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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีเปนผลมาจากความเมตตา กรุณา ตลอดจน
ความชวยเหลืออยางดียิ่งจากผูทรงคุณวุฒิหลายทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย 
ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน ท้ังๆ ท่ี
ทานมีภารกิจสําคัญมากมาย โดยทานไดใหความรู คําแนะนํา ช้ีแนะแนวทางในการเขียน และ
แนะนําตําราในการคนควาเพื่อการเขียน ติดตามความกาวหนาในการเขียนและแกไขขอบกพรองให
สมบูรณ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาท่ีทานมอบใหตลอดมา 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธาน 
การสอบวิทยานิพนธ และใหความเห็น ขอวิจารณ ขอช้ีแนะ อันเปนประโยชนในการคนควาตํารา
เพื่อการเขียน และผูเขียนไดนํามาใชปรับปรุงการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และรองศาสตราจารย 
อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําช้ีแนะในการหา
ขอมูลมาปรับปรุงการเขียนวิทยานิพนธ ซ่ึงผูเขียนไดนํามาปรับปรุงวิทยานิพนธนี้จนเสร็จสมบูรณ
มากยิ่งข้ึน 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยพิเศษ กุลพล พลวัน ทานประสิทธ์ิ ปทุมารักษ     
ทานนิภาพร รุจนรงศ  และพนักงานอัยการทุกทานท่ีไดใหคําแนะนําและใหขอมูลแกผูเขียนในการ
ทําวิทยานิพนธนี้ 
 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และคณะกรรมการพิจารณาทุนการศึกษา
ทุกทาน ท่ีพิจารณาใหผูเขียนไดรับทุนการศึกษาในระดับช้ันปริญญาโทตลอดมา  
 ทายท่ีสุดนี้ ผูเขียนไมอาจดําเนินการใหสําเร็จลงได หากไมไดรับการสนับสนุนและ
กําลังใจจากบุคคลในครอบครัวของผูเขียน และจากพี่สาวและพี่เขย และเพื่อนๆ ท่ีคอยใหความ
ชวยเหลือผูเขียนทุกคน ผูเขียนจึงขอถือโอกาสนี้ขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง และขอขอบพระคุณ
คณาจารยท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูใหผูเขียน ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะ
เปนประโยชนตอผูท่ีตองการคนควาและพัฒนาอํานาจการสอบสวนของพนักงานอัยการในคดีอาญา
บางไมมากก็นอย  ผูเขียนขอมอบความดีท้ังหมดใหกับบุคคลที่กลาวมานี้ และหากมีขอผิดพลาด
ประการใดผูเขียนขอนอมรับไวเปนความผิดของผูเขียนแตเพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ ท่ีนี้   
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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธนี้นําเสนอใหเห็นถึงบทบาทของอัยการสูงสุด และบทบาทของพนักงาน
อัยการ ในการสอบสวนคดีอาญาในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราช 
อาณาจักรไทย ท้ังในสวนท่ีบัญญัติไวเดิมและท่ีไดมีการแกไขบัญญัติใหม วามีการแกไขเปล่ียนแปลง
อยางไร และทําไมถึงตองมีการแกไขเปล่ียนแปลง มีความจําเปนในการเปล่ียนแปลงหรือไม  
เปล่ียนแปลงแลวไดประโยชนอะไร   
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อัยการนับเปน     
องคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสําคัญตอจากช้ันตํารวจ เนื่องจากในปจจุบันไดมี
การแบงแยกระหวางอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองรองออกจากกัน แตในทางสากลอัยการจะเปน 
ผูมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาโดยรับผิดชอบการสอบสวน ฟองรอง ดําเนินคดีในศาล ตลอดจนบังคับคดี  
ผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการคืออัยการสูงสุด ถือเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ แตสําหรับประเทศไทยหนาท่ีการดําเนินคดีอาญาของอัยการมีเพียงการฟองรองและ
ดําเนินคดีในศาลเทานั้น อัยการสูงสุดของไทยจึงมีบทบาทและความรับผิดชอบสูงสุดในการ
ดําเนินคดีของรัฐคอนขางจํากัด แตท้ังนี้มีขอยกเวนในคดีความผิดมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรใหอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายถือความผิดลักษณะน้ีเปนความผิดสําคัญ การดําเนินคดีท่ีผิดพลาดอาจมีผลกระทบถึง
ความสัมพันธระหวางประเทศและเศรษฐกิจของชาติได ดังนั้นจึงควรใหผูมีอํานาจสูงสุดในการ
ดําเนินคดีของรัฐเปนผูรับผิดชอบในคดีสําคัญซ่ึงมีความละเอียดออนตอความสัมพันธระหวางประเทศ 
เชนนี้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม ไดบัญญัติกฎหมายและ
กําหนดหนาท่ีอัยการสูงสุดในเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจนยิ่งข้ึน กําหนดบทบาทพนักงานอัยการในการ
เปนพนักงานสอบสวนไวอยางชัดเจน โดยอัยการสูงสุดจะเปนผูมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบคดีเอง หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็
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ได ซ่ึงเปนความจําเปนอยางยิ่งเพื่อสรางกระบวนการในการดําเนินคดีใหเปนกระบวนการเดียวกัน  
ไมตองแบงแยกอํานาจหนาท่ีออกจากกันระหวางอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองรองตาม
เจตนารมณของกฎหมาย และเพ่ือคุมครองสิทธ์ิของประชาชน และรักษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ใหเปนไปตามหลักสากล 
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ABSTRACT 

 
 This thesis presents the role of the attorney general and the prosecutor in the criminal 
investigation committed outside the kingdom of Thailand. Both of the original and the amended 
law, how and why it has been amended, is it a must to be amended? Or what is the advantage of the 
change? 
 The country which the criminal investigation is driven and controlled by government                   
the prosecutor is the second one to continue judge a case. Because of in this present there is 
separation between investigated authority and prosecuting authority from each other, but in the 
internationality, the prosecutor will respond about the investigation process, suing, court process-
sion to judgment execution. The highest commandant of prosecutor is the attorney general regard 
to the person who has the highest responsibility in the criminal investigation by government, but 
for Thailand the prosecutors can just suing and doing court procession only which have very 
limited jurisdiction of the court. By the way, there is some exception for the case that comes up 
aboard. In this case will give the full responsibility to the attorney general by the willing to the 
full right of the holy law. The case that I mention about is very intense, if we judge out of the law 
way, it will affect the economy average of nationality. So, we should let the powerful and highest 
government position judge and take care of this case. The amended criminal procedure code 
section 20 legislates the law and specify the attorney general and the prosecutor’s duty in this case 
very outstanding. The attorney general will let the inquiry official respond by themselves or even 
the attorney general will give the prosecutor join the inquiry official which is really necessary for 
making the case turn to be all together, no separate the investigated authority and prosecuting 
authority like the willing of the law for protecting the human right and keep in touch about the 
international relationship. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

   
             ประเทศไทยจัดอยูในประเทศท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1 ซ่ึงเปนระบบท่ีเนน
ใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองทําหนาท่ีตรวจสอบความจริงในคดีตั้งแตเร่ิมตน เม่ือมี
การกลาวหา  หรือมีเหตุสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ในการวินิจฉัยลงความเห็นในเร่ืองท่ีมี
การกลาวหาอยางถูกตองเปนภาวะวิสัย จําตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานหลักฐานท้ังหลายใน
คดี และเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุวัตถุประสงคดวยความเรียบรอย มีประสิทธิภาพ และ
ไดรับความเช่ือถือศรัทธาจากสาธารณชน กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
จึงตองดําเนินไปดวยความรับผิดชอบของเจาพนักงานภายใตกรอบของกฎหมาย 
 กระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงตองมีเจาพนักงานในแตละองคกรท่ีเกี่ยวของในการใช
อํานาจในแตละข้ันตอนท่ีตองมีกฎหมายรองรับและบัญญัติไวอยางชัดเจน เพื่อประโยชนในการใช
อํานาจ ท่ีไมซํ้าซอนและเพื่อใชอํานาจไดอยางเต็มท่ี การกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในแตละข้ันตอนของการดําเนินคดีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองกําหนดไวให
ชัดเจนเพื่ออํานาจในการปฏิบัติการ โดยเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวนถือเปนอํานาจท่ี
สําคัญมากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพราะการสอบสวนถือเปนตนธารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและมีผูแจงความหรือรองทุกขใหดําเนินคดีพนักงาน
สอบสวนจะทําการรวมรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา  ระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจากจะแยกการสืบสวนจับกุมออกจากการสอบสวนแลวยัง
แบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีดวย ซ่ึงมีผลเทากับการแบงแยกอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนออกจากอํานาจหนาท่ี ของพนักงานอัยการ ในขณะที่ระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศตางๆ สวนใหญในโลกจะถือวา การสอบสวนกับการฟองรองคดีเปนกระบวนการท่ีตองดําเนิน
ไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น พนักงานอัยการ ในประเทศเหลานั้นจึงเปนผูรับผิดชอบกํากับดูแลการ

                                                 
1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2552, 7 พฤษภาคม).  “การใหถอยคําของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจาพนักงาน.”  

ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา  259.   
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สอบสวนต้ังแตไดรับแจงวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รวมท้ังมีอํานาจ ทําการสอบสวนดวย
ตนเองและในท่ีสุดก็เปนผูใชดุลพินิจวาจะฟองรองคดีหรือไมดวย2  

 การแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทย ทําใหพนักงานอัยการไมมีบทบาทเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวน พนักงานอัยการ
ไทยจะเร่ิมตนการปฏิบัติงานของตนไดตอเม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จส้ิน แลวสง
สํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะเร่ิมการปฏิบัติงานในบทบาทหนาท่ี
ของตนในข้ันตอนการฟองคดีได ดังนั้นความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงาน
อัยการของไทยจึงเปนความสัมพันธในแนวนอน (Horizontal relation) กลาวคือ พนักงานอัยการไม
มีอํานาจสอบสวนหรืออํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมการดําเนินคดี  พนักงาน
อัยการจะสามารถเร่ิมการดําเนินคดีตอเม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนท่ีสงมาจากพนักงานสอบสวน  
รูปแบบดังกลาวจะพบในประเทศท่ีใชระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ 
 สวนระบบท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนหรือดูแลอํานวยการสอบสวน 
ตั้งแตเร่ิมตนคดี พนักงานอัยการอาจเขามาดําเนินคดีเองหรือมอบหมายใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแทนก็ไดนั้น ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในระบบดังกลาว
เรียกวาความสัมพันธในแนวด่ิง (Vertical relation)  
 ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในแนวด่ิงนี้ จะพบในระบบ              
การดําเนินคดีอาญาของประเทศท่ีอยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ไดแกประเทศฝร่ังเศส 
เยอรมนี และเบลเยี่ยม เปนตน   
 สํานักงานอัยการซ่ึงเปนหนวยงานตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ันตนตอ
จากตํารวจหรือพนักงานสอบสวน จึงไดมีแนวคิดในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาท่ีมีเปาหมาย
เพ่ือคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การส่ังคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนข้ันตอนท่ีมีผลตอการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนรวมถึงอํานวย
ประโยชนใหกับรัฐและประเทศชาติ การท่ีพนักงานอัยการเปรียบเสมือนทนายของแผนดิน มีหนาท่ี
ตอการบังคับใชกฎหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและประเทศชาติ จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งในฐานะผูบังคับใชกฎหมายใหเกิดประโยชนมีผลสัมฤทธ์ิถึงความถูกตองในข้ันตอนพิจารณาคดี
กอนนําตัวผูกระทําความผิดสงฟองตอศาล การใชดุลพินิจพิจารณาวาผูกระทําความผิดสมควรถูกฟอง
เพื่อพิสูจนวาผูนั้นกระทําความผิดจริงหรือไม หรือผูนั้นไมควรจะถูกฟองเม่ือมีเหตุท่ีตองคํานึงถึง
เหตุผลในการกระทําความผิด หรือคํานึงถึงประโยชนของสาธารณชน จึงเปนเร่ืองท่ีตองคํานึงถึง
                                                 

2  อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน
คดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 12-13. 
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ความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิของประชาชนเปนท่ีตั้ง ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน
อัยการในการเปนพนักงานสอบสวน หรือรวมกับพนักงานสอบสวนในคดีความผิดท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม จึงเปนการ
พัฒนากฎหมายไปอีกกาวหน่ึงท่ีไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการใหมาเปนพนักงาน
สอบสวน หรือรวมกับพนักงานสอบสวนในการสรุปสํานวนคดีใหชัดเจนข้ึน มิใชตางคนตางทํางาน  
เพื่อเพิ่มกระบวนการในการวิเคราะหและคนหาพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความสําคัญตอความ 
สัมพันธระหวางประเทศ หรือทําใหคดีท่ีมีลักษณะกระทําเปนขบวนการใหญ ยุงยากตอการรวบรวม
พยานหลักฐานมีศักยภาพในการคนหาความจริงมากยิ่งข้ึน ความไมเปนเอกภาพขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีแตละหนวยงานตางคนตางทํางาน แสดงใหเห็นวากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญายังลมเหลว ขาดความรวมมือท่ีชัดเจน และตางทํางานในหนาท่ีท่ีซํ้าซอนกันเพื่อ
หนวยงานของตนเอง  มิใชเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนหรือรัฐ เปนหลักการที่พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตางคนตางทํางานโดยไมมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน อยางเชนผูพิพากษาไตสวน
ของฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจชวยเหลือในการสืบสวนนั้นได ซ่ึงบางคร้ังอาจตองถูก
ศาลยกฟองเพราะขาดพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับจําเลยท่ีศาลเช่ือถือ ดังนั้นหากมีการพัฒนา
บทบาทของพนักงานอัยการใหมีความเปนสากลมากยิ่งข้ึน ควรปรับปรุงองคกรใหมีความเปนสากล 
ทํางานโดยรวมมือกับนานาประเทศ ทําคดีใหมีความโปรงใส รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม 
คุมครองสิทธิของประชาชนและของรัฐ มีการทํางานรวมกันกับพนักงานสอบสวนโดยใหเปน
กระบวนการเดียวกันโดยมีกฎหมายรองรับเปนการเฉพาะและมีอํานาจหนาท่ีท่ีชัดเจนไมซํ้าซอน อีก
ท้ังตองมีหนวยงานเพื่อตรวจสอบและควบคุมการใชดุลพินิจในการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
อัยการใหอยูในกรอบของหลักการอํานวยความยุติธรรมท่ีถูกตองและเปนสากล 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในยุคกอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนการดําเนินคดีอาญาเปนระบบไตสวน 
ไมมีการแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกันเชนเดียวกับทาง
ยุโรปสมัยกอน3 ตอมาเม่ือ ร.ศ. 115 ไดมีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน และใหยกเลิกวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลอีกดวย นับเปนจุดสําคัญของการ
เปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ซ่ึงผลแหงการนี้อาจกลาวไดวานับแตบัดนั้นเปนตน
                                                 

3 คณิต  ณ นคร.  (2519).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา” อัยการนิเทศ, เลมที่ 38,  ฉบับที่ 4.  หนา  
398. 
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มา ประเทศไทยก็ไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ
กลาวคือแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองมาใหอัยการเปนผูปฏิบัติแทนศาลซ่ึงมีหนาท่ีเพียงพิจารณา
พิพากษาคดีเทานั้น งานของอัยการอันเปนสวนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม มีอํานาจและหนาท่ี
ดําเนินการในนามของสังคมเพื่อใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ การท่ีจะดําเนินการใหผูฝาฝน
กฎหมายไดรับโทษ อัยการในระบบสากลมีงานท่ีจะตองทําแบงออกเปน 3 ตอนคือ ในตอนแรก  
เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด ตอนท่ีสอง เปนโจทกฟองผูกระทําผิดให
ศาลพิจารณา และตอนท่ีสาม เม่ือศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการปฏิบัติตามคําพิพากษาของ
ศาล  หนาท่ีดังกลาวเปนหนาท่ีในระบบอัยการท่ีสมบูรณ4 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมมากอนมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปจจุบัน อัยการเคยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาครบถวนทุกข้ันตอนเชนเดียวกับระบบ
อัยการสากล ดังปรากฏหลักฐานอํานาจหนาท่ีอัยการในสมัย ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) วาอัยการ “...เปน
ทนายแผนดินท้ังในดานคดีแพงและคดีอาญา  เปนเจาหนาท่ีสืบสวนและไตสวนพยานหลักฐานใน
คดีท่ีมีโทษหลวง เปนเจาหนาท่ีปราบปรามจับกุมคนราย เปนเจาหนาท่ีตรวจการใหเปนตามคําพิพากษา 
และเปนเจาหนาท่ีทําสถิติคดีอาญา”5 นอกจากนี้ขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) 
ตามตราสารท่ี 26534 เร่ืองสงขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมือง ลงวันท่ี 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 
116 ขอ 87 บัญญัติวา “พนักงานรักษาพระอัยการมีอํานาจและหนาท่ีจะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูราย
และสมัครพรรคพวกซ่ึงลวงพระราชอาญาสถานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็น
จริงในขอพิพาทของคนเหลานั้น และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาณาตาม
กฎหมายท้ังคอยตรวจตราการลงโทษพระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษา”6 
 แตเม่ือไดประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับ
ท่ีใชบังคับอยูในฉบับปจจุบัน แมจะไดมีบทบัญญัติเร่ืองการสอบสวนและฟองรองไวในภาค
เดียวกันเพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน

                                                 
4 โกเมน ภัทรภิรมย.   (2512). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, เลมที่ 31 ฉบับที่ 4 ,   

หนา 486.   
5 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”  อัยการนิเทศ , เลมที่ 31, 

ฉบับที่ 4. หนา  342.    
6 กุลพล   พลวัน.  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”  และ สุรินทร  ถั่วทอง. “จาก

ยกกระบัตรสูอัยการ.”  หนา  54-55.  
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ฟองรอง7 โดยเฉพาะตามบทบัญญัติ มาตรา 2(11) ไดใหความหมายการสอบสวนไวอยางชัดเจนวา
เปนการรวบรวมพยานหลักฐาน และเพ่ือเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ เชนนี้ยอมเปนท่ีช้ีชัดวา
การสอบสวนฟองรองไมอาจแยกจากกันได แตในทางปฏิบัติระบบการดําเนินคดีของประเทศไทย
ไดแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาดท้ังนี้ก็ดวยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาคเดียวกันนั่นเองคือ มาตรา 2 (5) ท่ีใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีเพียง
ฟองผูตองหาตอศาล ไมใหมีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาดวย และมาตรา 2 (6) ใหพนักงานสอบสวน
หมายถึงเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีสอบสวนซ่ึงไดแก เจาพนักงานสองฝายคือ  
ตํารวจและเจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงในอดีตไดมีการโอนอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปมา
ระหวางฝายปกครองและฝายตํารวจหลายคร้ังดวยกัน แตปจจุบันการสอบสวนเปนหนาท่ีของ
ตํารวจแตเพียงฝายเดียว ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2506 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2506  
และท่ี 1/2509 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 25098  
  การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง เพราะพนักงาน
สอบสวน ยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล เปนแตผูรวบรวม
พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเทากับวาพนักงานอัยการเปน
แตเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมา
เทานั้น  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิได   
เนื่องจากตนไมมีอํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะ
ทําใหหรือไมเพียงใด หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางท่ีตองการได  ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
นําคดีข้ึนสูการพิจารณา ของศาลโดยไมรับผิดชอบ เพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมา
เทานั้น ท้ังท่ีตามทฤษฎีระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได9 
 อยางไรก็ตามแมทางปฏิบัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
จะถือหลักแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกันดังกลาว แตก็ยังคงมีขอยกเวนท่ียอมรับถึง
อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการ คือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีบัญญัติ
ใหอธิบดีกรมอัยการ (ตําแหนง “อธิบดี” และ “รองอธิบดี” ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 49 เร่ืองการแกไขกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 

                                                 
7 คณิต ณ นคร.  (ม.ป.ป).   บันทึกความเห็นของกรมอัยการประกอบการพิจารณาแกไขปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .  หนา 1.  
8 กุลพล  พลวัน.  “ปญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย. ” รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน

คดีอาญาในนานาประเทศ  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ  กรมอัยการ.   หนา  206.  
9 คณิต  ณ  นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 33.  
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ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ขอ 8 ใหแกเปน “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุดตาม 
ลําดับ) หรือผู รักษาการแทน เปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมาย 
ไทยซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร แตอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมาย
หนาท่ีนี้ใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได 
 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไดถูกใชมาตลอดต้ังแต              
ป พ.ศ. 2478 จนปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนาของโลกอินเตอรเน็ท (Internet) ทําใหปรากฏความผิด
ใหมๆ ในลักษณะอาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องคกรผูกอการราย ท้ังการ
ติดตอส่ือสารการคมนาคมระหวางประเทศมีความเจริญกาวหนา เทคโนโลยีทันสมัยมีประสิทธิภาพ
สูง ทําใหเปนปจจัยสําคัญในการกอใหเกิดโอกาสท่ีจะกระทําความผิดข้ึนในตางประเทศ แลวคน
ไทยหรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหายหรือมีคนไทยเปนผูกระทําความผิดยังตางประเทศซ่ึงอาจมีเหตุ
ตองถูกดําเนินคดีภายในประเทศมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น ความผิดตางๆ ท่ีกอใหเกิดข้ึนยังตางประเทศ
นั้น นับเปนเร่ืองสําคัญเกี่ยวพันถึงความสัมพันธระดับชาติ การปลอยปละละเลยไมพิจารณา
ตรวจสอบควบคุมอาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสัมพันธระหวางประเทศและเศรษฐกิจของ
ชาติ บทบาทของพนักงานอัยการ ในการอํานวยความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ใหอํานาจอัยการเพิ่มข้ึนจากเดิมโดยใหอัยการเปนองคกรอิสระ ปลอดจากการ
แทรกแซงจากองคกรภายนอก การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอัยการจึงมีการพัฒนา
ใหเหมาะสมกับสภาพปญหาอาชญากรรม ในปจจุบันและความเปนอัยการตามมาตรฐานสากล ซ่ึง
จากเดิมอํานาจหนาท่ีของอัยการมีเพียงอํานาจฟองและการส่ังคดี ไดมีการแกไขกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ ใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายและคุมครองสิทธิของประชาชนให
มากข้ึนโดยมีการใหพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีหลาย
ประเภท โดยเฉพาะในคดีท่ีเปนความผิดตามกฎหมายไทยท่ีตองรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเดิมเม่ือ
มีคดีเกิดข้ึนตองแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบกอนแลว อธิบดีกรมอัยการหรือ
ผูรักษาการแทนซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวนในคดีจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวน 
คนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้นแทน เม่ือทําการสอบสวนเสร็จแลวก็ใหสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี  
พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสรุปสํานวนวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองกอนแลวจึงสงสํานวนพรอม
ตัวผูตองหาใหพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีรับผิดชอบ และพนักงานอัยการในทองท่ีดังกลาวก็มี
ความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟองไดเลยโดยไมตองนําเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณามีคําส่ังกอน 
ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 บัญญัติวา 
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 “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว ดั่ง
ตอไปนี้ 
 ขอ 1. ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และ
จะตองมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความ
เสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา รีบแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบ
โดยเร็ว และถาเห็นวาจะแจงมาทางหนังสือจะเปนการลาชา  ก็ใหแจงทางโทรเลข ในหนังสือหรือ
โทรเลขนั้นอยางนอยใหระบุ 
 1.  นามและสัญชาติของผูตองหา ถาปรากฏ 
 2.  ตองหาวาทําผิดฐานใด และท่ีใด 
 3. นามและสัญชาติของผูเสียหาย ถาปรากฏ 
 4. จับตัวผูตองหาไวไดแลวหรืออยางไร ท่ีไหน เม่ือไร 
 5. ใครเปนผูรองขอ และรองขอมายังใคร ในกรณีท่ีจะฟองผูตองหาในศาลไทยได
เฉพาะตอเม่ือรัฐบาลของประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึน หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟอง
ใหทําโทษ 
 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนไดมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้น เม่ือไดกระทําการสอบสวนแลว  ถาอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี 
 ขอ 2. ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟองและสงสํานวน  พรอมกับ             
ตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 142 วรรค 3 นั้น ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี         
ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานตํารวจผูสอบสวนในจังหวัด
อ่ืน ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา 
 ขอ 3. เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกลาวในขอ 2. แลว ถา
พนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังตามความในมาตรา 143 วาควรปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวโดย
ไมมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันเหลานี้ ในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกัน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111-112 แลวแตกรณี แทน
พนักงานอัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
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 ขอ 4. ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง แตยังไมไดตัวผูตองหามาตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหปฏิบัติการดั่งตอไปนี้ คือ 

 ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือรองอธิบดีกรมตํารวจ เพื่อจัดการออกหมายส่ังจับตอไป 

 ในจังหวัดอ่ืนใหพนักงานอัยการแจงไปยังขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูรักษาการแทน
ใหจัดการดั่งกลาวในวรรคกอน ถาเปนกรณีท่ีตกอยูในหนาท่ีของอัยการจังหวัดประจําอําเภอ  หรืออัยการ
ประจําศาลแขวงไดมีคําส่ังใหฟองแลว  การแจงใหจัดการตามท่ีกลาวขางตน ใหแจงแกนายอําเภอ 
หรือผูรักษาการแทนนายอําเภอ ซ่ึงสํานักงานของอัยการไดตั้งอยูในเขตอําเภอนั้น”10  

 จากความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการส่ังคดีท่ีมีความละเอียดออนในดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศเชนคดีเพชรซาอุ จึงไดมีการพัฒนาแกไขใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนโดยการดําเนิน 
คดีจะมีมาตรการในการควบคุมดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี จนกระท่ังถึงการฟองคดีทําให
ปจจุบัน ไดแกไขเพิ่มเติมเปนใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน และยัง
สามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนรับผิดชอบสํานวนคดีหรือทําหนาท่ีเปน                
พนักงานสอบสวนเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ในคดีความผิดตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทําลงนอกราชอาณาจักร ท้ังนี้เจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อชวยใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีประสิทธิภาพมากข้ึน มีการนําความรูทางกฎหมายมาประสานกับการสืบสวนสอบสวนของ
เจาหนาท่ีตํารวจ  เพื่อเปนหลักประกันและเปนการคุมครองสิทธิใหกับประชาชน และเพื่อเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลในการทําสํานวนคดีใหรัดกุม รอบคอบในการทําสํานวนคดี ท้ังในทางพิสูจน
ความผิดของผูตองหา และในทางพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา เนื่องจากคดีความผิดนอก
ราชอาณาจักรมีความเกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ เปนเร่ืองละเอียดออน จําเปนตองใช
ความระมัดระวังอยางสูง จึงไดใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด    
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 255111  บัญญัติวา  

 “มาตรา  20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย                   
ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้น             
ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 

                                                 
10 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2555).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  (พิมพครั้งที่ 

10).  หนา 440.  
11 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.   เรื่องเดิม.  หนา  82. 
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 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 
 ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน   
บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ  
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
 (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
 (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟอง
ใหทําโทษผูตองหา 
 เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี   
เห็นวา การสอบสวนเสร็จแลว  ใหทําความเห็นตามมาตรา  140  มาตรา  141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน” 
 เปนกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุด
หรือผู รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนก็ได ความผิดท่ีไดกระทํา 
นอกราชอาณาจักรแตมีโทษตามกฎหมายไทย ไดแกกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 7, 8 และ 9 นอกจากตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 วรรคแรก ท่ีแกไขใหมจะกําหนดใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนไดแลว   
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 วรรคสองท่ีแกไขใหม ยังกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
สามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนไดอีกดวย  
ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไป
ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน12 อีกท้ังคดีสําคัญบางเร่ืองอาจมีความยุงยากซับซอน 

                                                 
12 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2 สอบสวน (พิมพครั้งที่ 2 ). 

เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 29)  พ.ศ. 2551 
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา  20.  หนา 19. 
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จนยากตอการท่ีพนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเองโดยลําพัง13 และโดยมีเปาหมายเพื่อให
พนักงานอัยการไดนําความรูดานกฎหมายเขาไปเสริมเพิ่มเติมในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงเกิดจาก
แนวคิดท่ีเห็นวาพนักงานอัยการมีความชํานาญในดานกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา 20 วรรคส่ีท่ีแกไขเพิ่มเติมใหม ซ่ึงกําหนดใหกรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
มอบหมายใหพนักงานอัยการ คนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน กรณีดังกลาว
พนักงานอัยการมิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ผูรับผิดชอบในการสอบสวนคือพนักงาน
สอบสวนท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย  แตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและ
คําแนะนําของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังนี้เพ่ือประโยชนใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน แตกฎหมายใชคําวาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานยอมแสดงวา
พนักงานอัยการใหคําแนะนําไดเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น แตจะส่ังให
พนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวนตามที่พนักงานอัยการตองการไมได14 
วิธีการสอบสวนดังกลาวนอกจากจะทําใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึนแลว ยังทําใหมีการ
รวมกันระหวางตํารวจกับอัยการในการคนหาความจริงซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานอัยการสากล และ
มาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดีท่ีพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณีเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว และทํา
ความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยังอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน ซ่ึงอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังคดีเอง15 
 

                                                 
13 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ

ราง พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ.... เรื่องเสร็จที่ 712/2550   (โดย    
ชัยเกษม  นิติสิริ).  เรื่องเดิม.  หนา 19. 

14 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางโดย  ชัยเกษม นิติสิริ.  เรื่องเดิม.  หนา 20.  
15 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 2551  

ขอ 29  
 วรรคแรก ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น เมื่อการสอบสวนคดี

ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามขอ 28  เสร็จสิ้นแลว ใหทําความเห็น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อสั่ง โดยสงใหพนักงานอัยการ  ในทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวแลว
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสั่งตอไป   
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 จากเดิมผูท่ีจะรับมอบหมายน้ันจะเปนพนักงานสอบสวนเทานั้นไมมีพนักงานอัยการ
รวมดวย แตในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมวาจะมอบใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
คนใดเปนผูรับผิดชอบก็ได นอกจากนั้นแมจะมอบใหพนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให
พนักงานอัยการไปรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได ในเรื่องความผิดนอกราช 
อาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวาเปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ เหตุท่ี
กฎหมายมอบใหอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในเร่ืองนี้ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ี
เปนเขตอํานาจการสอบสวน เพราะไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน 
นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญถา
ทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทกับตางประเทศได16 
 วิทยานิพนธนี้จะนําเสนอถึงวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา โดยมุงศึกษาถึง
วิวัฒนาการของอํานาจสอบสวน และบทบาทของพนักงานอัยการในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ในฐานะที่องคกรอัยการเปนองคกรหน่ึงในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตองเปนมาตรฐานสากล มีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบดําเนินงานเพื่อใหมี
การบังคับใชกฎหมายแกผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชัดเจน ไมซํ้าซอน และในขณะ 
เดียวกันก็มุงคุมครอง ผูบริสุทธ์ิซ่ึงหมายถึงผูตองหา ผูเสียหาย พยานในคดี ใหพนจากกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผิดพลาด ผูเขียนจะไดทําการศึกษาวิเคราะหวาวิวฒันาการเร่ืองการสอบสวนของพนักงาน
อัยการดังกลาว มีความสอดคลองกับหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม โดยพิจารณา
เปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ีอัยการของอัยการตางประเทศในระบบกฎหมายตางๆ และจะได
วิเคราะหในขอกฎหมาย ถึงบทบาทอํานาจหนาท่ีอัยการในการเขาดําเนินการสอบสวนและเขารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีดังกลาวรวมทั้งเหตุผลหรือวัตถุประสงค และศึกษาถึง
บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนในบทบาทหนาท่ีอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงมาตรการในการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และหามาตรการ
ปองกันมิใหตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายบริหารและใชอํานาจไปในทางท่ีเห็นแกประโยชนของผูมี
อํานาจบังคับบัญชา ท้ังนี้เพื่อเปนแนวทางใหมาตรา 20 ไดเกิดผลในทางปฏิบัติอยางจริงจังตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  และเพ่ือเสนอแนะใหมีการปรับปรุงแกไขใหเกิดความเหมาะสมและ
สอดคลองกับระบบอัยการสากลตอไป 
 
 
 
                                                 
 16 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เรื่องเดิม.  หนา 18-20.  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
         งานวิจัยฉบับนี้มุงศึกษาวิเคราะหโดยมีวัตถุประสงคของการศึกษา ดังนี้      
 1. ศึกษาถึงบทบาทและอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรท้ังของตางประเทศและของประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฏีในการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวทาง สภาพปญหา อุปสรรค ในการท่ีอัยการสูงสุดและพนักงาน
อัยการท่ีไดรับมอบหมายจะเขาทําการสอบสวนในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ รวมถึงพิจารณามาตรการในการควบคุมดูแลการสอบสวนของ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีสอบสวนจากอัยการสูงสุด   
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา        
         การท่ีอัยการสูงสุดหรือองคกรอัยการเขาดําเนินการสอบสวนคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม จะทําใหการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรมีความชัดเจนในอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด และพนักงานอัยการ ในบทบาทการ
เปนพนักงานสอบสวนยิ่งข้ึน ความรูความสามารถของพนักงานอัยการในดานความชํานาญทางดาน
กฎหมายเม่ือนําประสานรวมกันกับความชํานาญดานสอบสวนในการหาพยานหลักฐานของ
เจาหนาท่ีตํารวจจะทําใหเกิดประสิทธิภาพ คุมครองสิทธิของประชาชน และลดความเสียหายใหกับ
รัฐ รักษาความสัมพันธระหวางประเทศ และการดําเนินคดีจะรวมเปนไปในแนวทางเดียวกันในการ
ใชอํานาจในการดําเนินคดี ไมแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากอํานาจการฟองรองอีก ได
มาตรฐานและสอดคลองถูกตองตามระบบกฎหมายสากลมากข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาถึงวิวัฒนาการอํานาจการสอบสวน และบทบาทของพนักงาน
อัยการในการเปนพนักงานสอบสวน ท้ังในฐานะของอัยการสูงสุดและในฐานะของพนักงานอัยการ  
ในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย วาผูมีอํานาจสอบสวน
ในความหมายเดิมกับในความหมายใหมมีความแตกตางกันอยางไร ทําไมจึงตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
ใหม และมีความจําเปนอยางไร 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
         ศึกษาโดยใชการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ ทําการศึกษา
คนควา และวิเคราะหขอมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตํารา รางกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ   
วารสาร เอกสาร และส่ิงพิมพอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ   
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการของการสอบสวน และอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงาน 
อัยการในบทบาทของพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา และวิวัฒนาการของการสอบสวนในคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักร ท่ีมีพัฒนาการตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน และศึกษาถึงอํานาจหนาท่ีของ
อัยการท้ังภายนอกประเทศและในประเทศไทย 
 2. ทําใหทราบถึงทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีไดกระทํานอกราช 
อาณาจักรท้ังของตางประเทศและประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบและวิเคราะหถึงขอบกพรองเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีความผิด     
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไข
เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 29) พ.ศ.2551  
และตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ. 2551 และ พ.ร.บ. องคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และทําใหทราบถึงบทบาท
ของพนักงานอัยการในการสอบสวนตามกฎหมายอ่ืน เชน การสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน 
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บทที่ 2 
แนวคิดและวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา  

  
 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมุงศึกษาบทบาทของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา จําเปนท่ีจะตองกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาอันเปนท่ีมาของ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา เพื่อใหทราบถึงหลักการและเหตุผลท่ีพนักงานอัยการจะตองใชในบทบาทของพนักงาน
สอบสวนในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 
2.1 การสอบสวน  
 2.1.1 ความหมายของการสอบสวน1  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) “การสอบสวน” หมายความถึง 
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 จากคํานิยามดังกลาว  การสอบสวนมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษเทานั้น ไมมีขอความท่ีบัญญัติไวทํานอง
เดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซ่ึงกลาวถึงการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา นอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดแลว        
ยังรวมถึงการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
 ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ไมตองคํานึงถึงวาจะเปน
พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนแสวงหามาได เอง หรือท่ีผู เสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงาน 
สอบสวนหรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากบุคคลภายนอก หากสามารถทําใหรูตัวผูกระทําผิดและ

                                                 
1 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  เชิงอรรถที่ 2  หนา 13.   
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พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจรวบรวม
เขาสูสํานวนการสอบสวนของตนได2 
 หลักการตามมาตรา 131 ในปจจุบันซ่ึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐานทุกชนิดเพ่ือพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา เปนหลักการที่แกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.
2547 จากกฎหมายเดิมซ่ึงกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะเพื่อพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาเทานั้น ไมไดมีการกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของ
ผูตองหาแตประการใด 
 การแกไขเพิ่มเติมหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติท่ี
ตองการใหการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง  
ไมใชเปนการทํางานท่ีตั้งตัวเปนปรปกษกับฝายผูถูกกลาวหาตั้งแตเร่ิมตนคดี อยางไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังมีปญหาในการปรับตัวในการทํางานเพื่อใหสอดคลองกับหลักการตาม
กฎหมายใหม เนื่องจากกรอบความคิดและทัศนคติในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนยัง
ข้ึนอยูกับธรรมเนียมปฏิบัติ ประกอบกับภารกิจการงานของพนักงานสอบสวนมีจํานวนมาก และ
ลวนแลวแตมีความจําเปนเรงดวนเกือบท้ังส้ิน ในทางปฏิบัติจึงเปนไปไดยากท่ีพนักงานสอบสวนจะ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา ถือวาเปนหนาท่ีของผูตองหาท่ีจะตอง
ตอสูคดีดวยตนเอง 
 2.1.2 ประเภทของการสอบสวนและผูมีอํานาจสอบสวน3 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ในระบบกฎหมายไทยไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟองรองคดี ผูท่ีมีอํานาจทําการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 2(6) ไดใหความหมายไววา หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจ
และหนาท่ีทําการสอบสวน 
 ผู มีอํานาจสอบสวนตามกฎหมายไทยไมไดมีแต เฉพาะพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติแตเพียงองคกรเดียว ในปจจุบันมีพนักงานสอบสวนขององคกรอ่ืนท่ีมี

                                                 
2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1390/2522 ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

บัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดโดยไมคํานึงวาจะเปนหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนสืบหามาไดเอง หรือที่ผูเสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงานสอบสวนเพ่ือเปนพยาน หรือที่บุคคลภายนอก
สงมา ทั้งน้ี ก็เพ่ือที่จะไดทราบขอเท็จจริง และพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา แลเพื่อที่จะรูตัว
ผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิด.  

3 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 15.   
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อํานาจสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายพิเศษ ดังนั้น การที่จะพิจารณาวาใครคือผูมีอํานาจ
สอบสวน จึงตองพิจารณาดวยวาเปนการสอบสวนคดีความผิดประเภทใด การแบงประเภทของการ
สอบสวนจะทําใหทราบวาใครเปนผูมีอํานาจสอบสวน    
  2.1.2.1 ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ัวไป4 
   ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดท่ัวไป คือ บุคคลตามท่ีมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวคือ 
  “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทา
นายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภาย 
ในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได 
  สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรือ
อาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจ
ของตนได 
  ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได
เกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปนหนาท่ีพนักงานสอบสวนผูนั้นเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดําเนินคดี เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความ
สะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
สอบสวน 
 ในเขตทองท่ีใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดําเนินการสอบสวนใหอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองท่ีนั้นหรือผูรักษาการแทน”   
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดแบงผูมีอํานาจสอบสวน
ออกเปนสองกรณีข้ึนอยูกับวาพื้นท่ีท่ีการกระทําความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิด หรือ
ผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับต้ังอยู   
 (ก) กรณีท่ีความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับอยูเขตพื้นท่ี
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 
 ผูมีอํานาจสอบสวนคือ 
 (1) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ 
 (2) ปลัดอําเภอ 
                                                 

4 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 16. 
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 (3) ขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 สําหรับบุคคลตาม (2) และ (3) ท่ีมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนน้ันไมจําเปนตองเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ดังนั้นแมปลัดอําเภอซ่ึงมิใชหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ  
หรือขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป ซ่ึงมิใชหัวหนาสถานีตํารวจหรือหัวหนากิ่งสถานี
ตํารวจ ก็มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนได 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงวาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการสอบสวนความผิด
อาญาเชนเดียวกับตํารวจ จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาเม่ือองคกรผูมีอํานาจสอบสวนมีอยูสององคกรเชนนี้ 
จะมีปญหาความขัดแยงกันในเร่ืองการใชอํานาจในการสอบสวนหรือไม 
 ในอดีตเคยมีความพยายามท้ังฝายปกครองและตํารวจเพ่ือท่ีจะเปนองคกรหลักในการ
สอบสวน แตในท่ีสุดก็ยอมรับใหตํารวจเปนองคกรหลักในการสอบสวน อยางไรก็ตามในปจจุบัน
พนักงานฝายปกครองยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 วรรคแรกอยู กลาวคือพนักงานฝายปกครองชั้นผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจ
สอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหา
มีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
 สําหรับ “พนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ” นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (17)  บัญญัติวา หมายความถึงเจาพนักงานดังตอไปนี้ 
 (ก)  ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ข)  รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ค)  ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
 (ฆ) ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ง) อธิบดีกรมการปกครอง 
 (จ) รองอธิบดีกรมการปกครอง   
               (ฉ) ผูอํานวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ช) หัวหนาฝายและหัวหนางานในกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ซ) ผูตรวจราชการกรมการปกครอง 
 (ฌ) ผูวาราชการจังหวัด 
 (ญ) รองผูวาราชการจังหวัด 
 (ฎ) ปลัดจังหวัด 
 (ฏ) นายอําเภอ 
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 (ฐ)  ปลัดอําเภอ ผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอและใหหมายความรวมถึงผูรักษาการ
แทนเจาพนักงานดังท่ีกลาวมาแลวดวย 
  คดีความผิดท่ีพนักงานฝายปกครองเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนมีอยูหลายประเภท
คือ 
    (1) การเขาควบคุมการสอบสวนและเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในคดีความผิด
เกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ 
 การเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้น มีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ขอ 1 และขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญา พ.ศ. 2523 แกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2523 ถึงฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2538 ไดใหอํานาจแก
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดนายอําเภอและปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่ง
อําเภอ  ในการเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณา และใหคําแนะนํา เรงรัดใหดําเนินการให
เปนผลดีและเปนไปในทางที่ชอบและเหมาะสม   
 หากการดําเนินการดังกลาวไมไดผล จะเขาควบคุมการสอบสวนโดยเขาเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 วรรคทาย  
และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาในเขตทองท่ีท่ีตนรับผิดชอบ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 300/2527 จําเลยท่ี 1 เปนนายอําเภอ จึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 และเปนพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ในการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับปาสงวนแหงชาติ  
จําเลยท่ี 1 จึงมีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ความผิดตามพระราช 
บัญญัติปาสงวนแหงชาติ หรือความผิดอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตนได ระเบียบ
ของกระทรวงมหาดไทยท่ีใหตํารวจเปนผูทําการสอบสวนฝายเดียวนั้นเปนแตระเบียบภายใน
กระทรวง หาไดลบลางอํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวไม จําเลยท่ี 1 เปนผูไปจับกุมผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมและพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติดวยตนเอง ไดท้ังผูตองหา
และยึดไมกับรถยนตมาเปนของกลาง การท่ีจําเลยท่ี 1 ส่ังใหสอบตํารวจเอก พ. ทําบันทึกวาไดแตไม
ของกลางอยางเดียว แสดงวาจําเลยท่ี 1 ประสงคจะชวยผูกระทําความผิดไมใหตองรับโทษ และใน
การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจปลอยผูตองหาไปนั้น จําเลยท่ี 1 ไดเปนผูส่ังการและรูเห็นดวยการกระทําของ
จําเลยท่ี 1 ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 
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 (2) การเขาควบคุมการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม 
  สําหรับกรณีความตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ         
ตามหนาท่ี หรือการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ              
ตามหนาท่ี ซ่ึงเรียกวา “คดีวิสามัญฆาตกรรม” นั้น กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือท่ี มท 0307.1/ว 
108 ลงวันท่ี 4 มกราคม 2551 ใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดเขาควบคุมการสอบสวนทุกคดีตาม
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2538 ขอ 12.4 ซ่ึงการเขาควบคุมการสอบสวนคดีเหลานี้ ใหถือวาผูวาราชการจังหวัดเปน
หัวหนาพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทาย และ
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 และ
สรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการวา เห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง และมีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามท่ีเห็นสมควร ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 
ส่ังเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวน หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองเขารวมทําการสอบสวน
กับฝายตํารวจดวยก็ได 
 (3) การสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทตามกฎหมายกระทรวง พ.ศ. 2554 
 ดังท่ีกลาวมาแลววาการสอบสวนความผิดอาญาในตางจังหวัดนั้นพนักงานฝายปกครอง          
ช้ันผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด
ภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน ฝายปกครองก็
ยังคงพยายามท่ีจะรักษาบทบาทในฐานะท่ีเปนผูมีอํานาจสอบสวนอยางเสมอมา จะเห็นไดจากการที่
นายกรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ออกกฎกระทรวงกําหนดการ
สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝาย
ปกครอง พ.ศ. 2554 ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองสอบสวนความผิดอาญาตามกฎหมายไวใน
ขอ 2 ดังตอไปนี้  
               1. กฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
  2.  กฎหมายวาดวยการควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา 
  3.  กฎหมายวาดวยการควบคุมการเร่ียไร 
  4.  กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
  5.  กฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
  6.  กฎหมายวาดวยการพนัน 
  7.  กฎหมายวาดวยการศึกษาภาคบังคับ 
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   8.  กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
                 9.  กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
                 10. กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
                 11. กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
                 12. กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
                 13. กฎหมายวาดวยยศและเครื่องแบบผูบังคับบัญชาและเจาหนาท่ีกองอาสารักษา
ดินแดน 
                 14. กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา 
                 15. กฎหมายวาดวยโรงแรม 
                 16. กฎหมายวาดวยสถานบริการ 
                 17. กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
                 18. กฎหมายวาดวยสุสานและฌาปนสถาน 
                 19. กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน เวนแตความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ มาตรา 73 มาตรา 74 และมาตรา 78 
แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 
2490 ใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน 
   และในขอ 4 วรรคสองและวรรคสามไดกําหนดให 
  “ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอหรือนายอําเภอ เปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 140 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีมีเหตุอันสมควร ผูวาราชการจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด             
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย จะเขามาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 140 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในคดีใดคดีหนึ่งท่ีอยูในทองท่ีกิ่งอําเภอหรืออําเภอท่ีอยูในจังหวัดนั้นก็ได” 
  นอกจากนี้ กฎกระทรวงฯ ขอ 5 ยังไดกําหนดวิธีการสอบสวนในกรณีจําเปนหรือมีเหตุ
อันสมควรไววา ผูวาราชการจังหวัดใดอาจประสานขอใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแตงต้ัง
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจซ่ึงมีอํานาจสอบสวนในจังหวัดนั้นเขาทําการสอบสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวนฝายปกครองในทองท่ีกิ่งอําเภอ อําเภอหรือจังหวัดก็ได 
  หลักเกณฑในขอ 5 นี้ แสดงใหเห็นความจําเปนของฝายปกครองในการดําเนินการ
สอบสวนวา อาจตองอาศัยความรู ความเช่ียวชาญ และประสบการณของพนักงานสอบสวนฝาย
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ตํารวจเขามาชวยในการสอบสวนคดีท่ีมีความสําคัญเปนพิเศษ จําเปนตองอาศัยบุคลากรท่ีมีความ
ชํานาญเปนพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลในพื้นท่ีจําเปนตอง
อาศัยพนักงานสอบสวนซ่ึงอยูในพ้ืนท่ีมาเปนเวลานาน มีความรอบรูความเปนมาของคนในพ้ืนท่ี
เปนอยางดี อยางไรก็ตามผูท่ีมีอํานาจในการประสานงานกับผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดคือ ผูวา
ราชการจังหวัดซ่ึงมีฐานะเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนและเปนพนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ
และเปนผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของจังหวัด สวนผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนั้น ก็มีฐานะเปน
พนักงานสอบสวนและเปนตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของตํารวจในจังหวัด 
จึงเปนการประสานกันระหวางผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของแตละฝาย และสามารถส่ังการผูใต 
บังคับบัญชาใหดําเนินการไดทันที 
  วิธีการที่สําคัญสําหรับการสอบสวนซ่ึงกฎกระทรวงฉบับนี้ไดคํานึงถึงในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ก็คือ การกันผูตองหาไวเปนพยานในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนฝายปกครองไมอาจ
หาพยานหลักฐานในคดีได หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตามบทบัญญัติของขอ 9 ดังนี้ 
  “ในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคนและเปนคดีท่ีพนักงานสอบสวนฝายปกครอง
ไดพยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถแลว แตไมอาจหาพยาน 
หลักฐานในคดีนั้นได หรือพยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือ
บางสวนได พนักงานสอบสวนฝายปกครองอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไมใชตัวการสําคัญไวเปน
พยาน ท้ังนี้การพิจารณาดังกลาวใหคํานึงถึงความนาเช่ือถือของพยานและประโยชนแหงคดีดวย 
  ในการกันผูตองหาไวเปนพยานตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทํา
ความเห็นโดยระบบเหตุผลและความจําเปนเพื่อขออนุญาตเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและ
ผูวาราชการจังหวัดตามลําดับ ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดเห็นควรอนุญาต ใหทําหนังสือเพ่ือขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการใหความเห็นแลว 
ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติ ตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการใหความเห็นวาควรอนุญาต ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครอง 
กันผูตองหาไวเปนพยาน และใหสรุปสํานวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองผูตองหานั้น” 
  บทบัญญัติของกฎหมายกระทรวงฯ ขอ 9 นี้ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการกัน
ผูตองหาไวเปนพยานซ่ึงเปนเทคนิคการสอบสวนพิเศษประการหนึ่งอันเปนสําหรับการสอบสวน 
โดยเฉพาะในคดีซ่ึงผูตองหาเปนตัวการใหญหรือเปนผูมีอิทธิพล พนักงานสอบสวนจําเปนท่ีจะตอง
อาศัยผูรวมกระทําความผิดซ่ึงมิใชตัวการสําคัญใหขอมูลท่ีสําคัญซ่ึงสามารถใชเปนพยานหลักฐาน
ลงโทษตัวการใหญหรือผูมีอิทธิพลได 
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  อนึ่งบทบัญญัติขอ 9 นี้ ไดใหความสําคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการในช้ัน
สอบสวนเปนอยางมาก และสะทอนถึงความรอบคอบของผูรางกฎกระทรวงฉบับนี้ ซ่ึงคํานึงถึง
ความเปนเอกภาพในการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เนื่องจากบทบัญญัติขอ 9 ไดบัญญัติวา 
ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัด เห็นควรอนุญาตตามความเห็นของพนักงานสอบสวนฝายปกครองท่ี
เสนอใหมีการกันผูตองหาไวเปนพยาน โดยกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดทําหนังสือเพื่อขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการใหความเห็นแลว 
ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  หากพิจารณาจากเนื้อหาของกฎกระทรวงฉบับนี้แลว แสดงวาฝายปกครองยังคงรักษา
สถานะความเปนพนักงานสอบสวนฝายปกครองไวอยางเหนียวแนน ไมยอมใหอํานาจสอบสวน
ความผิดอาญาทั้งหมดในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครตกอยูในความรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจแตเพียงผูเดียว  
 กฎกระทรวงฉบับนี้บัญญัติไวในขอ 1 วา จะใชบังคับเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป กฎกระทรวงฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 
17 มิถุนายน 2554 ดังนั้น ครบกําหนดหน่ึงปนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันท่ี 18 
มิถุนายน 2555  กฎระเบียบอีกประการหนึ่งท่ีแสดงวาฝายปกครองยังคงเปนหนวยงานท่ีมีบทบาท
ในการสอบสวนอยูตลอดมาจนถึงปจจุบันคือ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ซ่ึงยังคงใชบังคับกับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท้ังฝาย
ปกครองและตํารวจในการดําเนินคดีจนกระท่ังปจจุบัน 
  มีผูตั้งขอสังเกตวา ในปจจุบันเม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติไมไดเปนหนวยงานใน
สังกัดกระทรวงมหาดไทยอีกตอไปแลว ดังนั้น ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ 
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 จึงไมนาจะมีผลบังคับใชอีกตอไป ท้ังนี้เนื่องจากเร่ืองท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยจะสามารถตราข้ึนใชบังคับกับผูอยูใตปกครองบังคับบัญชาไดจะตองเปน
ขอบังคับเกี่ยวกับการปกครองบังคับบัญชาเทานั้น สวนเร่ืองอํานาจสอบสวนไมใชเร่ืองของการ
ปกครองบังคับบัญชา แตเปนเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมท่ีตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับ ดังนั้น หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยประสงคจะวางขอกําหนด
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยางไร จะตองตราเปนกฎกระทรวงตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2548 
  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือท่ี ตช 0004.6/2258 ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2544 
หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา ในปจจุบันสํานักงานตํารวจแหงชาติมิไดอยูใน
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สังกัดกระทรวงมหาดไทยแลว ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา 
พ.ศ. 2523 รวมท้ังการแกไขเพ่ิมเติมจะยังมีผลบังคับใชกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ
อยูหรือไม5 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ไดพิจารณาแลว เห็นวาพระราชกฤษฎีกาโอนกรม
ตํารวจ กระทรวงมหาดไทยไปจัดต้ังเปนสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2541 ไมมีผลกระทบถึง
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ท่ีเปนการกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยไดออกขอบังคับโดยมีมาตรา 16 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับ
หลักการในเร่ืองนี้ไวแลว ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาวจึงยังมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน  
  ในทางปฏิบัติผู บัญชาการตํารวจแหงชาติก็อาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 2.5 แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2536 ขอท่ี 3 แตงต้ัง 
เจาพนักงานตํารวจเปนพนักงานสืบสวนสอบสวน โดยใหเปนพนักงานสืบสวนสอบสวนผูรับ  
ผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมกันทําการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ี
สําคัญๆ หลายคดี 
  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2543 ก็อางถึงความเห็นของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวา การถือปฏิบัติงานราชการตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาวเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16 นอกจากนี้ ศาลฎีกาก็ยังเคยอางถึงความชอบดวยกฎหมาย 
ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ไวในคําพิพากษา
ฎีกาที่ 6732/25486 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2529/25497 

                                                 
5 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 26. 
6  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6732/2548  
 การท่ีจําเลยทั้งสองฎีกาโตแยงวาการสอบสวนดําเนินคดีน้ีเปนไปโดยไมถูกตองเพราะพันตํารวจโท ว. 

รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอสีคิ้วไมมีอํานาจสอบสวนนั้น ศาลฎีกาเห็นวา เหตุคดีน้ี
เกิดขึ้นที่ตําบลนากลาง อําเภอสูงเนิน ซึ่งมีพันตํารวจโท ช. เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 สวนที่มีพันตํารวจโท ว. เขามาเปนพนักงานสอบสวนในเรื่องน้ีดวยก็
เปนเรื่องที่พลตํารวจตรี ถ. ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมาแตงต้ังเปนพิเศษเก่ียวกับการสอบสวน
พยานหลักฐานในคดีน้ีโดยอาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 
2523 ขอ 2.3 ตามคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา ที่ 310/2542เรื่องแตงต้ังพนักงานสอบสวนคดีอาญา ลง
วันที่ 19 กรกฎาคม 2542 ที่แนบทายคําแกฎีกา ดังน้ัน พันตํารวจโท ว. จึงมีอํานาจหนาที่เปน พนักงานสอบสวน  
และมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เก่ียวกับคดีน้ีไดทั้งสิ้นแมวาในตางจังหวัดจะมีพนักงาน
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  เขตอํานาจสอบสวนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนี้ เปนกรณีของการสอบสวน
ในความผิดท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร สวนกรณีท่ีความผิดเกิดในเขตกรุงเทพ 
มหานครนั้น ไมมีปญหาตองพิจารณาเร่ืองอํานาจสอบสวนของฝายปกครอง เพราะผูมีอํานาจสอบสวน
ความผิดท่ีเกิดในเขตกรุงเทพมหานครนั้น มีแตเฉพาะเจาพนักงานตํารวจเทานั้น 
 (ข) กรณีที่การกระทําความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของ
ตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับในเขตกรุงเทพมหานคร 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสองบัญญัติวา “สําหรับใน
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือ
เทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาได
เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
  ดังนั้น ผูท่ีมีอํานาจสอบสวนกรณีท่ีความผิดอาญาเกิด หรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายใน
เขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับในเขตกรุงเทพมหานคร จึงมีแตเฉพาะขาราชการ
ตํารวจหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18  
วรรคสอง พนักงานฝายปกครองไมมีอํานาจสอบสวนในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

                                                                                                                                            
สอบสวนที่เปนฝายปกครองดวยก็ตาม แตสวนใหญการสอบสวนคดีดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนที่เปน
ตํารวจ เจาพนักงานตํารวจจึงเปนบุคลากรหลักของการใชอํานาจสอบสวน สวนการท่ีจะพิจารณาวาพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนการกระทําความผิดใดหรือไมน้ัน  จะตองพิจารณาวา การกระทําความผิดดังกลาวได
เกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือไม. 

7 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2529/2549    
   การสอบสวนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ตองสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบมาตรา 18 เมื่อเหตุที่
อางวาจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางแก ส. เกิดที่บานในอําเภอคลองลาน จังหวัดกําแพงเพชร โดยไม
ปรากฏวาจําเลยกับ ส. รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพ่ือจําหนายภายหลังจากน้ันอีก
ประการใด ทองที่ซึ่งจําเลยถูกจับก็อยูในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง
กําแพงเพชร  และไมปรากฏเหตุอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึง ที่จะทําให
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอปางศิลาทองมีอํานาจสอบสวนได ทั้งถือไมไดวาเปนการทําการแทน
พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 บัญญัติไว  การสอบสวน
จําเลยโดยพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอปางศิลาทองจึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายและ
ไมเปนการสอบสวนตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจ
ฟอง. 
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  การดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได
วางไวเกี่ยวกับเขตอํานาจสอบสวนนั้น ยังมีขอพิจารณาท่ีพนักงานสอบสวนจะตองคํานึงถึงในการ
ปฏิบัติงานอยูอีกหลายประการดังตอไปนี้8 
 (1) พนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาประการแรกวา ตนมีอํานาจสอบสวนเหนือ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนหรือไม 
   เพราะถาการกระทําความผิดไมไดเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตนพนักงานสอบสวนก็
ไมมีอํานาจสอบสวน หากไปทําการสอบสวนเขา ถือวาการสอบสวนไมชอบ ซ่ึงจะมีผลกระทบตอ
อํานาจ การฟองคดีของพนักงานอัยการดวย เพราะตามบทบัญญัติของมาตรา 120 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหามพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นมากอน การสอบสวนท่ีไมชอบก็ถือวาไมมีการสอบสวนมากอน และหากพนักงาน
อัยการฟองคดีท่ีไมมีการสอบสวนหรือการสอบสวนไมชอบ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง หากมี
ขอผิดพลาดดังกลาวเกิดข้ึน จําเลยจะยกข้ึนเปนขอตอสูคดีเพ่ือตัดอํานาจฟองของโจทกเปน 
ประการแรก  
 ศาลฎีกาเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงบัญญัติวา             
“หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” นั้น           
การสอบสวนตามมาตรา 120 นี้ ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบดวยมาตรา 18 เม่ือเหตุคดีนี้เกิดในเขตทองท่ี
สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ พันตํารวจโท ม. เจาหนาท่ี
ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางซ่ือก็ไมมีอํานาจสอบสวนเพราะคดีเกิดนอกเขตอํานาจของตนและ
ไมมีเหตุอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ที่จะทําใหตนมีอํานาจ
สอบสวนได  ท้ังถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 บัญญัติไว การสอบสวนดังกลาวจึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย สวนท่ีรอยตํารวจโท จ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสําโรงใตสอบสวนจําเลย
ท่ี 1 และท่ี 2 ทําแผนที่เกิดเหตุ ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และบันทึกการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพของจําเลยที่ 2 จะฟงวา การสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมายแลวเพราะกฎหมายไมได
บัญญัติวาจะตองทําการสอบสวนมากนอยเพียงใดดังท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมปรากฏ
วารอยตํารวจโท จ. เห็นวาการสอบสวนเฉพาะของตนเปนการสอบสวนเสร็จแลวตามที่บัญญัติไว 
 
 
                                                 

8 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 29. 
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ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 ดังนี้ การสอบสวนของรอยตํารวจโท จ. จึง
เปนการสอบสวนเพียงบางสวนของคดี เม่ือการสอบสวนท้ังคดีรวมการสอบสวนของพันตํารวจโท 
ม. ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไวดวย การสอบสวนคดีนี้จึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 18 และไมเปนการสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง คํารองขอเขาเปนโจทกรวมของผูเสียหายยอมเปนอันตก
ไปดวย 
   ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/25319 ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑของการสอบสวนไววา          
ถาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวนเปนการสอบสวนเพียงบางสวน และได
รวมการสอบสวนซึ่งกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้นอันไมชอบ
ดวยกฎหมายไวดวยดังนี้ ถือวาการสอบสวนคดีนี้ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 และมาตรา 120 อัยการโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
   อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/255310 วินิจฉัยวา ในคดีความผิด        
ฐานหม่ินประมาทท่ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจการสอบสวนเหนือคดี 

                                                 
9  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 371/2531 การสอบสวนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 120 ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
ประกอบดวยมาตรา 18 เมื่อเหตุเกิดในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ม. เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนคร
บาลบางซื่อยอมไมมีอํานาจสอบสวน เมื่อไมมีเหตุอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
วรรคสองที่จะทําให ม. มีอํานาจสอบสวนได ทั้งถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 128 บัญญัติไวการสอบสวนพยานผูกลาวหาของ ม. จึงเปน
การสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แม จ.พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสําโรงใตจะสอบสวนจําเลย ทํา
แผนที่เกิดเหตุ ตรวจสถานที่เกิดเหตุและทําบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุ ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยก็ไมทําให
การสอบสวนคดีน้ีชอบดวยกฎหมาย เพราะไมปรากฏวา จ. เห็นวาการสอบสวนเฉพาะสวนของตนเปนการ
สอบสวนเสร็จแลวตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 การสอบสวนของ จ. 
เปนการสอบสวนเพียงบางสวนของคดี เมื่อการสอบสวนทั้งคดีรวมการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายไวดวย 
การสอบสวนคดีน้ีจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และไมเปนการสอบสวน
ตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟองคํารองขอเขาเปน
โจทกรวมของผูเสียหายยอมตกไปดวย ขอที่วาการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุอยูในสวนลักษณะคดี
ศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที่มิไดฎีกาดวย. 

10 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12934/2553 
 การสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามที่ระบุไวใน ป.วิ.อ. 

มาตรา 2 (6) ประกอบดวยมาตรา 18 เมื่อเหตุเกิดในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรตําบลกลางใหญ จังหวัดอุดรธานี ร. 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงไมมีอํานาจสอบสวน ทั้งถือไมไดวาเปนการกระทําการ
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ความผิดซ่ึงกระทําลงในเขตอํานาจของตนนั้น แมจะปรากฏวามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
อีกทองท่ีหนึ่งซ่ึงไมมีเขตอํานาจการสอบสวนเหนือคดีนั้นอันเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมายก็ตาม คงมีผลเพียงทําใหคําใหการในสวนของการสอบสวนซ่ึงกระทําลงโดยพนักงาน
สอบสวนท่ีไมมีอํานาจ   ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสีย
ไปท้ังหมดไม การสอบสวน  คดีนี้ชอบดวย  ป. วิ.อ มาตรา 18 และมาตรา 120 
    ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมการสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวน สน. วังทองหลาง                
ซ่ึงไมมีอํานาจสอบสวน  เพราะคดีเกิดข้ึนนอกเขตอํานาจของตนและไมมีเหตุอ่ืนท่ีจะทําใหตนมี       
อํานาจสอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคสอง  และถือไมไดวาทําการแทนพนักงานสอบสวน         
ผูมีอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 128 อันทําใหการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตการ
ท่ีพนักงานสอบสวน สภ.ต. กลางใหญไดทําการสอบสวนผูเสียหายและนาง อ. พยานอีกคร้ังหนึ่ง             
ถือไดวามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว การที่พนักงานสอบสวน สน. 
วังทองหลางทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมายในคดีนี้นั้น ไมทําใหการสอบสวนเสียไป
ท้ังหมดคงมีผลเพียงทําใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น การสอบสวน    
คดีนี้จึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 120 
   ขอเท็จจริงของคดีในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 กับท่ี 12934/2553 มีความใกลเคียง 
กัน เนื่องจากมีการสอบสวนคดีโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจกับพนักงานสอบสวนท่ีไมมี
เขตอํานาจและศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไมมีเขตอํานาจการ
สอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวยกันท้ังคู แตในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 นั้นศาลฎีกา
ไดวินิจฉัยวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวน
เพียงบางสวนซ่ึงยังไมแลวเสร็จตามท่ีบัญญัติไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 เม่ือมารวมกับการสอบสวนท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจสอบสวนดวย ก็ทําใหการสอบสวนคดี

                                                                                                                                            
แทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 128 บัญญัติไว การท่ี ร. สอบสวนโจทกรวม และ อ. จึงเปน
การสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตอยางไรก็ตามเม่ือผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางสงสํานวน
การสอบสวนไปใหรองผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลกลางใหญ พ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบล
กลางใหญ ไดสอบสวนโจทกรวมและ อ. อีกครั้งหน่ึง แม อ. จะใหการยืนยันตามคําใหการที่ใหไวตอพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางทุกประการก็ตาม แต อ. ก็ได ใหการเก่ียวกับรายละเอียดการกระทํา
ความผิดของจําเลยไวดวย ถือไดวามีการสอบสวนโจทกรวมและ อ. โดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว สวน
ที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางไดสอบสวนโจทกรวมเพ่ิมเติมตามใบตอคําใหการน้ัน คงมี
ผลเพียงทําใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทาน้ัน หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสียไป
ทั้งหมดไม เมื่อการสอบสวนของ พ. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนการสอบสวนชอบแลว การสอบสวนคดี
น้ีจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 120 โจทกจึงมีอํานาจฟอง.  

DPU



 28 

ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 20 ซ่ึงดูคลายกับวาการสอบสวน 
ไมชอบท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวน ท่ีไมมีอํานาจมีผลทําใหการสอบสวนซ่ึงกระทําโดย
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจเสียไปดวย 
   สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/2553 นั้นไมมีประเด็นวินิจฉัยวาการสอบสวนของ      
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจแลวเสร็จตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 หรือไม เทากับการสอบสวน
ดังกลาวชอบดวยกฎหมาย แมจะมีการสอบสวนซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจอัน
ทําใหการสอบสวนในสวนนี้ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมมีผลกระทบตอการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายแตประการใด ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑไวเพียงวาผลของการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนท่ีกระทําโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมายนี้จะรับฟงคําใหการของพยานเปน
พยานหลักฐานไมไดเทานั้น ซ่ึงเปนแนวโนมของคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในระยะท่ีผานมาท่ีพยายาม
ตีความจํากัดขอบเขตของการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหแคบลงเม่ือพิจารณาผลของ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/3553 แลว นาจะถือไดวาศาลฎีกาไดตีความจํากัดขอบเขตของการ
สอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหแคบลง เพ่ือมิใหเกิดผลเสียหายตอการอํานวยความยุติธรรมอีก
คร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงของคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองฉบับมีความแตกตางกันตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 นั้น การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจยังไมแลว
เสร็จ สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/2553 นั้น การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีมี
อํานาจ ไมมีปญหาดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 แตประการใด 
  (2) พนักงานสอบสวน กองปราบปราม มีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดคดีอาญา 
ท้ังปวงไดท่ัวราชอาณาจักร11  
                                                 

11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4591/2553 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การสอบสวนความผิดของจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา137, 177, 180, 

267 และ 268 โดยพันตํารวจโท พ. ซึ่งมิใชพนักงานสอบสวนในทองที่เกิดเหตุชอบดวยกฎหมายแลวหรือไม เห็น
วาพันตํารวจโทพิชิตเปนพนักงานสอบสวนประจําแผนก 4 กองกํากับการ 2 กองปราบปรามตามพระราชกฤษฎีกา
แบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2508 ประกอบประกาศกระทรวงมหาดไทยประกาศ ณ 
วันที่ 5 ตุลาคม 2515 และพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 ซึ่งใช
บังคับขณะที่มีการสอบสวนคดีน้ีไดกําหนดอํานาจของการปราบปรามไววา “กองปราบปรามมีเขตอํานาจการ
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามบทกฎหมายอื่นอันเก่ียวกับ
ความผิดคดีอาญาทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร” พันตํารวจโท พ. เจาหนาที่ตํารวจกองปราบปรามยอมมีอํานาจหนาที่
สืบสวนสอบสวนความผิดคดีอาญาทั้งปวงไดทั่งราชอาณาจักทั้งปรากฏวาพันตํารวจโท พ. ยังไดขออนุญาต
ดําเนินการคดีน้ีตอผูบังคับบัญชาแลว เมื่อพันตํารวจโท พ. แจงขอหาเพ่ิมเติมแกจําเลยในขอหาความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 177, 180, 267 และ 268 แลวทําการสอบสวนในความผิดขอหาดังกลาว การ
สอบสวนยอมชอบดวยกฎหมายแลว. 
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   (3) ถาพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการสอบสวนแลว จะทําการสอบสวน ณ ท่ีใดก็ได 
แลวแตจะเห็นสมควร แมสถานท่ีท่ีทําการสอบสวนจะอยูนอกเขตอํานาจของตน ก็ไมทําใหการ
สอบสวนเสียไป12 
   (4) การสอบสวนคดีความผิดตอแผนดิน พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองรอคํารอง
ทุกขของผูเสียหาย สามารถทําการสอบสวนไดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน13 
  ท่ีกลาวมาแลวเปนกรณีท่ีความผิดเกิดในราชอาณาจักรซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจเปนพนักงานสอบสวนตามหลักเกณฑท่ัวไป แตในกรณีท่ีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึง
สามารถลงโทษไดตามกฎหมายไทยนัน้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ไดกําหนดตัว
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแตกตางกัน 
 
 
 

                                                 
12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 661/2490 
 คดีเปนปญหาขอกฎหมายวา เหตุเรื่องน้ีเกิดที่อําเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร และพยานโจทกตางก็มี

ภูมิลําเนาอยูที่อําเภอโพทะเล จังหวัดพิจิต แตนายรอยตํารวจเอก ส. รองผูกํากับการตํารวจจังหวัดพิจิตรและใน
ขณะน้ันเปนผูรักษาการแทนผูกํากับการดวย ไดนําพยานดังกลาวไปทําการสอบสวนเรื่องน้ีที่โรงแรมในอําเภอ
ชุมแสง จังหวัด นครสวรรค.  

13 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10561/2546 
 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 3 ใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรผูทําการแทนกรมศุลกากร

ออกขอบังคับตางๆ เพ่ือใหการดําเนินการของกรมศุลกากรเปนไปโดยเรียบรอยตามหนาที่ รวมทั้งมีอํานาจยึด
ทรัพยสินอันพึงริบตามมาตรา 24 แตบทกฎหมายดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวาการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติน้ี
เฉพาะกรมศุลกากรโดยอธิบดีกรมศุลกากรเทาน้ันที่มีอํานาจดําเนินการแกผูกระทําผิดหรือมีอํานาจรองทุกขให
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิด โดยหากไมมีการรองทุกขแลว เจาพนักงานตํารวจจะไมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนคดีในความผิดตอ
พระราชบัญญัติดังกลาวไดเชนเดียวกับคดีอาญาแผนดินทั่วไป เมื่อความผิดฐานชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพา
เอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงอากร ขอหาม
หรือขอจํากัดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ เปนความผิดอาญาแผนดิน ดังน้ันเมื่อมีการ
กระทําผิดเกิดขึ้นและเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่จะ
สืบสวนจับกุมผูกระทําผิด และพนักงานสอบสวนยอมทําการสอบสวนเอาผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 และมาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 121 ได โดยไมตองคํานึง
วาอธิบดีกรมศุลกากรจะไดมอบหมายใหผูใดแจงความรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจเพ่ือดําเนินการเอาผิดแก
จําเลยหรือไม การสอบสวนของพนักงานสอบสวนกระทําโดยชอบแลว โจทกจึงมีอํานาจฟอง. 
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 2.1.2.2 องคกรท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาประเภทอ่ืน 
     นอกจากจะม่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเปนหลักแลว ปจจุบันไดมี
กฎหมายอีกหลายฉบับท่ีบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐทําหนาท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน หรือ เขา
รวมการสอบสวน หรือใชอํานาจของพนักงานสอบสวน ท้ังนี้เพื่อความเหมาะสมและความจําเปนตาม
ภารกิจขององคกรนั้น เชน 
 (1) กฎหมายบัญญัติใหเปนพนักงานสอบสวน 
 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 วรรคแรก ไดบัญญัติให “เจาพนักงาน
พิทักษทรัพย” เปน “พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
มาตรา 15 ไดบัญญัติใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. “เปนพนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
และมาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติให “พนักงานเจาหนาท่ี” เปน “พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีอํานาจรับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 
และมี “อํานาจในการสืบสวนสอบสวน” เฉพาะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
 พระราชบัญญัติคุมครองผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
บัญญัติให “พนักงานเจาหนาท่ี” ซ่ึงไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีเปน “พนักงานสอบสวน” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทองท่ีใดไมมีพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากรัฐมนตรีใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนพนักงาน
สอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้                    
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 255 ไดยกเลิก
ความในมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน โดย
บัญญัติให 
 “มาตรา 20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย
ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ี
นั้นใหพนักงานพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน
ก็ได  
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2442  
มาตรา 15 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานคณะกรรมการและ     
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กรรมการ ป.ป.ช.เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ” และ “มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับ
พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 15 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติ
หนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการและอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 14 “มีอํานาจหนาที่
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 7 บัญญัติให
บุคคลหลายฝายรวมทั้งพนักงานอัยการขอใหมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม โดยในการ
รวบรวมพยานหลักฐานให “พนักงานอัยการ” มี “อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2551 มาตรา 60 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการ อนุกรรมการ  
พนักงาน ป.ป.ท. และเจาหนาท่ี ป.ป.ท.เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัตินี้  ใหกรรมการ  อนุกรรมการ  
และพนักงาน ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญและเจาหนาท่ี ป.ป.ท. เปน                  
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยใหมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือ ผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคน
ใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ไดใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและ
หนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนบรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ี
กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ  
 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 “มาตรา 17 ในการ           
ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาซ่ึงมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงาน 
สอบสวน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน  
ท้ังนี้ ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจและหนาท่ี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน การจับ และการคุมขังอาจรวมกับ 
เจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาพนักงานอ่ืน
ดําเนินการก็ได 
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 หมายเหตุ: นอกจากมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 17 แลว  พนักงานอัยการยังมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ดวย 
 “มาตรา 16 ในการปฏิบัติการตามอํานาจและหนาท่ีเฉพาะในคดีท่ีตองต้ังตนท่ีพนักงาน
อัยการ หรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใด ให
พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานสอบปากคําพยาน
บุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําส่ังใหสงพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได แตท้ังนี้ ถาผูท่ีไดรับคําส่ังนั้นเปนคูความอีกฝายหน่ึงหรือเปนผู
ถูกลาวหา บุคคลดังกลาวจะไมมาหรือใหถอยคําหรือไมสงพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามท่ี
เรียกก็ได”  
 (2) กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเปนการเฉพาะอยาง
กวางขวาง ท้ังในการปองกันและปราบปรามและมีอํานาจสอบสวนดวย เชน 
 พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยางทางทะเล   
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2534 
 พระราชบัญญัติปองกันและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519   
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 31 การปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 30 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการ
ตอพนักงานอัยการ และดําเนินการอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
หรือหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดเพื่อประโยชนในการสงผูรายขามแดน 
คําส่ังตามวรรคหน่ึง ใหถือเปนคําบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา   
 (3) กฎหมายบัญญัติใหองคกรอ่ืนเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองสําอางค พ.ศ. 2535 มาตรา 38 เม่ือปรากฏวาผูผลิตเพื่อขาย ผูนํา
เขา เพื่อขายหรือผูขายใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการ           
เชนวานั้น ใหพนักงานเจาหนาท่ีโดยไดรับอนุมัติจากเลขาธิการมีอํานาจจับกุมผูนั้น เพื่อสงพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตอไปตามกฎหมาย 
 ในกรณีมีเหตุอันสมควร เลขาธิการอาจส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาดําเนินการรวมกับ
พนักงานสอบสวนไดตามระเบียบท่ีกระทรวงสาธารณสุขกําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวง 

DPU



 33 

มหาดไทย ในการนี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีดังกลาวมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
   มาตรา 19 ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 16 (1) ใหผูอํานวยการและ
พนักงานเจาหนาท่ีท่ีผูอํานวยการมอบหมายเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญและรวม
เปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน 
 
2.2 แนวความคิดเก่ียวการสอบสวนคดีอาญา14  
 2.2.1 หลักฟงความทุกฝาย 
               จากการท่ีระบบกลาวหาผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา ซ่ึงผูถูกกลาวหา
จะใหการแกขอกลาวหาได เขาจะตองทราบวาถูกกลาวหาวาอยางไรกอน ดังนั้น จึงตองมีการแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบอันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars)15 ซ่ึงหลัก
ฟงความทุกฝายนี้ เปนหลักกฎหมายประการหนึ่ง ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ ท่ีใชในศาลมาเปนเวลานาน
หลายศตวรรษ โดยใหศาลหรือองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ ผูมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะตองฟง
ความจากคูความท้ังสองฝาย ซ่ึงถือเปนหลักท่ีคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยใหสิทธิแกผูถูกกลาวหา
ท่ีจะใหการแกขอกลาวหาเพื่อตอสูคดี และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะตองแจงขอกลาวหาให 
ผูถูกกลาวทราบ ท้ังตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาพอสมควรในการใหการแกขอกลาวหานั้น ซ่ึง 
“หลักฟงความทุกฝาย” (audiatur et altera pars) นั้นหมายความวา “จะตองเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได” จากเนื้อหาของ “หลักฟงความทุกฝาย” นี้เอง จึงตองสอบสวน
ปากคําผูตองหากอนเสมอ ดังท่ี มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอ
ศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และมาตรา 2 (11) บัญญัติไววา “การสอบสวน” 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” จากบทบัญญัติมาตรา  
 

                                                 
14 ยิ่งพรัณณฐ  คําภูเวียง.  (2555).  เขตอํานาจการสอบสวนคดีอาญา. อัยการนิเทศ  (หนังสือราชการของ

สํานักงานอัยการสูงสุด), เลมที่ 77.  หนา 46-49.  
15 คณิต  ณ นคร.  (2551).  การสอบสวนผูตองหา.  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 

105-115. 
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120 นี้เอง จึงแสดงใหเห็นวา แมจะไดมีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟงไดวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดแลวก็ตาม แตกอนท่ีจะฟองคดีจะตองมีการสอบปากคําผูตองหากอนฟองคดีเสมอ เพราะ
หัวใจสําคัญของบทบัญญัติแหงมาตรา 120 นี้ คือ ตองการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง16               
 จะเห็นไดวาเม่ือมีคดีใดเกิดข้ึนหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนก็ตกเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีจะตองเร่ิมดําเนนิคดีนั้นกลาวคือ ทําการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเร่ิมสอบสวน
คดีนั้นและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนกระทําไดโดย
ผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิ
ประกอบกับผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนประธานในคดีการใชมาตรการบังคับ เชน การจับ การ
ควบคุมหรือขังนั้น โดยท่ัวไปจะใชไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนตองใชเทานั้นฉะน้ัน การสอบสวนโดย
ไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาเลยจึงยอมมีได โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพนักงานสอบสวนไดทํา
การสอบขอเท็จจริงไปแลวเห็นวาผูตองหามิไดกระทําความผิด พนักงานสอบสวนยอมสามารถ
สรุปผลการสอบสวนสงสํานวน การสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณาไดเลยทีเดียวเพราะเม่ือ
พนักงานสอบสวนเห็นวาผูตองหามิไดกระทําผิด  แลวพนักงานสอบสวนก็ยอมไมมีอํานาจท่ีจะใช
มาตรการบังคับใดๆ แกผูตองหาได ในกรณีดังกลาวนี้ความจําเปนในการสอบสวนผูตองหาไมมีอยู
เลย แมวาในการดําเนินคดีอาญา ในระบบกลาวหาผูตองหามีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ เลยก็ได แตใน
บางกรณีท่ีหากจะไดฟงคําใหการของผูตองหาดวยแลวจะทําใหการตรวจสอบความจริงของเจา
พนักงานมีความเปนภาวะวิสัยยิ่งข้ึน ในกรณีดังกลาวนี้ยอมมีความจําเปนท่ีจะตองมีการสอบสวน
ปากคําผูตองหา 
 นอกจากนั้น ในกรณีท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูใดผูนั้นจะตองไดรับหลักประกันวา
เขาไดทราบและมีโอกาสแกตัวไดแลวตามหลักฟงความทุกฝาย เหตุนี้จะตองไดมีการสอบสวน
ขอเท็จจริงแลวและไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวดวยพนักงานอัยการจึงจะยื่นฟองคดีนั้นได
นั่นเอง นอกจากนี้การท่ีกฎหมายบังคับใหตองมี “การแจงขอหา” ใหผูตองหาทราบนั้น ก็สืบเนื่อง 
มาจากสิทธิของผูตองหา ในการที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปน “ประธานในคดี” และ
สิทธิดังกลาว ก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบมีผลทําให
พนักงานอัยการ ฟองคดีนั้นไมไดตามนัยแหงมาตรา 120 ท่ีวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดี
ใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” บทบัญญัติมาตรา 120 นี้ หมายความวา แม
จะไดรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดแลว ซ่ึงตามมาตรา 130 สามารถกระทําไดโดยผูตองหาไม 
 
                                                 

16 คณิต ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 69-71 และ           
ณรงค ใจหาญ.  (2552).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 10).  หนา 37-38. 
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จําตองอยูดวย และเม่ือกรณีฟงไดวาผูตองหาไดกระทําตามท่ีถูกกลาวหานั้นจริง ก็ตองมีการสอบ 
ปากคําผูตองหาเพ่ือเปดโอกาสใหผูตองหาแกขอหาได กลาวคือ ตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหา
ตามนัยแหงมาตรา 134 เสียกอน พนักงานอัยการจึงจะฟองคดีได แมวาตามกฎหมายผูตองหามี 
“สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการ” อยางไรก็ไดก็ตาม แตถาผูตองหาเต็มใจใหการแลว กรณีอาจเปน
การชวยขจัดความผิดพลาดของการสอบสวนคดีนั้นได อันจะเปนการชวยคุมครองสิทธิของผูตองหา 
ไดแตตนมือ17    
 2.2.2 หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว 
                หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดกลาวไววา           
“การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้น หากใหพนักงาน
สอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขอหนึ่งท่ีวา บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน (ne bis in idem)18 ซ่ึงโดยหลัก
แลวอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักรและ
อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว มิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ ได สวนการกําหนดเขตอํานาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และมาตรา 19 นั้น เปนเพียงการ
แบงเขตพื้นท่ีในทางบริหารขององคกรตํารวจเพ่ือกําหนดตัวพนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ีในการ
สอบสวนเทานั้นเพื่อปองกันการเกี่ยงงอนการทําหนาท่ีของพนักงานสอบสวน และปองกันมิให
สิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและจาก
การกระทําของเจาพนักงานดวยเหตุท่ีเจาพนักงานอาจอาศัยอํานาจสอบสวนดังกลาวทําการ
สอบสวนผูตองหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระทําความผิดอันจะสงผลใหสิทธิของผูตองหา
ถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของอํานาจรัฐได ดังนั้น เขตอํานาจสอบสวนโดยหลักแลวตอง
ถือวาเปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวน ๆ ได และดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงไดบัญญัติใหมีการ
ช้ีขาดในเร่ืองดังกลาวไวท้ังกรณีของทองท่ีจังหวัดเดียวกันและกรณีตางจังหวัดกัน   ดังนั้นตาม
กฎหมายแลวไมวาจะเปน “การแยงกัน” หรือ “การแยงกัน” ในการทําหนาท่ีก็ตองช้ีขาดใหเปนไป
ตาม “หลักการหามดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) ท้ังส้ิน จากเนื้อหาของ “หลักการ
หามดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) นี้ หากพิจารณาความคิดเบ้ืองหลังของตัวบท 
 
                                                 

17 คณิต ณ นคร. อางแลว เชิงอรรถที่ 32.  หนา 197-198.  
18 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 32.  หนา 444. 
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กฎหมายใหถองแทอยางเขาใจแลว กรณียังส่ือแสดงดวยวาในการสอบสวนคดีอาญานั้น พนักงาน
สอบสวนไมวาในทองท่ีจังหวัดเดียวกันหรือตางจังหวัดกัน มีหนาท่ีตองรวมมือประสานงานกันใน
การสอบสวนคดี การท่ีพนักงานสอบสวนหลายหนวยงานตางคนตางทําหนาท่ีสอบสวนในเร่ือง
เดียวกันหรือแยงกันทําหนาท่ียอมทําใหผูตองหาไดรับความเดือนรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง 
หรือหากพนักงานสอบสวนแยงกันหรือเกี่ยงกันทําหนาท่ีแลวก็ยอมกระทบตอการรักษาความสงบ
เรียบรอยของรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดวา จะไมมีท่ีใดหรือคดีใดท่ีอยูนอกอํานาจการสอบสวน ดังนั้น 
กรณีท่ีการสอบสวนไมชอบเพราะเหตุพนักงานสอบสวนไมมีเขตอํานาจทําการสอบสวนตามแนว
คําพิพากษาศาลฎีกานั้นนั้น จึงไมอาจจะเกิดข้ึนไดเลย 
 
2.3 วิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา 
 การเปนพนักงานสอบสวนนั้น มีการเปล่ียนแปลงหลายครั้ง กลับไปกลับมาระหวาง                 
พนักงานสอบสวนที่เปนฝายปกครอง หรือพนักงานสอบสวนท่ีเปนเจาหนาท่ีตํารวจ จึงควรทราบ                    
ประวัติความเปนมาแหงการสอบสวนคดีอาญาบาง ดังนี้ 
 2.3.1 การสอบสวนกอนประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 
 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย ตั้งแตรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 เปนตนมา แบงออก 
เปน19 
  (1) การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี
และอําเภอช้ันนอกของกรุงเทพพระมหานคร 
 เม่ือการปกครองบานเมืองยังอยูในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช จะเห็นวาพระรมหา
กษัตริยไดมอบอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาไวกับอําเภอ และมอบอํานาจการปราบปราม
จับกุมใหตํารวจ นอกจากนี้ยังใหตํารวจอยูในอํานาจปกครองบังคับบัญชาของนายอําเภออีกดวย  
ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ฉบับแรกไดประกาศใชในรับสมัยพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) เรียกวา พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ.
2440 หรือรัตนโกสินทรศก 116 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรามหาวชิราวุธ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 6) ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาใหแกไข พ.ร.บ.ลักษณะ
ปกครองทองท่ีใหมเพื่อใหตรงกับการปกครองทองท่ีในขณะน้ันเพราะวิธีการปกครองราชอาณาจักร 
ไดถูกจัดการเปล่ียนแปลงมาตามลําดับหลายอยาง โดยยกเลิกฉบับ พ.ศ. 2440 และประกาศใชพ.ร.บ.

                                                 
19 วิรัช  พันธุมะผล. “ความยุติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา.”  เรื่องประวัติความเปนมาแหงการ

สอบสวนคดีอาญา, เอกสารวิจัยสวนบุคคล ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา,  นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร 
รุนที่ 34 ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 2534-2535. หนา 16-46. 
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ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แทน (พ.ร.บ.ฉบับนี้รางข้ึนและประกาศใชในสมัยท่ีเจาพระยายม
ราชเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย) 
 ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฉบับใหม ไดกําหนดใหมีเจาพนักงานในช้ัน
อําเภอคือกรมการอําเภอ การจับกุมไตสวนช้ันแรกเปนอํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอ แลวสงให
ยกกระบัตรเมืองทําการสอบสวนฟองรองตอไป ตอมามีผูสําเร็จวิชาการปกครองจากโรงเรียนปกครอง 
ของกระทรวงมหาดไทย และโรงเรียนมหาดเล็กไดรับแตงตั้งเปนกรมการอําเภอมากพอแลว ทาง
ราชการจึงไดโอนงานสอบสวนคดีจากยกบัตรเมืองไปใหเปนหนาท่ีของกรมการอําเภอปฏิบัติ สวน
การจับกุมปราบปรามคงเปนของเจาหนาท่ีตํารวจอยูตามเดิม 
 หลังจากประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แลวไดมี
ขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมืองช่ัวคราว พ.ศ. 2465 (ขอบังคับฉบับนี้ใชบังคับมาจนถึงรัชสมัย
รัชกาลท่ี 7 จึงถูกยกเลิก)  กําหนดตําแหนงพนักงานปกครองอําเภอใหมวา 
 ในอําเภอหนึ่งใหมีพนักงานเจาหนาท่ีรับผิดชอบเปนแผนกการอยูในความบังคับบัญชา
ของนายอําเภอ คือ 
 ปลัดอําเภอ เปนเจาหนาท่ีรับผิดชอบรักษาการในแผนกปกครอง 
 ปลัดตํารวจอําเภอ เปนเจาหนาท่ีรับผิดชอบรักษาการในแผนกรักษาความสงบเรียบรอย   
ปราบปรามโจรผูราย (แตตามทางปฏิบัติไมเคยปรากฏวามีการแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงนี้เลย) 
 พนักงานเจาหนาท่ีแผนกอ่ืน 
 (2) การสอบสวนคดีอาญาในอําเภอช้ันในของจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
 กอนท่ีจะรวมกระทรวงนครบาลเขากับกระทรวงมหาดไทย กระทรวงนครบาลมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการปกครองเมืองในมณฑลกรุงเทพฯโดยเฉพาะ และมีเสนาบดีกระทรวงนครบาลเปน
ผูบังคับบัญชารับผิดชอบ เม่ือรวมกับกระทรวงมหาดไทยแลวก็มีสมุหพระนครบาลเปนหัวหนา
รับผิดชอบในการปกครองกรุงเทพฯ อยางเดียวกับสมุหเทศาภิบาลในมณฑลตาง ๆ 
 มณฑลกรุงเทพฯ ซ่ึงภายหลังเรียกวากรุงเทพพระมหานคร แบงออกเปนจังหวัด 
เชนเดียวกับมณฑลอื่น  ๆซ่ึงมีจังหวัดตาง  ๆอยูในเขตปกครอง แตผูปกครองจังหวัดในมณฑลกรุงเทพฯ  
ไมเรียกวาผูวาราชการจังหวัด แตเรียกวานครบาลประจําจังหวัด 
 การแบงเขตการปกครองในกรุงเทพฯ แบงออกเปนอําเภอเชนเดียวกับในสวนภูมิภาค        
แตผิดกันท่ีอําเภอในจังหวัดพระนครมี 2 ชนิดคือ อําเภอชั้นในและอําเภอช้ันนอก (มีมาแตรัชกาลท่ี  
5) ซ่ึงอําเภอช้ันในกับอําเภอช้ันนอกแตกตางกัน ดังนี้ 
 ก. อําเภอชั้นในไมใหพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 บังคับทุก
มาตราสวน อําเภอช้ันนอกจัดระเบียบตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีทุกมาตรา 
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 ข. อําเภอช้ันใน แบงเขตการปกครองของอําเภอออกเปนตําบลเทานั้น ไมมีหมูบาน       
และตําบลก็ไมมีกํานัน แพทย และสารวัตรกํานันเปนผูปกครอง 
 อําเภอช้ันในของกรุงเทพฯเดิมมี 7 อําเภอ เม่ือถึงพ.ศ. 2465 จัดต้ังใหมเปน 25 อําเภอ คือ
ในกรุงเทพฯ 19 อําเภอ ธนบุรี 6 อําเภอ และเปล่ียนเรียกวาเขตช้ันในพระนคร และเขตชั้นนอก 
พระนคร แตจํานวนอําเภอจะมีเปล่ียนแปลงไปตามระยะเวลาบาง 
 การสอบสวนคดีอาญาในเขตช้ันในเปนของตํารวจนครบาลดําเนินการ สวนเขตชั้นนอก
เปนของกรมการอําเภอดําเนินการ 
 ในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี ไดกําหนดหนาท่ีของกรมการอําเภอไวท้ังคดีอาญาคดี
แพง รวมท้ังการเปรียบเทียบคดีอาญาและคดีแพง เปนแตบังคับใชเฉพาะในเขตอําเภอชั้นนอกของ
กรุงเทพฯ และหัวเมืองท่ัวมณฑลเทศาภิบาล ยกเวนอําเภอช้ันในของกรุงเทพฯ โดยเฉพาะการสอบสวน
คดีอาญาไดมีบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ในเขตอําเภอช้ันในของกรุงเทพมหานคร
บางมาตราซ่ึงรวมท้ังมาตราดังกลาวนี้ 
 สําหรับการเปรียบเทียบคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนและอําเภอช้ันนอกของกรุงเทพพระมหานคร             
คงเปนอํานาจของกรมการอําเภอดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี               
พ.ศ. 2457 มาตรา 105 ตอมาเม่ือ พ.ศ. 2481 ทางราชการไดมอบอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา  
ใหเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจภูธรดําเนินการทุกจังหวัด แตเพราะเหตุท่ีเดิมการเปรียบเทียบคดีอาญาเปน
อํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ จึงไดมีพระราชบัญญัติให
ตํารวจภูธร มีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ใหเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจภูธรเปรียบเทียบ
คดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 38 และในป พ.ศ. 2481 นั้นเอง 
ก็ไดประกาศใชพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ในพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 3 ให
ยกเลิกมาตรา 105 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 และพระราชบัญญัติให
ตํารวจภูธรมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 และในมาตรา 4 กําหนดไววา ในคดีลหุโทษ
หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 200 บาท ใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการ
สอบสวนคดีนั้นมีอํานาจเปรียบเทียบได ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 38 คือ พนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเปรียบเทียบคดีอาญาไดตามท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนการเปล่ียนมาจากกรมการอําเภอและตํารวจ 
 สวนการเปรียบเทียบความแพงเปนหนาท่ีของกรมการอําเภอดําเนินการตามพระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2487 มาตรา 108 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2495 มาตรา 40 ใหโอนอํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอไปเปนของนายอําเภอ   
ฉะนั้นการเปรียบเทียบความแพงจึงเปล่ียนมาเปนอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ รวมท้ังอําเภอช้ันใน
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ของจังหวัดพระนครซ่ึงไดมีประกาศใหใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 108  
บังคับไดดวย 
 การเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัด           
พระนครและจังหวัดธนบุรี 
 2.3.2 การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 247720 
 หลังจากท่ีไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเมื่อป พ.ศ. 2475 แลว อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาใน
จังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ก็ยังคงเปนของฝายอําเภอดําเนินการเร่ือยมา  
กลาวคือ กรมการอําเภอยังมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาอยู จนถึง พ.ศ. 2478 จึงไดมี
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจ
หนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา เจาหนาท่ีผูทําการสอบสวนตลอดจนวิธีการสอบสวนไวโดยเฉพาะ
และในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดส่ังยกเลิกอํานาจหนาท่ี
เกี่ยวกับความอาญาในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีในสวนท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวท้ังหมด การสอบสวนคดีอาญาต้ังแต พ.ศ. 2478 เปนตนมา จึง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมาตรา 18 ไดบัญญัติวา “ในจังหวัดอ่ืน
นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ  
และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มี
อํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหามีท่ี
อยูหรือถูกจับตายในเขตอํานาจของตนได 
 สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิดหรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหาท่ีมีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจ
ของตนได” 
 เพราะเหตุนี้ การสอบสวนคดีอาญาในสวนภูมิภาคซ่ึงเดิมเปนอํานาจหนาท่ีของกรมการ
อําเภอ จึงไดเปล่ียนมาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอ   
และนายตํารวจ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกผูมีอํานาจทําการสอบสวน
คดีอาญานี้วา “พนักงานสอบสวน” 
 

                                                 
20 วิรัช  พันธุมะผล.  เลมเดิม.      
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 ฉะนั้น ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและธนบุรี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา จึงมีพนักงานสอบสวนหลายตําแหนงดวยกัน แตในระยะนั้นทางกระทรวงมหาดไทย
มอบใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอเปนผูทําการสอบสวน สวนตํารวจคงใหมีหนาท่ีจับกุม
ปราบปราม และดําเนินมาจนถึง พ.ศ. 2481 ทางราชการจึงไดส่ังใหโอนอํานาจหนาท่ีการสอบสวน
คดีอาญาใหกับเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงนับวาเปนการโอนอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในสวน
ภูมิภาคใหตํารวจเปนคร้ังแรก 
       ตอมาเมื่อกระทรวงมหาดไทยไดดําริวาจะใหโอนการปราบปรามและการสอบสวน
คดีอาญาใหตํารวจภูธรอําเนินการแตฝายเดียวแลว ตอมากระทรวงมหาดไทยก็ไดส่ังการไปให
จังหวัดตางๆ ถือปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 409/2480 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2480 ซ่ึงมี
ขอความสําคัญคือเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงทางราชการไดโอนใหเปนหนาท่ีของตํารวจภูธร
จัดทํานั้นเปนของใหมเพ่ิงแรกเร่ิมจัดการและยังมีอุปสรรคขัดของอยูบางประการ จะดําเนินการให
เปนไปโดยตลอดท่ัวถึงกันยังไมสะดวก จําตองดําเนินงานนี้ในบางทองท่ีกอน ตอเม่ือไดจัดวางงาน
เสร็จพรอมท่ีจะปฏิบัติไดท่ัวถึงกันแลว จึงจะใหตํารวจภูธรสอบสวนไดท่ัวไป ฉะนั้นจึงใหโอนงาน
หนาท่ีปราบปรามโจรผูรายและการสอบสวนคดีอาญาใหเปนหนาท่ีของตํารวจภูธร  
 การสอบสวนคดีอาญาระหวางป พ.ศ. 2482-248721  
 หลังจากที่โอนการสอบสวนคดีอาญาบางทองท่ีใหแกตํารวจดําเนินการ ตั้งแตวันท่ี              
1 พฤษภาคม 2481 แลว ตอมาก็ไดโอนการสอบสวนทองท่ีอ่ืนท่ียังเหลืออยูใหแกฝายตํารวจอีก และ
ตั้งแต พ.ศ. 2482 เปนตนมา การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี ก็เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจแตฝายเดียวดําเนินการโดยตลอดมาจนถึง 
ปลายป พ.ศ. 2487         
 ตอมาการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจภูธรในการสอบสวนคดีอาญาแตฝายเดียวไดดําเนิน
มาจนถึงวันท่ี 28 มิถุนายน 2488 กระทรวงมหาดไทยก็ไดรับนโยบายของรัฐบาลในเรื่องการ
สอบสวนคดีมาปฏิบัติ โดยกําหนดหนาท่ีการสอบสวนเสียใหมใหโอนหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา
ใหกับฝายอําเภออีกคร้ังหนึ่ง แตในการโอนกลับมาคร้ังแรกนี้ไดส่ังใหนายอําเภอเปนหัวหนา
รับผิดชอบพนักงานสอบสวนฝายอําเภอและสํารวจรวมกันทําการสอบสวน22 แตจะโอนกันในวนัใด
นั้น ไมตรงกันทุกจังหวัด เพราะกระทรวงมหาดไทยไดส่ังการไปตามหนังสือท่ี 7164/2488 ลงวันท่ี  

                                                 
21  วิรัช   พันธุมะผล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35.    
22  กรมตํารวจ แจงความท่ี  9/2488  เรื่องกําหนดหนาที่สอบสวนความผิดอาญา  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  

2488  (จากแฟมเอกสารราชการ  แผนก  2  กองคดีกรมตํารวจ).   
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28 มิถุนายน 2488 ซ่ึงเช่ือไดวาคงจะโอนกันเสร็จเรียบรอยก็คงในราวเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม  
2488 
 ฉะนั้น การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี   
ในปพ.ศ. 2488 จึงแบงออกไดเปน 2 ระยะ คือ 
 ระยะแรก ตั้งแตเดือนมกราคม-กรกฎาคม หรือสิงหาคม เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจ   
ดําเนินการแตฝายเดียว 
 ระยะท่ีสอง ตั้งแตเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม เปนการสอบสวนรวมกัน ซ่ึงในการ
เปล่ียนแปลงคราวนี้ กระทรวงมหาดไทยไดช้ีแจงและส่ังการใหจังหวัดตางๆ ถือปฏิบัติ เพราะคณะ 
รัฐมนตรีไดมีมติใหเปล่ียนแปลงหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาใหมดังนี้ 
 ก. ในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหการสอบสวนอยูกับตํารวจตามเดิม 
 ข. การสอบสวนของอําเภอตาง  ๆนอกเขตจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี ใหตํารวจ 
กับอําเภอทําการสอบสวนรวมกัน โดยใหนายอําเภอเปนหัวหนารับผิดชอบ 
 ค. อําเภอใดเปนท่ีตั้งกองกํากับการคืออําเภอเมืองคงใหตํารวจทําการสอบสวนตามเดิม  
ถาขาหลวงหรือผูรักษาการแทนจะรวมมือทําการสอบสวนดวยก็ใหทําได 
 ง. ตํารวจสันติบาลและกองสอบสวนกลาง คงมีอํานาจสอบสวนท่ัวราชอาณาจักร
เชนเดิม 
     ฉะนั้น การสอบสวนคดีอาญาในป พ.ศ. 2488 ระยะท่ีสองจึงเปนการสอบสวนรวมกัน       
ผูมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาก็เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา              
คือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจผูมียศต้ังแต          
ช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป หรือขาราชการตํารวจผูมียศไมต่ํากวาจานายสิบตํารวจ
เฉพาะผูท่ีอธิบดีกรมตํารวจไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแตงต้ังใหเปนพนักงานสอบสวนมี
อํานาจหนาท่ี ทําการสอบสวนคดีอาญาไดดวยกันท้ังส้ิน 
 คร้ันตอมาเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2488 คณะรัฐมนตรีไดมีมติอีกคร้ังหนึ่งใหโอนการ
สอบสวนคดีอาญาจากเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงยงัทําการสอบสวนอยูในบางทองท่ีมาใหเปนอํานาจหนาท่ี
ของทางอําเภอแตฝายเดียวโดยเร็ว อยางชาตองไมเกินวันท่ี 1 มกราคม 2489   
        แตในป พ.ศ. 2491 ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาอีก
คร้ังหนึ่ง แตเปนการเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาเฉพาะในจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี สวนในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ไมไดมีการเปล่ียนแปลง 
แตอยางใด อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาคงอยูแกฝายอําเภอตามเดิมโดยกระทรวงมหาดไทย
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ไดส่ังการเปล่ียนแปลงหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก 
ท่ี 73/2491 ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2491 วาเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา   
 จึงเปนอันวาการสอบสวนคดีอาญาสําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ตํารวจ 
นครบาลไดทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ัวทุกอําเภอตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 2491 เปนตนมาจนถึงใน
ป พ.ศ. 2492 ซ่ึงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
ธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอดําเนินการ ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับวิธีการสอบสวนอยาง
หนึ่ง แตมิไดมีการเปล่ียนแปลงตัวพนักงานสอบสวนผูทําการสอบสวน คือตามหนังสือกระทรวง 
มหาดไทย ท่ี 273/2492 ลงวันท่ี 13 กันยายน 2492 มีใจความสําคัญวา 
 คดีอาญาท่ีตํารวจเปนผูสืบสวนจับกุม หรือไดสืบสวนจับกุมรวมกับพนักงานฝาย
ปกครอง เจาพนักงานตํารวจทองท่ีซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีสิทธิเขานั่งฟงการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนในทองท่ีนั้นได และในการน้ีอาจขอใหพนักงานสอบสวนซักถาม
พยานหรือจดบันทึกขอความในขอหนึ่งขอใดอันจําเปนแกคดีลงในสํานวนการสอบสวนได แตถา
หากพนักงานสอบสวน ไมเห็นดวยก็ใหนําขอขัดของนั้นเสนอใหนายอําเภอหรือผูรักษาการแทน
เปนผูพิจารณาชี้แจงทําความเขาใจหรือส่ังการไปตามที่เห็นสมควร แตถาเจาหนาท่ีตํารวจยังไม
พอใจในคําช้ีแจงหรือคําส่ังของนายอําเภอหรือรักษาการแทนหรือโดยท่ีนายอําเภอเปนผูทําการ
สอบสวนเองก็ใหจดบันทึกขอความนั้นไวตางหากจากบันทึกคําใหการใหปรากฏวาเจาหนาท่ีตํารวจ
ขอใหซักถามพยาน หรือขอใหจดบันทึกขอความอยางไร พนักงานสอบสวนไมเห็นดวยเพราะเหตุ
ใด ใหลงนามทายบันทึกไวท้ังสองฝาย แลวรีบเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดโดยดวน เม่ือผูวาราชการ
จังหวัดไดรับบันทึกแยงนั้นแลว ใหส่ังการไปตามที่เห็นสมควร ในการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเขานั่งฟง
การสอบสวนดวยนั้น ใหเจาหนาท่ีตํารวจลงนามทายคําใหการในฐานะเปนผูนั่งฟงดวย 
 การปฏิบัติในขณะน้ันถึงแมเจาหนาท่ีตํารวจจะเขารวมนั่งฟงดวย แตก็ไมปรากฏวา             
มีการขัดแยงกันแตประการใด การสอบสวนคดีอาญาเปนไปดวยความเรียบรอย ตางฝายตางให
ความรวมมือชวยเหลือกัน ท้ังนี้ เพราะตํารวจถือวานายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเปนผูบังคับ 
บัญชาการปฏิบัติตางๆ จึงเปนไปในลักษณะผอนผันเขาหากัน 
       นับต้ังแตป พ.ศ. 2489 เปนตนมา ซ่ึงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาเปนอํานาจ
หนาท่ีของอําเภอแตผายเดียว ไดมีการเปลี่ยนแปลงอีกคร้ังหนึ่ง แตก็เปนการเปล่ียนแปลงอํานาจการ
สอบสวนคดีอาญาเฉพาะในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเทานั้น จังหวัดอ่ืนมิไดเปล่ียนแปลง
ตามท่ีไดกลาวมาแลว และไดมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังหนึ่งคือในป พ.ศ. 2496 เหตุท่ีมีการ 
เปล่ียนแปลงก็เพราะวาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2496 พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการแกไขเปล่ียนแปลง
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ตําแหนงของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และพนักงานสอบสวนแตกตางไปจากเดิม   
ประกอบกับกระทรวงมหาดไทย มีความประสงคจะใหขาราชการตํารวจ ซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจข้ึนไปมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาเปนการ
ชวยเหลือพนักงานสอบสวนฝายอําเภอ จึงไดออกขอบังคับท่ี 3/2496 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2496 ให
นายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนประจําอําเภอ โดยมีหนาท่ีดําเนินการสอบสวนและควบคุม 
รับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญา ตลอดจนการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาท้ังหลายในเขต
ทองท่ีอําเภอตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประการ ใหผูวาราชการ
จังหวัด  ผูวาราชการภาคเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนสวนจังหวัดหรือภาคตามลําดับ โดยมีหนาท่ี
ควบคุมรับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญาในเขตจังหวัดและภาคอีกช้ันหนึ่ง สวนผูบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลางน้ันใหมีเขตอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญาท่ัวราชอาณาจักร 
 ความผิดอาญาทั้งหลายท่ีเหตุเกิดข้ึนในบริเวณหรือสถานท่ีของการรถไฟ เฉพาะท่ีเปน
กิจการของการรถไฟหรือการรถไฟเสียหายหรือความผิดตามกฎหมายซ่ึงวาดวยการใหอํานาจตํารวจ
น้ําและตามบทกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับความผิดอาญาท้ังหลายในบริเวณนานน้ําไทย ในทาเรือ และ
ชายฝงทะเลซึ่งเปนอาณาเขตของประเทศท่ัวราชอาณาจักรนั้น ผูบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
อาจจะส่ังใหพนักงานสอบสวนในกองตํารวจรถไฟ หรือกองตํารวจนํ้าทําการสอบสวนโดยลําพัง
หรือรวมกันกับพนักงานสอบสวนฝายอําเภอทองท่ี หรือพนักงานสอบสวนฝายตํารวจภูธรทองท่ีทํา
การสอบสวนก็ได  แตอํานาจการสอบสวนในกองตํารวจรถไฟ หรือกองตํารวจน้ํา ท่ีทําการสอบสวน 
ตามลําดับดังนี้จะทําการสอบสวนไดเพียง 30 วัน เม่ือไมปรากฏตัวผูกระทําผิดหรือจับตัวผูกระทํา
ผิดไมไดหรือไมไดหลักฐานพอฟอง ใหสงสํานวนการสอบสวนใหหัวหนาพนักงานสอบสวน
ประจําอําเภอทองท่ีทันที เพื่อทําการสอบสวนตอไป 
 การประสานงานกับพนักงานสอบสวนฝายตํารวจทองท่ีคงเปนไปตามขอบังคับท่ี  
3/2496 โดยตามขอบังคับฉบับนี้ไดกําหนดไววา เม่ือมีคดีเกิดข้ึน หัวหนาพนักงานสอบสวนจะส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอทองท่ีหรือพนักงานสอบสวนฝายตํารวจภูธรทองท่ีทําการสอบสวน  
หรือรวมกันทําการสอบสวนก็ได แตตามระเบียบใหจัดปลัดอําเภอไปเขาเวรทําการสอบสวน จึงได
มีบางจังหวัดหารือวา หากนายอําเภอจะส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจอยูเวรรับคํารองทุกขและสอบสวนคดี
โดยสับเปล่ียนกับปลัดอําเภอจะขัดของประการใดหรือไม กระทรวงมหาดไทยไดตอบช้ีแจงวา
นายอําเภอเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาขาราชการของอําเภอทุกแผนกการ และในฐานะ
หัวหนาพนักงานสอบสวน นายอําเภอยอมมีอํานาจส่ังการใหนายตํารวจอยูเวรสอบสวนคดีโดย
ผลัดเปลี่ยนกับปลัดอําเภอได จึงปรากฏวาการสอบสวนคดีอาญาขณะท่ีใชขอบังคับท่ี 3/2496 นั้น  
เปนการสอบสวนรวมกัน โดยนายอําเภอเปนหัวหนารับผิดชอบ แตสําหรับพนักงานสอบสวนฝาย
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ตํารวจนั้นบางแหงก็มีนายตํารวจเขาเวรสอบสวนคดีอาญาผลัดเปล่ียนกับปลัดอําเภอ บางแหง 
ก็ไมไดเขาเวรเพราะทางตํารวจอางวาไมมีนายตํารวจพอจะเขาเวรสอบสวนได 
 คําส่ังกระทรวงมหาดไทยท่ีวางระเบียบใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอไปประจําทํา
การสอบสวนคดีอาญาท่ีสถานีตํารวจนี้ ตอมาปรากฏวาเกิดขัดของเนื่องจากมีสถานีตํารวจหลายแหง
คับแคบและชํารุด ทําใหการสอบสวนคดีอาญาไมรัดกุมและไมเปนความลับเพียงพอ โตะทํางาน 
ของพนักงานสอบสวนอยูใกลท่ีควบคุมผูตองหา การสอบสวนพยานผูตองหาไดยินโดยตลอด   
นอกจากนั้นยังใชเปนท่ีปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีตํารวจอีกดวย กระทรวงมหาดไทยจึงไดส่ังผอน
ผันใหผูวาราชการภาคส่ังยายสถานท่ีทําการสอบสวนไดช่ัวคราว โดยใหพิจารณาผอนผันเฉพาะ
สถานีตํารวจท่ีคับแคบและชํารุดมาก ตามหนังสือท่ีกระทรวงมหาดไทยท่ี 18418/2497 ลงวันท่ี 16  
สิงหาคม 2497 ซ่ึงปรากฏวาขณะนั้นสถานีตํารวจสวนมากก็ชํารุด หรือถาไมชํารุดก็คับแคบ สถานท่ี
ทําการสอบสวนหลายแหงจึงกลับมาทํากันท่ีท่ีวาการอําเภอ คร้ันตอมาในป พ.ศ. 2500 กระทรวง 
มหาดไทยไดส่ังการในเร่ืองนี้เพ่ิมเติม ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี 16535/2500 ลงวันท่ี 11  
ตุลาคม 2500 วานอกจากขอเท็จจริงจะปรากฏวาประสบขอขัดของในเร่ืองสถานีตํารวจภูธรคับแคบ
และชํารุดแลว ยังมีขอขัดของอีกหลายประการคือ 
 สถานีตํารวจกับท่ีวาการอําเภออยูหางไกลกัน นายอําเภอไมคอยมีโอกาสไปควบคุม 
ดูแลไดใกลชิด เปนการเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติงานบกพรอง ลาชาโดยงาย 
 พนักงานสอบสวนจะเสนอเร่ืองใหพัวหนางานสอบสวนพิจารณาส่ังการปฏิบัติไม
เปนไปดวยความสะดวก 
 สถานีตํารวจภูธรทุกแหงมีวิทยุทําการรับ-สง กอใหเกิดเสียงดัง พนักงานสอบสวน          
ขาดสมาธิ เปนผลใหเสียหายแกการสอบสวน 
 สถานีตํารวจบางแหงตอเติมช้ันลางเปนท่ีสอบสวนซ่ึงเปนหองแคบ  ๆอุดอูขาดท้ังอากาศ 
และแสงสวาง ทําใหไมมีความสงา โอโถง การสอบสวนไมไดรับผลดี 
 กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวา  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูทราบขอเท็จจริงดี
วา สถานีตํารวจแหงใดเหมาะสมหรือไม และระหวางท่ีวาการอําเภอกับสถานีตํารวจแหงใดจะเหมาะสม
กวากัน ประกอบกับไดยุบเลิกภาค จึงใหอยูในดุลยพินิจของผูวาราชการจังหวัดท่ีจะส่ังใหพนักงาน
สอบสวน ฝายอําเภอไปทําการสอบสวนท่ีอําเภอหรือสถานีตํารวจเปนรายอําเภอไป 
 การสอบสวนคดีอาญาในระยะเวลาต้ังแตคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหโอนการสอบสวน
คดีอาญาจากเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการแตฝายเดียว มาใหอําเภอดําเนินการแตฝายเดียว คือต้ังแต
วันท่ี 1 มกราคม 2489 เปนตนมาจนถึงป พ.ศ. 2501 จึงเปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอดําเนินการแต
ฝายเดียวโดยตลอด แมวาตั้งแตป พ.ศ. 2496 เปนตนมา กระทรวงมหาดไทยจะไดวางระเบียบ
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ขอบังคับใหนายอําเภอส่ังพนักงานสอบสวนฝายตํารวจใหเขาทําการสอบสวนได ก็ปรากฏวามีบาง
อําเภอเทานั้นท่ีมีตํารวจเขามารวมสอบสวนคดีอาญาดวย แตสวนมากแลวอําเภอเปนฝายทําท้ังส้ิน   
ฉะนั้นจึงถือไดวาการสอบสวนคดีอาญา ในระยะเวลาดังกลาวแลว เปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอแต
ฝายเดียว การสอบสวนคดีอาญาดังท่ีกลาวแลวนี้ไดดําเนินการมาจนถึงป พ.ศ. 2502 ก็มีการ
เปล่ียนแปลงใหม 
 ตอจากนั้นก็มีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับตัวพนักงานสอบสวนและหัวหนาพนักงาน
สอบสวนอีกเนื่องจากฝายตํารวจไมยินยอมใหฝายปกครองเปนผูบังคับบัญชา จึงตองมีการแกไข
ระเบียบกันอีกหลายคร้ังจนกระทั้งอํานาจการสอบสวนมาส้ินสุดลงที่เปนอํานาจของเจาหนาท่ี
ตํารวจ 
 ฉะนั้น จึงกลาวไดวานับต้ังแตวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2506 เปนตนมาจนถึงปจจุบันนี้   
อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาท่ัวราชอาณาจักรจึงเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท้ังส้ิน กลาวคือใน
เขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจนครบาล และในสวน
ภูมิภาคนอกเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจภูธร โดย
ในสวนภูมิภาคฝายปกครองคือผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอมีอํานาจเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญาในบางกรณีดังกลาวขางตน 
  ตอมามีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัด
อ่ืนนอกจากพระนครธนบุรี พ.ศ. 2518 ไดเพ่ิมอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดในการส่ังอนุญาตหรือ 
ไมอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวได และในกรณีผูวาราชการจังหวัดเขาคุมการสอบสวนให
ผูวาราชการจังหวัดเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนและนายอําเภอก็มีอํานาจเชนเดียวกับผูวาราชการ
จังหวัด ตอมามีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีบางประเภทในจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ไดใหพนักงานสอบสนวนฝายปกครองสอบสวนคดี 10  
ประเภท ซ่ึงสวนมากเปนการเปรียบเทียบตามกฎหมายท่ีอยูในหนาท่ีของฝายปกครองดังตอไปนี้ 
 1. กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
 2. กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
 3.  กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
 4.  กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
 5.  กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 6.  กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
 7.  กฎหมายวาดวยการเก็บรักษาน้ํามันเช้ือเพลิง 
 8.  กฎหมายวาดวยสาธารณะสุข 
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 9. กฎหมายวาดวยการควบคุมสุสานฯ 
 10.  กฎหมายวาดวยประถมศึกษา 
 ซ่ึงกฎหมายทั้ง 10 ประเภทดังกลาวมุงเนนการบริการใหความสะดวกแกประชาชน
มากกวาการดําเนินคดีเพราะเปนคดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดแทนท้ังนั้น ตอมามีขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวา
ดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 2) ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 3) ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา  
พ.ศ. 2525 และคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 735/2535 เร่ืองการมอบหมายการเห็นชอบในการจับกุม
ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงสรุปใจความในการท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายจับในกรณีที่
ไมใชความผิดซ่ึงหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) หรือ (2) ใน
กรุงเทพมหานครใหขอความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู ท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทย 
มอบหมายสวนในจังหวัดอ่ืนๆ นอกจากกรุงเทพมหานครใหรับความเห็นชอบจากผูวาราชการ
จังหวัดหรือผูท่ีผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย ตอมามีหนังสือของรัฐมนตรีวาการกระทํามหาดไทย  
ท่ี มท 1201/ว 472 ลงวันท่ี 10 เมษายน 2528 ใหพนักงานสอบสวนรายงานคดีเกี่ยวกับปาไมหรือ
ทรัพยากรของชาติตอนายอําเภอและใหนายอําเภอรายงานตอผูวาราชการจังหวัด หากนายอําเภอ
หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นสมควรอาจเขาควบคุมการสอบสวนไดโดยใหอัยการเปนท่ีปรึกษาใน
การควบคุมการสอบสวน 
 ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 120      
บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  
จึงเห็นไดวากอนท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไดจะตองมีการสอบสวนคดีนั้นมากอน
แลว ซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวนเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานแลวสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอ         
พนักงานอัยการเพื่อส่ังคดี   
 การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย ตองอยูในหลักเกณฑ 3 ประการดังตอไปนี้23 
 1) การสอบสวนน้ันไดกระทําโดยเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจหนาท่ีทําการ
สอบสวน กลาวอีกนัยหนึ่ง เจาพนักงานผูทําการสอบสวนจะตองเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 2 (6)  
 2) พนักงานสอบสวนจะตองมีเขตอํานาจท่ีจะสอบสวนคดีนั้นไดตามที่บัญญัติไวใน  
ป.วิ.อาญา มาตรา 18 ถึงมาตรา 21 

                                                 
23 ชัยเกษม นิติสิริ.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2  สอบสวน.  อางแลว หนา 5.     
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 3) การสอบสวนไดดําเนินการโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
สาระสําคัญ 
 ถาการสอบสวนคดีใดมิไดเปนไปตามท่ีกลาวมาขางตนในขอหนึ่งขอใด การสอบสวนยอม
ไมชอบและตองถือวาไมมีการสอบสวน และเม่ือถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการก็จะไมมี
อํานาจในการฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
 
2.4 บทบาทพนักงานอัยการกับอํานาจการสอบสวนคดีอาญา 
 ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการพัฒนาความรวมมือระหวางหนวยงานใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหเกิดผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน โดยเนนหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชน ลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล จึงไดมีการพัฒนา
กฎหมายใหสอดรับกับการคุมครองสิทธิของประชาชน โดยใหพนักงานอัยการไดเขารวมสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนหรือเปนพนักงานสอบสวนเองในคดีหลายประเภท เชนในคดีชันสูตรพลิก
ศพ คดีความผิดนอกราชอาณาจักร คดีเด็กและเยาวชน เปนตน และยังเพิ่มเง่ือนไขใหอํานาจ
พนักงานอัยการในการระงับคดีบางประเภทไดโดยไมตองสงฟองคดีตอศาล เชนใหไกลเกล่ียในคดี
ท่ียอมความได ส่ังไมฟองในคดีท่ีไมเปนประโยชนตอสาธารณชน เปนตน ดังนั้นพนักงานอัยการจึง
มีความเกี่ยวของกับบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เพื่อจะไดเกิดการตรวจสอบการทํางาน
ในการดําเนินคดีอาญาใหเกิดการผิดพลาดลดลงนั้นเอง 
 2.4.1 บทบาทในการคุมครองเด็กและเยาวชน24 
 แตเดิมพนักงานอัยการจะมีบทบาทเพียงรับสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะพิจารณามีคําส่ังทางคดีดังกลาวขางตน  
ตอมาหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงไดมีการ
ปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล รวมท้ังการคุมครองเด็กจากการปฏิบัติอันไมเปนธรรม จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีบทบัญญัติที่เพิ่มบทบาทใหพนักงานอัยการมีสวนรวมใน
การคุมครองเด็กอายุไมเกินสิบแปดปท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันศาลหลายประการ และการให
พนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนคดีชันสูตรพลิกศพเพื่อคุมครองสิทธิในชีวิตของผูตาย 
 

                                                 
24 นิภาพร รุจนรงศ. กระบวนการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการดานการมีสวนรวมในคดีอาญาเพ่ือ

ความโปรงใสและ ตรวจสอบได.  การอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 15 
วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม พ.ศ.2554  หนา 39-47.   
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กับเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรและนอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติ
ตามกฎหมายพิเศษท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวน ไดแก พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการมีสวนรวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน  
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบทบัญญัติ
แหงกฎหมายพิเศษอ่ืน ไดกําหนดเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน ซ่ึง
อาจแยกการพิจารณาได ดังนี้ 
 กอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเดิมการจด
บันทึกคํารองทุกขของผูเสียหายที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป การจัดใหผูเสียหายหรือพยานที่
เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปช้ีตัวบุคคล และการถามปากคําเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดปในฐานะเปน
ผูเสียหาย พยานหรือผูตองหาในชั้นสอบสวน กฎหมายไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการจดบันทึกคํา
รองทุกข การช้ีตัวบุคคลและการสอบสวนคําใหการไวเชนเดียวกับการจดบันทึกคํารองทุกข การช้ี
ตัวบุคคลและการสอบสวนคําใหการกรณีของผูใหญ จึงเปนเรื่องที่กฎหมายละเลยไมใหความ
คุมครองผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็กในคดีอาญา คงมีเพียงขอกําหนดไวแตเฉพาะในเร่ืองท่ีพยาน
ซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกินสิบส่ีปไมตองสาบานตนกอนการเบิกความเทานั้น สวนในเรื่องอื่นก็จะเปน
ประเด็นปญหาความสามารถของเด็กในการเปนพยานและความนาเช่ือถือของพยานเด็กวาจะมี
น้ําหนักมากนอยเพียงใดเมื่อเทียบกับคําใหการของพยานผูใหญ25 แตอยางไรก็ดี หากผูเสียหายหรือ
พยานท่ีเปนเด็กตองมาใหการในช้ันสอบสวนหรือในช้ันการพิจารณาของศาลแลว เด็กเหลานี้อาจ
ไดรับความเสียหายตอจิตใจหรือช่ือเสียงอันเกิดจากกระบวนการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมุงเนนท่ีจะคนหา
ความจริงและใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามากกวาผูเสียหายและพยาน ท้ังที่สภาพจิตใจ
ของเด็กเหลานี้ก็ไมไดแตกตางไปจากเด็กท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลย และในบางคดีซ่ึงเปนความผิด
เกี่ยวกับเพศหรือการทารุณเด็ก สภาพจิตใจของเด็กเหลานี้กลับจะตองไดรับการดูแลมากกวาในกรณี
อ่ืนและหากปลอยใหมีการดําเนินการเชนเดียวกับการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป เด็กเหลานี้จะ
ไดรับผลกระทบตอจิตใจมากข้ึน เทากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดซํ้าเติมความเสียหายและ
ความเจ็บปวดแกจิตใจของเด็ก26 

                                                 
25 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานในคดี 

อาญา.”  ดุลพาห, 43, 4.  หนา 24-28. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2540, 4 ธันวาคม).  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเด็กที่เปนเหย่ือ

อาชญากรรมทางเพศ.” บทบัณฑิต, 53.  หนา 2-3. 
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 ดังนั้น เพื่อใหเด็กไดรับความคุมครองและปองกันความเสียหายท่ีมีตอจิตใจเด็กจากการ
ดําเนินการขางตน จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 โดยการ
กําหนดวิธีการพิเศษสําหรับการสอบปากคําหรือการสืบพยานเด็กท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป ไมวาเด็ก
นั้นจะเปนผูเสียหาย ผูตองหาหรือพยาน โดยกําหนดใหมีบุคคล ไดแก นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการจดบันทึกคํารองทุกข28 การ 
ช้ีตัวบุคคล29 และการสอบปากคําเด็กท่ีอายุไมเกินสิบแปดปท้ังในฐานะผูเสียหาย พยานและ
ผูตองหา30 สําหรับในคดีความผิดบางฐานความผิด31   
 เหตุที่ตองใหมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวยในการสอบปากคําเด็กเพื่อคุมครองเด็กใน
คดีอาญา เนื่องจากกลุมบุคคลดังกลาวนี้มีความรูความสามารถและทักษะเฉพาะดานท่ีแตกตางกันโดย
นักจิตวิทยาหรือนักสงคมสงเคราะห เปนผูมีความรูความเช่ียวชาญดานจิตวิทยาและพฤติกรรมผาน
การศึกษาอบรมหลักสูตรวิชาเทคนิคในการสอบถามเด็ก กฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสวัสดิภาพเด็ก 
ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา ฯลฯ รวมทั้งไดเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมาแลว สวน
บุคคลที่เด็กรองขอก็เปนผูท่ีมีความเกี่ยวของกับเด็ก การเขามามีสวนรวมดังกลาวยอมทําใหเด็กเกิด
ความอบอุนใจ สําหรับพนักงานอัยการเปนผูท่ีมีความรู ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายสามารถทํา
หนาท่ีตรวจสอบใหการคุมครองเด็กได เปนไปตามเจตนารมณและตามบทบัญญัติของกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพ่ือใหการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนไดดําเนินการครบถวนสมบูรณ ไมตองมีการสอบสวนเด็ก
นั้นเพ่ิมเติมอีก32  
 การคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนดังกลาวนี้ สอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีมีบทบัญญัติใหความคุมครองเด็ก เยาวชนไวในหมวด 3 วา
ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (6) โดย

                                                 
27  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124/1 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณา ความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 4. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 6. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ  มาตรา 134/2 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5 มาตรา 7.  
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5. 
32 “คูมือการปฏิบัติงานในการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน” ศูนยอํานวยการคุมครองเด็กใน

คดีอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, บริษัท สหมิตรพริ้นต้ิงแอนดพับลิสช่ิง จํากัด, 2552.  หนา 11. 
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บัญญัติไววา “เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการ หรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธ์ิไดรับความคุมครอง 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสมและยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดี
เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ”   
 ในการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนดังกลาว สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนด
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 กําหนดหนวยงาน
และวิธีการปฏิบัติ โดยไดจัดต้ังศูนยอํานวยการคุมครองเด็กในคดีอาญาข้ึนในกรุงเทพมหานครและ
ตางจังหวัดมีหนาท่ีเปนหนวยงานกลางในการติดตอประสานงานกรณีพนักงานอัยการตองเขา
คุมครองเด็ก จัดทําบัญชีรายช่ือพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีเขารวมในการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน33  
โดยเม่ือไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนขอใหพนักงานอัยการเขารวมในการจดบันทึกคํารองทุกข  
การถามปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน การชี้ตัวผูตองหา การสอบสวนผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก
ในช้ันสอบสวน เจาหนาท่ีประจําศูนยอํานวยการจะบันทึกถอยคําของพนักงานสอบสวนไวในแบบ
รับแจงการเขาคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนและแจงใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีพิจารณาดําเนินการ
ตอไป34     

 ในการเขารวมจดบันทึกคํารองทุกข การถามปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน 
การช้ีตัวผูตองหา และการสอบสวนผูตองหาซ่ึงเปนเด็กในช้ันสอบสวน พนักงานอัยการตอง
ดําเนินการ ดังนี้ 

 ใชกริยาและภาษาท่ีเหมาะสม โดยคํานึงถึงสภาพรางกายและจิตใจเด็ก โดยไมทําให
เกิดผลกระทบตอจิตใจของเด็กและสงผลใหขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนไปจากความเปนจริง อีกท้ังตอง
ไมตอกย้ําจิตใจเด็กซ่ึงบอบชํ้าใหเลวรายยิ่งข้ึน35      

 พิจารณาวา สถานท่ีท่ีทําการสอบสวนไดแยกกระทําเปนสัดสวนและมีความเหมาะสม
สําหรับเด็ก รวมท้ังจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบปากคํา ซ่ึงสามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเนื่องไวเปนพยานแลวหรือไม36  

   พิจารณาวา สถานท่ีท่ีจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา มีความเหมาะสมและสามารถจะปองกัน
มิใหเห็นตัวผูเสียหายหรือพยานไดหรือไม37   

 

                                                 
33  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 6. 
34  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 9. 
35 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 11 
36  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (1). 
37  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (2). 
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 มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอแลวหรือไม38 

 กรณีพนักงานสอบสวนยังไมไดจัดสถานท่ีท่ีทําการสอบสวน ไมไดจัดใหมีการบันทึก 
ภาพและเสียงการสอบปากคํา และไมไดจัดสถานท่ีจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาใหเปนไปตามที่กําหนด
ไวในขอ 2 และขอ 3 แลว พนักงานอัยการตองแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง หาก
พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมดําเนินการตามท่ีพนักงานอัยการแจง พนักงานอัยการตองทําบันทึก
คัดคานแจงพนักงานสอบสวนทราบและงดการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน และตองรายงาน
ใหผูอํานวยการศูนยทราบพรอมสําเนาบันทึกคัดคาน39 
 กรณีท่ีไมมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอแลว พนักงานอัยการ 
ตองพิจารณาวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวหรือไม 
กรณีท่ีมีหลักฐานวา เปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยมีเหตุอันควร พนักงานอัยการสามารถเขา
ดําเนินการคุมครองเด็กตอไปได แตถาเปนกรณีท่ีไมจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยไมมีเหตุอันควร 
พนักงานอัยการตองแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย
ไมดําเนินการตามท่ีพนักงานอัยการแจงพนักงานอัยการตองทําบันทึกคัดคานแจงพนกังานสอบสวน
ทราบและงดการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน และตองรายงานใหผูอํานวยการศูนยทราบ
พรอมสําเนาบันทึกคัดคาน40  
 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนไปกอนโดยไมรอพนักงานอัยการ เชนนี้ 
พนักงานอัยการตองพิจารณาวา มีเหตุจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรหรือไม หากเปนวาไม
เปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยไมมีเหตุอันควร พนักงานอัยการตองทําบันทึกคัดคานแจง
พนักงานสอบสวนทราบ และตองรายงานใหผูอํานวยการศูนยทราบพรอมสําเนาบันทึกคัดคาน41  
 เม่ือเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนแลว พนักงานอัยการตองทําบันทึกรายงานการ
เขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนตามแบบรายงานท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหไดความเพียง
พอท่ีจะทราบวา ไดดําเนินการดังกลาวในวันใด คร้ังใด รวมกับผูใดและดําเนินการไปอยางไร ถาเหตุ
ท่ีไดจัดการไปนั้นสมควรจะใหปรากฏถึงเจตนาเพ่ือผลใดๆ ก็ให บันทึกเหตุนั้นใหปรากฏไวดวย  
แลวเสนอผูอํานวยการศูนยทราบและกรณีเปนคดีสําคัญตองรายงานตามลําดับช้ันจนถึงอัยการ

                                                 
38 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (3). 
39 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสาม. 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสี่. 
41 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 13. 
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สูงสุด  และศูนยอํานวยการตองเก็บรักษาแบบรายงานการเขารวมคุมครองเด็กในชั้นสอบสวนเพ่ือ
สงใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบ รวมเขาไวในสํานวนคดีอาญาตอไป42  
 ในการเขารวมคุมครองเด็กในชั้นสอบสวน หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือจาก
พนักงานสอบสวน หรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงาน
อัยการตองแจงพนักงานสอบสวนใหดําเนินการใหถูกตอง ถาพนักงานสอบสวนเพิกเฉย พนักงาน
อัยการตองบันทึกเหตุดังกลาวไวในแบบรายงานตามท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงาน
ตอผูอํานวยการศูนย เพื่อแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดทราบแลวแตกรณี43  
 2.4.2 บทบาทในการคุมครองสิทธิในการชันสูตรพลิกศพ  
 การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดใหเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน โดยไดบัญญัติไวในลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 2  
ดังนั้น การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการสอบสวนความผิดอาญาอยางหนึ่ง44 จึงถือไดวา การ
ชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการสําคัญท่ีจะชวยในการคนหาความจริงในคดีอาญาเกี่ยวกับสาเหตุ
และพฤติการณแหงการตายของบุคคล เพื่อทราบวาผูตายเปนใคร และผูใดเปนผูทํารายใหผูนั้นถึง

                                                 
42 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 14. 
43 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 15.  
44 คําพิพากษาฎีกาที่ 4239/2542  
   แมการที่พนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหาออกนอกพ้ืนที่ที่ทําการของกองปราบปรามเพ่ือตรวจคน

ตามหมายคนจะเปนการนอกเหนือจากคํารองขอฝากขังที่ระบุวาขอรับตัวผูตองหาไปควบคุมยังที่ทําการของกอง
ปราบปรามเพ่ือใหพยานช้ีตัว แตก็ยังไดอางเหตุที่ตองขออนุญาตฝากขังดวยวา การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น ตอง
สอบสวนพยานเพ่ิมเติมอีก 15 ปาก ดังน้ัน พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนพยานหรือกระทําการอื่นใดอัน
จําเปนเพ่ือใหการสอบสวนเสร็จสิ้นได มิไดจํากัดเพียงใหพยานช้ีตัวผูตองหาเพียงอยางเดียวเทาน้ัน เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดทําการชันสูตรพลิกศพผูตายเสร็จแลว ก็ไมมีเหตุที่ผูตองหาจะรองขอใหแพทยในหนวยนิติเวชของ
โรงพยาบาลรามาธิบดีตรวจพิสูจนศพ เพ่ือใชอางเปนพยานหลักฐานของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 อีกไดเพราะการชันสูตร
พลิกศพเปนการสอบสวนความผิดอาญาอยางหน่ึงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ได
ระบุผูมีหนาที่ทําการชันสูตรพลิกศพไวแลวคือ พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพน้ันอยูกับสาธารณสุขจังหวัด 
หรือแพทยประจําสถานีอนามัยหรือแพทยประจําโรงพยาบาลถาบุคคลดังกลาวไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดให
ใชเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่หรือแพทยประจําตําบลนอกจากน้ีมาตรา 151 ไดใหอํานาจผูทําการ
ชันสูตรพลิกศพทําการผาศพแลวแยกธาตุสวนใดหรือจะใหสงทั้งศพหรือบางสวนไปยังแพทยหรือพนักงานแยก
ธาตุของรัฐบาลก็ได และมาตรา 153 ยังใหอํานาจผูชันสูตรพลิกศพจัดใหขุดศพขึ้นเพ่ือตรวจดูได ซึ่งเปนวิธีการท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวโดยเฉพาะในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 แลวจึงนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 มาอนุโลมบังคับหาไดไม 
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แกความตายหรือมีผูใดเขามีสวนเกี่ยวของกับความตายนั้น สถานท่ีและเวลาท่ีตาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกรณีท่ีปรากฏวาความตายท่ีเกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ 
ตามหนาท่ี   
 แตเดิมนั้นในทางปฏิบัติการชันสูตรพลิกศพมักกระทําโดยพนักงานสอบสวนรวมกับ
เจาหนาท่ีกระทรวงสาธารณสุขประจําทองท่ีหรือแพทยประจําตําบลแทนแพทย ซ่ึงอาจทําใหระบบ
การตรวจสอบพยานหลักฐานทางนิติเวชไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และอาจกอใหเกิดความผิดพลาด 
ในการวินิจฉัยถึงสาเหตุและพฤติการณท่ีทําใหเกิดการตายน้ัน อีกท้ังการชันสูตรพลิกศพในกรณีท่ี
ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายใน
ระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ยังขาดการตรวจสอบ 
และถวงดุลกันของผูรวมชันสูตรพลิกศพอยางแทจริง นอกจากนี้วิธีการในการชันสูตรพลิกศพและ
การไตสวนการตายของบุคคลยังเปนไปอยางลาชาและมิไดคุมครองสิทธิของผูท่ีเกี่ยวของเปนญาติ
ของผูตายอยางเพียงพอ  
       จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการชันสูตรพลิกศพ         
โดยการกําหนดตัวบุคคลผูรวมทําการชันสูตรพลิกศพเสียใหม กลาวคือใหพนักงานสอบสวนทําการ
ชันสูตรพลิกศพรวมกันแพทยทางนิติเวชศาสตร แพทยประจําโรงพยาบาลและแพทยประจํา
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ตามลําดับ และใหพนักงานอัยการกับพนักงานฝายปกครองเขารวมทํา
การชันสูตรพลิกศพดวยในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ี รวมท้ังปรับปรุงวิธีการในการชันสูตรพลิกศพและการไตสวนการตายโดยศาล เพื่อให
เปนไปดวยความรวดเร็ว รอบคอบ มีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิของผูท่ีเกี่ยวของเปนญาติของ
ผูตายมากยิ่งข้ึน45 นอกจากการกําหนดตัวบุคคลเขารวมทําการชันสูตรพลิกศพใหมดังกลาวแลว 
เนื่องจากการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือ ตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ีและการสอบสวนในคดีดังกลาวรวมท้ังคดีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี เปนคดีท่ีมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอยางสําคัญ จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการเพ่ิม

                                                 
45 เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) 

พ.ศ. 2542. 
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บทบาทใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและการ
สอบสวนคดีดังกลาวดวย เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมากยิ่งข้ึน46   
 ขณะนี้พนักงานอัยการจึงมีสวนรวมในการชันสูตรพลิกศพ ดังนี้ 
            2.4.2.1 เขารวมชันสูตรพลิกศพ  
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองตําแหนงต้ังแตระดับ
ปลัดอําเภอหรือเทียบเทาข้ึนไปแหงทองท่ีท่ีศพนั้นอยู เปนผูชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยทางนิติเวชศาสตร  ในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน     
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี47 หรือท่ีเรียกวา “การชันสูตรพลิกศพวิสามัญ” ซ่ึงพนักงานอัยการจะตอง
ใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของทุกฝายไมวาจะเปนเจาพนักงานหรือผูตาย โดยจะตองส่ัง
การใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและทําสํานวนชันสูตรพลิกศพให
เปนไปอยางถูกตอง48 และในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวนี้ พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามคําส่ัง
ของพนักงานอัยการ49   
 2.4.2.2 เขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
            สํานวนชันสูตรพลิกศพคือ สํานวนท่ีพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได
จากการชันสูตรพลิกศพท้ังหมด50 แลวสงใหพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
ไตสวนเพื่อทําคําส่ังแสดงวา ผูตายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใดและถึงเหตุและพฤติการณท่ีตาย ถาตาย
โดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาท่ีจะทราบได  เม่ือศาลไตสวนเสร็จและมีคําส่ังแลว 
ศาลจะสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนไตสวน 
ของศาลแลว พนักงานอัยการจะสงสํานวนไตสวนของศาลพรอมสํานวนชันสูตรพลิกศพให
พนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป  
                                                 

46 เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 
27) พ.ศ. 2550 

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

48 มั่นเกียรติ   ธนวิจิตรพันธ.  “บทบาทการอํานวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการในสวนที่เก่ียวกับ
การสอบสวนคดีอาญาบางประเภท.” หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 52 ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 
2552-2553 หนา 5. 

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหก พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 21)  พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

50 นิภาพร  รุจนรงศ   อางไวแลว  เชิงอรรถที่  40  หนา 53. 
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          ในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ แตเดิมกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนทํา
สํานวนชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว ใหสงสํานวนใหพนักงานอัยการเพ่ือตรวจสอบสํานวนชันสูตร
พลิกศพ พนักงานอัยการจึงมีหนาท่ีเพียงตรวจเนื้อหาในสํานวนและขอเท็จจริงแหงเร่ืองตลอดจน
พยานหลักฐานท้ังปวงวาเพียงพอท่ีจะส่ังการหรือดําเนินการตอไปไดหรือไม  หากสํานวนยังขาดตก
บกพรองหรือไมสมบูรณเพียงพอ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังการใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนเพิ่มเติม เม่ือปรากฏวาสํานวนครบถวนสมบูรณเพียงพอแลว พนักงานอัยการจะทําคํารอง
ยื่นตอศาลเพ่ือขอใหศาลทําการไตสวน แตตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย กําหนดใหพนักงาน
อัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพกรณีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี51  

 2.4.2.3 เขารวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
            สํานวนสอบสวนคดีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาที่ ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดเรียกสํานวนประเภทนี้วา “สํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรม” เปน
สํานวนการสอบสวนท่ีมีสํานวนชันสูตรพลิกศพซ่ึงศาลไดไตสวนการตายแลวตามท่ีกลาวไวใน               
ขอ 2.4.2.2 รวมอยูดวย หรือสํานวนสอบสวนคดีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี สํานวนคดีดังกลาวนี้จึงลวนแตเปนสํานวนคดีอาญาท่ีเจาพนักงาน
ของรัฐมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับการตายดวย ซ่ึงเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของอาจถูกดําเนินคดีอาญา จึง
ตองถือวาสํานวนคดีประเภทนี้เปนสํานวนการสอบสวนคดีท่ีมีความพิเศษยิ่งกวาคดีอาญาท่ัวๆ ไป  
ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐตองอํานวยความยุติธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน พิสูจน
ความบริสุทธ์ิของเจาพนักงานและใหความเปนธรรมแกผูท่ีมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย 
  เดิมกฎหมายกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการเพียงแตใหเขารวมในการชันสูตรพลิก
ศพในคดีวิสามัญฆาตกรรมเทานั้น จึงทําใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
และเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของของพนักงานอัยการกระทําไดแตเฉพาะการชันสูตรพลิกศพเทานั้น ซ่ึง
นาจะเกิดจากการเขาใจผิดคลาดเคล่ือนของผูรางกฎหมายท่ีเขาใจวาการชันสูตรพลิกศพเปนเร่ือง
เดียวกับคดีวิสามัญฆาตกรรม จึงมุงเนนไปท่ีการแกไขการชันสูตรพลิกศพ โดยคิดวาจะชวยปองกัน
มิใหเกิดการวิสามัญฆาตกรรมท่ีไมชอบดวยกฎหมายได52  

                                                 
51 นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่ 44  หนา 54. 
52 กุลพล พลวัน.  (2544). การบริหารกระบวนการยุติธรรม (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 224-225. 
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                อยางไรก็ดี  แมกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจรวมทําสํานวนชันสูตร
พลิกศพ และส่ังใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม ก็ยังไมเพียงพอท่ีจะคุมครองสิทธิของผูตาย  
เนื่องจากคดีวิสามัญฆาตกรรม สํานวนท่ีมีความสําคัญคือ สํานวนคดีท่ีกลาวหาวาเจาพนักงานฆา
ผูอ่ืนกับสํานวนคดีท่ีกลาวหาวาผูตายตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีซ่ึง
สํานวนคดีอาญาท้ังสองสํานวนนี้จะสงผลกระทบตอรูปคดีเปนอยางยิ่ง ดังนั้น เพื่อเปนการแกไข
ปญหาดังกลาว จึงมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 กําหนดให
พนักงานอัยการเขารวมทําสํานวน การสอบสวนคดีดังกลาวดวยและใหพนักงานอัยการมีอํานาจใน
การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยใหคําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ถามปากคําหรือส่ังใหถามปากคําบุคคลท่ีเกี่ยวของไดตั้งแตเร่ิมทําสํานวนการสอบสวน53 ตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวง54 โดยพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงให
พนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนสอบสวน อันถือวาเปนหลักการใหมในการทําสํานวนการสอบสวน 
ท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนคดีประเภทดังกลาวนี้ดวย55    
 การใหความคุมครองสิทธิบุคคลทุกฝายในคดีวิสามัญฆาตกรรม เปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่ง
ประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมและกอใหเกิดความสงบเรียบรอยแกสังคมที่พนักงาน
อัยการตองใหความสําคัญเปนพิเศษในการคุมครองสิทธิของทุกฝายในคดีดังกลาว ไมวาจะเปน
ผูถูกกระทําหรือเจาพนักงาน โดยพนักงานอัยการตองเขารวมชันสูตรพลิกศพรวมท้ังการไตสวนการ
ตาย ใหเปนไปตามมาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ56   
 ในสวนการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวน
สอบสวน มีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางสําคัญ จําเปนตองใหพนักงานอัยการ
เขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน เพ่ือคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามเจตนารมณของกฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุดจึงมีหนังสือ 
เวียนแจงพนักงานอัยการดําเนินการ ดังนี้  
                  (1)  ใหพนักงานอัยการแหงทองท่ีท่ีรับสํานวนชันสูตรพลิกศพจากพนักงานสอบสวน
เพื่อยื่นคํารองตอศาล ตรวจสอบสํานวนชันสูตรพลิกศพดังกลาววาไดมีพนักงานอัยการเขารวมกับ

                                                 
53  นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่  44. หนา 55. 
54 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการทําสํานวนสอบสวนรวมกันระหวางพนักงาน

สอบสวนกับ  พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553. 
55 ณรงค ใจหาญ.  (2550).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 9).  หนา 352-353.   
56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 88. 
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พนักงาน สอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
150 วรรคส่ี หรือไม หากไมมีพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวน
ชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานอัยการคืนสํานวนชันสูตรพลิกศพดังกลาวใหแกพนักงานสอบสวน
ดําเนินการใหถูกตอง57         

 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไมไดแจงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวน
ทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ซ่ึงถือไมไดวาเปนการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพที่ชอบดวยกฎหมาย 
เชนนี้ พนักงานอัยการตองสงสํานวนคืนพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนดําเนินการให
ถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคส่ี โดยพนักงานสอบสวนตอง 
แจงใหพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและเม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการทํา
สํานวนชันสูตรพลิกศพถูกตองครบถวนแลว ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพแก    
พนักงานอัยการพิจารณาย่ืนคํารองขอตอศาลเพื่อใหศาลทําการไตสวนการตาย ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคหาตอไป58  
         (1) กรณีเม่ือพนักงานอัยการไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนใหเขารวมทําสํานวน
สอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี  
           (2) หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 ดวย   
 2.4.3 บทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ  

 โดยท่ีการกออาชญากรรมในปจจุบันมีการพัฒนาวิธีดําเนินการไปอยางมากโดยการ
นําเอาเทคโนโลยีคุณภาพสูงมาใชในการประกอบอาชญากรรมและอาศัยชองวางของกฎหมาย 
เพ่ือซอนเรนหรือปดบังการกระทําผิด มีอิทธิพลเครือขายท้ังภายในและนอกประเทศ ทําใหยากตอ
การสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําผิด ซ่ึงอาชญากรรมดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ประกอบกับการที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังขาดการ
เช่ือมโยงประสานในการการปฏิบัติและบูรณาการรวมกันระหวางหนวยงานตางๆ ของรัฐ ทําใหการ
สืบสวนสอบสวนดําเนินคดีและการปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวไปเปนโดยยาก จึงไดมีการ

                                                 
57 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0023.1/ว 131 ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2553 เรื่อง การเขารวมกับ

พนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน 

58 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0023/ว 256 ลงวันที่ 3 กันยายน 2553 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ     
เก่ียวกับสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
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ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้ึนมาเพื่อใหมีความรวมมือชวยเหลือในการ
ดําเนินการดานตางๆ เพ่ือปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว โดยการกําหนดใหมีพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เจาหนาท่ีคดีพิเศษและวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงจะเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน
เปนผูดําเนินการสืบสวนและสอบสวนเพื่อใหการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดดังกลาว
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ59   
 พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ โดยการเขารวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กับการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) กําหนด60 และ กคพ.ไดออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ดังนี้ 
 2.4.3.1 การเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
              การสอบสวนรวมกัน หมายความวา การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญาและกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินการ
กับพนักงานอัยการ61 และคดีพิเศษท่ีตองมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน ไดแก คดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง)   
           และคดีพิเศษอ่ืนใดท่ี กคพ.มีมติใหมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน62 ซ่ึง กคพ.        
ไดกําหนดวางแนวทางการปฏิบัติในการสอบสวนรวมกัน63 ดังนี้  
 (1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแจงพนักงานอัยการเพ่ือหารือรวมกัน ตั้งแตช้ันเร่ิม
คดีในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 
 (2) ในการสอบปากคําพยานหรือผูตองหาและการตรวจสอบพยานหลักฐานตอง
ดําเนินการรวมกัน โดยพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือ
ผูตองหา หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย เวนแตกรณีท่ีมีความ

                                                 
59 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
60 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 32. 
61 ขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่   

รวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 
วรรคหน่ึง. 

62 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77 ขอ 4. 
63 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77 ขอ 6 ขอ 8.  
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จําเปนเรงดวนและเพื่อประโยชนในการสอบสวนหรือกรณีท่ีเปนเร่ืองเล็กนอย พนักงานอัยการอาจ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการโดยกระทําเปนหนังสือหรือทางวาจาก็ไดแต
ตองบันทึกไวในสํานวนการสอบสวนดวย 
            (3) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการบังคับแกบุคคลโดยการขอ
หมายคนหรือหมายจับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองเห็นชอบรวมกันกับพนักงานอัยการกอน
ดําเนินการตามกฎหมาย 
            (4) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพียงฝายเดียวเปนผูทําความเห็นทางคดีวาควรส่ังฟอง 
หรือควรส่ังไมฟองผูตองหา 
            จากขอบังคับ กคพ.ดังกลาว พนักงานอัยการมีบทบาทเขารวมในการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้ังแตเร่ิมคดี มีสวนรวมในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการ
สอบสวน การตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมใน
บันทึกคําใหการพยาน ผูตองหาและในบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน
ดวย รวมถึงการใชมาตรการบังคับกับบุคคลในการขอหมายคน หมายจับ ท่ีพนักงานอัยการตองให
ความเห็นชอบรวมกันกับพนักงานสอบสวนกอนดําเนินการตามกฎหมายดวย 
 2.4.3.2 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน หมายความวา การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร ให 
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวนในคดีพิเศษโดยใหเร่ิมดําเนินการ
นับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทําได ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนโดยพนักงานอัยการจะใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน  
เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนท่ีอาจเกิดความเสียหายแกการสอบสวน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
ดําเนินการไปกอนแลวแจงใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว แตในกรณีการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อใชในการสอบสวนหรือฟองคดี พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแจงใหพนักงานอัยการทราบ 
เพ่ือใหความชวยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบวา พยานหลักฐานเหลานั้นเปนประโยชนใน
การสอบสวนหรือการฟองคดีหรือไม โดยพนักงานอัยการอาจทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยก็ได  
 การที่พนักงานอัยการไดเขารวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เปนไปเพื่อชวยเหลือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหการสอบสวนคดีพิเศษซ่ึง
เปนคดีสําคัญ มีความยุงยากซับซอนและความละเอียดรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เทานั้น แตการใชดุลพินิจในการมีความเห็นทางคดีนั้นแยกขาดจากกัน โดยในช้ันสอบสวนพนักงาน 
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สอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบเปนผูมีความเห็นในรายงานความเห็นทางคดี64 แตอํานาจการส่ังคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 145 เปนของพนักงานอัยการ 
ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลกัน65 โดยเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษจะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลกัน66  
 2.4.4 บทบาทในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
             ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ปจจุบันผูมีอํานาจสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ไดแก อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน และพนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวน ท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน พนักงาน
อัยการที่ไดรับมอบหมายดังกลาว จึงมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเพิ่มเติมจากการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไป โดยกรณีท่ีพนักงานอัยการทําหนาท่ีสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน
ตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐานเทานั้น แตพนักงานอัยการจะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนตามท่ี
พนักงานอัยการตองการไมได  
 จึงอาจแยกพิจารณาอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีความผิด
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยได ดังนี้ 
  (1) กรณีท่ีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดระเบียบ67 ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายดังกลาว
ดําเนินการ ดังนี้ 
  หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือกําหนดวางแนวทางการสอบสวน 
  รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหาและเขารวมหรือมีคําส่ังหรือใหคําแนะนําพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
  รายงานผลการสอบสวนใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนทราบเปนระยะ 

                                                 
64  เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77  ขอ 8 วรรคหน่ึง. 
65  นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่ 44 หนา 59. 
66 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77  ขอ 8 วรรคสอง. 
67 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 28 

แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2551 ขอ 3. 
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  (2) กรณีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจะตองทําการสอบสวนโดยไมชักชาและรายงานผลการสอบสวน
ใหอัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทนทราบเปนระยะ68 และพนักงานอัยการซ่ึงเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ จึงมีอํานาจทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 พรอมสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน69 โดย
สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทําความเห็นและคําส่ังคดีการกระทํา
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย70 ไวดังนี้ 
 เม่ือพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตนไดรับสํานวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยแลว ใหมีหนังสือสงสํานวนคดีดังกลาวใหอัยการสูงสุด
โดยเร็ว โดยไมตองทําความเห็น 
     การทําความเห็นในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
ไทย ใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ี71 ทําความเห็นเพื่อเสนออัยการสูงสุด 
  คดีท่ีศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณมีคําพิพากษาแลว ใหพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
ทําความเห็นวา ควรอุทธรณ ฎีกา หรือไม แลวสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง   
  (3) ในระหวางรอคําสั่งของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน ใหพนักงานอัยการใน
ทองท่ีซ่ึงมีเขตอํานาจดําเนินคดีดังกลาว พิจารณาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาวา ควรปลอยตัวผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว ขอใหศาลขังหรือดําเนินการอ่ืนตามท่ีจําเปน
แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามนั้นและกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษา การ

                                                 
68  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 28 

แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2551 ขอ 3. 

69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคทาย พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 

70 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0022(กท)/ว 123 ลงวันที่ 30 เมษายน 2552 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการทําความเห็นและคําสั่งคดีการกระทําความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราช 
อาณาจักรไทย 

71  ปจจุบันไดแก พนักงานอัยการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด เปนผูไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ทําความ 
เห็นเสนออัยการสูงสุด 
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แทน มีคําส่ังฟองและมอบหมายใหพนักงานอัยการในทองท่ีใดดําเนินคดีแลว ใหพนักงานอัยการ
ดังกลาวรายงานอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนระยะ72    
 (4) กรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีกระทําลง            
นอกราชอาณาจักรไทย พนักงานอัยการตองสงสําเนาคําพิพากษาดังกลาวและรายงานใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนทราบโดยเร็ว73  
 2.4.4.1 การเปนพนักงานสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน มอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ี
ในการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีความนอกราชอาณาจักร ทําใหพนักงานอัยการมี
อํานาจเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้74                  
  (1) ตามมาตรา  18   
 โดยปกติพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีความผิด           
ไดเกิดอางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน (มาตรา 18 วรรคสาม)75 

 เม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือพนักงาน
สอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ (มาตรา 18 วรรคสาม) 
 (2) กรณีการกระทําผิดคาบเกี่ยวเกินทองท่ีหนึ่งตามมาตรา 19 
 ถาจับผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ี
ท่ีจับผูตองหาได (มาตรา 19 (ก)) 
 ถาจับผูตองหาไมได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ี
พบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 (ข))  

                                                 
72 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 29 

แกไขเพ่ิมเติมโดย  ระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2551 ขอ 3. 

73 กุลพล พลวัน, อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม  บทความออนไลน อางแลว 
74 ชัยรัตน  กรรณิการ.  อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  หนา 84. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 วรรคสาม “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติใน

มาตรา 19 มาตรา 20  และมาตรา  21 ความผิดอาญาไดเกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปน
หนาที่พนักงานสอบสวนผูน้ัน  เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ัน ๆ เพ่ือดําเนินคดี  เวนแตเมื่อมีเหตุ
จําเปนหรือเพ่ือความสะดวก  จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ  เปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวน” 
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 เม่ือทองท่ีใดซ่ึงเปนทองท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว หากทองท่ีนั้นมี
พนักงานสอบสวนหลายคน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ หัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ี
นั้นหรือผูรักษาการแทน (มาตรา 18 วรรคทาย) ท้ังนี้ไมวาจะเปนกรณีปกติตามมาตรา 18 หรือ
ความผิดคาบเกี่ยวตามมาตรา 19  
 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการระบุพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแลว แตยังมีบางกรณี
ท่ีลักษณะและสภาพของคดีอาจทําใหเกิดความยุงยากท่ีจะช้ีวาใครเปนพนักงานสอบสวนผูรับ  
ผิดชอบ ดังนั้น มาตรา 21 จึงไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อขจัดปญหาเชนวานี้คือ 
 (1)  กรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนผูใดเปนผูรับผิดชอบในจังหวัดเดียวกันใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด แตถาเปนเขตกรุงเทพมหานครใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ซ่ึงมีตําแหนงต้ังแตรองอธิบดีกรมตํารวจ (ปจจุบันอธิบดีกรมตํารวจเปล่ียนช่ือเปนผูบัญชาการตํารวจ 
แหงชาติ) ข้ึนไปเปนผูช้ีขาด 
  (2)  กรณีไมแนวา พนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ  ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนผูช้ีขาด 
 การสอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 20 ท่ีแกไขใหม หาก
พิจารณาตามนัยกฎหมายดังกลาวแลว ยอมหมายถึงการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการสอบสวน 
ดําเนินการอ่ืน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรวบรวม สรุป
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมีอยูท้ังภายในและภายนอกราชอาณาจักรเขาสูสํานวนเพ่ือฟองรองตาม
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ จึงถือไดวาพนักงานอัยการซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบสํานวน มีอํานาจใน 2 ประการ  คือ 
 1. อํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียว 
 2. อํานาจสอบสวนอยางพนักงานสอบสวน มีอํานาจตาม ป.วิ.อาญา มีหนาท่ีรวบรวม
พยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อ
จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ76 

                                                 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (11).   
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 สวนอํานาจในการสอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงพนักงาน
สอบสวนกระทําเพื่อทราบขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหา เพื่อเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษไดถูกตอง เปนอํานาจหนาท่ีท่ีพอสรุปไดดังนี้77  

รับคํารองทุกข และคํากลาวโทษ  (มาตรา 123-127) 
ตรวจตัวผูเสียหาย ผูตองหา ตรวจส่ิงของ สถานท่ี รวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี ภาพวาด    

จําลองหรือพิมพลายน้ิวมือหรือลายมือ ลายเทา (มาตรา 132) 
คนสถานท่ีและตัวบุคคล 
ออกหมายเรียกบุคคล หรือใหสงส่ิงของ 
ยึดส่ิงของท่ีอาจใชเปนหลักฐานได 
ถามคําใหการพยาน ผูตองหา (มาตรา 133-134) 
จับผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด (มาตรา 134) 
ควบคุมผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 
ปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 

(มาตรา  106) 
ทําความเห็นวา  ควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงานอัยการ (มาตรา  140-142) 
เปรียบเทียบความผิดซ่ึงเปรียบเทียบได (มาตรา 37-38)  
ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150, 155 และ155/1)  

             2.4.4.2 การเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร    
  กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนไดมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนคน
ใดเปนผูรับผิดชอบการทําการสอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรแทนแลว   หาก
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนควรมอบหมายใหพนกังานอัยการคนใดรวมสอบสวนกับพนกังาน
สอบสวนดังกลาว  ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายนั้นดําเนินการดังตอไปนี้78 
 (1) หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือกําหนดแนวทางการสอบสวน โดยใหพนักงาน
อัยการผูไดรับมอบหมายดังกลาว ใชทักษะ ความรูความสามารถในดานกฎหมาย และประสบการณ

                                                 
77  โกเมน  ภัทรภิรมย.  “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวน.”  อัยการกับ

การสอบสวนคดีอาญา  รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,  ศูนยบริการเอกสารและ
วิชาการ  กรมอัยการ  หนา  7.  

78 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 
ขอ 28. 
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ในการทํางานในช้ันพิจารณาคดีรวมกําหนดแนวทางการสอบสวนของรูปคดีจากขอเท็จจริงรวมกับ
พนักงานสอบสวน     
 (2) รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหา และเขารวมหรือมีคําส่ังหรือใหคําแนะนํา
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เพื่อพิสูจนความผิด และ
ความบริสุทธ์ิของผูตองหาท้ังสองอยาง ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายในดาน
การคุมครองสิทธ์ิประชาชน และเพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจมิใหพนักงานสอบสวนทําสํานวน 
แตเพียงผูเดียว เพื่อชวยเหลือกันในการรวบรวมพยานใหสมบูรณจนถึงข้ันพิสูจนไดวาผูตองหามี
ความผิดจริงหรือไมมีความผิด หากพยานหลักฐานไดรวมกันสอบสวนยังมีขอนาสงสัยจนไม
สามารถพิสูจนความผิดของผูตองหาได หากนําสงฟองตอศาล ศาลก็ตองพิจารณายกผลประโยชน
ใหจําเลยโดยมีคําพิพากษายกฟองอยูดี ดังนั้นการรวมมือกันของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการจะทําใหรูปคดีไมเสียหายไป และจะใหพนักงานอัยการท่ีนําพยานหลักฐานในช้ันศาลมีความ
ม่ันใจยิ่งข้ึน 
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บทที่ 3 
อัยการกับการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ 

  
 อัยการนับเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) โดยเปนผูทําหนาท่ีสอบสวนหรือ
ควบคุมการสอบสวน ไตรตรองคดี ฟองรองและดําเนินคดีในศาลดังกลาวแลว ผูบังคับบัญชาสูงสุด
ขององคกรอัยการคือ  อัยการสูงสุด ในบทนี้จะพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีหรือบทบาทของอัยการ
สูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมีความแตกตางกันไปในรายละเอียดของแตละ
ประเทศ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับทฤษฏีทางกฎหมาย สภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศน้ัน   
เพ่ือความเขาใจจะขอแบงบทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ออกเปนไปตาม
ระบบของกฎหมาย ดังนี้คือ1 
 1. กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
 2. กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) 
 
3.1 บทบาทพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common  law) 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
           ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เปนระบบกฎหมายท่ีถูกสรางข้ึนโดยคํา
พิพากษาศาลและระเบียบจารีตประเพณีของสังคม ซ่ึงส่ังสมมาเปนเวลานานหลายศตวรรษของ
ประเทศอังกฤษ ระบบกฎหมายดังกลาวถือหลักวา 
           “บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาค และอยูใตบังคับของกฎหมายธรรมดาเทาเทียมกัน  
ไมมีผูใดถูกลงโทษได เวนแตผูนั้นจะฝาฝนกฎหมายโดยแนชัด ซ่ึงไดมีการพิสูจนกันตามวิธีการของ
กฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐและสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใชเกิดจากหลักประกัน
ท่ีบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเกิดจากการท่ีศาลยุติธรรมไดชวยกัน
รักษาสิทธิของบุคคลไวตามวิธีการของกฎหมายธรรมดา กลาวคือ เม่ือบุคคลไดถูกละเมิดหรือถูก

                                                 
 1 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลวเรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90.  หนา 9-19.    
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ลิดรอนเสรีภาพ บุคคลนั้นชอบท่ีจะดําเนินคดีแกบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายในศาลธรรมดา  
ท้ังนี้ไมวาผูซ่ึงทําความเสียหายใหนั้นจะเปนประชาชนท่ัวไป หรือเปนเจาพนักงานของรัฐ”2 
 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของระบบกฎหมายจารีตประเพณี เอกชนจึงสามารถดําเนิน 
คดีไดเอง ท้ังนี้อาจเปนเพราะถือหลักวา ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการชวยดูแลสังคมและมีหนาท่ี
ในการปราบปรามปองกันอาชญากรรมรวมกับรัฐ อยางไรก็ตามจะเรียกวาประชาชนไป “ฟอง”  
คดีอาญาเสียทีเดียวก็ไมตรงนัก เพราะอังกฤษเขาเรียกของเขาวาประชาชนไป “แจงขาว” (Lay on 
Information) ตอผูพิพากษาศาลแขวง หรือผูพิพากษาทองถ่ิน (Magistrate) ก็จะดําเนินการสอบสวน  
(หรือไตสวนมูลฟอง) จนกระท่ังส่ังใหดําเนินคดีอาญาไดในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  

  หลักการในการชวยดูแลสังคมและหนาท่ีในการปราบปรามปองกันอาชญากรรม
นอกจากจะเปนหนาท่ีรวมกันของประชาชนแลว สวนราชการตาง  ๆเชน กระทรวงแรงงาน กระทรวง
ส่ิงแวดลอม การประกันภัยแหงชาติ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต ไปรษณีย ฯลฯ ยังมีสํานักงาน
กฎหมายท่ีทําหนาท่ีฟองรองตอศาลในการกระทําผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับสวนราชการของตน
ดวย 3สําหรับเจาหนาท่ีตํารวจของอังกฤษนั้นแตเดิมนอกจากมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนจับกุม
ผูกระทําผิดในคดีอาญาท่ัวไปแลว ยังมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล Magistrate ซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีโทษเบา แตถาคดีมีขอยุงยากตํารวจก็จะสงสํานวนคดีให Solicitor ซ่ึงถือ
เปนผูทําหนาท่ีดําเนินการฟองรองและวาความในศาลท่ีมีคณะลูกขุนในฐานะทนายโจทกและ
ตํารวจ4 ตอมาในป ค.ศ. 1986 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในประเทศอังกฤษและ
เวลส   
 โดยมีการตั้งสถาบันอัยการแหงชาติข้ึนเปนคร้ังแรกใชช่ือวา Crown Prosecution  
Service (CPS)5 สถาบันอัยการแหงนี้เปนองคกรอิสระ มีบุคลากรของรัฐทํางานเต็มเวลาอยูถึง 2,000   

                                                 
2 อุสาห  โกมลปาณิต.  (2526).   ศาลปกครอง  กฎหมายมหาชน.  หนา 931.   
3  Sanford  H.Kadish  “Prosecutor : Comparative Aspect” Encyclopedia of Crime and Justice Editor  

in Chief Volume 3. p. 1298 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม.   
4  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต).  หนา 48.  
5 กิตติพงษ   กิตยารักษ.  “กระบวนการยุติธรรมไทย”  บทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการ 

จัดโดยคณะกรรมาธิการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผูแทนราษฎร คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ  สาขา
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ระหวางวันที่ 27-31 มีนาคม 2538 ณ รัฐสภา.  

DPU



 68 

คน มีหนาท่ีควบคุมเกี่ยวของกับการดําเนินคดีหรือปฏิบัติงานตามข้ันตอนของกระบวนการทาง
อาญาท้ังหมดท่ีเคยอยูภายใตการดําเนินการของตํารวจ6 
 หนาท่ีหลักของ CPS คือใหคําแนะนําหนวยงานของรัฐในการบังคับใชกฎหมายอาญา
อ่ืนๆ คําแนะนําตอตํารวจในทุกเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับความผิดทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่ง CPS มี
อํานาจตรวจพิจารณาพยานหลักฐานท่ีตํารวจไดสอบสวนมาวา มีมาตรฐานเพียงพอที่จะฟองคดี
หรือไม ในปจจุบัน CPS เปนองคกรท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของ
ตํารวจและสิทธิเด็ดขาดท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาเหลานั้น นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมวาจะ
มีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนไดมากยิ่งข้ึนในลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศยุโรป7   
หัวหนาของ CPS คือ Director of Public Prosecutions (DPP)8 เปนนักกฎหมายท่ีไดรับการแตงต้ัง
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย โดยคําแนะนําของอัยการสูงสุด แตถือเปนขาราชการประจํา 
ซ่ึงไมไดอยูภายใตการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ปกติเม่ือไดรับการ
แตงต้ังแลวจะปฏิบัติหนาท่ีจนเกษียณอายุ9   
 บรรดาอํานาจหนาท่ีของ DPP นอกจากเปนผูบังคับบัญชาของ CPS แลวยังมีระบุไวใน
ระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค.ศ. 1946 (The Prosecution of offence 
Regulations 1946) ในระเบียบขอบังคับดังกลาวกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ DPP ท่ีตองเปน
โจทกฟองคดีอาญาในความผิดบางประเภทเชนคดีฆาตกรรม คดีเกี่ยวของกับสวนราชการหรือคดีท่ี
เกี่ยวกับความปลอดภัยแหงชาติ  ความผิดตางๆ เหลานี้  DPP มีอํานาจพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อ 
ดําเนินการเปนโจทกฟองคดีเอง หรือวาจางทนายความ (Barrister at Law) เปนผูฟองคดี10 ในการ
ดําเนินการนี้ DPP มีสํานักงานคือ Direction of Public Prosecutions โดย DPP จะมีผูชวยเหลือใน
การดําเนินคดีอาญา ในเขตพื้นท่ีของพนักงานอัยการแตละคน 

                                                 
6 Julia  Flonda.  (1995).  Public  Prosecutors  and  Discretion : A Comparative.  Clarendon  Press.  

Oxford. p. 140 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม.   
7 กิตติพงษ   กิตยารักษ,  เรื่องเดียวกัน  เชิงอรรถที่ 100 

8  นักกฎหมายของเราบางทานเรียกตําแหนงน้ีวาอธิบดีกรมอัยการ  อมร  จันทรสมบูรณ  “อํานาจ
สืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  หนา 634. 

9 Controlling  Criminal  Prosecutions : The  Attorney  General  The  Crown  Prosecuto.r” Working  Paper  62.        
Law Reform Commission of Canada อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม.   

10 คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม
ตรงกัน”  วารสารนิติศาสตร, 15.  หนา 1-2.    
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 แมวาประเทศอังกฤษจะมี DPP ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีมากมายในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
แลว แตอังกฤษก็ยังมีอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงถือเปนผูแทนหรือผูรับผิดชอบสูงสุดใน
การดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย 
 ในประเทศอังกฤษ อัยการสูงสุดไดรับการแตงตั้งจากพระราชินีตามคําเสนอแนะของ
นายกรัฐมนตรี โดยถือเปนตําแหนงทางการเมือง แตมีภารกิจท่ีตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและ
หนวยงานของรัฐเสมือนเปนสมาชิกคนหนึ่งของคณะรัฐมนตรี (ไมใชรัฐมนตรี) เปนผูทําหนาท่ีใน
ฐานะตัวแทนของรัฐบาลในการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับกฎหมาย รวมท้ังใหคําแนะนํากับกระทรวง  
ทบวง กรม ในปญหาขอกฎหมาย 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญา อัยการสูงสุดจะมีอํานาจหนาท่ีกวางขวางมากแตพอจะกลาว
โดยสรุปได ดังนี้ 
 (ก) เปนโจทกหรือเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการฟองรองคดีอาญาแทนรัฐบาลในศาล  
ท้ังมีหนาท่ีใหคําแนะนํารัฐบาลในปญหาดานการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญ11 
 (ข) เปนผูดูแลกํากับหรือควบคุมการฟองรองดําเนินคดีอาญาท่ีกระทําโดย DPP หรือ
ทนายความ (Barrister at Law) และในกรณีท่ีเห็นวาการดําเนินคดีตอไปจะกระทบตอนโยบาย
สาธารณะหรือมีความไมเหมาะสม ก็มีเอกสิทธ์ิดวยการยื่นคํารองตอศาล เรียกวา Nolle Prosequi   
ซ่ึงจะมีผลใหศาลยกฟอง 
 (ค) มีอํานาจตามท่ีกฎหมายบางฉบับกําหนดให การฟองคดีอาญาบางชนิด เชน คดีเปดเผย
ความลับของทางราชการ (Prosecutions under the Official Secrets Act) ตองไดรับอนุญาตจากอัยการ
สูงสุดกอน 
 โดยปกติแลวอํานาจในการดําเนินคดีอาญาตางๆ เหลานี้ อัยการสูงสุดแทบไมไดใชเลย12   
ท้ังนี้เนื่องจากมี DPP ซ่ึงเปนขาราชการในบังคับบัญชาหรือภายใตการควบคุมของอัยการสูงสุดเปน
ผูดําเนินการอยูแลว โดยท่ัวไปอัยการสูงสุดจะไมเขาแทรกแซงการทํางานของ DPP Sir Michael  
Havers อดีตอัยการสูงสุดของประเทศอังกฤษ ไดอธิบายเร่ืองนี้ไว13 

                                                 
11 ระบบอัยการตางประเทศ. พิมพแจกในงานพระกฐินพระราชทานกรมอัยการ ณ วัดบุรณสิริมาตยาราม     

เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร, วันพุธที่ 16  พฤศจิกายน 2520.  หนา 59.  
12 Sanford H. Kadish, “Prosecutor : Comparative Aspect”,  p. 1298 (ใน ชัยรัตน กรรณิการ).  เรื่องเดิม. 
13 “ในความรับผิดชอบของผมตอหนาที่ DPP น้ัน ไมไดตองการใหผมเขาควบคุมการบริหารงานวันตอ

วัน และผมไมจําตองพิจารณาในทุกเรื่องที่ DPP ตัดสินใจ เฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจของ DPP หลายครั้งไมได
อางถึงผม  แตกระนั้นผมก็ยังตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาในแงที่วา  ผมจะตองตอบคําถามในสภาวาเขา
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 เม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีของ DPP และอัยการสูงสุดแลว  อาจกลาวไดวาในประเทศ
อังกฤษ  ผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ คืออัยการสูงสุด  
สวน DPP นั้น หากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทยเพื่อความเขาใจแลวจะคลายกับอํานาจหนาท่ีของ
อธิบดีอัยการฝายคดีอาญา แต DPP จะมีอํานาจทางคดีอาญากวางขวางกวาอธิบดีอัยการฝายคดีอาญา
ของเรามาก 
 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  แบงอัยการออกเปน 2 กลุม คือกลุมแรกจะไดรับการเลือกต้ังมา
จากประชาชน และกลุมท่ีสองจะไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดี  มีรายละเอียดดังนี้14 
   (1) อัยการประจํามลรัฐ  (State  Prosecutors)  ซ่ึงไดรับตําแหนงมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนในทองท่ีโดยมีหนาท่ีฟองรองคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ15 ท่ีตนเองไดรับการ
เลือกตั้ง   
   (2) อัยการประจําสหรัฐ (Federal  Prosecutors) ซ่ึงไดรับแตงต้ังจากประธานาธิบดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา (The  Senate) โดยมีหนาท่ีดําเนินการฟองรอง 
ผูละเมิดกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  (Federal  Laws)                
  ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีพัฒนามาจากระบบอัยการของประเทศ
อังกฤษ ตามความเจริญของบานเมือง16 โดยเร่ิมแรกนั้นอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาท
นอยมากเชนเดียวกบัอัยการของประเทศอังกฤษ แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลง ปจจุบันนี้อัยการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีอํานาจมากและเปนผูรับผิดชอบข้ันตอนการสอบสวนฟองรองในทํานอง
เดียวกับประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี ตลอดจนมีอํานาจการบังคับการตามกฎหมายต้ังแตคดีอาญา 

                                                                                                                                            
ทําอะไรบาง การควบคุมดูแลในที่น้ี  นาจะหมายถึง DPP ตองดําเนินคดีทางอาญาไปในแนวนโยบายโดยรวมซึ่ง
ผมเปนผูรับผิดชอบ.” 
 (My responsibility for superintendence of the duties of the Director does not require me to exercise  
a day-to-day control and specific approval of  every decision  he takes. The Director makes many decisions in  
the course of his duties which he does not refer to me but nevertheless I am still responsible for his actions in  
the sense that I an answerable in the House for what he does. Superintendence Means that I must have regard to  
the overall prosecution policy which he pursues) 

14 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต).  
หนา 34. 

15 รุงแสง  กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม 2534)  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ.
หนา 32. 

16 กมล พัชรวนิช.  (2521, ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐเมริกา.”  วารสารอัยการ.  หนา 16. 
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และกฎหมายแพงบางฉบับ หรือหากเห็นวาคดีนั้นไมมีพยานหลักฐานท่ีจะสนับสนุนใหฟองรอง   
อัยการมีสิทธิรองตอศาลขอใหปลอยผูตองหาไปได และหลังจากท่ีศาลลงโทษแลวอัยการยังมีหนาท่ี
และความรับผิดชอบในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล ชวยดูแลการคุมประพฤติ ใน
สวนของการทําหนาท่ีของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อัยการจะตองวางตัวเปนกลางและ
ปราศจากอคติในการพิจารณาพยานหลักฐาน และตองใชความพยายามอยางเต็มท่ีในการคนหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีจะพิสูจนวาควรจะส่ังฟองจําเลย และตองพิจารณาถึงขนาดท่ีวาจําเลย
ควรจะถูกตัดสินวากระทําความผิดหรือไม   
 บทบาทของอัยการมีหนาท่ีในการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอยาง
ใกลชิด อัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนพรอมกับเจาพนักงานตํารวจได17 และคอยเปนท่ี
ปรึกษาใหคําแนะนําขอกฎหมายแกตํารวจโดยเฉพาะอยางยิ่งตํารวจท่ียังไมคอยมีประสบการณ  การ
ท่ีอัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนน้ัน เนื่องจากเหตุผลเร่ือง “หลักการคานอํานาจระหวาง
องคกร” (Check and Balance) เพราะมีผลเปนการยับยั้งการสอบสวนอันมิชอบของตํารวจ โดย 
ท่ัวไปตํารวจตองระลึกวา  ผูมีอํานาจส่ังฟองหรือไมนั้นเปนของอัยการ   หากตํารวจทําการสอบสวน
โดยไมชอบอาจมีผลตอการส่ังไมฟองของอัยการซ่ึงถือเปนความรับผิดชอบของตํารวจไดอีกทาง
หนึ่ง อัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาไมเพียงแตสอบสวนคดีอาญาตามท่ีตํารวจสงเร่ืองมาเทานั้น   
อัยการยังสามารถเร่ิมคดีโดยการสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหตํารวจสงเร่ืองมา
ใหพิจารณาอีกดวย บทบาทของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกานับวามีความสําคัญมาก โดยเฉพาะ
การใชดุลพินิจของอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอศาลการใชดุลพินิจของอัยการ
เร่ิมตั้งแตเม่ือไดรับรายงาน (Reports) จากตํารวจเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา หลังจากนั้น
อัยการจะตองตรวจสอบ (Screens) และช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (Evaluates) และมีคําส่ังฟอง  
(Accept the Case for Prosecution) หรือมีคําส่ังไมฟอง (Reject the Case for Prosecution) ซ่ึงการใช
ดุลพินิจไตรตรองวาจะส่ังฟองผูใดหรือไมฟองผูใดนั้น ในทางทฤษฎีถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด  
(Absolute Discretion) และไมมีขอจํากัด (Unrestricted Discretion)18 อัยการของประเทศสหรัฐ  
อเมริกาสามารถใชดุลพินิจยกโทษใหกับผูกระทําความผิดทางอาญาโดยการไมฟองผูนั้นตอศาล  
หรืออาจเรียกไดวาเปนการผันคดีออกจากการพิจารณาคดีของศาล หรือ (Diversion)   
 

                                                 
17 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา.” 

วารสารนิติศาสตร.  หนา 51. 
18 James A. Inciardi.  (1993).  Criminal  Justice, 4th 9 Edition,  Florida : Harcourt Brace  Jovanovich, 

Inc, p. 352. ใน ชัยรัตน  กรรณิการ เชิงอรรถที่  เรื่องเดิม.   
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3.2 บทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร Civil  
Law) 
 3.2.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน19 
  เยอรมันเปนประเทศที่ปกครอบแบบสหพันธ จึงมีองคกรการปกครองทั้งสหพันธรัฐ  
(Bund) และมลรัฐ (Land) กลาวคือ  มีรัฐสภาของสหพันธรัฐ (Bundestag) รัฐบาลของสหพันธรัฐ  
(Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) กฎหมาย
ท่ีใชบังคับคือ กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมท้ังทางแพงและอาญารวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา
ความซ่ึงไดประกาศใชในป ค.ศ. 1877 โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส เกี่ยวกับการให
อํานาจสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของอัยการ กฎหมายดังกลาวเปนรากฐานของ
กฎหมายวาดวยศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใชในปจจุบัน20   

 การจัดองคกรอัยการในประเทศเยอรมัน จะเกี่ยวพันกับลักษณะการปกครองของรัฐและ
เกี่ยวพันกับศาลดวย โดยศาลในเยอรมันมีท้ังศาลของสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ศาลของสหพันธรัฐ
ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพง และคดีอาญามีศาลเดียวคือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) 
และเปนศาลช้ันฎีกาซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น นอกจากนี้ศาลของมลรัฐ
ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามี 3 ศาลคือ ศาลสูงมลรัฐ (Oderlandesgericht) ศาลจังหวัด  
(Landgericht) และศาลแขวง   (Amtsgericht) 
 อัยการเยอรมันสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม แบงองคกรของอัยการออกไดดังนี้ 
 (ก) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาล
สูงสุดของสหพันธรัฐ เรียกวา General  Bundesanwalt (อัยการสูงสุดสหพันธรัฐ) มีอัยการในบังคับ
บัญชา  เรียกวา Bundesanwalt 
 (ข) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ  
เรียกวา Generalstaatsanwalt (อาจเรียกวา อัยการเขต) 
 (ค) สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลจังหวัดเรียกวา  
Oberstaatsanwalt (อาจเรียกวา  อัยการจังหวัด) 

                                                 
19 ชัยรัตน  กรรณิการ.   เรื่องเดิม  หนา 20 -23.   
20 VGL Wolfgang  Heyde,  Die  Rechtspflege  in  der  Bundesrepublik  Deutschland,  3  Auflage, 

Konigshofen  972 S.9  อางใน คณิต  ณ นคร  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอน
ฟอง”  ในระบบอัยการตางประเทศ  กรมอัยการ  พิมพแจกในงานกฐินพระราชทาน  ณ  วัดบูรณะสิริมาตยาราม  เขต
พระนคร  กรุงเทพฯ,  หนา  16       
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 (ง) สํานักงานอัยการประจําศาลแขวง อัยการจังหวัดทําหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการประจํา
ศาลแขวง 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมัน รัฐโดยพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สวนเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด21 เม่ือมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนอัยการเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดีไดเองหรือใหตํารวจดําเนินการใหได ซ่ึงแมกฎหมายจะ
ใหตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน และตองกระทําทุกอยางโดยไมชักชาเพ่ือ
ปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงเคร่ืองมือหรือผูชวยเหลือ* ซ่ึงตองฟง
คําส่ังของอัยการเทานั้น โดยในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในเยอรมันถือเปน
กระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้คือ อัยการ22 
 การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงถือวา เม่ือ
การสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง   
แตก็มีขอยกเวนท่ีอัยการจะไมดําเนินคดีซ่ึงอาจแบงไดเปน  7  กรณี 23 
 1. กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี 
 2. กรณีเนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 
 3. กรณีใชดุลยพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
 4.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย 
 5.  กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
 6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
 7. กรณีความผิดอาญา ฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
 นอกจากนี้อัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยเหตุอ่ืนก็ได เชน เม่ือคํานึงถึง อายุ บุคลิก   
สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของ

                                                 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา  374  ใน คณิต ณ นคร.  “อัยการเยอรมัน

และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  หนา 17. 
* ตํารวจในเยอรมันไมเปนหนวยงานที่ขึ้นอยูกับอัยการ  แตขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ”  
(Hilfsbeamte  der  Staatsanwaltschaft)  

22 VGL Wolfgang  Heyde.  ใน คณิต  ณ นคร.  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
เยอรมันกอนฟอง.”  หนา 25.  

23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 153  และ 154.  
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อัยการดวย เนื่องจากเขตอํานาจของอัยการข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล กลาวคืออัยการประจําศาล
ใดก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลนั้นเทานั้น 
 อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีจํากัดอยูเฉพาะการฎีกาคดีท่ี
เกี่ยวกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น โดยปกติจะไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนหรือ
สอบสวนฟองรองคดีอาญาท่ัวไป เนื่องจากเปนงานในหนาท่ีของอัยการระดับมลรัฐ24 เวนแต              
การดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เชนคดีกบฏซ่ึงนําคดีมาพิจารณาพิพากษาท่ี              
ศาลสูงมลรัฐ โดยอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง
และคดีประเภทนี้ถือวาอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ25 อยางไรก็ดี แมคดี
ลักษณะนี้จะอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ แตเม่ือคดีไดพิจารณาพิพากษาท่ี
ศาลสูงระดับมลรัฐแลว อัยการสูงสุดสหพันธรัฐก็ไมมีอํานาจส่ังการแกอัยการมลรัฐไมวากรณีใดๆ  
เนื่องจากหลักกฎหมายเยอรมนีวา พนักงานอัยการตองฟงผูบังคับบัญชาของตน และหัวหนาอัยการ
ประจําศาลใดมีอํานาจออกคําส่ังใด  ๆใหอัยการประจําศาลนั้นปฏิบัติได ดังนั้นอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ 
มีอํานาจบังคับบัญชาอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตจะบังคับบัญชาหรือส่ังการ
อัยการมลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด หรืออัยการประจําศาลแขวงไมได 
 เห็นไดวาแมอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันจะมิไดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของ
องคกรอัยการเยอรมัน เนื่องจากระบบอัยการเยอรมันไดแบงแยกหนวยงานอัยการออกเปนระดับ
ตางๆ ตามความเกี่ยวพันกับศาลคือ อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ อัยการประจําศาลสูง 
มลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด และอัยการประจําศาลแขวง โดยอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน
เปนเพียงผูบังคับบัญชาสูงสุดของอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตเม่ือไดพิจารณา
ถึงบทบาท หรืออํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศเก่ียวกับความ
ม่ันคงของรัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153D วรรคหน่ึงแลว เม่ือประเทศ 
สหพันธรัฐเยอรมันไดมอบความไววางใจสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญเชนนี้แก
อัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน คํากลาวท่ีวาอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันถือเปนผูรับผิดชอบ
สูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมเปนคํากลาวท่ีผิดพลาดเลย  

                                                 
24 VGL  Wolfgang   Heyde.  ใน คณิต ณ นคร  เชิงอรรถที่ 15.  หนา 20  
25 เรื่องเดียวกัน  เปนอํานาจของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐที่อาจไมดําเนินคดีในขอหาเก่ียวกับความม่ันคง

ของรัฐโดยตรงได  ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความ
มั่นคงของประเทศหรือ   เห็นวาการดําเนินคดีน้ันขัดตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศดู  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 วรรคหน่ึง. 
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 3.2.2 ประเทศญ่ีปุน26 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ท่ี
ประสบความสําเร็จในการจัดองคกรในกระบวนการยุติธรรม ทําใหการบริหารงานดานกระบวนการ 
ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถรักษาความสงบเรียบรอยตลอดจนการปองกันการ
กอใหเกิดอาชญากรรมตางๆ ได กระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนเปนกระทรวงทางฝายบริหารแยกตางหาก
จากระบบศาลยุติธรรม โดยศาลยุติธรรมของญ่ีปุนแยกออกเปนเอกเทศทําหนาท่ีบริหารงานของศาล
เอง มีหนาท่ีวินิจฉัยคดีเพียงอยางเดียว สวนกระทรวงยุติธรรมถือเปนกระทรวงฝายบริหารท่ีมีระบบ
อัยการเปนหลักในการบริหารงานจึงเปนกระทรวงยุติธรรมในความหมายของนานาประเทศฯ27 

 การจัดระบบอัยการญ่ีปุน อัยการในประเทศญ่ีปุนสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอยูฝาย
บริหารโดยถือกระทรวงยุติธรรมเปนหลัก และไดจัดองคกรภายในกระทรวงยุติธรรมคือ 
สํานักงานอัยการ (Public Prosecutor’s office) 
 สํานักงานอัยการเปนองคกรท่ีมีความสําคัญท่ีสุดในกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุน 
มีขอบเขตการรับผิดชอบในหนวยงานอยางกวางขวางและไดจัดองคกรภายในคือ 
 ก. สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutor’s Office) 
 สํานักงานอัยการสูงสุด เปนหนวยงานที่จัดระดับเชนเดียวกับทางดานศาลยุติธรรม  
กลาวคือ พนักงานของอัยการสูงสุดนี้จะเรียกวาอัยการช้ันฎีกา  ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ี
อยูในอํานาจพิพากษาของศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (The Supreme Court) 
    การบังคับบัญชานั้นมีหัวหนาพนักงานอัยการรับผิดชอบการบริหารเรียกวา The  
Prosecutor General ซ่ึงมีสถานะสูงกวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงยุติธรรม การปฏิบัติหนาท่ีข้ึน
ตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเทานั้น 
    ข. สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutor’s Office)   
  สํานักงานอัยการชั้นอุทธรณก็จะมีพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในศาลอุทธรณ
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม และจะมีจํานวนเทากับศาลอุทธรณท่ีตั้งแตละจังหวัด สํานักงานอัยการช้ัน
อุทธรณก็มีเทากับจํานวนของศาลอุทธรณ 

สําหรับการบังคับบัญชาอยูในความรับผิดชอบของหัวหนาแตละสํานักงานเรียกวา          
The Superintending Prosecutor 

                                                 
26 ไพฑูรย  ขัมภรัตน.  (2534).  “การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุติธรรม : ศึกษาเฉพาะกรณีกรม

อัยการ (วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต)  ภาควิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
27 ทวีศักด์ิ  ณ  ตะก่ัวทุง.  (2526).  “งานอัยการของประเทศญี่ปุน”  ระบบอัยการสากล (จัดพิมพโดย

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ.  หนา 101-108.    
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 ค. สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutor’s Offices) 
 สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขตจะอยูท่ัวไปตามเมืองใหญซ่ึงถือวามีความสําคัญ
เพราะเปนการดําเนินคดีตั้งแตช้ันตน มีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนประจําเขต (District  
Courts) นอกจากนี้สํานักงานอัยการประจําเขตยังมีอํานาจดําเนินคดีทางแพงเกี่ยวกับความสัมพันธ
ในครอบครัว  และการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับเด็กกระทําผิดอีกดวย (Family Courts) สําหรับการ
บังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบในการบังคับบัญชาเรียกวา (Chief Public Prosecutor) 
 ง. สํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutor’s Office) 
     สํานักงานอัยการศาลแขวง เปนพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีแพงและคดี 
อาญาในความผิดเล็กนอย มีอํานาจดําเนินคดีในศาลแขวง (Summary Courts) สํานักงานอัยการศาล
แขวงมีเทากับจํานวนของศาลแขวงท่ัวประเทศ สําหรับการบังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบ
ในการบังคับบัญชาเรียกวา (Chief Public Prosecutor) 
 ในประเทศญ่ีปุน อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนมีท้ังอํานาจสอบสวนและการ
ฟองรองระบบอัยการญ่ีปุนไดยึดถือแนวความคิดมาจากกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo- 
American) ซ่ึงเดิมในประเทศญ่ีปุนใชกฎหมายภาคพื้นยุโรป แตเม่ือหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุน
จึงไดเอาระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน มาใชระบบกฎหมายดังกลาวใชระบบกลาวหา (Accusatorial) 
คือโจทกและจําเลยตางมีสิทธิเทาเทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนตัวกลางเทานั้น จึงทําให
อัยการเปนหนวยงานหนึ่งท่ีแยกออกจากศาลยุติธรรม ดังนั้นอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ญ่ีปุนพิจารณาได  ดังน้ี 
 (1) พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังฟองและไมฟองคดีอาญา ท้ังนี้เพราะกฎหมาย
ญ่ีปุนไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง28 พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใชดุลยพินิจอยาง
กวางขวาง เพราะสามารถส่ังชะลอการฟองแมคดีจะมีพยานหลักฐานลงโทษไดก็ตาม 
 (2) การสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะเร่ิมและควบคุมการสอบสวน
ไดหากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน29 แมเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูทําการสอบสวนเบื้องตนก็ตามแตก็

                                                 
28 The Code of Criminal Procedure, Article 247  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90  

หนา 24..   
29 The Public Prosecutors  Office Law, Article 6  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90  

หนา 24.              
 The code of Criminal Procedure, Article 191  บัญญัติวา “เมื่อเห็นวาเปนการจําเปนอัยการสามารถทํา

การสอบสวนไดดวยตนเอง” กลาวคืออัยการไดรับอํานาจสอบสวนความผิดอาญาไดโดยไมจํากัดเหตุที่อัยการเปน 
ผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวนคดีอาญาดวยก็เน่ืองมาจากแนวทางทฤษฎีที่วาอํานาจการ
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จะตองเสนอคดีไปยังพนักงานอัยการ ในระหวางดําเนินการ อัยการมีอํานาจท่ีจะทําการสืบสวนและ
สอบสวนเพ่ิมเติมได โดยจะสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพ่ิมเติมจากท่ีเจาพนักงานตํารวจได
สอบสวนไวก็ได30 หรือจะส่ังใหเจาพนักงานตํารวจกระทําแทนก็ได31 หรือพนักงานอัยการอาจทํา
การสอบสวนคดีเองจนกวาจะไดขอเท็จจริงท่ีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีฟองหรือไมฟองก็ได32  
นอกจากนี้อัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจทําการสืบสวนและสอบสวนคดีเองไดหากมีเหตุควรเช่ือวาไดมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงไมวาจะเปนการทราบเหตุมาโดยทางใด เชนจากการอานขาวหนังสือ 
พิมพ หรือพบเหตุท่ีนาสงสัย เปนตน33 และอัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดเองไดอีกดวย34   
แตในทางปฏิบัติอัยการจะใหตํารวจดําเนินการเนื่องจากมีความคลองตัวมากกวา เวนแตคดีท่ีประชาชน
สนใจ หรือท่ีเปนขาวคึกโครมอัยการจะเปนผูจับกุมและสอบสวนเอง เพราะอัยการสูงสุด (The 
Prosecutor eneral) จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบเปนระยะๆ เพื่อท่ีคณะรัฐมนตรีจะได
สามารถตอบกระทูถามในรัฐสภาได35     
 นอกจากอํานาจสืบสวนสอบสวนดังกลาวแลว อัยการญ่ีปุนยังตองรับผิดชอบในการ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลดวย นับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิตจะตองกระทําไปภายใตการ

                                                                                                                                            
สอบสวนและฟองรองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable Authority)  เพราะการฟองคดีจะตองอาศัย
ขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนเปนสําคัญ การสืบสวน และการสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาและ
รวบรวมขอเท็จจริงเปนเพียงเครื่องมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดีและอัยการซึ่งเปนผูฟองรองดําเนิน 
คดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสสัมผัส  หรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เก่ียวกับคดีน้ันดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่เปนไป
ได ดู Smigeki Itou, Kensatsuchou Hou, Trans Sira Boophinon (Ryoushofukyukai, Tokyo 1981). p. 68.    

30 Criminal Justice in Japan,  Edited  by  ministry  of Justice.  (1975)  p. 10 ใน สมชาย  เกานพรัตน.
“โครงสรางองคกรการบริหารงานบุคคลของขาราชการอัยการในประเทศไทย” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538. หนา 92).  

31 The Code of Criminal Procedure, Article 192 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 
หนา 25.     

32 พงศกร  จันทรศัพท, นารี  ตัณฑเสถียร.  (2531). “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุน การ
สอบสวนและฟองคดี”  อัยการนิเทศ, 50.  หนา 48-70.       

33 The Code of Criminal Procedure, Article 193 ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 
25. 

34 The Code of Criminal Procedure, Article 204  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 
25.   

35 “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” อัยการนิเทศ,  หนา  104-108 ใน ชัยรัตน  กรรณิการ, 
“อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร.”  หนา 25.  
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กํากับการของอัยการเสมอ และเม่ือเกิดปญหาในช้ันบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการตอ
ปญหาเฉพาะหนาแลวเสนอรายงานตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป36 

 กลาวโดยสรุป ภารกิจท่ีสําคัญของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนมีอยู  5 ประการ
คือ 
 1. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน
ตํารวจ 
 2. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกข หรือกลาว 
โทษตออัยการ หรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3. ฟองคดีอาญาตอศาล 
 4. ดําเนินการดูแลใหการบังคับตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง 
 5. ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน 
 ผูมีอํานาจสูงสุดในการควบคุมพนักงานอัยการของญ่ีปุนตามลําดับบังคับบัญชา  คืออัยการ
สูงสุด  (Kenji-sosho หรือ Prosecutor General) ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรีโดยสมเด็จมหา
จักรพรรดิเปนผูทรงลงพระปรมาภิไธยแตงต้ัง37 อัยการสูงสุดเปนขาราชการประจําสังกัดในกระทรวง
ยุติธรรม  (Ministry of Justice) เปนหัวหนาสํานักงานอัยการศาลฎีกามีหนาท่ีบังคับบัญชางานของ
สํานักงานอัยการสูงสุด  (ซ่ึงรวมถึงสํานักงานอัยการศาลฎีกา) และควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ
ขาราชการในสํานักงานอัยการท้ังหลายท่ัวประเทศ38 นอกเหนือจากอํานาจหนาท่ีบริหารงานสํานักงาน
อัยการสูงสุดแลว  อัยการสูงสุดยังเปนผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา
ของอัยการญ่ีปุนต้ังแตช้ันสอบสวน ฟองรอง และบังคับคดี โดยในการปฏิบัติหนาท่ีอัยการสูงสุดมี
อํานาจมอบหมาย (Delegate) อํานาจหนาท่ีใหแกอัยการระดับรองหรือผูใตบังคับบัญชาได39 
 3.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 
 พนักงานอัยการฝรั่งเศสไดรับการแตงต้ังจากรัฐกฤษฎีกาท่ีออกโดยประธานาธิบดี            
ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดรับความเห็นจากคณะกรรมการตุลาการ            
(ฝายอัยการ) อยางไรก็ตามแมอัยการฝร่ังเศสจะมีสถานะเปนตุลาการทํานองเดียวกับผูพิพากษา              
แตอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาและอัยการแตกตางกัน ดังท่ีไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ       

                                                 
36 The Public Prosecutors office Law, Article 4 และ The Code of Criminal Procedure, Article.  424 

อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 26.   
37 ศิลปะอรัญ  ชูเวชและทวีศักด์ิ  ณ  ตะก่ัวทุง, “กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน.”  หนา 89.  
38 The  Public  Prosecutors  Office  Law,  Article  7  อางในชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม. 
39 The  Public  Prosecutors  Office  Law,  Article  11 อางในชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม. 
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ของฝร่ังเศส (Le Constitutionnel) เลขท่ี 95-360 DC เม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 ในกรณีท่ีเคย
มีการเสนอรางกฎหมายซ่ึงใหอํานาจพนักงานอัยการออกคําส่ังทางอาญาใหผูกระทําความผิด
ดําเนินการตามคําส่ัง (Injonction pénale) โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมวาราง
กฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสเห็นวาคําส่ังทาง
อาญาของพนักงานอัยการตามรางกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปนโทษ ดังนั้นผูมีอํานาจฟองคดีคือ
พนักงานอัยการซ่ึงเปนฝายบริหารจึงไมสามารถท่ีจะใชมาตรการที่มีลักษณะของการลงโทษได ผูมี
อํานาจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดคือศาลแตเพียงผูเดียว ดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ แสดงวาแมอัยการฝรั่งเศสจะมีสถานะ
ของตุลาการก็ไมมีผลตอความแตกตางระหวางอํานาจหนาท่ีของอัยการกับผูพิพากษา40 
 3.2.3.1 โครงสรางการทํางานของอัยการ 
  โครงสรางของอัยการมีความสัมพันธกับโครงสรางของศาล เพราะถือวาอัยการเปน
สวนหนึ่งของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไมมีอัยการอยูรวมดวย
ในการพิจารณาของศาลน้ัน ศาลก็ไมสามารถพิจารณาคดีตอไปได เพราะหากศาลขืนดําเนินกระบวน 
พิจารณาคดีตอไป การพิจารณาดังกลาวก็ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นโครงสรางการทํางานของ
อัยการจะมีลักษณะท่ีผูกพันอยูกับอํานาจหนาท่ีของศาลดังตอไปนี้        
            (ก) อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur général auprès de la cour de cassation)41 
  ศาลฎีกาฝร่ังเศสเปนศาลท่ีพิจารณาแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมีอํานาจ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้นแมตําแหนงอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือวาเปน
ตําแหนงสูงสุดทางฝายของอัยการ แตเนื่องจากลักษณะงานของศาลฎีกาท่ีไมมีหนาท่ีในการ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง อํานาจหนาท่ีของอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจึงอยูในกรอบของการ
โตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณในประเด็นปญหาขอกฎหมายเพื่อใหศาลฎีกาทําการวินิจฉัย 
 อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะไมมีบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอยางเชนอัยการสูงสุดของไทยผูท่ีมีอํานาจในการบริหารงานทาง
คดีและบังคับบัญชาพนักงานอัยการฝรั่งเศสคือ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureur général 

                                                 
40  อุทัย  อาทิเวช.  “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”  รวมทบความกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 132. 
41 ระบบอัยการฝรั่งเศสจัดใหมีพนักงานอัยการตามช้ันของศาลครบทั้งสามศาล คือ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ  

และศาลช้ันตน  แตละศาลจะมีสํานักงานอัยการประจําอยู ช่ือของสํานักงานอัยการที่อยูกับศาลใด ในภาษาฝรั่งเศส
ก็จะมีคําวา “auprès” ซึ่งมีความหมาย” ประจํา” อยูศาลน้ันดวย 
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auprès de la cour d’appel) และอัยการแหงสาธารณรัฐ (Procureur de la République) ซ่ึงเปนหัวหนา
พนักงานอัยการในเขตอํานาจของศาลช้ันตน 
  (ข) อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ((Procureur général auprès de la cour d’appel)  
 ในปจจุบัน ประเทศฝรั่งเศสไดแบงเขตอํานาจของศาลอุทธรณออกเปนจํานวน 35 เขต  
ดังนั้นจึงมีอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจํานวน35 คน และมีอัยการประจําศาลอุทธรณ และ
อัยการผูชวยประจําศาลอุทธรณ จํานวน 282 คน42 อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณเปนตําแหนงของ
อัยการท่ีเปนหัวหนาฝายบริหารของอัยการท่ีอยูในเขตที่ตนรับผิดชอบท้ังหมด และจะเปนผูรับคําส่ัง
และนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและเปนผูออกคําส่ังใหพนักงานอัยการภายใน
เขตอํานาจของตนนําไปปฏิบัติ ดังนั้นอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจึงเปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาล โดยมีอํานาจส่ังการใหอัยการแหงสาธารณรัฐและ
พนักงานอัยการในสังกัดของตนรับนโยบายทางอาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติใหบรรลุผลสมความ 
มุงหมาย 
  นอกจากอํานาจหนาท่ีทางตุลาการซ่ึงไดแก การไปศาล การยื่นอุทธรณคัดคานคํา
วินิจฉัยของศาลที่อยูในเขตอํานาจของอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณแลว  อธิบดีอัยการประจํา
ศาลอุทธรณยังรับผิดชอบงานดานบริหารรวมกับประธานศาลอุทธรณดังตอไปนี้ 
  ดูแลใหมีการปฏิบัติงานของศาลดําเนินไปดวยดี 
  มีบทบาทสําคัญในดานการงบประมาณ  เนื่องจากเปนผูออกคําส่ังดานคาใชจายของศาล
ในลําดับท่ีสองรองจากประธานศาลอุทธรณ 
  นอกจากนี้ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณยังมีอํานาจในการแตงตั้ง การพิจารณา
ความชอบ การลงโทษเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  และมีอํานาจในการกํากับดูแลเจาพนักงานของ
ศาล คือ จาศาล เจาพนักงานโนตารีพับลิก (Notary public/Notaire) เจาพนักงานศาลซ่ึงเปนตัวแทน
คูความในศาลอุทธรณ เจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 
  (ค) อัยการแหงสาธารณรัฐ43 
  ในปจจุบันมีอัยการแหงสาธารณรัฐจํานวน 181 คน และมีอัยการผูชวยประจําศาล
ช้ันตนอีก  1,218 คน 

                                                 
42 เปนสถิติเมื่อป พ.ศ. 2549 ในหนังสือ “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส” (Le 

ministère public dans  la  procédure  pénale  française) ซึ่งแจกแกอัยการผูเขารวมการประชุมประจําปครั้งที่ 11 
ของสมาคมอัยการระหวางประเทศ ซึ่งจัดขึ้นระหวางวันอาทิตยที่  27  ถึงวันพฤหัสดีที่  31  สิงหาคม  2549  ณ  
กรุงปารีส  สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

43  อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  136. 
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  อัยการแหงสาธารณรัฐและอัยการผูชวยเปนตัวแทนพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
และประจําศาลลูกขุนท่ีตั้งอยูในเขตของศาลชั้นตนดังกลาวประจําศาลมัชณิมโทษ และศาลท่ี
เกี่ยวของ 
  อัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจเฉพาะตัวท่ีสําคัญคือ การฟองคดีอาญา  ซ่ึงแมแตอธิบดี
อัยการศาลอุทธรณก็ไมสามารถที่จะฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง 
  ในการปฏิบัติภารกิจดังกลาว  อัยการแหงสาธารณรัฐอาจดําเนินการดวยตนเองหรือใหมี
การดําเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟอง
คดีอาญา  ในการนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิพิเศษแกอัยการแหงสาธารณรัฐ
โดยกําหนดใหมีฐานะเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  รวมท้ังการอํานวยการปฏิบัติงานของ
เจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
  การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐนั้นอาศัยหลักการใชดุลพินิจในการดําเนินคดี 
กลาวคือ เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐเห็นวาการกระทําท่ีเขาสูการพิจารณาของเขาน้ันมีองคประกอบ
แหงการกระทําความผิดครบถวน  และรูตัวและท่ีอยูอาศัยของผูกระทําความผิด  อัยการแหง
สาธารณรัฐจะใชดุลพินิจพิจารณาวา  สมควรที่จะฟองคดีหรือจะใชมาตรการในการเบ่ียงเบนจาก
การฟองคดี หรือยุติการดําเนินคดีเม่ือเห็นวามีเหตุท่ีสมควรอันเกิดจากพฤติการณเฉพาะที่เกี่ยวของ
กับกากรกระทําความผิด 
  บทบาทของอัยการแหงสาธารณรัฐเพิ่มข้ึนมากเมื่อไดมีการนํามาตรการทางเลือกแทน
การฟองคดีมาใช  กฎหมายไดใหอํานาจแกอัยการแหงสาธารณรัฐในการกําหนดหนาท่ีใหผูตองหา
ปฏิบัติเพื่อแลกเปล่ียนกับการยุติการฟองคดี เชน หนาท่ีในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
หนาท่ีในการรักษาพยาบาล  การปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับสุขภาพ สังคม และการอาชีพ เปนตน 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยการปรากฏตัวของผูตองหา  ซ.ยอมรับวาเปนผูกระทํา
ความผิดซ่ึงไดบัญญัติข้ึนตามรัฐบัญญัติฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ.2004 นั้น  อัยการแหง
สาธารณรัฐมีอํานาจยื่นขอเสนอการลงโทษ  รวมท้ังโทษจําคุกแกผูตองหาดวย  ความตกลงระหวาง
พนักงานอัยการกับผูกระทําความผิดนั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษา  เปนกรณีท่ีมีการ
นําเอามาตรการตอรองคํารับสารภาพในระบบกฎหมายอเมริกันมาประยุกตใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการกับคดีอาญาดังจะไดกลาวตอไปเร่ืองอํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดี
อาญา 
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 3.2.3.2 อํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดีอาญา44 
  ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นไมไดมีแนวคิดในการแบงแยกการ
สอบสวนออกจากการฟองรองคดีอยางเชนในระบบกฎหมายไทย หลักการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศสถือวาผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญาคือ พนักงานอัยการซ่ึงเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงไมไดแบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน  
โดยอาจจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการแทนก็ได แตโดยทั่วไป
แลว  อัยการจะมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนแทน โดยอัยการเปนผูกําหนดทิศทางและ
กํากับดูแลการทํางานของตํารวจฝายคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
     3.2.3.2.1 อํานาจควบคุมการสอบสวน 
 การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสน้ันมิใช 
การทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมีความ 
สัมพันธของอํานาจระหวางตํารวจฝายคดีกับตุลาการซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรมอันประกอบดวย
พนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวนโดยถือวาตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีพนกังานอัยการเปนผูกํากับดูแลและควบคุมทิศทางการสอบสวน 
  ในอดีตเม่ือคร้ังยังใชประมวลกฎหมายวิธีไตสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808 (Le 
Code D’instruction criminelle-C.I.C.) กอนท่ีจะมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมายไดกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนทํา
หนาท่ีตํารวจฝายคดี และใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  และให
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (มาตรา 9 C.I.C.) จึงถือวาอัยการ
แหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนเปนผูบังคับบัญชาของตํารวจฝายคดี กลาวคือมีอํานาจไมแต
เฉพาะการดําเนินคดีอยางตํารวจฝายคดีเทานั้น แตยังมีอํานาจออกคําส่ังใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ปฏิบัติตามอีกดวย ดวยเหตุนี้กฎหมายในอดีตจึงกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐอยูภายใตการควบคุม
ทางวินัยของศาลไตสวน (มาตรา 280 C.I.C.) สวนผูพิพากษาไตสวนอยูภายใตการกํากับดูแลของ
อธิบดีอัยการ ดังนั้น ความสัมพันธของตํารวจฝายคดีกับพนักงานอัยการจึงเปนความ สัมพันธใน
แนวด่ิง ในลักษณะของสายการปฏิบัติงานตามโครงสรางของการดําเนินคดีอาญา แมวาจะไมใช
ผูบังคับบัญชาในการการปฏิบัติงานตามโครงสรางของหนวยงานก็ตาม 

                                                 
44 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่ 135.  หนา 137. 
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  ตอมา เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แลว  
ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการและตํารวจฝายคดีก็ยังคงมีลักษณะของการบังคับบัญชาใน
การปฏิบัติงาน ดังจะเห็นไดจากหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
  ตํารวจฝายคดีปฏิบัติหนาท่ีภายใตการอํานวยการของอัยการแหงสาธารณรัฐ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 12(1) 
  ตํารวจฝายคดีอยูภายใตการสอดสองดูแลของอธิบดีอัยการและภายใตการควบคุมของ      
ศาลไตสวน (Chambre de l’instruction) สอดคลองกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 224 (ประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13)45             
     3.2.3.2.2   อํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจ46 
  อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจถือเปนหัวใจในการทํางานของอัยการฝรั่งเศส  ซ่ึงเปน
ตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศ
หนึ่งซ่ึงตองเผชิญกับปญหาสภาพของ “คดีลนศาล  คนลนคุก” เชนเดียวกับประเทศอื่นๆ คํารอง
ทุกขในคดีอาญาท่ีสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินการในแตละปมีจํานวนสูงมาก ตั้งแตป ค.ศ.1987  
มีคํารองทุกขจํานวนมากกวาส่ีลานเร่ืองข้ึนไป และเม่ือป ค.ศ. 1992 สถิติคํารองทุกขไดข้ึนสูงถึงหา
ลานเร่ือง หลังจากนั้นเปนตนมาสถิติจํานวนคํารองทุกขของผูเสียหายก็จะอยูท่ีจํานวนประมาณหา
ลานเร่ืองตอป  ดังนั้นหากไมมีการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมแลว ก็จะไมสามารถแกไขปญหา
คดีลนศาล คนลนคุก  ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกลาวถึงอํานาจการส่ังคดีโดยใชดลุพินิจของอัยการฝร่ังเศสคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 มาตรา 40 ซ่ึงใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการฝรั่งเศสมีหนาท่ีในการจัดการกับคํารองทุกขไวดังนี้ 
  “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ  และพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษน้ันตอไป” 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว  จะเห็นไดวาพนักงานอัยการฝร่ังเศส
มีอํานาจใชดุลพินิจท้ังการส่ังฟองคดีเพื่อขอใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดตามวิถีทางปกติของการ
ดําเนินคดีอาญาได  แตอัยการก็ไมจําเปนท่ีจะตองส่ังฟองคดีเพื่อใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดทุก
คดีไป  ดังนั้น อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถใชดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนกา รยุติ
ธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได  หากเห็นวาการใช

                                                 
45 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  138. 
46  อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  139. 
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มาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมสามารถทําใหสังคมกลับคืนสูความปกติสุขไดโดยเร็วและจะเปน
ประโยชนยิ่งกวาการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
  ตัวอยางของการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเรียงตามลําดับตั้งแตการใชมาตรการ     
ไกลเกล่ียทางอาญา  ความตกลงทางอาญา  และการตอรองคํารับสารภาพช้ันกอนฟอง  รวมถึงการ
ลดขอหาดังตอไปนี้ 
  (1) การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) ในกฎหมายฝรั่งเศสเกิดข้ึนภายใตระบบ
การใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ถือเปนทางเลือกท่ีสามของพนักงานอัยการ
นอกเหนือจากการส่ังฟองหรือยุติคดี ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมา 
จากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบ่ียงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีเพื่อลงโทษ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิด 
  มาตรา 41 วรรค 7 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมบัญญัติวา “กอนฟองคดีอัยการแหงสาธารณรัฐ  
อาจส่ังใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาได  ถาหากผูเสียหายและผูกระทําความผิดยินยอม  และอัยการ
แหงสาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาจะเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูเสียหาย  ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดส้ินสุดลง  
และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  การใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญามีหลักเกณฑซ่ึง
สอดคลองกับการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice – RJ) กลาวคือ จะตอง
ไดรับความยินยอมจากคูกรณีท้ังสองฝาย  และพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับ
จากการไกลเกล่ียทางอาญา โดยผูเสียหายจะตองไดรับการเยียวยาท่ีเหมาะสมและผูกระทําความผิด
สํานึกในการกระทําของตนและตองปรับปรุงแกไขตนเองเพ่ือกลับคืนเขาสูสังคมอีกคร้ังหนึ่ง 
  (2) ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) เปนมาตรการท่ีประยุกตมาจาก
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกัน นักกฎหมายฝรั่งเศส
ประสงคจะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีความผิดอาญา
ซ่ึงมีอัตราโทษไมรายแรงมากนัก  ในคร้ังแรกท่ีไดมีการเร่ิมนําเอามาตรการดังกลาวมาประยุกตใช
นั้น ไดเสนอเปนรางกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป ค.ศ.1994  
โดยใชช่ือเรียกมาตรการดังกลาววา “คําส่ังทางอาญา” (L’injonction pénale หรือ Penal injunction) 
รางกฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังยุติคดีหากผูตองหาใหการ
รับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดและยินยอมชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอ
ของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการส่ังยุติคดี  ถาหากผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติ
ตามครบถวน พนักงานอัยการก็จะส่ังยุติคดีได โดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาล อยางไรก็ตามศาล
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รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (Le Conseil constitutionnel) ไดพิจารณารางกฎหมายดังกลาวแลว เห็นวา
การใหอํานาจพนักงานอัยการมีคําส่ังทางอาญา โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรม
นั้นขัดกับรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นพองตองกัน
วาแทท่ีจริงแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมไดคัดคานการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในกระบวนการยุต
ธรรมอาญาของประเทศฝร่ังเศสแตประการใด เพียงแตวาวิธีการท่ีจะใชมาตรการดังกลาวยังไม
สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ดังนั้นรัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมาย
ดังกลาวใหม  โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเสนอเร่ืองตอศาลเพื่อพิจารณาใหความ
เห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการเสียกอน  ความตกลงท่ีผูตองหาใหความยินยอมจึงจะมีผล
ใชบังคับได 
  ตอมาในป ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงไดเสนอรางกฎหมายท่ีแกไขใหมตอรัฐสภา พรอมท้ัง
เปล่ียนช่ือเรียกมาตรการดังกลาวใหมเปน “ความตกลงทางอาญา” (La composition pénale) โดย
กําหนดใหมีการเสนอสํานวนท่ีพนักงานอัยการทําความตกลงกับผูตองหาใหศาลพิจารณาให              
ความเห็นชอบดวย จึงจะถือวาคดียุติการเสนอรางกฎหมายใหมคร้ังนี้ไดอุดชองวางของรางกฎหมาย
เดิมท่ีตกไปเม่ือป ค.ศ. 1994 ฝายนิติบัญญัติจึงไดใหความเห็นชอบและประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อ
วันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 1999 แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส             
มาตรา 411-2 และ 41-3  
  3.2.3.3 บทบาทของอัยการในศาล47 
    ในระบบฝร่ังเศสซ่ึงเปนระบบไตสวนนั้น บทบาทของคูความในการดําเนินคดีในศาล         
มีไมมากนัก แตกตางจากการดําเนินคดีในระบบกลาวหาซ่ึงคูความมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
คดีและสืบพยานในศาลมาก ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลฝรั่งเศสน้ัน ผูท่ีมีบทบาทในการ
ซักถามพยานคือศาล ดวยเหตุนี้บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีในศาลจึงไมคอยมีมากเหมือน
ในช้ันสอบสวนและในช้ันส่ังคดี 
    อยางไรก็ดี ในช้ันพิจารณาคดีในศาลนั้นมีหลักการของกฎหมายท่ีใหอํานาจการ
ดําเนินคดีแกพนักงานอัยการอยางมีอิสระไมถูกแทรกแซงโดยผูบังคับบัญชา ดังสุภาษิตกฎหมาย
ของฝร่ังเศสท่ีวา “La plume est serve, mais la parole est libre” ซ่ึงแปลวา “ปากกานั้นรับใช แตถอย
วจีเปนอิสระ” หมายความวาแมในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติคําส่ังของผูบังคับบัญชา
ซ่ึงเกี่ยวของการดําเนินคดีท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเม่ือพนักงานอัยการไปปฏิบัติหนาท่ีในศาลแลว 
การถามพยานของพนักงานอัยการในศาล พนักงานอัยการมีเสรีภาพในการดําเนินคดีโดยไมตองตก
อยูในบังคับบัญชาของผูใดเหมือนเชนการปฏิบัติหนาท่ีในช้ันกอนพิจารณาคดีในช้ันศาลจึงเปนท่ีมา
                                                 

47 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  151. 
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ของหลักกฎหมายและสุภาษิตดังกลาวแมวาผลการดําเนินคดีในท่ีสุด ศาลจะยกฟองปลอยตัวจําเลย
ไปก็ตาม 
  3.2.3.4 บทบาทของอัยการฝร่ังเศสในช้ันบังคับโทษ48 
 กระบวนการบังคับโทษของฝร่ังเศสนั้นมีการจัดระบบบริหารงานราชทัณฑซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษยิ่งกวาระบบราชทัณฑของประเทศไทยกลาวคือในกระบวนการในช้ันบังคับโทษของ
ฝร่ังเศสไมไดมีแตกรมราชทัณฑเปนหนวยงานผูมีอํานาจสิทธิขาดเพียงหนวยงานเดียว แตยังมี
องคกรศาลซ่ึงเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณามีคําส่ังอนุมัติใหมีการลดวันตองโทษการพักการ
ลงโทษ  การจําคุกในระบบกึ่งเรือนจํา การควบคุมตัวโดยทางอิเล็กทรอนิกสเปนตน และยังมีองคกร
อัยการซ่ึงกฎหมายไดกําหนดบทบาทในการรองขอและใหความยินยอมหรือคัดคานการใหมีการใช
วิธีการดังกลาว รวมท้ังอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของศาลดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวากระบวนการ
ช้ันบังคับโทษของฝร่ังเศสมีลักษณะทํานองเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาบังคับ
โทษ (Le juge de l’ application des peines - JAP) เปนหลักในกระบวนการยุติธรรมช้ันบังคับโทษ 
ผูพิพากษาบังคับโทษเปนผูพิพากษาพิเศษประจําศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีติดตามการบังคับโทษแก 
ผูตองโทษทั้งในและนอกเรือนจํา ตําแหนงผูพิพากษาบังคับโทษนี้ตั้งข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1958 อันเนื่อง
มา จากอิทธิพลของหลักปจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine) ผูพิพากษา
บังคับโทษมีหนาท่ีในการรักษาหลักการและสาระสําคัญของการลงโทษซ่ึงรวมถึงการปรับปรุงตัว
และแกไขฟนฟูนักโทษเพื่อกลับคืนสูสังคม ดังนั้นผูพิพากษาบังคับโทษจึงจําเปนตองทํางานอยาง
ใกลชิดกับเจาหนาท่ีราชทัณฑ 
 ตอมาไดมีรัฐบัญญัติฉบับท่ี 2004-204 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือกฎหมายแปร
เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพ่ือปรับกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษใหเขากับ
วิวัฒนาการของการประกอบอาชญากรรมและมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2005 กฎหมาย 
ดังกลาวไดจัดรูปกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษข้ึนใหม โดยการต้ังเขตอํานาจของศาล
บังคับโทษดังนี้49 
    1.  เขตอํานาจศาลบังคับโทษช้ันตน (Les jurisdictions de l’ application des peines) 
ประกอบดวยผูพิพากษาบังคับโทษ และศาลบังคับโทษช้ันตนซ่ึงมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว
ในการกําหนดรูปแบบหลักในการลงโทษท่ีตัดเสรีภาพหรือโทษจํากัดเสรีภาพบางประเภท โดย
                                                 

48 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา 152. 
49 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา 153. 
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กําหนดทิศทางและควบคุมการบังคับโทษดังกลาว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 712-1 วรรคแรก) 
  อํานาจของศาลข้ึนอยูกับอัตราโทษท่ีกําหนดไว ศาลบังคับโทษช้ันตนมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปและโทษจําคุกท่ีเหลือต้ังแตสามปข้ึนไป 
   2. ศาลบังคับโทษช้ันอุทธรณ (La chamber de l’ application des peines-CHAP) มี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษและศาลบังคับ
โทษช้ันตน 
  3. คณะกรรมการบังคับโทษ (La Commission de l’ application des peines) ซ่ึงประกอบ  
ดวยผูพิพากษาบังคับโทษเปนประธานและมีอัยการแหงสาธารณรัฐและหัวหนาเรือนจําเปน
กรรมการโดยตําแหนง มีหนาท่ีใหความเห็นแกผูพิพากษาบังคับโทษเพ่ือประกอบการพิจารณาคํา
รองเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆแกผูตองโทษในระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา 
 อํานาจของผูพิพากษาบังคับโทษแบงออกตามลักษณะของสถานท่ีในการบังคับโทษ 
  (1)  กรณีผูตองโทษอยูในเรือนจํา50 
  หลังจากท่ีผูพิพากษาบังคับโทษไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบังคับโทษแลว 
มีอํานาจดังตอไปนี้ 
 ลดโทษใหกับผูตองโทษที่ไดแสดงความพยายามอยางเต็มท่ีในการปรับตัวใหเขากับ
สังคม 
  อนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจํา (Des permissions de sortir) และในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการอภิปรายโตแยงกัน (Le débat contradiictoire) ผูพิพากษาบังคับโทษมี
อํานาจอนุญาตใหทัณฑสถานดําเนินการดังตอไปนี้หลังจากการอภิปรายโตแยงกันแลว 
  (ก) การพักการลงโทษ (La liberation conditionnelle)  
  การพักการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสเปนกระบวนการท่ีแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของ
การราชทัณฑฝร่ังเศสซ่ึงผสมผสานหลักการความจําเปนในการลงโทษกับการประยุกตใชทฤษฎี
ปองกันสังคมใหม (La défence sociale nouvelle) ในการฟนฟูแกใขผูกระทําผิดเพ่ือกลับคืนเขาสู
สังคม ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรคแรกได
กลาวถึงการพักการลงโทษไวดังนี้ 
  “การพักการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตองโทษไดกลับคืนเขาสูสังคมและเปนการ
ปองกันการกระทําความผิดซํ้า ผูตองโทษซ่ึงตองโทษจํากัดเสรีภาพสิทธิไดรับประโยชนจาก
มาตรการพักการลงโทษได ถาเขาไดแสดงความพยายามอยางจริงจังในการปรับตัวใหเขากับสังคม
                                                 

50 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  154 -157.  
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โดยพิจารณาจากความต้ังใจในการฝกหัดอาชีพ หรือความสมํ่าเสมอในการเรียนการสอนหรือการ
ฝกหัดอาชีพ หรือการฝกอบรมหรือการประกอบการทํางานช่ัวคราวเพื่อความมุงหมายในการ
กลับคืนเขาสูสังคม หรือการมีสวนรวมสําคัญในชีวิตครอบครัว หรือการปฏิบัติตนอยูภายใตกฎ
ขอบังคับอยางเครงครัดหรือความพยายามในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 
  หลักเกณฑท่ัวไปสําหรับผูตองโทษท่ีไมใชผูกระทําผิดซํ้า จะพักการลงโทษไดตอเม่ือ
ระยะเวลาที่ตองขังมาแลวอยางนอยเทากับระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู สวนผูตองโทษซ่ึงเปน
ผูกระทําผิดซํ้านั้น จะพักการลงโทษไดตอเม่ือระยะเวลาท่ีตองขังมาแลวอยางนอยเทากับสองเทา
ของระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู 
  (ข) การคุมตัวไวในสถานท่ีภายนอกเรือนจาํ (Le placement à l’ exterieur) ในระบบของ
บานกึ่งวิถี  (Une semi-liberte) หรือกําหนดใหอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส (Le 
placement sous surveillance electronique) 
 ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจอนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจําไดภายใตการ
ติดตามของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีมีเหตุผลดานความรุนแรงของปญหาครอบครัว รวมท้ังอนุญาตใหรอ
การลงโทษหรือลดโทษได 
  คําพิพากษาหรือคําส่ังของผูพิพากษาบังคับโทษสามารถอุทธรณไดนับแตวันท่ีไดแจง
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหทราบแลวแตกรณี ในกรณีท่ีเปนคําส่ังใหอุทธรณภายในกําหนด 24 ช่ัวโมง 
ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาใหอุทธรณภายในกําหนดสิบวัน 
  คําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษใหบังคับไดทันที เวนแตจะมีการอุทธรณของ
อัยการภายใน 24 ช่ัวโมง 
  (2) กรณีผูตองโทษอยูเรือนจําเปด 
   ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจหนาท่ีในการติดตามดูแลการบังคับโทษซ่ึงกระทําลงใน
สถานท่ีภายนอกเรือนจํา เชน การเล่ือนหรือรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการปฏิบัติหรือคุมประพฤติ          
(Le sursis avec mise à l’ epreuve) การทํางานสาธารณประโยชนการรอการลงโทษ โดยมีหนาท่ีท่ี
จะตองทํางานสาธารณประโยชน การหามเขาเขตกําหนด การติดตามการคุมประพฤติ (Le suivi 
socio-judiciaire)การพักการลงโทษโดยมีเง่ือนไข 
  นอกจากนี้ ยังมีหนาท่ีจัดการกับการลงโทษจําคุกท่ีไมเกินหนึ่งปสําหรับผูตองโทษท่ี
ไดรับอิสรภาพภายใตระบบบานกึ่งวิถี การอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส การกําหนดให
อยูนอกเรือนจํา การรอการลงโทษ หรือการลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจําคุกท่ีไมเกินหกเดือนให
เปนการรอการลงโทษที่มีหนาท่ีในการทํางานสาธารณประโยชน หรือการลงโทษปรับรายวัน (Les 
jours-amende) 
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  สําหรับการปฏิบัติงานในสถานที่เปดนี้ ผูพิพากษาบังคับโทษจะไดรับการสนับสนุน
การทํางานจากสํานักงานเพ่ือการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pénitentiaire d’ 
Insertion et de Probation - SPIP) สํานักงานน้ีมีหนาท่ีในการสืบเสาะขอเท็จจริงกอนท่ีจะมีการ
พิพากษาลงโทษและชวยผูตองโทษในการเตรียมสํานวนขอมูลของการบริหารจัดการโทษท่ีจะ
เสนอตอผูพิพากษา บรรดาท่ีปรึกษาดานการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ 
Insertion et de Probation) จะใหการสนับสนุนผูตองโทษในการคืนสูสังคม และตรวจตราดูวาผู
ตองโทษไดปฏิบัติตนใหสอดคลองกับหนาท่ีท่ีไดกําหนดไวหรือไม 
  นอกจากนี้ผูพิพากษาบังคับโทษยังมีอํานาจในการควบคุมและจัดรูปแบบการบังคับ
โทษในสถานท่ีกักขังหรือเรือนจําอีกดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
709-1) และรวมกับผูพิพากษาไตสวน ประธานศาลไตสวน อัยการแหงสาธารณรัฐ และอธิบดี
อัยการในการตรวจเยี่ยมทัณฑสถานดวย 
  จะเห็นไดวา กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการพักการลงโทษน้ันมีลักษณะคลายกับ
กระบวนการในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี บุคลากรในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทุกฝาย ไมวา
พนักงานอัยการ ผูตองโทษผูแทนจากท้ังสองฝาย นับวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศส
มีลักษณะของการทํางานท่ีเปนระบบบูรณาการขององคกรในกระบวนการยุติธรรมตั้งแตตนจนจบ
แมกระทั่งกระบวนการช้ันบังคับโทษซ่ึงเปนกระบวนการหลังคําพิพากษาพนักงานอัยการก็มี
บทบาทการทํางานเคียงคูไปกับบทบาทของศาล 
 
3.3 เปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีของอัยการไทยกับอัยการตางประเทศ 
 3.3.1 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝร่ังเศส 
          ฝร่ังเศสมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย เพราะฝร่ังเศสไดเปนท่ียอมรับวาเปนตนแบบของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใน
ยุโรป และตอมาไดแพรขยายไปสูประเทศตางๆ สําหรับประเทศไทย แมในระยะกอนท่ีจะมีการ
ปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากอังกฤษซ่ึง
เปนประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณีหรือท่ีเรียกวากฎหมายคอมมอนลอว โดยเฉพาะระบบศาล
และการพิจารณาคดี ระบบกลาวหาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้นไดรับแบบอยางมาจาก
อังกฤษโดยตรง ท้ังนี้เพราะประเทศไทยในสมัยนั้นไดสงนักเรียนไทยไปศึกษาวิชานิติศาสตรจาก
อังกฤษเปนสวนใหญ ท้ังนี้อาจเปนเพราะการเมืองระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยมีปญหาขอพิพาท
กับฝร่ังเศสในเร่ืองดินแดนหลายครั้ง รวมท้ังฝร่ังเศสใชระบอบการปกครองในรูปสาธารณรัฐซ่ึง
ตรงขามกับระบอบการเมืองของไทย ในขณะน้ันท่ีใชระบอบการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
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 แตเม่ือประเทศไทยไดเร่ิมจัดทําประมวลกฎหมายและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ัง
ใหญในสมัยรัชการท่ี 5 ตามขอเรียกรองของบรรดากลุมประเทศท่ีมีสิทธิสภาพนอกราชอาณาเขต
เหนือประเทศไทย  ประเทศไทยจึงตองจัดทําประมวลกฎหมายตามแบบฝรั่งเศส เพราะสภาพ
สังคมไทย ไมสามารถใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวอยางเชนอังกฤษได ดังนั้น ประเทศไทยจึงได
จางนักกฎหมายจามทั้งประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส รวมท้ังจากประเทศอ่ืนๆ ดวย มารวม
เปนกรรมการยกรางประมวลกฎหมายใหกับไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง การยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นไดมีการกดดันอยางหนักจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีเปน
ประเทศมหาอํานาจในขณะนั้น และตองการใหนําระบบของประเทศตนมาใชในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ในท่ีสุดประเทศไทยไดใชวิธีการประนีประนอมโดยขอนําตัวอยาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาใชในประมวลกฎหมาย
เดียวกันคือ กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต ปรากฏวาท้ังสองประเทศมหาอํานาจดังกลาวตกลง
ยินยอม ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงมีวิธีการดําเนินคดีอาญาท้ังสอง
ระบบไวดวยกัน51 
 เม่ือพิจารณาจากท่ีมาขององคกร อํานาจหนาท่ีของอัยการการดําเนินคดีอาญาของ
อัยการและการตรวจสอบดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสแลว สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกร
อัยการในประเทศไทยไดดังนี้  
 3.3.1.1 การจัดต้ังองคกร 
 องคกรอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาในฐานะเปนนักกฎหมายของกษัตริยมีอํานาจหนาท่ี
กวางขวางและปจจุบันถือเปนตัวแทนของฝายบริหาร (Provoir Excecutif)   
 สําหรับประเทศไทยน้ัน เม่ือพิจารณาท่ีมาในทางประวัติศาสตรแลว  เห็นไดวามีท่ีมา
จากระบบอัยการฝรั่งเศส เพราะระบบอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาเปนระบบม่ันคง  แมแตอังกฤษซ่ึงแตเดิม
ไมมีอัยกากรดําเนินคดีใหกับรัฐตองนําแบบอยางอัยการของฝร่ังเศสไปใชในประเทศตนดวย 
 ดังนั้น อัยการในประเทศไทยเม่ือกอต้ังในระยะเร่ิมแรกก็มีฐานะเปนนักกฎหมายของ
พระมหากษัตริยเชนเดียวกันและสังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังจะเห็นไดจากกฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม อันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ.
112 บัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของอัยการไววา 
 “ในทางปฏิบัติราชการ อธิบดีมีอํานาจเลือกผูรูพระราชกําหนดกฎหมาย ชํานิชํานาญ  
แมนยําดี มาต้ังเปนราชมนตรีและเนติบัณฑิตใหเปนท่ีปรึกษาของกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
                                                 

51 กุลพล  พลวัน.  (2556).   องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝรั่งเศส  พัฒนาการแหงองคกร
กระบวนการยุติธรรมประเทศไทย.   หนา 211-215.    
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เกี่ยวกับผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ แปล
กฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทยฟองกลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา.......” 
 ระหวางท่ีสังกัดอยูกระทรวงยุติธรรมตําแหนงอัยการกับผูพิพากษาก็มีลักษณะเดียวกับ
ของฝร่ังเศส เพราะในฝรั่งเศสอัยการกับศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมดวยกันและเรียก
รวมกันวา “Magistrat” สามารถสลับตําแหนงกันได อัยการกับผูพิพากษามีคุณสมบัติเดียวกัน ตอง
สําเร็จการศึกษาจากศูนยศึกษาทางการยุติธรรมแหงชาติ (Center National d’Etude Judiciaire) โดย
อัยการอาจไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาไดและผูพิพากษาอาจไดรับแตงตั้งเปนอัยการก็ได เม่ือไดรับ
ความเห็นชอบคณะกรรมการตุลาการ สําหรับอัยการไทยเม่ือคร้ังสังกัดกระทรวงยุติธรรมก็สามารถ
สลับสับเปล่ียนตําแหนงกันไป จนกระทั่งตอมาป พ.ศ. 2465 กรมอัยการไดโอนไปสังกัดกระทรวง 
มหาดไทย ก็ไดมีการแตงตั้งผูพิพากษามาเปนอธิบดีกรมอัยการ แลวยายกลับไปเปนผูพิพากษา
ตามเดิมก็มี 
 เม่ือปพ.ศ. 2534 ไดมีการโอนกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง แลวเปล่ียนช่ือเปน สํานักงานอัยการสูงสุด อยู
ภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และตอมาไดอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม  แตมิไดเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จนกระท่ังป พ.ศ. 2550  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 จึงไดบัญญัติใหมีฐานะเปน
องคกรอ่ืนในรัฐธรรมนูญ มีหนวยงานธุรการท่ีเปนอิสระจากฝายบริหารคลายกับองคกรศาล
ยุติธรรม 
 สําหรับตําแหนงอัยการในปจจุบัน นับแตป พ.ศ. 2503 ไดมีพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 แยกขาราชการฝายอัยการออกจากขาราชการพลเรือน มีคุณสมบัติ  
ตําแหนงและอัตราเงินเดือนเดียวกับผูพิพากษา และตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 จนกระท่ังฉบับปจจุบันคือพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน แตอัยการกับผูพิพากษาของไทยแยก
สังกัดกันอยางเด็ดขาดไมสามารถโอนสลับตําแหนงกันไดเหมือนในอดีต มีการฝกอบรมการ
บริหารงานบุคคลของตนเอง หากฝายใดประสงคจะไปดํารงตําแหนงของอีกฝายหนึ่ง ก็ตองผาน
กระบวนการสอบคัดเลือก หรือคัดเลือกเหมือนบุคคลท่ัวไปและในทางปฏิบัติก็เคยมีผูพิพากษาและ
อัยการตางก็สมัครสอบคัดเลือกและคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรืออัยการสลับกันไปมาอยู
เสมอ 
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 3.3.1.2 อํานาจหนาท่ี 
 อัยการฝรั่งเศสและอัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีคลายคลึงกัน อาจจะเปนเพราะประเทศ
ไทยไดแบบอยางจากระบบอัยการของฝร่ังเศสมาใชในขณะรางประมวลกฎหมายฉบับตางๆ และ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 (กฎหมายฉบับแรก) ไดกําหนดใหอัยการในฐานะเปน
ตัวแทนของฝายบริหารรักษาผลประโยชนของรัฐและสาธารณประโยชนในศาล เชนเดียวกับอัยการ
ฝร่ังเศส 
 (1) อํานาจหนาท่ีในคดีแพง 
                 อัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีเปนผูแทนฝายบริหารยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําส่ังตางๆ 
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เชน การขอใหศาลส่ังใหบุคคล
วิกลจริตเปนคนไรความสามารถ เปนบุคคลสาบสูญ การคุมครองนิติบุคคลบางประเภท การยกเลิก
มูลนิธิ การพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะ การต้ังผูปกครองใหแกผูเยาว การจัดการมรดก การวา
ตางคดีแพงและคดีอาญาใหกับรัฐ ฯลฯ 
 (2) อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยเปนไปตามระบบกลาวหาจากอังกฤษ  
ซ่ึงมีอิทธิพลเหนือกระบวนการยุติธรรมของไทยมาตั้งแตกอนการจัดทําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 นั้น ไดนํากระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาของอังกฤษมาใชเต็ม
รูปแบบ ดังน้ัน กระบวนการดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยจึงแตกตางจากฝร่ังเศสในหลายประเด็น 
อาทิ 
 ก. การสอบสวนคดีอาญา อัยการประเทศไทยไมมีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา
กับพนักงานสอบสวนเหมือนเชนอัยการฝร่ังเศส คงมีแตเพียงอํานาจหนาท่ีสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือ
พิจารณากล่ันกรองการสอบสวนคดีอาญาท่ีเสนอมาจากตํารวจหรือพนักงานสอบสวน เพื่อพิจารณา
วาควรออกคําส่ังอยางใด เชน เห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) การงดการสอบสวน การส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟอง ฯลฯ กรณีมีคําส่ังฟองก็จะทําหนาท่ีเปนผูแทนรัฐเปนโจทกนําสืบพิสูจนความผิด
จําเลยในศาลตอไปเทานั้น 
 อยางไรก็ดี  ปจจุบันเร่ิมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนมากยิ่งข้ึน เชนการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) คดีวิสามัญฆาตกรรม (มาตรา 155/1) 
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 ข. การเปนโจทกฟองคดีอาญา ประเทศไทยไดใชหลักการฟองคดีอาญาแบบคูขนาน
โดยมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหท้ังผูเสียหายและพนักงาน
อัยการฟองคดีอาญาไดท้ังสองฝาย ซ่ึงหลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือประชาชนเปนหลัก
กฎหมายของอังกฤษ สวนการฟองโดยอัยการหรือในนามของรัฐเปนหลักกฎหมายของฝรั่งเศส  
ท้ังนี้เพื่อเปนการลดความกดดันจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีตองการใหนําระบบ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศตนมาใชในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประเทศ
ไทยกําลังยกรางข้ึน ตามขอเรียกรองของบรรดาประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
เหนือประเทศไทย 
 ค. การใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสมีความตรงกันใน
เร่ืองการใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กลาวคือ แมวาพยาน 
หลักฐานจากการสอบสวนนาเช่ือวาผูตองหากระทําผิด อัยการก็อาจมีคําส่ังไมฟองก็ได เชน การ
ฟองคดีนั้นไมเกิดประโยชนแกสังคมหรือผูเสียหายไดรับการชดใชจากผูตองหาเปนท่ีพอใจแลว  
เปนตน 
 3.3.1.3 การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการในการดําเนินคดีอาญา52 
 อัยการไทยกับอัยการฝรั่งเศสมีความเหมือนและความตางกันในเร่ืองความเปนอิสระ 
ในการใชดุลพินิจ 
 ก. ความเหมือน 
 อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสตางเปนอิสระจากศาล โดยศาลไมมีอํานาจออกคําส่ังให
อัยการตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดในคดีได เพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหาร ขณะเดียวกัน
อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน  เชน  
ผูบังคับบัญชาส่ังใหฟองหรือไมฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น และองคกรอัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  
จะแบงแยกมิได การปฏิบัติหนาท่ีคดีอาญาของอัยการคนใดถือวากระทําในนามของอัยการท้ังองคกร  
ดังนั้น  จึงดําเนินคดีอาญาแทนกันได 
 ข. ความตาง 
 อัยการฝรั่งเศสสังกัดในกระทรวงยุติธรรม จึงตองฟงคําบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม  เชน ใหออกคําส่ังฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น  แตจะส่ังใหออกคําส่ังไมฟองไมได  
และเม่ือฟองแลว อัยการก็จะมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาในศาลอยางเต็มท่ี53 

                                                 
52  กุลพล  พลวัน,  อางแลว เชิงอรรถที่  146  หนา  213.   
53 กุลพล  พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่  146   หนา  215.   
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 สวนอัยการไทย แมเดิมจะสังกัดในกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย  
จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 เปนหนวยงานที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และ 
ไมมีกฎหมายบัญญัติชัดแจงวาอัยการมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดี แตก็ไมมีกฎหมายใด
ใหอํานาจรัฐมนตรีเจากระทรวงหรือนายกรัฐมนตรีท่ีจะออกคําส่ังใดๆ ใหอัยการตองปฏิบัติในเร่ือง
การดําเนินอรรถคดีท้ังปวงและถือเปนประเพณีท่ีเครงครัดตลอดมาวา  ทางการเมืองจะหลีกเล่ียงการ
กระทําใดๆ อันเปนการลิดรอนความเปนอิสระของอัยการ  แมแตคณะรัฐมนตรีหากประสงคจะใหมี
การส่ังไมฟองหรือถอนฟองคดีเพื่อประโยชนแหงสาธารณชนก็ไมเคยมีมติส่ังการใหอัยการตอง
ปฏิบัติตาม แตจะใชวิธีลงมติ ใหขอความเห็นของทางอัยการวาองคกรอัยการจะสามารถส่ังไมฟอง
หรือการถอนฟองไดหรือไม  หากองคกรอัยการพิจารณาเห็นวาการส่ังไมฟองหรือถอนฟองนั้น ๆ 
เกิดประโยชนแกสาธารณะและไมขัดตออํานาจหนาท่ีของอัยการก็จะพิจารณาดําเนินการให 
 ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ไดบัญญัติ
คุมครองใหอัยการมีอิสระในการส่ังคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม ก็ยิ่งเปนการย้ําใหเห็นความเปน
อิสระของอัยการในประเทศไทยมากยิ่งข้ึน 
 3.3.2 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการญ่ีปุน54 

  ญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศ
ไทย เพราะเปนประเทศใชประมวลกฎหมายและมีฐานะเปนรัฐเดี่ยว  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรม
จึงมีศูนยรวมในสวนกลาง และมีหนวยงานในสวนภูมิภาคภายใตการกํากับดูแลจากสวนกลาง  
สําหรับระบบอัยการญ่ีปุนก็มีลักษณะคลายกับประเทศไทย (ในระยะแรก) คือ สังกัดในกระทรวง
ยุติธรรมและมีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวกันท่ัวประเทศ สวนศาลยุติธรรมไดแยกเปนหนวยงาน
อิสระไมไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรมหรือหนวยงานใด 
   อนึ่ง การบริหารกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุน เดิมญ่ีปุนใชระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศภาคพื้นยุโรปซ่ึงในระบบไตสวน แตในระยะตอมาไดมี
วิวัฒนาการโนมเอียงไปในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการจัดรูปแบบของกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนมีลักษณะคลายคลึงกับกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา และการส่ังคดีของอัยการญ่ีปุนก็ใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจเชนเดียวกับสหรัฐ 
อเมริกาและประเทศไทย 
  เม่ือเปรียบเทียบองคกรอัยการของญ่ีปุนกับองคกรอัยการไทยแลว มีความเหมือนและ
ความตางกับบางประการกลาวคือ 

                                                 
54 กุลพล  พลวัน  อางแลว  เรื่องเดิม  หนา  216-218. 
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 (1) องคกรอัยการญ่ีปุนนั้นมีลักษณะรวมศูนยอยูท่ีสวนกลางและกระจายสาขาไปยัง
สวนภูมิภาค แตจะข้ึนตอสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับองคกรอัยการไทย ซ่ึงมี
สํานักงานอัยการสูงสุดเปนศูนยรวมแลวกระจายสาขาไปยังสวนภูมิภาค 
          (2) องคกรอัยการญ่ีปุนสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม คลายกับองคกรอัยการไทยใน
สมัยเร่ิมแรกท่ีเรียกวา “กรมอัยการ” ท่ีสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ตอมาป พ.ศ. 2465 จึงไดโอนไป
สังกัดกระทรวงมหาดไทย จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 ไดโอนจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ท่ีไมสังกัด สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง แลวเปลี่ยนช่ือเปน “สํานักงานอัยการสูงสุด” ข้ึน
ตรงตอนายกรัฐมนตรี และเม่ือป พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 255 ก็ไดบัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุด เปนองคอรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญไมข้ึนตอฝาย
บริหารเหมือนในอดีตตอไป 
  (3) กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนประกอบดวยหนวยงานตางๆ เหมือนกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  และกระทรวงยุติธรรมของไทยในปจจุบันก็ไดมีรูปแบบการจัดองคกร
ภายในคลายคลึงกับท้ังสองประเทศ 
  (4) อัยการญ่ีปุนมีอํานาจหนาท่ีในทางอาญาทางแพงแทนรัฐบาล และการคุมครอง
ผลประโยชนของประชาชนเชนเดียวกับอัยการไทยท่ีมีอํานาจหนาท่ีท้ังทางแพง ทางอาญา และการ
คุมครองผลประโยชนของแผนดินและสาธารณชน 
 (5) สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้น อัยการญ่ีปุนมีความเหมือนและความตางกับอัยการ
ไทยหลายอยาง กลาวคือ 
        ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุน มีความแตกตางกับประเทศไทย          
ใน 3 ประการสําคัญ คือ 
  ญ่ีปุนใชหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ประชาชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญา
เองได 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนใหอํานาจอัยการเขารวมสอบสวน
คดีอาญากับพนักงานสอบสวน มิไดแบงแยกอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองคดีอยางเด็ดขาดเหมือน
กฎหมายไทย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไมมีมาตรการกล่ันกรองดุลพินิจส่ัง
ไมฟองของอัยการเหมือนมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงตอง
ใชวิธีอ่ืน เชน การตรวจสอบโดยคณะกรรมการประชาชน และการตรวจสอบโดยทางศาล 
  ศาลญ่ีปุนอาจส่ังใหอัยการฟองคดีไดแตญ่ีปุนยังเคารพหลักการฟองคดีเปนอํานาจ
หนาท่ีของอัยการในการใชดุลพินิจวาสมควรจะฟองคดีใดหรือไม ดังนั้น ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังให
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ฟองคดีแทนอัยการ ศาลจะตองแตงทนายความมาทําหนาท่ีดําเนินคดีแทนอัยการจนกวาคดีจะถึง
ท่ีสุด 
    ในการขอใหศาลส่ังใหมีการฟองคดีไดนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลโดยตรงมิได       
ตองยื่นเร่ืองผานอัยการเพื่อตรวจสอบทําความเห็นช้ันหนึ่งกอน หากอัยการไมเห็นดวยเร่ืองจึงจะมา
สูการพิจารณาของศาล 
 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีมาตรการใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังทางคดีของอัยการ อาทิ คําส่ังฟองหรือไมฟองคดี เพราะถือเปนอํานาจของฝายบริหาร
โดยเฉพาะการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของอัยการจึงเปนไปตามมาตรา 145 ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
โดยฝายบริหารดวยกันเอง เวนแตมีการฟองศาลในทางแพง ทางอาญา หรือทางคดีปกครองวา
อัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของอัยการตอไปวา ปฏิบัติหนาท่ี
โดยชอบหรือไมเพียงใด ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลจะไมเขามาตรวจสอบดุจ
พินิจของอัยการ  เพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง เวนแตมีการฟองวาอัยการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น 
 (7) อัยการญ่ีปุนและอัยการไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กลาวคือแมผูตองหาจะกระทําผิดแตอัยการจะส่ังไมฟองคดีก็ได ผลปรากฏวาในญ่ีปุนมีคดีจํานวน
ถึง 60% ท่ีผูตองหาท่ีกระทําผิดจริงถูกส่ังฟองตามหลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้เอง ทําใหมีผูโตแยง
วา 
 ความรับผิดชอบของอัยการมองเห็นไดยาก เพราะมักไมอาจแยกไดอยางชัดเจนวา 
ไมฟองเพราะผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ หรือไมอาจพิสูจนไดวากระทําผิดจริงหรือเพราะเหตุผลทาง
อาชญาวิทยา 
 เนื่องจากอัยการญ่ีปุนข้ึนอยูกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม การใชดุลพินิจของ
อัยการ อาจมีอิทธิพลทางการเมืองมาแทรกแซงได 
 การที่อัยการตองพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผูตองหากอนส่ังคดี ทําใหเปนการลาชากวา
คดีจะมาถึงศาล และยังกระทบกระเทือนถึงลักษณะขัดแยงของการพิจารณาส่ังคดีของอัยการดวย 
 ดังนั้น ในญ่ีปุนจึงมีนักวิชาการใหความเห็นวาสมควรท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญาของญ่ีปุนจะบัญญัติใหอัยการญ่ีปุนใชหลักการฟองตามดุลพินิจตอไปหรือไม 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันอัยการญ่ีปุนยังใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจอยูเชนเดิมโดยไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงมาตรา 248 แตอยางใด 
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บทที่ 4 
การสอบสวนกับคดีความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม ถือเปนคดีอาญาท่ี
บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เปนการกําหนดให
พนักงานอัยการใชอํานาจในการสอบสวนไดโดยไมแยกออกจากอํานาจฟองของอัยการท่ีเปน
ข้ันตอนในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญาท่ัวไป ความเปล่ียนแปลงในการใช
อํานาจหนาท่ีสอบสวนนี้มิไดเปนการเปล่ียนแปลงอํานาจสอบสวนซ่ึงพนักงานอัยการมีอยูเดิม  
เพียงแตกฎหมายกําหนดผูทําหนาท่ีสอบสวนใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนเทานั้น แต
พนักงานอัยการก็ยังมีอํานาจในการเรียกพยานมาสอบคําใหการ มีอํานาจตามมาตรการบังคับ แตท่ี
พนักงานอัยการมิไดใชอํานาจสอบสวนดังกลาวนั้นเปนเพราะกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 และกําหนดให
พนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการฟองเทานั้น การแกไขเปล่ียนแปลง ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ใหมนี้  
ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไป ตั้งแตเร่ิมรับคํารอง
ทุกข คนหาพยานหลักฐาน จนถึงสรุปสํานวนเพื่อเสนออัยการสูงสุดส่ังคดีตอไป ดังน้ันเพื่อศึกษาถึง
การใชอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขนี้ จึงตองศึกษาวาคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรมีลักษณะอยางไรเปนความผิดตามประมวลกฎหมายใด ดังนี้  
 
4.1 ลักษณะและประเภทของคดีอาญาท่ีถือเปนการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร1 
 การกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรของไทย แตเดิมมาไดมีการบัญญัติถึงความผิด
และกําหนดโทษไวในมาตรา 10 ของกฎหมายลักษณะอาญา ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 52 ตอนท่ี 40 หนา 1299 ลงวันท่ี 15 กันยายน 24782 ซ่ึงความบาง
ตอนของกฎหมายมาตราน้ีไดบัญญัติข้ึนอยางไมเปนธรรมแกคนไทยและประเทศไทย เนื่องจากหาก

                                                 
1 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 64.  
2  สุรศักด์ิ   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง   

(พิมพครั้งที่ 10).  หนา 440-441. 
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คนไทยไปกระทําความผิดตอคนตางดาวนอกราชอาณาจักรจะดําเนินคดีในไทยไดก็ตองอยูภายใต
เง่ือนไข 4 ประการของมาตรา 10 (4) แตหากคนตางดาวกระทําผิดตอคนไทยนอกราชอาณาจักร กลับ
ดําเนินคดีในไทยไมไดเวนแตความผิดสําคัญเพียง 3 ชนิดเทานั้น อนุมาตรา (1)-(3) ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับท่ีใชในปจจุบันจึงไดแกถึงขอขัดของดังกลาว นอกจากน้ีแลวประเทศไทยยังมี
กฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติถึงการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร โดยความผิดนอกราชอาณาจักรของไทยทั้ง
ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน ไดแยกพิจารณาความผิดออกเปน 3 ประการ คือ 
 4.1.1 ความผิดท่ีถือตัวบุคคลเปนสําคัญ3      
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 
           (ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึนหรือ
ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  หรือ 
          (ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหาย  
และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  
        ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 
 1) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา      
217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ท้ังนี้เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรก และ
มาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ท้ังนี้
เฉพาะเม่ือเปนกรณีตองระวางโทษตามมาตรา 238   
 2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266 (1)    
และ (2) มาตรา 268 ท้ังนี้เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 267 และมาตรา 269 
   2.1 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 296/1 ถึงมาตรา 
296/7 
         2.2 ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา  
269/15 
  3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285  
ท้ังนี้เฉพาะท่ีเกี่ยวกับมาตรา 276 
 4)  ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 
 5)  ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 
 6)  ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 306 ถึง
มาตรา 308 
                                                 

3 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 70.    
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 7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา  
315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 
 8) ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา  
336  
 9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวใน            
มาตรา 337 ถึงมาตรา 340    
                  (10) ความผิดฐานฉอโกง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 341 ถึง 344 มาตรา 346 ถึง 347         
 (11) ความผิดฐานยักยอก ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 
 (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360” 
                 ความผิดตามมาตรา 8 พิจารณาไดวา มีบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีแยกเปน 2 กรณี คือ 
 1. กรณีผูกระทําความผิดเปนคนไทย แมจะไดกระทําผิดตามอนุมาตราตางๆ ท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 8 แลวก็ยังเปนเหตุท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดนั้นมาดําเนินคดีในประเทศไทยไมได จะ
ดําเนินคดีไดตองปรากฏวามีผูรองขอใหลงโทษดวยคือ รัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึน
หรือผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น 
 2. กรณีผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว กฎหมายก็บังคับใหผูเสียหายรองขอใหลงโทษ
เชนเดียวกับกรณีแรก แตตองเปนผูเสียหายท่ีเปนคนไทยหรือรัฐบาลไทยเทานั้น เพราะถือวาเปนผูมี
สวนไดเสียในคดี 
 ลักษณะความผิดท้ัง 13 อนุมาตราของมาตรา 8 นี้ นอกจากหมายถึงความผิดสําเร็จแลว
ยังรวมถึงการพยายามกระทําความผิด การใชใหกระทําความผิดและสนับสนุนการกระทําความผิด
อีกดวย 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 บัญญัติวา “เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิด 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจักร  
จะตองรับโทษในราชอาณาจักร” 
                 ความผิดตามมาตรา 9 มีดังนี้ 
 (1)  มาตรา 147-166 เปนความผิดท่ีอยูในหมวด 2 เร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ คือรวมเอาการกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีประการตางๆ ไวท้ังหมดตลอดจนถึงการละท้ิง
งาน 
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                 (2) มาตรา 200 ถึง 205 เปนเร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คือผูวาคดี 
ผูสืบสวนหรือผูสอบสวนซ่ึงชวยมิใหผูกระทําผิดตองรับโทษหรือแกลงใหรับโทษหนักข้ึน การรับ
สินบนและการปลอยใหผูถูกกุมขังหลบหนี 
 เจาพนักงานของไทยตาม มาตรา 9 จะตองมีตําแหนงหนาท่ีโดยตรงตามความผิด
เฉพาะท่ีระบุและไมไดจํากัดสัญชาติไว จึงอาจไมใชคนไทยก็ได หากกระทําความผิดตามมาตรา 9  
แลวก็ดําเนินคดีในประเทศไทยได สวนบุคคลอ่ืนท่ีมิใชเจาพนักงานหรือเปนเจาพนักงานแตไมมี
ตําแหนงหนาท่ีโดยตรงรวมกระทําความผิดดวย จะมีโทษฐานเปนผูสนับสนุนกระทําผิดไมอยูใน
บังคับของมาตรา 9 นี้ 
 4.1.2 ความผิดท่ีถือเอาลักษณะแหงความผิดเปนสําคัญ    
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไป 
นี้ นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 107 ถึง
มาตรา 129 
  1.1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2  
มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา  
249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 
 (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 
 (3)   ความผิดฐานชิงทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิดฐานปลนทรัพย   
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 340 ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง 
 ความผิดตามมาตรา 7 พิจารณาไดดังนี้ คือ 
 อนุมาตรา (1) ของมาตรา 7 เปนความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงในราชอาณาจักรตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 โดยมาตรา 107 ถึงมาตรา 112 เปนความผิดตอองคพระ  
มหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคมาตรา 113 ถึงมาตรา 118 เปน
ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักรและตามมาตรา 119 ถึงมาตรา 129 เปนความผิด
ตอความม่ันคงของรัฐนอกราชอาณาจักร และตาม (1/1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย                 
สรางความเดือนรอนและความเสียหายใหกับทรัพยสินของรัฐ หรือระบบสาธารณูปโภคระบบ
โทรคมนาคม  หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะความผิดมาตรา 7 (1) นี้ เปนการท่ี
รัฐใชอํานาจปองกันตนตอการกระทําอันกระทบกระเทือนตอความคงอยูแหงชีวิตของรัฐ     
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  อนุมาตรา (1/1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1    
(1) (2) (3) เปนเร่ืองการใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอันกอใหอันตรายตอชีวิต รางกาย  
เสรีภาพของบุคคล สรางความเดือนรอนและความเสียหายใหกับทรัพยสินของรัฐ หรือระบบ
สาธารณูปโภค ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพื้นฐาน อันเปนประโยชนสาธารณะ มาตรา  
135/2 เปนเร่ืองการขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย  และสะสมกําลังพล หรืออาวุธเพื่อกอการราย  
หรือยุยงประชาชนใหเขามีสวนรวมในการกอการราย มาตรา 135/3 และ 135/4 เปนเร่ืองผูสนับสนุน  
และเปนสมาชิกผูกระทําการกอการราย 
 อนุมาตรา (2) เปนความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลง ตามมาตรา 240 ถึงมาตรา 249   
คือความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงเงินตรา มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 เปนความผิด
เกี่ยวกับการปลอมและแปลงแสตมป ซ่ึงการปลอมเหลานั้นก็เปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอ
ความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ  
 อนุมาตรา  (2 ทวิ)  เปนความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา  282 เปนเร่ืองเพ่ือสนองความ
ใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซ่ึงชายหรือหญิง แมผูนั้นจะยินยอมก็
ตามมาตรา 283 เปนเร่ืองเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพ่ือการ
อนาจารซ่ึงชายหรือหญิงโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ  ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิด
คลองธรรม  หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด 
 อนุมาตรา  (3) เปนความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพยท่ีกระทําในทะเลหลวง 
 4.1.3 ความผิดท่ีกฎหมายใหถือวากระทําในราชอาณาจักรหรือการขยายหลักดินแดน6 
                  ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทํานอกราชอาณาจักร  แตกฎหมายใหถือวา
กระทําในราชอาณาจักร ความผิดประเภทนี้โดยสภาพแลวเปนการกระทํานอกราชอาณาจักรแต
เนื่องจากมีความสําคัญเกี่ยวของกับประเทศไทยในบางประการ กฎหมายจึงบัญญัติใหถือวากระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร  ซ่ึงไดแก  ความผิดตามมาตรา  4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมายไมไดระบุวาเปนความผิดตามกฎหมายใดและบทมาตราใด  
ผูกระทําผิดหรือผูเสียหายเปนคนไทยหรือเปนคนตางประเทศ  หรือจะมีผูรองขอใหลงโทษหรือไม  
หากมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวจําตองไดรับโทษในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายไทย  ซ่ึงบัญญัติความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับการกระทํานั้น ๆ เสมือนหนึ่งเปน
การกระทําความผิดในราชอาณาจักรทุกประการ อันเปนการขยายหลักดินแดนในการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยใหกวางข้ึน 
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 เม่ือเราทราบแลววาลักษณะและประเภทของคดีความผิดนอกราชอาณาจักรเปนอยางไร 
ตอไป  จึงควรทราบถึงท่ีมาของอํานาจสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรวาเดิมกอนมีการ
แกไขนั้น ใครเปนผูใชอํานาจสอบสวน และในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีแกไขใหมนี้เม่ือ
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการจะใชอํานาจสอบสวนไดแค
ไหน  อยางไร นั้น ควรศึกษา  แยกพิจารณาตามลําดับดังนี้ 
 
4.2 อํานาจสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 4.2.1  อํานาจสอบสวนเดิมกอนแกไข   
        อํานาจสอบสวนเดิมกอนแกไขของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีความผิดตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 20 กอนแกไขตาม มาตรา  3  แหง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
(ฉบับท่ี  29) พ.ศ. 2551 เดิมใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีความผิด
นอกราชอาณาจักร   ซ่ึงมิไดมีการบัญญัติรายละเอียดหรือข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไว  แตได
มีมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477  
กําหนดใหรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในขณะนั้นกรมอัยการสังกัดอยูในกระทรวงมหาดไทยมี
อํานาจออกกฎกระทรวง วางระเบียบกําหนดแนวปฏิบัติไวดังนี ้
 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 24777 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว ดั่ง
ตอไปนี้ 

 ขอ 1. ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และ
จะตองมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ  หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา รีบแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบ
โดยเร็ว และถาเห็นวาจะแจงมาทางหนังสือจะเปนการลาชาก็ใหแจงทางโทรเลข ในหนังสือหรือ
โทรเลขนั้นอยางนอยใหระบุ 

  1. นามและสัญชาติของผูตองหา ถาปรากฏ 
  2. ตองหาวาทําผิดฐานใด และท่ีใด 
 3. นามและสัญชาติของผูเสียหาย ถาปรากฏ 
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 4. จับตัวผูตองหาไวไดแลวหรืออยางไร ท่ีไหน เม่ือไร 
 5. ใครเปนผูรองขอ และรองขอมายังใคร ในกรณีท่ีจะฟองผูตองหาในศาลไทยได
เฉพาะตอเม่ือรัฐบาลของประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟองให
ทําโทษ 

 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนไดมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้น เม่ือไดกระทําการสอบสวนแลว ถาอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี 
 ขอ 2.  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟองและสงสํานวน พรอมกับตัว
ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 142 วรรค 3 นั้น ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงาน
อัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานตํารวจผูสอบสวน 
 ในจังหวัดอ่ืน ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา 
 ขอ 3. เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกลาวในขอ 2. แลว ถา
พนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังตามความในมาตรา 143 วาควรปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวโดย
ไมมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันเหลานี้ ในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกัน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111-112 แลวแตกรณี แทนพนักงาน
อัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
 ขอ 4. ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง แตยังไมไดตัวผูตองหามาตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหปฏิบัติการดั่งตอไปนี้คือ 
ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังอธิบดีกรมตํารวจ หรือรองอธิบดี
กรมตํารวจ เพื่อจัดการออกหมายส่ังจับตอไป 
 ในจังหวัดอ่ืนใหพนักงานอัยการแจงไปยังขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูรักษาการแทน
ใหจัดการดังกลาวในวรรคกอน ถาเปนกรณีท่ีตกอยูในหนาท่ีของอัยการจังหวัดประจําอําเภอ หรือ
อัยการประจําศาลแขวงไดมีคําส่ังใหฟองแลว การแจงใหจัดการตามท่ีกลาวขางตน ใหแจงแก
นายอําเภอ หรือ ผูรักษาการแทนนายอําเภอ ซ่ึงสํานักงานของอัยการไดตั้งอยูในเขตอําเภอนั้น 
 กฎกระทรวงฉบับนี้กําหนดวิธีปฏิบัติของ  มาตรา  20  เปน  2  ประการ คือ 
             ก. ใหพนักงานสอบสวนที่พบเห็นหรือทราบถึงคดีความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักร  แจง
รายละเอียดเบ้ืองตนใหอัยการสูงสุดทราบ 
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             ข. กรณีอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวนใดเปนผูรับผิดชอบ  หากมิไดส่ังเปน
อยางอ่ืนเม่ือสอบสวนเสร็จส้ินแลวใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ
ทองท่ีนั่นๆ ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
 โดยผลของกฎกระทรวงดังกลาว เม่ือมีคดีความผิดท่ีเกิดหรือเช่ือวาได เกิดนอก
ราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนผูพบเห็นความผิดเบ้ืองตนโดยมากจะเปนพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาหากถูกจับ ในเขตอํานาจหรือซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือผูเสียหายรองฟองใหทําโทษผูตองหา    
จะทําหนังสือแจงใหอัยการสูงสุดทราบวา เปนเร่ืองการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา  20  ท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ท่ีรับผิดชอบ อัยการสูงสุดจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได การมอบหมายของ
อัยการสูงสุดเปนการมอบหมายในฐานะองคกรมิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหน่ึง8 ปกติอัยการสูงสุด
จะไมดําเนินการในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดวยตนเอง  แตจะมอบหมายพนักงานสอบสวน
ผูพบเห็นคดี เบ้ืองตนซ่ึงก็ คือหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบเห็นการกระทําผิด หรือ  
ผูบังคับบัญชากองปราบปราม หรือสารวัตรแผนกกองกํากับการ  กองปราบปรามที่แจงเร่ืองเขามาเปน
พนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ 
 การที่อัยการสูงสุดไมอาจเขาทําการสอบสวนได เนื่องจากความไมสมบูรณของขอกฎหมาย
ดังกลาว  ทําใหเร่ืองการมอบหมายหนาท่ีสอบสวนใหพนักงานสอบสวนซ่ึงควรเปนขอยกเวนหากอัยการ
สูงสุดมิไดใชอํานาจสอบสวนคดีเองกลับกลายเปนหลักท่ีอัยการสูงสุดตองมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติทุกคร้ัง โดยวิธีปฏิบัติของอัยการสูงสุดในการมอบหมายอาจแยกพิจารณาได  ดังนี้ 
 4.2.1.1 มอบหมายอํานาจสอบสวนใหผู บังคับบัญชากองปราบปรามหรือสารวัตร                   
แผนกกองกํากับการ กองปราบปราม โดยมากมักเปนคดีท่ีมีความสําคัญ หรือมีการรองขอใหลงโทษจาก
ผูเสียหายหรือรัฐบาลประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนขอใหกองปราบปราม กรมตํารวจ เปนผูดําเนินคดี  
เชน คดีโจรกรรมเคร่ืองเพชรและทรัพยสินของราชวงศซาอุดิอาระเบีย  เปนตน 
 4.2.1.2 มอบหมายใหหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบการกระทําความผิดกอน ซ่ึงมัก
เปนคดีความผิดท่ีเกิดตามชายแดนหรือทางทะเลของประเทศ  เชน ใหสารวัตรใหญสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองสงขลาเปนพนักงานสอบสวนคดีฆาผูอ่ืน เหตุเกิดบนเรือไทยในนานน้ําสากลและจับ
ผูตองหาไดในทองท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา 
 เม่ือการสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลว  พนักงานสอบสวนก็จะสงสํานวน         
การสอบสวนคดีประเภทนี้ใหพนักงานอัยการเพื่อฟองศาลตามเขตอํานาจเหมือนเชนปฏิบัติในคดีความผิด
อาญาท่ัวไป โดยในคําฟองของอัยการจะตองระบุใหชัดเจนวาอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงาน
                                                 

8 คณิต  ณ นคร.  กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา  หนา  204. 
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สอบสวน คดีนี้เปนผูทําการสอบสวนแลว  มิฉะนั้นถือวาขัดตอเง่ือนไขการฟองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  แตคําฟองไมจําตองอางกฎหมายอาญาประเทศท่ีจําเลยไปกระทําผิด
ท้ังไมตองนําสืบกฎหมายตางประเทศนั้นดวย 
 อยางไรก็ตาม แมจะถูกจํากัดบทบาทในเร่ืองการสอบสวนดําเนินคดีอาญา แตโดย
อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาสวนอ่ืนๆ แลว พิจารณาไดวาอัยการสูงสุดของไทยมีบทบาท 3  
สถานภาพ9 ดังนี้ 
 (1) ในฐานะผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ10 
 (2)  ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ11 
 (3) ในฐานะพนักงานอัยการ 

         ในเร่ืองความผิดนอกราชอาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวาเปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ือง
ท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ เหตุท่ีกฎหมายมอบใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
เร่ืองนี้ ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ีเปนเขตอํานาจการสอบสวนเพราะมูลคดีไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย   
หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน  นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศ
ซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญ  ถาทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทกับตางประเทศได12    
 4.2.2 การสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม 
           ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2551 บัญญัติดังนี้13  

 “มาตรา 20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยให
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้นให
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 
          ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบ ทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 

                                                 
9 อาวุธ  สมานเดชา.  “อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน.”  

หนา 281. 
10 กุลพล  พลวัน.  (2522).   “อธิบดีกรมอัยการ : ผูรับผิดชอบการดําเนินคดีของรัฐ”  วารสารอัยการ, 

ปที่ 2, ฉบับที่ 24 ธันวาคม.  หนา 50. 
11 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  มาตรา  5, 10, 15, 16, 18, 18 ทวิ. 
12 ชัยเกษม  นิติสิริ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2  สอบสวน.  หนา 21.  
13 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  หนา 37. 
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          ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน   
บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
          ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
         ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
         (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
        (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายไดรอง
ฟองใหทําโทษผูตองหา 
         เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี    
เห็นวา  การสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140  มาตรา  141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
  เปนกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนก็ได นอกจากตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 20 วรรคแรก ท่ีแกไขใหมจะกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายให
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนไดแลว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคสอง ท่ีแกไขใหม
ยังกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือ ผูรักษาการแทนสามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนไดอีกดวย ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน14  

อีกท้ังคดีสําคัญบางเร่ืองอาจมีความยุงยากซับซอนจนยากตอการท่ีพนักงานอัยการจะทําการ
สอบสวนเองโดยลําพัง15 และโดยมีเปาหมายเพื่อใหพนักงานอัยการไดนําความรูดานกฎหมายเขาไป
เสริมเพิ่มเติมในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงเกิดจากแนวคิดท่ีเห็นวาพนักงานอัยการมีความชํานาญใน

                                                 
14 เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   (ฉบับที่ 29)  

พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา  20  อางโดย   ชัยเกษม  นิติสิริ ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ภาค 2 สอบสวน  (พิมพครั้งที่ 2)    สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  2552,  หนา 19. 

15 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ
ราง พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ.... เรื่องเสร็จที่ 712/2550  อาง
โดย    ชัยเกษม  นิติสิริ.  เรื่องเดิม    หนา 19. 
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ดานกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและ
คําแนะนําของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 20 วรรคส่ี ท่ีแกไขเพิ่มเติมใหม ซ่ึงกําหนดใหกรณี
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด ทําการสอบสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวน    
  กรณีดังกลาวพนักงานอัยการมิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวนท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายแตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน ท้ังนี้เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตกฎหมายใชคําวาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานยอมแสดงวาพนักงานอัยการใหคําแนะนําไดเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐานเทานั้น แตจะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวนตามที่
พนักงานอัยการตองการไมได16 วิธีการสอบสวนดังกลาวนอกจากจะทําใหการสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนแลว  ยังทําใหมีการรวมกันระหวางตํารวจกับอัยการในการคนหาความจริงซ่ึง
เปนไปตามมาตรฐานอัยการสากล และมาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดใหอัยการ
สูงสุดเปนผูส่ังคดีท่ีพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแต
กรณี  เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว  ใหทําความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือ
มาตรา  142  สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน  ซ่ึงอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ัง
คดีเอง17 

  จากเดิมผูท่ีจะรับมอบหมายน้ันจะเปนพนักงานสอบสวนเทานั้นไมมีพนักงานอัยการ
รวมดวย แตในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมวาจะมอบใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
คนใดเปนผูรับผิดชอบก็ได นอกจากนั้นแมจะมอบใหพนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให
พนักงานอัยการ   ไปรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได  ซ่ึงพนักงานอัยการมีอํานาจ
มากกวาเพียงแคชวยพนักงานสอบสวนในการคนหาพยานหลักฐาน  แตยังมีอํานาจสอบสวน

                                                 
16 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางโดย   ชัยเกษม  นิติสิริ , เรื่องเดิม  หนา 20.  
17   ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 

2551  ขอ 29  
  วรรคแรก  ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น  เมื่อการสอบสวนคดี

ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามขอ 28 เสร็จสิ้นแลว ใหทําความเห็น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  140  มาตรา  141  หรือมาตรา  142  สงพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อสั่ง  โดยสงใหพนักงานอัยการ  ในทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวแลว
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสั่งตอไป   
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เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนทุกประการ  เร่ืองความผิดนอกราชอาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวา
เปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ   เหตุท่ีกฎหมายมอบใหอัยการสูงสุดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในเรื่องนี้ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ีเปนเขตอํานาจการสอบสวนเพราะ
คดีไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย   หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน   นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการ
หนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญถาทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิด
ขอพิพาทกับตางประเทศได18 

 
4.3 วิเคราะหปญหาอํานาจการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
      4.3.1 ปญหาอํานาจการสอบสวน 
 กฎหมายเดิมกอนท่ีมีการแกไขไดมอบอํานาจการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรและมีโทษตามกฎหมายไทยใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ และมีอํานาจท่ีจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบก็ได แตไมมีบทบัญญัติใหอํานาจแกอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
มอบหมายใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดเหมือนกับบทบัญญัติใน
ปจจุบัน ในทางปฏิบัติแตเดิมมา อัยการสูงสุดก็จะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนซ่ึงเสนอเร่ืองมา
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ19 
  ตัวอยางเชน ชาวตางชาติเดินทางมาท่ีสนามบินสุวรรณภูมิและใชหนังสือเดินทางปลอม
แสดงตอเจาพนักงานตํารวจของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ก็จะถูกจับกุมดําเนินในขอหาปลอม
หนังสือเดินทางและใชหนังสือเดินทางปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/8 และมาตรา 
269/9 ความผิดฐานใชหนังสือเดินทางปลอมนั้นกระทําลงในราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนแหง
ทองท่ีซ่ึงความผิดเกิดยอมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนไดอยูแลว เพราะเปนการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรแตการปลอมหนังสือเดินทางนั้นตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏเปนการกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักร เพราะผูกระทําผิดเพ่ิงมายื่นหนังสือเดินทางทันทีท่ีลงจากเคร่ืองบิน ดังนั้นในการ
ดําเนินคดีความผิดฐานปลอมหนังสือเดินทางจึงเปนกรณีความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรซ่ึง
มีโทษตามกฎหมายไทยพนักงานสอบสวนของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองจะทําการสอบสวน
เบ้ืองตนและรายงานพรอมท้ังเสนอสํานวนการสอบสวนใหอัยการสูงสุดในฐานะพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 พิจารณาวา จะ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนผูใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
                                                 

18 ชัยเกษม  นิติสิริ,   เรื่องเดิม  หนา 18-20.  
19 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เรื่องเดิม  เชิงอรรถที่ 2  หนา  38. 
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  ทางปฏิบัติของอัยการสูงสุดท่ีผานมา ก็จะมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตรวจคนเขาเมืองเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน โดยไมไดมอบหมายใหพนักงาน
อัยการเขารวมทําการสอบสวนดวย จนกระท่ังในสมัยท่ีนายวิเชียร วิริยะประสิทธ์ิ เปนอัยการสูงสุด 
จึงไดมีนโยบายและออกคําส่ังเปนลายลักษณอักษรใหพนักงานอัยการในสํานักงานท่ีเกี่ยวของคือ 
สํานักงานตางประเทศและสํานักงานคดีอาญาเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนดวย 
 ตอมา เม่ือไดมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 จึงไดมีการบัญญัติถึงการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไวใน
บทบัญญัติขอ 28 เร่ืองการรวมสอบสวนในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักรไทยวา “กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนท่ี
รับผิดชอบในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และได
มอบหมายหนาท่ีนั้นใหพนักงานสอบสวนคนใดแลว หากอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงาน
อัยการในสํานักงานใดรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานอัยการท่ีอัยการ
สูงสุดมอบหมายดําเนินการดังตอไปนี้ 
  (1) หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือวางแนวทางการสอบสวนโดยใหพนักงาน
สอบสวนเปนผูปฏิบัติการ 
  (2) รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหา และเขารวมในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควร 
  (3) หากไมเห็นพองดวยกับการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ของ
พนักงานสอบสวนใหรายงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา 
  (4) พิจารณาใหความเห็นแกพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะตองใช
มาตรการบังคับกับบุคคลโดยการออกหมายอาญา เชนหมายคน หรือหมายจับ ยกเวนในกรณีจําเปน
และเรงดวนซ่ึงพนักงานสอบสวนไมอาจขอความเห็นจากพนักงานอัยการได 
  (5) รายงานผลการสอบสวนใหอัยการสูงสุดทราบเปนระยะ” 
  การออกระเบียบดังกลาวเปนท่ีมาของการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสามารถมอบหมายใหพนักงาน 
อัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบได ดังนั้นในปจจุบันอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจึง
สามารถมอบหมายใหมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแทนตนไดสองกรณี คือ 
  ก. มอบใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 
  ข. มอบใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 
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  อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบใหพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบพรอมกันท้ังสองคนไมได ท้ังนี้ เนื่องจากพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบจะตองเปนผูใดผูหนึ่งแตเพียงผูเดียวท่ีจะตองเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมท้ัง
ความเห็นตออัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนตามมาตรา 20 วรรคทาย สวนในกรณีท่ีอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแลวยัง
มอบหมายใหมีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนดวยนั้น พนักงานอัยการ
ท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 20 วรรค
สองนั้นไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แมวาตามมาตรา 20 วรรคสามจะบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ัง
และคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน” ก็ตาม 
  การทําหนาท่ีสอบสวนของพนักงานอัยการในฐานะท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงมี
โทษตามกฎหมายไทยนี้ มีลักษณะแตกตางจากกรณีท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนในคดีท่ี
ผูเสียหายหรือพยาน หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 หรือการเขารวมสอบสวนของพนักงานอัยการในคดี
วิสามัญฆาตกรรมท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี 
หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา155/1 หรือแมแตการเขารวมสอบสวนของพนักงาน
อัยการในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เนื่องจากการสอบสวนคดี
ดังกลาวมานี้ พนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังคงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
การสอบสวนอยู ไมใชพนักงานอัยการ 
 4.3.2 ปญหาเขตอํานาจการสอบสวน 
 นอกจากนี้ การสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรยังมีขอพิจารณาท่ีสําคัญเกี่ยวกับผูมี
อํานาจสอบสวนดังตอไปนี้ 
  1) ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้น  จะมีขอบเขตเพียงแตความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และ มาตรา 9 หรือจะรวมถึง
การกระทําท่ีเกิดข้ึนในเรือไทยหรืออากาศยานไทยขณะอยูนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4 วรรคสอง หรือการกระทําท่ีมีสวนหนึ่งสวนใดเกิดท้ังในและนอกราชอาณาจักรตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 หรือการกระทําความผิดของผูเปนตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชให
กระทําความผิดซ่ึงไดกระทํานอกราชอาณาจักรและกฎหมายใหถือวาเปนการกระทําในราชอาณาจักร 
ดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 620 
  เกี่ยวกับเร่ืองนี้มีความเห็นที่แตกตางกันสองฝายคือ 
  (ก) ความเห็นฝายแรก เห็นวา ความหมายของความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีความหมายเฉพาะแตความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 เทานั้น ไมรวมถึงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดวย ความเห็นของฝายนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุนคือ  คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1586/252621 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ในประเด็นท่ีศาลฎีกากลาววาจําเลย
นาจะไดควบคุมตัวผูเสียหายชาวมาเลเซียเขามาในเขตแดนไทยดวย เพราะภูมิลําเนาจําเลยกับพวก
อยูในราชอาณาจักรจึงถือไดวาความผิดในคดีนี้สวนหน่ึงไดกระทําในราชอาณาจักรดวยนั้นแสดงวา
ไมมีขอเท็จจริงท่ีแสดงวาความผิดในคดีนี้สวนหนึ่งไดกระทําลงในราชอาณาจักร จึงจําเปนตอง
สันนิษฐานวามีขอเท็จจริงดังกลาวเพื่อปรับเขากับขอกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นหากมีขอเท็จจริง
ดังกลาวแลวศาลก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสันนิษฐานวาจําเลยกับพวกนาจะควบคุมตัวผูเสียหาย
เขามาในราชอาณาจักรดวยเพราะจําเลยกับพวกมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรแตประการใด ดังนั้น
เม่ือไมมีขอเท็จจริงปรากฏวามีการกระทําความผิดสวนหน่ึงสวนใดในราชอาณาจักร กรณีจึงไมเขา
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 ท่ีจะถือไดวาเปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักร  
ดังนั้นการสันนิษฐานขอเท็จจริงวาการกระทําของจําเลยกับพวกนาจะเกิดในราชอาณาจักรเพราะ
ภูมิลําเนาของจําเลยกับพวกอยูในราชอาณาจักรแลวปรับเขาขอกฎหมายท่ีถือวาการกระทําของ
จําเลยกับพวกไดกระทําลงในราชอาณาจักรนั้น จึงมีขอท่ีอาจจะโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวได 

                                                 
20 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  หนา 37. 
21 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1586/2526. 
 จําเลยกับพวกบังคับหนวงเหน่ียวกักขังผูเสียหายชาวมาเลเซียเพ่ือเรียกคาไถ และบังคับใหผูเสียหายขับ

รถไปสงยังชายแดนประเทศไทยซึ่งนาจะไดควบคุมเขาไปในเขตแดนไทยดวย เพราะภูมิลําเนาของจําเลยกับพวก
อยูในราชอาณาจักร ถือไดวาความผิดในคดีน้ีสวนหน่ึงไดกระทําในราชอาณาจักรดวย การกระทําของจําเลยกับ
พวกจึงเปนความผิดตอเน่ืองทั้งในและนอกราชอาณาจักร คือ ทั้งในประเทศมาเลเซียและประเทศไทย ดังน้ัน 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรก่ิงอําเภอควนโดน จังหวัดสตูลซึ่งเปนเขตพ้ืนที่ที่มีการจับจําเลยได จึงมีอํานาจ
สอบสวนดําเนินคดีกับจําเลยได 
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  (ข) ความเห็นฝายท่ีสอง เห็นวา ความหมายของความผิดท่ีจะตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้นไมจํากัดเฉพาะแคประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 แตรวมถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 
และ มาตรา 6 ดวย 
 สําหรับเหตุผลท่ีความเห็นท่ีสองเห็นวาความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ควรหมายความรวมถึงความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดวยนั้น เปนเพราะเห็นวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีเจตนารมณท่ีใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย” อยางแทจริง 
เนื่องจากคดีเหลานี้มีความสําคัญและความยุงยากซับซอนในการดําเนินคดีมากกวาการดําเนินคดีท่ี
เกิดข้ึนในราชอาณาจักรท่ัวไป และเปนกรณีท่ีอาจกระทบกระเทือนตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติวาดวยตัวบุคคลผูมีอํานาจสอบสวนเปน
พิเศษตางจากพนักงานสอบสวนโดยท่ัวไป และตางจากมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปน
กฎหมายสารบัญญัติท่ีใหถือวาการกระทําท่ีเกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย แมเรือไทยหรือ
อากาศยานไทยนั้นจะอยูนอกราชอาณาจักรไทย  ก็ให ถือวาความผิดนั้นไดกระทําลงใน
ราชอาณาจักรไทยเทานั้น ดังนั้นจึงจะแปลความวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
เปนขอยกเวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 หาไดไม หากปรากฏวาการ
กระทําความผิดใดเกิดข้ึนหรือมีสวนหน่ึงสวนใดไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรแลว แมประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5  หรือมาตรา 6 จะบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําใน
ราชอาณาจักร ก็ยังตองถือวาเปนความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย จึงอยู
ในอํานาจของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนท่ีจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
  ความเห็นท่ีสองนี้ มีอาจารยผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายทาน
สนับสนุน และยังเคยมีธงคําตอบขอสอบของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัย
ท่ี 51 ปการศึกษา 2541 และขอสอบอัยการผูชวย ป 2541 สอดคลองกับความเห็นท่ีสอง ซ่ึงคําตอบ
ดังกลาวก็สอดคลองกับทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเมื่อเกิดคดีทํานองนี้ข้ึน  
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
5.1 สรุป 
      5.1.1 สรุปบทบาทของอัยการในตางประเทศ   
 จากการท่ีไดศึกษาถึงบทบาทหรืออํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี
อาญาท้ังในประเทศ และประเทศตางๆ ท่ีใชระบบกฎหมายแตกตางกันคือ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบลายลักษณอักษร (Civil Law) จะมีลักษณะดังนี้คือ 
 อัยการในกลุมประเทศคอมมอนลอว  (Common Law) มีบทบาทและอํานาจหนาท่ีใน
การตรวจสอบคดีอาญาในช้ันกอนฟองมาก โดยเฉพาะบทบาทของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา
ซ่ึงนอกจากมีหนาท่ีฟองคดีอาญาตอศาลแลว ยังมีหนาท่ีใหคําปรึกษาและควบคุมการสอบสวน
คดีอาญาของตํารวจอีกดวย อัยการเปนผูรับผิดชอบท้ังกระบวนการสอบสวนและกระบวนการ
ฟองรอง ซ่ึงหากอัยการเห็นวาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองผูตองหาได  อัยการมีอํานาจรอง
ขอตอศาลใหปลอยตัวผูตองหาไป และอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญอีกอยางหน่ึงของอัยการคือ  การใช
ดุลพินิจในการผันคดีออกจากการพิจารณาคดีของศาล เชน กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ  หรือ
การชะลอการฟอง ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจในลักษณะกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial) ซ่ึงผลดีของ
การใหอํานาจอัยการอยางกวางขวาง  และใหอัยการมีดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีนี้ จะเปน
ประโยชนตอประชาชนเปนอยางมาก ประชาชนจะไดรับการคุมครองสิทธิไมตองถูกดําเนินคดีจน
กลายเปนคนท่ีมีประวัติวาตองคําพิพากษาศาลคดีจะส้ินสุดในชั้นของอัยการ รัฐไมตองส้ินเปลือง
งบประมาณในการตองชดใชคาเสียหายใหกับผูตองหาหากมีความผิดพลาดเกิดข้ึนในช้ันหาพยาน 
หลักฐานในช้ันตํารวจ อัยการจึงเปรียบเสมือนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
สอบสวนและกล่ันกรองพยานหลักฐานอีกคร้ังหนึ่งกอนส่ังคดีตอไป 

 อัยการในกลุมซีวิลลอว (Civil Law) เปนกรณีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและ       
ประเทศญ่ีปุนเปนระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ       
การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง (Borverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการ
เดียว  ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาคืออัยการ ตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิด

DPU



 114 

อาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีเสียไป แตตํารวจมีฐานะเปนเพียง
เคร่ืองมือของอัยการเทานั้น ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไปนั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตาม
กฎหมายหรือทําตามคําส่ังของอัยการ กลาวโดยสรุปก็คือการดําเนินคดีตอไปก็ดี และการวินิจฉัยส่ัง
คดีก็ดี อัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน ท้ังนี้อาจเปนเพราะบุคลากรที่มีประสิทธิภาพในการ
ทํางาน การปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ันในวงราชการไดผล มีการลงโทษท่ีแนนอน ประชาชน
เคารพกฎหมาย อัยการญ่ีปุนมีบทบาทในการสอบสวนเต็มตัว โดยมีท้ังอํานาจการสอบสวน และ
อํานาจในการส่ังคดี อัยการญ่ีปุนจะไมส่ังฟองคดีผูตองหาจนกวาจะมีหลักฐานช้ีชัดวากระทํา
ความผิดจริง อัยการสูงสุดญ่ีปุนมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบคดีอาญาทุกประเภทต้ังแตช้ันสอบสวน
ฟองรองและบังคับคดี ในการปฏิบัติหนาท่ี อัยการสูงสุดญ่ีปุนมีอํานาจมอบหมายการดําเนินการ
ใหแกผูใตบังคับบัญชาได กลาวโดยสรุปคือ อัยการของประเทศในกลุมซีวิลลอว (Civil Law) ไมได
มีหนาท่ีฟองคดีอาญาเพียงอยางเดียว อัยการยังมีหนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการสอบสวนดวย  ซ่ึง
การฟองคดีอาญาในระบบนี้ใหอํานาจอัยการในการสอบสวนคดีอาญามาก เพราะถือวาการสอบสวนและ
การฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน ไมสามารถแบงแยกจากกันได ดังนั้นอัยการตองมีความ
รับผิดชอบในความถูกตองของการสอบสวน เนื่องจากความสําคัญของการคนหาพยานหลักฐานซ่ึง
ตองใชพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนส่ิงจําเปนและถือวาเปนความรับผิดชอบของอัยการดวย 
อัยการของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และประเทศญ่ีปุนจึงมีความเปนภาวะวิสัย  
(Objectivity)  สูงเปนอยางมาก 
 จากประเทศทั้งหลายท่ีไดศึกษามานี้ จะเห็นวาระบบอัยการของแตละประเทศพนักงาน
อัยการจะมีบทบาทสําคัญในคดีอาญา ประเทศท่ีเปนสากลพนักงานอัยการจะมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนและรับผิดชอบคดีเองซ่ึงเปนกระบวนเดียว  ไมแบงแยกจากกันโดยในข้ันตอนของอํานาจ
พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังการใหตํารวจชวยเหลือในการสอบสวน หรือพนักงานอัยการจะลงมือ
ทําการสอบสวนดวยตนเองก็ได และอัยการสูงสุดของแตละประเทศมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม 
ดูแลความผิดท่ีเกี่ยวกับรัฐนั้นๆ โดยมีอํานาจมอบหมายใหอัยการผูใตบังคับบัญชาทําการสอบสวน  
หรือทํางานตามที่ส่ังได     
 5.1.2 สรุปบทบาทของพนักงานอัยการไทยในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 สําหรับในประเทศไทย   บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีความผิดท่ีเกิด
นอกราชอาณาจักรตาม ป.วิ.อาญา  มาตรา  20  ท่ีแกไขใหม  ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีไวอยางชัดเจน              
ใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนรับผิดชอบในการดําเนินคดีความผิดตามกฎหมายไทยท่ีได
ทําลงนอกราชอาณาจักร  ไมวาผูกระทําจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว ก็ตองรับโทษตามกฎหมายไทย  
ซ่ึงจากเดิมกอนมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นี้ กฎหมายไมได
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กําหนดอํานาจของอัยการสูงสุดไวใหชัดเจน เพียงแตกําหนดใหพนักงานสอบสวนเม่ือทราบวามีคดี
ความผิด นอกราชอาณาจักรเกิดข้ึนในเขตทองท่ีของตนจะตองแจงใหอัยการสูงสุดทราบ  และ
พนักงานสอบสวนเปนผูสรุปสํานวนใหพนักงานอัยการในเขตทองท่ีนั้นๆ ดําเนินการใหอัยการใน
ข้ันตอนของการฟองตอไป  แตเม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
ใหม  มีผลใหเกิดความชัดเจนในอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด และยังมีผลใหพนักงานอัยการมี
อํานาจในการสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรเหมือนเชนพนักงานสอบสวน โดยตาม
กฎหมายท่ีแกไขใหมนี้ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจส่ังคดีความผิดนอกราชอาณาจักรอีกแลว  
 มีเพียงเปนผูไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดเทานั้นวาจะใหทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบคดีหรือเปนพนักงานสอบสวนรวมสอบสวนกับพนักงานอัยการเทานั้น  และเม่ือทําการ
สอบสวนคดีเสร็จแลวก็ตองสงสํานวนใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสรุปสํานวนเองวาจะมีการส่ัง
ฟองหรือไมฟอง ซ่ึงอํานาจหนาท่ีตามที่บัญญัติใหมนี้  เปนส่ิงท่ีนํามาซ่ึงการเปนสากลของอํานาจ
สอบสวนของพนักงานอัยการในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เนื่องจากในคดีความผิดนอกราช 
อาณาจักรเปนคดีท่ีเกี่ยวพันธกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเปนจําเปนอยางยิ่งท่ีควรให
ผูรับชอบคดีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญในดานกฎหมาย และมี
วิสัยทัศนในการมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาทําการสอบสวน
รวมกับพนักงานสอบสวนซ่ึงมีความชํานาญในดานการสืบสวนและสอบสวน ชํานาญในการหา
พยานหลักฐาน ดังนั้นการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นี้ จึงเปนการ
แกไขทีทําใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในบทบาทของการดําเนินคดีอาญาสมบูรณข้ึน 
มีอํานาจบังคับใชในการปฏิบัติงานดานการสอบสวนคดไีดเตม็ท่ี และพนักงานสอบสวนตองทําตาม
คําส่ังของพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนของพนักงานสอบสวนดวย    
 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจรับผิดชอบการสอบสวนคดีประเภทนี้  
เนื่องจากคดีความผิดมีเกิดนอกราชอาณาจักรนี้มีความเก่ียวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ  
เปนเร่ืองละเอียดออน มีการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซ่ึงเปนคนตางชาติ จึงตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหรัดกุม  
และระมัดระวัง เพราะเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน จึงจําเปนตองมีบุคคลผูมีความรูความสามารถใน
ระดับสูงเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดี อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการท่ัว
ประเทศ ถือเปนผูมีความรูความสามารถในดานกฎหมายเปนอยางดี เขาใจกระบวนการสอบสวน
ฟองรองและดําเนินคดีท้ังหมดในฐานะผูนําทางดานกฎหมาย รัฐจึงไดมอบหมายเรื่องสําคัญเชนนี้
ใหอัยการสูงสุดเชนเดียวกับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเปนสากลทั่วไปท่ีใหอัยการสูงสุด 
รับผิดชอบคดีสําคัญ และคดีท่ีเกี่ยวกับรัฐ เพื่อมิใหตองเสียความสัมพันธระหวางประเทศ 
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 กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหพนักงานอัยการเปน      
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทําสํานวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร และเขารวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนแยกพิจารณาขอดีขอเสียไดดังนี้      
  5.1.2.1 กรณีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีแตเพียงผูเดียว 
            ขอดี  
           (1) พนักงานอัยการจะมีอิสระในการทําสํานวนคดี เปนอํานาจเดียวท่ีจะคนหาพยาน  
หลักฐานไดตามแนวทางท่ีตองการตั้งแตเร่ิมตนคดี ทําใหทราบขอเท็จจริงของคดีตั้งแตเร่ิม  และทํา
สํานวนคดีไดตามพยานหลักฐานเพียงพอท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาในช้ันศาลตอไป  
สามารถควบคุมการสอบสวนได ส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจหาพยานหลักฐานไปในแนวทางท่ีตองการ
ได การสรุปสํานวนคดีจึงเกิดจากพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการไดพบไดเห็นเองจริง มิใชเช่ือตาม
สํานวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาอยางเชนในคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงพนักงานอัยการจะไมทราบเลย
วาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนเกิดข้ึนมาไดอยางไร จริงเท็จอยางไร การสอบคําใหการ
ของพยานแตละปากชอบดวยกฎหมายหรือไม อํานาจการสอบสวนนี้เปนอํานาจเดียว ทําใหมีความ
คลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และแนนอน เม่ือการทําสํานวนของพนักงาน
อัยการมีความชัดเจนเพียงพอพิสูจนท้ังความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหาแลว การฟองจําเลย
ผิดตัว การนําสืบพยานหลักฐานในช้ันศาลท่ีผิดพลาด ยอมเปนไปไดยาก ถือเปนการอํานวยความ
ยุติธรรมกับทุกฝายเปนการคุมครองสิทธิใหกับประชาชน และลดความเสียหายใหกับรัฐ 
           (2) พนักงานอัยการมีกฎหมายและระเบียบบัญญัติอํานาจหนาท่ีไวเปนพิเศษตางหาก
จากขาราชการฝายบริหารอ่ืนๆ อยูภายใตความควบคุมของคณะกรรมการ ก.อ. มีความเปนอิสระ
จากอิทธิพลของฝายบริหารพอสมควร จึงสามารถทําหนาท่ีไดโดยเปนกลางมากกวาพนักงานสอบสวน 
ซ่ึงตองอยูภายใตการควบคุมของผูบังคับบัญชา ซ่ึงใหคุณและใหโทษได และตามกฎหมายใน
ปจจุบันมีการตรวจสอบจากภายนอกโดยหนวยงานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ไดอยูแลว  สวนการตรวจสอบจากภายในก็มีการตรวจสอบตามสายงานการบังคับบัญชา  ซ่ึงการสรุป
สํานวนคดี เม่ือพนักงานอัยการผูท่ีไดรับมอบหมายสรุปสํานวนทําความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา  
140, 141, และ 142 เสร็จแลว ตองผานการตรวจของผูกล่ันกรอง อัยการพิเศษฝาย อธิบดีอัยการ  
และในข้ันตอนสุดทายตองสงสํานวนคดีนั้นใหอัยการสูงสุดพิจารณาเพื่อส่ังคดี ตามระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 ขอ 29  
วรรคแรก ถือเปนการตรวจสอบถวงดุลภายในองคกรอีกช้ันหนึ่ง สรางความม่ันใจใหกับท้ังประชาชน 
เอง และรัฐซ่ึงเกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ 
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  ขอเสีย 
  (1) พนักงานอัยการมีกําลังคนไมเพียงพอ ความชํานาญในการสืบสวนหาพยานหลักฐาน
ขอเท็จจริงยังขาดความชํานาญ  พนักงานอัยการมีแตความรูดานกฎหมายท่ีเปนความสามารถท่ีเหมาะสม  
แตความเชี่ยวชาญในดานการสืบสวนสอบสวน คนหาพยานหลักฐาน นอกจากการสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติมเพ่ือนํามาพิสูจนความผิดตามสํานวนแลว พนักงานอัยการบางสํานักงานเทานั้นท่ีไดปฏิบัติงาน
รวมกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงแตกตางกับพนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุน ดังนั้นการไดรับมอบหมายให
เปนพนักงานสอบสวนนี้ การทําสํานวนจะเกิดความลาชาหรือไม กําหนดทิศทางการหาพยานหลักฐานให
สมบูรณไดหรือไม จะนําไปสูสากลไดตามวัตถุประสงคขององคกรหรือไม ฉะนั้นจะทําอยางไรพนักงาน
อัยการจึงจะมีความเช่ียวชาญในดานการสอบสวนเพ่ิมข้ึนจนถึงข้ันใชอํานาจเดี่ยวไดเต็มท่ี     
  (2) คดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย เปนคดีท่ี
สวนใหญเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอันเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือการกอการราย ผูกระทํา
ความผิดมักกระทํากันเปนขบวนการจะไมทําเพียงคนเดียว ความรูความสามารถของผูกระทําความผิดกาว
ลํ้าดวยเทคโนโลยีช้ันสูง  แตพนักงานอัยการท่ีจะมีความรู ความเช่ียวชาญเฉพาะดานมีนอย  ไมเพียงพอ  
หนวยงานสําหรับรองรับเพื่อสนับสนุนการสอบสวนในดานเทคนิคตางๆ ยังตองพึ่งหนวยงานภายนอกท่ี
เกี่ยวของ  การตองใชหนวยงานสนับสนุนจากภายนอกอาจเกิดความลาชา  เพราะไมใชหนวยงานโดย
ตรงท่ีคอยรองรับการเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 นี้ จึงอาจเปนเหตุใหการทําสํานวน
คดีตองลาชาตามไปดวย  เปนผลใหพยานหลักฐานในการตอสูคดีในช้ันศาลอาจไมเพียงพอหากตองเรง
ทําการสอบสวนโดยเร็วเพื่อใหทันกับระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา ศาลอาจยกฟองได 
   (3) การเปนพนักงานสอบสวนเพียงคนเดียว หากจะมีการกระทําการโดยทุจริตก็อาจทํา
ไดโดยงาย เพราะไมมีใครรูเห็นในการคนหาพยานหลักฐาน หรือสอบปากคําพยาน การบิดเบือน
ขอเท็จจริงยอมไมมีใครรูใครเห็นวาพยานนี้เกิดข้ึนตามขอเท็จจริง หรือสรางข้ึนมา ถึงแมจะมีการ
ตรวจสอบถวงดุลท้ังภายในและภายนอกองคกร แตจํานวนคดีท่ีเปนจํานวนมากท่ัวประเทศกับการ
ส่ังคดีข้ันสุดทายตองเปนของอัยการสูงสุดเพียงคนเดียว บางคร้ังความไมถูกตองก็อาจหลุดรอดไปได
บาง      
            5.1.2.2 กรณีเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
            ขอดี 
            (1) เปนการถวงดุลอํานาจกันระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ ในการรวม
คนหาพยานหลักฐาน และทําสํานวนคดี เพื่อนํามาพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหา  
เปนการปองกันการทําสํานวนท่ีบิดเบือนไปจากขอเท็จจริง ทําใหพนักงานอัยการไดรูเห็นถึงการทํา
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สํานวนนั้นต้ังแตเร่ิมตนคดี ทําใหการฟองเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมีความแนนอนเพิ่ม
มากข้ึนจากเดิมท่ีตองฟองคดีตามพยานหลักฐานในสํานวนเทานั้น    
            (2) การท่ีพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการ
หา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของจําเลยนั้น อํานาจของพนักงาน
อัยการ ทําไดมากกวาเพียงแนะนําใหพนักงานสอบสวนคนหาพยานหลักฐานเทานั้น แตยังมีอํานาจ
สอบสวน เหมือนอยางเชนพนักงานสอบสวนท่ัวไป การทํางานจะเปนไปในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงนาจะ
เปนการดีกวา เพราะการเขารวมสอบสวนน้ีมิใชการมีอํานาจเดี่ยว  แตเปนการควบคุมอํานาจในการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนใหดําเนินไปในแนวทางท่ีถูกตอง ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองการ
แนวทางในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อนํามาทําสํานวนคดีและความรูของพนักงานอัยการทางดาน
กฎหมายซ่ึงเปนส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนยังขาดอยู ดังนั้นเม่ืออัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
เห็นสมควรมอบหมายอํานาจรับผิดชอบสํานวนคดีใหพนักงานสอบสวนคนใดไปแลว นั้นยอม
แสดงใหเห็นวาอัยการสูงสุดตองการใหพนักงานสอบสวนเปนผูทําสํานวนคดีเอง และพนักงาน
อัยการเปนผูควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง โดยอัยการสูงสุดจะตรวจสอบ
ในการส่ังคดีอีกคร้ังโดยเปนผูสรุปสํานวนคดีเองวาสมควรจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตามสํานวนท่ี
พนักงานสอบสวนทํามา จึงไมจําเปนท่ีพนักงานอัยการจะตองช้ีนําใหพนักงานสอบสวนส่ังคดีอีก   
เพราะอาจจะทําใหการส่ังคดีไมเปนไปในแนวทางเดียวกันกับอัยการสูงสุดได 
 ขอเสีย 
  (1) การท่ีพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนตองทํางานรวมกัน ในคดีนอกราช 
อาณาจักร แมไมเปนเร่ืองใหม แตการทํางานรวมกันโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีตองทํา
ตามคําส่ัง และคําช้ีแนะของพนักงานอัยการ อาจสรางความคับคลองใจหรือความรูสึกไมพอใจได
ในบางคร้ัง จนอาจเกิดการตอตานและผลท่ีแสดงออกมาก็ไปปรากฏที่พยานหลักฐานซ่ึงอาจไมใช
ขอเท็จจริงท่ีมีท้ังหมด  หรือมีการปดบังความรูในดานการสืบสวนสอบสวนซ่ึงเปนความชํานาญของ
เจาหนาที่ตํารวจโดยเฉพาะได    
  (2) ยังไมมีการกําหนดแนชัดในการแบงหนาท่ีกันระหวางพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการวาในการรวมกันทําการสอบสวนน้ัน ใครมีหนาท่ีอยางไร ปฏิบัติหนาท่ีในการเปน
พนักงานสอบสวนไดมากแคไหน การท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนใหพนักงานสอบสวนตอง
ทําตามคําส่ังของพนักงานอัยการในการเขารวมสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายตองการใหชวยคุมครองสิทธิของประชาชนในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานทางคดี ดังนั้นจึงควรตองกําหนดหนาท่ีของพนักงานอัยการที่เขารวมสอบสวนใหชัดเจน
วาจะตองปฏิบัติหนาท่ีในการรวมสอบสวนดวยทุกคร้ังหรือไม อยางไร การเขารวมสอบสวนใครจะ
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เปนปฏิบัติหนาท่ีอยางไร เชนผูสอบคําใหการ พนักงานอัยการเปนผูสอบโดยพนักงานสอบสวน 
อยูรวมฟงดวย หรือพนักงานสอบสวน เปนผูสอบคําใหการและใหอัยการเขาอยูรวมฟงดวย อัตรา 
กําลังและสถานท่ี ความเช่ียวชาญในการคนหาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการเอง ยอมไม
เพียงพอกับการรองรับการทํางานใหมีประสิทธิภาพไดตามวัตถุประสงคของกฎหมาย   
 (3) ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรกําหนดใหอัยการสูงสุดตองเปนผูส่ังคดีเองทุกคดี  
ดังนั้นจึงมีคดีเปนจํานวนมากจากท่ัวประเทศตองสงเร่ืองมาใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังในทุกข้ันตอน
ของกระบวนพิจารณา ตั้งแตศาลชั้นตน ชั้นอุทธรณ และช้ันฎีกา หรือจนคดีถึงท่ีสุด นับเปนการเพิ่ม
ภาระใหกับอัยการสูงสุดเกินควร เพราะคดีความผิดนอกราชอาณาจักร บางคดีมิใชคดีสําคัญท่ี
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ หรือความมั่นคงของรัฐ แตเปนคดีธรรมดาซ่ึงพนักงาน
อัยการทั่วไปก็สามารถคุมครองสิทธิใหกับประชาชนได 
    
5.2 ขอเสนอแนะ 
          บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 ท่ีบัญญัติแกไขใหมนี้ เปนส่ิงท่ีนํามาซึ่งการเปนสากลของอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการ
ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีเปนอํานาจเดียว เนื่องจากในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
เปนคดีท่ีเกี่ยวพันธกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีควรให
ผูรับผิดชอบคดีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญในดานกฎหมาย 
และมีวิสัยทัศน ในการมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ หรือเปนพนักงานสอบสวนเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปน
การรวมอํานาจสอบสวนและการฟองรองมาอยูรวมกัน การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 นี้ จึงเปนการแกไขท่ีทําใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในบทบาทของการ
ดําเนินคดีอาญาสมบูรณข้ึน มีอํานาจบังคับใชในการปฏิบัติงานดานการสอบสวนคดีไดเหมือนเชน
พนักงานสอบสวน ไมวาจะไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดี หรือเขารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวน เปนการมีสวนรวมในการดําเนินคดีตั้งแตเร่ิมตนคดี ถือเปนการ
คุมครองสิทธิใหกับประชาชนและรัฐอยางแทจริง แตเนื่องจากปจจุบันการกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร มีจํานวนมากข้ึน การกําหนดใหทุกคดีตองใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดีเองนั้น เปน
เร่ืองท่ีเพิ่มภาระหนาท่ีใหอัยการสูงสุดมากเกินควร ซ่ึงอาจทําใหการดําเนินคดีเกิดความลาชาและ
อาจสรางความเสียหายใหกับผูถูกกระทบสิทธิในคดีได ดังนั้นในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ี
มิใชเปนคดีสําคัญท่ีประชาชนสนใจ หรือคดีท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศหรือคดีความ
ม่ันคงของรัฐ ควรมีการกําหนดแยกประเภทคดีวาคดีระดับใดใหเปนอํานาจของอัยการสูงสุด หรือ
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ในคดีประเภทใด ควรมอบหมายใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีและ
สามารถทําความเห็นและส่ังคดีไดเอง เพราะอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงาน
อัยการ จึงควรดูแลในคดีท่ีมีความสําคัญเทานั้น เชนอัยการในตางประเทศ และควรมีหนวยงาน
ตํารวจรองรับการทําคดีความผิดนอกราชอาณาจักรโดยเฉพาะ เหมือนอยางเชนกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เปนตน 
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สถาบันวิจัยกฎหมาย 
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ทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 วรรคหนึ่ง 
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เร่ือง กฎหมายองคกรอัยการกับแนวทางปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการสูงสุด”                
ณ ศูนยประชุมอิมแพคเมืองทองธานี  จังหวัดนนทบุรี  “อํานาจหนาท่ีของพนักงาน
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สอบสวนคดีอาญา, เอกสารวิจัยสวนบุคคล ลักษณะวิชาสังคมจิตวิทยา, นักศึกษา
วิทยาลัยปองกนัราชอาณาจกัร รุนท่ี  34  ประจําปการศึกษา  พุทธศักราช 2534-2535  
หนา  16-46  

สุนทรียา  เหมือนพะวงศ. (25  กรกฎาคม  2551).  เอกสารงานวิจยั “ หลักนิติธรรมกบัสังคมไทย : 
คุณคา ความหมาย  และการนําไปใช ” โครงการเวทีความคิดเพื่อการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมไทยคร้ังท่ี 2  หนา  3-7. 

หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ท่ี อส 0022(กท)/ว 123 ลงวันท่ี 30 เมษายน 2552 เร่ือง แนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการทําความเหน็และคําส่ังคดีการกระทําความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ี
ไดกระทําลงนอกราชอาณาจกัรไทย 

หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ท่ี อส 0023.1/ว 131  ลงวันท่ี 27  พฤษภาคม 2553 เร่ือง การเขา
รวมกับพนกังานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน 

หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ท่ี อส 0023/ว 256 ลงวันท่ี 3 กันยายน 2553 เร่ือง แนวทางปฏิบัติ 
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เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 

21) พ.ศ. 2542 
สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายแม บทวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา คร้ังท่ี  5/2532 ( วนัท่ี  15  มิถุนายน 2532)  
หนา 5-9 

อาวุธ  สมานเดชา,  “อํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด :  ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและ
ญ่ีปุน”   

เปนสถิติเม่ือป พ.ศ.2549 ในหนังสือ “พนกังานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”                     

(Le ministère public dans  la procédure pénale française) ซ่ึงแจกแกอัยการ
ผูเขารวมการประชุมประจําปคร้ังท่ี 11 ของสมาคมอัยการระหวางประเทศ ซ่ึงจัดข้ึน
ระหวางวันอาทิตยท่ี 27 ถึงวนัพฤหัสดีท่ี 31 สิงหาคม 2549 ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

 
กฎหมาย 

 
กฎกระทรวงมหาดไทย  ออกตามความในมาตรา  5  แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย                     

วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477   
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการทําสํานวนสอบสวนรวมกันระหวาง           

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
กฎหมายลักษณะอาญา   
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2506  ลงวันท่ี 7 พฤศจกิายน 2506 และท่ี 1/2509  ลงวันท่ี  1  

กุมภาพนัธ  2509  
 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ

ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ.... 
เร่ืองเสร็จท่ี 712/2550 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน   
ประมวลกฎหมายอาญา   
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
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ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2551     
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498   
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-สกุล นางศุภณัฐ  ชูลาภ 

ประวัติการศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน และมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 โรงเรียนสตรีกาญจนานเุคราะห 
 นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
 ปการศึกษา 2536 
 เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี  48 
 เขาศึกษาระดบันิติศาสตรมหาบัณฑติท่ีมหาวิทยาลัย 

ธุรกิจบัณฑิตย 
 ปการศึกษา  2552 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน   รับราชการ  สํานักงานอัยการสูงสุด 
 สังกัดหนวยงาน  สํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด 
 สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม 
 ตําแหนง  นิตกิรชํานาญการ   
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