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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดดวยดีเปนผลมาจากความเมตตา กรุณา ตลอดจน
ความชวยเหลืออยางดียิ่งจากผูทรงคุณวุฒิหลายทาน ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย 
ดร.อุดม รัฐอมฤต ท่ีไดกรุณาสละเวลาอันมีคายิ่งรับเปนท่ีปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน ท้ังๆ ท่ี
ทานมีภารกิจสําคัญมากมาย โดยทานไดใหความรู คําแนะนํา ช้ีแนะแนวทางในการเขียน และ
แนะนําตําราในการคนควาเพื่อการเขียน ติดตามความกาวหนาในการเขียนและแกไขขอบกพรองให
สมบูรณ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณในความเมตตาท่ีทานมอบใหตลอดมา 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ท่ีกรุณารับเปนประธาน 
การสอบวิทยานิพนธ และใหความเห็น ขอวิจารณ ขอช้ีแนะ อันเปนประโยชนในการคนควาตํารา
เพื่อการเขียน และผูเขียนไดนํามาใชปรับปรุงการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และรองศาสตราจารย 
อัจฉรียา ชูตินันทน ท่ีไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหคําแนะนําช้ีแนะในการหา
ขอมูลมาปรับปรุงการเขียนวิทยานิพนธ ซ่ึงผูเขียนไดนํามาปรับปรุงวิทยานิพนธนี้จนเสร็จสมบูรณ
มากยิ่งข้ึน 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยพิเศษ กุลพล พลวัน ทานประสิทธ์ิ ปทุมารักษ     
ทานนิภาพร รุจนรงศ  และพนักงานอัยการทุกทานท่ีไดใหคําแนะนําและใหขอมูลแกผูเขียนในการ
ทําวิทยานิพนธนี้ 
 ขอขอบพระคุณมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย และคณะกรรมการพิจารณาทุนการศึกษา
ทุกทาน ท่ีพิจารณาใหผูเขียนไดรับทุนการศึกษาในระดับช้ันปริญญาโทตลอดมา  
 ทายท่ีสุดนี้ ผูเขียนไมอาจดําเนินการใหสําเร็จลงได หากไมไดรับการสนับสนุนและ
กําลังใจจากบุคคลในครอบครัวของผูเขียน และจากพี่สาวและพี่เขย และเพื่อนๆ ท่ีคอยใหความ
ชวยเหลือผูเขียนทุกคน ผูเขียนจึงขอถือโอกาสนี้ขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง และขอขอบพระคุณ
คณาจารยท่ีประสิทธ์ิประสาทวิชาความรูใหผูเขียน ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะ
เปนประโยชนตอผูท่ีตองการคนควาและพัฒนาอํานาจการสอบสวนของพนักงานอัยการในคดีอาญา
บางไมมากก็นอย  ผูเขียนขอมอบความดีท้ังหมดใหกับบุคคลที่กลาวมานี้ และหากมีขอผิดพลาด
ประการใดผูเขียนขอนอมรับไวเปนความผิดของผูเขียนแตเพียงผูเดียว และขออภัยมา ณ ท่ีนี้   
 
 

                                                                                      ศุภณัฐ  ชูลาภ 
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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธนี้นําเสนอใหเห็นถึงบทบาทของอัยการสูงสุด และบทบาทของพนักงาน
อัยการ ในการสอบสวนคดีอาญาในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราช 
อาณาจักรไทย ท้ังในสวนท่ีบัญญัติไวเดิมและท่ีไดมีการแกไขบัญญัติใหม วามีการแกไขเปล่ียนแปลง
อยางไร และทําไมถึงตองมีการแกไขเปล่ียนแปลง มีความจําเปนในการเปล่ียนแปลงหรือไม  
เปล่ียนแปลงแลวไดประโยชนอะไร   
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ อัยการนับเปน     
องคกรหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีสําคัญตอจากช้ันตํารวจ เนื่องจากในปจจุบันไดมี
การแบงแยกระหวางอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองรองออกจากกัน แตในทางสากลอัยการจะเปน 
ผูมีหนาท่ีดําเนินคดีอาญาโดยรับผิดชอบการสอบสวน ฟองรอง ดําเนินคดีในศาล ตลอดจนบังคับคดี  
ผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการคืออัยการสูงสุด ถือเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐ แตสําหรับประเทศไทยหนาท่ีการดําเนินคดีอาญาของอัยการมีเพียงการฟองรองและ
ดําเนินคดีในศาลเทานั้น อัยการสูงสุดของไทยจึงมีบทบาทและความรับผิดชอบสูงสุดในการ
ดําเนินคดีของรัฐคอนขางจํากัด แตท้ังนี้มีขอยกเวนในคดีความผิดมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทําลงนอกราชอาณาจักรใหอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายถือความผิดลักษณะน้ีเปนความผิดสําคัญ การดําเนินคดีท่ีผิดพลาดอาจมีผลกระทบถึง
ความสัมพันธระหวางประเทศและเศรษฐกิจของชาติได ดังนั้นจึงควรใหผูมีอํานาจสูงสุดในการ
ดําเนินคดีของรัฐเปนผูรับผิดชอบในคดีสําคัญซ่ึงมีความละเอียดออนตอความสัมพันธระหวางประเทศ 
เชนนี้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม ไดบัญญัติกฎหมายและ
กําหนดหนาท่ีอัยการสูงสุดในเร่ืองนี้ไวอยางชัดเจนยิ่งข้ึน กําหนดบทบาทพนักงานอัยการในการ
เปนพนักงานสอบสวนไวอยางชัดเจน โดยอัยการสูงสุดจะเปนผูมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบคดีเอง หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็
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ได ซ่ึงเปนความจําเปนอยางยิ่งเพื่อสรางกระบวนการในการดําเนินคดีใหเปนกระบวนการเดียวกัน  
ไมตองแบงแยกอํานาจหนาท่ีออกจากกันระหวางอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองรองตาม
เจตนารมณของกฎหมาย และเพ่ือคุมครองสิทธ์ิของประชาชน และรักษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ใหเปนไปตามหลักสากล 
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ABSTRACT 

 
 This thesis presents the role of the attorney general and the prosecutor in the criminal 
investigation committed outside the kingdom of Thailand. Both of the original and the amended 
law, how and why it has been amended, is it a must to be amended? Or what is the advantage of the 
change? 
 The country which the criminal investigation is driven and controlled by government                   
the prosecutor is the second one to continue judge a case. Because of in this present there is 
separation between investigated authority and prosecuting authority from each other, but in the 
internationality, the prosecutor will respond about the investigation process, suing, court process-
sion to judgment execution. The highest commandant of prosecutor is the attorney general regard 
to the person who has the highest responsibility in the criminal investigation by government, but 
for Thailand the prosecutors can just suing and doing court procession only which have very 
limited jurisdiction of the court. By the way, there is some exception for the case that comes up 
aboard. In this case will give the full responsibility to the attorney general by the willing to the 
full right of the holy law. The case that I mention about is very intense, if we judge out of the law 
way, it will affect the economy average of nationality. So, we should let the powerful and highest 
government position judge and take care of this case. The amended criminal procedure code 
section 20 legislates the law and specify the attorney general and the prosecutor’s duty in this case 
very outstanding. The attorney general will let the inquiry official respond by themselves or even 
the attorney general will give the prosecutor join the inquiry official which is really necessary for 
making the case turn to be all together, no separate the investigated authority and prosecuting 
authority like the willing of the law for protecting the human right and keep in touch about the 
international relationship. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

   
             ประเทศไทยจัดอยูในประเทศท่ีใชระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ1 ซ่ึงเปนระบบท่ีเนน
ใหองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองทําหนาท่ีตรวจสอบความจริงในคดีตั้งแตเร่ิมตน เม่ือมี
การกลาวหา  หรือมีเหตุสงสัยวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ในการวินิจฉัยลงความเห็นในเร่ืองท่ีมี
การกลาวหาอยางถูกตองเปนภาวะวิสัย จําตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดจากพยานหลักฐานท้ังหลายใน
คดี และเพื่อใหการดําเนินคดีของรัฐบรรลุวัตถุประสงคดวยความเรียบรอย มีประสิทธิภาพ และ
ไดรับความเช่ือถือศรัทธาจากสาธารณชน กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหลาย
จึงตองดําเนินไปดวยความรับผิดชอบของเจาพนักงานภายใตกรอบของกฎหมาย 
 กระบวนยุติธรรมทางอาญาจึงตองมีเจาพนักงานในแตละองคกรท่ีเกี่ยวของในการใช
อํานาจในแตละข้ันตอนท่ีตองมีกฎหมายรองรับและบัญญัติไวอยางชัดเจน เพื่อประโยชนในการใช
อํานาจ ท่ีไมซํ้าซอนและเพื่อใชอํานาจไดอยางเต็มท่ี การกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในแตละข้ันตอนของการดําเนินคดีจึงมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีตองกําหนดไวให
ชัดเจนเพื่ออํานาจในการปฏิบัติการ โดยเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวนถือเปนอํานาจท่ี
สําคัญมากในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  เพราะการสอบสวนถือเปนตนธารของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและมีผูแจงความหรือรองทุกขใหดําเนินคดีพนักงาน
สอบสวนจะทําการรวมรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา  ระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนอกจากจะแยกการสืบสวนจับกุมออกจากการสอบสวนแลวยัง
แบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีดวย ซ่ึงมีผลเทากับการแบงแยกอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนออกจากอํานาจหนาท่ี ของพนักงานอัยการ ในขณะที่ระบบการดําเนินคดีอาญาของ
ประเทศตางๆ สวนใหญในโลกจะถือวา การสอบสวนกับการฟองรองคดีเปนกระบวนการท่ีตองดําเนิน
ไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั้น พนักงานอัยการ ในประเทศเหลานั้นจึงเปนผูรับผิดชอบกํากับดูแลการ

                                                 
1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2552, 7 พฤษภาคม).  “การใหถอยคําของบุคคลในฐานะพยานในช้ันเจาพนักงาน.”  

ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม.  หนา  259.   
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สอบสวนต้ังแตไดรับแจงวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึน รวมท้ังมีอํานาจ ทําการสอบสวนดวย
ตนเองและในท่ีสุดก็เปนผูใชดุลพินิจวาจะฟองรองคดีหรือไมดวย2  

 การแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีในระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทย ทําใหพนักงานอัยการไมมีบทบาทเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการสอบสวน พนักงานอัยการ
ไทยจะเร่ิมตนการปฏิบัติงานของตนไดตอเม่ือการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเสร็จส้ิน แลวสง
สํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงจะเร่ิมการปฏิบัติงานในบทบาทหนาท่ี
ของตนในข้ันตอนการฟองคดีได ดังนั้นความสัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงาน
อัยการของไทยจึงเปนความสัมพันธในแนวนอน (Horizontal relation) กลาวคือ พนักงานอัยการไม
มีอํานาจสอบสวนหรืออํานวยการหรือกํากับดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมการดําเนินคดี  พนักงาน
อัยการจะสามารถเร่ิมการดําเนินคดีตอเม่ือไดรับสํานวนการสอบสวนท่ีสงมาจากพนักงานสอบสวน  
รูปแบบดังกลาวจะพบในประเทศท่ีใชระบบกลาวหา เชน ประเทศอังกฤษ 
 สวนระบบท่ีพนักงานอัยการมีอํานาจทําการสอบสวนหรือดูแลอํานวยการสอบสวน 
ตั้งแตเร่ิมตนคดี พนักงานอัยการอาจเขามาดําเนินคดีเองหรือมอบหมายใหพนักงานสอบสวน
ดําเนินคดีแทนก็ไดนั้น ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในระบบดังกลาว
เรียกวาความสัมพันธในแนวด่ิง (Vertical relation)  
 ความสัมพันธของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการในแนวด่ิงนี้ จะพบในระบบ              
การดําเนินคดีอาญาของประเทศท่ีอยูในระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ไดแกประเทศฝร่ังเศส 
เยอรมนี และเบลเยี่ยม เปนตน   
 สํานักงานอัยการซ่ึงเปนหนวยงานตามหลักกระบวนการยุติธรรมทางอาญาข้ันตนตอ
จากตํารวจหรือพนักงานสอบสวน จึงไดมีแนวคิดในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาท่ีมีเปาหมาย
เพ่ือคุมครองสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 การส่ังคดีของ
พนักงานอัยการจึงเปนข้ันตอนท่ีมีผลตอการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนรวมถึงอํานวย
ประโยชนใหกับรัฐและประเทศชาติ การท่ีพนักงานอัยการเปรียบเสมือนทนายของแผนดิน มีหนาท่ี
ตอการบังคับใชกฎหมายเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมและประเทศชาติ จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งในฐานะผูบังคับใชกฎหมายใหเกิดประโยชนมีผลสัมฤทธ์ิถึงความถูกตองในข้ันตอนพิจารณาคดี
กอนนําตัวผูกระทําความผิดสงฟองตอศาล การใชดุลพินิจพิจารณาวาผูกระทําความผิดสมควรถูกฟอง
เพื่อพิสูจนวาผูนั้นกระทําความผิดจริงหรือไม หรือผูนั้นไมควรจะถูกฟองเม่ือมีเหตุท่ีตองคํานึงถึง
เหตุผลในการกระทําความผิด หรือคํานึงถึงประโยชนของสาธารณชน จึงเปนเร่ืองท่ีตองคํานึงถึง
                                                 

2  อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับใน
คดีอาญา  (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 12-13. 
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ความยุติธรรมและการคุมครองสิทธิของประชาชนเปนท่ีตั้ง ดังนั้นการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงาน
อัยการในการเปนพนักงานสอบสวน หรือรวมกับพนักงานสอบสวนในคดีความผิดท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม จึงเปนการ
พัฒนากฎหมายไปอีกกาวหน่ึงท่ีไดกําหนดอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการใหมาเปนพนักงาน
สอบสวน หรือรวมกับพนักงานสอบสวนในการสรุปสํานวนคดีใหชัดเจนข้ึน มิใชตางคนตางทํางาน  
เพื่อเพิ่มกระบวนการในการวิเคราะหและคนหาพยานหลักฐานในคดีท่ีมีความสําคัญตอความ 
สัมพันธระหวางประเทศ หรือทําใหคดีท่ีมีลักษณะกระทําเปนขบวนการใหญ ยุงยากตอการรวบรวม
พยานหลักฐานมีศักยภาพในการคนหาความจริงมากยิ่งข้ึน ความไมเปนเอกภาพขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีแตละหนวยงานตางคนตางทํางาน แสดงใหเห็นวากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญายังลมเหลว ขาดความรวมมือท่ีชัดเจน และตางทํางานในหนาท่ีท่ีซํ้าซอนกันเพื่อ
หนวยงานของตนเอง  มิใชเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนหรือรัฐ เปนหลักการที่พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตางคนตางทํางานโดยไมมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน อยางเชนผูพิพากษาไตสวน
ของฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจชวยเหลือในการสืบสวนนั้นได ซ่ึงบางคร้ังอาจตองถูก
ศาลยกฟองเพราะขาดพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับจําเลยท่ีศาลเช่ือถือ ดังนั้นหากมีการพัฒนา
บทบาทของพนักงานอัยการใหมีความเปนสากลมากยิ่งข้ึน ควรปรับปรุงองคกรใหมีความเปนสากล 
ทํางานโดยรวมมือกับนานาประเทศ ทําคดีใหมีความโปรงใส รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรม 
คุมครองสิทธิของประชาชนและของรัฐ มีการทํางานรวมกันกับพนักงานสอบสวนโดยใหเปน
กระบวนการเดียวกันโดยมีกฎหมายรองรับเปนการเฉพาะและมีอํานาจหนาท่ีท่ีชัดเจนไมซํ้าซอน อีก
ท้ังตองมีหนวยงานเพื่อตรวจสอบและควบคุมการใชดุลพินิจในการใชอํานาจหนาท่ีของพนักงาน
อัยการใหอยูในกรอบของหลักการอํานวยความยุติธรรมท่ีถูกตองและเปนสากล 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยในยุคกอนประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความมีโทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) เปนการดําเนินคดีอาญาเปนระบบไตสวน 
ไมมีการแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกันเชนเดียวกับทาง
ยุโรปสมัยกอน3 ตอมาเม่ือ ร.ศ. 115 ไดมีประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษสําหรับ
ใชไปพลางกอน และใหยกเลิกวิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาลอีกดวย นับเปนจุดสําคัญของการ
เปล่ียนแปลงระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย ซ่ึงผลแหงการนี้อาจกลาวไดวานับแตบัดนั้นเปนตน
                                                 

3 คณิต  ณ นคร.  (2519).  “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา” อัยการนิเทศ, เลมที่ 38,  ฉบับที่ 4.  หนา  
398. 
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มา ประเทศไทยก็ไดเปล่ียนมาใชการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหาเชนเดียวกับนานาประเทศ
กลาวคือแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองมาใหอัยการเปนผูปฏิบัติแทนศาลซ่ึงมีหนาท่ีเพียงพิจารณา
พิพากษาคดีเทานั้น งานของอัยการอันเปนสวนหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม มีอํานาจและหนาท่ี
ดําเนินการในนามของสังคมเพื่อใหผูฝาฝนกฎหมายไดรับโทษ การท่ีจะดําเนินการใหผูฝาฝน
กฎหมายไดรับโทษ อัยการในระบบสากลมีงานท่ีจะตองทําแบงออกเปน 3 ตอนคือ ในตอนแรก  
เปนการดําเนินการเกี่ยวกับการสอบสวนการกระทําผิด ตอนท่ีสอง เปนโจทกฟองผูกระทําผิดให
ศาลพิจารณา และตอนท่ีสาม เม่ือศาลพิพากษาลงโทษแลวก็ดําเนินการปฏิบัติตามคําพิพากษาของ
ศาล  หนาท่ีดังกลาวเปนหนาท่ีในระบบอัยการท่ีสมบูรณ4 
 สําหรับประเทศไทย แตเดิมมากอนมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฉบับปจจุบัน อัยการเคยมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาครบถวนทุกข้ันตอนเชนเดียวกับระบบ
อัยการสากล ดังปรากฏหลักฐานอํานาจหนาท่ีอัยการในสมัย ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) วาอัยการ “...เปน
ทนายแผนดินท้ังในดานคดีแพงและคดีอาญา  เปนเจาหนาท่ีสืบสวนและไตสวนพยานหลักฐานใน
คดีท่ีมีโทษหลวง เปนเจาหนาท่ีปราบปรามจับกุมคนราย เปนเจาหนาท่ีตรวจการใหเปนตามคําพิพากษา 
และเปนเจาหนาท่ีทําสถิติคดีอาญา”5 นอกจากนี้ขอบังคับการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) 
ตามตราสารท่ี 26534 เร่ืองสงขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมือง ลงวันท่ี 17 เดือนกุมภาพันธ ร.ศ. 
116 ขอ 87 บัญญัติวา “พนักงานรักษาพระอัยการมีอํานาจและหนาท่ีจะตองสืบสวนเอาตัวโจรผูราย
และสมัครพรรคพวกซ่ึงลวงพระราชอาญาสถานอุกฉกรรจ และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็น
จริงในขอพิพาทของคนเหลานั้น และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาณาตาม
กฎหมายท้ังคอยตรวจตราการลงโทษพระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษา”6 
 แตเม่ือไดประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  พ.ศ. 2478 อันเปนฉบับ
ท่ีใชบังคับอยูในฉบับปจจุบัน แมจะไดมีบทบัญญัติเร่ืองการสอบสวนและฟองรองไวในภาค
เดียวกันเพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนกระบวนการเดียวกันของการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวน

                                                 
4 โกเมน ภัทรภิรมย.   (2512). “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, เลมที่ 31 ฉบับที่ 4 ,   

หนา 486.   
5 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2512).  “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส”  อัยการนิเทศ , เลมที่ 31, 

ฉบับที่ 4. หนา  342.    
6 กุลพล   พลวัน.  “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในประเทศไทย.”  และ สุรินทร  ถั่วทอง. “จาก

ยกกระบัตรสูอัยการ.”  หนา  54-55.  
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ฟองรอง7 โดยเฉพาะตามบทบัญญัติ มาตรา 2(11) ไดใหความหมายการสอบสวนไวอยางชัดเจนวา
เปนการรวบรวมพยานหลักฐาน และเพ่ือเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ เชนนี้ยอมเปนท่ีช้ีชัดวา
การสอบสวนฟองรองไมอาจแยกจากกันได แตในทางปฏิบัติระบบการดําเนินคดีของประเทศไทย
ไดแยกการสอบสวนฟองรองออกจากกันอยางเด็ดขาดท้ังนี้ก็ดวยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภาคเดียวกันนั่นเองคือ มาตรา 2 (5) ท่ีใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีเพียง
ฟองผูตองหาตอศาล ไมใหมีหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาดวย และมาตรา 2 (6) ใหพนักงานสอบสวน
หมายถึงเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีสอบสวนซ่ึงไดแก เจาพนักงานสองฝายคือ  
ตํารวจและเจาพนักงานฝายปกครอง ซ่ึงในอดีตไดมีการโอนอํานาจหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาไปมา
ระหวางฝายปกครองและฝายตํารวจหลายคร้ังดวยกัน แตปจจุบันการสอบสวนเปนหนาท่ีของ
ตํารวจแตเพียงฝายเดียว ตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2506 ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2506  
และท่ี 1/2509 ลงวันท่ี 1 กุมภาพันธ 25098  
  การแบงแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองดังกลาวผิดหลักสากลอยางยิ่ง เพราะพนักงาน
สอบสวน ยอมมิใชผูนําพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาล เปนแตผูรวบรวม
พยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ ซ่ึงเทากับวาพนักงานอัยการเปน
แตเพียงผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเสนอมา
เทานั้น  พนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเพิ่มเติมเพื่อใหเพียงพอแกการพิจารณาส่ังคดีมิได   
เนื่องจากตนไมมีอํานาจสอบสวนตองกระทําผานทางพนักงานสอบสวน ซ่ึงพนักงานสอบสวนจะ
ทําใหหรือไมเพียงใด หรือเสนอพยานหลักฐานใดไปในทางท่ีตองการได  ทําใหทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
นําคดีข้ึนสูการพิจารณา ของศาลโดยไมรับผิดชอบ เพราะอัยการทํางานตามสํานวนท่ีตํารวจสงมา
เทานั้น ท้ังท่ีตามทฤษฎีระบบอัยการสากลแลวพนักงานอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได9 
 อยางไรก็ตามแมทางปฏิบัติท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย
จะถือหลักแยกอํานาจสอบสวนฟองรองออกจากกันดังกลาว แตก็ยังคงมีขอยกเวนท่ียอมรับถึง
อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการ คือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีบัญญัติ
ใหอธิบดีกรมอัยการ (ตําแหนง “อธิบดี” และ “รองอธิบดี” ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบรอยแหงชาติ ฉบับท่ี 49 เร่ืองการแกไขกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 

                                                 
7 คณิต ณ นคร.  (ม.ป.ป).   บันทึกความเห็นของกรมอัยการประกอบการพิจารณาแกไขปรับปรุง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .  หนา 1.  
8 กุลพล  พลวัน.  “ปญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย. ” รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวน

คดีอาญาในนานาประเทศ  ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ  กรมอัยการ.   หนา  206.  
9 คณิต  ณ  นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (พิมพครั้งที่ 7).  หนา 33.  
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ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 ขอ 8 ใหแกเปน “อัยการสูงสุด” และ “รองอัยการสูงสุดตาม 
ลําดับ) หรือผู รักษาการแทน เปนพนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมาย 
ไทยซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร แตอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมาย
หนาท่ีนี้ใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได 
 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไดถูกใชมาตลอดต้ังแต              
ป พ.ศ. 2478 จนปจจุบันนี้ความเจริญกาวหนาของโลกอินเตอรเน็ท (Internet) ทําใหปรากฏความผิด
ใหมๆ ในลักษณะอาชญากรรมขามชาติ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องคกรผูกอการราย ท้ังการ
ติดตอส่ือสารการคมนาคมระหวางประเทศมีความเจริญกาวหนา เทคโนโลยีทันสมัยมีประสิทธิภาพ
สูง ทําใหเปนปจจัยสําคัญในการกอใหเกิดโอกาสท่ีจะกระทําความผิดข้ึนในตางประเทศ แลวคน
ไทยหรือรัฐบาลไทยเปนผูเสียหายหรือมีคนไทยเปนผูกระทําความผิดยังตางประเทศซ่ึงอาจมีเหตุ
ตองถูกดําเนินคดีภายในประเทศมีจํานวนเพ่ิมมากขึ้น ความผิดตางๆ ท่ีกอใหเกิดข้ึนยังตางประเทศ
นั้น นับเปนเร่ืองสําคัญเกี่ยวพันถึงความสัมพันธระดับชาติ การปลอยปละละเลยไมพิจารณา
ตรวจสอบควบคุมอาจมีผลกระทบอยางรุนแรงตอความสัมพันธระหวางประเทศและเศรษฐกิจของ
ชาติ บทบาทของพนักงานอัยการ ในการอํานวยความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ใหอํานาจอัยการเพิ่มข้ึนจากเดิมโดยใหอัยการเปนองคกรอิสระ ปลอดจากการ
แทรกแซงจากองคกรภายนอก การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของอัยการจึงมีการพัฒนา
ใหเหมาะสมกับสภาพปญหาอาชญากรรม ในปจจุบันและความเปนอัยการตามมาตรฐานสากล ซ่ึง
จากเดิมอํานาจหนาท่ีของอัยการมีเพียงอํานาจฟองและการส่ังคดี ไดมีการแกไขกฎหมายและ
ระเบียบตางๆ ใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายและคุมครองสิทธิของประชาชนให
มากข้ึนโดยมีการใหพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีหลาย
ประเภท โดยเฉพาะในคดีท่ีเปนความผิดตามกฎหมายไทยท่ีตองรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเดิมเม่ือ
มีคดีเกิดข้ึนตองแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบกอนแลว อธิบดีกรมอัยการหรือ
ผูรักษาการแทนซ่ึงเปนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจสอบสวนในคดีจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวน 
คนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้นแทน เม่ือทําการสอบสวนเสร็จแลวก็ใหสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี  
พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสรุปสํานวนวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองกอนแลวจึงสงสํานวนพรอม
ตัวผูตองหาใหพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีรับผิดชอบ และพนักงานอัยการในทองท่ีดังกลาวก็มี
ความเห็นส่ังฟองหรือส่ังไมฟองไดเลยโดยไมตองนําเสนออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณามีคําส่ังกอน 
ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 บัญญัติวา 
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 “อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว ดั่ง
ตอไปนี้ 
 ขอ 1. ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และ
จะตองมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความ
เสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา รีบแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบ
โดยเร็ว และถาเห็นวาจะแจงมาทางหนังสือจะเปนการลาชา  ก็ใหแจงทางโทรเลข ในหนังสือหรือ
โทรเลขนั้นอยางนอยใหระบุ 
 1.  นามและสัญชาติของผูตองหา ถาปรากฏ 
 2.  ตองหาวาทําผิดฐานใด และท่ีใด 
 3. นามและสัญชาติของผูเสียหาย ถาปรากฏ 
 4. จับตัวผูตองหาไวไดแลวหรืออยางไร ท่ีไหน เม่ือไร 
 5. ใครเปนผูรองขอ และรองขอมายังใคร ในกรณีท่ีจะฟองผูตองหาในศาลไทยได
เฉพาะตอเม่ือรัฐบาลของประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึน หรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟอง
ใหทําโทษ 
 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนไดมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้น เม่ือไดกระทําการสอบสวนแลว  ถาอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี 
 ขอ 2. ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟองและสงสํานวน  พรอมกับ             
ตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 142 วรรค 3 นั้น ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี         
ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานตํารวจผูสอบสวนในจังหวัด
อ่ืน ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา 
 ขอ 3. เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกลาวในขอ 2. แลว ถา
พนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังตามความในมาตรา 143 วาควรปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวโดย
ไมมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันเหลานี้ ในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกัน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111-112 แลวแตกรณี แทน
พนักงานอัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
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 ขอ 4. ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง แตยังไมไดตัวผูตองหามาตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหปฏิบัติการดั่งตอไปนี้ คือ 

 ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังอธิบดีกรมตํารวจ 
หรือรองอธิบดีกรมตํารวจ เพื่อจัดการออกหมายส่ังจับตอไป 

 ในจังหวัดอ่ืนใหพนักงานอัยการแจงไปยังขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูรักษาการแทน
ใหจัดการดั่งกลาวในวรรคกอน ถาเปนกรณีท่ีตกอยูในหนาท่ีของอัยการจังหวัดประจําอําเภอ  หรืออัยการ
ประจําศาลแขวงไดมีคําส่ังใหฟองแลว  การแจงใหจัดการตามท่ีกลาวขางตน ใหแจงแกนายอําเภอ 
หรือผูรักษาการแทนนายอําเภอ ซ่ึงสํานักงานของอัยการไดตั้งอยูในเขตอําเภอนั้น”10  

 จากความผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนจากการส่ังคดีท่ีมีความละเอียดออนในดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศเชนคดีเพชรซาอุ จึงไดมีการพัฒนาแกไขใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนโดยการดําเนิน 
คดีจะมีมาตรการในการควบคุมดูแลการสอบสวนต้ังแตเร่ิมตนคดี จนกระท่ังถึงการฟองคดีทําให
ปจจุบัน ไดแกไขเพิ่มเติมเปนใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน และยัง
สามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนรับผิดชอบสํานวนคดีหรือทําหนาท่ีเปน                
พนักงานสอบสวนเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ในคดีความผิดตามกฎหมายไทยท่ีได
กระทําลงนอกราชอาณาจักร ท้ังนี้เจตนารมณของกฎหมายก็เพื่อชวยใหกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญามีประสิทธิภาพมากข้ึน มีการนําความรูทางกฎหมายมาประสานกับการสืบสวนสอบสวนของ
เจาหนาท่ีตํารวจ  เพื่อเปนหลักประกันและเปนการคุมครองสิทธิใหกับประชาชน และเพื่อเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลในการทําสํานวนคดีใหรัดกุม รอบคอบในการทําสํานวนคดี ท้ังในทางพิสูจน
ความผิดของผูตองหา และในทางพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา เนื่องจากคดีความผิดนอก
ราชอาณาจักรมีความเกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ เปนเร่ืองละเอียดออน จําเปนตองใช
ความระมัดระวังอยางสูง จึงไดใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด    
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 255111  บัญญัติวา  

 “มาตรา  20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย                   
ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้น             
ใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 

                                                 
10 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2555).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง  (พิมพครั้งที่ 

10).  หนา 440.  
11 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.   เรื่องเดิม.  หนา  82. 
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 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 
 ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน   
บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ  
 ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
 ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
 (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
 (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟอง
ใหทําโทษผูตองหา 
 เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี   
เห็นวา การสอบสวนเสร็จแลว  ใหทําความเห็นตามมาตรา  140  มาตรา  141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน” 
 เปนกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุด
หรือผู รักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผู รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนก็ได ความผิดท่ีไดกระทํา 
นอกราชอาณาจักรแตมีโทษตามกฎหมายไทย ไดแกกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 7, 8 และ 9 นอกจากตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 วรรคแรก ท่ีแกไขใหมจะกําหนดใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนไดแลว   
ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 วรรคสองท่ีแกไขใหม ยังกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
สามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนไดอีกดวย  
ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไป
ดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน12 อีกท้ังคดีสําคัญบางเร่ืองอาจมีความยุงยากซับซอน 

                                                 
12 ชัยเกษม  นิติสิริ.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 2 สอบสวน (พิมพครั้งที่ 2 ). 

เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 29)  พ.ศ. 2551 
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา  20.  หนา 19. 
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จนยากตอการท่ีพนักงานอัยการจะทําการสอบสวนเองโดยลําพัง13 และโดยมีเปาหมายเพื่อให
พนักงานอัยการไดนําความรูดานกฎหมายเขาไปเสริมเพิ่มเติมในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงเกิดจาก
แนวคิดท่ีเห็นวาพนักงานอัยการมีความชํานาญในดานกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.
อาญา มาตรา 20 วรรคส่ีท่ีแกไขเพิ่มเติมใหม ซ่ึงกําหนดใหกรณีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
มอบหมายใหพนักงานอัยการ คนใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน กรณีดังกลาว
พนักงานอัยการมิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ผูรับผิดชอบในการสอบสวนคือพนักงาน
สอบสวนท่ีอัยการสูงสุดมอบหมาย  แตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและ
คําแนะนําของพนักงานอัยการในเรื่องท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน ท้ังนี้เพ่ือประโยชนใน
การรวบรวมพยานหลักฐาน แตกฎหมายใชคําวาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานยอมแสดงวา
พนักงานอัยการใหคําแนะนําไดเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานเทานั้น แตจะส่ังให
พนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวนตามที่พนักงานอัยการตองการไมได14 
วิธีการสอบสวนดังกลาวนอกจากจะทําใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพมากข้ึนแลว ยังทําใหมีการ
รวมกันระหวางตํารวจกับอัยการในการคนหาความจริงซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานอัยการสากล และ
มาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดีท่ีพนักงานอัยการหรือ
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณีเห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว และทํา
ความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยังอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน ซ่ึงอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังคดีเอง15 
 

                                                 
13 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ

ราง พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ.... เรื่องเสร็จที่ 712/2550   (โดย    
ชัยเกษม  นิติสิริ).  เรื่องเดิม.  หนา 19. 

14 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางโดย  ชัยเกษม นิติสิริ.  เรื่องเดิม.  หนา 20.  
15 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 2551  

ขอ 29  
 วรรคแรก ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น เมื่อการสอบสวนคดี

ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามขอ 28  เสร็จสิ้นแลว ใหทําความเห็น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 สงพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อสั่ง โดยสงใหพนักงานอัยการ  ในทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวแลว
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสั่งตอไป   
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 จากเดิมผูท่ีจะรับมอบหมายน้ันจะเปนพนักงานสอบสวนเทานั้นไมมีพนักงานอัยการ
รวมดวย แตในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมวาจะมอบใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
คนใดเปนผูรับผิดชอบก็ได นอกจากนั้นแมจะมอบใหพนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให
พนักงานอัยการไปรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได ในเรื่องความผิดนอกราช 
อาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวาเปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ เหตุท่ี
กฎหมายมอบใหอัยการสูงสุด เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในเร่ืองนี้ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ี
เปนเขตอํานาจการสอบสวน เพราะไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน 
นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญถา
ทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทกับตางประเทศได16 
 วิทยานิพนธนี้จะนําเสนอถึงวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา โดยมุงศึกษาถึง
วิวัฒนาการของอํานาจสอบสวน และบทบาทของพนักงานอัยการในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ในฐานะที่องคกรอัยการเปนองคกรหน่ึงในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงตองเปนมาตรฐานสากล มีอํานาจหนาท่ีในการรับผิดชอบดําเนินงานเพื่อใหมี
การบังคับใชกฎหมายแกผูกระทําความผิดไดอยางมีประสิทธิภาพ ชัดเจน ไมซํ้าซอน และในขณะ 
เดียวกันก็มุงคุมครอง ผูบริสุทธ์ิซ่ึงหมายถึงผูตองหา ผูเสียหาย พยานในคดี ใหพนจากกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีผิดพลาด ผูเขียนจะไดทําการศึกษาวิเคราะหวาวิวฒันาการเร่ืองการสอบสวนของพนักงาน
อัยการดังกลาว มีความสอดคลองกับหลักการและวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม โดยพิจารณา
เปรียบเทียบกับอํานาจหนาท่ีอัยการของอัยการตางประเทศในระบบกฎหมายตางๆ และจะได
วิเคราะหในขอกฎหมาย ถึงบทบาทอํานาจหนาท่ีอัยการในการเขาดําเนินการสอบสวนและเขารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีดังกลาวรวมทั้งเหตุผลหรือวัตถุประสงค และศึกษาถึง
บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนในบทบาทหนาท่ีอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงมาตรการในการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการ และหามาตรการ
ปองกันมิใหตกอยูภายใตอิทธิพลของฝายบริหารและใชอํานาจไปในทางท่ีเห็นแกประโยชนของผูมี
อํานาจบังคับบัญชา ท้ังนี้เพื่อเปนแนวทางใหมาตรา 20 ไดเกิดผลในทางปฏิบัติอยางจริงจังตาม
เจตนารมณของกฎหมาย  และเพ่ือเสนอแนะใหมีการปรับปรุงแกไขใหเกิดความเหมาะสมและ
สอดคลองกับระบบอัยการสากลตอไป 
 
 
 
                                                 
 16 ชัยเกษม  นิติสิริ.  เรื่องเดิม.  หนา 18-20.  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
         งานวิจัยฉบับนี้มุงศึกษาวิเคราะหโดยมีวัตถุประสงคของการศึกษา ดังนี้      
 1. ศึกษาถึงบทบาทและอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรท้ังของตางประเทศและของประเทศไทย 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฏีในการดําเนินคดีอาญาของตางประเทศและของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวทาง สภาพปญหา อุปสรรค ในการท่ีอัยการสูงสุดและพนักงาน
อัยการท่ีไดรับมอบหมายจะเขาทําการสอบสวนในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ รวมถึงพิจารณามาตรการในการควบคุมดูแลการสอบสวนของ
เจาหนาท่ีตํารวจท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีสอบสวนจากอัยการสูงสุด   
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา        
         การท่ีอัยการสูงสุดหรือองคกรอัยการเขาดําเนินการสอบสวนคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม จะทําใหการดําเนินคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรมีความชัดเจนในอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด และพนักงานอัยการ ในบทบาทการ
เปนพนักงานสอบสวนยิ่งข้ึน ความรูความสามารถของพนักงานอัยการในดานความชํานาญทางดาน
กฎหมายเม่ือนําประสานรวมกันกับความชํานาญดานสอบสวนในการหาพยานหลักฐานของ
เจาหนาท่ีตํารวจจะทําใหเกิดประสิทธิภาพ คุมครองสิทธิของประชาชน และลดความเสียหายใหกับ
รัฐ รักษาความสัมพันธระหวางประเทศ และการดําเนินคดีจะรวมเปนไปในแนวทางเดียวกันในการ
ใชอํานาจในการดําเนินคดี ไมแบงแยกอํานาจการสอบสวนออกจากอํานาจการฟองรองอีก ได
มาตรฐานและสอดคลองถูกตองตามระบบกฎหมายสากลมากข้ึน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การวิจัยคร้ังนี้มุงศึกษาถึงวิวัฒนาการอํานาจการสอบสวน และบทบาทของพนักงาน
อัยการในการเปนพนักงานสอบสวน ท้ังในฐานะของอัยการสูงสุดและในฐานะของพนักงานอัยการ  
ในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย วาผูมีอํานาจสอบสวน
ในความหมายเดิมกับในความหมายใหมมีความแตกตางกันอยางไร ทําไมจึงตองมีการแกไขเพ่ิมเติม
ใหม และมีความจําเปนอยางไร 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
         ศึกษาโดยใชการวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) กลาวคือ ทําการศึกษา
คนควา และวิเคราะหขอมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย ตํารา รางกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ   
วารสาร เอกสาร และส่ิงพิมพอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ท้ังของประเทศไทยและตางประเทศ   
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการของการสอบสวน และอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุดและพนักงาน 
อัยการในบทบาทของพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา และวิวัฒนาการของการสอบสวนในคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักร ท่ีมีพัฒนาการตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน และศึกษาถึงอํานาจหนาท่ีของ
อัยการท้ังภายนอกประเทศและในประเทศไทย 
 2. ทําใหทราบถึงทฤษฎีและแนวความคิดเกี่ ยวกับการดําเนินคดีอาญาท่ีไดกระทํานอกราช 
อาณาจักรท้ังของตางประเทศและประเทศไทย 
 3. ทําใหทราบและวิเคราะหถึงขอบกพรองเก่ียวกับอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนคดีความผิด     
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย ตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไข
เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับท่ี 29) พ.ศ.2551  
และตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) 
พ.ศ. 2551 และ พ.ร.บ. องคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 และทําใหทราบถึงบทบาท
ของพนักงานอัยการในการสอบสวนตามกฎหมายอ่ืน เชน การสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน 
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บทที่ 2 
แนวคิดและวิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา  

  
 ในการศึกษาถึงหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยมุงศึกษาบทบาทของพนักงาน
อัยการในการสอบสวนคดีอาญา จําเปนท่ีจะตองกลาวถึงระบบการดําเนินคดีอาญาอันเปนท่ีมาของ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ และการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการในการสอบสวน
คดีอาญา เพื่อใหทราบถึงหลักการและเหตุผลท่ีพนักงานอัยการจะตองใชในบทบาทของพนักงาน
สอบสวนในคดีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
 
2.1 การสอบสวน  
 2.1.1 ความหมายของการสอบสวน1  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11) “การสอบสวน” หมายความถึง 
การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี 
ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ 
 จากคํานิยามดังกลาว  การสอบสวนมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษเทานั้น ไมมีขอความท่ีบัญญัติไวทํานอง
เดียวกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซ่ึงกลาวถึงการรวบรวม
พยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนวา นอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนใหเห็นความผิดแลว        
ยังรวมถึงการพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหาดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
131 บัญญัติวา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัว
ผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา 
 ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น ไมตองคํานึงถึงวาจะเปน
พยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนแสวงหามาได เอง หรือท่ีผู เสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงาน 
สอบสวนหรือเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากบุคคลภายนอก หากสามารถทําใหรูตัวผูกระทําผิดและ

                                                 
1 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  เชิงอรรถที่ 2  หนา 13.   
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พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจรวบรวม
เขาสูสํานวนการสอบสวนของตนได2 
 หลักการตามมาตรา 131 ในปจจุบันซ่ึงกําหนดใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยาน 
หลักฐานทุกชนิดเพ่ือพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา เปนหลักการที่แกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ.
2547 จากกฎหมายเดิมซ่ึงกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเฉพาะเพื่อพิสูจนความผิดของ
ผูตองหาเทานั้น ไมไดมีการกลาวถึงการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนถึงความบริสุทธ์ิของ
ผูตองหาแตประการใด 
 การแกไขเพิ่มเติมหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติท่ี
ตองการใหการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้นมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง  
ไมใชเปนการทํางานท่ีตั้งตัวเปนปรปกษกับฝายผูถูกกลาวหาตั้งแตเร่ิมตนคดี อยางไรก็ตาม ในทาง
ปฏิบัติพนักงานสอบสวนยังมีปญหาในการปรับตัวในการทํางานเพื่อใหสอดคลองกับหลักการตาม
กฎหมายใหม เนื่องจากกรอบความคิดและทัศนคติในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนยัง
ข้ึนอยูกับธรรมเนียมปฏิบัติ ประกอบกับภารกิจการงานของพนักงานสอบสวนมีจํานวนมาก และ
ลวนแลวแตมีความจําเปนเรงดวนเกือบท้ังส้ิน ในทางปฏิบัติจึงเปนไปไดยากท่ีพนักงานสอบสวนจะ
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความบริสุทธ์ิของผูตองหา ถือวาเปนหนาท่ีของผูตองหาท่ีจะตอง
ตอสูคดีดวยตนเอง 
 2.1.2 ประเภทของการสอบสวนและผูมีอํานาจสอบสวน3 
 ดังท่ีกลาวมาแลววา ในระบบกฎหมายไทยไดมีการแบงแยกการสอบสวนออกจากการ
ฟองรองคดี ผูท่ีมีอํานาจทําการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวน ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 2(6) ไดใหความหมายไววา หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจ
และหนาท่ีทําการสอบสวน 
 ผู มีอํานาจสอบสวนตามกฎหมายไทยไมไดมีแต เฉพาะพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติแตเพียงองคกรเดียว ในปจจุบันมีพนักงานสอบสวนขององคกรอ่ืนท่ีมี

                                                 
2 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1390/2522 ตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131

บัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดโดยไมคํานึงวาจะเปนหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนสืบหามาไดเอง หรือที่ผูเสียหายหรือผูตองหายื่นตอพนักงานสอบสวนเพ่ือเปนพยาน หรือที่บุคคลภายนอก
สงมา ทั้งน้ี ก็เพ่ือที่จะไดทราบขอเท็จจริง และพฤติการณตางๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกลาวหา แลเพื่อที่จะรูตัว
ผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิด.  

3 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 15.   
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อํานาจสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายพิเศษ ดังนั้น การที่จะพิจารณาวาใครคือผูมีอํานาจ
สอบสวน จึงตองพิจารณาดวยวาเปนการสอบสวนคดีความผิดประเภทใด การแบงประเภทของการ
สอบสวนจะทําใหทราบวาใครเปนผูมีอํานาจสอบสวน    
  2.1.2.1 ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาท่ัวไป4 
   ผูมีอํานาจสอบสวนความผิดท่ัวไป คือ บุคคลตามท่ีมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวคือ 
  “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทา
นายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภาย 
ในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได 
  สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรือ
อาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจ
ของตนได 
  ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ความผิดอาญาได
เกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปนหนาท่ีพนักงานสอบสวนผูนั้นเปน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดนั้นๆ เพื่อดําเนินคดี เวนแตเม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความ
สะดวก จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ
สอบสวน 
 ในเขตทองท่ีใดมีพนักงานสอบสวนหลายคน การดําเนินการสอบสวนใหอยูในความ
รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนผูเปนหัวหนาในทองท่ีนั้นหรือผูรักษาการแทน”   
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดแบงผูมีอํานาจสอบสวน
ออกเปนสองกรณีข้ึนอยูกับวาพื้นท่ีท่ีการกระทําความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิด หรือ
ผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับต้ังอยู   
 (ก) กรณีท่ีความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับอยูเขตพื้นท่ี
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 
 ผูมีอํานาจสอบสวนคือ 
 (1) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ 
 (2) ปลัดอําเภอ 
                                                 

4 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 16. 
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 (3) ขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 สําหรับบุคคลตาม (2) และ (3) ท่ีมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนน้ันไมจําเปนตองเปน
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ดังนั้นแมปลัดอําเภอซ่ึงมิใชหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ  
หรือขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป ซ่ึงมิใชหัวหนาสถานีตํารวจหรือหัวหนากิ่งสถานี
ตํารวจ ก็มีฐานะเปนพนักงานสอบสวนได 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงวาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจในการสอบสวนความผิด
อาญาเชนเดียวกับตํารวจ จึงมีคําถามเกิดข้ึนวาเม่ือองคกรผูมีอํานาจสอบสวนมีอยูสององคกรเชนนี้ 
จะมีปญหาความขัดแยงกันในเร่ืองการใชอํานาจในการสอบสวนหรือไม 
 ในอดีตเคยมีความพยายามท้ังฝายปกครองและตํารวจเพ่ือท่ีจะเปนองคกรหลักในการ
สอบสวน แตในท่ีสุดก็ยอมรับใหตํารวจเปนองคกรหลักในการสอบสวน อยางไรก็ตามในปจจุบัน
พนักงานฝายปกครองยังคงมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 วรรคแรกอยู กลาวคือพนักงานฝายปกครองชั้นผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจ
สอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหา
มีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน 
 สําหรับ “พนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ” นั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (17)  บัญญัติวา หมายความถึงเจาพนักงานดังตอไปนี้ 
 (ก)  ปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ข)  รองปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ค)  ผูตรวจราชการกระทรวงมหาดไทย 
 (ฆ) ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 (ง) อธิบดีกรมการปกครอง 
 (จ) รองอธิบดีกรมการปกครอง   
               (ฉ) ผูอํานวยการกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ช) หัวหนาฝายและหัวหนางานในกองการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง 
 (ซ) ผูตรวจราชการกรมการปกครอง 
 (ฌ) ผูวาราชการจังหวัด 
 (ญ) รองผูวาราชการจังหวัด 
 (ฎ) ปลัดจังหวัด 
 (ฏ) นายอําเภอ 
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 (ฐ)  ปลัดอําเภอ ผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอและใหหมายความรวมถึงผูรักษาการ
แทนเจาพนักงานดังท่ีกลาวมาแลวดวย 
  คดีความผิดท่ีพนักงานฝายปกครองเขาไปมีบทบาทในการสอบสวนมีอยูหลายประเภท
คือ 
    (1) การเขาควบคุมการสอบสวนและเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนในคดีความผิด
เกี่ยวกับปาไมและทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ 
 การเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้น มีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ขอ 1 และขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนิน
คดีอาญา พ.ศ. 2523 แกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2523 ถึงฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2538 ไดใหอํานาจแก
ปลัดกระทรวงมหาดไทย ผูวาราชการจังหวัดนายอําเภอและปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่ง
อําเภอ  ในการเรียกสํานวนการสอบสวนมาตรวจพิจารณา และใหคําแนะนํา เรงรัดใหดําเนินการให
เปนผลดีและเปนไปในทางที่ชอบและเหมาะสม   
 หากการดําเนินการดังกลาวไมไดผล จะเขาควบคุมการสอบสวนโดยเขาเปนหัวหนา
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 วรรคทาย  
และพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญาในเขตทองท่ีท่ีตนรับผิดชอบ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 300/2527 จําเลยท่ี 1 เปนนายอําเภอ จึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 และเปนพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ ซ่ึงเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดวย ในการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดเกี่ยวกับปาสงวนแหงชาติ  
จําเลยท่ี 1 จึงมีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดตามพระราชบัญญัติปาไม ความผิดตามพระราช 
บัญญัติปาสงวนแหงชาติ หรือความผิดอาญาอ่ืนใดท่ีเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตนได ระเบียบ
ของกระทรวงมหาดไทยท่ีใหตํารวจเปนผูทําการสอบสวนฝายเดียวนั้นเปนแตระเบียบภายใน
กระทรวง หาไดลบลางอํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวไม จําเลยท่ี 1 เปนผูไปจับกุมผูกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติปาไมและพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติดวยตนเอง ไดท้ังผูตองหา
และยึดไมกับรถยนตมาเปนของกลาง การท่ีจําเลยท่ี 1 ส่ังใหสอบตํารวจเอก พ. ทําบันทึกวาไดแตไม
ของกลางอยางเดียว แสดงวาจําเลยท่ี 1 ประสงคจะชวยผูกระทําความผิดไมใหตองรับโทษ และใน
การท่ีเจาหนาท่ีตํารวจปลอยผูตองหาไปนั้น จําเลยท่ี 1 ไดเปนผูส่ังการและรูเห็นดวยการกระทําของ
จําเลยท่ี 1 ยอมเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 

DPU



 19 

 (2) การเขาควบคุมการสอบสวนคดีวิสามัญฆาตกรรม 
  สําหรับกรณีความตายที่เกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ         
ตามหนาท่ี หรือการตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ              
ตามหนาท่ี ซ่ึงเรียกวา “คดีวิสามัญฆาตกรรม” นั้น กระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือท่ี มท 0307.1/ว 
108 ลงวันท่ี 4 มกราคม 2551 ใหผูวาราชการจังหวัดทุกจังหวัดเขาควบคุมการสอบสวนทุกคดีตาม
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 และท่ีแกไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2538 ขอ 12.4 ซ่ึงการเขาควบคุมการสอบสวนคดีเหลานี้ ใหถือวาผูวาราชการจังหวัดเปน
หัวหนาพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทาย และ
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 และ
สรุปสํานวนทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการวา เห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟอง และมีอํานาจ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินคดีตามท่ีเห็นสมควร ส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว 
ส่ังเปล่ียนตัวพนักงานสอบสวน หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองเขารวมทําการสอบสวน
กับฝายตํารวจดวยก็ได 
 (3) การสอบสวนความผิดอาญาบางประเภทตามกฎหมายกระทรวง พ.ศ. 2554 
 ดังท่ีกลาวมาแลววาการสอบสวนความผิดอาญาในตางจังหวัดนั้นพนักงานฝายปกครอง          
ช้ันผูใหญและปลัดอําเภอมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด
ภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน ฝายปกครองก็
ยังคงพยายามท่ีจะรักษาบทบาทในฐานะท่ีเปนผูมีอํานาจสอบสวนอยางเสมอมา จะเห็นไดจากการที่
นายกรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ออกกฎกระทรวงกําหนดการ
สอบสวนความผิดอาญาบางประเภทในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานฝาย
ปกครอง พ.ศ. 2554 ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองสอบสวนความผิดอาญาตามกฎหมายไวใน
ขอ 2 ดังตอไปนี้  
               1. กฎหมายวาดวยกองอาสารักษาดินแดน 
  2.  กฎหมายวาดวยการควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา 
  3.  กฎหมายวาดวยการควบคุมการเร่ียไร 
  4.  กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
  5.  กฎหมายวาดวยการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
  6.  กฎหมายวาดวยการพนัน 
  7.  กฎหมายวาดวยการศึกษาภาคบังคับ 
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   8.  กฎหมายวาดวยการสาธารณสุข 
                 9.  กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
                 10. กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
                 11. กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
                 12. กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
                 13. กฎหมายวาดวยยศและเครื่องแบบผูบังคับบัญชาและเจาหนาท่ีกองอาสารักษา
ดินแดน 
                 14. กฎหมายวาดวยโรงรับจํานํา 
                 15. กฎหมายวาดวยโรงแรม 
                 16. กฎหมายวาดวยสถานบริการ 
                 17. กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
                 18. กฎหมายวาดวยสุสานและฌาปนสถาน 
                 19. กฎหมายวาดวยอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียม
อาวุธปน เวนแตความผิดท่ีมีโทษตามมาตรา 72 มาตรา 72 ทวิ มาตรา 73 มาตรา 74 และมาตรา 78 
แหงพระราชบัญญัติอาวุธปน เคร่ืองกระสุนปน วัตถุระเบิด ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. 
2490 ใหพนักงานสอบสวนฝายตํารวจเปนผูสอบสวน 
   และในขอ 4 วรรคสองและวรรคสามไดกําหนดให 
  “ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอหรือนายอําเภอ เปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 140 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีมีเหตุอันสมควร ผูวาราชการจังหวัด รองผูวาราชการจังหวัด หรือปลัดจังหวัด             
ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย จะเขามาเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนตามมาตรา 18 วรรคส่ี 
และเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 140 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาในคดีใดคดีหนึ่งท่ีอยูในทองท่ีกิ่งอําเภอหรืออําเภอท่ีอยูในจังหวัดนั้นก็ได” 
  นอกจากนี้ กฎกระทรวงฯ ขอ 5 ยังไดกําหนดวิธีการสอบสวนในกรณีจําเปนหรือมีเหตุ
อันสมควรไววา ผูวาราชการจังหวัดใดอาจประสานขอใหผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดแตงต้ัง
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจซ่ึงมีอํานาจสอบสวนในจังหวัดนั้นเขาทําการสอบสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวนฝายปกครองในทองท่ีกิ่งอําเภอ อําเภอหรือจังหวัดก็ได 
  หลักเกณฑในขอ 5 นี้ แสดงใหเห็นความจําเปนของฝายปกครองในการดําเนินการ
สอบสวนวา อาจตองอาศัยความรู ความเช่ียวชาญ และประสบการณของพนักงานสอบสวนฝาย
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ตํารวจเขามาชวยในการสอบสวนคดีท่ีมีความสําคัญเปนพิเศษ จําเปนตองอาศัยบุคลากรท่ีมีความ
ชํานาญเปนพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือผูตองหาเปนผูมีอิทธิพลในพื้นท่ีจําเปนตอง
อาศัยพนักงานสอบสวนซ่ึงอยูในพ้ืนท่ีมาเปนเวลานาน มีความรอบรูความเปนมาของคนในพ้ืนท่ี
เปนอยางดี อยางไรก็ตามผูท่ีมีอํานาจในการประสานงานกับผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดคือ ผูวา
ราชการจังหวัดซ่ึงมีฐานะเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนและเปนพนักงานฝายปกครองช้ันผูใหญ
และเปนผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของจังหวัด สวนผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนั้น ก็มีฐานะเปน
พนักงานสอบสวนและเปนตํารวจช้ันผูใหญซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของตํารวจในจังหวัด 
จึงเปนการประสานกันระหวางผูบังคับบัญชาลําดับสูงสุดของแตละฝาย และสามารถส่ังการผูใต 
บังคับบัญชาใหดําเนินการไดทันที 
  วิธีการที่สําคัญสําหรับการสอบสวนซ่ึงกฎกระทรวงฉบับนี้ไดคํานึงถึงในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ก็คือ การกันผูตองหาไวเปนพยานในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนฝายปกครองไมอาจ
หาพยานหลักฐานในคดีได หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอตามบทบัญญัติของขอ 9 ดังนี้ 
  “ในคดีท่ีมีผูรวมกระทําความผิดหลายคนและเปนคดีท่ีพนักงานสอบสวนฝายปกครอง
ไดพยายามสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานอยางเต็มความสามารถแลว แตไมอาจหาพยาน 
หลักฐานในคดีนั้นได หรือพยานหลักฐานท่ีมีอยูไมเพียงพอท่ีจะดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังหมดหรือ
บางสวนได พนักงานสอบสวนฝายปกครองอาจพิจารณากันผูตองหาซ่ึงไมใชตัวการสําคัญไวเปน
พยาน ท้ังนี้การพิจารณาดังกลาวใหคํานึงถึงความนาเช่ือถือของพยานและประโยชนแหงคดีดวย 
  ในการกันผูตองหาไวเปนพยานตามวรรคหน่ึง ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองทํา
ความเห็นโดยระบบเหตุผลและความจําเปนเพื่อขออนุญาตเสนอตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและ
ผูวาราชการจังหวัดตามลําดับ ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัดเห็นควรอนุญาต ใหทําหนังสือเพ่ือขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการใหความเห็นแลว 
ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติ ตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  ในกรณีท่ีพนักงานอัยการใหความเห็นวาควรอนุญาต ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครอง 
กันผูตองหาไวเปนพยาน และใหสรุปสํานวนมีความเห็นควรส่ังไมฟองผูตองหานั้น” 
  บทบัญญัติของกฎหมายกระทรวงฯ ขอ 9 นี้ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการกัน
ผูตองหาไวเปนพยานซ่ึงเปนเทคนิคการสอบสวนพิเศษประการหนึ่งอันเปนสําหรับการสอบสวน 
โดยเฉพาะในคดีซ่ึงผูตองหาเปนตัวการใหญหรือเปนผูมีอิทธิพล พนักงานสอบสวนจําเปนท่ีจะตอง
อาศัยผูรวมกระทําความผิดซ่ึงมิใชตัวการสําคัญใหขอมูลท่ีสําคัญซ่ึงสามารถใชเปนพยานหลักฐาน
ลงโทษตัวการใหญหรือผูมีอิทธิพลได 
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  อนึ่งบทบัญญัติขอ 9 นี้ ไดใหความสําคัญกับบทบาทของพนักงานอัยการในช้ัน
สอบสวนเปนอยางมาก และสะทอนถึงความรอบคอบของผูรางกฎกระทรวงฉบับนี้ ซ่ึงคํานึงถึง
ความเปนเอกภาพในการสอบสวนคดีอาญาของฝายปกครอง เนื่องจากบทบัญญัติขอ 9 ไดบัญญัติวา 
ในกรณีท่ีผูวาราชการจังหวัด เห็นควรอนุญาตตามความเห็นของพนักงานสอบสวนฝายปกครองท่ี
เสนอใหมีการกันผูตองหาไวเปนพยาน โดยกําหนดใหผูวาราชการจังหวัดทําหนังสือเพื่อขอ
ความเห็นจากพนักงานอัยการกอนท่ีจะพิจารณาอนุญาต และเม่ือพนักงานอัยการใหความเห็นแลว 
ใหพนักงานสอบสวนฝายปกครองถือปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
  หากพิจารณาจากเนื้อหาของกฎกระทรวงฉบับนี้แลว แสดงวาฝายปกครองยังคงรักษา
สถานะความเปนพนักงานสอบสวนฝายปกครองไวอยางเหนียวแนน ไมยอมใหอํานาจสอบสวน
ความผิดอาญาทั้งหมดในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครตกอยูในความรับผิดชอบของ
พนักงานสอบสวนฝายตํารวจแตเพียงผูเดียว  
 กฎกระทรวงฉบับนี้บัญญัติไวในขอ 1 วา จะใชบังคับเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป กฎกระทรวงฉบับนี้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวันท่ี 
17 มิถุนายน 2554 ดังนั้น ครบกําหนดหน่ึงปนับแตวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือวันท่ี 18 
มิถุนายน 2555  กฎระเบียบอีกประการหนึ่งท่ีแสดงวาฝายปกครองยังคงเปนหนวยงานท่ีมีบทบาท
ในการสอบสวนอยูตลอดมาจนถึงปจจุบันคือ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ซ่ึงยังคงใชบังคับกับการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนท้ังฝาย
ปกครองและตํารวจในการดําเนินคดีจนกระท่ังปจจุบัน 
  มีผูตั้งขอสังเกตวา ในปจจุบันเม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติไมไดเปนหนวยงานใน
สังกัดกระทรวงมหาดไทยอีกตอไปแลว ดังนั้น ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ 
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 จึงไมนาจะมีผลบังคับใชอีกตอไป ท้ังนี้เนื่องจากเร่ืองท่ีรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทยจะสามารถตราข้ึนใชบังคับกับผูอยูใตปกครองบังคับบัญชาไดจะตองเปน
ขอบังคับเกี่ยวกับการปกครองบังคับบัญชาเทานั้น สวนเร่ืองอํานาจสอบสวนไมใชเร่ืองของการ
ปกครองบังคับบัญชา แตเปนเร่ืองของกระบวนการยุติธรรมท่ีตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาใชบังคับ ดังนั้น หากรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยประสงคจะวางขอกําหนด
เกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนอยางไร จะตองตราเปนกฎกระทรวงตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 แกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2548 
  สํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือท่ี ตช 0004.6/2258 ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2544 
หารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวา ในปจจุบันสํานักงานตํารวจแหงชาติมิไดอยูใน
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สังกัดกระทรวงมหาดไทยแลว ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา 
พ.ศ. 2523 รวมท้ังการแกไขเพ่ิมเติมจะยังมีผลบังคับใชกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ
อยูหรือไม5 
  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ไดพิจารณาแลว เห็นวาพระราชกฤษฎีกาโอนกรม
ตํารวจ กระทรวงมหาดไทยไปจัดต้ังเปนสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2541 ไมมีผลกระทบถึง
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ท่ีเปนการกําหนด
รายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานตํารวจ ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยไดออกขอบังคับโดยมีมาตรา 16 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารองรับ
หลักการในเร่ืองนี้ไวแลว ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาวจึงยังมีผลบังคับใชอยูในปจจุบัน  
  ในทางปฏิบัติผู บัญชาการตํารวจแหงชาติก็อาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวง 
มหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 2.5 แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2536 ขอท่ี 3 แตงต้ัง 
เจาพนักงานตํารวจเปนพนักงานสืบสวนสอบสวน โดยใหเปนพนักงานสืบสวนสอบสวนผูรับ  
ผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารวมกันทําการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาท่ี
สําคัญๆ หลายคดี 
  ในคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 1/2543 ก็อางถึงความเห็นของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติวา การถือปฏิบัติงานราชการตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยดังกลาวเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 16 นอกจากนี้ ศาลฎีกาก็ยังเคยอางถึงความชอบดวยกฎหมาย 
ของขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ไวในคําพิพากษา
ฎีกาที่ 6732/25486 และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2529/25497 

                                                 
5 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 26. 
6  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6732/2548  
 การท่ีจําเลยทั้งสองฎีกาโตแยงวาการสอบสวนดําเนินคดีน้ีเปนไปโดยไมถูกตองเพราะพันตํารวจโท ว. 

รองผูกํากับการสืบสวนสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอสีคิ้วไมมีอํานาจสอบสวนนั้น ศาลฎีกาเห็นวา เหตุคดีน้ี
เกิดขึ้นที่ตําบลนากลาง อําเภอสูงเนิน ซึ่งมีพันตํารวจโท ช. เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 สวนที่มีพันตํารวจโท ว. เขามาเปนพนักงานสอบสวนในเรื่องน้ีดวยก็
เปนเรื่องที่พลตํารวจตรี ถ. ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมาแตงต้ังเปนพิเศษเก่ียวกับการสอบสวน
พยานหลักฐานในคดีน้ีโดยอาศัยอํานาจตามขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 
2523 ขอ 2.3 ตามคําสั่งตํารวจภูธรจังหวัดนครราชสีมา ที่ 310/2542เรื่องแตงต้ังพนักงานสอบสวนคดีอาญา ลง
วันที่ 19 กรกฎาคม 2542 ที่แนบทายคําแกฎีกา ดังน้ัน พันตํารวจโท ว. จึงมีอํานาจหนาที่เปน พนักงานสอบสวน  
และมีอํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เก่ียวกับคดีน้ีไดทั้งสิ้นแมวาในตางจังหวัดจะมีพนักงาน
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  เขตอํานาจสอบสวนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนี้ เปนกรณีของการสอบสวน
ในความผิดท่ีเกิดข้ึนในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร สวนกรณีท่ีความผิดเกิดในเขตกรุงเทพ 
มหานครนั้น ไมมีปญหาตองพิจารณาเร่ืองอํานาจสอบสวนของฝายปกครอง เพราะผูมีอํานาจสอบสวน
ความผิดท่ีเกิดในเขตกรุงเทพมหานครนั้น มีแตเฉพาะเจาพนักงานตํารวจเทานั้น 
 (ข) กรณีที่การกระทําความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของ
ตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับในเขตกรุงเทพมหานคร 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคสองบัญญัติวา “สําหรับใน
จังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือ
เทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิด หรืออาง หรือเช่ือวาได
เกิดภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตนได” 
  ดังนั้น ผูท่ีมีอํานาจสอบสวนกรณีท่ีความผิดอาญาเกิด หรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดภายใน
เขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีท่ีอยู หรือถูกจับในเขตกรุงเทพมหานคร จึงมีแตเฉพาะขาราชการ
ตํารวจหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18  
วรรคสอง พนักงานฝายปกครองไมมีอํานาจสอบสวนในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

                                                                                                                                            
สอบสวนที่เปนฝายปกครองดวยก็ตาม แตสวนใหญการสอบสวนคดีดําเนินการโดยพนักงานสอบสวนที่เปน
ตํารวจ เจาพนักงานตํารวจจึงเปนบุคลากรหลักของการใชอํานาจสอบสวน สวนการท่ีจะพิจารณาวาพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจสอบสวนการกระทําความผิดใดหรือไมน้ัน  จะตองพิจารณาวา การกระทําความผิดดังกลาวได
เกิด หรืออาง หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนหรือไม. 

7 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2529/2549    
   การสอบสวนท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ตองสอบสวนโดย

พนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบมาตรา 18 เมื่อเหตุที่
อางวาจําเลยจําหนายเมทแอมเฟตามีนของกลางแก ส. เกิดที่บานในอําเภอคลองลาน จังหวัดกําแพงเพชร โดยไม
ปรากฏวาจําเลยกับ ส. รวมกันมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวในครอบครองเพ่ือจําหนายภายหลังจากน้ันอีก
ประการใด ทองที่ซึ่งจําเลยถูกจับก็อยูในเขตอํานาจของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมือง
กําแพงเพชร  และไมปรากฏเหตุอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึง ที่จะทําให
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอปางศิลาทองมีอํานาจสอบสวนได ทั้งถือไมไดวาเปนการทําการแทน
พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 บัญญัติไว  การสอบสวน
จําเลยโดยพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอปางศิลาทองจึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายและ
ไมเปนการสอบสวนตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจ
ฟอง. 
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  การดําเนินการตามหลักเกณฑท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได
วางไวเกี่ยวกับเขตอํานาจสอบสวนนั้น ยังมีขอพิจารณาท่ีพนักงานสอบสวนจะตองคํานึงถึงในการ
ปฏิบัติงานอยูอีกหลายประการดังตอไปนี้8 
 (1) พนักงานสอบสวนจะตองพิจารณาประการแรกวา ตนมีอํานาจสอบสวนเหนือ
ความผิดท่ีเกิดข้ึนหรือไม 
   เพราะถาการกระทําความผิดไมไดเกิดข้ึนภายในเขตอํานาจของตนพนักงานสอบสวนก็
ไมมีอํานาจสอบสวน หากไปทําการสอบสวนเขา ถือวาการสอบสวนไมชอบ ซ่ึงจะมีผลกระทบตอ
อํานาจ การฟองคดีของพนักงานอัยการดวย เพราะตามบทบัญญัติของมาตรา 120 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดหามพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวน
ในความผิดนั้นมากอน การสอบสวนท่ีไมชอบก็ถือวาไมมีการสอบสวนมากอน และหากพนักงาน
อัยการฟองคดีท่ีไมมีการสอบสวนหรือการสอบสวนไมชอบ ศาลก็จะพิพากษายกฟอง หากมี
ขอผิดพลาดดังกลาวเกิดข้ึน จําเลยจะยกข้ึนเปนขอตอสูคดีเพ่ือตัดอํานาจฟองของโจทกเปน 
ประการแรก  
 ศาลฎีกาเห็นวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงบัญญัติวา             
“หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” นั้น           
การสอบสวนตามมาตรา 120 นี้ ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (6) ประกอบดวยมาตรา 18 เม่ือเหตุคดีนี้เกิดในเขตทองท่ี
สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ พันตํารวจโท ม. เจาหนาท่ี
ตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางซ่ือก็ไมมีอํานาจสอบสวนเพราะคดีเกิดนอกเขตอํานาจของตนและ
ไมมีเหตุอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1 วรรคสอง ที่จะทําใหตนมีอํานาจ
สอบสวนได  ท้ังถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ีประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 128 บัญญัติไว การสอบสวนดังกลาวจึงเปนการสอบสวนท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมาย สวนท่ีรอยตํารวจโท จ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสําโรงใตสอบสวนจําเลย
ท่ี 1 และท่ี 2 ทําแผนที่เกิดเหตุ ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุ และบันทึกการนําช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบคํารับ
สารภาพของจําเลยที่ 2 จะฟงวา การสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมายแลวเพราะกฎหมายไมได
บัญญัติวาจะตองทําการสอบสวนมากนอยเพียงใดดังท่ีศาลอุทธรณวินิจฉัยก็ไมได เพราะไมปรากฏ
วารอยตํารวจโท จ. เห็นวาการสอบสวนเฉพาะของตนเปนการสอบสวนเสร็จแลวตามที่บัญญัติไว 
 
 
                                                 

8 อุทัย  อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา 29. 

DPU



 26 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 140 ดังนี้ การสอบสวนของรอยตํารวจโท จ. จึง
เปนการสอบสวนเพียงบางสวนของคดี เม่ือการสอบสวนท้ังคดีรวมการสอบสวนของพันตํารวจโท 
ม. ท่ีไมชอบดวยกฎหมายไวดวย การสอบสวนคดีนี้จึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 18 และไมเปนการสอบสวนตามท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟอง คํารองขอเขาเปนโจทกรวมของผูเสียหายยอมเปนอันตก
ไปดวย 
   ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/25319 ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑของการสอบสวนไววา          
ถาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจสอบสวนเปนการสอบสวนเพียงบางสวน และได
รวมการสอบสวนซึ่งกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจสอบสวนเหนือคดีนั้นอันไมชอบ
ดวยกฎหมายไวดวยดังนี้ ถือวาการสอบสวนคดีนี้ไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 18 และมาตรา 120 อัยการโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
   อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/255310 วินิจฉัยวา ในคดีความผิด        
ฐานหม่ินประมาทท่ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจการสอบสวนเหนือคดี 

                                                 
9  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 371/2531 การสอบสวนที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 120 ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนท่ีระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 
ประกอบดวยมาตรา 18 เมื่อเหตุเกิดในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรสําโรงใต ม. เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจนคร
บาลบางซื่อยอมไมมีอํานาจสอบสวน เมื่อไมมีเหตุอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
วรรคสองที่จะทําให ม. มีอํานาจสอบสวนได ทั้งถือไมไดวาเปนการทําการแทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจ
ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 128 บัญญัติไวการสอบสวนพยานผูกลาวหาของ ม. จึงเปน
การสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แม จ.พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรสําโรงใตจะสอบสวนจําเลย ทํา
แผนที่เกิดเหตุ ตรวจสถานที่เกิดเหตุและทําบันทึกการนําช้ีที่เกิดเหตุ ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยก็ไมทําให
การสอบสวนคดีน้ีชอบดวยกฎหมาย เพราะไมปรากฏวา จ. เห็นวาการสอบสวนเฉพาะสวนของตนเปนการ
สอบสวนเสร็จแลวตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 การสอบสวนของ จ. 
เปนการสอบสวนเพียงบางสวนของคดี เมื่อการสอบสวนทั้งคดีรวมการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายไวดวย 
การสอบสวนคดีน้ีจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และไมเปนการสอบสวน
ตามที่ระบุไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 โจทกจึงไมมีอํานาจฟองคํารองขอเขาเปน
โจทกรวมของผูเสียหายยอมตกไปดวย ขอที่วาการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุอยูในสวนลักษณะคดี
ศาลฎีกาพิพากษาตลอดไปถึงจําเลยที่มิไดฎีกาดวย. 

10 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 12934/2553 
 การสอบสวนตาม ป.วิ.อ. มาตรา 120 ตองสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนตามที่ระบุไวใน ป.วิ.อ. 

มาตรา 2 (6) ประกอบดวยมาตรา 18 เมื่อเหตุเกิดในเขตทองที่สถานีตํารวจภูธรตําบลกลางใหญ จังหวัดอุดรธานี ร. 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางจึงไมมีอํานาจสอบสวน ทั้งถือไมไดวาเปนการกระทําการ
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ความผิดซ่ึงกระทําลงในเขตอํานาจของตนนั้น แมจะปรากฏวามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน 
อีกทองท่ีหนึ่งซ่ึงไมมีเขตอํานาจการสอบสวนเหนือคดีนั้นอันเปนการสอบสวนท่ีไมชอบดวย
กฎหมายก็ตาม คงมีผลเพียงทําใหคําใหการในสวนของการสอบสวนซ่ึงกระทําลงโดยพนักงาน
สอบสวนท่ีไมมีอํานาจ   ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสีย
ไปท้ังหมดไม การสอบสวน  คดีนี้ชอบดวย  ป. วิ.อ มาตรา 18 และมาตรา 120 
    ศาลฎีกาวินิจฉัยวาแมการสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวน สน. วังทองหลาง                
ซ่ึงไมมีอํานาจสอบสวน  เพราะคดีเกิดข้ึนนอกเขตอํานาจของตนและไมมีเหตุอ่ืนท่ีจะทําใหตนมี       
อํานาจสอบสวนไดตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 วรรคสอง  และถือไมไดวาทําการแทนพนักงานสอบสวน         
ผูมีอํานาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา 128 อันทําใหการสอบสวนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตการ
ท่ีพนักงานสอบสวน สภ.ต. กลางใหญไดทําการสอบสวนผูเสียหายและนาง อ. พยานอีกคร้ังหนึ่ง             
ถือไดวามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว การที่พนักงานสอบสวน สน. 
วังทองหลางทําการสอบสวนโดยไมชอบดวยกฎหมายในคดีนี้นั้น ไมทําใหการสอบสวนเสียไป
ท้ังหมดคงมีผลเพียงทําใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทานั้น การสอบสวน    
คดีนี้จึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 120 
   ขอเท็จจริงของคดีในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 กับท่ี 12934/2553 มีความใกลเคียง 
กัน เนื่องจากมีการสอบสวนคดีโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีเขตอํานาจกับพนักงานสอบสวนท่ีไมมี
เขตอํานาจและศาลฎีกาก็วินิจฉัยวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีไมมีเขตอํานาจการ
สอบสวนนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวยกันท้ังคู แตในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 นั้นศาลฎีกา
ไดวินิจฉัยวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจการสอบสวนนั้นเปนการสอบสวน
เพียงบางสวนซ่ึงยังไมแลวเสร็จตามท่ีบัญญัติไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 เม่ือมารวมกับการสอบสวนท่ี
ไมชอบดวยกฎหมายของพนักงานสอบสวนที่ไมมีอํานาจสอบสวนดวย ก็ทําใหการสอบสวนคดี

                                                                                                                                            
แทนพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจตามท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 128 บัญญัติไว การท่ี ร. สอบสวนโจทกรวม และ อ. จึงเปน
การสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตอยางไรก็ตามเม่ือผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางสงสํานวน
การสอบสวนไปใหรองผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลกลางใหญ พ. พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบล
กลางใหญ ไดสอบสวนโจทกรวมและ อ. อีกครั้งหน่ึง แม อ. จะใหการยืนยันตามคําใหการที่ใหไวตอพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางทุกประการก็ตาม แต อ. ก็ได ใหการเก่ียวกับรายละเอียดการกระทํา
ความผิดของจําเลยไวดวย ถือไดวามีการสอบสวนโจทกรวมและ อ. โดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว สวน
ที่พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลวังทองหลางไดสอบสวนโจทกรวมเพ่ิมเติมตามใบตอคําใหการน้ัน คงมี
ผลเพียงทําใหคําใหการดังกลาวไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานไดเทาน้ัน หาเปนเหตุใหการสอบสวนเสียไป
ทั้งหมดไม เมื่อการสอบสวนของ พ. พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเปนการสอบสวนชอบแลว การสอบสวนคดี
น้ีจึงชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 120 โจทกจึงมีอํานาจฟอง.  
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ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายตาม ป.วิ.อ. มาตรา 18 และมาตรา 20 ซ่ึงดูคลายกับวาการสอบสวน 
ไมชอบท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวน ท่ีไมมีอํานาจมีผลทําใหการสอบสวนซ่ึงกระทําโดย
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจเสียไปดวย 
   สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/2553 นั้นไมมีประเด็นวินิจฉัยวาการสอบสวนของ      
พนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจแลวเสร็จตามความใน ป.วิ.อ. มาตรา 140 หรือไม เทากับการสอบสวน
ดังกลาวชอบดวยกฎหมาย แมจะมีการสอบสวนซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีไมมีอํานาจอัน
ทําใหการสอบสวนในสวนนี้ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ไมมีผลกระทบตอการสอบสวนท่ีชอบดวย
กฎหมายแตประการใด ศาลฎีกาไดวางหลักเกณฑไวเพียงวาผลของการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนท่ีกระทําโดยไมมีอํานาจและไมชอบดวยกฎหมายนี้จะรับฟงคําใหการของพยานเปน
พยานหลักฐานไมไดเทานั้น ซ่ึงเปนแนวโนมของคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในระยะท่ีผานมาท่ีพยายาม
ตีความจํากัดขอบเขตของการสอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหแคบลงเม่ือพิจารณาผลของ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/3553 แลว นาจะถือไดวาศาลฎีกาไดตีความจํากัดขอบเขตของการ
สอบสวนท่ีไมชอบดวยกฎหมายใหแคบลง เพ่ือมิใหเกิดผลเสียหายตอการอํานวยความยุติธรรมอีก
คร้ังหนึ่ง อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงของคําพิพากษาศาลฎีกาท้ังสองฉบับมีความแตกตางกันตามคํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 นั้น การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีมีอํานาจยังไมแลว
เสร็จ สวนคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12934/2553 นั้น การสอบสวนท่ีกระทําโดยพนักงานสอบสวนท่ีมี
อํานาจ ไมมีปญหาดังท่ีปรากฏในคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 371/2531 แตประการใด 
  (2) พนักงานสอบสวน กองปราบปราม มีอํานาจสืบสวนสอบสวนความผิดคดีอาญา 
ท้ังปวงไดท่ัวราชอาณาจักร11  
                                                 

11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 4591/2553 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การสอบสวนความผิดของจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา137, 177, 180, 

267 และ 268 โดยพันตํารวจโท พ. ซึ่งมิใชพนักงานสอบสวนในทองที่เกิดเหตุชอบดวยกฎหมายแลวหรือไม เห็น
วาพันตํารวจโทพิชิตเปนพนักงานสอบสวนประจําแผนก 4 กองกํากับการ 2 กองปราบปรามตามพระราชกฤษฎีกา
แบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2508 ประกอบประกาศกระทรวงมหาดไทยประกาศ ณ 
วันที่ 5 ตุลาคม 2515 และพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2539 ซึ่งใช
บังคับขณะที่มีการสอบสวนคดีน้ีไดกําหนดอํานาจของการปราบปรามไววา “กองปราบปรามมีเขตอํานาจการ
รับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามบทกฎหมายอื่นอันเก่ียวกับ
ความผิดคดีอาญาทั้งหลายทั่วราชอาณาจักร” พันตํารวจโท พ. เจาหนาที่ตํารวจกองปราบปรามยอมมีอํานาจหนาที่
สืบสวนสอบสวนความผิดคดีอาญาทั้งปวงไดทั่งราชอาณาจักทั้งปรากฏวาพันตํารวจโท พ. ยังไดขออนุญาต
ดําเนินการคดีน้ีตอผูบังคับบัญชาแลว เมื่อพันตํารวจโท พ. แจงขอหาเพ่ิมเติมแกจําเลยในขอหาความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137, 177, 180, 267 และ 268 แลวทําการสอบสวนในความผิดขอหาดังกลาว การ
สอบสวนยอมชอบดวยกฎหมายแลว. 
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   (3) ถาพนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการสอบสวนแลว จะทําการสอบสวน ณ ท่ีใดก็ได 
แลวแตจะเห็นสมควร แมสถานท่ีท่ีทําการสอบสวนจะอยูนอกเขตอํานาจของตน ก็ไมทําใหการ
สอบสวนเสียไป12 
   (4) การสอบสวนคดีความผิดตอแผนดิน พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองรอคํารอง
ทุกขของผูเสียหาย สามารถทําการสอบสวนไดเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน13 
  ท่ีกลาวมาแลวเปนกรณีท่ีความผิดเกิดในราชอาณาจักรซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจเปนพนักงานสอบสวนตามหลักเกณฑท่ัวไป แตในกรณีท่ีความผิดเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึง
สามารถลงโทษไดตามกฎหมายไทยนัน้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ไดกําหนดตัว
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแตกตางกัน 
 
 
 

                                                 
12 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 661/2490 
 คดีเปนปญหาขอกฎหมายวา เหตุเรื่องน้ีเกิดที่อําเภอโพทะเล จังหวัดพิจิตร และพยานโจทกตางก็มี

ภูมิลําเนาอยูที่อําเภอโพทะเล จังหวัดพิจิต แตนายรอยตํารวจเอก ส. รองผูกํากับการตํารวจจังหวัดพิจิตรและใน
ขณะน้ันเปนผูรักษาการแทนผูกํากับการดวย ไดนําพยานดังกลาวไปทําการสอบสวนเรื่องน้ีที่โรงแรมในอําเภอ
ชุมแสง จังหวัด นครสวรรค.  

13 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 10561/2546 
 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 3 ใหอํานาจอธิบดีกรมศุลกากรผูทําการแทนกรมศุลกากร

ออกขอบังคับตางๆ เพ่ือใหการดําเนินการของกรมศุลกากรเปนไปโดยเรียบรอยตามหนาที่ รวมทั้งมีอํานาจยึด
ทรัพยสินอันพึงริบตามมาตรา 24 แตบทกฎหมายดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวาการกระทําผิดตามพระราชบัญญัติน้ี
เฉพาะกรมศุลกากรโดยอธิบดีกรมศุลกากรเทาน้ันที่มีอํานาจดําเนินการแกผูกระทําผิดหรือมีอํานาจรองทุกขให
ดําเนินคดีแกผูกระทําผิด โดยหากไมมีการรองทุกขแลว เจาพนักงานตํารวจจะไมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนใน
ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนคดีในความผิดตอ
พระราชบัญญัติดังกลาวไดเชนเดียวกับคดีอาญาแผนดินทั่วไป เมื่อความผิดฐานชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพา
เอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงอากร ขอหาม
หรือขอจํากัดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ เปนความผิดอาญาแผนดิน ดังน้ันเมื่อมีการ
กระทําผิดเกิดขึ้นและเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐยอมเปนหนาที่โดยตรงของเจาพนักงานตํารวจที่จะ
สืบสวนจับกุมผูกระทําผิด และพนักงานสอบสวนยอมทําการสอบสวนเอาผิดแกผูกระทําผิดอาญาทั้งปวงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 และมาตรา 18 ประกอบดวยมาตรา 121 ได โดยไมตองคํานึง
วาอธิบดีกรมศุลกากรจะไดมอบหมายใหผูใดแจงความรองทุกขตอเจาพนักงานตํารวจเพ่ือดําเนินการเอาผิดแก
จําเลยหรือไม การสอบสวนของพนักงานสอบสวนกระทําโดยชอบแลว โจทกจึงมีอํานาจฟอง. 
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 2.1.2.2 องคกรท่ีมีอํานาจสอบสวนคดีอาญาประเภทอ่ืน 
     นอกจากจะม่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญเปนหลักแลว ปจจุบันไดมี
กฎหมายอีกหลายฉบับท่ีบัญญัติใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐทําหนาท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน หรือ เขา
รวมการสอบสวน หรือใชอํานาจของพนักงานสอบสวน ท้ังนี้เพื่อความเหมาะสมและความจําเปนตาม
ภารกิจขององคกรนั้น เชน 
 (1) กฎหมายบัญญัติใหเปนพนักงานสอบสวน 
 พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 วรรคแรก ไดบัญญัติให “เจาพนักงาน
พิทักษทรัพย” เปน “พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  
มาตรา 15 ไดบัญญัติใหอนุกรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ีไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. “เปนพนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
และมาตรา 29 วรรคแรก บัญญัติให “พนักงานเจาหนาท่ี” เปน “พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ
ช้ันผูใหญ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มีอํานาจรับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 
และมี “อํานาจในการสืบสวนสอบสวน” เฉพาะความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
 พระราชบัญญัติคุมครองผูกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มาตรา 3 
บัญญัติให “พนักงานเจาหนาท่ี” ซ่ึงไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีเปน “พนักงานสอบสวน” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทองท่ีใดไมมีพนักงานเจาหนาท่ีซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากรัฐมนตรีใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนพนักงาน
สอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้                    
 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 255 ไดยกเลิก
ความในมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหใชความตอไปนี้แทน โดย
บัญญัติให 
 “มาตรา 20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย
ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ี
นั้นใหพนักงานพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน
ก็ได  
 พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2442  
มาตรา 15 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ใหประธานคณะกรรมการและ     
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กรรมการ ป.ป.ช.เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ” และ “มีอํานาจหนาท่ีเชนเดียวกับ
พนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 มาตรา 15 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติ
หนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการและอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 14 “มีอํานาจหนาที่
เชนเดียวกับพนักงานสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 พระราชบัญญัติการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม พ.ศ. 2526 มาตรา 7 บัญญัติให
บุคคลหลายฝายรวมทั้งพนักงานอัยการขอใหมีการร้ือฟนคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม โดยในการ
รวบรวมพยานหลักฐานให “พนักงานอัยการ” มี “อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2551 มาตรา 60 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการ อนุกรรมการ  
พนักงาน ป.ป.ท. และเจาหนาท่ี ป.ป.ท.เปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตามพระราชบัญญัตินี้  ใหกรรมการ  อนุกรรมการ  
และพนักงาน ป.ป.ท. เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญและเจาหนาท่ี ป.ป.ท. เปน                  
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยใหมีอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือ ผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคน
ใดทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ไดใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายใหเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและ
หนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนบรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ี
กฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ  
 พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 “มาตรา 17 ในการ           
ปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาซ่ึงมิใชการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือรวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงาน 
สอบสวน ใหพนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน  
ท้ังนี้ ใหพนักงานอัยการเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และมีอํานาจและหนาท่ี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในการคน การจับ และการคุมขังอาจรวมกับ 
เจาพนักงานตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืน หรือแจงใหเจาพนักงานตํารวจหรือเจาพนักงานอ่ืน
ดําเนินการก็ได 
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 หมายเหตุ: นอกจากมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน
ตามมาตรา 17 แลว  พนักงานอัยการยังมีอํานาจและหนาท่ี ดังตอไปนี้ดวย 
 “มาตรา 16 ในการปฏิบัติการตามอํานาจและหนาท่ีเฉพาะในคดีท่ีตองต้ังตนท่ีพนักงาน
อัยการ หรือในการตรวจสอบขอเท็จจริงเพื่อดําเนินการตามรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมายอ่ืนใด ให
พนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานสอบปากคําพยาน
บุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการตอพนักงานอัยการ ออกคําส่ังใหสงพยานหลักฐาน เอกสาร
หรือวัตถุ และดําเนินการอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ดําเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได แตท้ังนี้ ถาผูท่ีไดรับคําส่ังนั้นเปนคูความอีกฝายหน่ึงหรือเปนผู
ถูกลาวหา บุคคลดังกลาวจะไมมาหรือใหถอยคําหรือไมสงพยานหลักฐาน เอกสารหรือวัตถุตามท่ี
เรียกก็ได”  
 (2) กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีบัญญัติใหอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานเปนการเฉพาะอยาง
กวางขวาง ท้ังในการปองกันและปราบปรามและมีอํานาจสอบสวนดวย เชน 
 พระราชบัญญัติใหอํานาจทหารเรือปราบปรามการกระทําความผิดบางอยางทางทะเล   
(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2534 
 พระราชบัญญัติปองกันและปรามปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519   
 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 พระราชบัญญัติสงผูรายขามแดน พ.ศ. 2551 
 มาตรา 31 การปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 30 ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการแสวงหา
ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน สอบปากคําพยานบุคคล ออกคําส่ังเรียกบุคคลใดมาใหการ
ตอพนักงานอัยการ และดําเนินการอ่ืนๆ ตามที่เห็นสมควร รวมท้ังอาจแจงใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
หรือหนาท่ีของรัฐดําเนินการใดเพื่อประโยชนในการสงผูรายขามแดน 
คําส่ังตามวรรคหน่ึง ใหถือเปนคําบังคับของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายอาญา   
 (3) กฎหมายบัญญัติใหองคกรอ่ืนเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําการสอบสวน 
 พระราชบัญญัติเคร่ืองสําอางค พ.ศ. 2535 มาตรา 38 เม่ือปรากฏวาผูผลิตเพื่อขาย ผูนํา
เขา เพื่อขายหรือผูขายใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยวากระทําการ           
เชนวานั้น ใหพนักงานเจาหนาท่ีโดยไดรับอนุมัติจากเลขาธิการมีอํานาจจับกุมผูนั้น เพื่อสงพนักงาน
สอบสวนดําเนินการตอไปตามกฎหมาย 
 ในกรณีมีเหตุอันสมควร เลขาธิการอาจส่ังใหพนักงานเจาหนาท่ีเขาดําเนินการรวมกับ
พนักงานสอบสวนไดตามระเบียบท่ีกระทรวงสาธารณสุขกําหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวง 
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มหาดไทย ในการนี้ใหพนักงานเจาหนาท่ีดังกลาวมีฐานะเปนพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 
   มาตรา 19 ในการดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตามมาตรา 16 (1) ใหผูอํานวยการและ
พนักงานเจาหนาท่ีท่ีผูอํานวยการมอบหมายเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญและรวม
เปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนตน 
 
2.2 แนวความคิดเก่ียวการสอบสวนคดีอาญา14  
 2.2.1 หลักฟงความทุกฝาย 
               จากการท่ีระบบกลาวหาผูถูกกลาวหามีสิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา ซ่ึงผูถูกกลาวหา
จะใหการแกขอกลาวหาได เขาจะตองทราบวาถูกกลาวหาวาอยางไรกอน ดังนั้น จึงตองมีการแจงขอ
กลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบอันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย (audiatur et altera pars)15 ซ่ึงหลัก
ฟงความทุกฝายนี้ เปนหลักกฎหมายประการหนึ่ง ซ่ึงเปนหลักพื้นฐานของหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศอังกฤษ ท่ีใชในศาลมาเปนเวลานาน
หลายศตวรรษ โดยใหศาลหรือองคกรเจาหนาท่ีของรัฐ ผูมีหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะตองฟง
ความจากคูความท้ังสองฝาย ซ่ึงถือเปนหลักท่ีคุมครองสิทธิของผูตองหาโดยใหสิทธิแกผูถูกกลาวหา
ท่ีจะใหการแกขอกลาวหาเพื่อตอสูคดี และเปนหนาท่ีของเจาพนักงานท่ีจะตองแจงขอกลาวหาให 
ผูถูกกลาวทราบ ท้ังตองใหโอกาสแกผูถูกกลาวหาพอสมควรในการใหการแกขอกลาวหานั้น ซ่ึง 
“หลักฟงความทุกฝาย” (audiatur et altera pars) นั้นหมายความวา “จะตองเปดโอกาสใหผูถูก
กลาวหาท่ีจะแกขอกลาวหาได” จากเนื้อหาของ “หลักฟงความทุกฝาย” นี้เอง จึงตองสอบสวน
ปากคําผูตองหากอนเสมอ ดังท่ี มาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอ
ศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และมาตรา 2 (11) บัญญัติไววา “การสอบสวน” 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ” จากบทบัญญัติมาตรา  
 

                                                 
14 ยิ่งพรัณณฐ  คําภูเวียง.  (2555).  เขตอํานาจการสอบสวนคดีอาญา. อัยการนิเทศ  (หนังสือราชการของ

สํานักงานอัยการสูงสุด), เลมที่ 77.  หนา 46-49.  
15 คณิต  ณ นคร.  (2551).  การสอบสวนผูตองหา.  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 

105-115. 
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120 นี้เอง จึงแสดงใหเห็นวา แมจะไดมีการรวบรวมพยานหลักฐานจนฟงไดวาผูตองหาไดกระทํา
ความผิดแลวก็ตาม แตกอนท่ีจะฟองคดีจะตองมีการสอบปากคําผูตองหากอนฟองคดีเสมอ เพราะ
หัวใจสําคัญของบทบัญญัติแหงมาตรา 120 นี้ คือ ตองการสอบปากคําผูตองหานั่นเอง16               
 จะเห็นไดวาเม่ือมีคดีใดเกิดข้ึนหรืออางหรือเช่ือวาไดเกิดข้ึนก็ตกเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนท่ีจะตองเร่ิมดําเนนิคดีนั้นกลาวคือ ทําการตรวจสอบขอเท็จจริงหรือเร่ิมสอบสวน
คดีนั้นและตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 การสอบสวนกระทําไดโดย
ผูตองหาไมจําเปนตองอยูดวย โดยท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิ
ประกอบกับผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเปนประธานในคดีการใชมาตรการบังคับ เชน การจับ การ
ควบคุมหรือขังนั้น โดยท่ัวไปจะใชไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนตองใชเทานั้นฉะน้ัน การสอบสวนโดย
ไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาเลยจึงยอมมีได โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพนักงานสอบสวนไดทํา
การสอบขอเท็จจริงไปแลวเห็นวาผูตองหามิไดกระทําความผิด พนักงานสอบสวนยอมสามารถ
สรุปผลการสอบสวนสงสํานวน การสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณาไดเลยทีเดียวเพราะเม่ือ
พนักงานสอบสวนเห็นวาผูตองหามิไดกระทําผิด  แลวพนักงานสอบสวนก็ยอมไมมีอํานาจท่ีจะใช
มาตรการบังคับใดๆ แกผูตองหาได ในกรณีดังกลาวนี้ความจําเปนในการสอบสวนผูตองหาไมมีอยู
เลย แมวาในการดําเนินคดีอาญา ในระบบกลาวหาผูตองหามีสิทธิท่ีจะไมใหการใดๆ เลยก็ได แตใน
บางกรณีท่ีหากจะไดฟงคําใหการของผูตองหาดวยแลวจะทําใหการตรวจสอบความจริงของเจา
พนักงานมีความเปนภาวะวิสัยยิ่งข้ึน ในกรณีดังกลาวนี้ยอมมีความจําเปนท่ีจะตองมีการสอบสวน
ปากคําผูตองหา 
 นอกจากนั้น ในกรณีท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูใดผูนั้นจะตองไดรับหลักประกันวา
เขาไดทราบและมีโอกาสแกตัวไดแลวตามหลักฟงความทุกฝาย เหตุนี้จะตองไดมีการสอบสวน
ขอเท็จจริงแลวและไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวดวยพนักงานอัยการจึงจะยื่นฟองคดีนั้นได
นั่นเอง นอกจากนี้การท่ีกฎหมายบังคับใหตองมี “การแจงขอหา” ใหผูตองหาทราบนั้น ก็สืบเนื่อง 
มาจากสิทธิของผูตองหา ในการที่จะตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีในฐานะท่ีเขาเปน “ประธานในคดี” และ
สิทธิดังกลาว ก็คือ “สิทธิท่ีจะใหการแกขอกลาวหา” การไมแจงขอหาใหผูตองหาทราบมีผลทําให
พนักงานอัยการ ฟองคดีนั้นไมไดตามนัยแหงมาตรา 120 ท่ีวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดี
ใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” บทบัญญัติมาตรา 120 นี้ หมายความวา แม
จะไดรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดแลว ซ่ึงตามมาตรา 130 สามารถกระทําไดโดยผูตองหาไม 
 
                                                 

16 คณิต ณ นคร.  (2555).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 69-71 และ           
ณรงค ใจหาญ.  (2552).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เลม 1) (พิมพครั้งที่ 10).  หนา 37-38. 
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จําตองอยูดวย และเม่ือกรณีฟงไดวาผูตองหาไดกระทําตามท่ีถูกกลาวหานั้นจริง ก็ตองมีการสอบ 
ปากคําผูตองหาเพ่ือเปดโอกาสใหผูตองหาแกขอหาได กลาวคือ ตองมีการสอบสวนปากคําผูตองหา
ตามนัยแหงมาตรา 134 เสียกอน พนักงานอัยการจึงจะฟองคดีได แมวาตามกฎหมายผูตองหามี 
“สิทธิท่ีจะใหการหรือไมใหการ” อยางไรก็ไดก็ตาม แตถาผูตองหาเต็มใจใหการแลว กรณีอาจเปน
การชวยขจัดความผิดพลาดของการสอบสวนคดีนั้นได อันจะเปนการชวยคุมครองสิทธิของผูตองหา 
ไดแตตนมือ17    
 2.2.2 หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว 
                หลักอํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียวนี้ ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร ไดกลาวไววา           
“การสอบสวนในสวนหนึ่งเปนการกระทําท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและโดยท่ีในการ
ดําเนินคดีอาญาในระบบกลาวหานั้น ผูถูกกลาวหาเปนประธานในคดี ฉะนั้น หากใหพนักงาน
สอบสวนท่ีมีอํานาจและหนาท่ีตางคนตางทํา กรณีก็อาจกระทบตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาขอหนึ่งท่ีวา บุคคลใดจะไมเดือดรอนหลายคร้ังในเร่ืองเดียวกัน (ne bis in idem)18 ซ่ึงโดยหลัก
แลวอํานาจของพนักงานสอบสวนน้ัน ถือวาเปนการปฏิบัติหนาท่ีในฐานะท่ีเปนองคกรในการ
ดําเนินคดีอาญาสามารถทําการสอบสวนคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของตนไดท่ัวราชอาณาจักรและ
อํานาจสอบสวนเปนอํานาจเดียว มิไดแบงแยกออกเปนสวนๆ ได สวนการกําหนดเขตอํานาจ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และมาตรา 19 นั้น เปนเพียงการ
แบงเขตพื้นท่ีในทางบริหารขององคกรตํารวจเพ่ือกําหนดตัวพนักงานสอบสวนท่ีมีหนาท่ีในการ
สอบสวนเทานั้นเพื่อปองกันการเกี่ยงงอนการทําหนาท่ีของพนักงานสอบสวน และปองกันมิให
สิทธิของบุคคลท่ีจะถูกสอบสวนถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและจาก
การกระทําของเจาพนักงานดวยเหตุท่ีเจาพนักงานอาจอาศัยอํานาจสอบสวนดังกลาวทําการ
สอบสวนผูตองหานอกเขตท่ีมีจุดเกาะเกี่ยวกับการกระทําความผิดอันจะสงผลใหสิทธิของผูตองหา
ถูกกระทบกระเทือนโดยการกระทําของอํานาจรัฐได ดังนั้น เขตอํานาจสอบสวนโดยหลักแลวตอง
ถือวาเปนอํานาจเดียวมิไดแบงแยกออกเปนสวน ๆ ได และดวยเหตุนี้ กฎหมายจึงไดบัญญัติใหมีการ
ช้ีขาดในเร่ืองดังกลาวไวท้ังกรณีของทองท่ีจังหวัดเดียวกันและกรณีตางจังหวัดกัน   ดังนั้นตาม
กฎหมายแลวไมวาจะเปน “การแยงกัน” หรือ “การแยงกัน” ในการทําหนาท่ีก็ตองช้ีขาดใหเปนไป
ตาม “หลักการหามดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) ท้ังส้ิน จากเนื้อหาของ “หลักการ
หามดําเนินคดีซ้ําในเร่ืองเดียวกัน” (ne bis in idem) นี้ หากพิจารณาความคิดเบ้ืองหลังของตัวบท 
 
                                                 

17 คณิต ณ นคร. อางแลว เชิงอรรถที่ 32.  หนา 197-198.  
18 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 32.  หนา 444. 
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กฎหมายใหถองแทอยางเขาใจแลว กรณียังส่ือแสดงดวยวาในการสอบสวนคดีอาญานั้น พนักงาน
สอบสวนไมวาในทองท่ีจังหวัดเดียวกันหรือตางจังหวัดกัน มีหนาท่ีตองรวมมือประสานงานกันใน
การสอบสวนคดี การท่ีพนักงานสอบสวนหลายหนวยงานตางคนตางทําหนาท่ีสอบสวนในเร่ือง
เดียวกันหรือแยงกันทําหนาท่ียอมทําใหผูตองหาไดรับความเดือนรอนในเร่ืองเดียวกันหลายคร้ัง 
หรือหากพนักงานสอบสวนแยงกันหรือเกี่ยงกันทําหนาท่ีแลวก็ยอมกระทบตอการรักษาความสงบ
เรียบรอยของรัฐ ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดวา จะไมมีท่ีใดหรือคดีใดท่ีอยูนอกอํานาจการสอบสวน ดังนั้น 
กรณีท่ีการสอบสวนไมชอบเพราะเหตุพนักงานสอบสวนไมมีเขตอํานาจทําการสอบสวนตามแนว
คําพิพากษาศาลฎีกานั้นนั้น จึงไมอาจจะเกิดข้ึนไดเลย 
 
2.3 วิวัฒนาการของการสอบสวนคดีอาญา 
 การเปนพนักงานสอบสวนนั้น มีการเปล่ียนแปลงหลายครั้ง กลับไปกลับมาระหวาง                 
พนักงานสอบสวนที่เปนฝายปกครอง หรือพนักงานสอบสวนท่ีเปนเจาหนาท่ีตํารวจ จึงควรทราบ                    
ประวัติความเปนมาแหงการสอบสวนคดีอาญาบาง ดังนี้ 
 2.3.1 การสอบสวนกอนประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477 
 การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย ตั้งแตรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 เปนตนมา แบงออก 
เปน19 
  (1) การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี
และอําเภอช้ันนอกของกรุงเทพพระมหานคร 
 เม่ือการปกครองบานเมืองยังอยูในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช จะเห็นวาพระรมหา
กษัตริยไดมอบอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาไวกับอําเภอ และมอบอํานาจการปราบปราม
จับกุมใหตํารวจ นอกจากนี้ยังใหตํารวจอยูในอํานาจปกครองบังคับบัญชาของนายอําเภออีกดวย  
ตามพ.ร.บ.ลักษณะปกครองทองท่ี ซ่ึงพระราชบัญญัตินี้ฉบับแรกไดประกาศใชในรับสมัยพระบาท 
สมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) เรียกวา พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ.
2440 หรือรัตนโกสินทรศก 116 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรามหาวชิราวุธ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 6) ไดมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาใหแกไข พ.ร.บ.ลักษณะ
ปกครองทองท่ีใหมเพื่อใหตรงกับการปกครองทองท่ีในขณะน้ันเพราะวิธีการปกครองราชอาณาจักร 
ไดถูกจัดการเปล่ียนแปลงมาตามลําดับหลายอยาง โดยยกเลิกฉบับ พ.ศ. 2440 และประกาศใชพ.ร.บ.

                                                 
19 วิรัช  พันธุมะผล. “ความยุติธรรมในการสอบสวนคดีอาญา.”  เรื่องประวัติความเปนมาแหงการ

สอบสวนคดีอาญา, เอกสารวิจัยสวนบุคคล ลักษณะวิชา สังคมจิตวิทยา,  นักศึกษาวิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร 
รุนที่ 34 ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 2534-2535. หนา 16-46. 
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ลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แทน (พ.ร.บ.ฉบับนี้รางข้ึนและประกาศใชในสมัยท่ีเจาพระยายม
ราชเปนเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย) 
 ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีฉบับใหม ไดกําหนดใหมีเจาพนักงานในช้ัน
อําเภอคือกรมการอําเภอ การจับกุมไตสวนช้ันแรกเปนอํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอ แลวสงให
ยกกระบัตรเมืองทําการสอบสวนฟองรองตอไป ตอมามีผูสําเร็จวิชาการปกครองจากโรงเรียนปกครอง 
ของกระทรวงมหาดไทย และโรงเรียนมหาดเล็กไดรับแตงตั้งเปนกรมการอําเภอมากพอแลว ทาง
ราชการจึงไดโอนงานสอบสวนคดีจากยกบัตรเมืองไปใหเปนหนาท่ีของกรมการอําเภอปฏิบัติ สวน
การจับกุมปราบปรามคงเปนของเจาหนาท่ีตํารวจอยูตามเดิม 
 หลังจากประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 แลวไดมี
ขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมืองช่ัวคราว พ.ศ. 2465 (ขอบังคับฉบับนี้ใชบังคับมาจนถึงรัชสมัย
รัชกาลท่ี 7 จึงถูกยกเลิก)  กําหนดตําแหนงพนักงานปกครองอําเภอใหมวา 
 ในอําเภอหนึ่งใหมีพนักงานเจาหนาท่ีรับผิดชอบเปนแผนกการอยูในความบังคับบัญชา
ของนายอําเภอ คือ 
 ปลัดอําเภอ เปนเจาหนาท่ีรับผิดชอบรักษาการในแผนกปกครอง 
 ปลัดตํารวจอําเภอ เปนเจาหนาท่ีรับผิดชอบรักษาการในแผนกรักษาความสงบเรียบรอย   
ปราบปรามโจรผูราย (แตตามทางปฏิบัติไมเคยปรากฏวามีการแตงต้ังบุคคลใหดํารงตําแหนงนี้เลย) 
 พนักงานเจาหนาท่ีแผนกอ่ืน 
 (2) การสอบสวนคดีอาญาในอําเภอช้ันในของจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
 กอนท่ีจะรวมกระทรวงนครบาลเขากับกระทรวงมหาดไทย กระทรวงนครบาลมีหนาท่ี
เกี่ยวกับการปกครองเมืองในมณฑลกรุงเทพฯโดยเฉพาะ และมีเสนาบดีกระทรวงนครบาลเปน
ผูบังคับบัญชารับผิดชอบ เม่ือรวมกับกระทรวงมหาดไทยแลวก็มีสมุหพระนครบาลเปนหัวหนา
รับผิดชอบในการปกครองกรุงเทพฯ อยางเดียวกับสมุหเทศาภิบาลในมณฑลตาง ๆ 
 มณฑลกรุงเทพฯ ซ่ึงภายหลังเรียกวากรุงเทพพระมหานคร แบงออกเปนจังหวัด 
เชนเดียวกับมณฑลอื่น  ๆซ่ึงมีจังหวัดตาง  ๆอยูในเขตปกครอง แตผูปกครองจังหวัดในมณฑลกรุงเทพฯ  
ไมเรียกวาผูวาราชการจังหวัด แตเรียกวานครบาลประจําจังหวัด 
 การแบงเขตการปกครองในกรุงเทพฯ แบงออกเปนอําเภอเชนเดียวกับในสวนภูมิภาค        
แตผิดกันท่ีอําเภอในจังหวัดพระนครมี 2 ชนิดคือ อําเภอชั้นในและอําเภอช้ันนอก (มีมาแตรัชกาลท่ี  
5) ซ่ึงอําเภอช้ันในกับอําเภอช้ันนอกแตกตางกัน ดังนี้ 
 ก. อําเภอชั้นในไมใหพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 บังคับทุก
มาตราสวน อําเภอช้ันนอกจัดระเบียบตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีทุกมาตรา 
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 ข. อําเภอช้ันใน แบงเขตการปกครองของอําเภอออกเปนตําบลเทานั้น ไมมีหมูบาน       
และตําบลก็ไมมีกํานัน แพทย และสารวัตรกํานันเปนผูปกครอง 
 อําเภอช้ันในของกรุงเทพฯเดิมมี 7 อําเภอ เม่ือถึงพ.ศ. 2465 จัดต้ังใหมเปน 25 อําเภอ คือ
ในกรุงเทพฯ 19 อําเภอ ธนบุรี 6 อําเภอ และเปล่ียนเรียกวาเขตช้ันในพระนคร และเขตชั้นนอก 
พระนคร แตจํานวนอําเภอจะมีเปล่ียนแปลงไปตามระยะเวลาบาง 
 การสอบสวนคดีอาญาในเขตช้ันในเปนของตํารวจนครบาลดําเนินการ สวนเขตชั้นนอก
เปนของกรมการอําเภอดําเนินการ 
 ในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี ไดกําหนดหนาท่ีของกรมการอําเภอไวท้ังคดีอาญาคดี
แพง รวมท้ังการเปรียบเทียบคดีอาญาและคดีแพง เปนแตบังคับใชเฉพาะในเขตอําเภอชั้นนอกของ
กรุงเทพฯ และหัวเมืองท่ัวมณฑลเทศาภิบาล ยกเวนอําเภอช้ันในของกรุงเทพฯ โดยเฉพาะการสอบสวน
คดีอาญาไดมีบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 ในเขตอําเภอช้ันในของกรุงเทพมหานคร
บางมาตราซ่ึงรวมท้ังมาตราดังกลาวนี้ 
 สําหรับการเปรียบเทียบคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนและอําเภอช้ันนอกของกรุงเทพพระมหานคร             
คงเปนอํานาจของกรมการอําเภอดําเนินการตามท่ีบัญญัติไวในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี               
พ.ศ. 2457 มาตรา 105 ตอมาเม่ือ พ.ศ. 2481 ทางราชการไดมอบอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา  
ใหเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจภูธรดําเนินการทุกจังหวัด แตเพราะเหตุท่ีเดิมการเปรียบเทียบคดีอาญาเปน
อํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ จึงไดมีพระราชบัญญัติให
ตํารวจภูธร มีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ใหเปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจภูธรเปรียบเทียบ
คดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 มาตรา 38 และในป พ.ศ. 2481 นั้นเอง 
ก็ไดประกาศใชพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 ในพระราชบัญญัตินี้ มาตรา 3 ให
ยกเลิกมาตรา 105 แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 และพระราชบัญญัติให
ตํารวจภูธรมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 และในมาตรา 4 กําหนดไววา ในคดีลหุโทษ
หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 200 บาท ใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการ
สอบสวนคดีนั้นมีอํานาจเปรียบเทียบได ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 38 คือ พนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเปรียบเทียบคดีอาญาไดตามท่ีกําหนดไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนการเปล่ียนมาจากกรมการอําเภอและตํารวจ 
 สวนการเปรียบเทียบความแพงเปนหนาท่ีของกรมการอําเภอดําเนินการตามพระราช 
บัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2487 มาตรา 108 ตอมาไดมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2495 มาตรา 40 ใหโอนอํานาจหนาท่ีของกรมการอําเภอไปเปนของนายอําเภอ   
ฉะนั้นการเปรียบเทียบความแพงจึงเปล่ียนมาเปนอํานาจหนาท่ีของนายอําเภอ รวมท้ังอําเภอช้ันใน
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ของจังหวัดพระนครซ่ึงไดมีประกาศใหใชพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 108  
บังคับไดดวย 
 การเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัด           
พระนครและจังหวัดธนบุรี 
 2.3.2 การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 247720 
 หลังจากท่ีไดมีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมา
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยเมื่อป พ.ศ. 2475 แลว อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาใน
จังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ก็ยังคงเปนของฝายอําเภอดําเนินการเร่ือยมา  
กลาวคือ กรมการอําเภอยังมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาอยู จนถึง พ.ศ. 2478 จึงไดมี
ประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจ
หนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา เจาหนาท่ีผูทําการสอบสวนตลอดจนวิธีการสอบสวนไวโดยเฉพาะ
และในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดส่ังยกเลิกอํานาจหนาท่ี
เกี่ยวกับความอาญาในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองท่ีในสวนท่ีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวท้ังหมด การสอบสวนคดีอาญาต้ังแต พ.ศ. 2478 เปนตนมา จึง
เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมาตรา 18 ไดบัญญัติวา “ในจังหวัดอ่ืน
นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ  
และขาราชการตํารวจซ่ึงมียศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มี
อํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิดหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหามีท่ี
อยูหรือถูกจับตายในเขตอํานาจของตนได 
 สําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนาย
รอยตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีอํานาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเกิดหรือ
อาง  หรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตนหรือผูตองหาท่ีมีท่ีอยูหรือถูกจับภายในเขตอํานาจ
ของตนได” 
 เพราะเหตุนี้ การสอบสวนคดีอาญาในสวนภูมิภาคซ่ึงเดิมเปนอํานาจหนาท่ีของกรมการ
อําเภอ จึงไดเปล่ียนมาเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ ปลัดอําเภอ   
และนายตํารวจ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเรียกผูมีอํานาจทําการสอบสวน
คดีอาญานี้วา “พนักงานสอบสวน” 
 

                                                 
20 วิรัช  พันธุมะผล.  เลมเดิม.      

DPU



 40 

 ฉะนั้น ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและธนบุรี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา จึงมีพนักงานสอบสวนหลายตําแหนงดวยกัน แตในระยะนั้นทางกระทรวงมหาดไทย
มอบใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอเปนผูทําการสอบสวน สวนตํารวจคงใหมีหนาท่ีจับกุม
ปราบปราม และดําเนินมาจนถึง พ.ศ. 2481 ทางราชการจึงไดส่ังใหโอนอํานาจหนาท่ีการสอบสวน
คดีอาญาใหกับเจาหนาท่ีตํารวจ ซ่ึงนับวาเปนการโอนอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในสวน
ภูมิภาคใหตํารวจเปนคร้ังแรก 
       ตอมาเมื่อกระทรวงมหาดไทยไดดําริวาจะใหโอนการปราบปรามและการสอบสวน
คดีอาญาใหตํารวจภูธรอําเนินการแตฝายเดียวแลว ตอมากระทรวงมหาดไทยก็ไดส่ังการไปให
จังหวัดตางๆ ถือปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทยท่ี 409/2480 ลงวันท่ี 18 มีนาคม 2480 ซ่ึงมี
ขอความสําคัญคือเร่ืองการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงทางราชการไดโอนใหเปนหนาท่ีของตํารวจภูธร
จัดทํานั้นเปนของใหมเพ่ิงแรกเร่ิมจัดการและยังมีอุปสรรคขัดของอยูบางประการ จะดําเนินการให
เปนไปโดยตลอดท่ัวถึงกันยังไมสะดวก จําตองดําเนินงานนี้ในบางทองท่ีกอน ตอเม่ือไดจัดวางงาน
เสร็จพรอมท่ีจะปฏิบัติไดท่ัวถึงกันแลว จึงจะใหตํารวจภูธรสอบสวนไดท่ัวไป ฉะนั้นจึงใหโอนงาน
หนาท่ีปราบปรามโจรผูรายและการสอบสวนคดีอาญาใหเปนหนาท่ีของตํารวจภูธร  
 การสอบสวนคดีอาญาระหวางป พ.ศ. 2482-248721  
 หลังจากที่โอนการสอบสวนคดีอาญาบางทองท่ีใหแกตํารวจดําเนินการ ตั้งแตวันท่ี              
1 พฤษภาคม 2481 แลว ตอมาก็ไดโอนการสอบสวนทองท่ีอ่ืนท่ียังเหลืออยูใหแกฝายตํารวจอีก และ
ตั้งแต พ.ศ. 2482 เปนตนมา การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี ก็เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจแตฝายเดียวดําเนินการโดยตลอดมาจนถึง 
ปลายป พ.ศ. 2487         
 ตอมาการปฏิบัติหนาท่ีของตํารวจภูธรในการสอบสวนคดีอาญาแตฝายเดียวไดดําเนิน
มาจนถึงวันท่ี 28 มิถุนายน 2488 กระทรวงมหาดไทยก็ไดรับนโยบายของรัฐบาลในเรื่องการ
สอบสวนคดีมาปฏิบัติ โดยกําหนดหนาท่ีการสอบสวนเสียใหมใหโอนหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา
ใหกับฝายอําเภออีกคร้ังหนึ่ง แตในการโอนกลับมาคร้ังแรกนี้ไดส่ังใหนายอําเภอเปนหัวหนา
รับผิดชอบพนักงานสอบสวนฝายอําเภอและสํารวจรวมกันทําการสอบสวน22 แตจะโอนกันในวนัใด
นั้น ไมตรงกันทุกจังหวัด เพราะกระทรวงมหาดไทยไดส่ังการไปตามหนังสือท่ี 7164/2488 ลงวันท่ี  

                                                 
21  วิรัช   พันธุมะผล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 35.    
22  กรมตํารวจ แจงความท่ี  9/2488  เรื่องกําหนดหนาที่สอบสวนความผิดอาญา  ลงวันที่  9  กรกฎาคม  

2488  (จากแฟมเอกสารราชการ  แผนก  2  กองคดีกรมตํารวจ).   
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28 มิถุนายน 2488 ซ่ึงเช่ือไดวาคงจะโอนกันเสร็จเรียบรอยก็คงในราวเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม  
2488 
 ฉะนั้น การสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี   
ในปพ.ศ. 2488 จึงแบงออกไดเปน 2 ระยะ คือ 
 ระยะแรก ตั้งแตเดือนมกราคม-กรกฎาคม หรือสิงหาคม เปนอํานาจหนาท่ีของตํารวจ   
ดําเนินการแตฝายเดียว 
 ระยะท่ีสอง ตั้งแตเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม เปนการสอบสวนรวมกัน ซ่ึงในการ
เปล่ียนแปลงคราวนี้ กระทรวงมหาดไทยไดช้ีแจงและส่ังการใหจังหวัดตางๆ ถือปฏิบัติ เพราะคณะ 
รัฐมนตรีไดมีมติใหเปล่ียนแปลงหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาใหมดังนี้ 
 ก. ในเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหการสอบสวนอยูกับตํารวจตามเดิม 
 ข. การสอบสวนของอําเภอตาง  ๆนอกเขตจังหวัดพระนคร และจังหวัดธนบุรี ใหตํารวจ 
กับอําเภอทําการสอบสวนรวมกัน โดยใหนายอําเภอเปนหัวหนารับผิดชอบ 
 ค. อําเภอใดเปนท่ีตั้งกองกํากับการคืออําเภอเมืองคงใหตํารวจทําการสอบสวนตามเดิม  
ถาขาหลวงหรือผูรักษาการแทนจะรวมมือทําการสอบสวนดวยก็ใหทําได 
 ง. ตํารวจสันติบาลและกองสอบสวนกลาง คงมีอํานาจสอบสวนท่ัวราชอาณาจักร
เชนเดิม 
     ฉะนั้น การสอบสวนคดีอาญาในป พ.ศ. 2488 ระยะท่ีสองจึงเปนการสอบสวนรวมกัน       
ผูมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาก็เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา              
คือพนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการตํารวจผูมียศต้ังแต          
ช้ันนายรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป หรือขาราชการตํารวจผูมียศไมต่ํากวาจานายสิบตํารวจ
เฉพาะผูท่ีอธิบดีกรมตํารวจไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแตงต้ังใหเปนพนักงานสอบสวนมี
อํานาจหนาท่ี ทําการสอบสวนคดีอาญาไดดวยกันท้ังส้ิน 
 คร้ันตอมาเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2488 คณะรัฐมนตรีไดมีมติอีกคร้ังหนึ่งใหโอนการ
สอบสวนคดีอาญาจากเจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงยงัทําการสอบสวนอยูในบางทองท่ีมาใหเปนอํานาจหนาท่ี
ของทางอําเภอแตฝายเดียวโดยเร็ว อยางชาตองไมเกินวันท่ี 1 มกราคม 2489   
        แตในป พ.ศ. 2491 ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาอีก
คร้ังหนึ่ง แตเปนการเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาเฉพาะในจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี สวนในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ไมไดมีการเปล่ียนแปลง 
แตอยางใด อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาคงอยูแกฝายอําเภอตามเดิมโดยกระทรวงมหาดไทย
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ไดส่ังการเปล่ียนแปลงหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนมาก 
ท่ี 73/2491 ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2491 วาเห็นสมควรเปล่ียนแปลงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญา   
 จึงเปนอันวาการสอบสวนคดีอาญาสําหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ตํารวจ 
นครบาลไดทําหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาท่ัวทุกอําเภอตั้งแตวันท่ี 1 เมษายน 2491 เปนตนมาจนถึงใน
ป พ.ศ. 2492 ซ่ึงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและ
ธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอดําเนินการ ไดมีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับวิธีการสอบสวนอยาง
หนึ่ง แตมิไดมีการเปล่ียนแปลงตัวพนักงานสอบสวนผูทําการสอบสวน คือตามหนังสือกระทรวง 
มหาดไทย ท่ี 273/2492 ลงวันท่ี 13 กันยายน 2492 มีใจความสําคัญวา 
 คดีอาญาท่ีตํารวจเปนผูสืบสวนจับกุม หรือไดสืบสวนจับกุมรวมกับพนักงานฝาย
ปกครอง เจาพนักงานตํารวจทองท่ีซ่ึงมียศต้ังแตนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป มีสิทธิเขานั่งฟงการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนในทองท่ีนั้นได และในการน้ีอาจขอใหพนักงานสอบสวนซักถาม
พยานหรือจดบันทึกขอความในขอหนึ่งขอใดอันจําเปนแกคดีลงในสํานวนการสอบสวนได แตถา
หากพนักงานสอบสวน ไมเห็นดวยก็ใหนําขอขัดของนั้นเสนอใหนายอําเภอหรือผูรักษาการแทน
เปนผูพิจารณาชี้แจงทําความเขาใจหรือส่ังการไปตามที่เห็นสมควร แตถาเจาหนาท่ีตํารวจยังไม
พอใจในคําช้ีแจงหรือคําส่ังของนายอําเภอหรือรักษาการแทนหรือโดยท่ีนายอําเภอเปนผูทําการ
สอบสวนเองก็ใหจดบันทึกขอความนั้นไวตางหากจากบันทึกคําใหการใหปรากฏวาเจาหนาท่ีตํารวจ
ขอใหซักถามพยาน หรือขอใหจดบันทึกขอความอยางไร พนักงานสอบสวนไมเห็นดวยเพราะเหตุ
ใด ใหลงนามทายบันทึกไวท้ังสองฝาย แลวรีบเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัดโดยดวน เม่ือผูวาราชการ
จังหวัดไดรับบันทึกแยงนั้นแลว ใหส่ังการไปตามที่เห็นสมควร ในการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจเขานั่งฟง
การสอบสวนดวยนั้น ใหเจาหนาท่ีตํารวจลงนามทายคําใหการในฐานะเปนผูนั่งฟงดวย 
 การปฏิบัติในขณะน้ันถึงแมเจาหนาท่ีตํารวจจะเขารวมนั่งฟงดวย แตก็ไมปรากฏวา             
มีการขัดแยงกันแตประการใด การสอบสวนคดีอาญาเปนไปดวยความเรียบรอย ตางฝายตางให
ความรวมมือชวยเหลือกัน ท้ังนี้ เพราะตํารวจถือวานายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดเปนผูบังคับ 
บัญชาการปฏิบัติตางๆ จึงเปนไปในลักษณะผอนผันเขาหากัน 
       นับต้ังแตป พ.ศ. 2489 เปนตนมา ซ่ึงอํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาเปนอํานาจ
หนาท่ีของอําเภอแตผายเดียว ไดมีการเปลี่ยนแปลงอีกคร้ังหนึ่ง แตก็เปนการเปล่ียนแปลงอํานาจการ
สอบสวนคดีอาญาเฉพาะในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรีเทานั้น จังหวัดอ่ืนมิไดเปล่ียนแปลง
ตามท่ีไดกลาวมาแลว และไดมีการเปล่ียนแปลงอีกคร้ังหนึ่งคือในป พ.ศ. 2496 เหตุท่ีมีการ 
เปล่ียนแปลงก็เพราะวาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2496 พระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการแกไขเปล่ียนแปลง
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ตําแหนงของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ และพนักงานสอบสวนแตกตางไปจากเดิม   
ประกอบกับกระทรวงมหาดไทย มีความประสงคจะใหขาราชการตํารวจ ซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจข้ึนไปมีอํานาจหนาท่ีทําการสอบสวนคดีอาญาเปนการ
ชวยเหลือพนักงานสอบสวนฝายอําเภอ จึงไดออกขอบังคับท่ี 3/2496 ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2496 ให
นายอําเภอเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนประจําอําเภอ โดยมีหนาท่ีดําเนินการสอบสวนและควบคุม 
รับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญา ตลอดจนการเปรียบเทียบปรับคดีอาญาท้ังหลายในเขต
ทองท่ีอําเภอตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประการ ใหผูวาราชการ
จังหวัด  ผูวาราชการภาคเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนสวนจังหวัดหรือภาคตามลําดับ โดยมีหนาท่ี
ควบคุมรับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญาในเขตจังหวัดและภาคอีกช้ันหนึ่ง สวนผูบัญชาการตํารวจ
สอบสวนกลางน้ันใหมีเขตอํานาจควบคุมและรับผิดชอบการสอบสวนความผิดอาญาท่ัวราชอาณาจักร 
 ความผิดอาญาทั้งหลายท่ีเหตุเกิดข้ึนในบริเวณหรือสถานท่ีของการรถไฟ เฉพาะท่ีเปน
กิจการของการรถไฟหรือการรถไฟเสียหายหรือความผิดตามกฎหมายซ่ึงวาดวยการใหอํานาจตํารวจ
น้ําและตามบทกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับความผิดอาญาท้ังหลายในบริเวณนานน้ําไทย ในทาเรือ และ
ชายฝงทะเลซึ่งเปนอาณาเขตของประเทศท่ัวราชอาณาจักรนั้น ผูบัญชาการตํารวจสอบสวนกลาง
อาจจะส่ังใหพนักงานสอบสวนในกองตํารวจรถไฟ หรือกองตํารวจนํ้าทําการสอบสวนโดยลําพัง
หรือรวมกันกับพนักงานสอบสวนฝายอําเภอทองท่ี หรือพนักงานสอบสวนฝายตํารวจภูธรทองท่ีทํา
การสอบสวนก็ได  แตอํานาจการสอบสวนในกองตํารวจรถไฟ หรือกองตํารวจน้ํา ท่ีทําการสอบสวน 
ตามลําดับดังนี้จะทําการสอบสวนไดเพียง 30 วัน เม่ือไมปรากฏตัวผูกระทําผิดหรือจับตัวผูกระทํา
ผิดไมไดหรือไมไดหลักฐานพอฟอง ใหสงสํานวนการสอบสวนใหหัวหนาพนักงานสอบสวน
ประจําอําเภอทองท่ีทันที เพื่อทําการสอบสวนตอไป 
 การประสานงานกับพนักงานสอบสวนฝายตํารวจทองท่ีคงเปนไปตามขอบังคับท่ี  
3/2496 โดยตามขอบังคับฉบับนี้ไดกําหนดไววา เม่ือมีคดีเกิดข้ึน หัวหนาพนักงานสอบสวนจะส่ัง
ใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอทองท่ีหรือพนักงานสอบสวนฝายตํารวจภูธรทองท่ีทําการสอบสวน  
หรือรวมกันทําการสอบสวนก็ได แตตามระเบียบใหจัดปลัดอําเภอไปเขาเวรทําการสอบสวน จึงได
มีบางจังหวัดหารือวา หากนายอําเภอจะส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจอยูเวรรับคํารองทุกขและสอบสวนคดี
โดยสับเปล่ียนกับปลัดอําเภอจะขัดของประการใดหรือไม กระทรวงมหาดไทยไดตอบช้ีแจงวา
นายอําเภอเปนหัวหนาปกครองบังคับบัญชาขาราชการของอําเภอทุกแผนกการ และในฐานะ
หัวหนาพนักงานสอบสวน นายอําเภอยอมมีอํานาจส่ังการใหนายตํารวจอยูเวรสอบสวนคดีโดย
ผลัดเปลี่ยนกับปลัดอําเภอได จึงปรากฏวาการสอบสวนคดีอาญาขณะท่ีใชขอบังคับท่ี 3/2496 นั้น  
เปนการสอบสวนรวมกัน โดยนายอําเภอเปนหัวหนารับผิดชอบ แตสําหรับพนักงานสอบสวนฝาย
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ตํารวจนั้นบางแหงก็มีนายตํารวจเขาเวรสอบสวนคดีอาญาผลัดเปล่ียนกับปลัดอําเภอ บางแหง 
ก็ไมไดเขาเวรเพราะทางตํารวจอางวาไมมีนายตํารวจพอจะเขาเวรสอบสวนได 
 คําส่ังกระทรวงมหาดไทยท่ีวางระเบียบใหพนักงานสอบสวนฝายอําเภอไปประจําทํา
การสอบสวนคดีอาญาท่ีสถานีตํารวจนี้ ตอมาปรากฏวาเกิดขัดของเนื่องจากมีสถานีตํารวจหลายแหง
คับแคบและชํารุด ทําใหการสอบสวนคดีอาญาไมรัดกุมและไมเปนความลับเพียงพอ โตะทํางาน 
ของพนักงานสอบสวนอยูใกลท่ีควบคุมผูตองหา การสอบสวนพยานผูตองหาไดยินโดยตลอด   
นอกจากนั้นยังใชเปนท่ีปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีตํารวจอีกดวย กระทรวงมหาดไทยจึงไดส่ังผอน
ผันใหผูวาราชการภาคส่ังยายสถานท่ีทําการสอบสวนไดช่ัวคราว โดยใหพิจารณาผอนผันเฉพาะ
สถานีตํารวจท่ีคับแคบและชํารุดมาก ตามหนังสือท่ีกระทรวงมหาดไทยท่ี 18418/2497 ลงวันท่ี 16  
สิงหาคม 2497 ซ่ึงปรากฏวาขณะนั้นสถานีตํารวจสวนมากก็ชํารุด หรือถาไมชํารุดก็คับแคบ สถานท่ี
ทําการสอบสวนหลายแหงจึงกลับมาทํากันท่ีท่ีวาการอําเภอ คร้ันตอมาในป พ.ศ. 2500 กระทรวง 
มหาดไทยไดส่ังการในเร่ืองนี้เพ่ิมเติม ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี 16535/2500 ลงวันท่ี 11  
ตุลาคม 2500 วานอกจากขอเท็จจริงจะปรากฏวาประสบขอขัดของในเร่ืองสถานีตํารวจภูธรคับแคบ
และชํารุดแลว ยังมีขอขัดของอีกหลายประการคือ 
 สถานีตํารวจกับท่ีวาการอําเภออยูหางไกลกัน นายอําเภอไมคอยมีโอกาสไปควบคุม 
ดูแลไดใกลชิด เปนการเปดโอกาสใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติงานบกพรอง ลาชาโดยงาย 
 พนักงานสอบสวนจะเสนอเร่ืองใหพัวหนางานสอบสวนพิจารณาส่ังการปฏิบัติไม
เปนไปดวยความสะดวก 
 สถานีตํารวจภูธรทุกแหงมีวิทยุทําการรับ-สง กอใหเกิดเสียงดัง พนักงานสอบสวน          
ขาดสมาธิ เปนผลใหเสียหายแกการสอบสวน 
 สถานีตํารวจบางแหงตอเติมช้ันลางเปนท่ีสอบสวนซ่ึงเปนหองแคบ  ๆอุดอูขาดท้ังอากาศ 
และแสงสวาง ทําใหไมมีความสงา โอโถง การสอบสวนไมไดรับผลดี 
 กระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวา  ผูวาราชการจังหวัดเปนผูทราบขอเท็จจริงดี
วา สถานีตํารวจแหงใดเหมาะสมหรือไม และระหวางท่ีวาการอําเภอกับสถานีตํารวจแหงใดจะเหมาะสม
กวากัน ประกอบกับไดยุบเลิกภาค จึงใหอยูในดุลยพินิจของผูวาราชการจังหวัดท่ีจะส่ังใหพนักงาน
สอบสวน ฝายอําเภอไปทําการสอบสวนท่ีอําเภอหรือสถานีตํารวจเปนรายอําเภอไป 
 การสอบสวนคดีอาญาในระยะเวลาต้ังแตคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหโอนการสอบสวน
คดีอาญาจากเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการแตฝายเดียว มาใหอําเภอดําเนินการแตฝายเดียว คือต้ังแต
วันท่ี 1 มกราคม 2489 เปนตนมาจนถึงป พ.ศ. 2501 จึงเปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอดําเนินการแต
ฝายเดียวโดยตลอด แมวาตั้งแตป พ.ศ. 2496 เปนตนมา กระทรวงมหาดไทยจะไดวางระเบียบ

DPU



 45 

ขอบังคับใหนายอําเภอส่ังพนักงานสอบสวนฝายตํารวจใหเขาทําการสอบสวนได ก็ปรากฏวามีบาง
อําเภอเทานั้นท่ีมีตํารวจเขามารวมสอบสวนคดีอาญาดวย แตสวนมากแลวอําเภอเปนฝายทําท้ังส้ิน   
ฉะนั้นจึงถือไดวาการสอบสวนคดีอาญา ในระยะเวลาดังกลาวแลว เปนอํานาจหนาท่ีของอําเภอแต
ฝายเดียว การสอบสวนคดีอาญาดังท่ีกลาวแลวนี้ไดดําเนินการมาจนถึงป พ.ศ. 2502 ก็มีการ
เปล่ียนแปลงใหม 
 ตอจากนั้นก็มีการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับตัวพนักงานสอบสวนและหัวหนาพนักงาน
สอบสวนอีกเนื่องจากฝายตํารวจไมยินยอมใหฝายปกครองเปนผูบังคับบัญชา จึงตองมีการแกไข
ระเบียบกันอีกหลายคร้ังจนกระทั้งอํานาจการสอบสวนมาส้ินสุดลงที่เปนอํานาจของเจาหนาท่ี
ตํารวจ 
 ฉะนั้น จึงกลาวไดวานับต้ังแตวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2506 เปนตนมาจนถึงปจจุบันนี้   
อํานาจหนาท่ีการสอบสวนคดีอาญาท่ัวราชอาณาจักรจึงเปนของเจาหนาท่ีตํารวจท้ังส้ิน กลาวคือใน
เขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจนครบาล และในสวน
ภูมิภาคนอกเขตจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี เปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจภูธร โดย
ในสวนภูมิภาคฝายปกครองคือผูวาราชการจังหวัดและนายอําเภอมีอํานาจเกี่ยวกับการสอบสวน
คดีอาญาในบางกรณีดังกลาวขางตน 
  ตอมามีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการสอบสวนคดีอาญาในจังหวัด
อ่ืนนอกจากพระนครธนบุรี พ.ศ. 2518 ไดเพ่ิมอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดในการส่ังอนุญาตหรือ 
ไมอนุญาตใหปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวได และในกรณีผูวาราชการจังหวัดเขาคุมการสอบสวนให
ผูวาราชการจังหวัดเปนหัวหนาพนักงานสอบสวนและนายอําเภอก็มีอํานาจเชนเดียวกับผูวาราชการ
จังหวัด ตอมามีขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยการสอบสวนคดีบางประเภทในจังหวัดอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2520 ไดใหพนักงานสอบสนวนฝายปกครองสอบสวนคดี 10  
ประเภท ซ่ึงสวนมากเปนการเปรียบเทียบตามกฎหมายท่ีอยูในหนาท่ีของฝายปกครองดังตอไปนี้ 
 1. กฎหมายวาดวยการทะเบียนราษฎร 
 2. กฎหมายวาดวยบัตรประจําตัวประชาชน 
 3.  กฎหมายวาดวยภาษีบํารุงทองท่ี 
 4.  กฎหมายวาดวยภาษีปาย 
 5.  กฎหมายวาดวยภาษีโรงเรือนและท่ีดิน 
 6.  กฎหมายวาดวยสัตวพาหนะ 
 7.  กฎหมายวาดวยการเก็บรักษาน้ํามันเช้ือเพลิง 
 8.  กฎหมายวาดวยสาธารณะสุข 
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 9. กฎหมายวาดวยการควบคุมสุสานฯ 
 10.  กฎหมายวาดวยประถมศึกษา 
 ซ่ึงกฎหมายทั้ง 10 ประเภทดังกลาวมุงเนนการบริการใหความสะดวกแกประชาชน
มากกวาการดําเนินคดีเพราะเปนคดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดแทนท้ังนั้น ตอมามีขอบังคับ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวา
ดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 2) ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการ
ดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 (ฉบับท่ี 3) ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา  
พ.ศ. 2525 และคําส่ังกระทรวงมหาดไทย ท่ี 735/2535 เร่ืองการมอบหมายการเห็นชอบในการจับกุม
ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงสรุปใจความในการท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายจับในกรณีที่
ไมใชความผิดซ่ึงหนา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) หรือ (2) ใน
กรุงเทพมหานครใหขอความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือผู ท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทย 
มอบหมายสวนในจังหวัดอ่ืนๆ นอกจากกรุงเทพมหานครใหรับความเห็นชอบจากผูวาราชการ
จังหวัดหรือผูท่ีผูวาราชการจังหวัดมอบหมาย ตอมามีหนังสือของรัฐมนตรีวาการกระทํามหาดไทย  
ท่ี มท 1201/ว 472 ลงวันท่ี 10 เมษายน 2528 ใหพนักงานสอบสวนรายงานคดีเกี่ยวกับปาไมหรือ
ทรัพยากรของชาติตอนายอําเภอและใหนายอําเภอรายงานตอผูวาราชการจังหวัด หากนายอําเภอ
หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นสมควรอาจเขาควบคุมการสอบสวนไดโดยใหอัยการเปนท่ีปรึกษาใน
การควบคุมการสอบสวน 
 ดังนั้นเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 120      
บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน”  
จึงเห็นไดวากอนท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไดจะตองมีการสอบสวนคดีนั้นมากอน
แลว ซ่ึงกระทําโดยพนักงานสอบสวนเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานแลวสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอ         
พนักงานอัยการเพื่อส่ังคดี   
 การสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย ตองอยูในหลักเกณฑ 3 ประการดังตอไปนี้23 
 1) การสอบสวนน้ันไดกระทําโดยเจาพนักงาน ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจหนาท่ีทําการ
สอบสวน กลาวอีกนัยหนึ่ง เจาพนักงานผูทําการสอบสวนจะตองเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 2 (6)  
 2) พนักงานสอบสวนจะตองมีเขตอํานาจท่ีจะสอบสวนคดีนั้นไดตามที่บัญญัติไวใน  
ป.วิ.อาญา มาตรา 18 ถึงมาตรา 21 

                                                 
23 ชัยเกษม นิติสิริ.  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2  สอบสวน.  อางแลว หนา 5.     

DPU



 47 

 3) การสอบสวนไดดําเนินการโดยถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
สาระสําคัญ 
 ถาการสอบสวนคดีใดมิไดเปนไปตามท่ีกลาวมาขางตนในขอหนึ่งขอใด การสอบสวนยอม
ไมชอบและตองถือวาไมมีการสอบสวน และเม่ือถือวาไมมีการสอบสวน พนักงานอัยการก็จะไมมี
อํานาจในการฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  
 
2.4 บทบาทพนักงานอัยการกับอํานาจการสอบสวนคดีอาญา 
 ปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการพัฒนาความรวมมือระหวางหนวยงานใน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหเกิดผลสัมฤทธ์ิในการดําเนินคดีอาญาใหมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน โดยเนนหลักในการคุมครองสิทธิของประชาชน ลดปริมาณคดีข้ึนสูศาล จึงไดมีการพัฒนา
กฎหมายใหสอดรับกับการคุมครองสิทธิของประชาชน โดยใหพนักงานอัยการไดเขารวมสอบสวน
กับพนักงานสอบสวนหรือเปนพนักงานสอบสวนเองในคดีหลายประเภท เชนในคดีชันสูตรพลิก
ศพ คดีความผิดนอกราชอาณาจักร คดีเด็กและเยาวชน เปนตน และยังเพิ่มเง่ือนไขใหอํานาจ
พนักงานอัยการในการระงับคดีบางประเภทไดโดยไมตองสงฟองคดีตอศาล เชนใหไกลเกล่ียในคดี
ท่ียอมความได ส่ังไมฟองในคดีท่ีไมเปนประโยชนตอสาธารณชน เปนตน ดังนั้นพนักงานอัยการจึง
มีความเกี่ยวของกับบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามากข้ึน เพื่อจะไดเกิดการตรวจสอบการทํางาน
ในการดําเนินคดีอาญาใหเกิดการผิดพลาดลดลงนั้นเอง 
 2.4.1 บทบาทในการคุมครองเด็กและเยาวชน24 
 แตเดิมพนักงานอัยการจะมีบทบาทเพียงรับสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวน 
ทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลว จากนั้นพนักงานอัยการจึงจะพิจารณามีคําส่ังทางคดีดังกลาวขางตน  
ตอมาหลังจากการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงไดมีการ
ปฏิรูประบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล รวมท้ังการคุมครองเด็กจากการปฏิบัติอันไมเปนธรรม จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยมีบทบัญญัติที่เพิ่มบทบาทใหพนักงานอัยการมีสวนรวมใน
การคุมครองเด็กอายุไมเกินสิบแปดปท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันศาลหลายประการ และการให
พนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวนคดีชันสูตรพลิกศพเพื่อคุมครองสิทธิในชีวิตของผูตาย 
 

                                                 
24 นิภาพร รุจนรงศ. กระบวนการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการดานการมีสวนรวมในคดีอาญาเพ่ือ

ความโปรงใสและ ตรวจสอบได.  การอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 15 
วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม พ.ศ.2554  หนา 39-47.   
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กับเปนพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรและนอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติ
ตามกฎหมายพิเศษท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการมีสวนรวมในการสอบสวน ไดแก พระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ท่ีกําหนดใหพนักงานอัยการมีสวนรวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ เปนตน  
 เนื่องจากบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและบทบัญญัติ
แหงกฎหมายพิเศษอ่ืน ไดกําหนดเพิ่มบทบาทของพนักงานอัยการใหมีสวนรวมในการสอบสวน ซ่ึง
อาจแยกการพิจารณาได ดังนี้ 
 กอนท่ีจะมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตเดิมการจด
บันทึกคํารองทุกขของผูเสียหายที่เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดป การจัดใหผูเสียหายหรือพยานที่
เปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปช้ีตัวบุคคล และการถามปากคําเด็กอายุยังไมเกินสิบแปดปในฐานะเปน
ผูเสียหาย พยานหรือผูตองหาในชั้นสอบสวน กฎหมายไดกําหนดวิธีปฏิบัติในการจดบันทึกคํา
รองทุกข การช้ีตัวบุคคลและการสอบสวนคําใหการไวเชนเดียวกับการจดบันทึกคํารองทุกข การช้ี
ตัวบุคคลและการสอบสวนคําใหการกรณีของผูใหญ จึงเปนเรื่องที่กฎหมายละเลยไมใหความ
คุมครองผูเสียหายหรือพยานซ่ึงเปนเด็กในคดีอาญา คงมีเพียงขอกําหนดไวแตเฉพาะในเร่ืองท่ีพยาน
ซ่ึงเปนเด็กอายุไมเกินสิบส่ีปไมตองสาบานตนกอนการเบิกความเทานั้น สวนในเรื่องอื่นก็จะเปน
ประเด็นปญหาความสามารถของเด็กในการเปนพยานและความนาเช่ือถือของพยานเด็กวาจะมี
น้ําหนักมากนอยเพียงใดเมื่อเทียบกับคําใหการของพยานผูใหญ25 แตอยางไรก็ดี หากผูเสียหายหรือ
พยานท่ีเปนเด็กตองมาใหการในช้ันสอบสวนหรือในช้ันการพิจารณาของศาลแลว เด็กเหลานี้อาจ
ไดรับความเสียหายตอจิตใจหรือช่ือเสียงอันเกิดจากกระบวนการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมุงเนนท่ีจะคนหา
ความจริงและใหความคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหามากกวาผูเสียหายและพยาน ท้ังที่สภาพจิตใจ
ของเด็กเหลานี้ก็ไมไดแตกตางไปจากเด็กท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลย และในบางคดีซ่ึงเปนความผิด
เกี่ยวกับเพศหรือการทารุณเด็ก สภาพจิตใจของเด็กเหลานี้กลับจะตองไดรับการดูแลมากกวาในกรณี
อ่ืนและหากปลอยใหมีการดําเนินการเชนเดียวกับการสืบพยานในคดีอาญาท่ัวไป เด็กเหลานี้จะ
ไดรับผลกระทบตอจิตใจมากข้ึน เทากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดซํ้าเติมความเสียหายและ
ความเจ็บปวดแกจิตใจของเด็ก26 

                                                 
25 สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2539, ตุลาคม-ธันวาคม).  “ปญหาและขอพิจารณากรณีเด็กเปนพยานในคดี 

อาญา.”  ดุลพาห, 43, 4.  หนา 24-28. 
26 คนึง  ฦาไชย.  (2540, 4 ธันวาคม).  “มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเด็กที่เปนเหย่ือ

อาชญากรรมทางเพศ.” บทบัณฑิต, 53.  หนา 2-3. 
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 ดังนั้น เพื่อใหเด็กไดรับความคุมครองและปองกันความเสียหายท่ีมีตอจิตใจเด็กจากการ
ดําเนินการขางตน จึงไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 โดยการ
กําหนดวิธีการพิเศษสําหรับการสอบปากคําหรือการสืบพยานเด็กท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป ไมวาเด็ก
นั้นจะเปนผูเสียหาย ผูตองหาหรือพยาน โดยกําหนดใหมีบุคคล ไดแก นักจิตวิทยาหรือนักสังคม
สงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอและพนักงานอัยการรวมอยูดวยในการจดบันทึกคํารองทุกข28 การ 
ช้ีตัวบุคคล29 และการสอบปากคําเด็กท่ีอายุไมเกินสิบแปดปท้ังในฐานะผูเสียหาย พยานและ
ผูตองหา30 สําหรับในคดีความผิดบางฐานความผิด31   
 เหตุที่ตองใหมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวยในการสอบปากคําเด็กเพื่อคุมครองเด็กใน
คดีอาญา เนื่องจากกลุมบุคคลดังกลาวนี้มีความรูความสามารถและทักษะเฉพาะดานท่ีแตกตางกันโดย
นักจิตวิทยาหรือนักสงคมสงเคราะห เปนผูมีความรูความเช่ียวชาญดานจิตวิทยาและพฤติกรรมผาน
การศึกษาอบรมหลักสูตรวิชาเทคนิคในการสอบถามเด็ก กฎหมายเก่ียวกับการคุมครองสวัสดิภาพเด็ก 
ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญา ฯลฯ รวมทั้งไดเคยปฏิบัติงานเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนมาแลว สวน
บุคคลที่เด็กรองขอก็เปนผูท่ีมีความเกี่ยวของกับเด็ก การเขามามีสวนรวมดังกลาวยอมทําใหเด็กเกิด
ความอบอุนใจ สําหรับพนักงานอัยการเปนผูท่ีมีความรู ความเชี่ยวชาญทางกฎหมายสามารถทํา
หนาท่ีตรวจสอบใหการคุมครองเด็กได เปนไปตามเจตนารมณและตามบทบัญญัติของกฎหมาย ท้ังนี้ 
เพ่ือใหการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนไดดําเนินการครบถวนสมบูรณ ไมตองมีการสอบสวนเด็ก
นั้นเพ่ิมเติมอีก32  
 การคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนดังกลาวนี้ สอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ท่ีมีบทบัญญัติใหความคุมครองเด็ก เยาวชนไวในหมวด 3 วา
ดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย สวนท่ี 4 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 40 (6) โดย

                                                 
27  พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 20) พ.ศ. 2542 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124/1 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมาย วิธีพิจารณา ความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 4. 
29 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ตรี พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 6. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ  มาตรา 134/2 พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5 มาตรา 7.  
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2550 มาตรา 5. 
32 “คูมือการปฏิบัติงานในการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน” ศูนยอํานวยการคุมครองเด็กใน

คดีอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด, บริษัท สหมิตรพริ้นต้ิงแอนดพับลิสช่ิง จํากัด, 2552.  หนา 11. 
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บัญญัติไววา “เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการ หรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธ์ิไดรับความคุมครอง 
ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสมและยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในคดี
เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ”   
 ในการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนดังกลาว สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนด
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 กําหนดหนวยงาน
และวิธีการปฏิบัติ โดยไดจัดต้ังศูนยอํานวยการคุมครองเด็กในคดีอาญาข้ึนในกรุงเทพมหานครและ
ตางจังหวัดมีหนาท่ีเปนหนวยงานกลางในการติดตอประสานงานกรณีพนักงานอัยการตองเขา
คุมครองเด็ก จัดทําบัญชีรายช่ือพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีเขารวมในการคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน33  
โดยเม่ือไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนขอใหพนักงานอัยการเขารวมในการจดบันทึกคํารองทุกข  
การถามปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน การชี้ตัวผูตองหา การสอบสวนผูตองหาซ่ึงเปนเด็ก
ในช้ันสอบสวน เจาหนาท่ีประจําศูนยอํานวยการจะบันทึกถอยคําของพนักงานสอบสวนไวในแบบ
รับแจงการเขาคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนและแจงใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ีพิจารณาดําเนินการ
ตอไป34     

 ในการเขารวมจดบันทึกคํารองทุกข การถามปากคําเด็กในฐานะผูเสียหายหรือพยาน 
การช้ีตัวผูตองหา และการสอบสวนผูตองหาซ่ึงเปนเด็กในช้ันสอบสวน พนักงานอัยการตอง
ดําเนินการ ดังนี้ 

 ใชกริยาและภาษาท่ีเหมาะสม โดยคํานึงถึงสภาพรางกายและจิตใจเด็ก โดยไมทําให
เกิดผลกระทบตอจิตใจของเด็กและสงผลใหขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนไปจากความเปนจริง อีกท้ังตอง
ไมตอกย้ําจิตใจเด็กซ่ึงบอบชํ้าใหเลวรายยิ่งข้ึน35      

 พิจารณาวา สถานท่ีท่ีทําการสอบสวนไดแยกกระทําเปนสัดสวนและมีความเหมาะสม
สําหรับเด็ก รวมท้ังจัดใหมีการบันทึกภาพและเสียงการสอบปากคํา ซ่ึงสามารถนําออกถายทอดได
อยางตอเนื่องไวเปนพยานแลวหรือไม36  

   พิจารณาวา สถานท่ีท่ีจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา มีความเหมาะสมและสามารถจะปองกัน
มิใหเห็นตัวผูเสียหายหรือพยานไดหรือไม37   

 

                                                 
33  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 6. 
34  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 9. 
35 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 11 
36  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (1). 
37  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (2). 
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 มีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลท่ีเด็กรองขอแลวหรือไม38 

 กรณีพนักงานสอบสวนยังไมไดจัดสถานท่ีท่ีทําการสอบสวน ไมไดจัดใหมีการบันทึก 
ภาพและเสียงการสอบปากคํา และไมไดจัดสถานท่ีจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาใหเปนไปตามที่กําหนด
ไวในขอ 2 และขอ 3 แลว พนักงานอัยการตองแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง หาก
พนักงานสอบสวนเพิกเฉยไมดําเนินการตามท่ีพนักงานอัยการแจง พนักงานอัยการตองทําบันทึก
คัดคานแจงพนักงานสอบสวนทราบและงดการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน และตองรายงาน
ใหผูอํานวยการศูนยทราบพรอมสําเนาบันทึกคัดคาน39 
 กรณีท่ีไมมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอแลว พนักงานอัยการ 
ตองพิจารณาวาเปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรไมอาจรอบุคคลดังกลาวหรือไม 
กรณีท่ีมีหลักฐานวา เปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยมีเหตุอันควร พนักงานอัยการสามารถเขา
ดําเนินการคุมครองเด็กตอไปได แตถาเปนกรณีท่ีไมจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยไมมีเหตุอันควร 
พนักงานอัยการตองแจงใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหถูกตอง หากพนักงานสอบสวนเพิกเฉย
ไมดําเนินการตามท่ีพนักงานอัยการแจงพนักงานอัยการตองทําบันทึกคัดคานแจงพนกังานสอบสวน
ทราบและงดการเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวน และตองรายงานใหผูอํานวยการศูนยทราบ
พรอมสําเนาบันทึกคัดคาน40  
 กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไดทําการสอบสวนไปกอนโดยไมรอพนักงานอัยการ เชนนี้ 
พนักงานอัยการตองพิจารณาวา มีเหตุจําเปนเรงดวนอยางยิ่งซ่ึงมีเหตุอันควรหรือไม หากเปนวาไม
เปนกรณีจําเปนเรงดวนอยางยิ่งโดยไมมีเหตุอันควร พนักงานอัยการตองทําบันทึกคัดคานแจง
พนักงานสอบสวนทราบ และตองรายงานใหผูอํานวยการศูนยทราบพรอมสําเนาบันทึกคัดคาน41  
 เม่ือเขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนแลว พนักงานอัยการตองทําบันทึกรายงานการ
เขารวมคุมครองเด็กในช้ันสอบสวนตามแบบรายงานท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหไดความเพียง
พอท่ีจะทราบวา ไดดําเนินการดังกลาวในวันใด คร้ังใด รวมกับผูใดและดําเนินการไปอยางไร ถาเหตุ
ท่ีไดจัดการไปนั้นสมควรจะใหปรากฏถึงเจตนาเพ่ือผลใดๆ ก็ให บันทึกเหตุนั้นใหปรากฏไวดวย  
แลวเสนอผูอํานวยการศูนยทราบและกรณีเปนคดีสําคัญตองรายงานตามลําดับช้ันจนถึงอัยการ

                                                 
38 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสอง (3). 
39 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสาม. 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 12 วรรคสี่. 
41 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 13. 
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สูงสุด  และศูนยอํานวยการตองเก็บรักษาแบบรายงานการเขารวมคุมครองเด็กในชั้นสอบสวนเพ่ือ
สงใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบ รวมเขาไวในสํานวนคดีอาญาตอไป42  
 ในการเขารวมคุมครองเด็กในชั้นสอบสวน หากพนักงานอัยการไมไดรับความรวมมือจาก
พนักงานสอบสวน หรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวนอันอาจทําใหคดีเสียหายได พนักงาน
อัยการตองแจงพนักงานสอบสวนใหดําเนินการใหถูกตอง ถาพนักงานสอบสวนเพิกเฉย พนักงาน
อัยการตองบันทึกเหตุดังกลาวไวในแบบรายงานตามท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงาน
ตอผูอํานวยการศูนย เพื่อแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดทราบแลวแตกรณี43  
 2.4.2 บทบาทในการคุมครองสิทธิในการชันสูตรพลิกศพ  
 การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดใหเปนสวนหนึ่งของการสอบสวน โดยไดบัญญัติไวในลักษณะ 2 การสอบสวน หมวด 2  
ดังนั้น การชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการสอบสวนความผิดอาญาอยางหนึ่ง44 จึงถือไดวา การ
ชันสูตรพลิกศพเปนกระบวนการสําคัญท่ีจะชวยในการคนหาความจริงในคดีอาญาเกี่ยวกับสาเหตุ
และพฤติการณแหงการตายของบุคคล เพื่อทราบวาผูตายเปนใคร และผูใดเปนผูทํารายใหผูนั้นถึง

                                                 
42 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 14. 
43 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 ขอ 15.  
44 คําพิพากษาฎีกาที่ 4239/2542  
   แมการที่พนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหาออกนอกพ้ืนที่ที่ทําการของกองปราบปรามเพ่ือตรวจคน

ตามหมายคนจะเปนการนอกเหนือจากคํารองขอฝากขังที่ระบุวาขอรับตัวผูตองหาไปควบคุมยังที่ทําการของกอง
ปราบปรามเพ่ือใหพยานช้ีตัว แตก็ยังไดอางเหตุที่ตองขออนุญาตฝากขังดวยวา การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น ตอง
สอบสวนพยานเพ่ิมเติมอีก 15 ปาก ดังน้ัน พนักงานสอบสวนจึงมีอํานาจสอบสวนพยานหรือกระทําการอื่นใดอัน
จําเปนเพ่ือใหการสอบสวนเสร็จสิ้นได มิไดจํากัดเพียงใหพยานช้ีตัวผูตองหาเพียงอยางเดียวเทาน้ัน เมื่อพนักงาน
สอบสวนไดทําการชันสูตรพลิกศพผูตายเสร็จแลว ก็ไมมีเหตุที่ผูตองหาจะรองขอใหแพทยในหนวยนิติเวชของ
โรงพยาบาลรามาธิบดีตรวจพิสูจนศพ เพ่ือใชอางเปนพยานหลักฐานของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 อีกไดเพราะการชันสูตร
พลิกศพเปนการสอบสวนความผิดอาญาอยางหน่ึงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 ได
ระบุผูมีหนาที่ทําการชันสูตรพลิกศพไวแลวคือ พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ศพน้ันอยูกับสาธารณสุขจังหวัด 
หรือแพทยประจําสถานีอนามัยหรือแพทยประจําโรงพยาบาลถาบุคคลดังกลาวไมมีหรือไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดให
ใชเจาหนาที่กระทรวงสาธารณสุขประจําทองที่หรือแพทยประจําตําบลนอกจากน้ีมาตรา 151 ไดใหอํานาจผูทําการ
ชันสูตรพลิกศพทําการผาศพแลวแยกธาตุสวนใดหรือจะใหสงทั้งศพหรือบางสวนไปยังแพทยหรือพนักงานแยก
ธาตุของรัฐบาลก็ได และมาตรา 153 ยังใหอํานาจผูชันสูตรพลิกศพจัดใหขุดศพขึ้นเพ่ือตรวจดูได ซึ่งเปนวิธีการท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวโดยเฉพาะในภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 แลวจึงนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 101 มาอนุโลมบังคับหาไดไม 
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แกความตายหรือมีผูใดเขามีสวนเกี่ยวของกับความตายนั้น สถานท่ีและเวลาท่ีตาย โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกรณีท่ีปรากฏวาความตายท่ีเกิดข้ึนเปนผลมาจากการกระทําของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ 
ตามหนาท่ี   
 แตเดิมนั้นในทางปฏิบัติการชันสูตรพลิกศพมักกระทําโดยพนักงานสอบสวนรวมกับ
เจาหนาท่ีกระทรวงสาธารณสุขประจําทองท่ีหรือแพทยประจําตําบลแทนแพทย ซ่ึงอาจทําใหระบบ
การตรวจสอบพยานหลักฐานทางนิติเวชไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ และอาจกอใหเกิดความผิดพลาด 
ในการวินิจฉัยถึงสาเหตุและพฤติการณท่ีทําใหเกิดการตายน้ัน อีกท้ังการชันสูตรพลิกศพในกรณีท่ี
ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายใน
ระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี ยังขาดการตรวจสอบ 
และถวงดุลกันของผูรวมชันสูตรพลิกศพอยางแทจริง นอกจากนี้วิธีการในการชันสูตรพลิกศพและ
การไตสวนการตายของบุคคลยังเปนไปอยางลาชาและมิไดคุมครองสิทธิของผูท่ีเกี่ยวของเปนญาติ
ของผูตายอยางเพียงพอ  
       จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการชันสูตรพลิกศพ         
โดยการกําหนดตัวบุคคลผูรวมทําการชันสูตรพลิกศพเสียใหม กลาวคือใหพนักงานสอบสวนทําการ
ชันสูตรพลิกศพรวมกันแพทยทางนิติเวชศาสตร แพทยประจําโรงพยาบาลและแพทยประจํา
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ตามลําดับ และใหพนักงานอัยการกับพนักงานฝายปกครองเขารวมทํา
การชันสูตรพลิกศพดวยในกรณีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ี รวมท้ังปรับปรุงวิธีการในการชันสูตรพลิกศพและการไตสวนการตายโดยศาล เพื่อให
เปนไปดวยความรวดเร็ว รอบคอบ มีประสิทธิภาพและคุมครองสิทธิของผูท่ีเกี่ยวของเปนญาติของ
ผูตายมากยิ่งข้ึน45 นอกจากการกําหนดตัวบุคคลเขารวมทําการชันสูตรพลิกศพใหมดังกลาวแลว 
เนื่องจากการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือ ตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ีและการสอบสวนในคดีดังกลาวรวมท้ังคดีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสู
ขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี เปนคดีท่ีมีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนอยางสําคัญ จึงไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการเพ่ิม

                                                 
45 เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) 

พ.ศ. 2542. 
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บทบาทใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและการ
สอบสวนคดีดังกลาวดวย เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใหมากยิ่งข้ึน46   
 ขณะนี้พนักงานอัยการจึงมีสวนรวมในการชันสูตรพลิกศพ ดังนี้ 
            2.4.2.1 เขารวมชันสูตรพลิกศพ  
 กฎหมายกําหนดใหพนักงานอัยการและพนักงานฝายปกครองตําแหนงต้ังแตระดับ
ปลัดอําเภอหรือเทียบเทาข้ึนไปแหงทองท่ีท่ีศพนั้นอยู เปนผูชันสูตรพลิกศพรวมกับพนักงาน
สอบสวนและแพทยทางนิติเวชศาสตร  ในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงาน     
ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีหรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี47 หรือท่ีเรียกวา “การชันสูตรพลิกศพวิสามัญ” ซ่ึงพนักงานอัยการจะตอง
ใหความสําคัญในการคุมครองสิทธิของทุกฝายไมวาจะเปนเจาพนักงานหรือผูตาย โดยจะตองส่ัง
การใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและทําสํานวนชันสูตรพลิกศพให
เปนไปอยางถูกตอง48 และในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวนี้ พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติตามคําส่ัง
ของพนักงานอัยการ49   
 2.4.2.2 เขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
            สํานวนชันสูตรพลิกศพคือ สํานวนท่ีพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานท่ีได
จากการชันสูตรพลิกศพท้ังหมด50 แลวสงใหพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลทําการ
ไตสวนเพื่อทําคําส่ังแสดงวา ผูตายคือใคร ตายท่ีไหน เม่ือใดและถึงเหตุและพฤติการณท่ีตาย ถาตาย
โดยคนทํารายใหกลาววาใครเปนผูกระทํารายเทาท่ีจะทราบได  เม่ือศาลไตสวนเสร็จและมีคําส่ังแลว 
ศาลจะสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการไดรับสํานวนไตสวน 
ของศาลแลว พนักงานอัยการจะสงสํานวนไตสวนของศาลพรอมสํานวนชันสูตรพลิกศพให
พนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนตอไป  
                                                 

46 เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 
27) พ.ศ. 2550 

47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 21) พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

48 มั่นเกียรติ   ธนวิจิตรพันธ.  “บทบาทการอํานวยความยุติธรรมของพนักงานอัยการในสวนที่เก่ียวกับ
การสอบสวนคดีอาญาบางประเภท.” หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 52 ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 
2552-2553 หนา 5. 

49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคหก พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 21)  พ.ศ. 2542 มาตรา 4. 

50 นิภาพร  รุจนรงศ   อางไวแลว  เชิงอรรถที่  40  หนา 53. 
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          ในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ แตเดิมกฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนทํา
สํานวนชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว ใหสงสํานวนใหพนักงานอัยการเพ่ือตรวจสอบสํานวนชันสูตร
พลิกศพ พนักงานอัยการจึงมีหนาท่ีเพียงตรวจเนื้อหาในสํานวนและขอเท็จจริงแหงเร่ืองตลอดจน
พยานหลักฐานท้ังปวงวาเพียงพอท่ีจะส่ังการหรือดําเนินการตอไปไดหรือไม  หากสํานวนยังขาดตก
บกพรองหรือไมสมบูรณเพียงพอ พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังการใหพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนเพิ่มเติม เม่ือปรากฏวาสํานวนครบถวนสมบูรณเพียงพอแลว พนักงานอัยการจะทําคํารอง
ยื่นตอศาลเพ่ือขอใหศาลทําการไตสวน แตตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย กําหนดใหพนักงาน
อัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพกรณีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวา
ปฏิบัติราชการตามหนาท่ี51  

 2.4.2.3 เขารวมทําสํานวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
            สํานวนสอบสวนคดีท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติ
ราชการตามหนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาที่ ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดเรียกสํานวนประเภทนี้วา “สํานวนคดีวิสามัญฆาตกรรม” เปน
สํานวนการสอบสวนท่ีมีสํานวนชันสูตรพลิกศพซ่ึงศาลไดไตสวนการตายแลวตามท่ีกลาวไวใน               
ขอ 2.4.2.2 รวมอยูดวย หรือสํานวนสอบสวนคดีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึง
อางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี สํานวนคดีดังกลาวนี้จึงลวนแตเปนสํานวนคดีอาญาท่ีเจาพนักงาน
ของรัฐมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับการตายดวย ซ่ึงเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของอาจถูกดําเนินคดีอาญา จึง
ตองถือวาสํานวนคดีประเภทนี้เปนสํานวนการสอบสวนคดีท่ีมีความพิเศษยิ่งกวาคดีอาญาท่ัวๆ ไป  
ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐตองอํานวยความยุติธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน พิสูจน
ความบริสุทธ์ิของเจาพนักงานและใหความเปนธรรมแกผูท่ีมีสวนเกี่ยวของทุกฝาย 
  เดิมกฎหมายกําหนดบทบาทของพนักงานอัยการเพียงแตใหเขารวมในการชันสูตรพลิก
ศพในคดีวิสามัญฆาตกรรมเทานั้น จึงทําใหการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน
และเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของของพนักงานอัยการกระทําไดแตเฉพาะการชันสูตรพลิกศพเทานั้น ซ่ึง
นาจะเกิดจากการเขาใจผิดคลาดเคล่ือนของผูรางกฎหมายท่ีเขาใจวาการชันสูตรพลิกศพเปนเร่ือง
เดียวกับคดีวิสามัญฆาตกรรม จึงมุงเนนไปท่ีการแกไขการชันสูตรพลิกศพ โดยคิดวาจะชวยปองกัน
มิใหเกิดการวิสามัญฆาตกรรมท่ีไมชอบดวยกฎหมายได52  

                                                 
51 นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่ 44  หนา 54. 
52 กุลพล พลวัน.  (2544). การบริหารกระบวนการยุติธรรม (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 224-225. 
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                อยางไรก็ดี  แมกฎหมายจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจรวมทําสํานวนชันสูตร
พลิกศพ และส่ังใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม ก็ยังไมเพียงพอท่ีจะคุมครองสิทธิของผูตาย  
เนื่องจากคดีวิสามัญฆาตกรรม สํานวนท่ีมีความสําคัญคือ สํานวนคดีท่ีกลาวหาวาเจาพนักงานฆา
ผูอ่ืนกับสํานวนคดีท่ีกลาวหาวาผูตายตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีซ่ึง
สํานวนคดีอาญาท้ังสองสํานวนนี้จะสงผลกระทบตอรูปคดีเปนอยางยิ่ง ดังนั้น เพื่อเปนการแกไข
ปญหาดังกลาว จึงมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 กําหนดให
พนักงานอัยการเขารวมทําสํานวน การสอบสวนคดีดังกลาวดวยและใหพนักงานอัยการมีอํานาจใน
การตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวน โดยใหคําแนะนํา ตรวจสอบพยานหลักฐาน 
ถามปากคําหรือส่ังใหถามปากคําบุคคลท่ีเกี่ยวของไดตั้งแตเร่ิมทําสํานวนการสอบสวน53 ตาม
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวง54 โดยพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองแจงให
พนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนสอบสวน อันถือวาเปนหลักการใหมในการทําสํานวนการสอบสวน 
ท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมในการทําสํานวนสอบสวนคดีประเภทดังกลาวนี้ดวย55    
 การใหความคุมครองสิทธิบุคคลทุกฝายในคดีวิสามัญฆาตกรรม เปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่ง
ประการหนึ่งในการอํานวยความยุติธรรมและกอใหเกิดความสงบเรียบรอยแกสังคมที่พนักงาน
อัยการตองใหความสําคัญเปนพิเศษในการคุมครองสิทธิของทุกฝายในคดีดังกลาว ไมวาจะเปน
ผูถูกกระทําหรือเจาพนักงาน โดยพนักงานอัยการตองเขารวมชันสูตรพลิกศพรวมท้ังการไตสวนการ
ตาย ใหเปนไปตามมาตรา 150 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการชันสูตรพลิกศพ56   
 ในสวนการเขารวมกับพนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวน
สอบสวน มีผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางสําคัญ จําเปนตองใหพนักงานอัยการ
เขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน เพ่ือคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตามเจตนารมณของกฎหมาย สํานักงานอัยการสูงสุดจึงมีหนังสือ 
เวียนแจงพนักงานอัยการดําเนินการ ดังนี้  
                  (1)  ใหพนักงานอัยการแหงทองท่ีท่ีรับสํานวนชันสูตรพลิกศพจากพนักงานสอบสวน
เพื่อยื่นคํารองตอศาล ตรวจสอบสํานวนชันสูตรพลิกศพดังกลาววาไดมีพนักงานอัยการเขารวมกับ

                                                 
53  นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่  44. หนา 55. 
54 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการทําสํานวนสอบสวนรวมกันระหวางพนักงาน

สอบสวนกับ  พนักงานอัยการ พ.ศ. 2553. 
55 ณรงค ใจหาญ.  (2550).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 9).  หนา 352-353.   
56 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 88. 
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พนักงาน สอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
150 วรรคส่ี หรือไม หากไมมีพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวน
ชันสูตรพลิกศพ ใหพนักงานอัยการคืนสํานวนชันสูตรพลิกศพดังกลาวใหแกพนักงานสอบสวน
ดําเนินการใหถูกตอง57         

 ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนไมไดแจงใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวน
ทําสํานวนชันสูตรพลิกศพ ซ่ึงถือไมไดวาเปนการทําสํานวนชันสูตรพลิกศพที่ชอบดวยกฎหมาย 
เชนนี้ พนักงานอัยการตองสงสํานวนคืนพนักงานสอบสวนเพ่ือใหพนักงานสอบสวนดําเนินการให
ถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคส่ี โดยพนักงานสอบสวนตอง 
แจงใหพนักงานอัยการเขารวมทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและเม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการทํา
สํานวนชันสูตรพลิกศพถูกตองครบถวนแลว ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนชันสูตรพลิกศพแก    
พนักงานอัยการพิจารณาย่ืนคํารองขอตอศาลเพื่อใหศาลทําการไตสวนการตาย ตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 150 วรรคหาตอไป58  
         (1) กรณีเม่ือพนักงานอัยการไดรับแจงจากพนักงานสอบสวนใหเขารวมทําสํานวน
สอบสวนในกรณีท่ีมีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี  
           (2) หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการ
ตามหนาท่ีใหพนักงานอัยการเขารวมกับพนักงานสอบสวนในการทําสํานวนสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 ดวย   
 2.4.3 บทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ  

 โดยท่ีการกออาชญากรรมในปจจุบันมีการพัฒนาวิธีดําเนินการไปอยางมากโดยการ
นําเอาเทคโนโลยีคุณภาพสูงมาใชในการประกอบอาชญากรรมและอาศัยชองวางของกฎหมาย 
เพ่ือซอนเรนหรือปดบังการกระทําผิด มีอิทธิพลเครือขายท้ังภายในและนอกประเทศ ทําใหยากตอ
การสืบสวนสอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําผิด ซ่ึงอาชญากรรมดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ประกอบกับการที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังขาดการ
เช่ือมโยงประสานในการการปฏิบัติและบูรณาการรวมกันระหวางหนวยงานตางๆ ของรัฐ ทําใหการ
สืบสวนสอบสวนดําเนินคดีและการปราบปรามอาชญากรรมดังกลาวไปเปนโดยยาก จึงไดมีการ

                                                 
57 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0023.1/ว 131 ลงวันที่ 27 พฤษภาคม 2553 เรื่อง การเขารวมกับ

พนักงานสอบสวนทําสํานวนชันสูตรพลิกศพและสํานวนสอบสวน 

58 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0023/ว 256 ลงวันที่ 3 กันยายน 2553 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ     
เก่ียวกับสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
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ตราพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ข้ึนมาเพื่อใหมีความรวมมือชวยเหลือในการ
ดําเนินการดานตางๆ เพ่ือปราบปรามอาชญากรรมดังกลาว โดยการกําหนดใหมีพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ เจาหนาท่ีคดีพิเศษและวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซ่ึงจะเปนผูเช่ียวชาญเฉพาะดาน
เปนผูดําเนินการสืบสวนและสอบสวนเพื่อใหการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดดังกลาว
เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ59   
 พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีพิเศษ โดยการเขารวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กับการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวน โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) กําหนด60 และ กคพ.ไดออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑและ
วิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ดังนี้ 
 2.4.3.1 การเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
              การสอบสวนรวมกัน หมายความวา การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา   
ความอาญาและกฎหมายวาดวยการสอบสวนคดีพิเศษท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรวมดําเนินการ
กับพนักงานอัยการ61 และคดีพิเศษท่ีตองมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน ไดแก คดีพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 วรรคหนึ่ง (1) (ค) หรือ (ง)   
           และคดีพิเศษอ่ืนใดท่ี กคพ.มีมติใหมีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวน62 ซ่ึง กคพ.        
ไดกําหนดวางแนวทางการปฏิบัติในการสอบสวนรวมกัน63 ดังนี้  
 (1) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแจงพนักงานอัยการเพ่ือหารือรวมกัน ตั้งแตช้ันเร่ิม
คดีในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการสอบสวน 
 (2) ในการสอบปากคําพยานหรือผูตองหาและการตรวจสอบพยานหลักฐานตอง
ดําเนินการรวมกัน โดยพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมในบันทึกคําใหการพยานบุคคลหรือ
ผูตองหา หรือบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนดวย เวนแตกรณีท่ีมีความ

                                                 
59 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. 
60 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, มาตรา 32. 
61 ขอบังคับ กคพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาที่   

รวมกันในคดีพิเศษระหวางพนักงานสอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ 3 
วรรคหน่ึง. 

62 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77 ขอ 4. 
63 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77 ขอ 6 ขอ 8.  
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จําเปนเรงดวนและเพื่อประโยชนในการสอบสวนหรือกรณีท่ีเปนเร่ืองเล็กนอย พนักงานอัยการอาจ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการโดยกระทําเปนหนังสือหรือทางวาจาก็ไดแต
ตองบันทึกไวในสํานวนการสอบสวนดวย 
            (3) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะตองใชมาตรการบังคับแกบุคคลโดยการขอ
หมายคนหรือหมายจับ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองเห็นชอบรวมกันกับพนักงานอัยการกอน
ดําเนินการตามกฎหมาย 
            (4) พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพียงฝายเดียวเปนผูทําความเห็นทางคดีวาควรส่ังฟอง 
หรือควรส่ังไมฟองผูตองหา 
            จากขอบังคับ กคพ.ดังกลาว พนักงานอัยการมีบทบาทเขารวมในการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้ังแตเร่ิมคดี มีสวนรวมในการวางแนวทางหรือแผนงานเกี่ยวกับการ
สอบสวน การตรวจสอบ รวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการตองลงลายมือช่ือรวมใน
บันทึกคําใหการพยาน ผูตองหาและในบันทึกการเขารวมตรวจสอบการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน
ดวย รวมถึงการใชมาตรการบังคับกับบุคคลในการขอหมายคน หมายจับ ท่ีพนักงานอัยการตองให
ความเห็นชอบรวมกันกับพนักงานสอบสวนกอนดําเนินการตามกฎหมายดวย 
 2.4.3.2 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
 การปฏิบัติหนาท่ีรวมกัน หมายความวา การมีพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร ให 
คําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานต้ังแตช้ันเร่ิมการสอบสวนในคดีพิเศษโดยใหเร่ิมดําเนินการ
นับแตโอกาสแรกเทาท่ีจะพึงกระทําได ในการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนโดยพนักงานอัยการจะใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน  
เวนแตกรณีจําเปนเรงดวนท่ีอาจเกิดความเสียหายแกการสอบสวน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะ
ดําเนินการไปกอนแลวแจงใหพนักงานอัยการทราบโดยเร็ว แตในกรณีการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพื่อใชในการสอบสวนหรือฟองคดี พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตองแจงใหพนักงานอัยการทราบ 
เพ่ือใหความชวยเหลือในการพิจารณาและตรวจสอบวา พยานหลักฐานเหลานั้นเปนประโยชนใน
การสอบสวนหรือการฟองคดีหรือไม โดยพนักงานอัยการอาจทําความเห็นเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เสนอไปพรอมกับสํานวนการสอบสวนน้ันดวยก็ได  
 การที่พนักงานอัยการไดเขารวมหรือปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ 
เปนไปเพื่อชวยเหลือใหคําแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐาน เพื่อใหการสอบสวนคดีพิเศษซ่ึง
เปนคดีสําคัญ มีความยุงยากซับซอนและความละเอียดรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เทานั้น แตการใชดุลพินิจในการมีความเห็นทางคดีนั้นแยกขาดจากกัน โดยในช้ันสอบสวนพนักงาน 

DPU



 60 

สอบสวนคดีพิเศษผูรับผิดชอบเปนผูมีความเห็นในรายงานความเห็นทางคดี64 แตอํานาจการส่ังคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ถึงมาตรา 145 เปนของพนักงานอัยการ 
ท้ังนี้ เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลกัน65 โดยเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว พนักงานสอบสวน 
คดีพิเศษจะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือพิจารณา ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดการตรวจสอบและถวงดุลกัน66  
 2.4.4 บทบาทในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
             ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ปจจุบันผูมีอํานาจสอบสวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร ไดแก อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน และพนักงาน 
อัยการหรือพนักงานสอบสวน ท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน พนักงาน
อัยการที่ไดรับมอบหมายดังกลาว จึงมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเพิ่มเติมจากการดําเนินคดีอาญา
ท่ัวไป โดยกรณีท่ีพนักงานอัยการทําหนาท่ีสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน
ตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐานเทานั้น แตพนักงานอัยการจะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนตามท่ี
พนักงานอัยการตองการไมได  
 จึงอาจแยกพิจารณาอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการสอบสวนคดีความผิด
ซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยได ดังนี้ 
  (1) กรณีท่ีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงาน
สอบสวน สํานักงานอัยการสูงสุดไดกําหนดระเบียบ67 ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายดังกลาว
ดําเนินการ ดังนี้ 
  หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือกําหนดวางแนวทางการสอบสวน 
  รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหาและเขารวมหรือมีคําส่ังหรือใหคําแนะนําพนักงาน
สอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร 
  รายงานผลการสอบสวนใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนทราบเปนระยะ 

                                                 
64  เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77  ขอ 8 วรรคหน่ึง. 
65  นิภาพร  รุจนรงศ   เรื่องเดียวกัน  อางไวแลว เชิงอรรถที่ 44 หนา 59. 
66 เรื่องเดียวกัน อางแลว เชิงอรรถที่ 77  ขอ 8 วรรคสอง. 
67 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 28 

แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2551 ขอ 3. 
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  (2) กรณีพนักงานอัยการไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
พนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายจะตองทําการสอบสวนโดยไมชักชาและรายงานผลการสอบสวน
ใหอัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทนทราบเปนระยะ68 และพนักงานอัยการซ่ึงเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ จึงมีอํานาจทําความเห็นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 พรอมสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน69 โดย
สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการทําความเห็นและคําส่ังคดีการกระทํา
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย70 ไวดังนี้ 
 เม่ือพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตนไดรับสํานวนคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยแลว ใหมีหนังสือสงสํานวนคดีดังกลาวใหอัยการสูงสุด
โดยเร็ว โดยไมตองทําความเห็น 
     การทําความเห็นในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 
ไทย ใหพนักงานอัยการผูมีหนาท่ี71 ทําความเห็นเพื่อเสนออัยการสูงสุด 
  คดีท่ีศาลชั้นตนหรือศาลอุทธรณมีคําพิพากษาแลว ใหพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
ทําความเห็นวา ควรอุทธรณ ฎีกา หรือไม แลวสงสํานวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง   
  (3) ในระหวางรอคําสั่งของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน ใหพนักงานอัยการใน
ทองท่ีซ่ึงมีเขตอํานาจดําเนินคดีดังกลาว พิจารณาดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาวา ควรปลอยตัวผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว ขอใหศาลขังหรือดําเนินการอ่ืนตามท่ีจําเปน
แลวแตกรณี และจัดการหรือสั่งการใหเปนไปตามนั้นและกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษา การ

                                                 
68  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 28 

แกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2551 ขอ 3. 

69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 วรรคทาย พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ. 2551 มาตรา 3. 

70 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0022(กท)/ว 123 ลงวันที่ 30 เมษายน 2552 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ
เก่ียวกับการทําความเห็นและคําสั่งคดีการกระทําความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราช 
อาณาจักรไทย 

71  ปจจุบันไดแก พนักงานอัยการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด เปนผูไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ทําความ 
เห็นเสนออัยการสูงสุด 
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แทน มีคําส่ังฟองและมอบหมายใหพนักงานอัยการในทองท่ีใดดําเนินคดีแลว ใหพนักงานอัยการ
ดังกลาวรายงานอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนระยะ72    
 (4) กรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดในความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีกระทําลง            
นอกราชอาณาจักรไทย พนักงานอัยการตองสงสําเนาคําพิพากษาดังกลาวและรายงานใหอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนทราบโดยเร็ว73  
 2.4.4.1 การเปนพนักงานสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน มอบหมายใหพนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ี
ในการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีความนอกราชอาณาจักร ทําใหพนักงานอัยการมี
อํานาจเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มีอํานาจหนาท่ีดังตอไปนี้74                  
  (1) ตามมาตรา  18   
 โดยปกติพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีความผิด           
ไดเกิดอางหรือเช่ือวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน (มาตรา 18 วรรคสาม)75 

 เม่ือมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ คือพนักงาน
สอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหามีท่ีอยูหรือถูกจับ (มาตรา 18 วรรคสาม) 
 (2) กรณีการกระทําผิดคาบเกี่ยวเกินทองท่ีหนึ่งตามมาตรา 19 
 ถาจับผูตองหาไดแลว พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนแหงทองท่ี
ท่ีจับผูตองหาได (มาตรา 19 (ก)) 
 ถาจับผูตองหาไมได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนซ่ึงทองท่ีท่ี
พบการกระทําผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 (ข))  

                                                 
72 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 29 

แกไขเพ่ิมเติมโดย  ระเบียบสํานักงาน อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับที่ 8)  
พ.ศ. 2551 ขอ 3. 

73 กุลพล พลวัน, อัยการกับการสั่งคดีโดยเที่ยงธรรม  บทความออนไลน อางแลว 
74 ชัยรัตน  กรรณิการ.  อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  หนา 84. 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 18 วรรคสาม “ภายใตบังคับแหงบทบัญญัติใน

มาตรา 19 มาตรา 20  และมาตรา  21 ความผิดอาญาไดเกิดในเขตอํานาจพนักงานสอบสวนคนใด โดยปกติใหเปน
หนาที่พนักงานสอบสวนผูน้ัน  เปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนความผิดน้ัน ๆ เพ่ือดําเนินคดี  เวนแตเมื่อมีเหตุ
จําเปนหรือเพ่ือความสะดวก  จึงใหพนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับ  เปนผูรับผิดชอบ
ดําเนินการสอบสวน” 
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 เม่ือทองท่ีใดซ่ึงเปนทองท่ีของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว หากทองท่ีนั้นมี
พนักงานสอบสวนหลายคน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ หัวหนาพนักงานสอบสวนในทองท่ี
นั้นหรือผูรักษาการแทน (มาตรา 18 วรรคทาย) ท้ังนี้ไมวาจะเปนกรณีปกติตามมาตรา 18 หรือ
ความผิดคาบเกี่ยวตามมาตรา 19  
 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีการระบุพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไวแลว แตยังมีบางกรณี
ท่ีลักษณะและสภาพของคดีอาจทําใหเกิดความยุงยากท่ีจะช้ีวาใครเปนพนักงานสอบสวนผูรับ  
ผิดชอบ ดังนั้น มาตรา 21 จึงไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อขจัดปญหาเชนวานี้คือ 
 (1)  กรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนผูใดเปนผูรับผิดชอบในจังหวัดเดียวกันใหผูวา
ราชการจังหวัดเปนผูช้ีขาด แตถาเปนเขตกรุงเทพมหานครใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ซ่ึงมีตําแหนงต้ังแตรองอธิบดีกรมตํารวจ (ปจจุบันอธิบดีกรมตํารวจเปล่ียนช่ือเปนผูบัญชาการตํารวจ 
แหงชาติ) ข้ึนไปเปนผูช้ีขาด 
  (2)  กรณีไมแนวา พนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ  ใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนผูช้ีขาด 
 การสอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 20 ท่ีแกไขใหม หาก
พิจารณาตามนัยกฎหมายดังกลาวแลว ยอมหมายถึงการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการสอบสวน 
ดําเนินการอ่ืน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและรวบรวม สรุป
พยานหลักฐานตางๆ ท่ีมีอยูท้ังภายในและภายนอกราชอาณาจักรเขาสูสํานวนเพ่ือฟองรองตาม
อํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ จึงถือไดวาพนักงานอัยการซ่ึงไดรับมอบหมายใหเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบสํานวน มีอํานาจใน 2 ประการ  คือ 
 1. อํานาจของพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียว 
 2. อํานาจสอบสวนอยางพนักงานสอบสวน มีอํานาจตาม ป.วิ.อาญา มีหนาท่ีรวบรวม
พยานหลักฐาน และการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงาน
สอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อ
จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ76 

                                                 
76 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  2  (11).   
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 สวนอํานาจในการสอบสวนนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงพนักงาน
สอบสวนกระทําเพื่อทราบขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหา เพื่อเอาตัว
ผูกระทําผิดมาฟองลงโทษไดถูกตอง เปนอํานาจหนาท่ีท่ีพอสรุปไดดังนี้77  

รับคํารองทุกข และคํากลาวโทษ  (มาตรา 123-127) 
ตรวจตัวผูเสียหาย ผูตองหา ตรวจส่ิงของ สถานท่ี รวมท้ังทําภาพถาย แผนท่ี ภาพวาด    

จําลองหรือพิมพลายน้ิวมือหรือลายมือ ลายเทา (มาตรา 132) 
คนสถานท่ีและตัวบุคคล 
ออกหมายเรียกบุคคล หรือใหสงส่ิงของ 
ยึดส่ิงของท่ีอาจใชเปนหลักฐานได 
ถามคําใหการพยาน ผูตองหา (มาตรา 133-134) 
จับผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด (มาตรา 134) 
ควบคุมผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 
ปลอยช่ัวคราวผูตองหาหรือบุคคลซ่ึงในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 

(มาตรา  106) 
ทําความเห็นวา  ควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงานอัยการ (มาตรา  140-142) 
เปรียบเทียบความผิดซ่ึงเปรียบเทียบได (มาตรา 37-38)  
ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 150, 155 และ155/1)  

             2.4.4.2 การเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร    
  กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนไดมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนคน
ใดเปนผูรับผิดชอบการทําการสอบสวนคดีความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักรแทนแลว   หาก
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนควรมอบหมายใหพนกังานอัยการคนใดรวมสอบสวนกับพนกังาน
สอบสวนดังกลาว  ใหพนักงานอัยการท่ีไดรับมอบหมายนั้นดําเนินการดังตอไปนี้78 
 (1) หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือกําหนดแนวทางการสอบสวน โดยใหพนักงาน
อัยการผูไดรับมอบหมายดังกลาว ใชทักษะ ความรูความสามารถในดานกฎหมาย และประสบการณ

                                                 
77  โกเมน  ภัทรภิรมย.  “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบสวน.”  อัยการกับ

การสอบสวนคดีอาญา  รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,  ศูนยบริการเอกสารและ
วิชาการ  กรมอัยการ  หนา  7.  

78 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2551 
ขอ 28. 
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ในการทํางานในช้ันพิจารณาคดีรวมกําหนดแนวทางการสอบสวนของรูปคดีจากขอเท็จจริงรวมกับ
พนักงานสอบสวน     
 (2) รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหา และเขารวมหรือมีคําส่ังหรือใหคําแนะนํา
พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร เพื่อพิสูจนความผิด และ
ความบริสุทธ์ิของผูตองหาท้ังสองอยาง ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมายในดาน
การคุมครองสิทธ์ิประชาชน และเพื่อเปนการตรวจสอบถวงดุลอํานาจมิใหพนักงานสอบสวนทําสํานวน 
แตเพียงผูเดียว เพื่อชวยเหลือกันในการรวบรวมพยานใหสมบูรณจนถึงข้ันพิสูจนไดวาผูตองหามี
ความผิดจริงหรือไมมีความผิด หากพยานหลักฐานไดรวมกันสอบสวนยังมีขอนาสงสัยจนไม
สามารถพิสูจนความผิดของผูตองหาได หากนําสงฟองตอศาล ศาลก็ตองพิจารณายกผลประโยชน
ใหจําเลยโดยมีคําพิพากษายกฟองอยูดี ดังนั้นการรวมมือกันของพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการจะทําใหรูปคดีไมเสียหายไป และจะใหพนักงานอัยการท่ีนําพยานหลักฐานในช้ันศาลมีความ
ม่ันใจยิ่งข้ึน 
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บทที่ 3 
อัยการกับการดําเนินคดีอาญาในตางประเทศ 

  
 อัยการนับเปนองคกรท่ีมีบทบาทสําคัญยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public  Prosecution) โดยเปนผูทําหนาท่ีสอบสวนหรือ
ควบคุมการสอบสวน ไตรตรองคดี ฟองรองและดําเนินคดีในศาลดังกลาวแลว ผูบังคับบัญชาสูงสุด
ขององคกรอัยการคือ  อัยการสูงสุด ในบทนี้จะพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีหรือบทบาทของอัยการ
สูงสุดและพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ซ่ึงมีความแตกตางกันไปในรายละเอียดของแตละ
ประเทศ ท้ังนี้ข้ึนอยูกับทฤษฏีทางกฎหมาย สภาพการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศน้ัน   
เพ่ือความเขาใจจะขอแบงบทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ ออกเปนไปตาม
ระบบของกฎหมาย ดังนี้คือ1 
 1. กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) 
 2. กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) 
 
3.1 บทบาทพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบจารีต
ประเพณี (Common  law) 
 3.1.1 ประเทศอังกฤษ 
           ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เปนระบบกฎหมายท่ีถูกสรางข้ึนโดยคํา
พิพากษาศาลและระเบียบจารีตประเพณีของสังคม ซ่ึงส่ังสมมาเปนเวลานานหลายศตวรรษของ
ประเทศอังกฤษ ระบบกฎหมายดังกลาวถือหลักวา 
           “บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาค และอยูใตบังคับของกฎหมายธรรมดาเทาเทียมกัน  
ไมมีผูใดถูกลงโทษได เวนแตผูนั้นจะฝาฝนกฎหมายโดยแนชัด ซ่ึงไดมีการพิสูจนกันตามวิธีการของ
กฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐและสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใชเกิดจากหลักประกัน
ท่ีบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเกิดจากการท่ีศาลยุติธรรมไดชวยกัน
รักษาสิทธิของบุคคลไวตามวิธีการของกฎหมายธรรมดา กลาวคือ เม่ือบุคคลไดถูกละเมิดหรือถูก

                                                 
 1 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลวเรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90.  หนา 9-19.    
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ลิดรอนเสรีภาพ บุคคลนั้นชอบท่ีจะดําเนินคดีแกบุคคลท่ีกอใหเกิดความเสียหายในศาลธรรมดา  
ท้ังนี้ไมวาผูซ่ึงทําความเสียหายใหนั้นจะเปนประชาชนท่ัวไป หรือเปนเจาพนักงานของรัฐ”2 
 ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของระบบกฎหมายจารีตประเพณี เอกชนจึงสามารถดําเนิน 
คดีไดเอง ท้ังนี้อาจเปนเพราะถือหลักวา ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีในการชวยดูแลสังคมและมีหนาท่ี
ในการปราบปรามปองกันอาชญากรรมรวมกับรัฐ อยางไรก็ตามจะเรียกวาประชาชนไป “ฟอง”  
คดีอาญาเสียทีเดียวก็ไมตรงนัก เพราะอังกฤษเขาเรียกของเขาวาประชาชนไป “แจงขาว” (Lay on 
Information) ตอผูพิพากษาศาลแขวง หรือผูพิพากษาทองถ่ิน (Magistrate) ก็จะดําเนินการสอบสวน  
(หรือไตสวนมูลฟอง) จนกระท่ังส่ังใหดําเนินคดีอาญาไดในศาลซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา  

  หลักการในการชวยดูแลสังคมและหนาท่ีในการปราบปรามปองกันอาชญากรรม
นอกจากจะเปนหนาท่ีรวมกันของประชาชนแลว สวนราชการตาง  ๆเชน กระทรวงแรงงาน กระทรวง
ส่ิงแวดลอม การประกันภัยแหงชาติ กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต ไปรษณีย ฯลฯ ยังมีสํานักงาน
กฎหมายท่ีทําหนาท่ีฟองรองตอศาลในการกระทําผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวของกับสวนราชการของตน
ดวย 3สําหรับเจาหนาท่ีตํารวจของอังกฤษนั้นแตเดิมนอกจากมีหนาท่ีสืบสวนสอบสวนจับกุม
ผูกระทําผิดในคดีอาญาท่ัวไปแลว ยังมีหนาท่ีฟองผูตองหาตอศาล Magistrate ซ่ึงเปนศาลท่ีมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีโทษเบา แตถาคดีมีขอยุงยากตํารวจก็จะสงสํานวนคดีให Solicitor ซ่ึงถือ
เปนผูทําหนาท่ีดําเนินการฟองรองและวาความในศาลท่ีมีคณะลูกขุนในฐานะทนายโจทกและ
ตํารวจ4 ตอมาในป ค.ศ. 1986 ไดมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ังใหญในประเทศอังกฤษและ
เวลส   
 โดยมีการตั้งสถาบันอัยการแหงชาติข้ึนเปนคร้ังแรกใชช่ือวา Crown Prosecution  
Service (CPS)5 สถาบันอัยการแหงนี้เปนองคกรอิสระ มีบุคลากรของรัฐทํางานเต็มเวลาอยูถึง 2,000   

                                                 
2 อุสาห  โกมลปาณิต.  (2526).   ศาลปกครอง  กฎหมายมหาชน.  หนา 931.   
3  Sanford  H.Kadish  “Prosecutor : Comparative Aspect” Encyclopedia of Crime and Justice Editor  

in Chief Volume 3. p. 1298 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม.   
4  สัตยา  อรุณธารี.  (2520).  อํานาจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญา (วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต).  หนา 48.  
5 กิตติพงษ   กิตยารักษ.  “กระบวนการยุติธรรมไทย”  บทความประกอบการสัมมนาทางวิชาการ 

จัดโดยคณะกรรมาธิการบริหารและการยุติธรรมวุฒิสภา  คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภา
ผูแทนราษฎร คณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขานิติศาสตร และคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ  สาขา
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ระหวางวันที่ 27-31 มีนาคม 2538 ณ รัฐสภา.  
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คน มีหนาท่ีควบคุมเกี่ยวของกับการดําเนินคดีหรือปฏิบัติงานตามข้ันตอนของกระบวนการทาง
อาญาท้ังหมดท่ีเคยอยูภายใตการดําเนินการของตํารวจ6 
 หนาท่ีหลักของ CPS คือใหคําแนะนําหนวยงานของรัฐในการบังคับใชกฎหมายอาญา
อ่ืนๆ คําแนะนําตอตํารวจในทุกเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับความผิดทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่ง CPS มี
อํานาจตรวจพิจารณาพยานหลักฐานท่ีตํารวจไดสอบสวนมาวา มีมาตรฐานเพียงพอที่จะฟองคดี
หรือไม ในปจจุบัน CPS เปนองคกรท่ีมีอํานาจเด็ดขาดในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนของ
ตํารวจและสิทธิเด็ดขาดท่ีจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญาเหลานั้น นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมวาจะ
มีอํานาจเขากํากับดูแลการสอบสวนไดมากยิ่งข้ึนในลักษณะเดียวกับอัยการในประเทศยุโรป7   
หัวหนาของ CPS คือ Director of Public Prosecutions (DPP)8 เปนนักกฎหมายท่ีไดรับการแตงต้ัง
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย โดยคําแนะนําของอัยการสูงสุด แตถือเปนขาราชการประจํา 
ซ่ึงไมไดอยูภายใตการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ปกติเม่ือไดรับการ
แตงต้ังแลวจะปฏิบัติหนาท่ีจนเกษียณอายุ9   
 บรรดาอํานาจหนาท่ีของ DPP นอกจากเปนผูบังคับบัญชาของ CPS แลวยังมีระบุไวใน
ระเบียบขอบังคับวาดวยการดําเนินการฟองรองความผิดอาญา ค.ศ. 1946 (The Prosecution of offence 
Regulations 1946) ในระเบียบขอบังคับดังกลาวกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของ DPP ท่ีตองเปน
โจทกฟองคดีอาญาในความผิดบางประเภทเชนคดีฆาตกรรม คดีเกี่ยวของกับสวนราชการหรือคดีท่ี
เกี่ยวกับความปลอดภัยแหงชาติ  ความผิดตางๆ เหลานี้  DPP มีอํานาจพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อ 
ดําเนินการเปนโจทกฟองคดีเอง หรือวาจางทนายความ (Barrister at Law) เปนผูฟองคดี10 ในการ
ดําเนินการนี้ DPP มีสํานักงานคือ Direction of Public Prosecutions โดย DPP จะมีผูชวยเหลือใน
การดําเนินคดีอาญา ในเขตพื้นท่ีของพนักงานอัยการแตละคน 

                                                 
6 Julia  Flonda.  (1995).  Public  Prosecutors  and  Discretion : A Comparative.  Clarendon  Press.  

Oxford. p. 140 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม.   
7 กิตติพงษ   กิตยารักษ,  เรื่องเดียวกัน  เชิงอรรถที่ 100 

8  นักกฎหมายของเราบางทานเรียกตําแหนงน้ีวาอธิบดีกรมอัยการ  อมร  จันทรสมบูรณ  “อํานาจ
สืบสวน สอบสวน ฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.”  หนา 634. 

9 Controlling  Criminal  Prosecutions : The  Attorney  General  The  Crown  Prosecuto.r” Working  Paper  62.        
Law Reform Commission of Canada อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม.   

10 คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาของไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไม
ตรงกัน”  วารสารนิติศาสตร, 15.  หนา 1-2.    
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 แมวาประเทศอังกฤษจะมี DPP ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีมากมายในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ
แลว แตอังกฤษก็ยังมีอัยการสูงสุด (Attorney General) ซ่ึงถือเปนผูแทนหรือผูรับผิดชอบสูงสุดใน
การดําเนินคดีอาญาของรัฐดวย 
 ในประเทศอังกฤษ อัยการสูงสุดไดรับการแตงตั้งจากพระราชินีตามคําเสนอแนะของ
นายกรัฐมนตรี โดยถือเปนตําแหนงทางการเมือง แตมีภารกิจท่ีตองรับผิดชอบตอรัฐสภาและ
หนวยงานของรัฐเสมือนเปนสมาชิกคนหนึ่งของคณะรัฐมนตรี (ไมใชรัฐมนตรี) เปนผูทําหนาท่ีใน
ฐานะตัวแทนของรัฐบาลในการดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับกฎหมาย รวมท้ังใหคําแนะนํากับกระทรวง  
ทบวง กรม ในปญหาขอกฎหมาย 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญา อัยการสูงสุดจะมีอํานาจหนาท่ีกวางขวางมากแตพอจะกลาว
โดยสรุปได ดังนี้ 
 (ก) เปนโจทกหรือเปนผูรับผิดชอบสูงสุดในการฟองรองคดีอาญาแทนรัฐบาลในศาล  
ท้ังมีหนาท่ีใหคําแนะนํารัฐบาลในปญหาดานการดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญ11 
 (ข) เปนผูดูแลกํากับหรือควบคุมการฟองรองดําเนินคดีอาญาท่ีกระทําโดย DPP หรือ
ทนายความ (Barrister at Law) และในกรณีท่ีเห็นวาการดําเนินคดีตอไปจะกระทบตอนโยบาย
สาธารณะหรือมีความไมเหมาะสม ก็มีเอกสิทธ์ิดวยการยื่นคํารองตอศาล เรียกวา Nolle Prosequi   
ซ่ึงจะมีผลใหศาลยกฟอง 
 (ค) มีอํานาจตามท่ีกฎหมายบางฉบับกําหนดให การฟองคดีอาญาบางชนิด เชน คดีเปดเผย
ความลับของทางราชการ (Prosecutions under the Official Secrets Act) ตองไดรับอนุญาตจากอัยการ
สูงสุดกอน 
 โดยปกติแลวอํานาจในการดําเนินคดีอาญาตางๆ เหลานี้ อัยการสูงสุดแทบไมไดใชเลย12   
ท้ังนี้เนื่องจากมี DPP ซ่ึงเปนขาราชการในบังคับบัญชาหรือภายใตการควบคุมของอัยการสูงสุดเปน
ผูดําเนินการอยูแลว โดยท่ัวไปอัยการสูงสุดจะไมเขาแทรกแซงการทํางานของ DPP Sir Michael  
Havers อดีตอัยการสูงสุดของประเทศอังกฤษ ไดอธิบายเร่ืองนี้ไว13 

                                                 
11 ระบบอัยการตางประเทศ. พิมพแจกในงานพระกฐินพระราชทานกรมอัยการ ณ วัดบุรณสิริมาตยาราม     

เขตพระนคร กรุงเทพมหานคร, วันพุธที่ 16  พฤศจิกายน 2520.  หนา 59.  
12 Sanford H. Kadish, “Prosecutor : Comparative Aspect”,  p. 1298 (ใน ชัยรัตน กรรณิการ).  เรื่องเดิม. 
13 “ในความรับผิดชอบของผมตอหนาที่ DPP น้ัน ไมไดตองการใหผมเขาควบคุมการบริหารงานวันตอ

วัน และผมไมจําตองพิจารณาในทุกเรื่องที่ DPP ตัดสินใจ เฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจของ DPP หลายครั้งไมได
อางถึงผม  แตกระนั้นผมก็ยังตองรับผิดชอบตอการกระทําของเขาในแงที่วา  ผมจะตองตอบคําถามในสภาวาเขา
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 เม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีของ DPP และอัยการสูงสุดแลว  อาจกลาวไดวาในประเทศ
อังกฤษ  ผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ คืออัยการสูงสุด  
สวน DPP นั้น หากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทยเพื่อความเขาใจแลวจะคลายกับอํานาจหนาท่ีของ
อธิบดีอัยการฝายคดีอาญา แต DPP จะมีอํานาจทางคดีอาญากวางขวางกวาอธิบดีอัยการฝายคดีอาญา
ของเรามาก 
 3.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา  แบงอัยการออกเปน 2 กลุม คือกลุมแรกจะไดรับการเลือกต้ังมา
จากประชาชน และกลุมท่ีสองจะไดรับการแตงต้ังจากประธานาธิบดี  มีรายละเอียดดังนี้14 
   (1) อัยการประจํามลรัฐ  (State  Prosecutors)  ซ่ึงไดรับตําแหนงมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนในทองท่ีโดยมีหนาท่ีฟองรองคดีอาญาตามกฎหมายของมลรัฐ15 ท่ีตนเองไดรับการ
เลือกตั้ง   
   (2) อัยการประจําสหรัฐ (Federal  Prosecutors) ซ่ึงไดรับแตงต้ังจากประธานาธิบดีของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยความเห็นชอบของวุฒิสภา (The  Senate) โดยมีหนาท่ีดําเนินการฟองรอง 
ผูละเมิดกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  (Federal  Laws)                
  ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกาเปนระบบท่ีพัฒนามาจากระบบอัยการของประเทศ
อังกฤษ ตามความเจริญของบานเมือง16 โดยเร่ิมแรกนั้นอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาท
นอยมากเชนเดียวกบัอัยการของประเทศอังกฤษ แตตอมาไดมีการเปล่ียนแปลง ปจจุบันนี้อัยการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีอํานาจมากและเปนผูรับผิดชอบข้ันตอนการสอบสวนฟองรองในทํานอง
เดียวกับประเทศฝร่ังเศสและเยอรมนี ตลอดจนมีอํานาจการบังคับการตามกฎหมายต้ังแตคดีอาญา 

                                                                                                                                            
ทําอะไรบาง การควบคุมดูแลในที่น้ี  นาจะหมายถึง DPP ตองดําเนินคดีทางอาญาไปในแนวนโยบายโดยรวมซึ่ง
ผมเปนผูรับผิดชอบ.” 
 (My responsibility for superintendence of the duties of the Director does not require me to exercise  
a day-to-day control and specific approval of  every decision  he takes. The Director makes many decisions in  
the course of his duties which he does not refer to me but nevertheless I am still responsible for his actions in  
the sense that I an answerable in the House for what he does. Superintendence Means that I must have regard to  
the overall prosecution policy which he pursues) 

14 ปญญา  แสวงสุข.  (2549).  กระบวนการตรวจสอบกอนการพิจารณาคดี (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต).  
หนา 34. 

15 รุงแสง  กฤตยพงษ.  (2534, สิงหาคม 2534)  “ระบบอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา.” วารสารอัยการ.
หนา 32. 

16 กมล พัชรวนิช.  (2521, ธันวาคม).  “ระบบอัยการของสหรัฐเมริกา.”  วารสารอัยการ.  หนา 16. 
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และกฎหมายแพงบางฉบับ หรือหากเห็นวาคดีนั้นไมมีพยานหลักฐานท่ีจะสนับสนุนใหฟองรอง   
อัยการมีสิทธิรองตอศาลขอใหปลอยผูตองหาไปได และหลังจากท่ีศาลลงโทษแลวอัยการยังมีหนาท่ี
และความรับผิดชอบในการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาล ชวยดูแลการคุมประพฤติ ใน
สวนของการทําหนาท่ีของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น อัยการจะตองวางตัวเปนกลางและ
ปราศจากอคติในการพิจารณาพยานหลักฐาน และตองใชความพยายามอยางเต็มท่ีในการคนหา
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีจะพิสูจนวาควรจะส่ังฟองจําเลย และตองพิจารณาถึงขนาดท่ีวาจําเลย
ควรจะถูกตัดสินวากระทําความผิดหรือไม   
 บทบาทของอัยการมีหนาท่ีในการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอยาง
ใกลชิด อัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนพรอมกับเจาพนักงานตํารวจได17 และคอยเปนท่ี
ปรึกษาใหคําแนะนําขอกฎหมายแกตํารวจโดยเฉพาะอยางยิ่งตํารวจท่ียังไมคอยมีประสบการณ  การ
ท่ีอัยการสามารถรวมอยูในการสอบสวนน้ัน เนื่องจากเหตุผลเร่ือง “หลักการคานอํานาจระหวาง
องคกร” (Check and Balance) เพราะมีผลเปนการยับยั้งการสอบสวนอันมิชอบของตํารวจ โดย 
ท่ัวไปตํารวจตองระลึกวา  ผูมีอํานาจส่ังฟองหรือไมนั้นเปนของอัยการ   หากตํารวจทําการสอบสวน
โดยไมชอบอาจมีผลตอการส่ังไมฟองของอัยการซ่ึงถือเปนความรับผิดชอบของตํารวจไดอีกทาง
หนึ่ง อัยการในประเทศสหรัฐอเมริกาไมเพียงแตสอบสวนคดีอาญาตามท่ีตํารวจสงเร่ืองมาเทานั้น   
อัยการยังสามารถเร่ิมคดีโดยการสอบสวนคดีอาญาไดดวยตนเองโดยไมตองรอใหตํารวจสงเร่ืองมา
ใหพิจารณาอีกดวย บทบาทของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกานับวามีความสําคัญมาก โดยเฉพาะ
การใชดุลพินิจของอัยการในการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหาตอศาลการใชดุลพินิจของอัยการ
เร่ิมตั้งแตเม่ือไดรับรายงาน (Reports) จากตํารวจเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญา หลังจากนั้น
อัยการจะตองตรวจสอบ (Screens) และช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน (Evaluates) และมีคําส่ังฟอง  
(Accept the Case for Prosecution) หรือมีคําส่ังไมฟอง (Reject the Case for Prosecution) ซ่ึงการใช
ดุลพินิจไตรตรองวาจะส่ังฟองผูใดหรือไมฟองผูใดนั้น ในทางทฤษฎีถือเปนการใชดุลพินิจท่ีเด็ดขาด  
(Absolute Discretion) และไมมีขอจํากัด (Unrestricted Discretion)18 อัยการของประเทศสหรัฐ  
อเมริกาสามารถใชดุลพินิจยกโทษใหกับผูกระทําความผิดทางอาญาโดยการไมฟองผูนั้นตอศาล  
หรืออาจเรียกไดวาเปนการผันคดีออกจากการพิจารณาคดีของศาล หรือ (Diversion)   
 

                                                 
17 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการในสหรัฐอเมริกา.” 

วารสารนิติศาสตร.  หนา 51. 
18 James A. Inciardi.  (1993).  Criminal  Justice, 4th 9 Edition,  Florida : Harcourt Brace  Jovanovich, 

Inc, p. 352. ใน ชัยรัตน  กรรณิการ เชิงอรรถที่  เรื่องเดิม.   
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3.2 บทบาทอัยการในการดําเนินคดีอาญาของกลุมประเทศท่ีใชกฎหมายแบบลายลักษณอักษร Civil  
Law) 
 3.2.1 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน19 
  เยอรมันเปนประเทศที่ปกครอบแบบสหพันธ จึงมีองคกรการปกครองทั้งสหพันธรัฐ  
(Bund) และมลรัฐ (Land) กลาวคือ  มีรัฐสภาของสหพันธรัฐ (Bundestag) รัฐบาลของสหพันธรัฐ  
(Bundesregierung) และรัฐสภาของมลรัฐ (Landtag) รัฐบาลของมลรัฐ (Landesregierung) กฎหมาย
ท่ีใชบังคับคือ กฎหมายวาดวยการศาลยุติธรรมท้ังทางแพงและอาญารวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา
ความซ่ึงไดประกาศใชในป ค.ศ. 1877 โดยไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝรั่งเศส เกี่ยวกับการให
อํานาจสอบสวนฟองรองอยูในความรับผิดชอบของอัยการ กฎหมายดังกลาวเปนรากฐานของ
กฎหมายวาดวยศาลยุติธรรมและกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ใชในปจจุบัน20   

 การจัดองคกรอัยการในประเทศเยอรมัน จะเกี่ยวพันกับลักษณะการปกครองของรัฐและ
เกี่ยวพันกับศาลดวย โดยศาลในเยอรมันมีท้ังศาลของสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ ศาลของสหพันธรัฐ
ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพง และคดีอาญามีศาลเดียวคือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ (Bundesgerichtshof) 
และเปนศาลช้ันฎีกาซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น นอกจากนี้ศาลของมลรัฐ
ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามี 3 ศาลคือ ศาลสูงมลรัฐ (Oderlandesgericht) ศาลจังหวัด  
(Landgericht) และศาลแขวง   (Amtsgericht) 
 อัยการเยอรมันสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม แบงองคกรของอัยการออกไดดังนี้ 
 (ก) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาล
สูงสุดของสหพันธรัฐ เรียกวา General  Bundesanwalt (อัยการสูงสุดสหพันธรัฐ) มีอัยการในบังคับ
บัญชา  เรียกวา Bundesanwalt 
 (ข) สํานักงานอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลสูงมลรัฐ  
เรียกวา Generalstaatsanwalt (อาจเรียกวา อัยการเขต) 
 (ค) สํานักงานอัยการประจําศาลจังหวัด ผูเปนหัวหนาอัยการประจําศาลจังหวัดเรียกวา  
Oberstaatsanwalt (อาจเรียกวา  อัยการจังหวัด) 

                                                 
19 ชัยรัตน  กรรณิการ.   เรื่องเดิม  หนา 20 -23.   
20 VGL Wolfgang  Heyde,  Die  Rechtspflege  in  der  Bundesrepublik  Deutschland,  3  Auflage, 

Konigshofen  972 S.9  อางใน คณิต  ณ นคร  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอน
ฟอง”  ในระบบอัยการตางประเทศ  กรมอัยการ  พิมพแจกในงานกฐินพระราชทาน  ณ  วัดบูรณะสิริมาตยาราม  เขต
พระนคร  กรุงเทพฯ,  หนา  16       
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 (ง) สํานักงานอัยการประจําศาลแขวง อัยการจังหวัดทําหนาท่ีเปนหัวหนาอัยการประจํา
ศาลแขวง 
 การดําเนินคดีอาญาในเยอรมัน รัฐโดยพนักงานอัยการเปนผูมีหนาท่ีรับผิดชอบในการ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด สวนเอกชนผูเสียหายฟองคดีไดอยางจํากัด21 เม่ือมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนอัยการเยอรมันมีอํานาจในการเร่ิมคดีไดเองหรือใหตํารวจดําเนินการใหได ซ่ึงแมกฎหมายจะ
ใหตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน และตองกระทําทุกอยางโดยไมชักชาเพ่ือ
ปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม แตตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงเคร่ืองมือหรือผูชวยเหลือ* ซ่ึงตองฟง
คําส่ังของอัยการเทานั้น โดยในการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในเยอรมันถือเปน
กระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาช้ันนี้คือ อัยการ22 
 การดําเนินคดีอาญาของเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายซ่ึงถือวา เม่ือ
การสอบสวนปรากฏหลักฐานวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด อัยการจะตองดําเนินการฟองรอง   
แตก็มีขอยกเวนท่ีอัยการจะไมดําเนินคดีซ่ึงอาจแบงไดเปน  7  กรณี 23 
 1. กรณีเนื่องจากความเล็กนอยของคดี 
 2. กรณีเนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 
 3. กรณีใชดุลยพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
 4.  กรณีเนื่องจากผูกระทํากลับใจและชวยเหลือปองกันผลราย 
 5.  กรณีเหยื่อในความรับผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
 6. กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
 7. กรณีความผิดอาญา ฐานกลาวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
 นอกจากนี้อัยการอาจไมฟองผูตองหาโดยเหตุอ่ืนก็ได เชน เม่ือคํานึงถึง อายุ บุคลิก   
สภาพแวดลอม เปนตน โดยการดําเนินคดีของอัยการเยอรมันจะตองพิจารณาถึงเขตอํานาจของ

                                                 
21 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา  374  ใน คณิต ณ นคร.  “อัยการเยอรมัน

และการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.”  หนา 17. 
* ตํารวจในเยอรมันไมเปนหนวยงานที่ขึ้นอยูกับอัยการ  แตขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

อยางไรก็ตาม เจาหนาที่ตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ”  
(Hilfsbeamte  der  Staatsanwaltschaft)  

22 VGL Wolfgang  Heyde.  ใน คณิต  ณ นคร.  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
เยอรมันกอนฟอง.”  หนา 25.  

23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน, มาตรา 153  และ 154.  
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อัยการดวย เนื่องจากเขตอํานาจของอัยการข้ึนอยูกับเขตอํานาจของศาล กลาวคืออัยการประจําศาล
ใดก็ดําเนินคดีไดเฉพาะในศาลนั้นเทานั้น 
 อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีจํากัดอยูเฉพาะการฎีกาคดีท่ี
เกี่ยวกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น โดยปกติจะไมมีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนหรือ
สอบสวนฟองรองคดีอาญาท่ัวไป เนื่องจากเปนงานในหนาท่ีของอัยการระดับมลรัฐ24 เวนแต              
การดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ เชนคดีกบฏซ่ึงนําคดีมาพิจารณาพิพากษาท่ี              
ศาลสูงมลรัฐ โดยอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ มีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวนฟองรอง
และคดีประเภทนี้ถือวาอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ25 อยางไรก็ดี แมคดี
ลักษณะนี้จะอยูในความรับผิดชอบของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ แตเม่ือคดีไดพิจารณาพิพากษาท่ี
ศาลสูงระดับมลรัฐแลว อัยการสูงสุดสหพันธรัฐก็ไมมีอํานาจส่ังการแกอัยการมลรัฐไมวากรณีใดๆ  
เนื่องจากหลักกฎหมายเยอรมนีวา พนักงานอัยการตองฟงผูบังคับบัญชาของตน และหัวหนาอัยการ
ประจําศาลใดมีอํานาจออกคําส่ังใด  ๆใหอัยการประจําศาลนั้นปฏิบัติได ดังนั้นอัยการสูงสุดสหพันธรัฐ 
มีอํานาจบังคับบัญชาอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตจะบังคับบัญชาหรือส่ังการ
อัยการมลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด หรืออัยการประจําศาลแขวงไมได 
 เห็นไดวาแมอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันจะมิไดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของ
องคกรอัยการเยอรมัน เนื่องจากระบบอัยการเยอรมันไดแบงแยกหนวยงานอัยการออกเปนระดับ
ตางๆ ตามความเกี่ยวพันกับศาลคือ อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ อัยการประจําศาลสูง 
มลรัฐ อัยการประจําศาลจังหวัด และอัยการประจําศาลแขวง โดยอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน
เปนเพียงผูบังคับบัญชาสูงสุดของอัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเทานั้น แตเม่ือไดพิจารณา
ถึงบทบาท หรืออํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาของรัฐท่ีเกี่ยวของกับตางประเทศเก่ียวกับความ
ม่ันคงของรัฐ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153D วรรคหน่ึงแลว เม่ือประเทศ 
สหพันธรัฐเยอรมันไดมอบความไววางใจสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาท่ีมีความสําคัญเชนนี้แก
อัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมัน คํากลาวท่ีวาอัยการสูงสุดสหพันธรัฐเยอรมันถือเปนผูรับผิดชอบ
สูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐยอมไมเปนคํากลาวท่ีผิดพลาดเลย  

                                                 
24 VGL  Wolfgang   Heyde.  ใน คณิต ณ นคร  เชิงอรรถที่ 15.  หนา 20  
25 เรื่องเดียวกัน  เปนอํานาจของอัยการสูงสุดสหพันธรัฐที่อาจไมดําเนินคดีในขอหาเก่ียวกับความม่ันคง

ของรัฐโดยตรงได  ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสูประเทศในแงความปลอดภัยและความ
มั่นคงของประเทศหรือ   เห็นวาการดําเนินคดีน้ันขัดตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศดู  ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153 วรรคหน่ึง. 
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 3.2.2 ประเทศญ่ีปุน26 
 ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึ่งในทวีปเอเชียท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) ท่ี
ประสบความสําเร็จในการจัดองคกรในกระบวนการยุติธรรม ทําใหการบริหารงานดานกระบวนการ 
ยุติธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ สามารถรักษาความสงบเรียบรอยตลอดจนการปองกันการ
กอใหเกิดอาชญากรรมตางๆ ได กระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนเปนกระทรวงทางฝายบริหารแยกตางหาก
จากระบบศาลยุติธรรม โดยศาลยุติธรรมของญ่ีปุนแยกออกเปนเอกเทศทําหนาท่ีบริหารงานของศาล
เอง มีหนาท่ีวินิจฉัยคดีเพียงอยางเดียว สวนกระทรวงยุติธรรมถือเปนกระทรวงฝายบริหารท่ีมีระบบ
อัยการเปนหลักในการบริหารงานจึงเปนกระทรวงยุติธรรมในความหมายของนานาประเทศฯ27 

 การจัดระบบอัยการญ่ีปุน อัยการในประเทศญ่ีปุนสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงอยูฝาย
บริหารโดยถือกระทรวงยุติธรรมเปนหลัก และไดจัดองคกรภายในกระทรวงยุติธรรมคือ 
สํานักงานอัยการ (Public Prosecutor’s office) 
 สํานักงานอัยการเปนองคกรท่ีมีความสําคัญท่ีสุดในกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุน 
มีขอบเขตการรับผิดชอบในหนวยงานอยางกวางขวางและไดจัดองคกรภายในคือ 
 ก. สํานักงานอัยการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutor’s Office) 
 สํานักงานอัยการสูงสุด เปนหนวยงานที่จัดระดับเชนเดียวกับทางดานศาลยุติธรรม  
กลาวคือ พนักงานของอัยการสูงสุดนี้จะเรียกวาอัยการช้ันฎีกา  ซ่ึงมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาท่ี
อยูในอํานาจพิพากษาของศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (The Supreme Court) 
    การบังคับบัญชานั้นมีหัวหนาพนักงานอัยการรับผิดชอบการบริหารเรียกวา The  
Prosecutor General ซ่ึงมีสถานะสูงกวารัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงยุติธรรม การปฏิบัติหนาท่ีข้ึน
ตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเทานั้น 
    ข. สํานักงานอัยการช้ันอุทธรณ (High Public Prosecutor’s Office)   
  สํานักงานอัยการชั้นอุทธรณก็จะมีพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาในศาลอุทธรณ
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม และจะมีจํานวนเทากับศาลอุทธรณท่ีตั้งแตละจังหวัด สํานักงานอัยการช้ัน
อุทธรณก็มีเทากับจํานวนของศาลอุทธรณ 

สําหรับการบังคับบัญชาอยูในความรับผิดชอบของหัวหนาแตละสํานักงานเรียกวา          
The Superintending Prosecutor 

                                                 
26 ไพฑูรย  ขัมภรัตน.  (2534).  “การปฏิรูปองคกรในกระบวนการยุติธรรม : ศึกษาเฉพาะกรณีกรม

อัยการ (วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต)  ภาควิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  
27 ทวีศักด์ิ  ณ  ตะก่ัวทุง.  (2526).  “งานอัยการของประเทศญี่ปุน”  ระบบอัยการสากล (จัดพิมพโดย

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ.  หนา 101-108.    
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 ค. สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขต (District Public Prosecutor’s Offices) 
 สํานักงานอัยการช้ันตนประจําเขตจะอยูท่ัวไปตามเมืองใหญซ่ึงถือวามีความสําคัญ
เพราะเปนการดําเนินคดีตั้งแตช้ันตน มีอํานาจดําเนินคดีอาญาในศาลช้ันตนประจําเขต (District  
Courts) นอกจากนี้สํานักงานอัยการประจําเขตยังมีอํานาจดําเนินคดีทางแพงเกี่ยวกับความสัมพันธ
ในครอบครัว  และการดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับเด็กกระทําผิดอีกดวย (Family Courts) สําหรับการ
บังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบในการบังคับบัญชาเรียกวา (Chief Public Prosecutor) 
 ง. สํานักงานอัยการศาลแขวง (Local Public Prosecutor’s Office) 
     สํานักงานอัยการศาลแขวง เปนพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับคดีแพงและคดี 
อาญาในความผิดเล็กนอย มีอํานาจดําเนินคดีในศาลแขวง (Summary Courts) สํานักงานอัยการศาล
แขวงมีเทากับจํานวนของศาลแขวงท่ัวประเทศ สําหรับการบังคับบัญชามีหัวหนาเปนผูรับผิดชอบ
ในการบังคับบัญชาเรียกวา (Chief Public Prosecutor) 
 ในประเทศญ่ีปุน อํานาจหนาท่ีของอัยการประเทศญ่ีปุนมีท้ังอํานาจสอบสวนและการ
ฟองรองระบบอัยการญ่ีปุนไดยึดถือแนวความคิดมาจากกฎหมายแองโกล-อเมริกัน (Anglo- 
American) ซ่ึงเดิมในประเทศญ่ีปุนใชกฎหมายภาคพื้นยุโรป แตเม่ือหลังสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุน
จึงไดเอาระบบกฎหมายแองโกล-อเมริกัน มาใชระบบกฎหมายดังกลาวใชระบบกลาวหา (Accusatorial) 
คือโจทกและจําเลยตางมีสิทธิเทาเทียมกันในศาล โดยศาลจะทําหนาท่ีเปนตัวกลางเทานั้น จึงทําให
อัยการเปนหนวยงานหนึ่งท่ีแยกออกจากศาลยุติธรรม ดังนั้นอํานาจการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ญ่ีปุนพิจารณาได  ดังน้ี 
 (1) พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจส่ังฟองและไมฟองคดีอาญา ท้ังนี้เพราะกฎหมาย
ญ่ีปุนไมอนุญาตใหเอกชนฟองคดีไดเอง28 พนักงานอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจใชดุลยพินิจอยาง
กวางขวาง เพราะสามารถส่ังชะลอการฟองแมคดีจะมีพยานหลักฐานลงโทษไดก็ตาม 
 (2) การสอบสวนคดีอาญา พนักงานอัยการมีอํานาจท่ีจะเร่ิมและควบคุมการสอบสวน
ไดหากมีการกระทําผิดเกิดข้ึน29 แมเจาหนาท่ีตํารวจจะเปนผูทําการสอบสวนเบื้องตนก็ตามแตก็

                                                 
28 The Code of Criminal Procedure, Article 247  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90  

หนา 24..   
29 The Public Prosecutors  Office Law, Article 6  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90  

หนา 24.              
 The code of Criminal Procedure, Article 191  บัญญัติวา “เมื่อเห็นวาเปนการจําเปนอัยการสามารถทํา

การสอบสวนไดดวยตนเอง” กลาวคืออัยการไดรับอํานาจสอบสวนความผิดอาญาไดโดยไมจํากัดเหตุที่อัยการเปน 
ผูมีอํานาจและบทบาทครอบคลุมถึงการสอบสวนคดีอาญาดวยก็เน่ืองมาจากแนวทางทฤษฎีที่วาอํานาจการ
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จะตองเสนอคดีไปยังพนักงานอัยการ ในระหวางดําเนินการ อัยการมีอํานาจท่ีจะทําการสืบสวนและ
สอบสวนเพ่ิมเติมได โดยจะสอบสวนบุคคลใดเปนผูตองหาเพ่ิมเติมจากท่ีเจาพนักงานตํารวจได
สอบสวนไวก็ได30 หรือจะส่ังใหเจาพนักงานตํารวจกระทําแทนก็ได31 หรือพนักงานอัยการอาจทํา
การสอบสวนคดีเองจนกวาจะไดขอเท็จจริงท่ีเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยส่ังคดีฟองหรือไมฟองก็ได32  
นอกจากนี้อัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจทําการสืบสวนและสอบสวนคดีเองไดหากมีเหตุควรเช่ือวาไดมี
การกระทําความผิดเกิดข้ึนซ่ึงไมวาจะเปนการทราบเหตุมาโดยทางใด เชนจากการอานขาวหนังสือ 
พิมพ หรือพบเหตุท่ีนาสงสัย เปนตน33 และอัยการญ่ีปุนยังมีอํานาจจับกุมผูกระทําผิดเองไดอีกดวย34   
แตในทางปฏิบัติอัยการจะใหตํารวจดําเนินการเนื่องจากมีความคลองตัวมากกวา เวนแตคดีท่ีประชาชน
สนใจ หรือท่ีเปนขาวคึกโครมอัยการจะเปนผูจับกุมและสอบสวนเอง เพราะอัยการสูงสุด (The 
Prosecutor eneral) จะตองรายงานใหคณะรัฐมนตรีรับทราบเปนระยะๆ เพื่อท่ีคณะรัฐมนตรีจะได
สามารถตอบกระทูถามในรัฐสภาได35     
 นอกจากอํานาจสืบสวนสอบสวนดังกลาวแลว อัยการญ่ีปุนยังตองรับผิดชอบในการ
บังคับตามคําพิพากษาของศาลดวย นับแตโทษปรับจนถึงประหารชีวิตจะตองกระทําไปภายใตการ

                                                                                                                                            
สอบสวนและฟองรองคดีเปนอํานาจอันมิอาจแบงแยกได (Inseparable Authority)  เพราะการฟองคดีจะตองอาศัย
ขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนเปนสําคัญ การสืบสวน และการสอบสวนเปนวิธีการแสวงหาและ
รวบรวมขอเท็จจริงเปนเพียงเครื่องมือ (Instrument) ของการฟองรองดําเนินคดีและอัยการซึ่งเปนผูฟองรองดําเนิน 
คดีในศาลก็ควรจะมีโอกาสสัมผัส  หรือรูเห็นขอเท็จจริงตางๆ เก่ียวกับคดีน้ันดวยตนเองใหมากที่สุดเทาที่เปนไป
ได ดู Smigeki Itou, Kensatsuchou Hou, Trans Sira Boophinon (Ryoushofukyukai, Tokyo 1981). p. 68.    

30 Criminal Justice in Japan,  Edited  by  ministry  of Justice.  (1975)  p. 10 ใน สมชาย  เกานพรัตน.
“โครงสรางองคกรการบริหารงานบุคคลของขาราชการอัยการในประเทศไทย” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538. หนา 92).  

31 The Code of Criminal Procedure, Article 192 อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 
หนา 25.     

32 พงศกร  จันทรศัพท, นารี  ตัณฑเสถียร.  (2531). “ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาญี่ปุน การ
สอบสวนและฟองคดี”  อัยการนิเทศ, 50.  หนา 48-70.       

33 The Code of Criminal Procedure, Article 193 ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 
25. 

34 The Code of Criminal Procedure, Article 204  ใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 
25.   

35 “บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีอาญา.” อัยการนิเทศ,  หนา  104-108 ใน ชัยรัตน  กรรณิการ, 
“อํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร.”  หนา 25.  
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กํากับการของอัยการเสมอ และเม่ือเกิดปญหาในช้ันบังคับคดี อัยการจะเปนผูวินิจฉัยดําเนินการตอ
ปญหาเฉพาะหนาแลวเสนอรายงานตอศาลเพ่ือขอความเห็นชอบตอไป36 

 กลาวโดยสรุป ภารกิจท่ีสําคัญของอัยการ ในการดําเนินคดีอาญาของญ่ีปุนมีอยู  5 ประการ
คือ 
 1. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาท่ีเสนอตออัยการโดยเจาพนักงาน
ตํารวจ 
 2. สืบสวนสอบสวนและดําเนินการเก่ียวกับคดีอาญาท่ีเอกชนไดรองทุกข หรือกลาว 
โทษตออัยการ หรือท่ีอัยการไดทราบมาไมวาจะโดยทางใด 
 3. ฟองคดีอาญาตอศาล 
 4. ดําเนินการดูแลใหการบังคับตามคําพิพากษาของศาลเปนไปโดยถูกตอง 
 5. ปฏิบัติการอ่ืนๆ ในฐานะผูแทนหรือผูรักษาผลประโยชนของมหาชน 
 ผูมีอํานาจสูงสุดในการควบคุมพนักงานอัยการของญ่ีปุนตามลําดับบังคับบัญชา  คืออัยการ
สูงสุด  (Kenji-sosho หรือ Prosecutor General) ซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรีโดยสมเด็จมหา
จักรพรรดิเปนผูทรงลงพระปรมาภิไธยแตงต้ัง37 อัยการสูงสุดเปนขาราชการประจําสังกัดในกระทรวง
ยุติธรรม  (Ministry of Justice) เปนหัวหนาสํานักงานอัยการศาลฎีกามีหนาท่ีบังคับบัญชางานของ
สํานักงานอัยการสูงสุด  (ซ่ึงรวมถึงสํานักงานอัยการศาลฎีกา) และควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของ
ขาราชการในสํานักงานอัยการท้ังหลายท่ัวประเทศ38 นอกเหนือจากอํานาจหนาท่ีบริหารงานสํานักงาน
อัยการสูงสุดแลว  อัยการสูงสุดยังเปนผูมีอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญา
ของอัยการญ่ีปุนต้ังแตช้ันสอบสวน ฟองรอง และบังคับคดี โดยในการปฏิบัติหนาท่ีอัยการสูงสุดมี
อํานาจมอบหมาย (Delegate) อํานาจหนาท่ีใหแกอัยการระดับรองหรือผูใตบังคับบัญชาได39 
 3.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 
 พนักงานอัยการฝรั่งเศสไดรับการแตงต้ังจากรัฐกฤษฎีกาท่ีออกโดยประธานาธิบดี            
ตามขอเสนอของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดรับความเห็นจากคณะกรรมการตุลาการ            
(ฝายอัยการ) อยางไรก็ตามแมอัยการฝร่ังเศสจะมีสถานะเปนตุลาการทํานองเดียวกับผูพิพากษา              
แตอํานาจหนาท่ีของผูพิพากษาและอัยการแตกตางกัน ดังท่ีไดเคยมีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ       

                                                 
36 The Public Prosecutors office Law, Article 4 และ The Code of Criminal Procedure, Article.  424 

อางใน ชัยรัตน กรรณิการ  เรื่องเดิม เชิงอรรถที่ 90 หนา 26.   
37 ศิลปะอรัญ  ชูเวชและทวีศักด์ิ  ณ  ตะก่ัวทุง, “กระทรวงยุติธรรมของประเทศญี่ปุน.”  หนา 89.  
38 The  Public  Prosecutors  Office  Law,  Article  7  อางในชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม. 
39 The  Public  Prosecutors  Office  Law,  Article  11 อางในชัยรัตน กรรณิการ เรื่องเดิม. 
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ของฝร่ังเศส (Le Constitutionnel) เลขท่ี 95-360 DC เม่ือวันท่ี 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 ในกรณีท่ีเคย
มีการเสนอรางกฎหมายซ่ึงใหอํานาจพนักงานอัยการออกคําส่ังทางอาญาใหผูกระทําความผิด
ดําเนินการตามคําส่ัง (Injonction pénale) โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรมวาราง
กฎหมายดังกลาวขัดตอรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส โดยศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสเห็นวาคําส่ังทาง
อาญาของพนักงานอัยการตามรางกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเปนโทษ ดังนั้นผูมีอํานาจฟองคดีคือ
พนักงานอัยการซ่ึงเปนฝายบริหารจึงไมสามารถท่ีจะใชมาตรการที่มีลักษณะของการลงโทษได ผูมี
อํานาจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดคือศาลแตเพียงผูเดียว ดวยเหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญ
ฝร่ังเศสจึงวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ แสดงวาแมอัยการฝรั่งเศสจะมีสถานะ
ของตุลาการก็ไมมีผลตอความแตกตางระหวางอํานาจหนาท่ีของอัยการกับผูพิพากษา40 
 3.2.3.1 โครงสรางการทํางานของอัยการ 
  โครงสรางของอัยการมีความสัมพันธกับโครงสรางของศาล เพราะถือวาอัยการเปน
สวนหนึ่งของการพิจารณาของศาล หากในการพิจารณาคดีอาญาของศาลใดไมมีอัยการอยูรวมดวย
ในการพิจารณาของศาลน้ัน ศาลก็ไมสามารถพิจารณาคดีตอไปได เพราะหากศาลขืนดําเนินกระบวน 
พิจารณาคดีตอไป การพิจารณาดังกลาวก็ไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นโครงสรางการทํางานของ
อัยการจะมีลักษณะท่ีผูกพันอยูกับอํานาจหนาท่ีของศาลดังตอไปนี้        
            (ก) อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกา (Procureur général auprès de la cour de cassation)41 
  ศาลฎีกาฝร่ังเศสเปนศาลท่ีพิจารณาแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมมีอํานาจ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง ดังนั้นแมตําแหนงอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะถือวาเปน
ตําแหนงสูงสุดทางฝายของอัยการ แตเนื่องจากลักษณะงานของศาลฎีกาท่ีไมมีหนาท่ีในการ
พิจารณาปญหาขอเท็จจริง อํานาจหนาท่ีของอธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาจึงอยูในกรอบของการ
โตแยงคําพิพากษาของศาลอุทธรณในประเด็นปญหาขอกฎหมายเพื่อใหศาลฎีกาทําการวินิจฉัย 
 อธิบดีอัยการประจําศาลฎีกาฝร่ังเศสจะไมมีบทบาทเขามาเกี่ยวของกับการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอยางเชนอัยการสูงสุดของไทยผูท่ีมีอํานาจในการบริหารงานทาง
คดีและบังคับบัญชาพนักงานอัยการฝรั่งเศสคือ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ (Procureur général 

                                                 
40  อุทัย  อาทิเวช.  “ตํารวจกับการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส”  รวมทบความกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (พิมพครั้งที่ 1).  หนา 132. 
41 ระบบอัยการฝรั่งเศสจัดใหมีพนักงานอัยการตามช้ันของศาลครบทั้งสามศาล คือ ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ  

และศาลช้ันตน  แตละศาลจะมีสํานักงานอัยการประจําอยู ช่ือของสํานักงานอัยการที่อยูกับศาลใด ในภาษาฝรั่งเศส
ก็จะมีคําวา “auprès” ซึ่งมีความหมาย” ประจํา” อยูศาลน้ันดวย 
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auprès de la cour d’appel) และอัยการแหงสาธารณรัฐ (Procureur de la République) ซ่ึงเปนหัวหนา
พนักงานอัยการในเขตอํานาจของศาลช้ันตน 
  (ข) อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณ((Procureur général auprès de la cour d’appel)  
 ในปจจุบัน ประเทศฝรั่งเศสไดแบงเขตอํานาจของศาลอุทธรณออกเปนจํานวน 35 เขต  
ดังนั้นจึงมีอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจํานวน35 คน และมีอัยการประจําศาลอุทธรณ และ
อัยการผูชวยประจําศาลอุทธรณ จํานวน 282 คน42 อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณเปนตําแหนงของ
อัยการท่ีเปนหัวหนาฝายบริหารของอัยการท่ีอยูในเขตที่ตนรับผิดชอบท้ังหมด และจะเปนผูรับคําส่ัง
และนโยบายของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมและเปนผูออกคําส่ังใหพนักงานอัยการภายใน
เขตอํานาจของตนนําไปปฏิบัติ ดังนั้นอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณจึงเปนผูกํากับดูแลการ
ดําเนินการตามนโยบายทางอาญาของรัฐบาล โดยมีอํานาจส่ังการใหอัยการแหงสาธารณรัฐและ
พนักงานอัยการในสังกัดของตนรับนโยบายทางอาญาของรัฐบาลไปปฏิบัติใหบรรลุผลสมความ 
มุงหมาย 
  นอกจากอํานาจหนาท่ีทางตุลาการซ่ึงไดแก การไปศาล การยื่นอุทธรณคัดคานคํา
วินิจฉัยของศาลที่อยูในเขตอํานาจของอธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณแลว  อธิบดีอัยการประจํา
ศาลอุทธรณยังรับผิดชอบงานดานบริหารรวมกับประธานศาลอุทธรณดังตอไปนี้ 
  ดูแลใหมีการปฏิบัติงานของศาลดําเนินไปดวยดี 
  มีบทบาทสําคัญในดานการงบประมาณ  เนื่องจากเปนผูออกคําส่ังดานคาใชจายของศาล
ในลําดับท่ีสองรองจากประธานศาลอุทธรณ 
  นอกจากนี้ อธิบดีอัยการประจําศาลอุทธรณยังมีอํานาจในการแตงตั้ง การพิจารณา
ความชอบ การลงโทษเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  และมีอํานาจในการกํากับดูแลเจาพนักงานของ
ศาล คือ จาศาล เจาพนักงานโนตารีพับลิก (Notary public/Notaire) เจาพนักงานศาลซ่ึงเปนตัวแทน
คูความในศาลอุทธรณ เจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาด 
  (ค) อัยการแหงสาธารณรัฐ43 
  ในปจจุบันมีอัยการแหงสาธารณรัฐจํานวน 181 คน และมีอัยการผูชวยประจําศาล
ช้ันตนอีก  1,218 คน 

                                                 
42 เปนสถิติเมื่อป พ.ศ. 2549 ในหนังสือ “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส” (Le 

ministère public dans  la  procédure  pénale  française) ซึ่งแจกแกอัยการผูเขารวมการประชุมประจําปครั้งที่ 11 
ของสมาคมอัยการระหวางประเทศ ซึ่งจัดขึ้นระหวางวันอาทิตยที่  27  ถึงวันพฤหัสดีที่  31  สิงหาคม  2549  ณ  
กรุงปารีส  สาธารณรัฐฝรั่งเศส 

43  อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  136. 
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  อัยการแหงสาธารณรัฐและอัยการผูชวยเปนตัวแทนพนักงานอัยการประจําศาลช้ันตน
และประจําศาลลูกขุนท่ีตั้งอยูในเขตของศาลชั้นตนดังกลาวประจําศาลมัชณิมโทษ และศาลท่ี
เกี่ยวของ 
  อัยการแหงสาธารณรัฐมีอํานาจเฉพาะตัวท่ีสําคัญคือ การฟองคดีอาญา  ซ่ึงแมแตอธิบดี
อัยการศาลอุทธรณก็ไมสามารถที่จะฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง 
  ในการปฏิบัติภารกิจดังกลาว  อัยการแหงสาธารณรัฐอาจดําเนินการดวยตนเองหรือใหมี
การดําเนินการสืบสวนสอบสวนทุกเร่ืองท่ีจําเปนในการแสวงหาพยานหลักฐานและการฟอง
คดีอาญา  ในการนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหสิทธิพิเศษแกอัยการแหงสาธารณรัฐ
โดยกําหนดใหมีฐานะเชนเดียวกับเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  รวมท้ังการอํานวยการปฏิบัติงานของ
เจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
  การดําเนินคดีของอัยการแหงสาธารณรัฐนั้นอาศัยหลักการใชดุลพินิจในการดําเนินคดี 
กลาวคือ เม่ืออัยการแหงสาธารณรัฐเห็นวาการกระทําท่ีเขาสูการพิจารณาของเขาน้ันมีองคประกอบ
แหงการกระทําความผิดครบถวน  และรูตัวและท่ีอยูอาศัยของผูกระทําความผิด  อัยการแหง
สาธารณรัฐจะใชดุลพินิจพิจารณาวา  สมควรที่จะฟองคดีหรือจะใชมาตรการในการเบ่ียงเบนจาก
การฟองคดี หรือยุติการดําเนินคดีเม่ือเห็นวามีเหตุท่ีสมควรอันเกิดจากพฤติการณเฉพาะที่เกี่ยวของ
กับกากรกระทําความผิด 
  บทบาทของอัยการแหงสาธารณรัฐเพิ่มข้ึนมากเมื่อไดมีการนํามาตรการทางเลือกแทน
การฟองคดีมาใช  กฎหมายไดใหอํานาจแกอัยการแหงสาธารณรัฐในการกําหนดหนาท่ีใหผูตองหา
ปฏิบัติเพื่อแลกเปล่ียนกับการยุติการฟองคดี เชน หนาท่ีในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
หนาท่ีในการรักษาพยาบาล  การปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับสุขภาพ สังคม และการอาชีพ เปนตน 
  ในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณาโดยการปรากฏตัวของผูตองหา  ซ.ยอมรับวาเปนผูกระทํา
ความผิดซ่ึงไดบัญญัติข้ึนตามรัฐบัญญัติฉบับ ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ.2004 นั้น  อัยการแหง
สาธารณรัฐมีอํานาจยื่นขอเสนอการลงโทษ  รวมท้ังโทษจําคุกแกผูตองหาดวย  ความตกลงระหวาง
พนักงานอัยการกับผูกระทําความผิดนั้นจะตองไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษา  เปนกรณีท่ีมีการ
นําเอามาตรการตอรองคํารับสารภาพในระบบกฎหมายอเมริกันมาประยุกตใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการกับคดีอาญาดังจะไดกลาวตอไปเร่ืองอํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดี
อาญา 
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 3.2.3.2 อํานาจหนาท่ีของอัยการในการดําเนินคดีอาญา44 
  ในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้นไมไดมีแนวคิดในการแบงแยกการ
สอบสวนออกจากการฟองรองคดีอยางเชนในระบบกฎหมายไทย หลักการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศสถือวาผูท่ีมีอํานาจในการสอบสวนและฟองคดีอาญาคือ พนักงานอัยการซ่ึงเปนไป
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางแทจริง ดังนั้นในระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศ
ฝร่ังเศสจึงไมไดแบงแยกการสอบสวนออกจากการฟองรองคดีอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวน  
โดยอาจจะทําการสอบสวนดวยตนเองหรือมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการแทนก็ได แตโดยทั่วไป
แลว  อัยการจะมอบใหตํารวจฝายคดีดําเนินการสอบสวนแทน โดยอัยการเปนผูกําหนดทิศทางและ
กํากับดูแลการทํางานของตํารวจฝายคดี ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
     3.2.3.2.1 อํานาจควบคุมการสอบสวน 
 การปฏิบัติงานของตํารวจฝายคดีหรือพนักงานสอบสวนในประเทศฝรั่งเศสน้ันมิใช 
การทํางานท่ีเปนอิสระจากหนวยงานอื่นในกระบวนการยุติธรรม แตเปนการปฏิบัติงานท่ีมีความ 
สัมพันธของอํานาจระหวางตํารวจฝายคดีกับตุลาการซ่ึงเปนผูอํานวยความยุติธรรมอันประกอบดวย
พนักงานอัยการและผูพิพากษาไตสวนโดยถือวาตํารวจเปนเคร่ืองมือหรือกลไกของการอํานวยความ
ยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมีพนกังานอัยการเปนผูกํากับดูแลและควบคุมทิศทางการสอบสวน 
  ในอดีตเม่ือคร้ังยังใชประมวลกฎหมายวิธีไตสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส ค.ศ. 1808 (Le 
Code D’instruction criminelle-C.I.C.) กอนท่ีจะมีประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 นั้น กฎหมายไดกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนทํา
หนาท่ีตํารวจฝายคดี และใหผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี  และให
ผูดํารงตําแหนงดังกลาวมีสถานะเปนเจาพนักงานตํารวจฝายคดี (มาตรา 9 C.I.C.) จึงถือวาอัยการ
แหงสาธารณรัฐและผูพิพากษาไตสวนเปนผูบังคับบัญชาของตํารวจฝายคดี กลาวคือมีอํานาจไมแต
เฉพาะการดําเนินคดีอยางตํารวจฝายคดีเทานั้น แตยังมีอํานาจออกคําส่ังใหเจาพนักงานตํารวจฝายคดี
ปฏิบัติตามอีกดวย ดวยเหตุนี้กฎหมายในอดีตจึงกําหนดใหอัยการแหงสาธารณรัฐอยูภายใตการควบคุม
ทางวินัยของศาลไตสวน (มาตรา 280 C.I.C.) สวนผูพิพากษาไตสวนอยูภายใตการกํากับดูแลของ
อธิบดีอัยการ ดังนั้น ความสัมพันธของตํารวจฝายคดีกับพนักงานอัยการจึงเปนความ สัมพันธใน
แนวด่ิง ในลักษณะของสายการปฏิบัติงานตามโครงสรางของการดําเนินคดีอาญา แมวาจะไมใช
ผูบังคับบัญชาในการการปฏิบัติงานตามโครงสรางของหนวยงานก็ตาม 

                                                 
44 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่ 135.  หนา 137. 

DPU



 83 

  ตอมา เม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 แลว  
ความสัมพันธระหวางพนักงานอัยการและตํารวจฝายคดีก็ยังคงมีลักษณะของการบังคับบัญชาใน
การปฏิบัติงาน ดังจะเห็นไดจากหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
  ตํารวจฝายคดีปฏิบัติหนาท่ีภายใตการอํานวยการของอัยการแหงสาธารณรัฐ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 12(1) 
  ตํารวจฝายคดีอยูภายใตการสอดสองดูแลของอธิบดีอัยการและภายใตการควบคุมของ      
ศาลไตสวน (Chambre de l’instruction) สอดคลองกับท่ีบัญญัติไวในมาตรา 224 (ประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 13)45             
     3.2.3.2.2   อํานาจการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจ46 
  อํานาจส่ังคดีโดยใชดุลพินิจถือเปนหัวใจในการทํางานของอัยการฝรั่งเศส  ซ่ึงเปน
ตัวแทนของรัฐในการบริหารงานและอํานวยความยุติธรรมทางอาญา  ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศ
หนึ่งซ่ึงตองเผชิญกับปญหาสภาพของ “คดีลนศาล  คนลนคุก” เชนเดียวกับประเทศอื่นๆ คํารอง
ทุกขในคดีอาญาท่ีสงไปใหพนักงานอัยการดําเนินการในแตละปมีจํานวนสูงมาก ตั้งแตป ค.ศ.1987  
มีคํารองทุกขจํานวนมากกวาส่ีลานเร่ืองข้ึนไป และเม่ือป ค.ศ. 1992 สถิติคํารองทุกขไดข้ึนสูงถึงหา
ลานเร่ือง หลังจากนั้นเปนตนมาสถิติจํานวนคํารองทุกขของผูเสียหายก็จะอยูท่ีจํานวนประมาณหา
ลานเร่ืองตอป  ดังนั้นหากไมมีการบริหารงานยุติธรรมท่ีเหมาะสมแลว ก็จะไมสามารถแกไขปญหา
คดีลนศาล คนลนคุก  ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  บทบัญญัติของกฎหมายท่ีกลาวถึงอํานาจการส่ังคดีโดยใชดลุพินิจของอัยการฝร่ังเศสคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1959 มาตรา 40 ซ่ึงใหอํานาจแกพนักงาน
อัยการฝรั่งเศสมีหนาท่ีในการจัดการกับคํารองทุกขไวดังนี้ 
  “พนักงานอัยการรับคํารองทุกขและคํากลาวโทษ  และพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไร
กับคํารองทุกขและคํากลาวโทษน้ันตอไป” 
  เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวแลว  จะเห็นไดวาพนักงานอัยการฝร่ังเศส
มีอํานาจใชดุลพินิจท้ังการส่ังฟองคดีเพื่อขอใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดตามวิถีทางปกติของการ
ดําเนินคดีอาญาได  แตอัยการก็ไมจําเปนท่ีจะตองส่ังฟองคดีเพื่อใหศาลลงโทษผูกระทําความผิดทุก
คดีไป  ดังนั้น อัยการฝรั่งเศสจึงสามารถใชดุลพินิจของตนในการบริหารจัดการกระบวนกา รยุติ
ธรรมทางอาญาอยางมีประสิทธิภาพเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมได  หากเห็นวาการใช

                                                 
45 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  138. 
46  อุทัย  อาทิเวช, อางแลว เชิงอรรถที่  135  หนา  139. 
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มาตรการทางเลือกท่ีเหมาะสมสามารถทําใหสังคมกลับคืนสูความปกติสุขไดโดยเร็วและจะเปน
ประโยชนยิ่งกวาการฟองคดีตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
  ตัวอยางของการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเรียงตามลําดับตั้งแตการใชมาตรการ     
ไกลเกล่ียทางอาญา  ความตกลงทางอาญา  และการตอรองคํารับสารภาพช้ันกอนฟอง  รวมถึงการ
ลดขอหาดังตอไปนี้ 
  (1) การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) ในกฎหมายฝรั่งเศสเกิดข้ึนภายใตระบบ
การใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ ถือเปนทางเลือกท่ีสามของพนักงานอัยการ
นอกเหนือจากการส่ังฟองหรือยุติคดี ท้ังนี้โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมา 
จากการกระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบ่ียงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีเพื่อลงโทษ
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูกระทําความผิด 
  มาตรา 41 วรรค 7 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมบัญญัติวา “กอนฟองคดีอัยการแหงสาธารณรัฐ  
อาจส่ังใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาได  ถาหากผูเสียหายและผูกระทําความผิดยินยอม  และอัยการ
แหงสาธารณรัฐพิจารณาแลวเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาจะเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกผูเสียหาย  ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดส้ินสุดลง  
และจะมีสวนชวยในการที่ผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา  การใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญามีหลักเกณฑซ่ึง
สอดคลองกับการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice – RJ) กลาวคือ จะตอง
ไดรับความยินยอมจากคูกรณีท้ังสองฝาย  และพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับ
จากการไกลเกล่ียทางอาญา โดยผูเสียหายจะตองไดรับการเยียวยาท่ีเหมาะสมและผูกระทําความผิด
สํานึกในการกระทําของตนและตองปรับปรุงแกไขตนเองเพ่ือกลับคืนเขาสูสังคมอีกคร้ังหนึ่ง 
  (2) ความตกลงทางอาญา (La composition pénale) เปนมาตรการท่ีประยุกตมาจาก
มาตรการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบกฎหมายอเมริกัน นักกฎหมายฝรั่งเศส
ประสงคจะนํามาตรการดังกลาวมาใชเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการคดีความผิดอาญา
ซ่ึงมีอัตราโทษไมรายแรงมากนัก  ในคร้ังแรกท่ีไดมีการเร่ิมนําเอามาตรการดังกลาวมาประยุกตใช
นั้น ไดเสนอเปนรางกฎหมายแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป ค.ศ.1994  
โดยใชช่ือเรียกมาตรการดังกลาววา “คําส่ังทางอาญา” (L’injonction pénale หรือ Penal injunction) 
รางกฎหมายฉบับนี้ไดใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังยุติคดีหากผูตองหาใหการ
รับสารภาพวาเปนผูกระทําความผิดและยินยอมชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอ
ของพนักงานอัยการเพื่อแลกกับการส่ังยุติคดี  ถาหากผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติ
ตามครบถวน พนักงานอัยการก็จะส่ังยุติคดีได โดยไมตองนําคดีข้ึนสูศาล อยางไรก็ตามศาล
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รัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (Le Conseil constitutionnel) ไดพิจารณารางกฎหมายดังกลาวแลว เห็นวา
การใหอํานาจพนักงานอัยการมีคําส่ังทางอาญา โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาลยุติธรรม
นั้นขัดกับรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นพองตองกัน
วาแทท่ีจริงแลว ศาลรัฐธรรมนูญไมไดคัดคานการนําเอามาตรการดังกลาวมาใชในกระบวนการยุต
ธรรมอาญาของประเทศฝร่ังเศสแตประการใด เพียงแตวาวิธีการท่ีจะใชมาตรการดังกลาวยังไม
สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศส  ดังนั้นรัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมาย
ดังกลาวใหม  โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาท่ีตองเสนอเร่ืองตอศาลเพื่อพิจารณาใหความ
เห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการเสียกอน  ความตกลงท่ีผูตองหาใหความยินยอมจึงจะมีผล
ใชบังคับได 
  ตอมาในป ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงไดเสนอรางกฎหมายท่ีแกไขใหมตอรัฐสภา พรอมท้ัง
เปล่ียนช่ือเรียกมาตรการดังกลาวใหมเปน “ความตกลงทางอาญา” (La composition pénale) โดย
กําหนดใหมีการเสนอสํานวนท่ีพนักงานอัยการทําความตกลงกับผูตองหาใหศาลพิจารณาให              
ความเห็นชอบดวย จึงจะถือวาคดียุติการเสนอรางกฎหมายใหมคร้ังนี้ไดอุดชองวางของรางกฎหมาย
เดิมท่ีตกไปเม่ือป ค.ศ. 1994 ฝายนิติบัญญัติจึงไดใหความเห็นชอบและประกาศใชเปนกฎหมายเมื่อ
วันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ. 1999 แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศส             
มาตรา 411-2 และ 41-3  
  3.2.3.3 บทบาทของอัยการในศาล47 
    ในระบบฝร่ังเศสซ่ึงเปนระบบไตสวนนั้น บทบาทของคูความในการดําเนินคดีในศาล         
มีไมมากนัก แตกตางจากการดําเนินคดีในระบบกลาวหาซ่ึงคูความมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
คดีและสืบพยานในศาลมาก ในการพิจารณาและสืบพยานในศาลฝรั่งเศสน้ัน ผูท่ีมีบทบาทในการ
ซักถามพยานคือศาล ดวยเหตุนี้บทบาทของอัยการในการดําเนินคดีในศาลจึงไมคอยมีมากเหมือน
ในช้ันสอบสวนและในช้ันส่ังคดี 
    อยางไรก็ดี ในช้ันพิจารณาคดีในศาลนั้นมีหลักการของกฎหมายท่ีใหอํานาจการ
ดําเนินคดีแกพนักงานอัยการอยางมีอิสระไมถูกแทรกแซงโดยผูบังคับบัญชา ดังสุภาษิตกฎหมาย
ของฝร่ังเศสท่ีวา “La plume est serve, mais la parole est libre” ซ่ึงแปลวา “ปากกานั้นรับใช แตถอย
วจีเปนอิสระ” หมายความวาแมในการสั่งคดีพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติคําส่ังของผูบังคับบัญชา
ซ่ึงเกี่ยวของการดําเนินคดีท่ีเปนลายลักษณอักษร แตเม่ือพนักงานอัยการไปปฏิบัติหนาท่ีในศาลแลว 
การถามพยานของพนักงานอัยการในศาล พนักงานอัยการมีเสรีภาพในการดําเนินคดีโดยไมตองตก
อยูในบังคับบัญชาของผูใดเหมือนเชนการปฏิบัติหนาท่ีในช้ันกอนพิจารณาคดีในช้ันศาลจึงเปนท่ีมา
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ของหลักกฎหมายและสุภาษิตดังกลาวแมวาผลการดําเนินคดีในท่ีสุด ศาลจะยกฟองปลอยตัวจําเลย
ไปก็ตาม 
  3.2.3.4 บทบาทของอัยการฝร่ังเศสในช้ันบังคับโทษ48 
 กระบวนการบังคับโทษของฝร่ังเศสนั้นมีการจัดระบบบริหารงานราชทัณฑซ่ึงมี
ลักษณะพิเศษยิ่งกวาระบบราชทัณฑของประเทศไทยกลาวคือในกระบวนการในช้ันบังคับโทษของ
ฝร่ังเศสไมไดมีแตกรมราชทัณฑเปนหนวยงานผูมีอํานาจสิทธิขาดเพียงหนวยงานเดียว แตยังมี
องคกรศาลซ่ึงเปนผูมีบทบาทหลักในการพิจารณามีคําส่ังอนุมัติใหมีการลดวันตองโทษการพักการ
ลงโทษ  การจําคุกในระบบกึ่งเรือนจํา การควบคุมตัวโดยทางอิเล็กทรอนิกสเปนตน และยังมีองคกร
อัยการซ่ึงกฎหมายไดกําหนดบทบาทในการรองขอและใหความยินยอมหรือคัดคานการใหมีการใช
วิธีการดังกลาว รวมท้ังอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของศาลดวย ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวากระบวนการ
ช้ันบังคับโทษของฝร่ังเศสมีลักษณะทํานองเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษา
อรรถคดี 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ไดกําหนดใหมีผูพิพากษาบังคับ
โทษ (Le juge de l’ application des peines - JAP) เปนหลักในกระบวนการยุติธรรมช้ันบังคับโทษ 
ผูพิพากษาบังคับโทษเปนผูพิพากษาพิเศษประจําศาลช้ันตนท่ีมีหนาท่ีติดตามการบังคับโทษแก 
ผูตองโทษทั้งในและนอกเรือนจํา ตําแหนงผูพิพากษาบังคับโทษนี้ตั้งข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1958 อันเนื่อง
มา จากอิทธิพลของหลักปจเจกบุคคลของการลงโทษ (L’ individualization de la peine) ผูพิพากษา
บังคับโทษมีหนาท่ีในการรักษาหลักการและสาระสําคัญของการลงโทษซ่ึงรวมถึงการปรับปรุงตัว
และแกไขฟนฟูนักโทษเพื่อกลับคืนสูสังคม ดังนั้นผูพิพากษาบังคับโทษจึงจําเปนตองทํางานอยาง
ใกลชิดกับเจาหนาท่ีราชทัณฑ 
 ตอมาไดมีรัฐบัญญัติฉบับท่ี 2004-204 ลงวันท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 หรือกฎหมายแปร
เบ็ง II (Loi Perben II) ซ่ึงตราออกมาเพ่ือปรับกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษใหเขากับ
วิวัฒนาการของการประกอบอาชญากรรมและมีผลบังคับใชเม่ือวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2005 กฎหมาย 
ดังกลาวไดจัดรูปกระบวนการยุติธรรมในช้ันบังคับโทษข้ึนใหม โดยการต้ังเขตอํานาจของศาล
บังคับโทษดังนี้49 
    1.  เขตอํานาจศาลบังคับโทษช้ันตน (Les jurisdictions de l’ application des peines) 
ประกอบดวยผูพิพากษาบังคับโทษ และศาลบังคับโทษช้ันตนซ่ึงมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว
ในการกําหนดรูปแบบหลักในการลงโทษท่ีตัดเสรีภาพหรือโทษจํากัดเสรีภาพบางประเภท โดย
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กําหนดทิศทางและควบคุมการบังคับโทษดังกลาว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 712-1 วรรคแรก) 
  อํานาจของศาลข้ึนอยูกับอัตราโทษท่ีกําหนดไว ศาลบังคับโทษช้ันตนมีอํานาจในการ
พิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกตั้งแตสิบปข้ึนไปและโทษจําคุกท่ีเหลือต้ังแตสามปข้ึนไป 
   2. ศาลบังคับโทษช้ันอุทธรณ (La chamber de l’ application des peines-CHAP) มี
อํานาจพิจารณาวินิจฉัยคํารองอุทธรณคัดคานคําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษและศาลบังคับ
โทษช้ันตน 
  3. คณะกรรมการบังคับโทษ (La Commission de l’ application des peines) ซ่ึงประกอบ  
ดวยผูพิพากษาบังคับโทษเปนประธานและมีอัยการแหงสาธารณรัฐและหัวหนาเรือนจําเปน
กรรมการโดยตําแหนง มีหนาท่ีใหความเห็นแกผูพิพากษาบังคับโทษเพ่ือประกอบการพิจารณาคํา
รองเกี่ยวกับการใชมาตรการตางๆแกผูตองโทษในระหวางการบังคับโทษตามคําพิพากษา 
 อํานาจของผูพิพากษาบังคับโทษแบงออกตามลักษณะของสถานท่ีในการบังคับโทษ 
  (1)  กรณีผูตองโทษอยูในเรือนจํา50 
  หลังจากท่ีผูพิพากษาบังคับโทษไดพิจารณาความเห็นของคณะกรรมการบังคับโทษแลว 
มีอํานาจดังตอไปนี้ 
 ลดโทษใหกับผูตองโทษที่ไดแสดงความพยายามอยางเต็มท่ีในการปรับตัวใหเขากับ
สังคม 
  อนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจํา (Des permissions de sortir) และในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดใหมีการอภิปรายโตแยงกัน (Le débat contradiictoire) ผูพิพากษาบังคับโทษมี
อํานาจอนุญาตใหทัณฑสถานดําเนินการดังตอไปนี้หลังจากการอภิปรายโตแยงกันแลว 
  (ก) การพักการลงโทษ (La liberation conditionnelle)  
  การพักการลงโทษในประเทศฝรั่งเศสเปนกระบวนการท่ีแสดงใหเห็นถึงแนวคิดของ
การราชทัณฑฝร่ังเศสซ่ึงผสมผสานหลักการความจําเปนในการลงโทษกับการประยุกตใชทฤษฎี
ปองกันสังคมใหม (La défence sociale nouvelle) ในการฟนฟูแกใขผูกระทําผิดเพ่ือกลับคืนเขาสู
สังคม ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 729 วรรคแรกได
กลาวถึงการพักการลงโทษไวดังนี้ 
  “การพักการลงโทษมีวัตถุประสงคเพื่อใหผูตองโทษไดกลับคืนเขาสูสังคมและเปนการ
ปองกันการกระทําความผิดซํ้า ผูตองโทษซ่ึงตองโทษจํากัดเสรีภาพสิทธิไดรับประโยชนจาก
มาตรการพักการลงโทษได ถาเขาไดแสดงความพยายามอยางจริงจังในการปรับตัวใหเขากับสังคม
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โดยพิจารณาจากความต้ังใจในการฝกหัดอาชีพ หรือความสมํ่าเสมอในการเรียนการสอนหรือการ
ฝกหัดอาชีพ หรือการฝกอบรมหรือการประกอบการทํางานช่ัวคราวเพื่อความมุงหมายในการ
กลับคืนเขาสูสังคม หรือการมีสวนรวมสําคัญในชีวิตครอบครัว หรือการปฏิบัติตนอยูภายใตกฎ
ขอบังคับอยางเครงครัดหรือความพยายามในการชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย 
  หลักเกณฑท่ัวไปสําหรับผูตองโทษท่ีไมใชผูกระทําผิดซํ้า จะพักการลงโทษไดตอเม่ือ
ระยะเวลาที่ตองขังมาแลวอยางนอยเทากับระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู สวนผูตองโทษซ่ึงเปน
ผูกระทําผิดซํ้านั้น จะพักการลงโทษไดตอเม่ือระยะเวลาท่ีตองขังมาแลวอยางนอยเทากับสองเทา
ของระยะเวลาตองโทษท่ียังเหลืออยู 
  (ข) การคุมตัวไวในสถานท่ีภายนอกเรือนจาํ (Le placement à l’ exterieur) ในระบบของ
บานกึ่งวิถี  (Une semi-liberte) หรือกําหนดใหอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส (Le 
placement sous surveillance electronique) 
 ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจอนุญาตใหผูตองโทษออกนอกเรือนจําไดภายใตการ
ติดตามของเจาหนาท่ี ในกรณีท่ีมีเหตุผลดานความรุนแรงของปญหาครอบครัว รวมท้ังอนุญาตใหรอ
การลงโทษหรือลดโทษได 
  คําพิพากษาหรือคําส่ังของผูพิพากษาบังคับโทษสามารถอุทธรณไดนับแตวันท่ีไดแจง
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหทราบแลวแตกรณี ในกรณีท่ีเปนคําส่ังใหอุทธรณภายในกําหนด 24 ช่ัวโมง 
ในกรณีท่ีเปนคําพิพากษาใหอุทธรณภายในกําหนดสิบวัน 
  คําวินิจฉัยของผูพิพากษาบังคับโทษใหบังคับไดทันที เวนแตจะมีการอุทธรณของ
อัยการภายใน 24 ช่ัวโมง 
  (2) กรณีผูตองโทษอยูเรือนจําเปด 
   ผูพิพากษาบังคับโทษมีอํานาจหนาท่ีในการติดตามดูแลการบังคับโทษซ่ึงกระทําลงใน
สถานท่ีภายนอกเรือนจํา เชน การเล่ือนหรือรอการลงโทษท่ีมีเง่ือนไขการปฏิบัติหรือคุมประพฤติ          
(Le sursis avec mise à l’ epreuve) การทํางานสาธารณประโยชนการรอการลงโทษ โดยมีหนาท่ีท่ี
จะตองทํางานสาธารณประโยชน การหามเขาเขตกําหนด การติดตามการคุมประพฤติ (Le suivi 
socio-judiciaire)การพักการลงโทษโดยมีเง่ือนไข 
  นอกจากนี้ ยังมีหนาท่ีจัดการกับการลงโทษจําคุกท่ีไมเกินหนึ่งปสําหรับผูตองโทษท่ี
ไดรับอิสรภาพภายใตระบบบานกึ่งวิถี การอยูภายใตการควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส การกําหนดให
อยูนอกเรือนจํา การรอการลงโทษ หรือการลดโทษ หรือการเปล่ียนโทษจําคุกท่ีไมเกินหกเดือนให
เปนการรอการลงโทษที่มีหนาท่ีในการทํางานสาธารณประโยชน หรือการลงโทษปรับรายวัน (Les 
jours-amende) 
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  สําหรับการปฏิบัติงานในสถานที่เปดนี้ ผูพิพากษาบังคับโทษจะไดรับการสนับสนุน
การทํางานจากสํานักงานเพ่ือการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Le Service Pénitentiaire d’ 
Insertion et de Probation - SPIP) สํานักงานน้ีมีหนาท่ีในการสืบเสาะขอเท็จจริงกอนท่ีจะมีการ
พิพากษาลงโทษและชวยผูตองโทษในการเตรียมสํานวนขอมูลของการบริหารจัดการโทษท่ีจะ
เสนอตอผูพิพากษา บรรดาท่ีปรึกษาดานการคืนสูสังคมและการคุมประพฤติ (Les Conseillers d’ 
Insertion et de Probation) จะใหการสนับสนุนผูตองโทษในการคืนสูสังคม และตรวจตราดูวาผู
ตองโทษไดปฏิบัติตนใหสอดคลองกับหนาท่ีท่ีไดกําหนดไวหรือไม 
  นอกจากนี้ผูพิพากษาบังคับโทษยังมีอํานาจในการควบคุมและจัดรูปแบบการบังคับ
โทษในสถานท่ีกักขังหรือเรือนจําอีกดวย (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
709-1) และรวมกับผูพิพากษาไตสวน ประธานศาลไตสวน อัยการแหงสาธารณรัฐ และอธิบดี
อัยการในการตรวจเยี่ยมทัณฑสถานดวย 
  จะเห็นไดวา กระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับการพักการลงโทษน้ันมีลักษณะคลายกับ
กระบวนการในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี บุคลากรในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทุกฝาย ไมวา
พนักงานอัยการ ผูตองโทษผูแทนจากท้ังสองฝาย นับวากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของฝร่ังเศส
มีลักษณะของการทํางานท่ีเปนระบบบูรณาการขององคกรในกระบวนการยุติธรรมตั้งแตตนจนจบ
แมกระทั่งกระบวนการช้ันบังคับโทษซ่ึงเปนกระบวนการหลังคําพิพากษาพนักงานอัยการก็มี
บทบาทการทํางานเคียงคูไปกับบทบาทของศาล 
 
3.3 เปรียบเทียบอํานาจหนาท่ีของอัยการไทยกับอัยการตางประเทศ 
 3.3.1 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝร่ังเศส 
          ฝร่ังเศสมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย เพราะฝร่ังเศสไดเปนท่ียอมรับวาเปนตนแบบของประเทศท่ีใชประมวลกฎหมายใน
ยุโรป และตอมาไดแพรขยายไปสูประเทศตางๆ สําหรับประเทศไทย แมในระยะกอนท่ีจะมีการ
ปฏิรูปกฎหมายคร้ังใหญ ในสมัยรัชกาลท่ี 5 ประเทศไทยไดรับอิทธิพลทางกฎหมายจากอังกฤษซ่ึง
เปนประเทศท่ีใชกฎหมายจารีตประเพณีหรือท่ีเรียกวากฎหมายคอมมอนลอว โดยเฉพาะระบบศาล
และการพิจารณาคดี ระบบกลาวหาและกฎหมายลักษณะพยานของไทยนั้นไดรับแบบอยางมาจาก
อังกฤษโดยตรง ท้ังนี้เพราะประเทศไทยในสมัยนั้นไดสงนักเรียนไทยไปศึกษาวิชานิติศาสตรจาก
อังกฤษเปนสวนใหญ ท้ังนี้อาจเปนเพราะการเมืองระหวางประเทศซ่ึงประเทศไทยมีปญหาขอพิพาท
กับฝร่ังเศสในเร่ืองดินแดนหลายครั้ง รวมท้ังฝร่ังเศสใชระบอบการปกครองในรูปสาธารณรัฐซ่ึง
ตรงขามกับระบอบการเมืองของไทย ในขณะน้ันท่ีใชระบอบการเมืองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย 
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 แตเม่ือประเทศไทยไดเร่ิมจัดทําประมวลกฎหมายและปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมคร้ัง
ใหญในสมัยรัชการท่ี 5 ตามขอเรียกรองของบรรดากลุมประเทศท่ีมีสิทธิสภาพนอกราชอาณาเขต
เหนือประเทศไทย  ประเทศไทยจึงตองจัดทําประมวลกฎหมายตามแบบฝรั่งเศส เพราะสภาพ
สังคมไทย ไมสามารถใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวอยางเชนอังกฤษได ดังนั้น ประเทศไทยจึงได
จางนักกฎหมายจามทั้งประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศส รวมท้ังจากประเทศอ่ืนๆ ดวย มารวม
เปนกรรมการยกรางประมวลกฎหมายใหกับไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง การยกรางประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นไดมีการกดดันอยางหนักจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีเปน
ประเทศมหาอํานาจในขณะนั้น และตองการใหนําระบบของประเทศตนมาใชในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทย  ในท่ีสุดประเทศไทยไดใชวิธีการประนีประนอมโดยขอนําตัวอยาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั้งระบบกลาวหาและระบบไตสวนมาใชในประมวลกฎหมาย
เดียวกันคือ กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต ปรากฏวาท้ังสองประเทศมหาอํานาจดังกลาวตกลง
ยินยอม ดังนั้น  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยจึงมีวิธีการดําเนินคดีอาญาท้ังสอง
ระบบไวดวยกัน51 
 เม่ือพิจารณาจากท่ีมาขององคกร อํานาจหนาท่ีของอัยการการดําเนินคดีอาญาของ
อัยการและการตรวจสอบดุลพินิจของอัยการฝร่ังเศสแลว สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบกับองคกร
อัยการในประเทศไทยไดดังนี้  
 3.3.1.1 การจัดต้ังองคกร 
 องคกรอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาในฐานะเปนนักกฎหมายของกษัตริยมีอํานาจหนาท่ี
กวางขวางและปจจุบันถือเปนตัวแทนของฝายบริหาร (Provoir Excecutif)   
 สําหรับประเทศไทยน้ัน เม่ือพิจารณาท่ีมาในทางประวัติศาสตรแลว  เห็นไดวามีท่ีมา
จากระบบอัยการฝรั่งเศส เพราะระบบอัยการฝรั่งเศสมีท่ีมาเปนระบบม่ันคง  แมแตอังกฤษซ่ึงแตเดิม
ไมมีอัยกากรดําเนินคดีใหกับรัฐตองนําแบบอยางอัยการของฝร่ังเศสไปใชในประเทศตนดวย 
 ดังนั้น อัยการในประเทศไทยเม่ือกอต้ังในระยะเร่ิมแรกก็มีฐานะเปนนักกฎหมายของ
พระมหากษัตริยเชนเดียวกันและสังกัดกระทรวงยุติธรรม ดังจะเห็นไดจากกฎเสนาบดีกระทรวง
ยุติธรรม อันเปนขอบังคับสําหรับราชการในกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรม ลงวันท่ี 1 เมษายน ร.ศ.
112 บัญญัติถึงอํานาจหนาท่ีของอัยการไววา 
 “ในทางปฏิบัติราชการ อธิบดีมีอํานาจเลือกผูรูพระราชกําหนดกฎหมาย ชํานิชํานาญ  
แมนยําดี มาต้ังเปนราชมนตรีและเนติบัณฑิตใหเปนท่ีปรึกษาของกระทรวง ทบวง กรมตางๆ ท่ี
                                                 

51 กุลพล  พลวัน.  (2556).   องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการฝรั่งเศส  พัฒนาการแหงองคกร
กระบวนการยุติธรรมประเทศไทย.   หนา 211-215.    
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เกี่ยวกับผลประโยชนของราชาธิปไตย เปนพนักงานรางแตงประกาศพระราชบัญญัติตางๆ แปล
กฎหมายนานาประเทศออกเปนภาษาไทยฟองกลาวโทษผูกระทําผิดลวงพระราชอาญา.......” 
 ระหวางท่ีสังกัดอยูกระทรวงยุติธรรมตําแหนงอัยการกับผูพิพากษาก็มีลักษณะเดียวกับ
ของฝร่ังเศส เพราะในฝรั่งเศสอัยการกับศาลเปนองคกรในกระบวนการยุติธรรมดวยกันและเรียก
รวมกันวา “Magistrat” สามารถสลับตําแหนงกันได อัยการกับผูพิพากษามีคุณสมบัติเดียวกัน ตอง
สําเร็จการศึกษาจากศูนยศึกษาทางการยุติธรรมแหงชาติ (Center National d’Etude Judiciaire) โดย
อัยการอาจไดรับแตงต้ังเปนผูพิพากษาไดและผูพิพากษาอาจไดรับแตงตั้งเปนอัยการก็ได เม่ือไดรับ
ความเห็นชอบคณะกรรมการตุลาการ สําหรับอัยการไทยเม่ือคร้ังสังกัดกระทรวงยุติธรรมก็สามารถ
สลับสับเปล่ียนตําแหนงกันไป จนกระทั่งตอมาป พ.ศ. 2465 กรมอัยการไดโอนไปสังกัดกระทรวง 
มหาดไทย ก็ไดมีการแตงตั้งผูพิพากษามาเปนอธิบดีกรมอัยการ แลวยายกลับไปเปนผูพิพากษา
ตามเดิมก็มี 
 เม่ือปพ.ศ. 2534 ไดมีการโอนกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง แลวเปล่ียนช่ือเปน สํานักงานอัยการสูงสุด อยู
ภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี และตอมาไดอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม  แตมิไดเปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม จนกระท่ังป พ.ศ. 2550  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 จึงไดบัญญัติใหมีฐานะเปน
องคกรอ่ืนในรัฐธรรมนูญ มีหนวยงานธุรการท่ีเปนอิสระจากฝายบริหารคลายกับองคกรศาล
ยุติธรรม 
 สําหรับตําแหนงอัยการในปจจุบัน นับแตป พ.ศ. 2503 ไดมีพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2503 แยกขาราชการฝายอัยการออกจากขาราชการพลเรือน มีคุณสมบัติ  
ตําแหนงและอัตราเงินเดือนเดียวกับผูพิพากษา และตอมาไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 จนกระท่ังฉบับปจจุบันคือพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน แตอัยการกับผูพิพากษาของไทยแยก
สังกัดกันอยางเด็ดขาดไมสามารถโอนสลับตําแหนงกันไดเหมือนในอดีต มีการฝกอบรมการ
บริหารงานบุคคลของตนเอง หากฝายใดประสงคจะไปดํารงตําแหนงของอีกฝายหนึ่ง ก็ตองผาน
กระบวนการสอบคัดเลือก หรือคัดเลือกเหมือนบุคคลท่ัวไปและในทางปฏิบัติก็เคยมีผูพิพากษาและ
อัยการตางก็สมัครสอบคัดเลือกและคัดเลือกเปนขาราชการตุลาการหรืออัยการสลับกันไปมาอยู
เสมอ 
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 3.3.1.2 อํานาจหนาท่ี 
 อัยการฝรั่งเศสและอัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีคลายคลึงกัน อาจจะเปนเพราะประเทศ
ไทยไดแบบอยางจากระบบอัยการของฝร่ังเศสมาใชในขณะรางประมวลกฎหมายฉบับตางๆ และ
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2478 (กฎหมายฉบับแรก) ไดกําหนดใหอัยการในฐานะเปน
ตัวแทนของฝายบริหารรักษาผลประโยชนของรัฐและสาธารณประโยชนในศาล เชนเดียวกับอัยการ
ฝร่ังเศส 
 (1) อํานาจหนาท่ีในคดีแพง 
                 อัยการไทยมีอํานาจหนาท่ีเปนผูแทนฝายบริหารยื่นคํารองตอศาลขอใหมีคําส่ังตางๆ 
เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เชน การขอใหศาลส่ังใหบุคคล
วิกลจริตเปนคนไรความสามารถ เปนบุคคลสาบสูญ การคุมครองนิติบุคคลบางประเภท การยกเลิก
มูลนิธิ การพิพากษาวาการสมรสเปนโมฆะ การต้ังผูปกครองใหแกผูเยาว การจัดการมรดก การวา
ตางคดีแพงและคดีอาญาใหกับรัฐ ฯลฯ 
 (2) อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาของอัยการในประเทศไทยเปนไปตามระบบกลาวหาจากอังกฤษ  
ซ่ึงมีอิทธิพลเหนือกระบวนการยุติธรรมของไทยมาตั้งแตกอนการจัดทําประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญามีโทษสําหรับใชไป
พลางกอน ร.ศ. 115 นั้น ไดนํากระบวนการพิจารณาคดีอาญาในระบบกลาวหาของอังกฤษมาใชเต็ม
รูปแบบ ดังน้ัน กระบวนการดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยจึงแตกตางจากฝร่ังเศสในหลายประเด็น 
อาทิ 
 ก. การสอบสวนคดีอาญา อัยการประเทศไทยไมมีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา
กับพนักงานสอบสวนเหมือนเชนอัยการฝร่ังเศส คงมีแตเพียงอํานาจหนาท่ีสอบสวนเพ่ิมเติมเพ่ือ
พิจารณากล่ันกรองการสอบสวนคดีอาญาท่ีเสนอมาจากตํารวจหรือพนักงานสอบสวน เพื่อพิจารณา
วาควรออกคําส่ังอยางใด เชน เห็นชอบในการเปรียบเทียบ (ปรับ) การงดการสอบสวน การส่ังฟอง
หรือส่ังไมฟอง ฯลฯ กรณีมีคําส่ังฟองก็จะทําหนาท่ีเปนผูแทนรัฐเปนโจทกนําสืบพิสูจนความผิด
จําเลยในศาลตอไปเทานั้น 
 อยางไรก็ดี  ปจจุบันเร่ิมมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อใหอัยการมีอํานาจหนาท่ีในการรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนมากยิ่งข้ึน เชนการ
สอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร (มาตรา 20) คดีวิสามัญฆาตกรรม (มาตรา 155/1) 
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 ข. การเปนโจทกฟองคดีอาญา ประเทศไทยไดใชหลักการฟองคดีอาญาแบบคูขนาน
โดยมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหท้ังผูเสียหายและพนักงาน
อัยการฟองคดีอาญาไดท้ังสองฝาย ซ่ึงหลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายหรือประชาชนเปนหลัก
กฎหมายของอังกฤษ สวนการฟองโดยอัยการหรือในนามของรัฐเปนหลักกฎหมายของฝรั่งเศส  
ท้ังนี้เพื่อเปนการลดความกดดันจากท้ังประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสท่ีตองการใหนําระบบ
การดําเนินคดีอาญาของประเทศตนมาใชในรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีประเทศ
ไทยกําลังยกรางข้ึน ตามขอเรียกรองของบรรดาประเทศท่ีมีสนธิสัญญาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
เหนือประเทศไทย 
 ค. การใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสมีความตรงกันใน
เร่ืองการใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กลาวคือ แมวาพยาน 
หลักฐานจากการสอบสวนนาเช่ือวาผูตองหากระทําผิด อัยการก็อาจมีคําส่ังไมฟองก็ได เชน การ
ฟองคดีนั้นไมเกิดประโยชนแกสังคมหรือผูเสียหายไดรับการชดใชจากผูตองหาเปนท่ีพอใจแลว  
เปนตน 
 3.3.1.3 การตรวจสอบดุลพินิจของอัยการในการดําเนินคดีอาญา52 
 อัยการไทยกับอัยการฝรั่งเศสมีความเหมือนและความตางกันในเร่ืองความเปนอิสระ 
ในการใชดุลพินิจ 
 ก. ความเหมือน 
 อัยการไทยและอัยการฝร่ังเศสตางเปนอิสระจากศาล โดยศาลไมมีอํานาจออกคําส่ังให
อัยการตองมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดในคดีได เพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหาร ขณะเดียวกัน
อัยการไทยและอัยการฝรั่งเศสตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ัน  เชน  
ผูบังคับบัญชาส่ังใหฟองหรือไมฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น และองคกรอัยการเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  
จะแบงแยกมิได การปฏิบัติหนาท่ีคดีอาญาของอัยการคนใดถือวากระทําในนามของอัยการท้ังองคกร  
ดังนั้น  จึงดําเนินคดีอาญาแทนกันได 
 ข. ความตาง 
 อัยการฝรั่งเศสสังกัดในกระทรวงยุติธรรม จึงตองฟงคําบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม  เชน ใหออกคําส่ังฟองก็ตองปฏิบัติตามนั้น  แตจะส่ังใหออกคําส่ังไมฟองไมได  
และเม่ือฟองแลว อัยการก็จะมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาในศาลอยางเต็มท่ี53 

                                                 
52  กุลพล  พลวัน,  อางแลว เชิงอรรถที่  146  หนา  213.   
53 กุลพล  พลวัน, อางแลว เชิงอรรถที่  146   หนา  215.   
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 สวนอัยการไทย แมเดิมจะสังกัดในกระทรวงยุติธรรมและกระทรวงมหาดไทย  
จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 เปนหนวยงานที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง และ 
ไมมีกฎหมายบัญญัติชัดแจงวาอัยการมีความเปนอิสระในการดําเนินอรรถคดี แตก็ไมมีกฎหมายใด
ใหอํานาจรัฐมนตรีเจากระทรวงหรือนายกรัฐมนตรีท่ีจะออกคําส่ังใดๆ ใหอัยการตองปฏิบัติในเร่ือง
การดําเนินอรรถคดีท้ังปวงและถือเปนประเพณีท่ีเครงครัดตลอดมาวา  ทางการเมืองจะหลีกเล่ียงการ
กระทําใดๆ อันเปนการลิดรอนความเปนอิสระของอัยการ  แมแตคณะรัฐมนตรีหากประสงคจะใหมี
การส่ังไมฟองหรือถอนฟองคดีเพื่อประโยชนแหงสาธารณชนก็ไมเคยมีมติส่ังการใหอัยการตอง
ปฏิบัติตาม แตจะใชวิธีลงมติ ใหขอความเห็นของทางอัยการวาองคกรอัยการจะสามารถส่ังไมฟอง
หรือการถอนฟองไดหรือไม  หากองคกรอัยการพิจารณาเห็นวาการส่ังไมฟองหรือถอนฟองนั้น ๆ 
เกิดประโยชนแกสาธารณะและไมขัดตออํานาจหนาท่ีของอัยการก็จะพิจารณาดําเนินการให 
 ปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ไดบัญญัติ
คุมครองใหอัยการมีอิสระในการส่ังคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม ก็ยิ่งเปนการย้ําใหเห็นความเปน
อิสระของอัยการในประเทศไทยมากยิ่งข้ึน 
 3.3.2 องคกรอัยการไทยกับองคกรอัยการญ่ีปุน54 

  ญ่ีปุนเปนประเทศท่ีมีระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศ
ไทย เพราะเปนประเทศใชประมวลกฎหมายและมีฐานะเปนรัฐเดี่ยว  ดังนั้น กระบวนการยุติธรรม
จึงมีศูนยรวมในสวนกลาง และมีหนวยงานในสวนภูมิภาคภายใตการกํากับดูแลจากสวนกลาง  
สําหรับระบบอัยการญ่ีปุนก็มีลักษณะคลายกับประเทศไทย (ในระยะแรก) คือ สังกัดในกระทรวง
ยุติธรรมและมีลักษณะเปนอันหนึ่งอันเดียวกันท่ัวประเทศ สวนศาลยุติธรรมไดแยกเปนหนวยงาน
อิสระไมไดสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรมหรือหนวยงานใด 
   อนึ่ง การบริหารกระบวนการยุติธรรมของญ่ีปุน เดิมญ่ีปุนใชระบบกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมคลายคลึงกับประเทศภาคพื้นยุโรปซ่ึงในระบบไตสวน แตในระยะตอมาไดมี
วิวัฒนาการโนมเอียงไปในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการจัดรูปแบบของกระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนมีลักษณะคลายคลึงกับกระทรวงยุติธรรม
สหรัฐอเมริกา และการส่ังคดีของอัยการญ่ีปุนก็ใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจเชนเดียวกับสหรัฐ 
อเมริกาและประเทศไทย 
  เม่ือเปรียบเทียบองคกรอัยการของญ่ีปุนกับองคกรอัยการไทยแลว มีความเหมือนและ
ความตางกับบางประการกลาวคือ 

                                                 
54 กุลพล  พลวัน  อางแลว  เรื่องเดิม  หนา  216-218. 
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 (1) องคกรอัยการญ่ีปุนนั้นมีลักษณะรวมศูนยอยูท่ีสวนกลางและกระจายสาขาไปยัง
สวนภูมิภาค แตจะข้ึนตอสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับองคกรอัยการไทย ซ่ึงมี
สํานักงานอัยการสูงสุดเปนศูนยรวมแลวกระจายสาขาไปยังสวนภูมิภาค 
          (2) องคกรอัยการญ่ีปุนสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม คลายกับองคกรอัยการไทยใน
สมัยเร่ิมแรกท่ีเรียกวา “กรมอัยการ” ท่ีสังกัดในกระทรวงยุติธรรม ตอมาป พ.ศ. 2465 จึงไดโอนไป
สังกัดกระทรวงมหาดไทย จนกระท่ังป พ.ศ. 2534 ไดโอนจากกระทรวงมหาดไทยไปเปนหนวยงาน
ท่ีไมสังกัด สํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง แลวเปลี่ยนช่ือเปน “สํานักงานอัยการสูงสุด” ข้ึน
ตรงตอนายกรัฐมนตรี และเม่ือป พ.ศ. 2550 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
มาตรา 255 ก็ไดบัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุด เปนองคอรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญไมข้ึนตอฝาย
บริหารเหมือนในอดีตตอไป 
  (3) กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุนประกอบดวยหนวยงานตางๆ เหมือนกระทรวง
ยุติธรรมของสหรัฐอเมริกา  และกระทรวงยุติธรรมของไทยในปจจุบันก็ไดมีรูปแบบการจัดองคกร
ภายในคลายคลึงกับท้ังสองประเทศ 
  (4) อัยการญ่ีปุนมีอํานาจหนาท่ีในทางอาญาทางแพงแทนรัฐบาล และการคุมครอง
ผลประโยชนของประชาชนเชนเดียวกับอัยการไทยท่ีมีอํานาจหนาท่ีท้ังทางแพง ทางอาญา และการ
คุมครองผลประโยชนของแผนดินและสาธารณชน 
 (5) สําหรับการดําเนินคดีอาญานั้น อัยการญ่ีปุนมีความเหมือนและความตางกับอัยการ
ไทยหลายอยาง กลาวคือ 
        ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุน มีความแตกตางกับประเทศไทย          
ใน 3 ประการสําคัญ คือ 
  ญ่ีปุนใชหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด ประชาชนไมมีสิทธิฟองคดีอาญา
เองได 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนใหอํานาจอัยการเขารวมสอบสวน
คดีอาญากับพนักงานสอบสวน มิไดแบงแยกอํานาจสอบสวนกับอํานาจฟองคดีอยางเด็ดขาดเหมือน
กฎหมายไทย 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุนไมมีมาตรการกล่ันกรองดุลพินิจส่ัง
ไมฟองของอัยการเหมือนมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จึงตอง
ใชวิธีอ่ืน เชน การตรวจสอบโดยคณะกรรมการประชาชน และการตรวจสอบโดยทางศาล 
  ศาลญ่ีปุนอาจส่ังใหอัยการฟองคดีไดแตญ่ีปุนยังเคารพหลักการฟองคดีเปนอํานาจ
หนาท่ีของอัยการในการใชดุลพินิจวาสมควรจะฟองคดีใดหรือไม ดังนั้น ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังให
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ฟองคดีแทนอัยการ ศาลจะตองแตงทนายความมาทําหนาท่ีดําเนินคดีแทนอัยการจนกวาคดีจะถึง
ท่ีสุด 
    ในการขอใหศาลส่ังใหมีการฟองคดีไดนั้น ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาลโดยตรงมิได       
ตองยื่นเร่ืองผานอัยการเพื่อตรวจสอบทําความเห็นช้ันหนึ่งกอน หากอัยการไมเห็นดวยเร่ืองจึงจะมา
สูการพิจารณาของศาล 
 (6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีมาตรการใหศาลตรวจสอบ
คําส่ังทางคดีของอัยการ อาทิ คําส่ังฟองหรือไมฟองคดี เพราะถือเปนอํานาจของฝายบริหาร
โดยเฉพาะการตรวจสอบคําส่ังไมฟองของอัยการจึงเปนไปตามมาตรา 145 ซ่ึงเปนการตรวจสอบ
โดยฝายบริหารดวยกันเอง เวนแตมีการฟองศาลในทางแพง ทางอาญา หรือทางคดีปกครองวา
อัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ ศาลจึงมีอํานาจตรวจสอบดุลพินิจของอัยการตอไปวา ปฏิบัติหนาท่ี
โดยชอบหรือไมเพียงใด ซ่ึงเปนหลักการเดียวกันในสหรัฐอเมริกาท่ีศาลจะไมเขามาตรวจสอบดุจ
พินิจของอัยการ  เพราะถือวาเปนอํานาจของฝายบริหารโดยตรง เวนแตมีการฟองวาอัยการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมิชอบเทานั้น 
 (7) อัยการญ่ีปุนและอัยการไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กลาวคือแมผูตองหาจะกระทําผิดแตอัยการจะส่ังไมฟองคดีก็ได ผลปรากฏวาในญ่ีปุนมีคดีจํานวน
ถึง 60% ท่ีผูตองหาท่ีกระทําผิดจริงถูกส่ังฟองตามหลักการฟองคดีตามดุลพินิจนี้เอง ทําใหมีผูโตแยง
วา 
 ความรับผิดชอบของอัยการมองเห็นไดยาก เพราะมักไมอาจแยกไดอยางชัดเจนวา 
ไมฟองเพราะผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิ หรือไมอาจพิสูจนไดวากระทําผิดจริงหรือเพราะเหตุผลทาง
อาชญาวิทยา 
 เนื่องจากอัยการญ่ีปุนข้ึนอยูกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม การใชดุลพินิจของ
อัยการ อาจมีอิทธิพลทางการเมืองมาแทรกแซงได 
 การที่อัยการตองพิจารณาถึงบุคลิกภาพของผูตองหากอนส่ังคดี ทําใหเปนการลาชากวา
คดีจะมาถึงศาล และยังกระทบกระเทือนถึงลักษณะขัดแยงของการพิจารณาส่ังคดีของอัยการดวย 
 ดังนั้น ในญ่ีปุนจึงมีนักวิชาการใหความเห็นวาสมควรท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญาของญ่ีปุนจะบัญญัติใหอัยการญ่ีปุนใชหลักการฟองตามดุลพินิจตอไปหรือไม 
 อยางไรก็ดี ปจจุบันอัยการญ่ีปุนยังใชหลักการส่ังฟองตามดุลพินิจอยูเชนเดิมโดยไมมี
การแกไขเปล่ียนแปลงมาตรา 248 แตอยางใด 
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บทที่ 4 
การสอบสวนกับคดีความผิดที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักร 

 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม ถือเปนคดีอาญาท่ี
บัญญัติใหพนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เปนการกําหนดให
พนักงานอัยการใชอํานาจในการสอบสวนไดโดยไมแยกออกจากอํานาจฟองของอัยการท่ีเปน
ข้ันตอนในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในคดีอาญาท่ัวไป ความเปล่ียนแปลงในการใช
อํานาจหนาท่ีสอบสวนนี้มิไดเปนการเปล่ียนแปลงอํานาจสอบสวนซ่ึงพนักงานอัยการมีอยูเดิม  
เพียงแตกฎหมายกําหนดผูทําหนาท่ีสอบสวนใหเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนเทานั้น แต
พนักงานอัยการก็ยังมีอํานาจในการเรียกพยานมาสอบคําใหการ มีอํานาจตามมาตรการบังคับ แตท่ี
พนักงานอัยการมิไดใชอํานาจสอบสวนดังกลาวนั้นเปนเพราะกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18, 19 และกําหนดให
พนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการฟองเทานั้น การแกไขเปล่ียนแปลง ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ใหมนี้  
ทําใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวนในคดีอาญาท่ัวไป ตั้งแตเร่ิมรับคํารอง
ทุกข คนหาพยานหลักฐาน จนถึงสรุปสํานวนเพื่อเสนออัยการสูงสุดส่ังคดีตอไป ดังน้ันเพื่อศึกษาถึง
การใชอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขนี้ จึงตองศึกษาวาคดี
ความผิดนอกราชอาณาจักรมีลักษณะอยางไรเปนความผิดตามประมวลกฎหมายใด ดังนี้  
 
4.1 ลักษณะและประเภทของคดีอาญาท่ีถือเปนการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร1 
 การกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรของไทย แตเดิมมาไดมีการบัญญัติถึงความผิด
และกําหนดโทษไวในมาตรา 10 ของกฎหมายลักษณะอาญา ตามกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตาม
ความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลม 52 ตอนท่ี 40 หนา 1299 ลงวันท่ี 15 กันยายน 24782 ซ่ึงความบาง
ตอนของกฎหมายมาตราน้ีไดบัญญัติข้ึนอยางไมเปนธรรมแกคนไทยและประเทศไทย เนื่องจากหาก

                                                 
1 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 64.  
2  สุรศักด์ิ   ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง   

(พิมพครั้งที่ 10).  หนา 440-441. 
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คนไทยไปกระทําความผิดตอคนตางดาวนอกราชอาณาจักรจะดําเนินคดีในไทยไดก็ตองอยูภายใต
เง่ือนไข 4 ประการของมาตรา 10 (4) แตหากคนตางดาวกระทําผิดตอคนไทยนอกราชอาณาจักร กลับ
ดําเนินคดีในไทยไมไดเวนแตความผิดสําคัญเพียง 3 ชนิดเทานั้น อนุมาตรา (1)-(3) ประมวล
กฎหมายอาญาฉบับท่ีใชในปจจุบันจึงไดแกถึงขอขัดของดังกลาว นอกจากน้ีแลวประเทศไทยยังมี
กฎหมายอ่ืนท่ีบัญญัติถึงการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร โดยความผิดนอกราชอาณาจักรของไทยทั้ง
ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอ่ืน ไดแยกพิจารณาความผิดออกเปน 3 ประการ คือ 
 4.1.1 ความผิดท่ีถือตัวบุคคลเปนสําคัญ3      
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 
           (ก) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึนหรือ
ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  หรือ 
          (ข) ผูกระทําความผิดนั้นเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูเสียหาย  
และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ  
        ถาความผิดนั้นเปนความผิดดังระบุไวตอไปนี้ จะตองรับโทษภายในราชอาณาจักร คือ 
 1) ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา      
217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ท้ังนี้เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรก และ
มาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 ถึงมาตรา 232 มาตรา 237 และมาตรา 233 ถึงมาตรา 236 ท้ังนี้
เฉพาะเม่ือเปนกรณีตองระวางโทษตามมาตรา 238   
 2) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 264 มาตรา 265 มาตรา 266 (1)    
และ (2) มาตรา 268 ท้ังนี้เวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 267 และมาตรา 269 
   2.1 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 296/1 ถึงมาตรา 
296/7 
         2.2 ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามที่บัญญัติไวในมาตรา 269/8 ถึงมาตรา  
269/15 
  3) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 280 และมาตรา 285  
ท้ังนี้เฉพาะท่ีเกี่ยวกับมาตรา 276 
 4)  ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 
 5)  ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 298 
 6)  ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 306 ถึง
มาตรา 308 
                                                 

3 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 70.    
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 7) ความผิดตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 มาตรา 312 ถึงมาตรา  
315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 
 8) ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา  
336  
 9) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพยและปลนทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวใน            
มาตรา 337 ถึงมาตรา 340    
                  (10) ความผิดฐานฉอโกง ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 341 ถึง 344 มาตรา 346 ถึง 347         
 (11) ความผิดฐานยักยอก ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 352 ถึงมาตรา 354 
 (12) ความผิดฐานรับของโจร ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 357 
 (13) ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 358 ถึงมาตรา 360” 
                 ความผิดตามมาตรา 8 พิจารณาไดวา มีบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีแยกเปน 2 กรณี คือ 
 1. กรณีผูกระทําความผิดเปนคนไทย แมจะไดกระทําผิดตามอนุมาตราตางๆ ท่ีบัญญัติ
ไวในมาตรา 8 แลวก็ยังเปนเหตุท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดนั้นมาดําเนินคดีในประเทศไทยไมได จะ
ดําเนินคดีไดตองปรากฏวามีผูรองขอใหลงโทษดวยคือ รัฐบาลแหงประเทศที่ความผิดไดเกิดข้ึน
หรือผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดนั้น 
 2. กรณีผูกระทําความผิดเปนคนตางดาว กฎหมายก็บังคับใหผูเสียหายรองขอใหลงโทษ
เชนเดียวกับกรณีแรก แตตองเปนผูเสียหายท่ีเปนคนไทยหรือรัฐบาลไทยเทานั้น เพราะถือวาเปนผูมี
สวนไดเสียในคดี 
 ลักษณะความผิดท้ัง 13 อนุมาตราของมาตรา 8 นี้ นอกจากหมายถึงความผิดสําเร็จแลว
ยังรวมถึงการพยายามกระทําความผิด การใชใหกระทําความผิดและสนับสนุนการกระทําความผิด
อีกดวย 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94 บัญญัติวา “เจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําความผิด 
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอกราชอาณาจักร  
จะตองรับโทษในราชอาณาจักร” 
                 ความผิดตามมาตรา 9 มีดังนี้ 
 (1)  มาตรา 147-166 เปนความผิดท่ีอยูในหมวด 2 เร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาท่ี
ราชการ คือรวมเอาการกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาท่ีประการตางๆ ไวท้ังหมดตลอดจนถึงการละท้ิง
งาน 

                                                 
4 ชัยรัตน  กรรณิการ, อางแลว  เชิงอรรถที่ 90  หนา 71.   
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                 (2) มาตรา 200 ถึง 205 เปนเร่ืองความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม คือผูวาคดี 
ผูสืบสวนหรือผูสอบสวนซ่ึงชวยมิใหผูกระทําผิดตองรับโทษหรือแกลงใหรับโทษหนักข้ึน การรับ
สินบนและการปลอยใหผูถูกกุมขังหลบหนี 
 เจาพนักงานของไทยตาม มาตรา 9 จะตองมีตําแหนงหนาท่ีโดยตรงตามความผิด
เฉพาะท่ีระบุและไมไดจํากัดสัญชาติไว จึงอาจไมใชคนไทยก็ได หากกระทําความผิดตามมาตรา 9  
แลวก็ดําเนินคดีในประเทศไทยได สวนบุคคลอ่ืนท่ีมิใชเจาพนักงานหรือเปนเจาพนักงานแตไมมี
ตําแหนงหนาท่ีโดยตรงรวมกระทําความผิดดวย จะมีโทษฐานเปนผูสนับสนุนกระทําผิดไมอยูใน
บังคับของมาตรา 9 นี้ 
 4.1.2 ความผิดท่ีถือเอาลักษณะแหงความผิดเปนสําคัญ    
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดังระบุไวตอไป 
นี้ นอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 
 (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักรตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 107 ถึง
มาตรา 129 
  1.1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1 มาตรา 135/2  
มาตรา 135/3 และมาตรา 135/4 
 (2) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา  
249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266 (3) และ (4) 
 (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 283 
 (3)   ความผิดฐานชิงทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิดฐานปลนทรัพย   
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 340 ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง 
 ความผิดตามมาตรา 7 พิจารณาไดดังนี้ คือ 
 อนุมาตรา (1) ของมาตรา 7 เปนความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงในราชอาณาจักรตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 โดยมาตรา 107 ถึงมาตรา 112 เปนความผิดตอองคพระ  
มหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท หรือผูสําเร็จราชการแทนพระองคมาตรา 113 ถึงมาตรา 118 เปน
ความผิดตอความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักรและตามมาตรา 119 ถึงมาตรา 129 เปนความผิด
ตอความม่ันคงของรัฐนอกราชอาณาจักร และตาม (1/1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย                 
สรางความเดือนรอนและความเสียหายใหกับทรัพยสินของรัฐ หรือระบบสาธารณูปโภคระบบ
โทรคมนาคม  หรือโครงสรางพื้นฐานอันเปนประโยชนสาธารณะความผิดมาตรา 7 (1) นี้ เปนการท่ี
รัฐใชอํานาจปองกันตนตอการกระทําอันกระทบกระเทือนตอความคงอยูแหงชีวิตของรัฐ     
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  อนุมาตรา (1/1) เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอการราย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1    
(1) (2) (3) เปนเร่ืองการใชกําลังประทุษราย หรือกระทําการอันกอใหอันตรายตอชีวิต รางกาย  
เสรีภาพของบุคคล สรางความเดือนรอนและความเสียหายใหกับทรัพยสินของรัฐ หรือระบบ
สาธารณูปโภค ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพื้นฐาน อันเปนประโยชนสาธารณะ มาตรา  
135/2 เปนเร่ืองการขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย  และสะสมกําลังพล หรืออาวุธเพื่อกอการราย  
หรือยุยงประชาชนใหเขามีสวนรวมในการกอการราย มาตรา 135/3 และ 135/4 เปนเร่ืองผูสนับสนุน  
และเปนสมาชิกผูกระทําการกอการราย 
 อนุมาตรา (2) เปนความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลง ตามมาตรา 240 ถึงมาตรา 249   
คือความผิดเกี่ยวกับการปลอมและแปลงเงินตรา มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 เปนความผิด
เกี่ยวกับการปลอมและแปลงแสตมป ซ่ึงการปลอมเหลานั้นก็เปนความผิดท่ีกระทบกระเทือนตอ
ความม่ันคงทางเศรษฐกิจของรัฐ  
 อนุมาตรา  (2 ทวิ)  เปนความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามมาตรา  282 เปนเร่ืองเพ่ือสนองความ
ใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารซ่ึงชายหรือหญิง แมผูนั้นจะยินยอมก็
ตามมาตรา 283 เปนเร่ืองเพ่ือสนองความใครของผูอ่ืน เปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพ่ือการ
อนาจารซ่ึงชายหรือหญิงโดยใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ  ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงําผิด
คลองธรรม  หรือใชวิธีขมขืนใจดวยประการอ่ืนใด 
 อนุมาตรา  (3) เปนความผิดฐานชิงทรัพยและปลนทรัพยท่ีกระทําในทะเลหลวง 
 4.1.3 ความผิดท่ีกฎหมายใหถือวากระทําในราชอาณาจักรหรือการขยายหลักดินแดน6 
                  ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทํานอกราชอาณาจักร  แตกฎหมายใหถือวา
กระทําในราชอาณาจักร ความผิดประเภทนี้โดยสภาพแลวเปนการกระทํานอกราชอาณาจักรแต
เนื่องจากมีความสําคัญเกี่ยวของกับประเทศไทยในบางประการ กฎหมายจึงบัญญัติใหถือวากระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร  ซ่ึงไดแก  ความผิดตามมาตรา  4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา โดยกฎหมายไมไดระบุวาเปนความผิดตามกฎหมายใดและบทมาตราใด  
ผูกระทําผิดหรือผูเสียหายเปนคนไทยหรือเปนคนตางประเทศ  หรือจะมีผูรองขอใหลงโทษหรือไม  
หากมีการกระทําอยางหนึ่งอยางใดตรงตามท่ีกฎหมายบัญญัติแลวจําตองไดรับโทษในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายไทย  ซ่ึงบัญญัติความผิดและกําหนดโทษไวสําหรับการกระทํานั้น ๆ เสมือนหนึ่งเปน
การกระทําความผิดในราชอาณาจักรทุกประการ อันเปนการขยายหลักดินแดนในการบังคับใช
กฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยใหกวางข้ึน 
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 เม่ือเราทราบแลววาลักษณะและประเภทของคดีความผิดนอกราชอาณาจักรเปนอยางไร 
ตอไป  จึงควรทราบถึงท่ีมาของอํานาจสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรวาเดิมกอนมีการ
แกไขนั้น ใครเปนผูใชอํานาจสอบสวน และในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีแกไขใหมนี้เม่ือ
กําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูใชอํานาจสอบสวน พนักงานอัยการจะใชอํานาจสอบสวนไดแค
ไหน  อยางไร นั้น ควรศึกษา  แยกพิจารณาตามลําดับดังนี้ 
 
4.2 อํานาจสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 4.2.1  อํานาจสอบสวนเดิมกอนแกไข   
        อํานาจสอบสวนเดิมกอนแกไขของอัยการสูงสุดในการดําเนินคดีความผิดตาม ป.วิ.อาญา 
มาตรา 20 กอนแกไขตาม มาตรา  3  แหง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
(ฉบับท่ี  29) พ.ศ. 2551 เดิมใหอํานาจอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในคดีความผิด
นอกราชอาณาจักร   ซ่ึงมิไดมีการบัญญัติรายละเอียดหรือข้ันตอนในการดําเนินการสอบสวนไว  แตได
มีมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477  
กําหนดใหรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในขณะนั้นกรมอัยการสังกัดอยูในกระทรวงมหาดไทยมี
อํานาจออกกฎกระทรวง วางระเบียบกําหนดแนวปฏิบัติไวดังนี ้
 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 24777 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงไว ดั่ง
ตอไปนี้ 

 ขอ 1. ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และ
จะตองมีการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ  หรือพนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลที่ไดรับ
ความเสียหายไดรองฟองใหทําโทษผูตองหา รีบแจงใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนทราบ
โดยเร็ว และถาเห็นวาจะแจงมาทางหนังสือจะเปนการลาชาก็ใหแจงทางโทรเลข ในหนังสือหรือ
โทรเลขนั้นอยางนอยใหระบุ 

  1. นามและสัญชาติของผูตองหา ถาปรากฏ 
  2. ตองหาวาทําผิดฐานใด และท่ีใด 
 3. นามและสัญชาติของผูเสียหาย ถาปรากฏ 
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 4. จับตัวผูตองหาไวไดแลวหรืออยางไร ท่ีไหน เม่ือไร 
 5. ใครเปนผูรองขอ และรองขอมายังใคร ในกรณีท่ีจะฟองผูตองหาในศาลไทยได
เฉพาะตอเม่ือรัฐบาลของประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนหรือบุคคลท่ีไดรับความเสียหายไดรองฟองให
ทําโทษ 

 ในกรณีท่ีอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาการแทนไดมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนคนใดเปนผูกระทําการสอบสวนรับผิดชอบนั้น เม่ือไดกระทําการสอบสวนแลว ถาอธิบดี
กรมอัยการหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําส่ังเปนอยางอ่ืน ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการ
สอบสวนแกพนักงานอัยการในทองท่ีท่ีการสอบสวนไดกระทําเพื่อจัดการตามอํานาจและหนาท่ี 
 ขอ 2.  ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นวาควรส่ังฟองและสงสํานวน พรอมกับตัว
ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการตามมาตรา 142 วรรค 3 นั้น ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงาน
อัยการมอบตัวผูตองหาใหอยูในความควบคุมของพนักงานตํารวจผูสอบสวน 
 ในจังหวัดอ่ืน ใหพนักงานอัยการมอบตัวผูตองหาใหแกพัศดีควบคุมไว ณ เรือนจํา 
 ขอ 3. เม่ือสงสํานวนและตัวผูตองหามาถึงพนักงานอัยการดั่งกลาวในขอ 2. แลว ถา
พนักงานอัยการไดวินิจฉัยและมีคําส่ังตามความในมาตรา 143 วาควรปลอยตัวผูตองหาช่ัวคราวโดย
ไมมีประกันหรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันเหลานี้ ในจังหวัดพระนครและจังหวัด
ธนบุรี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะจัดการแกผูตองหา หรือเปนคูสัญญากับนายประกัน
ตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 111-112 แลวแตกรณี แทนพนักงาน
อัยการ สวนจังหวัดอ่ืนเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
 ขอ 4. ในกรณีท่ีพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง แตยังไมไดตัวผูตองหามาตามบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 ใหปฏิบัติการดั่งตอไปนี้คือ 
ในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังอธิบดีกรมตํารวจ หรือรองอธิบดี
กรมตํารวจ เพื่อจัดการออกหมายส่ังจับตอไป 
 ในจังหวัดอ่ืนใหพนักงานอัยการแจงไปยังขาหลวงประจําจังหวัดหรือผูรักษาการแทน
ใหจัดการดังกลาวในวรรคกอน ถาเปนกรณีท่ีตกอยูในหนาท่ีของอัยการจังหวัดประจําอําเภอ หรือ
อัยการประจําศาลแขวงไดมีคําส่ังใหฟองแลว การแจงใหจัดการตามท่ีกลาวขางตน ใหแจงแก
นายอําเภอ หรือ ผูรักษาการแทนนายอําเภอ ซ่ึงสํานักงานของอัยการไดตั้งอยูในเขตอําเภอนั้น 
 กฎกระทรวงฉบับนี้กําหนดวิธีปฏิบัติของ  มาตรา  20  เปน  2  ประการ คือ 
             ก. ใหพนักงานสอบสวนที่พบเห็นหรือทราบถึงคดีความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักร  แจง
รายละเอียดเบ้ืองตนใหอัยการสูงสุดทราบ 
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             ข. กรณีอัยการสูงสุดมอบหมายใหพนักงานสอบสวนใดเปนผูรับผิดชอบ  หากมิไดส่ังเปน
อยางอ่ืนเม่ือสอบสวนเสร็จส้ินแลวใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการ
ทองท่ีนั่นๆ ดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีตอไป 
 โดยผลของกฎกระทรวงดังกลาว เม่ือมีคดีความผิดท่ีเกิดหรือเช่ือวาได เกิดนอก
ราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนผูพบเห็นความผิดเบ้ืองตนโดยมากจะเปนพนักงานสอบสวนซ่ึง
ผูตองหาหากถูกจับ ในเขตอํานาจหรือซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือผูเสียหายรองฟองใหทําโทษผูตองหา    
จะทําหนังสือแจงใหอัยการสูงสุดทราบวา เปนเร่ืองการกระทําความผิดนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา  มาตรา  20  ท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวน
ท่ีรับผิดชอบ อัยการสูงสุดจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงานสอบสวนคนใดก็ได การมอบหมายของ
อัยการสูงสุดเปนการมอบหมายในฐานะองคกรมิใชพนักงานสอบสวนคนใดคนหน่ึง8 ปกติอัยการสูงสุด
จะไมดําเนินการในฐานะพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบดวยตนเอง  แตจะมอบหมายพนักงานสอบสวน
ผูพบเห็นคดี เบ้ืองตนซ่ึงก็ คือหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบเห็นการกระทําผิด หรือ  
ผูบังคับบัญชากองปราบปราม หรือสารวัตรแผนกกองกํากับการ  กองปราบปรามที่แจงเร่ืองเขามาเปน
พนักงานสอบสวนท่ีรับผิดชอบ 
 การที่อัยการสูงสุดไมอาจเขาทําการสอบสวนได เนื่องจากความไมสมบูรณของขอกฎหมาย
ดังกลาว  ทําใหเร่ืองการมอบหมายหนาท่ีสอบสวนใหพนักงานสอบสวนซ่ึงควรเปนขอยกเวนหากอัยการ
สูงสุดมิไดใชอํานาจสอบสวนคดีเองกลับกลายเปนหลักท่ีอัยการสูงสุดตองมอบหมายใหพนักงาน
สอบสวนปฏิบัติทุกคร้ัง โดยวิธีปฏิบัติของอัยการสูงสุดในการมอบหมายอาจแยกพิจารณาได  ดังนี้ 
 4.2.1.1 มอบหมายอํานาจสอบสวนใหผู บังคับบัญชากองปราบปรามหรือสารวัตร                   
แผนกกองกํากับการ กองปราบปราม โดยมากมักเปนคดีท่ีมีความสําคัญ หรือมีการรองขอใหลงโทษจาก
ผูเสียหายหรือรัฐบาลประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนขอใหกองปราบปราม กรมตํารวจ เปนผูดําเนินคดี  
เชน คดีโจรกรรมเคร่ืองเพชรและทรัพยสินของราชวงศซาอุดิอาระเบีย  เปนตน 
 4.2.1.2 มอบหมายใหหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีท่ีพบการกระทําความผิดกอน ซ่ึงมัก
เปนคดีความผิดท่ีเกิดตามชายแดนหรือทางทะเลของประเทศ  เชน ใหสารวัตรใหญสถานีตํารวจภูธร
อําเภอเมืองสงขลาเปนพนักงานสอบสวนคดีฆาผูอ่ืน เหตุเกิดบนเรือไทยในนานน้ําสากลและจับ
ผูตองหาไดในทองท่ีสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองสงขลา 
 เม่ือการสอบสวนตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลว  พนักงานสอบสวนก็จะสงสํานวน         
การสอบสวนคดีประเภทนี้ใหพนักงานอัยการเพื่อฟองศาลตามเขตอํานาจเหมือนเชนปฏิบัติในคดีความผิด
อาญาท่ัวไป โดยในคําฟองของอัยการจะตองระบุใหชัดเจนวาอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงาน
                                                 

8 คณิต  ณ นคร.  กฎหมาวิธีพิจารณาความอาญา  หนา  204. 
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สอบสวน คดีนี้เปนผูทําการสอบสวนแลว  มิฉะนั้นถือวาขัดตอเง่ือนไขการฟองตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  แตคําฟองไมจําตองอางกฎหมายอาญาประเทศท่ีจําเลยไปกระทําผิด
ท้ังไมตองนําสืบกฎหมายตางประเทศนั้นดวย 
 อยางไรก็ตาม แมจะถูกจํากัดบทบาทในเร่ืองการสอบสวนดําเนินคดีอาญา แตโดย
อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาสวนอ่ืนๆ แลว พิจารณาไดวาอัยการสูงสุดของไทยมีบทบาท 3  
สถานภาพ9 ดังนี้ 
 (1) ในฐานะผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ10 
 (2)  ในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ11 
 (3) ในฐานะพนักงานอัยการ 

         ในเร่ืองความผิดนอกราชอาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวาเปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ือง
ท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ เหตุท่ีกฎหมายมอบใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน
เร่ืองนี้ ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ีเปนเขตอํานาจการสอบสวนเพราะมูลคดีไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย   
หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน  นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการหนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศ
ซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญ  ถาทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิดขอพิพาทกับตางประเทศได12    
 4.2.2 การสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 ท่ีแกไขใหม 
           ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 แกไขเพ่ิมเติมโดย พ.ร.บ.แกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2551 บัญญัติดังนี้13  

 “มาตรา 20 ถาความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยให
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีนั้นให
พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทนก็ได 
          ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปน
ผูรับผิดชอบ ทําการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด
ทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนก็ได 

                                                 
9 อาวุธ  สมานเดชา.  “อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน.”  

หนา 281. 
10 กุลพล  พลวัน.  (2522).   “อธิบดีกรมอัยการ : ผูรับผิดชอบการดําเนินคดีของรัฐ”  วารสารอัยการ, 

ปที่ 2, ฉบับที่ 24 ธันวาคม.  หนา 50. 
11 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  มาตรา  5, 10, 15, 16, 18, 18 ทวิ. 
12 ชัยเกษม  นิติสิริ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2  สอบสวน.  หนา 21.  
13 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  หนา 37. 
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          ใหพนักงานอัยการที่ไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือใหทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนมีอํานาจและหนาท่ีในการสอบสวนเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน   
บรรดาอํานาจและหนาท่ีประการอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติไวใหเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ 
          ในกรณีท่ีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
         ในกรณีจําเปน พนักงานสอบสวนตอไปนี้มีอํานาจสอบสวนในระหวางรอคําส่ังจากอัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
         (1) พนักงานสอบสวนซ่ึงผูตองหาถูกจับในเขตอํานาจ 
        (2) พนักงานสอบสวนซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืนหรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายไดรอง
ฟองใหทําโทษผูตองหา 
         เม่ือพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแตกรณี    
เห็นวา  การสอบสวนเสร็จแลว ใหทําความเห็นตามมาตรา 140  มาตรา  141 หรือมาตรา 142 สงพรอม
สํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน 
  เปนกรณีความผิดท่ีมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการ
สูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบหรือจะมอบหมายหนาท่ีใหพนักงาน
อัยการ หรือพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนก็ได นอกจากตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา 20 วรรคแรก ท่ีแกไขใหมจะกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายให
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนไดแลว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 20 วรรคสอง ท่ีแกไขใหม
ยังกําหนดใหอัยการสูงสุดหรือ ผูรักษาการแทนสามารถมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดทําการ
สอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนไดอีกดวย ท้ังนี้เพื่อใหการสอบสวนความผิดซ่ึงมีโทษตาม
กฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรเปนไปดวยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน14  

อีกท้ังคดีสําคัญบางเร่ืองอาจมีความยุงยากซับซอนจนยากตอการท่ีพนักงานอัยการจะทําการ
สอบสวนเองโดยลําพัง15 และโดยมีเปาหมายเพื่อใหพนักงานอัยการไดนําความรูดานกฎหมายเขาไป
เสริมเพิ่มเติมในกระบวนการสอบสวน ซ่ึงเกิดจากแนวคิดท่ีเห็นวาพนักงานอัยการมีความชํานาญใน

                                                 
14 เหตุผลในการประกาศใช พ.ร.บ.แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   (ฉบับที่ 29)  

พ.ศ. 2551 ซึ่งแกไขเพ่ิมเติม ป.วิ.อาญา มาตรา  20  อางโดย   ชัยเกษม  นิติสิริ ,  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ภาค 2 สอบสวน  (พิมพครั้งที่ 2)    สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  2552,  หนา 19. 

15 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ
ราง พ.ร.บ. แกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 29) พ.ศ.... เรื่องเสร็จที่ 712/2550  อาง
โดย    ชัยเกษม  นิติสิริ.  เรื่องเดิม    หนา 19. 
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ดานกฎหมายมากกวาพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตองปฏิบัติตามคําส่ังและ
คําแนะนําของพนักงานอัยการตาม ป.วิ.อ.มาตรา 20 วรรคส่ี ท่ีแกไขเพิ่มเติมใหม ซ่ึงกําหนดใหกรณี
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใด ทําการสอบสวนรวมกับ
พนักงานสอบสวน    
  กรณีดังกลาวพนักงานอัยการมิไดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ ผูรับผิดชอบ 
ในการสอบสวนคือ พนักงานสอบสวนท่ีอัยการสูงสุดมอบหมายแตพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
ตองปฏิบัติตามคําส่ังและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการรวบรวมพยาน 
หลักฐาน ท้ังนี้เพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน แตกฎหมายใชคําวาในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานยอมแสดงวาพนักงานอัยการใหคําแนะนําไดเฉพาะเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวม
พยานหลักฐานเทานั้น แตจะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นสรุปสํานวนการสอบสวนตามที่
พนักงานอัยการตองการไมได16 วิธีการสอบสวนดังกลาวนอกจากจะทําใหการสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนแลว  ยังทําใหมีการรวมกันระหวางตํารวจกับอัยการในการคนหาความจริงซ่ึง
เปนไปตามมาตรฐานอัยการสากล และมาตรา 20 ท่ีแกไขใหมนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดใหอัยการ
สูงสุดเปนผูส่ังคดีท่ีพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในการสอบสวนแลวแต
กรณี  เห็นวาการสอบสวนเสร็จแลว  ใหทําความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 140 มาตรา 141 หรือ
มาตรา  142  สงพรอมสํานวนไปยังอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน  ซ่ึงอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ัง
คดีเอง17 

  จากเดิมผูท่ีจะรับมอบหมายน้ันจะเปนพนักงานสอบสวนเทานั้นไมมีพนักงานอัยการ
รวมดวย แตในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมวาจะมอบใหพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
คนใดเปนผูรับผิดชอบก็ได นอกจากนั้นแมจะมอบใหพนักงานสอบสวนก็อาจจะมอบหมายให
พนักงานอัยการ   ไปรวมทําการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนก็ได  ซ่ึงพนักงานอัยการมีอํานาจ
มากกวาเพียงแคชวยพนักงานสอบสวนในการคนหาพยานหลักฐาน  แตยังมีอํานาจสอบสวน

                                                 
16 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา  อางโดย   ชัยเกษม  นิติสิริ , เรื่องเดิม  หนา 20.  
17   ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  (ฉบับที่ 8)  พ.ศ. 

2551  ขอ 29  
  วรรคแรก  ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมิไดมีคําสั่งเปนอยางอื่น  เมื่อการสอบสวนคดี

ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตามขอ 28 เสร็จสิ้นแลว ใหทําความเห็น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  140  มาตรา  141  หรือมาตรา  142  สงพรอมสํานวนไปยัง
อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเพื่อสั่ง  โดยสงใหพนักงานอัยการ  ในทองที่ซึ่งมีเขตอํานาจดําเนินคดีรับไวแลว
สงอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสั่งตอไป   
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เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนทุกประการ  เร่ืองความผิดนอกราชอาณาจักรโดยปกติแลวตองถือวา
เปนเร่ืองสําคัญเพราะวาเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวพันกับตางประเทศ   เหตุท่ีกฎหมายมอบใหอัยการสูงสุดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในเรื่องนี้ก็เพราะวาไมมีทองท่ีท่ีเปนเขตอํานาจการสอบสวนเพราะ
คดีไมไดเกิดข้ึนในประเทศไทย   หรือถาเกิดก็เกิดเพียงบางสวน   นอกจากนั้นเหตุผลอีกประการ
หนึ่งก็คือเกี่ยวของกับรัฐบาลตางประเทศซ่ึงถือวาเปนกรณีสําคัญถาทําผิดพลาดไปอาจจะทําใหเกิด
ขอพิพาทกับตางประเทศได18 

 
4.3 วิเคราะหปญหาอํานาจการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
      4.3.1 ปญหาอํานาจการสอบสวน 
 กฎหมายเดิมกอนท่ีมีการแกไขไดมอบอํานาจการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรและมีโทษตามกฎหมายไทยใหอธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ และมีอํานาจท่ีจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบก็ได แตไมมีบทบัญญัติใหอํานาจแกอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
มอบหมายใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไดเหมือนกับบทบัญญัติใน
ปจจุบัน ในทางปฏิบัติแตเดิมมา อัยการสูงสุดก็จะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนซ่ึงเสนอเร่ืองมา
เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ19 
  ตัวอยางเชน ชาวตางชาติเดินทางมาท่ีสนามบินสุวรรณภูมิและใชหนังสือเดินทางปลอม
แสดงตอเจาพนักงานตํารวจของสํานักงานตรวจคนเขาเมือง ก็จะถูกจับกุมดําเนินในขอหาปลอม
หนังสือเดินทางและใชหนังสือเดินทางปลอมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/8 และมาตรา 
269/9 ความผิดฐานใชหนังสือเดินทางปลอมนั้นกระทําลงในราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนแหง
ทองท่ีซ่ึงความผิดเกิดยอมมีอํานาจดําเนินการสอบสวนไดอยูแลว เพราะเปนการกระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรแตการปลอมหนังสือเดินทางนั้นตามขอเท็จจริงท่ีปรากฏเปนการกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักร เพราะผูกระทําผิดเพ่ิงมายื่นหนังสือเดินทางทันทีท่ีลงจากเคร่ืองบิน ดังนั้นในการ
ดําเนินคดีความผิดฐานปลอมหนังสือเดินทางจึงเปนกรณีความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรซ่ึง
มีโทษตามกฎหมายไทยพนักงานสอบสวนของสํานักงานตรวจคนเขาเมืองจะทําการสอบสวน
เบ้ืองตนและรายงานพรอมท้ังเสนอสํานวนการสอบสวนใหอัยการสูงสุดในฐานะพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 พิจารณาวา จะ
มอบหมายใหพนักงานสอบสวนผูใดเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
                                                 

18 ชัยเกษม  นิติสิริ,   เรื่องเดิม  หนา 18-20.  
19 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เรื่องเดิม  เชิงอรรถที่ 2  หนา  38. 
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  ทางปฏิบัติของอัยการสูงสุดท่ีผานมา ก็จะมีคําส่ังมอบหมายใหพนักงานสอบสวนของ
สํานักงานตรวจคนเขาเมืองเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน โดยไมไดมอบหมายใหพนักงาน
อัยการเขารวมทําการสอบสวนดวย จนกระท่ังในสมัยท่ีนายวิเชียร วิริยะประสิทธ์ิ เปนอัยการสูงสุด 
จึงไดมีนโยบายและออกคําส่ังเปนลายลักษณอักษรใหพนักงานอัยการในสํานักงานท่ีเกี่ยวของคือ 
สํานักงานตางประเทศและสํานักงานคดีอาญาเขารวมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนดวย 
 ตอมา เม่ือไดมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 จึงไดมีการบัญญัติถึงการสอบสวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักรไวใน
บทบัญญัติขอ 28 เร่ืองการรวมสอบสวนในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลง
นอกราชอาณาจักรไทยวา “กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงานสอบสวนท่ี
รับผิดชอบในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยท่ีไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย และได
มอบหมายหนาท่ีนั้นใหพนักงานสอบสวนคนใดแลว หากอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหพนักงาน
อัยการในสํานักงานใดรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนดังกลาว ใหพนักงานอัยการท่ีอัยการ
สูงสุดมอบหมายดําเนินการดังตอไปนี้ 
  (1) หารือรวมกับพนักงานสอบสวนเพ่ือวางแนวทางการสอบสวนโดยใหพนักงาน
สอบสวนเปนผูปฏิบัติการ 
  (2) รวมสอบสวนพยานหรือผูตองหา และเขารวมในการรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืน
ตามท่ีเห็นสมควร 
  (3) หากไมเห็นพองดวยกับการสอบสวนหรือการรวบรวมพยานหลักฐานใดๆ ของ
พนักงานสอบสวนใหรายงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา 
  (4) พิจารณาใหความเห็นแกพนักงานสอบสวน ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะตองใช
มาตรการบังคับกับบุคคลโดยการออกหมายอาญา เชนหมายคน หรือหมายจับ ยกเวนในกรณีจําเปน
และเรงดวนซ่ึงพนักงานสอบสวนไมอาจขอความเห็นจากพนักงานอัยการได 
  (5) รายงานผลการสอบสวนใหอัยการสูงสุดทราบเปนระยะ” 
  การออกระเบียบดังกลาวเปนท่ีมาของการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนสามารถมอบหมายใหพนักงาน 
อัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบได ดังนั้นในปจจุบันอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจึง
สามารถมอบหมายใหมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแทนตนไดสองกรณี คือ 
  ก. มอบใหพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 
  ข. มอบใหพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแทน 
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  อัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนจะมอบใหพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบพรอมกันท้ังสองคนไมได ท้ังนี้ เนื่องจากพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบจะตองเปนผูใดผูหนึ่งแตเพียงผูเดียวท่ีจะตองเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมท้ัง
ความเห็นตออัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนตามมาตรา 20 วรรคทาย สวนในกรณีท่ีอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนมอบหมายใหพนักงานสอบสวนคนใดเปนผูรับผิดชอบทําการสอบสวนแลวยัง
มอบหมายใหมีพนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนดวยนั้น พนักงานอัยการ
ท่ีไดรับมอบหมายใหทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบตามมาตรา 20 วรรค
สองนั้นไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ แมวาตามมาตรา 20 วรรคสามจะบัญญัติวา “ในกรณีท่ี
พนักงานอัยการทําการสอบสวนรวมกับพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามคําส่ัง
และคําแนะนําของพนักงานอัยการในเร่ืองเกี่ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐาน” ก็ตาม 
  การทําหนาท่ีสอบสวนของพนักงานอัยการในฐานะท่ีไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด
หรือผูรักษาการแทนใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบในความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงมี
โทษตามกฎหมายไทยนี้ มีลักษณะแตกตางจากกรณีท่ีพนักงานอัยการเขารวมสอบสวนในคดีท่ี
ผูเสียหายหรือพยาน หรือผูตองหาเปนเด็กอายุไมเกินสิบแปดปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 133 ทวิ และมาตรา 134/2 หรือการเขารวมสอบสวนของพนักงานอัยการในคดี
วิสามัญฆาตกรรมท่ีความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตาม
หนาท่ี หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ี 
หรือในกรณีท่ีผูตายถูกกลาวหาวาตอสูขัดขวางเจาพนักงาน ซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาท่ีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา155/1 หรือแมแตการเขารวมสอบสวนของพนักงาน
อัยการในคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เนื่องจากการสอบสวนคดี
ดังกลาวมานี้ พนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังคงเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
การสอบสวนอยู ไมใชพนักงานอัยการ 
 4.3.2 ปญหาเขตอํานาจการสอบสวน 
 นอกจากนี้ การสอบสวนความผิดนอกราชอาณาจักรยังมีขอพิจารณาท่ีสําคัญเกี่ยวกับผูมี
อํานาจสอบสวนดังตอไปนี้ 
  1) ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้น  จะมีขอบเขตเพียงแตความผิดท่ีเกิดข้ึนนอก
ราชอาณาจักรตามความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และ มาตรา 9 หรือจะรวมถึง
การกระทําท่ีเกิดข้ึนในเรือไทยหรืออากาศยานไทยขณะอยูนอกราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4 วรรคสอง หรือการกระทําท่ีมีสวนหนึ่งสวนใดเกิดท้ังในและนอกราชอาณาจักรตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 หรือการกระทําความผิดของผูเปนตัวการ ผูสนับสนุน หรือผูใชให
กระทําความผิดซ่ึงไดกระทํานอกราชอาณาจักรและกฎหมายใหถือวาเปนการกระทําในราชอาณาจักร 
ดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 620 
  เกี่ยวกับเร่ืองนี้มีความเห็นที่แตกตางกันสองฝายคือ 
  (ก) ความเห็นฝายแรก เห็นวา ความหมายของความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักร
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีความหมายเฉพาะแตความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 เทานั้น ไมรวมถึงประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดวย ความเห็นของฝายนี้มีคําพิพากษาศาลฎีกาสนับสนุนคือ  คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1586/252621 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ในประเด็นท่ีศาลฎีกากลาววาจําเลย
นาจะไดควบคุมตัวผูเสียหายชาวมาเลเซียเขามาในเขตแดนไทยดวย เพราะภูมิลําเนาจําเลยกับพวก
อยูในราชอาณาจักรจึงถือไดวาความผิดในคดีนี้สวนหน่ึงไดกระทําในราชอาณาจักรดวยนั้นแสดงวา
ไมมีขอเท็จจริงท่ีแสดงวาความผิดในคดีนี้สวนหนึ่งไดกระทําลงในราชอาณาจักร จึงจําเปนตอง
สันนิษฐานวามีขอเท็จจริงดังกลาวเพื่อปรับเขากับขอกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นหากมีขอเท็จจริง
ดังกลาวแลวศาลก็ไมมีความจําเปนท่ีจะตองสันนิษฐานวาจําเลยกับพวกนาจะควบคุมตัวผูเสียหาย
เขามาในราชอาณาจักรดวยเพราะจําเลยกับพวกมีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักรแตประการใด ดังนั้น
เม่ือไมมีขอเท็จจริงปรากฏวามีการกระทําความผิดสวนหน่ึงสวนใดในราชอาณาจักร กรณีจึงไมเขา
หลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 5 ท่ีจะถือไดวาเปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักร  
ดังนั้นการสันนิษฐานขอเท็จจริงวาการกระทําของจําเลยกับพวกนาจะเกิดในราชอาณาจักรเพราะ
ภูมิลําเนาของจําเลยกับพวกอยูในราชอาณาจักรแลวปรับเขาขอกฎหมายท่ีถือวาการกระทําของ
จําเลยกับพวกไดกระทําลงในราชอาณาจักรนั้น จึงมีขอท่ีอาจจะโตแยงคําวินิจฉัยดังกลาวได 

                                                 
20 อุทัย  อาทิเวช, อางแลว  เชิงอรรถที่ 2  หนา 37. 
21 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1586/2526. 
 จําเลยกับพวกบังคับหนวงเหน่ียวกักขังผูเสียหายชาวมาเลเซียเพ่ือเรียกคาไถ และบังคับใหผูเสียหายขับ

รถไปสงยังชายแดนประเทศไทยซึ่งนาจะไดควบคุมเขาไปในเขตแดนไทยดวย เพราะภูมิลําเนาของจําเลยกับพวก
อยูในราชอาณาจักร ถือไดวาความผิดในคดีน้ีสวนหน่ึงไดกระทําในราชอาณาจักรดวย การกระทําของจําเลยกับ
พวกจึงเปนความผิดตอเน่ืองทั้งในและนอกราชอาณาจักร คือ ทั้งในประเทศมาเลเซียและประเทศไทย ดังน้ัน 
พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรก่ิงอําเภอควนโดน จังหวัดสตูลซึ่งเปนเขตพ้ืนที่ที่มีการจับจําเลยได จึงมีอํานาจ
สอบสวนดําเนินคดีกับจําเลยได 

DPU



 112 

  (ข) ความเห็นฝายท่ีสอง เห็นวา ความหมายของความผิดท่ีจะตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นั้นไมจํากัดเฉพาะแคประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 แตรวมถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 
และ มาตรา 6 ดวย 
 สําหรับเหตุผลท่ีความเห็นท่ีสองเห็นวาความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 20 ควรหมายความรวมถึงความผิดท่ีกระทําลงนอกราชอาณาจักรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 ดวยนั้น เปนเพราะเห็นวาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 20 มีเจตนารมณท่ีใหอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบบรรดา “คดีความผิดซ่ึงไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย” อยางแทจริง 
เนื่องจากคดีเหลานี้มีความสําคัญและความยุงยากซับซอนในการดําเนินคดีมากกวาการดําเนินคดีท่ี
เกิดข้ึนในราชอาณาจักรท่ัวไป และเปนกรณีท่ีอาจกระทบกระเทือนตอความสัมพันธระหวาง
ประเทศ 
 บทบัญญัติดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติวาดวยตัวบุคคลผูมีอํานาจสอบสวนเปน
พิเศษตางจากพนักงานสอบสวนโดยท่ัวไป และตางจากมาตรา 4 แหงประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปน
กฎหมายสารบัญญัติท่ีใหถือวาการกระทําท่ีเกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย แมเรือไทยหรือ
อากาศยานไทยนั้นจะอยูนอกราชอาณาจักรไทย  ก็ให ถือวาความผิดนั้นไดกระทําลงใน
ราชอาณาจักรไทยเทานั้น ดังนั้นจึงจะแปลความวาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 
เปนขอยกเวนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 หาไดไม หากปรากฏวาการ
กระทําความผิดใดเกิดข้ึนหรือมีสวนหน่ึงสวนใดไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรแลว แมประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5  หรือมาตรา 6 จะบัญญัติใหถือวาเปนการกระทําใน
ราชอาณาจักร ก็ยังตองถือวาเปนความผิดท่ีเกิดนอกราชอาณาจักรซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทย จึงอยู
ในอํานาจของอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนท่ีจะเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
  ความเห็นท่ีสองนี้ มีอาจารยผูทรงคุณวุฒิทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหลายทาน
สนับสนุน และยังเคยมีธงคําตอบขอสอบของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัย
ท่ี 51 ปการศึกษา 2541 และขอสอบอัยการผูชวย ป 2541 สอดคลองกับความเห็นท่ีสอง ซ่ึงคําตอบ
ดังกลาวก็สอดคลองกับทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเมื่อเกิดคดีทํานองนี้ข้ึน  
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
5.1 สรุป 
      5.1.1 สรุปบทบาทของอัยการในตางประเทศ   
 จากการท่ีไดศึกษาถึงบทบาทหรืออํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในการดําเนินคดี
อาญาท้ังในประเทศ และประเทศตางๆ ท่ีใชระบบกฎหมายแตกตางกันคือ ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) ประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน ประเทศญ่ีปุน และประเทศฝร่ังเศส เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
แบบลายลักษณอักษร (Civil Law) จะมีลักษณะดังนี้คือ 
 อัยการในกลุมประเทศคอมมอนลอว  (Common Law) มีบทบาทและอํานาจหนาท่ีใน
การตรวจสอบคดีอาญาในช้ันกอนฟองมาก โดยเฉพาะบทบาทของอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกา
ซ่ึงนอกจากมีหนาท่ีฟองคดีอาญาตอศาลแลว ยังมีหนาท่ีใหคําปรึกษาและควบคุมการสอบสวน
คดีอาญาของตํารวจอีกดวย อัยการเปนผูรับผิดชอบท้ังกระบวนการสอบสวนและกระบวนการ
ฟองรอง ซ่ึงหากอัยการเห็นวาไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟองผูตองหาได  อัยการมีอํานาจรอง
ขอตอศาลใหปลอยตัวผูตองหาไป และอํานาจหนาท่ีท่ีสําคัญอีกอยางหน่ึงของอัยการคือ  การใช
ดุลพินิจในการผันคดีออกจากการพิจารณาคดีของศาล เชน กระบวนการตอรองคํารับสารภาพ  หรือ
การชะลอการฟอง ซ่ึงถือวาเปนการใชอํานาจในลักษณะกึ่งตุลาการ (Quasi Judicial) ซ่ึงผลดีของ
การใหอํานาจอัยการอยางกวางขวาง  และใหอัยการมีดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีนี้ จะเปน
ประโยชนตอประชาชนเปนอยางมาก ประชาชนจะไดรับการคุมครองสิทธิไมตองถูกดําเนินคดีจน
กลายเปนคนท่ีมีประวัติวาตองคําพิพากษาศาลคดีจะส้ินสุดในชั้นของอัยการ รัฐไมตองส้ินเปลือง
งบประมาณในการตองชดใชคาเสียหายใหกับผูตองหาหากมีความผิดพลาดเกิดข้ึนในช้ันหาพยาน 
หลักฐานในช้ันตํารวจ อัยการจึงเปรียบเสมือนองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
สอบสวนและกล่ันกรองพยานหลักฐานอีกคร้ังหนึ่งกอนส่ังคดีตอไป 

 อัยการในกลุมซีวิลลอว (Civil Law) เปนกรณีประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันและ       
ประเทศญ่ีปุนเปนระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ       
การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรอง (Borverfahren) เปนกระบวนการดําเนินคดีอาญากระบวนการ
เดียว  ผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาคืออัยการ ตํารวจมีหนาท่ีตองติดตามการกระทําความผิด
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อาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเพื่อปองกันมิใหคดีเสียไป แตตํารวจมีฐานะเปนเพียง
เคร่ืองมือของอัยการเทานั้น ท้ังนี้ไมวาการท่ีตํารวจกระทําไปนั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตาม
กฎหมายหรือทําตามคําส่ังของอัยการ กลาวโดยสรุปก็คือการดําเนินคดีตอไปก็ดี และการวินิจฉัยส่ัง
คดีก็ดี อัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน ท้ังนี้อาจเปนเพราะบุคลากรที่มีประสิทธิภาพในการ
ทํางาน การปราบปรามการทุจริตคอรัปช่ันในวงราชการไดผล มีการลงโทษท่ีแนนอน ประชาชน
เคารพกฎหมาย อัยการญ่ีปุนมีบทบาทในการสอบสวนเต็มตัว โดยมีท้ังอํานาจการสอบสวน และ
อํานาจในการส่ังคดี อัยการญ่ีปุนจะไมส่ังฟองคดีผูตองหาจนกวาจะมีหลักฐานช้ีชัดวากระทํา
ความผิดจริง อัยการสูงสุดญ่ีปุนมีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบคดีอาญาทุกประเภทต้ังแตช้ันสอบสวน
ฟองรองและบังคับคดี ในการปฏิบัติหนาท่ี อัยการสูงสุดญ่ีปุนมีอํานาจมอบหมายการดําเนินการ
ใหแกผูใตบังคับบัญชาได กลาวโดยสรุปคือ อัยการของประเทศในกลุมซีวิลลอว (Civil Law) ไมได
มีหนาท่ีฟองคดีอาญาเพียงอยางเดียว อัยการยังมีหนาท่ีรับผิดชอบในกระบวนการสอบสวนดวย  ซ่ึง
การฟองคดีอาญาในระบบนี้ใหอํานาจอัยการในการสอบสวนคดีอาญามาก เพราะถือวาการสอบสวนและ
การฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน ไมสามารถแบงแยกจากกันได ดังนั้นอัยการตองมีความ
รับผิดชอบในความถูกตองของการสอบสวน เนื่องจากความสําคัญของการคนหาพยานหลักฐานซ่ึง
ตองใชพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนส่ิงจําเปนและถือวาเปนความรับผิดชอบของอัยการดวย 
อัยการของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน และประเทศญ่ีปุนจึงมีความเปนภาวะวิสัย  
(Objectivity)  สูงเปนอยางมาก 
 จากประเทศทั้งหลายท่ีไดศึกษามานี้ จะเห็นวาระบบอัยการของแตละประเทศพนักงาน
อัยการจะมีบทบาทสําคัญในคดีอาญา ประเทศท่ีเปนสากลพนักงานอัยการจะมีอํานาจหนาท่ี
สอบสวนและรับผิดชอบคดีเองซ่ึงเปนกระบวนเดียว  ไมแบงแยกจากกันโดยในข้ันตอนของอํานาจ
พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังการใหตํารวจชวยเหลือในการสอบสวน หรือพนักงานอัยการจะลงมือ
ทําการสอบสวนดวยตนเองก็ได และอัยการสูงสุดของแตละประเทศมีอํานาจหนาท่ีในการควบคุม 
ดูแลความผิดท่ีเกี่ยวกับรัฐนั้นๆ โดยมีอํานาจมอบหมายใหอัยการผูใตบังคับบัญชาทําการสอบสวน  
หรือทํางานตามที่ส่ังได     
 5.1.2 สรุปบทบาทของพนักงานอัยการไทยในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
 สําหรับในประเทศไทย   บทบาทของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีความผิดท่ีเกิด
นอกราชอาณาจักรตาม ป.วิ.อาญา  มาตรา  20  ท่ีแกไขใหม  ไดกําหนดอํานาจหนาท่ีไวอยางชัดเจน              
ใหอัยการสูงสุดเปนพนักงานสอบสวนรับผิดชอบในการดําเนินคดีความผิดตามกฎหมายไทยท่ีได
ทําลงนอกราชอาณาจักร  ไมวาผูกระทําจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว ก็ตองรับโทษตามกฎหมายไทย  
ซ่ึงจากเดิมกอนมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นี้ กฎหมายไมได
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กําหนดอํานาจของอัยการสูงสุดไวใหชัดเจน เพียงแตกําหนดใหพนักงานสอบสวนเม่ือทราบวามีคดี
ความผิด นอกราชอาณาจักรเกิดข้ึนในเขตทองท่ีของตนจะตองแจงใหอัยการสูงสุดทราบ  และ
พนักงานสอบสวนเปนผูสรุปสํานวนใหพนักงานอัยการในเขตทองท่ีนั้นๆ ดําเนินการใหอัยการใน
ข้ันตอนของการฟองตอไป  แตเม่ือมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 
ใหม  มีผลใหเกิดความชัดเจนในอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด และยังมีผลใหพนักงานอัยการมี
อํานาจในการสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรเหมือนเชนพนักงานสอบสวน โดยตาม
กฎหมายท่ีแกไขใหมนี้ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจส่ังคดีความผิดนอกราชอาณาจักรอีกแลว  
 มีเพียงเปนผูไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุดเทานั้นวาจะใหทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบคดีหรือเปนพนักงานสอบสวนรวมสอบสวนกับพนักงานอัยการเทานั้น  และเม่ือทําการ
สอบสวนคดีเสร็จแลวก็ตองสงสํานวนใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสรุปสํานวนเองวาจะมีการส่ัง
ฟองหรือไมฟอง ซ่ึงอํานาจหนาท่ีตามที่บัญญัติใหมนี้  เปนส่ิงท่ีนํามาซ่ึงการเปนสากลของอํานาจ
สอบสวนของพนักงานอัยการในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร เนื่องจากในคดีความผิดนอกราช 
อาณาจักรเปนคดีท่ีเกี่ยวพันธกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเปนจําเปนอยางยิ่งท่ีควรให
ผูรับชอบคดีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญในดานกฎหมาย และมี
วิสัยทัศนในการมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาทําการสอบสวน
รวมกับพนักงานสอบสวนซ่ึงมีความชํานาญในดานการสืบสวนและสอบสวน ชํานาญในการหา
พยานหลักฐาน ดังนั้นการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 นี้ จึงเปนการ
แกไขทีทําใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในบทบาทของการดําเนินคดีอาญาสมบูรณข้ึน 
มีอํานาจบังคับใชในการปฏิบัติงานดานการสอบสวนคดไีดเตม็ท่ี และพนักงานสอบสวนตองทําตาม
คําส่ังของพนักงานอัยการท่ีเขารวมสอบสวนของพนักงานสอบสวนดวย    
 เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติใหอัยการสูงสุดมีอํานาจรับผิดชอบการสอบสวนคดีประเภทนี้  
เนื่องจากคดีความผิดมีเกิดนอกราชอาณาจักรนี้มีความเก่ียวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ  
เปนเร่ืองละเอียดออน มีการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซ่ึงเปนคนตางชาติ จึงตองมีการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐใหรัดกุม  
และระมัดระวัง เพราะเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิมนุษยชน จึงจําเปนตองมีบุคคลผูมีความรูความสามารถใน
ระดับสูงเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดี อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการท่ัว
ประเทศ ถือเปนผูมีความรูความสามารถในดานกฎหมายเปนอยางดี เขาใจกระบวนการสอบสวน
ฟองรองและดําเนินคดีท้ังหมดในฐานะผูนําทางดานกฎหมาย รัฐจึงไดมอบหมายเรื่องสําคัญเชนนี้
ใหอัยการสูงสุดเชนเดียวกับประเทศท่ีมีระบบกฎหมายท่ีเปนสากลทั่วไปท่ีใหอัยการสูงสุด 
รับผิดชอบคดีสําคัญ และคดีท่ีเกี่ยวกับรัฐ เพื่อมิใหตองเสียความสัมพันธระหวางประเทศ 
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 กรณีท่ีอัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทนมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหพนักงานอัยการเปน      
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบทําสํานวนคดีความผิดนอกราชอาณาจักร และเขารวมสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนแยกพิจารณาขอดีขอเสียไดดังนี้      
  5.1.2.1 กรณีเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีแตเพียงผูเดียว 
            ขอดี  
           (1) พนักงานอัยการจะมีอิสระในการทําสํานวนคดี เปนอํานาจเดียวท่ีจะคนหาพยาน  
หลักฐานไดตามแนวทางท่ีตองการตั้งแตเร่ิมตนคดี ทําใหทราบขอเท็จจริงของคดีตั้งแตเร่ิม  และทํา
สํานวนคดีไดตามพยานหลักฐานเพียงพอท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาในช้ันศาลตอไป  
สามารถควบคุมการสอบสวนได ส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจหาพยานหลักฐานไปในแนวทางท่ีตองการ
ได การสรุปสํานวนคดีจึงเกิดจากพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการไดพบไดเห็นเองจริง มิใชเช่ือตาม
สํานวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาอยางเชนในคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงพนักงานอัยการจะไมทราบเลย
วาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในสํานวนเกิดข้ึนมาไดอยางไร จริงเท็จอยางไร การสอบคําใหการ
ของพยานแตละปากชอบดวยกฎหมายหรือไม อํานาจการสอบสวนนี้เปนอํานาจเดียว ทําใหมีความ
คลองตัวในการปฏิบัติหนาท่ี มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และแนนอน เม่ือการทําสํานวนของพนักงาน
อัยการมีความชัดเจนเพียงพอพิสูจนท้ังความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหาแลว การฟองจําเลย
ผิดตัว การนําสืบพยานหลักฐานในช้ันศาลท่ีผิดพลาด ยอมเปนไปไดยาก ถือเปนการอํานวยความ
ยุติธรรมกับทุกฝายเปนการคุมครองสิทธิใหกับประชาชน และลดความเสียหายใหกับรัฐ 
           (2) พนักงานอัยการมีกฎหมายและระเบียบบัญญัติอํานาจหนาท่ีไวเปนพิเศษตางหาก
จากขาราชการฝายบริหารอ่ืนๆ อยูภายใตความควบคุมของคณะกรรมการ ก.อ. มีความเปนอิสระ
จากอิทธิพลของฝายบริหารพอสมควร จึงสามารถทําหนาท่ีไดโดยเปนกลางมากกวาพนักงานสอบสวน 
ซ่ึงตองอยูภายใตการควบคุมของผูบังคับบัญชา ซ่ึงใหคุณและใหโทษได และตามกฎหมายใน
ปจจุบันมีการตรวจสอบจากภายนอกโดยหนวยงานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
ไดอยูแลว  สวนการตรวจสอบจากภายในก็มีการตรวจสอบตามสายงานการบังคับบัญชา  ซ่ึงการสรุป
สํานวนคดี เม่ือพนักงานอัยการผูท่ีไดรับมอบหมายสรุปสํานวนทําความเห็นตาม ป.วิ.อาญา มาตรา  
140, 141, และ 142 เสร็จแลว ตองผานการตรวจของผูกล่ันกรอง อัยการพิเศษฝาย อธิบดีอัยการ  
และในข้ันตอนสุดทายตองสงสํานวนคดีนั้นใหอัยการสูงสุดพิจารณาเพื่อส่ังคดี ตามระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 ขอ 29  
วรรคแรก ถือเปนการตรวจสอบถวงดุลภายในองคกรอีกช้ันหนึ่ง สรางความม่ันใจใหกับท้ังประชาชน 
เอง และรัฐซ่ึงเกี่ยวพันกับความสัมพันธระหวางประเทศ 
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  ขอเสีย 
  (1) พนักงานอัยการมีกําลังคนไมเพียงพอ ความชํานาญในการสืบสวนหาพยานหลักฐาน
ขอเท็จจริงยังขาดความชํานาญ  พนักงานอัยการมีแตความรูดานกฎหมายท่ีเปนความสามารถท่ีเหมาะสม  
แตความเชี่ยวชาญในดานการสืบสวนสอบสวน คนหาพยานหลักฐาน นอกจากการสั่งใหสอบสวน
เพิ่มเติมเพ่ือนํามาพิสูจนความผิดตามสํานวนแลว พนักงานอัยการบางสํานักงานเทานั้นท่ีไดปฏิบัติงาน
รวมกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงแตกตางกับพนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุน ดังนั้นการไดรับมอบหมายให
เปนพนักงานสอบสวนนี้ การทําสํานวนจะเกิดความลาชาหรือไม กําหนดทิศทางการหาพยานหลักฐานให
สมบูรณไดหรือไม จะนําไปสูสากลไดตามวัตถุประสงคขององคกรหรือไม ฉะนั้นจะทําอยางไรพนักงาน
อัยการจึงจะมีความเช่ียวชาญในดานการสอบสวนเพ่ิมข้ึนจนถึงข้ันใชอํานาจเดี่ยวไดเต็มท่ี     
  (2) คดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย เปนคดีท่ี
สวนใหญเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอันเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือการกอการราย ผูกระทํา
ความผิดมักกระทํากันเปนขบวนการจะไมทําเพียงคนเดียว ความรูความสามารถของผูกระทําความผิดกาว
ลํ้าดวยเทคโนโลยีช้ันสูง  แตพนักงานอัยการท่ีจะมีความรู ความเช่ียวชาญเฉพาะดานมีนอย  ไมเพียงพอ  
หนวยงานสําหรับรองรับเพื่อสนับสนุนการสอบสวนในดานเทคนิคตางๆ ยังตองพึ่งหนวยงานภายนอกท่ี
เกี่ยวของ  การตองใชหนวยงานสนับสนุนจากภายนอกอาจเกิดความลาชา  เพราะไมใชหนวยงานโดย
ตรงท่ีคอยรองรับการเปนพนักงานสอบสวนตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 20 นี้ จึงอาจเปนเหตุใหการทําสํานวน
คดีตองลาชาตามไปดวย  เปนผลใหพยานหลักฐานในการตอสูคดีในช้ันศาลอาจไมเพียงพอหากตองเรง
ทําการสอบสวนโดยเร็วเพื่อใหทันกับระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหา ศาลอาจยกฟองได 
   (3) การเปนพนักงานสอบสวนเพียงคนเดียว หากจะมีการกระทําการโดยทุจริตก็อาจทํา
ไดโดยงาย เพราะไมมีใครรูเห็นในการคนหาพยานหลักฐาน หรือสอบปากคําพยาน การบิดเบือน
ขอเท็จจริงยอมไมมีใครรูใครเห็นวาพยานนี้เกิดข้ึนตามขอเท็จจริง หรือสรางข้ึนมา ถึงแมจะมีการ
ตรวจสอบถวงดุลท้ังภายในและภายนอกองคกร แตจํานวนคดีท่ีเปนจํานวนมากท่ัวประเทศกับการ
ส่ังคดีข้ันสุดทายตองเปนของอัยการสูงสุดเพียงคนเดียว บางคร้ังความไมถูกตองก็อาจหลุดรอดไปได
บาง      
            5.1.2.2 กรณีเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน 
            ขอดี 
            (1) เปนการถวงดุลอํานาจกันระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ ในการรวม
คนหาพยานหลักฐาน และทําสํานวนคดี เพื่อนํามาพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของผูตองหา  
เปนการปองกันการทําสํานวนท่ีบิดเบือนไปจากขอเท็จจริง ทําใหพนักงานอัยการไดรูเห็นถึงการทํา
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สํานวนนั้นต้ังแตเร่ิมตนคดี ทําใหการฟองเพื่อนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมีความแนนอนเพิ่ม
มากข้ึนจากเดิมท่ีตองฟองคดีตามพยานหลักฐานในสํานวนเทานั้น    
            (2) การท่ีพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการ
หา หรือรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดและความบริสุทธ์ิของจําเลยนั้น อํานาจของพนักงาน
อัยการ ทําไดมากกวาเพียงแนะนําใหพนักงานสอบสวนคนหาพยานหลักฐานเทานั้น แตยังมีอํานาจ
สอบสวน เหมือนอยางเชนพนักงานสอบสวนท่ัวไป การทํางานจะเปนไปในแนวทางเดียวกัน ซ่ึงนาจะ
เปนการดีกวา เพราะการเขารวมสอบสวนน้ีมิใชการมีอํานาจเดี่ยว  แตเปนการควบคุมอํานาจในการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนใหดําเนินไปในแนวทางท่ีถูกตอง ซ่ึงพนักงานสอบสวนตองการ
แนวทางในการคนหาพยานหลักฐานเพื่อนํามาทําสํานวนคดีและความรูของพนักงานอัยการทางดาน
กฎหมายซ่ึงเปนส่ิงท่ีพนักงานสอบสวนยังขาดอยู ดังนั้นเม่ืออัยการสูงสุดหรือผูรักษาการแทน
เห็นสมควรมอบหมายอํานาจรับผิดชอบสํานวนคดีใหพนักงานสอบสวนคนใดไปแลว นั้นยอม
แสดงใหเห็นวาอัยการสูงสุดตองการใหพนักงานสอบสวนเปนผูทําสํานวนคดีเอง และพนักงาน
อัยการเปนผูควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวนอีกช้ันหนึ่ง โดยอัยการสูงสุดจะตรวจสอบ
ในการส่ังคดีอีกคร้ังโดยเปนผูสรุปสํานวนคดีเองวาสมควรจะส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตามสํานวนท่ี
พนักงานสอบสวนทํามา จึงไมจําเปนท่ีพนักงานอัยการจะตองช้ีนําใหพนักงานสอบสวนส่ังคดีอีก   
เพราะอาจจะทําใหการส่ังคดีไมเปนไปในแนวทางเดียวกันกับอัยการสูงสุดได 
 ขอเสีย 
  (1) การท่ีพนักงานอัยการกับพนักงานสอบสวนตองทํางานรวมกัน ในคดีนอกราช 
อาณาจักร แมไมเปนเร่ืองใหม แตการทํางานรวมกันโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีตองทํา
ตามคําส่ัง และคําช้ีแนะของพนักงานอัยการ อาจสรางความคับคลองใจหรือความรูสึกไมพอใจได
ในบางคร้ัง จนอาจเกิดการตอตานและผลท่ีแสดงออกมาก็ไปปรากฏที่พยานหลักฐานซ่ึงอาจไมใช
ขอเท็จจริงท่ีมีท้ังหมด  หรือมีการปดบังความรูในดานการสืบสวนสอบสวนซ่ึงเปนความชํานาญของ
เจาหนาที่ตํารวจโดยเฉพาะได    
  (2) ยังไมมีการกําหนดแนชัดในการแบงหนาท่ีกันระหวางพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการวาในการรวมกันทําการสอบสวนน้ัน ใครมีหนาท่ีอยางไร ปฏิบัติหนาท่ีในการเปน
พนักงานสอบสวนไดมากแคไหน การท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางชัดเจนใหพนักงานสอบสวนตอง
ทําตามคําส่ังของพนักงานอัยการในการเขารวมสอบสวนในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร ตาม
วัตถุประสงคของกฎหมายตองการใหชวยคุมครองสิทธิของประชาชนในการรวบรวมพยาน 
หลักฐานทางคดี ดังนั้นจึงควรตองกําหนดหนาท่ีของพนักงานอัยการที่เขารวมสอบสวนใหชัดเจน
วาจะตองปฏิบัติหนาท่ีในการรวมสอบสวนดวยทุกคร้ังหรือไม อยางไร การเขารวมสอบสวนใครจะ
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เปนปฏิบัติหนาท่ีอยางไร เชนผูสอบคําใหการ พนักงานอัยการเปนผูสอบโดยพนักงานสอบสวน 
อยูรวมฟงดวย หรือพนักงานสอบสวน เปนผูสอบคําใหการและใหอัยการเขาอยูรวมฟงดวย อัตรา 
กําลังและสถานท่ี ความเช่ียวชาญในการคนหาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการเอง ยอมไม
เพียงพอกับการรองรับการทํางานใหมีประสิทธิภาพไดตามวัตถุประสงคของกฎหมาย   
 (3) ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรกําหนดใหอัยการสูงสุดตองเปนผูส่ังคดีเองทุกคดี  
ดังนั้นจึงมีคดีเปนจํานวนมากจากท่ัวประเทศตองสงเร่ืองมาใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังในทุกข้ันตอน
ของกระบวนพิจารณา ตั้งแตศาลชั้นตน ชั้นอุทธรณ และช้ันฎีกา หรือจนคดีถึงท่ีสุด นับเปนการเพิ่ม
ภาระใหกับอัยการสูงสุดเกินควร เพราะคดีความผิดนอกราชอาณาจักร บางคดีมิใชคดีสําคัญท่ี
เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ หรือความมั่นคงของรัฐ แตเปนคดีธรรมดาซ่ึงพนักงาน
อัยการทั่วไปก็สามารถคุมครองสิทธิใหกับประชาชนได 
    
5.2 ขอเสนอแนะ 
          บทบาทหนาท่ีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
20 ท่ีบัญญัติแกไขใหมนี้ เปนส่ิงท่ีนํามาซึ่งการเปนสากลของอํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการ
ในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีเปนอํานาจเดียว เนื่องจากในคดีความผิดนอกราชอาณาจักร 
เปนคดีท่ีเกี่ยวพันธกับความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเปนความจําเปนอยางยิ่งท่ีควรให
ผูรับผิดชอบคดีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงานอัยการ ซ่ึงเปนผูเช่ียวชาญในดานกฎหมาย 
และมีวิสัยทัศน ในการมอบหมายอํานาจหนาท่ีใหพนักงานอัยการผูใตบังคับบัญชาเปนพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ หรือเปนพนักงานสอบสวนเขารวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ซ่ึงเปน
การรวมอํานาจสอบสวนและการฟองรองมาอยูรวมกัน การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 20 นี้ จึงเปนการแกไขท่ีทําใหอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในบทบาทของการ
ดําเนินคดีอาญาสมบูรณข้ึน มีอํานาจบังคับใชในการปฏิบัติงานดานการสอบสวนคดีไดเหมือนเชน
พนักงานสอบสวน ไมวาจะไดรับมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดี หรือเขารวม
สอบสวนกับพนักงานสอบสวน เปนการมีสวนรวมในการดําเนินคดีตั้งแตเร่ิมตนคดี ถือเปนการ
คุมครองสิทธิใหกับประชาชนและรัฐอยางแทจริง แตเนื่องจากปจจุบันการกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร มีจํานวนมากข้ึน การกําหนดใหทุกคดีตองใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังคดีเองนั้น เปน
เร่ืองท่ีเพิ่มภาระหนาท่ีใหอัยการสูงสุดมากเกินควร ซ่ึงอาจทําใหการดําเนินคดีเกิดความลาชาและ
อาจสรางความเสียหายใหกับผูถูกกระทบสิทธิในคดีได ดังนั้นในคดีความผิดนอกราชอาณาจักรท่ี
มิใชเปนคดีสําคัญท่ีประชาชนสนใจ หรือคดีท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศหรือคดีความ
ม่ันคงของรัฐ ควรมีการกําหนดแยกประเภทคดีวาคดีระดับใดใหเปนอํานาจของอัยการสูงสุด หรือ
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ในคดีประเภทใด ควรมอบหมายใหพนักงานอัยการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีและ
สามารถทําความเห็นและส่ังคดีไดเอง เพราะอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของพนักงาน
อัยการ จึงควรดูแลในคดีท่ีมีความสําคัญเทานั้น เชนอัยการในตางประเทศ และควรมีหนวยงาน
ตํารวจรองรับการทําคดีความผิดนอกราชอาณาจักรโดยเฉพาะ เหมือนอยางเชนกรมสอบสวนคดี
พิเศษ เปนตน 
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หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ท่ี อส 0023/ว 256 ลงวันท่ี 3 กันยายน 2553 เร่ือง แนวทางปฏิบัติ 
เกี่ยวกับสํานวนชันสูตรพลิกศพ 
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หมายเหตุทายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
เหตุผลการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 

21) พ.ศ. 2542 
สํานักงานอัยการสูงสุด, รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณายกรางกฎหมายแม บทวาดวย

ความรวมมือระหวางประเทศทางอาญา คร้ังท่ี  5/2532 ( วนัท่ี  15  มิถุนายน 2532)  
หนา 5-9 

อาวุธ  สมานเดชา,  “อํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด :  ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและ
ญ่ีปุน”   

เปนสถิติเม่ือป พ.ศ.2549 ในหนังสือ “พนกังานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส”                     

(Le ministère public dans  la procédure pénale française) ซ่ึงแจกแกอัยการ
ผูเขารวมการประชุมประจําปคร้ังท่ี 11 ของสมาคมอัยการระหวางประเทศ ซ่ึงจัดข้ึน
ระหวางวันอาทิตยท่ี 27 ถึงวนัพฤหัสดีท่ี 31 สิงหาคม 2549 ณ กรุงปารีส สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

 
กฎหมาย 

 
กฎกระทรวงมหาดไทย  ออกตามความในมาตรา  5  แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย                     

วิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ.2477   
กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการทําสํานวนสอบสวนรวมกันระหวาง           

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
กฎหมายลักษณะอาญา   
ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยท่ี 1/2506  ลงวันท่ี 7 พฤศจกิายน 2506 และท่ี 1/2509  ลงวันท่ี  1  

กุมภาพนัธ  2509  
 ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 11) ในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบ

ราง พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ.... 
เร่ืองเสร็จท่ี 712/2550 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน   
ประมวลกฎหมายอาญา   
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
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ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการคุมครองเด็กในคดีอาญา พ.ศ. 2543 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2551 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 29) พ.ศ. 2551     
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498   
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 
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ประวัติผูเขียน 
 
ช่ือ-สกุล นางศุภณัฐ  ชูลาภ 

ประวัติการศึกษา มัธยมศึกษาตอนตน และมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 โรงเรียนสตรีกาญจนานเุคราะห 
 นิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
 ปการศึกษา 2536 
 เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี  48 
 เขาศึกษาระดบันิติศาสตรมหาบัณฑติท่ีมหาวิทยาลัย 

ธุรกิจบัณฑิตย 
 ปการศึกษา  2552 

ตําแหนงและสถานที่ทํางานปจจุบัน   รับราชการ  สํานักงานอัยการสูงสุด 
 สังกัดหนวยงาน  สํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด 
 สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม 
 ตําแหนง  นิตกิรชํานาญการ   
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