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บทคัดย่อ 

 
วทิยานิพนธ์ฉบบันี, มีวตัถุประสงค ์เพื�อศึกษาและวเิคราะห์ปัญหาการใชดุ้ลพินิจเกี�ยวกบั

การออกคาํสั�งลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน เพื�อเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ข ปรับปรุง
กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งให้มีความเหมาะสม สามารถปฏิบติังานได้อยา่งมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล
ต่อไป 

ผลจากการศึกษาพบว่า การดาํเนินการทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ไดรั้บผลกระทบจากการใช้อาํนาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ที�เป็นอิสระของกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตที�กาํหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอํานาจไต่สวนและชี, มูลความผิดทางวินัยของข้าราชการพลเรือน และได้กําหนด
กระบวนการในการออกคาํสั�งลงโทษทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนไวแ้ตกต่างจากกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ทาํใหเ้กิดปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา ดงันี,  

1.  ปัญหาการไมมี่ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาความผดิ 
2.  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการกาํหนดโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
3.  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
จากการศึกษาสรุปได้วา่ การใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการดาํเนินการทางวินัย 

ของขา้ราชการพลเรือนเป็นกระบวนการหนึ� งในการบริหารงานบุคคล ซึ� งวตัถุประสงค์ของการ
ดาํเนินการทางวินยันั,นมีลกัษณะที�แตกต่างจากวตัถุประสงค์ของการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที�กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตบญัญติัใน
ลกัษณะที�จาํกดัอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา พร้อมทั,งกาํหนดบทลงโทษไวห้ากไม่ปฏิบติัตามมติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะแนวทางในการแกไ้ขปัญหา ดงันี,  
1.  ทบทวนการบงัคบัใช้ การตีความกฎหมายให้ตรงกบัเจตนารมณ์และวตัถุประสงค์

ของกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนและกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต 

2.  แกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัมาตรา 92 มาตรา 93 และมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื�อเปิดโอกาสให้
ผูบ้งัคบับญัชาได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาความผิด กาํหนดโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชา รวมทั,งการ
พิจารณาอุทธรณ์ โดยผูบ้งัคบับญัชาสามารถใช้ดุลพินิจในการปรับขอ้เท็จจริงเขา้กบัขอ้กฎหมาย 
รวมทั,งไดน้าํเหตุลดหยอ่นโทษมาประกอบการพิจารณา เพื�อให้มาตรฐานของการดาํเนินการทาง
วินัยของข้าราชพลเรือนมีความเท่าเทียมกบัข้าราชการอยัการ และข้าราชการตุลาการ สําหรับ
ขั,นตอนในการพิจารณาอุทธรณ์เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ดุลพินิจ 
ของผูบ้งัคบับญัชาเกี�ยวกบัการสั�งลงโทษทางวนิยั ไดท้ั,งปัญหาขอ้เทจ็จริง และปัญหาขอ้กฎหมาย 
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ABSTRACT 

 
The objectives of this thesis are to study and analyze the legal issues on the exercise 

of discretion on punishment orders of civil servants and to provide a guideline for revising and 
improving Legislations involved in order to make them more practical and efficient. 

The disciplinary proceedings of civil servants under the Civil Service Act have been 
affected by the exercise of authority of the National Anti-Corruption Commission (NACC), an 
independent organ under Constitution. According to the Organic Act on Counter Corruption the 
NACC is authorized to investigate and adjudicate its cases if it has sufficient evidence to allege a 
disciplinary breach and to issue punishment orders to civil servants. The Organic Act on Counter 
Corruption also provides the proceedings of punishment orders of civil servants which are 
different from the proceedings under the Civil Service Act. As a result, it causes problems 
concerning these following issues : 

1.  Supervising officials’ discretion on adjudicating disciplinary breach. 
2.  Supervising officials’ discretion on issuing punishment orders. 
3.  Supervising officials’ discretion on adjudicating appeals. 
In conclusion, the exercise of discretion on disciplinary proceedings of civil servants 

is a human resource management tool for supervising officials. Consequently, the purpose of 
these proceedings is unlike the NACC’s purpose to investigate the exercise of state authority 
according to the Organic Act on Counter Corruption. The act in question also limits the authority 
of supervising officials and provides punishment to ones who do not restricted to the resolution of 
the NACC. 
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The author proposes the solution to the problems above as follows : 
1.  The employment and interpretation of the law need to be reviewed in order to 

achieve the aim of the Civil Service Act and the Organic Act on Counter Corruption. 
2.  The involved legislations should be revised, especially Section 92, 93, and 96 of 

the Organic Act on Counter Corruption, B.E. 2542 assembling in the Constitution. Therefore the 
supervising officials can exercise discretion on adjudicating disciplinary breach, issuing 
punishment orders and adjudicating appeals by assigning law to the fact and at the same time 
considering causes of punishment reduction. As a result, disciplinary proceedings of civil servants 
shall achieve a higher standard that similar to the standard of judicial government officials and 
procuratory government officials in order that the alleged civil servants can appeal both fact and 
legal issues against the supervising officials’ discretion on punishment orders. DPU











 

 

บทที� 1 

บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

นบัตั�งแต่ประเทศไทยได้มีการจดัระบบและปรับปรุงการบริหารราชการ และระบบ 
การบริหารงานบุคคล ได้มีการจดัตั�งส่วนราชการที!เป็นกระทรวง และได้แยกขา้ราชการทหาร 
ออกจากข้าราชการพลเรือนขึ�นเป็นครั� งแรกในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
(รัชกาลที! 5) และหลงัจากนั�นไดมี้การจดัระบบการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการ ให้มีความ
มั!นคงและมีมาตรฐานยิ!งขึ�น โดยมีการตราพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 
ขึ�นเป็นครั� งแรก ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลที! 7) ดว้ยทรงเห็นวา่ 
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือนยงัขาดระเบียบ บรรทดัฐานให้ปฏิบติัเป็นแนวทาง
เดียวกนั ไม่วา่จะเป็นเรื!องการรับบุคคลเขา้รับราชการ การรับเงินเดือน วินยั การลงโทษ การออก
จากราชการ แต่ละกระทรวงต่างปฏิบัติตามระเบียบ หรือประเพณีของส่วนราชการของตน  
ขาดกฎเกณฑ์กลางที!ควรกาํหนดให้มีขึ�น  ดังนั�น พระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2471 จึงกาํหนดขึ�นเพื!อสนองพระราชดาํริ 4 ประการของพระองค์1 คือ 

1.  ให้ขา้ราชการพลเรือนทั�งหมดอยูภ่ายใตร้ะบบเดียวกนัตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2471 ยกเวน้ขา้ราชการตุลาการซึ!งมีระเบียบแยกออกเป็นพิเศษ 

2.  ใหมี้การเลือกสรรผูมี้ความรู้ความสามารถเขา้รับราชการโดยเสมอภาคและยติุธรรม 
3.  ให้การรับราชการของข้าราชการพลเรือนเป็นอาชีพ โดยให้รับเงินเดือนตลอด

ระยะเวลาที!รับราชการอยู่ มีการเลื!อนตาํแหน่งสูงขึ�น มีการให้รับบาํเหน็จบาํนาญเมื!อออกจาก
ราชการแลว้ เพื!อความมั!นคงในอาชีพ 

4.  ให้ขา้ราชการพลเรือนมีวินยั โดยมีบทบญัญติัเกี!ยวกบัวินยั และการลงโทษไวห้ลาย
มาตรา 

                                                        
1 สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2545). การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ 

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐ (รายงานการวจิยั). หนา้ 17. 
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จากอดีตจนถึงปัจจุบนั ได้มีการแยกข้าราชการฝ่ายพลเรือนออกเป็นหลายประเภท  
ทั�งที!แยกออกจากขา้ราชการพลเรือนตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน เช่น ขา้ราชการ
ตาํรวจ ขา้ราชการครู และกาํหนดเป็นประเภทของขา้ราชการขึ�นใหม่ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการประเภทนั�นๆ โดยเฉพาะ เช่น ขา้ราชการรัฐสภา ขา้ราชการกรุงเทพมหานคร เป็นตน้  
โดยขา้ราชการแต่ละประเภทกมี็องคก์รกลางบริหารงานบุคคลเป็นของตนเอง 

การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือนปัจจุบนัไดสื้บทอดและวิวฒันาการมาจาก
การบริหารราชการในอดีตตั�งแต่สมยัสุโขทยัเป็นตน้มา ควบคู่กบัระบบราชการ ปรัชญา ค่านิยม 
หลักปฏิบติัและวฒันธรรมในการบริหารราชการ และการเป็นข้าราชการในสมยัก่อนได้ส่งผล 
มาสู่การบริหารงานบุคคลในปัจจุบนัหลายประการ การเปลี!ยนแปลงแต่ละครั� งมกัสืบเนื!องจากการ
ปฏิรูประบบราชการ และการเปลี!ยนแปลงทางการเมืองเป็นสาํคญั 

การปรับเปลี!ยนระบบการบริหารงานบุคคลไดถู้กกาํหนดไวใ้นแผนปฏิรูประบบบริหาร
ภาครัฐให้มีการปรับปรุงระบบวินัย โดยมีวตัถุประสงค์เพื!อให้ระบบสอบสวนทางวินัย อุทธรณ์ 
และร้องทุกข์ มีความรวดเร็วและเป็นธรรม เป็นระบบที!มีวิธีการส่งเสริมให้คนดีไดรั้บการยกยอ่ง 
ดูแล ปกป้องคุม้ครองคนดี ลงโทษคนไม่ดีตามสมควรแก่กรณี เนื!องจากคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน หรือ ก.พ. มีอาํนาจหน้าที!ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ใน
การเสนอแนะและให้คาํปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี!ยวกับนโยบายการบริหารงานบุคคล การ
จดัระบบการบริหารงานบุคคล มาตรฐานการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการฝ่ายพลเรือน รวมทั�ง
กาํกบัดูแล ตรวจสอบ แนะนาํและชี� แจงให้กระทรวง ทบวง กรม ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ในฐานะองค์กรบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน ก.พ. จึงมีบทบาทสําคญัในการ
เป็นผูน้ํา สร้างสรรค์ และริเริ! มวางนโยบาย ระบบ และมาตรฐานการบริหารงานบุคคลที!เป็น
แนวทางใหแ้ก่องคก์รบริหารงานบุคคลของขา้ราชการฝ่ายพลเรือนอื!นๆ 

การเปลี!ยนแปลงของสิ!งแวดลอ้มภายนอกที!เขา้มามีอิทธิพล ทาํให้การบริหารงานบุคคล
ภาครัฐตอ้งปรับเปลี!ยนตนเอง เนื!องจากการบริหารงานราชการแบบดั�งเดิมไม่สามารถตอบสนอง 
กบัการเปลี!ยนแปลงที!เกิดขึ�นอย่างรวดเร็ว ไม่สามารถแก้ปัญหาหรือสนองตอบความต้องการ 
ของประชาชนได ้ระบบราชการในปัจจุบนัจึงมีแนวโน้มของการกระจายอาํนาจการจดัการยิ!งขึ�น 
จากเดิมที!จะเน้นในเรื!องการรวมอาํนาจ การปกครองแบบบงัคบับญัชาที!แต่เดิมเน้นการมีลาํดบัขั�น
การบงัคบับญัชา ก็มีการเปลี!ยนรูปแบบโครงสร้างใหม่เป็นแบบเครือข่ายที!เน้นความเท่าเทียม 
ในการทาํงาน การบริหารงานสมยัใหม่จะอาศยัขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์เพื!อสนบัสนุนการตดัสินใจ
ของผูบ้ริหาร ระบบผูเ้ชี!ยวชาญ (expert system) ซึ! งนําไปสู่การเพิ!มประสิทธิภาพหรือการเป็น
องค์กรประสิทธิภาพสูงสุด (high performance work system) การบริหารงานบุคคลภาครัฐสมยัใหม่
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ดงักล่าวยอ่มส่งผลต่อการบริหารงานบุคคลภาครัฐ และมีส่วนทาํให้ระบบยอ่ยดา้นการบริหารงาน
บุคคลมีการปรับเปลี!ยนแนวความคิดใหม่ตามไปดว้ย ซึ! งหลกัการที!หน่วยราชการของไทยไดน้าํมา
ประยกุตใ์ช้2 พอที!จะสรุปไดใ้นประเด็นต่างๆ ดงัต่อไปนี�  

ประการแรก เน้นเรื!องความโปร่งใส (Transparency) ในการบริหารงาน ให้ตรวจสอบ
ได ้สามารถเปิดเผยที!มาที!ไปของการดาํเนินการได ้

ประการที!สอง เน้นเรื! องความรับผิดชอบ (Accountability) โดยให้ผูบ้ริหารมีอาํนาจ 
ในการตดัสินใจที!ขั�นตอนแสดงถึงความเป็นมืออาชีพ 

ประการที!สาม เน้นเรื! องการให้มีระบบการบริหารจัดการที!ดี (Good Governance)  
ใหมี้กลไกการดาํเนินการต่างๆ ในราชการที!เป็นระบบ สามารถตรวจสอบได ้

ประการที!สี!  เน้นเรื!องประสิทธิภาพในการดาํเนินการ (Efficiency) และเน้นผลสําเร็จ
ของการทาํงาน (result-based) มากกว่าการคาํนึงถึงระเบียบกฎเกณฑ์โดยมุ่งให้เกิดความสําเร็จ 
ของงานอยา่งรวดเร็ว 

ประการที!ห้า เน้นเรื! องความเป็นธรรม ความเท่าเทียม (Equity) ไม่มีการเลือกปฏิบติั 
(discriminate) 

หลักการทั� ง 5 ประการถือเป็นหลักพื�นฐานที!ใช้ในการบริหารงานบุคคลภาครัฐ  
ซึ! งตอบสนองกับกรอบแนวคิดในการบริหารงานสมัยใหม่ เพื!อให้การออกแบบระบบวินัย 
เป็นการออกแบบที!เอื�อประโยชน์ต่อระบบราชการสมยัใหมอ่ยา่งแทจ้ริง 

ในส่วนของวินัย อุทธรณ์และร้องทุกข์นั� น หน่วยงานของรัฐจะต้องมองวินัยเป็น
เครื!องมือในเชิงบวกมากกวา่จะเป็นกลไกในเชิงลบที!มุ่งเพียงเพื!อการลงโทษหรือเป็นสัญลกัษณ์ 
ของความน่าเกรงขาม โดยมีแนวทางการดาํเนินการทางวนิยั ดงันี�  

ประการแรก ตอ้งใชว้ินยัเพื!อเป็นประโยชน์ในทางการปรับปรุงพฤติกรรม (Corrective 
action) มากกวา่เป็นไปเพื!อมุ่งลงโทษ การลงโทษเป็นเพียงขั�นตอนสุดทา้ยของการดาํเนินการทาง
วนิยัเทา่นั�น 

ประการที!สอง ตอ้งใช้วินยัไปในเชิงรุก (progressive action) เป็นไปเพื!อป้องกนัความ
เสียหาย การลงโทษทางวินยัไม่ควรใชโ้ทษสูงสุดในการให้ออกจากงานในครั� งแรกของการกระทาํ
ความผิด เวน้แต่เป็นความผิดร้ายแรง  ทั�งนี�  เพราะการลงโทษสถานเบาในขั�นตน้จะเป็นวิธีการใน
เชิงรุกเพื!อการป้องกนัไม่ให้เกิดการกระทาํผิดในภายหลงั และเป็นผลดีต่อองค์กรมากกวา่การให้
ออกจากงานสถานเดียว 

                                                        
2 แหล่งเดิม. หนา้ 1. 
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ประการที!สาม การดําเนินการทางวินัยต้องกระทําโดยเฉียบพลัน (Hot-Stove Rule) 
เปรียบเสมือนกบัเตาร้อนที!แตะตอ้งไม่ได ้แสดงถึงองค์ประกอบสําคญั 4 ประเด็น คือ การดาํเนินการ
ทนัที (Immediate) เป็นสัญลักษณ์ของการตกัเตือน (Ample warning) มีผลที!แน่นอน (Consistency) 
และไมเ่ลือกปฏิบติัต่อบุคคลใดบุคคลหนึ!งเป็นกรณีพิเศษ (Impersonal) 

ในส่วนจรรยาบรรณนั�น เป็นขอ้กาํหนดกฎเกณฑ์อนัเป็นปทสัถานสําหรับผูป้ระกอบ
วิชาชีพนั�นๆ ยึดถือปฏิบติั เช่น จรรยาบรรณแพทย ์เป็นตน้ สําหรับจรรยาบรรณของขา้ราชการนั�น 
ขอ้บงัคบั ก.พ. วา่ดว้ยจรรยาบรรณของขา้ราชการ พ.ศ. 2537 ให้ความหมายวา่ เป็นประมวลแบบ
ความประพฤติเพื!อรักษาไวซึ้! งศกัดิi ศรีและส่งเสริมชื!อเสียงเกียรติฐานะของข้าราชการพลเรือน  
ซึ! งย่อมจะเห็นข้อแตกต่างระหว่างวินัยกบัจรรยาบรรณว่า วินัยเป็นหลกัที!หน่วยงานกาํหนดให ้
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที!ต้องปฏิบัติตาม และมีบทลงโทษในกรณีที!ไม่ปฏิบัติตามวินัย ส่วน
จรรยาบรรณเป็นการเสริมสร้างจากภายในแต่ละบุคคล เน้นการควบคุมตนเอง เป็นกลไกที!ช่วย
สนบัสนุนการใชว้ินยัในองคก์รอยา่งมีประสิทธิภาพยิ!งขึ�น ซึ! งมกัจะเน้นในกลุ่มผูป้ระกอบวิชาชีพ
ต่างๆ3 

กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนถือเป็นกฎหมายสําคญัในลกัษณะกฎหมาย
มหาชนหรือกฎหมายปกครอง เป็นเสมือนคมัภีร์ในการทาํงานของขา้ราชการพลเรือน เป็นกฎหมาย
หลกัของการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ4 การบริหารงานบุคคลดา้นวินยั อุทธรณ์ และร้องทุกข์
ภายในองคก์รและหน่วยงานภาครัฐประเภทต่างๆ ในปัจจุบนัปรากฏวา่มีความลกัลั!น ทั�งๆ ที!องคก์ร
และหน่วยงานประเภทต่างๆ ไดน้าํบทบญัญติัวา่ดว้ยวนิยั อุทธรณ์ และร้องทุกขต์ามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไปเป็นแนวทางใชบ้งัคบักบัเจา้หนา้ที!ของตน แต่การตีความ
ตวับทบญัญติัของกฎหมายก็ดี มาตรฐานการลงโทษก็ดี มีความแตกต่างกนัอยู่ อีกทั�งยงัมิได้ใช้
บทบญัญติัเรื!องวินยัเป็นเครื!องมือในการบริหารจดัการที!ดี แต่กลบันาํไปใชใ้นทางปกป้องผูก้ระทาํ
ความผิด อนัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบราชการโดยรวม สมควรที!จะตอ้งมีการปฏิรูประบบ
วินยั อุทธรณ์ และร้องทุกขข์องเจา้หน้าที!ของรัฐทุกประเภทให้เป็นระบบ มีมาตรฐานเดียวกนั โดย
ยึดหลกัการตามแนวทางในแผนการปฏิรูประบบบริหารภาครัฐที!สอดคลอ้งกบัการบริหารจดัการ
ภาครัฐแนวใหมที่!ตอ้งการใหบุ้คลากรภาครัฐมีคุณภาพ มีระเบียบวนิยัและมีความรับผดิชอบสูง5 

                                                        
3 แหล่งเดิม. หนา้ 2. 
4 สาํนกังาน ก.พ. (2550). สาระสาํคัญในการปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับ

ใหม่. หนา้ 34. 
5 สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. (2545).เลม่เดิม. หนา้ 3. 
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การบริหารงานบุคคลเป็นเรื! องสําคัญที!จะทําให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ส่งผลให้ประเทศชาติมีความมั!งคง ประชาชนมีความผาสุก สร้าง
ภาพลกัษณ์ชื!อเสียงที!ดีต่อระบบราชการ วินยัจึงเป็นส่วนหนึ! งของการบริหารงานบุคคล และเป็น
มาตรการอย่างหนึ! งในการควบคุมความประพฤติของข้าราชการ เป็นมาตรการในเชิงบังคับ  
แต่วินัยมิได้มีจุดมุ่งหมายในทางที!จะตอบโต้ หรือแก้แค้นทดแทน สําหรับกฎหมายที!เกี!ยวกับ 
การบริหารงานบุคคลของขา้ราชการพลเรือน ได้แก่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดกระบวนการขั�นตอนในการดาํเนินการทางวินัยของขา้ราชการพลเรือนไว ้
โดยมีจุดมุ่งหมายของการดาํเนินการทางวินัย เพื!อให้การลงโทษขา้ราชการเป็นไปโดยถูกต้อง
เหมาะสมตามกระบวนการตามหลกัคุณธรรม โดยที!คาํสั!งลงโทษทางวินัยเป็นคาํสั!งทางปกครอง 
ขั�นตอนการดาํเนินการ และการใช้อาํนาจดุลพินิจกาํหนดโทษทางวินัย จึงต้องเป็นไปตามหลัก
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง 

สําหรับอาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองนั�นฝ่ายนิติบญัญติัได้มอบให้เจ้าหน้าที!ฝ่าย
ปกครองตดัสินใจดาํเนินการใหช้อบดว้ยกฎหมาย และอนุญาตให้ฝ่ายปกครองเลือกมาตรการอนัใด
อนัหนึ! งที!กฎหมายกาํหนดไวห้ลายประการให้เหมาะสมกบัข้อเท็จจริงที!เกิดขึ�นเป็นกรณีๆ ไป  
ดงันั�น อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง คือ อาํนาจดุลพินิจในการดาํเนินการของเจ้าหน้าที!ฝ่าย
ปกครองภายในขอบเขต และตามวตัถุประสงคที์!กฎหมายกาํหนด 

นอกจากนี�  การปฏิบติัหน้าที!การบริหารงานบุคคลภาครัฐในระบบที!เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ เกี!ยวกบัการ
ดาํเนินการทางวินยั และกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจดุลพินิจในการดาํเนินการทางวินยั ไดแ้ก่ 
การใช้อาํนาจดุลพินิจตามที!กฎหมายกาํหนด การปรับบทกฎหมายเกี!ยวกบัความผิดทางวินัย การ
กาํหนดโทษทางวนิยั และการพิจาณาอุทธรณ์ เป็นตน้ แต่อาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว
ไดรั้บผลกระทบจากการใชอ้าํนาจหนา้ที!ขององคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) 
ซึ! งมาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และมาตรา 19 (4) แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ! งแก้ไขเพิ!มเติม 
โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที! 2)  
พ.ศ. 2554 ที!กาํหนดใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ที!ของรัฐรํ! ารวย
ผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที! หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที!ราชการ หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที!ในการยุติธรรม ซึ! งเป็นบทบญัญติัในการตรวจสอบเจา้หน้าที! 
ของรัฐตามฐานความผิดดงักล่าว เมื!อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติตามมาตรา 91 (1)  
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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วา่ผูถู้กกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย ให้ส่งรายงานและเอกสารที!มีอยูพ่ร้อมกบัความเห็นไปยงั
ผู ้บังคับบัญชาของผู ้นั� นดําเนินการตามมาตรา 92 วรรคหนึ! ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื!อพิจารณาลงโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยอีก โดยให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการ
สอบสวนทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา ทาํให้เกิดปัญหาว่า
ผู ้บังคับบัญชาไม่อาจใช้อํานาจหน้าที!ของตนในการสอบสวนทางวินัยตามที!กําหนดไว้ใน
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้และไม่อาจใช้อาํนาจหน้าที!ไปในทาง
ทบทวน ตรวจสอบ หรือโต้แยง้ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั�งไม่อาจใช้อาํนาจ
ดุลพินิจทางการบริหารพิจารณาความผดิ และกาํหนดโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนได ้

ต่อมาไดมี้คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยั ที! 2/25466 เรื!อง คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เกี!ยวกบัอาํนาจหน้าที!
ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนเป็นกฎหมายทั!วไป  
ที!กาํหนดอาํนาจหน้าที!เกี!ยวกบัการบริหารงานบุคคล วินยัและการรักษาวินยั  ดงันั�น การวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดวินยั  จึงตอ้งฟังเป็นที!
ยติุ 

สําหรับกระบวนการอุทธรณ์สําหรับผูถู้กกล่าวหาตามมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต และการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน มีความ
แตกต่างกนั กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ใช้คาํว่า “อุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั!งลงโทษ” กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน ใช้คาํว่า “อุทธรณ์คาํสั!ง
ลงโทษ” การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเนื!องมาจากการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา
ตามฐานความผิดที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัยโดย
ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีที!ผูถู้กกล่าวหาถูกสั!งลงโทษตามกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน การอุทธรณ์จึงตอ้งอยู่ในขอบเขตที!กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตบญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั!งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา
เท่านั� น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  

                                                        
6 ราชกิจจานุเบกษา เลม่ 120/ตอนที! 121 ก/หนา้ 1/15 ธนัวาคม 2546 
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องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) และองค์กรที!มีอาํนาจพิจารณา
อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั�นตอนต่อจากกระบวนการที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการ
สมบูรณ์เสร็จสิ�นแล้ว จึงมีอาํนาจพิจารณาเรื!องดุลพินิจในการสั!งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อาํนาจแต่งตั�งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั�น การที!องค์กร 
ที!มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้าํนาจหนา้ที!ล่วงลํ�า หรือกระทบกระเทือนอาํนาจหนา้ที!ที!รัฐธรรมนูญ
บญัญติัรับรองว่า เป็นอาํนาจหน้าที!ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยใน
ปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่แลว้เปลี!ยนฐานความผิดเพื!อกาํหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
จะเห็นไดว้า่จากคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวเป็นการปิดกั�นการใช้อาํนาจดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาในการลงโทษทางวนิยัโดยสิ�นเชิง 

อนึ! ง มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื!องเสร็จที! 158/2551 บนัทึกสํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื!อง อาํนาจหนา้ที!ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและ
วินิจฉยัเกี!ยวกบัความผิดทางวินยัของเจา้หนา้ที!ของรัฐ ไดอ้ธิบายความหมายของคาํวา่ มูลความผิด
ทางวินยั ตามที!กาํหนดไวใ้นมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั�น หมายถึง มูลความผิดทางวินยัที!เกิดจากขอ้เท็จจริง
ที!ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการ
กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับการกระทาํของเจา้หน้าที!ของรัฐที!ถูกกล่าวหาจะมีมูล
ความผิดทางวินยัหรือไม่นั�น ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั�นๆ ว่าได้กาํหนดไวเ้ป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ หาก
กฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาได้กาํหนด 
ให้การกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที! กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที!ราชการ หรือกระทาํ
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที!ในการยุติธรรม เป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั�นก็จะตอ้ง
มีความผิดทางวินยัดว้ย  ดว้ยเหตุนี�  มูลความผิดทางวินยั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จึงมิได้มีความหมายแต่เฉพาะ
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที!เทา่นั�น 

ผูเ้ขียนไดศึ้กษาและวเิคราะห์ขอ้มูลที!เป็นตวับทกฎหมาย ระเบียบที!เกี!ยวขอ้ง คาํวินิจฉยั
ของศาลรัฐธรรมนูญ คาํพิพากษาของศาลปกครอง ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ตาํรา บทความ โดยรวบรวมนาํมาวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ หาสาเหตุแห่งปัญหาพบว่า
ผูบ้งัคบับญัชาไม่สามารถใชอ้าํนาจดุลพินิจเกี!ยวกบัการออกคาํสั!งลงโทษทางวินยัตามที!กาํหนดไว้
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ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ โดยแบ่งปัญหาการใช้ดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชา ดงันี�  

1.  ปัญหาการไมมี่ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาความผดิ 
2.  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการกาํหนดโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
3.  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาอุทธรณ์ 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

วทิยานิพนธ์เล่มนี� มีวตัถุประสงคข์องการศึกษา ดงันี�  
1.  เพื!อศึกษาแนวความคิดเกี!ยวกบัการใชอ้าํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง การดาํเนินการ

ทางวนิยั และการใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสอบสวนและชี�มูลความผดิทางวนิยั 
2.  เพื!อศึกษากระบวนการดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของไทยและการ

ดาํเนินการทางวนิยัในต่างประเทศ 
3.  เพื!อศึกษาสภาพปัญหาการใช้ดุลพินิจเกี!ยวกบัการออกคาํสั!งลงโทษทางวินัยของ

ขา้ราชการพลเรือน กรณีที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลความผดิทางวนิยั 
4.  เพื!อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพินิจเกี!ยวกบัการออกคาํสั!งลงโทษ 

ทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือน กรณีที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลความผดิทางวนิยัที!เหมาะสม 
 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การดําเนินการทางวินัยเป็นมาตรการในการบริหารงานบุคคลอย่างหนึ! งของฝ่าย
ปกครอง โดยมีวตัถุประสงค์เพื!อให้ราชการดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพประสิทธิผล เพื!อความ
เจริญกา้วหนา้และความสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ หากขา้ราชการมีวินยัดี ปฏิบติังานดว้ยความ
ซื!อสัตย ์สุจริต และมีความมุ่งมั!นที!จะปฏิบติังานอยา่งเต็มที! เพื!อความผาสุกของประชาชน สร้าง
ภาพลกัษณ์ สร้างชื!อเสียงที!ดีต่อระบบราชการ จากวตัถุประสงคข์องการดาํเนินการทางวินยัดงักล่าว
จะเห็นไดว้า่โดยหลกัการพิจารณาสั!งลงโทษทางวินยัเป็นอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาโดยแท้
ซึ! งเป็นไปตามหลกัความเชี!ยวชาญพิเศษ ประกอบกบัเมื!อพิจารณาวตัถุประสงคข์องกฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน เห็นว่างานทางด้านวินัยผูบ้งัคบับญัชาต้องใช้อาํนาจของหน่วยงาน
นั�นเองในการดาํเนินการสั!งลงโทษทางวินยั เพราะเป็นการบริหารงานบุคคลภายในองค์กร  ดงันั�น 
การให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี� มูลความผิดทางวินัยแก่ขา้ราชการพลเรือน เป็นการ 
ขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 250 (3) ที!กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญที!เป็นอิสระทาํหน้าที!ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามฐานความผิด ได้แก่ 
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กระทาํความฐานทุจริตต่อหน้าที! หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที!ราชการ หรือความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที!ในการยุติธรรม เพื!อให้ไดดุ้ลยภาพระหวา่งอาํนาจบริหาร ตุลาการ นิติบญัญติั การ
บญัญติัให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี�มูลความผิดทางวินยัดงักล่าวโดยให้ผูบ้งัคบับญัชา
ตอ้งผูกพนัต่อการชี� มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมส่งผลกระทบต่อการใช้อาํนาจ
ดุลพินิจของผูบ้งัคับบญัชาและไม่สอดคล้องกับแนวความคิดในการดาํเนินการทางวินัย หลัก
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง และวตัถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัย 
เนื!องจากการลงโทษทางวนิยัไม่ใช่การลงโทษการกระทาํความผิดทางอาญาที!ตอ้งบงัคบัดว้ยอาํนาจ
ภายนอกหรือองคก์รตุลาการ ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงันี�  

1.  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการไมมี่ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาความผิด 
เห็นว่า การพิจารณาว่าขา้ราชการผูใ้ดกระทาํความผิดฐานใด ย่อมเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา 
ในการปรับบทความผิดในการสั!งลงโทษทางวินัย โดยให้ถือสํานวนการสอบสวนของ ป.ป.ช. 
ประกอบการพิจารณา โดยแกไ้ขเพิ!มเติมมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  

2.  แนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพินิจของผูบ้ ังคับบญัชาในการกาํหนดโทษ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา เห็นว่า การเลือกระดบัโทษเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาที!กฎหมายให้อาํนาจ
ดุลพินิจที!จะตัดสินใจเลือกระดับโทษและสั!งลงโทษตามความร้ายแรง โดยให้ถือสํานวนการ
สอบสวนของ ป.ป.ช. ประกอบการพิจารณา โดยแก้ไขเพิ!มเติมมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

3.  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
เห็นวา่ควรแกไ้ขเพิ!มเติมบทบญัญติัในมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เรื!องการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั!งลงโทษ
ของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้ก
กล่าวหาเสียใหม่ เพื!อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา
เกี!ยวกับการสั!งลงโทษทางวินัย ได้ทั� งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย เพื!อกําหนด
หลักประกันในการตรวจสอบทบทวนการออกคาํสั!งทางปกครองของฝ่ายบริหาร เนื!องจาก
บทบญัญติัมาตรา 96 ดงักล่าวจาํกดัสิทธิของขา้ราชการผูถู้กกล่าวหา และเป็นมาตรฐานตํ!ากว่า
กฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์เล่มนี� มุ่งเน้นศึกษาถึงสภาพปัญหาการใช้ดุลพินิจเกี!ยวกบัการออกคาํสั!ง
ลงโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน กรณีที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี� มูลความผิดทางวินัย  
โดยศึกษาแนวความคิดเกี!ยวกบัการใช้อาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง การดาํเนินการทางวินัย  
การควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ และการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสอบสวน
และชี� มูลความผิดทางวินัย ศึกษากระบวนการดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของไทย  
และการดาํเนินการทางวนิยัในต่างประเทศ 

 
1.5  วธีิดําเนินการศึกษา 

ในการศึกษาวิจยัฉบบันี�  ใช้วิธีการค้นควา้และรวบรวมข้อมูลเป็นลักษณะของการ
ศึกษาวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสารทั� งภาษาไทย และ
ภาษาต่างประเทศ ทฤษฎี แนวความคิดของกฎหมายปกครอง ตาํรากฎหมาย บทความทางวิชาการ 
คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ คาํพิพากษาศาลปกครอง และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ส่วนการศึกษาใช้วิธีการพรรณนา (Descriptive and Analytical Method) โดยเมื!อรวบรวม
ขอ้มูลต่างๆ ไดแ้ลว้จะนาํมาเพื!อเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ วิจยั เพื!อหาขอ้สรุป รวมทั�งเสนอแนะ
แนวทางการแกปั้ญหาในเรื!องนี� ใหช้ดัเจนยิ!งขึ�น 

 
1.6  ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

1.  ทราบถึงแนวความคิดเกี!ยวกบัการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง การดาํเนินการทาง
วนิยั และการใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการสอบสวนและชี�มูลความผดิทางวนิยั 

2.  ทราบถึงกระบวนการดําเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนของไทยและการ
ดาํเนินการทางวนิยัในต่างประเทศ 

3.  ทราบถึงปัญหาการใชดุ้ลพินิจเกี!ยวกบัการออกคาํสั!งลงโทษทางวินยัของขา้ราชการ
พลเรือน กรณีที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลความผดิทางวนิยั 

4.  ทราบถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาการใช้ดุลพินิจเกี!ยวกบัการออกคาํสั!งลงโทษทาง
วนิยัของขา้ราชการพลเรือน กรณีที!คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลความผดิทางวนิยัที!เหมาะสม 
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บทที� 2 

แนวความคดิเกี�ยวกบัการกระทําทางปกครอง การใช้อาํนาจดุลพนิิจ 

ของฝ่ายปกครอง การดาํเนินการทางวนัิย การควบคุมตรวจสอบ 

การใช้อาํนาจรัฐ และการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ในการสอบสวนและชี)มูลความผดิทางวนัิย 

 
การกระทาํทางปกครองนั
นเป็นการกระทาํของรัฐโดยองค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครอง 

ซึ� งตามหลกันิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) ต้องเป็นการกระทาํที�ชอบด้วยกฎหมาย  ทั
งนี
  เพื�อเป็น
หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของราษฎรให้พน้จากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของเจา้หน้าที�ของรัฐ  
การกระทาํทางปกครองจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายนั
น หมายความวา่ เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองจะตอ้ง 
ใช้อาํนาจให้อยูใ่นขอบเขตของกฎหมาย กล่าวคือ ในกรณีที�เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองจะกระทาํการ 
ในลักษณะจาํกัดหรือรุกลํ
 าสิทธิเสรีภาพของราษฎรจะต้องมีกฎหมายให้อาํนาจแก่เจ้าหน้าที� 
ฝ่ายปกครอง ซึ� งเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองตอ้งใชอ้าํนาจตามหลกัเกณฑ์และเงื�อนไขที�กฎหมายกาํหนด 
ในขณะเดียวกันเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองจะดําเนินการที�ฝ่าฝืนหรือละเมิดต่อบทประชามติของ
กฎหมายไม่ได ้ นอกจากนี
  ในกรณีที�กฎหมายกาํหนดหน้าที�ให้แก่ราษฎร เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครอง
จะต้องบังคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายด้วย ด้วยเหตุนี
 การใช้กฎหมายจึงเป็น “หน้าที�” ของ
เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง1 

 
2.1  แนวความคิดเกี�ยวกบัการกระทาํทางปกครอง 

ในการดาํเนินกิจการทางปกครองนั
น จาํเป็นอย่างยิ�งที�องค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครอง
จะตอ้งมี “เครื�องมือ” ที�ตนตอ้งใชเ้พื�อให้วตัถุประสงคใ์นการดาํเนินงานทางปกครองบรรลุผลลงได ้
เครื�องมือที�เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองใช้ในการดาํเนินการนั
นปรากฏเป็นรูปแบบและประเภทต่างๆ  
ของการกระทาํของฝ่ายปกครอง แต่เนื�องจากภารกิจในการปกครองมีความหลากหลายมาก รูปแบบ

                                                        
1 สมยศ  เชื
อไทย. (2551). หลกักฎหมายมหาชนเบื�องต้น (พิมพค์รั
 งที� 4). หนา้ 227. 
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และประเภทขององค์กรฝ่ายปกครองจึงหลากหลายตามไปด้วย2 จึงจาํเป็นที�จะตอ้งมีการศึกษา
รูปแบบของการกระทาํทางของฝ่ายปกครองในแต่ละรูปแบบ 

2.1.1  ความหมายของการกระทาํทางปกครอง 
การกระทาํทางปกครอง คือ การกระทาํที�รัฐเขา้ไปกระทบสิทธิเสรีภาพและทรัพยสิ์น

ของประชาชน เช่น มีมาตรการต่างๆ มีคาํสั�งหรือวางกฎเกณฑ์ต่างๆ ในสังคม ทาํให้ประชาชนผูรั้บ
คาํสั�งนั
นๆ จะตอ้งปฏิบติัตาม3 

สรุป การกระทาํทางปกครอง คือ การกระทาํที�มิใช่การกระทาํทางนิติบญัญติั ตุลาการ 
หรือการเมือง มีลกัษณะในการกาํหนดสิทธิหน้าที�ของประชาชน เปลี�ยนแปลงหรือระงบัซึ� งสิทธิ
หน้าที�ของประชาชน การกระทาํที�ให้คุณประโยชน์แก่ประชาชน รวมถึงการวางแผนต่างๆ ของ 
ฝ่ายปกครองดว้ย 

2.1.2  หลกัการพื
นฐานที�สาํคญัของการกระทาํทางปกครอง 
การดําเนินกิจการทางปกครองในนิติรัฐนั
น จาํเป็นอย่างยิ�งที�องค์กรเจ้าหน้าที�ฝ่าย

ปกครองจะตอ้งคาํนึงถึงหลกัการอนัเป็นรากฐานของกฎหมายปกครอง ดงัต่อไปนี
  
1.  หลกัความพอสมควรแก่เหตุ 
หลักความพอสมควรแก่เหตุเป็นหลักการพื
นฐานในกฎหมายมหาชนที�ห้ามมิให้

เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองกระทาํการอนัมีผลเป็นการสร้างภาระให้เกิดกบัปัจเจกชนเกินสมควร และ 
ถือเป็นหลกัการยอ่ยที�สําคญัของหลกันิติรัฐที�เรียกร้องให้การใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ที�ของรัฐซึ� งกา้ว
ล่วงเขา้ไปในแดนสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนตอ้งกระทาํเท่าที�จาํเป็นเพื�อประโยชน์สาธารณะ4 

2.  หลกัความชดัเจนแน่นอนและคาดหมายไดใ้นการกระทาํทางปกครอง 
การกระทาํทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจฝ่ายเดียวที�เหนือกวา่ของฝ่ายปกครองในการ

กาํหนดหลกัเกณฑใ์หปั้จเจกชนตอ้งปฏิบติั  ดงันั
น การกระทาํของฝ่ายปกครองจึงตอ้งมีความชดัเจน
แน่นอน และเป็นที�คาดหมายไดจ้ากปัจเจกชนผูต้กอยูภ่ายใตอ้าํนาจปกครอง ความชดัเจนแน่นอน
ตลอดจนการคาดหมายไดใ้นการกระทาํทางปกครองถือวา่เป็นสารัตถะที�สําคญัของหลกันิติรัฐที�
ปรากฏอยูใ่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 295 

                                                        
2 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2549). ความรู้เบื�องต้นเกี�ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื�นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทาํทางปกครอง (พิมพค์รั
 งที� 3). หนา้ 67. 
3 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์ (2551). กฎหมายปกครอง (พิมพค์รั
 งที� 7). หนา้ 27. 
4 เล่มเดิม. หนา้ 28-29. 
5 แหล่งเดิม. หนา้ 35. 
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3.  หลกัการหา้มเลือกปฏิบติัโดยอาํเภอใจ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 30 บญัญติัรองรับสิทธิในความเสมอภาค

ของบุคคล  ดงันั
น ในการดาํเนินการทางปกครองฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติัต่อสิ�งที�มีสาระสําคญั
เหมือนกนัให้แตกต่างกนัโดยอาํเภอใจไม่ได้ หรือจะปฏิบติัต่อสิ� งที�มีสาระสําคญัแตกต่างกนัให้
เหมือนกนัโดยอาํเภอใจไม่ได้เช่นกนั การปฏิบติัโดยอาํเภอใจ หรือการเลือกปฏิบติั หมายถึง การ
ปฏิบติัที�ไม่อาจหา “เกณฑ์แห่งความแตกต่าง” อนัมีนํ
 าหนกัสําคญัระหวา่งสิ�งสองสิ�งหรือหลายสิ�ง
มาอธิบายอยา่งสมเหตุสมผลได ้

4.  หลกัสุจริตและหลกัการหา้มใชสิ้ทธิโดยมิชอบ 
หลกัสุจริตปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 5 ส่วนหลกัการห้าม

ใชสิ้ทธิโดยมิชอบ ปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 421 ซึ� งเป็นหลกักฎหมาย
ทั�วไปที�จะตอ้งนํามาใช้ในกฎหมายปกครองด้วย ด้วยเหตุนี
  ในการใช้อาํนาจทางปกครอง หรือ
อาํนาจมหาชนในลกัษณะอื�นใด เจา้หนา้ที�ของรัฐยอ่มจะตอ้งใชอ้าํนาจโดยสุจริต การบิดเบือนการ
ใชอ้าํนาจ หรือการใชอ้าํนาจในลกัษณะที�เป็นการกลั�นแกลง้บุคคลอื�นให้ไดรั้บความเสียหาย จึงเป็น
การใชอ้าํนาจโดยมิชอบ 

5.  หลกัการคุม้ครองความเชื�อถือและไวว้างใจ 
หลักการคุ้มครองความเชื�อถือและไวว้างใจเป็นหลักในทางกฎหมายที�กาํหนดว่า 

ปัจเจกชนผูต้กอยูภ่ายใตอ้าํนาจรัฐ ยอ่มสามารถที�จะเชื�อมั�นในความคงอยูส่ําหรับการตดัสินใจใดๆ 
ของฝ่ายปกครอง และความเชื�อมั�นดงักล่าวนั
นจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครอง 

6.  หลกัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ 
“ประโยชน์สาธารณะ” เป็นองค์ประกอบที�สําคญัที�ฝ่ายปกครองตอ้งคาํนึงถึงเสมอใน

การดาํเนินกิจกรรมทางปกครอง หลกัการในทางกฎหมายปกครองที�เรียกร้องใหก้ารกระทาํทั
งหลาย
ทั
งปวงขององค์กรฝ่ายปกครองต้องเป็นไปเพื�อประโยชน์สาธารณะ เป็นหลักการที�อธิบายใน
ระบอบประชาธิปไตย กล่าวคือ การกระทาํทั
งหลายขององค์กรของรัฐย่อมจะต้องเป็นไปเพื�อ
ประชาชนทั
งปวง เพื�อสันติสุข และความดีงานร่วมกนั6 

2.1.3  ที�มาของการใชอ้าํนาจทางปกครอง 
ที�มาของการใช้อาํนาจทางปกครองมาจากส่วนที�เป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร และ 

อาจมาจากกฎหมายที�ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น หลกักฎหมายทั�วไป หลกัจารีตประเพณี เช่น 

                                                        
6 แหล่งเดิม. หนา้ 37-41. 
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หลักในการรับฟังคู่ความก่อนที�เจ้าหน้าที�จะออกคาํสั�งไปกระทบสิทธิหรือผลประโยชน์ของ
ประชาชน มีหลกักฎหมายทั�วไปวา่จะตอ้งรับฟังคูค่วามเสียก่อน เป็นตน้7 

ที�มาของการใชอ้าํนาจทางปกครองที�สําคญั ไดแ้ก่ อาํนาจดุลพินิจซึ� งฝ่ายนิติบญัญติัได้
มอบอาํนาจใหฝ่้ายปกครองหรือฝ่ายบริหารในการดาํเนินการต่างๆ ภายในกรอบของกฎหมาย 

2.1.4  รูปแบบของการกระทาํทางปกครอง 
การกระทาํในทางปกครอง แบ่งได ้4 รูปแบบ 
1.  ปฏิบติัการในทางปกครอง 
2.  นิติกรรมทางปกครอง 
3.  คาํสั�งทั�วไปทางปกครอง 
4.  สัญญาทางปกครอง 
1.  ปฏิบติัการในทางปกครอง (Realakt) 
การปฏิบติัการทั�วๆ ไปของฝ่ายปกครองไม่มีผลในทางปกครองเท่าใดนกั แต่หากมีการ

ละเมิดหรือกระทบสิทธิของประชาชน ก็จะมีผลในทางแพง่หรือทางอาญา ซึ� งเรียกวา่ “ปฏิบติัการ
ทางปกครอง” หรือเป็นส่วนหนึ� งส่วนใดของการกระทาํที�มีวตัถุประสงค์ในทางปกครองของฝ่าย
ปกครอง 

ปฏิบติัการในทางปกครอง เช่น การตรวจตราวา่มีการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ เช่น ตรวจ
โรงงาน แรงงาน อาคาร ซึ� งไม่มีผลไปกระทบสิทธิของประชาชนโดยตรง แต่ถา้มีการสั�งการจะเริ�ม
มีผลกระทบสิทธิ เพราะฉะนั
น การปฏิบติัการในทางปกครองมกัไม่มีคดีขึ
นสู่ศาล เพราะยงัไม่มีขอ้
พิพาทแต่อาจร้องทุกขต่์อผูบ้งัคบับญัชาได้8 

2.  นิติกรรมทางปกครอง หรืออาจเรียกวา่ คาํสั�งในทางปกครอง (Verwaltungsakt) 
นิติกรรมทางปกครอง คือ สิ�งที�ฝ่ายปกครองกระทาํการไปแลว้ก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์

ระหวา่งประชาชนกบัฝ่ายปกครองผูก้ระทาํการภายในขอบเขตของกฎหมายมหาชน 
ส่วน “คาํสั�งในทางปกครอง” ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 25399 หมายถึง การใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจา้หน้าที�ที�มีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพนัธ์ขึ
นระหว่างบุคคลในอนัที�จะก่อ เปลี�ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที�ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั�วคราว เช่น การสั�งการ  

                                                        
7 เล่มเดิม. หนา้ 31. 
8 แหล่งเดิม. หนา้ 36. 
9 ราชกิจจานุเบกษา เลม่ 113/ตอนที� 60 ก/หนา้ 1/14 พฤศจิกายน 2539 
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การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ “กฎ” ในที�นี
  หมายความถึง กฎทั�วๆ ไป เช่น กฎกระทรวง เพราะกฎไม่มีลกัษณะ
เป็นการสั�งการเฉพาะราย เป็นเพียงการประกาศโดยทั�วไป ซึ� งโดยปกติแลว้กฎหมาย (norm) มกัไม่
กระทบสิทธิของประชาชนโดยตรงจนกว่าจะมีการอาศยัอาํนาจตามกฎหมายนั
นๆ สั�งการให้
ประชาชนปฏิบติั (act) กล่าวอีกนยัหนึ�งประชาชนจะถูกกระทบสิทธิในกรณีที�มีคาํสั�งใหป้ฏิบติั 

3.  คาํสั�งทั�วไปทางปกครอง (Allgemeinverfuegung) 
คาํสั�งทั�วไปทางปกครองมีลกัษณะเป็นเรื�องใดเรื�องหนึ�งโดยเฉพาะเจาะจง แต่ไม่เจาะจง

ตวับุคคลไวล่้วงหน้า เช่น ป้ายจราจร ป้ายเหล่านี
 ไม่ใช่กฎหมาย (เพราะสิ�งที�เป็นกฎหมายอยูใ่นตวั
พระราชบญัญติัแต่ป้ายนี
ออกมาจากพระราชบญัญติัแลว้) เพราะไม่ไดบ้อกวา่ใชก้บันายดาํ นายแดง 
แต่เป็นการห้ามโดยทั�วไปสําหรับบุคคลที�อยู่บริเวณนั
น รวมทั
งตาํรวจจราจรด้วย เพราะฉะนั
น  
ป้ายจราจรจึงไม่ใช่กฎหมาย แต่เป็นคาํสั�งทั�วไป เพราะมีลกัษณะเจาะจงเฉพาะเรื�อง แต่ไม่ระบุตวั
บุคคล เมื�อใครมาพบตอ้งปฏิบติัตาม ในทางกฎหมายปกครองคาํสั�งทั�วไปจึงไม่เป็นนิติกรรมทาง
ปกครองในตัวเอง แต่กฎหมายให้ถือว่าเป็นนิติกรรมทางปกครอง เพราะมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย การยกเลิก หรือเพิกถอนคําสั�งทั�วไปในทางปกครอง ฯลฯ 
เช่นเดียวกบันิติกรรมทางปกครอง 

4.  สัญญาทางปกครอง (Verwaltungsvertrag) 
การแบ่งแยกสัญญาทางปกครองนั
นมีเกณฑ์ในการพิจารณา 2 เกณฑ์ คือ เกณฑ์ด้าน

บุคคลผูเ้ป็นคู่สัญญาประการหนึ�ง และเกณฑ์ดา้นวตัถุแห่งสัญญาอีกประการหนึ�ง เกณฑ์ดา้นบุคคล
ผูเ้ป็นคู่สัญญาถือเป็นเกณฑใ์นทางรูปแบบ ส่วนเกณฑด์า้นวตัถุของสัญญาเป็นเกณฑใ์นทางเนื
อหา 

หากใชบุ้คคลผูเ้ป็นคู่สัญญาเป็นเกณฑ์ สัญญานั
นจะตอ้งมีคู่สัญญาอยา่งนอ้ยฝ่ายใดฝ่าย
หนึ�งเป็นหน่วยงานทางปกครอง 

การใช้วตัถุของสัญญาเป็นเกณฑ์ เป็นการพิจารณาโดยไม่คาํนึงถึงวา่คู่สัญญาเป็นใคร 
หากวตัถุแห่งสัญญาเป็นเรื�องที�เชื�อมโยงกฎหมายปกครองหรือก่อนิติสัมพนัธ์ทางปกครอง หรือ
เนื
อหาของสัญญาเป็นเรื�องทางปกครองแลว้ สัญญาดงักล่าวยอ่มเป็นสัญญาทางปกครอง10 

 

                                                        
10 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2549). ความรู้เบื�องต้นเกี�ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื�นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทาํทางปกครอง (พิมพค์รั
 งที� 3). หนา้ 245-246. 
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2.2  แนวความคิดเกี�ยวกบัการใช้ดุลพนิิจของฝ่ายปกครอง 

การปกครองในระบบนิติรัฐนั
นเป็นที�ยึดถือกันว่ากฎหมายเป็นทั
 งที�มาของอาํนาจ 
และขอ้จาํกดัของการใช้อาํนาจรัฐ กฎหมายจึงมีความสําคญัอย่างยิ�งต่อการปกครองและต่อการ 
ใช้อาํนาจรัฐ เพื�อให้หลกัการที�กล่าวมาบรรลุผล กฎหมายจึงควรตอ้งมีความชัดเจนแน่นอนตาม
สมควรโดยกาํหนดกรณีต่างๆ เกี�ยวกบัการใช้อาํนาจและเงื�อนไขการใช้อาํนาจไวอ้ยา่งชดัเจนโดย 
ไม่เปิดโอกาสให้เจา้หน้าที�ใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบติัองค์กรที�ทาํหน้าที� 
ตรากฎหมายหรือองค์กรนิติบญัญติัไม่สามารถระบุกรณีต่างๆ อนัเป็นเงื�อนไขทางขอ้เท็จจริงของ
การใช้อาํนาจรวมทั
 งผลตามกฎหมายอันเกิดจากการปรับใช้กฎหมายได้อย่างละเอียดสําหรับ 
ทุกๆ กรณีไป โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง ในรัฐสมยัใหม่ที�ภารกิจของรัฐและภารกิจหนา้ที�ในทางบริหารมี
ปริมาณมากและสลบัซบัซ้อน ความจาํเป็นที�องค์กรนิติบญัญติัจะตอ้งเปิดช่องทางให้ฝ่ายปกครอง
สามารถใช้ดุลพินิจเพื�อปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกบัสถานการณ์ แต่ละสถานการณ์ก็มีมาก
ยิ�งขึ
น ตราบใดที�ฝ่ายปกครองใชก้ระทาํการอยูภ่ายใตก้รอบของอาํนาจดุลพินิจ11 

ในรัฐเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democratic State) หรือรัฐที�จดัองค์กรทางการเมือง
การปกครองตนโดยยึดมั�นในหลกันิติรัฐ (Legal State Principle) นั
น มีหลักกฎหมายปกครองที�
สาํคญัอยูห่ลกัหนึ�ง คือ หลกัการวา่ดว้ยการกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย12 (Principle of 
Legality of Administrative Action) หมายความวา่ ฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดๆ อนัมีผลกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของพลเมืองไดก้็ต่อเมื�อมีกฎหมายให้อาํนาจ และจะตอ้งใชอ้าํนาจกระทาํ
การโดยไม่ขดัหรือแยง้ต่อกฎหมาย ดว้ยเหตุนี
  กฎหมายที�ให้อาํนาจฝ่ายปกครองจึงเป็นสาระสําคญั
สําหรับการใชอ้าํนาจต่างๆ ของฝ่ายปกครอง ดงันั
น การศึกษาอาํนาจดุลพินิจจึงจาํเป็นที�จะตอ้งทาํ
ความเขา้ใจเบื
องตน้เกี�ยวกบัแนวคิด ทฤษฎีที�ใหอ้าํนาจฝ่ายปกครองกระทาํการ 

ดุลพินิจเป็นอาํนาจที�กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัให้ฝ่ายปกครองสามารถ
เลือกปฏิบัติและตัดสินใจด้วยตนเอง และภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย อาจมีการปฏิบัติและ
ตดัสินใจได้หลายอย่าง แต่ละอย่างก็ชอบด้วยกฎหมายทั
งสิ
น เพื�อให้การใช้อาํนาจแต่ละครั
 ง
สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงในแต่ละกรณี การใช้อาํนาจดุลพินิจบ่อยๆ อาจทาํให้ฝ่ายปกครองเกิดการ
ใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (Abuse of Power) ได ้ดงันั
น จึงมีอาํนาจผกูพนั ซึ� งถา้ถืออาํนาจที�
กฎหมายใหแ้ก่ฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัไวล่้วงหนา้วา่ เมื�อมีขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหนึ�งที�กฎหมาย

                                                        
11 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2551). ตาํรากฎหมายปกครอง ว่าด้วยกฎหมายปกครองทั�วไป. 

หนา้ 65-66. 
12 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ (2531). การควบคุมการใช้ดลุพินิจทางปกครองโดยองค์กรตลุาการ. หนา้ 195. 
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บญัญติัเกิดขึ
นแล้ว ฝ่ายปกครองตอ้งใช้อาํนาจกระทาํการ และกระทาํการตามตวับทที�กฎหมาย
กาํหนด 

ดุลพินิจฝ่ายปกครอง หมายถึง ส่วนเนื
อหาของกฎหมายที�ฝ่ายนิติบญัญติัเปิดกวา้งไว้
เพื�อให้มีการสร้างสรรค์เนื
อหาของกฎหมายโดยฝ่ายบริหารได้และขณะเดียวกนัก็เป็นการพฒันา
เนื
อหากฎหมายดว้ย มาตรฐานหลกัเกณฑ์ในการใชดุ้ลพินิจนี
 เป็นเรื�องที�อยูน่อกเหนือนิติศาสตร์ แต่
เมื�อพิจารณาถึงความผูกพนัที�ฝ่ายปกครองมีอยูก่บักฎหมายแล้ว ฝ่ายปกครองมิใช่วา่จะมีดุลพินิจ
อิสระทั
งหมด แต่เป็นดุลพินิจที�ผกูพนัตามหนา้ที� (pflichtgemaess) หมายความวา่ จะตอ้งใชดุ้ลพินิจ
โดยการนําเอาความหมายและวตัถุประสงค์ของกฎหมายมาปฏิบัติให้เป็นจริง และในเรื� อง
ความชอบด้วยวตัถุประสงค์ทางกฎหมายในการกระทาํทางปกครอง (Zweekmaessigkeit) จะถูก
ควบคุมตรวจสอบอยา่งไมมี่ขอบเขตจาํกดัในชั
นการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง13 

2.2.1  ประเภทของการใชอ้าํนาจของฝ่ายปกครอง 
ในทางทฤษฎีแลว้อาํนาจที�กฎหมายใหแ้ก่ฝ่ายปกครองในอนัที�จะใชอ้าํนาจกระทาํการต่างๆ นั
น 

สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภทดว้ยกนั ไดแ้ก่ อาํนาจผกูพนั (Mandatory Power) และอาํนาจ
ดุลพินิจ14 (Discretionary Power) 

1.  อาํนาจผกูพนั (Mandatory Power) 
อาํนาจผูกพนัเป็นอาํนาจที�กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัไวล่้วงหนา้วา่เมื�อมี

ขอ้เท็จจริงอยา่งใดอย่างหนึ� งตามที�กฎหมายกาํหนดไวเ้กิดขึ
นแล้ว ฝ่ายปกครองจะตอ้งใช้อาํนาจ
กระทาํการและกระทาํการโดยมีเนื
อความตามที�กฎหมายกาํหนด เช่น เมื�อปรากฏวา่ชายและหญิงซึ� ง
ยื�นคาํร้องขอจดทะเบียนสมรสมีคุณสมบติัและปฏิบติัตามเงื�อนไขแห่งการสมรสครบถ้วนตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ นายทะเบียนครอบครัวจะตอ้งจดทะเบียนสมรสให้แก่ผูร้้อง
เสมอ จะเห็นไดว้า่อาํนาจผกูพนันั
นแทที้�จริงแลว้คือหนา้ที� (Duty) นั�นเอง แต่เหตุที�ยงัคงเรียกวา่เป็น
อาํนาจกเ็นื�องจากการกระทาํที�เกินจากการปฏิบติัหนา้ที�กฎหมายยอมรับวา่มีผลสมบูรณ์ใชบ้งัคบัได ้
ซึ� งการกาํหนดให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจผูกพนัเนื�องจากความคิดในเรื�องความยุติธรรมทั�วไป คือ 
ความเสมอภาคในการปฏิบติัต่อขอ้เทจ็จริงเฉพาะราย 

2.  อาํนาจดุลพินิจ (Discretionary Power) 
อาํนาจดุลพินิจเป็นอาํนาจที�กฎหมายให้แก่ฝ่ายปกครอง โดยบญัญติัให้ฝ่ายปกครอง

สามารถเลือกปฏิบติัและตดัสินใจดว้ยตนเองในความรับผิดชอบของตนเองและภายในขอบเขตแห่ง

                                                        
13 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์ (2537). หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั. หนา้ 204. 
14 เอกบุญ  วงศส์วสัดิq กลุ. (2534). การควบคุมอาํนาจดลุพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย. หนา้ 19-21. 
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กฎหมายนี
  อาจมีการปฏิบัติและการตัดสินใจได้หลายอย่างแต่ละอย่างก็ชอบด้วยกฎหมาย
เช่นเดียวกนั ซึ� งการกาํหนดให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจเนื�องจากความคิดในเรื�องวตัถุประสงค์
หรือความมุง่หมาย โดยคาํนึงถึงสภาพแวดลอ้มของขอ้เท็จจริงเป็นเรื�องๆ หรือเป็นกรณีๆ ไป ทาํให้
การใช้กฎหมายไม่แข็งกระดา้งแต่สามารถยืนหยุน่ปรับให้สอดคลอ้งและเป็นธรรมกบัขอ้เท็จจริง
เฉพาะรายได ้เป็นกรณีที�คาํนึงถึงความยติุธรรมเฉพาะคดี 

2.2.2  ความหมายของคาํวา่ “ดุลพินิจ” 
ตามพจนานุกรมคาํวา่ “ดุลพินิจ” หมายถึง การวินิจฉยัที�เห็นสมควร15 หรือหมายความ

วา่การวินิจฉัย การรู้ผิดรู้ถูก การพิจารณาใคร่ครวญ16 ซึ� งมีลกัษณะเป็นคาํนาม ตรงกบัคาํศพัท์ใน
ภาษาองักฤษว่า “Discretion” มาจากรากศพัท์ภาษาลาตินวา่ “Discretio” และมีความหมายในทาง
กฎหมายว่า เป็นอาํนาจหรือสิทธิพิเศษ (privilege) ของศาลที�จะพิจารณาตามหลกัความยุติธรรม 
หรือขององค์กรอื�นผูมี้อาํนาจในการพิจารณาใช้ตามหลกัยุติธรรมเช่นว่านั
น ซึ� งสิทธิพิเศษหรือ
อาํนาจนี
 จะมีการพิจารณานาํไปใช้ตามภาวะแวดลอ้มแห่งพฤติการณ์ (circumstances) และรวมถึง
การใช้วิจารณญาณในการตดัสินของเจา้หน้าที�ผูมี้อาํนาจใช้นั
นเองโดยไม่ขึ
นกบัวิจารณญาณหรือ
การตดัสินของบุคคลอื�นใด (uncontrolled by the judgment or conscience of others) ในทางกฎหมาย
ความหมายของ “ดุลพินิจ” ยงัมีความหมายเลยไปถึงการใช้ดุลพินิจในกระบวนพิจารณาความ 
วิธีการ รูปการ ความหนกัเบาของขอ้หาและองค์ประกอบอื�นๆ อีก แต่อยา่งไรก็ดีความหมายของ
ดุลพินิจไม่วา่ในทางปฏิบติัจะมีมากมายสับสนประการใดก็ตาม หากนาํขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัปัญหา
ดุลพินิจทั
งมวลมาแยกพิจารณาแลว้ ความหมายของดุลพินิจคงมีอยู ่3 ประการเทา่นั
น คือ 

1.  คน้หาขอ้เทจ็จริง (Finds facts) 
2.  ปรับขอ้เทจ็จริงเขา้กบัหลกักฎหมาย (Applies law) 
3.  พิจารณาเกี�ยวกบัพฤติการณ์ต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งภายหลงัจากที�ทราบขอ้เท็จจริงและ 

ขอ้กฎหมายแลว้ (Decides is desirable in the circumstances after the facts and the law are known) 
องค์ประกอบ 3 ประการ ของดุลพินิจนี
 เป็นที�ยอมรับกันว่าครอบคลุมความหมาย 

ทั
งมวลของคาํวา่ดุลพินิจในทางกฎหมาย และมกัเรียกองค์ประกอบทั
ง 3 นี�รวมกนัวา่ “พฤติกรรม
แห่งดุลพินิจ” 

                                                        
15 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 2542. หนา้ 412. 
16 พจนานุกรมไทย (ฉบบัอธิบาย 2 ภาษา). หนา้ 311. 

DPU



 19

2.2.3  ขอบเขตการใชอ้าํนาจดุลพินิจ 
การที�ฝ่ายนิติบญัญติัได้ยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจนั
น อาํนาจดุลพินิจที� 

ฝ่ายนิติบัญญัติมอบให้กับฝ่ายปกครองนี
 จะมีขอบเขตกวา้งหรือแคบแตกต่างกันไปขึ
นอยู่กับ
กฎหมายที�ให้อาํนาจของฝ่ายปกครองว่าจะให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจในการวินิจฉัยสั�งการโดยมี 
เสรีมากหรือนอ้ย ซึ� งแลว้แตก่รณีที�ใหฝ่้ายปกครองมีดุลพินิจนั
นเป็นเรื�องประเภทใด หรือวา่ในกรณี
นั
นสิทธิขั
นพื
นฐานของปัจเจกชนอยูใ่นอนัตรายหรือไมอ่ยา่งไร 

ในการบญัญติักฎหมายของฝ่ายนิติบญัญติัโดยยอมรับให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจดุลพินิจ 
ฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งบญัญติักฎหมายโดยมีความรู้สึกและมีวชิาการเกี�ยวกบัเรื�องอาํนาจดุลพินิจของ
ฝ่ายปกครองอยูเ่บื
องหลงัดว้ย เพื�อให้ฝ่ายปกครองไดใ้ชก้ฎหมายโดยทราบขอบเขตอาํนาจดุลพินิจ
ของตน  ดงันั
น การศึกษาถึงขอบเขตของอาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจึงสามารถพิจารณาไดจ้าก
บทบญัญติัของกฎหมายที�ให้อาํนาจแก่ฝ่ายปกครองเองวา่ไดบ้ญัญติัโดยให้ฝ่ายปกครองมีขอบเขต
ของอาํนาจดุลพินิจกวา้งหรือแคบเพียงใด  นอกจากนี
  หากพิจารณาจากแนวคาํพิพากษาของศาลแลว้
ยงัพบวา่บางกรณีศาลก็มีส่วนในการกาํหนดขอบเขตของอาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองเช่นกนั  
ดว้ยเหตุนี
  ขอบเขตของอาํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองจึงสามารถพิจารณาไดจ้ากบทบญัญติัของ
กฎหมายที�ใหอ้าํนาจดุลพินิจนั
นๆ และจากแนวคาํพิพากษาของศาล กล่าวคือ17 

การใชอ้าํนาจดุลพินิจฝ่ายปกครองไม่สามารถกระทาํการตามอาํเภอใจหรือความพอใจ 
แต่ตอ้งอยู่ภายใตค้วามผูกพนัตามหลกักฎหมายปกครองและหลกักฎหมายรัฐธรรมนูญ ดุลพินิจ 
ของฝ่ายปกครองไม่ก่อให้เกิดเสรีภาพอยา่งไร้ขอบเขต มีแต่การใชอ้าํนาจดุลพินิจตามอาํนาจหนา้ที� 
ขอบเขตความชอบด้วยกฎหมายเป็นสิ�งที�จาํกดัดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยมีวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายเป็นฐานอาํนาจดุลพินิจ18 

การใชดุ้ลพินิจของฝ่ายปกครองตอ้งปฏิบติัให้ถูกตอ้งตามหลกักฎหมายปกครอง ไดแ้ก่ 
หลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) สิทธิขั
นพื
นฐานของประชาชน (Grundrecht) และ
ตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกักฎหมายทั�วไปหรือกฎหมายปกครอง 

1.  หลกัความพอสมควรแก่เหตุ (Uebermassverbot) 
หลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือเรียกว่า “หลกัความได้สัดส่วน” (der Grundsatz der 

Verhaeltnismaessigkit) ซึ� งถือว่าเป็นหลกักฎหมายมหาชนทั�วไปที�มิได้บญัญติัไวเ้ป็นลายลักษณ์
อกัษร แต่นับว่าเป็นหลักกฎหมายที�สําคญัในการตรวจสอบการกระทาํทั
งหลายของรัฐ ซึ� งมีผล 

                                                        
17 เอกบุญ  วงศส์วสัดิq กลุ. (2534). การควบคุมอาํนาจดลุพินิจของฝ่ายปกครองโดยศาลไทย. หนา้ 58-59. 
18 กมลชยั  รัตนสกาววงศ.์ (2537). หลกักฎหมายปกครองเยอรมนั. หนา้ 174. 
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ต่อความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระทาํนั
นๆ ภาระหน้าที�ของหลกัความได้
สัดส่วนมิได้มีความมุ่งหมายเฉพาะเพื�อการจาํกดัการแทรกแซงของรัฐเท่านั
น แต่หลกัความได้
สัดส่วนยงัเป็นหลกัการในทางเนื
อหาที�ห้ามมิให้มีการใช้อาํนาจอย่างอาํเภอใจ (Willkuerverbot) 
นอกจากนี
หลกัความไดส้ัดส่วนยงัเป็นหลกัที�มีความสําคญัสําหรับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลดว้ย19 

สาระสําคัญของหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือความได้สัดส่วน มีหลักที� เป็น
สาระสําคญัอยู ่3 หลกั กล่าวคือ หลกัความเหมาะสม (Geeignetheit) หลกัความจาํเป็น (Erforderlichkeit) 
และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne) 

(1)  หลกัความเหมาะสม (Geeignetheit) หมายถึงมาตรการนั
นเป็นมาตรการที�อาจทาํให้
บรรลุวตัถุประสงคต์ามที�กาํหนดไวไ้ด ้มาตรการอนัใดอนัหนึ� งจะเป็นมาตรการที�ไม่เหมาะสมหาก
มาตรการนั
นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ที�กาํหนดไวไ้ด้ หรือการบรรลุวตัถุประสงค์ดังกล่าวนั
น
เป็นไปดว้ยความยากลาํบาก 

(2)  หลักความจาํเป็น (Erforderlichkeit) หมายถึงมาตรการหรือวิธีการที�อาจบรรลุ
วตัถุประสงค์ตามที�กาํหนดได้และเป็นมาตรการหรือวิธีการที�อาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที�สุด 
ดงันั
น หากมาตรการนั
นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงค์ที�กาํหนดไวไ้ด้ หรือการบรรลุวตัถุประสงค์
ดงักล่าวนั
นเป็นไปดว้ยความยากลาํบาก 

(3)  หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren 
Sinne) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบมีความหมายวา่ มาตรการอนัใดอนัหนึ�งจะตอ้ง
ไม่อยู่นอกเหนือขอบเขตของความสัมพนัธ์ระหวา่งวิธีการดงักล่าวกบัวตัถุประสงค์ที�กาํหนดไว ้
กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั
นพื
นฐานที�ถูกกระทบกับผลประโยชน์
ส่วนรวมที�เกิดจากการกระทบสิทธิขั
นพื
นฐานดงักล่าวจะตอ้งอยู่ในสัดส่วนที�สมดุลกนั แต่หาก
กระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์สาธารณะที�เกิดจากการกระทบสิทธิดงักล่าวมีเพียง
เล็กนอ้ยเทา่นั
น กรณีนี
ยอ่มถือวา่ไมเ่ป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

การพิจารณาวา่องค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองกระทาํการโดยสอดคลอ้งกบัหลกัความ
พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ จาํเป็นต้องพิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างเครื� องมือทางกฎหมาย 
ที�องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองเลือกใช ้และวตัถุประสงคข์องการกระทาํทางปกครองนั
น เครื�องมือ
ทางกฎหมายที�องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองเลือกใช ้คือ มาตรการที�องคก์รเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครอง

                                                        
19 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2547). หลักพื�นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ2ศรีความเป็นมนุษย์ตาม

รัฐธรรมนูญ. หนา้ 300. 

DPU



 21

กาํหนดขึ
นซึ� งอาจเป็น “คาํสั�งทางปกครอง” หรือ “กฎ” ส่วนวตัถุประสงค์ของการกระทาํทาง
ปกครองนั�นย่อมจะเห็นได้จากบริบทของข้อเท็จจริงที� เกิดขึ
 นประกอบกับมาตรการที�องค์กร
เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองเลือกใช้เอง การพิจารณาว่าองค์กรเจ้าหน้าฝ่ายปกครองได้กระทาํการ
สอดคลอ้งกบัหลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือไม ่มีขั
นตอนในการพิจารณา 4 ขั
นตอน คือ20 

(1)  การค้นหาวตัถุประสงค์ของการกระทาํทางปกครอง วตัถุประสงค์ของการการ
กระทาํทางปกครองย่อมเห็นได้จากมาตรการนั
นเอง เช่น ในการออกกฎองค์กรเจ้าหน้าที�ฝ่าย
ปกครองอาจจะระบุไวใ้นกฎดงักล่าวว่าตนออกกฎนั
นเพื�ออะไร ในกรณีที�องค์กรเจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองไม่ได้ระบุวตัถุประสงค์ไวอ้ย่างชัดแจ้งในมาตรการที�ตนได้กาํหนดขึ
น เราอาจค้นหา
วตัถุประสงคข์องการกระทาํทางปกครองไดจ้ากบริบทแวดลอ้มมาตรการนั
น หรือจากขอ้เท็จจริง 
ที� เป็นเหตุให้องค์กรเจ้าหน้าที� ฝ่ายปกครองต้องกาํหนดมาตรการนั
นขึ
 นใช้บังคับ เมื�อทราบ
วตัถุประสงคข์องการกระทาํทางปกครองแลว้ ยอ่มจะตอ้งตรวจสอบวา่วตัถุประสงคข์องการกระทาํ
ทางปกครองนั
 นเป็นวัตถุประสงค์ที�ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ กรณีที� เ ห็นประจักษ์ชัดว่า
วตัถุประสงค์ของการกระทาํทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่จาํตอ้งพิจารณาในประเด็นอื�น
ต่อไปอีก เช่น องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองออกกฎโดยมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองการประกอบ
อาชีพของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ� งเป็นพิเศษจากการแข่งขนัอย่างเสรี หากไม่ปรากฏว่าการออกกฎ
ดังกล่าวเป็นไปเพื�อให้เป้าหมายที�ชอบธรรมประการอื�นที�ปรากฏในรัฐธรรมนูญบรรลุผล
วตัถุประสงคใ์นการออกกฎขององคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองยอ่มไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

อนึ� ง หากองค์กรเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองอาศยัอาํนาจตามกฎหมายฉบบัใดฉบบัหนึ� ง
กาํหนดมาตรการเพื�อบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายองค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองตอ้งกาํหนด
มาตรการเพื�อดาํเนินการให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายฉบบันั
น หากองค์กรเจา้หน้าที� 
ฝ่ายปกครองอาศัยอํานาจตามกฎหมายฉบับนั
นกําหนดมาตรการเพื�อให้บรรลุวตัถุประสงค ์
ประการอื�นซึ� งไม่ใช่วตัถุประสงค์ที�กฎหมายฉบบันั
นต้องการ การกระทาํขององค์กรเจา้หน้าที� 
ฝ่ายปกครองยอ่มไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

(2)  การพิเคราะห์ว่ามาตรการที�องค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองเลือก เป็นมาตรการที�
สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ที�ตอ้งการได้หรือไม่ การพิจารณาในขั
นตอนนี
 คือการพิจารณาตาม 
“หลกัความสัมฤทธิผล” กล่าวคือ มาตรการที�องค์กรเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองเลือกใช้นั
นจะตอ้งเป็น
มาตรการที�พิจารณาในทางภาวะวิสัยแล้ว สามารถนําไปสู่ผลที�องค์กรเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครอง

                                                        
20 วรเจตน์  ภาคีรัตน์. (2549). ความรู้เบื�องต้นเกี�ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื�นฐานของกฎหมาย

ปกครองและการกระทาํทางปกครอง (พิมพค์รั
 งที� 3). หนา้ 30-35. 
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ตอ้งการได ้มาตรการใดที�เห็นไดช้ดัวา่ไมส่ามารถบรรลุวตัถุประสงคที์�องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง
ตอ้งการไดอ้ยา่งแน่แท ้มาตรการนั
นยอ่มเป็นมาตรการที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น นาย ก อายุ 16 ปี 
ไม่มีใบอนุญาตขบัขี�รถยนต ์ไดน้าํรถยนต์ของบิดามาขบัเป็นประจาํ ดงันี
  หากเจา้หนา้ที�ตาํรวจออก
คาํสั�งให้นาย ก ไปรายงานตวัต่อเจา้หน้าที�ตาํรวจทุกสัปดาห์เพื�อป้องกนัมิให้นาย ก นาํรถยนตข์อง
บิดามาขบัอีก คาํสั�งของเจา้หน้าที�ตาํรวจดงักล่าวเห็นประจกัษ์ชัดว่าไม่อาจทาํให้วตัถุประสงค์ที�
ตอ้งการบรรลุได ้คาํสั�งดงักล่าวของเจา้หน้าที�ตาํรวจ จึงเป็นคาํสั�งที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ถึงแมว้า่
วตัถุประสงคข์องเจา้หนา้ที�ตาํรวจจะเป็นวตัถุประสงคที์�ชอบธรรมกต็าม 

อนึ�ง มีขอ้สังเกตวา่ในกรณีที�มีมาตรการที�อาจบรรลุวตัถุประสงคที์�องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่าย
ปกครองตอ้งการไดห้ลายมาตรการ มาตรการเหล่านั
นยอ่มถือวา่เป็นมาตรการที�สอดคลอ้งกบัหลกั
ความสัมฤทธิผลทั
งสิ
น ถึงแม้ว่าองค์กรเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองอาจเลือกใช้มาตรการที�พิจารณา
ในทางภาวะวิสัยแล้วเหมาะสมน้อยกว่ามาตรการอีกมาตรการหนึ� งก็ตาม กรณีนี
 ต้องถือว่าเป็น
ดุลพินิจโดยแทข้ององคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�องคก์รอื�นของรัฐ (โดยเฉพาะอยา่งยิ�งองคก์รตุลา
การ) ตอ้งเคารพ จะเขา้ไปทบทวนหรือกาํหนดใหแ้กไ้ขเปลี�ยนแปลงไมไ่ด ้

(3)  การพิเคราะห์วา่มาตรการที�อาจบรรลุวตัถุประสงคที์�องค์กรเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง
ตอ้งการนั
นเป็นมาตรการที�จาํเป็นหรือไม่ การพิจารณาในขั
นตอนนี
 เป็นการพิจารณาตาม “หลกั
ความจาํเป็น” ซึ� งเป็นหลักการย่อยอีกหลักการหนึ� งของหลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักการ
ดงักล่าวนี
 เรียกร้องให้องค์กรเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองเปรียบเทียบมาตรการที�อาจบรรลุผลที�ตอ้งการ
ไดห้ลายๆ มาตรการ วา่มาตรการต่างๆ เหล่านี
กระทบสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชนรุนแรงมากน้อย
อย่างไร มาตรการที�องค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองเลือกใช้ย่อมถือว่าเป็นมาตรการที�จาํเป็น หาก
ปรากฏวา่ไม่มีมาตรการอื�นใดที�รุนแรงนอ้ยกวา่และเป็นมาตรการที�อาจทาํให้บรรลุวตัถุประสงค์ที�
องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองตอ้งการบรรลุผลได ้

ตวัอย่างที�ชี
 ให้เห็นว่ามาตรการขององค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองเป็นมาตรการที�ไม่
จาํเป็น เช่น กรณีอาคารแห่งหนึ�งเกิดชาํรุดและอยูใ่นลกัษณะที�ไมม่ั�นคง อาจเป็นอนัตรายกบับุคคลที�
สัญจรไปมา องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองตอ้งการขจดัอนัตรายที�จะเกิดขึ
นกบับุคคลที�สัญจรไปมา 
จึงออกคาํสั�งใหรื้
อถอนอาคารดงักล่าว กรณีนี
แมก้ารรื
อถอนอาคารดงักล่าวเป็นมาตรการที�สามารถ
ทาํให้วตัถุประสงค์ที�องค์กรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองตอ้งการบรรลุผลได ้ซึ� งหมายความวา่คาํสั�งให ้
รื
 อถอนอาคารสอดคลอ้งกบัหลกัความสัมฤทธิผลก็ตาม หากปรากฏชดัเจนวา่ลาํพงัเพียงแค่การสั�ง
ใหเ้จา้ของอาคารซ่อมแซมอาคารส่วนที�ชาํรุดบกพร่องก็เพียงพอที�จะขจดัอนัตรายที�จะเกิดกบับุคคล
ที�สัญจรไปมาเช่นกนั คาํสั�งขององคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�สั�งให้รื
 อถอนอาคารยอ่มเป็นคาํสั�งที�
ไม่สอดคล้องกบัหลักความจาํเป็น เนื�องจากยงัมีมาตรการอื�นที�รุนแรงน้อยกว่าและได้ผลอย่าง
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เดียวกนักบัมาตรการที�องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองเลือกใช ้คือ การออกคาํสั�งให้ซ่อมแซมอาคาร  
ดงันั
น คาํสั�งใหรื้
อถอนอาคารจึงเป็นคาํสั�งที�ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

(4)  การพิเคราะห์วา่มาตรการที�อาจบรรลุวตัถุประสงคที์�องค์กรเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง
ตอ้งการและเป็นมาตรการที�จาํเป็นนั
นเป็นมาตรการที�พอสมควรแก่เหตุหรือไม่ การพิจารณาใน
ขั
นตอนนี
 ซึ� งเป็นขั
นตอนสุดทา้ยเป็นการพิจารณาตาม “หลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมาย
อยา่งแคบ” กล่าวคือ ในการใชอ้าํนาจปกครองดาํเนินการออกมาตรการใดๆ ที�กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนั
น องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองผูท้รงอาํนาจจะตอ้งชั�งนํ
 าหนกัประโยชน์ที�
สาธารณะจะไดรั้บจากการใช้มาตรการนั
นกบัประโยชน์ที�ปัจเจกชนตอ้งสูญเสียไป หากปรากฏวา่
ผลกระทบที�ปัจเจกชนจะไดรั้บจากการใชม้าตรการดงักล่าวของฝ่ายปกครองรุนแรงเกินกวา่ที�ปัจเจก
ชนได้รับเห็นได้ชัดว่ามีนํ
 าหนักมากกว่าประโยชน์ที�สาธารณะได้รับ แม้ว่าสาธารณะจะได้
ประโยชน์จากมาตรการดงักล่าวก็ตาม องคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองก็จะใชม้าตรการนั
นบงัคบัแก่
ปัจเจกชนไม่ได ้

ตวัอย่างที�ชี
 ให้เห็นว่าองค์กรเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองใช้มาตรการที�ไม่สอดคล้องกับ 
หลกัความพอสมควรแก่เหตุในความหมายอยา่งแคบ เช่น กรณีที�เจา้ของอาคารแห่งหนึ� งปลูกสร้าง
อาคารโดยผิดพลาดทาํให้ระยะห่างระหวา่งอาคารไม่เป็นไปตามที�กฎหมายกาํหนดโดยขาดไป 1 
เซนติเมตร กรณีนี
หากองคก์รเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองสั�งใหรื้
อถอนอาคารที�สร้างเสร็จแลว้ยอ่มเห็นได้
ชดัวา่ไมอ่าจคาดหมายจากผูป้ลูกสร้างอาคารไดว้า่เพียงแค่ผิดพลาดไป 1 เซนติเมตรโดยไม่ไดต้ั
งใจ 
จะต้องถึงขนาดถูกสั�งให้รื
 อถอนอาคาร ยิ�งไปกว่านั
 นคาํสั�งให้รื
 อถอนอาคารในกรณีดังกล่าว  
เมื�อพิจารณาชั�งนํ
 าหนักประโยชน์สาธารณะที�ปัจเจกชนตอ้งเสียไปกบัประโยชน์ที�สาธารณะจะ
ไดรั้บแลว้ เห็นประจกัษ์ชดัวา่ไม่พอสมควรแก่เหตุ คาํสั�งให้รื
 อถอนอาคารกรณีตามตวัอยา่งจึงเป็น
คาํสั�งที�ไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

2.  หลกัสิทธิขั
นพื
นฐานของประชาชน (Grundrecht) 
สิทธิขั
 นพื
นฐานของประชาชนกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและประชาชน

โดยเฉพาะการกาํหนดใหป้ระชาชนเป็นผูท้รงสิทธิในทางกฎหมาย และรัฐตอ้งจดัให้มีการคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ หลักการคุ้มครองความเชื�อโดยสุจริตเป็นส่วนหนึ� งของสิทธิ 
ขั
นพื
นฐานของประชาชนที�เรียกวา่ “สิ�งที�รัฐธรรมนูญมุง่คุม้ครอง” (Schutzgut) 

สิทธิขั
นพื
นฐานเป็นสิทธิซึ� งติดตวัมนุษยแ์ต่ละคน ซึ� งไม่มีใครสามารถพรากจากมนุษย์
แต่ละคนได้ (Unalienable right) เป็นสิทธิของมนุษย์เองมิใช่สิทธิที�รัฐมอบให้ สิทธิเสรีภาพขั
น 
มูลฐานนี
 อาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ สิทธิมนุษยชนทั�วไป และสิทธิพลเมือง สิทธิมนุษยชน
ทั�วไปเป็นสิทธิในฐานะที�เป็นมนุษย ์ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกาย สิทธิเสรีภาพในเคหสถาน 
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สิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื�อสารถึงกนัและกนั สิทธิเสรีภาพในการเดินทางและการเลือกถิ�นที�อยู ่
สิทธิเสรีภาพในอนัที�จะแสดงความคิดเห็น ส่วนสิทธิพลเมืองนั
นหมายถึงสิทธิในการเข้ามามี 
ส่วนร่วมในกระบวนการสร้างเจตนารมณ์ของรัฐ ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในอนัที�จะรวมตวักนัเป็นกลุ่ม
เป็นสมาคม หรือพรรคการเมือง รวมตลอดถึงสิทธิเสรีภาพในอนัที�จะลงคะแนนเสียงเลือกตั
ง 
และสมคัรเขา้รับเลือกตั
ง เป็นตน้ ในรัฐที�ปกครองในระบอบประชาธิปไตยรัฐธรรมนูญของรัฐนั
น
จะตอ้งรับรองและใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรไวใ้นรัฐธรรมนูญนั
น ไม่ไดห้มายความ
วา่ รัฐจะยอมใหร้าษฎรใชสิ้ทธิเสรีภาพของตนกระทาํการต่างๆ ได ้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ 
จากเจ้าหน้าที�ของรัฐ เนื�องจากรัฐมีผลประโยชน์ส่วนรวมหรือผลประโยชน์สาธารณะที�จะตอ้ง 
ธาํรงรักษา ในการธาํรงรักษาไวซึ้� งผลประโยชน์ของส่วนรวมหรือผลประโยชน์สาธารณะนี
  ในบาง
กรณีรัฐจาํตอ้งบงัคบัให้ราษฎรกระทาํการหรือละเวน้ไม่กระทาํการบางอย่าง เจา้หน้าที�ของรัฐจึง
สามารถล่วงลํ
าเขา้ไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดบ้า้งเหมือนกนั แต่องคก์รเจา้หนา้ที�
ของรัฐจะกลํ
ากรายหรือรุกลํ
าสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็ต่อเมื�อมีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้
เป็นการทั�วไปและออกบงัคบัใช้ล่วงหน้าให้องค์กรเจา้หน้าที�ของรัฐรุกลํ
 า หรือจาํกดัสิทธิเสรีภาพ
ราษฎรได้ในกรณีใดและภายในขอบเขตอย่างไร แต่กฎหมายจะให้อาํนาจแก่องค์กรเจ้าหน้าที� 
ของรัฐกลํ
 ากรายหรือรุกลํ
 าสิทธิเสรีภาพของราษฎรไดก้็แต่เพียงเท่าที�จาํเป็นแก่การธาํรงรักษาไว ้
ซึ� งผลประโยชน์สาธารณะหรือเพื�อคุม้ครองสิทธิให้แก่ทุกคนอยา่งเท่าเทียมกนัเท่านั
น บทบญัญติั
แห่งกฎหมายที�ให้อาํนาจแก่องค์กรเจา้หน้าที�ในอนัที�จะล่วงลํ
 าเขา้ไปใน “แดน” แห่งสิทธิเสรีภาพ 
ไวอ้ย่างคลุมเครือก็ดี ที�ให้อาํนาจแก่องค์กรเจา้หน้าที�ของรัฐเกินเลยกว่าความจาํเป็นแก่การธาํรง 
ไวซึ้� งผลประโยชน์สาธารณะกดี็ ยอ่มขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือหลกัการของนิติรัฐ 

 
2.3  การดําเนินการทางวนัิย 

การดาํเนินการขององคก์ร (Organizations) โดยทั�วๆ ไปจะตอ้งมีการจดัระเบียบภายใน
องคก์รเพื�อใหก้ารปฏิบติัหนา้ที�เป็นไปอยา่งมีระเบียบและมีประสิทธิภาพ เพื�อบรรลุจุดมุ่งหมายของ
องค์กรนั
 นๆ ซึ� งระเบียบหรือข้อบังคับที�ใช้ควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที�ของ
เจา้หนา้ที�ขององคก์ร เรียกวา่ “วนิยั”21 

                                                        
21 ประนูญ  สุวรรณภกัดี. (2529). การสอบสวนเพื�อพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ. 

หนา้ 11. 
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2.3.1  แนวความคิดเกี�ยวกบัการดาํเนินการทางวนิยัและการบริหารงานบุคคลภาครัฐ 
การดาํเนินการทางวินยัก็เพื�อให้การลงโทษขา้ราชการเป็นไปโดยถูกตอ้งเหมาะสมตาม

กระบวนการทางนิติธรรม โดยที�ค ําสั�งลงโทษทางวินัยเป็นคําสั�งทางปกครอง ขั
นตอนการ
ดาํเนินการและการใชดุ้ลพินิจกาํหนดโทษทางวินยั จึงตอ้งเป็นไปตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระทาํทางปกครอง 

1.  แนวความคิดเกี�ยวกบัการบริหารงานบุคคล 
การบริหารงานบุคคล เป็นเรื� องสําคัญที�จะทาํให้การปฏิบัติราชการเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่งผลให้ประเทศชาติมีความมั�นคง ประชาชนมีความผาสุก สร้าง
ภาพลกัษณ์ชื�อเสียงที�ดีของระบบราชการ 

การบริหารงานบุคคล จะตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบแผน 
ธรรมเนียม นโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรี ซึ� งบุคคลที�มีหน้าที�ราชการจะตอ้งปฏิบติัให้ประสาน
สอดคลอ้งกนัอยา่งเป็นระบบ โดยจะตอ้งมีกฎเกณฑ์ ขอ้บงัคบั หรือแนวทางปฏิบติัที�กาํหนดไวใ้ห้
ปฏิบติัตามหลกัการบริหารงานบุคคลที�ดี ในทางราชการตอ้งคาํนึงถึงระบบคุณธรรม (Merit System) 
ซึ� งประกอบดว้ย 

หลกัความเสมอภาค 
หลกัความสามารถ 
หลกัเป็นกลางทางการเมือง 
หลกัที�มีความสําคญัอย่างยิ�ง คือ หลกัประกนัความมั�นคงในอาชีพราชการ หมายถึง  

การให้หลักประกนัความเป็นธรรมแก่ขา้ราชการ ที�จะไม่ถูกลงโทษหรือกลั�นแกล้งให้ออกจาก
ราชการโดยไม่มีความผิด และถ้าเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมในเรื�องใด ก็มีสิทธิอุทธรณ์  
หรือร้องทุกข์ได ้ซึ� งเป็นการกาํหนดหลกัประกนัความเป็นธรรมในดา้นกฎหมายให้แก่ขา้ราชการ 
สอดคลอ้งกบัหลกันิติรัฐ กล่าวคือ ในการกระทาํของฝ่ายปกครองจะกระทาํการใดๆ ที�กระทบกระเทือน
ต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อนัชอบธรรมของเอกชน ก็ต่อเมื�อกฎหมายให้อาํนาจ และต้อง
กระทาํการดงักล่าวภายในขอบเขตที�กฎหมายกาํหนดไวเ้ท่านั
น22 โดยเฉพาะอย่างยิ�งการกระทาํ 
ทางปกครองของฝ่ายปกครองในการดาํเนินการทางวินยัขา้ราชการที�ผูบ้งัคบับญัชาได้กระทาํต่อ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชากอ็ยูภ่ายใตห้ลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครองเช่นเดียวกนั 

                                                        
22 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ (2540). หลกัการพื�นฐานของกฎหมายปกครอง. หนา้ 27-28. 
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2.3.2  ความหมายและแนวความคิดเกี�ยวกบัวนิยั 
1.  ความหมายของ “วนิยั” 
คาํว่า “วินัย” ตรงกบัภาษาองักฤษว่า discipline เป็นเครื�องควบคุมพฤติกรรมของคน

อยา่งหนึ� ง ซึ� งใช้สําหรับคนในแต่ละหมู่แต่ละเหล่าผูมี้ภารกิจในลกัษณะใดลกัษณะหนึ� งที�จะตอ้ง
ยดึถือปฏิบติั 

ลกัษณะของวนิยัอาจมองเห็นไดใ้นหลายแง่มุม23 เช่น 
มอง “วินยั” ในแง่รูปลกัษณ์ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานให้ความหมายของคาํ

วา่ วินยั ไว ้2 ลกัษณะ คือ ลกัษณะหนึ�ง หมายถึง “ขอ้ปฏิบติั” ซึ� งเป็นการมองที�ปทสัถาน (norm) ที�
กาํหนดไว ้ลกัษณะสอง หมายถึง “การอยูใ่นแบบแผน” ซึ� งเป็นการมองที�พฤติกรรม (behavior) ของ
คน การมอง “วินยั” ในแง่รูปลกัษณ์นี
ทาํให้มองเห็นวิธีสร้างวินยัวา่มีอยู ่2 ทาง คือ สร้างปทสัถาน 
(norm) โดยกาํหนดขอ้ปฏิบติัทางหนึ�ง และสร้างพฤติกรรม (behavior) โดยสร้างปัจจยัที�เสริมสร้าง
วนิยัอีกทางหนึ�ง 

มอง “วินยั” ในแง่บทบาท พ.อ. ปิ� น  มุทุกนัต์ อดีตอธิบดีกรมการศาสนา เขียนไวใ้น
หนงัสือ “มงคลชีวิต” วา่ “วินยั” เป็น “แบบของคน” การมอง “วินยั” ในแง่บทบาทนี
ทาํมองเห็นวา่
วนิยัของคนต่างหมูต่่างเหล่าอาจไมเ่หมือนกนั อาจแตกต่างกนัตามบทบาทภารกิจของแต่ละหมู่เหล่า 
เช่น วนิยัสงฆก์อ็ยา่งหนึ�ง วนิยัทหารกอ็ยา่งหนึ�ง วินยัขา้ราชการพลเรือนก็อยา่งหนึ�ง วินยัขา้ราชการ
ครูก็อีกอยา่งหนึ�ง  ทั
งนี
  เป็นไปตาม “แบบ” ของคนในหมู่เหล่านั
นๆ ซึ� งการพิจารณาความผิดทาง
วินัยตอ้งพิจารณาตาม “แบบ” ของคนแต่ละหมู่แต่ละเหล่า การกาํหนดบทวินัยก็ตอ้งกาํหนดให้
เหมาะสมกบั “แบบ” ของคนแตล่ะหมูแ่ต่ละเหล่า 

มอง “วินัย” ในแง่การใช้บงัคบั เมื�อนาํ “วินัย” มาใช้บงัคบักบัคนจะมีคาํที�กล่าวถึง
พฤติกรรมของคนอยู ่2 อยา่ง คือ  

“ผดิวนิยั” หรือ “ไมผ่ดิวนิยั” อยา่งหนึ�ง 
“มีวนิยั” หรือ “ไมมี่วนิยั” อีกอยา่งหนึ�ง 
ถา้กล่าววา่ “ผดิวนิยั” หรือ “ไมผ่ดิวนิยั” คาํวา่ “วนิยั” จะหมายถึง “ขอ้ปฏิบติั” หรือ “ขอ้

หา้ม” ที�กาํหนดไวเ้ป็นปทสัถานแห่งความประพฤติสําหรับคนในหมู่เหล่านั
น คือ ไม่ปฏิบติัตามขอ้
ปฏิบติั หรือฝ่าฝืนขอ้หา้มทางวนิยั 

                                                        
23 สํานักงาน ก.พ.. (2551). พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 : สรุปสาระสําคัญ 

และคาํอธิบายรายมาตรา. หนา้ 112-114. 
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ถา้กล่าววา่ “มีวนิยั” หรือ “ไมมี่วนิยั” คาํวา่ “วนิยั” จะหมายถึง “ลกัษณะเชิงพฤติกรรม” 
ที�คนปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติั หรือไม่ฝ่าฝืนหรือฝ่าฝืนขอ้ห้ามทางวินยัที�กาํหนดไวเ้ป็น
ปทสัถานแห่งความประพฤติสาํหรับคนในหมูเ่หล่านั
น 

การมอง “วินัย” ในแง่การใช้บังคบันี
 จะมุ่งไปที�การพิจารณาความชั�วความดี หรือ
ความผดิความชอบของคน 

2.  ขอบเขตของ “วนิยั” 
“วินัย” มีขอบเขตเท่าที�กาํหนดไวเ้ป็นขอ้ห้ามและข้อปฏิบติัทางวินัยเท่านั
น  ฉะนั
น 

พฤติกรรมใดที�ไมเ่ป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้มหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัที�กาํหนดเป็นบทวินยัไวก้็จะไม่
เป็นการกระทาํผิดวินยั บทวินยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กาํหนด
ขอ้หา้มและขอ้ปฏิบติัไวใ้นตวับทกฎหมายเทา่นั
น แต่บทวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 นอกจากจะกาํหนดขอ้ห้ามและขอ้ปฏิบติัไวใ้นตวับทกฎหมายแลว้ ยงัให้ออก 
กฎ ก.พ. กาํหนดขอ้หา้มหรือขอ้ปฏิบติัเพิ�มเติมไดอี้กดว้ย 

จุดมุง่หมายของการดาํเนินการทางวนิยั คือ 
(1)  เพื�อใหร้าชการดาํเนินไปอยา่งมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
(2)  เพื�อความเจริญกา้วหนา้และสงบเรียบร้อยของประเทศชาติ หากขา้ราชการมีวินยัดี 

ปฏิบติัดว้ยความซื�อสัตย ์สุจริต และมีความมุง่มั�นที�จะปฏิบติังานอยา่งเตม็ที� 
(3)  เพื�อความผาสุกของประชาชน 
(4)  เพื�อสร้างภาพลกัษณ์ชื�อเสียงที�ดีของระบบราชการ 

2.3.3  ความมุง่หมายและความสาํคญัของวนิยั 
1.  จุดมุง่หมายของ “วนิยั” 
วินัย มีจุดมุ่งหมายเพื�อให้การทาํงานของคนมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลมี

ผลสัมฤทธิq ตามภารกิจที�มุง่หวงั ฉะนั
น เมื�อจะกาํหนดขอ้ปฏิบติัหรือขอ้ห้ามทางวินยั จึงตอ้งคาํนึงถึง
ว่าการไม่ปฏิบติัตามข้อปฏิบติัหรือฝ่าฝืนขอ้ห้ามนั
นจะทาํให้มีผลกระทบต่อประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลในการทาํงานนั
นหรือไม่ ถ้าไม่กระทบก็ไม่ควรกาํหนดเป็นบทวินัยไว ้เพราะเมื�อ
กาํหนดเป็นบทวินยัไว ้ผูไ้ม่ปฏิบติัตามหรือฝ่าฝืน จะผิดวินัยและถูกลงโทษโดยไม่ควรจะเป็นอีก
ดา้นหนึ� ง ในกรณีที�บทวินยักาํหนดไวไ้ม่ชดัเจนวา่เป็นการกระทาํอยา่งไร เช่น มาตรา 85 (4) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติความผิดวินัยอย่างร้ายแรงว่า 
“ประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรง” การพิจารณาวา่ทาํอยา่งไรเป็นการประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรงก็ตอ้งนาํ
จุดมุ่งหมายของ “วินยั” มาประกอบการพิจารณาวา่การกระทาํนั
นมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน
การทาํงานและประสิทธิผลของงานหรือไม่ ถา้กระทบไม่วา่จะเป็นโดยตรงหรือโดยออ้ม ก็ถือไดว้า่
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ผิดวินัย ถ้าไม่กระทบก็ไม่ควรจะถือว่าผิดวินัย ผลกระทบโดยออ้มก็อาจมีได้ เช่น การกระทาํที� 
ทาํให้เสียชื�อเสียงของตน หรือเสื�อมเสียเกียรติศกัดิq ของตาํแหน่งหน้าที�ราชการซึ� งทาํให้ประชาชน 
ไม่เลื�อมใสศรัทธาข้าราชการและไม่ให้ความร่วมมือกบัทางราชการเป็นผลกระทบให้ราชการ
เสียหาย 

2.  ความสาํคญัของ “วนิยั” 
“วนิยั” ก่อใหเ้กิดพลงั (energy) ในการทาํงาน  ทั
งนี
  มีแนวความคิดในวิชาแรงงานวา่ใน

การทาํงานของคนนั
น คนจะปลดปล่อยพลงังาน (energy) ในตวัคนออกมาเป็นพลงังานทวิภาวะ 
(duplex energy) คือ 

พลงักายภาพ (physical energy) จะปลดปล่อยออกมาเป็น แรงงาน ซึ� งประกอบไปดว้ย 
พลงัร่างกาย และพลงัสมอง 

พลงัจิตภาพ (mental energy) จะปลดปล่อยออกมาเป็น “พฤติกรรม” ที�มี “วินัย” เป็น
ส่วนสาํคญัซึ� งประกอบไปดว้ย พลงัใจ และพลงัธรรม 

การทาํงานของคนใดประกอบดว้ยพลงักายภาพ และพลงัจิตภาพผสมกนัดี จะทาํให้การ
ทาํงานมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล ทาํใหง้านประสบผลสัมฤทธิq ตามภารกิจที�มุง่ประสงค ์

การทาํงานคนใดหยอ่นพลงัดา้นใดดา้นหนึ�ง แมอี้กดา้นหนึ�งจะดีสักปานใดการทาํงาน
นั
นจะไม่มีประสิทธิภาพ และไม่เกิดประสิทธิผลเท่าที�ควร  ฉะนั
น วินยั จึงเป็นพลงัส่วนหนึ� งที�ทาํ
ใหก้ารทาํงานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูง 

2.3.4  การลงโทษทางวนิยั 
1.  ความหมายของการลงโทษ 
การลงโทษทางวินัยเป็นมาตรการอย่างหนึ� งที�ใช้ในการรักษาวินัยซึ� งเป็นมาตรการ

ในทางลบ (negative) เพื�อเป็นการปราบปรามผูก้ระทาํความผิดทางวินยั ปัจจุบนัหน่วยงานราชการ
จะใชใ้นการลงโทษเป็นมาตรการสุดทา้ย แต่จะใชม้าตรการในการส่งเสริมให้ขา้ราชการมีวินยั และ
การป้องกนัมิใหข้า้ราชการกระทาํผดิวนิยัไม่อาจใชไ้ดผ้ลในกรณีนั
น24 

2.  จุดมุง่หมายของการลงโทษทางวนิยั 
วตัถุประสงคข์องการลงโทษทางวนิยั25 

                                                        
24 เมตต ์ เมตตก์ารุณ์จิต. (2525). ความรู้ทั�วไปเกี�ยวกับวินัยข้าราชการพลเรือน (สามญั). หนา้ 57. 
25 นุชนาถ ประทีปธีรานนัต.์ (2554). การดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน. หนา้ 19-21. 
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(1)  เพื�อรักษาความศกัดิq สิทธิq ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผนโดยผูบ้งัคบับญัชามี
หน้าที�รักษาความศกัดิq สิทธิq ของกฎหมายโดยการ “ปราบ” ผูก้ระทาํผิด และ “ปราม” มิให้ผูอื้�นเอา
เยี�ยงอยา่งผูก้ระทาํผดิ 

(2)  เพื�อรักษามาตรฐานความประพฤติ ขวญั และสมรรถภาพของขา้ราชการ 
(3)  เพื�อจูงใจใหข้า้ราชการปรับปรุงตนเองใหดี้ขึ
น 
(4)  เพื�อรักษาชื�อเสียงของทางราชการและความเชื�อมั�นของประชาชนต่อทางราชการ 
อนึ�ง การลงโทษทางวนิยัของขา้ราชการพลเรือนมิไดเ้หมือนกบัการลงโทษในทางอาญา 

การลงโทษทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนมีความมุ่งหมายดงัที�กล่าวขา้งตน้ แต่การลงโทษทาง
อาญามุ่งหมายที�จะให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม การลงโทษทางวินยัจึงกระทาํกบัขา้ราชการ
พลเรือนที�กระทาํผิดวินัยเท่านั
 น ส่วนการลงโทษทางอาญากระทาํต่อบุคคลทั�วไป ตลอดจน
ขา้ราชการพลเรือนในกรณีที�ผูน้ั
นกระทาํความผิดที�มีโทษทางอาญากาํหนดไว ้นอกจากนี
  ในการ
ลงโทษทางวนิยัผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูมี้อาํนาจสั�งลงโทษทางวินยัขา้ราชการพลเรือนผูใ้ตบ้งัคบับญัชา
ที�กระทาํผิดวินัย26  ดงันั
น หลกัในการดาํเนินการทางวินัยจึงตอ้งเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาที�
จะตอ้งพิจารณาใชอ้าํนาจของหน่วยงานนั
นเองในการสั�งลงโทษทางวินยั ไม่เหมือนกบัการลงโทษ
ทางอาญาที�ตอ้งบงัคบัดว้ยอาํนาจภายนอกหรือที�เรียกวา่อาํนาจตุลาการ 

2.3.5  หลกักฎหมายสาํคญัที�เกี�ยวกบัการดาํเนินการทางวนิยั 
คาํสั�งลงโทษทางวินยัเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ที�ที�มีผลเป็นการสร้าง

นิติสัมพนัธ์ขึ
นระหวา่งบุคคลจึงเขา้ลกัษณะเป็นคาํสั�งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ฉะนั
น ในการเตรียมการและการดาํเนินการของเจา้หนา้ที�
เพื�อจัดให้มีค ําสั�งลงโทษทางวินัยซึ� งเป็นการพิจารณาทางปกครองจึงอยู่ภายใต้บังคับแห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว โดยพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้
กาํหนดหลกัเกณฑ์ที�ประกนัความเป็นธรรมหรือมาตรฐานในการพิจารณาทางปกครอง เป็นตน้วา่ 
มาตรา 13 ถึงมาตรา 20 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ในเรื�องความไม่มีส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ที� มาตรา 30 
ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ในเรื�องการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ และมาตรา 37 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ใน
เรื�องการตอ้งให้เหตุผลประกอบการออกคาํสั�งทางปกครอง ซึ� งหลกัเกณฑ์ในเรื�องต่างๆ ขา้งตน้มี
วิวฒันาการมาจากหลกักฎหมายทั�วไปของชาติตะวนัตก โดยหลกักฎหมายทั�วไปถือเป็นบ่อเกิด
สาํคญัของกฎหมายปกครอง43 เป็นเครื�องมือที�ใชเ้พื�อเป็นหลกัประกนั หรือพิทกัษสิ์ทธิเสรีภาพของ

                                                        
26 ประนูญ  สุวรรณภกัดี. (2529). การสอบสวนเพื�อพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญ. 

หนา้ 16. 
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ปัจเจกชนจากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของฝ่ายปกครอง ขณะเดียวกนัก็เป็นเครื�องมือของฝ่าย
ปกครองที�ใชเ้พื�อการจดัทาํบริการสาธารณะ ฉะนั
น เพื�อให้ทราบถึงเหตุผลความเป็นมาของเรื�อง จึง
สมควรกล่าวถึงหลกักฎหมายทั�วไปที�เกี�ยวกบัการดาํเนินการทางวินยั ไดแ้ก่ หลกัความไม่มีส่วนได้
เสียของเจา้หนา้ที� หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ หลกัการตอ้งให้เหตุผลประกอบการออกคาํสั�ง
ทางปกครอง และหลกัการกระทาํเดียวตอ้งไม่ถูกลงโทษสองครั
 ง  ทั
งนี
  หลกัการกระทาํเดียวตอ้งไม่
ถูกลงโทษสองครั
 งนี
 มิไดบ้ญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253927 

1.  หลกัความไมมี่ส่วนไดเ้สียของเจา้หนา้ที� 
หลกัความไมมี่ส่วนไดเ้สียป้องกนัมิใหเ้จา้หนา้ที�ของรัฐนาํเอาเรื�องผลประโยชน์ส่วนตวั

เขา้ไปปะปนกบัการปฏิบติัหนา้ที� เพื�อให้การกระทาํของเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองเป็นไปโดยถูกตอ้ง
ตามขอ้เทจ็จริงปราศจากการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจและลาํเอียง28 นอกจากนี
หลกัความไม่มีส่วนได้
เสียนี
 ยงัมีรากฐานมาจากความต้องการที�จะทาํให้สาธารณชนมีความเชื�อมั�นในความเป็นกลาง 
(impartiality) ของกระบวนพิจารณาและวินิจฉยัเรื�องทางปกครองของเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองดว้ย29 
ถา้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองมีส่วนไดเ้สียในเรื�องที�ตนพิจารณาหรือเป็นเจา้ของเรื�องแลว้ ความไม่เป็น
กลางจะเขา้ไปมีบทบาทในทุกขั
นตอนของการพิจารณา ซึ� งจะส่งผลให้ไดนิ้ติกรรมทางปกครองอนั
ไม่ชอบธรรมในทา้ยที�สุด จึงจะตอ้งเริ�มพิจารณาถึงหลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียนี
 ตั
งแต่เริ�มแรกของ
การพิจารณา 

หลกัความไมมี่ส่วนไดเ้สียเกิดขึ
นจากความคิดพื
นฐานที�วา่หากบุคคลมีอาํนาจสั�งการใน
เรื� องที�ตนมีส่วนได้ส่วนเสียอยู่ บุคคลนั
นก็จะสูญเสียความเป็นกลางและจะไม่อาจสั�งการโดย
ปราศจากอคติในเรื�องนั
นๆ ได ้ดงันั
น หลกันี
 จึงนาํมาใชใ้นองคก์รของรัฐที�มีอาํนาจวินิจฉยัตดัสินใจ
ในเรื�องต่างๆ ไม่วา่จะเป็นหลกัความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ โดยมีสุภาษิตกฎหมาย
โรมนัวา่ “ไม่มีใครสามารถพิจารณาคดีของตนเองได”้ (No man can be a judge of his own case)30 
ซึ� งนาํมาสู่หลกัการคดัคา้นผูพ้ิพากษาที�มีประโยชน์ได้เสียในคดีมิให้เป็นผูว้ินิจฉัยในคดีนั
นหรือ
หลักความเป็นกลางขององค์กรฝ่ายปกครองที�ห้ามมิให้เจ้าหน้าที�ของรัฐหรือกรรมการใน
คณะกรรมการใดๆ ที�มีอาํนาจพิจารณาทางปกครองพิจารณาและวินิจฉัยสั�งการหรือร่วมประชุม 
และลงมติในเรื�องใดๆ ที�ตนมีส่วนไดส่้วนเสียอยู ่หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สียในฐานะหลกักฎหมาย

                                                        
27 กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์. (2553). ปัญหาการดาํเนินการทางวินัยของข้าราชการส่วนท้องถิ�นไทย. 

หนา้ 27-41. 
28 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ 2544 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 28 
29 อรรถวฒิุ  สุวรรณมงคล, 2540 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 28 
30 กฤติ  พฤกษอ์คัรกลู, 2550 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 29 
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ทั�วไปได้รับการรับรองไวใ้นอนุสัญญายุโรปว่าด้วยการพิทกัษ์สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั
น
พื
นฐาน (Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales) 
มาตรา 6-1 วรรคแรก ที�วา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิที�จะถูกตดัสินการกระทาํของตนโดยศาลที�อิสระและมี
ความเป็นกลาง ซึ� งไดรั้บการจดัตั
งโดยชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเป็นธรรม เปิดเผย ภายในระยะเวลาที�
สมเหตุสมผล  ทั
งนี
  ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทเกี�ยวกบัสิทธิและหน้าที�ตามกฎหมายแพ่งหรือการถูก
กล่าวหาวา่กระทาํผิดตามกฎหมายอาญา” ส่วนในระบบกฎหมายไทยหลกัดงักล่าวถูกนาํมาบญัญติั
รับรองไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ถึงมาตรา 2031 โดย
พระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวกาํหนดลกัษณะตอ้งห้ามในเรื�องการมีส่วนไดเ้สียของเจา้หน้าที� ที�มี
อาํนาจทาํคาํสั�งทางปกครองไวอ้ยา่งกวา้งขวาง ครอบคลุมแลว้ก็ยอ่มทาํให้เห็นไดอ้ยูใ่นตวัว่า ใน
เรื�องความเป็นกลางของผูท้าํคาํสั�งทางปกครองนี
  ยอ่มยากยิ�งที�จะมีกฎหมายอื�นกาํหนดมาตรฐานไว้
สูงกวา่จนเป็นเหตุตอ้งยกเวน้มิใหน้าํกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองไปใชบ้งัคบัได้32 

หลักความไม่มีส่วนได้เสียต้องตีความการมีส่วนได้เสียในลักษณะอย่างกวา้ง คือ 
นอกจากเป็นกรณีที�ผูอ้อกคาํสั�งหรือวินิจฉัยมีความสัมพนัธ์อยา่งใดอยา่งหนึ� งกบัผูย้ื�นคาํร้องหรือ 
คาํฟ้องในเรื�องนั
นๆ เช่น เป็นบุพการี ผูสื้บสันดาน คู่สมรส หรือญาติสนิทกบัผูย้ื�นคาํร้องหรือคาํ
ฟ้องแลว้ ยงัรวมถึงกรณีที�ผูมี้อาํนาจวนิิจฉยันั
นเคยพิจารณาวินิจฉยัสั�งการเรื�องนั
นมาก่อนในโอกาส
และสถานะอื�น เช่น เคยเป็นผูพ้ิพากษานั�งพิจารณาในคดีเดียวกนันั
น ในศาลอื�นมาแล้วหรือเป็น
อนุญาโตตุลาการมาแล้ว หรือเคยเป็นเจา้หน้าที�หรือกรรมการที�เคยพิจารณาสั�งการหรือลงมติใน
เรื�องนั
นมาก่อนในตาํแหน่งหรือสถานะอื�นดว้ย ตวัอยา่งเช่น คาํพิพากษาสภาแห่งรัฐฝรั�งเศส ลงวนัที� 
4 กรกฎาคม 2003 ในคดี Dubreuil ในคดีนี
  ศาลวินยัทางงบประมาณและการคลงัไดว้ินิจฉยัลงโทษ
ปรับนาย Dubreuil อดีตผูอ้าํนวยการสํานกังานอาคารสงเคราะห์ระหวา่งทอ้งถิ�นของมณฑลฯ หนึ�ง
ฐานก่อหนี
 เกินงบประมาณ และอนุมติัการจ่ายเงินรายได้เพิ�มเติมให้แก่พนกังานของสํานกังานฯ 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ปรากฏวา่ สมาชิกบางคนของศาลวินยัทางงบประมาณฯ ไดเ้คยพิจารณา
การกระทาํดงักล่าวของนาย Dubreuil มาแลว้ในขณะที�ตนปฏิบติัหนา้ที�ในศาลบญัชี สภาแห่งรัฐจึง
ตดัสินเพิกถอนคาํวนิิจฉยัของศาลวนิยัทางงบประมาณฯ เพราะเหตุขดักบัหลกัความเป็นกลาง33 

                                                        
31 บุบผา  อคัรพิมาน, 2548 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 29 
32 สุรพล  นิติไกรพจน์, 2541 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 30 
33 แหล่งเดิม. หนา้ 30. 
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หลกัความไม่มีส่วนไดเ้สีย (The Rule Against Bias) หรือหลกัไม่มีบุคคลใดสามารถ 
ที�จะเป็นผูว้ินิจฉยัในขอ้พิพาทของตนเองได ้(Nemo judex in re sua) เป็นหลกัการสําคญัของ 
หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural justice) เช่นเดียวกบัหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ 
(Audi alteram partem) หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติมีตน้กาํเนิดจาก Magna Carta ที�เกิดขึ
นใน
ประเทศองักฤษในปี ค.ศ. 1215 Magna Carta เป็นกฎบตัรที�พระและเจา้ของที�ดินบงัคบัให้พระเจา้
จอห์นยอมรับที�จะปฏิบติัตาม บทบญัญติัใน Magna Carta ใหค้วามคุม้ครองแก่พระและเจา้ของที�ดิน 
โดยไดก้าํหนดถึงสิทธิและหนา้ที�ของพระและเจา้ของที�ดินที�มีต่อกษตัริย์34 

ประเทศองักฤษเป็นตน้กาํเนิดของกฎหมายในกลุ่มประเทศที�ใช ้Common Law หลกั 
“Natural justice” เป็นสิ�งที�มีคุณค่าสูงสุดในระบบกฎหมายนี
  ซึ� งจะมีผลในลกัษณะบงัคบัมายงัการ
กระทาํทุกอยา่งของฝ่ายปกครอง โดย Wade เห็นวา่หลกั “Natural justice” มาจากความคิดที�วา่ 
“อะไรคือสิ�งที�ถูกที�ควร และอะไรคือสิ�งที�ไม่ถูกตอ้ง” หลกั “Natural justice” ถือวา่เป็นขอ้เรียกร้อง
ขั
นตํ�าที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งปฏิบติัเพื�อให้การกระทาํของเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองสอดคลอ้งกบัหลกั 
“Natural justice” วิธีพิจารณาของเจา้หน้าที�จะตอ้งมีลกัษณะที�คล้ายหรือทาํนองเดียวกนักบัวิธี
พิจารณาความในชั
นศาล แมว้า่โดยธรรมชาติของการพิจารณาในชั
นปกครองจะมีลกัษณะยืดหยุน่
กวา่วิธีพิจารณาความของศาลก็ตาม ในทางปฏิบติัศาลมกัจะอา้งหลกั “Natural justice” วา่เป็นหลกั
กฎหมายทั�วไปและนาํมาใชใ้นวธีิพิจารณาในชั
นปกครองดว้ยในกรณีที�หลกักฎหมายดงักล่าวไม่ได้
ถูกกาํหนดไวใ้นตวับทกฎหมาย ในกรณีที�มีช่องว่างในกฎหมายศาลจะอาศยัหลกัความยุติธรรม
ประกอบกบัอา้งหลกั “Natural justice” ในการอุดช่องวา่งของกฎหมาย หลกั “Natural justice” มีผล
ใชก้บับุคคลทุกคนรวมถึงผูที้�ไมไ่ดถื้อสัญชาติองักฤษดว้ย 

คุณลักษณะที�ทาํให้เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองมีส่วนได้เสียมีอยู่หลายประการ โดยใน 
Common Law ไดแ้บ่งออกเป็นสองประเภท คือ การมีส่วนไดเ้สียทางการเงินในผลของคาํวินิจฉยั 
(financial interest) กบัสถานการณ์ที�อาจทาํให้เกิดอคติ (likelihood of bias) สําหรับกรณีการมีส่วน
ไดเ้สียทางการเงินในผลคาํวนิิจฉยัแมจ้ะพบไดน้อ้ยมากในระบบตุลาการ แต่เป็นที�ยอมรับกนัทั�วไป
วา่จะไม่มีการยอมรับเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�ทาํหนา้ที�วินิจฉัยชี
ขาดขอ้พิพาทในคดีที�ตนมีส่วนได้
เสียทางการเงิน ทางดา้นธุรกิจ หรือมีความสัมพนัธ์กบัสถาบนัหรือองคก์ารที�จะไดรั้บผลประโยชน์
ในด้านอื�น ศาลอังกฤษเคยตัดสินว่า “การมีส่วนได้เสียทางการเงินโดยตรงแม้เพียงเล็กน้อย 
ทาํให้ขาดคุณสมบติั” (that and direct pecuniary interest; however small, was a disqualification) 
ส่วนสถานการณ์ที�ทาํให้เกิดอคตินั
นมีอยูห่ลายประการดว้ยกนั เช่น อาจจะเป็นความสัมพนัธ์ทาง

                                                        
34 ประสิทธิ  อจัฉริยสกลุชยั, 2531 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 31 
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เครือญาติ หรือความเป็นปรปักษก์บัคู่กรณี หรือมีความสัมพนัธ์ทางการเมืองกบัผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากคาํสั�งทางปกครอง หรือไดเ้คยแสดงความคิดเห็นล่วงหนา้ต่อสาธารณชนวา่จะวินิจฉยัอยา่งไร 
หรือได้เคยพิจารณาและวินิจฉัยเรื� องทางปกครองเรื� องนั
นมาแล้วเป็นต้น ในการตรวจสอบ
สถานการณ์ที�ทาํให้เกิดอคติของทาง Common Law ไม่ไดต้อ้งการที�จะพิจารณาวา่อคติไดเ้กิดขึ
น
จริงหรือไมเ่ช่นเดียวกบัอคติที�เกิดจากการมีส่วนไดเ้สียทางการเงินในผลของคาํวินิจฉยัแต่ Common 
Law ตอ้งการเพียง “กรณีอาจจะเกิดอคติขึ
นเท่านั
น” ศาลองักฤษไดเ้ลือกใช ้“หลกัที�เคร่งครัด” ใน
การตรวจสอบ “กรณีอาจจะเกิดอคติ” หลกัที�เคร่งครัดนี
 มีรากฐานมาจากความเห็นที�วา่ “ความ
เชื�อมั�นในกระบวนพิจารณาและวินิจฉยัจะถูกทาํลายลงดว้ยความสงสัยแมแ้ต่เพียงเล็กนอ้ยในความ
เป็นกลางของเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครอง” ดงันั
น ถา้ความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองกบั
บุคคลที�เขา้มาเกี�ยวขอ้งในการวนิิจฉยัหรือกบัประเด็นที�จะวนิิจฉยัทาํให้เห็นวา่ “อาจจะเกิดอคติขึ
น” 
เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองกจ็ะขาดคุณสมบติั (disqualification) ที�จะเป็นผูพ้ิจารณาและวนิิจฉยั 

บางกรณีแมพ้บวา่เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองมีส่วนไดเ้สียในเรื�องที�พิจารณา แต่เจา้หน้าที�
ฝ่ายปกครองผูน้ั
นอาจพิจารณาเรื�องทางปกครองไดถ้า้เป็นกรณีดงัต่อไปนี
  

(1)  กรณีจาํเป็น (Case of necessity) ถา้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�มีส่วนไดเ้สียเป็นเจา้หนา้ที�
เพียงคนเดียวที�กฎหมายให้อาํนาจวินิจฉัย หรือเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองที�มีอาํนาจวินิจฉัยทุกคน 
มีส่วนได้เสีย หลกัความยุติธรรมตามธรรมชาติไดเ้ปิดช่องทางให้ในกรณีที�มีความจาํเป็นเกิดขึ
น 
หลกัความจาํเป็น (the rule of necessity) ได้ยินยอมให้เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองที�มีส่วนได้เสียเป็น 
ผูว้นิิจฉยั เพราะการบงัคบัใชห้ลกัความไม่มีอคติในกรณีเช่นนี
อาจจะเป็นอุปสรรคต่อการบริหารให้
เป็นไปตามกฎหมาย (Natural justice than has to give way to necessity; for otherwise there is no 
means of deciding and the machinery of justice or administrative will break down) 

(2)  กรณีมีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ไว ้(Statutory dispensation) บางกรณีกฎหมายบญัญติั
ให้เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองที�มีส่วนได้เสีย หรือบัญญัติให้คาํสั�งทางปกครองของเจ้าหน้าที�ฝ่าย
ปกครองที�มีส่วนไดเ้สียเป็นคาํสั�งทางปกครองที�ชอบดว้ยกฎหมาย กฎหมายเหล่านี
 ไดย้กเวน้หลกั
ความไม่มีส่วนไดเ้สีย แต่ศาลองักฤษจะยอมให้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�มีส่วนไดเ้สียออกคาํสั�งทาง
ปกครองได้เมื�อกฎหมายได้บญัญติัยกเวน้ไวโ้ดยชัดแจง้ และศาลองักฤษจะตีความบทบญัญติัที�
ยกเวน้นี
โดยเคร่งครัดตามที�กฎหมายบญัญติัไวเ้ทา่นั
น 

(3)  กรณีบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิสละสิทธิในการคดัคา้นเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองที�มี
ส่วนได้เสีย (Waiver of objection) สิทธิของคู่กรณีในการคัดค้านเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองที�ไม่มี
คุณสมบติัในการวินิจฉัยอาจจะมีการสละสิทธิการคดัคา้นได ้ศาลองักฤษได้วางหลกัเกณฑ์วา่ใน 
การคดัคา้นจะตอ้งกระทาํโดยทนัที เมื�อไดรู้้ขอ้เทจ็จริงที�กระทบสิทธิที�ทาํให้เกิดสิทธิคดัคา้นของตน 
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ถา้ภายหลงัจากคู่กรณีหรือที�ปรึกษาของเขาไดรู้้ถึงการขาดคุณสมบติัที�จะเป็นผูว้ินิจฉยัของเจา้หนา้ที�
ฝ่ายปกครองดงักล่าว แต่พวกเขาก็คงปล่อยให้กระบวนพิจารณาดาํเนินต่อไปโดยมิไดมี้การโตแ้ยง้ 
จะถือวา่พวกเขาไดส้ละสิทธิในการคดัคา้นและไม่สามารถที�จะคดัคา้นในภายหลงั แต่ในปัจจุบนั
ศาลองักฤษไดผ้อ่นคลายความเคร่งครัดลงโดยจะไม่ด่วนสรุปวา่บุคคลที�ถูกกระทบสิทธิสละสิทธิ
ในการคดัคา้น โดยเฉพาะอยา่งยิ�งถา้บุคคลที�ถูกกระทบสิทธิไม่ทราบวา่มีสิทธิคดัคา้นในขณะนั
น 
และการสละสิทธิในการคดัคา้นนั
นมีผลทาํให้คู่กรณีที�สละสิทธิไม่อาจฟ้องศาลวา่คาํวินิจฉัยของ
เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองไมช่อบดว้ยกฎหมายเพราะเหตุที�เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองมีส่วนไดเ้สีย 

2.  หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ 
กรณีที�การกระทาํของฝ่ายปกครองกา้วเขา้ไปกระทบถึงเสรีภาพ สิทธิหรือทรัพยสิ์นของ

ประชาชน ผูถู้กกระทบสิทธิจะตอ้งมีโอกาสที�จะแสดงหลกัฐานและความคิดเห็นโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริง
ที�เป็นปฏิปักษต่์อตนได ้เมื�อผูถู้กกระทบสิทธิไดรั้บโอกาสดงักล่าว “อยา่งถูกตอ้ง” แลว้ถือวา่เป็น
การเพียงพอในการปฏิบติัตามหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ (Audi alteram partem) โดยคาํวา่ 
“อยา่งถูกตอ้ง” หมายความไปถึงวา่ผูถู้กกระทบสิทธิมีเวลาในการเตรียมตวัแสดงความคิดเห็นอยา่ง
เพียงพอ การรับฟังนี
อาจรับฟังดว้ยการให้ผูถู้กกระทบสิทธิทาํความเห็นเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจา 
ก็ไดซึ้� งแตกต่างกนัไปแลว้แต่ลกัษณะของขอ้เท็จจริง ผูถู้กกระทบสิทธิจะเรียกร้องให้มีการรับฟัง
ดว้ยวาจาเสมอไปไมไ่ดเ้พราะการรับฟังคลุมทั
งสองประเภทเมื�อมีการรับฟังประเภทใดประเภทหนึ�ง
แล้วก็ถือว่าได้ปฏิบติัให้เป็นไปตามหลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิแล้ว  อนึ� ง ผูถู้กกระทบสิทธิ
สามารถเสนอหลกัฐานเพิ�มเติมเรื�องไดเ้สมอก่อนที�เจา้หนา้ที�จะปิดเรื�อง 

หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ (Audi alteram partem) หรือหลกัเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครอง
ตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธินั
น นบัไดว้า่เป็นหัวใจของกระบวนการรวบรวม
ขอ้มูลเพื�อประกอบการพิจารณาทาํคาํสั�งทางปกครอง เพราะทาํให้กระบวนพิจารณาก่อนมีคาํสั�ง
เป็นไปดว้ยความโปร่งใสมีความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย สามารถสร้างความสัมพนัธ์อนัดีระหวา่งเจา้หนา้ที�
ผูป้ฏิบติัหน้าที�กบัประชาชนที�จะตอ้งตกอยู่ภายใตบ้งัคบัของคาํสั�งทางปกครองนั
น เพราะได้เปิด
โอกาสให้ทั
งสองฝ่ายไดแ้สดงขอ้เท็จจริงและขอ้โตแ้ยง้รวมทั
งพยานหลกัฐานต่างๆ เจา้หนา้ที�ก็ได้
ทราบถึงปัญหาต่างๆ ที�อาจจะมีผลกระทบต่อประชาชนก่อนมีคาํสั�งประชาชนก็ไดร้ะบายความรู้สึก
ที�มีต่อราชการ เมื�อทั
งสองฝ่ายหันหน้าเขา้หากนัย่อมสามารถช่วยลดปัญหาความขดัแยง้ระหว่าง
เจา้หนา้ที�ในฐานะฝ่ายปกครองและประชาชนในฐานะผูอ้ยูใ่ตอ้าํนาจปกครอง35 หลกัการรับฟังผูถู้ก
กระทบสิทธิมีรากฐานมาจากแนวความคิดสองประการ คือ 

                                                        
35 รังสิกร  อุปพงศ,์ 2541 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 34 
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(1)  เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองมีเหตุผลและรู้ขอ้เท็จจริงที�เกิดขึ
นอยา่งไม่สมบูรณ์ (incomplete 
rationality and incomplete information) เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองอาจจะไม่รู้ถึงประเด็นที�ควรจะพิจารณา
และขอ้เท็จจริงต่างๆ ที�ได้เกิดขึ
น ประเด็นหรือขอ้เท็จจริงเหล่านี
 อาจจะเป็นสิ� งที�มีความสําคญัต่อ 
การวินิจฉัย การไดรู้้ประเด็นหรือขอ้เท็จจริงเหล่านี
 อาจจะทาํให้เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองวินิจฉัยไปใน
ทิศทางที�ตรงกนัข้ามกบัที�ได้คิดเอาไวไ้ด้ และบุคคลที�รู้ถึงประเด็นและข้อเท็จจริงที�สําคญัก็คือ 
บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิจากคาํวินิจฉยัของเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง ฉะนั
น การรับฟังประเด็นหรือ
ข้อเท็จจริงจากบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิก่อนออกคาํสั�งจะเป็นรากฐานที�จะทาํให้เจ้าหน้าที� 
ฝ่ายปกครองวนิิจฉยัไดอ้ยา่งถูกตอ้งและเหมาะสม 

(2)  ความเคารพในศกัดิq ศรีและสิทธิของบุคคลแต่ละคน เนื�องจากบุคคลทุกคนมีเหตุผล
เขาจึงควรมีโอกาสที�จะได้แสดงความคิดเห็น นอกจากนี
 ความมีเหตุผลยงัทาํให้บุคคลแต่ละคน
สามารถเขา้ใจเหตุผลของคาํวินิจฉัยที�กระทบสิทธิของเขาและก็พร้อมที�จะปฏิบติัตามคาํวินิจฉัย 
ที�มีเหตุผล ดงันั
นเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองจึงตอ้งให้โอกาสแก่บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิได้แสดง
ความคิดเห็นและรับทราบเหตุผลของเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองดว้ย เพื�อทาํให้บุคคลที�ถูกกระทบสิทธิ
ยอมรับในคาํวนิิจฉยันั
น 

หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ (Audi alteram partem) หรือหลกัการรับฟังขอ้เท็จจริง
จากบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิเป็นหลกัที�มีความยืดหยุน่อยา่งมาก ความยืดหยุน่ของหลกัการรับฟัง
ผูถู้กกระทบสิทธิขึ
นอยู่กบัสถานการณ์ที�เกิดขึ
น ถ้าเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งพิจารณาและ
วินิจฉยัประเด็นที�มีบุคคลสองฝ่ายเขา้มาเกี�ยวขอ้ง หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิที�เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองจะตอ้งปฏิบติัตามกจ็ะเคร่งครัดกวา่ในกรณีที�มีบุคคลฝ่ายเดียวเขา้มาเกี�ยวขอ้งในการวินิจฉยั 
ในกรณีที�มีบุคคลสองฝ่ายเกี�ยวขอ้งกบัการพิจารณาและวินิจฉัย เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งให้
คู่กรณีแต่ละฝ่ายรู้ถึงข้อกล่าวหาหรือข้อเท็จจริงที�เป็นผลร้าย ตลอดจนคาํปฏิเสธหรือคาํแก้ไข
ขอ้เท็จจริงของอีกฝ่ายหนึ� ง ในการสืบพยานนั
นการรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีฝ่ายหนึ� งลบัหลงั
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ� งไม่อาจจะทาํได ้และคู่กรณีฝ่ายหนึ� งจะตอ้งมีโอกาสซักถามพยานของคู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ� ง แต่ประเด็นที�จะวินิจฉัยจะประกอบด้วยบุคคลสองฝ่ายหรือฝ่ายเดียวจะขึ
 นอยู่กับ
กระบวนการที�กฎหมายกาํหนดไว ้โดยปกติแลว้ประเด็นที�จะวินิจฉยัในทางกฎหมายปกครองจะมี
บุคคลเพียงฝ่ายเดียวเขา้มาเกี�ยวขอ้ง หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธินี
 ตอ้งการให้เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองปฏิบติัตามขอ้เรียกร้องสองประการดงัต่อไปนี
  

(1)  การแจง้คาํบอกกล่าว 
หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิเรียกร้องให้เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองแจง้คาํบอกกล่าว

ให้แก่บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิ คาํบอกกล่าวนี
 จะทาํให้บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิมีโอกาสเตรียม
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ตวัหาขอ้เทจ็จริง หรือพยานหลกัฐานเพื�อใชใ้นการชี
แจงขอ้เท็จจริงแก่เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง ดงันั
น 
คาํบอกกล่าวจึงตอ้งแจง้ใหบุ้คคลที�จะถูกกระทบสิทธิทราบถึงขอ้มูลต่างๆ อยา่งเพียงพอ ถา้บุคคลที�
จะถูกกระทบสิทธิถูกกล่าวหา บุคคลนั
นก็จะตอ้งทราบถึงขอ้กล่าวหา ถา้บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิ
ตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงที�เป็นผลร้ายต่อเขา บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิก็จะตอ้งทราบถึงขอ้เท็จจริงที�
เป็นผลร้ายนั
นดว้ย คาํบอกกล่าวจะตอ้งมีขอ้ความที�ชดัเจนและจะตอ้งแจง้เวลาและสถานที�ที�จะรับ
ฟังขอ้เทจ็จริงดว้ย คาํบอกกล่าวจะตอ้งให้เวลาแก่บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิเตรียมตวัหาขอ้เท็จจริง
และพยานหลักฐานอย่างเพียงพอ เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองไม่อาจจะมีคาํวินิจฉัยในประเด็นหรือ
ขอ้เท็จจริงที�ไม่ได้บอกกล่าวให้แก่บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิทราบ แต่การแจง้คาํบอกกล่าวก็มี
ขอ้จาํกดั เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองไม่จาํเป็นที�จะต้องบอกกล่าวถึงแหล่งข้อมูลหรือพยาน ถ้าการ
เปิดเผยแหล่งขอ้มูลหรือพยานจะทาํใหบุ้คคลที�ให้ขอ้มูลหรือพยานเป็นอนัตรายหรือทาํให้เกิดความ
เสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวม และเจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองไมต่อ้งแจง้คาํบอกกล่าวถา้ไม่มีขอ้เท็จจริง
หรือคาํกล่าวหาที�เป็นผลร้ายต่อบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิ 

(2)  การรับฟังขอ้เทจ็จริง 
การรับฟังขอ้เทจ็จริงจากบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิ โดยปกติแลว้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครอง

จะตอ้งรับฟังขอ้เทจ็จริงจากบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิดว้ยวาจา แต่ในบางสถานการณ์การให้บุคคล
ที�จะถูกกระทบสิทธิทาํหนงัสือชี
แจงขอ้เทจ็จริงกเ็ป็นการเพียงพอ ถา้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองให้บุคคล
ที�ถูกกระทบสิทธิชี
 แจงข้อเท็จจริงด้วยลายลกัษณ์อกัษรเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งให้โอกาส 
แก่บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิแกข้อ้กล่าวหาหรือให้ขอ้เท็จจริงต่างๆ อยา่งเพียงพอ เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองจะต้องรับฟังการให้ข้อเท็จจริงด้วยวาจาโดยตนเอง แต่หลักนี
 ได้ถูกผ่อนคลายความ
เคร่งครัดลง โดยเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองที�มีหน้าที�รับฟังขอ้เท็จจริงดว้ยวาจา อาจให้เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองคนอื�นรับฟังขอ้เท็จจริงแทนได้ แต่เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองผูมี้หน้าที�รับฟังขอ้เท็จจริงจะ
วินิจฉยัไดเ้มื�อไดอ่้านรายงานหรือขอ้สรุปของขอ้เท็จจริงตลอดจนความเห็นต่างๆ ที�เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองที�รับฟังแทนไดท้าํไว ้เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองไม่ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานที�
ศาลตอ้งปฏิบติัตาม  ดงันั
น เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองสามารถที�จะรับฟังพยานหลกัฐานใดก็ตามที�
สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที�ได้เกิดขึ
 นและสามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้ด้วย นอกจากนี

เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองยงัสามารถที�จะหาพยานหลกัฐานไดเ้องและสามารถใชค้วามรู้ความเชี�ยวชาญ
ที�มีอยูใ่นการวินิจฉยัไดด้ว้ย แต่เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานแก่
บุคคลที�จะไดรั้บผลร้ายจากขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเหล่านั
น และตอ้งให้โอกาสที�จะปฏิเสธ
หรือคดัคา้นขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานเหล่านั
นดว้ย ถา้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองรับฟังขอ้เท็จจริง
ดว้ยวาจา เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองจะตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทั
งหมดที�บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิ
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ยื�นให้ และโดยเฉพาะอยา่งยิ�งถา้ประเด็นที�จะวินิจฉยัเป็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือเกี�ยวกบัการลงโทษ 
บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิมีสิทธิที�จะสืบพยานและซกัคา้นพยานที�ให้ขอ้เท็จจริงที�เป็นผลร้ายต่อตน 
และบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิมีสิทธิที�จะใหค้วามเห็นตลอดจนวิจารณ์ประเด็นที�จะวินิจฉยัทั
งหมด
ดว้ย เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองมีอาํนาจที�จะจาํกดัจาํนวนพยานบุคคลถา้เจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองเห็นวา่
จาํนวนพยานทั
งหมดที�อา้งนั
นจะทาํให้การรับฟังไม่สามารถเป็นไปได ้หรือไดอ้า้งพยานมาเกิน
ความจาํเป็นในการพิสูจน์ประเด็นใด และการให้โอกาสในการให้ขอ้เท็จจริงถือวา่เป็นการเพียงพอ
แล้วในการปฏิบติัตามหลักการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ ดงันั
น เมื�อเจา้หน้าที�ฝ่ายปกครองได้ให้
โอกาสในการใหข้อ้เทจ็จริงแก่บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิแลว้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองก็ไดป้ฏิบติัตาม
หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิแลว้ แมบุ้คคลที�จะถูกกระทบสิทธิจะไมม่าใหข้อ้เทจ็จริงกต็าม 

บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิอาจจะมีผูแ้ทนหรือทนายความเพื�อดาํเนินการพิจารณาแทน
ไดใ้นบางกรณี ศาลองักฤษจะยนิยอมให้บุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิมีผูแ้ทนหรือทนายความในกรณี
ที�สิทธิของบุคคลจะถูกกระทบอยา่งร้ายแรง หรือเมื�อประเด็นที�จะวินิจฉยัมีความยุง่ยากและซบัซ้อน 
แต่ถ้าสิทธิที�จะถูกกระทบนั
นมีความสําคญัน้อย ศาลก็จะไม่ยินยอมให้บุคคลนั
นมีผูแ้ทนหรือ
ทนายความ ความเห็นต่อการมีผูแ้ทนหรือทนายความของศาลองักฤษนี
 เกิดจากความเห็นที�ขดัแยง้
กนั 2 ประการ คือ ความเห็นที�เห็นดว้ยเห็นวา่การมีผูแ้ทนหรือทนายความเพื�อดาํเนินการพิจารณา
แทนจะทาํให้มีการเสนอขอ้เท็จจริงอย่างถูกตอ้งและเพียงพอ เพราะบุคคลที�จะถูกกระทบสิทธิ
อาจจะไม่สามารถให้ขอ้เท็จจริงและโตเ้ถียงเพื�อชกัจูงใจเพื�อให้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองเห็นดว้ยกบั
ความเห็นของตนได้ ดงันั
น การมีผูแ้ทนจะทาํให้สิทธิของบุคคลได้รับการคุ้มครองมากขึ
น แต่
ความเห็นที�คดัคา้นการมีผูแ้ทนเห็นวา่การมีผูแ้ทนหรือทนายความเพื�อดาํเนินการพิจารณาแทนจะทาํ
ใหเ้กิดความล่าชา้ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายมากและทาํให้เกิดความไม่ยืดหยุน่ในการพิจารณาขอ้ยกเวน้ของ
หลกัการรับฟังผูถู้กกระทบสิทธิ 

(1)  กรณีที�กฎหมายบญัญติัยกเวน้ไวโ้ดยชดัแจง้ 
(2)  กรณีที�ตอ้งวินิจฉัยโดยรีบด่วนเพื�อรักษาความปลอดภยัและเพื�อความสงบสุขของ

สาธารณชน เช่น การวนิิจฉยัเพื�อสั�งยดึหรือทาํลายพืชหรืออาหารที�เป็นพิษต่อสุขภาพของผูบ้ริโภค 
(3)  กรณีการวินิจฉัยในขั
นตระเตรียมที�ยงัไม่มีผลกระทบสิทธิ เช่น การแต่งตั
งผูต้รวจ

สอบเพื�อสอบสวนวา่มีขอ้เทจ็จริงที�จะดาํเนินการพิจารณาสอบสวนเพื�อลงโทษหรือไม ่
3.  หลกัการตอ้งใหเ้หตุผลประกอบการออกคาํสั�งทางปกครอง 
ภายใตห้ลกัประชาธิปไตยนั
น การที�เจา้หน้าที�ของรัฐปฏิบติัราชการหรือออกคาํสั�งที�

ชอบดว้ยกฎหมายเพียงเท่านั
นไม่เป็นการเพียงพอ เจา้หนา้ที�ของรัฐจะตอ้งพิจารณาและเปิดเผยต่อ
สาธารณชนดว้ยวา่ตนออกคาํสั�งชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร  ดงันั
น ในกรณีที�เหตุแห่งการวินิจฉยัสั�ง
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การไม่อาจเห็นได้อย่างชัดแจ้งแล้วจําเป็นอย่างยิ�งที� เจ้าหน้าที� ฝ่ายปกครองจะต้องให้เหตุผล
ประกอบการวินิจฉยัสั�งการเพื�อให้ประชาชนมีความเขา้ใจและเห็นคลอ้ยตาม ตลอดจนมีความร่วม
รับผดิชอบที�จะตอ้งปฏิบติัตามนิติกรรมทางปกครองดว้ย 

หลักการต้องให้เหตุผลมีหน้าที�ทาํนองเดียวกบัหลักการรับฟังผูที้� เกี�ยวข้องในการ
สนบัสนุนใหเ้กิดความไตร่ตรองในความถูกตอ้ง และเหตุผลของการวนิิจฉยัสั�งการของฝ่ายปกครอง
ตามหลกัประชาธิปไตยมนัเป็นผลในการตรรกะว่าการร่วมพิจารณาถกเถียงปัญหาต่างๆ ระหวา่ง
เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองกบัประชาชนกเ็พื�อใหไ้ดข้อ้สรุปที�ถูกตอ้งของเรื�องนั
นๆ โดยการแสดงเหตุผล
จะตอ้งเป็นไปในลกัษณะที�กระจ่างแจง้และถ่องแทไ้ม่กาํกวม นอกจากนี
การแสดงเหตุผลยงัจะตอ้ง
สอดรับกบัสภาวการณ์แห่งกรณีไมใ่ช่เป็นลกัษณะไปไหนมา สามวาสองศอก36 

การให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉัยสั�งการช่วยให้เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองควบคุมการ
ทาํงานของตนเอง (Selbstkontrolle) เพราะการให้เหตุผลดงักล่าวเป็นการบงัคบัให้เจา้หน้าที�ฝ่าย
ปกครองไตร่ตรองโดยละเอียดทั
งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้พอเพียง นอกจากนี
 ยงัช่วยให้
ประชาชนมีโอกาสพิจารณาว่านิติกรรมทางปกครองที�ตนไดรั้บนั
นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้า
ชอบด้วยกฎหมายผูรั้บนิติกรรมทางปกครองนั
นก็พอใจและยอมรับปฏิบติัตามด้วยความเต็มใจ 
(Befriedigungsfunktion) แต่ถ้าไม่เห็นด้วยเขาจะได้โต้แยง้คดัค้านในประเด็นที�เจ้าหน้าที�ฝ่าย
ปกครองไดแ้สดงไว ้(Rechtsschutzfunktion) ขณะเดียวกนัการให้เหตุผลประกอบคาํวินิจฉยัสั�งการ
นี
 ยงัช่วยให้เจา้หนา้ที�ฝ่ายปกครองชั
นอุทธรณ์ (die Widerspruchsbehörde) หรือศาลปกครองจะได้
ตรวจสอบได้ว่าเจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองได้ชั�งนํ
 าหนักในการตดัสินใจวินิจฉัยสั�งการนั
นอย่างไร  
เป็นการใชอ้าํนาจดุลพินิจโดยบิดเบือนหรือตามอาํเภอใจหรือไม่ เพื�อประโยชน์ในการควบคุมของ
องคก์รที�เหนือกวา่หรือการตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ (Kontrollfunktion) 

4.  หลกัการกระทาํเดียวตอ้งไม่ถูกลงโทษสองครั
 ง 
หลกัการกระทาํเดียวตอ้งไม่ถูกลงโทษสองครั
 งเป็นหลกักฎหมายทั�วไปที�อยูใ่นขอบเขต

ของกฎหมายอาญาในเรื�องของการห้ามมิให้ลงโทษบุคคลที�เคยถูกลงโทษจากการกระทาํเดียวกนั
นั
นมาแลว้ และหลกันี
ขยายเขา้มาใชใ้นขอบเขตของกฎหมายปกครองในเรื�องการลงโทษทางวินยั
ดว้ยขอ้ความคิดพื
นฐานวา่บุคคลไมอ่าจจะถูกลงโทษซํ
 าจากการกระทาํเดียวกนั 

เมื�อพิจารณาสาระสําคัญของหลักการกระทาํเดียวต้องไม่ถูกลงโทษสองครั
 งหรือ
หลกัการห้ามมิให้ลงโทษการกระทาํความผิดกรรมเดียวสองครั
 ง (ne bis in idem) แลว้อาจแบ่ง 
หลกักฎหมายดงักล่าวไดใ้นสองลกัษณะ คือ 

                                                        
36 พนม  เอี�ยมประยรู, 2541 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 38 
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(1)  nemo debet bis vexari pro una et eadem causa (no one should have to face more 
than one prosecution for the same offence.) หมายความวา่ บุคคลไม่ควรจะไดรั้บความเดือดร้อน
จากการถูกดาํเนินกระบวนพิจารณามากกวา่หนึ�งครั
 งดว้ยเหตุอนัเดียวกนั และ 

(2)  nemo debet bis puniri pro uno delicto (no one should be punished twice for the 
same offence.) หมายความวา่ บุคคลไม่ควรจะถูกลงโทษสําหรับการกระทาํความผิดกรรมเดียวถึง
สองครั
 ง โดยในบางประเทศก็เรียกหลกันี
 วา่หลกัการห้ามลงโทษซํ
 า (The prohibition of double 
punishment) 

ขอบเขตและรายละเอียดของการปรับใช้หลกั ne bis in idem ในแต่ละประเทศนั
นมี
ความหลากหลายแตกต่างกนัไป ต่อมาได้พฒันาเป็นหลักการฟ้องซํ
 า ฟ้องซ้อน และการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาซํ
 า เพื�อให้สอดคลอ้งกบัแนวความคิดที�จะคุม้ครองประชาชนให้ไดรั้บความเป็น
ธรรมและเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลจากการถูกดาํเนินคดีอาญาและการถูก
ลงโทษจากรัฐอนัสอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม (Rule of Law) และความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice) นอกจากนั
นยงัเป็นส่วนหนึ�งของหลกัการพิจารณาที�เหมาะสมและเป็นธรรม (due 
law and fair trial) และอีกนยัหนึ�งถือเป็นการเคารพต่อหลกัความเด็ดขาดและเป็นที�สุดของคาํ
วนิิจฉยัชี
ขาดขอ้พิพาท (res judicata)37 

หลกัการห้ามมิให้ลงโทษการกระทาํความผิดกรรมเดียวสองครั
 ง หรือหลกัการห้าม
พิจารณาลงโทษการกระทาํความผิดกรรมเดียวสองครั
 งนี
 มีรากฐานมาจากกฎหมายกรีกและโรมนั
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งปรากฏใน Talmud Law และ Common Law ซึ� ง Justice Black อธิบายหลกันี
 โดย
ปรากฏจากคาํแปลของ St. Jerome ใน 391 A.D. of 1 Nalum 9 (Douay Version) วา่ “There shall not 
rise a second affliction” หมายความวา่ พระเจา้ทรงหา้มมิใหล้งโทษการกระทาํกรรมเดียวกนัถึงสอง
ครั
 ง และคาํแปลนี
 ไดก้ลายมาเป็นส่วนหนึ�งของบทบญัญติัในศาสนจกัรวา่ “Not even God judges 
twice for the same act.” หมายความวา่ แมแ้ต่พระผูเ้ป็นเจา้ก็ไม่ทรงพิพากษาสองครั
 งในการกระทาํ
อนัเดียวกนันั
น38 

ในกฎหมายโรมนัไดบ้ญัญติัหลกัการไวก้วา้งๆ วา่ผูต้อ้งหาหรือจาํ เลยตอ้งไม่ถูกรังควาน
หรือรับความลาํบากสองครั
 ง หรือรับโทษสองครั
 งสําหรับการกระทาํความผิดอนัเดียวกนั โดยมีสุภาษิต
กฎหมายที�เป็นภาษาละตินเกี�ยวกบัหลกัการดงักล่าวดงันี
  

                                                        
37 เกวลี  มโนภินิเวศ, 2551 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 39 
38 กิตติพงษ ์ ศิริโรจน์, 2529 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 40 
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(1)  nemo debet bis puniri pro uno delicto แปลเป็นภาษาองักฤษวา่ “No one ought to 
be punished twice for the same offense.” หมายความวา่ บุคคลจะถูกลงโทษสําหรับการกระทาํความผิด
กรรมเดียวถึงสองครั
 งไมไ่ดเ้ด็ดขาด 

(2)  nemo debet bis vexari pro eadem causa แปลเป็นภาษาองักฤษวา่ “No one should 
be twice troubled for the same cause.” หมายความวา่ บุคคลไมค่วรจะไดรั้บความเดือดร้อนดว้ยเหตุ
เดียวกนัถึงสองครั
 ง 

(3)  nemo debet bis vexari pro una et eadem causa แปลเป็นภาษาองักฤษวา่ “No one 
ought to be twice troubled for one and the same cause.” หมายความวา่ บุคคลไม่ควรจะไดรั้บความ
เดือดร้อนดว้ยเหตุอนัเดียวกนัถึงสองครั
 ง39 

(4)  nemo debet bis vexari, si constet curiae quod sit pro una et eadem causa แปลเป็น
ภาษาองักฤษวา่ “No one ought to be twice troubled, if it appears to the court that it is for one and 
the same cause of action.” หมายความวา่ บุคคลไม่ควรจะไดรั้บความเดือดร้อนถึงสองครั
 ง หากความ
ปรากฏแก่ศาลวา่เหตุที�นาํมาซึ� งความเดือดร้อนนั
นเป็นเหตุอยา่งเดียวกนั 

ทั
งนี
  จากสุภาษิตกฎหมายโรมนัดงักล่าวจึงสรุปความไดว้า่หลกัการห้ามมิให้ลงโทษ
การกระทาํความผิดกรรมเดียวสองครั
 งในความหมายอย่างแคบนั
น หมายความว่า การห้ามมิให้
ลงโทษการกระทาํความผิดกรรมเดียวกนัสองครั
 งเท่านั
น แต่อาจมีการดาํเนินกระบวนการพิจารณา
ลงโทษความผดิกรรมเดียวกนัสองครั
 งได ้ส่วนในความหมายอยา่งกวา้งนั
น หมายความวา่ ห้ามมิให้
ดาํเนินกระบวนการพิจารณาหรือลงโทษการกระทาํความผดิกรรมเดียวกนัสองครั
 ง 

ต่อมาได้มีการพฒันาหลักกฎหมายดังกล่าวโดยประเทศในภาคพื
นทวีปที�ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้บญัญติัหลักการดังกล่าวไวใ้น 
มาตรา 103 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Grundgesetz) วา่บุคคล
ไม่ควรได้รับการลงโทษตามบทบญัญติัของกฎหมายอาญามากกว่าหนึ� งครั
 งสําหรับการกระทาํ
ความผดิกรรมเดียว ส่วนในประเทศองักฤษกไ็ดพ้ฒันาเป็นหลกัใน Common Law วา่บุคคลจะไม่ถูก
นาํไปสู่ภยนัตรายในชีวิตหรือร่างกาย (life of limb) หลายครั
 งสําหรับความผิดเดียวกนั (one and the same 
offense) ซึ� งในปัจจุบนันี
ไดน้าํมาบญัญติัไวเ้ป็นส่วนหนึ�งของรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขเพิ�มเติมครั
 งที� 5 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Fifth Amendment of the United State Constitution) ตั
งแต่ปี ค.ศ. 
1791 

                                                        
39 ประสิทธิq   โฆวไิลกลุ, 2521 อา้งถึงใน กนัตพิชญ ์ กอบเกียรติพฒัน์, 2553, หนา้ 40 
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กฎหมายองักฤษยุคโบราณอนัไดแ้ก่ Frankish Law และ Norse Law นั
น ไม่มีหลกั res 
judicata หรือ Double Jeopardy จึงไดมี้การรื
อฟื
 นคดีขึ
นฟ้องร้องใหม่เสมอ ต่อมาในศตวรรษที� 12 
ได้มีคดีพิพาทระหว่าง St. Thomas Becket กบั พระเจ้าเฮนรี� ที� 2 ในประเด็นที�ว่า จาํเลยถูกศาล 
ศาสนจกัร (clerics) ลงโทษในความผิดหนึ� งมาแล้ว ต่อมาจาํเลยคนเดียวกนัก็ถูกศาลอาณาจกัร  
(lay court) พิพากษาลงโทษอีกจึงมีความคิดที�จะนาํหลกั res judicata หรือ Double Jeopardy มาใช้
ตั
งแต่ศตวรรษที� 13 เป็นตน้มา และไดพ้ฒันาจนกลายเป็นส่วนหนึ�งของ Common Law ในศตวรรษ
ที� 1869 

ส่วนในระบบกฎหมายเยอรมนันั
นหลกั ne bis in idem ไดถู้กพฒันามาตั
งแต่ในอดีตบน
พื
นฐานของหลกัความยติุธรรมในทางเนื
อหา ขอ้เรียกร้องต่อหลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย
และหลกัความไดส้ัดส่วน ทั
งนี
  กระบวนการพิจารณาที�เป็นรูปธรรม ขอบเขตและผลในทางปฏิบติั
เกี�ยวกับสิทธิขั
นพื
นฐานของหลัก ne bis in idem นั
นได้แสดงผ่านบทบญัญติัลายลักษณ์อักษร 
ซึ� งกาํหนดเกี�ยวกบักระบวนพิจารณาคาํพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ (Bundesverfassungsgericht, 
BverfG) และคาํพิพากษาของศาลฎีกาสูงสุดแห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Bundesgerichtshof, 
BGH) 

 
2.4  แนวความคิดเกี�ยวกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ 

โดยที� “รัฐ” เป็นนิติบุคคล รัฐจึงไม่สามารถกระทาํการใดๆ ดว้ยตนเองได ้การกระทาํ
ทั
งหลายของรัฐจึงตอ้งกระทาํการโดยผา่นบุคคลธรรมดาทั
งหลายที�ดาํรงตาํแหน่งเป็นบุคคลของรัฐ
ทั
งสิ
น เพียงแต่กฎหมายให้ถือว่าการกระทาํของบุคคลธรรมดาเหล่านั
น หากได้กระทาํภายใน
ขอบเขตและเงื�อนไข หรือวิธีที�กฎหมายกาํหนดแลว้ ให้ถือวา่การกระทาํนั
นเป็นการกระทาํของรัฐ 
ซึ� งหมายความวา่ หากการกระทาํนั
นก่อให้เกิดสิทธิใดๆ สิทธิดงักล่าวนั
นยอ่มตกไดแ้ก่รัฐ และใน
ขณะเดียวกนัหากการกระทาํนั
นก่อให้เกิดหนา้ที�บางประการ หนา้ที�ดงักล่าวนั
นก็ตกเป็นหนา้ที�ของ
รัฐมิใช่หนา้ที�เป็นการส่วนตวัของบุคคลผูก้ระทาํการแทนรัฐ 

การกระทาํที�จะถือวา่เป็นการกระทาํของรัฐมีลกัษณะสาํคญั 3 ประการ คือ 
ก.  การกระทาํของรัฐตอ้งเป็นการกระทาํของบุคคลธรรมดาซึ� งได้รับแต่งตั
งให้ดาํรง

ตาํแหน่งเป็นองคก์รของรัฐ 
ข.  ตอ้งเป็นการกระทาํของบุคคลธรรมดาซึ� งดาํรงตาํแหน่งหน้าที�เป็นองค์กรของรัฐ 

อนัไดท้าํลงในฐานะที�เป็นองค์กรของรัฐ กล่าวคือ เป็นการกระทาํที�เกี�ยวเนื�องกบัตาํแหน่งหน้าที� 
ที�ตนดาํรงอยู ่และ  
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ค.  การกระทาํที�เกี�ยวเนื�องกบัหน้าที�นั
นจะตอ้งกระทาํลงเพื�อรักษาไวซึ้� งประโยชน์
ส่วนรวม โดยที�การกระทาํของรัฐหรือการใช้อาํนาจของรัฐเป็นการใช้อาํนาจมหาชนโดยผ่าน 
บุคคลธรรมดา ด้วยเหตุนี
 เองการใช้อาํนาจรัฐดังกล่าวจึงอาจมิได้กระทาํการอยู่ภายในขอบเขต 
เงื�อนไข หรือวิธีการตามที�กฎหมายกาํหนดไว ้หรือการใช้อาํนาจรัฐโดยผ่านบุคคลธรรมดานั
น 
อาจจะกระทาํโดยมีเจตนาที�จะทุจริตต่อหน้าที� หรือมีมูลเหตุจูงใจในการกระทาํที�ไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ของกฎหมาย หรือพยายามบิดเบือนการใช้อาํนาจรัฐเพื�อตนเองหรือกลุ่มของตนเอง 
การใชอ้าํนาจรัฐในลกัษณะดงักล่าว ลว้นแต่เป็นการกระทาํที�มีความบกพร่องทั
งสิ
น ดว้ยเหตุนี
  จึง
จาํเป็นตอ้งมีการควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐในแง่หนึ� งเพื�อควบคุมให้การใช้อาํนาจรัฐ
ดาํเนินไปเพื�อบรรลุภารกิจของรัฐทั
งหลายในอีกแง่หนึ� งก็เพื�อป้องกนัการใช้อาํนาจอยา่งบิดเบือน 
การใช้อาํนาจตามอาํเภอใจ  ทั
งนี
  ก็เพื�อเป็นการคุม้ครองสิทธิของประชาชนที�เกี�ยวขอ้งกบัการใช้
อาํนาจรัฐดงักล่าว 

2.4.1  หลกัการพื
นฐานที�เกี�ยวกบัการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 
โครงสร้างของระบบราชการเป็นโครงสร้างแนวของเวเบอร์ (Weber)40 ซึ� งเป็นลกัษณะ

ความเป็นอาชีพ และรูปแบบทางการโครงสร้างนี
ไดรั้บการสนบัสนุนจากฐานกฎหมายของรัฐและมี
ลกัษณะที�ไมย่ดืหยุน่ปรับตวัยากมีขอบเขตอาํนาจของตนที�ปรับแกไ้ขยาก โดยเกิดจากเจตนารมณ์ที�
จะปฏิบติัหนา้ที�ต่อเนื�องถาวร โครงสร้างแบบนี
 จึงเป็นหนา้ที�ของฝ่ายบริหาร ซึ� งเรียกวา่ “กฎหมายวา่
ด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” และการอุทธรณ์ภายในฝ่ายบริหารทาํให้ระบบราชการมี
ลกัษณะตรึงตวัปรับเปลี�ยนยากหรือชา้ไม่สามารถลดตดัทอนส่วนที�หมดความจาํเป็นไดง่้ายแต่กลบั
ขยายตวั โดยการขยายต่อจากโครงสร้างเดิมไดโ้ดยไม่จาํกดั ในยุคที�ระบบราชการไดปั้กหลกัสร้าง
ฐานและกระชบัโครงสร้างของตนไวอ้ยา่งแข็งแรงมาตรการสําคญัในการควบคุมการใชอ้าํนาจของ
องค์กรของรัฐภายในฝ่ายบริหาร คือ การมีกฎหมายที�กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการพิจารณาของ
องคก์รของรัฐ 

หากพิจารณาถึงบรรดารัฐเสรีประชาธิปไตยทั
งหลายจะพบวา่มีหลกัการที�สําคญั 2 หลกัการ 
กล่าวคือ41 หลักประชาธิปไตย (das demokratische Prinzip) และหลักนิติรัฐ (das Rechtsstaatsprinzip) หลัก
ประชาธิปไตยและหลกันิติรัฐเป็นหลักที�มีความเกี�ยวพนัซึ� งกนัและกนั จนอาจกล่าวได้ว่าหลัก
ประชาธิปไตยเป็นหลักที�เอื
อให้หลักนิติรัฐ และขณะเดียวกนัหลักนิติรัฐก็เป็นหลักที�ส่งเสริม

                                                        
40 ชยัอนันต์  สมุทวณิช. (2541). 100 ปี แห่งการปฏิรูประบบราชการ ; วิวัฒนาการของอาํนาจรัฐและ

อาํนาจการเมือง (พิมพค์รั
 งที� 3). หนา้ 23-24. 
41 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2547). การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ. สืบคน้ 17 มกราคม 2556, 

จาก http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=241 
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สนบัสนุนต่อหลกัประชาธิปไตย แต่หากจะกล่าวถึงประเด็นเรื�องการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อาํนาจรัฐนั
น หลกัการที�บทบาทสาํคญัคือหลกันิติรัฐ 

โดยที�หลกันิติรัฐเป็นหลกัใหญ่ที�เป็นหลกัการพื
นฐานสามารถแบ่งหลกัย่อยของหลกั 
นิติรัฐที�เกี�ยวกบัเรื�องการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐได ้3 หลกัยอ่ย ดงันี
  

1.  หลกัการแบง่แยกอาํนาจ (das Prinzip der Gewaltentrennung) 
หลักการแบ่งแยกอาํนาจเป็นพื
นฐานที�สําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐไม่

สามารถจะสถาปนาขึ
นมาได้ในระบบการปกครองที�ไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจ ไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซึ� งกนัและกนัระหวา่งอาํนาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัการแลว้ตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบและยบัย ั
งซึ� งกนัและกนัได ้ ทั
งนี
  
เพราะอาํนาจทั
 งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกัน(check and 
balance) เพื�อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุนี
  จะตอ้งไม่มีอาํนาจ
ใดอาํนาจหนึ� งมีอาํนาจเหนืออีกอาํนาจหนึ� งอย่างเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหนึ� งที� 
รับภาระหนา้ที�ของรัฐทั
งหมด และดาํเนินการเพื�อให้บรรลุภารกิจดงักล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว  ดงันั
น 
หลักการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลักที�แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจ  
การตรวจสอบอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจ 

หากพิจารณาหลกัการแบ่งแยกอาํนาจอย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยก
อาํนาจในแง่ของความแตกต่างตามอาํนาจหน้าที�ของรัฐ ซึ� งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตาม
ขอบเขตอาํนาจหนา้ที�ที�แตกต่างกนั หรือเรียกกนัวา่ “การแบ่งแยกอาํนาจตามภารกิจ” (funktionelle 
Gewaltenteilung) และ “การแบ่งแยกอาํนาจในแง่ของตวับุคคล” (personelle Gewaltenteilung) ซึ� ง
เรียกร้องใหอ้าํนาจหนา้ที�ของรัฐที�มีการแบง่แยกนั
นตอ้งมีเจา้หนา้ที�ของตนเอง อนัมิใช่เป็นเจา้หนา้ที�
ของรัฐองค์กรอื�นด้วย โดยวิธีการแบ่งแยกอาํนาจของรัฐเช่นนี
  รวมทั
งการกาํหนดให้องค์กรอื�นๆ 
เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั
งบุคคลเขา้สู่อาํนาจใดอาํนาจหนึ�ง หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้
คดัคา้นอาํนาจอื�นหรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั
งในแง่ของการแบ่งแยกอาํนาจตามภารกิจ 
(funktionelle Gewaltenteilung) และในแง่ของตวับุคคล (personelle Gewaltenteilung) แล้ว กรณีก็
จะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ระหว่างอาํนาจต่างๆ ในการยบัย ั
งซึ� งกนัและกนั และทาํให้เกิดความ
สมดุลระหวา่งอาํนาจไม่ทาํใหอ้าํนาจใดอาํนาจหนึ�งมีอาํนาจโดยเบ็ดเสร็จในขณะเดียวกนัก็จะไม่ทาํ
ให้อาํนาจใดอาํนาจหนึ� งอยู่ภายใตอ้าํนาจอื�นโดยสิ
นเชิงดว้ย สภาพการณ์เช่นนี
 จะทาํให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการสาํคญัของหลกันิติรัฐ 

DPU



 44

2.  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองและฝ่ายตุลาการ (Gesetzmaessigkeit  
von Verwaltung und Justiz) 

หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกวา่ “หลกัความ
ผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลกัในเรื�องนี
 เป็นการเชื�อมโยงหลกัความ
ผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน 
กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะตอ้งผูกพนัต่อบทบญัญติัของ
กฎหมายที�ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติอนัเป็นองค์กรที�มีพื
นฐานมาจากตัวแทนของประชาชน 
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งบทบญัญติัของกฎหมายที�เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือจาํกดัสิทธิของประชาชน
นั
นจะกระทาํได้เฉพาะภายใตเ้งื�อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความเห็นชอบจากตวัแทนของ
ประชาชนก่อน  ดงันั
น การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองที�เป็นการจาํกดัสิทธิของ
ประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายที�ไดรั้บความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนแลว้ ซึ� งอาจแยก
พิจารณาความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองไดด้งันี
  

(1)  ความผกูพนัต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลกัความชอบดว้ยกฎหมายของฝ่าย
ตุลาการ (Gesetzmaessigkeit von Justiz) ความผกูพนัของฝ่ายตุลาการต่อการใชก้ฎหมายเป็นไปตาม
หลกัความเสมอภาคของการใชก้ฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนั โดยถือวา่เป็นหลกัความเสมอภาคในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพรูปแบบของการใชก้ฎหมายตามหลกัความเสมอภาคดงักล่าวมี 3 รูปแบบ 
ดงันี
  

ก.  ฝ่ายตุลาการจะตอ้งไม่พิจารณาพิพากษาเรื�องใดเรื�องหนึ�งให้แตกต่างไปจากบทบญัญติั
ของกฎหมายหรือเรียกวา่ ความผูกพนัของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความผูกพนัที�
จะตอ้งไมพ่ิจารณาพิพากษาใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมาย ซึ� งหมายความวา่ บุคคลยอ่ม
มีสิทธิเรียกร้องมิใหมี้การใชก้ฎหมายใหแ้ตกต่างไปจากบทบญัญติัของกฎหมายที�เป็นบทบญัญติัใน
ลักษณะของการบังคับในเรื� องนั
นๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการจะต้องใช้กฎหมายให้เป็นไปตาม
องคป์ระกอบและผลของกฎหมายในเรื�องนั
นๆ 

ข.  ฝ่ายตุลาการมีความผกูพนัที�จะตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเทา่เทียมกนั กล่าวคือ บุคคลยอ่ม
มีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการที�จะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบัญญัติกฎหมายให้ตรงกับ
ขอ้เท็จจริงในกรณีของตน ในกรณีนี
 เป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพนัตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย แมว้า่กฎหมายจะอนุญาตให้คาํนึงถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นลกัษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหนึ�งกต็าม 

ค.  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพนัที�จะตอ้งใช้ดุพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่อง ในกรณีนี
  
หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกนัต่อฝ่ายตุลาการในกรณีที�กฎหมาย

DPU



 45

กาํหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจากขอ้บกพร่องใดๆ 
ทั
งสิ
น 

(2)  ความผูกพนัต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือ “หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของ 
ฝ่ายปกครอง” (Gesetzmaessigkeit der Verwaltung) ซึ� งแบ่งเป็นหลกัยอ่ยได ้2 หลกั คือ หลกัความ
มาก่อนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) และหลักเงื�อนไขของกฎหมาย  
(der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) 

ก.  หลกัความมาก่อนของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes) ซึ� งหมายความ
วา่ การกระทาํของรัฐที�ออกมาในรูปบทบญัญติัของกฎหมายยอ่มอยูใ่นลาํดบัที�มาก่อนการกระทาํ
ต่างๆ ของรัฐทั
งหลาย รวมทั
งการกระทาํของฝ่ายปกครองดว้ย  ดงันั
น การกระทาํของรัฐ (รวมทั
ง
การกระทาํของฝ่ายปกครอง) ทั
 งหลายจึงไม่อาจขัดแยง้กับบทบญัญติัของกฎหมายได้ หลักนี

เรียกร้องในทางปฏิเสธวา่การกระทาํของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอนัใดอนัหนึ�งของฝ่ายปกครอง
จะขดัหรือแยง้กบักฎหมายทั
งหลายที�มีอยู่ไม่ได้  ดังนั
น หากการกระทาํของฝ่ายปกครองหรือ
มาตรการอนัใดของฝ่ายปกครองขดัหรือแยง้กบักฎหมาย การกระทาํหรือมาตรการนั
นยอ่มไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย 

ข.  หลกัเงื�อนไขของกฎหมาย (der Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes) ในขณะที�
หลกัความมาก่อนของกฎหมายเรียกร้องในทางปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองมีอาํนาจกระทาํการอนัใด 
ที�เป็นการขดัแยง้กบักฎหมายที�มีอยู ่แต่หลกัเงื�อนไขของกฎหมายกลบัเรียกร้องวา่ฝ่ายปกครองจะมี
อาํนาจกระทาํการอนัใดอนัหนึ� งไดต่้อเมื�อมีกฎหมายให้อาํนาจโดยเฉพาะอยา่งยิ�งการกระทาํของ 
ฝ่ายปกครองที�เป็นการกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลหากไม่มีกฎหมายให้อาํนาจฝ่ายปกครอง
กระทาํการดงักล่าว การกระทาํของฝ่ายปกครองนั
นย่อมไม่ชอบด้วยหลกัเงื�อนไขของกฎหมาย
ดงักล่าว 

3.  หลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน (die Gewährleistung persönlicher 
Grundrechte) 

หลกันิติรัฐมีความเกี�ยวพนักนัอย่างยิ�งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) 
และสิทธิในความเสมอภาค (Gleichheitsrecht) สิทธิทั
 งสองประการดังกล่าวข้างต้นถือว่าเป็น
พื
นฐานของ “ศกัดิq ศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐเสรีประชาธิปไตยทั
งหลายยอมรับหลกัความเป็นอิสระ
ของปัจเจกบุคคลในการที�จะพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั
น  
ดงันั
น เพื�อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพของตนเองไปตามความ
ประสงคข์องบุคคลนั
น  ดงันั
น เพื�อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพฒันาบุคลิกภาพ
ของแต่ละบุคคลรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การ
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แทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอาํนาจรัฐจะกระทาํไดก็้ต่อเมื�อมีกฎหมายซึ� ง
ผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยไดใ้ห้
ความเห็นชอบแลว้เท่านั
น จึงจะสามารถกระทาํได ้เพื�อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การนาํหลกัการแบง่แยกอาํนาจมาใชเ้พื�อความมุ่งหมาย
จะให้อาํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซึ� งกนัและกนัก็เพื�อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแล้วได้มีการบญัญติัหลกัการ
ต่างๆ อีกหลายประการเพื�อเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให้ถูก
ละเมิดจากรัฐ เช่น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทั�วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้
บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหนึ� งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ� งเป็นการเฉพาะเจาะจง (Allgemeinheit und 
Einzelfallverbot) การกาํหนดให้ระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญที�ให้อาํนาจในการจาํกดัสิทธิและ
เสรีภาพ (Zitiergebot) หลกัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสาํคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพมิได ้(Wesengehaltagarantie) และหลกัประกนัที�สําคญัคือหลกัประกนัการใช้สิทธิในทาง
ศาล (Rechtsschutzgarantie) ซึ� งถือวา่เป็นสาระสําคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่
ปัจเจกบุคคล เพราะการคุม้ครองหรือหลกัประกนัทั
งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิ
แก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ เพื�อให้องคก์รศาลซึ� งเป็นองคก์รที�มีความเป็นกลาง
เขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระทาํของรัฐที�ถูกโตแ้ยง้ว่าละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคล 

2.4.2  ประเภทของการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ 
หากแบ่งวตัถุหรือสิ� งที� มุ่งที�จะควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐออกเป็น 2 

ลกัษณะ คือ 
ก.  การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและการควบคุมความชอบด้วยวตัถุประสงค ์

และ  
ข.  การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจในแง่ของการทุจริตต่อหนา้ที� หรือการกระทาํ

ผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ  
การควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐดังกล่าวสามารถแบ่งประเภทของการ

ควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐออกไดเ้ป็น 2 ประเภทใหญ่ คือ 
1.  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร 
การควบคุมภายในองค์กรเฉพาะองค์กรฝ่ายปกครองเท่านั
 นที�มีการควบคุมทั
 ง 2 

ลกัษณะ กล่าวคือ การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยวตัถุประสงค์กบัการ
ควบคุมในแง่ของการทุจริตหรือการกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าที� ส่วนองค์กรนิติบญัญติัก็ดี หรือ
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องค์กรตุลาการก็ดี การควบคุมภายในองค์กรนั
นจะมีการควบคุมเฉพาะการควบคุมในแง่ของการ
ทุจริตหรือการกระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที� 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นกระบวนการควบคุมภายในฝ่ายปกครองที�สําคญั 
อีกประการหนึ�งที�อาจแกไ้ขบรรดาขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัประชาชนให้หมดสิ
นไป 
ความมุง่หมายของการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองนั
นมีความมุ่งหมาย 3 ประการ ดงันี
  เพื�อคุม้ครอง
สิทธิของประชาชน เพื�อการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง และเพื�อลดภาระคดีในชั
นศาล42 

การพิจารณาเรื� องการอุทธรณ์ในระบบกฎหมายไทยอาจแยกพิจารณาออกเป็นการ
อุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ และการอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง (พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง) 

(1)  การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ 
การอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ หมายถึง ระบบการอุทธรณ์ตามที�พระราชบญัญติัแต่ละ

ฉบบัไดก้าํหนดเงื�อนไขในการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะตามพระราชบญัญติันั
นๆ เรื�องการอุทธรณ์
ตามกฎหมายเฉพาะเป็นเรื�องที�ไมน่าํหลกัเกณฑต์ามที�บญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บงัคบั ดังที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 343 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  
ดงันั
น เรื�องการอุทธรณ์ต่างๆ จึงเป็นไปตามที�กาํหนดไวใ้นกฎหมายนั
นๆ44 

(2)  การอุทธรณ์ตามกฎหมายกลาง (พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539) 

การอุทธรณ์ตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองหรือตามกฎหมายกลาง เป็น
กรณีที�นาํมาใชใ้นกรณีที�กฎหมายปกครองเฉพาะมิไดบ้ญัญติัเรื�องการอุทธรณ์ไวเ้ป็นการเฉพาะ45 

2.  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกอาจแบ่งออกเป็น 1. การควบคุมและ

ตรวจสอบโดยทางการเมือง 2. การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่างๆ และ 3. การ
ควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 

                                                        
42 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2548). หลกักฎหมายเกี�ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพค์รั
 งที� 2). หนา้ 106. 
43 มาตรา 3  วธีิปฏิบติัราชการทางปกครองตามกฎหมายตา่งๆ ใหเ้ป็นไปตามที�กาํหนดในพระราชบญัญติั

นี
  เวน้แต่ในกรณีที�กฎหมายใดกาํหนดวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองเรื�องใดไวโ้ดยเฉพาะและมีหลกัเกณฑ์ที�
ประกนัความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการไมต่ ํ�ากวา่หลกัเกณฑที์�กาํหนดในพระราชบญัญติันี
  

ความในวรรคหนึ�งมิใหใ้ชบ้งัคบักบัขั
นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ที�กาํหนดในกฎหมาย 
44 เล่มเดิม. หนา้ 108. 
45 แหล่งเดิม. หนา้ 117. 

DPU



 48

(1)  การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมือง 
การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองเป็นการเยียวยาความบกพร่องในการ 

ปฏิบติัราชการวิธีหนึ�ง เพราะโดยหลกัการแลว้องคก์รนิติบญัญติัมีอาํนาจหนา้ที�ที�สําคญั 2 ประการ 
คือ หน้าที�ในทางนิติบัญญัติอันได้แก่การออกกฎหมายและหน้าที�ควบคุมการปฏิบัติราชการ 
ของฝ่ายบริหารทั
งในฐานะรัฐบาลและในฐานะฝ่ายปกครองให้เป็นไปตามนโยบายที�แถลงไวต่้อ
สภาและตามกฎหมาย บทบาทและอาํนาจหน้าที�ขององค์กรนิติบญัญติัในเรื�องการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐนั
นมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยขึ
นอยูก่บัลกัษณะของ 
รูปรัฐบาลของแต่ละประเทศเป็นสําคัญ เช่น ในระบบรัฐสภาอาจใช้วิธีการขอเปิดอภิปราย 
เพื�อลงมติไม่ไวว้างใจ การตั
งคณะกรรมการสอบสวน หรือการตั
งกระทูถ้าม เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม 
การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองมีข้อจาํกดัอยู่หลายประการ เช่น การที�ฝ่ายบริหาร 
คุมเสียงขา้งมากในสภาก็ดี หรือการที�พรรคฝ่ายคา้นจะสนใจต่อความบกพร่องเฉพาะที�ทาํให้เกิด
ปัญหาต่อเสถียรภาพของรัฐบาลเท่านั
น  ดงันั
น การควบคุมและตรวจสอบโดยทางการเมืองจึงมี
ความเหมาะสมเฉพาะกบัการตรวจสอบในเชิงนโยบาย หรือควบคุมและตรวจสอบเฉพาะประเด็น 
ที�เป็นปัญหาสาํคญัๆ เทา่นั
น 

(2)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รอิสระต่างๆ 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรอิสระต่างๆ เป็นการมอบหมายให้องค์กรอิสระ

ดงักล่าวมีอาํนาจในการควบคุมและตรวจสอบภายในขอบเขตอาํนาจขององค์กรนั
นๆ เช่น ผูต้รวจ
เงินแผน่ดินก็จะมีอาํนาจในการควบคุมและตรวจสอบเรื�องการเงินการคลงัของหน่วยงานของรัฐ
ต่างๆ หรือกรณีของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอาํนาจในการตรวจสอบการกระทาํของ
องค์กรของรัฐทั
งหลาย ส่วนขอบเขตอาํนาจของผูต้รวจแผ่นดินของรัฐสภาจะมีอาํนาจมากน้อย
เพียงใดย่อมขึ
นอยู่กบัการกาํหนดให้องค์กรนั
นๆ มีอาํนาจเพียงใด ตวัอย่างขององค์กรอิสระที� 
ตั
 งขึ
 นเพื�อควบคุมและตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐ เช่น Control Yuan หรืออาํนาจควบคุมตาม
รัฐธรรมนูญของไตห้วนัผูต้รวจเงินแผ่นดิน (Auditor General) และผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
(Ombudsman) เป็นตน้ 

(3)  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 
การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการควบคุมและตรวจสอบที�สําคญั

ที�สุด เพราะเป็นระบบการควบคุมและตรวจสอบที�ให้หลักประกนักับประชาชนให้มากที�สุด  
ดว้ยเหตุนี
  จึงมีการกล่าวกนัวา่รัฐใดรัฐหนึ� งไม่อาจถือไดว้า่เป็น “นิติรัฐ” หากรัฐนั
นปราศจากการ
ควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ  ทั
 งนี
  เพราะองค์กรตุลาการขององค์กรอิสระที�มี 
การประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา นอกจากนี
 องค์กรตุลาการยงัมีวิธีพิจารณาเพื�อเป็น 
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การคุม้ครองความเป็นธรรมในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ การควบคุมและตรวจสอบโดย
องค์กรตุลาการนั
นอาจแยกออกได ้2 ระบบ คือ ระบบศาลเดี�ยวและระบบศาลคู่ นอกจากการแยก
เป็นระบบศาลเดี�ยวและศาลคู่แล้วในบางประเทศยงักาํหนดให้มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ  
ซึ� งนอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหนา้ที�หลกัในการควบคุมตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายแลว้ศาลรัฐธรรมนูญยงัอาจมีบทบาทสาํคญัในการควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจ
รัฐขององคก์รต่างๆ 

 
2.5  แนวความคิดในการให้อํานาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสอบสวนและชี)มูลความผิดทาง

วนัิยแก่ข้าราชการ 

รัฐบาลหรือฝ่ายบริหารมีอาํนาจหน้าที�ในการดาํเนินการปกครองประเทศ ซึ� งอาํนาจ
หน้าที�ของรัฐบาลนั
นมิไดมี้ขอบเขตอยูแ่ต่เฉพาะการบริหารให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั
น แต่ยงั
เป็นผูว้างนโยบายและดาํเนินการปกครองประเทศดว้ย อาจกล่าวไดว้า่อาํนาจการบริหารประเทศ
ของรัฐบาลมีอยา่งกวา้งขวางมาก ซึ� งในการบริหารงานของรัฐบาลมีความเกี�ยวพนักนัอย่างยิ�งกบั
ผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ทาํให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) 
ระหวา่งผลประโยชน์ของส่วนรวมกบัผลประโยชน์ส่วนตน  ดงันั
น ประเทศต่างๆ จึงพยายามสร้าง
สถาบนัหรือวิธีการในการควบคุมฝ่ายบริหารที�เกิดผลดีที�สุด เพื�อเป็นหลกัประกนัให้กบัประชาชน
และไม่เป็นอุปสรรคแก่ฝ่ายบริหารในการบริหารประเทศ โดยการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐมี
แนวคิดและทฤษฎีที�เกี�ยวขอ้ง46 ดงัต่อไปนี
  

หลกัการบงัคบัใช้กฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมาย (Law Enforcement) เป็นมาตรการ
อย่างหนึ� งที�จะส่งผลให้กฎหมาย ระเบียบ ข้อบงัคบัต่างๆ ของรัฐเกิดประสิทธิภาพ ถ้าหากว่า
เจา้หน้าที�ของรัฐแต่ละฝ่ายที�เกี�ยวขอ้งกบัการใช้กฎหมายขา้งตน้บงัคบัใช้กฎหมายอยา่งเคร่งครัด 
และมีความเสมอภาค มาตรการต่างๆ ที�เป็นสภาพบงัคบั (sanction) เป็นองคป์ระกอบที�สําคญัของ
การบงัคบัใช้กฎหมายมีอยูห่ลายลกัษณะ และในแต่ลกัษณะยงัมีจุดมุ่งหมายและผลที�แตกต่างกนั 
อีกดว้ย สภาพบงัคบับางลกัษณะมีวตัถุประสงค์เพื�อจูงใจให้ประชาชนปฏิบติัตามและเกรงกลวัต่อ
การกระทาํผดิกฎหมายเพราะกลวัวา่จะถูกลงโทษหรือถูกบงัคบัใหช้ดใชค้า่เสียหาย ซึ� งเป็นมาตรการ 
ที�มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ ทั
 งในด้านจิตวิทยา สังคมวิทยา สภาพบงัคบับางลักษณะ 

                                                        
46 คณะกรรมการศึกษาแนวทางการแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. 

(2539). แนวทางการแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ เรื� อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. 
หนา้ 8. 
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มีวตัถุประสงค์เพื�อป้องกนั (preventive) มิให้เกิดผลร้าย หากเจา้หน้าที�ของรัฐสามารถคาดการณ์
หรือเล็งเห็นไดว้า่การกระทาํใดน่าจะก่อให้เกิดอนัตรายขึ
น ก็อาจมีการห้ามหรือให้หยุดการกระทาํ
นั
นๆ เสีย ไดด้ว้ยวิธีการตามกฎหมาย แต่ในสภาพบงัคบับางประเภทก็มีวตัถุประสงคเ์พื�อเป็นการ
เยยีวยาความเสียหายที�เกิดขึ
น 

แนวความคิดเรื�องการมีองค์กรของรัฐที�เป็นอิสระ (Independent Regulatory Agency 
หรือ Autorité administrative indépendante) เพื�อทาํหนา้ที�วางระเบียบและควบคุมกิจกรรมบางอยา่ง
ภายในรัฐ ไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที�ดําเนินการโดยภาครัฐหรือภาคเอกชนอันเป็นกิจกรรมที�มี
ความสําคญัและมีผลกระทบอยา่งใหญ่หลวงต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเศรษฐกิจของประเทศ 
รวมตลอดถึงการจดัสรรการใช้ทรัพยากรของรัฐอนัมีอยู่อยา่งจาํกดัให้เป็นไปเพื�อประโยชน์ของ
สาธารณะนั
น เป็นแนวความคิดที�เกิดขึ
นมาตั
งแต่ปี ค.ศ. 1889 ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

องค์กรที�จดัตั
 งขึ
นในครั
 งนั
นมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากหน่วยงานภายในของฝ่าย
บริหารหรือฝ่ายปกครองทั�วๆ ไปตรงที�องคก์รนี
 ถูกกาํหนดใหเ้ป็นอิสระปลอดพน้จากการแทรกแซง
ของหน่วยงานที�สังกดัซึ� งตามหลกัแลว้อาจใชอ้าํนาจบงัคบับญัชาสั�งการเอาได้47 

ความสําเร็จในการปฏิบติัภารกิจหน้าที�ขององค์กรในการวางระเบียบและควบคุม
กิจกรรมต่างๆ ภายในรัฐเพื�อให้เกิดดุลยภาพระหวา่งการบริหารที�มีประสิทธิภาพกบัการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของราษฎร ทาํให้หลายๆ ประเทศ เช่น องักฤษ ฝรั�งเศส และอีกหลายประเทศเริ�ม
ที�จะนาํเอาแนวความคิดนี
ไปปรับใชใ้นประเทศของตน 

ความจาํเป็นที�จะต้องมีองค์กรของรัฐที�เป็นอิสระเข้ามาทาํหน้าที�วางระเบียบและ
ควบคุมการดาํเนินกิจกรรมต่างๆ ทั
งของรัฐและเอกชน มีเหตุผลมาจาก48 

(1)  ความเปลี�ยนแปลงในทางเศรษฐกิจสังคมปัจจุบนัทาํให้เกิดความจาํเป็นต้องมี
องคก์รของรัฐที�เป็นอิสระที�ทาํหนา้ที�วางระเบียบและควบคุมกิจกรรมบางอยา่งภายในรัฐ 

(2)  โครงสร้างของระบบบริหารแบบดั
งเดิมไม่สามารถตอบสนองต่อความเปลี�ยนแปลง
ในทางเศรษฐกิจสังคมปัจจุบนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

(3)  แนวความคิดในเรื�ององค์กรของรัฐที�เป็นอิสระถูกนํามาปรับใช้เพื�อสร้างกลไก 
ในทางการบริหารที�มีประสิทธิภาพ 

                                                        
47 สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2551). ตาํรากฎหมายปกครอง ว่าด้วยกฎหมายปกครองทั�วไป. 

หนา้ 32. 
48 แหล่งเดิม. 
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โดยสรุปแลว้ องค์กรของรัฐที�เป็นอิสระนี
  เป็นกลไกของการบริหารของรัฐสมยัใหม ่
ที�มีแนวความคิดในการแกปั้ญหาอนัเกิดจากการบริหารที�นบัวา่เป็นปัญหาร่วมกนั 3 ประการใหญ่ๆ 
คือ ปัญหาอนัเกิดจากความล่าช้าในการตดัสินใจ เนื�องจากโครงสร้างการบริหารแบบดั
งเดิมที�มกั 
จะยึดติดอยูก่บักฎหมาย ถือกฎระเบียบมากมายโดยไม่พิจารณาเจตนารมณ์ที�แทจ้ริงของกฎหมาย 
ปัญหาการขาดความรู้ความเขา้ใจในเรื�องใหม่ๆ ซึ� งมีความสลบัซับซ้อนทางเทคนิคและตอ้งอาศยั
การปรับตัวของฝ่ายปกครองอย่างสูง และในประการสุดท้ายคือปัญหาอันเกิดจากความไม่มี
ประสิทธิภาพของโครงสร้างการบริหารแบบดั
 งเดิมในการรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ  
และในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

2.5.1  อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 

อาํนาจหนา้ที�ตามมาตรา 250 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
มีดงันี
  

(1)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปสาํนวนพร้อมทั
งทาํความเห็นเกี�ยวกบัการถอดถอนออก
จากตาํแหน่งเสนอต่อวฒิุสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ 

(2)  ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั
งทาํความเห็นเกี�ยวกับการดาํเนิน
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 

(3)  ไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หน้าที�ของรัฐตั
งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซึ� ง
ดาํรงตาํแหน่งตั
งแต่ผูอ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าขึ
นไปรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที�หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการ
ยติุธรรม รวมทั
งดาํเนินการกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัตํ�ากวา่ที�ร่วมกระทาํความผิด
กบัผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือที�กระทาํความผิดในลกัษณะที�
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรดาํเนินการด้วย  ทั
งนี
  ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

(4)  ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั
งความเปลี�ยนแปลงของทรัพยสิ์น
และหนี
 สินของผูด้าํรงตาํแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบญัชีและเอกสารประกอบที�ได้
ยื�นไว ้ทั
งนี
  ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
กาํหนด 

(5)  กาํกบัดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
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(6)  รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหนา้ที�พร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรี
สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี  ทั
งนี
  ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ
เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

นอกจากนี
 มาตรา 250 วรรคทา้ยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ได้กาํหนดให้นาํบทบญัญติัมาตรา 213 มาใช้บงัคบักบัการปฏิบติัหน้าที�ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. โดยอนุโลมดว้ย 

มาตรา 213  ในการปฏิบติัหน้าที� ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐาน 
ที�เกี�ยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ ตลอดจนขอให้พนกังานสอบสวนหน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น ดาํเนินการใดเพื�อประโยชน์แห่ง
การพิจารณาได ้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจแต่งตั
งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื�อปฏิบติัหนา้ที�ตามที�มอบหมาย 
บทบัญญติัดังกล่าวเป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ� งหมายความว่าคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. มีอาํนาจตามความในมาตรานี
 เช่นเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญดว้ย 
2.5.2  อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต 
อาํนาจหนา้ที�ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีดงันี
  
(1)  กาํหนดตาํแหน่งของเจา้หนา้ที�ของรัฐที�จะตอ้งยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและ

หนี
 สินตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 
(2)  กาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี
 สินและ

เอกสารประกอบของผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิก
วฒิุสภาและเจา้หนา้ที�ของรัฐ 

(3)  กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการการยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี
 สินของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถิ�นและสมาชิกสภาทอ้งถิ�น และเจา้หนา้ที�ของรัฐที�มีหนา้ที�
ยื�นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี
 สินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหนี
 สิน 

(4)  เสนอมาตรการ ความเห็น และขอ้เสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน เพื�อใหมี้การปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื�อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ที�
การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการ
ยติุธรรม 
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(5)  ดาํเนินการส่งเรื�องใหห้น่วยงานที�เกี�ยวขอ้งเพื�อขอใหศ้าลมีคาํสั�งหรือคาํพิพากษาให้
ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที� เจ้าหน้าที�ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือระเบียบของทาง
ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

(6)  ดาํเนินการเพื�อป้องกนัการทุจริตและเสริมสร้างทศันคติและค่านิยมเกี�ยวกบัความ
ซื�อสัตย์ สุจริต รวมทั
 งดําเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 

(7)  ดาํเนินการเกี�ยวกบัด้านการต่างประเทศโดยเป็นศูนยก์ลางความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื�อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  ทั
งนี
  เพื�อให้เป็นไปตามพนัธกรณี
และขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(8)  ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั
งเลขาธิการ 
(9)  แต่งตั
งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื�อปฏิบติัหนา้ที�ตามที�ไดรั้บมอบหมาย 
(10)  ดาํเนินการอื�นตามที�พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี
บญัญติัหรือกฎหมาย

อื�นกาํหนดให้เป็นอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทั
งนี
  ในกรณีที�กฎหมายกาํหนดให้เป็น
อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�จะดาํเนินคดี
ตามที�เห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเรื�องใหห้น่วยงานที�รับผดิชอบรับไปดาํเนินการต่อไปกไ็ด ้

นอกจากนี
มาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัหนา้ที� ดงันี
  

(1)  มีคาํสั�งให้ขา้ราชการ พนกังาน หรือลูกจา้งของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ�น ปฏิบัติการทั
 งหลายอันจาํเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที�ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้งจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมา
ใหถ้อ้ยคาํหรือใหใ้หถ้อ้ยคาํเพื�อประโยชน์แห่งการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 

(2)  ดาํเนินการขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อเข้าไปในเคหสถาน สถานที� 
ทาํการหรือสถานที�อื�นใด รวมทั
งยานพาหนะของบุคคลใดๆ ในเวลาระหวา่งพระอาทิตยขึ์
น และ
พระอาทิตยต์กหรือในระหวา่งเวลาที�มีการประกอบกิจการเพื�อตรวจสอบ คน้ ยึด หรืออายดั เอกสาร 
ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานอื�นใดซึ� งเกี�ยวขอ้งกบัเรื�องที�ไต่สวนขอ้เท็จจริง และหากยงัดาํเนินการ
ไมแ่ลว้เสร็จในเวลาดงักล่าวใหส้ามารถดาํเนินการต่อไปไดจ้นกวา่จะแลว้เสร็จ 

(3)  มีหนงัสือขอให้หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถิ�น 
หรือหน่วยงานเอกชนดาํเนินการเพื�อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหน้าที� การไต่สวนขอ้เท็จจริง หรือ
การวนิิจฉยัชี
ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
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(4)  วางระเบียบเกี�ยวกบัหลกัเกณฑแ์ละวธีิการจ่ายคา่เบี
ยเลี
ยง ค่าเดินทาง และค่าตอบแทน
ของพยานบุคคล และเกี�ยวกบัการปฏิบติัหนา้ที�ของพนกังานเจา้หนา้ที�หรือเรื�องอื�นใดเพื�อปฏิบติัการ
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี
  

(5)  วางระเบียบเกี�ยวกบัการจ่ายเงินสินบน 
สําหรับการดาํเนินคดีอาญากบัเจา้หน้าที�ของรัฐคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจตาม

มาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 

(1)  แสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื�อที�จะทราบข้อเท็จจริงหรือ
พิสูจน์ความผดิและเพื�อจะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ 

(2)  ดาํเนินการขอให้ศาลที�มีเขตอาํนาจออกหมายเพื�อให้มีการจบัและควบคุมตวัผูถู้ก
กล่าวหาซึ� งระหวา่งการไต่สวนขอ้เท็จจริงปรากฏวา่เป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นผูซึ้� งคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ขอ้กล่าวหามีมูล เพื�อส่งตวัไปยงัอยัการสูงสุดเพื�อดาํเนินการต่อไป 

ในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐานคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมาย
ใหพ้นกังานไต่สวนดาํเนินการแทนกไ็ด ้
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บทที� 3 

การดาํเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนของไทย 

และการดาํเนินการทางวนัิยในต่างประเทศ 

 
การดําเนินการทางวินัยเป็นมาตรการที�สําคญัในระบบคุณธรรม ซึ� งจะใช้ในกรณี 

ที�ขา้ราชการมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย เจตนารมณ์ในการดาํเนินการทางวินัย คือ การ
ดาํเนินการเพื�อให้ได้ความจริงในเรื�องที�มีการกล่าวหา เพื�อพิสูจน์ว่ามีการกระทาํความผิดตามที�
กล่าวหานั/นเกิดขึ/นจริงหรือไม่ กระบวนการพิสูจน์หรือแสวงหาความจริงนั/น ไดถู้กกาํหนดขึ/นใน
ลกัษณะที�กาํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา สรุปพยานหลกัฐานที�สนบัสนุนขอ้กล่าวหา
และเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสนาํพยานหลกัฐานมานําสืบชี/ แจงแกข้อ้กล่าวหา ก่อนที�
ผูบ้งัคบับญัชาจะใชดุ้ลพินิจสั�งการอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามกฎหมายต่อไป 

การดาํเนินการทางวินยัตามขั/นตอนและกระบวนการที�กาํหนดในกฎหมายจึงเป็นการ
ให้หลกัประกนัความมั�นคงในอาชีพการรับราชการวา่ขา้ราชการจะไม่ถูกสั�งลงโทษ หรือไม่ถูกสั�ง
ให้ออกจากราชการ จนกวา่จะไดมี้การพิสูจน์ให้ปรากฏขอ้เท็จจริงอยา่งชดัเจนวา่ผูที้�ถูกกล่าวหาได้
กระทาํความผดิตามที�กาํหนดเป็นบทบญัญติัทางวนิยัไวจ้ริง1 

 
3.1  การดําเนินการทางวนัิยข้าราชการพลเรือนของไทย 

การดําเนินการทางวินัย เป็นหลักการสําคัญของการบริหารงานบุคคลภาครัฐที�
ผูบ้งัคบับญัชา หรือองค์กรผูมี้อาํนาจจะต้องดําเนินการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย  
ซึ� งมีขั/นตอน การปฏิบติัที�ชดัเจน โดยกฎหมายไดก้าํหนดลาํดบัขั/นตอนการดาํเนินการไวใ้นลกัษณะ
ของกระบวนการทางนิติธรรม (Judicial Due Process) 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดขั/นตอนและวิธีการให้
ผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัเมื�อมีการกล่าวหาขา้ราชการกระทาํผิดวินยั เพื�อให้ไดค้วามจริงวา่ผูถู้กกล่าวหา

                                                        
1 สาํนกังาน ก.พ. (2551). สาระสาํคัญของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551. หน้า 

60. 
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ไดก้ระทาํผดิวนิยัหรือไม ่อยา่งไร และหากกระทาํผิดจริงก็ตอ้งพิจารณาลงโทษรวมทั/งกระบวนการ
อื�นๆ ที�เกี�ยวขอ้ง ดงันี/  

เมื�อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที�สงสัยวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินยั 
ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ที�ตอ้งรายงานใหผู้บ้งัคบับญัชาซึ�งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว 
และให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการตามพระราชบญัญติันี/ โดยเร็ว
ดว้ยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ ซึ� งจะตอ้งรีบดาํเนินการหรือสั�งให้ดาํเนินการสอบสวน
หรือพิจารณาในเบื/องตน้วา่กรณีมีมูลที�ควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัหรือไม่ ถา้เห็นวา่กรณีไม่มีมูล
ที�ควรกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยักใ็หย้ติุเรื�องได ้

ในกรณีที�เห็นวา่มีมูลที�ควรกล่าวหาวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินยัโดย
มีพยานหลกัฐานในเบื/องตน้อยูแ่ลว้ ให้ดาํเนินการต่อไปตามแต่กรณีซึ� งสามารถแยกไดว้า่เป็นการ
ดาํเนินการทางวนิยัอยา่งร้ายแรงหรือการดาํเนินการทางวนิยัอยา่งไมร้่ายแรง ดงันี/  

กรณีที�ผลการสืบสวนหรือพิจารณาปรากฏวา่กรณีมีมูลความผิดที�มิใช่เป็นความผิดวินยั
อยา่งร้ายแรง 

ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจบรรจุตามมาตรา 57 เห็นวา่ ผูถู้กล่าวหาไดก้ระทาํผิดตามขอ้
กล่าวหาจะสั�งลงโทษตามควรแก่กรณีตามมาตรา 96 โดยไม่ตั/งคณะกรรมการสอบสวนก็ได้แต่
จะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ พร้อมทั/งรับฟังคาํชี/ แจงของผู ้
ถูกกล่าวหาแลว้ ถา้เห็นวา่ผูถู้กกล่าวหาไมไ่ดก้ระทาํความผดิตามขอ้กล่าวหากส็ั�งยติุเรื�อง 

กรณีที�ผลการสอบสวนหรือพิจารณาปรากฏวา่กรณีมีมูลอนัเป็นความผิดทางวินยัอยา่ง
ร้ายแรง 

ผูบ้งัคบับญัชาซึ�งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 จะตอ้งแต่งตั/งคณะกรรมการสอบสวน
โดยการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานให้แก่ผูถู้กกล่าวหาทราบพร้อมทั/ง
ฟังคาํชี/ แจงของผูถู้กกล่าวหา เมื�อคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการเสร็จให้รายงานผลการ
สอบสวนและความเห็นต่อผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 พิจารณาสั�งการ กรณี
ผิดวินัยไม่ร้ายแรงเป็นดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาที�จะสั�งลงโทษ ส่วนกรณีผิดวินัยอย่างร้ายแรง
จะตอ้งส่งเรื�องให ้อ.ก.พ. พิจารณาแลว้สั�งหรือปฏิบติัตามที� อ.ก.พ. มีมติ 

การแต่งตั/งคณะกรรมการสอบสวนมีหลักเกณฑ์กาํหนดไวเ้ป็นพิเศษเฉพาะกรณีที�
ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนั หรือต่างกรม หรือต่างกระทรวงกนัถูกกล่าวหาวา่กระทาํ
ผิดวินัยร่วมกนัตามมาตรา 94 เท่านั/น ส่วนกรณีอื�นให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎ ก.พ. สําหรับ
หลกัเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเกี�ยวกบัการดาํเนินการทางวินัยให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎ 
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ก.พ. ส่วนกรณีที�เป็นความผิดที�ปรากฏชดัแจง้ตามที�กาํหนดในกฎ ก.พ. จะดาํเนินการทางวินยัโดย
ไมต่อ้งสอบสวนกไ็ด ้

กฎ ก.พ. ตามที�กฎหมายกาํหนดนั/น ปัจจุบนัยงัมิได้ตราขึ/นใช้บงัคบั จึงต้องเป็นไป
ตามที�บญัญติัไวใ้นบทเฉพาะกาลตามมาตรา 132 ที�บญัญติัให้นาํกฎ ก.พ. ที�กาํหนดไวแ้ลว้ซึ� งใชอ้ยู่
เดิมมาใช้บงัคบัเท่าที�ไม่หรือแยง้กบัพระราชบญัญติั ซึ� งก็คือ กฎ ก.พ. ฉบบัที� 18 (พ.ศ. 2540) ออก
ตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยการสอบสวนพิจารณา 

สําหรับกระบวนการหรือขั/นตอนของการดาํเนินการสอบสวนทางวินัยเพื�อพิจารณา
ความผิดของขา้ราชการที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิดวินัย จนถึงขั/นตอนการสั�งลงโทษ รวมถึงการ
รายงานการดาํเนินการทางวนิยั สามารถแยกพิจารณาตามขั/นตอนสาํคญัได ้ดงันี/  

3.1.1  การแต่งตั/งกรรมการสอบสวนทางวนิยั 
ผูมี้อ ํานาจแต่งตั/ งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดแ้ก่ 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีเจ้าสังกดั ปลดักระทรวง และผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�ง

บรรจุตามมาตรา 57 สาํหรับกรณีที�ขา้ราชการพลเรือนสามญัตาํแหน่งต่างกนั หรือต่างกรม หรือต่าง
กระทรวงกนัถูกกล่าวหาวา่กระทาํผดิวนิยัร่วมกนั 

ผูบ้ ังคับบัญชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 ซึ� งได้แก่ รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 
ปลดักระทรวง หวัหนา้ส่วนราชการระดบักรม อธิบดี และผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 มอบหมายตามหลักเกณฑ์ที� ก.พ. 
กาํหนด 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) 
3.1.2  การพิจารณาความผดิ 

การพิจารณาความผิด และกาํหนดโทษ คือ การพิจารณาวา่ผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํผิด
วินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และควรลงโทษสถานใดหรือไม่  ทั/งนี/  เป็นกระบวนการที�จะตอ้ง
กระทาํโดยผูมี้อาํนาจหน้าที�ในการพิจารณา โดยเฉพาะตามที�กฎหมายวา่ด้วยระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือนกาํหนดไว ้และประการสําคญัการพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษจะบังเกิดความ
ยติุธรรม และเป็นธรรมไดน้ั/น จะตอ้งกระทาํเมื�อไดท้ราบขอ้เท็จจริงของเรื�องที�กล่าวหาโดยกระจ่าง
ชดัพอที�จะพิจารณาความผิดและกาํหนดโทษได้แล้ว ซึ� งขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนขอ้เท็จจริง 
หรือสอบสวนทางวนิยัอยา่งไมร้่ายแรง สาํหรับความผดิวนิยัอยา่งไมร้่ายแรง 
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1.  ความผดิวนิยัอยา่งไมร้่ายแรง 
มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้

ผูบ้งัคบับัญชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 มีอาํนาจสั�งลงโทษผูใ้ต้บงัคับบญัชาในโทษ
ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกบัความผิด ส่วนจะมีอาํนาจ
สั�งลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในสถานโทษและอตัราโทษใดไดเ้พียงใด ให้เป็นไปตามที�กาํหนดในกฎ 
ก.พ. ซึ� งปัจจุบนัยงัมิได้ตราออกใช้บงัคบั นอกจากนี/พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ยงักาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 สามารถมอบหมายให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาระดบัตํ�าลงไปปฏิบติัแทนตามหลกัเกณฑที์� ก.พ. กาํหนดกไ็ด ้ซึ� งในระหวา่งที� ก.พ. 
ยงัมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑด์งักล่าวขึ/นใชบ้งัคบั จึงตอ้งพิจารณาระดบัผูมี้อาํนาจและระดบัอตัราโทษ
ตามที�กฎ ก.พ. ฉบบัที� 8 (พ.ศ. 2536) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยอาํนาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดขั/นเงินเดือน 

2.  ความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 
มาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กาํหนดให ้อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ� งผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู ่แลว้แต่กรณี 
เป็นผูพ้ิจารณามีมติให้ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี และเมื�อ อ.ก.พ. 
ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 สั�งหรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามนั/น ทั/งนี/  กฎหมายวา่ดว้ยการดาํเนินการในกรณีดงักล่าวยงัมิไดก้าํหนดวา่ผูถู้กกล่าวหา
ดาํรงตาํแหน่งใด ระดบัใด ตอ้งส่งเรื�องให้ อ.ก.พ. ใด อยา่งไรก็ตาม ก.พ. ยงัมิไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์
และวธีิการเพื�อถือปฏิบติัตามความในบทบญัญติัขา้งตน้ 

3.1.3  การพิจารณาโทษ 
มาตรา 88 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนด

โทษทางวินัยไว ้5 สถาน และได้เปลี�ยนโทษตามมาตรา 100 วรรคสอง (3) แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จาก “ลดขั/นเงินเดือน” เป็น “ลดเงินเดือน” เนื�องจากการ
ปรับปรุงระบบตาํแหน่ง และประเภทตาํแหน่งของขา้ราชการ โดยยกเลิกระบบซี หรือ Common 
Level และจดัทาํมาตรฐานกาํหนดระดบัตาํแหน่งแยกตามลกัษณะของประเภทตาํแหน่ง ซึ� งทาํให้
ต้องปรับเปลี�ยนโครงสร้างบญัชีเงินเดือนเป็นโครงสร้างบัญชีเงินเดือนแบบช่วงเงินเดือน คือ 
โครงสร้างบญัชีเงินเดือนที�กาํหนดเพื�อจดัอตัราเงินเดือนขั/นตํ�าและอตัราเงินเดือนขั/นสูงโดยไม่
แสดงให้เห็นอตัราเงินเดือนเป็นขั/นๆ อนัมีผลให้ตอ้งตรากฎ ก.พ. ฉบบัใหม่ตามความในมาตรา 96 
วรรคท้าย ซึ� งจะมีหลักเกณฑ์ที�แตกต่างไปจากกฎ ก.พ. ฉบับที� 8 (พ.ศ. 2536) ออกตามความ 
ในพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยอาํนาจการลงโทษภาคทณัฑ ์ 
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ตดัเงินเดือน หรือลดขั/นเงินเดือน กล่าวคือ ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 จะสั�ง
ลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยสั�งลดเงินเดือนจะตอ้งกาํหนดเป็นร้อยละ ส่วนจะเป็นร้อยละเท่าใด
อตัราลดเงินเดือนช่วงละเท่าใด จะเป็นไปตามที�กาํหนดในกฎ ก.พ. ซึ� งไม่สามารถกาํหนดสั�งให้
ลงโทษใหล้ดขั/นเงินเดือนไดอี้กต่อไป 

ส่วนการพิจารณาโทษกรณีกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรง
แห่งกรณี โดยในกรณีที�คณะกรรมการสอบสวนหรือผูส้ั�งแต่งตั/งคณะกรรมการสอบสวนตาม 
มาตรา 93 วรรคหนึ�ง หรือผูมี้อาํนาจตามมาตรา 94 เห็นวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิด
วินยัอยา่งร้ายแรงให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 สั�งเรื�องให้ อ.ก.พ. จงัหวดั 
อ.ก.พ กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ซึ� งผูถู้กกล่าวหาสังกดัอยู่ แล้วแต่กรณี พิจารณา เมื�อ อ.ก.พ. 
ดงักล่าวมีมติเป็นประการใดให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 สั�งหรือปฏิบติัให้
เป็นไปตามนั/น  ทั/งนี/  ตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการที�กาํหนดในกฎ ก.พ. ซึ� งในปัจจุบนัยงัมิไดต้ราออก
ใชบ้งัคบั 

ทั/ งนี/  มาตรา 96 วรรคหนึ� ง และมาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 
เท่านั/น ที�มีอาํนาจสั�งลงโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาซึ� งกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง และอยา่งร้ายแรง 
ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม ผูบ้ ังคับบัญชาซึ� งมีอาํนาจสั�งบรรจุตามมาตรา 57 จะมอบหมายให้
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัตํ�าลงไปปฏิบติัหน้าที�แทน ตามหลกัเกณฑ์ที� ก.พ. กาํหนดก็ได้ (มาตรา 90)  
ดงันั/น ก.พ. จะตอ้งกาํหนดหลกัเกณฑ์ให้ผูบ้งัคบับญัชามอบหมายให้ผูบ้งัคบับญัชาระดบัตํ�าลงไป
ปฏิบติัแทน 

3.1.4  การอุทธรณ์ 
การอุทธรณ์ (appeal) เป็นวิธีการอยา่งหนึ�งของกระบวนการยุติธรรม (justice process) 

ในระบบการบริหารทรัพยากรบุคคล ซึ� งมีจุดประสงคที์�จะให้ขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินยัหรือ 
ถูกสั�งให้ออกจากราชการมีทางร้องขอรับความยุติธรรมจากการพิจารณาโดยองค์กรเหนือขึ/นไป 
อีกชั/นหนึ�ง องคก์รที�มีอาํนาจเหนือผูส้ั�งลงโทษหรือผูส้ั�งให้ออกจากราชการ ซึ� งรับพิจารณาอุทธรณ์ 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 คือ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม 
หรือ (ก.พ.ค.) ซึ� งมีหน้าที�พิทกัษ์ระบบคุณธรรม2 โดยให้ ก.พ.ค. เป็นผูพ้ิจารณาและวินิจฉยัสั�งการ

                                                        
2 สาํนกังาน ก.พ.. (2551). พระราชบัญญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 : สรุปสาระสาํคัญ และ

คาํอธิบายรายมาตรา. หนา้ 150. 
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ได ้โดยไม่ตอ้งเสนอให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูส้ั�งการ เกิดจากแนวความคิดที�วา่ การถูกลงโทษเป็น
ผลกระทบถึงความเป็นธรรม และความมั�งคงในการดาํรงสถานภาพของขา้ราชการ ซึ� งกระทบ
หลกัการส่วนหนึ�งของระบบคุณธรรม (merit system) จึงควรให้องค์กรที�อิสระจากฝ่ายบริหาร คือ 
ก.พ.ค. ซึ� งเป็นผูพ้ิทกัษร์ะบบคุณธรรมเป็นผูว้นิิจฉยัและสั�งการ3 

คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นองคก์รกึ�งตุลาการ อิสระจากฝ่ายบริหาร 
กรรมการ ก.พ.ค. ไดรั้บพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั/งจากผูไ้ดรั้บคดัเลือก โดยคณะกรรมการคดัเลือก 
ซึ� งประกอบด้วย ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นประธาน รองประธานศาลฎีกาคนหนึ� งกับ
กรรมการ ก.พ. ผูท้รงคุณวุฒิอีกคนหนึ� งเป็นกรรมการ และเลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและ
เลขานุการตามมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

อาํนาจหน้าที�ของ ก.พ.ค. มีอาํนาจหน้าที�กาํกับดูแลให้การบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการพลเรือนเป็นไปตามระบบคุณธรรมตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 42 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดงันี/  

(1)  การรับบุคคลเพื�อบรรจุเขา้รับราชการและแต่งตั/งให้ดาํรงตาํแหน่งตอ้งคาํนึงถึง
ความรู้ความสามารถของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 

(2)  การบริหารทรัพยากรบุคคล ตอ้งคาํนึงถึงผลสัมฤทธิe และประสิทธิภาพขององคก์ร
และลกัษณะของงาน โดยไมเ่ลือกปฏิบติัอยา่งไมเ่ป็นธรรม 

(3)  การพิจารณาความดีความชอบ การเลื�อนตาํแหน่ง และการให้ประโยชน์อื�นแก่
ขา้ราชการตอ้งเป็นไปอยา่งเป็นธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศกัยภาพ และความประพฤติ และจะ
นาํความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกดัพรรคการเมืองมาประกอบการพิจารณามิได ้

(4)  การดาํเนินการทางวนิยั ตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรมและโดยปราศจากอคติ 
(5)  การบริหารทรัพยากรบุคคลตอ้งมีความเป็นกลางทางการเมือง 
นอกจากนี/  หากคณะกรรมการ ก.พ.ค. เห็นว่า กฎ ระเบียบ หรือคาํสั�งใดที�ออกตาม

กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และมีจุดมุ่งหมายให้ใช้บังคับเป็นการทั�วไปไม่
สอดคลอ้งกบัระบบคุณธรรม ก.พ.ค. สามารถแจง้ให้หน่วยงานหรือผูอ้อกกฎ ระเบียบ หรือคาํสั�ง
ดงักล่าว แกไ้ข หรือยกเลิกได ้ซึ� งเป็นบทบญัญตั◌ิที�อยู่ในหมวดของการคุม้ครองระบบคุณธรรม 
ตามมาตรา 116 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

การอุทธรณ์ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัทราบหรือถือวา่ทราบคาํสั�ง 
โดยทาํตามวธีิการที�กาํหนดใหก้ฎ ก.พ.ค.  

                                                        
3 แหล่งเดิม. หนา้ 17. 
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การพิจารณาเรื� องอุทธรณ์ เมื�อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วมีคาํวินิจฉัยให้
ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการประการใด ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งดาํเนินการตามคาํวินิจฉยันั/นภายใน 30 วนั 
นบัแต่วนัที� ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉยั หากผูบ้งัคบัไม่ปฏิบติัตามคาํวินิจฉยัของ ก.พ.ค. ดงักล่าว ให้ถือวา่
เป็นการจงใจละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยมิชอบเพื�อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูอื้�นตามมาตรา 116 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ� งเป็นความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง มีโทษ
ถึงปลดออก หรือไล่ออก และอาจถูกฟ้องเป็นคดีอาญา หรือทางแพง่ 

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองในกรณีที�ผูอุ้ทธรณ์ไม่เห็นดว้ยกบัคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ.ค. ผูอุ้ทธรณ์สามารถฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุด  ทั/งนี/  โดยให้ถือเสมือนวา่ ก.พ.ค. เป็นองคก์ร
ตุลาการชั/นตน้ 

ผู ้มีอ ํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ก.พ.ค. จะพิจารณาวินิจฉัยเอง หรือจะตั/ ง
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ เพื�อทาํหน้าที�เป็นผูว้ินิจฉัยอุทธรณ์ก็ได้ อนึ� ง เมื�อคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์แลว้ จะตอ้งเสนอ ก.พ.ค. เพื�อรับรองเสียก่อน จึงจะเป็นการ
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ที�จะแจง้ให้ผูมี้อาํนาจสั�งบรรจุแต่งตั/งดาํเนินการให้เป็นไปตาม
คาํวินิจฉัยนั/น เวน้แต่จะมีกฎ ก.พ.ค. กาํหนดให้การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการ
วนิิจฉยัอุทธรณ์เป็นการพิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. 

ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. จะตอ้งพิจารณาให้แลว้เสร็จภายใน 120 วนั 
นบัแต่วนัที�ไดรั้บอุทธรณ์ ถา้มีเหตุขดัขอ้งที�ทาํให้การพิจารณาไม่แลว้เสร็จภายใน 120 วนั สามารถ
ขยายไดอี้กไม่เกิน 2 ครั/ ง ครั/ งละไม่เกิน 60 วนั รวมระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ทั/งสิ/น 
240 วนั สําหรับระยะเวลาของการพิจารณาอุทธรณ์เป็นระยะเวลาเร่งรัดซึ� งหาก ก.พ.ค. พิจารณาไม่
แลว้เสร็จ ถือวา่เป็นความบกพร่องของผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ที�จะตอ้งวา่กล่าวกนัต่อไป ส่วนเรื�องการ
พิจารณาอุทธรณ์กต็อ้งดาํเนินการต่อไปจนกวา่จะแลว้เสร็จ 

อาํนาจของ ก.พ.ค. ในการพิจารณาอุทธรณ์ ก.พ.ค. มีอาํนาจปฏิบติัอย่างใดอยา่งหนึ� ง 
ดงันี/  

(1)  ไมรั่บอุทธรณ์ 
(2)  ยกอุทธรณ์ 
(3)  ใหแ้กไ้ขคาํสั�งลงโทษ และใหเ้ยยีวยาความเสียหายใหผู้อุ้ทธรณ์ 
(4)  ใหย้กเลิกคาํสั�งลงโทษ และใหเ้ยยีวยาความเสียหายใหผู้อุ้ทธรณ์ 
(5)  ใหด้าํเนินการอื�นใดเพื�อประโยชน์แห่งความยติุธรรม 
ทั/งนี/  เป็นไปตามที� ก.พ.ค. กาํหนด 
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ก.พ.ค. จะวินิจฉัยให้เพิ�มโทษผูอุ้ทธรณ์ไม่ได้ เวน้แต่เป็นกรณีที�ได้รับแจ้งจาก ก.พ.  
วา่ควรเพิ�มโทษ ก.พ.ค. จึงจะวนิิจฉยัใหเ้พิ�มโทษได ้

 
3.2  การดําเนินการทางวนัิยในต่างประเทศ 

บทนี/ จะนาํเสนอข้อมูลระบบวินัย อุทธรณ์และการร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที�ของรัฐใน
ประเทศต่างๆ ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องักฤษ ฝรั�งเศส และสหรัฐอเมริกา เพื�อนาํมา
วิเคราะห์ เปรียบเทียบขอ้มูลเกี�ยวกบัระบบวินยั อุทธรณ์ และร้องทุกข์กบัหลกัเกณฑ์ของประเทศ
ไทย 

3.2.1  วนิยัและการลงโทษของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ระบบวนิยัของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั/นเป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยวินยั

ของสหพนัธ์ (Bundesdisziplinarordnung-BDO) ซึ� งมีรายละเอียด ดงัตอ่ไปนี/ 4 
1.  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั 
ในกฎหมายวา่ดว้ยวนิยัของสหพนัธ์นั/นไมป่รากฏวา่มีองคก์รกลางใดทาํหนา้ที�บริหารงาน

บุคคลดา้นวินยัของขา้ราชการ จะมีก็แต่เพียงศาลวินยัซึ� งเป็นแผนกหนึ�งในศาลปกครองที�ทาํหนา้ที�
วนิิจฉยัความผดิวนิยัในบางกรณี 

2.  ขอบอาํนาจขององคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั 
กฎหมายว่าด้วยวินัยของสหพนัธ์ใช้บังคับสําหรับข้าราชการทุกประเภท ยกเว้น

ขา้ราชการทหาร ซึ� งมีกฎหมายวา่ดว้ยวินยัทหารเป็นการเฉพาะ นอกจากนั/น กฎหมายวา่ดว้ยวินัย
ของสหพนัธ์ยงัใชบ้งัคบักบัขา้ราชการบาํนาญดว้ย 

3.  ประเภทความผดิ 
ตามกฎหมายฉบบัดงักล่าวมีการกาํหนดการกระทาํที�เป็นความผิดทางวินัยไวส้ําหรับ

ขา้ราชการ 2 กลุ่ม คือ 
(1)  ขา้ราชการทั�วไป 
ตามมาตรา 77 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยขา้ราชการของสหพนัธ์ (BBG) ไดก้าํหนดวา่ขา้ราชการ

ที�กระทาํการอนัเป็นการละเมิดหน้าที�ที�ผูกพนัความเป็นข้าราชการถือว่าขา้ราชการผูน้ั/นกระทาํ
ความผิดวินยั ในส่วนการกระทาํที�อยูน่อกขอบเขตหน้าที�ราชการนั/นจะเป็นความผิดวินยัไดเ้ฉพาะ

                                                        
4 สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. (2545). การปฏิรูประบบวินัย อุทธรณ์ 

และร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที-ของรัฐ. หนา้ 34-38. 
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กรณีที�การกระทาํนั/นอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความเคารพและความน่าเชื�อถือต่อตาํแหน่ง
หนา้ที�หรือเกียรติของขา้ราชการ โดยหนา้ที�ของขา้ราชการอาจแบง่ไดอ้อกเป็น 9 เรื�อง ดงันี/  

ก.  หนา้ที�ทั�วไปของขา้ราชการ 
ข.  หนา้ที�ในการปฏิญาณตน 
ค.  ขอ้จาํกดัในการกระทาํในนามของทางราชการ 
ง.  หนา้ที�ในการรักษาความลบัของทางราชการ 
จ.  การทาํงานอื�นนอกเหนือจากงานราชการและการประกอบอาชีพหลงัจากสิ/นสุด

ความเป็นขา้ราชการ 
ฉ.  ขอ้หา้มในการรับสิ�งของต่างๆ 
ช.  เวลาทาํงาน 
ซ.  ที�พกั 
ฌ.  เครื�องแบบ 
(2)  ขา้ราชการบาํนาญ 
มาตรา 77 แห่งกฎหมายฉบบัเดียวกนัไดก้าํหนดลกัษณะของการกระทาํที�เป็นความผิด

วนิยัสาํหรับขา้ราชการบาํนาญไวด้งันี/  
ก.  กระทาํการอนัเป็นการต่อตา้นหลกัการพื/นฐานของเสรีประชาธิปไตยในความหมาย

ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
ข.  เขา้ไปมีส่วนร่วมในความพยายามที�มีความมุ่งหมายเพื�อก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

การดาํรงอยูห่รือต่อความมั�นคงปลอดภยัของสหพนัธรัฐ 
ค.  กระทาํการละเมิดหน้าที�ในการรักษาความลบัของราชการ ละเมิดข้อห้ามที�ห้าม

ประกอบอาชีพ หรือละเมิดขอ้หา้มที�หา้มมิใหรั้บสิ�งของ 
4.  ประเภทของโทษ 
ตามมาตรา 5 ของกฎหมายวา่ดว้ยวินยัของสหพนัธ์ไดก้าํหนดโทษทางวินยัไวส้ําหรับ

ขา้ราชการทั�วไป 5 สถาน และขา้ราชการบาํนาญ 2 สถาน 
โทษทางวนิยัสาํหรับขา้ราชการทั�วไป มีดงันี/  
(1)  ภาคทณัฑ ์
(2)  ปรับ 
(3)  ลดเงินเดือน 
(4)  ยา้ยไปอยูใ่นตาํแหน่งที�มีสายงานเดียวกนั แต่มีขั/นเงินเดือนลดลง 
(5)  ใหอ้อกจากราชการ 
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ส่วนโทษทางวนิยัสาํหรับขา้ราชการบาํนาญ มีดงันี/  
(1)  ลดเบี/ยบาํนาญ 
(2)  ตดัสิทธิในการรับเบี/ยบาํนาญ 
5.  กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
กระบวนการลงโทษทางวินยันั/นอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กระบวนการ คือ กระบวนการพิจารณา

แบบไมเ่ป็นทางการ และกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
(1)  กระบวนการพิจารณาแบบไมเ่ป็นทางการ (มาตรา 26 BDO) 
กรณีที�มีขอ้เทจ็จริงที�ก่อใหเ้กิดความสงสัยวา่จะมีการกระทาํความผดิที�เป็นโทษทางวินยั

หรือไม่นั/ น ให้ผูบ้ ังคบับญัชาของข้าราชการผูน้ั/นดาํเนินการสอบสวนเพื�อให้เกิดความชัดเจน 
รวมถึงพิจารณาพฤติการณ์ที�มีความสาํคญัที�จะนาํไปสู่การลงโทษทางวนิยัดว้ย 

ในชั/นสอบสวน หากการสอบสวนจะไม่เป็นไปเพื�อวตัถุประสงคด์งักล่าว จะตอ้งเปิด
โอกาสใหแ้ก่ขา้ราชการผูน้ั/นไดมี้โอกาสชี/แจงแสดงเหตุผลดว้ย ก่อนการเปิดรับฟังความในครั/ งแรก
จะตอ้งใหข้า้ราชการผูน้ั/นทราบถึงขอ้หาของเขาดว้ย และตอ้งแจง้ใหข้า้ราชการผูน้ั/นทราบดว้ยวา่ตน
อาจใหค้วามเห็นโดยวาจาหรือโดยลายลกัษณ์อกัษรหรืออาจไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ ก็ได ้อยา่งไร
กต็าม ตอ้งถามขา้ราชการผูน้ั/นดว้ยวา่ตอ้งการที�ปรึกษาหรือไม ่

ผลการสอบสวนให้แจง้ให้ขา้ราชการผูน้ั/นและอยัการสําหรับเรื�องวินยัของสหพนัธ์ได้
ทราบขา้ราชการผูน้ั/นอาจยื�นคาํร้องขอให้ดาํเนินการสอบสวนต่อไปได ้ให้หัวหนา้ของหน่วยงาน
นั/นเป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉัยว่าจะให้ดําเนินการสอบสวนต่อไปหรือไม่ หากผูบ้ ังคับบัญชาของ 
ขา้ราชการผูน้ั/นเห็นวา่เป็นเรื�องที�ไม่อาจจะลงโทษทางวินยัได ้ก็ให้ยุติการสอบสวนเสีย แต่การให้
ยุติการสอบสวนไม่ผูกพนัผูบ้ ังคบับัญชาที�สูงขึ/ นไปที�มีอาํนาจลงโทษได้ หรือเจ้าหน้าที� ริเริ� ม
กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการอาจดาํเนินการตามกระบวนการต่อไปได ้

หากผูบ้ ังคับบัญชาเห็นว่าผลการสอบสวนเป็นกรณีที�จะสั�งลงโทษทางวินัยได้ ให้
ผูบ้งัคบับญัชาออกคาํสั�งลงโทษทางวินัยหรือให้ดาํเนินกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการได ้
หรืออาจเสนอเรื�องเพื�อใหผู้บ้งัคบับญัชาลาํดบัสูงขึ/นไปพิจารณาวนิิจฉยัได ้

คาํสั�งลงโทษทางวินัยตามกระบวนการนี/  ผูบ้งัคบับญัชาอาจสั�งลงโทษได้ 2 สถาน
เทา่นั/น คือ โทษภาคทณัฑ ์หรือโทษปรับ 

(2)  กระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ 
การเริ� มต้นกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการเริ� มต้นด้วยการเสนอเรื� องของ

เจา้หนา้ที�ริเริ�มเรื�องทางวินยั คาํร้องในการเสนอเรื�องต่อศาลให้ส่งให้กบัขา้ราชการผูน้ั/นและอยัการ
ทางวนิยัของสหพนัธ์ดว้ย 
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ในกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ แยกออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที�เป็นการ
แสวงหาขอ้เทจ็จริงกบัส่วนที�เป็นการพิจารณาในศาล โดยมาตรา 41 BDO กาํหนดให้มีศาลวินยัของ
สหพนัธ์ขึ/นสาํหรับกระบวนพิจารณาแบบเป็นทางการ 

6.  ระบบอุทธรณ์ 
ในกระบวนการพิจารณาแบบไม่เป็นทางการ หากขา้ราชการประสงค์จะโตแ้ยง้คาํสั�ง

ลงโทษทางวินยั ให้โตแ้ยง้ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาที�ออกคาํสั�งดงักล่าวภายใน 2 สัปดาห์นบัจากไดรั้บ
คาํสั�งดังกล่าว และผูบ้งัคับบญัชาที�รับเรื� องจะต้องส่งเรื� องไปยงัผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด หรือผูบ้งัคับ 
บญัชาที�มีการกาํหนดใหมี้อาํนาจในการวนิิจฉยัเรื�องนั/นๆ ภายใน 1 สัปดาห์ 

เมื�อได้มีการวินิจฉัยอุทธรณ์คาํโตแ้ยง้ของขา้ราชการแล้ว หากขา้ราชการผูน้ั/นยงัไม่
พอใจคาํวินิจฉัยอุทธรณ์ ก็อาจเสนอเรื�องไปยงัศาลวินยัแห่งสหพนัธ์ได้ภายในระยะเวลา 1 เดือน 
โดยศาลจะตอ้งเปิดโอกาสใหอ้ยัการในเรื�องทางวนิยัใหค้วามเห็นในเรื�องดงักล่าวดว้ย 

สําหรับกระบวนการพิจารณาแบบเป็นทางการ กฎหมายได้กาํหนดไวว้่าหากจะมี 
การอุทธรณ์คาํวนิิจฉยัของศาลวนิยัของสหพนัธ์ กใ็หอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลปกครองของสหพนัธ์ 

3.2.2  วนิยัและการลงโทษของประเทศองักฤษ 
ระบบวินยัของประเทศองักฤษในปัจจุบนันั/นจะอยูภ่ายใต ้The Civil Service Management 

Code ซึ� งไดรั้บการแกไ้ขเพิ�มเติมในปี ค.ศ. 19965 โดยไดก้าํหนดกรอบของการทาํงานและค่านิยม 
(values) ต่างๆ ที�ขา้ราชการพลเรือน (civil servants) ทั/งหลายตอ้งยึดถือปฏิบติัเอาไวใ้นหมวด The 
Civil Service Code และยงัไดก้าํหนดแบบแผนการปฏิบติัของขา้ราชการพลเรือนเอาไวใ้นหมวด 4.3 
Conduct : Standards of Propriety ของ The Civil Service Management Code ดว้ย และตอ้งเขา้ใจวา่ 
ในระบบขององักฤษนั/นข้าราชการพลเรือน (civil servants) จะไม่รวมถึงข้าราชการการเมือง เช่น 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ผูพ้ิพากษา ทหาร และลูกจา้งของรัฐบาลทอ้งถิ�น (local government) และ
ของรัฐวสิาหกิจ (Public Corporations)6 

1.  องคก์รกลางบริหารงานบุคคลดา้นวนิยั 
องค์กรกลางที�มีหน้าที�ในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศองักฤษ ได้แก่ 

คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commissioners ซึ� งเดิมทีนั/นจะมีสํานกังาน
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน หรือ The Civil Service Commission ที�ไดรั้บการก่อตั/งมาตั/งแต่ 

                                                        
5 Colin  Pilkngton, 1999 อา้งถึงใน สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545, 

หนา้ 38 
6 พฤทธิสาร  ชุมพล, 2544 อา้งถึงใน สถาบนัวจิยัและใหค้าํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545, 

หนา้ 38 
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ปี ค.ศ. 18557 โดยมีหน้าที�ทั/งปวงที�เกี�ยวกบัการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งในหน้าที�ราชการ  
ซึ� งตอ้งกระทาํโดยยึดถือระบบคุณธรรม (merit system) และตอ้งอยูบ่นพื/นฐานของการแข่งขนัที�
เปิดเผยและยุติธรรม จนกระทั�งถึงปี ค.ศ. 1995 ที�คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (Civil Service 
Commissioner) ได้รับมอบหมายให้มีภารกิจเพิ�มขึ/นในการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ ในกรณีที�
เกี�ยวกบัเรื�องธรรมเนียมปฏิบติั (Propriety) และความผิด (Conscience) ของขา้ราชการ ในกรณีที�ไม่
อาจแกไ้ขไดด้ว้ยกระบวนการภายในองคก์รนั/นเองและมีการส่งเรื�องมายงัคณะกรรมการขา้ราชการ
พลเรือน (The Civil Service Commissioner) 

2.  การจดัโครงสร้างองคก์ร 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Commissioners) นั/ นจะได้รับ

แต่งตั/งโดยตรงจากประมุขของรัฐ โดยพระบรมราชโองการตามคาํแนะนําของคณะองคมนตรี  
(by Order in Council) ปัจจุบนัมีจาํนวน 15 คน โดยมี the First Commissioner เป็นหวัหนา้ซึ� งเป็น
ตําแหน่งเทียบเท่ารองปลัดกระทรวง (Deputy Secretary) คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  
(The Civil Service Commissioners) จึงเป็นอิสระจากรัฐมนตรีเพราะไม่ได้รับการแต่งตั/งดังเช่น
ขา้ราชการธรรมดา แต่ในส่วนของเจา้หนา้ที�อื�นในสํานกังานคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนนั/น
จะถือเป็นขา้ราชการ และถึงแมจ้ะเป็นองคก์รที�มีความเป็นอิสระแต่ในส่วนของงบประมาณนั/นเป็น
เช่นเดียวกบัหน่วยงานราชการอื�นของรัฐ คือ อยูใ่นงบประมาณรายจ่ายประจาํปีซึ� งตอ้งไดรั้บการ
อนุมติัจากรัฐสภา 

3.  อาํนาจหนา้ที� 
หน้าที�ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) ตาม  

The Civil Service Management Code นั/น กาํหนดให้คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนรับผิดชอบ
ต่อกระบวนการคดัเลือกบุคคลเพื�อดาํรงตาํแหน่งในงานราชการ (Civil Service) โดย 

(1)  จะตอ้งรักษาไวซึ้� งหลกัการคดัเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื/นฐานของการ
แขง่ขนัที�เปิดเผยและยติุธรรม 

(2)  จะตอ้งบญัญติัและจดัพิมพ ์Recruitment Code บนหลกัของความเอาใจใส่และให้
คาํอธิบายโดยละเอียด รวมทั/งแสดงสภาพที�เป็นขอ้ยกเวน้ต่างๆ ภายใตม้ติของคณะกรรมการดว้ย 

                                                        
7 Gavin  Drewry, 1991 อา้งถึงใน สถาบนัวิจยัและให้คาํปรึกษาแห่งมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2545, 

หนา้ 39 
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(3)  สามารถที�จะตรวจสอบทั/ งนโยบาย และการปฏิบัติในระบบการรับบุคคลเข้า 
รับราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆ และหน่วยงานอื�นของรัฐ (Agencies) เพื�อให้แน่ใจวา่ 
Recruitment Code นั/นไดรั้บการปฏิบติัตาม 

(4)  อาจกาํหนดให้องค์กรที�ได้รับแต่งตั/งบุคคลนั/นจดัทาํขอ้มูลที�เกี�ยวขอ้งกบัการรับ
บุคคลเขา้รับราชการ 

(5)  อาจทาํการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ตาม Civil Service Code และเพื�อการนี/
คณะกรรมการอาจดาํเนินการต่อไปนี/ได ้

ก.  ออกระเบียบต่างๆ เกี�ยวกบัการดาํเนินกระบวนพิจารณาเอง หรือ 
ข.  เรียกใหคู้ค่วามในกรณีอุทธรณ์ใดๆ หรือเพื�อการสอบสวนในอุทธรณ์ใดๆ จดัเตรียม

ขอ้มูลและความช่วยเหลืออื�นๆ ที� Commissioner เห็นวา่จาํเป็นและเหมาะสม และ 
ค.  ใหค้าํเสนอแนะ (Recommendations) ตา่งๆ 
นอกจากนี/ จะตอ้งจดัทาํงบประมาณประจาํปีเพื�อถวายรายงานแก่ประมุขของรัฐ และ

จดัพิมพเ์ผยแพร่แก่สาธารณะ 
4.  ประเภทความผดิ 
ตาม Civil Service Code นั/นไดก้าํหนดหน้าที�และความประพฤติของขา้ราชการพลเรือน

ไว ้ดงันี/  
(1)  ทั/งระเบียบขอ้บงัคบัและการปฏิบติัหน้าที�ในราชการพลเรือนนั/น จะตอ้งกระทาํ

ดว้ยความซื�อสัตย ์เป็นกลางทางการเมือง และปราศจากอคติ เพื�อช่วยเหลืองานของรัฐบาล ทั/งตาม
นโยบายที�ได้รับมอบหมายหรือในกระบวนการตดัสินใจ และในการบริหารงานเพื�อการบริการ
สาธารณะต่างๆ ที�อยูใ่นความรับผดิชอบของตน 

(2)  ขา้ราชการพลเรือนตอ้งปฏิบติัหน้าที�ราชการเพื�อองค์พระประมุขตามบทบญัญติั
ของกฎหมายในราชการบริหารทั/ งปวง ซึ� งอยู่ภายใต้บทบัญญติัตามประมวลกฎหมายนี/  และ
ขา้ราชการพลเรือนจกัตอ้งมีความซื�อสัตยต่์อหน่วยราชการที�ตนสังกดัอยู ่

(3)  ข้าราชการพลเรือนจะต้องปฏิบัติหน้าที�ราชการตามหลักการที�สอดคล้องกับ
ประมวลกฎหมายนี/และตามกฎหมายอื�น เช่น 

ก.  ความรับผดิชอบตอ่รัฐมนตรี และในบางกรณีกอ็าจตอ้งรับผิดชอบต่อเลขาธิการสภา
ผูแ้ทนราษฎรและสภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะที�เป็นองคก์รหรือผูดู้แลรับผดิชอบหน่วยงานดงักล่าว 

ข.  เป็นหนา้ที�ของเจา้หนา้ที�ของรัฐทั/งปวงที�จะตอ้งปฏิบติัหนา้ที�สาธารณะไปตามหลกั
พอสมควรแก่เหตุและตามที�กฎหมายกาํหนด 
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ค.  มีหน้าที�ตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ทั/งตามกฎหมายระหว่างประเทศและพนัธกรณี
ระหวา่งประเทศ และตามคาํสั�งศาล 

ง.  ขอ้ประกาศที�ชี/แนะเกี�ยวกบัมาตรฐานทางจริยธรรม 
(4)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งประพฤติตนดว้ยความซื�อสัตยสุ์จริตและมีความเป็นกลาง

ทางการเมือง โดยจะตอ้งให้ขอ้แนะนาํรวมทั/งขอ้มูลต่างๆ อยา่งชดัเจน เพื�อประกอบการตดัสินใจ
ของรัฐมนตรีหรือในบางกรณีแก่เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและสภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะองคก์ร
หรือผูดู้แลรับผิดชอบหน่วยงานดงักล่าว ทั/งนี/ ด้วยความซื�อสัตยสุ์จริตและเป็นกลางทางการเมือง
โดยปราศจากความเกรงกลวัและความเอนเอียง และจะตอ้งไม่กระทาํการอนัเป็นการหลอกลวงหรือ
เจตนาที�จะชกันาํใหเ้ขา้ใจผดิแก่รัฐมนตรี รัฐสภา สภาผูแ้ทนราษฎร หรือสาธารณชน 

(5)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งพยายามปฏิบติัหน้าที�ต่อสาธารณชนด้วยความเห็นอก
เห็นใจ มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และปราศจากอคติหรือการบริหารอยา่งไร้ประสิทธิภาพ 

(6)  ขา้ราชการพลเรือนควรมีความตั/งใจปฏิบติังานเพื�อให้แน่ใจวา่เงินสาธารณะนั/นได้
ถูกใชโ้ดยเหมาะสม สัมฤทธิe ผลและมีประสิทธิภาพ 

(7)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งไม่ใชต้าํแหน่งหนา้ที�ราชการหรือข่าวสารขอ้มูลซึ� งไดม้า
จากการปฏิบติัหนา้ที�ราชการไปในทางที�ไมช่อบ เพื�อแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอื้�น และ
จะตอ้งไม่รับเอาผลประโยชน์ทุกชนิดจากบุคคลภายนอกเพื�อให้ยอมตามความตอ้งการของบุคคล
ดงักล่าว 

(8)  ขา้ราชการพลเรือนตอ้งประพฤติตนในวิถีทางที�สมควรเพื�อรักษาไวซึ้� งความไวว้างใจ
จากรัฐมนตรี หรือเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรและสภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะที�เป็นผูดู้แลรับผิดชอบ
องคก์ร และขา้ราชการยงัตอ้งจาํกดับทบาทในการดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองของตน 

(9)  ขา้ราชการพลเรือนจะตอ้งไม่เปิดเผยขอ้มูลข่าวสารของทางราชการที�ใช้ติดต่อกนั
ภายในหน่วยงานของรัฐหรือที�เป็นความลบัซึ� งไดจ้ากบุคคลอื�นใดโดยปราศจากอาํนาจตามกฎหมาย 
ทั/งนี/  ตามประมวลกฎหมายนี/ มิไดก้าํหนดให้ขอ้มูลใดที�ถือเป็นความลบัหรือที�ตอ้งเปิดเผย เวน้แต่
ตามที�ปรากฏอยูโ่ดยกฎหมายอื�นหรือตามคาํพิพากษาของศาลซึ� งเป็นกฎหมาย และขา้ราชการพล
เรือนจะต้องไม่กระทาํการอนัเป็นอุปสรรคหรือมีอิทธิพลต่อนโยบายในการตดัสินใจหรือการ
กระทาํใดๆ ของรัฐมนตรี เลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสภาผูแ้ทนราษฎรและผูดู้แลรับผิดชอบ
องค์กรนั/น ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดๆในหน่วยงานราชการ อนัตนได้มาในฐานะที�เป็น
ขา้ราชการใหบุ้คคลอื�นไดท้ราบโดยไม่ไดรั้บมอบอาํนาจ โดยไมเ่หมาะสมหรือก่อนเวลาอนัควร 

ภายใต ้Standard of Propriety ก็ยงัไดก้าํหนดแบบแผนการปฏิบติัของขา้ราชการเอาไว้
ซึ� งจะปรากฏใหเ้ห็นอยูใ่นคูมื่อการปฏิบติัหนา้ที�ต่างๆ อยูแ่ลว้ ดงันี/  
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(1)  ขา้ราชการพลเรือนตอ้งรับรู้และปฏิบติัตาม The rules on the acceptance of outside 
appointment by Crown servants ซึ� งกาํหนดอยูใ่นภาคผนวก A (Annex A) ของ Civil Service Management 
Code ดว้ย 

(2)  ขา้ราชการพลเรือนอาจเขา้ไปมีหุ้นส่วนหรือลงทุนในกิจการต่างๆไดต้ราบเท่าที� 
ไมส่่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหนา้ที�ของตน และตอ้งไม่ตดัสินใจหรือใชข้อ้มูลข่าวสารที�ไดม้าจาก
การปฏิบติัหน้าที�ราชการไปเพื�อก่อประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผูอื้�นซึ� งเป็นหุ้นส่วนในกิจการ 
ซึ� งตนร่วมอยูด่ว้ย 

(3)  ขา้ราชการพลเรือนตอ้งเปิดเผยซึ� งผลประโยชน์ที�ได้รับในทางธุรกิจซึ� งตนเป็น
เจา้ของหรือเจา้ของร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน รวมทั/งที�สมาชิกในครอบครัว (คู่สมรส รวมทั/งที�ยงัไม่ได้
จดทะเบียน และบุตร) ยึดถือไวแ้ละรวมถึงที�ซึ� งผูอื้�นยึดถือไวแ้ทนบุคคลเหล่านี/  ต่อหน่วยงาน
ราชการหรือหน่วยงานอื�นที�รัฐจดัตั/งขึ/นและตนสังกดัอยู่ นอกเหนือจากการปฏิบติัหน้าที�ราชการ
แล้ว ขา้ราชการพลเรือนตอ้งปฏิบติัตามคาํสั�งของหน่วยงานซึ� งตนสังกดัอยู่ ไม่ว่าจะเป็นไปเพื�อ
สงวนรักษา ควบคุมหรือจดัการซึ�งผลประโยชน์ใดๆ 

(4)  หากข้าราชการผูใ้ดตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือถูกพิทักษ์ทรัพย์ต้องรายงาน
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวกบัหน่วยงานตน้สังกดั รวมทั/งตอ้งรายงานให้หน่วยงานตน้สังกดัทราบหากถูก
จบักุม และถูกปฏิเสธการประกนัตวัหรือถูกดาํเนินคดีในความผิดอาญา ซึ� งไม่ใช่กรณีที�เกี�ยวกบัการ
เพิกถอนใบขบัขี�หรือถูกคุมขงัเนื�องจากโทษในการขบัขี� 

5.  กระบวนการลงโทษทางวนิยั 
การริเริ�มกระบวนการทางวินยัเป็นหน้าที�ของหน่วยงานตน้สังกดั คาํวินิจฉัยเรื�องวินยั

ตอ้งกระทาํโดยขา้ราชการที�มีตาํแหน่งสูงกว่าขา้ราชการที�ถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ขั/น และการ
อุทธรณ์ตอ้งพิจารณาโดยขา้ราชการที�มีตาํแหน่งสูงกว่าขา้ราชการที�พิจารณาวินยัอยา่งน้อย 1 ขั/น 
และในกรณีที�เป็นไปได ้ผูพ้ิจารณาอุทธรณ์ตอ้งมีความเป็นอิสระจากผูพ้ิจารณาวนิยัในชั/นตน้ดว้ย 

การวินิจฉัยวินัยที�เกี�ยวข้องกบัปลัดกระทรวง (Permanent Secretary) หรืออธิบดี  
หรือเทียบเท่าตอ้งกระทาํโดย Head of Home Civil Service หลงัจากไดป้รึกษากบัรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงนั/นหรือนายกรัฐมนตรีแลว้ 

ส่วนการวินิจฉัยว่าจะไม่ดาํเนินการทางวินัยแต่จะดาํเนินการทางอาญาแทนในกรณี
ฉ้อโกงนั/นตอ้งกระทาํโดย Head of Department หรือ Chief Executive หลงัจากที�ไดมี้การปรึกษา 
กบัรัฐมนตรีที�รับผดิชอบแลว้ 

ขา้ราชการที�อยูร่ะหวา่งการสอบสวนคดีอาญาหรือการดาํเนินการทางวินยั อาจตอ้งถูก
พกัราชการหากจาํเป็นเพื�อป้องกนัประโยชน์สาธารณะ 
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6.  ระบบอุทธรณ์ 
ใน Civil Service Code ได้ก ําหนดไว้ทั/ งสิทธิและระเบียบขั/นตอนในการใช้สิทธิ

อุทธรณ์ของขา้ราชการพลเรือน หากขา้ราชการพลเรือนมีความเชื�อโดยประการใดวา่ตนไดรั้บการ
ปฏิบติัโดยผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ฝ่าฝืนต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญหรือ 
Profession Code หรือในทางที�ขดัต่อบทบญัญติัในประมวลกฎหมายนี/  ย่อมสามารถทาํรายงาน
ข้อเท็จจริงต่างๆ ไปตามกระบวนการที�ปรากฏอยู่ในระเบียบว่าด้วยวินัยข้าราชการของแต่ละ
หน่วยงาน ซึ� งหากคาํชี/ แจงที�ออกมาหรือผลที�ไดรั้บไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถส่งรายงานต่อไป
ยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนได ้นั�นคือต่อเมื�อไดก้ระทาํตามกระบวนการภายในหน่วยงาน
แลว้เท่านั/นจึงจะสามารถอุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) 
ได ้

7.  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Appeal Board) 
นอกจากคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) แลว้ยงัมี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน (Civil Service Appeal Board) ซึ� งเป็นองคก์ร
อิสระที�ก่อตั/งขึ/นในปี ค.ศ. 1971 โดยการดาํเนินการของสาํนกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet 
Office) โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ขา้ราชการพลเรือน (Civil service Appeal Board) 
ประกอบไปดว้ยคณะบุคคลอนัไดแ้ก่ ประธาน (Chairman) หรือผูที้�รักษาการแทนประธาน (Deputy 
Chairman) และสมาชิกอีก 2 คน ซึ� งคนหนึ�งมาจาก Official Side Panel และอีกท่านจาก Trade 
Union Panel โดยที�กรรมการทั/งหมดยกเวน้ประธานนั/นจะคดัเลือกจากขา้ราชการบาํนาญที�มี
ประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลมาเป็นเวลานานในหน่วยงานราชการหรือในดา้นการดาํเนิน
กิจกรรมของ Trade Union และตามนโยบายของสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet 
Office) แลว้ ประธานกรรมการนั/นจะแต่งตั/งจากบุคคลซึ� งมากดว้ยประสบการณ์ในการบริหารงาน
บุคคลในภาคเอกชน เพื�อแสดงให้เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ โดยจะได้รับการ
คัดเลือกและเสนอชื�อมาจาก Council of Civil Service Union หรือจากหน่วยงานราชการและ
หน่วยงานอื�นที�รัฐตั/งขึ/น สําหรับกรรมการส่วนของหน่วยราชการ ปกติแลว้คณะกรรมการที�ไดรั้บ
การแต่งตั/งจะมีวาระ 3 ปี และอาจไดรั้บการแต่งตั/งไดอี้กวาระหนึ�ง 3 ปี แต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกินกวา่  
2 วาระ 

คณะกรรมการชุดนี/  จะมีหนา้ที�ไต่สวนพิจารณาคาํร้องอุทธรณ์ ในกรณีต่อไปนี/  
(1)  การปฏิเสธไมย่อมใหเ้ขา้ร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
(2)  การตดัสิทธิที�จะไดรั้บบาํเหน็จบาํนาญ 
(3)  การใหอ้อกและการเกษียณก่อนกาํหนด 
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(4)  การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกวา่ที�ขา้ราชการควรไดรั้บในมูลเหตุที�
เกี�ยวกบัความไร้ประสิทธิภาพ 

ภายหลงัจากที�คณะกรรมการไดท้าํการวินิจฉยัอุทธรณ์แลว้ ก็อาจมีคาํวินิจฉยัซึ� งจาํแนก
ไดเ้ป็น 2 กรณี 

กรณีแรก หากคณะกรรมการไดไ้ต่สวนอุทธรณ์แลว้ มีขอ้สรุปเป็นคาํวินิจฉยัวา่การให้
ออกในกรณีนั/นยติุธรรมดีแลว้ กเ็ป็นอนัจบสิ/นกระบวนการของคณะกรรมการ 

อีกกรณีหนึ� งคือ หากคณะกรรมการตดัสินว่าการให้ออกจากงานนั/นไม่เป็นธรรม ก็
สามารถสั�งใหมี้การเยยีวยาความเสียหายนั/นได ้2 กรณี คือ 

(1)  ทาํคาํแนะนาํ (Recommendation) ให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอื�นของรัฐ
นั/นรับบุคคลนั/นกลบัเขา้รับราชการดงัเดิม แต่หากหน่วยงานดงักล่าวไม่อาจรับบุคคลดงักล่าวเขา้รับ
ราชการดงัเดิมได ้คณะกรรมการก็อาจกาํหนดคา่เสียหายซึ�งหน่วยงานดงักล่าวตอ้งชดใชใ้ห ้

(2)  หากคณะกรรมการเห็นว่าการให้บุคคลดงักล่าวกลบัเขา้รับราชการดงัเดิมนั/นไม่
เหมาะสม กอ็าจกาํหนดให้มีการชดใชค้่าเสียหายให้แทน เช่นเดียวกบักรณีที�บุคคลนั/นตอ้งการที�จะ
ใหมี้การชดใชค่้าเสียหายมากกวา่การกลบัเขา้รับราชการ 

8.  ระบบร้องทุกข ์
หน่วยงานตน้สังกดัตอ้งอนุญาตให้ขา้ราชการร้องทุกข์ภายใตร้ะบบร้องทุกข์ในกรณี

ดงันี/  
(1)  ขา้ราชการที�ถูกใหอ้อกแตไ่มเ่ป็นกรณีที�อาจอุทธรณ์ต่อ Civil Service Appeal Board 
(2)  ขา้ราชการที�มิไดถู้กใหอ้อก 

3.2.3  วนิยัและการลงโทษของประเทศฝรั�งเศส 
ระบบวนิยัและการลงโทษของประเทศฝรั�งเศสมีรายละเอียด8 ดงัต่อไปนี/  
1.  องคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
องคก์รกลางบริหารงานบุคคลของฝรั�งเศส คือ สภาชั/นสูงของขา้ราชการของรัฐ (le conseil 

supérieur de la fonction publique de l’Etat) จะไดรั้บการจดัตั/งขึ/นตามกฎหมาย ปี 1946 สภาชั/นสูง
มีอาํนาจใหค้าํปรึกษาแก่นายกรัฐมนตรีในเรื�องที�เกี�ยวกบัขา้ราชการของรัฐ 

การบริหารจัดการข้าราชการของรัฐโดยหลักเป็นอํานาจของฝ่ายบริหาร ได้แก่ 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างๆ อย่างไรก็ตามก็มีสํานักงานฝ่ายปกครอง และ
ขา้ราชการของรัฐซึ� งมีฐานะเป็นกรมจดัตั/งขึ/นตามพระราชกาํหนดลงวนัที� 9 ตุลาคม 1945 ซึ� งเป็น

                                                        
8 เล่มเดิม. หนา้ 73-78. 
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กรมที�ขึ/นตรงต่อนายกรัฐมนตรีทาํหน้าที�ในฐานะที�เป็นฝ่ายธุรการของนายกรัฐมนตรีในเรื�องที�
เกี�ยวกบั ขา้ราชการของรัฐ เช่น รวบรวมเอกสารและสถิติเกี�ยวกบัขา้ราชการของรัฐ เขา้ร่วมและ
เจรจาในเรื�องเงินเดือนและค่าตอบแทน จดัสอบแข่งขนัขา้ราชการบางตาํแหน่ง ควบคุมการรับ
สมคัร ขา้ราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่างๆ เป็นตน้ 

2.  ขอบอาํนาจขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
ในประเทศฝรั�งเศสมีการจดัแบง่ขา้ราชการ (le fonctionnaire) ออกเป็น 3 ประเภท คือ 
ขา้ราชการของรัฐ ขา้ราชการขององคก์รปกครองทอ้งถิ�น และขา้ราชการในโรงพยาบาล 

ซึ� งแต่ละประเภทของขา้ราชการจะมีองคก์รกลางบริหารงานบุคคลแยกต่างหากจากกนั สภาชั/นสูง
ของขา้ราชการของรัฐจะเป็นผูดู้แลเรื�องการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการของรัฐเท่านั/นไม่รวมถึง
ขา้ราชการส่วนทอ้งถิ�นและขา้ราชการในโรงพยาบาล ตามกฎหมาย ลงวนัที� 11 มกราคม 1984 คาํวา่ 
“ขา้ราชการของรัฐ” ครอบคลุมถึง 

(1)  ขา้ราชการของราชการส่วนกลาง 
(2)  ขา้ราชการของราชการส่วนภูมิภาค 
(3)  ขา้ราชการในองคก์ารมหาชนของรัฐ 
3.  องคป์ระกอบขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
สภาชั/นสูงของขา้ราชการของรัฐ มีนายกรัฐมนตรีหรือผูที้�นายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็น

ประธาน และมีสมาชิกจาํนวน 38 คน ซึ� งไดรั้บการแต่งตั/งโดยพระราชกฤษฎีกา ในจาํนวน 38 คน 
ดงักล่าว 19 คนจะมาจากผูแ้ทนของผูบ้ริหารส่วนราชการ และอีก 19 คน มาจากผูแ้ทนของ องคก์ร
ต่างๆ ของขา้ราชการ สมาชิกทั/ง 38 คน มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 3 ปี และสามารถดาํรงตาํแหน่ง
ใหมไ่ดอี้ก 

สภาชั/นสูงของขา้ราชการแห่งรัฐแบ่งออกเป็น 2 คณะ คือ คณะทางปกครองและคณะ
ขององค์กรขา้ราชการ ซึ� งทั/งสองส่วนจะประกอบดว้ยสมาชิกทั/งสองประเภทดงัที�ไดก้ล่าวขา้งตน้ 
การประชุมใหญ่ของสภาจะมีอยา่งนอ้ย 1 ครั/ งต่อ 3 เดือน โดยการประชุมใหญ่จะเกิดขึ/นในกรณีที�มี
ความเห็นแตกต่างระหวา่ง 2 คณะ หรือในกรณีที�มีการร้องเรียนขึ/นมายงัสภาชั/นสูง 

สภาชั/นสูงของขา้ราชการแห่งรัฐ ประกอบด้วย คณะกรรมการเพื�อการพฒันาวิชาชีพ
และส่งเสริมดา้นสังคม (la commission de la formation professionelle et de la promotion sociale) 
คณะกรรมการวา่ดว้ยสถานะของขา้ราชการ (la commission des statuts) คณะกรรมการวา่ดว้ยการ
รับเรื�องร้องเรียน (la commission de recours) และคณะกรรมการกลางวา่ดว้ยสุขภาพพลานามยัและ
ความมั�นคง (la commission d’hygiène et de la securité) คณะกรรมการเหล่านี/ จะมีสมาชิกที�เป็น
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ตวัแทนฝ่ายผูบ้ริหารและฝ่ายขา้ราชการจาํนวนเทา่ๆ กนั คณะกรรมการอื�นๆ อาจไดรั้บการจดัตั/งขึ/น
สาํหรับพิจารณาปัญหาใดปัญหาหนึ�งโดยเฉพาะ 

4.  อาํนาจหนา้ที�ขององคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
สภาชั/นสูงของขา้ราชการของรัฐมีอาํนาจหนา้ที�ดงัต่อไปนี/  
(1)  พิจารณาตดัสินใจในปัญหาทั�วไปที�เกี�ยวขอ้งกบัขา้ราชการของรัฐหรือไดรั้บการ

ร้องขอจากนายกรัฐมนตรีหรือ 1 ใน 3 ของสมาชิกสภา 
(2)  ให้ความเห็นเกี�ยวกบัร่างพระราชบญัญติัที�จะมีผลเปลี�ยนแปลงกฎหมายขา้ราชการ

ของรัฐโดยใหเ้สนอความเห็นดงักล่าวต่อนายกรัฐมนตรี 
(3)  ทาํหน้าที�รับเรื�องร้องเรียนในปัญหาต่างๆ ที�เกี�ยวกบัขา้ราชการ เช่น เรื�องวินยั การ

เลื�อนตาํแหน่ง การไล่ออกจากงาน ซึ� งในกรณีดงักล่าวนี/  จะเป็นอาํนาจของคณะกรรมการวา่ดว้ยการ
รับเรื� องร้องเรียนเป็นผูพ้ิจารณา โดยกระบวนการพิจารณาจะต้องเป็นกระบวนการที�ให้คู่กรณี
โตแ้ยง้กนัได ้

(4)  โดยรับฟังรายงานประจาํปีที�เกี�ยวขอ้งกบัสภาพการของระบบขา้ราชการภาครัฐโดย
มีสิทธิในการอภิปรายใหข้อ้เสนอแนะและส่งไปยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒิุสภา 

(5)  ให้ความเห็นเกี�ยวกบัการพฒันาวิชาชีพข้าราชการ เช่น แนวทางทั�วไปในการ
กาํหนดนโยบายในการพฒันาวิชาชีพขา้ราชการ การกาํหนดและการปฏิบติัเพื�อให้เกิดการพฒันา
วชิาชีพ 

ในทุกกรณีที�กล่าวขา้งตน้ สภาชั/นสูงของขา้ราชการของรัฐจะมีบทบาทแต่เพียงในการ
ให้คาํปรึกษาเท่านั/น ซึ� งมีบทบาทคล้ายคลึงกบัสภาชั/นสูงของขา้ราชการทหาร สภาชั/นสูงของ
ขา้ราชการตุลาการ และสภาชั/นสูงของขา้ราชการครู 

5.  ประเภทของโทษ 
โทษทางวนิยัแบง่เป็น 4 กลุ่มดว้ยกนั 
กลุ่มที� 1 เป็นโทษที�เบาที�สุดผูบ้งัคบับญัชาสามารถสั�งลงโทษโดยไม่จาํเป็นต้องตั/ง

คณะกรรมการสอบสวน ซึ� งไดแ้ก่ ตกัเตือน (avertissement) ตาํหนิ (blâme) 
กลุ่มที� 2 ไดแ้ก่ การคดัชื�อออกจากทะเบียนการเลื�อนตาํแหน่งหรือระดบั (la radiation 

du tableau davancement) การลดชั/น (l’abaissement d’échelon) การให้ออกชั�วคราวเป็นเวลาไม่เกิน 
15 วนั (l’exclusion temporaire) การยา้ยไปดาํรงตาํแหน่งอื�น (le déplacement d’office) 

กลุ่มที� 3 ประกอบดว้ยการลดตาํแหน่ง (la rétrogradation) การให้ออกจากราชการ
ชั�วคราว 3 เดือนถึง 2 ปี (l’exclusion temporaire) 
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กลุ่มที� 4 ประกอบดว้ยการให้ออกจากราชการ (la wise à la retraite d’office) และการ
ไล่ออกจากราชการ (la révocation) 

6.  กระบวนการสอบสวนและการลงโทษทางวนิยั 
แมว้า่การลงโทษทางวินยัจะเป็นกระบวนการลงโทษทางปกครอง ไม่ใช่กระบวนการ

ทางศาลก็ตาม แต่การลงโทษทางวินยัก็มีผลกระทบเป็นอยา่งมากกบัขา้ราชการ โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง
ในกรณีที�เป็นการไล่ออกจากราชการ ดงันั/น กฎหมายและคาํพิพากษาของศาลจึงบญัญติัและรับรอง
ใหก้ระบวนการทางวนิยัมีหลกัประกนัที�ใกลเ้คียงกบักระบวนการของศาล 

กฎเกณฑ์ที�สําคญัประการแรก คือ หลกัการพิจารณาอยา่งมีการโตแ้ยง้ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ�งการให้ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิในการต่อสู้ได ้โดยมีสิทธิเสนอขอ้เท็จจริง มีสิทธิโตแ้ยง้ขอ้กล่าวหา 
รวมตลอดถึงการมีผูช่้วยหนึ� งคนหรือหลายคนที�ผูถู้กกล่าวหาเลือกมาดว้ยตนเอง นอกจากนี/ ผูถู้ก
กล่าวหาและผูช่้วยของผูถู้กกล่าวหามีสิทธิรับทราบข้อมูลข่าวสารที�นํามาใช้กล่าวหาตนเองได ้
ดงันั/น ขอ้มูลส่วนบุคคลในขณะรับราชการของผูถู้กกล่าวหา รวมตลอดถึงเอกสารที�ใชใ้นขั/นตอน
พิจารณาทางวินยัจะตอ้งเป็นเอกสารที�เปิดเผยได ้ทั/งนี/  เป็นไปตามมาตรา 65 รัฐบญัญติัลงวนัที� 22 
เมษายน 1905 

หลกัประกนัประการที�สอง คือ ก่อนที�จะมีการลงโทษทางวินยัตอ้งมีการตั/งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยั (la conseil de discipline) คณะกรรมการผสมทางบริหาร (la commission administrative 
paritaire) ซึ� งประกอบดว้ยผูแ้ทนส่วนราชการและผูแ้ทนขา้ราชการในระดบัเดียวกนัหรือสูงกวา่ผูถู้ก
กล่าวหา การตั/งคณะกรรมการดงักล่าวไม่จาํเป็นตอ้งกระทาํในกรณีที�เป็นการลงโทษที�ไม่ร้ายแรง 
(ตกัเตือน ตาํหนิ) ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บเชิญมาให้ความเห็นต่อหนา้คณะกรรมการ โดยคณะกรรมการ
จะตรวจสอบรายงานความเห็นของการใหล้งโทษทางวนิยัและพยานหลกัฐานอยา่งอื�นดว้ย หลงัจาก
นั/นคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะให้ความเห็นวา่ควรลงโทษสถานใด ซึ� งผูบ้งัคบับญัชาไม่
จาํเป็นตอ้งผูกมดัสั�งลงโทษตามความเห็นของคณะกรรมการก็ได ้อยา่งไรก็ตาม มีน้อยกรณีมากที�
ผูบ้งัคบับญัชาจะสั�งลงโทษแตกต่างไปจากความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั แต่ใน
กรณีที�มีความเห็นแตกต่างไป ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งให้เหตุผลกบัคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั
ด้วย กระบวนการสอบสวนดังกล่าวขา้งต้นเป็นหลักประกนัให้แก่ข้าราชการที�ถูกสอบสวนว่า
กระบวนการทางวินยัจะไม่มีลกัษณะที�เร่งรีบจนเกินไป อยา่งไรก็ตาม ในกรณีที�ขา้ราชการผูน้ั/นถูก
กล่าวหาวา่กระทาํความผิดวินยัที�ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาก็อาจจะสั�งพกัราชการขา้ราชการผูน้ั/นได ้
เป็นเวลาไม่เกินกวา่ 4 เดือน โดยขา้ราชการผูน้ั/นยงัมีสิทธิรับเงินเดือนต่อไป การสั�งพกัราชการใน
ระหวา่งถูกสอบสวนไม่ถือเป็นโทษทางวินัยแต่เป็นมาตรการที�ทาํให้ขา้ราชการผูน้ั/นพน้จากการ
ปฏิบติัราชการเพื�อใหก้ารสอบสวนเป็นไปไดอ้ยา่งเตม็ที� การสั�งพกังานระหวา่งการถูกสอบสวนทาง
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วินยัถือเป็นคาํสั�งทางปกครองที�สามารถฟ้องร้องให้ศาลปกครองเพิกถอนได ้สําหรับตาํแหน่งของ 
ผูถู้กพกังานจะมีผูเ้ขา้มาดาํรงตาํแหน่งแทนผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางวินยั ถา้มีการชี/ขาดวา่
ไมไ่ดก้ระทาํผดิทางวนิยัก็มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทนความเสียหายต่างๆ ที�เกิดขึ/น แต่ไม่มีสิทธิกลบัไป
ดาํรงตาํแหน่งเดิมที�มีผูด้าํรงตาํแหน่งแลว้ 

เมื�อคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัสอบสวนเสร็จสิ/นแลว้ก็จะส่งเรื�องให้ผูบ้งัคบับญัชา
ซึ� งก็คือผูมี้อาํนาจแต่งตั/งเป็นผูส้ั�งลงโทษทางวินัย ผูบ้งัคบับญัชามีอิสระที�จะลงโทษทางวินัยได ้ 
แต่การสั�งลงโทษทางวินัยถือเป็นคาํสั�งทางปกครองที�จะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงและเหตุผล 
ของการสั�งลงโทษโดยศาลปกครองมีอาํนาจในการตรวจสอบคาํสั�งดงักล่าวได ้ซึ� งศาลปกครองจะ
ตรวจสอบวา่การลงโทษทางวนิยันั/นจะตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิ 

7.  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
คาํสั�งลงโทษทางวินยัถือเป็นคาํสั�งทางปกครองที�มีผลบงัคบัทนัที ขา้ราชการผูถู้กลงโทษ

มีสิทธิในการอุทธรณ์ใน 2 กรณี คือ 
การอุทธรณ์ต่อผูอ้อกคาํสั�งลงโทษ (le recours gracieux) หรืออุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชา

ของผูอ้อกคาํสั�งลงโทษก็ได ้(le recours hiérarchique) ผูอ้อกคาํสั�งลงโทษหรือผูบ้งัคบับญัชาของผู ้
ออกคาํสั�งลงโทษมีอาํนาจสั�งเพิกถอนคาํสั�งลงโทษในกรณีที�คาํสั�งดงักล่าวไมช่อบดว้ยกฎหมายหรือ
จะยืนยนัคาํสั�งลงโทษดงักล่าวก็ได ้แต่ไม่มีสิทธิเพิ�มโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์ในกรณีนี/ มีผล
คอ่นขา้งนอ้ยและไมท่าํใหค้าํสั�งลงโทษสะดุดหยดุลงแต่ประการใด 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองประการที�สอง ซึ� งใช้กบักรณีการสั�งลงโทษในกลุ่ม 
ที�สองขึ/นไปขา้ราชการผูถู้กลงโทษทางวินัยอาจอุทธรณ์ต่อสภาชั/นสูงของขา้ราชการของรัฐ (le 
conseil supérieur de la function publique de l’Etat) ได้ คณะกรรมการชุดนี/ จะทาํหน้าที�สอบสวน 
ผูถู้กกล่าวหาและพยานต่างๆ และจะทาํความเห็นเสนอแนะต่อผูอ้อกคาํสั�งลงโทษทางวินัย โดย
ขอ้เสนอแนะอาจจะเป็นการยืนยนัคาํสั�งลงโทษ หรือให้ความเห็นวา่ควรลดโทษหรือยกเลิกโทษ 
ทางวนิยักไ็ด ้แต่ความเห็นดงักล่าวไม่ผกูพนัผูมี้อาํนาจออกคาํสั�งลงโทษแต่ประการใด การอุทธรณ์
นี/ศาล ปกครองไมถื่อวา่เป็นขั/นตอนที�บงัคบัก่อนที�จะไปฟ้องศาลปกครองได ้

8.  การฟ้องศาลปกครอง 
คาํสั�งลงโทษทางวินยั ถือเป็นคาํสั�งทางปกครองที�มีผลกระทบต่อสิทธิของขา้ราชการ 

ดงันั/น ขา้ราชการสามารถฟ้องศาลปกครองวา่คาํสั�งลงโทษดงักล่าวเป็นคาํสั�งที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เพื�อใหศ้าลปกครองเพิกถอนคาํสั�งดงักล่าวได ้

คาํสั�งลงโทษทางวินัยอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายดว้ยเหตุที�ผูอ้อกคาํสั�งไม่มีอาํนาจตาม
กฎหมาย เช่น ผูอ้อกคาํสั�งไม่ใช่ผูมี้อาํนาจในการแต่งตั/ง หรือกระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่
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เป็นไปตามแบบหรือขั/นตอนที�กฎหมายกาํหนดไว ้นอกจากนี/  ศาลปกครองยงัทาํการตรวจสอบวา่
ผูบ้งัคบับญัชากระทาํการที�บิดเบือนอาํนาจหรือไม่ เช่น ผูบ้งัคบับญัชาสั�งยา้ยผูใ้ตบ้งัคบับญัชาไป
ดาํรงตาํแหน่งอื�น เพื�อให้มีผลเป็นการลงโทษทางวินยั ทั/งที�การสั�งยา้ยดงักล่าวไม่ไดด้าํเนินการตาม
กระบวนการลงโทษทางวินัยแต่ประการใด นอกจากนี/  ศาลปกครองยงัทาํการตรวจสอบด้วยว่า
ขอ้เทจ็จริงที�เป็นฐานของการลงโทษทางวินยัเกิดขึ/นจริงหรือไม่ ขอ้เท็จจริงดงักล่าวถือเป็นความผิด
ทางวินัยที�กฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่รวมตลอดถึงการตรวจสอบว่าโทษที�ลงกบัความผิดนั/นมี
สัดส่วนกนัหรือไม ่

ในกรณีที�ศาลปกครองตดัสินวา่คาํสั�งลงโทษทางวินยัเป็นคาํสั�งที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ศาลปกครองจะสั�งเพิกถอนคาํสั�งดงักล่าว ซึ� งเท่ากบัวา่ไม่มีการออกคาํสั�งดงักล่าวเลย ขา้ราชการ
ดงักล่าวจะตอ้งกลบัไปอยูใ่นสถานะเดิมและมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที�
เกิดขึ/นไดด้ว้ย 

3.2.4  วนิยัและการลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ระบบวินยัและการลงโทษของประเทศสหรัฐอเมริกานั/น จะเป็นไปตาม Civil Service 

Reform Act 1978 ซึ� งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี/ 9 
1.  องคก์รกลางบริหารงานบุคคล 
เป็นเพราะรูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาเองที�ทาํให้ในแต่ละมลรัฐ (States) 

หรือหน่วยการปกครองส่วนทอ้งถิ�นอื�นของสหรัฐอเมริกา จะมีระบบงานของรัฐและระบบการ
บริหารงานบุคคลด้านวินยัที�ต่างกนัออกไปในแต่ละหน่วยการปกครองนั/นๆ ในส่วนของรัฐบาล
กลาง(Federal) จะมีองค์กรกลางที�มีหน้าที�ในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของสหรัฐอเมริกา 
ไดแ้ก่ คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม หรือ Merit System Protection Board (MSPB) ซึ� งการ
เกิดขึ/นของ MSPB นี/  เป็นผลจากการมีพระราชบญัญติัปฏิรูประบบขา้ราชการพลเรือนฉบบัใหม่ ที�
ประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1978 และมีผลใช้บงัคบัเมื�อวนัที� 11 มกราคม ค.ศ. 1979 ทาํให้เกิดองค์กร
อิสระขึ/นใหม่ 3 องคก์ร แทนที�คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (The Civil Service Commission) 
ไดแ้ก่ 

(1)  สํานกังานการบริหารงานบุคคล (Office of Personal Management) มีหนา้ที�ดูแล
ขา้ราชการและกาํลงัคนภาครัฐ 

(2)  การแรงงานสัมพนัธ์แห่งชาติ (The Federal Labor Management) มีหนา้ที�ดูแลใน
ประเด็นที�เกี�ยวขอ้งกบัเรื�องแรงงานสัมพนัธ์ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐ และ 

                                                        
9 เล่มเดิม. หนา้ 67-73. 
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(3)  คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม (MSPB) 
2.  การจดัโครงสร้างองคก์ร 
Merit System Protection Board นั/นเป็นองค์กรอิสระของรัฐบาล (Independent Government 

agency) แต่มีการดาํเนินงานคล้ายกบัรูปแบบของศาล ทาํหน้าที�เหมือนผูพ้ิทกัษ์ระบบคุณธรรม 
ในระบบราชการของสหรัฐอเมริกา ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน 3 คน จากการแต่งตั/ งของ
ประธานาธิบดีโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา มีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 7 ปี และประธานาธิบดี 
จะแต่งตั/ งคณะกรรมการคนหนึ� งขึ/ นเป็นประธานคณะกรรมการและทําหน้าที� เป็นหัวหน้า 
สํานักงานคณะกรรมการโดยความเห็นชอบของวุฒิสภา และแต่งตั/งกรรมการคนหนึ� งเป็นรอง
ประธานเพื�อทาํหนา้ที�กรณีที�ประธานไม่สามารถปฏิบติัหนา้ที�ได ้และถา้ประธานและรองประธาน 
ไมส่ามารถปฏิบติัหนา้ที�ได ้กรรมการที�เหลืออยูจ่ะทาํหนา้ที�ประธานแทน 

ในกระบวนการทาํคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการนั/น 
(1)  โดยทั�วไปคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการจะตอ้งใชเ้สียงขา้งมาก (majority vote) จาก

จาํนวนทั/งหมด 3 คน ยกเวน้ในกรณีขอ้ 2 และขอ้ 3 โดย 
(2)  เมื�อมีกรณีตาํแหน่งวา่งลงไม่มีการลงมติหรือเหตุผลอื�นใด ที�ทาํให้คณะกรรมการ 

ไม่อาจลงมติดว้ยเสียงขา้งมากได ้หากเป็นเรื�องของคาํวินิจฉยั (decision) ขอ้แนะนาํ (recommendation) 
หรือคาํสั�งใดๆ ที�ถือเสมือนเป็นคาํวินิจฉัยชี/ขาด (the final decision) หรือ คาํสั�งของคณะกรรมการ 
(order of the Board) ใหป้ระธานคณะกรรมการเป็นผูมี้อาํนาจออกคาํสั�งเพื�อการนั/นได ้

(3)  กรณีตาํแหน่งวา่งลง กรณีไม่มีการลงมติ หรือเหตุผลอื�นใดที�ทาํให้คณะกรรมการ
ไม่อาจลงมติไดโ้ดยมิใช่กรณีของการออกคาํวินิจฉัย ขอ้แนะนาํ หรือคาํสั�งใดๆ แลว้ ประธานอาจ
มอบหมายโดยตรง (direct referral) ให้หน่วยงานอื�น หรือผูว้ินิจฉัยคดีปกครอง (Administrative 
Law Judge) เป็นผูมี้อาํนาจสั�งการแทนได ้

(4)  คาํวนิิจฉยัหรือคาํสั�งตามขอ้ 2 และขอ้ 3 นั/นไมถื่อเป็นบรรทดัฐานต่อไป 
(5)  กรณีทั/งหลายดงักล่าวมาขา้งตน้ จะตอ้งกระทาํในกรณีที�มีกรรมการปฏิบติัหน้าที�

อยา่งนอ้ย 2 คนขึ/นไปเทา่นั/น 
สํานักงานของ Merit System Protection Board มีการแบ่งส่วนงานภายในออกเป็น

สาํนกังานและแผนก ดงันี/  
(1)  สํานักงานอาํนวยการส่วนงานในภูมิภาค (Office of Regional Operations) ทาํหน้าที�

เป็นหน่วยปฏิบติัการในการจดัการดา้นการวินิจฉยั และงานดา้นการบริหารงานหน่วยงานส่วนภูมิภาค
ของ MSPB 
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(2)  สาํนกังานผูว้นิิจฉยัคดีปกครอง (Office of Administrative Law Judge) ทาํหนา้ที�รับ
เรื�องอุทธรณ์จากกรณีที�กาํหนดไวต้ามกฎหมาย รับเรื�องการร้องทุกข์จากการดาํเนินการทางวินยัที�
ได้รับการเสนอเรื�องจากสํานักงานให้คาํปรึกษาเฉพาะรับเรื�องการปฏิบติัที�ขดัต่อคาํวินิจฉัยทาง
กฎหมายปกครองและการรับเรื�องอุทธรณ์ของพนักงาน MSPB และกรณีอื�นๆ ที�คณะกรรมการ
มอบหมาย 

(3)  สํานกังานคณะที�ปรึกษาการพิจารณาอุทธรณ์ (Office of Appeals Counsel) ทาํหนา้ที�
จดัเตรียมขอ้เสนอในการตดัสินใจซึ� งจะเสนอแนะวิธีการปฏิบติัที�เหมาะสมให้แก่คณะกรรมการ 
ตามคาํร้องกรณีที�ให้มีการพิจารณา กรณีที�อยู่ในอาํนาจการตดัสินดั/ งเดิม หรือตามกรณีที�ได้รับ
มอบหมายจากคณะกรรมการ 

(4)  สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการ (Office of the Clerk of the Board) ทาํหน้าที�
นาํเสนอคาํร้อง และกรณีต่างๆ เขา้สู่ระบบการพิจารณาของคณะกรรมการและติดตามความคืบหนา้
ในการดาํเนินการ รวมถึงการทาํหน้าที�ทางธุรการต่างๆ เช่น การเป็นศูนยก์ลางข่าวสารขอ้มูลของ
หน่วยงาน ที�ผูอุ้ทธรณ์สามารถติดตามเรื�องความคืบหน้าในการดาํเนินการ การเผยแพร่ข่าวสารต่อ
สาธารณะ การจดัให้มีห้องสมุดและระบบออนไลน์ในการคน้หาขอ้มูล การจดัเก็บเอกสาร บนัทึก 
รายงานการวิจยั และหนังสือโต้ตอบสําคญั และทาํหน้าที�เป็นผูต้อบคาํถาม ให้ข้อเท็จจริงตาม 
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้มูลข่าวสาร ยกเวน้เรื�องที�อยูใ่นความรับผิดชอบของสํานกังานที�ปรึกษา
ทั�วไป และสาํนกังานนโยบายและประเมินผล 

(5)  สาํนกังานคณะที�ปรึกษาทั�วไป (Office of the General Counsel) ทาํหนา้ที�ให้คาํแนะนาํ
อย่างเป็นทางการต่อคณะกรรมการ สํานักงานใหญ่และสํานักงานภูมิภาค เป็นตัวแทนของ
คณะกรรมการในกระบวนการทางศาล จดัเตรียมขอ้เสนอการตดัสินใจต่อคณะกรรมการในกรณี 
ที�คณะกรรมการมอบหมาย ประสานงานดา้นกฎหมายกบัทาํเนียบรัฐบาล รัฐสภา และสื�อมวลชน 
วางแผนและอาํนวยการตรวจสอบ และดาํเนินการสืบสวนสอบสวนในเรื�องทั�วไปต่างๆ 

(6)  สํานกังานนโยบายและแผน (Office of Policy and Evolution) รับผิดชอบพิจารณา
เรื�องพิเศษและศึกษาเกี�ยวกบัระบบราชการและระบบคุณธรรมในส่วนราชการต่างๆ ซึ� งเป็นหนา้ที�
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการตามที�กาํหนดไวต้ามกฎหมาย การพิจารณาติดตามการปฏิบติังาน
บางเรื� องที�สําคัญของสํานักงานการจัดการงานบุคคล และเป็นผูเ้สนอแนะรายงานการศึกษาต่อ
ประธานาธิบดีและรัฐสภา รวมถึงการเผยแพร่รายงานการดําเนินงานของคณะกรรมการ รวมถึง 
การตอบสนองคาํขอดูขา่วสารขอ้มูลจากผูร้้องขอเป็นรายบุคคลหรือจากหน่วยงานต่างๆ 
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(7)  สํานกังานคุม้ครองความเสมอภาคในการจา้งงาน (Office of Equal Employment 
Opportunity) ทาํหน้าที�รับผิดชอบจดัการโครงการที�เกี�ยวกบัการส่งเสริมโอกาสความเป็นธรรม 
ในการจา้งงานของคณะกรรมการ 

(8)  กองการเงินและการบริหารสํานกังาน (Financial and Administrative Management 
Division) ทาํหน้าที�บริหารงบประมาณ บญัชี การจดัหาและจดัการทรัพยสิ์น การรักษาความปลอดภยั 
และงานธุรการทั�วไปของคณะกรรมการประสานงานแผนงานและโครงสร้างภายในองค์กร  
การควบคุมภายในทั�วทั/งองคก์าร รวมถึงหนา้ที�ดา้นการบริหารงานบุคคลต่างๆ เช่น นโยบายบุคคล
การฝึกอบรมการทดสอบสารเสพติด โครงการสวสัดิการพนักงาน และกิจกรรมด้านทรัพยากร
มนุษยอื์�นๆ เป็นตน้ 

(9)  กองการจดัการขอ้มูลสารสนเทศ (Information Resources Management Division) 
ทาํหนา้ที�พฒันา ดาํเนินการ และดูแลรักษาระบบสารสนเทศอตัโนมติัของคณะกรรมการ 

(10)  สํานักงานส่วนภูมิภาค (Regional and Field Offices) สํานักงานในส่วนภูมิภาค
ของ Merit System Protection Board นั/น ผูว้ินิจฉยัคดีปกครองสามารถไต่สวนและมีคาํวินิจฉัย
เบื/องตน้ (initial appeals) และปฏิบติัหนา้ที�อื�นใดตามที� MSPB มอบหมายได ้

3.  อาํนาจหนา้ที� 
บทบาทหนา้ที�หลกัของ Merit System Protection Board มีดงัตอ่ไปนี/  
(1)  การพิจารณาอุทธรณ์ (Appeals function) แทนที�บทบาทของคณะกรรมการขา้ราชการ

พลเรือนในอดีต 
(2)  บทบาทในการศึกษาวจิยัพฒันา (Merit system studies) ระบบคุณธรรม 
(3)  พิจารณาผลการดําเนินงานที�กระทบต่อระบบคุณธรรม (Review the significant 

actions) ของสํานักงานบริหารงานบุคคล เช่น การสืบสวนกรณีที�มีการกล่าวหาว่ามีการละเมิด
กฎระเบียบหรือวธีิปฏิบติัในดา้นการบริหารงานบุคคล 

หนา้ที�ของ MSPB ที�ระบุไวภ้ายใต ้Civil Service Reform Act 1978 มีดงันี/  
(1)  ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยเรื�องอุทธรณ์จากผลการดาํเนินการทาง

วนิยัของหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ 
(2)  ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยักรณีที�เป็นเรื�องซึ� งนาํเขา้สู่การพิจารณาจากสํานกังาน

ให้ค ําปรึกษาเฉพาะ (Special Counsel) ในกรณีข้อกล่าวหาเกี�ยวกับการกระทําที�ฝ่าฝืนระบบ
คุณธรรม และกรณีอื�นๆ ที�ถูกหยบิยกขึ/นมาภายใตอ้าํนาจการตดัสินของคณะกรรมการ 
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(3)  ดําเนินการศึกษาวิจัยในเรื� องที�เกี�ยวกบัระบบราชการ และระบบคุณธรรมใน
หน่วยงานราชการต่างๆ เพื�อศึกษาวา่หน่วยงานเหล่านั/นมีการดาํเนินการที�ผิดไปจากหลกัปฏิบติั 
ดา้นการบริหารงานบุคคลหรือไม ่และ 

(4)  ติดตามตรวจสอบการดาํเนินการที�สําคญัของสํานกังานบริหารงานบุคคล เพื�อให้
เป็นไปตามหลกัการของระบบคุณธรรม และไม่ให้มีการดาํเนินการที�ผิดไปจากหลกัปฏิบติัทางการ
บริหารงานบุคคล 

กรณีที�อยูน่อกเหนืออาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ไดแ้ก่ 
(1)  ไต่สวนขอ้เท็จจริงหรือวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ที�เกี�ยวกบัการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็น

ธรรม (discrimination) เวน้แต่กรณีที�มีคาํวินิจฉัยให้ส่งอุทธรณ์ดงักล่าวมาจากหน่วยงานซึ� งรับ
อุทธรณ์นั/ นไว้ก่อน MSPB มาด้วยเพราะเรื� องดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของ the Equal 
Employment Opportunity Commission (EEOC) 

(2)  ไกล่เกลี�ยขอ้โตแ้ยง้จากขอ้ร้องทุกขที์�เกี�ยวกบัการจา้งงานไม่เป็นธรรม เพราะอยูใ่น
หนา้ที�ของ The Federal Labor Relations Authority (FLRA) 

(3)  ให้คาํแนะนาํในเรื�องที�เกี�ยวกบัการจา้งงาน การสอบ การให้คาํรับรอง การเลิกจา้ง 
หรือที� เกี� ยวกับเงินผลประโยชน์ต่างๆ ซึ� งอยู่ในความรับผิดชอบของ The Office of Personal 
Management (OPM) 

(4)  พิจารณาสอบสวนคาํวินิจฉัยทั/งหลายที�ออกมาโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายที�เกี�ยวกบั 
การบริหารราชการแผน่ดิน (Civil service laws) กฎ หรือระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ เพราะเป็นหนา้ที�
ของ the Office of Special Counsel (OSC) 

ที�สําคญั คือ MSPB จะไม่รับขอ้อุทธรณ์ที�มาจากลูกจา้งของเอกชนหรือของหน่วย 
การปกครองส่วนทอ้งถิ�นต่างๆ ตั/งแต่ระดบั local จนถึงระดบัมลรัฐ (State) ไวพ้ิจารณา 

4.  การดาํเนินการทางวนิยั 
หน้าที�ในการพิจารณาคดีเกี�ยวกบัวินัยข้าราชการพลเรือนนั/น ไม่ใช่เป็นหน้าที�ของ 

Merit System Board ทุกกรณี แต่ต้องเป็นกรณีที� มีการอุทธรณ์คําวินิจฉัยซึ� ง The Civil Service 
Commission ไดพ้ิจารณาแลว้หรือเกิดจากการริเริ�มพิจารณาของคณะกรรมการเอง แต่ตอ้งเป็นกรณี
ที�มีสาเหตุจากการกระทาํ ตามที� The Civil Service Reform Act 1978 กาํหนดไวเ้ทา่นั/น 

คดีที�อาจอุทธรณ์ต่อ Merit System Board ส่วนใหญ่เป็นการอุทธรณ์ของหน่วยงาน 
ต่างๆ ในเรื�องเกี�ยวกบัการโยกยา้ย ถูกพกังานเกิน 14 วนั การลดขั/นเงินเดือน และการพกังาน 30 วนั
หรือนอ้ยกวา่นั/น นอกจากนั/น ยงัอาจเป็นการอุทธรณ์คาํตดัสินของ Office of Personal Management 
ในเรื�องเกี�ยวกบัการออกจากราชการ การเลื�อนขั/นโดยเกณฑ์ความสามารถในการปฏิบติังานหรือ
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การลดขั/น การไม่เพิ�มขั/นเงินเดือน การดาํเนินการจ้างงานของ Office of Personal Management  
การปฏิเสธการรับเขา้ทาํงานใหม่ และการเลิกจา้งพนกังานที�อยูใ่นช่วงทดลองงาน 

ผูย้ื�นอุทธรณ์อาจอุทธรณ์ต่อ Merit System Board ในแต่ละภูมิภาคหรือสํานกังานของ 
Merit System Board ซึ� งมีเขตอาํนาจในการพิจารณา โดยผูว้ินิจฉัยคดีปกครอง (Administrative Judge) 
จะเป็นผูท้าํคาํวินิจฉยัเบื/องตน้ (initial decision) แต่คู่ความก็สามารถยื�นคาํร้องต่อ Merit System Board 
ที�ส่วนกลางใน Washington ไดเ้พื�อใหพ้ิจารณาใหมภ่ายใน 35 วนัภายหลงัจากมีคาํสั�งดงักล่าว 

ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและมีคําวินิจฉัยนั/ น ผู ้วินิจฉัยคดีปกครอง หรือเจ้าหน้าที�
สอบสวน อาจดาํเนินการได ้2 วธีิ คือ 

(1)  วิธีวินิจฉยัแบบเป็นทางการ (Formal adjudication) คือ ตอ้งจดัให้มีการนั�งพิจารณา 
(hearing) และจะนาํมาใชไ้ดใ้น 2 กรณีนี/ เทา่นั/น 

มีกฎหมายในเรื� องนั/นๆ กาํหนดไวโ้ดยตรงว่าจะตอ้งดาํเนินการพิจารณาตดัสินตาม
สาํนวน หลงัจากที�จดัใหมี้การพิจารณาแลว้ 

กรณีการกระทาํของรัฐไปกระทบต่อชีวิต สิทธิ เสรีภาพและทรัพยสิ์นของประชาชน 
ซึ� งถือเป็นบทบงัคบัตามรัฐธรรมนูญวา่ จะตอ้งมีกระบวนการพิจารณาที�เป็นธรรม  ดงันั/น แมไ้ม่มี
ตวับทกฎหมายเฉพาะกาํหนดไว ้องค์กรวินิจฉัยก็จะถือวา่ ตอ้งดาํเนินการโดยวิธีวินิจฉัยแบบเป็น
ทางการ 

แต่วธีิวนิิจฉยัแบบเป็นทางการนี/  ไมอ่าจนาํไปใชใ้นกรณีต่อไปนี/  
ก.  การวนิิจฉยัที�จะตอ้งยื�นต่อองคก์รผูว้นิิจฉยัอีกครั/ ง เพื�อใหอ้งคก์รนั/นไต่สวนพิจารณา

ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายแลว้จึงจะมีผลใชบ้งัคบัได ้
ข.  การคดัคา้นเจา้หนา้ที�ของรัฐ 
ค.  การพิจารณาหาขอ้ยติุที�เป็นการตรวจสอบ การทดสอบและการเลือกตั/ง 
(2)  วิธีวินิจฉยัแบบไม่เป็นทางการ (Informal adjudication) ขึ/นอยูก่บัฝ่ายปกครองที�จะ

เลือกวธีิการตามที�คิดวา่เหมาะสม 
คาํวินิจฉัยของ Merit System Board ย่อมสามารถอุทธรณ์หรือฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้

โดยในกรณีที�เป็นคาํวินิจฉยัเบื/องตน้ (Initial decision) หรือเป็นคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการกลาง
นั/น ยอ่มสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ของสหรัฐแผนกคดีรัฐบาลกลาง (The United States Court 
of Appeals for the Federal Circuit) ได ้หรือหากเป็นกรณีที�เกี�ยวกบัขอ้ร้องเรียนเรื�องการเลือกปฏิบติั
อยา่งไมเ่ป็นธรรมกย็อ่มสามารถฟ้องคดีต่อศาลชั/นตน้ (District court) ไดเ้ช่นกนั 
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3.3  การพจิารณาสอบสวนและชี(มูลความผดิทางวนัิยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

กระบวนการตรวจสอบเจา้หน้าที�ของรัฐอาจแยกกระบวนการในการตรวจสอบได้ 3 
ขั/นตอน ดงันี/  

3.3.1  การกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของรัฐ 
การดาํเนินการตรวจสอบเจา้หน้าที�เริ� มจากการกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งมาตรา 84 

แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
กาํหนดวา่การกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
โดยการกล่าวหาวา่กระทาํความผดิอยา่งใดอยา่งหนึ�งดงัต่อไปนี/  

(1)  กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ที� 
(2)  กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ 
(3)  กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยติุธรรม 
โดยให้ผูก้ล่าวหายื�นคาํกล่าวหาเป็นหนังสือต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีเงื�อนไข 

เป็นสองกรณี 
1.  เงื�อนไขในการยื�นคาํกล่าวหาจะตอ้งประกอบดว้ยรายละเอียดและดาํเนินการ ดงันี/  
1.1  ผูก้ล่าวหา 
1.2  คาํกล่าวจะตอ้งทาํเป็นหนงัสือและอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปนี/  
(ก)  ชื�อและที�อยูข่องผูก้ล่าวหา 
(ข)  ชื�อหรือตาํแหน่งของผูถู้กกล่าวหา 
(ค)  ขอ้กล่าวหาและพฤติการณ์แห่งการกระทาํผดิตามขอ้กล่าวหา พร้อมพยานหลกัฐาน

หรืออา้งพยานหลกัฐาน 
(ง)  ลายมือชื�อของผูถู้กกล่าวหา 
1.3  เจา้หนา้ที�ของรัฐที�ถูกกล่าวหานั/นจะตอ้งเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐหรือพน้จากการเป็น

เจา้หนา้ที�ของรัฐไมเ่กินหา้ปี 
1.4  การยื�นคาํกล่าวหาใหย้ื�นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
2.  เงื�อนไขการรับหรือยกคาํกล่าวหา ขอ้พิจารณาในเรื�องการยกคาํกล่าวหาและในเรื�อง

การรับคาํกล่าวหาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจพิจารณาได ้ดงันี/  
1.  เรื�องที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมอ่าจรับไวพ้ิจารณาได ้(มาตรา 86) ไดแ้ก่ 
(ก)  เรื�องที�มีขอ้กล่าวหาหรือประเด็นเกี�ยวกบัเรื�องที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้ินิจฉัย

เสร็จเด็ดขาดแลว้ และไม่มีพยานหลกัฐานใหมซึ่�งเป็นสาระสาํคญัแห่งคดี หรือ 
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(ข)  เรื�องที�เป็นคดีอาญาในประเด็นเดียวกนัและศาลประทบัฟ้องหรือพิพากษาหรือมี
คาํสั�งเสร็จเด็ดขาดแล้ว เวน้แต่คดีนั/นได้มีการถอนฟ้องหรือทิ/งฟ้อง หรือเป็นกรณีที�ศาลยงัมิได้
วนิิจฉยัในเนื/อหาแห่งคดี คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะรับหรือยกคาํกล่าวหานั/นขึ/นพิจารณากไ็ด ้

2.  เรื� องที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจไม่รับหรือยกเรื� องกล่าวหาได้หากมีลักษณะ
ดงัต่อไปนี/  (มาตรา 87) 

(ก)  เรื� องที�ไม่ระบุพยานหลักฐานหรือไม่ปรากฏพฤติการณ์แห่งการกระทาํชัดเจน 
เพียงพอที�จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงได ้

(ข)  เรื�องที�ล่วงเลยมาแลว้เกินห้าปีนบัแต่วนัเกิดเหตุจนถึงวนัที�มีการกล่าวหา และเป็น
เรื�องที�ไมอ่าจหาพยานหลกัฐานเพียงพอที�จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงต่อไปได ้

(ค)  เรื� องที�เป็นการกล่าวหาเจ้าหน้าที�ของรัฐซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการ
ดาํเนินการต่อผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมายอื�นเสร็จสิ/นและเป็นไปโดยชอบแลว้ และไม่มีเหตุอนัควร
สงสัยวา่การดาํเนินการนั/นไมเ่ที�ยงธรรม 

3.3.2  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
อาจแยกดาํเนินการได ้ดงันี/  
1.  การเริ�มตน้ของการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
การเริ�มตน้ของการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื�อตรวจสอบเจา้หน้าที�ของรัฐอาจมีที�มาได้ 2 

ทาง คือ 
(ก)  เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดรั้บคาํกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของรัฐตามมาตรา 84 
(ข)  เมื�อมีเหตุอนัสมควรสงสัยว่าเจา้หน้าที�ของรัฐผูใ้ดกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าที�กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการ
ยติุธรรม 

2.  การไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีไดมี้การร้องทุกข์ หรือกล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวน 
(มาตรา 89) 

ในกรณีที�มีการกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่กระทาํความผิด
ฐานทุจริตต่อหนา้ที�ราชการ หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรมแลว้ หากในกรณี
เดียวกนันั/นผูเ้สียหายไดร้้องทุกข ์หรือมีผูก้ล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนให้ดาํเนินคดีแก่เจา้หนา้ที�
ของรัฐ ซึ� งมิใช่บุคคลตามมาตรา 66 กล่าวคือ มิใช่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอื�น ในกรณีนี/ ให้พนกังานสอบสวนส่งเรื�องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ภายใน 30 วนันบัแต่วนัที�มีการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเพื�อจะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
ในการนี/ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเรื� องดังกล่าวมิใช่กรณีตามมาตรา 88  
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ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื�องกลบัไปยงัพนกังานสอบสวนเพื�อดาํเนินการตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาต่อไป 

3.  เรื� องที�ห้ามมิให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง (มาตรา 44) 
ไดแ้ก่ เรื�องที�มีลกัษณะดงัต่อไปนี/  

เรื�องที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จแลว้และไม่มีพยานหลกัฐาน
ใหมอ่นัเป็นสาระสาํคญัแก่การไต่สวน 

ผูถู้กกล่าวหาเป็นบุคคลคนเดียวกับผูถู้กกล่าวหาในเรื� องที�อยู่ระหว่างการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงและมูลกรณีแห่งการกล่าวหาเป็นเรื�องเดียวกนั 

4.  การดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
เมื�อมีการกล่าวหาร้องเรียนเจา้หนา้ที�ของรัฐกรณีทุจริต มีขั/นตอนการไต่สวน 2 ขั/นตอน 

ดงันี/  
ก.  การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเบื/องตน้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถที�จะแต่งตั/งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื�อปฏิบติัหน้าที�

ตามที�ไดรั้บมอบหมายไดต้ามมาตรา 19 (12) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ดงันั/น  คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงสามารถแต่งตั/งและมอบหมายให้พนกังานเจา้หน้าที� 
ป.ป.ช. หรือแต่งตั/งคณะอนุกรรมการพิจารณากลั�นกรองเรื�องกล่าวหาร้องเรียน ดาํเนินการพิจารณา
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงเบื/องตน้ในเรื�องกล่าวหาร้องเรียนต่างๆ แล้วนาํเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พิจารณาวินิจฉัย ซึ� งหากขอ้กล่าวหาไม่มีมูลก็เป็นอนัตกไป แต่ถา้หากขอ้กล่าวหามีมูลก็ดาํเนินการ
แต่งตั/งคณะอนุกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หรือมอบหมายให้พนกังานเจา้หนา้ที�ไต่สวนขอ้เท็จจริง
ต่อไป  ทั/ งนี/  ตามข้อ 9 แห่งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที� 31 ลงวนัที� 30 กนัยายน 2549 

นอกจากนี/ ตามขอ้ 6 แห่งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที� 31 ลงวนัที� 30 กนัยายน 2549 กาํหนดว่า กรณีที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาเห็นสมควร อาจส่งเรื�องที�มีการกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งไม่ใช่
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และขา้ราชการการเมืองอื�นวา่
กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที� กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการหรือกระทาํความผิด
ต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรมที�อยูร่ะหวา่งดาํเนินการ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั/ง
ถอดถอนดาํเนินการทางวินยั หรือดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที� หรือส่งเรื�องให้พนกังานสอบสวน
ดาํเนินการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป 

DPU



 85

ข.  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
การไต่สวนขอ้เท็จจริงบรรดาเรื�องกล่าวหาร้องเรียน เพื�อพิสูจน์มูลความผิดในทางวินยั

หรืออาญานั/นคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจแต่งตั/งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพื�อดาํเนินการแทน 
ไดต้ามมาตรา 45 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 โดยคณะอนุกรรมการไต่สวนจะประกอบไปดว้ยกรรมการ ป.ป.ช. 1 คน พนกังาน
เจา้หนา้ที�หรือผูท้รงคุณวุฒิตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด คณะอนุกรรมการไต่สวนมีหนา้ที�
แสวงหาขอ้เทจ็จริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน เพื�อที�จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือมูลความผดิ 

ในการปฏิบติัหนา้ที�ของคณะอนุกรรมการไต่สวน คณะอนุกรรมการไต่สวนมีอาํนาจที�
จะออกคาํสั�งขอออกหมายคน้ ขอความร่วมมือ สืบสวน และขอหมายจบัไดต้ามมาตรา 25 (1) (2) (3) 
และมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที�ของ
คณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2547 

กระบวนการไต่สวนขอ้เทจ็จริงของคณะอนุกรรมการไต่สวน ทั/งในกรณีการตรวจสอบ
เจา้หนา้ที�ของรัฐหรือการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือการถอดถอนออกจาก
ตาํแหน่งหรือการร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน มีขั/นตอนการดาํเนินการโดยสรุป  ดงันี/  

1.  แจง้คาํสั�งแต่งตั/งคณะอนุกรรมการไต่สวนไปให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ เพื�อเปิดโอกาส
ให้ใช้สิทธิคัดค้านผูไ้ด้รับการแต่งตั/ งเป็นอนุกรรมการไต่สวนมาตรา 46 แห่งพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ผูถู้กกล่าวหาสามารถ
คดัคา้นไดภ้ายใน 7 วนั นบัแต่วนัที�รับทราบคาํสั�งแต่งตั/งคณะอนุกรรมการไต่สวนหรือวนัทราบเหตุ
แห่งการคดัคา้น 

2.  การรับฟังคาํชี/ แจงหรือสอบปากคาํผูถู้กกล่าวหาหรือพยานต้องมีอนุกรรมการ 
ไต่สวนอยา่งนอ้ย 2 คน ร่วมกนั ซึ� งตอ้งเป็นพนกังานเจา้หนา้ที�อยา่งนอ้ย 1 คน ถา้กรณีผูถู้กกล่าวหา
เป็นบุคคลที�มีตาํแหน่งตามที�ระบุในเรื�องการถอดถอนตาํแหน่งตามมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ร่วมดว้ย 

3.  ในการไต่สวนห้ามมิให้ทาํหรือจดัให้ทาํการใดๆ ซึ� งเป็นการล่อลวงหรือขู่เข็ญหรือ
ใหส้ัญญากบัผูถู้กกล่าวหาหรือพยานเพื�อจูงใจใหใ้หถ้อ้ยคาํ 

4.  กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาอาจจะก่อความเสียหายให้แก่ทางราชการหรือเป็นอุปสรรคใน
การไต่สวนขอ้เท็จจริงคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะส่งเรื�องให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาสั�งพกั
ราชการหรือพกังานกไ็ด ้
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5.  คณะอนุกรรมการไต่สวนประชุมพิจารณาพยานหลกัฐานที�ไดจ้ากการไต่สวนดว้ย
ความรอบคอบว่าขอ้กล่าวหานั/นมีมูลความผิดทางวินยัหรืออาญาหรือไม่ หากเห็นวา่ขอ้กล่าวหา 
ไมมี่มูลใหเ้ป็นอนัตกไป และสรุปรายงานการไต่สวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาตอ่ไป 

6.  เมื�อคณะอนุกรรมการไต่สวนแล้วเห็นว่าพยานหลกัฐานเพียงพอที�จะสนับสนุน 
ขอ้กล่าวหาวา่มีมูลความผดิทางวนิยัหรืออาญาแลว้ คณะอนุกรรมการไต่สวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหา
ให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและกาํหนดระยะเวลาตามสมควรอย่างช้าไม่เกิน 15 วนันับแต่วนัทราบ 
ขอ้กล่าวหา เพื�อให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาชี/ แจงแกข้อ้กล่าวหาและนาํสืบแกข้้อกล่าวหาโดยแสดง
พยานหลกัฐานหรือนาํพยานบุคคลมาให้ปากคาํประกอบการชี/ แจงตามมาตรา 47 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในการชี/ แจงแก ้
ขอ้กล่าวหาผูถู้กกล่าวหามีสิทธินาํทนายความหรือบุคคลที�ไวว้างใจเขา้ฟังการชี/แจงหรือให้ปากคาํ
ได ้ ทั/งนี/  บุคคลดงักล่าวตอ้งมิใช่พยานในเรื�องที�กล่าวหา 

7.  คณะอนุกรรมการไต่สวนจะตอ้งประชุมเพื�อพิจารณาพยานหลกัฐานที�ไดจ้ากการ 
ไต่สวนทั/งหมด เพื�อพิจารณาวา่การกระทาํของผูถู้กกล่าวหามีมูลเป็นความผิดในทางวินยัหรืออาญา 
หรือไม่ อยา่งไร แลว้สรุปรายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง นาํเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
ต่อไปตามมาตรา 50 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 

8.  รายงานการไต่สวนขอ้เท็จจริง ตอ้งมีรายละเอียดชื�อและตาํแหน่งหน้าที�ของผูถู้ก
กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหา เรื�องที�ถูกกล่าวหา สรุปขอ้เท็จจริงที�ได้จากการไต่สวนขอ้เท็จจริง เหตุผล 
ในการพิจารณาวินิจฉัยทั/งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย พิเคราะห์ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย 
โดยใชห้ลกัเหตุผลและมติคณะอนุกรรมการไต่สวน 

นอกจากนี/ ตามขอ้ 5 แห่งประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที� 31 ลงวนัที� 30 กนัยายน 2549 ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที�ที�ได้รับแต่งตั/ งดาํเนินการไต่สวน
ขอ้เท็จจริงรวบรวมพยานหลกัฐาน และสรุปสํานวนเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามหลกัเกณฑ์
และวิธีการที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดตามระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์
และวิธีการไต่สวนขอ้เท็จจริงของพนกังานไต่สวน พ.ศ. 2550 ซึ� งวิธีการปฏิบติัเป็นทาํนองเดียวกบั
ระเบียบคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ดว้ยการปฏิบติัหนา้ที�ของคณะอนุกรรมการไต่สวน พ.ศ. 2547 
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3.3.3  การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
หลกัจากที�ประธานกรรมการไดรั้บสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงแล้ว ให้จดัให้มีการ

ประชุมเพื�อพิจารณาภายใน 30 วนั การมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติไดใ้น 3 ลกัษณะ 
ดงันี/  

1.  มีมติวา่ขอ้กล่าวหาไมมี่มูล 
หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาขอ้กล่าวหาจากสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง และ

มีมติวินิจฉยัวา่ขอ้กล่าวหานั/นไม่มีมูล ให้ขอ้กล่าวหานั/นเป็นอนัตกไป ผลการวินิจฉยัเสร็จเด็ดขาด
ดงักล่าว ยอ่มนาํไปสู่ผลการทาํให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจรับเรื�องดงักล่าวไวพ้ิจารณาไดอี้ก 
หากไมมี่พยานหลกัฐานใหมซึ่�งเป็นสาระสาํคญัแห่งคดี 

2.  มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางวนิยั 
ในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผิดแลว้มี

มติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผดิวนิยั มีขั/นตอนการดาํเนินการ ดงันี/  
(1)  ขั/นตอนการแจง้มติไปยงัผูมี้อาํนาจในการลงโทษทางวนิยั แยกพิจารณาไดด้งันี/  
กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐ ซึ� งมิใช่ข้าราชการตุลาการ หรือข้าราชการ 

อยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู ่พร้อมทั/งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อาํนาจแต่งตั/งถอดถอนของผูถู้กกล่าวหานั/น เพื�อพิจารณาลงโทษทางวินยัตามความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั/ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกในการ
พิจารณาลงโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั/น ๆ แลว้แต่กรณี 

กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการ หรือขา้ราชการอยัการ แยกพิจารณา ดงันี/  
กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยูพ่ร้อมทั/งความเห็นไปยงั
ประธานคณะกรรมการตุลาการ 

กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นขา้ราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั/ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยูพ่ร้อม
ทั/งความเห็นไปยงัประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง 

กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาเป็นข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ 
ฝ่ายอยัการ ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู่พร้อมทั/งความเห็นไปยงัประธาน
คณะกรรมการอยัการ 

DPU



 88

ทั/ งนี/  เพื�อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั/งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ แลว้แต่กรณี โดยเร็ว โดยใหถื้อรายงานและเอกสารของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส่วนหนึ�งของการสอบสวน 

ในกรณีที�ผู ้ถูกกล่าวหาไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี�ยวกับวินัย เมื�อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวได้กระทาํความผิดในเรื�องที�ถูกกล่าวหา ให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู่พร้อมทั/งความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแตง่ตั/งถอดถอนเพื�อดาํเนินการตามอาํนาจหนา้ที�ต่อไป 

(2)  ขั/นตอนการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาหรือของผูมี้อาํนาจแต่งตั/งถอดถอน
หรือของขา้ราชการตุลาการและขา้ราชการอยัการ 

กรณีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั/งถอดถอนหลงัจากไดรั้บรายงานเอกสารและ
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้จะตอ้งพิจารณาลงโทษภายใน 30 วนั นบัแต่วนัที�ไดรั้บเรื�อง 
และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั/งถอดถอนส่งสําเนาคาํสั�งลงโทษไปให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนั นบัแตว่นัที�ไดอ้อกคาํสั�ง 

สาํหรับขา้ราชการตุลาการและขา้ราชอยัการ องคก์รที�มีอาํนาจในการพิจารณาโทษทาง
วนิยัสาํหรับขา้ราชการดงักล่าว แลว้แต่กรณี หลกัจากไดรั้บรายงานและเอกสารแลว้ เมื�อดาํเนินการ
ได้ผลประการใดแล้ว ให้แจง้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายใน 15 วนั นับแต่วนัที�ได้มีคาํสั�ง
ลงโทษทางวนิยัหรือวนัที�ไดมี้คาํวนิิจฉยัวา่ไมมี่ความผดิวนิยั 

(3)  ขั/นตอนการอุทธรณ์ของผูถู้กลงโทษทางวนิยั 
กรณีที�ผูถู้กกล่าวหาถูกลงโทษทางวินัยเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐซึ� งมิใช่ขา้ราชการตุลาการ

หรือขา้ราชการอยัการ ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษนั/นจะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหา
นั/นๆ ก็ได ้ ทั/งนี/  ตอ้งใช้สิทธิดงักล่าวภายใน 30 วนั นบัแต่วนัที�ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั/ง
ถอดถอนมีคาํสั�งลงโทษตามมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีขอ้พิจารณา ดงันี/  

ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษทางวินัยตอ้งมิใช่ขา้ราชการตุลาการหรือขา้ราชการอยัการ 
เนื�องจากขา้ราชการตุลาการหรือขา้ราชการอยัการ ยอ่มมีสิทธิอุทธรณ์ตามกฎหมายนั/นๆ ไดอ้ยูแ่ลว้ 

กรณีขา้ราชการพลเรือนการใชสิ้ทธิอุทธรณ์จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการ
สั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั/น กล่าวคือ จะอุทธรณ์วา่ตนมิไดก้ระทาํความผิดหรือจะอุทธรณ์
วา่ตนกระทาํความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงเท่านั/นมิไดก้ระทาํความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงไม่ได ้เช่น 
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ในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี/มูลวา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงผูบ้งัคบับญัชา
ยอ่มมีดุลพินิจที�จะสั�งลงโทษ 2 ประการ ไดแ้ก่ ปลดออก หรือไล่ออก เท่านั/น หากผูบ้งัคบับญัชา
ลงโทษไล่ออก ผูถู้กกล่าวหาอาจอุทธรณ์ดุลพินิจในการลงโทษที�ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษไล่ออกไปยงั
ผูมี้อาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ เพื�อขอให้ลงโทษปลดออกเท่านั/นจะอุทธรณ์ในเรื�องอื�นไม่ได ้ 
ทั/งนี/  เป็นไปตามแนวคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญที� 2/2546 

3.  มีมติวา่ขอ้กล่าวหามีมูลความผดิทางอาญา 
กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติว่ามีความผิดทางอาญามีขั/นตอน 

ดงัต่อไปนี/  
ส่งเรื� องไปให้อยัการสูงสุดตามมาตรา 97 วรรคหนึ� ง แห่งพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติว่ามีความผิดทางอาญาให้ประธาน

กรรมการส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดหรือฟ้องคดีต่อศาล เพื�อดาํเนิน
คดีอาญาในศาลซึ�งมีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยใหถื้อวา่รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นสํานวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้ศาลประทบัฟ้องไว้
พิจารณาโดยไมต่อ้งไต่สวนมูลฟ้อง 

ขั/นตอนการดาํเนินการของอยัการสูงสุดตามมาตรา 97 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

เมื�ออัยการสูงสุดได้รับรายงานและเอกสารพร้อมทั/ งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แล้ว หากเห็นว่ารายงาน เอกสาร และความเห็นที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งมาให้ยงัไม่
สมบูรณ์พอที�จะดาํเนินคดีได ้ให้อยัการสูงสุดแจง้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ เพื�อดาํเนินการ
ต่อไป โดยให้ระบุขอ้ที�ไม่สมบูรณ์นั/นให้ครบถว้นในคราวเดียวกนั กรณีดงักล่าวให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั/งคณะทาํงานขึ/นโดยมีผูแ้ทนจากแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละเท่ากนั เพื�อ
ดาํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพื�อฟ้องคดีต่อไป ในกรณีที�
คณะทาํงานดงักล่าวไม่อาจหาขอ้ยุติเกี�ยวกบัการดาํเนินกรฟ้องคดีได ้ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
อาํนาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั/งทนายความใหฟ้้องคดีแทน 

ขั/นตอนการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 74 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

เมื�อจะมีการฟ้องคดีอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนงัสือแจง้ผูถู้กกล่าวหาให้ไป
รายงานตวัต่อบุคคลที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมายตามวนัเวลาที�กาํหนด หากผูถู้กกล่าวหาไม่
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ไปรายงานตวัตามกาํหนด ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจง้พนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจจดัการ 
ใหไ้ดต้วัผูถู้กกล่าวหา เพื�อส่งอยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แตก่รณี ดาํเนินคดีต่อไป 
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บทที� 4 

ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพนิิจเกี�ยวกบั 

การออกคาํสั�งลงโทษทางวนัิยของข้าราชการพลเรือน :  

กรณทีี�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี+มูลความผดิทางวนัิย 

 
การดาํเนินการทางวินยัของขา้ราชการพลเรือนในปัจจุบนัตามพระราชบญัญติัระเบียบ

ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดรั้บผลกระทบจากการใช้อาํนาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ. งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคหนึ.ง1 กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉัยวา่
เจา้หนา้ที.ของรัฐกระทาํผิดฐานทุจริตต่อหน้าที. เมื.อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่ผูถู้กกล่าวหา
ผูใ้ดไดก้ระทาํผิดวินยั ก็ให้ส่งรายงานและเอกสารที.มีอยู่พร้อมกบัความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชา 
ของผูน้ั9น เพื.อพิจารณาลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้ง
แต่งตั9งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก โดยให้ถือว่ารายงานตามเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหา จากบทบญัญติัดงักล่าวประกอบกบัคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ ที. 2/2546 เรื.อง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เกี.ยวกบั
อาํนาจหน้าที.ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงทาํให้เกิดปัญหาว่าผูบ้งัคบับญัชาไม่อาจใช้อาํนาจ
หน้าที.ของตนในการสอบสวนทางวินัยตามที.กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการ 

                                                        
1 มาตรา 92  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื.อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่งการ

กระทาํความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวนิยั ใหป้ระธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที.
มีอยู ่พร้อมทั9งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั9งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั9นเพื.อพิจารณาโทษ
ทางวนิยัตามฐานความผิดที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั9งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ใน
การพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
สาํนวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยั ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ
บริหารงานบุคคลของผูถู้กกลา่วหานั9นๆ แลว้แตก่รณี 
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พลเรือน พ.ศ. 2551 และไม่อาจใช้อาํนาจหนา้ที.ไปในทางโตแ้ยง้ความเห็นของคณะกรรม ป.ป.ช.  
รวมทั9งไม่อาจใช้อาํนาจดุลพินิจตามที.กฎหมายกาํหนดได ้การที.กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปราบการทุจริตกําหนดไว้เช่นนั9 นย่อมก่อให้เกิดปัญหาเกี. ยวกับการใช้ดุลพินิจของ
ผูบ้งัคบับญัชาในการดาํเนินการทางวนิยั ดงันี9  

 
4.1  ปัญหาการไม่มีดุลพนิิจของผู้บังคับบัญชาในการพจิารณาความผดิ 

การบริหารราชการแผน่ดิน หน่วยราชการไดใ้ห้ความสําคญักบัวินยัอยา่งมาก โดยไดมี้
แนวความคิดที.จะเสริมสร้างให้ข้าราชการมีวินัยและแนวความคิดที.จะรักษาวินัยให้คงอยู่โดย 
การควบคุมการรักษาวินยัแบบเสริมสร้างมุ่งที.จะสร้างวินยัเป็นหมู่คณะ เนน้ในแง่ของการป้องกนั 
มิให้มีการกระทาํความผิดเกิดขึ9น ตลอดจนส่งเสริม และจูงใจให้คนมีวินยัด้วยใจสมคัร ส่วนการ
รักษาวินัยแบบควบคุมนั9น กระทาํโดยกาํหนดวินัยที.พึงปฏิบติัไวใ้นกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั 
หรือคาํสั.ง พร้อมทั9งกาํหนดโทษที.จะลงแก่ผูก้ระทาํผิดวินยัไวด้ว้ย การรักษาวินยัโดยวิธีนี9 มุ่งเน้น 
ที.จะรักษาวินยัเป็นรายบุคคล และกวดขนัปราบปรามผูก้ระทาํความผิดโดยใช้การลงโทษเป็นการ
ควบคุมให้มีวินัย  ดงันั9น เมื.อผูบ้งัคบับญัชาเสริมสร้างให้ขา้ราชการมีวินัย ป้องกนัและควบคุม 
มิให้มีการกระทาํผิดวินยัเกิดขึ9น หากยงัมีการกระทาํความผิดวินยัเกิดขึ9น ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งใช้
วิธีการลงโทษข้าราชการที.กระทาํความผิดวินัยเป็นเครื. องมือสุดท้ายของการที.จะรักษาวินัย
ขา้ราชการใหค้งอยูไ่ด ้

ในกรณีที.ผูบ้งัคบับญัชาเห็นว่ามีความจาํเป็นที.จะต้องใช้มาตรการลงโทษทางวินัย 
แก่เจ้าหน้าที.ผูใ้ด ผูบ้ ังคับบัญชาย่อมต้องดําเนินการตามหลักในการดําเนินการทางวินัยแห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ. งมาตรา 902 ไดก้าํหนดให้การดาํเนินการ

                                                        
2 มาตรา 90  เมื.อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที.สงสัยวา่ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินัย  

ให้ผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ที.ตอ้งรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมีอาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และให้
ผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมีอาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 ดาํเนินการตามพระราชบญัญติันี9 โดยเร็วดว้ยความยติุธรรมและ
โดยปราศจากอคติ 

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมีอาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 ผูใ้ดละเลยไม่ปฏิบติัหน้าที.ตาม
วรรคหนึ.ง หรือปฏิบติัหนา้ที.โดยไมสุ่จริตใหถื้อวา่ผูน้ั9นกระทาํผิดวนิยั 

อาํนาจหน้าที.ของผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมีอาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 ตามหมวดนี9  ผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมี
อาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 จะมอบหมายให้ผูบ้งัคบับญัชาระดบัตํ.าลงไปปฏิบติัแทนตามหลกัเกณฑ์ที. ก.พ. 
กาํหนดก็ได ้
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ทางวินยัแก่ขา้ราชการผูถู้กกล่าวหานั9นเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจบรรจุตามมาตรา 57 
เทา่นั9น 

สาํหรับฐานความผดิทางวนิยัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ไดบ้ญัญติัไวใ้นหมวด 6 วินยัและการรักษาวินัย ตั9งแต่มาตรา 80 มาตรา 81 มาตรา 82 มาตรา 83 
มาตรา 84 มาตรา 85 โดยแยกขอ้ปฏิบติั และขอ้ห้ามไวค้นละมาตรา ไม่ไดร้วมกนัเหมือนที.บญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ซึ. งในการดาํเนินการทางวินัยหรือ 
การกล่าวหาวา่ขา้ราชการผูใ้ดกระทาํผดิวนิยั ตอ้งกระทาํการตามที.บญัญติัไวใ้นมาตรา 82 มาตรา 83 
กล่าวคือ ตอ้งอา้งวา่กระทาํผดิวนิยักรณีใด ตามมาตราใด และอนุมาตราใด 

ความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ. งมาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และ
มาตรา 19 (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ. งแกไ้ขเพิ.มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที. 2) พ.ศ. 2554 กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและ
วินิจฉัยวา่เจา้หนา้ที.ของรัฐรํ. ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที. หรือกระทาํความผิด
ต่อตาํแหน่งหน้าที.ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที.ในการยุติธรรม ซึ. งบทบญัญติั
ดังกล่าวเป็นการตรวจสอบเจ้าหน้าที.ของรัฐ เมื.อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วมีมติตาม 
มาตรา 91 (1)3 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 ว่าผูถู้กกล่าวหากระทาํความผิดทางวินัย ให้ส่งรายงานและเอกสารที.มีอยู ่
พร้อมกบัความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั9น เพื.อดาํเนินการตามมาตรา 92 วรรคหนึ. ง แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และ
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดย
ไม่ตอ้งแต่งตั9งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก โดยให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหา เมื.อผูบ้งัคบับัญชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั9งถอดถอนได้รับเรื. องดังกล่าวจะต้อง
พิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที.ไดรั้บเรื.อง และจะตอ้งส่งสําเนาคาํสั.งลงโทษไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสามสิบวนันับแต่วนัที.ได้ออกคาํสั.งตามมาตรา 93 แห่ง

                                                        
3 เมื.อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไตส่วนขอ้เท็จจริงแลว้มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูลให้ขอ้หานั9นเป็นอนัตก

ไป ขอ้กลา่วหาใดที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่มีมูลความผิดใหด้าํเนินการ ดงัตอ่ไปนี9  
(1) ถา้มีมูลความผิดทางวนิยั ใหด้าํเนินการตามมาตรา 92 
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พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
หากผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั9งถอดถอนไม่ดาํเนินการตามมาตรา 93 ให้ถือวา่เป็นผูก้ระทาํ
ผิดวินยัตามมาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ย 

เมื.อพิจารณาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 250 (3)4 ใชค้าํวา่ ไต่สวนและวินิจฉัย 
คาํว่า “วินิจฉัย” หมายถึง ตัดสิน ชี9 ขาด  ดังนั9 น เมื.อรัฐธรรมนูญ มาตรา 250 (3) กาํหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที.ของรัฐรํ. ารวยผิดปกติ กระทาํ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที. หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที.ราชการ หรือความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าที.ในการยุติธรรมเท่านั9น แต่พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัเพิ.มอาํนาจในการตรวจสอบการกระทาํความผิดทาง
วินยัตามมาตรา 91 (1) ทาํให้การกาํหนดฐานความผิดทางวินยัเพิ.มเติมขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 250 (3) ได ้ประกอบกบัความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื. องเสร็จที. 158/2551  ได้
อธิบายความหมายของคาํวา่ “มูลความผิดทางวินยั” ตามมาตรา 91 (1) วา่ หมายถึง มูลความผิดทาง
วินัยที.เกิดจากขอ้เท็จจริงที.ได้จากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุ 
อนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับการกระทาํของเจา้หนา้ที.ของรัฐ 
ที.ถูกกล่าวหาจะมีมูลความผิดทางวินยัหรือไม่นั9น ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ 
หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั9นๆ วา่ไดก้าํหนดไวเ้ป็นความผิดทาง
วนิยัหรือไม ่หากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา
ได้กาํหนดให้การรํ. ารวยผิดปกติ การกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที.  กระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที.ราชการ หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที.ในการยุติธรรมเป็นความผิดทางวินยั
ดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั9นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินยัดว้ย  ดว้ยเหตุนี9  “มูลความผิดทางวินยั” ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
พ.ศ. 2542 จึงมิไดมี้ความหมายแตเ่ฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที.เทา่นั9น 

                                                        
4 มาตรา 250  คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอาํนาจหนา้ที.ดงัตอ่ไปนี9  

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าที.ของรัฐตั9งแต่ผูบ้ริหารระดับสูงหรือขา้ราชการซึ. งดาํรงตาํแหน่ง
ตั9งแตผู่อ้าํนวยการกองหรือเทียบเท่าขึ9นไปรํ. ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที.หรือกระทาํความผิด
ตอ่ตาํแหน่งหนา้ที.ราชการ หรือความผิดตอ่ตาํแหน่งหนา้ที.ในการยติุธรรม รวมทั9งดาํเนินการกบัเจา้หนา้ที.ของรัฐ
หรือขา้ราชการในระดับตํ.ากวา่ที. ร่วมกระทาํความผิดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งดังกล่าวหรือกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง หรือที.กระทาํความผิดในลกัษณะที.คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควร
ดาํเนินการดว้ย ทั9งนี9  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
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การกระทาํความผดิทางวนิยันั9น คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยใหค้วามเห็นใน เรื.องเสร็จที. 
158/25515 วา่ มูลความผิดทางวินยั ตามมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 วา่ หมายถึง มูลความผิดทางวินยัที.เกิดจาก
ขอ้เทจ็จริงที.ไดจ้ากการไต่สวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสัยหรือ
มีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับการกระทาํของเจา้หน้าที.ของรัฐที.ถูกกล่าวหาจะมี
มูลความผดิทางวนิยัหรือไมน่ั9น ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั9นๆ ว่าได้กาํหนดไวเ้ป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ หาก
กฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไดก้าํหนดให้การ
รํ. ารวยผิดปกติ การกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที. กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที.ราชการ 
หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที.ในการยุติธรรม เป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหา
นั9นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินัยด้วย ด้วยเหตุนี9  มูลความผิดทางวินัย ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จึงมิไดมี้ความหมาย 
แต่เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที.เทา่นั9น 

ดงันั9น หากกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัเกี.ยวกบัการดาํเนินการทางวินยันั9นๆ ของผูถู้ก
กล่าวหา มิได้กาํหนดเรื. องการรํ. ารวยผิดปกติ การกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที. กระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที.ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที.ในการยุติธรรม ให้เป็น
ความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ แมค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. จะพิจารณาไดว้า่ผูถู้กกล่าวหารํ. ารวยผิดปกติ 
การกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที. กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที.ราชการ หรือกระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที.ในการยุติธรรม ก็ไม่อาจชี9 มูลวา่การรํ. ารวยผิดปกติ การกระทาํความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที. กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที.ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ที.ในการยติุธรรมนั9น เป็นความผดิทางวนิยัได ้

สําหรับคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที.  2/25466 วินิจฉัยว่า กฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน
เป็นกฎหมายทั.วไป ที.กาํหนดอาํนาจหน้าที.เกี.ยวกบัการบริหารงานบุคคล วินยัและการรักษาวินัย  
ดงันั9น การวินิจฉัยขอ้เท็จจริง และการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผิด 
วินยั จึงตอ้งฟังเป็นที.ยุติ ผูเ้ขียนเห็นวา่ วตัถุประสงคข์องการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ

                                                        
5 บนัทึกสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื.อง อาํนาจหนา้ที.ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณา

ไตส่วนและวนิิจฉยัเกี.ยวกบัความผิดทางวนิยัของเจา้หนา้ที.ของรัฐ. (เรื.องเสร็จที. 158/2551) 
6 ราชกิจจานุเบกษา เลม่ 120/ตอนที. 121 ก/หนา้ 1/15 ธนัวาคม 2546 
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การดาํเนินการทางวินยัมีความแตกต่างกนั หากมีการรับฟังขอ้เท็จจริงในเรื.องความผิดฐานทุจริต
แล้วตอ้งฟังเป็นที.ยุติ มีผลทาํให้ผูถู้กกล่าวหามีความผิดฐานกระทาํผิดวินัยด้วยแล้ว จะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรม เนื.องจากมาตรา 977 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
บญัญติัความผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษตามความร้ายแรงแห่งกรณี  
ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะนาํมาประกอบการพิจารณาลดโทษกไ็ด ้ซึ. งหมายความวา่ ผูบ้งัคบับญัชา
สามารถพิจารณาลงโทษตามความฐานความผิดที.เกิดจากการกระทาํผิดวินยัแลว้ กฎหมายยงัให้นาํ
เหตุที.เป็นคุณแก่ขา้ราชการมาประกอบการพิจารณาลดโทษไดด้ว้ย ซึ. ง “เหตุอนัควรลดหยอ่นโทษ” 
ไม่มีกฎหมายให้คาํนิยามไว ้ ดงันั9น จึงเป็นเรื.องที.กฎหมายเปิดช่องให้ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยในการตีความได้ โดยอาศยัความรู้ ความเชี.ยวชาญของผูมี้ประสบการณ์มาสนับสนุนว่า
เหตุผลใดเป็นเหตุที.จะนํามาลดหย่อนโทษได้  ทั9 งนี9  เพื.อให้การพิจารณาลงโทษเป็นไปอย่าง
เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระทาํความผิดอนัจะนาํไปสู่ความเป็นธรรมในการลงโทษ  
เหตุที.จะนํามาเป็นเหตุลดหย่อนโทษจึงควรพิจารณามูลเหตุจูงใจของการกระทาํความผิด ซึ. ง
ตามปกติผูก้ระทาํอาจมิใช่ผูที้.มีจิตใจชั.วร้าย แต่เกิดความจาํเป็นที.ตอ้งกระทาํ 

เหตุที.จะนาํมาพิจารณาลดหยอ่นโทษในการเลือกระดบัโทษตามมาตรา 97 วรรคหนึ. ง 
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื.อวนัที. 21 
ธันวาคม 2536 แจง้เวียนตามหนังสือสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที. นร 0205/ว234 ลงวนัที. 24 
ธนัวาคม 2536 มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวทาํให้ดุลพินิจตดัสินใจในการเลือกระดบัโทษไม่สามารถ
ใช้ได ้กล่าวคือ ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งผูกพนัที.จะตอ้งออกคาํสั.งประการเดียว คือ ไล่ออก หากมีการ
ลงโทษผูก้ระทาํผดิวนิยัฐานทุจริตต่อหนา้ที. เป็นความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรง 

การพิจารณาความผิดวินัย คือ การพิจารณาวินิจฉัยวา่ผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิด
วินัยในกรณีใด ตามมาตราใด และควรจะลงโทษในสถานใดหรือไม่  ทั9 งนี9  เป็นกระบวนการที.
จะต้องกระทาํโดยผูมี้อาํนาจหน้าที.ในการพิจารณาโดยเฉพาะตามที.กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือนกาํหนดไว ้และการพิจารณาความผิดวินัยจะยุติธรรม และเป็นธรรมได้นั9น 
จะตอ้งกระทาํเมื.อไดท้ราบขอ้เท็จจริงของเรื.องที.กล่าวหาโดยกระจ่างชดัพอที.จะพิจารณาความผิด
วนิยัได ้ซึ. งขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะไดจ้ากการสอบสวนทางวนิยั 

                                                        
7 มาตรา 97  ภายใตบ้งัคบัวรรคสอง ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวนิยัอยา่งร้ายแรงให้ลงโทษ

ปลดออกหรือไลอ่อกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่นจะนาํมาประกอบการพิจารณาลดโทษก็
ได ้แตห่า้มมิใหล้ดโทษลงตํ.ากวา่ปลดออก 
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สําหรับความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง หรืออาจไดข้อ้เท็จจริงจากการสอบสวนขอ้เท็จจริง 
หรือสอบสวนทางวินยัผูมี้อาํนาจพิจารณาความผิดวินยั อาจเป็นผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั.งลงโทษ
เอง หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จงัหวดั แลว้แตก่รณี ดงัต่อไปนี9  

ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผูมี้อาํนาจพิจารณาความผิด ได้แก่ ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้
อาํนาจสั.งลงโทษตามกฎ ก.พ. ฉบบัที. 8 (พ.ศ. 2536) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยอาํนาจการลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั9นเงินเดือน 
ซึ. งแกไ้ขเพิ.มเติมโดย กฎ ก.พ. ฉบบัที. 28 (พ.ศ. 2548) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 วา่ดว้ยอาํนาจการลงโทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือลดขั9นเงินเดือน 
เช่น หัวหน้ากอง ผูอ้าํนวยการกอง เลขานุการกรม ผูว้่าราชการจังหวดั อธิบดี ปลัดกระทรวง 
รัฐมนตรีเจา้สังกดั และนายกรัฐมนตรีในฐานะหวัหนา้รัฐบาล เป็นตน้ 

ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ผูมี้อาํนาจพิจารณาความผิด มาตรา 97 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้เป็นอาํนาจของ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ 
อ.ก.พ. กระทรวง แลว้แต่กรณี เมื.อ อ.ก.พ. ดงักล่าวมีมติประการใด ให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมีอาํนาจ
บรรจุแต่งตั9งตามมาตรา 57 สั.งหรือปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามนั9น 

ในการพิจารณาความผดิทางวนิยั มีหลกัที.ควรคาํนึงอยู ่2 หลกั8 คือ 
1.  หลกันิติธรรม ไดแ้ก่ การพิจารณาตามตวับทกฎหมาย คือ การที.จะถือวา่การกระทาํ

อย่างใดเป็นความผิดวินัยฐานใดนั9 นต้องมีบทกฎหมายบัญญัติด้วยว่า การกระทาํเช่นนั9 นเป็น
ความผิดทางวินยั ถา้ไม่มีบทกฎหมายบญัญติัวา่ การกระทาํเช่นนั9นเป็นความผิดทางวินยั ก็ไม่ถือวา่
เป็นการกระทาํผิด เนื.องจากการที.จะถือวา่การกระทาํอยา่งไรเป็นความผิดวินยั จะตอ้งพิจารณาให้
เขา้องค์ประกอบความผิดของฐานความผิดนั9นทุกประการ ถา้ขอ้เท็จจริงเขา้องคป์ระกอบความผิด
ตามมาตราใด กใ็หป้รับบทความผดิไปตามมาตรานั9นและลงโทษตามความผดินั9น 

2.  หลกัมโนธรรม ได้แก่ การพิจารณาโดยคาํนึงถึงความเป็นจริงและความถูกต้อง
เหมาะสมตามเหตุผลที.ควรจะเป็นซึ. งการพิจารณาโดยคาํนึงถึงความเป็นจริงตามเหตุผลที.ควรจะ
เป็นไปไดน้ั9น ตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มประกอบการพิจารณา เช่น ขา้ราชการ 
ที.กระทาํผิดวินยัฐานไม่ปฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ โดยจะตอ้งพิจารณาวา่ ขา้ราชการผูน้ั9น 
ไมป่ฏิบติัตามระเบียบของทางราชการ เพราะสาเหตุใด ซึ. งขา้ราชการผูน้ั9นเป็นขา้ราชการบรรจุใหม่
ยงัไม่มีการอบรมหรือให้ความรู้เกี.ยวกบัระเบียบกฎหมายที.เกี.ยวข้องกบัการปฏิบติัหน้าที. หรือ 

                                                        
8 สถาบนัดาํรงราชานุภาพ. (2554). การดาํเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนสามัญ. (เอกสารความรู้ 

สดร.). หนา้ 57-58. 
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เพราะผูบ้งัคบับญัชาระดบัเหนือกวา่สั.งใหป้ฏิบติัตามนั9น แลว้จาํตอ้งกระทาํไปเพราะอยูภ่ายใตภ้าวะ
กดดนั เป็นตน้ 

ในการดาํเนินการทางวินยัยอ่มเป็นมาตรการบงัคบั (sanction) ภายในของฝ่ายปกครอง 
ที.มีขึ9นเพื.อประสิทธิภาพประสิทธิผลในการปฏิบติัราชการ และเป็นประโยชน์ในแง่การบงัคบับญัชา
ตามสายงาน ในการดาํเนินการทางวินยันั9นมาตรา 57 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 90 วรรคหนึ.ง บญัญติัวา่ “เมื.อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที.สงสัยวา่ขา้ราชการ
พลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินัย ให้ผูบ้งัคบับญัชามีหน้าที.ต้องรายงานให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมี
อาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 ทราบโดยเร็ว และใหผู้บ้งัคบับญัชาซึ.งมีอาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 
ดาํเนินการตามพระราชบญัญติันี9 โดยเร็วดว้ยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ” ซึ. งเมื.อมีการ
กล่าวหาข้าราชการพลเรือนผูน้ั9นแล้ว ผูบ้งัคบับญัชาก็จะต้องดาํเนินการสืบสวนหรือพิจารณา 
เพื.อใหท้ราบวา่เรื.องที.ถูกกล่าวหานั9นมีมูลหรือไม่  ดงันั9น จะเห็นไดว้า่ ในชั9นการสืบสวนเพื.อทราบ
ขอ้เท็จจริง ไดใ้ห้อาํนาจแก่ผูบ้งัคบับญัชาในการสืบสวนหรือพิจารณาวา่การกระทาํนั9นๆ จะเป็น
ความผิดทางวินัยหรือไม่ หากเห็นว่าขอ้กล่าวหานั9นไม่มีมูล หรือขา้ราชการพลเรือนผูน้ั9นไม่ได้
กระทําตามที.ถูกกล่าวหาก็สามารถสั.งยุติเรื. องได้  นอกจากนี9  ในกรณีที.ความผิดทางวินัยนั9 น 
มีมูลและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง แม้กฎหมายจะได้กาํหนดให้มีการตั9 งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงก็ตาม แต่ในทา้ยที.สุดก็ให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณา
วา่ขา้ราชการพลเรือนผูน้ั9นได้กระทาํผิดทางวินัยหรือไม่ จึงเห็นวา่ในการพิจารณาว่าผูน้ั9นกระทาํ
ความผดิวนิยัหรือไม ่กฎหมายไดก้าํหนดใหเ้ป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชา 

ความผิดทางวินยันั9นมีอยูส่องลกัษณะ คือ ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง และความผิดวินยั
อยา่งไม่ร้ายแรง ซึ. งในการกาํหนดวา่การกระทาํนั9นจะเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงหรือไม่ ยอ่ม
ส่งผลต่อการสั.งลงโทษ ซึ. งหากเป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงผูบ้งัคบับญัชาสามารถพิจารณาสั.ง
ลงโทษภาคทณัฑ ์ตดัเงินเดือน หรือลดเงินเดือน แต่ในกรณีความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงผูบ้งัคบับญัชา
สามารถพิจารณาสั.งลงโทษปลดออก หรือไล่ออกได ้ มีขอ้สังเกตวา่ ตามพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่มีโทษ “ให้ออก”  ดงันั9น การให้ออกจากราชการตามพระราชบญัญติันี9  
ไมว่า่กรณีใดๆ ไม่เป็นการลงโทษทางวินยั แมจ้ะมาจากเหตุที.มีลกัษณะเป็นการกระทาํผิดวินยั เช่น 
ให้ออกเพราะบกพร่องในหน้าที.ราชการ หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกบัตาํแหน่งหนา้ที.ราชการ
ตามมาตรา 110 (6) หรือให้ออกเพราะตอ้งรับโทษจาํคุกในความผิดลหุโทษตามมาตรา 110 (8) 
ไมใ่ช่เป็นการลงโทษทางวนิยั 
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หลกัในการลงโทษทางวินยัมาตรา 89 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 บญัญติัไวว้่า “การลงโทษขา้ราชการพลเรือนสามญัให้ทาํเป็นคาํสั.ง ผูส้ั.งลงโทษตอ้ง 
สั.งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิดและตอ้งเป็นไปดว้ยความยุติธรรมโดยปราศจากอคติ ในคาํสั.ง
ลงโทษให้แสดงวา่ผูถู้กลงโทษกระทาํผิดวินยัในกรณีใด และตามมาตราใด” ซึ. งสามารถอธิบายได้
ดงันี9  

1.  ตอ้งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด ซึ. งจะตอ้งลงโทษหนกั เบาตามความร้ายแรง
แห่งกรณีใหเ้หมาะสมกบัความผดิ 

2.  ตอ้งเป็นไปดว้ยความยุติธรรม ซึ. งจะตอ้งมีการสืบสวน สอบสวน และพิจารณาตาม
กระบวนการที.บญัญติัไวใ้นหมวด 7 วา่ดว้ยการดาํเนินการทางวินยั รวมทั9งให้โอกาสแก่ผูถู้กกล่าวที.
จะชี9แจงแกข้อ้กล่าวหาดว้ย โดยไมฟั่งความแต่เพียงขา้งเดียว 

3.  ตอ้งปราศจากอคติ คือ ไม่ลาํเอียงเพราะความรัก (ฉนัทาคติ) ไม่ลาํเอียงเพราะความ
โกรธ (โทสาคติ) ไมล่าํเอียงเพราะความเขลา (โมหาคติ) และไม่ลาํเอียงเพราะความกลวั (ภยาคติ) 

การที.กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้กําหนด 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการสอบสวนและชี9 มูลความผิดทางวินัยว่าข้าราชการ 
ผูถู้กกล่าวหา กระทาํผิดวินยัร้ายแรง หรือกระทาํผิดวินยัไม่ร้ายแรง โดยถือวา่การชี9มูลนั9นเป็นที.สุด 
ยอ่มส่งผลต่อการใชอ้าํนาจในการดาํเนินการทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชา ในการใชดุ้ลพินิจพิจารณา
วา่การกระทาํนั9นเป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ และเป็นความผิดทางวินยัฐานใด เพราะในแต่ละ
หน่วยงานนั9นย่อมมีภาระหน้าที.ตามกฎหมายที.แตกต่างกนัไป บางหน่วยงานอาจมีความจาํเป็น
เฉพาะดา้นที.จะตอ้งดาํเนินการบางประการที.แตกต่างจากหน่วยงานอื.นๆ เพื.อประโยชน์ของราชการ 
เช่น การแต่งกาย ลกัษณะกิริยาท่าทาง การติดต่อกบัประชาชน เป็นตน้ ซึ. งหากจะกาํหนดให้ทุก
หน่วยงานตอ้งมีลกัษณะอยา่งเดียวกนัก็คงกระทาํไม่ได ้มาตรฐานการดาํเนินการทางวินยัจึงขึ9นอยู่
กบัลกัษณะเฉพาะของแต่ละหน่วยงานดว้ย การที.ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจในการใช้ดุลพินิจในการ
ดาํเนินการทางวินัยจึงมีความเหมาะสมมากกว่าการกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
สอบสวนและชี9 มูลความผิดวินัย ซึ. งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจทราบถึงลกัษณะของงานใน
หน่วยงานต่างๆ ไดท้ั9งหมด  ดงันั9น การกาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจสอบสวนและชี9
มูลความผดิวนิยั จึงไมส่อดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการดาํเนินการทางวนิยั 

นอกจากนี9  ศาลปกครองสูดสุดไดมี้คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที. อ. 370/2550 วา่
กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนไดก้าํหนดอาํนาจหน้าที.และวิธีการสอบสวนพิจารณา
โทษทางวินัยไวเ้ป็นส่วนหนึ. งแยกต่างหากจากการดําเนินคดีอาญา เนื.องจากโทษทางวินัยมี
วตัถุประสงค์ เพื.อรักษาระเบียบวินยัของเจา้หน้าที.ของรัฐให้เป็นผูเ้หมาะสม และสมควรแก่ความ
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ไวว้างใจของสาธารณชนที.จะใชอ้าํนาจรัฐในการจดัทาํบริการสาธารณะ แต่การดาํเนินคดีอาญาเป็น
การดาํเนินการที.มีผลกระทบต่อชีวติ ร่างกายของผูก้ระทาํผิด การลงโทษคดีอาญาจึงตอ้งกระทาํโดย
มีพยานหลกัฐานอนัประจกัษแ์จง้ 

กล่าวโดยสรุป การพิจารณาสั.งลงโทษทางวินยัเป็นอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา
โดยแท้ซึ. งเป็นไปตามหลักความเชี.ยวชาญพิเศษประกอบกับเมื.อพิจารณาวตัถุประสงค์ของ 
กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน เห็นว่างานทางด้านวินยัผูบ้งัคบับญัชาตอ้งใช้อาํนาจ 
ของหน่วยงานนั9นเองในการดาํเนินการสั.งลงโทษทางวินยั เพราะเป็นการบริหารงานบุคคลภายใน
องค์กร  ดังนั9 น การให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี9 มูลความผิดทางวินัยแก่ข้าราชการ 
พลเรือน เป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 250 (3) ที.กาํหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที.เป็นอิสระทาํหน้าที.ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตาม 
ฐานความผดิ ไดแ้ก่ กระทาํความฐานทุจริตต่อหนา้ที. หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที.ราชการ 
หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที.ในการยุติธรรม เพื.อให้ไดดุ้ลยภาพระหวา่งอาํนาจบริหาร ตุลาการ 
นิติบญัญติั การบญัญติัใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการชี9มูลความผิดทางวินยัดงักล่าวโดยให้
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งผกูพนัต่อการชี9มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มส่งผลกระทบต่อการ
ใช้อาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาและไม่สอดคลอ้งกบัแนวความคิดในการดาํเนินการทางวินยั 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง และวตัถุประสงคข์องการลงโทษทางวินยั 
เนื.องจากการลงโทษทางวนิยัไม่ใช่การลงโทษการกระทาํความผิดทางอาญาที.ตอ้งบงัคบัดว้ยอาํนาจ
ภายนอก หรือองคก์รศาล 

แนวทางการแกไ้ขปัญหาการไม่มีดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาความผิด 
ผู ้เ ขียนเห็นว่า การพิจารณาว่าข้าราชการผู ้ใดกระทําความผิดฐานใด ย่อมเป็นอํานาจของ
ผูบ้ ังคบับัญชา ซึ. งเป็นไปตามหลักการตามมาตรา 90 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 ในการพิจารณาปรับบทความผิดในการสั.งลงโทษทางวินยั และเมื.อวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบกบัการดาํเนินการทางวินยัในต่างประเทศ ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องักฤษ 
ฝรั.งเศส และสหรัฐอเมริกา เพื.อนาํมาวิเคราะห์ ขอ้มูลเกี.ยวกบัระบบวินัย อุทธรณ์ และร้องทุกข ์
ของประเทศดงักล่าวได้ให้ความสําคญัในการดาํเนินการทางวินัย โดยมีองค์กรกลางบริหารงาน
บุคคลเป็นหน่วยงานในการทาํหน้าที. หรือประเทศที.ไม่มีองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล  
จะกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที.ของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาและดาํเนินการทางวินยั และไม่
ปรากฏวา่มีการกาํหนดให้องค์กรอิสระหรือองค์กรตามรัฐธรรมมีอาํนาจหน้าที.ในการดาํเนินการ
ทางวินยั จึงสมควรแกไ้ขเพิ.มเติมบทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 โดยแกไ้ขคาํวา่ “ให้ถือวา่รายงานเอกสาร

DPU



 101

และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย ตามกฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหานั9นๆ แลว้แต่กรณี” เป็น “หากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่มีมูลความผิด
ทางวนิยั ใหส่้งเรื.องให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการต่อไป” เพื.อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาได้
ใชดุ้ลพินิจในการพิจารณากาํหนดฐานความผดิทางวนิยั 

 
4.2  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการกําหนดโทษ

ผู้ใต้บังคับบัญชา 

ข้อห้ามและข้อปฏิบัติทางวินัยที.จะให้มีความศักดิV สิทธิV จะต้องมีมาตรการบังคับ 
(sanction) เมื.อผูใ้ดฝ่าฝืนขอ้ห้ามหรือไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติัซึ. งเป็นการกระทาํผิดวินัย ก็จะตอ้ง
ได้รับโทษทางวินัย เวน้แต่มีเหตุอันควรงดโทษตามมาตรา 969 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

โทษทางวนิยัตามมาตรา 88 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
มี 5 สถาน 

(1)  ภาคทณัฑ ์
(2)  ตดัเงินเดือน 
(3)  ลดเงินเดือน 
(4)  ปลดออก 
(5)  ไล่ออก 
โดยมีหลักในการลงโทษทางวินัย และวิธีการลงโทษทางวินัยตามมาตรา 89 แห่ง

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บญัญติัว่าการลงโทษขา้ราชการพลเรือน

                                                        
9 มาตรา 96  ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ให้ผูบ้งัคบับญัชาซึ. งมีอาํนาจ

สั.งบรรจุตามมาตรา 57 สั.งลงโทษภาคทัณฑ์ ตดัเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับ
ความผิด 

ในกรณีมีเหตุอนัควรลดหย่อน จะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได้ แต่สําหรับการลงโทษ
ภาคทณัฑใ์หใ้ชเ้ฉพาะกรณีกระทาํผิดวนิยัเลก็นอ้ย 

ในกรณีกระทาํผิดวนิยัเลก็นอ้ยและมีเหตุอนัควรงดโทษ จะงดโทษให้โดยให้ทาํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือ
หรือวา่กล่าวตกัเตือนก็ได ้

การลงโทษตามมาตรานี9  ผูบ้งัคบับญัชาซึ.งมีอาํนาจสั.งบรรจุตามมาตรา 57 จะมีอาํนาจสั.งลงโทษผูอ้ยูใ่ต้
บงัคบับญัชาในสถานโทษและอตัราโทษใดไดเ้พียงใด ใหเ้ป็นไปตามที.กาํหนดในกฎ ก.พ. 
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สามญัให้ทาํเป็นคาํสั.ง ผูส้ั.งลงโทษตอ้งสั.งลงโทษให้เหมาะสมกบัความผิด และตอ้งเป็นไปด้วย
ความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ โดยในคาํสั.งลงโทษให้แสดงว่าผูถู้กลงโทษกระทาํผิดวินัย 
ในกรณีใด และตามมาตราใด 

ในการพิจารณากาํหนดโทษทางวนิยั มีหลกัที.ควรคาํนึงถึง10 ดงันี9  
1.  หลกันิติธรรม คือ คาํนึงถึงระดบัโทษตามที.กฎหมายกาํหนด ซึ. งแบง่เป็น 2 ระดบั 
1.1  ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษปลดออกจากราชการ และโทษไล่ออกจาก

ราชการ ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถา้มีเหตุอนัควรลดหยอ่น สามารถลดหยอ่นไดแ้ต่ลดลงตํ.ากวา่
ปลดออกจากราชการไม่ได ้

1.2  ความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ไดแ้ก่ โทษภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน และลดเงินเดือน 
ถา้มีเหตุผลลดหยอ่นจะนาํมาประกอบการพิจารณาลงโทษกไ็ด ้

สําหรับกรณีความผิดวินยัเล็กนอ้ย และผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัควร
งดโทษ จะงดโทษใหโ้ดยใหท้าํทณัฑบ์นเป็นหนงัสือ หรือวา่กล่าวตกัเตือนกไ็ด ้

2.  หลกัมโนธรรม คือ การพิจารณาโดยคาํนึงถึงความถูกตอ้งเหมาะสมตามเหตุผลที.
ควรจะเป็น ภายในขอบเขตระดบัโทษตามที.กฎหมายกาํหนดไว ้

3.  หลกัความเป็นธรรม คือ การวางโทษจะตอ้งให้ไดร้ะดบัเสมอหน้ากนั ใครทาํผิดก็
จะตอ้งถูกลงโทษ และการกระทาํผิดอยา่งเดียวกนัในลกัษณะและพฤติการณ์คลา้ยคลึงกนัควรจะ
ลงโทษเท่ากนั อย่างไรก็ตาม ความผิดอย่างเดียวกนัอาจแตกต่างกนัในลักษณะพฤติการณ์และ
เหตุผล ซึ. งการใช้ดุลยพินิจวางระดับโทษจะแตกต่างกนัตามควรแก่กรณีได้ โดยนาํเหตุผลบาง
ประการมาประกอบการพิจารณา เช่น ลกัษณะของการกระทาํผิด ผลแห่งการกระทาํผิด คุณความดี 
การรู้หรือไม่รู้วา่การกระทาํนั9นเป็นความผิด การให้โอกาสแกค้วามประพฤติ และเหตุเบื9องหลงั 
การกระทาํผดิ 

4.  นโยบายของทางราชการ คือ ในการลงโทษขา้ราชการที.กระทาํผิดวินยักรณีต่างๆ 
ผูบ้งัคบับัญชาจะได้ทราบนโยบายของทางราชการ เพื.อนํามาเป็นหลักการในการใช้ดุลยพินิจ
กาํหนดระดบัโทษให้ได้มาตรฐานตามที.ทางราชการกาํหนดไว ้ซึ. งนโยบายของทางราชการจะ
ปรากฏอยูใ่นคาํแถลงนโยบายของรัฐบาล มติคณะรัฐมนตรี หรือมติ ก.พ. เป็นตน้ 

บทบญัญติัมาตรา 92 และมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที.กาํหนดขั9นตอนการดาํเนินการการทางวนิยั 

                                                        
10 แหล่งเดิม. หนา้ 58-59. 
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“มาตรา 92  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื.อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา
พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผดิแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินยั ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารที.มีอยู ่พร้อมทั9งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั9ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั9นเพื.อพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้
มติโดยไมต่อ้งแต่งตั9งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
ใหถื้อวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยั
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั9นๆ แลว้แต่กรณี 

มาตรา 96  ผูถู้กกล่าวหาที.ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลสาํหรับผูถู้กกล่าวหานั9นๆ กไ็ด ้ ทั9งนี9  ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัที.ไดรั้บทราบคาํสั.งดงักล่าว” 

จากบทบญัญติัดังกล่าวได้กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าที.ในการ
ดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนที.กระทาํความผิดทางวินยั โดยมีอาํนาจสอบสวนความผิด
ทางวินยั และชี9 มูลความผิด โดยกฎหมายกาํหนดให้การชี9 มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นที.สุด จึงทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งผกูพนัต่อมูลความผิดที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี9  ซึ. งส่งผลให้
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษตามที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี9 มูลดว้ย กล่าวคือ หากชี9มูลวา่เป็น
ความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งผูกพนัที.จะลงโทษเพียง ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 
หรือลดเงินเดือน เท่านั9น แต่ถา้หากชี9มูลความผิดวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงก็จะตอ้งลงโทษ 
ปลดออก หรือไล่ออก เท่านั9น ซึ. งเป็นการจาํกดักรอบการใชอ้าํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาอยา่ง
หนึ.ง ซึ. งตามที.ไดก้ล่าวไปแลว้วา่ ในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานต่างๆ นั9น การดาํเนินการ
ทางวินยัยอ่มเป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง ตั9งแต่ชั9นสอบสวน สั.งลงโทษ โดยในกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบราชการพลเรือนก็ยอมรับในอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาที.จะพิจารณาการ
ดาํเนินการทางวนิยั ดงัจะเห็นไดว้า่ แมค้ณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงจะ
มีมติวา่ขา้ราชการผูน้ั9นมีความผิดทางวินยั แต่ถา้หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ขา้ราชการผูน้ั9นไม่ผิด ก็
สามารถสั.งยุติการดาํเนินการทางวินยัได ้นอกจากนั9น ผูบ้งัคบับญัชาที.มีอาํนาจสั.งลงโทษทางวินยั
นั9น โดยหลกัแล้วก็มีหน้าที.ความรับผิดชอบในฐานะที.เป็นผูแ้ทนซึ. งแสดงออกซึ. งเจตจาํนงของ
หน่วยงานอยู่แล้ว ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีความรับผิดชอบในการบริหารงานบุคคลและเป็นหัวหน้า
บงัคบับญัชา ปกครอง ดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซึ. งกรณีการดาํเนินการทางวินยันั9นจะแตกต่างจากการ
ดาํเนินคดีอาญา ดงัจะเห็นไดจ้ากในคดีอาญานั9น มีวตัถุประสงคที์.จะกาํหนดขอ้ห้ามที.สังคมเห็นวา่ 
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มีผลร้ายต่อสังคม โดยตอ้งบญัญติัให้ชดัเจนตามหลกัเรื.องไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ แต่
ในการดาํเนินการทางวินยันั9น เป็นการกาํหนดมาตรฐานของเจา้หน้าที.ในองค์กร ซึ. งผูที้.รับผิดชอบ
สูงสุดขององคก์ร คือ ผูบ้งัคบับญัชา การกาํหนดฐานความผิดทางวินยัจึงกาํหนดไวอ้ยา่งกวา้งๆ ให้
อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาที.จะใช้อาํนาจดุลพินิจในการพิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นความผิดทางวินัย
หรือไม่  ดงันั9น การให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ. งเป็นองค์กรภายนอกในการสอบสวนและ 
ชี9มูลความผดิทางวนิยั จึงเป็นการลดทอนอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการบริหารงานบุคคล
ในองคก์รของตนเอง 

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตทาํให้การพิจารณากาํหนดโทษ
ตามที.กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาไว ้ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ
ตดัสินใจเลือกระดับโทษ หรือใช้ดุลพินิจโดยนําเหตุอนัควรลดหย่อนโทษมาประกอบการใช้
ดุลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัโทษได้ ตามความร้ายแรงในแต่ละกรณี ควรที.จะให้ผูบ้งัคบับญัชา
พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณี และให้นาํเหตุลดหย่อนโทษมาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษดว้ย เพื.อใหเ้กิดความเหมาะสม และเป็นธรรมเฉพาะกรณี 

การลงโทษทางวินยัในต่างประเทศ ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี องักฤษ 
ฝรั.งเศส และสหรัฐอเมริกา ขอ้มูลเกี.ยวกบัการลงโทษของประเทศดงักล่าว กาํหนดให้องคก์รกลาง
บริหารงานบุคคลเป็นหน่วยงานในการทาํหน้าที. หรือประเทศที.ไม่มีองค์กรกลางในการบริหาร 
งานบุคคล จะกาํหนดให้เป็นอาํนาจหน้าที.ของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาสั.งลงโทษทางวินัย  
และไมป่รากฏวา่มีการกาํหนดให้องคก์รอิสระหรือองคก์รตามรัฐธรรมมีอาํนาจหนา้ที.ในการสั.งให้
ผูบ้งัคบับญัชาลงโทษทางวนิยัตามฐานความผดิที.ตนไดไ้ต่สวนและวนิิจฉยั 

แนวทางการแก้ไขปัญหาการไม่มีดุลพินิจของผู ้บังคับบัญชาในการกาํหนดโทษ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ผูเ้ขียนเห็นวา่ การเลือกระดบัโทษเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาที.พระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจดุลพินิจในการปรับ
ขอ้เทจ็จริงเขา้กบัองคป์ระกอบความผิดตามที.กฎหมายบญัญติัเกี.ยวกบัโทษของการกระทาํความผิด
วินัย เลือกระดับโทษ และสั.งลงโทษพร้อมทั9งถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนสามารถนํามาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษได ้ตามความร้ายแรงแห่งกรณี เนื.องจากการพิจารณาวา่ขา้ราชการผูใ้ดกระทาํ
ความผิดวินัยฐานใด ยอ่มตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงที.ไดจ้ากการสอบสวน ซึ. งฟังเป็นที.ยุติแล้ว  
วา่ขา้ราชการผูน้ั9นไดก้ระทาํการอยา่งใดบา้ง และการกระทาํที.สรุปไดน้ั9นเป็นความผดิ 
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4.3  ปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพนิิจของผู้บังคับบัญชาในการพจิารณาอทุธรณ์ 

การอุทธรณ์คาํสั.งลงโทษทางวินยัเป็นขั9นตอนหนึ.งในกระบวนการยุติธรรม ซึ. งไดก้าํหนด
หลกัเกณฑ ์เงื.อนไข วธีิการของการอุทธรณ์ไวต้ามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย  ดงันั9น การอุทธรณ์ตอ้ง
เป็นไปตามขั9นตอนของกฎหมายนั9นๆ ซึ. งเป็นมาตรการในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ
มาตรการหนึ.ง 

กระบวนการตรวจสอบเมื.อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและมีมติชี9 มูลความผิดทาง
วนิยั และผูถู้กกล่าวหาถูกลงโทษทางวนิยัตามมาตรา 9611 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ. งแก้ไขเพิ.มเติมโดยพระราชบัญญัติ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที. 2) พ.ศ. 2554 บญัญติั 
ให้ผูถู้กกล่าวหาที.ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั.งลงโทษของ
ผูบ้ ังคับบญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคล สําหรับผูถู้ก
กล่าวหานั9นๆ ก็ได้  ทั9 งนี9  ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายในสามสิบวนันับแต่วนัที.ผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อาํนาจบรรจุแต่งตั9งถอดถอนมีคาํสั.งลงโทษ เมื.อผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั9งถอดถอน
ไดรั้บเรื.องดงักล่าวจะตอ้งพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที.ไดรั้บเรื.อง 

กระบวนการอุทธรณ์สําหรับผูถู้กลงโทษทางวินยัตามมาตรา 96 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้คาํวินิจฉยัวา่ การอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต และการอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน มีความ
แตกต่างกนั กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตใช้คาํว่า “อุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั.งลงโทษ” กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนใช้คาํว่า “อุทธรณ์คาํสั.ง
ลงโทษ” การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนัเนื.องมาจากการลงโทษทางวินัยของผูบ้งัคบั 
บญัชาตามฐานความผิดที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัย 
โดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีที.ผูถู้กกล่าวหาถูกสั.งลงโทษตามกฎหมาย 
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน การอุทธรณ์จึงตอ้งอยูใ่นขอบเขตที.กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตบญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั.งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา
เท่านั9 น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  
องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) และองค์กรที.มีอาํนาจพิจารณา

                                                        
11 มาตรา 96  ผูถู้กกลา่วหาที.ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ

กาํหนดโทษของผูบ้ังคบับัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้ก
กล่าวหานั9น ๆ ก็ได ้ทั9งนี9  ตอ้งใชสิ้ทธิดงักลา่วภายในสามสิบวนันบัแตว่นัที.ไดรั้บทราบคาํสั.งดงักล่าว 
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อุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาตามขั9นตอนต่อจากกระบวนการที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการ
สมบูรณ์เสร็จสิ9นแล้ว จึงมีอาํนาจพิจารณาเรื.องดุลพินิจในการสั.งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อาํนาจแต่งตั9งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที.คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั9น การที.องค์กร 
ที.มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้าํนาจหนา้ที.ล่วงลํ9า หรือกระทบกระเทือนอาํนาจหนา้ที.ที.รัฐธรรมนูญ
บญัญติัรับรองวา่เป็นอาํนาจหน้าที.ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยใน
ปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่แลว้เปลี.ยนฐานความผิดเพื.อกาํหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

จากคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญขา้งตน้เป็นเหตุใหข้า้ราชการพลเรือนผูถู้กดาํเนินการ
ทางวินัยตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. 2542 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์จึงตอ้งเป็นไปตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ในเรื.องการนบัระยะเวลา
อุทธรณ์นั9น เกี.ยวขอ้งกบักฎหมายสามฉบบั ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
และพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การที.พระราชบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 96 กาํหนดให้ใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั.งลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที.ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั9ง
ถอดถอนมีคาํสั.งลงโทษ จึงเป็นบทบญัญติัที.ขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะทาํให้ผูที้.ถูกลงโทษไดรั้บการ
ปฏิบติัจากหน่วยงานของรัฐอยา่งไม่เท่าเทียมกนั เป็นการฝ่าฝืนหลกัแห่งความเสมอภาค โดยจะทาํ
ให้ผูที้.ถูกสั.งลงโทษมีระยะเวลาในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ที.แตกต่างกนัออกไป แลว้แต่วา่จะไดรั้บแจง้
คาํสั.งลงโทษเมื.อใดซึ.งเป็นการก่อใหเ้กิดความไมเ่ป็นธรรมขึ9น 

กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตให้สิทธิขา้ราชการผูถู้กลงโทษ
สามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาเกี.ยวกบัการสั.งลงโทษ คือ เฉพาะระดบัโทษ 
ที.ผูบ้งัคบับญัชาใช้ดุลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัการลงโทษ เท่านั9น จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง
เกี.ยวกบัการสอบสวนของ ป.ป.ช. ไม่ได้ ซึ. งแตกต่างกบัการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน ที.สามารถอุทธรณ์ไดท้ั9งขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย กระบวนการ และขั9นตอนการ
ดาํเนินการทางวินยัไดท้ั9งหมดตามกฎ ก.พ. ฉบบัที. 16 (2540) วา่ดว้ยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ ขอ้ 3 กาํหนดใหก้ารอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือแสดงขอ้เท็จจริงและเหตุผลในการอุทธรณ์ 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต มาตรา 96 ทาํให้ระบบในการควบคุม
ตรวจสอบภายในไม่สามารถดาํเนินการไดต้ามขั9นตอนปกติ  จึงเห็นไดว้า่ การตดัสิทธิผูถู้กลงโทษ
ทางวนิยัมิใหอุ้ทธรณ์การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการตดัสิทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายวา่ดว้ยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง
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ซึ. งเป็นกฎหมายที.ใชบ้งัคบัเป็นการทั.วไปในการออกคาํสั.งทางปกครองทุกประเภท บทบญัญติัของ
กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต สมควรมีมาตรฐานให้สิทธิแก่ประชาชนใน
การตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แมว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอาศยัอาํนาจ
ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่การชี9 มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อาํนาจทาง
ปกครองประการหนึ.ง จึงสมควรอยูภ่ายใตม้าตรฐานเดียวกนั และไม่มีความจาํเป็นใดๆ ที.จะตอ้งมี
อาํนาจพิเศษเกินกวา่ปกติทั.วไปที.จะไม่ถูกตรวจสอบกระบวนการไต่สวน และหากเปรียบเทียบกบั
การชี9มูลความผดิของขา้ราชการอยัการ  

คาํสั.งลงโทษทางวินัยขา้ราชการเป็นคาํสั.งทางปกครองเนื.องจากเป็นการใช้อาํนาจ 
ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที. ที. มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ9 นระหว่างบุคคลในอันที.จะก่อ 
เปลี.ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าที.ของบุคคล 
ตามบทนิยามในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื.อเป็น
คาํสั.งทางปกครองจึงมีลกัษณะเป็นการกระทาํทางปกครองประเภทหนึ.ง ซึ. งประเทศไทยปกครอง
ดว้ยระบอบประชาธิปไตยยดึถือหลกันิติรัฐ การกระทาํทางปกครองตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกั “การกระทาํ
ทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย” หรือ “ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํทางปกครอง” 
อนัเป็นหลกัการพื9นฐานของกฎหมายปกครอง การที.จะทาํให้หลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งชอบ
ดว้ยกฎหมายสัมฤทธิV ผลไดร้ะบบกฎหมายจึงกาํหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระทาํดงักล่าว  
ซึ. งปัจจุบนัระบบกฎหมายไทยกาํหนดให้มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระทาํ
ทางปกครองอยู ่2 ลกัษณะ คือ 

1.  การควบคุมตรวจสอบภายในฝ่ายปกครอง คือ ระบบอุทธรณ์คาํสั.งทางปกครองตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองซึ. งเป็นกฎหมายกลางและการตรวจสอบโดยการ
อุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการออกคาํสั.งทางปกครองในเรื.องนั9นๆ เป็นการเฉพาะ 

2.  การควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รวินิจฉยัคดีปกครอง คือ ศาลปกครองตามกฎหมาย
ว่าด้วยการจัดตั9 งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ซึ. งการที.จะนําเรื. องไปฟ้องต่อศาล
ปกครองได้นั9นกฎหมายวา่ด้วยการจดัตั9งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองบงัคบัให้ตอ้ง
อุทธรณ์คาํสั.งก่อน ดงันั9น คาํสั.งลงโทษทางวินยัจึงสามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายได ้2 
ลกัษณะ คือ โดยการอุทธรณ์คาํสั.งลงโทษทางวนิยั และโดยการฟ้องเป็นคดีปกครองต่อศาลปกครอง 

การอุทธรณ์เป็นสิทธิอย่างหนึ. งของผูรั้บคาํสั.งทางปกครองในการโต้แย ้งคัดค้าน 
คาํวินิจฉัยของฝ่ายปกครอง ซึ. งตามกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้กาํหนดหลกัเกณฑ์
กลางในการอุทธรณ์ไว ้แต่ในกรณีที.กฎหมายเฉพาะไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์ไวแ้ลว้ก็ให้
เป็นไปตามนั9น ฝ่ายปกครองเองเมื.อได้รับคาํอุทธรณ์โดยหลักทั.วไปก็มีอาํนาจดุลพินิจในการ
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พิจารณาอุทธรณ์ทั9งในแง่ข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมาย  ทั9งนี9  ตามที.กาํหนดในมาตรา 46  
แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากนี9การพิจารณาอุทธรณ์อาจ
พิจารณาในแง่การเพิ.มหรือลดภาระก็ได้ แต่ในกรณีที.มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กาํหนดให้ผูถู้กกล่าวหาที.ถูก
ลงโทษตามมาตรา 93 ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั.งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั9นๆ ได ้องคก์รที.มีอาํนาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะแต่ระดบัโทษตามฐานความผิดที.ผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั.ง
ลงโทษไปตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสามารถพิจารณาอุทธรณ์เป็นประการใดก็
ได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาอุทธรณ์ตามที.กฎหมายกาํหนด และจะสามารถรับฟัง
ขอ้เท็จจริงเพิ.มเติมไดอี้กหรือไม่นั9น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที. 1) ไดเ้คยให้ความเห็นไวใ้น 
เรื. องเสร็จที. 54/2545 สรุปได้ว่า มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้บญัญติัรองรับสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั.ง
ลงโทษตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั9นๆ 
โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต มิไดจ้าํกดัอาํนาจ
พิจารณาอุทธรณ์จึงยงัคงมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัได้ตามอาํนาจ
หนา้ที.ของตนในทุกกรณี 

การตดัสิทธิผูถู้กลงโทษมิให้อุทธรณ์การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการ 
ตดัสิทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และตามกฎหมาย 
วา่ด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ซึ. งเป็นกฎหมายที.ใช้บงัคบัเป็นการทั.วไปในการออกคาํสั.ง 
ทางปกครองทุกประเภท บทบญัญติัของกฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
สมควรมีมาตรฐานไม่ตํ.ากว่าวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในการตรวจสอบการกระทาํของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. แมว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอาศยัอาํนาจตามกฎหมายพิเศษก็ตาม แต่การ
ชี9มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อาํนาจทางปกครองประการหนึ. ง จึงสมควรอยู่
ภายใตม้าตรฐานเดียวกนั 

องค์กรผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ยอ่มมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั.งลงโทษทางวินยั
ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที.กาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ซึ. งรวมถึงการรับฟังขอ้เท็จจริงเพิ.มเติม  ทั9งนี9  
ตามขอ้ 17 ประกอบกบัขอ้ 12 วรรคหนึ.ง ของกฎ ก.พ. ฉบบัที. 16 (พ.ศ. 2540) ฯ ซึ. งกาํหนดให้ ก.พ. 
มีอาํนาจขอเอกสารหลักฐานที.เกี.ยวข้อง รวมทั9 งคาํชี9 แจง ถ้อยคาํ หรือข้อเท็จจริงเพิ.มเติมเพื.อ
ประกอบการพิจารณาได ้
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สําหรับการอุทธรณ์คาํสั.งลงโทษทางวินัยในต่างประเทศ ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี อังกฤษ ฝรั.งเศส และสหรัฐอเมริกา กําหนดให้เป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายใน 
ฝ่ายปกครอง ซึ. งอยา่งน้อยตอ้งมีการตรวจสอบจากหน่วยงานภายใน หรือโดยผูบ้งัคบับญัชาเหนือ
ขึ9นไปเสียก่อน หากผูถู้กกล่าวหาเห็นวา่คาํสั.งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายสามารถฟ้องต่อศาล
ปกครองได้ สําหรับในประเทศที.ไม่มีศาลปกครองจะสามารถอุทธรณ์หรือฟ้องต่อศาลอุทธรณ์ 
ของรัฐบาลกลางได้ จะเห็นได้ว่า ขั9นตอนในการอุทธรณ์มีกระบวนการ ขั9นตอน ภายใตบ้งัคบั
กฎหมายฉบบัเดียวกนัทั9งกระบวนการ ไมมี่องคก์รภายนอกเขา้มาชี9ขาดตดัสินความผดิทางวนิยั 

แนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาอุทธรณ์  
ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ.มเติมบทบญัญติัในมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เรื.อง การใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ 
สั.งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผูถู้กกล่าวหาเสียใหม่ เพื.อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ดุลพินิจของ
ผูบ้ ังคับบญัชาเกี.ยวกับการสั.งลงโทษทางวินัยได้ทั9 งปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมาย  
เพื.อกาํหนดหลักประกนัในการตรวจสอบทบทวนการออกคาํสั.งทางปกครองของฝ่ายบริหาร 
เนื.องจากบทบญัญติัมาตรา 96 ดังกล่าว จาํกดัสิทธิของข้าราชการผูถู้กลงโทษทางวินัยตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั.งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได ้เท่านั9น การตดั
สิทธิผูถู้กลงโทษมิให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง และปัญหาขอ้กฎหมายของขา้ราชการพลเรือน
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
ซึ. งเป็นกฎหมายที.ใชบ้งัคบัเป็นการทั.วไปในการออกคาํสั.งทางปกครองทุกประเภท บทบญัญติัของ
กฎหมายวา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ควรมีมาตรฐานในการปฏิบติัราชการทาง
ปกครองไม่ตํ.ากวา่วิธีปฏิบติัราชการทางปกครองในการตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แมว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอาศยัอาํนาจตามรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่การชี9มูลความผิดทาง
วินยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อาํนาจทางปกครองประการหนึ.งไม่มีความจาํเป็นใดๆ  
ที.จะตอ้งมีอาํนาจพิเศษเกินไปกวา่ปกติทั.วไปที.จะไม่ถูกตรวจสอบกระบวนการไต่สวน และหาก
เปรียบเทียบการชี9มูลความผดิทางวินยัของขา้ราชการอยัการ ขา้ราชการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต กลบับญัญติัให้ถือสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นสวนหนึ. งของการสอบสวนทางวินยั และสามารถวินิจฉัยวา่ไม่มีความผิดไดด้ว้ยซึ. งมี
ความแตกต่างกบัขา้ราชการพลเรือนโดยสิ9นเชิง 
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บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การดาํเนินการทางวินยัเป็นส่วนหนึ�งของการบริหารงานบุคคล  ฉะนั�น หากบทบญัญติั

แห่งกฎหมายที�ตราโดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั และการบงัคบัใช้กฎหมายขององค์กรฝ่ายบริหาร
รวมทั�งคาํวินิจฉัยชี� ขาดขององค์กรวินิจฉัยชี� ขาดข้อพิพาทมีความสอดคล้องกบัหลกักฎหมายที�
สําคญัที�เกี�ยวกบัการดาํเนินการทางวินยัซึ� งเป็นหลกัการพื�นฐานของความยุติธรรมแลว้ จะเป็นการ
คุม้ครองขา้ราชการพลเรือนผูถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดทางวินยัให้ไดรั้บความเป็นธรรมซึ� งจะ
ส่งผลเป็นการเพิ�มพูนให้ขา้ราชการพลเรือนมีขวญัและกาํลงัใจในการปฏิบติัหนา้ที� อนัจะส่งผลให้
การจดัทาํบริการสาธารณะของหน่วยงานราชการทั�งหลายมีประสิทธิภาพประสิทธิผลมากยิ�งขึ�น 

พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ 
เกี�ยวกบัการดาํเนินการทางวินัย และกาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจดุลพินิจในการดาํเนินการ 
ทางวินัย ได้แก่ การใช้อาํนาจดุลพินิจตามที�กฎหมายกําหนด การปรับบทกฎหมายเกี�ยวกับ 
ความผิดทางวินัย การกาํหนดโทษทางวินัย และการพิจาณาอุทธรณ์ เป็นต้น แต่อาํนาจดุลพินิจ 
ของผู ้บังคับบัญชาดังกล่าวได้รับผลกระทบจากการใช้อํานาจหน้าที�ขององค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ซึ� งมาตรา 250 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
และมาตรา 19 (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 ที�กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวน
และวินิจฉัยว่า เจา้หน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรม ซึ� งเป็น
บทบญัญติัในการตรวจสอบเจา้หน้าที�ของรัฐตามฐานความผิดดงักล่าว เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไต่สวนแล้วมีมติตามมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการป้องกนั 
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ว่าผูถู้กกล่าวหามีมูลความผิดทางวินัย ให้ส่งรายงานและ
เอกสารที�มีอยูพ่ร้อมกบัความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั�น ดาํเนินการตามมาตรา 92 วรรคหนึ�ง 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
เพื�อพิจารณาลงโทษทางวินยัตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั�ง
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คณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก โดยให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหา จากบทบัญญัติดังกล่าวประกอบกับคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที�  2/2546 เรื� อง 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 เกี�ยวกบั
อาํนาจหนา้ที�ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ ทาํให้เกิดปัญหาวา่ผูบ้งัคบับญัชาไม่อาจใช้อาํนาจหนา้ที�
ของตนในการสอบสวนทางวินัยตามที�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ไดแ้ละไม่อาจใช้อาํนาจหน้าที�ไปในทางทบทวน ตรวจสอบ หรือโตแ้ยง้ความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั�งไม่อาจใช้อาํนาจดุลพินิจทางการบริหารพิจารณาความผิด และ
กาํหนดโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนได ้

อนึ� ง มีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�องเสร็จที� 158/2551 บนัทึกสํานกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและ
วนิิจฉยัเกี�ยวกบัความผิดทางวินยัของเจา้หนา้ที�ของรัฐ ไดอ้ธิบายความหมายของคาํวา่ “มูลความผิด
ทางวินยั” ตามที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั�น หมายถึง มูลความผิดทางวินยัที�เกิดจากขอ้เท็จจริง
ที�ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการ
กล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. สําหรับการกระทาํของเจา้หน้าที�ของรัฐที�ถูกกล่าวหาจะมีมูล
ความผิดทางวินยัหรือไม่นั�น ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากกฎหมาย หรือระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ย
การบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั�นๆ ว่าได้กาํหนดไวเ้ป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ หาก
กฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาได้กาํหนด 
ให้การกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที� กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระทาํ
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรม เป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั�นก็จะตอ้ง
มีความผิดทางวินยัดว้ย  ดว้ยเหตุนี�  มูลความผิดทางวินยัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
วา่ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542  จึงมิไดมี้ความหมายแต่เฉพาะ
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�เทา่นั�น 

 
5.1  บทสรุป 

จากผลกระทบของปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ หากมีการแกไ้ขปัญหาในกรณีที�เกิดขึ�นแลว้ 
จะทาํให้การใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการออกคาํสั�งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริตเป็นไปในทิศทางที�สอดคล้องกนั ทาํให้ขา้ราชการมีหลกัประกนัความเป็นธรรม โดย 
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ผูถู้กกล่าวหามีโอกาสโตแ้ยง้คดัคา้น ตลอดจนนาํสืบแกข้อ้กล่าวหาได้สมบูรณ์ยิ�งขึ�น อีกทั�งการ 
สั�งลงโทษทางวินัย หากได้มีการทบทวนภายในฝ่ายปกครองอย่างน้อยหนึ� งครั� ง ย่อมทาํให้การ 
ใช้ดุลพินิจในการออกคาํสั�งลงโทษที�อาจเกิดความผิดพลาดมีนอ้ยที�สุด ซึ� งขา้ราชการจะเกิดความ
เชื�อถือ ศรัทธาในกระบวนการสั�งลงโทษทางวนิยัที�มีความเป็นธรรมถูกตอ้ง และเหมาะสม 

5.1.1  ปัญหาการไมมี่ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาความผดิ 
บทบญัญติัมาตรา 92  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที�มีผลกระทบกบัการดาํเนินการทางวนิยั 
“มาตรา 92  ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณา

พฤติการณ์แห่งการกระทาํความผดิแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินยั ให้ประธาน
กรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู ่พร้อมทั�งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั�ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั�นเพื�อพิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้
มติโดยไมต่อ้งแต่งตั�งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา 
ใหถื้อวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยั
ของคณะกรรมการสอบสวนวินยั ตามกฎหมายหรือ ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงาน
บุคคลของผูถู้กกล่าวหานั�นๆ แลว้แต่กรณี” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวประกอบกับคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที�  2/2546 ได้
กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าที�ในการดาํเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือน 
ที�กระทาํความผดิทางวนิยั โดยมีอาํนาจสอบสวนความผดิทางวินยัและชี�มูลความผิด โดยบทบญัญติั
ดงักล่าวทาํให้เกิดการตีความว่า การชี� มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นที�สุด จึงทาํให้
ผูบ้งัคบับญัชาต้องผูกพนัต่อมูลความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี� มูล ซึ� งส่งผลผูกพนัผูบ้งัคบั 
บญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�มูลดว้ย กล่าวคือ หากชี�มูลวา่เป็นความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาก็ต้องผูกพนัที�จะลงโทษเพียง ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน หรือ 
ลดเงินเดือน เท่านั�น แต่ถ้าหากชี� มูลความผิดว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็จะต้องลงโทษ  
ปลดออก หรือไล่ออก เท่านั�น ซึ� งเป็นการจาํกดักรอบการใช้อาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา 
ตามที�มาตรา 90 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้เป็นอาํนาจ
ของผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 57 เท่านั�น ซึ� งตามที�ไดก้ล่าวไปแลว้วา่ ในการบริหารงานบุคคลของ
หน่วยงานต่างๆ นั�น การดาํเนินการทางวินัยย่อมเป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง ตั� งแต่ 
ชั�นสอบสวน สั�งลงโทษ  นอกจากนี�  ผูบ้งัคบับญัชาที�มีอาํนาจสั�งลงโทษทางวินยันั�น มีหนา้ที�ความ
รับผิดชอบในฐานะที�เป็นผูแ้ทนซึ� งแสดงออกซึ� งเจตจาํนงของหน่วยงานอยู่แล้ว ผูบ้งัคบับญัชา 
จึงมีความรับผิดชอบในการบริหารงานบุคคล และเป็นหัวหน้าบังคับบัญชา ปกครอง ดูแล
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ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซึ� งกรณีการดาํเนินการทางวนิยันั�นแตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญา ในคดีอาญานั�น
มีวตัถุประสงค์ที�จะกาํหนดขอ้ห้ามที�มีผลร้ายต่อสังคม โดยตอ้งบญัญติัหลักกฎหมายให้ชัดเจน 
ซึ� งเป็นไปตามหลกัเรื� องไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ แต่ในการดาํเนินการทางวินัยนั�น
วตัถุประสงค์ของการดาํเนินการทางวินัยเป็นการกาํหนดมาตรฐานของเจ้าหน้าที�ในองค์กร ซึ� ง 
ผูที้�รับผิดชอบสูงสุดขององค์กร คือ ผูบ้งัคบับญัชา การกาํหนดฐานความผิดทางวินยัจึงกาํหนดไว้
อย่างกวา้งๆ ให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาที�จะใช้อาํนาจดุลพินิจในการพิจารณาว่าการกระทาํใดเป็น
ความผิดทางวินยัหรือไม่  ดงันั�น เมื�อมีการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็นองคก์รภายนอก 
ในการสอบสวนและชี�มูลความผิดทางวินยั  จึงเป็นการลดทอนอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชา 
ในการบริหารงานบุคคลในองคก์รของตนเอง 

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีผลทาํให้การพิจารณากาํหนด
โทษตามที�กฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือนให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาไวไ้ม่สามารถใช้
ดุลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัโทษ หรือใชดุ้ลพินิจโดยนาํเหตุอนัควรลดหยอ่นโทษมาประกอบการ
ใช้ดุลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัโทษได ้ตามความร้ายแรงในแต่ละกรณี ควรที�จะให้ผูบ้งัคบับญัชา
พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณี และให้นาํเหตุลดหย่อนโทษมาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษไดด้ว้ย เพื�อใหเ้กิดความเหมาะสมและเป็นธรรมเฉพาะกรณี 

การชี� มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 มาตรา 92 แห่ง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
ขดักบัรัฐธรรมนูญมาตรา 250 (3) ที�กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจในการไต่สวนและ
วินิจฉัยในความผิดฐานรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระทาํความผิด 
ต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ รัฐธรรมนูญมิไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ที�ในการ
ไต่สวนและวินิจฉยัในความผิดทางวินยั และการยอมรับให้สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ผกูพนัดุลพินิจผูบ้งัคบับญัชาเป็นการขดัแยง้ต่อระบบอาํนาจบงัคบับญัชาซึ� งผูบ้งัคบับญัชา
ของขา้ราชการ คือ ผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวินัยทั�งในเรื�องการแสวงหาขอ้เท็จจริง และการใช้
ดุลพินิจในการสั�งลงโทษทางวินัย  ดงันั�น การตีความว่าการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ผูกพนัผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการนั�น  จึงจาํเป็นตอ้งมีการทบทวน วิเคราะห์ การใช้การตีความ 
เสียใหม่ ที�ถูกตอ้ง ควรจะเป็น หากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่มีมูลความผิดวินยั 
ใหส่้งเรื�องใหผู้บ้งัคบับญัชาดาํเนินการต่อไป 

5.1.2  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการกาํหนดโทษผูใ้ตบ้งัคบับญัชา 
มาตรา 96  ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษตามมาตรา 89/4 หรือมาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์

ดุลพินิจในการกาํหนดโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบงัคบัว่าด้วยการ
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บริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั�นๆ ก็ได้  ทั� งนี�  ต้องใช้สิทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนั 
นบัแต่วนัที�ไดรั้บทราบคาํสั�งดงักล่าว” 

จากบทบญัญติัดังกล่าวได้กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าที�ในการ
ดาํเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการพลเรือนที�กระทาํความผิดทางวินยั โดยมีอาํนาจสอบสวนความผิด
ทางวินยั และชี� มูลความผิด โดยกฎหมายกาํหนดให้การชี� มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
เป็นที�สุด จึงทาํให้ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งผกูพนัต่อมูลความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี�  ซึ� งส่งผลให้
ผูบ้งัคบับญัชาตอ้งพิจารณาลงโทษตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี� มูลดว้ย กล่าวคือ หากชี�มูลวา่เป็น
ความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชาก็ตอ้งผูกพนัที�จะลงโทษเพียง ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน 
หรือลดเงินเดือน เท่านั�น แต่ถา้หากชี�มูลความผิดวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงก็จะตอ้งลงโทษ 
ปลดออก หรือไล่ออก เท่านั�น ซึ� งเป็นการจาํกดักรอบการใชอ้าํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาอยา่ง
หนึ�ง ซึ� งตามที�ไดก้ล่าวไปแลว้วา่ ในการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานต่างๆ นั�น การดาํเนินการ
ทางวินยัยอ่มเป็นมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง ตั�งแต่ชั�นสอบสวน สั�งลงโทษ โดยในกฎหมาย
ว่าด้วยระเบียบราชการพลเรือนก็ยอมรับในอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาที�จะพิจารณาการ
ดาํเนินการทางวินยั ดงัจะเห็นไดว้า่ แมค้ณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรง 
จะมีมติวา่ขา้ราชการผูน้ั�นมีความผิดทางวินยั แต่ถา้หากผูบ้งัคบับญัชาเห็นวา่ขา้ราชการผูน้ั�นไม่ผิด  
กส็ามารถสั�งยติุการดาํเนินการทางวินยัได ้นอกจากนั�น ผูบ้งัคบับญัชาที�มีอาํนาจสั�งลงโทษทางวินยั
นั�น โดยหลกัแล้วก็มีหน้าที�ความรับผิดชอบในฐานะที�เป็นผูแ้ทนซึ� งแสดงออกซึ� งเจตจาํนงของ
หน่วยงานอยู่แล้ว ผูบ้งัคบับญัชาจึงมีความรับผิดชอบในการบริหารงานบุคคลและเป็นหัวหน้า
บงัคบับญัชา ปกครอง ดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ซึ� งกรณีการดาํเนินการทางวินัยนั�นแตกต่างจากการ
ดาํเนินคดีอาญา ดงัจะเห็นไดจ้ากในคดีอาญานั�น มีวตัถุประสงคที์�จะกาํหนดขอ้ห้ามที�สังคมเห็นวา่ 
มีผลร้ายต่อสังคม โดยตอ้งบญัญติัให้ชัดเจนตามหลกัเรื� องไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ  
แต่ในการดําเนินการทางวินัยนั� น เป็นการกําหนดมาตรฐานของเจ้าหน้าที�ในองค์กร ซึ� งผู ้ที�
รับผดิชอบสูงสุดขององคก์ร คือ ผูบ้งัคบับญัชา การกาํหนดฐานความผิดทางวินยัจึงกาํหนดไวอ้ยา่ง
กวา้งๆ ให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาที�จะใชอ้าํนาจดุลพินิจในการพิจารณาวา่การกระทาํใดเป็นความผิด
ทางวินยัหรือไม่  ดงันั�น เมื�อมีการให้อาํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็นองค์กรภายนอกในการ
สอบสวนและชี� มูลความผิดทางวินัย จึงเป็นการลดทอนอาํนาจดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการ
บริหารงานบุคคลในองคก์รของตนเอง 

กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตทาํให้การพิจารณากาํหนดโทษ
ตามที�กฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนให้อาํนาจผูบ้งัคบับญัชาไว ้ไม่สามารถใชดุ้ลพินิจ
ตดัสินใจเลือกระดับโทษ หรือใช้ดุลพินิจโดยนําเหตุอนัควรลดหย่อนโทษมาประกอบการใช้
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ดุลพินิจตดัสินใจเลือกระดบัโทษได้ ตามความร้ายแรงในแต่ละกรณี ควรที�จะให้ผูบ้งัคบับญัชา
พิจารณาลงโทษให้เหมาะสมตามความร้ายแรงแห่งกรณีและให้นํา เหตุลดหย่อนโทษมา
ประกอบการพิจารณาลดโทษดว้ย เพื�อใหเ้กิดความเหมาะสมและเป็นธรรมเฉพาะกรณี 

5.1.3  ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาอุทธรณ์ 
มาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2554 บญัญติัให้ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษตามมาตรา 93 
จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบั
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั�นๆ ก็ได้  ทั� งนี�  ต้องใช้สิทธิดังกล่าวภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัที�ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจบรรจุแต่งตั�งถอดถอนมีคาํสั�งลงโทษประกอบ
กบัคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที� 2/2546 ในส่วนที�เกี�ยวกับการอุทธรณ์ ได้วินิจฉัยว่า การ
อุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต และการอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน มีความแตกต่างกนั กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต ใช้คาํว่า “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษ” กฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน ใช้คาํว่า “อุทธรณ์คาํสั�งลงโทษ” การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาอนั
เนื�องมาจากการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 
มิใช่ฐานความผดิจากการสอบสวนวนิยัโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีที�ผูถู้ก
กล่าวหาถูกสั�งลงโทษตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบขา้ราชการพลเรือน การอุทธรณ์จึงตอ้งอยู่ใน
ขอบเขตที�กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบญัญติัไว ้โดยมีสิทธิอุทธรณ์
ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั�น กล่าวคือ อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบัโทษตามฐาน
ความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) 
และองค์กรที� มีอ ํานาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาตามขั�นตอนต่อจากกระบวนการที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ�นแลว้ จึงมีอาํนาจพิจารณาเรื�องดุลพินิจในการสั�ง
ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั�งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที�คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติเท่านั� น การที�องค์กรที� มีอ ํานาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ ํานาจหน้าที� ล่วงลํ� า หรือกระทบ 
กระเทือนอาํนาจหนา้ที�ที�รัฐธรรมนูญบญัญติัรับรองวา่ เป็นอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงใหม่แลว้เปลี�ยนฐานความผิดเพื�อกาํหนดโทษ
ใหม ่จึงไมเ่ป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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จากบทบัญญัติประกอบกับคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว จะเห็นได้ว่า 
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้สิทธิข้าราชการผูถู้กลงโทษทางวินัย
สามารถอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจของผูบ้ ังคับบัญชาในการสั�งลงโทษ คือ เฉพาะระดับโทษ 
ที�ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจตดัสินใจเลือกและมีคาํสั�งลงโทษเท่านั�น จะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง 
หรือปัญหาขอ้กฎหมายไมไ่ด ้

 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

ผูเ้ขียนจึงเสนอแนะและแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงันี�  
1.  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการไมมี่ดุลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาความผิด 

ผูเ้ขียนเห็นว่า การพิจารณาว่าข้าราชการผูใ้ดกระทาํความผิดฐานใด ย่อมเป็นอาํนาจของผูบ้งัคับ 
บญัชาในการพิจารณาปรับบทความผิดในการสั�งลงโทษทางวินัย สําหรับผลกระทบที�เกิดจาก
กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตสามารถแกไ้ขปัญหาจากการตีความบทบญัญติั
มาตรา 92 โดยการแกไ้ขเพิ�มเติมมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไ้ขคาํวา่ “ให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมาย หรือระเบียบ หรือข้อบงัคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั�นๆ  
แลว้แต่กรณี” เป็น “หากการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. พบวา่มีมูลความผิดทางวินยั ให้ส่ง
เรื�องให้ผูบ้งัคบับญัชาดาํเนินการต่อไป” เพื�อเป็นการเปิดโอกาสให้ผูบ้งัคบับญัชาได้ใช้ดุลพินิจ 
ในการพิจารณากาํหนดฐานความผดิทางวนิยั 

2.  แนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ดุลพินิจของผูบ้งัคับบัญชาในการกาํหนดโทษ
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ผูเ้ขียนเห็นวา่ การเลือกระดบัโทษเป็นอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาที�พระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กาํหนดให้ผูบ้งัคบับญัชามีอาํนาจดุลพินิจในการปรับ
ข้อเท็จจริงเข้ากบัองค์ประกอบความผิดตามที�กฎหมายบญัญติัเกี�ยวกบัโทษของการกระทาํผิด 
วินัย เลือกระดับโทษ และสั�งลงโทษพร้อมทั�งถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนสามารถนํามาประกอบ 
การพิจารณาลดโทษได ้ตามความร้ายแรงแห่งกรณี เนื�องจากการพิจารณาวา่ขา้ราชการผูใ้ดกระทาํ
ความผิดวินัยฐานใด ยอ่มตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงที�ไดจ้ากการสอบสวน ซึ� งฟังเป็นที�ยุติแล้ว  
วา่ขา้ราชการผูน้ั�นไดก้ระทาํการอยา่งใดบา้ง และการกระทาํที�สรุปไดน้ั�นเป็นความผดิ 

3.  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชดุ้ลพินิจของผูบ้งัคบับญัชาในการพิจารณาอุทธรณ์  
ผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรแกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัในมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เรื�อง การใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ 
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สั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
สําหรับผูถู้กกล่าวหาเสียใหม่ เพื�อให้ผูถู้กกล่าวหาสามารถใช้สิทธิในการอุทธรณ์ดุลพินิจของ
ผูบ้ ังคับบญัชาเกี�ยวกับการสั�งลงโทษทางวินัย ได้ทั� งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย  
เพื�อกาํหนดหลักประกนัในการตรวจสอบทบทวนการออกคาํสั�งทางปกครองของฝ่ายบริหาร 
เนื�องจากบทบญัญติัมาตรา 96 ดงักล่าวจาํกดัสิทธิของขา้ราชการผูถู้กลงโทษตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แต่เพียงการอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั�น การตดัสิทธิผูถู้ก
ลงโทษมิให้อุทธรณ์การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการตดัสิทธิอุทธรณ์ของขา้ราชการ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองซึ� งเป็น
กฎหมายที�ใช้บังคับเป็นการทั�วไปในการออกคาํสั�งทางปกครองทุกประเภท บทบัญญัติของ
กฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ควรมีมาตรฐานให้สิทธิแก่ประชาชนในการ
ตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แมว้า่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะอาศยัอาํนาจตาม
รัฐธรรมนูญก็ตาม แต่การชี�มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการใช้อาํนาจทางปกครองประการ
หนึ�ง สมควรอยูภ่ายใตม้าตรฐานเดียวกนั และไม่มีความจาํเป็นใดๆ ที�จะตอ้งมีอาํนาจพิเศษเกินไป
กวา่ปกติทั�วไปที�จะไม่ถูกตรวจสอบกระบวนการไต่สวน และหากเปรียบเทียบการชี� มูลความผิด 
ของขา้ราชการอยัการ ขา้ราชการตุลาการ กฎหมายกลบับญัญติัให้ถือสํานวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสวนหนึ�งของการสอบสวนทางวินยัและสามารถวินิจฉยัวา่ไม่มีความผิด
ไดด้ว้ย ซึ� งแตกต่างกบัขา้ราชการพลเรือน 

การแสดงบทบาทของผูด้าํเนินการทางวนิยันั�นมีความสาํคญัไมน่อ้ยไปกวา่กระบวนการ
หรือการลงโทษผูก้ระทาํความผิดวินยั สําหรับบทบาทของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั�นในฐานะของ 
ผูป้ราบปรามมีลกัษณะดงันี�  

- มีทศันะคติที�จะเอาเรื�อง 
- มุง่แต่จะหาความผดิและหาทางลงโทษ โดยไมค่าํนึงถึงผลที�จะได ้
- มุง่แต่จะปราบปราม โดยไมส่นใจที�จะหาทางส่งเสริมวนิยั 
ผูที้�รักษากฎหมาย มีลกัษณะดงันี�  
- มีทศันคติที�จะทาํตามกฎหมาย โดยไมส่นใจต่อหลกัการอื�นใด 
- มุง่แต่จะทาํใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย โดยไมค่าํนึงถึงผลที�จะตามมา 
- มุง่แต่จะพิจารณาความผดิ โดยไมส่นใจที�จะหาความจริงและความยติุธรรม 
ผูท้รงไวซึ้� งความยติุธรรม มีลกัษณะดงันี�  
- มีทศันคติที�จะทาํให้ถูกตอ้งเป็นธรรม มีมโนธรรม คือ มีสติรู้สํานึก ไม่มีอคติ ไม่มี

อุปทาน 
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- มุง่ที�จะแสวงหาความจริงและความยติุธรรม 
- มุง่พิจารณาทั�งในทางที�จะฟังวา่ทาํผดิ และในทางที�จะฟังวา่ไมไ่ดท้าํผดิ 
ผูเ้ขียนเห็นวา่ บทบาทของผูมี้อาํนาจดาํเนินการทางวนิยัควรมีทศันคติต่อการดาํเนินการ

ทางวนิยัในการเป็นผูท้รงไวซึ้� งความยติุธรรม 
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คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ผูร้้อง 
โดยประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เสนอคาํร้องลงวนัที� 4 ตุลาคม 
2545 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี�ยวกบั อาํนาจหน้าที� 
ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 

1.  ขอ้เทจ็จริงและเอกสารประกอบคาํร้อง สรุปไดว้า่ 
1.1  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการไต่สวนและวินิจฉยัตามอาํนาจหนา้ที�ที�บญัญติั

ไวโ้ดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) วา่ นายชูศกัดิ=   รองสวสัดิ=  เมื�อครั> งดาํรงตาํแหน่ง ผูอ้าํนวยการ
ศูนย์สารสนเทศการประชาสัมพันธ์  กรมประชาสัมพันธ์ กรณีได้รับแต่งตั> งเป็นประธาน
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเช่าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบ และนายวีรพล  
ดวงสูงเนิน เมื�อครั> งดาํรงตาํแหน่งรองอธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ ซึ� งได้รับมอบหมายให้ปฏิบติั
ราชการแทนอธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ในส่วนของศูนยส์ารสนเทศการประชาสัมพนัธ์ ไดร่้วมกนั
แกไ้ขเพิ�มเติมขอ้ความในบนัทึกของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาตามบนัทึกศูนย์
สารสนเทศการประชาสัมพนัธ์ ด่วนที�สุดที� นร 1906/ศสช. 388 ลงวนัที� 2 พฤษภาคม 2542 ซึ� งผา่น
การตรวจรับรองจากหัวหน้าฝ่ายพสัดุ และผูอ้าํนวยการกองคลงัแลว้โดยเปลี�ยนแปลงขอ้ความใน
หนา้ 2 และ 3 จากเดิมที�เสนอใหอ้ธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ยกเลิกการประกวดราคาเป็นขออนุมติัให้
เช่าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบจากบริษทั กรุงเทพ โอ. เอ. คอมส์ จาํกดั และใชล้ายมือชื�อ
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาในหน้า 4 มาประกอบในบนัทึกที�แกไ้ขดงักล่าว
โดยกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาบางรายซึ� งรวมถึงหัวหน้าฝ่ายพัสดุไม่ยินยอม 
อนัเป็นการช่วยเหลือบริษทักรุงเทพ โอ. เอ. คอมส์ จาํกดั ที�เสนอราคาผิดเงื�อนไขการประกวดราคา
ตามขอ้กาํหนดของกรมประชาสัมพนัธ์โดยมิไดส่้งเรื�องให้หวัหน้าฝ่ายพสัดุตรวจพิจารณาอีกเป็น
เหตุให้นายวิจิตร  วุฒิอาํพล อธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ในขณะนั>น หลงเชื�อวา่เป็นเอกสารที�แทจ้ริง
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและผ่านการตรวจรับรองจากหัวหน้าฝ่ายพสัดุ  
และผูอ้าํนวยการกองคลงัแลว้จึงไดอ้นุมติัให้เช่าคอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบจากบริษทั
กรุงเทพ โอ. เอ. คอมส์ จาํกดั นายชูศกัดิ=   รองสวสัดิ=  และนายวีรพล  ดวงสูงเนิน จึงผิดวินัยฐาน
ทุจริตต่อหน้าที�ราชการและฐานประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง และมีความผิดอาญาฐานเป็น 
เจา้พนักงานมีหน้าที�ซื>อ จดัการ หรือรักษาทรัพยใ์ดๆ ใช้อาํนาจในตาํแหน่งโดยทุจริตอนัเป็นการ
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เสียหายแก่รัฐ เป็นเจ้าพนักงานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที�โดยมิชอบเพื�อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูห้นึ� งผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�โดยทุจริต กระทาํการปลอมเอกสาร
โดยอาศยัโอกาสที�ตนมีหนา้ที�นั>น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงส่งรายงานการไต่สวนไปยงัปลดัสํานกั
นายกรัฐมนตรีซึ� งเป็นผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติและส่งเอกสารและความเห็นในส่วนคดีอาญาไปยงัอยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 และ มาตรา 
97 

1.2  ปลดัสํานกันายกรัฐมนตรีผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาไดพ้ิจารณาโทษตามฐาน
ความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยมีคาํสั�งลงโทษไล่ นายวีรพล  ดวงสูงเนิน ออกจาก
ราชการอนัเป็นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 ต่อมาผูถู้กกล่าวหา
ที�ถูกลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 ไดใ้ชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการ
สั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาดงักล่าว ไปยงัคณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน (ก.พ.) ทั>งนี>  โดยอาศยั
บทบญัญติัแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 และในการพิจารณาอุทธรณ์ของ 
ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษ ก.พ. ไดแ้กฐ้านความผดิจากที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดว้นิิจฉยัตามอาํนาจ
หน้าที�ที�บญัญติัไวต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) วา่ นายวีรพล  ดวงสูงเนิน มีความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที�ราชการ และฐานประพฤติชั�วอย่างร้ายแรงตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง เป็นฐานความผิดทาง
วินยัไม่ร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 84 วรรคหนึ� ง และมาตรา 
85 วรรคหนึ� ง จากนั>นคณะรัฐมนตรีไดมี้มติอนุมติัให้นายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลบัเขา้รับราชการ 
ตามมติ ก.พ. 

1.3  ในการพิจารณาอุทธรณ์แทนที� ก.พ. จะพิจารณาเพียงดุลพินิจในการสั�งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชา คือ แทนที�จะพิจารณาวา่สมควรจะยกอุทธรณ์โดยยืนคาํสั�งลงโทษไล่ออกหรือเห็นวา่
อุทธรณ์ฟังขึ>นในระดบัโทษให้เปลี�ยนโทษจากไล่ออกเป็นปลดออก เพราะ ก.พ. จะตอ้งคงฐาน
ความผดิตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติไวต้ามความในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 92 แต่ ก.พ. กลบัไปพิจารณาในปัญหาขอ้เท็จจริงมิไดพ้ิจารณาในเรื�องการใชดุ้ลพินิจในการ
สั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามที�กฎหมายบญัญติัให้อาํนาจไวซึ้� งเป็นการพิจารณาที�ขดัแยง้ไม่
เป็นไปตามบทบญัญติัและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 ซึ� งให้
สิทธิผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาเท่านั>น 
มิใช่ ก.พ. จะมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์โดยใช้ดุลพินิจได้อยา่งกวา้งขวางทุกกรณีตามที� ก.พ. อา้ง 
เพราะอาํนาจในการพิจารณาอุทธรณ์โดยใช้ดุลพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ตอ้งเป็นการอุทธรณ์คาํสั�ง
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ลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามปกติที�อาศยัอาํนาจของผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มิใช่การสั�งลงโทษตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การใช้อาํนาจ
ของ ก.พ. ในการพิจารณาอุทธรณ์กรณีนี> เป็นอาํนาจที�มาจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 96 จึงจะต้องพิจารณาอยู่ในกรอบของบทบัญญติัและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 เท่านั>น การพิจารณานอกกรอบ มาตรา 96 จึงเป็นการกระทาํที�
ขดัแยง้หรือโตแ้ยง้อนัเป็นปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็นองค์กร 
ตามรัฐธรรมนูญเพราะไม่ถือปฏิบติัตามบทบญัญติัและเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ดงักล่าว 

1.4  เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) ใช้คาํว่า ไต่สวนและวินิจฉัย คาํว่า 
“วินิจฉยั” หมายถึง ตดัสิน ชี>ขาด ดงันั>น เมื�อรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
มีอาํนาจไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� ฯลฯ แสดงวา่
รัฐธรรมนูญให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนและตดัสินชี> ขาดว่าเจา้หน้าที�ของรัฐผูน้ั>น
ทุจริตต่อหน้าที� ดงันั>น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงไดบ้ญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา 92 
ให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวินยัตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งไปนั>น ยอ่ม
หมายความวา่ ถา้ฐานความผดิเป็นเรื�องวนิยัอยา่งร้ายแรงกจ็ะพิจารณาลงโทษขั>นร้ายแรง คือ ไล่ออก 
หรือปลดออก ถา้เป็นเรื�องไม่ร้ายแรงก็พิจารณาลงโทษไม่ร้ายแรง คือ ลดขั>นเงินเดือน ตดัเงินเดือน 
หรือภาคทณัฑ ์ถา้ผูถู้กลงโทษเห็นวา่ระดบัโทษไมเ่หมาะสม กฎหมายไดบ้ญัญติัรองรับไวใ้นมาตรา 
96 ให้ผูถู้กลงโทษใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาได ้เช่น โทษวินัย
ร้ายแรงจากไล่ออกเป็นปลดออก หรือโทษวินัยไม่ร้ายแรงจากลดขั>นเงินเดือนเป็นตดัเงินเดือน  
หรือภาคทณัฑ์ เป็นตน้ ซึ� งผิดกบัการอุทธรณ์ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนที�ใช ้
คาํวา่ อุทธรณ์คาํสั�งลงโทษ การอุทธรณ์คาํสั�งลงโทษนั>น หมายความวา่ อุทธรณ์ไดท้ั>งขอ้เท็จจริง  
ข้อกฎหมาย กระบวนการ และขั>นตอนการดําเนินการทางวินัยได้ทั> งหมด แต่พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 ใช้คาํว่า อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษ ก็คืออุทธรณ์เฉพาะ
ระดบัโทษในแต่ละขั>นของวินยัวา่ ร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงเท่านั>น ทั>งนี>  เพื�อให้สอดคลอ้งกบัอาํนาจ
หน้าที�ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญในเรื� องการไต่สวนและวินิจฉัยดังปรากฏ
เจตนารมณ์ของผู ้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ตามสําเนารายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ....  เมื�อวนัที� 7 กรกฎาคม 2542 หนา้ 0445 ถึงหนา้ 0448 

1.5  บทบญัญติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 เป็นเพียงให้สิทธิ
ผูถู้กกล่าวหาที� ถูกลงโทษตามมาตรา 93 ที�จะใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของ
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ผูบ้งัคบับญัชา กล่าวคือ ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ในระดบัโทษที�ผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจสั�งลงโทษภายใน
กรอบของฐานความผิดตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั>น นอกจากนั>น การใชสิ้ทธิอุทธรณ์
ดงักล่าวจะต้องใช้สิทธิภายในกาํหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัที�ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ
แต่งตั>งถอดถอนมีคาํสั�งลงโทษ เจตนารมณ์จึงต่างกบัการใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 124 ที�มิไดร้วมถึงผูถู้กลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ ดว้ย ดงันั>น หากผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
มาตรา 93 ใชสิ้ทธิอุทธรณ์มาตรา 96 เช่น ไม่ไดอุ้ทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา
หรือใช้สิทธิอุทธรณ์เกินกาํหนดเวลาสามสิบวนันับแต่วนัที�ผูบ้ ังคับบัญชามีคาํสั�งลงโทษผูรั้บ
อุทธรณ์ คือ ก.พ. จะรับอุทธรณ์ไว้พิจารณาไม่ได้ ถือว่าเป็นการใช้สิทธิอุทธรณ์ที�ไม่อยู่ใน
หลกัเกณฑต์ามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ 

1.6  การที� ก.พ. รับพิจารณาอุทธรณ์ตวัคาํสั�งลงโทษทั>งหมด โดยไม่พิจารณาเฉพาะ
ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชา และการที�คณะรัฐมนตรีอนัเป็นองค์กรสูงสุดของ 
ฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญไดมี้มติอนุมติัใหน้ายวีรพล  ดวงสูงเนิน ผูถู้กลงโทษกลบัเขา้รับราชการ
โดยถือตามความเห็นในเรื�องนี> ของ ก.พ. ยอ่มเป็นการกระทาํที�ส่งผลกระทบต่ออาํนาจหน้าที�ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นอยา่งยิ�ง เพราะจะทาํให้การใช้อาํนาจ
หน้าที�ในฐานะองค์กรควบคุมตรวจสอบตามที�กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในส่วนที�
เกี�ยวกบัเจา้หนา้ที�ของรัฐที�มิใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอุปสรรคขดัขอ้งเนื�องจากมติของ ก.พ. 
และความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีดงักล่าวได้เปิดช่องให้เจา้หน้าที�ของรัฐที�ถูกคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชี> มูลความผิดวินัยร้ายแรงและส่งเรื� องให้ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาใช้ดุลพินิจสั�งลงโทษ
สามารถอุทธรณ์ในเรื� องพฤติกรรมที�กระทําความผิดและฐานความผิดตามข้อกล่าวหาต่อ
ผูบ้งัคบับญัชา หรือองค์กรวินิจฉัยอุทธรณ์ในระบบบริหารงานบุคคลของตนเองได้ ทั>งที�องค์กร
ผูบ้งัคบับญัชาและองคก์รวินิจฉัยนั>นไม่มีอาํนาจและไม่ใช่ผูว้ินิจฉยัพฤติกรรมกระทาํความผิดและ
ฐานความผิดดังกล่าวมาตั>งแต่การอุทธรณ์ในเรื�องที�ผูรั้บอุทธรณ์มิได้เป็นผูก้ระทาํ และให้ผูรั้บ
อุทธรณ์ทบทวนการกระทาํนั>นได ้ซึ� งคือการกระทาํของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการวินิจฉยัการ
กระทาํและกาํหนดฐานความผิดจึงมีผลเท่ากบัให้ผูรั้บอุทธรณ์ในระบบบริหารงานบุคคลของ
ขา้ราชการหรือเจา้หน้าที�ของรัฐทุกประเภทสามารถมีอาํนาจ เหนือคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
พิจารณาวนิิจฉยัอุทธรณ์ใหมี้ผลเป็นการลบลา้งคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อนัเป็นองคก์ร
หลกัในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หน้าที�ของรัฐ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที�มุ่งสร้างองค์กรควบคุมตรวจสอบในดา้นต่างๆ 
นั>นตามรัฐธรรมนูญนั�นเอง 
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1.7  คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่ กรณีที�เกิดขึ>นดงักล่าวมิใช่การบงัคบัใชก้ฎหมายสอง
ฉบบัที�แตกต่างกนั ซึ� งแต่ละองค์กรต่างก็มีอาํนาจวินิจฉัยชี>ขาดในส่วนที�เป็นอาํนาจหน้าที�ของตน
ตามที�มีผูห้ยิบยกขึ>นอา้งเพราะระบบกฎหมายในรัฐหนึ�งๆ ยอ่มมีเพียงระบบเดียวและมีรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดที�กฎหมายอื�นๆ ทั>งหมดจะตอ้งยอมรับนบัถือและปฏิบติัตาม หากมีกฎเกณฑ ์
ทางกฎหมายใดขดัหรือแยง้กบับทบญัญติัหรือหลกัการของรัฐธรรมนูญบทบญัญติัของกฎหมายนั>น
ก็ยอ่มใช้บงัคบัมิได้ตามหลกัว่าดว้ยความมีอาํนาจสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เมื�อการวินิจฉัยอุทธรณ์
ของ ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีในเรื�องนี> ขดัต่อหลกัเกณฑ์วา่ด้วยการพิจารณาโทษทางวินัย
ตามที�พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ อนัเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที�ตราขึ>นเพื�อ
กาํหนดหลกัเกณฑ์และแนวทางการปฏิบติัตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญในเรื�องนี>  การวินิจฉัย
อุทธรณ์ของ ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีที�อนุมติัการกลบัเขา้รับราชการของผูอุ้ทธรณ์ส่งผลให้
การปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่เป็นผลหรือไม่สามารถใชบ้งัคบั สําหรับ
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตได ้จึงเห็นไดว้า่การดาํเนินการในเรื�องนี>ขององคก์รที�เกี�ยวขอ้ง
ทั>งสองเป็นกรณีที�ขัดแยง้ต่ออาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และขดัต่อหลักการของ
รัฐธรรมนูญในเรื�องเช่นนี>  จึงยอ่มเป็นเรื�องไมส่ามารถกระทาํได ้

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 วา่ อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หนา้ที�ของ
รัฐกระทําความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที�ราชการตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 19 (3) เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัย
แลว้เป็นอนัยติุตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) การที� ก.พ. มากลบัฐานความผิดเป็น วินยัไม่ร้ายแรง 
และคณะรัฐมนตรีซึ� งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้มีมติให้นายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลบัเขา้รับ
ราชการนั>น จึงเป็นปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ประเด็นที�ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาเบื>องตน้มีวา่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจรับคาํร้อง
นี>ไวพ้ิจารณาวนิิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 หรือไม ่

รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติว่า “ในกรณีที� มีปัญหาเกี�ยวกับอาํนาจหน้าที�ของ 
องค์กรต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั>นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื�องพร้อมความเห็นต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญเพื�อพิจารณาวนิิจฉยั” 

พิจารณาแลว้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูร้้อง เป็นองค์กรที�จดัตั>งขึ>นโดยรัฐธรรมนูญ และ
รัฐธรรมนูญบญัญติัเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ไว ้การที�ผูร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า
อาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํ
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ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
301 วรรคหนึ� ง (3) และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 19 (3) เมื�อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดไ้ตส่วนและวนิิจฉยัแลว้วา่ผูถู้กกล่าวหากระทาํผดิวนิยัร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ที�ราชการ
และฐานประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรง ก.พ. ซึ� งพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหา แกฐ้านความผิดจากที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติเป็นฐานความผิดทางวินยัไม่ร้ายแรง จากนั>นคณะรัฐมนตรีไดมี้มติ
อนุมติัใหผู้ถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการตามมติของ ก.พ. ส่งผลให้การปฏิบติัตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไมส่ามารถใชบ้งัคบัไดก้ารดาํเนินการของ ก.พ. และคณะรัฐมนตรีจึงขดัแยง้
ต่ออาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. การที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวนิิจฉยัวา่ การปฏิบติัหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอนัยุติหรือไม่นั>น เป็นการขอให้
วนิิจฉยัวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็นองคก์รตามรัฐธรรมนูญมีอาํนาจกระทาํการในเรื�องใด เรื�อง
หนึ�งหรือไม่เพียงใด ถือไดว้า่กรณีมีปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็น
องคก์รตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ>นแลว้ 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมาก จาํนวน 9 คน คือ นายจิระ  
บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายมงคล  สระฏนั  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุจินดา  ยงสุนทร  
นายสุวทิย ์ ธีรพงษ ์ นายอนนัต ์ เกตุวงศ ์ นายอมร  รักษาสัตย ์ และนายอุระ  หวงัออ้มกลาง เห็นวา่ 
กรณีมีปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ� งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
เกิดขึ>นแลว้ เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอเรื�องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื�อพิจารณา 
วินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอาํนาจรับคาํร้องไวพ้ิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได ้
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ย จาํนวน 5 คน คือ นายกระมล  ทองธรรมชาติ  นายจุมพล  
ณ สงขลา นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ์นายผนั  จนัทรปาน  และนายศกัดิ=   เตชาชาญ เห็นวา่ กรณีตามคาํ
ร้อง ไมใ่ช่กรณีที�มีปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจหนา้ที�ขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ ปัญหาที�เกิดขึ>นเป็นกรณี
ที�เกิดจากความเขา้ใจที�แตกต่างกนัเกี�ยวกบัความหมายของบทบญัญติัมาตรา 96 ซึ� งขาดความชดัเจน
ในขอบเขตของสิทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษทางวินยั และขอบเขตอาํนาจขององคก์ร
ที�รับอุทธรณ์ซึ� งเป็นกรณีที�รัฐสภาและรัฐบาลจะต้องแก้ไขกฎหมายมาตรานี> ให้มีความชัดเจน 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจเสนอคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 ได ้

ศาลรัฐธรรมนูญไดใ้หโ้อกาสผูเ้กี�ยวขอ้ง คือ นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน ก.พ. และ
คณะรัฐมนตรี มีความเห็นหรือชี>แจงเป็นหนงัสือได ้

2.  ขอ้เท็จจริงและเอกสารประกอบจากผูเ้กี�ยวขอ้ง คือ คณะกรรมการขา้ราชการพล
เรือน (ก.พ.) และคณะรัฐมนตรี สรุปไดว้า่ 
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2.1  คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยสํานักงาน ก.พ. มีหนังสือ ที� นร 
1009.1/ล 1123 ลงวนัที� 11 พฤศจิกายน 2545 ความวา่ กรณีนายวีรพล  ดวงสูงเนิน เป็นกรณีที�ถูก
ปลดัสํานกันายกรัฐมนตรี โดยมติ อ.ก.พ. สํานกันายกรัฐมนตรีสั�งลงโทษไล่ออกจากราชการตาม
ฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 93 
ประกอบกบัพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ มาตรา 104 และนายวรีพล  ดวงสูงเนิน ได้
อุทธรณ์คาํสั�งไปยงั ก.พ. ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 จึงมีปัญหาข้อ
กฎหมายที�จะตอ้งพิจารณาในเบื>องตน้วา่ ก.พ. จะพิจารณาอุทธรณ์เป็นประการใดๆ ไดต้ามกฎหมาย
วา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน และกฎ ก.พ. ที�เกี�ยวขอ้งหรือไม ่สาํนกังาน ก.พ. จึงไดห้ารือไปยงั
สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ� งคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพ้ิจารณาแล้วเห็นวา่ ก.พ. ยอ่มมี
อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ของนายวรีพล  ดวงสูงเนิน ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�กาํหนด ไวใ้นกฎ 
ก.พ. ฉบบัที� 16 (พ.ศ. 2540) ก.พ. จึงไดพ้ิจารณาเรื�องอุทธรณ์ของนายวีรพล  ดวงสูงเนิน ต่อไป และ
มีความเห็นวา่ พฤติการณ์ของนายวีรพล  ดวงสูงเนิน เป็นเพียงการกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง
ควรได้รับโทษภาคทัณฑ์ แต่โดยที�เป็นการกระทําผิดวินัยเล็กน้อยและมีเหตุอันควรงดโทษ 
เนื�องจากไมเ่คยถูกลงโทษทางวินยัมาก่อนจึงเห็นควรงดโทษให้โดยทาํทณัฑ์บนเป็นหนงัสือ และมี
มติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งการให้สํานกันายกรัฐมนตรียกเลิกคาํสั�งไล่นายวีรพล  
ดวงสูงเนิน ออกจากราชการ แลว้สั�งให้นายวีรพล  ดวงสูงเนิน กลบัเขา้รับราชการ และให้ทาํทณัฑ์
บนนายวีรพล  ดวงสูงเนิน เป็นหนงัสือ ซึ� งรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล  อดิเรกสาร) สั�งและ
ปฏิบติัราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้มีคาํสั�งใหด้าํเนินการตามมติ ก.พ. 

2.2  คณะรัฐมนตรี โดยสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนงัสือ ที� นร 0502/15088 ลง
วนัที� 12 พฤศจิกายน 2545 ชี> แจงกรณีตามคาํร้อง ความวา่คณะรัฐมนตรีพิจารณาแลว้มีความเห็นใน
ประเด็นตามคาํร้อง ดงันี>  

ประเด็นที�หนึ�ง การที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉยั (ตดัสินชี>ขาด) วา่ นาย
วรีพลฯ มีความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงนั>นถือไดว้า่เป็นอนัยุติตามที�บญัญติัไวใ้ห้เป็นอาํนาจหนา้ที�
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) แลว้หรือไม ่นั>น เห็นวา่ 

(1)  มาตรา 301 (3) ของรัฐธรรมนูญบญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ หน้าที� 
ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม เพื�อ
ดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นการบญัญติัรับรองอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ใหมี้อาํนาจหนา้ที�ไตส่วนและวนิิจฉยัการกระทาํของเจา้หนา้ที�ของรัฐในเหตุที�กาํหนดไว ้แต่
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สําหรับการดาํเนินการต่อไปอนัเกี�ยวกบัการไต่สวนและวินิจฉัยนั>นวา่จะมีขั>นตอนและมีผลเป็น
อยา่งไร รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) บญัญติัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนั และปราบปรามการทุจริต ดว้ยเหตุนี>  การพิจารณาวา่คณะกรรมการ ป.ป.ช. และหน่วยงาน
ของรัฐที�เกี�ยวขอ้งจะมีขอบเขตหนา้ที�ตอ้งปฏิบติัในเรื�องดงักล่าวอยา่งไร จึงตอ้งพิจารณาไปตามที�มี
การบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 

(2)  ในกรณีที�เจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํความผิดตามเหตุที�กาํหนดในมาตรา 301 (3) ของ
รัฐธรรมนูญนั>น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวน 
และถา้มีมติวา่มีมูลความผดิทางวนิยั มาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดงักล่าว
บญัญติัให้ประธานกรรมการส่งรายงานและความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณาลงโทษ ทาง
วนิยัตามฐานความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั>งคณะกรรมการสอบสวน ทาง
วินัยอีก และให้ถือว่ารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยั และมาตรา 93 บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชามีหน้าที�พิจารณาลงโทษทาง
วนิยัภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บเรื�องและใหส่้งสาํเนาคาํสั�งลงโทษดงักล่าวใหค้ณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแตว่นัที�ไดอ้อกคาํสั�ง และตามบทบญัญติัดงักล่าวมิไดบ้ญัญติัให้คาํ
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถือเป็นที�สุด โดยให้ผูกพนัทุกองค์กรที�เกี�ยวข้อง หากแต่ได้
บญัญติัในมาตรา 92 และมาตรา 93 ดงักล่าววา่ ให้รายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีผลเป็นรายงานการสอบสวนทางวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลแทนการสอบสวน
ของหน่วยงาน ซึ� งตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ นั>น รายงานการสอบสวนทาง
วนิยัเป็นกระบวนการเบื>องตน้เพื�อให้ไดข้อ้ยุติในขอ้กล่าวหาและผูบ้งัคบับญัชาจะนาํมาพิจารณาสั�ง
ลงโทษต่อไป ดงันั>น เมื�อผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั�งลงโทษตามรายงาน และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ� งถือเป็นรายงานการสอบสวนทางวินยัแลว้ กรณียอ่มเป็นการปฏิบติัตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ ที�ไดบ้ญัญติัขอบเขตการดาํเนินการในเรื�องนี>ครบถว้นแลว้ ทั>งนี>  เนื�องจาก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัถึงผลของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้
เพียงการดาํเนินการในขั>นตอนดงักล่าวเทา่นั>น 

ประเด็นที�สอง การที� ก.พ. พิจารณากลบัฐานความผิดทางวินยัที�จะลงแก่ นายวีรพลฯ 
จากความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงเป็นความผิดทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง และคณะรัฐมนตรีไดมี้มติ
ใหน้ายวรีพลฯ กลบัเขา้รับราชการเป็นการถูกตอ้งหรือไม ่นั>น เห็นวา่ 

(1)  การอุทธรณ์ของเจา้หน้าที�ของรัฐนั>นเป็นกระบวนการต่อจากการสั�งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเพื�อให้ความเป็นธรรมแก่ผูถู้กลงโทษได้มีโอกาสพิสูจน์การกระทาํของตนที�ถูก
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ลงโทษต่อองค์กรอื�นที�มิใช่ผูบ้งัคบับญัชา ซึ� งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 
บญัญติัรับรองสิทธิดงักล่าววา่ ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษจะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษ
ของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้ก
กล่าวหานั>นก็ได้ การที�พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญัติไวเ้พียงเท่านั> น จึงย่อม
หมายความวา่ กระบวนการอุทธรณ์ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัที�เกี�ยวขอ้งกบัผู ้
ถูกกล่าวหา ซึ� งตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ นั>น กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์
มิใช่จะพิจารณาเฉพาะรายงานการสอบสวนทางวินัยเท่านั>นแต่ยงัให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาพิสูจน์
หลกัฐานอื�น รวมทั>งอาจมีการสอบสวนเพิ�มเติมไดอี้กดว้ยการพิจารณาอุทธรณ์ขององคก์รกลางใน
การบริหารงานบุคคลหรือ ก.พ. จึงอาจพิจารณาแตกตา่งจากคาํสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาไดเ้สมอ 
ประกอบกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มิไดจ้าํกดัอาํนาจหรือดุลพินิจขององค์กรซึ� งมี
อาํนาจหน้าที�ในการพิจารณาอุทธรณ์แต่ประการใดองค์กรผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงยงัคงมี
อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบัได้ตามอาํนาจหน้าที�ของตนในทุกกรณี 
ดงันั>น ก.พ. ยอ่มมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์คาํสั�งลงโทษไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�กาํหนดไวใ้น
กฎ ก.พ. ซึ� งรวมถึงการรับฟังขอ้เทจ็จริงเพิ�มเติมไดอี้กดว้ย ตามขอ้ 17 ประกอบกบัขอ้ 12 วรรคหนึ�ง 
ของกฎ ก.พ. ฉบบัที� 16 (พ.ศ. 2540) ซึ� งกาํหนดให้ ก.พ. มีอาํนาจขอเอกสารหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้ง 
รวมทั>งคาํชี> แจงถอ้ยคาํหรือขอ้เท็จจริงเพิ�มเติมเพื�อประกอบการพิจารณาได ้ดงันั>น การที� ก.พ. ได้
พิจารณาเรื�องอุทธรณ์ของนายวรีพลฯ ต่อไป และมีความเห็นวา่พฤติการณ์ของนายวีรพลฯ เป็นเพียง
การกระทาํผดิวนิยัอยา่งไมร้่ายแรงควรไดรั้บโทษภาคทณัฑ์แต่โดยที�เป็นการกระทาํผิดวินยัเล็กนอ้ย
และมีเหตุอนัควรงดโทษเนื�องจากไม่เคยถูกลงโทษทางวินยัมาก่อน จึงเห็นควรงดโทษโดยให้ทาํ
ทณัฑบ์นเป็นหนงัสือและมีมติใหร้ายงานนายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งการให้สํานกันายกรัฐมนตรี
ยกเลิกคาํสั�งไล่นายวีรพลฯ ออกจากราชการแล้วสั�งให้นายวีรพลฯ กลบัเขา้รับราชการและให้ทาํ
ทณัฑ์บนนายวีรพลฯ เป็นหนงัสือซึ� งรองนายกรัฐมนตรี (นายปองพล อดิเรกสาร) สั�งและปฏิบติั
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้มีคาํสั�งใหด้าํเนินการตามมติ ก.พ. การดาํเนินการของสํานกั
นายกรัฐมนตรี และมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว จึงเป็นการดาํเนินการที�ถูกตอ้งตามนยักฎหมายวา่ดว้ย
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนแลว้ 

(2)  โดยเหตุที�การพิจารณาของ ก.พ. เป็นการดาํเนินการในชั>นการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ� ง
เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ จึงมิได้เป็นการดาํเนินการที�ขดัแยง้กบัอาํนาจ
หน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที�บัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
ดงักล่าว 

DPU



135 

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํร้องคาํชี>แจงของผูเ้กี�ยวขอ้งและเอกสารประกอบแลว้เห็นวา่
ขอ้เทจ็จริงเพียงพอที�จะพิจารณาวนิิจฉยัไดแ้ลว้ มีประเด็นที�ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวินิจฉยัคือ 
อาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐกระทาํ
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที�ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ�ง (3) เพื�อดาํเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตเมื�อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดไ้ตส่วนและวนิิจฉยัแลว้ เป็นอนัยติุหรือไม ่

รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ� ง บญัญติัวา่ “คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติมีอาํนาจหน้าที� ดงัต่อไปนี> ... (3) ไต่สวนและวินิจฉัยวา่เจา้หน้าที� ของรัฐรํ� ารวย
ผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือ
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยติุธรรม เพื�อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบ รัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต” 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 19 บญัญติัวา่ “คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหนา้ที�ดงัต่อไปนี>  (3) ไต่สวนและวินิจฉยั
ว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� หรือกระทาํ ความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ที�ราชการหรือความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยติุธรรม” 

พิจารณาแล้วรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 เป็นบทบญัญัติที�กล่าวถึงอาํนาจหน้าที�ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมาตรา 301 วรรคหนึ� ง (3) บญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ 
หน้าที�ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� 
หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ หรือความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการยุติธรรม เพื�อ 
ดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
ขณะที�พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 19 (3) เป็นบทบญัญติัที�มีความเช่นเดียวกบั 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ�ง (3) เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการไต่สวนและ วินิจฉยั
ตามอาํนาจหน้าที�ที�รัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัไว ้โดยการ
วินิจฉยัวา่ผูถู้กกล่าวหาซึ� งเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํการทุจริตต่อหนา้ที�ราชการและประพฤติชั�ว
อยา่งร้ายแรงซึ� งเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง และกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ
ซึ� งเป็นความผิดอาญาจึงส่งรายงานการไต่สวนไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณาโทษทางวินยัตาม
ฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ กบัส่งเอกสารและความเห็นในส่วนคดีอาญาไปยงั
อยัการสูงสุดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 92 และมาตรา 97 
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การปฏิบติัหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงักล่าว เป็นการที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 92 วรรคหนึ�ง ซึ� งบญัญติัวา่ “ในกรณีมี
มูลความผดิทางวนิยั เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํ ความผิดแลว้
มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินยัให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ เอกสารที�มีอยู ่
พร้อมทั> งความเห็นไปยงัผูบ้ ังคับบญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั> งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั> นเพื�อ
พิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั> ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของผูถู้กกล่าวหานั>นๆ แล้วแต่กรณี” เมื�อผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาได้รับรายงานตามที�
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 92 บญัญติัแล้ว มาตรา 93 บญัญติัว่า “เมื�อได้รับ
รายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ� งและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>ง ถอด
ถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บเรื�อง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจ
แต่งตั>งถอดถอนส่งสาํเนาคาํสั�งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ ภายในสิบห้าวนั
นบัแต่วนัที�ไดอ้อกคาํสั�ง” ซึ� งปรากฏวา่ ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาไดมี้คาํสั�งลงโทษไล่ผูถู้ก
กล่าวหาออกจากราชการตามฐานความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ 

สําหรับผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษในกรณีเช่นนี> มีสิทธิอย่างไรนั>น พระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 บญัญติัวา่ “ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษตามมาตรา 93 จะใช้สิทธิ 
อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการ 
บริหารงานบุคคลสาํหรับผูถู้กกล่าวหานั>นๆ กไ็ด ้ทั>งนี>  ตอ้งใชสิ้ทธิดงักล่าวภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัที�ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนมีคาํสั�งลงโทษ” ผูถู้กกล่าวหาจึงใชสิ้ทธิอุทธรณ์
การ ลงโทษไปยงัคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ซึ� งเป็นองค์กรที�มีอาํนาจพิจารณา
อุทธรณ์ของ ผูถู้กกล่าวหา ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ตามที�พระราชบญัญติั
ประกอบ รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 96 บญัญติั 

โดยเหตุที�การไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�ว่าผูถู้กกล่าวหามี
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที�ราชการเป็นการไต่สวนและวินิจฉัยโดยอาศยัอาํนาจ
ตามที�รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ� ง (3) บญัญติัรับรองไว ้เพื�อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั>งนี>  พระราชบญัญติัประกอบ 
รัฐธรรมนูญฯ ได้บญัญติักรณีดังกล่าวตามที�รัฐธรรมนูญให้อาํนาจไวแ้ล้ว โดยพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 19 (3) บญัญติัอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นเดียวกบั
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บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ สาํหรับในส่วนที�เกี�ยวกบักรณีตามคาํร้องนั>น มีการกาํหนดขั>นตอนและ 
รายละเอียดของการไต่สวนและผลของการไต่สวนที�เทียบไดก้บัการสอบสวนตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ แลว้เช่นกนั แต่กรณีเช่นนี>
เป็นคนละกรณีกบัการดาํเนินการทางวินัยตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ โดย
มาตรา 92 วรรคหนึ� ง บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐาน
ความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั>งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีกและให้ถือ
วา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินยัของ
คณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั>น จึงถือ
ไดว้า่การสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื�องนี> เสร็จสิ>นแลว้ 

เมื�อพิจารณาหลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ แล้ว เห็นได้ว่า มีสาระสําคญัที�
แตกต่างกนั กล่าวคือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใหอ้าํนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
ไต่สวนและวินิจฉยัวา่เจา้หน้าที�ของรัฐรํ� ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� กระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรม ซึ� ง
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที� มุ่ง เน้นการปฏิ รูปการเมืองด้วยการกําหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต ทั>งนี> โดยมีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายเฉพาะที�บญัญติัรายละเอียดใน
เรื�องดงักล่าวไว ้สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแต่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือนฯ เป็น กฎหมายทั�วไปที�กาํหนดอาํนาจหนา้ที�ของ ก.พ. เกี�ยวกบัการบริหารงานบุคคล วินยัและ
การรักษาวนิยั 

เนื�องจากพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบบันี>  เป็นกฎหมายเฉพาะเรื�องที�มี
ลกัษณะพิเศษต่างจากพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ซึ� งเป็นกฎหมายทั�วไป การที� 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดําเนินการตามอาํนาจหน้าที�ตามที� รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นหลักและ
ดาํเนินการตามกระบวนการที�บญัญติัในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที�ของรัฐผู ้ใดทุจริตต่อหน้าที� ซึ� งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดด้าํเนินการตามที�รัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
บญัญติัไวค้รบถว้นแลว้ ดงันั>น การวินิจฉยัขอ้เท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วา่ผู ้
ถูกกล่าวหากระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ที�และประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรงจึงตอ้งฟัง
เป็นที�ยติุ 
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ส่วนผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ฐาน
ทุจริตต่อหนา้ที� และผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั>น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ฯ มิไดต้ดัสิทธิผูน้ั>นในการอุทธรณ์ โดยมาตรา 96 บญัญติัใหผู้ถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษตามมาตรา 93 
ใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัวา่
ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั>นๆ ก็ได ้ขณะที�พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนฯ มาตรา 124 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดถูกสั�งลงโทษตามพระราชบญัญติันี>  ให้ผูน้ั>นมีสิทธิอุทธรณ์ได้
ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�บญัญติัไวใ้นหมวดนี> ” และมาตรา 126 บญัญติัวา่ “การอุทธรณ์คาํสั�ง
ลงโทษ ปลดออกหรือไล่ออก ใหอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. ภายในสามสิบวนันบัแตว่นัรับทราบคาํสั�ง ...” 

พิจารณาแลว้เห็นวา่ การอุทธรณ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ และการ
อุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใชค้าํวา่ “อุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษ” พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ ใชค้าํวา่ “อุทธรณ์คาํสั�งลงโทษ” การใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของผูถู้กกล่าวหา
อนัเนื�องมาจากการลงโทษทางวินยัของผูบ้งัคบับญัชาตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มี
มติ มิใช่ฐานความผดิจากการสอบสวนวนิยัโดยผูบ้งัคบับญัชาของผูถู้กกล่าวหาเองและมิใช่กรณีที�ผู ้
ถูกกล่าวหาถูกสั�งลงโทษตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงตอ้งอยูใ่น
ขอบเขตที�พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัไวโ้ดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�ง
ลงโทษของผู ้บังคับบัญชาเท่านั> น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ องค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหา (ก.พ.) และ
องค์กรที� มีอ ํานาจพิจารณาอุทธรณ์ของผู ้ถูกกล่าวหาตามขั> นตอนต่อจากกระบวนการที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการสมบูรณ์เสร็จสิ>นแลว้จึงมีอาํนาจพิจารณาเฉพาะเรื�องดุลพินิจใน
การสั�งลงโทษของผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั> งถอดถอนตามฐานความผิดเดิมที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั>น การที�องคก์รที�มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ใชอ้าํนาจหนา้ที�ล่วงลํ> า 
หรือกระทบกระเทือนอํานาจหน้าที� ที� รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองว่าเป็นอํานาจหน้าที�ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะโดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่แล้วเปลี�ยนฐาน
ความผิดเพื�อกําหนดโทษใหม่ จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมาก จาํนวน 8 คน คือ นายจิระ  
บุญพจนสุนทร  พลโท จุล  อติเรก  นายมงคล  สระฏนั  นายสุจิต  บุญบงการ  นายสุวิทย ์ ธีรพงษ ์ 
นายอนนัต์  เกตุวงศ์  นายอมร  รักษาสัตย ์ และนายอุระ  หวงัออ้มกลาง วินิจฉัยวา่ อาํนาจ หน้าที�
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ� ง (3) 
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เพื�อดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
วา่เจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที� เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและ
วินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ ดังนั>น องค์กรที�มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงพิจารณาเปลี�ยนแปลงฐาน
ความผดิทางวนิยั ตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัแลว้ไมไ่ด ้

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ย จาํนวน 5 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ  
นายจุมพล  ณ สงขลา  นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ์ นายผนั  จนัทรปาน  และนายศกัดิ=   เตชาชาญ วินิจฉยั
ให้ยกคาํร้องเนื�องจาก กรณีตามคาํร้องไม่ใช่กรณีมีปัญหาเกี�ยวกบัอาํนาจหน้าที�ขององค์กรต่างๆ 
ตามรัฐธรรมนูญ ตามที�รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บญัญติั ประกอบกบัประเด็นตามคาํร้องที�ขอให้
วินิจฉัยอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจา้หน้าที�ของรัฐ
กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ�ง (3) เมื�อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉัยแลว้ยงัไม่เป็นอนัยุติเนื�องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ�ง (3) 
ไม่ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจ “วินิจฉัยชี> ขาด” กรณีตามคาํร้องจึงทาํให้อาํนาจ
ดงักล่าวไม่เด็ดขาด ดงันั>น ผูถู้กลงโทษจึงมีสิทธิอุทธรณ์และองค์กรที�มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์
พิจารณาเปลี�ยนแปลงฐานความผดิทางวนิยัไดต้ามอาํนาจหนา้ที�ตามที�กฎหมายบญัญติัไว ้

อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า  อํานาจหน้าที�ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉยัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ� ง (3) เพื�อ
ดาํเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดไ้ต่สวนและวินิจฉยัวา่ เจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที�จึงเป็นอนัยุติ  ดงันั>น องค์กรที�มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปลี�ยนแปลงฐาน
ความผดิทางวนิยัตามที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. วนิิจฉยัยติุแลว้ใหเ้ป็นประการอื�นไดอี้ก 

พลโท จุล  อติเรก ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
 ปฏิบติัหนา้ที�ประธานที�ประชุมคณะตุลาการ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ 
นายกระมล  ทองธรรมชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายจิระ  บุญพจนสุนทร ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายจุมพล  ณ สงขลา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายปรีชา  เฉลิมวณิชย ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายผนั  จนัทรปาน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายมงคล  สระฏนั ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายศกัดิ=   เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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นายสุจิต  บุญบงการ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายสุวทิย ์ ธีรพงษ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอนนัต ์ เกตุวงศ ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอมร  รักษาสัตย ์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นายอุระ  หวงัออ้มกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ภาคผนวก ข 

คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุด 
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1.  คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที� อ. 106/2549 
ในคดีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริงเรื� องร้องทุกข์

กรณีผูฟ้้องคดีเป็นปลดัเทศบาลตาํบลไดรั้บมอบหมายให้ปฏิบติัหนา้ที�ควบคุมดูแลการรับสมคัรรับ
เลือกตั>งสมาชิกสภาเทศบาล ถูกกล่าวหาว่าได้ทาํตาํหนิลูกปิงปองที�ใช้ในการจบัสลากหมายเลข
ประจาํตวัผูส้มคัรเพื�อใหผู้ส้มคัรรับเลือกตั>งกลุ่มหนึ�งไดป้ระโยชน์อนัเป็นการปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าที�โดยมิชอบ ซึ� งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเป็นเอกฉันท์ว่าการกระทาํดังกล่าวเป็น
ความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ที�ราชการและฐานประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 
82 วรรคสาม และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ประกอบกบัมาตรา 5 แห่งพระราชกฤษฎีการะเบียบพนกังานเทศบาล พ.ศ. 2519 ประธานกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงส่งเรื� องให้นายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีที� 3) พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดีตาม
มาตรา 92 วรรคหนึ�ง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 โดยผูฟ้้องคดีที� 3ได้แต่งตั>งคณะกรรมการเพื�อพิจารณาลงโทษทางวินยัและ
เสนอเรื�องต่อคณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดั (ผูถู้กฟ้องคดีที� 1) พิจารณาลงโทษ ผูถู้กฟ้อง
คดีที� 1 ไดพ้ิจารณาแลว้มีมติลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีที� 3 จึงมีคาํสั�งปลดผู ้
ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติดงักล่าว ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 และผูถู้กฟ้องคดีที� 3 ไม่
จาํต้องผูกพนัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื�องจากมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์ให้ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อาํนาจบรรจุแต่งตั> งถอดถอนได้พิจารณากลั�นกรองอีกชั>นหนึ� ง จึงบัญญัติให้ประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. ส่งเรื�องเพื�อให้พิจารณาลงโทษทางวินยั การที�ผูฟ้้องคดีที� 1 และผูถู้กฟ้องคดีที� 3 
ไม่พิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิก
ถอนคาํสั�งดงักล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ การที�ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานการสอบสวน
และเอกสารไปยงัผูถู้กฟ้องคดีที� 3 ซึ� งเป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจถอดถอนผูฟ้้องคดีนั>นเป็น
การดาํเนินการตามมาตรา 92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ส่วนการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
วา่ผูฟ้้องคดีกระทาํความผดิวนิยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ที�และประพฤติชั�วอยา่งร้ายแรงนั>น ผู ้
ถูกฟ้องคดีที�  1 และผูถู้กฟ้องคดีที�  3 ไม่อาจพิจารณาเปลี�ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยแล้ว จึงต้องพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา 92 วรรคหนึ�ง และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงันั>น ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีวา่ ผู ้
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ถูกฟ้องคดีที� 1 และผูถู้กฟ้องคดีที� 3 ไม่จาํตอ้งผกูพนัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจรับฟัง
ได ้คาํสั�งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการจึงชอบดว้ยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟ้อง 

2.  คาํสั�งศาลปกครองสูงสุด ที� 752/2551 (คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 อธิบดี
กรมที�ดิน ผูถู้กฟ้องคดีที� 2) 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ มาตรา 9 วรรคหนึ� ง (1) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั>งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัให้ศาลปกครองมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคาํสั�งในเรื�องที�เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการที�หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของ
รัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คาํสั�ง หรือการกระทาํอื�นใด 
เนื�องจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจ หรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ที� หรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย หรือโดย
ไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบขั>นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที�กาํหนดไวส้ําหรับการกระทาํนั>น 
หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลกัษณะเป็นการเลือกปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม หรือมีลกัษณะเป็นการสร้าง
ขั>นตอนโดยไมจ่าํเป็น หรือสร้างภาระใหเ้กิดกบัประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิ
ชอบ โดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั>งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้
บญัญติันิยาม “หน่วยงานทางปกครอง” หมายความวา่ กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที�เรียกชื�อ
อย่างอื�นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถิ�น รัฐวิสาหกิจที�ตั>งขึ>นโดย
พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื�นของรัฐ และให้หมายความรวมถึง
หน่วยงานที�ได้รับมอบหมายให้ใช้อาํนาจทางปกครองหรือให้ดาํเนินกิจการทางปกครอง และ
บญัญติันิยาม “เจา้หนา้ที�ของรัฐ” หมายความวา่ 

(1)  ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผูที้�ปฏิบัติงานในหน่วยงานทาง
ปกครอง 

(2)  คณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ� งมีกฎหมายให้อาํนาจ
ในการออกกฎ คาํสั�ง หรือมติใดๆ ที�มีผลกระทบต่อบุคคล และ 

(3)  บุคคลที�อยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในกาํกบัดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้
หนา้ของรัฐตาม (1) หรือ (2) 

ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 เป็นคณะบุคคลซึ� งมีกฎหมายให้อาํนาจในการออกกฎ คาํสั�ง หรือมติ
ใดๆ ที�มีผลกระทบต่อบุคคล และมติของผูถู้กฟ้องคดีที� 1 ในการประชุมครั> งที� 43/2550 เมื�อวนัที� 14 
มิถุนายน 2550 ที�ชี> มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีและส่งรายงานเอกสารและ
ความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผูฟ้้องคดี ที�เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี>  
เป็นการกระทาํในการปฏิบติัตามอาํนาจหน้าที�ที�พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กาํหนด ซึ� งเป็นอาํนาจหนา้ที�ทางปกครอง ผูถู้กฟ้องคดี
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ที� 1 จึงเป็นเจ้าหน้าที�ของรัฐและคาํฟ้องคดีนี> ในส่วนที�ผูถู้กฟ้องคดีที�  1 เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกับ
เจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไมว่า่จะเป็นการออกกฎ คาํสั�ง หรือการกระทาํ
อื�นใด และเป็นคดีพิพาทที�อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ� ง 
(1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั>งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

อย่างไรก็ตาม ผู ้ที� มี สิทธิฟ้องคดีพิพาทดังกล่าวได้มาตรา 42 วรรคหนึ� ง  แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั>งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัไวว้่าตอ้งเป็นผู ้
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี�ยงได้อนั
เนื�องจากกฎ คาํสั�ง การกระทาํอื�นใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐที�เป็นเหตุแห่ง
การฟ้องคดีและการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั>นตอ้งมีคาํบงัคบัของศาล
โดยสั�งให้เพิกถอนกฎ หรือคาํสั�ง หรือห้ามกระทาํการนั>นทั>งหมดหรือบางส่วน กรณีจึงมีปัญหาที�
จะตอ้งพิจารณาวา่ มติของผูถู้กฟ้องคดีที� 1 ในการประชุมครั> งที� 43/2550 เมื�อวนัที� 14 มิถุนายน 2550 
ที�ชี> มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ผูฟ้้องคดีและส่งรายงานเอกสารและความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดี ที�เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี>  ก่อความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี�ยงไดแ้ก่ผูฟ้้องคดี อนัทาํให้
ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที� 1 ดงักล่าวหรือไม่ พิเคราะห์มาตรา 
92 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ซึ� งบญัญติัไวใ้นวรรคหนึ� งวา่ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทาํความผดิแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระทาํความผิดวินยั ให้
ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที�มีอยู่ พร้อมทั>งความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้
อ ํานาจแต่งตั> งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู ้นั> นเพื�อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั>งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีก ในการพิจารณา
โทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ใหถื้อวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
สํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั>นๆ แลว้แต่กรณี  

มาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ� งบญัญติัวา่ เมื�อไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหนึ�งและวรรคสามแลว้ ให้
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดรั้บ
เรื� อง และให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนส่งสําเนาคาํสั�งลงโทษดงักล่าวไปให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแตว่นัที�ไดอ้อกคาํสั�ง 

DPU



145 

มาตรา 94 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 บัญญัติว่า ผูบ้ ังคับบัญชาหรือผู ้มีอาํนาจแต่งตั> งถอดถอนผูใ้ดละเลยไม่
ดาํเนินการตามมาตรา 93 ใหถื้อวา่ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนผูน้ั>นกระทาํความผิด
วินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้ก
กล่าวหานั>นๆ 

เห็นว่า มติของผูถู้กฟ้องคดีที� 1 ในการประชุมครั> งที� 43/2550 เมื�อวนัที� 14 มิถุนายน 
2550 ที�ชี> มูลความผิดทางวินยัอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที�ราชการโดยมิ
ชอบ เพื�อให้ตนเองหรือผูอื้�นได้ประโยชน์ที�มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที�ราชการ และฐาน
ปฏิบติัหน้าที�โดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่
ราชการอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และให้ส่งรายงาน เอกสาร และความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผู ้
ฟ้องคดีเพื�อพิจารณาโทษทางวินยัแก่ผูฟ้้องคดี นั>น หากจะมีผลทางกฎหมายก็คงมีผลแต่เฉพาะใน
ความสัมพนัธ์ภายในระหวา่งผูถู้กฟ้องคดีที� 1 กบัผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ซึ� งเป็นผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี 
และมีอาํนาจหนา้ที�พิจารณาลงโทษผูฟ้้องคดีทางวนิยัแก่ผูฟ้้องคดีเทา่นั>น หามีผลทางกฎหมายออกสู่
ภายนอกไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหน้าที�ของผูฟ้้องคดีหรือก่อความเดือนร้อนหรือเสียหาย
หรืออาจจะก่อความเดือนร้อนหรือเสียหายโดยตรงแก่ผูฟ้้องคดีแต่อยา่งใดไม่ คงมีแต่เฉพาะคาํสั�ง
ของผูฟ้้องคดีที� 2 ที�สั�งลงโทษผูฟ้้องคดีทางวนิยัตามฐานความผดิที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 1 ไดมี้มติชี>มูลแก่ผู ้
ฟ้องคดีเท่านั>นที�มีผลทางกฎหมายกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหนา้ที�ของผูฟ้้องคดี เมื�อมติของผู ้
ถูกฟ้องคดีที� 1 ในการประชุมครั> งที� 43/2550 เมื�อวนัที� 14 มิถุนายน 2550 ที�ชี> มูลความผิดทางวินยั
อยา่งร้ายแรง ฐานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�ราชการโดยมิชอบ เพื�อให้ตนเองหรือผูอื้�นได้
ประโยชน์ที�มิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ที�ราชการ และฐานปฏิบติัหนา้ที�โดยจงใจไม่ปฏิบติัตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามมาตรา 82 
วรรคสาม และมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มิได้
มีผลทางกฎหมายไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือหนา้ที�ของผูฟ้้องคดีหรือก่อความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงต่อผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิขอให้
ศาลปกครองพิพากษาหรือมีคาํสั�งใหเ้พิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีที� 1 ดงักล่าว ที�ศาลปกครองชั>นตน้
มีคาํสั�งไม่รับคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีในส่วนที�ฟ้องขอให้พิพากษาหรือมีคาํสั�งให้เพิกถอนมติของผูถู้ก
ฟ้องคดีที� 1 ดงักล่าวไวพ้ิจารณาจึงชอบแลว้ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย จึงมีคาํสั�งยืนตามคาํสั�ง
ของศาลปกครองชั>นตน้ 
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1.  เรื�องเสร็จที� 54/2545 บนัทึกสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง อาํนาจของ ก.พ. 
ในการพิจารณาอุทธรณ์คาํสั�งลงโทษทางวินยัขา้ราชการตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดมี้มติ 

สํานักงาน ก.พ. ไดมี้หนงัสือ ลบั ด่วนมาก ที� นร 0709.1/ล 656 ลงวนัที� 26 ธันวาคม 
2544 ถึงสาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว้า่ ส่วนราชการไดพ้ิจารณาลงโทษทางวินยั
แก่ขา้ราชการในสังกดัตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติตามนัยมาตรา 93 แห่ง
พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
ประกอบกบัมาตรา 104 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ดงันี>  

1.  กระทรวงศึกษาธิการไดมี้คาํสั�ง ที� สป 7/2544 และที� สป 8/2544 ลงวนัที� 5 มกราคม 
2544 ลงโทษไล่นายโกวทิ  ประวาลพฤกษ ์เลขาธิการสภาสถาบนัราชภฏั และนางสาวลาํพู  ประยรู
หงษ ์อดีตรองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ออกจากราชการ ตามลาํดบั เนื�องจากมีส่วน
ร่วมดําเนินการในการสั�งซื>อสื�อการเรียนการสอนระดับอนุบาลของสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชนในปีงบประมาณ 2540 โดยมิชอบ 

2.  สํานักนายกรัฐมนตรีไดมี้คาํสั�งที� 173/2544 ลงวนัที� 14 มิถุนายน 2544 ลงโทษไล่
นายวีรพล ดวงสูงเนิน อธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ ออกจากราชการ และกรมประชาสัมพนัธ์ได้มี
คาํสั�ง ที� 427/2544 ลงวนัที� 14 มิถุนายน 2544 ลงโทษไล่นายชูศกัดิ=  รองสวสัดิ=  ผูอ้าํนวยการศูนย์
สารสนเทศการประชาสัมพนัธ์ กรมประชาสัมพนัธ์ ออกจากราชการ เนื�องจากร่วมกนัดาํเนินการเช่า
คอมพิวเตอร์พร้อมอุปกรณ์ส่วนควบไวใ้ชใ้นราชการโดยมิชอบ 

ต่อมา ผูถู้กลงโทษดงักล่าวไดอุ้ทธรณ์คาํสั�งลงโทษไปยงั ก.พ. สํานกังาน ก.พ. พิจารณา
แลว้ เห็นวา่ แมว้า่พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 บญัญติัให้ขา้ราชการพล
เรือนสามญัผูถู้กลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์และให้การพิจารณาอุทธรณ์เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการที�กาํหนดในกฎ ก.พ. กต็าม แต่เนื�องจากมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่ผูถู้กกล่าวหาที�ถูกลงโทษตาม
มาตรา 93 จะใชสิ้ทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั�งลงโทษของผูบ้งัคบับญัชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลสําหรับผูถู้กกล่าวหานั>นๆ ก็ได ้ซึ� งสํานกังาน ก.พ. เห็นวา่มี
ปัญหาขอ้กฎหมายวา่ ก.พ. มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ในกรณีดงักล่าวเพียงใด กล่าวคือ หาก ก.พ. 
เห็นวา่ ก.พ. สามารถพิจารณาอุทธรณ์ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�กาํหนดในกฎ ก.พ. แต่องคก์ร
หรือผูมี้อาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล
อื�นๆ มีความเห็นที�แตกต่างออกไป อาจก่อให้เกิดความลกัลั�นขึ>นในระบบการบริหารงานบุคคล
ภาครัฐได ้ประกอบกบัเรื�องนี> เป็นปัญหาที�เกี�ยวขอ้งกบักฎหมายสองฉบบั จึงเป็นปัญหาสําคญัที�ควร
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ไดรั้บการวินิจฉัยโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื�อให้เป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการต่อไป  
สํานกังาน ก.พ. จึงหารือวา่ ในกรณีเช่นนี>  ก.พ. จะพิจารณาอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะแต่ในระดบัโทษตาม
ฐานความผดิที�ผูบ้งัคบับญัชาไดส้ั�งลงโทษไปตามความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือสามารถ
พิจารณาอุทธรณ์เป็นประการใดก็ไดต้ามหลกัเกณฑ์และวิธีการที�กาํหนดไวใ้นกฎ ก.พ. ซึ� งรวมถึง
การรับฟังขอ้เทจ็จริงเพิ�มเติมไดอี้กดว้ย หรือไม ่อยา่งไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที� 1) ไดพ้ิจารณาขอ้หารือดงักล่าว โดยไดรั้บฟังคาํชี> แจง
ของผูแ้ทนสํานกังาน ป.ป.ช. และผูแ้ทนสํานกังาน ก.พ. ประกอบกบัไดพ้ิจารณามาตรา 92 มาตรา 
93 มาตรา 95 และมาตรา 96 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แลว้ เห็นวา่ การดาํเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการพลเรือนสามญั
เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณามีมติแลว้นั>น ประกอบไปดว้ยกระบวนการสองส่วน คือ การ
พิจารณาโทษทางวนิยัตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ และการดาํเนินการลงโทษ
ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการพลเรือน 

การพิจารณาลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญตามฐานความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติตามมาตรา 92 วรรคหนึ�ง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 นั>น ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>ง
ถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั>นตอ้งพิจารณาโทษทางวินัยตามมาตรา 93  ทั>งนี>  มาตรา 92 วรรคหนึ� ง
บญัญติัใหถื้อวา่รายงาน เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวน
ทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิยัตามกฎหมายวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของขา้ราชการที�
ถูกกล่าวหานั>น ส่วนในการดาํเนินการลงโทษที�ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนจะตอ้ง
ดําเนินการต่อไปอย่างไรนั> น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มิไดก้าํหนดวิธีการไวเ้ป็นการเฉพาะ  ดงันั>น การดาํเนินการของ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนจึงตอ้งดาํเนินการไปตามกฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง ซึ� งใน
กรณีนี>ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และกฎ ก.พ. ที�เกี�ยวขอ้ง ดว้ยผล
ดังกล่าว ถ้าฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติมิใช่ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ํานาจแต่งตั> งถอดถอนย่อมมีอํานาจสั�งลงโทษตามฐานความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ ตามนยัมาตรา 103  แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 แต่ในกรณีที�ฐานความผิดเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชายอ่มไม่มีอาํนาจ
ลงโทษไดโ้ดยตรง แต่ตอ้งนาํเสนอ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง แลว้แต่กรณี 
เพื�อพิจารณาและมีมติต่อไปตามมาตรา 104 เมื�อ อ.ก.พ. จงัหวดั อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง
มีมติเป็นประการใดแลว้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนยอ่มตอ้งดาํเนินการไปตามมติ
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นั>นและเมื�อไดด้าํเนินการลงโทษไปประการใดแลว้ ให้ส่งสําเนาคาํสั�งลงโทษไปยงัคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เพื�อทราบตามมาตรา 93 

อย่างไรก็ตาม ในกรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าการดาํเนินการทางวินัยของ
ผูบ้งัคบับญัชาไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอ่มมีอาํนาจที�จะเสนอความเห็น
ไปยงันายกรัฐมนตรีตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เพื�อนายกรัฐมนตรีจะได้สั�งการตามที� เห็นสมควร หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะสั�งให้องค์กรบริหารงานบุคคลดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ของตนให้
ถูกตอ้งเหมาะสม 

2.  เรื�องเสร็จที� 158/2551 บนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง อาํนาจหนา้ที�
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการพิจารณาไต่สวนและวินิจฉัยเกี�ยวกบัความผิดทางวินัยของ
เจา้หนา้ที�ของรัฐ  

สํานักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ลบั ที� นร 0106/165 ลงวนัที� 4 มิถุนายน 2550 ถึง
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความไดว้า่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณากรณีกล่าวหา 
นายจเร กุลทนันท์ เจา้พนกังานที�ดิน จงัหวดัเชียงราย กบัพวก รวม 16 ราย วา่ร่วมกนัทุจริตออก
โฉนดที�ดินบริเวณหนองนํ>าสาธารณะ (เวยีงหนอง) บา้นแมล่าก หมู ่6 ตาํบลท่าขา้วเปลือก อาํเภอแม่
จนั จงัหวดัเชียงราย ซึ� งนายสันติ  สันทดั เป็นผูถู้กกล่าวหาในเรื�องดงักล่าวด้วย คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไดมี้มติวา่การกระทาํของนายสันติ สันทดั เมื�อครั> งดาํรงตาํแหน่งปลดัอาํเภอแม่จนั จงัหวดั
เชียงราย มีความผดิทางวนิยัฐานประมาทเลินเล่อในหนา้ที�ราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ
อย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง 
สาํนกังาน ป.ป.ช. จึงไดมี้หนงัสือแจง้อธิบดีกรมการปกครอง ให้พิจารณาโทษทางวินยัแก่นายสันติ 
สันทดั ตามนยัมาตรา 92 วรรคหนึ� ง แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ตอ่มากรมการปกครองไดมี้คาํสั�งที� 308/2547 ลงวนัที� 
13 พฤษภาคม 2547 ปลดนายสันติ สันทัด ออกจากราชการตามกรณีและฐานความผิดที�
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ  

ต่อมานายสันติ สันทดั ไดอุ้ทธรณ์ต่อ ก.พ. และสํานกังาน ก.พ. ไดพ้ิจารณาแลว้ เห็นวา่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอาํนาจชี> มูลความผิดทางวินัยในฐานความผิดดงักล่าว เนื�องจากมิใช่
ความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�ราชการ ก.พ. จึงมีอาํนาจที�จะพิจารณาอุทธรณ์ของนายสันติ สันทดั ได้
โดยไม่ต้องถือข้อเท็จจริงและฐานความผิดทางวินัยที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ และได้แจ้ง
ความเห็นดงักล่าวมายงัสํานักงาน ป.ป.ช. เพื�อให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา ซึ� งสํานักงาน 
ป.ป.ช. ได้แจง้ไปยงั ก.พ. ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พน้จากตาํแหน่งหน้าที�ไปทั>งคณะ จึงไม่
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สามารถพิจารณาเรื�องดงักล่าวได้ เมื�อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดใหม่เขา้มาปฏิบติัหน้าที�แล้ว จะ
นาํเสนอเรื�องนี> ให้พิจารณาต่อไป หลงัจากนั>น สํานกังาน ก.พ. แจง้มายงัสํานกังาน ป.ป.ช. วา่ ก.พ. 
ไดพ้ิจารณาและมีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งการให้กรมการปกครองยกเลิกคาํสั�ง
ลงโทษปลดนายสันติ สันทดั ออกจากราชการและสั�งให้ผูถู้กกล่าวหากลบัเขา้รับราชการ และ
พิจารณาดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ต่อไป ซึ� งรองนายกรัฐมนตรีสั�งและปฏิบัติราชการแทน
นายกรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาแลว้มีคาํสั�งใหก้รมการปกครองดาํเนินการตามมติ ก.พ.และต่อมากรมการ
ปกครองมีคาํสั�งที� 214/2549 ลงวนัที� 3 มีนาคม 2549 ยกเลิกคาํสั�งลงโทษปลดนายสันติ สันทดั ออก
จากราชการ และสั�งใหก้ลบัเขา้รับราชการในตาํแหน่งปลดัอาํเภอ (เจา้พนกังานปกครอง 7)  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแลว้เห็นวา่ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 และมาตรา 92 ไดก้าํหนดให้ใน
กรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ มีมติวา่ขอ้กล่าวหาใดมีมูลความผิดทางวินยั ให้
ผูบ้งัคบับญัชาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ โดยไม่ตอ้ง
แต่งตั>งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ซึ� งในกรณีนี> ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีคาํวินิจฉัยที� 
2/2546 วา่ การอุทธรณ์คาํสั�งลงโทษตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. เช่นนี>  จะอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะระดบั
โทษฐานความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไวเ้ท่านั>น องคก์รที�มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อจาก
กระบวนการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอาํนาจเฉพาะเรื� องดุลพินิจในการสั�งลงโทษของ
ผูบ้งัคบับญัชาเท่านั>น  ดังนั>น การที� ก.พ. มีมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื�อพิจารณาสั�งการให้
กรมการปกครองยกเลิกคาํสั�งลงโทษและสั�งให้นายสันติ  สันทดั กลบัเขา้รับราชการ จึงเป็นกรณีที�
ผูบ้งัคบับญัชาไม่ดาํเนินการทางวินัยหรือการดําเนินการทางวินัยของผูบ้งัคบับญัชาไม่ถูกต้อง
เหมาะสม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีมติใหเ้สนอความเห็นในเรื�องนี>ไปยงันายกรัฐมนตรีเพื�อสั�งการ 
ตามมาตรา 95 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 ตอ่ไป  

สํานกันายกรัฐมนตรีพิจารณาแลว้เห็นวา่ คาํวา่ “ขอ้กล่าวหาใดมีมูลหรือไม่มีมูล” นั>น 
จะตอ้งเป็นขอ้กล่าวหาที�อยูภ่ายในกรอบอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามนยัมาตรา 19 
(3) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 ในขณะเดียวกันมาตรา 43 (5) ประกอบมาตรา 84 และมาตรา 88 ได้กาํหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงในกรณีที�มีการกล่าวหาเจา้หน้าที�ของรัฐว่า
กระทาํผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที� กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการหรือกระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�
ในทางยุติธรรม โดยมาตรา 88 ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการตามหมวด 4 ซึ� งเมื�อ
พิจารณามาตรา 56 จะพบว่ากรณีที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะต้องส่งเอกสารที�มีอยู่พร้อมทั> ง
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ความเห็นไปยงัองคก์รหรือหน่วยงานต่างๆ นั>น จะตอ้งเป็นกรณีที�ขอ้กล่าวหามีมูล ซึ� งน่าจะหมายถึง
มีมูลวา่กระทาํผดิวนิยัอนัเนื�องมาจากการทุจริตต่อหนา้ที�หรือมีมูลความผดิอาญาอนัเนื�องมาจากผูถู้ก
กล่าวหากระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ หากกรณีขอ้กล่าวหาใดไม่มีมูล ขอ้กล่าวหานั>น
ย่อมเป็นอนัตกไป และเมื�อพิจารณาเทียบเคียงกบักรณีของการดาํเนินคดีของผูถู้กกล่าวหาตาม
มาตรา 66 จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัมาตรา 66 มีความสอดคลอ้งกบับทบญัญติัมาตรา 19 (3) เพราะ
หากเป็นกรณีประมาทเลินเล่อในความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองย่อมไม่สามารถที�จะพิจารณาได้เพราะไม่มีกรณีความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าที�โดยประมาท ประกอบกับวตัถุประสงค์ของการกาํหนดให้มีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ขึ>นก็เพื�อแกไ้ขปัญหากรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี>มูลวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐทุจริตแต่เมื�อส่งเรื�องให้หน่วยงานตน้สังกดัพิจารณา 
หน่วยงานตน้สังกดัจะช่วยเหลือทาํใหโ้ทษทางวนิยัที�จะลงตามฐานความผดิที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ชี>มูลความผิดเบาลง ซึ� งหากพิจารณาในทางกลบักนัโทษทางวินยัมีหลายระดบั หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ชี>มูลวนิยัวา่ไมร้่ายแรงโดยไมเ่ปิดโอกาสใหห้น่วยงานสอบสวนใหมท่ั>งๆ ที�หน่วยงานเห็นวา่
เป็นวินยัร้ายแรง มาตรการการลงโทษก็ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงได ้ ดงันั>น คาํวา่ มีมูลความผิด
ทางวินัย ตามนัยของมาตรา 91 ดงักล่าวก็ย่อมจะต้องพิจารณาไปในแนวทางเดียวกบัมาตรา 56 
ข้างต้น อย่างไรก็ดี เนื�องจากกรณีดังกล่าวเป็นปัญหาการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ� ง
หน่วยงานที�เกี�ยวข้องมีความเห็นไม่ตรงกนั จึงสมควรหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาเพื�อเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัต่อไป และได้นํากราบเรียนนายกรัฐมนตรีพิจารณา
เห็นชอบให้หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว สํานักนายกรัฐมนตรีจึงขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ดงันี>  

ประเด็นที�หนึ� ง การที� ก.พ. ไดพ้ิจารณาอุทธรณ์ และมีความเห็นวา่ เมื�อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติวา่ขอ้กล่าวหาเรื�องทุจริตต่อหนา้ที�ไม่มีมูล และในส่วนที�เป็นความผิดวินยัฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ที�ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที�อนัเป็นมูลความผิดทางวินยัตามมาตรา 91 (1) หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ราชการหรือ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�ในการยุติธรรมอนัเป็นมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา 91 (2) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที�
จะตอ้งดาํเนินการต่อไปตามมาตรา 92 และมาตรา 93 คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่มีอาํนาจในการ
ไต่สวนและมีความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาเพื�อพิจารณาโทษทางวินยัในฐานความผิดดงักล่าว และ
จะถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทาง
วินยัของคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไม่ได ้การที�รองอธิบดีปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมการ
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ปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรม ไดมี้คาํสั�งลงโทษปลดนายสันติ สันทดั ออกจากราชการ ฐานประมาท
เลินเล่อในหนา้ที�ราชการอนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงโดยที�ยงัไม่ไดส้อบสวนนาย
สันติ สันทดั ตามมาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 คาํสั�ง
ลงโทษดงักล่าวจึงไมช่อบดว้ยกฎหมาย ขอ้พิจารณาดงักล่าวถูกตอ้งหรือไมอ่ยา่งไร 

ประเด็นที�สอง คาํวา่มีมูลความผิดทางวินยั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มีความหมายว่าอย่างไร และมี
ความหมายแต่เฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�เทา่นั>น ใช่หรือไม ่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที� 1) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผูแ้ทนสํานัก
นายกรัฐมนตรี (สํานักงานปลดัสํานักนายกรัฐมนตรีและสํานักงาน ก.พ.) และผูแ้ทนสํานักงาน 
ป.ป.ช. เป็นผูชี้>แจงรายละเอียดขอ้เทจ็จริงแลว้ มีความเห็นดงันี>  

ประเด็นที�หนึ�ง เห็นวา่ การที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติวา่คาํกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของ
รัฐมีมูลความผิดทางวินัยหรือมูลความผิดทางอาญาตามมาตรา 91  แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ได้นั>น จะตอ้งปรากฏวา่มูล
ความผดิตามคาํกล่าวหาเจา้หนา้ที�ของรัฐและมูลความผดิที�ปรากฏจากการไต่สวนขอ้เท็จจริงนั>นเป็น
มูลความผิดที�อยูใ่นขอบอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา 19 (3)  
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดว้ย  

กรณีตามขอ้หารือนี>  ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า นายสันติ  สันทดั ในขณะที�ดาํรงตาํแหน่ง
ปลดัอาํเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ไดถู้กกล่าวหาวา่กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที�โดยร่วมกนั
ทุจริตออกโฉนดที�ดินบริเวณหนองนํ> าสาธารณะ (เวียงหนอง) บ้านแม่ลาก หมู่  6 ตําบลท่า
ขา้วเปลือก อาํเภอแม่จนั จงัหวดัเชียงราย ซึ� งในกรณีนี> แมน้ายสันติ สันทดั จะถูกกล่าวหาเฉพาะ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที�เท่านั>นก็ตาม แต่เมื�อตาํแหน่งปลดัอาํเภอที�นายสันติ  สันทดั ไดด้าํรง
ตาํแหน่งอยูน่ั>นเป็นตาํแหน่งที�มีอาํนาจหนา้ที�ในการดูแลรักษาที�สาธารณะ การที�นายสันติ สันทดั 
ถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ที�จึงรวมถึงการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที�
ราชการอีกฐานหนึ� งดว้ย และการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการเป็นกรณีที�อยูใ่นขอบ
อาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�จะดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื�อมีมติตามมาตรา 91 
ต่อไปได้ การที�คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้มีมติ เกี� ยวกับข้อกล่าวหานายสันติ   สันทัดว่า 
พยานหลกัฐานไม่พอฟังวา่มีเจตนาทุจริต แต่มีมูลความผิดทางวินยัฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที�
ราชการอนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 84 วรรคสอง นั>น เมื�อปรากฏวา่มูลความผิดทางวินยัดงักล่าวเป็นผลจากการ
ที�นายสันติ สันทดั ไดก้ระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ จึงเป็นมูลความผิดทางวินยัที�อยูใ่น
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ขอบอํานาจหน้าที�ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที�จะชี> มูลความผิดตามมาตรา 91 (1)  ได้ และ
บทบญัญติัมาตรา 92  กาํหนดใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจแต่งตั>งถอดถอนพิจารณาโทษทางวินยั
ตามฐานความผิดที�คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติ โดยไม่ตอ้งแต่งตั>งคณะกรรมการสอบสวนวินยั
อีก ดว้ยเหตุนี>  การที�รองอธิบดีปฏิบติัราชการแทนอธิบดีกรมการปกครองโดยมติ อ.ก.พ. กรม ไดมี้
คาํสั�งลงโทษปลดนายสันติ สันทดั ออกจากราชการฐานประมาทเลินเล่อในหน้าที�ราชการอนัเป็น
เหตุใหเ้สียหายแก่ราชการอยา่งร้ายแรงโดยที�ไม่ไดด้าํเนินการสอบสวนนายสันติ สันทดั ตามมาตรา 
102 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 จึงเป็นคาํสั�งที�ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ 

ประเด็นที�สอง เห็นวา่ คาํวา่ “มูลความผิดทางวินยั” ตามที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 91 (1) 
นั> น หมายถึง มูลความผิดทางวินัยที� เกิดจากข้อเท็จจริงที�ได้จากการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะมีเหตุอนัควรสงสัยหรือมีการกล่าวหาต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
สําหรับการกระทําของเจ้าหน้าที�ของรัฐที� ถูกกล่าวหาจะมีมูลความผิดทางวินัยหรือไม่นั> น  
ย่อมจะต้องพิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถู้กกล่าวหานั>นๆ วา่ได้กาํหนดไวเ้ป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ หากกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหาไดก้าํหนดให้การกระทาํความผิดฐานทุจริต
ต่อหนา้ที� กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ราชการ หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที�ในการ
ยุติธรรมเป็นความผิดทางวินยัดว้ยแลว้ ผูถู้กกล่าวหานั>นก็จะตอ้งมีความผิดทางวินยัดว้ย ดว้ยเหตุนี>  
มูลความผิดทางวินยั ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2542 จึงมิไดมี้ความหมายแตเ่ฉพาะความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ที�เทา่นั>น 
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ประวตัผู้ิเขยีน 

 

ชื�อ-นามสกุล    วา่ที�ร้อยตรี สัญชยั  ศิริเดช 

ประวติัการศึกษา    ปีการศึกษา 2548  นิติศาสตรบณัฑิต  

     เกียรตินิยมอนัดบัหนึ�ง  มหาวิทยาลยัศรีปทุม 

ตาํแหน่งและสถานที�ทาํงานปัจจุบนั นิติกร  ศูนยข์อ้มูลกฎหมายกลาง 

     สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา   

     สาํนกันายกรัฐมนตรี DPU
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