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 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการตรวจ
คําฟองคดีอาญา รูปแบบและลักษณะของคําฟอง การบรรยายคําฟองในการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศตางๆ รวมถึงประเทศไทยตลอดจนหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาวามีหลักเกณฑ
เชนใด และผลของการยกฟองในช้ันตรวจคําฟองคดีอาญา ผลกระทบจากการยกฟองและแนว
ทางแกไขปญหาดังกลาว โดยการศึกษาในคร้ังนี้ไดมีการรวบรวมทฤษฎี และแนวคิดของนัก
กฎหมายในทางตําราภาษาไทย ตําราตางประเทศ  รวมถึงมีการศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาตางๆ ท่ี
เกี่ยวของเพื่อนํามาประกอบการวิจัย  เพื่อสรุปแนวทางแกไขปญหาตอไป 
 ผลของการศึกษาพบวาในระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทยน้ัน  ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดก็ตาม  แต
ในทางปฏิบัติแลวศาลจะวางตัวเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อไมใหเกิดความลําเอียงเขาขาง     
ฝายใด  ตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหาเม่ือพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจ
คําฟองของศาลแลว  จะเห็นไดวาหากศาลตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองของโจทกบรรยายฟอง   
ขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาลจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมใหโอกาสโจทก
ในการแกไขคําฟองดังกลาวเสียกอน ท้ังๆ ท่ีศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกดําเนินการแกไข       
คําฟองใหถูกตองแลวนํามายื่นใหมได  เนื่องจากศาลเกรงวาการส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวจะ
เปนการลําเอียงเขาขางโจทกมากเกินไปอันขัดตอแนวความคิดท่ีใหศาลตองวางตนเปนกลาง      
ดวยเหตุดังกลาว  จึงเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิคตามมาอยางมากมาย   
 จากผลของการยกฟองเน่ืองจากกรณีดังกลาว นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหาย 
ตอคูความและประชาชนท่ัวไปแลว การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวยังสงผลกระทบตอ
เจตนารมณของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริง
แหงคดีอีกดวย ดังนั้น  เกี่ยวกับเร่ืองอํานาจของศาลในการตรวจคําฟองของโจทกนั้น ควรมีการ
บัญญัติกฎหมายกําหนดให ในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวา ฟองของโจทก
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บกพรอง ไมวาความบกพรองดังกลาวจะเปนความบกพรองในสวนใดๆ รวมถึงความบกพรองใน
สวนของการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิด โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจในการส่ังใหโจทก
แกไขคําฟองใหถูกตองไดทุกกรณีเพื่อมิใหเกิดกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมไดรับโทษโดยที่ศาลยัง
ไมไดวินิจฉัยในสวนของการการกระทําอยางแทจริง ซ่ึงสงผลใหเกิดความยุติธรรมเปนสําคัญ โดย
ศาลจะตองมุงเนนในการตรวจสอบในสวนของเนื้อหาของการกระทําของผูกระทําผิดอยางแทจริง
มากกวาการยึดถือการตรวจสอบในสวนของรูปแบบของคําฟอง ดังเชนปจจุบัน 
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ABSTRACT  

 
This thesis aims to study the role of the court in a criminal case indictment inspection, 

format and nature of the indictment, narration of indictment in criminal case proceedings in 
various countries including Thailand and the search for truth principles in criminal cases to find 
the guidelines, the result in the dismissal at the criminal case indictment inspection level, the 
effect from the dismissal and solution approaches to such problems. In this study, there has been a 
compilation of theories and the concepts of lawyers in Thai language legal texts and foreign texts. 
The study has involved the study on the trend of various adjudications related, to be attributed to 
the research in order to summarize the solution approach further.  

The results of the study found that in the procedure of Thailand, in the process of the 
court, despite the legislation authorizing the court to call witnesses for further investigation but in 
practice, the court will neutralize the duty to avoid any partisan bias, as alleged in the criminal 
procedure system. When considering the power on the inspection of the indictment of the Court, it can 
be seen that if the court finds that the indictment of the plaintiff, the narrative of the lawsuit is lack of 
the fault element, in such cases, the court shall order the dismissal of the plaintiff without giving the 
plaintiff an opportunity to amend the indictment.  Although, the court has the power to order the 
plaintiff to amend the indictment and be filed again, as the feared that the ordering of such amendment 
of the indictment would be a partisan bias and in favor of the plaintiff  and would be too contrary to 
the notion that the Court must be nonalignment.  Due to such event, hence there are many technical 
dismissal problems.   
 As a result of the dismissal due to such case, other than resulting in damage to the 

litigants and the public in general, such process is also affect the intension of the criminal 
procedure, which has the aim in searching for the truth of the case as well.  Therefore, on the 
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authority of the court in inspecting the indictment of the plaintiff, there should be a legislation 
stating for in the case where if the court has inspected the indictment of the plaintiff and 
determined that the indictment is deficient, whether such deficient is a deficiency in any parts, 
including the deficiency in the lawsuit narration which lack of narrative elements against the 
fault. Designated for the court to have the power to order the plaintiff to be able to amend the 
indictment to correction in all cases, to avoid cases where the offender is not punished without the 
court literally determining on the part of the action, thus resulted in unfairness to the litigants and 
the public.  Hence, in the act of duty of the court should adhere mainly on the principle of justice. 
The court must focus on truly examining the content of the actions of the perpetrator rather than 
adhering on the inspection of the format of the indictment as 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมมีระบบการตรวจสอบความจริงช้ันเดียว คือการ
ตรวจสอบความจริงโดยศาลหรือผูพิพากษา และผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” เรียกวาการ
ดําเนินคดีอาญาใน “ระบบไตสวน” หรือท่ีเรียกวา “Inquisitorial System”1 
 ในปจจุบันการดําเนินคดีอาญามีการตรวจสอบสองช้ัน คือ การตรวจสอบความจริง ช้ัน
เจาพนักงานช้ันหนึ่งและการตรวจสอบความจริงช้ันศาลอีกช้ันหนึ่ง และการยกฐานะของผูถูก
กลาวหาข้ึนเปน “ประธานในคดี” ใหมีสิทธิตางๆ  ในคดีท่ีสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงการดําเนิน 
คดีอาญาในปจจุบันเรียกวา การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” หรือท่ีเรียกวา (Accusatorial 
System) นอกจากนี้ ไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว  (Common Law)  
หรือการดําเนินคดีอาญาในประเทศซีวิลลอว (Civil Law) ตางเปนการดําเนินคดีอาญาใน “ระบบ
กลาวหา” ดวยกันท้ังส้ิน ซ่ึงจะแตกตางกันเพียงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว  
(Common Law) การตรวจสอบความจริงของศาลจะไมกระตือรือรน (Active) หากแตวางเฉย  
(Passive)  ควบคุมการตอสูคดีระหวางสองฝายและใชวิธีการถามคาน  (Cross Examination)  ในการ
หาความจริงในคดี  สวนการตรวจสอบความจริงของศาลในประเทศ ซีวิลลอว (Civil Law) ศาลจะมี
บทบาทสําคัญและมีบทบาทหลักในการตรวจสอบคนหาความจริง กลาวคือ ศาลจะมีความกระตือ 
รือรน (Active) ในการตรวจสอบความจริงอยางแทจริง เชน บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน 
 อยางไรก็ดี แมประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงของประเทศซีวิลลอว (Civil Law) อัน
สงผลใหศาลตองมีความกระตือรือรน (Active) แตส่ิงท่ีเปนปญหาอยางมากของศาลไทย คือ ศาล
ยังคงวางเฉย (Passive) ท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะนักกฎหมายของไทยในอดีตสวนมากสําเร็จ
การศึกษาจากประเทศอังกฤษ และนักกฎหมายเหลานั้นนอกจากจะเปนนักกฎหมายในภาคปฏิบัติ
แลวยังเปนผูสอนกฎหมายในสถาบันการศึกษากฎหมายอีกดวย จึงสงผลใหอิทธิพลแนวความคิด

                                                 
1 คณิต ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 20.  
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ของนักกฎหมายดังกลาวมีสูงมากจนทําใหบทบาทของศาลในคดีอาญาของไทยเปนไปในทิศทางท่ี
ผิดแผกจากการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” หรือท่ีเรียกวา (Accusatorial System) 
 หากพิจารณารูปแบบการกระทําผิดอาญาโดยท่ัวไป จะกอใหเกิดความเสียหายในสอง
ลักษณะไดแก ประการท่ีหนึ่ง กอใหเกิดความเสียหายแกผูท่ีไดรับผลรายจากการกระทํานั้นโดยตรง 
ซ่ึงอาจเปนความเสียหายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือทรัพยสินของบุคคลนั้น และอีกประการหนึ่ง  
คือ กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวม ซ่ึงการฝาฝนกฎหมายถือเปนการทําลายความเปน
ระเบียบเรียบรอยและความสงบสุขของสังคม จากปญหาเหลานี้ไดนํามาซ่ึงแนวคิดในการฟองคดี
แพง และการฟองคดีอาญา ในสวนของคดีแพงอํานาจฟองจะตกอยูกับผูท่ีไดรับความเสียหาย แตใน
คดีอาญาจะเปนการรองขอตอศาลซ่ึงกระทําในนามของสังคม เพื่อใหมีการพิจารณาการกระทํา
ความผิด รวมทั้งกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว2 ดังนั้น การฟอง
คดีอาญาจึงเปนการดําเนินการท่ีกระทําไปเพื่อคล่ีคลายขอเท็จจริงแหงคดี หรือเพื่อยืนยันความผิด  
หรือเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา และในขณะเดียวกันเพื่อกําหนดโทษ ท้ังนี้ เพื่อใหเกิด
ความสงบสุขในสังคมบานเมือง 
 จากการศึกษาพบวาหลักการดําเนินคดีอาญามี 2 ลักษณะไดแก หลักการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายและหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในสวนของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา
รัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึง
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐ3 และแม
ผูเสียหายจะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาได แตผูเสียหายจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายมิได
เชนกัน ท้ังนี้เปนไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 บัญญัติวา “เม่ือ
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา ผูเสียหายจะทําใหคดีของ
อัยการเสียหาย โดยการกระทําหรือละเวนการใดๆ ในกระบวนการพิจารณา พนักงานอัยการมี
อํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทํานั้นๆ ได”  
 หากพิจารณาบทบาทของศาลในการคนหาความจริงกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ยังมี
ความคลาดเคลื่อนอยูมากในปจจุบัน  ดวยเหตุท่ีผูพิพากษาสวนใหญยังวางตัวเหมือนเปนกรรมการ
ตัดสินในการตอสูคดีระหวางโจทกและจําเลย ซ่ึงการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดนี้แมจะทําให
นาเช่ือถือวาศาลมิไดเอนเอียงไปทางฝายใดฝายหน่ึง แตผลท่ีติดตามมาคือ ขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับมา
จากการพิจารณาคดี อาจไมใชเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริงๆ ทําใหความเปนธรรมตามกฎหมายและความเปน

                                                 
2  อุดม รัฐอมฤต.  (2535,  มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 2, 22. หนา 240-241. 
3 คณิต ณ นคร.  (2540).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน. หนา 

320-323. 
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ธรรมตามความเปนจริงไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน สงผลใหไมสามารถปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางแทจริง    
 ผูเขียนมีความเห็นวา  จุดเร่ิมตนของการดําเนินกระบวนความยุติธรรมในคดีอาญานั้น  
ข้ันตอนท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในชั้นศาล คือ “บทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา” 
นอกจากนี้ ฟองในคดีอาญากฎหมายไดบัญญัติสาระสําคัญของกฎหมายไวในประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ใจความวา  
 “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
 (2) คดีระหวางผูใดโจทก ผูใดจําเลย และฐานความผิด 
 (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทก ใหใสช่ือตัว นามสกุล  
อายุ ที่อยู ชาติ และบังคับ 
 (4) ช่ือ  นามสกุล ท่ีอยูและชาติบังคับของจําเลย 
 (5) การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาท  ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียน หรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหา
หม่ินประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
  (7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
 จากสาระสําคัญของกฎหมายดงักลาวนี้ ไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก
ฟองคดีจะตองยื่นคําฟองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว กลาวคือ ตองทําเปนหนังสือและตองมี
ขอความหรือรายละเอียดตามที่ระบุไวในมาตรา 158 (1)-(7) จึงจะถือวาเปนคําฟองท่ีถูกตองตาม
กฎหมาย 
 คําฟองในมาตรา 158 สามารถแยกออกไดเปน 2 สวน คือ สวนรูปแบบและสวนเนื้อหา 
 สวนรูปแบบ คือ ในสวนของมาตรา 158(1)-(4) และ (7) ซ่ึงในสวนรูปแบบของฟองนี้
จะเปนหนาท่ีของศาลเปนการเฉพาะท่ีตองดูแล 
 สวนเนื้อหาของการฟอง คือ ในสวนของมาตรา 158(5) และ (6) ในสวนนี้จะเปนกรอบ
ในการพิจารณาพิพากษาของศาล 
 อยางไรก็ดี  สวนท่ีสําคัญท่ีสุดของฟองในคดีอาญา ไดแก รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการ
บรรยายการกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตรา 158(5) ซ่ึงปญหาท่ีเกิดข้ึนบอยคร้ัง คือ “การบรรยายคํา
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ฟอง” อาทิเชน คําฟองท่ีบรรยายไมครบถวนกระบวนความตามท่ีกฎหมายวางกรอบหรือหลักเกณฑ
ไว ซ่ึงในกรณีนี้ ศาลยอมสามารถพิพากษายกฟองไดเลย ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา  161 วรรคหน่ึง ท่ีไดกําหนดสภาพบังคับไววา  ถาฟองไมถูกตอง ใหศาลส่ังแกฟองให
ถูกตองหรือยกฟองหรือไมประทับฟอง ซ่ึงแมกฎหมายจะเปดชองวางใหแกฟองใหถูกตอง แตศาลก็
คงพิจารณาวาเปนคําฟองท่ีควรจะส่ังแกไขไดหรือไม แตในสวนท่ีเปนสาระสําคัญของคําฟอง
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  คือ  การบรรยายคําฟองใหครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 158 (5) วรรค
หนึ่งท่ีกําหนดวา การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ี
เกี่ยวกับเวลา  และสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควร
เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ซ่ึงส่ิงท่ีศาลจะตองตรวจสอบ คือ การกระทําดังกลาวนั้นเปน
ความผิดตามบทบัญญัติใดมีองคประกอบความผิดอยางไร และตองบรรยายการกระทํานั้นใหครบ
องคประกอบความผิด โดยมีขอเท็จจริงแหงการกระทําใหสอดคลองกับขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดตามกฎหมาย  หากปรากฏวามีขอบกพรอง ในคําฟองแลวคดีไดเขาสู
ระบบกระบวนพิจารณาคดีของศาลแลวจะเปนการยากยิ่งท่ีจะทําการแกไขเพราะศาลสามารถท่ีจะ
ยกฟองไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และฟองท่ีขาด
องคประกอบความผิดนั้น ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาและไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟองแลว  แมโจทกไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย ก็ไมสามารถนําคดีท่ีมี
เนื้อหาหรือขอเท็จจริงเดียวกับคดีท่ีศาลยกฟองเพราะเหตุฟองบกพรองตามมาตรา 158 (5) มาฟอง
ใหมไดอีก หากมีการนําคดีมาฟองใหมศาลก็จะตอง ยกฟองเนื่องจากเปนฟองซํ้า ตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นอกจากน้ี การบรรยายฟองนั้นตองบรรยาย
การกระทําท่ีจําเลยไดกระทําตามท่ีไดความตามการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและตองยืนยัน
วาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร กลาวคือ ในการบรรยายฟองตองบรรยายใหชัดเจน เพื่อให
จําเลยเขาใจวาจําเลยไดกระทําอะไรอยางไร และผิดกฎหมายอยางไร ท้ังนี้ เพื่อความถูกตองเพื่อให
จําเลยไดกลาวแกหรือตอสูคดีไดอยางถูกตอง แตในทางปฏิบัติกลับสวนทาง เพราะมิไดบรรยายการ
กระทําหากแตเปนการบรรยายองคประกอบความผิดของกฎหมายเทานั้น และหากความบกพรอง
ในการบรรยายฟองถูกตรวจพบในศาลสูงแลวศาลยิ่งไมสามารถส่ังใหแกไขไดเลย เนื่องจากลวงเลย
ระยะเวลาที่ส่ังใหแกไขได และศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืนก็ไมไดนอกเสียจากส่ังยกฟองประการเดียว
เทานั้น สงผลใหการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลตามมาตรา 161 ไรความหมายและเกิดปญหา
ตามมาโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชดุลพินิจยกฟองคดีโจทกท่ีเกิดขอผิดพลาดทางเทคนิค ในสวนนี้หาก
พิจารณาในตางประเทศจะพบวา การพิจารณาฟองไมไดมีความเขมงวดถึงขนาดวาหากฟองผิด
รูปแบบแลวจะเปนเหตุใหศาลยกฟองเสมอไป หรือเปนเหตุใหไมสามารถนําคดีมาฟองไดอีก  
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ดังนั้น หากบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญายังคงมีบรรทัดฐานในลักษณะหรือรูปแบบ
เชนเดิม จะสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก  จึงเปนเร่ืองท่ีควรทําการศึกษา
และวิเคราะหอยางยิ่ง  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา รวมถึงหลักการคนหาความ
จริงในคดีอาญาวามีหลักเกณฑเชนใด   
 2.  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลของศาลในการตรวจคําฟองในคดีอาญาและผลของการยกฟองใน
ช้ันตรวจคําฟอง  ผลกระทบจากการยกฟองและแนวทางแกไขปญหาดังกลาว 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องดวยบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น ศาลสามารถตรวจคําฟองไดท้ังในดานรูปแบบและดานเนื้อหา
ท้ังนี้ เปนไปตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ท่ีกําหนดใหคํา
ฟองตองมีเนื้อหาท่ีถูกตองและครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหากปรากฏวาโจทกยื่นคําฟอง
เขามาแลวถูกตอง และเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณา แตหาก
เปนคําฟองท่ีไมชอบ ศาลก็มีอํานาจส่ังไมประทับฟองหรือยกฟอง โดยข้ึนอยูกับวาเปนความผิด
พลาดในรูปแบบหรือเนื้อหา ส่ิงท่ีเปนปญหา คือการยกฟองเม่ือตรวจคําฟองและพบวาโจทก
บรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิด เพราะการยกฟองดังกลาวโดยไมใหโอกาสแกโจทกใน
การแกไขคําฟองใหถูกตองยอมกอใหเกิดผลเสียหายแกโจทกรวมไปถึงสังคมสงผลกระทบตอการ
อํานวยความยุติธรรมเปนอยางมาก เนื่องจากแมโจทกจะไมตองหามมิใหฟองจําเลยเปนคดีอาญาใน
เร่ืองดังกลาวอีก แตเม่ือโจทกไดยื่นฟองใหมศาลก็ตองยกฟองเนื่องจากฟองดังกลาวถือวาศาลไดมี
คําวินิจฉัยในเนื้อหาแลวจึงเปนฟองซํ้าตามมาตรา 39 (4) แมคดีนั้นจะไมขาดอายุความแตก็ถือวาเปน
ฟองท่ีตองหามตามกฎหมาย  สงผลใหจําเลยพนจากความรับผิด ในคดีอาญาไปทันทีโดยผลของ
กฎหมาย ท้ังๆ จําเลยท่ียังมิไดเขาสูระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงวาจําเลยไดกระทําความผิด
หรือไมในช้ันพิจารณา 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังนี้ มุงเนนศึกษาถึงบทบาทของศาลในระบบไตสวนและระบบกลาวหา 

และหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา นอกจากน้ี ยังทําการศึกษาและวิเคราะหบทบาทของศาล
ในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ ตลอดจนสภาพปญหาและผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลและการพิพากษายกฟอง รวมถึงแนวทางแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพื่อนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฏิบัติอยางถูกตองตอไป 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของแลวนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมใหเปนระบบแลวทําการ
วิเคราะหตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  ทําใหทราบถึงแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา การบรรยายฟองคดีอาญาและหลักการคนหา
ความจริงในคดีอาญา  
 2.  ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา   
 3.  ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ 
      4.  ทําใหทราบถึงสภาพปญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลและ
การพิพากษายกฟองรวมถึงแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 
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บทที่ 2 
หลักการตรวจคําฟองในคดีอาญา 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตในขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลได คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย โดยใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายดังกลาว เปนอํานาจท่ีมี
อยูอยางกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปน
ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอาญาแผนดิน การฟองคดีอาญานั้นถือเปนการฟองกลาวหาบุคคล
ตอศาลวากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือหลายฐานหรือกระทําการอันจะกอเหตุราย
หรือไมปลอดภัยแกประชาชนและผูฟองมีเจตนาใหศาลลงโทษหรือใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก
ผูถูกฟองกลาวหานั้น   
 
2.1 คําฟองและลักษณะของคําฟอง 
 ในยุคบุพกาล มนุษยจัดการลงโทษหรือพยายามที่จะลงโทษบุคคลท่ีกอความเสียหาย
ใหกับเขาดวยตนเอง จะเปนในรูปการแกแคนเปนการสวนตัวหรือถึงข้ันทําสงครามระหวางกลุมชน
ท่ีเกี่ยวของ ยอมข้ึนอยูกับกําลังอํานาจของบุคคลฝายท่ีถูกกระทําหรือบุคคลท่ีเปนฝายกอเหตุ ตอเม่ือ
อํานาจมหาชนมีความเขมแข็งมากข้ึน รัฐจึงเขาเปนผูรับหนาท่ีชําระความใหแทนเอกชน จาก
การศึกษาประวัติศาสตรทําใหไดขอสรุปวา วิวัฒนาการของการฟองคดีอาญาในแตละสังคมดําเนิน
ไปในแนวเดียวกัน กลาวคือ สังคมมนุษยแรกเร่ิมมีการฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีระบบ
กลาวหา (Procédure accusatoire) และเม่ือสังคมมนุษยมีการพัฒนาระยะถัดมาจึงมีการฟองคดีอาญา
ตามหลักการดําเนินคดีไตสวน (Procédure accusatoire inquisitoire)1  
 ในยุคท่ีสังคมพัฒนาขึ้น แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทําความผิดอาญา
ไดเปล่ียนไปจากยุคท่ีผานมาการกระทําความผิดบางกรณี ในยุคนี้ไมเพียงแตกอความเสียหายใหกับ
บุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรงเทานั้น แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ

                                                 
1 เลมเดิม. หนา  240-241. 
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สังคมดวย แนวความคิดเชนนี้ปรากฏขึ้นอยางชัดเจนในระบบกฎหมายโรมันซ่ึงไดจําแนกลักษณะ
การกระทําความผิดระหวางการกระทําความผิดสวนตัว (Délit privé) กับการกระทําความผิดอาญา
แผนดิน (Délit public) และจากการจําแนกลักษณะการกระทําความผิดเชนนี้นี่เอง ท่ีทําใหมีการฟอง
คดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ ในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดตอ
สวนตัว อํานาจฟองยังคงเปนของบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แตสําหรับ
กรณีท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงกฎหมายโรมันถือวามีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและกอความเสียหายตอประโยชนมหาชน การฟองรองเพ่ือใหมีการลงโทษผูกระทําผิด
ดังกลาวเปนของราษฎรทุกคน ไมวาบุคคลเหลานี้จะเปนผูไดรับผลรายโดยจากการกระทําความผิด
นั้นหรือไมก็ตาม  เขามีอํานาจฟองในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคมและมีสวนไดเสียในคดี2 
 “ฟอง” เปน “วัตถุในคดี” (Prozessgegenstand) ทํานองเดียวกับ “ขอหาในช้ันสอบสวน” 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ฟอง” “เปนขอหาในช้ันศาล” และเปนขอผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและ
พิพากษาภายในกรอบนั้น3 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสําคัญหลักหนึ่งเกี่ยวกับการ
บรรยายคําฟองคือ “หลักการเลือกลงโทษ” (Wahlfeststellung) ตามหลักการดังกลาวนี้ก็คือ ในกรณี
ท่ีการกระทําของผูกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดฐานใดฐานหน่ึงอยางแนนอน ในหลายฐาน
นั้น  แตตามขอเท็จจริงท่ีไดความตามการสอบสวนไมอาจชี้ชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแน  เชน  
ตามขอเท็จจริงท่ีไดความการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไมก็เปน
ความผิดฐานรับของโจรอยางแนนอน ซ่ึงหากถือเครงครัดตาม “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” 
(in dubio pro reo) แลว กรณีก็จะเกิดความเสียหายแกการบังคับใชกฎหมายอยางไรเหตุผล 
 2.1.1 หลักในการเขียนคําฟอง 
 เกี่ยวกับการรางคําฟองในคดีอาญาของประทศไทยน้ัน จะตองพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 

(1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
(3)  ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ 

ท่ีอยู ชาติและบังคับ 
(4)  ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู ชาติและบังคับของจําเลย 
 

                                                 
2   Paul  Nourrisson, supra note 2,  pp. 21-27.   
3 คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 505.  
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(5) การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี   
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

ในคดีหม่ินประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 

(6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
(7)  ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158 นี้ ไดกําหนด

รายละเอียดของคําฟองคดีอาญาโดยท่ัวไป ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก โจทกจะตองแสดงช่ือ  
นามสกุล พรอมท้ังเพศและสถานะบุคคล ในกรณีท่ีมีผูมีอํานาจจัดการแทนเปนโจทก  คําฟองก็ควร
จะตองกลาวถึงช่ือนามสกุลและระบุดวยวาโจทกไดจัดการแทนผูเสียหาย  สําหรับจําเลยผูถูกฟอง
คดีนั้น คําฟองพึงจะตองกลาวถึงช่ือ นามสกุล  เพศ และสถานะเชนเดียวกับราษฎรผูเปนโจทก และ
แมจําเลยจะมีความบกพรอง  เชน เปนผูเยาว  หรือผูมีจิตบกพรองซ่ึงตองรับผิดทางอาญายอมถูก
ระบุตัวเปนจําเลยผูถูกฟองไดโดยตรง ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนจําเลย โจทกพึงกลาวถึงตัวบุคคล
ธรรมดาผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคลนั้นๆ ดวย  เพราะบุคคลนั้นจะเปน ผูท่ีศาลออกหมายเรียกมา
ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 74 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของคําฟองและสวนท่ีจะตองพิจารณาตอไปคือ ในสวนของ
แบบพิมพฟอง กลาวคือ การฟองคดีอาญาตอศาลใดศาลหนึ่งในประเทศไทยนั้น ไมวาจะเปนศาล
พลเรือนหรือศาลทหาร เร่ืองแบบพิมพศาลนี้ จะตองทําความเขาใจใหดีเกี่ยวกับแบบพิมพคําฟอง  
แบบพิมพ 40 ก. และคําขอทายฟองในคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายบังคับใหใชแบบพิมพศาล จะใช
กระดาษอ่ืนซ่ึงมิใชแบบพิมพศาลทําคําฟองมิได ซ่ึงในคดีอาญานี้เอง เกี่ยวกับแบบพิมพคําฟอง
คดีอาญาในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกจะมีความแตกตางจากคําฟองท่ีราษฎรเปนโจทก  
กลาวคือ  ในแบบพิมพคําฟองท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นช่ือท่ีอยูไมตองกลาวระบุ แตกตางจาก
คดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีซ่ึงจะตองระบุช่ือท่ีอยูอายุ เช้ือชาติ  สัญชาติ ดวย มิฉะนั้นจะถือ
วาเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และนอกจากน้ีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ฟองจะตอง
แสดงถึงพนักงานอัยการท่ีประจําศาลช้ันตนแหงนั้นดวย เชน ถาฟองคดีท่ีศาลอาญาพนักงานอัยการ
ผูเปนโจทก คือ “พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด” ถาฟองท่ีศาลจังหวัด ก็จะเปน “พนักงาน
อัยการจังหวัดเพชรบุรี” เปนตน      

                                                 
4  คนึง  ฦๅไชย ก (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  16-17.  
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 2.1.2 การบรรยายคําฟองในคดีอาญา 
 ในการบรรยายฟองคดีอาญาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
158 ในสวนเร่ิมตนของการบรรยายฟอง คําฟองจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ ไดแก5 
 1. คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะของโจทกและสิทธิของโจทก กลาวคือในคดีท่ี
ผูเสียหายเปนโจทก คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะและสิทธิของราษฎรท่ีเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญา  
แตสําหรับในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกคําฟองไมตองบรรยายถึงฐานะโจทกซ่ึงเปน
พนักงานอัยการ แตจะตองบรรยายใหเห็นวาบุคคลใดเปนผูเสียหาย ซ่ึงกรณีเชนนี้ผูเสียหายอาจเปน
บุคคลธรรมดา  นิติบุคคล  หรือรัฐก็ได 
  “ท่ีอยู” นาจะหมายถึง “ถ่ินท่ีอยู” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึง ไมจําเปนตอง
เปน  “ภูมิลําเนา” เสมอไป   
  “ชาติ” หมายถึงสัญชาติของโจทกตามกฎหมายวาดวยสัญชาติ   
   “บังคับ” หมายถึงบุคคล ผูอยูในอํานาจอธิปไตยของประเทศใดประเทศหน่ึง ซ่ึง
นอกจากจะหมายถึงบุคคลผูมีสัญชาติของประเทศน้ันเองแลว ยังมีความหมายรวมถึงคนพื้นเมือง            
ของประเทศที่ตกเปนเมืองข้ึนของประเทศนั้นดวย คํานี้เขาใจวาหลงเหลือจากระบบศาลกงสุลท่ี
ตางประเทศเคยต้ังข้ึนในประเทศไทยเพ่ือพิจารณาคดีแกคนท่ีอยูในบังคับของชาติตน และใช
กฎหมายของชาติตนบังคับกับคดี แมวาบุคคลนั้นจะกระทําความผิดในประเทศไทย   
  2. คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะของจําเลย รวมถึงสิทธิของจําเลย หรือฐานะตําแหนง
หนาท่ีการทํางานของจําเลยดวย     
  3.  คําฟองจะตองบรรยายถึงความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลย 
  4. คําฟองจะตองบรรยายถึงเหตุท่ีจําเลยกระทําความผิด โดยจะตองแสดงใหแจงชัด   
ซ่ึงสภาพแหงขอหา วัน เวลา สถานท่ีเกิดเหตุและการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ี
เกี่ยวของดวยพอสมควร  เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาท่ีถูกฟองไดดี สวนนี้ซ่ึงอยูในบังคับของ
อนุมาตรา (5) นับวามีความสําคัญมากท่ีสุดแกคําฟองของโจทก ไมวาจะพิจารณาในแงความ
สมบูรณของคําฟองหรือสาระสําคัญของความผิดท่ีฟองกลาวหา คําพิพากษาฎีกาท่ีมีข้ึนนับแตเม่ือ
ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้มา มีจํานวนไมนอยท่ีศาลยกฟองเพราะความบกพรอง
ของโจทกในการบรรยายฟอง และจากคําพิพากษาฎีกาดงักลาวนัน้เองท่ีแสดงใหเห็นวาความถูกตอง
ของการบรรยายฟองความผิดบางฐานนั้นควรจะเปนอยางไร   

                                                 
5 สุพร  อิศรเสนา.  (2553).  ตําราวาความ.  หนา  11. 

DPU



 11 

 สวนคําบรรยายนี้นอกจากจะปรากฏอยูในคําฟองแลว  อาจปรากฏอยูในเอกสารท่ีแนบ
มาทายฟอง  ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของคําฟองก็ได ตองพิจารณารวมกัน  นอกจากนี้ศาลฎีกายังขยาย
ไปถึงคํารองขอฝากขังผูตองหาระหวางสอบสวนท่ีโจทกกลาวมาในฟองดวย 
 การจะฟองบุคคลใดวากระทําความผิดอาญา โจทกจะตองฟองวาจําเลยกระทําความผิด
ฐานใด เม่ือโจทกเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองบรรยายฟองใหเห็น
ไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานนั้น โดยท่ีความผิดแตละฐานมีสาระสําคัญหรือองคประกอบ
ความผิดแตกตางกัน จะถือวาโจทกจําเลยในความผิดฐานหนึ่งฐานใดได โจทกจะตองบรรยายให
ครบองคประกอบความผิดฐานนั้น หากบรรยายขาดองคประกอบความผิด  ฟองของโจทกจะไม
สมบูรณ 
 การใชถอยคําของกฎหมายในบทมาตราบัญญัติเปนความผิดโดยครบถวนจึงเปนส่ิง      
ท่ีควรปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังกลาว  แตไมหมายความวาถาไมใชคําของกฎหมายแลว  
ฟองจะตองเสียเสมอไป หากโจทกใชถอยคําอ่ืนแสดงความหมายไดตรงตามความหมายของ       บท
มาตราน้ัน ฟองของโจทกก็ใชได 
 เชน (ก) โจทกฟองวาจําเลยบังอาจลักทรัพยไป  แมจะไมมีคําวา  “เอาไปโดยทุจริต” (ซ่ึง
เปนคําท่ีใชในกฎหมาย) ก็ถือวาเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดเพราะคําวา “บังอาจ” มีความ
หมายถึงการทุจริตอยูในตัวแลว 
 การบรรยายฟองท่ีไมสามารถทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี มักจะเรียกกันวา “ฟอง
เคลือบคลุม”  ซ่ึงอาจหมายถึงฟองท่ีทําใหจําเลยไมนาจะเขาใจไดวาตนถูกฟองวากระทําผิดฐานใด
แน หรือไมทราบขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดไดแนนอน  เพราะขอความท่ี
กลาวในฟองสับสนหรือขัดแยงกัน หรือไมทราบวาวันเวลาเกิดเหตุเปนวันเดือนหรือปหรือเวลาใด  
สถานที่เกิดเหตุเปนท่ีไหน ตําบล อําเภอ หรือจังหวัดใด ตนกระทําผิดตอใคร ถาเปนความผิดตอ
ทรัพยก็ไมทราบวาเปนทรัพยอะไร ฯลฯ ซ่ึงถาจําเลยไมทราบหรือไมเขาใจเสียแลวจําเลยก็ไมอาจ
ตอสูคดีได  จึงถือวาคําฟองดังกลาวเปนคําฟองท่ีเคลือบคลุมไมชอบดวยกฎหมาย  
 5. คําฟองจะตองอางบทมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น เปนความผิด
อาญาไวในคําฟอง เพื่อเปนการระบุวาการกระทําความผิดของจําเลยเปนความผิดฐานใด 

คําวา ฐานความผิด หมายถึง ความผิดฐานท่ีจําเลยถูกฟองกลาวหา ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาบางความผิด กฎหมายใหช่ือฐานไว  เชน ฐานลักทรัพย (มาตรา 334) ฐานฉอโกง  
(มาตรา 341) แตโจทกอาจขยายใหชัดข้ึนตามลักษณะของความผิดท่ีกลาวหาอีกได เชน ฐานลัก
ทรัพยในเวลากลางคืน หรือฐานฉอโกงโดยแสดงตนเปนคนอ่ืน เปนตน สวนความผิดบางอยางท่ี
กฎหมายมิไดใหช่ือฐานไว  เชนความผิดตอชีวิตตามลักษณะ 10 หมวด 1 ซ่ึงมีบทมาตราทั้งท่ีเปน
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ความผิดในการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 288, 289 ในการทํารายผูอ่ืน ถึงตายโดยไมมีเจตนาฆา
ตามมาตรา 290 และในการทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาทตามมาตรา 291 ฯลฯ ในการใหช่ือฐานความผิด
โจทกอาจใชคําวา  “ความผิดตอชีวิต” หรืออาจใหช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญของการ
กระทําผิด เชน “ความผิดฐานฆาผูอ่ืน” (หรือ “ฐานฆาคนโดยเจตนา”)  หรือ “ความผิดฐานทําใหคน
ตายโดยไมมีเจตนาฆา” หรือ “ความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท” เปนตน6 
 ในคําฟองฉบับหนึ่งอาจมีการกระทําท่ีเปนความผิดหลายฐาน เชน ปลนทรัพย ฆาคน
โดยเจตนา  และตอสูขัดขวางเจาพนักงานดังนี้ โจทกก็จะตองระบุใหครบถวน   
 ถาราษฎรผูเปนโจทกหลายคน คําฟองจําตองแสดงขอความดังกลาว ท่ีเกี่ยวกับโจทกทุก
คน ถาแบบพิมพคําฟองไมมีเนื้อหาท่ีจะกรอกใหไดครบถวน โจทกอาจกลาวในหนาฟอง แตเพียงวา  
“นายแกว เกงกลา กับพวก 5 คน ดังปรากฏตามรายช่ือตามบัญชีทายฟองของโจทก” สวนท่ีอยูชาติ
และบังคับก็ปฏิบัติอยางเดียวกัน   
 6. คําฟองตองลงลายมือช่ือโจทกหรือผูรับมอบอํานาจ ผูเรียง ผูเขียน หรือพิมพ    
 ผูเปนโจทกมีหนาท่ีตองลงลายมือช่ือของตนเองไวทายคําฟอง คําฟองใดท่ีโจทกไมลง
ลายมือช่ือยอมเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือเปนฟองท่ีไมชอบแลวหากศาลชั้นตน
ลงโทษจําเลย  (โดยไมไดส่ังใหโจทกแกฟองหรือส่ังไมประทับฟองหรือยกฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161) ศาลสูงทําไดทางเดียวคือ ยกฟอง 
 ถาผูเปนโจทกเปนพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการประจําศาลช้ันตนแหงนั้นคนหนึ่ง
คนใดยอมลงช่ือเปนโจทกได 
 ถาราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง  ไมวาจะเปนผูเสียหายฟองคดีเอง  หรือผูมีอํานาจจัดการ
แทนฟองแทนผูเสียหาย ผูเปนโจทกตองลงลายมือช่ือในฟองดวยตนเองเสมอ แมโจทกจะมี
ทนายความและในใบแตงทนายจะมีขอความมอบอํานาจใหทนายยื่นฟองใหดวยหรือในใบแตง
ทนายจะมีขอความระบุใหทนายความผูนั้นมีอํานาจลงช่ือในคําฟองแทนโจทกก็ตาม ทนายความ 
ก็จะลงช่ือแทนโจทกไมได 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวาคําฟองในคดีอาญานั้นจะตองมีการบรรยายฟอง ให
ครบถวนมีรายละเอียดดังท่ีปรากฏขางตนใหครบถวน หากการบรรยายฟองขาดตกบกพรอง ใน
สวนใดสวนหนึ่ง  ยอมท่ีจะถือวาการคําฟองดังกลาวเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  และอาจ  
ตกไปโดยการพิพากษายกฟองของศาลได  ซ่ึงในกรณีท่ีส่ิงท่ีขาดตกบกพรองในคําฟองดังกลาวเปน
สวนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญ เม่ือศาลมีคําพิพากษายกฟองคดียอมเปนอันเสร็จเด็ดขาดตาม   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึงตองหามมิใหโจทกนําเร่ืองดังกลาวมา
                                                 

6 คนึง  ฦๅไชย  ก  หนาเดิม. 
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ฟองจําเลยเปนคดีเร่ืองใหมไดอีก ซ่ึงอํานาจในการยกฟองของศาลดังกลาวนี้เปนอํานาจของศาล   
ในช้ันตรวจคําฟอง กลาวคือ  เม่ือศาลตรวจคําฟองแลวศาลเห็นวาคําฟองของโจทกไมชอบดวย
กฎหมาย ศาลยอมท่ีจะมีอํานาจยกฟองของโจทกได  ท้ังนี้ ศาลไมจําตองพิจารณาพยานหลักฐาน
อ่ืนๆของโจทกประกอบอีก กลาวคือ หากปรากฏวาคําฟองของโจทกมีรูปแบบ ไมถูกตองตามท่ี
กําหนดไว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 เสียแลว ศาลมีอํานาจยกฟอง
ของโจทกไดแมวาพยานหลักฐานท่ีโจทกไดอางตอศาลนั้นจะสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดก็ตาม แนวปฏิบัติดังกลาวยอมเปนการขัดตอหลักสําคัญในกระบวนการยุติธรรม  
ซ่ึงหลักการดังกลาวเรียกวา หลักการคนหาความจริง ซ่ึงจะขอกลาวในสวนตอไป 
 
2.2 ลักษณะของการตรวจคําฟอง 

เกี่ยวกับอํานาจในการตรวจคําฟองของศาลในคดีอาญานั้นไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 ซ่ึงบัญญัติวา   

“มาตรา 161 ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย  ใหศาลส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือ
ยกฟองหรือไมประทับรับฟอง 

โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
มาตรา 161 เปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องมาจากหลักเกณฑการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล ตาม

มาตรา 157 ท่ีกําหนดใหโจทกตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระและตามมาตรา 158, 159, 
160 ท่ีกําหนดใหโจทกตองทําคําฟองใหถูกตองตามแบบตางๆ ของคําฟองท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ดังนั้น คําวา  “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย” ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 161 นั้น จึงหมายถึงกรณีท่ี
ศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวา คําฟองท่ียื่นนั้นโจทกกระทําไมถูกตอง ตามหลักเกณฑวา
ดวยเขตอํานาจศาลท่ียื่นฟองตามมาตรา 157 หรือกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบัญญัติไวใน
มาตรา 158 (1)-(7)  และมาตรา 159, 160 นั่นเอง อีกท้ังคําฟองคดีอาญา ก็ถือวาเปน “คําคูความ” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1(3) และ (5) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความคดีอาญามาตรา 15 ซ่ึงศาลยอมอยูในบังคับท่ีจะตองตรวจความถูกตองของคําฟอง ภายใต
หลักเกณฑการตรวจคําคูความดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 ดวย หากผลการตรวจคําฟองปรากฏวา
คําฟองของโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว เชน ตามขอเท็จจริงท่ีไดความตามการ
สอบสวนไมอาจช้ีชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแนศาลยอมมีอํานาจส่ังอยางใดอยางหน่ึงตามท่ี
บัญญัติไว 161(1)7  
                                                 

7  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  110-111. 
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การใชอํานาจส่ังประการหนึ่งประการใดใน  3 ประการ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา ฃ 161 
วรรค 1 ดังกลาว  ยอมข้ึนอยูกับวาฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมายในเร่ืองใด กลาวคือ หากคําฟอง
โจทกทําไมถูกตองตามแบบในมาตรา 158 (1)- (7) มาตรา 159, 160 และขอท่ีไมถูกตองนั้นเปน
ขอปลีกยอยเล็กๆ นอยๆ หรือคําฟองของโจทกมีขอบกพรองผิดพลาดชนิดท่ีแกไขใหสมบูรณได
ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 วรรค 2 ประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 15 ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองได เชน ฟองมิไดระบุที่
เกิดเหตุ ช่ือโจทกผูเรียง เปนตน ถาศาลใชอํานาจตามมาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองแลว  
โจทกไมดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังยกฟองหรือไม
ประทับฟองได       

 
2.3 บทบาทของศาลกับหลักการคนหาความจริงตามแบบและตามเน้ือหา 

ดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันการคนหา
ความจริงในคดีอาญาถือเปนหัวใจหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ท้ังนี้ในการทํา
หนาท่ีของศาลในคดีอาญานั้น ศาลจะตองพิสูจนขอเท็จจริงโดยการพิจารณาจากพยานหลักฐาน    ท่ี
ไดมีการนําเขามาสูการพิจารณา ท้ังนี้ ไมวาพยานหลักฐานดังกลาวจะเกิดจากการนําเสนอของ
คูความหรือเปนพยานท่ีศาลเรียกเขามาในคดีก็ตาม หลักการคนหาความจริงดังกลาวสามารถแยก
ออกไดเปนสองประเภท ไดแก การคนหาความจริงตามแบบ และการคนหาความจริงตามเนื้อหา 
 2.3.1 หลักการคนหาความจริงตามแบบ 
 หลักการคนหาความจริงตามแบบ หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความ
นําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และพยานหลักฐานท่ี
นําเสนอนั้นสามารถวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิด การคนหาความ
จริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายใหนํามาใชเปน
พยานหลักฐานในคดีได ซ่ึงเปนไปตามหลักการตกลงนั่นเอง 
 การคนหาความจริงตามแบบ  จะใชในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว ท่ีมี
การพิจารณาคดีของศาลในระบบกลาวหา ไดแก ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา การคนหา 
ขอเท็จจริงในกฎหมายระบบคอมมอนลอว เปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง มีองคกรท่ีเกี่ยวของ
ในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาสามฝาย  ไดแก ศาล  (Trial judge) เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวาง
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ประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน8 พนักงานอัยการ (Prosecutor) และทนายจําเลย 
(defense attorney)  
 ศาลไมมีหนาท่ีสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี9 แตเปนหนาท่ีของ
คูความในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ เพื่อสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตนไดเต็มท่ี จึงมีการสราง
หลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะท่ีเทาเทียมกัน และ
ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดคือ ศาลจะวางเฉยในการคนหาขอเท็จจริงและมีบทบาทจํากัด10 
เปนเสมือนผูตัดสินกีฬาทําหนาท่ีควบคุมกติกาการตอสูเทานั้น 
 ท้ังนี้ เนื่องจากในระบบกลาวหา “ลูกขุน” (Jury) จะเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริง ทําหนาท่ี      
ช้ีขาดถึงความถูกผิดของจําเลย (guilty or not) ลูกขุนเปนเพียงบุคคลธรรมดา ไมมีความรูทางกฎหมาย 
การสืบพยานจึงตองมีกฎเกณฑในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ไดแก การหามรับฟง
พยานบอกเลา (hearsay evidence) หรือมีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด (Exclusionary Rule) วาพยานหลักฐาน
ใดรับฟงไดหรือรับฟงไมได (Admissible or inadmissible) และหามมิใหคูความนําพยานหลักฐาน       
ท่ีตองหามรับฟงนั้นเขาสืบตอลูกขุน โดยศาลซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชีพจะเปนผูวินิจฉัยกอนวา
พยานหลักฐานใดจะยอมรับใหเขาสูการพิจารณาไดหรือไมได เพื่อเปนการปองกันไมใหพยาน 
หลักฐานท่ีตองหามรับฟงนั้น เขาสูการรับรูและอาจชักจูงใจลูกขุนได เม่ือลูกขุนไดช้ีขาดขอเท็จจริง
จากพยานหลักฐานดังกลาววาจําเลยผิด ศาลก็จะปรับขอเท็จจริงท่ีไดนั้นเขากับขอกฎหมายแลว
พิจารณาความผิดและกําหนดบทลงโทษจําเลยตอไป  แตถาลูกขุนช้ีขาดวาจําเลยไมผิด คดีก็ยุติ 
 ในการดําเนินการพิจารณา เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเสียเปรียบกัน ศาลจะควบคุมใหท้ัง
สองฝายดําเนินกระบวนพิจารณาของตนไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัด คูความเปนผูเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล แลวศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบศาลจะ  
ไมถามพยานเม่ือคนหาความจริงจากพยานนอกเหนือจากท่ีพยานไดเบิกความตอบคําถาม ซักถาม  
ถามคานและถามติง11 เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็จะซักถามพยานโดยตอง ไม

                                                 
8 Paul B.Weston, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: An Introduction. 

(California : Goodyear Publishing Company, Inc.,1972).  pp.161-179. 
9 Ibid.  pp.70-71 
10 Catherine Elliott and Frances Quinn,English Legal System, third edition, (Harlow,: Pearson 

Education Limited. 2000). p.237. 
11 ประมูล สุวรรณศร.  (2511,  มิถุนายน).  “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.” บทบัณฑิตย,  

25, 4. หนา 754-755. 
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เปนการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคูความในคดีนําสืบไว12 นอกจากนี้ ศาลยังมีหนาท่ีใหคําแนะนํา
แกลูกขุนดวย ดังนั้น หากศาลเขาไปเขาซักถามพยานเสียเองก็เทากับเขาไปมีสวนรวมในการโตแยง 
ทําใหไมอาจใหคําแนะนําแกลูกขุนไดดีเทาท่ีควรจะเปน เพราะอาจเกิดความลําเอียงและอาจทําให
คูความรวมถึงผูอ่ืนเห็นวา ศาลลําเอียงแลว แมวาความจริงจะไมเปนเชนนั้นก็ตาม Lord Howert ซ่ึง
เคยเปน Lord Chief Justic ของประเทศอังกฤษเคยใหคําแนะนําวา “ผูพิพากษามีหนาท่ีสงบปากสงบ
คําจนกระท่ังถึงวินาทีสุดทาย และพยายามที่จะใหฉลาดเทาท่ีตนไดรับจางใหวางทา”13 
 จึงอาจสรุปไดวา  ศาลในระบบคอมมอนลอวจะตองตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา
ในคดีจากพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาลเปนหลัก  โดยศาลจะซักถามหรือนําพยานเขาสืบ
เปนกรณีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรมเทานั้น ศาลในระบบนี้จะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด จึงมี
บทบาทท่ีวางเฉยในการคนหาความจริง เนื่องจากกฎเกณฑที่เครงครัดของกฎหมายลักษณะพยาน
และลักษณะโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมท่ีแบงการคนหาความจริงออกเปนสองข้ันตอน 
กลาวคือ ลูกขุนจะวินิจฉัยขอเท็จจริงกอน สวนผูพิพากษาอาชีพจะพิจารณาปรับขอเท็จจริงเขากับ 
ขอกฎหมายจึงพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลจึงใชบทบาทเชิงรุกไดนอยกวาศาลในระบบซีวิลลอว 
 แตอยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาแมแตในคดีแพงของประเทศอังกฤษเองก็ไดมีการปฏิรูป
ระบบการดําเนินคดีแพง ตามความเห็นของ Lord Woolf และคณะไดทําการวิจัยพบวาการพิจารณา
คดีแพงในประเทศอังกฤษท่ีใชอยูในขณะน้ัน เปนการพิจารณาคดีท่ีเนนหนักไป ในทางการตอสูคดี
ระหวางคูความและดําเนินตามทิศทางท่ีคูความประสงคมากเกินไป โดยศาลไมมีบทบาทในการ
กําหนดทิศทางของคดีอยางแทจริง  คูความมักจะไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในการพิจารณาคดีและ
ศาลก็มิไดมีการบังคับใหเปนไปตามหลักเกณฑโดยเครงครัด Lord Woolf  ไดเสนอใหศาลมีบทบาท
เชิงรุกมากข้ึนในการพิจารณาคดีแพง นอกจากนี้ก็ไดบัญญัติใหศาลเรียกพยานมาสืบเองได เพื่อ
ประโยชนแหงคดี  โดยไมทําใหคูความเสียเปรียบแตเพื่อความยุติธรรม 
 การที่ศาลถือความเปนกลางอยางเครงครัด จนทําใหศาลมีบทบาทที่วางเฉยตอการ
คนหาความจริงนี้  Lord Denning อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณถึงกับกลาวในการตัดสินคดี
หนึ่งวา ในอังกฤษ ผูพิพากษามิใชเปนเพียงผูรักษากฎเกณฑคอยตอบคําถามเทานั้น แตมีหนาท่ี
คนหาความจริงและอํานวยความยุติธรรมตามกฎหมายดวย  
 
 

                                                 
12 Henry J. Abraham, The Judicial Process , fourth edition, (New York : Oxford University Press, 

1980), p.104. 
13 กุลพล พลวัน.  (2538).   พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา  398. 
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 2.3.2 หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 
 หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การคนหาความจริงในคดีท่ีมีลักษณะ  
การดําเนินคดีระหวางศาลและจําเลยในระบบซีวิลลอว ซ่ึงใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐและศาลจะรวมมือกันในการคนหาความจริง โจทกมีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐาน ศาลจะคนหาขอเท็จจริงหากพยานหลักฐานท้ังท่ีคูความนําเสนอตอศาลหรือศาล
เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง 
 หลักการคนหาความจริงตามเน้ือหา  ไมมีหลักเกณฑ ท่ี เครงครัดในการรับฟง
พยานหลักฐานอยางในระบบกลาวหา ศาลเปนผูท่ีบทบาทหลักในการสืบพยานและซักถามพยาน
โดยคูความจะถามพยานตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน ดังนี้ ศาลจะซักถามพยานนอกเหนือจากท่ี
คูความไดนําเสนอตอศาลได ถายังไมมีความชัดเจนหรือเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี 
เพื่องายตอการตัดสินใจใหเท่ียงธรรมและเกิดความยุติธรรมแกคูความ 
 การพิจารณาคดีในระบบซีวิลลอว  ไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความอยางใน
ระบบคอมมอนลอว ศาลจึงตองคนหาความจริงดวยตนเองดวย14 จึงไมใชวิธีถามคานพยาน (Cross 
Examination) เพื่อใหคูความตรวจสอบความนาเช่ือของพยานอีกฝายหนึ่งแลวใหศาลช้ีขาด  เพราะ
ศาลเปนผูสืบพยานดวยตนเอง  แตโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนเชนเดียวกับในระบบกลาวหา เพื่อ
สนับสนุนขออางของตนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพราะจําเลยไดรับการสันนิษฐานตามหลักสากล
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดอาญา (Presumption of innocence) การรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยความผิดของจําเลยในหลักนี้จึงไมข้ึนอยูกับพยานหลักฐานของโจทก
เทานั้น แตข้ึนอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูความนําเขาสูสํานวน ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใด 
รวมถึงพยานของศาลดวยถาหากศาลไดนําพยานเขาสืบในคดี 
 จึงอาจสรุปไดวา ศาลในระบบซีวิลลอวมีบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงดวย
นอกเหนือจากท่ีคูความนําพยานหลักฐานเขาสูศาล หากยังไมชัดเจนศาลก็จะเขาไปซักถามหรือนํา
พยานเขาสืบเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงความเปนจริงมากท่ีสุด 
 ดังท่ีไดมีการศึกษาเกี่ยวกับหลักการคนหาความจริงมาแลวนั้น เห็นวาเกี่ยวกับอํานาจใน
การตรวจคําฟองของศาลในประเทศไทยยังมิไดเปนไปตามหลักการคนหาความจริงแตอยางใด  
ท้ังนี้เนื่องจากหลักการคนหาความจริง มีหลักวาในการคนหาความจริงแหงคดี ฃองคกรทุกฝายไม
วาจะเปนตํารวจ อัยการ หรือศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองคนหาความจริงแหงคดี ความจริงดังกลาว  
หมายถึง พยานหลักฐานท่ีสามารถนํามาพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ินั้นเอง ท้ังนี้  
                                                 
 14 John H. Langbein, Comparative Criminal procedure: Germany. (New York: West Publishing Co., 
1977), p .1. 
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หลักการคนหาความจริงดังกลาวถือเปนกลไกสําคัญท่ีจะใหภารกิจในการอํานวยความยุติธรรม
บรรลุผลไดตามวัตถุประสงค  กลาวคือ หากมีการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานแลวสามารถ
พิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลยอมท่ีจะพิพากษาลงโทษจําเลยได อันเปนการเยียวยา
ความเสียหายทางจิตใจที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย และเปนแนวทางการคุมครองสังคมโดยรวมไมให
โอกาสผูกระทําความผิดไดกลับเขาสูสังคมและกระทําความผิดซํ้าตอไปได และในกรณีท่ีมีการ
คนหาความจริงและพบวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิกรณีเชนนี้ ศาลยอมท่ีจะพิพากษายกฟองจําเลยไปโดย
จําเลยยอมพนจากขอกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญาโดยส้ินสงสัย เนื่องจากศาลไดมีการยก
ฟองโดยอิงจากพยานหลักฐานท่ีนําเขาสูคดี เปนสําคัญแลวนั่นเอง ในประเทศไทยกรณีท่ีศาลยก
ฟองจําเลยในช้ันตรวจคําฟองน้ี จะเห็นไดวา  ศาลคงพิจารณาแตเฉพาะในสวนของรูปแบบคําฟอง
เทานั้น กลาวคือ เม่ือศาลตรวจพบวาคําฟองของโจทกไมถูกตองศาลก็จะใชอาจในการยกฟองของ
โจทกเสียโดยไมดําเนินการใดๆ เพื่อใหทราบวาความบกพรองดังกลาวความจริงท่ีถูกตองเปนเชนไร  
ท้ังนี้ เนื่องจากการท่ีศาลจะตองวางตัวเปนกลางไมลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ดังน้ัน เม่ือศาลเห็น
วาคําฟองของโจทกบกพรองในสวนสาระสําคัญ ศาลจึงพิพากษายกฟองของโจทกเสียโดยไม
ดําเนินการใดๆ ใหคําฟองดังกลาวมีผลสมบูรณตามกฎหมาย ดังนี้ การยกฟองดังกลาวยอมขัดตอ
หลักการคนหาความจริงซ่ึงวางหลักใหศาลมีหนาท่ีจะตองคนหาความจริงแหงคดี และนอกจากน้ียัง
ถือวาเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมอีกดวย เพราะการยกฟองในลักษณะดังกลาวยอมทําให
ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา อีกท้ังผูเสียหายเองยังไมไดใชสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลยแมแตนอย   
 

DPU



บทที่ 3 
การฟองคดีและการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและศาลตางประเทศ 

 
 คําฟองในคดีอาญาท่ีใชในประเทศตางๆ นั้น โดยสวนมากแลวอาจจะมีสวนประกอบ
สําคัญท่ีแตกตางกันไปบางในรายละเอียด ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของ
ของประเทศตางๆ นั้นวาจะใชคําฟองแบบใดกับองคกรใด คําฟองในคดีอาญานั้นถือเปนการขอเปด
การพิจารณาคดีของศาลในอันท่ีจะนําตัวจําเลยเขาสูกระบวนพิจารณา โดยท่ัวไปแลว คําฟองใน
คดีอาญา จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสําคัญของความผิดท่ีไดกลาวหาจําเลย ซ่ึง
อาจระบุถึงศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดี บุคคลผูท่ีกลาวหาจําเลยตอศาล บุคคลท่ีไดรับการ
กลาวหาวาเปนจําเลย ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายของจําเลยท่ีอางวาเปนความผิด  
ตลอดจนบุคคล และส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพียงพอที่จะใหจําเลยทราบถึงความผิด 
ท่ีถูกกลาวหา โดยแตละประเทศไดกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะตองปรากฏอยูในคําฟองแตกตางกันไป
บางข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศซ่ึงมีความแตกตางกัน     
 
3.1 การฟองคดีอาญาของผูเสียหายและพนักงานอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนับตั้งแตสมัยสุโขทัยเปนเร่ืองของเอกชนผูท่ีได 
รับความเสียหายโดยตรงมีอํานาจฟองคดีอาญาดวยตนเองตอศาล จนถึงกอนป ร.ศ. 115 ไดให
ความสําคัญกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) โดยในสมัยกรุง
รัตนโกสินทรตอนตนมีการพิจารณาจําเลยโดยวิธีจารีตนครบาลอันเปนระบบไตสวนท่ีมีการทารุณ
จําเลยอยางรุนแรง อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยสมัยนั้นใชระบบไตสวน คือ 
ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกัน ซ่ึงในหลายประเทศไม
ยอมรับการดําเนินคดีอาญาในลักษณะเชนนี้1  
 คร้ันตอมาประเทศไทยไดยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก ควบคูไปกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
ไดใหพนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคูไมวาจะเปนความผิด

                                                 
1 สุรินทร ถั่วทอง.  (2525, เมษายน).  “จากยกกระบัตรสูอัยการ.”  วารสารอัยการ, 5.  หนา 42-43. 
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อาญาตอแผนดินหรือตอสวนตัว ท้ังนี้ เพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิฟองรองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ สามารถอธิบายไดดังนี้ 
 1)  หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ 
 การฟองคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ โดยรัฐมีอํานาจหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม 
องคกรท่ีมีอํานาจและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาใหรัฐ ไดแก ศาล อัยการ และตํารวจตางมีหนาท่ี
รวมกันและชวยกันอํานวยความยุติธรรม  

อัยการถือไดวาเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาซ่ึงเปนผูรักษา  
ความสงบเรียบรอยแทนรัฐ  

ในระยะแรกพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองและการบังคับ
คดี อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนนานาประเทศ คือ รับผิดชอบ การดําเนิน
คดีอาญาต้ังแตเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจบลงเม่ือมีการรับโทษครบถวนแลว2 ตอมา
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนอํานาจลงมาตามกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับปจจุบัน คือ พนักงานอัยการไมมีหนาท่ีเร่ิมคดีคงมีหนาท่ีในการฟองคดีเทานั้น  
 จะเห็นไดวา พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน ยกเวนคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุดจะเปนพนักงาน
สอบสวนคดีท่ีรับผิดชอบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20) แตอํานาจหนาท่ี    
ในการสอบสวนคดีอาญาเปนของพนักงานสอบสวน แสดงใหเห็นไดวา การดําเนินคดีอาญา        
ช้ันสอบสวนฟองรองคดีของไทยแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวนแลวตอดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการในช้ันศาล ซ่ึงการแยกความรับผิดชอบ
นี้เปนการแยกท่ีคอนขางเด็ดขาดซ่ึงตางกับในตางประเทศท่ีไมมีการแบงแยกความรับผิดชอบ       
ในลักษณะเชนนี้  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันถือไดวา “อัยการเปนช้ันไตรตรองคดี” 
กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีพิจารณาความเห็นของพนักงานสอบสวนจากสํานวนการ
สอบสวนวาเห็นสมควรจะส่ังคดีใหมีการฟองรองหรือไมฟองเทานั้น 

หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ จะใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  
เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีการกําหนดใหพนักงานอัยการ
ตองฟองคดีทุกเร่ือง ซ่ึงในสวนนี้พนักงานอัยการยอมมีดุลพินิจท่ีจะฟองคดีอาญาหรือไมก็ได 

                                                 
2 โกเมน ภัทรภิรมย ก (2533). งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม. หนา  23. 
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การเขารวมเปนโจทกในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการและการแกตางคดีอาญาใหแกรัฐ
เปนภาระหนาท่ีท่ีสําคัญของอัยการในการคุมครองกระบวนการยุติธรรมของรัฐและการรักษา
ผลประโยชนของรัฐ ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

การเขารวมเปนโจทกในคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนไปตามมาตรา 31 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  

“คดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น     
คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” 
 เหตุผลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 31 บัญญัติใหพนักงานอัยการ
เขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายก็เนื่องจากมาตรา 28 ไดบัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญา       
ไดอยางกวางขวางเชนเดียวกับพนักงานอัยการ  
 ในทางปฏิบัติเม่ือผูเสียหายฟองคดีอาญาท่ีผูเสียหายมีสิทธิฟองไดและมีการไตสวน   
มูลฟองแลว ศาลก็มักจะมีคําส่ังประทับรับฟองไวพิจารณาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีฟอง       
เจาพนักงานวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแตหลังจากท่ีมีพิจารณาคดีแลวก็มักจะพิพากษายกฟอง      
เปนสวนใหญ ในสวนนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

นอกจากนี้ การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในคดีอาญาแผนดนิยงักอใหเกิดความเสียหาย
แกคดีอาญาของรัฐไดเสมอท้ังโดยเจตนาหรือไมเจตนา อาทิเชน 
 กรณีไมเจตนา ปกติจะเกิดจากศักยภาพของผูเสียหายในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจนความผิดของจําเลยในศาลที่ไมเพียงพอ เพราะผูเสียหายไมมีอํานาจตามกฎหมาย ในการออก
หมายเรียก หมายคน การยึดอายัด การออกหมายเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ัง
การใชกลไกของรัฐท่ีจําเปน เชน การพิสูจนหลักฐาน การพิสูจนทางนิติเวช เปนตน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในคดีท่ียุงยาก ซับซอน ผูเสียหายจะกระทําไดยาก สวนใหญผูเสียหายจะกระทําไดดีในคดีท่ีมี
เอกสารหลักฐานชัดแจง เชน หม่ินประมาท ปลอมเอกสาร ฉอโกง ยักยอก เปนตน คร้ันเม่ือ
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดจําเลย ศาลก็จําตองพิพากษายกฟอ แมอุทธรณหรือ
ฎีกาตอไป ก็ไมทําใหผลของคําพิพากษาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
 กรณีท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา  อาจจะเกิดจากการสมยอมกันระหวางผูเสียหายกับจําเลยใน
คดีอาญาแผนดินท่ียอมความกันไมได แตคูกรณีสามารถตกลงกันไดแลวจึงใชวิธีการใหผูเสียหาย
ฟองผูกระทําผิดแลวดําเนินคดีอาญาในศาลอยางไมสุจริตเพ่ือใหศาลพิพากษายกฟองตามขอตกลง
รวมกัน 
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 การท่ีศาลพิพากษายกฟองจําเลยในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกไมวาจะดวยสาเหตุใดก็ตาม 
จะเกิดผลเสียหายอยางยิ่งแกกระบวนการยุติธรรมของรัฐ เพราะจะทําใหสิทธิฟองคดีอาญาระงับไป 
ตามมาตรา 39(4)3  
 อยางไรก็ดี การเขารวมเปนโจทกของพนักงานอัยการในประเทศไทยน้ัน มาตรา 31 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีวัตถุประสงค “เขาควบคุมเพ่ือคุมครอง” คดีอาญา
ของรัฐเปนประการสําคัญ กลาวคือ หากมีขอเท็จจริงนาเช่ือวาการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายจะ
กอใหเกิดความเสียหายใหแกกระบวนการยุติธรรมสวนรวมของรัฐ  ไมวาโดยเจตนาหรือไมมีเจตนา
ก็ตาม พนักงานอัยการก็จะใชดุลพินิจวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไม ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติ
ดวยขอความวา “คดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัว  ซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น
คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” ผลในทางกฎหมาย  มีดังนี้ 
 1)  การวินิจฉัยวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไมของพนักงานอัยการ ถือเปนดุลพินิจ
อิสระในการส่ังคดีอยางหน่ึงของพนักงานอัยการ ซ่ึงไดรับการคุมครองตามมาตรา 255 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย ซ่ึงบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี
และการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม”  
 2)  การใชดุลพินิจวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไม เปนการพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนเร่ืองๆ ไป วากรณีนาเช่ือวาผูเสียหายจะกอใหเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรมโดยรวม
ของรัฐหรือไม มิใชวาเม่ือมีผูเสียหายฟองคดีอาญาแผนดินดวยตนเองแลว พนักงานอัยการตองเขา
รวมเปนโจทกทุกคดี ซ่ึงมีเหตุผลสําคัญคือ การท่ีผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง ยอม
ถือวาผูเสียหายสมัครใจใชวิธีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลโดยไมผานกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติของรัฐ ซ่ึงจะมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและผานข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม
ตั้งแตพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ดังนั้น จึงสมควรปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีไปตาม
วิธีการท่ีตนเห็นชอบจนถึงท่ีสุด โดยถือวากระทําการแทนรัฐไป โดยอนุโลม เวนแตรัฐจะเห็นวาการ
ดําเนินคดีนั้นๆ อาจกอใหเกิดความเสียหาย จึงสมควรเขาไปแทรกแซงเพ่ือคุมครองกระบวนการ
ยุติธรรมสวนรวมของรัฐไว 
 ในสวนของการรับแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาแกเจาพนักงาน เปนภาระหนาท่ีสําคัญ
ของอัยการทุกประเทศในฐานะผูคุมครองผลประโยชนของรัฐและสาธารณชน 
 

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39  “สิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปน้ี  (4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง” 
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 การแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา  11(3) แหง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ คือ “เจาพนักงานถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาท่ี” แต
มาตรา 11(3) ใหอยูในดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจรับแกตางคดีใหหรือไมก็ได 
เพราะพนักงานอัยการจะตองพิจารณาวากรณีท่ีถูกฟองนั้นเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานไดกระทําไป   
ตามหนาท่ีหรือไม หากมิใชเร่ืองท่ีไดกระทําไปตามหนาท่ี หรือกระทําไปตามหนาท่ีแตไมชอบ  
ดวยหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 วรรคสอง  
บัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและ
หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” เชน ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาเจาพนักงานจงใจ
กระทําการผิดข้ันตอนของกฎหมาย เลือกปฏิบัติ หรือจงใจละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปน
ตน กรณีเชนนี้พนักงานอัยการกอ็าจใชดลุพินิจไมรับแกตางก็ได  รวมท้ังกรณีอ่ืนๆ เชน เจาพนักงาน
ผูขอความชวยเหลือไมใหความรวมมือกับพนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาในการดําเนินการตอสูคดี หรือเจาพนักงานผูนั้นแตงต้ังใหทนายความเอกชน
เปนทนายแกตางคดีของตนรวมกับพนักงานอัยการ เปนตน  
 การท่ีพนักงานอัยการพิจารณารับแกตางคดีใหนี้ มิไดหมายความวา เจาพนักงานผูนั้น
กระทําตามหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมายทุกประการแลวแตอยางใด  เพียงแตพนักงานอัยการเห็นวา 
เจาพนักงานผูนั้นถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาท่ีเทานั้น สวนการกระทําดังกลาวจะ
ชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย  ยอมข้ึนอยูกับผลคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาล 
 ฉะนั้น หลักฐานช้ันตนท่ีสําคัญในการประกอบการพจิารณาของพนักงานอัยการ ในการ
รับแกตางคดีก็คือ คํารับรองเปนหนังสือจากผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานของรัฐท่ีเจาพนกังาน
ผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาท่ีใหกับหนวยงานนั้นๆ วาเจาพนักงานผูนั้นถูกฟอง ในเร่ืองการท่ีได
กระทําไปตามหนาท่ีและขอใหพนักงานอัยการพิจารณารับแกตางคดีใหดวยจากนั้นพนักงานอัยการ
จึงจะทําการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวา สมควรรับแกตางคดีใหหรือไม 
รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีจะใชในการตอสูคดีตอไปดวยและการใชดุลพินิจ ท่ีจะรับแกตางใหหรือไม
ก็ถือเปนดุลพินิจอิสระท่ีไดรับการคุมครองตามมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
เชนเดียวกัน 

2) หลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  แตใน
ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง
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ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 284 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟองคดี 
อาญาตอศาล คือ  พนักงานอัยการและผูเสียหาย  

โดยกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ 
ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนอํานาจท่ีมีอยูอยางกวางขวางและเปนอิสระ        
แยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการไมวาจะเปนคดีความผิดตอสวนตัวหรือคดีความผิด
อาญาแผนดิน 

ผูเสียหาย  หมายความถึง  บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากกระทําความผิดอาญา
ฐานใดฐานหน่ึง 
 อยางไรก็ดี การท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญา ซ่ึงความเสียหายคือการที่
คุณธรรมทางกฎหมายถูกลวงละเมิดนั่นเอง 
 กรณีท่ีผู เสียหายประสงคท่ีจะดําเนินคดีทางอาญากับผูกระทําความผิด กฎหมาย         
ใหอํานาจผูเสียหายสามารถเลือกปฏิบัติได 2 ทาง  คือ  

1) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
2) ฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเอง 

 ดังนั้น ผูเสียหายมีอํานาจท่ีจะยื่นฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดอาญาในฐานะที่เปน
โจทกไดดวยตนเองท้ังความผิดอาญาตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน ท้ังนี้ เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
 
3.2 การบรรยายคําฟองในคดีอาญา 
 การยื่นฟองคดีอาญา  เปนกระบวนพิจารณาท่ีโจทกไดเสนอขอหาตอศาล เพ่ือกลาวหา
วาจําเลยกระทําความผิด ซ่ึงไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทกก็ตาม  
กฎหมายกําหนดใหศาลตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป เพื่อท่ีจําเลยจะไดทราบขอ
กลาวหา และสามารถใหการตอสูคดีไดโดยถูกตอง และในช้ันพิจารณาศาลก็จะตองอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟง  และถามคําใหการจําเลยเฉพาะขอหาความผิดท่ีโจทกกลาวบรรยายมา ในฟอง  
และศาลจะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานหลักฐานเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทท่ีเกิดจาก
คําฟองและคําใหการในคดีเทานั้น  แบบของคําฟองคดีอาญาท่ัวไป จึงเปนหลักเกณฑพื้นฐานท่ีการ

                                                 
4 มาตรา 28  บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
    (1)  พนักงานอัยการ 
    (2)  ผูเสียหาย 
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บรรยายฟองของโจทกจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวใหถูกตอง
ครบถวน  เพราะมิฉะนั้นแลวหากเกิดขอผิดพลาดที่ทําใหฟองของโจทกขาดความสมบูรณ  ศาลจะ
ไมอาจท่ีจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษตามคําฟองของโจทกไดเนื่องจากถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยไมอาจ
ท่ีจะตอสูคดีไดเนื่องจากจําเลยไมสามารถทราบไดวาโจทกกลาวหาจําเลยในขอหาใดนั่นเอง 
 ในการบรรยายคําฟองในคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ตามกฎหมายไทยนั้น
กฎหมายกําหนดวาการเสนอขอหาของโจทกตองทําเปนคําฟอง และขอกลาวหาตามคําฟองจะเปน
กรอบในการดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองกําหนดใหโจทก
ตองทําคําฟองเปนหนังสือ เพ่ือจะไดเปนหลักฐานชัดแจงต้ังแตเร่ิมคดีไปจนเสร็จส้ินการดําเนินคดี  
ดังนั้น แมเปนการฟองคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ ในศาลแขวงซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหโจทก
ฟองดวยวาจาได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา  
19 วรรคสองก็ตาม แตตามกฎหมายมาตรา 19 วรรคสอง ดังกลาว ก็ยังกําหนดใหโจทกตองแจงตอ
ศาลถึงช่ือโจทกท่ีอยูและสัญชาติของจําเลย  ฐานความผิด การกระทําท่ีอางวาจําเลย ไดกระทําผิด  
ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี และมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น เปนความผิดและความใน
วรรคส่ี ยังบัญญัติตอไปอีกวา ในกรณีท่ีโจทกฟองดวยวาจา ใหศาลบันทึกใจความไวเปนหลักฐาน  
และใหคูความลงชื่อไว  อันแสดงใหเห็นวา  แมจะตองดวยขอยกเวนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แขวง มาตรา 19 วรรคสอง ดังกลาวท่ีโจทกไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ กลาวคือใหสิทธิโจทกท่ี
จะฟองดวยวาจาไดก็ตาม แตในท่ีสุดคําฟองนั้น ศาลก็ตองบันทึกคําฟองของโจทกไวเปนหนังสือ  
และมีรายการในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ ตามมาตรา 158 (1) ถึง (7) แทบจะครบถวน แตรายการ
สําคัญตามมาตรา 158 (5) คําฟองคดีอาญาในศาลแขวงไมอยูในบังคับตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด
เหมือนคดีอาญาท่ัวไป5  
   
3.3 รูปแบบการตรวจคําฟองในคดีอาญาของศาลไทย 
 แตเดิมรูปแบบและขอเท็จจริงท่ีจะตองปรากฏในคําฟองคดีอาญาของไทยมิไดมีการ
กําหนดไวในกฎหมายโดยตรง เพียงแตจะตองเขียนขอความตามแบบพิมพคําฟองท่ีทางศาล         
ไดจัดพิมพไวให ตอมาเม่ือไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมีการ
กําหนดรูปแบบและขอเท็จจริงของคําฟองคดีอาญาเอาไวในตัวกฎหมาย และใชเร่ือยมาจนถึง
ปจจุบัน 

                                                 
5 ธานิศ  เกศวพิทักษ ก  เลมเดิม. หนา 34.   
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 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตองทํา
เปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158   
ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
  1)  สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ชื่อของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับในสวนจําเลย    
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับ
ตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรสจะไมมีการระบุถึง6 
  2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี7 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึงในคําฟองจะตองระบุ
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวา ไดเกิดผลตามกฎหมาย     
จากการกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลาย
กรรมตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายตองการ เชนในความผิดฐานลักทรัพย ตองกลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตร  
ของผูเสียหายไปโดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆวาจําเลยลักทรัพยไป8 ใน
การกลาวถึงขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายน้ันเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได9 

                                                 
6 ดูมาตรา 158 (1)-(4) ป.วิอาญา. 
7 ดูมาตรา 158 (5) ป.วิอาญา. 
8 โกเมน ภัทรภิรมย. ก  เลมเดิม.  หนา 11. 
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505,893/2515,706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเกี่ยวกับการกระทําหา

ตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอที่ใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิดก็ใชได 
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แตในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ    
ลงไปเพ่ือหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม10 

 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมทั้งเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟอง  
ท่ีไมสมบูรณ แตในบางคร้ัง ผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวัน กลางคืนตามกฎหมาย
ไว ก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็คือเปนฟองท่ีสมบูรณ11 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี
แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาว อาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองดวย เชน เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 เวลาใดไม
ปรากฏชัดหรือวันเวลาใดไมปรากฏชัดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึงวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ.
2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมีการระบุถึงทองท่ีตาม
ทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัดท่ีเกิด การกระทําผิด ฟองท่ีไม
ระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ความผิด เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลที่สาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณ เชน เปน
เจาของทรัพยสิน ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปน
องคประกอบของความผิดไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลย
รวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคนข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณสวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทํา
ความผิดในทํานองเดียวกัน ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชใน
การกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลักไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้
จะตองปรากฏในคําฟองเชนกัน 
 พอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอไดดีในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี

                                                 
10 ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา. หนา 538. 
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521. 
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โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานท่ีใดหรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3)  สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญาโดยจะปรากฏถึงมาตราใน
กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตน เปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใด เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได12 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาว ไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวยก็ลงโทษฐานพยายามได13 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง  
ผูเขียน  หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 
 วิเคราะหเกี่ยวกับการบรรยายคําฟองในคดีอาญาของไทย  เนื้อหาท่ีสําคัญท่ีสุดของฟอง
มีปรากฏอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) กลาวคือ ในการบรรยาย
ฟองนั้นโจทกจะตองบรรยายถึงการกระทําท้ังหลาย ท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด พอสมควรเทาท่ี
จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี ฉะน้ัน การบรรยายคําฟองจึงจะตองบรรยายการกระทําท่ีจําเลยไดกระทํา
ตามท่ีไดความตามการสอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร  การบรรยาย
ฟองตองบรรยายใหชัดเจนท่ีสุด ใหจําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดกระทําอะไร อยางไร และเปนผิด
กฎหมายอยางไร ท้ังนี้ เพื่อใหถูกตองกับหลักฟงความทุกฝาย กลาวคือ เพื่อจําเลยจะไดกลาวแกฟอง
ไดอยางถูกตอง14  สําหรับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้นในปจจุบันศาล
ฎีกายังคงวางแนวบรรทัดฐานวา คําฟองดังกลาวถือวาเปนคําฟองท่ีบกพรองในสวนท่ีถือเปนสาระ 
สําคัญ เม่ือศาลตรวจคําฟองท่ีบกพรองดังกลาวศาลก็จะพิพากษายกฟองของโจทกเสียท้ังหมดโดย
ศาลไมมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองถูกตองได ผลของคําพิพากษาดังกลาวสงผลใหจําเลย
หลุดพนจากความรับผิดทางอาญาทันทีโดยจําเลยยังมิไดเขาสูกระบวนการคนหาความจริงในช้ัน
ศาลแตอยางใดซ่ึงเปนการขัดตอหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา กลาวคือ หลักการคนหาความ
จริงในเนื้อหาน้ัน โดยท่ัวไปในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบ 

                                                 
12  คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490. 
13  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479. 
14  คณิต  ณ  นคร ก  หนาเดิม. 
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คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของผูใด และในการดําเนินคดีคดีอาญาช้ันศาล
ทุกฝายตางก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉย (Passive)  
ไมได15   
 3.3.1 อํานาจศาลในช้ันตรวจฟอง 

  คําฟองในคดีอาญานั้น กฎหมายไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 158 ซ่ึงไมวาจะเปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองหรือ ราษฎรยื่นฟองก็ตาม จะตองยื่น
คําฟองตามแบบ กลาวคือตองทําเปนหนังสือ และจะตองมีขอความหรือรายละเอียดตามที่ระบุไวใน
มาตรา 158 (1)-(7) จึงจะเปนคําฟองท่ีถูกตอง ซ่ึงสวนสําคัญท่ีสุดของฟองอาญา คือ รายละเอียดท่ี
เกี่ยวกับการบรรยายการกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตรา 158 (5) ปญหาท่ีมักเกิดข้ึนเสมอคือการ
บรรยายฟองไมถูกตองครบถวนตามองคประกอบความผิดนั่นเอง กลาวคือ ในคดีอาญานั้นกรณีท่ี
โจทกบรรยายคําฟองไมครบองคประกอบความผิดนั้น ศาลมีอํานาจท่ีจะยกฟองไดทันที ซ่ึงเปน
อํานาจในช้ันตรวจคําฟองของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 ซ่ึง
กําหนดสภาพบังคับเอาไววา 

   “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟองหรือ       
ไมประทับฟอง 

  โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
   มาตรา 161 นั้นถือเปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องมาจากหลักเกณฑการยื่นฟองคดีอาญาตอ

ศาล ตามมาตรา 157 ท่ีกําหนดใหโจทกตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระ และมาตรา  
158,159,160 ท่ีกําหนดใหโจทกตองทําคําฟองใหถูกตองตามแบบตางๆของคําฟองท่ีกฎหมาย
กําหนดไว  ดังนั้น  คําวา “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย...” ตามที่บัญญัติในมาตรา 161 นั้น จึง
หมายถึงกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลว ปรากฏวาคําฟองท่ียื่นนั้นโจทกกระทําไมถูกตอง
ตามหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลท่ียื่นฟองตามมาตรา 157 หรือกระทําไมถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 158 (1)-(7) และมาตรา 159-160 นั่นเอง อีกท้ังคําฟองคดีอาญาก็ถือวา
เปน “คําคูความ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (3) และ (5) ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงศาลยอมอยูในบังคับท่ีจะตองตรวจความ
ถูกตองของคําฟองภายใตหลักเกณฑการตรวจคําคูความ ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 18 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และหาก
ผลการตรวจคําฟองปรากฏวาคําฟองของโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว ศาลยอม
มีอํานาจส่ังอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 161 วรรคแรก คือ 
                                                 

15 คณิต  ณ  นคร  ก เลมเดิม.  หนา  63. 
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   ก. ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตอง 
    ข. ส่ังยกฟอง  หรือ 
    ค. ส่ังไมประทับฟอง 

  การใชอํานาจส่ังประการใดประการหนึ่งใน 3 ประการดังกลาว ดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 161 วรรคหนึ่งดังกลาว ยอมข้ึนอยูกับวาฟองโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายในเร่ืองใด 
กลาวคือ หากคําฟองโจทกกระทําไมถูกตองตามกฎหมายตามแบบในมาตรา 158 (1)-(7) มาตรา  
159,160 และขอท่ีผิดพลาดน้ันเปนเพียงขอปลีกยอย  หรือคําฟองของโจทกมีขอบกพรองผิดพลาด
ชนิดท่ีแกไขใหสมบูรณดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 วรรค
สอง ประกอบประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลก็ยอมท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟอง     
ใหถูกตองได  และถาศาลไดใชอํานาจตามมาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองแลว โจทกไม
ดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังยกฟองหรือส่ังไม
ประทับฟองได เปนตน16  
   3.3.2  อํานาจศาลในการยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  เนื่องดวยในคดีอาญานั้นมีสภาพบังคับท่ีรุนแรง กลาวคือ สภาพบังคับในคดีอาญามักจะ
มีบทลงโทษท่ีสงผลกระทบตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของคูความฝายท่ีเปนจําเลย ดังนั้น ในการที่
ศาลจะพิจารณาพิพากษาเพ่ือมีคําวินิจฉัยในคดีอาญาแตละเร่ืองนั้น จึงตองกระทําดวยความระมัด 
ระวังมิใหศาลลงโทษจําเลยจนกวาจะส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่งไดบัญญัติไววา 

 “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดี  
ขาดอายุความแลวก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทก  ปลอย
จําเลยไป  แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
  อํานาจของศาลในการยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เปน
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจเฉพาะของศาล แตการที่ศาลจะพิพากษายกฟองคดีอาญา 
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น มิใชเปนการใชอํานาจดุลพินิจตามอําเภอใจ กลาวคือการท่ีศาลจะมีคําพิพากษา
ยกฟองคดีอาญาเร่ืองใดนั้นการยกฟองดังกลาวจะตองเขาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลที่จะ
ยกฟองได ซ่ึงเหตุยกฟองดังกลาวสามารถแบงแยกออกไดเปน 4  ประการ คือ 
  (1) จําเลยมิไดกระทําความผิด 
  (2) การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
  (3) คดีขาดอายุความ 
                                                 

16 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  ก. เลมเดิม.  หนา  142-143. 
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  (1) มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ 
  ในการพิจารณาคดีอาญานั้น หากปรากฏขอเท็จจริงในคดีอันเปนเหตุท่ีศาลจะพิพากษา
ยกฟองจําเลยไดตามท่ีกลาวมาแลว  แมจะปรากฏวาจําเลยใหการสารภาพวาเปนผูกระทําความผิด
ตามฟองก็ตาม หากศาลเห็นวามีเหตุยกฟองตามมาตรา 185 แลว  กรณีเชนนี้ศาลก็มีอํานาจยกฟอง
ของโจทกได ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1476/252517   
 จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไดใหความคุมครองจําเลย
ไวเปนอยางมาก กลาวคือ แมวาในคดีอาญาเร่ืองดังกลาวจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตามกฎหมายก็
ใหอํานาจศาลที่จะพิพากษายกฟองจําเลยได การยกฟองดังท่ีกลาวมาแลวเปนการยกฟองซ่ึงอาศัย
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจากกระบวนพิจารณาซ่ึงเหตุในการยกฟองดังกลาวนั้น แตกตางจากการ ท่ีศาลมี
คําพิพากษายกฟองในช้ันตรวจคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ใน
ช้ันตรวจคําฟองนั้นหากปรากฏวาคําฟองของโจทกไมถูกตองศาลยังมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไข
คําฟองใหถูกตองได แตกตางจากการยกฟองในช้ันพิจารณา ท่ีหากศาลเห็นจากขอเท็จจริงแลววา
การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  คดีขาดอายุความ  เปนตน ศาลก็มีอํานาจ ยกฟองของโจทกได
ทันที โดยในกรณีเชนนี้ถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของศาลในการยกฟอง เพราะศาลสามารถท่ีจะมี
คําพิพากษายกฟองโจทกไดทันที โดยไมจําตองอยูในบังคับใหโจทกตองดําเนินการแกไข
ขอบกพรองในคดีท่ีเกิดข้ึนเหมือนอยางกรณีท่ีศาลจะมีคําพิพากษายกฟองโจทกในช้ันตรวจคําฟอง
ตามมาตรา 161 ในช้ันตรวจคําฟองนั้นอํานาจในการท่ีศาลจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตอง
ยังคงมีเง่ือนไขจํากัดใหอํานาจท่ีศาลจะส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟอง ไดเฉพาะในกรณีท่ีฟอง
ของโจทกมีความบกพรองเฉพาะในสวนของรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น กลาวคือ หากเปนกรณีท่ี
ฟองของโจทกบกพรองในสวนท่ีถือวาเปนขอสาระสําคัญแลว กรณีเชนนี้ศาลยอมไมอาจท่ีจะมี
คําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตองไดและศาลจะตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกกรณีเดียว  
 กรณีท่ีศาลไมอาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวไดแก กรณีท่ีคําฟองของ
โจทกนั้นบรรยายขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดท่ีโจทกฟองไมครบถวน ตามมาตรา 158 (5) 
ซ่ึงในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองแลวปรากฏวาคําฟองของโจทกบรรยายมาไมครบองคประกอบ
ความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยท่ีโจทกบรรยายมาในคําฟองไมเปนความผิดก็ดี คําฟองโจทก
ขัดกันในตัวเองจนไมอาจเปนความผิดไดก็ดี ในกรณีเชนนี้ศาลตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกจะส่ัง

                                                 
 17 คําพิพากษาฎีกาที่  1476/2525  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 176  ที่แกไขใหม
ที่วาเมื่อจําเลยรับสารภาพตามฟองใหศาลพิพากษาไดน้ันมิไดมีความหมายวา เมื่อจําเลยรับสารภาพแลวจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลยเสมอไป เมื่อศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดศาลยอมพิพากษายกฟองไดโดยอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา  185” 
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ใหโจทกแกฟองใหถูกตองไมได และการยกฟองเชนนี้ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว  
อันเขาหลักเกณฑท่ีวาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง ทําใหสิทธินําคดีอาญา
มาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) ซ่ึงโจทกจะทําคําฟองใหครบองคประกอบความผิดแลวมายื่น
ฟองจําเลยใหมอีกคร้ังไมไดเนื่องจากจะถือวาเปนกรณีท่ีโจทกฟองซํ้านั่นเอง    
 
3.4 การตรวจคําฟองในคดีอาญาของศาลในตางประเทศ 

 คําฟองท่ีใชในประเทศตางๆ นั้น โดยสวนใหญแลวจะมีสวนประกอบท่ีสําคัญอาจจะ
แตกตางกันบางในรายละเอียดรวมไปถึงรูปแบบการใชท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศน้ันๆ วาจะใชคําฟองแบบใดกับองคกรใด 
 คําฟองในคดีอาญา เปนคํากลาวหาบุคคลตอศาลวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญา เพื่อ
ขอใหศาลไดทําการพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลนั้นตาม
กฎหมาย 
 ในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม ท่ียอมรับวาจําเลยมีฐานะเปนประธานแหงคดีจําเลยใน
คดีอาญาจึงมีสิทธิตางๆ ในการดําเนินคดีอยูหลายประการ เชน สิทธิอยางผูรวมในคดีในทางอยูเฉย 
(Passive Beteiligter) เชน สิทธิท่ีจะไมตอบคําถามท่ีเปนผลรายแกจําเลยเอง สิทธิท่ีจะใหการหรือ
ไมใหการโดยอิสระ หรือสิทธิอยางผูรวมในคดีในทางกระทํา (Active Beteiligter) เชนสิทธิท่ีจะอยู
รวมดวยในการพิจารณาคดี สิทธิท่ีจะมีทนายความคอยใหการชวยเหลือ รวมทั้งสิทธิท่ีจะใหการแก
ขอกลาวหาดวย 
 สิทธิในการแกขอกลาวหา (Recht auf Gehor) ก็เปนสิทธิท่ีสําคัญประการหนึ่งคําฟอง      
ในคดีอาญามีข้ึนเพื่อใหสิทธิแกจําเลยในการแกขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนความผิด       
ตามท่ีไดมีการฟองรอง คําฟองในคดีอาญาจะทําหนาท่ีแจงใหจําเลย ไดทราบถึงลักษณะของการ
กระทําท่ีเปนความผิดตามท่ีไดถูกกลาวหา เพื่อใหจําเลยมีโอกาสในการตอสูคดี ปกปองจําเลย     
จากการถูกลงโทษหรือกลาวหาซ้ําในการกระทําท่ีเปนความผิดท่ีไดรับการพิจารณาพิพากษา      
โดยชอบจากศาลแลว (Double jeopardy) 

 คําฟองในคดีอาญาจะแสดงถึงความมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะกลาวหาจําเลยได ท้ังยังแจง
ใหศาลไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีไดมีการกลาวหา รวมท้ังขอกฎหมายท่ีสนับสนุนในการลงโทษ        
เปนการขอเปดการพิจารณาคดีของศาลในอันท่ีจะนําตัวจําเลยเขาสูการพิจารณาคดี 
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 คําฟองในคดีอาญาจึงนับไดวาเปนเง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดี18 ท่ีสําคัญประการ
หนึ่งโดยถือวาจําเลยจะไมไดรับการพิจารณาในคดีอาญาโดยท่ีมิไดมีการฟองรอง19 
 3.4.1 ประเทศอังกฤษ 
 การฟองคดีอาญาในศาลอังกฤษ 
 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษอาจทําได 2 วิธีคือ ฟองดวยวาจา (Information) 
หรือฟองเปนลายลักษณอักษร (Indictment) 
 1.  ฟองดวยวาจา 
 ความผิดท่ีจะฟองดวยวาจาได จะตองเปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติวาอยูในอํานาจของ
ศาล  Magistrates (พอจะเทียบไดกับศาลแขวงของประเทศไทย  แตไมตรงทีเดียวนัก) ศาล 
Magistrates มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังนี้ 
 1. ความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได  (Summary  offences) สวนมากโทษไมเกิน 3 เดือน 
 2. คดีความผิดบางประการตามทายพระราชบัญญัติ ศาล Magistrates เชนคดีลักทรัพย  ซ่ึง
ตามธรรมดาจะตองพิจารณาตอหนาลูกขุน (Indictable offences) แตศาลเห็นวาเพื่อความเหมาะสม 
เปนตนวาลักษณะความผิดไมรายแรง อาจพิจารณาโดยรวบรัดได แตศาลจะลงโทษจําคุกเกินกวา  6  
เดือนหรือปรับเกินกวา 300  ปอนด หรือท้ังจําและปรับเกินกวานี้ไมได 
 การฟองดวยวาจาจะตองฟองตอผูพิพากษาศาล Magistrates ซ่ึงเรียกวา Justices  of the  
peace (ผูพิพากษาเชนนี้ตางกับผูพิพากษาศาลแขวงของประเทศไทยมาก เพราะเปนเพียงบุคคล
ธรรมดาท่ีไมจําตองมีความรูทางกฎหมาย ฉะนั้นจึงตองมีบุคคลผูรูกฎหมายอีกคนหนึ่งเรียกวา 
Justices clerk เปนผูคอยแนะนําในดานกฎหมาย และดานการพิจารณา แตไมเกี่ยวในการพิพากษาคดี) 
การฟองแบบน้ี นอกจากผูเสียหายจะฟองไดแลว ผูอ่ืนก็อาจฟองได (เทียบไดกับการกลาวหาของ
ประเทศไทย) แตวาความผิดบางประการกฎหมายบัญญัติวา จะฟองไดตอเมื่อไดรับความยินยอม 
หรืออนุญาตจากบุคลบางคน หรือจากเจาหนาท่ีเสียกอน บุคคลผูมีสิทธิฟองจะใหทนายฟองแทน 
หรือมอบอํานาจใหผูโดยฟองแทนก็ได ในทางปฏิบัติตํารวจจะเปนผูฟองเปนสวนใหญ และตํารวจ
นี้ไมจําเปนตองเปนนายรอยแมเพียงพอตํารวจซ่ึงรูเหตุการณก็ฟองได 

                                                 
18 คณิต ณ นคร.  (2521). “เง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของอัยการและศาล.” 

วารสารอัยการ,  5, 1. หนา  42-47. 
19 United States Code Annotated: Title 18 Federal of Criminal Procedure, (St.Minn:West Publishing 

Co), p.402. 
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 เม่ือมีผูฟองดวยวาจา ศาลจะออกหมายเรียกจําเลยใหมาสูคดี ถาจําเลยขัดขืน ศาลอาจ
ออกหมายจับ แตการพิจารณาไมจําตองทําตอหนาจําเลย จําเลยขอใหทนายมาแทนหรือในบางกรณี
อาจยื่นคําใหการทางไปรษณียได 
 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลนี้ ถาศาลพิพากษาลงโทษ จําเลยมีสิทธิอุทธรณใน
ขอเท็จจริงไปยังศาล Quarter sessions แตถาศาลยกฟอง โจทกไมมีสิทธิอุทธรณในขอเท็จจริง เม่ือ
ศาล Quarter sessions พิพากษาแลว ท้ังโจทกและจําเลยมีสิทธิอุทธรณ ในขอกฎหมายตอไปยังศาล 
Queen’s  bench ซ่ึงตามปกติเปนศาลช้ันตน ซ่ึงพิจารณาคดีสวนแพง ถาคดีมีปญหาขอกฎหมายหรือ
เกี่ยวดวยอํานาจพิจารณาของศาล โจทกและจําเลยมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาล Magistrates  
ตรงไปยังศาล Queen’s bench ไดเลยทีเดียว ถาจําเลยใชสิทธิดังนี้ จะหมดสิทธิอุทธรณในขอเท็จจริง
ไปยังศาล Quarter sessions  
 การพิจารณาอุทธรณของศาล Quarter sessions นอกจากคดีท่ีจําเลยอุทธรณในเร่ืองโทษ
อยางเดียว ทําโดยวิธีสืบพยานใหม และมีอํานาจพิจารณาเพ่ิมโทษไดแมวาจําเลยจะอุทธรณ แตเพียง
ขอใหยกฟอง นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจสงสํานวนพรอมดวยความเห็นไปใหศาล Magistrates อ่ืนท่ี
อยูในเขตทองถ่ินเดียวกับศาล Magistrates  เดิมพิจารณาพิพากษาใหมได 
 การพิจารณาอุทธรณจากศาล Magistrates ของศาล Queen’s bench ศาลจําตองฟง
ขอเท็จจริงตามท่ีศาล Magistrates ไดพิจารณาไว ขอเท็จจริงท่ีศาล Magistrates ทําไวนี้เรียกวา Case 
stated เม่ือคูความจะอุทธรณ จะตองรองขอตอศาล Magistrates ใหบันทึกขอเท็จจริงในคดี ศาลมี
สิทธิปฏิเสธได แตจะตองออกหลักฐานในการปฏิเสธใหบันทึกขอเท็จจริงนี้ ศาลจะตองทําภายใน 3  
เดือน (ชากวาของศาลไทยมาก) ศาล Queen’s bench มีสิทธิสงสํานวนพรอมดวยความเห็นให  
ผูพิพากษาศาล Magistrates คนใดคนหน่ึงหรือหลายคนพิจารณาพิพากษาใหมได 
 การพิจารณาอุทธรณจากศาล Quarter sessions ในขอกฎหมายของศาล Queen’s  bench 
คงเปนการพิจารณาโดยวิธี Case stated เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณจากศาล Magistrates  และ
อํานาจของศาลก็คลายคลึงกัน 
 2. ฟองเปนลายลักษณอักษร อาจทําได 3 วิธี คือ20 
  1. การฟองโดยวิธี ท่ี เ รียกวา  Criminal Information คําฟองนี้  Attorney General 
(เจาหนาท่ีสูงสุดฝายกฎหมายของแผนดิน และเปนท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล โดยนัย อาจเทียบ
ไดกับอัยการสูงสุดของประเทศไทย) เปนผูฟองตอศาล Queen’s bench ในคดีบางคดี ซ่ึงกระทบ 

                                                 
20  บัญญัติ  สุชีวะ. การพิจารณาคดีอาญาในศาลอังกฤษ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556  จาก 

http://www. Library.coj.th 
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กระเทือนตอแผนดิน รัฐบาล หรือขาราชการในการปฏิบัติหนาท่ี เชน คดีหม่ินประมาทกษัตริย หรือ
รัฐมนตรีในหนาท่ี เปนตน การฟองโดยวิธีนี้มักไมคอยจะมีมากนัก 
 2. การฟองโดยวิธีการไตสวนของ Coroner ในคดีฆาคน (Coroner คือ เจาหนาท่ี ผูมี
อํานาจไตสวนเม่ือมีการตายเกิดขึ้นในเขตอํานาจ โดยมีเหตุอันควรสงสัยวาการตายโดยผิดธรรมชาติ 
ไมปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การไตสวนทําในศาลของ Coroner ตอหนาลูกขุน) เม่ือปรากฏ
จากพยานหลักฐานวาบุคคลใดตายโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผูกระทํา
ผิด และสงสํานวนการไตสวนไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไตสวนนี้เปน
การฟอง 
  การฟองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการฟองโดยวิธี Indictment ได ฉะนั้นหากมีการฟองคดีฆา
คนตอศาลอ่ืนกอน ศาลนั้นจะตองแจงให Coroner ทราบและ Coroner  จะตองเลือกการไตสวนไป 
แตถา Coroner ไตสวนและฟองกอนท่ีจะไดรับแจง จําเลยก็อาจถูกฟองท้ังสองทาง แตศาลยอม
พิจารณาแตเพียงคดีเดียว เพ่ือกันขอยุงยากมิใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติคดีฆาคน จึงมักจะยื่นฟองโดย
วิธี Indictment 
  3. คําฟองโดยวิธี Indictment การฟองโดยวิธีนี้ คําฟองไมใชโจทกเปนผูเซ็นช่ือแต 
Clerk of the peace (ถาคําฟองยื่นตอศาล Quarter sessions) หรือ Clerk of assize (ถาคําส่ังฟองยื่น
ศาลตอ Assizes) เปนผูเซ็นช่ือ และจะเซ็นไดตอเม่ือ 
   ก. ไดมีการไตสวนมูลฟองคดีนั้นท่ีศาล Magistrates และศาลส่ังวาคดีมีมูลแลว 
   ข. โดยคําส่ังหรือดวยความยินยอมของผูพิพากษา High court (High  court คือศาลซ่ึง
ตามปกติพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง แบงเปนแผนก Queen’s  bench, Chancery, และ Divorce, 
Probate and admiralty แตแผนก Queen’s bench มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Criminal 
information และพิพากษาอุทธรณในขอกฎหมายจากศาล Magistrates และ Quarter sessions ดังได
กลาวมาแลว ผูพิพากษาประจํา High court นี้นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงแลว 
ยังอาจไดรับแตงต้ังใหนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Assizes ซ่ึงรวมท้ังศาลอาญาสวนกลาง 
Central criminal court หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา Old bailey ดวย) 
   ค.  เมื่อพยานเบิกความเท็จในระหวางพิจารณาคดี และศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นสมควร
ใหฟองพยานนั้นฐานเบิกความเท็จ 
 ในการไตสวนมูลของศาล Magistrates  ดังกลาวในขอ ก.เม่ือศาลส่ังวาคดีมีมูล โจทก 
(นอกจาก Director  of  public  prosecutions) ยอมผูกพันโดยจะตองฟองจําเลย และพยานโจทกท่ี 
ใหการแลวก็ตองผูกมัดโดยวิธีเดียวกันวาจะตองไปใหการชั้นพิจารณาคดี โดยไมจําตองออก 
หมายเรียกอีก เวนแตศาลเห็นวาไมจําเปน เชนจําเลยรับสารภาพ ก็อาจส่ังวา พยานไมจําตองไปให
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การในช้ันพิจารณา เวนแตโจทกจะตองการและแจงใหทราบ (Director of  public prosecutions) คือ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจฟอง ดําเนินคดีอาญา ภายใตคําแนะนําปรึกษาของ Attorney - General และยังมี
หนาท่ีใหคําแนะนําแกเจาพนักงานตํารวจ Justices’  clerk และบุคคลอ่ืนผูมีหนาท่ีเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีอาญา ตามธรรมดา Director of public prosecutions จะเปนโจทกแตเฉพาะคดีท่ีมีโทษถึง
ประหารชีวิต หรือคดีท่ีมีความสําคัญเปนพิเศษ 
  ศาลข้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยการฟองดังกลาวขางตนไดแก 
  1. ศาล Quarter  sessions ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจํากัดกวาศาลอาญาอ่ืน เชน 
ไมอาจจะพิจารณาคดีฆาคน คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกถึงตลอดชีวิต หรือคดีท่ีมีปญหาขอกฎหมาย
ซับซอน เชน คดีเบิกความเท็จ ปลอมหนังสือเปนตน ศาล Quarter  sessions แบงเปน County  
sessions และ Borough sessions ผูพิพากษาของ County  sessions เรียกวา Justices of the peace ซ่ึง
ไมจําเปนตองเปนผูมีความรูทางกฎหมาย แตหัวหนามักจะเปนผูมีท่ีมีความรูทางกฎหมาย สวน       
ผูพิพากษาของ Borough sessions มีคนเดียวเรียกวา Recorder ซ่ึงจะตองแตงตั้งจากผูท่ีสําเร็จ       
เนติบัณฑิตมาแลวไมนอยกวา 5 ป 
  2. ศาล Assizes ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกคดี แตวาศาลนี้มิไดนั่ง
พิจารณาคดีตลอดป ปหนึ่งจะน่ังพิจารณาคดีประมาณ 2 ถึง 4 คร้ัง แตละคร้ังประมาณ 1 เดือนหรือ
จนกวาจะคดีจะเสร็จ และท้ังอังกฤษและเวลสศาลนี้จะนั่งพิจารณาเพียง 7 แหงเทานั้น 
  3. ศาลอาญาสวนกลาง หรือท่ีเรียกกันวา Old bailey มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
อาญาไดทุกคดีและนั่งพิจารณาตลอดป แตจะพิจารณาแตเฉพาะคดีท่ีเกิดในลอนดอนและหัวเมือง
ใกลเคียงเทานั้น 
  การพิจารณาคดีในศาลทั้งสามน้ีตองกระทําตอหนาผูพิพากษาหนึ่งนาย และลูกขุน 32 
คน ลูกขุนนี้ Clerk of the court จะเปนผูเลือกจากรายช่ือซ่ึง Sheriff (ไมใชนายอําเภออยางท่ีมักจะ
เขาใจกัน) เปนผูทําประจําแตละทองถ่ิน ลูกขุนอาจเปนหญิงหรือชายก็ได แตตองเปนบุคคลอายุ
ระหวาง 21 ถึง 60 ถึง 60 ป และมีท่ีดินหรือถือท่ีดินมีมูลคาปละ 10 ปอนด หรือเปนเจาของบานซ่ึง
เสียภาษีปละ 20 ปอนด ลูกขุนนี้อาจถูกคูความคัดคานไดในการพิพากษาคดี ลูกขุนจะเปน ผูวินิจฉัย
วาจําเลยผิดหรือไม คําวินิจฉัยจะตองเปนเอกฉันท ถาไมสามารถตกลงกันได ศาลจะตองสืบพยาน
ใหมตอหนาลูกขุนคณะใหม ถาคร้ังท่ีสองลูกขุนยังไมสามารถใหคําวินิจฉัยเปนเอกฉันท ศาลตอง
พิจารณาคดีใหมเปนคร้ังท่ีสาม ในทางปฏิบัติเม่ือถึงคร้ังนี้โจทกยอมเสนอขอไมสืบพยาน  ซ่ึงผลก็
เทากับยกฟอง ผูพิพากษายอมผูกพันในคําวินิจฉัยของลูกขุนถาเอกฉันท และมีหนาท่ีเพียงกําหนด
โทษเทานั้น แตวาในทางปฏิบัติเวลาผูพิพากษาสรุปขอเท็จจริงใหลูกขุนฟงก็มักจะเนนถึงความ 
สําคัญของพยานบางคน ถึงขอกฎหมายบางประการ ซ่ึงก็เทากับช้ีแนวใหลูกขุนเหมือนกัน 
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 เม่ือศาลพิพากษาคดีแลว จําเลยเทานั้นมีสิทธิอุทธรณได และอุทธรณตอไปยังศาล
อุทธรณสวนอาญา (Court criminal  appeal) ถาเปนปญหาขอกฎหมายจําเลยไมตองขออนุญาตจาก
ศาลกอน ถาเปนปญหาขอเท็จจริง จะตองไดรับอนุญาตจากศาลที่พิพากษาคดีหรือศาลอุทธรณ และ
ถาอุทธรณเร่ืองโทษอยางเดียวศาลอุทธรณเทานั้นท่ีจะอนุญาตได เม่ือศาลอุทธรณพิพากษาแลว
คูความไมมีสิทธิฎีกาตอไปยัง House of lords เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณหรือ House  
of lords และจะอนุญาตไดแตเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาสําคัญท่ีเกี่ยวกับประชาชนจริงๆ 
  House  of  lords   นี้ทําหนาท่ีทั้งเปนสภาสูงของ Parliament และเปนท้ังศาลสูงสุด  แตผู
พิพากษาในศาลนี้จะตองประกอบดวย Lord chancellor, Lords of  appeal  in  ordinary และ Peer ผู
ดํารงตําแหนงทางกฎหมายซ่ึงเรียกกันท่ัวๆ ไปวา Law  lords.  

 คําฟองในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดแก Indictment, Criminal information และ 
Coroner’s inquest 

 1)  INDICTMENT 
 เปนคําฟองความผิดอาญา ตามปกติแลวจะตองผานการไตสวนมูลฟองเบ้ืองตน จาก

คณะลูกขุนเล็ก (Petty Jury) เสียกอนวาคดีมีมูล ในการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ โดยทั่วไป จะ
กลาวหาโดยคําฟองท่ีเรียกวา Indictment ซ่ึงเปนคํากลาวหาท่ีเปนลายลักษณอักษร หรือโดยการ
พิมพในคดีอาญาทําในนามของพระราชินี กลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือหลายคนวาไดกระทํา
ความผิดอาญา21 โดย Indictment จะเสนอตอเจาหนาท่ีของศาลท่ีมีอํานาจ และเม่ือไดมีการลงลายมือ
ช่ือโดยเจาหนาท่ีดังกลาว ก็จะมีผลเปน Indictment ท่ีสมบูรณ22 การยื่นฟองตามแบบวิธีนี้กระทําได
ในกรณีตอไปนี้ 

 ก. เม่ือมีคําส่ังใหสงตัวบุคคลนั้นไปพิจารณาท่ีศาล 
 ข. โดยคําส่ังหรือดวยความยินยอมของผูพิพากษาศาลสูง 

                                                 
21 H.A.Palmer & Henry Palmer, Haris’s Criminal Law,12th ed. (London:Sweet & Maxwell 

Limited,1960),p.403. 
22 กอนป ค.ศ. 1933 Bill of indictment จะตองเสนอตอคณะลูกขุนใหญ (Grand jury) จํานวน 12 – 23 

คน ซึ่งคณะลูกขุนมีอํานาจที่จะสอบถามพยานหลักฐานตางๆ  เมื่อเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองได ก็
จะมีการสลักหลังคําวา True bill ลงท่ีดานหลังของ indictment และจะมีผลเปนคําฟองที่สมบูรณ แตถาคณะลูกขุน
ใหญเห็นวาพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํากลาวหาไมเพียงพอ ก็จะสลักหลังคําวา No true bill ลงที่ดานหลังแทน 
ซึ่งมีผลทําใหไมมีการฟองผูที่ถูกอางวากระทําความผิดตอศาล 

 ตอมาหลังป ค.ศ. 193 วิธีการดังกลาวไดถูกยกเลิกไป โดยในปจจุบัน Indictment จะเสนอตอเจาหนาที่
ของศาลท่ีมีอํานาจแทน 

 J. Deniel Devlin, Criminal Court and Procedure, 2nd ed. (London :Butterworths, 1967), pp. 136-137. 
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 ค.ในกรณีท่ีเปนความผิดฐานเบิกความเท็จ โดยคําส่ังของผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาและ
ลงความเห็นวาจําเลยกระทําความผิดฐานเบิกความเท็จ 
 การชวยเหลือจําเลย (Legal Aid) เม่ือจําเลยถูกฟองคดีอาญา ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณา 
Justice of the Peace หรือประธานผูพิพากษาจะแตงต้ังใหทนายความคนหนึ่งคนใดตอสูคดีแทน
จําเลยไดในเม่ือพิจารณาเห็นสมควร แตการชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาตามท่ีกลาวมานี้ ทําไดเฉพาะ
ในกรณีท่ี 
 ก. จําเลยเปนคนยากจนและไมอาจท่ีจะหาทนายได 
 ข. เพื่อประโยชน แหงความยุติธรรมศาลเห็นสมควรท่ีจะใหมีทนายชวยเหลือจําเลย
โดยพิจารณาถึงสภาพแหงขอตอสูของจําเลยดวย 
        ค. ในคดีฆาคนตาย ศาลจําจะตองแตงต้ังทนายใหจําเลย 
 ตาม Indictment Act 1915, indictment จะแบงออกเปน 3 สวน คือ สวนเร่ิมตน, สวนฐาน
ความผิด และสวนรายละเอียดของความผิด 
 1.  สวนเร่ิมตน (The commencement)    
 ในสวนเร่ิมตนนี้ จะระบุถึงศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีและช่ือของจําเลยผูถูก
กลาวหา 
 2.  สวนฐานความผิด (The statement of offence)  
 การบรรยายความผิดใน Indictment ตามกฎหมายของอังกฤษ เม่ือมีความผิดมากกวา 1 
ความผิดข้ึนไป ในแตละความผิดจะตองปรากฏอยูในยอหนาท่ีแยกออกจากกันโดยเรียกวา “กระทง
ความผิด (Count)”จะฟองรวมๆกันไปไมได และในแตละกระทงความผิดดังกลาว จะตองเร่ิมตน
ดวยช่ือความผิดทางอาญาท่ีไดฟองซ่ึงเรียกวา “The statement of offence” โดยจะตองกลาวอยางส้ัน
ในภาษาท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถอยคําทางเทคนิคเทาท่ีจะเปนไปได และไมจําเปนตองใส
องคประกอบของความผิดลงไป เชน อาจใชคําวา murder, manslaughter 

 ในกรณีท่ีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ตองมีการอางถึงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวา
การกระทําดังกลาวเปนความผิดดวย เชน theft, Contrary  to section 1 of the Theft  Act 1978 หรือ 
robbery, contrary to section 8 (1) of the Theft  Act  1978 เปนตน และในกรณีท่ีในมาตราหนึ่งๆ ได
บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดไวหลายอนุมาตรา ก็ควรที่จะระบุถึงไวดวย เชน burglary, 
contrary  to section 9 (1) (b) of the Theft  Act  197823 

 
 

                                                 
23 Ibid. pp. 114-115. 
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 3.  สวนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) 
 เม่ือถัดจาก statement of offence ก็จะเปนสวนรายละเอียดของความผิด ในสวนนี้จะ
ปรากฏช่ือของจําเลย การกระทําหรืองดเวนอันเปนความผิดตอกฎหมาย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการ
กระทําความผิด รวมท้ังรายละเอียดอยางอ่ืนเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยในสวนรายละเอียดของ
ความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงให
จําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกลาวหาในการกระทําความผิด24 แตในบางทีขอเท็จจริงดังกลาว
ไมทําใหจําเลยไดรับความเสียหายหรือไมเปนการขัดขวางจําเลยในการตอสูคดี 
    ตามคอมมอนลอวแตเดิม  การกลาวถึงขอเท็จจริงในคําฟองจําเปนจะตองกลาวโดยใช
ถอยคําในทางเทคนิคท่ีเรียกวา “Words of art” โดยถือวาเปนสวนท่ีสําคัญในการฟองคดีอาญา เชน 
ในความผิดฐาน Larceny จะตองกลาวโดยใชถอยคํา... feloniously did steal, take and carry away     
แตตาม  Indictment Act 1915 ไดเปล่ียนแปลงกําหนดใหใชถอยคําท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงที่จะไมใช
ถอยคําในทางเทคนิค เทาท่ีจะเปนไปได ในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จําเปนจะตองกลาวอยาง
ส้ัน เชนในความผิดฐาน murder อาจกลาวแตเพียงวา... A.B. on the first day of July 1951,  in the 
country of Cambridge murdered Y.Z.25  ก็ถือวาเพียงพอ และการกลาวถึงรายละเอียดของความผิด 
จะกลาวเทาท่ีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติไดกําหนดใหกลาวเทานั้น ไมมีความจําเปนท่ีจะตอง
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเปนรายละเอียดนอกเหนือไปจากนี้26 
 ในสวนขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย (Party Indicted) เพียงแตกลาวถึงขอเท็จจริง      
ในลักษณะเพียงพอเทาท่ีจะบงช้ีตัวจําเลยก็พอ ไมมีความจําเปนตองแสดงถึงช่ือท่ีแทจริงของจําเลย 
ท่ีอยูอาศัย ลักษณะทาทาง คุณวุฒิ หรืออาชีพการงานของจําเลย27 ในกรณีไมทราบช่ือของจําเลย 
หรือจําเลยปฏิเสธที่จะเปดเผย อาจใชคําวา a person unknown ไดเชนกัน 
 ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลาในการกระทําความผิด วันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิดจะตองกลาวไวใน Indictment แตไมมีความจําเปนตองระบุถึงเวลาที่ถูกตองแนนอน 
เวนเสียแตเวลาท่ีถูกตองแนนอนน้ันเปนสาระสําคัญของความผิด เพราะความแตกตางกันในเร่ือง
เวลาการกระทําความผิดตามท่ีระบุในคําฟอง และตามท่ีพิจารณาไดไมถือวาเปนสาระสําคัญ         

                                                 
24 Indictment Rules 1971, rule 5 (1)ใน Indictment ทุกฉบับน้ันจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่

สมเหตุสมผลของลักษณะขอหา 
25 J.W. Cecil Turner, Kenny’s Outline of Criminal Law, 18th ed. (Cambridge University Press,1962). 

p. 578. 
26 rule 4, Indictment Act 1915 Sched I 
27 Celia Hamption,op.cit.,p. 117. 
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ในบางความผิดมีความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึงเวลาเปนกลางวันกลางคืนดวย เชนในความผิด     
ฐาน burglary ซ่ึงเปนความผิดฐานงัดแงะตัดชองยองเบา เขาไปในเคหสถานท่ีเวลากลางคืน โดยมี
เจตนาประกอบอาชญากรรม  จะตองระบุถึงเวลาท่ีกระทําความผิดวาไดกระทําในเวลากลางคืนดวย 
สําหรับกรณีท่ีไมทราบวันเวลาท่ีเกิดการกระทําความผิดท่ีแนนอน อาจระบุโดยใชคําวา... On a day 
unknown between stated dates, not merely as between those dates. 
 ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดการกระทําความผิดเพียงระบุถึงเมือง (County)   
ท่ีความผิดไดเกิดข้ึนก็พอแตสําหรับความผิดบางความผิดท่ีสถานท่ีกระทําความผิดไมใชสาระสําคัญ
ของความผิด เชน ความผิดฐานสมรสกันในระหวางญาติ (incest) แมจะระบุสถานท่ีเกิดเหตุวาใน
เมือง Sussex หรือท่ีอ่ืนๆ ก็ถือวาใชได 

ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนา
พิเศษเปนองคประกอบท่ีสําคัญสวนหนึ่งใน Indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวา
เปนคําฟองท่ีสมบูรณ  

ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน ส่ิงของ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน โดยท่ัวไปไมมี  
ความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึง  เวนแตในความผิดท่ีทรัพยสินส่ิงของหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
เปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิดเชนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย จําเปนตองกลาวดวย28  และ
เม่ือจําเปนจะตองกลาวถึงทรัพยสินในคําฟอง จะตองกลาวดวยถอยคําท่ีธรรมดาพอท่ีจะเขาใจถึง
ทรัพยสินท่ีไดอาง โดยไมมีความจําเปนตองกลาวถึงราคาหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยดังกลาว 
เวนเสียแตวาในความผิดท่ีจาํเปนจะตองกลาวถึง29เชนในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน30 

2) CRIMINAL INFORMATION 
 นอกจากคําฟองคดีอาญาท่ีเรียกวา Indictment แลว Criminal information ก็เปนคําฟอง    

ในคดีอาญาอีกชนิดหนึ่ง เทาท่ีอยูในปจจุบัน คือ31 Information ex officio ซ่ึงเปนคํากลาวหาท่ีเปน
ลายลักษณอักษรในความผิดช้ัน misdemeanours ซ่ึงทําในนามของพระราชินี เสนอโดย Attorney 
General ตอศาล Queen’Bench Division32 โดยหลักแลว Criminal Information’s เปนคํากลาวรอง

                                                 
28 Ibid. p. 117. 
29 T.R.Fitwalter Bulter,op.cit. p. 46. 
30 Celia Hamption,op.cit. p. 121. 
31 กอนป ค.ศ. 1938 มี Criminal Information  อีกชนิดหน่ึงเรียกวา “Criminal Information by Master of 

Crown Office” ตอมาหลังป ค.ศ. 1938 คําฟองชนิดดังกลาวไดถูกยกเลิกไปตามมาตรา 12 ของ The 
Administration of Justice Act 1938. See J. Daniel Devlin,op.cit. p. 135. 

32 H.A.Palmer & Henry Palmer,op.cit. p. 425. 
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ทุกขหรือกลาวหาเปนลายลักษณอักษรในความผิดประเภท Misdemeanor และยื่นฟองตอศาล 
Queen’s  Bench Division ซ่ึงมี 2 ชนิด คือ 
 1. Intonationsex officio เปนคํากลาวรองทุกขหรือกลาวหาในความคิดประเภท 
Misdenennonr ซ่ึงทําในนามของพระมหากษัตริย และยื่นฟองโดยอธิบดีกรมอัยการ เชน ในกรณีท่ี  
ยุยงสงเสริมใหเกิดความปนปวน หรือทําใหเกิดการดูหม่ินในรัฐบาลหรือหมิ่นประมาทพระมหา 
กษัตริย หรือรัฐมนตรีหรือผูพิพากษาในการปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือขัดขวางเจาพนักงานผูปฎิบัติ
ตามหนาท่ี 

 2.  Information by the Master of the Crown ซ่ึงในกรณีนี้ใชไดในเฉพาะกรณีท่ีมีบุคคล                 
หนึ่งบุคคลใดกลาวอางวาไดมีความผิดเกิดข้ึน แตอยางไรก็ดี กฎหมาย The Administration of 
Justice (Misedllane Prrovisons) ค.ศ. 1938 มาตรา 12 ไดยกเลิกวิธีนี้แลว 
 ความผิดท่ีฟองโดยวิธีนี้ สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยภายใน 
ประเทศแตไมถึงกบฏ เชน จลาจล ดูหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษัตริยหรือพระราชินี การหม่ิน
ประมาท ผูพิพากษา การละเวนไมกระทําการตามหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเปนตน 

  รูปแบบของ Criminal  information ดังกลาวจะตกอยูภายใต Indictment Act 1915 ซ่ึงมี
ลักษณะทํานองเดียวกับ Indictment จะแตกตางกันแตเพียงสวนเร่ิมตนของคําฟองเทานั้น33 

 อยางไรก็ดี การกลาวหาโดยวิธี Criminal information ในปจจุบันหาไดยาก คร้ังสุดทาย
มีเมื่อป ค.ศ. 1910 ในคดี R v Mylius ซ่ึงเปนคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษัตริย 

     3) CORONER’S INQUEST 
 คําฟองในคดีอาญาของอังกฤษอีกชนิดหนึ่งคือ Coroner’s inquest ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีผูแจง

ตอเจาหนาท่ีท่ีเรียกวา Coroner วามีบุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแกความตายภายในเขตอํานาจของเขา 
โดยมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองของการตายวาเปนการตายท่ีผิดธรรมชาติ ตายโดยการวางยาพิษ   
ตายโดยปราศจากสาเหตุท่ีแนชัด หรือตายโดยมีเหตุอันควรสงสัยอยางอ่ืน Coroner จะแตงต้ังลูกขุน
จํานวนไมนอยกวา 7 และไมเกิน 11 คน โดยจะออกหมายเรียกเพื่อใหมาฟงการไตสวนเกี่ยวกับ  
การตายของบุคคลดังกลาว โดยกอนท่ีจะมีการไตสวนคร้ังแรก หรือในเวลาทําการไตสวนคร้ังแรก 
Coroner จะตองตรวจดูศพดังกลาวดวย34 

 ในการไตสวนจะมีการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการตายและหลังจากรับฟง
พยานหลักฐานท้ังหมดแลว คณะลูกขุนก็จะทําการตัดสินในขอเท็จจริง (verdict) โดยจะลงมติวา
ผูตายเปนใคร การตายเกิดข้ึนไดอยางไร เกิดข้ึนท่ีไหน เวลาใด และถาเห็นวาความตายเกิดจากการ
                                                 

33 Rule 1 Indictment Rules, May 23, 1926 
34 By Act of 1926, section 4 (1). 
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กระทําความผิดฐาน murder หรือ manslaughter ตองระบุถึงบุคคลท่ีลูกขุนเห็นวาเปนผูกระทําความ 
ผิดดวย35 

    ในกรณีท่ีเกิดมีการตายโดยผิดธรรมชาติกลาวคือ ผูตายถูกฆาตกรรมหรือไมทราบ
สาเหตุแหงการตายหรือวาตายในเรือนจํา หรือในท่ีหนึ่งท่ีใดท่ีสมควรจะไดมีการไตสวนชันสูตร
พลิกศพเม่ือคณะลูกขุน ไดสาบานตัวและทําการไตสวนแลวปรากฏวาการตายดังกลาวนั้น เปนการ
ถูกฆาแลวก็จะมีการฟองรองผูกระทําผิด ซ่ึงอาจจะเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือโดย
ประมาทหรือฆาเด็กฐานใดฐานหน่ึงและผูท่ีทําการไตสวนชันสูตรพลิกศพนี้จะออกหมายจับบุคคล
ท่ีกระทําความผิดนั้นมาดําเนินคดีตอไป 

  Coroner’s inquest จะแบงออกเปน 3 สวน กลาวคือ สวนเร่ิมตน (caption) ซ่ึงจะระบุถึง
วันเวลาและสถานท่ีท่ีทําการไตสวน  สวนคําตัดสินในขอเท็จจริงของลูกขุน (verdict) จะระบุถึงการ
คนพบลักษณะของผูตาย วันเวลา และสถานท่ีรวมท้ังสาเหตุท่ีนาจะเปนไปไดของการตาย และสวน
สุดทาย (attestation) จะประกอบดวยลายมือช่ือของ Coroner และลูกขุนท่ีลงมติ36 

 อยางไรก็ดี การกลาวหาในคดีอาญาโดยวิธีการ coroner’s inquest ในปจจุบันมีความ 
สําคัญนอยมากในการดําเนินวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ37 

 กลาวโดยสรุป การกลาวหาในคดีอาญาของอังกฤษ โดยท่ัวไปจะกลาวหาโดยคําฟอง
คดีอาญาท่ีเรียกวา Indictment เปนหลักการกลาวหาโดย criminal information, coroner’s inquest มี
อยูเปนสวนนอย ในคําฟองท่ีเรียกวา Indictment นี้จะปรากฏถึงศาลท่ีทําการพิจารณาบุคคลท่ีถูก
กลาวหาเปนจําเลย ฐานความผิดท่ีแยกเปนกระทงความผิด โดยในแตละกระทงความผิดจะปรากฏ
ถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีเปนสาระสําคัญของความผิด ซ่ึงจะกลาวในลักษณะท่ีส้ันเทาท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ไมจําเปนตองกลาวถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด เชน รายละเอียดเก่ียวกับตัวจําเลย หรือผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของ เวนแต
ในความผิดนั้นๆ จําเปนท่ีจะตองกลาวถึง 

 ประเทศอังกฤษนั้นถือเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ยึดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) การเร่ิมคดีนั้นจะกระทําโดยตํารวจ หรือ
ประชาชน เวนแตความผิดบางประเภทจะตองไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ซ่ึงทําหนาท่ีเปน
ตัวแทนของรัฐบาลในคดีแพงท่ีเกี่ยวของกับสาธารณประโยชนและคดีอาญาท่ีสําคัญ ใหความ
ยินยอมแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาบางประเภทและรับผิดชอบงานของ Director of Public 

                                                 
35 Ibid.,  p.428. 
36 Celia Hamption, op.cit., p .37. 
37 Roger Arguile, Arquile Criminal Procedure (London:Butterworths,1969), p.125. 
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Prosecution (D.D.P)38 จะเห็นไดวา D.D.P.หรือตํารวจเปนผูทําหนาท่ีฟองรองคดีแทนประชาชน 
ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงโดยมีการต้ัง Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึน โดยมีอํานาจเขา
กํากับดูแลสอบสวนซ่ึงมีลักษณะเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป39 

 ในการนําตัวผูถูกกลาวหาไปพิจารณาคดีในศาลอาจแยกลักษณะวิธีได 2 วิธีคือ ความผิด
รายแรง (Indictable offences) ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลอาญาอันไดแก Quarter sessions 
หรือ assizes ซ่ึงตองมีลูกขุนเสมอ และวิธีท่ีสองคือ ความผิดท่ีพิจารณาโดยรวบรัด (Summary 
offences) อยูในอํานาจพิจารณาของศาล Magistrate ซ่ึงไมมีลูกขุน 

 โดยปกติแลวการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตอศาล เร่ิมดวยการรองกลาวหา ตอ
ศาลวา บุคคลหนึ่งกระทําความผิดอาญา ในการนําตัวจําเลยไปพิจารณาในศาลอาญาตอหนาลูกขุน 
โดยคําฟอง Indictment ซ่ึงผูพิพากษาจะกระทําการพิจารณารวมกับลูกขุนนั้นในบทบาทข้ันตนคือ
นําตัวผูถูกกลาวหาไปใหผูพิพากษาไตสวนไดแก Justice of the peace (J.P.) ในศาล Magistrate ซึ่ง
ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟอง (Examinary justice) พิจารณาเพ่ือสงตัวไปฟองท่ีศาลอาญา อาจกลาวไดวา
ในการไตสวนมูลฟองถือเปนการตรวจสอบซ่ึงศาลใชในช้ันกอนคดีข้ึนสูศาลเพ่ือเปนการตรวจสอบ
คําฟองซ่ึงพนักงานอัยการเสนอตอศาล 
 3.4.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ลักษณะของการตรวจคําฟองในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ เปดโอกาสใหศาล
ไดเขามาตรวจสอบการดําเนินงานของเจาพนักงานตํารวจ ในระหวางท่ีรอการนําผูถูกกลาวหา      
ไปศาลคร้ังแรกนั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองเตรียมคํารองทุกข คํารองทุกขจะตองทําเปนเอกสาร
บรรยายถึงการกระทําท่ีเปนความผิดทางอาญาคํารองทุกขนี้จะตองไดรับการตรวจสอบจากพนักงาน
อัยการ และจะถูกเสนอไปยังศาล ศาลจะทําการตรวจสอบคํารองทุกขและตัดสินวาการคุมขัง           
ผูถูกกลาวหาชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาผูพิพากษาพบวาขอเท็จจริงตามขอกลาวหาไมนาเช่ือถือวา
ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดก็จะตองยกฟองและมีคําส่ังปลอยตัวผูตองหาไป 

 ในกรณีคดีผิดรายแรง (Felony) ตองเปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
hearing) ของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม เม่ือไตสวนมูลฟองแลวหากศาลเห็นวา คดีไมมีมูล
อันควรสงสัยวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดจริงก็ยกขอกลาวหา แตหากเห็นวาเหตุอันควรสงสัยวา
จําเลยกระทําผิดก็จะรับคดีไวพิจารณา โดยถาหากไมมีการสงใหคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) 

                                                 
38  คณิต ณ นคร.  (2525).  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ, 15  หนา  36.  
39  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2538,  กุมภาพันธ).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, 57,  2.

หนา  61.  
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พิจารณาอีก พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองโดยวิธี Information ตอ Superior Court40เสนอตอศาล เพื่อ
พิจารณาพิพากษาก็ถือวาเปนฟองท่ีสมบูรณ แตโดยสวนใหญแลวคดีความผิดรายแรงนั้นกําหนดให
คณะลูกขุนใหญตองตรวจสอบกอนท่ีจะดําเนินคดีตอไป ซ่ึงในกรณีนี้หากลูกขุนใหญพิจารณาวา 
คดีมีมูลที่จะดําเนินคดีในช้ันศาลตอไป ลูกขุนใหญจะออกคําส่ังซ่ึงเทียบไดเทากับคําอนุญาตใหฟอง
พรอมกับออกหมายจับดวย เรียกคําส่ังเชนนี้วาวิธี “Indictment” กลาวคือ หลังจากท่ีออก Indictment 
แลวคําส่ังนี้จะถูกสงไปยัง Trial Court แลว Trial Court จะรับฟองหรือรับ Indictment นี้ไวในขณะ 
เดียวกันใน Indictment ก็จะมีคําขอใหออกหมายจับตัวจําเลยมาพิจารณาคดีไวดวย ซ่ึงจะเห็นไดวา
กระบวนการสอบสวนของคณะลูกขุนใหญนี้เปนกระบวนการท่ีทําลับหลังผูถูกกลาวหาได 
 กระบวนการกอนพิจารณา 
 การประกันตัว Eighth Amendment บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันเกิน
สมควรมิได” แตมาตรฐานท่ีกําหนดวาแคไหนจึงจะ “เกินสมควร” นั้น ศาลฎีกายังมิไดวางไว 
ปญหานี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวโดยตรงในคดี Stack v. Boyle (พ.ศ. 2494) โดยกลาววา หลักประกัน
ซ่ึงวางไว “เปนจํานวนสูงกวาท่ีควรกําหนด” เพื่อประกันการหลบหนีของจําเลยนั้นถือไดวา “เกิน
สมควรตามบทบัญญัติใน Eighth Amendment” อยางไรก็ตาม หลักในคดีนี้เปนการวินิจฉัยที่
คอนขางจะแคบ กลาวคือ ศาลฎีกาเห็นวา ลําพังแคฟองฐานสมคบกันเพ่ือลมลางรัฐบาลโดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนอีก ไมอาจจะถือเปนเหตุเพื่อเรียกหลักประกันใหมีจํานวน “สูงกวาท่ีเคย
กําหนดสําหรับความผิดอุกฉกรรจท่ัวไป” 
 ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยไดดวยวา มาตรฐานท่ีเคยยึดถือไดกําหนดใหพิจารณาถึงเหตุผล
สวนบุคคลดวยในการเรียนหลักประกัน คําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดปญหาวาวิธีปฏิบัติของศาล
ตางๆ หลายแหงท่ีเรียกหลักประกันโดยคํานึงถึงแตความหนักเบาของขอหาประการเดียว จะชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ Stack ก็ยังสรางปญหาใหขบคิดอีกขอหนึ่งคือ การเรียกหลัก 
ประกันสูงเกินกวาท่ีจําเลยสามารถจะวางไดเปนการชอบหรือไม ผูพิพากษา Douglas ไดใหทัศนะ
สวนตัวไววา “จําเลยซ่ึงไมสามารถหาหลักประกันมาวางไดควรจะถูกปลอยช่ัวคราวโดยไมมี
หลักประกัน ในเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาจําเลยจะปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด” 
 ปญหาอีกประการหนึ่งใน Eighth Amendment ก็เกี่ยวดวยสิทธิมูลฐานของบุคคลที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน ในปจจุบันกฎหมายของรัฐบาลกลางและรัฐสวนใหญ ได 
บัญญัติรับรองสิทธิขอนี้ในทุกคดียกเวนคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต 

                                                 
40 Harold W. Chase.  (1998). “West’ Encyclopedia of America Law”,Volume 3, copyright, (United 

States : Publishing Co.  p. 302. 
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 การฟอง Fifth Amendment วางขอกําหนดไววา “คดีอาญาอุกฉกรรจจะตองไดรับการ    
ช้ีขาดใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนกอน ภายใตบทบัญญัตินี้คําส่ังของพนักงานอัยการใหฟอง
คดีอาญาอุกฉกรรจ (ความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกเกินวา 1 ปข้ึนไป)     
จะไมมีผลเวนแตคณะลูกขุนจะเห็นดวยกับพนักงานอัยการและชี้ขาดใหพิจารณาได (Indictment)41

 บทบัญญัติใหพิจารณาคดีอาญาโดยไดรับคําช้ีขาดจากคณะลูกขุนนี้แตกตางกับบท 
บัญญัติอ่ืนๆ อยูบาง กลาวคือไมใชบังคับแกมลรัฐ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในคดี Hustado v. Cal. 
(Supra) วาการพิจารณาคดีอาญาอุกฉกรรจในมลรัฐโดยอาศัยเพียงคําฟอง (information) ของ
พนักงานอัยการอยางเดียวไมขัดตอ Fourteenth Amendment และคติ Hurtado ก็ยังคงเปนบรรทัดฐาน  
ท่ีสมบูรณอยูความจริงการพิจารณาคดีอาญาโดยคําฟองในคดี Hurtado นั้นยังตองผานการกล่ันกรอง
อีกช้ันหนึ่งกอนคือ การไตสวนมูลฟอง (Preliminary examination) โดยศาลเปนผูพิจารณาเอง ซ่ึง
พนักงานอัยการจะตองนําสืบใหเห็นวา คําฟองนั้น มีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาตัดสินในคดี Lem Woon v. Oregon      (พ.ศ. 2456) วา 
รัฐธรรมนูญมิไดบังคับใหมลรัฐตองใหสิทธิแกจําเลยท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง 
 แมวาจะไมขอบังคับไวในรัฐธรรมนูญ แตมลรัฐสวนใหญก็บัญญัติใหมีการไตสวน   
มูลฟองคดีอาญาอุกฤษฏโทษทุกคดี และประมาณหนึ่งในสามของจํานวนมลรัฐไดกําหนดให    
คณะลูกขุนเปนผูช้ีขาดใหพิจารณาคดีอาญา แตไมวาจะเปนมาตรการใด เม่ือนําปฏิบัติจะตองให
สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมายไดรับความ
คุมครองอันเทาเทียมกัน (Due process and equal protection) ในคดี Cassel v. Texas (พ.ศ. 2493) 
ศาลฎีกาตัดสินวา การคัดเลือกคณะลูกขุนโดยมีความลําเอียงในเร่ืองเช้ือชาตินั้นเปนการปฏิบัติ       
ท่ีไมชอบ ทํานองเดียวกันศาลวินิจฉัยไวในคดี Coleman v. Alabama (พ.ศ. 2513) วาการไตสวน     
มูลฟองเปนข้ันตอน9ท่ีสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงรัฐจะตองแตงทนายใหจําเลยอนาถา42 
 ขอบขายของการฟอง ในคดีอาญาจํานวนไมนอยท่ีดุลพินิจของพนักงานอัยการไมได
จํากัดอยูแตควรส่ังฟองหรือไมเทานั้น แตอาจตองสินใจเร่ืองอ่ืนๆ ดวย เชน ขอบขาย เวลา และศาล
ท่ีจะฟอง ซ่ึงเร่ืองเหลานี้รัฐธรรมนูญก็วางขอจํากัดไวบางประการ แตโดยปกติศาลฎีกาก็มักจะ
ตีความบทบัญญัติเหลานั้นไปในทางท่ีเปนคุณแกอัยการ อยางไรก็ดี คําพิพากษาฎีกาในระยะหลังๆ 

                                                 
41 ศาลฎีกากลาวไวในคดี Wood v. Georgia (พ.ศ. 2505) วาหนาที่สําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยู

ระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพ่ือช้ีขาดวา คําฟองไดมาโดยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมายหรือโดยการขมขูหรือ
บังคับขืนใจประการอ่ืน” 
 42 วิสาร พันธนะ. วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2556, จาก  
http://www. Library.coj.th 
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เกี่ยวกับขอบขายของการฟอง กลาวคือ การรวมความผิดหลายๆ ฐานหรือจําเลยหลายๆ คน           
เขาในฟองเดียวกัน ศาลฎีกาไดวางขอจํากัดใหมๆ ลงไป และมีทาทีวาจะเพ่ิมเติมขอจํากัดในเร่ือง
เวลา และศาลท่ีจะฟองดวยเชนกัน 
 Ashe v. Swenson (พ.ศ. 2513)43 เปนคําพิพากษาฎีกาลาสุดเกี่ยวกับเร่ืองบังคับใหฟอง
รวมความผิดเขาดวยกัน แมศาลฎีกาจะมิไดช้ีวาการบังคับใหฟองรวมความผิดนี้เปนขอกําหนด           
ในรัฐธรรมนูญก็ตาม แตก็ทําใหอัยการไมสามารถใชประโยชนจากการแยกฟองความผิดท่ีเกี่ยวพัน
กันอันเกิดจากการกระทําผิดคร้ังเดียวอีกตอไป   ฉะนั้น เม่ือปรากฏวาจําเลยลักทรัพยของบุคคล
หลายคนไปในคร้ังเดียวกัน อัยการฟองจําเลยฐานลักทรัพยของผูเสียหายคนหน่ึง แตลูกขุนยกฟอง
เพราะฟงไมไดวาจําเลยกระทําผิดจริง อัยการจะฟองจําเลยฐานลักทรัพยของผูเสียหายคนอ่ืนอีก    
หาไดไม  ศาลฎีกากลาววาผลของหลักกฎหมายปดปากสองฝายก็คือเพื่อปองกันมิใหอัยการปฏิบัติ
ตอคดีแรกอยางฉาบฉวยเพื่อหวังผลการฟองคร้ังท่ีสองในความผิดเกี่ยวพันกัน 

 ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งในเร่ืองฟองรวมความผิดนี้ก็เกี่ยวดวยสิทธิของพนักงาน
อัยการ ท่ีจะรวมความผิดซ่ึงแตกตางกัน และกระทําในโอกาสตางๆ กันเขาในคําฟองฉบับเดียว    
นักนิติศาสตรมีความเห็นวา การฟองเชนนี้วาจะขัดตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมายเพราะหาก
ความผิดท่ีฟองมีลักษณะต่ําชา การใหลูกขุนฟงพยานหลักฐานทุกขอหาอาจเกิดความลําเอียงในการ
ช้ีขาดความผิดของจําเลยในแตละขอหาได ศาลฎีกาไดวินิจฉัยความเห็นนี้ แตกลับวางขอกําหนด   
ในเร่ืองอ่ืนเกี่ยวดวยความสามารถของลูกขุนท่ีจะแยกพยานหลักฐาน อันไมเกี่ยวกับประเด็น แตซ่ึง
จะทําใหเกิดอคติไดอยางมาก 
 สวนในเร่ืองการฟองจําเลยรวมมาในฟองเดียวกันนั้น ความยากอยูตรงท่ีวา จะฟองรวม
จําเลยซ่ึงกระทําผิดขอหาเดียวกัน หรือเกี่ยวพันกันไดแคไหนเพียงใด ศาลฎีกายังมิไดวินิจฉัย        
ในรัฐธรรมนูญวา จําเลยแตละคนมีสิทธิขอใหแยกฟองโดยอางเหตุขอใดขอหนึ่งวา (1) การกระทํา  
ท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิดของจําเลยตางๆ แทจริงแลวไมเกี่ยวพันกัน หรือ (2) การกระทําเหลานี้ 
แมจะอางวาเกี่ยวกันพัน แตในข้ันพิจารณากลับพิสูจนไมไดวาเกี่ยวพันกัน หรือ (3) พยานหลักฐาน       
ซ่ึงอาจจะนํามาสืบยันแกจําเลยคนหนึ่งเปนคติแกจําเลยรวมคนอ่ืนๆ ใน Bruton v.U.S. (พ.ศ. 2513) 
ศาลฎีกาไดวางมาตรฐานในการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยรวม ท้ังนี้เพราะความไมวางใจ        
ตอลูกขุนท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนําของศาลท่ีมิใหคํานึงถึงคํารับสารภาพซ่ึงเกี่ยวกับจําเลยรวมท้ัง
สองคนในการช่ังน้ําหนักพยานยันจําเลย ซ่ึงมิไดรับสารภาพดวย 

                                                 
43 คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี Ashe v. Swenson (พ.ศ. 2513)  “หลักกฎหมายปดปากสองฝายน้ันบัญญัติ

รวมอยูใน Fifth Amendment ที่หามลงโทษสองครั้ง ดวยเหตุน้ี เมื่อคดีแรกถูก  ยกฟอง โดยขอเท็จจริงใดแลวจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาฟองจําเลยเปนคดีที่สองอีกหาไดไม” 
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 สถานท่ีท่ีจะฟอง  ดุลพินิจของอัยการในเร่ืองสถานท่ีท่ีจะฟองนั้นถูกจํากัดโดย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 อนุมาตรา 3 อนุมาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติใหดําเนินการพิจารณาในมลรัฐท่ีการ
กระทําผิดนั้นไดเกิดข้ึน และโดย Sixth Amendment ซ่ึงคุมครองสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยลูกขุนท่ีเปนกลางของมลรัฐ หรือทองถ่ินซ่ึงการกระทําผิดไดเกิดข้ึน ความจริง
บทบัญญัตินี้มีผลเฉพาะการฟองของรัฐบาลกลางท้ังนี้ เพราะมลรัฐมีอํานาจฟองเฉพาะความผิด    
ซ่ึงไดกระทําโดยตลอด หรือแตบางสวนในอาณาเขตของมลรัฐเทานั้น การตีความรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 และ Sixth Amendment ในเร่ืองนี้ ศาลฎีกาก็อาศัยกฎหมายของรัฐสภา ซ่ึงกําหนดสถานท่ี
หรือสถานท่ีตางๆ ท่ีถือวาความผิดไดเกิดข้ึน ในทางเดียวกันรัฐสภาก็บัญญัติใหอํานาจแกอัยการไว
อยางกวางขวางโดยไมกอใหเกิดปญหาในรัฐธรรมนูญข้ึน เชน ความผิดท่ีเกิดในยานพาหนะท่ีเดิน
ระหวางรัฐ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไดในรัฐใดรัฐหนึ่งซ่ึงพาหนะนั้นเดินทางผานไป สําหรับ
เวลาท่ีจะฟอง Sixth  Amendment44 เปนเสมือนขอจํากัดดุลพินิจของอัยการเกี่ยวกับเวลาท่ีจะฟอง 
ปกติศาลฎีกาจะตีความสิทธิดังกลาวอยางยืดหยุนโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีกอใหเกิดความลาชาใน     
แตละคดี ทัศนะน้ีศาลฎีกาไดยึดถือตลอดมาใน Smith v. Hoey (พ.ศ. 2512) และ Dickey v. Florida           
(พ.ศ. 2513)45 ทํานองเดียวกันใน Klopfer v. North Carolina (พ.ศ. 2510) ศาลฎีกาตัดสินวา วิธี
พิจารณาความอาญาของมลรัฐนอรธแคโรไลนา ขัดตอรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติอนุญาตใหอัยการถอน
ฟองโดยสามารถท่ีจะนําคดีนั้นมาฟองใหมภายหลังอีกได แมจําเลยจะคัดคานก็ตาม แตใน U.S.v. 
Ewell (พ.ศ.2509) ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ความลาชาในการพิจารณาอันเนื่องมาจากศาลยกฟองคดีกอน
ซ่ึงเกี่ยวพันกัน ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 นักกฎหมายมีความเห็นวา แมหลักใน Ewell, Klopfer, Dickey, และ Smith จะจํากัด
เฉพาะขอเท็จจริงท่ีปรากฏในแตละคดีก็ตาม แตก็เปนเครื่องช้ีใหเห็นวาศาลฎีกาอาจตีความ
หลักประกันใน Sixth Amendment ขยายไปถึงหลักปฏิบัติอ่ืนๆ ท่ีเปนอุปสรรคตอการพิจารณา    
โดยรวดเร็ว 

                                                 
44 “Sixth Amendment บัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว” 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี  Dickey v. Florida  (พ.ศ. 2513)  “ในกรณีที่มลรัฐเพิกเฉยเปนแรมป ไม

จัดการอยางใดอยางหน่ึงใหเปนไปตามคํารองของจําเลยซึ่งขณะตองโทษจําคุกอยูในเรือนจําของรัฐกลาง ที่ขอให
เรงดําเนินการพิจารณาคดีซึ่งคางอยูในศาลมลรัฐเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งวาดวยสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  ศาลฎีกาช้ีตอไปวา ขอแกตัวของมลรัฐที่วาไมสามารถขอใหเรือนจํารัฐบาลกลาง
สงตัวจําเลยมารับการพิจารณา เพราะมลรัฐไมมีอํานาจไปบังคับ  ทําเชนน้ันได หรือวามลรัฐไมมีงบประมาณ
สําหรับการนําตัวจําเลยมาพิจารณา ไมสามารถรับฟงได.” 
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 คําใหการ ภายหลังการยื่นฟองแลว ศาลก็จะช้ีสองสถาน กลาวคือศาลจะอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการของจําเลย (ปกติจําเลยจะเลือกใหการอยางอยางหนึ่ง รับสารภาพ, 
ไมตอสูคดี หรือปฏิเสธ) ศาลฎีกาถือวาการเลือกคําใหการของจําเลยเปนตัดสินใจที่สําคัญท่ีสุด 
โดยเฉพาะถาจําเลยใหการรับสารภาพ (ซ่ึงตกประมาณ 70-85% ของคดีท่ีมาสูศาล) ดวยเหตุนี้      
ศาลฎีกาจึงเนนถึงความจําเปนในอันท่ีจะประกันวา จําเลยไดเลือกคําใหการอยางอิสระ และโดย
รอบคอบถ่ีถวนและศาลฎีกาก็ไดตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชนแกความมุงหมาย
ดังกลาวนี้ เชน บัญญัติใน Sixth Amendment เกี่ยวกับสิทธิของจําเลย “ท่ีจะไดรับแจงใหทราบถึง
ลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหา” ก็ถูกตีความเปนแนวเดียวตลอดมาวา อยางนอยท่ีสุดคําฟองจะ 
ตองชัดแจงพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาและสามารถใหการไดโดยถูกตอง ทํานองเดียวกัน สิทธิใน 
Sixth Amendment ท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนาย รวมท้ังสิทธิของจําเลยอนาถาท่ีจะไดรับแตง
ทนายชวยเหลือ ก็นํามาใชบังคับในช้ันนี้ดวย นอกจากนี้ ความเปนอิสระของจําเลยในการเลือก
คําใหการก็ยังไดรับความคุมครองโดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีหามยอมรับคําใหการรับสารภาพ
อันไมสมัครใจ 
 หลักเร่ืองความสมัครใจนี้ใชบังคับข้ึนอยูกับพฤติการณท้ังปวงของคดีศาลฎีกา           
เคยวินิจฉัยในคดี North Caroline v. Alford (พ.ศ. 2513) วา คําใหการรับสารภาพของจําเลย ซ่ึงได 
รับความชวยเหลือจากทนาย ถือไดวาเปนคําใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ แมจําเลย จะอาง
วามิไดกระทําผิด แตพยานหลักฐานท่ีปรากฏ ตอศาลขัดแยงกับขออางนั้นและจําเลยเอง ก็แสดง
เจตนาโดยชัดแจงท่ีจะใหการรับสารภาพท้ังๆ ท่ีอางวาตัวเองบริสุทธ์ิ 

 ในแงทางทางปฏิบัติ หลักเร่ืองความสมัครใจนับไดวามีความสําคัญยิ่งในกรณีของ  
“การจูงใจ” ซ่ึงสืบเนื่องมาจากวิธีปฏิบัติในเร่ือง “การตอรองคําใหการ” (Plea bargaining) กลาวคือ 
พนักงานอัยการจะฟองฐานความผิดท่ีมีโทษนอยลงหรือขอใหศาลลงโทษนอยลงเพื่อแลกเปล่ียนกับ
คําใหการสารภาพาของจําเลยในคดี Brady v. U.S. (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาช้ีวา การตอรองคําใหการ
โดยตัวเองแลวมิไดขัดตอหลักในเร่ืองความสมัครใจ ฉะนั้น คําใหการซึ่งไดจากการตอรองดังกลาว
จะรับฟงไมไดก็ตอเม่ือปรากฏวาพนักงานอัยการไดกระทําไปเกินขอบเขต 

 คดี Brady เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพในความผิดตาม พ.ร.บ. ลักพาตัว ซ่ึงศาลฎีกา
เคยตัดสินวาบางมาตราขัดตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนี้บัญญัติใหลงโทษประหารชีวิต เฉพาะใน
กรณีเดียวคือตามขอเสนอแนะของลูกขุน จึงเทากับบัญญัติใหมีการหลีกเล่ียงโทษดังกลาวได         
ถาจําเลยใหการรับสารภาพเสียหรือขอใหพิจารณาโดยไมตองใชลูกขุน ศาลฎีกาตัดสินในคดี U.S.V. 
Jackson (พ.ศ. 2511) วาบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ
ลงโทษโดยไมจําเปนแกจําเลยซ่ึงอางความคุมครองตาม Sixth Amendment สิทธิท่ีจะไดรับการ
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พิจารณาโดยลูกขุน และสิทธิใน Fifth Amendment ท่ีจะไมใหการสารภาพทนายของ Brady โตแยง
วา “หลักในคดี Jackson มีผลบังคับใหคําใหการรับสารภาพทุกกรณีภายใต พ.ร.บ. ลักพาตัวตอง   
ตกไป หากปรากฏใหเห็นแมแตความกลัวตายไดมีสวนอยูในคําใหการนั้น” ผูพิพากษาฝายขางมาก 
ปฏิเสธไมรับฟงขออางดังกลาวและวินิจฉัยวา เปนการยากที่จะแยกแยะคําใหการของ Brady         
ใหแตกตางไปจากจําเลยอ่ืนซ่ึงใหการรับสารสภาพในบางฐานความผิดดวยความเขาใจดีวา        
ขอหาอ่ืนๆ จะถูกละท้ิงไปหรือใหการรับสารภาพภายหลังทนายแนะนําวา ผูพิพากษาคนนั้นคนน้ี 
มักจะใหความกรุณาเปนพิเศษแกจําเลยท่ีรับสารภาพเปนตน ศาลฎีกาช้ีตอไปวา การจูงใจเพ่ือใหการ
เชนนั้นสอดคลองกับการบริหารงานและความมุงหมายท่ีจะแกไขผูกระทําผิดในกระบวนการ
ยุติธรรมแลว นอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไมวินิจฉัยใหเปนผลรายตอการจูงใจเชนนั้นทุกกรณีไป โดย
ปฏิเสธไมรับฟงขอตอสูท่ีวา คําใหการใดๆ “ซ่ึงผลมาจากความปรารถนาของจําเลยท่ีจะยอมรับ
ความแนนอนของโทษท่ีเบากวาแทนการพิจารณาซ่ึงอาจยังผลใหถูกพิพากษาวากระทําผิดและ
ไดรับโทษหนักข้ึน  ยอมถือไดวาเปนคําใหการท่ีเกิดจากการบังคับและตกไปภายใต Fifth 
Amendment” อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาฝายขางมากก็แสดงใหเห็นวา มิใชวาศาลฎีกาจะยอมรับ   
การตอรองคําใหการทุกๆ แบบเสมอไป ศาลฎีกาใหขอสังเกตวา “ในคดี Brady ไมมีขออางใดๆ วา
พนักงานอัยการขูจะฟองในฐานความผิดซ่ึงปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนหรือวาศาลช้ันตน   
ขูจะลงโทษ Brady ใหหนักขึ้นถาพบวากระทําผิดจริงภายหลังการพิจารณา” ศาลฎีกาไดย้ําวา 
คําใหการที่เกิดจากตอรองไมอาจถือไดวาสมัครใจหากไดมาเพราะการหลอกลวง (รวมท้ังคําสัญญา
ซ่ึงยังกระทําไมได หรือไมสามารถกระทําได) หรือการขมขู46 
 การตระเตรียมกอนพิจารณา ศาลฎีกาวินิจฉัยไวในคดี Powell v. Alabama (พ.ศ .2457) 
วากระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย จะตองประกันแกจําเลยและทนายจําเลยท่ีจะไดรับโอกาส  
อันพอเพียงแกการตระเตรียมคดี ดังท่ีศาลใหเหตุผลวา “ไมมีประโยชนอะไรท่ีจะใหเวลาเพียง      
วันเดียวในศาลแกจําเลยโดยไมใหโอกาสตระเตรียมคดี หรือในอันท่ีประกันความชวยเหลือ         
จากทนายแกจําเลยโดยไมไดโอกาสแกทนาย ท่ีจะศึกษาทําความคุนเคยกับขอเท็จจริงหรือ            
ขอกฎหมายในคดี” 
 ความกาวหนาสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การยอมรับสิทธิในรัฐธรรมนูญของจําเลย    
ท่ีจะไดรับแจงกอนพิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของบางประการซ่ึงรัฐครอบครองอยู ศาลฎีกา
เคยกลาวไวในคดี Clewis v.Texas (พ.ศ. 2510) “ในบางกรณีการท่ีโจทก ไมยอมเปดเผยกอน

                                                 
46 วิสาร พันธนะ. วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2556  จาก  

http://www. Library.coj.th 
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พิจารณาถึงคําใหการช้ันสอบสวนของจําเลย อาจถือวาเปนการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมแหง
กฎหมาย   แกจําเลยได” 
 หนาท่ีของอัยการท่ีจะตองแจงใหทราบนี้ ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดีตางๆ ดังนี้ 
Mooney v. Holohan (พ.ศ. 2478) การที่อัยการก็ทราบดีอยูวาพยานโจทกใหการเท็จแตจงใจเพิกเฉย
ไมแกไขเสียใหถูกตองถือวาเปนการฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย Giles v. Maryland 
(พ.ศ. 2510) อัยการจะตองเปดเผยคําใหการใดๆ ซ่ึงขัดแยงกันของพยานโจทก แมอัยการจะเช่ือวา
คําใหการในภายหลังของพยานเหลานั้นจะถูกตองก็ตาม และ Brady v. Maryland (พ.ศ. 2496) ศาล
ฎีกาช้ีวา หนาท่ีที่จะตองเปดเผยนี้มิไดจํากัดเฉพาะแตการใหความกระจาง  ในคําใหการของพยาน
โจทกเทานั้น เสียงฝายขางมากของศาลฎีกาเห็นวา เม่ือทนายจําเลยขอใหเปดเผย “การที่อัยการส่ังให
ระงับการเปดเผยพยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกจําเลยไว ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปนสาระสําคัญตอ
ความผิดหรือการลงโทษ และไมวาอัยการจะกระทําไปดวยเจตนาบริสุทธ์ิหรือไมบริสุทธ์ิก็ตามถือ
ไดวาเปนการท่ีฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย” ความจริงในคดี Brady นี้ ทนายจําเลข
ขอใหเปดเผย (คําใหการของจําเลยรวม) กอนพิจารณาแตคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้และคดีอ่ืนๆ 
เกี่ยวดวยการเปดเผยในช้ันพิจารณาท้ังหมดเปนท่ีวิตกกันวา การเปดเผยกอนพิจารณาจะทําใหจําเลย
พยายามผลิตพยานหลักฐานเอาเอง หรือติดสินบน หรือใชวิธีการอันไมเหมาะสมเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานท่ีไดรับการเปดเผยนั้นๆ และดวยขอวิตกเหลานี้รวมท้ังเหตุอ่ืนๆ จึงเปนท่ีเช่ือกันวา 
ศาลคงจะบังคับใหมีการเปดเผยอยางกวางขวางในช้ันพิจารณามากกวาในช้ันกอนพิจารณา อยางไร
ก็ตามการเปดเผยพยานหลักฐานบางประเภท เชน “พยานวัตถุซ่ึงเปนคุณแกผูตองหา” นั้น อาจจะไม
มีประโยชนนัก เวนเสียแตจะเปดเผยกอนพิจารณาเพื่อใหทนายจําเลยสามารถเสาะหาพยาน 
หลักฐานมาสนับสนุนไดในคดี U.S.V. Gleason (พ.ศ.2510 ยุติแคศาลอุทธรณ) ศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณเห็นวาในกรณีพยานหลักฐานประเภทนี้ นาจะถือวาคําวินิจฉัยในคดี Brady ไดใหสิทธ์ิใน
รัฐธรรมนูญแกจะเลยท่ีจะไดรับเปดเผยกอนพิจารณา 
 นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยท่ีจะไดรับการเปดเผยกอนพิจารณาแลวศาลฎีกาก็ได
ยอมรับถึงสิทธิของฝายอัยการท่ีจะไดรับการเปดเผยบางประการจากจําเลยเชนกัน ในคดี William v. 
Florida (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาวินิจฉันวาหลักในเร่ืองการเปดเผยกอนพิจารณาของท้ังสองฝายถึง
กําหนดใหจําเลยตองแจงใหทราบลวงหนาถึงความตั้งใจท่ีจะตอสูคดีโดยอางฐานท่ีอยู (Alibi defence) 
ตลอดจนช่ือและท่ีอยูของพยานท่ีจะนําสืบความตอสู ไมเปนการฝาฝนตอสิทธิ ท่ีจะไมใหการ
ปรักปรําตนเองหรือกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย แมวาคําวินิจฉัยในคดีนี้จะจํากัดเฉพาะกรณี
อางฐานท่ีอยู แตความเห็นของผูพิพากษาฝายขางมากในประเด็นการใหการปรักปรําตนเอง และ
กระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย ก็แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาพรอมท่ีจะสนับสนุนกฎหมายซ่ึง
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อนุญาตใหอัยการอางหลักการเปดเผยกอนพิจารณาทั้งสองฝายในเร่ืองอ่ืนๆ (เชน รายงานทาง
วิทยาศาสตรพยานผูเช่ียวชาญ) ซ่ึงจําเลยจะนําสืบในช้ันพิจารณาดวย  
 3.4.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไมอนุญาตใหพนักงานตํารวจนําคดีข้ึนสูศาล
โดยตรงจึงตองมีการกล่ันกรองในช้ันหนึ่งกอน บทบาทของพนักงานอัยการจึงสําคัญมาก มีบทบาท
นําคดีไปสูการไตสวนในช้ันกอนศาลพิจารณา แมพนักงานอัยการไมใชคูกรณีแตจะเปนผูสนับสนุน
ประชาชนใหทําการคนหาความจริงดวยตนเอง 

 พนักงานอัยการของเยอรมนีนั้นอยูภายใตหลักการตองฟองคดีตอศาล อันเปนหลักการ
ฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานพอฟองและ
พยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูถูกกลาวหาไดเทานั้น   อัยการทําหนาท่ีเสมือนกึ่งตุลาการ 
(Quasi-judicial) สามารถทําการสืบสวนไดอยางอิสระ47 
 ในสหพันธสาธารณรัฐ เยอรมนีการดํ า เนินคดีอาญา ช้ันสอบสวนฟองรอง  
(Vorverfahren) เปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา  
ตํารวจมีหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญา และกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเปนผูชวย
พนักงานอัยการเทานั้น จึงอาจกลาวไดวาต้ังแตช้ันการเร่ิมคดี การดําเนินคดีตอไป ตลอดจนการ
วินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน กระบวนการนี้เรียกวา การไตสวน
เบ้ืองตน (GerichtlicheVoruntersuchung)48 พนักงานอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุก
ประการการทํางานเนนหนักไปในทางหลักการคนหาความจริง  ผูพิพากษาจะตองเขารวมมีบทบาท
ในการตัดสินใจพิจารณาไตรตรองโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพ และดําเนินกระบวนการ
อยางมีเหตุผล 
  กลาวโดยสรุป เนื่องจากสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ใชหลักการฟองคดีอาญา ตาม
กฎหมายพนักงานอัยการจึงเปนผูมีหนาท่ีอยางกวางขวางในการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลถือเปนเจา
พนักงานของรัฐซ่ึงมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง ดังนั้นศาลจึงเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองคดี 
ซ่ึงพนักงานอัยการสรุปสํานวนคําฟองนําเสนอใหศาลเปนผูดําเนินการตั้งแตเร่ิมจนส้ินสุดการ
ดําเนินคดี 
 
 

                                                 
47 รุงรวี  โหลวประดิษฐ.  (2543).  บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําความผิดอาญา.  หนา  28. 
48 John H.Langbein. Ibid. p. 17. 
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      1. การฟองคดีอาญาของเอกชน (Die privatklage) 
    วิวัฒนาการและลักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง
คดีอาญา 
    1. กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวนแตเดิมท่ีใชอยูท่ีเยอรมนีเปนเวลากวา
สามรอยปไดถูกยกเลิกไปในกลางศตวรรษท่ี 19 เมื่อมีการนํากระบวนพิจารณาคําฟองมาใช (den 
Anklageprozess) ซ่ึงในตอนแรกอํานาจในการจะย่ืนคําฟองจํากัดเฉพาะแตพนักงานอัยการเทานั้น
ซ่ึงเปนผูใชดุลพินิจวาจะยื่นคําฟองหรือไม แตภายหลังไมนานก็มีการเรียกรองใหมีการยื่นฟอง
คดีอาญาโดยเอกชนในฐานะท่ีเปนบทสํารองท่ัวไป (eine allg. subsidiaere Privatklage) เพื่อเปนการ
คุมครองผูเสียหายในกรณีท่ีอัยการไมยื่นฟอง แตขอเรียกรองดังกลาวไมไดรับตอบสนองใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในทางตรงกันขามการฟองคดีอาญาโดยเอกชน ถูกจํากัดเฉพาะบางความผิดเทานั้น 
(หม่ินประมาทและทํารายรางกาย) ตอมา (หลังป 1921) ไดขยายไปถึงความผิดท่ีตองมีคํารองทุกข
อ่ืนๆ ดวย  (bei anderen Antragsdelikten) และตอมาภายหลังไดขยายไปจากความผิดท่ีตองมีคํารอง
ทุกขกลาวคือความผิดฐานทํารายรางกายท่ีเปนอันตราย (gefaehrliche Koerperverletzung) และ
ความผิดฐานขมขูวาจะกระทําความผิดตอบุคคลใดบุคคลหน่ึงดวย (Bedrohung) 
  กระบวนการพิจารณาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาแสดงใหเห็นถึงลักษณะของ
กระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ (Parteiverfahren)  ตางจากท่ีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี เอกชนท่ี
เปนโจทกฟองคดีอาญาไมมีหนาท่ีท่ีจะตองฟองรองดําเนินคดีและไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเปนกลาง  
ดังนั้นเอกชนท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงไมจําเปนตองยื่นอุทธรณฎีกาท่ีเปนผลดีแกจําเลย ท่ีถูกศาล
ตัดสินวากระทําความผิด  และภายหลังจากท่ีเร่ิมตนสืบพยานแลวเอกชนท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาก็
ยังสามารถถอนฟองไดแตตองไดรับความยินยอมจากจําเลย (มาตรา 391 I) 
    2. ความผิดอาญาท่ีเอกชนสามารถเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาได49 
       แมปจจุบันเอกชนสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาแผนดินไดแตก็ยังคงจํากัดเฉพาะใน
ความผิดอาญาท่ีมีโทษไมรายแรง (bei bestimmten leichten Vergehen) ตามฐานความผิดเทานั้น 
(มาตรา 374 I) กลาวคือ ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 123) หม่ินประมาท (มาตรา 185-189) เปดเผย
ความลับของจดหมาย  (มาตรา 202) ทํารายรางกาย  (มาตรา  223,224,229)  ขมขู (มาตรา 241) เสีย
ทรัพย (มาตรา 303)  และความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับการแขงขันทางการคารวมท้ังความผิดอาญาท่ี
เกี่ยวกับสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิเคร่ืองหมายการคา  การออกแบบสินคาและการคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ  

                                                 
49 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2544. พฤษภาคม-สงิหาคม)  การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.  ดุลพาห, 2, 58.  หนา  92-93.   
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ในกรณีท่ีความผิดท่ีเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีไดนั้นตองเปนกรรมเดียว หากเปนกรณีท่ีผิด
กฎหมายหลายบทและคาบเก่ียวความผิดตอรัฐดวยเชน หม่ินประมาทและความผิดทางเพศ บุกรุก
และลักทรัพยโดยมีเหตุอุกฉกรรจ ในกรณีนี้เอกชนผูเสียหายไมอาจยื่นฟองคดีไดแตความผิด
ดังกลาวจะตองถูกดําเนินคดีโดยอัยการ 
   ในคําฟองท่ีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกนั้นไมตัดสิทธิในการดําเนินคดีของรัฐ กลาวคือ  
รัฐยังคงมีสิทธิเชนเดียวกับเอกชนผูเสียหายท่ีจะยื่นคําฟองไดเอง แตตามหลักมาตรา 376 อัยการจะ
ยื่นคําฟองในกรณีนี้ก็ตอเม่ือเปนประโยชนของรัฐ   
  หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจสําหรับพนักงานอัยการแลวมีสามทางเลือก ตาม
มาตรา 377   
  1. อัยการอาจจะไมเขามาเกี่ยวของเลย 
  2. ในวันนัดอัยการอาจมาศาลและสังเกตการณและรอดูวาจะเอาอยางไร  
  3. อัยการอาจจะยื่นคําฟองของรัฐและอาจจะยื่นมาตั้งแตตอนแรกอันเปนผลใหเอกชน
ผูเสียหายไมอาจยื่นคําฟองไดหรืออัยการอาจยื่นเขามาภายหลังเอกชนยื่นฟองแลวก็ได 
   ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน50 
 กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีประชาชนใหความสนใจคือ กระบวนพิจารณาช้ันสืบพยาน
ในช้ันศาล (die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดังกลาวเปนแตเพียงสวนหน่ึงของ
กระบวนพิจารณาคดีอาญาท้ังหมดเชนเดียวกับกระบวนพิจารณาคดีแพง กระบวนพิจารณาคดีอาญา  
อาจแบงออกไดเปนสองสวนใหญ ๆ ดวยกันกลาวคือ  กระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดี  (das 
Erkenntnisverfahren) และกระบวนพิจารณาในช้ันบังคับคดี  (Das Vollstreckungsverfahren)  โดยมี
คําพิพากษาที่ถึงท่ีสุด (die Rechtskraft) เปนจุดแบงกระบวนพิจารณาคดีท้ังสองออกจากกันโดย
กอนมีคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดจะไมมีการบังคับโทษและอาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกไดอีกเปน 3 
ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) ช้ันไตสวนมูลฟอง (Zwischenverfahren) 
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) 
  1. กระบวนการพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน ในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวมี
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ ซ่ึงในช้ันสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการเองอาจมอบหมายให
เจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนแทนได 
  การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจ คือการยื่นฟอง หรือ
การยุติคดี (ซ่ึงอาจจะมีเหตุผลมาจากทางดานขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือเปนคดีเล็กๆ นอยๆ) 
                                                 

50 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  ขั้นตอนดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน. 
ดุลพาห, 1 ,55,  หนา 189-195.   
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  2.  กระบวนการพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง (das Zwischenverfahren) (ตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 199-211) ในกระบวนพิจารณาชั้นดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
     กระบวนการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง เร่ิมตนหลังจากท่ีไดมีการยื่นคําฟองยังศาล
ท่ีมีอํานาจชําระคดีและยังคงดําเนินอยูกอนท่ีศาลที่มีอํานาจชําระคดีดังกลาวจะไดมีคําส่ังประทับ
ฟองในกระบวนพิจารณาชั้นดังกลาวจะมีการสงคําฟองไปยังผูถูกกลาวหา (Angeschuldigter) เพื่อท่ี
ผูถูกกลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองรวมตลอดท้ังการยื่นพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบคําคัดคานของตนเอง 
  กระบวนการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองส้ินสุดลงโดยการท่ีศาลท่ีมีอํานาจชําระคดี
ดังกลาวมีคําส่ังซ่ึงอาจจะเปนคําส่ังประทับฟอง กลาวคือ เม่ือคดีมีมูลวาผูถูกกลาวหาตองสงสัยอยาง
เพียงพอ (Hinreichend verdaechtig) วาไดกระทําความผิดอาญา (ตามมาตรา 203) หรือคําส่ังไม
ประทับฟอง  (ตามมาตรา 204)   
  ซ่ึงคําส่ังประทับฟอง (Der “Eroeffnungsbeschluss”) จะเปนจุดแบงระหวางกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 
  ในกรณีท่ีผลท่ีไดจากสืบสวนสอบสวนไดความวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยได
กระทําความผิดอาญาแลว (มาตรา 203) กลาวคือ มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยแลวศาลจะตองมีคําส่ังวาคดีมีมูล (โดยมีคําส่ังประทับฟอง=durch den Eroeffnungsbeschluss) 
ประโยชนสาธารณะในการท่ีจะใหมีการสืบพยานกันในคดีนี้ไมอาจท่ีจะมาแทนท่ีความสงสัยวาได
มีการกระทําความผิดได (Tatverdacht) ความสงสัยท่ีเพียงพอ (der hinreichende Verdacht) แคเปน
ความสงสัยในปญหาขอเท็จจริง (Die Tatfrage) ก็ถือวาใชไดแลว นอกจากนี้ ศาลจะตองเช่ือวา
เง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraussetzungen) มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทํา
ดังกลาวของจําเลยได 
  ในคําส่ังประทับฟอง (Eroeffnungsbeschluss) ศาลจะอนุญาตใหคําฟองดังกลาวเขาสู
กระบวนการพิจารณาสืบพยานได มาตรา 207 (1) โดยศาลจะไมไดอานคําส่ังดังกลาวออกมาภาย 
นอก ในช้ันสืบพยานผูพิพากษาเจาของสํานวนจะไมไดอานคําส่ังประทับฟอง หากแตเปนพนักงาน
อัยการท่ีอานขอความในคําฟอง มาตรา 243 (3) 
  ในคําส่ังประทับฟองศาลจะกลาวไวดวยวาคดีดังกลาวจะถูกพิจารณาท่ีศาลไหน มาตรา  
207 (1) I.V.M. มาตรา 209 ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง มีหลายกรณีดวยกัน กลาวคือ   
  ก. ศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง หากมีเหตุผลไมวาในแงของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
ท่ีคาดวาจะนําไปสูการยกฟอง (มาตรา 204 (1)) กลาวคือ ในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยวา ไดมีการกระทํา
ความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระทําความผิดของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
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  ข.  ในช้ันไตสวนมูลฟอง ในกรณีตามมาตรา 153 (2) มาตรา 153a (2) และมาตรา  153b  
(2) ศาลสามารถท่ีจะยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาด จากเหตุผลของการฟองคดีตามดุลพินิจ (eine 
endgueltige Einstellung aus Opportunitaetsgruenden) แตตองไดรับความยินยอมจากพนักงาน
อัยการและจําเลย 
  ค.  ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวช่ัวคราวในกรณีท่ีไมมีตัวจําเลยอยู (เทาท่ีไมมีเหตุท่ีจะ
พิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดตามมาตรา 285 เปนตนไป) หรือมีเหตุขัดขวางท่ีเปนการช่ัวคราวใน
กรณีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย (มาตรา 205) เชน ภายหลังการกระทําความผิด จําเลยกลายเปนคน
วิกลจริต (เทียบมาตรา 155 (2) มาตรา 154 b (4) ดวย) 
  โดยหลักแลว คําส่ังศาลวาคดีมีมูล  ท้ังจําเลยและพนักงานอัยการ (ยกเวนมาตรา 210 II 
2 FALL) ไมมีสิทธิอุทธรณคัดคาน (มาตรา 210) เพราะจะทําใหกระบวนพิจารณายืดเยื้อออกไปอีก 
(หลังจากท่ียืดเยื้อมาแลวท้ังจากในช้ันสืบสวนสอบสวนและช้ันไตสวนมูลฟอง)  ท้ังจําเลยและ
พนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะแสดงความเห็นไดอยูแลวในช้ันพิจารณาคดี ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ัง        
ไมประทับฟอง  พนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไดทันที (sofortige Beschwerde) (มาตรา 210 (3)) 
  3.  กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี im Hauptverfahren) 
  ในกรณีดังกลาว แยกออกไดเปนสองกรณีดวยกัน กลาวคือ กระบวนพิจารณาในช้ัน
เตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 
213 – 225a) และกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติ
ไวในมาตรา 226 –275) 
  ก. กระบวนพิจารณาในช้ันเตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา ประกอบไปดวยการ
กําหนดวัน เวลาและสถานท่ีของการพิจารณาคดี (Terminansetzung) การแจงใหมาศาลในวันนัด
พิจารณา (Ladung) เปนตน 
  ข. กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติแลวจะทําโดยเปดเผย   ซ่ึงจะ
ไดมีการแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปดประกาศไวท่ีศาลกระบวนการ
พิจารณาในช้ันนี้จะประกอบไปดวย (มาตรา 243  เปนตนไป) 
       ค. การสืบพยาน (Beweisaufnahme) (ตามท่ีระบุไวในมาตรา 244-257a) ในสวนนี้
ประกอบไปดวยการสอบปากคําพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษา
หัวหนาคณะ อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองใหโอกาสแกพนักงานอัยการ จําเลย 
ทนายจําเลย ผูพิพากษาที่เปนองคคณะ ไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบท่ีจะ
สามารถถามคําถามใดๆ แกพยานไดดวย หากพนักงานอัยการและทนายจําเลยตองการ จะตองให
โอกาสแกบุคคลดังกลาวท่ีจะแสดงความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดู  
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วัตถุพยานและการอานขอความในเอกสาร  ลําดับข้ันตอนท่ีแนนอนของการนําสืบพยานหลักฐาน 
เชน สืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษและปดทายดวยพยานเอกสาร ไมไดมี
การกําหนดไวในกฎหมาย หากแตเปนส่ิงท่ีผูพิพากษา หัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปน
กรณีๆ ไป  
 คําฟองในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ฟองตองแสดงถึงจําเลย ผูถูก
ฟองการกระทําของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหา เวลาและสถานท่ี ท่ีกระทําความผิด องคประกอบของ
กฎหมายสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดของจําเลยตลอดจน
บุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิด ตลอดจนการใชบังคับไดของบทบัญญัติแหงกฎหมาย     
ท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว  ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับคําฟองของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา          
มีลักษณะเดียวกันกับคําฟองของประเทศไทยท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 158(5) กลาวคือ การบรรยาย
ขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบความผิดท่ีโจทกฟอง ทั้งขอเท็จจริง
ท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี รวมไปถึงบุคคลทรัพยและส่ิงของมาพอสมควรเทาท่ีจําเลยสามารถ
เขาใจไดดี 
 อยางไรก็ตามคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีสวนท่ีแตกตางกันในสาระ 
สําคัญ คือ คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะบรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําผิด คําฟอง
ในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริงในคดีมากกวาคําฟองของประเทศไทย ซ่ึง
เพียงแตบรรยายใหครบองคประกอบความผิดท่ีฟองเทานั้น ไมจําเปนตองบรรยายขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ก็ถือวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงความแตกตางนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการบรรยาย
ฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมากกวาเพราะดวยการที่ศาลไทยดําเนินกระบวนพิจารณา    
ในคดีอาญา ท่ีตองวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปคนหาความจริงในคดี ซ่ึงเปนเร่ืองปกติท่ีศาลจะประทับ
ฟองเพราะเห็นวาฟองดังกลาวเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดแลว แตเม่ือถึงข้ันพิจารณา เม่ือ
สืบพยานฝายโจทกจําเลยแลวก็พบวา ขอเท็จจริงท่ีบรรยายมาไมตรงกับขอเท็จจริงท่ีศาลฟงเปนยุติ
ไมสามารถฟงลงโทษจําเลยได ท้ังนี้ไมเวนแมแตฟองของพนักงานอัยการก็ตาม แสดงใหเห็นวาการ
ตรวจคําฟองของศาลนั้นไมมีความหมายเลย  ทําใหเกิดการยกฟองเพราะเหตุทางเทคนิค 
(Technicality)51 
 

                                                 
51 คณิต ณ นคร.  ข  (2544,  มกราคม - มิถุนายน.)   “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย.  หนา  61. 
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 โดยสรุปแลวคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกับคําฟองของประเทศไทยน้ัน 
มีขอแตกตางกันท่ีคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนคําฟองท่ีบรรยายไปตาม
ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาล การบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหา        
ท่ีจําเลยกระทําไมยึดติดกับฐานความผิดในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศไทยเปนการบรรยาย
ฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด กลาวคือ การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายขอเท็จจริง
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนก็จะตองบรรยายฟองใหขอเท็จจริงนั้นตองดวยองคประกอบความผิด ท่ีจะฟองเปน
การบรรยายฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด ซ่ึงการบรรยายฟองของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทําใหจําเลยสามารถ
เขาใจขอหาไดดีกวาการบรรยายฟองของประเทศไทย เนื่องจากจําเลยทราบขอเท็จจริงนี้มาโดย
ตลอด ดังนั้น การลงโทษจากการบรรยายฟองแบบนี้จึงแทบไมเกิดขอผิดพลาดข้ึนเลย 
 52ปญหาวาคําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดอยางไรบางนั้นตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 200  
 มาตรา 200 (เนื้อหาของคําฟอง)  
  (1) คําฟองตองระบุถึงตัวผูถูกฟอง (den Angeschuldigten) (ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน จะใชคําวา der Beschuldigte ท่ีหมายถึงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงเปน
ความหมายกวาง เม่ือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดและพนักงานอัยการไดยื่นคําฟองก็จะใชคําวา 
der Angeschuldigte ซ่ึงนาจะแปลวาผู ถูกฟองและเม่ือศาลส่ังประทับฟองแลวก็จะใชคําวา 
Angeklagter ซ่ึงหมายถึง จําเลย การกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําผิด เวลาและสถานท่ีท่ี
กระทําความผิด  องคประกอบความผิดตามกฎหมายและมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นเปนความผิด นอกจากน้ีในคําฟองตองระบุถึงพยานหลักฐาน ศาลท่ีพิจารณาคดีและทนาย
จําเลย  ในการระบุถึงพยานบุคคลนั้นหากเปนกรณีตามมาตรา 68 (1) ประโยคท่ีสอง (2) ประโยคท่ี
หนึ่ง การระบุแตเพียงท่ีอยูที่สามารถสงหมายเรียกพยานไปไดก็ถือวาเปนการเพียงพอแลว ในกรณีท่ี
พยานถูกระบุช่ือ ถาความเปนตัวตนของพยานไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนไมควรท่ีจะถูก
เปดเผย การระบุถึงท่ีอยูท่ีสามารถสงหมายเรียกใหพยานไดก็ถือวาเปนการเพียงพอ ในกรณีท่ีท่ีอยู
ของพยานตองถูกปกปดเปนความลับ ใหนําหลักท่ีกลาวไวขางตนมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (2) นอกจากนี้ในคําฟองตองบรรยายใหเห็นถึงผลของการสืบสวนสอบสวนที่สําคัญไว
ดวย กรณีจะไมตองระบุไวก็ตอเม่ือคําฟองไดถูกยื่นตอผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา 
 

                                                 
52  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 83/2552  สํานักงานศาลยุติธรรม เลมที่  1.  หนา 9. 
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 คําอธิบายมาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion und 
Aufbau der Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพ่ือที่จะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน  
(ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร)  (Informationsfunktion)  และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการ
แสดงใหเห็นถึงเนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัว
จําเลย  (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล)  (Umgrenzungsfunktion) 

 คําฟองจะถูกยื่นตอศาลแขวงโดยผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญาหากเปนกรณีตาม
มาตรา 25 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) หากเปนกรณีอ่ืนจะตองยื่นตอผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ของศาลท่ีจะมีคําวินิจฉัยวาจะประทับฟองท่ียื่นหรือไม 

 เนื้อหาของคําฟองจะตองระบุถึงรายละเอียดตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งและประโยค      ท่ี
สองรวมท้ังรายละเอียดตาม (2) ประโยคท่ีหนึ่งดวย ในตอนทายของคําฟองจะมีคํารองของพนักงาน
อัยการท่ีขอใหศาลมีคําส่ังประทับฟอง (มาตรา 199 (2) ประโยคท่ีหนึ่ง) 

 รายละเอียดท่ีตองระบุไวในคําฟองตาม  (1)  ประโยคที่หนึ่งถือวาเปนขอสาระสําคัญ
ของคําฟองซ่ึงหากขาดรายละเอียดดังกลาวหรือรายละเอียดดังกลาวมีความบกพรองก็จะเปนผลให
คําส่ังประทับฟองของศาลเปนไปโดยมิชอบดวย  และการใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟอง
ตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหการฟองผิดตัวเกิดข้ึนไมได  ในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองได
จะตองระบุถึงช่ือสกุล  ช่ือตัว  นามสกุลเดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน  (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลว
เปนผูถูกฟอง)  อาชีพ  ท่ีอยู สถานภาพการสมรส  วันเดือนปเกิด  สถานท่ีเกิด  และสัญชาติของผูถูกฟอง  
ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปนผูเยาวตองระบุถึงช่ือและที่อยูของผูแทนโดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนาย
จําเลยดวย 

 คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึงเวลาและ
สถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงจะตองบรรยายใหเห็นถึงลําดับข้ันตอนของเหตุการณอยาง
ชัดเจนในกรณีท่ีผูกระทําผิด กระทําผิดหลายๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจน เวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุ  
อยางนอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบ
ความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ังในสวนขององคประกอบภายนอก และ
องคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะ
บรรยายอยางกระชับเพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการสืบพยานเทานั้นสวนรายละเอียดของ
เหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ โดยการบรรยายถึงองคประกอบ 
ความผิดอาจทําอยางงายๆ ไดเชน บรรยายวาเปนการพยายามกระทําความผิด ในกรณีท่ีมีการกระทํา
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ความผิดหลายๆ การกระทํากระทําตอผูเสียหายคนเดียวจะตองแยกแตละการกระทําความผิดออก
จากกันใหชัดเจน 
 ถาเปนกรณีของการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดตอเนื่องในประการแรก
จะตองพยายามท่ีจะบรรยายใหเห็นถึงการกระทําความผิดซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอผล
ทางกฎหมาย53แตละการกระทําตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนมิฉะนั้นก็จะตองบรรยายโดยจํากัดใหอยูใน
กรอบของชวงเวลา ในกรณีท่ีไมอาจระบุถึงจํานวนครั้งของการกระทําความผิดไดก็เปนไปตามหลัก
ยกประโยชนขอสงสัยใหจําเลยท่ีถือจํานวนครั้งท่ีนอยท่ีสุด เชนในกรณีของการกระทํามิชอบในทาง
เพศแกผูอยูในความปกครองเฉพาะในชวงเวลา และความถ่ีของการกระทําเทานั้นท่ีชัดเจน “อยาง
นอยสิบคร้ังจากเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม 2004” เปนตน 
 ในการบรรยายถึงองคประกอบของการกระทําความผิดนั้นจะตองคํานึงถึงบทบัญญัติ
บางประการท่ีตามความคาดหมายของพนักงานอัยการแลวจะมีผลตอการท่ีศาลจะตัดสินวาจําเลย
กระทําความผิดดวย (เชนบทบัญญัติวาดวยการพยายามกระทําความผิด รูปแบบของการเขาไป        
มีสวนรวมในการกระทําความผิด) เพราะวาในทางปฏิบัติแลวขอเท็จจริงท่ีมีความเกี่ยวของกับผล
ในทางกฎหมายไดถูกบรรยายไวในคําฟองดวย ดังนั้นจึงตองระบุองคประกอบตามมาตรา 21  
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือมาตรา 243 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไวในคําฟองดวย  
เปนตน 

 มาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดหมายถึง การระบุถึงการ
กระทําความผิดอาญาวาเปนความผิดฐานใดและตองดวยบทกฎหมายในมาตราใด เชน การกระทํา
ของผูถูกฟองเปนความผิดอาญาฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  
เปนตน 
 พยานหลักฐานจะตองทํารายการแสดงไวซ่ึงขอมูลท้ังพยานบุคคลท่ีสําคัญและพยาน ท่ี
เปนส่ิงของท่ีสําคัญ (die wesentlichen persoenlichen und sachlichen Beweismittel) ในกรณีของ
พยานบุคคลและพยานผูเช่ียวชาญจะตองระบุช่ือและท่ีอยูของพยานตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 68  
เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสําคัญเทานั้นจะตองถูกระบุไวถาพนักงานอัยการ
เห็นวาแทนที่จะสืบพยานบุคคลแตจะใชวิธีการอานบันทึกท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดทําบันทึกไว     
ก็จะระบุแตเพียงบันทึกดังกลาวในฐานะท่ีเปนพยานเอกสาร จากเหตุผลในการคุมครองพยานแทนท่ี

                                                 
53  ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอผลในทางกฎหมาย (Rechtsfolgenrelevante Tatsachen) ปกติแลวไม

จําเปนตองบรรยายมาในสวนของการกระทําความผิด  แตในทางปฏิบัติแลวจะถูกบรรยายมาในสวนของการ
กระทําความผิดดวยเชนเง่ือนไขตามมาตรา 21  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือเง่ือนไขที่จะทําใหมีการนํา
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใชจะถูกบรรยายมาดวยเพ่ือแสดงใหเห็นวามีเง่ือนไขดังกลาวอยูครบ 
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จะระบุสถานท่ีอยูของพยานสามารถระบุสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานก็ได ในกรณีท่ีความ
เปนตัวตนของพยานจะตองถูกปดเปนความลับก็สามารถระบุเฉพาะสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียก
ใหพยานไดเพ่ือท่ีวาศาลและจําเลยจะไดรูจากคําฟองวาคําใหการของพยานที่ไดรับการคุมครองจะ
ถูกนํามาสืบในช้ันสืบพยาน 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองจะระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญรวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน   
ท่ีสําคัญเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟอง
ท่ียื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได 
การระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับ
ทราบเก่ียวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุกๆ 
ขอเท็จจริงท่ีสําคัญอ่ืนๆ ตอการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ ท่ี
ไมสมบูรณปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณ
ตอคําส่ังประทับฟอง ขอบกพรองท่ีไมเกี่ยวกับภารกิจในการกําหนดขอบเขตของคําฟองแตเปน
ขอบกพรองท่ีกระทบเฉพาะแตภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร โดยหลักแลวศาลไมอาจท่ีจะปฏิเสธ
จะมีคําส่ังประทับฟองจากเหตุผลดังกลาวได เชน การที่พนักงานอัยการลืมลงลายมือช่ือในคําฟอง 
(OLG Duesseldorf wistra 1993, 352)  ส่ิงท่ีตองระบุคือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแสดงให
เห็นถึงขอสงสัยในการกระทําความผิดท่ีเพียงพอ (der hinreichende Tatverdacht) ขอเท็จจริงของ
การกระทําความผิดท่ีมีความสําคัญไมมาก เหตุการณกอนกระทําความผิดและขอมูลเกี่ยวกับการ
ดําเนินชีวิตของผูถูกกลาวหาสามารถที่จะระบุไดเทาท่ีเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ การที่ระบุแตในทาง
รูปแบบเชนนี้แมวาจําเลยจะปฏิเสธแตก็สามารถพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดดวย
พยานหลักฐาน ถือวาเปนการไมเพียงพอ 
 ขอเท็จจริงท่ีมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําความผิดจะตองถูกระบุไวและในบาง
กรณีรวมถึงการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด เพื่อใชในการกําหนดจํานวนเงิน
ของโทษปรับวาผูกระทําผิดควรจะตองชําระในอัตราวันละเทาใด (มาตรา 40 (2) ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน) การท่ีจําเลยเคยถูกลงโทษมาแลวจะตองถูกระบุเอาไวดวย ในทางปฏิบัติโดยหลัก 
การแลวการระบุถึงการถูกขังระหวางสืบสวนสอบสวนจะถูกบันทึกไวในสวนหัวของคําฟองใน
ตําแหนงท่ีเห็นไดชัดเพื่อแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองเรงการพิจารณาคดีคํารองขอ ใหขังจําเลย
ตอจะรวมอยูในคํารองขอใหศาลส่ังประทับฟองพนักงานอัยการจะเซ็นช่ือในคําฟอง 

 ในกรณีท่ีคําฟองไมไดแสดงใหเหน็ถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารและภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล ศาลก็จะคืนคําฟองใหพนักงานอัยการไปซ่ึงอาจจะเปนกรณีท่ีคําฟองไม
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ระบุถึงตัวผูถูกฟองอยางเพียงพอรวมถึงไมระบุถึงการกระทําความผิดอยางเพียงพอและไมสามารถ
ท่ีจะแกไขไดโดยการตีความจากผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนอยางสําคัญ ถาคําฟองท่ีถูกนํา
กลับไปแกไขแลวยังไมชัดเจนศาลก็จะคืนคําฟองกลับไปอีกในกรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะ
นําคําฟองกลับไปแกไขศาลก็จะปฏิเสธการประทับฟอง 
 ในกรณีท่ีขอบกพรองของคําฟองไมไดรับการแกไขท้ังในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ัน
สืบพยานคําฟองและคําส่ังประทับฟองจะไมมีผลในทางกฎหมาย กระบวนพิจารณาจะตองถูกยุติไว 
(Vgl.Wolfgang Joecks, Studienkommentar StPO, 2.Auflage 2008, มาตรา  200, หัวขอ 1 ff)  

  จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตองบรรยาย
รายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร 
เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และในขณะ 
เดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถที่จะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเร่ืองอะไร
และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) การที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียด
พอสมควรท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว  เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ัง
สองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวารวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไว
กอนจึงเปนการวางหลักใหเห็นถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารของคําฟองไดเปนอยางดี 
 3.4.4  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมีลักษณะเปนระบบผสม (Procédure 
Mixte) แตสวนท่ีสําคัญเปนระบบไตสวน (Type Inquisitoire) ซ่ึงแตกตางกับของประเทศไทยท่ีเปน
ระบบกลาวหา (Type Accusatoire)54 

วิธีดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ จึงแตกตางกับของประเทศไทยต้ังแต          
ช้ันสอบสวน และช้ันพิจารณา 

 กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสนั้นแบงความผิดออกเปน ไตรภาค มีดังนี้  
  1.  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) คือ ความผิดท่ีเปนโทษปรับและโทษท่ีหาม

หรือจํากัดสิทธิบางประการ 
   2.  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les Délits) คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสองเดือน 

ถึงสิบป 

                                                 
54 สมคิด  ณ นคร.  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก  

http://www. Library.coj.th. 
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     3. ความผิดอุกฤษฏโทษ (Les Crimes)  คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไป
จนถึงสามสิบปหรือโทษจําคุกตลอดชีวิต (สาธารณรัฐฝร่ังเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวต้ังแต
ป ค.ศ. 1981) 
 ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญามีอยู 3 ศาลดวยกัน คือ ศาลตํารวจ ศาลมัชฌิมโทษ และ
ศาลลูกขุน ซ่ึงเปนศาลช้ันตนและศาลสูง 
 ศาลตํารวจ (Le Tribunal de Police) เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับ
คาปรับ  
 ศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาลหุ
โทษ มีผูพิพากษา 2 นาย เปนองคคณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดมัชฌิมโทษ คําพิพากษา
ศาลนี้คูความอุทธรณไดในขอเท็จจริง 
 ศาลลูกขุน55 (La Cour d’assises) มีองคประกอบพิเศษแตกตางจากศาลอาญาอ่ืนๆ ไมวา
จะเปนศาลตํารวจ  (Le Tribunal de Police) หรือ ศาลมัชฌิมโทษ  (Le Tribunal correctionnel)  
กลาวคือ ศาลอาญาอ่ืนๆ นั้น จะมีเฉพาะแตผูพิพากษาอาชีพ (Les juges professionnels) ประกอบ
เปนองคคณะเทานั้น แตองคคณะของศาลลูกขุนไมไดมีแตเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น แตยังมี
คณะลูกขุน (Le  jury) ซ่ึงไดรับการคัดเลือกมาจากประชาชนเพ่ือนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา
รวมกับผูพิพากษาอาชีพ โดยท่ีบุคคลเหลานี้มิใชผูพิพากษาอาชีพ (Un élément non professionnel)  แต
อยางใด 
 ความหมายของ “ลูกขุน” นั้น หมายถึง บุคคลท่ัวไป ชาวบานธรรมดาท่ีไมจําตองเปนผูรู
กฎหมายแตเปนวิญูชนท่ีมีความคิดเปนปกติแบบคนท่ัวไป  ซ่ึงไดรับคัดเลือกเพื่อเขามาเปนคณะ
ลูกขุนพิจารณาขอเท็จจริงและวินิจฉัยในสวนขอเท็จจริงในแตละคดี ลูกขุนจะเปนผูพิจารณาใน
ประเด็นขอเท็จจริงท่ีวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดอาญาหรือไม โดยใชสามัญสํานึก ในการ
พิจารณา หากคณะลูกขุนเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดก็เสนอตอศาลใหพิพากษาลงโทษ
จําเลย56 
 ระบบศาลลูกขุนฝร่ังเศส (la cour d’ assises) แมสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะไดช่ือวาเปน
ประเทศแมแบบของระบบซีวิลลอวแตก็มีการนําระบบลูกขุนแบบคอมมอนลอวในประเทศอังกฤษ
มาใชหลังจากที่มีการปฏิวัติใหญในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือป ค.ศ. 1789 นับเปนเวลากวาสอง
ศตวรรษแลว แตการที่สาธารณรัฐฝร่ังเศสนําระบบลูกขุนอังกฤษมาใชโดยไมไดดัดแปลงใหเขากับ

                                                 
55 อุทัย  อาทิเวช. ก (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หนา  221. 
56 อุทัย  อาทิเวช.  ระบบลูกขุนผสม: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางระบบศาล. Saiban-in. ของญี่ปุนกับศาล

ลูกขุนของฝรั่งเศส. สืบคนเมื่อ 1 พฤษภาคม 2556, จาก  http:// www. Humanrights.ago.go.th 
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ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนไดกอใหเกิดปญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีติดตามมา     
ดวยเหตุนี้สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดดัดแปลงการใชลูกขุนใหสอดคลองกับระบบของตนอีกหลาย
คร้ังหลายครา   

รัฐบัญญัติฉบับเลขท่ี 2011-939 ลงวันท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 2011 หรือท่ีมีช่ือเรียกวา 
“กฎหมายการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม” (La loi sur la participation des 
citoyens au foncitonnement de la justice) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.2012 เปนตน
ไป กอใหเกิดความเปล่ียนแปลงจํานวนลูกขุนในศาลลูกขุนจาก 9 คน ลงเหลือ 6 คน เม่ือรวม          
ผูพิพากษาอีก 3 คน ก็เปนองคคณะจํานวน 9 คน ในศาลลูกขุนช้ันตน 
 หลักการท่ัวไปของการใชลูกขุนในการพิจารณาคดีนั้นจะใชสําหรับความผิดรายแรง  
กลาวคือ  ในประเทศฝรั่งเศสจะใชระบบลูกขุนสําหรับการพิจารณาคดีความผิดรายแรงท่ีผูพิพากษา
ไตสวนเห็นวามีมูลแลวสงไปใหศาลลูกขุนดําเนินการ  ความผิดรายแรงดังกลาวคือ  ความผิด
อุกฤษณโทษ (Crimes) ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต สิบปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต  
นอกจากนี้ความผิดมัชฌิมโทษ  (Délits) รายแรงบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับการนําเขาหรือ
การสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษ57 หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดความเสียหายรายแรงตอ
ประเทศ อัยการฝร่ังเศสอาจรองขอใหผูพิพากษาไตสวนเขาทําการไตสวนหากปรากฏวาคดีมีมูล       
ผูพิพากษาไตสวนก็จะสงเร่ืองไปใหศาลลูกขุนทําการพิจารณาพิพากษาคดีไดเชนกัน 
 อยางไรก็ตามเม่ือป ค.ศ. 2011 ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด
มัชฌิมโทษรายแรงสมควรจะมีระบบวิธีพิจารณาคดีเปนพิเศษจากวิธีพิจารณารูปแบบเดิม จึงไดตรา
กฎหมายออกมาโดยนําเอาแนวคิดของระบบลูกขุนประชาชนมาใชเพื่อคัดเลือกประชาชนเขามาทํา
หนาท่ีรวมกับผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลมัชฌิมโทษ  (Le tribunal  correctionnel) 
 การพิจารณาคดีในศาลลูกขุนฝร่ังเศสน้ัน ผูท่ีมีบทบาทในการซักถามพยานคือ ประธาน
ศาลลูกขุน  ซ่ึงเปนหลักการคนหาความจริงในระบบไตสวน เม่ือประธานศาลลูกขุนซักถามพยาน
เสร็จแลว จึงใหองคคณะผูพิพากษาและลูกขุนถามพยานไดตามลําดับ ลูกขุนสามารถถามคําถามแก
พยานบุคคลและจําเลยไดโดยตรงหลังจากรองขออนุญาตจากประธานศาลลูกขุนแลว แตจะตองไม
แสดงความเห็นของตนเองตามท่ีไดสาบานไวกอนท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีลูกขุน 
 อํานาจซ่ึงเปนอํานาจของศาลลูกขุนโดยเฉพาะ ซ่ึงไมเกี่ยวกับลูกขุนท่ีนั่งพิจารณาคือ   

                                                 
57  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  มาตรา  226-36  กําหนดไวเปนความผิดมัชฌิมโทษแตมีอัตราโทษ

จําคุกสิบป  เทากับอัตราโทษขั้นตํ่าสุดของความผิดอุกฤษฏโทษ  (Crime)  แตถาความผิดดังกลาวกระทําในรูปของ
องคกรอาชญากรรมก็จะกลายเปนความผิดอุกฤษฏโทษไปทันทีและอัตราโทษจําคุกจะสูงถึงสามสิบป 
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 (ก) อํานาจส่ังใหมีการพิจารณาคดีเปนการลับ58 
 (ข) อํานาจลงโทษลูกขุนคนใดคนหนึ่งหรือพยานท่ีไมไดใหความรวมมือในการมา
ปรากฏตัวตามกําหนด59 
 (ค) อํานาจส่ังใหดําเนินการไตสวน (ซ่ึงเปนอํานาจท่ีประธานศาลลูกขุนก็มีเชนเดียวกนั) 
 (ง) อํานาจในการพิจารณาโตแยงคัดคานท่ีเกิดข้ึนระหวางการพิจารณาคดี60     

 จะเห็นไดวา ศาลไตสวนนี้เองเปนจักรกลสําคัญของวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงมี
วิธีการสืบสวนแตกตางกับของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบระบบวิธีพิจารณาความอาญาและการ
สืบพยานของไทยกับฝร่ังเศสแลว  ระบบกฎหมายของวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมี
ลักษณะเปนระบบกลาวหาโดยไดตั้งขอสังเกตเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสไวโดยละเอียด  ดังนี้61 
 1. ในระบบของกฎหมายไทย คูความเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีโดยตอสูกัน
ตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดยมีศาลเปนเพียงกรรมการผูคอยควบคุมกติกาเหมือน
ระบบกลาวหา แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติศาลก็
ไมไดใชเพราะเกรงจะถูกมองวาใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง แมวาศาลจะ
กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็ตาม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบ ก็เปนการ
กระทําหลังจากท่ีคูความท้ังสองฝายสืบพยานเสร็จส้ินแลว ตรงกันขามกับบทบาทของศาลในระบบ
ไตสวนซ่ึงศาลจะเปนผูเร่ิมการสืบพยานโดยซักถามพยานดวยตนเองตั้งแตตนจนจบ คูความจะมี
สิทธิถามก็ตอเม่ือศาลไดซักถามพยานเสร็จส้ินแลว 
 2. ในระบบกฎหมายไทยไมมีระบบการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนเชนเดียวกับ
ประเทศฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนถือเปนสัญลักษณของระบบไตสวนท่ียังมีอยูในระบบกฎหมาย
ของอีกหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศเบลเยี่ยม เนอเธอรแลนด อิตาลี เปนตน แต
ระบบของประเทศไทยในปจจุบันไมมีลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนระบบไตสวนดังเชนระบบของ
ศาลไตสวนในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป 
 3. ในระบบของไทย การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเหมือนระบบ
กลาวหาโดยทั่วไป  เวนแตจะมีขอยกเวนบางกรณีซ่ึงแตกตางกับการสืบพยานในระบบไตสวนท่ี

                                                 
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 306.   
59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา  288  และ 326.   
60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ,  มาตรา  316.   
61  อุทัย  อาทิเวช. ข  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม  1  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  49-51. 
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สามารถกระทําการสืบพยานในระบบไตสวนท่ีสามารถกระทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได                   
(In absentia/Par contumace) เนื่องจากถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดี มิฉะนั้นจะถือวาหลบหนี
การตอสูคดี ซ่ึงรัฐสามารถดําเนินคดีตอไปได  เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อนุญาตใหมีการสืบพยาน
ซ่ึงสามารถกระทําลับหลังจําเลยได แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีอนุญาตให
สืบพยานลับหลังจําเลยแบบเดิม และใชแบบใหมแทน แตอยางไรก็ตามในบางประเทศยังคงอนุญาต
ใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนในประเทศอิตาลี เปนตน 
 4. ในระบบของไทย สํานวนการสอบสวนที่เกิดข้ึนจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแลวไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี  เพราะส่ิงท่ีบันทึกไวใน
สํานวนการสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาไมใชกระบวนพิจารณาท่ีกระทําดวยวาจาตอหนาศาลท่ี
จะถือวาเปนพยานหลักฐานสําหรับศาลใชในการพิพากษาคดี แตในระบบไตสวนนั้นสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวมและบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไต
สวนนั้นถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เพราะการคนหาความจริงในระบบ
ไตสวนเร่ิมต้ังแตการสอบสวนหรือไตสวน จนมาถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดี  ไมใชมาเร่ิมตนเม่ือมี
การการตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเหมือนระบบกลาวหา  
 ดังท่ีกลาวมาแลววาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีระบบการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง  
ท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงการไตสวนดังกลาวนั้นกระทําโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงผูพิพากษาไตสวน (Le  
juge d’instruction) นั้นคือ ผูพิพากษาที่มีบทบาทหลักในการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันยอนข้ึนไป ในอดีตต้ังแตสมัยของ
พระเจาจักพรรดินโปเลียนท่ี 1 ไดมีการแตงต้ังตําแหนงผูพิพากษาไตสวนข้ึนมาเม่ือป ค.ศ.1811 แม
ตําแหนงของผูพิพากษาไตสวนจะไมใชผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงระดับสูงแตก็ถือวาเปนตําแหนงท่ี
ทรงอํานาจท่ีสุดตําแหนงหนึ่งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนฝร่ังเศสมีสถานะเปน 
ตุลาการ หรือท่ีในตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสวา “ตุลาการนั่ง” (Le  
magistrate du siège-ศาล) คือ เปนอิสระจากอํานาจบริหาร เปนผูพิพากษาท่ีกฎหมายใหมีอํานาจ
หนาท่ีในการสอบสวนหรือมอบหมายการสอบสวน (Commission Rogatoire) ใหเจาพนักงานตํารวจ 
ฝายคดี (La police judiciaire) ดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของผูพิพากษาไตสวนได การ
สอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนนี้ผูถูกไตสวนจะไดรับประกัน ความยุติธรรมในการดําเนินคดี ดวย
เหตุนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนลงมือทําการสอบสวนคดีดวยตนเอง จึงมีฐานะเปนท้ังพนักงาน
สอบสวนและผูทําหนาท่ีตุลาการดวยในการคนหาความจริง โดยการแสวงหาและรวบรวม
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังในทางท่ีเปนผลรายและเปนคุณแกผูถูกไตสวน โดยมีรายละเอียดท่ี
สมควรกลาวถึงดังตอไปนี้62 
 1. สถานะและการปฏิบัติงานของผูพิพากษาไตสวน   
 ผูพิพากษาไตสวนคือผูพิพากษาคนหน่ึงของศาลชั้นตน (Un juge du tribunal de grande  
instance) ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนจะมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวนคนหนึ่งหรือหลายคนเปน
ผูดําเนินการไตสวนคดีก็ได 
 การมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวนหลายคนดําเนินคดีเดียวกันสามารถกระทําไดใน
กรณีของคดีความผิดอุกฤษฏโทษ บุคคลดังตอไปนี้คือ ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน อัยการ แหง
สาธารณะรัฐ หรือคูความอาจเปนผูท่ีทําใหผูพิพากษาไตสวนเขามาทําคดีได  เม่ือมีเหตุผลดานความ
ยุงยากซับซอนหรือความรายแรงของความผิด     
 2. การฟองคดีของผูพิพากษาไตสวน (Saisine du juge d’instruction)   
 บุคคลผูมีสิทธิตองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินคดีอาญามีดังตอไปนี้  
  2.1 อัยการแหงสาธารณรัฐ   
  2.2 บุคคลท่ีเปนผูเสียหายและยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีพรอมคําขอใหเปนคูความ   
ฝายแพง (Une plainte avec constitution de partie civile)   

 ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิมคดีไดดวยตนเอง เขาจะเขามาดําเนินคดีไดตอเม่ือมีคํา
รองขอเปดการไตสวนคดี (Le réquisitoire introductif) จากอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือคํารองขอ
เพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภายหลัง สวนอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาไตสวนสามารถ
ดําเนินคดีไดก็ตอเม่ือผูเสียหายยื่นคํารองพรอมกับคําขอเขาเปนคูความฝายแพง แตผูพิพากษา 
ไตสวนจะเขารับผิดชอบคดีไดก็ตอเม่ือไดรับมอบหมายสํานวนจากผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน  
ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนดังกลาวสังกัดอยู   
 ผูพิพากษาไตสวนจําเปนตองดําเนินคดีโดยปราศจากอคติอยางแทจริงเนื่องจากผลของ
การไตสวนจะตองถูกนําไปใชเปนหลักในการดําเนินคดี ดังนั้น ผูพิพากษาไตสวนจึงตองรวบรวม
พยานหลักฐานใหมากท่ีสุดเพ่ือจะไดนําไปใชประกอบการพิจารณาของศาลในช้ันพิจารณาคดี
จํานวนไมเกินรอยละสิบท่ีจะเขาสูระบบการดําเนินคดีของผูพิพากษาไตสวน   

3. คดีท่ีอยูในอํานาจของผูพิพากษาไตสวน 
 ผูพิพากษาไตสวนจะเขาไปทําการสอบสวนคดีสองประเภทดวยกัน คือ คดีประเภทแรก
เปนคดีความผิดอุกฤษฏโทษ และคดีประเภทท่ีสองจะเปนคดีความผิดมัชฌิมโทษท่ีรายแรงและ
ยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคงแหงรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัย
                                                 

62  อุทัย  อาทิเวช. ก (2554).  เลมเดิม.  หนา 184-187. 
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สาธารณะหรือสาธารณสุข (La santé publique) คดีคายาเสพติด ในการปฏิบัติงานผูพิพากษาไตสวน
มีอํานาจมอบหมายใหตํารวจและทหารที่ทําหนาท่ีตํารวจชวยดําเนินคดีแทนได 
 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (L’instruction préparatoire)63   

 เปนลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีมีผูพิพากษาไตสวนเขามาทํา
การสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวนดังกลาววา “การไตสวนคดีอาญา” (L’instruction)  
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวนจะเปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีจะเปนประโยชนตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี อยางไรก็ตาม การไตสวนมีความแตกตางจากการสอบสวนสาม
ประการ  คือ   
 (ก) การไตสวนกระทําไดโดยไมจํากัดเวลาในการดําเนินงาน   
 (ข) การกระทําของผูพิพากษาไตสวนน้ันมีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไมจํากัด
เหมือนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
 (ค) การไตสวนจะกระทําไดตอเม่ือไดมีการเร่ิมคดีอาญา (La mise en mouvement des 
poursuites) บุคคลท่ีอยูในกระบวนการไตสวนจะไมใชอยูในฐานะของผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีก
ตอไป แตจะมีฐานะเปนผูถูกไตสวนและคูความฝายแพง 
 คดีชนิดใดบางท่ีตองผานศาลไตสวน64 
 คดีอาญาทุกคดีไมจําเปนจะตองผานศาลไตสวนกอนเสมอไป ผูพิพากษาไตสวนจะเขา
ไปทําการสอบสวนคดีสองประเภทดวยกันคือ คดีประเภทแรกเปนอุกฤษฏโทษ และคดีประเภทท่ี
สองจะเปนความผิดมัชฌิมโทษท่ีรายแรงและยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคงแหงรัฐ คดีทุจริต
ทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัยสาธารณะ หรือสาธารณสุข (La santé publique) คดี
ยาเสพติด ในการปฏิบัติงานผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจมอบหมายใหตํารวจและทหารที่ทําหนาท่ี
ตํารวจชวยดําเนินคดีแทนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนั้นเม่ือมีความผิด
อาญาเกิดข้ึน ผูท่ีทําการสอบสวนเบ้ืองตน (Enquête préliminaire) ไดแก ตํารวจยุติธรรม (Police 
judiciaire)   

 ผูท่ีจะพิจารณาวาคดีใดจะตองสงบันทึกการสอบสวนเบ้ืองตนไปใหศาลไตสวนจัดการ
ไตสวนกอนหรือไม  คือพนักงานอัยการ 
 การฟองโดยตรงไมผานศาลไตสวนกอนเชนนี้ เรียกวา Citation directe 

                                                 
63 อุทัย  อาทิเวช. ก  (2554).  เลมเดิม.  หนา  100-101. 
64 สมคิด  ณ นคร.  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก  

http://www. Library.coj.th. 
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 สําหรับคดีลหุโทษ หรือมัชฌิมโทษ ท่ีมีปญหาขอเท็จจริงยุงยาก อัยการจะสงบันทึกการ
สอบสวนเบ้ืองตนไปใหศาลไตสวนทําการไตสวนเสียกอน วาขอเท็จจริงเปนอยางไร และเม่ือศาล
ไตสวนไดไตสวนเสร็จแลว จะสงสํานวนการไตสวนยอนมาใหอัยการฟอง หรือไมฟองตอศาล
ตัดสินตอไป 
 สวนความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) นั้น กฎหมายบังคับใหอัยการตองสงเร่ืองไปใหศาล
ไตสวนทําการไตสวนกอนเสมอ อัยการฟองคดีอุกฤษฏโทษ ตอศาลตัดสินโดยตรงไมได 
 การพิจารณาในศาลไตสวน ศาลไตสวนเปนศาลท่ีมีหนาท่ีไตสวน พยานหลักฐาน
ท้ังหมดของคดี โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายไว 
โดยเร็วท่ีสุด ไมใชเปนการไตสวนเพียงตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางของประเทศไทย 
 ศาลไตสวนนี้มีท้ังศาลช้ันตน (Juridiction d’Instrucition) และศาลอุทธรณ (Chamber 
d’accusation) หองพิจารณา มีลักษณะเปนหองทํางานของผูพิพากษา ไมมีบัลลังก ไมมีท่ีนั่งเฉพาะ
สําหรับอัยการ  ทนายจําเลย  การไตสวนเปนการทํางานในหองของผูพิพากษา  คนท่ัวไปจึงเขาฟงไมได 
 ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) สําหรับผูพิพากษาศาลนี้จะเลือกมาจากผู
พิพากษาศาลชั้นตนท่ีอาวุโสสูงมาทําหนาท่ีนี้คราวละ 3 ป  
 การไตสวนพยานกระทําตอหนาพยานจําเลย  เวนแตจําเลยไมตองการทนาย  ศาลจึงตอง
เปนผูถามพยานกอน อัยการมีสิทธิมาฟงการสอบสวนพยานและมีสิทธิถามพยานดวย แตโดยหลัก
ปกติพนักงานอัยการจะไมมาในวันดังกลาว โดยใหผูพิพากษาไตสวนถามพยานคนเดียว ทนาย
จําเลยซักคานพยานเพียงเล็กนอย  ท้ังนี้เพราะผูพิพากษาเปนผูถามเพียงผูเดียวอยางละเอียด ใหช้ีแจง
เหตุผลโดยซักคานเบ็ดเสร็จและศาลอาจเรียกจําเลยมาสอบถามหลายคร้ังหลายหน  ในเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงซ่ึงศาลเห็นสมควร  การไตสวนพยานทํานองนี้เปนการบังคับทางออม  ใหจําเลยตองสูคดี  
ช้ีแจงตั้งแตแรกวาความจริงเปนอยางไร มิฉะนั้นจะเปนขอพิรุธของจําเลยท่ีไมตอบคําถามศาล 
 การจดบันทึกคําพยาน เม่ือผูพิพากษาถามไดความอยางใดแลว ผูพิพากษาเปนคนบอก
ใหจาศาลพิมพดีดเปนตอนๆ ไป การบันทึกนี้พิมพท้ังคําถาม คําตอบ  อัดสําเนาไว 3 ชุด การถาม
พยานมีลักษณะมุงจะคนหาความจริงแบบสอบสวน พยานใหการจําวันเกิดเหตุไดหรือไมได ไม
สําคัญ ศาลถามนําใหเสมอ และเม่ือปรากฏวาพยานท่ีรูเห็นเหตุการณพรอมกันเบิกความขัดกัน ศาล
ไตสวนจะเรียกพยานมาซักถามพรอมกันแลวใหพยานทบทวนความจํากนัเองวา  ความจริง  เปนเชน
ไรซ่ึงเรียกวา Confrontation 
 การที่ศาลไตสวนใชวิธีเรียกพยานมาช้ีแจงพรอมกันนี้เปนวิธีการปกติและเม่ือพยาน   
แตละคนใหการยืนยันวาอยางไรศาลจะบันทึกโดยละเอียดวาพยานคนใดตอบอยางไร การสอบ
พยานเชนนี้ ศาลสามารถเรียกมาพรอมกันถึง 4-5 คน เพื่อใหตางช้ีแจงโตเถียงกันเหมือนกับโตเถียง
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กันในวงสนทนา ซ่ึงก็เปนวิธีการที่ดีอยางหนึ่งในการคนหาความจริง วิธี Confrontation นี้ ใน
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 119 วรรค 265 ก็ใหอํานาจศาลไว แต
ศาลไทยยังไมเคยใชวิธีนี้ 
 ถอยคําสํานวนท่ีศาลไตสวนทําข้ึนนี้  ถือเปนพยานหลักฐานสําคัญในข้ันพิจารณาคดีท่ี
ศาลตัดสินดวยและโดยท่ีการจดคําพยานเปนตัวพิมพดีด ยอมทําใหศาลตัดสินช้ันตนหรือศาล
อุทธรณอานสํานวนไดรวดเร็ว  แตการพิจารณาคดีท่ีศาลตัดสินมีแตการสืบพยานปากเปลา ไมมีการ
จดคําพยานอีกแลว  
 การทํางานของศาลไตสวนก็คือ ทําแบบท่ีพนักงานสอบสวนของเราทําอยูนั่นเอง        
แตโดยเหตุท่ีเปนการทําโดยผูพิพากษา และใหโอกาสที่จําเลยจะซักคาน นําสืบตอสูได ถอยคํา
สํานวนนี้จึงรับฟงไดในช้ันพิจารณาพิพากษา 
 การพิจารณาคดีในศาลตัดสิน 
 ศาลไตสวนท่ีกลาวมาแลวเปนศาลท่ีมีอํานาจแตพิจารณารวบรวมหลักฐาน ไมมีอํานาจ
พิพากษา เม่ือศาลไตสวนๆ เสร็จสํานวนแลว จะสงสํานวนไปใหอัยการพรอมดวยความเห็นวาฟอง
หรือไมฟอง แตความเห็นของอัยการอาจจะแยงความเหน็ศาลไตสวนก็ได  เม่ืออัยการฟองคดีตอศาล
ตัดสิน ศาลแขวงน้ัน โจทกอาจเปนอัยการ หรือผูวาคดี แลวแตความหนักเบาของความผิดลหุโทษ  
ท่ีฟอง แตคดีท่ีข้ึนศาลอ่ืน อัยการเปนโจทกเสมอ วิธีพิจารณาของศาลตัดสินท้ัง 3 ศาลยอมผิดกันไป
บาง แตเฉพาะการสืบพยานเปนไปในลักษณะเชนเดียวกัน โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของลูกขุน 
ซ่ึงเปนศาลคดีอาญาท่ีสําคัญท่ีสุดของฝร่ังเศส 
 ศาลลูกขุน  าลลูกขุนนี้โดยท่ัวไปมีจังหวัด (Département) ละ 1 ศาล ปกติตั้งอยูในเขต
อําเภอเมือง (Chef-Lieu) 
 การนัดพิจารณา ศาลลูกขุนไมไดนัดพิจารณากันทุกวันแบบท่ีเปนอยูในบานเราแตนัด
พิจารณาเปนคราวๆ ไป กลาวคือทุกๆ สามเดือน นัดพิจารณาคร้ังหนึ่งและระยะเวลาท่ีนัดก็ไมนาน
นักประมาณ 15 วัน ท้ังนี้เปนกรณีธรรมดา หากสํานวนคดีอุกฤษฏโทษ มีมากก็นัดพิจารณาถ่ีกวานี้ 
เชนท่ี Paris 
 

                                                 
65  มาตรา 119  ไมวาเวลาใด ๆ ในระหวางที่พยานเบิกความ หรือภายหลังที่พยานไดเบิกความแลว แต

กอนมีคําพิพากษา ใหศาลมีอํานาจที่จะถามพยานดวยคําถามใด ๆ ตามที่เห็นวาจําเปน เพ่ือใหคําเบิกความของ
พยานบริบูรณ หรือชัดเจนย่ิงขึ้น หรือเพ่ือสอบสวนถึงพฤติการณที่ทําใหพยานเบิกความเชนน้ัน 

 ถาพยานสองคนหรือกวาน้ันเบิกความขัดกัน ในขอสําคัญแหงประเด็น เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คูความฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานเหลาน้ันมาสอบถามปากคําพรอมกันได. 

DPU



 70 

ดังได ท่ีอธิบายลักษณะการดําเนินคดีในระบบกลาวหานั้นมีความแตกตางกับ              
วิธีพิจารณาในระบบไตสวนตรงท่ีระบบไตสวนจะมีการบันทึกพยานหลักฐานท่ีไดมาในช้ันไตสวน 
ไวในสํานวนการไตสวน และสํานวนการไตสวนดังกลาวจะถูกนํามาใชเปนพื้นฐานของการ
สืบพยานในช้ันพิจารณาของศาล ดังนั้น ศาลในระบบไตสวน จึงทราบถึงรายละเอียดความเปนมา
ของการดําเนินคดีในช้ันไตสวน จะเห็นไดวาในประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอรแลนดซ่ึงใชระบบ 
ไตสวนนั้น ไมถือวาการนําคําใหการของพยานท่ีไดมาในช้ันสอบสวนของตํารวจมาอานในช้ันศาล
เนื่องจากไมไดตัวพยานมาเบิกความในช้ันศาลนั้นเปนการละเมิดหลักเกณฑของกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญาแตประการใด แตถือวาเปนทางปฏิบัติท่ีเปนปกติธรรมดาในศาลอาญาของ
ท้ังสองประเทศ ท้ังนี้เพราะตามแนวคิดของระบบไตสวนนั้น การดําเนินคดีในช้ันพิจารณาเปนเพียง
สวนหนึ่งของการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงตอเนื่องมาจากช้ันไตสวนตามหลักการคนหาความจริง
โดยรัฐเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีสมบูรณท่ีสุดกอนท่ีจะพิพากษาคดี66 
 

                                                 
66 อุทัย  อาทิเวช. ข เลมเดิม.  หนา 41. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาและผลกระทบเกีย่วกับบทบาทของศาล 

ในการตรวจคําฟองในคดีอาญา 
 

 เม่ือไดทําการศึกษาบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา ระบบการฟอง
และการตรวจฟองคดีอาญาของไทยและตางประเทศ อาทิเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา  และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน จะเห็นไดวามีบทบาทของศาลในการคนหาความ
จริงในคดีอาญานั้นในแตละประเทศนั้นมีความแตกตางกันไป โดยในบางประเทศศาลมีอํานาจใน
การไตสวนเพื่อหาความจริงในคดี เชน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาล
มีอํานาจในการไตสวนเพื่อทราบขอเท็จจริงในคดีและมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานได
ดวยตนเอง รวมถึงส่ังใหสืบพยานบางอยางโดยใชอํานาจในการสืบพยานโดยอิสระได แตในกรณี
ของประเทศอังกฤษนั้นโดยทั่วไปแลวศาลจะวางตัวเปนกลางไมแสวงหาขอเท็จจริงโดยยังคงวางตัว
เปนคนกลางเพ่ือรักษากฎระเบียบในกระบวนพิจารณาใหเรียบรอย สวนในเร่ืองของการนําเสนอ
หรือแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยนั้นโดยหลักแลวจะเปน
หนาท่ีของโจทกและจําเลย ในเร่ืองของคําฟองในคดีอาญานั้น จากการศึกษาของผูเขียนพบวา
รูปแบบของคําฟองในแตละประเทศนั้น โดยท่ัวไปแลวมักจะมีลักษณะคลอยตามโดยมีรายละเอียด
ท่ีกําหนดเอาไวในคําฟองในทิศทางเดียวกัน  ความแตกตางของรายละเอียดในคําฟองของแตละ
ประเทศยังมีไมมากนัก 

คําฟองในคดีอาญานั้นนับเปนเง่ือนไขท่ีใหอํานาจในการดําเนินคดีท่ีสําคัญประการหน่ึง  
โดยในประเทศสวนใหญจะยึดถือหลักการเดียวกันวา จําเลยจะไมรับการพิจารณาคดีอาญาในคดี        
ท่ีไมไดมีการฟองรอง กลาวคือ การยื่นคําฟองตอศาลถือเปนกระบวนการข้ันตอนแรกในการ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณา หากปราศจากการยื่นคําฟองตอศาลแลว กระบวนพิจารณาในช้ันศาล เพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลยยอมไมอาจท่ีจะดําเนินตอไปได ซ่ึงโดยหลักแลวการยื่นคําฟองดังกลาว
สามารถแบงแยกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก การยื่นคําฟองในลักษณะท่ีเปนลายลักษณอักษร และการ
ยื่นคําฟองตอศาลดวยวาจา ในบทนี้ผูเขียนจึงขอทําการวิเคราะหปญหา และผลกระทบเกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในการตรวจคําฟองในคดีอาญา เพื่อใหเกิดความเขาใจมากยิ่งข้ึน  
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4.1  วิเคราะหเปรียบเทียบคําฟองในตางประเทศกับคําฟองของไทย 
 ในสถาบันตุลาการผูพิพากษาถือเปนบุคลากรท่ีมีความสําคัญเนื่องจากมีหนาท่ีโดยตรง
ในการตัดสินช้ีขาดขอพิพาท อีกท้ังยังเปนบุคคลที่ตองใชอํานาจหนาท่ีซ่ึงเปนตําแหนงหนาท่ีท่ี
จะตองอํานวยความยุติธรรมแกสาธารณชน และดวยเหตุดังกลาวผูพิพากษาจึงจําเปนท่ีจะตองใช
อํานาจหนาท่ีโดยระมัดระวังโดยใหเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดแหงมวลชน  ดังท่ีไดกลาวมาแลววา
ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  (Commom Law)  นั้น จําเลยไดรับการยกฐานะเปน
ประธานในคดี กลาวคือ จําเลยจะมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟอง
จําเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจําเลยอาจหลุดพนคดีเพียงเพราะพยาน 
หลักฐานยังไมเพียงพอ และพยานหลักฐานนาสงสัย ทําใหไมไดความจริงแหงคดีท่ีครบถวนและ
รอบดาน ศาลมีบทบาท ในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเร่ืองของคูความแตละฝาย
จะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงมักจะปรากฏอยูเสมอวาจําเลยชนะคดี
เนื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความ  แตกตางจากในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil  Law)  
ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี และมีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน
เพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด  การกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย
ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก   
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี นั้นถือวาเปนประเทศที่อยูกลุมระบบกฎหมายซีวิลลอว  
(Civil Law) ดังนั้น เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการและศาลจึงมีอํานาจ
ในการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อพิสูจนความจริงในคดีไดโดยอิสระ แตกตางจาก
ประเทศไทยซ่ึงโดยหลักแลวแมจะเปนกลุมประเทศที่ยึดหลักระบบประมวลกฎหมายก็ตาม               
แตโดยท่ัวไปแลวพนักงานอัยการและศาลมักไมมีอํานาจในการไตสวนความจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงในคดีมากนัก  และนอกจากน้ันอํานาจในการไตสวนท่ีมีอยูนั้น  
ในทางปฏิบัติก็มิไดนํามาใชในกระบวนพิจารณาอยางเครงครัดเนื่องจากในระบบกฎหมายของไทย
นั้นไดมีการปลูกฝงมานับต้ังแตอดีตวา ผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางในการพิจารณาคดี  ดังนั้น  
เม่ือพิจารณาตามระบบในการดําเนินการบวนพิจารณาคดีอาญาดังกลาวจะเห็นไดวา  ในสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะเกิดปญหาการยกฟองจําเลยทางเทคนิคไดยากเนื่องจากในสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น จะยึดหลักการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐเปนสําคัญ  แตกตางจากในประเทศไทยที่การพิจารณาพิพากษาคดีโดยสวนใหญยังคงยึดติด
ในรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ เชน เกี่ยวกับการยื่นคําฟองนั้น หากศาลพบวาคํา
ฟองดังกลาวมิไดบรรยายคําฟองใหครบองคประกอบความผิด กรณีเชนนี้ศาลของประเทศไทยจะ
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ไมอนุญาตใหโจทกแกฟองเนื่องจากเห็นวาเปนกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดตกบกพรองในสวนท่ี
เปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีในคําฟองนั่นเอง   

หากพิจารณาคําฟองในตางประเทศ  อาทิเชน  คําฟองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
นั้น คําฟองตองแสดงถึงจําเลยผูถูกฟองการกระทําของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหา  เวลาและสถานท่ีกระทํา
ความผิด องคประกอบของกฎหมายสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําผิดของจําเลยตลอดจนบุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับกระทําผิด ตลอดจนการใชบังคับไดของ
บทบัญญัติ   แหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับคําฟองของ
ประเทศไทยแลวจะเหน็ไดวา มีลักษณะเดียวกันกบัคําฟองของประเทศไทยท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 
158 (5) กลาวคือ การบรรยายขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบ
ความผิดท่ีโจทกฟอง ท้ังขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี รวมไปถึงบุคคลทรัพยและส่ิงของมา
พอสมควรเทาท่ีจําเลยสามารถเขาใจไดดี 
 อยางไรก็ตาม คําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีสวนท่ีแตกตางกันในสาระ 
สําคัญคือ คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะบรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําผิด คําฟอง
ในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริงในคดีมากกวาคําฟองของประเทศไทยซ่ึง
เพียงแตบรรยายใหครบองคประกอบความผิดท่ีฟองเทานั้น ไมจําเปนตองบรรยายขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ก็ถือวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงความแตกตางนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการบรรยาย
ฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมากกวาเพราะ ดวยการท่ีศาลไทยนั้นดําเนินกระบวนการ
พิจารณาในคดีอาญาท่ีตองวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปคนหาความจริงในคดี  ดังนั้นจึงเปนเร่ืองปกติท่ี
ศาลจะประทับฟองเพราะเห็นวาฟองดังกลาวเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดแลว แตเม่ือถึงช้ัน
พิจารณา เม่ือสืบพยานฝายโจทกจําเลยแลวก็พบวา ขอเท็จจริงท่ีบรรยายมาไมตรงกับขอเท็จจริงที่
ศาลฟงเปนยุติไมสามารถ ฟงลงโทษจําเลยได ท้ังนี้ไมเวนแมแต ฟองของพนักงานอัยการก็ตาม 
แสดงใหเห็นวาการตรวจฟองของศาลนั้นไมมีความหมายเลย ทําใหเกิดการยกฟองเพราะเหตุทาง
เทคนิค (Technicality)1  

โดยสรุปแลวคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกับคําฟองของประเทศไทยน้ัน 
จะมีขอแตกตางกันท่ีคําฟองของเยอรมนีนั้น เปนคําฟองท่ีบรรยายไปตามขอเท็จจริงท่ีไดจากการ
สอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาล  การบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหาท่ีจําเลยกระทํา ไมยึดติดกับ

                                                            

1  คณิต ณ นคร ข  เลมเดิม.  หนา  41. 
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ฐานความผิด ในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศไทย เปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ท่ีเปนฐานความผิด  กลาวคือ  การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ก็จะตอง
บรรยายใหขอเท็จจริงนั้นตองดวยองคประกอบของความผิดท่ีจะฟอง  ผูเขียนเห็นดวยกับการ
บรรยายฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กลาวคือเปนการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน เปนการบรรยายฟองในขอหาท่ีจําเลยกระทําผิด ซ่ึงการบรรยายฟองแบบนี้จะทําใหจําเลย
สามารถเขาใจขอหาไดดีกวาการบรรยายฟองของประเทศไทย เพราะเปนการบรรยายฟองท่ีตรงกับ
ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนซ่ึงจําเลยทราบขอเท็จจริงนี้มาโดยตลอด ดังนั้น การลงโทษจาก
การบรรยายฟองแบบนี้จึงแทบไมเกิดขอผิดพลาดข้ึนเลย 

ในกรณีท่ีศาลไดมีคําส่ังประทับรับฟองแลว  และภายหลังไดมาตรวจพบวาคําฟอง
ดังกลาวไดมีการบรรยายฟองขาดตกบกพรอง  กลาวคือ  คําฟองดังกลาวมิไดมีการบรรยายเกี่ยวกับ
องคประกอบความผิดที่ไดฟอง  กรณีของศาลไทยนั้นเม่ือศาลไดตรวจพบความบกพรองดังกลาว
แลวศาลจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี  2976/25242    

“วินิจฉัยวา โจทกฟองจําเลยในความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 350 โดยไมปรากฏตามคําบรรยายฟองตอนใดไวชัดแจงวา จําเลยไดกระทําโดยรูอยูวาโจทก   
ผูเปนเจาหนี้ของตนไดใชสิทธิหรือจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหจําเลยชําระหนี้อันเปนองคประกอบ  
ของการกระทําความผิดในขอสาระสําคัญ ฟองของโจทกจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาตองพิพากษายกฟอง” 
 ซ่ึงในกรณีเชนนี้โจทกจะนําคดีดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีใหมอีกมิได เนื่องจากถือวา
กรณีดังกลาวศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลวตามประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4)3 ซ่ึงในกรณีเชนนี้ตองถือวาศาลไดมีการวินิจฉัยในเนื้อหา  
แหงคดีแลว ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502  (ประชุมใหญ)4 
 “วินิจฉัยวา ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองจําเลย หาวาพยายามฆาคน แตมิไดกลาวถึง
เวลาและสถานท่ีซ่ึงจําเลยกระทําความผิด ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายาม  
ฆาคน  ศาลส่ังใหแกฟองเสียใหถูกตองแตโจทกก็ไมแก  ศาลจึงพิพากษายกฟองตามประมวล

                                                            

2 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ก  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง.   
หนา  232.   

3  มาตรา  39  สิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังตอไปน้ี 
    (4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
4 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ก  เลมเดิม.  หนา 241. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1615 ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง
แลว  พนักงานอัยการจะฟองจําเลยในความผิดนั้นอีกไมได” 
   ในกรณีท่ีโจทกนําเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําเดียวกันกับท่ีศาลไดยกฟองแลวนั้นมาฟอง
จําเลยเปนคดีใหมอีกจึงตองถือวาเปนกรณีท่ีโจทกร้ือรองฟองคดีในเร่ืองเดียวกันกับจําเลยเปนคร้ังท่ี  
2 ถือวาฟองของโจทกเปนฟองซํ้าศาลจะตองมีคําส่ังไมรับคําฟองของโจทกไวพิจารณา เนื่องจากใน
การยกฟองโดยกรณีดังกลาวถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีเสียแลว แตในความเปนจริง
แลวศาลยังมิไดพิจารณาในเนื้อหาของคดีแตอยางใด กลาวคือศาลยังมิไดกาวลวงเขาไปวินิจฉัยใน
เนื้อหาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม การยกฟองดังกลาวจึงถือวาเปนการยกฟองโดย
ทางเทคนิค  ซ่ึงเกิดผลเสียหายตอผูเสียหายเปนอยางมาก   
 ในกรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การยกฟองเนื่องจากการบรรยายฟองขาด
องคประกอบความผิดนั้นไมถือวาเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายหรือพนักงานอัยการท่ีจะนําคดีมา
ฟองจําเลยเนื่องจากการกระทําเดียวกันนั้นใหมเปนคร้ังท่ี 2 ท้ังนี้เนื่องจากศาลจะคํานึงถึงพยาน 
หลักฐานเปนสําคัญ  การตัดสิทธิมิใหโจทกนําคดีมาฟองใหมเนื่องจากศาลไดมีคําพิพากษา  ยกฟอง
ในเนื้อหาแหงคดีนั้นจะตองปรากฏวาศาลไดมีการวินิจฉัยพยานหลักฐานท้ังหมดแลวจริงๆ วาจําเลย
มิไดเปนผูกระทําความผิด ในกรณีท่ีศาลพบวาโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้น ใน
ประเทศเยอรมัน ศาลจะมีคําส่ังใหโจทกแกไขฟองใหถูกตองไดแมวาศาลจะมีคําส่ังประทับรับฟอง
ของโจทกไปแลวก็ตาม ท้ังนี้ เนื่องจากการพิจารณาคดีในประเทศเยอรมันนั้นคงคํานึงถึงพยาน 
หลักฐานอันเปนขอเท็จจริงในคดีซ่ึงสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยเปนสําคัญมากกวาการ
พิจารณาเพียงแคการบรรยายฟอง หรือท่ีเรียกกันวาการบรรยายขอเท็จจริงทางอักษรผานแบบฟอรม
ศาลเทานั้น   
 ปญหาเกี่ยวกับการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดในคดีอาญาของประเทศไทย
นั้น ปจจุบันไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552  วินิจฉัยไววา 

“โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ รวมทั้งมูลเหตุจูงใจท่ีทําให
จําเลยท้ังสองกระทําความผิด โดยไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณที่บงช้ีวาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามี
จําเลย ท้ังสองเทานั้นท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ คนรายไมมีทางท่ีจะเปนผูอ่ืน แมไมมีรายละเอียดโดยชัดแจง
เกี่ยวกับ   การกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ีสวน
ใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายก็เปนฟองท่ี

                                                            

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  161  ถาฟองไมถูกตอง  ใหศาลสั่งใหโจทกแกฟอง  

ใหถูกตอง  หรือยกฟอง  หรือไมประทับรับฟองโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนน้ันของศาล. 
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ชอบดวยกฎหมายแลวตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ท่ีประสงคแต
เพียงใหมีรายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว สวนรายละเอียดอ่ืน ๆ 
เปนเร่ืองท่ีตองไปวากันในชั้นสืบพยาน เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจ
ไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน” 
 ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวไดมีการผอนปรนเกี่ยวกับ
เร่ืองของการบรรยายคําฟองในคดีอาญามากกวาคําพิพากษาฎีกาท่ีไดมีการวินิจฉัยในกอนหนานี้  
กลาวคือ ตามท่ีไดอางถึงมาแลวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 (ประชุมใหญ) ซ่ึงศาลฎีกาไดมี        
คําพิพากษาวา ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองจําเลย หาวาพยายามฆาคน  แตมิไดกลาวถึงเวลาและ
สถานที่ซ่ึงจําเลยกระทําความผิด  ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายามฆาคน  
ศาลส่ังใหแกฟองเสียใหถูกตองแตโจทกก็ไมแก ศาลจึงพิพากษายกฟองตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1616 ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว  
พนักงานอัยการจะฟองจําเลยในความผิดนั้นอีกไมได ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 ดังกลาวนั้น  
แมจะปรากฏวาโจทกไดยื่นฟองจําเลยในขอหา ฆาผูอ่ืนตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2887 ซ่ึง
ในความผิดดังกลาวสามารถแยกองคประกอบความผิดไดออกเปน 2 องคประกอบความผิดไดแก  
องคประกอบภายนอกหรือท่ีเรียกวาองคประกอบเก่ียวกับการกระทํา ไดแก  การกระทําการท่ีมี
ลักษณะเปนการฆาผูอ่ืน และองคประกอบภายในหรือท่ีเรียกวาองคประกอบภายในจิตใจของ
ผูกระทําไดแก เจตนาฆาผูอ่ืน เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาการบรรยายฟองใหเขาองคประกอบ
ความผิดดังกลาวไมมีความซับซอนแตประการใด ซ่ึงในการบรรยายฟองของโจทกแทบจะเปนไป
ไมไดวาจะเกิดปญหาการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดข้ึนได แตปรากฏวาในคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 687/2502 ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยวาฟองของโจทกมิไดกลาวถึงเวลาและสถานท่ีซ่ึงจําเลย
กระทําความผิด ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายามฆาคน จึงเปนไปไดวา 
ศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยเพงเล็งถึงขอเท็จจริงในคดีซ่ึงสามารถนําสืบไดในช้ันพิจารณามากกวาการ
บรรยายคําฟองเพื่อใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีอันถือเปนเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) แตตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 นั้น ศาลฎีกาเล็งเห็นวา การบรรยายคํา
ฟองในคดีอาญาของโจทก ขอเพียงโจทกบรรยายฟองใหจําเลยสามารถท่ีจะเขาใจไดวาจําเลยถูก
ฟองในขอหาใดเทานั้น สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการกระทําหรือเจตนาภายในศาลเห็นวาเปน

                                                            

 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  161  ถาฟองไมถูกตอง  ใหศาลสั่งใหโจทกแกฟอง  
ใหถูกตอง  หรือยกฟอง  หรือไมประทับรับฟองโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนน้ันของศาล. 

7  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  88  “ผูใดฆาผูอื่นตองระวางโทษ....” 
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เร่ืองของการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานตอไป ซ่ึงแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 นั้น 
สอดคลองกับหลักกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี กลาวคือ หลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันวางหลักวา การท่ีตองบรรยายรายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะ ให
จําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยาง
ถูกตองเทานั้น และในขณะเดียวกันเนื้อหา ในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถท่ีจะรูวาศาลจะตอง
คนหาความจริงในเร่ืองอะไร และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอสมควร 
ท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจได
วาโจทกฟองจําเลยทั้งสองวารวมกันฆาผูอ่ืน โดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน ถือเปนแนว
บรรทัดฐานท่ีควรถือเปนแนวทางปฏิบัติเพ่ือไมใหเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิคในช้ันพิจารณา
ข้ึนได  
 จะเห็นไดวาในการตัดสินอรรถคดีของผูท่ีเปนผูพิพากษานั้นนอกจากที่จะยึดโยงอยูกับ
หลักกฎหมายแลว  ในบางกรณีการตัดสินคดีนั้นก็จําเปนท่ีจะตองยึดหลักความยุติธรรมไวมากกวา     
ตัวบทกฎหมายเพื่อใหความยุติธรรมนั้นเปนความยุติธรรมโดยแทมากกวาท่ีจะเปนเพียงความ
ยุติธรรมตามกฎหมายที่ยังมีขอจํากัดอยู ปญหาทัศนคติตอบทบาทการพิจารณาคดีอาญาของศาล
กรณียังมีปญหาวา “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ”8และ
ขณะท่ีทําคําถามนี้ยังไมมีคําตอบท่ีแนชัดและยังมีความเห็นท่ีแตกตางวาระบบการสืบพยานใน
คดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบใดระหวาง “ระบบกลาวหา” หรือ “ระบบไตสวน” ท้ังนี้เกิดจาก
ปญหาตามท่ีกลาวมาแลวขางตน อีกท้ังยังมีความเขาใจท่ีแตกตางในแนวปฏิบัติของบทบัญญัติ ขอ 3 
แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ท่ีกําหนดแนวปฏิบัติวา “ศาลจะตองวางตนเปนกลาง” 
และในขอ 9 กําหนดให  “การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาท่ีของ
คูความ ศาลควรเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเม่ือจําเปนเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” จึงนาจะเปนสาเหตุหนึง่ท่ีทําใหศาล
วางตนเปนกลางโดยเฉพาะศาลช้ันตนซ่ึงสวนมากจะเปนผูพิพากษาใหม บทบาทของศาลจึงไมคอย
จะมีลักษณะเชิงรุกในการคนหาขอเท็จจริง อีกท้ังขอบเขตของคําวา “เพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม” นั้นทําใหศาลพยายามจํากัดบทบาทในการท่ีจะไมซักถามขอเท็จจริงนอกเหนือจากท่ี

                                                            

          8 ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28, 6.  หนา 38-41. 
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คูความไดกลาวอาง เนื่องจากอาจถูกมองวาศาลลําเอียง ทําใหเปนการยาก ตอการใชดุลพินิจของศาล
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบสาระสําคัญคําฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวกับคําฟองของไทย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันไปข้ึนอยูกับ
วาแตละประเทศนั้นมีพัฒนาการทางความคิด คานิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีตอวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนอยางไร แตอยางไรก็ตามความแตกตางดังกลาวนั้นเปนเพียงแครายละเอียดเทานั้น แตทวา
แกนแทของการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซ่ึงผูกระทําความผิดท่ีแทจริงนั้นจะ
มีลักษณะ ท่ีเหมือนกัน หรือมีหลักการเดียวกันจึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปสําหรับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในปจจุบัน9 
 กลาวถึงในเร่ืองของคําฟองนั้น จะเห็นไดวา  คําฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวจะ
มีลักษณะการกลาวหาในคําฟองคดีอาญาและจะมีการกลาวรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด โดยในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบที่
สําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกลาวหาในการกระทํา
ความผิด หากในความผิดนั้นๆ การกระทําจะเปนความผิดไดผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษในการ
กระทํานั้นๆ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนาพิเศษเปน
องคประกอบท่ีสําคัญ สวนหนึ่งใน indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวาเปนคําฟอง
ท่ีสมบูรณ รวมไปถึงหากความผิดใดทรัพยหรือวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอเปนองคประกอบท่ีสําคัญ 
การบรรยายจะตองจําเปนตองกลาวถึงดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําฟองของประเทศไทยประกอบก็จะ
เห็นไดวา การบรรยายฟองของประเทศไทยมีลักษณะเดียวกันกับฟองของประเทศอังกฤษ ไมวาจะ
เปนเร่ืองการบรรยายขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบความผิดท่ี
โจทกฟอง ท้ังหากความผิดใดมีเจตนาพิเศษในความผิดดังกลาวเชน ความผิดฐานลักษณะ ท่ีการเอา
ไปของจําเลย นอกจากจะมีเจตนาเอาทรัพยไปแลวผูกระทําจะตองมีเจตนาในการแสวงหาประโยชน
อันมิควรไดโดยชอบกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนเจตนาทุจริตบรรยายมาในฟองดวย 
รวมไปถึงฐานความผิดท่ีมีองคประกอบความผิดท่ีมีทรัพยเปนองคประกอบความผิดเชน ความผิด
ลักทรัพยท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 การบรรยาย
ฟองก็ตองมีการระบุในคําฟองดวย มิฉะนั้นศาลไมอาจมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยไดเพราะจะเปน
การพิพากษาลงโทษจําเลยเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวไวในฟอง 

                                                            

9 ณรงค  ใจหาญ .  (2550).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 25. 
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 จะเห็นไดวา การบรรยายฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวกับการบรรยายฟองของ
ประเทศไทยนั้นมีลักษณะเหมือนกัน คือ การบรรยายฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด 
กลาวคือ การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายฟองขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ก็จะตองบรรยายฟอง          
ใหขอเท็จจริงนั้นใหตองดวยองคประกอบความผิดท่ีจะฟอง หากขอเท็จจริงท่ีบรรยายฟองนั้น           
ไมชัดเจน คลุมเครือวาจําเลยกระทําความผิดฐานใดกรณีจะถือวาการบรรยายฟองไมชอบดวย
กฎหมาย เปนฟองท่ีไมอาจทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ตองพิพากษายกฟอง แตก็มีกรณียกเวน
เชนเดียวกันกลาวคือหากเปนการบรรยายฟองซ่ึงขอเท็จจริงในทางพิจารณาตางกับขอเท็จจริงท่ีฟอง
ในเร่ืองฐานความผิด กลุมประเทศคอมมอนลอวและประเทศไทยก็มีทางออกใหกับปญหานี้ คือใน
กลุมประเทศคอมมอนลอวนั้น หากความผิดท่ีฟองซ่ึงขอเท็จจริงท่ีไดในการพิจารณาในความผิดท่ี
รายแรงนอยกวาความผิดที่ไดฟอง (Lesser offence than charged) ถาถอยคําในฟองไดครอบคลุมไป
ถึงก็สามารถลงโทษจําเลยในความผิดท่ีรายแรงนอยกวานั้นได หลักเกณฑนี้เรียกวา “Lesser 
included offence doctrine” ในขณะท่ีประเทศไทยหากขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางกับใน
ฟองโดยหลักก็ตองยกฟองเชนเดียวกัน แตหากเปนกรณีท่ีตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ถึงวรรคหกแลว ศาลสามารถพิพากษาตามท่ีไดความในทาง
พิจารณาได หากจําเลยไมหลงตอสู ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนการทําใหการแพคดีทางเทคนิคของ
โจทกมีนอยลง สามารถลงโทษจําเลยท่ีกระทําความผิดจริงไดในระดับหนึ่ง 
 4.2.1 วิเคราะหเปรียบเทียบสาระสําคัญของคําฟองประเทศอังกฤษกับประเทศไทย 

ระบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนระบบกลาวหาแบบมีคณะ
ลูกขุน อันเปนระบบท่ีใหคูความคือโจทกกับจําเลยตอสูคดีกันเอง ศาลถือวาคูความท้ังสองฝายอยูใน
ฐานะท่ีเทาเทียมกันโดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาไมมีหนาท่ีริเร่ิมในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อแสวงหาความจริง หนาท่ีดังกลาวนี้เปนหนาท่ีของโจทก อันอาจกลาวไดวา
จุดเดนของระบบกลาวหาอยูท่ีวาเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีเปดเผยและใชหลักการพิสูจนความผิด
โดยใหพยานและจําเลยเผชิญหนากันซ่ึงแตกตางจากระบบไตสวนของประเทศตางๆ ในภาคพื้น
ยุโรปท่ีมีจุดเดนอยูท่ีบทบาทของพนักงานอัยการในการควบคุมการสอบสวนเพ่ือแสวงหาความจริง
ตั้งแตเร่ิมมีคํากลาวโทษผูตองหา10 

                                                            

10 วีระวุธ   ชัยชนะมงคล.  (2531).  ระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนักงาน

สอบสวน ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาลพระนครเหนือ กองบัญชาการตํารวจนครบาล.   

หนา 87-88. 
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ในประเทศอังกฤษนั้น การบรรยายฟองในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดการ
กระทําความผิดเพียงระบุถึงเมือง (Country) ท่ีความผิดไดเกิดข้ึนก็พอ แตสําหรับความผิดบาง
ความผิด ท่ีสถานท่ีกระทําความผิดไมใชสาระสําคัญของความผิด ก็ไมจําตองระบุชัดเจนเพียงแค
ระบุตัวเมืองนั้นๆ ก็เพียงพอ   

   ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนา
พิเศษเปนองคประกอบท่ีสําคัญสวนหนึ่งใน indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวา
เปนคําฟองท่ีสมบูรณ  

     ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน ส่ิงของ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน โดยท่ัวไปไมมี
ความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึง  เวนแตในความผิดท่ีทรัพยสินส่ิงของหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปน
องคประกอบท่ีสําคัญของความผิดเชนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย จําเปนตองกลาวดวย11 และเม่ือ
จําเปนจะตองกลาวถึงทรัพยสินในคําฟอง จะตองกลาวดวยถอยคําท่ีธรรมดาพอท่ีจะเขาใจถึง
ทรัพยสินท่ีไดอาง โดยไมมีความจําเปนตองกลาวถึงราคาหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยดังกลาว 
เวนเสียแตวาในความผิดท่ีจาํเปนจะตองกลาวถึง12เชนในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน13 

        ตาม Indictment  Act 1915, indictment จะแบงออกเปน 3 สวน คือสวนเริ่มตน สวน
ฐานความผิด และสวนรายละเอียดของความผิด 

        สวนเร่ิมตน (the commencement)  ในสวนเร่ิมตนนี้ จะระบุถึงศาลที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีและช่ือของจําเลยผูถูกกลาวหา 

        สวนฐานความผิด (the statement of offence) การบรรยายความผิดใน indictment ตาม
กฎหมายของอังกฤษ เม่ือมีความผิดมากกวา 1 ความผิดข้ึนไป ในแตละความผิดจะตองปรากฏอยูใน   
ยอหนาท่ีแยกออกจากกันโดยเรียกวา   “กระทําความผิด (count)”  จะฟองรวมๆ กันไปไมได และใน 
แตละกระทงความผิดดังกลาวจะตองเร่ิมตนดวยช่ือความผิดทางอาญาท่ีไดฟองซ่ึงเรียกวา                
“the statement of offence” โดยจะตองกลาวอยางส้ันในภาษาท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถอยคําทาง
เทคนิคเทาท่ีจะเปนไปได และนอกจากน้ันคําฟองดังกลาวของโจทกยังไมจําเปนตองใสองค 
ประกอบของความผิดลงไปดวย เชน อาจใชคําวา murder,manslaughter 

       ในกรณีท่ีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ตองมีการอางถึงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวา
การกระทําดังกลาวเปนความผิดดวย เชน theft, contrary to section 1 of the theft Act 1978 หรือ 

                                                            

11 Ibid.,  p. 117. 
12 T.R.Fitwalter Bulter,op.cit, p. 46. 
13 Celia Hamption,op.cit.,  p. 121. 
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robbery,contrary to section 8 (1) of the theft Act 1978 เปนตน และในกรณีท่ีในมาตราหน่ึงๆ ได
บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดไวหลายอนุมาตรา ก็ควรท่ีจะระบุถึงไวดวย เชน burglary 
,contrary to section 9 (1) (b) of the theft ACT 197814 
             สวนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) เม่ือถัดจาก statement of offence ก็
จะเปนสวนรายละเอียดของความผิด ในสวนนี้จะปรากฏช่ือของจําเลย การกระทําหรืองดเวนอัน
เปนความผิดตอกฎหมาย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําความผิด รวมท้ังรายละเอียดอยางอ่ืน
เกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงลักษณะของการ
กลาวหาในการกระทําความผิด15 แตในบางทีขอเท็จจริงดังกลาวไมทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย
หรือไมเปนการขัดขวางจําเลยในการตอสูคดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับคําฟองของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา คําฟองในคดีอาญาของ
ประเทศไทยน้ันมีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงกันกับคําฟองของประเทศอังกฤษ ไมวาจะเปนในเร่ืองของ
การยื่นฟองดวยวาจาหรือการยื่นฟองในรูปแบบของลายลักษณอักษรก็ตาม กลาวคือในสวนของการ
ยื่นฟองดวยวาจาในประเทศอังกฤษนั้นโดยหลักแลว กฎหมายจะใหอํานาจโจทกในการฟอง
คดีอาญาดวยวาจาไดในกรณีท่ีความผิดอาญาดังกลาวเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูง กลาวคือ
ความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได (Summary Offences) สวนมากโทษไมเกิน 3 เดือน เม่ือเปรียบ 
เทียบเกี่ยวกับการยื่นฟองดวยวาจาในประเทศไทยแลวสามารถที่จะเปรียบเทียบไดกับการยื่นฟอง
คดีอาญาในศาลแขวงซ่ึงรับชําระคดีอาญาซ่ึงมีอัตราโทษไมสูงเชนเดียวกัน   
 จากการศึกษารูปแบบของคําฟองในการยื่นฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษการยื่น
ฟองคดีในสวนท่ีมีความแตกตางจากการยื่นฟองคดีในประเทศไทย ไดแก การฟองโดยวิธีการไต
สวนของ Coroner ในคดีฆาคน (Coroner คือ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจไตสวนเม่ือมีการตายเกิดข้ึนในเขต
อํานาจ โดยมีเหตุอันควรสงสัยวาตายโดยผิดธรรมชาติ ไมปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การ 
ไตสวนทําในศาลของ Coroner ตอหนาลูกขุน) เม่ือปรากฏจากพยานหลักฐานวาบุคคลใดตายโดย
การกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผูกระทําผิด และสงสํานวนการไตสวนไปยังศาล
ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไตสวนนี้เปนคําฟอง การฟองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการ
ฟองโดยวิธี Indictment ได ฉะนั้นหากมีการฟองคดีฆาคนตอศาลอ่ืนกอน ศาลนั้นจะตองแจงให 

                                                            

14 Ibid. pp. 114-115. 
15 Indictment Rules 1971, rule 5 (1)ใน Indictment ทุกฉบับน้ันจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่

สมเหตุสมผลของลักษณะขอหา. 
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Coroner ทราบและ Coroner จะตองเลือกการไตสวนไป แตถา Coroner ไตสวนและฟองกอนท่ีจะ
ไดรับแจง จําเลยก็อาจถูกฟองท้ังสองทาง แตศาลยอมพิจารณาแตเพียงคดีเดียว เพ่ือเปนการปองกัน
ขอยุงยากมิใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติคดีฆาคน จึงมักจะยื่นฟองโดยวิธี Indictment เม่ือเปรียบเทียบกับ
กระบวนการจัดการกับกรณีท่ีเกิดการตายโดยผิดธรรมชาติในประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา  
กระบวนการไตสวนการตายของประเทศอังกฤษมีความคลายคลึงกับในเรื่องของการไตสวนการ
ตายในประเทศไทย ซ่ึงมีบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  150  
วรรค 516 กลาวคือ “ในคดีท่ีเม่ือปรากฏแนชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดตายโดยผิด
ธรรมชาติ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ เวนแต
ตายโดยการประหารชีวิตตามกฎหมาย การตายโดยผิดธรรมชาตินั้น คือ (1) ฆาตัวตาย (2) ถูกผูอ่ืน
ทําใหตาย (3) ถูกสัตวทํารายตาย (4) ตายโดยอุบัติเหตุ  (5) ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ” ในกรณีเชนนี้
เม่ือมีการชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหศาลทํา
การไตสวนการตาย ซ่ึงการไตสวนการตายดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกันกับการไตสวนการตาย  
Coroner ของประเทศอังกฤษ ในสวนท่ีแตกตางกันคือในประเทศอังกฤษนั้นเม่ือไดความจากการ 
ไตสวนการตายวาผูตาย  ถูกบุคคลอื่นฆาตาย  กรณีเชนนี้จะมีการอกหมายจับผูกระทําความผิดมา
และมีการยื่นฟองคดีตอศาลโดยอาศัยสํานวนการไตสวนการตายเปนคําฟองเลยทีเดียวเพ่ือเปนการ
ลดข้ันตอนในการดําเนินคดีตอศาลเพ่ือใหคดีมีความรวดเร็ว  แตกตางจากในประเทศไทยท่ีในกรณี
ท่ีมีการไตสวนการตายเสร็จแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 11  
ซ่ึงบัญญัติวา “เม่ือศาลไดมีคําส่ังแลว ใหสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เพื่อสง
แกพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป” จะเห็นไดวาตามกฎหมายไทยนั้น การไตสวนการตายเปน
เพียงข้ันตอนหน่ึงท่ีกฎหมายกําหนดใหตองกระทําเพื่อทราบถึงรายละเอียดของการตายเทานั้นเม่ือมี
การไตสวนการตายเสร็จ กฎหมายเพียงกําหนดใหสงสํานวนการไตสวนการตายดังกลาวไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อสงใหแกพนักงานสอบสวนเทานั้น  แสดงใหเห็นไดวาการไตสวนการตาย
ดังกลาวเปนการดําเนินการ  เพื่อประโยชนในการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนเพ่ือสรุป

                                                            

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคหา “เมื่อไดรับสํานวนชันสูตรพลิกศพแลว 
ใหพนักงานอัยการทําคํารองขอตอศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพน้ันอยู เพ่ือใหศาลทําการไตสวนและทําคําสั่งแสดง
วาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปน
ผูกระทํารายเทาที่จะทราบได ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน ถามีความจําเปน ใหขยายระยะเวลา
ออกไปไดไมเกินสองครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน แตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยายระยะเวลา
ทกุครั้งไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ.” 
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สํานวนทําความเห็นสงพนักงานอัยการเทานั้น  แตกตางจากในประเทศอังกฤษท่ีสามารถนําสํานวน
การไตสวนการตายดังกลาวยื่นฟองคดีตอศาลไดทันที   
 
4.3 วิเคราะหปญหาการตรวจคําฟองของศาลตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
 เง่ือนไขในการที่ศาลจะนําคดีท่ีโจทกฟองข้ึนสูการพิจารณาไดนั้นจะตองผานการ
ประทับรับฟองเสียกอนศาลจึงจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ถือเปนเง่ือนไขในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล แตกอนท่ีศาลจะส่ังประทับฟองของโจทกไดนั้นศาลจะตองทํา
การตรวจฟองของโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 และไตสวนมูล
ฟองกอนวาคดีมีมูลที่จะรับไวพิจารณาหรือไม ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหคดีท่ีราษฎรฟองนั้นตองมีการ
ไตสวนมูลฟองกอนเสมอ ในขณะท่ีหากเปนกรณีพนักงานอัยการฟองคดีนั้นศาลจะไตสวนมูลฟอง
กอนหรือไมก็ได ท่ีเปนเชนนี้เพราะเง่ือนไขการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นตองผานการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนพนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟองคดีได  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล 
โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 แตกอนท่ีจะถึงช้ันไตสวนมูลฟองนั้น เบ้ืองตนกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจฟอง
เสียกอนวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมและเฉพาะกรณีท่ีศาลไดตรวจดูแลวและเห็นวาเปน
ฟองท่ีถูกกฎหมายแลวเทานั้น ศาลจึงส่ังประทับฟองหรือดําเนินการไตสวนมูลฟองและส่ังประทับ
ฟองหรือไมตอไป แตถาศาลเห็นวาฟองนั้นเปนฟองท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลอาจส่ังใหโจทก
แกฟองใหถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง17 ดังนั้น จะเห็นไดวาการตรวจฟองของศาลจึงมี
ความสําคัญไมวาจะเปนโจทกหรือผูถูกกลาวหา รวมไปถึงระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 กรณีการตรวจฟองในคดีอาญานั้น กฎหมายไดใหอํานาจศาลในการตรวจฟองของ
โจทกกอน หากฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตอง 
 คําฟองนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดรูปแบบของคําฟองไวในมาตรา 
158 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
   (2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
 

                                                            

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
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 (3)  ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ  
ท่ีอยู ชาติและบังคับ 
         (4)  ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู ชาติและบังคับของจําเลย 
         (5)  การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
       (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
    (7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
    ในสวนรูปแบบ คือ สวนท่ีมาตรา 158 กําหนดไวใน (1) ถึง (4) และ (7) โดยใน (7) เปน
สวนของลายมือช่ือซ่ึงแสดงถึงความสมบูรณของการเปนหนังสือของฟอง18 โดยในคดีอาญานั้นใน
กรณีท่ีผูเสียหายเปนผูยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเอง กรณีเชนนี้กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายจะตอง
เปน ผูลงลายมือช่ือในคําฟองเอง  ทนายความจะเปนผูลงลายมือช่ือมิได  แตกตางจากในคดีแพงซ่ึง
กฎหมายใหอํานาจทนายความมีอํานาจที่จะลงช่ือในคําฟองแทนโจทกผูฟองคดีได 
    ในสวนเนื้อหาของฟอง คือในมาตรา 158 (5) และ (6) ท้ังนี้ เพราะเปนสวนท่ีเปนกรอบ
ในการพิจารณาพิพากษา19 ซ่ึงในสวนนี้เปนสวนท่ีมีประเด็นปญหามากเนื่องจากคําฟองท่ีบกพรอง        
ในสวนเนื้อหานั้นตามแนวคําพิพากษาฎีกานี้ศาลไมสามารถส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองได  
เพราะศาลถือวา  ศาลจะส่ังใหแกไขคําฟองไดตองเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายเสียกอน จึงจะ
สามารถส่ังใหแกฟองได 
    การบรรยายฟองท่ีถูกตองนั้นตองเปนการบรรยายการกระทําท่ีจําเลยไดกระทําตามท่ีได
ความตามการสอบสวน และยืนยันวาการกระทํานั้นเปนความผิดกฎหมายอยางไรหากบรรยายฟอง    
ไมเปนไปตามหลักการดังกลาวก็จะเปนฟองท่ีเคลือบคลุม คือฟองท่ีจําเลยไมสามารถเขาใจขอหาได
ดี แตในทางปฏิบัตินั้นคําฟองท่ีบรรยายนั้นลวนแลวแตเปนการบรรยายใหครบองคประกอบ
ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นโดยผูฟองคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีมี 
อยูวา  จากขอเท็จจริงดังกลาวการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใดเม่ือผูฟองเห็นวาจําเลยมี
ความผิดฐานใดแลวจึงรางฟองตามองคประกอบความผิดฐานนั้นขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก

                                                            

18  คณิต ณ นคร.  ก  เลมเดิม.  หนา 522. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 192. 
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องคประกอบความผิดฐานนั้น จะไมกลาวไวในคําฟองก็ได กลาวคือเปนการบรรยายฟองใหตรงกับ
ฐานความผิดท่ีฟองเทานั้น แตหากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา  การท่ีศาลจะลงโทษบุคคลหนึ่งๆ
ไดนั้น กฎหมายมุงลงโทษท่ี “การกระทํา” ท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด  ซ่ึงท้ังประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็บัญญัติไวชัดเจนวา “บุคคลจะรับโทษในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา...”  
และสวนคําฟองท่ีในมาตรา 158 (5) ท่ีบัญญัติไววา “การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา
ผิด…”  จากบทบัญญัติขางตน ก็จะเห็นไดวากฎหมายมุงลงโทษผูถูกกลาวหาท่ีการกระทํา ซ่ึงการ
กระทํานั้นจะปรากฏในขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีไดในทางสอบสวน การบรรยายความผิดอยางนี้จึงจะ
ทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีมากกวาการบรรยายถึงการกระทําท่ีใหครบองคประกอบความผิด
เทานั้น 

  นอกจากนี้การศึกษาคําฟองของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัของตางประเทศในประเด็น
ตางๆ โดยไดนํารูปแบบคําฟองของไทยมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาของตางประเทศ  ซ่ึง
แยกการศึกษาออกเปน 2 สวนดวยกันคือ สวนท่ีเปนรูปแบบกับสวนท่ีเปนเนื้อหา ดังนี้ 
                1) วิเคราะหปญหาการตรวจคําฟองในรูปแบบ 
  1.1) ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1564/2546 มีวิธีการโดยยอดังนี้ “คดีกอนศาลพิพากษา
ยกฟองเพราะเหตุฟองโจทกไมไดลงลายมือช่ือโจทก แตไดลงลายมือช่ือผูเรียงฟองไว  ซ่ึงเปน
ขอบกพรองทําใหฟองไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) จาก       
คําพิพากษาฎีกาดังกลาวนั้น โดยปกติแลวการบกพรองในเร่ืองการลงลายมือช่ือโจทก หากศาลหรือ
โจทกพบความบกพรอง ก็นาจะแกไขฟองดังกลาวใหถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 163 ท้ังการยกฟองดังกลาว ศาลยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงการกระทํา
ความผิดของจําเลยวา ไดกระทําผิดตามฟองหรือไม 
       1.2) หากการแกไขดังกลาวไมสามารถแกไขความบกพรองเพราะพนระยะเวลา
แกไขได ศาลจะพิพากษายกฟองเพียงประการเดียว  และดวยการวินิจฉัยเชนนี้เองท่ีอาจกอใหความ
เสียหายอยางคาดไมถึงในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาท่ีนํามาวิเคราะหในประเด็น
นี้ มีรายละเอียดโดยยอดังนี้ “โจทกลงลายมือช่ือผูเรียง และผูพิมพฟองแตไมไดลงลายมือช่ือโจทก   
จึงเปนฟองท่ีไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) และการท่ีจะส่ัง
ใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือไมประทับฟองตามมาตรา 161 วรรคหนึ่ง ก็ลวงเลยเวลาท่ีจะปฏิบัติ
ได เพราะศาลช้ันตนไดส่ังประทับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จส้ิน คดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณแลว  ศาลอุทธรณยอมไมมีวิธีปฏิบัติเปนประการอื่นนอกจากพิพากษายก
ฟองโจทก และมาตรา 161 หาไดเปนบทบัญญัติซ่ึงมิไดกําหนดระยะเวลาใหศาลมีคําส่ังใหโจทก
แกไขฟองใหถูกตองเสียเม่ือใดก็ไดกอนคดีถึงท่ีสุดไม ท้ังปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับ
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ความสงบเรียบรอย แมจําเลยมิไดยกข้ึนโตแยงคัดคาน ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง
ตามมาตรา 195 วรรคสอง” 
  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  จะเห็นไดวา  ในช้ันตรวจฟองกรณีท่ีศาลพบวาฟองของ
โจทกบกพรอง กรณีเชนนี้ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะออกคําส่ังใหโจทกนําคําฟองกลับไปแกไขให
ถูกตองได ท้ังนี้ โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ซ่ึง
บัญญัติวา 
 “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟองหรือ         
ไมประทับฟอง 
 โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
  แตอยางไรก็ตามอํานาจของศาลในการออกคําส่ังเพื่อใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตอง
นั้น จํากัดอยูเฉพาะเพียงในช้ันตรวจคําฟองเทานั้น หากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังประทับรับฟองของ
โจทกเสียแลว  และไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนระยะเวลาลวงเลยเปนเวลานาน กรณีเชนนี้ศาลจะ
มีคําส่ังใหโจทกนําฟองกลับไปแกไขมิได ศาลจะตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกสถานเดียวแมวา
พยานหลักฐานในคดีนั้นจะสามารถพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดไดก็ตาม คําพิพากษายก
ฟองดังกลาวยอมถือวาไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเหตุผลในการพิพากษายกฟองของศาล
เนื่องมาจากศาลตรวจพบภายหลังวาคําฟองของโจทกไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขาดรายละเอียด
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 158 นั้นเอง มิไดเปนการพิพากษายกฟองเนื่องจากศาลเห็นวาจําเลยมิได
กระทําความผิดแตประการใด จึงเห็นไดวา รูปแบบในการพิจารณาคดีในศาลของประเทศไทยนั้น
ยังคงยึดติดกับรูปแบบ หรือ ฟอรมในคําฟองมากเกินไปโดยมิไดคํานึงถึงหลักความยุติธรรมโดย
เนื้อแท จึงอาจเกิดขอครหาไดในภายหลังวาจําเลยพนผิดเนื่องจากการยกฟองทางเทคนิคท้ังๆ ท่ี
พยานหลักฐานสามารถท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม ดังนั้น ในการพิจารณา
เพื่อพิพากษาคดีของศาลจึงควรท่ีจะพิจารณาถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ ตามคํากลาวท่ีวา “การ
ทําหนาท่ีผูพิพากษาดวยความเปนกลางนั้นส่ิงท่ีสําคัญนั้นอยูท่ีจิตใจแทๆ20 โดยหากวาการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนไปดวยความไมเปนกลาง กลาวคือ มีจิตใจไมบริสุทธ์ิ ไมวาจะเปนเพราะปจจัยใดก็
ตาม การกระทํานั้นออกมาเปนคําพิพากษา ความยุติธรรมที่ประชาชนจะไดรับ หรือความเปน
สถาบันศาลยุติธรรมท่ีเปนท่ีพึ่งของประชาชนยอมถูกทําลายยอยยับไป” 

                                                            

20 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524).  คุณธรรมของนักกฎหมายและการดํารงตนของบรรพตุลาการอนุสรณใน
งานพระราชทานเพลิงศพ นาย มณี  ชุติวงศ.  หนา  115. 
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  1.3) การท่ีศาลยกฟองในกรณีดังกลาวนี้แมกรณียังไมถือวาเปนการท่ีศาลไดวินิจฉัย 
ในเนื้อหาของคดี และการยกฟองดังกลาวไมตัดสิทธิท่ีโจทกจะฟองเปนคดีใหมได แตกรณีก็จะตอง
พิจารณาในเร่ืองอายุความดวย เพราะการฟองคดีอาญานั้นไมเปนเหตุใหอายุความในคดีอาญาสะดุด
หยุดลงได ทั้งจะนําเร่ืองการฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลงในคดีแพงมาปรับใชก็ไมได และ
เม่ือพิจารณาเทียบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี588/2546 ซ่ึงมีขอเท็จจริงโดยยอดังนี้  
 “ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ลักษณะ 1 หมวด 9 ไดบัญญัติเร่ืองอายุความคดีอาญาไว
โดยเฉพาะแลว หาไดมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงหรือเลิกนับอายุความรองทุกขอันจะ
นํา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับไม แมโจทกจะฟองจําเลยท้ังสองตอศาลแขวง
ดุสิตภายในกําหนดอายุความ แตเม่ือคดีไมอยูในอํานาจศาลแขวงดุสิตซ่ึงศาลแขวงดุสิตมีคําส่ัง
จําหนายคดีของโจทกไปแลว การท่ีโจทกนําคดีนี้มาฟองศาลแขวงพระนครใตอีกเม่ือพนกําหนดอายุ
ความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(6)” 
  เม่ือนําคําพิพากษาฎีกาขางตนนํามาพิจารณาประกอบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 1564/2546 
แลว เห็นไดวาแมการยกฟองในกรณีฟองบกพรองท่ีขาดลายมือช่ือโจทกนั้น แมศาลยังไมไดวินิจฉัย  
ในเนื้อหาของความผิดก็ตาม แตดังท่ีไดกลาวไป การฟองคดีอาญาไมทําใหอายุความคดีอาญาสะดุด
หยุดลง หากคดีนั้นๆ อยูในการพิจารณาของศาลสูงและพนอายุความท่ีกําหนดไวในความผิดนั้นๆ 
แลว เม่ือศาลยกฟองในเร่ืองการไมลงลายมือช่ือโจทกโจทกก็ไมสามารถนําการกระทําในเร่ือง
ดังกลาวมาฟองเปนคดีอาญาใหมได เพราะคดีนั้นขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกก็
ยอมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (6) 
 เม่ือพิจารณากับ Indictment ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา
ประเทศอังกฤษ ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูเสียหาย (party injured) โดยท่ัวไปน้ันไมมีความ
จําเปนตองกลาวถึงรายละเอียดหรือแสดงถึงบุคคลผูตกเปนผูเสียหาย เชน ในความผิดฐานฉอโกง 
ไมมีความจําเปนตองแสดงถึงบุคคลผูถูกหลอกลวงก็ได เวนแตในความผิดท่ีผู เสียหายเปน
สาระสําคัญของความผิด ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปมีความจําเปนบอยคร้ังท่ีในคํา
ฟองจะตองระบุถึงช่ือของบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย เชน ในความผิดตอชีวิตรางกาย ในบางรัฐ
ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดโดยเครงครัดวาช่ือของผูเสียหายจะตองระบุไวโดยชัดเจน อยางไรก็ดี 
ในรัฐสวนมากของสหรัฐอเมริกาก็ไมไดกาํหนดวาจะมีการระบุถึงช่ือผูเสียหายเสมอไป และในกรณี
ท่ีไมทราบวาผูเสียหายเปนใคร อาจระบุวา victim is unknown ในขณะท่ีสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น อยางท่ีไดกลาวไปในตอนตนแลววา คําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความ 
สําคัญกับขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยเปนสําคัญ ซ่ึงท้ังสามประเทศไมไดใหความ 
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สําคัญกับเร่ืองรายละเอียดปลีกยอยเทาใดนัก ดังนั้น ในการตรวจฟองของศาลท่ีใหความสําคัญกับ
เร่ืองแบบคําฟองมากจนเกินไป ยอมสงผลตอการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงทุกองคกรในกระบวน
ยุติธรรมตองรวมกันคนหาความจริง ดังนั้น การยกฟองดวยเหตุทางเทคนิค (Technicality) จึงไมควร
นํามาใชในการพิจารณาของศาลไทย 
 นอกจากนี้ การท่ีจะไดขอเท็จจริงตางๆท่ีเกี่ยวกับคดีท่ีจําเลยตองหานั้น จะตองพิจารณา
จากพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงหากพิจารณาจากระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาของประเทศ
อังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาแลว  แมวาศาลจะทําหนาท่ีในลักษณะวางเฉยเปนกลางในการดําเนินคดี
ตามระบบการคนหาความจริงในรูปแบบ เหมือนกับท่ีศาลไทยปฏิบัติก็ตาม แตเนื่องจากท้ังสอง
ประเทศมีระบบการไตสวนมูลฟองท่ีมีความรัดกุม เขมแข็งและสามารถทําใหไดขอเท็จจริงท่ี
ครบถวน  เพื่อมาพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือยกฟองผูถูกกลาวหา  นอกจากนี้  ความบกพรองใน
เร่ืองรูปแบบของคําฟองนั้น ก็ไมไดเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีจําเลยกระทําแตอยางใด การยกฟอง
ของศาลเน่ืองมาจากความบกพรองในรูปแบบยอมกอใหเกิดความเสียหายได แมวาการพิพากษายก
ฟองนั้นศาลไทยจะไมถือวาเปนการพิจารณาในเนื้อหาของการกระทําผิดไมตัดโจทกฟองจําเลยใหม
ไดก็ตาม 

อยางไรก็ดี การพิจารณาความอาญานั้นไมนําเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงในทางแพง    
มาใช ดังนั้น การฟองคดีอาญาจึงไมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง  เมื่อผูเสียหายมีอํานาจในการ
ฟองคดีโดยเฉพาะในความผิดตอสวนตัวตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 หากผูเสียหายฟองคดีภายในอายุความ 3 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
96 โดยไมไดรองทุกขตอเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)   
เม่ือศาลยกฟองแลว  ผูเสียหาย(โจทก) อาจไมสามารถฟองผูถูกกลาวหาเปนคดีใหมไดเนื่องจาก  
ในขณะท่ีศาลยกฟองแลวความผิดนั้นๆ อาจขาดอายุความแลว  แมวาพยานหลักฐานท่ีไดนําสืบกัน
ในช้ันพิจารณา หรือแมกระท่ังจําเลยใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองแลวก็ไม
สามารถนําตัวผูถูกกลาวหามาลงโทษได นับไดวาการท่ีโจทกแพคดีทางเทคนิค (Technicality)  
สงผลเสียหาย ตอกระบวนการยุติธรรมของไทยซ่ึงดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนอยางยิ่ง 
 ประเด็นตอมาคือ หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวาการตรวจฟองของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลในการ
ตรวจฟอง เทากับวาการตรวจฟองของศาลน้ันถือเปนหนาท่ีท่ีศาลจะตองปฏิบัติ หากศาลเห็นวาฟอง
ของโจทกบกพรองในเร่ืองรูปแบบซ่ึงตามแนวปฏิบัติของศาลไทยนั้นศาลมีอํานาจส่ังใหแกไขได 
แตการที่ศาล ผิดหลงไมไดส่ังใหโจทกแกไขความบกพรองดังกลาว กรณีนาจะถือไดวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของศาลท่ีมิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ซ่ึงในเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของ
ศาลน้ีไมไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนกรณีท่ีสามารถนํา
เร่ืองการเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบมาใชได โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 
 อยางไรก็ดี ขอกฎหมายดังกลาวมาขางตนอาจไมสามารถนํามาแกไขเร่ืองความ
บกพรองในเร่ืองรูปแบบของคําฟองไดเนื่องจากศาลเห็นวาเปนเร่ืองของคูความท่ีจะตองปฏิบัติให
ถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด  ไมใชหนาท่ีของศาลที่จะตองแกไข ท้ังนี้ เนื่องมาจากคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 5918/2549 ท่ีมีสาระสําคัญกลาวคือ “ตามฟองโจทกปรากฏแตเพียงลายมือช่ือผูพิมพและผู
เรียงเทานั้น ไมปรากฏลายมือช่ือโจทก จึงถือเปนฟองท่ีไมมีลายมือช่ือโจทก ไมชอบดวย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) หากศาลช้ันตนตรวจพบขอผิดพลาดดังกลาวก็จะใช
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือ
ยกฟอง หรือไมประทับฟองได  แตถาศาลช้ันตนส่ังประทับฟอง และดําเนินกระบวนพิจารณาจนคดี
ข้ึนมาสูศาลอุทธรณ  ภาค  9  แลว  การท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือไมประทับฟองตาม   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  าตรา 161วรรคหนึ่ง ยอมลวงเลยเวลาท่ีจะปฏิบัติไดเพราะ
ศาลช้ันตนไดส่ังประทับฟอง และดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จส้ินแลว ท้ังกรณีดังกลาวไมเขา
เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) ท่ีจะส่ังใหศาลชั้นตนทําการ
พิจารณา  และพิพากษาใหมตามรูปคดี ศาลอุทธรณภาค 9 ยอมไมมีวิธีปฏิบัติเปนอยางอ่ืนนอกจาก
ตองพิพากษายกฟองโจทก” 
 จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเม่ือวิเคราะหแลว จะเห็นไดวา ศาลฎีกาเห็นวาการตรวจ
ฟองนั้น หากศาลจะส่ังใหแกไขความบกพรองในเร่ืองรูปแบบนั้น จํากัดเวลาอยูเพียงเฉพาะกอนศาล
ประทับฟองเทานั้น หากศาลมาตรวจพบหลังจากท่ีศาลประทับฟองไปแลวศาลจะไมสามารถส่ังให
แกไขขอบกพรองได และจากการวินิจฉัยของศาลฎีกา  แสดงใหเห็นวาศาลมองเร่ืองความบกพรอง
ดังกลาวเปนหนาท่ีของคูความในการดําเนินคดีอาญาท่ีจะตองดําเนินการใหถูกตอง การดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลดังกลาวไมเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดยรัฐ กลาวคือ หากศาล
เห็นถึงความบกพรองดังกลาวนาท่ีจะทําการแกไขใหถูกตองได  การยกฟองเพราะความบกพรองใน
เร่ืองรูปแบบจึงสงผลกระทบตอการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงกรณีเชนนี้ ศาลสูงควรมี
คําส่ังยอนสํานวนกลับคืนมายังศาลช้ันตนเพื่อใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตองและเม่ือมีการลง
ลายมือช่ือถูกตองแลวจึงยกยอนคดีดังกลาวข้ึนพิจารณาตอไป แทนที่จะยกฟอง ท้ังนี้เนื่องจากแม
ศาลจะมีคําส่ังยอนสํานวนใหศาลลางดําเนินการใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตอง คําส่ังดังกลาวก็
มิไดสงผลใหจําเลยเสียเปรียบในรูปคดีอันเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอจําเลยแตประการใด   
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 ประกอบกับการที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาขางตนนั้นศาลฎีกามองวา       
ความบกพรองดังกลาวไมใชเร่ืองหนาท่ีของศาล ท้ังศาลฎีกาเห็นวากรณีดังกลาวไมตองดวย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  มาตรา 208  (2)  ท่ีจะส่ังใหศาลชั้นตนทําการพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  ผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกาดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาการยกฟองทาง
เทคนิค  และถือเปนชองทางในการทุจริตในการลมคดีของบุคคลบางจําพวกได 

     โดยหลักวิธีพิจารณาความอาญานั้น ศาลสูงไมมีอํานาจแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ัง       
ของศาลลางโดยพลการ  เวนแตจะไดมีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลลางท่ีเกิดจากความ
ผิดพลาดบกพรองในการวินิจฉัยและส่ังคดี ไมวาจะเปนการใชกฎหมายผิด เชน การใชกฎหมาย         
ท่ีถูกยกเลิกไปแลวมาลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลไมครบถวนตามกฎหมาย หรืออาจเปนการฟง
ขอเท็จจริงผิดซ่ึงการฟงขอเท็จจริงผิดนี้อาจเกิดข้ึนไดหลายประการ เชน การสืบพยานหลักฐาน        
ไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิดหรือพยานหลักฐานท่ีนํามาใชในการช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานท่ียังคลุมเครืออยู ซ่ึงนํามาสูความบกพรองในการตัดสินช้ีขาด การอุทธรณหรือฎีกา 
พิพากษาจึงเปนส่ิงจําเปน เปนการแกไขความไมถูกตอง ในเน้ือหาและการพิจารณาท่ีไมถูกตอง  
ท้ังนี้  เพื่อเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 208 (2) ใชในกรณีท่ีศาลสูงไมวาจะ
เปนศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะส่ังใหศาลลางทําการพิจารณาพิพากษาหรือส่ังใหมเนื่องจากศาลลาง
มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา จากความขางตนจะเห็นไดวามูลเหตุท่ีศาลสูงจะส่ัง
ยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบของศาลลางตอการกระทําใดๆในทางคดีไดอยางกวางขวาง 
 อยางไรก็ดี การตรวจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น  
เปนหนาท่ีของศาลที่จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองเม่ือศาลผิดหลงในเร่ืองการตรวจฟอง  
โดยส่ังประทับฟองนําคดีเขาสูการพิจารณาโดยท่ีฟองดังกลาวนั้นมีความบกพรองในเร่ืองของ
รูปแบบ  เม่ือการตรวจฟองดังกลาวถือเปนหนาท่ีของศาลลางจึงถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา  
ศาลสูงยอมมีอํานาจส่ังใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหมได และเม่ือพิจารณากระบวนการกอนศาล
จะประทับฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 นั้นไมใชเร่ืองของคูความ  
หากศาลผิดหลงหรือบกพรองในเร่ืองการตรวจฟองหรือไมไดส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง กรณี
ราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญา  จึงปราศจากขออางท่ีจะพิพากษายกฟองโจทกได  เพ่ือรักษาระบบ
การไตสวนใหดํารงอยู จึงควรพิพากษายกคําพิพากษาศาลลางเสียและดําเนินการใหถูกตอง 

ผูเขียนเห็นวาการตรวจคําฟองนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของในทางพิจารณา  เพราะเปนกรณี
ท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยเง่ือนไขในการดําเนินคดีหรือเง่ือนไขในการระงับคดี และประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ไดกําหนดใหอํานาจศาลในการตรวจคําฟองของโจทกไวโดย 
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เฉพาะ ดังนั้น ศาลฎีกาควรท่ีจะหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนมาวินิจฉัย เพราะถือวาเปนความผิด
พลาดทางดานวิธีพิจารณา ซ่ึงเปนหนาท่ีของศาลในการท่ีจะตองตรวจคําฟองวามีความถูกตอง
หรือไม เพียงใด  แตเม่ือมีความผิดพลาดบกพรองเกิดข้ึน  โจทกอาจยื่นคํารองขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง
ใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  27  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 และขอใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา
ใหมได 

กลาวโดยสรุป  การตรวจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 
นั้น ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีเปนหนาท่ีของศาลจะตองตรวจสอบถึงความถูกตอง         
ของคําฟองวาถูกตอง ท้ังในรูปแบบและเนื้อหาหรือไม  เม่ือความบกพรองในเร่ืองของรูปแบบนั้น   
ศาลตรวจแลวไมพบ ไมวาจะเปนเพราะความผิดพลาด ไมระวัง หรือผิดหลงอยางไรก็ตาม แตกรณี
ศาลส่ังประทับฟอง หากคูความตรวจพบ คูความมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี
ศาลส่ังประทับฟองไวและมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือเพื่อใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(7) หรือหากศาลชั้นตนตรวจพบความผิด
หลงดังกลาว  ศาลชั้นตนก็มีอํานาจท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ  และส่ังใหโจทกลง
ลายมือช่ือในคําฟองใหถูกตอง หรือความบกพรองดังกลาวไปตรวจพบในชั้นศาลสูง ศาลอุทธรณ  
หรือศาลฎีกาแลวแตกรณี ก็สามารถมีคําส่ังใหศาลลางดําเนินกระบวนพิจารณาใหม โดยการใหศาล
ลางส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตอง  หรือหากศาลฎีกาพิพากษายกฟองเพราะเหตุไมลงลายมือช่ือ
โจทก โจทกสามารถยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหศาลฎีกาเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และขอใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาใหมได  เพราะเนื่องจากการแกไขดังกลาวเปน
เพียงเร่ืองท่ีเล็กนอยมิใชประเด็นสําคัญแหงคดีซ่ึงอาจตัดสินการแพชนะในคดีได กลาวคือ แมศาล
จะมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือในคําฟองใหถูกตองในการพิจารณาในศาลสูงก็ตาม เม่ือโจทกไดลง
ลายมือช่ือในคําฟองถูกตองแลว  ก็เปนเพียงการที่โจทกไดดําเนินการแกไขใหคําฟองของตนมี
รูปแบบถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ในสวนของการพิสูจนความผิดของจําเลยเปนเร่ือง
ของขอเท็จจริง  และพยานหลักฐานในคดีท่ีจะไดจากการนําสืบในช้ันพิจารณาเทานั้น การแกไขดัง
กลาวหาทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีของจําเลยแตอยางใดไม  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็น
วา  การแกไขคําฟอง โดยการลงลายมือช่ือใหถูกตองดังกลาวควรท่ีจะทําไดในทุกช้ันศาลเมื่อพบ
ความบกพรองดังกลาว ท้ังนี้ เนื่องจากการแกไขความบกพรองดังกลาวเปนเพียงการแกไขความ
บกพรองในสวนของรายละเอียดเทานั้นหาไดมีผลกระทบตอรูปคดีแตอยางใด 
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 2)  ปญหาการตรวจฟองในเนื้อหา 
 สําหรับปญหาในการตรวจฟองในเนื้อหาในช้ันตรวจคําฟองนี้ คือ แมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 161 จะใหอํานาจศาลในการตรวจคําฟองของโจทกไดก็ตาม แตทาง
ปฏิบัติแลวโดยท่ัวไปศาลมักจะยึดหลักวา ศาลจะส่ังใหโจทกแกไขฟองใหถูกตองก็ตอเม่ือ ความ      
ไมถูกตองนั้นเปนเร่ืองไมรายแรง และการส่ังแกไขไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ  โดยกระบวนพิจารณา 
ในช้ันตรวจคําฟองนี้ หากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีขอบกพรองท่ีจะส่ังใหแกไขได  ศาลก็จะมี
คําส่ังตามมาตรา 161 ใหโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือหากบกพรองถึงขนาดไมอาจส่ังใหแกฟอง   
ใหถูกตองไดก็ตองส่ังยกฟองหรือไมประทับรับฟอง สําหรับในกรณีท่ีคําฟองของโจทกมีความ
บกพรองในสาระสําคัญ หรือไมครบถวนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีฟองของโจทกบรรยายไมครบ
องคประกอบความผิดในกรณีเชนนี้ ศาลมักจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมส่ังใหโจทกแกไข  
คําฟองใหถูกตองเสียกอนท้ังท่ีศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองได  
ซ่ึงองคประกอบของคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 นั้น ในสวนท่ี
เปนเนื้อหาหรือท่ีถือวาเปนสวนสาระสําคัญนั้นไดถูกบัญญัติไวใน (5)  และ  (6)  ซ่ึงมีรายละเอียดท่ี
สําคัญคือ ในมาตรา 158  (5)  บัญญัติวา  คําฟองจะตองมี 
  “การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับ
เวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลและส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะ
ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาทถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริสุทธ์ิหรือติดมาทายฟอง”  
 วัตถุประสงคของสวนบรรยายฟองนี้ก็เพื่อใหจําเลยสามารถเขาใจส่ิงท่ีถูกกลาวหา
เพ่ือท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง กลาวคือ สวนบรรยายฟองนี้ก็คือ การแจงขอหาในชั้นศาล
ใหแกจําเลยทราบน่ันเอง ซ่ึงมีสาระสําคัญ 4 ประการท่ีจะตองระบุ  ดังน้ี21 
 1.  การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ซ่ึงไดแก การบรรยายขอเท็จจริง
ท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําใหครบตามองคประกอบความผิดในความผิดฐานท่ีตนฟอง              
ท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน หากบรรยายไมครบองคประกอบความผิดแลว       
ก็จะถือวาคําฟองนั้นเปนคําฟองท่ีไมถูกตองและอาจถูกยกฟองได การใชถอยคําตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย หรือท่ีมีความหมายตรงกัน ก็จะเปนการหลีกเล่ียงความบกพรองของคําฟองได 

                                                            

21 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. ก  เลมเดิม.  หนา  230. 
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 2. ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ ท้ังนี้  
เพื่อใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง  และเขาใจขอหาไดดี 
 3. ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับบุคคลหรือส่ิงของ  เพื่อใหจําเลยเขาใจขอหาได
ดี  ซ่ึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีอาญา  อาจเปนตัวผูกระทําผิด  ผูเสียหาย  ผูรวมกระทําผิดอ่ืนๆ  หรือ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของไมวาในฐานะใด สําหรับส่ิงของท่ีเกี่ยวของในคดี อาจเปนกรรมของการกระทํา  
หรือส่ิงของท่ีไดใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดก็ได 
 4. การบรรยายขอเท็จจริง และการกระทําท้ังหลายน้ัน โจทกจะตองบรรยายพอสมควร
เทาท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีดวย ดังน้ัน การบรรยายฟองจึงไมจําเปนตองบรรยายอยาง 
ละเอียดลออ หรือยืดยาวจนเกินไป หากบรรยายแลวไมอาจทําใหเขาใจไดก็เรียกวาเปน “ฟองเคลือบ
คลุม” และนอกจากน้ีการบรรยายฟองท้ังหลายน้ี จะตองบรรยายใหจําเลยท่ีถูกฟองเขาใจขอหาไดดี  
ถูกตอง  และไมมีลักษณะท่ีขัดแยงกันดวย หากขัดแยงกัน คําฟองก็เปนคําฟองท่ีไมชอบ 
 3)  ปญหาการบรรยายฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

การจะฟองบุคคลใดวากระทําผิดอาญา โจทกจะตองฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานใด 
เม่ือโจทกเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองบรรยายฟองใหเห็นไดวา
จําเลยกระทําความผิดฐานนั้น โดยท่ีความผิดแตละฐานมีสาระสําคัญหรือองคประกอบความผิด
แตกตางกัน จะถือวาโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานหน่ึงฐานใดได โจทกจะตองบรรยายใหครบ
องคประกอบความผิดฐานนั้นหากบรรยายขาดองคประกอบความผิด ฟองของโจทกจะไมสมบูรณ22 

แตการบรรยายใหครบองคประกอบความผิดนั้นการใชถอยคําของกฎหมายในบทบัญญัติในมาตรา 
ท่ีบัญญัติวาเปนความผิดโดยครบถวนจึงเปนส่ิงท่ีควรปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรอง แตก็ไมได
หมายความวา ถาไมใชคําของกฎหมายแลว ฟองจะตองเสียไปทั้งหมด หากโจทกก็ใชถอยคําอ่ืน
แสดงความหมายไดตรงตามความหมายของบทมาตรานั้น ฟองของโจทกก็เปนใชได เม่ือไป
เปรียบเทียบกับการบรรยายฟองของตางประเทศไมวาจะเปนอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกานั้น ซ่ึงท้ัง
สองประเทศก็ใชหลักการท่ีวาจะตองบรรยายการกระทําของผูถูกกลาวหาโดยในการบรรยายน้ัน
การเสนอรางฟอง (Indictment) ก็ตองหลีกเล่ียงการบรรยายฟองโดยใชคําทางเทคนิค ซ่ึงทําใหไดวา
การบรรยายฟองนั้นจะตองบรรยายฟองเพื่อใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาท่ีตนถูกฟองไดดี 
 แตเม่ือไปพิจารณาประกอบกับคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว จะเห็นได
วาคําฟองนั้นมีรูปแบบการบรรยายฟองท่ีตางออกไปจากประเทศไทยพอสมควรกลาวคือ             

                                                            

22  คนึง ฦๅไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 19. 

DPU



  94 

การบรรยายฟองในคดีอาญา จะตองมีการเปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณ 
กลาวคือจะตองมีการแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดและแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัว
จําเลย ถ่ินท่ีกําเนิด ท่ีอยูอาศัย อาชีพ การสมรส สัญชาติของผูกระทําความผิดโดยละเอียดและแสดง
ถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด นอกจากนี้ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมนี จะมีการ
กลาวถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดีดวย เปนการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหา 
ตลอดจนพยานหลักฐานในคําฟอง ดวยกันท้ังส้ิน นอกจากนี้ คําฟองในคดีอาญาจะตองปรากฏถึงผล              
การสอบสวน (Ermitt Lungsergebnis)23ดวย 

จะเห็นไดวา การบรรยายฟองของในตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
นั้นตางกับการบรรยายฟองของประเทศไทยอยู 2 ประการคือ 

1) การบรรยายฟองของประเทศไทยนั้นเปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ความผิดเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงในทางคดีใหผูถูกกลาวหาไดทราบอยางเพียงพออาจจะสงผลตอ
ความเขาใจในฟองของผูถูกกลาวหาไดเพราะกวาผูถูกกลาวหาจะสามารถเขาใจขอเท็จจริงท่ีตนถูก
ฟองไดก็อาจจะอยูในช้ันพิจารณาของศาล ทําใหสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาถูกกระทบ 
กระเทือนเปนอยางมาก ในขณะท่ีการบรรยายฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเปนการ
บรรยายฟองถึงเร่ืองราว ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมไปถึงรายละเอียดแวดลอมใน
คดี การบรรยายฟองแบบนี้จะทําใหผูถูกกลาวหานั้นสามารถเขาใจเร่ืองราวท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทํา
ใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และจากการบรรยายฟองแบบน้ีของเยอรมนีจึงไมเกิด
เร่ืองฟองเคลือบคลุมไดเลย 

2)  การบรรยายฟองของประเทศไทยนั้นมีลักษณะการบรรยายฟองเหมือนกับการ
บรรยายฟองของประเทศในกลุม Common Law กลาวคือ เปนการบรรยายฟองใหครบตามฐาน
ความผิดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น ซ่ึงการบรรยายฟองแบบนี้อาจจะเกิดผลเสียตอมาในช้ัน
พิจารณาตัดสินคดีซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวในขอตอไป ในขณะท่ีการบรรยายฟองของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเปนการบรรยายฟองในลักษณะการกลาวหาเปนแบบการกระทําความผิด
มิใชลักษณะฐานความผิดเหมือนอยางประเทศในกลุม Common Law หากแตในคําฟองของ

                                                            

23  ปยะ ศรีวิกะ,“รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา: การ

เปดเผยพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความรองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศที่ใช

ระบบ Civil Law กรณีศึกษาเฉพาะสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ฝรั่งเศส ญี่ปุน,”โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบ

การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน,สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

หนา 13-15. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะปรากฏขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยตามท่ีได
เกิดข้ึน 

ในกลุม Common Law ในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หากฟองของโจทกนั้น           
ไมสามารถลงโทษจําเลยได แตในทางพิจารณาฟงไดวาเปนความผิดท่ีไมไดฟอง โดยหลักแลว         
ศาลตองยกฟองหากขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในฟองแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาใน
สวนท่ีเปนสาระสําคัญและเปนผลเสียหายกับจําเลยตามหลัก “จําเลยไมอาจถูกลงโทษในความผิด
อ่ืนท่ีมีลักษณะแตกตางไปจากท่ีไดกลาวในคําฟอง” (At common law a prisoner may not convicted 
of an offence of an entirely different character from that charged in the indictment) แตหากเปน
เร่ืองขอเท็จจริงตางกับฟองในฐานความผิดนั้นตามแนวคิดของ Common Law นั้นถือวาในกรณีท่ี
ฟองผูถูกกลาวหาในความผิดอาญาฐานหนึ่งจะลงโทษผูถูกกลาวหาในความผิดอีกฐานหน่ึงไมได  
โดยมีขอยกเวนคือ ในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาความผิดท่ีไดฟอง (Lesser offence than charged)  
ถาถอยคําในฟองไดครอบคลุมไปถึงก็สามารถลงโทษจําเลยในความผิดท่ีรายแรงนอยกวานั้นได  
หลักเกณฑนี้เรียกวา “Lesser included offence doctrine”24  
 โดยหลักการดังกลาวมีข้ึนดวยเหตุผลท่ีจะปองกันขอบกพรองเกี่ยวกับการกลาวหาและ  
การพิสูจนได ในกรณีท่ีองคประกอบของกฎหมายบางความผิดท่ีไดฟองไมสามารถพิสูจนให
ปรากฏได  ดวยเหตุนี้เอง  แมไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีกลาวหาไดทั้งหมด แตถาขอเท็จจริงท่ี
พิสูจนไดประกอบเปนความผิดท่ีสามารถลงโทษไดตามกฎหมาย จําเลยก็อาจถูกลงโทษได  
นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติท่ีกําหนดยกเวนหลักดังกลาวดวยเชน The criminal Act 1962 มาตรา  
6 (2) ไดกําหนดใหความผิดฐานฆาคนตายลูกขุนอาจตัดสินวาจําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไม
เจตนา ตาม The Offences against the per Act.1861. หรือตาม The Sexual offence Act, 1956., 
Prevention of offence Act, 1891, Larceny Act, 1916 และ Criminal  Procedure Act, 1851. กรณี    
ถูกฟองวาเจตนากระทําความผิด  ผูถูกกลาวหาอาจถูกลงโทษในฐานพยายามกระทําความผิดนั้นได   
ซ่ึงกรณีของประเทศไทยนั้นเม่ือพิจารณาแลวของประเทศไทยก็ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา มาตรา 192 เปนเคร่ืองมือในการแกไขเวลามีขอเท็จจริงในฐานความผิดแตกตางกับฟอง  
ในขณะท่ีของประเทศเยอรมนีนั้น  ถือหลัก”การกระทําในทางเหตุการณเดียวกัน” (Geschichlicher 
Vorgang) กลาวคือ  ศาลมีอํานาจท่ีจะลงโทษจําเลยสําหรับการกระทําความผิดท่ีกลาวมาในฟอง  
โดยคําวา “การกระทํา” หมายถึง เหตุการณในทางประวัติศาสตรเม่ือปรากฏวาการกระทําท่ีไดกลาว
อางมาในคําฟองกับการกระทําใหตามที่พิสูจนไดเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรเดียวกัน                

                                                            

24  พงษรัตน  เครือกล่ิน.  (2528).  ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา  87. 
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การคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในคําฟองกับขอเท็จจริงตามท่ีพิสูจนได ในเร่ืองเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําความผิด บุคคลท่ีไดรับความเสียหาย หรือในขอเท็จจริงอยางอ่ืนๆ ก็ไมถือวาเปน
ขอเท็จจริงตางกับฟองท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ สวนกรณีขอเท็จจริงตางกับฟองเกี่ยวกับ            
ฐานความผิดนั้น ตามกฎหมายของเยอรมนีถือหลักวา ศาลไมจําตองผูกมัดกับฐานความผิดตามท่ี
โจทก ไดเสนอมาในคําฟอง ซ่ึงทําใหศาลของประเทศเยอรมนีมีอํานาจท่ีจะลงโทษผูถูกกลาวหาใน           
ฐานความผิดท่ีพิจารณาไดความ และเพื่อมิใหเปนการเสียเปรียบในแงขอกฎหมายดังกลาว  ท้ัง
ในทางปฏิบัตินั้นศาลก็มีการเล่ือนการพิจารณาออกไปเพ่ือใหโอกาสจําเลยท่ีจะเตรียมการในการ
ตอสูคดี 

4)  ปญหาการบรรยายฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับสถานท่ีในการกระทําความผิด 
สถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นถือองคประกอบท่ีสําคัญมากในสวนท่ีเกี่ยวกับการ

บรรยายฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5)โดยในสวนนี้นั้นโจทก
จะตองบรรยายฟองโดยมีสถานท่ีในการกระทําความผิดดวย หากบรรยายฟองมาไมมีสถานท่ีในการ
กระทําความผิดแลว โดยหลักเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตเปนสวนท่ีศาลสามารถส่ังใหแกไข
ได  แตหากศาลส่ังใหโจทกแกไขแลวโจทกไมแกไขตามท่ีศาลส่ังศาลก็จะทําการยกฟองโจทกซ่ึง
การยกฟองนี้มีผลรายแรงถึงขนาดทําใหฟองผูถูกกลาวหาในการกระทํานั้นไมได กรณีถือไดวาศาล        
ไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว  เปนการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง ตองหามมิให
ฟองเปนคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) แตเม่ือไปพิจารณาถึง
วิธีการรางคําฟองของประเทศอังกฤษ25 แลวจะเห็นไดวาบรรยายเกี่ยวกับสถานท่ีในการกระทํา
ความผิดนั้น ในกรณีคดีสวนใหญนั้นไมมีความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึงสถานท่ีในการกระทํา
ความผิด โดยมีขอยกเวนวาคดีท่ีสถานท่ีในการกระทําความผิดถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการ
กระทําความผิด โจทกก็ตองบรรยายไวดวยเชนความผิดฐาน Burglary ท่ีสถานท่ีในการตัดชองยอง
เบาของผูถูกกลาวหานั้นเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานนี้26  เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาใน
การกระทําความผิด เปนองคประกอบความผิดแลว หากโจทกพล้ังเผลอไมไดบรรยายฟองในสวนนี้
ไปดวยและแมศาลส่ังใหแกไขแลวโจทกไมไดแกไขไมวาจะดวยเหตใุดกแ็ลวแต ศาลไทยไมนาท่ียก
ฟองโจทกจนทําใหไมสามารถฟองเปนคดีใหมได เพราะหากผูถูกกลาวหาไมไดหลงตอสูและเร่ือง
ความแตกตางกันในเร่ืองสถานท่ีในการกระทําความผิดแลวก็นาท่ีจะลงโทษได 

                                                            

25  www.cps.gov.uk/d_to_g/. .practice. 
26 R v Wallwork 42 CR.App.Rep.153 (Archbold 1-125). 
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คําวา “จําเลยหลงตอสู” นั้น ไมมีหนังสือฉบับใดใหความหมายท่ีชัดเจนนั้น แตเม่ือ
พิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวก็จะเห็นไดวา  หากมีกรณีท่ีขอเท็จจริงในเร่ืองสถานท่ีในการ
กระทําความผิดในทางพิจารณาแตกตางกับในคําฟองและจําเลยไดใหการรับสารภาพตามฟองโจทก
หรือมิไดยกเอาขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันนั้นยกมาเปนประเด็นขอตอสูหรือตอสูในประเด็นอ่ืน กรณี     
ก็อาจถือไดวาจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลนาจะพิพากษาลงโทษจําเลยได แตหากวาผูถูกกลาวหาไดยก
เอาขอเท็จจริงท่ีโจทกฟองผิดไปหรือบกพรองไปนั้นข้ึนเปนประเด็นในการตอสูคดีของจําเลยก็จะ
ถือไดวาจําเลยหลงตอสูแลว  ศาลตองพิพากษายกฟองเพราะเปนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมเขาใจฟอง        
ของโจทกไดอยางเต็มท่ีนั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 จะได
กําหนดไววา  คําฟองของโจทกจะตองบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีกระทําความผิดไวก็ตาม        
แตเห็นวา เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นไมถือวาเปนสาระสําคัญในการบรรยายคําฟอง  
กลาวคือ  เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดของจําเลยถือเปนเพียงรายละเอียดท่ีสามารถนําสืบ
ไดในช้ันพิจารณา และนอกจากน้ีโดยท่ัวไปแมจะปรากฏวาโจทกมิไดทราบถึงเวลาและสถานท่ีใน
การกระทําความผิดของจําเลยโดยแนชัด  กฎหมายก็ใหอํานาจโจทกท่ีจะฟองคดีอาญาเพ่ือใหจําเลยตอง
รับโทษจากการกระทําผิดอาญานั้นๆ ได  โดยโจทกอาจบรรยายฟองวา “วันเวลาและสถานท่ีใดไม
ปรากฏชัดในคําฟอง” สวนรายละเอียดโจทกอาจนําสืบในช้ันพิจารณาได แนวคําพิพากษาฎีกาท่ี
เกี่ยวของกับเร่ืองการบรรยายคําฟองโดยมิไดระบุสถานท่ีในการกระทําความผิดของจําเลยนั้น ใน
อดีตถือวาการท่ีโจทกมิไดระบุเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดถือวาโจทกบรรยาย
ฟองขาดตกบกพรองในสวนท่ีเปนสาระสําคัญซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกเปนคําฟองท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและเสียไป ซ่ึงเกิดความเสียหายตอผูเสียหายเปนอยางมาก  จึงถือวาเปนการยกฟองทาง
เทคนิคท่ีไมเปนธรรมตอผูเสียหาย ในปจจุบันศาลฎีกาไดมีการวางหลักเอาไว วาการบรรยายฟองท่ี
ขาดวันเวลาหรือสถานท่ี เปนเปนเพียงคําฟองท่ีเคลือบคลุม ศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขไดในช้ัน
ตรวจรับคําฟองตามมาตรา 161 และโจทกอาจใชสิทธิขอแกไขคําฟองท่ีเคลือบคลุมนั้นใหชัดเจนข้ึน
กลายเปนฟองที่บริบูรณได อีกท้ังหากศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุฟองเคลือบคลุมยอมเปนการท่ี
พิพากษายกฟองโดยท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยเนื้อหาของความผิดตามฟองถือไมไดวาศาลไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด ในความผิดซ่ึงไดฟอง อันจะทําใหการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา  
39 (4) แตอยางใด โจทกยอมยื่นฟองจําเลยใหมได ไมเปนฟองซํ้า   
 สําหรับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้น ในปจจุบันถือวาการ
บรรยายฟองดังกลาวเปนการบรรยายฟองท่ีขาดตกบกพรองในสวนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญซ่ึงสงผล
ใหศาลตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกเทานั้น ในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวพบวาฟองของ
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โจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาลไมมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขคําฟอง          
ใหถูกตองได และโจทกก็ไมมีสิทธิในการยื่นคํารองเพ่ือขอแกไขคําฟองดังกลาวใหบริบูรณไดดวย    
ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวอาจสงผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได       
และถือวากระบวนพิจารณาดังกลาวถือเปนกระบวนพิจารณาในชั้นของการตรวจคําฟองของศาล
เทานั้น ยังมิไดกาวลวงเขาไปวินิจฉัยในสวนของเนื้อหาคดีแตอยางใด ดังนั้น การท่ีกฎหมายหาม    
มิใหศาลมีคําส่ังใหโจทกขอแกไขคําฟองและหามมิใหโจทกแกไขคําฟองโดยศาลตองมีคําส่ังยก
ฟองของโจทกเทานั้น  และมีผลถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาคดีแลว ท้ังๆท่ีศาลยังมิได
วินิจฉัย ในสวนของเนื้อหาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมจึงอาจสงผลใหผูกระทําความผิดหลุด
พนจากการกระทําความผิดไดโดยมิไดผานการพิจารณาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมอยาง
แทจริง  เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองโดยไมระบุวันเวลาหรือสถานท่ีเกิดเหตุแลวจะ
พบวาไดวาในข้ันตอนดังกลาวเปนกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองเดียวกัน ซ่ึงในกรณีท่ีโจทก
บรรยายฟองขาดตกพรองในสวนขอวันเวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นโจทกยังมีสิทธิท่ี
จะขอแกไขคําฟองใหถูกตองได  ท้ังๆท่ีการบรรยายฟองขาดตกบกพรองในท้ังสองเร่ืองนั้นเปน
รายละเอียดท่ีสามารถนําสืบในช้ันพิจารณาไดดุจเดียวกัน ดังนั้น กรณีท่ีโจทกบรรยายคําฟองขาด
องคประกอบความผิดนั้นกฎหมายควรกําหนดใหศาลมีอํานาจมีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองหรือ
กําหนดใหโจทกสามารถที่จะขอแกไขคําฟองใหถูกตองบริบูรณไดเชนเดียวกัน 
 ในการบรรยายฟองซ่ึงไมมีวันเวลาหรือสถานท่ี มีคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลอนุโลมใหนํา
หมายขังในสํานวนเปนสวนประกอบของคําฟอง คําพิพากษาฎีกาดังกลาว ไดแกคําพิพากษาฎีกาท่ี  
491/2534 ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา 
 “ฟองโจทกระบุวาสถานท่ีเกิดเหตุ คือบริเวณบริษัท ค. แมมิไดระบุวาบริษัทดังกลาว
ตั้งอยูท่ีใดก็ตามแตในตอนทายของคําฟองไดกลาวไววา ระหวางสอบสวนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู       
ตามหมายขังของศาลชั้นตนในคดีหมายเลขดําท่ี พ.812/2533 ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนสวนประกอบ      
ของคําฟองและปรากฏวาในสํานวนคดีดังกลาวซ่ึงติดอยูตอนหนาของสํานวนคดีนั้นตามคํารอง      
ของพนักงานสอบสวนท่ีขอฝากขังจําเลยในขณะท่ีเปนผูตองหาไดระบุสถานท่ีเกิดเหตุท่ีบริษัท
ดังกลาววาอยูท่ีตําบลสําโรงใต  อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ และจําเลยไดรับสําเนาคํา
รองฉบับนี้ไปแลว  จําเลยยอมเขาใจไดดีวาเหตุคดีนี้เกิดท่ีใดจึงใหการรับสารภาพ ฟองของโจทก
เปนฟองท่ีสมบูรณชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  158 (5)  แลว”   
 ภายหลังจากท่ีไดมีคําพิพากษาของฎีกาท่ี 491/2534 วางแนวบรรทัดฐานเพ่ือแกไข
ปญหากรณีท่ีคําฟองของโจทกขาดตกบกพรองไมบรรยายรายละเอียดตามท่ีกฎหมายกําหนดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 โดยพิพากษาใหอนุโลมถือวาหมายขังจําเลย                
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เปนสวนประกอบของคําฟอง ซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกซ่ึงบกพรองกลายเปนคําฟองท่ีสมบูรณ
ชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) แลวในระยะตอมาศาลฎีกาก็ยังคง
ยึดถือแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเพ่ือแกไขปญหาคําฟองไมบริบูรณตอเนื่องมาโดยไดมีคํา
พิพากษาฎีกาซ่ึงวินิจฉัยในทํานองเดียวกันออกมาเปนลําดับ  ดังนี้ 
 “คําพิพากษาฎีกาท่ี 1222/2546  แมคําฟองคดีนี้จะมิไดระบุถึงสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํา
ผิดไวก็ตาม แตในตอนทายของคําฟองโจทกไดบรรยายวา  ระหวางสอบสวนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู     
ตามหมายขังของศาลชั้นตนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 17/2540 ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปน
สวนประกอบของคําฟองโดยไมจําตองคํานึงวาคํารองขอฝากขังเปนเร่ืองของพนักงานสอบสวนอัน
จะเกี่ยวของกับโจทกหรือไม เม่ือปรากฏวาคํารองขอฝากขังไดระบุสถานท่ีเกิดเหตุไวแลวซ่ึงจําเลย
ไดรับสําเนาไมไดโตแยงคัดคาน คําฟองของโจทกจึงสมบูรณชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158(5)” 
     “คําพิพากษาฎีกาท่ี 444/2550 แมคําฟองของโจทกมิไดระบุถึงวันท่ีหรือเวลาท่ีอางวา
จําเลยกระทําความผิด แตในตอนทายของคําฟองโจทกไดบรรยายวา พนักงานสอบสวนไดยื่นคํา
รองขอผัดฟองและฝากขังจําเลยไวตอศาลแลว โดยไดแนบคําใหการจําเลยในช้ันสอบสวนซ่ึงจําเลย
ใหการถึงวันเวลาที่จําเลยเสพแอมเฟตามีนตามคํารอง ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนสวนประกอบของคํา
ฟอง เม่ือปรากฏวาในสํานวนคดีอาญาซ่ึงปรากฏอยูตอนหนาของสํานวนคดีนี้นั้น ตามคํารองของ
พนักงานสอบสวนท่ีขอผัดฟองและฝากขังจําเลยในขณะเปนผูตองหา ไดระบุวัน เวลาท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจ ไดตรวจพบผูตองหา จึงไดนําตัวมาตรวจปสสาวะกับสารเคมีเปนสีมวงซ่ึงจําเลยไมคาน                 
จําเลย ยอมเขาใจไดดีวาวันท่ีหรือเวลาท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดคือเม่ือใด จึงใหการรับสารภาพ   
คําฟองของโจทกยอมสมบูรณชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) 
         ขอสังเกต คดีนี้ โจทกบรรยายฟองวา เม่ือวันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยเสพเมทแอมเฟ
ตามีน” 
       “คําพิพากษาฎีกาท่ี 1778/2551 แมคําฟองของโจทกจะมิไดระบุสถานท่ีซ่ึงเกิดการ
กระทําความผิดไวก็ตาม แตโจทกไดกลาวไวตอนทายของคําฟองดวยวา ระหวางสอบสวนจําเลย       
ท้ังสามถูกควบคุมตัวตามหมายขังของศาลช้ันตนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ฝ. 137/2545 ซ่ึงพอ
อนุโลมไดวาเปนสวนประกอบของคําฟอง โดยไมตองคํานึงวาคํารองขอฝากขังเปนเร่ืองของ
พนักงานสอบสวนไมเกี่ยวของกับโจทกดังท่ีจําเลยท้ังสามฎีกาหรือไม เพราะความมุงหมายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) เพียงตองการใหจําเลยท้ังสามทราบ
รายละเอียดตางๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําท่ีอางวาจําเลยท้ังสามไดกระทําผิดพอสมควรเทาท่ีจะทํา
ใหจําเลยทั้งสามเขาใจขอหาไดดีเทานั้น ท้ังรายละเอียดเก่ียวกับสถานท่ีเกิดเหตุ ก็มิใชองคประกอบ
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ความผิดอันจะตองระบุใหชัดแจงไวในคําฟองโดยเฉพาะ ดังนั้น เม่ือปรากฏวาคํารองขอฝากขังใน
สํานวนคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ฝ.137/2545 ซ่ึงอยูตอนทายของสํานวนนี้ไดมีรายละเอียดระบุ
สถานท่ีเกิดเหตุวาเหตุเกิดท่ีบานเลขท่ี 50 ถนนภูมิณรงค ตําบลสะเตง อําเภอเมืองยะลา และจําเลยท้ัง
สามไดลงลายมือช่ือรับสําเนาคํารองไวท่ีดานหลังคํารองขอฝากขังดังกลาวแลว ดังนี้  จําเลยท้ังสาม
ยอมจะเขาใจไดดีวาเหตุคดีนี้เกิดข้ึนท่ีใดและสามารถนําสืบตอสูไดอยางถูกตอง ฟองโจทกจึงเปน
ฟองท่ีสมบูรณชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา  158(5) 
            คําขอผัดฟองหรือฝากขังจําเลยรวมทั้งเอกสารท่ีแนบมาทายคําขอ ถือเปนสวนประกอบ
ของคําฟอง เม่ือปรากฏวันเวลากระทําความผิดในคําขอหรือเอกสารท่ีแนบมาแลว แมคําฟองโจทก
จะมิไดบรรยายเวลากระทําความผิด ก็เปนฟองท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158(5)”  

 นอกจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาซ่ึงใหถืออนุโลมวาคํารองขอฝากขังและคํารองขอ
ผัดฟองในช้ันสอบสวนเปนสวนประกอบของคําฟองซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกซ่ึงไมบริบูรณ      
อันเนื่องมาจากคําฟองดังกลาวมิไดระบุวันเวลาและสถานท่ีกระทําความผิดกลายเปนคําฟองท่ี
บริบูรณแลว  ศาลฎีกายังไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3977/2530  วาในความผิดฐานลัก
ทรัพยนั้น โดยปกติจะตองระบุช่ือเจาของทรัพยซ่ึงเปนผูเสียหายเพื่อใหจําเลยสามารถเขาใจขอหาได
ดีและสามารถตอสูได   
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3977/2530 การฟองคดีในความผิดฐานลักทรัพยโดยปกติจะตองระบุ
ช่ือเจาของทรัพยเพื่อจําเลยจะตอสูคดีได แตถาไมอาจทราบตัวเจาทรัพยท่ีแนนอนไดก็ไมตองระบุ
ช่ือเจาทรัพย  เพียงแตกลาวไวพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็เปนการเพียงพอแลว  
โจทกบรรยายฟองในคดีความผิดฐานลักทรัพยโดยมิไดระบุช่ือเจาของทรัพย แตเม่ืออานคําฟอง     
โดยตลอดแลวก็พอจะทราบไดวาผูเสียหายท่ีเปนเจาของทรัพยคือผูใดโดยปรากฏช่ือเจาของทรัพย     
อยูในคดีขอฝากขัง ซ่ึงจําเลยนาจะเขาใจขอหาไดดีวาทรัพยตามท่ีโจทกฟองเปนของผูใด ฟองโจทก
ดังกลาวจึงสมบูรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  158  (5) 

จะเห็นไดวา  ตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีกลาวมานี้ ศาลฎีกาอนุโลมใหถือวาหมายขัง      
ในสํานวนเปนสวนประกอบของคําฟองและเม่ือพิจารณาประกอบกันจึงสงผลใหคําฟองของโจทก  
เปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายไปโดยปริยาย ซ่ึงการวินิจฉัยคดีดังกลาวสอดคลองกับหลักวิธีพิจารณา
ความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีถือวาสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวม
และบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไตสวนนั้นถือเปนสวนหน่ึงของพยานหลักฐาน      
ในการพิจารณาคดี โดยการคนหาความจริงในระบบไตสวนนั้นถือวาเร่ิมต้ังแตในช้ันสอบสวนหรือ  
ในช้ันไตสวนถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดีตลอดมา โดยการคนหาความจริงจะไมเร่ิมตนเม่ือมีการ

DPU



  101 

ตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเชนเดียวกับระบบกลาวหา27 ภารกิจในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นวัตถุประสงคหลักเพื่อการคนหาความจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน ดังนั้น 
คําฟองและพยานหลักฐานในสํานวนท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดถือเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงในคดี  
หากปรากฏวาในการวินิจฉัยคดีนั้นคํานึงถึงองคประกอบตางๆ เชน คําฟองและพยานหลักฐานตางๆ
ในคดีแยกตางหากจากกนัอยางเปนเอกเทศ  การคนหาความจริงในคดียอมไมสามารถท่ีจะกระทําได
อยางมีประสิทธิภาพและอาจสงผลกระทบตอรูปคดีได  ซ่ึงแนวทางแกไขปญหาดังกลาวผูเขียนจะ
ไดเสนอแนะไวในบทตอไป    

 

                                                            

27 อุทัย  อาทิเวช.  ข  หนาเดิม.   
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ดังท่ีไดกลาวถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา ระบบการฟอง
คดีอาญา และบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบ
การฟองคดีอาญาและบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาในศาลตางประเทศ และ
ผลกระทบเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา โดยการนําคําพิพากษาของศาลฎีกา
มาทําการวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงแนวความคิดและพัฒนาการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในประเทศไทย ไดผลสรุปจากการศึกษาและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังกลาว
ไวในสวนของขอเสนอแนะเพ่ือสงเสริมใหหลักวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีการ
พัฒนาเทียบเทานานาอารยประเทศดังนี้ 
 
5.1  บทสรุป 
 ระบบกฎหมายในประเทศไทยนั้นนักกฎหมายโดยท่ัวไปถือวาเปนระบบผสม ซ่ึงระบบ
ผสมดังกลาวหมายความวาเปนระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีมีลักษณะของระบบกลาวหาและระบบ
ไตสวนผสมกัน ในระบบกลาวหานั้นศาลจะวางตัวเปนกลางโดยปฏิบัติหนาท่ีเปนเสมือนกรรมการ
ท่ีรักษากฎกติกาในศาล สําหรับการแสวงหาและการนําเสนอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีนั้นจะเปน
หนาท่ีของคูความโดยตรง ซ่ึงระบบดังกลาวมีใชอยูในประเทศอังกฤษเปนตน ซ่ึงหลักวิธีพิจารณา
คดีอาญาระบบกลาวหาดังกลาวมีลักษณะแตกตางจากระบบไตสวนท่ีในระบบไตสวนนั้นศาลมี
อํานาจท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความจริงแทแหงคดีไดโดยตรง เชน ในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ท่ีใหอํานาจศาลในการไตสวนขอเท็จจริงในคดีได นักกฎหมายโดยท่ัวไปเห็นวาในประเทศ
ไทยนั้นมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาเปนระบบผสมนั้น เนื่องจากแมระบบกฎหมายประเทศไทย
กฎหมายกําหนดใหศาลวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับระบบกลาวหาก็ตาม แตเม่ือพิจารณาแลวจะพบ
ไดวาในกฎหมายไทยใหอํานาจศาลในการแสวงหาความจริงไดดวยตนเองดวย ซ่ึงอํานาจดังกลาวมี
ลักษณะสอดคลองกับระบบไตสวนเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตามความเขาใจดังกลาวถือเปนความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือน ท้ังนี้เม่ือพิจารณาระบบวิธีพิจารณาของไทยเปรียบเทียบกับระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศที่ยึดถือระบบไตสวนเชน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยละเอียดแลว ระบบ
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กฎหมายของวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเปนระบบกลาวหาโดยไดตั้งขอสังเกต
เปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไวโดยละเอียด ดังนี้1  
 1. ในระบบของกฎหมายไทย คูความเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีโดยตอสูกัน       
ตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดยมีศาลเปนเพียงกรรมการผูคอยควบคุมกติกาเหมือน
ระบบกลาวหา  แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติศาลก็
ไมไดใชเพราะเกรงจะถูกมองวาใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง แมวาศาลจะ
กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็ตาม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบก็เปนการ
กระทําหลังจากท่ีคูความท้ังสองฝายสืบพยานเสร็จส้ินแลว  ตรงกันขามกับบทบาทของศาลในระบบ
ไตสวนซ่ึงศาลจะเปนผูเร่ิมการสืบพยานโดยซักถามพยานดวยตนเองตั้งแตตนจนจบ คูความจะมี
สิทธิถามก็ตอเม่ือศาล ไดซักถามพยานเสร็จส้ินแลว 
 2. ในระบบกฎหมายไทยไมมีระบบการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนถือเปนสัญลักษณของระบบไตสวนท่ียังมีอยูในระบบ
กฎหมายของอีกหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป  เชน ประเทศเบลเยี่ยม เนเธอรแลนด อิตาลี เปนตน  
แตระบบของประเทศไทยในปจจุบันไมมีลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนระบบไตสวนดังเชนระบบ
ของศาลไตสวนในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป 
 3. ในระบบของไทยการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเหมือนระบบ
กลาวหาโดยท่ัวไปเวนแตจะมีขอยกเวนบางกรณีซ่ึงแตกตางกับการสืบพยานในระบบไตสวนท่ี
สามารถกระทําการสืบพยานในระบบไตสวนท่ีสามารถกระทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได  (In 
absentia/Parcontumace) เนื่องจากถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดี  มิฉะนั้นจะถือวาหลบหนีการ
ตอสูคดี ซ่ึงรัฐสามารถดําเนินคดีตอไปได  เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อนุญาตใหมีการสืบพยานซ่ึง
สามารถกระทําลับหลังจําเลยได แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีอนุญาตใหสืบพยาน
ลับหลังจําเลยแบบเดิมและใชแบบใหมแทน แตอยางไรก็ตามในบางประเทศยังคงอนุญาตให
สืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนในประเทศอิตาลี เปนตน 
  4. ในระบบของไทย สํานวนการสอบสวนที่เกิดข้ึนจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแลวไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี เพราะส่ิงท่ีบันทึกไวใน
สํานวนการสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาไมใชกระบวนพิจารณาท่ีกระทําดวยวาจาตอหนาศาลท่ี
จะถือวาเปนพยานหลักฐานสําหรับศาลใชในการพิพากษาคดี แตในระบบไตสวนนั้นสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวมและบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไต
สวนนั้นถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เพราะการคนหาความจริงในระบบ
                                                            

1 อุทัย  อาทิเวช.  แหลงเดิม.  หนา 49-51. 
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ไตสวนเร่ิมตั้งแตการสอบสวนหรือไตสวนจนมาถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ไมใชมาเร่ิมตนเม่ือมี
การการตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเหมือนระบบกลาวหา  
 ในระบบกฎหมายของไทยนั้นแมในอดีตกอนมีการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี 5  
จะมีลักษณะวิธีพิจารณาท่ีเปนระบบไตสวนก็ตาม แตภายหลังจากมีการปฏิรูปกฎหมายข้ึนระบบ
กฎหมายของไทยก็เปล่ียนแปลงเปนอาศัยระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเปนระบบกลาวหาเต็มตัว  
ท้ังนี้เนื่องจากในอดีตบรรดานักกฎหมายผูมีความรูในการวางระบบกฎหมายสวนใหญจะสําเร็จ
การศึกษามาจากประเทศท่ีมีกฎหมายใชระบบกลาวหานั่นเอง เชน ในประเทศอังกฤษ เปนตน  
ดังนั้น จึงถือไดวารากฐานกฎหมายของประเทศไทยน้ันมีที่มาจากระบบกลาวหา แตในสมัยตอมามี
นักกฎหมายไดไปศึกษาในประเทศท่ียึดถือระบบวิธีพิจารณาความระบบไตสวนมากข้ึน เม่ือนัก
กฎหมายดังกลาวสําเร็จการศึกษาจากประเทศท่ียึดถือระบบไตสวนจึงไดนําขอดีของระบบไตสวน
ดังกลาวเขามาประยุกตใชกับระบบกฎหมายภายในประเทศไทย กลาวคือ มีการบัญญัติกฎหมายท่ี
ใหอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามแมจะมีการ
บัญญัติกฎหมายใหอํานาจ ผูพิพากษาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไวเปนเปนลายลักษณอักษรก็
ตาม แตในการอบรมบุคลากร ซ่ึงสามารถสอบบรรจุผูพิพากษาก็มักจะมุงเนนอบรมถึงหลักความ
เปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลเปนอยางมาก ท้ังนี้เพื่อเปนการฝงแนวความคิดของผูพิพากษา
ใหตองวางตนเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อไมใหเกิดความลําเอียงเขาขางฝายใดข้ึนอันเปนการ
วางแนวความคิดใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนกลางตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาใน
ระบบกลาวหานั่นเอง ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นแมจะปรากฏวากฎหมายได
ใหอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาความจริงแหงคดีไดดวยตนเองก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นเม่ือ
ปรากฏวาผูพิพากษาสวนใหญจะไมใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีแมตนเองจะมี
อํานาจดังกลาวก็ตาม ท้ังนี้ เห็นวาการหลีกเล่ียงท่ีจะใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากผูพิพากษาสวนใหญ
เกรงวาการใชอํานาจในการแสวงหาความจริงแหงคดี จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมระหวาง
คูความนั้นเอง  เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจคําฟองของศาลแลว  จะเห็นไดวาหากศาล
ตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองของโจทกบรรยายฟอง ขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาล
จะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมใหโอกาสโจทกในการแกไขคําฟองดังกลาวเสียกอน ท้ังๆท่ี
ศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองแลวนํามายื่นใหมได เนื่องจาก
ศาลกลัววาการส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดงักลาวจะเปนการลําเอียงเขาขางโจทกมากเกินไปอันขัดตอ
แนวความคิดท่ีใหศาลตองวางตนเปนกลาง ดวยเหตุดังกลาว จึงเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิค
ตามมาอยางมากมาย   
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   ในการการยื่นฟองคดีอาญานั้น ถือเปนกระบวนพิจารณาท่ีโจทกไดเสนอขอหาตอศาล
เพื่อกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด ซ่ึงไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎร        
เปนโจทกก็ตาม กฎหมายกําหนดใหศาลตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป เพื่อท่ีจําเลย    
จะไดทราบขอกลาวหาและสามารถใหการตอสูคดีไดโดยถูกตอง และในชั้นพิจารณาศาลก็จะตอง
อานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามคําใหการจําเลยเฉพาะขอหาความผิดท่ีโจทกกลาวบรรยาย
มาในฟอง ศาลจะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานหลักฐานเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทท่ี
เกิดจากคําฟองและคําใหการในคดีเทานั้น แบบของคําฟองคดีอาญาท่ัวไปจึงเปนหลักเกณฑพื้นฐาน                 
ท่ีการบรรยายฟองของโจทกจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวใหถูกตอง
ครบถวน  เพราะมิฉะนั้นแลวหากเกิดขอผิดพลาดท่ีทําใหฟองของโจทกขาดความสมบูรณศาลจะไม
อาจท่ีจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษตามคําฟองของโจทกไดเนื่องจากถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยไมอาจท่ี
จะตอสูคดีไดเนื่องจากจําเลยไมสามารถทราบไดวาโจทกกลาวหาจําเลยในขอหาใดนั่นเอง 
 ปจจุบันในประเทศไทยนั้นแนวทางการดําเนินคดีอาญาของศาล  มีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในรูปแบบการคนหาความจริงในทํานองเดียวกันกับกลุมประเทศ Common Law ซ่ึงโดย
หลักแลวศาลมีหนาท่ีตองวางตัวเปนกลาง สําหรับการพิสูจนความจริงนั้นโดยหลักจะเปนหนาท่ี
ของคูความ โดยศาลจะไมเขาไปรวมในการคนหาความจริงในคดี การดําเนินกระบวนพิจารณา
ดังกลาวสงผลกระทบตอระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาทําใหเกิดผลกระทบสังคมโดยรวม  
เชน 
 1. ปญหาการตรวจคําฟองของศาล ซ่ึงในบางกรณีท่ีโจทกบรรยายคําฟองบกพรอง
เล็กนอยในสวนของรายละเอียด เชน โจทกยื่นฟองจําเลยโดยในคําฟองโจทกมิไดลงลายมือช่ือ          
ใหถูกตอง ในกรณีดังกลาวเม่ือศาลมีคําส่ังประทับรับฟองและตอมาตรวจพบความบกพรองดังกลาว
ในศาลสูง   กรณีเชนนี้ศาลสูงจะส่ังใหแกไขความบกพรองดังกลาวไมได   เพราะถือวาลวงเลยระยะ
ในการแกไขแลวตองพิพากษายกฟองประการเดียว   และในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีท่ีลวงเลยไป
จนกระท่ังถึงช้ันพิจารณาในศาลสูงยอมใชระยะเวลาในการดําเนินการท่ีเนิ่นนาน ดังนั้น หากปรากฏ
วาขณะท่ีศาลยกฟองของโจทกอายุความในการดําเนินคดีไดหมดส้ินลงแลว กรณีดังกลาวอาจสงผล
ใหโจทก ไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยไดอีกเพราะคดีขาดอายุความแลว ท้ังในกรณีดังกลาวโจทก
ไมสามารถท่ีจะยกขออางไดวาการฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไดดวย เพราะในคดีอาญา
นั้นไดมีการบัญญัติเร่ืองอายุความเปนการเฉพาะแลวไมสามารถนําเร่ืองอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงมาใชได ท้ังๆ ท่ีในความเปนจริงแลวหากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือ
ช่ือในคําฟองใหถูกตองในภายหลัง  การลงลายมือช่ือดังกลาวนั้นก็มีผลเพียงทําใหฟองของโจทก
บริบูรณเทานั้น  และไมไดสงผลทําใหขอเท็จจริงของคดีเปล่ียนแปลงไปแตอยางใด 
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 จากปญหาดังกลาว  จะเห็นไดวาในบางครั้งการท่ีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
ยึดถือหลักกฎหมายมากจนเกินไป การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเสียตามมา
หลายประการ ซ่ึงในความเปนจริงแลวบุคคลท่ีไดรับความเสียหายมากท่ีสุดคือ ประชาชนน่ันเอง  
กลาวคือ หากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังยกฟองจําเลยเพราะเหตุวาฟองของโจทกบกพรอง ปญหาท่ีจะ
ตามมาก็คือ จําเลยจะไดรับโอกาสกลับเขาสูสังคม ท้ังๆ ท่ีเปนผูกระทําความผิดโดยไมไดรับการ
ลงโทษแตอยางใด จึงอาจเกิดกรณีการยามใจและกระทําความผิดข้ึนอีก ซ่ึงบุคคลท่ีอาจตกเปน
ผูเสียหายรายตอไปก็คือประชาชนท่ัวไปในสังคม 
 2.  ในกรณีของการมีสวนรวมในการคนหาความจริงของศาลนั้น ดังท่ีไดกลาวมาแลว
วาในทางปฏิบัติศาลไทยจะทําหนาท่ีโดยวางตัวเปนกลางไมกาวกายในการคนหาความจริงในคดี  
สําหรับในช้ันตรวจคําฟองนั้นการวางตัวเปนกลางดังกลาวของศาล นอกจากจะสงผลใหเกิดความ
เสียหายตอคูความและประชาชนแลว การท่ีศาลวางตัวเปนกลางดังกลาวยังสงผลใหเกิดสภาวะความ
แตกตางกันระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองและกระบวนพิจารณาในช้ัน
พิจารณาอีกดวย กลาวคือ ในช้ันพิจารณานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 192  
บัญญัติไววา 

“มาตรา 192 หามมิใหพิพากษา หรือส่ัง เกินคําขอ หรือท่ีมิไดกลาวในฟอง 
ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดั่งท่ีกลาว       

ในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิไดหลง
ตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได 

ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก  รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท 
มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอหรือ
เปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการท่ีฟองผิดไปเปนเหตุใหจําเลย
หลงตอสู  แตท้ังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีโจทก
ฟองไมได 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดั่งกลาวในฟอง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใช   
เปนเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิดหรือบท
มาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได 

ถาความผิดตามท่ีฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิดได           
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อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได” 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยผิด    

ฐานความผิด หากในช้ันพิจารณาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิดอยางอ่ืนซ่ึงมีองคประกอบ
ความผิดใกลเคียงกัน ในกรณีท่ีเชนนี้กฎหมายยังเปดชองใหศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิด
ท่ีถูกตองได เชน ในกรณีท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยในฐานกรรโชกทรัพย แตในทางพิจารณาไดความวา
จําเลยกระทําผิดในฐานลักทรัพย เชนนี้ ศาลมีอํานาจที่จะลงโทษจําเลยในความผิดขอหาลักทรัพยได
ท้ังๆท่ีโจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิด ท้ังนี้ เนื่องจากศาลไดมีการวินิจฉัยในเนื้อหาแลววาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริงแตโจทกยื่นฟองจําเลยในฐานความผิดท่ีแตกตางกันเทานั้น กฎหมายจึงอนุโลม
ใหศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในฐานความผิดท่ีถูกตองไดอันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม
เจตนารมณของวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริงนั่นเอง แตในทาง
กลับกันเม่ือพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองแลวหากปรากฏวาโจทกบรรยาย
ฟองขาดองคประกอบความผิด เสียแลวศาลจะตองยกฟองของโจทกเสียท้ังๆ ท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม แตอยางใด กระบวนพิจารณาดังกลาวยอมเปนการขัดตอเจตนารมณ 
ของวิธีพิจารณาความอาญา  ตัวอยางเชน ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดในฐานลักทรัพยแตโจทกยื่น
ฟองจําเลยในฐานกรรโชกทรัพย และปรากฏวาในช้ันตรวจคําฟองโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบ 
ความผิดฐานกรรโชกทรัพย  กรณีเชนนี้ศาลจะตองพิพากษายกฟองของโจทกเทานั้น แตหากเพียง
โจทกบรรยายฟองฐานกรรโชกทรัพยใหครบถวน แมจะปรากฏวาโจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิดก็
ตาม ในช้ันพิจารณาศาลมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยในฐานความผิดอ่ืนๆท่ีถูกตองได ท้ังๆท่ี
โจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิดมาตั้งแตตน เม่ือพิจารณาใหดีแลวจะพบวาตามหลักกฎหมายใน
ปจจุบันขอเพียงโจทกบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิด และมีรายละเอียดถูกตองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 เทานั้นก็พอ แมจะฟองผิดฐานศาลก็มีอํานาจ
ลงโทษจําเลยในฐานท่ีถูกตองได แตในทางกลับกันแมโจทกจะยื่นฟองจําเลยถูกตองตามฐาน
ความผิด แตหากโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดศาลจะตองพิพากษายกฟองของโจทก
เสมอ หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้จึงควรมีการแกไข  
 นอกจากนี้การวางตัวเปนกลางของศาลนั้น ไมไดกระทําเฉพาะในชั้นพิจารณาเทานั้น     
ศาลยังไดวางตัวเปนกลางตั้งแตช้ันกอนพิจารณา เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักการในการพิจารณา       
คําฟองของตางประเทศ ไมวาจะเปน Indictment ของประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
แมจะมีลักษณะเหมือนกับคําฟองของไทยก็ตามแต Indictment ของท้ังสองประเทศ เร่ืองของการ
บรรยายฟองไมเขมงวดเหมือนของประเทศไทย กลาวคือ การบรรยายความผิดใน Indictment ตาม
กฎหมาย ของอังกฤษนั้น ไมจําเปนตองใสองคประกอบของความผิดลงไปในขณะท่ีของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ขอเท็จจริงใน Indictment นอกจากจะตองกลาวถึงศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา ช่ือ
ของความผิด ท่ีกลาวหา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีเกิดการกระทําผิดแลว สวนท่ีเปน
สาระสําคัญคือ ตองมีการยืนยันถึงขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนทุกๆ องคประกอบความผิดท่ีไดฟอง 
รวมท้ังตองมีการยืนยันถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายของจําเลย ในลักษณะท่ีเพียง
พอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงความประพฤติท่ีเปนเร่ืองสําคัญตามท่ีไดกลาวหา ในขณะท่ีคําฟอง
ในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตองแสดงถึงจําเลยผูถูกฟอง การกระทําของจําเลย ซ่ึงถูก
กลาวหา เวลา และสถานท่ีกระทําความผิด องคประกอบของกฎหมายสําหรับการกระทําความผิด
ดังกลาว ตลอดจนการใชบังคับไดของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว รวมท้ัง
ผลของการสอบสวนจะตองปรากฏในคําฟองดวย  

 โดยสรุปแลว คําฟองของท้ังสามประเทศนั้นใหความสําคัญกับขอเท็จจริงของการ
กระทําของจําเลยมากกวาในเร่ืองของรูปแบบ ดังท่ีมีผูเคยกลาวไววา “หากถูกฟองคดีอาญาใน
ตางประเทศแลว โอกาสที่จะไดรับโทษตามฟองนั้นมีสูงทีเดียว ในขณะท่ีคําฟองของไทยยึดติดใน
เร่ืองของรูปแบบจนมากเกินไปทําใหขาดความยืดหยุน ท้ังยังขาดขอเท็จจริงท่ีควรไดรับในการ
พิจารณาพิพากษาคดี” 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 ในกรณีท่ีศาลไดดําเนินการตรวจคําฟองของโจทกแลวพบวา คําฟองของโจทกนั้นมี
การบรรยายขาดฟองขาดองคประกอบความผิด  จะเห็นไดวาในปจจุบันศาลจะตองยกฟองของ
โจทกทุกกรณีซ่ึงโจทกไมสามารถนําคดีเร่ืองดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีใหมได ปญหาดังกลาว
นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอคูความ และประชาชนท่ัวไปแลว การดําเนินกระบวน
พิจารณาดังกลาวยังสงผลกระทบตอเจตนารมณของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมี
วัตถุประสงคในการคนหา ความจริงแหงคดีอีกดวย ซ่ึงปญหาดังกลาวมีวิธีการแกไขปญหาดังมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1)  การใชอํานาจของศาลในการตรวจคําฟองของโจทก ควรมีการบัญญัติกฎหมาย
กําหนดใหในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวาคํา ฟองของโจทกบกพรองไมวา ความ
บกพรองดังกลาวจะเปนความบกพรองในสวนใดๆ รวมถึงความบกพรองในสวนของการบรรยายคํา
ฟองท่ีขาดองคประกอบความผิด ใหศาลมีอํานาจที่จะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตองไดทุกกรณี 
ท้ังนี้เพื่อมิใหเกิดกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ โดยท่ีศาลยังไมไดวินิจฉัยในสวนของการกา
ระทําอยางแทจริง ซ่ึงสงผลใหเกิดความไมยุติธรรมกับคูความท้ังสองฝายและประชาชน ท้ังนี้ในการ
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ทําหนาท่ีของศาลนั้น ศาลควรคํานึงถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ โดยศาลจะตองมุงเนนในการ
ตรวจสอบในสวนของเนื้อหาของการกระทําของผูกระทําผิดอยางแทจริงมากกวาการยึดถือการ
ตรวจสอบในสวนของรูปแบบของคําฟองดังเชนปจจุบัน วิธีการแกไขปญหาดังกลาวควรนําไปใช
ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก และศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลดวย  โดยศาลมี
อํานาจที่จะส่ังใหพนักงานอัยการแกไข คําฟองหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองเพื่อใหคดีมีมูลมาก
ยิ่งข้ึน 

 2) ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ควรกําหนดใหพนักงานอัยการสงสํานวน             
การสอบสวนไปพรอมกับคําฟอง  ท้ังนี้เพื่อใหศาลและจําเลยสามารถทราบและเขาใจไดวาโจทก
ฟองจําเลยในฐานความผิดใด  และมีขอบเขตในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปในประเด็นใด  โดย
ใหถือวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําฟองโจทก   หากปรากฏวาเนื้อหาในสวน
ใด ของคําฟองไมวาจะเปนในเร่ืองเกี่ยวกับ  เวลา สถานท่ี หรือการบรรยายในองคประกอบของ
ความผิดขาดตกบกพรองไปนั้น ศาลสามารถนํารายละเอียดดังกลาวในสํานวนการสอบสวนคดีมา
ประกอบ การตรวจคําฟองและใหถือรายละเอียดท่ีขาดตกบกพรองในคําฟองนั้นสมบูรณ ดังเชนคํา
พิพากษาฎีกา ท่ี 1226/2546 ฎีกาท่ี 444/2550 ฎีกาท่ี 1778/2551 เปนตน  ท้ังนี้เพ่ือความรวดเร็วในการ
พิจารณาพิพากษาคดี และปองกันมิใหมีการยกฟองทางเทคนิคเกิดข้ึน ทําใหกระบวนการยุติธรรม
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการท่ีศาลเอาขอเท็จจริงและเอกสารสํานวนในชั้นสอบสวนมา
พิจารณาประกอบการตรวจคําฟอง แลวส่ังใหโจทกแกคําฟองใหถูกตองได เปนไปตามระบบการ
คนหาความจริงไมใชเปนระบบกลาวหาท่ีมีการตอสูกันในเชิงคดี ซ่ึงการกําหนดวิธีปฏิบัติดังกลาวจะ
ไมสงผลใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี เนื่องจากยังสามารถตอสูคดีในช้ันพิจารณาไดตามปกติ
เชนเดิม   
  

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 111

บรรณานุกรม 
 
ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 

คณิต ณ นคร. (2549)  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พมิพคร้ังท่ี 7)  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
กุลพล พลวัน.  (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน (พิมพคร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
คนึง ฦๅไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: เดอืนตุลา.  
_______ . (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา. 
จิตติ  ติงศภัทิย.  (2532).  ท่ีระลึกในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย 16 มีนาคม 
 2532.  กรุงเทพฯ: บริษัทประชาชน. 
ณรงค  ใจหาญ.  (2550).  หลักกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  (พิมพคร้ังท่ี  8).  กรุงเทพฯ: วิญูชน   
ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 5).  
 กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินต้ิง. 
สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2524).  คุณธรรมของนักกฎหมายและการดํารงตนของบรรพตุลาการอนุสรณ
 ในงานพระราชทานเพลิงศพ นาย มณี  ชุตวิงศ. กรุงเทพฯ: สมพงษ. 
สัญญา  ธรรมศักดิ์.  (2534).  หนทางสูความสําเร็จของนักกฎหมาย. กรุงเทพฯ: วิญูชน.    
โสภณ  รัตนากร. (2537).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉับอางอิง. กรุงเทพฯ:  
 เดือนตุลา.   
อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. กรุงเทพฯ:  
  หางหุนสวนจาํกัด  วี.เจ.  พร๊ินต้ิง. 
อุทัย  อาทิเวช.  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เลม 1  ความรูเบ้ืองตนเกีย่วกับระบบ  
 กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: หางหุนสวนจํากัด  วี.เจ.  
 พร๊ินต้ิง. 
 
 
 
 

DPU



 112

บทความ 
 

โกเมน ภัทรภริมย. (2533, ธันวาคม).  “งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม” อัยการกบัการ  
 สอบสวนคดีอาญารวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.”  หนา  23. 
กิตติพงษ กิตยารักษ.  (2538,  กุมภาพนัธ).   “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม”  อัยการนิเทศ. 57 (2). 
 หนา  61.  
คณิต ณ นคร.  (2551, ตุลาคม).  “ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ”  วารสารธุรกิจบัณฑิตย. 

1412, 28. หนา 3-13.  
คณิต  ณ นคร.  (2529).  “ฐานะของผูถูกกลาวหาในคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย, 42(2).  หนา  32. 
คณิต ณ นคร.   (2521).  “เง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของอัยการและศาล,”    
 อัยการ, 5, 1.  หนา  42-47. 
คณิต ณ นคร.  (2525,  กันยายน).   “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ,15(3). หนา  36.  
คณิต ณ นคร.  (2544,  มกราคม  -  มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย
 ธุรกิจบัณฑิตย, 1(1). หนา  61.   
คณิต  ณ  นคร  (2528,  กันยายน).  “วิธีพจิารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติ              
  ท่ีไมตรงกนั.”  วารสารนิติศาสตร, 15(3). หนา  2. 
จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2524,  มิถุนายน).  “บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย” วารสารกฎหมาย,  

 21( 2). หนา  32   
ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524,  พฤศจิกายน - ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมาย
 ในระบบกลาวหาจริงหรือ”  ดุลพาห 28, หนา  36-47  
ประมูล สุวรรณศร.   (2511).  “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน”  บทบัณฑิตย, 25( 4).  หนา 754-
 755. 
สุรินทร ถ่ัวทอง. (2525, เมษายน).  “จากยกกระบัตรสูอัยการ.” วารสารอัยการ, 5  หนา 42-43. 
สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน.  “ข้ันตอนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
 เยอรมัน”  ดุลพาห, 1(55). หนา  189 -  195.   
สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน.  การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมาย
 วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.  ดุลพาห 2 (58)  หนา  92-93 
อุดม รัฐอมฤต.  (2535,  มิถุนายน),   “การฟองคดีอาญา.” วารสารนิติศาสตร, 2( 22).  หนา  42. 
 
 

DPU



 113

วิทยานิพนธ 
 

พงษรัตน เครือกล่ิน.  (2528).  ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย (วิทยานพินธปริญญา
 มหาบัณฑติ). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 
ณัฐวิทย  ศรีเจริญ.  (2552).  การตรวจฟองคดีอาญา (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ). กรุงเทพฯ:  
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
ไมตรี  วงศขจรศิลป.  (2549)  ขอจํากัดการคนหาความจริงของทนายจําเลยในคดีอาญา 
 (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
รุงรวี โหลวประดิษฐ.  (2543).  บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
 การเมือง : ศึกษาเฉพาะกรณกีารกระทําความผิดอาญา (วทิยานิพนธปริญญา
 มหาบัณฑติ).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย. 
วีระวุธ  ชัยชนะมงคล.  (2531).  ระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนกังาน
 สอบสวนศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาลพระนครเหนอื กองบัญชาการ
 ตํารวจนครบาล (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต).  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย 

 ธรรมศาสตร. 
 

เอกสารอ่ืนๆ 
 

ปยะ ศรีวิกะ.  “รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา:    
 การเปดเผยพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความรองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผย
 พยานเพิ่มเติมในประเทศทีใ่ชระบบ Civil Law กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมัน 
 ฝร่ังเศส ญ่ีปุน.” โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการเปดเผยพยานหลักฐานกอน           
 การสืบพยาน,สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม กระทรวงยตุิธรรม 
วิชา  มหาคุณ.  (2548, 9  พฤศจิกายน). “ในการสัมมนา  จริยธรรมตุลาการและการพิจารณาคดี
 ทุจริตของบุคคลสําคัญทางการเมือง” อางถึงใน มนตฤทัย  นรคง “ทัศนะศาลฎีกา
 กระตุนตอมจริยธรรมตุลาการ.” โพสตทูเดย   
 
 
 
 

DPU



 114

สารสนเทศจากส่ืออิเล็กทรอนิกส 
 

อุทัย  อาทิเวช.  ระบบลูกขุนผสม: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางระบบศาล Saiban-in ของญ่ีปุนกับ   
      ศาลลูกขุนของฝรั่งเศส สืบคนเม่ือ 1 พฤษภาคม 2556, จาก  
 http://www.Humanrights.ago.go.th 
ธิติ สุวรรณทัต. ปญหาเร่ืองความเปนกลาง. สืบคนเม่ือวันท่ี 29 สิงหาคม 2551, จาก 

http://www.acassoc.com/o2/Newsdetail.asp?id=312 
บัญญัติ  สุชีวะ  “การพิจารณาคดีอาญาในศาลอังกฤษ” สืบคนเม่ือ 27 กมุภาพันธ 2556, จาก  
  http://www. Librory.coj.th 
สมคิด  ณ นคร  “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส” สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพนัธ 2556, จาก  
     http://www. Librory.coj.th 
วิสาร พันธุนะ  “วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา” สืบคนเม่ือ 27 กุมภาพนัธ 2556,จาก 
      http://www. Librory.coj.th 

 
ภาษาตางประเทศ 
 

BOOKS 
 

Arbaham  S.  (1983).  Goldstein.  History of The Public Prosecutor Encyclopedia of Crime and  
 Justice Volume 3. London:Collin Macmillan Publishers. 
Barker  V  Narragansett.  (1987).  Racing  Ass’n. St.Paul, Minn:West.   
Charles  W.Wolfram.  (1986).  Modern Legal Ethies. Minnesota: West  Publishing. 
Catherine Elliott and Frances Quinn.  (2000).  English Legal System, third edition.  Harlow : 
 Pearson Education Limited 
Delmar  Karlen.  (1967).  Anglo-American Justice.  Oxford University Press. 
Henry  I.  Abraham.  (1980).  The Judicail process. 4th. New York: Oxford  University Press. 
H.A. Palmer & Henry Palmer.  (1960).  Haris’s Criminal Law 12th ed. London: Sweet & Maxwell 
 Limited. 
Harold W. Chase.  (1998).  West’ Encyclopedia of America Law Volume 3 copyright. United 
 States : Publishing Co. 

DPU



 115

 Brayan A.  Garner.  (2004).  Black’s law dictionary. Eighth Edition.  the United State  of  
 America: West  Publishing.co. 
John  H. Wigmore.  (1935).  A  Student’s Textbook of the Law of Evidence.  Broolyn: The  

 Foundation Press Inc   
John  H.Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure Germany.  New York : West  
 Publishing  Company. 
J.W. Cencil Turner.  (1962).   Kenny’s Outline of Criminal Law. 18thed.Cambridge University 
 Press. 
J. Deniel Devlin.  (1967).   Criminal Court and Procedure. 2nded. London: Butterworths. 
Lord Denning.  (1955).  The Road to Justice.  London : Stevens and Son. 
Paul  B.  Weston,Kenneth  M. Wells.  (1972).  Law Enforcement and Criminal Justice and  
 Introduction California. Goodyear Publishing Company Inc. 
Ronald  Dworkin.  (1977).  Taking Rights Seriously.  Harvard UniversityPress. 
Paul B. Weston, Kenneth M. Wells.  (1972).  Law Enforcement and CriminalJustice:An 
 Introduction.  California: Goodyear Publishing Company. 
Roger Arguile.  (1969).  Arquile CriminalProcedure.  London: Butterworths. 

 
ARTICLE 

 
Gary Goodpaster.  (1987).  “On  the  theory of American Adversary Criminal  Trial.”  The  
 Journal of Criminal Laws &Criminology.  p. 12. 

 

DPU



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาคผนวก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 117 

 
 
 
 
 
 
 

 
ภาคผนวก ก 

  

รายงานการสัมภาษณ Mr. Henning Glaser ตําแหนง Member of 
Supervisory Board & Principal Coordinator ณ มหาวิทยาลัย 
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ตามกฎหมายเยอรมัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

DPU



 118 

 -  รายงานการสัมภาษณ Mr. Henning  Glaser  ตําแหนง  Member  of  Supervisory  
Board  &  Principal  Coordinator  ณ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันท่ี 8 กุมภาพันธ 2556 : การ
บรรยายฟองตามกฎหมายเยอรมัน   

 -  ลามผูแปลภาษา :  Ms. Praewsiree  Talappetch   
 -  ถาม  :  การนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาทางอาญาในกฎหมายเยอรมันมี
หลักเกณฑเชนไร 
 -  ตอบ  :  ในศาลชั้นตนประชาชนมีอํานาจดําเนินการฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง  โดย
รองขอตอศาล  และประชาชนซ่ึงเปนผูฟองคดีมีสิทธิในการซักคานหรือถามพยานในศาลไดดวย
ตนเอง  แตในช้ันอุทธรณหรือฎีกานั้นเฉพาะผูประกอบวิชาชีพทนายความ วิชาชีพอัยการและ
วิชาชีพอาจารยเทานั้นท่ีจะมีอํานาจยื่นอุทธรณ ฎีกา และดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณหรือ
ฎีกาได  
 -  ถาม  :  การบรรยายฟองในคดีอาญาของศาลเยอรมันมีหลักเกณฑเชนไร 
 - ตอบ : ในการบรรยายฟองในคดีอาญาของเยอรมันนั้น  มีหลักเกณฑเชนเดียวกันกับ
ประเทศไทย  โดยในคําฟองจะตองระบุช่ือโจทก  ช่ือจําเลย  รวมถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย  บุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด  ตลอดจนการใชบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว  แตมี
ความแตกตางในกรณีท่ีการบรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดศาลจะไมมีคําส่ังวาไมรับฟอง
ดังเชนประเทศไทย  เนื่องจากกระบวนการพิจารณาของเยอรมันศาลจะใหความสําคัญกับขอเท็จจริง
ในเนื้อหามากกวาการบรรยายฟองประกอบกับฐานความผิดท่ีโจทกฟอง 
 -   ถาม  :  ในการตรวจคําฟองคดีอาญาของเยอรมันมีหลักเกณฑเชนไร 
 -   ตอบ : การตรวจคําฟองคดีอาญาของเยอรมันนั้นมีหลักเกณฑเชนเดียวกับในประเทศ
ไทย  กลาวคือ  ศาลจะเปนผูตรวจคําฟองวาคําฟองดังกลาวมีขอบกพรองหรือไม  และเปนดุลพินิจ
ของศาลในการกําหนดระยะเวลาใหผูฟองคดีแกไขคําฟองใหถูกตองภายในเวลาที่ศาลกําหนด 
 -  ถาม  :   การพิจารณาตรวจคําฟองของศาลเยอรมันมีแนวความคิดเชนไร 

 - ตอบ : การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาช้ันตรวจคําฟองของศาลเยอรมันนั้น  โดย 
ท่ัวไปจะต้ังอยูบนขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิเสียกอนและจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยาง
ใหเกียรติ  ใหมีสิทธิทางกฎหมายอยางเต็มท่ี  พยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงไดมาโดยมิชอบไมวาจะเกิด
จากการขมขู  หลอกลวง  หรือจูงใจจําเลยเพื่อใหไดมา  ศาลจะปฏิเสธไมรับฟงโดยเด็ดขาดไมวา 
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กรณีใดๆ  ในระหวางการตรวจคําฟองนั้นศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกจําเลยรวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
มาไตสวนไดเอง ซ่ึงการไตสวนดังกลาวจะเปนการพิจารณาในหองลับ เม่ือศาลรับฟองแลวกระบวน
พิจารณาในข้ันตอนตอๆมาจึงจะเปนการพิจารณาโดยเปดเผย     
 ถาม : ผลของการบรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดในชั้นพิจารณาของศาล
เยอรมัน มีหลักเกณฑเชนไร   
             ตอบ : ในช้ันพิจารณาของศาลหากศาลตรวจพบวา คําฟองของโจทกบรรยายฟอง           
ขาดองคประกอบความผิด กรณีนี้ศาลเยอรมันจะไมพิพากษายกฟองไมวากรณีใดๆ  โดยศาล
เยอรมันจะเนนการสืบขอเท็จจริงเปนสําคัญวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  ดังนั้น การยก
ฟองทางเทคนิค  กลาวคือการยกฟองเนื่องจากการฟองขาดองคประกอบความผิด จึงไมเกิดข้ึนใน
ศาลเยอรมัน  เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเยอรมันนั้นโดยหลักจะคํานึงถึงหลักความ
ยุติธรรมเปนสําคัญ สําหรับรูปแบบของคําฟอง ในการดําเนินการถือเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญรองลง
ไป  หากขอเท็จจริงท่ีไดในกระบวนพิจารณาสามารถรับฟงไดวาจําเลย  เปนผูกระทําความผิด กรณี
เชนนี้ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดเสมอ แมวาศาลจะตรวจพบวาฟองของโจทก
บรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดในภายหลังก็ตาม 
 

        ธัญรดี  นิโลบล    ผูสัมภาษณ 
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คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีพิพากษาตามหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

 
1คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 83/2552 นางเบญจวรรณ  เตชะเสน โจทก 
 พันตํารวจตรีสมเกียรติ  คํานอกกับพวก จําเลย 
วิธีพิจารณาความอาญา   บรรยายฟอง (มาตรา 158 (5)) 
 โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ รวมท้ังมูลเหตุจูงใจที่ทําให
จําเลยท้ังสองกระทําความผิด โดยไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณท่ีบงชี้วาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามี
จําเลยท้ังสองเทานั้นท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ คนรายไมมีทางท่ีจะเปนผูอ่ืน แมไมมีรายละเอียดโดยชัดแจง
เก่ียวกับการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ีสวน
ใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายก็เปนฟองท่ี
ชอบดวยกฎหมายแลวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ท่ีประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอสมควรท่ี
จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว สวนรายละเอียดอ่ืน ๆ เปนเร่ืองท่ีตองไปวากันในชั้น
สืบพยาน เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา 
รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน 
 
 โจทกฟองและแกไขคําฟองวาโจทกเปนภริยาของดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน เม่ือ
วันท่ี 20 มกราคม 2543 เวลากลางคืนกอนเท่ียง จําเลยท้ังสองรวมกันฆาดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะ
เสน ผูตาย โดยไตรตรองไวกอน เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายตามประสงคของจําเลยท้ังสอง 
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบ 83 
 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 
289 (4) ลงโทษประหารชีวิตจําเลยท้ังสอง 
 จําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษากลับใหยกฟอง 
 โจทกฎีกา 
                                                            

  1  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2552 เลม 1 หนา 9 สํานักงานบริหารกลางและสวัสดิการ  สํานักงานศาล
ยุติธรรม 
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 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “คดีคงมีปญหาตามฎีกาของโจทกวา โจทกบรรยายฟองชอบดวย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) หรือไม โจทกบรรยายฟองวา 
 “ขอ 1. โจทกเปนภริยาของดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ซ่ึงขณะมีชีวิตอยูรับราชการ
ตํารวจประจําสถานีตํารวจตําบลเข่ือน อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม 
 ขอ 2. เม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2543 เวลาใดไมปรากฏชัด เวลากลางคืนหลังเท่ียง จําเลยท้ัง
สองไดบังอาจรวมกันกระทําความผิดตอกฎหมายอาญา กลาวคือ เม่ือวันท่ี 19 มกราคม 2543 เวลา
ประมาณ 22.40 น. จําเลยท้ังสองหลอกลวงดวยการวางแผนใหดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ตายใจ
วาไมมีเหตุการณใดเกิดข้ึน โดยการชวนไปรับประทานอาหารวางรวมกันท่ีรานอาหารแหงหนึ่ง ใน
อําเภอเชียงยืน ส่ังอาหารเคร่ืองดื่มประเภทแอลกอฮอล มานั่งดื่มกินกันจนไดเวลาประมาณ 01.00 น. 
เศษ ของวันท่ี 20 มกราคม 2543 จําเลยท้ังสองไดชวนดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ออกไปจากราน
เพ่ือไปเท่ียวกันตอท่ีอ่ืน เม่ือข้ึนรถยนตออกจากรานอาหารไปโดยมีผูเห็นเหตุการณวา ผูตายไดนั่ง
รถยนตไปกับจําเลยท่ี 1 และมีรถยนตคันท่ีจําเลยท่ี 2 ขับข่ีตามไปดวย โดยมุงหนาไปทางจังหวัด
ขอนแกน จนเม่ือเวลาประมาณ 2 นาฬิกา มีผูไดยินเสียงปนดังข้ึนประมาณ 5 นัด จากรถคันท่ีจําเลย
ท่ี 1 กับดาบตํารวจผูตายนั่งไปดวยดังกลาวนั้น เกิดท่ีบริเวณริมตล่ิงแมน้ําชีบานกอก มีผูเห็นรถยนต
คันท่ีผูตายนั่งมาขับออกไป และในเวลาเดียวกันมีผูพบศพของดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน นอน
ตายอยูท่ีริมตล่ิงแมน้ําชีบานกอกนั่นเอง 
 ขอ 3. การที่ดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ถูกยิงตาย เปนการวางแผนเตรียมการ
ลวงหนา เพราะกอนหนาเกิดเหตุ จําเลยท้ังสองมีความไมพอใจท่ีผูตายเกิดเหตุทะเลาะวิวาทกับผูอยู
ใตบังคับบัญชาของตนมากอน การที่จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของตนเองมาชักชวนไป
รับประทานอาหารดวยกันเปนการทําใหผูตายหลงเช่ือวา ผูบังคับบัญชาไมไดเอาเร่ืองกับตนแลว จึง
ยอมไปไหนดวยความไววางใจ ฉะนั้น การที่จําเลยท้ังสองรวมกันฆาดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน 
จึงเปนการฆาโดยไตรตรองไวกอน และทําใหผูตาย ตามสมตามความประสงคของจําเลยท้ังสอง 
รายละเอียดแหงขอเท็จจริงโจทกจะกราบเรียนเสนอตอศาลในช้ันพิจารณา 
 เหตุแหงคดีตามฟอง ขอ 2 และขอ 3 เกิดท่ีริมตล่ิงแมน้ําชีบานกอก ตําบลหนองบัง 
อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม...” 
 เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 บัญญัติวา “ฟองตองทํา
เปนหนังสือและมี (1)........(5) การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงและ
รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของ
ดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี” บทบัญญัติดังกลาวกลาวแตเพียงวาฟองของ
โจทกตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีอีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควร
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เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีเทานั้นสวนรายละเอียดอ่ืนๆ เปนเร่ืองท่ีจะตองไปวากันในช้ัน
สืบพยาน คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองในขอหารวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) โดยบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุไว
ในฟองขอ 2 และขอ 3 และบรรยายถึงมูลเหตุจูงใจท่ีทําใหจําเลยท้ังสองกระทําความผิดวา มีสาเหตุ
มาจากผูตายทะเลาะวิวาทกับผูอยูใตบังคับบัญชาของจําเลยท้ังสอง จําเลยท้ังสองจึงไดรวมกัน
วางแผนชักชวนผูตายรับประทานอาหาร จากนั้นไดชวนผูตายออกจากรานอาหารเพื่อไปเท่ียวท่ีอ่ืน 
โดยในคําฟองไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณวาผูตายนั่งรถยนตไปกับจําเลยท่ี 1 มีจําเลยท่ี 2 ขับ
รถยนตตามไปดวย โดยมุงหนาไปทางจังหวัดขอนแกน และในขณะเกิดเหตุมีผูไดยินเสียงปน
ประมาณ 5 นัด มาจากรถยนตคันท่ีจําเลยท่ี 1 ขับซ่ึงผูตายน่ังมาในรถยนตคันดังกลาว และเห็น
รถยนตของจําเลยท่ี 1 ขับออกไปจากบริเวณท่ีมีเสียงปนและพบศพของผูตาย ณ บริเวณนั้นคือ
บริเวณตล่ิงแมน้ําชีบานกอก ตําบลหนองบัง อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม คําฟองดังกลาว
ไดบรรยายพฤติการณท่ีบงช้ีวาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามีจําเลยทั้งสองเทาน้ันท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ 
คนรายไมมีทางที่จะเปนผูอ่ืน ท่ีศาลอุทธรณภาค 4 วินิจฉัยวาฟองของโจทกไมมีรายละเอียดโดยชัด
แจงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ี
สวนใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายน้ัน ศาล
ฎีกาไมเห็นพองดวย มิฉะนั้นคดีท่ีไมมีประจักษพยานคงมีแตพยานแวดลอมท่ีบงช้ีวาผูใดเปนคนราย 
ก็ไมอาจนําคดีดังกลาวมาฟองใหจําเลยรับผิดได เพราะไมมีพยานรูเห็นลักษณะหรือทาทีการยิงหรือ
วิธีการฆาของคนรายได เพราะไมมีพยานรูเห็นลักษณะหรือทาทีการยิงหรือวิธีการฆาของคนรายได 
ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอ 
สมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอม
เขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน ท่ีศาล
อุทธรณภาค 4 พิพากษายกฟองโจทกนั้นศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงข้ึน” 
 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 ใหศาลอุทธรณภาค 4 พิจารณาพิพากษาใหม
ตามรูปคดี 
 (ม.ล.ไกรฤกษ  เกษมสันต – ฐานันท  วรรณโกวิท – อัปษร  หิรัญบูรณะ) 

ชนมทิตา  บัวทอง – ยอ 
วันทนี  กีรติพิบูล – ตรวจ 

หมายเหตุ 
 ปญหาวาคําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดอยางไรบางนั้นตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 200  
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 มาตรา 200 (เนื้อหาของคําฟอง) 
 (1) คําฟองตองระบุถึงตัวผูถูกฟอง (der Angeschuldigte) (ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันจะใชคําวา der Beschuldigte ท่ีหมายถึงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงเปน
ความหมายกวาง เม่ือผูกลาวหาวากระทําความผิดถูกพนักงานอัยการยื่นคําฟองก็จะใชคําวา den 
Angeschuldigten ซ่ึงนาจะแปลวาผูถูกฟองและเม่ือศาลส่ังประทับฟองแลวก็จะใชคําวา Angeklagter 
ซ่ึงหมายถึงจําเลย) การกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําผิด เวลาและสถานท่ีท่ีกระทําความผิด 
องคประกอบความผิดตามกฎหมายและมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้นเปน
ความผิด นอกจากน้ีในคําฟองตองระบุถึงพยานหลักฐาน ศาลท่ีพิจารณาคดีและทนายจําเลย ในการ
ระบุถึงพยานบุคคล หากเปนกรณีตามมาตรา 68 (1) ประโยคท่ีสอง, (2) ประโยคท่ีหนึ่ง การระบุแต
เพียงท่ีอยูท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานไปไดก็ถือวาเปนการเพียงพอแลว ในกรณีท่ีพยานถูกระบุช่ือ 
ถาความเปนตัวตนของพยานไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนไมควรที่จะถูกเปดเผย การระบุถึงท่ี
อยูท่ีสามารถสงหมายเรียกใหพยานไดก็ถือวาเปนการเพียงพอ ในกรณีท่ีท่ีอยูของพยานตองถูก
ปกปดเปนความลับ ใหนําหลักท่ีกลาวไวขางตนมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (2) นอกจากนี้ในคําฟองตองบรรยายใหเห็นถึงผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญไว
ดวย กรณีจะไมตองระบุไวก็ตอเม่ือคําฟองไดถูกยื่นตอผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา 
 คําอธิบาย 
 มาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion und Aufbau 
der Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพื่อท่ีจะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน (ภารกิจ
ในการใหขอมูลขาวสาร) (Informationsfunktion) และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการแสดงให
เห็นถึงเนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัวจําเลย (ภารกิจ
ในการกําหนดขอบเขตของศาล) (Umgrenzungsfunktion) 
 คําฟองจะถูกยื่นตอศาลแขวง-ผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา-หากเปนกรณีตามมาตรา 
25 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) หากเปนกรณีอ่ืนจะตองยื่นตอผูพิพากษาหัวหนาคณะของศาล
ท่ีจะมีคําวินิจฉัยวาจะประทับฟองท่ียื่นหรือไม 
 เนื้อหาของคําฟองจะตองระบุถึงรายละเอียดตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งและประโยคท่ีสอง
รวมท้ังรายละเอียดตาม (2) ประโยคท่ีหนึ่งดวย ในตอนทายของคําฟองจะมีคํารองของพนักงาน
อัยการท่ีขอใหศาลมีคําส่ังประทับฟอง (มาตรา 199 (2) ประโยคท่ีหนึ่ง) 
 รายละเอียดท่ีตองระบุไวในคําฟองตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งถือวาเปนขอสาระสําคัญของ
คําฟองซ่ึงหากขาดรายละเอียดดังกลาวหรือรายละเอียดดังกลาวมีความบกพรองก็จะเปนผลใหคําส่ัง
ประทับฟองของศาลเปนไปโดยมิชอบดวย 
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 การใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟองตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหการฟอง
ผิดตัวเกิดข้ึนไมไดและในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองไดจะตองระบุถึงช่ือสกุล ช่ือตัว นามสกุล
เดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลวเปนผูถูกฟอง) อาชีพ ท่ีอยู สถานภาพการ
สมรส วันเดือนปเกิด สถานท่ีเกิด และสัญชาติของผูถูกฟอง ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปนผูเยาวตองระบุ
ถึงช่ือและท่ีอยูของผูแทนโดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนายจําเลยดวย 
 คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึงเวลาและ
สถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงจะตองบรรยายใหเห็นถึงลําดับข้ันตอนของเหตุการณอยาง
ชัดเจนในกรณีท่ีผูกระทําผิดกระทําผิดหลาย ๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจนเวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุอยาง
นอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาที่การกระทําความผิดเกิดข้ึน 
 ในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ัง
ในสวนขององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะบรรยายอยางกระชับเพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการ
สืบพยานเทานั้นสวนรายละเอียดของเหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนท่ี
สําคัญ 
 ถาเปนไปไดการบรรยายถึงองคประกอบความผิดอาจทําอยางงาย ๆ ไดเชน บรรยายวา
เปนการพยายามกระทําความผิด ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดหลาย ๆ การกระทํากระทําตอ
ผูเสียหายคนเดียวจะตองแยกแตละการกระทําความผิดออกจากกันใหชัดเจน 
 ถาเปนกรณีของการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดตอเนื่องในประการแรก
จะตองพยายามที่จะบรรยายใหเห็นถึงการกระทําความผิดแตละการกระทําตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
มิฉะนั้นก็จะตองบรรยายโดยจํากัดใหอยูในกรอบของชวงเวลา ในกรณีท่ีไมอาจระบุถึงจํานวนคร้ัง
ของการกระทําความผิดไดก็เปนไปตามหลักยกประโยชนขอสงสัยใหจําเลยท่ีถือจํานวนคร้ังท่ีนอย
ท่ีสุดเชนในกรณีของการกระทํามิชอบในทางเพศแกผูอยูในความปกครองเฉพาะในชวงเวลาและ
ความถี่ของการกระทําเทานั้นท่ีชัดเจน “อยางนอยสิบคร้ังจากเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม 2004” 
เปนตน 
 ขอเท็จจริงท่ีความสําคัญตอผลในทางกฎหมาย (Rechtsfolgenrelevante Tatsachen) 
ปกติแลวไมจําเปนตองบรรยายมาในสวนของการกระทําความผิด แตในทางปฏิบัติแลวจะถูก
บรรยายมาในสวนของการกระทําความผิดดวยเชนเง่ือนไขตามมาตรา 21 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันหรือเงื่อนไขท่ีจะทําใหมีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชจะถูกบรรยายมาดวยเพื่อ
แสดงใหเห็นวามีเง่ือนไขดังกลาวอยูครบ 
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 ในการบรรยายถึงองคประกอบของการกระทําความผิดนั้นจะตองคํานึงถึงบทบัญญัติ
บางประการท่ีตามความคาดหมายของพนักงานอัยการแลวจะมีผลตอการท่ีศาลจะตัดสินวาจําเลย
กระทําความผิดดวย (เชนบทบัญญัติวาดวยการพยายามกระทําความผิด รูปแบบของการเขาไปมี
สวนรวมในการกระทําความผิด) เพราะวาในทางปฏิบัติแลวขอเท็จจริงท่ีมีความเกี่ยวของกับผล
ในทางกฎหมายไดถูกบรรยายไวในคําฟองดวย ดังนั้นจึงตองระบุองคประกอบตามมาตรา 21 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือมาตรา 243 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไวในคําฟองดวย 
เปนตน 
 มาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดหมายถึงการระบุถึงการ
กระทําความผิดอาญาวาเปนความผิดฐานใดและตองดวยบทกฎหมายในมาตราใด เชน การกระทํา
ของผูถูกฟองเปนความผิดอาญาฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  
เปนตน 
 พยานหลักฐานจะตองทํารายการแสดงไวซ่ึงขอมูลท้ังพยานบุคคลท่ีสําคัญและพยานที่
เปนส่ิงของท่ีสําคัญ (die wesentlichen persoenlichen und sachlichen Beweismittel) ในกรณีของ
พยานบุคคลและพยานผูเช่ียวชาญจะตองระบุช่ือและท่ีอยูของพยานตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 68 
เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสําคัญเทานั้นจะตองถูกระบุไวถาพนักงานอัยการ
เห็นวาแทนท่ีจะสืบพยานบุคคลแตจะใชวิธีการอานบันทึกท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดทําบันทึกไวก็จะ
ระบุแตเพียงบันทึกดังกลาวในฐานะที่เปนพยานเอกสาร จากเหตุผลในการคุมครองพยานแทนท่ีจะ
ระบุสถานท่ีอยูของพยานสามารถระบุสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานก็ได ในกรณีท่ีความเปน
ตัวตนของพยานจะตองถูกปดเปนความลับก็สามารถระบุเฉพาะสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกให
พยานไดเพ่ือท่ีวาศาลและจําเลยจะไดรูจากคําฟองวาคําใหการของพยานท่ีไดรับการคุมครองจะถูก
นํามาสืบในช้ันสืบพยาน 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองจะระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญรวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ี
สําคัญเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟองท่ี
ยื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได การ
ระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับทราบ
เกี่ยวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุก ๆ ขอเท็จจริงท่ี
สําคัญอ่ืน ๆ ตอการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญท่ีไมสมบูรณ
ปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณตอคําส่ัง
ประทับฟอง 
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 ขอบกพรองท่ีไมเกี่ยวกับภารกิจในการกําหนดขอบเขตของคําฟองแตเปนขอบกพรองท่ี
กระทบเฉพาะแตภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร โดยหลักแลว ศาลไมอาจท่ีจะปฏิเสธจะมีคําส่ัง
ประทับฟองจากเหตุผลดังกลาวไดเชนการท่ีพนักงานอัยการลืมลงลายมือช่ือในคําฟอง (OLG 
Duesseldorf wistra 1993, 352) 
 ส่ิงท่ีตองระบุคือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงขอสงสัยในการกระทํา
ความผิดท่ีเพียงพอ (der hinreichende Tatverdacht) ขอเท็จจริงของการกระทําความผิดท่ีมี
ความสําคัญไมมาก เหตุการณกอนกระทําความผิดและขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตของผูถูก
กลาวหาสามารถท่ีจะระบุไดเทาท่ีเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญการท่ีระบุแตในทางรูปแบบเชนแมวาจําเลย
จะปฏิเสธแตก็สามารถพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยพยานหลักฐาน ถือวาเปนการไม
เพียงพอ 
 ขอเท็จจริงท่ีมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําความผิดจะตองถูกระบุไวและในบาง
กรณีรวมถึงการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด เพื่อใชในการกําหนดจํานวนเงิน
ของโทษปรับวาผูกระทําผิดควรจะตองชําระในอัตราวันละเทาใด (มาตรา 40 (2) ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน) การท่ีจําเลยเคยถูกลงโทษมาแลวจะตองถูกระบุเอาไวดวย 
 ในทางปฏิบัติโดยหลักการแลวการระบุถึงการถูกขังระหวางสืบสวนสอบสวนจะถูก
บันทึกไวในสวนหัวของคําฟองในตําแหนงท่ีเห็นไดชัดเพื่อแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองเรง
การพิจารณาคดี คํารองขอใหขังจําเลยตอจะรวมอยูในคํารองขอใหศาลส่ังประทับฟองพนักงาน
อัยการจะเซ็นช่ือในคําฟอง 
 ในกรณีท่ีคําฟองไมไดแสดงใหเหน็ถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารและภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล ศาลก็จะคืนคําฟองใหพนักงานอัยการไปซ่ึงอาจจะเปนกรณีท่ีคําฟองไม
ระบุถึงตัวผูถูกฟองอยางเพียงพอรวมถึงไมระบุถึงการกระทําความผิดอยางเพียงพอและไมสามารถ
ท่ีจะแกไขไดโดยการตีความจากผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนอยางสําคัญ ถาคําฟองท่ีถูกนํา
กลับไปแกไขแลวยังไมชัดเจนศาลก็จะคืนคําฟองกลับไปอีกในกรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะ
นําคําฟองกลับไปแกไขศาลก็จะปฏิเสธการประทับฟอง 
 ในกรณีท่ีขอบกพรองของคําฟองไมไดรับการแกไขท้ังในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ัน
สืบพยาน คําฟองและคําส่ังประทับฟองจะไมมีผลในทางกฎหมาย กระบวนพิจารณาจะตองถูกยุติไว 
(Vgl.Wolfgang Joecks, Studienkommentar StPO, 2.Auflage 2008, มาตรา 200, หัวขอ 1 ff)  
 จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตองบรรยาย
รายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร 
เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และใน
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ขณะเดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถที่จะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเร่ือง
อะไรและจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเรื่องอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) การท่ีศาล
ฎีกาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมี
รายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด 
จําเลยท้ังสองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวารวมกันฆาผูอ่ืน โดยใชอาวุธปนยิงและ
ไตรตรองไวกอนจึงเปนการวางหลักใหเห็นถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารของคําฟองไดเปน
อยางดี 
 อนึ่ง ในสวนของการบรรยายฟองในความผิดอาญาบางฐาน เชน ความผิดฐานปลอม
เอกสาร ปญหาวาหากไมบรรยายขอความท่ีวา “โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือ
ประชาชน” จะถือวาเปนคําฟองท่ีไมชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 158 (5) 
หรือไมนั้นหากคิดจากหลักท่ีวาคําฟองมีภารกิจสองประการที่กลาวไวขางตนปญหาจึงอยูท่ีวาการ
ไมบรรยายฟองในสวนของ “โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน” จะถือได
หรือไมวาจะทําใหจําเลยไมเขาใจวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดหรือศาลจะไมรู
หรือไมวาตองพิจาณาคดีในเร่ืองอะไร คําตอบก็คงเปนวาไมใช การบรรยายฟองในความผิดฐาน
ปลอมเอกสารท่ีขาดขอความดังกลาว (“โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรือ
ประชาชน”) จึงเปนคําฟองท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) 
นอกจากนี้หลักท่ีศาลฎีกาวางไวในการบรรยายฟองขอหนึ่งก็คือ โจทกตองบรรยายใหครบ
องคประกอบความผิด  ฟองความผิดฐานใดก็ตองบรรยายใหครบองคประกอบความผิดฐานนั้น 
ถอยคําท่ีวา  “โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน” ไมใชองคประกอบ
ความผิดของความผิดฐานปลอมเอกสารหากแตเปนพฤติการณประกอบการกระทํา ตามความเห็น
ของนักกฎหมายฝาย  Common Low (จิตติ  ติงศภัทิย กฎหมายอาญาภาคสองตอนหนึ่ง พิมพคร้ังท่ี 
7, 2543, หัวขอ 891) หรือเปนเง่ือนไขในการลงโทษทางภาวะวิสัย ตามความเห็นของนักกฎหมาย
เยอรมัน (คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังท่ี 9, 2549, หนา 512) ดังนั้น หากศาล
ยกฟองโจทกโดยอางวาโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดก็ไมนาจะเปนไปตามหลักท่ี
ศาลฎีกาเคยวางไว 

 
        สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน 
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Appendix B1 
THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE : 

EXTRACTS 
A. EXAMINING WITNESSES 
§ 68. Examination Concerning the Person 
 The examination begins by asking the witness about his surname, given name, age, status 
or occupation, and place of residence. It the situation requires it, questions should be put to the 
witness concerning any circumstances that affect his credibility in the instant case, in particular 
his relations with the accused or the victim. 
§ 69. Examination Concerning the Case 
 (I) The witness shall be asked to give a narrative account of what he knows about the 
subject matter of his examination. Before his examination the witness shall be told the subject 
matter being investigated and the person of the accused if there is one. 
 (II) If necessary further questions shall be asked in order to clarify and complete the 
testimony or to explore the basis on which the knowledge of the witness rests. 
 (III) The requirements of § 136a apply equally to witnesses. 
§ 136. Initial Examination 
 (I) At the start of the initial examination the accused shall be told what act he is accused 
of and which provisions of the criminal law may apply. He shall be advised that the law (Gesetz) 
permits him to respond to the accusation or to decline to speak about the case (zur Sache), and to 
consult with defense counsel of his choice at all times, even before his examination. He shall also 
be instructed that he may move for the taking of particular evidence [tending] to his exculpation. 
In appropriate cases the accused shall also be advised that the may respond in writing. 
 (II) The examination should give the accused the opportunity to explain away the 
grounds of suspicion against him and to bring for ward the facts favorable to him. 
 (III) At the initial examination of the accused attention shall also be given to 
investigating his personal circumstances. 

                                                            

1 ที่มา:  Comparative Criminal Procedure: Germany by John H. Langbein 
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§ 136a. Forbidden Methods of Examination 
 (I) The accused’s freedom of decision and action shall not be impaired through ill-
treatment, fatigue, physical abuse, druges, torture, deception, or hypnosis. Force may be used  
only insofar as permitted by the law of criminal procedure. It is forbidden to threaten an illegal 
measure and to promise an advantage not authorized by law. 
 (II) Measures that impair the accused’s memory or comprehension are not allowed. 
 (III) The prohibitions of subsections I and II apply without regard to the consent of the 
accused. Statements obtained in contravention of  these prohibitions may not be used even if the 
accused agrees to the use. 
 
C. PROSECUTORIAL DISCRETION 
 § 151. The Principle of the Formal Criminal Charge (Anklagegrundstaz) 
 The convening of a judicial investigation [i. e., a trial] is conditioned upon the preferring 
of a formal charge (Klage) 
§ 152. Prosecution; the Rule of Compulsory Prosecution (Legal itatsprinzip) 
 (I) The public prosecutor is responsible for preferring the of  ficial charge. 
 (II) Except as otherwise provided by law he is required to take action against all 
prosecutable offenses, to the extent  that there is a sufficient factual basis. 
§ 153. No prosecution of Minor Matters (Opportunitatsprinzip) 
 (I) If the proceeding concerns a misdemeanor, the prosecutor may refrain from 
prosecuting with the consent of the court competent [to try case], if the guilt of the actor would be 
regarded as minor (gering), and there is no public interest in prosecutiong 
§ 153a. Discontinuing a Proceeding upon Fulfillment of Conditions 
 (I) With the consent of the court competent [to try the case] and of the accused the 
prosecutor may in a misdemeanor case decline provisionally to prefer the charge on condition that 
the accused  
 1. perform a particular act of compensation for the harm resulting from the crime, 
 2. pay a sum of money to a charitable organization or to the state, 
 3. perform some other charitable work, or 
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 4. undertake support obligations in a particular amount, if these conditions (Auflagen und 
Weisungen) are approporiate in [a situation of] minor guilt to overcome the public interest in 
criminal prosecution. The prosecutor  shall fix a period for the accused to fulfil the conditions, at 
most six months in the  case of subsections 1-3 of the first sentence, one year in the case of 
subsection 4. The prosecutor may suspend conditions subsequently and extend the period once for 
up to three months : with the consent of the accused he may impose and alter conditions 
subsequently. If  the accused fulfils the conditions, the act may no longer be prosecuted as a 
misdemeanor. If the accused does not fulfill the accused does not fulfill the conditions, he will not 
be reimbursed for efforts undertaken toward their fulfillment. 
§ 153b. Noprosecution  
 (I) If the circumstances are present under which the court could refrain from imposing 
punishment [under the applicable section of  the substantive criminal law], the prosecutor may 
decline to prefer the official charge with the consent of the court that would be competent to try 
the case. 
§ 154. Unimportant Collateral Offenses 
 (I) The official charge need not be preferred if the punishment to which it can lead is 
negligible compared with a punishment imposed or anticipated against the accused for another 
act. 
§ 154a. Limiting Prosecution 
 (I) If the anticipated punishment ……for certain severable parts of an act, or for some of 
a group of offenses committed through the same criminal act, is negligible, the prosecutor may 
limit the prosecution to the remaining parts of the act or to the remaining offenses. The limitation 
shall made a matter of record. 
§ 154c. Victim of  Coercion or Extortion 
 (I) If coercion or extortion (§§ 240, 253 of the Code of Criminal Law) was committed by 
threatening to reveal an offense, the prosecutor may decline to prosecute the act whose disclosure 
was threatened, unless atonement is essential on account of the gravity of the act. 
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D. PROSECUTOR AND COURT 
§ 155. Scope of the [Judicial] Investigation 
 (I) The [judicial] investigation (Untersuchung) and decision extend only to the act 
designated in the charge (Klage, i.e. Anklage) and to the persons accused in the charge. 
 (II) Within these limits the courts are permitted and required to act independently; in 
particular, in applying the criminal law are not bound by the motions made. 
§ 156.No Withdrawal of the Charge 
 The  official charge can not be withdrawn [i. e., by the prosecutor] after the trial 
procedure has been convened. 
 
E. THE PROSECUTOR’S PRETRIAL INVESTIGATION 
§ 160. Investigative Proceedings 
  (I) As soon as the prosecutor learns by means of report or otherwise that an offense is 
suspected, he shall investigate the facts in order to decide whether to prefer the official charge. 
 (II) The prosecutor shall investigate not only  not only inculpating but also exculpating 
evidence (Umstande), and the shall attend to the securing of evidence (Beweise) whose loss is 
feared. 
 (III) The prosecutor’s investigations shall also extend to circumstances (Unstained) that 
are important for fixing the legal consequences of the offense [i. e., factors affecting sentencing]. 
§ 161a. Prosecutor’s Examination of Witnesses and  Experts 
 (I) Witnesses and experts are required to appear upon summons of the prosecutor and to 
make statements on the facts or render expertise. 
 (II) If the accused moves for the taking of evidence for his exculpation, this shall be done 
if it is of significance. 
 (III) The accused is required to appear upon summons of the prosecutor. Sections ….136-
136a [supra, and] 168c (I) & (5) [regarding the permissible presence of counsel] apply 
accordingly. 
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F. REVIEW OF NONPROSECURITON 
§ 170.Preferring the Official Charge; Discontinuing the Proceeding 
 (I) If the [pretrial] investigation provides sufficient cause for preferring the official 
charge, the prosecutor files a written charge (Anklageschrift)  with the competent court. 
 (II) Otherwise the prosecutor discontinues the proceeding. He notifies the accused of this 
if the accused has been examined as such or if an arrest warrant was issued against him; the same 
applies if the accused has asked for notice or if it is palpable that he has a special interest in being 
notified. 
§ 171. Notifyin the Moving Pary 
 If the prosecutor declines a motion to prefer the official charge  or discontinues the 
proceeding after the conclusion of the [pretrial] investigation, he shall notify the person who 
made motion and state the reasons. If the person who made the motion is also the victim, he shall 
be instructed about the possibility of attacking the decision and about the interval permitted for 
doing so (§ 172 (I)). 
§ 172. The Procedure to Compel the Charge (Klageerzwingungsverfahren) 
 (I) If the person who made the motion is also the victim, he is allowed to make a 
complaint against the decision to the prosecutor’s superior officer within two weeks after the 
decision has been notified to him pursuant to §  171. 
 (II) If the prosecutor’s superior rejects the complaint, the person who the motion may 
move within one month after he is notified for a judicial decision. He shall be instructed about 
this and about the requisite form; the period does not run when the in striation has not been given. 
The motion is not permissible if the proceeding concerns exclusively an offense that may be 
privately prosecuted by the victim, or if the prosecutor has declined to prosecute pursuant to § 
153(I) , § 153a (I), or § 153b (I); the same applies in the cases of §§ 153c through 154(I) as well 
as……§ 154c. 
 (III) The motion for a judicial decision must state the facts and the evidence 
(Beweismittel) that are thought to justify the preferring of the official charge. It must be signed by 
a lawyer; regarding legal aid for the poor, the same rules apply as in civil litigation. The motion 
shall be filed with the court competent to meke the decision. 
 (IV) The state supreme court (Oberlandesgericht) has jurisdiction over the motion. 
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§ 173. Procedure of the Court 
 (I) Upon order of the court the prosecutor shall trun over his files to the court. 
 (II) The court may notify the accused of the motion and give him an interval for reply. 
 (III) The court may order investigations [ernittlungen) preliminary to its decision and 
may entrust them to a designated judge [a member of the court] or to a commissioned judge [not a 
member of the court.] 
§ 174. Quashing the Motion 
  (I) If sufficient cause for preferring the official charge does not appear, the court quashes 
the motion and notifies the person who made the motion, the prosecutor, and the accused. 
§ 175. Order to Prefer the Charge 
 If  after hearing the accused the court finds the motion justified, it orders the preferring of 
the official charge. The prosecutor is obliged to carry out this order. 
§ 176. Posting Security 
 (I) Before deciding on the motion the court may order person who made the motion to 
post security for the foreseeable costs of the state and of the accused arising from the proceeding. 
Security shall be posted in cash or securities….. 
§ 177. Costs 
  The costs of the proceeding concerning the motion shall in the event  of [quashing 
pursuant to ] § 174. . . be imposed upon the person who made the motion. 
 
G. DECIDING WHETHER TO CONVENE A TRIAL 
§ 199. Deciding Whether to Convene a Trial  
 (I) The court competent  to try the case shall decide whether or not to convene (eroffnen) 
the trial procedure. 
 (II) The Anklage shall contain the motion to convene the trial procedure. The files shall 
be submitted with the Anklago to the court. 
§ 200. Contents of the Anklage 
 (I) The Anklage shall indicate the person accused, the act of which he is accused, the 
time and place of its commission, the legal elements of the crime and the applicable provisions of 
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the criminal law….. It shall also indicate the evidence (Beweismittel), the court that should 
conduct the trial, and the [name of the] defense counsel. 
 (III) The Anklage shall also set forth the material results of the [prosecutor’s pretrial’ 
investigation. 
§ 201. Communication of the Anklage 
 (I) The presiding judge of the court communicates the written Anklage to the accused 
and at that time requires him to declare with in a certain period of time whether he wishes to 
move that particular evidence be obtained before [the court makes] the decision Whether to 
convene the trial procedure, or whether he wishes to make objection to the convening of the trial 
procedure. 
 (II) The court decides on motions and objections. If the court denies an objection of the 
accused based upon want of jurisdiction  (stop §16), the accused has the right to interlocutory 
appeal. Otherwise, the decision of the court [respecting the convening of the trialporocedure] may 
not be attacked [i.e., appealed]. 
§ 202. Ordering Particular Evidence to Be Obtained 
 Before deciding whether to convene the trial procedure the court may order particular 
evidence to be obtained for the better clarification of the natter. The decision may not be attacked. 
§ 203. The Oder to Convene 
 The court shall order the convening of the trial procedure if, according to the results of 
the preparatory proceeding, the accused appears sufficiently of having committed a crime. 
§ 204. Refusal to Convene 
 (I) If the court decides not to convene the trial procedure, the order [of refuals] shall 
indicate whether it is based upon factual or legal grounds. 
 (II) The accused shall be informed of the order. 
§ 206. Court Not Motion-Bound  
 In framing the order the court is not bound by the motions of the prosecution. 
§ 207. Contents of the Order Convening the Trial Procedure 
 (I) In the order convening the trial procedure the court accepts the Anklage [as the basis] 
for the trial and designates the court that will conduct the trial. 
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 (II) In accepting the Anklage for trial the court shall set forth any modifications required. 
If 

1. the Anklage alleges several acts and the court refuses to convene the trial procedure  
respecting some of them, 

2. the prosecution is limited pursuant to § 154a to particular severable parts of an act or  
such parts are reintroduced into the proceeding, 

3. the cout’s evaluation of the act differs in law from that of the Anklage, or 
4. the prosecution is limited pursuant to § 154a to some of a group of offenses 

committed through the same criminal act, or such offenses are reintroduced into the 
proceeding. 

§ 210. Appeal (Rechtsmittel) 
 (I) The order convening the trial procedure cannot be attacked by the accused. 
 (II) The prosecution is entitled to interlocutory appeal against an order refusing to 
convene the trial procedure . . . . 
 (III) If the appeal court sustains the appeal, it can also order that the trial shall take place 
before another chamber of the court that issued the [quashed order] or before a neighboring court 
in the same state 
 
H. TRIAL PROCEDURE 
§ 238. Conducting the Trial 
 (I) The presiding judge conducts the trial, examines the accused, and takes the evidence 
(Beweis). 
 (II) If one of the trial participants objects to a ruling of the presiding judge regarding the 
conduct of the case, the [entire] court decides. 
§  239. Cross-examination 
 (I) If prosecutor and defense counsel jointly move it, the presiding judge shall leave to 
them the examination of the witnesses and experts designated by prosecutor and accused. The 
prosecutor examines first the witnesses and experts he has designated, the defense counsel those 
for the accused. 
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 (II) Also following this examination the presiding judge shall put such questions to the 
witnesses and experts as appear him necessary for further clarification of the case. 
§ 240 Right to Question 
 (I) The presiding judge judge shall permit the associate judges to put questions to the 
accused, the witnesses, and the experts. 
 (II) The presiding judge Shall permit the prosecutor, the accused, and the defense cousel, 
as well as the lay judges, to do likewise. 
§ 243. Course of the Trial 
 (I) The trial begins with the call of the case. The presiding judge ascertains whether the 
accused and the defense counsel are present and the evidence (Beweisnittel) readied, especially 
whether the witnesses and experts who have been summoned have appeared. 
 (II) The witnesses leave the courtroom. The presiding judge examines the accused 
concerning his personal circumstances. 
 (III) Thereupon the prosecution reads the accusation [from the Anlage] 
 (IV) The accused is then advised that he is free to decline to speak about the case (zur 
Sache). If  the accused is willing to speak, he will be examined about the case pursuant to the 
provisions of § 136 (II). Prior convictions of the accused shall be brought out only to the extent 
that they are important for the decision. The presiding judge decides if they are to be brought out. 
§ 244. Taking Evidence 
 (I) The taking of evidence (Bewis) follws the examination of the accused. 
 (II) In order to search out the truth the court shall on its own motion extend the taking of 
evidence to all facts and means of proof (Beweismittel) that are important for the decision. 
 (III) A motion to take evidence shall refused if the taking of the evidence is 
impermissible. Otherwise a motion to take evidence may be refused only if the taking of the 
evidence is super fluous because the matter is common knowledge, if the fact to be proven is 
unimportant or is already proven, if the evidence is wholly inappropriate or unobtainable, if the 
motion is meant to delay the proceeding, or if a material proposition to be proven for the 
exculpation of the accused may be treated as though the fact concerned were true. 
 (IV) A motion to take evidence by examining an expert can also be refused if the court 
itself possesses the necessary expertise, except where otherwise provided. The hearing of an 
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additional expert can also be refused if the contrary of the fact concerned has already been proven 
through the former expert opinion; this does not apply if the expertise of the former expert is 
doubted, if his opinion is based upon inaccurate factual presuppositions, if the opinion contains 
contradictions, or if the new expert has available means of research that appear superior to those 
of a former expert. 
 (V) A motion to take evidence by holding a view [of premises] can be refused if the court 
in its duty-bound discretion deems a view unnecessary for investigating the truth. 
 (VI) An order of the court is required for the refusal a motion to take evidence. 
§ 249. Reading of Written Matter 
 Documents and other written matter serving as evidence are read out at the trial. This 
applies in particular to prior judgments in criminal matters, criminal records, and extracts from 
parish records and citizen registries, and it also applies to the records (Protokolle) made 
concerning the taking of a judicial view. 
§ 250. The Principle of Personal Examination 
 If  the evidence of a fact is based upon a person’s observation, this person shall be 
examined at the trial. The examination may not be replaced by reading the record of an earlier 
examination, or by reading a written statement. 
§ 251. Reading of Records 
 (I) The emanation of a witness, expert, or co-accused may be replaced by the reading of 
the notes of former examination by a judge, if 
 1. the witness, expert, or co-accused has died or become insane, or if his whereabouts 
cannot be discovered; 
 2. the witness, expert, or co-accused cannot apperat at the for a long or indefinite time 
because of illness, infirmity, or other impediments that cannot be overcome; 
 3. the witness or expert cannot be expected to appear at the trial on account of great 
distance, having regard to the importance of the testimony; 
 4. the prosecutor, defense counsel, and accused agree to the reading. 
 (II) If a witness, expert, or co-accused has died, or if he cannot be examined by a judge 
within a reasonable time for some other reason, notes of other [i.e., police and prosecutor’s] 
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examinations as well as documents containing written statements originating from him may be 
read. 
 (III) If the reading serves purposes other than direct adjudication, in particular in 
deciding whether to summon and examine someone as a witness, notes of examinations, 
documents and other written matter serving as evidence may be read. 
§ 253. Reading of a Record to Aid Recollection 
 (I) If a witness or an expert states that he no longer remembers a fact, the relevant part of 
the record of his former examination may be read to aid his former examination may be read to 
aid his recollection. 
 (II) The same may be done if a contradiction arises during the [trial] examination that 
cannot be otherwise otherwise settled or resolved without interrupting the tral. 
§ 254. Reading of Confessions and in Contradictions 
  (I) Statements of the accused contained in a record made by a judge may be read for the 
purpose of evidencing a confession. 
 (II) The same may be done if a contradiction arises during the [trial] examination that 
cannot be otherwise settled or resolved without interrupting the trial. 
§ 257. Comments  of Accused, Prosecutor, and Defense Counsel 
 (I) After the [trial] examination of each witness, expert, or co accused, as well as after the 
reading of each piece of written matter, the accused shall be asked if he wishes to comment. 
 (II) After the examination of the accused and after each taking of evidence, the 
prosecutor and the defense counsel, upon demand, are also to be given opportunity to comment. 
 (III) The comments should not trench upon the closing remarks. 
§ 258. Closing Remarks 
 (I) After the taking of the evidence is concluded, the prosecutor and then the accused 
have the right to speak and to make motions. 
 (II) The prosecutor has the right to reply; the accused is entitled to the last word. 
 (III) Even if defense counsel has spoken for him, the accused shall be asked whether he 
himself has anything to his defense. 
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คําแปลภาษาไทย 
 
A. การตรวจสอบพยาน 

68. การตรวจสอบเก่ียวกับบุคคล 
 การตรวจสอบจะเร่ิมดําเนินการโดยการซักถามช่ือจริง ช่ือสกุล อายุ สถานภาพ หรือ อาชีพ และท่ี
อยูอาศัยของพยาน ในกรณีท่ีจําเปนคําถามท่ีจะซักถามพยานนั้นควรมีความเก่ียวของกับสถานการณ
ในคดีนี้ ท่ีมีผลกระทบตอความนาเช่ือถือของพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธของพยานและ
ผูถูกกลาวหาหรือผูตกเปนผูตองหา 

69. การตรวจสอบเก่ียวกับรูปคด ี

1. พยานจะถูกซักถามใหอธิบายถึงส่ิงท่ีรูและส่ิงท่ีพบเห็นในเหตุการณ กอนท่ีจะทําการ
ตรวจสอบ พยานจะไดรับขอมูลของส่ิงท่ีจะทําการซักถามและบุคคลท่ีถูกกลาวหาหากมีอยูใน
เหตุการณ  

2. ในกรณีท่ีมีความจําเปน เพื่อเกิดความกระจาง และการตรวจสอบท่ีครบถวน หรือเพื่อ
ทราบถึงขอมูลท่ีพยานไดรับรูมาอยางแนชัดนั้น สามารถสอบปากคําเพิ่มเติม หรือตั้งคําถามเพ่ิมเติม
ได 

3. ขอบังคับท่ี 136 a จะตองถูกนํามาใชอยางเทาเทียมกับพยานทุกราย 

B. การตรวจสอบผูถูกกลาวหา หรือผูตองสงสัย 
§ 136.   การตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน 

 (I) ในตอนเร่ิมตนของการตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตน จําเลยจะไดรับการบอกกลาวถึง
ขอกลาวหา และขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอาชญากรรมนั้น เขาจะไดรับคําแนะนําวากฎหมาย  
อนุญาตใหเขายอมรับขอกลาวหาหรือปฏิเสธที่จะพูดถึงคดี และสามารถหารือกับทนายจําเลยตามท่ี
เขาเลือกไดตลอดเวลาแมแตกอนการสอบขอเท็จจริง เขายังคงไดรับการแนะนําวาเขาอาจนํา
หลักฐานมาช้ีแจงเพื่อใชในการแกตาง ในกรณีท่ีเหมาะสมจําเลยยังคงไดรับการแนะนําวาเขาอาจ
ตอบสนองโดยการเขียน 

 (II) การสอบขอเท็จจริงควรใหโอกาสจําเลยในการอธิบายตอขอกลาวหาของเขา และ
นําเสนอขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนตอตัวเขา 

 (IIID) ในการสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตนความสนใจของจําเลยจะอยูท่ีการสอบสวนกรณี
สวนบุคคล 
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136 a. กระบวนการท่ีตองหามของการสอบสวน 

 (I) อิสรภาพในการตัดสินใจและการกระทําของจําเลยจะตองไมถูกบดบังโดย ความ
เจ็บปวย ความเหนื่อยลา การลงโทษทางรางกาย สารเสพติด การทรมาน การหลอกลวง หรือการ
สะกดจิต การบังคับอาจถูกใชตราบเทาท่ีกระบวนการทางกฎหมายอนุญาตเทานั้น มันเปนส่ิง
ตองหามท่ีจะจัดการอยางผิดกฎหมายหรือกระทําการใดๆที่ไมรองรับโดยกฎหมาย 

 (II) การจัดการใดๆที่บ่ันทอนความทรงจํา หรือความเขาใจของจําเลยไมเปนท่ีอนุญาต 
 (III) ขอหามตามขอท่ี I, II โดยปราศจากการพิจารณาการยินยอมของจําเลย และการใดๆ

ท่ีละเมิดตอขอหามเหลานี้ไมอาจถูกนํามาใชแมไดรับการอนุญาตจากจําเลย 

C.    ดุลพินิจการซักไซ 
§ 151.    หลักของขอกลาวหาอยางเปนทางการของอาชญากรรม (Anklagegrund-satz) 

    การประชุมการสอบสวนพิจารณาคดี [ตัวอยางเชน การพิจารณา] เปนการเลือกเง่ือนไขของ           
ขอกลาวหาทางการ (Klage) .3 

 
§ 152. การฟองรอง กฎขอบงัคับการฟองรอง (Legal-itatsprinzip) 

 (I) อัยการรับผิดชอบตอการยื่นสํานวนคด ี

(II) นอกจากกรณีอ่ืนตามกฎหมาย เขาจําเปนตองกระทําการโตแยงขอกลาวหาท้ังปวง เพื่อช้ี
วามีมูลความจริงมากพอ 

 §153.  การไมฟองรองของกรณีเล็กๆ (Opportunitatsprinzip) 

(I) หากการดําเนินการเกี่ยวกับกรณีลหุโทษ อัยการอาจระงับหรือถอนคดีความไดหากผาน
ความเห็นชอบของศาล หรือความผิดท่ีกระทําถูกตัดสินวาเปนความผิดเล็กๆ และ การพิจารณาคดี
ไมเปนท่ีสนใจของสาธารณ 

§ 153 a การยกเลิกกระบวนการผานการเตมิเต็มเงื่อนไข 

(I) ดวยความเห็นชอบจากศาลและตัวจําเลย อัยการอาจตองการถอนฟองในกรณีท่ีจําเลย 

1. กระทําการชดเชยตอความเสียหาย 

2. จายคาสินไหมเปนการบริจาคเขาองคกรหรือรัฐ 

3. กระทําการเพ่ือการกุศล 
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4. ยอมรับตอภาระผูกพัน 

 หากเง่ือนไขเหลานี้เหมาะสม (ในสถานการณท่ี) ความผิดเล็กนอยไมเปนท่ีสนใจของ         
สาธารณในการพิจารณาคดี อัยการจะกําหนดเวลาจําเลยในการเติมเต็มเง่ือนไข โดยมากจะอยูท่ี 6 
เดือนสําหรับกรณีขอยอยท่ี 1, 2, 3 และ 1 ปในกรณียอยท่ี 4  อัยการอาจระงับเง่ือนไขและขยายเวลา
ตอไป ทุกๆ 3 เดือน ตามความเห็นชอบของจําเลยเขาอาจกําหนดหรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขภายหลัง 
หากจําเลยสามารถเติมเต็มเง่ือนไขไดก็จะพนจากความผิดทางอาญา แตหากไมเขาจะไมไดรับการ
ชดเชยจากการพยายามเติมเต็มเง่ือนไข 

§ 153 b.  การไมเอาความ 

     (I) หากสถานการณอยูภายใตการท่ีศาลจะสามารถละเวนจากการลงโทษได อัยการอาจ
ถอนฟองขอกลาวหาซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากศาลท่ีมีอํานาจในคดี 

 § 154.    การกระทําผิดกฎหมายหลักประกันท่ีไมสําคญั 

 (I)  ขอหาท่ีไมตองยื่นฟองหากการลงโทษท่ีจะนําไปสูนั้นเล็กนอยเม่ือเทียบกับกําหนดโทษ
หรือความคาดหวังของจําเลยตอการกระทําอ่ืนๆ 

§ 154 a.   กําหนดการฟองรอง 

 (I) หากการคาดหวังตอการลงโทษของสวนการกระทําหรือขอหาเดียวกันท่ีกระทําผาน
อาชญากรรมเดียวกันนั้นเล็กนอย อัยการอาจจํากัดการดําเนินคดีไวท่ีขอกลาวหาท่ีเหลือ การจํากัดนี้
จะตองถูกบันทึก 

§ 154 c.  ผูตองหาของการบังคับหรือขมขู 

 (I)  หากการบังคับหรือขมขูถูกกระทําโดยขูจะเปดโปงความผิด อัยการอาจปฏิเสธท่ีจะ
ดําเนินคดี การกระทําท่ีมีการเปดเผยขอมูลท่ีถูกคุกคาม เวนแตการชดเชยเปนส่ิงจําเปน 

D.    อัยการและศาล 

§ 155.    ขอบขายการสอบสวน (ตามกฎหมาย) 

(I) การสอบสวนตามกฎหมายและการตัดสินกินความเฉพาะการกระทําท่ีกําหนดในขอ
กลาวหาและผูถูกกลาวหา 
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(II) ภายใตเง่ือนไขท่ีจํากัดนี้ ทางศาลจะอนุญาตใหทําการไดอยางเสรีในการออกกฎหมาย
อาญาท่ีไมเกี่ยวของกับการกระทํา  

§ 156. ไมมีการถอนขอกลาวหา 

ไมสามารถเพิกถอนขอกลาวหาได [เชนขอกลาวหาจากโจทก] หลังจากท่ีข้ันตอนการพิจารณา
คดีนั้นเสร็จส้ินแลว 

E.    การตรวจสอบกอนการพิจารณาคดีจากโจทก  

§ 160.    การตรวจสอบการพิจารณาคดี  

 (I) มีการดําเนินการโดยเร็วท่ีสุดหลังจากท่ีฝายโจทกไดรับรายงานท่ีคาดวาเปนการกระทํา
ผิด จะตองมีการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงเพื่อท่ีจะนํามาไตรตรองวาจะตองมีการฟองรองกันอยาง
เปนทางการข้ึนหรือไม  

    (II) ทางโจทกจะตองทําการตรวจสอบไมเพียงเฉพาะแตในดานการฟองรองเทานั้นแต
ตองมีหลักฐานมาพิสูจนดวย (Umstande), และเขาจะตองเขารวมในการปองกันหลักฐาน (Beweise) 
ท่ีสุมเส่ียงตอความเสียหาย 

    (Ill) การตรวจสอบของทางโจทกนั้นจะตองเช่ือมโยงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน (Umstande) 
ท่ีสําคัญในดานการแกไขผลสรุปในการกระทําผิดทางกฎหมาย (เชน ปจจัยท่ีกอใหเกิดการพิพากษา
ข้ึน)   

§ 161 a.   การตรวจสอบดานพยานและพยานผูเชี่ยวชาญของทางโจทก 

 (I)  พยานและพยานผูเช่ียวชาญนั้นจะตองอยูในชวงท่ีมีการเบิกโจทกออกมาเพ่ือใหการ
ถึงขอเท็จจริงหรือคอยชวยเหลือในดานความคิดเห็น 

               (II)  ถาจําเลยมีการยื่นขอเวลาในการหาหลักฐานพิสูจนดวยเชนกัน จะมีการอนุญาตใหได
ถามีประเด็นท่ีสําคัญ 

                (III) จําเลยจะตองมารวมในชวงเบิกโจทก ตาม 136-136a [supra, และ] 168c(I) & (5) 
[รวมไปถึงทนายความดวย]  
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F.    การทบทวนของผูท่ีมิไดเปนโจทก 

§ 170.   จะมีการยกเลิกการฟองรองอยางเปนทางการก็ตอเม่ือ  

 (I) ถาหลักฐาน (กอนการพิจารณา) นั้นมีเพียงพอตอการยื่นฟองรองอยางเปนทางการ 
ทางโจทกจะตองเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษร (Anklageschrift) กับศาลท่ีเปนท่ีเช่ือถือ  

       (II) แตถาทางโจทกยกเลิกกระบวนการเอง เขาจะตองแจงกับทางจําเลยถาจําเลยไดมี
การตรวจสอบ หรือมีการลงอาญาเอาไวแลว หรือทางจําเลยยื่นรองขอถึงการแจง หรือ ตรวจสอบได
วาเขามีความสนใจเปนพิเศษในการท่ีถูกแจงความ 

§ 171.    การแจงไปยังกลุมท่ีดําเนินการอยู 

  ถาทางโจทกปฏิเสธท่ีจะทําการฟองรอง หรือเพิกถอนกระบวนการฟองรองหลังจากมี
การสรุปผลตรวจสอบ (กอนการพิจารณาคดี)  เขาจะตองแจงไปยังผูกระทําการพรอมดวยเหตุผล ถา
เกิดผูท่ีทําการนั้นตกเปนผูตองหาในการฟองรองดวยแลว เขาก็จะตองไดรับการชี้แจงในดานความ
เปนไปไดในการ โตกลับ และในดานการอนุญาตใหทําการเชนนี้ดวยเชนกัน (§ 172(1). 

 

§ 172.    ขั้นตอนการบังคับคดี (Klageerzwingungs-verfahren) 

         (I)  ถาผูท่ีกระทํานั้นก็เปนเหยื่อดวย เขาจะไดรับอนุญาตในการออกความเห็นโตแยงกับ
ขอคิดเห็นของทนายจากทางโจทกภายใน 2 สัปดาหหลังจากท่ีเขาไดรับแจงถึงเร่ือง § 171  

  (II) ถาทนายของทางโจทกปฏิเสธคําโตแยงนั้นผูท่ีกระทํานั้นจะถูกยายไปภายใน 1 
เดือนหลังจากท่ีไดมีการตัดสินทางกฎหมาย เขาจะตองไดรับแจงเกี่ยวกับเร่ืองนี้และปจจัยตางๆ จะ
ไมมีการดําเนินการใดๆขึ้นถายังไมมีการแจงใดๆ ผูกระทําจะไมไดรับอนุญาตใดๆ ถามีการฟองรอง
กันอยางเปนสวนตัวของผูตองหา หรือ ถาโจทกปฏิเสธที่จะยื่นการฟองรองตอ § 153(1), § 153a(I), 
หรือ § 153b (I); ในกรณีเดียวกันกับกรณีของ§§ 153c ผานทาง 154(1) รวมไปถึง § 154c. 

(III) ผูกระทําในการตัดสินทางกฎหมายจะตองพูดถึงขอเท็จจริง และ หลักฐาน 
(Beweismittel) ท่ีเพียงพอตอการตัดสินของกลาวหาได และจะตองมีการลงลายมือช่ือจากทาง
ทนายความดวย รวมไปถึงกฎหมายสําหรับคนจน ท่ีมีกฎเดียวกับกฎหมายบานเมือง ผูกระทําจะตอง
เขาไปยังศาลท่ีเปนท่ีเช่ือถือเพ่ือทําการตัดสิน 

(IV) ศาลสูงสุดของทางภาครัฐ (Oberlandesgericht) มีอํานาจในการตัดสินเหนือผู 
กระทํา  
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§ 173.    ขั้นตอนของศาล  
    (I) นอกเหนือจากคําส่ังศาลแลว ทางโจทกจะตองสงแฟมใหกับทางศาล  
         (II) ศาลจะตองแจงไปยังจําเลยทีอ่ยูในคําขอ และใหเวลาในการตอบกลับ  

     (III) ทางศาลอาจจะเรียงลําดับหลักฐานตางๆ (Ermittlungen) ในข้ันตนเพือ่ปองกันการ
ตัดสินคดีท่ีไมชัดเจน [สมาชิกในศาล] หรือลําดับในการตัดสิน [ไมใชสมาชิกในศาล]  

§ 174.    การยกเลิกคําขอ 

    (I) ถาเกิดหลักฐานมีไมเพยีงพอตอการฟองรอง ศาลจะยกเลิกคําฟองรองและแจงไปยังผู
ท่ีรองขอ โจทก และ จําเลย  

§ 175.    ลําดับในการฟองรอง  

 ถาเกิดศาลไดรับคํากลาวจากปากของทางจําเลยแลว และไดพบวาการกระทํานั้นมีความผิด 
จะมีการจัดลําดับการฟองรองเกิดข้ึน ซ่ึงทางโจทกไมมีอํานาจในสวนนี้ 

§ 176.    การใหการคุมครอง  
 (I) กอนท่ีจะตัดสินถึงคํารองนั้น ทางศาลจะลําดับผูท่ีกระทําการขอข้ึนมาเพื่อปกปองพยาน

ในดานคาใชจายและในดานความปลอดภยั 
 

§ 177.    คาใชจาย 
 คาใชจายในข้ันตอนตางๆที่เกี่ยวกับผูยื่นคํารองนั้นจะอยูในชวงของ (การเพิกถอนตอ) 

§ 174 ท่ีไดกําหนดไวกับผูท่ีกระทําการรองขอ 

 

G.    การตัดสินใจในดานการยื่นขอกลาวหา  

§ 199.    แนวขั้นตอนในการพิจารณาถึงการยื่นขอกลาวหา  

(I)   ทางศาลไดลองกับกรณีท่ีวาควรจะยื่น (eroffnen) ข้ันตอนการฟองรองหรือไม 

(II) Anklage5 จะตองประกอบไปดวยผูรองขอในการยื่นข้ันตอนการกลาวหา และแฟมนัน้ๆ
จะตองสงไปยงั Anklage เพื่อยื่นไปยังศาล 
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§ 200.    เนื้อความของ Anklage 

    (I)  Anklage จะตองบอกถึงผูท่ีตกเปนจําเลย การการทําท่ีถูกกลาวหา เวลาและสถานที่ท่ี
เกิดข้ึน สวนประกอบทางกฎหมายของการกออาชญากรรมในคดีอาญา และยังตองมีการเบิก
หลักฐาน (Beweismittel) ศาลจะตองทําการพิจารณาคดี และ (ช่ือ) ศาลคุมครอง  

    (II) Anklage จะตองมีการสรางผลลัพธของวัสดุลําดับท่ี 4 ของ (กอนการพิจารณาของ
โจทก) หลักฐาน 

§ 201.    การส่ือสารของ Anklage 

(I) ในการตัดสินทางการส่ือสารของศาลนั้น Anklage ท่ีมีการเขียนข้ึนไดเขียนระบุไว
ใหเปนจําเลย และเวลานั้นไดใหเขาเลือกวาจะใหหลักฐานในตอนนั้นมีการนําเขามากอน (ศาลทํา) 
เกิดการตดัสินวาจะเขาสูการดําเนินคดไีหม หรือเขาคัดคานคําตัดสินนั้นๆ 

(II) ศาลตัดสินในดานการกระทําและการคัดคาน ถาศาลปฏิเสธคําคัดคานนั้นๆโดย
ข้ึนอยูกับการตัดสินทางกฎหมาย (StPO § 16) ทางจําเลยจะมีสิทธิยื่นอุทธรณได ในทางกลับกัน ถา
เกิดการตัดสินของศาลแลวนั้น (ตามข้ันตอนการดําเนินคดี) จะตองไมมีการโตแยง (เชน การยื่น
อุทธรณ)  

§ 202.    การลําดับหลักฐานท่ีนําเขามา  

     กอนท่ีจะตัดสินใจในการดําเนินคดีนั้นๆศาลจะตองพิสูจนหลักฐานท่ีมีอยูเพื่อหาขอเท็จจริง
ใหไดมากท่ีสุดเพื่อจะไดไมมีขอโตแยงใดๆเกิดข้ึน 

 
§ 203.    ลําดับการยื่นฟอง  

      ศาลจะตองจัดลําดับการยื่นฟองถาผลลัพธออกมาวาทางจําเลยนั้นเปนผูท่ีกออาชญากรรม
จริง     ตามหลักฐานท่ีมีให 

§ 204.    ปฏิเสธการฟองรอง  

       (I) ถาทางศาลจะไมดําเนินคดี ลําดับ (ในการปฏิเสธ) จะตองมีการแจงออกไปตามความ
เปนจริงและหลักเหตุผลทางกฎหมาย  

       (II) ทางจําเลยจะตองไดรับแจงถึงเร่ืองนี้ดวย  
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 § 206.    ศาลไมกําหนดขอบเขต (Court Not Motion-Bound) 

      ในการขีดกรอบจํากัดของลําดับคําส่ังของศาลนั้นไมมีการจํากัดโดยการเคล่ือนไหวของ
โจทก 

§ 207.    เนื้อหาของการดําเนนิการฟองรอง  

   (I) ในการดําเนินการฟองรองนั้นทางศาลจะยอมรับ Anklage [ตามพ้ืนฐาน] เพื่อการฟองรอง
และการกําหนดการฟองรองในศาลนั้นๆ 

          (II)  ในการยอมรับ Anklage ในการดําเนินคดีนั้น ทางศาลจะตองมีการเปล่ียนแปลงอยู 4 
กลุม ถา 

 1. ทาง Anklage ไดยืนยันถึงการกระทําหลายๆ อยาง และทางศาลปฏิเสธที่จะทําการ
ดําเนินคดีสืบเนื่องมาจากบางประการ  

 2. โจทกนั้นมีการจํากัดในการยื่นฟองตอ § 154a เพื่อพูดถึงกฎบางสวน หรือ สวน
นั้นๆ ไดมีการเขาไปยังการดําเนินการอยูกอนแลว  

 3. การประเมินของศาลตามกฎนั้นๆจะแตกตางจากท่ีอยูในกฎหมายของ Anklage 
หรือ 

 4. โจทกนั้นมีการจํากัดในการยื่นฟองตอ § 154a ถึงบางกลุมท่ีคุมครองผานกฎหมาย
อาญา หรือ การคุมครองนั้นมีการพูดถึงในการดําเนินการ  

§ 210.    การยื่นอุทธรณ (Rechtsmittel) 

    (I) ข้ันตอนการพจิารณาคดีจะไมมีการขัดขวางโตแยงจากจําเลย 

  (II) ทางโจทกสามารถยื่นอุทธรณในเชิงท่ีไมเห็นดวยกับการข้ันตอนพิจารณาคดีได 

 (III) ถาทางศาลอุทธรณนั้นไดใหมีการอุทธรณแลวนั้น จะมีการฟองขอกลาวหากอนท่ี
จะไปถึงอีกข้ึนตอนหน่ึงท่ีนํามาซ่ึง [การเพิกถอน] หรือกอนศาลเพ่ือนบานในรัฐเดียวกัน 
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H.    ขั้นตอนการดําเนินคด ี

§ 238.    การดําเนินคด ี

(I)  ทางศาลจะทําการดําเนินคดี ตรวจสอบจําเลย และหาหลักฐาน (Beweis) 

         (II) ถาผูท่ีรวมทําการดําเนินคดีคัดคานการดําเนินการของศาลท่ีรับกรณีนี้เขามาศาล (ท่ี
เหลือ) จะทําการตัดสินตอ  

§ 239.    การตรวจสอบอยางละเอียด 

 (I)  ถาโจทก และ ศาลคุมครองนั้นดําเนินไปดวยกัน ทางประธานการตัดสินนั้นจะให
พวกเขาสืบพยาน และ พยานผูเช่ียวชาญของท้ังฝายโจทก และ จําเลย ทางโจทกจะมีการตรวจสอบ
เร่ืองพยานกอน และจะมีการตรวจสอบศาลคุมครองจําเลย  

 (II) จากการตรวจสอบประธานตัดสินแลว จะตองมีการถามคําถามพยานและพยาน
ผูเช่ียวชาญ   ท่ีเปนประโยชนตอพวกเขาเพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดกวานี้ 

 

 § 240.    สิทธ์ิในการถาม 

     (I) ประธานตัดสินนั้นจะอนุญาตใหผูตัดสินอ่ืนๆถามคําถามท้ัง จําเลย พยาน และ พยาน
ผูเช่ียวชาญ 

    (II) ประธานตัดสินนั้นจะอนุญาตใหโจทกและศาลคุมครอง รวมไปถึงกรรมการตัดสินทํา
ไดเชนเดียวกัน 

§ 243.    ชวงเวลาในการดําเนินคด ี

    (I) การดําเนินคดีจะเร่ิมตนดวยการเบิกคูกรณีข้ึนมา ทางประธานตัดสินจะสืบใหแนใจวา
เปนจําเลย ศาลคุมครองนั้นจะมาแสดงตัวรวมถึงหลักฐานตางๆที่มีการเตรียมพรอม (Beweismittel) 
โดยเฉพาะพยาน และพยานผูเช่ียวชาญที่เรียกมานั้นจะมาปรากฏตัวหรือไม 

   (II)   ทางพยานออกจากหองตัดสิน ทางประธานตัดสินตรวจสอบจําเลยท่ีเกี่ยวของหลัง
จากนั้นทางจําเลยจะอานคําใหการ [จาก Anklage] 

(III) คําใหการนั้นจะมีการใหคําแนะนําวาจะตัดคานได (zur Sache) ทางจําเลยจะยินดีท่ีจะ
พูด เขาจะตรวจสอบเกี่ยวกับกรณีท่ีเกิดข้ึน §136(11)กอนการพิสูจนวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 
จะตองมีการนําออกมาเพ่ือท่ีวาเปนขอสําคัญในการตัดสิน ประธานตัดสินนั้นจะคํานึงถึงดวยวาจะมี
การนําออกมาดวยไหม  
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§ 244.    หลักฐาน 
                (I) การนําหลักฐาน (Beweis) จะเกดิข้ึนหลังจากตรวจสอบจําเลยแลว 

(II) ในการหาความจริงของทางศาลนั้นจะตองมีการนําหลักฐานเขามาเช่ือมโยงกับ
ขอเท็จจริงท้ังหมดและหาขอพิสูจน(Beweismittel) ท่ีเปนประโยชน 

(III) การนําหลักฐานเขามาจะมีการปฏิเสธถาหลักฐานนั้นไมไดรับการอนุญาต แต
สวนใหญจะมีการปฏิเสธถาหลักฐานน้ันมีการนํามาใชอยางฟุมเฟอยมากเกินไปในกรณีท่ัวๆไป 
และถาหลักฐานท่ีมีนั้นไมมีน้ําหนักพอ ก็จะเกิดการลาชาเขาไปอีก  

(IV) การนํามาซ่ึงหลักฐานจากการสืบพยานนั้นจะมีการปฏิเสธไดถาเกิดทางศาลได
ขอมูลท่ีแนนพอแลว ยกเวนแตท่ีมีให การใหการของพยานผูเช่ียวชาญอีกบุคคลหน่ึงนั้นจะสามารถ
ถูกปฏิเสธไดเหมือนกันถาเกิดหลักฐานนั้นๆไดมีการพิสูจนไปแลวจากความคิดของผูเช่ียวชาญกอน
หนานั้น และถาคําใหการมีน้ําหนักไมเพียงพอ 

(V) การนํามาซ่ึงหลักฐานนั้นโดยการถือมุมมอง [ของหลักฐาน]  สามารถปฏิเสธไดถา
ทางศาลนั้นอยูในชวงการใชดุลพินิจตอส่ิงท่ีไมจําเปนในการสืบหาความจริง   

(VI) การปฏิเสธการนํามาซ่ึงหลักฐานจะตองออกมาเปนลําดับจากทางศาลดวย  

§ 249.   การอานขอความถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้น  
    เอกสาร และขอเขียนตางๆท่ีเขียนไวท่ีส่ือถึงหลักฐานจะมีการอานในระหวางการพิจารณา

คดี และใหเกิดการตัดสินข้ันสูงตออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีมีบันทึกเอาไว รวมท่ีถึงไดคัดแบก
ออกมาดวย และยังไดมีการนํามาใชกับการบันทึก (Protokolle) ท่ีเกี่ยวของกับมุมมองของผูตัดสิน 

 

§ 250.   กฎในการตรวจสอบบุคคลThe Principle of Personal Examination 

     ถาหลักฐานขอเท็จจริงนั้นข้ึนอยูกับการพิจารณารายบุคคล บุคคลนั้นๆจะมีการตรวจสอบ
ในการดําเนินคดี การตรวจสอบนั้นจะไมมีการเปล่ียนแปลงในการอาน และ บันทึกของการ
ตรวจสอบในชวงกอนหนานี้ หรือ โดยการอานจดหมายท่ีเขียนข้ึน  

 

§ 251.   การเชื่อมโยงการบันทึก 

  (I)  การตรวจสอบพยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลย จะมีการยายออกโดย
การอานขอความของการตรวจสอบของศาลกอนหนานั้น ถา  

 1.  พยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลยไดเสียชีวิต หรือมีความบกพรอง
ทางจิต หรือไมสามารถหาตัวเจอได 
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 2.  พยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลยไมสามารถมารวมการตัดสินคดี
ไดในระยะยาวเพราะจากการเจ็บปวย หรือ ปจจัยอ่ืนๆท่ีไมสามารถละเลยได the witness,  

 3.  พยาน หรือ พยานผูเช่ียวชาญไมสามารถคาดไดวาจะมารวมการตัดสินคดีสืบ
เนื่องมาจากการพํานักอยูหางไกล 

    4. ทางโจทก ศาลคุมครอง และจําเลยเห็นเดียวกับการอาน 

          (II) ถาพยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลยไดเสียชีวิต หรือ ไมสามารถพิสูจน
ไดโดยศาลตัดสินในเวลาที่กําหนด จะมีการพิสูจนตรวจสอบจากคนอ่ืนๆ [เชน ตํารวจ หรือ โจทก] 
รวมไปถึงเอกสารท่ีประกอบไปดวยขอมูลตางๆจากเขา 

          (III) ถาเกิดการอานนั้นนํามาซ่ึงจุดมุงหมายมากกวาการพิจารณาโดยตรงของศาลในดานการ
ตัดสินใจวาจะตองเบิก และ ตรวจสอบใครบางคนในฐานะพยานหรือไม และเอกสารตางๆท่ี
เกี่ยวของกับการพิสูจนนั้นๆ จะมีการอานออกมา  

 

 § 253  การอานบันทึกชวยจํา  

   (I)  ถา พยาน หรือ พยานผูเช่ียวชาญจําหลักฐานขอเท็จจริงไมไดแลว สวนท่ีไดบันทึกไป
ของการตรวจสอบกอนหนานั้นจะมีการนํามาอานใหม  

   (II)  ส่ิงเดียวกันนั้นจะมีการทําข้ึนถาเกิดการขัดแยงข้ึนระหวางการตรวจสอบ (พิจารณาคดี)
ท่ีไมสามารถลงตัวได 

 

§ 254 การรับสารภาพ และขอโตแยง 
(I) คําใหการของทางจําเลยท่ีมีอยูในการบันทึกนั้นจะมีการนํามาตัดสิน และ อานถึง

จุดประสงคของหลักฐานท่ีนํามาซ่ึงการยอมรับผิด  
(II)   ส่ิงเดียวกันจะเกิดข้ึนถาขอโตแยงนั้นเกิดข้ึนระหวางการตรวจสอบ (การพิจารณาคดี)  
นั้นไม 

สามารถลงตัวได  
 

§ 257.    คําใหการของจําเลย โจทก และ ศาลคุมครอง  
    (I)  หลังจากมีการตรวจสอบพยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูรวมจําเลยรวมในการ 

(พิจารณา) แลว รวมไปถึงหลังจากท่ีอานคํารองในทางจดหมายไปแลว ทางจําเลยจะตองถูกถามวามี
คําใหการใดๆ เพิ่มเติมไหม  
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    (II)  หลังจากมีการตรวจสอบจําเลยและหลังจากมีการพิสูจนหลักฐานแลว ทางโจทกและ
ศาลคุมครองนั้นมีโอกาสที่จะใหคําใหการได   

(III) คําใหการนัน้จะตองไมนอกเหนือจากการปดประเดน็ (closing remarks) 

 § 258.    ปดประเด็น 
(I) หลังจากหลักฐานท่ีมีไดรับการสรุปแลว โจทกและจําเลยจะมีสิทธ์ิท่ีจะพูดคุยและทํา

เร่ือง    คําขอตอศาล  
(II) โจทกนั้นมีสิทธ์ิท่ีจะตอบกอน สวนจําเลยจะมีสิทธ์ิเปนคนสุดทาย 
(III) แมศาลคุมครองจะมาใหคําชวยเหลือ จะตองมีการถามทางจําเลยวาเขามีคําใหการอัน

ใด ท่ีจะกลาวเพื่อปกปองตัวจําเลยเองดวยไหม  
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ประวัติผูเขียน 
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ประวัติการศึกษา               นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
                                              ปการศึกษา 2532 
                                                    เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 41 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน                  กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง DPU
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