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บทคัดยอ 
 

 วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการตรวจ
คําฟองคดีอาญา รูปแบบและลักษณะของคําฟอง การบรรยายคําฟองในการดําเนินคดีอาญาใน
ประเทศตางๆ รวมถึงประเทศไทยตลอดจนหลักการคนหาความจริงในคดีอาญาวามีหลักเกณฑ
เชนใด และผลของการยกฟองในช้ันตรวจคําฟองคดีอาญา ผลกระทบจากการยกฟองและแนว
ทางแกไขปญหาดังกลาว โดยการศึกษาในคร้ังนี้ไดมีการรวบรวมทฤษฎี และแนวคิดของนัก
กฎหมายในทางตําราภาษาไทย ตําราตางประเทศ  รวมถึงมีการศึกษาแนวคําพิพากษาฎีกาตางๆ ท่ี
เกี่ยวของเพื่อนํามาประกอบการวิจัย  เพื่อสรุปแนวทางแกไขปญหาตอไป 
 ผลของการศึกษาพบวาในระบบวิธีพิจารณาความของประเทศไทยน้ัน  ในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมไดก็ตาม  แต
ในทางปฏิบัติแลวศาลจะวางตัวเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อไมใหเกิดความลําเอียงเขาขาง     
ฝายใด  ตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาในระบบกลาวหาเม่ือพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจ
คําฟองของศาลแลว  จะเห็นไดวาหากศาลตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองของโจทกบรรยายฟอง   
ขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาลจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมใหโอกาสโจทก
ในการแกไขคําฟองดังกลาวเสียกอน ท้ังๆ ท่ีศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกดําเนินการแกไข       
คําฟองใหถูกตองแลวนํามายื่นใหมได  เนื่องจากศาลเกรงวาการส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวจะ
เปนการลําเอียงเขาขางโจทกมากเกินไปอันขัดตอแนวความคิดท่ีใหศาลตองวางตนเปนกลาง      
ดวยเหตุดังกลาว  จึงเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิคตามมาอยางมากมาย   
 จากผลของการยกฟองเน่ืองจากกรณีดังกลาว นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหาย 
ตอคูความและประชาชนท่ัวไปแลว การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวยังสงผลกระทบตอ
เจตนารมณของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริง
แหงคดีอีกดวย ดังนั้น  เกี่ยวกับเร่ืองอํานาจของศาลในการตรวจคําฟองของโจทกนั้น ควรมีการ
บัญญัติกฎหมายกําหนดให ในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวา ฟองของโจทก
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บกพรอง ไมวาความบกพรองดังกลาวจะเปนความบกพรองในสวนใดๆ รวมถึงความบกพรองใน
สวนของการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิด โดยกําหนดใหศาลมีอํานาจในการส่ังใหโจทก
แกไขคําฟองใหถูกตองไดทุกกรณีเพื่อมิใหเกิดกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมไดรับโทษโดยที่ศาลยัง
ไมไดวินิจฉัยในสวนของการการกระทําอยางแทจริง ซ่ึงสงผลใหเกิดความยุติธรรมเปนสําคัญ โดย
ศาลจะตองมุงเนนในการตรวจสอบในสวนของเนื้อหาของการกระทําของผูกระทําผิดอยางแทจริง
มากกวาการยึดถือการตรวจสอบในสวนของรูปแบบของคําฟอง ดังเชนปจจุบัน 
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ABSTRACT  

 
This thesis aims to study the role of the court in a criminal case indictment inspection, 

format and nature of the indictment, narration of indictment in criminal case proceedings in 
various countries including Thailand and the search for truth principles in criminal cases to find 
the guidelines, the result in the dismissal at the criminal case indictment inspection level, the 
effect from the dismissal and solution approaches to such problems. In this study, there has been a 
compilation of theories and the concepts of lawyers in Thai language legal texts and foreign texts. 
The study has involved the study on the trend of various adjudications related, to be attributed to 
the research in order to summarize the solution approach further.  

The results of the study found that in the procedure of Thailand, in the process of the 
court, despite the legislation authorizing the court to call witnesses for further investigation but in 
practice, the court will neutralize the duty to avoid any partisan bias, as alleged in the criminal 
procedure system. When considering the power on the inspection of the indictment of the Court, it can 
be seen that if the court finds that the indictment of the plaintiff, the narrative of the lawsuit is lack of 
the fault element, in such cases, the court shall order the dismissal of the plaintiff without giving the 
plaintiff an opportunity to amend the indictment.  Although, the court has the power to order the 
plaintiff to amend the indictment and be filed again, as the feared that the ordering of such amendment 
of the indictment would be a partisan bias and in favor of the plaintiff  and would be too contrary to 
the notion that the Court must be nonalignment.  Due to such event, hence there are many technical 
dismissal problems.   
 As a result of the dismissal due to such case, other than resulting in damage to the 

litigants and the public in general, such process is also affect the intension of the criminal 
procedure, which has the aim in searching for the truth of the case as well.  Therefore, on the 
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authority of the court in inspecting the indictment of the plaintiff, there should be a legislation 
stating for in the case where if the court has inspected the indictment of the plaintiff and 
determined that the indictment is deficient, whether such deficient is a deficiency in any parts, 
including the deficiency in the lawsuit narration which lack of narrative elements against the 
fault. Designated for the court to have the power to order the plaintiff to be able to amend the 
indictment to correction in all cases, to avoid cases where the offender is not punished without the 
court literally determining on the part of the action, thus resulted in unfairness to the litigants and 
the public.  Hence, in the act of duty of the court should adhere mainly on the principle of justice. 
The court must focus on truly examining the content of the actions of the perpetrator rather than 
adhering on the inspection of the format of the indictment as 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การดําเนินคดีอาญาในสมัยดั้งเดิมมีระบบการตรวจสอบความจริงช้ันเดียว คือการ
ตรวจสอบความจริงโดยศาลหรือผูพิพากษา และผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” เรียกวาการ
ดําเนินคดีอาญาใน “ระบบไตสวน” หรือท่ีเรียกวา “Inquisitorial System”1 
 ในปจจุบันการดําเนินคดีอาญามีการตรวจสอบสองช้ัน คือ การตรวจสอบความจริง ช้ัน
เจาพนักงานช้ันหนึ่งและการตรวจสอบความจริงช้ันศาลอีกช้ันหนึ่ง และการยกฐานะของผูถูก
กลาวหาข้ึนเปน “ประธานในคดี” ใหมีสิทธิตางๆ  ในคดีท่ีสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี ซ่ึงการดําเนิน 
คดีอาญาในปจจุบันเรียกวา การดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” หรือท่ีเรียกวา (Accusatorial 
System) นอกจากนี้ ไมวาจะเปนการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว  (Common Law)  
หรือการดําเนินคดีอาญาในประเทศซีวิลลอว (Civil Law) ตางเปนการดําเนินคดีอาญาใน “ระบบ
กลาวหา” ดวยกันท้ังส้ิน ซ่ึงจะแตกตางกันเพียงวาในการดําเนินคดีอาญาในประเทศคอมมอนลอว  
(Common Law) การตรวจสอบความจริงของศาลจะไมกระตือรือรน (Active) หากแตวางเฉย  
(Passive)  ควบคุมการตอสูคดีระหวางสองฝายและใชวิธีการถามคาน  (Cross Examination)  ในการ
หาความจริงในคดี  สวนการตรวจสอบความจริงของศาลในประเทศ ซีวิลลอว (Civil Law) ศาลจะมี
บทบาทสําคัญและมีบทบาทหลักในการตรวจสอบคนหาความจริง กลาวคือ ศาลจะมีความกระตือ 
รือรน (Active) ในการตรวจสอบความจริงอยางแทจริง เชน บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เปนตน 
 อยางไรก็ดี แมประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงของประเทศซีวิลลอว (Civil Law) อัน
สงผลใหศาลตองมีความกระตือรือรน (Active) แตส่ิงท่ีเปนปญหาอยางมากของศาลไทย คือ ศาล
ยังคงวางเฉย (Passive) ท่ีเปนเชนนี้อาจเปนเพราะนักกฎหมายของไทยในอดีตสวนมากสําเร็จ
การศึกษาจากประเทศอังกฤษ และนักกฎหมายเหลานั้นนอกจากจะเปนนักกฎหมายในภาคปฏิบัติ
แลวยังเปนผูสอนกฎหมายในสถาบันการศึกษากฎหมายอีกดวย จึงสงผลใหอิทธิพลแนวความคิด

                                                 
1 คณิต ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 20.  
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ของนักกฎหมายดังกลาวมีสูงมากจนทําใหบทบาทของศาลในคดีอาญาของไทยเปนไปในทิศทางท่ี
ผิดแผกจากการดําเนินคดีอาญา “ระบบกลาวหา” หรือท่ีเรียกวา (Accusatorial System) 
 หากพิจารณารูปแบบการกระทําผิดอาญาโดยท่ัวไป จะกอใหเกิดความเสียหายในสอง
ลักษณะไดแก ประการท่ีหนึ่ง กอใหเกิดความเสียหายแกผูท่ีไดรับผลรายจากการกระทํานั้นโดยตรง 
ซ่ึงอาจเปนความเสียหายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือทรัพยสินของบุคคลนั้น และอีกประการหนึ่ง  
คือ กอใหเกิดความเสียหายแกสังคมโดยรวม ซ่ึงการฝาฝนกฎหมายถือเปนการทําลายความเปน
ระเบียบเรียบรอยและความสงบสุขของสังคม จากปญหาเหลานี้ไดนํามาซ่ึงแนวคิดในการฟองคดี
แพง และการฟองคดีอาญา ในสวนของคดีแพงอํานาจฟองจะตกอยูกับผูท่ีไดรับความเสียหาย แตใน
คดีอาญาจะเปนการรองขอตอศาลซ่ึงกระทําในนามของสังคม เพื่อใหมีการพิจารณาการกระทํา
ความผิด รวมทั้งกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว2 ดังนั้น การฟอง
คดีอาญาจึงเปนการดําเนินการท่ีกระทําไปเพื่อคล่ีคลายขอเท็จจริงแหงคดี หรือเพื่อยืนยันความผิด  
หรือเพื่อพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา และในขณะเดียวกันเพื่อกําหนดโทษ ท้ังนี้ เพื่อใหเกิด
ความสงบสุขในสังคมบานเมือง 
 จากการศึกษาพบวาหลักการดําเนินคดีอาญามี 2 ลักษณะไดแก หลักการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายและหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในสวนของหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา
รัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผูมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึง
การดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญา โดยรัฐ3 และแม
ผูเสียหายจะมีสิทธิดําเนินคดีอาญาได แตผูเสียหายจะทําใหคดีของพนักงานอัยการเสียหายมิได
เชนกัน ท้ังนี้เปนไปตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 32 บัญญัติวา “เม่ือ
พนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา ผูเสียหายจะทําใหคดีของ
อัยการเสียหาย โดยการกระทําหรือละเวนการใดๆ ในกระบวนการพิจารณา พนักงานอัยการมี
อํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทํานั้นๆ ได”  
 หากพิจารณาบทบาทของศาลในการคนหาความจริงกับบทบัญญัติแหงกฎหมาย  ยังมี
ความคลาดเคลื่อนอยูมากในปจจุบัน  ดวยเหตุท่ีผูพิพากษาสวนใหญยังวางตัวเหมือนเปนกรรมการ
ตัดสินในการตอสูคดีระหวางโจทกและจําเลย ซ่ึงการวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดนี้แมจะทําให
นาเช่ือถือวาศาลมิไดเอนเอียงไปทางฝายใดฝายหน่ึง แตผลท่ีติดตามมาคือ ขอเท็จจริงท่ีศาลไดรับมา
จากการพิจารณาคดี อาจไมใชเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจริงๆ ทําใหความเปนธรรมตามกฎหมายและความเปน

                                                 
2  อุดม รัฐอมฤต.  (2535,  มิถุนายน).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, 2, 22. หนา 240-241. 
3 คณิต ณ นคร.  (2540).  วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติที่ไมตรงกัน. หนา 

320-323. 
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ธรรมตามความเปนจริงไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน สงผลใหไมสามารถปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมและนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษไดอยางแทจริง    
 ผูเขียนมีความเห็นวา  จุดเร่ิมตนของการดําเนินกระบวนความยุติธรรมในคดีอาญานั้น  
ข้ันตอนท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในชั้นศาล คือ “บทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา” 
นอกจากนี้ ฟองในคดีอาญากฎหมายไดบัญญัติสาระสําคัญของกฎหมายไวในประมวลกฎหมาย    
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ใจความวา  
 “ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1) ช่ือศาลและวันเดือนป 
 (2) คดีระหวางผูใดโจทก ผูใดจําเลย และฐานความผิด 
 (3) ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทก ใหใสช่ือตัว นามสกุล  
อายุ ที่อยู ชาติ และบังคับ 
 (4) ช่ือ  นามสกุล ท่ีอยูและชาติบังคับของจําเลย 
 (5) การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาท  ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียน หรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหา
หม่ินประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
  (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
  (7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
 จากสาระสําคัญของกฎหมายดงักลาวนี้ ไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือราษฎรเปนโจทก
ฟองคดีจะตองยื่นคําฟองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดไว กลาวคือ ตองทําเปนหนังสือและตองมี
ขอความหรือรายละเอียดตามที่ระบุไวในมาตรา 158 (1)-(7) จึงจะถือวาเปนคําฟองท่ีถูกตองตาม
กฎหมาย 
 คําฟองในมาตรา 158 สามารถแยกออกไดเปน 2 สวน คือ สวนรูปแบบและสวนเนื้อหา 
 สวนรูปแบบ คือ ในสวนของมาตรา 158(1)-(4) และ (7) ซ่ึงในสวนรูปแบบของฟองนี้
จะเปนหนาท่ีของศาลเปนการเฉพาะท่ีตองดูแล 
 สวนเนื้อหาของการฟอง คือ ในสวนของมาตรา 158(5) และ (6) ในสวนนี้จะเปนกรอบ
ในการพิจารณาพิพากษาของศาล 
 อยางไรก็ดี  สวนท่ีสําคัญท่ีสุดของฟองในคดีอาญา ไดแก รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการ
บรรยายการกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตรา 158(5) ซ่ึงปญหาท่ีเกิดข้ึนบอยคร้ัง คือ “การบรรยายคํา
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ฟอง” อาทิเชน คําฟองท่ีบรรยายไมครบถวนกระบวนความตามท่ีกฎหมายวางกรอบหรือหลักเกณฑ
ไว ซ่ึงในกรณีนี้ ศาลยอมสามารถพิพากษายกฟองไดเลย ตามประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา  161 วรรคหน่ึง ท่ีไดกําหนดสภาพบังคับไววา  ถาฟองไมถูกตอง ใหศาลส่ังแกฟองให
ถูกตองหรือยกฟองหรือไมประทับฟอง ซ่ึงแมกฎหมายจะเปดชองวางใหแกฟองใหถูกตอง แตศาลก็
คงพิจารณาวาเปนคําฟองท่ีควรจะส่ังแกไขไดหรือไม แตในสวนท่ีเปนสาระสําคัญของคําฟอง
โดยเฉพาะอยางยิ่ง  คือ  การบรรยายคําฟองใหครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 158 (5) วรรค
หนึ่งท่ีกําหนดวา การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริง และรายละเอียดท่ี
เกี่ยวกับเวลา  และสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควร
เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ซ่ึงส่ิงท่ีศาลจะตองตรวจสอบ คือ การกระทําดังกลาวนั้นเปน
ความผิดตามบทบัญญัติใดมีองคประกอบความผิดอยางไร และตองบรรยายการกระทํานั้นใหครบ
องคประกอบความผิด โดยมีขอเท็จจริงแหงการกระทําใหสอดคลองกับขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิดตามกฎหมาย  หากปรากฏวามีขอบกพรอง ในคําฟองแลวคดีไดเขาสู
ระบบกระบวนพิจารณาคดีของศาลแลวจะเปนการยากยิ่งท่ีจะทําการแกไขเพราะศาลสามารถท่ีจะ
ยกฟองไดทันทีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 วรรคหนึ่ง และฟองท่ีขาด
องคประกอบความผิดนั้น ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาและไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดใน
ความผิดซ่ึงไดฟองแลว  แมโจทกไมวาจะเปนพนักงานอัยการหรือผูเสียหาย ก็ไมสามารถนําคดีท่ีมี
เนื้อหาหรือขอเท็จจริงเดียวกับคดีท่ีศาลยกฟองเพราะเหตุฟองบกพรองตามมาตรา 158 (5) มาฟอง
ใหมไดอีก หากมีการนําคดีมาฟองใหมศาลก็จะตอง ยกฟองเนื่องจากเปนฟองซํ้า ตองหามตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) นอกจากน้ี การบรรยายฟองนั้นตองบรรยาย
การกระทําท่ีจําเลยไดกระทําตามท่ีไดความตามการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและตองยืนยัน
วาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร กลาวคือ ในการบรรยายฟองตองบรรยายใหชัดเจน เพื่อให
จําเลยเขาใจวาจําเลยไดกระทําอะไรอยางไร และผิดกฎหมายอยางไร ท้ังนี้ เพื่อความถูกตองเพื่อให
จําเลยไดกลาวแกหรือตอสูคดีไดอยางถูกตอง แตในทางปฏิบัติกลับสวนทาง เพราะมิไดบรรยายการ
กระทําหากแตเปนการบรรยายองคประกอบความผิดของกฎหมายเทานั้น และหากความบกพรอง
ในการบรรยายฟองถูกตรวจพบในศาลสูงแลวศาลยิ่งไมสามารถส่ังใหแกไขไดเลย เนื่องจากลวงเลย
ระยะเวลาที่ส่ังใหแกไขได และศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืนก็ไมไดนอกเสียจากส่ังยกฟองประการเดียว
เทานั้น สงผลใหการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลตามมาตรา 161 ไรความหมายและเกิดปญหา
ตามมาโดยเฉพาะอยางยิ่งการใชดุลพินิจยกฟองคดีโจทกท่ีเกิดขอผิดพลาดทางเทคนิค ในสวนนี้หาก
พิจารณาในตางประเทศจะพบวา การพิจารณาฟองไมไดมีความเขมงวดถึงขนาดวาหากฟองผิด
รูปแบบแลวจะเปนเหตุใหศาลยกฟองเสมอไป หรือเปนเหตุใหไมสามารถนําคดีมาฟองไดอีก  
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ดังนั้น หากบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญายังคงมีบรรทัดฐานในลักษณะหรือรูปแบบ
เชนเดิม จะสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางมาก  จึงเปนเร่ืองท่ีควรทําการศึกษา
และวิเคราะหอยางยิ่ง  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา รวมถึงหลักการคนหาความ
จริงในคดีอาญาวามีหลักเกณฑเชนใด   
 2.  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ 
 3.  เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลของศาลในการตรวจคําฟองในคดีอาญาและผลของการยกฟองใน
ช้ันตรวจคําฟอง  ผลกระทบจากการยกฟองและแนวทางแกไขปญหาดังกลาว 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 เนื่องดวยบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น ศาลสามารถตรวจคําฟองไดท้ังในดานรูปแบบและดานเนื้อหา
ท้ังนี้ เปนไปตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ท่ีกําหนดใหคํา
ฟองตองมีเนื้อหาท่ีถูกตองและครบถวนตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงหากปรากฏวาโจทกยื่นคําฟอง
เขามาแลวถูกตอง และเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมาย ศาลก็จะมีคําส่ังประทับฟองไวพิจารณา แตหาก
เปนคําฟองท่ีไมชอบ ศาลก็มีอํานาจส่ังไมประทับฟองหรือยกฟอง โดยข้ึนอยูกับวาเปนความผิด
พลาดในรูปแบบหรือเนื้อหา ส่ิงท่ีเปนปญหา คือการยกฟองเม่ือตรวจคําฟองและพบวาโจทก
บรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิด เพราะการยกฟองดังกลาวโดยไมใหโอกาสแกโจทกใน
การแกไขคําฟองใหถูกตองยอมกอใหเกิดผลเสียหายแกโจทกรวมไปถึงสังคมสงผลกระทบตอการ
อํานวยความยุติธรรมเปนอยางมาก เนื่องจากแมโจทกจะไมตองหามมิใหฟองจําเลยเปนคดีอาญาใน
เร่ืองดังกลาวอีก แตเม่ือโจทกไดยื่นฟองใหมศาลก็ตองยกฟองเนื่องจากฟองดังกลาวถือวาศาลไดมี
คําวินิจฉัยในเนื้อหาแลวจึงเปนฟองซํ้าตามมาตรา 39 (4) แมคดีนั้นจะไมขาดอายุความแตก็ถือวาเปน
ฟองท่ีตองหามตามกฎหมาย  สงผลใหจําเลยพนจากความรับผิด ในคดีอาญาไปทันทีโดยผลของ
กฎหมาย ท้ังๆ จําเลยท่ียังมิไดเขาสูระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงวาจําเลยไดกระทําความผิด
หรือไมในช้ันพิจารณา 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาในคร้ังนี้ มุงเนนศึกษาถึงบทบาทของศาลในระบบไตสวนและระบบกลาวหา 

และหลักการคนหาความจริงในคดีอาญา นอกจากน้ี ยังทําการศึกษาและวิเคราะหบทบาทของศาล
ในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ ตลอดจนสภาพปญหาและผลกระทบท่ี
เกิดข้ึนในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลและการพิพากษายกฟอง รวมถึงแนวทางแกไขปญหาท่ี
เกิดข้ึน ท้ังนี้ เพื่อนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฏิบัติอยางถูกตองตอไป 

 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา  
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ เชน ตัวบทกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธและเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของแลวนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมใหเปนระบบแลวทําการ
วิเคราะหตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.  ทําใหทราบถึงแนวคิดของการดําเนินคดีอาญา การบรรยายฟองคดีอาญาและหลักการคนหา
ความจริงในคดีอาญา  
 2.  ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา   
 3.  ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและตางประเทศ 
      4.  ทําใหทราบถึงสภาพปญหาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลและ
การพิพากษายกฟองรวมถึงแนวทางแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน 
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บทที่ 2 
หลักการตรวจคําฟองในคดีอาญา 

 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  
แตในขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวย
ตนเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟอง
คดีอาญาตอศาลได คือ พนักงานอัยการและผูเสียหาย โดยใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายดังกลาว เปนอํานาจท่ีมี
อยูอยางกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการ ไมวาจะเปน
ความผิดตอสวนตัวหรือความผิดอาญาแผนดิน การฟองคดีอาญานั้นถือเปนการฟองกลาวหาบุคคล
ตอศาลวากระทําความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงหรือหลายฐานหรือกระทําการอันจะกอเหตุราย
หรือไมปลอดภัยแกประชาชนและผูฟองมีเจตนาใหศาลลงโทษหรือใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก
ผูถูกฟองกลาวหานั้น   
 
2.1 คําฟองและลักษณะของคําฟอง 
 ในยุคบุพกาล มนุษยจัดการลงโทษหรือพยายามที่จะลงโทษบุคคลท่ีกอความเสียหาย
ใหกับเขาดวยตนเอง จะเปนในรูปการแกแคนเปนการสวนตัวหรือถึงข้ันทําสงครามระหวางกลุมชน
ท่ีเกี่ยวของ ยอมข้ึนอยูกับกําลังอํานาจของบุคคลฝายท่ีถูกกระทําหรือบุคคลท่ีเปนฝายกอเหตุ ตอเม่ือ
อํานาจมหาชนมีความเขมแข็งมากข้ึน รัฐจึงเขาเปนผูรับหนาท่ีชําระความใหแทนเอกชน จาก
การศึกษาประวัติศาสตรทําใหไดขอสรุปวา วิวัฒนาการของการฟองคดีอาญาในแตละสังคมดําเนิน
ไปในแนวเดียวกัน กลาวคือ สังคมมนุษยแรกเร่ิมมีการฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีระบบ
กลาวหา (Procédure accusatoire) และเม่ือสังคมมนุษยมีการพัฒนาระยะถัดมาจึงมีการฟองคดีอาญา
ตามหลักการดําเนินคดีไตสวน (Procédure accusatoire inquisitoire)1  
 ในยุคท่ีสังคมพัฒนาขึ้น แนวความคิดท่ีเกี่ยวกับผลกระทบของการกระทําความผิดอาญา
ไดเปล่ียนไปจากยุคท่ีผานมาการกระทําความผิดบางกรณี ในยุคนี้ไมเพียงแตกอความเสียหายใหกับ
บุคคลท่ีไดรับผลรายจากการกระทําโดยตรงเทานั้น แตยังมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของ

                                                 
1 เลมเดิม. หนา  240-241. 
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สังคมดวย แนวความคิดเชนนี้ปรากฏขึ้นอยางชัดเจนในระบบกฎหมายโรมันซ่ึงไดจําแนกลักษณะ
การกระทําความผิดระหวางการกระทําความผิดสวนตัว (Délit privé) กับการกระทําความผิดอาญา
แผนดิน (Délit public) และจากการจําแนกลักษณะการกระทําความผิดเชนนี้นี่เอง ท่ีทําใหมีการฟอง
คดีตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน กลาวคือ ในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดตอ
สวนตัว อํานาจฟองยังคงเปนของบุคคลท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดนั้น แตสําหรับ
กรณีท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงกฎหมายโรมันถือวามีผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยและกอความเสียหายตอประโยชนมหาชน การฟองรองเพ่ือใหมีการลงโทษผูกระทําผิด
ดังกลาวเปนของราษฎรทุกคน ไมวาบุคคลเหลานี้จะเปนผูไดรับผลรายโดยจากการกระทําความผิด
นั้นหรือไมก็ตาม  เขามีอํานาจฟองในฐานะท่ีเปนสมาชิกของสังคมและมีสวนไดเสียในคดี2 
 “ฟอง” เปน “วัตถุในคดี” (Prozessgegenstand) ทํานองเดียวกับ “ขอหาในช้ันสอบสวน” 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ฟอง” “เปนขอหาในช้ันศาล” และเปนขอผูกมัดศาลใหตองพิจารณาและ
พิพากษาภายในกรอบนั้น3 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีสําคัญหลักหนึ่งเกี่ยวกับการ
บรรยายคําฟองคือ “หลักการเลือกลงโทษ” (Wahlfeststellung) ตามหลักการดังกลาวนี้ก็คือ ในกรณี
ท่ีการกระทําของผูกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดฐานใดฐานหน่ึงอยางแนนอน ในหลายฐาน
นั้น  แตตามขอเท็จจริงท่ีไดความตามการสอบสวนไมอาจชี้ชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแน  เชน  
ตามขอเท็จจริงท่ีไดความการกระทําของผูถูกกลาวหาเปนความผิดฐานลักทรัพยหรือไมก็เปน
ความผิดฐานรับของโจรอยางแนนอน ซ่ึงหากถือเครงครัดตาม “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” 
(in dubio pro reo) แลว กรณีก็จะเกิดความเสียหายแกการบังคับใชกฎหมายอยางไรเหตุผล 
 2.1.1 หลักในการเขียนคําฟอง 
 เกี่ยวกับการรางคําฟองในคดีอาญาของประทศไทยน้ัน จะตองพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 

(1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
(2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
(3)  ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ 

ท่ีอยู ชาติและบังคับ 
(4)  ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู ชาติและบังคับของจําเลย 
 

                                                 
2   Paul  Nourrisson, supra note 2,  pp. 21-27.   
3 คณิต  ณ  นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 505.  
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(5) การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี   
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 

ในคดีหม่ินประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 

(6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
(7)  ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 158 นี้ ไดกําหนด

รายละเอียดของคําฟองคดีอาญาโดยท่ัวไป ในคดีท่ีราษฎรเปนโจทก โจทกจะตองแสดงช่ือ  
นามสกุล พรอมท้ังเพศและสถานะบุคคล ในกรณีท่ีมีผูมีอํานาจจัดการแทนเปนโจทก  คําฟองก็ควร
จะตองกลาวถึงช่ือนามสกุลและระบุดวยวาโจทกไดจัดการแทนผูเสียหาย  สําหรับจําเลยผูถูกฟอง
คดีนั้น คําฟองพึงจะตองกลาวถึงช่ือ นามสกุล  เพศ และสถานะเชนเดียวกับราษฎรผูเปนโจทก และ
แมจําเลยจะมีความบกพรอง  เชน เปนผูเยาว  หรือผูมีจิตบกพรองซ่ึงตองรับผิดทางอาญายอมถูก
ระบุตัวเปนจําเลยผูถูกฟองไดโดยตรง ในกรณีท่ีนิติบุคคลเปนจําเลย โจทกพึงกลาวถึงตัวบุคคล
ธรรมดาผูมีอํานาจจัดการแทนนิติบุคลนั้นๆ ดวย  เพราะบุคคลนั้นจะเปน ผูท่ีศาลออกหมายเรียกมา
ตามนัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 74 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงลักษณะของคําฟองและสวนท่ีจะตองพิจารณาตอไปคือ ในสวนของ
แบบพิมพฟอง กลาวคือ การฟองคดีอาญาตอศาลใดศาลหนึ่งในประเทศไทยนั้น ไมวาจะเปนศาล
พลเรือนหรือศาลทหาร เร่ืองแบบพิมพศาลนี้ จะตองทําความเขาใจใหดีเกี่ยวกับแบบพิมพคําฟอง  
แบบพิมพ 40 ก. และคําขอทายฟองในคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายบังคับใหใชแบบพิมพศาล จะใช
กระดาษอ่ืนซ่ึงมิใชแบบพิมพศาลทําคําฟองมิได ซ่ึงในคดีอาญานี้เอง เกี่ยวกับแบบพิมพคําฟอง
คดีอาญาในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกจะมีความแตกตางจากคําฟองท่ีราษฎรเปนโจทก  
กลาวคือ  ในแบบพิมพคําฟองท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นช่ือท่ีอยูไมตองกลาวระบุ แตกตางจาก
คดีอาญาท่ีราษฎรเปนโจทกฟองคดีซ่ึงจะตองระบุช่ือท่ีอยูอายุ เช้ือชาติ  สัญชาติ ดวย มิฉะนั้นจะถือ
วาเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และนอกจากน้ีในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ฟองจะตอง
แสดงถึงพนักงานอัยการท่ีประจําศาลช้ันตนแหงนั้นดวย เชน ถาฟองคดีท่ีศาลอาญาพนักงานอัยการ
ผูเปนโจทก คือ “พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด” ถาฟองท่ีศาลจังหวัด ก็จะเปน “พนักงาน
อัยการจังหวัดเพชรบุรี” เปนตน      

                                                 
4  คนึง  ฦๅไชย ก (2556).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  16-17.  
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 2.1.2 การบรรยายคําฟองในคดีอาญา 
 ในการบรรยายฟองคดีอาญาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  
158 ในสวนเร่ิมตนของการบรรยายฟอง คําฟองจะตองมีรายละเอียดดังตอไปนี้ ไดแก5 
 1. คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะของโจทกและสิทธิของโจทก กลาวคือในคดีท่ี
ผูเสียหายเปนโจทก คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะและสิทธิของราษฎรท่ีเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญา  
แตสําหรับในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกคําฟองไมตองบรรยายถึงฐานะโจทกซ่ึงเปน
พนักงานอัยการ แตจะตองบรรยายใหเห็นวาบุคคลใดเปนผูเสียหาย ซ่ึงกรณีเชนนี้ผูเสียหายอาจเปน
บุคคลธรรมดา  นิติบุคคล  หรือรัฐก็ได 
  “ท่ีอยู” นาจะหมายถึง “ถ่ินท่ีอยู” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึง ไมจําเปนตอง
เปน  “ภูมิลําเนา” เสมอไป   
  “ชาติ” หมายถึงสัญชาติของโจทกตามกฎหมายวาดวยสัญชาติ   
   “บังคับ” หมายถึงบุคคล ผูอยูในอํานาจอธิปไตยของประเทศใดประเทศหน่ึง ซ่ึง
นอกจากจะหมายถึงบุคคลผูมีสัญชาติของประเทศน้ันเองแลว ยังมีความหมายรวมถึงคนพื้นเมือง            
ของประเทศที่ตกเปนเมืองข้ึนของประเทศนั้นดวย คํานี้เขาใจวาหลงเหลือจากระบบศาลกงสุลท่ี
ตางประเทศเคยต้ังข้ึนในประเทศไทยเพ่ือพิจารณาคดีแกคนท่ีอยูในบังคับของชาติตน และใช
กฎหมายของชาติตนบังคับกับคดี แมวาบุคคลนั้นจะกระทําความผิดในประเทศไทย   
  2. คําฟองจะตองบรรยายถึงฐานะของจําเลย รวมถึงสิทธิของจําเลย หรือฐานะตําแหนง
หนาท่ีการทํางานของจําเลยดวย     
  3.  คําฟองจะตองบรรยายถึงความสัมพันธระหวางโจทกกับจําเลย 
  4. คําฟองจะตองบรรยายถึงเหตุท่ีจําเลยกระทําความผิด โดยจะตองแสดงใหแจงชัด   
ซ่ึงสภาพแหงขอหา วัน เวลา สถานท่ีเกิดเหตุและการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ี
เกี่ยวของดวยพอสมควร  เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาท่ีถูกฟองไดดี สวนนี้ซ่ึงอยูในบังคับของ
อนุมาตรา (5) นับวามีความสําคัญมากท่ีสุดแกคําฟองของโจทก ไมวาจะพิจารณาในแงความ
สมบูรณของคําฟองหรือสาระสําคัญของความผิดท่ีฟองกลาวหา คําพิพากษาฎีกาท่ีมีข้ึนนับแตเม่ือ
ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้มา มีจํานวนไมนอยท่ีศาลยกฟองเพราะความบกพรอง
ของโจทกในการบรรยายฟอง และจากคําพิพากษาฎีกาดงักลาวนัน้เองท่ีแสดงใหเห็นวาความถูกตอง
ของการบรรยายฟองความผิดบางฐานนั้นควรจะเปนอยางไร   

                                                 
5 สุพร  อิศรเสนา.  (2553).  ตําราวาความ.  หนา  11. 
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 สวนคําบรรยายนี้นอกจากจะปรากฏอยูในคําฟองแลว  อาจปรากฏอยูในเอกสารท่ีแนบ
มาทายฟอง  ซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของคําฟองก็ได ตองพิจารณารวมกัน  นอกจากนี้ศาลฎีกายังขยาย
ไปถึงคํารองขอฝากขังผูตองหาระหวางสอบสวนท่ีโจทกกลาวมาในฟองดวย 
 การจะฟองบุคคลใดวากระทําความผิดอาญา โจทกจะตองฟองวาจําเลยกระทําความผิด
ฐานใด เม่ือโจทกเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองบรรยายฟองใหเห็น
ไดวาจําเลยกระทําความผิดฐานนั้น โดยท่ีความผิดแตละฐานมีสาระสําคัญหรือองคประกอบ
ความผิดแตกตางกัน จะถือวาโจทกจําเลยในความผิดฐานหนึ่งฐานใดได โจทกจะตองบรรยายให
ครบองคประกอบความผิดฐานนั้น หากบรรยายขาดองคประกอบความผิด  ฟองของโจทกจะไม
สมบูรณ 
 การใชถอยคําของกฎหมายในบทมาตราบัญญัติเปนความผิดโดยครบถวนจึงเปนส่ิง      
ท่ีควรปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรองดังกลาว  แตไมหมายความวาถาไมใชคําของกฎหมายแลว  
ฟองจะตองเสียเสมอไป หากโจทกใชถอยคําอ่ืนแสดงความหมายไดตรงตามความหมายของ       บท
มาตราน้ัน ฟองของโจทกก็ใชได 
 เชน (ก) โจทกฟองวาจําเลยบังอาจลักทรัพยไป  แมจะไมมีคําวา  “เอาไปโดยทุจริต” (ซ่ึง
เปนคําท่ีใชในกฎหมาย) ก็ถือวาเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดเพราะคําวา “บังอาจ” มีความ
หมายถึงการทุจริตอยูในตัวแลว 
 การบรรยายฟองท่ีไมสามารถทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี มักจะเรียกกันวา “ฟอง
เคลือบคลุม”  ซ่ึงอาจหมายถึงฟองท่ีทําใหจําเลยไมนาจะเขาใจไดวาตนถูกฟองวากระทําผิดฐานใด
แน หรือไมทราบขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดไดแนนอน  เพราะขอความท่ี
กลาวในฟองสับสนหรือขัดแยงกัน หรือไมทราบวาวันเวลาเกิดเหตุเปนวันเดือนหรือปหรือเวลาใด  
สถานที่เกิดเหตุเปนท่ีไหน ตําบล อําเภอ หรือจังหวัดใด ตนกระทําผิดตอใคร ถาเปนความผิดตอ
ทรัพยก็ไมทราบวาเปนทรัพยอะไร ฯลฯ ซ่ึงถาจําเลยไมทราบหรือไมเขาใจเสียแลวจําเลยก็ไมอาจ
ตอสูคดีได  จึงถือวาคําฟองดังกลาวเปนคําฟองท่ีเคลือบคลุมไมชอบดวยกฎหมาย  
 5. คําฟองจะตองอางบทมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น เปนความผิด
อาญาไวในคําฟอง เพื่อเปนการระบุวาการกระทําความผิดของจําเลยเปนความผิดฐานใด 

คําวา ฐานความผิด หมายถึง ความผิดฐานท่ีจําเลยถูกฟองกลาวหา ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาบางความผิด กฎหมายใหช่ือฐานไว  เชน ฐานลักทรัพย (มาตรา 334) ฐานฉอโกง  
(มาตรา 341) แตโจทกอาจขยายใหชัดข้ึนตามลักษณะของความผิดท่ีกลาวหาอีกได เชน ฐานลัก
ทรัพยในเวลากลางคืน หรือฐานฉอโกงโดยแสดงตนเปนคนอ่ืน เปนตน สวนความผิดบางอยางท่ี
กฎหมายมิไดใหช่ือฐานไว  เชนความผิดตอชีวิตตามลักษณะ 10 หมวด 1 ซ่ึงมีบทมาตราทั้งท่ีเปน
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ความผิดในการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาตามมาตรา 288, 289 ในการทํารายผูอ่ืน ถึงตายโดยไมมีเจตนาฆา
ตามมาตรา 290 และในการทําใหผูอ่ืนตายโดยประมาทตามมาตรา 291 ฯลฯ ในการใหช่ือฐานความผิด
โจทกอาจใชคําวา  “ความผิดตอชีวิต” หรืออาจใหช่ือฐานความผิดโดยสรุปสาระสําคัญของการ
กระทําผิด เชน “ความผิดฐานฆาผูอ่ืน” (หรือ “ฐานฆาคนโดยเจตนา”)  หรือ “ความผิดฐานทําใหคน
ตายโดยไมมีเจตนาฆา” หรือ “ความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท” เปนตน6 
 ในคําฟองฉบับหนึ่งอาจมีการกระทําท่ีเปนความผิดหลายฐาน เชน ปลนทรัพย ฆาคน
โดยเจตนา  และตอสูขัดขวางเจาพนักงานดังนี้ โจทกก็จะตองระบุใหครบถวน   
 ถาราษฎรผูเปนโจทกหลายคน คําฟองจําตองแสดงขอความดังกลาว ท่ีเกี่ยวกับโจทกทุก
คน ถาแบบพิมพคําฟองไมมีเนื้อหาท่ีจะกรอกใหไดครบถวน โจทกอาจกลาวในหนาฟอง แตเพียงวา  
“นายแกว เกงกลา กับพวก 5 คน ดังปรากฏตามรายช่ือตามบัญชีทายฟองของโจทก” สวนท่ีอยูชาติ
และบังคับก็ปฏิบัติอยางเดียวกัน   
 6. คําฟองตองลงลายมือช่ือโจทกหรือผูรับมอบอํานาจ ผูเรียง ผูเขียน หรือพิมพ    
 ผูเปนโจทกมีหนาท่ีตองลงลายมือช่ือของตนเองไวทายคําฟอง คําฟองใดท่ีโจทกไมลง
ลายมือช่ือยอมเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเม่ือเปนฟองท่ีไมชอบแลวหากศาลชั้นตน
ลงโทษจําเลย  (โดยไมไดส่ังใหโจทกแกฟองหรือส่ังไมประทับฟองหรือยกฟองตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161) ศาลสูงทําไดทางเดียวคือ ยกฟอง 
 ถาผูเปนโจทกเปนพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการประจําศาลช้ันตนแหงนั้นคนหนึ่ง
คนใดยอมลงช่ือเปนโจทกได 
 ถาราษฎรเปนโจทกฟองคดีเอง  ไมวาจะเปนผูเสียหายฟองคดีเอง  หรือผูมีอํานาจจัดการ
แทนฟองแทนผูเสียหาย ผูเปนโจทกตองลงลายมือช่ือในฟองดวยตนเองเสมอ แมโจทกจะมี
ทนายความและในใบแตงทนายจะมีขอความมอบอํานาจใหทนายยื่นฟองใหดวยหรือในใบแตง
ทนายจะมีขอความระบุใหทนายความผูนั้นมีอํานาจลงช่ือในคําฟองแทนโจทกก็ตาม ทนายความ 
ก็จะลงช่ือแทนโจทกไมได 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลว จะเห็นไดวาคําฟองในคดีอาญานั้นจะตองมีการบรรยายฟอง ให
ครบถวนมีรายละเอียดดังท่ีปรากฏขางตนใหครบถวน หากการบรรยายฟองขาดตกบกพรอง ใน
สวนใดสวนหนึ่ง  ยอมท่ีจะถือวาการคําฟองดังกลาวเปนคําฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  และอาจ  
ตกไปโดยการพิพากษายกฟองของศาลได  ซ่ึงในกรณีท่ีส่ิงท่ีขาดตกบกพรองในคําฟองดังกลาวเปน
สวนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญ เม่ือศาลมีคําพิพากษายกฟองคดียอมเปนอันเสร็จเด็ดขาดตาม   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ซ่ึงตองหามมิใหโจทกนําเร่ืองดังกลาวมา
                                                 

6 คนึง  ฦๅไชย  ก  หนาเดิม. 
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ฟองจําเลยเปนคดีเร่ืองใหมไดอีก ซ่ึงอํานาจในการยกฟองของศาลดังกลาวนี้เปนอํานาจของศาล   
ในช้ันตรวจคําฟอง กลาวคือ  เม่ือศาลตรวจคําฟองแลวศาลเห็นวาคําฟองของโจทกไมชอบดวย
กฎหมาย ศาลยอมท่ีจะมีอํานาจยกฟองของโจทกได  ท้ังนี้ ศาลไมจําตองพิจารณาพยานหลักฐาน
อ่ืนๆของโจทกประกอบอีก กลาวคือ หากปรากฏวาคําฟองของโจทกมีรูปแบบ ไมถูกตองตามท่ี
กําหนดไว ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 เสียแลว ศาลมีอํานาจยกฟอง
ของโจทกไดแมวาพยานหลักฐานท่ีโจทกไดอางตอศาลนั้นจะสามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดก็ตาม แนวปฏิบัติดังกลาวยอมเปนการขัดตอหลักสําคัญในกระบวนการยุติธรรม  
ซ่ึงหลักการดังกลาวเรียกวา หลักการคนหาความจริง ซ่ึงจะขอกลาวในสวนตอไป 
 
2.2 ลักษณะของการตรวจคําฟอง 

เกี่ยวกับอํานาจในการตรวจคําฟองของศาลในคดีอาญานั้นไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 ซ่ึงบัญญัติวา   

“มาตรา 161 ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย  ใหศาลส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือ
ยกฟองหรือไมประทับรับฟอง 

โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
มาตรา 161 เปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องมาจากหลักเกณฑการยื่นฟองคดีอาญาตอศาล ตาม

มาตรา 157 ท่ีกําหนดใหโจทกตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระและตามมาตรา 158, 159, 
160 ท่ีกําหนดใหโจทกตองทําคําฟองใหถูกตองตามแบบตางๆ ของคําฟองท่ีกฎหมายกําหนดไว  
ดังนั้น คําวา  “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย” ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 161 นั้น จึงหมายถึงกรณีท่ี
ศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวา คําฟองท่ียื่นนั้นโจทกกระทําไมถูกตอง ตามหลักเกณฑวา
ดวยเขตอํานาจศาลท่ียื่นฟองตามมาตรา 157 หรือกระทําไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบัญญัติไวใน
มาตรา 158 (1)-(7)  และมาตรา 159, 160 นั่นเอง อีกท้ังคําฟองคดีอาญา ก็ถือวาเปน “คําคูความ” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1(3) และ (5) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความคดีอาญามาตรา 15 ซ่ึงศาลยอมอยูในบังคับท่ีจะตองตรวจความถูกตองของคําฟอง ภายใต
หลักเกณฑการตรวจคําคูความดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 ดวย หากผลการตรวจคําฟองปรากฏวา
คําฟองของโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว เชน ตามขอเท็จจริงท่ีไดความตามการ
สอบสวนไมอาจช้ีชัดวาเปนความผิดฐานใดกันแนศาลยอมมีอํานาจส่ังอยางใดอยางหน่ึงตามท่ี
บัญญัติไว 161(1)7  
                                                 

7  ธานิศ  เกศวพิทักษ.  (2551).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  110-111. 
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การใชอํานาจส่ังประการหนึ่งประการใดใน  3 ประการ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา ฃ 161 
วรรค 1 ดังกลาว  ยอมข้ึนอยูกับวาฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมายในเร่ืองใด กลาวคือ หากคําฟอง
โจทกทําไมถูกตองตามแบบในมาตรา 158 (1)- (7) มาตรา 159, 160 และขอท่ีไมถูกตองนั้นเปน
ขอปลีกยอยเล็กๆ นอยๆ หรือคําฟองของโจทกมีขอบกพรองผิดพลาดชนิดท่ีแกไขใหสมบูรณได
ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 18 วรรค 2 ประมวลกฎหมาย วิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 15 ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองได เชน ฟองมิไดระบุที่
เกิดเหตุ ช่ือโจทกผูเรียง เปนตน ถาศาลใชอํานาจตามมาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองแลว  
โจทกไมดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังยกฟองหรือไม
ประทับฟองได       

 
2.3 บทบาทของศาลกับหลักการคนหาความจริงตามแบบและตามเน้ือหา 

ดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันการคนหา
ความจริงในคดีอาญาถือเปนหัวใจหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล ท้ังนี้ในการทํา
หนาท่ีของศาลในคดีอาญานั้น ศาลจะตองพิสูจนขอเท็จจริงโดยการพิจารณาจากพยานหลักฐาน    ท่ี
ไดมีการนําเขามาสูการพิจารณา ท้ังนี้ ไมวาพยานหลักฐานดังกลาวจะเกิดจากการนําเสนอของ
คูความหรือเปนพยานท่ีศาลเรียกเขามาในคดีก็ตาม หลักการคนหาความจริงดังกลาวสามารถแยก
ออกไดเปนสองประเภท ไดแก การคนหาความจริงตามแบบ และการคนหาความจริงตามเนื้อหา 
 2.3.1 หลักการคนหาความจริงตามแบบ 
 หลักการคนหาความจริงตามแบบ หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความ
นําเสนอตอศาล โดยพิจารณาวาพยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และพยานหลักฐานท่ี
นําเสนอนั้นสามารถวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิด การคนหาความ
จริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายใหนํามาใชเปน
พยานหลักฐานในคดีได ซ่ึงเปนไปตามหลักการตกลงนั่นเอง 
 การคนหาความจริงตามแบบ  จะใชในประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอว ท่ีมี
การพิจารณาคดีของศาลในระบบกลาวหา ไดแก ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา การคนหา 
ขอเท็จจริงในกฎหมายระบบคอมมอนลอว เปนการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง มีองคกรท่ีเกี่ยวของ
ในการดําเนินคดีในช้ันพิจารณาสามฝาย  ไดแก ศาล  (Trial judge) เพื่อใหเกิดความสมดุลระหวาง
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ประโยชนของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน8 พนักงานอัยการ (Prosecutor) และทนายจําเลย 
(defense attorney)  
 ศาลไมมีหนาท่ีสืบพยานหลักฐานในการวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดี9 แตเปนหนาท่ีของ
คูความในการนําพยานหลักฐานเขาสืบ เพื่อสนับสนุนขออาง ขอเถียงของตนไดเต็มท่ี จึงมีการสราง
หลักแหงความเปนธรรม (Principle of Fairness) โดยคูความตองมาศาลในฐานะท่ีเทาเทียมกัน และ
ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดคือ ศาลจะวางเฉยในการคนหาขอเท็จจริงและมีบทบาทจํากัด10 
เปนเสมือนผูตัดสินกีฬาทําหนาท่ีควบคุมกติกาการตอสูเทานั้น 
 ท้ังนี้ เนื่องจากในระบบกลาวหา “ลูกขุน” (Jury) จะเปนผูวินิจฉัยขอเท็จจริง ทําหนาท่ี      
ช้ีขาดถึงความถูกผิดของจําเลย (guilty or not) ลูกขุนเปนเพียงบุคคลธรรมดา ไมมีความรูทางกฎหมาย 
การสืบพยานจึงตองมีกฎเกณฑในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานอยางเครงครัด ไดแก การหามรับฟง
พยานบอกเลา (hearsay evidence) หรือมีบทตัดพยานท่ีเด็ดขาด (Exclusionary Rule) วาพยานหลักฐาน
ใดรับฟงไดหรือรับฟงไมได (Admissible or inadmissible) และหามมิใหคูความนําพยานหลักฐาน       
ท่ีตองหามรับฟงนั้นเขาสืบตอลูกขุน โดยศาลซ่ึงเปนผูพิพากษาอาชีพจะเปนผูวินิจฉัยกอนวา
พยานหลักฐานใดจะยอมรับใหเขาสูการพิจารณาไดหรือไมได เพื่อเปนการปองกันไมใหพยาน 
หลักฐานท่ีตองหามรับฟงนั้น เขาสูการรับรูและอาจชักจูงใจลูกขุนได เม่ือลูกขุนไดช้ีขาดขอเท็จจริง
จากพยานหลักฐานดังกลาววาจําเลยผิด ศาลก็จะปรับขอเท็จจริงท่ีไดนั้นเขากับขอกฎหมายแลว
พิจารณาความผิดและกําหนดบทลงโทษจําเลยตอไป  แตถาลูกขุนช้ีขาดวาจําเลยไมผิด คดีก็ยุติ 
 ในการดําเนินการพิจารณา เพื่อมิใหท้ังสองฝายไดเสียเปรียบกัน ศาลจะควบคุมใหท้ัง
สองฝายดําเนินกระบวนพิจารณาของตนไปตามกฎเกณฑอยางเครงครัด คูความเปนผูเสนอ
พยานหลักฐานของตนตอศาล แลวศาลจะตัดสินคดีไปตามพยานหลักฐานท่ีคูความนําสืบศาลจะ  
ไมถามพยานเม่ือคนหาความจริงจากพยานนอกเหนือจากท่ีพยานไดเบิกความตอบคําถาม ซักถาม  
ถามคานและถามติง11 เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลก็จะซักถามพยานโดยตอง ไม

                                                 
8 Paul B.Weston, Kenneth M. Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: An Introduction. 

(California : Goodyear Publishing Company, Inc.,1972).  pp.161-179. 
9 Ibid.  pp.70-71 
10 Catherine Elliott and Frances Quinn,English Legal System, third edition, (Harlow,: Pearson 

Education Limited. 2000). p.237. 
11 ประมูล สุวรรณศร.  (2511,  มิถุนายน).  “การคนหาความจริงโดยพยานหลักฐาน.” บทบัณฑิตย,  

25, 4. หนา 754-755. 

DPU



 16 

เปนการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคูความในคดีนําสืบไว12 นอกจากนี้ ศาลยังมีหนาท่ีใหคําแนะนํา
แกลูกขุนดวย ดังนั้น หากศาลเขาไปเขาซักถามพยานเสียเองก็เทากับเขาไปมีสวนรวมในการโตแยง 
ทําใหไมอาจใหคําแนะนําแกลูกขุนไดดีเทาท่ีควรจะเปน เพราะอาจเกิดความลําเอียงและอาจทําให
คูความรวมถึงผูอ่ืนเห็นวา ศาลลําเอียงแลว แมวาความจริงจะไมเปนเชนนั้นก็ตาม Lord Howert ซ่ึง
เคยเปน Lord Chief Justic ของประเทศอังกฤษเคยใหคําแนะนําวา “ผูพิพากษามีหนาท่ีสงบปากสงบ
คําจนกระท่ังถึงวินาทีสุดทาย และพยายามที่จะใหฉลาดเทาท่ีตนไดรับจางใหวางทา”13 
 จึงอาจสรุปไดวา  ศาลในระบบคอมมอนลอวจะตองตรวจสอบความถูกตองของเนื้อหา
ในคดีจากพยานหลักฐานท่ีคูความนําเสนอตอศาลเปนหลัก  โดยศาลจะซักถามหรือนําพยานเขาสืบ
เปนกรณีขอยกเวนเพื่อความเปนธรรมเทานั้น ศาลในระบบนี้จะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด จึงมี
บทบาทท่ีวางเฉยในการคนหาความจริง เนื่องจากกฎเกณฑที่เครงครัดของกฎหมายลักษณะพยาน
และลักษณะโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมท่ีแบงการคนหาความจริงออกเปนสองข้ันตอน 
กลาวคือ ลูกขุนจะวินิจฉัยขอเท็จจริงกอน สวนผูพิพากษาอาชีพจะพิจารณาปรับขอเท็จจริงเขากับ 
ขอกฎหมายจึงพิพากษาลงโทษจําเลย ศาลจึงใชบทบาทเชิงรุกไดนอยกวาศาลในระบบซีวิลลอว 
 แตอยางไรก็ตาม ในเวลาตอมาแมแตในคดีแพงของประเทศอังกฤษเองก็ไดมีการปฏิรูป
ระบบการดําเนินคดีแพง ตามความเห็นของ Lord Woolf และคณะไดทําการวิจัยพบวาการพิจารณา
คดีแพงในประเทศอังกฤษท่ีใชอยูในขณะน้ัน เปนการพิจารณาคดีท่ีเนนหนักไป ในทางการตอสูคดี
ระหวางคูความและดําเนินตามทิศทางท่ีคูความประสงคมากเกินไป โดยศาลไมมีบทบาทในการ
กําหนดทิศทางของคดีอยางแทจริง  คูความมักจะไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในการพิจารณาคดีและ
ศาลก็มิไดมีการบังคับใหเปนไปตามหลักเกณฑโดยเครงครัด Lord Woolf  ไดเสนอใหศาลมีบทบาท
เชิงรุกมากข้ึนในการพิจารณาคดีแพง นอกจากนี้ก็ไดบัญญัติใหศาลเรียกพยานมาสืบเองได เพื่อ
ประโยชนแหงคดี  โดยไมทําใหคูความเสียเปรียบแตเพื่อความยุติธรรม 
 การที่ศาลถือความเปนกลางอยางเครงครัด จนทําใหศาลมีบทบาทที่วางเฉยตอการ
คนหาความจริงนี้  Lord Denning อดีตอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณถึงกับกลาวในการตัดสินคดี
หนึ่งวา ในอังกฤษ ผูพิพากษามิใชเปนเพียงผูรักษากฎเกณฑคอยตอบคําถามเทานั้น แตมีหนาท่ี
คนหาความจริงและอํานวยความยุติธรรมตามกฎหมายดวย  
 
 

                                                 
12 Henry J. Abraham, The Judicial Process , fourth edition, (New York : Oxford University Press, 

1980), p.104. 
13 กุลพล พลวัน.  (2538).   พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนา  398. 
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 2.3.2 หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา 
 หลักการคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การคนหาความจริงในคดีท่ีมีลักษณะ  
การดําเนินคดีระหวางศาลและจําเลยในระบบซีวิลลอว ซ่ึงใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐท่ีเจาหนาท่ี
ของรัฐและศาลจะรวมมือกันในการคนหาความจริง โจทกมีหนาท่ีชวยเหลือศาลในการคนหา
พยานหลักฐาน ศาลจะคนหาขอเท็จจริงหากพยานหลักฐานท้ังท่ีคูความนําเสนอตอศาลหรือศาล
เห็นสมควรเรียกมาสืบเอง 
 หลักการคนหาความจริงตามเน้ือหา  ไมมีหลักเกณฑ ท่ี เครงครัดในการรับฟง
พยานหลักฐานอยางในระบบกลาวหา ศาลเปนผูท่ีบทบาทหลักในการสืบพยานและซักถามพยาน
โดยคูความจะถามพยานตองไดรับอนุญาตจากศาลกอน ดังนี้ ศาลจะซักถามพยานนอกเหนือจากท่ี
คูความไดนําเสนอตอศาลได ถายังไมมีความชัดเจนหรือเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนินคดี 
เพื่องายตอการตัดสินใจใหเท่ียงธรรมและเกิดความยุติธรรมแกคูความ 
 การพิจารณาคดีในระบบซีวิลลอว  ไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความอยางใน
ระบบคอมมอนลอว ศาลจึงตองคนหาความจริงดวยตนเองดวย14 จึงไมใชวิธีถามคานพยาน (Cross 
Examination) เพื่อใหคูความตรวจสอบความนาเช่ือของพยานอีกฝายหนึ่งแลวใหศาลช้ีขาด  เพราะ
ศาลเปนผูสืบพยานดวยตนเอง  แตโจทกมีหนาท่ีนําสืบกอนเชนเดียวกับในระบบกลาวหา เพื่อ
สนับสนุนขออางของตนวาจําเลยเปนผูกระทําผิด เพราะจําเลยไดรับการสันนิษฐานตามหลักสากล
วาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดอาญา (Presumption of innocence) การรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยความผิดของจําเลยในหลักนี้จึงไมข้ึนอยูกับพยานหลักฐานของโจทก
เทานั้น แตข้ึนอยูกับพยานหลักฐานท่ีคูความนําเขาสูสํานวน ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใด 
รวมถึงพยานของศาลดวยถาหากศาลไดนําพยานเขาสืบในคดี 
 จึงอาจสรุปไดวา ศาลในระบบซีวิลลอวมีบทบาทเชิงรุกในการคนหาความจริงดวย
นอกเหนือจากท่ีคูความนําพยานหลักฐานเขาสูศาล หากยังไมชัดเจนศาลก็จะเขาไปซักถามหรือนํา
พยานเขาสืบเพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงความเปนจริงมากท่ีสุด 
 ดังท่ีไดมีการศึกษาเกี่ยวกับหลักการคนหาความจริงมาแลวนั้น เห็นวาเกี่ยวกับอํานาจใน
การตรวจคําฟองของศาลในประเทศไทยยังมิไดเปนไปตามหลักการคนหาความจริงแตอยางใด  
ท้ังนี้เนื่องจากหลักการคนหาความจริง มีหลักวาในการคนหาความจริงแหงคดี ฃองคกรทุกฝายไม
วาจะเปนตํารวจ อัยการ หรือศาลมีหนาท่ีท่ีจะตองคนหาความจริงแหงคดี ความจริงดังกลาว  
หมายถึง พยานหลักฐานท่ีสามารถนํามาพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธ์ินั้นเอง ท้ังนี้  
                                                 
 14 John H. Langbein, Comparative Criminal procedure: Germany. (New York: West Publishing Co., 
1977), p .1. 
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หลักการคนหาความจริงดังกลาวถือเปนกลไกสําคัญท่ีจะใหภารกิจในการอํานวยความยุติธรรม
บรรลุผลไดตามวัตถุประสงค  กลาวคือ หากมีการคนหาความจริงจากพยานหลักฐานแลวสามารถ
พิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด ศาลยอมท่ีจะพิพากษาลงโทษจําเลยได อันเปนการเยียวยา
ความเสียหายทางจิตใจที่เกิดข้ึนกับผูเสียหาย และเปนแนวทางการคุมครองสังคมโดยรวมไมให
โอกาสผูกระทําความผิดไดกลับเขาสูสังคมและกระทําความผิดซํ้าตอไปได และในกรณีท่ีมีการ
คนหาความจริงและพบวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิกรณีเชนนี้ ศาลยอมท่ีจะพิพากษายกฟองจําเลยไปโดย
จําเลยยอมพนจากขอกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดอาญาโดยส้ินสงสัย เนื่องจากศาลไดมีการยก
ฟองโดยอิงจากพยานหลักฐานท่ีนําเขาสูคดี เปนสําคัญแลวนั่นเอง ในประเทศไทยกรณีท่ีศาลยก
ฟองจําเลยในช้ันตรวจคําฟองน้ี จะเห็นไดวา  ศาลคงพิจารณาแตเฉพาะในสวนของรูปแบบคําฟอง
เทานั้น กลาวคือ เม่ือศาลตรวจพบวาคําฟองของโจทกไมถูกตองศาลก็จะใชอาจในการยกฟองของ
โจทกเสียโดยไมดําเนินการใดๆ เพื่อใหทราบวาความบกพรองดังกลาวความจริงท่ีถูกตองเปนเชนไร  
ท้ังนี้ เนื่องจากการท่ีศาลจะตองวางตัวเปนกลางไมลําเอียงเขาขางฝายใดฝายหนึ่ง ดังน้ัน เม่ือศาลเห็น
วาคําฟองของโจทกบกพรองในสวนสาระสําคัญ ศาลจึงพิพากษายกฟองของโจทกเสียโดยไม
ดําเนินการใดๆ ใหคําฟองดังกลาวมีผลสมบูรณตามกฎหมาย ดังนี้ การยกฟองดังกลาวยอมขัดตอ
หลักการคนหาความจริงซ่ึงวางหลักใหศาลมีหนาท่ีจะตองคนหาความจริงแหงคดี และนอกจากน้ียัง
ถือวาเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมอีกดวย เพราะการยกฟองในลักษณะดังกลาวยอมทําให
ผูเสียหายไมไดรับการเยียวยา อีกท้ังผูเสียหายเองยังไมไดใชสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลยแมแตนอย   
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บทที่ 3 
การฟองคดีและการตรวจคําฟองคดีอาญาของศาลไทยและศาลตางประเทศ 

 
 คําฟองในคดีอาญาท่ีใชในประเทศตางๆ นั้น โดยสวนมากแลวอาจจะมีสวนประกอบ
สําคัญท่ีแตกตางกันไปบางในรายละเอียด ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของ
ของประเทศตางๆ นั้นวาจะใชคําฟองแบบใดกับองคกรใด คําฟองในคดีอาญานั้นถือเปนการขอเปด
การพิจารณาคดีของศาลในอันท่ีจะนําตัวจําเลยเขาสูกระบวนพิจารณา โดยท่ัวไปแลว คําฟองใน
คดีอาญา จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบสําคัญของความผิดท่ีไดกลาวหาจําเลย ซ่ึง
อาจระบุถึงศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดี บุคคลผูท่ีกลาวหาจําเลยตอศาล บุคคลท่ีไดรับการ
กลาวหาวาเปนจําเลย ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายของจําเลยท่ีอางวาเปนความผิด  
ตลอดจนบุคคล และส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดเพียงพอที่จะใหจําเลยทราบถึงความผิด 
ท่ีถูกกลาวหา โดยแตละประเทศไดกําหนดขอเท็จจริงท่ีจะตองปรากฏอยูในคําฟองแตกตางกันไป
บางข้ึนอยูกับระบบกฎหมายของแตละประเทศซ่ึงมีความแตกตางกัน     
 
3.1 การฟองคดีอาญาของผูเสียหายและพนักงานอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนับตั้งแตสมัยสุโขทัยเปนเร่ืองของเอกชนผูท่ีได 
รับความเสียหายโดยตรงมีอํานาจฟองคดีอาญาดวยตนเองตอศาล จนถึงกอนป ร.ศ. 115 ไดให
ความสําคัญกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) โดยในสมัยกรุง
รัตนโกสินทรตอนตนมีการพิจารณาจําเลยโดยวิธีจารีตนครบาลอันเปนระบบไตสวนท่ีมีการทารุณ
จําเลยอยางรุนแรง อาจกลาวไดวาการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยสมัยนั้นใชระบบไตสวน คือ 
ไมมีการแยกหนาท่ีสอบสวนฟองรองและหนาท่ีพิจารณาคดีออกจากกัน ซ่ึงในหลายประเทศไม
ยอมรับการดําเนินคดีอาญาในลักษณะเชนนี้1  
 คร้ันตอมาประเทศไทยไดยึดหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก ควบคูไปกับ
หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหาย กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
ไดใหพนักงานอัยการและเอกชนผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีอาญาไดท้ังคูไมวาจะเปนความผิด

                                                 
1 สุรินทร ถั่วทอง.  (2525, เมษายน).  “จากยกกระบัตรสูอัยการ.”  วารสารอัยการ, 5.  หนา 42-43. 
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อาญาตอแผนดินหรือตอสวนตัว ท้ังนี้ เพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูเสียหายมีสิทธิฟองรองคดีอาญา
ไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ สามารถอธิบายไดดังนี้ 
 1)  หลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐ 
 การฟองคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ โดยรัฐมีอํานาจหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรม 
องคกรท่ีมีอํานาจและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญาใหรัฐ ไดแก ศาล อัยการ และตํารวจตางมีหนาท่ี
รวมกันและชวยกันอํานวยความยุติธรรม  

อัยการถือไดวาเปนองคกรในการดําเนินคดีอาญาตามระบบกลาวหาซ่ึงเปนผูรักษา  
ความสงบเรียบรอยแทนรัฐ  

ในระยะแรกพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรองและการบังคับ
คดี อันเปนหลักเกณฑของระบบอัยการท่ีสมบูรณเหมือนนานาประเทศ คือ รับผิดชอบ การดําเนิน
คดีอาญาต้ังแตเม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนและจบลงเม่ือมีการรับโทษครบถวนแลว2 ตอมา
ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการไดถูกตัดทอนอํานาจลงมาตามกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบับปจจุบัน คือ พนักงานอัยการไมมีหนาท่ีเร่ิมคดีคงมีหนาท่ีในการฟองคดีเทานั้น  
 จะเห็นไดวา พนักงานอัยการของไทยไมมีอํานาจหนาท่ีในการสอบสวน ยกเวนคดี
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายที่ไดกระทําลงนอกราชอาณาจักรไทย อัยการสูงสุดจะเปนพนักงาน
สอบสวนคดีท่ีรับผิดชอบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20) แตอํานาจหนาท่ี    
ในการสอบสวนคดีอาญาเปนของพนักงานสอบสวน แสดงใหเห็นไดวา การดําเนินคดีอาญา        
ช้ันสอบสวนฟองรองคดีของไทยแยกความรับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวนแลวตอดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการในช้ันศาล ซ่ึงการแยกความรับผิดชอบ
นี้เปนการแยกท่ีคอนขางเด็ดขาดซ่ึงตางกับในตางประเทศท่ีไมมีการแบงแยกความรับผิดชอบ       
ในลักษณะเชนนี้  

ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยในปจจุบันถือไดวา “อัยการเปนช้ันไตรตรองคดี” 
กลาวคือ พนักงานอัยการมีหนาท่ีพิจารณาความเห็นของพนักงานสอบสวนจากสํานวนการ
สอบสวนวาเห็นสมควรจะส่ังคดีใหมีการฟองรองหรือไมฟองเทานั้น 

หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ จะใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ  
เนื่องจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไมมีการกําหนดใหพนักงานอัยการ
ตองฟองคดีทุกเร่ือง ซ่ึงในสวนนี้พนักงานอัยการยอมมีดุลพินิจท่ีจะฟองคดีอาญาหรือไมก็ได 

                                                 
2 โกเมน ภัทรภิรมย ก (2533). งานอัยการในกระบวนการยุติธรรม. หนา  23. 
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การเขารวมเปนโจทกในคดีอาญาโดยพนักงานอัยการและการแกตางคดีอาญาใหแกรัฐ
เปนภาระหนาท่ีท่ีสําคัญของอัยการในการคุมครองกระบวนการยุติธรรมของรัฐและการรักษา
ผลประโยชนของรัฐ ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 

การเขารวมเปนโจทกในคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนไปตามมาตรา 31 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบัญญัติวา  

“คดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น     
คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” 
 เหตุผลท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 31 บัญญัติใหพนักงานอัยการ
เขารวมเปนโจทกกับผูเสียหายก็เนื่องจากมาตรา 28 ไดบัญญัติใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญา       
ไดอยางกวางขวางเชนเดียวกับพนักงานอัยการ  
 ในทางปฏิบัติเม่ือผูเสียหายฟองคดีอาญาท่ีผูเสียหายมีสิทธิฟองไดและมีการไตสวน   
มูลฟองแลว ศาลก็มักจะมีคําส่ังประทับรับฟองไวพิจารณาตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีท่ีฟอง       
เจาพนักงานวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบแตหลังจากท่ีมีพิจารณาคดีแลวก็มักจะพิพากษายกฟอง      
เปนสวนใหญ ในสวนนี้ไดกอใหเกิดความเสียหายอยางมาก 

นอกจากนี้ การฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายในคดีอาญาแผนดนิยงักอใหเกิดความเสียหาย
แกคดีอาญาของรัฐไดเสมอท้ังโดยเจตนาหรือไมเจตนา อาทิเชน 
 กรณีไมเจตนา ปกติจะเกิดจากศักยภาพของผูเสียหายในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจนความผิดของจําเลยในศาลที่ไมเพียงพอ เพราะผูเสียหายไมมีอํานาจตามกฎหมาย ในการออก
หมายเรียก หมายคน การยึดอายัด การออกหมายเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ รวมท้ัง
การใชกลไกของรัฐท่ีจําเปน เชน การพิสูจนหลักฐาน การพิสูจนทางนิติเวช เปนตน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในคดีท่ียุงยาก ซับซอน ผูเสียหายจะกระทําไดยาก สวนใหญผูเสียหายจะกระทําไดดีในคดีท่ีมี
เอกสารหลักฐานชัดแจง เชน หม่ินประมาท ปลอมเอกสาร ฉอโกง ยักยอก เปนตน คร้ันเม่ือ
พยานหลักฐานไมเพียงพอตอการพิสูจนความผิดจําเลย ศาลก็จําตองพิพากษายกฟอ แมอุทธรณหรือ
ฎีกาตอไป ก็ไมทําใหผลของคําพิพากษาเปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
 กรณีท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา  อาจจะเกิดจากการสมยอมกันระหวางผูเสียหายกับจําเลยใน
คดีอาญาแผนดินท่ียอมความกันไมได แตคูกรณีสามารถตกลงกันไดแลวจึงใชวิธีการใหผูเสียหาย
ฟองผูกระทําผิดแลวดําเนินคดีอาญาในศาลอยางไมสุจริตเพ่ือใหศาลพิพากษายกฟองตามขอตกลง
รวมกัน 
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 การท่ีศาลพิพากษายกฟองจําเลยในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกไมวาจะดวยสาเหตุใดก็ตาม 
จะเกิดผลเสียหายอยางยิ่งแกกระบวนการยุติธรรมของรัฐ เพราะจะทําใหสิทธิฟองคดีอาญาระงับไป 
ตามมาตรา 39(4)3  
 อยางไรก็ดี การเขารวมเปนโจทกของพนักงานอัยการในประเทศไทยน้ัน มาตรา 31 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีวัตถุประสงค “เขาควบคุมเพ่ือคุมครอง” คดีอาญา
ของรัฐเปนประการสําคัญ กลาวคือ หากมีขอเท็จจริงนาเช่ือวาการดําเนินคดีอาญาของผูเสียหายจะ
กอใหเกิดความเสียหายใหแกกระบวนการยุติธรรมสวนรวมของรัฐ  ไมวาโดยเจตนาหรือไมมีเจตนา
ก็ตาม พนักงานอัยการก็จะใชดุลพินิจวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไม ดังนั้น กฎหมายจึงบัญญัติ
ดวยขอความวา “คดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัว  ซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว พนักงานอัยการจะยื่น
คํารองขอเขารวมเปนโจทกในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดก็ได” ผลในทางกฎหมาย  มีดังนี้ 
 1)  การวินิจฉัยวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไมของพนักงานอัยการ ถือเปนดุลพินิจ
อิสระในการส่ังคดีอยางหน่ึงของพนักงานอัยการ ซ่ึงไดรับการคุมครองตามมาตรา 255 วรรคสอง
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย ซ่ึงบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี
และการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม”  
 2)  การใชดุลพินิจวาสมควรเขารวมเปนโจทกหรือไม เปนการพิจารณาจากขอเท็จจริง
เปนเร่ืองๆ ไป วากรณีนาเช่ือวาผูเสียหายจะกอใหเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรมโดยรวม
ของรัฐหรือไม มิใชวาเม่ือมีผูเสียหายฟองคดีอาญาแผนดินดวยตนเองแลว พนักงานอัยการตองเขา
รวมเปนโจทกทุกคดี ซ่ึงมีเหตุผลสําคัญคือ การท่ีผูเสียหายใชสิทธิฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง ยอม
ถือวาผูเสียหายสมัครใจใชวิธีการนําคดีเขาสูการพิจารณาของศาลโดยไมผานกระบวนการยุติธรรม
ตามปกติของรัฐ ซ่ึงจะมีการรองทุกขหรือกลาวโทษและผานข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรม
ตั้งแตพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ดังนั้น จึงสมควรปลอยใหผูเสียหายดําเนินคดีไปตาม
วิธีการท่ีตนเห็นชอบจนถึงท่ีสุด โดยถือวากระทําการแทนรัฐไป โดยอนุโลม เวนแตรัฐจะเห็นวาการ
ดําเนินคดีนั้นๆ อาจกอใหเกิดความเสียหาย จึงสมควรเขาไปแทรกแซงเพ่ือคุมครองกระบวนการ
ยุติธรรมสวนรวมของรัฐไว 
 ในสวนของการรับแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาแกเจาพนักงาน เปนภาระหนาท่ีสําคัญ
ของอัยการทุกประเทศในฐานะผูคุมครองผลประโยชนของรัฐและสาธารณชน 
 

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39  “สิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป

ดังตอไปน้ี  (4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง” 
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 การแกตางคดีแพงหรือคดีอาญาตองเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา  11(3) แหง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ คือ “เจาพนักงานถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาท่ี” แต
มาตรา 11(3) ใหอยูในดุลพินิจของพนักงานอัยการท่ีจะใชดุลพินิจรับแกตางคดีใหหรือไมก็ได 
เพราะพนักงานอัยการจะตองพิจารณาวากรณีท่ีถูกฟองนั้นเปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานไดกระทําไป   
ตามหนาท่ีหรือไม หากมิใชเร่ืองท่ีไดกระทําไปตามหนาท่ี หรือกระทําไปตามหนาท่ีแตไมชอบ  
ดวยหลักนิติธรรม (Rule of Law) ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 3 วรรคสอง  
บัญญัติวา “การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญและ
หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” เชน ปรากฏหลักฐานชัดแจงวาเจาพนักงานจงใจ
กระทําการผิดข้ันตอนของกฎหมาย เลือกปฏิบัติ หรือจงใจละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน เปน
ตน กรณีเชนนี้พนักงานอัยการกอ็าจใชดลุพินิจไมรับแกตางก็ได  รวมท้ังกรณีอ่ืนๆ เชน เจาพนักงาน
ผูขอความชวยเหลือไมใหความรวมมือกับพนักงานอัยการในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาในการดําเนินการตอสูคดี หรือเจาพนักงานผูนั้นแตงต้ังใหทนายความเอกชน
เปนทนายแกตางคดีของตนรวมกับพนักงานอัยการ เปนตน  
 การท่ีพนักงานอัยการพิจารณารับแกตางคดีใหนี้ มิไดหมายความวา เจาพนักงานผูนั้น
กระทําตามหนาท่ีโดยชอบดวยกฎหมายทุกประการแลวแตอยางใด  เพียงแตพนักงานอัยการเห็นวา 
เจาพนักงานผูนั้นถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาท่ีเทานั้น สวนการกระทําดังกลาวจะ
ชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย  ยอมข้ึนอยูกับผลคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดของศาล 
 ฉะนั้น หลักฐานช้ันตนท่ีสําคัญในการประกอบการพจิารณาของพนักงานอัยการ ในการ
รับแกตางคดีก็คือ คํารับรองเปนหนังสือจากผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยงานของรัฐท่ีเจาพนกังาน
ผูนั้นสังกัดอยูหรือปฏิบัติหนาท่ีใหกับหนวยงานนั้นๆ วาเจาพนักงานผูนั้นถูกฟอง ในเร่ืองการท่ีได
กระทําไปตามหนาท่ีและขอใหพนักงานอัยการพิจารณารับแกตางคดีใหดวยจากนั้นพนักงานอัยการ
จึงจะทําการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวา สมควรรับแกตางคดีใหหรือไม 
รวมท้ังพยานหลักฐานท่ีจะใชในการตอสูคดีตอไปดวยและการใชดุลพินิจ ท่ีจะรับแกตางใหหรือไม
ก็ถือเปนดุลพินิจอิสระท่ีไดรับการคุมครองตามมาตรา 255 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
เชนเดียวกัน 

2) หลักการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหาย 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย ถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลัก  แตใน
ขณะเดียวกันก็ใหอํานาจแกเอกชนท่ีเปนผูเสียหายในคดีอาญามีอํานาจดําเนินคดีอาญาไดดวยตนเอง
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ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 284 ไดบัญญัติใหบุคคลผูมีอํานาจฟองคดี 
อาญาตอศาล คือ  พนักงานอัยการและผูเสียหาย  

โดยกฎหมายใหสิทธิแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาไดเชนเดียวกับพนักงานอัยการ 
ซ่ึงอํานาจในการฟองคดีอาญาของผูเสียหายเปนอํานาจท่ีมีอยูอยางกวางขวางและเปนอิสระ        
แยกตางหากจากการฟองคดีของพนักงานอัยการไมวาจะเปนคดีความผิดตอสวนตัวหรือคดีความผิด
อาญาแผนดิน 

ผูเสียหาย  หมายความถึง  บุคคลผูไดรับความเสียหายเนื่องจากกระทําความผิดอาญา
ฐานใดฐานหน่ึง 
 อยางไรก็ดี การท่ีจะพิจารณาวาบุคคลใดเปนผูเสียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึง
จําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองหาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดอาญา ซ่ึงความเสียหายคือการที่
คุณธรรมทางกฎหมายถูกลวงละเมิดนั่นเอง 
 กรณีท่ีผู เสียหายประสงคท่ีจะดําเนินคดีทางอาญากับผูกระทําความผิด กฎหมาย         
ใหอํานาจผูเสียหายสามารถเลือกปฏิบัติได 2 ทาง  คือ  

1) รองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
2) ฟองคดีอาญาตอศาลดวยตนเอง 

 ดังนั้น ผูเสียหายมีอํานาจท่ีจะยื่นฟองคดีอาญาตอผูกระทําความผิดอาญาในฐานะที่เปน
โจทกไดดวยตนเองท้ังความผิดอาญาตอสวนตัวและความผิดอาญาแผนดิน ท้ังนี้ เปนไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 28 
 
3.2 การบรรยายคําฟองในคดีอาญา 
 การยื่นฟองคดีอาญา  เปนกระบวนพิจารณาท่ีโจทกไดเสนอขอหาตอศาล เพ่ือกลาวหา
วาจําเลยกระทําความผิด ซ่ึงไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎรเปนโจทกก็ตาม  
กฎหมายกําหนดใหศาลตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป เพื่อท่ีจําเลยจะไดทราบขอ
กลาวหา และสามารถใหการตอสูคดีไดโดยถูกตอง และในช้ันพิจารณาศาลก็จะตองอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟง  และถามคําใหการจําเลยเฉพาะขอหาความผิดท่ีโจทกกลาวบรรยายมา ในฟอง  
และศาลจะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานหลักฐานเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทท่ีเกิดจาก
คําฟองและคําใหการในคดีเทานั้น  แบบของคําฟองคดีอาญาท่ัวไป จึงเปนหลักเกณฑพื้นฐานท่ีการ

                                                 
4 มาตรา 28  บุคคลเหลาน้ีมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล 
    (1)  พนักงานอัยการ 
    (2)  ผูเสียหาย 
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บรรยายฟองของโจทกจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวใหถูกตอง
ครบถวน  เพราะมิฉะนั้นแลวหากเกิดขอผิดพลาดที่ทําใหฟองของโจทกขาดความสมบูรณ  ศาลจะ
ไมอาจท่ีจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษตามคําฟองของโจทกไดเนื่องจากถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยไมอาจ
ท่ีจะตอสูคดีไดเนื่องจากจําเลยไมสามารถทราบไดวาโจทกกลาวหาจําเลยในขอหาใดนั่นเอง 
 ในการบรรยายคําฟองในคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น ตามกฎหมายไทยนั้น
กฎหมายกําหนดวาการเสนอขอหาของโจทกตองทําเปนคําฟอง และขอกลาวหาตามคําฟองจะเปน
กรอบในการดําเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองกําหนดใหโจทก
ตองทําคําฟองเปนหนังสือ เพ่ือจะไดเปนหลักฐานชัดแจงต้ังแตเร่ิมคดีไปจนเสร็จส้ินการดําเนินคดี  
ดังนั้น แมเปนการฟองคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ ในศาลแขวงซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหโจทก
ฟองดวยวาจาได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา  
19 วรรคสองก็ตาม แตตามกฎหมายมาตรา 19 วรรคสอง ดังกลาว ก็ยังกําหนดใหโจทกตองแจงตอ
ศาลถึงช่ือโจทกท่ีอยูและสัญชาติของจําเลย  ฐานความผิด การกระทําท่ีอางวาจําเลย ไดกระทําผิด  
ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลา สถานท่ี และอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี และมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้น เปนความผิดและความใน
วรรคส่ี ยังบัญญัติตอไปอีกวา ในกรณีท่ีโจทกฟองดวยวาจา ใหศาลบันทึกใจความไวเปนหลักฐาน  
และใหคูความลงชื่อไว  อันแสดงใหเห็นวา  แมจะตองดวยขอยกเวนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แขวง มาตรา 19 วรรคสอง ดังกลาวท่ีโจทกไมตองทําคําฟองเปนหนังสือ กลาวคือใหสิทธิโจทกท่ี
จะฟองดวยวาจาไดก็ตาม แตในท่ีสุดคําฟองนั้น ศาลก็ตองบันทึกคําฟองของโจทกไวเปนหนังสือ  
และมีรายการในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ ตามมาตรา 158 (1) ถึง (7) แทบจะครบถวน แตรายการ
สําคัญตามมาตรา 158 (5) คําฟองคดีอาญาในศาลแขวงไมอยูในบังคับตองปฏิบัติตามอยางเครงครัด
เหมือนคดีอาญาท่ัวไป5  
   
3.3 รูปแบบการตรวจคําฟองในคดีอาญาของศาลไทย 
 แตเดิมรูปแบบและขอเท็จจริงท่ีจะตองปรากฏในคําฟองคดีอาญาของไทยมิไดมีการ
กําหนดไวในกฎหมายโดยตรง เพียงแตจะตองเขียนขอความตามแบบพิมพคําฟองท่ีทางศาล         
ไดจัดพิมพไวให ตอมาเม่ือไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดมีการ
กําหนดรูปแบบและขอเท็จจริงของคําฟองคดีอาญาเอาไวในตัวกฎหมาย และใชเร่ือยมาจนถึง
ปจจุบัน 

                                                 
5 ธานิศ  เกศวพิทักษ ก  เลมเดิม. หนา 34.   
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 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ไดกําหนดใหคําฟองในคดีอาญาตองทํา
เปนหนังสือ และมีขอความตามท่ีกําหนดไวใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158   
ซ่ึงแยกพิจารณาไดดังนี้ 
  1)  สวนเร่ิมตน 
 ในสวนนี้จะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับศาลท่ีนําคดีมาฟอง วันเดือนปท่ียื่นฟองตอศาล 
ชื่อของโจทกจําเลย ฐานความผิดท่ีไดกลาวหา ในกรณีท่ีอัยการเปนโจทกจะมีการระบุถึงตําแหนง
ของอัยการ ถาราษฎรเปนโจทกจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับในสวนจําเลย    
ผูถูกกลาวหาจะระบุถึงช่ือตัว นามสกุล อายุ ท่ีอยู ชาติและบังคับเชนกัน แตรายละเอียดอ่ืนๆเกี่ยวกับ
ตัวจําเลย เชน การเกิด การศึกษา อาชีพ หนาท่ีการงาน การสมรสจะไมมีการระบุถึง6 
  2) สวนคําบรรยาย 
 ในสวนนี้ถือไดวาเปนสวนท่ีสําคัญท่ีสุดของคําฟอง ซ่ึงจะปรากฏขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี
เกิดการกระทําผิด อีกทั้งบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิดดวยพอสมควรที่ทําใหจําเลย
เขาใจขอหาไดดี7 
 การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําความผิด หมายถึงในคําฟองจะตองระบุ
ขอเท็จจริงอันเปนกรรมที่จําเลยไดกระทําลง อันกอใหเกิดความผิดตามกฎหมาย ซ่ึงจะตองระบุถึง
การกระทําตางๆ ไดครบถวนตามท่ีกฎหมายตองการ และกลาวดวยวา ไดเกิดผลตามกฎหมาย     
จากการกระทําของจําเลยประการใด โดยจะตองกลาวใหชัดเจนถาความผิดนั้นประกอบดวยหลาย
กรรมตองบอกใหครบถวน ขอสําคัญก็คือตองบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิดตามท่ี
กฎหมายตองการ เชนในความผิดฐานลักทรัพย ตองกลาวใหครบถวนวาจําเลยไดลักเอาธนบัตร  
ของผูเสียหายไปโดยทุจริตอันเปนความผิดฐานลักทรัพยไมใชกลาวลอยๆวาจําเลยลักทรัพยไป8 ใน
การกลาวถึงขอเท็จจริงในคําฟอง อาจใชถอยคําในกฎหมายน้ันเองหรือจะใชถอยคําธรรมดาอยางไรก็ได9 

                                                 
6 ดูมาตรา 158 (1)-(4) ป.วิอาญา. 
7 ดูมาตรา 158 (5) ป.วิอาญา. 
8 โกเมน ภัทรภิรมย. ก  เลมเดิม.  หนา 11. 
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 110/2505,893/2515,706/2516 วินิจฉัยทํานองวา การบรรยายเกี่ยวกับการกระทําหา

ตองใชถอยคําในกฎหมายไม จะบรรยายถอยคําอยางใดพอที่ใหเขาใจวาจําเลยไดกระทําการที่กฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิดก็ใชได 
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แตในทางปฏิบัติผูรางฟองมักจะคัดเอาถอยคําเทคนิคของกฎหมายแหงบทบัญญัติความผิดนั้นๆ    
ลงไปเพ่ือหลีกเล่ียงมิใหเปนฟองเคลือบคลุม10 

 ขอเท็จจริงและรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ ซ่ึงเกิดจากการกระทํานั้นๆ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลากระทําความผิด ในคําฟองจําเปนตองระบุถึงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิด รวมทั้งเวลากลางวันและกลางคืนตามกฎหมายดวย ถาระบุไวไมครบจะถือวาเปนคําฟอง  
ท่ีไมสมบูรณ แตในบางคร้ัง ผิดท่ีเวลากลางวันกลางคืนไมใชสาระสําคัญ แมในคําฟองจะปรากฏ
ขอเท็จจริงแตเพียงวันเดือนปท่ีเกิดการกระทําความผิดมิไดระบุเวลากลางวัน กลางคืนตามกฎหมาย
ไว ก็เปนฟองท่ีสมบูรณ เชน ในความผิดฐานเบิกความเท็จในศาล แมจะระบุแตเพียงวันเดือนปท่ี
กระทําผิดแตไมไดระบุถึงเวลากลางวันกลางคืนก็คือเปนฟองท่ีสมบูรณ11 ในกรณีท่ีไมทราบเวลาท่ี
แนนอนของการกระทําผิด ถาไมระบุเสียเลยจะถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ กรณีดังกลาว อาจระบุ
ความไมแนชัดของวันหรือเวลาลงไปในคําฟองดวย เชน เม่ือวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 เวลาใดไม
ปรากฏชัดหรือวันเวลาใดไมปรากฏชัดต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2520 จนถึงวันท่ี 5 มกราคม พ.ศ.
2520 เปนตน สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีกระทําความผิด ในคําฟองจะมีการระบุถึงทองท่ีตาม
ทางการปกครอง ซ่ึงไดแกตําบลหรือแขวง อําเภอหรือเขต และจังหวัดท่ีเกิด การกระทําผิด ฟองท่ีไม
ระบุถึงสถานท่ีกระทําความผิดจะถูกถือวาเปนคําฟองท่ีไมสมบูรณ 
 บุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทําความผิด เนื่องจากในการกระทําความผิดมัก
มีบุคคลหรือส่ิงของเขามาเกี่ยวของในการกระทําผิด คําฟองในคดีอาญาจึงจําเปนตองกลาวถึงดวย 
สําหรับบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด อาจเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปนองคประกอบ
ความผิด เชน ผูเสียหาย พวกของจําเลย บุคคลที่สาม หรืออาจเกี่ยวของในพฤติการณ เชน เปน
เจาของทรัพยสิน ซ่ึงโดยปกติแลวคําฟองจะตองกลาวถึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในลักษณะท่ีเปน
องคประกอบของความผิดไมวาในฐานะใด เชน ในความผิดฐานปลนทรัพย แตมิไดระบุวาจําเลย
รวมกับบุคคลอ่ืนอีกสองคนข้ึนไป ถือวาเปนฟองท่ีไมสมบูรณสวนส่ิงของท่ีเกี่ยวของในการกระทํา
ความผิดในทํานองเดียวกัน ในความผิดบางประเภทอาจมีส่ิงของเขามาเกี่ยวของ เชน อาวุธท่ีใชใน
การกระทําผิด ทรัพยท่ีถูกลักไปหรือถูกยักยอกเอกสารหรือเงินตราท่ีถูกปลอมแปลงส่ิงตางๆ เหลานี้
จะตองปรากฏในคําฟองเชนกัน 
 พอสมควรเทาท่ีจําเลยเขาใจขอไดดีในการกลาวถึงขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีกลาวมา
ท้ังหมด จุดมุงหมายประการสําคัญก็คือ ตองทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี เพื่อท่ีจําเลยสามารถมี

                                                 
10 ทวี  เจริญพิทักษ.  (2497).  คําอธิบายโดยพิสดารและระเบียบปฏิบัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา. หนา 538. 
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 868-869/2494, 1066/2521. 
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โอกาสในการตอสูคดีได ถาจําเลยไมอาจเขาใจในคําฟองไดวาตนถูกฟองในความผิดฐานใดแน 
หรือการกระทําความผิดเกิดข้ึนเม่ือวันเดือนป เวลาหรือสถานท่ีใดหรือไดกระทําผิดตอใคร ทรัพย
ส่ิงของท่ีทําเปนอะไร จะถือวาเปนฟองท่ีเคลือบคลุม 
 3)  สวนทายฟอง 
 ซ่ึงจะอยูในสวนทายของคําฟอง เรียกวา คําขอทายฟองอาญาโดยจะปรากฏถึงมาตราใน
กฎหมายท่ีบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด กลาวคือ จะตองมีการระบุวาการกระทําดังกลาว
ขางตน เปนความผิดตอกฎหมายและบทมาตราใด เชน ผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326  
เปนตน ในกรณีท่ีบทระบุความผิดและบทระบุโทษเปนคนละมาตรากัน โดยปกติจะตองอางท้ังบท
ระบุความผิดและบทระบุโทษ แตก็อาจระบุแตเฉพาะบทลงโทษอยางเดียวก็ได12 แตสําหรับมาตราท่ี
เกี่ยวของซ่ึงไมใชบทระบุโทษหรือบทระบุความผิด การไมระบุมาตราดังกลาว ไมมีผลทําใหเปน
ฟองท่ีไมสมบูรณ เชน ฟองวาจําเลยพยายามกระทําความผิด แมมิไดอางมาตราเกี่ยวกับพยายามมา
ดวยก็ลงโทษฐานพยายามได13 และในสวนทายของคําฟองจะตองมีการลงลายมือช่ือโจทก ผูเรียง  
ผูเขียน  หรือพิมพฟองดวย อนึ่งในคําฟองอาจมีการขอใหเพิ่มโทษแกจําเลยรวมมากับฟองดวยก็ได 
 วิเคราะหเกี่ยวกับการบรรยายคําฟองในคดีอาญาของไทย  เนื้อหาท่ีสําคัญท่ีสุดของฟอง
มีปรากฏอยูตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) กลาวคือ ในการบรรยาย
ฟองนั้นโจทกจะตองบรรยายถึงการกระทําท้ังหลาย ท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด พอสมควรเทาท่ี
จําเลยจะเขาใจขอหาไดดี ฉะน้ัน การบรรยายคําฟองจึงจะตองบรรยายการกระทําท่ีจําเลยไดกระทํา
ตามท่ีไดความตามการสอบสวนและตองยืนยันวาการกระทํานั้นผิดกฎหมายอยางไร  การบรรยาย
ฟองตองบรรยายใหชัดเจนท่ีสุด ใหจําเลยเขาใจไดดีวาเขาไดกระทําอะไร อยางไร และเปนผิด
กฎหมายอยางไร ท้ังนี้ เพื่อใหถูกตองกับหลักฟงความทุกฝาย กลาวคือ เพื่อจําเลยจะไดกลาวแกฟอง
ไดอยางถูกตอง14  สําหรับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้นในปจจุบันศาล
ฎีกายังคงวางแนวบรรทัดฐานวา คําฟองดังกลาวถือวาเปนคําฟองท่ีบกพรองในสวนท่ีถือเปนสาระ 
สําคัญ เม่ือศาลตรวจคําฟองท่ีบกพรองดังกลาวศาลก็จะพิพากษายกฟองของโจทกเสียท้ังหมดโดย
ศาลไมมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองถูกตองได ผลของคําพิพากษาดังกลาวสงผลใหจําเลย
หลุดพนจากความรับผิดทางอาญาทันทีโดยจําเลยยังมิไดเขาสูกระบวนการคนหาความจริงในช้ัน
ศาลแตอยางใดซ่ึงเปนการขัดตอหลักการคนหาความจริงในเนื้อหา กลาวคือ หลักการคนหาความ
จริงในเนื้อหาน้ัน โดยท่ัวไปในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบ 

                                                 
12  คําพิพากษาฎีกาที่ 562/2490. 
13  คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2479. 
14  คณิต  ณ  นคร ก  หนาเดิม. 
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คนหาความจริงโดยไมผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของผูใด และในการดําเนินคดีคดีอาญาช้ันศาล
ทุกฝายตางก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองจะวางเฉย (Passive)  
ไมได15   
 3.3.1 อํานาจศาลในช้ันตรวจฟอง 

  คําฟองในคดีอาญานั้น กฎหมายไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญา มาตรา 158 ซ่ึงไมวาจะเปนกรณีพนักงานอัยการยื่นฟองหรือ ราษฎรยื่นฟองก็ตาม จะตองยื่น
คําฟองตามแบบ กลาวคือตองทําเปนหนังสือ และจะตองมีขอความหรือรายละเอียดตามที่ระบุไวใน
มาตรา 158 (1)-(7) จึงจะเปนคําฟองท่ีถูกตอง ซ่ึงสวนสําคัญท่ีสุดของฟองอาญา คือ รายละเอียดท่ี
เกี่ยวกับการบรรยายการกระทําท่ีเปนความผิดตามมาตรา 158 (5) ปญหาท่ีมักเกิดข้ึนเสมอคือการ
บรรยายฟองไมถูกตองครบถวนตามองคประกอบความผิดนั่นเอง กลาวคือ ในคดีอาญานั้นกรณีท่ี
โจทกบรรยายคําฟองไมครบองคประกอบความผิดนั้น ศาลมีอํานาจท่ีจะยกฟองไดทันที ซ่ึงเปน
อํานาจในช้ันตรวจคําฟองของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 ซ่ึง
กําหนดสภาพบังคับเอาไววา 

   “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟองหรือ       
ไมประทับฟอง 

  โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
   มาตรา 161 นั้นถือเปนบทบัญญัติท่ีตอเนื่องมาจากหลักเกณฑการยื่นฟองคดีอาญาตอ

ศาล ตามมาตรา 157 ท่ีกําหนดใหโจทกตองยื่นฟองคดีอาญาตอศาลท่ีมีอํานาจชําระ และมาตรา  
158,159,160 ท่ีกําหนดใหโจทกตองทําคําฟองใหถูกตองตามแบบตางๆของคําฟองท่ีกฎหมาย
กําหนดไว  ดังนั้น  คําวา “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย...” ตามที่บัญญัติในมาตรา 161 นั้น จึง
หมายถึงกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลว ปรากฏวาคําฟองท่ียื่นนั้นโจทกกระทําไมถูกตอง
ตามหลักเกณฑวาดวยเขตอํานาจศาลท่ียื่นฟองตามมาตรา 157 หรือกระทําไมถูกตองตามแบบท่ี
กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 158 (1)-(7) และมาตรา 159-160 นั่นเอง อีกท้ังคําฟองคดีอาญาก็ถือวา
เปน “คําคูความ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 1 (3) และ (5) ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงศาลยอมอยูในบังคับท่ีจะตองตรวจความ
ถูกตองของคําฟองภายใตหลักเกณฑการตรวจคําคูความ ดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 18 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 และหาก
ผลการตรวจคําฟองปรากฏวาคําฟองของโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว ศาลยอม
มีอํานาจส่ังอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 161 วรรคแรก คือ 
                                                 

15 คณิต  ณ  นคร  ก เลมเดิม.  หนา  63. 
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   ก. ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตอง 
    ข. ส่ังยกฟอง  หรือ 
    ค. ส่ังไมประทับฟอง 

  การใชอํานาจส่ังประการใดประการหนึ่งใน 3 ประการดังกลาว ดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 161 วรรคหนึ่งดังกลาว ยอมข้ึนอยูกับวาฟองโจทกไมถูกตองตามท่ีกฎหมายในเร่ืองใด 
กลาวคือ หากคําฟองโจทกกระทําไมถูกตองตามกฎหมายตามแบบในมาตรา 158 (1)-(7) มาตรา  
159,160 และขอท่ีผิดพลาดน้ันเปนเพียงขอปลีกยอย  หรือคําฟองของโจทกมีขอบกพรองผิดพลาด
ชนิดท่ีแกไขใหสมบูรณดังท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 18 วรรค
สอง ประกอบประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลก็ยอมท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟอง     
ใหถูกตองได  และถาศาลไดใชอํานาจตามมาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองแลว โจทกไม
ดําเนินการแกไขใหถูกตองภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ศาลก็ชอบท่ีจะส่ังยกฟองหรือส่ังไม
ประทับฟองได เปนตน16  
   3.3.2  อํานาจศาลในการยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  เนื่องดวยในคดีอาญานั้นมีสภาพบังคับท่ีรุนแรง กลาวคือ สภาพบังคับในคดีอาญามักจะ
มีบทลงโทษท่ีสงผลกระทบตอชีวิต รางกาย ทรัพยสินของคูความฝายท่ีเปนจําเลย ดังนั้น ในการที่
ศาลจะพิจารณาพิพากษาเพ่ือมีคําวินิจฉัยในคดีอาญาแตละเร่ืองนั้น จึงตองกระทําดวยความระมัด 
ระวังมิใหศาลลงโทษจําเลยจนกวาจะส้ินสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคหนึ่งไดบัญญัติไววา 

 “ถาศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําผิดก็ดี  การกระทําของจําเลยไมเปนความผิดก็ดี คดี  
ขาดอายุความแลวก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษก็ดี ใหศาลยกฟองโจทก  ปลอย
จําเลยไป  แตศาลจะส่ังขังจําเลยไวหรือปลอยช่ัวคราวระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดก็ได” 
  อํานาจของศาลในการยกฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เปน
อํานาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจเฉพาะของศาล แตการที่ศาลจะพิพากษายกฟองคดีอาญา 
เร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น มิใชเปนการใชอํานาจดุลพินิจตามอําเภอใจ กลาวคือการท่ีศาลจะมีคําพิพากษา
ยกฟองคดีอาญาเร่ืองใดนั้นการยกฟองดังกลาวจะตองเขาเหตุท่ีกฎหมายกําหนดใหอํานาจศาลที่จะ
ยกฟองได ซ่ึงเหตุยกฟองดังกลาวสามารถแบงแยกออกไดเปน 4  ประการ คือ 
  (1) จําเลยมิไดกระทําความผิด 
  (2) การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด 
  (3) คดีขาดอายุความ 
                                                 

16 ธานิศ  เกศวพิทักษ.  ก. เลมเดิม.  หนา  142-143. 

DPU



 31 

  (1) มีเหตุตามกฎหมายท่ีจําเลยไมควรตองรับโทษ 
  ในการพิจารณาคดีอาญานั้น หากปรากฏขอเท็จจริงในคดีอันเปนเหตุท่ีศาลจะพิพากษา
ยกฟองจําเลยไดตามท่ีกลาวมาแลว  แมจะปรากฏวาจําเลยใหการสารภาพวาเปนผูกระทําความผิด
ตามฟองก็ตาม หากศาลเห็นวามีเหตุยกฟองตามมาตรา 185 แลว  กรณีเชนนี้ศาลก็มีอํานาจยกฟอง
ของโจทกได ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 1476/252517   
 จะเห็นไดวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันไดใหความคุมครองจําเลย
ไวเปนอยางมาก กลาวคือ แมวาในคดีอาญาเร่ืองดังกลาวจําเลยจะใหการรับสารภาพก็ตามกฎหมายก็
ใหอํานาจศาลที่จะพิพากษายกฟองจําเลยได การยกฟองดังท่ีกลาวมาแลวเปนการยกฟองซ่ึงอาศัย
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจากกระบวนพิจารณาซ่ึงเหตุในการยกฟองดังกลาวนั้น แตกตางจากการ ท่ีศาลมี
คําพิพากษายกฟองในช้ันตรวจคําฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ใน
ช้ันตรวจคําฟองนั้นหากปรากฏวาคําฟองของโจทกไมถูกตองศาลยังมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกแกไข
คําฟองใหถูกตองได แตกตางจากการยกฟองในช้ันพิจารณา ท่ีหากศาลเห็นจากขอเท็จจริงแลววา
การกระทําของจําเลยไมเปนความผิด  คดีขาดอายุความ  เปนตน ศาลก็มีอํานาจ ยกฟองของโจทกได
ทันที โดยในกรณีเชนนี้ถือเปนอํานาจโดยเด็ดขาดของศาลในการยกฟอง เพราะศาลสามารถท่ีจะมี
คําพิพากษายกฟองโจทกไดทันที โดยไมจําตองอยูในบังคับใหโจทกตองดําเนินการแกไข
ขอบกพรองในคดีท่ีเกิดข้ึนเหมือนอยางกรณีท่ีศาลจะมีคําพิพากษายกฟองโจทกในช้ันตรวจคําฟอง
ตามมาตรา 161 ในช้ันตรวจคําฟองนั้นอํานาจในการท่ีศาลจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตอง
ยังคงมีเง่ือนไขจํากัดใหอํานาจท่ีศาลจะส่ังอนุญาตใหโจทกแกไขคําฟอง ไดเฉพาะในกรณีท่ีฟอง
ของโจทกมีความบกพรองเฉพาะในสวนของรายละเอียดปลีกยอยเทานั้น กลาวคือ หากเปนกรณีท่ี
ฟองของโจทกบกพรองในสวนท่ีถือวาเปนขอสาระสําคัญแลว กรณีเชนนี้ศาลยอมไมอาจท่ีจะมี
คําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตองไดและศาลจะตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกกรณีเดียว  
 กรณีท่ีศาลไมอาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดังกลาวไดแก กรณีท่ีคําฟองของ
โจทกนั้นบรรยายขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดท่ีโจทกฟองไมครบถวน ตามมาตรา 158 (5) 
ซ่ึงในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองแลวปรากฏวาคําฟองของโจทกบรรยายมาไมครบองคประกอบ
ความผิดก็ดี การกระทําของจําเลยท่ีโจทกบรรยายมาในคําฟองไมเปนความผิดก็ดี คําฟองโจทก
ขัดกันในตัวเองจนไมอาจเปนความผิดไดก็ดี ในกรณีเชนนี้ศาลตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกจะส่ัง

                                                 
 17 คําพิพากษาฎีกาที่  1476/2525  “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 176  ที่แกไขใหม
ที่วาเมื่อจําเลยรับสารภาพตามฟองใหศาลพิพากษาไดน้ันมิไดมีความหมายวา เมื่อจําเลยรับสารภาพแลวจะตอง
พิพากษาลงโทษจําเลยเสมอไป เมื่อศาลเห็นวาจําเลยมิไดกระทําความผิดศาลยอมพิพากษายกฟองไดโดยอาศัย
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความมาตรา  185” 
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ใหโจทกแกฟองใหถูกตองไมได และการยกฟองเชนนี้ถือวาศาลไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว  
อันเขาหลักเกณฑท่ีวาศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟอง ทําใหสิทธินําคดีอาญา
มาฟองระงับไปตามมาตรา 39 (4) ซ่ึงโจทกจะทําคําฟองใหครบองคประกอบความผิดแลวมายื่น
ฟองจําเลยใหมอีกคร้ังไมไดเนื่องจากจะถือวาเปนกรณีท่ีโจทกฟองซํ้านั่นเอง    
 
3.4 การตรวจคําฟองในคดีอาญาของศาลในตางประเทศ 

 คําฟองท่ีใชในประเทศตางๆ นั้น โดยสวนใหญแลวจะมีสวนประกอบท่ีสําคัญอาจจะ
แตกตางกันบางในรายละเอียดรวมไปถึงรูปแบบการใชท่ีแตกตางกันออกไป ท้ังนี้ข้ึนอยูกับองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศน้ันๆ วาจะใชคําฟองแบบใดกับองคกรใด 
 คําฟองในคดีอาญา เปนคํากลาวหาบุคคลตอศาลวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญา เพื่อ
ขอใหศาลไดทําการพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลนั้นตาม
กฎหมาย 
 ในการดําเนินคดีอาญาสมัยใหม ท่ียอมรับวาจําเลยมีฐานะเปนประธานแหงคดีจําเลยใน
คดีอาญาจึงมีสิทธิตางๆ ในการดําเนินคดีอยูหลายประการ เชน สิทธิอยางผูรวมในคดีในทางอยูเฉย 
(Passive Beteiligter) เชน สิทธิท่ีจะไมตอบคําถามท่ีเปนผลรายแกจําเลยเอง สิทธิท่ีจะใหการหรือ
ไมใหการโดยอิสระ หรือสิทธิอยางผูรวมในคดีในทางกระทํา (Active Beteiligter) เชนสิทธิท่ีจะอยู
รวมดวยในการพิจารณาคดี สิทธิท่ีจะมีทนายความคอยใหการชวยเหลือ รวมทั้งสิทธิท่ีจะใหการแก
ขอกลาวหาดวย 
 สิทธิในการแกขอกลาวหา (Recht auf Gehor) ก็เปนสิทธิท่ีสําคัญประการหนึ่งคําฟอง      
ในคดีอาญามีข้ึนเพื่อใหสิทธิแกจําเลยในการแกขอกลาวหาเกี่ยวกับการกระทําท่ีเปนความผิด       
ตามท่ีไดมีการฟองรอง คําฟองในคดีอาญาจะทําหนาท่ีแจงใหจําเลย ไดทราบถึงลักษณะของการ
กระทําท่ีเปนความผิดตามท่ีไดถูกกลาวหา เพื่อใหจําเลยมีโอกาสในการตอสูคดี ปกปองจําเลย     
จากการถูกลงโทษหรือกลาวหาซ้ําในการกระทําท่ีเปนความผิดท่ีไดรับการพิจารณาพิพากษา      
โดยชอบจากศาลแลว (Double jeopardy) 

 คําฟองในคดีอาญาจะแสดงถึงความมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะกลาวหาจําเลยได ท้ังยังแจง
ใหศาลไดทราบถึงขอเท็จจริงท่ีไดมีการกลาวหา รวมท้ังขอกฎหมายท่ีสนับสนุนในการลงโทษ        
เปนการขอเปดการพิจารณาคดีของศาลในอันท่ีจะนําตัวจําเลยเขาสูการพิจารณาคดี 
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 คําฟองในคดีอาญาจึงนับไดวาเปนเง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดี18 ท่ีสําคัญประการ
หนึ่งโดยถือวาจําเลยจะไมไดรับการพิจารณาในคดีอาญาโดยท่ีมิไดมีการฟองรอง19 
 3.4.1 ประเทศอังกฤษ 
 การฟองคดีอาญาในศาลอังกฤษ 
 การฟองคดีอาญาในประเทศอังกฤษอาจทําได 2 วิธีคือ ฟองดวยวาจา (Information) 
หรือฟองเปนลายลักษณอักษร (Indictment) 
 1.  ฟองดวยวาจา 
 ความผิดท่ีจะฟองดวยวาจาได จะตองเปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติวาอยูในอํานาจของ
ศาล  Magistrates (พอจะเทียบไดกับศาลแขวงของประเทศไทย  แตไมตรงทีเดียวนัก) ศาล 
Magistrates มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังนี้ 
 1. ความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได  (Summary  offences) สวนมากโทษไมเกิน 3 เดือน 
 2. คดีความผิดบางประการตามทายพระราชบัญญัติ ศาล Magistrates เชนคดีลักทรัพย  ซ่ึง
ตามธรรมดาจะตองพิจารณาตอหนาลูกขุน (Indictable offences) แตศาลเห็นวาเพื่อความเหมาะสม 
เปนตนวาลักษณะความผิดไมรายแรง อาจพิจารณาโดยรวบรัดได แตศาลจะลงโทษจําคุกเกินกวา  6  
เดือนหรือปรับเกินกวา 300  ปอนด หรือท้ังจําและปรับเกินกวานี้ไมได 
 การฟองดวยวาจาจะตองฟองตอผูพิพากษาศาล Magistrates ซ่ึงเรียกวา Justices  of the  
peace (ผูพิพากษาเชนนี้ตางกับผูพิพากษาศาลแขวงของประเทศไทยมาก เพราะเปนเพียงบุคคล
ธรรมดาท่ีไมจําตองมีความรูทางกฎหมาย ฉะนั้นจึงตองมีบุคคลผูรูกฎหมายอีกคนหนึ่งเรียกวา 
Justices clerk เปนผูคอยแนะนําในดานกฎหมาย และดานการพิจารณา แตไมเกี่ยวในการพิพากษาคดี) 
การฟองแบบน้ี นอกจากผูเสียหายจะฟองไดแลว ผูอ่ืนก็อาจฟองได (เทียบไดกับการกลาวหาของ
ประเทศไทย) แตวาความผิดบางประการกฎหมายบัญญัติวา จะฟองไดตอเมื่อไดรับความยินยอม 
หรืออนุญาตจากบุคลบางคน หรือจากเจาหนาท่ีเสียกอน บุคคลผูมีสิทธิฟองจะใหทนายฟองแทน 
หรือมอบอํานาจใหผูโดยฟองแทนก็ได ในทางปฏิบัติตํารวจจะเปนผูฟองเปนสวนใหญ และตํารวจ
นี้ไมจําเปนตองเปนนายรอยแมเพียงพอตํารวจซ่ึงรูเหตุการณก็ฟองได 

                                                 
18 คณิต ณ นคร.  (2521). “เง่ือนไขใหอํานาจในการดําเนินคดีกับทางปฏิบัติของอัยการและศาล.” 

วารสารอัยการ,  5, 1. หนา  42-47. 
19 United States Code Annotated: Title 18 Federal of Criminal Procedure, (St.Minn:West Publishing 

Co), p.402. 
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 เม่ือมีผูฟองดวยวาจา ศาลจะออกหมายเรียกจําเลยใหมาสูคดี ถาจําเลยขัดขืน ศาลอาจ
ออกหมายจับ แตการพิจารณาไมจําตองทําตอหนาจําเลย จําเลยขอใหทนายมาแทนหรือในบางกรณี
อาจยื่นคําใหการทางไปรษณียได 
 การอุทธรณคําพิพากษาของศาลนี้ ถาศาลพิพากษาลงโทษ จําเลยมีสิทธิอุทธรณใน
ขอเท็จจริงไปยังศาล Quarter sessions แตถาศาลยกฟอง โจทกไมมีสิทธิอุทธรณในขอเท็จจริง เม่ือ
ศาล Quarter sessions พิพากษาแลว ท้ังโจทกและจําเลยมีสิทธิอุทธรณ ในขอกฎหมายตอไปยังศาล 
Queen’s  bench ซ่ึงตามปกติเปนศาลช้ันตน ซ่ึงพิจารณาคดีสวนแพง ถาคดีมีปญหาขอกฎหมายหรือ
เกี่ยวดวยอํานาจพิจารณาของศาล โจทกและจําเลยมีสิทธิอุทธรณคําพิพากษาของศาล Magistrates  
ตรงไปยังศาล Queen’s bench ไดเลยทีเดียว ถาจําเลยใชสิทธิดังนี้ จะหมดสิทธิอุทธรณในขอเท็จจริง
ไปยังศาล Quarter sessions  
 การพิจารณาอุทธรณของศาล Quarter sessions นอกจากคดีท่ีจําเลยอุทธรณในเร่ืองโทษ
อยางเดียว ทําโดยวิธีสืบพยานใหม และมีอํานาจพิจารณาเพ่ิมโทษไดแมวาจําเลยจะอุทธรณ แตเพียง
ขอใหยกฟอง นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจสงสํานวนพรอมดวยความเห็นไปใหศาล Magistrates อ่ืนท่ี
อยูในเขตทองถ่ินเดียวกับศาล Magistrates  เดิมพิจารณาพิพากษาใหมได 
 การพิจารณาอุทธรณจากศาล Magistrates ของศาล Queen’s bench ศาลจําตองฟง
ขอเท็จจริงตามท่ีศาล Magistrates ไดพิจารณาไว ขอเท็จจริงท่ีศาล Magistrates ทําไวนี้เรียกวา Case 
stated เม่ือคูความจะอุทธรณ จะตองรองขอตอศาล Magistrates ใหบันทึกขอเท็จจริงในคดี ศาลมี
สิทธิปฏิเสธได แตจะตองออกหลักฐานในการปฏิเสธใหบันทึกขอเท็จจริงนี้ ศาลจะตองทําภายใน 3  
เดือน (ชากวาของศาลไทยมาก) ศาล Queen’s bench มีสิทธิสงสํานวนพรอมดวยความเห็นให  
ผูพิพากษาศาล Magistrates คนใดคนหน่ึงหรือหลายคนพิจารณาพิพากษาใหมได 
 การพิจารณาอุทธรณจากศาล Quarter sessions ในขอกฎหมายของศาล Queen’s  bench 
คงเปนการพิจารณาโดยวิธี Case stated เชนเดียวกับการพิจารณาอุทธรณจากศาล Magistrates  และ
อํานาจของศาลก็คลายคลึงกัน 
 2. ฟองเปนลายลักษณอักษร อาจทําได 3 วิธี คือ20 
  1. การฟองโดยวิธี ท่ี เ รียกวา  Criminal Information คําฟองนี้  Attorney General 
(เจาหนาท่ีสูงสุดฝายกฎหมายของแผนดิน และเปนท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐบาล โดยนัย อาจเทียบ
ไดกับอัยการสูงสุดของประเทศไทย) เปนผูฟองตอศาล Queen’s bench ในคดีบางคดี ซ่ึงกระทบ 

                                                 
20  บัญญัติ  สุชีวะ. การพิจารณาคดีอาญาในศาลอังกฤษ.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556  จาก 

http://www. Library.coj.th 
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กระเทือนตอแผนดิน รัฐบาล หรือขาราชการในการปฏิบัติหนาท่ี เชน คดีหม่ินประมาทกษัตริย หรือ
รัฐมนตรีในหนาท่ี เปนตน การฟองโดยวิธีนี้มักไมคอยจะมีมากนัก 
 2. การฟองโดยวิธีการไตสวนของ Coroner ในคดีฆาคน (Coroner คือ เจาหนาท่ี ผูมี
อํานาจไตสวนเม่ือมีการตายเกิดขึ้นในเขตอํานาจ โดยมีเหตุอันควรสงสัยวาการตายโดยผิดธรรมชาติ 
ไมปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การไตสวนทําในศาลของ Coroner ตอหนาลูกขุน) เม่ือปรากฏ
จากพยานหลักฐานวาบุคคลใดตายโดยการกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผูกระทํา
ผิด และสงสํานวนการไตสวนไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไตสวนนี้เปน
การฟอง 
  การฟองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการฟองโดยวิธี Indictment ได ฉะนั้นหากมีการฟองคดีฆา
คนตอศาลอ่ืนกอน ศาลนั้นจะตองแจงให Coroner ทราบและ Coroner  จะตองเลือกการไตสวนไป 
แตถา Coroner ไตสวนและฟองกอนท่ีจะไดรับแจง จําเลยก็อาจถูกฟองท้ังสองทาง แตศาลยอม
พิจารณาแตเพียงคดีเดียว เพ่ือกันขอยุงยากมิใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติคดีฆาคน จึงมักจะยื่นฟองโดย
วิธี Indictment 
  3. คําฟองโดยวิธี Indictment การฟองโดยวิธีนี้ คําฟองไมใชโจทกเปนผูเซ็นช่ือแต 
Clerk of the peace (ถาคําฟองยื่นตอศาล Quarter sessions) หรือ Clerk of assize (ถาคําส่ังฟองยื่น
ศาลตอ Assizes) เปนผูเซ็นช่ือ และจะเซ็นไดตอเม่ือ 
   ก. ไดมีการไตสวนมูลฟองคดีนั้นท่ีศาล Magistrates และศาลส่ังวาคดีมีมูลแลว 
   ข. โดยคําส่ังหรือดวยความยินยอมของผูพิพากษา High court (High  court คือศาลซ่ึง
ตามปกติพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพง แบงเปนแผนก Queen’s  bench, Chancery, และ Divorce, 
Probate and admiralty แตแผนก Queen’s bench มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยวิธี Criminal 
information และพิพากษาอุทธรณในขอกฎหมายจากศาล Magistrates และ Quarter sessions ดังได
กลาวมาแลว ผูพิพากษาประจํา High court นี้นอกจากจะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีสวนแพงแลว 
ยังอาจไดรับแตงต้ังใหนั่งพิจารณาพิพากษาคดีในศาล Assizes ซ่ึงรวมท้ังศาลอาญาสวนกลาง 
Central criminal court หรือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา Old bailey ดวย) 
   ค.  เมื่อพยานเบิกความเท็จในระหวางพิจารณาคดี และศาลท่ีพิจารณาคดีเห็นสมควร
ใหฟองพยานนั้นฐานเบิกความเท็จ 
 ในการไตสวนมูลของศาล Magistrates  ดังกลาวในขอ ก.เม่ือศาลส่ังวาคดีมีมูล โจทก 
(นอกจาก Director  of  public  prosecutions) ยอมผูกพันโดยจะตองฟองจําเลย และพยานโจทกท่ี 
ใหการแลวก็ตองผูกมัดโดยวิธีเดียวกันวาจะตองไปใหการชั้นพิจารณาคดี โดยไมจําตองออก 
หมายเรียกอีก เวนแตศาลเห็นวาไมจําเปน เชนจําเลยรับสารภาพ ก็อาจส่ังวา พยานไมจําตองไปให
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การในช้ันพิจารณา เวนแตโจทกจะตองการและแจงใหทราบ (Director of  public prosecutions) คือ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจฟอง ดําเนินคดีอาญา ภายใตคําแนะนําปรึกษาของ Attorney - General และยังมี
หนาท่ีใหคําแนะนําแกเจาพนักงานตํารวจ Justices’  clerk และบุคคลอ่ืนผูมีหนาท่ีเกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีอาญา ตามธรรมดา Director of public prosecutions จะเปนโจทกแตเฉพาะคดีท่ีมีโทษถึง
ประหารชีวิต หรือคดีท่ีมีความสําคัญเปนพิเศษ 
  ศาลข้ันตนท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยการฟองดังกลาวขางตนไดแก 
  1. ศาล Quarter  sessions ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจํากัดกวาศาลอาญาอ่ืน เชน 
ไมอาจจะพิจารณาคดีฆาคน คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกถึงตลอดชีวิต หรือคดีท่ีมีปญหาขอกฎหมาย
ซับซอน เชน คดีเบิกความเท็จ ปลอมหนังสือเปนตน ศาล Quarter  sessions แบงเปน County  
sessions และ Borough sessions ผูพิพากษาของ County  sessions เรียกวา Justices of the peace ซ่ึง
ไมจําเปนตองเปนผูมีความรูทางกฎหมาย แตหัวหนามักจะเปนผูมีท่ีมีความรูทางกฎหมาย สวน       
ผูพิพากษาของ Borough sessions มีคนเดียวเรียกวา Recorder ซ่ึงจะตองแตงตั้งจากผูท่ีสําเร็จ       
เนติบัณฑิตมาแลวไมนอยกวา 5 ป 
  2. ศาล Assizes ซ่ึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาไดทุกคดี แตวาศาลนี้มิไดนั่ง
พิจารณาคดีตลอดป ปหนึ่งจะน่ังพิจารณาคดีประมาณ 2 ถึง 4 คร้ัง แตละคร้ังประมาณ 1 เดือนหรือ
จนกวาจะคดีจะเสร็จ และท้ังอังกฤษและเวลสศาลนี้จะนั่งพิจารณาเพียง 7 แหงเทานั้น 
  3. ศาลอาญาสวนกลาง หรือท่ีเรียกกันวา Old bailey มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
อาญาไดทุกคดีและนั่งพิจารณาตลอดป แตจะพิจารณาแตเฉพาะคดีท่ีเกิดในลอนดอนและหัวเมือง
ใกลเคียงเทานั้น 
  การพิจารณาคดีในศาลทั้งสามน้ีตองกระทําตอหนาผูพิพากษาหนึ่งนาย และลูกขุน 32 
คน ลูกขุนนี้ Clerk of the court จะเปนผูเลือกจากรายช่ือซ่ึง Sheriff (ไมใชนายอําเภออยางท่ีมักจะ
เขาใจกัน) เปนผูทําประจําแตละทองถ่ิน ลูกขุนอาจเปนหญิงหรือชายก็ได แตตองเปนบุคคลอายุ
ระหวาง 21 ถึง 60 ถึง 60 ป และมีท่ีดินหรือถือท่ีดินมีมูลคาปละ 10 ปอนด หรือเปนเจาของบานซ่ึง
เสียภาษีปละ 20 ปอนด ลูกขุนนี้อาจถูกคูความคัดคานไดในการพิพากษาคดี ลูกขุนจะเปน ผูวินิจฉัย
วาจําเลยผิดหรือไม คําวินิจฉัยจะตองเปนเอกฉันท ถาไมสามารถตกลงกันได ศาลจะตองสืบพยาน
ใหมตอหนาลูกขุนคณะใหม ถาคร้ังท่ีสองลูกขุนยังไมสามารถใหคําวินิจฉัยเปนเอกฉันท ศาลตอง
พิจารณาคดีใหมเปนคร้ังท่ีสาม ในทางปฏิบัติเม่ือถึงคร้ังนี้โจทกยอมเสนอขอไมสืบพยาน  ซ่ึงผลก็
เทากับยกฟอง ผูพิพากษายอมผูกพันในคําวินิจฉัยของลูกขุนถาเอกฉันท และมีหนาท่ีเพียงกําหนด
โทษเทานั้น แตวาในทางปฏิบัติเวลาผูพิพากษาสรุปขอเท็จจริงใหลูกขุนฟงก็มักจะเนนถึงความ 
สําคัญของพยานบางคน ถึงขอกฎหมายบางประการ ซ่ึงก็เทากับช้ีแนวใหลูกขุนเหมือนกัน 
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 เม่ือศาลพิพากษาคดีแลว จําเลยเทานั้นมีสิทธิอุทธรณได และอุทธรณตอไปยังศาล
อุทธรณสวนอาญา (Court criminal  appeal) ถาเปนปญหาขอกฎหมายจําเลยไมตองขออนุญาตจาก
ศาลกอน ถาเปนปญหาขอเท็จจริง จะตองไดรับอนุญาตจากศาลที่พิพากษาคดีหรือศาลอุทธรณ และ
ถาอุทธรณเร่ืองโทษอยางเดียวศาลอุทธรณเทานั้นท่ีจะอนุญาตได เม่ือศาลอุทธรณพิพากษาแลว
คูความไมมีสิทธิฎีกาตอไปยัง House of lords เวนแตจะไดรับอนุญาตจากศาลอุทธรณหรือ House  
of lords และจะอนุญาตไดแตเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาสําคัญท่ีเกี่ยวกับประชาชนจริงๆ 
  House  of  lords   นี้ทําหนาท่ีทั้งเปนสภาสูงของ Parliament และเปนท้ังศาลสูงสุด  แตผู
พิพากษาในศาลนี้จะตองประกอบดวย Lord chancellor, Lords of  appeal  in  ordinary และ Peer ผู
ดํารงตําแหนงทางกฎหมายซ่ึงเรียกกันท่ัวๆ ไปวา Law  lords.  

 คําฟองในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ไดแก Indictment, Criminal information และ 
Coroner’s inquest 

 1)  INDICTMENT 
 เปนคําฟองความผิดอาญา ตามปกติแลวจะตองผานการไตสวนมูลฟองเบ้ืองตน จาก

คณะลูกขุนเล็ก (Petty Jury) เสียกอนวาคดีมีมูล ในการดําเนินคดีอาญาของอังกฤษ โดยทั่วไป จะ
กลาวหาโดยคําฟองท่ีเรียกวา Indictment ซ่ึงเปนคํากลาวหาท่ีเปนลายลักษณอักษร หรือโดยการ
พิมพในคดีอาญาทําในนามของพระราชินี กลาวหาบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือหลายคนวาไดกระทํา
ความผิดอาญา21 โดย Indictment จะเสนอตอเจาหนาท่ีของศาลท่ีมีอํานาจ และเม่ือไดมีการลงลายมือ
ช่ือโดยเจาหนาท่ีดังกลาว ก็จะมีผลเปน Indictment ท่ีสมบูรณ22 การยื่นฟองตามแบบวิธีนี้กระทําได
ในกรณีตอไปนี้ 

 ก. เม่ือมีคําส่ังใหสงตัวบุคคลนั้นไปพิจารณาท่ีศาล 
 ข. โดยคําส่ังหรือดวยความยินยอมของผูพิพากษาศาลสูง 

                                                 
21 H.A.Palmer & Henry Palmer, Haris’s Criminal Law,12th ed. (London:Sweet & Maxwell 

Limited,1960),p.403. 
22 กอนป ค.ศ. 1933 Bill of indictment จะตองเสนอตอคณะลูกขุนใหญ (Grand jury) จํานวน 12 – 23 

คน ซึ่งคณะลูกขุนมีอํานาจที่จะสอบถามพยานหลักฐานตางๆ  เมื่อเห็นวามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองได ก็
จะมีการสลักหลังคําวา True bill ลงท่ีดานหลังของ indictment และจะมีผลเปนคําฟองที่สมบูรณ แตถาคณะลูกขุน
ใหญเห็นวาพยานหลักฐานที่สนับสนุนคํากลาวหาไมเพียงพอ ก็จะสลักหลังคําวา No true bill ลงที่ดานหลังแทน 
ซึ่งมีผลทําใหไมมีการฟองผูที่ถูกอางวากระทําความผิดตอศาล 

 ตอมาหลังป ค.ศ. 193 วิธีการดังกลาวไดถูกยกเลิกไป โดยในปจจุบัน Indictment จะเสนอตอเจาหนาที่
ของศาลท่ีมีอํานาจแทน 

 J. Deniel Devlin, Criminal Court and Procedure, 2nd ed. (London :Butterworths, 1967), pp. 136-137. 
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 ค.ในกรณีท่ีเปนความผิดฐานเบิกความเท็จ โดยคําส่ังของผูพิพากษาซึ่งนั่งพิจารณาและ
ลงความเห็นวาจําเลยกระทําความผิดฐานเบิกความเท็จ 
 การชวยเหลือจําเลย (Legal Aid) เม่ือจําเลยถูกฟองคดีอาญา ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณา 
Justice of the Peace หรือประธานผูพิพากษาจะแตงต้ังใหทนายความคนหนึ่งคนใดตอสูคดีแทน
จําเลยไดในเม่ือพิจารณาเห็นสมควร แตการชวยเหลือจําเลยในคดีอาญาตามท่ีกลาวมานี้ ทําไดเฉพาะ
ในกรณีท่ี 
 ก. จําเลยเปนคนยากจนและไมอาจท่ีจะหาทนายได 
 ข. เพื่อประโยชน แหงความยุติธรรมศาลเห็นสมควรท่ีจะใหมีทนายชวยเหลือจําเลย
โดยพิจารณาถึงสภาพแหงขอตอสูของจําเลยดวย 
        ค. ในคดีฆาคนตาย ศาลจําจะตองแตงต้ังทนายใหจําเลย 
 ตาม Indictment Act 1915, indictment จะแบงออกเปน 3 สวน คือ สวนเร่ิมตน, สวนฐาน
ความผิด และสวนรายละเอียดของความผิด 
 1.  สวนเร่ิมตน (The commencement)    
 ในสวนเร่ิมตนนี้ จะระบุถึงศาลท่ีมีอํานาจในการพิจารณาคดีและช่ือของจําเลยผูถูก
กลาวหา 
 2.  สวนฐานความผิด (The statement of offence)  
 การบรรยายความผิดใน Indictment ตามกฎหมายของอังกฤษ เม่ือมีความผิดมากกวา 1 
ความผิดข้ึนไป ในแตละความผิดจะตองปรากฏอยูในยอหนาท่ีแยกออกจากกันโดยเรียกวา “กระทง
ความผิด (Count)”จะฟองรวมๆกันไปไมได และในแตละกระทงความผิดดังกลาว จะตองเร่ิมตน
ดวยช่ือความผิดทางอาญาท่ีไดฟองซ่ึงเรียกวา “The statement of offence” โดยจะตองกลาวอยางส้ัน
ในภาษาท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถอยคําทางเทคนิคเทาท่ีจะเปนไปได และไมจําเปนตองใส
องคประกอบของความผิดลงไป เชน อาจใชคําวา murder, manslaughter 

 ในกรณีท่ีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ตองมีการอางถึงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวา
การกระทําดังกลาวเปนความผิดดวย เชน theft, Contrary  to section 1 of the Theft  Act 1978 หรือ 
robbery, contrary to section 8 (1) of the Theft  Act  1978 เปนตน และในกรณีท่ีในมาตราหนึ่งๆ ได
บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดไวหลายอนุมาตรา ก็ควรที่จะระบุถึงไวดวย เชน burglary, 
contrary  to section 9 (1) (b) of the Theft  Act  197823 

 
 

                                                 
23 Ibid. pp. 114-115. 
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 3.  สวนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) 
 เม่ือถัดจาก statement of offence ก็จะเปนสวนรายละเอียดของความผิด ในสวนนี้จะ
ปรากฏช่ือของจําเลย การกระทําหรืองดเวนอันเปนความผิดตอกฎหมาย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการ
กระทําความผิด รวมท้ังรายละเอียดอยางอ่ืนเกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยในสวนรายละเอียดของ
ความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงให
จําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกลาวหาในการกระทําความผิด24 แตในบางทีขอเท็จจริงดังกลาว
ไมทําใหจําเลยไดรับความเสียหายหรือไมเปนการขัดขวางจําเลยในการตอสูคดี 
    ตามคอมมอนลอวแตเดิม  การกลาวถึงขอเท็จจริงในคําฟองจําเปนจะตองกลาวโดยใช
ถอยคําในทางเทคนิคท่ีเรียกวา “Words of art” โดยถือวาเปนสวนท่ีสําคัญในการฟองคดีอาญา เชน 
ในความผิดฐาน Larceny จะตองกลาวโดยใชถอยคํา... feloniously did steal, take and carry away     
แตตาม  Indictment Act 1915 ไดเปล่ียนแปลงกําหนดใหใชถอยคําท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงที่จะไมใช
ถอยคําในทางเทคนิค เทาท่ีจะเปนไปได ในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จําเปนจะตองกลาวอยาง
ส้ัน เชนในความผิดฐาน murder อาจกลาวแตเพียงวา... A.B. on the first day of July 1951,  in the 
country of Cambridge murdered Y.Z.25  ก็ถือวาเพียงพอ และการกลาวถึงรายละเอียดของความผิด 
จะกลาวเทาท่ีกฎหมายหรือพระราชบัญญัติไดกําหนดใหกลาวเทานั้น ไมมีความจําเปนท่ีจะตอง
กลาวถึงขอเท็จจริงท่ีเปนรายละเอียดนอกเหนือไปจากนี้26 
 ในสวนขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย (Party Indicted) เพียงแตกลาวถึงขอเท็จจริง      
ในลักษณะเพียงพอเทาท่ีจะบงช้ีตัวจําเลยก็พอ ไมมีความจําเปนตองแสดงถึงช่ือท่ีแทจริงของจําเลย 
ท่ีอยูอาศัย ลักษณะทาทาง คุณวุฒิ หรืออาชีพการงานของจําเลย27 ในกรณีไมทราบช่ือของจําเลย 
หรือจําเลยปฏิเสธที่จะเปดเผย อาจใชคําวา a person unknown ไดเชนกัน 
 ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลาในการกระทําความผิด วันเดือนปท่ีเกิดการกระทํา
ความผิดจะตองกลาวไวใน Indictment แตไมมีความจําเปนตองระบุถึงเวลาที่ถูกตองแนนอน 
เวนเสียแตเวลาท่ีถูกตองแนนอนน้ันเปนสาระสําคัญของความผิด เพราะความแตกตางกันในเร่ือง
เวลาการกระทําความผิดตามท่ีระบุในคําฟอง และตามท่ีพิจารณาไดไมถือวาเปนสาระสําคัญ         

                                                 
24 Indictment Rules 1971, rule 5 (1)ใน Indictment ทุกฉบับน้ันจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่

สมเหตุสมผลของลักษณะขอหา 
25 J.W. Cecil Turner, Kenny’s Outline of Criminal Law, 18th ed. (Cambridge University Press,1962). 

p. 578. 
26 rule 4, Indictment Act 1915 Sched I 
27 Celia Hamption,op.cit.,p. 117. 
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ในบางความผิดมีความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึงเวลาเปนกลางวันกลางคืนดวย เชนในความผิด     
ฐาน burglary ซ่ึงเปนความผิดฐานงัดแงะตัดชองยองเบา เขาไปในเคหสถานท่ีเวลากลางคืน โดยมี
เจตนาประกอบอาชญากรรม  จะตองระบุถึงเวลาท่ีกระทําความผิดวาไดกระทําในเวลากลางคืนดวย 
สําหรับกรณีท่ีไมทราบวันเวลาท่ีเกิดการกระทําความผิดท่ีแนนอน อาจระบุโดยใชคําวา... On a day 
unknown between stated dates, not merely as between those dates. 
 ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดการกระทําความผิดเพียงระบุถึงเมือง (County)   
ท่ีความผิดไดเกิดข้ึนก็พอแตสําหรับความผิดบางความผิดท่ีสถานท่ีกระทําความผิดไมใชสาระสําคัญ
ของความผิด เชน ความผิดฐานสมรสกันในระหวางญาติ (incest) แมจะระบุสถานท่ีเกิดเหตุวาใน
เมือง Sussex หรือท่ีอ่ืนๆ ก็ถือวาใชได 

ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนา
พิเศษเปนองคประกอบท่ีสําคัญสวนหนึ่งใน Indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวา
เปนคําฟองท่ีสมบูรณ  

ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน ส่ิงของ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน โดยท่ัวไปไมมี  
ความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึง  เวนแตในความผิดท่ีทรัพยสินส่ิงของหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
เปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิดเชนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย จําเปนตองกลาวดวย28  และ
เม่ือจําเปนจะตองกลาวถึงทรัพยสินในคําฟอง จะตองกลาวดวยถอยคําท่ีธรรมดาพอท่ีจะเขาใจถึง
ทรัพยสินท่ีไดอาง โดยไมมีความจําเปนตองกลาวถึงราคาหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยดังกลาว 
เวนเสียแตวาในความผิดท่ีจาํเปนจะตองกลาวถึง29เชนในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน30 

2) CRIMINAL INFORMATION 
 นอกจากคําฟองคดีอาญาท่ีเรียกวา Indictment แลว Criminal information ก็เปนคําฟอง    

ในคดีอาญาอีกชนิดหนึ่ง เทาท่ีอยูในปจจุบัน คือ31 Information ex officio ซ่ึงเปนคํากลาวหาท่ีเปน
ลายลักษณอักษรในความผิดช้ัน misdemeanours ซ่ึงทําในนามของพระราชินี เสนอโดย Attorney 
General ตอศาล Queen’Bench Division32 โดยหลักแลว Criminal Information’s เปนคํากลาวรอง

                                                 
28 Ibid. p. 117. 
29 T.R.Fitwalter Bulter,op.cit. p. 46. 
30 Celia Hamption,op.cit. p. 121. 
31 กอนป ค.ศ. 1938 มี Criminal Information  อีกชนิดหน่ึงเรียกวา “Criminal Information by Master of 

Crown Office” ตอมาหลังป ค.ศ. 1938 คําฟองชนิดดังกลาวไดถูกยกเลิกไปตามมาตรา 12 ของ The 
Administration of Justice Act 1938. See J. Daniel Devlin,op.cit. p. 135. 

32 H.A.Palmer & Henry Palmer,op.cit. p. 425. 
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ทุกขหรือกลาวหาเปนลายลักษณอักษรในความผิดประเภท Misdemeanor และยื่นฟองตอศาล 
Queen’s  Bench Division ซ่ึงมี 2 ชนิด คือ 
 1. Intonationsex officio เปนคํากลาวรองทุกขหรือกลาวหาในความคิดประเภท 
Misdenennonr ซ่ึงทําในนามของพระมหากษัตริย และยื่นฟองโดยอธิบดีกรมอัยการ เชน ในกรณีท่ี  
ยุยงสงเสริมใหเกิดความปนปวน หรือทําใหเกิดการดูหม่ินในรัฐบาลหรือหมิ่นประมาทพระมหา 
กษัตริย หรือรัฐมนตรีหรือผูพิพากษาในการปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือขัดขวางเจาพนักงานผูปฎิบัติ
ตามหนาท่ี 

 2.  Information by the Master of the Crown ซ่ึงในกรณีนี้ใชไดในเฉพาะกรณีท่ีมีบุคคล                 
หนึ่งบุคคลใดกลาวอางวาไดมีความผิดเกิดข้ึน แตอยางไรก็ดี กฎหมาย The Administration of 
Justice (Misedllane Prrovisons) ค.ศ. 1938 มาตรา 12 ไดยกเลิกวิธีนี้แลว 
 ความผิดท่ีฟองโดยวิธีนี้ สวนมากเปนความผิดเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยภายใน 
ประเทศแตไมถึงกบฏ เชน จลาจล ดูหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษัตริยหรือพระราชินี การหม่ิน
ประมาท ผูพิพากษา การละเวนไมกระทําการตามหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐเปนตน 

  รูปแบบของ Criminal  information ดังกลาวจะตกอยูภายใต Indictment Act 1915 ซ่ึงมี
ลักษณะทํานองเดียวกับ Indictment จะแตกตางกันแตเพียงสวนเร่ิมตนของคําฟองเทานั้น33 

 อยางไรก็ดี การกลาวหาโดยวิธี Criminal information ในปจจุบันหาไดยาก คร้ังสุดทาย
มีเมื่อป ค.ศ. 1910 ในคดี R v Mylius ซ่ึงเปนคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพของกษัตริย 

     3) CORONER’S INQUEST 
 คําฟองในคดีอาญาของอังกฤษอีกชนิดหนึ่งคือ Coroner’s inquest ซ่ึงเปนกรณีท่ีมีผูแจง

ตอเจาหนาท่ีท่ีเรียกวา Coroner วามีบุคคลหนึ่งบุคคลใดถึงแกความตายภายในเขตอํานาจของเขา 
โดยมีเหตุอันควรสงสัยในเร่ืองของการตายวาเปนการตายท่ีผิดธรรมชาติ ตายโดยการวางยาพิษ   
ตายโดยปราศจากสาเหตุท่ีแนชัด หรือตายโดยมีเหตุอันควรสงสัยอยางอ่ืน Coroner จะแตงต้ังลูกขุน
จํานวนไมนอยกวา 7 และไมเกิน 11 คน โดยจะออกหมายเรียกเพื่อใหมาฟงการไตสวนเกี่ยวกับ  
การตายของบุคคลดังกลาว โดยกอนท่ีจะมีการไตสวนคร้ังแรก หรือในเวลาทําการไตสวนคร้ังแรก 
Coroner จะตองตรวจดูศพดังกลาวดวย34 

 ในการไตสวนจะมีการรับฟงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับการตายและหลังจากรับฟง
พยานหลักฐานท้ังหมดแลว คณะลูกขุนก็จะทําการตัดสินในขอเท็จจริง (verdict) โดยจะลงมติวา
ผูตายเปนใคร การตายเกิดข้ึนไดอยางไร เกิดข้ึนท่ีไหน เวลาใด และถาเห็นวาความตายเกิดจากการ
                                                 

33 Rule 1 Indictment Rules, May 23, 1926 
34 By Act of 1926, section 4 (1). 
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กระทําความผิดฐาน murder หรือ manslaughter ตองระบุถึงบุคคลท่ีลูกขุนเห็นวาเปนผูกระทําความ 
ผิดดวย35 

    ในกรณีท่ีเกิดมีการตายโดยผิดธรรมชาติกลาวคือ ผูตายถูกฆาตกรรมหรือไมทราบ
สาเหตุแหงการตายหรือวาตายในเรือนจํา หรือในท่ีหนึ่งท่ีใดท่ีสมควรจะไดมีการไตสวนชันสูตร
พลิกศพเม่ือคณะลูกขุน ไดสาบานตัวและทําการไตสวนแลวปรากฏวาการตายดังกลาวนั้น เปนการ
ถูกฆาแลวก็จะมีการฟองรองผูกระทําผิด ซ่ึงอาจจะเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา หรือโดย
ประมาทหรือฆาเด็กฐานใดฐานหน่ึงและผูท่ีทําการไตสวนชันสูตรพลิกศพนี้จะออกหมายจับบุคคล
ท่ีกระทําความผิดนั้นมาดําเนินคดีตอไป 

  Coroner’s inquest จะแบงออกเปน 3 สวน กลาวคือ สวนเร่ิมตน (caption) ซ่ึงจะระบุถึง
วันเวลาและสถานท่ีท่ีทําการไตสวน  สวนคําตัดสินในขอเท็จจริงของลูกขุน (verdict) จะระบุถึงการ
คนพบลักษณะของผูตาย วันเวลา และสถานท่ีรวมท้ังสาเหตุท่ีนาจะเปนไปไดของการตาย และสวน
สุดทาย (attestation) จะประกอบดวยลายมือช่ือของ Coroner และลูกขุนท่ีลงมติ36 

 อยางไรก็ดี การกลาวหาในคดีอาญาโดยวิธีการ coroner’s inquest ในปจจุบันมีความ 
สําคัญนอยมากในการดําเนินวิธีพิจารณาความอาญาของอังกฤษ37 

 กลาวโดยสรุป การกลาวหาในคดีอาญาของอังกฤษ โดยท่ัวไปจะกลาวหาโดยคําฟอง
คดีอาญาท่ีเรียกวา Indictment เปนหลักการกลาวหาโดย criminal information, coroner’s inquest มี
อยูเปนสวนนอย ในคําฟองท่ีเรียกวา Indictment นี้จะปรากฏถึงศาลท่ีทําการพิจารณาบุคคลท่ีถูก
กลาวหาเปนจําเลย ฐานความผิดท่ีแยกเปนกระทงความผิด โดยในแตละกระทงความผิดจะปรากฏ
ถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบท่ีเปนสาระสําคัญของความผิด ซ่ึงจะกลาวในลักษณะท่ีส้ันเทาท่ี
กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ไมจําเปนตองกลาวถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด เชน รายละเอียดเก่ียวกับตัวจําเลย หรือผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของ เวนแต
ในความผิดนั้นๆ จําเปนท่ีจะตองกลาวถึง 

 ประเทศอังกฤษนั้นถือเปนตนแบบของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ยึดหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) การเร่ิมคดีนั้นจะกระทําโดยตํารวจ หรือ
ประชาชน เวนแตความผิดบางประเภทจะตองไดรับอนุญาตจาก Attorney-General ซ่ึงทําหนาท่ีเปน
ตัวแทนของรัฐบาลในคดีแพงท่ีเกี่ยวของกับสาธารณประโยชนและคดีอาญาท่ีสําคัญ ใหความ
ยินยอมแกผูเสียหายในการฟองคดีอาญาบางประเภทและรับผิดชอบงานของ Director of Public 

                                                 
35 Ibid.,  p.428. 
36 Celia Hamption, op.cit., p .37. 
37 Roger Arguile, Arquile Criminal Procedure (London:Butterworths,1969), p.125. 
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Prosecution (D.D.P)38 จะเห็นไดวา D.D.P.หรือตํารวจเปนผูทําหนาท่ีฟองรองคดีแทนประชาชน 
ตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงโดยมีการต้ัง Crown Prosecution Service (CPS) ข้ึน โดยมีอํานาจเขา
กํากับดูแลสอบสวนซ่ึงมีลักษณะเดียวกับพนักงานอัยการในประเทศยุโรป39 

 ในการนําตัวผูถูกกลาวหาไปพิจารณาคดีในศาลอาจแยกลักษณะวิธีได 2 วิธีคือ ความผิด
รายแรง (Indictable offences) ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลอาญาอันไดแก Quarter sessions 
หรือ assizes ซ่ึงตองมีลูกขุนเสมอ และวิธีท่ีสองคือ ความผิดท่ีพิจารณาโดยรวบรัด (Summary 
offences) อยูในอํานาจพิจารณาของศาล Magistrate ซ่ึงไมมีลูกขุน 

 โดยปกติแลวการดําเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตอศาล เร่ิมดวยการรองกลาวหา ตอ
ศาลวา บุคคลหนึ่งกระทําความผิดอาญา ในการนําตัวจําเลยไปพิจารณาในศาลอาญาตอหนาลูกขุน 
โดยคําฟอง Indictment ซ่ึงผูพิพากษาจะกระทําการพิจารณารวมกับลูกขุนนั้นในบทบาทข้ันตนคือ
นําตัวผูถูกกลาวหาไปใหผูพิพากษาไตสวนไดแก Justice of the peace (J.P.) ในศาล Magistrate ซึ่ง
ทําหนาท่ีไตสวนมูลฟอง (Examinary justice) พิจารณาเพ่ือสงตัวไปฟองท่ีศาลอาญา อาจกลาวไดวา
ในการไตสวนมูลฟองถือเปนการตรวจสอบซ่ึงศาลใชในช้ันกอนคดีข้ึนสูศาลเพ่ือเปนการตรวจสอบ
คําฟองซ่ึงพนักงานอัยการเสนอตอศาล 
 3.4.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ลักษณะของการตรวจคําฟองในคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกานี้ เปดโอกาสใหศาล
ไดเขามาตรวจสอบการดําเนินงานของเจาพนักงานตํารวจ ในระหวางท่ีรอการนําผูถูกกลาวหา      
ไปศาลคร้ังแรกนั้น เจาหนาท่ีตํารวจจะตองเตรียมคํารองทุกข คํารองทุกขจะตองทําเปนเอกสาร
บรรยายถึงการกระทําท่ีเปนความผิดทางอาญาคํารองทุกขนี้จะตองไดรับการตรวจสอบจากพนักงาน
อัยการ และจะถูกเสนอไปยังศาล ศาลจะทําการตรวจสอบคํารองทุกขและตัดสินวาการคุมขัง           
ผูถูกกลาวหาชอบดวยกฎหมายหรือไม ถาผูพิพากษาพบวาขอเท็จจริงตามขอกลาวหาไมนาเช่ือถือวา
ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดก็จะตองยกฟองและมีคําส่ังปลอยตัวผูตองหาไป 

 ในกรณีคดีผิดรายแรง (Felony) ตองเปดโอกาสใหศาลไดไตสวนมูลฟอง (Preliminary 
hearing) ของโจทกวาคดีมีมูลท่ีจะฟองหรือไม เม่ือไตสวนมูลฟองแลวหากศาลเห็นวา คดีไมมีมูล
อันควรสงสัยวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดจริงก็ยกขอกลาวหา แตหากเห็นวาเหตุอันควรสงสัยวา
จําเลยกระทําผิดก็จะรับคดีไวพิจารณา โดยถาหากไมมีการสงใหคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) 

                                                 
38  คณิต ณ นคร.  (2525).  “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ.”  วารสารอัยการ, 15  หนา  36.  
39  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2538,  กุมภาพันธ).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.” อัยการนิเทศ, 57,  2.

หนา  61.  
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พิจารณาอีก พนักงานอัยการก็จะยื่นฟองโดยวิธี Information ตอ Superior Court40เสนอตอศาล เพื่อ
พิจารณาพิพากษาก็ถือวาเปนฟองท่ีสมบูรณ แตโดยสวนใหญแลวคดีความผิดรายแรงนั้นกําหนดให
คณะลูกขุนใหญตองตรวจสอบกอนท่ีจะดําเนินคดีตอไป ซ่ึงในกรณีนี้หากลูกขุนใหญพิจารณาวา 
คดีมีมูลที่จะดําเนินคดีในช้ันศาลตอไป ลูกขุนใหญจะออกคําส่ังซ่ึงเทียบไดเทากับคําอนุญาตใหฟอง
พรอมกับออกหมายจับดวย เรียกคําส่ังเชนนี้วาวิธี “Indictment” กลาวคือ หลังจากท่ีออก Indictment 
แลวคําส่ังนี้จะถูกสงไปยัง Trial Court แลว Trial Court จะรับฟองหรือรับ Indictment นี้ไวในขณะ 
เดียวกันใน Indictment ก็จะมีคําขอใหออกหมายจับตัวจําเลยมาพิจารณาคดีไวดวย ซ่ึงจะเห็นไดวา
กระบวนการสอบสวนของคณะลูกขุนใหญนี้เปนกระบวนการท่ีทําลับหลังผูถูกกลาวหาได 
 กระบวนการกอนพิจารณา 
 การประกันตัว Eighth Amendment บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันเกิน
สมควรมิได” แตมาตรฐานท่ีกําหนดวาแคไหนจึงจะ “เกินสมควร” นั้น ศาลฎีกายังมิไดวางไว 
ปญหานี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวโดยตรงในคดี Stack v. Boyle (พ.ศ. 2494) โดยกลาววา หลักประกัน
ซ่ึงวางไว “เปนจํานวนสูงกวาท่ีควรกําหนด” เพื่อประกันการหลบหนีของจําเลยนั้นถือไดวา “เกิน
สมควรตามบทบัญญัติใน Eighth Amendment” อยางไรก็ตาม หลักในคดีนี้เปนการวินิจฉัยที่
คอนขางจะแคบ กลาวคือ ศาลฎีกาเห็นวา ลําพังแคฟองฐานสมคบกันเพ่ือลมลางรัฐบาลโดยไม
ปรากฏขอเท็จจริงอ่ืนอีก ไมอาจจะถือเปนเหตุเพื่อเรียกหลักประกันใหมีจํานวน “สูงกวาท่ีเคย
กําหนดสําหรับความผิดอุกฉกรรจท่ัวไป” 
 ในคดีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยไดดวยวา มาตรฐานท่ีเคยยึดถือไดกําหนดใหพิจารณาถึงเหตุผล
สวนบุคคลดวยในการเรียนหลักประกัน คําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดปญหาวาวิธีปฏิบัติของศาล
ตางๆ หลายแหงท่ีเรียกหลักประกันโดยคํานึงถึงแตความหนักเบาของขอหาประการเดียว จะชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม นอกจากนี้ Stack ก็ยังสรางปญหาใหขบคิดอีกขอหนึ่งคือ การเรียกหลัก 
ประกันสูงเกินกวาท่ีจําเลยสามารถจะวางไดเปนการชอบหรือไม ผูพิพากษา Douglas ไดใหทัศนะ
สวนตัวไววา “จําเลยซ่ึงไมสามารถหาหลักประกันมาวางไดควรจะถูกปลอยช่ัวคราวโดยไมมี
หลักประกัน ในเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือวาจําเลยจะปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีศาลกําหนด” 
 ปญหาอีกประการหนึ่งใน Eighth Amendment ก็เกี่ยวดวยสิทธิมูลฐานของบุคคลที่จะ
ไดรับการปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน ในปจจุบันกฎหมายของรัฐบาลกลางและรัฐสวนใหญ ได 
บัญญัติรับรองสิทธิขอนี้ในทุกคดียกเวนคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต 

                                                 
40 Harold W. Chase.  (1998). “West’ Encyclopedia of America Law”,Volume 3, copyright, (United 

States : Publishing Co.  p. 302. 
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 การฟอง Fifth Amendment วางขอกําหนดไววา “คดีอาญาอุกฉกรรจจะตองไดรับการ    
ช้ีขาดใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนกอน ภายใตบทบัญญัตินี้คําส่ังของพนักงานอัยการใหฟอง
คดีอาญาอุกฉกรรจ (ความผิดตามกฎหมายรัฐบาลกลาง ซ่ึงมีระวางโทษจําคุกเกินวา 1 ปข้ึนไป)     
จะไมมีผลเวนแตคณะลูกขุนจะเห็นดวยกับพนักงานอัยการและชี้ขาดใหพิจารณาได (Indictment)41

 บทบัญญัติใหพิจารณาคดีอาญาโดยไดรับคําช้ีขาดจากคณะลูกขุนนี้แตกตางกับบท 
บัญญัติอ่ืนๆ อยูบาง กลาวคือไมใชบังคับแกมลรัฐ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไวในคดี Hustado v. Cal. 
(Supra) วาการพิจารณาคดีอาญาอุกฉกรรจในมลรัฐโดยอาศัยเพียงคําฟอง (information) ของ
พนักงานอัยการอยางเดียวไมขัดตอ Fourteenth Amendment และคติ Hurtado ก็ยังคงเปนบรรทัดฐาน  
ท่ีสมบูรณอยูความจริงการพิจารณาคดีอาญาโดยคําฟองในคดี Hurtado นั้นยังตองผานการกล่ันกรอง
อีกช้ันหนึ่งกอนคือ การไตสวนมูลฟอง (Preliminary examination) โดยศาลเปนผูพิจารณาเอง ซ่ึง
พนักงานอัยการจะตองนําสืบใหเห็นวา คําฟองนั้น มีเหตุอันควรเชื่อไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด
ตามท่ีถูกกลาวหา อยางไรก็ตาม ศาลฎีกาตัดสินในคดี Lem Woon v. Oregon      (พ.ศ. 2456) วา 
รัฐธรรมนูญมิไดบังคับใหมลรัฐตองใหสิทธิแกจําเลยท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง 
 แมวาจะไมขอบังคับไวในรัฐธรรมนูญ แตมลรัฐสวนใหญก็บัญญัติใหมีการไตสวน   
มูลฟองคดีอาญาอุกฤษฏโทษทุกคดี และประมาณหนึ่งในสามของจํานวนมลรัฐไดกําหนดให    
คณะลูกขุนเปนผูช้ีขาดใหพิจารณาคดีอาญา แตไมวาจะเปนมาตรการใด เม่ือนําปฏิบัติจะตองให
สอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญวาดวยกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมายไดรับความ
คุมครองอันเทาเทียมกัน (Due process and equal protection) ในคดี Cassel v. Texas (พ.ศ. 2493) 
ศาลฎีกาตัดสินวา การคัดเลือกคณะลูกขุนโดยมีความลําเอียงในเร่ืองเช้ือชาตินั้นเปนการปฏิบัติ       
ท่ีไมชอบ ทํานองเดียวกันศาลวินิจฉัยไวในคดี Coleman v. Alabama (พ.ศ. 2513) วาการไตสวน     
มูลฟองเปนข้ันตอน9ท่ีสําคัญในกระบวนพิจารณาคดีอาญาซ่ึงรัฐจะตองแตงทนายใหจําเลยอนาถา42 
 ขอบขายของการฟอง ในคดีอาญาจํานวนไมนอยท่ีดุลพินิจของพนักงานอัยการไมได
จํากัดอยูแตควรส่ังฟองหรือไมเทานั้น แตอาจตองสินใจเร่ืองอ่ืนๆ ดวย เชน ขอบขาย เวลา และศาล
ท่ีจะฟอง ซ่ึงเร่ืองเหลานี้รัฐธรรมนูญก็วางขอจํากัดไวบางประการ แตโดยปกติศาลฎีกาก็มักจะ
ตีความบทบัญญัติเหลานั้นไปในทางท่ีเปนคุณแกอัยการ อยางไรก็ดี คําพิพากษาฎีกาในระยะหลังๆ 

                                                 
41 ศาลฎีกากลาวไวในคดี Wood v. Georgia (พ.ศ. 2505) วาหนาที่สําคัญของคณะลูกขุนก็คือ “ยืนอยู

ระหวางผูกลาวหากับผูถูกกลาวหาเพ่ือช้ีขาดวา คําฟองไดมาโดยวิธีการท่ีชอบดวยกฎหมายหรือโดยการขมขูหรือ
บังคับขืนใจประการอ่ืน” 
 42 วิสาร พันธนะ. วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2556, จาก  
http://www. Library.coj.th 
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เกี่ยวกับขอบขายของการฟอง กลาวคือ การรวมความผิดหลายๆ ฐานหรือจําเลยหลายๆ คน           
เขาในฟองเดียวกัน ศาลฎีกาไดวางขอจํากัดใหมๆ ลงไป และมีทาทีวาจะเพ่ิมเติมขอจํากัดในเร่ือง
เวลา และศาลท่ีจะฟองดวยเชนกัน 
 Ashe v. Swenson (พ.ศ. 2513)43 เปนคําพิพากษาฎีกาลาสุดเกี่ยวกับเร่ืองบังคับใหฟอง
รวมความผิดเขาดวยกัน แมศาลฎีกาจะมิไดช้ีวาการบังคับใหฟองรวมความผิดนี้เปนขอกําหนด           
ในรัฐธรรมนูญก็ตาม แตก็ทําใหอัยการไมสามารถใชประโยชนจากการแยกฟองความผิดท่ีเกี่ยวพัน
กันอันเกิดจากการกระทําผิดคร้ังเดียวอีกตอไป   ฉะนั้น เม่ือปรากฏวาจําเลยลักทรัพยของบุคคล
หลายคนไปในคร้ังเดียวกัน อัยการฟองจําเลยฐานลักทรัพยของผูเสียหายคนหน่ึง แตลูกขุนยกฟอง
เพราะฟงไมไดวาจําเลยกระทําผิดจริง อัยการจะฟองจําเลยฐานลักทรัพยของผูเสียหายคนอ่ืนอีก    
หาไดไม  ศาลฎีกากลาววาผลของหลักกฎหมายปดปากสองฝายก็คือเพื่อปองกันมิใหอัยการปฏิบัติ
ตอคดีแรกอยางฉาบฉวยเพื่อหวังผลการฟองคร้ังท่ีสองในความผิดเกี่ยวพันกัน 

 ปญหาสําคัญอีกประการหนึ่งในเร่ืองฟองรวมความผิดนี้ก็เกี่ยวดวยสิทธิของพนักงาน
อัยการ ท่ีจะรวมความผิดซ่ึงแตกตางกัน และกระทําในโอกาสตางๆ กันเขาในคําฟองฉบับเดียว    
นักนิติศาสตรมีความเห็นวา การฟองเชนนี้วาจะขัดตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมายเพราะหาก
ความผิดท่ีฟองมีลักษณะต่ําชา การใหลูกขุนฟงพยานหลักฐานทุกขอหาอาจเกิดความลําเอียงในการ
ช้ีขาดความผิดของจําเลยในแตละขอหาได ศาลฎีกาไดวินิจฉัยความเห็นนี้ แตกลับวางขอกําหนด   
ในเร่ืองอ่ืนเกี่ยวดวยความสามารถของลูกขุนท่ีจะแยกพยานหลักฐาน อันไมเกี่ยวกับประเด็น แตซ่ึง
จะทําใหเกิดอคติไดอยางมาก 
 สวนในเร่ืองการฟองจําเลยรวมมาในฟองเดียวกันนั้น ความยากอยูตรงท่ีวา จะฟองรวม
จําเลยซ่ึงกระทําผิดขอหาเดียวกัน หรือเกี่ยวพันกันไดแคไหนเพียงใด ศาลฎีกายังมิไดวินิจฉัย        
ในรัฐธรรมนูญวา จําเลยแตละคนมีสิทธิขอใหแยกฟองโดยอางเหตุขอใดขอหนึ่งวา (1) การกระทํา  
ท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิดของจําเลยตางๆ แทจริงแลวไมเกี่ยวพันกัน หรือ (2) การกระทําเหลานี้ 
แมจะอางวาเกี่ยวกันพัน แตในข้ันพิจารณากลับพิสูจนไมไดวาเกี่ยวพันกัน หรือ (3) พยานหลักฐาน       
ซ่ึงอาจจะนํามาสืบยันแกจําเลยคนหนึ่งเปนคติแกจําเลยรวมคนอ่ืนๆ ใน Bruton v.U.S. (พ.ศ. 2513) 
ศาลฎีกาไดวางมาตรฐานในการรับฟงคํารับสารภาพของจําเลยรวม ท้ังนี้เพราะความไมวางใจ        
ตอลูกขุนท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนําของศาลท่ีมิใหคํานึงถึงคํารับสารภาพซ่ึงเกี่ยวกับจําเลยรวมท้ัง
สองคนในการช่ังน้ําหนักพยานยันจําเลย ซ่ึงมิไดรับสารภาพดวย 

                                                 
43 คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี Ashe v. Swenson (พ.ศ. 2513)  “หลักกฎหมายปดปากสองฝายน้ันบัญญัติ

รวมอยูใน Fifth Amendment ที่หามลงโทษสองครั้ง ดวยเหตุน้ี เมื่อคดีแรกถูก  ยกฟอง โดยขอเท็จจริงใดแลวจะนํา
ขอเท็จจริงน้ันมาฟองจําเลยเปนคดีที่สองอีกหาไดไม” 
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 สถานท่ีท่ีจะฟอง  ดุลพินิจของอัยการในเร่ืองสถานท่ีท่ีจะฟองนั้นถูกจํากัดโดย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 อนุมาตรา 3 อนุมาตรา 2 ซ่ึงบัญญัติใหดําเนินการพิจารณาในมลรัฐท่ีการ
กระทําผิดนั้นไดเกิดข้ึน และโดย Sixth Amendment ซ่ึงคุมครองสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยลูกขุนท่ีเปนกลางของมลรัฐ หรือทองถ่ินซ่ึงการกระทําผิดไดเกิดข้ึน ความจริง
บทบัญญัตินี้มีผลเฉพาะการฟองของรัฐบาลกลางท้ังนี้ เพราะมลรัฐมีอํานาจฟองเฉพาะความผิด    
ซ่ึงไดกระทําโดยตลอด หรือแตบางสวนในอาณาเขตของมลรัฐเทานั้น การตีความรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 และ Sixth Amendment ในเร่ืองนี้ ศาลฎีกาก็อาศัยกฎหมายของรัฐสภา ซ่ึงกําหนดสถานท่ี
หรือสถานท่ีตางๆ ท่ีถือวาความผิดไดเกิดข้ึน ในทางเดียวกันรัฐสภาก็บัญญัติใหอํานาจแกอัยการไว
อยางกวางขวางโดยไมกอใหเกิดปญหาในรัฐธรรมนูญข้ึน เชน ความผิดท่ีเกิดในยานพาหนะท่ีเดิน
ระหวางรัฐ พนักงานอัยการมีอํานาจฟองไดในรัฐใดรัฐหนึ่งซ่ึงพาหนะนั้นเดินทางผานไป สําหรับ
เวลาท่ีจะฟอง Sixth  Amendment44 เปนเสมือนขอจํากัดดุลพินิจของอัยการเกี่ยวกับเวลาท่ีจะฟอง 
ปกติศาลฎีกาจะตีความสิทธิดังกลาวอยางยืดหยุนโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีกอใหเกิดความลาชาใน     
แตละคดี ทัศนะน้ีศาลฎีกาไดยึดถือตลอดมาใน Smith v. Hoey (พ.ศ. 2512) และ Dickey v. Florida           
(พ.ศ. 2513)45 ทํานองเดียวกันใน Klopfer v. North Carolina (พ.ศ. 2510) ศาลฎีกาตัดสินวา วิธี
พิจารณาความอาญาของมลรัฐนอรธแคโรไลนา ขัดตอรัฐธรรมนูญ ท่ีบัญญัติอนุญาตใหอัยการถอน
ฟองโดยสามารถท่ีจะนําคดีนั้นมาฟองใหมภายหลังอีกได แมจําเลยจะคัดคานก็ตาม แตใน U.S.v. 
Ewell (พ.ศ.2509) ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ความลาชาในการพิจารณาอันเนื่องมาจากศาลยกฟองคดีกอน
ซ่ึงเกี่ยวพันกัน ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 นักกฎหมายมีความเห็นวา แมหลักใน Ewell, Klopfer, Dickey, และ Smith จะจํากัด
เฉพาะขอเท็จจริงท่ีปรากฏในแตละคดีก็ตาม แตก็เปนเครื่องช้ีใหเห็นวาศาลฎีกาอาจตีความ
หลักประกันใน Sixth Amendment ขยายไปถึงหลักปฏิบัติอ่ืนๆ ท่ีเปนอุปสรรคตอการพิจารณา    
โดยรวดเร็ว 

                                                 
44 “Sixth Amendment บัญญัติวา  “ผูตองหามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว” 
45 คําพิพากษาศาลฎีกาในคดี  Dickey v. Florida  (พ.ศ. 2513)  “ในกรณีที่มลรัฐเพิกเฉยเปนแรมป ไม

จัดการอยางใดอยางหน่ึงใหเปนไปตามคํารองของจําเลยซึ่งขณะตองโทษจําคุกอยูในเรือนจําของรัฐกลาง ที่ขอให
เรงดําเนินการพิจารณาคดีซึ่งคางอยูในศาลมลรัฐเปนการฝาฝนตอบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญซึ่งวาดวยสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว  ศาลฎีกาช้ีตอไปวา ขอแกตัวของมลรัฐที่วาไมสามารถขอใหเรือนจํารัฐบาลกลาง
สงตัวจําเลยมารับการพิจารณา เพราะมลรัฐไมมีอํานาจไปบังคับ  ทําเชนน้ันได หรือวามลรัฐไมมีงบประมาณ
สําหรับการนําตัวจําเลยมาพิจารณา ไมสามารถรับฟงได.” 
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 คําใหการ ภายหลังการยื่นฟองแลว ศาลก็จะช้ีสองสถาน กลาวคือศาลจะอานและอธิบาย
ฟองใหจําเลยฟงและถามคําใหการของจําเลย (ปกติจําเลยจะเลือกใหการอยางอยางหนึ่ง รับสารภาพ, 
ไมตอสูคดี หรือปฏิเสธ) ศาลฎีกาถือวาการเลือกคําใหการของจําเลยเปนตัดสินใจที่สําคัญท่ีสุด 
โดยเฉพาะถาจําเลยใหการรับสารภาพ (ซ่ึงตกประมาณ 70-85% ของคดีท่ีมาสูศาล) ดวยเหตุนี้      
ศาลฎีกาจึงเนนถึงความจําเปนในอันท่ีจะประกันวา จําเลยไดเลือกคําใหการอยางอิสระ และโดย
รอบคอบถ่ีถวนและศาลฎีกาก็ไดตีความบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชนแกความมุงหมาย
ดังกลาวนี้ เชน บัญญัติใน Sixth Amendment เกี่ยวกับสิทธิของจําเลย “ท่ีจะไดรับแจงใหทราบถึง
ลักษณะและเหตุแหงขอกลาวหา” ก็ถูกตีความเปนแนวเดียวตลอดมาวา อยางนอยท่ีสุดคําฟองจะ 
ตองชัดแจงพอท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาและสามารถใหการไดโดยถูกตอง ทํานองเดียวกัน สิทธิใน 
Sixth Amendment ท่ีจะไดรับความชวยเหลือจากทนาย รวมท้ังสิทธิของจําเลยอนาถาท่ีจะไดรับแตง
ทนายชวยเหลือ ก็นํามาใชบังคับในช้ันนี้ดวย นอกจากนี้ ความเปนอิสระของจําเลยในการเลือก
คําใหการก็ยังไดรับความคุมครองโดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญท่ีหามยอมรับคําใหการรับสารภาพ
อันไมสมัครใจ 
 หลักเร่ืองความสมัครใจนี้ใชบังคับข้ึนอยูกับพฤติการณท้ังปวงของคดีศาลฎีกา           
เคยวินิจฉัยในคดี North Caroline v. Alford (พ.ศ. 2513) วา คําใหการรับสารภาพของจําเลย ซ่ึงได 
รับความชวยเหลือจากทนาย ถือไดวาเปนคําใหการรับสารภาพดวยความสมัครใจ แมจําเลย จะอาง
วามิไดกระทําผิด แตพยานหลักฐานท่ีปรากฏ ตอศาลขัดแยงกับขออางนั้นและจําเลยเอง ก็แสดง
เจตนาโดยชัดแจงท่ีจะใหการรับสารภาพท้ังๆ ท่ีอางวาตัวเองบริสุทธ์ิ 

 ในแงทางทางปฏิบัติ หลักเร่ืองความสมัครใจนับไดวามีความสําคัญยิ่งในกรณีของ  
“การจูงใจ” ซ่ึงสืบเนื่องมาจากวิธีปฏิบัติในเร่ือง “การตอรองคําใหการ” (Plea bargaining) กลาวคือ 
พนักงานอัยการจะฟองฐานความผิดท่ีมีโทษนอยลงหรือขอใหศาลลงโทษนอยลงเพื่อแลกเปล่ียนกับ
คําใหการสารภาพาของจําเลยในคดี Brady v. U.S. (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาช้ีวา การตอรองคําใหการ
โดยตัวเองแลวมิไดขัดตอหลักในเร่ืองความสมัครใจ ฉะนั้น คําใหการซึ่งไดจากการตอรองดังกลาว
จะรับฟงไมไดก็ตอเม่ือปรากฏวาพนักงานอัยการไดกระทําไปเกินขอบเขต 

 คดี Brady เกี่ยวกับคําใหการรับสารภาพในความผิดตาม พ.ร.บ. ลักพาตัว ซ่ึงศาลฎีกา
เคยตัดสินวาบางมาตราขัดตอรัฐธรรมนูญ กฎหมายฉบับนี้บัญญัติใหลงโทษประหารชีวิต เฉพาะใน
กรณีเดียวคือตามขอเสนอแนะของลูกขุน จึงเทากับบัญญัติใหมีการหลีกเล่ียงโทษดังกลาวได         
ถาจําเลยใหการรับสารภาพเสียหรือขอใหพิจารณาโดยไมตองใชลูกขุน ศาลฎีกาตัดสินในคดี U.S.V. 
Jackson (พ.ศ. 2511) วาบทบัญญัติเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะเปนการ
ลงโทษโดยไมจําเปนแกจําเลยซ่ึงอางความคุมครองตาม Sixth Amendment สิทธิท่ีจะไดรับการ
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พิจารณาโดยลูกขุน และสิทธิใน Fifth Amendment ท่ีจะไมใหการสารภาพทนายของ Brady โตแยง
วา “หลักในคดี Jackson มีผลบังคับใหคําใหการรับสารภาพทุกกรณีภายใต พ.ร.บ. ลักพาตัวตอง   
ตกไป หากปรากฏใหเห็นแมแตความกลัวตายไดมีสวนอยูในคําใหการนั้น” ผูพิพากษาฝายขางมาก 
ปฏิเสธไมรับฟงขออางดังกลาวและวินิจฉัยวา เปนการยากที่จะแยกแยะคําใหการของ Brady         
ใหแตกตางไปจากจําเลยอ่ืนซ่ึงใหการรับสารสภาพในบางฐานความผิดดวยความเขาใจดีวา        
ขอหาอ่ืนๆ จะถูกละท้ิงไปหรือใหการรับสารภาพภายหลังทนายแนะนําวา ผูพิพากษาคนนั้นคนน้ี 
มักจะใหความกรุณาเปนพิเศษแกจําเลยท่ีรับสารภาพเปนตน ศาลฎีกาช้ีตอไปวา การจูงใจเพ่ือใหการ
เชนนั้นสอดคลองกับการบริหารงานและความมุงหมายท่ีจะแกไขผูกระทําผิดในกระบวนการ
ยุติธรรมแลว นอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไมวินิจฉัยใหเปนผลรายตอการจูงใจเชนนั้นทุกกรณีไป โดย
ปฏิเสธไมรับฟงขอตอสูท่ีวา คําใหการใดๆ “ซ่ึงผลมาจากความปรารถนาของจําเลยท่ีจะยอมรับ
ความแนนอนของโทษท่ีเบากวาแทนการพิจารณาซ่ึงอาจยังผลใหถูกพิพากษาวากระทําผิดและ
ไดรับโทษหนักข้ึน  ยอมถือไดวาเปนคําใหการท่ีเกิดจากการบังคับและตกไปภายใต Fifth 
Amendment” อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาฝายขางมากก็แสดงใหเห็นวา มิใชวาศาลฎีกาจะยอมรับ   
การตอรองคําใหการทุกๆ แบบเสมอไป ศาลฎีกาใหขอสังเกตวา “ในคดี Brady ไมมีขออางใดๆ วา
พนักงานอัยการขูจะฟองในฐานความผิดซ่ึงปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุนหรือวาศาลช้ันตน   
ขูจะลงโทษ Brady ใหหนักขึ้นถาพบวากระทําผิดจริงภายหลังการพิจารณา” ศาลฎีกาไดย้ําวา 
คําใหการที่เกิดจากตอรองไมอาจถือไดวาสมัครใจหากไดมาเพราะการหลอกลวง (รวมท้ังคําสัญญา
ซ่ึงยังกระทําไมได หรือไมสามารถกระทําได) หรือการขมขู46 
 การตระเตรียมกอนพิจารณา ศาลฎีกาวินิจฉัยไวในคดี Powell v. Alabama (พ.ศ .2457) 
วากระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย จะตองประกันแกจําเลยและทนายจําเลยท่ีจะไดรับโอกาส  
อันพอเพียงแกการตระเตรียมคดี ดังท่ีศาลใหเหตุผลวา “ไมมีประโยชนอะไรท่ีจะใหเวลาเพียง      
วันเดียวในศาลแกจําเลยโดยไมใหโอกาสตระเตรียมคดี หรือในอันท่ีประกันความชวยเหลือ         
จากทนายแกจําเลยโดยไมไดโอกาสแกทนาย ท่ีจะศึกษาทําความคุนเคยกับขอเท็จจริงหรือ            
ขอกฎหมายในคดี” 
 ความกาวหนาสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การยอมรับสิทธิในรัฐธรรมนูญของจําเลย    
ท่ีจะไดรับแจงกอนพิจารณาถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของบางประการซ่ึงรัฐครอบครองอยู ศาลฎีกา
เคยกลาวไวในคดี Clewis v.Texas (พ.ศ. 2510) “ในบางกรณีการท่ีโจทก ไมยอมเปดเผยกอน

                                                 
46 วิสาร พันธนะ. วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา. สืบคนเมื่อ 25 กุมภาพันธ 2556  จาก  

http://www. Library.coj.th 
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พิจารณาถึงคําใหการช้ันสอบสวนของจําเลย อาจถือวาเปนการปฏิเสธกระบวนการยุติธรรมแหง
กฎหมาย   แกจําเลยได” 
 หนาท่ีของอัยการท่ีจะตองแจงใหทราบนี้ ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดีตางๆ ดังนี้ 
Mooney v. Holohan (พ.ศ. 2478) การที่อัยการก็ทราบดีอยูวาพยานโจทกใหการเท็จแตจงใจเพิกเฉย
ไมแกไขเสียใหถูกตองถือวาเปนการฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย Giles v. Maryland 
(พ.ศ. 2510) อัยการจะตองเปดเผยคําใหการใดๆ ซ่ึงขัดแยงกันของพยานโจทก แมอัยการจะเช่ือวา
คําใหการในภายหลังของพยานเหลานั้นจะถูกตองก็ตาม และ Brady v. Maryland (พ.ศ. 2496) ศาล
ฎีกาช้ีวา หนาท่ีที่จะตองเปดเผยนี้มิไดจํากัดเฉพาะแตการใหความกระจาง  ในคําใหการของพยาน
โจทกเทานั้น เสียงฝายขางมากของศาลฎีกาเห็นวา เม่ือทนายจําเลยขอใหเปดเผย “การที่อัยการส่ังให
ระงับการเปดเผยพยานหลักฐานท่ีเปนคุณแกจําเลยไว ไมวาพยานหลักฐานนั้นจะเปนสาระสําคัญตอ
ความผิดหรือการลงโทษ และไมวาอัยการจะกระทําไปดวยเจตนาบริสุทธ์ิหรือไมบริสุทธ์ิก็ตามถือ
ไดวาเปนการท่ีฝาฝนตอกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย” ความจริงในคดี Brady นี้ ทนายจําเลข
ขอใหเปดเผย (คําใหการของจําเลยรวม) กอนพิจารณาแตคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้และคดีอ่ืนๆ 
เกี่ยวดวยการเปดเผยในช้ันพิจารณาท้ังหมดเปนท่ีวิตกกันวา การเปดเผยกอนพิจารณาจะทําใหจําเลย
พยายามผลิตพยานหลักฐานเอาเอง หรือติดสินบน หรือใชวิธีการอันไมเหมาะสมเพื่อทําลาย
พยานหลักฐานท่ีไดรับการเปดเผยนั้นๆ และดวยขอวิตกเหลานี้รวมท้ังเหตุอ่ืนๆ จึงเปนท่ีเช่ือกันวา 
ศาลคงจะบังคับใหมีการเปดเผยอยางกวางขวางในช้ันพิจารณามากกวาในช้ันกอนพิจารณา อยางไร
ก็ตามการเปดเผยพยานหลักฐานบางประเภท เชน “พยานวัตถุซ่ึงเปนคุณแกผูตองหา” นั้น อาจจะไม
มีประโยชนนัก เวนเสียแตจะเปดเผยกอนพิจารณาเพื่อใหทนายจําเลยสามารถเสาะหาพยาน 
หลักฐานมาสนับสนุนไดในคดี U.S.V. Gleason (พ.ศ.2510 ยุติแคศาลอุทธรณ) ศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณเห็นวาในกรณีพยานหลักฐานประเภทนี้ นาจะถือวาคําวินิจฉัยในคดี Brady ไดใหสิทธ์ิใน
รัฐธรรมนูญแกจะเลยท่ีจะไดรับเปดเผยกอนพิจารณา 
 นอกจากจะใหสิทธิแกจําเลยท่ีจะไดรับการเปดเผยกอนพิจารณาแลวศาลฎีกาก็ได
ยอมรับถึงสิทธิของฝายอัยการท่ีจะไดรับการเปดเผยบางประการจากจําเลยเชนกัน ในคดี William v. 
Florida (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาวินิจฉันวาหลักในเร่ืองการเปดเผยกอนพิจารณาของท้ังสองฝายถึง
กําหนดใหจําเลยตองแจงใหทราบลวงหนาถึงความตั้งใจท่ีจะตอสูคดีโดยอางฐานท่ีอยู (Alibi defence) 
ตลอดจนช่ือและท่ีอยูของพยานท่ีจะนําสืบความตอสู ไมเปนการฝาฝนตอสิทธิ ท่ีจะไมใหการ
ปรักปรําตนเองหรือกระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย แมวาคําวินิจฉัยในคดีนี้จะจํากัดเฉพาะกรณี
อางฐานท่ีอยู แตความเห็นของผูพิพากษาฝายขางมากในประเด็นการใหการปรักปรําตนเอง และ
กระบวนการยุติธรรมแหงกฎหมาย ก็แสดงใหเห็นวาศาลฎีกาพรอมท่ีจะสนับสนุนกฎหมายซ่ึง
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อนุญาตใหอัยการอางหลักการเปดเผยกอนพิจารณาทั้งสองฝายในเร่ืองอ่ืนๆ (เชน รายงานทาง
วิทยาศาสตรพยานผูเช่ียวชาญ) ซ่ึงจําเลยจะนําสืบในช้ันพิจารณาดวย  
 3.4.3  สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ไมอนุญาตใหพนักงานตํารวจนําคดีข้ึนสูศาล
โดยตรงจึงตองมีการกล่ันกรองในช้ันหนึ่งกอน บทบาทของพนักงานอัยการจึงสําคัญมาก มีบทบาท
นําคดีไปสูการไตสวนในช้ันกอนศาลพิจารณา แมพนักงานอัยการไมใชคูกรณีแตจะเปนผูสนับสนุน
ประชาชนใหทําการคนหาความจริงดวยตนเอง 

 พนักงานอัยการของเยอรมนีนั้นอยูภายใตหลักการตองฟองคดีตอศาล อันเปนหลักการ
ฟองคดีอาญาตามกฎหมาย โดยบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฏวามีพยานหลักฐานพอฟองและ
พยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูถูกกลาวหาไดเทานั้น   อัยการทําหนาท่ีเสมือนกึ่งตุลาการ 
(Quasi-judicial) สามารถทําการสืบสวนไดอยางอิสระ47 
 ในสหพันธสาธารณรัฐ เยอรมนีการดํ า เนินคดีอาญา ช้ันสอบสวนฟองรอง  
(Vorverfahren) เปนกระบวนการเดียวกัน พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญา  
ตํารวจมีหนาท่ีติดตามการกระทําความผิดอาญา และกระทําการทุกอยางโดยไมชักชาเปนผูชวย
พนักงานอัยการเทานั้น จึงอาจกลาวไดวาต้ังแตช้ันการเร่ิมคดี การดําเนินคดีตอไป ตลอดจนการ
วินิจฉัยส่ังคดีพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองท้ังส้ิน กระบวนการนี้เรียกวา การไตสวน
เบ้ืองตน (GerichtlicheVoruntersuchung)48 พนักงานอัยการและผูพิพากษามีฐานะเทาเทียมกันทุก
ประการการทํางานเนนหนักไปในทางหลักการคนหาความจริง  ผูพิพากษาจะตองเขารวมมีบทบาท
ในการตัดสินใจพิจารณาไตรตรองโดยผูพิพากษาท่ีมีความเปนมืออาชีพ และดําเนินกระบวนการ
อยางมีเหตุผล 
  กลาวโดยสรุป เนื่องจากสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ใชหลักการฟองคดีอาญา ตาม
กฎหมายพนักงานอัยการจึงเปนผูมีหนาท่ีอยางกวางขวางในการนําคดีข้ึนสูศาล ศาลถือเปนเจา
พนักงานของรัฐซ่ึงมีอํานาจคนหาความจริงไดทุกวิถีทาง ดังนั้นศาลจึงเปนผูตรวจสอบกล่ันกรองคดี 
ซ่ึงพนักงานอัยการสรุปสํานวนคําฟองนําเสนอใหศาลเปนผูดําเนินการตั้งแตเร่ิมจนส้ินสุดการ
ดําเนินคดี 
 
 

                                                 
47 รุงรวี  โหลวประดิษฐ.  (2543).  บทบาทของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

: ศึกษาเฉพาะกรณีการกระทําความผิดอาญา.  หนา  28. 
48 John H.Langbein. Ibid. p. 17. 
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      1. การฟองคดีอาญาของเอกชน (Die privatklage) 
    วิวัฒนาการและลักษณะเฉพาะของกระบวนพิจารณาคดีท่ีเอกชนเปนโจทกฟอง
คดีอาญา 
    1. กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีใชระบบไตสวนแตเดิมท่ีใชอยูท่ีเยอรมนีเปนเวลากวา
สามรอยปไดถูกยกเลิกไปในกลางศตวรรษท่ี 19 เมื่อมีการนํากระบวนพิจารณาคําฟองมาใช (den 
Anklageprozess) ซ่ึงในตอนแรกอํานาจในการจะย่ืนคําฟองจํากัดเฉพาะแตพนักงานอัยการเทานั้น
ซ่ึงเปนผูใชดุลพินิจวาจะยื่นคําฟองหรือไม แตภายหลังไมนานก็มีการเรียกรองใหมีการยื่นฟอง
คดีอาญาโดยเอกชนในฐานะท่ีเปนบทสํารองท่ัวไป (eine allg. subsidiaere Privatklage) เพื่อเปนการ
คุมครองผูเสียหายในกรณีท่ีอัยการไมยื่นฟอง แตขอเรียกรองดังกลาวไมไดรับตอบสนองใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ในทางตรงกันขามการฟองคดีอาญาโดยเอกชน ถูกจํากัดเฉพาะบางความผิดเทานั้น 
(หม่ินประมาทและทํารายรางกาย) ตอมา (หลังป 1921) ไดขยายไปถึงความผิดท่ีตองมีคํารองทุกข
อ่ืนๆ ดวย  (bei anderen Antragsdelikten) และตอมาภายหลังไดขยายไปจากความผิดท่ีตองมีคํารอง
ทุกขกลาวคือความผิดฐานทํารายรางกายท่ีเปนอันตราย (gefaehrliche Koerperverletzung) และ
ความผิดฐานขมขูวาจะกระทําความผิดตอบุคคลใดบุคคลหน่ึงดวย (Bedrohung) 
  กระบวนการพิจารณาท่ีเอกชนเปนโจทกฟองคดีอาญาแสดงใหเห็นถึงลักษณะของ
กระบวนพิจารณาคดีโดยคูความ (Parteiverfahren)  ตางจากท่ีพนักงานอัยการเปนผูฟองคดี เอกชนท่ี
เปนโจทกฟองคดีอาญาไมมีหนาท่ีท่ีจะตองฟองรองดําเนินคดีและไมมีหนาท่ีท่ีจะตองเปนกลาง  
ดังนั้นเอกชนท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาจึงไมจําเปนตองยื่นอุทธรณฎีกาท่ีเปนผลดีแกจําเลย ท่ีถูกศาล
ตัดสินวากระทําความผิด  และภายหลังจากท่ีเร่ิมตนสืบพยานแลวเอกชนท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาก็
ยังสามารถถอนฟองไดแตตองไดรับความยินยอมจากจําเลย (มาตรา 391 I) 
    2. ความผิดอาญาท่ีเอกชนสามารถเปนโจทกยื่นฟองคดีอาญาได49 
       แมปจจุบันเอกชนสามารถเปนโจทกฟองคดีอาญาแผนดินไดแตก็ยังคงจํากัดเฉพาะใน
ความผิดอาญาท่ีมีโทษไมรายแรง (bei bestimmten leichten Vergehen) ตามฐานความผิดเทานั้น 
(มาตรา 374 I) กลาวคือ ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 123) หม่ินประมาท (มาตรา 185-189) เปดเผย
ความลับของจดหมาย  (มาตรา 202) ทํารายรางกาย  (มาตรา  223,224,229)  ขมขู (มาตรา 241) เสีย
ทรัพย (มาตรา 303)  และความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับการแขงขันทางการคารวมท้ังความผิดอาญาท่ี
เกี่ยวกับสิทธิบัตร ลิขสิทธ์ิเคร่ืองหมายการคา  การออกแบบสินคาและการคิดคนผลิตภัณฑใหมๆ  

                                                 
49 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2544. พฤษภาคม-สงิหาคม)  การมีสวนรวมของผูเสียหายในกระบวน

พิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.  ดุลพาห, 2, 58.  หนา  92-93.   
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ในกรณีท่ีความผิดท่ีเอกชนผูเสียหายสามารถฟองคดีไดนั้นตองเปนกรรมเดียว หากเปนกรณีท่ีผิด
กฎหมายหลายบทและคาบเก่ียวความผิดตอรัฐดวยเชน หม่ินประมาทและความผิดทางเพศ บุกรุก
และลักทรัพยโดยมีเหตุอุกฉกรรจ ในกรณีนี้เอกชนผูเสียหายไมอาจยื่นฟองคดีไดแตความผิด
ดังกลาวจะตองถูกดําเนินคดีโดยอัยการ 
   ในคําฟองท่ีเอกชนผูเสียหายเปนโจทกนั้นไมตัดสิทธิในการดําเนินคดีของรัฐ กลาวคือ  
รัฐยังคงมีสิทธิเชนเดียวกับเอกชนผูเสียหายท่ีจะยื่นคําฟองไดเอง แตตามหลักมาตรา 376 อัยการจะ
ยื่นคําฟองในกรณีนี้ก็ตอเม่ือเปนประโยชนของรัฐ   
  หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจสําหรับพนักงานอัยการแลวมีสามทางเลือก ตาม
มาตรา 377   
  1. อัยการอาจจะไมเขามาเกี่ยวของเลย 
  2. ในวันนัดอัยการอาจมาศาลและสังเกตการณและรอดูวาจะเอาอยางไร  
  3. อัยการอาจจะยื่นคําฟองของรัฐและอาจจะยื่นมาตั้งแตตอนแรกอันเปนผลใหเอกชน
ผูเสียหายไมอาจยื่นคําฟองไดหรืออัยการอาจยื่นเขามาภายหลังเอกชนยื่นฟองแลวก็ได 
   ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน50 
 กระบวนพิจารณาคดีอาญาท่ีประชาชนใหความสนใจคือ กระบวนพิจารณาช้ันสืบพยาน
ในช้ันศาล (die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดังกลาวเปนแตเพียงสวนหน่ึงของ
กระบวนพิจารณาคดีอาญาท้ังหมดเชนเดียวกับกระบวนพิจารณาคดีแพง กระบวนพิจารณาคดีอาญา  
อาจแบงออกไดเปนสองสวนใหญ ๆ ดวยกันกลาวคือ  กระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดี  (das 
Erkenntnisverfahren) และกระบวนพิจารณาในช้ันบังคับคดี  (Das Vollstreckungsverfahren)  โดยมี
คําพิพากษาที่ถึงท่ีสุด (die Rechtskraft) เปนจุดแบงกระบวนพิจารณาคดีท้ังสองออกจากกันโดย
กอนมีคําพิพากษาท่ีถึงท่ีสุดจะไมมีการบังคับโทษและอาจแบงกระบวนพิจารณาคดีออกไดอีกเปน 3 
ข้ันตอน กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) ช้ันไตสวนมูลฟอง (Zwischenverfahren) 
และช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) 
  1. กระบวนการพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน ในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวมี
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ ซ่ึงในช้ันสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการเองอาจมอบหมายให
เจาพนักงานตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนแทนได 
  การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจ คือการยื่นฟอง หรือ
การยุติคดี (ซ่ึงอาจจะมีเหตุผลมาจากทางดานขอเท็จจริง ขอกฎหมายหรือเปนคดีเล็กๆ นอยๆ) 
                                                 

50 สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  ขั้นตอนดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน. 
ดุลพาห, 1 ,55,  หนา 189-195.   
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  2.  กระบวนการพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง (das Zwischenverfahren) (ตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 199-211) ในกระบวนพิจารณาชั้นดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
     กระบวนการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟอง เร่ิมตนหลังจากท่ีไดมีการยื่นคําฟองยังศาล
ท่ีมีอํานาจชําระคดีและยังคงดําเนินอยูกอนท่ีศาลที่มีอํานาจชําระคดีดังกลาวจะไดมีคําส่ังประทับ
ฟองในกระบวนพิจารณาชั้นดังกลาวจะมีการสงคําฟองไปยังผูถูกกลาวหา (Angeschuldigter) เพื่อท่ี
ผูถูกกลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองรวมตลอดท้ังการยื่นพยานหลักฐาน
เพื่อประกอบคําคัดคานของตนเอง 
  กระบวนการพิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองส้ินสุดลงโดยการท่ีศาลท่ีมีอํานาจชําระคดี
ดังกลาวมีคําส่ังซ่ึงอาจจะเปนคําส่ังประทับฟอง กลาวคือ เม่ือคดีมีมูลวาผูถูกกลาวหาตองสงสัยอยาง
เพียงพอ (Hinreichend verdaechtig) วาไดกระทําความผิดอาญา (ตามมาตรา 203) หรือคําส่ังไม
ประทับฟอง  (ตามมาตรา 204)   
  ซ่ึงคําส่ังประทับฟอง (Der “Eroeffnungsbeschluss”) จะเปนจุดแบงระหวางกระบวน
พิจารณาในช้ันไตสวนมูลฟองและกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 
  ในกรณีท่ีผลท่ีไดจากสืบสวนสอบสวนไดความวามีเหตุนาสงสัยท่ีเพียงพอวาจําเลยได
กระทําความผิดอาญาแลว (มาตรา 203) กลาวคือ มีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําเลยแลวศาลจะตองมีคําส่ังวาคดีมีมูล (โดยมีคําส่ังประทับฟอง=durch den Eroeffnungsbeschluss) 
ประโยชนสาธารณะในการท่ีจะใหมีการสืบพยานกันในคดีนี้ไมอาจท่ีจะมาแทนท่ีความสงสัยวาได
มีการกระทําความผิดได (Tatverdacht) ความสงสัยท่ีเพียงพอ (der hinreichende Verdacht) แคเปน
ความสงสัยในปญหาขอเท็จจริง (Die Tatfrage) ก็ถือวาใชไดแลว นอกจากนี้ ศาลจะตองเช่ือวา
เง่ือนไขของการดําเนินคดี (Verfahrensvoraussetzungen) มีอยูครบและสามารถลงโทษการกระทํา
ดังกลาวของจําเลยได 
  ในคําส่ังประทับฟอง (Eroeffnungsbeschluss) ศาลจะอนุญาตใหคําฟองดังกลาวเขาสู
กระบวนการพิจารณาสืบพยานได มาตรา 207 (1) โดยศาลจะไมไดอานคําส่ังดังกลาวออกมาภาย 
นอก ในช้ันสืบพยานผูพิพากษาเจาของสํานวนจะไมไดอานคําส่ังประทับฟอง หากแตเปนพนักงาน
อัยการท่ีอานขอความในคําฟอง มาตรา 243 (3) 
  ในคําส่ังประทับฟองศาลจะกลาวไวดวยวาคดีดังกลาวจะถูกพิจารณาท่ีศาลไหน มาตรา  
207 (1) I.V.M. มาตรา 209 ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง มีหลายกรณีดวยกัน กลาวคือ   
  ก. ศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง หากมีเหตุผลไมวาในแงของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย
ท่ีคาดวาจะนําไปสูการยกฟอง (มาตรา 204 (1)) กลาวคือ ในกรณีท่ีไมมีขอสงสัยวา ไดมีการกระทํา
ความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระทําความผิดของจําเลยไมอาจถูกลงโทษได 
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  ข.  ในช้ันไตสวนมูลฟอง ในกรณีตามมาตรา 153 (2) มาตรา 153a (2) และมาตรา  153b  
(2) ศาลสามารถท่ีจะยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาด จากเหตุผลของการฟองคดีตามดุลพินิจ (eine 
endgueltige Einstellung aus Opportunitaetsgruenden) แตตองไดรับความยินยอมจากพนักงาน
อัยการและจําเลย 
  ค.  ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวช่ัวคราวในกรณีท่ีไมมีตัวจําเลยอยู (เทาท่ีไมมีเหตุท่ีจะ
พิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดตามมาตรา 285 เปนตนไป) หรือมีเหตุขัดขวางท่ีเปนการช่ัวคราวใน
กรณีอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวกับตัวจําเลย (มาตรา 205) เชน ภายหลังการกระทําความผิด จําเลยกลายเปนคน
วิกลจริต (เทียบมาตรา 155 (2) มาตรา 154 b (4) ดวย) 
  โดยหลักแลว คําส่ังศาลวาคดีมีมูล  ท้ังจําเลยและพนักงานอัยการ (ยกเวนมาตรา 210 II 
2 FALL) ไมมีสิทธิอุทธรณคัดคาน (มาตรา 210) เพราะจะทําใหกระบวนพิจารณายืดเยื้อออกไปอีก 
(หลังจากท่ียืดเยื้อมาแลวท้ังจากในช้ันสืบสวนสอบสวนและช้ันไตสวนมูลฟอง)  ท้ังจําเลยและ
พนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะแสดงความเห็นไดอยูแลวในช้ันพิจารณาคดี ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ัง        
ไมประทับฟอง  พนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไดทันที (sofortige Beschwerde) (มาตรา 210 (3)) 
  3.  กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี im Hauptverfahren) 
  ในกรณีดังกลาว แยกออกไดเปนสองกรณีดวยกัน กลาวคือ กระบวนพิจารณาในช้ัน
เตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 
213 – 225a) และกระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติ
ไวในมาตรา 226 –275) 
  ก. กระบวนพิจารณาในช้ันเตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา ประกอบไปดวยการ
กําหนดวัน เวลาและสถานท่ีของการพิจารณาคดี (Terminansetzung) การแจงใหมาศาลในวันนัด
พิจารณา (Ladung) เปนตน 
  ข. กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติแลวจะทําโดยเปดเผย   ซ่ึงจะ
ไดมีการแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปดประกาศไวท่ีศาลกระบวนการ
พิจารณาในช้ันนี้จะประกอบไปดวย (มาตรา 243  เปนตนไป) 
       ค. การสืบพยาน (Beweisaufnahme) (ตามท่ีระบุไวในมาตรา 244-257a) ในสวนนี้
ประกอบไปดวยการสอบปากคําพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษา
หัวหนาคณะ อยางไรก็ตาม ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองใหโอกาสแกพนักงานอัยการ จําเลย 
ทนายจําเลย ผูพิพากษาที่เปนองคคณะ ไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบท่ีจะ
สามารถถามคําถามใดๆ แกพยานไดดวย หากพนักงานอัยการและทนายจําเลยตองการ จะตองให
โอกาสแกบุคคลดังกลาวท่ีจะแสดงความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดู  
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วัตถุพยานและการอานขอความในเอกสาร  ลําดับข้ันตอนท่ีแนนอนของการนําสืบพยานหลักฐาน 
เชน สืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษและปดทายดวยพยานเอกสาร ไมไดมี
การกําหนดไวในกฎหมาย หากแตเปนส่ิงท่ีผูพิพากษา หัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปน
กรณีๆ ไป  
 คําฟองในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ฟองตองแสดงถึงจําเลย ผูถูก
ฟองการกระทําของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหา เวลาและสถานท่ี ท่ีกระทําความผิด องคประกอบของ
กฎหมายสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดของจําเลยตลอดจน
บุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทําผิด ตลอดจนการใชบังคับไดของบทบัญญัติแหงกฎหมาย     
ท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว  ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับคําฟองของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา          
มีลักษณะเดียวกันกับคําฟองของประเทศไทยท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 158(5) กลาวคือ การบรรยาย
ขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบความผิดท่ีโจทกฟอง ทั้งขอเท็จจริง
ท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี รวมไปถึงบุคคลทรัพยและส่ิงของมาพอสมควรเทาท่ีจําเลยสามารถ
เขาใจไดดี 
 อยางไรก็ตามคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีสวนท่ีแตกตางกันในสาระ 
สําคัญ คือ คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะบรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําผิด คําฟอง
ในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริงในคดีมากกวาคําฟองของประเทศไทย ซ่ึง
เพียงแตบรรยายใหครบองคประกอบความผิดท่ีฟองเทานั้น ไมจําเปนตองบรรยายขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ก็ถือวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงความแตกตางนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการบรรยาย
ฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมากกวาเพราะดวยการที่ศาลไทยดําเนินกระบวนพิจารณา    
ในคดีอาญา ท่ีตองวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปคนหาความจริงในคดี ซ่ึงเปนเร่ืองปกติท่ีศาลจะประทับ
ฟองเพราะเห็นวาฟองดังกลาวเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดแลว แตเม่ือถึงข้ันพิจารณา เม่ือ
สืบพยานฝายโจทกจําเลยแลวก็พบวา ขอเท็จจริงท่ีบรรยายมาไมตรงกับขอเท็จจริงท่ีศาลฟงเปนยุติ
ไมสามารถฟงลงโทษจําเลยได ท้ังนี้ไมเวนแมแตฟองของพนักงานอัยการก็ตาม แสดงใหเห็นวาการ
ตรวจคําฟองของศาลนั้นไมมีความหมายเลย  ทําใหเกิดการยกฟองเพราะเหตุทางเทคนิค 
(Technicality)51 
 

                                                 
51 คณิต ณ นคร.  ข  (2544,  มกราคม - มิถุนายน.)   “บทบาทของศาลในคดีอาญา.” วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย.  หนา  61. 
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 โดยสรุปแลวคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกับคําฟองของประเทศไทยน้ัน 
มีขอแตกตางกันท่ีคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนคําฟองท่ีบรรยายไปตาม
ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาล การบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหา        
ท่ีจําเลยกระทําไมยึดติดกับฐานความผิดในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศไทยเปนการบรรยาย
ฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด กลาวคือ การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายขอเท็จจริง
ตางๆ ท่ีเกิดข้ึนก็จะตองบรรยายฟองใหขอเท็จจริงนั้นตองดวยองคประกอบความผิด ท่ีจะฟองเปน
การบรรยายฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด ซ่ึงการบรรยายฟองของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น เปนการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน ทําใหจําเลยสามารถ
เขาใจขอหาไดดีกวาการบรรยายฟองของประเทศไทย เนื่องจากจําเลยทราบขอเท็จจริงนี้มาโดย
ตลอด ดังนั้น การลงโทษจากการบรรยายฟองแบบนี้จึงแทบไมเกิดขอผิดพลาดข้ึนเลย 
 52ปญหาวาคําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดอยางไรบางนั้นตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 200  
 มาตรา 200 (เนื้อหาของคําฟอง)  
  (1) คําฟองตองระบุถึงตัวผูถูกฟอง (den Angeschuldigten) (ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน จะใชคําวา der Beschuldigte ท่ีหมายถึงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงเปน
ความหมายกวาง เม่ือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดและพนักงานอัยการไดยื่นคําฟองก็จะใชคําวา 
der Angeschuldigte ซ่ึงนาจะแปลวาผู ถูกฟองและเม่ือศาลส่ังประทับฟองแลวก็จะใชคําวา 
Angeklagter ซ่ึงหมายถึง จําเลย การกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําผิด เวลาและสถานท่ีท่ี
กระทําความผิด  องคประกอบความผิดตามกฎหมายและมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทํา
เชนนั้นเปนความผิด นอกจากน้ีในคําฟองตองระบุถึงพยานหลักฐาน ศาลท่ีพิจารณาคดีและทนาย
จําเลย  ในการระบุถึงพยานบุคคลนั้นหากเปนกรณีตามมาตรา 68 (1) ประโยคท่ีสอง (2) ประโยคท่ี
หนึ่ง การระบุแตเพียงท่ีอยูที่สามารถสงหมายเรียกพยานไปไดก็ถือวาเปนการเพียงพอแลว ในกรณีท่ี
พยานถูกระบุช่ือ ถาความเปนตัวตนของพยานไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนไมควรท่ีจะถูก
เปดเผย การระบุถึงท่ีอยูท่ีสามารถสงหมายเรียกใหพยานไดก็ถือวาเปนการเพียงพอ ในกรณีท่ีท่ีอยู
ของพยานตองถูกปกปดเปนความลับ ใหนําหลักท่ีกลาวไวขางตนมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (2) นอกจากนี้ในคําฟองตองบรรยายใหเห็นถึงผลของการสืบสวนสอบสวนที่สําคัญไว
ดวย กรณีจะไมตองระบุไวก็ตอเม่ือคําฟองไดถูกยื่นตอผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา 
 

                                                 
52  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 83/2552  สํานักงานศาลยุติธรรม เลมที่  1.  หนา 9. 
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 คําอธิบายมาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion und 
Aufbau der Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพ่ือที่จะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน  
(ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร)  (Informationsfunktion)  และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการ
แสดงใหเห็นถึงเนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัว
จําเลย  (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล)  (Umgrenzungsfunktion) 

 คําฟองจะถูกยื่นตอศาลแขวงโดยผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญาหากเปนกรณีตาม
มาตรา 25 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) หากเปนกรณีอ่ืนจะตองยื่นตอผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ของศาลท่ีจะมีคําวินิจฉัยวาจะประทับฟองท่ียื่นหรือไม 

 เนื้อหาของคําฟองจะตองระบุถึงรายละเอียดตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งและประโยค      ท่ี
สองรวมท้ังรายละเอียดตาม (2) ประโยคท่ีหนึ่งดวย ในตอนทายของคําฟองจะมีคํารองของพนักงาน
อัยการท่ีขอใหศาลมีคําส่ังประทับฟอง (มาตรา 199 (2) ประโยคท่ีหนึ่ง) 

 รายละเอียดท่ีตองระบุไวในคําฟองตาม  (1)  ประโยคที่หนึ่งถือวาเปนขอสาระสําคัญ
ของคําฟองซ่ึงหากขาดรายละเอียดดังกลาวหรือรายละเอียดดังกลาวมีความบกพรองก็จะเปนผลให
คําส่ังประทับฟองของศาลเปนไปโดยมิชอบดวย  และการใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟอง
ตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหการฟองผิดตัวเกิดข้ึนไมได  ในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองได
จะตองระบุถึงช่ือสกุล  ช่ือตัว  นามสกุลเดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน  (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลว
เปนผูถูกฟอง)  อาชีพ  ท่ีอยู สถานภาพการสมรส  วันเดือนปเกิด  สถานท่ีเกิด  และสัญชาติของผูถูกฟอง  
ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปนผูเยาวตองระบุถึงช่ือและที่อยูของผูแทนโดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนาย
จําเลยดวย 

 คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึงเวลาและ
สถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงจะตองบรรยายใหเห็นถึงลําดับข้ันตอนของเหตุการณอยาง
ชัดเจนในกรณีท่ีผูกระทําผิด กระทําผิดหลายๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจน เวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุ  
อยางนอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาท่ีการกระทําความผิดเกิดข้ึนในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบ
ความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ังในสวนขององคประกอบภายนอก และ
องคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะ
บรรยายอยางกระชับเพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการสืบพยานเทานั้นสวนรายละเอียดของ
เหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ โดยการบรรยายถึงองคประกอบ 
ความผิดอาจทําอยางงายๆ ไดเชน บรรยายวาเปนการพยายามกระทําความผิด ในกรณีท่ีมีการกระทํา
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ความผิดหลายๆ การกระทํากระทําตอผูเสียหายคนเดียวจะตองแยกแตละการกระทําความผิดออก
จากกันใหชัดเจน 
 ถาเปนกรณีของการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดตอเนื่องในประการแรก
จะตองพยายามท่ีจะบรรยายใหเห็นถึงการกระทําความผิดซ่ึงเปนขอเท็จจริงท่ีมีความสําคัญตอผล
ทางกฎหมาย53แตละการกระทําตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนมิฉะนั้นก็จะตองบรรยายโดยจํากัดใหอยูใน
กรอบของชวงเวลา ในกรณีท่ีไมอาจระบุถึงจํานวนครั้งของการกระทําความผิดไดก็เปนไปตามหลัก
ยกประโยชนขอสงสัยใหจําเลยท่ีถือจํานวนครั้งท่ีนอยท่ีสุด เชนในกรณีของการกระทํามิชอบในทาง
เพศแกผูอยูในความปกครองเฉพาะในชวงเวลา และความถ่ีของการกระทําเทานั้นท่ีชัดเจน “อยาง
นอยสิบคร้ังจากเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม 2004” เปนตน 
 ในการบรรยายถึงองคประกอบของการกระทําความผิดนั้นจะตองคํานึงถึงบทบัญญัติ
บางประการท่ีตามความคาดหมายของพนักงานอัยการแลวจะมีผลตอการท่ีศาลจะตัดสินวาจําเลย
กระทําความผิดดวย (เชนบทบัญญัติวาดวยการพยายามกระทําความผิด รูปแบบของการเขาไป        
มีสวนรวมในการกระทําความผิด) เพราะวาในทางปฏิบัติแลวขอเท็จจริงท่ีมีความเกี่ยวของกับผล
ในทางกฎหมายไดถูกบรรยายไวในคําฟองดวย ดังนั้นจึงตองระบุองคประกอบตามมาตรา 21  
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือมาตรา 243 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไวในคําฟองดวย  
เปนตน 

 มาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดหมายถึง การระบุถึงการ
กระทําความผิดอาญาวาเปนความผิดฐานใดและตองดวยบทกฎหมายในมาตราใด เชน การกระทํา
ของผูถูกฟองเปนความผิดอาญาฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  
เปนตน 
 พยานหลักฐานจะตองทํารายการแสดงไวซ่ึงขอมูลท้ังพยานบุคคลท่ีสําคัญและพยาน ท่ี
เปนส่ิงของท่ีสําคัญ (die wesentlichen persoenlichen und sachlichen Beweismittel) ในกรณีของ
พยานบุคคลและพยานผูเช่ียวชาญจะตองระบุช่ือและท่ีอยูของพยานตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 68  
เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสําคัญเทานั้นจะตองถูกระบุไวถาพนักงานอัยการ
เห็นวาแทนที่จะสืบพยานบุคคลแตจะใชวิธีการอานบันทึกท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดทําบันทึกไว     
ก็จะระบุแตเพียงบันทึกดังกลาวในฐานะท่ีเปนพยานเอกสาร จากเหตุผลในการคุมครองพยานแทนท่ี

                                                 
53  ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญตอผลในทางกฎหมาย (Rechtsfolgenrelevante Tatsachen) ปกติแลวไม

จําเปนตองบรรยายมาในสวนของการกระทําความผิด  แตในทางปฏิบัติแลวจะถูกบรรยายมาในสวนของการ
กระทําความผิดดวยเชนเง่ือนไขตามมาตรา 21  ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือเง่ือนไขที่จะทําใหมีการนํา
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยมาใชจะถูกบรรยายมาดวยเพ่ือแสดงใหเห็นวามีเง่ือนไขดังกลาวอยูครบ 
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จะระบุสถานท่ีอยูของพยานสามารถระบุสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานก็ได ในกรณีท่ีความ
เปนตัวตนของพยานจะตองถูกปดเปนความลับก็สามารถระบุเฉพาะสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียก
ใหพยานไดเพ่ือท่ีวาศาลและจําเลยจะไดรูจากคําฟองวาคําใหการของพยานที่ไดรับการคุมครองจะ
ถูกนํามาสืบในช้ันสืบพยาน 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองจะระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญรวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน   
ท่ีสําคัญเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟอง
ท่ียื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได 
การระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับ
ทราบเก่ียวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุกๆ 
ขอเท็จจริงท่ีสําคัญอ่ืนๆ ตอการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญ ท่ี
ไมสมบูรณปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณ
ตอคําส่ังประทับฟอง ขอบกพรองท่ีไมเกี่ยวกับภารกิจในการกําหนดขอบเขตของคําฟองแตเปน
ขอบกพรองท่ีกระทบเฉพาะแตภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร โดยหลักแลวศาลไมอาจท่ีจะปฏิเสธ
จะมีคําส่ังประทับฟองจากเหตุผลดังกลาวได เชน การที่พนักงานอัยการลืมลงลายมือช่ือในคําฟอง 
(OLG Duesseldorf wistra 1993, 352)  ส่ิงท่ีตองระบุคือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแสดงให
เห็นถึงขอสงสัยในการกระทําความผิดท่ีเพียงพอ (der hinreichende Tatverdacht) ขอเท็จจริงของ
การกระทําความผิดท่ีมีความสําคัญไมมาก เหตุการณกอนกระทําความผิดและขอมูลเกี่ยวกับการ
ดําเนินชีวิตของผูถูกกลาวหาสามารถที่จะระบุไดเทาท่ีเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ การที่ระบุแตในทาง
รูปแบบเชนนี้แมวาจําเลยจะปฏิเสธแตก็สามารถพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดดวย
พยานหลักฐาน ถือวาเปนการไมเพียงพอ 
 ขอเท็จจริงท่ีมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําความผิดจะตองถูกระบุไวและในบาง
กรณีรวมถึงการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด เพื่อใชในการกําหนดจํานวนเงิน
ของโทษปรับวาผูกระทําผิดควรจะตองชําระในอัตราวันละเทาใด (มาตรา 40 (2) ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน) การท่ีจําเลยเคยถูกลงโทษมาแลวจะตองถูกระบุเอาไวดวย ในทางปฏิบัติโดยหลัก 
การแลวการระบุถึงการถูกขังระหวางสืบสวนสอบสวนจะถูกบันทึกไวในสวนหัวของคําฟองใน
ตําแหนงท่ีเห็นไดชัดเพื่อแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองเรงการพิจารณาคดีคํารองขอ ใหขังจําเลย
ตอจะรวมอยูในคํารองขอใหศาลส่ังประทับฟองพนักงานอัยการจะเซ็นช่ือในคําฟอง 

 ในกรณีท่ีคําฟองไมไดแสดงใหเหน็ถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารและภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล ศาลก็จะคืนคําฟองใหพนักงานอัยการไปซ่ึงอาจจะเปนกรณีท่ีคําฟองไม
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ระบุถึงตัวผูถูกฟองอยางเพียงพอรวมถึงไมระบุถึงการกระทําความผิดอยางเพียงพอและไมสามารถ
ท่ีจะแกไขไดโดยการตีความจากผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนอยางสําคัญ ถาคําฟองท่ีถูกนํา
กลับไปแกไขแลวยังไมชัดเจนศาลก็จะคืนคําฟองกลับไปอีกในกรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะ
นําคําฟองกลับไปแกไขศาลก็จะปฏิเสธการประทับฟอง 
 ในกรณีท่ีขอบกพรองของคําฟองไมไดรับการแกไขท้ังในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ัน
สืบพยานคําฟองและคําส่ังประทับฟองจะไมมีผลในทางกฎหมาย กระบวนพิจารณาจะตองถูกยุติไว 
(Vgl.Wolfgang Joecks, Studienkommentar StPO, 2.Auflage 2008, มาตรา  200, หัวขอ 1 ff)  

  จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตองบรรยาย
รายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร 
เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และในขณะ 
เดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถที่จะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเร่ืองอะไร
และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) การที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียด
พอสมควรท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว  เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ัง
สองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวารวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไว
กอนจึงเปนการวางหลักใหเห็นถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารของคําฟองไดเปนอยางดี 
 3.4.4  สาธารณรัฐฝร่ังเศส  

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสมีลักษณะเปนระบบผสม (Procédure 
Mixte) แตสวนท่ีสําคัญเปนระบบไตสวน (Type Inquisitoire) ซ่ึงแตกตางกับของประเทศไทยท่ีเปน
ระบบกลาวหา (Type Accusatoire)54 

วิธีดําเนินการเอาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ จึงแตกตางกับของประเทศไทยต้ังแต          
ช้ันสอบสวน และช้ันพิจารณา 

 กฎหมายอาญาของฝร่ังเศสนั้นแบงความผิดออกเปน ไตรภาค มีดังนี้  
  1.  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) คือ ความผิดท่ีเปนโทษปรับและโทษท่ีหาม

หรือจํากัดสิทธิบางประการ 
   2.  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les Délits) คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสองเดือน 

ถึงสิบป 

                                                 
54 สมคิด  ณ นคร.  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก  

http://www. Library.coj.th. 
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     3. ความผิดอุกฤษฏโทษ (Les Crimes)  คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสิบปข้ึนไป
จนถึงสามสิบปหรือโทษจําคุกตลอดชีวิต (สาธารณรัฐฝร่ังเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแลวต้ังแต
ป ค.ศ. 1981) 
 ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญามีอยู 3 ศาลดวยกัน คือ ศาลตํารวจ ศาลมัชฌิมโทษ และ
ศาลลูกขุน ซ่ึงเปนศาลช้ันตนและศาลสูง 
 ศาลตํารวจ (Le Tribunal de Police) เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับ
คาปรับ  
 ศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) เปนศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาคดีอาญาลหุ
โทษ มีผูพิพากษา 2 นาย เปนองคคณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดมัชฌิมโทษ คําพิพากษา
ศาลนี้คูความอุทธรณไดในขอเท็จจริง 
 ศาลลูกขุน55 (La Cour d’assises) มีองคประกอบพิเศษแตกตางจากศาลอาญาอ่ืนๆ ไมวา
จะเปนศาลตํารวจ  (Le Tribunal de Police) หรือ ศาลมัชฌิมโทษ  (Le Tribunal correctionnel)  
กลาวคือ ศาลอาญาอ่ืนๆ นั้น จะมีเฉพาะแตผูพิพากษาอาชีพ (Les juges professionnels) ประกอบ
เปนองคคณะเทานั้น แตองคคณะของศาลลูกขุนไมไดมีแตเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น แตยังมี
คณะลูกขุน (Le  jury) ซ่ึงไดรับการคัดเลือกมาจากประชาชนเพ่ือนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา
รวมกับผูพิพากษาอาชีพ โดยท่ีบุคคลเหลานี้มิใชผูพิพากษาอาชีพ (Un élément non professionnel)  แต
อยางใด 
 ความหมายของ “ลูกขุน” นั้น หมายถึง บุคคลท่ัวไป ชาวบานธรรมดาท่ีไมจําตองเปนผูรู
กฎหมายแตเปนวิญูชนท่ีมีความคิดเปนปกติแบบคนท่ัวไป  ซ่ึงไดรับคัดเลือกเพื่อเขามาเปนคณะ
ลูกขุนพิจารณาขอเท็จจริงและวินิจฉัยในสวนขอเท็จจริงในแตละคดี ลูกขุนจะเปนผูพิจารณาใน
ประเด็นขอเท็จจริงท่ีวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดอาญาหรือไม โดยใชสามัญสํานึก ในการ
พิจารณา หากคณะลูกขุนเห็นวาการกระทําของจําเลยเปนความผิดก็เสนอตอศาลใหพิพากษาลงโทษ
จําเลย56 
 ระบบศาลลูกขุนฝร่ังเศส (la cour d’ assises) แมสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะไดช่ือวาเปน
ประเทศแมแบบของระบบซีวิลลอวแตก็มีการนําระบบลูกขุนแบบคอมมอนลอวในประเทศอังกฤษ
มาใชหลังจากที่มีการปฏิวัติใหญในสาธารณรัฐฝร่ังเศสเม่ือป ค.ศ. 1789 นับเปนเวลากวาสอง
ศตวรรษแลว แตการที่สาธารณรัฐฝร่ังเศสนําระบบลูกขุนอังกฤษมาใชโดยไมไดดัดแปลงใหเขากับ

                                                 
55 อุทัย  อาทิเวช. ก (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หนา  221. 
56 อุทัย  อาทิเวช.  ระบบลูกขุนผสม: ศึกษาเปรียบเทียบระหวางระบบศาล. Saiban-in. ของญี่ปุนกับศาล

ลูกขุนของฝรั่งเศส. สืบคนเมื่อ 1 พฤษภาคม 2556, จาก  http:// www. Humanrights.ago.go.th 
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ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนไดกอใหเกิดปญหาในการพิจารณาพิพากษาคดีติดตามมา     
ดวยเหตุนี้สาธารณรัฐฝร่ังเศสจึงไดดัดแปลงการใชลูกขุนใหสอดคลองกับระบบของตนอีกหลาย
คร้ังหลายครา   

รัฐบัญญัติฉบับเลขท่ี 2011-939 ลงวันท่ี 10 สิงหาคม ค.ศ. 2011 หรือท่ีมีช่ือเรียกวา 
“กฎหมายการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม” (La loi sur la participation des 
citoyens au foncitonnement de la justice) ซ่ึงมีผลใชบังคับต้ังแตวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ.2012 เปนตน
ไป กอใหเกิดความเปล่ียนแปลงจํานวนลูกขุนในศาลลูกขุนจาก 9 คน ลงเหลือ 6 คน เม่ือรวม          
ผูพิพากษาอีก 3 คน ก็เปนองคคณะจํานวน 9 คน ในศาลลูกขุนช้ันตน 
 หลักการท่ัวไปของการใชลูกขุนในการพิจารณาคดีนั้นจะใชสําหรับความผิดรายแรง  
กลาวคือ  ในประเทศฝรั่งเศสจะใชระบบลูกขุนสําหรับการพิจารณาคดีความผิดรายแรงท่ีผูพิพากษา
ไตสวนเห็นวามีมูลแลวสงไปใหศาลลูกขุนดําเนินการ  ความผิดรายแรงดังกลาวคือ  ความผิด
อุกฤษณโทษ (Crimes) ซ่ึงเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต สิบปข้ึนไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต  
นอกจากนี้ความผิดมัชฌิมโทษ  (Délits) รายแรงบางประเภท เชน ความผิดเกี่ยวกับการนําเขาหรือ
การสงออกซ่ึงยาเสพติดใหโทษ57 หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดความเสียหายรายแรงตอ
ประเทศ อัยการฝร่ังเศสอาจรองขอใหผูพิพากษาไตสวนเขาทําการไตสวนหากปรากฏวาคดีมีมูล       
ผูพิพากษาไตสวนก็จะสงเร่ืองไปใหศาลลูกขุนทําการพิจารณาพิพากษาคดีไดเชนกัน 
 อยางไรก็ตามเม่ือป ค.ศ. 2011 ฝายนิติบัญญัติเห็นวาการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด
มัชฌิมโทษรายแรงสมควรจะมีระบบวิธีพิจารณาคดีเปนพิเศษจากวิธีพิจารณารูปแบบเดิม จึงไดตรา
กฎหมายออกมาโดยนําเอาแนวคิดของระบบลูกขุนประชาชนมาใชเพื่อคัดเลือกประชาชนเขามาทํา
หนาท่ีรวมกับผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลมัชฌิมโทษ  (Le tribunal  correctionnel) 
 การพิจารณาคดีในศาลลูกขุนฝร่ังเศสน้ัน ผูท่ีมีบทบาทในการซักถามพยานคือ ประธาน
ศาลลูกขุน  ซ่ึงเปนหลักการคนหาความจริงในระบบไตสวน เม่ือประธานศาลลูกขุนซักถามพยาน
เสร็จแลว จึงใหองคคณะผูพิพากษาและลูกขุนถามพยานไดตามลําดับ ลูกขุนสามารถถามคําถามแก
พยานบุคคลและจําเลยไดโดยตรงหลังจากรองขออนุญาตจากประธานศาลลูกขุนแลว แตจะตองไม
แสดงความเห็นของตนเองตามท่ีไดสาบานไวกอนท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีลูกขุน 
 อํานาจซ่ึงเปนอํานาจของศาลลูกขุนโดยเฉพาะ ซ่ึงไมเกี่ยวกับลูกขุนท่ีนั่งพิจารณาคือ   

                                                 
57  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  มาตรา  226-36  กําหนดไวเปนความผิดมัชฌิมโทษแตมีอัตราโทษ

จําคุกสิบป  เทากับอัตราโทษขั้นตํ่าสุดของความผิดอุกฤษฏโทษ  (Crime)  แตถาความผิดดังกลาวกระทําในรูปของ
องคกรอาชญากรรมก็จะกลายเปนความผิดอุกฤษฏโทษไปทันทีและอัตราโทษจําคุกจะสูงถึงสามสิบป 

DPU



 64 

 (ก) อํานาจส่ังใหมีการพิจารณาคดีเปนการลับ58 
 (ข) อํานาจลงโทษลูกขุนคนใดคนหนึ่งหรือพยานท่ีไมไดใหความรวมมือในการมา
ปรากฏตัวตามกําหนด59 
 (ค) อํานาจส่ังใหดําเนินการไตสวน (ซ่ึงเปนอํานาจท่ีประธานศาลลูกขุนก็มีเชนเดียวกนั) 
 (ง) อํานาจในการพิจารณาโตแยงคัดคานท่ีเกิดข้ึนระหวางการพิจารณาคดี60     

 จะเห็นไดวา ศาลไตสวนนี้เองเปนจักรกลสําคัญของวิธีพิจารณาระบบไตสวน ซ่ึงมี
วิธีการสืบสวนแตกตางกับของประเทศไทย เม่ือเปรียบเทียบระบบวิธีพิจารณาความอาญาและการ
สืบพยานของไทยกับฝร่ังเศสแลว  ระบบกฎหมายของวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมี
ลักษณะเปนระบบกลาวหาโดยไดตั้งขอสังเกตเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสไวโดยละเอียด  ดังนี้61 
 1. ในระบบของกฎหมายไทย คูความเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีโดยตอสูกัน
ตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดยมีศาลเปนเพียงกรรมการผูคอยควบคุมกติกาเหมือน
ระบบกลาวหา แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติศาลก็
ไมไดใชเพราะเกรงจะถูกมองวาใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง แมวาศาลจะ
กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็ตาม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบ ก็เปนการ
กระทําหลังจากท่ีคูความท้ังสองฝายสืบพยานเสร็จส้ินแลว ตรงกันขามกับบทบาทของศาลในระบบ
ไตสวนซ่ึงศาลจะเปนผูเร่ิมการสืบพยานโดยซักถามพยานดวยตนเองตั้งแตตนจนจบ คูความจะมี
สิทธิถามก็ตอเม่ือศาลไดซักถามพยานเสร็จส้ินแลว 
 2. ในระบบกฎหมายไทยไมมีระบบการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนเชนเดียวกับ
ประเทศฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนถือเปนสัญลักษณของระบบไตสวนท่ียังมีอยูในระบบกฎหมาย
ของอีกหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศเบลเยี่ยม เนอเธอรแลนด อิตาลี เปนตน แต
ระบบของประเทศไทยในปจจุบันไมมีลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนระบบไตสวนดังเชนระบบของ
ศาลไตสวนในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป 
 3. ในระบบของไทย การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเหมือนระบบ
กลาวหาโดยทั่วไป  เวนแตจะมีขอยกเวนบางกรณีซ่ึงแตกตางกับการสืบพยานในระบบไตสวนท่ี

                                                 
58  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 306.   
59  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส, มาตรา  288  และ 326.   
60  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ,  มาตรา  316.   
61  อุทัย  อาทิเวช. ข  (2555).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม  1  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  49-51. 
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สามารถกระทําการสืบพยานในระบบไตสวนท่ีสามารถกระทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได                   
(In absentia/Par contumace) เนื่องจากถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดี มิฉะนั้นจะถือวาหลบหนี
การตอสูคดี ซ่ึงรัฐสามารถดําเนินคดีตอไปได  เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อนุญาตใหมีการสืบพยาน
ซ่ึงสามารถกระทําลับหลังจําเลยได แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีอนุญาตให
สืบพยานลับหลังจําเลยแบบเดิม และใชแบบใหมแทน แตอยางไรก็ตามในบางประเทศยังคงอนุญาต
ใหสืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนในประเทศอิตาลี เปนตน 
 4. ในระบบของไทย สํานวนการสอบสวนที่เกิดข้ึนจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแลวไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี  เพราะส่ิงท่ีบันทึกไวใน
สํานวนการสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาไมใชกระบวนพิจารณาท่ีกระทําดวยวาจาตอหนาศาลท่ี
จะถือวาเปนพยานหลักฐานสําหรับศาลใชในการพิพากษาคดี แตในระบบไตสวนนั้นสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวมและบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไต
สวนนั้นถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เพราะการคนหาความจริงในระบบ
ไตสวนเร่ิมต้ังแตการสอบสวนหรือไตสวน จนมาถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดี  ไมใชมาเร่ิมตนเม่ือมี
การการตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเหมือนระบบกลาวหา  
 ดังท่ีกลาวมาแลววาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสนั้น มีระบบการไตสวนเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง  
ท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึงการไตสวนดังกลาวนั้นกระทําโดยผูพิพากษาไตสวน ซ่ึงผูพิพากษาไตสวน (Le  
juge d’instruction) นั้นคือ ผูพิพากษาที่มีบทบาทหลักในการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนของกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสตั้งแตในอดีตจนถึงปจจุบันยอนข้ึนไป ในอดีตต้ังแตสมัยของ
พระเจาจักพรรดินโปเลียนท่ี 1 ไดมีการแตงต้ังตําแหนงผูพิพากษาไตสวนข้ึนมาเม่ือป ค.ศ.1811 แม
ตําแหนงของผูพิพากษาไตสวนจะไมใชผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงระดับสูงแตก็ถือวาเปนตําแหนงท่ี
ทรงอํานาจท่ีสุดตําแหนงหนึ่งในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนฝร่ังเศสมีสถานะเปน 
ตุลาการ หรือท่ีในตํารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในสาธารณรัฐฝร่ังเศสวา “ตุลาการนั่ง” (Le  
magistrate du siège-ศาล) คือ เปนอิสระจากอํานาจบริหาร เปนผูพิพากษาท่ีกฎหมายใหมีอํานาจ
หนาท่ีในการสอบสวนหรือมอบหมายการสอบสวน (Commission Rogatoire) ใหเจาพนักงานตํารวจ 
ฝายคดี (La police judiciaire) ดําเนินการภายใตการกํากับดูแลของผูพิพากษาไตสวนได การ
สอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนนี้ผูถูกไตสวนจะไดรับประกัน ความยุติธรรมในการดําเนินคดี ดวย
เหตุนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาไตสวนลงมือทําการสอบสวนคดีดวยตนเอง จึงมีฐานะเปนท้ังพนักงาน
สอบสวนและผูทําหนาท่ีตุลาการดวยในการคนหาความจริง โดยการแสวงหาและรวบรวม
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ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท้ังในทางท่ีเปนผลรายและเปนคุณแกผูถูกไตสวน โดยมีรายละเอียดท่ี
สมควรกลาวถึงดังตอไปนี้62 
 1. สถานะและการปฏิบัติงานของผูพิพากษาไตสวน   
 ผูพิพากษาไตสวนคือผูพิพากษาคนหน่ึงของศาลชั้นตน (Un juge du tribunal de grande  
instance) ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตนจะมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวนคนหนึ่งหรือหลายคนเปน
ผูดําเนินการไตสวนคดีก็ได 
 การมอบหมายใหผูพิพากษาไตสวนหลายคนดําเนินคดีเดียวกันสามารถกระทําไดใน
กรณีของคดีความผิดอุกฤษฏโทษ บุคคลดังตอไปนี้คือ ผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน อัยการ แหง
สาธารณะรัฐ หรือคูความอาจเปนผูท่ีทําใหผูพิพากษาไตสวนเขามาทําคดีได  เม่ือมีเหตุผลดานความ
ยุงยากซับซอนหรือความรายแรงของความผิด     
 2. การฟองคดีของผูพิพากษาไตสวน (Saisine du juge d’instruction)   
 บุคคลผูมีสิทธิตองขอตอผูพิพากษาไตสวนใหดําเนินคดีอาญามีดังตอไปนี้  
  2.1 อัยการแหงสาธารณรัฐ   
  2.2 บุคคลท่ีเปนผูเสียหายและยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีพรอมคําขอใหเปนคูความ   
ฝายแพง (Une plainte avec constitution de partie civile)   

 ผูพิพากษาไตสวนไมมีอํานาจเร่ิมคดีไดดวยตนเอง เขาจะเขามาดําเนินคดีไดตอเม่ือมีคํา
รองขอเปดการไตสวนคดี (Le réquisitoire introductif) จากอัยการแหงสาธารณรัฐ หรือคํารองขอ
เพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภายหลัง สวนอีกกรณีหนึ่งท่ีผูพิพากษาไตสวนสามารถ
ดําเนินคดีไดก็ตอเม่ือผูเสียหายยื่นคํารองพรอมกับคําขอเขาเปนคูความฝายแพง แตผูพิพากษา 
ไตสวนจะเขารับผิดชอบคดีไดก็ตอเม่ือไดรับมอบหมายสํานวนจากผูพิพากษาหัวหนาศาลช้ันตน  
ซ่ึงผูพิพากษาไตสวนดังกลาวสังกัดอยู   
 ผูพิพากษาไตสวนจําเปนตองดําเนินคดีโดยปราศจากอคติอยางแทจริงเนื่องจากผลของ
การไตสวนจะตองถูกนําไปใชเปนหลักในการดําเนินคดี ดังนั้น ผูพิพากษาไตสวนจึงตองรวบรวม
พยานหลักฐานใหมากท่ีสุดเพ่ือจะไดนําไปใชประกอบการพิจารณาของศาลในช้ันพิจารณาคดี
จํานวนไมเกินรอยละสิบท่ีจะเขาสูระบบการดําเนินคดีของผูพิพากษาไตสวน   

3. คดีท่ีอยูในอํานาจของผูพิพากษาไตสวน 
 ผูพิพากษาไตสวนจะเขาไปทําการสอบสวนคดีสองประเภทดวยกัน คือ คดีประเภทแรก
เปนคดีความผิดอุกฤษฏโทษ และคดีประเภทท่ีสองจะเปนคดีความผิดมัชฌิมโทษท่ีรายแรงและ
ยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคงแหงรัฐ คดีทุจริตทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัย
                                                 

62  อุทัย  อาทิเวช. ก (2554).  เลมเดิม.  หนา 184-187. 
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สาธารณะหรือสาธารณสุข (La santé publique) คดีคายาเสพติด ในการปฏิบัติงานผูพิพากษาไตสวน
มีอํานาจมอบหมายใหตํารวจและทหารที่ทําหนาท่ีตํารวจชวยดําเนินคดีแทนได 
 การสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวน (L’instruction préparatoire)63   

 เปนลักษณะเฉพาะของวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสท่ีมีผูพิพากษาไตสวนเขามาทํา
การสอบสวนคดีอาญา โดยเรียกช่ือการสอบสวนดังกลาววา “การไตสวนคดีอาญา” (L’instruction)  
การไตสวนของผูพิพากษาไตสวนจะเปนการคนหาขอเท็จจริงท่ีจะเปนประโยชนตอศาลท่ีมีเขต
อํานาจในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี อยางไรก็ตาม การไตสวนมีความแตกตางจากการสอบสวนสาม
ประการ  คือ   
 (ก) การไตสวนกระทําไดโดยไมจํากัดเวลาในการดําเนินงาน   
 (ข) การกระทําของผูพิพากษาไตสวนน้ันมีความหลากหลายและมีขอบเขตท่ีไมจํากัด
เหมือนการสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจฝายคดี 
 (ค) การไตสวนจะกระทําไดตอเม่ือไดมีการเร่ิมคดีอาญา (La mise en mouvement des 
poursuites) บุคคลท่ีอยูในกระบวนการไตสวนจะไมใชอยูในฐานะของผูตองสงสัยหรือผูเสียหายอีก
ตอไป แตจะมีฐานะเปนผูถูกไตสวนและคูความฝายแพง 
 คดีชนิดใดบางท่ีตองผานศาลไตสวน64 
 คดีอาญาทุกคดีไมจําเปนจะตองผานศาลไตสวนกอนเสมอไป ผูพิพากษาไตสวนจะเขา
ไปทําการสอบสวนคดีสองประเภทดวยกันคือ คดีประเภทแรกเปนอุกฤษฏโทษ และคดีประเภทท่ี
สองจะเปนความผิดมัชฌิมโทษท่ีรายแรงและยุงยากซับซอน เชน คดีความม่ันคงแหงรัฐ คดีทุจริต
ทางการเมืองหรือทางการเงิน คดีความปลอดภัยสาธารณะ หรือสาธารณสุข (La santé publique) คดี
ยาเสพติด ในการปฏิบัติงานผูพิพากษาไตสวนมีอํานาจมอบหมายใหตํารวจและทหารที่ทําหนาท่ี
ตํารวจชวยดําเนินคดีแทนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสนั้นเม่ือมีความผิด
อาญาเกิดข้ึน ผูท่ีทําการสอบสวนเบ้ืองตน (Enquête préliminaire) ไดแก ตํารวจยุติธรรม (Police 
judiciaire)   

 ผูท่ีจะพิจารณาวาคดีใดจะตองสงบันทึกการสอบสวนเบ้ืองตนไปใหศาลไตสวนจัดการ
ไตสวนกอนหรือไม  คือพนักงานอัยการ 
 การฟองโดยตรงไมผานศาลไตสวนกอนเชนนี้ เรียกวา Citation directe 

                                                 
63 อุทัย  อาทิเวช. ก  (2554).  เลมเดิม.  หนา  100-101. 
64 สมคิด  ณ นคร.  การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรั่งเศส.  สืบคนเมื่อ 27 กุมภาพันธ 2556, จาก  

http://www. Library.coj.th. 
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 สําหรับคดีลหุโทษ หรือมัชฌิมโทษ ท่ีมีปญหาขอเท็จจริงยุงยาก อัยการจะสงบันทึกการ
สอบสวนเบ้ืองตนไปใหศาลไตสวนทําการไตสวนเสียกอน วาขอเท็จจริงเปนอยางไร และเม่ือศาล
ไตสวนไดไตสวนเสร็จแลว จะสงสํานวนการไตสวนยอนมาใหอัยการฟอง หรือไมฟองตอศาล
ตัดสินตอไป 
 สวนความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) นั้น กฎหมายบังคับใหอัยการตองสงเร่ืองไปใหศาล
ไตสวนทําการไตสวนกอนเสมอ อัยการฟองคดีอุกฤษฏโทษ ตอศาลตัดสินโดยตรงไมได 
 การพิจารณาในศาลไตสวน ศาลไตสวนเปนศาลท่ีมีหนาท่ีไตสวน พยานหลักฐาน
ท้ังหมดของคดี โดยมีความมุงหมายท่ีจะรวบรวมพยานหลักฐานต้ังแตเร่ิมแรกของท้ังสองฝายไว 
โดยเร็วท่ีสุด ไมใชเปนการไตสวนเพียงตองการรูวาคดีมีมูลหรือไมอยางของประเทศไทย 
 ศาลไตสวนนี้มีท้ังศาลช้ันตน (Juridiction d’Instrucition) และศาลอุทธรณ (Chamber 
d’accusation) หองพิจารณา มีลักษณะเปนหองทํางานของผูพิพากษา ไมมีบัลลังก ไมมีท่ีนั่งเฉพาะ
สําหรับอัยการ  ทนายจําเลย  การไตสวนเปนการทํางานในหองของผูพิพากษา  คนท่ัวไปจึงเขาฟงไมได 
 ผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) สําหรับผูพิพากษาศาลนี้จะเลือกมาจากผู
พิพากษาศาลชั้นตนท่ีอาวุโสสูงมาทําหนาท่ีนี้คราวละ 3 ป  
 การไตสวนพยานกระทําตอหนาพยานจําเลย  เวนแตจําเลยไมตองการทนาย  ศาลจึงตอง
เปนผูถามพยานกอน อัยการมีสิทธิมาฟงการสอบสวนพยานและมีสิทธิถามพยานดวย แตโดยหลัก
ปกติพนักงานอัยการจะไมมาในวันดังกลาว โดยใหผูพิพากษาไตสวนถามพยานคนเดียว ทนาย
จําเลยซักคานพยานเพียงเล็กนอย  ท้ังนี้เพราะผูพิพากษาเปนผูถามเพียงผูเดียวอยางละเอียด ใหช้ีแจง
เหตุผลโดยซักคานเบ็ดเสร็จและศาลอาจเรียกจําเลยมาสอบถามหลายคร้ังหลายหน  ในเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงซ่ึงศาลเห็นสมควร  การไตสวนพยานทํานองนี้เปนการบังคับทางออม  ใหจําเลยตองสูคดี  
ช้ีแจงตั้งแตแรกวาความจริงเปนอยางไร มิฉะนั้นจะเปนขอพิรุธของจําเลยท่ีไมตอบคําถามศาล 
 การจดบันทึกคําพยาน เม่ือผูพิพากษาถามไดความอยางใดแลว ผูพิพากษาเปนคนบอก
ใหจาศาลพิมพดีดเปนตอนๆ ไป การบันทึกนี้พิมพท้ังคําถาม คําตอบ  อัดสําเนาไว 3 ชุด การถาม
พยานมีลักษณะมุงจะคนหาความจริงแบบสอบสวน พยานใหการจําวันเกิดเหตุไดหรือไมได ไม
สําคัญ ศาลถามนําใหเสมอ และเม่ือปรากฏวาพยานท่ีรูเห็นเหตุการณพรอมกันเบิกความขัดกัน ศาล
ไตสวนจะเรียกพยานมาซักถามพรอมกันแลวใหพยานทบทวนความจํากนัเองวา  ความจริง  เปนเชน
ไรซ่ึงเรียกวา Confrontation 
 การที่ศาลไตสวนใชวิธีเรียกพยานมาช้ีแจงพรอมกันนี้เปนวิธีการปกติและเม่ือพยาน   
แตละคนใหการยืนยันวาอยางไรศาลจะบันทึกโดยละเอียดวาพยานคนใดตอบอยางไร การสอบ
พยานเชนนี้ ศาลสามารถเรียกมาพรอมกันถึง 4-5 คน เพื่อใหตางช้ีแจงโตเถียงกันเหมือนกับโตเถียง
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กันในวงสนทนา ซ่ึงก็เปนวิธีการที่ดีอยางหนึ่งในการคนหาความจริง วิธี Confrontation นี้ ใน
ประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 119 วรรค 265 ก็ใหอํานาจศาลไว แต
ศาลไทยยังไมเคยใชวิธีนี้ 
 ถอยคําสํานวนท่ีศาลไตสวนทําข้ึนนี้  ถือเปนพยานหลักฐานสําคัญในข้ันพิจารณาคดีท่ี
ศาลตัดสินดวยและโดยท่ีการจดคําพยานเปนตัวพิมพดีด ยอมทําใหศาลตัดสินช้ันตนหรือศาล
อุทธรณอานสํานวนไดรวดเร็ว  แตการพิจารณาคดีท่ีศาลตัดสินมีแตการสืบพยานปากเปลา ไมมีการ
จดคําพยานอีกแลว  
 การทํางานของศาลไตสวนก็คือ ทําแบบท่ีพนักงานสอบสวนของเราทําอยูนั่นเอง        
แตโดยเหตุท่ีเปนการทําโดยผูพิพากษา และใหโอกาสที่จําเลยจะซักคาน นําสืบตอสูได ถอยคํา
สํานวนนี้จึงรับฟงไดในช้ันพิจารณาพิพากษา 
 การพิจารณาคดีในศาลตัดสิน 
 ศาลไตสวนท่ีกลาวมาแลวเปนศาลท่ีมีอํานาจแตพิจารณารวบรวมหลักฐาน ไมมีอํานาจ
พิพากษา เม่ือศาลไตสวนๆ เสร็จสํานวนแลว จะสงสํานวนไปใหอัยการพรอมดวยความเห็นวาฟอง
หรือไมฟอง แตความเห็นของอัยการอาจจะแยงความเหน็ศาลไตสวนก็ได  เม่ืออัยการฟองคดีตอศาล
ตัดสิน ศาลแขวงน้ัน โจทกอาจเปนอัยการ หรือผูวาคดี แลวแตความหนักเบาของความผิดลหุโทษ  
ท่ีฟอง แตคดีท่ีข้ึนศาลอ่ืน อัยการเปนโจทกเสมอ วิธีพิจารณาของศาลตัดสินท้ัง 3 ศาลยอมผิดกันไป
บาง แตเฉพาะการสืบพยานเปนไปในลักษณะเชนเดียวกัน โดยการพิจารณาพิพากษาคดีของลูกขุน 
ซ่ึงเปนศาลคดีอาญาท่ีสําคัญท่ีสุดของฝร่ังเศส 
 ศาลลูกขุน  าลลูกขุนนี้โดยท่ัวไปมีจังหวัด (Département) ละ 1 ศาล ปกติตั้งอยูในเขต
อําเภอเมือง (Chef-Lieu) 
 การนัดพิจารณา ศาลลูกขุนไมไดนัดพิจารณากันทุกวันแบบท่ีเปนอยูในบานเราแตนัด
พิจารณาเปนคราวๆ ไป กลาวคือทุกๆ สามเดือน นัดพิจารณาคร้ังหนึ่งและระยะเวลาท่ีนัดก็ไมนาน
นักประมาณ 15 วัน ท้ังนี้เปนกรณีธรรมดา หากสํานวนคดีอุกฤษฏโทษ มีมากก็นัดพิจารณาถ่ีกวานี้ 
เชนท่ี Paris 
 

                                                 
65  มาตรา 119  ไมวาเวลาใด ๆ ในระหวางที่พยานเบิกความ หรือภายหลังที่พยานไดเบิกความแลว แต

กอนมีคําพิพากษา ใหศาลมีอํานาจที่จะถามพยานดวยคําถามใด ๆ ตามที่เห็นวาจําเปน เพ่ือใหคําเบิกความของ
พยานบริบูรณ หรือชัดเจนย่ิงขึ้น หรือเพ่ือสอบสวนถึงพฤติการณที่ทําใหพยานเบิกความเชนน้ัน 

 ถาพยานสองคนหรือกวาน้ันเบิกความขัดกัน ในขอสําคัญแหงประเด็น เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อ
คูความฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอ ใหศาลมีอํานาจเรียกพยานเหลาน้ันมาสอบถามปากคําพรอมกันได. 
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ดังได ท่ีอธิบายลักษณะการดําเนินคดีในระบบกลาวหานั้นมีความแตกตางกับ              
วิธีพิจารณาในระบบไตสวนตรงท่ีระบบไตสวนจะมีการบันทึกพยานหลักฐานท่ีไดมาในช้ันไตสวน 
ไวในสํานวนการไตสวน และสํานวนการไตสวนดังกลาวจะถูกนํามาใชเปนพื้นฐานของการ
สืบพยานในช้ันพิจารณาของศาล ดังนั้น ศาลในระบบไตสวน จึงทราบถึงรายละเอียดความเปนมา
ของการดําเนินคดีในช้ันไตสวน จะเห็นไดวาในประเทศฝร่ังเศสหรือเนเธอรแลนดซ่ึงใชระบบ 
ไตสวนนั้น ไมถือวาการนําคําใหการของพยานท่ีไดมาในช้ันสอบสวนของตํารวจมาอานในช้ันศาล
เนื่องจากไมไดตัวพยานมาเบิกความในช้ันศาลนั้นเปนการละเมิดหลักเกณฑของกฎหมาย             
วิธีพิจารณาความอาญาแตประการใด แตถือวาเปนทางปฏิบัติท่ีเปนปกติธรรมดาในศาลอาญาของ
ท้ังสองประเทศ ท้ังนี้เพราะตามแนวคิดของระบบไตสวนนั้น การดําเนินคดีในช้ันพิจารณาเปนเพียง
สวนหนึ่งของการรวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงตอเนื่องมาจากช้ันไตสวนตามหลักการคนหาความจริง
โดยรัฐเพื่อใหไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีสมบูรณท่ีสุดกอนท่ีจะพิพากษาคดี66 
 

                                                 
66 อุทัย  อาทิเวช. ข เลมเดิม.  หนา 41. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาและผลกระทบเกีย่วกับบทบาทของศาล 

ในการตรวจคําฟองในคดีอาญา 
 

 เม่ือไดทําการศึกษาบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา ระบบการฟอง
และการตรวจฟองคดีอาญาของไทยและตางประเทศ อาทิเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา  และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนตน จะเห็นไดวามีบทบาทของศาลในการคนหาความ
จริงในคดีอาญานั้นในแตละประเทศนั้นมีความแตกตางกันไป โดยในบางประเทศศาลมีอํานาจใน
การไตสวนเพื่อหาความจริงในคดี เชน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ศาล
มีอํานาจในการไตสวนเพื่อทราบขอเท็จจริงในคดีและมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานได
ดวยตนเอง รวมถึงส่ังใหสืบพยานบางอยางโดยใชอํานาจในการสืบพยานโดยอิสระได แตในกรณี
ของประเทศอังกฤษนั้นโดยทั่วไปแลวศาลจะวางตัวเปนกลางไมแสวงหาขอเท็จจริงโดยยังคงวางตัว
เปนคนกลางเพ่ือรักษากฎระเบียบในกระบวนพิจารณาใหเรียบรอย สวนในเร่ืองของการนําเสนอ
หรือแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจําเลยนั้นโดยหลักแลวจะเปน
หนาท่ีของโจทกและจําเลย ในเร่ืองของคําฟองในคดีอาญานั้น จากการศึกษาของผูเขียนพบวา
รูปแบบของคําฟองในแตละประเทศนั้น โดยท่ัวไปแลวมักจะมีลักษณะคลอยตามโดยมีรายละเอียด
ท่ีกําหนดเอาไวในคําฟองในทิศทางเดียวกัน  ความแตกตางของรายละเอียดในคําฟองของแตละ
ประเทศยังมีไมมากนัก 

คําฟองในคดีอาญานั้นนับเปนเง่ือนไขท่ีใหอํานาจในการดําเนินคดีท่ีสําคัญประการหน่ึง  
โดยในประเทศสวนใหญจะยึดถือหลักการเดียวกันวา จําเลยจะไมรับการพิจารณาคดีอาญาในคดี        
ท่ีไมไดมีการฟองรอง กลาวคือ การยื่นคําฟองตอศาลถือเปนกระบวนการข้ันตอนแรกในการ
ดําเนินคดีในช้ันพิจารณา หากปราศจากการยื่นคําฟองตอศาลแลว กระบวนพิจารณาในช้ันศาล เพื่อ
พิสูจนความผิดของจําเลยยอมไมอาจท่ีจะดําเนินตอไปได ซ่ึงโดยหลักแลวการยื่นคําฟองดังกลาว
สามารถแบงแยกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก การยื่นคําฟองในลักษณะท่ีเปนลายลักษณอักษร และการ
ยื่นคําฟองตอศาลดวยวาจา ในบทนี้ผูเขียนจึงขอทําการวิเคราะหปญหา และผลกระทบเกี่ยวกับ
บทบาทของศาลในการตรวจคําฟองในคดีอาญา เพื่อใหเกิดความเขาใจมากยิ่งข้ึน  
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4.1  วิเคราะหเปรียบเทียบคําฟองในตางประเทศกับคําฟองของไทย 
 ในสถาบันตุลาการผูพิพากษาถือเปนบุคลากรท่ีมีความสําคัญเนื่องจากมีหนาท่ีโดยตรง
ในการตัดสินช้ีขาดขอพิพาท อีกท้ังยังเปนบุคคลที่ตองใชอํานาจหนาท่ีซ่ึงเปนตําแหนงหนาท่ีท่ี
จะตองอํานวยความยุติธรรมแกสาธารณชน และดวยเหตุดังกลาวผูพิพากษาจึงจําเปนท่ีจะตองใช
อํานาจหนาท่ีโดยระมัดระวังโดยใหเปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดแหงมวลชน  ดังท่ีไดกลาวมาแลววา
ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  (Commom Law)  นั้น จําเลยไดรับการยกฐานะเปน
ประธานในคดี กลาวคือ จําเลยจะมีโอกาสในการตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี  ทําใหอาจมีการพิพากษายกฟอง
จําเลยโดยอาศัยเทคนิคทางกระบวนการพิจารณาคดี และจําเลยอาจหลุดพนคดีเพียงเพราะพยาน 
หลักฐานยังไมเพียงพอ และพยานหลักฐานนาสงสัย ทําใหไมไดความจริงแหงคดีท่ีครบถวนและ
รอบดาน ศาลมีบทบาท ในการเสาะหาขอเท็จจริงในคดีนอยมาก เปนเร่ืองของคูความแตละฝาย
จะตองเสนอขอเท็จจริงและตรวจสอบขอเท็จจริงกันเอง จึงมักจะปรากฏอยูเสมอวาจําเลยชนะคดี
เนื่องกฎหมายวิธีพิจารณาความ  แตกตางจากในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil  Law)  
ซ่ึงศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี และมีอํานาจท่ีจะสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยาน
เพื่อใหไดขอเท็จจริงท่ีใกลเคียงความจริงมากท่ีสุด  การกําหนดระเบียบเกี่ยวกับการสืบพยานมีนอย
ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางและยืดหยุนไดมาก   
 ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี นั้นถือวาเปนประเทศที่อยูกลุมระบบกฎหมายซีวิลลอว  
(Civil Law) ดังนั้น เจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก พนักงานอัยการและศาลจึงมีอํานาจ
ในการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อพิสูจนความจริงในคดีไดโดยอิสระ แตกตางจาก
ประเทศไทยซ่ึงโดยหลักแลวแมจะเปนกลุมประเทศที่ยึดหลักระบบประมวลกฎหมายก็ตาม               
แตโดยท่ัวไปแลวพนักงานอัยการและศาลมักไมมีอํานาจในการไตสวนความจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงในคดีมากนัก  และนอกจากน้ันอํานาจในการไตสวนท่ีมีอยูนั้น  
ในทางปฏิบัติก็มิไดนํามาใชในกระบวนพิจารณาอยางเครงครัดเนื่องจากในระบบกฎหมายของไทย
นั้นไดมีการปลูกฝงมานับต้ังแตอดีตวา ผูพิพากษาตองวางตัวเปนกลางในการพิจารณาคดี  ดังนั้น  
เม่ือพิจารณาตามระบบในการดําเนินการบวนพิจารณาคดีอาญาดังกลาวจะเห็นไดวา  ในสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นจะเกิดปญหาการยกฟองจําเลยทางเทคนิคไดยากเนื่องจากในสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น จะยึดหลักการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐเปนสําคัญ  แตกตางจากในประเทศไทยที่การพิจารณาพิพากษาคดีโดยสวนใหญยังคงยึดติด
ในรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนสําคัญ เชน เกี่ยวกับการยื่นคําฟองนั้น หากศาลพบวาคํา
ฟองดังกลาวมิไดบรรยายคําฟองใหครบองคประกอบความผิด กรณีเชนนี้ศาลของประเทศไทยจะ
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ไมอนุญาตใหโจทกแกฟองเนื่องจากเห็นวาเปนกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดตกบกพรองในสวนท่ี
เปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดใหตองมีในคําฟองนั่นเอง   

หากพิจารณาคําฟองในตางประเทศ  อาทิเชน  คําฟองในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
นั้น คําฟองตองแสดงถึงจําเลยผูถูกฟองการกระทําของจําเลยซ่ึงถูกกลาวหา  เวลาและสถานท่ีกระทํา
ความผิด องคประกอบของกฎหมายสําหรับการกระทําความผิดดังกลาว รายละเอียดเกี่ยวกับการ
กระทําผิดของจําเลยตลอดจนบุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับกระทําผิด ตลอดจนการใชบังคับไดของ
บทบัญญัติ   แหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว ซ่ึงเม่ือพิจารณาประกอบกับคําฟองของ
ประเทศไทยแลวจะเหน็ไดวา มีลักษณะเดียวกันกบัคําฟองของประเทศไทยท่ีไดกําหนดไวในมาตรา 
158 (5) กลาวคือ การบรรยายขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบ
ความผิดท่ีโจทกฟอง ท้ังขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ี รวมไปถึงบุคคลทรัพยและส่ิงของมา
พอสมควรเทาท่ีจําเลยสามารถเขาใจไดดี 
 อยางไรก็ตาม คําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็มีสวนท่ีแตกตางกันในสาระ 
สําคัญคือ คําฟองในคดีอาญาของเยอรมนีจะบรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด ใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยแสดงถึงวันเวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําผิด คําฟอง
ในคดีอาญาของเยอรมนีจะมีการเปดเผยถึงขอเท็จจริงในคดีมากกวาคําฟองของประเทศไทยซ่ึง
เพียงแตบรรยายใหครบองคประกอบความผิดท่ีฟองเทานั้น ไมจําเปนตองบรรยายขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน ก็ถือวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว ซ่ึงความแตกตางนี้ผูเขียนเห็นดวยกับการบรรยาย
ฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมากกวาเพราะ ดวยการท่ีศาลไทยนั้นดําเนินกระบวนการ
พิจารณาในคดีอาญาท่ีตองวางตัวเปนกลาง ไมเขาไปคนหาความจริงในคดี  ดังนั้นจึงเปนเร่ืองปกติท่ี
ศาลจะประทับฟองเพราะเห็นวาฟองดังกลาวเปนฟองท่ีครบองคประกอบความผิดแลว แตเม่ือถึงช้ัน
พิจารณา เม่ือสืบพยานฝายโจทกจําเลยแลวก็พบวา ขอเท็จจริงท่ีบรรยายมาไมตรงกับขอเท็จจริงที่
ศาลฟงเปนยุติไมสามารถ ฟงลงโทษจําเลยได ท้ังนี้ไมเวนแมแต ฟองของพนักงานอัยการก็ตาม 
แสดงใหเห็นวาการตรวจฟองของศาลนั้นไมมีความหมายเลย ทําใหเกิดการยกฟองเพราะเหตุทาง
เทคนิค (Technicality)1  

โดยสรุปแลวคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกับคําฟองของประเทศไทยน้ัน 
จะมีขอแตกตางกันท่ีคําฟองของเยอรมนีนั้น เปนคําฟองท่ีบรรยายไปตามขอเท็จจริงท่ีไดจากการ
สอบสวน เม่ือฟองคดีตอศาล  การบรรยายฟองก็เปนการฟองจากขอหาท่ีจําเลยกระทํา ไมยึดติดกับ

                                                            

1  คณิต ณ นคร ข  เลมเดิม.  หนา  41. 
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ฐานความผิด ในขณะท่ีการบรรยายฟองของประเทศไทย เปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ท่ีเปนฐานความผิด  กลาวคือ  การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ก็จะตอง
บรรยายใหขอเท็จจริงนั้นตองดวยองคประกอบของความผิดท่ีจะฟอง  ผูเขียนเห็นดวยกับการ
บรรยายฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี กลาวคือเปนการบรรยายฟองใหตรงกับขอเท็จจริงท่ี
เกิดข้ึน เปนการบรรยายฟองในขอหาท่ีจําเลยกระทําผิด ซ่ึงการบรรยายฟองแบบนี้จะทําใหจําเลย
สามารถเขาใจขอหาไดดีกวาการบรรยายฟองของประเทศไทย เพราะเปนการบรรยายฟองท่ีตรงกับ
ขอเท็จจริงท่ีไดจากการสอบสวนซ่ึงจําเลยทราบขอเท็จจริงนี้มาโดยตลอด ดังนั้น การลงโทษจาก
การบรรยายฟองแบบนี้จึงแทบไมเกิดขอผิดพลาดข้ึนเลย 

ในกรณีท่ีศาลไดมีคําส่ังประทับรับฟองแลว  และภายหลังไดมาตรวจพบวาคําฟอง
ดังกลาวไดมีการบรรยายฟองขาดตกบกพรอง  กลาวคือ  คําฟองดังกลาวมิไดมีการบรรยายเกี่ยวกับ
องคประกอบความผิดที่ไดฟอง  กรณีของศาลไทยนั้นเม่ือศาลไดตรวจพบความบกพรองดังกลาว
แลวศาลจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี  2976/25242    

“วินิจฉัยวา โจทกฟองจําเลยในความผิดฐานโกงเจาหนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 350 โดยไมปรากฏตามคําบรรยายฟองตอนใดไวชัดแจงวา จําเลยไดกระทําโดยรูอยูวาโจทก   
ผูเปนเจาหนี้ของตนไดใชสิทธิหรือจะใชสิทธิเรียกรองทางศาลใหจําเลยชําระหนี้อันเปนองคประกอบ  
ของการกระทําความผิดในขอสาระสําคัญ ฟองของโจทกจึงไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาตองพิพากษายกฟอง” 
 ซ่ึงในกรณีเชนนี้โจทกจะนําคดีดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีใหมอีกมิได เนื่องจากถือวา
กรณีดังกลาวศาลไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟองแลวตามประมวลกฎหมาย           
วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 39 (4)3 ซ่ึงในกรณีเชนนี้ตองถือวาศาลไดมีการวินิจฉัยในเนื้อหา  
แหงคดีแลว ตามนัยคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502  (ประชุมใหญ)4 
 “วินิจฉัยวา ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองจําเลย หาวาพยายามฆาคน แตมิไดกลาวถึง
เวลาและสถานท่ีซ่ึงจําเลยกระทําความผิด ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายาม  
ฆาคน  ศาลส่ังใหแกฟองเสียใหถูกตองแตโจทกก็ไมแก  ศาลจึงพิพากษายกฟองตามประมวล

                                                            

2 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ก  (2548).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับอางอิง.   
หนา  232.   

3  มาตรา  39  สิทธิการนําคดีอาญามาฟองยอมระงับไปดังตอไปน้ี 
    (4)  เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 
4 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  ก  เลมเดิม.  หนา 241. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1615 ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง
แลว  พนักงานอัยการจะฟองจําเลยในความผิดนั้นอีกไมได” 
   ในกรณีท่ีโจทกนําเร่ืองเกี่ยวกับการกระทําเดียวกันกับท่ีศาลไดยกฟองแลวนั้นมาฟอง
จําเลยเปนคดีใหมอีกจึงตองถือวาเปนกรณีท่ีโจทกร้ือรองฟองคดีในเร่ืองเดียวกันกับจําเลยเปนคร้ังท่ี  
2 ถือวาฟองของโจทกเปนฟองซํ้าศาลจะตองมีคําส่ังไมรับคําฟองของโจทกไวพิจารณา เนื่องจากใน
การยกฟองโดยกรณีดังกลาวถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยในเนื้อหาของคดีเสียแลว แตในความเปนจริง
แลวศาลยังมิไดพิจารณาในเนื้อหาของคดีแตอยางใด กลาวคือศาลยังมิไดกาวลวงเขาไปวินิจฉัยใน
เนื้อหาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม การยกฟองดังกลาวจึงถือวาเปนการยกฟองโดย
ทางเทคนิค  ซ่ึงเกิดผลเสียหายตอผูเสียหายเปนอยางมาก   
 ในกรณีของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น การยกฟองเนื่องจากการบรรยายฟองขาด
องคประกอบความผิดนั้นไมถือวาเปนการตัดสิทธิของผูเสียหายหรือพนักงานอัยการท่ีจะนําคดีมา
ฟองจําเลยเนื่องจากการกระทําเดียวกันนั้นใหมเปนคร้ังท่ี 2 ท้ังนี้เนื่องจากศาลจะคํานึงถึงพยาน 
หลักฐานเปนสําคัญ  การตัดสิทธิมิใหโจทกนําคดีมาฟองใหมเนื่องจากศาลไดมีคําพิพากษา  ยกฟอง
ในเนื้อหาแหงคดีนั้นจะตองปรากฏวาศาลไดมีการวินิจฉัยพยานหลักฐานท้ังหมดแลวจริงๆ วาจําเลย
มิไดเปนผูกระทําความผิด ในกรณีท่ีศาลพบวาโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้น ใน
ประเทศเยอรมัน ศาลจะมีคําส่ังใหโจทกแกไขฟองใหถูกตองไดแมวาศาลจะมีคําส่ังประทับรับฟอง
ของโจทกไปแลวก็ตาม ท้ังนี้ เนื่องจากการพิจารณาคดีในประเทศเยอรมันนั้นคงคํานึงถึงพยาน 
หลักฐานอันเปนขอเท็จจริงในคดีซ่ึงสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยเปนสําคัญมากกวาการ
พิจารณาเพียงแคการบรรยายฟอง หรือท่ีเรียกกันวาการบรรยายขอเท็จจริงทางอักษรผานแบบฟอรม
ศาลเทานั้น   
 ปญหาเกี่ยวกับการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดในคดีอาญาของประเทศไทย
นั้น ปจจุบันไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552  วินิจฉัยไววา 

“โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ รวมทั้งมูลเหตุจูงใจท่ีทําให
จําเลยท้ังสองกระทําความผิด โดยไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณที่บงช้ีวาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามี
จําเลย ท้ังสองเทานั้นท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ คนรายไมมีทางท่ีจะเปนผูอ่ืน แมไมมีรายละเอียดโดยชัดแจง
เกี่ยวกับ   การกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ีสวน
ใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายก็เปนฟองท่ี

                                                            

5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  161  ถาฟองไมถูกตอง  ใหศาลสั่งใหโจทกแกฟอง  

ใหถูกตอง  หรือยกฟอง  หรือไมประทับรับฟองโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนน้ันของศาล. 
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ชอบดวยกฎหมายแลวตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ท่ีประสงคแต
เพียงใหมีรายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว สวนรายละเอียดอ่ืน ๆ 
เปนเร่ืองท่ีตองไปวากันในชั้นสืบพยาน เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจ
ไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน” 
 ตามคําพิพากษาฎีกาดังกลาว จะเห็นไดวาคําพิพากษาดังกลาวไดมีการผอนปรนเกี่ยวกับ
เร่ืองของการบรรยายคําฟองในคดีอาญามากกวาคําพิพากษาฎีกาท่ีไดมีการวินิจฉัยในกอนหนานี้  
กลาวคือ ตามท่ีไดอางถึงมาแลวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 (ประชุมใหญ) ซ่ึงศาลฎีกาไดมี        
คําพิพากษาวา ในคดีท่ีผูเสียหายเปนโจทกฟองจําเลย หาวาพยายามฆาคน  แตมิไดกลาวถึงเวลาและ
สถานที่ซ่ึงจําเลยกระทําความผิด  ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายามฆาคน  
ศาลส่ังใหแกฟองเสียใหถูกตองแตโจทกก็ไมแก ศาลจึงพิพากษายกฟองตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1616 ถือวามีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟองแลว  
พนักงานอัยการจะฟองจําเลยในความผิดนั้นอีกไมได ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 687/2502 ดังกลาวนั้น  
แมจะปรากฏวาโจทกไดยื่นฟองจําเลยในขอหา ฆาผูอ่ืนตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2887 ซ่ึง
ในความผิดดังกลาวสามารถแยกองคประกอบความผิดไดออกเปน 2 องคประกอบความผิดไดแก  
องคประกอบภายนอกหรือท่ีเรียกวาองคประกอบเก่ียวกับการกระทํา ไดแก  การกระทําการท่ีมี
ลักษณะเปนการฆาผูอ่ืน และองคประกอบภายในหรือท่ีเรียกวาองคประกอบภายในจิตใจของ
ผูกระทําไดแก เจตนาฆาผูอ่ืน เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวาการบรรยายฟองใหเขาองคประกอบ
ความผิดดังกลาวไมมีความซับซอนแตประการใด ซ่ึงในการบรรยายฟองของโจทกแทบจะเปนไป
ไมไดวาจะเกิดปญหาการบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดข้ึนได แตปรากฏวาในคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 687/2502 ศาลฎีกาไดมีคําวินิจฉัยวาฟองของโจทกมิไดกลาวถึงเวลาและสถานท่ีซ่ึงจําเลย
กระทําความผิด ท้ังมิไดบรรยายใหเขาองคประกอบความผิดฐานพยายามฆาคน จึงเปนไปไดวา 
ศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยเพงเล็งถึงขอเท็จจริงในคดีซ่ึงสามารถนําสืบไดในช้ันพิจารณามากกวาการ
บรรยายคําฟองเพื่อใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีอันถือเปนเจตนารมณของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 158 (5) แตตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 นั้น ศาลฎีกาเล็งเห็นวา การบรรยายคํา
ฟองในคดีอาญาของโจทก ขอเพียงโจทกบรรยายฟองใหจําเลยสามารถท่ีจะเขาใจไดวาจําเลยถูก
ฟองในขอหาใดเทานั้น สวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการกระทําหรือเจตนาภายในศาลเห็นวาเปน

                                                            

 6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  161  ถาฟองไมถูกตอง  ใหศาลสั่งใหโจทกแกฟอง  
ใหถูกตอง  หรือยกฟอง  หรือไมประทับรับฟองโจทกมีอํานาจอุทธรณคําสั่งเชนน้ันของศาล. 

7  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  88  “ผูใดฆาผูอื่นตองระวางโทษ....” 
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เร่ืองของการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันสืบพยานตอไป ซ่ึงแนวคําพิพากษาฎีกาท่ี 83/2552 นั้น 
สอดคลองกับหลักกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี กลาวคือ หลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันวางหลักวา การท่ีตองบรรยายรายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะ ให
จําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยาง
ถูกตองเทานั้น และในขณะเดียวกันเนื้อหา ในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถท่ีจะรูวาศาลจะตอง
คนหาความจริงในเร่ืองอะไร และจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเร่ืองอะไร การท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอสมควร 
ท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจได
วาโจทกฟองจําเลยทั้งสองวารวมกันฆาผูอ่ืน โดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน ถือเปนแนว
บรรทัดฐานท่ีควรถือเปนแนวทางปฏิบัติเพ่ือไมใหเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิคในช้ันพิจารณา
ข้ึนได  
 จะเห็นไดวาในการตัดสินอรรถคดีของผูท่ีเปนผูพิพากษานั้นนอกจากที่จะยึดโยงอยูกับ
หลักกฎหมายแลว  ในบางกรณีการตัดสินคดีนั้นก็จําเปนท่ีจะตองยึดหลักความยุติธรรมไวมากกวา     
ตัวบทกฎหมายเพื่อใหความยุติธรรมนั้นเปนความยุติธรรมโดยแทมากกวาท่ีจะเปนเพียงความ
ยุติธรรมตามกฎหมายที่ยังมีขอจํากัดอยู ปญหาทัศนคติตอบทบาทการพิจารณาคดีอาญาของศาล
กรณียังมีปญหาวา “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริงหรือ”8และ
ขณะท่ีทําคําถามนี้ยังไมมีคําตอบท่ีแนชัดและยังมีความเห็นท่ีแตกตางวาระบบการสืบพยานใน
คดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบใดระหวาง “ระบบกลาวหา” หรือ “ระบบไตสวน” ท้ังนี้เกิดจาก
ปญหาตามท่ีกลาวมาแลวขางตน อีกท้ังยังมีความเขาใจท่ีแตกตางในแนวปฏิบัติของบทบัญญัติ ขอ 3 
แหงประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ท่ีกําหนดแนวปฏิบัติวา “ศาลจะตองวางตนเปนกลาง” 
และในขอ 9 กําหนดให  “การนําพยานหลักฐานเขาสืบและการซักถามพยานควรเปนหนาท่ีของ
คูความ ศาลควรเรียกพยานหลักฐานหรือซักถามพยานดวยตนเองก็ตอเม่ือจําเปนเพื่อประโยชนแหง
ความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไวใหศาลเปนผูกระทําเอง” จึงนาจะเปนสาเหตุหนึง่ท่ีทําใหศาล
วางตนเปนกลางโดยเฉพาะศาลช้ันตนซ่ึงสวนมากจะเปนผูพิพากษาใหม บทบาทของศาลจึงไมคอย
จะมีลักษณะเชิงรุกในการคนหาขอเท็จจริง อีกท้ังขอบเขตของคําวา “เพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม” นั้นทําใหศาลพยายามจํากัดบทบาทในการท่ีจะไมซักถามขอเท็จจริงนอกเหนือจากท่ี

                                                            

          8 ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524, พฤศจิกายน-ธันวาคม).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายใน

ระบบกลาวหาจริงหรือ.”  ดุลพาห, 28, 6.  หนา 38-41. 

DPU



  78 

คูความไดกลาวอาง เนื่องจากอาจถูกมองวาศาลลําเอียง ทําใหเปนการยาก ตอการใชดุลพินิจของศาล
ในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
4.2 วิเคราะหเปรียบเทียบสาระสําคัญคําฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวกับคําฟองของไทย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันไปข้ึนอยูกับ
วาแตละประเทศนั้นมีพัฒนาการทางความคิด คานิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีตอวิธีพิจารณาความ
อาญาเปนอยางไร แตอยางไรก็ตามความแตกตางดังกลาวนั้นเปนเพียงแครายละเอียดเทานั้น แตทวา
แกนแทของการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนกระบวนการเพื่อใหไดมาซ่ึงผูกระทําความผิดท่ีแทจริงนั้นจะ
มีลักษณะ ท่ีเหมือนกัน หรือมีหลักการเดียวกันจึงเปนหลักกฎหมายท่ัวไปสําหรับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในปจจุบัน9 
 กลาวถึงในเร่ืองของคําฟองนั้น จะเห็นไดวา  คําฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวจะ
มีลักษณะการกลาวหาในคําฟองคดีอาญาและจะมีการกลาวรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด โดยในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบที่
สําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงลักษณะของการกลาวหาในการกระทํา
ความผิด หากในความผิดนั้นๆ การกระทําจะเปนความผิดไดผูกระทําตองมีเจตนาพิเศษในการ
กระทํานั้นๆ ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนาพิเศษเปน
องคประกอบท่ีสําคัญ สวนหนึ่งใน indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวาเปนคําฟอง
ท่ีสมบูรณ รวมไปถึงหากความผิดใดทรัพยหรือวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอเปนองคประกอบท่ีสําคัญ 
การบรรยายจะตองจําเปนตองกลาวถึงดวย ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําฟองของประเทศไทยประกอบก็จะ
เห็นไดวา การบรรยายฟองของประเทศไทยมีลักษณะเดียวกันกับฟองของประเทศอังกฤษ ไมวาจะ
เปนเร่ืองการบรรยายขอเท็จจริงท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําใหครบองคประกอบความผิดท่ี
โจทกฟอง ท้ังหากความผิดใดมีเจตนาพิเศษในความผิดดังกลาวเชน ความผิดฐานลักษณะ ท่ีการเอา
ไปของจําเลย นอกจากจะมีเจตนาเอาทรัพยไปแลวผูกระทําจะตองมีเจตนาในการแสวงหาประโยชน
อันมิควรไดโดยชอบกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน อันเปนเจตนาทุจริตบรรยายมาในฟองดวย 
รวมไปถึงฐานความผิดท่ีมีองคประกอบความผิดท่ีมีทรัพยเปนองคประกอบความผิดเชน ความผิด
ลักทรัพยท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 การบรรยาย
ฟองก็ตองมีการระบุในคําฟองดวย มิฉะนั้นศาลไมอาจมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยไดเพราะจะเปน
การพิพากษาลงโทษจําเลยเกินคําขอหรือท่ีมิไดกลาวไวในฟอง 

                                                            

9 ณรงค  ใจหาญ .  (2550).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 25. 
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 จะเห็นไดวา การบรรยายฟองของกลุมประเทศคอมมอนลอวกับการบรรยายฟองของ
ประเทศไทยนั้นมีลักษณะเหมือนกัน คือ การบรรยายฟองใหครบองคประกอบท่ีเปนฐานความผิด 
กลาวคือ การบรรยายฟองนั้นแมจะบรรยายฟองขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน ก็จะตองบรรยายฟอง          
ใหขอเท็จจริงนั้นใหตองดวยองคประกอบความผิดท่ีจะฟอง หากขอเท็จจริงท่ีบรรยายฟองนั้น           
ไมชัดเจน คลุมเครือวาจําเลยกระทําความผิดฐานใดกรณีจะถือวาการบรรยายฟองไมชอบดวย
กฎหมาย เปนฟองท่ีไมอาจทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี ตองพิพากษายกฟอง แตก็มีกรณียกเวน
เชนเดียวกันกลาวคือหากเปนการบรรยายฟองซ่ึงขอเท็จจริงในทางพิจารณาตางกับขอเท็จจริงท่ีฟอง
ในเร่ืองฐานความผิด กลุมประเทศคอมมอนลอวและประเทศไทยก็มีทางออกใหกับปญหานี้ คือใน
กลุมประเทศคอมมอนลอวนั้น หากความผิดท่ีฟองซ่ึงขอเท็จจริงท่ีไดในการพิจารณาในความผิดท่ี
รายแรงนอยกวาความผิดที่ไดฟอง (Lesser offence than charged) ถาถอยคําในฟองไดครอบคลุมไป
ถึงก็สามารถลงโทษจําเลยในความผิดท่ีรายแรงนอยกวานั้นได หลักเกณฑนี้เรียกวา “Lesser 
included offence doctrine” ในขณะท่ีประเทศไทยหากขอเท็จจริงในทางพิจารณาแตกตางกับใน
ฟองโดยหลักก็ตองยกฟองเชนเดียวกัน แตหากเปนกรณีท่ีตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 192 วรรคสาม ถึงวรรคหกแลว ศาลสามารถพิพากษาตามท่ีไดความในทาง
พิจารณาได หากจําเลยไมหลงตอสู ซ่ึงหลักการดังกลาวเปนการทําใหการแพคดีทางเทคนิคของ
โจทกมีนอยลง สามารถลงโทษจําเลยท่ีกระทําความผิดจริงไดในระดับหนึ่ง 
 4.2.1 วิเคราะหเปรียบเทียบสาระสําคัญของคําฟองประเทศอังกฤษกับประเทศไทย 

ระบบกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของประเทศอังกฤษเปนระบบกลาวหาแบบมีคณะ
ลูกขุน อันเปนระบบท่ีใหคูความคือโจทกกับจําเลยตอสูคดีกันเอง ศาลถือวาคูความท้ังสองฝายอยูใน
ฐานะท่ีเทาเทียมกันโดยผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลาง ผูพิพากษาไมมีหนาท่ีริเร่ิมในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อแสวงหาความจริง หนาท่ีดังกลาวนี้เปนหนาท่ีของโจทก อันอาจกลาวไดวา
จุดเดนของระบบกลาวหาอยูท่ีวาเปนกระบวนการยุติธรรมท่ีเปดเผยและใชหลักการพิสูจนความผิด
โดยใหพยานและจําเลยเผชิญหนากันซ่ึงแตกตางจากระบบไตสวนของประเทศตางๆ ในภาคพื้น
ยุโรปท่ีมีจุดเดนอยูท่ีบทบาทของพนักงานอัยการในการควบคุมการสอบสวนเพ่ือแสวงหาความจริง
ตั้งแตเร่ิมมีคํากลาวโทษผูตองหา10 

                                                            

10 วีระวุธ   ชัยชนะมงคล.  (2531).  ระบบควบคุมกระบวนการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนักงาน

สอบสวน ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาลพระนครเหนือ กองบัญชาการตํารวจนครบาล.   

หนา 87-88. 

DPU



  80 

ในประเทศอังกฤษนั้น การบรรยายฟองในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับสถานท่ีเกิดการ
กระทําความผิดเพียงระบุถึงเมือง (Country) ท่ีความผิดไดเกิดข้ึนก็พอ แตสําหรับความผิดบาง
ความผิด ท่ีสถานท่ีกระทําความผิดไมใชสาระสําคัญของความผิด ก็ไมจําตองระบุชัดเจนเพียงแค
ระบุตัวเมืองนั้นๆ ก็เพียงพอ   

   ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนา ในความผิดท่ีเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงหรือเจตนา
พิเศษเปนองคประกอบท่ีสําคัญสวนหนึ่งใน indictment จะตองกลาวถึงเจตนาดังกลาวจึงจะถือวา
เปนคําฟองท่ีสมบูรณ  

     ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน ส่ิงของ กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน โดยท่ัวไปไมมี
ความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึง  เวนแตในความผิดท่ีทรัพยสินส่ิงของหรือกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินเปน
องคประกอบท่ีสําคัญของความผิดเชนในความผิดเกี่ยวกับทรัพย จําเปนตองกลาวดวย11 และเม่ือ
จําเปนจะตองกลาวถึงทรัพยสินในคําฟอง จะตองกลาวดวยถอยคําท่ีธรรมดาพอท่ีจะเขาใจถึง
ทรัพยสินท่ีไดอาง โดยไมมีความจําเปนตองกลาวถึงราคาหรือบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยดังกลาว 
เวนเสียแตวาในความผิดท่ีจาํเปนจะตองกลาวถึง12เชนในความผิดฐานลักทรัพย เปนตน13 

        ตาม Indictment  Act 1915, indictment จะแบงออกเปน 3 สวน คือสวนเริ่มตน สวน
ฐานความผิด และสวนรายละเอียดของความผิด 

        สวนเร่ิมตน (the commencement)  ในสวนเร่ิมตนนี้ จะระบุถึงศาลที่มีอํานาจในการ
พิจารณาคดีและช่ือของจําเลยผูถูกกลาวหา 

        สวนฐานความผิด (the statement of offence) การบรรยายความผิดใน indictment ตาม
กฎหมายของอังกฤษ เม่ือมีความผิดมากกวา 1 ความผิดข้ึนไป ในแตละความผิดจะตองปรากฏอยูใน   
ยอหนาท่ีแยกออกจากกันโดยเรียกวา   “กระทําความผิด (count)”  จะฟองรวมๆ กันไปไมได และใน 
แตละกระทงความผิดดังกลาวจะตองเร่ิมตนดวยช่ือความผิดทางอาญาท่ีไดฟองซ่ึงเรียกวา                
“the statement of offence” โดยจะตองกลาวอยางส้ันในภาษาท่ีธรรมดา หลีกเล่ียงการใชถอยคําทาง
เทคนิคเทาท่ีจะเปนไปได และนอกจากน้ันคําฟองดังกลาวของโจทกยังไมจําเปนตองใสองค 
ประกอบของความผิดลงไปดวย เชน อาจใชคําวา murder,manslaughter 

       ในกรณีท่ีเปนความผิดตามพระราชบัญญัติ ตองมีการอางถึงพระราชบัญญัติท่ีกําหนดวา
การกระทําดังกลาวเปนความผิดดวย เชน theft, contrary to section 1 of the theft Act 1978 หรือ 

                                                            

11 Ibid.,  p. 117. 
12 T.R.Fitwalter Bulter,op.cit, p. 46. 
13 Celia Hamption,op.cit.,  p. 121. 
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robbery,contrary to section 8 (1) of the theft Act 1978 เปนตน และในกรณีท่ีในมาตราหน่ึงๆ ได
บัญญัติการกระทําอันเปนความผิดไวหลายอนุมาตรา ก็ควรท่ีจะระบุถึงไวดวย เชน burglary 
,contrary to section 9 (1) (b) of the theft ACT 197814 
             สวนรายละเอียดของความผิด (particular of offence) เม่ือถัดจาก statement of offence ก็
จะเปนสวนรายละเอียดของความผิด ในสวนนี้จะปรากฏช่ือของจําเลย การกระทําหรืองดเวนอัน
เปนความผิดตอกฎหมาย เวลาและสถานที่ท่ีเกิดการกระทําความผิด รวมท้ังรายละเอียดอยางอ่ืน
เกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยในสวนรายละเอียดของความผิดนี้ จะตองแสดงถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบท่ีสําคัญของความผิด เพียงพอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงลักษณะของการ
กลาวหาในการกระทําความผิด15 แตในบางทีขอเท็จจริงดังกลาวไมทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย
หรือไมเปนการขัดขวางจําเลยในการตอสูคดี 
 เม่ือเปรียบเทียบกับคําฟองของประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา คําฟองในคดีอาญาของ
ประเทศไทยน้ันมีหลักเกณฑท่ีคลายคลึงกันกับคําฟองของประเทศอังกฤษ ไมวาจะเปนในเร่ืองของ
การยื่นฟองดวยวาจาหรือการยื่นฟองในรูปแบบของลายลักษณอักษรก็ตาม กลาวคือในสวนของการ
ยื่นฟองดวยวาจาในประเทศอังกฤษนั้นโดยหลักแลว กฎหมายจะใหอํานาจโจทกในการฟอง
คดีอาญาดวยวาจาไดในกรณีท่ีความผิดอาญาดังกลาวเปนความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูง กลาวคือ
ความผิดซ่ึงพิจารณาโดยรวบรัดได (Summary Offences) สวนมากโทษไมเกิน 3 เดือน เม่ือเปรียบ 
เทียบเกี่ยวกับการยื่นฟองดวยวาจาในประเทศไทยแลวสามารถที่จะเปรียบเทียบไดกับการยื่นฟอง
คดีอาญาในศาลแขวงซ่ึงรับชําระคดีอาญาซ่ึงมีอัตราโทษไมสูงเชนเดียวกัน   
 จากการศึกษารูปแบบของคําฟองในการยื่นฟองคดีอาญาของประเทศอังกฤษการยื่น
ฟองคดีในสวนท่ีมีความแตกตางจากการยื่นฟองคดีในประเทศไทย ไดแก การฟองโดยวิธีการไต
สวนของ Coroner ในคดีฆาคน (Coroner คือ เจาหนาท่ีผูมีอํานาจไตสวนเม่ือมีการตายเกิดข้ึนในเขต
อํานาจ โดยมีเหตุอันควรสงสัยวาตายโดยผิดธรรมชาติ ไมปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจํา การ 
ไตสวนทําในศาลของ Coroner ตอหนาลูกขุน) เม่ือปรากฏจากพยานหลักฐานวาบุคคลใดตายโดย
การกระทําของบุคคลอ่ืน Coroner จะออกหมายจับผูกระทําผิด และสงสํานวนการไตสวนไปยังศาล
ท่ีมีอํานาจพิจารณาคดี และถือเอาสํานวนการไตสวนนี้เปนคําฟอง การฟองโดยวิธีนี้อาจซํ้ากับการ
ฟองโดยวิธี Indictment ได ฉะนั้นหากมีการฟองคดีฆาคนตอศาลอ่ืนกอน ศาลนั้นจะตองแจงให 

                                                            

14 Ibid. pp. 114-115. 
15 Indictment Rules 1971, rule 5 (1)ใน Indictment ทุกฉบับน้ันจะตองประกอบไปดวยขอเท็จจริงที่

สมเหตุสมผลของลักษณะขอหา. 
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Coroner ทราบและ Coroner จะตองเลือกการไตสวนไป แตถา Coroner ไตสวนและฟองกอนท่ีจะ
ไดรับแจง จําเลยก็อาจถูกฟองท้ังสองทาง แตศาลยอมพิจารณาแตเพียงคดีเดียว เพ่ือเปนการปองกัน
ขอยุงยากมิใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติคดีฆาคน จึงมักจะยื่นฟองโดยวิธี Indictment เม่ือเปรียบเทียบกับ
กระบวนการจัดการกับกรณีท่ีเกิดการตายโดยผิดธรรมชาติในประเทศไทยแลวจะเห็นไดวา  
กระบวนการไตสวนการตายของประเทศอังกฤษมีความคลายคลึงกับในเรื่องของการไตสวนการ
ตายในประเทศไทย ซ่ึงมีบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  150  
วรรค 516 กลาวคือ “ในคดีท่ีเม่ือปรากฏแนชัด หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาบุคคลใดตายโดยผิด
ธรรมชาติ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงาน ใหมีการชันสูตรพลิกศพ เวนแต
ตายโดยการประหารชีวิตตามกฎหมาย การตายโดยผิดธรรมชาตินั้น คือ (1) ฆาตัวตาย (2) ถูกผูอ่ืน
ทําใหตาย (3) ถูกสัตวทํารายตาย (4) ตายโดยอุบัติเหตุ  (5) ตายโดยยังมิปรากฏเหตุ” ในกรณีเชนนี้
เม่ือมีการชันสูตรพลิกศพเสร็จแลว พนักงานอัยการมีหนาท่ีตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อขอใหศาลทํา
การไตสวนการตาย ซ่ึงการไตสวนการตายดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกันกับการไตสวนการตาย  
Coroner ของประเทศอังกฤษ ในสวนท่ีแตกตางกันคือในประเทศอังกฤษนั้นเม่ือไดความจากการ 
ไตสวนการตายวาผูตาย  ถูกบุคคลอื่นฆาตาย  กรณีเชนนี้จะมีการอกหมายจับผูกระทําความผิดมา
และมีการยื่นฟองคดีตอศาลโดยอาศัยสํานวนการไตสวนการตายเปนคําฟองเลยทีเดียวเพ่ือเปนการ
ลดข้ันตอนในการดําเนินคดีตอศาลเพ่ือใหคดีมีความรวดเร็ว  แตกตางจากในประเทศไทยท่ีในกรณี
ท่ีมีการไตสวนการตายเสร็จแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรค 11  
ซ่ึงบัญญัติวา “เม่ือศาลไดมีคําส่ังแลว ใหสงสํานวนการไตสวนของศาลไปยังพนักงานอัยการ เพื่อสง
แกพนักงานสอบสวนดําเนินการตอไป” จะเห็นไดวาตามกฎหมายไทยนั้น การไตสวนการตายเปน
เพียงข้ันตอนหน่ึงท่ีกฎหมายกําหนดใหตองกระทําเพื่อทราบถึงรายละเอียดของการตายเทานั้นเม่ือมี
การไตสวนการตายเสร็จ กฎหมายเพียงกําหนดใหสงสํานวนการไตสวนการตายดังกลาวไปยัง
พนักงานอัยการเพื่อสงใหแกพนักงานสอบสวนเทานั้น  แสดงใหเห็นไดวาการไตสวนการตาย
ดังกลาวเปนการดําเนินการ  เพื่อประโยชนในการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนเพ่ือสรุป

                                                            

16 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคหา “เมื่อไดรับสํานวนชันสูตรพลิกศพแลว 
ใหพนักงานอัยการทําคํารองขอตอศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพน้ันอยู เพ่ือใหศาลทําการไตสวนและทําคําสั่งแสดง
วาผูตายคือใคร ตายที่ไหน เมื่อใด และถึงเหตุและพฤติการณที่ตาย ถาตายโดยคนทํารายใหกลาววาใครเปน
ผูกระทํารายเทาที่จะทราบได ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน ถามีความจําเปน ใหขยายระยะเวลา
ออกไปไดไมเกินสองครั้ง ครั้งละไมเกินสามสิบวัน แตตองบันทึกเหตุผลและความจําเปนในการขยายระยะเวลา
ทกุครั้งไวในสํานวนชันสูตรพลิกศพ.” 
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สํานวนทําความเห็นสงพนักงานอัยการเทานั้น  แตกตางจากในประเทศอังกฤษท่ีสามารถนําสํานวน
การไตสวนการตายดังกลาวยื่นฟองคดีตอศาลไดทันที   
 
4.3 วิเคราะหปญหาการตรวจคําฟองของศาลตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
 เง่ือนไขในการที่ศาลจะนําคดีท่ีโจทกฟองข้ึนสูการพิจารณาไดนั้นจะตองผานการ
ประทับรับฟองเสียกอนศาลจึงจะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ถือเปนเง่ือนไขในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาล แตกอนท่ีศาลจะส่ังประทับฟองของโจทกไดนั้นศาลจะตองทํา
การตรวจฟองของโจทก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 และไตสวนมูล
ฟองกอนวาคดีมีมูลที่จะรับไวพิจารณาหรือไม ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหคดีท่ีราษฎรฟองนั้นตองมีการ
ไตสวนมูลฟองกอนเสมอ ในขณะท่ีหากเปนกรณีพนักงานอัยการฟองคดีนั้นศาลจะไตสวนมูลฟอง
กอนหรือไมก็ได ท่ีเปนเชนนี้เพราะเง่ือนไขการฟองคดีของพนักงานอัยการนั้นตองผานการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนกอนพนักงานอัยการจึงมีอํานาจฟองคดีได  ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ซ่ึงบัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล 
โดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 แตกอนท่ีจะถึงช้ันไตสวนมูลฟองนั้น เบ้ืองตนกฎหมายกําหนดใหศาลตรวจฟอง
เสียกอนวาเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไมและเฉพาะกรณีท่ีศาลไดตรวจดูแลวและเห็นวาเปน
ฟองท่ีถูกกฎหมายแลวเทานั้น ศาลจึงส่ังประทับฟองหรือดําเนินการไตสวนมูลฟองและส่ังประทับ
ฟองหรือไมตอไป แตถาศาลเห็นวาฟองนั้นเปนฟองท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลอาจส่ังใหโจทก
แกฟองใหถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง17 ดังนั้น จะเห็นไดวาการตรวจฟองของศาลจึงมี
ความสําคัญไมวาจะเปนโจทกหรือผูถูกกลาวหา รวมไปถึงระบบการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 กรณีการตรวจฟองในคดีอาญานั้น กฎหมายไดใหอํานาจศาลในการตรวจฟองของ
โจทกกอน หากฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตอง 
 คําฟองนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดรูปแบบของคําฟองไวในมาตรา 
158 ซ่ึงบัญญัติวา   
 “มาตรา 158 ฟองตองทําเปนหนังสือ และมี 
 (1)  ช่ือศาลและวันเดือนป 
   (2)  คดีระหวางผูใดโจทกผูใดจําเลย และฐานความผิด 
 

                                                            

17 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 161. 
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 (3)  ตําแหนงพนักงานอัยการผูเปนโจทก ถาราษฎรเปนโจทกใหใสช่ือตัว นามสกุล อายุ  
ท่ีอยู ชาติและบังคับ 
         (4)  ช่ือตัว นามสกุล ท่ีอยู ชาติและบังคับของจําเลย 
         (5)  การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยว 
กับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ี
จะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาท ถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริบูรณหรือติดมาทายฟอง 
       (6) อางมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด 
    (7) ลายมือช่ือโจทก ผูเรียง ผูเขียนหรือพิมพฟอง” 
    ในสวนรูปแบบ คือ สวนท่ีมาตรา 158 กําหนดไวใน (1) ถึง (4) และ (7) โดยใน (7) เปน
สวนของลายมือช่ือซ่ึงแสดงถึงความสมบูรณของการเปนหนังสือของฟอง18 โดยในคดีอาญานั้นใน
กรณีท่ีผูเสียหายเปนผูยื่นฟองคดีอาญาดวยตนเอง กรณีเชนนี้กฎหมายกําหนดใหผูเสียหายจะตอง
เปน ผูลงลายมือช่ือในคําฟองเอง  ทนายความจะเปนผูลงลายมือช่ือมิได  แตกตางจากในคดีแพงซ่ึง
กฎหมายใหอํานาจทนายความมีอํานาจที่จะลงช่ือในคําฟองแทนโจทกผูฟองคดีได 
    ในสวนเนื้อหาของฟอง คือในมาตรา 158 (5) และ (6) ท้ังนี้ เพราะเปนสวนท่ีเปนกรอบ
ในการพิจารณาพิพากษา19 ซ่ึงในสวนนี้เปนสวนท่ีมีประเด็นปญหามากเนื่องจากคําฟองท่ีบกพรอง        
ในสวนเนื้อหานั้นตามแนวคําพิพากษาฎีกานี้ศาลไมสามารถส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองได  
เพราะศาลถือวา  ศาลจะส่ังใหแกไขคําฟองไดตองเปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายเสียกอน จึงจะ
สามารถส่ังใหแกฟองได 
    การบรรยายฟองท่ีถูกตองนั้นตองเปนการบรรยายการกระทําท่ีจําเลยไดกระทําตามท่ีได
ความตามการสอบสวน และยืนยันวาการกระทํานั้นเปนความผิดกฎหมายอยางไรหากบรรยายฟอง    
ไมเปนไปตามหลักการดังกลาวก็จะเปนฟองท่ีเคลือบคลุม คือฟองท่ีจําเลยไมสามารถเขาใจขอหาได
ดี แตในทางปฏิบัตินั้นคําฟองท่ีบรรยายนั้นลวนแลวแตเปนการบรรยายใหครบองคประกอบ
ความผิดท่ีกฎหมายกําหนดไวเทานั้นโดยผูฟองคดีอาญาจะพิจารณาจากขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีมี 
อยูวา  จากขอเท็จจริงดังกลาวการกระทําของจําเลยเปนความผิดฐานใดเม่ือผูฟองเห็นวาจําเลยมี
ความผิดฐานใดแลวจึงรางฟองตามองคประกอบความผิดฐานนั้นขอเท็จจริงอ่ืนท่ีนอกเหนือจาก

                                                            

18  คณิต ณ นคร.  ก  เลมเดิม.  หนา 522. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 192. 
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องคประกอบความผิดฐานนั้น จะไมกลาวไวในคําฟองก็ได กลาวคือเปนการบรรยายฟองใหตรงกับ
ฐานความผิดท่ีฟองเทานั้น แตหากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา  การท่ีศาลจะลงโทษบุคคลหนึ่งๆ
ไดนั้น กฎหมายมุงลงโทษท่ี “การกระทํา” ท่ีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด  ซ่ึงท้ังประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 2 ก็บัญญัติไวชัดเจนวา “บุคคลจะรับโทษในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทํา...”  
และสวนคําฟองท่ีในมาตรา 158 (5) ท่ีบัญญัติไววา “การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทํา
ผิด…”  จากบทบัญญัติขางตน ก็จะเห็นไดวากฎหมายมุงลงโทษผูถูกกลาวหาท่ีการกระทํา ซ่ึงการ
กระทํานั้นจะปรากฏในขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีไดในทางสอบสวน การบรรยายความผิดอยางนี้จึงจะ
ทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีมากกวาการบรรยายถึงการกระทําท่ีใหครบองคประกอบความผิด
เทานั้น 

  นอกจากนี้การศึกษาคําฟองของประเทศไทยเปรียบเทียบกบัของตางประเทศในประเด็น
ตางๆ โดยไดนํารูปแบบคําฟองของไทยมาวิเคราะหเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาของตางประเทศ  ซ่ึง
แยกการศึกษาออกเปน 2 สวนดวยกันคือ สวนท่ีเปนรูปแบบกับสวนท่ีเปนเนื้อหา ดังนี้ 
                1) วิเคราะหปญหาการตรวจคําฟองในรูปแบบ 
  1.1) ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1564/2546 มีวิธีการโดยยอดังนี้ “คดีกอนศาลพิพากษา
ยกฟองเพราะเหตุฟองโจทกไมไดลงลายมือช่ือโจทก แตไดลงลายมือช่ือผูเรียงฟองไว  ซ่ึงเปน
ขอบกพรองทําใหฟองไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) จาก       
คําพิพากษาฎีกาดังกลาวนั้น โดยปกติแลวการบกพรองในเร่ืองการลงลายมือช่ือโจทก หากศาลหรือ
โจทกพบความบกพรอง ก็นาจะแกไขฟองดังกลาวใหถูกตองไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 163 ท้ังการยกฟองดังกลาว ศาลยังมิไดวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาแหงการกระทํา
ความผิดของจําเลยวา ไดกระทําผิดตามฟองหรือไม 
       1.2) หากการแกไขดังกลาวไมสามารถแกไขความบกพรองเพราะพนระยะเวลา
แกไขได ศาลจะพิพากษายกฟองเพียงประการเดียว  และดวยการวินิจฉัยเชนนี้เองท่ีอาจกอใหความ
เสียหายอยางคาดไมถึงในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงคําพิพากษาฎีกาท่ีนํามาวิเคราะหในประเด็น
นี้ มีรายละเอียดโดยยอดังนี้ “โจทกลงลายมือช่ือผูเรียง และผูพิมพฟองแตไมไดลงลายมือช่ือโจทก   
จึงเปนฟองท่ีไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) และการท่ีจะส่ัง
ใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือไมประทับฟองตามมาตรา 161 วรรคหนึ่ง ก็ลวงเลยเวลาท่ีจะปฏิบัติ
ได เพราะศาลช้ันตนไดส่ังประทับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จส้ิน คดีข้ึนสูการ
พิจารณาของศาลอุทธรณแลว  ศาลอุทธรณยอมไมมีวิธีปฏิบัติเปนประการอื่นนอกจากพิพากษายก
ฟองโจทก และมาตรา 161 หาไดเปนบทบัญญัติซ่ึงมิไดกําหนดระยะเวลาใหศาลมีคําส่ังใหโจทก
แกไขฟองใหถูกตองเสียเม่ือใดก็ไดกอนคดีถึงท่ีสุดไม ท้ังปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับ
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ความสงบเรียบรอย แมจําเลยมิไดยกข้ึนโตแยงคัดคาน ศาลอุทธรณยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเอง
ตามมาตรา 195 วรรคสอง” 
  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว  จะเห็นไดวา  ในช้ันตรวจฟองกรณีท่ีศาลพบวาฟองของ
โจทกบกพรอง กรณีเชนนี้ศาลยอมมีอํานาจท่ีจะออกคําส่ังใหโจทกนําคําฟองกลับไปแกไขให
ถูกตองได ท้ังนี้ โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ซ่ึง
บัญญัติวา 
 “ถาฟองไมถูกตองตามกฎหมาย ใหศาลส่ังโจทกแกฟองใหถูกตองหรือยกฟองหรือ         
ไมประทับฟอง 
 โจทกมีอํานาจอุทธรณคําส่ังเชนนั้นของศาล” 
  แตอยางไรก็ตามอํานาจของศาลในการออกคําส่ังเพื่อใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตอง
นั้น จํากัดอยูเฉพาะเพียงในช้ันตรวจคําฟองเทานั้น หากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังประทับรับฟองของ
โจทกเสียแลว  และไดดําเนินกระบวนพิจารณาจนระยะเวลาลวงเลยเปนเวลานาน กรณีเชนนี้ศาลจะ
มีคําส่ังใหโจทกนําฟองกลับไปแกไขมิได ศาลจะตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกสถานเดียวแมวา
พยานหลักฐานในคดีนั้นจะสามารถพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดไดก็ตาม คําพิพากษายก
ฟองดังกลาวยอมถือวาไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเหตุผลในการพิพากษายกฟองของศาล
เนื่องมาจากศาลตรวจพบภายหลังวาคําฟองของโจทกไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากขาดรายละเอียด
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 158 นั้นเอง มิไดเปนการพิพากษายกฟองเนื่องจากศาลเห็นวาจําเลยมิได
กระทําความผิดแตประการใด จึงเห็นไดวา รูปแบบในการพิจารณาคดีในศาลของประเทศไทยนั้น
ยังคงยึดติดกับรูปแบบ หรือ ฟอรมในคําฟองมากเกินไปโดยมิไดคํานึงถึงหลักความยุติธรรมโดย
เนื้อแท จึงอาจเกิดขอครหาไดในภายหลังวาจําเลยพนผิดเนื่องจากการยกฟองทางเทคนิคท้ังๆ ท่ี
พยานหลักฐานสามารถท่ีจะพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดก็ตาม ดังนั้น ในการพิจารณา
เพื่อพิพากษาคดีของศาลจึงควรท่ีจะพิจารณาถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ ตามคํากลาวท่ีวา “การ
ทําหนาท่ีผูพิพากษาดวยความเปนกลางนั้นส่ิงท่ีสําคัญนั้นอยูท่ีจิตใจแทๆ20 โดยหากวาการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนไปดวยความไมเปนกลาง กลาวคือ มีจิตใจไมบริสุทธ์ิ ไมวาจะเปนเพราะปจจัยใดก็
ตาม การกระทํานั้นออกมาเปนคําพิพากษา ความยุติธรรมที่ประชาชนจะไดรับ หรือความเปน
สถาบันศาลยุติธรรมท่ีเปนท่ีพึ่งของประชาชนยอมถูกทําลายยอยยับไป” 

                                                            

20 สัญญา  ธรรมศักด์ิ.  (2524).  คุณธรรมของนักกฎหมายและการดํารงตนของบรรพตุลาการอนุสรณใน
งานพระราชทานเพลิงศพ นาย มณี  ชุติวงศ.  หนา  115. 
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  1.3) การท่ีศาลยกฟองในกรณีดังกลาวนี้แมกรณียังไมถือวาเปนการท่ีศาลไดวินิจฉัย 
ในเนื้อหาของคดี และการยกฟองดังกลาวไมตัดสิทธิท่ีโจทกจะฟองเปนคดีใหมได แตกรณีก็จะตอง
พิจารณาในเร่ืองอายุความดวย เพราะการฟองคดีอาญานั้นไมเปนเหตุใหอายุความในคดีอาญาสะดุด
หยุดลงได ทั้งจะนําเร่ืองการฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลงในคดีแพงมาปรับใชก็ไมได และ
เม่ือพิจารณาเทียบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี588/2546 ซ่ึงมีขอเท็จจริงโดยยอดังนี้  
 “ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ลักษณะ 1 หมวด 9 ไดบัญญัติเร่ืองอายุความคดีอาญาไว
โดยเฉพาะแลว หาไดมีบทบัญญัติเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงหรือเลิกนับอายุความรองทุกขอันจะ
นํา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับไม แมโจทกจะฟองจําเลยท้ังสองตอศาลแขวง
ดุสิตภายในกําหนดอายุความ แตเม่ือคดีไมอยูในอํานาจศาลแขวงดุสิตซ่ึงศาลแขวงดุสิตมีคําส่ัง
จําหนายคดีของโจทกไปแลว การท่ีโจทกนําคดีนี้มาฟองศาลแขวงพระนครใตอีกเม่ือพนกําหนดอายุ
ความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(6)” 
  เม่ือนําคําพิพากษาฎีกาขางตนนํามาพิจารณาประกอบกับคําพิพากษาฎีกาท่ี 1564/2546 
แลว เห็นไดวาแมการยกฟองในกรณีฟองบกพรองท่ีขาดลายมือช่ือโจทกนั้น แมศาลยังไมไดวินิจฉัย  
ในเนื้อหาของความผิดก็ตาม แตดังท่ีไดกลาวไป การฟองคดีอาญาไมทําใหอายุความคดีอาญาสะดุด
หยุดลง หากคดีนั้นๆ อยูในการพิจารณาของศาลสูงและพนอายุความท่ีกําหนดไวในความผิดนั้นๆ 
แลว เม่ือศาลยกฟองในเร่ืองการไมลงลายมือช่ือโจทกโจทกก็ไมสามารถนําการกระทําในเร่ือง
ดังกลาวมาฟองเปนคดีอาญาใหมได เพราะคดีนั้นขาดอายุความ สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกก็
ยอมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (6) 
 เม่ือพิจารณากับ Indictment ของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นไดวา
ประเทศอังกฤษ ในสวนขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูเสียหาย (party injured) โดยท่ัวไปน้ันไมมีความ
จําเปนตองกลาวถึงรายละเอียดหรือแสดงถึงบุคคลผูตกเปนผูเสียหาย เชน ในความผิดฐานฉอโกง 
ไมมีความจําเปนตองแสดงถึงบุคคลผูถูกหลอกลวงก็ได เวนแตในความผิดท่ีผู เสียหายเปน
สาระสําคัญของความผิด ในขณะที่ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยท่ัวไปมีความจําเปนบอยคร้ังท่ีในคํา
ฟองจะตองระบุถึงช่ือของบุคคลท่ีไดรับความเสียหาย เชน ในความผิดตอชีวิตรางกาย ในบางรัฐ
ของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดโดยเครงครัดวาช่ือของผูเสียหายจะตองระบุไวโดยชัดเจน อยางไรก็ดี 
ในรัฐสวนมากของสหรัฐอเมริกาก็ไมไดกาํหนดวาจะมีการระบุถึงช่ือผูเสียหายเสมอไป และในกรณี
ท่ีไมทราบวาผูเสียหายเปนใคร อาจระบุวา victim is unknown ในขณะท่ีสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนีนั้น อยางท่ีไดกลาวไปในตอนตนแลววา คําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหความ 
สําคัญกับขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําของจําเลยเปนสําคัญ ซ่ึงท้ังสามประเทศไมไดใหความ 
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สําคัญกับเร่ืองรายละเอียดปลีกยอยเทาใดนัก ดังนั้น ในการตรวจฟองของศาลท่ีใหความสําคัญกับ
เร่ืองแบบคําฟองมากจนเกินไป ยอมสงผลตอการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงทุกองคกรในกระบวน
ยุติธรรมตองรวมกันคนหาความจริง ดังนั้น การยกฟองดวยเหตุทางเทคนิค (Technicality) จึงไมควร
นํามาใชในการพิจารณาของศาลไทย 
 นอกจากนี้ การท่ีจะไดขอเท็จจริงตางๆท่ีเกี่ยวกับคดีท่ีจําเลยตองหานั้น จะตองพิจารณา
จากพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงหากพิจารณาจากระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาของประเทศ
อังกฤษหรือสหรัฐอเมริกาแลว  แมวาศาลจะทําหนาท่ีในลักษณะวางเฉยเปนกลางในการดําเนินคดี
ตามระบบการคนหาความจริงในรูปแบบ เหมือนกับท่ีศาลไทยปฏิบัติก็ตาม แตเนื่องจากท้ังสอง
ประเทศมีระบบการไตสวนมูลฟองท่ีมีความรัดกุม เขมแข็งและสามารถทําใหไดขอเท็จจริงท่ี
ครบถวน  เพื่อมาพิจารณาพิพากษาลงโทษหรือยกฟองผูถูกกลาวหา  นอกจากนี้  ความบกพรองใน
เร่ืองรูปแบบของคําฟองนั้น ก็ไมไดเกี่ยวของกับขอเท็จจริงท่ีจําเลยกระทําแตอยางใด การยกฟอง
ของศาลเน่ืองมาจากความบกพรองในรูปแบบยอมกอใหเกิดความเสียหายได แมวาการพิพากษายก
ฟองนั้นศาลไทยจะไมถือวาเปนการพิจารณาในเนื้อหาของการกระทําผิดไมตัดโจทกฟองจําเลยใหม
ไดก็ตาม 

อยางไรก็ดี การพิจารณาความอาญานั้นไมนําเร่ืองอายุความสะดุดหยุดลงในทางแพง    
มาใช ดังนั้น การฟองคดีอาญาจึงไมเปนเหตุใหอายุความสะดุดหยุดลง  เมื่อผูเสียหายมีอํานาจในการ
ฟองคดีโดยเฉพาะในความผิดตอสวนตัวตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 28 หากผูเสียหายฟองคดีภายในอายุความ 3 เดือน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
96 โดยไมไดรองทุกขตอเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4)   
เม่ือศาลยกฟองแลว  ผูเสียหาย(โจทก) อาจไมสามารถฟองผูถูกกลาวหาเปนคดีใหมไดเนื่องจาก  
ในขณะท่ีศาลยกฟองแลวความผิดนั้นๆ อาจขาดอายุความแลว  แมวาพยานหลักฐานท่ีไดนําสืบกัน
ในช้ันพิจารณา หรือแมกระท่ังจําเลยใหการรับสารภาพวาไดกระทําความผิดตามฟองแลวก็ไม
สามารถนําตัวผูถูกกลาวหามาลงโทษได นับไดวาการท่ีโจทกแพคดีทางเทคนิค (Technicality)  
สงผลเสียหาย ตอกระบวนการยุติธรรมของไทยซ่ึงดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนอยางยิ่ง 
 ประเด็นตอมาคือ หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวาการตรวจฟองของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น เปนกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลในการ
ตรวจฟอง เทากับวาการตรวจฟองของศาลน้ันถือเปนหนาท่ีท่ีศาลจะตองปฏิบัติ หากศาลเห็นวาฟอง
ของโจทกบกพรองในเร่ืองรูปแบบซ่ึงตามแนวปฏิบัติของศาลไทยนั้นศาลมีอํานาจส่ังใหแกไขได 
แตการที่ศาล ผิดหลงไมไดส่ังใหโจทกแกไขความบกพรองดังกลาว กรณีนาจะถือไดวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของศาลท่ีมิไดปฏิบัติตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ซ่ึงในเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบของ
ศาลน้ีไมไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเปนกรณีท่ีสามารถนํา
เร่ืองการเพิกถอนกระบวนการพิจารณาที่ผิดระเบียบมาใชได โดยผานประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15 
 อยางไรก็ดี ขอกฎหมายดังกลาวมาขางตนอาจไมสามารถนํามาแกไขเร่ืองความ
บกพรองในเร่ืองรูปแบบของคําฟองไดเนื่องจากศาลเห็นวาเปนเร่ืองของคูความท่ีจะตองปฏิบัติให
ถูกตองตามที่กฎหมายกําหนด  ไมใชหนาท่ีของศาลที่จะตองแกไข ท้ังนี้ เนื่องมาจากคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 5918/2549 ท่ีมีสาระสําคัญกลาวคือ “ตามฟองโจทกปรากฏแตเพียงลายมือช่ือผูพิมพและผู
เรียงเทานั้น ไมปรากฏลายมือช่ือโจทก จึงถือเปนฟองท่ีไมมีลายมือช่ือโจทก ไมชอบดวย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (7) หากศาลช้ันตนตรวจพบขอผิดพลาดดังกลาวก็จะใช
อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือ
ยกฟอง หรือไมประทับฟองได  แตถาศาลช้ันตนส่ังประทับฟอง และดําเนินกระบวนพิจารณาจนคดี
ข้ึนมาสูศาลอุทธรณ  ภาค  9  แลว  การท่ีจะส่ังใหโจทกแกฟองใหถูกตองหรือไมประทับฟองตาม   
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  าตรา 161วรรคหนึ่ง ยอมลวงเลยเวลาท่ีจะปฏิบัติไดเพราะ
ศาลช้ันตนไดส่ังประทับฟอง และดําเนินกระบวนพิจารณาจนเสร็จส้ินแลว ท้ังกรณีดังกลาวไมเขา
เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2) ท่ีจะส่ังใหศาลชั้นตนทําการ
พิจารณา  และพิพากษาใหมตามรูปคดี ศาลอุทธรณภาค 9 ยอมไมมีวิธีปฏิบัติเปนอยางอ่ืนนอกจาก
ตองพิพากษายกฟองโจทก” 
 จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเม่ือวิเคราะหแลว จะเห็นไดวา ศาลฎีกาเห็นวาการตรวจ
ฟองนั้น หากศาลจะส่ังใหแกไขความบกพรองในเร่ืองรูปแบบนั้น จํากัดเวลาอยูเพียงเฉพาะกอนศาล
ประทับฟองเทานั้น หากศาลมาตรวจพบหลังจากท่ีศาลประทับฟองไปแลวศาลจะไมสามารถส่ังให
แกไขขอบกพรองได และจากการวินิจฉัยของศาลฎีกา  แสดงใหเห็นวาศาลมองเร่ืองความบกพรอง
ดังกลาวเปนหนาท่ีของคูความในการดําเนินคดีอาญาท่ีจะตองดําเนินการใหถูกตอง การดําเนิน
กระบวนพิจารณาของศาลดังกลาวไมเปนไปตามหลักการคนหาความจริงโดยรัฐ กลาวคือ หากศาล
เห็นถึงความบกพรองดังกลาวนาท่ีจะทําการแกไขใหถูกตองได  การยกฟองเพราะความบกพรองใน
เร่ืองรูปแบบจึงสงผลกระทบตอการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงกรณีเชนนี้ ศาลสูงควรมี
คําส่ังยอนสํานวนกลับคืนมายังศาลช้ันตนเพื่อใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตองและเม่ือมีการลง
ลายมือช่ือถูกตองแลวจึงยกยอนคดีดังกลาวข้ึนพิจารณาตอไป แทนที่จะยกฟอง ท้ังนี้เนื่องจากแม
ศาลจะมีคําส่ังยอนสํานวนใหศาลลางดําเนินการใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตอง คําส่ังดังกลาวก็
มิไดสงผลใหจําเลยเสียเปรียบในรูปคดีอันเปนการกอใหเกิดความเสียหายตอจําเลยแตประการใด   
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 ประกอบกับการที่ศาลฎีกาไดวินิจฉัยในคําพิพากษาฎีกาขางตนนั้นศาลฎีกามองวา       
ความบกพรองดังกลาวไมใชเร่ืองหนาท่ีของศาล ท้ังศาลฎีกาเห็นวากรณีดังกลาวไมตองดวย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  มาตรา 208  (2)  ท่ีจะส่ังใหศาลชั้นตนทําการพิจารณาและ
พิพากษาใหมตามรูปคดี  ผูเขียนเห็นวาคําพิพากษาฎีกาดังกลาวอาจกอใหเกิดปญหาการยกฟองทาง
เทคนิค  และถือเปนชองทางในการทุจริตในการลมคดีของบุคคลบางจําพวกได 

     โดยหลักวิธีพิจารณาความอาญานั้น ศาลสูงไมมีอํานาจแกไขคําพิพากษาหรือคําส่ัง       
ของศาลลางโดยพลการ  เวนแตจะไดมีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาของศาลลางท่ีเกิดจากความ
ผิดพลาดบกพรองในการวินิจฉัยและส่ังคดี ไมวาจะเปนการใชกฎหมายผิด เชน การใชกฎหมาย         
ท่ีถูกยกเลิกไปแลวมาลงโทษบุคคลหรือลงโทษบุคคลไมครบถวนตามกฎหมาย หรืออาจเปนการฟง
ขอเท็จจริงผิดซ่ึงการฟงขอเท็จจริงผิดนี้อาจเกิดข้ึนไดหลายประการ เชน การสืบพยานหลักฐาน        
ไมละเอียดครบถวน การสรุปขอเท็จจริงผิดหรือพยานหลักฐานท่ีนํามาใชในการช่ังน้ําหนักพยาน 
หลักฐานท่ียังคลุมเครืออยู ซ่ึงนํามาสูความบกพรองในการตัดสินช้ีขาด การอุทธรณหรือฎีกา 
พิพากษาจึงเปนส่ิงจําเปน เปนการแกไขความไมถูกตอง ในเน้ือหาและการพิจารณาท่ีไมถูกตอง  
ท้ังนี้  เพื่อเปนหลักประกันในการอํานวยความยุติธรรม 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 208 (2) ใชในกรณีท่ีศาลสูงไมวาจะ
เปนศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะส่ังใหศาลลางทําการพิจารณาพิพากษาหรือส่ังใหมเนื่องจากศาลลาง
มิไดปฏิบัติใหถูกตองตามกระบวนพิจารณา จากความขางตนจะเห็นไดวามูลเหตุท่ีศาลสูงจะส่ัง
ยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบของศาลลางตอการกระทําใดๆในทางคดีไดอยางกวางขวาง 
 อยางไรก็ดี การตรวจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 นั้น  
เปนหนาท่ีของศาลที่จะตองดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตองเม่ือศาลผิดหลงในเร่ืองการตรวจฟอง  
โดยส่ังประทับฟองนําคดีเขาสูการพิจารณาโดยท่ีฟองดังกลาวนั้นมีความบกพรองในเร่ืองของ
รูปแบบ  เม่ือการตรวจฟองดังกลาวถือเปนหนาท่ีของศาลลางจึงถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา  
ศาลสูงยอมมีอํานาจส่ังใหศาลช้ันตนพิจารณาพิพากษาใหมได และเม่ือพิจารณากระบวนการกอนศาล
จะประทับฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 นั้นไมใชเร่ืองของคูความ  
หากศาลผิดหลงหรือบกพรองในเร่ืองการตรวจฟองหรือไมไดส่ังใหมีการไตสวนมูลฟอง กรณี
ราษฎรเปนโจทกฟองคดีอาญา  จึงปราศจากขออางท่ีจะพิพากษายกฟองโจทกได  เพ่ือรักษาระบบ
การไตสวนใหดํารงอยู จึงควรพิพากษายกคําพิพากษาศาลลางเสียและดําเนินการใหถูกตอง 

ผูเขียนเห็นวาการตรวจคําฟองนั้นเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของในทางพิจารณา  เพราะเปนกรณี
ท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยเง่ือนไขในการดําเนินคดีหรือเง่ือนไขในการระงับคดี และประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 161 ไดกําหนดใหอํานาจศาลในการตรวจคําฟองของโจทกไวโดย 
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เฉพาะ ดังนั้น ศาลฎีกาควรท่ีจะหยิบยกประเด็นดังกลาวข้ึนมาวินิจฉัย เพราะถือวาเปนความผิด
พลาดทางดานวิธีพิจารณา ซ่ึงเปนหนาท่ีของศาลในการท่ีจะตองตรวจคําฟองวามีความถูกตอง
หรือไม เพียงใด  แตเม่ือมีความผิดพลาดบกพรองเกิดข้ึน  โจทกอาจยื่นคํารองขอใหศาลฎีกามีคําส่ัง
ใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา  27  
ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 15 และขอใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษา
ใหมได 

กลาวโดยสรุป  การตรวจฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 
นั้น ถือเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีเปนหนาท่ีของศาลจะตองตรวจสอบถึงความถูกตอง         
ของคําฟองวาถูกตอง ท้ังในรูปแบบและเนื้อหาหรือไม  เม่ือความบกพรองในเร่ืองของรูปแบบนั้น   
ศาลตรวจแลวไมพบ ไมวาจะเปนเพราะความผิดพลาด ไมระวัง หรือผิดหลงอยางไรก็ตาม แตกรณี
ศาลส่ังประทับฟอง หากคูความตรวจพบ คูความมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ี
ศาลส่ังประทับฟองไวและมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือเพื่อใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(7) หรือหากศาลชั้นตนตรวจพบความผิด
หลงดังกลาว  ศาลชั้นตนก็มีอํานาจท่ีจะเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ  และส่ังใหโจทกลง
ลายมือช่ือในคําฟองใหถูกตอง หรือความบกพรองดังกลาวไปตรวจพบในชั้นศาลสูง ศาลอุทธรณ  
หรือศาลฎีกาแลวแตกรณี ก็สามารถมีคําส่ังใหศาลลางดําเนินกระบวนพิจารณาใหม โดยการใหศาล
ลางส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือใหถูกตอง  หรือหากศาลฎีกาพิพากษายกฟองเพราะเหตุไมลงลายมือช่ือ
โจทก โจทกสามารถยื่นคํารองตอศาลฎีกาใหศาลฎีกาเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบได 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 และขอใหศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาใหมได  เพราะเนื่องจากการแกไขดังกลาวเปน
เพียงเร่ืองท่ีเล็กนอยมิใชประเด็นสําคัญแหงคดีซ่ึงอาจตัดสินการแพชนะในคดีได กลาวคือ แมศาล
จะมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือช่ือในคําฟองใหถูกตองในการพิจารณาในศาลสูงก็ตาม เม่ือโจทกไดลง
ลายมือช่ือในคําฟองถูกตองแลว  ก็เปนเพียงการที่โจทกไดดําเนินการแกไขใหคําฟองของตนมี
รูปแบบถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น ในสวนของการพิสูจนความผิดของจําเลยเปนเร่ือง
ของขอเท็จจริง  และพยานหลักฐานในคดีท่ีจะไดจากการนําสืบในช้ันพิจารณาเทานั้น การแกไขดัง
กลาวหาทําใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงคดีของจําเลยแตอยางใดไม  ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็น
วา  การแกไขคําฟอง โดยการลงลายมือช่ือใหถูกตองดังกลาวควรท่ีจะทําไดในทุกช้ันศาลเมื่อพบ
ความบกพรองดังกลาว ท้ังนี้ เนื่องจากการแกไขความบกพรองดังกลาวเปนเพียงการแกไขความ
บกพรองในสวนของรายละเอียดเทานั้นหาไดมีผลกระทบตอรูปคดีแตอยางใด 
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 2)  ปญหาการตรวจฟองในเนื้อหา 
 สําหรับปญหาในการตรวจฟองในเนื้อหาในช้ันตรวจคําฟองนี้ คือ แมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา มาตรา 161 จะใหอํานาจศาลในการตรวจคําฟองของโจทกไดก็ตาม แตทาง
ปฏิบัติแลวโดยท่ัวไปศาลมักจะยึดหลักวา ศาลจะส่ังใหโจทกแกไขฟองใหถูกตองก็ตอเม่ือ ความ      
ไมถูกตองนั้นเปนเร่ืองไมรายแรง และการส่ังแกไขไมทําใหจําเลยเสียเปรียบ  โดยกระบวนพิจารณา 
ในช้ันตรวจคําฟองนี้ หากศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีขอบกพรองท่ีจะส่ังใหแกไขได  ศาลก็จะมี
คําส่ังตามมาตรา 161 ใหโจทกแกฟองใหถูกตอง หรือหากบกพรองถึงขนาดไมอาจส่ังใหแกฟอง   
ใหถูกตองไดก็ตองส่ังยกฟองหรือไมประทับรับฟอง สําหรับในกรณีท่ีคําฟองของโจทกมีความ
บกพรองในสาระสําคัญ หรือไมครบถวนโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีฟองของโจทกบรรยายไมครบ
องคประกอบความผิดในกรณีเชนนี้ ศาลมักจะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมส่ังใหโจทกแกไข  
คําฟองใหถูกตองเสียกอนท้ังท่ีศาลมีอํานาจท่ีจะส่ังใหโจทกดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองได  
ซ่ึงองคประกอบของคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 นั้น ในสวนท่ี
เปนเนื้อหาหรือท่ีถือวาเปนสวนสาระสําคัญนั้นไดถูกบัญญัติไวใน (5)  และ  (6)  ซ่ึงมีรายละเอียดท่ี
สําคัญคือ ในมาตรา 158  (5)  บัญญัติวา  คําฟองจะตองมี 
  “การกระทําท้ังหลายท่ีอางวาจําเลยไดกระทําผิด ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับ
เวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ อีกท้ังบุคคลและส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควรเทาท่ีจะ
ใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี 
 ในคดีหม่ินประมาทถอยคําพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือส่ิงอ่ืนอันเกี่ยวกับขอหม่ิน
ประมาท ใหกลาวไวโดยบริสุทธ์ิหรือติดมาทายฟอง”  
 วัตถุประสงคของสวนบรรยายฟองนี้ก็เพื่อใหจําเลยสามารถเขาใจส่ิงท่ีถูกกลาวหา
เพ่ือท่ีจะสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง กลาวคือ สวนบรรยายฟองนี้ก็คือ การแจงขอหาในชั้นศาล
ใหแกจําเลยทราบน่ันเอง ซ่ึงมีสาระสําคัญ 4 ประการท่ีจะตองระบุ  ดังน้ี21 
 1.  การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําผิด ซ่ึงไดแก การบรรยายขอเท็จจริง
ท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําใหครบตามองคประกอบความผิดในความผิดฐานท่ีตนฟอง              
ท้ังองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายใน หากบรรยายไมครบองคประกอบความผิดแลว       
ก็จะถือวาคําฟองนั้นเปนคําฟองท่ีไมถูกตองและอาจถูกยกฟองได การใชถอยคําตามบทบัญญัติของ
กฎหมาย หรือท่ีมีความหมายตรงกัน ก็จะเปนการหลีกเล่ียงความบกพรองของคําฟองได 

                                                            

21 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล. ก  เลมเดิม.  หนา  230. 

DPU



  93 

 2. ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํานั้นๆ ท้ังนี้  
เพื่อใหจําเลยสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง  และเขาใจขอหาไดดี 
 3. ขอเท็จจริงและรายละเอียดท่ีเกี่ยวกับบุคคลหรือส่ิงของ  เพื่อใหจําเลยเขาใจขอหาได
ดี  ซ่ึงบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดีอาญา  อาจเปนตัวผูกระทําผิด  ผูเสียหาย  ผูรวมกระทําผิดอ่ืนๆ  หรือ
บุคคลอ่ืนที่เกี่ยวของไมวาในฐานะใด สําหรับส่ิงของท่ีเกี่ยวของในคดี อาจเปนกรรมของการกระทํา  
หรือส่ิงของท่ีไดใชหรือไดมาจากการกระทําความผิดก็ได 
 4. การบรรยายขอเท็จจริง และการกระทําท้ังหลายน้ัน โจทกจะตองบรรยายพอสมควร
เทาท่ีจะใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีดวย ดังน้ัน การบรรยายฟองจึงไมจําเปนตองบรรยายอยาง 
ละเอียดลออ หรือยืดยาวจนเกินไป หากบรรยายแลวไมอาจทําใหเขาใจไดก็เรียกวาเปน “ฟองเคลือบ
คลุม” และนอกจากน้ีการบรรยายฟองท้ังหลายน้ี จะตองบรรยายใหจําเลยท่ีถูกฟองเขาใจขอหาไดดี  
ถูกตอง  และไมมีลักษณะท่ีขัดแยงกันดวย หากขัดแยงกัน คําฟองก็เปนคําฟองท่ีไมชอบ 
 3)  ปญหาการบรรยายฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 

การจะฟองบุคคลใดวากระทําผิดอาญา โจทกจะตองฟองวาจําเลยกระทําความผิดฐานใด 
เม่ือโจทกเห็นวาจําเลยมีความผิดฐานใดแลวก็เปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองบรรยายฟองใหเห็นไดวา
จําเลยกระทําความผิดฐานนั้น โดยท่ีความผิดแตละฐานมีสาระสําคัญหรือองคประกอบความผิด
แตกตางกัน จะถือวาโจทกฟองจําเลยในความผิดฐานหน่ึงฐานใดได โจทกจะตองบรรยายใหครบ
องคประกอบความผิดฐานนั้นหากบรรยายขาดองคประกอบความผิด ฟองของโจทกจะไมสมบูรณ22 

แตการบรรยายใหครบองคประกอบความผิดนั้นการใชถอยคําของกฎหมายในบทบัญญัติในมาตรา 
ท่ีบัญญัติวาเปนความผิดโดยครบถวนจึงเปนส่ิงท่ีควรปฏิบัติเพื่อหลีกเล่ียงความบกพรอง แตก็ไมได
หมายความวา ถาไมใชคําของกฎหมายแลว ฟองจะตองเสียไปทั้งหมด หากโจทกก็ใชถอยคําอ่ืน
แสดงความหมายไดตรงตามความหมายของบทมาตรานั้น ฟองของโจทกก็เปนใชได เม่ือไป
เปรียบเทียบกับการบรรยายฟองของตางประเทศไมวาจะเปนอังกฤษหรือสหรัฐอเมริกานั้น ซ่ึงท้ัง
สองประเทศก็ใชหลักการท่ีวาจะตองบรรยายการกระทําของผูถูกกลาวหาโดยในการบรรยายน้ัน
การเสนอรางฟอง (Indictment) ก็ตองหลีกเล่ียงการบรรยายฟองโดยใชคําทางเทคนิค ซ่ึงทําใหไดวา
การบรรยายฟองนั้นจะตองบรรยายฟองเพื่อใหผูถูกกลาวหาเขาใจขอหาท่ีตนถูกฟองไดดี 
 แตเม่ือไปพิจารณาประกอบกับคําฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีแลว จะเห็นได
วาคําฟองนั้นมีรูปแบบการบรรยายฟองท่ีตางออกไปจากประเทศไทยพอสมควรกลาวคือ             

                                                            

22  คนึง ฦๅไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 19. 
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การบรรยายฟองในคดีอาญา จะตองมีการเปดเผยขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณ 
กลาวคือจะตองมีการแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปนรายละเอียดและแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัว
จําเลย ถ่ินท่ีกําเนิด ท่ีอยูอาศัย อาชีพ การสมรส สัญชาติของผูกระทําความผิดโดยละเอียดและแสดง
ถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด นอกจากนี้ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมนี จะมีการ
กลาวถึงพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของในคดีดวย เปนการเปดเผยอยางสมบูรณถึงคดีท่ีกลาวหา 
ตลอดจนพยานหลักฐานในคําฟอง ดวยกันท้ังส้ิน นอกจากนี้ คําฟองในคดีอาญาจะตองปรากฏถึงผล              
การสอบสวน (Ermitt Lungsergebnis)23ดวย 

จะเห็นไดวา การบรรยายฟองของในตางประเทศ ไดแก สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
นั้นตางกับการบรรยายฟองของประเทศไทยอยู 2 ประการคือ 

1) การบรรยายฟองของประเทศไทยนั้นเปนการบรรยายฟองใหครบองคประกอบ
ความผิดเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงในทางคดีใหผูถูกกลาวหาไดทราบอยางเพียงพออาจจะสงผลตอ
ความเขาใจในฟองของผูถูกกลาวหาไดเพราะกวาผูถูกกลาวหาจะสามารถเขาใจขอเท็จจริงท่ีตนถูก
ฟองไดก็อาจจะอยูในช้ันพิจารณาของศาล ทําใหสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาถูกกระทบ 
กระเทือนเปนอยางมาก ในขณะท่ีการบรรยายฟองของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเปนการ
บรรยายฟองถึงเร่ืองราว ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด รวมไปถึงรายละเอียดแวดลอมใน
คดี การบรรยายฟองแบบนี้จะทําใหผูถูกกลาวหานั้นสามารถเขาใจเร่ืองราวท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงทํา
ใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี และจากการบรรยายฟองแบบน้ีของเยอรมนีจึงไมเกิด
เร่ืองฟองเคลือบคลุมไดเลย 

2)  การบรรยายฟองของประเทศไทยนั้นมีลักษณะการบรรยายฟองเหมือนกับการ
บรรยายฟองของประเทศในกลุม Common Law กลาวคือ เปนการบรรยายฟองใหครบตามฐาน
ความผิดท่ีบัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น ซ่ึงการบรรยายฟองแบบนี้อาจจะเกิดผลเสียตอมาในช้ัน
พิจารณาตัดสินคดีซ่ึงผูเขียนจะไดกลาวในขอตอไป ในขณะท่ีการบรรยายฟองของสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นเปนการบรรยายฟองในลักษณะการกลาวหาเปนแบบการกระทําความผิด
มิใชลักษณะฐานความผิดเหมือนอยางประเทศในกลุม Common Law หากแตในคําฟองของ

                                                            

23  ปยะ ศรีวิกะ,“รายงานการเก็บขอมูลการเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยานในคดีอาญา: การ

เปดเผยพยานบุคคลโดยใหอํานาจคูความรองขอตอศาลใหคูความอีกฝายเปดเผยพยานเพ่ิมเติมในประเทศที่ใช

ระบบ Civil Law กรณีศึกษาเฉพาะสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ฝรั่งเศส ญี่ปุน,”โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบ

การเปดเผยพยานหลักฐานกอนการสืบพยาน,สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 

หนา 13-15. 
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สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี จะปรากฏขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยตามท่ีได
เกิดข้ึน 

ในกลุม Common Law ในช้ันการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หากฟองของโจทกนั้น           
ไมสามารถลงโทษจําเลยได แตในทางพิจารณาฟงไดวาเปนความผิดท่ีไมไดฟอง โดยหลักแลว         
ศาลตองยกฟองหากขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในฟองแตกตางกับขอเท็จจริงท่ีไดจากการพิจารณาใน
สวนท่ีเปนสาระสําคัญและเปนผลเสียหายกับจําเลยตามหลัก “จําเลยไมอาจถูกลงโทษในความผิด
อ่ืนท่ีมีลักษณะแตกตางไปจากท่ีไดกลาวในคําฟอง” (At common law a prisoner may not convicted 
of an offence of an entirely different character from that charged in the indictment) แตหากเปน
เร่ืองขอเท็จจริงตางกับฟองในฐานความผิดนั้นตามแนวคิดของ Common Law นั้นถือวาในกรณีท่ี
ฟองผูถูกกลาวหาในความผิดอาญาฐานหนึ่งจะลงโทษผูถูกกลาวหาในความผิดอีกฐานหน่ึงไมได  
โดยมีขอยกเวนคือ ในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาความผิดท่ีไดฟอง (Lesser offence than charged)  
ถาถอยคําในฟองไดครอบคลุมไปถึงก็สามารถลงโทษจําเลยในความผิดท่ีรายแรงนอยกวานั้นได  
หลักเกณฑนี้เรียกวา “Lesser included offence doctrine”24  
 โดยหลักการดังกลาวมีข้ึนดวยเหตุผลท่ีจะปองกันขอบกพรองเกี่ยวกับการกลาวหาและ  
การพิสูจนได ในกรณีท่ีองคประกอบของกฎหมายบางความผิดท่ีไดฟองไมสามารถพิสูจนให
ปรากฏได  ดวยเหตุนี้เอง  แมไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงตามท่ีกลาวหาไดทั้งหมด แตถาขอเท็จจริงท่ี
พิสูจนไดประกอบเปนความผิดท่ีสามารถลงโทษไดตามกฎหมาย จําเลยก็อาจถูกลงโทษได  
นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติท่ีกําหนดยกเวนหลักดังกลาวดวยเชน The criminal Act 1962 มาตรา  
6 (2) ไดกําหนดใหความผิดฐานฆาคนตายลูกขุนอาจตัดสินวาจําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยไม
เจตนา ตาม The Offences against the per Act.1861. หรือตาม The Sexual offence Act, 1956., 
Prevention of offence Act, 1891, Larceny Act, 1916 และ Criminal  Procedure Act, 1851. กรณี    
ถูกฟองวาเจตนากระทําความผิด  ผูถูกกลาวหาอาจถูกลงโทษในฐานพยายามกระทําความผิดนั้นได   
ซ่ึงกรณีของประเทศไทยนั้นเม่ือพิจารณาแลวของประเทศไทยก็ใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา    
ความอาญา มาตรา 192 เปนเคร่ืองมือในการแกไขเวลามีขอเท็จจริงในฐานความผิดแตกตางกับฟอง  
ในขณะท่ีของประเทศเยอรมนีนั้น  ถือหลัก”การกระทําในทางเหตุการณเดียวกัน” (Geschichlicher 
Vorgang) กลาวคือ  ศาลมีอํานาจท่ีจะลงโทษจําเลยสําหรับการกระทําความผิดท่ีกลาวมาในฟอง  
โดยคําวา “การกระทํา” หมายถึง เหตุการณในทางประวัติศาสตรเม่ือปรากฏวาการกระทําท่ีไดกลาว
อางมาในคําฟองกับการกระทําใหตามที่พิสูจนไดเปนเหตุการณในทางประวัติศาสตรเดียวกัน                

                                                            

24  พงษรัตน  เครือกล่ิน.  (2528).  ขอเท็จจริงตางกับฟองในคดีอาญาของไทย.  หนา  87. 

DPU



  96 

การคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงท่ีกลาวอางในคําฟองกับขอเท็จจริงตามท่ีพิสูจนได ในเร่ืองเวลาหรือ
สถานท่ีกระทําความผิด บุคคลท่ีไดรับความเสียหาย หรือในขอเท็จจริงอยางอ่ืนๆ ก็ไมถือวาเปน
ขอเท็จจริงตางกับฟองท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญ สวนกรณีขอเท็จจริงตางกับฟองเกี่ยวกับ            
ฐานความผิดนั้น ตามกฎหมายของเยอรมนีถือหลักวา ศาลไมจําตองผูกมัดกับฐานความผิดตามท่ี
โจทก ไดเสนอมาในคําฟอง ซ่ึงทําใหศาลของประเทศเยอรมนีมีอํานาจท่ีจะลงโทษผูถูกกลาวหาใน           
ฐานความผิดท่ีพิจารณาไดความ และเพื่อมิใหเปนการเสียเปรียบในแงขอกฎหมายดังกลาว  ท้ัง
ในทางปฏิบัตินั้นศาลก็มีการเล่ือนการพิจารณาออกไปเพ่ือใหโอกาสจําเลยท่ีจะเตรียมการในการ
ตอสูคดี 

4)  ปญหาการบรรยายฟองในสวนท่ีเกี่ยวกับสถานท่ีในการกระทําความผิด 
สถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นถือองคประกอบท่ีสําคัญมากในสวนท่ีเกี่ยวกับการ

บรรยายฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5)โดยในสวนนี้นั้นโจทก
จะตองบรรยายฟองโดยมีสถานท่ีในการกระทําความผิดดวย หากบรรยายฟองมาไมมีสถานท่ีในการ
กระทําความผิดแลว โดยหลักเปนฟองท่ีไมชอบดวยกฎหมายแตเปนสวนท่ีศาลสามารถส่ังใหแกไข
ได  แตหากศาลส่ังใหโจทกแกไขแลวโจทกไมแกไขตามท่ีศาลส่ังศาลก็จะทําการยกฟองโจทกซ่ึง
การยกฟองนี้มีผลรายแรงถึงขนาดทําใหฟองผูถูกกลาวหาในการกระทํานั้นไมได กรณีถือไดวาศาล        
ไดวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดีแลว  เปนการวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟอง ตองหามมิให
ฟองเปนคดีใหมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) แตเม่ือไปพิจารณาถึง
วิธีการรางคําฟองของประเทศอังกฤษ25 แลวจะเห็นไดวาบรรยายเกี่ยวกับสถานท่ีในการกระทํา
ความผิดนั้น ในกรณีคดีสวนใหญนั้นไมมีความจําเปนท่ีจะตองกลาวถึงสถานท่ีในการกระทํา
ความผิด โดยมีขอยกเวนวาคดีท่ีสถานท่ีในการกระทําความผิดถือเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการ
กระทําความผิด โจทกก็ตองบรรยายไวดวยเชนความผิดฐาน Burglary ท่ีสถานท่ีในการตัดชองยอง
เบาของผูถูกกลาวหานั้นเปนองคประกอบสําคัญของความผิดฐานนี้26  เม่ือพิจารณาแลวเห็นวาใน
การกระทําความผิด เปนองคประกอบความผิดแลว หากโจทกพล้ังเผลอไมไดบรรยายฟองในสวนนี้
ไปดวยและแมศาลส่ังใหแกไขแลวโจทกไมไดแกไขไมวาจะดวยเหตใุดกแ็ลวแต ศาลไทยไมนาท่ียก
ฟองโจทกจนทําใหไมสามารถฟองเปนคดีใหมได เพราะหากผูถูกกลาวหาไมไดหลงตอสูและเร่ือง
ความแตกตางกันในเร่ืองสถานท่ีในการกระทําความผิดแลวก็นาท่ีจะลงโทษได 

                                                            

25  www.cps.gov.uk/d_to_g/. .practice. 
26 R v Wallwork 42 CR.App.Rep.153 (Archbold 1-125). 
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คําวา “จําเลยหลงตอสู” นั้น ไมมีหนังสือฉบับใดใหความหมายท่ีชัดเจนนั้น แตเม่ือ
พิจารณาจากแนวคําพิพากษาฎีกาแลวก็จะเห็นไดวา  หากมีกรณีท่ีขอเท็จจริงในเร่ืองสถานท่ีในการ
กระทําความผิดในทางพิจารณาแตกตางกับในคําฟองและจําเลยไดใหการรับสารภาพตามฟองโจทก
หรือมิไดยกเอาขอเท็จจริงท่ีแตกตางกันนั้นยกมาเปนประเด็นขอตอสูหรือตอสูในประเด็นอ่ืน กรณี     
ก็อาจถือไดวาจําเลยมิไดหลงตอสู ศาลนาจะพิพากษาลงโทษจําเลยได แตหากวาผูถูกกลาวหาไดยก
เอาขอเท็จจริงท่ีโจทกฟองผิดไปหรือบกพรองไปนั้นข้ึนเปนประเด็นในการตอสูคดีของจําเลยก็จะ
ถือไดวาจําเลยหลงตอสูแลว  ศาลตองพิพากษายกฟองเพราะเปนกรณีท่ีผูถูกกลาวหาไมเขาใจฟอง        
ของโจทกไดอยางเต็มท่ีนั่นเอง 
 อยางไรก็ตาม แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 จะได
กําหนดไววา  คําฟองของโจทกจะตองบรรยายเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีกระทําความผิดไวก็ตาม        
แตเห็นวา เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นไมถือวาเปนสาระสําคัญในการบรรยายคําฟอง  
กลาวคือ  เวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดของจําเลยถือเปนเพียงรายละเอียดท่ีสามารถนําสืบ
ไดในช้ันพิจารณา และนอกจากน้ีโดยท่ัวไปแมจะปรากฏวาโจทกมิไดทราบถึงเวลาและสถานท่ีใน
การกระทําความผิดของจําเลยโดยแนชัด  กฎหมายก็ใหอํานาจโจทกท่ีจะฟองคดีอาญาเพ่ือใหจําเลยตอง
รับโทษจากการกระทําผิดอาญานั้นๆ ได  โดยโจทกอาจบรรยายฟองวา “วันเวลาและสถานท่ีใดไม
ปรากฏชัดในคําฟอง” สวนรายละเอียดโจทกอาจนําสืบในช้ันพิจารณาได แนวคําพิพากษาฎีกาท่ี
เกี่ยวของกับเร่ืองการบรรยายคําฟองโดยมิไดระบุสถานท่ีในการกระทําความผิดของจําเลยนั้น ใน
อดีตถือวาการท่ีโจทกมิไดระบุเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดถือวาโจทกบรรยาย
ฟองขาดตกบกพรองในสวนท่ีเปนสาระสําคัญซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกเปนคําฟองท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและเสียไป ซ่ึงเกิดความเสียหายตอผูเสียหายเปนอยางมาก  จึงถือวาเปนการยกฟองทาง
เทคนิคท่ีไมเปนธรรมตอผูเสียหาย ในปจจุบันศาลฎีกาไดมีการวางหลักเอาไว วาการบรรยายฟองท่ี
ขาดวันเวลาหรือสถานท่ี เปนเปนเพียงคําฟองท่ีเคลือบคลุม ศาลมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขไดในช้ัน
ตรวจรับคําฟองตามมาตรา 161 และโจทกอาจใชสิทธิขอแกไขคําฟองท่ีเคลือบคลุมนั้นใหชัดเจนข้ึน
กลายเปนฟองที่บริบูรณได อีกท้ังหากศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุฟองเคลือบคลุมยอมเปนการท่ี
พิพากษายกฟองโดยท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยเนื้อหาของความผิดตามฟองถือไมไดวาศาลไดมีคํา
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด ในความผิดซ่ึงไดฟอง อันจะทําใหการนําคดีอาญามาฟองระงับไปตามมาตรา  
39 (4) แตอยางใด โจทกยอมยื่นฟองจําเลยใหมได ไมเปนฟองซํ้า   
 สําหรับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดนั้น ในปจจุบันถือวาการ
บรรยายฟองดังกลาวเปนการบรรยายฟองท่ีขาดตกบกพรองในสวนท่ีถือวาเปนสาระสําคัญซ่ึงสงผล
ใหศาลตองมีคําส่ังยกฟองของโจทกเทานั้น ในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวพบวาฟองของ
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โจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาลไมมีอํานาจส่ังใหโจทกแกไขคําฟอง          
ใหถูกตองได และโจทกก็ไมมีสิทธิในการยื่นคํารองเพ่ือขอแกไขคําฟองดังกลาวใหบริบูรณไดดวย    
ซ่ึงการดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวอาจสงผลเสียหายตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได       
และถือวากระบวนพิจารณาดังกลาวถือเปนกระบวนพิจารณาในชั้นของการตรวจคําฟองของศาล
เทานั้น ยังมิไดกาวลวงเขาไปวินิจฉัยในสวนของเนื้อหาคดีแตอยางใด ดังนั้น การท่ีกฎหมายหาม    
มิใหศาลมีคําส่ังใหโจทกขอแกไขคําฟองและหามมิใหโจทกแกไขคําฟองโดยศาลตองมีคําส่ังยก
ฟองของโจทกเทานั้น  และมีผลถือวาศาลไดมีคําวินิจฉัยช้ีขาดในเนื้อหาคดีแลว ท้ังๆท่ีศาลยังมิได
วินิจฉัย ในสวนของเนื้อหาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมจึงอาจสงผลใหผูกระทําความผิดหลุด
พนจากการกระทําความผิดไดโดยมิไดผานการพิจารณาคดีวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไมอยาง
แทจริง  เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีโจทกบรรยายฟองโดยไมระบุวันเวลาหรือสถานท่ีเกิดเหตุแลวจะ
พบวาไดวาในข้ันตอนดังกลาวเปนกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองเดียวกัน ซ่ึงในกรณีท่ีโจทก
บรรยายฟองขาดตกพรองในสวนขอวันเวลาและสถานท่ีในการกระทําความผิดนั้นโจทกยังมีสิทธิท่ี
จะขอแกไขคําฟองใหถูกตองได  ท้ังๆท่ีการบรรยายฟองขาดตกบกพรองในท้ังสองเร่ืองนั้นเปน
รายละเอียดท่ีสามารถนําสืบในช้ันพิจารณาไดดุจเดียวกัน ดังนั้น กรณีท่ีโจทกบรรยายคําฟองขาด
องคประกอบความผิดนั้นกฎหมายควรกําหนดใหศาลมีอํานาจมีจะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองหรือ
กําหนดใหโจทกสามารถที่จะขอแกไขคําฟองใหถูกตองบริบูรณไดเชนเดียวกัน 
 ในการบรรยายฟองซ่ึงไมมีวันเวลาหรือสถานท่ี มีคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลอนุโลมใหนํา
หมายขังในสํานวนเปนสวนประกอบของคําฟอง คําพิพากษาฎีกาดังกลาว ไดแกคําพิพากษาฎีกาท่ี  
491/2534 ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา 
 “ฟองโจทกระบุวาสถานท่ีเกิดเหตุ คือบริเวณบริษัท ค. แมมิไดระบุวาบริษัทดังกลาว
ตั้งอยูท่ีใดก็ตามแตในตอนทายของคําฟองไดกลาวไววา ระหวางสอบสวนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู       
ตามหมายขังของศาลชั้นตนในคดีหมายเลขดําท่ี พ.812/2533 ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนสวนประกอบ      
ของคําฟองและปรากฏวาในสํานวนคดีดังกลาวซ่ึงติดอยูตอนหนาของสํานวนคดีนั้นตามคํารอง      
ของพนักงานสอบสวนท่ีขอฝากขังจําเลยในขณะท่ีเปนผูตองหาไดระบุสถานท่ีเกิดเหตุท่ีบริษัท
ดังกลาววาอยูท่ีตําบลสําโรงใต  อําเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ และจําเลยไดรับสําเนาคํา
รองฉบับนี้ไปแลว  จําเลยยอมเขาใจไดดีวาเหตุคดีนี้เกิดท่ีใดจึงใหการรับสารภาพ ฟองของโจทก
เปนฟองท่ีสมบูรณชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  158 (5)  แลว”   
 ภายหลังจากท่ีไดมีคําพิพากษาของฎีกาท่ี 491/2534 วางแนวบรรทัดฐานเพ่ือแกไข
ปญหากรณีท่ีคําฟองของโจทกขาดตกบกพรองไมบรรยายรายละเอียดตามท่ีกฎหมายกําหนดตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 โดยพิพากษาใหอนุโลมถือวาหมายขังจําเลย                
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เปนสวนประกอบของคําฟอง ซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกซ่ึงบกพรองกลายเปนคําฟองท่ีสมบูรณ
ชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) แลวในระยะตอมาศาลฎีกาก็ยังคง
ยึดถือแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเพ่ือแกไขปญหาคําฟองไมบริบูรณตอเนื่องมาโดยไดมีคํา
พิพากษาฎีกาซ่ึงวินิจฉัยในทํานองเดียวกันออกมาเปนลําดับ  ดังนี้ 
 “คําพิพากษาฎีกาท่ี 1222/2546  แมคําฟองคดีนี้จะมิไดระบุถึงสถานท่ีซ่ึงเกิดการกระทํา
ผิดไวก็ตาม แตในตอนทายของคําฟองโจทกไดบรรยายวา  ระหวางสอบสวนจําเลยถูกควบคุมตัวอยู     
ตามหมายขังของศาลชั้นตนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี 17/2540 ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปน
สวนประกอบของคําฟองโดยไมจําตองคํานึงวาคํารองขอฝากขังเปนเร่ืองของพนักงานสอบสวนอัน
จะเกี่ยวของกับโจทกหรือไม เม่ือปรากฏวาคํารองขอฝากขังไดระบุสถานท่ีเกิดเหตุไวแลวซ่ึงจําเลย
ไดรับสําเนาไมไดโตแยงคัดคาน คําฟองของโจทกจึงสมบูรณชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158(5)” 
     “คําพิพากษาฎีกาท่ี 444/2550 แมคําฟองของโจทกมิไดระบุถึงวันท่ีหรือเวลาท่ีอางวา
จําเลยกระทําความผิด แตในตอนทายของคําฟองโจทกไดบรรยายวา พนักงานสอบสวนไดยื่นคํา
รองขอผัดฟองและฝากขังจําเลยไวตอศาลแลว โดยไดแนบคําใหการจําเลยในช้ันสอบสวนซ่ึงจําเลย
ใหการถึงวันเวลาที่จําเลยเสพแอมเฟตามีนตามคํารอง ซ่ึงพออนุโลมไดวาเปนสวนประกอบของคํา
ฟอง เม่ือปรากฏวาในสํานวนคดีอาญาซ่ึงปรากฏอยูตอนหนาของสํานวนคดีนี้นั้น ตามคํารองของ
พนักงานสอบสวนท่ีขอผัดฟองและฝากขังจําเลยในขณะเปนผูตองหา ไดระบุวัน เวลาท่ีเจาพนักงาน
ตํารวจ ไดตรวจพบผูตองหา จึงไดนําตัวมาตรวจปสสาวะกับสารเคมีเปนสีมวงซ่ึงจําเลยไมคาน                 
จําเลย ยอมเขาใจไดดีวาวันท่ีหรือเวลาท่ีอางวาจําเลยกระทําความผิดคือเม่ือใด จึงใหการรับสารภาพ   
คําฟองของโจทกยอมสมบูรณชอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) 
         ขอสังเกต คดีนี้ โจทกบรรยายฟองวา เม่ือวันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยเสพเมทแอมเฟ
ตามีน” 
       “คําพิพากษาฎีกาท่ี 1778/2551 แมคําฟองของโจทกจะมิไดระบุสถานท่ีซ่ึงเกิดการ
กระทําความผิดไวก็ตาม แตโจทกไดกลาวไวตอนทายของคําฟองดวยวา ระหวางสอบสวนจําเลย       
ท้ังสามถูกควบคุมตัวตามหมายขังของศาลช้ันตนในคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ฝ. 137/2545 ซ่ึงพอ
อนุโลมไดวาเปนสวนประกอบของคําฟอง โดยไมตองคํานึงวาคํารองขอฝากขังเปนเร่ืองของ
พนักงานสอบสวนไมเกี่ยวของกับโจทกดังท่ีจําเลยท้ังสามฎีกาหรือไม เพราะความมุงหมายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158(5) เพียงตองการใหจําเลยท้ังสามทราบ
รายละเอียดตางๆ  ท่ีเกี่ยวของกับการกระทําท่ีอางวาจําเลยท้ังสามไดกระทําผิดพอสมควรเทาท่ีจะทํา
ใหจําเลยทั้งสามเขาใจขอหาไดดีเทานั้น ท้ังรายละเอียดเก่ียวกับสถานท่ีเกิดเหตุ ก็มิใชองคประกอบ
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ความผิดอันจะตองระบุใหชัดแจงไวในคําฟองโดยเฉพาะ ดังนั้น เม่ือปรากฏวาคํารองขอฝากขังใน
สํานวนคดีอาญาหมายเลขดําท่ี ฝ.137/2545 ซ่ึงอยูตอนทายของสํานวนนี้ไดมีรายละเอียดระบุ
สถานท่ีเกิดเหตุวาเหตุเกิดท่ีบานเลขท่ี 50 ถนนภูมิณรงค ตําบลสะเตง อําเภอเมืองยะลา และจําเลยท้ัง
สามไดลงลายมือช่ือรับสําเนาคํารองไวท่ีดานหลังคํารองขอฝากขังดังกลาวแลว ดังนี้  จําเลยท้ังสาม
ยอมจะเขาใจไดดีวาเหตุคดีนี้เกิดข้ึนท่ีใดและสามารถนําสืบตอสูไดอยางถูกตอง ฟองโจทกจึงเปน
ฟองท่ีสมบูรณชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา  158(5) 
            คําขอผัดฟองหรือฝากขังจําเลยรวมทั้งเอกสารท่ีแนบมาทายคําขอ ถือเปนสวนประกอบ
ของคําฟอง เม่ือปรากฏวันเวลากระทําความผิดในคําขอหรือเอกสารท่ีแนบมาแลว แมคําฟองโจทก
จะมิไดบรรยายเวลากระทําความผิด ก็เปนฟองท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 158(5)”  

 นอกจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาซ่ึงใหถืออนุโลมวาคํารองขอฝากขังและคํารองขอ
ผัดฟองในช้ันสอบสวนเปนสวนประกอบของคําฟองซ่ึงสงผลใหคําฟองของโจทกซ่ึงไมบริบูรณ      
อันเนื่องมาจากคําฟองดังกลาวมิไดระบุวันเวลาและสถานท่ีกระทําความผิดกลายเปนคําฟองท่ี
บริบูรณแลว  ศาลฎีกายังไดเคยวินิจฉัยไวในคําพิพากษาฎีกาท่ี 3977/2530  วาในความผิดฐานลัก
ทรัพยนั้น โดยปกติจะตองระบุช่ือเจาของทรัพยซ่ึงเปนผูเสียหายเพื่อใหจําเลยสามารถเขาใจขอหาได
ดีและสามารถตอสูได   
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3977/2530 การฟองคดีในความผิดฐานลักทรัพยโดยปกติจะตองระบุ
ช่ือเจาของทรัพยเพื่อจําเลยจะตอสูคดีได แตถาไมอาจทราบตัวเจาทรัพยท่ีแนนอนไดก็ไมตองระบุ
ช่ือเจาทรัพย  เพียงแตกลาวไวพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็เปนการเพียงพอแลว  
โจทกบรรยายฟองในคดีความผิดฐานลักทรัพยโดยมิไดระบุช่ือเจาของทรัพย แตเม่ืออานคําฟอง     
โดยตลอดแลวก็พอจะทราบไดวาผูเสียหายท่ีเปนเจาของทรัพยคือผูใดโดยปรากฏช่ือเจาของทรัพย     
อยูในคดีขอฝากขัง ซ่ึงจําเลยนาจะเขาใจขอหาไดดีวาทรัพยตามท่ีโจทกฟองเปนของผูใด ฟองโจทก
ดังกลาวจึงสมบูรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  158  (5) 

จะเห็นไดวา  ตามแนวคําพิพากษาฎีกาท่ีกลาวมานี้ ศาลฎีกาอนุโลมใหถือวาหมายขัง      
ในสํานวนเปนสวนประกอบของคําฟองและเม่ือพิจารณาประกอบกันจึงสงผลใหคําฟองของโจทก  
เปนฟองท่ีชอบดวยกฎหมายไปโดยปริยาย ซ่ึงการวินิจฉัยคดีดังกลาวสอดคลองกับหลักวิธีพิจารณา
ความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสท่ีถือวาสํานวนการสอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวม
และบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไตสวนนั้นถือเปนสวนหน่ึงของพยานหลักฐาน      
ในการพิจารณาคดี โดยการคนหาความจริงในระบบไตสวนนั้นถือวาเร่ิมต้ังแตในช้ันสอบสวนหรือ  
ในช้ันไตสวนถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดีตลอดมา โดยการคนหาความจริงจะไมเร่ิมตนเม่ือมีการ
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ตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเชนเดียวกับระบบกลาวหา27 ภารกิจในการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอาญานั้นวัตถุประสงคหลักเพื่อการคนหาความจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน ดังนั้น 
คําฟองและพยานหลักฐานในสํานวนท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดถือเปนเคร่ืองมือในการคนหาความจริงในคดี  
หากปรากฏวาในการวินิจฉัยคดีนั้นคํานึงถึงองคประกอบตางๆ เชน คําฟองและพยานหลักฐานตางๆ
ในคดีแยกตางหากจากกนัอยางเปนเอกเทศ  การคนหาความจริงในคดียอมไมสามารถท่ีจะกระทําได
อยางมีประสิทธิภาพและอาจสงผลกระทบตอรูปคดีได  ซ่ึงแนวทางแกไขปญหาดังกลาวผูเขียนจะ
ไดเสนอแนะไวในบทตอไป    

 

                                                            

27 อุทัย  อาทิเวช.  ข  หนาเดิม.   
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 ดังท่ีไดกลาวถึงบทบาทของศาลในการคนหาความจริงในคดีอาญา ระบบการฟอง
คดีอาญา และบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาของประเทศไทยเปรียบเทียบกับระบบ
การฟองคดีอาญาและบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญาในศาลตางประเทศ และ
ผลกระทบเกี่ยวกับบทบาทของศาลในการตรวจคําฟองคดีอาญา โดยการนําคําพิพากษาของศาลฎีกา
มาทําการวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงแนวความคิดและพัฒนาการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในประเทศไทย ไดผลสรุปจากการศึกษาและขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาดังกลาว
ไวในสวนของขอเสนอแนะเพ่ือสงเสริมใหหลักวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีการ
พัฒนาเทียบเทานานาอารยประเทศดังนี้ 
 
5.1  บทสรุป 
 ระบบกฎหมายในประเทศไทยนั้นนักกฎหมายโดยท่ัวไปถือวาเปนระบบผสม ซ่ึงระบบ
ผสมดังกลาวหมายความวาเปนระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาท่ีมีลักษณะของระบบกลาวหาและระบบ
ไตสวนผสมกัน ในระบบกลาวหานั้นศาลจะวางตัวเปนกลางโดยปฏิบัติหนาท่ีเปนเสมือนกรรมการ
ท่ีรักษากฎกติกาในศาล สําหรับการแสวงหาและการนําเสนอเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในคดีนั้นจะเปน
หนาท่ีของคูความโดยตรง ซ่ึงระบบดังกลาวมีใชอยูในประเทศอังกฤษเปนตน ซ่ึงหลักวิธีพิจารณา
คดีอาญาระบบกลาวหาดังกลาวมีลักษณะแตกตางจากระบบไตสวนท่ีในระบบไตสวนนั้นศาลมี
อํานาจท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อพิสูจนความจริงแทแหงคดีไดโดยตรง เชน ในสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส ท่ีใหอํานาจศาลในการไตสวนขอเท็จจริงในคดีได นักกฎหมายโดยท่ัวไปเห็นวาในประเทศ
ไทยนั้นมีระบบวิธีพิจารณาความอาญาเปนระบบผสมนั้น เนื่องจากแมระบบกฎหมายประเทศไทย
กฎหมายกําหนดใหศาลวางตัวเปนกลางเชนเดียวกับระบบกลาวหาก็ตาม แตเม่ือพิจารณาแลวจะพบ
ไดวาในกฎหมายไทยใหอํานาจศาลในการแสวงหาความจริงไดดวยตนเองดวย ซ่ึงอํานาจดังกลาวมี
ลักษณะสอดคลองกับระบบไตสวนเปนอยางมาก แตอยางไรก็ตามความเขาใจดังกลาวถือเปนความ
เขาใจท่ีคลาดเคล่ือน ท้ังนี้เม่ือพิจารณาระบบวิธีพิจารณาของไทยเปรียบเทียบกับระบบวิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศที่ยึดถือระบบไตสวนเชน ในสาธารณรัฐฝร่ังเศสโดยละเอียดแลว ระบบ
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กฎหมายของวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเปนระบบกลาวหาโดยไดตั้งขอสังเกต
เปรียบเทียบกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสาธารณรัฐฝร่ังเศสไวโดยละเอียด ดังนี้1  
 1. ในระบบของกฎหมายไทย คูความเปนผูมีบทบาทหลักในการดําเนินคดีโดยตอสูกัน       
ตามหลักความเสมอภาคในการตอสูคดี โดยมีศาลเปนเพียงกรรมการผูคอยควบคุมกติกาเหมือน
ระบบกลาวหา  แมจะมีกฎหมายใหอํานาจศาลเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมได แตในทางปฏิบัติศาลก็
ไมไดใชเพราะเกรงจะถูกมองวาใชอํานาจเพ่ือเอ้ือประโยชนแกคูความฝายใดฝายหนึ่ง แมวาศาลจะ
กระทําเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมก็ตาม หรือแมศาลจะใชอํานาจเรียกพยานมาสืบก็เปนการ
กระทําหลังจากท่ีคูความท้ังสองฝายสืบพยานเสร็จส้ินแลว  ตรงกันขามกับบทบาทของศาลในระบบ
ไตสวนซ่ึงศาลจะเปนผูเร่ิมการสืบพยานโดยซักถามพยานดวยตนเองตั้งแตตนจนจบ คูความจะมี
สิทธิถามก็ตอเม่ือศาล ไดซักถามพยานเสร็จส้ินแลว 
 2. ในระบบกฎหมายไทยไมมีระบบการสอบสวนโดยผูพิพากษาไตสวนเชนเดียวกับ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูพิพากษาไตสวนถือเปนสัญลักษณของระบบไตสวนท่ียังมีอยูในระบบ
กฎหมายของอีกหลายประเทศในภาคพื้นยุโรป  เชน ประเทศเบลเยี่ยม เนเธอรแลนด อิตาลี เปนตน  
แตระบบของประเทศไทยในปจจุบันไมมีลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนระบบไตสวนดังเชนระบบ
ของศาลไตสวนในกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป 
 3. ในระบบของไทยการสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเหมือนระบบ
กลาวหาโดยท่ัวไปเวนแตจะมีขอยกเวนบางกรณีซ่ึงแตกตางกับการสืบพยานในระบบไตสวนท่ี
สามารถกระทําการสืบพยานในระบบไตสวนท่ีสามารถกระทําการสืบพยานลับหลังจําเลยได  (In 
absentia/Parcontumace) เนื่องจากถือวาจําเลยมีหนาท่ีตองมาตอสูคดี  มิฉะนั้นจะถือวาหลบหนีการ
ตอสูคดี ซ่ึงรัฐสามารถดําเนินคดีตอไปได  เดิมสาธารณรัฐฝร่ังเศสก็อนุญาตใหมีการสืบพยานซ่ึง
สามารถกระทําลับหลังจําเลยได แตกฎหมายท่ีแกไขใหมไดยกเลิกบทบัญญัติท่ีอนุญาตใหสืบพยาน
ลับหลังจําเลยแบบเดิมและใชแบบใหมแทน แตอยางไรก็ตามในบางประเทศยังคงอนุญาตให
สืบพยานลับหลังจําเลยไดเชนในประเทศอิตาลี เปนตน 
  4. ในระบบของไทย สํานวนการสอบสวนที่เกิดข้ึนจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนนั้น โดยหลักแลวไมถือวาเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาคดี เพราะส่ิงท่ีบันทึกไวใน
สํานวนการสอบสวนเปนเพียงพยานบอกเลาไมใชกระบวนพิจารณาท่ีกระทําดวยวาจาตอหนาศาลท่ี
จะถือวาเปนพยานหลักฐานสําหรับศาลใชในการพิพากษาคดี แตในระบบไตสวนนั้นสํานวนการ
สอบสวนหรือสํานวนการไตสวนซ่ึงรวบรวมและบันทึกเปนลายลักษณอักษรไวโดยผูพิพากษาไต
สวนนั้นถือเปนสวนหนึ่งของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี เพราะการคนหาความจริงในระบบ
                                                            

1 อุทัย  อาทิเวช.  แหลงเดิม.  หนา 49-51. 
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ไตสวนเร่ิมตั้งแตการสอบสวนหรือไตสวนจนมาถึงช้ันพิจารณาพิพากษาคดี ไมใชมาเร่ิมตนเม่ือมี
การการตอสูคดีกันระหวางคูความในช้ันพิจารณาของศาลเหมือนระบบกลาวหา  
 ในระบบกฎหมายของไทยนั้นแมในอดีตกอนมีการปฏิรูปกฎหมายในสมัยรัชกาลท่ี 5  
จะมีลักษณะวิธีพิจารณาท่ีเปนระบบไตสวนก็ตาม แตภายหลังจากมีการปฏิรูปกฎหมายข้ึนระบบ
กฎหมายของไทยก็เปล่ียนแปลงเปนอาศัยระบบวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเปนระบบกลาวหาเต็มตัว  
ท้ังนี้เนื่องจากในอดีตบรรดานักกฎหมายผูมีความรูในการวางระบบกฎหมายสวนใหญจะสําเร็จ
การศึกษามาจากประเทศท่ีมีกฎหมายใชระบบกลาวหานั่นเอง เชน ในประเทศอังกฤษ เปนตน  
ดังนั้น จึงถือไดวารากฐานกฎหมายของประเทศไทยน้ันมีที่มาจากระบบกลาวหา แตในสมัยตอมามี
นักกฎหมายไดไปศึกษาในประเทศท่ียึดถือระบบวิธีพิจารณาความระบบไตสวนมากข้ึน เม่ือนัก
กฎหมายดังกลาวสําเร็จการศึกษาจากประเทศท่ียึดถือระบบไตสวนจึงไดนําขอดีของระบบไตสวน
ดังกลาวเขามาประยุกตใชกับระบบกฎหมายภายในประเทศไทย กลาวคือ มีการบัญญัติกฎหมายท่ี
ใหอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไดมากยิ่งข้ึน แตอยางไรก็ตามแมจะมีการ
บัญญัติกฎหมายใหอํานาจ ผูพิพากษาเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีไวเปนเปนลายลักษณอักษรก็
ตาม แตในการอบรมบุคลากร ซ่ึงสามารถสอบบรรจุผูพิพากษาก็มักจะมุงเนนอบรมถึงหลักความ
เปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีของศาลเปนอยางมาก ท้ังนี้เพื่อเปนการฝงแนวความคิดของผูพิพากษา
ใหตองวางตนเปนกลางในการปฏิบัติหนาท่ีเพื่อไมใหเกิดความลําเอียงเขาขางฝายใดข้ึนอันเปนการ
วางแนวความคิดใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาท่ีอยางเปนกลางตามระบบวิธีพิจารณาความอาญาใน
ระบบกลาวหานั่นเอง ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นแมจะปรากฏวากฎหมายได
ใหอํานาจผูพิพากษาในการแสวงหาความจริงแหงคดีไดดวยตนเองก็ตาม แตในทางปฏิบัตินั้นเม่ือ
ปรากฏวาผูพิพากษาสวนใหญจะไมใชอํานาจในการแสวงหาขอเท็จจริงแหงคดีแมตนเองจะมี
อํานาจดังกลาวก็ตาม ท้ังนี้ เห็นวาการหลีกเล่ียงท่ีจะใชอํานาจดังกลาวเนื่องจากผูพิพากษาสวนใหญ
เกรงวาการใชอํานาจในการแสวงหาความจริงแหงคดี จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมระหวาง
คูความนั้นเอง  เม่ือพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจในการตรวจคําฟองของศาลแลว  จะเห็นไดวาหากศาล
ตรวจคําฟองแลวพบวาคําฟองของโจทกบรรยายฟอง ขาดองคประกอบความผิด ในกรณีเชนนี้ศาล
จะมีคําส่ังยกฟองของโจทกเสียโดยไมใหโอกาสโจทกในการแกไขคําฟองดังกลาวเสียกอน ท้ังๆท่ี
ศาลมีอํานาจท่ีจะมีคําส่ังใหโจทกดําเนินการแกไขคําฟองใหถูกตองแลวนํามายื่นใหมได เนื่องจาก
ศาลกลัววาการส่ังใหโจทกแกไขคําฟองดงักลาวจะเปนการลําเอียงเขาขางโจทกมากเกินไปอันขัดตอ
แนวความคิดท่ีใหศาลตองวางตนเปนกลาง ดวยเหตุดังกลาว จึงเกิดปญหาการยกฟองทางเทคนิค
ตามมาอยางมากมาย   
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   ในการการยื่นฟองคดีอาญานั้น ถือเปนกระบวนพิจารณาท่ีโจทกไดเสนอขอหาตอศาล
เพื่อกลาวหาวาจําเลยกระทําความผิด ซ่ึงไมวาจะเปนคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกหรือราษฎร        
เปนโจทกก็ตาม กฎหมายกําหนดใหศาลตองสงสําเนาคําฟองใหแกจําเลยเปนรายตัวไป เพื่อท่ีจําเลย    
จะไดทราบขอกลาวหาและสามารถใหการตอสูคดีไดโดยถูกตอง และในชั้นพิจารณาศาลก็จะตอง
อานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามคําใหการจําเลยเฉพาะขอหาความผิดท่ีโจทกกลาวบรรยาย
มาในฟอง ศาลจะอนุญาตใหโจทกนําสืบพยานหลักฐานเฉพาะในสวนท่ีเกี่ยวกับประเด็นพิพาทท่ี
เกิดจากคําฟองและคําใหการในคดีเทานั้น แบบของคําฟองคดีอาญาท่ัวไปจึงเปนหลักเกณฑพื้นฐาน                 
ท่ีการบรรยายฟองของโจทกจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวใหถูกตอง
ครบถวน  เพราะมิฉะนั้นแลวหากเกิดขอผิดพลาดท่ีทําใหฟองของโจทกขาดความสมบูรณศาลจะไม
อาจท่ีจะพิพากษาใหจําเลยรับโทษตามคําฟองของโจทกไดเนื่องจากถือวาเปนกรณีท่ีจําเลยไมอาจท่ี
จะตอสูคดีไดเนื่องจากจําเลยไมสามารถทราบไดวาโจทกกลาวหาจําเลยในขอหาใดนั่นเอง 
 ปจจุบันในประเทศไทยนั้นแนวทางการดําเนินคดีอาญาของศาล  มีการดําเนินกระบวน
พิจารณาในรูปแบบการคนหาความจริงในทํานองเดียวกันกับกลุมประเทศ Common Law ซ่ึงโดย
หลักแลวศาลมีหนาท่ีตองวางตัวเปนกลาง สําหรับการพิสูจนความจริงนั้นโดยหลักจะเปนหนาท่ี
ของคูความ โดยศาลจะไมเขาไปรวมในการคนหาความจริงในคดี การดําเนินกระบวนพิจารณา
ดังกลาวสงผลกระทบตอระบบการคนหาความจริงในคดีอาญาทําใหเกิดผลกระทบสังคมโดยรวม  
เชน 
 1. ปญหาการตรวจคําฟองของศาล ซ่ึงในบางกรณีท่ีโจทกบรรยายคําฟองบกพรอง
เล็กนอยในสวนของรายละเอียด เชน โจทกยื่นฟองจําเลยโดยในคําฟองโจทกมิไดลงลายมือช่ือ          
ใหถูกตอง ในกรณีดังกลาวเม่ือศาลมีคําส่ังประทับรับฟองและตอมาตรวจพบความบกพรองดังกลาว
ในศาลสูง   กรณีเชนนี้ศาลสูงจะส่ังใหแกไขความบกพรองดังกลาวไมได   เพราะถือวาลวงเลยระยะ
ในการแกไขแลวตองพิพากษายกฟองประการเดียว   และในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีท่ีลวงเลยไป
จนกระท่ังถึงช้ันพิจารณาในศาลสูงยอมใชระยะเวลาในการดําเนินการท่ีเนิ่นนาน ดังนั้น หากปรากฏ
วาขณะท่ีศาลยกฟองของโจทกอายุความในการดําเนินคดีไดหมดส้ินลงแลว กรณีดังกลาวอาจสงผล
ใหโจทก ไมสามารถดําเนินคดีกับจําเลยไดอีกเพราะคดีขาดอายุความแลว ท้ังในกรณีดังกลาวโจทก
ไมสามารถท่ีจะยกขออางไดวาการฟองคดีทําใหอายุความสะดุดหยุดลงไดดวย เพราะในคดีอาญา
นั้นไดมีการบัญญัติเร่ืองอายุความเปนการเฉพาะแลวไมสามารถนําเร่ืองอายุความตามประมวล
กฎหมายแพงมาใชได ท้ังๆ ท่ีในความเปนจริงแลวหากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังใหโจทกลงลายมือ
ช่ือในคําฟองใหถูกตองในภายหลัง  การลงลายมือช่ือดังกลาวนั้นก็มีผลเพียงทําใหฟองของโจทก
บริบูรณเทานั้น  และไมไดสงผลทําใหขอเท็จจริงของคดีเปล่ียนแปลงไปแตอยางใด 
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 จากปญหาดังกลาว  จะเห็นไดวาในบางครั้งการท่ีศาลดําเนินกระบวนพิจารณาโดย
ยึดถือหลักกฎหมายมากจนเกินไป การดําเนินกระบวนพิจารณาดังกลาวอาจกอใหเกิดผลเสียตามมา
หลายประการ ซ่ึงในความเปนจริงแลวบุคคลท่ีไดรับความเสียหายมากท่ีสุดคือ ประชาชนน่ันเอง  
กลาวคือ หากปรากฏวาศาลไดมีคําส่ังยกฟองจําเลยเพราะเหตุวาฟองของโจทกบกพรอง ปญหาท่ีจะ
ตามมาก็คือ จําเลยจะไดรับโอกาสกลับเขาสูสังคม ท้ังๆ ท่ีเปนผูกระทําความผิดโดยไมไดรับการ
ลงโทษแตอยางใด จึงอาจเกิดกรณีการยามใจและกระทําความผิดข้ึนอีก ซ่ึงบุคคลท่ีอาจตกเปน
ผูเสียหายรายตอไปก็คือประชาชนท่ัวไปในสังคม 
 2.  ในกรณีของการมีสวนรวมในการคนหาความจริงของศาลนั้น ดังท่ีไดกลาวมาแลว
วาในทางปฏิบัติศาลไทยจะทําหนาท่ีโดยวางตัวเปนกลางไมกาวกายในการคนหาความจริงในคดี  
สําหรับในช้ันตรวจคําฟองนั้นการวางตัวเปนกลางดังกลาวของศาล นอกจากจะสงผลใหเกิดความ
เสียหายตอคูความและประชาชนแลว การท่ีศาลวางตัวเปนกลางดังกลาวยังสงผลใหเกิดสภาวะความ
แตกตางกันระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองและกระบวนพิจารณาในช้ัน
พิจารณาอีกดวย กลาวคือ ในช้ันพิจารณานั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 192  
บัญญัติไววา 

“มาตรา 192 หามมิใหพิพากษา หรือส่ัง เกินคําขอ หรือท่ีมิไดกลาวในฟอง 
ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามท่ีปรากฏในการพิจารณาแตกตางกับขอเท็จจริงดั่งท่ีกลาว       

ในฟอง ใหศาลยกฟองคดีนั้น เวนแตขอแตกตางนั้นมิใชในขอสาระสําคัญและท้ังจําเลยมิไดหลง
ตอสู ศาลจะลงโทษจําเลยตามขอเท็จจริงท่ีไดความนั้นก็ได 

ในกรณีท่ีขอแตกตางนั้นเปนเพียงรายละเอียด เชน เกี่ยวกับเวลาหรือสถานท่ีกระทํา
ความผิดหรือตางกันระหวางการกระทําผิดฐานลักทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ฉอโกง โกงเจาหนี้ 
ยักยอก  รับของโจร และทําใหเสียทรัพย หรือตางกันระหวางการกระทําผิดโดยเจตนากับประมาท 
มิใหถือวาตางกันในขอสาระสําคัญ ท้ังมิใหถือวาขอท่ีพิจารณาไดความนั้นเปนเร่ืองเกินคําขอหรือ
เปนเร่ืองท่ีโจทกไมประสงคใหลงโทษ เวนแตจะปรากฏแกศาลวาการท่ีฟองผิดไปเปนเหตุใหจําเลย
หลงตอสู  แตท้ังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดท่ีโจทก
ฟองไมได 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงบางขอดั่งกลาวในฟอง และตามท่ีปรากฏในทางพิจารณาไมใช   
เปนเร่ืองท่ีโจทกประสงคใหลงโทษ หามมิใหศาลลงโทษจําเลยในขอเท็จจริงนั้นๆ 

ถาศาลเห็นวาขอเท็จจริงตามฟองนั้นโจทกสืบสม แตโจทกอางฐานความผิดหรือบท
มาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิดท่ีถูกตองได 

ถาความผิดตามท่ีฟองนั้นรวมการกระทําหลายอยาง แตละอยางอาจเปนความผิดได           
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อยูในตัวเอง ศาลจะลงโทษจําเลยในการกระทําผิดอยางหนึ่งอยางใดตามท่ีพิจารณาไดความก็ได” 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวแลวจะเห็นไดวา ในกรณีท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยผิด    

ฐานความผิด หากในช้ันพิจารณาปรากฏวาจําเลยไดกระทําความผิดอยางอ่ืนซ่ึงมีองคประกอบ
ความผิดใกลเคียงกัน ในกรณีท่ีเชนนี้กฎหมายยังเปดชองใหศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามฐานความผิด
ท่ีถูกตองได เชน ในกรณีท่ีโจทกยื่นฟองจําเลยในฐานกรรโชกทรัพย แตในทางพิจารณาไดความวา
จําเลยกระทําผิดในฐานลักทรัพย เชนนี้ ศาลมีอํานาจที่จะลงโทษจําเลยในความผิดขอหาลักทรัพยได
ท้ังๆท่ีโจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิด ท้ังนี้ เนื่องจากศาลไดมีการวินิจฉัยในเนื้อหาแลววาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดจริงแตโจทกยื่นฟองจําเลยในฐานความผิดท่ีแตกตางกันเทานั้น กฎหมายจึงอนุโลม
ใหศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยในฐานความผิดท่ีถูกตองไดอันเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาตาม
เจตนารมณของวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงมีวัตถุประสงคในการคนหาความจริงนั่นเอง แตในทาง
กลับกันเม่ือพิจารณาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาในช้ันตรวจคําฟองแลวหากปรากฏวาโจทกบรรยาย
ฟองขาดองคประกอบความผิด เสียแลวศาลจะตองยกฟองของโจทกเสียท้ังๆ ท่ีศาลยังมิไดวินิจฉัยวา
จําเลยกระทําความผิดจริงหรือไม แตอยางใด กระบวนพิจารณาดังกลาวยอมเปนการขัดตอเจตนารมณ 
ของวิธีพิจารณาความอาญา  ตัวอยางเชน ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดในฐานลักทรัพยแตโจทกยื่น
ฟองจําเลยในฐานกรรโชกทรัพย และปรากฏวาในช้ันตรวจคําฟองโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบ 
ความผิดฐานกรรโชกทรัพย  กรณีเชนนี้ศาลจะตองพิพากษายกฟองของโจทกเทานั้น แตหากเพียง
โจทกบรรยายฟองฐานกรรโชกทรัพยใหครบถวน แมจะปรากฏวาโจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิดก็
ตาม ในช้ันพิจารณาศาลมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยในฐานความผิดอ่ืนๆท่ีถูกตองได ท้ังๆท่ี
โจทกฟองจําเลยผิดฐานความผิดมาตั้งแตตน เม่ือพิจารณาใหดีแลวจะพบวาตามหลักกฎหมายใน
ปจจุบันขอเพียงโจทกบรรยายฟองใหครบองคประกอบความผิด และมีรายละเอียดถูกตองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 เทานั้นก็พอ แมจะฟองผิดฐานศาลก็มีอํานาจ
ลงโทษจําเลยในฐานท่ีถูกตองได แตในทางกลับกันแมโจทกจะยื่นฟองจําเลยถูกตองตามฐาน
ความผิด แตหากโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดศาลจะตองพิพากษายกฟองของโจทก
เสมอ หลักปฏิบัติท่ีแตกตางกันนี้จึงควรมีการแกไข  
 นอกจากนี้การวางตัวเปนกลางของศาลนั้น ไมไดกระทําเฉพาะในชั้นพิจารณาเทานั้น     
ศาลยังไดวางตัวเปนกลางตั้งแตช้ันกอนพิจารณา เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักการในการพิจารณา       
คําฟองของตางประเทศ ไมวาจะเปน Indictment ของประเทศอังกฤษหรือประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี
แมจะมีลักษณะเหมือนกับคําฟองของไทยก็ตามแต Indictment ของท้ังสองประเทศ เร่ืองของการ
บรรยายฟองไมเขมงวดเหมือนของประเทศไทย กลาวคือ การบรรยายความผิดใน Indictment ตาม
กฎหมาย ของอังกฤษนั้น ไมจําเปนตองใสองคประกอบของความผิดลงไปในขณะท่ีของประเทศ
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สหรัฐอเมริกา ขอเท็จจริงใน Indictment นอกจากจะตองกลาวถึงศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา ช่ือ
ของความผิด ท่ีกลาวหา ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีเกิดการกระทําผิดแลว สวนท่ีเปน
สาระสําคัญคือ ตองมีการยืนยันถึงขอเท็จจริงท่ีสนับสนุนทุกๆ องคประกอบความผิดท่ีไดฟอง 
รวมท้ังตองมีการยืนยันถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําท้ังหลายของจําเลย ในลักษณะท่ีเพียง
พอท่ีจะแจงใหจําเลยไดทราบถึงความประพฤติท่ีเปนเร่ืองสําคัญตามท่ีไดกลาวหา ในขณะท่ีคําฟอง
ในคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี บรรยายถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดใน
ลักษณะตามลําดับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนตองแสดงถึงจําเลยผูถูกฟอง การกระทําของจําเลย ซ่ึงถูก
กลาวหา เวลา และสถานท่ีกระทําความผิด องคประกอบของกฎหมายสําหรับการกระทําความผิด
ดังกลาว ตลอดจนการใชบังคับไดของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว รวมท้ัง
ผลของการสอบสวนจะตองปรากฏในคําฟองดวย  

 โดยสรุปแลว คําฟองของท้ังสามประเทศนั้นใหความสําคัญกับขอเท็จจริงของการ
กระทําของจําเลยมากกวาในเร่ืองของรูปแบบ ดังท่ีมีผูเคยกลาวไววา “หากถูกฟองคดีอาญาใน
ตางประเทศแลว โอกาสที่จะไดรับโทษตามฟองนั้นมีสูงทีเดียว ในขณะท่ีคําฟองของไทยยึดติดใน
เร่ืองของรูปแบบจนมากเกินไปทําใหขาดความยืดหยุน ท้ังยังขาดขอเท็จจริงท่ีควรไดรับในการ
พิจารณาพิพากษาคดี” 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 

 ในกรณีท่ีศาลไดดําเนินการตรวจคําฟองของโจทกแลวพบวา คําฟองของโจทกนั้นมี
การบรรยายขาดฟองขาดองคประกอบความผิด  จะเห็นไดวาในปจจุบันศาลจะตองยกฟองของ
โจทกทุกกรณีซ่ึงโจทกไมสามารถนําคดีเร่ืองดังกลาวมาฟองจําเลยเปนคดีใหมได ปญหาดังกลาว
นอกจากจะสงผลใหเกิดความเสียหายตอคูความ และประชาชนท่ัวไปแลว การดําเนินกระบวน
พิจารณาดังกลาวยังสงผลกระทบตอเจตนารมณของการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาซ่ึงมี
วัตถุประสงคในการคนหา ความจริงแหงคดีอีกดวย ซ่ึงปญหาดังกลาวมีวิธีการแกไขปญหาดังมี
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 1)  การใชอํานาจของศาลในการตรวจคําฟองของโจทก ควรมีการบัญญัติกฎหมาย
กําหนดใหในกรณีท่ีศาลตรวจคําฟองของโจทกแลวปรากฏวาคํา ฟองของโจทกบกพรองไมวา ความ
บกพรองดังกลาวจะเปนความบกพรองในสวนใดๆ รวมถึงความบกพรองในสวนของการบรรยายคํา
ฟองท่ีขาดองคประกอบความผิด ใหศาลมีอํานาจที่จะส่ังใหโจทกแกไขคําฟองใหถูกตองไดทุกกรณี 
ท้ังนี้เพื่อมิใหเกิดกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมไดรับโทษ โดยท่ีศาลยังไมไดวินิจฉัยในสวนของการกา
ระทําอยางแทจริง ซ่ึงสงผลใหเกิดความไมยุติธรรมกับคูความท้ังสองฝายและประชาชน ท้ังนี้ในการ
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ทําหนาท่ีของศาลนั้น ศาลควรคํานึงถึงหลักความยุติธรรมเปนสําคัญ โดยศาลจะตองมุงเนนในการ
ตรวจสอบในสวนของเนื้อหาของการกระทําของผูกระทําผิดอยางแทจริงมากกวาการยึดถือการ
ตรวจสอบในสวนของรูปแบบของคําฟองดังเชนปจจุบัน วิธีการแกไขปญหาดังกลาวควรนําไปใช
ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก และศาลไตสวนมูลฟองแลวเห็นวาคดีไมมีมูลดวย  โดยศาลมี
อํานาจที่จะส่ังใหพนักงานอัยการแกไข คําฟองหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบเองเพื่อใหคดีมีมูลมาก
ยิ่งข้ึน 

 2) ในคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก ควรกําหนดใหพนักงานอัยการสงสํานวน             
การสอบสวนไปพรอมกับคําฟอง  ท้ังนี้เพื่อใหศาลและจําเลยสามารถทราบและเขาใจไดวาโจทก
ฟองจําเลยในฐานความผิดใด  และมีขอบเขตในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปในประเด็นใด  โดย
ใหถือวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวเปนสวนหนึ่งของคําฟองโจทก   หากปรากฏวาเนื้อหาในสวน
ใด ของคําฟองไมวาจะเปนในเร่ืองเกี่ยวกับ  เวลา สถานท่ี หรือการบรรยายในองคประกอบของ
ความผิดขาดตกบกพรองไปนั้น ศาลสามารถนํารายละเอียดดังกลาวในสํานวนการสอบสวนคดีมา
ประกอบ การตรวจคําฟองและใหถือรายละเอียดท่ีขาดตกบกพรองในคําฟองนั้นสมบูรณ ดังเชนคํา
พิพากษาฎีกา ท่ี 1226/2546 ฎีกาท่ี 444/2550 ฎีกาท่ี 1778/2551 เปนตน  ท้ังนี้เพ่ือความรวดเร็วในการ
พิจารณาพิพากษาคดี และปองกันมิใหมีการยกฟองทางเทคนิคเกิดข้ึน ทําใหกระบวนการยุติธรรม
ดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงการท่ีศาลเอาขอเท็จจริงและเอกสารสํานวนในชั้นสอบสวนมา
พิจารณาประกอบการตรวจคําฟอง แลวส่ังใหโจทกแกคําฟองใหถูกตองได เปนไปตามระบบการ
คนหาความจริงไมใชเปนระบบกลาวหาท่ีมีการตอสูกันในเชิงคดี ซ่ึงการกําหนดวิธีปฏิบัติดังกลาวจะ
ไมสงผลใหจําเลยเสียเปรียบในการตอสูคดี เนื่องจากยังสามารถตอสูคดีในช้ันพิจารณาไดตามปกติ
เชนเดิม   
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 -  รายงานการสัมภาษณ Mr. Henning  Glaser  ตําแหนง  Member  of  Supervisory  
Board  &  Principal  Coordinator  ณ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วันท่ี 8 กุมภาพันธ 2556 : การ
บรรยายฟองตามกฎหมายเยอรมัน   

 -  ลามผูแปลภาษา :  Ms. Praewsiree  Talappetch   
 -  ถาม  :  การนําคดีเขาสูกระบวนการพิจารณาทางอาญาในกฎหมายเยอรมันมี
หลักเกณฑเชนไร 
 -  ตอบ  :  ในศาลชั้นตนประชาชนมีอํานาจดําเนินการฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง  โดย
รองขอตอศาล  และประชาชนซ่ึงเปนผูฟองคดีมีสิทธิในการซักคานหรือถามพยานในศาลไดดวย
ตนเอง  แตในช้ันอุทธรณหรือฎีกานั้นเฉพาะผูประกอบวิชาชีพทนายความ วิชาชีพอัยการและ
วิชาชีพอาจารยเทานั้นท่ีจะมีอํานาจยื่นอุทธรณ ฎีกา และดําเนินกระบวนพิจารณาในช้ันอุทธรณหรือ
ฎีกาได  
 -  ถาม  :  การบรรยายฟองในคดีอาญาของศาลเยอรมันมีหลักเกณฑเชนไร 
 - ตอบ : ในการบรรยายฟองในคดีอาญาของเยอรมันนั้น  มีหลักเกณฑเชนเดียวกันกับ
ประเทศไทย  โดยในคําฟองจะตองระบุช่ือโจทก  ช่ือจําเลย  รวมถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ความผิด รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย  บุคคลส่ิงของท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด  ตลอดจนการใชบังคับของบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีเปนความผิดอาญาดังกลาว  แตมี
ความแตกตางในกรณีท่ีการบรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดศาลจะไมมีคําส่ังวาไมรับฟอง
ดังเชนประเทศไทย  เนื่องจากกระบวนการพิจารณาของเยอรมันศาลจะใหความสําคัญกับขอเท็จจริง
ในเนื้อหามากกวาการบรรยายฟองประกอบกับฐานความผิดท่ีโจทกฟอง 
 -   ถาม  :  ในการตรวจคําฟองคดีอาญาของเยอรมันมีหลักเกณฑเชนไร 
 -   ตอบ : การตรวจคําฟองคดีอาญาของเยอรมันนั้นมีหลักเกณฑเชนเดียวกับในประเทศ
ไทย  กลาวคือ  ศาลจะเปนผูตรวจคําฟองวาคําฟองดังกลาวมีขอบกพรองหรือไม  และเปนดุลพินิจ
ของศาลในการกําหนดระยะเวลาใหผูฟองคดีแกไขคําฟองใหถูกตองภายในเวลาที่ศาลกําหนด 
 -  ถาม  :   การพิจารณาตรวจคําฟองของศาลเยอรมันมีแนวความคิดเชนไร 

 - ตอบ : การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาช้ันตรวจคําฟองของศาลเยอรมันนั้น  โดย 
ท่ัวไปจะต้ังอยูบนขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิเสียกอนและจะปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาอยาง
ใหเกียรติ  ใหมีสิทธิทางกฎหมายอยางเต็มท่ี  พยานหลักฐานใดๆ ซ่ึงไดมาโดยมิชอบไมวาจะเกิด
จากการขมขู  หลอกลวง  หรือจูงใจจําเลยเพื่อใหไดมา  ศาลจะปฏิเสธไมรับฟงโดยเด็ดขาดไมวา 
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กรณีใดๆ  ในระหวางการตรวจคําฟองนั้นศาลมีอํานาจท่ีจะเรียกจําเลยรวมถึงพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
มาไตสวนไดเอง ซ่ึงการไตสวนดังกลาวจะเปนการพิจารณาในหองลับ เม่ือศาลรับฟองแลวกระบวน
พิจารณาในข้ันตอนตอๆมาจึงจะเปนการพิจารณาโดยเปดเผย     
 ถาม : ผลของการบรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดในชั้นพิจารณาของศาล
เยอรมัน มีหลักเกณฑเชนไร   
             ตอบ : ในช้ันพิจารณาของศาลหากศาลตรวจพบวา คําฟองของโจทกบรรยายฟอง           
ขาดองคประกอบความผิด กรณีนี้ศาลเยอรมันจะไมพิพากษายกฟองไมวากรณีใดๆ  โดยศาล
เยอรมันจะเนนการสืบขอเท็จจริงเปนสําคัญวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม  ดังนั้น การยก
ฟองทางเทคนิค  กลาวคือการยกฟองเนื่องจากการฟองขาดองคประกอบความผิด จึงไมเกิดข้ึนใน
ศาลเยอรมัน  เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลเยอรมันนั้นโดยหลักจะคํานึงถึงหลักความ
ยุติธรรมเปนสําคัญ สําหรับรูปแบบของคําฟอง ในการดําเนินการถือเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญรองลง
ไป  หากขอเท็จจริงท่ีไดในกระบวนพิจารณาสามารถรับฟงไดวาจําเลย  เปนผูกระทําความผิด กรณี
เชนนี้ศาลยอมมีอํานาจพิพากษาลงโทษจําเลยไดเสมอ แมวาศาลจะตรวจพบวาฟองของโจทก
บรรยายฟองไมครบองคประกอบความผิดในภายหลังก็ตาม 
 

        ธัญรดี  นิโลบล    ผูสัมภาษณ 
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คําพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีพิพากษาตามหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

 
1คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 83/2552 นางเบญจวรรณ  เตชะเสน โจทก 
 พันตํารวจตรีสมเกียรติ  คํานอกกับพวก จําเลย 
วิธีพิจารณาความอาญา   บรรยายฟอง (มาตรา 158 (5)) 
 โจทกบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุ รวมท้ังมูลเหตุจูงใจที่ทําให
จําเลยท้ังสองกระทําความผิด โดยไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณท่ีบงชี้วาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามี
จําเลยท้ังสองเทานั้นท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ คนรายไมมีทางท่ีจะเปนผูอ่ืน แมไมมีรายละเอียดโดยชัดแจง
เก่ียวกับการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ีสวน
ใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายก็เปนฟองท่ี
ชอบดวยกฎหมายแลวตาม ป.วิ.อ. มาตรา 158 (5) ท่ีประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอสมควรท่ี
จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีก็พอแลว สวนรายละเอียดอ่ืน ๆ เปนเร่ืองท่ีตองไปวากันในชั้น
สืบพยาน เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา 
รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน 
 
 โจทกฟองและแกไขคําฟองวาโจทกเปนภริยาของดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน เม่ือ
วันท่ี 20 มกราคม 2543 เวลากลางคืนกอนเท่ียง จําเลยท้ังสองรวมกันฆาดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะ
เสน ผูตาย โดยไตรตรองไวกอน เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตายตามประสงคของจําเลยท้ังสอง 
ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ประกอบ 83 
 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 
 จําเลยท้ังสองใหการปฏิเสธ 
 ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 
289 (4) ลงโทษประหารชีวิตจําเลยท้ังสอง 
 จําเลยท้ังสองอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 4 พิพากษากลับใหยกฟอง 
 โจทกฎีกา 
                                                            

  1  คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ. 2552 เลม 1 หนา 9 สํานักงานบริหารกลางและสวัสดิการ  สํานักงานศาล
ยุติธรรม 
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 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “คดีคงมีปญหาตามฎีกาของโจทกวา โจทกบรรยายฟองชอบดวย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) หรือไม โจทกบรรยายฟองวา 
 “ขอ 1. โจทกเปนภริยาของดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ซ่ึงขณะมีชีวิตอยูรับราชการ
ตํารวจประจําสถานีตํารวจตําบลเข่ือน อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม 
 ขอ 2. เม่ือวันท่ี 20 มกราคม 2543 เวลาใดไมปรากฏชัด เวลากลางคืนหลังเท่ียง จําเลยท้ัง
สองไดบังอาจรวมกันกระทําความผิดตอกฎหมายอาญา กลาวคือ เม่ือวันท่ี 19 มกราคม 2543 เวลา
ประมาณ 22.40 น. จําเลยท้ังสองหลอกลวงดวยการวางแผนใหดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ตายใจ
วาไมมีเหตุการณใดเกิดข้ึน โดยการชวนไปรับประทานอาหารวางรวมกันท่ีรานอาหารแหงหนึ่ง ใน
อําเภอเชียงยืน ส่ังอาหารเคร่ืองดื่มประเภทแอลกอฮอล มานั่งดื่มกินกันจนไดเวลาประมาณ 01.00 น. 
เศษ ของวันท่ี 20 มกราคม 2543 จําเลยท้ังสองไดชวนดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ออกไปจากราน
เพ่ือไปเท่ียวกันตอท่ีอ่ืน เม่ือข้ึนรถยนตออกจากรานอาหารไปโดยมีผูเห็นเหตุการณวา ผูตายไดนั่ง
รถยนตไปกับจําเลยท่ี 1 และมีรถยนตคันท่ีจําเลยท่ี 2 ขับข่ีตามไปดวย โดยมุงหนาไปทางจังหวัด
ขอนแกน จนเม่ือเวลาประมาณ 2 นาฬิกา มีผูไดยินเสียงปนดังข้ึนประมาณ 5 นัด จากรถคันท่ีจําเลย
ท่ี 1 กับดาบตํารวจผูตายนั่งไปดวยดังกลาวนั้น เกิดท่ีบริเวณริมตล่ิงแมน้ําชีบานกอก มีผูเห็นรถยนต
คันท่ีผูตายนั่งมาขับออกไป และในเวลาเดียวกันมีผูพบศพของดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน นอน
ตายอยูท่ีริมตล่ิงแมน้ําชีบานกอกนั่นเอง 
 ขอ 3. การที่ดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน ถูกยิงตาย เปนการวางแผนเตรียมการ
ลวงหนา เพราะกอนหนาเกิดเหตุ จําเลยท้ังสองมีความไมพอใจท่ีผูตายเกิดเหตุทะเลาะวิวาทกับผูอยู
ใตบังคับบัญชาของตนมากอน การที่จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาของตนเองมาชักชวนไป
รับประทานอาหารดวยกันเปนการทําใหผูตายหลงเช่ือวา ผูบังคับบัญชาไมไดเอาเร่ืองกับตนแลว จึง
ยอมไปไหนดวยความไววางใจ ฉะนั้น การที่จําเลยท้ังสองรวมกันฆาดาบตํารวจอนุสรณ  เตชะเสน 
จึงเปนการฆาโดยไตรตรองไวกอน และทําใหผูตาย ตามสมตามความประสงคของจําเลยท้ังสอง 
รายละเอียดแหงขอเท็จจริงโจทกจะกราบเรียนเสนอตอศาลในช้ันพิจารณา 
 เหตุแหงคดีตามฟอง ขอ 2 และขอ 3 เกิดท่ีริมตล่ิงแมน้ําชีบานกอก ตําบลหนองบัง 
อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม...” 
 เห็นวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 บัญญัติวา “ฟองตองทํา
เปนหนังสือและมี (1)........(5) การกระทําท้ังหลายที่อางวาจําเลยไดกระทําความผิด ขอเท็จจริงและ
รายละเอียดท่ีเกี่ยวกับเวลาและสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทํานั้น ๆ อีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของ
ดวยพอสมควรเทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดี” บทบัญญัติดังกลาวกลาวแตเพียงวาฟองของ
โจทกตองมีรายละเอียดเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีอีกท้ังบุคคลหรือส่ิงของท่ีเกี่ยวของดวยพอสมควร
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เทาท่ีจะทําใหจําเลยเขาใจขอหาไดดีเทานั้นสวนรายละเอียดอ่ืนๆ เปนเร่ืองท่ีจะตองไปวากันในช้ัน
สืบพยาน คดีนี้โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยท้ังสองในขอหารวมกันฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) โดยบรรยายฟองเกี่ยวกับวันเวลาและสถานท่ีเกิดเหตุไว
ในฟองขอ 2 และขอ 3 และบรรยายถึงมูลเหตุจูงใจท่ีทําใหจําเลยท้ังสองกระทําความผิดวา มีสาเหตุ
มาจากผูตายทะเลาะวิวาทกับผูอยูใตบังคับบัญชาของจําเลยท้ังสอง จําเลยท้ังสองจึงไดรวมกัน
วางแผนชักชวนผูตายรับประทานอาหาร จากนั้นไดชวนผูตายออกจากรานอาหารเพื่อไปเท่ียวท่ีอ่ืน 
โดยในคําฟองไดระบุดวยวามีผูเห็นเหตุการณวาผูตายนั่งรถยนตไปกับจําเลยท่ี 1 มีจําเลยท่ี 2 ขับ
รถยนตตามไปดวย โดยมุงหนาไปทางจังหวัดขอนแกน และในขณะเกิดเหตุมีผูไดยินเสียงปน
ประมาณ 5 นัด มาจากรถยนตคันท่ีจําเลยท่ี 1 ขับซ่ึงผูตายน่ังมาในรถยนตคันดังกลาว และเห็น
รถยนตของจําเลยท่ี 1 ขับออกไปจากบริเวณท่ีมีเสียงปนและพบศพของผูตาย ณ บริเวณนั้นคือ
บริเวณตล่ิงแมน้ําชีบานกอก ตําบลหนองบัง อําเภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม คําฟองดังกลาว
ไดบรรยายพฤติการณท่ีบงช้ีวาขณะท่ีเกิดเหตุการณฆามีจําเลยทั้งสองเทาน้ันท่ีอยูในท่ีเกิดเหตุ 
คนรายไมมีทางที่จะเปนผูอ่ืน ท่ีศาลอุทธรณภาค 4 วินิจฉัยวาฟองของโจทกไมมีรายละเอียดโดยชัด
แจงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยท้ังสองวารวมยิงอยางไร ใครเปนผูยิง และผูตายถูกยิงท่ี
สวนใดของรางกาย ดวยอาวุธปนชนิดใด ท้ังไมมีขอยืนยันวาจําเลยท้ังสองรวมกันยิงผูตายน้ัน ศาล
ฎีกาไมเห็นพองดวย มิฉะนั้นคดีท่ีไมมีประจักษพยานคงมีแตพยานแวดลอมท่ีบงช้ีวาผูใดเปนคนราย 
ก็ไมอาจนําคดีดังกลาวมาฟองใหจําเลยรับผิดได เพราะไมมีพยานรูเห็นลักษณะหรือทาทีการยิงหรือ
วิธีการฆาของคนรายได เพราะไมมีพยานรูเห็นลักษณะหรือทาทีการยิงหรือวิธีการฆาของคนรายได 
ท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมีรายละเอียดพอ 
สมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด จําเลยท้ังสองยอม
เขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวา รวมกันฆาผูอ่ืนโดยใชอาวุธปนยิงและไตรตรองไวกอน ท่ีศาล
อุทธรณภาค 4 พิพากษายกฟองโจทกนั้นศาลฎีกาไมเห็นพองดวย ฎีกาของโจทกฟงข้ึน” 
 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค 4 ใหศาลอุทธรณภาค 4 พิจารณาพิพากษาใหม
ตามรูปคดี 
 (ม.ล.ไกรฤกษ  เกษมสันต – ฐานันท  วรรณโกวิท – อัปษร  หิรัญบูรณะ) 

ชนมทิตา  บัวทอง – ยอ 
วันทนี  กีรติพิบูล – ตรวจ 

หมายเหตุ 
 ปญหาวาคําฟองในคดีอาญาจะตองบรรยายรายละเอียดอยางไรบางนั้นตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมันบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 200  
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 มาตรา 200 (เนื้อหาของคําฟอง) 
 (1) คําฟองตองระบุถึงตัวผูถูกฟอง (der Angeschuldigte) (ตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมันจะใชคําวา der Beschuldigte ท่ีหมายถึงผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดซ่ึงเปน
ความหมายกวาง เม่ือผูกลาวหาวากระทําความผิดถูกพนักงานอัยการยื่นคําฟองก็จะใชคําวา den 
Angeschuldigten ซ่ึงนาจะแปลวาผูถูกฟองและเม่ือศาลส่ังประทับฟองแลวก็จะใชคําวา Angeklagter 
ซ่ึงหมายถึงจําเลย) การกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําผิด เวลาและสถานท่ีท่ีกระทําความผิด 
องคประกอบความผิดตามกฎหมายและมาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวา การกระทําเชนนั้นเปน
ความผิด นอกจากน้ีในคําฟองตองระบุถึงพยานหลักฐาน ศาลท่ีพิจารณาคดีและทนายจําเลย ในการ
ระบุถึงพยานบุคคล หากเปนกรณีตามมาตรา 68 (1) ประโยคท่ีสอง, (2) ประโยคท่ีหนึ่ง การระบุแต
เพียงท่ีอยูท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานไปไดก็ถือวาเปนการเพียงพอแลว ในกรณีท่ีพยานถูกระบุช่ือ 
ถาความเปนตัวตนของพยานไมวาท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวนไมควรที่จะถูกเปดเผย การระบุถึงท่ี
อยูท่ีสามารถสงหมายเรียกใหพยานไดก็ถือวาเปนการเพียงพอ ในกรณีท่ีท่ีอยูของพยานตองถูก
ปกปดเปนความลับ ใหนําหลักท่ีกลาวไวขางตนมาใชบังคับโดยอนุโลม 
 (2) นอกจากนี้ในคําฟองตองบรรยายใหเห็นถึงผลของการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญไว
ดวย กรณีจะไมตองระบุไวก็ตอเม่ือคําฟองไดถูกยื่นตอผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา 
 คําอธิบาย 
 มาตรา 200 แสดงใหเห็นถึงภารกิจและโครงสรางของคําฟอง (Funktion und Aufbau 
der Anklageschrift) มาตรา 200 มีไวเพื่อท่ีจะทําใหผูท่ีถูกฟองรูถึงขอกลาวหาท่ีกลาวหาตน (ภารกิจ
ในการใหขอมูลขาวสาร) (Informationsfunktion) และในขณะเดียวกันคําฟองก็เปนการแสดงให
เห็นถึงเนื้อหาของคดีท่ีศาลจะตองวินิจฉัยท้ังในแงขอเท็จจริงแหงคดีและในแงของตัวจําเลย (ภารกิจ
ในการกําหนดขอบเขตของศาล) (Umgrenzungsfunktion) 
 คําฟองจะถูกยื่นตอศาลแขวง-ผูพิพากษานายเดียวในคดีอาญา-หากเปนกรณีตามมาตรา 
25 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) หากเปนกรณีอ่ืนจะตองยื่นตอผูพิพากษาหัวหนาคณะของศาล
ท่ีจะมีคําวินิจฉัยวาจะประทับฟองท่ียื่นหรือไม 
 เนื้อหาของคําฟองจะตองระบุถึงรายละเอียดตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งและประโยคท่ีสอง
รวมท้ังรายละเอียดตาม (2) ประโยคท่ีหนึ่งดวย ในตอนทายของคําฟองจะมีคํารองของพนักงาน
อัยการท่ีขอใหศาลมีคําส่ังประทับฟอง (มาตรา 199 (2) ประโยคท่ีหนึ่ง) 
 รายละเอียดท่ีตองระบุไวในคําฟองตาม (1) ประโยคท่ีหนึ่งถือวาเปนขอสาระสําคัญของ
คําฟองซ่ึงหากขาดรายละเอียดดังกลาวหรือรายละเอียดดังกลาวมีความบกพรองก็จะเปนผลใหคําส่ัง
ประทับฟองของศาลเปนไปโดยมิชอบดวย 
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 การใหรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลของผูถูกฟองตองชัดเจนเพียงพอท่ีจะทําใหการฟอง
ผิดตัวเกิดข้ึนไมไดและในกรณีท่ีสามารถระบุถึงผูถูกฟองไดจะตองระบุถึงช่ือสกุล ช่ือตัว นามสกุล
เดิมของหญิงท่ีใชกอนแตงงาน (กรณีหญิงท่ีแตงงานแลวเปนผูถูกฟอง) อาชีพ ท่ีอยู สถานภาพการ
สมรส วันเดือนปเกิด สถานท่ีเกิด และสัญชาติของผูถูกฟอง ในกรณีท่ีผูถูกฟองเปนผูเยาวตองระบุ
ถึงช่ือและท่ีอยูของผูแทนโดยชอบธรรมรวมถึงช่ือของทนายจําเลยดวย 
 คําฟองตองระบุถึงการกระทําท่ีผูถูกฟองถูกกลาวหาวากระทําความผิดรวมถึงเวลาและ
สถานท่ีท่ีใชในการกระทําความผิดซ่ึงจะตองบรรยายใหเห็นถึงลําดับข้ันตอนของเหตุการณอยาง
ชัดเจนในกรณีท่ีผูกระทําผิดกระทําผิดหลาย ๆ การกระทําก็ตองบรรยายใหเห็นถึงการกระทํา
ความผิดแตละการกระทําท่ีแยกออกจากกันอยางชัดเจนเวลาในการกระทําความผิดจะตองระบุอยาง
นอยท่ีสุดก็คือชวงเวลาที่การกระทําความผิดเกิดข้ึน 
 ในคําฟองตองระบุถึงองคประกอบความผิดตามกฎหมายไว องคประกอบความผิดท้ัง
ในสวนขององคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในจะตองปรับใหเขากับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน 
การบรรยายถึงการกระทําความผิดจะบรรยายอยางกระชับเพราะเพียงเพื่อท่ีจะบอกหัวเร่ืองในการ
สืบพยานเทานั้นสวนรายละเอียดของเหตุการณจะไปอยูในสวนของผลของการสืบสวนสอบสวนท่ี
สําคัญ 
 ถาเปนไปไดการบรรยายถึงองคประกอบความผิดอาจทําอยางงาย ๆ ไดเชน บรรยายวา
เปนการพยายามกระทําความผิด ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดหลาย ๆ การกระทํากระทําตอ
ผูเสียหายคนเดียวจะตองแยกแตละการกระทําความผิดออกจากกันใหชัดเจน 
 ถาเปนกรณีของการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดตอเนื่องในประการแรก
จะตองพยายามที่จะบรรยายใหเห็นถึงการกระทําความผิดแตละการกระทําตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
มิฉะนั้นก็จะตองบรรยายโดยจํากัดใหอยูในกรอบของชวงเวลา ในกรณีท่ีไมอาจระบุถึงจํานวนคร้ัง
ของการกระทําความผิดไดก็เปนไปตามหลักยกประโยชนขอสงสัยใหจําเลยท่ีถือจํานวนคร้ังท่ีนอย
ท่ีสุดเชนในกรณีของการกระทํามิชอบในทางเพศแกผูอยูในความปกครองเฉพาะในชวงเวลาและ
ความถี่ของการกระทําเทานั้นท่ีชัดเจน “อยางนอยสิบคร้ังจากเดือนพฤษภาคมถึงกรกฎาคม 2004” 
เปนตน 
 ขอเท็จจริงท่ีความสําคัญตอผลในทางกฎหมาย (Rechtsfolgenrelevante Tatsachen) 
ปกติแลวไมจําเปนตองบรรยายมาในสวนของการกระทําความผิด แตในทางปฏิบัติแลวจะถูก
บรรยายมาในสวนของการกระทําความผิดดวยเชนเง่ือนไขตามมาตรา 21 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมันหรือเงื่อนไขท่ีจะทําใหมีการนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชจะถูกบรรยายมาดวยเพื่อ
แสดงใหเห็นวามีเง่ือนไขดังกลาวอยูครบ 
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 ในการบรรยายถึงองคประกอบของการกระทําความผิดนั้นจะตองคํานึงถึงบทบัญญัติ
บางประการท่ีตามความคาดหมายของพนักงานอัยการแลวจะมีผลตอการท่ีศาลจะตัดสินวาจําเลย
กระทําความผิดดวย (เชนบทบัญญัติวาดวยการพยายามกระทําความผิด รูปแบบของการเขาไปมี
สวนรวมในการกระทําความผิด) เพราะวาในทางปฏิบัติแลวขอเท็จจริงท่ีมีความเกี่ยวของกับผล
ในทางกฎหมายไดถูกบรรยายไวในคําฟองดวย ดังนั้นจึงตองระบุองคประกอบตามมาตรา 21 
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันหรือมาตรา 243 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันไวในคําฟองดวย 
เปนตน 
 มาตราในกฎหมายซ่ึงบัญญัติวาการกระทําเชนนั้นเปนความผิดหมายถึงการระบุถึงการ
กระทําความผิดอาญาวาเปนความผิดฐานใดและตองดวยบทกฎหมายในมาตราใด เชน การกระทํา
ของผูถูกฟองเปนความผิดอาญาฐานลักทรัพยตามมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน  
เปนตน 
 พยานหลักฐานจะตองทํารายการแสดงไวซ่ึงขอมูลท้ังพยานบุคคลท่ีสําคัญและพยานที่
เปนส่ิงของท่ีสําคัญ (die wesentlichen persoenlichen und sachlichen Beweismittel) ในกรณีของ
พยานบุคคลและพยานผูเช่ียวชาญจะตองระบุช่ือและท่ีอยูของพยานตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 68 
เฉพาะแตพยานหลักฐานท่ีพนักงานอัยการเห็นวาสําคัญเทานั้นจะตองถูกระบุไวถาพนักงานอัยการ
เห็นวาแทนท่ีจะสืบพยานบุคคลแตจะใชวิธีการอานบันทึกท่ีพยานบุคคลดังกลาวไดทําบันทึกไวก็จะ
ระบุแตเพียงบันทึกดังกลาวในฐานะที่เปนพยานเอกสาร จากเหตุผลในการคุมครองพยานแทนท่ีจะ
ระบุสถานท่ีอยูของพยานสามารถระบุสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกพยานก็ได ในกรณีท่ีความเปน
ตัวตนของพยานจะตองถูกปดเปนความลับก็สามารถระบุเฉพาะสถานท่ีท่ีสามารถสงหมายเรียกให
พยานไดเพ่ือท่ีวาศาลและจําเลยจะไดรูจากคําฟองวาคําใหการของพยานท่ีไดรับการคุมครองจะถูก
นํามาสืบในช้ันสืบพยาน 
 ในสวนท่ีสองของคําฟองจะระบุถึงผลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญรวมท้ัง
ขอเท็จจริงท่ีจะมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําผิด ปญหาวาผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ี
สําคัญเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองระบุหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวาคําฟองไดยื่นตอศาลไหนหากเปนคําฟองท่ี
ยื่นตอผูพิพากษานายเดียว (ศาลแขวง) หรือศาลเด็ก (มาตรา 39JGG) ก็ไมจําเปนตองระบุไวก็ได การ
ระบุถึงผลของการสืบสวนสอบสวนดังกลาวจะทําใหผูท่ีถูกฟอง ทนายจําเลยและศาล ไดรับทราบ
เกี่ยวกับสภาพของขอเท็จจริงในคดี การใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานและทุก ๆ ขอเท็จจริงท่ี
สําคัญอ่ืน ๆ ตอการทําคําวินิจฉัย การระบุผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนท่ีสําคัญท่ีไมสมบูรณ
ปกติแลวไมถือวาทําใหคําฟองไมมีผลในทางกฎหมายและไมไดมีผลตอความสมบูรณตอคําส่ัง
ประทับฟอง 
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 ขอบกพรองท่ีไมเกี่ยวกับภารกิจในการกําหนดขอบเขตของคําฟองแตเปนขอบกพรองท่ี
กระทบเฉพาะแตภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร โดยหลักแลว ศาลไมอาจท่ีจะปฏิเสธจะมีคําส่ัง
ประทับฟองจากเหตุผลดังกลาวไดเชนการท่ีพนักงานอัยการลืมลงลายมือช่ือในคําฟอง (OLG 
Duesseldorf wistra 1993, 352) 
 ส่ิงท่ีตองระบุคือขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นถึงขอสงสัยในการกระทํา
ความผิดท่ีเพียงพอ (der hinreichende Tatverdacht) ขอเท็จจริงของการกระทําความผิดท่ีมี
ความสําคัญไมมาก เหตุการณกอนกระทําความผิดและขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตของผูถูก
กลาวหาสามารถท่ีจะระบุไดเทาท่ีเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญการท่ีระบุแตในทางรูปแบบเชนแมวาจําเลย
จะปฏิเสธแตก็สามารถพิสูจนการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยพยานหลักฐาน ถือวาเปนการไม
เพียงพอ 
 ขอเท็จจริงท่ีมีผลในทางกฎหมายตอตัวผูกระทําความผิดจะตองถูกระบุไวและในบาง
กรณีรวมถึงการแจงใหทราบถึงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับตัวผูกระทําผิด เพื่อใชในการกําหนดจํานวนเงิน
ของโทษปรับวาผูกระทําผิดควรจะตองชําระในอัตราวันละเทาใด (มาตรา 40 (2) ประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมัน) การท่ีจําเลยเคยถูกลงโทษมาแลวจะตองถูกระบุเอาไวดวย 
 ในทางปฏิบัติโดยหลักการแลวการระบุถึงการถูกขังระหวางสืบสวนสอบสวนจะถูก
บันทึกไวในสวนหัวของคําฟองในตําแหนงท่ีเห็นไดชัดเพื่อแสดงใหเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองเรง
การพิจารณาคดี คํารองขอใหขังจําเลยตอจะรวมอยูในคํารองขอใหศาลส่ังประทับฟองพนักงาน
อัยการจะเซ็นช่ือในคําฟอง 
 ในกรณีท่ีคําฟองไมไดแสดงใหเหน็ถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารและภารกิจในการ
กําหนดขอบเขตของศาล ศาลก็จะคืนคําฟองใหพนักงานอัยการไปซ่ึงอาจจะเปนกรณีท่ีคําฟองไม
ระบุถึงตัวผูถูกฟองอยางเพียงพอรวมถึงไมระบุถึงการกระทําความผิดอยางเพียงพอและไมสามารถ
ท่ีจะแกไขไดโดยการตีความจากผลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนอยางสําคัญ ถาคําฟองท่ีถูกนํา
กลับไปแกไขแลวยังไมชัดเจนศาลก็จะคืนคําฟองกลับไปอีกในกรณีท่ีพนักงานอัยการปฏิเสธท่ีจะ
นําคําฟองกลับไปแกไขศาลก็จะปฏิเสธการประทับฟอง 
 ในกรณีท่ีขอบกพรองของคําฟองไมไดรับการแกไขท้ังในช้ันไตสวนมูลฟองและช้ัน
สืบพยาน คําฟองและคําส่ังประทับฟองจะไมมีผลในทางกฎหมาย กระบวนพิจารณาจะตองถูกยุติไว 
(Vgl.Wolfgang Joecks, Studienkommentar StPO, 2.Auflage 2008, มาตรา 200, หัวขอ 1 ff)  
 จากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันขางตนจะเห็นไดวาการท่ีตองบรรยาย
รายละเอียดตางๆ ในคําฟองนั้นก็เพื่อท่ีจะใหจําเลยรูวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดอะไร 
เพื่อท่ีจําเลยจะไดสามารถตอสูคดีไดอยางถูกตอง (ภารกิจในการใหขอมูลขาวสาร) และใน
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ขณะเดียวกันเนื้อหาในคําฟองก็จะชวยใหศาลสามารถที่จะรูวาศาลจะตองคนหาความจริงในเร่ือง
อะไรและจะตองมีคําวินิจฉัยคดีในเรื่องอะไร (ภารกิจในการกําหนดขอบเขตของศาล) การท่ีศาล
ฎีกาวินิจฉัยวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ประสงคแตเพียงใหมี
รายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหจําเลยเขาใจขอหาดีก็พอแลว เม่ืออานฟองของโจทกโดยตลอด 
จําเลยท้ังสองยอมเขาใจไดวาโจทกฟองจําเลยท้ังสองวารวมกันฆาผูอ่ืน โดยใชอาวุธปนยิงและ
ไตรตรองไวกอนจึงเปนการวางหลักใหเห็นถึงภารกิจในการใหขอมูลขาวสารของคําฟองไดเปน
อยางดี 
 อนึ่ง ในสวนของการบรรยายฟองในความผิดอาญาบางฐาน เชน ความผิดฐานปลอม
เอกสาร ปญหาวาหากไมบรรยายขอความท่ีวา “โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือ
ประชาชน” จะถือวาเปนคําฟองท่ีไมชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญามาตรา 158 (5) 
หรือไมนั้นหากคิดจากหลักท่ีวาคําฟองมีภารกิจสองประการที่กลาวไวขางตนปญหาจึงอยูท่ีวาการ
ไมบรรยายฟองในสวนของ “โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน” จะถือได
หรือไมวาจะทําใหจําเลยไมเขาใจวาตนเองถูกกลาวหาวากระทําความผิดฐานใดหรือศาลจะไมรู
หรือไมวาตองพิจาณาคดีในเร่ืองอะไร คําตอบก็คงเปนวาไมใช การบรรยายฟองในความผิดฐาน
ปลอมเอกสารท่ีขาดขอความดังกลาว (“โดยประการที่นาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนหรือ
ประชาชน”) จึงเปนคําฟองท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) 
นอกจากนี้หลักท่ีศาลฎีกาวางไวในการบรรยายฟองขอหนึ่งก็คือ โจทกตองบรรยายใหครบ
องคประกอบความผิด  ฟองความผิดฐานใดก็ตองบรรยายใหครบองคประกอบความผิดฐานนั้น 
ถอยคําท่ีวา  “โดยประการท่ีนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน” ไมใชองคประกอบ
ความผิดของความผิดฐานปลอมเอกสารหากแตเปนพฤติการณประกอบการกระทํา ตามความเห็น
ของนักกฎหมายฝาย  Common Low (จิตติ  ติงศภัทิย กฎหมายอาญาภาคสองตอนหนึ่ง พิมพคร้ังท่ี 
7, 2543, หัวขอ 891) หรือเปนเง่ือนไขในการลงโทษทางภาวะวิสัย ตามความเห็นของนักกฎหมาย
เยอรมัน (คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังท่ี 9, 2549, หนา 512) ดังนั้น หากศาล
ยกฟองโจทกโดยอางวาโจทกบรรยายฟองขาดองคประกอบความผิดก็ไมนาจะเปนไปตามหลักท่ี
ศาลฎีกาเคยวางไว 

 
        สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน 
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Appendix B1 
THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE : 

EXTRACTS 
A. EXAMINING WITNESSES 
§ 68. Examination Concerning the Person 
 The examination begins by asking the witness about his surname, given name, age, status 
or occupation, and place of residence. It the situation requires it, questions should be put to the 
witness concerning any circumstances that affect his credibility in the instant case, in particular 
his relations with the accused or the victim. 
§ 69. Examination Concerning the Case 
 (I) The witness shall be asked to give a narrative account of what he knows about the 
subject matter of his examination. Before his examination the witness shall be told the subject 
matter being investigated and the person of the accused if there is one. 
 (II) If necessary further questions shall be asked in order to clarify and complete the 
testimony or to explore the basis on which the knowledge of the witness rests. 
 (III) The requirements of § 136a apply equally to witnesses. 
§ 136. Initial Examination 
 (I) At the start of the initial examination the accused shall be told what act he is accused 
of and which provisions of the criminal law may apply. He shall be advised that the law (Gesetz) 
permits him to respond to the accusation or to decline to speak about the case (zur Sache), and to 
consult with defense counsel of his choice at all times, even before his examination. He shall also 
be instructed that he may move for the taking of particular evidence [tending] to his exculpation. 
In appropriate cases the accused shall also be advised that the may respond in writing. 
 (II) The examination should give the accused the opportunity to explain away the 
grounds of suspicion against him and to bring for ward the facts favorable to him. 
 (III) At the initial examination of the accused attention shall also be given to 
investigating his personal circumstances. 

                                                            

1 ที่มา:  Comparative Criminal Procedure: Germany by John H. Langbein 
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§ 136a. Forbidden Methods of Examination 
 (I) The accused’s freedom of decision and action shall not be impaired through ill-
treatment, fatigue, physical abuse, druges, torture, deception, or hypnosis. Force may be used  
only insofar as permitted by the law of criminal procedure. It is forbidden to threaten an illegal 
measure and to promise an advantage not authorized by law. 
 (II) Measures that impair the accused’s memory or comprehension are not allowed. 
 (III) The prohibitions of subsections I and II apply without regard to the consent of the 
accused. Statements obtained in contravention of  these prohibitions may not be used even if the 
accused agrees to the use. 
 
C. PROSECUTORIAL DISCRETION 
 § 151. The Principle of the Formal Criminal Charge (Anklagegrundstaz) 
 The convening of a judicial investigation [i. e., a trial] is conditioned upon the preferring 
of a formal charge (Klage) 
§ 152. Prosecution; the Rule of Compulsory Prosecution (Legal itatsprinzip) 
 (I) The public prosecutor is responsible for preferring the of  ficial charge. 
 (II) Except as otherwise provided by law he is required to take action against all 
prosecutable offenses, to the extent  that there is a sufficient factual basis. 
§ 153. No prosecution of Minor Matters (Opportunitatsprinzip) 
 (I) If the proceeding concerns a misdemeanor, the prosecutor may refrain from 
prosecuting with the consent of the court competent [to try case], if the guilt of the actor would be 
regarded as minor (gering), and there is no public interest in prosecutiong 
§ 153a. Discontinuing a Proceeding upon Fulfillment of Conditions 
 (I) With the consent of the court competent [to try the case] and of the accused the 
prosecutor may in a misdemeanor case decline provisionally to prefer the charge on condition that 
the accused  
 1. perform a particular act of compensation for the harm resulting from the crime, 
 2. pay a sum of money to a charitable organization or to the state, 
 3. perform some other charitable work, or 
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 4. undertake support obligations in a particular amount, if these conditions (Auflagen und 
Weisungen) are approporiate in [a situation of] minor guilt to overcome the public interest in 
criminal prosecution. The prosecutor  shall fix a period for the accused to fulfil the conditions, at 
most six months in the  case of subsections 1-3 of the first sentence, one year in the case of 
subsection 4. The prosecutor may suspend conditions subsequently and extend the period once for 
up to three months : with the consent of the accused he may impose and alter conditions 
subsequently. If  the accused fulfils the conditions, the act may no longer be prosecuted as a 
misdemeanor. If the accused does not fulfill the accused does not fulfill the conditions, he will not 
be reimbursed for efforts undertaken toward their fulfillment. 
§ 153b. Noprosecution  
 (I) If the circumstances are present under which the court could refrain from imposing 
punishment [under the applicable section of  the substantive criminal law], the prosecutor may 
decline to prefer the official charge with the consent of the court that would be competent to try 
the case. 
§ 154. Unimportant Collateral Offenses 
 (I) The official charge need not be preferred if the punishment to which it can lead is 
negligible compared with a punishment imposed or anticipated against the accused for another 
act. 
§ 154a. Limiting Prosecution 
 (I) If the anticipated punishment ……for certain severable parts of an act, or for some of 
a group of offenses committed through the same criminal act, is negligible, the prosecutor may 
limit the prosecution to the remaining parts of the act or to the remaining offenses. The limitation 
shall made a matter of record. 
§ 154c. Victim of  Coercion or Extortion 
 (I) If coercion or extortion (§§ 240, 253 of the Code of Criminal Law) was committed by 
threatening to reveal an offense, the prosecutor may decline to prosecute the act whose disclosure 
was threatened, unless atonement is essential on account of the gravity of the act. 
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D. PROSECUTOR AND COURT 
§ 155. Scope of the [Judicial] Investigation 
 (I) The [judicial] investigation (Untersuchung) and decision extend only to the act 
designated in the charge (Klage, i.e. Anklage) and to the persons accused in the charge. 
 (II) Within these limits the courts are permitted and required to act independently; in 
particular, in applying the criminal law are not bound by the motions made. 
§ 156.No Withdrawal of the Charge 
 The  official charge can not be withdrawn [i. e., by the prosecutor] after the trial 
procedure has been convened. 
 
E. THE PROSECUTOR’S PRETRIAL INVESTIGATION 
§ 160. Investigative Proceedings 
  (I) As soon as the prosecutor learns by means of report or otherwise that an offense is 
suspected, he shall investigate the facts in order to decide whether to prefer the official charge. 
 (II) The prosecutor shall investigate not only  not only inculpating but also exculpating 
evidence (Umstande), and the shall attend to the securing of evidence (Beweise) whose loss is 
feared. 
 (III) The prosecutor’s investigations shall also extend to circumstances (Unstained) that 
are important for fixing the legal consequences of the offense [i. e., factors affecting sentencing]. 
§ 161a. Prosecutor’s Examination of Witnesses and  Experts 
 (I) Witnesses and experts are required to appear upon summons of the prosecutor and to 
make statements on the facts or render expertise. 
 (II) If the accused moves for the taking of evidence for his exculpation, this shall be done 
if it is of significance. 
 (III) The accused is required to appear upon summons of the prosecutor. Sections ….136-
136a [supra, and] 168c (I) & (5) [regarding the permissible presence of counsel] apply 
accordingly. 
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F. REVIEW OF NONPROSECURITON 
§ 170.Preferring the Official Charge; Discontinuing the Proceeding 
 (I) If the [pretrial] investigation provides sufficient cause for preferring the official 
charge, the prosecutor files a written charge (Anklageschrift)  with the competent court. 
 (II) Otherwise the prosecutor discontinues the proceeding. He notifies the accused of this 
if the accused has been examined as such or if an arrest warrant was issued against him; the same 
applies if the accused has asked for notice or if it is palpable that he has a special interest in being 
notified. 
§ 171. Notifyin the Moving Pary 
 If the prosecutor declines a motion to prefer the official charge  or discontinues the 
proceeding after the conclusion of the [pretrial] investigation, he shall notify the person who 
made motion and state the reasons. If the person who made the motion is also the victim, he shall 
be instructed about the possibility of attacking the decision and about the interval permitted for 
doing so (§ 172 (I)). 
§ 172. The Procedure to Compel the Charge (Klageerzwingungsverfahren) 
 (I) If the person who made the motion is also the victim, he is allowed to make a 
complaint against the decision to the prosecutor’s superior officer within two weeks after the 
decision has been notified to him pursuant to §  171. 
 (II) If the prosecutor’s superior rejects the complaint, the person who the motion may 
move within one month after he is notified for a judicial decision. He shall be instructed about 
this and about the requisite form; the period does not run when the in striation has not been given. 
The motion is not permissible if the proceeding concerns exclusively an offense that may be 
privately prosecuted by the victim, or if the prosecutor has declined to prosecute pursuant to § 
153(I) , § 153a (I), or § 153b (I); the same applies in the cases of §§ 153c through 154(I) as well 
as……§ 154c. 
 (III) The motion for a judicial decision must state the facts and the evidence 
(Beweismittel) that are thought to justify the preferring of the official charge. It must be signed by 
a lawyer; regarding legal aid for the poor, the same rules apply as in civil litigation. The motion 
shall be filed with the court competent to meke the decision. 
 (IV) The state supreme court (Oberlandesgericht) has jurisdiction over the motion. 
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§ 173. Procedure of the Court 
 (I) Upon order of the court the prosecutor shall trun over his files to the court. 
 (II) The court may notify the accused of the motion and give him an interval for reply. 
 (III) The court may order investigations [ernittlungen) preliminary to its decision and 
may entrust them to a designated judge [a member of the court] or to a commissioned judge [not a 
member of the court.] 
§ 174. Quashing the Motion 
  (I) If sufficient cause for preferring the official charge does not appear, the court quashes 
the motion and notifies the person who made the motion, the prosecutor, and the accused. 
§ 175. Order to Prefer the Charge 
 If  after hearing the accused the court finds the motion justified, it orders the preferring of 
the official charge. The prosecutor is obliged to carry out this order. 
§ 176. Posting Security 
 (I) Before deciding on the motion the court may order person who made the motion to 
post security for the foreseeable costs of the state and of the accused arising from the proceeding. 
Security shall be posted in cash or securities….. 
§ 177. Costs 
  The costs of the proceeding concerning the motion shall in the event  of [quashing 
pursuant to ] § 174. . . be imposed upon the person who made the motion. 
 
G. DECIDING WHETHER TO CONVENE A TRIAL 
§ 199. Deciding Whether to Convene a Trial  
 (I) The court competent  to try the case shall decide whether or not to convene (eroffnen) 
the trial procedure. 
 (II) The Anklage shall contain the motion to convene the trial procedure. The files shall 
be submitted with the Anklago to the court. 
§ 200. Contents of the Anklage 
 (I) The Anklage shall indicate the person accused, the act of which he is accused, the 
time and place of its commission, the legal elements of the crime and the applicable provisions of 
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the criminal law….. It shall also indicate the evidence (Beweismittel), the court that should 
conduct the trial, and the [name of the] defense counsel. 
 (III) The Anklage shall also set forth the material results of the [prosecutor’s pretrial’ 
investigation. 
§ 201. Communication of the Anklage 
 (I) The presiding judge of the court communicates the written Anklage to the accused 
and at that time requires him to declare with in a certain period of time whether he wishes to 
move that particular evidence be obtained before [the court makes] the decision Whether to 
convene the trial procedure, or whether he wishes to make objection to the convening of the trial 
procedure. 
 (II) The court decides on motions and objections. If the court denies an objection of the 
accused based upon want of jurisdiction  (stop §16), the accused has the right to interlocutory 
appeal. Otherwise, the decision of the court [respecting the convening of the trialporocedure] may 
not be attacked [i.e., appealed]. 
§ 202. Ordering Particular Evidence to Be Obtained 
 Before deciding whether to convene the trial procedure the court may order particular 
evidence to be obtained for the better clarification of the natter. The decision may not be attacked. 
§ 203. The Oder to Convene 
 The court shall order the convening of the trial procedure if, according to the results of 
the preparatory proceeding, the accused appears sufficiently of having committed a crime. 
§ 204. Refusal to Convene 
 (I) If the court decides not to convene the trial procedure, the order [of refuals] shall 
indicate whether it is based upon factual or legal grounds. 
 (II) The accused shall be informed of the order. 
§ 206. Court Not Motion-Bound  
 In framing the order the court is not bound by the motions of the prosecution. 
§ 207. Contents of the Order Convening the Trial Procedure 
 (I) In the order convening the trial procedure the court accepts the Anklage [as the basis] 
for the trial and designates the court that will conduct the trial. 
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 (II) In accepting the Anklage for trial the court shall set forth any modifications required. 
If 

1. the Anklage alleges several acts and the court refuses to convene the trial procedure  
respecting some of them, 

2. the prosecution is limited pursuant to § 154a to particular severable parts of an act or  
such parts are reintroduced into the proceeding, 

3. the cout’s evaluation of the act differs in law from that of the Anklage, or 
4. the prosecution is limited pursuant to § 154a to some of a group of offenses 

committed through the same criminal act, or such offenses are reintroduced into the 
proceeding. 

§ 210. Appeal (Rechtsmittel) 
 (I) The order convening the trial procedure cannot be attacked by the accused. 
 (II) The prosecution is entitled to interlocutory appeal against an order refusing to 
convene the trial procedure . . . . 
 (III) If the appeal court sustains the appeal, it can also order that the trial shall take place 
before another chamber of the court that issued the [quashed order] or before a neighboring court 
in the same state 
 
H. TRIAL PROCEDURE 
§ 238. Conducting the Trial 
 (I) The presiding judge conducts the trial, examines the accused, and takes the evidence 
(Beweis). 
 (II) If one of the trial participants objects to a ruling of the presiding judge regarding the 
conduct of the case, the [entire] court decides. 
§  239. Cross-examination 
 (I) If prosecutor and defense counsel jointly move it, the presiding judge shall leave to 
them the examination of the witnesses and experts designated by prosecutor and accused. The 
prosecutor examines first the witnesses and experts he has designated, the defense counsel those 
for the accused. 
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 (II) Also following this examination the presiding judge shall put such questions to the 
witnesses and experts as appear him necessary for further clarification of the case. 
§ 240 Right to Question 
 (I) The presiding judge judge shall permit the associate judges to put questions to the 
accused, the witnesses, and the experts. 
 (II) The presiding judge Shall permit the prosecutor, the accused, and the defense cousel, 
as well as the lay judges, to do likewise. 
§ 243. Course of the Trial 
 (I) The trial begins with the call of the case. The presiding judge ascertains whether the 
accused and the defense counsel are present and the evidence (Beweisnittel) readied, especially 
whether the witnesses and experts who have been summoned have appeared. 
 (II) The witnesses leave the courtroom. The presiding judge examines the accused 
concerning his personal circumstances. 
 (III) Thereupon the prosecution reads the accusation [from the Anlage] 
 (IV) The accused is then advised that he is free to decline to speak about the case (zur 
Sache). If  the accused is willing to speak, he will be examined about the case pursuant to the 
provisions of § 136 (II). Prior convictions of the accused shall be brought out only to the extent 
that they are important for the decision. The presiding judge decides if they are to be brought out. 
§ 244. Taking Evidence 
 (I) The taking of evidence (Bewis) follws the examination of the accused. 
 (II) In order to search out the truth the court shall on its own motion extend the taking of 
evidence to all facts and means of proof (Beweismittel) that are important for the decision. 
 (III) A motion to take evidence shall refused if the taking of the evidence is 
impermissible. Otherwise a motion to take evidence may be refused only if the taking of the 
evidence is super fluous because the matter is common knowledge, if the fact to be proven is 
unimportant or is already proven, if the evidence is wholly inappropriate or unobtainable, if the 
motion is meant to delay the proceeding, or if a material proposition to be proven for the 
exculpation of the accused may be treated as though the fact concerned were true. 
 (IV) A motion to take evidence by examining an expert can also be refused if the court 
itself possesses the necessary expertise, except where otherwise provided. The hearing of an 
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additional expert can also be refused if the contrary of the fact concerned has already been proven 
through the former expert opinion; this does not apply if the expertise of the former expert is 
doubted, if his opinion is based upon inaccurate factual presuppositions, if the opinion contains 
contradictions, or if the new expert has available means of research that appear superior to those 
of a former expert. 
 (V) A motion to take evidence by holding a view [of premises] can be refused if the court 
in its duty-bound discretion deems a view unnecessary for investigating the truth. 
 (VI) An order of the court is required for the refusal a motion to take evidence. 
§ 249. Reading of Written Matter 
 Documents and other written matter serving as evidence are read out at the trial. This 
applies in particular to prior judgments in criminal matters, criminal records, and extracts from 
parish records and citizen registries, and it also applies to the records (Protokolle) made 
concerning the taking of a judicial view. 
§ 250. The Principle of Personal Examination 
 If  the evidence of a fact is based upon a person’s observation, this person shall be 
examined at the trial. The examination may not be replaced by reading the record of an earlier 
examination, or by reading a written statement. 
§ 251. Reading of Records 
 (I) The emanation of a witness, expert, or co-accused may be replaced by the reading of 
the notes of former examination by a judge, if 
 1. the witness, expert, or co-accused has died or become insane, or if his whereabouts 
cannot be discovered; 
 2. the witness, expert, or co-accused cannot apperat at the for a long or indefinite time 
because of illness, infirmity, or other impediments that cannot be overcome; 
 3. the witness or expert cannot be expected to appear at the trial on account of great 
distance, having regard to the importance of the testimony; 
 4. the prosecutor, defense counsel, and accused agree to the reading. 
 (II) If a witness, expert, or co-accused has died, or if he cannot be examined by a judge 
within a reasonable time for some other reason, notes of other [i.e., police and prosecutor’s] 
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examinations as well as documents containing written statements originating from him may be 
read. 
 (III) If the reading serves purposes other than direct adjudication, in particular in 
deciding whether to summon and examine someone as a witness, notes of examinations, 
documents and other written matter serving as evidence may be read. 
§ 253. Reading of a Record to Aid Recollection 
 (I) If a witness or an expert states that he no longer remembers a fact, the relevant part of 
the record of his former examination may be read to aid his former examination may be read to 
aid his recollection. 
 (II) The same may be done if a contradiction arises during the [trial] examination that 
cannot be otherwise otherwise settled or resolved without interrupting the tral. 
§ 254. Reading of Confessions and in Contradictions 
  (I) Statements of the accused contained in a record made by a judge may be read for the 
purpose of evidencing a confession. 
 (II) The same may be done if a contradiction arises during the [trial] examination that 
cannot be otherwise settled or resolved without interrupting the trial. 
§ 257. Comments  of Accused, Prosecutor, and Defense Counsel 
 (I) After the [trial] examination of each witness, expert, or co accused, as well as after the 
reading of each piece of written matter, the accused shall be asked if he wishes to comment. 
 (II) After the examination of the accused and after each taking of evidence, the 
prosecutor and the defense counsel, upon demand, are also to be given opportunity to comment. 
 (III) The comments should not trench upon the closing remarks. 
§ 258. Closing Remarks 
 (I) After the taking of the evidence is concluded, the prosecutor and then the accused 
have the right to speak and to make motions. 
 (II) The prosecutor has the right to reply; the accused is entitled to the last word. 
 (III) Even if defense counsel has spoken for him, the accused shall be asked whether he 
himself has anything to his defense. 
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คําแปลภาษาไทย 
 
A. การตรวจสอบพยาน 

68. การตรวจสอบเก่ียวกับบุคคล 
 การตรวจสอบจะเร่ิมดําเนินการโดยการซักถามช่ือจริง ช่ือสกุล อายุ สถานภาพ หรือ อาชีพ และท่ี
อยูอาศัยของพยาน ในกรณีท่ีจําเปนคําถามท่ีจะซักถามพยานนั้นควรมีความเก่ียวของกับสถานการณ
ในคดีนี้ ท่ีมีผลกระทบตอความนาเช่ือถือของพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสัมพันธของพยานและ
ผูถูกกลาวหาหรือผูตกเปนผูตองหา 

69. การตรวจสอบเก่ียวกับรูปคด ี

1. พยานจะถูกซักถามใหอธิบายถึงส่ิงท่ีรูและส่ิงท่ีพบเห็นในเหตุการณ กอนท่ีจะทําการ
ตรวจสอบ พยานจะไดรับขอมูลของส่ิงท่ีจะทําการซักถามและบุคคลท่ีถูกกลาวหาหากมีอยูใน
เหตุการณ  

2. ในกรณีท่ีมีความจําเปน เพื่อเกิดความกระจาง และการตรวจสอบท่ีครบถวน หรือเพื่อ
ทราบถึงขอมูลท่ีพยานไดรับรูมาอยางแนชัดนั้น สามารถสอบปากคําเพิ่มเติม หรือตั้งคําถามเพ่ิมเติม
ได 

3. ขอบังคับท่ี 136 a จะตองถูกนํามาใชอยางเทาเทียมกับพยานทุกราย 

B. การตรวจสอบผูถูกกลาวหา หรือผูตองสงสัย 
§ 136.   การตรวจสอบขอเท็จจริงเบื้องตน 

 (I) ในตอนเร่ิมตนของการตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตน จําเลยจะไดรับการบอกกลาวถึง
ขอกลาวหา และขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอาชญากรรมนั้น เขาจะไดรับคําแนะนําวากฎหมาย  
อนุญาตใหเขายอมรับขอกลาวหาหรือปฏิเสธที่จะพูดถึงคดี และสามารถหารือกับทนายจําเลยตามท่ี
เขาเลือกไดตลอดเวลาแมแตกอนการสอบขอเท็จจริง เขายังคงไดรับการแนะนําวาเขาอาจนํา
หลักฐานมาช้ีแจงเพื่อใชในการแกตาง ในกรณีท่ีเหมาะสมจําเลยยังคงไดรับการแนะนําวาเขาอาจ
ตอบสนองโดยการเขียน 

 (II) การสอบขอเท็จจริงควรใหโอกาสจําเลยในการอธิบายตอขอกลาวหาของเขา และ
นําเสนอขอเท็จจริงท่ีเปนประโยชนตอตัวเขา 

 (IIID) ในการสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตนความสนใจของจําเลยจะอยูท่ีการสอบสวนกรณี
สวนบุคคล 
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136 a. กระบวนการท่ีตองหามของการสอบสวน 

 (I) อิสรภาพในการตัดสินใจและการกระทําของจําเลยจะตองไมถูกบดบังโดย ความ
เจ็บปวย ความเหนื่อยลา การลงโทษทางรางกาย สารเสพติด การทรมาน การหลอกลวง หรือการ
สะกดจิต การบังคับอาจถูกใชตราบเทาท่ีกระบวนการทางกฎหมายอนุญาตเทานั้น มันเปนส่ิง
ตองหามท่ีจะจัดการอยางผิดกฎหมายหรือกระทําการใดๆที่ไมรองรับโดยกฎหมาย 

 (II) การจัดการใดๆที่บ่ันทอนความทรงจํา หรือความเขาใจของจําเลยไมเปนท่ีอนุญาต 
 (III) ขอหามตามขอท่ี I, II โดยปราศจากการพิจารณาการยินยอมของจําเลย และการใดๆ

ท่ีละเมิดตอขอหามเหลานี้ไมอาจถูกนํามาใชแมไดรับการอนุญาตจากจําเลย 

C.    ดุลพินิจการซักไซ 
§ 151.    หลักของขอกลาวหาอยางเปนทางการของอาชญากรรม (Anklagegrund-satz) 

    การประชุมการสอบสวนพิจารณาคดี [ตัวอยางเชน การพิจารณา] เปนการเลือกเง่ือนไขของ           
ขอกลาวหาทางการ (Klage) .3 

 
§ 152. การฟองรอง กฎขอบงัคับการฟองรอง (Legal-itatsprinzip) 

 (I) อัยการรับผิดชอบตอการยื่นสํานวนคด ี

(II) นอกจากกรณีอ่ืนตามกฎหมาย เขาจําเปนตองกระทําการโตแยงขอกลาวหาท้ังปวง เพื่อช้ี
วามีมูลความจริงมากพอ 

 §153.  การไมฟองรองของกรณีเล็กๆ (Opportunitatsprinzip) 

(I) หากการดําเนินการเกี่ยวกับกรณีลหุโทษ อัยการอาจระงับหรือถอนคดีความไดหากผาน
ความเห็นชอบของศาล หรือความผิดท่ีกระทําถูกตัดสินวาเปนความผิดเล็กๆ และ การพิจารณาคดี
ไมเปนท่ีสนใจของสาธารณ 

§ 153 a การยกเลิกกระบวนการผานการเตมิเต็มเงื่อนไข 

(I) ดวยความเห็นชอบจากศาลและตัวจําเลย อัยการอาจตองการถอนฟองในกรณีท่ีจําเลย 

1. กระทําการชดเชยตอความเสียหาย 

2. จายคาสินไหมเปนการบริจาคเขาองคกรหรือรัฐ 

3. กระทําการเพ่ือการกุศล 
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4. ยอมรับตอภาระผูกพัน 

 หากเง่ือนไขเหลานี้เหมาะสม (ในสถานการณท่ี) ความผิดเล็กนอยไมเปนท่ีสนใจของ         
สาธารณในการพิจารณาคดี อัยการจะกําหนดเวลาจําเลยในการเติมเต็มเง่ือนไข โดยมากจะอยูท่ี 6 
เดือนสําหรับกรณีขอยอยท่ี 1, 2, 3 และ 1 ปในกรณียอยท่ี 4  อัยการอาจระงับเง่ือนไขและขยายเวลา
ตอไป ทุกๆ 3 เดือน ตามความเห็นชอบของจําเลยเขาอาจกําหนดหรือเปล่ียนแปลงเงื่อนไขภายหลัง 
หากจําเลยสามารถเติมเต็มเง่ือนไขไดก็จะพนจากความผิดทางอาญา แตหากไมเขาจะไมไดรับการ
ชดเชยจากการพยายามเติมเต็มเง่ือนไข 

§ 153 b.  การไมเอาความ 

     (I) หากสถานการณอยูภายใตการท่ีศาลจะสามารถละเวนจากการลงโทษได อัยการอาจ
ถอนฟองขอกลาวหาซ่ึงไดรับความเห็นชอบจากศาลท่ีมีอํานาจในคดี 

 § 154.    การกระทําผิดกฎหมายหลักประกันท่ีไมสําคญั 

 (I)  ขอหาท่ีไมตองยื่นฟองหากการลงโทษท่ีจะนําไปสูนั้นเล็กนอยเม่ือเทียบกับกําหนดโทษ
หรือความคาดหวังของจําเลยตอการกระทําอ่ืนๆ 

§ 154 a.   กําหนดการฟองรอง 

 (I) หากการคาดหวังตอการลงโทษของสวนการกระทําหรือขอหาเดียวกันท่ีกระทําผาน
อาชญากรรมเดียวกันนั้นเล็กนอย อัยการอาจจํากัดการดําเนินคดีไวท่ีขอกลาวหาท่ีเหลือ การจํากัดนี้
จะตองถูกบันทึก 

§ 154 c.  ผูตองหาของการบังคับหรือขมขู 

 (I)  หากการบังคับหรือขมขูถูกกระทําโดยขูจะเปดโปงความผิด อัยการอาจปฏิเสธท่ีจะ
ดําเนินคดี การกระทําท่ีมีการเปดเผยขอมูลท่ีถูกคุกคาม เวนแตการชดเชยเปนส่ิงจําเปน 

D.    อัยการและศาล 

§ 155.    ขอบขายการสอบสวน (ตามกฎหมาย) 

(I) การสอบสวนตามกฎหมายและการตัดสินกินความเฉพาะการกระทําท่ีกําหนดในขอ
กลาวหาและผูถูกกลาวหา 
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(II) ภายใตเง่ือนไขท่ีจํากัดนี้ ทางศาลจะอนุญาตใหทําการไดอยางเสรีในการออกกฎหมาย
อาญาท่ีไมเกี่ยวของกับการกระทํา  

§ 156. ไมมีการถอนขอกลาวหา 

ไมสามารถเพิกถอนขอกลาวหาได [เชนขอกลาวหาจากโจทก] หลังจากท่ีข้ันตอนการพิจารณา
คดีนั้นเสร็จส้ินแลว 

E.    การตรวจสอบกอนการพิจารณาคดีจากโจทก  

§ 160.    การตรวจสอบการพิจารณาคดี  

 (I) มีการดําเนินการโดยเร็วท่ีสุดหลังจากท่ีฝายโจทกไดรับรายงานท่ีคาดวาเปนการกระทํา
ผิด จะตองมีการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงเพื่อท่ีจะนํามาไตรตรองวาจะตองมีการฟองรองกันอยาง
เปนทางการข้ึนหรือไม  

    (II) ทางโจทกจะตองทําการตรวจสอบไมเพียงเฉพาะแตในดานการฟองรองเทานั้นแต
ตองมีหลักฐานมาพิสูจนดวย (Umstande), และเขาจะตองเขารวมในการปองกันหลักฐาน (Beweise) 
ท่ีสุมเส่ียงตอความเสียหาย 

    (Ill) การตรวจสอบของทางโจทกนั้นจะตองเช่ือมโยงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน (Umstande) 
ท่ีสําคัญในดานการแกไขผลสรุปในการกระทําผิดทางกฎหมาย (เชน ปจจัยท่ีกอใหเกิดการพิพากษา
ข้ึน)   

§ 161 a.   การตรวจสอบดานพยานและพยานผูเชี่ยวชาญของทางโจทก 

 (I)  พยานและพยานผูเช่ียวชาญนั้นจะตองอยูในชวงท่ีมีการเบิกโจทกออกมาเพ่ือใหการ
ถึงขอเท็จจริงหรือคอยชวยเหลือในดานความคิดเห็น 

               (II)  ถาจําเลยมีการยื่นขอเวลาในการหาหลักฐานพิสูจนดวยเชนกัน จะมีการอนุญาตใหได
ถามีประเด็นท่ีสําคัญ 

                (III) จําเลยจะตองมารวมในชวงเบิกโจทก ตาม 136-136a [supra, และ] 168c(I) & (5) 
[รวมไปถึงทนายความดวย]  
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F.    การทบทวนของผูท่ีมิไดเปนโจทก 

§ 170.   จะมีการยกเลิกการฟองรองอยางเปนทางการก็ตอเม่ือ  

 (I) ถาหลักฐาน (กอนการพิจารณา) นั้นมีเพียงพอตอการยื่นฟองรองอยางเปนทางการ 
ทางโจทกจะตองเขียนออกมาเปนลายลักษณอักษร (Anklageschrift) กับศาลท่ีเปนท่ีเช่ือถือ  

       (II) แตถาทางโจทกยกเลิกกระบวนการเอง เขาจะตองแจงกับทางจําเลยถาจําเลยไดมี
การตรวจสอบ หรือมีการลงอาญาเอาไวแลว หรือทางจําเลยยื่นรองขอถึงการแจง หรือ ตรวจสอบได
วาเขามีความสนใจเปนพิเศษในการท่ีถูกแจงความ 

§ 171.    การแจงไปยังกลุมท่ีดําเนินการอยู 

  ถาทางโจทกปฏิเสธท่ีจะทําการฟองรอง หรือเพิกถอนกระบวนการฟองรองหลังจากมี
การสรุปผลตรวจสอบ (กอนการพิจารณาคดี)  เขาจะตองแจงไปยังผูกระทําการพรอมดวยเหตุผล ถา
เกิดผูท่ีทําการนั้นตกเปนผูตองหาในการฟองรองดวยแลว เขาก็จะตองไดรับการชี้แจงในดานความ
เปนไปไดในการ โตกลับ และในดานการอนุญาตใหทําการเชนนี้ดวยเชนกัน (§ 172(1). 

 

§ 172.    ขั้นตอนการบังคับคดี (Klageerzwingungs-verfahren) 

         (I)  ถาผูท่ีกระทํานั้นก็เปนเหยื่อดวย เขาจะไดรับอนุญาตในการออกความเห็นโตแยงกับ
ขอคิดเห็นของทนายจากทางโจทกภายใน 2 สัปดาหหลังจากท่ีเขาไดรับแจงถึงเร่ือง § 171  

  (II) ถาทนายของทางโจทกปฏิเสธคําโตแยงนั้นผูท่ีกระทํานั้นจะถูกยายไปภายใน 1 
เดือนหลังจากท่ีไดมีการตัดสินทางกฎหมาย เขาจะตองไดรับแจงเกี่ยวกับเร่ืองนี้และปจจัยตางๆ จะ
ไมมีการดําเนินการใดๆขึ้นถายังไมมีการแจงใดๆ ผูกระทําจะไมไดรับอนุญาตใดๆ ถามีการฟองรอง
กันอยางเปนสวนตัวของผูตองหา หรือ ถาโจทกปฏิเสธที่จะยื่นการฟองรองตอ § 153(1), § 153a(I), 
หรือ § 153b (I); ในกรณีเดียวกันกับกรณีของ§§ 153c ผานทาง 154(1) รวมไปถึง § 154c. 

(III) ผูกระทําในการตัดสินทางกฎหมายจะตองพูดถึงขอเท็จจริง และ หลักฐาน 
(Beweismittel) ท่ีเพียงพอตอการตัดสินของกลาวหาได และจะตองมีการลงลายมือช่ือจากทาง
ทนายความดวย รวมไปถึงกฎหมายสําหรับคนจน ท่ีมีกฎเดียวกับกฎหมายบานเมือง ผูกระทําจะตอง
เขาไปยังศาลท่ีเปนท่ีเช่ือถือเพ่ือทําการตัดสิน 

(IV) ศาลสูงสุดของทางภาครัฐ (Oberlandesgericht) มีอํานาจในการตัดสินเหนือผู 
กระทํา  
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§ 173.    ขั้นตอนของศาล  
    (I) นอกเหนือจากคําส่ังศาลแลว ทางโจทกจะตองสงแฟมใหกับทางศาล  
         (II) ศาลจะตองแจงไปยังจําเลยทีอ่ยูในคําขอ และใหเวลาในการตอบกลับ  

     (III) ทางศาลอาจจะเรียงลําดับหลักฐานตางๆ (Ermittlungen) ในข้ันตนเพือ่ปองกันการ
ตัดสินคดีท่ีไมชัดเจน [สมาชิกในศาล] หรือลําดับในการตัดสิน [ไมใชสมาชิกในศาล]  

§ 174.    การยกเลิกคําขอ 

    (I) ถาเกิดหลักฐานมีไมเพยีงพอตอการฟองรอง ศาลจะยกเลิกคําฟองรองและแจงไปยังผู
ท่ีรองขอ โจทก และ จําเลย  

§ 175.    ลําดับในการฟองรอง  

 ถาเกิดศาลไดรับคํากลาวจากปากของทางจําเลยแลว และไดพบวาการกระทํานั้นมีความผิด 
จะมีการจัดลําดับการฟองรองเกิดข้ึน ซ่ึงทางโจทกไมมีอํานาจในสวนนี้ 

§ 176.    การใหการคุมครอง  
 (I) กอนท่ีจะตัดสินถึงคํารองนั้น ทางศาลจะลําดับผูท่ีกระทําการขอข้ึนมาเพื่อปกปองพยาน

ในดานคาใชจายและในดานความปลอดภยั 
 

§ 177.    คาใชจาย 
 คาใชจายในข้ันตอนตางๆที่เกี่ยวกับผูยื่นคํารองนั้นจะอยูในชวงของ (การเพิกถอนตอ) 

§ 174 ท่ีไดกําหนดไวกับผูท่ีกระทําการรองขอ 

 

G.    การตัดสินใจในดานการยื่นขอกลาวหา  

§ 199.    แนวขั้นตอนในการพิจารณาถึงการยื่นขอกลาวหา  

(I)   ทางศาลไดลองกับกรณีท่ีวาควรจะยื่น (eroffnen) ข้ันตอนการฟองรองหรือไม 

(II) Anklage5 จะตองประกอบไปดวยผูรองขอในการยื่นข้ันตอนการกลาวหา และแฟมนัน้ๆ
จะตองสงไปยงั Anklage เพื่อยื่นไปยังศาล 

 

DPU



147 
 

§ 200.    เนื้อความของ Anklage 

    (I)  Anklage จะตองบอกถึงผูท่ีตกเปนจําเลย การการทําท่ีถูกกลาวหา เวลาและสถานที่ท่ี
เกิดข้ึน สวนประกอบทางกฎหมายของการกออาชญากรรมในคดีอาญา และยังตองมีการเบิก
หลักฐาน (Beweismittel) ศาลจะตองทําการพิจารณาคดี และ (ช่ือ) ศาลคุมครอง  

    (II) Anklage จะตองมีการสรางผลลัพธของวัสดุลําดับท่ี 4 ของ (กอนการพิจารณาของ
โจทก) หลักฐาน 

§ 201.    การส่ือสารของ Anklage 

(I) ในการตัดสินทางการส่ือสารของศาลนั้น Anklage ท่ีมีการเขียนข้ึนไดเขียนระบุไว
ใหเปนจําเลย และเวลานั้นไดใหเขาเลือกวาจะใหหลักฐานในตอนนั้นมีการนําเขามากอน (ศาลทํา) 
เกิดการตดัสินวาจะเขาสูการดําเนินคดไีหม หรือเขาคัดคานคําตัดสินนั้นๆ 

(II) ศาลตัดสินในดานการกระทําและการคัดคาน ถาศาลปฏิเสธคําคัดคานนั้นๆโดย
ข้ึนอยูกับการตัดสินทางกฎหมาย (StPO § 16) ทางจําเลยจะมีสิทธิยื่นอุทธรณได ในทางกลับกัน ถา
เกิดการตัดสินของศาลแลวนั้น (ตามข้ันตอนการดําเนินคดี) จะตองไมมีการโตแยง (เชน การยื่น
อุทธรณ)  

§ 202.    การลําดับหลักฐานท่ีนําเขามา  

     กอนท่ีจะตัดสินใจในการดําเนินคดีนั้นๆศาลจะตองพิสูจนหลักฐานท่ีมีอยูเพื่อหาขอเท็จจริง
ใหไดมากท่ีสุดเพื่อจะไดไมมีขอโตแยงใดๆเกิดข้ึน 

 
§ 203.    ลําดับการยื่นฟอง  

      ศาลจะตองจัดลําดับการยื่นฟองถาผลลัพธออกมาวาทางจําเลยนั้นเปนผูท่ีกออาชญากรรม
จริง     ตามหลักฐานท่ีมีให 

§ 204.    ปฏิเสธการฟองรอง  

       (I) ถาทางศาลจะไมดําเนินคดี ลําดับ (ในการปฏิเสธ) จะตองมีการแจงออกไปตามความ
เปนจริงและหลักเหตุผลทางกฎหมาย  

       (II) ทางจําเลยจะตองไดรับแจงถึงเร่ืองนี้ดวย  
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 § 206.    ศาลไมกําหนดขอบเขต (Court Not Motion-Bound) 

      ในการขีดกรอบจํากัดของลําดับคําส่ังของศาลนั้นไมมีการจํากัดโดยการเคล่ือนไหวของ
โจทก 

§ 207.    เนื้อหาของการดําเนนิการฟองรอง  

   (I) ในการดําเนินการฟองรองนั้นทางศาลจะยอมรับ Anklage [ตามพ้ืนฐาน] เพื่อการฟองรอง
และการกําหนดการฟองรองในศาลนั้นๆ 

          (II)  ในการยอมรับ Anklage ในการดําเนินคดีนั้น ทางศาลจะตองมีการเปล่ียนแปลงอยู 4 
กลุม ถา 

 1. ทาง Anklage ไดยืนยันถึงการกระทําหลายๆ อยาง และทางศาลปฏิเสธที่จะทําการ
ดําเนินคดีสืบเนื่องมาจากบางประการ  

 2. โจทกนั้นมีการจํากัดในการยื่นฟองตอ § 154a เพื่อพูดถึงกฎบางสวน หรือ สวน
นั้นๆ ไดมีการเขาไปยังการดําเนินการอยูกอนแลว  

 3. การประเมินของศาลตามกฎนั้นๆจะแตกตางจากท่ีอยูในกฎหมายของ Anklage 
หรือ 

 4. โจทกนั้นมีการจํากัดในการยื่นฟองตอ § 154a ถึงบางกลุมท่ีคุมครองผานกฎหมาย
อาญา หรือ การคุมครองนั้นมีการพูดถึงในการดําเนินการ  

§ 210.    การยื่นอุทธรณ (Rechtsmittel) 

    (I) ข้ันตอนการพจิารณาคดีจะไมมีการขัดขวางโตแยงจากจําเลย 

  (II) ทางโจทกสามารถยื่นอุทธรณในเชิงท่ีไมเห็นดวยกับการข้ันตอนพิจารณาคดีได 

 (III) ถาทางศาลอุทธรณนั้นไดใหมีการอุทธรณแลวนั้น จะมีการฟองขอกลาวหากอนท่ี
จะไปถึงอีกข้ึนตอนหน่ึงท่ีนํามาซ่ึง [การเพิกถอน] หรือกอนศาลเพ่ือนบานในรัฐเดียวกัน 
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H.    ขั้นตอนการดําเนินคด ี

§ 238.    การดําเนินคด ี

(I)  ทางศาลจะทําการดําเนินคดี ตรวจสอบจําเลย และหาหลักฐาน (Beweis) 

         (II) ถาผูท่ีรวมทําการดําเนินคดีคัดคานการดําเนินการของศาลท่ีรับกรณีนี้เขามาศาล (ท่ี
เหลือ) จะทําการตัดสินตอ  

§ 239.    การตรวจสอบอยางละเอียด 

 (I)  ถาโจทก และ ศาลคุมครองนั้นดําเนินไปดวยกัน ทางประธานการตัดสินนั้นจะให
พวกเขาสืบพยาน และ พยานผูเช่ียวชาญของท้ังฝายโจทก และ จําเลย ทางโจทกจะมีการตรวจสอบ
เร่ืองพยานกอน และจะมีการตรวจสอบศาลคุมครองจําเลย  

 (II) จากการตรวจสอบประธานตัดสินแลว จะตองมีการถามคําถามพยานและพยาน
ผูเช่ียวชาญ   ท่ีเปนประโยชนตอพวกเขาเพื่อใหไดขอมูลที่ละเอียดกวานี้ 

 

 § 240.    สิทธ์ิในการถาม 

     (I) ประธานตัดสินนั้นจะอนุญาตใหผูตัดสินอ่ืนๆถามคําถามท้ัง จําเลย พยาน และ พยาน
ผูเช่ียวชาญ 

    (II) ประธานตัดสินนั้นจะอนุญาตใหโจทกและศาลคุมครอง รวมไปถึงกรรมการตัดสินทํา
ไดเชนเดียวกัน 

§ 243.    ชวงเวลาในการดําเนินคด ี

    (I) การดําเนินคดีจะเร่ิมตนดวยการเบิกคูกรณีข้ึนมา ทางประธานตัดสินจะสืบใหแนใจวา
เปนจําเลย ศาลคุมครองนั้นจะมาแสดงตัวรวมถึงหลักฐานตางๆที่มีการเตรียมพรอม (Beweismittel) 
โดยเฉพาะพยาน และพยานผูเช่ียวชาญที่เรียกมานั้นจะมาปรากฏตัวหรือไม 

   (II)   ทางพยานออกจากหองตัดสิน ทางประธานตัดสินตรวจสอบจําเลยท่ีเกี่ยวของหลัง
จากนั้นทางจําเลยจะอานคําใหการ [จาก Anklage] 

(III) คําใหการนั้นจะมีการใหคําแนะนําวาจะตัดคานได (zur Sache) ทางจําเลยจะยินดีท่ีจะ
พูด เขาจะตรวจสอบเกี่ยวกับกรณีท่ีเกิดข้ึน §136(11)กอนการพิสูจนวาจําเลยไดกระทําผิดจริง 
จะตองมีการนําออกมาเพ่ือท่ีวาเปนขอสําคัญในการตัดสิน ประธานตัดสินนั้นจะคํานึงถึงดวยวาจะมี
การนําออกมาดวยไหม  
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§ 244.    หลักฐาน 
                (I) การนําหลักฐาน (Beweis) จะเกดิข้ึนหลังจากตรวจสอบจําเลยแลว 

(II) ในการหาความจริงของทางศาลนั้นจะตองมีการนําหลักฐานเขามาเช่ือมโยงกับ
ขอเท็จจริงท้ังหมดและหาขอพิสูจน(Beweismittel) ท่ีเปนประโยชน 

(III) การนําหลักฐานเขามาจะมีการปฏิเสธถาหลักฐานนั้นไมไดรับการอนุญาต แต
สวนใหญจะมีการปฏิเสธถาหลักฐานน้ันมีการนํามาใชอยางฟุมเฟอยมากเกินไปในกรณีท่ัวๆไป 
และถาหลักฐานท่ีมีนั้นไมมีน้ําหนักพอ ก็จะเกิดการลาชาเขาไปอีก  

(IV) การนํามาซ่ึงหลักฐานจากการสืบพยานนั้นจะมีการปฏิเสธไดถาเกิดทางศาลได
ขอมูลท่ีแนนพอแลว ยกเวนแตท่ีมีให การใหการของพยานผูเช่ียวชาญอีกบุคคลหน่ึงนั้นจะสามารถ
ถูกปฏิเสธไดเหมือนกันถาเกิดหลักฐานนั้นๆไดมีการพิสูจนไปแลวจากความคิดของผูเช่ียวชาญกอน
หนานั้น และถาคําใหการมีน้ําหนักไมเพียงพอ 

(V) การนํามาซ่ึงหลักฐานนั้นโดยการถือมุมมอง [ของหลักฐาน]  สามารถปฏิเสธไดถา
ทางศาลนั้นอยูในชวงการใชดุลพินิจตอส่ิงท่ีไมจําเปนในการสืบหาความจริง   

(VI) การปฏิเสธการนํามาซ่ึงหลักฐานจะตองออกมาเปนลําดับจากทางศาลดวย  

§ 249.   การอานขอความถึงส่ิงท่ีเกิดขึ้น  
    เอกสาร และขอเขียนตางๆท่ีเขียนไวท่ีส่ือถึงหลักฐานจะมีการอานในระหวางการพิจารณา

คดี และใหเกิดการตัดสินข้ันสูงตออาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน หรือท่ีมีบันทึกเอาไว รวมท่ีถึงไดคัดแบก
ออกมาดวย และยังไดมีการนํามาใชกับการบันทึก (Protokolle) ท่ีเกี่ยวของกับมุมมองของผูตัดสิน 

 

§ 250.   กฎในการตรวจสอบบุคคลThe Principle of Personal Examination 

     ถาหลักฐานขอเท็จจริงนั้นข้ึนอยูกับการพิจารณารายบุคคล บุคคลนั้นๆจะมีการตรวจสอบ
ในการดําเนินคดี การตรวจสอบนั้นจะไมมีการเปล่ียนแปลงในการอาน และ บันทึกของการ
ตรวจสอบในชวงกอนหนานี้ หรือ โดยการอานจดหมายท่ีเขียนข้ึน  

 

§ 251.   การเชื่อมโยงการบันทึก 

  (I)  การตรวจสอบพยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลย จะมีการยายออกโดย
การอานขอความของการตรวจสอบของศาลกอนหนานั้น ถา  

 1.  พยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลยไดเสียชีวิต หรือมีความบกพรอง
ทางจิต หรือไมสามารถหาตัวเจอได 
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 2.  พยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลยไมสามารถมารวมการตัดสินคดี
ไดในระยะยาวเพราะจากการเจ็บปวย หรือ ปจจัยอ่ืนๆท่ีไมสามารถละเลยได the witness,  

 3.  พยาน หรือ พยานผูเช่ียวชาญไมสามารถคาดไดวาจะมารวมการตัดสินคดีสืบ
เนื่องมาจากการพํานักอยูหางไกล 

    4. ทางโจทก ศาลคุมครอง และจําเลยเห็นเดียวกับการอาน 

          (II) ถาพยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูเกี่ยวของกับจําเลยไดเสียชีวิต หรือ ไมสามารถพิสูจน
ไดโดยศาลตัดสินในเวลาที่กําหนด จะมีการพิสูจนตรวจสอบจากคนอ่ืนๆ [เชน ตํารวจ หรือ โจทก] 
รวมไปถึงเอกสารท่ีประกอบไปดวยขอมูลตางๆจากเขา 

          (III) ถาเกิดการอานนั้นนํามาซ่ึงจุดมุงหมายมากกวาการพิจารณาโดยตรงของศาลในดานการ
ตัดสินใจวาจะตองเบิก และ ตรวจสอบใครบางคนในฐานะพยานหรือไม และเอกสารตางๆท่ี
เกี่ยวของกับการพิสูจนนั้นๆ จะมีการอานออกมา  

 

 § 253  การอานบันทึกชวยจํา  

   (I)  ถา พยาน หรือ พยานผูเช่ียวชาญจําหลักฐานขอเท็จจริงไมไดแลว สวนท่ีไดบันทึกไป
ของการตรวจสอบกอนหนานั้นจะมีการนํามาอานใหม  

   (II)  ส่ิงเดียวกันนั้นจะมีการทําข้ึนถาเกิดการขัดแยงข้ึนระหวางการตรวจสอบ (พิจารณาคดี)
ท่ีไมสามารถลงตัวได 

 

§ 254 การรับสารภาพ และขอโตแยง 
(I) คําใหการของทางจําเลยท่ีมีอยูในการบันทึกนั้นจะมีการนํามาตัดสิน และ อานถึง

จุดประสงคของหลักฐานท่ีนํามาซ่ึงการยอมรับผิด  
(II)   ส่ิงเดียวกันจะเกิดข้ึนถาขอโตแยงนั้นเกิดข้ึนระหวางการตรวจสอบ (การพิจารณาคดี)  
นั้นไม 

สามารถลงตัวได  
 

§ 257.    คําใหการของจําเลย โจทก และ ศาลคุมครอง  
    (I)  หลังจากมีการตรวจสอบพยาน พยานผูเช่ียวชาญ หรือ ผูรวมจําเลยรวมในการ 

(พิจารณา) แลว รวมไปถึงหลังจากท่ีอานคํารองในทางจดหมายไปแลว ทางจําเลยจะตองถูกถามวามี
คําใหการใดๆ เพิ่มเติมไหม  
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    (II)  หลังจากมีการตรวจสอบจําเลยและหลังจากมีการพิสูจนหลักฐานแลว ทางโจทกและ
ศาลคุมครองนั้นมีโอกาสที่จะใหคําใหการได   

(III) คําใหการนัน้จะตองไมนอกเหนือจากการปดประเดน็ (closing remarks) 

 § 258.    ปดประเด็น 
(I) หลังจากหลักฐานท่ีมีไดรับการสรุปแลว โจทกและจําเลยจะมีสิทธ์ิท่ีจะพูดคุยและทํา

เร่ือง    คําขอตอศาล  
(II) โจทกนั้นมีสิทธ์ิท่ีจะตอบกอน สวนจําเลยจะมีสิทธ์ิเปนคนสุดทาย 
(III) แมศาลคุมครองจะมาใหคําชวยเหลือ จะตองมีการถามทางจําเลยวาเขามีคําใหการอัน

ใด ท่ีจะกลาวเพื่อปกปองตัวจําเลยเองดวยไหม  

DPU
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ประวัติผูเขียน 

 
ช่ือ-นามสกุล                          ธัญรดี  นิโลบล 
ประวัติการศึกษา               นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
                                              ปการศึกษา 2532 
                                                    เนติบัณฑิตไทย สมัยท่ี 41 
สถานท่ีทํางานปจจุบัน                  กรมสรรพากร กระทรวงการคลัง DPU
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