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บทคัดย่อ 

 
วิทยานิพนธ์นี! มุ่งศึกษาเกี(ยวกบัการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั!งในการทาํ

หนา้ที(ควบคุมจดัการการเลือกตั!งและวนิิจฉยัชี!ขาดคดีเลือกตั!ง รูปแบบขององคก์รที(ทาํหนา้ที(ในการ
วินิจฉัยชี! ขาดคดีเลือกตั!งของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั!งศึกษาขอบเขตและเปรียบเทียบ
อาํนาจการตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั!งโดยองค์กรตุลาการในประเทศ
ไทยและต่างประเทศ ทั!งนี! เพื(อหาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั!งในการสั(งใหเ้ลือกตั!งใหม่ หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั!ง 

ผลการศึกษาพบว่า คณะกรรมการการเลือกตั!งในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ   
มีการใช้อาํนาจกระทาํการในลักษณะผสมผสานตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ทั!งในส่วนของการใชอ้าํนาจนิติบญัญติัในการออกประกาศหรือระเบียบ การใชอ้าํนาจ
บริหารจดัการเกี(ยวกบัการเลือกตั!ง และการใช้อาํนาจกึ( งตุลาการในการวินิจฉัยชี! ขาดคดีเลือกตั!ง    
ซึ( งการให้คณะกรรมการการเลือกตั!งสามารถใช้อาํนาจอธิปไตยทั!งสามก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ทฤษฎีเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะกรณีที(คณะกรรมการการเลือกตั!งมีอาํนาจวินิจฉยัให้มีการเลือกตั!งใหม่ 
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั!งก่อนประกาศผลการเลือกตั!งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
และให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั!งเป็นที(สุด ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ( ง เป็นการขดักบัการแบ่งแยกอาํนาจที(
ประเทศไทยยึดถือเป็นหลกัในการปกครองประเทศ และทาํให้หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลตาม มาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญจึงไม่มีผลบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั เนื(องจากบุคคล  
ผูถู้กกระทบสิทธิจากการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั!งไม่สามารถตรวจสอบการใช้
อาํนาจโดยองคก์รตุลาการได ้ 
 ขอ้เสนอแนะของวิทยานิพนธ์ฉบบันี!  ได้นาํเสนอเห็นควรแก้ไขเพิ(มเติมรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ( ง จึงจะทาํให้การใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั!งไม่ขดัแยง้กบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจและมีการตรวจสอบและถ่วงดุล
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อาํนาจโดยองคก์รตุลาการ อนัจะทาํใหห้ลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม มาตรา 28 
วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯ มีผลบงัคบัใชใ้นทางปฏิบติั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 ช

Thesis Title Problems on the Exercise of Power of the Election Commission : 
 A Case Study on Order of a New Election or Revocation of 
 The Right to Vote 
Author Kanokrak  Noisumrite 
Thesis Advisor Assistant Professor Dr. Pornchai   Luernshavee 
Department Law 
Academic Year 2012 
 

ABSTRACT 

 
This thesis aims at studying the exercise of the power of the Election Commission to 

hold an election and decide election disputes, patterns of organization with the power to decide 
election disputes, and comparisons of the review of the exercise of the power of the Election 
Commission by the Judicial Bodies in Thailand and foreign countries in order to find the 
conclusions and recommendations to the problems on the exercise of power of the Election 
Commission to order a new election or the revocation of the right to vote. 

The result of the study indicates that the Election Commission as a constitutional 
independent agency is authorized to exercise the combination of the quasi-legislative powers in 
respect of the issuance of regulations and notifications, the quasi-judicial power in the decision, 
and the executive power related to the election and quasi-judicial power in the decision. This 
results in major theoretical problems, especially in the case of section 239 paragraph one of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007) which provided that the decision of the 
Election Commission requiring a new election or revoking the right to vote prior to an announcement 
of the result of an election of members of the House of Representatives or senators shall be deemed 
final, which is contrary to or inconsistent with the principle of separation of powers and cause 
section 28 paragraph two of the Constitution which is the principle of the protection of rights and 
liberties of the people to be inapplicable in practice. 

The suggestions of this thesis are to revise and rewrite section 239 paragraph one of 
the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550 (2007). As a result, the exercise of the 
power of the Election Commission will be consistent with the principle of separation of powers 
and reviewed by the Judicial Bodies. The principle of the protection of rights and liberties of the 
people under section 28 paragraph two of the Constitution will come into effect in practice as well 
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กติติกรรมประกาศ 
 

การจดัทาํวทิยานิพนธ์ฉบบันี!สาํเร็จลุอยา่งสมบูรณ์ดว้ยความอนุเคราะห์และความกรุณา
เป็นอยา่งยิ(งของผูช่้วยศาสตราจารย ์ ดร. พรชยั  เลื(อนฉว ีที(ไดส้ละเวลาอนัมีค่ารับเป็นอาจารยที์(ปรึกษา
และได้ให้คาํแนะนํา ขอ้ปรับปรุง ตั!งแต่เริ(มทาํวิทยานิพนธ์จนกระทั(งเสร็จสมบูรณ์ จึงขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ โอกาสนี!  ดว้ยความเคารพยิ(ง 

ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ์ดร.ไพศิษฐ์  พิพฒันกุล ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ ที(ไดก้รุณาให้ขอ้แนะนาํและคาํชี! แนะในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ ขอกราบขอบพระคุณ
อย่างสูงต่อศาสตราจารย์ ดร. วารี  นาสกุล และรองศาสตาจารย์ ดร.วีระ โลจายะ กรรมการสอบ
วทิยานิพนธ์ที(ใหค้วามรู้ในการเขียนวิทยานิพนธ์และให้ขอ้เสนอแนะและคาํชี! แนะที(เป็นประโยชน์
อยา่งยิ(งในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบบันี! ให้สมบูรณ์ และขอกราบขอบพระคุณอาจารยผ์ูส้อนทุก
ท่านที(ไดก้รุณาประสิทธิประสาทความรู้ใหแ้ก่ผูเ้ขียน 

ขอขอบคุณในความช่วยเหลือจาก คุณพสธร  พนัธ์ุสุวรรณ คุณกิตติพฒัน์  สุวรรณนจัศิริ
และขอขอบคุณสาขาวิชานิติศาสตร์ ท่านอาจารยทุ์กท่าน เจา้หน้าที(บณัฑิตศึกษา รวมถึงพี(น้อง
นกัศึกษารุ่น 51 ที(ใหค้าํแนะนาํและความช่วยเหลือตลอดมา  

สุดทา้ยนี!  ขอกราบขอบพระคุณบุคคลที(สําคญัยิ(งคือ คุณแม่ลาํพูน  น้อยสัมฤทธิ.  และ
ครอบครัว ที(เอาใจใส่ดูแล คอยเป็นแรงผลกัดนั เป็นให้กาํลงัใจ และให้การสนบัสนุนที(ดีจนเป็นผล
ใหก้ารศึกษาระดบัมหาบณัฑิตสาํเร็จลุลวงในที(สุด  

หากวิทยานิพนธ์ฉบบันี! สามารถก่อให้เกิดความรู้และขอ้คิดที(มีประโยชน์อนัควรแก่
การศึกษาวิชานิติศาสตร์ คุณความดีทั!งหลายนี!ขอมอบเป็นกตเวทิตาแด่บิดามารดาที(ให้กาํเนิดและ
เลี! ยงดูให้การศึกษา ครูบาอาจารยทุ์กท่าน ตลอดจนผูแ้ต่งหนงัสือตาํราทุกท่านที(ผูเ้ขียนใช้อา้งอิง 
รวมถึงผูมี้พระคุณของผูเ้ขียนทุกท่าน แต่หากมีขอ้ผิดพลาดหรือขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอ
นอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
 

       กนกรักษ ์ นอ้ยสัมฤทธิ.  
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บทที� 1 

บทนํา 

 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยการเลือกตั� งถือว่าเป็นหัวใจสําคัญของการ
ปกครองโดยประชาชนผา่นทางตวัแทน ซึ) งไดรั้บความยินยอมจากประชาชนตามหลกัทฤษฎีอาํนาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน  การเลือกตั�งเป็นสิทธิหนา้ที)ทางการเมืองที)มีความสําคญั กล่าวคือ เป็น
สิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนอยา่งแทจ้ริง เนื)องจากเป็นสิทธิในการใชอ้าํนาจอธิปไตยโดยตรงของ
ประชาชน ประชาธิปไตยกบัการเลือกตั�งจึงมีความสัมพนัธ์กนั คุณภาพของการเลือกตั�งนั�นส่งผล
โดยตรงต่อคุณภาพของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย คุณภาพของการเลือกตั�งขึ�นอยู่กบั
ปัจจยัหลายประการ แต่ปัจจยัที)สําคญัที)สุดคือความรู้ความเขา้ใจทางการเมืองของผูมี้สิทธิเลือกตั�ง 
คุณภาพของผูส้มคัรรับเลือกตั�งและพรรคการเมือง ซึ) งทั�งสองปัจจยันี� ส่งผลโดยตรงถึงอีกปัจจยัหนึ)ง
ที)สาํคญั คือประสิทธิภาพของการบริหารจดัการเลือกตั�ง 
  ในประเทศไทยมีการเลือกตั�งครั� งแรกเมื)อวนัที) 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476 จนถึงครั� ง     
ที) 21 เมื)อวนัที)  6  มกราคม พ.ศ. 2544  มีกระทรวงมหาดไทยเป็นองค์กรจดัการเลือกตั�ง ในการ
เลือกตั�งครั� งแรกๆ นั�นมีการโกงการเลือกตั�งหรือทุจริตการเลือกตั�ง อาทิเช่น ปัญหาการทุจริตใน   
การลงคะแนน การซื�อเสียง รวมทั�งปัญหาการวางตวัไม่เป็นกลางของขา้ราชการ ก่อให้เกิดการ
คอรัปชั)น และรัฐบาลที)จดัตั�งขึ�นไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ ต่อมาในปีพ.ศ. 2535ได้มีการจดัตั� ง
องค์กรกลางซึ) งเป็นองค์กรเอกชนแต่ได้รับเงินสนับสนุนจากสํานักนายกรัฐมนตรี ให้มีหน้าที)
สอดส่องดูแลการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่ก็ปรากฏว่าในแต่การเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรพบว่ามีผูส้มคัรรับเลือกตั�ง พรรคการเมือง ขา้ราชการและเจา้หนา้ที)มีการทุจริต โกง
การเลือกตั�ง แต่องคก์รกลางไม่สามารถดาํเนินการเอาผิดกบัผูก้ระทาํผิดเหล่านั�นได ้จนกระทั)งในปี 
พ.ศ. 2540  มีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซึ) งรัฐธรรมนูญ
ฉบบัพุทธศกัราช  2540 ไดมี้แนวคิดในการปฏิรูปการเมืองโดยการจดัตั�งองคก์รต่างๆ  ขึ�นเพื)อให้มี
ความเป็นอิสระในการตรวจสอบการดาํเนินงานของฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติั คณะกรรมการ
การเลือกตั�งเป็นองค์กรหนึ) งที)ไดถู้กจดัตั�งขึ�น จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 โดยมีอาํนาจหน้าที)และภารกิจหลายดา้นเพื)อให้เป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มี
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การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ)น และผูบ้ริหารทอ้งถิ)น 
รวมทั� งการออกเสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที)ยงธรรม โดยรับต้นแบบมาจาก
คณะกรรมการการเลือกตั�งของหลายประเทศ เช่น ประเทศอินเดีย และประเทศฟิลิปปินส์ เป็นตน้ 
โดยกาํหนดใหมี้หนา้ที)ความรับผดิชอบควบคุมดูแลและจดัใหมี้การเลือกตั�ง ทั�งระดบัชาติและระดบั
ทอ้งถิ)นใหสุ้จริตและเที)ยงธรรม 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีเจตนารมณ์ในการจัดตั� ง
คณะกรรมการการเลือกตั� ง เพื)อให้คณะกรรมการการเลือกตั� งเป็นองค์กรที)ท ําหน้าที)ปฏิรูป      
การเมืองในส่วนของการเลือกตั� ง มีหน้าที)ควบคุมจัดการเลือกตั�งและตรวจสอบการทุจริตใน       
การเลือกตั�ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�งได้บญัญติัให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจออกระเบียบขอ้กาํหนด วินิจฉัยชี� ขาดสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่
และมีอาํนาจสั)งเพิกถอนสิทธิทางการเมืองของประชาชนไดใ้นองคก์รเดียว ทั�งนี�  เพื)อให้การเลือกตั�ง
เป็นไปโดยสุจริตเที)ยงธรรม  แต่หลงัจากที)มีการจดัตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งขึ�นมาทาํหน้าที)
จดัการเลือกตั�งและควบคุมการเลือกตั�งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 
พบว่ามีปัญหาในทางปฏิบติัและในทางทฤษฎีเกี)ยวกับการปฏิบติัหน้าที)ของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งมากมาย โดยเฉพาะปัญหาในเรื) องอาํนาจหน้าที)ในการควบคุมและดาํเนินการเลือกตั�ง 
เนื)องจากคณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการควบคุมและดาํเนินการเลือกตั�ง
ไม่ว่าจะเป็นการใชอ้าํนาจดา้นนิติบญัญติัในการออกประกาศระเบียบหรือคาํสั)งต่างๆ เกี)ยวกบัการ
เลือกตั� งตามที)บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั� ง        
ด้านบริหารเป็นการใช้อาํนาจหน้าที)เกี)ยวกับการแต่งตั�งขา้ราชการของหน่วยงานภาครัฐเพื)อมา    
ช่วยปฏิบติังานในการเลือกตั�ง และการใช้อาํนาจด้านตุลาการคือการกาํหนดให้คณะกรรมการ      
การเลือกตั�งใช้อาํนาจในการประกาศรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั�ง และการพิจารณาเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั�งหรือประกาศให้มีการเลือกตั�งใหม่ ซึ) งดูจะเป็นปัญหามากที)สุดเพราะเป็นการใช้
อาํนาจโดยปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 
  แมว้า่ในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2540 จะถูกยกเลิกและ
มีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ใชแ้ทน แต่ปัญหาเรื)องการใชอ้าํนาจสั)งให ้
มีการเลือกตั� งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั� งของคณะกรรมการการเลือกตั� งก็ยงัไม่หมดไป            
ในระหวา่งการยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 ไดมี้ขอ้ถกเถียงกนัของ
คณะผูย้กร่างรัฐธรรมนูญว่า สมควรให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจในการสั)งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (ให้ใบเหลือง- ใบแดง) หรือไม่ และเพื)อมิให้คณะกรรมการ         
การเลือกตั�งมีอาํนาจจนเกินไป สมควรให้คณะกรรมการการเลือกตั�งทาํหน้าที)เพียงการสืบสวน
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สอบสวนรวบรวมสรุปสํานวนและมีคาํสั)ง โดยอาํนาจในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งผูส้มคัรนั�น
เห็นสมควรให้ศาลหรือองค์กรตุลาการเป็นผู ้ใช้อ ํานาจวินิจฉัยหรือมีคําสั)งเพิกถอนหรือไม่     
อย่างไรก็ตามคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญบางส่วนเห็นว่า จาํเป็นตอ้งการสงวนอาํนาจนี�      
ไว้กับคณะกรรมการการเลือกตั� ง   ในที) สุดคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญก็ใช้วิ ธี
ประนีประนอม กล่าวคือ คงให้คณะกรรมการการเลือกตั� งมีอํานาจสั)งให้มีการเลือกตั� งใหม่            
และเพิกถอนสิทธิเลือกตั� งก่อนการประกาศผลการเลือกตั� งได้เช่นเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 แต่ภายหลงัประกาศผลการเลือกตั�งแลว้ หากคณะกรรมการ 
การเลือกตั�งเห็นว่าควรสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งตอ้งยื)นคาํร้องให ้   
ศาลฎีกาเป็นผูว้ินิจฉัยแทน1 ดังนั� น เมื)อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 เมื)อวนัที)  24 สิงหาคม 2550 ประเด็นปัญหาเดิมยงัคงไม่ได้รับการแก้ไข
คณะกรรมการการเลือกตั� งยงัคงมีบทบาทควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั� ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ)นและผูบ้ริหารทอ้งถิ)น และการออก
เสียงประชามติต่อไป และเพื)อให้การปฏิบติัหนา้ที)ของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นไปดว้ยความ
สุจริตและเที)ยงธรรมจึงจาํเป็นต้องให้เครื) องมือแก่คณะกรรมการการเลือกตั� งเพื)อให้มีอาํนาจ       
เพิ)มมากขึ�น  ซึ) งมาตรการที)นาํมาใชคื้อ “การสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ (ใบเหลือง) และการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั�ง (ใบแดง)” แต่ผลจากการให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจในการวินิจฉัยชี� ขาด     
สั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งก่อนการประกาศผล      
การเลือกตั�งเป็นที)ยติุ ทาํใหป้ระชาชนไม่สามารถใชสิ้ทธิทางศาลฟ้องร้องให้ศาลตรวจสอบไดถื้อวา่
ขดักบัหลกันิติรัฐ จึงมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมของการใช้อาํนาจของคณะกรรมการ   
การเลือกตั�งวา่เป็นการใชอ้าํนาจสามฝ่ายในองคก์รเดียว 
  การสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ (ใบเหลือง) และการสั)งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (ใบแดง) มีมา
ตั�งแต่การเลือกตั�งสมาชิกวฒิุสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ครั� งแรก
เมื)อปี พ.ศ. 2543 เมื)อคณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าการเลือกตั�งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ     
เที)ยงธรรม ไม่วา่จะเป็นการกระทาํของผูส้มคัรรับเลือกตั�ง หรือผูอื้)นเป็นผูก้ระทาํก็จะไม่ประกาศผล
การเลือกตั�ง และมีคาํสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ แต่ปรากฏว่าในการเลือกตั�งครั� งใหม่การเลือกตั�งก็
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที)ยงธรรม และผูส้มคัรที)เคยไดรั้บการเลือกตั�งในครั� งก่อนก็มาไดรั้บการ
เลือกตั�งอีก คณะกรรมการการเลือกตั�งจึงไดอ้อกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั�งวา่ดว้ยการสั)งให้
                                                        
 1 จาก  บทบาทธรรมาภิบาลกับการตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย (น. 3-4),  โดย นกัศึกษากลุ่มที) 4 หลกัสูตรธรรมาภิบาลของผูบ้ริหารระดบักลาง 
รุ่นที) 7 สถาบนัพระปกเกลา้. 
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มีการเลือกตั�งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบบัที) 2) พ.ศ. 2543 โดยเพิ)ม       
ขอ้ 6 ทวิ2 กาํหนดให้ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)คณะกรรมการการเลือกตั�งมิไดป้ระกาศผลให้เป็นผูไ้ดรั้บ
เลือกตั�งมาแลว้ถึงสองครั� ง เป็นผูถู้กตดัสิทธิมิให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งในการเลือกตั�งครั� งต่อไป 
ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ประกาศผลการเลือกตั�งครั� งที) 1 เรียกว่า “โดน
ใบเหลือง” ซึ) งยงัคงเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งในการเลือกตั�งครั� งที) 2 แต่ถ้าในการเลือกตั�งครั� งที) 2 
ผูส้มคัรนั�นยงัคงชนะการเลือกตั�งอีก  แต่คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ประกาศผลการเลือกตั�ง 
เนื)องจากเห็นว่าการเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที)ยงธรรม ในการเลือกตั�งครั� งที) 3 ผูส้มคัร  
คนนี� จะถูกตดัสิทธิจากการเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งเรียกว่า “โดนใบแดง” ดงันั�น จึงเรียกกนัว่า “2 
ใบเหลือง เท่ากบั 1 ใบแดง”3 
  ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญได้มีคาํวินิจฉัยที) 24/2543 ว่าระเบียบของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเนื)องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้บญัญติัไวช้ัดแจ้งแล้วว่า บุคคลที)มีสิทธิสมคัรรับ
เลือกตั�ง  จะตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งไรบา้ง ตามมาตรา 107 และ125 และจะตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งห้าม     
อยา่งไรบา้ง ตามมาตรา 109 และ 126 การออกระเบียบดงักล่าว ใหอ้าํนาจคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ตดัสิทธิผูส้มคัรรับเลือกตั�ง (ให้ใบแดง) มีผลเท่ากบัเป็นการเพิ)มลกัษณะตอ้งห้ามของผูส้มคัรรับ
เลือกตั�งนอกเหนือจากที)รัฐธรรมนูญกาํหนดไว ้และเป็นการออกระเบียบเพิ)มอาํนาจให้แก่ตนเอง 
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั�งดงักล่าว จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 วรรคหนึ) ง และมาตรา 126 ไม่มีผลบงัคบัใช้  ทาํให้คณะกรรมการ   
การเลือกตั�งไม่มีอาํนาจที)จะตดัสิทธิผูส้มคัรรับเลือกตั�ง (ใหใ้บแดง) ได ้
  ผลของคาํวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที) 24/2543 ทาํให้ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)คณะกรรมการ
การเลือกตั�งไม่ประกาศรับรองผลในครั� งที) 2 มีสิทธิสมคัรรับเลือกตั�งอีกในครั� งที) 3 และครั� งต่อๆ  
ไปได ้ส่งผลให้ตอ้งมีการเลือกตั�งซํ� าแลว้ซํ� าเล่า ดว้ยเหตุที)คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่มีอาํนาจตดั
สิทธิผูส้มัครรับเลือกตั�งที)เป็นเหตุให้การเลือกตั�งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที)ยงธรรมออกจาก

                                                        
 2 ขอ้ 6 ทว ิในกรณีที)คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ประกาศผลการเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งผูใ้ดเกิน
กวา่หนึ)งครั� ง ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งอาจวนิิจฉยัโดยใชค้ะแนนเสียงเอกฉนัทใ์หถื้อวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง     
ผูน้ั�นมิไดเ้ป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งในการเลือกตั�งใหม่อีก. 
 3 จาก “ปัญหาองคก์รที)มีอาํนาจให ้“ใบเหลือง-ใบแดง” แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง,”โดย ชนาทร  จิตติเดโช,  
2549, รัฐสภาสาร, 54, 4,  น. 60. 
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กระบวนการเลือกตั�งได ้เป็นสาเหตุให้การดาํเนินการเลือกตั�งตอ้งใชร้ะยะเวลานาน และสิ�นเปลื�อง
งบประมาณของแผน่ดินอยา่งมาก ทาํใหป้ระชาชนเบื)อหน่ายการเลือกตั�ง4 
  จากปัญหาดังกล่าว ภายหลังจากการเลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภาเสร็จสิ�นแล้ว  จึงได้มี         
การแกไ้ขพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และ
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2541 โดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบบัที) 3)  พ.ศ.  2543 ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจ   
ตดัสิทธิผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)เป็นเหตุให้การเลือกตั�งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที)ยงธรรมไม่ให้มี   
สิทธิสมคัรรับเลือกตั�งในครั� งต่อไป (ใหใ้บแดง) โดยการเพิ)มอาํนาจใหแ้ก่คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ในการ “เพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง” ของผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)เป็นเหตุให้การเลือกตั�งเป็นไปโดยไม่
สุจริตและเที)ยงธรรม ซึ) งมีผลเท่ากบัเป็นการ “เพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั�ง”ของผูส้มคัรนั�นดว้ย
เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 109(3)5 และมาตรา 126(4)6 
กาํหนดวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งจะตอ้งไม่เป็นผูอ้ยูร่ะหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ตามมาตรา 106(4)7 

                                                        
 4 แหล่งเดิม (น. 61) 
 5 มาตรา 109 บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปนี�  เป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั�งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คือ 
 (1) ติดยาเสพติดใหโ้ทษ 
 (2) เป็นบุคคลลม้ละลายซึ)งศาลยงัไม่สั)งใหพ้น้จากคดี 
 (3) เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 106(1) (2) 
หรือ (4) 
 6 มาตรา 126 บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปนี�  เป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั�งเป็นสมาชิกวฒิุสภา 
 (1) เป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอื)นของพรรคการเมือง 
 (2) เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และพน้จากการเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาแลว้ยงัไม่เกินหนึ)งปีนบัถึงวนัสมคัรรับเลือกตั�ง 
 (3) เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกวฒิุสภาตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี�ในอายขุองวฒิุสภาคราวก่อนสมคัร
รับเลือกตั�ง 
 (4) เป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิสมคัรรับเลือกตั�งตามาตรา 109 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (11) 
(12) (13) หรือ (14) 
 7 มาตรา 106 บุคคลผูมี้ลกัษณะดงัต่อไปนี�ในวนัเลือกตั�ง เป็นบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชสิ้ทธิเลือกตั�งคือ 
 (1) วกิลจริต หรือจิตฟั)นเฟือนไม่สมประกอบ 
 (2) เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
 (3) ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาลหรือโดยคาํสั)งที)ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (4) อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
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โดยที)การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเป็นการแก้ไขกฎหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจ     
ตดัสิทธิผูส้มคัรรับเลือกตั�งได ้โดยหลบเลี)ยงไม่ให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและคาํวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญที)ได้วินิจฉัยว่า การออกระเบียบห้ามไม่ให้ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)คณะกรรมการ    
การเลือกตั�งไม่รับรองผลการเลือกตั�งเกินกว่า 1 ครั� ง ไม่ให้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งในการเลือกตั�ง 
ครั� งใหม่นั�นขดัรัฐธรรมนูญ เนื)องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2540  มาตรา 
106(4) บญัญติัเพียงว่า ให้บุคคลที)อยู่ระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งเป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใช้
สิทธิเลือกตั�งเท่านั�น แต่ไม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่ ให้องคก์รใดมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ดงันั�น เมื)อมี
การเสนอเรื)องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญเพื)อขอใหว้นิิจฉยัวา่ร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบบัที)...) พ.ศ. .... ที)ให้คณะกรรมการ 
การเลือกตั�งมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรทั�งก่อนและหลงัประกาศผลการเลือกตั�งให้
เป็นการเพิกถอนสิทธิสมคัรรับเลือกตั�งด้วยนั�น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือต่อหลกัการแบ่ง 
แยกการใช้อาํนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.  2540  มาตรา 3 หรือไม่  
ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํวินิจฉัยที) 54-55/2543 ว่าร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าว     
ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ และไม่ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกการใชอ้าํนาจอธิปไตยแต่อยา่งใด 
  ดังนั� น ในการเลือกตั� งครั� งต่อๆ มา ภายหลังการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั� งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541    
โดยเฉพาะพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบบัที) 3) พ.ศ. 2543 แลว้ คาํวา่ “ใบแดง” จึงหมายถึง การที)ผูส้มคัรรับเลือกตั�งถูก 
คณะกรรมการการเลือกตั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ตามมาตรา 85/1 และมาตรา 
85/9 ซึ) งย่อมหมดสิทธิที)จะเป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งครั� งต่อไป “ใบแดง” ตามกฎหมายที)แก้ไขใหม่   
จึงมีผลเป็น การลิดรอนสิทธิทางการเมืองที)รุนแรงกว่าใบแดงตามกฎหมายเดิมมาก เพราะใบแดง
ตามกฎหมายที)แก้ไขใหม่เป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ซึ) งเป็นการเพิกถอนสิทธิพื�นฐานทาง
การเมืองที)มีผลไม่เพียงแต่เป็นการตดัสิทธิสมคัรรับเลือกตั�งครั� งใหม่เท่านั�น แต่ทาํให้มีผลต่อเนื)อง
ตามมามากมาย กล่าวคือการที)บุคคลผูถู้กเพิกถอนสิทธิทางการเมืองจะไปดํารงตาํแหน่งทาง
การเมืองอื)นๆ ที)ก ําหนดสิทธิเลือกตั� งเป็นคุณสมบัติพื�นฐานก็ไม่สามารถกระทําได้ด้วย เช่น           
ไม่สามารถสมคัรรับเลือกตั�งเป็นสมาชิกสภาทอ้งถิ)นได้ สําหรับคาํว่า “ใบเหลือง” นั�น ก็ยงัคงมี
ความหมายเหมือนเดิม คือ กรณีที)คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าการเลือกตั�งมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที)ยงธรรมจึงสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
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เลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541  มาตรา 85/7 โดยผูส้มคัรเดิม      
ทุกคนยงัมีสิทธิเป็นผูส้มคัรในการเลือกตั�งครั� งใหม่ 
  ปัจจุบนักฎหมายเกี)ยวกับการเลือกตั�งกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจ
เบ็ดเสร็จและเด็ดขาด  ในการบริหารจดัการเลือกตั�งไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการจดัการเลือกตั�งและ
ควบคุมการเลือกตั�ง ทาํให้การบริหารจัดการมารวมศูนย์อยู่ที)คณะกรรมการการเลือกตั� งโดย
คณะกรรมการการเลือกตั� งมีบทบาท อาํนาจหน้าที)ในด้านนิติบญัญัติในเรื) องการออกประกาศ
ระเบียบและกฎเกณฑ์ต่างๆ ที)เกี)ยวขอ้งกบัการเลือกตั�ง ดา้นการบริหารในเรื)องเกี)ยวกบัการแต่งตั�ง
โยกยา้ยขา้ราชการหรือหน่วยงานภาครัฐเพื)อให้มาช่วยปฏิบติังานในการเลือกตั�งและการพิจารณา
คดัค้าน นอกจากนี� ในเรื) องเกี)ยวกับการประกาศรับรอง หรือไม่รับรองผลการเลือกตั�งและการ
พิจารณาคดัคา้นเพื)อสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ (ใบเหลือง) การสั)งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (ใบแดง) แก่
ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเกี)ยวกับกฎหมายเลือกตั�ง อนัเป็นการขดัต่อ
หลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจ ในการใชอ้าํนาจรัฐของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งซึ) งไดส้ร้างปัญหาเกี)ยวกบัวกิฤตศรัทธราใหแ้ก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที)ถูกกล่าวหาวา่กระทาํ
ความผิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายเกี)ยวกบัการเลือกตั�ง เพราะยงัขาดความชัดเจนเป็นรูปธรรมทั�งมีผล
กระทาํให้ประชาชนโดยทั)วไปขาดความเชื)อมั)นและเกิดความเบื)อหน่ายต่อการไปใช้สิทธิบ่อยครั� ง
ในการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภาในแต่ละครั� ง8 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 239 วรรคแรก         
ไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีที)คณะกรรมการการเลือกตั�งวินิจฉยัให้มีการเลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาให้คาํวินิจฉยั
ของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที)สุด” และเมื)อศาลฎีกาไดมี้คาํสั)งในคดีเกี)ยวกบัการเลือกตั�งตาม
คาํสั)งที) 35/2551 วา่คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที)สุดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 239 
วรรคแรก ซึ) งถือว่าเป็นการตีความกฎหมายไปในลักษณะที)ยอมให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง
สามารถใช้อาํนาจในทางตุลาการได้โดยปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ หากพิจารณาตาม
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้จะเห็นว่า ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจโดยหลกัการแลว้ ฝ่ายนิติ
บญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั�งซึ) งกนัและกนัได ้ทั�งนี�
เพราะอาํนาจทั�งสามมิไดแ้ยกออกจากกนัโดยเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกนั (checks and balances) 
  ตามหลกัการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการซึ) งเป็นหลักการสําคญัในประเทศที)มี  
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเป็นส่วนหนึ) งของหลักนิติรัฐ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

                                                        
 8 จาก ปัญหาการจัดตั�งศาลเลือกตั�ง (น. 49), โดย โกเมศ  ขวญัเมือง, 2550. 
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ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 ก็ไดมี้การบญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 28 วรรคสอง วา่ “บุคคล
ที)ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที)รัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี� เพื)อ
ใช้สิทธิทางศาล หรือยกขึ�นเพื)อใช้สิทธิทางศาลหรือยกเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้  แต่ตามมาตรา 
239 วรรคหนึ)ง ตอนทา้ยของรัฐธรรมนูญฯที)บญัญติัวา่ “ใหค้าํวนิิจฉยัของคณะกรรมการเลือกตั�งเป็น
ที)สุด” ในกรณีนี�ยอ่มหมายถึงคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่สามารถโตแ้ยง้ใดๆ ไดอี้ก
แลว้ในขั�นตอนของคณะกรรมการการเลือกตั�ง หรือไม่สามารถโตแ้ยง้ต่อองค์กรอื)นๆ ได ้หากให ้ 
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที)สุด  เท่ากบัว่าการกระทาํของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งในกรณีดงักล่าวศาลไม่สามารถเขา้ไปตรวจสอบได ้ หรือกล่าวไดว้า่เป็นกรณีที)หลุดพน้จาก
การตรวจสอบควบคุมโดยองค์กรตุลาการซึ) งไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจและการใช้
อาํนาจที)ไม่มีการถ่วงดุลและควบคุมย่อมเป็นการเสี) ยงต่อการใช้อาํนาจโดยมิชอบ กรณีความ
แตกต่างระหว่างมาตรา 239 วรรคหนึ) งและวรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญฯ ซึ) งมีความแตกต่างกัน
เฉพาะแต่ในส่วนของช่วงเวลาที)คณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติเท่านั�น หากผูถู้กเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั�งไดรั้บสิทธิทางศาล เหตุใดผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง
ก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งจึงไม่ได้รับสิทธิทางศาล จึงทาํให้เกิดปัญหาโตแ้ยง้ในเรื)องการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550  หมวด 3 ส่งผลกระทบถึงสิทธิทางการเมืองอย่างรุนแรงของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั�งใน  
เขตนั�นๆ และของผูส้มคัรที)ไดรั้บคาํสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง จึงมีประเด็น
ใหพ้ิจารณาวา่รัฐธรรมนูญมุ่งหมายให้การไดรั้บความคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการในสองกรณี
มีความแตกต่างกนัหรือไม่อย่างไร เพราะตามสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของปวงชนชาวไทยบุคคล
ยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนั ผูที้)สิทธิและเสรีภาพไดรั้บผลกระทบย่อมสามารถนาํคดีขึ�นสู่
การพิจารณาพิพากษาของศาลอยา่งเท่าเทียมกนั  
  การให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่  และเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั� งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง โดยไม่มีการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการ           
ไม่เหมาะสมเนื)องจากขัดต่อหลักการแบ่งแยกอาํนาจซึ) งเป็นหลักการที)สําคัญของหลักนิติรัฐ         
การให้คณะกรรมการการเลือกตั� งมีอาํนาจทั� งในด้านนิติบัญญัติในการออกประกาศ ระเบียบ
กฎเกณฑต่์างๆ ที)เกี)ยวกบัการเลือกตั�ง ดา้นบริหารในเรื)องเกี)ยวกบัการแต่งตั�งโยกยา้ยขา้ราชการ หรือ
หน่วยงานภาครัฐเพื)อใหม้าช่วยปฏิบติังานในการเลือกตั�งและการพิจารณาคดัคา้น และอาํนาจตุลาการ
ในเรื) องการประกาศรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั�งและพิจารณาคดัค้านการสั)งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่ และเพิกถอนสิทธิเลือกตั� งแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั� งที)ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิด
เกี)ยวกับกฎหมายเลือกตั� งโดยไม่มีการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็นการขัดกับหลักการ
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ตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจ ซึ) งเป็นหลกัการที)สําคญัของหลกันิติรัฐ สาเหตุ
ที)การใช้อาํนาจรัฐของคณะกรรมการการเลือกตั�งขดักบัหลักการแบ่งแยกอาํนาจเนื)องจากไม่มี
หลกัประกนัรับรองวา่การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นไปโดยชอบหรือไม่ ถือเป็น
กรณีที)หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนขาดการตรวจสอบอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจ
นอกจากนี� การสืบสวนสอบสวนและการดาํเนินคดีของคณะกรรมการการเลือกตั�งซึ) งเป็นองค์กร 
ทางการเมืองทาํให้การพิจารณาสืบสวนสอบสวนวินิจฉัยและดาํเนินคดีของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งไม่มีวิธีการสืบพยานที)มีมาตรฐานชดัเจน โปร่งใส เป็นธรรม และเปิดเผยต่อสาธารณะใน
การพิจารณาและวินิจฉัยคดีเลือกตั� งไม่มีการกําหนดหลักเกณฑ์ที)ชัดเจนไม่เปิดโอกาสให้ผูที้)
เกี)ยวข้องเข้าฟังการพิจารณาจึงขาดความน่าเชื)อถือว่าไม่ได้ถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองจริง
หรือไม่ เพราะไม่มีหลักประกันใดๆ ที)จะทาํให้เกิดความเชื)อถือได้ว่าการทาํหน้าที)ขององค์กร     
ทางการเมืองนั� นจะเป็นอิสระปลอดจากการถูกแทรกแซงทางการเมืองจริงหรือไม่ และไม่มี
หลกัประกนัที)จะมาคุม้ครองประชาชนได ้การที)รัฐธรรมนูญกาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง  
มีฐานะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั�นไม่ได้หมายความว่าตอ้งมีอาํนาจเด็ดขาดไม่อาจถูก
ตรวจสอบโดยองคก์รอื)นใด ในเรื)องการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งของ
ประเทศไทยนั�น หากเปรียบเทียบกบัการควบคุมตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการ การ
เลือกตั�งในต่างประเทศแลว้ จะพบวา่การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งของต่างประเทศ
ลว้นแลว้แต่จะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารทบทวนตรวจสอบโดยองคก์รศาลเป็นมาตรการสุดทา้ย 
  ปัญหาการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งศึกษากรณีการสั)งให้มีการเลือกตั�ง
ใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง เป็นเรื)องที)ผูเ้ขียนตอ้งการศึกษารายละเอียดเกี)ยวกบัอาํนาจหนา้ที)
ขององคก์รตุลาการในการพิจารณาสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง  เพื)อให้
ได้มาซึ) งแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญที)มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยตามหลกันิติรัฐ  
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

       1.  เพื)อศึกษาเกี)ยวกบัใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการทาํหนา้ที)ควบคุมจดัการ
การเลือกตั�งและวนิิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�ง 

       2.  เพื)อศึกษารูปแบบขององคก์รที)ทาํหนา้ที)ในการวินิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�งของประเทศไทย
และต่างประเทศ 
       3.  เพื)อศึกษาถึงแนวทางในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเกี)ยวกบัอาํนาจหนา้ที)ของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งในการวินิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�ง 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การใช้สิทธิทางศาลของผูถู้กเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการ
เลือกตั�งและการใชสิ้ทธิทางศาลของผูถู้กเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั�งภายหลงัจากการประกาศผล
การเลือกตั� งมีความแตกต่างกัน ซึ) งมีผลทําให้สิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของประชาชนตามที)
รัฐธรรมนูญได้รับรองไวไ้ม่มีความเท่าเทียมกนัในการนาํคดีขึ�นสู่การพิจารณาพิพากษาของศาล 
เนื)องจากกฎหมายใชบ้งัคบัอยูมี่บญัญติัให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที)สุด ทาํให้
การกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั�งหลุดพน้จากการตรวจสอบควบคุมโดยองค์กรตุลาการ  
ไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจตามหลกัการในระบอบประชาธิปไตย ดว้ยเหตุนี�
จึงจาํเป็นตอ้งแกไ้ขกฎหมายเกี)ยวกบัการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งกรณีการสั)งให้มี
การเลือกตั�งใหม่ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งที)ไม่สามารถตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ 
เพื)อใหผู้ถู้กเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งสามารถใชสิ้ทธิทางศาลได้
เท่าเทียมกบัผูถู้กเพิกถอนสิทธิในการเลือกตั�งภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั�ง 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

  ศึกษาเกี)ยวกับการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการทาํหน้าที)ควบคุม
จดัการการเลือกตั�งและวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�งว่าสมควรถูกตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กร    
ตุลาการหรือไม่ และศึกษาหลักการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการของประเทศไทยและใน
ต่างประเทศ  
 
1.5 วธีิดําเนินการศึกษา 

  การศึกษานี� เป็นวิธีการดาํเนินการวิจยัเชิงเอกสาร โดยการศึกษาคน้ควา้ในเชิงทฤษฎี
กฎหมายเกี)ยวกบัการเลือกตั�งของต่างประเทศ รูปแบบองค์กรที)ใช้อาํนาจในการวินิจฉัยชี� ขาดคดี
เลือกตั�ง โดยคน้ควา้และรวบรวมจากหนงัสือ วารสารกฎหมาย เอกสาร บทความทางวิชาการจาก
นิตยสาร หนงัสือพิมพ ์รายงานการวิจยั คาํสั)งและคาํวินิจฉัยของศาล วิทยานิพนธ์ที)เกี)ยวขอ้งและ
ขอ้มูลจากอินเตอร์เน็ต 
 
1.6 ประโยชน์ที�คาดว่าจะได้รับ 

       1.  ทาํใหท้ราบถึงการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการทาํหนา้ที)ควบคุมจดัการ
การเลือกตั�งและวนิิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�ง 
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       2.  ทาํใหท้ราบถึงรูปแบบขององคก์รที)ทาํหนา้ที)ในการวนิิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�งของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ 
       3.  ทาํใหท้ราบถึงแนวทางในการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเกี)ยวกบัอาํนาจหนา้ที)ของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งในการวินิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�ง 

DPU



 

 

 

 

บทที� 2 

แนวความคดิและหลกัทฤษฎทีั�วไปที�เกี�ยวกบัระบอบประชาธิปไตย 
การเลอืกตั!งในระบอบประชาธิปไตยและอาํนาจการตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
 
  ประเทศที	มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยการเลือกตั�งถือเป็นหัวใจสําคญั
และการเลือกตั�งที	เป็นประชาธิปไตยนั�น ตอ้งเป็นการเลือกตั�งโดยเสรี คือ ตอ้งเปิดกวา้งให้อิสระ 
ในการตดัสินใจทั�งดา้นของผูส้มคัรและผูอ้อกเสียง และตอ้งเป็นไปโดยบริสุทธิ- ยุติธรรม ไม่มีการ
ชี�นาํหรือบงัคบัให้เลือก การเลือกตั�งที	มีคุณภาพจึงมีความสําคญัอยา่งยิ	งเพราะการเลือกตั�งที	มีความ
บริสุทธิ- ยุติธรรมจะเป็นหลักประกันการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชน โดยคุณภาพของการ
เลือกตั�งขึ� นอยู่กับปัจจยัหลายประการ1 เช่น ความรู้ความเข้าใจของผูมี้สิทธิเลือกตั�ง คุณภาพของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง พรรคการเมือง โดยปัจจยัที	สําคญั คือ ประสิทธิภาพของการบริหารจดัการ
เลือกตั�ง  ในประเทศต่างๆ การบริหารจดัการเลือกตั�งจะอยูใ่นความรับผิดชอบขององค์กรจดัการ
เลือกตั�ง และเพื	อให้บรรลุถึงเป้าหมายประการสําคญัคือ การเลือกตั�งที	มีการแข่งขนักนัอย่าง
บริสุทธิ- และยุติธรรม สิทธิเลือกตั�งจึงเป็นสิ	งแรกเริ	มของบทบาททางการเมืองของประชาชน  
ในระบอบเสรีประชาธิปไตย แมก้ารที	ให้ประชาชนมีสิทธิออกเสียงเลือกตั�งนั�นยงัมิใช่เงื	อนไขที	
เพียงพอสําหรับระบอบประชาธิปไตย แต่ก็เป็นเงื	อนไขที	จาํเป็นของประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน 
ซึ	 งนบัเป็นขั�นตอนสําคญัขั�นตอนหลกัของการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย การที	รัฐใดจะ
เป็นนิติรัฐหรือไม่ก็จะตอ้งพิจารณาว่ารัฐนั�นปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ กล่าวคือ
รัฐนั�นจะตอ้งกาํหนดอาํนาจอธิปไตยให้เป็นของประชาชนและประชาชนตอ้งมีบทบาทในการ
แสดงเจตจํานงทางการเมือง ร่วมกนัใช ้อํานาจอธิปไตยได ้อย่างมีเสรีภาพ และจะต้องมี
รัฐธรรมนูญซึ	 งเป็นกฎหมายแม่บทกาํหนดถึงลกัษณะอาํนาจที	แบ่งเป็น 3 ลกัษณะใหญ่ คือ อาํนาจ
นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ และกาํหนดแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจไวอ้ยา่งชดัเจน  
  หลกัการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน (Representative democracy) 
และหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ (Separation of power) เป็นหลกัการพื�นฐานของรัฐเสรีประชาธิปไตย 
ระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองที	อาํนาจอธิปไตย (Sovereignty) เป็นอาํนาจสูงสุด

                                                        
  1 จาก สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 3), โดย โคทม  อารียา, 2540. 
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ของประชาชน (Popular Sovereignty) ที	มอบให้รัฐใช้อาํนาจนั�นปกครองประเทศประกอบด้วย
อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ โดยแต่ละอาํนาจแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจออก
จากกันและเป็นอิสระซึ	 งกันและกัน องค์กรนิติบัญญัติเป็นองค์กรที	 มีอํานาจออกกฎหมาย                
ที	ใชป้กครองบา้นเมืองให้มีความสงบสุข แต่อาจมีกฎหมายบางฉบบัที	บงัคบัใชแ้ลว้ทาํให้เกิด   
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที	รับรองไวโ้ดยรัฐธรรมนูญของประเทศ        
องค์กรฝ่ายบริหารเป็นองค์กรที	 มีอํานาจปฏิบัติการบริหารบ้านเมืองตามกฎหมายที	บัญญัติ               
ไวใ้ห้บา้นเมืองสงบสุข การใช้อาํนาจของฝ่ายบริหารในบางครั� งอาจทาํให้กระทบกระเทือนต่อ   
สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ง่ายที	สุดเมื	อเทียบกับอาํนาจอื	น รัฐธรรมนูญจึงต้องกําหนดให ้  
อาํนาจตุลาการเป็นผูท้าํหน้าที	ตรวจสอบอาํนาจบริหาร โดยให้หลกัประกนัความเป็นอิสระของ
อาํนาจตุลาการให้ปราศจากการครอบงาํของฝ่ายบริหาร กล่าวคือ ในนิติรัฐผูพ้ิพากษาจะตอ้งมี  
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี2 การใช้อาํนาจตุลาการเมื	อศาลมีคาํพิพากษาตดัสินคดีแล้ว         
คาํพิพากษานั�นย่อมดาํรงอยู่อย่างเป็นอิสระจากผูพ้ิพากษาและผูท้าํคาํพิพากษา3 ดงันั�น อาจกล่าว     
ได้ว่าการควบคุมโดยองค์กรตุลาการเป็นระบบการควบคุมที	ให้หลกัประกันแก่ประชาชนดีที	สุด4 
อาํนาจตุลาการจึงเป็นอาํนาจที	สาํคญัในการตรวจสอบการเลือกตั�งในระบอบประชาธิปไตย  
 
2.1  แนวคิดว่าด้วยระบอบประชาธิปไตยกบันิติรัฐและการแบ่งแยกอาํนาจ 
  การปกรองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองที	ประชาชนยินยอมให้ตนเอง         
อยู่ภายใต้การปกครองของผู ้ปกครองที	ประชาชนเป็นผู ้เลือกและการปกครองนั� นเป็นไปเพื	อ   
ประโยชน์ทั�งหลายทั�งปวงของประชาชน คาํว่า “ประชาธิปไตย” คือ “การปกครองของประชาชน
โดยประชาชนเพื	อประชาชน”5 (Government of the people, by the people, for the people) 
เป็นความหมายทางการเมืองและการปกครองที	ได้รับความยอมรับและนาํไปอา้งอิงกนัมาก 
คาํนิยามคาํวา่ “ประชาธิปไตย” เป็นคาํสมาสจากคาํสองคาํคือ “ประชา” กบั “อธิปไตย” อธิปไตย 

                                                        
 2 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญหลกัการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพทุธศักราช 2540          
(น. 254), โดย สมคิด  เลิศไพฑูรย ์ก, 2548. 
 3 จาก “นิติรัฐ การทบทวนการใชอ้าํนาจมหาชนในกระบวนการนิติบญัญติักบัร่างพระราชบญัญติั
มหาวทิยาลยัราชภฏัฯ,” โดย วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ก,  2546, ไทยโพสต์.   
 4 จาก หลกักฎหมายเกี(ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (น. 169), บรรเจิด  สิงคะเนติ ก, 2548.   
 5 คาํกล่าวของประธานาธิบดีลินคอลน์ (Abraham Lincoln) ณ เมือง Gettysburg  สหรัฐอเมริกา               
เมื	อปี  ค.ศ. 1863 (พ.ศ.2406). 
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แปลวา่ “อาํนาจสูงสุดของรัฐ” ประชาธิปไตยจึงแปลไดค้วามวา่การปกครองที	อาํนาจสูงสุดเป็น  
ของประชาชน6 
  สมยัโบราณการปกครองแบบประชาธิปไตยเริ	 มจากการใช้ประชาธิปไตยทางตรง 
(Direct democracy)  กล่าวคือ การให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศโดย
ประชาชนทั�งหมดสามารถประชุมร่วมกนั เพื	อพิจารณาตดัสินปัญหาทางการเมืองและตดัสินใจ
แกไ้ขปัญหาทางการเมืองไดโ้ดยตนเอง แต่ดว้ยเหตุที	ประชาชนของประเทศมีจาํนวนเพิ	มมากขึ�น
การที	จะให้ประชาชนทุกคนร่วมกนัแกไ้ขปัญหาทางการเมืองของประเทศ โดยการประชุมร่วมกนั    
จึงเป็นเรื	องยุ่งยาก ทาํให้มีการพฒันารูปการปกครองแบบของประชาธิปไตยใหม่เพื	อให้สอดคลอ้ง
กบัสภาพการณ์ของบา้นเมืองโดยการให้ประชาชนส่งตวัแทนหรือผูแ้ทนของประชาชนมาตดัสินใจ 
ปัญหาทางการเมืองการปกครองแทน ระบอบประชาธิปไตยจึงไดมี้พฒันาการในอีกรูปแบบหนึ	 ง
เรียกวา่ประชาธิปไตยทางออ้มหรือประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน (Representative democracy) และ   
การเลือกตั�งเป็นวธีิการสาํคญัประการหนึ	งในการใชป้ระชาธิปไตยแบบผูแ้ทน 
  ระบอบประชาธิปไตย (democracy) เป็นการปกครองที	 มี รูปแบบจํากัดพระราช     
อาํนาจของพระมหากษตัริยใ์ห้ลงมาอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ ระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครอง   
ประเทศที	มอบความเสมอภาคความเป็นอิสระและเสรีภาพให้กบัประชาชน โดยอาํนาจสูงสุด       
คืออาํนาจอธิปไตย การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชน7 กล่าวคือประชาชนจะแสดงออกซึ	 งอาํนาจในการปกครองประเทศที	จะกาํหนดตวั
ผูป้กครองและตวัแทนของตนโดยผา่นการเลือกตั�งที	เป็นธรรมเพื	อการใชอ้าํนาจ ของประชาชน
อยา่งแทจ้ริง ระบอบประชาธิปไตยมีวิวฒันาการมาจากการปกครองของประเทศองักฤษที	เกิดขึ�น
เนื	องจากความขดัแยง้ของกษตัริยก์บัขุนนางส่งผลผลกัดนัให้มีการเปลี	ยนแปลการปกครอง โดย
เปลี	ยนแปลงการปกครองจากการปกครองของกษตัริยที์	มีอาํนาจสูงสุดของประเทศมาเป็นการ
ปกครองที	มีการจาํกัดอาํนาจของกษตัริย์ด้วยวิธีการจาํกัดอาํนาจกษตัริยไ์วใ้นเอกสารที	เรียกว่า
บทบญัญติัแมคนาคาร์ตา8  หรือกฎบตัรใหญ่หรือมหาบตัร (Magna Carta ,1215) 

                                                        
 6 จาก “การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนในรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่กบัความเป็นประชาธิปไตย
ทางตรง,” โดย ปริญญา  เทวานฤมิตรกลุ ก, 2541, วารสารกฎหมายปกครอง, 17, น. 57. 
 7 จาก คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 91), โดย สมยศ  เชื�อไทย ก, 2547.    
 8 บทบญัญติัแมคนาคาร์ตานบัไดว้า่เป็นกฎบตัรของรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของการปกครองประชาธิปไตย
ยคุใหม่. 
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  นอกจากนี� บทบัญญัติแมคนาคาร์ตาถือเป็นรากเหง ้าของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยเป็นรากฐานของรัฐธรรมนูญประเทศองักฤษ  และเป็นเอกสารสําคญัทาง
ประวติัศาสตร์การปกครองขององักฤษ รวมทั�งวางหลกัวธีิพิจารณาความของประเทศองักฤษดว้ย 
  ต่อมามีประกาศคาํขอสิทธิ (Bill of Right)9  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิ (Petition of 
Right)10 และกฎมณเฑียรบาลวา่ดว้ยการสืบสันติวงศ ์(The Act of Settlement)11 และแมจ้ะถือว่า 
เป็นส่วนหนึ	 งของรัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษซึ	 งอยู่ในรูปกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรก็ตาม       
แต่พลเมืองขององักฤษส่วนใหญ่ยอมรับนับถือหลกัจารีตประเพณีในการปกครองบา้นเมือง          
มาช้านาน12  จึงถือว่าประเทศองักฤษมีรัฐธรรมนูญจารีตประเพณี หรือที	เรียกว่ารัฐธรรมนูญ            
ที	มิไดบ้ญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Unwritten Constitution) และจากการที	ระบอบประชาธิปไตย
ของประเทศอังกฤษเกิดขึ� นจากความขัดแย้งของกษัตริย์กับขุนนางด้วยเหตุปัจจัยของสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมืองจนเกิดถ้อยคาํที	แสดงออกซึ	 งหลกัความยินยอมของประชาชนที	กล่าวว่า  
“No taxation without representation” แปลวา่ “ไม่มีการเก็บภาษีหากไม่มีผูแ้ทนราษฎร”13 และถือวา่
จุดเริ	มตน้ของประชาธิปไตยยุคใหม่ เกิดขึ�นจากการปกครองของประเทศองักฤษ และต่อมาไดมี้
รัฐธรรมนูญที	เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Written Constitution) ฉบบัแรกของโลกเกิดขึ�นจากการที	
สหรัฐอเมริกาไดแ้ยกตวัเป็นอิสระจากการปกครองของประเทศองักฤษ นบัไดว้ ่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกของโลกที	มีการวางระเบียบการปกครองไวใ้นรูปของรัฐธรรมนูญ
แบบลายลกัษณ์อักษร รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรฉบับแรกนี� มีแบบอย่างตามแนวทางการ
ปกครองของประเทศองักฤษที	ผูป้กครองจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากประชาชนในเรื	อง สําคญั 

                                                        
 9 คาํขอสิทธิ (Petition of Right,1628) เป็นเอกสารที	วางพื�นฐานใหป้ระชาชนสามารถประทว้ง
พระมหากษตัริย ์ในเรื	องของการเก็บภาษีโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากรัฐสภา การจบักมุคุมขงัตามอาํเภอใจ และ
การกระทาํอื	น ๆ ที	ส่งผลกระทบถึงเสรีภาพของประชาชน ซึ	งพระมหากษตัริยท์รงจาํยอมต่อขอ้เรียกร้องเหล่านี�
ทุกขอ้. 
 10 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิ (Bill of Right,1689) เป็นการยติุพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริยที์	ละเวน้ 
และเพิกเฉยต่อการออกกฎหมายโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากรัฐสภาถือเป็นชยัชนะครั� งสาํคญัของสภาสามญัใน
การต่อสู ้กบัพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริยม์าเป็นเวลายาวนาน. 
 11 กฎมณเฑียรบาลวา่ดว้ยการสืบราชสนัติวงศ ์(The Act of Settlement,1701) ไม่เพียงแต่บญัญติัเรื	องของ
การสืบสนัติวงศเ์ท่านั�น แต่ยงัไดว้างหลกัความเป็นอิสระในการพิพากษาคดีของศาล และวางเงื	อนไขหลกัการ
ปกครองแบบพระมหากษตัริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญเอาไวอี้ก. 
 12 จาก การตรวจสอบการเลือกตั2งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตลุาการ (น.14), โดย สุวชัรี  กรรเจียกพงษ,์ 
2551. 
 13 แหล่งเดิม. 
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เช่น การเก็บภาษีอากร แต่การที	จะให้ประชาชนยินยอมโดยตรงนั�นเป็นเรื	องยุง่ยาก จึงตอ้งเลือกตั�ง
ผูแ้ทนขึ�นเพื	อเป็นผูแ้ทนในการใหค้วามยนิยอมแทนประชาชน 
  ในรัฐเสรีประชาธิปไตยหากจะพิจารณาถึงหลักการพื�นฐานของบรรดารัฐเสรี
ประชาธิปไตยพบว่าประกอบดว้ยหลกัการพื�นฐานที	สําคญั 2 ประการ คือ หลกัประชาธิปไตยและ 
หลกันิติรัฐ หลกัทั�งสองประการนี� เป็นหลกัที	มีความสัมพนัธ์ซึ	 งกนัและกนัมีส่วนสนบัสนุนซึ	 งกนั
และกัน กล่าวคือหลกัประชาธิปไตยเป็นหลกัที	เอื�อให้เกิดหลกันิติรัฐและหลักนิติรัฐเป็นหลกัที	
ส่งเสริมและสนบัสนุนต่อหลกัประชาธิปไตย14 ระบอบประชาธิปไตยจะตอ้งประกอบไปดว้ยหลกั
ประการสําคญั 2 ประการ ดงักล่าวคู่ขนานกนัไปจะขาดหลกัใดหลกัหนึ	 งไปเสียมิได้การที	รัฐใด    
จะเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย รัฐนั�นจะตอ้งมีผูป้กครองที	ใชห้ลกัการของประชาธิปไตยและหลกัการ
ของนิติรัฐเป็นหลกัการอนัสาํคญัในการปกครองประเทศ 
 2.1.1  หลกัการพื�นฐานของระบอบประชาธิปไตย 
   หลักประชาธิปไตยเป็นหลักการพื�นฐานในการปกครองประเทศโดยประกอบด้วย
หลกัการสาํคญัสามประการ ดงัต่อไปนี� 15 

1) หลกัอาํนาจอธิปไตยคืออาํนาจของปวงชน  
  กล่าวอีกนยัหนึ	งวา่อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน (Popular Sovereignty) เป็นการ
ปกครองตามเจตนารมณ์ของประชาชนผูอ้ยู่ภายใตก้ารปกครอง กล่าวคือประชาชนจะเป็นผูใ้ช้
อาํนาจในการออกกฎหมาย อาํนาจบริหารและอาํนาจตุลาการ ทั�งนี�  ในการใชอ้าํนาจนั�นอาจกระทาํ
โดยตรงโดยการออกเสียงของประชาชนในการออกกฎหมายปกครองบา้นเมืองและตดัสินขอ้พิพาท
หรือโดยวิธีออ้มที	ประชาชนใช้อาํนาจในการออกกฎหมายผ่านทางสภาผูแ้ทนราษฎร ใช้อาํนาจ
บริหารผา่นทางฝ่ายบริหาร และใช้อาํนาจตุลาการผา่นทางศาลการใชอ้าํนาจของประชาชนโดยวิธี
ทางอ้อมนี�  อาจกล่าวได้ว่าหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นหลักการที	ฝ่ายปกครอง
จะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูใ้ตก้ารปกครองหรือประชาชน (government by consent) ระบอบ

                                                        
 14 จาก หลกัพื2นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 19), โดย บรรเจิด  
สิงคะเนติ ข, 2547.   
 15 จาก “สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและพรรคการเมือง: การแกจุ้ดอ่อนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2540”  บทความประกอบการประชุมกลุ่มยอ่ยในการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติ ครั� งที	 6 ประจาํปี 
2549 เรื	อง “ทิศทางของรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่” ในวนัที	 28-29 มีนาคม 2550 ณ ศูนยป์ระชุม อิมแพค็เมืองทองธานี 
(น. 1), โดย ปริญญา  เทวานฤมิตรกลุ และคณะ, 2550. 
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การปกครองที	อาํนาจสูงสุดเป็นของประชาชนระบอบการปกครองนั�นตอ้งเป็นระบอบการปกครอง
ที	ประชาชนปกครองตนเองหรือปกครองโดยประชาชน16 

2) หลกัเสรีภาพและเสมอภาค  
  เมื	ออาํนาจเป็นของปวงชน ประชาชนทุกคนจึงเป็นเจา้ของอาํนาจร่วมกนัและ เมื	อเป็น
เจา้ของอาํนาจร่วมกนัประชาชนทุกคนจึงมีความเสมอภาคกนัและมีสิทธิเสรีภาพในการ ใชอ้าํนาจที	
ตนเป็นเจา้ของอย่างเท่าเทียมกนั ไม่ว่าจะเป็นการใชอ้าํนาจโดยทางตรงหรือการใช้อาํนาจโดยผา่น
ผูแ้ทน  และการเลือกตั�งผูแ้ทนมาใช้อาํนาจทาํให้เกิดหลกัประการที	สอง คือ หลกัเสรีภาพ (Liberty) 
และหลกัเสมอภาค (Equality) ระบอบประชาธิปไตยเป็นการปกครองโดยเสรีจึงตอ้งมีการรับรอง
สิทธิและเสรีภาพทั�งหลายทั�งปวงของประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญ อาทิเช่น เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นทางการเมือง เสรีภาพในการชุมนุม เสรีภาพในการรวมตวักนัเป็นสมาคม กลุ่มบุคคล 
เสรีภาพในทางการเมืองหรือเสรีภาพในการจดัตั�งพรรคการเมือง โดยเฉพาะอยา่งยิ	งตอ้งรับรองสิทธิ
เสรีภาพในการรวมตวัเป็นพรรคการเมืองเพื	อแสดงออกซึ	 งเจตจาํนงทางการเมืองของประชาชน 
สังคมประชาธิปไตยแบบเสรีเป็นสังคมที	ยอมรับความแตกต่าง ยอมรับความขดัแยง้ การโตแ้ยง้บน
พื�นฐานของสันติวิธี17 ในระบอบประชาธิปไตยเชื	อว่า หากมนุษยมี์ความเสมอภาพ เท่าเทียมกนั 
มนุษยจ์ะสามารถดาํรงชีวิตร่วมกนัอย่างมีความสุข ดงันั�น เสรีภาพและความเสมอภาคจะทาํให้
มนุษยใ์นสังคมสามารถกระทาํสิ	งหนึ	งสิ	งใดตามที	ตนตอ้งการภายใตก้ฎหมาย และไม่ขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ความเสมอภาคเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมายเดียวกนั
เสรีภาพและความเสมอภาคจึงเป็นสิ	งที	มนุษยท์ั�งหลายปรารถนาและตอ้งการ หลกัความเสมอภาค
ของประชาชนถือว่าประชาชนพลเมืองทุกคนมีฐานะทางสังคมเท่าเทียมกนัทุกคนจะตอ้งได้รับ   
การปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าฐานะ ชาติ วุฒิ  หรือคุณวุฒิของบุคคลนั�นๆ จะเป็นอย่างไร 
โดยเฉพาะความเสมอภาคเท่าเทียมกนัทางการเมืองซึ	 งหมายความว่า ประชาชนพลเมืองทุกคนมี
โอกาสเท่าเทียมกนัในกระบวนการตดัสินใจในนโยบายการปกครองประเทศ และโอกาสเท่าเทียม
กนัเช่นวา่นี�  จะตอ้งประกอบดว้ยเสรีภาพที	จะไม่ถูกบงัคบัหรือกาํหนดให้เลือกและการมีสิทธิตาม
กฎหมายที	เท่าเทียมกนัของประชาชนพลเมือง 

3) หลกัการปกครองโดยเสียงขา้งมาก  
  จากหลกัประการที	หนึ	 งและหลกัประการที	สองที	อาํนาจสูงสุดเป็นของปวงชนเป็นการ
ปกครองตนเองโดยประชาชนทุกคนมีสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคเท่าเทียมกนั เพื	อการตดัสิน

                                                        
 16 แหล่งเดิม (น. 3-4). 
 17

 หลกัพื2นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 21). เล่มเดิม.   
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ปัญหาที	ประชาชนไม่เห็นพอ้งตอ้งกนัทั�งหมดเสียงทุกเสียงของประชาชนย่อมมีความหมายที	จะ 
ตอ้งใช้ในการปกครอง จึงตอ้งใช้การปกครองโดยเสียงส่วนใหญ่ หรือหลกัการปกครองโดยเสียง
ขา้งมาก (majority rule) แต่การปกครองโดยเสียงขา้งมากแต่เพียงอยา่งเดียวอาจเป็นเผด็จการเสียง
ขา้งมาก (dictatorship of majority) หากไม่รับฟังเสียงขา้งนอ้ย หรืออาจกลายเป็นทรราชเสียงขา้งมาก 
(tyranny of majority) ได ้หากไปกดขี	เสียงขา้งนอ้ย  ดงันั�น เพื	อเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคของประชาชนเสียงข้างน้อยหลักประชาธิปไตยประการที	สามนี� คือ หลักการ
ปกครองโดยเสียงขา้งมากที	มีหลกัการคุม้ครองเสียงขา้งนอ้ยดว้ย การปกครองโดยเสียงขา้งมากและ
การคุม้ครองและเคารพในสิทธิของเสียงขา้งนอ้ยเป็นหลกัการสําคญั เนื	องจากในสังคมหนึ	งๆ นั�น  
มีสมาชิกเป็นจาํนวนมากย่อมเป็นธรรมดาที	ทุกคนจะมีความเห็นพอ้งต้องกันหรือมีเจตนารมณ์   
อย่างเดียวกันไม่ได้ทั� งหมด การใช้อาํนาจปกครองของประชาชนทั� งหมดก็จะเป็นไปไม่ได ้           
จึงจาํเป็นตอ้งใช้หลกัการเสียงขา้งมาก การเลือกตั�งและการออกเสียงประชามติเป็นวิธีปฏิบติัของ
หลกัเกณฑ์นี� เพราะไม่อาจที	จะแน่ใจไดว้่าคนกลุ่มใหญ่จะใช้วิจารณญาณของเขาไปในทางที	ถูกที	
ควรไดทุ้กๆ คราว บางครั� งคนกลุ่มใหญ่ก็อาจถูกชกัจูงดว้ยอิทธิพลต่างๆ ไดใ้นบางโอกาส หรืออาจ
เกิดความลุ่มหลงในอาํนาจ และค่อนขา้งเป็นไปได้อย่างมากซึ	 งก็เคยปรากฏมาแล้วในหลายครั� ง       
จึงมีความจาํเป็นที	ตอ้งมีมาตรการป้องกนัเพื	อมิให้เกิดระบบเผด็จการของคนส่วนใหญ่ที	มีการกดขี	
ข่มเหงคนกลุ่มนอ้ยได ้
   สิทธิเลือกตั�งเป็นสิทธิทางการเมืองขั�นพื�นฐานของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย
โดยที	ให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนให้มีส่วนร่วมในการปกครอง การปกครองโดยผูแ้ทนที	ไดรั้บ
การเลือกตั�งให้เป็นผูแ้ทนปวงชนจะตอ้งมาจากการเลือกตั�งที	สุจริตและเที	ยงธรรมจึงจะไดรั้บความ
เชื	อถือและไวว้างใจจากประชาชนที	จะมอบอาํนาจอนัสูงสุดของตนให้ผูแ้ทนเพื	อใช้อาํนาจสูงสุด
นั�นปกครองบา้นเมืองให้สงบสุข ดงันั�น การเลือกตั�งจึงเป็นส่วนหนึ	งในกระบวนการอนัสําคญัของ
ระบอบประชาธิปไตย การจดัการเลือกตั�งให้เป็นไปอย่างสุจริตและเที	ยงธรรมจะตอ้งอยู่ภายใต ้  
การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รที	ไดรั้บความเชื	อถือและการยอมรับจากประชาชน ผูอ้อกเสียง
เลือกตั�ง การเลือกตั�งจึงเป็นเงื	อนไขพื�นฐานของระบอบประชาธิปไตยที	มีการเลือกผูแ้ทนเขา้มาทาํ
หนา้ที	ปกครองรัฐและการเลือกตั�งมีผลทาํใหอ้าํนาจรัฐมีความชอบธรรม18 
  การเข้ามาใช้อํานาจแทนรัฐ ผู ้แทนปวงชนที	 เข้ามาใช้อํานาจแทนรัฐจะต้องผ่าน
กระบวนการเลือกตั�งเข้ามาเพื	อเป็นผูแ้ทนของปวงชนและเป็นผูแ้ทนของรัฐในขณะเดียวกัน    

                                                        
 18 จาก “การเลือกตั�งของรัฐเสรีประชาธิปไตย,”  โดย วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ข, 2542, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 
1(3), น. 95. 
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ผู ้แทนของปวงชนหรือผู ้แทนของรัฐจะเป็นผู ้ใช้อ ํานาจรัฐอันเป็นอํานาจยิ	งใหญ่ปกครอง      
บ้านเมือง อํานาจอันยิ	งใหญ่เป็นอํานาจที	หลายคนปรารถนาที	จะใช้อํานาจนั� น รวมทั� งผู ้ที	       
ตอ้งการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากการใช้อาํนาจรัฐเลือกที	จะใช้ช่องทางการเลือกตั�ง        
ที	ทุจริตเพื	อที	ตนจะได้เข้ามาเป็นผูแ้ทนปวงชนเพื	อมาใช้อาํนาจรัฐแสวงหาประโยชน์ส่วนตน     
โดยมิชอบ การเข้ามาเป็นผูแ้ทนปวงชนเพื	อต้องการใช้อาํนาจรัฐหาผลประโยชน์โดยมิชอบ  
ทั�งหลายจึงเป็นเดิมพนัที	มีค่าเป็นอย่างยิ	ง เนื	องจากผลประโยชน์ที	จะไดมี้มูลค่ามากกวา่เงินเดิมพนั 
ที	ได้ลงทุนไปทาํให้มีความกล้าที	จะลงทุนเพื	อให้ได้มาซึ	 งอาํนาจรัฐนั�น ไม่ว่าจะเป็นการทุจริต
เลือกตั�งรูปแบบใดก็ตามและนบัวนัการทุจริตเลือกตั�งจะทวคีวามรุนแรงมากขึ�นตามลาํดบั 
  อาํนาจตุลาการเป็นอาํนาจหนึ	 งในสามของอํานาจอธิปไตยอันเป็นอาํนาจวินิจฉัย           
ชี� ขาดขอ้พิพาทให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเพื	อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    
จากการใช้อาํนาจตามอาํเภอใจของฝ่ายปกครอง รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยจะต้อง
บญัญติัระเบียบการใชอ้าํนาจอธิปไตยให้เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจและให้องคก์รของรัฐ
ต่างๆ เป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจแยกจากกนั องคก์รตุลาการเป็นองคก์รที	มีความเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง  
ในการทาํงานมีอาํนาจการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดีโดยปราศจากอคติ19ใดๆ ทั�งปวง ดว้ยเหตุนี�
องคก์รตุลาการจึงไดรั้บความเชื	อถือยอมรับและศรัทธาจากประชาชนมากกว่าองค์กรอื	น  
  ในระบอบประชาธิปไตยสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง และ
ความคุม้ครองนี�ควรมีขั�นตํ	าตามที	องค์การสหประชาชาติไดป้ระกาศไวว้่าเป็นสิทธิมนุษยชนและ 
ให้ประชาชนใช้สิทธิเสรีภาพนี� เพื	อทําให้ตนได้มีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ ทั� งด้าน             
นิติบญัญติั และในด้านบริหารโดยที	อาํนาจอธิปไตยนั�นเป็นของปวงชน การใช้อาํนาจในการให ้
ความยุติธรรมในทางศาลจะต้องเป็นอิสระจากการบริหารราชการแผ่นดิน และความเสมอภาค     
เท่าเทียมจะต้องมีทั� งในด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจและระบบสังคม รวมทั� งในการใช้สิทธิ    
เสรีภาพของเอกชนจะตอ้งใชสิ้ทธิเสรีภาพโดยที	ไม่เป็นปรปักษซึ์	 งกนัและกนั 
 2.1.2  นิติรัฐและการแบ่งแยกอาํนาจ 
  คาํวา่ “นิติรัฐ” (Legal State) เป็นคาํที	แปลมาจากภาษาเยอรมนัวา่ “Rechtsstaat” คาํวา่ 
“Rechtsstaat” ประกอบขึ�นจากคาํสองคาํ คือ คาํวา่ Recht ที	แปลวา่ กฎหมาย (ในภาษาเยอรมนัคาํๆ 
นี�สามารถแปลวา่ “สิทธิ” ไดด้ว้ย) และคาํวา่ Staat ที	แปลวา่ รัฐ คาํวา่ “นิติรัฐ” มีความหมายวา่การ
บริหารจดัการประเทศโดยถือหลกักฎหมายเป็นใหญ่  เป็นการปกครองของกฎหมายไม่ใช่การ

                                                        
 19 อคติ คือ ความลาํเอียง 4 อยา่งไดแ้ก่ ฉนัทาคติ ลาํเอียงเพราะรัก โทสาคติ ลาํเอียงเพราะโกรธ ภยาคติ 
ลาํเอียงเพราะความกลวั และโมหาคติ ลาํเอียงเพราะหลง. 
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ปกครอง ของมนุษย ์(Government of law not of men)20 นิติรัฐจึงหมายถึง รัฐที	ยอมตนอยูใ่ตบ้งัคบั
แห่งกฎหมายซึ	 งรัฐเป็นผูต้ราขึ� น21 และรัฐนั� นให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของ
ประชาชนไวใ้นรัฐธรรมนูญเพื	อที	ประชาชนจะได้ใช้สิทธิเสรีภาพ พฒันาบุคลิกภาพของตนได้
ตามที	ประชาชนแต่ละคนจะเห็น สมควร22 ดงันั�น รัฐประเภทนี� เป็นรัฐที	มีอาํนาจจาํกดัโดยยอมอยู่
ภายใตก้ฎหมายของตนเองอยา่งเคร่งครัด23  และรัฐที	เป็นนิติรัฐนั�นจะตอ้งมีหลกัการแยกอาํนาจที	ทุก
องคก์รของรัฐจะตอ้งมีการถ่วงดุลและตรวจสอบการใชอ้าํนาจ หลกันิติรัฐเป็นหลกัใหญ่ในระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย แปลไดว้า่ “หลกักฎหมายเป็นใหญ่”24 (Primacy of law) กล่าวคือ 
กฎหมายเป็นหลกัใหญ่ในการปกครองประเทศ ไดแ้ก่ การใช้กฎหมายของบา้นเมืองเป็นกฎเกณฑ์
หรือเครื	องมือในการตดัสินชี�ขาดปัญหาความขดัแยง้ที	เกิดขึ�นในบา้นเมืองไม่วา่จะเป็นความขดัแยง้
ระหวา่งประชาชน ดว้ยกนัเอง หรือความขดัแยง้ระหวา่งประชาชนกบัผูป้กครองรัฐก็ตาม รัฐที	มีการ
ปกครองตามหลกันิติรัฐจะมีกฎหมายเป็นเครื	องมือแห่งการกาํหนดกฎเกณฑ์ความสัมพนัธ์ระหวา่ง
ประชาชนกับองค์กรของรัฐ สามประการ คือ ความสัมพนัธ์ระหว่างประชาชนกับองค์กรรัฐ 
ความสัมพนัธ์ระหวา่งประชาชนกบัประชาชน และความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รรัฐภายในรัฐนั�นเอง 
  1)  หลกันิติรัฐ 
  สาระสาํคญัของนิติรัฐอยูที่	การประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอ้าํนาจ
ตามอาํนาจอาํเภอใจ (Arbitrarily)25 ของผูป้กครองซึ	งมีดงันี�  

(1) การกระทาํทั�งหลายทั�งปวงขององคก์รฝ่ายบริหารจะตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย  ซึ	 ง 
ตราขึ�นโดยองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั (Principle of legality of administrative action) หมายความว่า 
องค์กรฝ่ายบริหารมีอาํนาจสั	งการให้ประชาชนกระทาํหรืองดเวน้กระทาํการอย่างหนึ	 งอย่างใดได้
นั�นต่อเมื	อมีบทบญัญติัแห่งกฎหมายให้อาํนาจไวอ้ยา่งชดัแจง้และใชอ้าํนาจภายใตก้รอบที	กฎหมาย
กาํหนด ทั�งนี� เป็นไปตามหลกัการกระทาํทางปกครองตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 

                                                        
 20 จาก “นิติรัฐ: หลกัการพื�นฐานของรัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตย”  ขอ้ความคิดและหลกัการพื�นฐานใน
กฎหมายมหาชน หนังสือรวมบทความบางเรื(องเกี(ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (น. 13), โดย 
วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์ก, 2540. 
 21 จาก คาํอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทั(วไป (น. 123), โดยหยดุ  แสงอุทยั, 2526. 
 22 หนังสือรวมบทความบางเรื(องเกี(ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 1). เล่มเดิม. 
 23 คาํอธิบายวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 127). เล่มเดิม. 
 24 จาก ประชาธิปไตยกับชนชั2นกลาง (น. 46), โดย ปรีดี  เกษมทรัพย,์ 2536. 
 25 หนังสือรวมบทความบางเรื(องเกี(ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 5). เล่มเดิม. 
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(2)  กฎหมายทั�งหลายที	ตราขึ� นโดยผูแ้ทนของประชาชนฝ่ายนิติบญัญติั หรือที	เรียก
โดยรวมวา่องคก์รฝ่ายนิติบญัญติันั�นจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ (Principle of constitutionality of 
legislation) โดยเฉพาะอยา่งยิ	งกฎหมายที	ตราขึ�นเพื	อให้อาํนาจฝ่ายบริหารจะตอ้งไม่กระทบกระเทือน
ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขตตามที	รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองไวต้าม “หลกั
ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” (The Supremacy of constitution) หากมีความจาํเป็น
จะตอ้งบญัญติักฎหมายเพื	อใหอ้าํนาจฝ่ายบริหารใชอ้าํนาจนั�น เกิดกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจะตอ้งเป็นไปตามหลกัความจาํเป็นเพื	อประโยชน์สาธารณะตามหลกัสัดส่วนของ
การกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเมื	อเปรียบเทียบประโยชน์สาธารณะกบัการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั�น ประโยชน์สาธารณะโดยรวมจะตอ้งมีมากกวา่
และตอ้งมีกระบวนการเยยีวยาความเสียหายที	อาจเกิดขึ�นดว้ย 

(3)  การควบคุมการกระทาํขององค์การฝ่ายบริหารไม่ให้ขดัต่อกฎหมายและการ
ควบคุมกฎหมายไม่ให้ขดัต่อรัฐธรรมนูญจะตอ้งเป็นอาํนาจหนา้ที	ของผูพ้ิพากษาหรือตุลาการที	เป็น
ผูใ้ช้อาํนาจตุลาการตามหลักการควบคุมตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการที	เป็นอิสระอย่างแท้จริง
ปราศจากการครอบงําของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ
หมายความว่าการปฏิบตัิหน้าที	ของตุลาการตอ้งไม่อยู่ภายใตอ้าํนาจการให้คุณให้โทษหรือ
เ งื 	อนไขใดๆ ขององค์กรฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติโดยตุลาการมีความผูกพันเฉพาะ      
กฎหมายและทาํการพิจารณาพิพากษาภายใตค้วามคิดเห็นของตนเองเท่านั�น ความเป็นอิสระนั�น 
ต้องมีความเป็นอิสระในองค์กรซึ	 งมีผลมาจากหลักการแบ่งแยกอาํนาจ และไม่อยู่ในลักษณะ
ความสัมพนัธ์ที	อยู่ภายใต้อาํนาจองค์กรอื	นไม่ว่าจะเป็นทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมทั� ง   
ความอิสระในทางส่วนบุคคลที	มุ่งหมายเพื	อใหเ้กิดความมั	นคงในการปฏิบติัหนา้ที	ในทางตุลาการ 
  การประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลกันิติรัฐจะปรากฏเป็นลายลกัษณ์
อกัษรโดยการตรากฎหมายซึ	 งบญัญติัโดยฝ่ายนิติบญัญติั  เพื	อควบคุมบรรดาการกระทาํของฝ่าย
บริหารที	จะตอ้งชอบดว้ยกฎหมายที	ให้อาํนาจฝ่ายบริหารที	จะมีอาํนาจสั	งให้ประชาชนกระทาํการ
หรืองดเวน้กระทาํการอย่างใดอย่างหนึ	 งก็ต่อเมื	อมีกฎหมายบัญญัติให้อาํนาจไวอ้ย่างชัดแจ้ง
กฎหมายทั�งหลายที	องคก์รฝ่ายนิติบญัญติัตราขึ�นนั�นจะตอ้งชอบดว้ยรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะอยา่งยิ	ง
กฎหมายที	ออกมาจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตอ้งระบุบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญที	ให้
อาํนาจไวอ้ย่างชดัเจนว่าในกรณีใดบา้งที	จาํเป็นตอ้งจาํกดัสิทธิส่วนบุคคลของประชาชนเพื	อรักษา
ประโยชน์สาธารณะไว ้หลกันิติรัฐจึงเป็นผลพวงของความปรารถนาพื�นฐานของมนุษย์26  

                                                        
 26 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 327), โดย บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ ก, 2549. 
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 2)  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 
  หลกัการแบ่งแยกอาํนาจเป็นพื�นฐานที	สําคญัของหลกันิติรัฐ เพราะหลกันิติรัฐไม่
สามารถจะสถาปนาขึ� นมาได้ในระบบการปกครองที	ไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซึ	 งกนัและกนัระหว่างอาํนาจ ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร
และฝ่ายตุลาการ โดยหลกัการแลว้ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั�งซึ	 งกนัและกนัไดท้ั�งนี�  
เพราะอาํนาจทั�งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกนั (checks and  
balances) เพื	อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง ดว้ยเหตุนี� จะตอ้งไม่มีอาํนาจ
ใดอาํนาจหนึ	 งเหนืออีกอาํนาจหนึ	 งอย่างเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหนึ	 งที	รับภาระ 
หนา้ที	ของรัฐบาลทั�งหมด และดาํเนินการเพื	อใหบ้รรลุภารกิจดงักล่าวเพียงฝ่ายเดียว ดงันั�น หลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัที	แสดงให้เห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจการตรวจสอบ
อาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจ 
  หากพิจารณาหลกัการแบ่งแยกอาํนาจอย่างเป็นระบบ อาจแยกพิจารณาการแบ่งแยก
อาํนาจในแง่ของความแตกต่างตามอาํนาจหน้าที	ของรัฐ ซึ	 งก่อให้เกิดการแบ่งแยกองค์กรตาม
ขอบเขตอาํนาจหน้าที	ที	แตกต่างกนั หรือเรียกกนัว่า “การแบ่งแยกอาํนาจตามภารกิจ” และ “การ
แบ่งแยกอาํนาจในแง่ของตวับุคคล” ซึ	 งเรียกร้องให้อาํนาจหน้าที	ของรัฐที	มีการแบ่งแยกนั�นตอ้งมี
เจา้หน้าที	ของตนเองอนัมิใช่เป็นเจา้หน้าที	ของรัฐองคก์รอื	นดว้ยโดยวิธีการแบ่งแยกอาํนาจของรัฐ
เช่นนี�รวมทั�งการกาํหนดใหอ้งคก์รอื	นๆ  เขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการแต่งตั�งบุคคลเขา้สู่อาํนาจ
ใดอาํนาจหนึ	ง หรือการให้มีสิทธิโตแ้ยง้คดัคา้นอาํนาจอื	น หรือสิทธิในการควบคุมตรวจสอบทั�งใน
แง่ของการแบ่งแยกอาํนาจตามภารกิจและในแง่ของตวับุคคลแลว้ กรณีก็จะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์
ระหว่างอาํนาจต่างๆ ในการยบัย ั�งซึ	 งกนัและกนัและทาํให้เกิดความสมดุลระหวา่งอาํนาจไม่ทาํให้
อาํนาจใดอาํนาจหนึ	 งมีอาํนาจโดยเบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกนัก็จะไม่ทาํให้อาํนาจใดอาํนาจหนึ	 ง                      
อยู่ภายใตอ้าํนาจอื	นโดยสิ�นเชิง ด้วยสภาพการณ์เช่นนี� จะทาํให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ได้รับความคุม้ครองอนัเป็นความมุ่งหมายประการสาํคญัของหลกันิติรัฐ 
  มีนกัปราชญ์ในสมยัโบราณหลายคนไดอ้ธิบายแนวคิดเรื	องหลกัการแบ่งแยกอาํนาจไว ้
อาทิ เช่น  
  John Locke นักปราชญ์ชาวองักฤษ เป็นคนแรกที	เขียนคาํอธิบายถึงความจาํเป็นของ  
การแยกอาํนาจอธิปไตยและตอ้งแยกผูใ้ช้อาํนาจออกจากกนัโดยกล่าวไวใ้นหนงัสือ Treaties on 
Government และ Essay on Government อธิปไตยแบ่งออกเป็น 3 อาํนาจ ไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั 
อาํนาจบริหาร และอาํนาจทาํสงครามทาํสันติภาพหรือสนธิสัญญา John Locke บอกว่าจะตอ้งแยก
อาํนาจนิติบญัญติัออกจากอาํนาจบริหาร เพราะเป็นสิ	งไม่ดีที	บุคคลคนเดียวกนัออกกฎหมายดว้ย
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และใชก้ฎหมายดว้ย เพราะการทาํเช่นนั�นจะทาํใหก้ฎหมายขาดลกัษณะที	จะเป็นกฎหมายไป ในเมื	อ          
ผูบ้ญัญติักฎหมายอาจใช้วิธีบญัญติักฎหมายนั�นเองเพื	อออกคาํสั	งหรือมาตรการเป็นรายๆ ไปตาม
ชอบใจและผูน้ั�นก็จะใชก้ฎหมายเพื	อประโยชน์ของตนโดยเฉพาะ John Locke ไม่ไดก้ล่าวถึงอาํนาจ
ตุลาการไวโ้ดยเฉพาะ แต่จากขอ้ความบางตอนในหนงัสือ John Locke ถือวา่อาํนาจตุลาการนี� ขึ�นอยู่
กบัอาํนาจนิติบญัญติั และอาํนาจบริหารไม่มีอิสระอยา่งเต็มที	แต่จะตอ้งรับผิดชอบต่อการที	จะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมายและอาํนาจนิติบญัญติัอาจเพิกถอนผูใ้ช้อาํนาจบริหารได ้John Locke เห็นว่า
อาํนาจนิติบญัญติัมีความสําคญัที	สุด เพราะเป็นอาํนาจที	กาํหนดหลกัเกณฑ์และขอบเขตของสิทธิ
พื�นฐานตามธรรมชาติ ซึ	 งไดแ้ก่ ชีวติ เสรีภาพและทรัพยสิ์น27 
  Montesquieu นักปราชญ์ชาวฝรั	งเศสมีชื	อเต็มว่า ชาร์ลส์ เดอ เชอกงดาต์ บารอง เดอ 
มองเตสกิเออ (Charles de Secondat, Baron de Montesquieu) Montesquieu ไดอ้อกเดินทางไปทั	ว
ยุโรปและใช้เวลาศึกษาอยู่ที	ประเทศอังกฤษนานถึงปีครึ	 ง จนเกิดแรงบันดาลใจให้เรียบเรียง
วรรณกรรมสําคญัเล่มหนึ	งคือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” โดยอธิบายไวใ้นบทที	 6 ของหมวดที	 11 
ใชชื้	อวา่ “กฎหมายซึ	 งก่อให้เกิดเสรีภาพในทางการเมืองในส่วนที	เกี	ยวกบัโครงสร้างการปกครอง” 
โดย Montesquieu มีความเห็นวา่ในทุกประเทศมีอาํนาจอยู ่3 อยา่ง คือ28 

1)  อาํนาจในการออกกฎหมาย คือ อาํนาจเกี	ยวกบัการวางระเบียบบงัคบัทั	วไปในรัฐ
กล่าว คืออาํนาจในการตรากฎหมาย 

2)  อาํนาจปฏิบติักิจการซึ	 งอยูก่บักฎหมายมหาชน คือ อาํนาจในการใชห้รือบงัคบัการ
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายกล่าวคืออาํนาจบริหาร 

3)  อาํนาจปฏิบติักิจการต่างๆ  ซึ	 งอยูก่บักฎหมายแพง่คืออาํนาจในการวินิจฉยัคดีกล่าวคือ
อาํนาจตุลาการ 
  ความมุ่งหมายในการแยกอาํนาจของ Montesquieu ก็เพื	อเป็นการประกนัความคุม้ครอง
ให้กับประชาชน Montesquieu เกรงว่าหากมีการใช้อาํนาจเบ็ดเสร็จร่วมกันอาจนําไปสู่อาํนาจ    
เผด็จการได้โดยง่าย การแยกอาํนาจกันเป็นการถ่วงดุลและคานอาํนาจกัน กล่าวคือ เป็นการ
ตรวจสอบอาํนาจซึ	 งกนัและกนัดงัที	ไดก้ล่าวไวว้่า “ถา้อาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารรวมอยู ่  
ที	คนคนเดียว องคก์รเดียวหรือเจา้หน้าที	เดียว เสรีภาพจะไม่อาจมีไดเ้ลย เพราะกษตัริยห์รือรัฐสภา
เดียวกนัอาจสร้างกฎหมายขึ�นและใชก้ฎหมายกดขี	ข่มเหงประชาชน ในทาํนองเดียวกนั เสรีภาพจะ
ไม่หลงเหลืออยู่เช่นกัน ถ้าอาํนาจตุลาการไม่แยกออกจากอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร       

                                                        
 27 จาก กฎหมายปกครอง (น. 59), โดย อมร  จนัทรสมบูรณ์,  2523. 
 28  จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 227), โดย วษิณุ  เครืองาม, 2530. 

DPU



24 
 

 

ถา้หากใชอ้าํนาจตุลาการอยูก่บัอาํนาจนิติบญัญติั ชีวิตและเสรีภาพ ของคนในบงัคบัก็จะถูกควบคุม
ตามอาํเภอใจ เพราะฝ่ายตุลาการเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายเองและตดัสินคดีตามกฎหมายเอง ถ้าใช้
อาํนาจรวมกบัฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการก็จะกดขี	บงัคบัพลเมืองไดอ้ยา่งเตม็ที	 ทุกสิ	งทุกอยา่งจะถึงกาล
อวสานถา้หากคนหรือองค์กรเดียวกนัไม่ว่าจะเป็นชนชั�นสูงหรือราษฎรสามญัใช้อาํนาจทั�งสามนี�  
กล่าวคือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจปฏิบติัตามกฎหมายและอาํนาจตดัสินคดีที	เกิดขึ�นระหวา่งเอกชน” 
  Montesquieu ไดใ้ห้เหตุในการที	กล่าวเช่นนี� ว่า29  “เป็นที	รู้อยู่ทั	วไปแลว้วา่คนเราทุกคน 
ที	มีอาํนาจย่อมหลงระเริงชอบใช้อาํนาจเกินกวา่ที	ควร ต่อเมื	อใดพบอุปสรรคขดัขวางเมื	อนั�นจึงจะ
หยุดย ั�ง อยา่วา่แต่อะไรเลยแมแ้ต่คุณธรรมยงัตอ้งมีขอบเขตจาํกดัเมื	อคนเราใชอ้าํนาจจนเกินควรได้
เช่นนี�  จึงจาํตอ้งหาวิธีให้อาํนาจคอยเหนี	ยวรั� งไว”้ อาจกล่าวไดว้า่ Montesquieu แยกอาํนาจออกไป  
3 อาํนาจก็เพื	อจะใหอ้าํนาจหนึ	งยบัย ั�งอีกอาํนาจหนึ	งบุคคลจึงจะมีสิทธิเสรีภาพ ทั�งนี�  เพราะถา้อาํนาจ
นิติบญัญติัและอาํนาจบริหารอยูใ่นบุคคลคนเดียว หรือคณะเดียวกนัประชาชนจะไม่มีเสรีภาพเพราะ
เป็นที	น่าหวั	นเกรงวา่บุคคลคนเดียว หรือคณะเดียวกนัหรือสภานิติบญัญติันั�นจะออกกฎหมายกดขี	
และใช้กฎหมายบีบบงัคบักดขี	 และถ้าอาํนาจตุลาการจะไม่แยกออกจากอาํนาจ นิติบญัญติัชีวิต
เสรีภาพของประชาชนจะอยูภ่ายใตผู้ใ้ชอ้าํนาจทั�งสองนี�  เพราะผูพ้ิพากษาเป็นผูอ้อกกฎหมายและใช้
อํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีผู ้พิพากษาจะมีอํานาจบังคับประชาชนได้เต็มที	  
Montesquieu จึงเห็นวา่ จะตอ้งไม่ใหอ้าํนาจต่างๆ มีขึ�นอยูต่่อกนั คือให้ผูใ้ชอ้าํนาจทั�งสามเป็นอิสระ
จากกนัและโดยการแยกอาํนาจจะทาํให้อาํนาจทั�งสามมีนํ� าหนกัเท่าๆ กนั และทาํให้บรรลุถึงสมดุล
แห่งอาํนาจจึงทาํใหป้ระชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ 
  ขอ้แตกต่างระหวา่งความคิดเห็นของ John Locke กบัของ Montesquieu คือ John Locke 
ไม่ไดแ้ยกอาํนาจตุลาการออก แต่ Montesquieu แยกอาํนาจตุลาการออกเป็นอิสระจากอาํนาจอื	น 
  Jean Bodin นกัเศรษฐศาสตร์ชาวฝรั	งเศส กล่าวในหนงัสือ Six Livres de la République 
Jean Bodin สร้างทฤษฎีอาํนาจอธิปไตยขึ�นพร้อมๆ กบัแนะแนวทางในการพฒันาการปกครอง
ประเทศฝรั	งเศส Jean Bodin ไดก้ล่าวถึงอาํนาจอธิปไตยไวว้า่ “สาธารณรัฐ” (respublica) คือสิทธิใน
การปกครองกลุ่มบุคคลหลายกลุ่มและส่วนร่วมของกลุ่มเหล่านี�  คือ อาํนาจอธิปไตย Jean Bodin 
บอกวา่อาํนาจอธิปไตยสูงสุดลน้พน้ (Absolute) ปราศจากของเขตถาวร และอาํนาจนี�แสดงออกโดย
การบญัญติัหรือยกเลิกกฎหมาย30 โดยที	อาํนาจอธิปไตยแบ่งแยกออกเป็นหลายแขนง 

                                                        
 29 แหล่งเดิม (น. 228). 
 30 จาก กฎหมายมหาชน เล่ม 1 วิวฒันาการทางปรัชญาและลกัษณะของกฎหมายมหาชนยคุต่าง ๆ (น. 32), 
โดย บวรศกัดิ-   อุวรรณโณ, 2538. 
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  Puffendorf 31 นักนิติศาสตร์และประวติัศาสตร์ชาวเยอรมนั กล่าวในหนงัสือ De jure 
naturae et gentium ไดแ้จกแจงอาํนาจอธิปไตยไวเ้จด็อยา่งคือ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจที	จะวางโทษ
ในกรณีฝ่าฝืนกฎหมาย อาํนาจตุลาการ อาํนาจที	จะทาํสงครามหรือสงบศึก หรือสนธิสัญญา อาํนาจ
ที	จะแต่งตั�งรัฐมนตรีและขา้ราชการ อาํนาจที	เก็บภาษี อาํนาจที	จะจดัการศึกษา 
  Jean Jacques Rousseau นกัปราชญาการเมืองฝรั	งเศสเห็นว่าอาํนาจ นิติบญัญติันั�นคือ
อาํนาจอธิปไตยเป็นอาํนาจสูงสุด และการใช้อาํนาจนั�นเป็นการใช้ในการวางหลกัใหญ่ๆ ส่วน
อาํนาจบริหารหรือรัฐบาลนั�นเป็นการจดัให้มีการปฏิบติัตามหลกัใหญ่ที	ฝ่ายนิติบญัญติัวางไวโ้ดย
ฝ่ายบริหารวางระเบียบปฏิบติัย่อยออกไปอีก และเห็นว่าอาํนาจนิติบญัญติัไม่ควรเกี	ยวข้องกับ
อาํนาจบริหาร มิฉะนั�นประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของมีอาํนาจหนา้ที	วางหลกัใหญ่จะเขา้ใจผิดเขา้มาบริหาร
จดัการโดยการวางหลกัยอ่ยๆ ในรายละเอียดของอาํนาจบริหารจะทาํใหเ้กิดการสับสนวุน่วายในการ
บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายได ้การวางหลกัย่อยจะตอ้งมอบหมายให้เจา้หน้าที	คณะใดคณะ
หนึ	งเป็นผูท้ราบรายละเอียดและขอ้เท็จจริงเป็นผูพ้ิจารณาวางหลกัเท่านั�น เนื	องจาก ตอ้งใชเ้วลาใน
การพิจารณาและรู้ขอ้เทจ็จริงจาํนวนมาก อาํนาจบริหารแมจ้ะแยกออกจากอาํนาจนิติบญัญติัแต่ก็ตอ้ง
อยู่กบัอาํนาจนิติบญัญติักล่าวคือ อาํนาจนิติบญัญติัเป็นผูค้วบคุมแต่งตั�งถอดถอนฝ่ายบริหารส่วน
อาํนาจตุลาการ Jean Jacques Rousseau เห็นว่าจะตอ้งแยกเป็นอิสระออกจากอาํนาจนิติบญัญติั
และอาํนาจบริหาร 
  ความเห็นของ Jean Jacques Rousseau ที	เห็นแตกต่างจาก Montesquieu คือ Jean Jacques 
Rousseau เห็นว่าอาํนาจบริหารนั�นตอ้งขึ�นและอยู่ในความควบคุมของอาํนาจนิติบญัญติั และเมื	อ
อาํนาจนิติบญัญติัจะตอ้งประชุมกนัเป็นสมยัๆ Jean Jacques Rousseau เกรงว่าอาํนาจบริหารจะมี
มากเกินไป จึงสนบัสนุนใหมี้การแยกอาํนาจบริหารออกเป็นอาํนาจยอ่ยๆ และให้มีผูใ้ชต่้างกนั เพื	อ
ไม่ให้อาํนาจบริหารมีกาํลงั (Power) และไม่ให้โตแ้ยง้อาํนาจนิติบญัญติัซึ	 งเป็นอาํนาจสูงสุดนั�นได ้
Jean Jacques Rousseau ให้ความสําคญักบัเจตนาร่วมกนัของประชาชน ที	แสดงออกโดยประชาชน
โดยตรงนี� เอง ทาํให ้Jean Jacques Rousseau ปฏิเสธการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตย 
  หลักการแบ่งแยกอํานาจเป็นพื�นฐานที	สําคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักนิติรัฐ             
ไม่สามารถเกิดขึ�นไดใ้นระบอบการปกครองที	รวมอาํนาจไวใ้นองค์กรเดียวกนั ไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซึ	งกนัและกนั อาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการตอ้งสามารถควบคุม
ตรวจสอบซึ	 งกนัและกนัได้ เพราะอาํนาจทั�งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาดหากแต่มี   

                                                        
 31 จาก “ขอ้สงัเกตบางประการเกี	ยวกบัการนาํเอาทฤษฎีแบ่งแยกอาํนาจเป็นหลกัในการจาํแนกรูปแบบการ
ปกครองชนิด  ต่าง ๆ,” โดย วษิณุ  วรัญ~ู,  2534, วารสารนิติศาสตร์, 19 (3), น. 161. 
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การถ่วงดุลกนั (checks and balances) เพื	อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง        
ด้วยเหตุนี� จึงต้องไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหนึ	 งมีอาํนาจเหนืออีกอาํนาจหนึ	 งอย่างเด็ดขาด ดังนั� น 
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัที	แสดงให้เห็นถึงการอยู่ร่วมกนัของการแบ่งแยกอาํนาจการ
ตรวจสอบอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจ ความสมดุลระหวา่งอาํนาจไม่ทาํให้อาํนาจใดอาํนาจหนึ	งมี
อาํนาจโดยเบ็ดเสร็จ ในขณะเดียวกนัก็จะไม่ทาํให้อาํนาจใดอาํนาจหนึ	 งอยู่ภายใตอ้าํนาจอื	นโดย
สิ�นเชิง ดว้ยสภาพการณ์เช่นนี� จะทาํให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองอนัเป็น
ความมุ่งหมายประการสาํคญัของหลกันิติรัฐ32 
  นอกเหนือจากที	กล่าวขา้งตน้ ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั	งเศส 
ค.ศ.1789 ขอ้ 16 ไดบ้ญัญติัถึงหลกัการแบ่งแยกอาํนาจไวว้า่ “สังคมใดไม่มีหลกัประชาธิปไตยโดย
แทจ้ริงและไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจโดยชัดแจง้ สังคมนั�นไม่มีรัฐธรรมนูญ” เป็นการรับรองและ
สนับสนุนถึงหลกัการแบ่งแยกอาํนาจว่าเป็นหลกัการสําคญัของหลกัประชาธิปไตยอย่างแทจ้ริง  
การปฏิวติัในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ถือหลกัการแยกอาํนาจเป็นหลกัการที	สําคญัและยึดถือเป็น
หลกัการปกครองประเทศมาจนถึงปัจจุบนั 
 
2.2  แนวความคิดที�เกี�ยวกบัการเลอืกตั!ง 
       2.2.1  แนวคิดเกี	ยวกบัการเลือกตั�ง33 
  การปกครองระบอบประชาธิปไตยมีหลกัการสาํคญัอยา่งหนึ	ง คือ การที	รัฐให้ประชาชน
ได้เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ทั� งนี�  เนื	องจากผู ้ปกครองต้องปกครองประเทศให้เป็นไป           
ตามผลประโยชน์ และความต้องการของประชาชนผูถ่้ายทอดอาํนาจให้ และให้ความยินยอม       
การที	รัฐบาลจะใช้อาํนาจทางการเมืองกบัผูใ้ตป้กครอง วิธีการที	ใช้อาํนาจจะแตกต่างกนัไปบา้ง              
ในรายละเอียดแต่ที	สําคัญ คือ การให้ประชาชนมีสิทธิในการเลือกตั� งมีสิทธิในการรวม                
กลุ่มทางการเมืองและสมัครแข่งขันรับเลือกตั� ง และตามหลักการของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  การเลือกตั� งนับได้ว่าเป็นกระบวนการที	สําคัญมากในความสัมพนัธ์ระหว่าง
ประชาชนกบัผูป้กครองโดยเฉพาะอย่างยิ	งเป็นการระดมมติมหาชน และสร้างความชอบธรรม     
ให้เกิดขึ�นในการปกครอง ดงันั�น การเลือกตั�งจึงเป็นกิจกรรมทางการเมืองที	สําคญัของทุกประเทศ   
ที	มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั�งนี� เพราะการเลือกตั�งเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชน      

                                                        
 32 จาก การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ: รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวบ็ไซต์      
www.pub-law.net, (น. 341-378), โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ ค, 2545. 
 33 จาก การประเมินผลการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั2ง (น. 5-13), โดย ธีรภทัร์  เสรีรังสรรค,์ 
ไพฑูรย ์ โพธิสวา่ง และยทุธพร  อิสรชยั, 2548. 
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ไดมี้ส่วนร่วมทางการเมือง (political participation) โดยการเลือกสรรตวัแทนของตนไปทาํหน้าที	
ทางการเมืองแทนตนรวมทั�งเป็นการระดมมติมหาชนและสร้างความชอบธรรมใหมี้ขึ�น  
  การเลือกตั� งโดยทั	วไป ถ้าคํานึงถึงสภาพการณ์ทางการเมืองที	มีส่วนเกี	ยวข้องกับ        
การเลือกตั�งแลว้จะมีส่วนประกอบสําคญั 3 ฝ่าย ที	จะทาํให้การเลือกตั�งนั�นสมบูรณ์และสําเร็จลงได ้
ได้แก่ ผูส้มคัรรับเลือกตั�งและพรรคการเมือง ประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�งและผูบ้ริหาร
จดัการการเลือกตั�ง ทั�ง 3 ฝ่ายนี�  มีความเกี	ยวขอ้งกนัอย่างยิ	ง ประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�ง   
เป็นผูที้	จะวินิจฉัยตัดสินใจเลือกใครเป็นตัวแทนของพวกตน ขณะที	ผูส้มัครรับเลือกตั� งและ       
พรรคการเมืองหรือกลุ่มการเมืองต่างๆ ต้องการจะเข้าไปทาํหน้าที	แทนผูเ้ลือกตั�งในสภาและ       
เป็นรัฐบาลบริหารประเทศจะตอ้งเสนอตนเองและนโยบาย หรือแนวความคิดให้ผูเ้ลือกตั�งไดรั้บ
ทราบเพื	อประกอบการตดัสินใจ ส่วนฝ่ายที	บริหารจดัการเลือกตั�ง ไดแ้ก่ คณะกรรมการการเลือกตั�ง        
ก็ตอ้งทาํหน้าที	ตามกฎหมายและระเบียบที	ตราไวส้ําหรับการเลือกตั�ง อย่างเคร่งครัด เป็นกลาง     
เพื	อสร้าง “ความบริสุทธิ-  ยุติธรรม” ให้เกิดขึ� นในการเลือกตั�งเพื	อให้ได้ตวัแทนของประชาชน    
อยา่งแทจ้ริง  
       2.2.2  แนวคิดเกี	ยวกบัการมีส่วนร่วมทางการเมือง34 
  McClosky ได้อธิบายความหมายของการมีส่วนร่วมทางการเมืองว่า  หมายถึง      
กิจกรรมต่างๆ ที	กระทาํโดยความสมคัรใจของสมาชิกในสังคมเพื	อที	จะเลือกผูน้าํของตน และเพื	อ
กาํหนดนโยบายของรัฐ การกระทาํนั�นอาจจะกระทาํโดยตรงหรือทางออ้ม ตลอดจนผูก้ระทาํอาจ  
ทาํกิจกรรมต่างๆ เพียงอยา่งเดียวหรือหลายอยา่งพร้อมๆ กนัก็ได ้ดงันั�น การมีส่วนร่วมทางการเมือง
เป็นส่วนสาํคญัของวิถีชีวิตประชาธิปไตยอีกมิติหนึ	งเพราเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนไดแ้สดง
ทศันะและมีส่วนร่วมในการตดัสินใจเรื	องต่างๆ ที	จะมีผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนเอง 
นอกจากจะช่วยให้การตดัสินใจของผูเ้สนอโครงการหรือรัฐบาลมีความรอบคอบ และสอดรับกบั
ปัญหาและความตอ้งการของประชาชนมากยิ	งขึ�น แลว้ยงัเป็นการควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล
ให้มีความโปร่งใส (transparency) สามารถตอบสนองต่อปัญหาและความตอ้งการของประชาชน 
และมีความรับผิดชอบ (responsiveness) หรือตอบคาํถามของประชาชนได ้(accountability) อีกดว้ย       
ซึ	 งเท่ากบัส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้สมบูรณ์มากขึ�นดว้ย ระดบัขั�นการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองมีหลายระดบั และนกัวิชาการต่างๆ ไดก้าํหนดไวห้ลากหลาย แต่ในสาระสําคญัมี
ความคลา้ยกนัซึ	 งจะขอนาํเสนอโดยสังเขปไดจ้าํแนกการมีส่วนร่วมออกเป็น 4 ระดบั คือ 

1) การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ (decision making) 

                                                        
 34 แหล่งเดิม  (น. 13-17). 
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2) การมีส่วนร่วมในการดาํเนินการ (implementation) 
3) การมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์ (benefit) และ 
4) การมีส่วนร่วมในการประเมินผล (evaluation) 

  การให้ประชาชนมีส่วนร่วมนั�นสามารถทาํได้ในหลายระดบัขึ�นอยู่กบัรัฐบาลแต่ละ
ยุคว่าจะให้ความสาํคญัต่อประชาชนมากน้อยต่างกนั กล่าวคือ 
  (1)  ประชาชนเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ หมายถึง ให้ประชาชนเขา้จดัการหรือดาํเนินการเองโดย
ไม่มีการติดต่อกับรัฐบาลก่อนซึ	 งอาจมีการโต้ตอบจากรัฐบาล ตวัอย่างเช่น การตั�งศาลเตี� ยการ
เดินขบวน การเขา้ยดึสถานที	ของทางราชการเพื	อเรียกร้องความเป็นธรรม เป็นตน้โดยความสัมพนัธ์
ระหวา่ง การมีส่วนร่วมของประชาชนกบัอาํนาจของรัฐบาลมีความสัมพนัธ์เชิงลบ ต่อกนั กล่าวคือ 
ถา้ประชาชนมีส่วนร่วนมากรัฐบาลก็จะมีอาํนาจนอ้ยลงหรือในทางกลบักนัถา้รัฐบาลมีอาํนาจมาก
ขึ�นประชาชนก็จะมีส่วนร่วมนอ้ยลงนั	นเอง 
   (2)  ประชาชนและรัฐบาลร่วมกันแก้ปัญหาโดยมีอาํนาจเท่าเทียมกัน ตวัอย่าง เช่น 
โครงการทาํความสะอาดหมู่บา้น การสร้างถนน และขุดบ่อนํ�าในหมู่บา้น เป็นตน้ 
   (3)  ประชาชนเป็นที	ปรึกษา หมายถึง รัฐบาลขอความคิดเห็นจากประชาชนและตั�งใจที	
จะกระทาํตามความเห็นนั�น แต่ก็ยงัมีอาํนาจที	จะไม่รับความคิดเห็นนั�นไปปฏิบติั ตวัอยา่ง เช่น การ
ตั�งคณะกรรมการเพื	อการประสานงานระหวา่งประชาชนและส่วนราชการ การแต่งตั�งคณะที	ปรึกษา 
การประชุมกลุ่มยอ่ยเพื	อรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเฉพาะกลุ่ม เป็นตน้ 
   (4)  ประชาชนแสดงความคิดเห็น รัฐบาลให้โอกาสประชาชนได้แสดงความคิดเห็น     
ในบางเรื	 อง แต่มกัจะไม่นําความเห็นไปปฏิบติัและยงัมีอาํนาจที	จะไม่รับฟังความคิดเห็นนั� น 
ตวัอยา่ง เช่น การประชุมใหญ่ที	ให้โอกาสประชาชนทุกคนไดแ้สดงความคิดเห็น การขอความเห็น
ในกฎระเบียบที	กาํลงัจะนาํออกมาใช ้
   (5)  ประชาชนรับทราบเป็นการแถลงข่าวสาร หรือมติของรัฐบาลให้ประชาชนไดท้ราบ 
ประชาชนอาจมีปฏิกิริยาโตต้อบหรือไม่มีก็ได ้เช่น การแถลงถึงโครงการต่างๆ ที	รัฐบาลไดมี้มติให้
ดาํเนินการ การริเริ	มกฎหมายต่างๆ และการเวนคืนที	ดิน เป็นตน้ 
   (6)  รัฐบาลใช้อาํนาจ กล่าวคือ รัฐบาลใช้อาํนาจจดัการโดยไม่แจง้ให้ประชาชนทราบ
ล่วงหนา้ ตวัอยา่งเช่น การสืบสวน จบักุมผูก้ระทาํความผิดกรณีต่างๆ โดยไม่แจง้ให้ทราบล่วงหนา้ 
เป็นตน้  
  ลาํดบัขั�นของการเกี	ยวพนัทางการเมืองของประชาชนในแต่ละสังคมจะเริ	มจากการมี
ส่วนร่วมน้อยไปสู่การมีส่วนร่วมมาก นอกจากนี� การเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองยงัมีลักษณะ
แตกต่างกนัตามวฒันธรรมทางการเมืองของแต่ละบุคคล 
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       2.2.3   แนวคิดเกี	ยวกบัการเลือกตั�งในระบอบประชาธิปไตย 
  การเลือกตั�ง (Election) เป็นกระบวนการที	มีความสําคญัประการหนึ	 ง เป็นระบอบการ
ปกครองที	ถือเอามติของเสียงขา้งมาก (Majority Rule) เป็นเครื	องมือในการตดัสินใจในขณะเดียวกนั
เพื	อมิให้ระบอบประชาธิปไตยกลายเป็นระบอบเผด็จการโดยเสียงข้างมากที	ไม่ยอมรับฟังเสียง    
ขา้งน้อย ระบอบประชาธิปไตยจึงมีการตกลงของฝ่ายเสียงข้างมากให้มีหลกัการคุม้ครองเสียง     
ขา้งนอ้ย เพื	อคุม้ครองมิใหมี้การกดขี	ข่มเหงบรรดาเสียงขา้งนอ้ยอยา่งไม่เป็นธรรม เพื	อให้ประชาชน
ฝ่ายเสียงข้างมากและฝ่ายเสียงข้างน้อยจะได้อยู่ ร่วมกันอย่างสันติสุข ประชาธิปไตยจึงมี
ความสัมพันธ์กับการเลือกตั� งอย่างแน่นแฟ้น 35 การเลือกตั� ง เป็นเครื	 องมือที	แสดงออกถึง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งหลกัเสียงขา้งมากกบัหลกัคุม้ครองเสียงขา้งนอ้ย ซึ	 งเป็นหลกัการที	สําคญัของ
ระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทน ดงันั�น การเลือกตั�งในระบอบประชาธิปไตยแบบผูแ้ทนจึงมี
ความหมายและความสาํคญัเป็นอย่างยิ	งที	ตอ้งคาํนึงถึง 
  การปกครองประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทนนั�น ต้องมีการเลือกตั�งผูแ้ทนการเลือกตั�ง
ผู ้แทนเป็นกระบวนการที	สําคัญประการหนึ	 ง โดยการเลือกตั� งนั� นเป็นกระบวนการสรรหา               
ผูที้	จะเขา้ไปดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองเพื	อใช้อาํนาจอธิปไตยแทนประชาชน ประชาธิปไตยแบบ
ผูแ้ทนนี� จะต้องมีระบบผู้แทนที	มีความรับผิดชอบต่อประชาชนด้วย การเลือกตั� งในระบอบ
ประชาธิปไตยจึงเป็นทั�งการมอบอาํนาจแก่ผูแ้ทนและสร้างความรับผิดชอบให้แก่ผูแ้ทนไปดว้ย36 
ตามที	ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า การใช้ประชาธิปไตยโดยทางตรงมักจะใช้ควบคู่กับการใช้
ประชาธิปไตยแบบผู้แทน เนื	 องจากในระบบผู้แทนนั� นประชาชนมีส่วนโดยตรงเฉพาะ                  
ในการเลือกตั� งเท่านั� น และเพื	อให้ประชาชนเป็นเจ้าของอํานาจสูงสุดอันแท้จริงจึงต้องมี        
ช่องทางในประชาชนสามารถเป็นผูต้ดัสินใจในเรื	องที	สาํคญัๆ ดว้ยตนเอง 
  2.2.3.1  หลกัประชาธิปไตยโดยผูแ้ทน 
   การปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยผูแ้ทนเป็นที	ยอมรับทั	วไปในสากลว่าเป็นการ
ปกครองที	ดีที	สุด กล่าวคือเป็นการปกครองที	ให้ประชาชนเป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยซึ	 งเป็นอาํนาจ 
สูงสุดด้วยตนเอง ระบบผูแ้ทนเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนโดยทางอ้อม กล่าวคือ
ประชาชนจะแสดงเจตนารมณ์ทางการเมืองโดยผ่านผูแ้ทนของตน ในรูปแบบทางความคิดของ
ระบบผูแ้ทนนั�น ความคิดเห็นของผูแ้ทนย่อมเป็นอนัหนึ	 งอนัเดียวกนัและเป็นไปในทางเดียวกนั   
กบัความคิดของประชาชน แต่ในความเป็นจริงทางเนื�อหาผูแ้ทนที	มีอาํนาจปกครองคือรัฐบาลโดย
                                                        
 35 จาก “การเลือกตั�งของรัฐเสรีประชาธิปไตย,” โดย วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ข, 2542, วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 
1 (3), น. 95. 
 36 จาก คาํอธิบายหลกัรัฐธรรมนูญทั(วไป, (น. 96) โดย สมยศ  เชื�อไทย ข, 2535. 
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ประชาชนผูเ้ลือกตั�งมีบทบาทค่อนขา้งจาํกดั ประชาชนผูเ้ลือกตั�งมีโอกาสเพียงการพิจารณาขอ้เสนอ
ของผูส้มคัรเป็นผูแ้ทน การเลือกตั�งจึงจาํกดัเฉพาะขอ้ที	เสนอให้เลือกเท่านั�น การแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนทางการเมืองโดยการเสนอตรงต่อรัฐสภาไม่สามารถทาํได ้ ความคิดเห็นทางการเมือง
ที	มีผลต่อรัฐสภาจึงเป็นความคิดเห็นของผูแ้ทนเท่านั�น ซึ	 งอาจจะไม่ตรงกับความคิดเห็นของ
ประชาชนก็ได ้ดงันั�น จึงเห็นไดว้า่ในทางเนื�อหาแลว้ประชาชนจะใชอ้าํนาจการปกครองไดเ้ฉพาะ
แค่การเลือกตั�งเท่านั�น หลกัจากการเลือกตั�งแลว้การใชอ้าํนาจการปกครองจึงยา้ยไปอยูที่	ผูแ้ทนของ
ประชาชน ดังนั�น จึงต้องมีกระบวนการที	ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงเจตนารมณ์ทาง
การเมืองในเรื	องสาํคญัๆ เช่นการลงคะแนนเสียงประชามติ หรือการควบคุมตรวจสอบโดยการถอด
ถอนผูแ้ทนได ้
   หลกัประชาธิปไตยโดยผูแ้ทน หมายถึง การปกครองโดยประชาชนที	ประชาชนทั�งหมด
ไม่ไดม้าร่วมประชุมปรึกษาหารือกนัหรือตดัสินใจทางการเมืองด้วยตนเองแต่ประชาชนมอบให้
ผูแ้ทนทาํการแทนโดยการเลือกตั�งบุคคลที	ตนเห็นว่ามีความรู้ความสามารถตลอดจน มีคุณธรรม
จริยธรรมให้มาทาํหน้าที	บริหารบา้นเมืองปกครองประเทศแทนตน วิธีการเลือกตั�งเป็นวิธีการของ
ระบอบประชาธิปไตยซึ	 งประชาชนใช้อํานาจอธิปไตยโดยทางผูแ้ทน และเรียกระบอบนี� ว่า  
“ระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทน” กล่าวคือประชาชนจะไม่ใชอ้าํนาจของตนเองโดยตรงแต่จะ
ใชอ้าํนาจนี�ผา่นผูแ้ทน ดงันั�น วธีิการที	จะควบคุมผูแ้ทนที	ประชาชนเลือกตั�งได ้ก็คือ หากประชาชน
เห็นว่าผูแ้ทนกระทาํหน้าที	ไม่ดีก็จะไม่ให้ความไวว้างใจเลือกตั�งให้เป็นผูแ้ทนอีกในคราวต่อไป 
ทั�งนี� ในบางครั� งประชาชนอาจได้สิทธิและอาํนาจในการควบคุมการปฏิบัติหน้าที	ของผูแ้ทน
บางอย่างไว ้ จึงมีการแบ่งแยกการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยผูแ้ทนออกเป็น 2 ประเภท 
คือ37 

1) การปกครองซึ	 งประชาชนใช้อาํนาจอธิปไตยทางผูแ้ทนโดยแทห้รืออย่างบริสุทธิ-
(Government representative pure)  
  กล่าวคือ การที	ประชาชนเลือกบุคคลบางคนใหเ้ขา้มาใชอ้าํนาจอธิปไตย ในบางประเทศ
ใหป้ระชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั�งผูแ้ทนราษฎรใชอ้าํนาจนิติบญัญติัเท่านั�น ส่วนอาํนาจอื	นๆ คือ อาํนาจ
บริหาร อาํนาจตุลาการ ไม่มีการเลือกตั�งผูแ้ทนเขา้มาใช้อาํนาจนี�  ในบางประเทศอาํนาจนิติบญัญติั 
ยงัแบ่งออกเป็นสองสภาอนัไดแ้ก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา โดยให้ประชาชน
เลือกสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเท่านั� น สําหรับสมาชิกวุฒิสภานั� นให้ถือว่าเป็นผูแ้ทนราษฎร         
โดยราษฎรไม่ไดเ้ลือกตั�งเลย การปกครองซึ	 งประชาชนใช้อาํนาจอธิปไตยทางผูแ้ทนโดยแทห้รือ

                                                        
 37 จาก หลกัประชาธิปไตยโดยทางผู้แทนกับระบบพรรคการเมืองไทย, (น. 1), โดย ฐิติพร  ขาํนํ� าคู, 2540. 
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อย่างบริสุทธิ- มีลกัษณะที	สําคญัคือการห้ามทาํสัญญาตวัแทนระหว่างประชาชนผูเ้ลือกตั�งกบัผูแ้ทน
อยา่งเด็ดขาด ผูแ้ทนจะอยูใ่นฐานะที	ไม่ตอ้งรับคาํสั	งคาํบงัคบัใดๆ จากประชาชนผูเ้ลือกตั�ง 

2) การปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางกึ	งผูแ้ทน (Government semi representative) 
   เป็นการปกครองที	ให้อํานาจวินิจฉัยเด็ดขาดอยู่กับผู ้แทน การแสดงเจตนาของ
ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั� งจะมีอิทธิพลอยู่เหนือการตดัสินใจของผูแ้ทนเป็นอย่างยิ	ง เดิมการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยทางผูแ้ทนทาํให้สภามีอาํนาจวินิจฉัยเรื	 องใดๆ ได้โดยอิสระ     
ไม่ตอ้งอยู่ในความผูกมดัใดๆ ของประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั�ง ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั�งจะหมด
อาํนาจไปเมื	อได้เลือกตั�งผูแ้ทนแล้ว ต่อจากนั�นประชาชนตอ้งรับเอาเจตนาของผูแ้ทนเป็นเจตนา 
ของตนโดยจะโตแ้ยง้ไม่ไดว้า่สิ	งที	ผูแ้ทนกระทาํนั�นมิใช่เจตนาของตน จนกวา่จะมีกาํหนดการเลือก
ตั�งขึ�นใหม่ ในปัจจุบนัการเลือกตั�งผูแ้ทนจะพิจารณาจากนโยบายที	ผูแ้ทนประกาศว่าจะทาํเมื	อได ้    
รับเลือกเป็นผูแ้ทนแล้วก็จะนาํนโยบายนั�นมาใช้ทนัที การปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
ผูแ้ทนจึงปรับเปลี	ยนไปจากเดิม แมป้ระชาชนจะมีบทบาทสําคญัเฉพาะในการเลือกตั�งผูแ้ทนให ้  
เขา้ไปทาํหนา้ที	แทนตน แต่ก็มีการรับรู้การแสดงออกของประชาชนที	สามารถแสดงเจตนาให้ผูแ้ทน
รับว่าตนต้องการที	จะให้นําพาประเทศชาติไปทางใด ผูแ้ทนก็ต้องไม่ฝ่าฝืนความต้องการของ
ประชาชน ดงันั�น จึงเรียกการปกครองประเภทดงักล่าวนี� ว่า “การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
โดยทางกึ	งผูแ้ทน” 
  หลกัประชาธิปไตยโดยผูแ้ทนก็คือ ระบอบประชาธิปไตยที	การใช้อาํนาจอธิปไตยของ
ประชาชนซึ	งเป็นอาํนาจสูงสุดในการปกครองประเทศ โดยประชาชนใชอ้าํนาจผา่นทางผูแ้ทนและ
การเลือกตั�งถือเป็นปัจจยัสาํคญัประการหนึ	งของการปกครองระบอบประชาธิปไตยทางผูแ้ทน ทั�งนี�
ยอ่มเป็นที	เขา้ใจกนัวา่ยงัมีปัจจยัอื	นๆ  อีกที	มีความสาํคญัต่อระบอบประชาธิปไตย 
  2.2.3.2  หลกัการเลือกตั�งที	เป็นประชาธิปไตย 
   หลกัเกณฑพ์ื�นฐานของการเลือกตั�งเป็นสิทธิเรียกร้องตามกฎหมายมหาชนของผูมี้สิทธิ
ออกเสียงเลือกตั�งและผูส้มคัรรับเลือกตั�ง โดยที	สิทธิเรียกร้องนี� มีฐานะเท่ากบัสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
การกระทาํที	ขดัต่อหลกัเกณฑ์พื�นฐานของการเลือกตั�ง เป็นเหตุให้เกิดการฟ้องให้การเลือกตั�งเป็น
โมฆะได้ แต่อย่างไรก็ตามศาลจะสั	งให้การเลือกตั�งเป็นโมฆะก็ต่อเมื	อการกระทาํดงักล่าวถึง
ขนาดทาํใหผ้ลการเลือกตั�งเปลี	ยนแปลงได ้ 
  หลกัการเลือกตั�งที	เป็นประชาธิปไตยจะตอ้งประกอบดว้ย ระบบเลือกตั�งที	เป็นประชาธิปไตย 
ระบบการเลือกตั�งที	เป็นประชาธิปไตยที	นิยมใช้โดยทั	วไปแยกออกเป็น 2 ระบบ คือ ระบบเสียง 
ขา้งมาก (Majority System) และระบบสัดส่วน (Proportional) 

1) ระบบเสียงขา้งมาก (Majority Electoral System) 
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   ระบบการเลือกตั� งแบบเสียงข้างมาก หมายถึงวิธีการเลือกตั� งที	แบ่งอาณาเขตของ
ประเทศออกเป็นเขตการเลือกตั�ง โดยแต่ละเขตการเลือกตั�งจะตอ้งมีขนาดใกลเ้คียงกนัระบบการ
เลือกตั�งแบบเสียงขา้งมากแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

(1)  ระบบเสียงขา้งมากเด็ดขาด (Absolute majority) ระบบนี� ถือเกณฑ์เสียงขา้งมากอยา่ง
เด็ดขาดกล่าวคือ ผูส้มคัรรับเลือกตั�งจะตอ้งไดค้ะแนนมากกวา่ครึ	 งหนึ	งของคะแนนเสียงทั�งหมดจึง
จะถือวา่เป็นผูช้นะการเลือกตั�ง 

(2)  ระบบเสียงขา้งมากสัมพนัธ์ (Relative majority) ระบบนี� ถือเกณฑ์เสียงขา้งมาก
ธรรมดา กล่าวคือ ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที	ไดค้ะแนนมากกว่าผูส้มคัรรับเลือกตั�งรายอื	นก็ถือไดว้า่เป็น  
ผูช้นะการเลือกตั�งแลว้ โดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่จะตอ้งไดค้ะแนนเกินครึ	 งหรือไม่ เพียงคะแนนมากก็ถือ
วา่ชนะการเลือกตั�งแลว้ ประเทศไทยใชร้ะบบนี� เลือกตั�งมาตั�งแต่ตน้จนถึงปัจจุบนั 

2) ระบบสัดส่วน (Proportional Representative)  
   ระบบสัดส่วนนี�โดยหลกัการแลว้การเลือกตั�งในระบบสัดส่วนนี�  พรรคการเมืองจะตอ้ง
ทาํบญัชีรายชื	อผูส้มคัรรับเลือกตั�งเรียงลาํดบัเสนอต่อประชาชนผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�ง เพื	อเลือก
พรรคการเมืองนั�น เมื	อมีการลงคะแนนเสียงเลือกตั�งแลว้จะนาํคะแนนทั�งหมดมารวมกนัแลว้คิด 
ตามเกณฑ์สัดส่วนที	กาํหนดไว ้ทั� งนี� จะคาํนวณจาํนวนที	นั	งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตาม
สัดส่วนคะแนนที	ได้รับเลือกจากประชาชนที	ออกเสียงคะแนน ในระบบสัดส่วนนี� จะใช้เขตเดียว 
โดยใชเ้ขตประเทศเป็นเขตเลือกตั�ง หรืออาจกาํหนดใหมี้เขตเลือกตั�งหลายเขตและให้พรรคการเมือง
ทาํบญัชีรายชื	อผูส้มคัรรับเลือกตั�งตามจาํนวนเขตเลือกตั�งที	กาํหนดก็ได ้

3) ระบบเลือกตั�งแบบผสม  
   ระบบเลือกตั� งแบบผสมคือการนําระบบเลือกตั� งแบบเลือกตั� งแบบเสียงข้างมาก 
(Majority System) มาผสมกบัระบบสัดส่วน (Proportional Representation) ประเทศเยอรมนั
ตะวนัตกเป็นประเทศแรกที	ใช้ในระบบการเลือกตั�งแบบผสม การแบ่งประเภทของการเลือกตั�ง
ระบบผสม 

(1) แบบผสมการแบ่งเขตกบัสัดส่วน (Mixed Member Proportional หรือ MMP)  
  หมายถึง ระบบที	การจดัสรรผูช้นะในเขตเลือกตั�งจะขึ�นอยู่กบัสัดส่วนคะแนนเสียงที	
พรรคการเมืองไดรั้บจากระบบบญัชีรายชื	อในเขตนั�น โดยคะแนนจากบญัชีรายชื	อของพรรคจะถูก
นาํไปชดเชย ให้สัดส่วนที	เสียไปของพรรคการเมืองนั�นในระดบัเขต เช่น หากพรรคการเมืองหนึ	 ง
ไดรั้บคะแนนเสียงจากระบบบญัชีรายชื	อร้อยละ 15 แต่ไม่ไดรั้บที	นั	งจากการเลือกตั�งในระบบเขต
เลย พรรคการเมืองนั�นก็จะไดรั้บการชดเชยในระบบบญัชีรายชื	อให้มีตวัแทนเท่ากบัร้อยละ 15 ของ
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จาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ประเทศที	ใช้ระบบเลือกตั� งแบบนี�  เช่น ประเทศนิวซีแลนด ์
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐอิตาลี  

(2) แบบคู่ขนานระหวา่งการแบ่งเขตและสัดส่วน  
  ในระบบนี�การจดัสรรที	นั	งของผูส้มคัรในระบบเขตเลือกตั�งและระบบสัดส่วนจากบญัชี
รายชื	อของพรรค จะเป็นอิสระจากกนั โดยไม่นาํคะแนนจากระบบเลือกตั�งสองระบบมาคิดรวมกนั 
และไม่มีการชดเชยคะแนนเพื	อให้ที	นั	งที	พรรคการเมืองไดรั้บสะทอ้นสัดส่วนคะแนนที	แทจ้ริงของ
พรรคการเมืองจากระบบบญัชีรายชื	อ ระบบนี� พบได้ในประเทศญี	ปุ่น และประเทศไทย เป็นตน้ 
ทั�งนี� ระบบคู่ขนานระหว่างการแบ่งเขตและสัดส่วน ไดรั้บความนิยมมากกว่าระบบผสมเขตและ
สัดส่วน เนื	องจากมีความสลบัซบัซ้อนนอ้ยกวา่ และง่ายต่อการทาํความเขา้ใจของผูใ้ชสิ้ทธิเลือกตั�ง 
แต่ภายใตร้ะบบผสมการแบ่งเขตกบัสัดส่วนจะทาํให้พรรคการเมืองขนาดเล็กมีโอกาสไดที้	นั	งมาก
ขึ�น  
       2.2.4  แนวคิดเกี	ยวกบัคณะกรรมการการเลือกตั�ง38 
  ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 การจดัการ
เลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมีกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั�งบญัญติัวางหลกัเกณฑ์การควบคุม 
ดูแลการเลือกตั�งให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและบริสุทธิ- ยุติธรรม อีกทั�งยงัมีมาตรการต่างๆ บงัคบัให้
การเลือกตั�งเป็นไปตามหลกัเกณฑ์เหล่านั�น เช่น การลงโทษทางอาญา การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
หรือการคดัค้านการเลือกตั�ง เป็นตนั อย่างไรก็ดี แม้จะมีบทบญัญติัและมาตรการต่างๆ ในการ
ลงโทษผูก้ระทาํผิด แต่ในความเป็นจริงการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ยงัคงมีปัญหาต่างๆ   
เกิดขึ�นอยูม่ากโดยเฉพาะปัญหาสําคญั คือ การทุจริตและการซื�อขายเสียงในการเลือกตั�ง ไม่ว่าจะมี
มูลเหตุมาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรข้าราชการที	เกี	ยวข้องกับการเลือกตั� ง หรือประชาชน           
ผูเ้ลือกตั�งเองก็ตาม และที	สําคญัที	สุดการจดัการเลือกตั� งของกระทรวงมหาดไทยแทบจะไม่มี
หน่วยงานใดที	จะมาตรวจสอบและควบคุมการจดัการเลือกตั�งของกระทรวงมหาดไทยเลย ไม่วา่จะ
เป็นเรื	องการแบ่งเขตเลือกตั�ง การกาํหนดหน่วยเลือกตั�งการแต่งตั�งเจา้หน้าที	ควบคุมการเลือกตั�ง 
และอื	นๆ  เหล่านี� เป็นกระบวนการจดัการเลือกตั�งของกระทรวงมหาดไทยแต่เพียงหน่วยงานเดียว
จากปัญหาต่างๆ ที	เกิดขึ�นในการเลือกตั�งที	ผ่านมาทาํให้หลายฝ่ายมีความพยายามที	จะแกไ้ขปัญหา
การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้ลดน้อยลงเพื	อให้การเลือกตั�งเป็นไปอย่างบริสุทธิ- และ
ยุติธรรมมากยิ	งขึ�นหนึ	งในความพยายามนั�นก็คือ การจดัตั�งองคก์รอิสระที	เป็นกลางขึ�นเพื	อควบคุม
การเลือกตั�งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที	ยงธรรม ทั�งนี�  เพราะการเลือกตั�งถือเป็นพื�นฐานที	สําคญัอยา่ง

                                                        
 38  การประเมินผลการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั2ง (น. 27-29). เล่มเดิม. 
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หนึ	 งของประเทศที	มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย เป็นช่องทางในการแสดงเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในการกาํหนดแนวทางการปกครองประเทศ อีกทั�งเป็นวิธีการในการเขา้มามีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน ดงันั�น การเลือกตั�งที	มีความสุจริตและเที	ยงธรรมจึงมีความสําคญัใน
การเป็นหลักประกันการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชน ประเทศต่างๆ จึงได้มีการจัดตั� ง
คณะกรรมการการเลือกตั�งที	เป็นอิสระ และมีความเป็นกลางเพื	อจดัการและควบคุมการเลือกตั�ง และ
ในบางประเทศมีการจดัตั� งทั� งคณะกรรมการการเลือกตั�งและคณะกรรมการสอดส่องดูแลการ
เลือกตั�ง ซึ	 งเป็นองค์กรพฒันาเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์การเลือกตั� งอีกทาง      
หนึ	 งด้วย  สําหรับรูปแบบการจัดการเลือกตั� งในประเทศต่างๆ สามารถแบ่งลักษณะประเภท
ออกเป็น 4 ประเภทใหญ่ๆ39 คือ 
  1)  รูปแบบที	จดัให้มีองค์กรจดัการเลือกตั�งขึ�นโดยตรง ประเทศที	จดัให้มีการเลือกตั�ง    
โดยมีองค์กรหรือคณะกรรมการเลือกตั� งทําหน้าที	 จ ัดการและดํา เ นินการเลือกตั� งตลอด    
กระบวนการ เพื	อตอ้งการจะแยกเรื	 องที	เกี	ยวกับการเลือกตั�งทั� งหมดไปขึ�นกับหน่วยงานอิสระ     
เพียงหน่วยงานเดียวและให้แยกออกมาจากส่วนราชการ ทั� งนี� เพื	อเป็นการแก้ไขปัญหาที	    
หน่วยงานราชการต่างๆ ที	เขา้มาดาํเนินการเลือกตั�ง มกัจะถูกกล่าวหาว่าปฏิบติัหน้าที	โดยมิชอบ
อย่างไรก็ตามการมีหน่วยงานอิสระเข้ามาดํา เนินการเลือกตั� ง  ไม่ได้เป็นหลักประกันว่า                   
การเลือกตั�งจะเป็นไปโดยสุจริตและเที	ยงธรรม แต่ก็เชื	อว่าการที	องค์กรอิสระแต่งตั�งจากบุคคล        
ที	ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเข้ามาจัดการเลือกตั�งจะทาํให้การเลือกตั�งสุจริตเที	ยงธรรม           
มากขึ� น สําหรับประเทศที	จัดให้มีองค์กรการเลือกตั� งแยกออกมาเป็นอิสระเพื	อจัดการและ     
ควบคุมการเลือกตั�งโดยตรงทั�งหมด เช่น ประเทศอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย เป็นตน้ 
  2)  รูปแบบที	ไม่มีการจดัให้มีองค์กรสําหรับควบคุมการเลือกตั�งขึ� นแต่อาศยักลไก    
และองค์กรต่างๆ ช่วยกนัควบคุมการเลือกตั�งให้สุจริตและเที	ยงธรรม บางกรณีอาจมีการจดัตั� ง
องค์กรอิสระเข้ามารับผิดชอบเฉพาะเรื	 องบางอย่างที	เป็นปัญหาในการเลือกตั�งเท่านั�น เช่น ใน
ประเทศฝรั	งเศสมีสภารัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutional) คอยควบคุมการเลือกตั�งเพื	อเป็นการ
หลีกเลี	ยงขอ้ครหาอนัมกัเกิดขึ�นจากเจา้หน้าที	ฝ่ายบริหาร ที	ดาํเนินการเลือกตั�งเพื	อประโยชน์ของ
พรรคการเมืองซึ	 งเป็นฝ่ายรัฐบาล เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั40 มีการจดัตั�งคณะกรรมการ   
การเลือกตั�งซึ	 งมีคณะกรรมการการเลือกตั�งตั�งแต่ ระดบัสหพนัธ์ ระดบัรัฐ และระดบัหน่วยเลือกตั�ง

                                                        
 39 จาก การจัดการเลือกตั2งที(เหมาะสมต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย (น. 30), โดย ลดัดาวลัย ์         
ตน้ติวทิยาพิทกัษ,์ 2537. 
 40 จาก  รูปแบบและฐานะขององค์กรที(ทาํหน้าที(ควบคุมดูแลการเลือกตั2งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร          
(น. 129), โดย อาภสัรา  จินตะพฒัน์, 2538. 
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ทาํหน้าที	ในการบริหารประเทศ ในขณะเดียวกนัมีคณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�งทาํหนา้ที	กาํหนด
ขนาดและพื�นที	ของเขตเลือกตั�ง ในขณะที	ประเทศบราซิลมีศาลเลือกตั�ง (Electoral Court) ทาํหนา้ที	
ในการรับจดทะเบียนพรรคการเมือง และควบคุมการเงินของพรรคการเมือง นอกจากนี� ยงัมีศาล
เลือกตั�งทาํหนา้ที	กาํหนดวนัเลือกตั�ง และตดัสินคดีความเกี	ยวกบัความผิดหรือขอ้ขดัแยง้ที	เกิดจาก
การเลือกตั�ง 
  3)  รูปแบบที	จดัให้มีองคก์รจดัการเลือกตั�งขึ�นโดยตรงและมีองคก์รพฒันาเอกชนเขา้มา
มีส่วนร่วมในการควบคุมการเลือกตั�งดว้ย ในบางประเทศนอกจากจะจดัให้มีองคก์รจดัการเลือกตั�ง
แยกออกเป็นอิสระออกมาแลว้ ยงัอาจมีองค์กรพฒันาเอกชนที	มีกฎหมายบญัญติัรับรองสถานะให้
เขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมการเลือกตั�งดว้ย ทั�งนี� ในการบญัญติัให้องคก์รพฒันาเอกชนเขา้มามี
ส่วนร่วมในการควบคุมการเลือกตั�ง  ก็เพื	อเป็นกลไกในการตรวจสอบการทาํงานขององคก์รจดัการ
เลือกตั� งอีกขั�นหนึ	 ง สําหรับประเทศที	มีองค์กรหรือคณะกรรมการจัดการเลือกตั� งและองค์กร    
พัฒนาเอกชนเข้ามามีส่วนสอดดูแลการเลือกตั� ง ทั� งที	 เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ได้แก่        
ประเทศเกาหลีใต ้ซึ	 งมีคณะกรรมการจดัการเลือกตั�ง (The Election Management Committee) และ
ยงัมีองคก์รพฒันาเอกชนเขา้มาส่วนร่วมสังเกตการณ์เลือกตั�งโดยมีอาสาสมคัรจากที	ต่างๆ สมคัรใจ
มาร่วมโดยไม่มีค่าตอบแทนใดๆ เช่นจากองคก์ร CCEJ (Citizens Coalition for Economic Justice) 
เป็นตน้ และประเทศฟิลิปปินส์ ก็มีทั�งคณะกรรมการการเลือกตั�ง (Commission on Election) หรือ 
คอมมิเลค (COMMELEC) และมีองค์กรอาสาสมคัรเลือกตั�งทาํงานควบคู่ไปกับคอมมิเลค เช่น 
NAMFRELMCQC และ PPCRU เป็นต้น โดยองค์กรเหล่านี� ต้องได้รับการอนุมติัหรือรับรอง     
คอมมิเลคก่อนทุกครั� ง          
  4)  รูปแบบการจดัการเลือกตั� งโดยองค์การสหประชาชาติ บางประเทศที	มีปัญหา   
สงครามกลางเมือง ปัญหาการแบ่งแยกสีผิว หรือเป็นประเทศที	เพิ	งได้รับเอกราชสหประชาชาติ     
จะเข้ามารับผิดชอบบริหารการเลือกตั� งเป็นการชั	วคราว หรือไม่ก็ส่งผู ้สังเกตการณ์ระหว่าง     
ประเทศเขา้ร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั�ง ตวัอยา่งเช่น ประเทศแอฟริกาใต ้เป็นตน้ 
  จากรูปแบบการจดัการเลือกตั�งทั�งสี	ขา้งตน้ ประเทศไทยไดเ้ลือกนาํรูปแบบที	 3 คือ แบบ
ที	มีทั� งองค์กรจัดการเลือกตั� งขึ� นโดยตรงและมีองค์กรพฒันาเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ     
ตรวจสอบการเลือกตั�งมาใช้ ในอดีตที	ผ่านมาประเทศไทยผ่านเหตุการณ์ล้มลุกคลุกคลานทาง
การเมืองหลายครั� ง เกิดเหตุการณ์รัฐประหารและเปลี	ยนแปลงรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื	อง เกิดการ   
ไร้เสถียรภาพในการบริหารงานของรัฐบาล มีการแทรกแซงทางการเมืองระหว่างข้าราชการ
การเมืองและขา้ราชการประจาํ และมีการเลือกตั�งที	ไม่บริสุทธิ- ยุติธรรม ในที	สุดจึงไดมี้การเรียกร้อง
ใหมี้การปฏิรูปการเมืองโดยการร่างรัฐธรรมนูญที	จะไปสร้างโครงสร้างการเมืองที	มีความเหมาะสม         
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โดยในระหวา่งการที	มีการร่างรัฐธรรมนูญและการประกาศ ใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช  2540 นั�น ไดมี้การให้การศึกษาทางการเมืองและกระตุน้ให้ประชาชนมีความสนใจ 
ทางการเมือง มีการรณรงค์ให้ประชาชนเขียนเอกสารแสดงความเห็นต่อการร่างรัฐธรรมนูญให ้ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ  และในการร่างรัฐธรรมนูญไดมี้การเลือกตั�งผูแ้ทนของแต่ละจงัหวดัให้เขา้มา 
มีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญดว้ย ในที	สุดรัฐธรรมนูญนี� จึงไดรั้บการขนานนามวา่รัฐธรรมนูญ
ฉบบัประชาชน รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2540 ถือเป็นจุดเปลี	ยนสําคญัของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน รวมถึง  การวางรากฐานธรรมาภิบาลของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวถูกจดัทาํขึ�น
เพื	อแก้ไขปัญหาโครงสร้างทางการเมืองการปกครองที	เป็นแบบรวมศูนยอ์าํนาจเขา้สู่ส่วนกลาง 
รวมถึงขานรับแนวคิดเรื	อง “ธรรมาภิบาล” (Good Governance) โดยสาระในรัฐธรรมนูญมีเป้าหมาย
สําคญัที	จะวางรากฐานของสังคมให้เขม้แข็ง ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ�น     
มีการจัดตั� งองค์กรอิสระต่างๆ สร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของรัฐ และมี
แนวความคิดในการปฏิรูปการเมืองทาํให้ระบบการเมืองมีความสุจริตและความชอบธรรมในการ 
ใช้อาํนาจ และการเพิ	มอาํนาจพลเมืองในการควบคุมการใช้อาํนาจในทุกระดับทุกด้านอย่างมี      
ประสิทธิภาพ โดยกาํหนดไวใ้นหมวดต่างๆ ที	แตกต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบบัอื	นๆ เช่น การ
กาํหนดใหก้ารเลือกตั�งเป็นหนา้ที	ของประชาชน การกาํหนดใหมี้การเลือกตั�งสองแบบ คือ แบบแบ่ง
เขตและแบบบญัชีรายชื	อ การเปลี	ยนแปลงกระบวนการนบัคะแนน และการกาํหนดให้มีองค์กร
อิสระ คือ คณะกรรมการการเลือกตั�งมาจดัและดาํเนินการเลือกตั�ง ตลอดจนการกาํหนดให้มีการ
จดัสรรงบประมาณให้กบัพรรคการเมือง รวมทั�งการให้มีการเขา้ชื	อถอดถอนนกัการเมืองที	ทุจริต
และรํ	ารวยผดิปกติเหล่านี� เป็นตน้   
 จนกระทั	งเกิดการรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) เมื	อวนัที	 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 ก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย 
เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และเมื	อมีการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็ยงัคงกาํหนดให้มีองคก์รอิสระคณะกรรมการการเลือกตั�ง      
หรือที	เรียกย่อว่า “กกต.” ทาํหน้าที	หลกัในการควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ	นและผูบ้ริหารทอ้งถิ	น รวมทั�งการออก
เสียงประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที	ยงธรรมและยงัได้กําหนดให้องค์กรพฒันาเอกชน
สามารถเข้าไปร่วมในกระบวนการเลือกตั�งได้ แต่ตอ้งได้รับการรับรองจากคณะกรรมการการ
เลือกตั�งก่อน และคณะกรรมการการเลือกตั�งที	ได้ก่อตั�งขึ�นโดยบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญบญัญติั    
ให้มีฐานะเป็นองค์กรหนึ	 งในรัฐธรรมนูญเทียบเท่ากบัองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่าย
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ตุลาการ มีอาํนาจหนา้ที	ที	ชดัเจนในการควบคุมและจดัการเลือกตั�ง มีสํานกังานพร้อมดว้ยพนกังาน
เจา้หนา้ที	ของตนเองที	พร้อมรับคาํสั	งของคณะกรรมการการเลือกตั�งไปปฏิบติัใหเ้กิดผล  
 
2.3  หลกัพื!นฐานทางทฤษฎีที�เกี�ยวกบัการเลอืกตั!ง41  
  การใช้อาํนาจรัฐตอ้งอยู่ภายในระบบกฎหมายที	รัฐกาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ ดงันั�น 
หลกันิติรัฐจึงตอ้งนาํมาพิจารณาถึงสาระสาํคญัของแต่ละหลกัการ กล่าวคือ 
       2.3.1  หลกัความสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ 
 ประเทศที	มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นที	ยอมรับกนัทั	วไปวา่รัฐธรรมนูญนั�น
เป็นกฎหมายที	อยู่ในลาํดบัขึ�นสูงสุด คือสูงกว่ากฎหมายในรูปอื	นๆ กฎหมายอื	นนั�นจะมาขดัหรือ
แย้งกับรัฐธรรมนูญมิได้ โดยเหตุนี� รัฐที	 มี รัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษรจะมีบทบัญญัติ              
อยู่มาตราหนึ	งเสมอ เป็นเชิงรองรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญของรัฐนั�นๆ 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ซึ	 งก็เป็นประเทศแรกๆ  ที	มีบญัญติัไวใ้นหมวด 6 มาตรา 242 ที	ว่า
รัฐธรรมนูญนี�ยอ่มเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ  เป็นเหตุให้ตอ้งมีการรักษาสถานะความเป็น
กฎหมายสูงสุดนี� ไวมิ้ให้มีการล่วงเกินได้  วิธีรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดประการหนึ	 งก็คือ 
การควบคุมมิให้กฎหมายอื	นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ได้บญัญติัรองรับความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไวใ้นมาตรา 6 ว่า 
“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบญัญติัใดของกฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนี�  บทบญัญติันั�นเป็นอนัใช้บงัคบัมิได้” 
 วตัถุประสงคข์องการควบคุมกฎหมายมิใหข้ดักบัรัฐธรรมนูญ43 ก็คือ 
  1)  เพื	อประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวม มิให้ผูมี้อาํนาจบัญญัติกฎหมายใช ้  
อาํนาจเกินขอบเขตด้วยการบญัญติักฎหมายที	กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  2)  เพื	อประโยชน์แก่อาํนาจสูงสุดในการปกครอง ดว้ยการรักษาดุลยภาพแห่งการปฏิบติั
หนา้ที	ของแต่ละองคก์ร อนัเป็นกระบวนการแห่งอาํนาจทางการเมืองตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

                                                        
 41 รวมบทความกฎหมายมหาชน จากเวบ็ไซด์   www.pub-law.net (น. 3). เล่มเดิม. 
 42 This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all 
Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of 
the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any 
State to the Contrary notwithstanding. 
 43 จาก สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการปกครองของไทย (น. 133-134), 
โดย ไพโรจน์  ชยันาม, 2515. 
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ในระบอบประชาธิปไตย เช่นในประเทศที	มีรัฐรวมจะมีระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขดักับ
รัฐธรรมนูญเพื	อป้องกนัมิให้มีการล่วงลํ� าอาํนาจหน้าที	ในระหว่างรัฐแต่ละรัฐที	รวมตวักนัอยู่กบั
รัฐบาลกลาง (federal stage) และในรัฐเดี	ยวก็เพื	อป้องกนัมิให้อาํนาจอธิปไตยแต่ละอาํนาจกา้วก่าย
ซึ	 งกนัและกนั 
  3)  เพื	อคุม้ครองป้องกนัรัฐธรรมนูญ อนัเป็นกฎหมายพื�นฐานในการปกครองประเทศ        
เพื	อดาํรงรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุด (supremacy of the law) ไว ้เมื	อฝ่ายนิติบญัญติัออกกฎหมาย 
ที	มีขอ้ความหรือเจตนารมณ์ที	ขดัต่อรัฐธรรมนูญก็จะตอ้งมีการป้องกนัหรือควบคุมโดยประกาศ
ให้กฎหมายนั�นไม่มีผลใช้บงัคบัหรือเป็นอนัเสียเปล่า 
  ความเป็นกฎหมายสูงสุด (supremacy of the law) นี� คือภาวะสูงสุดของกฎหมายซึ	 ง
แสดงให้เห็นถึงสภาวะสถานะของกฎหมายนั�นๆ  ว่าอยู่ในลาํดบัสูงเหนือกฎหมายอื	นใดทั�งปวง 
ลาํดบัเช่นนี� มีผูเ้รียกวา่ศกัดิ- ของกฎหมาย หรือชั�นของกฎหมาย (hierarchy of law) เพราะในบรรดา
กฎหมายที	มีอยูม่ากมายหลายรูปแบบนั�น ยอ่มมีความแตกต่างลดหลั	นกนัอยูเ่ป็นธรรมดา ตามความ
ประสงค์ของผูมี้อาํนาจออกกฎหมาย  ถ้าจะให้กฎหมายทั�งหลายเท่าเทียมกนัหมดแล้ว ก็คงจะมี
กฎหมายรูปแบบเดียวกนัทั�งหมด แต่ที	ตอ้งมีกฎหมายหลายรูปแบบก็เพราะผูมี้อาํนาจออกกฎหมาย
ทราบดีกวา่เนื�อหาของกฎหมายแต่ละเรื	องมีนํ� าหนกัแตกต่างกนั บางเรื	องสําคญัมากบางเรื	องสําคญั
น้อย เรื	 องที	สําคญัมากก็ควรกาํหนดไวใ้นกฎหมายรูปแบบหนึ	 ง เรื	 องที	มีความสําคญัน้อยก็ควร
กาํหนดไวใ้นกฎหมายอีกรูปแบบหนึ	 งหรือประเภทหนึ	 ง โดยหลกัทั	วไปจะกาํหนดให้รัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดหรืออีกนยัหนึ	งก็คือความเป็นกฎหมายสูงสุดนั�นจะเป็นสถานะของรัฐธรรมนูญ 
ส่วนกฎหมายรูปแบบอื	นหรือประเภทอื	น เช่น พระราชบญัญติั (act) พระราชกฤษฎีกา (decree) 
ระเบียบ (order) ขอ้บงัคบั (regulation) ต่างๆ เหล่านี�ก็จะเป็นกฎหมายขั�นรองลงมา44 
  ดงันั�น การที	รัฐธรรมนูญมีสถานะหรืออาํนาจสูงสุดกว่ากฎหมายอื	นใด จึงมีลกัษณะ
พิเศษที	ต่างออกไป กล่าวคือ 
  1)  การแกไ้ขเพิ	มเติมทาํไดย้ากกวา่กฎหมายธรรมดา การพิจารณาแกไ้ขหรือเปลี	ยนแปลง 
รัฐธรรมนูญจะตอ้งมีกระบวนการที	พิเศษและยากกวา่กฎหมายธรรมดา45  
  2)  การละเมิดต่อรัฐธรรมนูญโดยกาํลงับงัคบัหรือดว้ยการกระทาํใดๆ ย่อมทาํให้ผูล้ะเมิด
นั�นมีความผิดร้ายแรง ด้วยการกาํหนดเช่นนี� เป็นสิ	 งที	ทาํให้ผูคิ้ดละเมิดหรือล้มล้างรัฐธรรมนูญ        

                                                        
 44 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 669), โดย วษิณุ  เครืองาม, 2530. 
 45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 291. 
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มีความเกรงกลัวต่อโทษซึ	 งหนักและก็จะไม่กล้าที	จะกระทาํลักษณะที	กล่าวนี� เป็นการแสดง
ความหมายของความสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญอนัมีฐานะที	จะละเมิดไม่ได ้
  3)  บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที	ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญย่อมจะใช้บังคับมิได้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอยู่ในฐานะที	ต ํ	ากว่ารัฐธรรมนูญเนื	องจากบญัญัติขึ� นโดยอาศยัอาํนาจ      
ตามรัฐธรรมนูญ เพราะฝ่ายนิติบญัญติัผูบ้ญัญติักฎหมายเป็นองค์กรที	ได้รับมอบอาํนาจมาจาก 
อาํนาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ ดังนั�น ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขดัรัฐธรรมนูญ จึงเป็น
เครื	องพิทกัษ์รักษาไวซึ้	 งความหมายของความสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญ สําหรับที	มาของทฤษฎีความ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญนี� ได้เริ	 มขึ� นจากความรู้สึกตามธรรมชาติที	ยกย่องและนับถือว่ากฎหมาย
ธรรมชาติ (Natural Law) เป็นกฎหมายสูงกว่าซึ	 งเกิดขึ�นเพื	อรักษาความเป็นธรรมในสังคมและ
รับรองต่อสิทธิของประชาชนได้ เชื	อกนัว่าประเพณีทางกฎหมายสูงกว่า (higher law) เกิดขึ� น       
เมื	อไดมี้ผูบ้ญัญติักฎหมายอื	นๆ ขึ�นในอีกระดบัหนึ	 งซึ	 งฐานะตํ	ากว่า แนวคิดเดิมนั�นเริ	มตั�งแต่สมยั
กรีกโรมนั และไดว้ิวฒันาการมาจนกระทั	งถึงแนวความคิดใหม่ ในปัจจุบนันี�ก็ยงัคงรักษาแนวของ
ทฤษฎีนี� ไวต้ามที	พวกลัทธิสโตอิค (Stoicism) ได้ทาํการเผยแพร่ปฏิรูปแนวความคิดเกี	ยวกับ
กฎหมายธรรมชาติให้เป็นที	ยอมรับว่ามีฐานะศักดิ- เหนือกฎหมายอื	นๆ เป็นกฎหมายนิรันดร          
ไม่เปลี	ยนแปลงและผกูพนัต่อทุกชาติทุกภาษาตลอดกาล ดงัที	 โธมสั ฮอบส์ (Thomas Hobbes )ได้
กล่าวว่า กฎหมายเป็น คํากล่าวของผูซึ้	 งมีสิทธิโดยธรรมชาติที	จะออกคาํสั	งเหนือผูอื้	น และ
ขอ้เท็จจริงที	สําคญัเกี	ยวกบักฎหมายในสมยันั�นก็คือ กฎหมายเป็นสิ	งซึ	 งผูมี้อาํนาจไดส้ั	งสิ	 งที	ผูถ้ือ
อาํนาจโดยธรรมชาติก็คือเป็นสิ	งที	เขาสั	ง 
  สาํหรับลกัษณะของความสูงสุดของรัฐธรรมนูญก็คือสิ	งที	ทาํให้รัฐธรรมนูญแตกต่างไป
จากกฎหมายอื	นๆ อาจพิจารณาไดด้งันี� 46 
  1)  พิจารณาจากแบบของรัฐธรรมนูญ การจดัทาํรัฐธรรมนูญมีวิธีการที	แตกต่างจาก
กฎหมายอื	นๆ และอาํนาจการตรวจสอบควบคุมกฎหมายอื	นๆ หรือกฎหมายธรรมดานั�นย่อมจะ 
ต้องมาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญนั	นเอง โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงผู ้มีอาํนาจบัญญัติ
กฎหมายและวิธีการบญัญติักฎหมาย รัฐสภาหรือฝ่ายนิติบญัญติัผูต้ราหรือออกกฎหมายตอ้งจดัทาํ
กฎหมายดว้ยความระมดัระวงัมิให้มีขอ้ความขดัต่อรัฐธรรมนูญ เพราะรัฐธรรมนูญเป็นที	มาของ
กฎหมายอื	นๆ 
  2)  พิจารณาจากเนื�อหาของรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที	มีเนื�อหาเกี	ยวกบั 
การใช้อาํนาจปกครองประเทศ การวางระเบียบการปกครองและสถาบนัสูงสุดของประเทศส่วน

                                                        
 46 จาก คาํสอนชั2นปริญญาตรีกฎหมายรัฐธรรมนูญ (ภาค 1) (น. 59-60), โดย สมภพ  โหตระกิตย,์ 2512. 
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กฎหมายธรรมดาอื	นๆ มีเนื�อหาที	แสดงการขยายความให้เห็นถึงอาํนาจหน้าที	 และรายละเอียด
เกี	ยวกบัสถาบนัที	กล่าวขา้งตน้เสมือนกบัเป็นเนื�อหาในส่วนปลีกยอ่ยขยายเนื�อหาสาระสําคญัใหญ่ 
คือเนื�อหาของรัฐธรรมนูญนั	นเอง 
  3)  พิจารณาในเรื	 องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ได้มีการบัญญัติรับรองและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เพื	อให้บุคคลมี
หลักประกันที	แน่นอนจึงต้องกําหนดให้มีการบัญญัติกฎหมายโดยเคารพต่อหลักการแห่ง
รัฐธรรมนูญและผู ้จ ัดทํากฎหมายธรรมดาอื	นๆ จะไม่อาจเปลี	ยนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนูญได ้        
โดยวธีิการเช่นกฎหมายธรรมดา ส่วนการที	รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดก่อใหเ้กิดผลดงันี�  
  (1)  รัฐธรรมนูญมีสถานะเหนือกฎหมายทั�งปวง ที	เป็นกฎหมายภายใน (Domestic Law) 
กฎหมายทั� งปวงไม่ว่าที	มีมาก่อนหรือหลังจากประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว จะขัดหรือแยง้กับ
รัฐธรรมนูญไม่ได้ และเพื	อเป็นหลกัประกนัว่าความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญไม่ถูก
ละเมิด จึงจาํเป็นตอ้งมีองค์กรหรือสถาบนัทาํหนา้ที	ดูแลรักษารัฐธรรมนูญและมีอาํนาจตรวจสอบ
รวมทั�งวนิิจฉยัวา่กฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ กระบวนการเช่นนี� เรียกวา่ Judicial Review 
โดยมีหลกัวา่ดว้ยกระบวนการตรวจสอบและผลของคาํวินิจฉยัอยา่งเป็นระบบเรียกวา่ “ระบบการ
ควบคุมมิใหก้ฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ” (Control of Constitutional Validity of Legislation)  
  (2)  ผลประการแรกทาํให้เกิดผลประการที	สองตามมาวา่นอกจากการละเมิดรัฐธรรมนูญ 
อาจเกิดจากฝ่ายนิติบญัญติัดว้ยการออกกฎหมายต่างๆ ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ฝ่ายบริหาร
เองก็อาจทาํการต่างๆ ขดัรัฐธรรมนูญได ้เช่น การมีมติหรือคาํสั	งต่างๆ เจา้พนกังานของรัฐอาจทาํผิด
รัฐธรรมนูญเป็นตน้ ในบางประเทศกระบวนการที	เรียกว่า Judicial Review จึงครอบคลุมถึงการ
ตรวจสอบการกระทาํของฝ่ายบริหารดงักล่าวดว้ย เมื	อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด การแกไ้ข
รัฐธรรมนูญเพิ	มเติมนั�นเองก็ทาํได้ยากกว่าการแก้ไขเพิ	มเติมกฎหมายธรรมดา 
  หลกัความสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญจึงเป็นหลกัการพื�นฐานที	มีความสําคญัที	ความมุ่งหมาย
ที	จะควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจมหาชนในการใช้กฎหมาย เพื	อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไม่ประสงค์ให้รัฐใช้อาํนาจตามอาํเภอใจเกินจากขอบเขตที	กฎหมายบญัญติัไว ้ซึ	 งสิทธิ
ของประชาชนที	สําคญัประการหนึ	 งที	ประชาชนจะตอ้งไดรั้บความคุม้ครอง เมื	อการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นการใชอ้าํนาจทางมหาชนที	ไปกระทบสิทธิของบุคคล โดยหลกัแลว้
การใชอ้าํนาจมหาชนจึงตอ้งถูกตรวจสอบได้และตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ 
      2.3.2  หลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
  หลกันิติรัฐมีความเกี	ยวพนักนัอย่างยิ	งกบัสิทธิในเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในความ
เสมอภาพ สิทธิทั�งสองประการดงักล่าวขา้งตน้ถือว่าเป็นพื�นฐานของ “ศกัดิ- ศรีความเป็นมนุษย”์    
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ในรัฐเสรีประชาธิปไตยยอมรับหลกัความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อ
ขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล
โดยอาํนาจรัฐจะกระทาํได้ก็ต่อเมื	อมีกฎหมายที	ผ่านความเห็นชอบของตวัแทนของประชาชน     
ตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย เพื	อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
บุคคลมีผลในทางปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การนาํหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาใชเ้พื	อความมุ่งหมาย
จะให้อาํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซึ	 งกนัและกนัก็เพื	อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชน
ไดรั้บความรับรองคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแล้วได้มีการบญัญติัหลกัการ
ต่างๆ อีกหลายประการเพื	อเป็นการให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมิให ้      
ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจาํกดัสิทธิและเสรีภาพตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทั	วไปและไม่มุ่งหมายให ้
ใชบ้งัคบั  แก่กรณีใดกรณีหนึ	งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ	งเป็นการเฉพาะเจาะจง การกาํหนดให้ระบุ
บทบัญญติัแห่งรัฐธรรมนูญที	ให้อาํนาจในการจาํกัดสิทธิและเสรีภาพหลักการจาํกัดสิทธิและ
เสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระสําคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ และหลกัประกนัที	สําคญัคือ
หลกัประกนัการใช้สิทธิในทางศาล ซึ	 งถือว่าเป็นสาระสําคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการคุ้มครองหรือหลักประกันทั�งหลายจะปราศจากความหมาย    
หากไม่ใหสิ้ทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ เพื	อใหอ้งคก์รตุลาการซึ	 งเป็นองคก์ร
ที	มีความเป็นกลางเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระทาํของรัฐที	ถูกโตแ้ยง้ว่าละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล47 
  หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพถือเป็นหลักพื�นฐานที	สําคัญของหลักนิติรัฐ ทั� งนี�       
เพราะถือว่าศกัดิ- ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดงันั�น การกระทาํทั�งหลาย     
ของรัฐจึงตอ้งดาํเนินการให้สอดคล้องกบัคุณค่าอนัสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษย์นั�นเป็น
เป้าหมายของการดาํเนินของรัฐ มิใช่เป็นเครื	องมือในการดาํเนินการของรัฐการดาํรงอยู่ของรัฐ    
ย่อมดาํรงอยู่เพื	อมนุษย ์มิใช่มนุษยด์าํรงอยู่เพื	อรัฐ ด้วยเหตุนี� สิทธิเสรีภาพจึงเป็นรากฐานที	สําคญั 
ของรัฐเสรีประชาธิปไตยที	ยึดถือระบบนิติรัฐ สําหรับสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานที	รัฐรับรองและให้
ความคุม้ครองไวใ้นรัฐธรรมนูญที	เกี	ยวกบัการเลือกตั�ง ไดแ้ก่ สิทธิเสรีภาพในอนัที	จะแสดงความ
คิดเห็นทางการเมือง สิทธิเสรีภาพในอนัที	จะรวมตวักนัเป็นกลุ่ม เป็นสมาคมหรือเป็นพรรคการ 
เมืองเพื	อดาํเนินการทางการเมืองให้เป็นไปตามความคิดเห็นทางการเมืองของตน รวมถึงสิทธิ
เสรีภาพในอนัที	จะลงคะแนนเสียงเลือกตั�งและสมคัรเขา้รับเลือกตั�ง 

                                                        
 47 จาก  การควบคุมและตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ: รวมบทความกฎหมายมหาชน (online)  (น.5-6), โดย 
บรรเจิด  สิงคะเนติ ง, 2549.   
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  หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตอ้งผูกพนัอาํนาจทั�งสามอาํนาจไม่ว่าจะ
เป็นอาํนาจนิติบญัญติั คืออาํนาจในการตรากฎหมาย อาํนาจบริหารและอาํนาจตุลาการตอ้งผูกพนั
ตามกฎหมาย จะใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจมิได ้ทั�งสามอาํนาจจะตอ้งอยูภ่ายใตรั้ฐธรรมนูญ  ในการตรา
กฎหมายจะไปกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพไม่ได ้ และหลกัประกนัการใชสิ้ทธิเสรีภาพที	สําคญั    
ก็คือหลกัประกันในการเขา้ถึงองค์กรตุลาการเพราะ ฉะนั�นหลกัการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนที	เกี	ยวโยงกบัการถูกการกระทบสิทธิที	สาํคญัที	สุดคือ ประชาชนตอ้งเขา้ถึงองค์กรตุลา
การได้ 
        2.3.3  หลกัความเสมอภาค 
  หลักความเสมอภาคถือเป็นหลกัพื�นฐานของศกัดิ- ศรีของความเป็นมนุษย์ ซึ	 งมนุษย ์   
ย่อมไดรั้บการรับรองและคุม้ครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนัในฐานะที	เป็นมนุษยโ์ดยมิตอ้ง
คาํนึงถึงคุณสมบติัอื	นๆ อาทิเชื�อชาติ ศาสนา ภาษา ถิ	นกาํเนิด เป็นตน้ และขณะเดียวกนัก็ถือไดว้่า
หลกัความเสมอภาคนี� เป็นหลกัที	ควบคุมมิให้รัฐใช้อาํนาจของตนตามอาํเภอใจโดยการใช้อาํนาจ
ของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ	 ง รัฐตอ้งสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระทาํการอนั
ก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ	 งนั�นโดยเฉพาะ หากการให้
เหตุผลไม่อาจรับฟังได้แสดงว่าการใช้อาํนาจของรัฐนั�นเป็นไปตามอาํเภอใจ ดงันั�น หลักความ  
เสมอภาคจึงเป็นหลกัสําคญัในการรับรองและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถ
นาํมาตรวจสอบการใชอ้าํนาจของรัฐไม่วา่จะเป็นฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการได ้
  หลักความเสมอภาคนั�นมีความสัมพนัธ์อย่างใกล้ชิดกับหลักเสรีภาพ เนื	องจากเป็น
หลกัการที	จะทาํให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกนัทุกผูทุ้กคน แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้
เพียงบุคคลบางคนเท่านั�นในขณะที	คนบางกลุ่มบางคนเขา้ถึงไม่ได้ ในกรณีดงักล่าวก็ไม่ถือว่ามี
เสรีภาพแต่ประการใด ความเสมอภาคจึงเป็นฐานของเสรีภาพและเป็นหลกัประกนัในการทาํให้
เสรีภาพเกิดขึ� นได้จริง ดังนั�นหลักความเสมอภาคภายใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที	ทาํให้มีการ
ปฏิบติัต่อบุคคลที	เกี	ยวขอ้งกบัเรื	 องนั�นๆ อย่างเท่าเทียมกันหรือไม่เลือกปฏิบติั ทั� งนี� การปฏิบติั    
ตามหลกัความเสมอภาคนั�นจะตอ้งปฏิบติัต่อสิ	 งที	มีสาระสําคญัเหมือนกนัอย่างเท่าเทียมกนัและ
จะตอ้งปฏิบติัต่อสิ	งที	มีสาระสําคญัแตกต่างกนัให้แตกต่างกนัไปตามลกัษณะของเรื	องนั�นๆ จึงจะ 
ทาํใหเ้กิดความยติุธรรมภายใตห้ลกัความเสมอภาคขึ�นได ้
  บทบญัญติัอนัรับรองหลกัความเสมอภาคในระบบกฎหมายไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการบญัญติัในเรื	องความ 
เสมอภาคในมาตรา 30 ว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกนัชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
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     การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื	 องถิ	น
กาํเนิด เชื�อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือ สุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะ   
ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเชื	อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนั 
ไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญจะกระทาํมิได้ 
    มาตรการที	รัฐกาํหนดขึ�นเพื	อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอื	น ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
    จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เป็นมีที	มาจากมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญสหพนัธรัฐเยอรมนั 
ฉบบัปัจจุบนั โดยวรรคแรกเป็นการรับรองหลกัความเสมอภาคเบื�องหนา้กฎหมาย (Equality before 
the law) วรรคสอง รับรองความเสมอภาคระหว่างเพศ และวรรคสามกาํหนดห้ามมิให้มีการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม อย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั�นไปไกลกว่าของประเทศ
สหพนัธรัฐเยอรมนั โดยไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 30 วรรคทา้ย รับรองให้รัฐสามารถเลือกปฏิบติั
อนัเป็นการลดความเลื	อมลํ� าที	ดํารงอยู่ได้ดังเช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐอิตาลี     
และสหพนัธรัฐออสเตรีย นอกจากนี� รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ยงัได้
กาํหนดสิทธิต่างๆ ขึ�นมาให้ ซึ	 งตอ้งเคารพหลกัความเสมอภาคดว้ย เช่น มาตรา 49 วรรคแรก “สิทธิ
เสมอกนัในการรับการศึกษาไม่นอ้ยกว่าสิบสองปีที	รัฐจะตอ้งจดัให้  อยา่งทั	วถึงและมีคุณภาพโดย
ไม่เก็บค่าใชจ่้าย” มาตรา 51 วรรคแรก “สิทธิเสมอกนัในการรับบริการทางสาธารณสุขที	เหมาะสม
และไดม้าตรฐาน” มาตรา 56 วรรคแรก “สิทธิไดรั้บทราบและเขา้ถึงขอ้มูลหรือข่าวสารสาธารณะ
ในครอบครองของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ	น” เป็นตน้ 
   จากบทบญัญตัิอนัรับรองหลกัแห่งความเสมอภาค จะสังเกตได้ว ่าการระบุบท 
บญัญติัในกฎหมายนั�นมีวิธีการในการรับรองหลกัแห่งความเสมอภาคอยู่ 3 วิธี คือ 

1) เป็นวิธีที	ใช้ทั	วไปที	แมก้ฎหมายจะไม่ระบุคาํว่า “เสมอกนั”  “เสมอภาค”  หรือ
“เท่าเทียมกนั” ไวก้็ตามแต่กฎหมายดงักล่าวก็มีลกัษณะที	ใชบ้งัคบักบัทุกคนอย่างเท่าเทียมกนั เช่น 
มาตรา 19 พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ.2535 บญัญติัวา่ “ห้ามมิให้ผูใ้ดดาํเนินกิจการรับทาํ
การเก็บขนหรือจาํกดัสิ	งปฏิกูลหรือมูลฝอยโดยทาํเป็นธุรกิจหรือโดยไดรั้บประโยชน์ตอบแทนดว้ย
การคิดค่าบริการ...”  ซึ	 งมีความหมายวา่ ห้ามทุกคนโดยเสมอภาค หรือมาตรา 94 พระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ	งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ที	บญัญติัว่า “เจา้ของ หรือผูค้รอบครอง
แหล่งกาํเนิดมลพิษผูใ้ดซึ	 งมีหน้าที	...จะตอ้งจดัให้มีการระบบบาํบดัอากาศเสีย ระบบบาํบดันํ� าเสีย
หรือระบบกาํจดัของเสียอยา่งอื	น…”  ซึ	 งมีความหมายบงัคบัให้ทุกคนตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเสมอภาค 
เป็นตน้ 
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2) เป็นวิธีที	กฎหมายระบุคาํวา่ “เสมอกนั”  “เสมอภาค”  หรืออื	นๆ ในลกัษณะเดียวกนั
อย่างชดัเจน เช่น มาตรา 10 พระราชบญัญติัการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 บญัญติัว่า  “การจดัการศึกษา
ตอ้งจดัใหบุ้คคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกนัในการรับการศึกษาขั�นพื�นฐานไม่นอ้ยกวา่สิบสองปีที	รัฐ
ตอ้งจดัให้อย่างทั	วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใชจ่้าย...” หรือในมาตรา 60  ที	ว่า “ให้รัฐจดัสรร
งบประมาณและทรัพยากรทางการศึกษาอื	นเป็นพิเศษใหเ้หมาะสมและสอดคลอ้งกบัความจาํเป็นใน
การจดัการศึกษาสําหรับผูเ้รียนที	มีความตอ้งการเป็นพิเศษแต่ละกลุ่มโดยคาํนึงถึงความเสมอภาค
ในโอกาสทางการศึกษาและความเป็นธรรม...” เป็นตน้ 

3) เป็นวิธีที	กฎหมายบญัญติัในทางตรงกนัขา้มโดยห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติั เช่น 
มาตรา 9 พระราชบญัญติัจดัตั�งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บญัญติัวา่  “ศาล
ปกครองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคาํสั	งใน...คาํพิพากษาเกี	ยวกบัการที	หน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจา้หน้าที	ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย...เนื	องจากกระทาํโดย... มีลกัษณะเป็น
การเลือกปฏิบติัที	ไม่เป็นธรรม...” เป็นตน้ 
   ขอ้ยกเวน้ของหลกัความเสมอภาคตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 
   ตามหลกัทั	วไปหลกัความเสมอภาคนั�นผูกพนัต่อการกระทาํของรัฐทุกๆ เรื	อง แต่ก็มิได ้
หมายความวา่ตอ้งปฏิบติัให้เหมือนกนัในทุกกรณี ทั�งนี�ตอ้งพิจารณาความแตกต่างของสาระสําคญั
ของขอ้เท็จจริงประกอบกบัตอ้งคาํนึงถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะดว้ย ดงันั�นการปฏิบติัให้
เหมือนกนัโดยมิไดพ้ิจารณาความแตกต่างของขอ้เท็จจริงในเรื	องนั�นๆ  ย่อมเป็นการขดัหลกัความ
เสมอภาค อยา่งไรก็ตามในรัฐธรรมนูญก็มีบทบญัญติัหลายเรื	องที	บญัญติัยกเวน้หลกัความเสมอภาค 
เช่น 
  1)  เรื	 องเอกสิทธิ- ของสมาชิกรัฐสภาในการกล่าวถ้วยคาํในทางแถลงขอ้เท็จจริงแสดง  
ความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ- โดยเด็ดขาด ผูจ้ะนาํไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่า
กล่าวสมาชิกผูน้ั�นในทางใดมิไดต้ามมาตรา 130 
  2)  เรื	องความคุม้กนัสมาชิกรัฐสภา ตามมาตรา 131 
  3)  การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามมาตรา 275 ถึง 278 
       2.3.4  หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของประชาชนโดยองคก์รตุลาการ 
   หลกัการคุม้ครองสิทธิของประชาชนทางศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซึ	 งบญัญติัไว้
ในมาตรา 19  วรรค 4 ของรัฐธรรมนูญเยอรมนั อนัถือไดว้า่เป็นหลกัการหัวใจของหลกันิติรัฐ หรือ
เป็นมงกุฎของหลกันิติรัฐ เพราะการที	รัฐไดแ้สดงวา่รัฐยอมที	จะให้ความเป็นอิสระแก่อาํนาจศาลใน
การเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระทาํต่างๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ
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ประชาชนหรือไม่ ดงันั�นความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ	 งจะปรากฏก็ต่อเมื	อรัฐนั�นยอมอยู่ภายใต้
กฎหมายและภายใตค้วามควบคุมตรวจสอบขององคก์รศาล48 
   ตามรัฐธรรมนูญของไทยไดบ้ญัญติัหลกัดงักล่าวไวใ้นมาตรา  28 วรรคหนึ	ง โดยบญัญติั
ว่า “บุคคลซึ	 งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพซึ	 งรัฐธรรมนูญรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญนี� เพื	อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกขึ�นเป็นขอ้ต่อสู้ในศาลได”้  หลกัการดงักล่าวนี� เป็นหลกัการ 
ที	ทาํให้บทบญัญติัมาตรา 27 ที	บญัญติัว่า “สิทธิและเสรีภาพที	รัฐธรรมนูญนี� รับรองไวโ้ดยชดัแจง้ 
โดยปริยายหรือโดยคาํวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพนัรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั�งองคก์รตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย 
การใชบ้งัคบักฎหมายและการตีความกฎหมายทั�งปวง” มีผลในทางปฏิบติัเพราะหลกัการที	บญัญติั
ใหสิ้ทธิและเสรีภาพที	รัฐธรรมนูญรับรองมีผลผกูพนัองคก์รของรัฐโดยตรง โดยมีองคก์รศาลเขา้มา          
ควบคุมตรวจสอบการกระทาํขององคก์รที	ใชอ้าํนาจรัฐวา่ไดก้ระทาํการใดๆ อนัเป็นการละเมิดสิทธิ
หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญหรือไม่49 
   มาตรา 28 วรรคหนึ	 งของรัฐธรรมนูญไม่ได้บญัญัติไวว้่าให้มีการใช้สิทธิยงัศาลใด    
กรณีนี� จึงตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัหมวด 10 ว่าด้วยหมวดศาล ซึ	 งในหมวดนี� ได้กาํหนดให้มี    
ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหารและศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 223 ได้กําหนดให้ศาล
ปกครองมีอาํนาจหนา้ที	พิจารณาพิพากษาเกี	ยวกบัคดีปกครอง ส่วนคดีประเภทใดบา้งที	จะเขา้ข่าย
เป็นคดีปกครองนั�นจะตอ้งพิจารณาตามกฎหมายว่าดว้ยศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
ส่วนคดีที	ไม่อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองและอาํนาจศาลทหารนั�นย่อมอยู่ในอาํนาจศาลยุติธรรม
ทั�งสิ�น เพราะตามมาตรา 218 ไดบ้ญัญติัไวว้่า  “ศาลยุติธรรมมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีทั�งปวง 
เวน้แต่คดีที	รัฐธรรมนูญนี�หรือกฎหมายบญัญติัใหอ้ยูใ่นอาํนาจของศาลอื	น” 
   ปัญหาที	จะตอ้งพิจารณาต่อไปตามมาตรา 28 วรรคหนึ	 ง คืออาํนาจรัฐที	ละเมิดสิทธิ     
หรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญนั�นมีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด กล่าวคือจะหมายเฉพาะอาํนาจบริหาร
เท่านั�นหรืออาจรวมถึงอาํนาจนิติบญัญติั และอาํนาจตุลาการดว้ย ในขณะที	มาตรา 19 วรรคสี	  ตาม
รัฐธรรมนูญเยอรมนันั�น คาํว่า “อาํนาจมหาชน” ที	ละเมิดสิทธิพื�นฐานของบุคคลตามมาตรา 19 นี�
หมายเฉพาะอาํนาจฝ่ายบริหารเท่านั�น ส่วนกรณีของการละเมิดของสิทธิขั�นพื�นฐานโดยอาํนาจ     
นิติบญัญติัและอาํนาจตุลาการนั�นได้รับความคุม้ครอง ตามมาตรา 93(1)4a ซึ	 งศาลรัฐธรรมนูญ    
เป็นองค์กรที	เขา้มาตรวจสอบองค์กรดงักล่าว ดว้ยการวางกลไกการตรวจสอบเช่นนี�  จึงทาํให้ศาล
                                                        
 48  หลักพื2นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 212). เล่มเดิม. 
 49 จาก การอ้างศักดิ:ศรีความเป็นมนษุย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของบคุคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 (น. 284), โดย อุดม  รัฐอมฤต และคนอื	น ๆ, 2544.   
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รัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบการกระทาํขององค์กรนิติบญัญติัและองค์กรตุลาการว่าได้กระทาํ
การอนัเป็นการละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐานหรือไม่ ยงัมีผลให้สิทธิขั�นพื�นฐานตามรัฐธรรมนูญมีผล      
ในการปฏิบติัอยา่งแทจ้ริง 
   ส่วนกรณีของประเทศไทยนั�นจะต้องพิจารณาตามมาตรา 28 วรรคหนึ	 ง ประกอบ  
มาตรา 27  ไดบ้ญัญติัใหอ้งคก์รนิติบญัญติั องคก์รบริหาร และองคก์รตุลาการผกูพนัต่อสิทธิเสรีภาพ                
ที	 รัฐธรรมนูญรับรองไวโ้ดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมายและการตีความ   
กฎหมาย นั�นย่อมหมายความว่าอาํนาจรัฐแต่ละอาํนาจอาจกระทาํการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ   
ตามที	รัฐธรรมนูญรับรองไวไ้ดใ้นขอบเขตของการใชอ้าํนาจแต่ละอาํนาจ 
   หากฝ่ายนิติบัญญัติออกกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ	 งโดยละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ           
ของประชาชนโดยไม่เป็นไปตามที	รัฐธรรมนูญกาํหนด บุคคลซึ	 งได้รับผลกระทาํจากกฎหมาย
ดงักล่าวอาจดาํเนินการฟ้องร้องต่อศาลและใช้สิทธิตามมาตรา 212 ของรัฐธรรมนูญโดยโตแ้ยง้       
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั� นต้องด้วยบทบัญญัติของมาตรา 6 และให้ศาลนั� นเสนอเรื	 องให ้        
ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยั 
   ส่วนการกระทาํของฝ่ายบริหารที	เป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที	รัฐธรรมนูญรับรองไว้
ยอ่มอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของศาล ส่วนจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง 
หรือศาลยุติธรรมนั�นก็ตอ้งพิจารณาจากการกระทาํของฝ่ายปกครองวา่เป็นการกระทาํในลกัษณะที	
เป็นนิติกรรมทางปกครอง การออกกฎหมายลาํดบัรองหรือเป็นการกระทาํในลกัษณะเป็นการ
ปฏิบติัการทางปกครอง 
   สําหรับการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการนั�น ศาลมีความผูกพนัอยู่สอง 
ประการในการตรวจสอบเกี	ยวกับการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ กล่าวคือ ประการแรก ศาลตอ้ง
ตรวจสอบว่ากรณีเป็นคดีมาสู่ศาลนั� นเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพหรือไม่ประการที	สอง       
ศาลเองจะตอ้งไม่ใช้หรือตีความกฎหมายในทางที	จะเป็นการละเมิดกบัสิทธิและเสรีภาพ ดงันั�น  
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากองค์กรตุลาการจึงอาจเกิดขึ�นได้ทั� งนี� ในกรณีแรกและกรณีหลัง  
กรณีแรกหากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพแต่กลบัศาลวินิจฉยัวา่ไม่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ 
ส่วนกรณีที	สองเป็นกรณีที	ศาลใช้หรือตีความกฎหมายขัดกับสิทธิเสรีภาพ ปัญหาที	เกิดขึ� นกับ
องค์กรตุลาการ คือ หากมีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพโดยคาํพิพากษาของศาล บุคคลผูถู้กละเมิด  
จะใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ไดอ้ยา่งไร กรณีของศาลชั�นตน้และศาลอุทธรณ์อาจไม่เป็นปัญหาเพราะผูน้ั�นอาจ
ร้องไปยงัศาลสูงสุดของศาลนั�นๆ ได้ ปัญหาที	เกิดขึ�นคือหากศาลสูงวินิจฉัยแลว้บุคคลนั�นยงัเห็น   
ว่าคาํพิพากษาของศาลสูงสุดละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตน บุคคลนั�นจะเสนอเรื	 องไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญเพื	อใหต้รวจสอบคาํพิพากษาของศาลนั�นๆ วา่ละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐานของตนไดห้รือไม่
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เพียงใด เพราะตามรัฐธรรมนูญของไทยไม่ได้กาํหนดโครงสร้างองค์กรผูมี้อาํนาจในการควบคุม
ตรวจสอบเกี	ยวกบัการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเช่นนี� อาจก่อให้เกิดผลดงัต่อไปนี� 50 

1) อาจทาํให้ความผูกพนัของอาํนาจรัฐต่อสิทธิ เสรีภาพนั�นไร้ผลในทางปฏิบติั
เพราะปมเงื	อนไขที	สําคญัจะทาํให้สิทธิและเสรีภาพมีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริงนั�นก็ต่อเมื	อมี
องคก์รพิเศษที	เขา้มาดูแลเรื	องดงักล่าว โดยเฉพาะเพื	อตรวจสอบวา่อาํนาจแต่ละอาํนาจนั�น กล่าวคือ   
อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรืออาํนาจตุลาการอาจใช้ไปในทางละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
หรือไม่เพียงใด เมื	อไม่มีองคก์รพิเศษที	เขา้มาดูแลตรวจสอบเรื	องดงักล่าว จึงมีผลให้การตรวจสอบ
ในทางศาลนั�นมาสิ�นสุดเพียงศาลสูงสุดของแต่ละศาลเท่านั�น ซึ	 งเท่ากบัวา่ศาลสูงสุดเองไม่จาํตอ้ง
ผูกพนัต่อสิทธิและเสรีภาพเพราะไม่มีองค์กรใดสามารถที	จะเขา้มาตรวจสอบความถูกตอ้งของ     
คาํพิพากษาศาลสูงสุดได ้และหากศาลสูงสุดใชห้รือตีความเกี	ยวกบัสิทธิและเสรีภาพไปในทิศทาง 
ที	ไม่ถูกต้อง ก็จะมีผลทาํให้การกระทาํที	เป็นตน้เหตุของคดีที	มาสู่ศาลนั�นได้รับการตรวจสอบ   
อยา่งไม่ถูกตอ้ง ในกรณีนี� จึงเท่ากบัว่าการกระทาํของฝ่ายนิติบญัญติัก็ดี หรือของฝ่ายปกครองก็ดีที	
เป็นจุดเริ	มตน้ของการฟ้องคดีไม่ไดรั้บการตรวจสอบเกี	ยวกบัเรื	องการละเมิดสิทธิและเสรีภาพอยา่ง
ถูกตอ้ง ดว้ยเหตุเช่นนี� จึงจาํเป็นที	จะตอ้งกาํหนดให้องคก์รใดองค์กรหนึ	งมีหนา้ที	ในการตรวจสอบ
ดูแลเรื	องการละเมิดสิทธิและเสรีภาพเพื	อให้องคก์รของรัฐที	ผกูพนัที	อาจถูกตรวจสอบโดยองค์กร
อื	นได ้ มิเช่นนั�นแลว้อาจทาํใหสิ้ทธิและเสรีภาพไร้ผลในทางปฏิบติั 
   ในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดก้าํหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เขา้มา
ตรวจสอบในเรื	องดงักล่าวของคาํพิพากษาของศาลสหพนัธ์สูงสุดได ้ในกรณีที	บุคคลนั�นเห็นวา่การ
ตีความหรือการ  ใชก้ฎหมายของศาลนั�นขดักบัสิทธิและเสรีภาพตามที	บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์รัฐจึงเป็นองค์กรที	เขา้มาดูแลเรื	องนี� เพื	อเป็นหลกัประกนัให้แก่ประชาชนใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การเขา้มาตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์
ดงักล่าวมิได ้เขา้มาทาํหนา้ที	ในลกัษณะที	เป็นศาลเหนือศาล หากแต่เขา้มาตรวจสอบดูแลเฉพาะเรื	อง
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพเท่านั�น ส่วนเรื	องอื	นๆ นั�นศาลจะไม่เขา้มาเกี	ยวขอ้ง จากการกาํหนด
โครงสร้างการควบคุมเช่นนี� เอง จึงมีผลทาํให้บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีที	บญัญติัไวใ้นมาตรา 1 วรรคสาม ที	ว่า “สิทธิขั�นพื�นฐานผูกพนัองค์กรนิติบญัญติั องค์กร
บริหารและองค์กรตุลาการโดยถือว่าเป็นกฎหมายที	มีผลบงัคบัใช้โดยตรง” มีผลอย่างแทจ้ริง
ในทางปฏิบติั 

                                                        
 50 หลกัพื2นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ  (น. 214-215). เล่มเดิม. 
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2) ปัญหาที	อาจจะตามมา เนื	องจากไม่มีองค์กรที	เขา้มาตรวจสอบเกี	ยวกบัการ
ละเมิดสิทธิขั�นพื�นฐาน ก็คือศาลสูงสุดแต่ละศาลอาจใช้หรือตีความสิทธิและเสรีภาพแตกต่าง
ขดัแยง้กันได้ ทั� งนี� เพราะเมื	อศาลสูงสุดของแต่ละศาลพิพากษาแล้วคดีย่อมเป็นที	สุดไม่อาจจะ 
โตแ้ยง้คาํพิพากษาไปยงัศาลรัฐธรรมนูญได ้
  รัฐธรรมนูญได้กาํหนดบทบาทของศาลในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    
อยา่งกวา้งขวางดงัต่อไป 

1) การคุม้ครองประชาชนจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยกฎหมายที	ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญ 
   เนื	องจากกฎหมายเป็นบ่อเกิดแห่งการใช้อาํนาจรัฐทั�งปวง รวมทั�งกฎหมายยงัอาจมี
บทบญัญติัที	มีลกัษณะเป็นการจาํกดัสิทธิเสรีภาพบางประการของประชาชนได้ ดงันั�น หากไม่มี
กระบวนการควบคุมมิใหก้ฎหมายขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแลว้ สิทธิเสรีภาพของประชาชนย่อม
ถูกกระทบกระเทือนจากกฎหมายที	ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได้ 
  ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที	มีอํานาจหน้าที	ในการควบคุมมิให้
กฎหมายขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยสามารถกระทาํได้ตั� งแต่ก่อนที	กฎหมายนั� นจะผ่าน
กระบวนการนิติบญัญติัตราขึ� นใช้บงัคบั ได้แก่ การพิจารณากรณีร่างพระราชบญัญติัหรือร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่ามีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ�นโดย    
ไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
  ส่วนในกรณีการควบคุมกฎหมายที	ใชบ้งัคบัอยู่นั�น สามารถดาํเนินการไดส้องช่องทาง
คือ การควบคุมผา่นกระบวนการตุลาการ ไดแ้ก่ กรณีที	ศาลเห็นเองหรือคู่ความในคดีนั�นโตแ้ยง้ว่า
บทบญัญติัแห่งกฎหมายที	ศาลจะใชบ้งัคบัแก่คดีนั�นขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญก็สามารถส่งเรื	องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญไดต้ามรัฐธรรมนูญ มาตรา 212 และอีก
ช่องทาง คือการควบคุมผา่นกระบวนการของผูต้รวจการแผน่ดิน โดยผูต้รวจการแผน่ดินสามารถส่ง
กรณีปัญหาเกี	ยวกบับทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระทาํใดของบุคคลใดมีปัญหา
เกี	ยวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญโดยเสนอเรื	องเขา้สู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญหรือศาล
ปกครองได้ ตามแต่กรณีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 แมจ้ะยงัไม่มีคดีเกี	ยวกบักฎหมายนั�น
เกิดขึ�นในชั�นศาลก็ตาม 

2) การคุม้ครองประชาชนจากการถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยการกระทาํของรัฐใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  การใชอ้าํนาจรัฐโดยเจา้หนา้ที	ของรัฐนั�น จะตอ้งมีกฎหมายกาํหนดให้ใชอ้าํนาจนั�น หาก
ไม่มีกฎหมายให้อาํนาจไวก้็กระทาํไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การใช้อาํนาจรัฐของเจา้หน้าที	ของรัฐ ถือ
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เป็นการใช้อาํนาจที	เหนือกว่าประชาชนอยู่แล้ว ทั�งนี�  เนื	องจากอาํนาจรัฐนั�นมีขอบเขตกวา้งขวาง 
ตั�งแต่อาํนาจในกระบวนการยุติธรรม เช่น การจบั การคน้ ขงั ควบคุมตวั การสอบสวน หรือแมแ้ต่
การเปรียบเทียบปรับ ซึ	 งการใช้อาํนาจในกระบวนการยุติธรรมนี� ลว้นแต่เป็นการละเมิดต่อสิทธิ
เสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาทั�งสิ�น 
  ศาลยุติธรรมเป็นศาลที	มีอาํนาจเป็นการทั	วไปซึ	 งจะเป็นศาลที	พิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง 
และคดีอาญา ศาลยติุธรรมจึงมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
  ในกรณีที	เจ้าหน้าที	ของรัฐดาํเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาโดยขดัต่อกฎหมายไม่
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เช่น การจบั การคน้ การสอบสวน การควบคุมตวั อนัมีหลกัการรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ
และวิธีพิจารณาความอาญา ศาลยุติธรรมก็เป็นผูพ้ิจารณาว่าการจบัและค้นนั�นเป็นไปโดยชอบ
หรือไม่ 

3) การคุม้ครองประชาชนผูถู้กละเมิดสิทธิเสรีภาพโดยการกระทาํของรัฐในทางปกครอง 
  นอกจากนี�  การใชอ้าํนาจรัฐในอีกรูปแบบหนึ	 ง คือการใช้อาํนาจปกครอง ไดแ้ก่ การใช้
อาํนาจหนา้ที	ของรัฐที	เกี	ยวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การใชอ้าํนาจตามกฎหมายของ
หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที	ของรัฐที	มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ขึ� นระหว่างบุคคล      
ในอนัที	จะก่อ เปลี	ยนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานสภาพของสิทธิหรือหนา้ที	
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั	วคราว เช่น การสั	งการ การอนุญาต การอนุมติั การวินิจฉัย
อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน หรือ   การออกกฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่อประชาชน
ตามที	มีกฎหมายให้อาํนาจไว ้
  ศาลปกครองมีอาํนาจหน้าที	ในการควบคุมการกระทาํทางปกครองของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หน้าที	ของรัฐที	กระทาํต่อเอกชน มิให้หน่วยงานของรัฐซึ	 งเป็นคู่กรณีที	มีอาํนาจ
เหนือกว่าใชอ้าํนาจรัฐโดยขดัต่อหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย หรือออกกฎ ระเบียบ  ขอ้บงัคบัที	ขดั
ต่อกฎหมายที	ให้อาํนาจไว ้หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญอนัเป็นกฎหมายแม่บท ทั�งนี�  รวมถึงกรณีการ
ละเมิดทางปกครองที	หน่วยงานของรัฐกระทาํจนเกิดความเสียหายต่อเอกชน 
  ศาลปกครองจะเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยกรณีดังกล่าวเพื	อให้ประชาชนที	ได้รับความ
เสียหายหรือเดือดร้อนจากหน่วยงานของรัฐนั�นได้รับการแก้ไขเยียวยา ได้แก่ การเพิกถอนการ
กระทาํหรือคาํสั	งทางปกครองที	มิชอบดว้ยกฎหมายนั�น สั	งให้หน่วยงานทางปกครองปฏิบติัหนา้ที	
กระทาํการ หรืองดเวน้การกระทาํการอย่างใดอย่างหนึ	 ง หรือการใช้เงินค่าเสียหาย หรือดาํเนิน       
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การใดๆ เพื	อการเยยีวยาในกรณีที	เกิดการละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง รวมทั�งการรับรองสิทธิ 
หรือให้ปฏิบติัตามสิทธิเป็นตน้51 
  หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิประชาชนโดยองคก์รตุลาการ เป็นหลกัที	สําคญัหลกั
หนึ	งที	ชี� ใหเ้ห็นวา่องคก์รตุลาการ ต่างจากองคก์รทางการเมืองในการให้หลกัประกนัในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ	 งจะเห็นไดจ้ากรัฐธรรมนูญของไทยก่อนปี พ.ศ. 2540 ไดมี้การ
จดัตั�ง “คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ” ขึ�น โดยกาํหนดให้เป็นองค์กรที	มีอาํนาจหนา้ที	ในการควบคุม
กฎหมายมิให้ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ต่อมาเมื	อมีการจดัตั�งสภาร่างรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 
คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญไดท้าํการศึกษาปัญหาและอุปสรรคในการใช้อาํนาจหน้าที	ของ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพบว่ามีขอ้พกพร่องในหลายประการไม่ว่าจะเป็นดา้นโครงสร้างอาํนาจ
หน้าที	 หรือวาระการดาํรงตาํแหน่งส่งผลให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบติัหน้าที	ได้
อยา่งเป็นอิสระ โดยหากพิจารณาจากโครงสร้างคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแลว้โครงสร้างมีลกัษณะ
เป็นองค์กรทางการเมืองมากกว่าเป็นองค์กรศาลที	มีหลกัประกนัความเป็นอิสระ การดาํเนินการมี            
ลกัษณะเป็นคณะกรรมการ องคป์ระกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที	มีลกัษณะเป็นองคก์รทาง
การเมืองโดยเฉพาะการมีผูซึ้	 งเป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง เช่น ประธานรัฐสภาหรือประธานวุฒิสภา 
ส่วนตาํแหน่งประธานศาลฎีกาและอยัการสูงสุดก็เป็นตาํแหน่งประจาํส่งผลให้ บางกรณีการปฏิบติั
หนา้ที	หลายดา้นของบุคคลเหล่านั�นขดักนั52 ในเรื	องวาระการดาํรงตาํแหน่งนั�นรัฐธรรมนูญเกือบทุก
ฉ บับ กํา ห นด ใ ห้ มี ก า ร แ ต่ง ตั� ง ผู ้ท รง คุ ณ วุ ฒิ ขึ� น ใ หม่ ทุ ก ค รั� ง ที	 มี ก า ร เ ลื อ ก ตั� ง ทั	ว ไ ป ข อ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซึ	 งเป็นเหตุให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไม่มีความมั	นคงถาวรเป็นต้น  
สภาร่างรัฐธรรมนูญจึงได้มีการเสนอให้มีการจัดตั� งศาลรัฐธรรมนูญขึ� นเพื	อทาํหน้าที	ควบคุม 
กฎหมาย มิให้ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญโดยการกาํหนดโครงสร้าง องคป์ระกอบและอาํนาจหนา้ที	
ไวแ้ตกต่าง จากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตโดยเฉพาะอย่างยิ	งในเรื	องความเป็นอิสระของ   
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจนกลายมาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัมี
ความมั	นคงถาวรและความต่อเนื	องในการดาํเนินงาน ทั�งนี�  เพื	อให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถปฏิบติั
ภารกิจตามที	รัฐธรรมนูญได้มอบหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพบรรลุตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ 

                                                        
 51 จาก ศาลเลือกตั2ง ศึกษาปัญหาทางทฤษฎีและกฎหมายในการจัดตั2งและรูปแบบที(เหมาะสมสาํหรับ
ประเทศไทย (น. 55), โดย ธวชั  ชูวทิยส์กลุเลิศ, 2550. 
 52 จาก วิวฒันาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทยจากอดีตถึงปัจจุบัน (น. 72), โดย กระมล  ทองธรรมชาติ 
และ เชาวนะ  ไตรมาศ, 2545. 
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       2.3.5  หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา53 
 หลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการเป็นเรื	 องที	มีความสําคญัอย่างยิ	งต่อ      
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เนื	องจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยรัฐมีหน้าที	  
ในการอาํนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน โดยมีศาลเป็นองค์กรหนึ	 งของรัฐที	ทาํหน้าที	ในการ         
ชี� ขาดข้อพิพาทและตดัสินอรรถคดีให้เป็นไปตามกฎหมาย การทาํหน้าที	พิจารณาพิพากษาคดี     
ของศาลนั� นจะต้องปราศจากการใช้อาํนาจหรืออิทธิพลใดๆ อนัจะทาํให้ความเป็นอิสระของ           
ผูพ้ิพากษาและตุลาการตอ้งถูกกระทบกระเทือนได้ ซึ	 งหากความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและ     
ตุลาการถูกระทบกระเทือนก็จะทาํให้ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนและส่งผลให้สิทธิเสรีภาพ  
ของประชาชนตอ้งถูกลิดรอนลงไปดว้ย 
 กฎบตัรสากลของผูพ้ิพากษา (Universal Charter of the Judge) ซึ	 งเป็นเครื	องมือที	ไดรั้บ
การรับรองโดยผูพ้ิพากษาจากทุกภูมิภาคทั	วโลกไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั�น
เป็นสิ	งจาํเป็นที	ขาดไม่ไดข้องความยุติธรรมภายใตก้ฎหมายมนัแยกขาดออกไปไม่ได ้ทุกสถาบนั
และทุกหน่วยที	มีอาํนาจไม่ว่าจะในระดบัชาติหรือในระดบันานาชาติจะตอ้งเคารพคุม้ครองและ
ปกป้องความเป็นอิสระนั� น” รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับได้กําหนดหลักการ           
ที	สอดคลอ้งกบัหลกัสากลไว ้ในรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั พ.ศ. 2550 มาตรา 197 ได้บญัญติัเรื	อง
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาว่า “การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอาํนาจของศาลซึ	 งต้อง
ดาํเนินการใหเ้ป็นไปโดยสุจริตตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์
ผูพ้ิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง รวดเร็ว และ
เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย”54 เหตุที	ตอ้งมีการรับรองความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา
และตุลาการไวเ้ช่นนี� ก็เพื	อเป็นหลกัประกนัไม่ให้มีหมู่คณะหนึ	 งคณะใด หรือบุคคลหนึ	 งบุคคลใด
เขา้มากา้วก่ายงานของผูพ้ิพากษาตุลาการ เช่น สั	งให้ผูพ้ิพากษาตุลาการพิพากษาคดีไปตามความ
ตอ้งการหรือใชดุ้ลพินิจไปในทางที	ใหป้ระโยชน์ต่อคณะบุคคลหรือบุคคลนั�นๆ  
  นกัปรัชญาชาวกรีกใหท้รรศนะไวว้า่ คุณสมบติัสาํคญัของผูพ้ิพากษามีสี	ประการ คือ  

1) ฟังดว้ยความตั�งใจ  
2) ตอบดว้ยความสุขมุ  
3) พิจารณาดว้ยความพินิจพิเคราะห์  
4) วนิิจฉยัโดยปราศจากความลาํเอียง  

                                                        
 53 ปัญหาการจัดตั2งศาลเลือกตั2ง (น. 32-33). เล่มเดิม. 
 54 สราวธุ  เบญจกลุ, (2553), ความอิสระในการพิจารณาคดีของผูพิ้พากษา, สืบคน้ 20 ธนัวาคม  2555, จาก 
http://www.manager.co.th 
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  ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษานั�น หมายถึง การที	ผูพ้ิพากษาสามารถปฏิบติัภาระหนา้ที	
ในทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผกูพนัเฉพาะต่อกฎหมาย
และทาํการพิจารณาภายใตม้โนธรรมของตนเท่านั�น ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจะมีอยู่ตราบ
เท่าที	ผูพ้ิพากษาประพฤติปฏิบติัอยู่ในขอบเขตอาํนาจหน้าที	ตุลาการ แต่หากเมื	อใดผูพ้ิพากษามิได้
ปฏิบติัอยู่ในขอบเขตดงักล่าว เช่น ประพฤติทุจริตหรือจงใจละเมิดกฎหมาย ย่อมไม่ได้รับความ
คุม้ครอง กล่าวคือ แมดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาจะเป็นอิสระแต่ตอ้งเป็นดุลพินิจโดยชอบตามบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย หากเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบหรือโดยทุจริต ภูมิคุม้กนัความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาก็ย่อมจะหมดไป  
 หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัที	สําคญัของหลกันิติรัฐ ความสําคญัของ 
หลกัดงักล่าว คือ การมุ่งคุม้ครองอาํนาจตุลาการต่อการแทรกแซงโดยเฉพาะจากอาํนาจบริหาร
และอาํนาจนิติบญัญติั ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาอยูบ่นพื�นฐานของความอิสระจาก  3 ประการ 
กล่าวคือ ความเป็นอิสระจากคู่ความ ความเป็นอิสระจากรัฐ และความเป็นอิสระจากสังคม ความ  
ไม่เป็นอิสระจากสามประการดงักล่าวจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อความเป็นกลางของผูพ้ิพากษาความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษาที	ปรากฏในรูปแบบต่างๆ ลว้นมีวตัถุประสงคเ์พื	อก่อใหเ้กิดความมั	นคงต่อ
ความเป็นกลางของผูพ้ิพากษา55  
  หลกัความอิสระของตุลาการอาจแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ กล่าวคือความอิสระ
ของการทาํหน้าที	ในทางตุลาการ ความอิสระทางองค์กร และความอิสระในทางส่วนบุคคล 

1) ความเป็นอิสระของการทาํหน้าที	ของตุลาการเป็นการคุม้ครองการทาํภาระหนา้ที	
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาจากอิทธิพลภายนอกทั�งหลาย หลกัความเป็นอิสระใน
การทาํหน้าที	พิจารณาพิพากษามิได้คุม้ครองผูพ้ิพากษาเฉพาะต่อการแทรกแซงจากองค์กรผูใ้ช้
อาํนาจรัฐองคก์รอื	นเท่านั�น หากแต่ยงัคุม้ครองผูพ้ิพากษาจากการแทรกแซงโดยทางออ้มดว้ย ซึ	 งอาจ
มีผลต่อการทาํหนา้ที	ในการพิจารณาพิพากษาของผูพ้ิพากษา ทั�งนี� เพราะผูพ้ิพากษาย่อมผูกตนเอง
เฉพาะภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั�น 

2) ความเป็นอิสระในทางองค์กรหรือความเป็นอิสระในการจัดองค์กรของศาล      
ความเป็นอิสระขององค์กรของตุลาการมีผลมาจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ความเป็นอิสระใน   
ทางองค์กรหมายความว่า อาํนาจตุลาการก็ดี ศาลก็ดี หรือผูพ้ิพากษาก็ดีจะต้องไม่อยู่ในลักษณะ       
ของความสัมพนัธ์ ที	อยูภ่ายใตอ้าํนาจขององคก์รอื	นไม่วา่จะโดยในขอ้เท็จจริงหรือในทางกฎหมาย
ก็ตาม 

                                                        
 55 หลกัพื2นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 22). เล่มเดิม. 
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3) ความเป็นอิสระส่วนบุคคล หมายความว่า โดยหลกัแล้วการถอดถอนและการ
โยกยา้ยผูพ้ิพากษาไม่อาจกระทาํไดห้ากเป็นการขดักบัหลกัความประสงค์ของผูพ้ิพากษา เวน้แต่
กระทาํโดยคาํพิพากษาของศาล ความอิสระในทางส่วนบุคคลมีความมุ่งหมายเพื	อใหเ้กิดความมั	นคง
ต่อความอิสระของการทาํหน้าที	ในทางตุลาการของผูพ้ิพากษานั�นมิใช่เกิดเฉพาะกรณีที	มีคาํสั	ง
โดยตรงต่อผูพ้ิพากษาเท่านั�น หากแต่กรณีอาจเป็นการกระทบต่อความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาดว้ย
เช่นกนั หากผูพ้ิพากษาที	วินิจฉัยตดัสินคดีนั�นกลวัว่าหากวินิจฉัยในทางใดทางหนึ	 งแล้วจะเกิด
ผลกระทบต่อสถานะในทางตาํแหน่งของผูพ้ิพากษา ดงันั�น ดว้ยเหตุนี� จึงจาํเป็นตอ้งให้หลกัประกนั
แก่ผูพ้ิพากษาในการอยูใ่นตาํแหน่งของผูพ้ิพากษา 
   สิ	 งที	ท ําให้ศาลหรือผู ้พิพากษามีความแตกต่างไปจากองค์กรทางการเมืองอื	น คือ              
หลักความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ทั� งนี� เนื	องจากหลักประกันความเป็นอิสระมีแต่เฉพาะใน   
องค์กรฝ่ายตุลาการเท่านั�น ในขณะที	องค์กรทางการเมืองอื	นๆ ไม่มี และจากการที	องค์กรทาง  
การเมืองอื	นๆ ไม่มีหลกัประกนัความเป็นอิสระจึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเชื	อถือว่าการทาํ
หนา้ที	ขององคก์รทางการเมืองนั�นจะเป็นอิสระปลอดจากการถูกแทรกแซงทางการเมือง จริงหรือไม่  
สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั�งซึ	 งถือว่าเป็นองค์กรทางการเมืององค์กรหนึ	 งก็เช่นกนั โดยสภาพ
แลว้โครงสร้างคณะกรรมการการเลือกตั�งมีลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมืองไม่ใช่องค์กรตุลาการ   
ที	มีหลกัประกนัความเป็นอิสระ คณะกรรมการการเลือกตั�งจึงไม่มีความเป็นอิสระเหมือนองค์กร
ตุลาการทาํให้การดาํเนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่อาจทาํได้อย่างเป็นอิสระและมี
ประสิทธิภาพ ผลที	ตามมาคือ ไม่หลกัประกนัใดๆ ที	จะมาคุม้ครองประชาชนได ้ดงันั�น เพื	อให้การ
เลือกตั�งเป็นไปดว้ยความบริสุทธิ- ยุติธรรมเป็นที	เชื	อถือของประชาชน และเพื	อให้บรรลุเป้าหมายที	
สําคญั คือความบริสุทธิ- เที	ยงธรรม จึงเป็นการสมควรที	จะตอ้งให้องค์กรตุลาการซึ	 งมีความเป็น
อิสระเขา้มาทาํหน้าที	ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง ทั�งนี�  องค์กร
ตุลาการมีความเป็นอิสระไม่ไดมี้แต่เพียงอิสระเฉพาะตวัผูพ้ิพากษาแต่รวมถึงความเป็นอิสระในดา้น
ต่างๆ ทุกดา้นตามที	ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ 
 
2.4  แนวคิดว่าด้วยการตรวจสอบและควบคุมการใช้อาํนาจโดยองค์กรตุลาการ  
  การตรวจสอบควบคุมการใช้อาํนาจรัฐเป็นหลักการจาํเป็นสําหรับการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย เพื	อป้องกนัภยัที	เกิดจากการใชอ้าํนาจของรัฐ การควบคุมอาํนาจเป็นความคิด
รากฐานบนหลกัปรัชญาที	เชื	อว่า “เมื	อมนุษยมี์อาํนาจก็จะกลายเป็นคนชั	ว” อาํนาจนี� ไม่ว่าจะเป็น
อาํนาจทางการเมือง อาํนาจทางการเงิน หรืออาํนาจอื	นใดก็ตาม ฉะนั�นอาํนาจจึงเป็นของน่ากลวั 
แมว้า่จะเป็นความเชื	อแบบมองโลกในแง่ไม่ดี (pessimism) แต่จากขอ้เท็จจริงในสังคมยืนยนัไดว้่า
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ความเชื	อนี� ถูกตอ้งตามคาํกล่าว ของ Lord Action ที	วา่ “Power trends to corrupt, absolute power 
corrupts absolutely” แปลว่า อาํนาจมีแนวโน้มที	จะทาํให้คนเสีย อาํนาจเด็ดขาดทาํให้คนเสียคน
อยา่งเด็ดขาด ส่วนในฝรั	งเศส  Montesquieu  เขียนไวว้า่ “ประสบการณ์ของมนุษยชาติแสดงให้เห็น
วา่อาํนาจมกัจะถูกนาํไปใชใ้นทางที	ผดิ ดงันั�นทางที	จะระงบัไม่ใหใ้ชอ้าํนาจในทางเบียดเบียนคนอื	น 
จึงตอ้งใชอ้าํนาจมายบัย ั�งอาํนาจ56 
  อาํนาจที	จะมายบัย ั�งการใช้อาํนาจของรัฐหรือจาํกดัขอบเขตอาํนาจของรัฐเพื	อเป็นการ
ตรวจสอบถ่วงดุลให้เป็นไปตามหลกันิติรัฐ การที	นาํเอาหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมาใช้โดยมีความ 
มุ่งหมายในการคุม้ครองสิทธิของปัจเจกบุคคลจากการใช้อาํนาจมหาชนของรัฐ และรวมถึงการใช้
อาํนาจรัฐกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ หลกัประกนัที	สําคญัคือ หลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิ
โดยองค์กรตุลาการ (Rechtsschutzgarantie) และหลกัความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ 
  หลกัการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการในสหพนัธรัฐเยอรมนั ถือไดว้่าเป็นหลกัการ  
ที	เป็นหัวใจของหลกันิติรัฐ หรือเป็นมงกุฎของหลกันิติรัฐ เพราะเป็นการที	รัฐไดแ้สดงวา่รัฐยอมที	 
จะให้ความเป็นอิสระแก่อาํนาจศาล ในการเขา้มาควบคุมตรวจสอบการกระทาํต่างๆ ของรัฐวา่เป็น
การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพประชาชนหรือไม่ ดงันั�น ความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ	งจะปรากฏก็
ต่อเมื	อรัฐนั�นยอมอยู่ภายใตก้ฎหมายและยอมอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบขององค์กรตุลาการ57 

2.4.1  ลกัษณะขององคก์รตุลาการ 
 การพิจารณาว่าองค์กรใดเป็นองค์กรตุลาการสามารถพิจารณาได้จากลกัษณะของ
การใช้อาํนาจขององค์กร หากองค์กรใดมีการใช้อาํนาจตุลาการก็ถือว่าเป็นเงื	อนไขที	สําคญั
ประการหนึ	 งที	จะทาํให้องค์กรนั�นได้รับการพิจารณาว่าเป็นองค์กรตุลาการ แต่จะใช้หลกัเกณฑ์
ความหมายขององค์กรตุลาการในทางเนื�อหาของอาํนาจที	องค์กรนั�นๆ ใชอ้ยู่เพียงอย่างเดียวยงัไม่
เพียงพอที	จะวินิจฉัยไดว้่าองค์กรนั�นมีสถานะเป็นองค์กรตุลาการที	แทจ้ริง เพราะองค์กรตุลาการ
จะตอ้งประกอบดว้ยคุณลกัษณะสองประการ คือ ลกัษณะการใชอ้าํนาจที	มีเนื�อหาเป็นอาํนาจตุลาการ 
และมีลกัษณะของการจดัโครงสร้างหรือการจดัองคก์รที	แตกต่างจากองค์กรของรัฐที	สังกดัอยู่ใน
องค์กรฝ่ายนิติบญัญติั หรือองค์กรฝ่ายบริหารด้วย 
  ลกัษณะการใชอ้าํนาจในทางเนื�อหาเป็นอาํนาจตุลาการ 

 อาํนาจตุลาการคืออาํนาจในการบงัคบัการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมาย  

                                                        
 56 จาก ประชาธิปไตยปรัชญารากฐาน 2 ประการ: หนงัสือที	ระลึกวนัระพี คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, โดย ปรีดี  เกษมทรัพย,์ 2520.   
 57 หลกัพื2นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ:ศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ (น. 328-329). เล่มเดิม.   
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ในกรณีที	บุคคลต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายหรือในกรณีที	มีข้อพิพาทที	เกิดขึ�น
ระหว่างคู่กรณีเมื	อมีการโตแ้ยง้สิทธิ 

1) ประการที	หนึ	 ง ผูใ้ช้อาํนาจตุลาการจะตอ้งเป็นผูป้ระเมินขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ�นหรือที	
คู่กรณีแต่ละฝ่ายไดก้ล่าวอา้งมานั�น เพื	อใหไ้ดข้อ้สรุปวา่มีขอ้เท็จจริงตามที	คู่กรณีกล่าวอา้งเกิดขึ�นจริง 
องค์กรของรัฐองค์กรนั�นย่อมมีหน้าที	ที	จะตอ้งวินิจฉัยให้ได้ว่าขอ้ยุติว่า ขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ�นเป็น
ขอ้เท็จจริงที	มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบักลุ่มของขอ้เท็จจริงที	กฎหมายในเรื	องหนึ	 งไดก้าํหนดไวใ้ห้
เป็นเงื	อนไขของการบงัคบัสิทธิและหนา้ที	ตามที	คู่กรณีแต่ละฝ่ายเรียกร้องหรือไม่เพียงใด 

2) ประการที	สององค์กรตุลาการมีอาํนาจที	จะนาํขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ�นหรือขอ้เท็จจริงที	
คู่ความแต่ละฝ่ายกล่าวอ้างเป็นขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ� นจริง และเป็นข้อเท็จจริงในกลุ่มเดียวกันกับ
ขอ้เท็จจริงที	กฎหมายมาปรับขอ้เท็จจริง เพื	อที	จะวินิจฉยัวา่กฎหมายไดก้าํหนดผลไวเ้ช่นไร คู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ	 งไดป้ฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามที	กฎหมายไดก้าํหนดไว ้หรือมีภาระหน้าที	ที	จะตอ้งปฏิบติั  
ต่อคู่ความฝ่ายอื	นๆ อย่างไร นอกจากนี� ในกรณีที	กฎหมายได้กาํหนดผลบงัคบัในสถานการณ์ใด
สถานการณ์หนึ	 งไวห้ลายทางโดยไม่บงัคบัว่าองค์กรตุลาการจะตอ้งเลือกบงัคบัในทิศทางใดโดย
เฉพาะเจาะจงแลว้ องคก์รตุลาการยอ่มมีดุลยพินิจที	จะเลือกบงัคบัตามขอ้กาํหนดของกฎหมายไปใน
แนวทางที	เห็นวา่เป็นแนวทางที	เหมาะสมและเป็นธรรม 

3) สถานะผูที้	ดาํรงตาํแหน่งในองค์กรที	จดัตั�งขึ�นตอ้งอยู่ในฐานะที	จะหลุดพน้จาก
อิทธิพลต่างๆ ทั�งทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือแมแ้ต่ศาสนา เป็นหนา้ที	ของรัฐที	จะตอ้งจดัให้
หลกัประกนัต่างๆ เช่น ค่าตอบแทนเป็นจาํนวนสูงและในอตัราที	เท่าเทียมกนัโดยไม่ถูกลดทอนหรือ
เพิ	มเติมไดต้ามอาํเภอใจองคก์รอื	นๆ การห้ามมิให้ตุลาการเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง หรือดาํรง
ตาํแหน่งใดๆ ในองค์กรอื	นๆ ของรัฐซึ	 งจะขดัขวางต่อการปฏิบติัหนา้ที	ของตน การกาํหนดให้เป็น  
ผูที้	อยูน่อกเหนือการวิพากษว์ิจารณ์ของสื	อมวลชนชนิดต่างๆ และการเปิดโอกาสให้มีการคดัคา้น   
ผูที้	ทาํหนา้ที	ไดใ้นกรณีที	สงสัยวา่จะมีส่วนไดเ้สียกบัผลของคาํวนิิจฉยั 

4) วิธีพิจารณาตอ้งเป็นกระบวนการที	ได ้กระทาํโดยเปิดเผยต่อสาธารณะที	เปิด
โอกาสให้คู่ความหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียไดมี้โอกาสชี�แจงหรือแสดงหลกัฐานใดๆ ต่อตุลาการไดโ้ดย
เท่าเทียมกนัและให้ตุลาการไดมี้โอกาสเขา้ถึงขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ�นมากที	สุดเท่าที	จะทาํให้การทาํ    
คาํวินิจฉัยเป็นไปอย่างรอบคอบและเป็นธรรม58 

                                                        
 58 จาก การตรวจสอบการใช้อาํนาจองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ : ศึกษากรณี
คณะกรรมการการเลือกตั2งและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (น. 20-24), โดย  
สุเทพ  พรหมวาศ, 2549.   
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 ส่วนขอ้พิพาทโตแ้ยง้สิทธิในระหว่างคู่กรณีที	เป็นเงื	อนไขที	ทาํให้องค์กรใดองคก์ร
หนึ	งของรัฐใชอ้าํนาจตุลาการได ้ไม่จาํเป็นตอ้งมีขอ้พิพาทโตแ้ยง้สิทธิเสมอไป เนื	องจากในบางกรณี 
เช่น ในคดีอาญาบางประเภทรัฐเขา้มาทาํหน้าที	เป็นโจทก์ผูฟ้้องคดีนั�นย่อมไม่อาจจะเรียกไดว้่ามี   
ขอ้พิพาทโตแ้ยง้สิทธิในความหมายที	แทจ้ริงเกิดขึ�น 

 องค์กรที	ใช้อาํนาจชี� ขาดขอ้พิพาทโตแ้ยง้สิทธิที	เกิดขึ�นในระหว่างคู่กรณีบางกรณีก็มี 
ลกัษณะของการใชอ้าํนาจซึ	 งโดยเนื�อหาแลว้เป็นอาํนาจตุลาการ ดงันั�นหลกัเกณฑ์ที	นาํเอาลกัษณะ
ของโครงสร้างหรือการจดัองคก์รขององคก์รเจา้หนา้ที	ของรัฐที	จะใชอ้าํนาจตุลาการมาพิจารณา
ร่วมอยูด่ว้ยจะทาํให้การจาํแนกองคก์รตุลาการออกจากองคก์รเจา้หนา้ที	ของรัฐองคก์รอื	นๆ มีความ
ชดัเจนยิ	งขึ�นทาํให้สามารถอธิบายไดว้า่องคก์รตุลาการที	แทจ้ริง  แตกต่างไปจากองค์กรของรัฐที	
สังกดัอยู่ในองค์กรฝ่ายบริหารที	ใช้อาํนาจตุลการอย่างไร 

2.4.2  โครงสร้างขององคก์รตุลาการ 
 จากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจที	มุ่งหมายจะแยกองค์กรตุลาการออกจากองคก์รฝ่ายนิติ
บญัญติัและองคก์รฝ่ายบริหาร โดยให้องคก์รตุลาการเป็นองคก์รที	ทาํหนา้ที	ควบคุมและตรวจสอบ
การกระทาํขององค์กรฝ่ายนิติบญัญติัและองค์กรฝ่ายบริหารให้ดาํเนินไปภายใตห้ลกั เกณฑ์และ
กรอบที	กฎหมายใหอ้าํนาจไวอ้ยา่งเคร่งครัด ทาํใหส้ามารถสรุปเป็นหลกัเกณฑไ์ดว้า่เงื	อนไขที	สําคญั
ที	สุดที	จะทาํใหอ้งคก์รตุลาการสามารถใชอ้าํนาจตุลาการไดอ้ยา่งบรรลุตามวตัถุประสงคข์องอาํนาจ
ได้อย่างแทจ้ริงก็คือความสามารถที	จะทาํคาํวินิจฉัยของตนเองได้อย่างเป็นอิสระ ปราศจากอคติ 
ลาํเอียง หรือตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลบงัคบับญัชาสั	งการขององค์กรอื	นๆ ที	อาจจะมีส่วนได้เสียใน
คาํสั	ง 
  กล่าวโดยสรุป ลกัษณะของการจดัองค์กรที	จะส่งผลให้องค์กรสามารถทาํคาํวินิจฉัย 
ของตนได้โดยเป็นอิสระอย่างแทจ้ริงนั�น อย่างน้อยที	สุดจะตอ้งประกอบด้วย 

1) ลกัษณะคาํวินิจฉยัที	เด็ดขาดเป็นที	สุด (res judicata) กล่าวคือ ตอ้งไม่อยูใ่นสถานะที	
จะถูกกลบัหรือถูกแกไ้ขให้เปลี	ยนแปลงไปไดอี้ก เวน้แต่องคก์รตุลาการซึ	 งอยูใ่นลาํดบัสูงขึ�นไปใน
กระบวนวธีิพิจารณาความของการอุทธรณ์ฎีกา และเมื	อองคก์รซึ	 งอยูใ่นลาํดบัสูงสุดในกระบวนการ
วิธีพิจารณาความได้ทาํคาํวินิจฉัยเสร็จสิ�นลงแล้วคาํวินิจฉัยนั�นย่อมจะต้องถือว่าเป็นที	สุดโดย
เด็ดขาดและไม่อาจโตแ้ยง้ต่อไปอีกแมจ้ะมีความไม่ถูกตอ้งหรือไม่เหมาะสม 

2) คาํวินิจฉัยหรือการพิจารณาชี� ขาดขอ้พิพาทจะตอ้งไม่ตกอยู่ภายใตบ้งัคบับญัชา
ขององคก์รอื	นๆ เวน้แต่จะตกอยูภ่ายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เพราะระบบการบริหาร
ขององคก์รตุลาการไม่มีลกัษณะเป็นการบงัคบับญัชาตามลาํดบั เนื	องจากในระบบที	ผูบ้งัคบับญัชา
อยู่ในฐานะจะให้คุณหรือให้โทษแก่ผูอ้ยู่ใตบ้งัคบับญัชาที	ไม่ปฏิบติัตามคาํสั	งของตนได ้ซึ	 งหาก
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นาํเอาระบบเช่นนี�มาใชใ้นการบงัคบับญัชาบุคคลซึ	 งดาํรงอยูใ่นองคก์รตุลาการแลว้ องคก์รดงักล่าว
จะไม่มีความเป็นอิสระหลงเหลืออยู่เลย และองค์กรใดก็ตามที	มีสภาพเช่นนี� ย่อมไม่มีลกัษณะเป็น
องคก์รตุลาการนอกจากจะเป็นองคก์รฝ่ายบริหารที	ใชอ้าํนาจตุลาการ  
  หลกัความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ เป็นหลกัสําคญัหลกัหนึ	 งของหลกันิติรัฐ
อาจแบ่งไดเ้ป็นความอิสระในทางตาํแหน่ง และความเป็นอิสระในทางปกครองอิสระของตุลาการ
นั�นเป็นสาระสาํคญัที	มุ่งการคุม้ครองอาํนาจตุลาการต่อการแทรกแซงโดยเฉพาะจากอาํนาจบริหาร
และอาํนาจนิติบญัญตัิ สําหรับหน้าที	เป็นกลางของตาํแหน่งตุลาการ หมายความว่า ผูพ้ิพากษา
สามารถทาํหน้าที	ในทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผูพ้ิพากษามีความผกูพนั
เฉพาะต่อกฎหมาย และทาํการพิจารณาภายใตม้โนธรรมของตนเท่านั�น   
 2.4.3  อาํนาจการตรวจสอบการเลือกตั�ง   
          อาํนาจการตรวจสอบการเลือกตั�งโดยองค์กรตุลาการ องค์กรตุลาการมีบทบาทสําคญั               
ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐตามหลกันิติรัฐ และหลกัการแยกอาํนาจที	องค์กรผูใ้ช้อาํนาจรัฐ 
ทุกองคก์รจะตอ้งมีการถ่วงดุลและคานอาํนาจ การจดัการเลือกตั�งเป็นอาํนาจหนา้ที	ขององคก์รของ
รัฐฝ่ายบริหารที	จะต้องจัดการเลือกตั� งให้เป็นไปตามหลักสุจริตและเที	ยงธรรมการควบคุม
ตรวจสอบการจดัการเลือกตั�งให้เป็นไปตามหลกัการเลือกตั�งที	เป็นประชาธิปไตยเป็นบทบาทอนั
สําคญัของฝ่ายตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีที	มีความเป็นอิสระปราศจากการครอบงาํ
ขององค์กรอื	นที	มีส่วนได้ส่วนเสียจากการเลือกตั�ง 
   การแยกอาํนาจเป็นหลกัการพื�นฐานที	สําคญัของระบอบประชาธิปไตย หลกัการแยก 
อาํนาจ (Separation of powers)59  คือ การจดัแยกองคก์ารผูใ้ชอ้าํนาจให้ใช้อาํนาจต่างองคก์รและ 
เป็นอิสระต่อกนัร่วมทั�งให้อาํนาจแต่ละอาํนาจมีความสัมพนัธ์และถ่วงดุลซึ	 งกนัและกนัได ้ในทาง
ทฤษฎีไดมี้นกัปรัชญาการเมืองไดพู้ดถึงการแยกอาํนาจมานานแลว้ แต่เดิมนั�นอาํนาจในการปกครอง 
ประเทศไม่มีการแบ่งแยกอาํนาจ แต่ต่อมานกัปรัชญาการเมืองไดเ้สนอแนะให้มีการแบ่งแยกและมี 
ผูเ้ห็นดว้ยจึงนาํไปบญัญติัไวใ้นกฎหมาย60 หลกัการแยกอาํนาจเป็นเงื	อนไขอนัสําคญัของการปกครอง 
โดยผูแ้ทน ถา้หากไม่มีการแยกอาํนาจผูแ้ทนจะมีอาํนาจอธิปไตยแต่เพียงผูเ้ดียว โดยไม่มีการตรวจ 
สอบถ่วงดุลจากองค์กรหรือบุคคลอื	น ทาํให้มีผูแ้ทนมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดและรัฐนั�นๆ ก็จะ
ห่างไกลต่อนิติรัฐมากขึ�น หลักการสําคญัของนิติรัฐตอ้งแยกอาํนาจแต่ละอาํนาจออกจากบุคคล    
คนเดียวกนัถึงแมบุ้คคลนั�นจะไดรั้บการเลือกตั�งเขา้เป็นผูแ้ทนประชาชนเพื	อใชอ้าํนาจการปกครอง         

                                                        
 59 จาก  กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 354), โดย บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ ข, 2549.  
 60 จาก กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น.226), โดย วษิณุ  เครืองาม, 2530.  
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ประเทศโดยการเลือกตั�งโดยวิธีทางประชาธิปไตยก็ตาม หากแต่อาํนาจรวมอยูใ่นบุคคลคนเดียวกนั
อาจจะทาํใหบุ้คคลนั�นมวัเมาในอาํนาจและจะใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจจนเกินขอบเขตที	กฎหมายมอบ
อาํนาจให้ได ้การใช้อาํนาจแต่พอเหมาะพอสมควร (Moderate) จะเป็นไปไดก้็แต่โดยการจดัองค์กร 
ของรัฐในลกัษณะที	ให้อาํนาจหนึ	 งหยุดย ั�งอีกอาํนาจหนึ	 ง61 

1) ฝ่ายตุลาการกบัการแบ่งแยกอาํนาจ 
   การใชอ้าํนาจอธิปไตยของแต่ละรัฐแยกออกเป็น 3 ประเภท ดว้ยกนัคือ การนิติบญัญติั 
(Legislative Function) ซึ	 งไดแ้ก่การตรากฎหมายขึ�นใช้บงัคบั การบริหาร (Executive Function)    
ซึ	 งไดแ้ก่การบงัคบัให้การต่างๆ เป็นไปตามกฎหมายที	บญัญติัไว ้และการตุลาการ (Judicial Function) 
ซึ	 งไดแ้ก่การวินิจฉยัชี� ขาดขอ้พิพาทให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย รัฐอาจใชอ้าํนาจกระทาํ
การต่างๆ โดยผ่านองค์การเพียงองค์กรเดียวก็ได ้เช่น การปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์   
ที	พระมหากษตัริยท์รงใชอ้าํนาจทั�งสามอาํนาจอนัไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหาร อาํนาจ
ตุลาการ แต่ลาํพงัเพียงพระองค์เดียว 
  การเปลี	ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์าเป็นการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยเพื	อมุ่งที	จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพาของประชาชน ทั�งนี�  เนื	องจากเห็นว่า 
“อาํนาจทาํให้ผูถื้ออาํนาจนั�นเสื	อมลง อาํนาจยิ	งเด็ดขาดยิ	งทาํให้ผูถื้ออาํนาจนั�นเสื	อมลงอย่างถึง
ที	สุด” (Power corrupts, absolute power corrupts absolutely)62 กล่าวคือ คนเราทุกคนเมื	อมีอาํนาจ
แลว้จะมวัเมาในอาํนาจและมกัจะใชอ้าํนาจอยา่งสุดโต่งเสมอ ดงันั�น จึงมีการแยกองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจ
ให้เป็นอิสระแยกต่างหากจากกันโดยให้แต่ละองค์กรต่างใช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการตามที	
รัฐธรรมนูญมอบหมายอยา่งเป็นอิสระ ทั�งนี�  แต่ละองคก์รตอ้งมีการตรวจสอบการใช้อาํนาจซึ	 งกนั
และกนัตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจ 
   องค์กรที	ทาํหน้าที	วินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาทคือศาล ในบางประเทศได้แยกศาลปกครอง  
ซึ	 งมีอาํนาจพิจารณาคดีปกครองออกจากศาลยุติธรรม และมีศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในการทาํ
หน้าที	วินิจฉัยชี� ขาด ขอ้พิพาทตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ63 อาํนาจตุลาการหรืออาํนาจศาล (Judicial 
power) เป็นอาํนาจพิพากษาอรรถคดีขอ้พิพาทต่างๆ ไม่ว่าขอ้พิพาทนั�นจะเป็นขอ้พิพาทระหว่าง
ประชาชนดว้ยกนัเอง หรือขอ้พิพาทระหวา่งองคก์รของรัฐกบัประชาชน อาํนาจตุลาการเป็นเงื	อนไข

                                                        
 61 หนังสือรวมบทความบางเรื(องเกี(ยวกับกฎหมายปกครองและกฎหมายรัฐธรรมนูญ  (น. 5). เล่มเดิม. 
 62 จาก “ศาลปกครองกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ,”  โดย วรพจน์  วศิรุตพิชญ ์ข, 2537,วารสารนิติศาสตร์, 
24(3), น.573. 
 63 จาก กฎหมายมหาชนเบื2องต้น (น. 218), โดย สมยศ  เชื�อไทย ค, 2550. 
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ที	สาํคญัประการหนึ	งที	จะทาํให้องคก์รใดไดรั้บการพิจารณาวา่เป็นองคก์รตุลาการ64 อาํนาจตุลาการ
เป็นหนึ	งในอาํนาจอธิปไตยที	เป็นของประชาชนโดยศาลเป็นผูใ้ชอ้าํนาจนี�  กล่าวคือ อาํนาจตุลาการ
เป็นอาํนาจที	คุม้ครองและประกนัสิทธิเสรีภาพให้กบัประชาชนตามระบอบประชาธิปไตยโดย
รัฐธรรมนูญอาจกาํหนดให้อาํนาจตุลาการนี� ครอบคลุมการวินิจฉัยชี� ขาดอย่างอื	นด้วยก็ได้ เช่น 
วินิจฉัยชี� ขาดว่ากฎหมายขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือวินิจฉัยการกระทาํของฝ่ายปกครองหรือ 
ฝ่ายบริหารว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ทั�งนี�  ย่อมขึ�นอยู่กับรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศโดย
รัฐธรรมนูญอาจกาํหนดให้ประมุขของรัฐเป็นผูใ้ช้อาํนาจในทางทฤษฎีและศาลเป็นผูใ้ช้ในทาง
ปฏิบัติก็ได้ หรืออาจกําหนดว่าศาลเป็นผู ้ใช้โดยตรงก็ได้ เช่น รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 
รัฐธรรมนูญออสเตรเลีย รัฐธรรมนูญเบลเยี	ยม65 ทั�งนี�  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยทุกฉบบั
กาํหนดให้ศาลทาํการในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย์ หมายความว่าผูพ้ิพากษาที	ทาํหน้าที	          
พิจารณาพิพากษาเกี	ยวกับข้อพิพาทที	 เกิดขึ� นตามอํานาจหน้าที	 ที	ได้กําหนดไว้ในกฎหมาย            
แทนพระมหากษตัริยใ์นการใชอ้าํนาจอธิปไตยอนัเป็นอาํนาจสูงสุดของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญ
กาํหนดให้พระมหากษตัริยเ์ป็นผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยผ่านองคก์รทั�งสามองคก์รซึ	 งไดแ้ก่ องคก์รฝ่าย
บริหาร คือ คณะรัฐมนตรี องคก์ารฝ่ายนิติบญัญติั คือ สมาชิกสภา  ผูแ้ทนราษฎร และองค์กรฝ่าย
ตุลาการ คือ ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ 
   อาํนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีที	มีข้อพิพาทเกิดขึ�น การตดัสินคดีต่างๆ       
ศาลอาศยัหลกัการพื�นฐานที	เรียกกนัว่า “อาํนาจยุติธรรม” กล่าวคือ การปกครองโดยหลกักฎหมาย 
ประชาชนเลือกผูแ้ทนของประชาชนเขา้มาทาํหน้าที	ออกกฎหมาย ผูแ้ทนประชาชนเลือกรัฐบาล   
เขา้มาทาํหน้าที	บงัคบัใช้กฎหมายเพื	อบริหารประเทศชาติ นอกจากนี� ฝ่ายตุลาการตดัสินคดีตาม
กฎหมาย อาํนาจทุกๆ อาํนาจของอาํนาจอธิปไตยตั�งอยูบ่นพื�นฐานของอาํนาจยติุธรรม 
   อาํนาจตุลาการเป็นอาํนาจเกี	ยวกับการวินิจฉัยชี� ขาดอรรถคดีไม่ว่าจะเป็นอรรถคดี  
ระหว่างเอกชนด้วยกันเองหรือระหว่างเอกชนกับรัฐ เนื	องจากรัฐอาจใช้อาํนาจของรัฐในอนัที	
ก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได ้ดงันั�น เพื	อให้ตุลาการหรือ     
ผูพ้ิพากษาสามารถปฏิบติัหน้าที	ในการตดัสินคดีได้อย่างดีที	สุด จึงจาํเป็นต้องให้ตุลาการหรือ          
ผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระโดยปราศจากการถูกแทรกแซงจากองคก์รฝ่ายอื	นไม่ว่าจะเป็นองค์กร
ฝ่ายนิติบญัญติั องค์กรฝ่ายบริหาร หรือองค์กรฝ่ายตุลาการด้วยกนัเอง 

                                                        
 64 การตรวจสอบการใช้อาํนาจขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตลุาการ : ศึกษากรณี
คณะกรรมการการเลือกตั2งและคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (น. 20). เล่มเดิม. 
 65 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 629), โดย วษิณุ  เครืองาม, 2530 
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   ดงันั�น จึงตอ้งมีหลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา การที	รัฐธรรมนูญกาํหนด    
ให้ตุลาการหรือศาลเป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่เพียงผูเ้ดียวโดยมิไดใ้ห้
องค์กรอื	นใช้อาํนาจนี� ร่วมกับศาล การแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการบริหารอย่าง
เคร่งครัดเช่นว่านี�  ย่อมเป็นหลักประกันความเป็นอิสระของศาล ทาํให้ศาลพิจารณาพิพากษา      
อรรถคดีไดโ้ดยปราศจากความลาํเอียงไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลทางการเมืองทั�งทางตรงและทางออ้ม 
ลกัษณะสาํคญัของผูพ้ิพากษาคือตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นอิสระ66 

2) ฝ่ายตุลาการกบัการตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  “รัฐใดรัฐหนึ	 งไม่อาจถือไดว้่าเป็นนิติรัฐ หากรัฐนั�นปราศจากการควบคุมและตรวจสอบ
โดยองคก์รตุลาการ”67 เป็นคาํกล่าวที	สนบัสนุนวา่การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการเป็น
การควบคุมและตรวจสอบที	สําคญั เนื	องจากการควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเป็น
ระบบการควบคุมและตรวจสอบที	ใหห้ลกัประกนักบัประชาชนมากที	สุด ความเป็นนิติรัฐของรัฐใด
รัฐหนึ	 งจะปรากฏก็ต่อเมื	อรัฐนั� นยอมอยู่ภายใต้กฎหมายและยอมอยู ่ภายใตก้ารควบคุมและ
ตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการ68 

(1)  ลกัษณะสาํคญัขององคก์รตุลาการ 
   องค์กรตุลาการเป็นองค์กรของรัฐประเภทหนึ	 งที	มีลกัษณะสําคญัอนัแตกต่างไปจาก
องค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง โดยมีลกัษณะสาํคญัดงัต่อไปนี� 69 

ก. เป็นองค์กรที	มีอาํนาจหน้าที	วินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาทให้เป็นไปตามกฎหมายการ
วินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาทประกอบด้วย 4 ขั�นตอน คือ 

1. รับฟังขอ้เท็จจริงที	เป็นมูลเหตุให้เกิดขอ้พิพาท การพิจารณาว่าขอ้เท็จจริงตามที	
โจทก์และจาํเลยกล่าวอ้างในคาํฟ้องหรือคาํให้การ เป็นจริงหรือไม่นั�นย่อมเป็นไปตามพยาน 
หลกัฐานที	คู่ความนาํมาสนบัสนุนขอ้อา้งของตนหรือหักล้างขอ้อา้งของฝ่ายตรงขา้ม 
  2.  การตีความหมายของบทบญัญติัที	จะมาใช้บงัคบักบัคดี 
  3.  การนาํบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาปรับข้อเท็จจริงแห่งคดีที	 รับฟังเป็นที	ยุติ 
  4.  การออกคาํสั	งว่าตามกฎหมายคู่กรณีแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหน้าที	ต่อกนัอย่างไร 

                                                        
 66 แหล่งเดิม. (น. 631) 
 67 รวมบทความกฎหมายมหาชนจากเวบ็ไซด์ http://www. Pub-law.net (น. 350). เล่มเดิม. 
 68 หลกัพื�นฐานของสิทธิเสรีภาพและศกัดิ- ศรีความเป็นมนุษยต์ามรัฐธรรมนูญ (น. 329). เล่มเดิม. 
 69 จาก การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของกฎหมายที(ตราขึ2นโดยองค์กรนิติบัญญติั
โดยองค์กรตลุาการ (น. 2-8), โดย กนิษฐา  เชี	ยววทิย,์ 2533.    
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ข.  คาํสั	งขององคก์รนั�นวา่ตามกฎหมายคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิและหนา้ที	ต่อกนัอยา่งไร
ตอ้ง “เป็นยุติ” (res judicata) กล่าวคือ เมื	อไดอ่้านคาํสั	งให้คู่ความฟังแลว้องค์กรนั�นจะรื� อฟื� นคดี
ขึ�นมาพิจารณาเพื	อออกคาํสั	งใหม่ให้แตกต่างไปจากคาํสั	งเดิมไม่ได ้เวน้แต่ผิดพลาดเล็กๆ น้อยๆ 
หากแต่คู่ความไม่พอใจคาํสั	งนั�น คู่ความมีเพียงสิทธิอุทธรณ์คดัคา้นคาํสั	งนั�นแต่องคก์รอื	นที	อยู่ใน
ลาํดบัชั�นสูงกวา่องคก์รผูอ้อกคาํสั	งเดิม และถา้องคก์รสูงสุดไดอ่้านคาํสั	งวา่ตามกฎหมายแต่ละฝ่ายมี
สิทธิและหน้าที	ต่อกนัอยา่งไรให้คู่ความฟังแลว้ คาํสั	งดังกล่าว “ย่อมเป็นที	สุด” (finality) หรือ
เสร็จเด็ดขาด 
    ค.  กระบวนการใชอ้าํนาจวนิิจฉยัชี�ขาดขอ้พิพาท องคก์ารนั�นจะตอ้งเป็นกระบวนการที	
เปิดเผย (Publicity) กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้สาธารณชนเขา้ฟังการพิจารณาคดีไดแ้ละตอ้งเป็น
กระบวนการที	เปิดโอกาสใหคู่้ความทั�งสองฝ่ายไดป้กป้องสิทธิและประโยชน์อนัชอบธรรมของตน
โดยให้แต่ละฝ่ายมีสิทธินาํพยานหลกัฐานของตนและหักลา้งข้ออ้างเถียงของคู่ความฝ่ายตรงกัน
ข้ามได้อย่างเต็มที	 (audi alteram partem) 
   ง.  การออกคาํสั	งองคก์รนั�นตอ้งให้เหตุผลประกอบคาํสั	งเสมอ (Duty to give reasons) 
การให้เหตุผลประกอบคาํสั	งกล่าวคือ การแสดงขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายที	เป็นมูลเหตุจูงใจให้
ต้องออกคาํสั	งนั�นให้ปรากฏต่อคู่ความและสาธารณชน 
    จ.  องคก์รนั�นจะตอ้งมีความเป็นกลาง (Impartiality) หรืออีกนยัหนึ	 งคือปราศจากอคติ
ลาํเอียง (Freedom from bias) อนึ	 งองคก์รใดจะมีความเป็นกลางไดก้็ต่อเมื	อสมาชิกขององคก์รนั�นมี
ความเป็นอิสระ (Independence) กล่าวคือไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลกดดนัอยา่งใดๆ ขององคก์รอื	นมี
วิธีประกันความเป็นอิสระในการวินิจฉัยข้อพิพาท เช่น การห้ามมิให้ผูใ้ดแสดงความคิดเห็น
วิพากษ์วิจารณ์ข้อพิพาทที	อยู่ระหว่างการพิจารณา เป็นต้น 
   องค์กรของรัฐองค์กรใดไม่มีลักษณะข้อใดข้อหนึ	 งดังกล่าวข้างต้น ย่อมมิใช่องค์กร          
ตุลาการหรือศาลอย่างแทจ้ริง แมจ้ะมีชื	อเรียกว่า “ศาล” ก็ตามในทางกลบักนัหากองค์กรของรัฐ
องค์กรใดมีลกัษณะดงักล่าวครบถ้วน แมจ้ะไม่มีชื	อเรียกว่าศาลแต่ก็เป็นศาลอย่างแทจ้ริง 
   ฝ่ายตุลาการหรือองค์กรศาลจะตอ้งประกอบดว้ยคุณลกัษณะสองประการ คือ ลกัษณะ  
การใช้อาํนาจและลกัษณะการจดัการโครงสร้างหรือลกัษณะการจดัโครงสร้างขององค์กร 

1) ลกัษณะการใช้อาํนาจในทางเนื�อหาเป็นอาํนาจตุลาการ คือ อาํนาจบงัคบัการ       
ให้เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายในกรณีที	บุคคลตอ้งไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตามกฎหมาย 
หรือในกรณีที	มีขอ้พิพาทเกิดขึ�นระหว่างคู่กรณีเมื	อมีการโตแ้ยง้สิทธิ ผูใ้ช้อาํนาจตุลาการจะตอ้ง   
เป็นผูป้ระเมินขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ�นหรือที	คู่กรณีแต่ละฝ่ายกล่าวอา้งมานั�น เพื	อมาสรุปวา่มีขอ้เท็จจริง
ตามที	คู่กรณีกล่าวอา้งเกิดขึ�นจริงและตอ้งวินิจฉยัให้ไดข้อ้ยุติวา่ ขอ้เท็จจริงที	เกิดขึ�นเป็นขอ้เท็จจริง 
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ที	มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบักลุ่มของขอ้เท็จจริงที	กฎหมายกาํหนดไวใ้ห้เป็นเงื	อนไขของการบงัคบั
สิทธิและหนา้ที	คู่กรณีแต่ละฝ่ายเรียกร้องมาปรับขอ้เท็จจริงเพื	อจะวินิจฉยัวา่ กฎหมายกาํหนดผลไว้
เช่นใด คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ	 งปฏิบติัไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายที	กาํหนดไวใ้นเรื	องใด และมีหน้าที	      
ที	จะตอ้งปฏิบติัต่อคู่ความฝ่ายอื	นอยา่งไร นอกจากนี�  กฎหมายในบางกรณีไดก้าํหนดให้ฝ่ายตุลาการ
มีดุลพินิจที	จะเลือกบงัคบัตามขอ้กาํหนดของกฎหมายในแนวทางที	เห็นว่าเหมาะสมและเป็น
ธรรม 

2) ลกัษณะการจดัโครงสร้างหรือการจดัองค์กรที	แตกต่างจากองค์กรฝ่ายนิติบญัญติั
หรือองค์กรฝ่ายบริหาร โดยมุ่งหมายที	จะแยกฝ่ายตุลาการออกจากองค์กรนิติบญัญติัและองค์กร
บริหารโดยกาํหนดให้ฝ่ายตุลาการมีหน้าที	ควบคุมตรวจสอบการกระทาํขององคก์รฝ่ายนิติบญัญติั
และองค์กรฝ่ายบริหารให้ดาํเนินไปภายใตห้ลกัเกณฑ์และกรอบที	กฎหมายให้อาํนาจไดก้าํหนดไว้
อยา่งเคร่งครัด70 กล่าวคือองคก์รตุลาการสามารถทาํคาํวินิจฉยัของตนไดโ้ดยอิสระอยา่งแทจ้ริงและ
ลกัษณะของคาํวินิจฉัยที	เด็ดขาดเป็นที	สุดและไม่ตกอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาขององค์กรอื	นหรือ
กล่าวอีกนยัหนึ	งคือหลกัแห่งความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ 
 2.4.4  การควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ 
   การควบคุมและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการนั�น สามารถแยกออกได ้เป็น 2 ระบบ  
คือ ระบบศาลเดี	ยวและระบบศาลคู่ และในบางประเทศยงักําหนดให้มีศาลพิเศษ ซึ	 งได้แก่                 
ศาลรัฐธรรมนูญเพื	อควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย และนอกจากนี�    
ศาลรัฐธรรมนูญอาจมีบทบาทสาํคญัในการควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐขององคก์รต่างๆ ดว้ย 

1) ระบบศาลเดี	ยว (Single system of justice) เป็นระบบที	ใชศ้าลยุติธรรมตดัสินคดีทุก
ประเภทรวมทั�งคดีปกครองด้วย ต้นแบบของประเทศที	ใช้ระบบศาลเดี	ยว คือประเทศองักฤษ 
กล่าวคือประเทศองักฤษไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายออกเป็นกฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน71 
แมใ้นปัจจุบนัจะมีการเรียนการสอน “Administrative law” ในประเทศองักฤษอยา่งกวา้งขวางแต่ก็
ไม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ลกัษณะพิเศษของกฎหมายปกครองวา่แตกต่างจากกฎหมายอื	นอยา่งไร 

2) ระบบศาลคู่ (Dual system of justice) เป็นระบบที	แยกประเภทกฎหมายเอกชนและ
กฎหมายมหาชนออกจากกนัใชใ้นประเทศฝรั	งเศส เนื	องจากกฎหมายปกครองฝรั	งเศส ถูกสร้างขึ�น
จากศาลพิเศษที	แยกออกเป็นอิสระจากศาลยุติธรรม ศาลยุติธรรมไม่มีหนา้ที	พิจารณาพิพากษาคดีที	

                                                        
 70 การตรวจสอบการเลือกตั2งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตลุาการ (น. 44). เล่มเดิม. 
 71 จาก “ความเป็นมาของระบบศาลเดี	ยวในประเทศองักฤษและระบบศาลคู่ในประเทศฝรั	งเศส,”  โดย 
บวรศกัดิ-   อุวรรณโณ, 2537, วารสารดุลพาห, 41(3),  น. 83.   
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เกี	ยวกบัการกระทาํของฝ่ายปกครองและพฒันาการของศาลปกครองเกิดขึ�นในฝ่ายบริหาร การที	มี
ศาลปกครองเป็นอิสระแยกจากศาลยติุธรรมจึงทาํใหเ้กิดระบบศาลคู่นั	นเอง72 
   อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอาํนาจหน้าที	หลักของฝ่ายตุลาการหรือศาล โดยที	        
ตุลาการหรือศาลมีความผูกพนัต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั� นและตัดอาํนาจการควบคุม
ตรวจสอบของอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหารที	มีต่ออาํนาจตุลาการเพื	อให้ความเป็นอิสระของ
ผูพ้ิพากษาอนัเป็นสาระสาํคญัในการปฏิบติัภารกิจของฝ่ายตุลาการและเฉพาะขอบเขตการทาํหนา้ที	
ในทางตุลาการเท่านั�นที	องคก์รอื	นไม่สามารถเขา้มาตรวจสอบไดใ้นบางประเทศกาํหนดให้ตุลาการ
หรือศาลทาํหนา้ที	อื	นที	มิใช่การพิพากษาอรรถคดีดว้ย เช่น การออกใบอนุญาตบางอยา่ง การพิจารณา 
คดีปกครอง คดีเลือกตั�ง และปัญหาว่าการกระทาํใดขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ อาํนาจหน้าที	นี� อาจ
เป็นของศาลยุติธรรมทุกศาลและทุกลาํดบัชั�นของศาลหรือมอบอาํนาจให้ศาลเฉพาะของศาลใด  
ศาลหนึ	ง เช่น  ศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง73 
   ฝ่ายตุลาการหรือศาลเป็นองค์กรที	 มีการประกันความเป็นอิสระของผู ้พิพากษา             
และตุลาการ นอกจากนี� ฝ่ายตุลาการย ังมีวิธีพิจารณาเพื	อเป็นการคุ้มครองความเป็นธรรม                
ในการดาํเนินกระบวนพิจารณาต่างๆ วิธีพิจารณาคดีของศาลเป็นไปอย่างเปิดเผยบุคคลทั	วไป
สามารถเขา้มารับฟังการพิจารณาคดีได้รวมทั�งเปิดโอกาสให้คู่กรณีแสดงพยานหลกัฐานนาํสืบ
สนับสนุนขอ้อา้งขอ้เถียงของตนได้อย่างเต็มที	 และศาลหรือฝ่ายตุลาการตอ้งให้เหตุผลประกอบ     
คาํพิพากษาของตน อนัเป็นการประกนัว่าศาลจะไม่พิพากษาคดีตามอาํเภอใจนอกเหนือไปจาก
ขอบเขตอาํนาจหนา้ที	ของตน อาํนาจของศาลในการที	จะพิจารณาทบทวนกฎหมายหรือการกระทาํ
ของรัฐบาล หากศาลพิพากษาว่ากฎหมายหรือการกระทาํของรัฐบาลนั�นๆ ขดัแยง้กบัรัฐธรรมนูญ
หรือละเมิดพื�นฐานของกฎหมายทั	วไป ศาลสามารถยกเลิกกฎหมายหรือการกระทาํนั�นๆ รวมทั�ง
คาํสั	งของรัฐบาลได ้อาํนาจของศาลเหล่านี� เรียกกนัวา่ Judicial Review โดยมีหลกัวา่กระบวนการ
ตรวจสอบและผลของคาํวินิจฉัยอย่างเป็นระบบเรียกว่า “ระบบการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
รัฐธรรมนูญ” (Control of   constitutional validity of legislation)74 
   การเลือกตั�งเป็นกระบวนการที	ฝ่ายปกครองมีหนา้ที	ดาํเนินการจดัการให้ไดม้าซึ	 งผูแ้ทน 
ราษฎร โดยมีกระบวนการที	เป็นไปโดยสุจริตและเที	ยงธรรม การควบคุมตรวจสอบกระบวนการ
ดงักล่าวกฎหมายเลือกตั�งกาํหนดให้มีการคดัคา้นการเลือกตั�งได้ ในกรณีที	เห็นว่าการเลือกตั�งนั�น
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที	ยงธรรมกล่าวคือ มีการทุจริตในการเลือกตั�งโดยกลวิธีการต่างๆ ที	มิ
                                                        
 72 แหล่งเดิม. 
 73 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 634).  เล่มเดิม.   
 74 จาก บทวิเคราะห์คาํวินิจฉัยตลุาการรัฐธรรมนูญ ที( ต.1/2513 (น. 58), โดย คุณวฒิุ  ตนัตระกลู, 2532. 
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ชอบดว้ยกฎหมาย โดยผูเ้สียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีต่อศาลและนาํสืบโดยอา้งพยานหลกัฐานที	แสดง
ให้เห็นวา่ผูที้	ไดรั้บเลือกตั�งให้เป็นผูแ้ทนราษฎรนั�นชนะการเลือกตั�งโดยไม่สุจริต และขอให้ศาลมี
คาํสั	งเพิกถอนการไดรั้บการเลือกตั�งและลงโทษผูก้ระทาํผิดตามกฎหมาย บทบาทของศาลในการ
ตรวจ สอบกระบวนการเลือกตั�งจึงนบัว่าเป็นบทบาทอนัสําคญัยิ	งในกระบวนการเลือกตั�งในรัฐที	
เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตย โดยที	ประเทศต่างๆ ที	ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยต่างได้มอบ
อาํนาจการตรวจสอบการเลือกตั�งไวใ้นขั�นตอนสุดทา้ยให้กบัองค์กรฝ่ายตุลาการทั�งสิ�น 
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บทที� 3 

การตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตั�งโดยองค์กรตุลาการ

ในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
 
  การเลือกตั�งเป็นวิถีการในการเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และเป็น
ช่องทางในการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนในการกําหนดแนวทางการปกครองประเทศ        
การเลือกตั�งที&เป็นประชาธิปไตยนั�น ต้องเป็นการเลือกตั�งโดยเสรี คือ เปิดกวา้งให้อิสระในการ
ตดัสินใจทั� งผูส้มัครรับเลือกตั� งและผูอ้อกเสียงเลือกตั� ง และต้องเป็นไปโดยบริสุทธิ/ ยุติธรรม        
การควบคุมและจดัการเลือกตั�งในประเทศต่างๆ นั�น เดิมเป็นอาํนาจหนา้ที&ของฝ่ายปกครองซึ& งเป็น
หน่วยงานภาครัฐอนัเป็นฝ่ายบริหาร แต่จากปัญหาการทุจริตในการเลือกตั�งที&เกิดจากตวัผูส้มคัร    
รับเลือกตั�งและเจา้หนา้ที&ของรัฐทาํให้การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยบริสุทธิ/ และยุติธรรม ประชาชน
เริ&มขาดความมั&นใจหรือความเชื&อมั&นในการดาํเนินการจดัการเลือกตั�งของหน่วยงานฝ่ายปกครอง 
แนวความคิดเกี&ยวกบัการจดัองคก์รที&มีความเป็นกลางทางการเมือง เพื&อทาํหนา้ที&ในการควบคุมและ
บริหารจดัการเลือกตั�งจึงกาํเนิดขึ�น  
 
3.1  องค์กรที�เกี�ยวข้องในการวนิิจฉัยคดีเลอืกตั�งในประเทศไทย 
       3.1.1  คณะกรรมการการเลือกตั�ง 
                 1)  ความเป็นมาในการจดัตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  นับตั�งแต่มีการเปลี&ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบอบประชาธิปไตยเมื&อ พ.ศ. 2475 เป็นตน้มา ประเทศไทยไดมี้การจดัการเลือกตั�งทั&วไปหลายครั� ง 
ภายใตก้ารกาํกบัดูแลและดาํเนินการของกระทรวงมหาดไทย ในแต่ละครั� งมกัจะเกิดปัญหาทุจริตใน
การเลือกตั�งจนทาํให้เกิดความไม่บริสุทธิ/ ยุติธรรมอยู่เสมอ ปัญหาดงักล่าวมีแนวโน้มเพิ&มสูงขึ�น 
ดงันั�นเพื&อใหก้ารเลือกตั�งเป็นไปดว้ยความบริสุทธิ/ ยติุธรรมมากขึ�น หนึ&งในความพยายามดงักล่าวคือ
ความตอ้งการที&จะจดัตั�งองคก์รกลางขึ�นมาทาํหนา้ที&ติดตามและสอดส่องดูแลการเลือกตั�ง 
  ต่อมาภายหลงัเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 ไดมี้ความคิดเกี&ยวกบัการจดัตั�ง “องคก์ร
กลาง” ขึ�นมาสอดส่องดูแลความบริสุทธิ/ ยุติธรรมของการเลือกตั�งตามกระแสของพฒันาการทาง
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เศรษฐกิจและความเบี&ยงเบนของการเลือกตั�ง โดยเฉพาะการซื�อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั�งและ
การใชอิ้ทธิพลเบี&ยงเบนผลการเลือกตั�ง 

(1)  คณะกรรมการการควบคุมการเลือกตั�ง พ.ศ. 2516 
  ในสมยัรัฐบาล ม.ร.ว.คึกฤทธิ/  ปราโมช ไดมี้การจดัตั�งคณะกรรมการสังเกตการณ์การ
เลือกตั� งของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยเมื&อเดือนเมษายน พ.ศ. 2519 มีหน้าที&
สังเกตการณ์ความเรียบร้อยของการเลือกตั�งโดยศูนยก์ลางนิสิตนกัศึกษา แห่งประเทศไทยได้จดัให้
มีอาสาสมคัรเพื&อสังเกตการณ์การเลือกตั�งในครั� งนั�น 
  นอกจากนั�น รัฐบาลไดแ้ต่งตั�งคณะกรรมการขึ�นมาคณะหนึ& ง มีชื&อเรียกเป็นทางการว่า 
“คณะกรรมการควบคุมการเลือกตั� ง”  มีอาํนาจหน้าที&ควบคุมการเลือกตั� งเมื&อวนัที&  4 เมษายน         
พ.ศ. 2519 ให้เป็นไปโดยเรียบร้อย สุจริตและยุติธรรม และเป็นไปโดยถูกตอ้งตามบทบญัญติัของ
กฎหมายโดยมีศาสตราจารยก์าํธร  พนัธุลาภ  เป็นประธานคณะกรรมการชุดนี� ได้เสนอแนะต่อ
นายกรัฐมนตรีภายหลงัการเลือกตั�ง เอาไวข้อ้หนึ& งว ่า  “ควรแยกคณะกรรมการอาํนวยการ
เลือกตั�งออกไปจากกระทรวงมหาดไทย ตั�งเป็นหน่วยงานอิสระแต่มีอาํนาจหน้าที&สั&งหน่วยงานที&
เกี&ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งของกระทรวงมหาดไทยได ้และ ตวักรรมการอาํนวยการเลือกตั�งควรมาจาก
ผูแ้ทนพรรคการเมืองขา้ราชการหน่วยงานต่างๆ หรือขา้ราชการบาํนาญและอาจารยม์หาวิทยาลยั” 

(2)  องคก์รกลางการเลือกตั�ง พ.ศ. 2535 
  เมื&อมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2534 นายกรัฐมนตรี 
ในขณะนั�น คือ นายอานนัท ์ ปันยารชุน ไดมี้คาํสั&งสาํนกันายกรัฐมนตรี ที& 3/2535 ลงวนัที& 8 มกราคม 
2535 แต่งตั�งคณะกรรมการสอดส่องดูแลการเลือกตั�งขึ�น ต่อมาไดเ้ปลี&ยนชื&อเป็น “คณะกรรมการ
องค์กรกลางการเลือกตั�ง” เพื&อปฏิบติัหน้าที&สอดส่องดูแลการเลือกตั�งให้เกิดความถูกตอ้ง บริสุทธิ/
และยุติธรรม กระตุน้ให้ประชาชนเกิดความตื&นตวัทางการเมือง เป็นองค์กรที&อยู่กึ& งกลางระหว่าง
ภาครัฐกบัเอกชน โดยกระทรวงมหาดไทยยงัเป็นผูจ้ดัการเกี&ยวกบัการเลือกตั�งดงัที&เคยปฏิบติัมา  
ด้วยเหตุนี� องค์กรกลางจึงเป็นเพียงผูดู้แลความสงบเรียบร้อยในการเลือกตั� ง และกระตุ้นให้
ประชาชนมีความสนใจในการเลือกตั�งเท่านั�น 
  คาํสั&งนายกรัฐมนตรีดงักล่าวกาํหนดอาํนาจหนา้ที&ขององคก์รกลางไวด้งันี�  
  (1)  ติดตามและสอดส่องดูแลกระบวนการของการเลือกตั�งทั&วไป 
  (2)  รับคาํแจง้เหตุของพรรคการเมือง ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง หรือประชาชนทั&วไปในเรื&องที&
เกี&ยวกบัขอ้กล่าวหาวา่เจา้หน้าที&ของรัฐ พรรคการเมือง ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง หรือบุคคลใดๆ กระทาํ
การอนัเป็นการขดัต่อกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และดาํเนินการสอบ
ขอ้เทจ็จริงเบื�องตน้ 
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  (3)  ส่งเสริมใหป้ระชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการการเลือกตั�ง และสอดส่องดูแลการ
เลือกตั�ง 
  (4)  เสนอรายชื&อผูส้ังเกตการณ์เลือกตั� ง เพื&อให้ผู ้ว่าราชการจังหวดัแต่งตั� งให้เขา้
สังเกตการณ์ในหน่วยเลือกตั�ง เพื&อสอดส่องดูแลการใช้สิทธิเลือกตั�งและกระบวนการทาํงาน 
  (5)  ศึกษากระบวนการเลือกตั�งและเสนอแนะมาตรการเกี&ยวกบัการเลือกตั�งสมาชิกภาพ
ผูแ้ทนราษฎรต่อนายกรัฐมนตรี เพื&อแกไ้ขปรับปรุงวธีิการเลือกตั�งใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและยุติธรรม 
  (6)  แต่งตั�งคณะกรรมการดาํเนินการ คณะอนุกรรมการ คณะทาํงาน หรือบุคคลเพื&อ
ช่วยดาํเนินการให้บรรลุเป้าหมายตามอาํนาจหน้าที& 
  (7)  จดัสรรงบประมาณและอนุมติัระเบียบการเงินและระเบียบการปฏิบติังานต่างๆ 
  (8)  ทาํรายงานผลการศึกษา และสรุปข้อเท็จจริงเกี&ยวกับการเลือกตั� งสมาชิกภาพ
ผูแ้ทนราษฎร พร้อมทั�งขอ้เสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขสําหรับการเลือกตั�งในคราวต่อๆ ไป    
ต่อนายกรัฐมนตรี กระทรวงมหาดไทยและหน่วยงานที&เกี&ยวข้อง และเผยแพร่รายงานนั�นให ้
ประชาชนทราบ ทั�งนี�ภายใน 45 วนั นบัแต่วนัเลือกตั�ง 
  หลงัจากนั�นเป็นตน้มาไดมี้การแต่งตั�งคณะกรรมการลกัษณะดงักล่าวขึ�นมาติดตามและ
สอดส่องดูแลการเลือกตั�งทุกครั� งที&มีการเลือกตั�ง ดงันั�น องค์กรกลางการเลือกตั�งถูกจดัตั�งขึ�นเป็น
องค์กรแบบเฉพาะกิจ เพื&อทาํหนา้ที&ใดหนา้ที&หนึ& งโดยเฉพาะหลงัจากการเลือกตั�งเสร็จสิ�นลง และ
องค์กรกลางการเลือกตั�งได้จดัทาํรายงานการปฏิบติัหน้าที&เสนอต่อรัฐบาลแลว้ องค์กรกลางการ
เลือกตั�งก็จะยบุเลิกไป 

(3)  คณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2540 
  ภายหลงัเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 ผา่นไป  เกิดความตื&นตวัทางการเมืองกลุ่มแกนนาํ
องค์กรประชาธิปไตยส่วนหนึ& งเล็งเห็นว่า เพื&อให้ได้มาซึ& งระบอบประชาธิปไตยที&ดีกว่าเดิม 
จาํเป็นตอ้งมีการทบทวนโครงสร้างระบบการเมืองการปกครองเสียใหม่ จึงนาํไปสู่การเคลื&อนไหว
เรียกร้องใหรั้ฐสภาปฏิรูปการเมืองโดยใหจ้ดัทาํรัฐธรรมนูญขึ�นใหม่โดยเร็วที&สุด 
  รัฐบาลในสมัยนั� นได้ขานรับ โดยแต่งตั� งคณะกรรมการขึ� นมาคณะหนึ& งเรียกว่า  
“คณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย” หรือ คพป. มีศาสตราจารย ์นพ.ประเวศ วะสี เป็นประธาน 
ทาํหน้าที&ศึกษาแนวทางในการจดัทาํร่างรัฐธรรมนูญ ซึ& ง คพป. ก็ดาํเนินการจนแลว้เสร็จ นาํเสนอ
เป็นรายงานต่อรัฐสภา ต่อมาภายหลังการเลือกตั�งทั&วไป พ.ศ. 2538  รัฐบาลภายใต้การนําของ       
นายบรรหาร  ศิลปะอาชา นายกรัฐมนตรีสมยันั�นไดมี้คาํสั&งแต่งตั�งคณะกรรมการขึ�นมาคณะหนึ& ง
เรียกวา่ “คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง” เพื&อทาํหนา้ที&ศึกษา และนาํเสนอแนวทางต่อรัฐบาล 
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  จากประสบการณ์ขององค์กรกลางการเลือกตั� งซึ& งเป็นองค์กรที&ไม่มีฐานะในทาง
กฎหมายที&ชดัเจน จนไม่สามารถทาํหนา้ที&ดูแลการเลือกตั�งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ องคก์รกลางจึง
ทาํสรุปผลงานของการปฏิบติัการกาํกบัดูแลการเลือกตั�งที&ผา่นมา พร้อมทั�งเรียกร้องให้มีองคก์รที&มี
อาํนาจหนา้ที&ในการจดัการเกี&ยวกบัการเลือกตั�งที&มีความเป็นอิสระและมีอาํนาจในการสั&งการให้มี
การเลือกตั�งใหม่ได้ เพื&อให้องค์กรนี� มีอาํนาจและเป็นที&แกรงขามแก่ผูที้&จะกระทาํการใดๆ อนัเป็น    
การฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัในกฎหมายเลือกตั�ง1   ปรากฏวา่ ขอ้เรียกร้องดงักล่าวไดรั้บการตอบสนอง
จากสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
  เมื&อมีการจดัตั� งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ� นแล้ว การร่างรัฐธรรมนูญก็แตกต่างจากอดีต 
หลายประการโดยเฉพาะการเริ&มตน้ดว้ยการจดัทาํกรอบความคิดเบื�องตน้ของการยกร่างเพื&อนาํไป
ฟังความคิดเห็นของประชาชน ในกรอบความคิดดงักล่าวไดน้าํสภาพปัญหาอนัเป็นอธรรมาภิบาล
ในสังคมไทยขึ� นเป็นโจทย์และหาสาเหตุของปัญหาตลอดจนหลักการสําคัญที&ควรกําหนดใน
รัฐธรรมนูญเพื&อแกปั้ญหาดงักล่าว 
  จนในที& สุดประเทศไทยก็ได้รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน คือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ตระหนักถึงความสําคญัของ     
การมีองค์กรอิสระที&จะมาทาํหน้าที&ควบคุมดูแลการเลือกตั�งให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ/ ยุติธรรม   
จึงบัญญัติเรื& องคณะกรรมการการเลือกตั� งไวใ้นหมวดที& 6 ส่วนที& 4 ของรัฐธรรมนูญ2 ตั� งแต่     
มาตรา 136-148 นบัไดว้า่เป็นการเปลี&ยนแปลงโฉมหนา้ของการเลือกตั�งในประเทศไทยครั� งสําคญั 
ซึ& งเดิมจากกระทรวงมหาดไทยเป็นผูมี้อาํนาจหนา้ที&ในการจดัการเลือกตั�งมาตลอด โดยรับตน้แบบ
มาจากคณะกรรมการการเลือกตั�งของหลายประเทศ เช่น สาธารณรัฐอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย 
และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ เป็นตน้ 
             2)  โครงสร้างของคณะกรรมการการเลือกตั�ง3 
   คณะกรรมการการเลือกตั�งไดจ้ดัตั�งขึ�นในรูปของคณะกรรมการ ซึ& งจะมีอาํนาจตามที&
รัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั�งกาํหนดไวเ้ป็นการเฉพาะ โดยอาศยั
หลักการบริหารงานแบบรับผิดชอบร่วมกัน โดยคณะกรรมการการเลือกตั� งคนใดคนหนึ& งไม่
สามารถใชอ้าํนาจกระทาํการใดไดโ้ดยลาํพงั ทั�งนี� เพื&อป้องกนัมิให้เกิดการใชอ้าํนาจในทางที&ให้คุณ
หรือโทษแก่บุคคลที&มีส่วนเกี&ยวขอ้ง โดยความอคติของกรรมการการเลือกตั�งคนใดคนหนึ&งได ้และ

                                                        
 1 จาก การเลือกตั
งและพรรคการเมือง: บทเรียนจากเยอรมนั (น. 113-114), โดย บุญศรี  มีวงศอุ์โฆษ ข, 
2542. 
 2 จาก กฎหมายเลือกตั
งตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (น. 79), โดย สมคิด  เลิศไพฑูรย ์ข, 2542.  
 3 การประเมินผลการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั
ง (น. 54-59). เล่มเดิม. 
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เพื&อให้เกิดความหลากหลายในความคิดเห็นในการมองปัญหายิ&งถา้ผูที้&เป็นกรรมการการเลือกตั�งมี
ที&มาหรือภูมิหลงัที&แตกต่างกนั ก็ยิ&งมีประสิทธิภาพมากเพราะจะไดมี้การนาํเอาความคิดเห็นต่างๆ มา
พิจารณาอยา่งรอบดา้น 
  นอกจากนี� แลว้การที&กาํหนดให้ วาระการดาํรงตาํแหน่งไวย้าวนานพอสมควร  คือ 7 ปี 
และใหด้าํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว และตราบใดที&ยงัไม่ครบวาระการดาํรงตาํแหน่งจะไม่มีการ
ถอดถอนกรรมการการเลือกตั�งได ้เวน้แต่จะเป็นกรณีที&ประพฤติเสื&อมเสียหรือบกพร่องในหน้าที&
อย่างร้ายแรง  หรือเป็นกรณีที&มีผลประโยชน์ส่วนตวัขดักบัผลประโยชน์ในหน้าที&  (conflict of 
interest) นั�น ก็เพื&อเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระให้แก่คณะกรรมการการเลือกตั�งให้สามารถ
ปฏิบติัหนา้ที&ไดอ้ยา่งเตม็ที& ไม่ตอ้งหวั&นเกรงต่ออิทธิพลหรือผลประโยชน์ อื&นใดที&จะชกัจูงให้ปฏิบติั
หน้าที&เอนเอียงไปเพื&อประโยชน์ของผูห้นึ& งผูใ้ดที&จะบนัดาลให้ตนสามารถกลบัมาดาํรงตาํแหน่ง
คณะกรรมการการเลือกตั�งไดอี้ก 
  องค์ประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั� ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดบทบญัญติัเกี&ยวกบัคณะกรรมการการเลือกตั�ง ส่วนหนึ&งไวใ้นหมวด  11 
องคก์รตามรัฐธรรมนูญ ส่วนที& 1 องคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 1. คณะกรรมการการเลือกตั�ง 

1) องคป์ระกอบของคณะกรรมการการเลือกตั�ง  
  คณะกรรมการการเลือกตั�ง  มีจาํนวน 5 คน ประกอบดว้ยประธานกรรมการ 1 คน และ
กรรมการอื&นอีก 4 คน ซึ& งพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั�งตามคาํแนะนาํของวฒิุสภา จากผูซึ้& งมีความเป็น
กลางทางการเมืองและมีความซื&อสัตยสุ์จริตเป็นที&ประจกัษ์ โดยประธานวุฒิสภาลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการแต่งตั�งประธานกรรมการและกรรมการ4 โดยมีวาระการดาํรงตาํแหน่ง 7 ปี 
และดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว5  

2) คุณสมบติัของกรรมการเลือกตั�ง 6 
  (1)  มีอายไุม่ต ํ&ากวา่ยี&สิบปีบริบูรณ์ 
   (2)  สาํเร็จการศึกษาไม่ตํ&ากวา่ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
  (3)  มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา 205(1) (4) (5) และ (6) 
   (4)  ไม่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูต้รวจการแผน่ดิน กรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ กรรมการตรวจเงินแผน่ดิน หรือกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 
                                                        
 4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 229 
 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 232 
 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 230 
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  3)  ลกัษณะตอ้งหา้มของกรรมการการเลือกตั�ง  
  กรรมการการเลือกตั�งตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงันี�  
  (1)  ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 205 (4) (5) และ (6) 
  ก.  ไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตาม มาตรา 100 หรือมาตรา 102 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) 
และ (14) 
  ข.  ไม่เป็นสมาชิกผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา ขา้ราชการการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถิ&น 
หรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น 
  ค.  ไม่เป็นหรือเคยเป็นสมาชิกหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอื&นของพรรคการเมือง ในระยะสาม
ปีก่อนดาํรงตาํแหน่ง 
  (2)  ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 100 
  ก.  เป็นภิกษุ สามเณร นกัพรต หรือนกับวช 
  ข.  อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
  ค.  ตอ้งคุมขงัโดยหมายของศาลหรือโดยคาํสั&งที&ชอบดว้ยกฎหมาย 
  ง.  วกิลจริต หรือจิตฟั&นเฟือนไม่สมประกอบ 
  (3)  ลกัษณะตอ้งหา้มตามมาตรา 102 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) และ (14) 
  ก.  ติดยาเสพติดให้โทษ 
  ข.  เป็นบุคคลลม้ละลายหรือเคยเป็นบุคคลลม้ละลายทุจริต 
  ค.  ตอ้งคาํพิพากษาใหจ้าํคุกหรือถูกคุมขงัโดยหมายของศาล 
  ง.  เคยตอ้งคาํพิพากษาให้จาํคุกโดยพน้โทษมายงัไม่ถึงห้าปี ในวนัเลือกตั�ง เวน้แต่ใน
ความผดิอนัไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
  จ.  เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
เพราะทุจริตต่อหนา้ที& หรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 
  ฉ.  เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั&งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะรํ& ารวย
ผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ&มขึ�นผดิปกติ 
  ช.  อยูใ่นระหวา่งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 263 
  ซ.  เคยถูกวฒิุสภามีมติตามมาตรา 274 ใหถ้อดถอนออกจากตาํแหน่ง 
             3)  อาํนาจหนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  (1)  อาํนาจหนา้ที&ตามรัฐธรรมนูญ 
  คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พุทธศกัราช 2550 มีลกัษณะเป็นองคก์รถาวร มีความเป็นอิสระทั�งในดา้นนโยบาย ดา้นการบริหาร
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สํานักงานและด้านงบประมาณ มีความเป็นกลางทางการเมือง และคณะกรรมการการเลือกตั�งมี
บทบาทหนา้ที&ในการบริหารจดัการเลือกตั�ง ส่งเสริมการเรียนรู้ และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ในการเลือกตั�ง7 สนบัสนุนและควบคุมผูส้มคัรและพรรคการเมือง บงัคบัใช้กฎหมายว่าดว้ยการ
เลือกตั�งอย่างต่อเนื&องคณะกรรมการการเลือกตั�งจดัตั�งขึ�นมาเพื&อภารกิจที&สําคญั ดงัที&บญัญติัไวใ้น
มาตรา 235 กล่าวคือเป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั�ง สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ&นและผูบ้ริหารทอ้งถิ&น รวมทั�งการออกเสียงประชามติให้
เป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม ซึ& งสอดคล้องกับคุณลักษณะตามมาตรา 229 ที&บัญญัติให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื&อสัตยสุ์จริต เป็นที&ประจกัษ์
ขยายความได้ว่า นอกจากจะควบคุมให้การเลือกตั� งเป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรมแล้ว 
คณะกรรมการการเลือกตั�งยงัมีภารกิจในการดาํเนินการจดัการเลือกตั�ง มีความรับผิดชอบโดยตรงใน
การดาํเนินการจดั หรือจดัให้มีการเลือกตั�งอาํนวยการให้มีการเลือกตั�งด้วย ซึ& งการจดัให้มีการ
เลือกตั�งนั�นแต่เดิมอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย หลงัจากการมีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก็เปลี&ยนมาอยู่ในความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั�ง ตามรูปแบบและลกัษณะขององคก์รจดัการเลือกตั�งในนานาประเทศ 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 236 บญัญติัให้คณะกรรมการการ
เลือกตั�งมีอาํนาจในการออกประกาศหรือวางระเบียบกาํหนดการทั�งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติั
หนา้ที&ตามกฎหมายและมีคาํสั&งใหข้า้ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ&น 
หรือเจา้หนา้ที&ของรัฐปฏิบติัการทั�งหลายอนัจาํเป็นตามกฎหมาย และมีอาํนาจในการสืบสวนสอบสวน 
เพื&อหาขอ้เท็จจริง และวินิจฉัยชี� ขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ที&เกิดขึ�นตามกฎหมาย มีอาํนาจในการ    
สั&งการให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั�งใดหน่วยเลือกตั�งหนึ& ง
หรือทุกหน่วยเลือกตั�ง เมื&อมีหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้่าการเลือกตั�งหรือการออกเสียงประชามติใน
หน่วยเลือกตั�งนั�นๆ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม อาํนาจในการประกาศผลการเลือกตั�งและ
การออกเสียงประชามติและดาํเนินการอื&นตามที&กฎหมายกาํหนด 
  สถานะในทางกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ในทางกฎหมายมีอาํนาจหนา้ที&ตามที&รัฐธรรมนูญบญัญติั ยอ่มเห็นไดว้า่สถานะในทางกฎหมายของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งที&แทจ้ริงเป็นองค์กรที&จดัตั�งขึ�นมาให้มีภารกิจหลักในการดาํเนินการ
จดัการเลือกตั�งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม ซึ& งเป็นไปในลกัษณะอาํนาจบริหาร ส่วนอาํนาจ
ในการออกระเบียบ กฎเกณฑ์ เป็นไปในลกัษณะอาํนาจนิติบญัญติัก็เพื&อให้บรรลุวตัถุประสงคข์อง

                                                        
 7 สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (น. 10). เล่มเดิม.  
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การเลือกตั�ง และอาํนาจในการวนิิจฉยัชี�ขาดเป็นไปในลกัษณะอาํนาจตุลาการนั�น เป็นเพียงอาํนาจที&
แฝงมาใหแ้ก่คณะกรรมการการเลือกตั�งในการดาํเนินการให้บรรลุภารกิจหลกัในการบริหารจดัการ
การเลือกตั�งเป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม สมดงัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัที&
ตอ้งการปฏิรูปการเมืองให้มีความบริสุทธิ/ และยุติธรรม 
  คณะกรรมการการเลือกตั�ง ประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหนึ& งและกรรมการอื&น
อีกสี&คน ซึ& งพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั�งตามคาํแนะนาํของวฒิุสภา จากผูซึ้& งมีความเป็นกลางทางการ
เมืองและมีความซื&อสัตยสุ์จริตที&ประจกัษ์โดยให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั�งประธานกรรมการและกรรมการ 
  อาํนาจหนา้ที&ในกระบวนการจดัการเลือกตั�ง 
  1)  คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูค้วบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั�ง
หรือการสรรหาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ&น และผูบ้ริหารทอ้งถิ&น 
รวมทั�งการออกเสียงประชามติใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม8  
  2)  ออกประกาศหรือวางระเบียบกาํหนดการทั�งหลายอนัจาํเป็นแก่การปฏิบติัตาม
กฎหมาย9 
  3)  ออกขอ้กาํหนดเป็นแนวทางการปฏิบติัหน้าที&ของผูที้&ได้รับการแต่งตั�งให้มีอาํนาจ
หนา้ที&เกี&ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งหรือออกเสียงประชามติ10 
  4)  ดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั�งสาํหรับการเลือกตั�งที&ใชว้ธีิการแบ่งเขตเลือกตั�ง และจดัให้
มีบญัชีรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง11 
  5)  สั&งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั�งใดหน่วย
เลือกตั�งหนึ& งหรือทุกหน่วยเลือกตั�ง เมื&อมีหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้่าการเลือกตั�งหรือการออกเสียง
ประชามติในหน่วยเลือกตั�งนั�นๆ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม12 
  6)  ประกาศผลการเลือกตั�ง ผลการสรรหา และผลการออกเสียงประชามติ13 
  (2)  อาํนาจหนา้ที&อื&นๆ  
  ก.  ดา้นการบงัคบับญัชาขา้ราชการ 

                                                        
 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 235 วรรคหนึ&ง. 
 9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 236 (1). 
 10 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (15). 
 11 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (9). 
 12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 236 (6). 
 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 236 (7). 
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   คณะกรรมการการเลือกตั�งมีคาํสั&งให้ขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวสิาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ&น หรือเจา้หนา้ที&อื&นของรัฐปฏิบติัการทั�งหลาย
อนัจาํเป็นตามกฎหมาย14 
  ข.  ดา้นการสืบสวนและวนิิจฉยั 
   1.  สืบสวน สอบสวน เพื&อหาขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัชี�ขาดปัญหา ขอ้โตแ้ยง้ที&เกิดขึ�นตาม
กฎหมาย15 
   2.  มีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที&เกี&ยวขอ้ง จากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้
ถอ้ยคาํตลอดจนขอให้ศาล พนักงานอยัการ พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ&นดาํเนินการเพื&อประโยชน์  แห่งการปฏิบติัหนา้ที&การสืบสวน
หรือวนิิจฉยัชี�ขาด16 
   3.  ใหห้น่วยราชการ หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ&นมีหนงัสือชี�แจง
ขอ้เท็จจริงหรือให้ความเห็นในการปฏิบติังาน หรือส่งเอกสารหลกัฐาน หรือพยาน หลกัฐานอื&นที&
เกี&ยวขอ้งเพื&อประกอบการพิจารณา 
   4.  ให้เจ้าหน้าที&ของหน่วยงานราชการ เจ้าหน้าที&ของรัฐ พนักงานอยัการ พนักงาน
สอบสวนหรือบุคคลใด มีหนงัสือชี�แจงขอ้เท็จจริง หรือมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสาร หลกัฐานหรือ
พยานหลกัฐานอื&นที&เกี&ยวขอ้งเพื&อประกอบการพิจารณา 
  5.  ขอให้ศาลส่งเอกสารหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานอื&นที&เกี&ยวขอ้ง เพื&อประกอบ การ
พิจารณา 
  6.  เข้าไปในที&เลือกตั� ง ที&ออกเสียงประชามติ หรือสถานที&นับคะแนน เลือกตั�งน ับ
คะแนนการออกเสียงประชามติ17 
  ค.  ดา้นการฟ้องคดีต่อศาล 
   ในกรณีที&คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นวา่ ผูใ้ดกระทาํความผิดตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ 
หรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ&น หรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น   
ให้มีอาํนาจแจง้พนกังานสอบสวนเพื&อดาํเนินการสอบสวน และให้มีอาํนาจดาํเนินการฟ้องคดีต่อ

                                                        
 14 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 236 (4). 
 15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 236 (5). 
 16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 236 วรรคสอง. 
 17 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 26 (5). 

DPU



74 
 

 

ศาลไม่วา่จะเป็นเรื&องในทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง ให้ถือวา่คณะกรรมการการเลือกตั�ง
เป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ในการดาํเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั�งตามวรรคหนึ& ง คณะกรรมการการ
เลือกตั�งอาจมอบหมายใหเ้จา้หนา้ที& ของรัฐดาํเนินการแทนไดใ้หพ้นกังานสอบสวน พนกังานอยัการ
หรือศาลอาํนวยความสะดวกและเร่งรัดให้การดาํเนินคดีเสร็จสิ�นไปโดยเร็วและในการนี� ให้ไดรั้บ
การยกเวน้ค่าธรรมเนียมทั�งปวง18 
  ง.  ดา้นพรรคการเมือง 
    ประธานคณะกรรมการการเลือกตั� ง เป็นผูรั้กษาการตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั� งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
พรรคการเมือง และกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ&นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น และเป็น
นายทะเบียนพรรคการเมือง19 พิจารณาการขอจดัตั�งพรรคใหม่ การยุบเลิกพรรค การยา้ยพรรค 
กองทุนสนับสนุนพรรค เป็นตน้ 
  จ.  ดา้นการดาํเนินการอื&นๆ 
    1.  แต่งตั�งบุคคล คณะบุคคลหรือผูแ้ทนองคก์รเอกชนเพื&อปฏิบติัตามที&มอบหมาย20 
   2.  ดาํเนินการหรือประสานกบัหน่วยราชการ ราชการส่วนทอ้งถิ&น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอื&นของรัฐ หรือสนับสนุนองค์กรเอกชนในการให้การศึกษาแก่ประชาชน เกี&ยวกบัการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
    3.  จดัทาํรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปี และขอ้สังเกตต่อรัฐสภา 
    4.  ดาํเนินการอื&นๆ ตามที&พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี�  กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญอื&นหรือกฎหมายอื&นกาํหนดใหเ้ป็นอาํนาจหนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง21 
  (2)  อาํนาจหน้าที&ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั�ง พ.ศ. 2550 
  นอกจากอาํนาจหนา้ที&ตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั�งยงัมี
อาํนาจหนา้ที&ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550 
ดงันี�  

                                                        
 18 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 21. 
 19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 235 วรรคสอง. 
 20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 236 วรรคสาม. 
 21 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (17). 
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1) ควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัใหมี้การเลือกตั�ง หรือสนบัสนุนการสรรหาสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎรสมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ&น และผูบ้ริหารทอ้งถิ&น แลว้แต่กรณี รวมทั�งการ
ออกเสียงประชามติ ใหเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม22  

2) ออกประกาศหรือวางระเบียบกาํหนดการทั�งหลายอนัจาํเป็น หรือดาํเนินการเพื&อให้
เป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ& งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ    
วา่ดว้ยพรรคการเมือง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติ และ
กฎหมายวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ&นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น เพื&อให้การเลือกตั�งหรือการ
ออกเสียงประชามติเป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม23  

3) วางระเบียบเกี&ยวกบัการหาเสียงเลือกตั�งและการดาํเนินการใดๆ ของพรรคการเมือง
ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง และผูมี้สิทธิเลือกตั�ง เพื&อให้เป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม และกาํหนดหลกั 
เกณฑก์ารดาํเนินการของรัฐในการสนบัสนุนใหก้ารเลือกตั�งมีความเสมอภาค และมีโอกาสทดัเทียม
กนัในการหาเสียงเลือกตั�ง24   

4) วางระเบียบเกี&ยวกบัการช่วยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั�งขององคก์ารเอกชน 
5) วางระเบียบเกี&ยวกบัขอ้ควรปฏิบติัและขอ้ห้ามมิให้ปฏิบติัของพรรคการเมืองผูส้มคัร

รับเลือกตั�งและผูมี้สิทธิเลือกตั�งในส่วนที&เกี&ยวกบัการเลือกตั�ง และการตอบขอ้หารือของคณะกรรมการ 
การเลือกตั�งเกี&ยวกบัเรื&องดงักล่าว ทั�งนี�  โดยตอ้งตอบขอ้หารือภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที&ไดรั้บ  
ขอ้หารือ และจะปฏิเสธไม่ตอบขอ้หารือเพราะเหตุที&เรื&องนั�นยงัไม่เกิดขึ�นมิได ้

6) วางระเบียบหรือให้ความเห็นชอบในการปฏิบติัหนา้ที&ของคณะรัฐมนตรีในระหวา่ง
ที&อายขุองสภาผูแ้ทนราษฎรสิ�นสุดลงหรือมีการยบุสภาผูแ้ทนราษฎรในเรื&องดงัต่อไปนี�  

(1)  ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั�งหรือโยกยา้ยขา้ราชการซึ& งมีตาํแหน่ง หรือ
เงินเดือนประจาํพนกังานของหน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการที&รัฐถือหุ้นใหญ่ตามที&บญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง หรือให้บุคคลดงักล่าวพน้จากการ
ปฏิบติัหนา้ที&หรือพน้จากตาํแหน่งหรือใหผู้อื้&นมาปฏิบติัหนา้ที&แทน 

(2) ให้คามเห็นชอบในการอนุมติัให้ใช้จ่ายงบประมาณสํารองจ่ายเพื&อกรณีฉุกเฉิน
หรือจาํเป็น 

                                                        
 22 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (1). 
 23 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (2). 
 24 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (3). 
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(3) วางระเบียบเกี&ยวกบัการใชท้รัพยากรของรัฐหรือบุคลากรของรัฐเพื&อกระทาํการใด
ซึ& งจะมีผลต่อการเลือกตั�ง หรือให้ความเห็นชอบในการดาํเนินการดงักล่าว 
  ทั�งนี�  โดยคาํนึงถึงการรักษาประโยชน์ของรัฐ รวมทั�งคาํนึงถึงความสุจริตและเที&ยงธรรม 
ความเสมอภาคและโอกาสทดัเทียมกนัในการเลือกตั�ง 
  7)  กาํหนดมาตรการและการควบคุมการบริจาคเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อื&นใดอนั
อาจคาํนวณเป็นเงินได ้ให้แก่พรรคการเมือง การสนบัสนุนทางการเงินโดยรัฐ การใชจ่้ายเงินของ
พรรคการเมืองและผูส้มคัรรับเลือกตั�ง รวมทั�งการตรวจสอบบญัชีทางการเงิน ของพรรคการเมือง 
โดยเปิดเผยและการควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงินเพื&อประโยชน์ในการลง คะแนนเลือกตั�ง ทั�งนี�  
โดยใหส้อดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง25  
  8)  มีคาํสั&งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถิ&น หรือเจา้หน้าที&อื&นของรัฐ ปฏิบติัการทั�งหลายอนัจาํเป็นตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการไดม้า     
ซึ& งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการออกเสียงประชามติและกฎหมายว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภา
ทอ้งถิ&นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น26  
  9)  ดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั�งสาํหรับการเลือกตั�งแบบแบ่งเขตเลือกตั�ง และการเลือกตั�ง
แบบสัดส่วนและการเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ&นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น รวมทั�งจดัให้มีบญัชีรายชื&อ 
ผูมี้สิทธิเลือกตั�ง27  
  10)  สืบสวนสอบสวนเพื&อหาขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัชี�ขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ที&เกิดขึ�น
เกี&ยวกบัการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซึ& งสมาชิกวุฒิสภา พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติหรือกฎหมายวา่ดว้ยการ
เลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ&นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ&น28  
  11)  ส่งเรื&องไปยงัประธานสภาผูแ้ทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาในกรณีที&คณะกรรมการ 
การเลือกตั�งเห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ& ง

                                                        
 25 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (7). 
 26 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (8). 
 27 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (9). 
 28 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (10). 
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สิ�นสุดลง หรือส่งเรื&องไปยงัศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที&เห็นวา่ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคน
ใดคนหนึ& งสิ�นสุดลง29 
  12)  สั&งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งตามที&กฎหมายบญัญติั หรือสั&งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือ
ออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกตั�งใดหน่วยเลือกตั�งหนึ&ง หรือทุกหน่วยเลือกตั�ง หรือสั&งให้มี
การนบัคะแนนใหม่ เมื&อมีหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้่าการเลือกตั�ง หรือการออกเสียงประชามติใน
หน่วยเลือกตั�งนั�นๆ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรมทั�งนี� 30  
  13)  ประกาศผลการเลือกตั�ง ผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา และผลการออกเสียง
ประชามติ31  
  14)  ส่งเสริมและสนับสนุนหรือประสานงานกับหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการส่วนทอ้งถิ&น หรือสนบัสนุนองคก์ารเอกชน ในการให้การศึกษาแก่ประชาชน
เกี&ยวกบัการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขการส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน และการช่วยเหลือในการตรวจสอบการเลือกตั�งขององคก์าร
เอกชน32  
  15)  วางระเบียบเป็นแนวทางการปฏิบติัหนา้ที&ของผูไ้ดรั้บการแต่งตั�งให้มีอาํนาจหนา้ที&
เกี&ยวขอ้งกบัการเลือกตั�ง การสนบัสนุนสรรหาสมาชิกวฒิุสภา หรือการออกเสียงประชามติ33     
  16)  จดัทาํรายงานผลการปฏิบติังานประจาํปีและขอ้สังเกตเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎร
และวฒิุสภา34  
  17)  ดาํเนินการอื&นตามที&พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการ
เลือกตั�งพ.ศ.2550 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญอื&น หรือกฎหมายอื&นบญัญติัให้เป็นอาํนาจ
หนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง35  
  18)  แจง้พนกังานสอบสวนเพื&อดาํเนินการสอบสวนและให้มีอาํนาจดาํเนินการฟ้องคดี
ต่อศาล เมื&อเห็นวา่ผูก้ระทาํความผดิตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�ง การออก
เสียงประชามติ หรือพรรคการเมือง36  

                                                        
 29 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (11). 
 30 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (12). 
 31 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (13). 
 32 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (14). 
 33 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (15). 
 34 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (16). 
 35 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550  มาตรา 10 (17). 
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  จากอาํนาจหน้าที&ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วย
คณะกรรมการการเลือกตั�งขา้งตน้ อาจจาํแนกบทบาทของคณะกรรมการเลือกตั�ง ดงันี�  
  1.  การบริหารงานเลือกตั�งให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ/ ยุติธรรม สงบเรียบร้อยและมี
ประสิทธิภาพ 
  2.  การสืบสวนและวินิจฉัยกรณีข้อโตแ้ยง้เกี&ยวกบัการเลือกตั�งโดยเฉพาะเมื&อมีการ
ร้องเรียนหรือคดัคา้นวา่การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม 
  3.  การกาํกบัและสนบัสนุนพรรคการเมืองในหน้าที&ของนายทะเบียนพรรคการเมือง
และผูบ้ริหารกองทุนเพื&อพฒันาพรรคการเมือง 
  4.  การส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและการ
ตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  (3)  อํานาจหน้าที&ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั� ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ& งสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การไดม้าซึ& งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดอาํนาจหนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�งไว ้
ดงันี�  

ก. การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  
1. จดัให้มีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั� งการเลือกตั� ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วน37  
2. ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเกี&ยวกบั กาํหนดวนัรับสมคัรเลือกตั�งแบบแบ่งเขต

เลือกตั�ง แบบสัดส่วน จาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั�งที&แต่ละจงัหวดัจะพึงมี 
และจาํนวนเขตเลือกตั�งแบบแบ่งเขตเลือกตั�งของแต่ละจงัหวดักาํหนดเขตเลือกตั�งสําหรับการ
เลือกตั�งแบบสัดส่วน38   

3. ประกาศผลการเลือกตั�งวา่ผูใ้ดไดรั้บเลือกตั�งภายในเจ็ดวนัทาํการนบัแต่วนัเลือกตั�ง
กรณีมีเหตุอนัควรเชื&อไดว้า่การเลือกตั�งนั�นมิไดเ้ป็นไปโดยไม่สุจริตและเที&ยงธรรม และกรณีที&มีเหตุ

                                                                                                                                                               
 36 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ.  2550  มาตรา 21. 
 37 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  6. 
 38 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  7. 
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อนัสงสัยวา่การเลือกตั�งนั�นไม่สุจริตและเที&ยงธรรมในเขตเลือกตั�งใดจะยงัไม่ประกาศผลสําหรับเขต
เลือกตั�งนั�นและดาํเนินการสอบสวนและวนิิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายในสามสิบวนันบัแต่วนัเลือกตั�ง39  

4. ในกรณีที&คณะกรรมการการเลือกตั�งสั&งให้มีการเลือกตั�งใหม่ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งมีอาํนาจออกประกาศให้ย่น หรือขยายระยะเวลาหรืองดเวน้การดาํเนินการที&เกี&ยวกบั 
การเลือกตั�ง40  

5. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั�งสําหรับการเลือกตั�งแบบ
แบ่งเขตเลือกตั�งไวทุ้กจงัหวดั เพื&อใหป้ระชาชนไดท้ราบล่วงหนา้41  

6. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการแบ่งเขตเลือกตั�งสาํหรับการเลือกตั�งแบบ
สัดส่วนใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไว ้เพื&อใหป้ระชาชนไดท้ราบล่วงหนา้42  

7. ในการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ละครั� งให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง
มีอาํนาจแต่งตั�งบุคคลเป็นเจา้พนักงานผูด้าํเนินการเลือกตั�ง ผูอ้าํนวยการการเลือกตั�งประจาํเขต
เลือกตั�งหนึ& งคน มีหนา้ที&เกี&ยวกบัการรับสมคัรเลือกตั�งแบบแบ่งเขตเลือกตั�ง และดาํเนินกิจการที&
จาํเป็นเกี&ยวกบัการเลือกตั�งให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี�คณะกรรมการการ
เลือกตั�งประจาํเขตเลือกตั�งไม่นอ้ยกวา่ห้าคน มีหนา้ที&เกี&ยวกบัการกาํหนดหน่วยเลือกตั�ง ที&เลือกตั�ง 
การจดัทาํบญัชีรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง การเพิ&มชื&อ และการถอนชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�งในเขตเลือกตั�ง 
รวมทั�งมีหนา้ที&ในการกาํกบัดูแลการลงคะแนนเลือกตั�ง การนบัคะแนนเลือกตั�ง และการประกาศผล
การนบัคะแนนเลือกตั�ง43  

                                                        
 39 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  8. 
 40 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  9. 
 41 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  10. 
 42 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  11. 
 43 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  15. 
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8. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจกาํหนดวิธีปฏิบติัหน้าที&ของผูอ้าํนวยการ
การเลือกตั�งประจาํเขตเลือกตั�ง คณะกรรมการการเลือกตั�งประจาํเขตเลือกตั�ง ผูอ้าํนวยการประจาํ
หน่วยเลือกตั�ง คณะกรรมการประจาํหน่วยเลือกตั�ง และเจา้หนา้ที&รักษาความปลอดภยั44  

9. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญาในการ
ปฏิบติัหนา้ที&ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี� 45  

10. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งประกาศกําหนดจาํนวนเงินค่าใช ้จ่ายในการ
เลือกตั�งของผูส้มคัรแต่ละคนที&จะใช้จ่ายในการเลือกตั�งแบบแบ่งเขตเลือกตั�ง จาํนวนเงินค่าใชจ่้าย
ของพรรคการเมืองที&จะใชจ่้ายในการเลือกตั�งแบบสัดส่วนในเขตเลือกตั�งแบบสัดส่วน46  

11. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งได้ดาํเนินการตรวจสอบบญัชีรายรับรายจ่ายสรุป
รายการค่าใช้จ่ายที&จะใช้จ่ายในการเลือกตั�งผูส้มคัรแต่ละคนและพรรคการเมืองที&ส่งผูส้มคัรแบบ
สัดส่วนตอ้งแลว้ให้ประกาศผลการตรวจสอบรายการค่าใช้จ่ายนั�น47  

12. ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งกาํหนดหลักเกณฑ์การดาํเนินการของรัฐในการ
สนบัสนุนการเลือกตั�ง ในเรื&องสถานที&ปิดประกาศและที&ติดแผน่ป้ายเกี&ยวกบัการเลือกตั�งในบริเวณ
สาธารณสถานซึ&งเป็นของรัฐ การพิมพแ์ละจดัส่งเอกสารเกี&ยวกบัการเลือกตั�งและผูส้มคัรหรือพรรค
การเมืองไปให้ผูมี้สิทธิเลือกตั�ง สถานที&สําหรับให้ผูส้มคัรและพรรคการเมืองใชใ้นการโฆษณาหา
เสียง และระยะเวลาโฆษณาหาเสียงเลือกตั�งทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์หรือการไป
ออกอากาศทางวทิยกุระจายเสียงและวทิยโุทรทศัน์ของรัฐ48  

                                                        
 44 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  19. 
 45 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  21. 
 46 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  50. 
 47 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  52. 
 48 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  59. 
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13. ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการคาํนวณสัดส่วนเพื&อหาผูไ้ดรั้บเลือกตั�งเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนในแต่ละเขตเลือก เมื&อได้รับผลรวมคะแนนเลือกตั�งแบบ
สัดส่วนของแต่ละเขตเลือกตั�งแบบสัดส่วนแลว้49  
  14.  ก่อนประกาศผลการเลือกตั�ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั�งสืบสวนสอบสวนแลว้
เห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญนี�  หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั�ง หรือมีพฤติการณ์ที&เชื&อได้
วา่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อใหผู้อื้&นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื&นกระทาํการดงักล่าว หรือรู้
วา่มีการกระทาํดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการเพื&อระงบัการกระทาํนั�น ถา้คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็น
วา่การกระทาํนั�นน่าจะมีผลให้การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งสั&งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งผูส้มคัรที&กระทาํการเช่นนั�นทุกรายเป็นเวลาหนึ&งปี50 
  15.  ในกรณีที&คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นสมควร เพื&อประโยชน์ในการดาํเนินการ
สืบสวนสอบสวนให้แลว้เสร็จโดยเร็วและเป็นไปโดยเที&ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั�งอาจ
แต่งตั�งขา้ราชการอยัการ ขา้ราชการอื&น หรือผูซึ้& งเคยเป็นขา้ราชการดงักล่าวหรือผูซึ้& งเคยเป็นขา้ราชการ 
ตุลาการตามจาํนวนที&เหมาะสม เป็นคณะกรรมการคณะหนึ& งหรือหลายคณะตามความจาํเป็นเพื&อ
ช่วยคณะกรรมการการเลือกตั�งในการดาํเนินการตรวจสอบสํานวนการสืบสวนสอบสวน รวมทั�ง 
รับฟังคาํชี�แจงหรือพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั�งได้51  
  16.  ในกรณีที&ปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั�งวา่ ผูใ้ดกระทาํการใดๆ เพื&อประโยชน์
แก่ผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด อนัอาจทาํให้การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต และเที&ยงธรรมให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจออกคาํสั&งให้ผูน้ั�นระงบัการกระทาํหรือมีคาํสั&งให้แก้ไขการ
กระทาํตามเงื&อนไขและระยะเวลาที&กาํหนดได้52  
  17.  ในกรณีที&มีหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้า่ผูใ้ดให้ เสนอให้ หรือสัญญาวา่จะให้เงินหรือ
ทรัพยสิ์นเพื&อประโยชน์ในการจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั�งลงคะแนนเลือกตั�งให้แก่ผูส้มคัรหรือพรรค

                                                        
 49 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  91. 
 50 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  103. 
 51 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  104. 
 52 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  106. 
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การเมืองใด หรือให้งดเวน้ลงคะแนนเลือกตั�งผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองใด หรือจดัเตรียมเงินหรือ
ทรัพยสิ์นเพื&อดาํเนินการดงักล่าว ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจสั&งยึดหรืออายดัเงินหรือ
ทรัพยสิ์นของผูน้ั�นไวเ้ป็นการชั&วคราวจนกวา่ศาลจะมีคาํสั&ง53  
  18.  ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจประกาศงดการลงคะแนนเลือกตั�งในหน่วย
เลือกตั�งหรือในเขตเลือกตั�งนั�น และให้กาํหนดวนัลงคะแนนเลือกตั�งใหม่ถา้มีหลกัฐานอนัควรเชื&อ
ไดว้า่การเลือกตั�งในหน่วยเลือกตั�งใดหรือในเขตเลือกตั�งใดจะมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม 
อนัเกิดจากการกระทาํของเจา้พนกังานผูด้าํเนินการเลือกตั�งหรือเจา้หนา้ที&อื&นของรัฐ54  
  19.  ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งงดการประกาศผลการเลือกตั�งและจดัใหมี้การเลือกตั�ง
ใหม่หรือนับคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั�งใดหน่วยเลือกตั�งหนึ& งหรือทุกหน่วยเลือกตั�งในเขต
เลือกตั�งนั�นก็ได ้ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้่าการเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งใดมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเที&ยงธรรม หรือการนบัคะแนนเลือกตั�งเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้ง55   
  20.  ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจประกาศให้บตัรเลือกตั�งที&ลงคะแนนให ้    
แก่พรรคการเมืองนั�นในการเลือกตั�งแบบสัดส่วน เป็นบตัรเสียและมิให้นบัเป็นคะแนนเฉพาะเขต
เลือกตั�งที&ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื&อได้ว่า พรรคการเมืองใดหรือเจา้หน้าที&ของพรรคการเมือง  
หรือสมาชิกของพรรคการเมืองผูใ้ดได้กระทาํการอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญนี�  ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั�ง หรือก่อให้ผูอื้&นกระทาํ สนบัสนุน 
หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผูอื้&นกระทาํการดงักล่าวเพื&อประโยชน์แก่พรรคการเมือง ถา้คณะกรรมการการ
เลือกตั�งเห็นวา่การกระทาํดงักล่าวน่าจะเป็นผลใหก้ารเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม56  
  21.  เมื&อประกาศผลการเลือกตั�งแลว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื&นคาํร้องต่อศาลฎีกา
เพื&อพิจารณา ถ้าปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื&อได้ว่าการเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งใดมิได้เป็นไปโดย
สุจริตและเที&ยงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการใดๆ โดยไม่
สุจริตเพื&อที&จะให้ตนเองไดรั้บเลือกตั�ง หรือไดรั้บเลือกตั�งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการที&บุคคล

                                                        
 53 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  107. 
 54 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  108. 
 55 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  109. 
 56 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  110. 
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หรือพรรคการเมืองใดได้กระทาํ ทั�งนี�  อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี�  
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั�ง หรือพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง57  
  22.  เพื&อประโยชน์ในการดาํเนินการสืบสวนสอบสวนเพื&อหาขอ้เท็จจริงเกี&ยวกบัการ
เลือกตั�งและป้องกนัมิให้การเลือกตั�งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรมให้คณะกรรมการการ
เลือกตั�งหรือกรรมการการเลือกตั�งที&คณะกรรมการการเลือกตั�งมอบหมายมีอาํนาจ   
  (1)  เขา้ไปในเคหสถาน สถานที& หรือยานพาหนะใดๆ เมื&อมีหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้า่มี
การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี�  เพื&อตรวจคน้ ยึด หรืออายดั
เอกสาร ทรัพยสิ์น หรือพยานหลกัฐานใด และในกรณีที&มีเหตุอนัควรเชื&อไดว้า่หากเนิ&นชา้ เอกสาร 
ทรัพยสิ์นหรือพยานหลกัฐานดงักล่าวจะถูกยกัยา้ย ซุกซ่อน ทาํลายหรือทาํให้เปลี&ยนสภาพไปจาก
เดิม จะเขา้ทาํการคน้โดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ก็ได ้ 
  (2)  ขอให้สํานกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินแจง้รายงานการทาํธุรกรรม
ของบุคคลที&น่าจะเกี&ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งที&คณะกรรมการการเลือกตั�งแจง้ให้ทราบหรือให้ธนาคาร
แห่งประเทศไทย หรือธนาคารพาณิชยต์ามกฎหมายวา่ดว้ยการธนาคารพาณิชยห์รือสถาบนัการเงิน
อื&นแจง้ใหท้ราบถึงการโอนเงินตามที&คณะกรรมการการเลือกตั�งร้องขอ58  
  ข.  การเลือกตั�งและการสรรหาสมาชิกวฒิุสภา 
  1.  เมื&อมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภาซึ& งมาจากการเลือกตั�งแลว้ให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งประกาศกาํหนดวนัรับสมคัรเลือกตั�งสมาชิกวฒิุสภาในราชกิจจานุเบกษา59  
  2.  ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งกาํหนดวิธีการที&รัฐสนับสนุนการหาเสียงเลือกตั�ง 
เกี&ยวกบั60 
  1)  สถานที&ปิดประกาศและติดป้ายเกี&ยวกบัการเลือกตั�งในบริเวณสาธารณสถานซึ& งเป็น
ของรัฐการโฆษณาหาเสียงเลือกตั�งของผูส้มคัรทุกคน 

                                                        
 57 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  111. 
 58 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  112. 
 59 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  117. 
 60 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  124. 
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  2)  การพิมพแ์ละจดัส่งเอกสารเกี&ยวกบัการเลือกตั�งและผูส้มคัรไปใหผู้มี้สิทธิเลือกตั�ง 
  3)  สถานที&สาํหรับใหผู้ส้มคัรใชใ้นการหาเสียง   
  3.  ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งรวบรวมรายชื&อบุคคลซึ& งไดรั้บการเสนอชื&อจากองคก์ร
ที&มีสิทธิเสนอชื&อบุคคลเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อคณะกรรมการสรรหาภายในห้าวนั
นับแต่วนัสิ�นสุดระยะเวลาการเสนอชื&อ61  
   4.  ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาและแจง้ผลการ
สรรหาไปยงัประธานรัฐสภาเพื&อทราบ และประกาศในราชกิจจานุเบกษา62        
  5.  ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพลนั เมื&อ 
ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื&อไดว้า่ในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดไดก้ระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริต
เพื&อใหต้นเองไดรั้บการสรรหา หรือไดรั้บการสรรหาโดยผลของการที&บุคคลใดไดก้ระทาํการลงไป
โดยฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี� 63     
  6.  เมื&อคณะกรรมการการเลือกตั� งสืบสวนสอบสวนเกี&ยวกับกระทาํการที&  ฝ่าฝืน
หลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญแลว้เห็นว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาเป็นไป
โดยไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายให้ยื&นคาํร้องต่อศาลฎีกาภายในหนึ&งปีนบัแต่วนัประกาศผล
การสรรหาสมาชิกวฒิุสภา เพื&อใหศ้าลฎีกาไต่สวนและวนิิจฉยั64  

(4)  อาํนาจหน้าที&ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญที&ว่าดว้ยพรรคการเมือง     
พ.ศ. 2550 
   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญที&ว่าด้วยพรรคการเมือง  พ.ศ. 2550 ได้กาํหนด
อาํนาจหนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�งไวด้งันี�  

                                                        
 61 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  129. 
 62 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  130. 
 63 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  133. 
 64 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  134. 
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   1)  ประธานกรรมการการเลือกตั�งรักษาการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยพรรคการเมืองและใหมี้อาํนาจออกประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั�ง เพื&อปฏิบติัการตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี� 65  
   2)  ประธานกรรมการการเลือกตั�งเป็นนายทะเบียน ให้สํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั�งมีหน้าที&รับคาํขอจดแจง้ การจดัตั�งพรรคการเมือง ควบคุม ตรวจสอบการดาํเนินงานของ
พรรคการเมือง และปฏิบติังานให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั66  
  3)  ในการปฏิบติัหนา้ที&ของนายทะเบียนตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี� ให้
นายทะเบียนมีอาํนาจเรียกบุคคลที&เกี&ยวขอ้งมาให้คาํชี� แจงหรือให้ส่งเอกสารมาเพื&อประกอบการ
พิจารณาหรือตรวจสอบได้67  
  4)  ให้หัวหน้าพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง และกรรมการสาขา
พรรคการเมืองมีหน้าที&ยื&นบญัชี แสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี� สินของตน คู่สมรส และบุตรที&
ยงัไม่บรรลุนิติภาวะต่อนายทะเบียน ภายในสามสิบวนันับแต่วนัเขา้ดาํรงตาํแหน่ง และภายใน
สามสิบวนันบัแต่วนัที&พน้จากตาํแหน่ง68  
   5)  เมื&อครบระยะเวลาการรายงานการดาํเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทิน
ที&ผา่นมาแลว้ หากพรรคการเมืองใดยงัไม่ไดร้ายงาน ให้นายทะเบียนมีอาํนาจสั&งให้หัวหน้าพรรค
การเมืองรายงานภายในระยะเวลาที&กาํหนด ถา้พน้กาํหนดระยะเวลาแลว้ยงัมิไดร้ายงานโดยไม่มี
เหตุผลอนัสมควร ให้นายทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการ
เพื&อให้มีการยุบพรรคการเมืองนั�น69    
   6)  ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจกาํหนดมาตรการและวิธีการควบคุมการไดรั้บ
การบริจาคของพรรคการเมืองใหเ้ป็นไปโดยเปิดเผยและให้มีอาํนาจตรวจสอบความถูกตอ้งของการ
บริจาคแก่พรรคการเมือง รวมทั�งให้มีอาํนาจออกคาํสั&งตามที&เห็นสมควรเพื&อให้พรรคการเมือง
ปฏิบติัใหเ้ป็นไปโดยถูกตอ้ง70   

                                                        
 65 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  5. 
 66 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  6. 
 67 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  7. 
 68 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  49. 
 69 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  42. 
 70 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  72. 
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   7)  ให้มีกองทุนเพื&อการพฒันาพรรคการเมืองในสํานกังานคณะกรรมการการเลือกตั�ง
เพื&อให้เป็นทุนหมุนเวียน และใช้จ่ายในการสนับสนุนพรรคการเมืองและการดาํเนินการอื&นใดที&
เกี&ยวกบัการพฒันาพรรคการเมือง ตามที&คณะกรรมการการเลือกตั�งกาํหนด71  
  8)  ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจหน้าที& ในการจดัสรรเงินสนบัสนุนแก่พรรค
การเมืองและควบคุมดูแลการใชจ่้ายเงินทุนหมุนเวยีน72  
  9)  นายทะเบียนประสานงานกบัผูมี้หนา้ที&รับผิดชอบสถานีวิทยุกระจายเสียง และสถานี 
โทรทัศน์ของรัฐให้จัดสรรเวลาออกอากาศอย่างเท่าเทียมกันให้แก่พรรคการเมืองที&มีสมาชิก          
ไดรั้บการเลือกตั�งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรทุกพรรค โดยคาํนึงถึงจาํนวน ส.ส. ของแต่ละพรรค 
เพื&อใหแ้ถลงผลงานของพรรคการเมืองปีหนึ&งไม่นอ้ยกวา่สองครั� ง73  
       3.1.2  คณะกรรมการอื&นที&มีอาํนาจเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 
  1)  คณะกรรมการดาํเนินการตรวจสอบสาํนวนการสืบสวนสอบสวนหรือรับฟังคาํชี� แจง
หรือพยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  สําหรับคณะกรรมการดาํเนินการตรวจสอบสํานวนการสืบสวนสอบสวนหรือรับฟัง   
ค ําชี� แจงหรือพยานหลักฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั� งเป็นคณะกรรมการเฉพาะกิจที&
คณะกรรมการการเลือกตั�งแต่งตั�งขึ�นตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 104 วรรคหนึ& ง ในกรณีที&
คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นสมควร เพื&อประโยชน์ในการดาํเนินการสืบสวนสอบสวนให้แล้ว
เสร็จโดยเร็วและเป็นไปโดยเที&ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั�งอาจแต่งตั�งขา้ราชการอยัการ 
ขา้ราชการอื&น หรือผูซึ้& งเคยเป็นขา้ราชการดงักล่าว หรือผูซึ้& งเคยเป็นขา้ราชการตุลาการตามจาํนวนที&
เหมาะสม เป็นคณะกรรมการคณะหนึ&งหรือหลายคณะตามความจาํเป็นเพื&อช่วยคณะกรรมการการ
เลือกตั�งในการดาํเนินการตรวจสอบสํานวนการสืบสวนสอบสวน รวมทั�งรับฟังคาํชี� แจงหรือ
พยานหลกัฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  2)  คณะกรรมการตรวจสอบ 
  สําหรับคณะกรรมการตรวจสอบนี� เป็นคณะกรรมการโดยตาํแหน่งตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
มาตรา 105 วรรคหนึ& ง อนัประกอบด้วยผูที้&ได้รับแต่งตั�งเป็นประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะ 
ตามกฎหมายว่าดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ& งไม่เป็นขา้ราชการที&มีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ 
                                                        
 71 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  73. 
 72 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  74. 
 73 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550  มาตรา  79. 
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และไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งอื&นในพรรคการเมือง คณะกรรมการชุดนี�ทาํ
หน้าที&ในการตรวจสอบและกลั&นกรองการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั�ง โดยพิจารณาให้
ความเห็นแก่คณะกรรมการการเลือกตั�งรวมทั�งตรวจสอบว่ากระบวนการในการวินิจฉัยดงักล่าว
เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หรือคณะกรรมการการเลือกตั�งกระทาํการโดยเที&ยงธรรม
หรือไม่ ซึ& งการให้ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบ แม้จะไม่มีผลผูกพนัการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งแต่ในกรณีที&คณะกรรมการการเลือกตั�งมีความเห็นแตกต่างจากความเห็น
ของคณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการการเลือกตั� งจะต้องแสดงเหตุผล และกฎหมาย
กาํหนดให้ประกาศคาํวินิจฉยัพร้อมทั�งเหตุผลและความเห็นของคณะกรรมการตามวรรคหนึ&งใน
ราชกิจจานุเบกษา 74 
  ในการปฏิบติัหนา้ที&ให้ความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบกฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง
กระทาํโดยที&ประชุมคณะกรรมการที&มีกรรมการร่วมประชุมไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 และจะตอ้งกระทาํ
ภายในเวลาไม่เกิน 5 วนั นบัแต่วนัที&ไดรั้บแจง้ความเห็นพร้อมสํานวนการสอบสวนจากคณะกรรมการ 
การเลือกตั�ง หากพน้ห้าวนัแลว้ยงัไม่มีความเห็นของคณะกรรมการให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ดาํเนินการต่อไป75 
 
3.2  องค์กรจัดการและควบคุมตรวจสอบการเลือกตั�งของต่างประเทศ  
  ประเทศที&มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยการเลือกตั�งถือเป็นพื�นฐานที&สําคญั   
อย่างหนึ& งเป็นช่องทางในการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชนในการกาํหนดแนวการปกครอง
ประเทศ อีกทั�งเป็นวิธีการในการเขา้มีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ดงันั�น การเลือกตั�ง       
ที&มีความสุจริตและเที&ยงธรรมจึงมีความสําคญัในการเป็นหลกัประกนัการแสดงเจตนารมณ์        
ของประชาชนประเทศต่างๆ จึงให้มีการจดัตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งที&เป็นอิสระและมี
ความเป็นกลาง และในบางประเทศมีทั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งและคณะกรรมการสอดส่อง
ดูแลการเลือกตั�งซึ& งเป็นองค์กรพฒันาเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์ประเทศที&มี
การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 
 

                                                        
 74 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  105 วรรคสอง. 
 75 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ&ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550  มาตรา  105 วรรคสาม. 
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 3.2.1  รูปแบบการจดัการเลือกตั�งในประเทศต่างๆ  
  สาํหรับรูปแบบการจดัการเลือกตั�งสามารถแบ่งลกัษณะประเภทออกเป็น 4 ประเภท
ใหญ่ๆ คือ 
  3.2.1.1 รูปแบบที&จดัให้มีองค์กรจดัการเลือกตั�งขึ�นโดยตรง  
  ประเทศที&จดัให้มีการจดัการเลือกตั�งโดยมีองค์กรหรือคณะกรรมการการเลือกตั�งทาํ
หน้าที&จดัการและดาํเนินการเลือกตั�งตลอดกระบวนการ เพื&อตอ้งการจะแยกเรื&องที&เกี&ยวกบัการ
เลือกตั�งทั�งหมดไปขึ�นกบัหน่วยงานอิสระเพียงหน่วยงานเดียว และให้แยกออกมาจากส่วน
ราชการ ทั�งนี� เพื &อเป็นการแก้ไขปัญหาที&หน่วยงานราชการต่างๆ ที&เขา้มาดาํเนินการเลือกตั�ง
มกัจะถูกกล่าวหาว ่าปฏิบตัิหน้าที&โดยมิชอบ อย ่างไรก็ตามการมีหน่วยงานอิสระเขา้มา
ดาํเนินการเลือกตั�งไม่ได้เป็นหลกัประกนัว่าการเลือกตั�งจะเป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม แต่
ก็เชื&อว่าการที&องค์กรอิสระแต่งตั�งจากบุคคลที&ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงเขา้มาจดัการ
เลือกตั�งจะทาํให้การเลือกตั�งสุจริตเที&ยงธรรมมากขึ�น สําหรับประเทศที&จดัให้มีองค์กรการ
เลือกตั�งแยกออกมาเป็นอิสระเพื &อจดัการและควบคุมการเลือกตั�งโดยตรงทั�งหมด เช่น 
สาธารณรัฐอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้ 
  3.2.1.2 รูปแบบที&ไม่มีการจดัให้มีองค์กรสาํหรับควบคุมการเลือกตั�งขึ�นมาโดยตรง 
  ประเทศที&จดัให้มีการจดัการเลือกตั�งโดยไม่มีองค์กรหรือคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ทาํหน้าที&จดัการและดาํเนินการเลือกตั�งแต่อาศยักลไกและองค์กรต่างๆ ช่วยกนัควบคุมการ
เลือกตั�งให้สุจริตและเที&ยงธรรม หรือบางกรณีอาจมีการจดัตั�งองค์กรอิสระเขา้มารับผิดชอบ
เฉพาะเรื&องบางอย่างที&เป็นปัญหาในการเลือกตั�งเท่านั�น เช่นในสาธารณรัฐฝรั&งเศสจะมีสภา
รัฐธรรมนูญ (Conseil Constitutional) คอยควบคุมการเลือกตั�งเพื&อเป็นการหลีกเลี&ยงขอ้ครหา
อนัมกัเกิดขึ�นจากเจา้หน้าที&ของฝ่ายบริหารดาํเนินการเลือกตั�งเพื&อประโยชน์ของพรรคการเมือง
ซึ& งเป็นฝ่ายรัฐบาล สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการจดัตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งซึ& งมี
คณะกรรมการการเลือกตั�งตั�งแต่ระดบัสหพนัธ์ ระดบัรัฐและระดบัหน่วยเลือกตั�ง ทาํหน้าที&ใน
การบริหารประเทศ ในขณะเดียวกนั ก็มีคณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�งทาํหน้าที&กาํหนดขนาด
และพื�นที&ของเขตเลือกตั�ง ในขณะที&ประเทศบราซิลมีศาลเลือกตั�ง (Electoral Court) ซึ& งทาํหนา้ที&
ในการรับจดทะเบียนพรรคการเมือง และควบคุมการเงินของพรรคการเมือง นอกจากนี� ศาล
เลือกตั�งยงัมีหน้าที&กาํหนดวนัเลือกตั�ง และตดัสินคดีความเกี&ยวกบัความผิดหรือขอ้ขดัแยง้ที&เกิด
จากการเลือกตั�งเป็นตน้ 
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  3.2.1.3  รูปแบบที&จดัให้มีองค์กรจดัการเลือกตั�งขึ�น และมีองค์กรพฒันาเอกชน    
เขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมการเลือกตั�ง  
  ในบางประเทศนอกจากจะจดัให้มีองค์กรจดัการเลือกตั�งแยกเป็นอิสระออกมาแล้ว 
ยงัอาจมีองค์กรพฒันาเอกชนที&มีกฎหมายบญัญตัิรับรองสถานะให้เขา้มามีส่วนร่วมในการ
ควบคุมการเลือกตั�งด้วย ทั�งนี� ในการบญัญตัิให้องค์กรพฒันาเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการ
ควบคุมการเลือกตั�งก็เพื&อเป็นกลไกในการตรวจสอบการทาํงานขององค์กรจดัการเลือกตั�งอีก
ขั�นหนึ& ง สาํหรับประเทศที&มีทั�งองค์กรหรือคณะกรรมการการเลือกตั�ง และองค์กรพฒันาเอกชน
เข้ามามีส่วนสอดส่องดูแลการเลือกตั� ง ทั� งที& เป็นทางการและไม่เป็นทางการ คือ สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ มีทั�งคณะกรรมการการเลือกตั�ง (Commission of Election) หรือคอมมิเลค (COMELEC) 
และมีองค์กรอาสาสมคัรเลือกตั�งขึ�นมาทาํงานควบคู่ไปกบัคอมมิเลค เช่น NEMFREL MCQC 
และ PPCRU เป็นตน้ โดยองค์กรเหล่านี� ตอ้งได้รับอนุมติัหรือรับรองจากคอมมิเลคก่อนทุกครั� ง 
  3.2.1.4 รูปแบบการจดัการเลือกตั�งโดยองค์กรสหประชาชาติ  
  สําหรับในบางประเทศที&มีปัญหาสงครามกลางเมือง ปัญหาการแบ่งแยกสีผิว หรือเป็น 
ประเทศที&เพิ&งได้รับเอกราช สหประชาชาติจะเขา้มารับผิดชอบบริหารการเลือกตั�งเป็นการ
ชั&วคราวหรือไม่ก็ส่งผูส้ ังเกตการณ์ระหว่างประเทศเขา้ร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั�ง เช่น 
ประเทศแอฟริกาใต ้เป็นตน้ 
  สําหรับประเทศไทยได้เลือกนาํรูปแบบที& 3 คือ แบบที&มีทั�งองค์กรจดัการเลือกตั�ง        
ขึ�นโดยตรงและมีองค์กรพฒันาเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการเลือกตั�งมาใช้            
ดงัจะเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้กาํหนดองค์กรอิสระ
ขึ�นมาทาํหน้าที&ดูแลการเลือกตั�งคือ “คณะกรรมการการเลือกตั�ง” หรือที&เรียกย่อว่า “กกต.” มี
หน้าที&หลกัในการควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ&นและผูบ้ริหารทอ้งถิ&น รวมทั�งการออกเสียงประชามติให้
เป็นไปโดยสุจริตและเที&ยงธรรม และยงัได้กาํหนดให้องค์กรพฒันาเอกชนสามารถเขา้ไปร่วม
ในกระบวนการเลือกตั�งได้ แต่จะตอ้งได้รับการรับรองจากคณะกรรมการเลือกตั�งก่อน 
  การจดัรูปแบบ 4 รูปแบบที&กล่าวมานี� เป็นการจดัรูปแบบในการบริหารจดัการเลือกตั�ง
อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงกระบวนการในการวินิจฉัยความผิดเกี&ยวกับการเลือกตั� งในต่าง 
ประเทศสามารถกาํหนดมาตรการหรือแนวทางแบ่งออกไดเ้ป็น 2 แนวทางไดแ้ก่ 
  1)  อาํนาจในการวินิจฉัยความผิดเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง โดยคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ในลกัษณะอาํนาจกึ&งตุลาการหรือเสมือนอาํนาจตุลาการ 
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  2)  อาํนาจในการวินิจฉัยความผิดเกี&ยวกับการเลือกตั�งโดยองค์กรตุลาการหรือการ
ศึกษาวจิยัศาลสูง โดยลกัษณะอาํนาจตุลาการ 
       3.2.2  องค์กรจดัการเลือกตั�งของต่างประเทศ 
  1)  สาธารณรัฐอินเดีย 
  สาธารณรัฐอินเดียเป็นประเทศหนึ&งที&มีการบญัญติัเรื&องคณะกรรมการการเลือกตั�งไวใ้น
รัฐธรรมนูญ โดยระบุไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 324 คณะกรรมการการเลือกตั�งของสาธารณรัฐ
อินเดียเป็นองคก์รอิสระมีรูปแบบที&นบัไดว้า่มีประสิทธิภาพเป็นกลาง และมีอาํนาจกึ&งตุลาการโดยมี
นโยบายที&จะรักษาไวซึ้& งการปกครองระบอบประชาธิปไตย ให้คาํปรึกษาดาํเนินการจดัการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาแห่งมลรัฐ ประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดีให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เป็น
กลางทางการเมืองและบริสุทธิ/ ยติุธรรม 
  คณะกรรมการการเลือกตั� งของอินเดียเป็นหน่วยงานอิสระประกอบด้วยประธาน
กรรมการการเลือกตั�ง 1 คน และประธานอาจขอแต่งตั�งกรรมการไดโ้ดยมีจาํกดัจาํนวน (ปัจจุบนัมี
กรรมการการเลือกตั�ง 2 คน) มีอาํนาจและฐานะเท่าเทียมกนัคลายผูพ้ิพากษาศาลฎีกา (ศาลสูงสุด) 
ของอินเดีย ซึ& งประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั�งโดยคาํปรึกษาจากนายกรัฐมนตรีประธาน กรรมการการ
เลือกตั�ง และกรรมการการเลือกตั�งมีวาระดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี และตอ้งมีอายุไม่เกิน 65 ปี ประธาน
กรรมการการเลือกตั�งจะดาํรงตาํแหน่งตามวาระของตนเป็นการถาวรและจะไม่ถูกโยกยา้ยจาก
ตาํแหน่ง ยกเวน้จะมีเหตุผลเดียวกบัการโยกยา้ยประธานศาลฎีกา กล่าวคือ ประธานาธิบดีจะปลด
ประธานกรรมการการเลือกตั�งไดต่้อเมื&อไดรั้บความเห็นชอบไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของจาํนวนสมาชิก
รัฐสภาทั�งหมด 
  ประธานกรรมการการเลือกตั�งและกรรมการการเลือกตั�งมีผูช่้วย 2 คน คือ รองกรรมการ 
การเลือกตั�ง โดยรองกรรมการการเลือกตั�งจะมีผูช่้วยตามสายงาน คือ ผูอ้าํนวยการ 1 คน นกักฎหมาย 
1 คน และเลขาธิการ 5 คน หรือผูช่้วยผูอ้าํนวยการ 13 คน นอกจากนี�แลว้คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ยงัแบ่งโครงสร้างย่อยออกอีก คือผูอ้าํนวยการเลือกตั�งระดบัอาํเภอ ผูอ้าํนวยการเขตการเลือกตั�ง  
นายทะเบียนเลือกตั�ง และเจา้หนา้ที&ประจาํหน่วยเลือกตั�ง76  
  คณะกรรมการการเลือกตั�งของสาธารณรัฐอินเดียเป็นองค์กรอิสระเป็นกลางและมี
อาํนาจกึ&งตุลาการ (quasi-judicial power) ตั�งขึ�นตั�งแต่ปี พ.ศ. 2495 โดยมีนโยบายที&จะรักษาไวซึ้& ง
การปกครองระบอบ ประชาธิปไตย ให้คาํปรึกษาดาํเนินการจดัการเลือกตั�งสมาชิกสภาพรัฐสภา 

                                                        
 76 จาก “คณะกรรมการเลือกตั�งกบัการจดัการการเลือกตั�งในอินเดีย,” โดย ประณต  นนัทิยะกลุ, 2540, 
วารสารธรรมศาสตร์ ฉบบัเศรษฐกิจ, 23(3), น.94-99. 
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สมาชิกสภาแห่งมลรัฐ ประธานาธิบดี ให้เป็นไปดว้ยความเรียบร้อย เป็นกลางทางการเมืองและ
บริสุทธิ/ ยติุธรรม77  
  (1)  องคป์ระกอบคณะกรรมการการเลือกตั�งของสาธารณรัฐอินเดีย (Election Commission)  
  ก. จาํนวน 
  คณะกรรมการเลือกตั�งของสาธารณรัฐอินเดียเป็นหน่วยงานอิสระประกอบดว้ยประธาน
กรรมการเลือกตั�ง (Chief Election commission) 1 คน และกรรมการการเลือกตั�ง (Election Commissioners) 
2 คน ซึ& งมีฐานะเท่าเทียมกนั ประธานาธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั�งโดยคาํปรึกษานายกรัฐมนตรี78  
   สําหรับการแต่งตั� งประธานคณะกรรมการการเลือกตั� งรัฐธรรมนูญไม่ได้กําหนด
คุณสมบติัไว ้แต่ในทางปฏิบติัประธานาธิบดีจะเป็นผูแ้ต่งตั�งโดยจะปรึกษากบันายกรัฐมนตรี 
   ประธานคณะกรรมการการเลือกตั�งจะมีหลกัประกนัการทาํงาน คือ จะอยู่ในตาํแหน่ง
ถาวรตลอดไปจะไม่ถูกโยกยา้ยออกจากตาํแหน่ง ยกเวน้จะมีเหตุผลเช่นเดียว กบัการโยกยา้ยประธาน 
ศาลฎีกา กล่าวคือ ประธานาธิบดีจะปลดประธานคณะกรรมการการเลือกตั�งไดก้็ต่อเมื&อไดรั้บความ
เห็นชอบไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 ของจาํนวนสมาชิกรัฐสภาทั�งหมด 
   ประธานาธิบดีเป็นผูก้าํหนดจาํนวนและระยะเวลาเริ&มตน้และสิ�นสุดของคณะกรรมการ
การเลือกตั�ง79  
  ข. วาระการดาํรงตาํแหน่ง 
  ประธานกรรมการการเลือกตั�งและกรรมการการเลือกตั�ง มีวาระดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี และ
กาํหนดอายไุวไ้ม่เกิน 65 ปี 
  ค. หลกัประกนัในการดาํรงตาํแหน่ง  
  ประธานกรรมการการเลือกตั�งจะดาํรงตาํแหน่งตามวาระของตนเป็นการถาวรจะไม่ถูก
โยกยา้ยออกจากตาํแหน่ง ยกเวน้จะมีเหตุผลเช่นเดียวกบัการโยกยา้ยประธานศาลฎีกา กล่าวคือ
ประธานาธิบดีจะปลดประธานกรรมการการเลือกตั�งไดก้็ต่อเมื&อไดรั้บความเห็นชอบไม่นอ้ยกวา่ 2 
ใน 3 ของจาํนวนสมาชิกรัฐสภาทั�งหมด 
  ง. เงินเดือน 
  ประธานกรรมการการเลือกตั�งจะไดรั้บเงินเดือนเท่ากบัประธานศาลฎีกาและกรรมการ
การเลือกตั�งจะไดรั้บเงินเดือนเท่ากบัผูพ้ิพากษาศาลฎีกา80 

                                                        
 77 จาก บทเรียนจากการเลือกตั
งสมาชิกวฒิุสภาเพื.อปรับปรุงระบบการเลือกตั
งให้ดีขึ
น (น. ภาคผนวก        
ก 37), โดยสถาบนัพระปกเกลา้, 2543. 
 78 คณะกรรมการเลือกตั
งกับการจัดการการเลือกตั
งในอินเดีย  (น.15). เล่มเดิม. 
 79 จาก คณะกรรมการการเลือกตั
ง (น.62), โดย มนตรี  ตณัฑวรัิตน์, 2539. 
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  องค์กรของคณะกรรมการเลือกตั�ง แบ่งได้ 4 ระดบั ดงันี�  
 1) ระดบัชาติ หรือในส่วนกลาง 
   ประกอบดว้ยประธานคณะกรรมการการเลือกตั�ง 1 คน และอาจจะมีคณะกรรมการการ
เลือกตั�งไดอี้กตามความจาํเป็น ประธานกรรมการการเลือกตั�งจะเป็นตาํแหน่งศูนยก์ลางที&ถาวรของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งจะไม่ถูกเปลี&ยนแปลงไปในทางที&เสียเปรียบหรือเสียหายไปกว่าเดิม 
หลังจากที&ได้เข้าดาํรงตาํแหน่งและจะมีหลักประกันการทาํงาน คือ จะไม่ถูกโยกยา้ยออกจาก
ตาํแหน่ง คณะกรรมการการเลือกตั�งอาจแต่งตั�งผูช่้วยเหลือประธานคณะกรรมการการเลือกตั�งใน
กรณีที&การเตรียมการหรือการควบคุมการเลือกตั�งนั�นอยู่ในที&ที&ห่างไกล โดยประธานาธิบดีจะเป็น    
ผูแ้ต่งตั�งกรรมการควบคุมการเลือกตั�งในเขตแขวง (Regional Commission) พร้อมทั�งกาํหนดฐานะ
และเวลาที&อยูใ่นตาํแหน่ง โดยกรรมการควบคุมการเลือกตั�งในเขตแขวงจะไดรั้บหลกัประกนัในการ
ปฏิบติัหน้าที& คือประธานาธิบดีจะโยกยา้ยกรรมการควบคุมการเลือกตั�งในเขตแขวงก็ต่อเมื&อไดรั้บ
ความเห็นชอบจากประธานคณะกรรมการ81  
  2) ระดบัแควน้ 
  คณะกรรมการการเลือกตั�งจะปรึกษากบัรัฐบาลของแควน้แต่งตั�งหวัหนา้เจา้พนกังาน 
การเลือกตั�ง (Chief Election Officer) เป็นศูนยก์ลางถาวรประจาํอยู่ทุกแควน้ดินแดนในอาณัติ
หวัหนา้พนกังานการเลือกตั�งสามารถทาํงานราชการควบคู่กบัการเลือกตั�งได ้ถา้หวัหนา้เจา้พนกังาน
การเลือกตั�งทาํงานไม่เตม็เวลาสาํหรับงานการเลือกตั�งจะตอ้งมีการตั�งตาํแหน่งเพิ&มขึ�น และทุกแควน้
และดินแดนในอาณติัจะตอ้งมีผูท้าํงานเตม็เวลาประจาํอยา่งนอ้ย 1 คน การจดัการองคก์รจะแตกต่าง
กนัไปแต่ละแควน้ขึ�นกบัขนาดของแควน้และปริมาณงาน 
  3) ระดบัตาํบล 
    เช่นเดียวกับระดับแควน้ คณะกรรมการเลือกตั�งจะปรึกษารัฐบาลของแควน้แต่งตั� ง     
เจา้พนกังานการเลือกตั�งระดบัตาํบล (District Election Officer) สําหรับการแต่งตั�งคณะผูท้าํงานใน
การควบคุมการเลือกตั�งระดบัตาํบล จะมีรูปแบบไม่แน่นอนแต่ละแควน้มีอิสระที&จะพฒันารูปแบบ
การควบคุมตาํบลของตนเอง 
  4)  ระดบัเขตเลือกตั�ง 
  เป็นระดบัเล็กที&สุดและจาํเป็นระดบัของการปฏิบติังานคณะกรรมการเลือกตั�งจะปรึกษา
กบัรัฐบาลของแควน้ แต่งตั�งพนกังานทะเบียนเลือกตั�ง (Election Registration Officer) และอาจ

                                                                                                                                                               
 80 คณะกรรมการเลือกตั
งกับการจัดการการเลือกตั
งในอินเดีย  (น.15). เล่มเดิม. 
 81 คณะกรรมการการเลือกตั
ง (น.63). เล่มเดิม 
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แต่งตั�งผูช่้วยพนกังานทะเบียน (Assistant Election Registration Officer) ขึ�นมาช่วยงานพนกังาน
ทะเบียนเลือกตั�งได้ตามกฎหมายว่าด้วยผูแ้ทนของประชาชนการทาํงานจะมุ่งตรวจสอบบญัชี
ทะเบียนการเลือกตั�ง โดยเพิ&มจากงานดา้นปกครองตามปกติและจะไม่ไดรั้บเงินพิเศษใดๆ สําหรับ
การปฏิบติังานในหนา้ที&นี�  
  พนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียง (Returning Officer) ทาํหนา้ที&กาํหนดที&ตั�ง
และจาํนวนหน่วยเลือกตั�ง ซึ& งพนกังานผูป้ระกาศผลการออกคะแนนเสียงคนหนึ& งอาจถูกแต่งตั�ง   
ให้ดูแลการเลือกตั�งมากกว่าหนึ& งเขตการเลือกตั�งก็ได ้และอาจมีผูช่้วยไดม้ากกว่า 1 คน จึงแต่งตั�ง
โดยคณะกรรมการการเลือกตั�งเช่นกนั นอกจากนั�นยงัมีตาํแหน่งพนกังานดูแลหน่วยเลือกตั�งและ
พนกังานคะแนน (Presiding and Polling Officer) ซึ& งแต่งตั�งโดยคณะกรรมการควบคุมการเลือกตั�ง
ระดบัตาํบล มีหนา้ที&ควบคุมการลงคะแนนเสียงในการเลือกตั�ง พนกังานผูดู้แลหน่วยเลือกตั�ง 1 คน 
อาจดูแลหน่วยเลือกตั�งมากกวา่หนึ&งหน่วยก็ไดโ้ดยปกติแลว้กรรมการคะแนนประกอบดว้ยพนกังาน
ผูดู้แลหน่วยเลือกตั�ง 1 คน และพนกังานคะแนน 4-5 คน บุคคลที&ไดรั้บแต่งตั�งเป็นพนกังานผูดู้แล
หน่วยเลือกตั�งมกัจะเป็นผูที้&มีความสามารถในการปฏิบติัราชการมีความรู้ทางดา้นกฎหมายเลือกตั�ง 
หรือเป็นผูที้&มีชื&อเสียงว่ามีความซื&อสัตย ์สําหรับเจา้พนักงานคะแนน ซึ& งจะตอ้งมีเป็นจาํนวนมาก    
จึงจาํเป็นตอ้งหาบุคคลที&ไม่ไดเ้ป็นลูกจา้งของรัฐ อาทิเช่น ครู อาจารย ์หรืออาสาสมคัรช่วยเสริมดว้ย        
  (2)  อาํนาจหนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  คณะกรรมการการเลือกตั�งของสาธารณรัฐอินเดียมีการทาํงานที&มีประสิทธิภาพสามารถ
จดัการเลือกตั�งที&มีเขตการเลือกตั�งจาํนวนมากไดอ้ยา่งเรียบร้อย ปัจจยัสําคญัที&ทาํให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งของสาธารณรัฐอินเดียสามารถปฏิบติัหน้าที&ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูง เนื&องจากมี
อาํนาจสูงสุดในการเลือกตั�งสามารถสั&งการได้ทุกอย่าง รวมทั�งสามารถตดัสินกรณีเกี&ยวกบัการ
เลือกตั� งได้ทุกชนิด นอกจากนั� นสํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั� งยงัเป็นหน่วยงานถาวร 
สามารถพฒันาความเชี&ยวชาญในการจดัการเลือกตั�งได้อย่างต่อเนื&อง ทั�งนี� ส่วนหนึ& งเป็นเพราะมี
อาํนาจหนา้ที&เพียงพอกบัการจดัการดูแลการเลือกตั�งไดเ้ป็นอยา่งดี คณะกรรมการการเลือกตั�งของ
สาธารณรัฐอินเดียมีอาํนาจหนา้ที&ดงันี� 82  
  ก.  กาํหนด วนั เวลา การเลือกตั�ง ซึ& งการเลือกตั�งอาจกระทาํกนัหลายวนัโดยเสนอ
ประธานาธิบดี เพื&อประธานาธิบดีจะเป็นผูป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษาใหมี้การเลือกตั�งตามวนัและ
เวลาที&คณะกรรมการเลือกตั�งเสนอ 
  ข.  จดทะเบียนรับรองพรรคการเมือง และกาํหนดสัญลกัษณ์ของพรรคการเมือง 

                                                        
 82 คณะกรรมการการเลือกตั
งกับการจัดการเลือกตั
งในอินเดีย  (น. 95-97). เล่มเดิม. 
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  ค.  ให้คาํปรึกษาแก่ประธานาธิบดี สําหรับสมาชิกสภาพผูแ้ทนราษฎรที&ขาดคุณสมบติั
หลงัจากการเลือกตั�ง 
  ง.  เตรียมการและตรวจสอบทะเบียนรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�งทุกๆ ครั� งที&มีการเลือกตั�ง 
และทุกๆ วนัที& 1 มกราคมของทุกปี โดยพนักงานทะเบียนเลือกตั�งจะเป็นผูเ้ตรียมการและแก้ไข
ทะเบียนรายชื&อผูที้&มีสิทธิในการเลือกตั�งของแต่ละเขตเลือกตั�งของตน เริ&มจากพนกังานทะเบียน
เลือกตั�งเตรียมทะเบียนเลือกตั�งฉบบัร่างในเขตเลือกตั�งของตนแลว้ส่งจดหมายไปยงัเจา้บา้นเพื&อแจง้
ให้ทราบล่วงหน้า ทุกคนที&ได้รับจดหมายจะตอ้งส่งจดหมายร้องขอกลบัคือ นอกจากนี� พนกังาน
ทะเบียนอาจไปหาขอ้มูลดว้ยตนเอง ตามบา้นก่อนที&จะใส่ชื&อลงในทะเบียนฉบบัร่างก็ได ้จากนั�น
พนักงานทะเบียนจึงจะติดประกาศทะเบียนเลือกตั� งฉบับร่างนําไปติดในที&สาธารณะ เพื&อให้
ประชาชนตรวจสอบ การคดัคา้นรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�งจะตอ้งทาํภายในเวลา 30 วนั นบัจากวนัที&
ติดประกาศฉบบัร่าง การเตรียมและตรวจสอบรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�งนี�  ผูอ้าํนวยการเลือกตั�งระดบั
อาํเภอและผูอ้าํนวยการเลือกตั�งระดบัมลรัฐจะเป็นผูต้รวจสอบควบคุมตามลาํดบัขั�นอีกครั� งหนึ&ง 
  จ.  กาํหนดที&ตั�งและหน่วยเลือกตั�งในเขตเลือกตั�ง ภายหลงัจากคณะกรรมการแบ่งเขต
การเลือกตั�ง (Delimitation Commission) แบ่งเขตเลือกตั�งแล้วผูอ้าํนวยการเขตการเลือกตั�งจะ
กาํหนดที&ตั� งและจาํนวนหน่วยเลือกตั�งพร้อมทั�งปิดประกาศ รายชื&อหน่วยเลือกตั�งบริเวณที&ลง 
คะแนน เตรียมหีบเลือกตั�ง เตรียมสําเนาทะเบียนรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง เครื& องมือประทบัตรา
สัญลกัษณ์ลงบตัรบตัรเลือกตั�งและสิ&งจาํเป็นอื&นๆ 
  ฉ.  หนา้ที&รับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั�ง หลงัจากคณะกรรมการการเลือกตั�ง กาํหนดวนั
เวลาของการรับสมคัรแลว้ ผูอ้าํนวยการเขตเลือกตั�งจะปิดประกาศบอกวิธีการ และสถานที&สมคัร 
ต่อสาธารณะ ผูส้มคัรจะตอ้งส่งใบสมคัรให้ผูอ้าํนวยการเขตการเลือกตั�ง ซึ& งจะทาํการตรวจสอบ   
ใบสมคัรและมีอาํนาจไม่รับใบสมคัรของผูส้มคัรรับเลือกตั�งได ้หากตรวจสอบพบว่ามีคุณสมบติั  
ไม่ครบถว้นและไม่ถูกตอ้ง หรือไม่กระทาํตามวิธีการที&กาํหนดในกฎหมายโดยผูอ้าํนวยการเขตการ
เลือกตั�งจะตอ้งเขียนเหตุผลประกอบการปฏิเสธการไม่รับสมคัรไวด้ว้ย ในกรณีผูส้มคัรเห็นวา่การ
ไม่รับสมคัรไม่ชอบดว้ยเหตุผลสามารถร้องขอต่อศาลใหพ้ิจารณาตรวจสอบใหม่ได ้
  ช.  หนา้ที&ควบคุมการลงคะแนนเสียงเลือกตั�งซึ& งผูท้าํหนา้ที&ควบคุม การลงคะแนนเสียง
เลือกตั�งให้เป็นไปด้วยความบริสุทธิ/ ยุติธรรมก็คือ ประธานหน่วยเลือกตั�งและกรรมการหน่วย
เลือกตั�ง นอกจากนี�ผูส้มคัรรับเลือกตั�งอาจตั�งตวัแทนการเลือกตั�งเขา้ไปดูแลการลงคะแนนดว้ยก็ได้
โดยส่งรายชื&อแจง้ใหผู้อ้าํนวยการเขตการเลือกตั�งทราบก่อน 
  หนา้ที&นบัคะแนนและประกาศผลการนบัคะแนนซึ& งผูท้าํหนา้ที&นบัคะแนนและประกาศ
ผลนับคะแนนก็คือผูอ้าํนวยการเขตการเลือกตั�ง ก่อนวนัเลือกตั�ง 1 สัปดาห์ ผูอ้าํนวยการเขตการ
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เลือกตั�งจะแจ้งเป็นลายลักษณ์อกัษรไปยงัผูส้มคัรรับเลือกตั�งทราบ ผูมี้สิทธิจะอยู่ในขณะที&นับ
คะแนนไดแ้ก่ ผูอ้าํนวยการเขตการเลือกตั�ง ผูส้มคัรรับเลือกตั�งจะตอ้งอนุญาตให้ตวัแทนมีโอกาส
แสดงเหตุผลในการตรวจสอบบตัรเลือกตั�งก่อนและหลงัจากนบัคะแนนเสร็จสิ�น  
  (3)  การตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  เมื&อมีการทุจริตการเลือกตั�งเกิดขึ�น คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจรับคาํร้องเรียน 
และมีอาํนาจตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�ง (Election Tribunals) ซึ& งการดาํเนินคดีเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 
ตอ้งพิจารณาใหเ้สร็จภายใน 100-180 วนั มิฉะนั�นจะถือวา่การเลือกตั�งเป็นโมฆะใหมี้การเลือกตั�งใหม่ 
  กรณีมีขอ้พิจารณาเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง คู่กรณีอาจฟ้องร้องไปที&ศาลสูงภายใน 45 วนั 
นบัตั�งแต่วนัประกาศผลการเลือกตั�ง และหลงัจากที&ศาลสูงตดัสินแล้วสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาล
สูงสุดเพื&อพิจารณาตดัสินใหม่ได ้
  อาํนาจในการตัดสินคดีต่างๆ เกี&ยวกับการเลือกตั�งทั&วไป อาํนาจนี� นับเป็นอาํนาจที&
ยิ&งใหญ่และสาํคญัมาก ทาํใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งอินเดียมีอาํนาจสูงสุดในการเลือกตั�ง 
  ในรัฐธรรมนูญมาตรา 324 (1) บญัญติัไวว้่า “หน้าที&อาํนวยการโดยตรงในการควบคุม
การเตรียมทะเบียนรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง และหนา้ที&ควบคุมการเลือกตั�งไปสู่รัฐสภาและสภาแห่ง
มลรัฐ การเลือกตั�งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดีถูกมอบอาํนาจไวที้&คณะกรรมการการ
เลือกตั�ง” จากบทบญัญติัดงักล่าวทาํให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวาง รวมทั�ง
อาํนาจในการตดัสินคดีความต่างๆ ที&เกี&ยวกบัการเลือกตั�งทั&วไปไม่วา่จะเป็นการเลือกตั�งสมาชิกสภา
นิติบญัญติั การเลือกตั�งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี หรือการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร เป็นตน้ 
  อยา่งไรก็ตามการตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั�งจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบ
ของศาลสูงสุด แต่ศาลสูงจะไต่สวนหรือตดัสินคดีเกี&ยวกบัการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ก็ต่อเมื&อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั�งมาร้องเรียนต่อศาลสูง 
  2) สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  (1)  คณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  คณะกรรมการการเลือกตั�งของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้ก่อตั�งขึ� นโดยบทบญัญติัใน
รัฐธรรมนูญ โดยสาธารณรัฐฟิลิปปินส์กาํหนดกรรมการการเลือกตั�งจะตอ้งมีคุณวุฒิทางกฎหมาย
เนื&องจากว่าคณะกรรมการการเลือกตั�งจะตอ้งใชบ้งัคบักฎหมายเกี&ยวกบัการเลือกตั�งและใชอ้าํนาจ 
กึ&งตุลาการ และในกฎหมายเลือกตั�งของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ไดบ้ญัญติัเกี&ยวกบัอาํนาจหนา้ที&และ
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องค์ประกอบของคณะกรรมการการเลือกตั� งไว้ด้วย83 โดยรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้แต่งตั� ง
คณะกรรมการการเลือกตั�ง (COMELEC) ซึ& งจดัและควบคุมการเลือกตั�งทุกระดบั ตั�งแต่ระดับ
หมู่บา้นจนถึงระดบัประธานาธิบดีรวมทั�งจดทะเบียนพรรคการเมืองด้วย และรัฐธรรมนูญยงัได้
กาํหนดใหค้ณะกรรมการ การเลือกตั�งยอมรับจดทะเบียนหน่วยอาสาสมคัร สังเกตการณ์การเลือกตั�ง 
(NAMFREL) ตั�งแต่ปี ค.ศ. 194684 ไวใ้นรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีหน่วยงานที&ควบคุมการ
เลือกตั�ง 2 หน่วยงาน คือ คณะกรรมาธิการการเลือกตั�ง (COMELEC) และหน่วยสังเกตการณ์การ
เลือกตั�งของเอกชน (NAMFREL) ซึ& งจะคอยตรวจสอบการทาํงานของ COMELEC และช่วยดูแล
ป้องกนัการซื�อขายเสียงดว้ย ถือไดว้า่ NAMFREL เป็นองคก์รอิสระของประเทศ (Citizen’s arm) ที&
ทาํงานควบคู่กบัคอมมิเลค องคก์รอิสระของประชาชนที&รัฐบาลยอมรับนี� ไดจ้ดัตั�งองคก์รโดยเฉพาะ
กบักลุ่มพนัธมิตรประชาธิปไตยและ ศาสนจกัรทั&วประเทศในการประชาสัมพนัธ์และสร้างจิตสํานึก
ของประชาชนให้ตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมืองตามวิถีของ
ประชาธิปไตย 
  (2)  คอมมิเลค (COMELEC)  
  การเลือกตั�งในสาธารณรัฐเทศฟิลิปปินส์เป็นระบบอุปถมัภ ์ระบบการสํานึกในบุญคุณ 
ระบบเครือญาติบริวารมีอิทธิพลต่อการเลือกตั�งมาก มีการซื�อเสียงขายเสียงกันอย่างกวา้งขวาง
โดยเฉพาะในทอ้งถิ&นมีความรุนแรงเกิดขึ�น การดาํเนินการเลือกตั�งจนถึงปี ค.ศ. 1940 นั�น ดาํเนินการ
โดยกระทรวงมหาดไทย และผู ้ที&แต่งตั� งรัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย คือ ประธานาธิบดี
เพราะฉะนั� นประธานาธิบดีสามารถเข้าไปมีอิทธิพลในการเลือกตั� งได้ เนื&องจากการสั&งการ
ดําเนินการโดยคนคนเดียวทาํให้เกิดการซื� อเสียงขายเสียงมีมาก ในปี ค.ศ.1935 สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์จึงได้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และเมื&อแก้ไขรัฐธรรมนูญเสร็จได้จดัให้มีการเลือกตั�ง
ประธานาธิบดีขึ�นเป็นครั� งแรก ในปี ค.ศ. 1938 มีการเลือกตั�งทุกระดบัเป็น National Election และมี
การตั�งคอมมิเลคขึ�นในปี ค.ศ. 1940 ประกอบดว้ยคณะบุคคลดาํเนินการเลือกตั�งทั&วประเทศเป็น 
independent, constitutional body 
  รัฐธรรมนูญของฟิลิปปินส์ไดก้าํหนดกระบวนการเลือกตั�งเอาไวโ้ดยมี (Commission of 
election) หรือเรียกชื&อยอ่วา่ “คอมมิเลค” ซึ& งคลา้ยกบัคณะกรรมการการเลือกตั�งของประเทศไทย 
โดยมีคณะกรรมการทั�งสิ�น 7 คน มีบทบาทหนา้ที&รับผิดชอบในการดูแลการเลือกตั�งทุกระดบั โดย
ประธานาธิบดีจะเป็นผูเ้สนอชื&อ คอมมิเลคทั�ง 7 ท่าน แล้วนาํเขา้รัฐสภาเมื&อรัฐสภาเห็นชอบก็จะ
                                                        
 83 จาก การเลือกตั
ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล, (น.20), โดย กระมล  ทองธรรมชาติ, 2531.  
 84 จาก บทบาทของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั
งของรัฐและองค์กรอาสาสมคัรเอกชนสังเกตการณ์
การเลือกตั
งในประเทศฟิลิปปินส์ : เสนอแนะสาํหรับประเทศไทย (น.46), โดย สีดา  สอนศรี ก, 2544. 
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นาํเขา้คณะกรรมาธิการวา่ดว้ยการเลือกตั�ง (Commission of Appointment) ซึ& งประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 
ศาลฎีกา 3 คน สมาชิกทั�งสองสภาทั�งฝ่ายคา้นและฝ่ายรัฐบาลในจาํนวนเท่าๆ กนั สภาละ 3 คน เพื&อ
ตรวจสอบบุคคลดงักล่าว อีกครั� งหนึ&ง อีกทั�งผูที้&อยูใ่นคณะคอมมิเลคส่วนใหญ่เป็นผูที้&ไดรั้บการยก
ยอ่งจากสังคมสูงมากไม่มีประวติัคอรัปชั&นมาก่อน 
  คอมมิเลค ถือเป็นหน่วยงานอิสระจากรัฐบาล มีศกัดิ/ ศรีเท่ากบักระทรวงกระทรวงหนึ& ง
โดยมีแผนกยอ่ยหลายแผนก โดยเฉพาะแผนกกฎหมายมีเจา้หนา้ที&ถึง 1,000 คน ทั�งนี� เพื&อรองรับงาน
ดา้นสืบสวน สอบสวน ส่งเรื&องฟ้องศาล และอุทธรณ์ต่อเพื&อคดีต่างๆ ที&ตดัสินไม่ยุติธรรม คอมมิเลค
จะครอบคลุมการเลือกตั�งในแง่ของกระบวนการและในแง่ของระดบัชั�น การเลือกตั�ง ตั�งแต่การจด
ทะเบียนการเลือกตั�ง การดาํเนินการเลือกตั�ง ตลอดจนการประชาสัมพนัธ์รณรงคใ์ห้ประชาชนไปใช้
สิทธิเลือกตั�ง หรือแมก้ระทั&งฟ้องร้องผูก้ระทาํผดิกฎหมายเลือกตั�ง85  
  คอมมิเลคมีอาํนาจหนา้ที& ดงันี�  
  1)  อาํนาจหนา้ที&ตามรัฐธรรมนูญ (หมวดที& 2 มาตรา 19) 
  (1)  บงัคบัใช้และบริหารกฎหมายและระเบียบต่างๆ เกี&ยวกบัการเลือกตั�งการออกเสียง
ประชามติ การเสนอร่างกฎหมาย การลงประชามติและการถอดถอนผูที้&ไดรั้บการเลือกตั�ง 
  (2)  มีเขตอาํนาจก่อนหน่วยอื&นในการพิจารณาคดีทั�งปวงเกี&ยวกบัการเลือกตั�งผลการนบั
คะแนน และคุณสมบติัของผูส้มคัรรับเลือกตั�งระดบัภาค จงัหวดัและเทศบาล และมีอาํนาจพิจารณา
อุทธรณ์ในคดีการเลือกตั�งผูบ้ริหารหรือสมาชิกสภาเทศบาลหรือสมาชิกสภาหมู่บา้นที&ผ่านการ
พิจารณาของศาลชั�นตน้มาแลว้ 
  (3)  ตดัสิ�นชี� ขาดปัญหาทั�งหมดที&เกี&ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งรวมทั�งการกาํหนดจาํนวน
และที&ตั�งของหน่วยลงคะแนน การแต่งตั�งเจา้หน้าที&เลือกตั�งและการจดทะเบียนผูมี้สิทธิออกเสียง
เลือกตั�ง แต่ไม่มีอาํนาจตดัสินปัญหาเกี&ยวกบัสิทธิในการออกเสียงลงคะแนน 
  (4)  มอบหมายให้หน่วยงานบงัคบัใช้กฎหมายต่างๆ ของรัฐบาลรวมทั�งกองทพัของ
ฟิลิปปินส์ทาํหนา้ที&แทนคณะกรรมการฯ เพื&อช่วยทาํใหก้ารเลือกตั�งเป็นไปอยา่งเสรี เรียบร้อย สุจริต
และน่าเชื&อถือ ทั�งนี�ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากประธานาธิบดี 
  (5)  รับจดทะเบียนพรรคการเมือง องค์การหรือสหการต่างๆ หลงัจากไดรั้บหลกัฐาน
อย่างเพียงพอแล้ว โดยองค์กรเหล่านี� จะต้องส่งนโยบายหรือโครงการในการปกครองมาให ้  

                                                        
 85 จาก บทเรียนจากการเลือกตั
งสมาชิกวฒิุสภาเพื.อปรับปรุงระบบเลือกตั
งให้ดีขึ
น (น. ภาคผนวก 45), โดย
สถาบนัพระปกเกลา้, 2543. 

DPU



98 
 

 

พิจารณาด้วย นอกเหนือจากเงื&อนไขอื&นๆ นอกจากนั� นยงัมีอาํนาจรับรององค์การประชาชนที&
คณะกรรมการฯ อาจมอบหมายหนา้ที&ดูแลการเลือกตั�งไดอี้กดว้ย 
  (6)  ร้องเรียนไปยงัศาลเมื&อไดรั้บคาํร้องเรียนที&มีหลกัฐานหรือ เมื&อเห็นสมควรเพื&อให้
ศาลเพิ&มชื&อหรือถอนชื&อผูมี้สิทธิออกเสียงลงคะแนน สืบสวนสอบสวน และเมื&อเห็นเหมาะสมก็
สามารถฟ้องร้องคดีละเมิดกฎหมายเลือกตั�ง รวมทั�งการละเวน้การกระทาํใดๆ อนัเป็นการทุจริต 
การกระทาํผดิปฏิบติัมิชอบในการเลือกตั�ง 
  (7)  เสนอแนะให้รัฐสภาออกมาตรการที&มีประสิทธิภาพผลการลดค่าใช้จ่ายในการ
เลือกตั�ง รวมทั�งจาํกดัสถานที&ในการติดป้ายโฆษณา และในการป้องกนัและลงโทษการทุจริตการ
กระทาํผดิ และปฏิบติัมิชอบและการสมคัรรับเลือกตั�งเพื&อก่อกวนทุกรูปแบบ 
  (8)  เสนอแนะให้ประธานาธิบดีถอดถอนหรือลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ที&และลูกจา้ง
ใดๆ ที&คณะกรรมการฯ มอบหมายใหท้าํหนา้ที&แทนฐานละเมิดหรือไม่รับรู้หรือไม่ปฏิบติั ตามคาํสั&ง 
ระเบียบและคาํตดัสินของคณะกรรมการฯ 
  (9)   เสนอรายงานโดยละเอียดเกี&ยวกบัการดาํเนินการเลือกตั�งแต่ละครั� ง การออกเสียง
ประชามติ การลงประชามติ การใชสิ้ทธิริเริ&ม หรือการถอดถอนผูที้&ไดรั้บเลือกตั�ง 
  2)  อาํนาจหน้าที&ตามประมวลกฎหมายเลือกตั�ง (หมวด 52 ของประมวลกฎหมาย
เลือกตั�ง)  
  (1)  ใช้อาํนาจกํากับดูแลและควบคุมโดยตรงต่อเจ้าหน้าที&หรือลูกจ้างของรัฐและ
องค์การปกครองท้องถิ&นรวมทั� งหน่วยงานใช้บังคับกฎหมายของรัฐบาลที&กฎหมายเลือกตั� ง
กาํหนดใหท้าํหนา้ที&เกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 
  (2)  ระหว่างการหาเสียงและ 30 วนัหลังจากวนัเลือกตั�งมีอาํนาจที&จะมอบหมายให้
สมาชิกคนใดคนหนึ& งหรือหลายคนของกองทัพ สํานักงานสืบสวนสอบสวนแห่งชาติ ตาํรวจ
แห่งชาติ หรือหน่วยงานอื&นที&คลา้ยกนัของรัฐบาล ยกเวน้กองกาํลงัรักษาดินแดนฝ่ายพลเรือนให้ทาํ
หนา้ที&เป็นผูแ้ทนของคณะกรรมการฯ เพื&อให้การเลือกตั�งในพื�นที&ใดพื�นที&หนึ& งของประเทศที&ตกอยู่
ภายใตก้ารคุกคามของการก่อการร้ายที&จงใจใหป้ระชาชนออกเสียงใหห้รือต่อตา้นผูส้มคัรหรือพรรค
การเมืองใดใหเ้ป็นไปโดยเสรีเรียบร้อยสุจริต 
  (3)  ประกาศกฎและระเบียบเพื&อปฏิบติัการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของประมวล
กฎหมายเลือกตั�งและกฎหมายอื&นที&คณะกรรมการฯ มีหน้าที&ตอ้งบงัคบัไวแ้ละบริหารให้เป็นผล 
รวมทั�งกาํหนดการจ่ายค่าธรรมเนียมตามกฎหมายและรวบรวมเงินนั�นเพื&อเป็นค่าใชจ่้ายในกิจการ
ของคณะกรรมการฯ ตามอตัราที&คณะกรรมการฯ กาํหนดไวใ้นกฎและระเบียบ 
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  (4)  สั&งให้ผูมี้ขอ้โตแ้ยง้มาพบคณะกรรมการฯ ออกหมายเรียกและรับฟังคาํให้การใน
การสืบสวนสอบสวนหรือการพิจารณาที&คณะกรรมการฯ จดัขึ�นและอาจมอบหมายอาํนาจดงักล่าว
ใหก้บันิติกรของคณะกรรมการฯ ไปทาํแทนก็ได ้
  (5)  ลงโทษผูล้ะเมิดอาํนาจคณะกรรมการฯ ไดเ้หมือนกบัผูล้ะเมิดอาํนาจศาล 
  (6)  บังคับการให้เป็นไปตามคําตัดสิน ประกาศ คําสั&ง และคําแนะนําของคณะ
กรรมการฯ ซึ& งมีความสําคญัเหนือกว่าขององค์กรอื&นยกเวน้ของศาลฎีกาหรือคาํสั&งของศาลให ้
ปล่อยตวัจากการคุมขงั 
  (7)  กาํหนดรูปแบบของบตัรต่างๆ ที&จะใชใ้นการเลือกตั�ง การออกเสียงประชามติ หรือ
การลงประชามติ 
  (8)  จดัหาวสัดุ อุปกรณ์ เครื&องมือ และบริการต่างๆ ที&จาํเป็นสําหรับการจดัการเลือกตั�ง
โดยการเปิดประมูล 
  (9)  นาํเครื&องมือและเทคโนโลยนีาํสมยัที&สุดมาใชโ้ดยคาํนึงถึงสถานการณ์ในพื�นที&และ
งบประมาณ 
  (10)  ดาํเนินการรณรงคอ์ยา่งต่อเนื&องและเป็นระบบผา่นทางหนงัสือพิมพจ์าํหน่ายทั&วไป 
วิทยุและสื&อมวลชน เพื&อให้การศึกษาแก่ประชาชนและแจง้ให้ประชาชนผูมี้สิทธิเลือกตั�งทราบถึง
กฎหมายเลือกตั�ง กระบวนการ คาํตดัสิน และเรื&องอื&นๆ ที&เกี&ยวกบัการเลือกตั�งและหน้าที&ของคณะ
กรรมการฯ และความจาํเป็นที&จะตอ้งมีกระบวนการเลือกตั�งที&เสรี เรียบร้อย และสุจริต 
  (11)  ระดมกลุ่มหรือองค์การประชาชนต่างๆ ที&ไม่ฝักใฝ่กบัพรรคการเมืองจากภาค
ประชาชน กลุ่มหนุ่มสาว กลุ่มวิชาชีพ กลุ่มธุรกิจ และกลุ่มแรงงานที&มีความเป็นกลางและความ
ซื&อสัตย ์ซึ& งมีสมาชิกมากพอและมีความสามารถในการดาํเนินกิจการอย่างสอดประสานเพื&อช่วย    
ให้การปฏิบติัการต่างๆ เป็นไปตามประมวลกฎหมายเลือกตั�งและมติ คาํสั&งและคาํแนะนําของ    
คณะกรรมการฯ ทั�งนี� เพื&อใหก้ารเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งต่างๆ เป็นไปโดยเสรี เรียบร้อยและสุจริต 
  (12)  จดัใหมี้การประชาพิจารณาปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ในเมือง หรือจงัหวดัเมื&อมีผูเ้สนอ
ประเด็นที&เหมาะสมและมีพยานมากพอโดยคาํนึงถึงสถานการณ์ที&เป็นอยู่ในพื�นที&นั�นๆ รวมทั�ง
งบประมาณสาํหรับการนี�ดว้ย 
  (13)  กาํหนดเวลาดาํเนินการในการจดทะเบียนผูมี้สิทธิเลือกตั�งให้เหมาะสมเพื&อป้องกนั
มิใหผู้มี้สิทธิเลือกตั�งตอ้งเสียสิทธิ (ฟิลิปปินส์กาํหนดใหผู้มี้สิทธิเลือกตั�งในแต่ละเขตเลือกตั�งตอ้งมา
จดทะเบียนขอใช้สิทธิเลือกตั�งก่อนเพื&อทาํบญัชีรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�งและนาํมาเป็นบญัชีควบคุม
การมาลงคะแนนเสียงเลือกตั�ง) 
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  (14)  สั&งใหย้ติุกิจกรรมที&ผดิกฎหมายทุกอยา่งหรือริบ ทาํลายและยุติการโฆษณาหาเสียง
ที&เป็นเทจ็ ก่อให้เกิดการเขา้ใจผิดและหมิ&นประมาทผูอื้&น หลงัจากไดพ้ิจารณาและแจง้ให้ผูท้าํทราบ
ตามสมควรแลว้ 
  (15)  สืบสวนประวติัการเงินของผูส้มคัรรับเลือกตั�งและองคก์ารต่างๆ หรือกลุ่มบุคคล
เมื&อไดรั้บการร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูส้มคัรรับเลือกตั�ง องคก์ารหรือกลุ่มบุคคล หรือผูมี้
สิทธิเลือกตั�งหลงัจากที&ไดรั้บแจง้และพิจารณาขอ้เทจ็จริงตามสมควรแลว้86  
  การดาํเนินการเลือกตั�ง 
  คอมมิเลคจะทาํหนา้ที&ทุกอยา่งเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง ตั�งแต่รับจดทะเบียนพรรคการเมือง 
รับจดทะเบียนผูส้มคัรรับเลือกตั�ง ลงทะเบียนผูเ้ลือกตั�ง แต่งตั�งเจา้หน้าที&จากหน่วยงานต่างๆ เช่น 
ทหาร ตาํรวจและขา้ราชการอื&นๆ ให้มาช่วยการเลือกตั�ง นอกจากนี� ก่อนการเลือกตั�ง 6 เดือน คอมมิเลค 
ทาํหน้าที&ประชาสัมพนัธ์ในการรณรงคป์ลุกจิตสํานึกการเลือกตั�ง โดยนาํขอ้มูลต่างๆ เกี&ยวกบัการ
เลือกตั�งลงในหนา้หนงัสือพิมพ ์ซึ& งพื�นที&หนา้หนงัสือพิมพส่์วนนี� เรียกวา่ COMELEC space  
  การตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  คอมมิเลคจะทาํหน้าที&ในการสืบสวนสอบสวนและตัดสินคดีเลือกตั� งของผูส้มัคร
ทอ้งถิ&น ในระดบัภาค ระดบัจงัหวดั เทศบาล และหมู่บา้น และเป็นผูฟ้้องผูส้มคัรรับเลือกตั�งต่อศาล
ถ้ามีการทุจริตการเลือกตั�ง หรือละเมิดกฎหมาย ส่วนการพิจารณาคดีใดๆ รวมทั�งการอภยัโทษ
ผูส้มคัรที&ทาํผิดกฎหมายการเลือกตั� งต้องได้รับความเห็นชอบจากคอมมิเลคก่อนนอกจากนั� น       
คอมมิเลค หรือตวัแทนจากคอมมิเลคในทอ้งถิ&นเป็นผูจ้บกฎหมายสอบบาร์ (เนติบณัฑิต) จะไปร่วม
ในการพิจารณาคดีทุกครั� ง 
  หากมีการทุจริตเลือกตั�งในระดบัทอ้งถิ&น จะมีการส่งเรื&องไปที&ผูอ้าํนวยการเลือกตั�งแต่
ละเขต เป็นผูพ้ิจารณาในชั�นตน้ที&เป็นเช่นนั�น เพราะกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์กาํหนด
เอาไวว้า่ ผูที้&จะมาเป็นผูอ้าํนวยการเลือกตั�งทุกเขตตอ้งสอบบาร์ไดแ้ลว้และปฏิบติังานทางกฎหมาย
มาแลว้ จึงเป็นผูที้&มีวุฒิภาวะสูงสามารถสอบสวนคดีเบื�องตน้ทอ้งถิ&นไดท้นัที จึงทาํให้การพิจารณา
คดีในระดบัทอ้งถิ&นของคอมมิเลคค่อนขา้งจะรวดเร็ว แต่ถา้เป็นคดีของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 
สมาชิกวุฒิสภา และประธานาธิบดีอาจจะช้าเพราะตอ้งส่งเรื&องไปที&ศาลฎีกาถ้าหากมีคดีฟ้องร้อง
เกี&ยวกบัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คอมมิเลคจะพิจารณาส่งฟ้องไปที&ศาลสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎร (Representative Electoral Tribunal) ถา้เป็นคดีฟ้องร้องเกี&ยวกบัสมาชิกวุฒิสภา     
คอมมิเลคจะส่งฟ้องไปที&ศาลสมาชิกวฒิุสภา (Senate Electoral Tribunal) ซึ& งแต่ละศาลประกอบดว้ย

                                                        
 86 การเลือกตั
ง พรรคการเมือง และเสถียรภาพของรัฐบาล (น.22-25). เล่มเดิม. 
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ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา ศาลละ 3 คน และสมาชิกวุฒิสภาฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายคา้นฝ่ายละ 3 คน ประธาน
คือผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแต่ถา้เป็นคดีเกี&ยวกบัประธานาธิบดีใหฟ้้องไปศาลฎีกา 
  การพิจารณาคดีฟ้องร้องต่างๆ เกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 
  การพิจารณาคดีฟ้องร้องเกี&ยวกับการเลือกตั�งในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีหลายระดับ
ดงัต่อไปนี�  
  1)  ในระดบัทอ้งถิ&น ให้คอมมิเลคเป็นผูพ้ิจารณาคดีในเบื�องตน้ โดยมีแผนกกฎหมาย
คอมมิเลคพิจารณา ผูส้มคัรอาจยื&นอุทธรณ์ไปถึงศาลฎีกาไดต้ามสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
  2)  ถา้เป็นคดีเกี&ยวกบัการเลือกตั�งที&เกี&ยวกบั สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ให้ส่งเรื&องผา่น
คอมมิเลคไปที&คณะตุลาการการเลือกตั� งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Representative Electoral 
Tribunal) ซึ& งเป็นคณะกรรมการพิจารณาคดีตดัสินกรณีเลือกตั�งของสภาผูแ้ทนราษฎร ตามที&กาํหนด
ไวใ้นรัฐธรรมนูญ (ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรฝ่ายรัฐบาลและ
ฝ่ายคา้นฝ่ายละ 3 คน) 
  3)  ถ้าเป็นคดีเลือกตั�งที&เกี&ยวกบัการเลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภา ก็ให้ส่งเรื&องไปที& (Senate 
Electoral Tribunal)  คือคณะกรรมการพิจารณาตดัสินกรณีเลือกตั�งของสมาชิกวฒิุสภา 
  4)  ถา้เป็นคดีเกี&ยวกบัผูส้มคัรประธานาธิบดี รองประธานาธิบดีก็ใหส่้งฟ้องไปที&ศาลฎีกา
โดยตรง 
  คดีส่วนใหญ่เกี&ยวกบัผลของคะแนนการเลือกตั�งโดยมีการกล่าวหากนัว่าโกงคะแนน
เสียง หรือผูส้มคัรขาดคุณสมบติั และการซื�อคณะกรรมการรวมคะแนนเป็นตน้ แต่ไม่วา่คดีจะยื&นไป
ที&ศาลใด ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิยื&นฟ้องไปถึงศาลฎีกาได้เพราะเป็นสิทธิ อนัชอบธรรมของพลเมืองซึ& ง
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ  
  (3)  องคก์รเอกชนผูดู้แลการเลือกตั�งของฟิลิปปินส์ หรือ นมัเฟรล (NAMFREL) 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีหน่วยงานหนึ&งที&มีความสาํคญัมากคือ NAMFREL ซึ& งเป็นหน่วย
สังเกตการณ์การเลือกตั�งของภาคเอกชน ก่อตั�งขึ�นโดยมีวตัถุประสงค์เพื&อปฏิบติัการและสังเกต 
การณ์การเลือกตั�งควบคู่ไปกบัหน่วยเลือกตั�งของรัฐบาล รวมถึงตรวจตราการทาํงานของฝ่ายรัฐบาล 
มีอาสาสมคัรถึง 500,000 คน ปฏิบติัการทั&วประเทศ NAMFREL จึงมีหนา้ที&ทั�งการกาํกบัดูแลและ
สังเกตการณ์การเลือกตั�งทุกระดบั ควบคู่ไปในฐานะองค์กรอาสาสมคัรที&ได้รับการยอมรับตาม
รัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์ ค.ศ. 1935 และแกไ้ขเพิ&มเติม ค.ศ. 1986 นอกจากนี�สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ยงัมี
องคก์รอาสาสมคัรสังเกตการณ์การเลือกตั�งอีกหลายองค์กรที&มีขนาดใหญ่และสําคญั คือ MCQC 
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และ PPCRV โดยที& MCQC-Media-Citizens’ Quick Count เป็นองค์กรเอกชนที&สังเกตการณ์
การเลือกตั�งได้รับอนุญาตจาก COMELEC87  
  การเลือกตั�งประธานาธิบดีในวนัที& 7 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1986 การเลือกตั�งครั� งนั�นเป็นที&
วิพากษ์วิจารณ์มาก และเป็นการเปลี&ยนแปลงทางการเมืองมากที&สุดในประวติัศาสตร์ฟิลิปปินส์
เท่าที&ผา่นมา วฒิุสมาชิก ริชารค ์ลูการ์ (Richard Lugar) ไดถู้กส่งไปในฟิลิปปินส์เพื&อสังเกตการณ์ใน
การเลือกตั�งครั� งนั�น เขาไดร้ายงานวา่การเลือกตั�งมีการให้สินบนในการลงคะแนนเสียงและมีการขู่ 
ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�งเพื&อให้ลงคะแนนเสียงให้มาร์กอสชนะ นอกจากนี� รายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง
ในเขตมะนิลาซึ& ง เป็นเขตที&นางคอราซอนอาคีโนมีเสียงส่วนมากแต่กลับได้คะแนนเพียง                
46 เปอร์เซ็นต ์จนเป็นที&น่าสังเกตอีกดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามยงัมีหน่วยขบวนการเลือกตั�งเสรีนมัเฟรล 
(National Movement for Free Elections-NAMFREL) ซึ& งเป็นหน่วยอาสาสมคัรของเอกชนที&ถูก
จดัตั�งขึ�นเพื&อนับคะแนนและตรวจสอบการเลือกตั�ง การเลือกตั�งครั� งนี� มาร์กอสยงัไดทุ้่มเงินเป็น            
จ ํานวนมากเพื&อเพิ&มเงินเดือนให้กับทหาร ครูและข้าราชการ เพื&อเป็นการแลกเปลี& ยนกับ          
คะแนนเสียงปรากฏว่าเขาได้ทุ่มเงินประมาณ 531 ล้านดอลลาร์ จากรายงานของธนาคารกลาง      
ในการหาเสียงครั� งนี� 88  
  จากเหตุการณ์ที&มาร์กอสสั&งให้การปฏิบัติงานของนัมเฟรลหยุดปฏิบัติการในช่วง
ประกาศกฎอยัการศึก ปรากฏการณ์เช่นนี�ทาํให้เห็นวา่ประชาชนในฟิลิปปินส์มีจิตสํานึกรวมกนัใน
อนัที&จะทาํใหก้ารเลือกตั�งบริสุทธิ/ ยติุธรรมอยา่งแทจ้ริงโดยมิไดรั้บค่าตอบแทน89   
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นประเทศที&ประชาชนมีความสนใจในเรื& องประชาธิปไตย 
ประชาชนชาวฟิลิปปินส์เห็นถึงความสาํคญัของสิทธิเสรีภาพและการมีส่วนร่วมทางการเมือง จึงทาํ
ให้ประเทศฟิลิปปินส์มีองคก์รเอกชนที&ถูกตอ้งตามกฎหมายหลายองค์กร โดยองคก์รเหล่านี� ไดถู้ก
กาํหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ยโดยเฉพาะเรื&องบทบาทและสิทธิขององคก์รประชาชนวา่ ประชาชนมี
สิทธิเสรีภาพที&จะตั�งองคก์รประชาชนเพื&อที&จะมีส่วนร่วมทุกระดบัในทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ 
โดย นัมเฟรล จึงได้เขา้มาสร้างเครือข่ายกบัองค์กรมวลชนเหล่านี�  เพื&อให้องค์กรมวลชนที&มีการ
จดัการทาํงานที&มีระบบอยู่แลว้ เพื&อประชาชนอยา่งแทจ้ริง และสามารถระดมพลงัประชาชนไดม้า
ร่วมกนัสังเกตการณ์การเลือกตั�งใหบ้ริสุทธิ/ และยติุธรรมไดง่้ายขึ�น 
 

                                                        
 87  บทบาทของคณะกรรมาธิการควบคุมการเลือกตั
งของรัฐและองค์กรอาสาสมคัรเอกชนสังเกตการณ์การ
เลือกตั
งในประเทศฟิลิปปินส์ : เสนอแนะสาํหรับประเทศไทย (น.27). เล่มเดิม. 
 88 จาก พลงัประชาชนในฟิลิปปินส์ (น.57-63), โดย สีดา  สอนศรี ข, 2533. 
 89 จาก ฟิลิปปินส์ : สงครามโลกครั
งที. 2 สู่พลงัประชาชน (น.339), โดย สีดา  สอนศรี ค, 2537. 
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  (4)  การตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  ถา้หากมีคดีฟ้องร้องเกี&ยวกบัการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคอมมิเลคจะพิจารณา
ส่งฟ้องไปยงัศาลที&สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (Representative Electoral Tribunal) ถา้เป็นคดีฟ้องร้อง
เกี&ยวกบัสมาชิกวุฒิสภา คอมมิเลคจะส่งฟ้องไปยงัศาลสมาชิกวุฒิสภา (Senate Electoral Tribunal)  
ซึ& งแต่ละศาลจะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 3 คน และสมาชิกวุฒิสภาฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายคา้น
ฝ่ายละ 3 คน ประธานคือผูพ้ิพากษาศาลฎีกา แต่ถ้าเป็นคดีเกี&ยวกับประธานาธิบดีให้ฟ้องไปที&      
ศาลฎีกา 
  3)  ประเทศออสเตรเลีย 
  ประเทศออสเตรเลียจดัการปกครองแบบสหพนัธ์รัฐคลา้ยสหรัฐอเมริกาประกอบดว้ย 
รัฐต่างๆ 6 รัฐ และดินแดนอีก 2 ดินแดน โดยเรียกประเทศของตนวา่ “Common wealth of Australia” 
มีพระมหากษัตริย์องักฤษเป็นประมุขโดยมีข้าหลวงใหญ่เป็นตวัแทนต่างพระเนตรพระกรรณ         
มีคณะรัฐมนตรีเป็นฝ่ายบริหารและรัฐสภาฝ่ายนิติบญัญติัตามแบบอยา่งประเทศองักฤษ 
  (1)  คณะกรรมการการเลือกตั�งของประเทศออสเตรเลีย 
  ก.  องคป์ระกอบของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  1.  ประธานคณะกรรมการการเลือกตั�ง จะคดัเลือกจากผูพ้ิพากษาที&เสนอโดยอธิบดี
แห่งชาติ (Chief Justice of Federal court) อยูใ่นวาระไม่เกิน 7 ปี 
  2.  สมาชิก 2 คน ซึ& งคดัเลือกจากผูที้&ดาํรงตาํแหน่งเลขานุการกระทรวง (Secretary of a 
Government Department) หรือตาํแหน่งเทียบเท่าอยูใ่นวาระไม่เกิน 7 ปี 
  3.  เจา้หนา้ที&และลูกจา้งประจาํซึ& งมิใช่ขา้ราชการมีจาํนวนประมาณ 700 คน ในจาํนวนนี�  
300 คน จะประจาํอยู่ที&สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั�ง กรุงแคนเบอร่า (Canberra) และอีก         
400 คน จะประจาํอยูใ่นสาํนกังานเขตเลือกตั�ง 150 เขตเลือกตั�งทั&วประเทศ90  
  ลกัษณะหน่วยงานของคณะกรรมการการเลือกตั�งออสเตรเลีย เป็นหน่วยงานอิสระ
และหน่วยงานถาวร 
  ข.  คุณสมบติัของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  1.  ไม่กาํหนดอาย ุ
  2.  ประธานตอ้งเคยเป็นผูพ้ิพากษาศาลสหพนัธ์ 
  3.  กรรมการ 1 คน ตอ้งไม่อยูใ่นสายงานตุลาการ 

                                                        
 90 บทเรียนจากการเลือกตั
งสมาชิกวฒิุสภาเพื.อปรับปรุงระบบเลือกตั
งให้ดีขึ
น (น.1 ภาคผนวก ก-41).     
เล่มเดิม. 
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  4.  กรรมการตอ้งเคยมีตาํแหน่งงานในระดบัอธิบดีหรือเทียบเท่า 
  ค.  อาํนาจหนา้ที&  
  1.  จดัทาํบญัชีผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�ง (Electoral Roll) โดยเก็บรักษาและปรับปรุง
บญัชีรายชื&อผูมี้สิทธิเลือกตั�งให้ถูกตอ้งและทนัสมยัและจดัให้ผูมี้สิทธิไปลงทะเบียนและบงัคบัให้
ไปใชสิ้ทธิเลือกตั�ง 
  2.  จดัสรรเงินสนบัสนุนพรรคการเมืองโดยพรรคการเมืองนั�นๆ จะตอ้งจดทะเบียนกบั
คณะกรรมการการเลือกตั�งก่อนและเงินที&พรรคการเมืองจะไดรั้บนั�น คิดเป็นสัดส่วนตามคะแนน
เสียงที&แต่ละพรรคไดรั้บเลือกตั�งร้อยละ 4 ขึ�นไปของคะแนนเสียงที&พรรคไดรั้บเลือกตั�ง 
  3.  ทาํวิจยัและให้การสนบัสนุนดา้นการเผยแพร่ความรู้เกี&ยวกบัประชาธิปไตยและการ
เลือกตั�ง อีกทั�งใหก้ารศึกษาและสร้างความตระหนกัเกี&ยวกบัการเลือกตั�งและรัฐสภาให้ข่าวสารและ
แนะนาํเรื&องการเลือกตั�งแก่รัฐบาลรัฐสภาและหน่วยงานทั�งปวง 
  ง.  ลกัษณะทาํงานโดยเป็นลกัษณะเฉพาะของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
  1.  มีความเป็นอิสระและเป็นกลางทางการเมืองสูงมากทั�งในทางกฎหมายและการ
ปฏิบัติเพื&อจัดการเลือกตั� ง คณะกรรมการการเลือกตั� งเมื&อได้รับเลือกแล้วรัฐบาลไม่มีอํานาจ
แทรกแซง สั&งการ โยกยา้ย หรือถอดถอนคณะกรรมการเวน้แต่กรรมการหรือคณะกรรมการจะ
กระทาํความผดิ หรือทุจริตในหนา้ที& 
  2.  มีหนา้ที&อยูป่ระจาํภายใตก้ารควบคุมสั&งการของคณะกรรมการเท่านั�น 
  3.  ไดรั้บเงินงบประมาณประจาํปีจากรัฐบาลกลาง (65 ลา้นเหรียญออสเตรเลีย ในปี ค.ศ. 
1977) ในการดาํเนินภารกิจ หากในปีใดมีการเลือกตั�งทั&วไปก็จะไดรั้บเงินงบประมาณเพิ&มเติมอีก    
1 เท่าตวั อย่างไรก็ตาม รัฐบาลกลางไม่มีอาํนาจในการควบคุมการใช้จ่ายและจัดสรรเงินของ
คณะกรรมการ 
  จนถึงบดันี�  คณะกรรมการการเลือกตั�งยงัสามารถจดัการเลือกตั�งที&บริสุทธิ/ และยุติธรรม
เป็นที&ยอมรับและเชื&อถือของชาวออสเตรเลีย ตลอดจนทุกพรรคการเมืองและสถาบนัต่างๆ ของ
ออสเตรเลีย  
  (2) การตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  เมื&อคณะกรรมการการเลือกตั�งของประเทศออสเตรเลียพบวา่มีการทุจริตในการเลือกตั�ง 
คณะกรรมการการเลือกตั�งของประเทศออสเตรเลียจะตอ้งดาํเนินการส่งเรื&องไปยงัพนกังานอยัการ
รัฐเพื&อดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาลต่อไป 
  4)  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
  (1)  คณะกรรมการการเลือกตั�ง  
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  สาํหรับรูปแบบคณะกรรมการการเลือกตั�งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั�นในมาตรา 
20 กฎหมายพื�นฐาน (GG) ของเยอรมนัไดก้าํหนดวา่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองตาม
ระบอบเสรีประชาธิปไตยแบบสหพนัธรัฐ ซึ& งประกอบด้วย 16 มลรัฐแต่ละมลรัฐมีรัฐสภาและ
รัฐบาลของตนเอง ดงันั�นการจดัลาํดบัชั�นของคณะกรรมการการเลือกตั�งชุดต่างๆ ยอ่มสอดคลอ้งกบั
รูปแบบการปกครองแบบสหพนัธ์ดว้ย ซึ& งในที&นี� จะกล่าวถึงคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยเริ&มจาก
ระดบัล่างสุดขึ�นไปหาระดบัสูงสุดตามขั�นตอนของการปฏิบติัหนา้ที& 
  คณะกรรมการการเลือกตั�งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมี 4 ระดบั ตามรูปแบบการ
ปกครองระบบสหพนัธ์ ซึ& งไดแ้ก่ 

ก. คณะกรรมการเลือกตั�งระดบัเขตเลือกตั�ง  
  ในแต่ละเขตเลือกตั�งจะมีคณะกรรมการการเลือกตั�งระดบัเขตเลือกตั�ง 1 ชุด ประกอบไป
ด้วยพนักงานผูป้ระกาศผลการเลือกตั�งระดบัเขตเลือกตั�งและคณะอาํนวยการเลือกตั�งระดบัเขต
เลือกตั�ง โดยแต่ละชุดมีหนา้ที&รวมคะแนนภายในเขตเลือกตั�งที&ตนรับผิดชอบ เมื&อดาํเนินการเสร็จ
แลว้จะส่งผลคะแนนไปยงัคณะกรรมการการเลือกตั�งระดบัสหพนัธ์โดยแต่งตั�งจากรัฐบาลประจาํ 
มลรัฐ 

ข. คณะกรรมการเลือกตั�งระดบัมลรัฐ 
  โดยในแต่ละมลรัฐจะมีคณะกรรมการการเลือกตั�งระดบัมลรัฐ 1 ชุด  ซึ& งประกอบดว้ย 
พนักงานผูป้ระกาศผลการเลือกตั�งระดบัมลรัฐและคณะอาํนวยการเลือกตั�งระดบัมลรัฐทาํหน้าที&
รวบรวมผลการเลือกตั�งภายในมลรัฐของตน ที&มีจาํนวนทั�งสิ�น 16 มลรัฐเมื&อดาํเนินการเสร็จแลว้จะ
ส่งผลคะแนนไปยงัคณะกรรมการการเลือกตั�งระดบัสหพนัธ์โดยแต่งตั�งจากรัฐบาลประจาํมลรัฐ 

ค. คณะกรรมการการเลือกตั�งระดบัสหพนัธ์  
  ประกอบดว้ยพนกังานผูป้ระกาศผลการเลือกตั�งระดบัสหพนัธ์รัฐและคณะอาํนวยการ
เลือกตั�งระดบัสหพนัธ์ คณะกรรมการชุดนี� มีหนา้ที&รวบรวมผลการเลือกตั�งทั&วประเทศ แลว้ประกาศ
ว่าบญัชีเลือกตั�งใดบ้างที&ได้รับเลือกตั� ง แต่ละบญัชีมีสิทธิส่งผูแ้ทนเข้าสภาได้กี&ที&นั&ง พร้อมทั� ง
ประกาศรายชื&อผูที้&ไดรั้บเลือกตั�งโดย The Federal Electoral Law  
  ประธานของคณะกรรมการการเลือกตั� งระดับสหพันธ์จะได้รับการแต่งตั� งโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ& งโดยหลกัการแลว้จะแต่งตั�งจากผูอ้าํนวยการสํานกังานสถิติ
ของสหพนัธ์ ซึ& งมีสถานะเป็นอิสระไม่ขึ�นต่อรัฐบาลส่วนประธานของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ระดบัอื&นๆ จะไดรั้บการแต่งตั�งโดยรัฐบาลประจาํมลรัฐ และเมื&อไดรั้บการแต่งตั�งแลว้ ประธานของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งแต่ละชุดก็จะแต่งตั�งกรรมการอื&นๆ ที&มีคุณสมบติัครบถ้วนเพื&อเขา้มา
รับผดิชอบร่วมกนั และมีส่วนสนบัสนุนใหง้านที&ไดรั้บมอบหมาย สาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
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  จากโครงสร้างนี�คณะกรรมการการเลือกตั�งทุกระดบัของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจึง
มีลกัษณะที&แยกขาดจากหน่วยงานของรัฐบาล ทั�งนี� เพื&อประกนัความเป็นกลางของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งทั�งหลายเอง ที&เป็นเช่นนี� เนื&องจากยุโรปนั�นมีประสบการณ์ที&ไม่ดีจากการให้หน่วยงาน
ของรัฐทาํหนา้ที&เป็นคณะกรรมการการเลือกตั�งดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ&งหน่วยงานของรัฐมีแนวโนม้
จะทาํการใหเ้ป็นประโยชน์แก่พรรคที&อยูใ่นรัฐบาล 
  นอกจากนี�สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนียงัมีคณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�ง เนื&องมาจาก
การกาํหนดขนาดและขอบเขตพื�นที&ขอบเขตการเลือกตั�งแต่ละเขตมีอิทธิพลไม่น้อย ต่อนํ� าหนัก
คะแนนเสียงของผูล้งคะแนนแต่ละเขต และมีอิทธิพลต่อโอกาสของผูส้มคัรแต่ละคนด้วยว่าจะ
ไดรั้บการเลือกตั�งหรือไม่ เพื&อใหน้ํ�าหนกัของคะแนนเสียงของผูเ้ลือกตั�งในเขตต่างๆ ไม่แตกต่างกนั
มากนัก กฎหมายเลือกตั� งเยอรมันจึงกําหนดหลักเกณฑ์กว้างๆ ว่าจาํนวนประชากรในแต่ละ         
เขตเลือกตั�งไม่ควรจะต่างกบัถวัเฉลี&ยของประชากรในเขตเลือกตั�งทุกเขต (เฉลี&ย 1: 222,500 ในปี 
ค.ศ. 1983) เกินกว่า 25% และถา้ความแตกต่างนี� เกิน 33.5% เมื&อใดก็จะตอ้งมีการแบ่งเขตเลือกตั�ง
ใหม่ โดยไม่ชกัชา้ (กฎหมายเลือกตั�งเยอรมนัมาตรา 3 อนุมาตรา 3) และเพื&อให้การกาํหนดขอบเขต
พื�นที&ของเขตการเลือกตั�งเป็นไปโดยเที&ยงธรรม กฎหมายเลือกตั�งกาํหนดให้มีคณะกรรมการถาวร
ระดับสหพันธ์ทําหน้าที& เ ป็นที&ปรึกษาทางรัฐบาลในกรณีที&จะต้องมีการออกกฎหมายเพื&อ
เปลี&ยนแปลงเขตเลือกตั�งเดิม 

ง. คณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�ง  
  คณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�งนี�ประกอบดว้ย กรรมการ 7 คน ผูอ้าํนวยการสํานกังาน
สถิติของสหพนัธ์เป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง นอกจากนี� ศาลปกครองแห่งสหพนัธ์จะต้องส่ง           
ผูพ้ิพากษา 1 ท่าน มาร่วมเป็นกรรมการดว้ย คณะกรรมการชุดนี� มีหนา้ที&ประจาํคือทาํรายงานภายใน
ระยะเวลาประมาณ 1 ปีครึ& ง ภายหลงัจากมีการเลือกตั�งทั&วไปแต่ละครั� งโดยเสนอต่อรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงมหาดไทยเพื&อให้มีการปรับปรุงเขตเลือกตั�งต่างๆ ตามกฎเกณฑ์ที&กฎหมายกาํหนดไว ้    
แต่อย่างไรก็ตามรายงานนี� ไม่มีความผูกพนัในทางกฎหมายจากจาํนวนรายงาน 8 ชิ�นนับแต่ได้มี  
การจดัตั� งคณะกรรมการชุดนี� ขึ� นมา ก็มีข้อเสนอตามรายงานฉบบัที& 1 (ปี ค.ศ. 1958) ฉบบัที& 5 
(1973) และฉบบัที& 8(1984) ที&ไม่ผ่านเป็นกฎหมายเลย ส่วนรายงานที&เหลือจะผ่านเป็นกฎหมาย
ทั�งหมดหรือบางส่วน 
  แนวความคิดในการตั�งคณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�งนี�  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ไดรั้บอิทธิพลอยา่งมากจาก The Permanent Boundary Commissions ของประเทศองักฤษ ซึ& งเป็นที&
ยอมรับของทุกฝ่ายในแง่ของความเป็นกลางทางการเมืองจึงมีส่วนช่วยในการปฏิบติังานของ
คณะกรรมการสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี 
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1.  วธีิการจดัการเลือกตั�งของคณะกรรมการแบ่งเขตเลือกตั�ง 
   ในการแบ่งเขตเลือกตั�งนั� น กฎหมายเลือกตั�งเยอรมนักําหนดหลักเกณฑ์กวา้งๆ ว่า
จาํนวนประชากรในแต่ละเขตเลือกตั�งไม่ควรจะแตกต่างจากถวัเฉลี&ยของประชากรในเขตเลือกตั�ง
ทุกเขตเกินกวา่ร้อยละ 25 ถา้ความแตกต่างนี� เกินร้อยละ 33.5 เมื&อใดก็จะตอ้งมีการแบ่งเขตเลือกตั�ง
ใหม่โดยไม่ชกัชา้ 

2.  การสมคัรรับเลือกตั�ง 
   โดยปกติการสมัครรับเลือกตั� งในเยอรมันจะเป็นการเสนอชื&อโดยพรรคการเมือง         
ทั�งแบบแบ่งเขต และแบบบญัชีรายชื&อ แต่ผูส้มคัรแบบแบ่งเขตอาจยื&นสมคัรเองได้ โดยผูส้มคัร
ประเภทนี� จะตอ้งยื&นใบสมคัรพร้อมกับบญัชีรายชื&อพร้อมลายเซ็นผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�งที&มี
ใบรับรองจากนายทะเบียนว่าอยู่ในเขตเลือกตั�งนั�นๆ จาํนวนอยา่งนอ้ย 200 คนที&สนบัสนุน เวน้แต่
จะผูส้มคัรจะเป็นชนกลุ่มน้อย (ผูส้มคัรในกรณีนี� ได้รับเลือกตั�งในการเลือกตั�งทั&วไปเพียง 3 คน
เท่านั�น และไม่เคยปรากฏวา่มีผูใ้ดไดรั้บเลือกตั�งอีกเลย) 
   รัฐจะไม่เก็บค่าธรรมเนียมการสมคัรและยงัมีเงินอุดหนุนช่วยค่าใช้จ่ายในการหาเสียง
ดว้ยหากผูส้มคัรไดรั้บคะแนนเสียงถึงเกณฑ์ที&กาํหนด เพื&อลดภาระทางการเงินของผูส้มคัรเป็นการ
สนบัสนุนใหค้นดีเขา้มาแข่งขนักนัมากๆ  
   ส่วนพรรคการเมืองที&จะเสนอชื&อผูส้มคัรนั�น กฎหมายเลือกตั�งกาํหนดพรรคการเมืองที&มี
ผูแ้ทนในสภาผูแ้ทนราษฎรจากการเลือกตั�งครั� งก่อนๆ ไม่ถึง 5 คน จะต้องผ่านการตรวจสอบ
คุณสมบติัการเป็นพรรคการเมืองจากคณะกรรมการการเลือกตั�งระดบัสหพนัธ์ก่อนจึงจะมีสิทธิ
เสนอชื&อผูส้มัคร โดยต้องยื&นใบสมคัรพร้อมกับบญัชีรายชื&อที&มีลายเซ็นของผูมี้สิทธิออกเสียง
เลือกตั�งสนบัสนุนพรรคอยา่งนอ้ย 200 คน   
  3.  การลงคะแนน 
  ตามกฎหมายเลือกตั�งมาตรา 4 ผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�งแต่ละคนมีคะแนนเสียง 2  เสียง 
   ก.  คะแนนเสียงที&ใช้ลงให้แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งคนใดคนหนึ& งเพียงคนเดียวในเขต
เลือกตั�งของตน เนื&องจากแต่ละเขตมีตวัแทนในสภาได ้1 คน 
   ข.  คะแนนเสียงที&ใช้ลงให้แก่บญัชีเลือกตั�งบญัชีใดบญัชีหนึ& งซึ& งจะมีการนับคะแนน
แบบสัดส่วน 
  4.  การนบัคะแนนและประกาศผล 
   การคิดคะแนนประเภทแรกนั�น ใชห้ลกัคะแนนเสียงขา้งมากรอบเดียวผูที้&ไดรั้บคะแนน
เสียงมากที&สุดเป็นผูที้&ไดรั้บเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งนั�น ถา้คะแนนเท่ากนัใหจ้บัสลาก 
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   ส่วนคะแนนเสียงที&สอง จะเป็นคะแนนที&นํามาคาํนวณจาํนวนที&สมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรที&แต่ละพรรคจะจดัสรรเพิ&มเข้าไปให้ครบจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที&กาํหนดไว ้
กล่าวคือ ในการแบ่งเขตเลือกตั� งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั� น จะแบ่งเขตเลือกตั�งเป็น
ครึ& งหนึ&งของจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร เช่น ปัจจุบนัมี 328 เขต จะมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ไดส้องเท่าของเขตคือ 656 คน และเมื&อมีการเลือกตั�ง ผูที้&ไดรั้บคะแนนเสียงสูงสุดในแต่ละเขตจาก
การเลือกแบบแบ่งเขตจะได้เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซึ& งเป็นจาํนวนครึ& งหนึ& งของทั�งสภา       
อีกครึ& งหนึ&งนี�จะคาํนวณจากคะแนนที&สองซึ& งเป็นการลงคะแนนใหแ้ก่พรรคการเมือง วา่แต่ละพรรค
จะไดที้&นั&งอีกพรรคละเท่าใด การคาํนวณคะแนนเพื&อบ่งบอกจาํนวนที&นั&งแบบสัดส่วนนี�  ใช้วิธีการ
ทางคณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Hare และไดรั้บการดดัแปลงโดย Niemeyer มีผลบงัคบัใชต้ั�งแต่   
ปี ค.ศ. 1985 มีวิธีการคาํนวณ คือ จาํนวนที&นั&งทั�งหมดในสภาผูแ้ทนราษฎรจะคูณกบัคะแนนเสียง
แบบสัดส่วนที&พรรคไดรั้บจากทั�งประเทศแลว้หารดว้ยจาํนวนคะแนนเสียงทั�งหมดที&ผูเ้ลือก 

(2) การตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  การควบคุมตรวจสอบการเลือกตั�งของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
เยอรมนั(Grundgesetz) รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบการเลือกตั�ง (Wahlprüfungsgesetz) และรัฐ
บญัญติัว่าดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz - BVerfGG) โดยมีองค์กรที&มี
อาํนาจหนา้ที&ในการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั�ง ไดแ้ก่ สภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) คณะกรรมการ
ตรวจสอบการเลือกตั�ง (Wahlprüfungsausschuß) และศาลรัฐธรรมนูญ (Bundesverfassungsgericht) 

ก. รัฐธรรมนูญเยอรมนั(Grundgesetz)  
   มาตรา 41 กาํหนดหลกัการทั&วไปให้การตรวจสอบการเลือกตั�งเป็นหนา้ที&ของสภาผูแ้ทน 
ราษฎร (Bundestag) ซึ& งจะตอ้งพิจารณาดว้ยว่าสมาชิกผูน้ั�นพน้จากตาํแหน่งหรือไม่โดยอาจมีการ 
ยื&นคาํร้องคดัคา้นคาํวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ทั�งนี� รายละเอียดให้เป็น    
ไปตามรัฐบญัญติั ซึ& งรัฐบญัญติัที&ออกตามความในมาตรา 41 นี�ไดแ้ก่ รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบ
การเลือกตั�ง (Wahlprüfungsgesetz) และรัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz  
- BVerfGG) 

ข. รัฐบญัญติัวา่ดว้ยการตรวจสอบการเลือกตั�ง (Wahlprüfungsgesetz)  
  เป็นกฎหมายที&ตราขึ�นเพื&อกาํหนดรายละเอียดเกี&ยวกบัการตรวจสอบการเลือกตั�ง โดยมี
รายละเอียดที&สาํคญัดงันี�  
   มาตรา 2 การตรวจสอบการเลือกตั�งให้กระทาํผา่นการยื&นคาํร้องเท่านั�น ผูมี้สิทธิยื&นคาํ
ร้องไดแ้ก่ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั�ง ประธานกรรมการการเลือกตั�งแห่งมลรัฐ ประธาน
กรรมการการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์ และประธานสภาผูแ้ทนราษฎร โดยมีกาํหนดเวลาในการยื&นคาํ
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ร้องต่อสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) ภายใน 2 เดือนนบัจากวนัเลือกตั�ง กรณีที&พน้จากระยะเวลา
ดงักล่าวแลว้ หากประธานสภาผูแ้ทนราษฎรไดท้ราบถึงเหตุที&อาจพิสูจน์ความผิดของการเลือกตั�ง 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรอาจยื&นคาํร้องไดภ้ายในหนึ&งเดือนนบัจากทราบเหตุนั�น 
   มาตรา 3 คาํวนิิจฉยัของสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) ให้ดาํเนินการโดยผา่นคณะกรรมการ 
ตรวจสอบการเลือกตั�ง (Wahlprüfungsausschuß) ซึ& งมาจากการเลือกของสภาฯ 
   มาตรา 4 คณะกรรมการตรวจสอบการเลือกตั�งจะตอ้งมาประชุมอยา่งนอ้ยกึ&งหนึ&งจึงจะ
เป็นองคป์ระชุม คาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบการเลือกตั�งให้เป็นไปตามเสียงขา้งมาก ใน
กรณีที&มีคะแนนเสียงเท่ากนัใหถื้อวา่คาํร้องถูกปฏิเสธ 
   มาตรา 5 - มาตรา 10 กาํหนดขั�นตอนและวิธีการดาํเนินการในการตรวจสอบ การพิจารณา 
และการวนิิจฉยัของคณะกรรมการตรวจสอบการเลือกตั�ง 
   มาตรา 11 ให้คณะกรรมการตรวจสอบการเลือกตั�งทาํคาํวินิจฉัยเป็นลายลกัษณ์อกัษร
และเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) เพื&อมีมติเกี&ยวกบัความชอบด้วยกฎหมายของการ
เลือกตั�งที&ถูกคดัคา้น และพิจารณาผลในกรณีที&วนิิจฉยัวา่การเลือกตั�งนั�นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
   มาตรา 12 คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบการเลือกตั�งให้เสนอเป็นคาํร้องต่อ
สภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) และส่งให้แก่สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไม่ช้ากว่า 3 วนัก่อนการ
พิจารณาในสภา 
   มาตรา 13 ให้สภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) มีมติในคาํร้องดงักล่าวโดยอาศยัเสียง    
ขา้งมาก หากสภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) มีมติไม่เห็นชอบในคาํร้องให้ส่งคาํร้องคืนแก่คณะกรรมการ 
ตรวจสอบการเลือกตั�ง ทั�งนี�  สภาผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) อาจสั&งให้คณะกรรมการตรวจสอบการ
เลือกตั�งตรวจสอบขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเพิ&มเติมตามที&กาํหนดได ้
   มาตรา 14 หากมีเหตุอนัควรเชื&อวา่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ไดรั้บเลือกตั�ง
มาโดยไม่ชอบ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรอาจยื&นคาํร้องคดัค้านผลการเลือกตั�งได้แม้ว่าจะพน้
ระยะเวลา 2 เดือนตามมาตรา 2 แลว้ก็ตาม โดยในกรณีที&สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์อยา่ง
นอ้ย 100 คนร้องขอ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรจะตอ้งยื&นคาํร้องคดัคา้นผลการเลือกตั�งนั�น 

ค. รัฐบญัญติัวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ (Bundesverfassungsgerichtsgesetz – BVerfGG)   
  เป็นกฎหมายที&ตราขึ� นเพื&อกําหนดอาํนาจหน้าที&ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัโดยมี
บทบญัญติัที&กาํหนดอาํนาจหนา้ที&ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที&เกี&ยวกบัการตรวจสอบการเลือกตั�ง 
ดงันี�  
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   มาตรา 13 ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจวินิจฉัยคาํร้องคดัค้านมติของสภาผูแ้ทนราษฎร 
(Bundestag) เกี&ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั�ง หรือการเขา้สู่ตาํแหน่งหรือพน้จาก
ตาํแหน่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแห่งสหพนัธ์ 
   มาตรา 48 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที&ถูกวินิจฉัยโดยสภาผูแ้ทนราษฎร ประชาชนผูมี้
สิทธิเลือกตั�งอยา่งนอ้ย 100 คนร่วมลงชื&อต่อคาํร้องที&ถูกสภาผูแ้ทนราษฎรปฏิเสธ หรือสมาชิก สภา
ผูแ้ทนราษฎรอย่างน้อยหนึ& งในสิบของจํานวนสมาชิก มีสิทธิยื&นคําร้องอุทธรณ์มติของสภา
ผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) เกี&ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของการเลือกตั�งหรือการเขา้สู่ตาํแหน่ง
หรือพน้จากตาํแหน่งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 2 เดือนนบัแต่สภา
ผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) มีมติดงักล่าว  
   จากบทบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นได้ว่า กรณีที& มีการคัดค้านการเลือกตั� งนั� น แม้สภา
ผูแ้ทนราษฎร (Bundestag) จะมีมติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบกบัคาํร้องคดัคา้นการเลือกตั�งก็ตาม     
ผูร้้องหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียก็อาจยื&นอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื&อมีคาํวนิิจฉยัชี�ขาดไดใ้นทา้ยที&สุด  
   อาํนาจหนา้ที&ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที&เกี&ยวกบัคดีเลือกตั�ง 
  การตรวจสอบการเลือกตั�ง มาตรา 41 วรรค 2 GG และมาตรา 13 ขอ้ 3 BverfGG นั�น 
ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีบทบาทในการพิจารณาวินิจฉยัเกี&ยวกบัคาํร้องทุกข์
โตแ้ยง้คาํวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐในเรื&องความสมบูรณ์ของการเลือกตั�งการไดม้า
หรือการสิ�นสุดซึ& งสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ซึ& งศาลที&จะดาํเนินการตรวจสอบการ
เลือกตั�งนั�นอาจเป็นศาลเฉพาะที&ประกอบด้วยฝ่ายรัฐสภาและผูพ้ิพากษาอาชีพระดบัสูง หรืออาจ
มอบอาํนาจใหศ้าลสูงสุดทาํหนา้ที&วนิิจฉยั 
  รัฐธรรมนูญไดว้างรูปแบบการวนิิจฉยัแบ่งเป็น 2 ระดบั ดงันี�  

1)  ระดบัแรก  
ตามมาตรา 41 วรรค 1 นั�น การวนิิจฉยัเรื&องนี� เป็นเรื&องของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐ 

รวมทั�งการวนิิจฉยัสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร (มาตรา 41 วรรค 1 ประโยค 2 GG) 
2)  ระดบัที&สอง  

  การโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยของสภาผูแ้ทนราษฎรสหพนัธรัฐสามารถร้องทุกข์ต่อไปยงัศาล
รัฐธรรมนูญสหพนัธ์ (มาตรา 41 วรรค 2 GG มาตรา 13 ขอ้ 3 มาตรา 48 ของกฎหมายวา่ดว้ยศาล
รัฐธรรมนูญ) ผูมี้สิทธิยื&นคาํคดัค้านต่อรัฐสภาอาจเป็นหัวหน้าคณะกรรมการการเลือกตั�งระดับ
สหพนัธ์หรือระดบัมลรัฐ กลุ่มของผูมี้สิทธิเลือกตั�ง รวมทั�งพรรคการเมืองและผูส้มคัรรับเลือกตั�ง
เท่านั�น แต่ทวา่ขอบเขตผูมี้สิทธิร้องทุกขเ์พื&อให้มีการตรวจสอบการเลือกตั�งต่อศาลรัฐธรรมนูญนั�น
ถูกจาํกดัตามมาตรา 48 ของกฎหมายวา่ดว้ยศาลรัฐธรรมนูญ (BverfGG) โดยกระบวนการตรวจสอบ
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ของรัฐสภานั�น จะตรวจสอบเพียงกระบวนการเลือกตั�งว่าถูกตอ้งและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่    
แต่รัฐสภาจะไม่ตรวจสอบความชอบของกฎหมายการเลือกตั�งวา่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่91  
  กระบวนการร้องทุกข์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ มีแนวคิดบนพื�นฐานวา่กระบวนการดงักล่าว
มุ่งคุม้ครองประโยชน์โดยธรรมของสังคมมิไดมุ่้งคุม้ครองสิทธิประชาชนคนใดคนหนึ&งที&ยืนยนัว่า
การกระทาํดงักล่าวกระทบสิทธิของตน และมีเป้าหมายที&สําคญัของกระบวนการดงักล่าวก็เพื&อเป็น
หลกัประกนัต่อองคป์ระกอบของสภาผูแ้ทนราษฎรวา่เป็นองคป์ระกอบที&ชอบดว้ยระเบียบกฎเกณฑ์
ในกรณีที&สิทธิของผูเ้ลือกตั�งคนใดคนหนึ& งถูกละเมิด กระบวนการเช่นนี� จึงมิได้เยียวยาสิทธิของ
บุคคลนั�น หากกรณีนั�นมิไดก้ระทบต่อองคป์ระกอบของสภาผูแ้ทนราษฎร หรือกล่าวอีกนยัหนึ&งคือ 
ในกรณีทั&วไปผลจากคาํวินิจฉยัของศาลในกระบวนการร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญนั�น มิไดน้าํไป  
สู่ผลทาํให้ผูร้้องทุกข์ชนะแต่อย่างใด ตวัอยา่งเช่น ศาลรัฐธรรมนูญอาจไม่สั&งให้มีการเลือกตั�งใหม่ 
หากเป็นกรณีที&ก่อให้เกิดการเปลี&ยนแปลงเพียงเล็กนอ้ย หรือกรณีที&ไม่มีผลกระทบต่อสัดส่วนการ
แบ่งจาํนวนที&นั&งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซึ& งเป็นไปตามหลกั “หลกักระทบต่อสาระสําคญั” 
(der Erheblickeitsgrundsatz) ที&ไดรั้บการให้เหตุผลจากศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลรัฐธรรมนูญให ้     
เหตุผลว่าหลักเสียงข้างมากเป็นหลักการพื�นฐานของประชาธิปไตย ดังนั�น ความบกพร่องของ      
การเลือกตั�งอาจกระทบต่อเจตจาํนงของประชาชนได ้แต่ตอ้งไม่กระทบต่อเสียงขา้งมาก92  
  การโตแ้ยง้คาํวินิจฉยัและมาตรการที&เกี&ยวขอ้กระบวนการเลือกตั�ง ศาลรัฐธรรมนูญเห็น
ว่ากระบวนการดงักล่าวสามารถโตแ้ยง้ได้เฉพาะการร้องทุกข์เพื&อให้ตรวจสอบการเลือกตั�งตาม
มาตรา 41 GG เท่านั�น โดยถือว่าหลกัเกณฑ์นี� เป็นหลกัเกณฑ์พิเศษที&กาํหนดเรื&องการตรวจสอบ
ความถูกต้องในกรณีที& มีความบกพร่องของการเลือกตั� งรวมทั� งการละเมิดสิทธิของบุคคล 
หลกัเกณฑ์ดงักล่าวนี� เป็นอนัตดัสิทธิในการใช้สิทธิร้องทุกข์ต่อศาลตามมาตรา 19 วรรค 4 ของ
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 19 วรรค 4  คือ กรณีที&บุคคลถูกกระทบจากการใชอ้าํนาจมหาชนนั�นสามารถ
ไปฟ้องร้องต่อศาลได)้ โดยเฉพาะอยา่งยิ&งตดัสิทธิในการร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ แมว้า่
ความเสียหายของสิทธิเลือกตั�ง (มาตรา 38 GG) จะเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานประการหนึ&ง ซึ& งโดยทั&วไป
แลว้สามารถร้องทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ตามมาตรา 93 วรรค 1 ขอ้ 4a ได ้ขอ้สรุปตามผล
ดงักล่าวนั�นไม่เป็นที&พึงพอใจนกั เพราะไม่มีการคุม้ครองสิทธิในกรณีที&มีการละเมิดสิทธิของบุคคล
หากผลการเลือกตั�งนั�นถูกบิดเบือนอยา่งไรก็ดี ตามกฎหมายเลือกตั�งในกรณีที&มีการละเมิดสิทธิของ

                                                        
 91 หลกัพื
นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ9ศรีความเป็นมนษุย์ตามรัฐธรรมนูญ (น.458-459). เล่มเดิม. 
 92 แหล่งเดิม (น. 459). 
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บุคคลตามกฎหมายเลือกตั�งอาจมีการโตแ้ยง้ไดใ้นหลกัการเลือกตั�งอยา่งเสมอภาค โดยสามารถร้อง
ทุกขต่์อศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ได้93  
  ในกระบวนการร้องทุกขเ์พื&อใหมี้การตรวจสอบการเลือกตั�งตามที&กล่าวไวข้า้งตน้บุคคล
ที&มีสิทธิยื&นคาํร้องเพื&อคดัคา้นคาํวินิจฉยัของรัฐสภาต่อศาลรัฐธรรมนูญ (มาตรา 48 BverfGG) มิได้
เป็นบุคคลเดียวกบัที&กาํหนดให้เป็นผูมี้สิทธิยื&นคาํร้องเพื&อให้ตรวจสอบการเลือกตั�งของรัฐสภา
เหตุผลสาํหรับเรื&องนี�ไม่แน่ชดั แต่ทวา่ตามตวับทกฎหมายของบทบญัญติัอาจทาํให้หมดขอ้สงสัยวา่
บุคคลอื&นๆ ที&มิไดก้าํหนดไวก้็สามารถยื&นคาํร้องได ้เนื&องจากกลุ่มบุคคลผูมี้สิทธิเลือกตั�งมิไดมี้สิทธิ
ในการร้องทุกข์ดว้ยซึ& งศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์เห็นว่าน่าจะให้กลุ่มผูมี้สิทธิเลือกตั�งกลุ่มนี� มีสิทธิ
ร้องทุกขไ์ดด้ว้ยเพราะผูมี้สิทธิเลือกตั�งสามารถโตแ้ยง้กระบวนการเลือกตั�งไดแ้ละยอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้
คาํวนิิจฉยัในเรื&องดงักล่าวโดยการ้องทุกขต์ามมาตรา 48 ของกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ94  
  ตามมาตรา 48 BverfGG ให้สิทธิแก่สมาชิกรัฐสภาผูเ้สียหายและสูญเสียตาํแหน่งใน
รัฐสภายื&นคาํร้องเพื&อคดัคา้นคาํวินิจฉยัของรัฐสภา (เปรียบเทียบมาตรา 41 ขอ้ 1 ประโยค 2 GG) 
หรือให้ผูมี้สิทธิเลือกตั�งซึ& งไดย้ื&นคาํคดัคา้นและคาํคดัคา้นถูกรัฐสภายกคาํคดัคา้นนั�น โดยจะตอ้งมี   
ผูร่้วมลงรายชื&ออยา่งนอ้ย 100 คนเป็นลายลกัษณ์อกัษรผูร้้องทุกขจ์ะตอ้งเป็นผูที้&ยื&นคาํร้องเพื&อให้มี
การตรวจสอบการเลือกตั�งต่อรัฐสภาก่อนรายชื&อผูที้&ร่วมลงนามคดัคา้น 100 คนพร้อมกบัลายเซ็นนั�น 
เพื&อเพิ&มนํ� าหนกัและความน่าเชื&อถือให้กบัคาํคดัคา้นดงักล่าว ผูส้นบัสนุนไม่ตอ้งเขียนคาํร้องเพื&อ
ยืนยนัความผิดในกระบวนการร้องทุกข์แต่อย่างใด เช่นเดียวกบัผูน้าํการคดัคา้นไม่จาํตอ้งอธิบาย   
ถึงผลกระทบที&เกิดกบัตนเอง เป็นตน้ 
  นอกจากนี� ในกรณีกลุ่มการเมืองของรัฐสภาหรือเสียงส่วนน้อยของรัฐสภา ซึ& งตอ้งมี
จาํนวนอยา่งน้อย 1 ใน 10 ของจาํนวนสมาชิกทั�งหมดก็เป็นผูมี้สิทธิในการยื&นคาํร้องได ้ซึ& งสมาชิก
เหล่านี�ก็ไม่จาํตอ้งอธิบายถึงสิทธิที&ถูกกระทบของตนหรือผลประโยชน์ที&เกี&ยวกบัตนแต่อยา่งใด95  
  การยื&นคาํร้องดงักล่าวจะมีกาํหนดเวลา ผูร้้องทุกข์จะตอ้งยื&นคาํร้องภายในหนึ& งเดือน
นบัตั�งแต่รัฐสภาไดมี้มติวินิจฉัยเรื&องนั�นโดยยื&นต่อศาลรัฐธรรมนูญรวมทั�งรายชื&อผูส้นบัสนุนการ
คดัคา้นอยา่งนอ้ย 100 คน จะตอ้งยื&นภายในระยะเวลาที&กาํหนด หากไม่ยื&นภายในกาํหนดแลว้จะเสีย
สิทธิ การขยายระยะเวลาเพื&อให้มีการรับยื&นคาํร้องนั�น ไม่สามารถกระทาํไดใ้นทางปฏิบติัมาจนถึง
ปัจจุบนั96 

                                                        
 93 แหล่งเดิม (น. 460). 
 94 แหล่งเดิม. 
 95 แหล่งเดิม (น.461). 
 96 แหล่งเดิม. 
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  ศาลรัฐธรรมนูญจะมีกระบวนการตรวจสอบแตกต่างจากรัฐสภาโดยศาลรัฐธรรมนูญจะ
ตรวจสอบว่ากฎหมายเลือกนั�นสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่หากเป็นการชัดเจนว่าผลการ
ตรวจสอบออกมาว่ากฎหมายดงักล่าวขดักบัรัฐธรรมนูญ อาจส่งผลให้การเลือกตั�งดงักล่าวเป็น
โมฆะได ้กล่าวคือ หากคาํร้องมีผลเป็นจริงตามนั�น หรือหากคาํร้องนั�นมีมูลและมีผลกระทบต่อการ
แบ่งจาํนวนที&นั&งของสภาผูแ้ทนราษฎรแต่ไม่จาํเป็นวา่การเลือกตั�งทั�งหมดจะตอ้งเสียไป อยา่งไรก็ดี
โดยหลักแล้วศาลรัฐธรรมนูญจะไม่เข้าไปวินิจฉัยว่าการเลือกตั�งบกพร่องหรือไม่ ไม่ว่าความ
บกพร่องของผลการเลือกตั�งดงักล่าวจะมากหรือนอ้ย เวน้แต่เป็นความจาํเป็นเพื&อจะรักษาสมดุลของ
สมาชิกที&ถูกถอดถอนออกจากตาํแหน่งไป โดยศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉยัเพื&อเป็นการยืนยนัวา่ไม่มี
ขอ้บกพร่องในกรณีดงักล่าว 97 
  หากรัฐสภาไดว้นิิจฉยัเกี&ยวกบัการสิ�นสมาชิกภาพ รัฐสภาสามารถถอดถอนสมาชิกสภา
ออกจากการเป็นสมาชิกดว้ยเสียงขา้งมากโดยให้มีผลบงัคบันบัแต่วนัที&คาํตดัสินมีผลบงัคบัใชแ้ละ
เพื&อโตแ้ยง้คาํวินิจฉัยดงักล่าวบุคคลที&ไดรั้บผลกระทบศาลรัฐธรรมนูญออกคาํสั&งคุม้ครองชั&วคราว
ได ้(มาตรา 16 วรรค 3 กฎหมายตรวจสอบการเลือกตั�ง)98  
  ระบบการเลือกตั�งของเยอรมนัมีการควบคุมให้การเลือกตั�งเป็นไปอย่างบริสุทธิ/ เที&ยง
ธรรมโดยศาล โดยมีบทกาํหนดโทษแก่ผูที้&ใช้อิทธิพลบงัคบัแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั�งให้ออกเสียงไป
ในทางใดทางหนึ& งตามความตอ้งการของผูที้&ใช้อิทธิพลนั�นเป็นความผิดกฎหมายอาญาเยอรมนั
มาตรา 108 (ความผิดเกี&ยวกบัการกรรโชก ขู่เข็ญผูมี้สิทธิเลือกตั�ง) มาตรา 108a (ความผิดเกี&ยวกบั
การหลอกลวงผูมี้สิทธิเลือกตั�ง) และมาตรา 108b  (ความผิดเกี&ยวกบัการให้สินบนผูมี้สิทธิเลือกตั�ง) 
และยงัเป็นเหตุฟ้องให้ศาลสั&งให้การเลือกตั�งนั�นเป็นโมฆะไดอี้กด้วย หากเป็นที&พิสูจน์ไดว้่าการ
กระทาํนั�นมีอิทธิพลจนทาํให้ผูมี้สิทธิออกเสียงไม่สามารถตา้นทานความกดดนันั�น และไม่อาจจะ
ตัดสินใจเลือกอย่างเสรีได้ และเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญด้วยโดย
กรรมการเลือกตั�งจะมีบทบาทในการตรวจสอบการเลือกตั�ง โดยการควบคุมการเลือกตั�งให้เป็นไป
อย่างถูกตอ้ง คุณสมบติัของผูส้มคัร พิจารณาคาํอุทธรณ์การรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั�ง
ระดบัมลรัฐและระดบัเขตที&คณะกรรมการการเลือกตั�งในระดบัต่างๆ ส่งมาและประกาศรับรอง
หรือไม่รับรองผลการเลือกตั�งทั�งในระดบัประเทศระดบัมลรัฐ และระดบัเขต99  
  

                                                        
 97 แหล่งเดิม. 
 98 แหล่งเดิม. 
 99 การประเมินผลการทาํงานของคณะกรรมการการเลือกตั
ง (น.30), โดย ธีรภทัร์  เสรีรังสรรค,์ 
ไพฑูรย ์ โพธิสวา่ง และยทุธพร  อิสรชยั, 2548. 
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3.3  การตรวจสอบการเลอืกตั�งโดยองค์กรตุลาการในต่างประเทศ 

         ในประเทศที&ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยมีทั�งระบบประธานาธิบดี และระบบ
รัฐสภา มีการเลือกตั�งหลายรูปแบบมีทั�งแบบเสียงขา้งมากรอบเดียวหรือเสียงขา้งมากหลายรอบ   
และการเลือกตั� งแบบสัดส่วน รูปแบบของการเลือกตั� งในแต่ละประเทศอาจแตกต่างกันไปตาม
พฒันาการของแต่ละประเทศ การเลือกตั�งผูแ้ทนมาปกครองประเทศแทนประชาชนทั�งหลายจะตอ้ง
มีกระบวนการไดม้าซึ& งผูแ้ทนโดยการเลือกตั�ง (Election) ที&เป็นการเลือกตั�งอยา่งแทจ้ริงตามระบอบ
ประชาธิปไตย ประชาธิปไตยโดยผูแ้ทนกับการเลือกตั� งจึงมีความสัมพนัธ์กันอย่างแน่นแฟ้น 
อย่างไรก็ตามการเลือกตั�งบางครั� งอาจเป็นการเลือกตั�งที&ไม่เป็นประชาธิปไตยหากมิได้เป็นโดย
บริสุทธิ/ และยุติธรรม การเลือกตั�งที&เป็นไปโดยบริสุทธิ/ และยุติธรรมจะตอ้งมีระบบตรวจสอบและ
ถ่วงดุลที&ดีและได้รับความเชื&อถือจากบรรดาผูอ้อกเสียงเลือกตั�ง จากการศึกษาเปรียบเทียบการ
ตรวจสอบการเลือกตั�งของบรรดาประเทศที&ไดรั้บการกล่าวขานวา่เป็นประเทศที&มีความกา้วหนา้ใน
การพฒันาระบบการเลือกตั�งที&เป็นประชาธิปไตย ได้แก่ ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สาธารณรัฐฝรั&งเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั พบว่าการตรวจสอบการเลือกตั�งของแต่ละ
ประเทศมีระบบตรวจสอบการเลือกตั�งโดยองคก์รตุลาการและตรวจสอบโดยองคก์รอื&น ทั�งนี� ขึ�นอยู่
กบัพฒันาการของการเลือกตั�งของแต่ละประเทศ โดยแบ่งออกเป็น 
  1)  ประเทศที&ใชฝ่้ายตุลาการตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  2)  ประเทศที&ใชอ้งคก์รอื&นตรวจสอบการเลือกตั�ง 
  3)  ประเทศที&ใชอ้งคก์รอื&นและฝ่ายตุลาการตรวจสอบการเลือกตั�ง 
       3.3.1  ประเทศที&ใชฝ่้ายตุลาการตรวจสอบการเลือกตั�ง 
   3.3.1.1  ประเทศองักฤษ 
  รูปแบบการปกครองของประเทศอังกฤษปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา มีระบบกฎหมายแบบ แองโกล แซกซอน (Anglo-Saxon) หรือที&เรียกว่าระบบกฎหมาย  
คอมมอนลอว ์(Common Law) ประเทศองักฤษเป็นประเทศแรกที&นาํระบบการเลือกตั�งผูแ้ทนมาใช้
ตั�งแต่ ค.ศ. 1265 ในสมยัพระเจา้เอ็ดเวิร์ด ที& 1 และมีสภาผูแ้ทนราษฎรเรียกวา่ Great and model 
Parliament ต่อมาตั�งแต่ศตวรรษที& 14 เป็นตน้มา สภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวไดแ้ปรสภาพมาเป็นสภา
ขนุนาง และสภาสามญัรวมเรียกวา่ Parliament ซึ& งประเทศอื&นๆ ก็นาํมาใชเ้ป็นแบบฉบบัต่อไป 
  ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที&ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลักษณ์อักษร (Unwritten 
Constitution) และการที&ประเทศองักฤษเป็นประเทศที&ไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงเป็น
เอกลกัษณ์ของประเทศองักฤษ อาจกล่าวอีกนยัหนึ& งไดว้า่ประเทศองักฤษใชรั้ฐธรรมนูญที&เรียกว่า 
รัฐธรรมนูญจารีตประเพณี จึงทาํให้หลกัการปกครองต่างๆ ของประเทศองักฤษไม่ได้อยู่รวมกนั 
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เป็นรัฐธรรมนูญ  แต่หลกัการปกครองจะคงปรากฏตามกฎหมายต่างๆ และคาํพิพากษาต่างๆ รวมทั�ง
ธรรมเนียมปฏิบติัที&สืบทอดกนัมาจนกลายเป็นจารีตประเพณี โดยเหตุนี� รัฐธรรมนูญของประเทศ
องักฤษจึงมีความยืดหยุ่นและอ่อนตัวสามารถมีการปรับเปลี&ยนได้ตามเหตุผลในการปกครอง 
รัฐธรรมนูญของประเทศองักฤษเปรียบเสมือนรัฐธรรมนูญที&มีชีวิตมีจิตวิญญาณของประชาธิปไตย  
สมดงัคาํที&กล่าววา่ รัฐธรรมนูญประเทศองักฤษมีเอกลกัษณ์เฉพาะของตนเองระบอบประชาธิปไตย
ในประเทศองักฤษสะทอ้นให้เห็นถึงการเปลี&ยนแปลงที&มีผลสืบเนื&องมาจากวิวฒันาการอนัยาวนาน
ที&เป็นการค่อยๆ ลดพระราชอาํนาจของพระมหากษตัริยล์งทีละเล็กละนอ้ย รัฐธรรมนูญองักฤษใน
ยุคแรกเป็นการดุลอํานาจระหว่างพระมหากษัตริย์กับกลุ่มขุนนาง ต่อมาในศตวรรษที&  19 
รัฐธรรมนูญกลายเป็นตวัแทนของชนชั�นกลาง และพฒันามาจนเป็นรัฐธรรมนูญแบบประชาธิปไตย
ในศตวรรษที& 20100 
  ตามที&ไดก้ล่าวมาแลว้วา่ประเทศองักฤษใชรั้ฐธรรมนูญจารีตประเพณีหรืออีกนยัหนึ&งคือ 
ประเทศองักฤษใชรั้ฐธรรมนูญที&ไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร และใช้คาํพิพากษาของศาลสูงในคดีก่อน
เป็นแนวทางของระบบกฎหมาย ไม่มีการแบ่งแยกกฎหมายกฎหมายเอกชนกบักฎหมายมหาชน
อย่างชดัแจง้ ระบบศาลของประเทศองักฤษเป็นระบบศาลเดี&ยว ศาลฎีกาหรือศาลสูงสุดในระบบ 
ศาลยุติธรรม มีสภาขุนนาง (House of lords) เป็นศาลสูงสุดทั�งในคดีแพ่งและอาญาโดยมีการ
แบ่งแยกประเภทศาลที&พิจารณาคดีแพ่งและอาญา ดงันี�  
  ศาลที&มีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาแบ่งตามลาํดบัชั�นของศาลไดด้งันี� 101 

1) ศาลสูงสุดของประเทศไดแ้ก่ศาลสภาขนุนาง (House of Lords) 
2) ศาลคราวน์ คอร์ท (Crown Court) 
3) ศาลไฮคอร์ท แผนก ควนี เบนซ์ (Queen’s Bench Divisional Court) 
4) ศาลชั�นตน้ ไดแ้ก่ ศาลมาจีสเตรท คอร์ท (Magistrate Court)  

  ศาลที&มีอาํนาจพิจารณาคดีแพง่จดัแบ่งความสาํคญัตามลาํดบัชั�นไดด้งันี� 102 
1) ศาลสูงสุด ไดแ้ก่ ศาลสภาขนุนาง (House of Lords) 
2) ศาลชั�นกลาง ตาม The Supreme Court of Judicature Act 1873,1875 ใหต้ั�ง 

ศาลสูงขึ�นโดยรวมเอาศาลต่างๆ ที&มีอยูก่่อนไดแ้ก่ ศาลชานเซอรี&  ศาลควีนส์ เบนช์ ศาลคอมมอนพลีส์ 
และศาลเอ็กซ์เช็คเกอร์ ศาลโพร์เบท ศาลครอบครัว (The Court for Divorce and Matrimonial 
Causes) ศาลแอ็ดมิรัลตี และศาลลม้ละลายในลอนดอน (The London Court of Bankruptcy) ไวใ้น
                                                        
 100  จาก ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในอังกฤษ (น. 43), โดย พฤทธิสาณ  ชุมพล, 2544.   
 101 จาก ระบบกฎหมายอังกฤษ (น. 170) โดย สุนยั  มโนมยัอุดม, 2545. 
 102 แหล่งเดิม (น. 199). 
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ศาลเดียวกนั คือศาลซูพรีม คอร์ท ออฟ จูดิเคเจอร์ ซึ& งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ศาลไฮคอร์ท ออฟ จสัติส 
(The  High Court of Justice) และศาลอุทธรณ์ (The Court of Appeal) 

3) ศาลชั�นล่าง ไดแ้ก่ ศาลเคาน์ตี คอร์ท (County Courts) และมาจีสเตรทส์คอร์ทส์ 
(Magistrates Courts) 
  ประเทศองักฤษใชร้ะบบการเลือกตั�งที&ใชว้ิธีคิดคะแนนเสียงขา้งมากรอบเดียวหรือเสียง
ขา้งมากธรรมดา โดยเริ&มใช้ตั�งแต่ศตวรรษที& 17 อนัเนื&องมาจากการต่อสู้กนัทางการเมืองระหว่าง
กลุ่มทอรี&  (Torry) และกลุ่มวิกส์ (Whig) กล่าวคือ กลุ่มทอรี& เป็นกลุ่มที&ตอ้งการรักษาอาํนาจของ
พระมหากษตัริย ์กลุ่มวิกส์เป็นกลุ่มที&ตอ้งการรักษาอาํนาจของรัฐสภา ซึ& งทั�งสองกลุ่มนี� ไดต่้อสู้กนั 
มาโดยตลอด การเลือกตั�งใช้ระบบเสียงขา้งมากรอบเดียวหรือที&เรียกว่า “เสียงขา้งมากธรรมดา”    
ระบบนี� เหมาะสมกบัการเมืองของประเทศองักฤษที&มีระบบสองพรรค (Two-Party system) กล่าวคือ 
สภาผูแ้ทนราษฎรของประเทศองักฤษประกอบดว้ยพรรคการเมืองขนาดใหญ่สองพรรค ต่อมามี
กลุ่มอนุรักษ์นิยมไดเ้ริ&มรวมตวัสมาชิกอนุรักษ์นิยมดว้ยกนั โดยมีจุดมุ่งหมายเพื&อชกัจูงให้ผูมี้สิทธิ
เลือกตั�งมาจดทะเบียนเป็นผูมี้สิทธิออกเสียงเลือกตั�ง (Registered Vote) ในเวลาต่อมามีสิทธิการ
เลือกตั�งของประชาชนในประเทศองักฤษขยายตวัมากขึ�น ทาํให้พรรคอนุรักษ์นิยม (Conservative 
Party) เขม้แขง้มากขึ�นและในขณะเดียวกนั พรรคเสรีนิยม (Liberal Party) ก็ก่อตวัโดยการชกัชวน  
ผูมี้สิทธิเลือกตั�งให้มาเป็นสมาชิกของพรรคเสรีนิยมมากขึ�นจนทาํให้พรรคเสรีนิยมกลายมาเป็น
คู่แข่งของพรรคอนุรักษนิ์ยมเป็นการสืบเนื&องระบบสองพรรคของประเทศองักฤษเป็นอยา่งดี และ
ผลของการปฏิวติัอุตสาหกรรมในศตวรรษที& 18 ทาํให้ประเทศองักฤษมีโรงงานอุตสาหกรรมมาก
ขึ�นมีคนงานจาํนวนมาก จนมีการรวมคนจดัตั�งเป็นพรรคแรงงาน (Labour Party) จนในที&สุดกลาย
มาเป็นพรรคใหญ่เทียบกบัพรรคเสรีนิยม 

1) การจดัการเลือกตั�งของประเทศองักฤษ 
ประเทศองักฤษมีคณะกรรมการการเลือกตั�งซึ& งจดัตั�งขึ�น ตามพระราชบญัญติั  

คณะกรรมการเขตเลือกตั�ง ค.ศ. 1958 (พ.ศ.2501) โดยใช้ชื&อย่อว่า “คณะกรรมการเขตเลือกตั�ง” 
(Boundary Commission) มีจาํนวน 4 คณะ แต่ละคณะมีประธาน 1 คน กรรมการ 3 คน ประธานสภา 
สามญัเป็นประธานคณะกรรมการเขตเลือกตั�ง กรรมการไม่ใช่สมาชิกสภาสามญั หรือสมาชิกรัฐสภา
แห่งไอร์แลนด์เหนือ103 ลักษณะหน่วยงานเป็นหน่วยงานอิสระและเป็นหน่วยงานถาวร อาํนาจ
หน้าที&ของคณะกรรมการเขตเลือกตั�งไดแ้ก่ การตรวจสอบการแบ่งเขต เลือกตั�งและกาํหนดขนาด
ของเขตเลือกตั�งตามสัดส่วนที&แต่ละแควน้จะไดรั้บ รวมทั�งมีอาํนาจหน้าที&คาํนวณการจดัสรรที&นั&ง

                                                        
 103 จาก คณะกรรมการการเลือกตั
ง (น. 112), โดย พรศกัดิ/   ผอ่งแผว้,ธีรภทัร์  เสรีรังสรรค,์ 2539. 
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จากการเลือกตั�งกรรมการแต่ละเขตเลือกตั�ง และรับผิดชอบแต่ละแควน้และป้องกนัไม่ให้มีการ
ไดเ้ปรียบเสียเปรียบกนัในการกาํหนดเขตเลือกตั�ง (Gerrymandering) 

2) การตรวจสอบการเลือกตั�งของประเทศองักฤษ 
  ประเทศองักฤษใช้วิธีการให้ศาลยุติธรรมเป็นองค์กรที&มีอาํนาจวินิจฉัยชี� ขาดคดี
คดัคา้นการเลือกตั�ง โดยสภาสามญัเป็นผูแ้ถลงวา่สภาไม่สามารถที&จะวนิิจฉยัไดโ้ดยความเที&ยงธรรม
ถึงความถูกตอ้งสมบูรณ์ในการเลือกตั�งของบรรดาสมาชิกและยอมสละอภิสิทธิ/ นี� ให้แก่ศาลตั�งแต่มี 
Election Petition Act ค.ศ. 1868 ซึ& งไดแ้กไ้ขอีกเมื&อ ค.ศ. 1879 เป็นตน้มา104 การร้องคดัคา้นการ
เลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ประเทศอังกฤษมีวิธีการร้องคัดค้านแตกต่างไปจากคดีอื&น 
กล่าวคือ ตาม The Representation of the peoples Act 1949 คาํร้องคดัคา้นการเลือกตั�งจะไดรั้บการ
พิจารณาโดยศาลเลือกตั�ง 
  ศาลของประเทศองักฤษที&เป็นผูว้ินิจฉยัชี�ขาดคดีคดัคา้นการเลือกตั�งมีชื&อวา่ “ศาลเลือกตั�ง” 
(Election Court) ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 2 คน เป็นองค์คณะ ผูพ้ิพากษาศาลเลือกตั�งนี� ไดรั้บการ
คดัเลือกจากผูพ้ิพากษาในศาล Queen’s Bench Division เป็นประจาํทุกๆ ปี และผูพ้ิพากษาจะตอ้ง 
ไม่เป็นสมาชิกสภาขุนนาง (The House of Lords) และมีกระบวนวิธีพิจารณาวินิจฉยัคดีคดัคา้นการ
เลือกตั�งเป็นการเฉพาะแตกต่างไปจากคดีธรรมดาทั&วไป 
  3.2.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States of America) เกิดขึ�นจาการประกาศอิสรภาพ 
ของรัฐอธิปไตย 13 มลรัฐ คาํประกาศดงักล่าวไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภาในวนัที& 4 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1776 และประเทศองักฤษยอมรับเอกราชของประเทศสหรัฐอเมริกาในวนัที& 14 มกราคม ค.ศ.1789 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาปกครองแบบสหพนัธรัฐ (Federal Republic) เป็น ระบอบ
ประชาธิปไตย มีประธานาธิบดีเป็นประมุขและเป็นหัวหน้ารัฐบาล (Chief Executive) ภายใต ้
รัฐธรรมนูญ เมืองหลวง คือ กรุงวอชิงตนั (Washington, D.C.) ระบบกฎหมายเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณีขององักฤษ โครงสร้างทางการเมืองประเทศสหรัฐอเมริกามีพรรคการเมืองใหญ่ 2 พรรค 
คือ พรรครีพบัลิกนั (Republican Party) และพรรคเดโมแครต (Democrat Party) ประชาชนอาย ุ    
18 ปีขึ�นไปมีสิทธิในการเลือกตั�ง 
  รูปแบบของรัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกานั�น เนน้การคานอาํนาจระหวา่ง 3 อาํนาจ
ซึ&งเป็นส่วนประกอบของอาํนาจอธิปไตยอนัไดแ้ก่ 

                                                        
 104  จาก สถาบันการเมืองและรัฐธรรมนูญของต่างประเทศกับระบอบการปกครองของไทย (น. 63), โดย 
ไพโรจน์  ชยันาม ข, 2515, นครหลวง: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.   
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1) อาํนาจนิติบญัญติั เป็นอาํนาจที&ออกกฎ กติกา กฎหมายของรัฐ 
2) อาํนาจบริหารเป็นอาํนาจที&นาํกฎ กติกา กฎหมายไปใชบ้งัคบั 
3) อาํนาจตุลาการเป็นอาํนาจที&ทาํหนา้ที&ตดัสินกฎ กติกา กฎหมายอยา่งเคร่งครัดอนัเป็น 

ผลมาจากความเชื&อของประชาชนชาวอเมริกาที&ร่างรัฐธรรมนูญของประเทศมาแต่แรกเริ&มวา่ Power 
corrupts; absolute power corrupts absolutely. แปลความไดว้า่ “อาํนาจเป็นของแปลก หากใครมี
อาํนาจมากจะหลงมวัเมาในอาํนาจนั�น จนกระทั&งกลายเป็นบา้อาํนาจได”้ 
  รัฐสภา ใชอ้าํนาจนิติบญัญติั ประธานาธิบดีใชอ้าํนาจบริหารและศาลใชอ้าํนาจ ตุลาการ 
จึงตอ้งมีระบบให้ถ่วงดุลและคานอาํนาจกนั เพื&อตรวจสอบป้องกนัไม่ให้ฝ่ายหนึ& งฝ่ายใดมีอาํนาจ
มากจนเกินไป และเพื&อให้อาํนาจอธิปไตย มีความสมดุลอยูต่ลอดเวลา ระบบนี� เรียกวา่ checks and 
balances 
  การปกครองแบ่งแยกอาํนาจออกเป็น 3 ฝ่าย ภายใตบ้ทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ แต่ละฝ่าย 
ไดรั้บเลือกในลกัษณะที&แตกต่างกนัและมีการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจซึ&งกนัและกนั ดงันี�  

1) ฝ่ายบริหารมีประธานาธิบดีเป็นประมุข ไดรั้บเลือกจากการเลือกตั�งทั&วไปร่วมกบั 
รองประธานาธิบดีทุก 4  ปี ประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั�งผา่นคณะผูเ้ลือกตั�ง (Electoral College) 
ดาํรงตาํแหน่งไม่เกิน 2 สมยั สมยัละ 4 ปี ห้ามดาํรงตาํแหน่งเกินกว่า 2 สมยัหรือ 8 ปี เป็นการคาน
อาํนาจในส่วนของฝ่ายบริหาร ประธานาธิบดีจะเป็นผูร่้างรัฐบญัญติัต่อรัฐสภาและ ทาํหน้าที& เป็น   
ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุด ผูท้าํสนธิสัญญาต่างๆ ตลอดจนแต่งตั�งผูพ้ิพากษา เอกอคัรราชทูตและ
ตาํแหน่งต่างๆ ของฝ่ายบริหารตั�งแต่ระดบัรองผูช่้วยรัฐมนตรี (Deputy Assistant Secretary) ขึ�นไป 
ตาํแหน่งประธานาธิบดีเป็นตาํแหน่งประเภทที&รวมหนา้ที&สามหนา้ที&ไวใ้นตาํแหน่งเดียว คือ ประมุข
ของประเทศ หวัหนา้ฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรี) และผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดผูมี้อาํนาจเตม็ 

2) ฝ่ายนิติบญัญติัประกอบดว้ย 2 สภา 
(1)  ว ุฒิสภา มีสมาชิกจากแต่ละมลรัฐ มลรัฐละ 2  คน รวมเป็น 100 คน ดํารง

ตาํแหน่งสมยัละ 6 ปี โดยสมาชิกจาํนวน 1 ใน 3 ครบวาระทุก 2 ปี วุฒิสภามีอาํนาจให้ความเห็นชอบ 
หรือไม่เห็นชอบต่อบุคคลที&ประธานาธิบดีเสนอขอแต่งตั�ง รวมทั�งคณะรัฐมนตรี และให้สัตยาบนั 
สนธิสัญญา รองประธานาธิบดีสหรัฐฯ เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งประธานวุฒิสภาโดยตาํแหน่ง (President 
of the Senate) 

(2) สภาผูแ้ทนราษฎร มีสมาชิก 435 คน แบ่งตามสัดส่วนของประชากรในมลรัฐคือ
ประชากร 575,000 คน ต่อสมาชิก 1 คน ดาํรงตาํแหน่งสมยัละ 2 ปี มีประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
(Speaker of the House)  
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3) ฝ่ายตุลาการประกอบดว้ย ศาลชั�นตน้ (Circuit Court) ศาลอุทธรณ์ (Appeal Court) 
และศาลฎีกา (Supreme Court) 
  การแต่งตั�งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทั�งหมด 9 คน ประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอชื&อและวุฒิสภา
เป็นผูใ้ห้การรับรอง กล่าวคือ ทั�งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายบริหารตอ้งมีความเห็นฟ้องตอ้งกนัทั�งสอง
ฝ่ายในการแต่งตั�งฝ่ายตุลาการและไม่มีการกาํหนดวาระดาํรงตาํแหน่ง ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาสหรัฐนั�น
ไม่มีวาระการดาํรงตาํแหน่งเมื&อไดรั้บการแต่งตั�งแลว้อยูไ่ปตลอดชีวติ 
  อาํนาจของฝ่ายตุลาการคืออาํนาจยกเลิกกฎหมายที&พิจารณาว่าขดัรัฐธรรมนูญที&ฝ่าย    
นิติบญัญติัและประธานาธิบดีผ่านออกมาใช้บงัคบัแลว้ก็ตาม กล่าวคือศาลฎีกามีอาํนาจที&จะยกเลิก
กฎหมายใดๆ ที&ไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ อาํนาจนี� เป็นของศาลก็เพราะศาลไม่ตอ้งกลวัวา่
จะหลุดจากตาํแหน่ง แต่หากผูพ้ิพากษาประพฤติปฏิบติัไม่ดี ฝ่ายนิติบญัญติัก็สามารถกล่าวโทษและ
ปลดออกจากตาํแหน่งไดเ้หมือนกบัตาํแหน่งประธานาธิบดี 

1) การจดัการเลือกตั�งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   ประเทศสหรัฐอเมริกาจดัตั�งคณะกรรมการเลือกตั�งที&เรียกวา่คณะกรรมการการเลือกตั�ง
แห่งสหพนัธ์105 (Federal Election Commission หรือ FEC) ขึ�นตามกฎหมายวา่ดว้ยการรณรงคห์าเสียง
เลือกตั�งของชาติ 1971” (Federal Election Campaign Act 1971)  ต่อมาไดมี้การแกไ้ขเพิ&มเติมกฎหมาย
นี� ในปี 1972 และ 1974 คณะกรรมการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์มีจาํนวน 6 คน โดยจาํนวนไม่เกิน 3 คน 
มาจากพรรคการเมือง และ The Clerk ของสภาผูแ้ทนราษฎรและเลขาธิการแห่งวุฒิสภาเป็นกรรมการ
โดยตาํแหน่ง การแต่งตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์ แต่งตั�งโดยประธานาธิบดีซึ& งไดรั้บ
คาํปรึกษาจากสภาสูง (Senate) วาระการดาํรงตาํแหน่ง 6 ปี มีการเลือกตั�งตาํแหน่งประธานและ   
รองประธานใหม่ทุกปีโดยไม่มีการดาํรงตาํแหน่งซํ� า คณะกรรมการการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์เป็น
หน่วยงานอิสระและเป็นหน่วยงานถาวร บางรัฐ เช่น รัฐโอไฮโอ (State of Ohio) มีคณะกรรมการ
เลือกตั�ง (Election Commission) หน่วยงานบริหารการเลือกตั�งทั�งหมดอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบ
ของรัฐ ไม่มีหน่วยงานใดเป็นองคก์รอิสระเหมือนของประเทศไทย 
  อาํนาจหนา้ที&ของคณะกรรมการการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์106 

(1)  จดัการและบงัคบัใช้กฎหมายเกี&ยวกบัการใช้เงินในการแข่งขนัการเลือกตั�ง  (The  
Federal Campaign Finance Law) ทั�งหมด โดยมีอาํนาจในการพิจารณาการใชเ้งินในการเลือกตั�ง 4 
ประเภท คือ การเลือกตั�งสมาชิกสภานิติบญัญติั สมาชิกวุฒิสภา ประธานาธิบดี และรองประธานาธิบดี 

                                                        
 105 คณะกรรมการการเลือกตั
ง (น. 114). เล่มเดิม 
 106 แหล่งเดิม (น. 115). 
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นอกจากนี�หลงัการเลือกตั�งยงัตรวจสอบบญัชีการใชเ้งินของคณะกรรมการกองทุนสาธารณะที&ใชใ้น
การเลือกตั�ง 

(2)  พิจารณารายงานกิจกรรมในการหาเสียงของพรรคการเมือง 
(3)  พิจารณาออกกฎระเบียบใหม่เกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 
(4)  พิจารณาคดีความ การฟ้องร้องที&เกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 

  การจดัโครงสร้างการบริหารประเทศสหรัฐอเมริกา ในระดบัรัฐบาลกลางหรือ
รัฐบาลแห่งชาติ ประกอบด้วยสํานักทาํเนียบประธานาธิบดีและกระทรวงต่างๆ 15 กระทรวง          
มีองค์กรอีกเป็นจาํนวนมากที&อยู่นอกสังกัดหน่วยงานดังกล่าว ในจํานวนนั� นมี 41 องค์กรที&
บริหารงานในรูปคณะกรรมการ ประธานาธิบดีเป็นผูเ้สนอชื&อแต่งตั�ง ดว้ยความเห็นชอบของวุฒิสภา 
เช่น หน่วยสืบราชการลบักลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence Agencies) หรือยอ่วา่ ซีไอเอ 
(CIA) และ สํานกังานสืบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of Investigation) หรือยอ่วา่
เอฟบีไอ (FBI) องคก์รทั�งหมดนี� ถูกเรียกชื&อวา่ “องคก์รอิสระ” (Independence Agency) แต่ละองคก์ร 
ถูกจดัตั�งขึ�นโดยกฎหมายไม่ใช่กฎหมายรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุที&องค์กรเหล่านั�นถูกเรียกว่าองค์กร
อิสระก็เพราะเป็นองค์กรที&อยูน่อกทาํเนียบประธานาธิบดีและ 15 กระทรวงที&กล่าวถึง ไม่ไดห้มาย 
ความว่ามีอาํนาจอิสระเหนือรัฐบาลสหรัฐตามที&เขา้ใจกนัอาํนาจหน้าที&และความรับผิดชอบของ   
แต่ละองค์กรเป็นไปตามกรอบที&กฎหมายเหล่านั�นกาํหนด สหรัฐอเมริกาจดัตั� งคณะกรรมการ
เลือกตั�ง (Federal Election Commission/ FEC) ขึ�นตาม “กฎหมายวา่ดว้ยการรณรงคห์าเสียงเลือกตั�ง
ของชาติ 1971” (Federal Election Campaign Act 1971) ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ&มเติมกฎหมายนี� ใน
ปี 1972 และ 1974 
  องค์กรนี� มีคณะกรรมการ 6 คน ไม่มีหน้าที&บริหารการเลือกตั�งใดๆ ทั�งสิ�น แต่มีหน้าที&
กาํกบัดูแลเรื&องการ “รณรงคเ์ลือกตั�ง” (Election Campaign) ตามที&กฎหมายกาํหนดส่วนใหญ่ เกี&ยวกบั
เรื& องการระดมทุนในการเลือกตั�ง กาํหนดการใช้จ่าย และการเปิดเผยเรื& องราวเกี&ยวกบัเรื& องดงักล่าว   
งานหนกัของคณะกรรมการคือการเลือกตั�งประธานาธิบดี กฎหมายให้อาํนาจคณะกรรมการในบาง
เรื& อง แต่ถ้าเป็นเรื&องอาญาให้เป็นหน้าที&ของกระทรวงยุติธรรม ในส่วนที&เกี&ยวกบัการบริหารการ
เลือกตั�งนั�นเป็นหน้าที&ของแต่ละรัฐเป็นผูด้าํเนินการ โดยมอบให้องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ&นเป็น
หน่วยงานปกติ ภายใต้กรอบของกฎหมาย กฎและระเบียบที& รัฐเป็นผู ้ก ําหนด หลายรัฐมี
คณะกรรมการระดบัรัฐและระดบัเคาน์ตี�  (State Election Board-County Election Board) มีหนา้ที&
ช่วยเหลือกํากับดูแลให้การเลือกตั� งเป็นไปด้วยความเรียบร้อย เสร็จการเลือกตั� งแล้วเลิกกัน 
คณะกรรมการเหล่านี� ผูว้่าการรัฐเป็นผูแ้ต่งตั�งเป็นครั� งคราว เสร็จเลือกตั�งแลว้ก็เลิกกนั การเลือกตั�ง
ใชร้ะบบเลือกตั�งแบบเสียงขา้งมาก รอบเดียวเขตละ 1 คน 
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2) การตรวจสอบการเลือกตั�งของประเทศสหรัฐอเมริกา 
   การตรวจสอบการเลือกตั�งประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐ 
อเมริกากาํหนดให้คณะกรรมการเลือกตั�งมีอาํนาจหน้าที&สอดส่องและควบคุมการใช้เงินในการ     
หาเสียงเลือกตั�งโดยการสอบสวนและวินิจฉัย โดยการตรวจสอบของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
แห่งสหพนัธ์เองหรือมีผูร้้องเรียนก็ได้ หรือพบกรณีมีการฝ่าผืนกฎหมายการควบคุมการใช้เงิน 
คณะกรรมการการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์อาจเจรจาหรือ ขอให้หยุดการดาํเนินการที&ฝ่าฝืนหากตกลง
กนัได้ก็ทาํสัญญาประนีประนอมกนัไวโ้ดยกาํหนดค่าปรับทางแพ่ง หรือในกรณีที&พบว่าเป็นการ   
ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาดว้ย คณะกรรมการการเลือกตั�งแห่งสหพนัธ์อาจส่งเรื&องให้อยัการดาํเนินคดี 
อาญาต่อไป ในกรณีที&มีปัญหาในการเลือกตั�งประธานาธิบดีศาลสูงสามารถพิจารณาวินิจฉัยชี�ขาด
ปัญหานั�นได ้ส่วนกรณีที&มีการโกงการเลือกตั�งที&เป็นความผิดอาญาหน่วยงานที&ทาํหนา้ที&สอบสวน
คือ FBI หากพบวา่คดีมีมูลก็จะดาํเนินการส่งฟ้องศาล (U.S. District Court) ต่อไป 
       3.3.2  ประเทศที&ใชอ้งคก์รอื&นตรวจสอบการเลือกตั�ง 
   สาธารณรัฐฝรั&งเศส 
  สาธารณรัฐฝรั&งเศสปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา (parliament 
system) ปัจจุบนัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั&งเศส ค.ศ. 1958 ฉบบัวนัที& 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 
เหตุผลในการตรารัฐธรรมนูญฉบบันี� คือเพื&อแกไ้ขปัญหาของประเทศที&ตอ้งประสบกบัปัญหาทาง
เศรษฐกิจและสังคมอยา่งมาก โดยรัฐสภาไดมี้การวางกรอบของรัฐธรรมนูญไว ้
  ระบอบการปกครองของสาธารณรัฐฝรั&งเศสเป็นการปกครองระบบรัฐสภาแต่
รัฐธรรมนูญปัจจุบนัไดก้าํหนดบทบาทของประธานาธิบดีไวสู้งมาก จนเกือบจะเป็นการปกครอง
ระบบประธานาธิบดี (presidential system) ทาํให้ระบบการปกครองเป็นระบบผสมระหวา่งระบบ
ประธานาธิบดีและระบบรัฐสภา ซึ& งเรียกวา่ “การปกครองระบบกึ&งประธานาธิบดี” (semi presidential 
system)107 
  สาธารณรัฐฝรั&งเศสแบ่งการปกครองออกเป็น 3 ฝ่ายดงันี�  

1) ฝ่ายบริหาร ประกอบดว้ย ประธานาธิบดี และรัฐบาล 

                                                        
 107 จาก สรุปสาระสาํคัญของรัฐธรรมนูญฝรั.งเศส: เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ เรื.อง “บทเรียน
จากรัฐธรรมนูญต่างประเทศต่อการปฏิรูปการเมืองไทย” จดัโดย คณะกรรมการสภาวจิยัแห่งชาติ สาขานิติศาสตร์ 
ร่วมกบั สาํนกังานคณะกรรมการการวจิยัแห่งชาติ กระทรวงวทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละสิ&งแวดลอ้ม วนัที& 5 
มีนาคม 2540 โรงแรมอมารี วอเตอร์เกท กรุงเทพมหานคร โดย นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์,  2540.   
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(1) ประธานาธิบดี เป็นประมุขของประเทศและเป็นผูน้าํในการบริหารประเทศ มาจาก
การไดรั้บการเลือกตั�งโดยตรงจากประชาชนทั&วประเทศ มีวาระในการดาํรงตาํแหน่งคราวละ 7 ปี 
(มาตรา 6) 

(2) รัฐบาล ได้แก่นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีได้รับการแต่งตั�ง
จากประธานาธิบดี (มาตรา 8) โดยการแต่งตั�งจากผูน้าํที&มีเสียงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฎรหรือจาก
บุคคลที&ประธานาธิบดีและรัฐสภาใหค้วามไวว้างใจซึ& งอาจจะมิไดเ้ป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรก็ได ้
สาํหรับรัฐมนตรีไดรั้บการแต่งตั�งโดยประธานาธิบดีจากการเสนอชื&อของรัฐมนตรี108 

2) ฝ่ายนิติบญัญติั ไดแ้ก่ รัฐสภาซึ&งประกอบดว้ยสภา 2 สภา กล่าวคือ สภาผูแ้ทนราษฎร  
(National Assembly) และวฒิุสภา (Senate) 

(1) สภาผูแ้ทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรมาจากการเลือกตั�ง
โดยตรง ซึ& งตามรัฐบญัญติัของสาธารณรัฐฝรั&งเศส ฉบบัลงวนัที& 11 กรกฎาคม ค.ศ.1986 ใชร้ะบบ
เสียงขา้งมากสองรอบ โดยผูที้&จะไดรั้บการเลือกตั�งนี�จะตอ้งไดรั้บ คะแนนเสียงขา้งมากอยา่งเด็ดขาด
ในการเลือกตั�งรอบแรก กล่าวคือจะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงมากกว่าครึ& งหนึ& งของผูที้&มาใช้สิทธิใน
การออกเสียงเลือกตั�งและจะตอ้งเป็นผูที้&ไดรั้บ คะแนนเสียงอยา่งนอ้ยจาํนวน 1 ใน 4 ของจาํนวนผูที้&
มีสิทธิในการเลือกตั�งทั�งหมดในเขตการเลือกตั�งนั�น ในกรณีที&มีผูไ้ดรั้บคะแนนเสียงรอบแรกลาํดบั
แรก แต่ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ขา้งต้นก็จะตอ้งให้มีการจดัการเลือกตั�งในรอบที&สองเฉพาะ ผูที้&ได้รับ
คะแนนเสียงลาํดบัที&หนึ&งและลาํดบัที&สองเท่านั�น แต่ถา้ในรอบแรกมีผูที้&ไดรั้บการเลือกตั�งตามเกณฑ์
ที&กาํหนดไวเ้พียงคนเดียว ผูที้&อยู่ในลาํดบัที&สองยงัคงมีสิทธิเขา้รับการเลือกตั�งในรอบที&สองด้วย
เช่นกนั หลกัเกณฑ์ที&ใช้ในการเลือกตั�งรอบที&สองผูที้&จะไดรั้บการเลือกตั�งนี� จะตอ้งไดรั้บคะแนน
เสียงมากที&สุด วาระในการดํารงตาํแหน่งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคราวละ 5 ปี และใช ้     
ระบบเลือกตั�งเขตละคนและการแบ่งเขตเลือกตั�งแบ่งตามจาํนวนประชากร 

(2) วุฒิสภาประกอบด ้วยสมาชิกว ุฒิสภาซึ& งได ้รับ เลือกตั�งโดยการออกเสียง
ทางอ้อมตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญฝรั&งเศส109 ได้กาํหนดการเลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภาโดยการ
เลือกตั�งทางออ้ม ซึ& งการออกเสียงเพื&อลงคะแนนเลือกตั�งสมาชิกวฒิุสภาตามบทบญัญติัของกฎหมาย
เลือกตั� งกําหนดให้กรรมการการเลือกตั� งจะต้องลงคะแนนเสียงตามหลักเกณฑ์และวิธีการที&

                                                        
 108 แหล่งเดิม. 
 109 Article 24 
  Le Parlement comprend I'Assemblèe nationale et le Sènat. Les dèputès à I'Assemblèe nationale sont 
èlus au suffrage direct. Le Sènat est èlu au suffrage indirect. II assure la reprèsentation des cllectivitès 
territoriales de la Rèpublique. Les Francais ètablis hors de France sont reprèsente’s au Sènat. 
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กฎหมายกาํหนด110 โดยถือวา่ผูที้&ดาํรงตาํแหน่งสมาชิกวุฒิสภาเป็นเสมือนตวัแทนของประชาชนใน
ภาคพื�นทวีปและดินแดนโพ้นทะเล กฎหมายเลือกตั� งได้กําหนดให้ในแต่ละจังหวัดจัดตั� ง
คณะกรรมการการเลือกตั�งขึ�นมาประกอบด้วย บรรดาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของจงัหวดันั�น 
สมาชิกสภาภาค สมาชิกสภาจงัหวดั และตวัแทนสภาเทศบาล   
  วุฒิสภาเป็นผูแ้ทนดินแดนต่างๆ ของสาธารณรัฐ และประชาชนของสาธารณรัฐฝรั&งเศส 
ที&อยูน่อกประเทศมีผูแ้ทนในวุฒิสภาได ้วุฒิสภาเป็นผูแ้ทนของการปกครองส่วนทอ้งถิ&น และพื�นที&
ต่างๆ รวมทั�งประชาชนสาธารณรัฐฝรั&งเศส นอกประเทศซึ&งไม่ซํ� าซอ้นกบัสภาผูแ้ทนราษฎร 

3) ฝ่ายตุลาการ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญฝรั&งเศส มาตรา 64 กาํหนดวา่ ประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐเป็นผูป้ระกนัความเป็นอิสระขององค์กรรัฐฝ่ายตุลาการ กล่าวคือ องค์กรของรัฐฝ่าย
ตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายอื&น 
  สาธารณรัฐฝรั& งเศสมีศาลยุติธรรมทําหน้าที&พิจารณาพิพากษาคดีทั&วไปเท่านั� น            
ศาลยติุธรรมไม่มีอาํนาจวนิิจฉยัวา่กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ อาํนาจในการวินิจฉยัวา่กฎหมาย
ขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่นั�น รัฐธรรมนูญกาํหนดให้เป็นอาํนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ หรือ    
ที&เรียกว่า “สภารัฐธรรมนูญ”111 (Conseil Constitutional) ศาลยุติธรรมของสาธารณรัฐฝรั&งเศส
ประกอบดว้ยศาลแพ่งและศาลอาญา ซึ& งเป็นศาลชั�นตน้ทาํหน้าที&พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีทั&วไป 
ศาลอุทธรณ์พิจารณาคดีอุทธรณ์และศาลฎีกา ซึ& งเป็นองคก์รในกระบวนการยุติธรรมชั�นสูงสุดที&จะ
รับผดิชอบเฉพาะการพิจารณาตรวจสอบขอ้กฎหมายของอรรถคดีที&ยื&นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล
อุทธรณ์เท่านั�น 
  ศาลปกครองมีอาํนาจหน้าที&พิจารณาพิพากษาสําหรับคดีความระหว่างหน่วยงาน
ของรัฐและประชาชนโดยโครงสร้างศาลปกครองมี 3 ชั�นศาล ได้แก่ 

1) ศาลปกครองชั�นตน้ (Tribunaux Administratifs) 
2) ศาลปกครองชั�นอุทธรณ์ (Cours Administratives d’Appel) 
3) ศาลปกครองสูงสุดหรือที&เรียกวา่ สภาที&ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d'État) 

  ส า ธ า รณ รัฐฝ รั &ง เศ ส มีค ณ ะ ตุล า ก า รรัฐธ รรม นูญข อง ฝ รั &ง เศ ส ที &บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบบัปี ค.ศ.1958 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” 
(Pouvoir Public Constitutionnel) โดยมีเหตุผลสนบัสนุนคือ เนื&องจากบทบญัญติัในหมวด 7 แห่ง
รัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้ ไดก้าํหนดโครงสร้างและอาํนาจหนา้ที&ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไว้
                                                        
 110 รัฐบญัญติั ฉบบัลงวนัที& 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958. 
 111 จาก รัฐธรรมนูญนานาชาติ,รัฐธรรมนูญฝรั. งเศส,งานแปลสภาวิจัยแห่งชาติ (น. 24) โดย  เดชชาติ  
วงศ์โกมลเชษฐ์, 2516.     
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เป็นพิเศษแยกออกจากสถาบนัของฝ่ายบริหาร สถาบนัของฝ่ายนิติบญัญติัและสถาบนัของฝ่ายตุลาการ 
ประกอบกับเมื&อพิจารณาถึงอาํนาจหน้าที& รัฐธรรมนูญกําหนดไวโ้ดยเฉพาะของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญแลว้ก็จะพบวา่ การใชอ้าํนาจ หนา้ที&ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมิใช่เป็นการใชอ้าํนาจ
นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร หรือ อาํนาจตุลาการ แต่เป็นองคก์รที&ใชอ้าํนาจโดยเฉพาะตามที&รัฐธรรมนูญ 
กาํหนดไว ้ซึ& งการใชอ้าํนาจของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในบางกรณีมีลกัษณะคลา้ยการใช้อาํนาจ
ตุลาการในการพิจารณาวินิจฉัยขอ้พิพาท ดงันั�น จึงอาจกล่าวได้ว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญประเภทหนึ& งที&มิไดเ้ป็นองค์กรที&ใช้อาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหาร หรือ 
อาํนาจตุลาการ แต่เป็นองค์กรที&ใช้อาํนาจโดยเฉพาะตามที&รัฐธรรมนูญกาํหนดไว้112 คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมิไดมี้ลกัษณะเป็นองคก์รอย่างศาล แต่มีลกัษณะเป็นคณะกรรมการที&มีความเป็นกลาง
ทาํหน้าที&ลดความขดัแยง้ระหวา่งรัฐสภากบัรัฐบาล และไม่ไดมี้วตัถุประสงค์ที&จะให้ทาํหนา้ที&เป็น
องค์กรที&เป็นหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยรัฐธรรมนูญกาํหนดให้สภา
รัฐธรรมนูญทาํหนา้ที&วินิจฉยัวา่กฎหมาย ขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก่อนการประกาศ ใชเ้ป็นกฎหมาย 
ซึ& งแตกต่างกบัศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาที&มีอาํนาจวินิจฉยัวา่กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ นอกจากนั�นศาลยติุธรรมของประเทศสาธารณรัฐฝรั&งเศสยงัไม่มีอาํนาจควบคุมฝ่ายปกครอง 
โดยที&อาํนาจในการวินิจฉัยคดีปกครอง รัฐธรรมนูญกาํหนดให้เป็นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด 
หรือที&เรียกวา่ “สภาที&ปรึกษาแห่งรัฐหรือสภาแห่งรัฐ”113 (Conseil d'État) โดยบญัญติัไวใ้นหมวด 7  
ในรัฐธรรมนูญของฝรั&งเศส โครงสร้างของตุลาการรัฐธรรมนูญประกอบดว้ยตุลาการจาํนวนทั�งสิ�น 
9 คน มีขอ้หา้มในรัฐธรรมนูญคือหา้มมิใหตุ้ลาการรัฐธรรมนูญดาํรงตาํแหน่งใดในคณะรัฐบาล หรือ
ฝ่ายบริหาร รวมทั�งตาํแหน่งสมาชิกรัฐสภาในเวลาเดียวกนัตาํแหน่งตุลาการรัฐธรรมนูญมีวาระการ
ทาํงาน 9 ปี มีวาระเดียว ตุลาการ 3 คนไดรั้บการแต่งตั�งจากประธานาธิบดี นอกจากนี� จะไดรั้บการ
แต่งตั�งจากวุฒิสภา 3 คน และแต่งตั�งจากสมชัชาแห่งชาติอีก 3 คน รวมทั�ง ไม่มีการปลดตุลาการ 
ออกจากตาํแหน่ง รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดบทบาทหนา้ที&ของตุลาการรัฐธรรมนูญไวอ้ยา่งชดัเจน คือ 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รที&มีอาํนาจสูงสุดในการตดัสินใจทางดา้นกฎหมายและมีบทบาท 
หน้าที&หลักในการควบคุมกฎหมาย โดยการตรวจสอบ และดูแลความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื&นๆ โดยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจพิจารณา
วนิิจฉยักฎหมายใดๆ ที&จะออกใชว้า่ขดักบัรัฐธรรมนูญหรือไม่ก่อนที&จะมีการประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย 

                                                        
 112 จาก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของฝรั&งเศสอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของศาลปกครองหรือไม่,” โดย 
นนัทวฒัน์  บรมานนัท ์ข, 2548, จุลนิติ, 2 (3), น. 23-34. 
 113 จาก “ขอ้พิจารณาเปรียบเทียบองคก์รวนิิจฉยัคดีปกครองของสาธารณรัฐฝรั&งเศสและสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีั,” โดย วรเจตน์  ภาคีรัตน์ ง, 2538, วารสารนิติศาสตร์, 25(4), น. 708. 
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ทั�งนี�  ก็เพื&อป้องกนัมิให้ร่างกฎหมายใดๆ ที&ผ่านการลงคะแนนเสียงโดยรัฐสภาขดัต่อเจตนารมณ์ใน
รัฐธรรมนูญ ขดัต่อสนธิสัญญาที&ร่วมทาํกบัประเทศอื&น 

1) การจดัการเลือกตั�งของสาธารณรัฐฝรั&งเศส 
  ในสาธารณรัฐฝรั&งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีหน้าที&ควบคุมการจดัการเลือกตั�ง
เช่นเดียวกบั คณะกรรมการเลือกตั�ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 คือ 
เป็นผูจ้ดัการดูแลและตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั�งในระดบัชาติ ตวัอยา่งเช่น การเลือกตั�ง
ประธานาธิบดี และการเลือกตั�งสมาชิกรัฐสภา ให้ดาํเนินไปอยา่งบริสุทธิ/ ยุติธรรมโดยเป็นองคก์รที&
จะประกาศรับรองผลขั�นเด็ดขาดของการเลือกตั�งดงักล่าว ในกรณีที&มีประชาชนหรือผูส้มคัรรับ
เลือกตั�งร้องเรียนวา่การเลือกตั�งที&ผา่นมามีการกระทาํที&ผดิกฎหมายตุลาการรัฐธรรมนูญจะเป็นผูที้&จะ
ตดัสินชี�ขาดในกรณีนี�   
  ในภาพรวมนั�น องคก์รที&ทาํหนา้ที&กาํกบัดูแลเพื&อให้การดาํเนินการเลือกตั�งต่างๆ ดาํเนิน
ไปไดอ้ย่างเรียบร้อยมีหลายหน่วยงาน กล่าวคือ คณะกรรมการกาํกบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทศัน์ (Le Conseil supérieur de l’audiovisuel) คณะกรรมการพิจารณาผลการสํารวจ
ความคิดเห็นสาธารณะเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง (La Commission des sondages) คณะกรรมการตรวจ
บญัชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั�งและการให้เงินสนบัสนุนพรรคการเมือง (La Commission 
nationale des comptes de campagne et des financements politiques) องคก์รอิสระดงักล่าวขา้งตน้
เป็นองคก์รที&ทาํหนา้ที&ในการกาํกบัดูแลการเลือกตั�งในระดบัชาติและระดบัทอ้งถิ&น นอกจากนี� ยงัมี
อีกสององค์กรที& มีหน้าที&ก ํากับดูแลการเลือกตั� งประธานาธิบดีโดยเฉพาะ คือ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ (Le Conseil Constitutionnel) และคณะกรรมการกาํกบัการเลือกตั�งประธานาธิบดี
แห่งชาติ (La Commission nationale de contrôle de la campagne présidentielle – CNCCEP) โดย
แต่ละองคก์รต่างก็มีหนา้ที&และบทบาทสาํคญัในการกาํกบัและดูแลใหก้ารดาํเนินการเลือกตั�งเป็นไป
โดยสุจริตและเที&ยงธรรม114  
   (1) คณะกรรมการกาํกบัการเลือกตั�งประธานาธิบดีแห่งชาติ (La Commission nationale 
de contrôle de la campagne présidentielle) 
    คณะกรรมการกาํกบัการเลือกตั�งประธานาธิบดีแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระที&ถูกจดัตั�ง
ขึ�นมาเป็นพิเศษเพื&อการเลือกตั�งประธานาธิบดีในแต่ละครั� ง โดยรัฐกฤษฎีกาฉบบัวนัที& 14 มีนาคม 
ค.ศ.1964 และรัฐกฤษฎีกาฉบบัวนัที& 8 มีนาคม ค.ศ. 2001 เพื&อให้เป็นองค์กรที&ทาํหนา้ที&กาํกบัดูแล

                                                        
 114 จาก การตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั
งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั
งโดย
องค์กรตลุาการ (น.122), โดย  กิตติพฒัน์  สุวรรณนจัศิริ, 2555. 
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การบงัคบัใช้รัฐบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัวนัที& 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1962 โดยเฉพาะใน
มาตรา 10 ซึ& งกาํหนดว่าผูส้มคัรรับเลือกตั�งตาํแหน่งประธานาธิบดีทุกคนจะตอ้งได้รับการอาํนวย
ความสะดวกจากรัฐอย่างเท่าเทียมตามหลกัว่าด้วยความเสมอภาคระหว่างผูรั้บสมคัรเลือกตั�ง (Le 
principe de l’égalité de traitement entre les candidats) คณะกรรมการ 5 คน ประกอบดว้ยคณะตุลาการ 
ผูพ้ิพากษา ประธาน รองประธานจากสภาสูงสุดแห่งรัฐ ศาลฎีกาและศาลตรวจเงินแผ่นดิน ความ
คิดเห็นของคณะกรรมการไม่มีผลบงัคบั แต่มีผลและอิทธิพลทางจิตใจต่อสาธารณชน115  
 (2) คณะกรรมการกาํกบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ (Le Conseil 
supérieur de l’audiovisuel) 
   คณะกรรมการกาํกบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์เป็นองค์กรอิสระ 
จดัตั�งโดยรัฐบญัญติัลงวนัที& 17 มกราคม ค.ศ. 1989 มีอาํนาจหนา้ที&ในการกาํกบัดูแลความเหมาะสม
ในการจดัเวลาและเผยแพร่เนื�อหาของกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ บทบาทหนา้ที&ใน
ส่วนที&เกี&ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งประธานาธิบดี คณะกรรมการกาํกบัดูแลกิจการวทิยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทศัน์ อาศยัอาํนาจตามมาตรา 16 รัฐบญัญติัลงวนัที& 30 กนัยายน ค.ศ. 1986 วา่ดว้ยเสรีภาพ
ในการสื&อสาร (La liberté de communication) มีอาํนาจกาํหนดกฎระเบียบวา่ดว้ยขั�นตอนการผลิต 
การออกอากาศ การวางผงัรายการที&เกี&ยวขอ้งกบัการรณรงค์หาเสียงเลือกตั�ง โดยคณะกรรมการ
กาํกบัดูแลกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์เป็นผูส่้งแนวทางการปฏิบติัการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์แก่ผูป้ระกอบกิจการนั�นๆ โดยที&สภาแห่งรัฐไดต้ดัสินว่า
แนวทางปฏิบัติดังกล่าวมีผลบงัคบัตามกฎหมาย ผูป้ระกอบกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุ
โทรทศัน์ไม่อาจละเมิดฝ่าฝืนแนวทางปฏิบติัดงักล่าวได้116  
 (3)  คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใชจ่้ายในการหาเสียงเลือกตั�งและการให้เงินสนบัสนุน
พรรคการเมือง (La Commission nationale des comptes de campagne et des financements politiques) 
    คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั�งและการให้เงินสนับสนุน
พรรคการเมืองเป็นองคก์รอิสระ จดัตั�งโดยรัฐบญัญติัลงวนัที& 15 เมษายน ค.ศ. 1990 ทั�งนี�  รัฐบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัวนัที& 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 1962 แก้ไขเพิ&มเติมโดยรัฐบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบบัวนัที& 5 เมษายน ค.ศ. 2006 ให้อาํนาจแก่คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใชจ่้ายในการ
หาเสียงเลือกตั�งและการให้เงินสนบัสนุนพรรคการเมืองเป็นผูก้าํหนดมาตรการและควบคุมการ
บริจาคเงินหรือทรัพยสิ์นอื&นใดแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งและพรรคการเมือง การสนบัสนุนทางการเงิน
                                                        
 115 การตรวจสอบการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั
งตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั
งโดยองค์กร 
ตลุาการ (น.125), เล่มเดิม. 
 116  แหล่งเดิม. 
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โดยรัฐ การใช้จ่ายของพรรคการเมืองและผูส้มคัรรับเลือกตั�ง การตรวจสอบบญัชีทางการเงินของ
พรรคการเมืองและผูส้มคัรรับเลือกตั�ง รวมถึงการควบคุมการจ่ายเงินหรือรับเงินเพื&อผลประโยชน์
ในการลงคะแนนเลือกตั�ง หากผูส้มคัรหรือพรรคการเมืองมีความเห็นโตแ้ยง้กับความเห็นของ
คณะกรรมการตรวจบญัชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั�งและการให้เงินสนบัสนุนพรรคการเมือง 
สามารถยื&นคาํร้องและขอคาํชี�ขาดต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง117  
 (4)  คณะกรรมการพิจารณาผลการสํารวจความคิดเห็นสาธารณะเกี&ยวกบัการเลือกตั�ง 
(La Commission des sondages) 
    คณะกรรมการพิจารณาผลการสํารวจความคิดเห็นสาธารณะเกี&ยวกบัการเลือกตั�งเป็น
องคก์รอิสระ จดัตั�งโดยรัฐบญัญติัลงวนัที& 19 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 มีอาํนาจหนา้ที&ในการกาํกบัดูแล
การสํารวจและเผยแพร่การสํารวจความคิดเห็นสาธารณะเกี&ยวกับการเลือกตั�ง ไม่ว่าจะเป็นการ
เลือกตั�งประธานาธิบดี การเลือกตั�งสมาชิกรัฐสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ&น ผูบ้ริหารทอ้งถิ&น สภายุโรป 
รวมถึงการออกเสียงประชามติต่างๆ118 

2) การตรวจสอบการเลือกตั�งของสาธารณรัฐฝรั&งเศส 
  สาธารณรัฐฝรั&งเศสให้ตุลาการรัฐธรรมนูญทาํหน้าที&ควบคุมการเลือกตั�งสมาชิก   
สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การเลือกตั�งประธานาธิบดี และการออกเสียงประชามติ โดย
จะควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรวา่มีสิทธิสมคัรเขา้รับเลือกตั�งหรือไม่ และควบคุมวา่มีการประกอบ
อาชีพอื&นที&ขดัต่อการดาํรงตาํแหน่งสมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่119 

(1)  การควบคุมการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
    ปัจจุบนัคณะตุลาการรัฐธรรมนูญทาํหน้าที&ควบคุมการเลือกตั� งสมาชิกวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยจะควบคุมคุณสมบัติของผูส้มคัรว่ามีสิทธิสมัครเข้ารับเลือกตั� ง 
(inéligibilité) หรือไม่  และควบคุมว่ามีการประกอบอาชีพอื&น (incompatibilité) ที&ขดักบัการดาํรง
ตาํแหน่งสมาชิกวฒิุสภาหรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือไม่ 

ก. การตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั�ง 
  มาตรา 59 ของรัฐธรรมนูญบญัญตัิไวว้ ่า “ในกรณีที&มีการคดัคา้นการเลือกตั�งให ้  
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูชี้� ขาดเกี&ยวกับความถูกต้องของการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” 

                                                        
 117 แหล่งเดิม (น.126). 
 118 แหล่งเดิม. 
 119 จาก รายงานวิจัย เรื.อง คณะตลุาการรัฐธรรมนูญในประเทศฝรั.งเศส เสนอต่อสาํนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (น. 44-45), โดย สมคิด  เลิศไพฑูรย ์ค, 2548. 
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  บทบญัญติัดงักล่าวใหอ้าํนาจตุลาการรัฐธรรมนูญ ดงันี�  กรณีแรกตุลาการรัฐธรรมนูญจะ
ดาํเนินการตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั�งฝ่ายนิติบญัญติัก็ต่อต่อเมื&อมีการร้องโดยผูส้มคัร
รับเลือกตั�งหรือผูที้& รับเลือกตั�ง ซึ& งจะต้องร้องต่อตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 10 วนั นับแต่วนั
ประกาศผลการเลือกตั�ง กรณีที&สองตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่พิจารณากระบวนการเลือกตั�งทั�งหมด 
จะพิจารณาเฉพาะส่วนที&เกี&ยวกบัการประกาศผลเท่านั�น 

ข. การควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับเลือกตั�งและการประกอบอาชีพอื&น 
ที&ขดัต่อการดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา 
  การควบคุมคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับเลือกตั�งนั�นเป็นหนา้ที&ของผูว้า่ราชการจงัหวดั  
ที&จะตอ้งตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรเขา้รับเลือกตั�งว่ามีสิทธิที&จะสมคัรหรือไม่ ถา้มีขอ้สงสัย   
ก็จะตอ้งระงบัการลงทะเบียนไวก่้อนและร้องไปยงัศาลปกครองชั�นตน้ (Tribunal administratif) 
ภายใน 24 ชั&วโมง นบัแต่การระงบัลงทะเบียนดงักล่าวศาลปกครองชั�นตน้มีอาํนาจสั&งห้ามผูส้มคัรนั�น 
สมคัรเขา้รับเลือกตั�งไดใ้นกรณีขาดคุณสมบติัดงักล่าว ซึ& งคาํพิพากษาศาลชั�นตน้นี�อาจถูกคดัคา้นได้
ถา้มีการร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขอใหก้ารเลือกตั�งเป็นโมฆะ 
  ถ้าผูว้ ่าราชการจงัหวดัไม่ไปร้องต่อศาลปกครองภายใน 24 ชั&วโมง ถือว่าตวัแทน
รัฐบาลประจาํภาคตอ้งลงทะเบียนรับสมคัรผูน้ั�น  
  ถา้ผูข้าดคุณสมบติัเขา้รับเลือกตั�งได้รับเลือกตั�ง ผูส้มคัรรับเลือกตั�งอื&น หรือผูที้&ได้รับ
เลือกตั�งอื&นอาจร้องคดัคา้นการเลือกตั�งต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้ภายใน 10 วนั นับแต่วนั
ประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีอาํนาจชี�ขาดวา่การเลือกตั�งนั�นเป็นโมฆะเพราะผูไ้ด้รับการ
เลือกตั�งนั�นขาดคุณสมบติัจริง 
  ถา้ระยะเวลา 10 วนันับแต่วนัประกาศผลเลือกตั�งได้ล่วงพน้ไปแลว้ผูมี้อาํนาจร้องต่อ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญว่าการเลือกตั�งเป็นโมฆะเพราะผูไ้ดรั้บเลือกตั�งขาดคุณสมบติั คือสภาใด
สภาหนึ&ง รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม (Garde des sceaux) หรือ อยัการ (Ministère public) 
   การควบคุมคุณภาพการประกอบอาชีพอื&นที&ขดัต่อการดาํรงตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทน 
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กรณีนี� เกิดขึ� นภายหลังการเลือกตั� งผูมี้อาํนาจร้องต่อคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ คือ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือสภาใดสภาหนึ& ง และถ้าคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวนิิจฉยัผูไ้ดรั้บเลือกตั�งประกอบอาชีพอื&นซึ& งตอ้งหา้มก็จะถูกปลดออกจากตาํแหน่ง 

(2)  การควบคุมการออกเสียงเลือกตั�งประธานาธิบดี 
     ในระบบการเมืองปัจจุบนัของสาธารณรัฐฝรั&งเศส คณะตุลาการรัฐธรรมนูญทาํหน้าที&
ควบคุมการเลือกตั�งประธานาธิบดี แต่จะไม่เขา้ไปแทรกแซงการบริหารงานของประธานาธิบดี 
นอกจากเกิดกรณีที&ประธานาธิบดีไม่อยู่ หรือเกิดกรณีถอดถอนประธานาธิบดีออกจากตาํแหน่ง 
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(empêchement) นอกจากนี�คณะตุลาการรัฐธรรมนูญยงัมีหนา้ที&ให้คาํแนะนาํ ในกรณีที&ประธานาธิบดี
จะใชอ้าํนาจพิเศษตามมาตรา 16 ของรัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ. 1958 อีกดว้ย 
    มาตรา 58  แห่งรัฐธรรมนูญ  บญัญติัวา่ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แลตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของการเลือกตั�งประธานาธิบดี รวมทั�งเป็นผูต้รวจสอบขอ้ร้องเรียนและเป็นผูป้ระกาศ
ผลการเลือกตั�ง” 
    เมื&อพิจารณาอาํนาจหน้าที&ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในการควบคุมการเลือกตั�ง
ประธานาธิบดีแล้ว จะเห็นได้ ว่ ากวา้งกว่ากรณีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก
วฒิุสภา ดงันี�   
    ก.  การเตรียมการเลือกตั�งหน้าที&ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือเตรียมคาํสั&งต่างๆ 
เกี&ยวกบัการเลือกตั�ง เป็นที&ปรึกษาของรัฐบาลเกี&ยวกบัการจดัเตรียมการเลือกตั�ง ทาํหนา้ที&รับสมคัร
และตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัร ตลอดจนจดัทาํรายชื&อผูส้มคัรเสนอสู่สาธารณชน  
    ข.  การควบคุมดูแลขั�นตอนการหาเสียงเลือกตั�ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะไม่ เขา้ไป
แทรกแซงในขั�นตอนของการหาเสียงเลือกตั�งเพราะเป็นหน้าที&ของคณะกรรมการควบคุมการ
เลือกตั�ง (Commission nationale du contrôle de la campagne électorale) ซึ& งทาํหนา้ที&ควบคุมการ 
หาเสียง และใหค้วามยติุธรรมแก่ ผูส้มคัรทุกคนในการหาเสียง 
    ค.  การประกาศผล คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะควบคุมการนบัคะแนนโดยตรวจสอบ
จาํนวนเสียงของผูส้มคัรแต่ละคนที&ได รับในรอบแรกและรอบสอง และจะประกาศชื&อผูส้มคัรที&ได ้
คะแนนเสียงขา้งมากเป็นประธานาธิบดี ซึ& งในกรณีที& มีปัญหาและผูส้มคัรรายใดรายหนึ& งเห็นว่ามี
เหตุอนัควรสงสัย ก็สามารถร้องต่อคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใน 48 ชั&วโมงนบัจากการประกาศ
ผลเพื&อขอคดัคา้นกระบวนการเลือกตั�งทั�งหมดได ้   
       (3)  การควบคุมการออกเสียงประชามติ     
    รัฐธรรมนูญฝรั&งเศสใหป้ระชาชนสามารถออกเสียงประชามติได ้ใน 3 กรณี คือ การออก
เสียงประชามติต่อการแก้ ไขเพิ&มเติมรัฐธรรมนูญ การออกเสียงประชามติต่อร่างกฎหมายที&
ประธานาธิบดีเสนอให้ประชาชนออกเสียงประชามติ และการออกเสียงประชา มติต่อการ
เปลี&ยนแปลงเขตดินแดนของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญได้  กาํหนดให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ       
มีหน้าที&ตรวจสอบความถูกตอ้งของการลงคะแนนเสียงประชามติ (référendum) และทาํหน้าที&
ประกาศผลดงักล่าวดว้ย ซึ& งในรัฐกาํหนดที& 58-1067 ลงวนัที& 7 พฤศจิกายน ค.ศ. 1958 ระบุไวว้่า 
รัฐบาลจะต้องปรึกษากับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญในทุกกรณีที& เกี&ยวกับการลงคะแนนเสียง
ประชามติและยงัมีหน้าที&ให้ข้อเสนอแนะเกี&ยวกับองค์กรที&จะเผยแพร่ ขั�นตอนวิธีการในการ
ลงคะแนนเสียงประชามติดว้ย 
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  ในระบบเลือกตั�งของสาธารณรัฐฝรั&งเศสนั�น ถือว่าการตรวจสอบขอ้โตแ้ยง้เกี&ยวกับ  
การเลือกตั�งนั�นอยูใ่นอาํนาจการตรวจสอบของศาล เพียงแต่ปัญหาเรื&องเขตอาํนาจศาลในคดีเลือกตั�ง
วา่จะอยูใ่นอาํนาจของศาลใดและมีเขตอาํนาจในส่วนใดนั�น ระบบของสาธารณรัฐฝรั&งเศส เป็นระบบ
ที&ค่อนขา้งซับซ้อน โดยในบางเรื&องเป็นอาํนาจของตุลาการรัฐธรรมนูญ (Conseil constitutionnel) 
บางเรื&องเป็นอาํนาจของศาลปกครอง (สภาแห่งรัฐ) ในบางเรื&องอาํนาจของสององคก์รมีลกัษณะทบั
ซ้อนกันอยู่ หรือในบางเรื& องกฎหมายกําหนดให้เป็นอาํนาจของศาลปกครองชั� นต้น (Tribunal 
administratif ) แต่ใหมี้การโตแ้ยง้คดัคา้นคาํวนิิจฉยัของศาลปกครองชั�นตน้ต่อตุลาการรัฐธรรมนูญได ้
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะทาํหนา้ที&ควบคุมการเลือกตั�ง โดยตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของการเลือกตั� งและควบคุมคุณสมบัติของผู ้สมัครรับเลือกตั� งของฝ่ายนิติบัญญัติ กล่าวคือ         
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูดู้แล และตรวจสอบความถูกตอ้งของการเลือกตั�งในระดับชาติ 
ตวัอย่างเช่น ควบคุมดูแลการเลือกตั�งประธานาธิบดี ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาคาํร้องการ
เลือกตั�งและประกาศผลการเลือกตั�ง120 ในกรณีที&มีการคดัคา้นการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาให้ตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผูพ้ิจารณาชี� ขาด121 เพื&อให้ดาํเนินไปอย่างบริสุทธิ/
ยุติธรรมโดยเป็นองค์กรที&จะประกาศรับรองผลขั�นเด็ดขาดของการเลือกตั�งดงักล่าว โดยรวมการ
ตรวจสอบความถูกต้องของการลงคะแนนเสียงประชามติ โดยผูที้&สามารถเสนอให้ตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัในประเด็นต่างๆ ได ้ก็คือ ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร และประธานวฒิุสภา 
  การตรวจสอบการเลือกตั�งในบางเรื&องเป็นอาํนาจของศาลปกครอง (สภาแห่งรัฐ) เพราะ
ศาลปกครองก็มีอาํนาจในคดีเลือกตั�งดงักล่าวขา้งตน้นี�ดว้ย โดยปรากฏตามแนวบรรทดัฐานของศาล
ปกครองเมื&อปี ค.ศ.1993 ไดมี้การวางหลกัแบ่งแยกไวว้า่ในการเลือกตั�งเหล่านี�  ถา้เป็นเรื&องการออก
เสียงเลือกตั�งหรือการลงคะแนนเสียงเลือกตั�งเป็นอาํนาจของตุลาการรัฐธรรมนูญแต่ถา้หากเป็นเรื&อง
การจดัการเลือกตั�งเป็นอาํนาจของศาลปกครอง นอกจากนั�นในกรณีที&ผูว้า่การแขวง (Prefet) เห็นวา่
ปัญหาการรับสมคัรเลือกตั�งไม่ถูกตอ้งจะตอ้งยื&นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั�นตน้ภายใน 24 ชั&วโมง 
โดยศาลจะตอ้งตดัสินภายในระยะเวลา 3 วนั และคาํวินิจฉัยของศาลปกครองชั�นตน้ดงักล่าวอาจ

                                                        
 120 Article 58. 
 Le Conseil constitutionnel velle à  la rè gularitè  de l’ èlection du Prè sident de la Rè publique. 
 II examine les rè clamations et proclame les rè sultats du scrutin. 
 121 Article 59. 
 Le Conseil consitutionnel statue, en cas de contestation, sur la rè gularitè  de l’èlection des dèputès et 
des sènateurs. 

DPU



131 
 

 

โต้แยง้ได้ต่อตุลาการรัฐธรรมนูญในชั�นพิจารณาคาํร้องโต้แยง้ผลการลงคะแนนเสียงเลือกตั� ง
ประมวลกฎหมายเลือกตั�ง มาตรา L.159 LO.160, L.303 และ LO.304 
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บทที� 4 

ปัญหาการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลอืกตั�งกรณกีารสั�งให้มีการเลอืกตั�ง

ใหม่หรือการเพกิถอนสิทธิเลอืกตั�ง และแนวทางการแก้ไขปัญหา 
 

ในประเทศที�มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การเลือกตั�งถือเป็นหัวใจสําคญั 
เนื�องจากการเลือกตั�งเป็นจุดเริ�มตน้ของการปกครองโดยประชาชนผ่านทางตวัแทน เป็นวิธีการใน
การเขา้มามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน รวมทั�งเป็นช่องทางในการแสดงเจตนารมณ์ของ
ประชาชนในการกาํหนดแนวทางการปกครองประเทศ การเลือกตั�งที�เป็นประชาธิปไตยนั�น ตอ้งเป็น
การเลือกตั�งโดยเสรี คือ ตอ้งเปิดกวา้งให้อิสระในการตดัสินใจทั�งแง่ของผูส้มคัรและผูอ้อกเสียง 
และตอ้งเป็นไปโดยบริสุทธิ0 ยุติธรรม ไม่มีการชี�นาํหรือบงัคบัให้เลือก เพราะการเลือกตั�งที�มีความ
บริสุทธิ0 ยุติธรรมมีความสําคญัเป็นหลกัประกนัการแสดงเจตนารมณ์ของประชาชน ดงันั�นเพื�อให้
การเลือกตั�งเป็นไปโดยบริสุทธิ0 ยุติธรรม จึงไดมี้การจดัตั�งองคก์รแบบต่างๆ ขึ�นมาทาํหนา้ที�ในการ
จดัการเลือกตั�งและควบคุมให้การเลือกตั�งเป็นไปดว้ยความบริสุทธิ0 ยุติธรรม รูปแบบขององคก์รที�
จดัตั�งขึ�น ไดแ้ก่ รูปแบบที�จดัใหมี้องคก์รจดัการการเลือกตั�งโดยตรงมีองคก์รหรือคณะกรรมการการ
เลือกตั� งแยกออกมาเป็นอิสระ เพื�อจัดการและควบคุมการเลือกตั� งโดยตรง ทั� งหมด เช่นใน
สาธารณรัฐอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย และสหรัฐอเมริกา รูปแบบที�ไม่มีการจดัให้มีองคก์รสําหรับ
ควบคุมการเลือกตั�งโดยตรงแต่อาศยักลไกและองค์กรต่างๆ ของรัฐ ช่วยกนัควบคุมการเลือกตั�ง 
หรือบางกรณีอาจมีการจดัตั�งองคก์รอิสระเขา้มารับผิดชอบเฉพาะบางเรื�องบางอยา่งที�เป็นปัญหาใน
การเลือกตั�ง เช่น สาธารณรัฐฝรั�งเศส และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี รูปแบบที�จดัให้มีองค์กร
จดัการเลือกตั�งขึ�นโดยตรงและมีองค์กรพฒันาเอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมการเลือกตั�ง
ดว้ย เช่นในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และรูปแบบการจดัการเลือกตั�งโดยองค์กรสหประชาชาติ ซึ� งใช้
สาํหรับประเทศที�มีปัญหาสงครามกลางเมือง หรือเป็นประเทศที�เพิ�งไดรั้บเอกราช สําหรับองคก์รที�
ทาํหน้าที�ในการวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�งที�จดัตั� งขึ� นมีทั� งที�เป็นคณะกรรมการการเลือกตั�ง และ
องค์กรตุลาการ สําหรับประเทศที�กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งทาํหน้าที�ในการวินิจฉัยชี�
ขาดคดีเลือกตั� งก็ยงัจัดให้มีการตรวจสอบการเลือกตั� งโดยองค์กรตุลาการ หรือการตัดสินของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบขององคก์รตุลาการ ทั�งนี�ก็เพื�อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจที�ไม่ตอ้งการใหอ้าํนาจใดอาํนาจหนึ�งมีอาํนาจโดย
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เบด็เสร็จ หากแต่ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบซึ� งกนัและกนั อนัเป็นหลกัการที�สําคญัของหลกันิติ
รัฐ เนื�องจากหลกันิติรัฐมีหลกัเกณฑ์ที�สําคญั คือการควบคุมและทบทวนตรวจสอบการใช้อาํนาจ
มหาชนโดยองคก์รตุลาการ และเมื�อพิจารณาการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง ซึ� งเป็น
การใช้อาํนาจมหาชนที�มีผลกระทบสิทธิต่างๆ ของบุคคล จึงควรให้ผูที้�ถูกกระทบสิทธิสามารถ
โตแ้ยง้สิทธิได ้โดยให้มีการทบทวนและตรวจสอบโดยองค์กรตุลาการเพื�อเป็นหลกัประกนัในการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ�งการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งในการสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ที�มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนในทางการเมือง ซึ� งสิทธิดงักล่าวเป็นสิทธิที�รัฐธรรมนูญได้รับรองไว ้  
จึงจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบการใชอ้าํนาจและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
มิให้มีอาํนาจเสร็จเด็ดขาดในการวินิจฉัยคดีเลือกตั�ง โดยกาํหนดให้องค์กรศาลเขา้มาทาํหน้าที�ใน
การตรวจสอบการใชอ้าํนาจอีกชั�นหนึ�ง 

การใช้อาํนาจตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั� ง ในการสั�งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งที�เป็นที�ยติุ ไม่ถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการเป็นปัญหา
อนัสําคญัที�มีผลกระทบต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ� งเป็นหลกัการสําคญั       
ที�ปรากฏในรัฐธรรมนูญซึ� งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ การใช้อํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งที�ไม่ถูกตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ ทั�งๆ ที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมิใช่
องคก์รตุลาการ ส่งผลใหป้ระชาชนขาดความเชื�อมั�นในการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ที�อาจใชอ้าํนาจโดยไม่สุจริตและเที�ยงธรรม เพราะไม่มีองคก์รใดจะเขา้มาตรวจสอบการใช้อาํนาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั� งได้  และการให้อาํนาจเด็ดขาดกับคณะกรรมการการเลือกตั� ง 
นอกจากเหตุผลเพื�อตอ้งการให้การเลือกตั�งเสร็จลงดว้ยความรวดเร็วแล้ว ยงัไม่พบว่ามีเหตุผลใด
ในทางนิติศาสตร์ที�จะสามารถอธิบายได้ว่า  เหตุใดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยจึงไม่นํา
หลกัการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยองค์กรตุลาการมาใช้ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�ง1 

ประเทศไทยได้มีการจัดตั� งคณะกรรมการการเลือกตั� งครั� งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีฐานะเป็นองคก์รอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ และมีลักษณะเป็นองค์กรถาวร มีความเป็นอิสระทั�งในด้านนโยบาย ด้านการ
บริหารสํานกังานและดา้นงบประมาณ ทาํหนา้ที�ควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั�ง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ�นและผูบ้ริหารทอ้งถิ�น รวมทั�งออกเสียง

                                                        
 1  การตรวจสอบการเลือกตั�งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตลุาการ (น.124-125).  เล่มเดิม. 
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ประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรมและทาํหน้าที�ในการวินิจฉัยคดีเกี�ยวกบัการเลือกตั�ง  
โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง        
มีอาํนาจหน้าที�ในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�ง ทั�งก่อนและหลงัการประกาศผล
การเลือกตั�ง ต่อมาเมื�อมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การเปลี�ยนแปลงอาํนาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งเกี�ยวกบัการวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�งโดยให้คณะกรรมการการเลือกตั�งใช้อาํนาจวินิจฉัย
ร่วมกบัองคก์รตุลาการ แต่รัฐธรรมนูญฯ กาํหนดให้มีการตรวจสอบและควบคุมการใชอ้าํนาจหนา้ที�
ในการวนิิจฉยัคดีเกี�ยวกบัการเลือกตั�งโดยองคก์รตุลากร เฉพาะกรณีภายหลงัประกาศผลการเลือกตั�ง
แลว้เท่านั�น หากเป็นกรณีก่อนประกาศผลการเลือกตั�งคาํสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งถือเป็น
ที�สุดไม่สามารถตรวจสอบได ้จึงไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจตามหลกันิติรัฐ และยงั
ก่อให้เกิดปัญหาความไม่เท่าเทียมกนัของการได้รับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพโดยองค์กรตุลาการ   
ซึ� งเป็นการขดัต่อหลกัเสรีภาพและความเสมอภาค เพราะหากเป็นกรณีคณะกรรมการการเลือกตั�งมี
คาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (ใบเหลือง) และสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ (ใบแดง) ก่อนการประกาศผล
การเลือกตั�งผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งจะไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิทางศาล การที�รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ�ง บญัญติัให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการ 
การเลือกตั�งเป็นที�สุดไม่สามารถโตแ้ยง้ใดๆ ไดอี้ก  จึงเป็นการขดัแยง้กบัมาตรา 28 วรรคสอง ที�บญัญติั 
ให้บุคคลที� ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที� รัฐธรรมนูญรับรองไว้สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญเพื�อใชสิ้ทธิทางศาล หรือยกขึ�นเพื�อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้แต่
หากเป็นกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมีคาํสั�งภายหลงัประกาศผลการเลือกตั�ง รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสอง บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งตอ้ง 
ยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื�อวนิิจฉยั การที�รัฐธรรมนูญบญัญติัให้มาตรา 239 วรรคหนึ�งและวรรคสองมี
ความแตกต่างกนัเช่นนี�  ส่งผลให้การไดรั้บความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพโดยองคก์รตุลาการของผูถู้ก
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งมีความแตกต่างกนัมาก 

 
4.1  ปัญหาการใช้อํานาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่และการเพิก

ถอนสิทธิเลอืกตั�ง   

ผูเ้ขียนไดว้ิเคราะห์ปัญหาการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการสั�งให้มี
การเลือกตั�งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ดงันี�  
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4.1.1 การสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ 
  เลือกตั�งใหม่ หมายถึง การที�คณะกรรมการการเลือกตั�ง จดัให้มีการเลือกตั�งไปแลว้ครั� งหนึ�ง
แต่การเลือกตั�งครั� งนั�นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรมในเขตเลือกตั�งใดทาํให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งไม่ประกาศผลการเลือกตั�งในเขตเลือกตั� งนั�น หรือการเลือกตั�งเสร็จสิ�นและมีการ
ประกาศผลการเลือกตั� งแล้ว ต่อมาผูที้�ได้รับการเลือกตั�งต้องพ้นจากสมาชิกภาพ ในทั� ง 2 กรณี 
คณะกรรมการการเลือกตั�งจึงตอ้งสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ 
  การเลือกตั�งใหม่ในปัจจุบนัอาจแบ่งได ้2 ประเภท 

1) การเลือกตั�งใหม่ เนื�องจากคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ประกาศรับรองผลการ
เลือกตั�งเพราะเหตุวา่การเลือกตั�งในเขตการเลือกตั�งนั�นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม ทาํให้
ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที�ไดค้ะแนนสูงสุดมิไดรั้บเลือกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกสภา
ทอ้งถิ�น หรือผูส้มคัรรับเลือกตั�งที�ไดค้ะแนนอยู่ในเกณฑ์ที�จะไดเ้ป็นสมาชิกวุฒิสภา ไม่ไดรั้บการ
ประกาศผลใหเ้ป็นสมาชิกวุฒิสภา ที�เรียกวา่ไดรั้บ “ใบเหลือง” และอาจจะถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
1 ปีดว้ย หรือที�เรียกว่าไดรั้บ “ใบแดง” คณะกรรมการการเลือกตั�ง จึงตอ้งจดัให้มีการเลือกตั�งใหม่
โดยอตัโนมติัเพื�อใหไ้ดจ้าํนวนสมาชิกสภาฯ ครบถว้นถึงเปิดประชุมสภาได ้โดยคณะกรรมการการ
เลือกตั�งไม่มีดุลพินิจเป็นอย่างอื�น และใช้ผูส้มคัรรับเลือกตั�งในครั� งแรกกลุ่มเดิมเป็นผูส้มคัรรับ
เลือกตั�งในการเลือกตั�งครั� งใหม่ เวน้แต่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งเดิมที�ไดรั้บ “ใบแดง” ไม่อาจเป็นผูส้มคัร
รับเลือกตั�งในครั� งใหม่ การเลือกตั�งใหม่ประเภทนี� ไม่ตอ้งตราพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั�ง   
อีกครั� ง โดยถือว่าพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั�งทั�วไปในครั� งแรกยงัมีผลใช้บงัคบัอยู่ แต่ตอ้ง   
จดัใหมี้การเลือกตั�งใหม่โดยเร็วที�สุด 

2) การเลือกตั�งใหม่ เนื�องจากสมาชิกภาพของผูที้�ได้รับการเลือกตั�งสิ�นสุดลงไม่ว่า
เพราะเหตุ ตาย ลาออก ศาลรัฐธรรมนูญชี� ขาดคุณสมบติั หรือ คณะกรรมการการเลือกตั�งสืบสวน
สอบสวนพบวา่การเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งนั�นมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม จึงมีมติเอกฉนัท์
สั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ที�เรียกวา่ “สอย” ทาํใหส้มาชิกภาพสิ�นสุดลง จึงตอ้งมีการเลือกตั�งใหม่ เรียก
กนัอีกอยา่งหนึ� งวา่ “การเลือกตั�งซ่อม” การเลือกตั�งประเภทนี� ตอ้งมีการตราพระราชกฤษฎีกาให้มี
การเลือกตั�ง โดยเปิดรับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งนั�นเช่นเดียวกบัการเลือกตั�งทั�วไป
ภายในกาํหนด 45 วนั นบัแต่วนัที�ตาํแหน่งนั�นว่างลง เวน้แต่อายุสภานั�นเหลือไม่ถึง 180 วนั ผูที้�
สมคัรรับเลือกตั�งใหม่จะอยูใ่นตาํแหน่งเพียงเท่าอายุของสภาที�เหลืออยู่2 ทั�งนี� ตามมาตรา 109 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

                                                        
 2 กมลชยั  รัตนสกาววงศ,์ (2551), เลือกตั�งใหม่, สืบคน้เมื�อ  30 มิถุนายน  2555, จาก  http://www.kpi.ac.th 
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 4.1.2  การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
  สิทธิเลือกตั�งเป็นสิทธิทางการเมืองที�เกิดขึ�นสืบเนื�องมาจากหลกัการพื�นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยที�ว่าอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน และด้วยเหตุผลความจาํเป็นของรัฐชาติ
สมยัใหม่ที�ไม่สามารถให้ประชาชนเขา้ไปใชอ้าํนาจโดยตรงไดจึ้งตอ้งกาํหนดให้ประชาชนมีสิทธิ
เลือกตั�งขึ�น เพื�อให้ประชาชนแสดงออกซึ� งเจตจาํนงในทางการเมืองผา่นการเลือกผูแ้ทน เมื�อสิทธิ
เลือกตั�งสัมพนัธ์กบัหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน สิทธิเลือกตั�งจึงมีไดเ้ฉพาะบุคคลที�เป็น
พลเมืองของรัฐเท่านั�น 
  การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง เริ�มปรากฏครั� งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2492 มาตรา 90(5) และบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญฉบบัต่อมาอีกหลายฉบบั3 การเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั�งตามรัฐธรรมนูญดงักล่าว เป็นการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งโดยคาํพิพากษาซึ� งกาํหนดให้
ศาลยติุธรรมเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง เป็นไปตามหลกัการที�วา่ศาลยุติธรรมเป็น
องค์กรใช้อาํนาจอธิปไตยเกี�ยวกบัการพิจารณาอรรถคดีและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและความเสมอ
ภาคของบุคคล4 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
และพระราชบญัญติัการเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น พ.ศ. 2545 ไดก้าํหนดให้
องคก์รต่อไปนี� มีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 

1) คณะกรรมการการเลือกตั�ง 
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�ง

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�นก่อนประกาศผล
การเลือกตั�ง ในกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นวา่การกระทาํของผูส้มคัรรับเลือกตั�งน่าจะมีผล
ใหก้ารเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม  

 
 

                                                        
 3 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2511 มาตรา 86(5) 
              รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2517 มาตรา 116(5) 
              รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2521 มาตรา 93(5) 
              รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2534 มาตรา 104(4) 
 4 จาก อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั�งในการวนิิจฉยัชี�ขาดผลการเลือกตั�ง: หนังสือรวมบทความทาง
วิชาการ ชุดที1 6 : “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและการตรวจสอบการใช้อาํนาจตามรัฐธรรมนูญ” สาํนักงานศาล
ปกครอง (น.569-570), โดย กาญจน์  วรกลุ, 2549. 

DPU



137 
 

 

(1)  การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึ� งสมาชิกวุฒิสภา 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ� ง และ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 มาตรา 122 กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภาซึ� งมาจาก
การเลือกตั�ง “ก่อนประกาศผลการเลือกตั�ง” หากสืบสวนสอบสวนแลว้มีหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้่า
สมคัรรับเลือกตั�งผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือมีพฤติการณ์ที�เชื�อไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ด
ก่อใหผู้อื้�นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอื�นกระทาํการดงักล่าว หรือรู้วา่มีการกระทาํ
ดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการเพื�อระงบัการกระทาํนั�น ถา้คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าการกระทาํ
นั�นน่าจะมีผลให้การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง   
สั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาซึ� งมาจาก
การเลือกตั�งที�กระทาํการเช่นนั�นเป็นเวลา 1 ปี โดยให้มีผลนบัแต่วนัที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมี
คาํสั�งดังกล่าวและให้ค ําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั� งเป็นที�สุด อย่างไรก็ตามก่อนที�
คณะกรรมการการเลือกตั� งจะวินิจฉัยเพื�อมีมติให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั� งผู ้สมัครสมาชิกสภา  
ผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวฒิุสภาซึ�งมาจากการเลือกตั�ง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึ� งสมาชิกวุฒิสภา มาตรา 105 กาํหนดให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งแจง้ความเห็นพร้อมดว้ยสาํเนาการสืบสวนสอบสวนไปยงัคณะกรรมการ
การตรวจสอบ5 เพื�อพิจารณาให้ความเห็นว่าความเห็นดงักล่าวเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือ
คณะกรรมการการเลือกตั�งกระทาํการโดยเที�ยงธรรมหรือไม่ การให้ความเห็นของคณะกรรมการ
ตรวจสอบตอ้งกระทาํโดยที�ประชุมกรรมการที�มีกรรมการร่วมประชุมไม่นอ้ยกวา่ 2 ใน 3 และตอ้ง
กระทาํภายในเวลาไม่เกิน 5 วนั นบัแต่วนัไดรั้บเรื�องจากคณะกรรมการการเลือกตั�ง หากพน้ 5 วนั 
แลว้ยงัไม่มีความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบให้คณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการต่อไป 
หากคณะกรรมการตรวจ สอบมีความเห็นต่างจากความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั� ง 
คณะกรรมการการเลือกตั�งจะมีคาํวินิจฉัยตามความเห็นเดิมก็ได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลและให้
ประกาศคาํวนิิจฉยัพร้อมทั�งเหตุผล และความเห็นของคณะกรรมการตรวจสอบในราชกิจจานุเบกษา
ดว้ย 
 
                                                        
 5 คณะกรรมการตรวจสอบ ประกอบดว้ย ผูที้�ไดรั้บแต่งตั�งเป็นประธานกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะตาม
กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาซึ�งไม่เป็นขา้ราชการที�มีตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ และไม่เป็นสมาชิก
พรรคการเมืองหรือดาํรงตาํแหน่งอื�นในพรรคการเมือง. 
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(2)  การเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น 

  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสี�  และพระราช 
บญัญติัการเลือกตั�งสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น พ.ศ. 2545 มาตรา 96 กาํหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นและผูบ้ริหาร
ทอ้งถิ�น “ก่อนประกาศผลการเลือกตั�ง” หากสืบสวนสอบสวนแล้วมีหลกัฐานอนัควรเชื�อได้ว่า
ผูส้มคัรรับเลือกตั� งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผูบ้ริหารท้องถิ�นผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายหรือมีพฤติการณ์ที�เชื�อไดว้า่ผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอื้�นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้
บุคคลอื�นกระทาํการดงักล่าวหรือรู้วา่มีการกระทาํดงักล่าว แลว้ไม่ดาํเนินการเพื�อระงบัการกระทาํนั�น 
ถา้คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าการกระทาํนั�นน่าจะมีผลให้การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเที�ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิก
สภาท้องถิ�นหรือผูบ้ริหารท้องถิ�นที�กระทําการเช่นนั� นเป็นเวลา 1 ปี โดยให้มีผลนับแต่วนัที�
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีคาํสั�งดงักล่าวและใหค้าํวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด 
  อาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งนั�นเกิดขึ�นเป็นครั� งแรกตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิก
วฒิุสภา (ฉบบัที� 3) พ.ศ. 2543 เนื�องจากในขณะนั�นมีปัญหาเกิดขึ�นวา่คณะกรรมการการเลือกตั�งได้
ออกระเบียบหา้มมิใหผู้ส้มคัรสมาชิกวฒิุสภาที�ไดค้ะแนนถึงเกณฑที์�จะไดรั้บประกาศให้เป็นสมาชิก
วุฒิสภาสมคัรรับเลือกตั�งซํ� าอีกครั� งหนึ� ง หลงัจากที�คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าผูส้มคัรรับ
เลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภาผูน้ั�นไดรั้บเลือกตั�งมาโดยไม่สุจริตและเที�ยงธรรม และผูส้มคัรนั�นเคยเป็น
ผูส้มคัรในครั� งก่อนแต่คณะกรรมการการเลือกตั�งได้เพิกถอนการเลือกตั�งในครั� งก่อนนั�นมาแล้ว 
หรือที�เรียกกนัโดยทั�วไปว่า “สองใบเหลืองเท่ากบัหนึ� งใบแดง” แต่เนื�องจากศาลรัฐธรรมนูญไดมี้  
คาํวินิจฉยัที� 24/2543 ว่าคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่มีอาํนาจออกระเบียบดงักล่าวขา้งตน้ ดงันั�น 
เพื�อไม่ให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการจดัการเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งอนัจะเป็น
เหตุให้การเลือกตั�งยืดเยื�อใชเ้วลานาน ซึ� งกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดินที�ไม่อาจกระทาํได้
อย่างต่อเนื�อง อนัจะนาํมาซึ� งความเสียหายอยา่งร้ายแรงของประเทศ จึงไดมี้การแกไ้ขกฎหมายให้
อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั�งสามารถเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งได้ซึ� งทาํให้ผูที้�ถูกเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งเป็นผูข้าดคุณสมบติั6 

                                                        
 6 จาก “ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งและองคก์รที�มีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง” โดย อภิวฒัน์  สุดสาว, 
2554, จุลนิติ, 8 (5), น. 136-138. 
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2) องคก์รตุลาการ 
  โดยหลกัการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยองค์กรที�มีอาํนาจวินิจฉัยชี� ขาดคดี คือ ศาลใน
ฐานะที�เป็นองค์กรผูใ้ช้อาํนาจตุลาการ ซึ� งในเรื�องเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งนั�น รัฐธรรมนูญแห่งราช 
อาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการได้มาซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ไดก้าํหนดให้ศาลมีอาํนาจ
ดงักล่าว อย่างไรก็ตามเนื�องจากศาลที�มีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งมีทั�งศาลรัฐธรรมนูญ และ    
ศาลยติุธรรม (ศาลฎีกา และศาลอุทธรณ์)  

(1)  ศาลรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญมีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของบุคคลตามที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 68 และมาตรา 237 และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 วรรคสอง 
ดงันี�  

ก. กรณีผูส้มคัรรับเลือกตั�งผูใ้ดกระทาํการก่อหรือสนบัสนุนให้ผูอื้�นกระทาํการอนัเป็น
การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซึ� งสมาชิกวฒิุสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั�ง หรือมีพฤติการณ์
ที�เชื�อได้ว่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอื้�นกระทาํ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอื�นกระทาํการ
ดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระทาํดงักล่าวแลว้ไม่ดาํเนินการเพื�อระงบัการกระทาํนั�น ถ้าคณะกรรมการ 
การเลือกตั�งเห็นวา่การกระทาํนั�นน่าจะมีผลใหก้ารเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรมและ
ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื�อได้ว่า หัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองมี 
ส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระทาํนั�นแล้วมิได้ยบัย ั�งหรือแก้ไขเพื�อให้การ
เลือกตั�ง เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม ให้ถือว่าพรรคการเมืองนั�นกระทาํการเพื�อให้ได้มาซึ� ง
อาํนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ และให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งเสนอคาํร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื�อยุบพรรคการเมืองนั�น ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญมี
คาํสั�งให้ยุบพรรคการเมืองนั�นให้ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั�นเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วนัที�มีคาํสั�งให้ยุบพรรค
การเมืองนั�น 

ข. กรณีพรรคการเมืองใดใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื�อลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือเพื�อให้ได้มาซึ� งอาํนาจ ในการ
ปกครองประเทศโดยวธีิการซึ� งมิไดเ้ป็นไปตามวถีิทางที�บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ผูท้ราบการกระทาํ
ดงักล่าวมีสิทธิเสนอเรื�องให้อยัการสูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื�นคาํร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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วนิิจฉยัสั�งการใหเ้ลิกการกระทาํดงักล่าว ในกรณีที�ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัสั�งการให้พรรคการเมือง
ใดเลิกกระทาํการดงักล่าวศาลรัฐธรรมนูญอาจสั�งยุบพรรคการเมืองดงักล่าวได ้และในกรณีที�ศาล
รัฐธรรมนูญมีคาํสั�งยุบพรรคการเมืองให้ศาลรัฐธรรมนูญเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของหัวหน้าพรรค
การเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองที�ถูกยุบในขณะที�กระทาํความผิดเป็นระยะเวลา 5 ปี 
นบัแต่วนัที�ศาลรัฐธรรมนูญมีคาํสั�ง 

(2)  ศาลยติุธรรม 
ก.  ศาลฎีกา 

  ในกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งประกาศผลการเลือกตั�งแล้ว ถา้ปรากฏหลกัฐาน  
อันควรเชื�อได้ว่าการเลือกตั� งในเขตเลือกตั� งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม หรือ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัรใดกระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื�อที�จะให้ตนเองไดรั้บ
เลือกตั�งหรือไดรั้บเลือกตั�งมาโดยไม่สุจริต โดยผลของการที�บุคคลหรือพรรคการเมืองใดไดก้ระทาํ 
ทั�งนี� อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั�ง หรือ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยพรรคการเมือง ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื�นคาํร้อง
ต่อศาลฎีกาเพื�อพิจารณา ในกรณีปรากฏจากการไต่สวนของศาลฎีกาว่ามีเหตุอนัควรเชื�อไดว้่ากรณี
เป็นไปตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั�งให้ศาลฎีกาเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรหรือผูส้มคัรผูน้ั�นมีกาํหนดเวลา 5 ปี แลว้แจง้ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและนายก 
รัฐมนตรีทราบในกรณีที�ศาลฎีกาไดรั้บคาํร้องดงักล่าวแลว้ ให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ั�นหยุด
การปฏิบติัหนา้ที�จนกวา่ศาลฎีกาจะมีคาํสั�งยกคาํร้อง และถา้ศาลฎีกามีคาํสั�งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั�ง
ของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ใหส้มาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูน้ั�นสิ�นสุดลง และกรณี
ดงักล่าวมานี� ให้นาํมาใชบ้งัคบักบัการเลือกตั�งสมาชิกวุฒิสภาดว้ย ทั�งนี� เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคสอง ประกอบพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
มาตรา 111 และมาตรา 122 
  สําหรับกรณีของสมาชิกวุฒิสภาซึ� งมาจากการสรรหานั�น หากภายหลงัการประกาศผล
การสรรหาสมาชิกวุฒิสภาแลว้ ถา้ผูไ้ดรั้บการเสนอเชื�อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกขององค์กรที�เสนอชื�อผูเ้ข้ารับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา หากมีการกล่าวหาว่าการ    
สรรหาสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้ง หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือปรากฏหลกัฐาน 
อนัควรเชื�อได้ว่าก่อนได้รับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดกระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื�อให้
ตนเองได้รับการสรรหา หรือได้รับสรรหามาโดยไม่สุจริตโดยผลของการที�บุคคลหรือพรรค
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การเมืองใดไดก้ระทาํลงไปโดยฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
พรรคการเมือง ใหผู้ไ้ดรั้บการเสนอชื�อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกขององคก์ร
ที�เสนอชื�อผูเ้ขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภายื�นคาํร้องต่อคณะกรรมการการเลือกตั�งภายใน    
30 วนั นบัแต่วนัประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เมื�อปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้า่ในการ
สรรหาสมาชิกวุฒิสภา ผูใ้ดได้กระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื�อให้ตนเองได้รับการสรรหาหรือ
ได้รับการสรรหาโดยผลของการที� บุคคลใดได้กระทําการลงไปโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� ง
สมาชิกวฒิุสภา ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการสืบสวนสอบสวนโดยพลนั  

เมื�อคณะกรรมการการเลือกตั�งสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นวา่การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายให้ยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกาภายใน 1 ปี นับแต่วนัประกาศผลการ    
สรรหาสมาชิกวฒิุสภา เพื�อใหศ้าลฎีกาไต่สวนและวนิิจฉยั 
  ถา้ศาลฎีกาเห็นว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในส่วนใดหรือขั�นตอนใดมิไดเ้ป็นไปโดย
สุจริตและเที�ยงธรรมให้ศาลฎีกามีคาํสั�งให้คณะกรรมการสรรหาดาํเนินการสรรหาในส่วนหรือ
ขั�นตอนนั�นใหม่และให้ผูที้�ไดรั้บการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาในส่วนนั�นหรือขั�นตอนนั�นพน้จาก
สมาชิกภาพนบัแต่วนัที�ศาลฎีกามีคาํสั�ง 
  ถ้าศาลฎีกาเห็นว่าผูไ้ด้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดกระทาํการอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการ
ไดม้าซึ� งสมาชิกวฒิุสภา หรือมีพฤติการณ์ที�เชื�อไดว้า่ก่อให้ผูอื้�นกระทาํ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจ
ให้บุคคลอื�นกระทาํการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระทาํดังกล่าวแล้วไม่ดาํเนินการเพื�อระงับการ
กระทาํนั�น และการกระทาํดงักล่าวมีผลให้การสรรหามิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม ให้ศาล
ฎีกาสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูน้ั�นเป็นเวลา 5 ปี โดยใหมี้ผลนบัแต่วนัที�ศาลฎีกามีคาํสั�ง 
  ในกรณีที�ศาลฎีกาไต่สวนแล้วเห็นว่าผูใ้ดกระทาํการโดยไม่สุจริตทาํให้การสรรหา      
ไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม เพื�อให้ผู ้อื�นได้รับการสรรหาโดยฝ่าฝืนหลักเกณฑ์ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� ง
สมาชิกวุฒิสภา ให้ศาลฎีกามีคาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูน้ั�น และสมาชิกวุฒิสภาที�ไดรั้บการ
สรรหาจากการกระทาํดงักล่าวดว้ยเวน้แต่สมาชิกวุฒิสภาผูน้ั�นจะพิสูจน์ไดว้า่ไม่มีส่วนเกี�ยวขอ้งกบั
การกระทาํนั�น 

ข. ศาลอุทธรณ์  
ในกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งประกาศผลการเลือกสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือ

ผูบ้ริหารทอ้งถิ�นใดแลว้ ถา้คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นวา่มีหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้า่ผูส้มคัรรับ
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เลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�นผูใ้ดกระทาํการใดๆ โดยไม่สุจริตเพื�อให้ตนเอง
ไดรั้บเลือกตั�ง หรือการเลือกตั�งหรือการนบัคะแนนเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งใดมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเที�ยงธรรม หรือมีการฝ่าฝืนพระราชบญัญัติการเลือกตั� งสมาชิกสภาท้องถิ�นหรือผูบ้ริหาร
ทอ้งถิ�น พ.ศ. 2545 มาตรา 577 ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื�นคาํร้องให้ ศาลอุทธรณ์วินิจฉยั และ
ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นและผูบ้ริหาร
ทอ้งถิ�นเป็นเวลา 5 ปี คาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งมีผลทนัทีที�ศาลอุทธรณ์วินิจฉยัและให้คาํวินิจฉัย
ของศาลอุทธรณ์เป็นที�สุดไม่สามารถฎีกาต่อไปได้  กรณีดงักล่าวศาลอุทธรณ์ภาค 1 ได้มีคาํสั�งที� 
3935/2551 โดยวางหลกัว่าเมื�อพิจารณาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยมาตรา 219 วรรค
หนึ� งและวรรคสี�  และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 22 แสดงว่าศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์
ภาคมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีที�เกี�ยวกับการเลือกตั�งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั� งในการ
เลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนทอ้งถิ�นและผูบ้ริหารทอ้งถิ�น จึงให้ศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาคมี
อาํนาจพิจารณาและวนิิจฉยัไดโ้ดยตรง โดยไม่ตอ้งใหศ้าลชั�นตน้พิจารณาและวนิิจฉยัก่อน8 
   ปัจจุบนักฎหมายเกี�ยวขอ้งกบัการเลือกตั�งกาํหนดคณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจ
เบ็ดเสร็จและเด็ดขาดในการบริหารจดัการเลือกตั�งไม่ว่าจะเป็นการดาํเนินการจดัการเลือกตั�งและ
ควบคุมการเลือกตั�ง ทาํให้การบริหารจัดการมารวมศูนย์อยู่ที�คณะกรรมการการเลือกตั� งโดย
คณะกรรมการการเลือกตั� งมีบทบาท อาํนาจหน้าที�ในด้านนิติบญัญัติในเรื� องการออกประกาศ 

                                                        
 7 มาตรา 57 เมื�อมีการประกาศใหมี้การเลือกตั�งในกรณีอื�นนอกจากถึงคราวออกตามวาระการดาํรงตาํแหน่ง 
ของสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น หา้มมิใหผู้ส้มคัรหรือผูใ้ดกระทาํการเพื�อจูงใจผูมี้สิทธิเลือกตั�งให้
ลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ตนเองหรือผูส้มคัรอื�น หรือใหง้ดเวน้การลงคะแนนเลือกตั�งใหแ้ก่ผูส้มคัรใดดว้ยวิธีการดงันี�  

(1) จดัทาํ ให ้เสนอให ้สญัญาวา่จะใหห้รือจดัเตรียมเพื�อจะใหท้รัพยสิ์นหรือประโยชน์อื�นใดอนัอาจ   
คาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูใ้ด 

(2) ให ้เสนอให ้หรือสญัญาวา่จะใหเ้งิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์อื�นใดไม่วา่โดยทางตรงหรือทางออ้ม 
แก่ชุมชน สมาคม  มูลนิธิ วดั สถาบนัการศึกษา สถานสงเคราะห์ หรือสถาบนัอื�นใดที�คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา 

(3) ทาํการโฆษณาหาเสียงเลือกตั�งดว้ยการจดัใหมี้มหรสพหรือการรื�นเริงต่าง ๆ 
(4) เลี�ยงหรือรับจะจดัเลี�ยงผูใ้ด. 
(5) หลอกลวง บงัคบั ขู่เขญ็ ใชอิ้ทธิพลคุกคาม ใส่ร้าย หรือจูงใจใหเ้ขา้ใจผดิในเรื�องใดอนัเกี�ยวกบั 

ผูส้มคัรใด 
กรณีตามวรรคหนึ�ง หากเป็นการเลือกตั�งอนัเนื�องมาจากการครบวาระการดาํรงตาํแหน่งของสมาชิกสภา 

ทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�นหา้มมิใหก้ระทาํภายในหกสิบวนัก่อนครบวาระการดาํรงตาํแหน่งจนถึงวนัเลือกตั�ง. 
 8 จาก ปัญหาการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (น. 133), โดย พรรษวฒัน์  พนูทองพนัธ์, 2553. 
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ระเบียบและกฎเกณฑ์ต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัการเลือกตั�ง ดา้นการบริหาร ในเรื�องเกี�ยวกบัการแต่งตั�ง
โยกยา้ยขา้ราชการหรือหน่วยงานภาครัฐเพื�อให้มาช่วยปฏิบติังานในการเลือกตั�งและการพิจารณา
คดัค้าน นอกจากนี� ในเรื� องเกี�ยวกับการประกาศรับรองหรือไม่รับรองผลการเลือกตั� งและการ
พิจารณาคดัคา้นเพื�อสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ (ใบเหลือง) การสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (ใบแดง) แก่
ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดเกี�ยวกับกฎหมายเลือกตั�ง อนัเป็นการขดัต่อ
หลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจ ในการใชอ้าํนาจรัฐของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งไดส้ร้างปัญหาเกี�ยวกบัวิกฤตศรัทธราให้แก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งที�ถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผดิหรือฝ่าฝืนกฎหมาย เกี�ยวกบัการเลือกตั�งยงัขาดความชดัเจนเป็นรูปธรรม ทั�งมีผลกระทาํให้
ประชาชนโดยทั�วไปขาดความเชื�อมั�นและเกิดความเบื�อหน่ายต่อการไปใช้สิทธิบ่อยครั� งในการ
เลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาในแต่ละครั� ง9 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 239 วรรคแรกได ้        
บญัญติัว่า “ในกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้คาํวินิจฉยั
ของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด” และเมื�อศาลฎีกาได้มีคาํสั�งในคดีเกี�ยวกบัการเลือกตั�ง   
ตามคาํสั�งที�  35/2551 ว่าคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั� งเป็นที�สุด ตามรัฐธรรมนูญ    
มาตรา 239 วรรคแรก ถือว่าเป็นการตีความกฎหมายไปในลักษณะที�ยอมให้คณะกรรมการการ
เลือกตั�งสามารถใชอ้าํนาจในทางตุลาการไดโ้ดยปราศจากการควบคุม และตรวจสอบหากพิจารณา
ตามหลักการแบ่งแยกอาํนาจแล้วจะเห็นว่า ภายใต้หลักการแบ่งแยกอาํนาจโดยหลักการแล้ว        
ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบและยบัย ั�งซึ� งกนัและ   
กนัได้ ทั� งนี�  เพราะอาํนาจทั�งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาดหากแต่มีการถ่วงดุลกัน 
(checks and balances) เพื�อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง หลกันิติรัฐ 
หมายความว่า รัฐอยู่ภายใต้กฎหมาย การกระทาํของรัฐต้องเคารพและเป็นไปตามกฎหมายให ้
อาํนาจไว ้หากรัฐกระทาํการใดที�เป็นการฝ่าฝืน หรือไม่เป็นไปตามกฎหมายแลว้ก็จะตอ้งมีกลไก
และกระบวนการที�จะให้มีองค์กรของรัฐเขา้ไปหรือเขา้ไปตรวจสอบการกระทาํนั�นได ้ดว้ยเหตุนี�  
ในการใชอ้าํนาจจะตอ้งไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหนึ�งเหนืออีกอาํนาจหนึ�งอยา่งเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่มี
อาํนาจใดอาํนาจหนึ�งที�รับภาระหนา้ที�ของรัฐทั�งหมด และดาํเนินการเพื�อให้บรรลุภารกิจดงักล่าวแต่
เพียงฝ่ายเดียว ดงันั�น หลกัการแบ่งแยกอาํนาจจึงเป็นหลกัที�แสดงให้เห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการ
แบ่งแยกอาํนาจ การตรวจสอบอาํนาจและการถ่วงดุลอาํนาจ การที�คณะกรรมการการเลือกตั�งใช้

                                                        
 9 ปัญหาการจัดตั�งศาลเลือกตั�ง (น. 49).  เล่มเดิม.  
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อาํนาจทั�งสามรวมอยูภ่ายในองคก์รเดียว จึงเป็นการใช้อาํนาจหน้าที�ที�ไม่สอดคล้องกบัหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจ กล่าวคือ 
  การใช้อาํนาจในการออกระเบียบ กฎเกณฑ์ นั�นมีความสําคญัที�เกี�ยวขอ้งกบัสังคม
และระบบการปกครองโดยตรง ซึ� งแม้แต่ John Locke ก็เคยกล่าวไวแ้ล้วว่าหากต้องมีการวาง
กฎเกณฑ์ในเรื� องสําคัญก็ เป็นเรื� องฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องทําการตัดสินใจด้วยตนเองหรือ             
อย่างน้อยก็ต้องวางกรอบไว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั� งเป็นผู ้ไปกําหนดในรายละเอียด              
อีกตอนหนึ� งมิใช่การมอบอาํนาจกนัในลกัษณะที�เป็น blank cheque หรือออกเช็คเปล่าให้ผูรั้บ      
ไปกรอกตวัเลขจาํนวนเงินเอาเอง10 รวมทั�งในเรื�องของการออกระเบียบวางกฎเกณฑ์ต่างๆ  
  จากการศึกษาเปรียบเทียบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งของประเทศไทย 
กบัประเทศที�มีการจดัตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งทาํหน้าที�ในการวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�ง เช่น 
สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และ
สาธารณรัฐฝรั�งเศส จะพบว่า การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งจะตอ้งอยู่ภายใตก้าร
ตรวจสอบขององค์กรตุลาการ โดยทุกประเทศได้กาํหนดให้มีการตรวจสอบการเลือกตั�งโดยศาล 
ทั�งนี�ก็เป็นไปตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจมิให้องคก์รใดองคก์รหนึ�งใชอ้าํนาจใชอ้าํนาจทั�งสามโดย
เด็ดขาดปราศจากการควบคุมตรวจสอบและยบัย ั�งซึ� งกนัและกนัได ้โดยคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ของต่างประเทศก็มีรูปแบบขององคก์ร เป็นองคก์รอิสระเป็นกลาง และมีอาํนาจกึ�งตุลาการ มีอาํนาจ
หนา้ที�ในการจดัการเลือกตั�งและดาํเนินการต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัการเลือกตั�ง เช่น การออกประกาศ
และระเบียบเพื�อปฏิบติัการให้เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายเลือกตั�ง การแบ่งเขตการเลือกตั�ง 
การจดัทาํบญัชีรายชื�อผูมี้สิทธิเลือกตั�ง กาํหนดวนัเวลาเลือกตั�ง การรับสมคัรผูส้มคัรรับเลือกตั�ง  
กาํกบัดูแลและควบคุมการเลือกตั�งให้เป็นไปโดยสุจริตและยุติธรรม รวมทั�งตดัสินชี� ขาดปัญหาที�
เกี�ยวกบัการเลือกตั�ง ซึ� งเมื�อเปรียบเทียบกบัประเทศไทยก็พบวา่มีความคลา้ยคลึงกนั ส่วนในเรื�อง
วาระการดาํรงตาํแหน่งอาจจะมีความแตกต่างกนับา้ง โดยวาระการดาํรงตาํแหน่งอยูใ่นเกณฑ ์6-9 ปี 
  สาธารณรัฐอินเดีย 6 ปี 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และประเทศออสเตรเลีย 7 ปี 
  สาธารณรัฐฝรั�งเศส 9 ปี และจะดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียงวาระเดียว 
ส่วนที�แตกต่างจากประเทศไทยคือการควบคุมตรวจสอบการเลือกตั�งโดยศาล ในต่างประเทศ         
มีการกาํหนดให้การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งจะตอ้งอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบของ
องคก์รตุลาการ โดยกาํหนดใหมี้การตรวจสอบการเลือกตั�งโดยศาล 

                                                        
 10 การเลือกตั�งและพรรคการเมือง : บทเรียนจากเยอรมนั (น. 116). เล่มเดิม. 
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  สาธารณรัฐอินเดีย 
  รัฐธรรมนูญบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจกึ�งตุลาการในการตรวจสอบ
การเลือกตั�งได้ในกรณีที�การเลือกตั� งนั� นมีการทุจริตเกิดขึ� น แต่การตดัสินของคณะกรรมการ 
การเลือกตั�งจะตอ้งอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาลสูงสุด 
  สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
  คอมมิเลคจะทาํหน้าที�ในการสืบสวนและตดัสินคดีเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�ง
ทอ้งถิ�นในระดบัภาค ระดบัจงัหวดั เทศบาล เมือง และหมู่บา้น และเป็นผูฟ้้องผูส้มคัรรับเลือกตั�งต่อ
ศาลถา้มีการทุจริตการเลือกตั�ง หรือละเมิดกฎหมาย 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  คณะกรรมการการเลือกตั� งมีหน้าที�ก ํากับดูแลให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย เมื�อ
คณะกรรมการการเลือกตั�งพบวา่มีการฝ่าฝืนกฎหมายและคณะกรรมการการเลือกตั�งอาจส่งเรื�องไป
ใหพ้นกังานอยัการเพื�อดาํเนินการกระบวนพิจารณาต่อไป 
   การจดัตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งนั�น รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์เพื�อให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งมีอาํนาจวางระเบียบการควบคุมและทาํหนา้ที�ในการเลือกตั�ง คณะกรรมการการเลือกตั�ง
จึงเป็นองค์กรที�มาทาํหน้าที�ปฏิรูปการเมืองในส่วนของการเลือกตั�ง พระราชบญัญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�งไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจออก
ระเบียบขอ้กาํหนด วินิจฉยัชี�ขาดและสั�งการให้มีการเลือกตั�งใหม่และมีอาํนาจสั�งเพิกถอนสิทธิทาง
การเมืองของประชาชนไดใ้น “องคก์รเดียว” เพื�อให้มีการเลือกตั�งเป็นไปโดยสุจริตเที�ยงธรรม และ
เพื�อให้การพิจารณาคดีเลือกตั�งมีความรวดเร็ว ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 239 วรรคหนึ�ง ก็ไดบ้ญัญติัให้ในกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจวินิจฉยัสั�ง
ใหมี้การเลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และให้คาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด ผูเ้ขียนพบวา่
หลกัการดงักล่าวมีความไม่ถูกตอ้งและความไม่เหมาะสมอยูห่ลายประการ ซึ� งสามารถสรุปไดด้งันี�  
 
4.2  ปัญหาเรื�องความเหมาะสมในการใช้อํานาจวินิจฉัยชี�ขาดคดีเลือกตั�งของคณะกรรมการการ

เลอืกตั�ง  

  หลักการแบ่งแยกอาํนาจตามหลักสากลนั� น เป็นการแบ่งแยกอาํนาจอธิปไตยเป็น                  
3 อาํนาจ ไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั (the legislative)  อาํนาจบริหาร (the executive) และอาํนาจ      
ตุลาการ (the judiciary) และองค์กรที�ใช้อาํนาจอธิปไตยทั�ง 3 อาํนาจไดแ้ก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
และศาล การใช้อาํนาจของแต่ละฝ่ายต่างก็แยกอาํนาจหน้าที�ของตนเป็นอิสระ ไม่กา้วก่ายซึ� งกนั  
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และกนั กล่าวคือ ฝ่ายนิติบญัญติัมีหน้าที�ออกกฎหมาย ฝ่ายบริหารมีหน้าที�ปกครองประเทศและ
บงัคบัใช้กฎหมายนั�น ส่วนฝ่ายตุลาการมีหน้าที�พิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปตามตวับท
กฎหมาย การแบ่งแยกอาํนาจมีไวเ้พื�อป้องกนัแก้ไขมิให้ฝ่ายบริหารใช้อาํนาจนอกขอบเขตของ
กฎหมาย จึงต้องให้อาํนาจนิติบญัญติัแยกออกมาจากอาํนาจบริหาร และให้ฝ่ายตุลาการมีความ     
เป็นอิสระซึ� งจะเป็นผลทาํให้ฝ่ายบริหารมีเฉพาะอาํนาจที�ไดรั้บจากฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตุลาการ   
เป็นผูต้รวจสอบว่าฝ่ายบริหารใช้อาํนาจภายในขอบเขตของกฎหมายหรือไม่ และตรวจสอบว่า     
ฝ่ายนิติบญัญติัตรากฎหมายถูกต้องหรือไม่ และชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ อนัทาํให้เกิดการ
ตรวจสอบถ่วงดุล (checks and balances) ระหวา่งอาํนาจทั�ง 3 อาํนาจ โดยใชอ้าํนาจหยุดย ั�งอาํนาจ 
หรือใช้อาํนาจตรวจสอบอาํนาจเป็นการป้องกันมิให้มีการใช้อาํนาจโดยมิชอบ เป็นผลให้การ
ปกครองโดยกฎหมาย ในการใชอ้าํนาจของแต่ละฝ่ายบางกรณีอาจจะมีอาํนาจหนึ�งมีอาํนาจมากกวา่
หนึ� งอาํนาจก็ได ้ดงันั�น เพื�อให้การใช้อาํนาจของแต่ละฝ่ายเป็นการกระทาํเพื�อประชาชนที�แทจ้ริง  
จึงตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลหรือคานอาํนาจการใชอ้าํนาจอธิปไตยหรือการปฏิบติัหนา้ที�ตาม
รัฐธรรมนูญของแต่ละฝ่ายไดภ้ายในองค์กรนั�นเองโดยองค์กรเหล่านี� ดว้ยกนั ทั�งนี� การตรวจสอบ
และถ่วงดุลมิใช่มีลกัษณะเขา้ไปควบคุมหรือกาํกบัดูแลหรือกา้วก่ายแทรกแซงหรือครอบงาํการใช้
อาํนาจอธิปไตยของอีกฝ่ายได ้อนัเท่ากบัเป็นการทาํลายความเป็นอิสระและความเป็นองค์กรสูงสุด
ที�เท่าเทียมกนัของฝ่ายนั�นและทาํลายอาํนาจอธิปไตยของประชาชน 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กาํหนดให้การใชอ้าํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นไปอยา่งกวา้งขวางเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โดยสามารถสรุปการใชอ้าํนาจ
ใน 3 ลกัษณะ ดงันี�  
  1)  อาํนาจในการตรากฎหมายให้มีผลใช้บงัคบัเป็นการทั�วไป เช่น อาํนาจในการออก
ประกาศ ขอ้กาํหนดต่างๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 (1)  
  2)  อํานาจในการบริหารจัดการ ดําเนินการจัดให้มีการเลือกตั� ง และควบคุมการ    
เลือกตั�งให้เป็นไปดว้ยความบริสุทธิ0 ยุติธรรม เช่น  มีคาํสั�งให้ขา้ราชการหรือเจา้หน้าที�ปฏิบติัการ   
อนัจาํเป็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 (4) 
  3)  อํานาจในการวินิจฉัยชี� ขาดข้อพิพาทที� มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลเป็น             
การทั�วไป เช่น อาํนาจในการวินิจฉัยชี� ขาด หรือ การสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 236 (6) การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�ง ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 239 
  จะเห็นไดว้า่คณะกรรมการการเลือกตั�งมีการใชอ้าํนาจอธิปไตยทั�ง 3 อาํนาจ คือ อาํนาจ
นิติบัญญัติ  อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ การใช้อํานาจหน้าที�ตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งลกัษณะที�มีผลเป็นการวินิจฉัยชี� ขาดมิใช่เป็นการใช้อาํนาจทางบริหาร
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หรือทางปกครองแต่เป็นการใช้อาํนาจของฝ่ายตุลาการ ซึ� งตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจจะมอบ
อาํนาจตุลาการให้แก่องค์กรฝ่ายตุลาการเท่านั�นเป็นผูใ้ช้อาํนาจ เนื�องจากอาํนาจตุลาการเป็น
อาํนาจเกี�ยวกบัการวินิจฉยัชี� ขาดอรรถคดีระหวา่งเอกชนดว้ยกนัเอง หรือระหวา่งเอกชนกบัรัฐบาล 
และในบางครั� งรัฐอาจใช้อาํนาจของรัฐในอนัที�ก่อให้เกิดการกระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้ จึงตอ้งมอบให้องค์กรตุลาการซึ� งมีหลกัประกนัความเป็นอิสระทาํหน้าที�ใน
การวินิจฉัยชี� ขาดเพื�อเป็นหลกัประกนัให้กบัประชาชนว่าจะได้การพิจารณาพิพากษาคดีด้วย
ความเป็นธรรมปราศจากการแทรกแซงจากอาํนาจของรัฐ 
  ตามที�รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ� ง 
บญัญติัให้กรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจวินิจฉัยให้มีการเลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอน  
สิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา และ    
ให้ค ําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั� งเป็นที�สุดนั� น ผู ้เขียนเห็นว่าการใช้อํานาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง เป็นการใช้อาํนาจที�กระทบต่อสิทธิทาง
การเมืองของประชาชน จึงจาํเป็นตอ้งมีการทบทวนและตรวจสอบการใชอ้าํนาจดงักล่าวโดยองคก์ร
ตุลาการ เพราะแมว้า่รัฐธรรมนูญจะกาํหนดใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองคก์รอิสระ แต่ก็มิได้
หมายความว่าจะเป็นอิสระโดยปราศจากการตรวจสอบการใช้อาํนาจโดยองค์กรอื�น ผูเ้ขียนได้
วิเคราะห์ปัญหาความไม่เหมาะสมในการให้คณะกรรมการการเลือกตั�งใช้อาํนาจตุลาการในการ
วนิิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�งเป็นประเด็นต่างๆ ดงันี�  
   4.2.1  ปัญหาเรื�องการขาดหลกัประกนัความเป็นอิสระ 
   องค์กรตุลาการเป็นศูนยก์ลางของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพมีบทบาท
สําคญัในการทาํให้ผูเ้สียหายหรือผูที้�อาจตกเป็นผูเ้สียหายของการละเมิดสิทธิไดรั้บการเยียวยาที�มี
ประสิทธิภาพและได้รับความคุ้มครอง พร้อมทั�งนําตัวผูก้ระทาํละเมิดสิทธิเข้าสู่กระบวนการ
ยติุธรรม นอกจากนั�นองคก์รตุลาการยงัสร้างหลกัประกนัวา่ทุกคนที�ตอ้งสงสัยวา่กระทาํผิดจะไดรั้บ
การพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมตามมาตรฐาน องค์กรตุลาการจึงมีความสําคญัในการเป็นผูถ่้วงดุล
และคานอาํนาจองคก์รของรัฐบาล เพื�อให้มีหลกัประกนัวา่กฎหมายและการกระทาํของฝ่ายบริหาร
ไดด้าํเนินการสอดคลอ้งกบัหลกัสิทธิมนุษยชนสากลและหลกันิติรัฐ การมีศาลที�เป็นอิสระและทรง
ความเที�ยงธรรมเป็นหัวใจของระบบตุลาการที�เป็นหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนอย่างสอดคลอ้งกบั
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอยา่งสมบูรณ์ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายของแต่
ประเทศจะตอ้งรับรองให้องค์กรตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายอื�นๆ ของรัฐอย่างแทจ้ริง และจะตอ้ง
ได้รับความคุ้มครองทั�งโดยกฎหมายและในทางปฏิบติัจากการทาํร้าย การคุกคามหรือประหัต 
ประหารใดๆ จากการทาํหนา้ที�วิชาชีพเพื�อปกป้องสิทธิมนุษยชน ผูพ้ิพากษาตอ้งไม่มีผลประโยชน์
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หรือส่วนได้ส่วนเสียในคดีใดๆ และไม่มีความเห็นล่วงหน้าใดๆ เกี�ยวกบัคดีนั�นๆ หรือเกี�ยวกับ
คู่กรณีต่างๆ จะตอ้งพิจารณาพิพากษาโดยอยู่บนพื�นฐานของขอ้เท็จจริง โดยสอดคลอ้งกบักฎหมาย
และปราศจากขอ้กาํหนดใดๆ ขณะเดียวกนั องค์กรหรือสถาบนัทั�งภาครัฐและภาคเอกชนจะตอ้ง    
ละเวน้การกดดนั หรือโนม้นา้วผูพ้ิพากษาใหต้ดัสินไปในทางใดทางหนึ�ง และผูพ้ิพากษาก็มีหนา้ที�ที�
จะปฏิบติัตนใหท้รงความเที�ยงธรรม  
  เพื�อให้ตุลาการหรือผูพ้ิพากษาสามารถปฏิบติัหน้าที�ในการตดัสินได้อย่างดีที�สุดจึง
จาํเป็นตอ้งให้ตุลาการหรือผูพ้ิพากษามีความเป็นอิสระโดยปราศจากการถูกแทรกแซงจากองค์กร
ฝ่ายอื�น ไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร หรือองค์กรตุลากาด้วยกันเอง 
หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาจึงเป็นหลกัการที�สําคญัที�ทาํให้องคก์รตุลาการสามารถ
ใชอ้าํนาจตุลาการไดอ้ยา่งเที�ยงธรรม ปราศจากการแทรกแซง การที�รัฐธรรมนูญกาํหนดให้ตุลาการ
หรือศาลเป็นผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่เพียงผูเ้ดียวโดยมิให้องค์กรอื�นใช้
อาํนาจนี� ร่วมกับศาล การแยกองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยออกจากกนัโดยการแยกการใช้อาํนาจ
อธิปไตยกระทาํการทางตุลาการออกจากองค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยกระทาํการบริหารอย่าง
เคร่งครัดเช่นว่านี�  ย่อมเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระของศาล ทาํให้ศาลพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีได้โดยปราศจากความลาํเอียงไม่ตกอยู่ภายใตอิ้ทธิผลทางการเมืองทั�งทางตรง และทางออ้ม 
ลกัษณะสาํคญัของผูพ้ิพากษาคือตอ้งมีความเป็นกลางและเป็นอิสระ11 
  หลักความเป็นอิสระของตุลาการเป็นหลักการนานาประเทศให้การยอมรับโดย
สหประชาชาติไดป้ระกาศหลกัการพื�นฐานสหประชาชาติว่าดว้ยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ
กาํหนดเงื�อนไขพื�นฐานของความเป็นอิสระและหลกัประกนัความเป็นอิสระไวว้า่ “ความเป็นอิสระ
ของฝ่ายตุลาการจะตอ้งไดรั้บการรับประกนัโดยรัฐและถูกบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ของรัฐ ทุกรัฐบาลและหน่วยงานอื�นๆ มีหน้าที�ที�จะต้องเคารพและรักษาความเป็นอิสระของ         
ฝ่ายตุลาการ”  สําหรับประเทศไทยไดก้าํหนดหลกัการที�สอดคลอ้งกบัหลกัสากลไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย12อนัเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ รับรองความเป็นอิสระของ       
ผูพ้ิพากษาและตุลาการ และอํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นอาํนาจของศาล
โดยเฉพาะ บุคคลหรือองคก์รใดจะเขา้มากา้วก่ายแทรกแซงมิได ้โดยทุกฝ่ายจะตอ้งให้การยอมรับ
และเคารพต่อหลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการ ทั�งนี� เพราะหลกัประกนัความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาและตุลาการเป็นสิ�งที�ทาํให้ความเป็นกลางและการอยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมาย

                                                        
 11 กฎหมายรัฐธรรมนูญ (น. 631).  เล่มเดิม. 
 12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 197. 
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เท่านั�นของผูพ้ิพากษาและตุลาการเป็นจริงขึ�นมาได ้หลกัความเป็นอิสระจึงเป็นเงื�อนไขสําคญัเพื�อ
ก่อให้เกิดความเป็นธรรมขึ�น และสร้างความเชื�อมั�นให้แก่คนในสังคมว่าทุกคนมีสิทธิได้รับการ
พิจารณาคดีดว้ยความเสมอภาคและเป็นธรรม 
  แมว้า่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งใช้
อาํนาจตุลาการได้เช่นเดียวกับองค์กรตุลาการ แต่โครงสร้างของคณะกรรมการการเลือกตั�งมี
ลกัษณะเป็นองค์กรทางการเมือง13 และขาดหลกัประกนัความเป็นอิสระ ซึ� งแตกต่างจากองค์กร   
ตุลาการที�มีหลกัประกนัความเป็นอิสระ  สําหรับหลกัประกนัความเป็นอิสระที�กล่าวถึงนี�  หมายถึง
การที�ผูพ้ิพากษาสามารถปฏิบติัภาระหน้าที�ในทางตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ    
โดยผูพ้ิพากษามีความผูกพนัเฉพาะต่อกฎหมายและทาํการพิจารณาพิพากษาภายใตม้โนธรรมของ
ตนเท่านั�น หลกัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษาเป็นหลกัที�สําคญัของหลกันิติรัฐ ความสําคญัของ
หลกัการดงักล่าวมุ่งการคุม้ครองอาํนาจตุลาการต่อการแทรกแซง โดยเฉพาะจากอาํนาจบริหาร
และอาํนาจนิติบญัญติั  
  คณะกรรมการการเลือกตั�งแมว้า่จะเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญที�มีความเป็นอิสระ
โดยไม่ตกอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาของฝ่ายบริหาร แต่ในส่วนของการใช้อาํนาจเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นการใชอ้าํนาจตุลาการ ซึ� งในกระบวนการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�ง คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจสืบสวนสอบสวนการกระทาํที�อาจะเป็นเหตุให้เพิกถอน
สิทธิเลือกตั� ง และหากคณะกรรมการการเลือกตั� งมีค ําสั�งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั� งคาํสั�งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีผลเป็นที�สุด เมื�อพิจารณาถึงอาํนาจในการสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งจะพบว่าในกระบวนการดงักล่าว คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูใ้ช้
อาํนาจบริหารในการสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงและอาํนาจในการวินิจฉัยชี� ขาดซึ� งเป็นอาํนาจ  
ตุลาการ เพราะในการสืบสวนสอบสวนหากคณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นวา่ขอ้เท็จจริงเป็นไปตาม
องคป์ระกอบของกฎหมายก็จะมีคาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งโดยผลของคาํสั�งของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งจะเป็นที�สุด การใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งจึงเป็นการใช้อาํนาจในลกัษณะ
เบ็ดเสร็จที�ไม่อาจถูกตรวจสอบไดเ้ลย ทั�งยงัขาดหลกัประกนัความเป็นกลางวา่คาํสั�งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งนั�นจะมีกระบวนการพิจารณาโดยสุจริตและเที�ยงธรรม เพราะองค์กรที�มีอาํนาจสืบสวน
สอบสวนขอ้เท็จจริงและองคก์รที�มีอาํนาจสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งเป็นองค์การเดียวกนั ประกอบ
กบัการพิจารณาคดีของคณะกรรมการการเลือกตั�งมีลกัษณะการพิจารณาเป็นการภายในไม่เปิด
                                                        
 13 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 229 “คณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหนึ�งและกรรมการอื�นอีกสี�คน ซึ�งพระมหากษตัริยท์รงแต่งตั�งตามคาํแนะนาํ
ของวฒิุสภา จากผูซึ้� งมีความเป็นกลางทางการเมืองและมีความซื�อสตัยสุ์จริตเป็นที�ประจกัษ.์..”. 
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โอกาสให้ผูเ้กี�ยวขอ้งเข้าฟังการพิจารณา ซึ� งแตกต่างจากการพิจารณาคดีขององค์กรตุลาการที�มี
ลกัษณะการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย จึงทาํให้ขาดความน่าเชื�อถือวา่การทาํหนา้ที�ของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งนั�นจะเป็นอิสระไม่ไดถู้กแทรกแซงจากฝ่ายการเมืองจริงหรือไม่  
 4.2.2  ปัญหาเรื�องมาตรฐานการวนิิจฉยั 
   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 บญัญติัว่าก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั�ง ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉัยให้มีการเลือกตั�งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง แต่ภายหลงัประกาศผลการเลือกตั�งแลว้หากคณะกรรมการการเลือกตั�ง
เห็นควรสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งตอ้งยื�น  
คาํร้องต่อศาลฎีกาเพื�อวินิจฉยั ศาลฎีกาจะเป็นองค์กรผูมี้อาํนาจวินิจฉัย ดงันั�น ในการสั�งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของประเทศไทยจึงมีองค์กรผูมี้อาํนาจวินิจฉัยชี� ขาด   
สององคก์ร คือ คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองคก์รที�ทาํหนา้ที�ในการวินิจฉยัสั�งให้มีการเลือกตั�ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งในกรณีก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง และศาลฎีกาเป็นองค์กรที�
ทาํหนา้ที�ในการวนิิจฉยัสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งในกรณีที�ประกาศผลการ
เลือกตั�งแลว้ การมีองคก์รที�ทาํหนา้ที�ในการวินิจฉยัชี�ขาดในเรื�องเดียวกนัสององคก์รยอ่มทาํให้เกิด
ปัญหาเรื�องความเป็นเอกภาพและผลการวนิิจฉยัชี�ขาดที�อาจแตกต่างกนั   
  สาเหตุที�รัฐธรรมนูญ มาตรา 239 วรรคหนึ� ง บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมี
อาํนาจวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�งโดยให้ผลของคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด 
ก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง เนื�องจากตอ้งการความรวดเร็วเพื�อให้สามารถเปิดประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎรไดท้นัภายใน 30 วนั ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 127 วรรคหนึ� ง และเพื�อเป็นการแกไ้ข
ปัญหาการพิจารณาคดีที�ล่าชา้โดยองคก์รตุลาการ 
  การกาํหนดให้องค์กรตุลาการเขา้มาตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�ง จะสามารถช่วยขจดัปัญหาการทุจริตการเลือกตั�งไดเ้ป็นอยา่งดี ที�ผา่นมาในการปฏิบติัหนา้ที�
ของคณะกรรมการการเลือกตั�งมีการกล่าวหาวา่การประกาศรับรองผลการเลือกตั�งและการพิจารณา
คาํคดัคา้นการประกาศรับรองผลการเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ใชม้าตรฐานเดียวกนั 
รวมทั�งมีการร้องเรียนว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
เนื�องจากการที�คณะกรรมการการเลือกตั� งได้ออกประกาศ ระเบียบ กฎเกณฑ์ หรือข้อบงัคบัที�
เกี�ยวขอ้งมาใชบ้งัคบัจาํนวนมาก และกฎเกณฑ์ ที�ออกมาบางเรื�องมีความซบัซ้อนเป็นปัญหาในทาง
ปฏิบติัในการตีความ ตวัอย่างเช่น การช่วยหาเสียงของพรรคการเมืองที�ใชบุ้คคลในวงการบนัเทิง
ช่วยหาเสียงได ้การพิจารณาวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งมีแนวที�แตกต่างกนัทาํให้สังคม
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เกิดความสงสัยเกี�ยวกบัมาตรฐานการใชอ้าํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง14 เช่น  
   คาํวินิจฉยัสั�งการของคณะกรรมการการเลือกตั�งที� 70/39/2544 ลงวนัที�  25  มกราคม  
254415  เรื�อง  การวินิจฉยัและสั�งให้มีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใหม่ในเขตเลือกตั�งที� 2  
จงัหวดัร้อยเอด็ กรณีดาราตลกไปช่วยหาเสียงให้ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง คณะกรรมการการเลือกตั�งไดมี้          
คาํวินิจฉยัสั�งการให้มีการเลือกตั�งใหม่ (ใบเหลือง)  แต่กรณีดาราผูห้ญิงที�เป็นลูกสะใภน้กัการเมือง
ขึ� นเวทีช่วยหาเสียงไม่มีความผิดแต่อย่างใด ทาํให้การใช้อาํนาจที�ไม่อาจถูกตรวจสอบได้ของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งเกิดการครหาในเรื�องความเป็นกลางของคณะกรรมการการเลือกตั�ง  
  จากการศึกษาพบวา่คาํสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งและหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง      
มีการใชก้ฎหมายที�แตกต่างกนัในเรื�องของจาํนวนเสียงในการลงมติของคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ในการสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งพระราช 
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. 2550 มาตรา 8 กาํหนดให้ตอ้ง
ใช้มติจาํนวนเสียงของกรรมการเลือกตั�งไม่น้อยกวา่สี�ในห้าของกรรมการการเลือกตั�งที�มาประชุม 
แต่หลงัการประกาศผลการเลือกตั�งมติของคณะกรรมการการเลือกตั�งที�เห็นควรให้มีการเลือกตั�ง
ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งนั�นใชม้ติเสียงขา้งมากธรรมดา กรณีดงักล่าวนี�อาจทาํให้การวินิจฉยั
ของคณะกรรมการการเลือกตั�งในเรื�องเดียวกนัมีผลแตกต่างกนัได ้ตวัอยา่ง เช่น  
  ก่อนประกาศผลการเลือกตั�งหากคณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติดว้ยคะแนนเสียงสาม
ต่อสองสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั�ง ผูที้�ไดรั้บเลือกตั�งให้เป็นสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวฒิุสภาจะไม่ถูกเพิกถอนสิทธิการเลือกตั�ง เพราะจาํนวนเสียงในการลงมติ
ของคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ถึงสี�ในหา้ของจาํนวนคณะกรรมการการเลือกตั�งที�มาประชุม และ
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งนี� เป็นที�สุด แต่หากเป็นหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง
คณะกรรมการการเลือกตั�งลงมติด้วยคะแนนเสียงสามต่อสอง มติดังกล่าวเป็นมติเสียงขา้งมาก
คณะกรรมการการเลือกตั�งจะตอ้งดาํเนินการยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื�อพิจารณาต่อไป ซึ� งผลการวินิจฉยั 
อาจแตกต่างกนัได ้หากศาลฎีกามีคาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิก
วฒิุสภา จะเห็นไดว้า่แมม้ติของคณะกรรมการการเลือกตั�งมีจาํนวนเสียงเท่ากนั แต่ไดล้งมติในเวลาที�
แตกต่างกนัก็อาจทาํให้ผลที�เกิดขึ�นมีความแตกต่างกนัอยา่งสิ�นเชิง หรือในกรณีที�คณะกรรมการการ
เลือกตั�งมีมติดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสี�ในห้าของจาํนวน กรรมการการเลือกตั�งที�มาประชุมให้

                                                        
 14 การตรวจสอบการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยฝ่ายตุลาการ  (น.136).  เล่มเดิม. 
 15 ภาคผนวก 
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เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนประกาศผลการเลือกตั�ง คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็น
ที�สุดและไม่สามารถโตแ้ยง้ให้มีการตรวจสอบไดอี้ก สิทธิของผูถู้กคาํสั�งของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งจะไม่ไดรั้บการคุม้ครองจากหลกัการตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐโดยฝ่ายตุลาการ แต่หาก
เป็นกรณีหลงัการประกาศผลการเลือกตั�งหากคณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติเห็นควรสั�งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งมีจาํนวนเสียงไม่น้อยกว่าสี�ในห้าของจาํนวนกรรมการการ
เลือกตั�งที�มาประชุม ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั�งจะถูกตรวจสอบไดโ้ดยฝ่ายตุลาการ 
ซึ� งหากศาลฎีกายกคาํร้องสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาก็สามารถปฏิบติัหน้าที�
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวฒิุสภาต่อไปได ้ 
  นอกจากความแตกต่างในเรื�องจาํนวนเสียงในการลงมติแลว้ พบวา่ยงัมีความแตกต่างกนั
ในเรื�องของจาํนวนบุคลากรที�ปฏิบติัหนา้ที�วินิจฉัยชี�ขาดปัญหาเกี�ยวกบัคดีเลือกตั�ง โดยในการปฏิบติั
หนา้ที�ของคณะกรรมการการเลือกตั�ง ซึ� งมีคณะกรรมการการเลือกตั�ง จาํนวน  5 คน ตอ้งดูแลรับผิด
เกี�ยวกบัคดีเลือกตั�งทั�วทั�งประเทศ ไม่วา่จะเป็นการเลือกตั�งสมาชิก สภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาทอ้งถิ�น หรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น แต่ในการปฏิบติัหน้าที�โดยองค์กรตุลาการ ซึ� งคือศาล
ยุติธรรม มีการแบ่งความรับผิดชอบในคดีเลือกตั�งออกเป็น 2 ศาล คือ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั�งและ
ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั�ง โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั�งมีจาํนวนผูพ้ิพากษา 10 คน มีการแบ่ง
ความรับผดิเป็นองคค์ณะโดยแต่ละองคค์ณะมีผูพ้ิพากษาจาํนวน 3 คน มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี
เลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั�งซึ� งแบ่งเป็น 10 ภาค 
มีอาํนาจพิจารณาคดีเลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น  เมื�อพิจารณาจากจาํนวนของ
บุคลากรที�ทาํหน้าที�ในการวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�งพบว่าคณะกรรมการการเลือกตั�งซึ� งมีจาํนวน
คณะกรรมการเพียง 5 คน แต่ตอ้งดูแลคดีเลือกตั�งทั�งหมด ดว้ยปริมาณคดีเลือกตั�งที�มีจาํนวนมาก 
อาจส่งผลให้การวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ระเอียดรอบครอบเท่ากบัการวินิจฉัย      
ชี�ขาดโดยองคก์รตุลาการ   
  การมีองคก์รที�มีอาํนาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งหลายองคก์ร ทาํให้กระบวนการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั�งไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั โดยกระบวนการพิจารณาจะขึ�นอยู่กบัหลกัเกณฑ์การพิจารณา 
ของแต่ละองค์กรว่าจะใช้ดุลพินิจอย่างไร กรณีก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งถา้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งสืบสวนสอบวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระทาํการอนัเป็น
การฝ่าฝืนพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการ      
การเลือกตั�งหรือมีพฤติการณ์ที�เชื�อว่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้ผูอื้�นกระทาํ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจ   
ให้บุคคลอื�นกระทาํการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระทาํแล้วไม่ดําเนินการระงับการกระทาํนั� น          
ถา้คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าการกระทาํนั�นน่าจะมีผลให้การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
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และเที�ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งผูส้มคัรที�กระทาํการเช่นนั�น
ทุกรายเป็นเวลาหนึ� งปี โดยให้มีผลนบัแต่วนัที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมีคาํสั�ง 16 เมื�อประกาศ     
ผลการเลือกตั�งแลว้ ถา้ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้่าการเลือกตั�งในเขตเลือกตั�งใดมิไดเ้ป็นไป    
โดยสุจริตและเที�ยงธรรม หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรผูใ้ดหรือผูส้มคัรใดกระทาํการใดๆ โดยไม่
สุจริตเพื�อที�จะให้ตนเองได้รับเลือกตั�งหรือได้รับเลือกตั�งมาโดยไม่สุจริตโดยผลของการที�บุคคล
หรือพรรคการเมืองใดไดก้ระทาํ อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื�นคาํร้อง
ต่อศาลฎีกาเพื�อพิจารณา ในกรณีที�ปรากฏจากการไต่สวนของศาลฎีกาว่ามีเหตุอนัควรเชื�อได้ว่า 
กรณีเป็นไปตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั�งให้ศาลฎีกาสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั�งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือผูส้มคัรผูน้ั�นมีกาํหนดเวลา 5 ปี17 จากบทบญัญติั
ดงักล่าวจะพบวา่ การดาํเนินการสั�งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งใชก้ารสืบสวน 
สอบสวนเพื�อหาขอ้เท็จจริงและวินิจฉัยชี�ขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ที�เกิดขึ�นเกี�ยวกบัการปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั�งจะแจง้ให้ผูร้้อง ผูถู้กคดัคา้น หรือผูถู้ก
กล่าวหาทราบเหตุแห่งการร้องการคดัคา้นหรือการกล่าวหา มีหนงัสือชี� แจงขอ้เท็จจริงและแสดง
หลักฐานรวมทั�งให้โอกาสมาให้ถ้อยคาํต่อคณะกรรมการการเลือกตั�ง แต่ในกรณีที�ผูร้้อง ผูถู้ก
คดัคา้น หรือผูถู้กล่าวหาไม่มีหนังสือชี� แจงขอ้เท็จจริง แสดงหลกัฐาน หรือไม่มาให้ถ้อยคาํตามที�
คณะกรรมการการเลือกตั�งกาํหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ถือว่าผูน้ั�นสละสิทธิในการชี� แจง 
แสดงหลกัฐาน หรือให้ถอ้ยคาํ คณะกรรมการการเลือกตั�งก็จะดาํเนินการต่อไป คณะกรรมการการ
เลือกตั�งใชก้ารตีความและการพิสูจน์พยานหลกัฐานโดยใชม้าตรฐานการชั�งนํ� าหนกัพยานในระดบั
พยานหลกัฐานอนัควรเชื�อก็พิจารณาตดัสินเอาผิดได้  แต่ในการพิจารณาของศาลใช้การตีความ
พยานและการพิสูจน์พยานหลกัฐานตามหลกัคดีอาญา คือตอ้งไต่สวนพยานจนปราศจากขอ้สงสัยวา่
มีการกระทาํผดิจริงหรือไม่จึงจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง หากยงัมีขอ้สงสัยศาลจะยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัยให้จาํเลย กรณีนี� จึงกล่าวได้ว่ามาตรฐานในการวินิจฉัยคดีระหว่างคณะกรรมการการ
เลือกตั�งและศาลมีความแตกต่างอยา่งชดัเจน 

                                                        
 16 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ�ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา  103. 
 17 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ�ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา  111. 
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  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 บญัญติัให้ก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูมี้อาํนาจวินิจฉัยให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือ
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง แต่ภายหลงัประกาศผลการเลือกตั�งแลว้หากคณะกรรมการการเลือกตั�งเห็น
ควรสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งตอ้งยื�นคาํร้อง
ต่อศาลฎีกาเพื�อวนิิจฉยั ศาลฎีกาจะเป็นองคก์รผูมี้อาํนาจวนิิจฉยั ความแตกต่างกนัเพียงเรื�องของเวลา
ก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งกบัหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง แต่กลบัมีความแตกต่างกนัอยา่ง
มากมายไม่วา่จะเป็นเรื�องระยะเวลาในการสั�งเพิกถอนสิทธิทางการเมือง สิทธิในการโตแ้ยง้คาํสั�ง 
และองค์กรผูท้าํหน้าที�ในการวินิจฉัยชี� ชาดเนื�องจากองค์กรผูว้ินิจฉัยไม่ได้เป็นองค์กรเดียวกัน 
กล่าวคือก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งองค์กรผูว้ินิจฉัยชี� ขาดให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอน
สิทธิการเลือกตั�ง คือ คณะกรรมการการเลือกตั�ง แต่หลงัการประกาศผลการเลือกตั�งองคก์รผูว้ินิจฉยั
ชี�ขาดคือศาลฎีกา ความแตกต่างขององค์กรผูท้าํหนา้ที�ในการวินิจฉยัไม่ไดแ้ตกต่างเพียงแค่องคก์ร  
ที�ทาํหน้าที�ในก่อนวินิจฉัยแต่ยงัคงมีความแตกต่างในเรื�องความเป็นที�สุดของคาํสั�งดงักล่าวด้วย 
เนื�องจากก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งคาํวินิจฉยัสั�งการของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด
และไม่อาจถูกตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการซึ� งแตกต่างจากหลังประกาศผลการเลือกตั� ง หาก
คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นควรสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง คณะกรรมการ 
การเลือกตั�งตอ้งยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื�อวินิจฉยั ศาลฎีกาจะเป็นองคก์รตรวจสอบและถ่วงดุลการ
ใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง และหากศาลฎีกายกคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ก็จะถือว่าผูถู้กคดัค้านการเลือกตั�งไม่มีความผิด จะเห็นได้ว่าผลสุดท้ายการลงโทษผูก้ระทาํผิด
แตกต่างกนั เนื�องจากก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งคาํวินิจฉัยสั�งการของคณะกรรมการการ
เลือกตั� งเป็นที�สุดและไม่สามารถโต้แย ้งให้มีการตรวจสอบได้อีก สิทธิของผู ้ถูกคําสั�งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ไดรั้บการคุม้ครองจากหลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐโดยองคก์ร
ตุลาการ แต่หากเป็นกรณีหลงัการประกาศผลการเลือกตั�งความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
จะถูกตรวจสอบไดโ้ดยฝ่ายตุลาการ18 เมื�อองคก์รที�ทาํหนา้ที�วนิิจฉยัชี�ขาดแตกต่างกนั ดุลพินิจในการ
วนิิจฉยัชี�ขาดอาจแตกต่างกนัได ้
   จากการศึกษาพบวา่ในการพิจารณาสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
คณะกรรมการการเลือกตั�งใชม้าตรฐานในการพิจารณาพยานหลกัฐานแตกต่างจากศาลฎีกาโดยการ
วนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งหากมีหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้า่มีการกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายแมว้า่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งมิไดเ้ป็นผูล้งมือกระทาํ แต่เป็นผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากการกระทาํ

                                                        
 18 การตรวจสอบการเลือกตั�งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายตลุาการ (น. 140-141).  เล่มเดิม. 
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ดงักล่าว คณะกรรมการการเลือกตั�งก็จะมีมติเห็นควรสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�ง แต่มาตรฐานในการพิจารณาพยานหลักฐานของศาลฎีกา ศาลฎีกาต้องพิจารณาพยาน 
หลกัฐานต่างๆ จนปราศจากขอ้สงสัยวา่ไดมี้การกระทาํอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ หากยงัมี
ขอ้สงสัยหรือไม่ปรากฏหลกัฐานที�ชดัเจนวา่ผูส้มคัรรับเลือกตั�งเป็นผูก้ระทาํการดงักล่าว ศาลฎีกาจะ
มีคาํสั�งยกคาํร้องขอใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง การที�มาตรฐานในการพิจารณา
คดีของคณะกรรมการการเลือกตั�ง และศาลฎีกามีความแตกต่างกนัเช่นนี�  หากผลของคาํสั�งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งไม่เป็นที�สุด และให้มีการตรวจสอบโดย
องคก์รตุลาการเช่นเดียวกบักรณีหลงัการประกาศผลการเลือกตั�งแลว้ก็จะไม่ทาํให้เกิดปัญหา เพราะ
บุคคลที�ไดรั้บคาํสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งสามารถใชสิ้ทธิทางศาลในการ
ส่งเรื� องให้ศาลฎีกาพิจารณาผลของคาํสั�งอาจจะเปลี�ยนแปลงไป เพราะมีคดีที�คณะกรรมการการ
เลือกตั�งมีมติสั�งให้เลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งแลว้ แต่ศาลฎีกากบัมีคาํพิพากษายกคาํ
ร้องของคณะกรรมการการเลือกตั�ง เนื�องจากเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงยงัไม่พอที�จะรับฟังวา่มีการกระทาํผิด
ตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั�ง เช่น 

1. คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 1174/2552 
  คณะกรรมการการเลือกตั�ง (ผูร้้อง) ยื�นคาํร้องขอให้ศาลฎีกาเพิกถอนสิทธิเลือกตั� ง     
ของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั�งที� 2 จงัหวดัเชียงใหม่ พรรค
เพื�อแผ่นดิน (ผูค้ดัคา้น) มีกาํหนดห้าปี เนื�องจากผูร้้องได้รับแจง้ว่าการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั�งที� 2 ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัผูค้ดัคา้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ 
เที�ยงธรรม ผูร้้องไดด้าํเนินการสอบสวนแลว้ไดค้วามวา่ นาย น. ตวัแทนของผูค้ดัคา้นไดติ้ดต่อผูแ้จง้
ให้หาคนช่วยนาํเงินไปแจกแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั�งเพื�อจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั�งให้แก่ผูค้ดัคา้น  
โดยผูแ้จง้เหตุไดรั้บเงินจากนาย น. เพื�อจะนาํไปให้แก่ผูมี้สิทธิเลือกตั�ง อนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 53 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า
ซึ� งสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 111  
  ผูค้ดัคา้นยื�นคาํคดัคา้นว่า ผูค้ดัคา้นไม่เคยมอบเงินให้นาย น. เพื�อไปซื�อเสียง นาย น. 
ไม่ใช่หัวคะแนนของของผูค้ดัค้าน ข้ออ้างตามคาํร้องไม่เป็นความจริง เป็นการกลั�นแกล้งทาง
การเมืองขอใหย้กคาํร้อง 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงยงัไม่พอที�จะรับฟังได้ว่ามีเหตุอนัควรเชื�อได้ว่ามีการ
กระทาํตามคาํร้องของคณะกรรมการการเลือกตั�งอนัจะเป็นเหตุให้ตอ้งมีการเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัปัตตานีเขตเลือกตั�งที� 2 ใหม่แทนผูค้ดัคา้นทั�งสอง จึงมีคาํสั�งใหย้กคาํร้อง  
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2. คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 2007/2552 
  คณะกรรมการการเลือกตั�ง (ผูร้้อง) ยื�นคาํร้องขอให้ศาลฎีกามีคาํสั�งให้มีการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั�งที� 3 จาํนวน 2 คนใหม่ และมีคาํสั�งเพิกถอน
สิทธิเลือกตั�งของคดัคา้นที� 2 มีกาํหนดห้าปี เนื�องจากผูร้้องได้รับแจง้ว่าการเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั�งที� 3 ในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบัผูค้ดัคา้นทั�งสองมิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเที�ยงธรรม ผูร้้องไดด้าํเนินการสอบสวนแลว้ไดค้วามว่า ผูค้ดัคา้นที� 2 โทรศพัท์ให้
นาง สธ. ตวัแทน (หวัคะแนน) ของผูค้ดัคา้นที� 2 ไปพบที�บา้นของผูค้ดัคา้นที� 2 แลว้ให้เงินจาํนวน 
23,400 บาท แก่นาง สธ. เพื�อใหน้าง ส. นาํเงินไปใหแ้ก่ผูน้าํชุมชน 9 หมู่บา้น หมู่บา้นละ 2,600 บาท 
เพื�อใหผู้น้าํชุมชนนาํเงินไปใหแ้ก่ผูสิ้ทธิเลือกตั�งที�ไปฟังคาํปราศรัยของพรรคพลงัประชาชนในวนัที� 
11 ธันวาคม 2550 ที�โรงเรียนฝางชนูปถัมป์ คนละ 100 บาท และนาง ส. ได้สัญญากบัผูมี้สิทธิ
เลือกตั�งว่าให้ชักชวนคนไปฟังคาํปราศรัยหาเสียงเลือกตั�งของพรรคพลงัประชาชนในวนัที� 12 
ธนัวาคม  2550 ที�โรงเรียนฝางชนูปถมัป์ จาํนวน 20 คน และจะให้เงินแก่ผูไ้ปฟังคาํปราศรัยคนละ 
100 บาท เพื�อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั�งลงคะแนนเสียงเลือกตั�งให้ผูค้ดัคา้นทั�งสอง อนัเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการไดม้าซึ� งสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 
  ผูค้ดัคา้นทั�งสองยื�นคาํคดัคา้นวา่ ผูค้ดัคา้นทั�งสองไม่เคยมอบหมายให้นาง สธ. และนาง ส. 
กระทาํ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้หัวคะแนนของผูส้นับสนุนนาํเงินไปมอบให้แก่ผูมี้สิทธิ
เลือกตั� งให้ไปร่วมฟังการปราศรัยหาเสียงของพรรคพลังประชาชนที�โรงเรียนฝางชนูปถัมป์     
อาํเภอฝาง จงัหวดัเชียงใหม่ ในวนัที� 11 ธนัวาคม 2550 ตามคาํร้องของผูร้้อง ผูร้้องจึงไม่มีเหตุที�จะ
ยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกา ขอใหย้กคาํร้อง   
  ศาลฎีกาวินิจฉยัแลว้เห็นวา่ พยานหลกัฐานของผูร้้องมีพิรุธ ไม่มีนํ� าหนกัพอให้รับฟังวา่ 
มีการกระทําผิดจริงตามคําฟ้อง กรณียงัไม่มีหลักฐานเพียงพออันควรเชื�อได้ว่าการเลือกตั� ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่เขตเลือกตั�งที� 3 เมื�อวนัที� 23 ธนัวาคม  2550 มิไดเ้ป็นไป
โดยสุจริตและเที�ยงธรรมเพราะมีการนําเงินไปให้ผูน้ ําชุมชนเพื�อให้นําไปให้ผูที้�จะมาฟังการ
ปราศรัย อนัจะเขา้ลกัษณะเป็นการใหเ้งินแก่ผูมี้สิทธิเลือกตั�ง เพื�อจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั�งลงคะแนน
เลือกตั�งใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นทั�งสองอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 53 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ดงัที�ผูร้้อง
กล่าวอา้ง อนัมีเหตุให้ตอ้งมีการเลือกตั�งใหม่แทนผูค้ดัคา้นทั�งสองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของ     
ผูค้ดัคา้นตามคาํร้อง จึงมีคาํสั�งใหย้กคาํร้อง  
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3. คาํพิพากษาศาลฎีกาที� 2878/2555 
  คณะกรรมการการเลือกตั�ง (ผูร้้อง) ยื�นคาํร้องขอให้ศาลฎีกาเพิกถอนสิทธิเลือกตั� ง     
ของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั�งที� 6 จงัหวดันครราชสีมา 
พรรคภูมิใจไทย (ผูค้ดัคา้น) มีกาํหนดห้าปี เนื�องจากผูร้้องได้รับแจง้ว่าการเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงใหม่ เขตเลือกตั�งที� 2 ในส่วนที�เกี�ยวข้องกบัผูค้ดัคา้นมิได้เป็นไปโดย 
สุจริตและเที�ยงธรรม ผู ้ร้องได้ดําเนินการสอบสวนแล้วได้ความว่า ระหว่างวนัที�  19 ถึง 20 
พฤศจิกายน 2553 สาํนกังานพฒันาชุมชนจงัหวดันครราชสีมา นาํคณะบุคคลประกอบดว้ยเจา้หนา้ที�
ของรัฐที�สังกัดส่วนราชการในอาํเภอจักราช ข้าราชการส่วนท้องถิ�น กํานัน ผูใ้หญ่บ้านและ
ประชาชนประมาณ 300 คน ไปศึกษาดูงานที�จงัหวดัระยอง ตามโครงการพฒันาศกัยภาพผูน้าํชุมชน 
ดา้นการจดัการชุมชน โดยเขา้พกัที�โรงแรมบา้นสบา๊ยสบาย อาํเภอเมือง จงัหวดัระยอง ในระหวา่งที�
พกัในโรงแรมดงักล่าว มีการจดัเลี� ยงอาหารและเครื�องดื�ม มีการแสดงดนตรี กิจกรรมบนเวทีและ     
มีการมอบรางวลัให้แก่คณะบุคคลที�เดินทางไปศึกษาดูงาน โดยมี นาง ส. พฒันาการจังหวดั
นครราชสีมา และนาย ส. รองนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลสีสุก กล่าวกบัผูร่้วมงานวา่ผูค้ดัคา้น
เป็นผูใ้ห้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจดังานดงักล่าว ร่วมถึงเครื�องใช้ไฟฟ้าที�เป็นของรางวลั 
รวมทั�งเงินที�แจกใหแ้ก่ผูม้าร่วมงานเป็นค่าเดินดา้นกลบั พร้อมทั�งพูดชกัชวนให้สนบัสนุนผูค้ดัคา้น
ในการสมคัรรับเลือกตั�งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดันครราชสีมา อนัเป็นการฝ่าฝืน  มาตรา 
53 (1) (3) และ (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 
  ผูค้ดัคา้นยื�นคาํคดัคา้นวา่ ผูค้ดัคา้นไม่ไดเ้กี�ยวขอ้งหรือเขา้ไปสั�งการ หรือสนบัสนุนการ
จดัโครงการพฒันาศกัยภาพผูน้าํชุมชน ดา้นการจดัการชุมชน ประกอบกบัคาํให้การของนาย ส. ก็
ให้การวา่ผูค้ดัคา้นมิไดเ้ป็นผูใ้ช้ให้ดาํเนินการดงักล่าว การจดังานดงักล่าวผูค้ดัคา้นไม่ไดเ้กี�ยวขอ้ง
แต่อย่างใดที�พูดเพราะตอ้งการให้เกียรติผูค้ดัคา้นในฐานะที�ผูค้ดัคา้นดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่า
การกระทรวงมหาดไทยซึ� งกาํกับดูแลกรมการพฒันาชุมชนเท่านั�น โดยไม่มีเจตนาที�จะหาเสียง
ให้แก่ผูค้ดัคา้น นอกจากนี�  นาง ส. และนาย ส. ก็ไม่ได้เป็นตวัแทนของผูค้ดัคา้นในการหาเสียง
เลือกตั�ง ขอ้เท็จจริงเพียงคาํพูดของบุคคลเพียง 2 คน ซึ� งไม่มีพยานหลกัฐานอื�นประกอบจึงไม่อาจ
เป็นพยานหลกัฐานอนัควรเชื�อว่า ผูค้ดัคา้นเป็นผูก่้อ ผูใ้ช้ สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลทั�ง
สองกระทาํการหรือพดูบนเวทีเพื�อหาเสียงใหแ้ก่ผูค้ดัคา้นตามคาํร้องของผูร้้อง ขอใหย้กคาํร้อง 
  ศาลฎีกาวินิจฉัยแลว้เห็นวา่ ตามทางไต่ส่วนยงัไม่ปรากฏหลกัฐานถึงขนาดอนัควรเชื�อ
ไดว้า่ผูค้ดัคา้นมีส่วนสนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้นาง ส. รวมทั�งนาย ส. กล่าวถอ้ยคาํหาเสียงอนั
เป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
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และการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 (1) (3) และ (4) ดงัที�ผูร้้องกล่าวอา้ง กรณีจึง
ไม่มีเหตุที�จะมีคาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูค้ดัคา้นไดต้ามคาํร้อง จึงมีคาํสั�งใหย้กคาํร้อง  
 4.2.3  ปัญหาเรื�องความไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
              หลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพเป็นหลกัพื�นฐานที�สําคญัของหลกันิติรัฐ ทั�งนี� เพราะถือ
วา่ศกัดิ0 ศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดของรัฐธรรมนูญ รัฐเสรีประชาธิปไตยที�มีการปกครองตาม
หลกันิติรัฐจึงตอ้งให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล การแทรกแซง
ในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลโดยอาํนาจรัฐจะกระทาํไดก็้ต่อเมื�อมีกฎหมายซึ� งผ่านความ
เห็นชอบของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทางประชาธิปไตย  ดงันั�น เพื�อให้การคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลมีผลในทางปฏิบติัอย่างแทจ้ริง จึงไดมี้การนาํหลกัการแบ่งแยก
อาํนาจมาใชโ้ดยมีความมุ่งหมายจะใหอ้าํนาจแต่ละอาํนาจควบคุมตรวจสอบซึ� งกนัและกนั ก็เพื�อให้
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครอง นอกเหนือจากหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ได้
มีการบญัญติัหลกัการต่างๆ อีกหลายประการเพื�อเป็นการให้หลกัประกนัแก่สิทธิและเสรีภาพของ
ปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ หลกัประกนัที�สําคญัคือ หลกัประกนัการใช้สิทธิในทางศาล      
ซึ� งถือว่าเป็นสาระสําคญัของการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล เพราะการ
คุม้ครองหรือหลกัประกนัทั�งหลายจะปราศจากความหมาย หากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการ
โตแ้ยง้การกระทาํของรัฐ  
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ� ง บญัญติั   
ใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจในการสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของ
ผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาก่อนประกาศผลการเลือกตั�ง ในกรณีที�
คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นว่าการกระทาํของผูส้มคัรรับเลือกตั�งน่าจะมีผลให้การเลือกตั�งมิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม โดยให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด การให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูส้อบสวนการกระทาํผิด และเป็นผูว้ินิจฉยัสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่
หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูก้ระทาํผิด โดยไม่มีองค์กรใดมาถ่วงดุลและตรวจสอบได้ย่อม      
ไม่เป็นการสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกอาํนาจและหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ซึ� งบญัญติัวา่ “บุคคลซึ� งถูกละเมิดหรือเสรีภาพ
ที�รัฐธรรมนูญรับรองไวส้ามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี� เพื�อให้สิทธิทางศาลหรือยกขึ�น  
เป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได”้ เนื�องจากหลกัการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง เป็นหลกัการ    
ที�เกี�ยวโยงกบัรากฐานของหลกันิติรัฐ มีความมุ่งหมายให้การใช้อาํนาจมหาชนที�ไปกระทบสิทธิ 
ของบุคคลหนึ�งบุคคลใดตอ้งสามารถถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์รตุลาการ หรือกล่าวอีกนยัหนึ�ง คือ 
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ไม่ควรจะมีการใช้อาํนาจมหาชนใดที�ใช้ไปกระทบสิทธิของบุคคลแลว้บุคคลนั�นกลบัไม่สามารถ
ขอใหมี้การตรวจสอบการใชอ้าํนาจโดยองคก์รฝ่ายตุลาการได ้
  แมว้่าการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือ   
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งจะเป็นการใชอ้าํนาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550
แต่เมื�อเปรียบเทียบคุณค่าของรัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคสอง กบัมาตรา 239 วรรคหนึ� ง จะพบว่า
มาตรา 28 วรรค บญัญติัเกี�ยวกบัหลกัการพื�นฐานในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แต่
มาตรา 239 วรรคหนึ�ง ที�มีความมุ่งหมายในเรื�องของประสิทธิภาพของการจดัการเลือกตั�ง ผูเ้ขียนจึง
เห็นวา่ มาตรา 28 วรรคสอง มีคุณค่าสูงกว่า มาตรา 239 วรรคหนึ� ง เนื�องจาก มาตรา 28 วรรคสอง 
เป็นหลักการที� เป็นรากฐานของหลักนิติรัฐซึ� งเป็นหลักการที�สําคัญในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย การนาํเอาความมุ่งหมายเพื�อใหก้ารเลือกตั�งเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพมาเป็นเหตุผล
จาํกดัสิทธิของบุคคลถือว่าเป็นการไม่เหมาะสม ดงันั�น บุคคลที�ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนที�จะ
ประกาศผลการเลือกตั�งจึงควรมีสิทธิที�จะนาํคดีไปศาล เพื�อพิจารณาว่าการที�คณะกรรมการการ
เลือกตั� งเพิกถอนสิทธิเลือกตั� งของตนนั� นชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เช่นเดียวกับบุคคลที�
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั�งภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง 
 4.2.4  ปัญหาเรื�องการสืบสวนสอบสวนและการวนิิจฉยั 
  เมื�อพิจารณาถึงอาํนาจการสืบสวน สอบสวน วินิจฉัยและดาํเนินคดีการเลือกตั�งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�ง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้บญัญติัให้
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจ ดงันี�  
  1)  สืบสวน สอบสวน เพื�อหาขอ้เทจ็จริงและวนิิจฉยัชี�ขาดปัญหาหรือขอ้โตแ้ยง้ที�เกิดขึ�น
ตามกฎหมาย  
  2)  มีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานที�เกี�ยวขอ้ง จากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้
ถอ้ยคาํตลอดจนขอให้ศาล พนักงานอยัการ พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ�นดาํเนินการเพื�อประโยชน์แห่งการปฏิบติัหนา้ที� การสืบสวน
หรือวนิิจฉยัชี�ขาด  
  3)  ให้หน่วยราชการ หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ�น มีหนังสือ
ชี�แจงขอ้เทจ็จริงหรือใหค้วามเห็นในการปฏิบติังาน หรือส่งเอกสารหลกัฐานหรือพยานหลกัฐานอื�น
ที�เกี�ยวขอ้งเพื�อประกอบการพิจารณา 
  4)  ให้เจ้าหน้าที�ของหน่วยงานราชการ เจ้าหน้าที�ของรัฐ พนักงานอยัการ พนักงาน
สอบสวน หรือบุคคลใด มีหนงัสือชี�แจงขอ้เท็จจริง หรือมาให้ถอ้ยคาํหรือส่งเอกสาร หลกัฐานหรือ
พยานหลกัฐานอื�นที�เกี�ยวขอ้งเพื�อประกอบการพิจารณา 
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  5)  ขอให้ศาลส่งเอกสาร หลกัฐานหรือ พยานหลกัฐานอื�น เกี�ยวขอ้งเพื�อประกอบการ
พิจารณา 
  6)  เขา้ไปในที�เลือกตั�ง ที�ออกเสียงประชามติ หรือสถานที�นบัคะแนนเลือกตั�งหรือนบั
คะแนนการออกเสียงประชามติ  
  จากเดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติั ให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งมีอาํนาจเกี�ยวกบัการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี� ขาดและมีคาํสั�งให้มีการเลือกตั�ง
ใหม่และเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ทั�งก่อนและหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง ต่อมาเมื�อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ถูกยกเลิก และใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ไดมี้การเปลี�ยนแปลงอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งเกี�ยวกบัการสืบสวน
สอบสวนและวนิิจฉยัชี�ขาดแต่เฉพาะก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง ส่วนภายหลงัการประกาศผล
การเลือกตั�งบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งตอ้งยื�นคาํร้องต่อศาลยุติธรรม ซึ� งในกระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรมคณะกรรมการการเลือกตั�งมีฐานะเป็นเพียงคู่ความที�มีสิทธิและหนา้ที�
ในคดีไม่ต่างจากคู่ความอีกฝ่าย แต่ในขณะเดียวหากเป็นคดีเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง 
คณะกรรมการการเลือกตั�งอยู่ในฐานะผูว้ินิจฉัยชี� ขาด ความแตกต่างของฐานะของคณะกรรมการ
การเลือกตั�งในคดีเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งและภายหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง
ส่งผลกระทบอย่างมากต่อคณะกรรมการการเลือกตั�ง เพราะผูถู้กคดัคา้นที�ถูกคณะกรรมการการ
เลือกตั�งวินิจฉัยชี� ขาดก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งก็เป็นบุคคลกลุ่มเดียวกันกับบุคคลที�เป็น
คู่ความกบัคณะกรรมการการเลือกตั�งในคดีเลือกตั�งภายหลงัจากการประกาศผลการเลือกตั�ง อีกทั�ง
คดีเลือกตั�งทั�งก่อนและหลงัการประกาศผลการเลือกตั�งก็ลว้นแลว้แต่มีเนื�อหาในทาํนองเดียวกนัคือ
เป็นบุคคลที�ก่อใหมี้การทุจริตในการเลือกตั�งหรือเป็นผูไ้ดรั้บผลประโยชน์จากการดาํเนินการทุจริต  
และคณะกรรมการการเลือกตั�งก็เป็นผูด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนเหมือนกนั หากก่อนการประกาศ
ผลการเลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่และหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง  
แต่ภายหลังประกาศผลการเลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งยื�นคาํร้องต่อศาลแล้วปรากฏว่า     
ศาลยกคาํร้องยอ่มจะมีผลกระทบต่อคณะกรรมการการเลือกตั�งได้19 
  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและ
การได้มาซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 8 กาํหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งประกาศ      
ผลการเลือกตั�งภายใน 7 วนั กรณีการเลือกตั�งเป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม แต่ถ้าการเลือกตั�งใน  

                                                        
 19  จาก ขอ้สงัเกตของคณะกรรมการการเลือกตั�ง : รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
ประจาํปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 (น.179).  
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เขตใดไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรมตอ้งสอบสวนและวินิจฉัยให้เสร็จภายใน 30 วนั เพื�อให้
สามารถเปิดประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรได้ทนัภายใน 30 วนั20 เนื�องจากในการปฏิบติัหน้าที�ของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีระยะเวลาในการทาํงานที�ค่อนขา้งจาํกดัเพื�อให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
ดงันั�น การสืบสวนสอบสวนและวนิิจฉยัชี�ขาดในเรื�องการสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ และการเพิกถอน
สิทธิเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งให้มีความละเอียดรอบครอบได้ทุกเรื� องจึงมีความ
เป็นไปไดย้าก21   
  การที�กฎหมายกาํหนดกรอบระยะเวลาใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งมีระยะเวลา  30 วนั 
ในการพิจารณาสํานวนคดีเลือกตั�ง เมื�อเปรียบเทียบกบัระยะเวลาการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย
ภายหลังการประกาศผลการเลือกตั�งจะพบว่าน้อยมาก ทั�งนี� เพราะภายหลังการประกาศผลการ
เลือกตั�งคณะกรรมการการเลือกตั�งไม่มีกรอบจาํกัดระยะเวลาในการทาํงาน การกาํหนดกรอบ
ระยะเวลาให้คณะกรรมการการเลือกตั�งตอ้งสอบสวนและวินิจฉยัให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั ทาํให้
อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งที�มีอยูม่ากหมาย เหลือเพียงประการเดียวคือการสั�งให้มีการ
นบัคะแนนเลือกตั�งใหม่  ส่วนหนึ� งมีสาเหตุมาจากตอ้งรีบดาํเนินการสอบสวนและวินิจฉัยให้แลว้
เสร็จภายใน 30 วนั ทาํให้พนกังานสอบสวนตอ้งรีบดาํเนินการสอบสวน การทาํงานที�ปริมาณงาน
มากแต่มีจาํนวนบุคลากรไม่เพียงพอและต้องแข่งกบัเวลาจึงอาจทาํให้บนัทึกถ้อยคาํพยานขาด  
ความละเอียดรอบครอบได ้และเมื�อพนกังานสอบสวนบนัทึกถอ้ยคาํเสร็จก็จะตอ้งส่งให้เจา้หนา้ที�
ของสํานกัวินิจฉัยที�จะตอ้งสรุปเรื�อง จดัทาํสํานวน เสนอคณะอนุกรรมการพิจารณาเรื�องร้องเรียน
หรือคดัคา้นแลว้แต่กรณี และในการพิจารณาวินิจฉยัคดีคณะกรรมการการเลือกตั�งก็ไม่สามารถตดั
พยานเหมือนระบบของศาลยุติธรรมได ้ทาํให้ตอ้งพิจารณาพยานหลกัฐานทั�งหมดในสํานวน ซึ� ง
สาํนวนแต่ละคดีอาจมีหลายขอ้หาและแต่ละขอ้หามีพยานมาใหถ้อ้ยคาํเป็นจาํนวนมาก การพิจารณา
สํานวนคดีเลือกตั�งทั�งหมดโดยคณะกรรมการการเลือกตั�งเพียง 5 คน คณะกรรมการการเลือกตั�งจึง
ตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงจากการสรุปเรื�องไม่สามารถอ่านขอ้เท็จจริงในเบื�องตน้ได้ทั�งหมด ย่อม
ส่งผลต่อความละเอียดรอบครอบในการวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�ง บ่อยครั� งที�ปรากฏวา่ 
คณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรที�กระทาํผิดกฎหมายเลือกตั�ง แต่เมื�อยื�นคาํร้องให้ศาลฎีกาพิจารณา ศาลฎีกากลบัยกคาํร้อง
เนื�องจากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ดงันั�น จึงอาจกล่าวได้ว่าการให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง   
ต้องทาํหน้าที�ทั� งการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยคดีเลือกตั� งนอกจากจะมีปัญหาเรื� องความ
                                                        
 20 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 127 วรรคหนึ�ง. 
 21 จาก “การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งในระบบกฎหมายไทย.” โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, (2554), จุลนิติ, 8 (5), 
น. 22.  
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เหมาะสมแลว้ ยงัส่งผลให้ประสิทธิภาพในการควบคุมการเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ลดนอ้ยลง  
      4.2.5  แนวทางการแก้ไขปัญหาเรื� องความไม่เหมาะสมในการใช้อาํนาจวินิจฉัยชี� ขาดคดี
เลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�ง  
  จากการที�ไดศึ้กษาถึงกระบวนการในการวินิจฉยัความผิดเกี�ยวกบัการเลือกตั�งในประเทศ
ต่างๆ ซึ� งไดแ้ก่สาธารณรัฐอินเดีย สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั�งเศส และประเทศไทย ทาํให้ได้ขอ้สรุปว่าในแต่ละ
ประเทศมีรูปแบบขององค์กรที�ทาํหน้าที�วินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�งแตกต่างกันไป แต่ทั�งนี� ทั� งนั�น
องค์กรต่างๆ ที�ทาํหน้าที�ดังกล่าวก็ล้วนแล้วแต่ต้องการให้การเลือกตั� งเป็นไปด้วยความบริสุทธิ0
ยุติธรรม สําหรับขอบเขตการใช้อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั�งในประเทศต่างๆ ยกเวน้ประเทศ
ไทย แมว้า่จะให้อาํนาจในการวินิจฉยัชี�ขาดคดีเลือกตั�งไดก้็ตาม แต่ก็มีระบบการตรวจสอบถ่วงดุล
และคานอาํนาจโดยกาํหนดให้องค์กรตุลาการทาํหน้าที�ในการตรวจสอบการใช้อาํนาจซึ� งเป็นไป
ตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจที�ไม่ตอ้งการให้มีการรวมอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่ในองคก์รเดียว แต่
ตอ้งการให้องคก์รต่างๆ ถ่วงดุลซึ� งกนัและกนั เพื�อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิ
ให้องค์กรหนึ� งองค์กรใดหรือคณะบุคคลหนึ� งบุคคลใดมีอาํนาจมากเกินไป ดงันั�น การที�รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ�ง บญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ซึ� งโดยสภาพแลว้เป็นองค์กรทางการเมืองแต่สามารถใช้อาํนาจตุลาการในการวินิจฉัยชี� ขาดคดี
เลือกตั�ง ซึ� งเป็นการใช้อาํนาจที�ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแต่ไม่อาจให้
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเหมือนอยา่งเช่นองคก์รตุลาการได ้ จึงเป็นการ
ขดัต่อหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ในขณะที�ประเทศต่างๆ กาํหนดให้องคก์รตุลาการ
ทาํหนา้ที�ในการตรวจสอบการเลือกตั�ง เนื�องจากองคก์รตุลาการมีโครงสร้าง อาํนาจหนา้ที� วาระการ
ดาํรงตาํแหน่ง วิธีพิจารณาความ รวมถึงมีหลกัประกนัความเป็นอิสระและปลอดจากการแทรกแซง
จากฝ่ายการเมืองอนัจะเป็นหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้ในขณะที�
คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่มี  
  ดั� งนั� น ผู ้เขียนมีความเห็นว่าควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช  2550 เกี�ยวกับการอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั� งโดยให้คณะกรรมการ          
การเลือกตั� งมีอาํนาจเฉพาะการออก กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ ที� เกี�ยวข้องกับการเลือกตั� ง          
การจดัการเลือกตั�ง การประกาศผลการเลือกตั�ง และการสืบสวนสอบสวนเบื�องตน้เท่านั�น ส่วนการ
วินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาทที�เกิดขึ�นจากการเลือกตั�ง เป็นการใช้อาํนาจการตีความกฎหมายเพื�อชี� ขาด   
ขอ้พิพาทให้เป็นไปโดยความยุติธรรมเป็นอาํนาจของฝ่ายตุลาการ อีกทั�งการพิจารณาคดีเมื�อตดัสิน
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แลว้ตอ้งยติุเป็นที�สุด โดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้ใดๆ ไดอี้ก หลกัการนี� เป็นการการสาํคญัในรัฐธรรมนูญของ
รัฐเสรีประชาธิปไตย โดยรัฐนั�นจะมอบอาํนาจตุลาการนี� ใหก้บัองคก์รอื�นซึ� งมิไดเ้ป็นองคก์รตุลาการ
ไม่ไดจึ้งควรใหอ้งคก์รฝ่ายตุลาการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจสั�งใหมี้การเลือกตั�งใหม่และการเพิกถอนสิทธิการ
เลือกตั� ง เพื�อแก้ไขปัญหาเรื� องความเหมาะสมในการใช้อาํนาจวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั� งของ
คณะกรรมการการเลือกตั�ง แต่เนื�องจากการตรวจสอบการเลือกตั�งโดยฝ่ายตุลาการในอดีตที�ผา่นมา 
มีปัญหาสําคญัประการหนึ� งคือความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาล ซึ� งเป็นปัญหาสําคญัที�ไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาการทุจริตการเลือกตั�งได ้เพราะคดีเลือกตั�งเป็นคดีที�ตอ้งการความเร็วปัญหา
ความล่าชา้ในการพิจารณาคดีของศาลส่วนหนึ�งเกิดจากการใชร้ะบบการพิจารณาคดีระบบกล่าวหา
ในการพิจารณาคดีระบบกล่าวหาศาลจะวางตนเป็นกลางโดยเคร่งครัด ทาํหน้าที�เหมือนกรรมการ
ตดัสินกีฬาคอยควบคุมให้ทั�งสองฝ่ายปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานโดยเคร่งครัดการปฏิบติัผิด
หลกัเกณฑ์อาจถูกศาลพิพากษายกฟ้องได้ ศาลจะมีบทบาทคน้หาความจริงน้อยมาก เพราะถือว่า 
เป็นหน้าที�ของคู่กรณีหรือ คู่ความจะต้องแสวงหาพยานมาแสดงต่อศาลด้วยตนเอง ฉะนั�นศาล      
ไม่จาํเป็นตอ้งมีความรู้ใดๆ หรือมีความชาํนาญในดา้นใดดา้นหนึ�งเป็นพิเศษนอกเหนือจากตวับท
กฎหมาย ผิดกบัในระบบไต่สวน ที�ศาลไม่ไดท้าํหนา้ที�วางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบ
กล่าวหาแต่จะทาํหนา้ที�คน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการดาํเนินคดีอยา่งสูง ระบบ
ไต่สวนเน้นในเรื� องการค้นหาความจริงเป็นหลัก ดังนั� น กฎเกณฑ์ในการดําเนินคดี เช่น การ
สืบพยาน การดําเนินการต่างๆ ในศาลจึงยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา ปัญหาความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีของศาลที�เกิดจากการใช้ระบบกล่าวหาปัจจุบนัไดรั้บการแกไ้ขโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 219 วรรคสาม บญัญติัให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์มี
อาํนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีที�เกี�ยวกบัการเลือกตั�งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ�นและผูบ้ริหารทอ้งถิ�น โดยวิธีพิจารณาและวินิจฉยัคดีให้
เป็นไปตามระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกากาํหนด และตอ้งใชร้ะบบไต่สวนและเป็นไปโดยรวดเร็ว 
ซึ� งที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ออกระเบียบกาํหนดรายละเอียดเกี�ยวกบัวิธีการยื�นคาํร้องและการ
พิจารณาวนิิจฉยัคดีเลือกตั�งของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ไว ้จาํนวน 2 ฉบบั คือ 
        1.  ระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที� เกี�ยวกับการ
เลือกตั�งและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งในการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และการไดม้าซึ� ง
สมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2550 
        2.  ระเบียบที�ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยคดีที�เกี�ยวกับการ
เลือกตั�งสมาชิสภาทอ้งถิ�นหรือผูบ้ริหารทอ้งถิ�น พ.ศ. 2550  
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  ผูเ้ขียนเห็นว่าปัญหาเรื� องความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาลปัจจุบนันี� ได้รับการ
แกไ้ขแลว้ การแกปั้ญหาโดยใหค้ณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการในการวินิจฉยัคดี
เลือกตั�งเพื�อความรวดเร็วในการพิจารณาคดีเลือกตั�งจึงควรถูกยกเลิก และให้องค์กรตุลาการเป็น
องคก์รหลกัในการตรวจสอบการเลือกตั�งตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ เหมือนกบัสาธารณรัฐอินเดีย 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ที�มีการจดัตั�งคณะกรรมการ
การเลือกตั�งเพื�อทาํหนา้ที�ในการจดัการเลือกตั�งเช่นเดียวกบัประเทศไทยแต่กาํหนดให้อาํนาจในการ
วนิิจฉยัคดีเลือกตั�งเป็นขององคก์รตุลาการ 
  
4.3  ปัญหาเรื�องความเสมอภาคของผู้ได้รับคําสั�งให้มีการเลอืกตั�งใหม่และการเพกิถอนสิทธิเลอืกตั�ง 

 หลกัแห่งความเสมอภาค (Equality) ระหวา่งบุคคลภายในชาติซึ� งถือวา่ เป็นหลกัการที�
สําคญัอีกเรื� องหนึ� งของระบอบประชาธิปไตย หลกัแห่งความเสมอภาคเกิดจากแนวคิดว่ามนุษย ์   
ทุกคนเกิดมามีศกัดิ0 ศรีและสิทธิเสมอกันในฐานะที�เป็นมนุษย์จึงควรได้รับการคุ้มครองจากรัฐ     
และกฎหมายเท่าเทียมกัน กล่าวอีกนัยหนึ� ง คือ สิทธิที�มนุษย์ที�จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐและ
กฎหมายอยา่งเท่าเทียมกนัในเรื�องเดียวกนั แมรั้ฐธรรมนูญก็ให้ความคุม้ครองแก่ประชาชนชาวไทย
เสมอกนั22แต่ในความเป็นจริง บุคคลในสังคมนอกจากจะมีสิ� งที�เหมือนกนัแลว้ก็ยงัมีสิ�งที�ต่างกนั 
อาทิ เพศ วยั ฐานะทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ ดงันั�น หลกัความเสมอภาค จึงเป็นหลกัที�ว่าตอ้งปฏิบติั
เหมือนกนัต่อบุคคลหรือเรื�องที�มีสาระสําคญัเหมือนกนัและตอ้งปฏิบติัแตกต่างกนัต่อบุคคลหรือ
เรื�องที�มีสาระสําคญัแตกต่างกนั การปฏิบติัแตกต่างกนัต่อบุคคลที�เหมือนกนัในสาระสําคญั หรือ
การปฏิบติัเหมือนกนัต่อบุคคลที�แตกต่างกนัในสาระสาํคญั ยอ่มขดัต่อหลกัแห่งความเสมอภาค  
 4.3.1  ปัญหาเรื�องความเสมอภาคของผูไ้ด้รับคาํสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�ง 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้มีการบญัญติัในเรื�องความ
เสมอภาคในมาตรา 30 ว่าบุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมายและได้รับความคุม้ครองตามกฎหมาย    
เท่าเทียมกัน และมาตรา 28 วรรคสอง บญัญติัว่าบุคคลที�ถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพซึ� งรัฐธรรมนูญ     
ได ้รับรองไวส้ามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนี� เพื�อใหสิ้ทธิทางศาลหรือยกขึ�นเป็นขอ้ต่อสู้คดี  
ในศาลได้  แต่ผลจากการที�รัฐธรรมนูญฯ มาตรา 239 วรรคหนึ� ง บญัญติัให้คณะกรรมการการ
เลือกตั�งมีอาํนาจในการวินิจฉัยชี� ขาดคดีเลือกตั�ง และให้คาํสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็น

                                                        
 22 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 หมวด 1 บททั�วไป มาตรา 5 ประชาชนชาวไทย
ไม่วา่เหล่ากาํเนิด เพศ หรือศาสนาใด ยอ่มอยูใ่นความคุม้ครองแห่งรัฐธรรมนูญนี� เสมอกนั” 
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ที�สุด ก่อให้เกิดปัญหาเรื�องความเสมอภาคของบุคคลผูไ้ดรั้บคาํสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง เนื�องจาก
เป็นการจาํกดัการใชสิ้ทธิทางศาลของบุคคลและเป็นการเลือกปฏิบติัไม่ยอมรับหลกับุคคลเสมอกนั     
ในกฎหมายและได้รับการคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั เนื�องจากก่อนการประกาศผลการ
เลือกตั�งองคก์รผูว้นิิจฉยัชี�ขาดใหมี้การเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั�ง คือคณะกรรมการ
การเลือกตั�ง และคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุดและไม่สามารถโตแ้ยง้ให้มีการ
ตรวจสอบได้อีกแมแ้ต่องค์กรตุลาการ แต่หลงัการประกาศผลการเลือกตั�งองค์กรผูว้ินิจฉัยชี� ขาด
ไดแ้ก่ศาลฎีกา สิทธิของผูไ้ดรั้บคาํสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งจึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองจาก
หลกัการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐโดยฝ่ายตุลาการ ความแตกต่างในการวินิจฉยัระหว่างก่อนการ
ประกาศผลการเลือกตั�งและหลงัการประกาศผลการเลือกตั�งที�มีความแตกต่างกนัเฉพาะแต่ในส่วน
ของช่วงเวลาที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติเท่านั�น แต่สิทธิของผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั� ง
หลงัจากการประกาศผลการเลือกตั�งกบัผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง
กบัแตกต่างกนัอยา่งมาก เพราะผูถู้กเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งจะไม่ได้
รับสิทธิทางศาล รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ� ง 
บญัญติัให้คาํสั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งให้เป็นที�สุดไม่อาจโตแ้ยง้ไดอี้ก ทาํให้ผูถู้กเพิกถอน
สิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งไม่สามารถส่งเรื�องให้องคก์รตุลาการเขา้มาตรวจสอบ
การทาํหนา้ที�ของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการออกคาํสั�งได ้ยอ่มไม่เป็นการสอดคลอ้งกบัหลกั
ความเสมอภาคตามที�บญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 30 ที�
บญัญติัว่า “บุคคลย่อมเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” 
เพราะตามสิทธิเสรีภาพขั�นพื�นฐานของปวงชนชาวไทย บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนั
การจาํกดัการใชสิ้ทธิทางศาลของบุคคลถือเป็นการเลือกปฏิบติั และไม่ยอมรับหลกับุคคลเสมอกนั
ในกฎหมายและการได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน อนัเป็นหลกัการสําคญัของ
รัฐธรรมนูญในรัฐเสรีประชาธิปไตยที�รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 30     
ไดรั้บรองเอาไว ้ ดงันั�น ผูที้�สิทธิและเสรีภาพไดรั้บผลกระทบยอ่มสามารถนาํคดีขึ�นสู่การพิจารณา
พิพากษาของศาลอยา่งเท่าเทียมกนั 
  จากการศึกษาพบวา่ในการสั�งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�มา
จากการเลือกตั�งแบบสัดส่วนหรือแบบบญัชีรายชื�อ กบัการเลือกตั�งแบบแบ่งเขตมีความแตกต่างกนั
ในเรื� องความเสมอภาคในการลงโทษตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 109 (2) บญัญติัว่า เมื�อตาํแหน่งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรที�มาจากการเลือกตั�งแบบสัดส่วนว่างลงเพราะเหตุอื�นใดนอกจากถึงคราวออกตามอายุของ
สภาผูแ้ทนราษฎรหรือเมื�อมีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎร ให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรประกาศให ้      
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ผูมี้ชื�ออยู่ในลาํดบัถดัไปในบญัชีรายชื�อของพรรคการเมืองนั�นในเขตเลือกตั�งนั�น เลื�อนขึ�นมาเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรขึ�นแทนตาํแหน่งที�ว่างลง โดยตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาภายใน  
เจ็ดวนันับแต่วนัที�ตาํแหน่งนั�นว่างลง เวน้แต่ไม่มีรายชื�อเหลืออยู่ในบญัชีที�จะเลื�อนขึ� นมาแทน
ตาํแหน่งที�วา่งให้สมาชิกผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนประกอบดว้ยสมาชิกเท่าที�มีอยู ่ ดงันั�นเมื�อศาล
ฎีกามีคาํพิพากษาเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนคนใด
ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนในลาํดบัถดัไปก็จะไดเ้ลื�อนขึ�นมาแทนผูส้มคัรที�ถูก
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง แต่หากเป็นกรณีการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรแบบแบ่งเขตผลคือตอ้ง
มีการเลือกตั�งใหม่แทนผูส้มคัรที�ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง   
  จากคดีของนายยงยทุธ  ติยะไพรัช และนางสาวละออง  ติยะไพรัช ศาลฎีกามีคาํพิพากษา  
ที� 5019/2551 มีคาํสั�งใหเ้พิกถอนสิทธิเลือกตั�งของนายยงยทุธ ติยะไพรัช ผูค้ดัคา้นที� 1 มีกาํหนดเวลา 
5 ปี นบัแต่วนัที�มีคาํสั�ง และให้มีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลือกตั�ง  
ที� 3 ใหม่ จาํนวน 1 คน แทนนางสาวละออง ติยะไพรัช ผูค้ดัคา้นที� 2  คดีนี� คณะกรรมการการเลือกตั�ง           
จงัหวดัเชียงรายได้รับเรื� องร้องเรียนจากนายวิจิตร  ยอดสุวรรณ ผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรไดย้ื�นคาํร้องคดัคา้นว่านายยงยุทธ  ติยะไพรัช ผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรแบบสัดส่วน (กลุ่มจงัหวดัที� 1) กบัพวกไดก้ระทาํการทุจริตซื�อเสียงเลือกตั�ง คณะกรรมการ
การเลือกตั� งจงัหวดัเชียงรายมีคาํสั�งรับคาํร้องพร้อมทั� งแต่งตั� งคณะกรรมการสอบสวน ต่อมา
คณะกรรมการการเลือกตั�งไดมี้ประกาศรับรองผลการเลือกตั�งแบบสัดส่วนในกลุ่มจงัหวดัดงักล่าว 
ในส่วนของพรรคพลงัประชาชนได้รับเลือกตั�งในกลุ่มจงัหวดันี� จาํนวน 5 คน ซึ� งคณะกรรมการ  
การเลือกตั�งไดป้ระกาศรับรองผลให้ 4 คน โดยยงัไม่ประกาศรับรองผลการเลือกตั�งของนายยงยุทธ  
เนื�องจากอยูร่ะหวา่งการพิจารณาเรื�องคดัคา้นดงักล่าว ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั�งไดป้ระกาศ
ผลรับรองการเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรให้กับนายยงยุทธ ติยะไพรัช แต่ภายหลังจากการ
ประกาศผลรับรองการเลือกตั�งแลว้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีมติเห็นควรยื�นคาํร้องให้ศาลฎีกา 
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของนายยงยุทธ  ติยะไพรัช และยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกาในวนัที� 18 มีนาคม   
2551 ศาลฎีกาได้มีคาํสั�งรับคาํร้องนี� ไวเ้ป็นคดีหมายเลขดาํที� 38/2551 และมีพิพากษาในวนัที�  8  
กรกฎาคม  2551  มีคาํสั�งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของนายยงยุทธ ติยะไพรัช  มีกาํหนดเวลา 5 ปี  
นบัแต่วนัที�มีคาํสั�ง และให้มีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจงัหวดัเชียงราย เขตเลือกตั�งที� 3 
ใหม่ จาํนวน 1 คน แทนนางสาวละออง ติยะไพรัช  ผลจากคาํพิพากษาของศาลฎีกาในกรณีนี� ทาํให้
ผูส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนที�อยูใ่นบญัชีลาํดบัที� 6 ของพรรคพลงัประชาชนก็คือ  
นายถาวร ตรีรัตนณรงค์ ได้เลื�อนขึ� นมาเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรแบบแบ่งสัดส่วนแทนที�      
นายยงยทุธ  ติยะไพรัช  
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 4.3.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหาเรื�องความเสมอภาคของผูไ้ดรั้บคาํสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่และ
การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง 
  ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งดว้ยเหตุที�มีการทุจริตการเลือกตั�ง หลกัการที�
แทจ้ริงของกฎหมายเลือกตั�งคือ ตอ้งการลงโทษผูทุ้จริตเลือกตั�ง การที�สมาชิกพรรคการเมืองซึ� งเป็น
ตวัแทนพรรคการเมืองกระทาํผิดเท่ากบัว่าพรรคการเมืองเป็นตวัการในการกระทาํความผิดนี� เอง 
ดงันั�น จึงไม่ควรเลื�อนผูมี้ชื�อในลาํดบัถดัไปในบญัชีรายชื�อของพรรคการเมืองนั�นในเขตเลือกตั�งนั�น
มาแทน เนื�องจากการทุจริตซื�อเสียงเลือกตั�งดงักล่าวเป็นไปเพื�อประโยชน์ของพรรคการเมืองดว้ย 
การเลือกตั�งของผูมี้สิทธิเลือกตั�งเป็นการเลือกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ�ง ไม่ไดเ้ป็นการ
เลือกตวัผูส้มคัรในพรรคการเมืองนั�น การเลื�อนผูมี้รายชื�อลาํดบัถดัไปในบญัชีรายชื�อพรรคการเมือง
นั�นเท่ากบัวา่ไม่ไดเ้ป็นการลงโทษพรรคการเมืองผูที้�กระทาํความผิด ซึ� งแตกต่างกบัการสั�งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�มาจากการเลือกตั�งแบบแบ่งเขต 
เพราะในกรณีดงักล่าวจะตอ้งมีการเลือกตั�งใหม่ กรณีดงักล่าวจึงถือวา่ความเสมอภาคของผูส้มคัรรับ
เลือกตั�งที�ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งจึงมีความแตกต่างกนั เพราะถา้เป็นผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิก
สภา ผูแ้ทนราษฎรแบบสัดส่วนหากถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง ผูส้มคัรรับเลือกตั�งแบบสัดส่วนที�อยู่
ในบญัชีรายชื�อของพรรคการเมืองในลาํดบัถดัไปก็สามารถเลื�อนขึ�นมาแทนได้ เจตนารมณ์ของ
กฎหมายในการลงโทษผูส้มคัรรับเลือกตั�งที�กระทาํผดิจึงไม่มีผลบงัคบัไดอ้ยา่งสมบูรณ์ แตกต่างจาก
การลงโทษผูส้มคัรรับเลือกตั�งแบบแบ่งเขต แมว้่าในปัจจุบนัการเลือกตั�งสมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร
โดยใช้วิธีการแบ่งจาํนวนประชากรในประเทศออกเป็นกลุ่ม ซึ� งสามารถแบ่งออกเป็น 8 กลุ่ม ได้
ยกเลิกแลว้และใช้ประเทศเป็นเขตเลือกตั�งเดียว แต่การเลื�อนผูมี้รายชื�อลาํดบัถดัไปในบญัชีรายชื�อ
พรรคการเมืองยงัคงมีผลแบบเดิม กรณีดังกล่าว จึงควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซึ� งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
โดยมิให้นับคะแนนที�เลือกพรรคการเมืองนั�นในการเลือกตั� งแบบสัดส่วน ซึ� งจะทาํให้การคิด
สัดส่วนจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรที�มาจากการเลือกตั�งแบบสัดส่วนของพรรคการเมืองที�มี
การทุจริตเปลี�ยนแปลงไป 
 
4.4  ปัญหาการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุล 

         ตามหลักการแบ่งแยกอํานาจสากล โดยการใช้อํานาจอธิปไตยขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ� งกนัและกนั การตรวจสอบและถ่วงดุลอย่างสมดุล
หรือมีดุลยภาพเพื�อใหอ้งคก์รตามรัฐธรรมนูญมีสถานะเท่าเทียมกนั เพื�อมิให้องคก์รใดองคก์รหนึ�งมี
อาํนาจมากเกินไป หรือมิให้อาํนาจการปกครองประเทศตกอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบควบคุมหรือ
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ครอบงาํของบุคคลใดหรือคณะบุคคลใดบุคคลหนึ�ง เพื�อมิให้การใชอ้าํนาจนั�นเป็นไปตามอาํเภอใจ
และเพื�อให้การใช้อาํนาจนั�นเป็นไปเพื�อประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติอย่างแท้จริง     
ดว้ยเหตุนี�  การคิดคน้กลไก หลกัเกณฑ์และกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลหรือคานอาํนาจให้
เหมาะสม เพื�อให้สอดคลอ้งกบัวฒันธรรมประเพณีและสังคมแต่ละสังคมไม่เป็นการทาํลายความ
เป็นอิสระของแต่ละฝ่าย และรักษาดุลยภาพของแต่ละอาํนาจไวใ้ห้ได ้เพื�อให้การใชอ้าํนาจเป็นไป
เพื�อประโยชน์ของประเทศชาติ  
 4.4.1  ปัญหาการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยปราศจากการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล 
  จากลกัษณะการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งหากพิจารณาในทางทฤษฎีตาม
หลกัการแบ่งแยกอาํนาจโดยหลกัการแลว้อาํนาจบริหาร อาํนาจนิติบญัญติั และอาํนาจตุลาการตอ้ง
สามารถควบคุมและตรวจสอบและยบัย ั�งซึ� งกนัและกันได้ จึงจะทาํให้เกิดความสมดุลระหว่าง
อาํนาจโดยไม่ทาํให้อาํนาจใดอาํนาจหนึ�งมีอาํนาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาด การกาํหนดให้ตอ้งมีการถ่วงดุล
กนั และตอ้งถูกตรวจสอบไดก้็เพื�อคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั�น การให้อาํนาจ 
ทั�งสามลกัษณะนี�มารวมกนัอยูที่�คณะกรรมการการเลือกตั�งแต่เพียงองคก์รเดียว จึงตอ้งพิจารณาว่า
เป็นการขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอาํนาจหรือไม่ ซึ� งหลกัการพื�นฐานของหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ คือ  
ไม่ประสงคใ์ห้องค์กรผูใ้ช้อาํนาจอธิปไตยใชอ้าํนาจแบบอาํเภอใจโดยปราศจากการตรวจสอบเพื�อ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามที�รัฐธรรมนูญรับรองไว ้ลกัษณะการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งในการปฏิบติัหน้าที�ที�มีการใช้ทั�งอาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และ
อาํนาจตุลาการจึงเป็นการใชอ้าํนาจที�ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ และเมื�อเปรียบเทียบ
กับอาํนาจหน้าที�ของคณะกรรมการการเลือกตั� งในต่างประเทศแล้ว พบว่าการใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งของประเทศต่างๆ ลว้นแลว้แต่ตอ้งอยู่ภายใตก้ารทบทวนตรวจสอบโดย
องคก์รศาลเป็นมาตรการสุดทา้ย  
  “การที�คณะกรรมการการเลือกตั�งมีฐานะเป็นองค์กรอิสระตามารัฐธรรมนูญนั�นไม่ได้
หมายความว่าตอ้งมีอาํนาจเด็ดขาดไม่อาจถูกตรวจสอบโดยองค์กรอื�นใดแต่อยา่งใด โดยหลกัแลว้
การกระทาํทั�งหลายขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั�น ตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมและตรวจสอบ
ของศาลได”้23 

                                                        
 23 “ปัญหาองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ,” โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2544, วารสารวิชาการปกครอง, 1 ( 3), 
น. 48. 
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   จากการศึกษาปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ พบวา่การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
เกี�ยวกบัอาํนาจวินิจฉยัชี� ขาดคดีเลือกตั�ง ก่อให้เกิดปัญหาต่างๆ มากมาย นบัตั�งแต่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ที�ใหอ้าํนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั�งแบบเบ็ดเสร็จในการ
สืบสวนสอบสวนกล่าวโทษ และใชอ้าํนาจตุลาการในการวนิิจฉยัชี�ขาดเองไดแ้ละเป็นที�สุดโดยไม่มี
การตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้าํนาจกบัองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจอธิปไตยอื�น ซึ� งเป็นการขดัต่อหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจอยา่งชดัแจง้ และไม่สามารถที�จะอธิบายไดว้า่เหตุใดการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการ 
การเลือกตั�งซึ� งเป็นองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญจึงไม่ตอ้งถูกตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการ เพราะ
การเป็นองคก์รอิสระก็ไม่ไดห้มายความว่าจะเป็นอิสระโดยปราศจากการตรวจสอบการใช้อาํนาจ
โดยองค์กรอื�น เพราะการที�รัฐธรรมนูญให้อาํนาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั�งใช้อาํนาจตุลาการ 
ในการสั�งให้เลือกตั�งใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งอนัเป็นการใชอ้าํนาจตุลาการที�กระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพของประชาชนนั�น รัฐธรรมนูญก็มีเจตนารมณ์ที�จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ส่วนใหญ่แต่ในขณะเดียวกนัก็มีเจตนารมณ์ที�จะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูที้�ถูกกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพดว้ยเช่นกนั 
  ปัญหาการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยปราศจากการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลมีมาตั� งแต่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แม้ว่าในปัจจุบัน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จะถูกยกเลิกและมีรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ใชแ้ทน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 จะไดแ้กไ้ขปัญหาเรื�องความมีอาํนาจเบ็ดเสร็จของคณะกรรมการการเลือกตั�ง โดยบญัญติัให้มี
การตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยให้องค์กรตุลาการ คือ ศาลฎีกามี
อาํนาจตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งแลว้ก็ตาม แต่ประเด็นปัญหาเรื�องการ
ใชอ้าํนาจโดยปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลอาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งก็ยงัไม่หมด
สิ�นไป เนื�องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ�ง บญัญติั
ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจในการวินิจฉัยชี� ขาดสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่และเพิกถอน 
สิทธิเลือกตั�งแก่ผูส้มคัรรับเลือกตั�ง ก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งโดยให้คาํสั�งดงักล่าวเป็นที�สุด  
ซึ� งก่อใหเ้กิดปัญหาในเรื�องการคุม้ครองสิทธิของผูไ้ดรั้บผลกระทบจากคาํสั�งของคณะกรรมการการ
เลือกตั�ง ก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งที�ไม่สามารถใชสิ้ทธิทางศาลฟ้องร้องให้ศาลตรวจสอบได ้
จึงถือวา่เป็นการขดักบัหลกันิติรัฐที�ใหป้ระชาชนสามารถใชสิ้ทธิทางศาลได ้ดงันั�นจึงอาจกล่าวไดว้า่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไม่ไดแ้กไ้ขขอ้บกพร่องของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เรื�องการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยปราศจาก
การตรวจสอบและถ่วงดุลตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ แมว้่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
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พุทธศกัราช 2550 จะบญัญติัให้องค์กรตุลาการสามารถตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการ  
การเลือกตั�งได้ โดยให้องคก์รตุลาการมีอาํนาจสั�งการให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งสมาชิกสภา ผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หลังจากการประกาศผลการเลือกตั�ง หาก
คณะกรรมการการเลือกตั� ง เ ห็นว่าควรให้มีการเลือกตั� งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ เ ลือกตั� ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาผูใ้ดให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื�นคาํร้องต่อศาลฎีกา
เพื�อวินิจฉัย แต่หากเป็นกรณีที�คณะกรรมการการเลือกตั�งเห็นสมควรไม่ให้มีการเลือกตั�งใหม่ 
หรือไม่เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งการใชอ้าํนาจตุลาการในการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งก็
ไม่ตอ้งยื�นคาํร้องให้ศาลฎีกาวินิจฉยั  และกรณีก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งหากคณะกรรมการ
การเลือกตั�งวินิจฉยัให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งเป็นอาํนาจของคณะกรรมการ
การเลือกตั�ง และคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที�สุด อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งยงัเป็นอาํนาจที�ไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองคก์รตุลาการ ดงันั�น การใชอ้าํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งในกรณีนี� ยงัเป็นปัญหาที�ไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองคก์รตุลา
การเช่นเดียวกนักบัปัญหาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
        4.4.2  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยปราศจากการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล  
  การให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจวินิจฉัยคดีเลือกตั�ง และสั�งให้มีการเลือกตั�ง
ใหม่หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง การใชอ้าํนาจดงักล่าวนั�นเป็นการใชอ้าํนาจในทางกระทบสิทธิ
ทางการเมืองของผูถู้กคาํสั�ง ถึงแมว้่าคณะกรรมการการเลือกตั�งจะเป็นองค์กรที�เป็นอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ หากพิจารณาตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจแลว้ จะพบวา่ภายใตห้ลกัการแบ่งแยกอาํนาจ 
โดยหลกัการแลว้ ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการตอ้งสามารถควบคุม ตรวจสอบและ
ยบัย ั�งซึ� งกนัและกนัได ้ทั�งนี�  เพราะอาํนาจทั�งสามมิไดแ้บ่งแยกออกจากกนัโดยเด็ดขาดหากแต่มีการ
ถ่วงดุลกนัเพื�อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองซึ� งเป็นหลกัสําคญัของหลกั
นิติรัฐ รัฐอยูภ่ายใตก้ฎหมาย การกระทาํของรัฐตอ้งเคารพและเป็นไปตามกฎหมายโดยเฉพาะอยา่ง
ยิ�งการกระทาํที�เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนก็ตอ้งมีกฎหมายให้อาํนาจไว ้และ
ตอ้งมีกลไกที�จะใหมี้องคก์รของรัฐเขา้ไปตรวจสอบการกระทาํนั�นไดด้ว้ยเหตุนี�การใชอ้าํนาจจะตอ้ง
ไม่มีอาํนาจใดอาํนาจหนึ� งมีอาํนาจเหนืออีกอาํนาจหนึ� งอย่างเด็ดขาด หรืออาํนาจใดอาํนาจหนึ� ง
รับภาระหนา้ที�ของรัฐทั�งหมดเพื�อใหบ้รรลุภารกิจแต่เพียงฝ่ายเดียว การที�คณะกรรมการการเลือกตั�ง
ใชอ้าํนาจทั�งสามรวมอยูภ่ายในองค์กรเดียว จึงเป็นการใชอ้าํนาจหนา้ที�ที�ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจ  
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  การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนประการสําคญัประการหนึ� งคือ การคุม้ครอง
เจตจาํนงของประชาชนที�แสดงออกโดยการลงคะแนนเสียงเพื�อเลือกตั� งผูแ้ทนของตนเข้าไป
ปกครองประเทศ ดงันั�น เมื�อมีการออกเสียงลงคะแนนเสียงของผูมี้สิทธิเลือกตั�งและไดน้บัคะแนน
เสร็จสิ�นแลว้ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจประกาศผลการเลือกตั�งผูที้�ไดรั้บคะแนนสูงสุด
ใหเ้ป็นผูช้นะการเลือกตั�ง และการไม่ประกาศผลการเลือกตั�ง หรือที�เรียกวา่ “การแขวนไวก่้อน” นั�น
เป็นการทาํลายเจตจาํนงของประชาชนที�ได้ออกเสียงลงคะแนนเสียงเลือกตั�ง การใช้อาํนาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งจึงควรเคารพเจตจาํนงของประชาชนเป็นสําคญั หลงัจากการประกาศผล
การเลือกตั�งแลว้หากมีคาํร้องคดัคา้นการเลือกตั�งให้คณะกรรมการการเลือกตั�งดาํเนินการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริง และหากพบว่ามีการทุจริตการเลือกตั�งจริง ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื�นฟ้องถอน
สิทธิเลือกตั�งผูทุ้จริตการเลือกตั�งต่อศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั�งพิจารณาวนิิจฉยัชี�ขาดต่อไป 
  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งโดยปราศจาก
การตรวจสอบและถ่วงดุล หากพิจารณาตามหลกัทฤษฎีการแบ่งแยกอาํนาจซึ� งเป็นหลกัการพื�นฐาน
ของการเป็นนิติรัฐ จาํเป็นตอ้งให้องค์กรอื�นเขา้มาตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งได ้และเพื�อให้ระบบการบริหารจดัการเลือกตั�งมีประสิทธิภาพ สําหรับอาํนาจในการวินิจฉยั
ชี�ขาดหรือสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ เนื�องจากคณะกรรมการการเลือกตั�งใช้อาํนาจเสมือนดงัตุลาการ 
ในการวินิจฉยัสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งซึ� งกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
และเสรีภาพขั�นพื�นฐานของประชาชน แต่คณะกรรมการการเลือกตั�งไม่ใช่องคก์รตุลาการ จึงตอ้งให้
องค์กรตุลาการเข้ามามีบทบาทในการทบทวนตรวจสอบการใช้อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�ง  จึงควรให้การสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของคณะกรรมการการ
เลือกตั� งก่อนการประกาศผลการเลือกตั� งต้องตกอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการ        
โดยองคก์รตุลาการจะสามารถไต่สวนหรือตดัสินเกี�ยวกบัการกระทาํของคณะกรรมการการเลือกตั�ง
ก็ต่อเมื�อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการตดัสินของคณะกรรมการการเลือกตั�งไดร้้องเรียนต่อองค์กร 
ตุลาการ เหมือนกับประเทศอินเดีย เพื�อเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญตอ้งจึงควรให้องคก์รตุลาการเป็นผูใ้ช้อาํนาจนี�  สําหรับคณะกรรมการการเลือกตั�งเมื�อ
พิจารณาถึงอาํนาจหนา้ที�ของคณะกรรมการการเลือกตั�งแลว้ คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองคก์ร
อิสระที�ทาํหน้าที�ดา้นบริหารเป็นหลกั คือ การควบคุมและดาํเนินการจดัให้มีการเลือกตั�ง ทั�งการ
เลือกตั�งระดบัชาติ ระดับท้องถิ�น รวมทั�งการออกเสียงประชามติ จึงควรให้คณะกรรมการการ
เลือกตั�งมีอาํนาจเฉพาะการออก กฎ ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้งกบัการเลือกตั�ง การจดัการ
เลือกตั�ง การประกาศผลการเลือกตั�ง และการสืบสวนสอบสวนเบื�องตน้เท่านั�น  
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บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยการเลือกตั� งถือว่าเป็นหัวใจสําคัญของการ
ปกครองโดยประชาชนผ่านทางตวัแทน การเลือกตั�งเป็นสิทธิหน้าที)ทางการเมืองที)มีความสําคญั 
เพราะเป็นสิทธิขั�นพื�นฐานของประชาชนอยา่งแทจ้ริงเนื)องจากเป็นช่องทางในการแสดงเจตนารมณ์
ของประชาชนในการกาํหนดแนวทางการปกครองประเทศ และเป็นวิธีการในการเขา้มามีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน ประชาธิปไตยกบัการเลือกตั�งจึงมีความสัมพนัธ์กนัและคุณภาพของ
การเลือกตั�งนั�นส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การเลือกตั�งที)มี
ความสุจริตและเที)ยงธรรมจึงมีความสําคญัในการเป็นหลักประกันการแสดงเจตนารมณ์ของ
ประชาชน  
  ประเทศไทยนบัตั�งแต่มีการเปลี)ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์
มาเป็นระบอบประชาธิปไตย เมื)อ พ.ศ. 2475 ไดจ้ดัใหมี้การเลือกตั�งทั)วไปหลายครั� งภายใตก้ารกาํกบั
ดูแลและการดาํเนินการของกระทรวงมหาดไทย  ในการเลือกตั�งแต่ละครั� งมกัจะเกิดปัญหาการ
ทุจริตในการเลือกตั�ง เช่น ปัญหาการซื�อสิทธิขายเสียง หรือการคอรัปชั)นของเจา้หนา้ที)รัฐ จนทาํให้
การเลือกตั�งไม่เป็นไปโดยสุจริตและเที)ยงธรรม ซึ) งปัญหาการทุจริตในการเลือกตั�งมีแนวโน้มเพิ)ม
สูงขึ�น จึงมีความพยายามในการแกไ้ขปัญหาการทุจริตเลือกตั�ง และหนึ)งในความพยายามก็คือ การ
จดัตั�งองค์กรอิสระที)เป็นกลางขึ�นมาทาํหน้าที)ติดตามและสอดส่องดูแลการเลือกตั�งในการควบคุม
การเลือกตั�ง เพื)อให้การเลือกตั�งเป็นไปโดยสุจริตและเที)ยงธรรมโดยรูปแบบขององค์กรอิสระที)
ประเทศไทยเลือกใชคื้อ คณะกรรมการการเลือกตั�ง  
   คณะกรรมการการเลือกตั�งเกิดจากแนวความคิดในการแกปั้ญหาการเมืองไทยทั�งระบบที) 
ปรากฏเป็นรูปธรรมชดัเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ที)มุ่งแก ้ปัญหา 
ระบบการเมืองไทย คือ ทาํใหร้ะบบการเมืองมีความสุจริตและเที)ยงธรรม ลดปัญหาการซื�อสิทธิขาย
เสียง และกาํหนดมาตรการในการป้องกนัการทุจริตการเลือกตั�ง  เพื)อให้การปฏิรูปทางการเมืองใน
ส่วนของการเลือกตั�ง สามารถแกไ้ขปัญหาที)เกิดขึ�นไดอ้ยา่งแทจ้ริง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช  2540  จึงได้บัญญัติให้มีการจัดตั� งคณะกรรมการการเลือกตั� งขึ� น โดยกําหนดให้
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คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีความเป็นอิสระทั�งในดา้นนโยบาย 
ดา้นการบริหารสาํนกังานและดา้นงบประมาณเพื)อควบคุมและดาํเนินการจดัหรือจดัให้มีการเลือกตั�ง 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวฒิุสภา สมาชิกสภาทอ้งถิ)นและผูบ้ริหารทอ้งถิ)น รวมทั�งออกเสียง
ประชามติให้เป็นไปโดยสุจริตและเที)ยงธรรมและทาํหน้าที)ในการวินิจฉัยคดีเกี)ยวกบัการเลือกตั�ง 
โดยมีอาํนาจออกคาํสั)ง ระเบียบ ประกาศ กฎเกณฑ์ สําหรับวิธีการเลือกตั�ง อาํนาจจดัการเลือกตั�ง 
ตลอดจนการใชอ้าํนาจกึ)งตุลาการเพื)อแกไ้ขปัญหาการทุจริตการเลือกตั�งผา่นเครื)องมือที)ทรงอนุภาพ
อย่างการสั)งให้มีการเลือกตั�งใหม่ (ใบเหลือง) และการสั)งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง (ใบแดง)  เมื)อมี
หลกัฐานอนัเชื)อไดว้า่การเลือกตั�งมิไดเ้ป็นไปโดยบริสุทธิE ยติุธรรม 
  การเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นหลกัการที)กาํหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นครั� งแรก โดยกาํหนดให้คณะกรรมการ
การเลือกตั�งมีอาํนาจสั)งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งไดท้ั�งก่อนและหลงัการประกาศ
ผลการเลือกตั�ง โดยผลของคาํวินิจฉยัของคณะกรรมการการเลือกตั�งที)เป็นที)สุดไม่อาจโตแ้ยง้ไดท้าํ
ให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่าการให้อาํนาจคณะกรรมการการเลือกตั�งมากเกินไปและเป็นการใช้
อาํนาจอยา่งเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ เนื)องจากคาํสั)งของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งไม่สามารถโตแ้ยง้  ต่อมาเมื)อมีการจดัทาํรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ประเด็นเรื)องอาํนาจอย่างเบ็ดเสร็จของคณะกรรมการการเลือกตั�งได้ถูกนาํมาพิจารณาและ
แกไ้ขเกี)ยวกบัอาํนาจการตรวจสอบการเลือกตั�งของคณะกรรมการการเลือกตั�ง แต่สุดทา้ยสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญก็มีความเห็นว่า ควรให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจในการสั)งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่ หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งเช่นเดิม โดยแบ่งเป็น 2 กรณี อนัไดแ้ก่  

1. การสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการ 
เลือกตั�ง 

2. การสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งหลงัการประกาศผลการ 
เลือกตั�ง 
  กรณีการสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่และการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งหลงัการประกาศผลการ
เลือกตั�ง ผูเ้ขียนเห็นว่าไม่มีปัญหาเพราะเป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามมาตรา 28 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เนื)องจากมี
กระบวนการของฝ่ายตุลาการเขา้มาคุม้ครองผูถู้กละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที)รัฐธรรมนูญรับรองไว ้
แต่ผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยกบักรณีก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งที)ให้อาํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งเป็นที)สุด เพราะเป็นการขดัแยง้กับหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตาม 
มาตรา 28 วรรคสอง ซึ) งมาตรา 28 วรรคสอง เป็นหลกัการที)เกี)ยวโยงกบัรากฐานของหลกันิติรัฐ 
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เนื)องจากมีความมุ่งหมายให้การใช้อาํนาจมหาชนที)ไปกระทบสิทธิของบุคคลหนึ) งบุคคลใดตอ้ง
สามารถถูกตรวจสอบได้โดยองค์กรตุลาการ นอกจากนี� การใช้อํานาจแบบเบ็ดเสร็จของ
คณะกรรมการการเลือกตั�งในการดาํเนินการจดัการเลือกตั�ง การสืบสวนสอบสวน และการวินิจฉยัชี�
ขาดเป็นการขดัต่อหลกัพื�นฐานในระบอบประชาธิปไตยอยา่งหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ  เพราะการ
ให้อาํนาจตุลาการในการวินิจฉัยคดีแก่คณะกรรมการการเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�ง
โดยให้ผลของคาํวินิจฉยัเป็นที)สุดไม่ถูกตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองคก์รอื)นได ้  จึงเป็นปัญหาการ
ใช้อํานาจโดยไม่มีการตรวจสอบและถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยกอํานาจที)ไม่แตกต่างจาก
โครงสร้างอาํนาจที)ถูกออกแบบโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดย
เหตุผลที)สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบญัญติัให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที)สุด 
หา้มมิให้มีการร้องต่อองคก์รตุลาการ คือ หากมีการอนุญาตให้นาํคดีขึ�นสู่ศาลจะเป็นอุปสรรคต่อการ
เลือกตั�งโดยการเลือกตั�งจะล่าชา้ออกไป การนาํเอาเรื)องความล่าชา้ในการเลือกตั�งมาเป็นเกณฑ์ในการ
ตดัสินผูส้มคัรในการเขา้ถึงกระบวน การยุติธรรมนั�นไม่เหมาะสมอยา่งยิ)งและไม่มีเหตุผลมากเพียง
พอที)จะรับฟังได ้เนื)องจากหลกัการดงักล่าวขดัต่อหลกัการว่าดว้ยการตรวจสอบการใชอ้าํนาจโดย
องคก์รตุลาการ และการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งในการสั)งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งโดยฝ่ายตุลาการเป็นการตรวจสอบเพื)อให้การเลือกตั�งเป็นไป
โดยสุจริตและเที)ยงธรรม เนื)องจากฝ่ายตุลาการมีความเป็นอิสระและเป็นกลางปราศจากการ
ครอบงาํของผูมี้อิทธิพลทั�งหลายทั�งปวง 
  การตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อาํนาจเป็นการเยียวยาและแกไ้ขผลกระทบที)เกิดขึ�น
จากการใช้อาํนาจของหน่วยงานของรัฐ ถือเป็นเจตนารมณ์ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนตามหลกันิติรัฐ เมื)อสิทธิของประชาชนถูกละเมิดจากการใช้อาํนาจขององค์กรของรัฐ
ประชาชนยอ่มตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลได ้การจาํกดัสิทธิของประชาชนไม่ให้สามารถใชสิ้ทธิทางศาลได ้
จึงไม่สอดคลอ้งกบับทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ซึ) งรับรอง
สิทธิทางศาลของประชาชนไวต้ามมาตรา 28 วรรคสอง ตามหลกันิติรัฐอนัถือเป็นเสาหลกัของการ
ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย โดยที)การใชอ้าํนาจของรัฐตอ้งยอมให้องคก์รอื)นตรวจสอบการ
ใชอ้าํนาจของตนได ้คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจรัฐองคก์รหนึ)งการใชอ้าํนาจ
ของคณะกรรมการการเลือกตั�งจึงตอ้งถูกตรวจสอบและถ่วงดุลไดโ้ดยองคก์รตุลาการ และสาเหตุที)
ตอ้งให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรตุลาการก็เนื)องจากองค์กรตุลาการเป็นองค์กรที)ใช้
อาํนาจตุลาการในการวินิจฉัยชี�ขาดขอ้พิพาทอยา่งแทจ้ริงตามหลกัการแบ่งแยกอาํนาจอนัเป็นส่วน
สําคญัประการหนึ) งของหลกันิติรัฐ และเมื)อไม่มีองค์กรใดสามารถตรวจสอบการใช้อาํนาจของ
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คณะกรรมการการเลือกตั�งได ้การใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งก็ยอ่มเป็นการใชอ้าํนาจที)
ฝ่าฝืนต่อหลกันิติรัฐ  
   ตามหลักการของรัฐธรรมนูญแห่งราอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239  
วรรคหนึ) ง ซึ) งบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีอาํนาจวินิจฉัยให้มีการเลือกตั�งใหม่ หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั�งก่อนการประกาศผลการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
และให้คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นที)สุดนั�น บทบญัญติัดงักล่าวขดักบัหลกัการ
แบ่งแยกอาํนาจ ซึ) งหลกัการแบ่งแยกอาํนาจเป็นหลกัการที)สําคญัในหลกันิติรัฐที)ประเทศที)มีการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยต่างยดึถือเป็นหลกัในการปกครองประเทศ เนื)องจากประเทศไทย
มีการปกครองอยูบ่นพื�นฐานของการแบ่งแยกอาํนาจนิติบญัญติั  อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ  
ดงันั�น การที)รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยบญัญติัให้คณะกรรมการการเลือกตั�งมีทั�งอาํนาจ
จดัการการเลือกตั�งและอาํนาจในการสั)งใหมี้การเลือกตั�งใหม่ หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง จึงเป็นการ
มอบอาํนาจบริหารและอาํนาจตุลาการใหแ้ก่คณะกรรมการการเลือกตั�ง ซึ) งไม่เคยปรากฏวา่มีองคก์ร
รูปแบบใดของรัฐที)มีการรวมอาํนาจ 2 อาํนาจ ไวใ้นองค์กรเดียว เป็นการมอบอาํนาจให้เป็นที)สุด  
ซึ) งเสมือนวา่เป็นอาํนาจตุลาการอยู่ในองคก์รเดียวกนั เป็นการใช้อาํนาจที)ไม่สามารถตรวจสอบได้
คณะกรรมการการเลือกตั�งเป็นองค์กรซึ) งมีอาํนาจในการบริหารจดัการการเลือกตั�งให้เป็นไปดว้ย
ความเรียบร้อยและยติุธรรม จึงไม่ควรมีอาํนาจวนิิจฉยัชี�ขาดในคดีเลือกตั�ง อาํนาจในการสั)งให้มีการ
เลือกตั�งใหม่และการสั)งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง เพราะทาํให้ขาดหลกักระกนัความเป็นกลางวา่คาํสั)ง
เพิกถอนสิทธิเลือกตั�งจะมีกระบวนการพิจารณาโดยสุจริตและเที)ยงธรรม เนื)องจากองคก์รที)มีอาํนาจ
สืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงและองคก์รที)มีอาํนาจสั)งเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งเป็นองคก์รเดียวกนั 
  อาํนาจวินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาทเกี)ยวกบัการเลือกตั�งเป็นการใช้อาํนาจตีความกฎหมาย    
ซึ) งเป็นอาํนาจขององค์กรฝ่ายตุลาการเท่านั�น หลกัการนี� เป็นหลกัการที)สําคญัในรัฐธรรมนูญของ
ประเทศที)เป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยโดยรัฐนั�นจะมอบอาํนาจตุลาการให้กบัองค์กรอื)นซึ) งมิไดเ้ป็น
องคก์รฝ่ายตุลาการไม่ได ้เนื)องจากองคก์รฝ่ายตุลาการเป็นองคก์รที)ใชอ้าํนาจตุลาการวินิจฉัยชี�ขาด
ขอ้พิพาท มีกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยชี� ขาดที)มีแบบแผนรัดกุมเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั�งสองฝ่าย
และมีลักษณะเปิดเผย คาํวินิจฉัยชี� ขาดมีลักษณะเด็ดขาดถึงที)สุด และผูพ้ิพากษามีอิสระในการ
วนิิจฉยัชี�ขาด ซึ) งกระบวนพิจารณาวนิิจฉยัชี�ขาดขอ้พิพาทและความเป็นอิสระผูพ้ิพากษาจะเป็นสิ)งที)
รับประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูที้)อาจจะถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งว่าจะได้รับการ
พิจารณาคดีอยา่งเป็นธรรม 
  ประเทศไทยเป็นประเทศที)มีการปกครองโดยระบอบประชาธิปไตยจึงจะตอ้งยึดถือ
หลกัการตรวจสอบการเลือกตั�งโดยองค์กรตุลาการไว ้แมว้่าการตรวจสอบการเลือกตั�งโดยองค์กร
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ตุลาการจะมีปัญหาเรื)องความล่าช้าในการพิจารณาคดีของศาล ซึ) งเป็นปัญหาที)สําคญัและทาํให้ไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาการทุจริตการเลือกตั�งได ้ ดงันั�น กระบวนการในการแกไ้ขปัญหาจึงควรแกไ้ข
ปัญหาเกี)ยวกบักระบวนการพิจารณาคดีที)มีความล่าช้า โดยตอ้งทาํให้การพิจารณาคดีของศาลมี
ความรวดเร็วและเป็นธรรม ในปัจจุบนัอาํนาจในการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการ
เลือกตั�งรัฐธรรมนูญกาํหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที)มีอาํนาจในการตรวจสอบโดยให้ศาลฎีกา
แผนกคดีเลือกตั�งมีอาํนาจวินิจฉยัคาํร้องขอให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งสมาชิก 
สภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาของคณะกรรมการการเลือกตั�ง กรณีที)ประกาศผลการ
เลือกตั�งแลว้ และให้ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจวินิจฉัยคาํร้องขอให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั�งสมาชิกสภาทอ้งถิ)นและผูบ้ริหารทอ้งถิ)น โดยในการพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญกาํหนดให้นาํ
ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนมาใชใ้นการพิจารณาคดีเลือกตั�งเพื)อให้เกิดความรวดเร็วในการ
พิจารณาคดี  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

  แนวทางการแกไ้ขปัญหาการใชอ้าํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�งกรณีการให้มีการ
เลือกตั�งใหม่ หรือการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�ง หากพิจารณาจากทฤษฎีหลกัการแบ่งแยกอาํนาจ ซึ) งเป็น
หลกัการพื�นฐานของหลกันิติรัฐ และเป็นหลกัการที)ประเทศที)มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ต่างยดึถือเป็นหลกัในการปกครองประเทศ จึงควรกาํหนดให้องคก์รตุลาการเขา้มาตรวจสอบการใช้
อาํนาจของคณะกรรมการการเลือกตั�ง โดยคณะกรรมการการเลือกตั�งควรมีอาํนาจเฉพาะการออก 
กฎ ระเบียบข้อบงัคบัต่างๆ ที)เกี)ยวข้องกับการเลือกตั�ง การจดัการเลือกตั�ง การประกาศผลการ
เลือกตั�ง และการสืบสวนสอบสวน เพื)อหาขอ้เทจ็จริงเบื�องตน้และหากพบวา่มีการทุจริตการเลือกตั�ง 
ให้คณะกรรมการการเลือกตั�งยื)นฟ้องเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งผูทุ้จริต การเลือกตั�งต่อองคก์รตุลาการ
โดยให้องคก์รตุลาการทาํหนา้ที)ในการวินิจฉยัชี�ขาดขอ้พิพาทที)เกิดขึ�นจากการเลือกตั�ง โดยผูเ้ขียน
ขอเสนอแนวทาง ดงันี�  
  1. แกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ) ง 
โดยบญัญติัวา่ ในกรณีที)คณะกรรมการการเลือกตั�งวินิจฉยัเห็นวา่ควรให้มีการเลือกตั�งใหม่หรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั�งก่อน สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผูใ้ด ก่อนการประกาศผลการ
เลือกตั�ง ให้ยื)นคาํร้องต่อศาลฎีกาเพื)อวินิจฉยั และกาํหนดกรอบระยะเวลาให้ศาลฎีกาตอ้งพิจารณา
และมีคาํวินิจฉยัให้แลว้เสร็จเหมือนกบักรณีพิจารณาและวินิจฉยัคดีเกี)ยวกบัสิทธิสมคัรรับเลือกตั�ง 
คุณสมบติั และลกัษณะตอ้งห้ามมิให้ใช้สิทธิสมคัรรับเลือกตั�งของผูส้มคัรรับเลือกตั�งสมาชิกสภา 
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ผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 34 วรรคหนึ)ง 
  2. ให้ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั�งมีอาํนาจพิจารณาคดีพิพาทเกี)ยวกับการเลือกตั�งของ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรการเพิกถอนสิทธิเลือกตั�งทั�งก่อนและหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง  
  3. ให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั�งให้มีอาํนาจพิจารณาคดีพิพาทเกี)ยวกบัการเลือกตั�ง
ระดับท้องถิ)นทั�งก่อนและหลังการประกาศผลการเลือกตั�ง โดยแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา        
จกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 239 วรรคหนึ)ง ตามขอ้เสนอแนะขอ้ 1  เนื)องจากตามมาตรา 239 
วรรคสี)  บญัญติัว่า ให้นาํความในวรรคหนึ) ง วรรคสอง และวรรคสาม มาใช้บงัคบักบัการเลือกตั�ง
สมาชิกสภาท้องถิ)นและผู ้บริหารท้องถิ)นด้วยโดยอนุโลม ดั� งนั� น เมื)อแก้ไขรัฐธรรมนูญตาม
ขอ้เสนอแนะขอ้ 1 ก็จะส่งผลให้ศาลอุทธรณ์แผนกคดีเลือกตั�งมีอาํนาจพิจารณาคดีพิพาทเกี)ยวกบั
การเลือกตั�งระดบัทอ้งถิ)นทั�งก่อนและหลงัการประกาศผลการเลือกตั�ง 
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สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
คาํวนิิจฉัยสั�งการของคณะกรรมการการเลอืกตั�ง 

ที� ๗๐/๓๙/๒๕๔๔ ลงวนัที� ๒๕ มกราคม ๒๕๔๔ 

เรื�อง การวนิิจฉัยและสั�งให้มกีารเลอืกตั�งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ 

ในเขตเลอืกตั�งที� ๒ จงัหวดัร้อยเอด็ 
----------------------- 

 เนื�องจากคณะกรรมการการเลือกตั�งไดรั้บคาํร้องเรียนกล่าวหาวา่ นายเศกสิทธิ*  
ไวนิยมพงศ ์ผูส้มคัรรับเลือกตั�งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พรรคไทยรักไทย หมายเลข 
๗ เขตเลือกตั�งที� ๒ จงัหวดัร้อยเอด็ หรือมีบุคคลหรือคณะบุคคลกระทาํการจดัเลี�ยงให ้หรือ 
สญัญาวา่จะใหท้รัพยสิ์น หรือผลประโยชน์อื�นใดอนัอาจคาํนวณเป็นเงินไดแ้ก่ผูมี้สิทธิเลือกตั�ง
เพื�อจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั�งให้นาย นายเศกสิทธิ*  ไวนิยมพงษ ์ ผูถู้กกล่าวหา อนัเป็น
การฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ มาตรา ๔๔ เช่น เมื�อระหว่างวนัที� ๑๒ ถึงวนัที� ๑๔ ธนัวาคม 
๒๕๔๓  เวลากลางวนัและกลางคืน ผูถู้กกล่าวหาไดป้ราศรัยในหมู่บา้นคอ้ชา บา้นมะแว    
บา้นมะพา้  ตาํบลบึงงาม อาํเภอธวชับุรี โดยนาํคณะตลก "ใหญ่หนา้ยาน" มาเล่นตลกก่อน  
การปราศรัยเพื�อเป็นการจูงใจให้ผูมี้สิทธิเลือกตั�งลงคะแนนเสียงเลือกตั�งให้แก่ผูถู้กกล่าวหา 
เป็นตน้ 
 คณะกรรมการการเลือกตั�งจึงไดด้าํเนินการสืบสวนสอบสวนเพื�อหาขอ้เทจ็จริงใน 
เรื� องดงักล่าวและไดเ้ปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหามาให้ถอ้ยคาํต่อคณะกรรมการการเลือกตั�ง 
และมีหนงัสือชี�แจงขอ้เท็จจริงและแสดงหลกัฐาน อนัเป็นการปฏิบติัถูกตอ้งตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๔๑ แลว้ 
ปรากฏหลกัฐานอนัควรเชื�อไดว้่า ผูถู้กกล่าวหรือมีบุคคลหรือ คณะบุคคลกระทาํการจูงใจให ้
ผูมี้สิทธิเลือกตั�งลงคะแนนเสียงเลือกตั�งให้แก่นายเศกสิทธิ*  ไวนิยมพงศ ์ผูถู้กกล่าวหา อนัเป็น
การฝ่าฝืนมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญติัประอบรัฐธรมนูญว่าดว้ยรเลือกตั�งสมาชิกสภา 
ผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๔๑ ทาํให้การเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
ของเขตเลือกตั�งที� ๒ จงัหวดัร้อยเอด็ มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเที�ยงธรรม 

อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๑๔๕ (๓) (๔) และ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๑๐ (๖) (๗) และ (๘) แห่งพระราช 
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- ๒ –  
สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
บญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั�ง พ.ศ. ๒๕๔๑ คณะกรรมการ
การเลือกตั�งจึงมีคาํสั�งให้มีการเลือกตั�งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรใหม่ในเขตเลือกตั�งที� ๒ 
จงัหวดัร้อยเอด็ 
 
นายธีรศกัดิ*  กรรณสูต                                                            ประธานกรรมการการเลือกตั�ง 
นายโคทม อารียา  กรรมการการเลือกตั�ง 
นายจิระ บุญพจนสุนทร  กรรมการการเลือกตั�ง 
นายยวุรัตน์ กมลเวชช  กรรมการการเลือกตั�ง 
นายสวสัดิ*  โชติพานิช  กรรมการการเลือกตั�ง 
 
[รก.๒๕๔๔/๓๗ก/๗๗/๗ มิถุนายน ๒๕๔๔] 

ปรียนนัท/์พิมพ ์

๑๙ / ๔ / ๔๕ 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ชื�อ-นามสกุล นางสาวกนกรักษ ์ นอ้ยสัมฤทธิ�  
 

วฒิุการศึกษา  ปีการศึกษา 2541  บญัชีบณัทิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์

 ปีการศึกษา 2548  นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

 ปีการศึกษา 2552  เนติบณัฑิตไทย สมยัที� 62 
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