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บทคัดย่อ 
 
 กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคใ์นการปกป้องคุม้ครองประชาชนและ
สังคม กฎหมายอาญาจึงมีการบญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผดิและบทก าหนดโทษผูก้ระท าเม่ือมี
การฝ่าฝืน กฎหมายอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อมนุษยม์าก เพราะหากมีผูใ้ดกระท า
ความผดิแลว้ผูน้ั้นจะตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมายบญัญติั ฉะนั้น การท่ีจะก าหนดวา่การกระท าใดเป็น
การกระท าท่ีผดิกฎหมาย  และการกระท าท่ีผดิกฎหมายนั้นสมควรท่ีจะตอ้งถูกลงโทษแค่ไหน 
เพียงใด จึงมีความส าคญัมากเป็นล าดบัตน้ๆ เพราะหากเร่ิมตน้บญัญติักฎหมายท่ีผดิพลาดหรือไม่
เหมาะสมแลว้ก็อาจส่งผลต่อการบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นได ้
 บทบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไดบ้ญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 
และมาตร 299 มีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองป้องกนัภยนัตรายต่อชีวติหรือร่างกายมนุษย ์อนัเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีสองมาตราน้ี มุ่งคุม้ครอง หากมีผูใ้ดถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั 
อนัเน่ืองมาจากการชุลมุนต่อสู้ ไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้หรือไม่ก็ตาม ผูท่ี้เขา้ร่วมใน
การชุลมุนต่อสู้ทุกคนยอ่มตอ้งมีความผดิฐานน้ีดว้ยกนัทุกคน 
 ในมาตรา  294 และมาตรา 299 ทั้งสองมาตรา มีลกัษณะการบญัญติัท่ีเหมือนกนัคือการ
เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ แต่ต่างกนัตรงท่ีผลของของการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้เกิดมีการตายจะ
เป็นความผดิตามมาตรา 294 หากผลท าใหเ้กิดการไดรั้บอนัตรายสาหสัก็จะเป็นความผดิตามมาตรา 
299 และจุดท่ีเหมือนกนัอีกประการคือบทยกเวน้ความรับผดิซ่ึงบญัญติัอยูใ่นวรรคสองของทั้งสอง
มาตรา คือ หากผูท่ี้เขาร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้ประการหน่ึง หรือ
เป็นการกระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายอีกประการหน่ึง ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ แต่เม่ือได้
วเิคราะห์ถึงบทบญัญติั ดงักล่าวแลว้จะพบวา่ ผูท่ี้เขา้ไปหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือไดก้ระท าการป้องกนั 
โดยชอบดว้ยกฎหมายในการชุลมุนต่อสู้ บุคคลดงักล่าวก็ถือวา่ไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้และมี
ความผดิแลว้ เพียงแต่ถา้ผูน้ั้นพิสูจน์ไดว้า่ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้  หรือกระท าเพื่อ
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ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายหมาย ผูน้ั้นก็จะไม่ตอ้งรับโทษ แต่หากไดพ้ิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษ
ทั้งสองประการดงักล่าว นั้น จะเห็นไดว้า่ทั้งสองกรณีจะตอ้งพิจารณาในเบ้ืองตน้ก่อนวา่ผูน้ั้นมีเจตนา 
ท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ ไม่วา่ก่อนหรือหลงัการหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือการป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ หากมีเจตนาในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้แลว้ ผูน้ั้นยอ่มมีความผดิฐานชุลมุนต่อสู้
และไม่อาจอา้งบทยกเวน้โทษเพื่อยกเวน้โทษส าหรับความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ได้  แต่หากผูน้ั้นได้
กระท าการหา้มการชุลมุนต่อสู้โดยไม่มีเจตนาท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เลย  การกระท าน้ีก็ไม่
สมควรท่ีจะเป็นการกระท าท่ีผดิกฎหมาย และในกรณีการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือผูท้  า
การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไม่มีเจตนาเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เลย ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิ
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา       
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ABSTRACT 
 
 A Criminal law is a law whose objective is to protect people and society. Therefore, 
the criminal law criminalizes an act of offence and inflicts a punishment on anyone who violates 
it. Anyone who commited a crime must undergo a criminal trial and serve punishment according 
to the law. In effect, the criminal law has a tremendous impact on everybody. An act of 
criminalizing an unlawful act and to what an appropriate extent should the offender be punished 
is so very important. If a  criminalization of an act commences with a mistake or an inappropriate 
manner, it will have an effect upon the application of the law.  
 The criminal provision against an act of affray which are stipulated in the Penal Code, 
section 294 and 299 have a purpose of protecting person's life or body.  In the case that anybody 
is dead or serious bodily injured by an act of affray, the people involved in the affray shall be 
liable to the punishment according to the law.  
 One similarity between section 294 and section 299 is that both sections criminalize 
the involvement of everybody in the affray. The difference between than is the result between 
dead or serious bodily injure. Another similarity is the exemption of punishment in paragraph two 
of both sections which state that if any person involved in the affray can prove his or her purpose 
of intervention in the affray in order to stop the fight or for a legitimate defense, such person shall 
get no punishments. However, upon analyzing of both section, it is found that the person who 
tries to stop the fight or has a reason of legitimate defense in his or her intervention,  is considered 
as offender since such person is found to be involved in the affray. Yet, the reason that such 
person shall not be liable to any punishment is because he can prove that his or her intervention is 
aimed to stop the fight or has a reason of legitimate defense him or herself defense. However, if 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดกฎหมายหน่ึงในทุกสังคม เพราะ
เป็นกฎหมายท่ีช่วยก่อใหเ้กิดความสงบสุขในสังคมมนุษย ์กฎหมายอาญาจะมีเอกลกัษณ์หรือ
ลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายทัว่ไป กล่าวคือ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีก าหนด
ความผดิและก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดิ ฉะนั้น การก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นการ
กระท าท่ีผดิกฎหมายอาญาจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่เพราะจะมีผลกระทบต่อมนุษยโ์ดยตรง 
 กฎหมายอาญาอาจแบ่งออกไดเ้ป็นสองส่วนประกอบดว้ย 1 ส่วนท่ีเป็นสารบญัญติัเป็น
เร่ืองของการใหนิ้ยามแก่พฤติกรรมท่ีตอ้งหา้ม รวมทั้งก าหนดผลลพัธ์ของพฤติกรรม เช่น การ
ลงโทษหรือมาตรการอ่ืนท่ีเหมาะสมอนัถือวา่เป็นสภาพบงัคบั ส่วนท่ีสองเป็นส่วนของวธีิการ เรียก
กนัวา่วธีิสบญัญติั ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัวธีิการพิจารณาส่วนสารบญัญติั   

ในการบญัญติักฎหมายอาญาควรตอ้งค านึงถึงวตัถุประสงคห์ลกัท่ีวา่กฎหมายอาญานั้น
ตอ้งการท่ีจะท าใหบ้รรลุวตัถุประสงคอ์ยา่งนอ้ยหกประการดงัต่อไปน้ี2 

1.  คุม้ครองป้องกนัตวับุคคล ซ่ึงบางคร้ังก็รวมถึงการคุม้ครองสัตวจ์ากการกระท าโดย
เจตนาอนัเป็นการโหดเห้ียม ทารุณหรือการประกอบกรรมทางเพศ คุม้ครองป้องกนับุคคลจากภยั
บางประการอนัเกิดจากการกระท าโดยไม่เจตนา ป้องกนักลุ่มบุคคลท่ีอาจถูกชกัจูงใหห้ลงผดิได้
โดยง่ายซ่ึงก็คือผูเ้ยาวห์รือผูท่ี้มีจิตใจไม่สมประกอบจากการท าร้าย กดข่ีหรือขดูรีด   

2.  คุม้ครองป้องกนัสภาวะจิตใจของสมาชิกในสังคมนั้นใหร้อดพน้จากความ
กระทบกระเทือนจากการกระท าท่ีถึงแมว้า่เป็นเร่ืองส่วนตวัของบุคคลท่ีเป็นผูใ้หญ่แลว้และยนิยอม
ต่อการกระท า นั้นแต่ถื อวา่ผดิธรรมชาติ ป้องกนัการกระท าบางประเภทซ่ึงเม่ือไดก้ระท าข้ึนท่ามกลาง
สาธารณชนแลว้จะกระทบกระเทือนจิตใจบุคคลอ่ืนเป็นอยา่งมาก รวมทั้งป้องกนัพฤติกรรมบาง
ประเภทอนัอาจย ัว่ยใุหเ้กิดความไม่สงบข้ึนในหมู่ประชาชน 

3.  คุม้ครองป้องกนัทรัพยสิ์นส่วนบุคคลจากการลกัขโมย การฉอ้โกง หรือการท าให้
เสียทรัพย ์และกรณีอ่ืนๆ  
                                                 

1   อภิรัตน์  เพช็รศิริ.  (2548).  ทฤษฎีอาญา.  หนา้ 49-50. 
2  เล่มเดิม.  หนา้  51-53. 
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 4 .  คุม้ครองป้องกนัสาธารณชนจากความไม่สะดวกสบายต่างๆ รวมทั้งใชส้ภาพบงัคบั
ทางอาญาเพื่อเก็บรวมรวมภาษีอากร   
 5 .  เพื่อป้องกนัรักษาไวซ่ึ้งสถาบนัทางสังคม รวมทั้งเพื่อบงัคบัใหเ้กิดความเมตตากรุณา
ท่ีจ าเป็น 
 6 .  เพื่อบงัคบัใชว้ธีิการต่างๆ ท่ีจะท าใหว้ตัถุประสงคท์ั้งหลายเหล่านั้นบรรลุผล   
 ในอดีตก่อนท่ีจะมีประมวลกฎหมายอาญา ประเทศไทยมีบทบญัญติัทางกฎหมายอาญา
ท่ีใชก้นัอยู ่เช่น กฎหมายลกัษณะอาญาหลวง กฎหมายลกัษณะววิาท เป็นตน้ จนกระทัง่ใน พ.ศ. 
2451 ก็ไดป้ระกาศใชก้ฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของไทย
และไดใ้ชจ้นถึง พ.ศ. 2499 ประเทศไทยก็ไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงใชบ้งัคบัตั้งแต่
วนัท่ี 1 มกราคม 2500 จนถึงปัจจุบนั ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัน้ีแบ่งออกเป็น 3 ภาค
ประกอบดว้ยภาคบทบญัญติัทัว่ไป ภาค ความผดิ และภาคลหุโทษ ในส่วนของภาคความผดินั้นถือวา่ 
มีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ เพราะเป็นบทบญัญติัถึงพฤติกรรมหรือการกระท าต่างๆ ของมนุษยท่ี์จะ
เป็นความผดิทางอาญา   
 “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์” (MenschenwÜrde) เป็นท่ีมาของคุณค่าพื้นฐาน (Basic Value)  
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมนุษยใ์นทางส่วนตวั การกระท าต่อคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtguts) ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คุณค่าท่ีเก่ียวขอ้งกบัมนุษยใ์นทางส่วนตวัจึงถือเป็นการกระท าท่ีละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
ทั้งส้ิน ความผดิต่อบุคคล คือความผดิฐานต่างๆ ท่ีกระท าต่อคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คุณค่าและเป็นคุณค่าพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัมนุษย์3 
 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย เป็นบทบญัญติัส่วนหน่ึงของประมวลกฎหมาย
อาญาโดยคุณธรรมทางกฎหมายท่ีบทบญัญติัของกฎหมายนั้นประสงคใ์หค้วามคุม้ครองซ่ึงถือวา่มี
คุณค่าสูงมากคือ ชีวติมนุษยแ์ละความปลอดภยัในร่างกายมนุษย์4 โดยความผดิดงักล่าวไดบ้ญัญติัอยู่
ในลกัษณะ 10 หมวด 1 และหมวด 2 ในมาตรา 288 ถึงมาตรา 300 
 องคป์ระกอบความผดิท่ีส าคญัของฐานความผดิต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญาท่ีเกือบ
ทุกฐานความผดิจะตอ้งมีคือ “เจตนา” (Intention) ซ่ึงในเบ้ืองตน้จะเป็นเจตนาท่ีจะกระท าส่ิงใด  และ
องคป์ระกอบท่ีส าคญัต่อมาคือ เจตนาท่ีกระท านั้นจะกระท าต่อส่ิงใดหรืออาจเรียกวา่ “กรรมของการ
กระท า” เช่น ชีวติมนุษย ์มนุษยผ์ูอ่ื้น หรือทรัพยข์องผูอ่ื้น เป็นตน้   

                                                 
3 คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา้  67. 
4   เล่มเดิม.  หนา้ 70, 113. 
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 ความผดิโดยเจตนานั้นอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 5 (1) ความผดิท่ีติดอยูก่บัผลของการกระท า  
เป็นการก าหนดโทษหนกัหรือเบาตามความร้ายแรงของผลท่ีเกิดข้ึน และ (2) ความผดิท่ีไม่ติดอยูก่บั
ผล ซ่ึงความผดิอาญาส่วนใหญ่จะบญัญติัไวโ้ดยไม่ติดอยูก่บัผลร้ายแรงของการกระท า   
 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไดบ้ญัญติัอยูใ่นลกัษณะ 10 หมวด 1 และหมวด 2 โดยมีทั้ง
ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย  ซ่ึงความผดิฐานชุลมุนต่อสู้และบุคคลใดบุคคลหน่ึงถึงแก่
ความตาย ตามมาตรา 294 เป็นความผดิท่ีคุม้ครองภยนัตรายต่อชีวติ ส่วนความผดิฐานชุลมุนต่อสู้
และบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 299 เป็นความผดิท่ีคุม้ครองภยนัตรายต่อ
ความปลอดภยัของร่างกาย ความผดิทั้งสองฐานดงักล่าวจึงมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ภยนัตราย
ต่อชีวติ” หรือ “ภยนัตรายต่อร่างกาย” 6 แลว้แต่กรณี ส่วนในวรรคสองของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้
ทั้งสองมาตราไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นถอ้ยค าเดียวกนั โดยเป็นกรณีของผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ไดเ้ขา้
ร่วมในการนั้นเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้ หรือไดเ้ขา้ร่วมในชุลมุนต่อสู้แต่เป็นการกระท าเพื่อป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ อนัเป็นการยกเวน้โทษใหก้บัผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุน
ต่อสู้ แต่เม่ือพิจารณาถึงเหตุยกเวน้โทษทั้งสองประการแลว้กลบัพบวา่เป็นกรณีท่ีผูก้ระท านั้นไม่ได้
กระท าความผดิจึงเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไม่มีความผดิกรณีหน่ึง และเป็นเร่ืองของการป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บการยกเวน้ความผดิอีกกรณีหน่ึง การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษทั้ง
สองกรณีน้ีจึงเห็นไดว้า่เป็นการบญัญติักฎหมายท่ีผดิรูปแบบไป   
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและหลกัเกณฑใ์นการบญัญติั กฎหมายอาญา การยกเวน้ความผดิและการ 
ยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา 
 2. เพื่อศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑใ์นการบญัญติัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย  
 3. เพื่อศึกษาวเิคราะห์ถึงปัญหาการบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 
 4. เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 
 
1.3  สมมติฐานการศึกษา  
 ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัเหตุยกเวน้ความผดิและเหตุยกเวน้โทษไวแ้ลว้วา่การ
กระท าความผดิในลกัษณะใด ผูก้ระท าไม่มีความผดิหรือไม่ตอ้งรับโทษ การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษ
ในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 294 และมาตรา 299 ไดน้ าเหตุท่ี
                                                 

5 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ.  (2550).  มมุมองใหม่ในกฎหมายอาญา.  หนา้ 75. 
6 คณิต  ณ นคร.  (2553).  กฎหมายอาญาภาคความผิด.  หนา้ 158 -159.  
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ผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้ และการกระท าอนัเป็นการป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงทั้งสองกรณีเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไม่ไดก้ระท าผดิกรณีหน่ึง และผูก้ระท าไดก้ระท า
อนัเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไดรั้บการยกเวน้ความผดิอีกกรณี
หน่ึง การท่ีบทบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไดน้ าเอาทั้งสองเหตุดงักล่าวมาเป็นเหตุยกเวน้โทษซ่ึง
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัทัว่ไปท่ีผูก้ระท าไม่ไดก้ระท าผดิยอ่มไม่มีความผดิและหลกักฎหมายในเร่ือง
ของการ ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย จึงสมควรท่ีจะไดรั้บการแกไ้ขใหบ้ทบญัญติัดงักล่าวสอดคลอ้ง 
กบัหลกักฎหมายและหลกัทัว่ไป 
 
1.4 วธีิการศึกษา  
 ศึกษาวจิยัจากเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการศึกษาคน้ควา้เก็บ
ขอ้มูลจากแหล่งต่างๆ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิ กฎหมาย วารสาร บทความ ต าราทาง
วชิาการต่างๆ รวมทั้งความเห็นของนกักฎหมาย โดยรวบรวมขอ้มูลดงักล่าวใหเ้ป็นระบบเพื่อใชใ้น
การศึกษาวจิยัและสรุปเป็นขอ้เสนอแนะต่อไป 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 ท าการศึกษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการก าหนดความผดิอาญา หลกัเกณฑข์องการ
ยกเวน้ความผดิและการยกเวน้โทษในกฎหมายอาญา ศึกษาถึงการบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัลกัษณะของความผดิโดยเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
      1. เพื่อใหท้ราบหลกัเกณฑใ์นการบญัญติัความผดิอาญา การยกเวน้ความผดิและการยกเวน้โทษ
ของกฎหมายอาญา 
      2. เพื่อใหท้ราบแนวคิดและหลกัเกณฑใ์นการบญัญติัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย 
      3. เพื่อใหท้ราบถึงปัญหาจากการบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้  
      4. เพื่อประโยชน์แก่ผูท่ี้จะศึกษาคน้ควา้และท าวจิยัในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป  
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บทที่ 2 
แนวความคดิเกีย่วกบักฎหมายอาญา 

 
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีไวเ้พื่อควบคุมความประพฤติของมนุษย ์จึงเป็นกฎหมาย
ท่ีต่างจากกฎหมายทัว่ๆ ไปตรงท่ีมีการบญัญติัถึงความผดิและโทษ ทั้งน้ี เน่ืองจากมนุษยเ์ป็นสัตว์
สังคมท่ีตอ้งอยูร่่วมกนั เร่ิมตั้งแต่สังคมเล็กๆ ในระดบัครอบครัว และใหญ่ข้ึนไปเร่ือยๆ จากสังคม
เป็นชุมชนและเป็นประเทศ ในสังคมเล็กๆ การอยูร่่วมกนัยอ่มสามารถควบคุมดูแลกนัไดง่้ายโดย
อาจใชเ้พียงค าสั่งของผูท่ี้เป็นหวัหนา้ครอบครัวหรือหวัหนา้ชุมชน แต่เม่ือมนุษยม์าอยูร่วมกนัเป็น
จ านวนมากข้ึน การควบคุมดูแลกนัยอ่มมีความยากข้ึนไปดว้ย และโดยธรรมชาติของมนุษยท่ี์มกั
ชอบท าอะไรตามใจ ดว้ยเหตุน้ีเองอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนๆ ใหไ้ดรั้บความเดือดร้อนได ้การ
ควบคุมเร่ิมมาจากผูท่ี้เป็นหวัหนา้ซ่ึงอาจจะใชเ้พียงพละก าลงั และไดพ้ฒันามาเร่ือยๆ ตามล าดบัไม่
วา่ในรูปแบบศีลธรรม กฎเกณฑท์างสังคม จนกระทัง่ไดพ้ฒันามาเป็นกฎหมาย แต่โดยท่ีกฎหมาย
อาญามีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือการท าใหบ้า้นเมืองสงบสุขท าใหม้นุษยมี์ความปลอดภยัดา้นต่างๆ 
ในการด ารงชีวติ และในขณะเดียวกนัก็เป็นกฎหมายท่ีมีบทลงโทษมนุษยท่ี์ฝ่าฝืน ท าใหก้ฎหมาย
อาญาเป็นกฎหมายท่ีมีผลกระทบในดา้นลบต่อมนุษยใ์นสังคมนั้นโดยตรง ฉะนั้น การท่ีจะบญัญติั
การกระท าใดใหเ้ป็นความผดิทางอาญา ยอ่มมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ ซ่ึงแนวความคิดเก่ียวกบั
กฎหมายอาญามีทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี   
 
2.1 ทฤษฎคีวามรับผดิทางอาญา 
 การท่ีจะก าหนดใหบุ้คคลใดมีความผดิทาง อาญาหรือไม่นั้น มีแนวความคิดท่ีเก่ียวขอ้งใน 
การก าหนดความรับผดิทางอาญาซ่ึงมี 3 ทฤษฎี คือ1 
 2.1.1 ทฤษฎีความรับผดิท่ีตอ้งอาศยัการกระท าและความผดิของจิต ทฤษฎีน้ีใหค้วามส าคญัใน
เร่ืองความรู้สึกนึกคิดในจิตใจของผูก้ระท าโดยถือวา่ความรู้สึกในทางท่ีผดิของจิตใจเป็นปัจจยั
ส าคญัในการก าหนดความรับผดิทางอาญา ดงันั้น ในการก าหนดความรับผดิทางอาญาจึงตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยั 2 ประการ คือ การกระท าซ่ึงเป็นอนัตรายต่อสังคม และสภาวะของจิตใจท่ีมีลกัษณะ
ควรแก่การลงโทษ ซ่ึงสภาวะของจิตใจก็คือ “เจตนา” ซ่ึงเป็นการรู้ถึงการกระท าของตนและ

                                                 
1 วสิาร  พนัธุนะ.  (2543).  สาระส าคัญของประมวลกฎหมายอาญา.  หนา้ 346-353. 
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ขณะเดียวกนัก็ตอ้งประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลของการกระท านั้น หรือ “ประมาท” คือไม่คิด
หรือไม่นึกถึงอนัตรายท่ีเกิดจากการกระท าของตน หรือเพิกเฉยไม่แยแสต่อผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึนจาก
การกระท านั้น ความรับผดิตามทฤษฎีน้ีจึงแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ   
 1)  ความรับผดิทางอาญาเม่ือกระท าโดยเจตนา   
 2)  ความรับผดิทางอาญาเม่ือกระท าโดยประมาท 
 ความรับผดิทางอาญาโดยเจตนานั้นเป็นหลกัทัว่ไปของความรับผดิทางอาญา ส่วนความ
รับผดิเม่ือกระท าโดยประมาทเป็นขอ้ยกเวน้ 
 ประเทศต่างๆ ไดก้ าหนดความรับผดิทางอาญาโดยอาศยัทฤษฎีน้ี โดยก าหนดให้
ผูก้ระท าความผดิทางอาญาจะมีความผดิก็ต่อเม่ือไดก้ระท าความผดิโดยมีสภาวะจิตใจท่ีสมควรแก่
การลงโทษ เช่น ในองักฤษท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีมีหลกัวา่การกระท าไม่ท าให ้(ผูก้ระท า
ของการกระท านั้น) เป็นความผดิ หากไม่มีจิตใจท่ีชัว่ร้าย (the act does not constitute guilt unless the 
mine be guilty)2 ดงันั้น จึงไดน้ าหลกัดงักล่าวมาก าหนดเป็นโครงสร้างความรับผดิทางอาญาวา่การ
กระท าใดจะเป็นความผดิอาญาไดจ้ะตอ้งประกอบไปดว้ย การกระท าท่ีแสดงออกภายนอกนั้นเป็น
การกระท าท่ีผดิกฎหมาย ( actus reus) และผูก้ระท าไดก้ระท าโดยจิตใจท่ีชัว่ร้าย ( mens rea) หรือใน
ประเทศเยอรมนั การกระท าท่ีจะเป็นความผดิอาญาไดน้ั้นผูก้ระท าจะตอ้งมีความชัว่ ( schuld) ซ่ึง
หมายถึงการต าหนิไดข้องการก าหนดเจตจ านง การกระท าใดจะเป็นการกระท าท่ีมีความชัว่หรือไม่
ข้ึนอยูก่บัการตดัสินใจในการกระท าของผูก้ระท าความผดิในขณะท่ีกระท าความผดินั้น คือผูท่ี้มี
ความรู้สึกผดิชอบ รู้วา่อะไรผดิอะไรถูกและเป็นผูท่ี้มีสติยอ่มไม่กระท าการใดท่ีผดิกฎหมาย แต่ถา้
ผูใ้ดขาดสติและไดก้ระท าการอนัเป็นความผดิกฎหมาย ผูน้ั้นยอ่มเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งถูกต าหนิจาก
สังคมและการกระท าของเขายอ่มเป็นการกระท าท่ีถูกต าหนิได ้หรือเป็นการกระท าท่ีมีความชัว่ 
 2.1.2 ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด ( Strict Liability) ทฤษฎีน้ีก าหนดความรับผดิทางอาญา
โดยถือเอาการกระท าเพียงอยา่งเดียวไม่ค  านึงถึงสภาวะทางจิตใจ เน่ืองจากทฤษฎีความรับผดิโดย
เคร่งครัดน้ีไม่ค  านึงถึงสภาวะของจิต ดงันั้น จึงไม่ค  านึงถึงเฉพาะเจตนาของผูก้ระท าเท่านั้น กล่าวคือ 
ถึงแมก้ระท าโดยไม่มีเจตนาก็ตอ้งรับผดิทางอาญา ทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัดน้ีมีความคิดเห็น
เป็นสองแนวทางคือ 
 1)  ฝ่ายท่ีสนบัสนุนทฤษฎีน้ี เห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีความรับผดิโดยเคร่งครัด 
เพราะการพิสูจน์ถึงเจตนาในการกระท าความผดิอาญาบางประเภทกระท าไดย้าก ดงันั้น จึงจ าเป็น 
ตอ้งบงัคบัใหบุ้คคลตอ้งรับผดิแมไ้ม่มี เจตนา นอกจากน้ียงัเห็นวา่หากการกระท านั้นอาจเป็นอนัตราย 
ต่อสังคมอยูบ่า้งหรือคาดวา่การกระท านั้นจะเกิดเป็นคดีท่ีตอ้งฟ้องร้องจ านวนมากจึงเห็นสมควรให้
                                                 

2 คณิต  ณ นคร.  (2547).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หนา้ 88.  
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ผูก้ระท าตอ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่มีเจตนาเพื่อมิใหโ้จทกต์อ้งมีภาระในการพิสูจน์เจตนาของ
จ าเลยอีก ความรับผดิโดยเคร่งครัดน้ีมกัใชก้บักรณีความผดิเล็กๆ นอ้ยๆ ซ่ึงไม่เป็นเหตุใหผู้ถู้ก
ลงโทษเส่ือมเสียช่ือเสียงแต่อยา่งใด 
 2)  ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัทฤษฎีความรับผดิโดยเคร่งครัด คา้นวา่การลงโทษท่ีถือเอา
เพียงแต่การกระท าอยา่งเดียวโดยไม่ค  านึงถึงสภาวะจิตใจของผูก้ระท าดว้ยนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่เกิด
ประโยชน์ เพราะการลงโทษโดยท่ีผูก้ระท าไม่รู้สึกวา่ตนเองไดก้ระท าความผดินั้นจะไม่มีผลเป็น
การยบัย ั้งผูก้ระท าหรือบุคคลอ่ืนมิใหก้ระท าเช่นนั้นอีกในอนาคต ทั้งการกระท านั้นก็ไม่ไดแ้สดงวา่
ผูก้ระท าเป็นบุคคลท่ีเป็นภยัต่อสังคมท่ีสมควรตอ้งลงโทษหรือแกไ้ขเขา และนอกจากน้ียงัเห็นวา่
การลงโทษตามทฤษฎีน้ีไม่ยติุธรรมเพราะผูก้ระท าตอ้งถูกตราหนา้วา่เป็นอาชญากรโดยปราศจาก
ความผดิในแง่ของศีลธรรม 
 2.1.3 ทฤษฎีความรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้น (Vicarious Liability) ทฤษฎีน้ีไม่ค  านึงถึงทั้ง
การกระท าความผดิและสภาวะทางจิตใจของผูท่ี้ตอ้งรับผดิเลย ความรับผดิตามทฤษฎีน้ีเป็นการ
บงัคบัใหบุ้คคลตอ้งรับผดิในการกระท า ของผูอ่ื้น แมว้า่บุคคลนั้นจะไม่ไดก้ระท าความผดิดว้ยตนเอง  
ทฤษฎีน้ีจะเหมาะสมหากน าไปใชก้บักฎหมายแพง่ โดยเฉพาะกฎหมายลกัษณะละเมิด การน าทฤษฎี
น้ีมาใชใ้นกฎหมายอาญานั้นมีความเห็นอยูส่องแนวทาง คือ 
 1)  ฝ่ายท่ีเห็นดว้ยกบัทฤษฎีน้ีเห็นวา่ การพิสูจน์ถึงเจตนาหรือการรู้เห็นของผูก้ระท า
ความผดิในบางกรณีกระท าไดย้าก ดงันั้น เพื่อเป็นการตดัปัญหามิใหโ้จทกต์อ้งพิสูจน์ถึงการรู้เห็น
เป็นใจของผูท่ี้จะตอ้งรับผดิ จึงบญัญติัใหรั้บผดิในการกระท าของผูอ่ื้น ซ่ึงการบญัญติัใหต้อ้งรับผดิ
ในการกระท าของผูอ่ื้นเช่นน้ีเป็นการบงัคบัใหผู้ท่ี้จะตอ้งรับผดิ เช่น นายจา้ง หรือผูแ้ทนนิติบุคคล
ตอ้งเอาใจใส่ดูแลการท างานของลูกจา้ง 
 2)  ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยกบัทฤษฎีน้ีเห็นวา่ ความรับผดิในการกระท าของผูอ่ื้นนั้นขดักบั
หลกัความรับผดิทางอาญาในกฎหมายอาญา เพราะโดยหลกัแลว้บุคคลไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาใน
การกระท าของบุคคลอ่ืน เวน้แต่บุคคลนั้นจะไดบ้งการหรือช่วยเหลือใหบุ้คคลอ่ืนกระท าผดิ 
 
2.2 หน้าทีข่องกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญามีหนา้ท่ีท่ีส าคญั 3 ประการ คือ3 
 2.2.1 หนา้ท่ีในการคุม้ครองสังคม กฎหมายอาญามีหนา้ท่ีในการคุม้ครองการอยูร่่วมกนัของ
มนุษยใ์นสังคม เพราะกฎหมายอาญามีสภาพบงัคบัมากกวา่ระเบียบของสังคม แต่การใชก้ฎหมาย
อาญาเพื่อคุม้ครองในการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมตอ้งกระท าเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นและไม่อาจ
                                                 

3 เร่ืองเดิม.  หนา้  40-46. 
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หลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น เพราะหากมีการบญัญติักฎหมายอาญาอยา่งพร ่ าเพร่ือแลว้สิทธิเสรีภาพของ
บุคคลอาจถูกกระทบกระเทือนจนเกินความจ าเป็น ดงันั้น กฎหมายอาญาจึงไม่เพียงแต่จะมุ่งจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเท่านั้น แต่กฎหมายอาญาจะตอ้งใหห้ลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลดว้ย 
 2.2.2 หนา้ท่ีในการปราบปราม และในการป้องกนัการกระท าความผดิ เม่ือมีการกระท าความผดิ 
อาญาเกิดข้ึนก็จะตอ้งใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงในการใช้
กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดินั้นยงัเป็นการป้องกนัมิใหค้วามผดินั้นเกิดข้ึน
ในอนาคตอีกดว้ย การลงโทษหรือการใชก้ฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผดิ
จะตอ้งกระท าเพื่อใหเ้กิดความรู้สึกทั้งต่อผูก้ระท าความผดิและบุคคลทัว่ไป คือจะตอ้งท าให้
ผูก้ระท าความผดิเห็นวา่สังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา  และตอ้งท าเพื่อเตือนบุคคลทัว่ไปวา่ถา้
มีการกระท าเช่นนั้นเกิดข้ึนจะตอ้งถูกลงโทษ 
 2.2.3 หนา้ท่ีในการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย ส่ิงท่ีหล่อหลอมใหก้ารอยูร่่วมกนัของมนุษย์
เป็นไปโดยปกติสุขเป็นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่าง ไม่อาจสัมผสัไดโ้ดยการใชป้ระสาทสัมผสั แต่เป็นส่ิงท่ีเป็น 
"คุณค่า" (Wert หรือ Value) และเป็นคุณค่าท่ีจ  าเป็นท่ีเป็นพื้นฐานของการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์เช่น 
ชีวติ ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิ เป็นตน้ คุณค่าพื้นฐานเหล่าน้ีไม่เพียง 
แต่ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองในทางแพง่เท่านั้น ในทางอาญาก็มีการรับรองและคุม้ครองชีวติ
มนุษย ์ความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดดว้ยโดยการบญัญติั
ความผดิต่อชีวติ ความผดิต่อร่างกาย ความผดิต่อเสรีภาพ ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์และรับเอาคุณค่า
เหล่าน้ีเขา้ไวใ้นกรอบแห่งการคุม้ครองของกฎหมาย ท าใหชี้วติมนุษย ์ความปลอดภยัต่อร่างกาย 
อนามยั เส รีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่ง หน่ึงอยา่งใดนั้นกลายเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย ( Rechtsgut 
หรือ Legal Interest) 
  บทบญัญติัของกฎหมายอาญาของความผดิฐานต่างๆ เป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเพื่อ
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัใดอนัหน่ึงหรือหลายอนั กฎหมายอาญาจึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้ง
คุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายไม่ใหเ้ป็นอนัตรายหรือไม่ใหถู้กคุกคามใหต้กอยูใ่นอนัตรา แต่
อยา่งไรก็ตาม ปัญหาท่ีเกิดข้ึนอนัเก่ียวกบัการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมนั้นมีอยูม่ากมายซ่ึงจะใช้
กฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนทุกปัญหานั้นเป็นเร่ืองท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะบางปัญหาเป็น
เร่ืองท่ีเล็กนอ้ยไม่สมควรหรือไม่มีความจ าเป็นท่ีตอ้งใชก้ฎหมายอาญาลงโทษ หรือไม่จ าเป็นตอ้งใช้
กฎหมายอาญาเขา้จดัการกบัปัญหาเหล่านั้น กล่าวคือ กฎหมายอาญาควรจ ากดัอยูแ่ค่การคุม้ครอง
คุณค่าพื้นฐานของระเบียบทางสังคมเท่านั้น เช่น ชีวติ ความปลอดภยัของร่างกาย อนามยั เสรีภาพ  
ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
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2.3 ลกัษณะของกฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญา หมายถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผดิอาญา โทษ วธีิการ
เพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืน และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดใหค้วามผดิอาญา
เป็นเง่ือนไขของการใชโ้ทษ วธีิการเพื่อความปลอดภยัและมาตรการบงัคบัทางอาญาอ่ืนนั้น 4 โดย
กฎหมายอาญามีหลกัท่ีส าคญัท่ีเป็นหลกัประกนัในกฎหมายอาญา คือ หลกั “nullum crimen, nulla  
poena sine lege” หรือ “ไม่มีความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” หลกัน้ีแสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมาย
อาญามีหลกัความส าคญัมาจากการบญัญติักฎหมาย การบญัญติักฎหมายอาญามีผลมาจากอ านาจการ
ลงโทษของรัฐ เน่ืองจากรัฐมีความจ าเป็นตอ้งมีกฎหมายเพื่อควบคุมดูแลการอยูร่วมกนัของคนในรัฐ
ไม่ใหมี้การกระทบกระเทือนไดโ้ดยง่าย 
 ส าหรับในประเทศไทยมีการบญัญติัใชก้ฎหมายอาญากบัความผดิทุกความผดิท่ีกระทบ 
กระเทือนต่อบุคคล ต่อทรัพย ์ต่อสังคม หรือกระทบกระเทือนต่อการอยูร่่วมกนัของมนุษย ์รัฐมี
หนา้ท่ีควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยของคนรัฐนั้น รัฐจึงไดก้ าหนดกฎเกณฑเ์พื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อย นัน่คือการบญัญติักฎหมายอาญา 
 กฎหมายอาญามีลกัษณะท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี  
 2.3.1 เป็นกฎหมายมหาชน เหตุท่ีเป็นกฎหมายมหาชนก็เพราะวา่เป็นบทบญัญติัถึงความเก่ียว
กนัระหวา่งเอกชนกบัรัฐ แมก้ารกระท าความผดิบางอยา่งจะไดก้ระท าโดยตรงต่อเอกชนใหไ้ดรั้บ
อนัตรายหรือเสียหายก็ตาม แต่การกระท าความผดินั้นก็มีผลกระทบกระเทือนต่อมหาชนเป็น
ส่วนรวมถึงขนาดท่ีรัฐตอ้งเขา้ด าเนินการป้องกนัและปราบปรามไดเ้องโดยไม่ตอ้งใหผู้ใ้ดมาร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษก่อน ยกเวน้ความผดิอนัยอมความได ้
 2.3.2 เป็นกฎหมายวา่ดว้ยความผดิและโทษ 
  2.3.2.1 ความผดิในทางอาญาอาจแยกออกไดเ้ป็นหลายประเภท กล่าวคือ   
      1)  แบ่งแยกประเภทความผดิในแง่การกระท า 
     2)  แบ่งแยกประเภทความผดิท่ีตอ้งมีผลปรากฏกบัความผดิท่ีไม่ตอ้งมีผลปรากฏ 
     3)  แบ่งแยกประเภทความผดิธรรมดากบั ความผดิซบัซอ้น ซ่ึงความผดิซบัซอ้นยงั 
อาจแยกออกไดเ้ป็น (1) ความผดิต่อเน่ือง  (2) ความผดิท่ียดืออกไป ( 3) ความผดิเป็นปกติธุระ และ 
(4) ความผดิซอ้น  
     4) แบ่งแยกประเภทความผดิในแง่เจตนา โดยอาจแบ่งไดด้งัน้ี ( 1) ความผดิท่ี
กระท าโดยเจตนา ( 2) ความผดิท่ีกระท าโดยประมาท ( 3) ความผดิท่ีไม่ตอ้งมีเจตนา ( 4) ความผดิ
นอกเหนือเจตนา (5) ความผดิชนิดท่ีตอ้งรับผดิในผลสุดทา้ยแห่งเจตนา และ (6) ความผดิการเมือง   
                                                 

4 เร่ืองเดิม.  หนา้ 30-31. 
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  2.3.2.2 โทษอาญา เป็นโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 มี 
5 สถาน คือ ประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น 
 2.3.3 ตามปกติบงัคบัเฉพาะการกระท าในราช อาณาเขต ตามปกติแลว้กฎหมายอาญาจะใชบ้งัคบั 
เฉพาะภายในพระราชอาณาเขตเท่านั้น เวน้แต่การกระท าความผดินอกราชอาณาจกัรตามมาตรา 7 
มาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
 2.3.4 บญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร กฎหมายอาญาจะตอ้งบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษร  
 2.3.5 กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด เม่ือรัฐไดบ้ญัญติักฎหมายไวช้ดัแจง้แลว้วา่การ
กระท าหรืองดเวน้การกระท าอยา่งใดเป็นความผดิอาญาแลว้ จะตอ้งถือวา่ตามบทบญัญติันั้นเท่านั้น
ท่ีเป็นความผดิและไม่รวมการกระท าท่ีนอกเหนือจากบทบญัญติัดว้ย 
 2.3.6 ไม่มีผลยอ้นหลงั กฎหมายอาญาตอ้งไม่มีผลยอ้นหลงัในทางท่ีเป็นโทษ  
 
2.4 ประเภทความผดิของกฎหมายอาญา 
  ความผดิอาญาอาจแบ่งออกเป็น ประเภทต่างๆ ไดห้ลายวธีิตามแนวคิดและความมุ่งหมาย 
ดงัน้ี 
 2.4.1 การแบ่งตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิ การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ี
สามารถแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 3 ประเภท คือ 
  2.4.1.1 ความผดิประเภท Treason ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี เดิมขององักฤษ 
ความผดิประเภท Treason แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
     1)  High Treason (การกบฏ) คือ การกระท าอนัเป็นการต่อตา้นพระมหากษตัริย ์
     2)  Petit Treason คือ การฆาตกรรมผูป้กครองหรือผูอ้ยูเ่หนือโดยผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจ  
เช่น ภรรยาฆ่าสามี บ่าวฆ่านาย แต่ในปัจจุบนัความผดิฐานน้ีไดถู้กยกเลิกไปแลว้ และการกระท าท่ี
เป็นความผดิประเภท Petit Treason เดิมนั้น ปัจจุบนัก็คือความผดิฐานฆ่าคนตาย 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกาความผดิประเภท Treason คือความผดิฐานกบฏ เป็นความผดิ
เฉพาะอยา่งเช่นเดียวกบัความผดิฐานอ่ืนๆ และในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีเพียงสองสามรัฐ
เท่านั้นท่ีแบ่งความผดิ Treason ออกเป็นความผดิอีกประเภทหน่ึงนอกเหนือจากความผดิประเภท 
Felonies และ Misdemeanors 
  2.4.1.2 ความผดิประเภท Felonies เป็นความผดิท่ีมีความร้ายแรงอยูใ่นล าดบัถดัจาก
ความผดิประเภท Treason ซ่ึงความผดิประเภท Felonies จะมีความหมายแตกต่างกนัไปในแต่ละรัฐ 
และส่วนมากจะก าหนดความหมายโดยพิจารณาจากบทระวางโทษของความผดิ เช่น กฎหมายของ
รัฐอลาบามา จอร์เจีย อินเดียน่า ไอโอวา มิชิแกน มิสซิสซิปป้ี วอชิงตนั และรัฐเวอร์จิเนียตะวนัตก

DPU



 11 

ของประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดวา่ความผดิประเภท Felonies คือความผดิท่ีมีระวางโทษประหาร
ชีวติหรือจ าคุกในเรือนจ าของรัฐ ในรัฐฮาวายก าหนดวา่ความผดิประเภท Felonies คือความผดิท่ีมี
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวติหรือจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีข้ึนไป ในรัฐอาริโซนา แคลิฟอร์เนีย ไอดาโฮ 
โอเรกอน ก าหนดวา่ในกรณีท่ีมีการกระท าความผดินั้นมีบทระวางโทษจ าคุกในเรือนจ าของรัฐหรือ
ในท่ีกกัขงัของเมือง (County Jail) หรือปรับ ศาลมีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจก าหนดใหก้ารกระท า
ความผดิใดเป็นความผดิประเภท Misdemeanors ได ้แต่ในบางรัฐก็จะก าหนดไวใ้นกฎหมายเลยวา่
การกระท าความผดิใดเป็นความผดิประเภท Felonies หรือ Misdemeanors ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีก็จะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยไม่ตอ้งพิจารณาถึงบทระวางโทษของความผดินั้น และมีบางรัฐ 
เช่น เซาทค์าโรไลนา ไดก้  าหนดไวโ้ดยชดัแจง้วา่ความผดิใดบา้งท่ีเป็นความผดิประเภท Felonies 
ดงันั้น ความผดิอ่ืนๆ นอกจากท่ีก าหนดน้ีทั้งหมดก็จะเป็นความผดิประเภท Misdemeanors เป็นตน้ 
จะเห็นไดว้า่โดยส่วนใหญ่จะก าหนดความผดิประเภท Felonies โดยพิจารณาจากบทระวางโทษของ
ความผดินั้นๆ มากกวา่ท่ีจะพิจารณาถึงธรรมชาติและลกัษณะของความผดิหรือโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิจริงๆ ดงันั้น ผูท่ี้กระท าความผดิประเภท Felonies อาจไดรั้บโทษในความเป็นจริง
นอ้ยกวา่ผูก้ระท าความผดิประเภท Misdemeanors   
  2.4.1.3 ความผดิประเภท Misdemeanors เป็นความผดิอาญาท่ีมีความรุนแรงอยูใ่นล าดบั
รองลงมาจากความผดิประเภท Felonies หม ายถึงความผดิอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผดิประเภท Treasons 
และความผดิประเภท Felonies การใหค้วามหมายของความผดิประเภท Misdemeanors พิจารณาจาก
บทระวางโทษของความผดิเป็นเกณฑ ์แต่ก็มีกฎหมายบางฉบบัอาจก าหนดไวโ้ดยเฉพาะวา่ความผดิ
ตามกฎหมายฉบบันั้นๆ เป็นความผดิประเภท Misdemeanors ตน้แบบของประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (Model Penal Code) ไดแ้บ่งความผดิประเภท Misdemeanors ออกเป็น 2 
ประเภท คือ Misdemeanors และ Petty Misdemeanors ความผดิอาญาใดจะเป็นความผดิประเภท 
Misdemeanors จะถูกก าหนดไวโ้ดย Model Penal Code หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนๆ และ
ความผดิอาญาใดท่ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดประเภทความผดิไวไ้ม่วา่จะโดยกฎหมายหรือโดยค า
พิพากษาของศาล ความผดินั้นก็จะเป็นความผดิประเภท Misdemeanors ส่วนความผดิประเภท Petty 
Misdemeanors ไดแ้ก่ความผดิอาญาซ่ึง Model Penal Code หรือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรอ่ืนก าหนด 
ใหเ้ป็นความผดิประเภท Petty Misdemeanors หรือเป็นความผดิท่ีมีระวางโทษจ าคุกอยา่งสูงต ่ากวา่
หน่ึงปี 
   การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิน้ี มีบางรัฐหรือ
บางเขตอ านาจศาลไดแ้บ่งความผดิท่ีมีลกัษณะท่ีเบากวา่ Misdemeanors ออกเป็นความผดิอีกประเภท
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หน่ึงโดยเฉพาะและมีการเรียกช่ือต่างๆ กนั เช่น Police Regulation, Public Torts, Infractions, County 
Ordinances 
   ส่วนการแบ่งประเภทความผดิตามล าดบัความหนกัเบาของความผดิตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยสามารถแบ่งความผดิออกเป็น 2 ประเภท คือ  (1) ความผดิลหุโทษ ไดแ้ก่ 
ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  และ (2) 
ความผดิทัว่ไป ไดแ้ก่ ความผดิซ่ึงมีโทษหนกักวา่ความผดิลหุโทษ คือจ าคุกเกินหน่ึงเดือน หรือปรับ
เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ   
 2.4.2 การแบ่งตามเจตนา 
   การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ีสามารถแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 4 ประเภท  
คือ 
  2.4.2.1 ความผดิท่ีกระท าโดยเจตนา เป็นความผดิทัว่ๆ ไป และเป็นลกัษณะทัว่ไปของ
การกระท าความผดิอาญา 
  2.4.2.2 ความผดิท่ีกระท าโดยประมาท ไดแ้ก่ การกระท าความผดิโดยไม่เจตนา แต่เป็น
การกระท าความผดิโดยปราศจากความระมดัระวงั และผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิก็ต่อเม่ือมีกฎหมาย
บญัญติัใหต้อ้งรับผดิแมว้า่จะกระท าโดยประมาท 
  2.4.2.3 ความผดิท่ีไม่ตอ้งมีเจตนา ผูก้ระท าจะตอ้งรับผดิต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดย
ชดัแจง้ใหต้อ้งรับผดิแมก้ระท าโดยไม่เจตนา เช่น ความผดิลหุโทษ 
  2.4.2.4 ความผดิอนัเกิดข้ึนเกินเลยไปจากเจตนาท่ีมี เป็นความผดิท่ีผูก้ระท าไดก้ระท า
โดยเจตนา แต่ผลท่ีเกิดข้ึนนั้นอยูน่อกเหนือไปจากเจตนาของผูก้ระท าความผดิ เช่น ผูก้ระท ามีเพียง
เจตนาท าร้ายร่างกายแต่ผูถู้กท าร้ายถึงแก่ความตาย ผูก้ระท ามีความผดิฐานฆ่าคนตายโดยไม่มีเจตนา 
 2.4.3 การแบ่งตามลกัษณะของความผดิ  
   การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ีตามกฎหมายไทยแบ่งออกเป็น 5 
  2.4.3.1 ความผดิอาญาแผน่ดินและความผดิอนัยอมความได ้
     1)  ความผดิอาญาแผน่ดิน เป็นความผดิท่ีรัฐมีอ านาจด าเนินการฟ้องร้องไดเ้อง
โดยผูเ้สียหายไม่จ  าตอ้งร้องทุกขก่์อน เช่น ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ความผดิฐานลกัทรัพย ์
     2)  ความผดิอนัยอมความไดคื้อ ความผดิท่ีผูเ้สียหายตอ้งร้องทุกขก่์อน รัฐจึงจะมี
สิทธิฟ้องร้องผูก้ระท าความผดิได ้หากผูเ้สียหายไม่ร้องทุกขรั์ฐไม่มีอ านาจฟ้องคดีนั้น แต่ผูเ้สียหายมี
สิทธิฟ้องคดีได ้และเม่ือฟ้องคดีแลว้ผูเ้สียหายจะถอนฟ้องหรือยอมความในเวลาใดก็ไดก่้อนคดีถึง
ท่ีสุด ความผดิใดจะเป็นความผดิอนัยอมความไดก้ฎหมายจะบญัญติับอกไว ้เช่น ความผดิฐาน
                                                 

5 เร่ืองเดิม.  หนา้ 122-125. 
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ยกัยอก เป็นตน้ ความผดิอนัยอมความไดจ้ะมีลกัษณะ 3 ประการ ดงัน้ี  1) เป็นความผดิท่ีมีความเป็น
อาชญากรรมนอ้ย  2) เป็นความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตวัอยา่งมากท่ีพึงเคารพ
เจตจ านงของผูเ้สียหาย และ 3) เป็นความผดิท่ีมุ่งประสงคจ์ะคุม้ครองผูเ้สียหายอยา่งแทจ้ริง 
 ความผดิอาญานั้นโดยหลกัถือวา่เป็นความผดิอาญาแผน่ดินท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการโดย
ผูเ้สียหายไม่ตอ้งใหค้วามเห็นชอบใดๆ ทั้งส้ิน ส่วนความผดิอนัยอมความไดน้ั้นถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ 
ซ่ึงความผดิอนัยอมความไดน้ี้ผูเ้สียหายเป็นผูย้อมความ ดงันั้น โดยลกัษณะแลว้ยอ่มหมายความถึง
ความผดิท่ีมีผูเ้สียหายโดยเฉพาะเจาะจงนอกเหนือจากรัฐท่ีถือวา่ไดรั้บความเสียหายเป็นส่วนรวมอยู่
แลว้ 
  2.4.3.2 ความผดิท่ีตอ้งการผลและความผดิท่ีไม่ตอ้งการผล 
     1) ความผดิท่ีตอ้งการผล เช่น ความผดิตามมาตรา 288, 295, 334, 357 เป็นตน้ 
     2) ความผดิท่ีไม่ตอ้งการผล เช่น ความผดิตามมาตร 177, 374 เป็นตน้ 
  2.4.3.3 ความผดิท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งกระท า เอง โดยทัว่ไปผูก้ระท าความผดินั้นจะเป็น
ผูก้ระท าความผดิดว้ยตนเองหรือโดยบุคคลอ่ืนท่ีตนควบคุมการกระท าของเขาก็ได ้แต่ในบางกรณี
เฉพาะผูท่ี้ไดก้ระท าความผดิดว้ยตนเองเท่านั้นจึงจะเป็นผูก้ระท าความผดิได ้เช่น ความผดิฐานเบิก
ความเทจ็ตามมาตรา 177 
  2.4.3.4 ความผดิท่ีผูก้ระท าตอ้งรับโทษหนกัข้ึนเน่ืองจากผล เป็นความผดิท่ีผลเกิดข้ึน
เกินเจตนาของผูก้ระท า เช่น ความผดิฐานท าร้ายผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 290 ความผดิฐานน้ี
ผูก้ระท ามีเจตนาเพียงท าร้ายเท่านั้น ไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะฆ่า ความตายท่ีเกิดจึงเกินเลยไปจากเจตนา
ของผูก้ระท า 
   การพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลของความผดิประเภทน้ีไม่ได้
พิจารณาตามหลกัทฤษฎีวา่ดว้ยความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลดงักรณีของความผดิท่ี
ตอ้งการผล แต่กรณีน้ีกฎหมายไดบ้ญัญติัการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลไว้
เป็นการเฉพาะในมาตรา 63   
 2.4.4 การแบ่งตามความชัว่ร้ายของศีลธรรม 
 การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามวธีิน้ีสามารถแบ่งความผดิอาญาออกเป็น 2 ประเภท  
คือ 
  2.4.4.1 ความผดิแบบ Mala in se หมายถึงความผดิอาญาท่ีเป็นความผดิในตวัเองหรือท่ีมี
ความชัว่ร้ายตามธรรมชาติ ( Inherently Evil) ซ่ึง Black’s Dictionary ไดใ้หค้วามหมายวา่ เป็นการ
กระท าผดิในตวัเอง เป็นการกระท าท่ีผดิศีลธรรมและการกระท าท่ีละเมิดต่อความรู้สึกผดิชอบชัว่ดี 
Mala in se ถือไดว้า่เป็นความผดิท่ีมีอยูต่ามธรรมชาติซ่ึงมนุษยส์ามารถรู้ไดด้ว้ยตนเองวา่การกระท า
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เช่นใดเป็นความผดิ เช่น ความผดิฐานข่มขืน ความผดิฐานฆ่าคนตาย เป็นตน้ ความผดิประเภทน้ีเวลา 
บญัญติักฎหมายไม่ตอ้งบญัญติับงัคบัใหก้ระท าหรือหา้มมิใหก้ระท าเสียก่อนแลว้จึงจะบญัญติัวา่ถา้
ฝ่าฝืนแลว้มีความผดิ แต่จะบญัญติัลงไปเลยวา่การกระท าอยา่งนั้นเป็นความผดิ 
  2.4.4.2 ความผดิแบบ Mala Prohibita หรือความผดิเพราะกฎหมาย หา้ม ปกติไม่ถือวา่เป็น
ความผดิอาญาท่ีเป็นความชัว่ร้ายตามธรรมชาติ แต่ถือวา่เป็นความผดิก็เพราะเป็นการกระท าท่ี
ตอ้งหา้มตามบทบญัญติัของกฎหมาย Black’s Dictionary ไดใ้หค้วามหมายวา่ เป็นการกระท าท่ีถือ
วา่เป็นความผดิเพราะมีขอ้หา้ม หรือการกระท าท่ีเป็นความผดิเพราะกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึน การ
ก าหนดความผดิมีลกัษณะเป็นขอ้ตกลงไม่ใช่เป็นความผดิโดยธรรมชาติ ความผดิประเภทน้ีไม่ได้
บญัญติัจากเร่ืองท่ีเก่ียวกบักฎแห่งศีลธรรมเลย แต่ท่ีเป็นความผดิเพราะกฎหมายบญัญติัเท่านั้นเอง  
ซ่ึงอาจมองไม่เห็นความชัว่หรือความเลวของผูก้ระท าความผดิไดใ้นตวัเอง เช่น ความผดิตาม
พระราชบญัญติัต่างๆ เช่น การมีอาวธุปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต การน าของตอ้งหา้มเขา้มาใน
ราชอาณาจกัร การจบัสัตวน์ ้าในเขตหวง หา้ม เป็นตน้ ความผดิประเภทน้ีเวลาบญัญติักฎหมายจะตอ้ง 
บญัญติับงัคบัใหก้ระท าหรือหา้มมิใหก้ระท าอยา่งนั้นอยา่งน้ีเสียก่อนแลว้จึงจะบญัญติัวา่ถา้ฝ่าฝืนมี
ความผดิ 
   การแบ่งความผดิออกเป็น Mala in se และ Mala Prohibita น้ี ในปัจจุบนัไดเ้ส่ือมความ
นิยมลง เพราะการแบ่งประเภทความผดิอาญาแบบน้ีไม่ไดว้างอยูบ่นพื้นฐานหรืออยูบ่นหลกัการท่ีมี
เหตุผล ขาดหลกัเกณฑใ์นการแบ่งท่ีชดัเจนแน่นอนและน ามาใชไ้ม่ไดใ้นทางปฏิบติั 
 2.4.5 การแบ่งตามคุณธรรมทางกฎหมาย 
  ความผดิอาญาแต่ละฐานมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง ส่ิงน้ีไม่ใช่ส่ิงท่ีมีรูปร่าง  
เป็นวตัถุ หรือบุคคล แต่เป็นสภาพท่ีพึงปรารถนาท่ีกฎหมายตอ้งการประกนัจากการล่วงละเมิด เช่น  
ในความผดิอาญาฐานฆ่าผูอ่ื้น ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคคุ์ม้ครองไม่ใช่บุคคลท่ีถูกฆ่าแต่เป็นชีวติมนุษย ์ 
ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองน้ีเรียกวา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) 
  หนา้ท่ีของกฎหมายอาญาท่ีส าคญัประการหน่ึงก็คือ การคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย  
ซ่ึงก็คือการท่ีกฎหมายอาญายกระดบัของ “สมบติั” (Gut) เฉพาะอยา่งข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย  
เน่ืองจากในปทสัถาน (Norm) ทั้งหลายนั้นมีสมบติับางอยา่งแฝงอยูเ่บ้ืองหลงั เช่น ปทสัถานท่ีวา่การ
ฆ่าเป็นส่ิงไม่ควร การท่ีไม่สมควรนั้นก็เพราะชีวติเป็นส่ิงท่ีพึงหวงแหน ดงันั้น การบญัญติัความผดิ
ตามมาตรา 288 ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาก็เพื่อคุม้ครองชีวติมนุษย ์ท าใหชี้วติมนุษยก์ลายเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายไป คุณธรรมทางกฎหมายไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีสามารถจบัตอ้งไดโ้ดยใชป้ระสาท
สัมผสัทั้งหา้ แต่เป็นส่ิงท่ีเป็นภาพในทางหรือเป็นส่ิงท่ีเป็นนามธรรม คือเป็นส่ิงท่ีเป็นประโยชน์  
(Interesse หรือ Interest) หรือเป็นส่ิงท่ีเป็น “คุณค่า” (Wert หรือ Value) ในการท่ีมนุษยจ์ะอยูร่่วมกนั
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อยา่งมีความปกติสุขนั้น มนุษยทุ์กคนตอ้งเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่
ร่วมกนั การละเมิดประโยชน์หรือคุณค่าในการอยูร่่วมกนัจึงเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย  
ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยูร่่วมกนัท่ีกฎหมายคุม้ครอง6 
  สมบติัท่ีไดรั้บการยกระดบัข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็น
ในประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบญัญติัอ่ืนๆ ลว้นเป็นสมบติัท่ีส าคญัและจ าเป็น
ส าหรับการอยูร่่วมกนัของมนุษยใ์นสังคมทั้งส้ิน การคุม้ครองในรูปแบบอ่ืนจึงไม่เพียงพอ ดงันั้นจึง
ตอ้งมีการคุม้ครองโดยกฎหมายอาญา ซ่ึงสมบติัท่ีไดรั้บการยกระดบัข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมาย
ในกฎหมายอาญานั้นนอกจากชีวติมนุษยแ์ลว้ยงัมีความปลอดภยัของร่างกาย เสรีภาพในการกระท า  
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทาง กรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น ความบริสุทธ์ิสะอาดของอ านาจรัฐ  
ความคงอยูข่องสถาบนัต่างๆ ของรัฐ ความปลอดภยัของการจราจร ฯลฯ ความผดิอาญาแต่ละฐานได้
ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายซ่ึงอาจมีเพียงอนัหน่ึงหรือหลายอนัพร้อมกนั 
  2.4.5.1 ประโยชน์ของการศึกษาคุณธรรมทางกฎหมาย มีประโยชน์หลายประการ คือ 
       1) โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของความผดิอาญาฐานต่างๆ 
ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายจึงเป็นเคร่ืองช่วยในการตีความกฎหมายอาญาได ้ในการคน้หา
ความหมายของตวับทกฎหมายจ าเป็นตอ้งคน้หาคุณธรรมทางกฎหมายเพื่อใชป้ระโยชน์ในการ
ตีความกฎหมายอาญา การตีความกฎหมายอาญาโดยขาดการพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายอาจ
ท าใหเ้กิดปัญหาต่างๆ ได ้เช่น ปัญหาการตีความกฎหมายโดยขดัต่อหลกัการหา้มใชก้ฎหมายท่ี
ใกลเ้คียงอยา่งยิง่ตามมาตรา 2 และปัญหาการไม่สามารถแยกแยะความแตกต่างของความผดิฐาน
ต่างๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนัหรือใกลเ้คียงกนั เช่น ไม่อาจแยกแยะความผดิตามมาตรา 217 กบัความผดิตาม
มาตรา 358 วา่ต่างกนัอยา่งไร การไม่เห็นความแตกต่างระหวา่งความผดิตามมาตรา 217 กบัมาตรา   
218 และการไม่เห็นความแตกต่างระหวา่งความผดิฐานลกัทรัพยก์บัความผดิฐานยกัยอก เป็นตน้  
     2)  การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายช่วยในการแบ่งแยก จดัหมวดหมู่ ประเภท
ของความผดิอาญาเพื่อการศึกษา ซ่ึงในต ารากฎหมายอาญาภาคความผดิของกฎหมายเยอรมนัไดจ้ดั
หมวดหมู่ประเภทของความผดิอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมาย 
     3)  โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายมีทั้งคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชน 
(Individualrechstgut) เช่น ชีวติ เสรีภาพ กรรมสิทธ์ิ เป็นตน้ และคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม (Universal-Rechstgut) เช่น ความปลอดภยัของการจราจร สภาพความแทข้องเงินตรา การ
รักษาไวซ่ึ้งความลบัของประเทศในทางทหาร เป็นตน้ ซ่ึงการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออก 
เป็น 2 ประเภทดงักล่าว นอกจากจะช่วยใหก้ารวนิิจฉยัปัญหาเร่ืองผูเ้สียหายในกฎหมายวธีิพิจารณา
                                                 

6  เร่ืองเดิม.  หนา้ 118.     
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ความอาญามีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนแลว้ ยงัมีผลต่อการพิจารณาปัญหาท่ีวา่ในกรณีใดบุคคลจึงจะ
สามารถป้องกนัสิทธิของตนได ้กล่าวคือ เอกชนอาจป้องกนัไดเ้ฉพาะสิทธิหรือคุณธรรมทาง
กฎหมายท่ีเป็นส่วนเอกชนเท่านั้น นอกจากน้ีการแบ่งแยกคุณธรรมทางกฎหมายออกดงักล่าวยงัช่วย
ในการวนิิจฉยัปัญหาความยนิยอมของผูเ้สียหายอีกดว้ย 
  2.4.5.2 การแบ่งประเภทความผดิอาญาตามคุณธรรมทางกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญาของไทยสามารถแบ่งไดห้ลายประเภท เช่น 
      1)  ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ชีวติมนุษย”์ เช่น ความผดิตามมาตรา 
288, 289, 291, 292 เป็นตน้ 
     2) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความปลอดภยัของร่างกาย” เช่น 
ความผดิตามมาตรา 295, 290, 297, 300, 390, 391 เป็นตน้ 
     3) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ชีวติในครรภม์ารดา” เช่น ความผดิ
ตามมาตรา 301, 302, 303 เป็นตน้ 
     4) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ภยนัตรายต่อชีวติหรือร่างกาย” เช่น 
ความผดิตามมาตรา 294, 299, 306, 307, 307 เป็นตน้ 
     5) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “เกียรติ” เช่น ความผดิตามมาตรา 326, 
327, 393 เป็นตน้ 
     6) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “เสรีภาพ” เช่น ความผดิตามมาตรา 
309, 310, 310 ทว,ิ 311, 312, 313, 315 เป็นตน้ 
     7) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความลบั” เช่น ความผดิตามมาตรา 
322, 323, 324 เป็นตน้ 
     8) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “กรรมสิทธ์ิ” เช่น ความผดิตามมาตรา
334, 352, 355 เป็นตน้ 
     9) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “การครอบครอง” เช่น ความผดิตาม
มาตรา 349 เป็นตน้ 
     10) ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ทรัพยสิ์น” เช่น ความผดิตามมาตรา 
341, 343, 345, 346, 347, 353 เป็นตน้ 
     11)  ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความปลอดภยัสาธารณะ” เช่น 
ความผดิตามมาตรา 374 เป็นตน้ 
     12)  ความผดิท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “ความมีเมตตาต่อสัตว”์ เช่น ความผดิ
ตามมาตรา 281, 282 เป็นตน้ 
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     13) ความผิ ดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ “อ านาจรัฐในการปฏิบติัตามกฎหมาย”  
เช่น ความผดิตามมาตรา 367, 368, 369 เป็นตน้ 
 
2.5 การบัญญตัิความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 
 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อ
ร่างกาย เน่ืองจากมีเง่ือนไขเก่ียวกบัการตายและการบาดเจบ็สาหสัเป็นองคป์ระกอบของความผดิ 
หากการกระท าท่ีเป็นการชุลมุนต่อสู้ แต่ไม่มีการตายหรือการบาดเจบ็สาหสัของบุคคลหน่ึงบุคคลใด
แลว้ ผูท่ี้เขาร่วมในการชุลมุนต่อสู้ก็ไม่มีความผดิฐานน้ี ดงันั้น ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ีจึงมีความ
เก่ียวขอ้งกบัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย ซ่ึงความเป็นมาของความผดิต่อชีวติและ
ความผดิต่อร่างกายในประเทศไทยก่อนใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนั  อาจแยกพิจารณา
ความเป็นมาและแนวคิดของความผดิฐานความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายท่ี
เคยใช ้โดยแบ่งเป็นสองช่วงคือ  ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง  
และความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 
 2.5.1 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายตราสามดวง 
  กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายท่ีมีมาตั้งแต่สมยักรุงศรีอยธุยา และไดรั้บการช าระ
ใหม่ในสมยัรัชกาลท่ี 1 โดยการรวบรวมตรวจสอบกฎหมายท่ีกระจดักระจายใหม้าอยูร่วมกนัเป็น
หมวดหมู่และตดัทอนส่วนท่ีขดัแยง้ซ ้ าซอ้นกนัออกไปเพื่อใหมี้ความเหมาะสมกบัสภาพของ
สังคมไทยในยคุนั้น ซ่ึงกฎหมายตราสามดวงก าหนดการกระท าอนัเป็นความผดิและก าหนดโทษ
ส าหรับความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไว ้ดงัปรากฏจากบทพระไอยการรวม 4 ลกัษณะ  
ไดแ้ก่ (1) พระไอยการอาญาหลวง ( 2) พระไอยการอาญาราษ ( 3) พระไอยการลกัษณโจร และ ( 4) 
พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั 
  ส่วนวธีิการบญัญติัพระอยัการ เหล่านั้น ปรากฏวา่มิไดมี้การแบ่งแยกความผดิต่อชีวติเป็น
หมวดหมู่แยกต่างหากจากความผดิต่อร่างกายคงมีการบญัญติัไวป้ะปนกนั ทั้งยงับญัญติัปะปนกบั
ความผดิอาญาในฐานอ่ืนๆ อีกดว้ย โดยใหค้วามส าคญัต่อพฤติการณ์แห่งการกระท าและผลของการ
กระท าเป็นหลกัในการก าหนดความผดิและโทษ ซ่ึงสามารถจ าแนกประเภทบทบญัญติัท่ีก าหนด     
การกระท าอนัเป็นความผดิและก าหนดโทษส าหรับความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไดเ้ป็น 
3 ประเภท ไดแ้ก่7 

                                                 
7 ฉนัชาย  โรจนสโรช.  (2543).  การศึกษาทฤษฎีกฎหมายอาญาใหม่ในร่างพระราชก าหนดลกัษณ

ประทุษฐร้ายแก่ร่างกายและชีวิตรมนุษย์ รัตนโกสินทร ศก 118.  หนา้ 15-20. 
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  2.5.1.1 บทบญัญติัลงโทษเฉพาะความผดิต่อชีวติ ไดมี้การบญัญติัไวใ้นบทมาตราของ
พระไอยการ 2 ลกัษณะ ดงัน้ี 
                       (ก) พระไอยการลกัษณโจร บญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติไว ้ 4 ฐาน ประกอบ 
ดว้ย   
        (1) ฐานเป็นโจรคบเพื่อน ปลน้บา้นเรือน และฆ่าเจา้บา้น เจา้เรือนตาย  เอา
ทรัพยไ์ป ตามมาตรา 54  
       (2) ฐานเป็นโจรตีชิง โจรฉกฉวย หรือโจรลว้งลกัพาพวกไปลกัทรัพยแ์ละ  
ชกตีฟันแทงเจา้ทรัพยต์าย ตามมาตรา 57  
       (3) ฐานไม่ ฟ้องร้องคดี แต่ทะนงองอาจคุมพวกไปเกาะกุมผูอ่ื้นจากบา้นเรือน 
มายงัเรือนตนแลว้ฟันแทงทุบถองชกตีผูน้ั้นตาย ตามมาตรา 66  
       (4) ฐานเดินทางไปอยูกิ่นดว้ยกนั ฟันแทงกนัตาย แลว้อ าพรางวา่เสือขบ  
ตายหรืองูขบตาย ตามมาตรา 68  
                            (ข) พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั บญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติไว ้ 2 ฐาน 
ประกอบดว้ย   
       (1)  ฐานววิาทตีด่ากนั ฝ่ายหน่ึงหนีข้ึนเรือนตน อีกฝ่ายตามข้ึนเรือนไปตีจน
ตาย ตามมาตรา 4   
       (2)  ฐานววิาทกนัตีหรือฟันแทงถูกท่ีส าคญัตาย ตามมาตรา 29   
  2.5.1.2 บทบญัญติัลงโทษเฉพาะความผดิต่อร่างกาย ไดมี้บญัญติัไวใ้นบทมาตราของ
พระไอยการทั้ง 4 ลกัษณะ ดงัน้ี 
                       (ก) พระไอยการอาญาหลวง มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว ้ 5 ฐาน 
คือ   
       (1)  ฐานตีกนัในสถานท่ีไม่สมควร ตามมาตรา 9   
       (2)  ฐานทะนงศกัด์ิส าหาวข่ีชา้ง มา้ เรือ น าพวกถืออาวธุไป กรรโชกบา้นผูอ่ื้น 
และตีด่าจ าจองฟันแทงผูน้ั้น ตามมาตรา 34   
       (3)  ฐานเกาะกุมเอาตวัผูมี้ความชอบอนัจบักุมผูร้้ายท าผดิไป จ าจอง โบย  ตี
ตามมาตรา 50   
       (4)  ฐานชิงช่วงด่าตีเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงตราสารของทางราชการตามมาตรา 81  
       (5)  ฐานเป็นผูรั้บร้องทุกขร์าษ อา้งศกัด์ิส าหาวไปยื้อชกัเอาไพร่พลเมือง  
ผูต้อ้งคดีและหนีตอ้งคดีมาจ าจองตีโบยโดยพลการ ตามมาตรา 110 
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                       (ข)  พระไอยการอาญาราษ บญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว ้3 ฐาน คือ   
       (1) ฐานละเมิดท าเหนือหนงัสือค าร้องโดยผูถู้กฟ้องจบัตวัผูฟ้้องคดีไปโบย
รันด่าตี ตามมาตรา 6   
       (2) ฐานตีผูอ่ื้น ตามมาตรา 9   
       (3) ฐานละเมิดท าเหนือฟ้องโดยฝ่ายหน่ึงจบัอีกฝ่ายหน่ึงไปจองจ ามดัผกูตี
โบย ตามมาตรา 14 
     (ค)  พระไอยการลกัษณโจร บญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว ้4 ฐาน คือ   
       (1) ฐานปลน้สดมฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็ และเก็บเอาทรัพยไ์ป ตามมาตรา 
55   
       (2) ฐานเป็นโจรตดัช่องยอ่งเบาฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็ และเก็บเอาทรัพย์
ไป ตามมาตรา 56   
       (3)  ฐานเอาหอกดาบแหลนหลาวหรือส่ิงอ่ืน แส่หรือแทงเรือนผูอ่ื้น ถูกผูอ่ื้น
ในเรือนบาดเจบ็ ตามมาตรา 89   
       (4)  ฐานววิาทถุบถองตีด่ากนั เอาหอกดาบสาตราวธุฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็
สาหสั ตามมาตรา 97 
                     (ง)  พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั บญัญติัลงโทษความผดิต่อร่างกายไว้  
4 ฐาน คือ   
       (1)  ฐานววิาทชกตีถุบถองบิดข่วน เอาถุงผา้ฟาดตีผูอ่ื้นหรือผลกัผูอ่ื้นให้
กระทบกระเบ้ืองไมห้นามอิฐ ตามมาตรา 23   
       (2)  ฐานววิาทด่าตีกนัและเอาส่ิงโสโครกทิ้งซดัหรือถมน ้าลายรดผูอ่ื้น ตาม
มาตรา 25   
       (3)  ฐานววิาทกนัแลว้ใชไ้ฟจุด น ้าร้อนสาด เอาทองค า เงิน ทองแดง ส าริด 
ทองเหลือง ทองขาว สังกะสี ดีบุก ชนัร้อน หอก ดาบ มีดพร้า ขวาน ส่ิว แหลนเหล็ก หลาวเหล็ก 
ฉมวก ฟันแทงผูอ่ื้นหรือใชปื้นยงิ  ผูอ่ื้นบาดเจบ็ ตามมาตรา  28   
       (4)  ฐานววิาทตีฟันแทงเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั คือ หูขาดทั้งสอง
ขา้ง ตาบอดทั้งสองขา้ง ขอ้มือหกัทั้งสองขา้ง ขอ้แขนหกัทั้งสองขา้ง แขง้ขาหกัทั้งสองขา้ง ล้ินดว้น
และจมูกดว้น หรือไม่สาหสั คือ ช ้าน่วมทั้งตวั ล าบากปางตาย หนงัตาขาด จมูกแหวง่ และเสียโฉม  
ตามมาตรา 30 
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  2.5.1.3 บทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย ไดมี้การบญัญติั
ความผดิและก าหนดโทษส าหรับความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไวป้ะปนกนั ปรากฏในบท
มาตราของพระไอยการ 3 ลกัษณะ ดงัน้ี 
                      (ก) พระไอยการหลวง บญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย
รวม 2 ฐาน  คือ   
       (1)  ฐานฟันแทงกนัตาย หรือท าร้ายกนั ตามมาตรา 10   
       (2)  ฐานพาพวกไปขบัไล่ตีด่าฟันแทงผูไ้ปท าราชการตามท่ีพระเจา้อยูห่วัใช้
ถึงตายหรือบาดเจบ็ ตามมาตรา 96 
                 (ข) พระไอยการลกัษณโจร มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและความผดิ
ต่อร่างกายรวม 10 ฐาน คือ  
      (1)  ฐานลกัทรัพยแ์ลว้ฟันแทงเจา้ทรัพยบ์าดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 61   
       (2)  ฐานล่อลวงผูอ่ื้นไปฆ่าไปตีถึงบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 63   
       (3)  ฐานลอบฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็ บาดเจบ็สาหสั หรือตาย ตามมาตรา 65   
       (4)  ฐานใชห้อก ดาบ หรือสาตราวธุอ่ืนไปฟันแทงผูอ่ื้นบาดเจบ็สาหสัหรือ
ตาย ตามมาตรา 69   
       (5) ฐานถือมีดพร้าหรือสาตราวธุไปลกัหมาก พลู กลว้ย ออ้ย หรือเคร่ืองอนั
ยมณีในไร่สวนผูอ่ื้นในเวลากลางคืน และโบยตีฟันแทงเจา้ของบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 70   
       (6) ฐานล่อลวงลูกหลานผูอ่ื้นแกเ้ก็บเอาทรัพย ์แลว้ฟันแทงบาดเจบ็หรือตาย 
ตามมาตรา 72   
       (7) ฐานเป็นโจรตดัพกลอบลกัตีชิงทรัพยใ์นทางบก  ทางเรือ ฟันแทงเจา้ทรัพย์ 
บาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 73   
       (8) ฐานลอบทุบตีฟันแทงตบถองผูอ่ื้นบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 88   
       (9) ฐานท าร้ายเจา้บา้นเจา้เรือนซ่ึงตนหลอกใหอ้อกมาบาดเจบ็หรือตาย ตาม
มาตรา 90  
       (10)  ฐานปรักปร าวา่ผูอ่ื้นลกัทรัพยต์น แลว้ผกูมดัจ าจองตีด่าฟันแทงถึง
บาดเจบ็ หรือโบยตีฟันแทงถึงตาย ตามมาตรา 140 
                          (ค)  พระไอยการลกัษณววิาทตีด่ากนั มีบทบญัญติัลงโทษความผดิต่อชีวติและ
ความผดิต่อร่างกายรวม 5 ฐาน คือ   
       (1) ฐานววิาทตีกนัด่ากนัโดยใชอ้าวธุในตรอก ตลาดหรือถนนเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นบาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 7   
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       (2)  ฐานชกตี ยงิ ซดั ฟันแทงกนัมีบาดเจบ็และตายลงใน 15 วนั ถือเป็น
ความผดิต่อชีวติ แต่หากตายลงหลงัจาก 15 วนั ถือเป็นความผดิต่อร่างกาย ตามมาตรา 20   
       (3)  ฐานชกตีกนัฟกช ้า ด า ซบั แตก ฉลาย ขน้ หกั บอด หรือตาย ตามมาตรา 
26   
       (4)  ฐานววิาทตีกนัจบัเอาสันมีด สันพร้า สันหอก สันดาป หรือส่ิงอ่ืนฟาดตี
ทิ้งซดัผูอ่ื้น จ าผูอ่ื้นใหต้ายดว้ยข่ือคาโซ่ตรวน หรือผลกัผูอ่ื้นใหก้ระทบหอกดาบมีดพร้า ขวาน ส่ิว 
แหลนเหล็ก หลาวเหล็ก ฉมวก กตกัถึงบาดเจบ็ ตามมาตรา 27 
       (5)  ฐานววิาทตีด่าฟันแทงสมณพราหมณ์ หรือบิดา มารดา ปู่  ยา่ ตา ยายของ
ตน บาดเจบ็หรือตาย ตามมาตรา 32 
 ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่บทพระไอยการทั้งส่ีลกัษณะของกฎหมายตราสามดวงน้ีมิไดมี้การ
บญัญติัจ าแนกความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายออกจากกนัโดยบญัญติัเป็นหมวดหมู่อยา่ง
ชดัเจน หากแต่บญัญติัระคนกนัไปโดยมุ่งพิจารณาจากลกัษณะของการกระท าและผลของการ
กระท าความผดิท่ีบญัญติัไวใ้นแต่ละมาตรา 
  แต่เน่ืองจากกฎหมายตราสามดวงซ่ึงบงัคบัใชเ้ป็นเวลานาน ไม่อาจตอบสนองสภาพ
สังคมท่ีแปรเปล่ียนไปท าใหข้าดบทบญัญติัในการบงัคบักบัความผดิใหม่ๆ ท่ีเกิดข้ึน ทั้งในกฎหมาย
ตราสามดวงไม่มีการแบ่งแยกระหวา่งกฎหมายกฎหมายอาญาและกฎหมายแพง่ท าใหเ้กิดการ
ซ ้ าซอ้นกนั ประกอบกบัโทษท่ีระบุไวใ้นกฎหมายตราสามดวงไม่เหมาะสมกบัแนวคิดของกฎหมาย
สมยัใหม่และโทษส าหรับความผดิบางฐานไม่เป็นสากลตามแบบตะวนัตก และประการสุดทา้ย 
กฎหมายตราสามดวงมีการบงัคบัใชจ้  ากดัอยูเ่พียงบริเวณหวัเมืองชั้นในและหวัเมืองชั้นนอกท่ีอยูไ่ม่
ไกลจากกรุงเทพมากนกั 8 เหล่าน้ีจึงเป็นปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงโดยไดมี้การร่างกฎหมาย
ลกัษณะอาญาในเวลาต่อมา 
 2.5.2 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127  
 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 นบัเป็นประมวลกฎหมายฉบบัแรกของประเทศไทย 
โดยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัไดท้รงโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อตรวจ
ช าระและร่างประมวลกฎหมายข้ึน และทรงประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มิถุนายน 2451 
 การร่างกฎหมายลกัษณะอาญาน้ีกล่าวไดว้า่เป็นการเปล่ียนแปลงกฎหมายอาญาของไทย
ท่ีใชม้าแต่ดั้งเดิมเขา้สู่ระบบแบบรัฐสมยัใหม่ ซ่ึงหลกักฎหมายท่ีผูร่้างไดน้ ามาบญัญติัไวอ้าจสรุปได้
ดงัน้ี9 
                                                 

8  กนิษฐา  ชิตช่าง.  (2532).  มลูเหตขุองการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127. หนา้ 71-90.  
9  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  (2551).  ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย.  หนา้ 218-228. 
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  2.5.2.1 การก าหนดหลกัเกณฑท์ัว่ไปเก่ียวกบัความผดิทางอาญา ก่อนท่ีจะไดจ้ดัท า
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา กฎหมายอาญาของไทยท่ีใชม้าแต่เดิมไม่ไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์
ท่ีเด่นชดันกัเก่ียวกบัหลกัทัว่ไปแบบประมวลกฎหมายของรัฐสมยัใหม่ บทบญัญติัในกฎหมายเดิม
มกับญัญติัไวเ้ป็นกรณีเฉพาะเร่ือง เช่น การกระท าอยา่งไรเป็นการกระท าโดยเจตนา การกระท าโดย
เจตนาไม่มีบญัญติัไวเ้ด่นชดั แต่ก็ปรากฏอยูใ่นกฎหมายลกัษณะเบด็เสร็จ มาตรา 153 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
“ผูใ้ดถากไมไ้กลหนทางแลมีผูเ้ขา้มาใกลข้วานหลุดจากมือไปตอ้งท่าน เป็นบาปก าแก่ผูต้าย ใหผู้ ้
ถากไปช่วยท าบุญส่งไปแก่ผูต้าย ถา้ขวานหลุดมือทั้งตวัทั้งด ้า ใหใ้ชค้่าคนท่าน” ลกัษณะการบญัญติั
กฎหมายดงักล่าวแมผู้อ่้านจะเขา้ใจความหมายในกรณีนั้น  แต่ก็มิไดมี้ค านิยามหรือการก าหนดเป็น
หลกัทัว่ไปแต่อยา่งใด ในการร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ผูร่้างจึงไดก้ าหนดบทบญัญติัไว้
ชดัเจนวา่อยา่งไรเป็นการกระท าโดยเจตนา อยา่งไรเป็นการกระท าโดยประมาท  โดยไดก้ าหนดใน
มาตรา 43 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ต่อผูใ้ดกระท าโดยเจตนา ผูน้ั้นจึงควรรับอาญา ถา้แลมนัมิไดมี้ใจเจตนาท่ี
จะกระท า ท่านวา่อยา่ใหล้งอาญาแก่มนัเลย เวน้แต่เม่ือมนักระท าโดยประมาทตอ้งตามลกัษณะท่ี
กฎหมายบญัญติัไวว้า่มีโทษ ท่านจึงใหล้งอาญาแก่มนัฐานกระท าโดยประมาท 
 ท่ีวา่กระท าโดยเจตนานั้น ท่านอธิบายวา่บุคคลกระท าโดยตั้งใจและประสงคต่์อผล  
หรืออาจจะแลเห็นผลแห่งการท่ีกระท านั้นได ้อยา่งน้ีช่ือวา่กระท าโดยเจตนา 
 ท่ีวา่กระท าโดยประมาทนั้น ท่านอธิบายวา่บุคคลกระท าโดยมิไดต้ั้งใจ แต่กระท าโดย
อาการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัวา่ต่อไปน้ี คือ 
                (1)  กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั อนัควรเป็นวสิัยของปกติชนก็ดี 
  (2)  ผูห้าเล้ียงชีพดว้ยศิลปะศาสตร์ ในกิจการอยา่งหน่ึงอยา่งใด เช่น เป็นหมอหรือเป็น
ช่าง เป็นตน้ ละเลยการอนัควรตอ้งท าใหดี้ในทางศิลปะศาสตร์นั้นเสียก็ดี 
             (3) ท าฝ่าฝืนกฎหมาย ขอ้บงัคบัหรือค าสั่งอนัชอบดว้ยกฎหมายก็ดี  
 เหล่าน้ีถึงกระท าโดยมิไดต้ั้งใจ ท่านก็วา่กระท าโดยฐานประมาท” 
 ตลอดจนวางหลกักฎหมายในเร่ืองการพยายามกระท าความผดิ การป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย  การกระท าของผูท่ี้มีความบกพร่องทางจิต หรือเหตุยกเวน้โทษอ่ืนๆ นอกจากน้ียงัได้
ก าหนดขอบเขตการใชบ้งัคบักฎหมายดว้ย คือ กฎหมายดงักล่าวนอกจากจะใชบ้งัคบัแก่บุคคล
ผูก้ระท าความผดิในประเทศไทยแลว้ยงัใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดินอกประเทศไทยดว้ย หาก
ความผดินั้นเป็นความผดิเก่ียวกบัการคิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วัหรือประทุษร้ายต่อพระ
ราชอาณาจกัรหรือเป็นความผดิในการปลอมเงินตราดวงตรา หรือความผดิในฐานโจรสลดั 
   2.5.2.2 การแบ่งประเภทของความผดิ ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาท่ีร่างข้ึนใหม่น้ีได้
ยกเลิกการแบ่งความผดิออกเป็นความผดิลหุ โทษ ความผดิมธัยโทษ ความผดิอุกฤษโทษ ดงัท่ีกฎหมาย 
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เดิมหรือกฎหมายอาญาบางประเทศนิยมท่ีจะแบ่งเช่นนั้น เช่น กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส 
เบลเยีย่ม เยอรมนั ญ่ีปุ่น เป็นตน้ ซ่ึงการแบ่งประเภทความผดิในลกัษณะดงักล่าวเป็นแบบอยา่งท่ีถือ
ตามกนัมา แต่ในการร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาของไทยในคร้ังน้ีมิไดรั้บเอาหลกัการน้ีมา
บญัญติัไว ้ทั้งน้ีเพราะผูร่้างตระหนกัถึงความบกพร่องของการแบ่งความผดิออกเป็นประเภท
ดงักล่าว ดว้ยเหตุผลท่ีวา่เป็นไปไดย้ากท่ีจะสามารถจ าแนกความผดิทั้งสามประเภทออกจากกนัโดย
ส้ินเชิง การแบ่งแยกความผดิน้ีจะมีประโยชน์ในแง่ของความชดัเจนในเร่ืองอ านาจศาล แต่ในความ
เป็นจริงแลว้ประเทศไทยในขณะนั้นเร่ืองของอ านาจศาลก็ยงัไม่มีการแบ่งอยา่งชดัเจน การท่ีไม่ได้
แบ่งความผดิออกเป็นประเภทดงัประเทศอ่ืนๆ นั้น นบัเป็นหลกัการท่ีแตกต่างไปจากประเทศท่ีมี
ประมวลกฎหมายในเวลานั้น แต่ต่อมาในหลายๆ ประเทศก็ไดย้กเลิกการแบ่งความผดิเป็นประเภท
ดงักล่าว เช่น ประเทศญ่ีปุ่น แต่ในประเทศฝร่ังเศสยงัคงปรากฏการแบ่งประเภทความผดิเช่นน้ีแมใ้น
กฎหมายอาญาในปัจจุบนั ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัน้ีจึงแบ่งออกเป็นเพียงสองภาคเท่านั้นคือ 
ภาคหน่ึงเก่ียวกบับทบญัญติัทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายอาญา และภาคสองเก่ียวกบัความผดิและบท
ก าหนดโทษ ซ่ึงการแบ่งความผดิเช่นน้ีถือเอาแบบอยา่งมาจากประมวลกฎหมายอาญาเบลเยีย่มและ
ญ่ีปุ่น10 
  2.5.2.3 เก่ียวกบัการลงโทษ จากการท่ีประมวลกฎหมายลกัษณะอาญามิไดแ้บ่งแยก
ความผดิออกเป็นประเภทดงักล่าวท าใหก้ารก าหนดโทษท่ีจะลงง่ายข้ึน ตามมาตรา 12 ของประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญาไดก้ าหนดโทษไว ้ 6 สถาน คือ ประหารชีวติ จ  าคุก ปรับ ใหอ้ยูภ่ายในเขตท่ี
อนัมีก าหนด ริบทรัพย ์และเรียกประกนัทณัฑบ์น 11 ซ่ึงก าหนดโทษเช่นน้ีต่างจากกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสท่ีก าหนดโทษไว ้15 สถาน ส่วนประมวลกฎหมายอาญาของประเทศญ่ีปุ่นก าหนดโทษไวถึ้ง 
18 สถาน โดยก าหนดใหเ้หมาะสมกบัประเภทความผดิท่ีแบ่งไว ้แต่เม่ือกฎหมายลกัษณะอาญาของ
ไทยมิไดแ้บ่งความผดิเป็นประเภท ความจ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดรายละเอียดของโทษไวห้ลายสถานจึง
ไม่มี 
  2.5.2.4 เก่ียวกบัการลงโทษผูก้ระท าความผดิในคร้ังแรกและผูก้ระท าความผดิซ ้ า 
มาตรการในการควบคุมผูก้ระท าผดิโดยทัว่ไปมกัจะใชร้ะบบของการก าหนดเง่ือนไขในค าพิพากษา 
หรือก าหนดมาตรการอ่ืนไวถ้า้หากมีการกระท าความผดิอีกโดยไม่เขด็หลาบ แต่ในการร่างประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญานั้นไดก้ าหนดวธีิการไวท้ั้งสองกรณีซ่ึงนบัเป็นส่ิงใหม่ในประเทศไทย 

                                                 
10  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2546).  บันทึกของนายบอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) ท่ีปรึกษาการร่าง

กฎหมายของรัฐบาลสยามเก่ียวกับการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127.  หนา้ 55-56. 
11 สุรพล  ไตรเวทย.์  (2550).  การร่างประมวลกฎหมายในสยาม เรอเน่ กียอง หัวหน้าคณะกรรมการยก

ร่างประมวลกฎหมายประเทศสยาม.  หนา้ 78. 
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ส าหรับกรณีของการก าหนดเง่ือนไขในค าพิพากษานั้นเท่ากบัเป็นการใหโ้อกาสหรือเป็นการ
ป้องกนัไม่ใหผู้ก้ระท าผดิกระท าความผดิข้ึนอีก และวธีิน้ียงัมีประโยชน์ในการท่ีจะหลีกเล่ียงการ
จ าคุกจ าเลยในระยะสั้น ฉะนั้น  ศาลจึงอาจวางเง่ือนไขเร่ืองเวลาไวใ้นค าพิพากษาเพื่อใหเ้ขากลบัตวั
เป็นคนดีซ่ึงนบัเป็นแรงจูงใจอยา่งหน่ึงท่ีจะไม่ใหเ้ขากระท าความผดิอีก ระบบของการพิพากษาโดย
ก าหนดเง่ือนไขไวเ้ช่นน้ีไดบ้งัคบัใชใ้นประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นคร้ังแรกและประเทศเบลเยีย่มได้
เคยน ามาบงัคบัใชแ้ละประสบความส าเร็จ ท าใหป้ระเทศอ่ืนๆ เช่น ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่น อียปิต ์รับไปใช้
บา้ง เม่ือประเทศไทยไดร่้างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาจึงไดน้ าหลกัการน้ีมาใช ้
 ส าหรับการเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผดิอีกโดยไม่เขด็หลาบก็เป็นอีกมาตรการอีกแบบ
หน่ึงท่ีจะควบคุมไม่ใหมี้การกระท าความผดิข้ึนอีก ในเวลานั้นระบบน้ีนิยมใชก้นัแพร่หลายใน
ประเทศภาคพื้นยโุรปมากกวา่ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์เม่ือประเทศไทยไดร่้างประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญาก็ไดรั้บหลกัการในระบบน้ีมาบญัญติัไวด้ว้ย 
  2.5.2.5 การก าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต ่า ในการก าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต ่าท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิเป็นวธีิการท่ีหลายๆ ประเทศนิยมท่ีจะก าหนดไวเ้พื่อใหดุ้ลพินิจแก่ศาลท่ีจะ
พิจารณาลงโทษผูก้ระท าผดิเป็นกรณีไป ในองักฤษจะใหดุ้ลพินิจแก่ศาลมากโดยก าหนดโทษท่ีจะลง
ในแต่ละฐานความผดิไวเ้พียงโทษขั้นสูง ส่วนโทษขั้นต ่าจะไม่ไดก้  าหนดไวแ้ต่จะปล่อยใหเ้ป็น
ดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดในแต่ละคดีอนัแตกต่างจากประเทศฝร่ังเศสซ่ึงก าหนดโทษท่ีจะลงไว้
ทั้งขั้นสูงและขั้นต ่า และก าหนดช่วงระหวา่งโทษขั้นสูงและขั้นต ่าไวค่้อนขา้งแคบเพื่อใหศ้าลใช้
ดุลพินิจไดใ้นวงท่ีจ ากดั ซ่ึงการก าหนดไวเ้ช่นน้ีเป็นผลมาจากความคิดของการปฏิวติัฝร่ังเศสท่ีจะ
พยายามคุม้ครองประชาชนใหพ้น้จากการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานของรัฐใหม้ากท่ีสุด ในการร่าง
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ประเทศไทยก็ไดรั้บวธีิการแบบฝร่ังเศสมาบญัญติัไวแ้ต่ไดข้ยาย
ช่วงของโทษขั้นสูงและขั้นต ่าใหก้วา้งข้ึนเพื่อใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจไดม้ากในการพิจารณาคดี 
  2.5.2.6 การกระท าความผดิหลายบทหรือหลายกรรม หลกักฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษ
บุคคลท่ีกระท าความผดิหลายบทหรือหลายกรรมก็เป็นหลกักฎหมายอีกประการหน่ึงท่ีผูร่้างได้
น ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาของไทย หลกักฎหมายเก่ียวกบัการลงโทษ
ผูก้ระท าผดิหลายบทหรือหลายกรรมน้ีประเทศทางภาคพื้นยโุรป เช่น ฝร่ังเศส มีแนวความคิดท่ี
แตกต่างจากองักฤษ โดยในประเทศฝร่ังเศสถือหลกัวา่ถา้ผูก้ระท าผดิไดก้ระท าการอนัใดเป็นการผดิ
กฎหมายหลายบทหรือกระท าความผดิหลายกรรมต่างวาระกนั การลงโทษใหใ้ชก้ฎหมายท่ีเป็นบท
หนกัแก่บุคคลนั้น แนวคิดเช่นน้ีเกิดจากผลของการปฏิวติัฝร่ังเศส โดยผูร่้างกฎหมายถือวา่การท่ี
ผูก้ระท าผดิกระท าผดิคร้ังแรกและมิไดถู้กจบักุมจนไดมี้การกระท าผดิข้ึนอีกนั้นเป็นเร่ืองท่ีเกิดจาก
ความบกพร่องของรัฐดว้ย เพราะถา้ผูก้ระท าผดิถูกจบัและถูกลงโทษตั้งแต่แรก การกระท าผดิคร้ังท่ี
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สองและคร้ัง ต่อๆ ไปคงจะไม่เกิดข้ึน ประเทศญ่ีปุ่นในเวลานั้นไดแ้กปั้ญหาดงักล่าวโดยใชว้ธีิลงโทษ 
ผูก้ระท าผดิดว้ยบทกฎหมายท่ีมีโทษหนกัท่ีสุดเช่นกนั แต่ใชว้ธีิเพิ่มโทษหน่ึงในส่ีส่วนหรือหน่ึงใน
สามส่วนแลว้แต่กรณี ส าหรับองักฤษหลกักฎหมายดงักล่าวไดแ้ตกต่างออกไป โดยกฎหมายองักฤษ
ถือหลกัวา่ถา้บุคคลกระท าผดิหลายคร้ังหรือต่างกรรมต่างวาระกนัออกไป ผูก้ระท าผดิก็ควรจะได ้
รับโทษส าหรับการกระท าของตนในแต่ละกระทงความผดินั้น แต่ถา้หากเป็นกรณีของการกระท า
กรรมเดียวท่ีผดิกฎหมายหลายบทก็ใหใ้ชบ้ทหนกัลงโทษแลว้แต่กรณี ในการร่างกฎหมายลกัษณะ
อาญาของไทย ผูร่้างไดน้ าเอาหลกักฎหมายในเร่ืองดงักล่าวจากองักฤษมาบญัญติัไวใ้นหมวด 7 
มาตรา 70 และมาตรา 71 
  2.5.2.7 การนบัเวลาของโทษจ าคุก เก่ียวกบัการนบัโทษเวลาของโทษจ าคุกนั้นนบัเป็น
เร่ืองส าคญัอีกเร่ืองหน่ึงท่ีประเทศต่างๆ ไดพ้ยายามก าหนดไวใ้หช้ดัเจนในกฎหมาย ทั้งน้ีเพราะเป็น
ปัญหาท่ีโตเ้ถียงกนัไดเ้สมอวา่การนบัเวลาของการลงโทษจ าคุกจะเร่ิมนบัเม่ือไรและส้ินสุดลงเม่ือไร 
ถา้โทษนั้นก าหนดเป็นเดือนจะนบัเวลาอยา่งไร ในกฎหมายฝร่ังเศสไดก้ าหนดเร่ืองน้ีอยา่งชดัเจน
เพื่อไม่ใหศ้าลไดใ้ชดุ้ลพินิจ รวมถึงประเทศญ่ีปุ่นก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองน้ีไวอ้ยา่งชดัเจนเช่นกนั ในการ
ร่างประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาก็ไดบ้ญัญติัเร่ืองดงักล่าวไวใ้นมาตรา 32 และมาตรา 33 
  2.5.2.8  การกระท าผดิของเด็กและเยาวชน การก าหนดวธีิปฏิบติัของเด็กและเยาวชนท่ี
กระท าผดินั้นนบัเป็นขอ้ก าหนดใหม่ท่ีประเทศไทยไดน้ ามาบญัญติัไวอ้ยา่งเด่นชดัในประมวล
กฎหมายลกัษณะอาญา ความคิดเก่ียวกบัการก าหนดวธีิการปฏิบติัต่อเด็กและเยาวชนใหต่้างไปจาก
ผูใ้หญ่ก็ดว้ยความคิดท่ีวา่เด็กยงัขาดความรู้ผดิชอบและเม่ือไดก้ระท าผดิก็สมควรท่ีจะไดรั้บการ
แกไ้ขมากกวา่ท่ีจะส่งเขา้คุกซ่ึงอาจจะเกิดผลเสียมากกวา่ หลกัการดงักล่าวไดป้รากฏอยูใ่นกฎหมาย
อาญาของประเทศเยอรมนั องักฤษ ญ่ีปุ่น อียปิต ์โดยถือกนัเป็นหลกัทัว่ไปวา่เด็กท่ีอายยุงัไม่ถึง 7 ปี
นั้นยงัไม่มีความรู้ผดิชอบ เม่ือกระท าผดิจึงสมควรท่ีจะไดรั้บการยกเวน้โทษ และแมอ้ายจุะเกิน 7 ปี 
แต่ยงัต ่ากวา่ 14 ปี ก็ยงัถือวา่ยงัขาดความรู้ผดิชอบอยู ่แต่ก็ไดก้  าหนดวธีิการส าหรับเด็ก เช่น การ
ตกัเตือนหรือส่งตวัไปฝึกอบรมหรือใหบิ้ดามารดารับตวักลบัไปอบรม หรือแมเ้ด็กท่ีอายกุวา่ 14 ปี 
แต่ยงัไม่ถึง 16 ปี ก็ยงัไดรั้บการวนิิจฉยัเป็นพิเศษวา่ขาดความรู้ผดิชอบหรือไม่ หากปรากฏวา่กระท า
ไปโดยยงัขาดความรู้ผดิชอบก็ใหใ้ชว้ธีิการส าหรับเด็ก แต่ถา้ถือวา่มีความรู้ผดิชอบและจะลงโทษก็
ใหศ้าลลดโทษลงก่ึงหน่ึง บทบญัญติัต่างๆ เหล่าน้ีก็ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายลกัษณะ
อาญามาตรา 57 และมาตรา 58 
   ในเบ้ืองตน้เม่ือปี พ.ศ. 2440 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วัทรงไดแ้ต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจช าระและร่างกฎหมาย12 ประกอบดว้ย 
                                                 

12 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 31-34. 
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  1.  พระเจา้ลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เสนาบดีกระทรวงยติุธรรม เป็นประธาน 
  2. พระเจา้นอ้งยาเธอ กรมหลวงพิชิตปรีชากร ซ่ึงเคยรับราชการในต าแหน่งเสนาบดี
กระทรวงยติุธรรม 
  3. พระยาประชากิจกรจกัร (แช่ม) อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลแพง่ 
  4. เจา้พระยาอภยัราชา (นายโรแลง ยคัแมงส์ : Rolin Jacquemyns) ท่ีปรึกษาทัว่ไปแห่ง
รัฐบาสยาม อดีดเสนบดีกระทรวงยติุธรรมแห่งรัฐบาลเบลเยีย่ม 
  5. นายเกริก แพทริค (นายริชาร์ต เคิร์ก แพทริก : Richard Kirkpatrick) ท่ีปรึกษากฎหมาย 
   6. ดร.โตกิจิ มาเซา (โตกิจิ มาซาโอะ : Dr.Tokichi Masao) เนติบณัฑิตชาวญ่ีปุ่น ส าเร็จ
ปริญญาเอกจากมหาวทิยาลยัเยล (Yale) 
 คณะกรรมการชุดน้ีไดด้ าเนินการยกร่างกฎหมายลกัษณะอาญาซ่ึงถือเป็นประมวล
กฎหมายฉบบัแรกของไทย ในขั้นตอนของการยกร่างน้ีปรากฏตามบนัทึกของ ดร.โตกิจิ มาเซา วา่
เขาไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการใหเ้ป็นผูจ้ดัท าร่าง โดยไดท้  าเสร็จในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.
1898 ส าหรับตน้แบบท่ีใชใ้นการร่างไดอ้าศยักฎหมายอาญาของอินเดียและกฎหมายอาญาของญ่ีปุ่น
ฉบบัเก่ามาเป็นแนว แต่ไม่ปรากฏหลกัฐานท่ีเป็นรายละเอียดวา่ไดอ้า้งอิงกฎหมายของอินเดียหรือ
ของญ่ีปุ่นในตอนใดบา้ง แต่ปรากฏวา่ร่างกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ไดรั้บการพิจารณา และปรากฏจาก
บนัทึกของ ดร.โตกิจิ มาเซา อีกวา่ในปี ค.ศ. 1900 ไดมี้การตั้งกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายอาญา
ใหม่ โดยมีบุคคลชุดแรกและมีเพิ่มเติมอีกสองท่าน คือ นาย Schlesser และนาย Henvaux และไดมี้
การแกไ้ขร่างกฎหมายจนเสร็จ แต่ก็ไม่ไดรั้บการพิจารณา 13 หลงัจากนั้นปรากฏวา่การด าเนินการก็ได้
หยดุชะงกัลงโดย ไม่ทราบสาเหตุท่ีแน่ชดั ต่อมาภายหลงัในปี พ.ศ. 2448 ก็ไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการ 
ร่างกฎหมายลกัษณะอาญา ซ่ึงเป็นคณะกรรมการชุดท่ี 2 ประกอบดว้ย14 
  1. นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) เป็นประธาน 
  2. นายวลิเลียม อลัเฟรด คุณติเลกี (นายติลเลกี : Tillke) ทนายความ ท าหนา้ท่ีเป็นอธิบดี
กรมอยัการ 
  3. พระอรรถการประสิทธ์ิ (ปล้ืม) ผูพ้ิพากษาศาลคดีต่างประเทศ 
  4. หลวงสกลสัตยาทร (ทองบุ๋น บุญยมานพ) ผูพ้ิพากษาศาลแพง่ 
  โดยคณะกรรมการในชุดท่ีสองน้ีไดใ้ชเ้วลาในการยกร่างประมาณหน่ึงปีเศษ โดยไดท้  า
การเปรียบเทียบประมวลกฎหมายของประเทศต่างๆ ซ่ึงไดแ้ก่ 15 ประมวลกฎหมายประเทศฝร่ังเศส 

                                                 
13  แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  เล่มเดิม.  หนา้  210-212.  
14  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้  36. 
15  เร่ืองเดิม.  หนา้ 50-51.  
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ค.ศ. 1810 และแกไ้ขพระราชบญัญติัถึง 19 ฉบบั ในช่วงปี ค.ศ. 1832-1905 ประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมนั ค.ศ. 1870 นอกจากน้ียงัมีกฎหมายอาญาท่ีน ามาใชอ้า้งอิงมากเป็นพิเศษ ไดแ้ก่ ประมวล
กฎหมายอาญาฮงัการีวา่ดว้ยความผดิอุกฤษโทษและมธัยโทษ ค.ศ. 1878 ประมวลกฎหมายของ
เนเธอร์แลนด ์ค.ศ. 1 881 ประมวลกฎหมายอิตาลี ค.ศ. 1889 ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแกไ้ข
ส าหรับศาลของอียปิต ์บญัญติัเม่ือปี ค.ศ. 1904 ประมวลกฎหมายอินเดีย บญัญติัในปี ค.ศ.  1867 และ
แกไ้ขเม่ือ ค.ศ. 1870 ค.ศ. 1882 และค.ศ. 1886 และร่างประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแกไ้ขใหม่ของ
ญ่ีปุ่น พิมพใ์นปี ค.ศ. 1903 แต่อยา่งไรก็ตาม ผูร่้างไม่ไดผ้กูพนัท่ีจะใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบั
ใดฉบบัหน่ึงโดยเฉพาะ แมจ้ะมีการน าเอาแบบอยา่งจากประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลีและ
เนเธอร์แลนดม์าเป็นอยา่งมากก็ตาม16 
 2.5.3 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายตามกฎหมายประมวลกฎหมายอาญา 
    ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัของไทยไดเ้ร่ิมใชม้าตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2500  
โดยมีรากฐานมาจากแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยทั้งสองฉบบัจะมี
ลกัษณะรวมทั้งฐานความผดิต่างๆ ท่ีคลา้ยคลึงกนัแต่ไดมี้การปรับปรุงแกไ้ขใหมี้ความทนัสมยัมาก
ข้ึน โดยประมวลกฎหมายอาญาไดแ้บ่งออกเป็น 3 ภาค ภาคแรกเป็นบทบญัญติัทัว่ไป เป็นการ
กล่าวถึงลกัษณะโดยทัว่ไปและการใชก้ฎหมายอาญา ภาคท่ีสอง ความผดิ เป็นภาคท่ีบญัญติัความผดิ
ฐานต่างๆ ปัจจุบนัแบ่งความผดิออกเป็น 13 ลกัษณะ ประกอบดว้ย ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่ง
ราชอาณาจกัร ความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้าย ความผดิเก่ียวกบัการปกครอง ความผดิเก่ียวกบัการ
ยติุธรรม ความผดิเก่ียวกบั ศาสนา ความผดิเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน ความผดิเก่ียวกบัการ 
ก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ความผดิเก่ียวกบัการปลอมและการแปลง ความผดิเก่ียวกบัการคา้ 
ความผดิเก่ียวกบัเพศ ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย ความผดิเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง และ
ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ส่วนภาคสุดทา้ย ลหุโทษ เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัความผดิท่ีมีโทษเล็กนอ้ย 
    ในส่วนของความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายยงัแบ่งออกเป็น 4 หมวด ประกอบดว้ย 
หมวด 1 ความผดิต่อชีวติ หมวด 2 ความผดิต่อร่างกาย หมวด 3 ความผดิฐานท าใหแ้ทง้ลูก และ
หมวด 4 ความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจบ็หรือคนชรา ซ่ึงความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายน้ีจะ
มีทั้งความผดิท่ีเกิดจากการกระท าโดยเจตนา ไม่เจตนา และประมาท รวมทั้งความผดิในลกัษณะ
ฉกรรจ์ ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้เป็นความผดิท่ีมีบญัญติัอยูท่ ั้งในหมวดความผดิต่อชีวติและหมวด
ความผดิต่อร่างกาย โดยจะแตกต่างกนัในส่วนของผลท่ีเกิดจากการกระท าความผดิซ่ึงไดแ้ก่ความ
ตายและการไดรั้บอนัตรายสาหสั 

                                                 
16 แสวง  บุญเฉลิมวภิาส.  เล่มเดิม.  หนา้  217-218. 
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    ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้นอกจากจะมีผลของการกระท าอนัมีลกัษณะเป็นความผดิ
เก่ียวกบัชีวติและร่างกายแลว้ ยงัมีลกัษณะของการกระท าท่ีใกลเ้คียงกบัความผดิฐานก่อการจลาจล
หรือก่อความไม่สงบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215 และมาตรา 216 ดว้ย กล่าวคือ ตาม
มาตรา 215 วรรคแรกซ่ึงบญัญติัวา่  ผูใ้ดมัว่สุมกนัตั้งแต่สิบคนข้ึนไป  ใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือขู่เขญ็
วา่จะใชก้ าลงัประทุษร้าย หรือกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดใหเ้กิดความวุน่วายข้ึนในบา้นเมือง  ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท  หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  ค าวา่ “มัว่สุม” 
ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานหมายความวา่ ชุมนุมกนั  ซ่ึงจะตอ้งมีลกัษณะท่ีมีการนดั
หมายกนัมาก่อน ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาฎีกาท่ี 593/2462 ซ่ึงวนิิจฉยัไวว้า่ ความผดิฐานก่อการ
จลาจลนั้น จะตอ้งประกอบดว้ยคนมีจ านวนตั้งแต่ 10 คนข้ึนไปรวบรวมกนัไปท าร้ายโดยมีความตก
ลงหรือความพร้อมใจช่วยเหลือกนั พวกของจ าเลย  2 ถึง 3 คน เกิดปากเสียงและววิาทกนัข้ึนดว้ยเร่ือง 
เขน็รถตูบ้รรทุกของ  และพวกของจ าเลยราว 30 คน เกิดชุลมุนววิาทตีและขวา้งปากนั  การท่ีบุคคล
ท ามาหาเล้ียงชีพอยูอ่ยูโ่ดยชอบดว้ยกฎหมาย และเกิดทะเลาะกนัข้ึนโดยทนัทีเช่นนั้นบุคคลท่ีเขา้
ช่วยเหลือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยมิไดต้กลงกนัมาก่อนนั้นแมจ้ะมีจ านวนในขา้งหน่ึงเกิน 10 คน บุคคล
เหล่าน้ีหามีความผดิฐานก่อการจลาจลไม่ และ ค าพิพากษาฎีกาท่ี 698/2462 การท่ีจะเป็นความผดิ
ฐานก่อการจลาจลนั้น เพียงแต่ปรากฏวา่บุคคลเกิน 10 คน ววิาทท าร้ายกนัเท่านั้นยงัไม่พอ ตอ้ง
ปรากฏวา่มีการประชุมนดัหมายกนัมาก่อนดว้ย จะเห็นไดว้า่ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ซ่ึงจะตอ้งมีการ
ชุลมุนต่อสู้กนั ส่วนความผดิฐานก่อการจลาจลหรือก่อความไม่สงบน้ีจะตอ้งมีการมัว่สุมกนั ซ่ึงมี
ลกัษณะท่ีคลา้ยๆ กนัเพียงแต่ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไม่จ  าตอ้งมีการนดัหมายกนัดงัความผดิฐานน้ี 
และนอกจากจ านวนของผูก้ระท าท่ีต่างกนั ขอ้แตกต่างท่ีส าคญัคือความมุ่งหมายของการกระท า
ความผดิท่ีความผดิฐานก่อการจลาจลหรือก่อความไม่สงบน้ีจะตอ้งกระท าเพื่อใหเ้กิดความวุน่วาย
ข้ึนในบา้นเมืองดว้ย 
 2.5.4 ลกัษณะการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในประเทศไทย 
   กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ไม่วา่จะเป็นระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรหรือ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีต่างใหอ้ านาจบุคคลในการป้องกนัสิทธิของตนและของผูอ่ื้น หากได้
กระท าไปไม่เกินขอบเขต ผูก้ระท านั้นไม่มีความรับผดิทางอาญา ส่วนในประเทศไทยอาจแบ่งศึกษา
ไดเ้ป็นการป้องกนัก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา และภายหลงัประกาศใชป้ระมวล
กฎหมายอาญา 
  การป้องกนัก่อนประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา  เร่ิมยอ้นหลงัข้ึนไปในสมยักรุงศรีอยธุยา
ซ่ึงปรากฏหลกัฐานจากกฎหมายตราสามดวงในลกัษณะต่างๆ และในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 
127 
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  2.5.4.1 กฎหมายตราสามดวง 
   ในสมยักรุงศรีอยธุยามีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการป้องกนัอยูใ่นกฎหมายตราสามดวง 
ซ่ึงกระจายอยูใ่นกฎหมายลกัษณะต่างๆ ดงัน้ี 
     1)  ลกัษณะววิาท ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการป้องกนับญัญติัอยูใ่นมาตรา 40 โดยให้
อ านาจเจา้บา้นในการท่ีจะใชสิ้ทธิป้องกนัผูบุ้กรุกเขา้ไปตีด่าฟันแทงถึงเรือนไดโ้ดยกฎหมายไม่เอา
โทษ เพราะถือวา่การกระท าของผูท่ี้บุกรุกเขา้ไปเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
     2)  ลกัษณะผวัเมีย บญัญติัอยูใ่นมาตรา 9 มาตรา 102 มาตรา 116 โดยในมาตรา 9  
นั้นใหอ้ านาจผวัฆ่าชูใ้นขณะท่ีท าชูก้บัเมียไดโ้ดยกฎหมายไม่เอาโทษ ซ่ึงเหตุผลก็น่าจะเป็นเพราะ
เป็นการป้องกนัช่ือเสียงเกียรติยศของสามี เน่ืองจากในสมยันั้นการมีชูถื้อวา่ผดิธรรมเนียมประเพณี
อยา่งร้ายแรงและก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อเกียรติยศช่ือเสียงของสามีอยา่งมาก ส่วนมาตรา 102  
เป็นกรณีท่ีชายหญิงอยูกิ่นกนัฉนัทส์ามีภริยาแมจ้ะไม่ไดเ้ป็นสามีท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย และยงัไม่ได้
เปิดเผยแต่พอ่แม่หญิงก็ยนิยอมยกหญิงใหช้ายรับเล้ียงดูเป็นสามีภริยากนั กฎหมายถือวา่หญิงนั้น
เป็นสิทธิของชายเช่นเดียวกบัภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมาย ดงันั้น ชายจึงมีอ านาจฆ่าชายชูแ้ละหญิงนั้น
ตายโดยท่ีกฎหมายยกเวน้โทษให ้เพราะถือวา่ผูต้ายท านอกประเวณีแผน่ดิน กรณีดงักล่าวกฎหมาย
ถือวา่เป็นสิทธิของชายท่ีมีมากกวา่ชายคู่หมั้นธรรมดา เน่ืองจากพอ่แม่หญิงยอมยกหญิงนั้นใหม้าอยู่
กินกบัชายฉนัทส์ามีภริยาและชายหญิงไดเ้สียกนัแลว้ ชายจึงมีสิทธิท่ีจะป้องกนัช่ือเสียงเกียรติยศ
ของตนโดยการฆ่าชูแ้ละหญิงนั้นเสียไดโ้ดยกฎหมายยกเวน้โทษให ้และในมาตรา 116 กรณีชายได้
สู่ขอหญิงและไดเ้สียกบัหญิงนั้นแลว้ก็ตาม แต่ชายนั้นก็ไม่มีสิทธิในตวัหญิงท่ีจะหา้มไม่ใหห้ญิงนั้น
ไปมีชูไ้ด ้ชายมีสิทธิคิดเอาเพียงค่าสินสอดคืนเป็นสองเท่า หากชายไปท าร้ายหรือฆ่าชูห้รือหญิงนั้น
ก็จะมีความผดิ ทั้งน้ีน่าจะเป็นเพราะชายยงัมิไดมี้สิทธิในการเป็นสามีท่ีบริบูรณ์ และโดยมาตราน้ี
แตกต่างจากมาตรา 102 ตรงท่ีมาตรา 102 พอ่แม่หญิงยนิยอมยกหญิงใหช้ายรับเล้ียงดูเป็นสามีภริยา
แลว้ ชายจึงมีอ านาจในการฆ่าหรือท าร้ายชายชูห้รือหญิงนั้นได ้
     3) ลกัษณะโจร ไดมี้บญัญติัในมาตรา 64 มาตรา 95 และมาตรา 137 โดยใน
มาตรา 64 ใหอ้  านาจตอบโตต่้อการกระท าอนัมิชอบดว้ยกฎหมายของผูร้้าย แมท้  าใหผู้ร้้ายถึงตายก็
ไม่ตอ้งรับโทษซ่ึงจะมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ในปัจจุบนัเป็นอยา่ง
มาก ในมาตรา 95 ไดย้กเวน้โทษใหผู้ก้ระท าผดิซ่ึงเป็นเจา้บา้นท่ีจะครอบครองเคหสถานของตนโดย
ปกติสุขท่ีไปท าร้ายผูท่ี้บุกรุกเขา้ไปในบา้นแมผู้น้ั้นจะไม่ใช่ผูร้้ายก็ตาม ส่วนมาตรา 137 หากมีโจร
เขา้ไปในบา้น เจา้บา้นยอ่มมีอ านาจเขา้ไปจบักุมโจรนั้น หากโจรขดัขืนต่อสู้เจา้บา้นยอ่มมีสิทธิใน
การป้องกนัโดยชอบท่ีจะฆ่าโจรนั้นเสียได ้แต่กรณีท่ีโจรไม่ไดต่้อสู้แต่เจา้บา้นนั้นไปฆ่าโจรตาย
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เช่นน้ีกฎหมายก็ใหล้งโทษเจา้บา้น ทั้งน้ีน่าจะเป็นเพราะเป็นการกระท าท่ีเกินขอบเขตอนัสมควรใน
การจบักุม ซ่ึงในบทน้ีก็มีลกัษณะเช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 ในปัจจุบนั 
  2.5.4.2 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 
   กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 นบัเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบบัแรกของไทยท่ี
จดัระบบความผดิอาญาไวเ้ป็นรูปประมวลกฎหมาย ( Code) โดยในเร่ืองของการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมายไดมี้การจดัระบบใหม่ท่ีมีเน้ือหาสาระต่างออกไปจากกฎหมายตราสามดวงซ่ึงมีความ
ทนัสมยัมากข้ึน 
   1) หลกัเกณฑข์องการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ. 
127 
 มาตรา 50 “บุคคลท่ีกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดแต่พอสมควรแก่เหตุโดยมีความจ าเป็น
เพื่อป้องกนัชีวติ เกียรติยศ แลช่ือเสียงหรือทรัพยข์องตวัมนัเองก็ดี หรือของผูอ่ื้นก็ดี เพื่อใหพ้น้
ภยนัตรายซ่ึงเกิดโดยผดิดว้ยกฎหมาย ท่านวา่ไม่ควรลงอาญาแก่มนั” 
 มาตรา 51 “การต่อสู้เจา้พนกังานท่ีกระท าการอยา่งใดใดตามหนา้ท่ีนั้น ท่านวา่มิให้
นบัวา่เป็นการป้องกนัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” 
 กฎหมายลกัษณะอาญาก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการกระท าโดยป้องกนัไวอ้ยา่งเป็น
ระบบ ซ่ึงก่อนหนา้นั้นแมจ้ะมีกฎหมายท่ีใหอ้ านาจผูก้ระท าซ่ึงมีลกัษณะเป็นการป้องกนัแต่ก็กระจดั
กระจายกนัไปในกฎหมายลกัษณะต่างๆ ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอนและชดัเจนดงัเช่นกฎหมาย
ลกัษณะอาญาน้ี 
 การป้องกนัตามกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 50 น้ี มีหลกัเกณฑแ์ตกต่างจากการ
ป้องกนัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 เพราะการป้องกนัตามกฎหมายลกัษณะอาญาจ ากดั
เพียงเป็นการกระท าโดยมีความจ าเป็นเพื่อป้องกนัชีวติ เกียรติยศ และช่ือเสียง จากความหมายในตวั
บทท าใหน้กักฎหมายมีความเห็นวา่ การป้องกนัตอ้งเป็นการจ าเป็น ดงันั้น ถา้มีวธีิการอ่ืนท่ีชอบดว้ย
กฎหมายซ่ึงผูจ้ะรับภยนัตรายนั้นอาจแกไ้ขไดแ้ลว้ ถา้ไม่ไดใ้ชว้ธีินั้นผูก้ระท าผดิจะแกต้วัไม่ได ้เช่น  
มีคนขู่จะท าร้ายดว้ยมีดหรือไมซ่ึ้งตนเองยงัสามารถวิง่หนีได ้ถา้ไปฆ่าเขาตายโดยใชปื้นยงิจะแกต้วั
ไม่ได ้ส่วนตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดจ้  ากดัเฉพาะแต่การป้องกนัชีวติ เกียรติยศและทรัพยสิ์น 
เท่านั้น แต่ไดใ้ชค้  าวา่ “เพื่อป้องกนัสิทธิ” ดงันั้น สิทธิท่ีสามารถป้องกนัไดต้ามประมวลกฎหมาย
อาญาจึงกวา้งกวา่กฎหมายลกัษณะอาญา อน่ึง การป้องกนัตามประมวลกฎหมายอาญาตอ้งประกอบ
ไปดว้ยเจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษเพื่อป้องกนัชีวติ ร่างกาย เกียรติยศ ช่ือเสียง ทรัพยสิ์น หรือ
สิทธิดว้ย ซ่ึงตอ้งกระท าดว้ยความสุจริต ไม่มีจิตใจท่ีมุ่งร้าย ดงันั้น ผูท่ี้ก่อเหตุข้ึนก่อนหรือสมคัรใจ
ต่อสู้ยอ่มอา้งการป้องกนัไม่ได ้
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 ในกฎหมายอาญามาตราน้ีอาจท าใหเ้กิดปัญหาข้ึนมาไดว้า่ เม่ือการป้องกนัเป็นการ
กระท าท่ีไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงหมายถึงเป็นการกระท าท่ียงัเป็นความผดิอยูแ่ต่ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ  
ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนไดก้็คือ อาจท าใหเ้กิดการป้องกนัซอ้นการป้องกนัข้ึนไดอี้ก เพราะการป้องกนั
ในตอนแรกถือวา่เป็นความผดิตามกฎหมายอยู ่จึงถือวา่เป็นภยนัตรายซ่ึงเกิดข้ึนโดยผดิกฎหมายตาม
มาตรา 50 ท าใหส้ามารถก่อใหเ้กิดการป้องกนัซอ้นข้ึนมาอีกได ้แต่ในกรณีของกฎหมายอาญาจะไม่
มีปัญหา เพราะการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นอ านาจกระท าไดโ้ดยชอบ ผูก้ระท าไม่มี
ความผดิ จึงไม่ถือวา่การกระท าในคร้ังแรกเป็นภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อ
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ดงันั้น จึงไม่ก่อใหเ้กิดอ านาจป้องกนัซอ้นข้ึนมาได ้
 ส่วนกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 51 เป็นกรณีท่ีกฎหมายไม่อนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิในการ
ป้องกนัต่อเจา้พนกังานผูซ่ึ้งกระท าการตามหนา้ท่ี ซ่ึงหลวงพินิจการโกศลไดเ้คยอธิบายไวว้า่  
กฎหมายตอ้งมีผูบ้ริหารใหร้าษฎรปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย ผูบ้ริหารน้ีเรียกวา่ “เจา้
พนกังาน” เจา้พนกังานเป็นมือของกฎหมาย รัฐบาลบญัญติักฎหมายไวเ้พื่อประโยชน์ของประชาชน  
เจา้พนกังานจึงเป็นผูแ้ทนของรัฐบาลหรือประชาชน เพื่อสนบัสนุนความศกัด์ิสิทธ์ิของเจา้พนกังาน  
รัฐบาลหรือประชาชนจึงสันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่กิจการทุกอยา่งท่ีเจา้พนกังานกระท าลงไปเป็นการ
ถูกตอ้งดว้ยกฎหมายเสมอ และกิจการท่ีเจา้พนกังานท านั้นเป็นงานของรัฐบาลซ่ึงยอ่มเป็นการชอบ
ดว้ยกฎหมาย ฉะนั้น การต่อสู้ขดัขืนจึงเป็นการไม่จ  าเป็นและเป็นความผดิ เพื่อใหก้ารงานของ
รัฐบาลลุล่วงไปไดโ้ดยสะดวกและเพื่อเป็นเคร่ืองป้องกนัแก่เจา้พนกังานผูก้ระท าการอนัยอ่มไม่เป็น
ท่ีพอใจแก่ผูถู้กกระท า จึงจ าเป็นตอ้งมีขอ้หา้มมิใหก้ระท าการป้องกนัหรือต่อสู้เจา้พนกังาน ซ่ึงเจา้
พนกังานดงักล่าวตอ้งกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงภายในขอบเขตของกฎหมายจึงจะท าใหผู้ต่้อสู้เจา้
พนกังานอา้งป้องกนัไม่ได ้
 แมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายอาญาจะไดต้ดัมาตรา 51 ออกไปโดยเห็นวา่ไม่จ  าเป็น 
เพราะเม่ือเจา้พนกังานไดก้ระท าตามหนา้ท่ีภายใตก้รอบของกฎหมาย ถือวา่เป็นอ านาจกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้พนกังาน กรณีจึงไม่มีภยนัตรายท่ีผดิกฎหมายท่ีจะสามารถใชสิ้ทธิป้องกนั
ได ้แต่ในกฎหมายลกัษณะอาญาแมจ้ะมีการวพิากษว์จิารณ์วา่ไม่จ  าเป็น แต่ก็มีนกักฎหมายใหเ้หตุผล
วา่กฎหมายตอ้งการใหค้วามคุม้ครองแก่เจา้พนกังาน เพราะการกระท าของเจา้พนกังานบางคร้ังอาจ
เกินขอบเขตไปไดบ้า้ง ซ่ึงแมจ้ะเป็นเช่นนั้น หากปรากฏวา่เป็นการท่ีไดก้ระท าตามหนา้ท่ีโดยสุจริต
แลว้ กฎหมายไม่ยอมใหผู้ใ้ดต่อสู้ป้องกนัได ้
 2) ความพยายามในการแกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญาในเร่ืองการป้องกนัก่อนท่ีจะเป็น
ประมวลกฎหมายอาญา 
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 ในท่ีประชุมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา มีมติวา่ควรร่างมาตรา 50 
ประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาใหม่ โดยใชถ้อ้ยค าตามประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี โดยใชค้  าวา่
ป้องกนั “สิทธิ” แทนค าวา่ป้องกนัชีวติ เกียรติยศ และช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์น ซ่ึงเม่ือใชค้  าวา่สิทธิแลว้
มีความหมายวา่สิทธิใดๆ ก็ป้องกนัไดท้ั้งส้ิน 
 ในท่ีประชุมคณะกรรมการดงักล่าวไดมี้ปัญหาโตเ้ถียงกนัเก่ียวกบัเร่ืองสามีฆ่าชายชู้
ขณะกระท าช าเราภริยาจะเป็นป้องกนัหรือไม่และควรบญัญติักฎหมายใหค้รอบคลุมไปถึงดว้ย แต่ท่ี
ประชุมมีมติวา่ แมจ้ะถือวา่กฎหมายผวัเมียบทท่ี 9 ถูกยกเลิกแลว้ ก็เป็นเร่ืองซ่ึงศาลยติุธรรมจะตอ้ง
วนิิจฉยัวา่การกระท าเช่นนั้นเป็นการป้องกนัสิทธิหรือไม่ จึงมิใช่เป็นเร่ืองท่ีตอ้งบญัญติัไวเ้ป็น
กฎหมาย มติของท่ีประชุมยงัเห็นพอ้งดว้ยวา่ควรบญัญติัแกไ้ขถอ้ยค าในมาตรา 50 วา่ “ผูใ้ดจ าตอ้ง
กระท าการใดๆ เพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายอนัเกิดข้ึนโดยผดิกฎหมาย  
ถา้ไดก้ระท าพอสมควรแก่เหตุ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” เหตุท่ีใชค้  าวา่จ  าตอ้ง เพราะผูก้ระท าประสงค์
จะป้องกนัแลว้ เขาจ าตอ้ง กระท าการนั้นๆ แต่ท่ีประชุมไดพ้ิจารณาแกไ้ขในส่วนของค าวา่ “อนัตราย” 
โดยมีมติแกไ้ขเป็น “ภยนัตรายอนัเกิดข้ึนโดยละเมิดต่อกฎหมาย” และใหเ้พิ่มค าวา่ “ใหถื้อวา่เป็น
การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย” ลงทา้ยค าวา่ “พอสมควรแก่เหตุ” ดงันั้น ตามมติของท่ีประชุมจึง
ไดบ้ทบญัญติัของการป้องกนัท่ีแกไ้ขแลว้จากกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 50 ดงัน้ี 
 “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายอนั
เกิดข้ึนโดยละเมิดต่อกฎหมาย ถา้ไดก้ระท าการพอสมควรแก่เหตุ ใหถื้อวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบ
ดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” 
 การแกไ้ขกฎหมายลกัษณะอาญา มาตรา 50 น้ี ในท่ีประชุมยงัมีความเห็นไม่ลงรอยกนั 
โดยมีผูเ้ห็นวา่การกระท าตามมาตราน้ีบญัญติัไวว้า่เป็นความผดิ และมีผูค้ดัคา้นวา่ไม่ควรบญัญติัการ
กระท าตามมาตราน้ีเป็นความผดิ ในท่ีสุดท่ีประชุมก็มีมติใหบ้ญัญติัวา่  ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” ( shall  
not be punished) ซ่ึงการตีความของถอ้ยค าน้ีในท่ีประชุมยงัมีผูเ้สนอแนวความคิดใหใ้ชค้  าวา่ การ
กระท าของผูป้้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไม่เป็นความผดิ ( is not guilty) ถา้ยงัใชค้  าวา่ shall not be 
punished อยูก่็แปลวา่มีความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ 
 ส่วนมาตรา 51 ของกฎหมายลกัษณะอาญานั้น ท่ีประชุมมีมติเป็นเอกฉนัทใ์หย้กเลิกโดย
เห็นวา่ไม่จ  าตอ้งมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย เพราะบทบญัญติัทัว่ไปในเร่ืองการป้องกนัครอบคลุมถึง
อยูแ่ลว้ แต่ภายหลงัผา่นขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการบญัญติักฎหมาย ขอ้ความต่างๆ ก็ไดถู้ก
เปล่ียนแปลงไปตามเน้ือความท่ีเหมาะสม จนท่ีสุดไดก้ลายมาเป็นมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาปัจจุบนั 
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  2.5.4.3 ประมวลกฎหมายอาญา 
   ในประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัเร่ืองป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไดบ้ญัญติัไว้
คลา้ยคลึงกบักลุ่มประเทศในระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร โดยแสดงถึงอ านาจในการกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายของผูก้ระท า เม่ือการกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท าไม่
มีความผดิ ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ไดบ้ญัญติัไวว้า่   
 “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตน หรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายซ่ึงเกิด
จากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท าพอสมควรแก่
เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ” 
 การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 มีหลกัเกณฑท่ี์
คลา้ยคลึงกบักฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 50 แต่มีความแตกต่างในสาระส าคญัคือ การ
ขยายหลกัเกณฑข์องสิทธิท่ีสามารถป้องกนัได ้จากเดิมท่ีใหสิ้ทธิป้องกนัชีวติ เกียรติยศ ช่ือเสียง และ
ทรัพยสิ์น มาเป็นการป้องกนัสิทธิ และในประเด็นน้ีบ่งช้ีวา่การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้น
ผูก้ระท าไม่มีความผดิ มิเป็นเพียงการกระท าท่ีไม่ตอ้งรับโทษเท่านั้น   
 2.5.5 ลกัษณะการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นในประเทศไทย  
   ก่อนท่ีจะไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนันั้น ประเทศไทยไดมี้การ
บญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการกระท าผดิดว้ยความจ าเป็นอยูใ่นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ดงัน้ี 
 มาตรา 49 “ผูใ้ดกระท าความผดิ เพราะตอ้งท าดว้ยความจ าเป็นในเหตุเหล่าน้ี คือวา่ 
   1) เพราะมนัอยูใ่นท่ีบงัคบัแลในใตอ้ านาจท่ีมนัไม่สามารถจะขดัขืน หรือหลีกเล่ียงได้  
ก็ดี 
   2) มนัไม่มีเจตนาชัว่ร้าย แต่ตอ้งกระท าผดิเพื่อจะป้องกนัตวัเองหรือผูอ่ื้น ใหพ้น้
ภยนัตรายอนัร้ายแรง ซ่ึงมนัมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเอง แลจะป้องกนัภยนัตรายนั้นดว้ยอุบายอยา่งอ่ืนมิได้
ก็ดี ถา้ความผดิของมนัในสองขอ้ท่ีกล่าวมาน้ี ไม่ปรากฏวา่มนัไดก้ระท าเกินไปกวา่สมควรแก่เหตุ
แลว้วา่อยา่ใหเ้อาโทษแก่มนัเลย 
    แต่ความ กรุณาท่ีวา่มาน้ี ท่านมิใหใ้ชใ้นส่วนคดีท่ีกระท าผดิคิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วั  
หรือประทุษร้ายต่อพระราชอาณาจกัร ตามท่ีกล่าวไวต้ั้งแต่มาตรา 97 จนมาตรา 111” 
   จากบทบญัญติัดงักล่าวแยกการกระท าดว้ยความจ าเป็นออกเป็น 2 อยา่ง คือ 
   1) การกระท าเพราะอยูใ่นท่ีบงัคบัและในใตอ้ านาจท่ีไม่สามารถขดัขืนหรือหลีกเล่ียง
ได ้และกระท าไปพอสมควรแก่เหตุ เช่น ก เอาปืนขู่ให ้ข เอามีดแทง ค ถา้ ข ไม่แทง ก ก็จะยงิ ข ให้
ตาย ข จึงเอามีดแทง ค ตาย ข ไม่มีโทษเพราะ ข กระท าโดยถูกบงัคบัอยูใ่นใตอ้  านาจของ ก และ ข 
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ไม่สามารถขดั ขืนหรือหลีกเล่ียงได ้ประกอบกบัการกระท าของ ข ดงักล่าวเป็นการกระท าพอสมควร 
แก่เหตุ 
 2) กระท าโดยไม่มีเจตนาร้ายเพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายอนัร้ายแรง  
และภยนัตรายนั้นผูก้ระท ามิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเอง ทั้งจะตอ้งป้องกนัดว้ยอุบายอ่ืนไม่ได ้และผูก้ระท า
ไดก้ระท าไปพอสมควรแก่เหตุแลว้ ไม่มีโทษ เช่น เกิดไฟไหมบ้า้นในบริเวณบา้นท่ี ก อาศยัอยู ่ไฟ
ใกลจ้ะลามถึงบา้น ก ถา้ ก ไม่ร้ือบา้น ข ออก ไฟก็จะตอ้งลามมายงับา้น ก ก จึงร้ือบา้น ข เพื่อตดัไฟ 
ก ไม่มีโทษ 
 และต่อมาเม่ือประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ก็ไดบ้ญัญติัการกระท าความผดิดว้ย
ความจ าเป็นในมาตรา 67 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 มาตรา 67 “ผูใ้ดกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น 
 1) เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ  
 2) เพราะเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายใกลจ้ะถึง และไม่สามารถหลีกเล่ียง
ใหพ้น้โดยวธีิอ่ืนใดได ้เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของตน 
 ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”  
 2.5.5.1 การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นเพราะถูกบงัคบัใหท้  าหรืออยูภ่ายใตอ้  านาจ
อนัไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้ตามมาตรา 67 (1) ปัญหาท่ีควรตอ้งพิจารณาจากมาตราน้ีคือ17 
    1) อยา่งไรจึงเป็นการอยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้  านาจ หมายถึงกรณีท่ีมีอิทธิพล
จากภายนอกมาบงัคบับงการใหผู้ก้ระท าผดิดว้ยความจ าเป็นจ าตอ้งกระท าหรือไม่กระท าอยา่งใด
ตามท่ีถูกบงัคบั เป็นการบงัคบัอิริยาบถใหก้ระท าหรืองดเวน้กระท า แต่ไม่หมายความถึงการบงัคบั
โดยผูน้ั้นไม่มีการเคล่ือนไหวโดยอิสระไดเ้ลย เช่น การจบัมือของคนหน่ึงไปตบหนา้อีกคนหน่ึง ซ่ึง
เป็นเร่ืองท่ีผูถู้กจบัมือไม่ไดก้ระท าความผดิใด เป็นเร่ืองท่ีผูท่ี้จบัมือนั้นเป็นผูก้ระท าผดิเองโดยตรง
ซ่ึงคนท่ีถูกจบัมือเปรียบเสมือนเคร่ืองมือในการกระท าความผดิ การบงัคบับงการน้ีอาจเกิดข้ึนได้
จากการกระท าของมนุษย ์สัตว ์หรือโดยธรรมชาติก็ได ้
 แต่ขอ้น่าสังเกตก็คือตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 67 (1) น้ีแมจ้ะเป็นเร่ืองท่ี
ใกลเ้คียงกบัการกระท าท่ีเรียกวา่ Duress หรือ Compulsion ก็ตาม แต่การกระท าท่ีเรียกวา่ Duress 
หรือ Compulsion ตามกฎหมาย Common Law นั้นเป็นการขู่หรือบงัคบัซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระท า
ของมนุษย ์แต่กรณีตามมาตรา 67 (1) หากจะตีความหมายเฉพาะแต่การกระท าของมนุษยโ์ดยตรง
เท่านั้นก็จะแคบไป แมโ้ดยปกติแลว้สัตวห์รือธรรมชาติจะไม่อาจบงัคบัใหม้นุษยก์ระท าการอยา่งใด
ลงไปไดเ้พราะการบงัคบัตอ้งมีเจตนาของผูบ้งัคบัแลว้มีการกระท าตามความประสงคข์องผูบ้งัคบั  
                                                 

17 เร่ือง เดิม.  หนา้ 24-31. 
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แต่ตามมาตราน้ียงัมีขอ้ความท่ีนอกเหนือไปจากค าวา่บงัคบัอีกวา่ “เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั” ซ่ึงการตก
อยูใ่นท่ีบงัคบัน้ีอาจเกิดจากกระท าของมนุษย ์สัตว ์หรือเหตุจากธรรมชาติก็ได ้ดงันั้น ตามมาตรา 67 
(1) น้ีจึงมีความหมายกวา้งกวา่ค าวา่เร่ือง Duress ของ Common Law   
 การบงัคบัตามมาตราน้ีไม่รวมถึงความเกรงกลวัหรือความเคารพย  าเกรงอนัเกิดข้ึน
ระหวา่งบิดามารดาและบุตร สามีภริยา หรือกรณีมีความสัมพนัธ์ในฐานะครูกบัศิษยห์รือนายจา้งกบั
ลูกจา้ง และการบงัคบันั้นไม่จ  าตอ้งเป็นการพดูขู่บงัคบัเอากบัตวัผูถู้กบงัคบัโดยตรงก็ได ้แต่ค าพดู
และกิริยาเท่าท่ีแสดงออกนั้นอาจมีความหมายท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่เป็นการขู่บงัคบัโดยตรงแลว้ก็ได ้
เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 694/2503 ซ่ึงเป็นเร่ืองการพดูต่อเจา้พนกังานผูค้วบคุมผลการเลือกตั้งวา่ ถา้
ไม่ยอมตามก็ตอ้งใชก้ าลงัแลว้ผูพ้ดูก็น าปืนออกมาวางไว ้ในเร่ืองน้ีศาลฎีกาเห็นวา่จากกิริยาของผูขู้่
ประกอบกบัค าพดูของเขา เม่ือพิจารณาร่วมกนัแลว้เป็นเร่ืองการขู่ใหเ้ปล่ียนแปลงผลการเลือกตั้ง 
กรณีจึงเป็นเร่ืองตามมาตรา 67 (1) นัน่เอง 
    2)  ลกัษณะของภยัท่ีจะเกิดข้ึนจากการบงัคบั เก่ียวกบัเร่ืองน้ีในประเทศท่ีใช้
กฎหมาย Common Law ภยัซ่ึงถือวา่เป็นการบงัคบัตามมาตรา 67 (1) น้ี ศาลใหย้อมอา้งไดแ้ต่เฉพาะ
ภยัซ่ึงขู่จะท าอนัตรายต่อชีวติ หรือขู่จะท าอนัตรายต่อร่างกายของผูถู้กข่มขู่เท่านั้นจึงจะถือเป็นภยัซ่ึง
อา้งวา่กระท าดว้ยความจ าเป็นได ้ส าหรับกฎหมายอาญาของประเทศไทยเองเม่ือพิจารณาตามมาตรา 
67 (1) จะเห็นวา่ไม่ไดก้  าหนดไวว้า่ภยัจากการขู่บงัคบัจะจ ากดัเฉพาะภยัต่อชีวติหรือภยัต่อร่างกาย  
หรือจะตอ้งมีความร้ายแรงถึงขนาดท าใหต้ายหรือบาดเจบ็สาหสัเท่านั้น และจะตีความเช่นนั้นก็
ไม่ได ้ดงันั้น แมจ้ะเป็นการขู่จะท าอนัตรายต่อทรัพย ์เสรีภาพ หรือภยัอยา่งอ่ืน หากเขา้กรณีเป็นเร่ือง
บงัคบัแลว้ก็ถือวา่เป็นการบงัคบัตามมาตรา 67 (1) ทั้งส้ิน 
    3) ภยัซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้กฎหมายไดก้  าหนดไวช้ดัเจนใน
มาตรา 67 (1) วา่ ภยัซ่ึงจะอา้งเป็นขอ้แกต้วัวา่ถูกบงัคบัน้ีจะตอ้งเป็นภยัซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือ
ขดัขืนได ้เพราะวา่การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นเป็นเร่ืองการก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อ
บุคคลซ่ึงโดยปกติมิไดมี้ส่วนรู้เห็นในการกระท าความผดิหรือไม่ไดมี้เจตนาจะก่อใหเ้กิดภยัข้ึน 
ดงันั้น กฎหมายจึงตอ้งบญัญติัคุม้ครองบุคคลนั้นโดยก าหนดใหผู้ก้ระท าจะกระท าความผดิดว้ย
ความจ าเป็นไดแ้ต่เฉพาะในกรณีท่ีไม่อาจขดัขืนหรือหลีกเล่ียงไดเ้ท่านั้น ซ่ึงประเด็นน้ีเป็นขอ้
แตกต่างประการหน่ึงระหวา่งการกระท าโดยจ าเป็นกบัการกระท าโดยป้องกนั ซ่ึงในเร่ืองการกระท า
โดยป้องกนัไม่ไดก้  าหนดวา่ผูก้ระท าการป้องกนัจะตอ้งหลีกเล่ียงหรือขดัขืนต่อภยันั้นก่อน ทั้งน้ี
เพราะการป้องกนัเป็นเร่ืองการกระท าต่อผูป้ระทุษร้ายซ่ึงกระท าการอนัละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง
นัน่เอง 
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 ขอ้สังเกตอีกประการหน่ึงของมาตรา 67 (1) คือ ไม่ไดก้  าหนดวา่การบงัคบันั้นจะตอ้ง
เป็นภยัใกลจ้ะถึงเหมือนกบัท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 67 (2) แต่หากพิจารณาถอ้ยค าตามมาตรา 67 (1) 
ซ่ึงระบุไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ อยูใ่นท่ีบงัคบัหรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงขดัขืนได ้ก็แสดง
อยูใ่นตวัแลว้วา่เป็นภยัอนัใกลจ้ะถึงนัน่เอง 
 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 224/2477 ตดัสินวา่ จ  าเลยถูกก านนับงัคบัใหใ้หก้ารเทจ็ต่อพนกังาน
สอบสวน มิฉะนั้นก านนัจะเอาตวัจ าเลยเป็นผูต้อ้งหาดว้ย จ าเลยจึงใหก้ารเทจ็ในการสอบสวน ซ่ึง
การสอบสวนนั้นกระท าโดยก านนัผูข้่มขู่กบัปลดัอ าเภอ แต่ไม่ปรากฏวา่ปลดัอ าเภอไดท้  าบงัคบั
จ าเลยใหใ้หก้ารเทจ็ดว้ยแต่อยา่งใด กรณีน้ีจ าเลยจะอา้งวา่ใหก้ารเทจ็เพราะความจ าเป็นเน่ืองจากถูก
บงัคบัไม่ได ้เพราะในตอนท่ีใหก้ารต่อหนา้ปลดัอ าเภอจ าเลยอาจใหก้ารไปตามความเป็นจริงได ้
    4) ภยัซ่ึงบงัคบัตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของผูก้ระท าความผดิดว้ยความ
จ าเป็น กรณีน้ีก็เช่นเดียวกนั แมใ้นตวับทตามมาตรา 67 (1) จะไม่ไดบ้ญัญติัไวเ้ช่นในมาตรา 67 (2) 
แต่เป็นท่ีเห็นไดว้า่ หากการขู่บงัคบันั้นเกิดข้ึนจากความผดิของผูก้ระท าโดยจ าเป็นแลว้ก็ยอ่มจะยก
ขอ้อา้งวา่เป็นเหตุจ าเป็นไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้เช่น จ าเลยเมาสุราอาละวาดถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัตวั
ไว ้ท าใหจ้  าเลยไปเขา้รับการคดัเลือกเป็นทหารไม่ได ้จ  าเลยจะอา้งวา่อยูใ่นท่ีบงัคบัคือถูกคุมขงัโดย
เจา้หนา้ท่ีต ารวจไม่ได ้เพราะการท่ีจ าเลยถูกคุมขงัอยูจ่นเป็นเหตุใหเ้ขา้รับการคดัเลือกเป็นทหาร
ไม่ไดน้ั้นเกิดข้ึนเพราะความผดิของจ าเลยเอง 
 2.5.5.2 การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นโดยหลีกเล่ียงภยัเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้
จากภยนัตรายอนัใกลจ้ะถึงตามมาตรา 67 (2)   
 ก่อนอ่ืนตอ้งท าความเขา้ใจในเบ้ืองตน้ก่อนวา่ การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตาม
มาตรา 67 (1) และ (2) นั้นมีลกัษณะท่ีแตกต่างประการหน่ึงคือ การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น
ตามมาตรา 67 (1) มีลกัษณะท านองท่ีผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นช่วยตนเองใหพ้น้จากภยัอนั
เกิดจากการข่มขู่บงัคบันั้นมากกวา่ เช่น เพราะเกรงจะถูกท าร้ายจึงยอมท าความผดิข้ึนตามท่ีถูกขู่ แต่
การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามมาตรา 67 (2) น้ี มีบางคร้ังท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าไปโดยเจตนา
ช่วยเหลือผูอ่ื้น หรือช่วยสังคมเป็นส่วนรวม เช่น ไฟก าลงัลุกไหมเ้ส้ือผา้ซ่ึง ก สวมใส่อยู ่ข เดินผา่น
มาเห็นจึงใชเ้ส้ือคลุมของ ค คลุมดบัไฟใหแ้ก่ ก ซ่ึงก าลงัประสบภยัเป็นการช่วยชีวติของ ก ไว ้แต่ท า
ใหเ้ส้ือคลุมของ ค ไหมไ้ฟเสียหาย เห็นไดว้า่การกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นของ ข ในลกัษณะ
น้ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมสมควรส่งเสริมใหก้ระท าได ้เพราะสังคมควรจะยอมเสียส่ิงท่ีมีค่านอ้ยเพื่อ
รักษาส่ิงท่ีมีค่ามากกวา่ 
  1) อยา่งไรจึงจะถือเป็นภยนัตรายอนัอาจจะหลีกเล่ียงได ้ค าวา่ภยนัตรายในท่ีน้ีหมายถึง
ภยัหรือความเสียหายท่ีจะบงัเกิดข้ึน ซ่ึงมาตรา 67 (2) ไม่ไดก้  าหนดเอาไวว้า่จะตอ้งเป็นภยัอนัเกิด
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จากส่ิงใดหรือตอ้งเป็นภยัอนัเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายดงัเช่นในเร่ืองการ
ป้องกนั ดงันั้น ภยัอนัเกิดจากการกระท าของมนุษย ์สัตวห์รือธรรมชาติ ยอ่มถือเป็นภยนัตรายตาม
ความหมายของมาตราน้ีแลว้ 
 ภยนัตรายน้ีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดไวว้า่ตอ้งเป็นภยนัตรายอนัร้ายแรง แต่ขอ้ส าคญัคือ
ภยนัตรายน้ีตอ้งเป็นกรณีท่ีท าใหบุ้คคลเกิดความหวาดกลวัคิดจะหลีกเล่ียงหลบหนี และภยนัตรายน้ี
ตอ้งไม่ใช่เร่ืองความรู้สึกทางจิตใจ เช่น ความอาฆาตพยาบาทหรือความโกรธแคน้ซ่ึงจะเป็นเร่ือง
บนัดาลโทสะ ภยัซ่ึงเกิดข้ึนโดยตรงต่อเน้ือตวัร่างกาย เช่น เกิดแผน่ดินไหวท าใหเ้สียหลกัไปชนคน
อ่ืนตกตึกเป็นเหตุใหผู้น้ั้นถึงแก่ความตาย หรือคนเกาะขอนไมล้อยอยูใ่นทะเล น ้าทะเลพดัเอาขอน
ไม่นั้นลอยเขา้ไปในเขตประเทศท่ีผูน้ั้นไม่มีหนงัสือเดินทาง กรณีน้ีแมจ้ะเป็นภยนัตรายแต่ก็ไม่ไดอ้ยู่
ในความหมายของมาตรา 67 (2) ท่ีผูก้ระท าผดิไม่ตอ้งรับโทษ และมิใช่โดยอาศยัเร่ืองการกระท าโดย
จ าเป็นหากแต่เป็นกรณีท่ีไม่มีการกระท าผดิอาญาเลย 
 2)  ลกัษณะของภยนัตราย ภยัอนัเกิดข้ึนต่อชีวติ ร่างกาย เสรีภาพ ช่ือเสียงหรือทรัพยสิ์น 
ถือเป็นภยัอนัจะก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นไดท้ั้งส้ิน โดยไม่จ  ากดัวา่เฉพาะ
จะตอ้งเป็นภยนัตรายต่อสิทธิของผูก้ระท าเหมือนกบัการกระท าโดยป้องกนั และภยัน้ีก็ไม่จ  าเป็นอีก
เช่นเดียวกนัวา่จะตอ้งเป็นภยัอนัร้ายแรง ทั้งน้ีเพราะการท่ีผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นจะอา้ง
เหตุจ าเป็นไม่ตอ้งรับโทษไดห้รือไม่นั้นข้ึนอยูก่บัความผดิท่ีเขาไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเม่ือไดน้ ามา
เปรียบเทียบกบัภยนัตรายซ่ึงท าใหเ้ขาตอ้งหลีกเล่ียงภยันั้น เป็นกรณีเกินสมควรกวา่เหตุหรือไม่ 
 ภยนัตรายน้ีก็ไม่จ  าเป็นวา่ตอ้งเป็นการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายอยา่งเช่นกรณี
การป้องกนั แต่อาจจะเป็นภยัอนัละเมิดต่อกฎหมาย หรือเป็นภยัซ่ึงเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ หรือเกิด
จากสัตวก์็ได ้ดงัท่ีศาลฎีกาไดต้ดัสินไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 110/2470 วา่ถูกชา้งป่าไล่ท าร้ายจึงไดย้งิ
ชา้งนั้น จ าเลยไม่มีความผดิต่อพระราชบญัญติัรักษาชา้งป่า พ.ศ. 2465 ขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีก็คือ แม้
จะเป็นการกระท าตอบโตต่้อส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดภยัข้ึนก็ตาม แต่กรณีก็มิใช่เร่ืองการป้องกนัเพราะชา้งไม่
อาจกระท าการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายได ้
 ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงไม่มีการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรแต่อาศยัค าพิพากษาของศาลเป็นหลกันั้น กรณีแพทยท์  าแทง้ใหห้ญิงมีครรภเ์พื่อสุขภาพ
ของหญิงนั้นเองถือเป็นการกระท าดว้ยความจ าเป็น แพทยก์ระท าไดโ้ดยไม่ผดิกฎหมาย แต่ในเร่ือง
เดียวกนัน้ีในประเทศกฎหมายระบบ Civil Law ซ่ึงมีบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร เช่น 
ในประเทศไทย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 305 อนุญาตใหแ้พทยท์ าแทง้ไดใ้นกรณีเพื่อ
สุขภาพของหญิงนั้น หรือท าใหแ้ก่หญิงซ่ึงมีครรภเ์น่ืองมาจากการถูกข่มขืนกระท าช าเรา การท่ี
แพทยท์  าแทง้นั้นถือไดว้า่เป็นการกระท าตามกฎหมาย โดยไม่ตอ้งมาค านึงวา่จะเป็นกรณีจ าเป็นตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 อีกหรือไม่ เพราะการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นนั้นตอ้ง
เป็นกรณีซ่ึงเพื่อใหผู้อ่ื้นพน้จากภยนัตรายจึงไดไ้ปกระท าความผดิอาญาข้ึน แต่ในเร่ืองน้ีการท าแทง้
ของแพทยเ์ม่ือท าไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ จึงไม่ตอ้งมาพิจารณาเร่ืองจ าเป็นอีก 
 มีภยนัตรายอีกประเภทหน่ึงซ่ึงมีปัญหาวา่จะถือเป็นภยนัตรายท่ีจะกระท าการหลีกเล่ียง
ตามมาตรา 67 (2) ไดห้รือไม่นัน่คือ ความอดอยากหิวโหยอนัมีผลมาจากสภาวะทางเศรษฐกิจ ซ่ึงใน
ภาษาองักฤษเรียกวา่ Economic Necessity เช่น ผูท่ี้อดอาหารมาหลายวนัแลว้และก าลงัใกลจ้ะตาย
เพราะความหิวจึงไดไ้ปขโมยขนมปังกินเพื่อประทงัชีวติ  โดยกลุ่มประเทศ Common Law อยา่ง
องักฤษและสหรัฐอเมริกา จะมองไปในทางท่ีวา่กรณีดงักล่าวไม่ถือเป็นการกระท าดว้ยความจ าเป็น
ตามกฎหมาย จะยกข้ึนอา้งเป็นเหตุไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้
 แต่ในประเทศฝร่ังเศส กรณีท่ีจ าเลยกระท าความผดิฐานลกัทรัพยเ์พราะความอดอยาก
หิวโหยน้ี ศาลในประเทศฝร่ังเศสไดต้ดัสินไวว้า่ หญิงซ่ึงอดอาหารมาแลว้สองวนัและไดข้โมยขนม
ปังไปจากหนา้ร้านกอ้นหน่ึงเพื่อเอาไปกินเป็นอาหาร เป็นกรณีจ าเป็น 
 ส าหรับในประเทศไทยมีปัญหาวา่ในกรณีน้ีจะน ามาอา้งเป็นขอ้แกต้วัไดห้รือไม่ เม่ือ
พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 และมาตรา 335 โดยเฉพาะในวรรคสุดทา้ยของ
มาตรา 335 ซ่ึงเป็นเหตุฉกรรจข์องการลกัทรัพยต์ามมาตรา 334 บญัญติัไวว้า่ ถา้การกระท าความผดิ
ดงักล่าวในมาตราน้ี เป็นการกระท าโดยจ าใจ หรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพยน์ั้นมีราคา
เล็กนอ้ย ศาลจะลงโทษผูก้ระท าความผดิดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ก็ได ้นัน่คือแมจ้ะไดก้ระท า
ความผดิฐานลกัทรัพยด์ว้ยความจ าใจ หรือความยากจนเหลือทนทานและทรัพยมี์ราคานอ้ย กรณีก็
ยงัคงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์เพียงแต่ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามมาตรา 334 จ  าเลยจะอา้งวา่
จ าเป็นเพื่อไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้อยา่งไรก็ดี ถา้เป็นกรณีถูกขู่บงัคบัใหก้ระท าความผดิฐานลกัทรัพย์
ซ่ึงเป็นกรณีจ าเป็นตามมาตรา 67 (1) จึงจะยกเหตุจ าเป็นเพราะถูกบงัคบัข้ึนอา้งเพื่อไม่ตอ้งรับโทษ
ได ้
 3) อนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงขดัขืนได ้ดงัไดก้ล่าวแลว้วา่การกระท า
ความผดิดว้ยความจ าเป็นเป็นเร่ืองก่อใหเ้กิดภยัข้ึนต่อบุคคลซ่ึงมิไดมี้ส่วนรู้เห็นดว้ย แต่กฎหมายยอม
ใหย้กข้ึนอา้งเป็นขอ้แกต้วัได ้ดงันั้น จึงตอ้งจ ากดัการกระท าใหเ้ป็นไปอยา่งเคร่งครัดโดยก าหนดให้
ผูก้ระท าไม่สามารถหลีกเล่ียงต่อภยันั้นไดเ้สียก่อน จึงยอมใหก้ระท าดว้ยความจ าเป็น  ค  าวา่
ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงนั้นเป็นการเนน้วา่ เป็นภยัซ่ึงไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ถา้ภยนัตรายยงัอยูห่่างไกลก็
ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งเลือกกระท าความผดิเพื่อหลีกเล่ียงภยันั้น เพราะยงัอาจหาทางหลีกเล่ียงได้
โดยวธีิอ่ืนโดยไม่ตอ้งกระท าความผดิได ้ต่อเม่ือภยันั้นใกลจ้ะถึงแลว้และไม่สามารถหลีกเล่ียงดว้ย
วธีิอ่ืนใดไดน้อกจากการกระท าผดิจึงจะยกข้ึนอา้งแกต้วัได ้ขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีท่ีเก่ียวกบัการป้องกนั
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ตามมาตรา 68 ซ่ึงตอ้งเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงเช่นเดียวกนั แต่การกระท าเพื่อป้องกนันั้นไม่มี
หลกัเกณฑว์า่ตอ้งไม่สามารถหลีกเล่ียงไดด้ว้ยวธีิอ่ืน 
 ค  าวา่ภยัอนัใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียงขดัขืนไดน้ี้ตอ้งดูพฤติการณ์แวดลอ้มดว้ย 
เช่น บุคคลธรรมดาท่ีมีอิสระในการเคล่ือนไหวอาจหลีกเล่ียงต่อภยัท่ีอาจเกิดข้ึนได ้แต่หากเป็นกรณี
ผูต้อ้งขงัในเรือนจ า การหลีกเล่ียงต่อภยัยอ่มกระท าไดย้ากล าบากกวา่ การตีความค าวา่ภยัใกลจ้ะถึง
จ าตอ้งขยายกวา้งข้ึน 
 4)  ภยันั้นผูก้ระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตอ้งมิไดเ้ป็นผูก่้อใหเ้กิดข้ึน หรือเกิดข้ึน
เพราะความผดิของตนเอง ตามปกติเม่ือผูใ้ดก่อใหเ้กิดภยัข้ึนผูน้ั้นยอ่มตอ้งไดรั้บผลในภยัพิบติัซ่ึงตน
ไดก่้อใหเ้กิดข้ึน ตนจะกระท าความผดิอีกอยา่งข้ึนเพื่อหลีกเล่ียงภยนัตรายท่ีตนก่อยอ่มไม่มีเหตุอนั
ควรท่ีจะใหเ้ป็นไปเช่นนั้น แต่อยา่งไรก็ดีค  าวา่ความผดิของผูก้ระท านั้นมีผูท่ี้เห็นแตกต่างกนัอยู่
ส าหรับภยนัตรายท่ีเกิดข้ึนโดยเจตนา กรณีน้ีไม่วา่จะเป็นเจตนาประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลก็
ตามยอ่มเห็นไดว้า่เป็นความผดิของผูก้ระท าโดยแท ้ส่วนภยนัตรายซ่ึงเกิดข้ึนโดยประมาทยงัไม่เป็น
ท่ียติุแน่นอนวา่จะถือเป็นความผดิของผูก้ระท าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 (2) หรือไม่ 
 ในมาตรา 67 (2) ไม่ไดบ้ญัญติัใหเ้ห็นโดยเฉพาะวา่หมายความถึงการกระท าใหเ้กิด
ภยนัตรายข้ึนโดยเจตนาแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น จึงตอ้งเขา้ใจวา่ความหมายของค าวา่ความผดิใน
ท่ีน้ีหมายความรวมถึงการกระท าโดยประมาทดว้ย เหตุผลท่ีสนบัสนุนอีกประการหน่ึงก็คือ ในการ
กระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นนั้นเป็นการกระท าต่อบุคคลท่ีสามซ่ึงมิไดมี้ส่วนก่อใหเ้กิดภยันั้นข้ึน
ดว้ยเลย ดงันั้น หากจะใหผู้ซ่ึ้งจ าตอ้งรับภยัโดยมิไดมี้ส่วนในความผดิตอ้งรับผลจากภยัท่ีเกิดข้ึน
เพราะความประมาทของผูก้ระท าดว้ยโดยผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ ก็จะเป็นการใหป้ระโยชน์แก่
ผูก้ระท ามากเกินไป 
  2.5.5.3 ขอ้แตกต่างระหวา่งการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามมาตรา 67 (1) และ
มาตรา 67 (2)   
 ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law รวมถึงบางประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย 
Civil Law ซ่ึงการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นเพราะถูกบงัคบั ( Compulsion) กบัการกระท า
ความผดิดว้ยความจ าเป็นเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้ภยัอนัใกลจ้ะถึง (Necessity) มีผลแตกต่างกนัคือ 
ในประการแรกจะเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ ( Excuse) ส่วนในประการหลงัถือวา่ผูก้ระท า
ไม่ไดก้ระท าความผดิ (Justifiable) ฉะนั้น จึงเห็นไดว้า่การกระท าทั้งสองลกัษณะมีความแตกต่างกนั
อยา่งมากเพราะผลในทางกฎหมายมีความแตกต่างกนั 
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 แต่ผลของการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามกฎหมายของประเทศไทยไม่วา่กรณี
ตามมาตรา 67 (1) หรือมาตรา 67 (2) มีผลเป็นอยา่งเดียวกนั คือถือวา่เป็นเร่ืองซ่ึงผูก้ระท าไม่ตอ้งรับ
โทษ แต่มีขอ้แตกต่างของทั้งสองอนุมาตราท่ีพอจะจ าแนกได ้คือ18 
 1)  มูลเหตุท่ีท าใหเ้กิดการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น ซ่ึงตามมาตรา 67 (1) เป็น
เร่ืองของการอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงได ้เป็นเร่ืองของอิทธิพลท่ีมีมา
จากภายนอกบงการใหจ้  าตอ้งกระท าความผดิลงดว้ยความจ าเป็น อิทธิพลเหล่านั้นไม่ใช่มีผลเฉพาะ
ในดา้นจิตใจเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองบงัคบัเอากบัการกระท าดว้ยวา่จ าตอ้งกระท าตามท่ีถูกบงัคบั เช่น ใช้
อาวธุปืนขู่บงัคบัใหค้นหน่ึงไปชกหนา้อีกคนหน่ึง เป็นการบงัคบัอิริยาบทของบุคคลแรกใหจ้ านน
และตอ้งยอมท าตามท่ีถูกบงัคบัโดยการชกหนา้อีกคน แต่อยา่งไรก็ดีการบงัคบัการกระท าน้ีตอ้ง
ไม่ใช่เร่ืองบงัคบัเอาแก่เน้ือตวั ร่างกายจนผูถู้กบงัคบัไม่อาจจะเคล่ือนไหวอิริยาบถของตนเองไดโ้ดย
อิสระ เช่น คนท่ีร่างกายใหญ่โตแขง็แรงกวา่จบัมีดใส่มือของคนท่ีตวัเล็กซ่ึงอ่อนแอกวา่แลว้จบัมือ
ของคนนั้นแทงผูอ่ื้น เช่นน้ีไม่ถือวา่คนท่ีตวัเล็กกวา่นั้นกระท าดว้ยความจ าเป็นเพราะถูกบงัคบั  แต่
เป็นเร่ืองท่ีเขาไม่ไดล้งมือกระท าความผดิดว้ยตวัของเขาเองเลย 
 ส่วนกรณีตามมาตรา 67 (2) นั้น เป็นเร่ืองการหลีกเล่ียงภยั เป็นเร่ืองซ่ึงมีภยนัตรายเกิดข้ึน 
ท าใหผู้ป้ระสบภยนัตรายนั้นตอ้ง คิดหาทางหลีกเล่ียง แลว้ตกลงใจหลีกเล่ียงภยันั้นโดยการไปกระท า 
ความผดิ ซ่ึงเป็นเร่ืองผูท่ี้ประสบภยันั้นเลือกท าเช่นนั้นเอง โดยเลือกไปในทางกระท าความผดิต่อ
ผูอ่ื้นเพื่อหลีกเล่ียงภยนัตรายนั้น 
 2) ในบางกรณี การกระท าอยา่งหน่ึงอาจพิจารณาไดใ้นแง่ท่ีวา่เป็นกรณีตามมาตรา 67 
(1) หรือมาตรา 67 (2) เช่น ผูซ่ึ้งไดรั้บหมายเรียกใหไ้ปเป็นพยานท่ีศาล แต่พอถึงวนันดัถูกผูร้้ายจบั
ตวัขงัไวใ้นหอ้งใส่กุญแจท าใหไ้ปศาลไม่ได ้กรณีน้ีถือวา่เป็นกรณีอยูใ่นท่ีบงัคบัจึงท าใหม้าเบิก
ความเป็นพยานไม่ได ้ซ่ึงเป็นเร่ืองตามมาตรา 67 (1) แต่หากเป็นกรณีท่ีคนร้ายจบัตวัขงัไวช้ั้นบน
ของบา้นโดยคนร้ายเฝ้าอยูช่ั้นล่าง แต่ผูน้ั้นไม่กลา้ท่ีจะกระโดดลงมาจากชั้นบนเพราะกลวัวา่จะ
ไดรั้บอนัตราย กรณีน้ีเป็นเร่ืองของการกระท าผดิโดยงดเวน้ไม่ไปเป็นพยานท่ีศาลโดยหลีกเล่ียงภยั  
คือหลีกเล่ียงไม่ใหต้นเองตอ้งไดรั้บบาดเจบ็จากการกระโดดลงมายงัพื้นชั้นล่าง ซ่ึงเป็นกรณีมาตรา 
67 (2) 
 แต่ถา้กรณีดงักล่าวเป็นการท่ีผูร้้ายจบัตวัมดัไวก้บัเสาท าใหผู้น้ั้นไปเบิกความต่อศาลตาม
หมายเรียกไม่ได ้กรณีไม่ถือวา่เป็นเร่ืองการกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น แต่ถือวา่ผูน้ั้นไม่ได้
กระท าความผดิเลยเพราะไม่มีการกระท าผดิโดยงดเวน้โดยตวัของเขาเองแต่อยา่งใด 
 
                                                 

18 เอกชยั  ชินณพงศ.์  (2524).  การกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น.  หนา้ 23-24. 
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บทที่ 3 
การบัญญตัคิวามผดิต่อชีวติและร่างกายในต่างประเทศ 

 
 ระบบกฎหมายซ่ึงเป็นพื้นฐานของการใชก้ฎหมายในแต่ละประเทศกล่าวไดว้า่มีอยู ่  
2 ระบบ คือ ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณี ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงจะ
แบ่งการพิจารณาการบญัญติัความผดิต่อชีวติและร่างกายตามระบบกฎหมายวา่ประเทศต่างๆ ใน
ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรและระบบกฎหมายจารีตประเพณีวา่มีความเหมือนหรือแตกต่างกนั
อยา่งไร เพื่อสามารถน าไปวเิคราะห์เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 
3.1 กลุ่มประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
 ระบบกฎหมายแบบ Civil Law หรือระบบกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
เป็นระบบท่ีใชก้นัอยา่งมากมายในหลายประเทศ เช่น เยอรมนั ฝร่ังเศส อิตาลี ญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศ
ไทยเองก็ใชก้ฎหมายระบบน้ีดว้ย โดยมีแนวคิดวา่รัฐมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
โดยจะมีรูปแบบของบทบญัญติัการด าเนินคดีอาญาโดยใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐเป็นส่วนใหญ่ 
อ านาจในการฟ้องและด าเนินคดีอาญาจึงเป็นของอยัการ อยัการจึงเป็นตวัแทนของรัฐในการใช้
อ านาจน้ี 1 ซ่ึงหลกัการด าเนินคดีในระบบน้ี เม่ือมีความผดิเกิดข้ึนจะถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย เอกชน
หรือราษฎรคนใดถึงแมจ้ะตกเป็นผูเ้สียหายของการกระท าความผดินั้นก็ตามก็ไม่สามารถใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผดิได ้หลายประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีจึงมีกฎหมายท่ีบญัญติัไวช้ดัแจง้วา่
หนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญาเป็นของรัฐ แต่บางประเทศก็อนุญาตใหเ้อกชนฟ้องคดีได ้แต่เป็นการฟ้อง
ในขอบเขตท่ีจ ากดัโดยใหสิ้ทธิฟ้องไดเ้ฉพาะความผดิบางลกัษณะเท่านั้น 2 หลกัส าคญัอีกประการ
ของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร คือ ไม่มีความผดิไม่มีโทษถา้ไม่มีกฎหมายก าหนด โดยมีท่ีมา
จากภาษิตละตินวา่ nullum crimen, nulla poena sine lege หลกัการน้ีเองประเทศไทยไดน้ ามาบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 และยงัไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ดว้ย 

                                                 
1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535). “การฟ้องคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร์, ปี 22, ฉบับท่ี 2.  หนา้ 247. 
2  สุรพงษ ์ เอ่ียมแทน.  (2544).  ความผิดอันยอมความได้กับความผิดอาญาแผ่นดิน (ศึกษาตามกฎหมาย

อาญาสารบัญญติั). วทิยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 34-35.  
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 ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรมีตน้ก าเนิดมาจากประเทศในภาคพื้นยโุรปโดยมี
รากฐานมาจากกฎหมายในสมยัโรมนัซ่ึงเรียกวา่ ระบบกฎหมายโรมาโน-เยอรมนันิค (Romano 
Germanic Law) ค  าวา่ “โรมาโน” หมายถึง กรุงโรม ซ่ึงเป็นเมืองหลวงของอิตาลี ส่วนค าวา่”เยอรมนั
นิค” หมายถึง ชาวเยอรมนั เหตุท่ีใชช่ื้อน้ีเพื่อเป็นเกียรติแก่อิตาลีและเยอรมนั เน่ืองจากอิตาลีเป็น
ประเทศแรกท่ีมีการร้ือฟ้ืนกฎมายโรมนัในอดีตข้ึนมาปรับใชก้บัประเทศของตน ส่วนเยอรมนัเป็น
ประเทศท่ีสองท่ีรับเอากฎหมายโรมนัมาใชเ้ช่นเดียวกนั หลงัจากนั้นต่อมาระบบกฎหมายน้ีก็ไดแ้ผ่
อิทธิพลไปในทวปีต่างๆ ทัว่โลก 
 ลกัษณะส าคญัของระบบกฎหมายโรมาโน-เยอรมนันิค  มีลกัษณะส าคญัท่ีเป็นตน้แบบ
ของระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรคือ การถือวา่กฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรมีความส าคญักวา่
ค าพิพากษาของศาลและจารีตประเพณี  ค าพิพากษาของศาลไม่ใช่ท่ีมาของกฎหมาย  แต่เป็นเพียง
บรรทดัฐานแบบอยา่งของการตีความหรือการใชก้ฎหมายของศาลเท่านั้น  การศึกษากฎหมายตอ้ง
เร่ิมตน้จากตวับทกฎหมายเป็นส าคญั  จะถือเอาค าพิพากษาศาล หรือความเห็นของนกักฎหมายเป็น
หลกัเช่นเดียวกบัหลกักฎหมายไม่ได้  กฎหมายท่ีมีช่ือเสียงของระบบน้ี ไดแ้ก่ กฎหมายสิบสองโตะ๊  
(The Twelve Tables Law) และประมวลกฎหมายจสัติเนียน (The Justinian Code) 
 การบญัญติัความผดิต่อชีวติและร่างกายในประเทศระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร  
ในส่วนของความผดิต่อชีวติหรือความผดิฐานฆ่าคนนั้นส่วนใหญ่จะมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกนัโดย
แบ่งเป็นการฆ่าคนโดยเจตนา ( Murder) และการฆ่าคนโดยไม่เจตนา (Manslaugther) จะแตกต่าง
เพียงในเร่ืองของการก าหนดโทษ โดยเฉพาะการฆ่าคนโดยไม่เจตนา (Manslaugther) ซ่ึงจะข้ึนอยู่
กบัลกัษณะของความรุนแรง ( Violence) หรือลกัษณะของเหตุฉกรรจท่ี์ก าหนดไวใ้นแต่ละประเทศ  
ส่วนความผดิต่อร่างกายหรือความผดิฐานท าร้ายร่างกายจะใชค้  าวา่ Assault หรือ Battery เช่นเดียว 
กบักลุ่มประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณี เพียงแต่ไม่ไดแ้ยกความหมายของทั้งสองค าดงักล่าว
ไวอ้ยา่งชดัเจนดงัระบบกฎหมายจารีตประเพณี บางประเทศก็ใชค้  าวา่ Assault เช่น กรีก สวเีดน บาง
ประเทศใชค้  าวา่ Battery เช่น โรมาเนีย ตุรกี บางประเทศก็ใชท้ั้งสองค า เช่น เยอรมนั หรือบาง
ประเทศก็ใชค้  าอ่ืนซ่ึงมีความหมายเช่นเดียวกนั เช่น Bodily Harm แต่หากพิจารณาถึงเน้ือหาของ
กฎหมายแลว้จะพบวา่มีความหมายท่ีคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือ เป็นการกระท าท่ีเป็นเหตุใหไ้ดรั้บ
อนัตรายหรือบาดเจบ็ต่อร่างกาย หรือจิตใจ หรือสุขภาพ และแตกต่างกนัท่ีการก าหนดโทษเช่นเดียว 
กบัความผดิต่อชีวติ 
 3.1.1  ประเทศเยอรมนั   
 กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนั ( Strafgesetzbuch, StGB) ฉบบัปัจจุบนัไดมี้การ
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 13 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 โดยแบ่งเป็นสองส่วน (Part) ในส่วนแรกเป็นส่วน
ทัว่ไป (General Part) ซ่ึงจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการใชก้ฎหมายอาญาโดยมีลกัษณะคลา้ยกบัภาคทัว่ไป
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ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย และในส่วนท่ีสองจะเป็นส่วนพิเศษ ( Special Part) ซ่ึง
เป็นส่วนท่ีจะบญัญติัฐานความผดิต่างๆ แต่จะแตกต่างจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย
ตรงท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนัจะไม่มีความผดิประเภทลหุโทษ  
 ในส่วนพิเศษ ( Special Part) น้ีจะแบ่งความผดิทางอาญา ออกเป็นสามสิบบท (Chapter) 
โดยจะก าหนดความผดิเป็นประเภทต่างๆ เช่น  ความผดิต่อสันติภาพและกบฏ ความผดิต่อการ
ป้องกนัประเทศ ความผดิต่อการต่อตา้นอ านาจรัฐ ความผดิต่อความสงบสุขของรัฐ ความผดิเก่ียวกบั
เงินตราและแสตมป์ ความผดิเก่ียวกบัการเบิกความเทจ็พยานเทจ็ ความผดิต่อศาสนา ความผดิต่อ
ชีวติ ความผดิต่อร่างกาย ความผดิต่อเสรีภาพ ความผดิต่อทรัพย ์ความผดิต่อเอกสาร ความผดิท่ีเป็น
อนัตรายต่อประชาชน และความผดิต่อส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกาย
ไดบ้ญัญติัอยูใ่นบทท่ี 16 และบทท่ี 17 โดยในบทท่ี 16 ดงักล่าวมีการบญัญติัความผดิเก่ียวกบัฐานฆ่า
คนตายโดยเจตนา ไม่เจตนาและประมาท ความผดิฐานฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุ ความผดิฐานละทิ้งหรือ
ทอดทิ้ง รวมทั้งความผดิเก่ียวกบัการยติุการตั้งครรภ ์ส่วนในบทท่ี 17 จะเป็นความผดิเก่ียวกบัฐานท า
ร้ายร่างกาย ท าร้ายร่างกายในลกัษณะฉกรรจ ์ท าร้ายร่างกายเป็นเหตุใหไ้ดรั้บอนัตรายสาหสั ท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุใหถึ้งแก่ความตาย ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บบาดเจบ็ การท าทารุณต่อผูอ้ยูใ่น
ปกครอง และความผดิฐานมีส่วนร่วมในการทะเลาะววิาท  
 ความผดิฐานมีส่วนร่วมในการทะเลาะววิาท บญัญติัอยูใ่นมาตรา 231 โดยบญัญติัวา่  
 (1)  ผูใ้ดมีส่วน ร่วมในการทะเลาะววิาทหรือท าร้ายผูใ้ดผูห้น่ึงโดยร่วมกนักระท ามากกวา่ 
หน่ึงคน ใหล้งโทษเพราะการเขา้ร่วมดงักล่าว โดยตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับ หาก
การทะเลาะววิาทหรือการท าร้ายท าใหผู้น้ั้นถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั 
 (2)  ผูใ้ดท่ีเขา้ร่วมในการทะเลาะววิาทหรือการท าร้ายโดยมีเหตุผลท่ีไม่อาจต าหนิได้  
ไม่ตอ้งถูกลงโทษตามท่ีบญัญติัใน (1)3 
 ในมาตรา 231 น้ี มีลกัษณะท่ีคลา้ยกบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 294 และมาตรา 299 ของประเทศไทย โดยน าเอาผลของการกระท าคือ ความตายและ
อนัตรายสาหสั เป็นตวัก าหนดในการลงโทษ  แต่แตกต่างกนัในองคป์ระกอบของความผดิ กล่าวคือ 

                                                 
3 Section 231 Participation in a Brawl  
  (1) Whoever participates in a brawl or an assault committed on one person by more than one 

person, shall be punished because of this participation with imprisonment for not more than three years or a fine 
if the death of a human being or serious bodily injury (Section 226) was caused by the brawl or the assault. 

  (2) Whoever participated in the brawl or the assault for reasons beyond reproach shall not be  
punishable under subsection (1). 
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ตามมาตรา 231 นอกจากจ านวนคนท่ีเขา้ร่วมท่ีก าหนดเพียงมากกวา่หน่ึงคนเขา้ร่วมในการทะเลาะ
ววิาทแลว้ ยงับญัญติัถึงความผดิในลกัษณะการรุมท าร้ายซ่ึงต่างจากความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ของ
ประเทศไทยท่ีก าหนดเฉพาะกรณีการชุลมุนต่อสู้แต่ไม่รวมถึงการรุมท าร้ายซ่ึงจะเป็นความผดิต่อ
ชีวติหรือร่างกาย และในส่วนของบทยกเวน้โทษท่ีกฎหมายเยอรมนัยกเวน้โทษใหส้ าหรับการ
กระท าท่ีไม่อาจต าหนิไดซ่ึ้งอาจมีไดห้ลายกรณี 
  ในเร่ืองการป้องกนัหรือจ าเป็นไดบ้ญัญติัไวใ้นบทท่ี 4 ( Fourth Title : Self-Defence, 
Necessity and Duress) โดยในมาตรา 32 วางหลกัเก่ียวกบัการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายไวด้งัน้ี 
  1)  ผูใ้ดกระท าการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระท านั้นไม่เป็นความผดิ  
  2)  การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย หมายความวา่ การด าเนินการป้องกนัท่ีจ าเป็นเพื่อ
หลีกเล่ียงภยนัตรายท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงใกลจ้ะถึงซ่ึงกบัตนเองหรือผูอ่ื้น4 

  จะเห็นไดว้า่การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายในประเทศเยอรมนัมีลกัษณะท่ีส าคญั คือ 
ผูก้ระท ากระท าการป้องกนัไดท้ั้งตนเองและผูอ่ื้น และหากเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้ผูก้ระท าไม่มีความผดิ แต่กรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าการป้องกนัเกินสมควรไปโดยปราศจาก
ความสับสน ความกลวัหรือความหวาดกลวั ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ5 ส่วนการกระท าโดยจ าเป็นในกรณี 
ท่ีผูก้ระท าตอ้งเผชิญกบัภยนัตรายโดยท่ีผูน้ั้นไม่สามารถหลีกเล่ียงไดแ้ละไดก้ระท าไปไดส้ัดส่วนกบั
ภยนัตรายผูน้ั้นก็ไม่มีความผดิ 6 จะเห็นไดว้า่การกระท าโดยป้องกนัและกระท าโดยจ าเป็นของประเทศ 
เยอรมนัจะมีลกัษณะท่ีใกลเ้คียงกบัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 

                                                 
4 Section 32 : Self-defence 
  (1)  A person who commits an act in self-defence does not act unlawfully. 
  (2)  Self-defence means any defensive action that is necessary to avert an imminent unlawful attack 

on oneself or another. 
5 Section 33 : Excessive self-defence 
  A person who exceeds the limits of self-defence out of confusion, fear or terror shall not be held 

criminally liable. 
6 Section 34 : Necessity 
  A person who, faced with an imminent danger to life, limb, freedom, honour, property or another 

legal interest which cannot otherwise be averted, commits an act to avert the danger from himself or another, 
does not act unlawfully, if, upon weighing the con icting interests, in particular the affected legal interests and 
the degree of the danger facing them, the protected interest substantially outweighs the one interfered with. This 
shall apply only if and to the extent that the act committed is an adequate means to avert the danger. 
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 3.1.2  ประเทศฝร่ังเศส   
 กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสไดแ้บ่งความผดิอาญาตามความหนกัเบาของโทษ 
โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 
 3.1.2.1 ความผดิอุกฉกรรจ ์เป็นความผดิท่ีมีระวางโทษสูง7 โดยแบ่งออกไดด้งัน้ี  
    (1)  จ าคุกตลอดชีวติหรือกกัขงัตลอดชีวติ 
    (2)  จ าคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 30 ปี  
    (3)  จ าคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 20 ปี  
    (4)  จ าคุกหรือกกัขงัสูงสุดไม่เกิน 15 ปี  
 ระยะเวลาจ าคุกหรือกกัขงัส าหรับความผดิอุกฉกรรจอ์ยา่งนอ้ย 10 ปี  
 3.1.2.2 ความผดิมชัฌิมโทษ ไดแ้ก่ความผดิท่ีมีโทษ ดงัน้ี8 
    (1)  จ าคุก  
    (2)  ปรับ 
    (3)  ปรับแบบรายวนั 
    (4)  อบรม  
    (5)  บริการสังคม  

                                                 
7  ARTICLE 131-1 
 The penalties incurred by natural persons for the commission of felonies are: 
 1° criminal imprisonment for life or life criminal detention; 
 2° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of thirty years; 
 3° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of twenty years; 
 4° criminal imprisonment or criminal detention for a maximum of fifteen years. 
 The minimum period for a fixed term of criminal imprisonment or criminal detention is ten years. 
8  ARTICLE 131-3 
 The penalties incurred by natural persons for the commission of misdemeanours are: 
 1° imprisonment; 
  2° a fine; 
 3° a day-fine; 
 4° a citizenship course; 
 5° community service; 
 6° penalties entailing a forfeiture or restriction of rights, set out under article 131-6; 
 7° the additional penalties set out under article 131-10. 

DPU



 46 

    (6)  ริบทรัพยสิ์นหรือจ ากดัสิทธิ ตามท่ีบญัญติัในมาตรา 131-6 
    (7)  ใหเ้พิ่มโทษตามท่ีบญัญติัในมาตรา 131-10 
 อตัราโทษจ าคุกท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดิมชัฌิมโทษมีอตัราโทษ ดงัน้ี 9 ไม่เกิน 10 ปี 
ไม่เกิน 7 ปี ไม่เกิน 5 ปี ไม่เกิน 3 ปี ไม่เกิน 2 ปี ไม่เกิน 1 ปี ไม่เกิน 6 เดือน และไม่เกิน 2 เดือน 
 3.1.2.3 ความผดิลหุโทษ เป็นความผดิท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อรักษาวนิยัของส่วนรวม หรือ
เพื่อสนบัสนุนการปราบปรามการกระท าผดิและรักษาความมัน่คงของการบริหารราชการท่ีดี ซ่ึง
ความผดิลหุโทษของประเทศ ฝร่ังเศสน้ีไม่ตอ้งการเจตนา หากมีการครบองคป์ระกอบของการกระท า 
ความผดิครบถว้นก็สามารถลงโทษผูก้ระท านั้นไดท้นัที โดยโทษของความผดิลหุโทษมีดงัน้ี 
    (1) ปรับ  
    (2) โทษท่ีหา้มหรือจ ากดัสิทธิบางประการตามท่ีบญัญติัในมาตรา 131-14 
  โทษปรับตามกฎหมายสามารถแบ่งออกเป็น10 ปรับไม่เกิน 38 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษ
ชั้นท่ี 1 ปรับไม่เกิน 150 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 2 ปรับไม่เกิน 450 ยโูร ส าหรับความผดิ

                                                 
9 ARTICLE 131-4 

 The scale of custodial sentences is as follows: 
 1° A maximum of ten years; 
 2° A maximum of seven years; 
 3° A maximum of five years; 
 4° A maximum of three years; 
 5° A maximum of two years; 
  6° A maximum of one year; 
 7° A maximum of six months; 
 8° A maximum of two months.  
10  ARTICLE 131-13 
 Petty offences are offences which by law are punished with a fine not in excess of €3,000. 
 The amount of a fine is as follows: 
 1° a maximum of €38 for petty offences of the first class; 
 2° a maximum of €150 for petty offences of the second class; 
 3° a maximum of €450 for petty offences of the third class; 
 4° a maximum of €750 for petty offences of the fourth class; 
  5° a maximum of €1,500 for petty offences of the fifth class; an amount which may be increased to 

€3,000 in  the case of a persistent offender where the regulation so provides, except where the law provides that 
repetition of a petty offence constitutes a misdemeanour. 
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ลหุโทษชั้นท่ี 3 ปรับไม่เกิน 750 ยโูร ส าหรับความผดิลหุโทษชั้นท่ี 4 ปรับไม่เกิน 1500 ยโูร ส าหรับ
ความผดิลหุโทษชั้นท่ี 5 และในกรณีท่ีเป็นการกระท าผดิซ ้ าเม่ือมีบญัญติัไวใ้ห้ เพิ่มข้ึนเป็น 3000 ยโูร 
ยกเวน้กรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่การกระท าผดิซ ้ าในกรณีดงักล่าวเป็นความผดิมชัฌิมโทษ   
 กฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสฉบบัปัจจุบนัไดใ้ชบ้งัคบัเม่ือวนัท่ี 1 มีนาคม 1994 
โดยแบ่งเป็น 6 ภาค (Book) ประกอบดว้ย ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป  ภาค 2 อาชญากรรมและความผดิ
ต่อบุคคล  ภาค 3 อาชญากรรมและความผดิต่อทรัพยสิ์น  ภาค 4 อาชญากรรมและความผดิต่อชาติ
และความสงบสุขของประชาชน  ภาค 5 อาชญากรรมอ่ืนๆ ภาค 7 การน ากฎหมายไปใชใ้นดินแดน
และพื้นท่ีพิเศษ 
 ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส  
ไดบ้ญัญติัอยูใ่นภาค 2 โดยในภาค 2 น้ีจะแบ่งออกเป็น 2 ลกัษณะ ( Titile) ลกัษณะ 1 เป็นความผดิ
เก่ียวกบั Crimes against humanity and against person กล่าวคือ เป็นอาชญากรรม ท่ีกระท าต่อ
มนุษยชาติและกระท าต่อบุคคล ส่วนในลกัษณะ 2 เป็นความผดิเก่ียวกบั Offense against the human 
person เป็นความผดิท่ีกระท าต่อบุคคล ซ่ึงการกระท าความผดิต่อบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศฝร่ังเศสแบ่งออกไดเ้ป็นการกระท าผดิต่อชีวติและการกระท าผดิร่างกาย โดยจะเป็น
ความผดิท่ีกระท าโดยเจตนา ไม่เจตนา ประมาท เป็นหลกั และจะมีการเพิ่มโทษในเหตุฉกรรจ ์แต่
ไม่มีบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะเดียวกนักบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ดงัเช่นในประมวลกฎหมายอาญา
ของไทย 
  ส่วนท่ีเก่ียวกบัการป้องกนั ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัอยูใ่น
มาตรา 122-5 11 โดยมีหลกัเกณฑแ์ละลกัษณะท่ีส าคญัคือ บุคคลไม่ตอ้งรับผดิในทางอาญาเม่ือได้
กระท าการป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นในกรณีท่ีตอ้งประสบภยนัตรายท่ีผดิต่อกฎหมาย เวน้แต่การ
กระท านั้นจะไม่ไดส้ัดส่วนกบัภยนัตรายดงักล่าว นอกจากน้ีในวรรคสองยงัไดบ้ญัญติัถึงการป้องกนั
ทรัพยสิ์น โดยจะตอ้ง ท าการป้องกนัทรัพยสิ์นไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของประทุษร้ายต่อทรัพยสิ์น  
และในการป้องกนัดงักล่าวผูก้ระท าตอ้งไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะท าใหผู้ป้ระทุษร้ายต่อทรัพยสิ์นนั้นถึงแก่

                                                 
11  ARTICLE 122-5 
 A person is not criminally liable if, confronted with an unjustified attack upon himself or upon 

another, he performs at that moment an action compelled by the necessity of self-defence or the defence of 
another person, except where the means of defence used are not proportionate to the seriousness of the attack. 

 A person is not criminally liable if, to interrupt the commission of a felony or a misdemeanour 
against property, he performs an act of defence other than wilful murder, where the act is strictly necessary for 
the intended objective the means used are proportionate to the gravity of the offence. 
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ความตายโดยเจตนา ซ่ึงกรณีท่ีกล่าวมาน้ีผูก้ระท าไม่ตอ้งรับผดิทางอาญาเลย แต่หากผูก้ระท าการ
ป้องกนันั้นไดก้ระท าไปเกินสัดส่วนของภยนัตราย หรือกระท าใหผู้ท่ี้ประทุษร้ายต่อทรัพยสิ์นตาย
โดยเจตนา ผูน้ั้นตอ้งมีความผดิตามท่ีตนไดก้ระท าไป นอกจากน้ีในมาตรา 122-6 12 ไดบ้ญัญติัถึงขอ้
สันนิษฐานพิเศษเก่ียวกบัการป้องกนัในกรณีท่ีมีผูเ้ขา้ไปในสถานท่ีใดๆ ในเวลากลางคืนโดยท่ีผูน้ั้น
ไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิท่ีจะเขา้ไปกรณีหน่ึง และกรณีท่ีมีผูล้กัขโมยหรือปลน้ ทั้งสองกรณีน้ีเป็น
บทสันนิษฐานวา่หากผูก้ระท าไดก้ระท าต่อบุคคลดงักล่าว ถือวา่การกระท านั้นเป็นการป้องกนั13 
 3.1.3 ประเทศเนเธอร์แลนด ์
 ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัของประเทศเนเธอร์แลนดมี์ช่ือวา่ Wetboek van 
Strafrecht Nederlandse Antillen ไดป้ระกาศใชใ้นปี ค.ศ. 1997 โดยก่อนท่ีจะใชป้ระมวลกฎหมาย
ฉบบัน้ี ประเทศเนเธอร์แลนดมี์ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงประกาศใชใ้นปี ค.ศ. 1881 ประมวล
กฎหมายอาญาทั้งสองฉบบัดงักล่าวนั้นมีการแบ่งออกเป็น 3 ภาค (Book) ประกอบดว้ยภาค 1 
บทบญัญติัทัว่ไป ( First Book : General Provisions) ภาค 2 อาชญากรรม ( Second Book : Crime)
และภาค 3 การละเมิด (Third Book : Violations) โดยประมวลกฎหมายฉบบัปี ค.ศ.  1881 มีทั้งหมด 
479 มาตรา (article) ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมจากเดิมโดย
มีทั้งหมด 502 มาตรา (article) 
 ในส่วนของภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเนเธอร์แลนดไ์ดแ้บ่ง
ความผดิออกเป็น 31 ลกัษณะ ( Title) ซ่ึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย เช่น ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ ความผดิต่อความสงบสุขของรัฐ ความผดิต่อ
บุคคลและทรัพยสิ์น ความผดิต่อเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ความผดิเก่ียวกบัการปลอมและแปลง ความผดิต่อ
ชีวติ ความผดิต่อเสรีภาพ เป็นตน้  ส่วนความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายมีบญัญติัอยูใ่น
ลกัษณะท่ี 19 (Title XIX: Crimes against life directed) มาตรา 300-312 และลกัษณะท่ี 21 (Title 
XXI: Cause of death or personal injury by negligence) มาตรา 320-322   

                                                 
12 ARTICLE 122-6 
 A person is presumed to have acted in a state of self-defence if he performs an action 
 1° to repulse at night an entry to an inhabited place committed by breaking in, violence or 

deception; 
 2° to defend himself against the perpetrators of theft or pillage carried out with violence. 
13 เอกพล  ปริมา.  การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีการกระท าไว้เพ่ือเป็นการ

ป้องกันภยนัตรายไว้ล่วงหน้า.  หนา้ 29-31.   
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 บทบญัญติัในลกัษณะท่ี 19 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าผดิต่อชีวติ ซ่ึงเป็น
ความผดิประเภท murder และ manslaughter โดยลกัษณะของการกระท าผดิดงักล่าวจะมีทั้งการ
กระท าโดยเจตนาฆ่า การกระท าท่ีเป็นผลใหเ้กิดความตาย และความผดิในลกัษณะน้ียงัรวมเอาการ
กระท าของมารดาท่ีกระท าต่อบุตร และการกระท าเพื่อช่วยบุคคลอ่ืนในการฆ่าตวัตาย เป็นตน้ ส่วน
ความผดิในลกัษณะท่ี 21 เป็นบทบญัญติัซ่ึงเป็นความเม่ือมีการตายหรือบาดเจบ็อนัเน่ืองมาจากการ
กระท าของบุคคลใดหรือท่ีเกิดข้ึนจากยานพาหนะท่ีมีบุคคลอ่ืนควบคุมอยู ่โดยมีการเพิ่มโทษทั้งสอง
กรณีหากการกระท าดงักล่าวมีการเสพของมึนเมา และมีการเพิ่มโทษกรณีความผดิในลกัษณะน้ีหาก
เป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ี  
 นอกจากน้ียงัมีบทความผดิซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยบญัญติัอยูใ่นลกัษณะท่ี 20 มาตรา 319 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “ผูใ้ดโดยเจตนามีส่วนร่วมในการท าร้ายผูอ่ื้นหรือในการต่อสู้ท าใหเ้กิดบาดแผล บุคคล
นั้นกระท าผดิตอ้งรับโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หากการท าร้ายหรือต่อสู้ดงักล่าวท าใหผู้น้ั้นไดรั้บ
บาดเจบ็สาหสั จ าคุกไม่เกินสามปี หากการท าร้ายหรือต่อสู้ดงักล่าวท าใหผู้น้ั้นถึงแก่ความตาย ”14 
  มาตรา 319 ดงักล่าว เดิมบญัญติัอยูใ่นมาตรา 306 ประมวลกฎหมายฉบบัปี ค.ศ. 1881 
ซ่ึงประเทศไทยไดน้ ามาใชเ้ป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายลกัษณะอาญาความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 
แต่ประมวลกฎหมายอาญาของเนเธอร์แลนดไ์ม่ไดก้  าหนดจ านวนคนท่ีเขา้มีส่วนร่วมในการท าร้าย
หรือต่อสู้นั้นวา่จะตอ้งมีตั้งแต่ก่ีคน และไม่มีบทบญัญติัยกเวน้ความผดิหรือยกเวน้โทษดงัเช่น
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 
 3.1.4 ประเทศสวติเซอร์แลนด ์
 ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัของประเทศเนเธอร์แลนดมี์ช่ือวา่ Swiss Criminal 
Code ไดป้ระกาศตั้งแต่ปี ค.ศ. 1937 และไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติม โดยคร้ังล่าสุดท่ีมีการแกไ้ขมีผล
บงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2013 โดยในประมวลกฎหมายดงักล่าวมีการแบ่งออกเป็น 3 ภาค 
(Book) ประกอบดว้ย  ภาค 1 บทบญัญติัทัว่ไป ( Book One : General Provisions) ภาค 2 บทบญัญติั

                                                 
14 Article. 319.  
  Those who deliberately participate in an attack or fighting which distinguish individuals wound, be 

subject  to the responsibility of the special him committed offenses punishable: 
  1°. with imprisonment not exceeding two years, or if the attack fighting only serious physical injury 

has; 
  2°. by imprisonment not exceeding three years, or if  the attack fighting one results in death. 
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เฉพาะ ( Book Two : Specific Provisions) และภาค 3 บทแนะน าและการน าไปใช ้( Book Three : 
Introduction and Application of the Code) มีทั้งหมด 392 มาตรา (article) 
 ในส่วนเก่ียวกบัความผดิจะบญัญติัอยูใ่นภาค 2 โดยแบ่งความผดิออกเป็น 20 ลกัษณะ 
(Title) แต่ในลกัษณะท่ี 12 จะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมข้ึนอีก 3 ลกัษณะคือ Title Twelvebis, Title Twelveter 
และ Title Twelvequater โดยจะมีความผดิต่างๆ ท่ีคลา้ยกบัประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
เช่น ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกาย ทรัพยสิ์น เสรีภาพ เพศ ครอบครัว ความสงบสุขของรัฐ การ
ปลอมแปลง ความปลอดภยัสาธารณะ เป็นตน้  ซ่ึงความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายมีบญัญติั
อยูใ่นลกัษณะท่ี 1 (Title One : Offences against Life and Limb) มาตรา 111-136 โดยแบ่งการกระท า
ผดิต่อชีวติโดยเจตนาและ ประมาท และในความผดิ ต่อชีวติจะแบ่งออกเป็น murder และ manslaughter 
นอกจากน้ียงัมีความผดิท่ีกระท าต่อเด็กซ่ึงเป็นการกระท าของมารดาท่ีกระท าต่อบุตร  การกระท า
เพื่อช่วยบุคคลอ่ืนในการฆ่าตวัตาย ส่วนความผดิต่อร่างกายจะมีท าร้ายร่างกาย การท าร้ายร่างกายให้
ไดรั้บอนัตรายสาหสั และการกระท าโดยประมาทใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตราย  
 นอกจากน้ียงัพบวา่มีบทบญัญติัในลกัษณะเดียวกบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย และมีการบญัญติัถึงกรณีการเขา้ร่วมในการทะเลาะววิาท
โดยเป็นการกระท าเพื่อป้องกนัตนเองหรือเพื่อแยกผูท่ี้เขา้ร่วมทะเลาะววิาท แต่ในสองกรณีดงักล่าว
จะถือวา่ไม่ไดก้ระท าความผดิเลย ซ่ึงบทบญัญติัน้ีประเทศไทยเองไดน้ ามาเป็นตน้แบบในการร่าง
ประมวลกฎหมายอาญาท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั โดยอยูใ่นมาตรา 133 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “1 ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการทะเลาะววิาทซ่ึงส่งผลใหเ้กิดการตายหรือไดรั้บบาดเจบ็ ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือตอ้งโทษปรับ 
 2 ผูใ้ดมีส่วนร่วมในการทะเลาะววิาท ไดก้ระท าไปเพื่อป้องกนัตนเองหรือเพื่อท่ีจะแยก
บุคคลอ่ืนออกจากการทะเลาะววิาท ผูน้ั้นไม่ไดก้ระท าผดิ”15 
 
 
 
 

                                                 
15 Article. 133.  
  1 Any person who participates in a brawl that results in the death of or in an assault causing injury 

shall be liable to a custodial sentence not exceeding three years or to a monetary penalty. 
   2 A participant in a brawl who acts exclusively in self - defence or in order to separate the other 

participants does not commit a criminal offence. 
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3.2 กลุ่มประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี
 ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือระบบ Common Law มีท่ีมาจากระบบการ
สอบสวน (Inquisitorial System) ขององักฤษ โดยกฎหมายองักฤษมีววิฒันาการมาจากค าพิพากษา
ของศาล16 เป็นระบบกฎหมายท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่กฎหมายนั้นอยูใ่นรูปของแนวปฏิบติัท่ี
เรียกวา่จารีต ประเพณี ในการพิจารณาคดีผูพ้ิพากษาจะยดึถือประเพณี วฒันธรรม ท่ีเคยมีการพิจารณา 
ตดัสินในคดีท่ีมีลกัษณะเดียวกนัมาก่อน ฉะนั้น รูปแบบของค าพิพากษาจึงเกิดมาจากการพฒันาอนั
ยาวนานโดยมีรากฐานมาจากสมยัโรมนั  แต่หากได้ศึกษาอยา่งละเอียดแลว้จะทราบวา่ไม่มีประเทศ
ใดท่ีใชร้ะบบ กฎหมายระบบ ใดระบบหน่ึง เพียงระบบเดียวอยา่งแทจ้ริง  เช่น  ประเทศในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ถา้มีคดีเกิดข้ึนโดยเฉพาะอยา่งยิง่คดีแพง่ในเร่ืองเก่ียวกบัสิทธิ หากไปเปิด
ประมวล กฎหมายแลว้ จะพบวา่ ไม่มีบญัญติัไว ้เม่ือกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไม่ไดเ้ขียนไวก้็ตอ้ง
น าเอาจารีตประเพณีมาใช ้ โดยถือวา่เป็นหลกัการอุดช่องวา่งของกฎหมาย ส่วนประเทศท่ีอยูใ่น
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  จริงๆ แลว้ ประเทศเหล่าน้ีก็มีการบญัญติักฎหมายไว้ เป็นลายลกัษณ์
อกัษร เหมือนกนั  เพราะจารีตประเพณีนั้น เม่ือใชไ้ป ถึงระยะเวลาหน่ึงแลว้อาจลา้สมยัได้  ฉะนั้น  
จารีตท่ีน ามาใชน้ั้น เม่ือถึงเวลาหน่ึงท่ีเกิด ไม่ยติุธรรมก็ตอ้งแกไ้ขโดยการออกกฎหมายลายลกัษณ์
อกัษร ซ่ึงในองักฤษจะเรียกวา่ Act แปลวา่พระราชบญัญติั  หรือ Stature เพราะองักฤษก็มีรัฐสภาพ 
ซ่ึงรัฐสภาเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีนิติบญัญติัจะเป็นผูอ้อกกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรนัน่เอง แสดงวา่
ไม่มีประเทศใดใชร้ะบบหน่ึงระบบใดแต่เพียงระบบเดียว โดยมากมกัจะ น าระบบกฎหมายทั้งสอง
ระบบมาผสมผสานและปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบัประเทศของตนเอง 
 ตน้ก าเนิดหรือแม่แบบของ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี คือ องักฤษ  ซ่ึง มีความ
หลากหลายชนเผา่  แต่ละชนเผา่จะมีจารีตประเพณี เป็นของตนเอง และชนเผา่สุดทา้ยท่ีเป็นบรรพ
บุรุษของคนองักฤษคือชาว นอร์แมน ( Norman) ซ่ึงใน ปี ค .ศ. 106 ชาวนอร์แมน  ซ่ึงมาจากแถบ
สแกนดิเนเวยี นบริเวณทาง ตอนเหนือของยโุรป ซ่ึงก็คือประเทศนอร์เวยใ์นปัจจุบนั ได้ บุกข้ึนเกาะ
องักฤษแลว้ตั้งราชวงศมี์กษตัริยป์กครองทรงพระนามวา่พระ เจา้วลิเลียม  แต่พระองคก์็ประสบ
ปัญหาในการปกครองโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองของคดีความ เน่ืองจากศาลทอ้งถ่ินในแต่ละทอ้งถ่ิน
ไดต้ดัสินคดีโดยใชจ้ารีตประเพณีท่ีไม่เหมือนกนัท าใหผ้ลของค าพิพากษา ไม่ตรงกนั อีกทั้งจารีต
ประเพณีแห่งทอ้งถ่ินของบางชนเผา่เป็นจารีตประเพณีท่ีลา้สมยั ค าพิพากษาของศาลทอ้งถ่ินท่ี
ตดัสินตามจารีตประเพณีนั้นเป็นเหตุใหฝ่้ายท่ีแพค้ดีเห็นวา่ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  ซ่ึงรวมทั้ง
วธีิการพิสูจน์ความจริงก็ใชว้ธีิการดั้งเดิม เช่น การพิสูจน์น ้า  พิสูจน์ไฟ หรือใหคู้่ความต่อสู้กนัเอง 
ดงันั้น ราษฎรฝ่ายท่ีแพค้ดีจึงเรียกร้องต่อพระเจา้วลิเลียม พระองคจึ์งไดจ้ดัตั้งศาลพระมหากษตัริย ์
                                                 

16 หยดุ แสงอุทยั.  (2523).  ความรู้เบือ้งต้นเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป.  หนา้ 4. 
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(King’s Court) หรือเรียกอีกอยา่งหน่ึงวา่ ศาลหลวง  (Royal Court) ส่งผูพ้ิพากษานัง่รถมา้จาก
ส่วนกลางเป็นศาลเคล่ือนท่ีหมุนเวยีนออกไปพิจารณาคดี  โดยศาลหลวงไม่ใชว้ธีิพิสูจน์ขอ้เทจ็จริง
อยา่งศาลทอ้งถ่ิน แต่ใชว้ิ ธีการไต่สวนจากบุคคลท่ีรู้เห็นเหตุการณ์แทนการพิจารณาแบบดั้งเดิม  
ท าใหป้ระชาชนทัว่ไปเห็นวา่ศาลหลวงใหค้วามเป็นธรรมแก่ตนได ้จนในท่ีสุดศาลหลวงไดว้าง
หลกัเกณฑท่ี์มีลกัษณะเป็นสามญั (Common) และใชก้นัทัว่ไป17 ท าใหร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี
เร่ิมเกิดข้ึนในองักฤษนบัแต่น้ีเป็นตน้มา 
 ระบบกฎหมายจารีตประเพณีน้ีถือวา่ผูพ้ิพากษาเป็นผูบ้ญัญติัก ฎหมาย (Judge made law) 
โดยการตดัสิน จะตดัสิน คดีท่ีเกิดข้ึนเป็นเร่ืองๆ  ไป แต่เม่ือมีคดีเร่ืองใดท่ีศาลเคยไดต้ดัสินไวแ้ลว้ หาก 
มีคดีท่ีมีลกัษณะเดียวกนัเกิดข้ึนอีก ศาลในคดีหลงัจะยดึถือคดีก่อนเป็นบรรทดัฐานและ จะตดัสินคดี
ตามคดีก่อน ต่อมาเม่ือมีคดีเกิดข้ึนซ ้ าๆ อีก  ศาลจะตดัสินคดีเก่าๆ  เช่นน้ีจ นกลายเป็นประเพณี 
(custom) ท่ีศาลจะตอ้งถือตามซ่ึงเป็นบ่อเกิดของกฎหมายจารีตประเพณี  และในทางคดีอาญาของ
ระบบน้ีมีแนวคิดท่ีวา่ประชาชนทุกคนมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยต่อสังคม ถือวา่ทุกคนเป็น
หน่วยหน่ึงของสังคม ดงันั้น ทุกคนจึงมีส่วนไดเ้สียในการท่ีจะร่วมกนัรับผดิชอบและแกไ้ขปัญหา
ต่างๆ ใหส้ังคมเกิดความสงบสุข เม่ือมีการกระท าผดิอาญาจึงถือวา่ประชาชนทุกคนเป็นผูเ้สียหาย 
และมีสิทธิฟ้องคดีอาญาโดยไม่ค  านึงวา่จะเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงหรือไม่ 18 จึงมีรูปแบบเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 19 ระบบกฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษน้ีไดแ้ผข่ยายไปยงัประเทศ 
อ่ืนๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด ์สหภาพแอฟริกาใต ้ประเทศต่างๆ เหล่าน้ีจึงรับเอา
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีขององักฤษไปใชใ้นประเทศของตน แต่บางประเทศไดมี้การดดัแปลง
จนแตกต่างไปจาก เดิมกลายเป็น กฎหมายแองโกล-อเมริกา หรือบางประเทศ เช่น แคนาดา สกอตแลนด์  
ฟิลิปปินส์ ไดรั้บเอาไปใชใ้นบางเร่ืองหรือใชใ้นบางทอ้งท่ี   
 3.2.1  องักฤษ 
 ในองักฤษเองมีการบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรหลายฉบบั โดยในส่วนท่ี
เก่ียวกบัความผดิทางอาญา นอกจากจะมีประมวลกฎหมายอาญา ( Criminal Law act 1977) แลว้ ยงั
ไดบ้ญัญติัความผดิทางอาญาบางลกัษณะ เช่น การกระท าผดิทางเพศ การกระท าผดิเก่ียวกบัการ 
จราจร การกระท าผดิเก่ียวกบัการลกัขโมย การกระท าผดิโดยใชค้วามรุนแรง การกระท าความผดิต่อ
บุคคล การกระท าผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ การก่อการร้าย เป็นตน้ เป็นพระราชบญัญติัเฉพาะเร่ือง

                                                 
17 สุรเศรษฐ ์ หนา้งาม.  นิติวิธีกับการวินิจฉัยความผิดอาญาของไทย.  หนา้ 15.  
18 อารยา  เกษมทรัพย.์  การฟ้องคดีอาญาของผู้ เสียหาย : ศึกษาเฉพาะกรณีพนักงานอัยการมีค าส่ังไม่

ฟ้อง. หนา้ 10. 
19 สุรพงษ ์ เอ่ียมแทน.  เร่ืองเดิม.  หนา้ 44.  
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นั้นๆ ดว้ย เช่น Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 Computer Misuse Act 1990 Crime 
and Disorder Act 1998 Criminal Attempts Act 1981 Domestic Violence, Crime and Victims Act 
2001 Offences Against the Person Act 1861 Road Traffic Act 1960 Sexual Offences Act 2000
และ Theft Act 1978 เป็นตน้ 
 การกระท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายในองักฤษจะใชค้  าวา่ Homicile20 ในการอธิบายถึง
ความผดิอาญาท่ีท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายตามกฎหมายองักฤษ แต่ความผดิในการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่
ความตายตามกฎหมายองักฤษมีอยูห่ลายชนิด ทั้งตามลกัษณะของกฎหมายจารีตประเพณีและโดย
การตราเป็นพระราชบญัญติั ความผดิตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีท่ีส าคญัคือ ความผดิ Murder 
หมายถึง การท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย โดยมีองคป์ระกอบภายในท่ีส าคญั 
(mens rea) ของความผดิท่ีเรียกวา่ Malice Aforethought ซ่ึงหมายถึง เจตนาฆ่า หรือเจตนาท าร้าย
ร่างกายสาหสั และความผดิ Manslaughter ซ่ึงจะครอบคลุมถึงความผดิในการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความ
ตายทั้งหมดท่ีไม่ใช่ความผดิ Murder  
 Malice Aforethought ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบความผดิ Murder จะแบ่งออกเป็นสองชนิด
คือ Express Malice หมายถึง เจตนาฆ่า และ Implied Malice หมายถึง เจตนาท าร้ายร่างกายสาหสั  
ส่วนความผดิ Manslaughter จะแบ่งออกเป็นสองชนิด คือ Voluntary Manslaughter หมายถึง การท า
ใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยมีองคป์ระกอบภายนอก (Actus Reus) และองคป์ระกอบภายใน ( mens 
rea) ท่ีเหมือนกบัความผดิ Murder แต่มีเหตุอ่ืนมาประกอบท าใหค้วามผดิ Murder กลายเป็นความผดิ 
Manslaughter ซ่ึงตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีไดแ้ก่ เหตุบนัดาลโทสะ (Provocation) และไดมี้
การบญัญติัเพิ่มข้ึนอีก 2 ประการ คือ เหตุหยอ่นความรับผดิชอบ (Diminished Responsibility) และ
การตกลงฆ่าตวัตายดว้ยกนั (A Suicide Pact) ซ่ึงเรียกวา่ความผดิ Involuntary Manslaughter  
 ในกลุ่มประเทศระบบกฎหมายจารีตประเพณีจะแบ่งความผดิต่อร่างกายออกเป็น 
Battery และ Assualt ซ่ึงทั้งสองประเภทจดัเป็นความผดิขั้นมธัยม ( Misdemeanors) ซ่ึงองักฤษไดใ้ช้
ทั้งสองค าน้ีจะใชป้ะปนกนัไปจนมีความหมายและบริบทในการใชเ้หมือนกนั ทั้งความผดิต่อชีวติ
และความผดิต่อร่างกาย ประเทศเทศองักฤษไดบ้ญัญติัความผดิทั้งสองฐานใน Offences Against 
The Person Act 1861 โดยบญัญติัความผดิ Homicide ซ่ึงเป็นความผดิต่อชีวติโดยมี Murder และ 
Manslaughter และความผดิต่อร่างกาย  Assaults ซ่ึงความผดิฐานต่างๆ นั้นจะมีลกัษณะท่ีเป็นการ
กระท าโดยเจตนาและ ไม่เจตนา รวมทั้งการพยายามกระท าความผดิ แต่ทั้งน้ีไม่มีลกัษณะฐานความผดิ 
ท่ีมีลกัษณะเช่นเดียวกบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ของประเทศไทย   
                                                 

20 ปัญจมา นรัตถรักษา. (2537).  ความผิดในการท าให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย
ของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย.  หนา้ 13. 
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 3.2. 2 ประเทศสหรัฐอเมริกา   
 ลกัษณะความผดิเก่ียวกบัการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมี
การแบ่งท่ีคลา้ยคลึงกบัองักฤษ โดยแบ่งความผดิท่ีส าคญัออกเป็นความผดิ Murder หมายถึง การท าให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยมิ ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมี Malice Aforethought และความผดิ Manslaughter  
ซ่ึงครอบคลุมถึงความผดิในการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายทั้งหมดท่ีไม่ใช่ความผดิ Murder ซ่ึง
ขอบเขตของความผดิ Murder ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีขอบเขตท่ีกวา้งกวา่ความผดิ Murder 
ตามกฎหมายองักฤษ 
 องคป์ระกอบของความผดิ Murder อาจแบ่งออกเป็นองคป์ระกอบภายนอกและ
องคป์ระกอบภายใน ดงัน้ี 
 1)  องคป์ระกอบภายนอกของความผดิ Murder ประกอบดว้ย 
  1.1  จ าเลยจะตอ้งท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยกระท า หรืองดเวน้การท่ีจะตอ้ง
กระท าตามหนา้ท่ี 
  1.2  การกระท าของจ าเลยจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ระหวา่งการการกระท าและผลตาม
กฎหมายท่ีท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย 
 2)  องคป์ระกอบภายในของความผดิ Murder ประกอบดว้ย 
 ผูก้ระท าตอ้งกระท าโดยมีองคป์ระกอบภายในของความผดิ Murder คือ Aforethought 
ซ่ึงหมายถึงชนิดต่างๆ ของความผดิ Murder ซ่ึงตามองคป์ระกอบภายในจิตใจประกอบดว้ย 
  2.1  เจตนาฆ่า (Intent to Kill Murder) 
  2.2  เจตนาท าร้ายร่างกายสาหสั (Intent to do Serious Bodily Injury Murder) 
  2.3  Depraved Heart Murder 
  2.4  เจตนากระท าความผดิ Felony (Felony Murder) 
 ความผดิ Manslaughter อาจแบ่งออกตามความแตกต่างของการกระท าไดเ้ป็นความผดิ 
Voluntary Manslaughter และความผดิ Involuntary Manslaughter ซ่ึงโดยปกติแลว้กฎหมายจะลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิ Voluntary Manslaughter หนกักวา่ผูก้ระท าความผดิ Involuntary Manslaughter 
แต่กฎหมายในปัจจุบนัจะแบ่งความผดิ Manslaughter ออกเป็น Degree และลงโทษหนกักวา่ส าหรับ
ผูท่ี้กระท าความผดิ First Degree Manslaughter และยกเลิกความผดิ Murder ท่ีแบ่งออกเป็น 
Voluntary Manslaughter และ Involuntary Manslaughter แต่ในบางมลรัฐไดก้ าหนดความผดิ 
Manslaughter เป็นการท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายในลกัษณะซ่ึงถือเป็นความผดิ Murder มากกวา่จะ
เป็นความผดิ Manslaughter ดงันั้น ความผดิ Manslaughter ในบางมลรัฐ จึงนิยามรวมถึงการฆ่าโดย
มีเจตนาท าร้ายร่างกายสาหสั ( Intent to do Serious Bodily Injury Murder), Depraved Heart Murder 
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และการกระท าความผดิ Felony (Felony Murder) ดว้ย แต่อยา่งไรก็ตามความผดิ Manslaughter ก็เป็น
ความผดิท่ีแยกต่างหากและแตกต่างจากความผดิ Murder มากกวา่จะเป็นเพียงความแตกต่างของ
ระดบัความร้ายแรงของความผดิทางอาญา  ต่อมาภายหลงัความผดิท่ีท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายก็ได้
พฒันาแกไ้ขจนแบ่งออกเป็นความผดิ Murder, Manslaughter และ Negligent Homicide21 
 กฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกาอาจแบ่งออกไดเ้ป็น Federal Law และ State Law 
โดยกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไวใ้น US Code และความผดิต่อชีวติและ
ความผดิต่อร่างกายไดบ้ญัญติัไวใ้น Title 18 Crimes and Criminal Procedure ซ่ึงใน Title 18 จะแบ่ง
ออกเป็น 5 Part โดย Part I จะเป็นส่วนของความผดิทางอาญาต่างๆ ซ่ึงจะมีแบ่งออกเป็น Chapter 
โดยความผดิเก่ียวกบัร่างกายจะอยูใ่น Chapter 7 Assault มาตรา 111-117 และความผดิต่อชีวติอยูใ่น 
Chapter 51 Homicide มาตรา 1111-1116 โดย Federal Law น้ีจะเป็นการบญัญติัการกระท าความผดิ
ท่ีเป็นแบบกวา้งๆ โดยใชเ้กณฑจ์าก เจตนา ไม่เจตนา หรือประมาท รวมทั้งเหตุท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึน 
เช่น การกระท าต่อเจา้พนกังาน การกระท าต่อสมาชิกในครอบครัว ( Immediate Family Member)  
เป็นตน้ 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัใน Model Penal Code ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการป้องกนัไว ้3 
ประเภทคือ การป้องกนัตนเอง การป้องกนัผูอ่ื้น และการป้องกนัทรัพยสิ์น โดยอยูใ่น § 3.04. Use of 
Force in Self-Protection, § 3.05. Use of Force for the Protection of Other Person และ § 3.06. Use 
of Force for Protection of Property สรุปไดด้งัน้ี22 
  1)  การป้องกนัตนเอง บุคคลท่ีจะอา้งการป้องกนัตนเองไดจ้ะตอ้งเช่ือวา่การกระท าการ
ป้องกนันั้นเป็นความจ าเป็นท่ีตอ้งป้องกนัตนเองจากการกระท าของผูอ่ื้นท่ีผดิกฎหมาย โดยมี
ขอ้จ ากดับางประการ เช่น ไม่อาจอา้งการป้องกนัไดห้ากผูน้ั้นรู้วา่เป็นการกระท าของเจา้หนา้ท่ีท่ีจะ
ท าการจบักุมแมว้า่การจบักุมนั้นจะไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ตาม หรือไม่อาจอา้งในกรณีเจา้ของหรือ  
ผูค้รอบครองทรัพยสิ์นใชสิ้ทธิป้องกนัทรัพยสิ์น หากผูท่ี้จะอา้งป้องกนันั้นรู้อยูแ่ลว้วา่เขาเป็นเจา้ของ
หรือผูค้รอบครองทรัพยสิ์น และในกรณีท่ีการป้องกนันั้นไดก้ระท าใหเ้กิดเสียชีวติหรือบาดเจบ็
สาหสั เป็นตน้  
  2)  การ ป้องกนัผูอ่ื้น บุคคลหน่ึงอาจกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมายในการกระท าท่ีสมควร 
เพื่อป้องกนับุคคลอ่ืน หากเขาเช่ือโดยมีเหตุผลอนัสมควรวา่บุคคลตกอยูใ่นภยนัตรายท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายต่อร่างกายผูน้ั้นและเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงซ่ึงเกิดจากบุคคลอ่ืนคลอ่ืนตกอยูใ่นภยนัตราย
ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
                                                 

21  เร่ืองเดิม.  หนา้ 41.   
 22 เอกพล  ปริมา.  เร่ืองเดิม.  หนา้ 10-13. 
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  3)  การป้องกนัทรัพยสิ์น บุคคลสามารถกระท าการพอสมควรเพื่อปกป้องทรัพยสิ์นของ
ตนจากการบุกรุก หรือจากการลกัขโมย หากผูน้ั้นเช่ือโดยมีเหตุผลอนัสมควรวา่ทรัพยสิ์นของตนตก
อยูใ่นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงจากการกระท าท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย 
  ทั้งสามกรณีขา้งตน้ นอกจากมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวแ้ลว้ ผูท่ี้จะอา้งการป้องกนั
ตอ้งไดก้ระท าภายในขอบเขตของกฎหมาย ซ่ึงมีหลกัเกณฑท่ี์ส าคญัคือ ตอ้งเป็นการกระท าเพียง
เท่าท่ีจ  าเป็น (Necessary) และตอ้งเป็นการกระท าเท่าท่ีพอสมควร ( Resonable) หากมิฉะนั้นแลว้ผูท่ี้
กระท าการป้องกนัก็ไม่อาจอา้งการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้
 3.2.2.1 มลรัฐอริโซน่า  
   กฎหมายอาญาในมลรัฐอริโซน่าไดมี้การบญัญติัโดยแบ่งเป็น 46 Chapter โดยความผดิ
ต่อชีวติอยูใ่น Chapter 11 Homicide ในบทน้ีจะแบ่งออกเป็น 5 มาตรา โดยจะก าหนด Homicides หรือ
ความผดิฐานฆ่าคนตายเป็นความผดิ First Degree Murder, Second Degree Murder, Manslaughter 
และ Negligent Homicide โดยใน Chapter 11  น้ีจะมีฐานความผดิเก่ียวกบัการฆ่าผูอ่ื้นซ่ึงรวมถึง
ทารกในครรภม์ารดา โดยการกระท าดงักล่าวมีทั้งการกระท าโดยเจตนาและกระท าโดยประมาท 
และเหตุท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ส่วนความผดิเก่ียวกบัการท าร้ายร่างกายบญัญติัอยูใ่น Chapter 12: 
Assault and Related Offenses แบ่งออกเป็น 13 มาตรา ซ่ึงจะแบ่งเป็นลกัษณะการกระท าต่อโดย
เจตนา ไม่เจตนาและประมาท และเหตุท่ีตอ้งรับโทษหนกัข้ึน ซ่ึงการบญัญติัลกัษณะของความผดิทั้ง
สองจะคลา้ยคลึงกบั ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต่จะไม่มีความผดิในลกัษณะความผดิ 
ฐานชุลมุนต่อสู้อยา่งในประมวลกฎหมายอาญา 
  ส่วนการป้องกนัไดมี้การบญัญติัไวใ้น Chapter 4 Justification แบ่งเป็นการป้องกนั
ตนเอง มาตรา 13-404 การป้องกนับุคคลอ่ืน มาตรา 13-406 การป้องกนัสถานท่ี มาตรา 13-407 และ
การป้องกนัทรัพยสิ์น มาตรา 13-408 ซ่ึงมีหลกัคลา้ยกนักบัท่ีก าหนดใน Federal Law คือ ตอ้งเป็น
การกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและตอ้งเป็นการกระท าเท่าท่ีพอสมควร  
 3.2.2.2 มลรัฐเทก็ซสั 
  กฎหมายอาญาของมลรัฐเทก็ซสัไดบ้ญัญติัอยูใ่น Texas Penal Code โดยมี 11 Title ซ่ึง
ความผดิต่อบุคคลบญัญติัอยูใ่น Title 5 : Offenses Against the Person และใน Title น้ี จะแบ่ง
ออกเป็น 4 Chapter ประกอบดว้ย Chapter 19 : Criminal Homicide, Chapter 20 : Kidnapping and 
Unlawful Restraint, Chapter 21 :Sexual Offenses และ Chapter 22 : Assualtive  Offense 
 ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายไดบ้ญัญติัอยูใ่น Chapter 19 และ Chapter 2 โดย
ใน Chapter 19 ความผดิ Homicide จะแบ่งออกเป็นความผดิ Murder, Capital Murder, Manslaghter 
และ Criminally Negligent Homicide ส่วนใน Chapter 22 จะบญัญติัการกระท าความผดิเก่ียวกบั
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การท าร้ายร่างกายในลกัษณะต่างๆ เช่น การท าร้ายร่างกาย การท าร้ายร่างกายสาหสั การกระท าทาง
เพศ การกระท าต่อเด็ก ผูสู้งอายหุรือคนพิการ เป็นตน้ ลกัษณะของการบญัญติัความผดิต่อชีวติและ
ร่างกายจะมีลกัษณะเป็นการกระท าโดยเจตนา ไม่เจตนาและประมาท และมีเหตุท่ีตอ้งรับโทษหนกั
ข้ึน แต่จะไม่มีความผดิในลกัษณะความผดิฐานชุลมุนต่อสู้อยา่งในประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย 
  ในส่วนเก่ียวกบัการป้องกนัไดบ้ญัญติัอยูใ่น Title 2. General Principles of Criminal 
Responsibility : Chapter 9. Justification Excluding Criminal Responsibility โดยใน Chapter น้ีจะมี
ทั้งเร่ืองจ าเป็นในมาตรา 9.22 Necessity , การป้องกนัตนเอง มาตรา 9.31 Self - Defence , การ
ป้องกนัผูอ่ื้น มาตรา 9.33 Defence of Third Person , การป้องกนัทรัพยสิ์นซ่ึงมีทั้งการป้องกนั
ทรัพยสิ์นของตนเองและการป้องกนัทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น มาตรา  9.41.  Protection of One's Own 
Property , มาตรา 9.43.  Protection of Third Person'S Property หลกัส าคญัในเร่ืองน้ี คือ ตอ้งเป็น
การกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและตอ้งเป็นการกระท าเท่าท่ีพอสมควรเช่นเดียวกบัท่ีก าหนดใน Model 
Penal Code 
 3.2.2.3 มลรัฐนิวยอร์ก 
  กฎหมายอาญาของมลนิวยอร์กไดบ้ญัญติัอยูใ่น New York Penal Code แบ่งเป็น 4 Part 
ซ่ึงใน Part One เป็นบทบญัญติัทัว่ไป Part Two เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัโทษ Part Three เป็น
บทบญัญติัการกระท าท่ีเป็นความผดิ และ Part Four เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการบริหาร ซ่ึงเป็นเร่ือง
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าผดิตามกฎหมายอ่ืนๆ  
  ความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายไดบ้ญัญติัอยูใ่น Part Tree : Specific Offenses ซ่ึงใน 
Part Tree จะมีทั้งหมด 10 Title โดยแต่ละ Title จะเป็นการบญัญติัความผดิประเภทต่างๆ เช่น 
ความผดิผดิเก่ียวกบัการฉอ้ฉล ลกัขโมย ความผดิต่อรัฐ ความปลอดภยัสาธารณะ โดยความผดิ
เก่ียวกบัชีวติและร่างกายน้ีบญัญติัอยูใ่น Title H : Offenses Against the Person Involving Physical 
Injury, Sexual Conduct, Restraint and Intimidation ซ่ึงความผดิเก่ียวกบัชีวติและร่างกายน้ีจะ
แบ่งเป็นลกัษณะการกระท าท่ีกระท าโดยเจตนา ไม่เจตนา และประมาท โดยความผดิต่างๆ นั้นจะ
บญัญติัอยูใ่น Article 120 Assault and Related Offenses และ Article 125 Homicide, Abortion and 
Related Offenses ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวจะมีลกัษณะคลา้ยกบัประมวลกฎหมายของประเทศไทยแต่
จะมีแบ่งการกระท าความผดิซ่ึงก าหนดจากระดบัโทษ โดยจะก าหนดวา่โทษในระดบันั้นๆ จะมี
ความผดิฐานใดบา้ง แต่ไม่มีความผดิในลกัษณะความผดิฐานชุลมุนต่อสู้อยา่งในประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย 
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  ในส่วนเก่ียวกบัการป้องกนัไดบ้ญัญติัอยูใ่น  Title C : Defenses โดยแบ่งเป็น 4 Article 
ประกอบดว้ยการป้องกนัเก่ียวกบัเด็กทารก ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 30.00 การป้องกนัตนเองมาตรา 
35.15 การป้องกนัทรัพยสิ์นมาตรา 35.20 แต่ไม่พบวา่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าโดยจ าเป็น DPU



บทที่ 4 
บทวเิคราะห์การบัญญตัคิวามผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 

 
 จากการท่ีไดศึ้กษาแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนบทบญัญติักฎหมายของ ต่างประเทศ ในบทน้ี
จะวเิคราะห์ถึงการบญัญติัความผดิและบทยกเวน้โทษในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงจะไดก้ล่าวต่อไปตามล าดบั 
 
4.1 การวเิคราะห์การบัญญตัิความผดิฐานชุลมุนต่อสู้   
 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ไดมี้บญัญติัไวต้ั้งแต่กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยได้
บญัญติัอยูใ่นส่วนท่ี 7 วา่ดว้ยความผดิท่ีประทุษร้ายแก่ชีวติแลร่างกาย หมวดท่ี 1 ความผดิฐาน
ประทุษร้ายแก่ชีวติ 
 มาตรา 253 “ถา้มีผูถู้กบาดเจบ็ถึงแก่ความตาย ในท่ีววิาทต่อสู้กนัระหวา่งคนตั้งแต่สาม
คนข้ึนไป ท่านวา่นอกจากคนท่ีปรากฏวา่ไดต่้อสู้เพราะจ าเป็นตอ้งป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเอง
แลว้ บรรดาคนท่ีววิาทกนัในท่ีนั้น มีความผดิตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่สองปี และใหป้รับไม่
เกินกวา่หา้ร้อยบาท อีกโสดหน่ึง ดว้ยกนัทุกคน 
 แต่โทษท่ีวา่ในมาตราน้ี ท่านมิใหเ้อาไปใชล้บลา้งโทษฐานฆ่าคนตาย หรือกระท าร้ายแก่
ร่างกายในการววิาทนั้น” 
 ในหมวดท่ี 2 ความผดิฐานประทุษร้ายแก่ร่างกาย 
 มาตรา 258 “ถา้มีการประทุษร้ายแก่ร่างกายอยา่งสาหสั เกิดข้ึนในท่ีววิาทต่อสู้กนั
ระหวา่งคนตั้งแต่สามคนข้ึนไป ท่านวา่บรรดาคนท่ีท่ีไม่ปรากฏวา่จ าเป็นตอ้งต่อสู้เพื่อป้องกนั
ภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ มีความผดิ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่หน่ึงปี แลใหป้รับไม่เกินกวา่
สองร้อยบาทอีกโสดหน่ึง ดว้ยกนัทุกคน 
 แต่ความท่ีวา่ใน มาตราน้ี ท่านมิใหเ้อาไปใชล้บลา้งในคดีท่ีปรากฏวา่ผูห้น่ึงผูใ้ดไดก้ระท า
ประทุษร้ายแก่ร่างกายผูอ่ื้น” 
 และในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.  127 มีบทบญัญติัเก่ียวกบัการกระท าผดิดว้ยความ
จ าเป็น  และการป้องกนั ดงัน้ี 
 มาตรา 49 “ผูใ้ดกระท าความผดิ เพราะตอ้งท าดว้ยความจ าเป็น ในเหตุเหล่าน้ี คือวา่ 
 1.  เพราะมนัอยูใ่นท่ีบงัคบัแลในใตอ้ านาจท่ีมนัไม่สามารถจะขดัขืน  หรือหลีกเล่ียงไดก้็ดี 
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 2. มนัไม่มีเจ ตนาชัว่ร้าย แต่ ตอ้งกระท าผดิเพื่อจะป้องกนัตวัเองหรือผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตราย 
อนัร้ายแรง ซ่ึงมนัมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเอง แลจะป้องกนัภยนัตรายนั้นดว้ยอุบายอยา่งอ่ืนมิไดก้็ดี ถา้
ความผดิของมนัในสองขอ้ท่ีกล่าวมาน้ี ไม่ปรากฏวา่มนัไดก้ระท าเกินไปกวา่สมควรแก่เหตุแลว้ 
ท่านวา่อยา่ใหเ้อาโทษแก่มนัเลย 
 แต่ความ กรุณาท่ีวา่มา น้ี ท่านมิใหใ้ชใ้นส่วนคดีท่ีกระท าผดิคิดประทุษร้ายต่อพระเจา้อยูห่วั   
หรือประทุษร้ายต่อพระราชอาณาจกัร ตามท่ีกล่าวไวต้ั้งแต่มาตรา 97 จนมาตรา 111” 
 มาตรา 50 “บุคคลท่ีกระท าการอยา่งหน่ึงอยา่งใดแต่พอสมควรแก่เหตุโดยมีความจ าเป็น
เพื่อป้องกนัชีวติ เกียรติยศ แลช่ือเสียงหรือทรัพยข์องตวัมนัเองก็ดี หรือของผูอ่ื้นก็ดี เพื่อใหพ้น้
ภยนัตรายซ่ึงเกิดโดยผดิดว้ยกฎหมาย ท่านวา่ไม่ควรลงอาญาแก่มนั” 
 มาตรา 51 “การต่อสู้เจา้พนกังานท่ีกระท าการอยา่งใดใดตามหนา้ท่ีนั้น ท่านวา่มิให้
นบัวา่เป็นการป้องกนัท่ีชอบดว้ยกฎหมาย” 
 จากบทบญัญติัในมาตรา 253 ท่ีบญัญติัวา่ “นอกจากคนท่ีปรากฏวา่ไดต่้อสู้เพราะ
จ าเป็นตอ้งป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ บรรดาคนท่ีววิาทกนัในท่ีนั้น มีความผดิ” และใน
มาตรา 258 “บรรดาคนท่ีท่ีไม่ปรากฏวา่จ าเป็นตอ้งต่อสู้เพื่อป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ มี
ความผดิ” จะเห็นไดว้า่ถอ้ยค าท่ีใชใ้นทั้งสองมาตรานั้นคือ มีความผดิ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ หากการ
กระท าดงักล่าวไดก้ระท าเพื่อป้องกนัภยนัตรายแก่ตนเองแลว้ การกระท านั้นก็ไม่มีความผดิ 
 ต่อมาภายหลงัท่ีไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญาไดมี้การบญัญติัความผดิ
ฐานชุลมุนต่อสู้ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 10 ความผดิต่อชีวติและร่างกาย หมวด 1 
ความผดิต่อชีวติ คือ 
 “มาตรา 294 ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และ
บุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตายโดยการกระท าในการ
ชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินส่ีพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
 ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น 
หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”   
 และหมวด 2 ความผดิต่อร่างกาย คือ 
 “มาตรา 299 ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และ
บุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่รับอนัตรายสาหสัโดยการกระท าใน
การชุลมุนต่อสู้นั้น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพนับาท หรือทั้งจ  าทั้ง
ปรับ 
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 ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น 
หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” 
 นอจากน้ีประมวลกฎหมายอาญาก็ยงัคงบญัญติัในเร่ืองของการกระท าโดยความจ าเป็น
และการกระท าโดยป้องกนัไว ้ดงัน้ี 
 มาตรา 67 “ผูใ้ดกระท าความผดิดว้ยความจ าเป็น 
 1. เพราะอยูใ่นท่ีบงัคบั หรือภายใตอ้  านาจซ่ึงไม่สามารถหลีกเล่ียงหรือขดัขืนได ้หรือ 
 2. เพราะเพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นพน้จากภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึงและไม่สามารถหลีกเล่ียง
ใหพ้น้โดยวธีิอ่ืนใดได ้เม่ือภยนัตรายนั้นตนมิไดก่้อใหเ้กิดข้ึนเพราะความผดิของตน 
 ถา้การกระท านั้นไม่เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ”  
 มาตรา 68 “ผูใ้ดจ าตอ้งกระท าการใดเพื่อป้องกนัสิทธิของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้
ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ได้
กระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ” 
และ 
 มาตรา 69 “ในกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 67 และมาตรา 68 นั้น ถา้ผูก้ระท าไดก้ระท าไป
เกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกวา่กรณีแห่งการจ าตอ้งกระท าเพื่อ
ป้องกนั ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได ้แต่ถา้การ
กระท านั้นเกิดข้ึนจากความต่ืนเตน้ ความตกใจ หรือความกลวั ศาลจะไม่ลงโทษผูก้ระท าก็ได”้ 
 ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้นั้นจะเห็นไดว้า่การบญัญติัความผดิในส่วนขององคป์ระกอบ
ทางการกระท าทั้งสองมาตรานั้นมีองคป์ระกอบทางการกระท าเป็นอยา่งเดียวกนั รวมทั้งบทยกเวน้
โทษท่ีมีองคป์ระกอบเดียวกนั แต่แตกต่างกนัในเร่ืองของผลของการกระท าและโทษท่ีจะลงแก่  
การกระท านั้น เม่ือพิจารณาถึงองคป์ระกอบทางการกระท าของความผดิฐานน้ีสามารถแยกไดว้า่
องคป์ระกอบทางการกระท าคือ การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ระหวา่งตั้งแต่บุคคลสามคนข้ึนไป ไม่วา่จะมี
ก่ีฝ่ายก็ตาม แต่ขอ้ส าคญัประการหน่ึงคือ ตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่สามารถแบ่งฝ่ายรู้ตวัผูก้ระท าหรือเป็น
การรุมท าร้ายคน ส่วนผลท่ีเกิดข้ึนก็แบ่งออกไดเ้ป็นความตายและการไดรั้บอนัตรายสาหสั โดยผูท่ี้
ถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสันั้นจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นหรือไม่ก็ตาม 
ส่วนในวรรคสองของทั้งสองมาตราซ่ึงเป็นบทยกเวน้โทษในความผดิ ไดก้  าหนดใหผู้ท่ี้เขา้ร่วมใน
การชุลมุนต่อสู้ท่ีแสดงไดว้า่กระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเป็นการกระท าเพื่อป้องกนั
โดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นก็จะไดรั้บการยกเวน้โทษ 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในบทท่ี 2 วา่ความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายนั้น โดยทัว่ไป
แลว้การบญัญติักฎหมายในความผดิทางอาญาเก่ียวกบัความผดิต่อชีวติและความผดิต่อร่างกายนั้น
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จะมุ่งต่อการกระท าท่ีมีเจตนาต่อชีวติและเจตนาต่อร่างกายของผูถู้กกระท าโดยตรงของผูก้ระท า เช่น 
ความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นในมาตรา 288 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดฆ่าผูอ่ื้น” ซ่ึงเห็นไดว้า่ผูก้ระท ามีเจตนาต่อ
ชีวติของผูถู้กกระท าโดยตรง หรือความผดิฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดท าร้าย
ผูอ่ื้นจนเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจของผูอ่ื้นนั้น ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานท าร้าย
ร่างกาย” จะเห็นไดเ้ช่นกนัวา่ผูก้ระท ามีเจตนาท าร้ายผูอ่ื้นโดยตรง แต่เม่ือพิจารณาถึงความผดิฐาน
ชุลมุนต่อสู้จะเห็นวา่ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้นั้น ผูก้ระท าผดิมิไดมี้เจตนาต่อชีวติหรือร่างกายของ
ผูใ้ดเลย แต่การกระท าท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าเป็นการเขา้ไปร่วมในการชุลมุนต่อสู้เท่านั้น 
 การบญัญติัประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยถือไดว้า่มีการแบ่งหมวดหมู่หรือ
ลกัษณะการกระท าโดยยดึติดอยูก่บัผลของการกระท า โดยจะเห็นไดจ้ากรายงานการประชุมตรวจ
พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 1, 158/2482 เม่ือวนัเสาร์ท่ี 18 พฤศจิกายน 24821  
 ในส่วนของความผดิฐานชุลมุนต่อตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีท่ีมาจากกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยปรากฏอยูใ่นมาตรา 253 และมาตรา 258 ซ่ึงบทบญัญติัทั้งสองมาตรา
นั้นมีท่ีมาจากประมวลกฎหมายลกัษณะอาชญาของประเทศเนเธอร์แลนด ์มาตรา 306 เน่ืองจากใน
ขณะนั้นประเทศไทยเองมีการววิาทต่อสู้กนัชุกชุม ประกอบกบัการหาพยานหลกัฐานท่ีจะยนืยนัให้
รู้แน่ชดัวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผดิก็หาไดย้าก จึงไดมี้การบญัญติัไวเ้พื่อเป็นการกวดขนัปราบปราม
ความผดิชนิดน้ี 2 นอกจากน้ียงัปรากฏการท่ีมาของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ในการประชุมการตรวจ
พิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา โดยจะเห็นไดจ้ากรายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ข
ประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 305/148/2485 เม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 24853 หลงัจากท่ีไดป้ระชุมใน
คร้ังน้ีแลว้ก็ไดย้กร่างมาตรา 253 ซ่ึงมีความวา่ “ผูใ้ด ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งบุคคลแต่สาม
คนข้ึนไป  และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูร่้วมในการนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตายโดยการ
กระท าในการชุลมุนต่อสู้กนันั้น มีความผดิ... 
 ถา้ผูร่้วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้กนันั้น 
หรือเพื่อป้องกนั ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” 

                                                 
1 รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 1, 158/2482 วนัท่ี 18 

พฤศจิกายน 2482 
2  พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ.์  (2474).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะอาชญา. หนา้ 330 
3  รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 305/148/2485 วนัท่ี 24 เมษายน 

2485 
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 หลงัจากนั้นคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาก็ไดป้ระชุม
ร่างมาตรา 253 ต่อในการประชุมคร้ังท่ี 306/153/2485 เม่ือวนัองัคารท่ี 28 เมษายน 24854 โดยมีมติ
ใหแ้กร่้างมาตรา 258 ใหเ้ป็นอยา่งเดียวกนักบัร่างมาตรา 253 แต่ใหแ้กค้  าวา่ “ถึงแก่ความตาย” เป็น 
“รับอนัตราย” 
 จะเห็นไดว้า่องคป์ระกอบความผดิของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ท่ีบญัญติัในกฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาจะมีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนัคือ มีการชุลมุน
ต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และมีบุคคลใดบุคคลหน่ึงตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสัอนั
เกิดจากการชุลมุนต่อสู้นั้น ไม่วา่ผูน้ั้นจะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้หรือไม่ก็ตาม แต่ทั้งน้ี
ไม่ไดห้มายความวา่หากในการชุลมุนต่อสู้ท่ีมีผูไ้ดรั้บบาดเจบ็สาหสัหรือถึงแก่ความตายแลว้ ทุกคน
ท่ีเขา้ร่วมในการนั้นจะตอ้งรับผดิตามสองมาตราน้ีเท่านั้น ดงัเช่น ก ข และ ค ชุลมุนต่อสู้กนั แต่ได้
ความวา่นาย ก มีปืนอยูด่ว้ย นาย ข  มีมีด และนาย ค มีไม ้ปรากฏหลงัจากการต่อสู้กนั นาย ข ตาย
โดยมีบาดแผลถูกยงิ เช่นน้ีนาย ก หาใช่ตอ้งรับผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามมาตรา 294 แต่นาย ก ตอ้งมี
ความผดิฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา เพราะเหตุวา่ในท่ีชุลมุนนั้นมีนาย ก ผูเ้ดียวท่ีมีปืน บาดแผลของ
นาย ข ก็เกิดจากปืน ส่วนนาย ค แมว้า่จะไม่ไดตี้หรือตีแต่ไม่ตาย นาย ค ก็ไม่พน้ผดิเพราะไดอ้ยูใ่น
การชุลมุนต่อสู้นั้นดว้ย เม่ือมีการตายในการชุลมุนต่อสู้นาย ค ก็มีความผดิ หรือถา้ไดค้วามวา่นาย ข 
มีมีดแลว้เอามีดฟันนาย ค ไดรั้บบาดเจบ็สาหสั นาย ข มีความผดิฐานท าร้ายร่างกายบาดเจบ็สาหสั 
ทั้งน้ีเพราะเหตุวา่ การกระท าผดิดงัท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นแต่ละมาตราลว้นเป็นความผดิอยูใ่นตวัของมนั
เอง แต่หากไม่ไดค้วามวา่ใครเป็นผูก้ระท าผดิในความผดิมาตราอ่ืน ในการชุลมุนนั้นก็ถือวา่ตอ้งรับ
ผดิซ่ึงกฎหมายสันนิษฐานวา่ทุกคนท่ีเขา้ร่วมในชุลมุนซ่ึงอาจมีมากกวา่สามคนและไม่รู้วา่ใครเป็น
ใคร หากมีการตายเกิดข้ึนทุกคนก็ตอ้งรับผดิดว้ยกนัทั้งนั้น แต่ถา้หากการตายนั้นปรากฏในพวกท่ี
ชุลมุนท าใหต้าย คือรู้วา่ใครเป็นผูท้  าใหต้ายดงัตวัอยา่งขา้งตน้ ผูน้ั้นเพียงผูเ้ดียวก็ตอ้งรับผดิในผล
แห่งการตาย การท่ีมีมาตราน้ีเพราะไม่อาจทราบวา่ผูใ้ดกระท าแก่ผูใ้ด 5 คนอ่ืนๆ จึงหาไดพ้น้จาก
ความรับผดิไม่ ตอ้งรับผดิตามมาตรา 294 แต่ถา้ไม่ไดค้วามเลยวา่ใครท าใครชุลมุนไปหมดแลว้มีการ
ตายเกิดข้ึน ดงัน้ี ทุกคนยอ่มมีความผดิตามมาตรา 294 ซ่ึงคลา้ยกบัเป็นการป้องกนั เพราะหากฟัง
ไม่ไดว้า่ใครท าร้ายใครหรือใครฆ่าใครแลว้ บุคคลเหล่านั้นก็ไม่มีความผดิเลย 
 

                                                 
4  รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 306/153/2485 วนัท่ี 28 เมษายน 
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5  หยดุ  แสงอุทยั.  (2520).  ค าสอนช้ันปริญญาตรี คณะนิติศาสตร์ กฎหมายอาญาภาค 2 - 3.  หนา้ 69. 

DPU



 64 

  การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้อาจจะมีการเขา้ใจวา่หมายถึงเฉพาะกรณีท่ีตอ้งมีการ
ชุลมุนต่อสู้อยูแ่ลว้และผูก้ระท าความผดิเขา้ร่วมดว้ย แต่ความจริงแลว้ตอ้งหมายความวา่เป็นผูห้น่ึงท่ี
มีส่วนในการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ ไม่วา่จะเป็นบรรดาผูท่ี้ววิาทต่อสู้กนัอยูก่่อน ตลอดจนบุคคลท่ี
ไม่ไดว้วิาทแต่เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้น เป็นตน้วา่เขา้ไปหา้มการชุลมุนต่อสู้ เช่น เห็นคนสอง
พวกก าลงัววิาทต่อสู้กนัจึงเขา้ไปหา้มใหเ้ขาเลิกกนั หรือเขา้ร่วมในลกัษณะป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมาย เช่น ไม่ไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แต่ตกเขา้ไปอยูใ่นท่ีๆ มีการชุลมุนต่อสู้ และเม่ือจะถูก
ท าร้ายจึงจ าตอ้งป้องกนัตนเอง หรือผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เพื่อป้องกนัทรัพยสิ์นของตน การ
ชุลมุนต่อสู้จะท าใหบ้า้นเรือน ทรัพยสิ์นของตนเสียหายจึงตอ้งป้องกนั เป็นตน้ เหล่าน้ีเป็นการร่วม
ในการชุลมุนต่อสู้แลว้ทั้งส้ิน และผูท่ี้เขา้ร่วมก็ไม่จ  าเป็นตอ้งอยูใ่นบริเวณท่ีมีการชุลมุนต่อสู้ แมจ้ะ
ยงิกนัคนละฟากคลองท าร้ายกนัขณะอยูบ่นเรือคนละล าหรืออยูภ่ายนอกบริเวณท่ีมีการชุลมุนต่อสู้ 
แต่ก็เป็นการเขา้มีส่วนในการชุลมุนต่อสู้ถือวา่ไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้ เช่น มีการชกต่อย
กนับนถนน ผูท่ี้อยูภ่ายนอก เช่น อยูบ่นตึกปาของแขง็ลงไปในกลุ่มคนท่ีมีต่อสู้กนัอยู ่มีขอ้พึงสังเกต
วา่เดิมกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ความผดิฐานน้ีใชค้  าวา่ ววิาท จึงเห็นไดว้า่ถอ้ยค าในค าพิพากษา 
ศาลฎีกาซ่ึงตดัสินตามกฎหมายเก่าเป็นกรณีท่ีววิาทต่อสู้กนั แต่ต่อมาเม่ือมีการปรับปรุงแกไ้ข
ประมวลกฎหมายจึงไดเ้ปล่ียนหลกัการใหม่โดยถือตามแบบของประมวลกฎหมายสวสิ เปล่ียนเป็น
ใชค้  าวา่ เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ เพื่อใหมี้ความหมายกวา้งข้ึนมากกวา่เดิม6 
 ในส่วนของวรรคสองนั้นเป็นเหตุยกเวน้โทษใหผู้ท่ี้ เขา้ร่วมในการชุลมุน เช่น ผูท่ี้เขา้ร่วม 
ในการชุลมุนต่อสู้นั้นตอ้งถูกกล่าวหาวา่มีความผดิแลว้ แต่เขาอาจบอกวา่ไม่รู้เร่ืองอะไรเลยแค่ผา่น
มาเห็นเขาววิาทกนัจึงไดเ้ขา้ไปหา้มปราม แต่เกิดมีคนตายในการนั้นข้ึน ผูน้ั้นก็ยอ่มมีความผดิไป
ดว้ย หรือขณะเดินผา่นแถวท่ีมีการชุลมุนต่อสู้กนัมีคนจะเอามีดฟันตนเลยเอาไมฟ้าดผูน้ั้นไปทีเดียว
เพื่อป้องกนั ตนไม่ไดส้มคัรใจท่ีจะเขา้ไปร่วมววิาทดว้ย กรณีเหล่าน้ีก็จะเป็นเหตุในการอา้งเพื่อให้
ตนเองไม่ตอ้งรับโทษ แต่ทั้งน้ีผูน้ั้นจะตอ้งแสดงไดว้า่ไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้
เลย หรือมีเจตนาเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ แต่เป็นเพราะจ าตอ้งป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้น และในกรณี
หลงัน้ีหากมีเจตนาท่ีเขา้ร่วมชุลมุนมาแต่แรกก็ไม่อาจอา้งการป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นไดเ้ลย  
 ในเร่ืองของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ีมีตวัอยา่งค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงไดต้ดัสินเป็น
บรรทดัฐานไวต้ั้งแต่ยงัเป็นความผดิตามกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่ยงัคงสามารถใชเ้ป็น
แนวทางในการวนิิจฉยัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาได ้ดงัน้ี 

                                                 
6 สมศกัด์ิ  สิงหพนัธ์ุ.  (2515).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา เล่ม 4 ตอนท่ี 1.  หนา้ 64-65. 
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 ฎีกาท่ี 100/2475 วนิิจฉยัวา่บุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไปววิาทกนั ถา้ปรากฏวา่มีผูถู้กท าร้าย
ตายในท่ีววิาท ถึงแมจ้ะไม่ปรากฏวา่ใครเป็นผูก้ระท าร้ายก็ดี ตอ้งลงโทษจ าเลยท่ีววิาทตามมาตรา 
253 ทุกคน 
 ฎีกาท่ี 998/2475 วนิิจฉยัวา่ ปรากฏวา่มีผูบ้าดเจบ็ถึงตายในท่ีววิาท แต่ไม่ปรากฏวา่ใคร
เป็นผูท้  าร้าย เช่นน้ีผูท่ี้ววิาททุกคนมีความผดิตามมาตรา 253 
 ฎีกาท่ี 849/2469 วนิิจฉยัวา่ ขอ้เทจ็จริงไดค้วามวา่จ าเลยทุกคนต่างฝ่ายต่างววิาทกนัในท่ี
สาธารณะสถาน และจ าเลยผูท่ี้ววิาทอยูใ่นท่ีนั้นไดเ้อาหวัสากกระเด่ืองขวา้งนายอ่อนผูห้า้ม โดย
ส าคญัวา่เป็นฝ่ายตรงขา้ม นายอ่อนหลบทนัเลยไปถูกเด็กชายก๊กผูน้ัง่อยูท่ี่ชานยุง้ขา้วห่างจากท่ีววิาท
วาเศษถึงตาย โดยเด็กชายก๊กหาไดเ้ก่ียวขอ้งดว้ยไม่ ตดัสินวา่จ าเลยทุกคนนอกจากนายแอด๊ผดิ
กฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 335 (6) ไม่ใช่มาตรา 253 นายแอด๊ผดิตามมาตรา  253 ส่วนคนอ่ืนผดิ
ฐานววิาทกนัในท่ีสาธารณะสถาน 
 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีตดัสินตามประมวลกฎหมายอาญา ดงัน้ี  
 ฎีกาท่ี 2642/25427 วนิิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 8 มีเจตนาร่วมววิาทท าร้ายผูต้ายกบั
พวกมาแต่แรกอีกทั้งไดล้งมือท าร้ายผูต้ายกบัพวกโดยร่วมกนัชกต่อยและใชไ้มตี้ ถึงแมผู้ต้ายจะถึง
แก่ความตายเพราะถูกแทงโดยไม่รู้วา่จ  าเลยคนไหนเป็นคนแทง จ าเลยท่ี 2 ท่ี 5 และท่ี 8 ก็มีความผดิ
ฐานเป็นตวัการร่วมกนัท าร้ายจนเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย  การท่ีจ าเลยกบัพวกฝ่ายหน่ึงและ
ผูต้ายกบัพวกอีกฝ่ายหน่ึงสมคัรใจววิาทต่อสู้ท าร้ายกนั  แมแ้ต่ละฝ่ายมีหลายคนแต่เม่ือสามารถรู้และ
แบ่งฝ่ายแบ่งพวกกนัได้  หาใช่เป็นความผดิฐานเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนัเป็นเหตุใหมี้บุคคลถึง
แก่ความตายไม่ 
 ฎีกาท่ี 190/25418 วนิิจฉยัวา่ จ  าเลยเจตนายงิผูเ้สียหายท่ี 1 เน่ืองจากจ าเลยถูกผูเ้สียหายท่ี 
1 กบัพวกเขา้มากลุม้รุมท าร้ายจ าเลยก่อน จ าเลยยอ่มมีสิทธิป้องกนัตวัเองเพื่อมิใหถู้กท าร้าย แต่การท่ี
จ าเลยใชปื้นซ่ึงเป็นอาวธุร้ายแรงยงิผูเ้สียหายท่ี  1 หลายนดั โดยผูเ้สียหายท่ี  1 มีเพียงกอ้นหินและไม่
ปรากฏวา่พวกผูเ้สียหายท่ี 1 มีอาวธุ กระสุนปืนท่ีจ าเลยยงิถูกผูเ้สียหายท่ี 1 ท่ีบั้นเอวดา้นซา้ย  สะโพก
ดา้นซา้ยและดา้นขวาจนผูเ้สียหายท่ี  1 ไดรั้บอนัตรายสาหสั  ถา้ผูเ้สียหายท่ี  1 ไม่ไดรั้บการรักษา
ทนัท่วงทีอาจถึงแก่ความตายได้  นอกจากน้ีกระสุนปืนยงัพลาดไปถูกผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 3 จนเป็น
เหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่กายของผูเ้สียหายท่ี 2 และท่ี 3 ดงัน้ี นบัวา่เป็นการกระท าเกินกวา่กรณีแห่ง
การจ าตอ้งกระท า เพื่อป้องกนั การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผดิขอ้หาพยายามฆ่าผูอ่ื้นโดยป้องกนั 
ตวัเกินสมควรแก่เหตุ  ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299 ตอ้งเป็นกรณีชุลมุนต่อสู้กนั
                                                 

7  ค  าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตสภา  พ.ศ. 2542 เล่ม 6. หนา้ 167. 
8 ค าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2541 ตอน 1. หนา้ 33. 
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ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไปและมีบุคคลไดรั้บอนัตรายสาหสั  ซ่ึงหมายถึงกรณีท่ีไม่ทราบวา่
ผูใ้ดหรือผูใ้ดร่วมกบัใครท าร้ายจนไดรั้บอนัตรายสาหสั 
 ฎีกาท่ี 1189/25379 วนิิจฉยัวา่ แมจ้  าเลยจะมีพวกนอ้ยกวา่ แต่จ าเลยกบัพวกมีทั้งอาวธุปืน
และอาวธุมีด  น่าจะเป็นเหตุใหจ้  าเลยกบัพวกไม่ไดเ้กรงกลวัโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหาย  การทะเลาะ
ววิาทระหวา่งทั้งสองฝ่ายจึงเป็นการสมคัรใจววิาทท าร้ายร่างกายซ่ึงกนัและกนั  อนัเป็นเหตุใหจ้  าเลย
ไม่อาจอา้งเร่ืองป้องกนัตวัมาเป็นขอ้ต่อสู้ได้  แมว้า่ในระหวา่งการววิาทกนันั้นจ าเลยอาจเพล่ียงพล ้า
ไปบา้งก็ตาม และกรณีท่ีโจทกร่์วมกบัผูเ้สียหายฝ่ายหน่ึงและจ าเลยกบัพวกอีกฝ่ายหน่ึงไดเ้กิดววิาท
ท าร้ายกนั และจ าเลยใชอ้าวธุปืนพกท่ีติดตวัไปยงิโจทกร่์วมกบัพวกและใชอ้าวธุมีดปลายแหลมแทง
โจทกร่์วมและผูเ้สียหายเช่นน้ีเป็นคนละกรณีกบัเร่ืองชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป
เพราะ กรณีดงักล่าวจะตอ้งเป็นกรณีท่ีไม่อาจทราบไดว้า่ผูใ้ดร่วมกบัใครท าร้ายโจทกร่์วม  และการท่ี
จ าเลยใชอ้าวธุปืนซ่ึงเป็นอาวธุร้ายแรงยงิโจทกร่์วมกบัพวก  กระสุนปืนถูกโจทกร่์วมและพลาดไป
ถูกผูอ่ื้นถือวา่จ าเลยมีเจตนาฆ่า 
 ฎีกาท่ี 305/253510 วนิิจฉยัวา่ จ  าเลยและจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ในส านวนคดีอ่ืนเขา้ไปกลุม้รุมท า
ร้าย ส  ฝ่ายเดียวโดยจ าเลยเขา้ไปรัดคอ ส จ าเลยท่ี 2 ท่ี 1 เขา้ไปใชข้วดน ้าอดัลมตีศีรษะและต่อย  ส ส 
ซ่ึงอยูใ่นสภาพท่ีถูกรัดคอและถูกท าร้ายเช่นน้ียอ่มไม่มีทางท่ีจะหลีกเล่ียงจากถูกท าร้ายได ้ดงันั้น  
การท่ี ส  ใชอ้าวธุปืนท่ีติดตวัมายงิถูกจ าเลยและพลาดไปถูกบุคคลซ่ึงอยูใ่กลบ้ริเวณท่ีเกิดเหตุถึงแก่
ความตายและไดรั้บบาดเจบ็ นั้น เป็นเร่ืองท่ี ส กระท าไปเพื่อใหพ้น้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้าย 
อนัละเมิดต่อกฎหมายของจ าเลยกบัพวกโดย ส  ไม่มีเจตนาหรือสมคัรใจท่ีจะเขา้ต่อสู้ท าร้ายร่างกาย
จ าเลยกบัพวก  การกระท าของจ าเลยกบัพวกและ  ส ไม่เป็นความผดิฐานเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้กนัเป็น
เหตุใหค้นตายและไดรั้บอนัตรายสาหสั 
 ฎีกาท่ี 1333/251011 วนิิจฉยัวา่ จ  าเลยกบัพวกเตรียมอาวธุจะไปท าร้ายเพื่อนผูต้าย  เม่ือพบ
ผูต้ายกบัเพื่อน พวกของจ าเลยไดใ้ชปื้นยงิ ผูต้ายกบัเพื่อนวิง่หนีโดยไม่ไดต่้อสู้อยา่งใด จ าเลยตามไป
ตีผูต้ายและพวกของจ าเลยใชปื้นยงิจนผูต้ายถึงแก่ความตาย  ดงัน้ี ไม่ใช่เป็นเร่ืองสมคัรใจเขา้ร่วม
ชุลมุนต่อสู้กนั  แต่เป็นเร่ืองจ าเลยกบัพวกร่วมกนัท าร้ายผูต้าย  แมจ้ าเลยจะไม่ใชปื้นยงิผูต้ายก็ถือวา่
จ าเลยไดร่้วมกนักบัพวกของจ าเลยฆ่าผูต้าย จึงมีความผดิฐานฆ่าคนโดยเจตนา 

                                                 
9  ฎีกาท่ี  1189/2537 สืบคน้เม่ือ 11 กมุภาพนัธ์ 2556, จาก   
    http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
10 ค าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2535 ตอน 16.  หนา้ 150. 
11 ค าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2510 ตอน 11.  หนา้ 2360. 
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 ฎีกาท่ี 885/250912 วนิิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 และนายเทียนยง้บิดาจ าเลยท่ี  1 ไดร่้วมในการ
ชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่ 3 คนข้ึนไป นายเทียนยง้บิดาจ าเลยท่ี 1 ถูกท าร้ายถึงแก่ความตาย
ในการชุลมุนต่อสู้กนันั้น เม่ือจ าเลยท่ี 1 ไดร่้วมในการชุลมุนต่อสู้กนันั้นดว้ย ถึงแมจ้  าเลยท่ี 1 จะไม่มี
อาวธุก็ตาม แต่เม่ือจ าเลยท่ี 1 ไม่ไดก้ระท าเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือป้องกนัตวัจ าเลยท่ี  1 ก็ตอ้งมี
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 
 ฎีกาท่ี  1015/250813 วนิิจฉยัวา่ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 299 นั้น บญัญติัเอาผดิ
แก่ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป  ท าใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึง
ไดรั้บอนัตรายถึงสาหสั เวน้แต่การเขา้ไปหา้มหรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย  โดยไม่ปรากฏ
วา่ผูใ้ดเป็นตวัการท าใหเ้กิดอนัตรายดงักล่าวนั้น ถา้ปรากฏวา่ผูใ้ดเป็นตวัการกระท าโดยลงมือกระท า
เองก็ดี หรือใชใ้หเ้ขากระท าก็ดี ผูก้ระท ายอ่มมีความผดิตามกรรมของตนอีกโสดหน่ึง 
  ตามฎีกาท่ี 2642/2542 ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ตามขอ้เทจ็จริงท่ีไม่ทราบวา่จ าเลยคนใดเป็น
คนแทงผูต้ายจึงยงัไม่เป็นความผดิฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาและเม่ือมีผูร่้วมทะเลาะววิาทตั้งแต่สาม
คนข้ึนไป ซ่ึงน่าจะเป็นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ แต่ปรากฏวา่จ าเลยทั้งสามคนมีเจตนาร่วมกนัมาแต่
เดิมท่ีท าร้ายผูต้ายกบัพวก เม่ือจ าเลยทั้งสามไดร่้วมกนัท าร้ายผูต้ายกบัพวกและไดมี้ผูแ้ทงผูต้าย แม้
จะไม่ทราบวา่จ าเลยคนใดเป็นผูแ้ทง แต่เม่ือจ าเลยทั้งสามมีเจตนาร่วมกนัมาแต่แรกในการท าร้าย 
และเม่ือสามารถแบ่งฝ่ายไดว้า่ผูใ้ดเป็นฝ่ายใดได ้จ าเลยทั้งสามจึงเป็น ตวัการร่วมกนัท าร้ายจนเป็น
เหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย  ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่เป็นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ ส่วนฎีกาอ่ืนๆ จะเห็นวา่
เป็นเร่ืองท่ีมีเจตนาท่ีจะกระท าไม่วา่เจตนาฆ่าหรือเจตนาท าร้าย ศาลฎีกาจึงเห็นวา่ไม่ใช่เร่ืองของการ
ชุลมุนต่อสู้ และในฎีกา 885/2509 ยงัไดพ้ิจารณาตามวรรคสองของมาตรา 294 และมาตรา 299 ดว้ย
วา่เม่ือมีการเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้ปรากฏวา่มีคนตายหรือบาดเจบ็สาหสั บรรดาผูท่ี้เขา้ร่วม
ในการชุลมุนต่อสู้ท่ีไม่ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มหรือป้องกนัตวัยอ่มตอ้งมีความผดิ และยงัมีค าพิพากษา
ท่ีไดว้นิิจฉยัเก่ียวกบัการกระท าโดยป้องกนัตามวรรคสองของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ ฎีกาท่ี 
6476/2541 วนิิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 กบัพวกเพียง  5 คนนัง่มาดว้ยกนับนรถโดยสารประจ าทาง  ส่วน
ผูต้ายกบัพวกมีจ านวนประมาณ 30 คนท่ียนืคอยรถโดยสารประจ าทางอยูก่ารท่ีฝ่ายผูต้ายกบัพวก
อาศยัพวกมากข้ึนไปท าร้ายจ าเลยท่ี  1 ถึงท่ี 5 จึงเป็นการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายและเป็น
ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง จ  าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 จึงจ าเป็นตอ้งป้องกนัสิทธิของตนเอง หาใช่เป็นการสมคัรใจ
เขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ไม่ การท่ีจ าเลยท่ี  1 ถึงท่ี 5 ถอดเขม็ขดัและใชห้วัเขม็ขดัป้องกนัขดัขวางมิใหฝ่้าย  
 
                                                 

12 ค  าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2509  ตอน 4.  หนา้ 2370.  
  13 ค าพิพากษาฎีกา เนติบณัฑิตยสภา พ.ศ. 2508 ตอน 3.  หนา้ 1645. 
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ผูต้ายข้ึนมาบนรถทาง ประตูหนา้และประตูหลงั แสดงวา่ฝ่ายจ าเลยท่ี 1 กบัพวกไดก้ระท าไปพอสมควร 
แก่เหตุ และไม่ไดค้วามวา่การท่ีผูต้ายถึงแก่ความตายนั้นเกิดจากการกระท าของจ าเลยท่ี  1 ถึงท่ี 5 
จ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 จึงไม่ตอ้งรับโทษฐานชุลมุนต่อสู้เป็นเหตุใหค้นตาย 
 จากบทบญัญติัและแนวค าพิพากษาศาลฎีกา ประกอบกบัรายงานการประชุม
คณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา จะเห็นไดว้า่จุดมุ่งหมายของความผดิ
ฐานชุลมุนต่อสู้น้ี มุ่งท่ีจะเอาผดิกบัคนท่ีเขา้ไปร่วมในการชุลมุนต่อสู้ อนัเป็นเหตุใหมี้บุคคลหน่ึง
บุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสั
โดยไม่ทราบวา่ผูใ้ดท่ีเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เป็นผูก้ระท า อนัเป็นการคุม้ครองป้องกนั 
“ภยนัตรายต่อชีวติหรือร่างกาย”  อนัเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
294 และมาตรา 299 มุ่งคุม้ครอง โดยเป็นการน าผลของการกระท ามาเป็นเกณฑใ์นการบญัญติั
กฎหมาย ความผดิฐานดงักล่าวจึงเป็นความผดิท่ีมีการตายหรือการบาดเจบ็สาหสัซ่ึงไม่ใช่ความ
ตอ้งการของผูก้ระท า และไม่ใช่องคป์ระกอบในการกระท าผดิ หากแต่เป็นเพียงผลของภยนัตรายใน
การเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้และเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวสิัย 14 ท่ีผูน้ั้นตอ้ง
รับโทษ 
 
4.2  การวเิคราะห์การบัญญตัิบทยกเว้นความความรับผดิในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ 
 การบญัญติัยกเวน้ความรับผดิในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ีมีบญัญติัไวต้ั้งแต่กฎหมาย
ลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยบญัญติัอยูใ่นวรรคแรกตอนทา้ยของความผดิทั้งสองมาตรา ดงัน้ี “ท่าน
วา่บรรดาคนท่ีท่ีไม่ปรากฏวา่จ าเป็นตอ้งต่อสู้เพื่อป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัมนัเองแลว้ มีความผดิ ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินกวา่หน่ึงปี  แลใหป้รับไม่เกินกวา่สองร้อยบาทอีกโสดหน่ึง ดว้ยกนัทุกคน” 
จะเห็นไดว้า่ในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127  จะยกเวน้ความรับผดิใหแ้ก่ผูท่ี้จ  าเป็นตอ้งป้องกนั
ภยนัตรายแก่ตนเอง แต่กฎหมายก็ไม่ไดบ้ญัญติัไวช้ดัเจนวา่การกระท านั้นไม่มีความผดิหรือไม่ตอ้ง
รับโทษ แต่หากจะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของบทดงักล่าวซ่ึงใชค้  าวา่  “มีความผดิ” แลว้ ความหมาย
ท่ีน่าจะถูกตอ้งในการยกเวน้ความรับผดิก็คือ “ไม่มีความผดิ” ซ่ึงเป็นการยกเวน้ความผดิไม่ใช่เป็น
การยกเวน้โทษ 
 หลงัจากท่ีไดป้ระกาศใชป้ระมวลกฎหมายอาญา ก็ยงัคงมีบทบญัญติัในการยกเวน้ความ
รับผดิเช่นเดียวกนัโดยบญัญติัอยูใ่นวรรคสองของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ คือ “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการ
ชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ย  
 
                                                 

14 คณิต ณ นคร.  (2549). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หนา้ 69. 
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กฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” จากบทบญัญติัน้ีไดย้กเวน้การกระท าท่ีเป็นการเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ไว้  
วา่ หากเป็นการกระท าเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ผูก้ระท า
ไม่ตอ้งรับโทษอนัเป็นการยกเวน้โทษ หากพิจารณาถึงการยกเวน้โทษตามมาตราน้ีจะเห็นไดว้า่มี
สองกรณี แต่โดยท่ีบทบญัญติัในวรรคแรกของทั้งสองมาตราจะมีผลท าใหผู้ท่ี้เขา้ไปหา้มการชุลมุน
ต่อสู้หรือเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายเป็นผูมี้ส่วนในการชุลมุนต่อสู้ ดว้ยเหตุน้ีผูน้ั้น
จะตอ้งถือวา่เป็นผูก้ระท าความผดิฐานน้ีดว้ย ฉะนั้น จึงตอ้งพิจารณาบทยกเวน้โทษทั้งสองประการ 
ดงัน้ี 
 1. การหา้มการชุลมุนต่อสู้ ในกรณีน้ีหากตีความตามวรรคแรกจะมีผลวา่ผูท่ี้เขา้ไปหา้ม
การชุลมุนต่อสู้ซ่ึงถือเป็นผูมี้ส่วนร่วมในการชุลมุนต่อสู้จะมีความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ เม่ือเป็นผูท่ี้
กระท าผดิก็ไม่อาจใชข้อ้ยกเวน้ความรับผดิตามวรรคสองไดเ้ลย กรณีน้ีจึงตอ้งพิจารณาในแง่ท่ีผูน้ั้น
จะตอ้งมีเจตนาท่ีจะหา้มการชุลมุนต่อสู้เท่านั้น จึงเขา้ไปหา้มในการชุลมุนต่อสู้ ไม่ใช่เป็นการเขา้ไป
ร่วมในการชุลมุนต่อสู้อยูก่่อนแลว้จึงเปล่ียนเจตนามาเป็นการหา้มการชุลมุนต่อสู้ในภายหลงั หรือมี
เจตนาท่ีจะเขา้ไปหา้มการชุลมุนต่อสู้แต่เม่ือเขา้ไปหา้มแลว้เปล่ียนเจตนาเป็นเขา้ร่วมในการชุลมุน
ต่อสู้นั้นดว้ย หากขอ้เทจ็จริงเป็นการเขา้ไปหา้มการชุลมุนต่อสู้แลว้ การกระท าของผูน้ั้นก็ไม่สมควร
ท่ีจะเป็นการกระท าท่ีมีความผดิ ซ่ึงในความเป็นจริงตามหลกัทัว่ไปการกระท าเช่นนั้นก็ไม่ควรจะ
เป็นการกระท าผดิ มิเช่นนั้นแลว้คงไม่มีผูใ้ดเขา้ไปหา้มการชุลมุนต่อสู้เพราะจะท าใหต้นเองมี
ความผดิไปดว้ย 
  การกระท าท่ีเป็นการท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้ เช่น มีผูเ้ขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้กนัหลาย
คน  ส.ต.ท. ก เป็นต ารวจแต่อยูต่่างทอ้งท่ีและไม่ไดแ้ต่งเคร่ืองแบบผา่นมาก็ไดเ้ขา้มาหา้ม แต่การเขา้
มาหา้มนั้นก็อาจตอ้งใชก้ าลงัต่อบุคคลในกลุ่มนั้นเพื่อใหห้ยดุการต่อสู้กนั เช่นน้ีแลว้การกระท าของ 
ส.ต.ท. ก ก็ไม่ควรเป็นความผดิฐานชุลมุนต่อสู้แมว้า่จะไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นดว้ย กรณีน้ี
หากผูท่ี้จะเขา้มาหา้มการชุลมุนต่อสู้ ไม่ไดมี้เจตนาในการท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้มาก่อนเลย 
หรือไม่ไดเ้ปล่ียนเจตนาเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ในภายหลงั การกระท านั้นก็ไม่อาจถือเป็นการกระท าผดิ 
กลบักนัหากเดิมผูน้ั้นมีเจตนาท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนมาแต่แรก หรือมีเจตนาท่ีจะเขา้มาหา้มการ
ชุลมุนต่อสู้ แต่เม่ือเขา้มาแลว้เกิดเปล่ียนใจท่ีจะเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ดว้ย แมจ้ะไดห้า้มการชุลมุนใน
ภายหลงัผูน้ั้นก็ตอ้งมีความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ี 
 นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาท่ีตอ้งการ
สร้างและรักษาความสงบเรียบร้อยใหก้บัสังคมแลว้ กฎหมายอาญาเองไม่ไดเ้พียงแต่บญัญติัการ
กระท าท่ีเป็นความผดิเพื่อลงโทษเท่านั้น แต่ยงัมีบทบญัญติัท่ีมีเจตนารมณ์ใหค้นในสังคมช่วยเหลือ  
 

DPU



 70 

เก้ือกลูกนัดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 37415 ท่ีลงโทษผูท่ี้เห็นผูอ่ื้นตกอยูใ่นอนัตรายแก่ชีวติซ่ึงตนเอง
สามารถช่วยเหลือไดแ้ต่ไม่ยอม ช่วยเหลือ ไม่เพียงแต่ในประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้นท่ีมีบทบญัญติั 
ในลกัษณะน้ี ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ยงัได้
ก าหนดใหเ้ป็นหนา้ท่ีของผูท่ี้เห็นหรือทราบถึงการกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัวตอ้งแจง้ต่อ
พนกังานเจา้หนา้ท่ี 16 แสดงใหเ้ห็นไดว้า่กฎหมายเองก็ตอ้งการใหค้นเขา้มามีส่วนร่วมในการช่วยเหลือ 
ดูแลซ่ึงกนัและกนัเพื่อใหเ้กิดความสงบสุขในสังคม ดว้ยเหตุน้ีเองหากเกิดการชุลมุนต่อสู้และมีผูท่ี้
เขา้มาหา้มปรามซ่ึงอาจท าใหไ้ม่เกิดความรุนแรงหรือความเสียหายไม่วา่ชีวติ ร่างกายหรือทรัพยสิ์น 
การกระท าดงักล่าวน่าจะเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งและเป็นส่ิงท่ีควรท าและน่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายมากกวา่ ดงันั้น การหา้มการชุลมุนต่อสู้จึงควรพิจารณาในแง่น้ีเพื่อใหเ้กิดความสงบสุขใน
สังคม หากการหา้มชุลมุนต่อสู้แลว้ตอ้งมีความผดิคงไม่มีผูใ้ดท่ีจะเขา้ไปหา้มปราม และท่ีสุดแลว้ก็
จะเกิดผลกระทบต่อสังคมและมนุษยใ์นสังคมอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้
 2. การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย หากผูน้ั้นไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ แต่การเขา้
ร่วมชุลมุนต่อสู้นั้นเป็นการกระท าท่ีเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงตามบทบญัญติัใน
ประมวลกฎหมายอาญาน้ีจะแตกต่างจากท่ีบญัญติัในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ตรงท่ีใน
กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 จะเป็นการป้องกนัภยนัตรายแก่ตวัผูก้ระท าเอง แต่หากพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงมีบทบญัญติัในเร่ืองการป้องกนัไวว้า่เป็นการกระท าเพื่อป้องกนัสิทธิ
ของตนหรือของผูอ่ื้นใหพ้น้ภยนัตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษร้ายอนัละเมิดต่อกฎหมายและเป็น
ภยนัตรายท่ีใกลจ้ะถึง ถา้ไดก้ระท าพอสมควรแก่เหตุ การกระท านั้นเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมาย ผูน้ั้นไม่มีความผดิ หากดูอยา่งผวิเผนิแลว้อาจดูเหมือนวา่บทบญัญติันั้นไดบ้ญัญติัไวข้ดักนั 
เพราะกฎหมายไดบ้ญัญติัวา่ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ ซ่ึงแปลไดว้า่ผูน้ั้นสมคัรใจเขา้ไปในการ
ชุลมุนต่อสู้ซ่ึงโดยปกติแลว้ผูท่ี้สมคัรใจววิาทกนัยอ่มไม่อาจอา้งการกระท าเพื่อป้องกนัหรือการ
กระท าดว้ยความจ าเป็นได ้แต่ในกรณีน้ีมิไดห้มายความไวเ้ช่นนั้นเพราะหากจะตีความค าวา่ผูใ้ดเขา้
                                                 

15 ประมวลกฎหมายอาญา  
  มาตรา 374 “ผูใ้ดเห็นผูอ่ื้นตกอยูใ่นภยนัตรายแห่งชีวติ ซ่ึงตนอาจช่วยไดโ้ดยไม่ควรกลวัอนัตรายแก่

ตนเองหรือผูอ่ื้น แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

16 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
  มาตรา 5 “ผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว หรือผูท่ี้พบเห็นหรือทราบการกระท าดว้ยความ

รุนแรงในครอบครัว มีหนา้ท่ีแจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีเพ่ือด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี 
  การแจง้ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามวรรคหน่ึง เม่ือไดก้ระท าโดยสุจริตยอ่มไดรั้บความคุม้ครองและไม่

ตอ้งรับผิดทั้งทางแพง่ ทางอาญา และทางปกครอง” 
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ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แลว้จะแปลวา่เป็นผูท่ี้สมคัรใจเขา้ร่วมชุลมุนต่อสู้ทั้งหมดยอ่มไม่อาจอา้งการ
กระท าเพื่อป้องกนัไดเ้ลยเช่นเดียวกบักรณีแรก และในกรณีของการป้องกนัน้ีจะตอ้งพิจารณาดว้ยวา่
ผูน้ั้นกระท าการป้องกนัตนเองหรือป้องกนัผูอ่ื้น  
  หากเป็นการป้องกนัตนเอง เช่น มีการชุลมุนตอ้สู้ใกลก้บัรถยนตข์องนาย ก นาย ก จึง
เขา้ไปป้องกนัรถยนตซ่ึ์งเป็นทรัพยสิ์นของตน หรือมีผูชุ้ลมุนต่อสู้ใกลก้บันาย ก นาย ก จะถูกท าร้าย
ดว้ยจึงไดท้  าร้ายผูท่ี้ชุลมุนอยูก่่อนท่ีจะท าร้ายตนเพื่อป้องกนัตนเอง กรณีน้ีตอ้งพิจารณาในลกัษณะ
เช่นเดียวกบัการหา้มการชุลมุนต่อสู้ท่ีตอ้งดูเจตนาวา่ผูน้ั้นมีเจตนาท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุนอยูก่่อน
หรือไม่ หรือมีการเปล่ียนเจตนาหลงัจากท่ีไดท้  าการป้องกนัเป็นเขา้ร่วมในการชุลมุนหรือไม่ หาก
ไม่มีผูน้ั้นยอ่มอา้งการกระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายได ้ 
  ส่วนกรณีการป้องกนัผูอ่ื้น กรณีน้ีนอกจากจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขขา้งตน้ คือ ผูท่ี้จะ
เขา้ไปป้องกนัผูอ่ื้นนั้นตอ้งมีเจตนาเพียงการป้องกนัเท่านั้น โดยไม่มีเจตนาท่ีจะเขา้ร่วมในการชุลมุน
อยูก่่อนหรือมีการเปล่ียนเจตนาหลงัจากท่ีไดท้  าการป้องกนัเป็นเขา้ร่วมในการชุลมุนดว้ยแลว้ ยงั
ตอ้งพิจารณาตามมาตรา 68 แห่งประมวลกฎหมายอาญาประกอบดว้ย กล่าวคือ ผูอ่ื้นท่ีผูน้ั้นจะเขา้ไป
ป้องกนัตอ้งมีสิทธิท่ีจะป้องกนัตนเองตามกฎหมายดว้ย หากผูอ่ื้นไม่มีสิทธิท่ีจะป้องกนัตนเองแลว้ 
แมผู้ท่ี้เขา้ไปท าการป้องนั้นจะมีสิทธิป้องกนัตนเองไดแ้ต่ก็อา้งวา่ป้องกนัผูอ่ื้นนั้นไม่ ดงันั้น ในกรณี
น้ีผูท่ี้จะอา้งการป้องกนัไดต้อ้งพิจารณาทั้งสองส่วนประกอบกนัดว้ย 
 บทบญัญติัในวรรคสองของความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ทั้งสองมาตรานั้น หากขอ้เทจ็จริง
ไดค้วามวา่ผูน้ั้นไดห้า้มการชุลมุนต่อสู้ การกระท านั้นก็ไม่ควรจะเป็นความผดิ และในกรณีของการ
ป้องกนั หากเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 ก็
บญัญติัไวว้า่ผูน้ั้นไม่มีความผดิ แต่การบญัญติัของมาตรา 294 และมาตรา 299 กลบับญัญติัวา่ “ผูน้ั้น
ไม่ตอ้งรับโทษ” ทั้งสองกรณีจึงมีความหมายวา่ผูน้ั้นยงัคงมีความผดิอยู ่แต่การกระท าของเขาเพียง 
แต่ไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงดูจะขดักบัความเป็นจริงและหลกักฎหมายดว้ยกนั และหากไดพ้ิจารณาตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศ พบวา่จะมีบทบญัญติัในลกัษณะเช่นเดียวกนักบัประมวล
กฎหมายอาญาของไทยอยูใ่นประเทศเยอรมนั เนเธอร์แลนด ์และสวติเซอร์แลนด ์โดยเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวติเซอร์แลนดท่ี์ประเทศไทยไดรั้บเอามาเป็นตน้แบบในการ
ร่างประมวลกฎหมายอาญาจะมีลกัษณะเป็นอยา่งเดียวกนั แต่ต่างกนัตรงผลของการกระท าท่ีเป็น
การกระท าป้องกนัและเป็นการหา้มชุลมุนต่อสู้ท่ีกฎหมายของสวติเซอร์แลนดถื์อวา่ไม่ไดก้ระท า
ความผดิเลย 
 
 

DPU



 72 

4.3 การพจิารณาของศาล 
 ในการพิจารณาคดีอาญาของ ศาล ศาลจะตอ้งด าเนินการตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา 
ความอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายวธีิสบญัญติัไดบ้ญัญติัไว ้ซ่ึงการพิจารณาวา่จ าเลยจะไดก้ระท าการอนั
เป็นความผดิหรือไม่นั้น โดยหลกัศาลตอ้งพิจารณาตรวจสอบใหส้ิ้นสงสัยวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิ
จริงหรือไม่ ตามหลกัการพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัย (proof beyond reasonable doubt) ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 227 ซ่ึงบญัญติัวา่   
 มาตรา 227 “ใหศ้าลใชดุ้ลพินิจวนิิจฉยัชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวง อยา่พิพากษา
ลงโทษจนกวา่จะแน่ใจวา่มีการกระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 
 เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิหรือไม่ ใหย้กประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นใหจ้  าเลย” 
 แต่ในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งต ่าไม่ถึงหา้ปี หากมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีแลว้จ าเลยรับสารภาพ ศาลอาจพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 176 บญัญติัวา่   
 มาตรา 176 “ในชั้นพิจารณา ถา้จ าเลยใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดย
ไม่สืบพยานหลกัฐานต่อไปก็ได ้เวน้แต่คดีท่ีมีขอ้หาในความผดิซ่ึงจ าเลยรับสารภาพนั้น กฎหมาย
ก าหนดอตัราโทษอยา่งต ่าไวใ้หจ้  าคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปหรือโทษสถานท่ีหนกักวา่นั้น ศาลตอ้งฟัง
พยานโจทกจ์นกวา่จะพอใจวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิจริง...”   
 ตามมาตราน้ีก็มิไดมี้ความหมายถึง ขนาดวา่เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพแลว้ศาลจะลงโทษ 
ไดท้นัที ศาลยงัคงตอ้งพิจารณาตามพยานหลกัฐานใหไ้ดพ้อสมควรวา่จ าเลยไดก้ระท าความผดิจริง
แต่ไม่ตอ้งถึงกบัพิสูจน์จนส้ินขอ้สงสัยตามท่ีบญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 227 และในการพิจารณาพิพากษาของศาล ถึงแมว้า่จ  าเลยจะใหก้ารรับสารภาพตามฟ้อง
หรือไม่ก็ตาม ศาลก็ยงัตอ้งพิจารณาใหไ้ดค้วามตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 185 บญัญติัไว ้คือ   
 มาตรา 185 “ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผดิก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผดิ
ก็ดี คดีขาดอายคุวามแลว้ก็ดี มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ใหศ้าลยกฟ้องโจทก์
ปล่อยจ าเลยไป แต่ศาลจะสั่งขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้
 เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผดิ และไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ใหศ้าลลงโทษ
แก่จ าเลยตามความผดิ แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะปล่อยจ าเลยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ 
 ดงันั้น ในการพิจารณาของศาลเก่ียวกบัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้นั้น ศาลยอ่มตอ้งพิจารณา 
ถึงการกระท าของจ าเลยวา่ไดมี้การเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้หรือไม่ และในการชุลมุนต่อสู้นั้นมี
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บุคคลใดถึงแก่ความตายหรือไดรั้บอนัตรายสาหสัหรือไม่ หากขอ้เทจ็จริงปรากฏเช่นน้ีแลว้การ
กระท าของจ าเลยก็ครบองคป์ระกอบของความผดิฐานน้ี แต่ในส่วนของการยกเวน้โทษตามวรรค
สองนั้น หากจ าเลยไดเ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้แต่ไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าใหเ้กิดมีผูห้น่ึงผูใ้ดตายหรือ
ไดรั้บอนัตรายสาหสั และสามารถแสดงไดว้า่ไดก้ระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้ การกระท าเช่นน้ี
โดยปกติทัว่ไปแลว้ไม่อาจกล่าวไดว้า่เป็นการกระท าผดิ หากไดค้วามเช่นนั้นแลว้ศาลก็สามารถใช้
อ านาจในการพิพากษายกฟ้องไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ส่วน
ขอ้ยกเวน้อีกประการหน่ึงคือ กระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงเป็นบทบญัญติัอยูใ่น
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 หากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายและไม่เป็นการกระท าท่ีเกินสมควรแก่เหตุแลว้ ผูก้ระท ายอ่มไม่มี
ความผดิ 
 โดยสรุปผูเ้ขียน เห็นวา่ การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 294 และมาตรา 299 นั้น เป็นกรณีท่ีน าเอาการกระท าท่ีไม่เป็นความผดิและ
การกระท าท่ีมีกฎหมายบญัญติัยกเวน้ความผดิมาเป็นเหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงเป็นการขดัหรือแยง้กนัเอง 
และการท่ีมาตรา 294 และมาตรา 299 บญัญติัไวว้า่ ”ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ” ซ่ึงมีผลท าใหผู้ซ่ึ้งกระท า
ไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ตอ้งรับโทษ แต่ยงัคงมี
ความผดิอยู ่ทั้งๆ ท่ีการกระท าดงักล่าวไม่ควรเป็นการกระท าท่ีเป็นความผดิและเป็นการกระท าท่ี
ไดรั้บการยกเวน้ความผดิ  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป  
 จากการศึกษาพบวา่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีการก าหนดการกระท าบางอยา่งเป็น
ความผดิและเม่ือมีการกระท าใดท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาก็จะตอ้งรับโทษตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั ซ่ึงในการก าหนดใหก้ารกระท าใดเป็นการกระท าท่ีเป็นความผดิยอ่มมีความส าคญั เพราะ
เม่ือมีการก าหนดการกระท าใดแลว้ หากมีผูห้น่ึงผูใ้ดไปกระท าดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวผู้น้ั้นก็จะตอ้ง
ไดรั้บโทษทางอาญา กลบักนัในการก าหนดการกระท าใดใหเ้ป็นความผดิ หากบญัญติัไม่ครอบคลุม
เพียงพอถึงการกระท านั้นๆ แลว้ก็จะส่งผลใหก้ารกระท าท่ีควรตอ้งเป็นความผดิกลบักลายเป็นการ
กระท าท่ีไม่มีความผดิเลยหรืออาจก่อใหเ้กิดปัญหาในการบงัคบัใชก้ฎหมายได ้เช่น ในคดีลกั
กระแสไฟฟ้า ศาลฎีกาไดต้ดัสินไวใ้นค าพิพากษาฎีกาท่ี 877/2501 วา่การลกักระแสไฟฟ้ายอ่มเป็น
ความผดิตามมาตรา 334 หรือมาตรา 335 แลว้แต่กรณี แต่หากพิจารณาจากตวับทกฎหมายแลว้จะ
เห็นไดว้า่การกระท าท่ีเป็น ความผดิตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวน้ั้นคือ “การลกัทรัพย”์ และเม่ือพิจารณา 
ถึงค าวา่ “ทรัพย”์ ซ่ึงมีก าหนดอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 137 วา่ “ทรัพย ์
หมายถึง วตัถุมีรูปร่าง” และในมาตรา 138 “ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่าง
ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได”้ ซ่ึงในคดีน้ีก็มีการถกเถียงกนัเก่ียวกบัค าพิพากษาอยา่งมาก โดยฝ่าย
หน่ึงเห็นวา่บอกวา่ กระแสไฟฟ้าไม่ใช่  "วตัถุท่ีมีรูปร่าง" แต่เป็น  "พลงังาน"  ท่ีจบัตอ้งไม่ได้  ดงันั้น 
ลกัพลงังานก็คือ  ลกัพลงังาน ไม่ใช่ "ลกัทรัพย"์  เม่ือฐานความผดิฐาน  "ลกัพลงังาน"  ยงัไม่มีใน
กฎหมายไทยท่ีถูกแลว้ศาลจึงควร ตอ้ง "ยกฟ้อง" ส่วนอีกฝ่ายหน่ึง เห็นวา่การตดัสินวา่กระแสไฟฟ้า
เป็น "ทรัพย"์  ถูกตอ้งแลว้  โดยฝ่ายน้ีใหเ้หตุผล ไวว้า่ แมก้ฎหมายอาญาจะไม่มีนิยามค าวา่  "ทรัพย"์ 
แต่ศาลก็ไม่น่าจะใช้ นิยามของ "กฎหมายแพง่"  ซ่ึงมีเจตนารมณ์การใชท่ี้แตกต่างกนั ดงันั้น ความหมาย 
ของค าวา่  “ทรัพย์” ตามประมวลกฎหมายอาญา จึงไม่ควรหมายความถึง  "วตัถุมีรูปร่าง"  เพียงอยา่ง
เดียว แต่ควรตีความควบคู่ไปกบัค าวา่ “เอาไป” อนัเป็นองคป์ระกอบความผดิฐาน  "ลกัทรัพย"์ ดว้ย  
ในกรณีน้ีผูเ้ขียนเองมีความเห็นใน เบ้ืองตน้วา่ ไม่วา่การลกักระแสไฟฟ้าจะเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์ 
ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ก็ตาม แต่การกระท าดงักล่าวสมควรท่ีจะตอ้งมีความผดิและควร
ไดรั้บโทษทางอาญา แต่หากพิจารณาในแง่มุมของกฎหมายอาญาแลว้ทรัพยแ์ละทรัพยสิ์นยอ่มมี
ความแตกต่างกนั การตีความค าวา่ “ทรัพย”์ หากเป็นการตีความเพื่อขยายความใหช้ดัเจนก็ไม่น่าจะ
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ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางอาญา แต่หากเป็นการตีความอยา่งกวา้งโดยไม่มีขอบเขตท่ีชดัเจนแน่นอน
ก่อนจะก่อใหเ้กิดปัญหาต่อประชาชน เพราะเจา้หนา้ท่ีอาจใชดุ้ลพินิจแตกต่างกนัไปโดยไม่มี
กฎเกณฑซ่ึ์งจะส่งผลร้ายอยา่งมาก เพราะหลกัการใชก้ฎหมายอาญาซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญานั้นมีหลกัมาจากหลกั “nullum crimen, nulla poena sine lege” หรือ “ไม่มี
ความผดิ ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ดว้ยหลกัการน้ีส่งผลใหก้ฎหมายอาญาตอ้งบญัญติัใหช้ดัเจน
แน่นอน  ปราศจากความคลุมเครือในระดบัหน่ึง ซ่ึงจะมีผลต่อการตีความกฎหมายเป็นอยา่งมาก 
กล่าวคือจะตอ้งตีความโดยเคร่งครัด หา้มตีความโดยเทียบเคียงกฎหมายท่ีใกลเ้คียงอยา่งยิง่ 
(Analogy) หา้มขยายความผดิโดยไม่มีกฎหมายบญัญติัใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิ แต่ทั้งน้ีไม่ได้
หมายความขนาดวา่จะตอ้งตีความอยา่งแคบและเถรตรงทุกกรณี การตีความโดยเคร่งครัดก็อาจตอ้ง
ตีความโดยขยายความในบางกรณี ดงันั้น การบญัญติักฎหมายจึงมีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่ท่ีควร
ตอ้งไดรั้บการพิจารณาในชั้นแรก มิฉะนั้นอาจก่อใหเ้กิดปัญหาไดด้งัเช่นกรณีตามตวัอยา่งขา้งตน้ 

ในการบญัญติัความผดิทางอาญาโดยทัว่ไปมีหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการบญัญติัไดห้ลาย
ประการ  ไม่วา่การบญัญติัโดยแบ่งตามความร้ายแรงหรือความหนกัเบาแห่งความผดิ การเป็น
ภยนัตรายต่อสังคม การ กระท าโดยเจตนาหรือไม่เจตนา ลกัษณะของความผดิ หรือผลของการกระท า  
เป็นตน้ ซ่ึงในการบญัญติัความผดิในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นก็ไดน้ าเอาหลกัเกณฑต่์างๆ 
มาใชใ้นการบญัญติัหลายประเภทดว้ยกนั แต่จากท่ีไดศึ้กษามานั้น ความผดิฐานชุลมุนตามประมวล
กฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัความผดิดงักล่าวโดยดูจากผลท่ีเกิดข้ึนจากกระท าความผดิ กล่าวคือ การ
กระท าความผดิตามมาตรา 294 ผลท่ีเกิดข้ึนคือ “ความตาย” จึงไดบ้ญัญติัความผดิน้ีอยูใ่นหมวด
ความผดิต่อชีวติ และการกระท าความผดิในมาตรา 299 ผลท่ีเกิดคือ “อนัตรายสาหสั” จึงไดบ้ญัญติั
ความผดิน้ีในหมวดความผดิต่อร่างกาย  

 ในส่วนของบทยกเวน้โทษซ่ึงบญัญติัอยูใ่นวรรคสองของทั้งมาตรา 294 และมาตรา 
299 จะเห็นไดว้า่มีเหตุยกเวน้โทษสองประการ คือ การหา้มการชุลมุนต่อสู้ และการกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ในเหตุยกเวน้โทษประการแรกนั้น โดยสามญัส านึกของคนทัว่ๆ ไป 
การกระท าท่ีเป็นการหา้มการชุลมุนต่อสู้ไม่ควรท่ีจะตอ้งมีความผดิ หากผูท่ี้กระท าไดก้ระท าไปโดย
มีเจตนาและการกระท าเพียงหา้มการชุลมุนต่อสู้และการกระท านั้นมิไดก่้อใหเ้กิดผลโดยตรงอนัเป็น
ความผดิตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาบญัญติัไวใ้นฐานอ่ืน เช่น ฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือท าร้าย
ร่างกายผูอ่ื้น หากผูน้ั้นกลบัตอ้งมารับโทษหรือรับผดิกบัผูท่ี้กระท าผดิจริงๆ ก็คงจะขดัต่อความรู้สึก
ไม่นอ้ยและคงไม่มีใครจะเขา้มาช่วยหา้มเพราะจะตอ้งมีความผดิไปดว้ย เหตุยกเวน้โทษประการ
ต่อมาคือการกระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย การกระท าอนัเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ย
กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา หากการกระท าใดๆ ท่ีเป็นการกระท าเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ย
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กฎหมายแลว้ ประมวลกฎหมายอาญาเองก็ไดบ้ญัญติัไวว้า่ผูก้ระท านั้นไม่มีความผดิ เวน้แต่การ
กระท านั้นไดก้ระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็น หรือเกินกวา่กรณีแห่ง
การจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนั แต่ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น
เพียงใดก็ได ้ซ่ึงแสดงวา่การกระท าท่ีเป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ยอ่มไม่มีความผดิ 
แต่การบญัญติัความผดิในฐานชุลมุนต่อสู้น้ีกลบัเป็นการยกเวน้โทษใหส้ าหรับผูท่ี้ไดก้ระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยก ฎหมาย จึงเห็นไดว้า่การบญัญติัเหตุยกเวน้โทษในความผดิฐานชุลมุนค่อนขา้ง 
ท่ีจะขดัต่อความเป็นจริงและขณะเดียวกนัก็ขดัต่อประมวลกฎหมายอาญาเองเช่นกนั 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาและวเิคราะห์เก่ียวกบัการบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ในประมวล
กฎหมายอาญาแลว้เห็น วา่ ความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 294 และมาตรา  
299 มีขอ้ควรไดรั้บการพิจารณาแกไ้ขในประเด็นเก่ียวกบัการบญัญติัเหตุยกเวน้โทษ ซ่ึงในเหตุ
ยกเวน้โทษประการแรกไดก้ล่าวแลว้วา่ การกระท าท่ีเป็นการหา้มการชุลมุนต่อสู้ หากกระท านั้นไม่
เป็นความผดิในฐานอ่ืนๆ ดว้ยแลว้ก็ไม่สมควรท่ีการกระท านั้นจะตอ้งมีความผดิ และศาลเองก็มี
อ านาจท่ีจะวนิิจฉยัถึงการกระท านั้นวา่เป็นความผดิหรือไม่ตามท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความ
อาญา มาตรา 1851 ไดบ้ญัญติัไว ้แต่การท่ีบทบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้น้ีก าหนดไวท้  าใหก้าร
กระท าของผูน้ั้นจะตอ้งมีความผดิเพียงแต่ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ และในส่วนของการกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย นั้น ตามหลกัแลว้การกระท านั้นจะเป็นการกระท าท่ีไม่มีความผดิไม่ใช่ 
เพียงแค่ไม่ตอ้งรับโทษ แต่การบญัญติัในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ก็กลบักลายเป็นวา่ การกระท าเพื่อ
ป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายนั้นมีความผดิแต่ไม่ตอ้งรับโทษ ซ่ึงในกรณีน้ีเห็นวา่แมไ้ม่มีบทยกเวน้
โทษในความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ การพิจารณาความผดิก็ยงัสามารถกระท าไดต้ามหลกักฎหมายท่ีมี
อยู ่โดยหากการกระท านั้นไม่เป็นความผดิ ศาลก็สามารถพิพากษายกฟ้อง หรือหากเป็นการกระท า
เพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ศาลก็สามารถน าเอาเร่ืองป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั้ง

                                                 
1  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 มาตรา 185 “ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท าผิดก็ดี การกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิดก็ดี คดีขาด

อายคุวามแลว้ก็ดี  มีเหตุตามกฎหมายท่ีจ าเลยไม่ควรตอ้งรับโทษก็ดี ใหศ้าลยกฟ้องโจทกป์ล่อยจ าเลยไป แต่ศาล 
จะสัง่ขงัจ าเลยไวห้รือปล่อยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได ้

 เม่ือศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าผิด และไม่มีการยกเวน้โทษตามกฎหมาย ใหศ้าลลงโทษแก่จ าเลยตาม
ความผิด แต่เม่ือเห็นสมควรศาลจะปล่อยจ าเลยชัว่คราวระหวา่งคดียงัไม่ถึงท่ีสุดก็ได”้ 
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การป้องกนัท่ีกระท าไปเกินสมควรแก่เหตุ หรือเกินกวา่กรณีแห่งความจ าเป็นหรือเกินกวา่กรณีแห่ง
การจ าตอ้งกระท าเพื่อป้องกนัมาพิจารณาพิพากษาได ้และน่าจะเป็นการสมควรมากกวา่ ดงันั้น หาก
พิจารณาตามบทบญัญติัความผดิฐานชุลมุนต่อสู้ทั้งสองกรณีน้ี แมผู้เ้ขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ได้
กระท าไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือกระท าไปเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูก้ระท ายงัคง
ตอ้งมีความผดิเพียงแต่ไดรั้บการยกเวน้โทษ แต่หากตดับทยกเวน้โทษในวรรคสองออกไป การ
กระท าของผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้เพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้หรือผูท่ี้ตอ้งร่วมในการชุลมุนต่อสู้
เพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายจะไม่เพียงแต่ไดรั้บการยกเวน้โทษ แต่จะถือเป็นการกระท าท่ีไม่
เป็นความผดิซ่ึงน่าจะถูกตอ้งและส่งผลดีต่อกระบวนการยติุธรรมและตวัผูก้ระท ามากกวา่ 
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 ม.ร.ว. เสนียฯ์ - คาํวา่ “ประทุษร้ายต่อชีวติ” ท่ีหวัหมวดเราดูทางผลต่างหาก  
 ประธานฯ - พระนิติการณ์ฯ อยากจะใชค้าํวา่ “มีเจตนาทาํร้ายร่างกายแต่ผลถึงตาย”  
 ม.ร.ว. เสนียฯ์ - ท่ีพระนิติการณ์ฯ ขดัขอ้ง เพราะดูในทางเจตนา แต่ท่ีจริงเราดูท่ีผล  
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ภาคผนวก ข 
 

รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  
คร้ังท่ี 305/148/2485  เม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 2485 
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รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 305/148/2485  
เม่ือวนัท่ี 24 เมษายน 2485 

 
ผูเ้ขา้ประชุม 
  1. นายนาวาเอก หลวงธาํรงนาวาสวสัด์ิ ร.น.          ประธานกรรมการฯ 
 2. นายอุทยั แสงมณี                                                   กรรมการ 
 3. หลวงจาํรูญเนติศาสตร์                                          กรรมการ 
 4. นายประมูล สุวรณศร                                        กรรมการ 
 5. นายพิชาญ บุลยง                                                   กรรมการ 
 6. พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์                               กรรมการ 
 7. พระยาเลขวณิชธรรมวทิกัษ ์                                กรรมการ 
 8. หม่อมเจา้สกลวรรณากร วรวรรณ                         กรรมการ 
 9. พระยาอรรถกรมมนุตตี                                      กรรมการ 
 10. พระยาอรรถการียนิ์พนธ์                                    กรรมการ 
 11. นายเดือน บุนนาค                                            กรรมการและเลขานุการ 
 

----------------------------------- 
 
 ในการประชุมดงักล่าวประธานฯ ไดข้อใหพ้ิจารณาร่างมาตรา 253 ซ่ึงหม่อมเจา้สกลฯ 
ทรงร่างข้ึนจากประมวลกฎหมายอาญาสวสิ มาตรา 133 ความวา่ 
 “ผูใ้ดเขา้ร่วมในชุลมุนทาํร้ายกนัอนัเป็นเหตุใหบุ้คคลซ่ึงเขา้ร่วมในชุลมุนทาํร้ายกนันั้น
ถึงแก่ความตาย ถา้ในการเขา้ร่วมดัง่วา่น้ีไม่เป็นการจาํเป็นเพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้นหรือเพื่อหา้ม
การชุลมุนทาํร้ายกนันั้น มีความผดิ...” 
 พระยาอรรถการียฯ์ – มาตรา 253 คาํวา่ “ววิาทต่อสู้” ไม่น่าจะทิ้งเพราะเอามาจาก
กฎหมายเก่า ถา้ดูฎีกาท่ีกรมพระสวสัด์ิฯ ตดัสินจะเห็นวา่เป็นขอ้กฎหมายอนัหน่ึง คือการววิาทเป็น
การท่ีบุคคลเขาสมคัรใจเขา้ทาํร้ายกนั ถา้ไม่ใช่ท่ีสาธารณสถานและไม่เกิดบาดเจบ็ไม่มีความผดิ 
 นายประมูลฯ - เท่ากบัพระยาอรรถการียฯ์ ยอมรับวา่ การทาํร้ายร่างกายซ่ึงกนัและกนั
ไม่ใช่ววิาท 
 หลวงจาํรูญฯ - อยา่งชกกนัไม่มีบาดเจบ็เรียกวา่ววิาท ถา้มีบาดเจบ็เป็นผดิตามมาตรา  
254 ถา้ตีเขาผดิไปไม่ลงโทษถือวา่เป็นการววิาท รู้สึกวา่ไม่สมเหตุผล 
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 พระยาอรรถการียฯ์ - แมจ้ะววิาทกนัในบา้น ถา้เกิดตายหรือบาดเจบ็ก็ลงโทษ  
 นายประมูลฯ - เราไม่ไดล้งโทษการววิาท เราลงโทษการท่ีอยูใ่นนั้น ถา้ใชค้าํวา่ “ววิาท” 
ใหห้มายความถึงสมคัรใจทาํร้ายซ่ึงกนัและกนัก็พอไปได ้
 ประธานฯ - ถา้ฝ่ายหน่ึงไม่สู้ก็ไม่เป็นววิาท  
 พระยาอรรถกรมฯ - กฎหมายของเราไม่สอนใหค้นเขม้แขง็ ใครมาทาํร้ายเราๆ ต่อสู้
ไม่ได ้
 พระยาอรรถการียฯ์ - ถา้เขาทาํฝ่ายเดียวก็ป้องกนัตวัได้  
 พระยาอรรถกรมฯ - ในมาตรา 253 ใชค้าํวา่ Affray ส่วนลหุโทษมาตรา 335 (2) ใชค้าํวา่ 
Fight 
 หลวงจาํรูญฯ - คาํวา่ “ววิาท” ปทานุกรมแปลวา่แตกต่าง โตเ้ถียง  
 ม.จ.สกลฯ – คาํเดิมมาจากคาํวา่ “วาทะ” แปลวา่ใชถ้อ้ยคาํ 
 พระยาลดัพลีฯ - ถา้ใชค้าํวา่ “ชุลมุน” อยา่งพวกกรรมกรไม่ไดเ้งินจึงไปทาํร้ายพวก
นายจา้ง ก็จะเขา้มาตราน้ีดว้ย 
 หลวงจาํรูญฯ - ร่างของ  ม.จ.สกลฯ ใชค้าํวา่ “ชุลมุนทาํร้าย” ไม่ใช่เร่ืองกลุม้รุมทาํร้าย
อยา่งเดียว 
 ประธานฯ - อาจเป็นกรณีท่ีคนๆ เดียวสู้คนตั้ง 30 คนได ้
 พระยาลดัพลีฯ - กฎหมายววิาทเก่าเขาตอ้งการปราบปราม มีอะไรก็ตอ้งบอกกล่าวเจา้
พนกังาน เขาไม่ใหต่้างคนต่างตดัสินเสียเอง ถา้ใชค้าํวา่ “ต่อสู้กนั” จะเขา้โทษท่ีไดรั้บจะนอ้ยลงไป 
 พระยาอรรถกรม ฯ - ขา้พเจา้ยงั สงสัยอยู ่คาํวา่ “ต่อสู้กนั” คลา้ยๆ กบักระทาํโดยกะทนัหนั  
มาตรา 253 จะใชไ้ดไ้หม ถา้ไม่ววิาท แต่มีการทาํร้ายร่างกายซ่ึงกนัและกนั 
 พระยาลดัพลีฯ - ตอ้งตดัสินก่อนวา่นโยบายมีอยา่งใด  
 พระยาอรรถการีย ์- สาํหรับนโยบายไม่เห็นเหตุผลท่ีจะตอ้งเปล่ียนแปลงกฎหมายเดิม  
 ประธานฯ - เลิกใชค้าํวา่ “ววิาท” เสียไม่ไดห้รือ  
 ม.จ.สกลฯ - ควรใชค้าํวา่ “ชุลมุนต่อสู้”  
 พระยาลดัพลีฯ - ถา้ใชค้าํวา่ “ชุลมุนต่อสู้” ดี  
 ม.จ.สกลฯ - เพียงท่ีใชป้ากเสียงจะเขา้หรือไม่ เป็นขอ้สาํคญั  
 พระยาอรรถการียฯ์ – ถา้ไม่มีอนัตรายอยากใหเ้อาคาํวา่ “ววิาท” เพราะถา้ใชค้าํวา่  
“ชุลมุน” สาํหรับคนตั้ง 10 คนก็มีเหตุผล แต่คนเพียงสามคนจะวา่ชุลมุนไดอ้ยา่งไร 
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 นายพิชาญฯ - มาตราน้ีมีในกฎหมายสมยัใหม่ เช่นกฎหมายอิตาลีและกฎหมายสวสิ  
กฎหมายเก่าๆ เป็นหนา้ท่ีของโจทกท่ี์จะตอ้งพิสูจน์วา่ใครทาํร้ายใครโดยตรง สาํหรับกฎหมาย
สมยัใหม่ เม่ือมีการ taking part in an affray แลว้ แมจ้ะไม่มีใครรู้วา่ใครเป็นผูก้ระทาํผดิก็เอาโทษ 
 นายประมูลฯ - เป็นการลงโทษคนท่ีอยูใ่นท่ีววิาท เอาผดิทั้งนั้น คนท่ีไม่ตอ้งการววิาท
จะตอ้งหลบหลีกไป ไม่อยูใ่นท่ีววิาท 
 หลวงจาํรูญฯ - สาํหรับคนท่ียนืดูไม่ใช่ affray 
 นายประมูลฯ - คนยนืดูไม่ถือวา่อยูใ่นท่ีววิาท  
 พระยาอรรถกรมฯ - เดิมมาตรา 253 หมายความถึงผูท่ี้ววิาท จะเห็นไดจ้ากถอ้ยคาํท่ีวา่ 
“บรรดาคนท่ีววิาทกนัในท่ีนั้น” ส่วนมาตรา 258 ไม่ใชค้าํวา่ “คนท่ีววิาท” 
 นายประมูลฯ - ท่ีจริงหมายถึงบรรดาคนท่ีอยูใ่นท่ีนั้นเท่านั้น  
 ม.จ.สกล  - อยา่งคนหน่ึงซ่อมท่ออยูข่า้งในท่อ มีคนมาววิาทขา้งๆ คนซ่อมท่อก็จะมีผดิ
ดว้ย 
 นายประมูลฯ - คนซ่อมท่อไม่ไดอ้ยูใ่นท่ีววิาท  
 หลวงจาํรูญฯ - ควรจะเอาคนท่ีเขา้ร่วมจริงๆ   
 พระยาอรรถการียฯ์ -  เลยสืบไดว้า่เขาไม่ไดท้าํอะไร  
 พระยาอรรถกรมฯ - เอาผดิกบัผูท่ี้อยูเ่ฉยๆ ในท่ีววิาทจะมากเกินไป  
 ประธานฯ - บางทีหนีไม่ได ้อยา่งยนืดูแห่มีคนมาตีกนัรอบๆ หนีไม่ทนั  
 พระยาอรรถกรมฯ - ถา้ดูตามฉบบัภาษาองักฤษจะเห็นวา่ตอ้งลงมือ เพราะใชค้าํวา่ 
engaged in such affray 
 ประธานฯ - ไม่อยา่งนั้นจะกวา้งเหลือเกิน 
 นายประมูลฯ - ก่อนท่ีจะเขียนมาตราน้ีควรดูเร่ืองจลาจล ซ่ึงเราใชค้าํวา่ “มัว่สุม” กบั 
“ทาํวุน่วาย” 
 พระยาอรรถกรมฯ – ถา้ผูท่ี้อยูใ่นท่ีววิาทจะเอาผดิดว้ย ก็ตอ้งใหมี้โทษ 
 นายประมูลฯ - ความผดิฐานจลาจล ภาษาองักฤษใชค้าํวา่ assembled together คนท่ีตีกนั
มากๆ ก็เป็นการจลาจล 
 หลวงจาํรูญฯ - อยา่งมี 9 คนแลว้มีอีกคนหน่ึงเขา้มา คนท่ีเขา้มานั้นไม่ใช่ทาํผดิฐาน
จลาจล 
 นายประมูลฯ - ขา้พเจา้เห็นวา่ผดิกนัท่ีจาํนวน  
 ม.จ.สกลฯ - จลาจลกบั affray ผดิกนัมาก 
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 พระยาอรรถการียฯ์ - จลาจลเป็นเร่ืองจะทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงซ่ึงรู้กนั คือคนพวกนั้น
รักกนั แต่ววิาทบุคคลเหล่านั้นเกลียดกนั 
 ม.จ.สกลฯ - คนมัว่สุมไม่จาํเป็นตอ้งรู้จกักนั  
 หลวงจาํรูญฯ - แต่ตอ้งรู้วา่จะไปทาํอะไร  
 พระยาลดัพลีฯ - มีตวัอยา่งดัง่น้ี ในจนัทบุรีมีนกัเลงโตสองคน มีลูกศิษยม์าก ต่างฝ่าย
ต่างยกพวกมาทาํร้ายกนั จะเป็นอยา่งไร 
 หลวงจาํรูญฯ - เป็นทั้ง affray และ riot 
 พระยาอรรถกรมฯ - หวัหนา้อาจตั้งใจกระทาํการจลาจล แต่การหลอกเขาวา่จะทาํอยา่ง
อ่ืนก็เป็น Assemble Together แลว้ตอนหลงัก็ใหไ้ปพงัร้าน 
 หลวงจาํรูญฯ - ในขณะท่ีพงัร้านนั้นเป็นการจลาจล การท่ีมีบทววิาทลาํบากเหมือนกนั  
อยา่งเขาจะต่อสู้เพื่อป้องกนัตวั เจา้หนา้ท่ีก็จบัมาหาวา่ววิาท 
 ม.จ.สกลฯ - ควรใชค้าํวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนั อนัเป็นเหตุใหบุ้คคลซ่ึงเขา้
ร่วมในการนั้นถึงแก่ความตาย ถา้การเขา้ร่วมดัง่วา่น้ีไม่เป็นการจาํเป็นเพื่อป้องกนัตนเองหรือผูอ่ื้น
หรือเป็นการหา้มการชุลมุนต่อสู้กนั  มีความผดิ...” 
 พระยาลดัพลีฯ - ตอ้งบอกดว้ยวา่ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป  
 ม.จ.สกลฯ - คาํวา่ “ชุลมุน” ก็อนุมานใหเ้ห็นอยูแ่ลว้วา่สามคนข้ึนไป  
 หลวงจาํรูญฯ - ของเก่าเขาก็มีคาํวา่ “สามคนข้ึนไป” ถา้เราไปตดัออกจะทาํใหเ้ขา้ใจผดิ  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ท่ีใชค้าํวา่ “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุน” หมายความวา่มีการชุลมุน
อยูแ่ลว้  และมีคนไปเขา้ร่วม 
 หลวงจาํรูญฯ - ขอใหต้กลงกนัก่อนวา่เราจะรับคาํวา่ “ชุลมุนต่อสู้กนั” หรือไม่  
 พระยาอรรถการียฯ์ - คาํวา่ “ต่อสู้” แสดงความคิดในทางทาํร้ายร่างกายใช่ไหม เกรงวา่
จะเขา้ใจวา่พดูกนัดว้ยปาก 
 นายประมูลฯ - คาํวา่ “ต่อสู้” ก็ดี   affray แปลวา่ fight 
 พระยาอรรถการียฯ์ - ควรใชค้าํวา่ “ทาํร้าย”  
 หลวงจาํรูญฯ - ถา้จะใชค้าํวา่ “ทาํร้าย” ตอ้งใชค้าํวา่ “ทาํร้ายร่างกาย”  
 นายประมูลฯ - อยา่งมีพวกขา้งละ 5 คน เดินแถวไปแลว้ก็หยดุ ใชปื้นยงิต่อสู้กนั มีคน
หน่ึงตาย จะวา่ไม่เป็นการชุลมุน 
 หลวงจาํรูญฯ - ทุกคนตอ้งมีเจตนาเขา้ร่วม  
 ประธานฯ - อยา่งมีคนววิาทกนั คนหน่ึงตอ้งต่อยเพื่อแหวกทางออกมาจะเป็นอยา่งไร  
 หลวงจาํรูญฯ - ในกรณีนั้นเป็นการป้องกนัตวั  
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 นายประมูลฯ - เคยมีกรณีมีการววิาทกนัท่ีสถานีรถไฟ มีอีกคนหน่ึงลงมาจากสถานีถือ
ออ้ย พอผูว้วิาทเขา้มาใกลก้็เอาออ้ยตีศีรษะ 
 พระยาลดัพลีฯ - ตวัอยา่งท่ีนายประมูลฯ วา่เป็นเขา้ร่วมเหมือนกนั และตอ้งเอาคาํวา่ 
“ตั้งแต่สามคนข้ึนไป” 
 นายพิชาญฯ - ตอ้งมีคาํวา่ 3 คน เพราะคาํวา่ rexe แสดงวา่ตอ้งมีสามคน 
 หลวงจาํรูญฯ - อยา่งเอากอ้นอิฐขวา้งปากนั แทนท่ีจะถูกผูว้วิาทไปถูกคนอ่ืนตาย จะควร
เอาหรือไม่ 
 นายประมูลฯ - ไม่ควรเอา  
 หลวงจาํรูญฯ - จะตอ้งถือหลกัการกระทาํพลั้งพลาด  
 นายประมูลฯ - คนขวา้งเองมีผดิฐานฆ่าคนตาย  
 พระยดัพลีฯ - ควรเอา ตอ้งนึกถึงอกของแผน่ดินบา้ง  
 หลวงจาํรูญฯ - อยา่งจะยงิ ก ไปถูก ข ตายก็ลงโทษผูท่ี้ไปชกต่อย นบัวา่เป็นผูก้ระทาํผดิ
หมดทุกคน ถา้พลาดไปถูกคนอ่ืนก็ควรลงโทษ 
 ประธานฯ - ไม่ควรบญัญติัไวใ้นบทน้ี ควรจะมีบทอ่ืน  
 นายพิชาญฯ - ถา้คนภายนอกถึงแก่ความตาย  ไม่ใช่ความมุ่งหมายของมาตราน้ี  
 ประธานฯ - เราจะเปล่ียนนโยบายใหม่ คือการววิาทกนัก็ตอ้งอยูใ่นวงของตวัเอง ควรจะ
คุม้ครองบุคคลภายนอกดว้ย เพราะบุคคลผูถู้กทาํร้ายนั้นไม่ไดท้าํอะไรเลย 
 พระยาอรรถกรมฯ - การกระทาํใหค้นตายโดยประมาทยงัเอาโทษ  
 ม.จ.สกลฯ - แต่น่ีจะเอาโทษทุกคน คนววิาท 100 คนก็ตอ้งรับโทษหมด 
 พระยาอรรถกรมฯ - อยา่งตาํรวจเขา้ไปในท่ีววิาท มีคนตาย ไม่ปรากฏวา่ตาํรวจทาํหรือ
ผูอ่ื้นทาํจะวา่อยา่งไร 
 นายประมูลฯ - เป็นขอ้เทจ็จริง ศาลอาจยกประโยชน์แห่งความสงสัยใหแ้ก่จาํเลยได้  
 ม.จ.สกลฯ - ขา้พเจา้เห็นวา่ถึงจะลงโทษก็ไม่เป็นการปราบปราม เพราะผูท่ี้ววิาทจะ
ทราบไดอ้ยา่งไรวา่จะถูกคนภายนอก 
 นายพิชาญฯ - ความคุม้ครองอยูท่ี่วา่เป็นการหา้มไม่ใหมี้การร่วมมือเลย  
 ประธานฯ - พวกววิาทจะไดร้ะวงัตวั  
 ท่ีประชุมเห็นวา่ ถา้ความตายเกิดจากการต่อสู้กนั แมผู้ถู้กกระทาํร้ายจะเป็นบุคคล 
ภายนอกก็ควรเอาผดิตามมาตราน้ีเหมือนกนั 
 หลวงจาํรูญฯ - ควรใชค้าํวา่ “อนัเป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูร่้วมใน
การนั้นหรือไม่ ถึงแก่ความตาย” 
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 นายประมูลฯ - ใชค้าํวา่ “เป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดถึงแก่ความตาย” ก็พอ  
 หลวงจาํรูญฯ - จะเขา้ใจวา่เป็นบุคคลหน่ึงบุคคลใดในพวกท่ีร่วมมือนั้น  
 ม.จ.สกลฯ - ถา้ววิาทกนั ยายแก่ไดย้นิเสียงววิาทเลยตกใจตาย จะเอาดว้ยหรือ  
 นายประมูลฯ - เอาบาดเจบ็ไวอ้ยา่งของเดิมจะเป็นอยา่งไร  
 หลวง จาํรูญฯ - อยา่งชกกนัตกนํ้าตายก็ควรเอา หรือถา้ชกกนัผูถู้กชกเซไปถูกคนภายนอก 
ตกนํ้าตาย ก็ควรเอาเหมือนกนั อยา่งยายแก่เป็นลมตายไม่ควรเอา 
 นายพิชาญฯ - ขา้พเจา้เห็นวา่ถา้บุคคลภายนอกตายจะเอาผดิดว้ย ก็ควรแยกเร่ืองบุคคล 
ภายนอกตายออกเป็นอีกวรรคหน่ึง เพราะเป็นความผดิคนละประเภท 
 ประธานฯ - โดยปกติถา้จะมีวรรคสอง ควรจะมีโทษสูงกวา่  
 นายพิชาญฯ - สาํหรับผูท่ี้ร่วมมือความตายเป็นส่ิงท่ีคาดหมายมาแต่แรก แต่สาํหรับ
บุคคลภายนอกความตายเป็นส่ิงท่ีไม่ไดค้าดหมาย 
 หลวงจาํรูญฯ – แมจ้ะมีวรรคสองเราก็บญัญติัเอาโทษ เท่ากนัได ้ใชค้าํวา่ “ตอ้งระวางโทษ 
ดุจกนั” 
 นายประมูลฯ - ไม่ตดัปัญหาเร่ืองยายแก่เป็นลมตาย  
 พระยาอรรถกรมฯ - ของเดิมมีคาํวา่ “บาดเจบ็”  
 หลวงจาํรูญฯ - “บาดเจบ็” ใชก้นัมาอยา่งไม่แน่นอน  
 นายประมูลฯ - ควรใชค้าํวา่ “อนัเป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดถึงแก่ความตายเพราะ
การกระทาํร้ายเน่ืองจากการต่อสู้กนันั้น 
 ม.จ.สกลฯ - มีคาํวา่ “เป็นเหตุให”้ และ “เพราะ” ถึงสองคาํ  
 พระยาเลขวณิชฯ - ใชค้าํวา่ “ถา้มีผูถึ้งแก่ความตายเน่ืองจากการววิาทต่อสู้กนั...” จะเป็น
อยา่งไร 
 ม.จ.สกลฯ - ใชค้าํวา่ “เน่ืองจาก” ไม่ดี เพราะเป็นความผดิอาญา  
 พระยาอรรถกรมฯ - ท่ีเขาขยายไปถึงคนอ่ืนถึงแก่ความตายก็เป็นการทอดแหอยูแ่ลว้  
เราไม่จาํเป็นตอ้งทอดแหหมด 
 นายพิชาญฯ - วรรคสองควรพดูใหช้ดัวา่ทาํแก่ผูท่ี้ไม่ไดร่้วมมือ  
 พระยาลดัพลีฯ - ถา้จะแยกเป็นสองวรรคก็ใชค้าํวา่ “ผูใ้ดร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนั
ระหวา่งบุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป อนัเป็นเหตุใหบุ้คคลซ่ึงร่วมในการนั้นถึงแก่ความตาย” 
 นายพิชาญฯ - สาํหรับขอ้ยกเวน้ตอ้งมีทั้งวรรคหน่ึงและวรรคสอง  
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 หลวงจาํรูญฯ - ลองร่างโดยไม่แยกกนั ใชค้าํวา่ “ผูใ้ดร่วมในการชุลมุนต่อสู้กนัระหวา่ง
บุคคลตั้งแต่สามคนข้ึนไป และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูร่้วมมือในการนั้นหรือไม่ถึงแก่
ความตาย โดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้กนันั้น มีความผดิ... 
 “ถา้ผูร่้วมในการชุลมุนต่อสู้กนันั้นแสดงไดว้า่ไดก้ระทาํไปเพื่อหา้มปรามการชุลมุน
ต่อสู้กนันั้นหรือเพื่อป้องกนั ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” 
 นายประมูลฯ - คาํวา่  “ร่วม”  กวา้งดี  
 ม.จ.สกลฯ - จะมีการป้องกนัไดอ้ยา่งไร  
 นายประมูลฯ - สาํหรับเร่ืองหา้มควรใส่ไว้  
 หลวงจาํรูญฯ - อยา่งคนววิาทกนัจะมาพงัรถของขา้พเจา้ ขา้พเจา้จึงต่อยออกไป ไม่มีผดิ 
จึงไม่ควรใชค้าํวา่ “ป้องกนัตวั” ควรใชค้าํวา่ “ป้องกนัเฉยๆ” 
 นายพิชาญฯ - ในกรณีนั้นเจา้ของรถควรจะไปเรียกตาํรวจ  
 พระยาอรรถกรมฯ - ใส่เร่ืองป้องกนัไวมี้ประโยชน์ เพราะศาลฎีกาถือวา่ถา้เป็นการ
ววิาทก็มีป้องกนัไม่ได ้
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รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา  
คร้ังท่ี 306/153/2485 เม่ือวนัองัคารท่ี 28 เมษายน 2485 

 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



95 
 

รายงานการประชุมตรวจพิจารณาแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 306/153/2485  
เม่ือวนัองัคารท่ี 28 เมษายน 2485 

 
ผูเ้ขา้ประชุม 
  1. นายนาวาเอก หลวงธาํรงนาวาสวสัด์ิ ร.น.           ประธานกรรมการฯ 
 2. นายอุทยั แสงมณี                                              กรรมการ 
 3. หลวงจาํรูญเนติศาสตร์                                       กรรมการ 
 4. นายประมูล สุวรณณศร                                      กรรมการ 
 5. นายพิชาญ บุลยง                                               กรรมการ 
 6. พระยาลดัพลีธรรมประคลัภ ์                              กรรมการ 
 7. พระยาเลขวณิชธรรมวทิกัษ ์                                กรรมการ 
 8. หม่อมเจา้สกลวรรณากร วรวรรณ                         กรรมการ 
 9. พระยาอรรถกรมมนุตตี                                       กรรมการ 
 10. พระยาอรรถการียนิ์พนธ์                                    กรรมการ 
 11. นายเดือน บุนนาค                                            กรรมการและเลขานุการ 
 

----------------------------------- 
 
  พระยาลดัพลีฯ - สงสัยคาํวา่ ชุลมุน อาจรู้วา่ใครทาํได ้เห็นคนหน่ึงมีไมอี้กคนหน่ึงมีมีด  
 หลวงจาํรูญฯ – เราไดพ้ดูกนัวนัก่อนวา่ ความมุ่งหมายของมาตราน้ีตอ้งกระทาํกนัมากๆ  
คน ถา้รู้วา่ใครทาํใครก็เป็นการทาํร้ายร่างกายไป ส่วนววิาทเป็นคนละเร่ือง เราพิจารณาเฉพาะมาตรา
น้ี  มาตราน้ีเป็นเร่ืองท่ีไม่รู้วา่ใครทาํร้ายใคร 
 พระยาลดัพลีฯ - เดิมเขามีคาํวา่ “แต่โทษท่ีวา่ในมาตราน้ีท่านไม่ใหเ้อาไปลบลา้งโทษ
ฐานฆ่าคนตาย หรือกระทาํร้ายแก่ร่างกายในการววิาทนั้น” เราจะเอาออกหรือ 
 หลวงจาํรูญฯ - เขา้การฆ่าคนตายหรือประทุษร้ายต่อร่างกายเองในตวั  
 ม.จ.สกลฯ - ท่ีใชค้าํวา่ “ร่วม” นั้น คาํวา่ “ร่วม” มาจากคาํวา่ “รวม” นัน่เอง  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ไม่จาํเป็นตอ้งเดินจากขา้งนอกเขา้ไปในท่ีววิาท  
 ม.จ.สกลฯ - จะเกิดเป็นปัญหาเร่ืองเวลาวา่เขา้ไปก่อนคนววิาทหรือภายหลงั  
 หลวงจาํรูญฯ - เพราะเหตุน้ีเราจึงไม่ใชค้าํวา่ “เขา้ร่วม” ใชค้าํวา่ “ร่วม” เฉยๆ  
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 นายพิชาญฯ - ควรวา่ความตายนั้นจะ inside หรือ outside affray ก็ลงโทษตามมาตราน้ี
ได ้
 หลวงจาํรูญฯ - เราจะหลีกเล่ียงไม่ใชค้าํวา่ result เพราะการท่ีบุตรววิาทกบัคนอ่ืนมารดา
อาจตกใจตายได ้ส่วนจะใชค้าํวา่ “เขา้ร่วม” ก็เกรงวา่บุคคลจะเขา้ใจผดิวา่ไม่ใช่คาํเดียวกนั 
 พระยาอรรถการียฯ์ - จะใชค้าํวา่ “มีส่วน” ก็ได้  
 นายประมูลฯ - เกรงวา่แมเ้ป็นแต่ผูใ้ชก้็จะถือวา่ “มีส่วน” คือจะเกินไปถึง “ผูใ้ช”้ ดว้ย  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ความผดิฐานน้ีไม่น่าจะเอาโทษผูใ้ช้  
 นายประมูลฯ - ไม่น่าจะเอา แต่ถา้ใชค้าํวา่ “มีส่วน” จะรวมถึงผูใ้ชด้ว้ย  
 หลวงจาํรูญฯ - ใชค้าํวา่ “เขา้ร่วม” ได ้ไม่น่าจะทาํใหเ้ขา้ใจวา่มีการร่วมอยูก่่อนแลว้ จึง
เขา้ร่วมภายหลงั 
 ท่ีประชุมตกลงใหใ้ชค้าํวา่ “เขา้ร่วม”  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ถา้มีคาํวา่ “เขา้ร่วม” การป้องกนัจะมีไดไ้หม ตวับทเดิมใครอยูใ่น
ท่ีนั้นก็มีความผดิ 
 หลวงจาํรูญฯ - ถา้ใชค้าํวา่ “เขา้ร่วม” ตอ้งทั้งจิตตท์ั้งใจ  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ถา้เป็นการป้องกนัก็ไม่ใช่ “เขา้ร่วม”  
 นายประมูลฯ - ถา้คิดถึงป้องกนัตนเองก็เป็นเช่นนั้น แต่อาจมีการป้องกนัผูอ่ื้นได้  
 พระยาเลขวณิชฯ - ควรใชค้าํวา่ “เขา้ร่วมอยู”่  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ถา้ใชค้าํวา่ “เขา้ร่วมอยู”่ จะหมายความวา่ เขา้ร่วมอยูเ่ฉยๆ  
 ประธานฯ - อยา่งเป็นผูบ้งการในการววิาท ควรถือวา่เป็นการเขา้ร่วมเหมือนกนั  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ควรใชค้าํวา่ “และมีบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมใน
การนั้นหรือไม่ถึงแก่ความตาย” 
 นายประมูลฯ - จะเขา้ใจวา่ตอ้งตายในท่ีนั้นเอง  
 ประธานฯ - ใชค้าํวา่ “และถา้บุคคลหน่ึงบุคคลใด...” จะไปไดห้รือไม่  
 ม.จ.สกลฯ - ใชค้าํวา่ “เป็นเหตุใหบุ้คคลหน่ึงบุคคลใดถึงแก่ความตาย” จะไดห้รือไม่  
 หลวงจาํรูญฯ - เราจะเล่ียงคาํวา่ “เป็นเหตุให”้ เพราะถา้ใชค้าํนั้นเม่ือมีการววิาทกนัแลว้มี
คนตกใจตายจะเขา้ดว้ย 
 นายประมูลฯ - ควรจะเวน้วรรคหนา้คาํวา่ “ไม่วา่” และหนา้คาํวา่ “ถึงแก่ความตาย”  
 ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ย  
 พระยาอรรถการียฯ์ - วรรคสองจะเอาไวห้รือไม่  
 นายประมูลฯ - เอาไวก้็ไม่เสียหายอะไร  
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 พระยาอรรถการียฯ์ - การเขา้ไปร่วมเพื่อหา้มปรามหรือเพื่อป้องกนัไดห้รือไม่  
 นายประมูลฯ - มีได ้ตวัอยา่งเช่นตีกนัชุลมุน เห็นคนชกัมีดจะเขา้ไปแทงนอ้งชาย ก็ไป
เอาไมตี้ศีรษะอยา่งน้ีเรียกวา่เป็นการเขา้ร่วม แต่กระทาํไปเพื่อป้องกนั 
 พระยาลดัพลีฯ - กรณีเช่นนั้นถา้ดูตามเจตนารมณ์ก็ไม่ใช่เป็นการเขา้ร่วม  
 นายประมูลฯ - ถา้เช่นนั้น แต่เอาไวช้ดัดี  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ตามตวับทเดิมเป็นเร่ืองป้องกนัตวัเอง เราจะเอาป้องกนัผูอ่ื้นหรือ 
ไม่ ฉบบัภาษาไทยไม่ตรงกบัฉบบัภาษาองักฤษ ฉบบัภาษาองักฤษใชค้าํวา่ necessary defence ซ่ึง
หมายความวา่ป้องกนัอะไรก็ได ้
 หลวงจาํรูญฯ – อยา่งตวัอยา่งของนายประมูลฯ ควรจะใหป้้องกนันอ้งชายได ้
 พระยาอรรถการียฯ์ - การท่ีมาเขียนไวใ้นมาตราน้ีคนอาจแปลวา่ มีความหมายพิเศษกวา่
มาตรา 50 
 พระยาเลขวณิชฯ - ในมาตราน้ีควรใส่เร่ืองป้องกนัไว ้เพราะเป็นบทพิเศษ  
 พระยาอรรถการียฯ์ - อาจเขา้ใจวา่เป็นการป้องกนัเกินกวา่เหตุ  
 พระยาลดัพลีฯ – การป้องกนัตามมาตราน้ีอยูใ่นขอ้บงัคบัของการป้องกนัทัว่ๆ ไป 
 นายประมูลฯ - ถา้เช่นนั้น ใชค้าํวา่ “หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย” เพราะร่าง
มาตรา 50 เราใชค้าํวา่ “ใหถื้อวา่เป็นการป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย” 
 ท่ีประชุมเห็นชอบดว้ยนายประมูลฯ  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ตอ้งมีวรรคสาม คือวรรคสองเดิม ยกเวน้เร่ืองฆ่าคนตายหรือทาํ
ร้ายร่างกายหรือไม่ 
 หลวงจาํรูญฯ - เป็นความผดิหลายบท  
 พระยาลดัพลีฯ - ถา้ถือวา่เป็นความผดิหลายบทก็เป็นการเปล่ียนหลกั เดิมเขาเอาโทษ
ฐานทาํร้ายร่างกายหรือฐานฆ่าคนตายอยา่งเดียว ไม่ผดิตามมาตราน้ีดว้ย 
 นายประมูล ฯ - แมจ้ะปรากฏวา่ แมช้กทีเดียวก็ควรเอาโทษตามมาตราน้ี เพราะเป็นการ
สมควรแลว้นั้น ถา้มีคนอ่ืนท่ีอยูใ่นวงววิาทและไม่ไดท้าํอะไรเลย แต่สืบไม่ไดก้็ตอ้งรับโทษตาม
มาตราน้ีเหมือนกนั 
 พระยาลดัพลีฯ - ขา้พเจา้ยงัคงเห็นวา่ “เขา้ร่วม” ไม่รับกบัคาํวา่ “ป้องกนั” หรือ หา้ม”  
 หลวงจาํรูญฯ - แมป้้องกนัก็เป็นการเขา้ร่วมเหมือนกนั  
 นายประมูลฯ - เอาเร่ืองหา้มกบัป้องกนัไวก้็ไม่มีอนัตรายอยา่งใด  
 พระยาอรรถการียฯ์ - ร่างอยา่งน้ีจะเสียความมุ่งหมาย คือผูท่ี้เขาอาจสาบานตวัเองวา่เขา
เขา้ไปเพื่อป้องกนั 
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 นายประมูลฯ - แลว้แต่ศาล คาํวา่ “แสดงไดว้า่” หมายความวา่แสดงจนเป็นท่ีพอใจแก่
ศาล 
 พระยาอรรถการียฯ์ - วรรคสองเดิม จะเอาออกหรือไม่  
 นายประมูลฯ - เอาออกยติุธรรมดี ไม่อยา่งนั้นจะนาํสืบวา่เขาชกทีเดียวจะมาขอรับโทษ
ตามมาตรา 378 (3) ส่วนคนอ่ืนรับโทษตามมาตราน้ี 
 พระยาอรรถการียฯ์ - เกรงวา่ถา้เอาออกจะมีคนเขา้ใจผดิ  
 นายประมูลฯ - ถา้เป็นนกักฎหมายก็ไม่เขา้ใจผดิ  
 ม.จ.สกลฯ - คาํวา่ “ต่อสู้กนั” ควรเอา “กนั” ออก  
 พระยาอรรถการียฯ์ - มีคาํวา่ “กนั” ไวท้าํใหช้ดัข้ึน  
 นายประมูลฯ - ถา้ใส่คาํวา่ “กนั” แสดงวา่ “ต่างคนต่างทาํ เช่นเขาตีงูกนั  
 ท่ีประชุมใหต้ดัคาํวา่ “กนั” ออก  
 หลวงจาํรูญฯ - คาํวา่ “ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” ตามท่ีเราตกลงไปแลว้หมายความวา่
อยา่งไร 
 นายประมูลฯ – หมายความวา่ไม่ผดิกฎหมายหรือผดิกฎหมายแต่กฎหมายไม่เอาโทษ  
ก็ได ้เป็นคาํกลางๆ 
 ท่ีประชุมเห็นวา่ ใชค้าํวา่ “ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” ถูกตอ้งแลว้ ร่างมาตรา 253 เม่ือแก้
แลว้จึงมีขอ้ความดงัน้ี “ผูใ้ดเขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหวา่งบุคคลแต่สามคนข้ึนไป ถา้บุคคลหน่ึง
บุคคลใดไม่วา่จะเป็นผูท่ี้เขา้ร่วมในการนั้นหรือไม่ ถึงแก่ความตายโดยการกระทาํในการชุลมุนต่อสู้
นั้น มีความผดิตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
 “ถา้ผูท่ี้เขา้ร่วมในการชุลมุนต่อสู้นั้นแสดงไดว้า่ไดก้ระทาํไปเพื่อหา้มการชุลมุนต่อสู้นั้น 
หรือเพื่อป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับอาญา” 
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ช่ือ-นามสกุล นายภาณุพงศ ์ พิมพพ์ิพฒัน์  

วนั เดือน ปี เกิด 4   มีนาคม  2519 

ท่ีอยู ่223/8 หมู่ 4  ซอยแจง้วฒันะ 24  ต าบลปากเกร็ด   
                 อ าเภอปากเกร็ด จงัหวดันนทบุรี  

วฒิุการศึกษา วทิยาศาสตรบณัฑิตวชิาเอกวทิยาการคอมพิวเตอร์   
  สถาบนัราชภฎัพระนคร ปีการศึกษา 2540   
 นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง  
  ปีการศึกษา 2545   
 รัฐศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช  
  ปีการศึกษา 2552 
  เนติบณัฑิตไทย ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
  เนติบณัฑิตยสภา ปีการศึกษา 2552 
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