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บทคัดยอ 
 

 ในคดีอาญาพยานบุคคลมีความสําคัญยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ังน้ําหนักคําพยานเพื่อ
พิจารณาและพิพากษา ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีจึงสมควรท่ีจะตองไดเปนผูสังเกต
อากัปกิริยาของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเองตั้งแตแรกเร่ิมกระบวนการจนส้ินสุดการพิจารณา 
เพราะกรณีการสงประเด็นไปสืบตามมาตรา 230 และกรณีการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองตาม
มาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ทําใหศาลท่ีเปนเจาของเร่ืองไมได
สืบพยานดวยตนเอง ในกรณีการสืบพยานกอนฟองคดีอาญาศาลผูสืบพยานอาจจะไมไดอยูในศาล
นั้นแลวขณะท่ีมีการนําคดีนั้นๆมาฟองตอศาลในช้ันพิจารณาไมไดมีโอกาสสังเกตพยานหลักฐาน
และอากัปกิริยาหรือทาทางของพยานบุคคลดวยตนเอง เพียงแตอานจากสํานวนของศาลที่ไดบันทึก
ไวแทนซ่ึงขัดตอหลักพยานโดยตรง เพราะความนาเช่ือถือของพยานท่ีเปนบุคคลเปนสาระสําคัญ
ของเร่ือง และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเมื่อไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น 
พยานโดยตรงคือ การพิสูจนขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีไดรูขอเท็จจริงนั้น จากประสาทของเขาเอง หาก
ศาลท่ีพิจารณาสืบพยานเปนคนละองคคณะกับศาลท่ีพิพากษาคดีแลวยอมมีผลตอการใชดุลพินิจใน
การวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานของศาล เม่ือพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลยอาจเกิดความคลาดเคล่ือนและ
ไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณีได 
 ฉะนั้น โดยหลักการสืบพยานบุคคล ผูท่ีเปนพยานตองมาเบิกความตอหนาศาลท่ีพิจารณา  
แตหากเกิดกรณีจําเปนพยานไมสามารถมาเบิกความท่ีศาลได ศาลเจาของคดีจําตองไปเดินเผชิญ
สืบพยานบุคคลน้ันๆ เปนกรณีๆ ไป เพื่อศาลจะไดสัมผัสกับพยานโดยตรงพรอมท้ังยังไดสังเกต
อากัปกิริยาของพยานดวยตนเอง และกรณีการสืบพยานบุคคลไวกอนฟอง หากไมใชศาลเจาของคดี 
ศาลควรจะตองยอมรับในวิธีการสอบสวนของเจาพนักงาน และตองรับฟงคําเบิกความของพนักงาน
สอบสวนท่ีมาใหการตอศาลดวย เนื่องจากวาการรับฟงพยานกับการช่ังน้ําหนักพยานเปนคนละเร่ือง
กัน  

ฆ 
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 ตามหลักกฎหมายนั้น การนั่งพิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษานั่งครบองคคณะและ
ผูพิพากษาซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นไมได หลักกฎหมายดังกลาว
ตรงกับหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน คือ ผูท่ีจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดตองเปนผูท่ีสัมผัส
พยานหลักฐานตางๆ มาดวยตนเอง 
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ABSTRACT 
 
 Witnesses in criminal cases is of paramount importance for the court to weigh the 
evidence and judge for consideration. Court, the trial judge considered it advisable to have a 
witness who observed the demeanor of the self from the beginning until the end of the process. 
 Case because the issue of investigating the case under Section 230 and the 
examination of witnesses before a person charged under Section 237 bis of the Code of Criminal 
Procedure. The court that a witness is not their own.  In the case of the prosecution witnesses 
before the court, the witness may be not in the trial court that, while it has brought to the court in 
considering the evidence and did not have the opportunity to observe the demeanor of the 
witnesses or pose their own. But the court's reading of the phrase, which has recorded the main 
witness against direct.  Because the credibility of the witnesses that are the essence of the subject. 
And reliability when it comes to seeing and observing that the only Is a direct witness. The fact of 
a person to know that fact. Of his own nerves.  If a court hearing to consider a different tribunal 
with the court case and the judge shall have the discretion to weigh the testimony of the court in a 
diagnosis. Defendant may be punished on judgment accuracy and reliability. It can cause 
unfairness to the parties. 
 So by the testimony individuals. Witnesses who have testified before the court to 
consider but if a witness is unable to testify at the court. A trial court must examine the person to 
walk the face of the case go to court to have direct contact with witnesses observing the demeanor 
of the witnesses and also manually. Parties and witnesses before filing the case. If the owner is 
not the case. Courts should be established in the official investigation. And listen to the testimony 
of the officers who came to the court with Because hearing witness testimony and weighing a 
different story. 
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ฉ 

 Under the law. Sitting trial court judge must have a seat at the panel and the judges 
who did not take any judicial decree or decision to be made is not the case. Law applies to the 
weighing of evidence is to weigh the evidence and testimony to a person who is exposed to their 
own. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การพิจารณาคดีของศาลในปจจุบันตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดมาจากพยานหลักฐาน  
ศาลอาศัยเพียงความรูสึกของตนเองหรือเสียงวิพากษวิจารณมาใชในการตัดสินคดีใดๆ ไมได 
พยานหลักฐานท่ีจะนํามาใชในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ดานหน่ึงตองอาศัยส่ิงท่ีกฎหมายสาร
บัญญัติไดกําหนดไวในแงของการเปนองคประกอบแหงขอเท็จจริงท่ีนํามาสูการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิ
และหนาท่ีของบุคคลหรือคูความ ศาลไมอาจนําเอาส่ิงท่ีไมเกี่ยวของหรือขัดกับส่ิงท่ีกฎหมายสาร
บัญญัติกําหนดไวมาพิสูจนหรือแสดงถึงขอเท็จจริงใหเปนท่ียุติอีกดานหน่ึง กระบวนการพิสูจน
ขอเท็จจริงในศาลจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือท่ีเรียกวา “กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน”1  
 ดังนั้นกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงเปนกฎหมายท่ีวาดวยวิธีการคนหาขอเท็จจริง
และเสนอขอเท็จจริงตอศาลเพ่ือใหศาลรับฟงเปนแนวทางที่จะช้ีขาดถึงสิทธิและหนาท่ีของบุคคล
ตามกฎหมายสารบัญญัติ2 ฉะนั้นโดยเนื้อแทของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจึงถือเปนสวนหนึ่ง
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ ดังจะเห็นไดจากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติถึงสวนท่ีวาดวยพยานหลักฐานโดยเฉพาะ ใน
ปจจุบันระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือระบบการคนหาความจริงในทางคดีนั้น อาจแบง
ออกไดเปน 2 ระบบ คือ 
 (1)  ระบบกลาวหา (Accusatorial system) เปนระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีมีลักษณะเปนการ
ตอสูของบุคคลสองฝายภายใตกฎระเบียบท่ีแนนอนตายตัว ซ่ึงตองกระทําตอหนาผูพิพากษาท่ี
ปราศจากอคติตอฝายใดฝายหนึ่ง โดยผูพิพากษาจะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด ดังนั้นผู
พิพากษาจึงมีดุลพินิจเกี่ยวกับการดําเนินคดีอยางจํากัด ศาลจะไมเร่ิมคนหาขอเท็จจริงดวยตนเอง แต
ปลอยใหเปนหนาท่ีของคูความท่ีจะนําพยานหลักฐานเขาสืบ 
  (2)  ระบบไตสวน (Inquisitorial system) เปนระบบที่พัฒนาตอมาจากระบบกลาวหา
โดยอิทธิพลของระบบกฎหมายโรมัน มีการยกเลิกวิธีการใหผูเสียหายเปนผูกลาวหาเอง และให
                                                            

1 อุดม รัฐอมฤต.  (2555).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 20. 
2 โอสถ โกศิน.  (2538).  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา 3-4. 
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เจาหนาท่ีของรัฐเปนผูดําเนินการแทน ผูพิพากษาเปล่ียนสถานะจากการเปนคนกลางมาเปน 
ผูไตสวน3 เปนระบบการสืบพยานท่ีเนนความจริงแท (Truth) มิไดจํากัดอยูท่ีการนําเสนอพยาน 
หลักฐานของคูความเทานั้นแตเปดใหศาลแสวงหาขอเท็จจริงไดอยางเต็มท่ี  
 ในปจจุบัน ระบบการพิจาณาคดีและการสืบพยานของไทยไดนําหลักจากระบบกลาวหา
และระบบไตสวนมาใชผสมผสานกัน แตการดําเนินคดีในศาลโดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของผู
พิพากษาและการสืบพยานหลักฐานยังยึดหลักของระบบกลาวหาอยูเปนสวนใหญ ศาลจะใชความ
ระมัดระวังอยางยิ่งหากจะสืบพยานโดยพลการเอง ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากประมวลจริยธรรมขาราชการ 
ตุลาการ ขอ 9 กําหนดใหศาลวางตัวเปนกลาง ศาลจึงรับฟงไดแตเพียงพยานหลักฐานท่ีคูความนําข้ึน
สูศาลนั้น4  
 การท่ีศาลชั้นตน(ผูสงประเด็น)วินิจฉัยความนาเช่ือถือและความสามารถในการจดจํา
ของพยานจากสํานวนคดีของศาลช้ันตน (ผูรับประเด็น) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 230 เทานั้นยอมไมไดความจริงท่ีถูกตองเพราะเปนการมองขามความสําคัญของ
ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิงซ่ึงในการดําเนินคดีอาญาของไทย
เราใชหลักการตรวจสอบ นอกจากศาลจะตองคนหาความจริงแลว ศาลควรมีความรูความเขาใจใน
เร่ืองหลักจิตวิทยาคําใหการพยาน จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลเปนศาสตรแขนงหนึ่ง มีความสําคัญ 
อยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง ยอมมีหลักเกณฑท่ี
พิสูจนไดเชนเดียวกับศาสตรอ่ืน ซ่ึงเปนศาสตรแขนงหนึ่งท่ีเกี่ยวกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
โดยตรงดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐานท่ี
จะทําใหศาลเห็นชัดถึงน้ําหนักพยานหนักฐานชนิดตาง  ๆเปนตนวา ความนาเช่ือถือพยานความสามารถ 
ในการจดจําของพยานบุคคล อากัปกิริยาของพยาน เปนตน ซ่ึงศาลตองนําหลักการเหลานี้มาใชใน
กรณีท่ีตองเขาถึงขอเท็จจริงดวยตนเองดวย คือ นั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเองพิจารณาจึงจะ
ตัดสินคดีไดอยางถูกตองแทจริง 
 ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทย การสืบพยานบุคคลตามปกติท่ัวไป
พยานจะตองมาศาลเพ่ือเบิกความถึงขอเท็จจริงท่ีตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อใชเปน
พยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความบริสุทธ์ิหรือความผิดของจําเลยโดยตองเบิกความตอหนา

                                                            
3  โสภณ  รัตนากร.  (2553).  คําอธิบายพยาน.  หนา  3. 
4  ประมวลจริยธรรมขาราชการตุลาการ ขอ 9  “ผูพิพากษาพึงระลึกวาการนําพยานหลักฐานเขาสืบ 

และการซักถามพยานควรเปนหนาที่ของคูความและทนายความแตละฝายที่จะกระทํา ผูพิพากษาพึงเรียกพยาน 
หลักฐาน หรือซักพยานดวยตนเองก็ตอเมื่อจําเปน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม หรือกฎหมายบัญญัติไวให
ศาลเปนผูกระทําเอง” 
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ศาลและจําเลย การคนหาความจริง ศาลไมผูกมัดกับแบบ หรือคํารองขอของผูใด ศาลมีหนาท่ีตอง
ตรวจสอบคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา คือ การที่ศาลพิจารณา
หลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง ท้ังนี้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังโจทกและ
จําเลย และพยานที่ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความจริง ดังน้ัน พยานบุคคลจึงมีบทบาทสําคัญ
อยางมากในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมีความสําคัญตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลจะ
ไมพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําผิด แมจําเลยจะรับสารภาพ ศาลก็ไมอาจรับฟงวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิด ศาลก็จะรับฟงพยานจําเลยรวมกับพยานโจทกเพื่อใหพอฟงลงโทษจําเลยไมได 
ดังนั้นคดีอาญาพยานบุคคลจึงมีความสําคัญอยางยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ังน้ําหนักคําพยาน เพื่อ
พิจารณาและพิพากษาคดี  
 เม่ือพยานบุคคลมีความสําคัญตอกระบวนพิจารณาคดีอาญาเชนนี้ ศาลผูพิจารณา
พิพากษาคดีควรที่จะไดสัมผัสกับพยานโดยตรงดวยตนเอง เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐาน แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 230 บัญญัติใหศาลมี
อํานาจสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานแทนได แมเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานหลักฐาน 
มาสืบท่ีศาลและการสืบพยานดวยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําได ศาลจึงสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบ
พยานหลักฐานแทน โดยกําหนดใหศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม รวมถึงมีอํานาจสง
ประเด็นตอไปยังศาลอ่ืน ซ่ึงการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนนั้น ถือวาเปนการทําผิดหลักกฎหมายวธีิ
พิจารณาความอาญาท่ีดีคือ ผิดหลักวาจา หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการสอบวาจา
กันในทุกๆ เร่ือง การพิจาณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลยจะใหการ
เปนหนังสือแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจา และเฉพาะส่ิงท่ีไดกระทํา 
ดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได ผิดหลักพยานโดยตรงคือ การสืบพยานตอง
กระทําโดยตรง การสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล พยานโดยตรง หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดี
ตามเหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน ผิดหลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน คือ 
การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลมีหนาท่ีตองกระทําเอง ดังนั้น ในทางปฏิบัติของศาลปจจุบัน การ
สงประเด็นจึงเปนเร่ืองท่ีผิดหลักการดังกลาวขางตนท้ังหมด ซ่ึงไมถูกตองท้ังในหลักกฎหมายและ
หลักตรรกวิทยา  
 นอกจากนี้ การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนอาจใชระยะเวลานาน ซ่ึงถือวาเปนการขัดตอ
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 
40 ซ่ึงการสงประเด็นไปสืบดังกลาวกอใหเกิดปญหาหลายประการตามมา ดังนี้ 
 ศาลท่ีเปนผูสงประเด็นไปสืบไมสามารถสังเกตพยานหลักฐานและอากัปกิริยาหรือ
ทาทางของพยานบุคคลท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดดวยตนเอง ศาลท่ีเปนผูสงประเด็นเพียง 
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แตอานจากสํานวนจากศาลท่ีรับประเดน็ไดจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
ท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนและเตือนความจําโดยการอานจากสํานวน เปนเหตุใหการใช
ดุลพินิจในการวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเพื่อพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลย อาจเกิด
ความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี 
 การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ทําใหองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นกับองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีพิจารณาคดีพิพากษาเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง 
เนื่องจากองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูท่ีทําการสืบพยานหลักฐานดังกลาว แตไดทํา
การพิพากษาคดีนั้น โดยนําพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ซ่ึงผูพิพากษา
ท่ีเปนผูสงประเด็นจะนําพยานหลักฐานท่ีไดจากองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยาน 
หลักฐานมาประกอบการตัดสินคดีเพื่อลงโทษจําเลย การพิจารณาพิพากษาในกรณีนี้ จึงทําใหศาล
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน เพ่ือวินิจฉัยคดีได
อยางถูกตองและนาเช่ือถือ ท้ังนี้เพราะศาลไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน เพียงแตตรวจดูจาก
สํานวนซ่ึงศาลจะจดเฉพาะประเด็นท่ีสําคัญ ซ่ึงขัดตอหลักการรับฟงและการชั่งน้ําหนักพยาน 
หลักฐาน 
 และกรณีของมาตรา 237 ทวิ ท่ีใหสืบพยานไวกอนฟองคดีเม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวา
พยานบุคคลกําลังจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลที่มี
ท่ีอยูหางไกลจากศาลท่ีพิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวา
โดยตรงหรือออม หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภายหนา ให
พนักงานอัยการ หรือผูตองหายื่นคํารองตอศาล เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานนั้นไวทันที เปน
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจศาลสืบพยานบุคคลไวทันที โดยท่ียังไมไดมีการฟองคดีอาญาตอศาล  
 การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา เปนการสืบพยานโดยศาล ซ่ึงมาตรา 2(1) ศาล หมายถึง 
ศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับคดีอาญา และมาตรา 229 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติวา “ศาลเปนผูสืบพยานจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได 
แลวแตเห็นควรตามลักษณะของพยาน” ซ่ึงเม่ือมีการดําเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาในศาลหลังจากท่ี
ศาลส่ังประทับฟองแลว ศาลท่ีหมายถึงผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการเกี่ยวกับคดีอาญา อาจจะไมใชผู
พิพากษาที่ทําการสืบพยานไวกอนฟองตามมาตรา 237 ทวิ ในทางปฏิบัติของศาล กรณีการสืบพยาน
ไวกอนฟอง หากปรากฏวามีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมาและผูพิพากษาที่ทําหนาท่ีสืบพยานไวกอน
ฟองยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีศาลท่ีไดมีการสืบพยานดังกลาว ก็จะใหผูพิพากษานั้นเปนเจาของ
สํานวนในช้ันพิจารณาดวย ซ่ึงยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงวาหลังจากท่ีมีการสืบพยานบุคคลไวกอน
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ฟองแลวจะใชระยะเวลานานเพียงใดในการท่ีจะฟองคดีนั้นตอศาล และยอมมีโอกาสเปนไปไดวา
เม่ือมีการฟองคดีตอศาลแลว ผูพิพากษาที่เคยเปนผูสืบพยานไวกอนฟองจะมีการโยกยายหรือไมได
อยูปฏิบัติหนาท่ีในศาลในช้ันพิจารณา ซ่ึงคําพยานท่ีเบิกความลวงหนาสามารถนํามารับฟงไดตาม
กฎหมาย มาตรา 237 ทวิ วรรคหา โดยไมตองติดตามตัวพยานบุคคลนั้นมาเบิกความในช้ันพิจารณา
อีก การนําคําพยานท่ีเบิกความไวกอนฟอง เปนการนําคําเบิกความท่ีไดมีการจดบันทึกไวนอกศาลท่ี
พิจารณาคดีมารับฟงในช้ันพิจารณาในศาล โดยไมตองมีการติดตามตัวพยานท่ีเคยเบิกความไวกอน
ช้ันพิจารณามาเบิกความในช้ันพิจารณาของศาลอีก คําเบิกความดังกลาวไดมีการจดบันทึกไวกอน
ช้ันพิจารณา เม่ือนํามารับฟงในช้ันพิจารณา จึงเปนเพียงขอความท่ีศาลอานตรวจดูจากลายลักษณ
อักษรท่ีจดบันทึกคําเบิกความของพยานไว ไมไดรับฟงคําเบิกความของพยานดวยตนเอง ไมสามารถ 
ท่ีจะสังเกตอากัปกิริยาของพยานท่ีเคยเบิกความไวกอนฟอง ไมสามารถที่จะรูขอเท็จจริงจาก
ประสาทของตนเองเน่ืองจากไมไดนั่งพิจารณาคดีและสืบพยานนั้นดวยตนเองโดยตรง จึงไมเปนไป
ตามหลักพยานโดยตรงและหลักวาจาท่ีกลาวไวขางตน 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษา ความหมาย ประวัติความเปนมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการคนหา
ความจริงตามระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทย 
 2. เพื่อศึกษาหลักการคนหาความจริงของศาลชั้นตนในการดําเนินคดีอาญาท่ีใชหลักการ
ตรวจสอบ และจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล 
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหวิธีพิจารณาความอาญาของไทยวาดวยกระบวนการคนหาความจริงกับ
ศาสตรจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคลของศาลช้ันตนเปรียบเทียบกับตางประเทศ 
 4. เพื่อศึกษาปญหาและแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการในการ
คนหาความจริงท่ีศาลช้ันตนตองทําการสืบพยานดวยตนเอง คือนั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเอง
พิจารณาตั้งแตแรกจนถึงกระบวนการในการทําคําพิพากษา  
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 พยานบุคคลมีบทบาทสําคัญอยางมากในกระบวนพิจารณาคดีอาญา และมีความสําคัญ
ตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ศาลควรมีความรูความเขาใจในเร่ืองหลักจิตวิทยาคําใหการพยาน 
จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลนับเปนศาสตรแขนงหน่ึง ท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในการดําเนินคดีอาญา 
เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความนาเช่ือถือพยาน ความสามารถ
ในการจดจําของพยานบุคคล อากัปกิริยาของพยาน เปนตน ซ่ึงศาลตองนําหลักการเหลานี้มาใชใน
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กรณีท่ีตองเขาถึงขอเท็จจริงดวยตนเองดวย คือ นั่งพิจารณาและอยูกับเร่ืองท่ีตนเองพิจารณาจึงจะ
ตัดสินคดีไดอยางถูกตองแทจริง 
 ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีนาท่ีตองไดเปนผูท่ีสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคล
ดังกลาวดวยตนเองตั้งแตเร่ิมพิจารณาจนถึงกระบวนการทําคําพิพากษาเพ่ือกอใหเกิดประโยชนตอ
ตัวจําเลยมากท่ีสุด และเพื่อใหถูกตองเปนไปตามหลักวาจา หลักพยานโดยตรง หลักความเปนอิสระ
ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน หากศาลท่ีเปนผูสืบพยานเปนคนละคนกับศาลท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีเสียแลว ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยานดวยตนเองเลยแมแตนอย
เพียงแตอานจากสํานวนท่ีจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเพื่อเตือนความจําจากการอานสํานวน
เปนเหตุใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเพ่ือพิพากษาลงโทษจําเลย
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือได ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีไดนํามาศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษานี้มุงเนนหลักการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาวาดวยระบบการคนหาความจริง การสืบพยานหลักฐานของศาลช้ันตน การสงประเด็นไปให
ศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบการสืบ
พยานหลักฐานของศาลช้ันตนในไทยและตางประเทศ ตลอดจนศึกษาวิเคราะหถึงปญหาของการสง
ประเด็น การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา ความสําคัญและหลักของวิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี 
รวมท้ังแนวทางการแกไขปญหาเกี่ยวกับการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน การ
สืบพยานกอนฟองคดีอาญา เพื่อท่ีไดนําขอมูลท่ีไดมารวบรวมเปนแนวทางในการนําไปปฏิบัติท่ี
ถูกตองตอไปในอนาคต 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาจากเอกสาร (Document Research) โดยการคนควาจากเอกสารภาษาไทย 
และภาษาตางประเทศ เชน ประมวลกฎหมาย คําพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ บทความในวารสาร 
วิทยานิพนธ และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของเพื่อหาขอสรุปและแกไขอันเปนแนวทางในการบังคับใช
กฎหมายตอไป 
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1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  
 1. ทําใหทราบถึงหลักการของวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี ระบบการคนหาความจริงของศาล 
ระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน และการสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาตามหลักการ
ตรวจสอบของศาลไทย 
 2. ทําใหทราบถึงศาสตรจิตวิทยาคําใหการของพยานบุคคลที่มีความสําคัญตอการพิจารณาคดี 
อาญาตามหลักตรวจสอบ 
 3. ทําใหทราบถึงชองวางของกฎหมาย รวมถึงปญหาและอุปสรรคในการสงประเด็นไปใหศาล
อ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน และปญหาการสืบพยานกอนฟองคดีอาญา 
 4. ทําใหทราบถึงขอเสนอแนะท่ีไดจากการศึกษามาพิจารณาและกําหนดแนวทางในการแกไข
ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการคนหาความจริงของศาลที่ตองทําการสืบพยานดวยตนเอง
ตั้งแตตนจนเสร็จการพิจารณาพิพากษาคดี 
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บทที่ 2 
ระบบ แนวคิด ทฤษฎี หลักการตรวจสอบคนหาความจริง จิตวิทยา 

คําใหการพยานบุคคล และความสาํคัญของพยานบุคคล 
  

 การพิจาณาคดีและการคนหาความจริงในคดีอาญา เปนหัวใจสําคัญของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเร่ืองการรับฟงขอเท็จจริงของศาลจากการเบิกความของพยานบุคคลตอ
หนาผูพิพากษาในศาล ซ่ึงมีความจําเปนอยางยิ่งในการท่ีศาลจะใชดุลพินิจและจิตวิทยาของศาลใน
การรับฟงพยานหลักฐานและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความอาญา และบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงจะไดศึกษา
เกี่ยวกับ ระบบ แนวคิด ทฤษฎีหลักการตรวจสอบ จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล ความสําคัญของ
พยานบุคคล และองคคณะผูพิพากษาในการพิจาณาพิพากษาคดีตอไป 
 
2.1 ระบบการดําเนินคดีอาญา 
 ระบบการดําเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการจากระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการดําเนินคดี
เปนการดําเนินการโดยไมคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสูระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการดําเนินคดี
เปนการดําเนินการโดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน ท้ังนี้ ตามแนวความคิดของพวกเสรีนิยม1 
 ระบบการดําเนินคดีอาญา เปนกระบวนการในการคนหาความจริงของแตละองคกรใน
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ เพื่อเปนการคนหาความจริงและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษไดถูกตองและรวดเร็วท่ีสุด ดวยเหตุผลท่ีวา การอํานวยความยุติธรรมท่ีลาชายอม
เปนการปฏิเสธความยุติธรรม เทากับวาเปนการสูญเสียความเทาเทียมกันหรือเปนการริดรอนสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงระบบกฎหมายในภาคพื้นยุโรปมุงท่ีจะคนหาความจริง พนักงานอัยการ
ไมมีฐานะเปนคูความ แตจะรวมกันทํางานกับศาล มีลักษณะการดําเนินกระบวนพิจาณาเปนระบบ
ไตสวน ซ่ึงจะมีความแตกตางกับระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษที่การดําเนินกระบวนพิจารณา
พนักงานอัยการอยูในฐานะที่เทาเทียมกับจําเลย โดยศาลวางตัวเปนกลาง มีลักษณะเปนการดําเนิน

                                                            
1  คณิต ณ นคร ก (2555).  กฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา. หนา 60.    
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กระบวนพิจาณาเปนระบบกลาวหา การดําเนินคดีอาญาของประเทศตาง  ๆมีวิวัฒนาการมาจากระบบ 
การดําเนินคดีอาญาท่ีสําคัญ 2 ระบบ ดังน้ี2 
 2.1.1 ระบบการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน 
 ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากระบบกลาวหา มีท่ีมาจากกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป 
เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน เปนตน ซ่ึงใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรหรือระบบประมวลกฎหมาย 
(civil law) ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายโรมัน ในระบบไตสวนไมใชวิธีการใหผูเสียหายซ่ึงเปน
ราษฎรทําหนาท่ีเปนโจทกฟองกลาวโทษผูกระทําผิด แตจะใหเจาหนาท่ีรัฐทําหนาท่ีเปนโจทกแทน 
ซ่ึงปจจุบันก็คือ พนักงานอัยการนั่นเอง สาระสําคัญของระบบไตสวนสรุปได ดังนี้ 
 ในทางทฤษฎียอมรับกันวาระบบไตสวนมีท่ีมาจากศาลของคริสตศาสนา นิกายคาทอลิค
ในสมัยกลาง ซ่ึงทางศาสนาจักรโดยเฉพาะอยางยิ่งสันตะปาปาแหงกรุงโรม มีอิทธิพลเหนือฝาย
อาณาจักรคือ กษัตริยหรือเจาครองนครตางๆ ในสมัยกลาง ศาลศาสนาของยุโรปมีวิธีการพิจารณาคดี
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับกฎหมายของทางศาสนาดวยวิธีการซักฟอกพยานในรูปของคณะกรรมการ
ท่ีเกี่ยวของกับคดีโดยตรง คือ พระผูทําการไตสวนกับผูกระทําผิดท่ีเปนผูถูกไตสวนโดยไมตองมี 
ผูพิพากษาเปนคนกลาง ตามระบบไตสวน ศาลไมไดทําหนาท่ีวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดเหมือน
ระบบกลาวหาแตจะทําหนาท่ีคนหาความจริงดวยตนเอง การที่มุงแตจะคนหาความจริงเพื่อเอาผลท่ี
จะไดรูถึงขอเท็จจริงเพื่อเอาผลท่ีจะไดรูถึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจึงนําไปสูการใชวิธีทรมานจําเลยดวย
ประการตางๆ เชน คูความจะทากันพิสูจนแบบดําน้ํา ลุยไฟ บวงสรวง สาบานตอส่ิงศักดิ์สิทธ์ิ หรือ
จํานวนพยานวาใครจะมากกวากัน เพื่อใหจําเลยยอมรับสารภาพและเลาขอเท็จจริงท้ังหมดใหผูชําระ
ความฟง การพิจารณาอาจกระทําลับหลังจําเลย คือ การสืบพยานอาจทําโดยจําเลยไมมีโอกาสรูเห็น
ก็ได เพราะถือวาผูชําระความสามารถใหความยุติธรรมและคุมครองสิทธิใหจําเลยอยูแลว 
 ระบบไตสวน คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีไมมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีท่ีตางหากจากกันเปน
ผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของบุคคลหรือองคกรเดียว 
กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาท้ังหมดตกอยูในมือของผูพิพากษาหรือศาลและในการดําเนินคดีอาญา
ตามระบบไตสวนนี้ผูถูกไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย เขามีสภาพไมตางอะไรกับวัตถุช้ินหนึ่ง 
กลาวคือ เปน “กรรมในคดี”3 
 

                                                            
2   กุลพล พลวัน  ก  (2544).  การบริหารกระบวนการยุติธรรม.  หนา  12. 
3   คณิต ณ นคร.  ก  เลมเดิม.  หนา 60-61. 
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 ตอมาเม่ือระบบการทรมานจําเลยหมดไป นักกฎหมายเร่ิมคนหาความจริงโดยทาง
พยานหลักฐานระบบนี้ก็คล่ีคลายไปในทางคนหาความจริงโดยมีการนําพยานมาสืบ แตยังคง
เอกลักษณเดิมอยู คือศาลมีหนาท่ีคนหาความจริงจากพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีคูความนํามาเสนอ
ตอศาลหรือศาลเห็นสมควรเรียกมาเอง ดังนั้น ในระบบไตสวนศาลจึงมีบทบาทอยางสูงในการ
แสวงหาพยานหลักฐานและควบคุมการไตสวนเอง คนอ่ืนหากจะซักถามพยานตองไดรับอนุญาต
จากศาลเสียกอน การพิจารณาคดีในระบบไตสวนมิใชการตอสูคดีกันระหวางคูความ แตเปนการ
ตอสูกันระหวางจําเลยกับรัฐปกติการพิจารณาคดีมิไดกระทําโดยเปดเผย และใชการพิจารณาจาก
เอกสารมากกวาการเบิกความของพยานบุคคล 
 ในระบบไตสวนนี้ศาลจะมีบทบาทในการดําเนินคดีอยางสูง ผิดกับระบบกลาวหาท่ีศาล
มีบทบาทนอยมาก เพราะตองวางตัวเปนกลาง กลาวคือ ในระบบไตสวนศาลจะทําหนาท่ีคนหา
ความจริงดวยตนเองตั้งแตช้ันสอบสวนตลอดจนกระท่ังการดําเนินคดีในศาล การฟอง การตอสูและ
ใหการปกติกระทําโดยศาลซ่ึงจะใหพยานบอกเลาเร่ืองจนจบแลวศาลจะซักถามเพ่ิมเติมในภายหลัง 
ทนายจะซักถามพยานไดก็โดยขอใหศาลเปนผูถามให โดยท่ีระบบไตสวนเนนเร่ืองการคนหาความ
จริงเปนหลัก ดังนั้น กฎเกณฑในการดําเนินคดี เชน การสืบพยาน การดําเนินการตางๆ ในศาลจึง
ยืดหยุนกวาระบบกลาวหาและไมไดใหความสําคัญในหลักการเทาเทียมกันระหวางโจทกและจําเลย
ในศาล เพราะเปนการตอสูคดีระหวางจําเลยกับรัฐโดยตรง ดังนั้นการฟองคดีอาญาจึงตองกระทําใน
นามของรัฐ ราษฎรมีบทบาทในการฟองคดีอาญาเองอยางจํากัด 
 ตามระบบไตสวนถือวาเปนหนาท่ีของรัฐแสวงหาความจริง และใหความเปนธรรมแก
จําเลยอยูแลว ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงอาจทําลับหลังจําเลยได และคูความคือทนายจําเลยและ
อัยการมีบทบาทในคดีอาญานอยมาก เพราะบทบาทจะตกอยูกับผูพิพากษาเปนสวนใหญ ดังนั้น 
ทนายความจึงมีบทบาทจํากัดยิ่งในการซักถามพยาน ซ่ึงตางกับระบบกลาวหาท่ีพนักงานอัยการซ่ึง
เปนทนายแผนดินกับทนายความของเอกชนมีบทบาทอยางสูงในการดําเนินคดีและซักถามพยานใน
ศาล4 
 ปจจุบันนานาประเทศเลิกใชระบบการดําเนินคดีอาญาแบบไตสวนแลว เพราะเห็นกัน
วาการดําเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูพิพากษามีอํานาจมากเกินไป มักมีอคติความลําเอียง และมัก
รูสึกวาตนเปนองคกรท่ีมีหนาท่ีปราบปราม เพื่อลดอํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอผิดหลงดังกลาว
จึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนท่ีเกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง มาใหองคกรอีกองคกรหนึ่ง  
คือ พนักงานอัยการเปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 
 
                                                            

4 กุลพล พลวัน.  ก.  เลมเดิม.  หนา 14-15. 
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 2.1.2 ระบบการดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา 
 หลักการของระบบกลาวหา มีวิวัฒนาการจากการแกแคนกันระหวางผูกระทําความผิด
กับผูเสียหายโดยผูเสียหายฟองคดีอาญาเพื่อลงโทษผูกระทําผิดดวยตนเอง แลวรวบรวมพยาน 
หลักฐานมานําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยในศาล สวนศาลหรือผูพิพากษาจะวางตัวเปนกลางโดย
เครงครัด 
 ระบบกลาวหา คือ ระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมีการแยก “หนาท่ีสอบสวนฟองรอง” 
และ “หนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาท่ีตางหากจากกัน
เปนผูทําหนาท่ีท้ังสองนั้น และยกฐานะของผูถูกกลาวหา (ผูตองและจําเลย) จากการเปนกรรมในคดี
ข้ึนเปนประธานในคดี 
 ท่ีกลาววาผูถูกกลาวหาเปน “ประธานในคดี” นั้น ก็เพราะวาในการดําเนินคดีอาญาระบบ
กลาวหา กฎหมายไมถือวาผูถูกกลาวหาเปนวัตถุแหงการซักฟอกหรือเปนกรรมในคดีแตถือวาผูถูก
กลาวหาเปนคนและเปนสวนหน่ึงของวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายจึงใหสิทธิตางๆ แกผูถูก
กลาวหา เปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มท่ีและหามการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีมิชอบ5 
 ดังนั้น ในระบกลาวหาจึงแบงบุคคลในคดีออกเปน 3 ฝาย คือ ผูเสียหายซ่ึงทําหนาท่ีเปน
โจทก จําเลย และศาล เหตุผลท่ีเปนเชนนี้ก็เพราะมีแนวความคิดมาจากการพิจารณาคดีสมัยโบราณ 
ซ่ึงใชวิธีการทรมาน และใหสองฝายตอสูคดีกันเอง สวนศาลจะทําหนาท่ีเปนคนกลางหรือกรรมการ 
ตอมาไดวิวัฒนาการมาเปนการเอาพยานมาพิสูจนความผิดของจําเลย โดยฝายโจทกจะเอาพยานท่ี
เปนพรรคพวกของตนมาเบิกความกลาวหาจําเลยสวนจําเลยก็เอาพวกตนมาเบิกความรับรองความ
บริสุทธ์ิของตนใหศาลฟงและตัดสินคดีไปตามน้ําหนักพยานของแตละฝาย 
 จากการท่ีใชวิธีการตอสูคดีกันเอง ระบบกลาวหาจึงใหความสําคัญอยางสูงตอหลักเกณฑ 
ตอไปนี้ คือ หลักการสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนใหศาลเช่ือโดยปราศจากขอ
สงสัยวาจําเลยกระทําความผิดจริง จําเลยมีสิทธินําสืบพยานหลักฐานหักลางพยานโจทกเพ่ือพิสูจน
ความบริสุทธ์ิของตน ถือหลักสําคัญวาโจทกและจําเลยมีฐานะในศาลเทาเทียมกัน แมโจทกจะเปน
พนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในนามของรัฐก็มีฐานะเทากับจําเลยซ่ึงเปนราษฎร ศาลหรือลูกขุนจะ
วางตัวเปนกลางโดยเครงครัด การปฏิบัติผิดหลักเกณฑอาจถูกศาลพิพากษายกฟองได มีหลัก
คุมครองสิทธิของจําเลยอยางเครงครัด โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจาณาคดีตองกระทําตอหนาจําเลย 
การใหสิทธิซักคานพยานโจทกและการใหสิทธิจําเลยจะมีทนายคอยชวยเหลือในการดําเนินคดี ศาล
                                                            

5 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 62. 
 

DPU



12 

จะมีบทบาทในการคนหาความจริงนอย เพราะถือวาเปนหนาท่ีของคูกรณีจะตองแสวงหาพยาน 
หลักฐานมาแสดงตอหนาศาลดวยตนเอง ดังนั้น บางคร้ังในทางวิชาการจึงเรียกกันวาระบบคูความ 
  การดําเนินคดีระบบกลาวหามีท่ีมาจากประเทศอังกฤษและกลุมประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบคอมมอนลอว เชน สหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด แคนาดา รวมท้ังกลุมประเทศอาณานิคม ดังนั้น
ประเทศท่ีใชระบบกลาวหา โจทกท่ีเปนราษฎรผูเสียหายหรือท่ีมีอัยการทําหนาท่ีเปนโจทกจะมี
บทบาทอยางสูงในการดําเนินคดี เพราะตองทําหนาท่ีและหาพยานหลักฐานแลวนํามาสืบพยานใน
ศาลตั้งแตตนจนจบ 
 ในปจจุบันสามารถกลาวยืนยันไดวาในระบบการดําเนินคดีอาญาของแตละประเทศไม
มีระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนบริสุทธ์ิอีกตอไปแลว แมแตละระบบจะยังคงลักษณะเฉพาะท่ีตก
ทอดมาทางประวัติศาสตรหรือการไดรับอิทธิพลของระบบวิธีพิจารณาความอาญาที่เปนแมแบบ 
(Model law) ไมวาจะเปนระบบจารีตประเพณีหรือระบบประมวลกฎหมายก็ตาม แตละประเทศตาง
ไดนําเอาลักษณะท่ีดีและเหมาะสมกับสภาพปญหา สถานการณ และความจําเปนในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของตนเขาไปประยุกตใช ตัวอยางเชน ในประเทศท่ีมีวิธีพิจารณา
ความแบบไตสวน มีหลายประเทศท่ีไดนําแนวคิดและหลักการของการดําเนินคดีในระบบกลาวหา
ท่ีสําคัญบางประการมาประยุกตใชในการดําเนินคดีอาญา เชน ในประเทศฝร่ังเศสไดมีการนําเอา
ระบบลูกขุนของอังกฤษมาใชในศาลลูกขุน หลังจากท่ีมีการปฏิวัติใหญในประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศอิตาลีก็ไดมีการนําเอามาตรการตอรองคํารับสารภาพ (Plea bargaining) ในระบบอเมริกัน
มาประยุกตใชเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญาของตนดวย ท้ังท่ีการคนหาความจริงใน
ระบบไตสวนนั้นไมมีแนวคิดท่ียินยอมใหมีการเจรจาตอรองกันในคดีอาญา6  
 
2.2 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอย 

การรักษาความสงบเรียบรอยจัดเปนภารกิจท่ีสําคัญยิ่งภารกิจหนึ่งของรัฐ อยางไรก็ตาม 
แมการรักษาความสงบเรียบรอยของรัฐในทุกรัฐจะมีเปาหมายท่ีตรงกัน คือ การทําใหเกิดความสงบ
และสันติสุขในรัฐ แตโดยท่ีประเทศตางๆ ในโลกมีประวัติความเปนมาของชนในชาติที่แตกตางกัน
ไป ความผูกพันของสมาชิกในสังคมประเทศตางๆ จึงผิดแผกแตกตางกันไปดวย 
  ขอนี้สงผลโดยตรงตอแนวความคิดในการักษาความสงบเรียบรอยของสังคมทีเดียว7 

                                                            
6 อุทัย อาทิเวช.  ก.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ความรูเบื้องตนเก่ียวกับระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 8-9. 
7 คณิต  ณ นคร.  ข.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการ

เขาใจ.  หนา 304-305. 
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 2.2.1 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) เปนหลักการดําเนินคดีอาญาท่ี
เกิดข้ึนใหม เดิมทีเดียวการดําเนินคดีอาญาเปนเร่ืองของเอกชนท่ีตกเปนผูเสียหาย การดําเนินคดี 
อาญาเดิมจึงปะปนกับการดําเนินคดีแพงจนแยกแทบไมออก กอนท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
จะเกิดข้ึน นอกจากจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) แลว ยังมีหลักการ
ดําเนินคดีอาญาอีกหลักหนึ่งเรียกวา หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular prosecution) 
ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ 
  หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไดรับอิทธิพลจากหลักคนหาความจริงในระบบไตสวน 
รวมท้ังแนวคิดของ ซีซาร เบ็คคาเรีย นักอาชญาวิทยาด้ังเดิม กลาวไวในหนังสือเร่ือง “ความผิดและ
โทษ” วาเม่ือเกิดการกระทําความผิดข้ึนความเสียหายท่ีผูเสียหายไดรับนั้น ไมจํากัดแตเพียงเฉพาะ
ผูเสียหายและบุคคลท่ีใกลชิดเทานั้น แตถือวาประชาชนและสังคมสวนรวมไดรับผลกระทบดวย
เชนกัน รัฐจึงจําเปนตองเขามาจัดการเร่ืองดังกลาว แมผูเสียหายจะละเวนไมดําเนินคดีกับผูกระทํา
ความผิดดวยสาเหตุประการใดก็ตาม ไมวาจะใหอภัยแกการกระทําความผิดนั้นหรือไดรับการชดใช
คาเสียหายจนเปนท่ีพอใจแลว ก็ไมสามารถจะเปนเหตุหามรัฐมิใหดําเนินคดีกับผูกระทําผิดนั้นได8 
  ตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือวารัฐเปนผูเสียหายและเจาพนักงานของรัฐผู
มีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ อยางไรก็ตาม รัฐไมไดผูกขาดการดําเนินคดี
อาญาไวแตผูเดียวโดยเด็ดขาด แมในประเทศท่ีถือหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยเครงครัดก็มี
การผอนคลายใหเอกชนฟองคดีไดบางเชนกัน เพียงแตจะจํากัดประเภทและฐานความผิดไว สําหรับ
ในประเทศไทยเราน้ันผูเสียหายฟองคดีอาญาไดอยางกวางขวางมาก9 
  สําหรับในประเทศที่มีแนวความคิดวารัฐมีหนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย 
รูปแบบของการดําเนินคดีอาญาจะเปน “การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” (Public prosecution) ประเทศ
ตางๆ ในภาคพื้นยุโรปดําเนินคดีอาญาตามหลักการนี้ การดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรป
จึงไมมีลักษณะของการตอสูระหวางคูความสองฝายอยางเชนการดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษ 
หากแตศาลก็ดี อัยการก็ดี หรือแมแตทนายความ ตางก็มีหนาท่ีคนหาความจริงในคดีอาญาท้ังส้ิน 
ผูเกี่ยวของในคดีอาญาทุกฝาย หรือองคกรในการดําเนินคดีอาญาทุกองคกรจะตองรวมมือกันในการ
คนหาความจริงอยางจริงจังและการคนหาความจริงจะไมถูกจํากัดตามแบบพิธีอยางเชนในประเทศ
อังกฤษ กลาวคือ เม่ือไมมีการตอสูก็ไมอาจมีหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานท่ีหยุมหยิมอยางเชน

                                                            
8   อุทัย อาทิเวช.  ข.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม  2  สิทธิของผูเสียหายใน

คดีอาญา.  หนา 15. 
9   คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 66. 
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ในประเทศอังกฤษไดอยูดี ในการคนหาความจริงในประเทศภาคพื้นยุโรปมีหลักเกณฑเพียงวาจะใช
วิธีการทําใหผูถูกกลาวหาตกเปน “กรรมในคดี” ไมไดเทานั้น นอกจากนั้นวิธีการคนหาความจริงใน
ศาลตามระบบการถามคาน (cross examination) อันเปนผลพวงของการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ประเทศเยอรมันไดรับเอามาบัญญัติไวในกฎหมาย แตในทางปฏิบัติก็ไมปรากฏวามีการ
ใชกันแตประการใด ท้ังนี้ก็เพราะระบบการถามคานเปนเร่ืองของการตอสูกันในคดี ก็เม่ือการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันไมเปนการตอสูระหวางคูความเสียแลว ระบบการถามคานใน
ตัวของมันเองจึงเขากันไมไดกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น การดําเนินคดีอาญาเปนกระบวนการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ รัฐมีสิทธิและหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา หนาท่ีนี้คือหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม รัฐไมถือวา
รัฐเปนปรปกษกับประชาชนในรัฐ องคกรตางๆซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญาของรัฐ อันไดแก
ศาล อัยการ และตํารวจตางมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรม องคกรตางๆดังกลาวมีหนาตองรวมมือกัน
และชวยกันคนหาความจริง นิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐจึงเปนนิติสัมพันธสองฝาย คือ รัฐฝายหนึ่งกับผูถูกกลาวหาอีกฝายหนึ่ง 
  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาโดยการที่รัฐจัดใหมี
องคกรของรัฐท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงของเหตุการณท่ีเกี่ยวของกับบุคคลหนึ่ง และทําคําช้ี
ขาดในท่ีสุด การดําเนินคดีอาญาในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในเนื้อหาจึงตองถือวาไมใช
การพิพาทกันในศาล ฉะนั้น คดีอาญาจึงถือไมไดวาเปนเร่ืองระหวางคูความ กลาวคือ รัฐในฐานะท่ี
เปนผูรักษากฎหมายและอํานวยความยุติธรรมยอมไมอาจถูกมองวาเปน “คูความ” กับประชาชนใน
รัฐไดเลย ท้ังนี้ผูท่ีอยูตรงขามกับเอกชนนั้นไมใชองคกรของรัฐ หากแตเปนตัวรัฐเอง 
  ในประเทศภาคพื้นยุโรปอัยการและตํารวจมีความเปนภาวะวิสัย (Objectivity) อยาง
แทจริงกลาวคือ อัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองและความจริงแทในเนื้อหา 
ท้ังนี้โดยไมผูกมัดกับคํารองขอของผูใดท้ังส้ิน ศาลเองก็มีหนาท่ีตองกระตือรือรน (active) ในการ
คนหาความจริง ในประเทศภาคพ้ืนยุโรปศาลจึงเปนผูถามพยานเอง และจะคนหาความจริงจนเปนท่ี
พอใจ ในเร่ืองพยานหลักฐาน อัยการและจําเลยจะเปนผูกระตุนใหศาลดําเนินการโดยการอางการ
รองขอใหศาลสืบพยานตางๆ และศาลเองก็มีหนาท่ีสืบพยานเพิ่มไดเองโดยพลการดวยในการ
ดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปจึงไมมีเร่ืองหนาท่ีนําสืบอยางเชนการดําเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน ท้ังนี้เพราะการดําเนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปไมมีการตอสูและไมมีคูความ10 
  ตามท่ีไดกลาวมาขางตนวาพนักงานอัยการเปนผูมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีอาญานั้น 
หมายความวา พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ การสอบสวนฟองรอง อันเปนหลักเกณฑของระบบ
                                                            

10 คณิต ณ นคร.  ข.  เลมเดิม.  หนา 308-313. 
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อัยการท่ีสมบูรณ กลาวคือ ตามระบบอัยการท่ีสมบูรณถือวาการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการ
ดําเนินคดีอาญากระบวนการเดียวท่ีแบงแยกไมได เจาพนักงานตํารวจเปนเพียงเจาพนักงานท่ีมี
หนาท่ีชวยเหลืออัยการ แตการดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนฟองรองในไทยทางปฏิบัติแยกความ
รับผิดชอบออกเปนการดําเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวน แลวตอดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ และแยกความรับผิดชอบนี้เปนการแยกท่ีคอนขางเด็ดขาด ซ่ึงผิดระบบ11 
 2.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 

  การดําเนินคดีอาญาตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” นั้น ถือวาการรักษา
ความสงบเรียบรอยเปนของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงวา 
ผูฟองจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม 

  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดั้งเดิมของอังกฤษนั้น ถือวาประชาชนทุกคนตางมีความ
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเปนผูเสียหายและมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาไดโดยไมคํานึงวาบุคคลนั้นจะเปนผูเสียหายท่ีแทจริงหรือไม เม่ือประชาชนคนหน่ึง
ฟองคดีอาญากับประชาชนอีกคนหนึ่ง ผูฟองกับผูถูกฟองจึงมีความเทาเทียมกัน การดําเนินคดีอาญา
โดยประชาชนจึงเปนเร่ืองของการตอสูของคูความท่ีไมตางไปจากการดําเนินคดีแพง 

  แมวาการดําเนินคดีอาญาดั้งเดิมของอังกฤษจะเปนการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ก็ตาม แตในทางปฏิบัติของอังกฤษสวนมากตํารวจดําเนินคดีข้ึนมากอน โดยอยูภายใตการควบคุม
ของ “Director of Public Prosecutions” (D.P.P) และในบางกรณี D.P.P ก็เขาดําเนินคดีเองหรือเขา
ควบคุมคดีอยางใกลชิด สวนในศาลก็ใช barrister เปนผูแทนแผนดิน D.P.P ดังท่ีกลาวมานี้ไมใช
พนักงานอัยการ แตเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีไดสรางข้ึนมาเพื่อควบคุมการฟองคดีอาญาโดยประชาชน 
และการเกิดข้ึนของเจาพนักงานตําแหนงนี้เปนผลที่สืบเนื่องมาจากความพยายามท่ีจะนําการฟองคดี
โดยรัฐเขามาใชในประเทศน้ัน12 จริงอยูในเวลาตอมาหลังจากท่ีไดมีการจัดต้ัง “Director of Public 
Prosecutions” (D.P.P) ข้ึนเม่ือป ค.ศ. 1879 อันมีผลทําใหการฟองคดีอาญาของประชาชนความผิด
บางประเภทจะตองไดรับความยินยอมอนุญาตจาก D.P.P แตในพื้นฐานของความคิดแลว D.P.P หา
ไดกระทําแทนรัฐไมแตกระทําแทนประชาชน และแมเม่ือ D.P.P จะเห็นควรดําเนินคดีอาญาใดเองก็
จะมีการใหทนาย (barrister of law) เปนผูฟองคดีให 

การดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนการตอสู ศาลซ่ึงเปนผูช้ีขาดจึง
ตองวางเฉย (passive) หนาท่ีของศาลคือการควบคุมการตอสูมิใหผิดกติกา ทํานองเดียวกับกรรมการ
ตัดสินฟุตบอล และศาลมีบทบาทท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การวางหลักเกณฑเกี่ยวกับพยาน 
                                                            

11 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 66. 
12 แหลงเดิม. 
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หลักฐานเพื่อมิใหมีการเอาเปรียบกันในการตอสูคดี ระบบการถามคานก็มีลักษณะของการตอสู
ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนกับระบบการถามคานในเนื้อหาจึงยอมเปนของคูกันใน
ประเทศอังกฤษการฟองคดีก็คือการกลาวอางของโจทกวาจําเลยไดกระทําความผิดและในเมื่อศาล
ตองวางเฉยตามแบบเฉพาะของประเทศอังกฤษ โจทกผูฟองจึงมีหนาท่ีนําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยได
กระทําความผิดจริงตามท่ีกลาวอาง หนาท่ีนําสืบอันนี้มีพื้นฐานของการตอสูทํานองเดียวกับคดีแพง
จึงเปนของคูกันของการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนเชนเดียวกัน 

 ในประเทศอังกฤษกฎหมายพยานมีบทบาทสําคัญเปนพิเศษ และแยกศึกษาเปนอีก
ลักษณะวิชาตางหากจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ ซ่ึงขอนี้แตกตางจากประเทศ ซิวิลลอว ซ่ึงถือวา
พยานหลักฐานเปนมาตรการในการดําเนินคดีอยางหน่ึงและจะศึกษากฎหมายรวมกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความ13 
 2.2.3 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน 

 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private prosecution) หลักนี้เปนหลักการดําเนิน 
คดีดั้งเดิมของผูคนซ่ึงรวมตัวกันเปนกลุม เปนแควน เปนอาณาจักร หรือประเทศ รูปแบบของการ
ดําเนินคดีตามหลักการนี้ก็จะเปนเร่ืองระหวางเอกชนผูเสียหายกับผูกระทําละเมิด โดยการฟองหรือ
รองทุกขตอผูมีอํานาจหรือผูท่ีไดรับมอบหมายใหเปนคนกลางช้ีขาด การดําเนินคดีมีลักษณะของ
การตอสูความกันระหวางเอกชนสองคน โดยมีคนกลางเปนผูช้ีขาด รูปแบบของการดําเนินคดีอาญา
กับการดําเนินคดีแพงจะไมแตกตางกัน14 

 
2.3 หลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทในคดีอาญา 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศตางๆ ไมวาจะเปนประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย common 
law หรือใชระบบกฎหมาย civil law ตางก็ไดเปล่ียนจากระบบไตสวนมาเปนระบบกลาวหา อาจ
แตกตางกันเพียงเฉพาะวิธีการคนหาขอเท็จจริง กลาวคือ หลักการคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญาท้ัง 2 
ระบบ มีขอสันนิษฐานท่ีเหมือนกันคือ จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ แตการคนหาความจริงในระบบ civil 
law ไดนําทฤษฎีการคนหาความจริงมาใช โดยใหศาลมีอํานาจทําการสืบพยานหลักฐานเพื่อคนหา
ขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยไดดวยตนเอง ในระบบกฎหมาย common law 
นั้น คูความในคดีอาญามีหนาท่ีนําสืบถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลย โดยศาล
จะวางตัวเปนกลางในคดี การคนหาขอเท็จจริงนี้เปนการคนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีการตอสู 

 
                                                            

13   คณิต ณ นคร.  ข.  เลมเดิม.  หนา  307-311. 
14  อุทัย อาทิเวช.  ข.  เลมเดิม.  หนา  14. 
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 2.3.1 แนวความคิดของอํานาจรัฐในการคนหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
 ขอเท็จจริงเปนส่ิงท่ีศาลสามารถวินิจฉัยไดโดยไมตองพิจารณาตัวบทกฎหมาย 
ขอเท็จจริงเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึงสถานการณ หรือเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงๆโดยผูท่ีเกี่ยวของในคดี
เปนผูท่ีนําขอเท็จจริงมาสูศาลในรูปแบบของพยานหลักฐานในคดี (evidence) เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับ
สถานการณท่ีถูกยืนยันโดยคูความฝายหน่ึงและถูกปฏิเสธจากคูความอีกฝายหน่ึง ซ่ึงศาลจะเปนผู
ตัดสินจากพยานหลักฐานในคดี การคนหาขอเท็จจริงจึงอาจมีการเปล่ียนแปลงและศาลสามารถ
คนหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมไดดวยตนเอง  หรือส่ังใหคูความฝายท่ีอางพยานหลักฐานนําสง
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม สวนขอกฎหมายเปนส่ิงท่ีศาลสามารถรับรูไดเอง อยางไรก็ตามเปนหนาท่ี
ของศาลท่ีจะตองเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีเพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกคูความในคดี
ท้ังหมด  

ความแตกตางระหวางขอเท็จจริงและขอกฎหมาย คือ เร่ืองของกฎหมายเปนเร่ืองของ
หลักการ (principle) หรือ  หลักเกณฑของหนาท่ีท่ีบุคคลพึงปฏิบัติ  สวนขอเท็จจริงนั้นเปน
สถานการณ (event) ท่ีเกิดข้ึนหรือความแทจริงของส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยเปนไปตามหรือฝาฝนตอ
กฎหมาย15 
 2.3.2 หลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทในระบบ common law 

  ในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว วิธีการคนหาความจริงจะใชระบบ
ตอสูระหวางคูความ การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยประชาชน (Popular 
prosecution) ซ่ึงเปนการตอสูระหวางฝายโจทก และฝายจําเลย สวนสืบพยานในศาลน้ันศาลจะ
วางตัวเปนกลางหรือวางเฉย โดยปลอยใหเปนหนาท่ีของฝายโจทกและฝายจําเลยท่ีจะตีแผพยานตอ
ศาล 

  ระบบกฎหมายแบบคอมนอมลอว เปนระบบการคนหาความจริงท่ีเปนระบบตอสู
ระหวางคูความจึงเปนระบบพัฒนาข้ึนในประเทศกลุมคอมมอนลอว คือ ประเทศอังกฤษ แลวตอมา
พัฒนาไปยังประเทศ สหรัฐอเมริกา และประเทศในเครือจักรภพ อาจเรียกอีกอยางหน่ึงวาระบบการ
สืบพยานแบบการคนหาความจริงตามแบบการตอสูกันนี้ เปนวิธีการคนหาความจริงหนึ่ง ซ่ึงมุง
โดยตรงตอการพิจารณาของศาล ศาลจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัดและทําหนาท่ีเปนผูควบคุม
การพิจารณาคดีใหเปนไปตามกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานอยางเครงครัดเพ่ือมิใหมีการเอารัด
เอาเปรียบกันในการตอสูคดีในช้ันศาลผูพิพากษา จะไมมีหนาท่ีในการสืบพยานหลักฐานในการ
วินิจฉัยความจริงในคดีและไมมีหนาท่ีกําหนดประเด็นขอกฎหมายที่โตแยงกัน เพราะหนาท่ีในการ
                                                            

15 กุลธิดา  คันธวิวรณ.  (2552).  การปฏิบัติท่ีเหมาะสมตอพยาน : ศึกษากรณีการสืบพยานในชั้นศาล.  
หนา 29-30. 
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พิสูจนขอเท็จจริงตางๆ เปนหนาท่ีของคูความซ่ึงจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไว 
หรือตามท่ีศาลส่ัง ถาคูความใดไมพิสูจนขอเท็จจริงใดซ่ึงตามหนาท่ี ก็ยอมแพในประเด็นขอนั้น การ
คนหาความจริงของระบบสืบพยานในลักษณะนี้จะเปนไปในทํานองท่ีวา เม่ือบุคคลใดมากลาวหา
ฟองรองผูอ่ืนวากระทําความผิด บุคคลผูกลาวอางนั้นจะตองนําสืบใหไดความตามท่ีกลาวหาไว แต
อีกฝายหน่ึงก็สามารถนําสืบหักลางได โดยโจทกและจําเลยในคดีจะมีฐานะเทาเทียมกันในการ
นําเสนอพยานหลักฐานเหมือนในคดีแพง ซ่ึงการคนหาความจริงในคดีแพงนั้นคูความเปนผูกําหนด
ขอเท็จจริงและตองพิสูจนขอเท็จจริงนั้นดวยพยานหลักฐานเปนบทบัญญัติบนพื้นฐานของหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเรียกหลักการดําเนินคดีแพงนี้วา “หลักความตกลง” 16ศาลในคดี
แพงมีบทบาทท่ีวางเฉย (passive) เม่ือไดรับพยานหลักฐานท่ีเพียงพอตอการพิจารณาพิพากษาคดี 
คูความจะถูกตัดสินตอเม่ือไดใหการตอศาลแลว หรืออยางนอยมีโอกาสในการเสนอขอเท็จจริงของ
ตนตอศาลแลว อันเปนหลักท่ีเรียกวา หลักฟงความทุกฝาย ซ่ึงสาระสําคัญต้ังอยูบนหลักเสรีภาพใน
การดําเนินคดี การพิจารณาประเด็นท่ีจะฟองรองหรือตอสูคดี การดําเนินคดีแพงต้ังอยูภายใตหลัก
ของความเปนกลาง หรือการวางเฉยของศาล คูความจะกระตือรือรนในการดําเนินคดี และมีอิสระ
ในการเสนอพยานหลักฐานท่ีตนเห็นวาเปนประโยชนตอตน และศาลจะตองพิจารณาจาก
พยานหลักฐานเหลานี้ จะคนหาพยานหลักฐานดวยตนเองอันเปนประโยชนในการคนหาความจริง
มิได หากแตตองรับฟงการตกลงกันของคูความท่ีเรียกวา ความจริงตามรูปแบบ ขอดีของการ
สืบพยานตามระบบนี้ คือ ความไวเนื้อเช่ือใจ แตถาเปนการตอสูกันมากเกินไปสูความชอบกฎหมาย
ท่ีผิดเพ้ียนไป หรือปดบังซอนเรนขอเท็จจริงท่ีพิจารณา อาจเรียกไดวา เปนการตอสูเชิงแขงขันกัน
อันจะทําใหระบบการสืบพยานในลักษณะนี้ บทบาทของคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณามี
ความเดนชัด ยิ่งกวาบทบาทของศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณา17 
 ในระบบ common law นี้พนักงานอัยการโจทกและทนายจําเลยเปนผูกําหนดประเด็น
ขอกฎหมายท่ีโตแยงและทําหนาท่ีสืบพยานหลักฐานตางๆในคดีเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิ
ของจําเลย คูความสองฝายมีฐานะเทาเทียมกันในการคนหาขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในการพิจารณา
คดีโดยโจทกมีหนาท่ีนําสืบพยานหลักฐานกอนเสมอเปนไปตามขอสันนิษฐานท่ีวา จําเลยเปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะพิสูจนไดวามีการกระทําความผิดและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น ศาลเปนผูทํา
หนาท่ีในการควบคุมกฎระเบียบในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับพยานหลักฐานและเปนผูพิพากษาช้ีขาด

                                                            
16 วรรณชัย  บุญบํารุง และคณะ.  (2548).  หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1.  หนา  

72-74. 
17 สมชาย  วิมลสุข.  (2549).  บทบาทของศาลชั้นตนในการคนหาความจริง.  หนา  10-11. 
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ในท่ีสุดตามคําตัดสินขอเท็จจริงของคณะลูกขุน โดยพิจารณาพิพากษาคดีตามพยานหลักฐานท่ี
คูความนํามาแสดงเทาน้ัน ท้ังนี้ โดยคํานึงถึงความยุติธรรมของคูความเปนสําคัญ 

นอกจากนี้ แนวคําพิพากษาของศาลท่ีตัดสินจะถือเปนบรรทัดฐานตอการฟองคดี
ประเภทเดียวกันนั้นในอนาคต คือ หากศาลมีแนวโนมท่ีจะพิพากษาไมลงโทษแกคดีประเภทใด 
เปนผลใหพนักงานอัยการและเจาหนาท่ีตํารวจไมสนใจคดีประเภทดังกลาวอีกตอไป18 
 2.3.3 หลักการตรวจสอบคนหาความจริงแทในระบบ civil law 
 การคนหาความจริงในคดีอาญาในระบบประมวลกฎหมาย ดําเนินไปในระบบ
ตรวจสอบขอเท็จจริง การฟองคดีตอศาลเปนไปตามระบบการฟองคดีโดยรัฐ (state prosecution) ซ่ึง
ตามระบบน้ีรัฐเปนผูดําเนินการคนหาความจริงในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ทําให
องคกรตางๆ ของรัฐมีหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมไมวาจะเปนในชั้นกอนฟองเปนหนาท่ีของ
พนักงานอัยการในการคนหาความจริงโดยเปนผูรับผิดชอบในการสอบสวนฟองรอง รวบรวม
พยานหลักฐานโดยมีตํารวจเปนผูชวยเหลือ สวนในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีบทบาทในการคนหา
ความจริงเปนหนาท่ีของศาล 
 หลักท่ัวไปในการคนหาความจริงในระบบประมวลกฎหมายจะใชระบบการตรวจสอบ
ขอเท็จจริง ซ่ึงหากศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี ศาลตองมีความกระตือรือรนในการ
คนหาความจริง ศาลพิจารณาพยานหลักฐานจะตองคนหาความจริงดวยตัวศาลเอง ท้ังนี้โดยพิจารณา
จากพยานหลักฐานของทั้งโจทกและจําเลย กระบวนพิจารณาคดีสืบพยานในช้ันศาลนั้นการ
สืบพยานจะตองพิจารณาโดยเปดเผย เพื่อใหประชาชนมีโอกาสรับรูการดําเนินกระบวนพิจารณา 
โดยเขาไปฟงการพิจารณาในหองพิจารณาของศาล หรือรับรูผานทางส่ือมวลชนซ่ึงมีผูส่ือขาวไปฟง
แลวนํามาถายทอดออกสูสาธารณชน ศาลจะเปนผูซักถามพยานใหไดความจริงดวยตนเอง เพราะ
ความนาเช่ือถือของพยานเปนส่ิงสําคัญและจะเชื่อถือไดก็ตอเม่ือเห็นตัวหรือสังเกตจากการกระทํา
เทานั้น การรับฟงพยานหลักฐาน ศาลเปดโอกาสใหทุกฝายท้ังโจทกและจําเลยไดมีโอกาสตอสูคดี
กันไดอยางเทาเทียมกัน ในการรับฟงพยานหลักฐานทุกชนิดศาลตองใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานท้ังส้ินโดยศาลจะใชเหตุผลทางตรรกวิทยาและศาสตรตางๆ ประกอบการใชดุลพินิจ
พิจารณาจากพยานหลักฐานอยางเต็มท่ี 

ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ เรียกอีกอยางหนึ่งวา วิธีการคนหาความจริงแบบไม
ตอสู หรือการคนหาความจริงในเนื้อหา ระบบการตรวจสอบขอเท็จจริงนี้ไมมีลักษณะตอสูกัน

                                                            
18 กุลธิดา  คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 30.   
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ระหวางคูความ 2 ฝาย หากแตเปนหนาท่ีโดยตรงของผูพิพากษาที่จะพิจารณาคดี จะเปนผูรับผิดชอบ
ในการคนหาขอเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐานและขอเท็จจริงของการกระทําความผิด19 
 การคนหาขอเท็จจริงในระบบ civil law องคกรทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมไมวาจะ
เปนศาล พนักงานอัยการ และทนายของจําเลยจะตองรวมมือกันคนหาขอเท็จจริงในคดีอาญา โดยมี
หลักเกณฑวาจะใชวิธีการท่ีทําใหผูถูกกลาวหาหรือจําเลยตกเปนกรรมในคดีไมไดเทานั้น20 

 
2.4 หลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญา 

การดําเนินคดีอาญายอมกระทบสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แมการกระทําความผิด
อาญาจะเปนการกระทําท่ีกระทบตอสังคมโดยสวนรวมก็ตาม แตในทางปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาก็
จะตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีเขาเปนสวนหนึง่ในสังคมดวยโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ดังนั้น การใชมาตรการตางๆในการดําเนินคดี
อาญาจะตองมีหลักเกณฑท่ีเปนนิติรัฐ ดวยเหตุนี้ วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีนั้นในประการแรกจึง
ตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีตองกระทําโดยเปดเผย การพิจารณาคดีอาญาท่ีกระทํา
กันเปนการลับยอมไมชอบ การกระทําโดยเปดเผยในการพิจารณาคดีนี้แสดงถึงความโปรงใสอัน
เปนหลักการของประชาธิปไตย ฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดีจะตองมีคุณลักษณะของ “ความ
เปนประชาธิปไตย” ในประการตอมาดวย การดําเนินคดีอาญาท่ีทําใหคนไมสามารถกลับเขาสูสังคม
ไดอีกนั้น ในปจจุบันในนานาอารยประเทศเห็นกันวาเปนส่ิงท่ีไมถูกตอง วิธีพิจารณาความอาญาท่ีดี
จึงตองมีลักษณะท่ีเปดโอกาสใหบุคคลสามารถกลับเขาสูสังคมไดอีก กลาวคือ ตองมีคุณลักษณะ
เปน “การกระทําเพื่อสังคม” อีกประการหนึ่งดวย21 
 2.4.1 หลักการคนหาความจริงในเนื้อหา 
 การที่ศาลจะคนหาความจริงในคดีอาญา ซ่ึงตองพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีนําเขามา
สูการพิจารณาไมวาจะเกิดจากการนําเสนอของคูความหรือพยานที่ศาลเรียกเขามาในคดี อาจแยก
ออกไดเปน 2 ประเภท คือ การคนหาความจริงตามแบบ และการคนหาความจริงตามเนื้อหา 

 โดยพิจารณาวา พยานหลักฐานนั้นยื่นมาโดยชอบหรือไม และเทาท่ีปรากฏหลักฐานท่ี
นําเสนอน้ันวินิจฉัยไดวา การกระทําของจําเลยมีหลักฐานนาเช่ือถือหรือไมวาเปนผูกระทําความผิด 
การคนหาความจริงตามแบบนี้ พยานหลักฐานอาจไดมาโดยการยอมรับของคูความท้ังสองฝายวา
นํามาใชเปนพยานหลักฐานในคดีได 

                                                            
19 สมชาย วิมลสุข.  เลมเดิม.  หนา 12-13. 
20  กุลธิดา คันธวิวรณ.  เลมเดิม.  หนา 31. 
21  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 46-47.   
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 การคนหาความจริงตามเนื้อหา หมายถึง การท่ีศาลพิจารณาหลักฐานจะตองคนหาความ
จริงดวยตัวศาลเอง ท้ังนี้โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานท้ังโจทกและจําเลยและนอกจากพยานท่ี
กลาวมาแลว ศาลอาจพิจารณาพยานที่ศาลเรียกมาใหการดวย เพื่อใหไดความตามความเปนจริงวา
ขอเท็จจริงเปนอยางไร ดังนั้น ศาลจะเปนผูซักถามพยานใหไดความจริงดวยแทนที่จะเปนการ
นําเสนอและซักถามจากโจทกหรือจําเลย  
 ในทางปฏิบัติบทบาทของศาลไทยมีลักษณะคนหาความจริงกึ่งเนื้อหา กลาวคือ ศาลมี
อํานาจพิพากษาโดยอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยไดบางคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 176 โดยไมตองคนหาความจริงจากพยานหลักฐานอ่ืน แตในขณะเดียวกัน ศาลก็มี
อํานาจที่จะเรียกพยานมาสืบเอง หรือเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมาประกอบการ
วินิจฉัยได ตามมาตรา 228 และ มาตรา 175 ตามลําดับ ซ่ึงบทบัญญัติท่ีกลาวมาขางตน มิไดบังคับให
ศาลตองพิพากษาในกรณีจําเลยรับสารภาพ หรือตองเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมในฐานะพยานศาล 
เพื่อใหเกิดความชัดเจนในขอเท็จจริง ดังน้ัน จึงถือไดวาเปนการคนหาความจริงกึ่งเนื้อหา22 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 
ท้ังนี้ จะเห็นไดจากบทบัญญัติในมาตรา 32 ท่ีบัญญัติวา 
 มาตรา 32 เม่ือพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน ถาพนักงานอัยการเห็นวา
ผูเสียหายจะทําใหคดีของอัยการเสียหาย โดยกระทําหรือละเวนกระทําการใดๆ ในกระบวนพิจารณา 
พนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลใหส่ังผูเสียหายกระทําหรือละเวนกระทําการนั้นๆได 
 บทบัญญัติแหงมาตราดังกลาวนี้นอกจากแสดงชัดถึงการดําเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทยเราวาเปนไปตาม “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” แลว ยังแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดวยวา 
แมตามกฎหมายผูเสียหายจะดําเนินคดีอาญาไดดวย แตผูเสียหายจะทําให “คดีของอัยการ” กลาวคือ 
“คดีของรัฐ” เสียหายไมได ซ่ึงแสดงวารัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งพนักงานอัยการยัง
เปนผูรับผิดชอบท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาอยูนั่นเองหรือแมศาลเองก็จะทําใหคดีของรัฐ
เสียหายไมได 
 ตัวอยาง ศาลจะยกฟองคดีท่ีพนักงานอัยการเจาของสํานวนคดีไมปรากฏตัวในศาล
ไมได เพราะคดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทกนั้นเปน “คดีของอัยการ” หรือ “คดีของรัฐ” หาใชของ
พนักงานอัยการคนใดคนหน่ึงไม23 

                                                            
22 ณรงค ใจหาญ.  ก. (2555).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 36-37. 
23  คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1(1).  หนา 49. 
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  ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นทุกฝายตางมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงใน
การดําเนินคดีอาญาช้ันเจาพนักงานนั้น เจาพนักงานมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงโดยไม
ผูกมัดกับคําขอหรือคํารองขอของผูใด และในการดําเนินคดีอาญาช้ันศาลทุกฝายตางมีหนาท่ีตอง
กระตือรือรนในการตรวจสอบคนหาความจริง ศาลเองก็จะวางเฉย (passive) ไมได อยางไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติในปจจุบันศาลวางเฉยโดยส้ินเชิง อันเปนการปฏิบัติทํานองเดียวกับศาลในประเทศท่ี
การดําเนินคดีอาญาเปน “การดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน” ซ่ึงทางปฏิบัตินี้ไมมีกฎหมายสนับสนุน 
 ในการทําหนาท่ีตรวจสอบคนหาความจริงของศาลนั้น ศาลไมผูกมัดกับแบบหรือคํารอง
คําขอของผูใดเชนเดียวกัน ศาลมีหนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจซ่ึงการ
ตรวจสอบคนหาความจริงในลักษณะน้ีเรียกวาการตรวจสอบคนหาความจริงใน “หลักการคนหา
ความจริงในเนื้อหา”  
 แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราศาลอาจพิพากษาคดีโดยอาศัยเพียง
คํารับสารภาพของจําเลยได แมกระน้ันก็ตาม หากศาลยังมีความสงสัยในคํารับสารภาพศาลก็มี
หนาท่ีตองตรวจสอบคนหาความจริงตอไป ศาลจะละเลยไมทําหนาท่ีดังกลาวนี้ไมได 
 หลักการคนหาความจริงในเนื้อหาเปนคนละเร่ืองกับการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน
และจากความสับสนในเนื้อหาของเร่ืองสองเร่ืองนี้ จึงทําใหนักกฎหมายในประเทศคอมมอนลอว 
เขาใจกันวาการดําเนินคดีอาญาในประเทศยุโรปภาคพื้นใช ระบบไตสวน ซ่ึงเปนความเขาใจท่ี
คลาดเคล่ือน24 
 2.4.2 หลักวาจา 
 หลักวาจา หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการสอบวาจากันในทุกๆ เร่ือง 

 การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําดวยวาจา หมายความวา พยานท่ีนํามาสืบในศาลตอง
มาเบิกความตอหนาศาล หรือขอเท็จจริงบางอยางท่ีมีอยูในพยานเอกสารตองนํามาอานหรือแถลงใน
ศาลเพื่อใหเขาใจกันทุกฝาย หลักนี้ตรงขามกับหลักลายลักษณอักษร ซ่ึงศาลจะพิจารณาขอความท่ี
เขียนไวในสํานวนเทานั้น25 และจะนําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาวินิจฉัยไมได แมวาขอเท็จจริงนั้น
จําเลยจะยอมใหนํามาเปนพยานก็ตาม26 
 การพิจารณาคดีตองกระทําโดยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลยจะใหการเปน
หนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีกระทํา

                                                            
24  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 66-69. 
25  หยุด แสงอุทัย.  (2507).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : ศึกษาทางคําพิพากษาฎีกา.  

หนา 16. 
26  ณรงค ใจหาญ ก. เลมเดิม.  หนา 38. 
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ดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได ความรูท่ีไดมานอกการพิจารณาของศาลนั้น ศาล
จะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนั้นศาลจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใดนอกจากสํานวนมาเปน
ขอวินิจฉัยคดีก็ไมไดดุลกัน แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบกันอยูแกทุกคนในคดี และแมจําเลยเองจะได
ยินยอมเห็นชอบท่ีจะใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม 
 หลักวาจา นี้ใชเฉพาะเร่ืองท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริงท่ีเปนขอสนับสนุนในการพิพากษาคดี
เกี่ยวกับผูกระทําความผิด เกี่ยวกับความผิด และเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา (โทษ วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน) เทานั้น หลักวาจานี้ไมใชกับการลงความเห็นใน
ขอเท็จจริงอ่ืนท่ีมิไดเปนพื้นฐานโดยตรงของคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความผิดและมาตรการบังคับทาง
อาญา เปนตนวา การวินิจฉัยเกี่ยวกับเง่ือนไขในการท่ีจะดําเนินกระบวนการพิจารณา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเกี่ยวกับการวินิจฉัยเร่ือง เงื่อนไขใหอํานาจดําเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดี 
 บทบัญญัติท่ีแสดงถึงหลักวาจาก็มี เชน มาตรา 11 มาตรา 172 มาตรา 23727 
 2.4.3 หลักพยานโดยตรง 
 หลักพยานโดยตรงมีความใกลชิดกับหลักวาจาในหลักพยานโดยตรงนี้มีเร่ืองตางๆ อยู 2 
เร่ือง คือ เร่ือง “การสืบพยานตองกระทําโดยตรง” และเร่ือง “พยานโดยตรง” การสืบพยานตอง
กระทําโดยตรงความหมายวา การสืบพยานเปนหนาท่ีของศาล ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหง
มาตรา 229 ท่ีวา  
 มาตรา 229 “ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ไดแลวแตเห็นสมควรตาม
ลักษณะของพยาน”  
 พยานโดยตรง หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน 
ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไวในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการของพยาน
ผูนั้นแทนการมาเบิกความยอมไมได ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานท่ีเปนบุคคลเปนสาระ 
สําคัญของเร่ืองดวย และความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการ
เทานั้น28 
 ศาลจะมอบหมายใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนตนไมได ท้ังนี้ เพื่อใหศาลไดพิจารณาวา
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด หรือแมแตพยานผูชํานาญการ
พิเศษซ่ึงทําความเห็นเปนหนังสือ ก็ตองมาเบิกความประกอบความเห็นนั้นตอหนาศาล 
 จากหลักพยานโดยตรงนี้ ทําใหมีปญหาที่นาคิดวา การพิจารณาคดีอาญาของผูพิพากษา
ซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตรง เพียงแตอานสํานวนท่ีบันทึกและลงช่ือเปนองคคณะพิจารณา
                                                            

27  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 71-72. 
28  แหลงเดิม. 
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พิพากษา หรือการพิจารณาคดีท่ียืดเยื้อจนผูพิพากษาคดีนั้นเปล่ียนไป เพราะไดรับคําส่ังใหยายไป
ประจําท่ีศาลอ่ืน หรือเสียชีวิตกอนการตัดสิน ทําใหผูพิพากษาที่พิจารณามิไดเปนบุคคลคนเดียวกัน
ตลอดคดี จะทําใหกระบวนการพิจารณาคดีเสียไปหรือไม ซ่ึงในปญหานี้ ทางวิชาการเห็นวา นาจะ
เสียไป เพราะผูท่ีพิพากษาคดีไมไดช่ังน้ําหนักพยานนั้นดวยตนเอง จึงไมอาจทราบวาพยานหลักฐาน
ตามท่ีปรากฏในสํานวนนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงอาจมีผลใหการคนหาความจริงคลาดเคล่ือน
ได29 
 2.4.4 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 หลักความเปนอิสระในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนี้ หมายถึง การท่ีศาลมีอํานาจใช
ดุลพินิจอยางเต็มท่ีในการจะวินิจฉัยวาพยานหลักฐานท่ีไดนําเสนอ หรือปรากฏในคดีมีความ
นาเช่ือถือเพียงใด ศาลมีหนาท่ีตองกระทําเอง ดังนั้น กฎหมายจึงไมมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการช่ัง
น้ําหนักพยานในกฎหมายนอกจากนี้ศาลไมมีความผูกพันท่ีจะตองเช่ือความเห็นของพยาน
ผูชํานาญการพิเศษวาเปนส่ิงท่ีถูกตองเสมอไป ท้ังๆ พยานผูนั้นจะมีความรูความชํานาญในเร่ืองท่ีให
ความเห็นโดยเฉพาะก็ตาม 
 หลักนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคแรก ซ่ึง
บัญญัติวา30 
 “ใหศาลใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวา 
จะแนใจวามีการกระทําผิดจริง และจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น” 
 บทบัญญัติแหงมาตราน้ี หมายความวา การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานเปนหนาท่ีของศาล 
ดังเชนท่ีศาลฎีกาเคยวินิจฉัยยืนยันไวในคดีหนึ่งวา “ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงแหงคดี ศาล
จะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวงในสํานวนวา ควรจะฟงไดเพียงใดหรือไม มิใช
วาพยานเบิกความอยางไรแลวจะตองรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความของพยานเสมอไป และไมมี
กฎหมายบทใดบัญญัติหามมิใหศาลรับฟงคําใหการในชั้นสอบสวนของพยานเปนขอประกอบการ
พิจารณาของศาล สวนจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมนั้นก็สุดแลวแตเหตุผลเปนเร่ืองๆ ไป 
 ในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานนั้น ศาลมีความเปนอิสระอยางเต็มท่ีโดยปราศจาก
หลักเกณฑผูกมัด แมคําพยานผูชํานาญการพิเศษศาลก็ตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักดวย31 
 
 

                                                            
29 ณรงค ใจหาญ  ก.  เลมเดิม.  หนา 38-39. 
30 แหลงเดิม. 
31 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 76-78. 
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2.5 จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล 
 หลักการคนหาความจริงและหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเปนหัวใจของเร่ือง
พยานหลักฐานซ่ึงเปนเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญา การท่ีจะไดมาซ่ึงความจริงจะตองกระทํา
อยางไรนั้นกฎหมายไมไดกลาวไว หากแตตองเปนไปตาม “เหตุผลของเร่ือง” (nature of thing) และ
ในสวนของคําใหการพยานบุคคลนั้นเปนเร่ืองท่ีออกจะยุงยากและซับซอนอยูมาก เหตุนี้ผู ท่ี
เกี่ยวของกับการคนหาความจริงในคดีและการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดี จึงตองทราบถึง
ข้ันตอนการรับรูพยานบุคคล ซ่ึงเร่ืองนี้ในทางหลักวิชาการเรียกวา “จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล” 
(Aussagepsychologie)  
 จิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลเปนศาสตรแขนงหน่ึงท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการ
ดําเนินคดีอาญา เพราะการช้ีขาดคดีอาญาตองอาศัยความจริง หากผู ท่ีเกี่ยวของกับการคนหาความจริง 
และการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผูพิพากษา หรือ
แมแตทนายความไมมีความรูเร่ืองนี้แลว ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ยอมจะ
เกิดข้ึนไดโดยงาย 
 ส่ิงสําคัญสองประการท่ีผูเกี่ยวของกับการคนหาความจริงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ไมอาจมองขามคือ 
 (1) การชี้ขาดคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งนั้น ไมไดข้ึนอยูกับเหตุการณในรายละเอียด
ทุกๆ อยาง แตโดยท่ัวไปขึ้นอยูกับการตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีสําคัญและจําเปนตอการตัดสินใจและ
ลงความเห็นเทานั้น 
 (2) ในคําใหการท้ังหมดของพยานบุคคลท่ีมีรายละเอียดท่ีไมถูกตองตรงกับความจริง
นั้น ตามปกติหากผูช้ีขาดไดใชวิจารณญาณท่ีละเอียดรอบคอบและถ่ีถวนแลว ก็สามารถท่ีจะคนพบ
ความถูกตองแทจริงท่ีจําเปนสําหรับการตัดสินใจที่จะเช่ือหรือไมเช่ืออยางมีเหตุมีผลได ท้ังนี้ 
คําใหการของพยานบุคคลหนึ่งอาจเช่ือมโยงกับคําใหการของพยานหลักฐานอ่ืนท่ีอาจยืนยันความ
ถูกตองได เหตุนี้ในเรื่องพยานหลักฐานจึงมีขอเรียกรองประการหน่ึงคือการนําสืบพยานหลักฐาน
ตองกระทําใหกวางขวางมากท่ีสุด32 
 2.5.1 เหตุผลทางจิตวิทยา33 

การที่จะฟงวาขอเท็จจริงใดจะจริงหรือเท็จนั้น นอกจากจะอาศัยเหตุผลสามัญและเหตุผล 
ท่ีพิสูจนทางวิทยาการแลวยังมีเหตุผลสําคัญอีกอยางหน่ึงท่ีจะอาศัยเปนหลักในการฟงขอเท็จจริงได 

                                                            
32 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 255-256. 
33 บรรลือ  เรืองตระกูล.  (2534).  อนุสรณงานพระราชทานเพลิงศพ.  หนา 186-187. 
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คือเหตุผลในทางจิตวิทยาเขาประกอบการวินิจฉัยขออางดวยแลว จะกระทําใหการวินิจฉัยถูกตอง
ตรงกับความจริงเปนอันมาก 
 เหตุผลทางจิตวิทยาน้ัน เปนเหตุผลอันเปนตามธรรมชาติของจิตแหงบุคคลท่ีจะตอง
เปนไปอยางนั้น กิจการท้ังหลายของบุคคลนั้นเกิดจากจิตของบุคคลเปนสมมติฐาน เชน ขออางของ
บุคคลก็ยอมเกิดจากจิตของบุคคล จิตของบุคคลจึงเปนสมมติฐานของขออาง ดังท่ีกลาวกันวา “ใน
โลกนี้ไมมีอะไรเลยนอกจากสิ่งท่ีจิตสรางข้ึน คือจิตรูและเห็นถาไมมีจิตเสียอยางเดียวเทานั้นโลกนี้
จะไมมีอะไรสักอยางเดียว” ดังนั้นการพิเคราะหขออางวาจริงหรือเท็จจึงตองพิเคราะหจากจิตข้ึนมา
วินิจฉัยท้ังปวงจึงจะมีผลดี 
 จิตวิทยาเปนวิชาท่ีวาดวยส่ิงท่ีเปนไปอันเกี่ยวแกจิตและความเปนไปแหงวิถีชีวิตของ
บุคคลต้ังแตคลอดออกมามีชีวิตรอดอยูจนถึงอวสานแหงชีวิต จิตวิทยามีสวนเกี่ยวของอยางสําคัญ
ในการวินิจฉัย คําพยานบุคคลในทางกฎหมายและจิตวิทยานั้นอาจแยกออกพิจารณาไดในทาง 
ผูพิพากษาและพยานสําหรับผูพิพากษามีความสําคัญอยูท่ีจะตองใชความระมัดระวังท่ีจะหลีกเล่ียง
ความพล้ังพลาดในความรูสึกของตน ในเมื่อจะรับฟงคําพยาน และในการท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาด
ขอเท็จจริงโดยอาศัยคําพยานนั้นการเก็บความรูสึกของผูพิพากษาเม่ือไดฟงคําพยาน มีความสําคัญ
ไมนอยกวาการเก็บความรูสึกของพยาน เม่ือไดไปเห็นหรือไดยินส่ิงหนึ่งส่ิงใดมา ผูพิพากษาจะตอง
พยายามวาดภาพข้ึนในความคิดดวยความระมัดระวังไมพล้ังพลาดไปจากความรูสึกโดยปราศจาก
เหตุผล นอกจากนี้การชั่งน้ําหนักของคําพยานผูพิพากษาจะตองใชความสังเกตอยางถ่ีถวนใน
รูปลักษณะของพยาน เชน สังเกตความรูสึกของพยาน เม่ือมายืนใหการตอหนาศาล มีสีหนาทวงที
และเสียงท่ีพูดเปนประการใด ส่ิงเหลานี้อาจชวยใหผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานได 
 ตามตําราจิตวิทยา การที่บุคคลใดกระทําการอันใดโดยเจตนาอยางไรนั้น กอนลงมือ
กระทําจะตองมีความคิดอยูในใจหลายๆ อยางแตละอยางโตแยงกัน เม่ือไดไตรตรองดูแลวบุคคลนั้น
ก็เลือกเอาความคิดอยางใดอยางหนึ่งตามความตองการของตน แลวดําเนินการตามความคิดนั้น แต
ศาลถือวาการกระทํายอมเปนเคร่ืองช้ีเจตนา วิธีวินิจฉัยชี้ขาดเจตนาของศาลและของนักจิตวิทยาวา
โดยทฤษฎี ยอมอาจไดผลผิดกันในบางกรณี 
 2.5.2 กระบวนการในการรับรู34 
 การรับรูขอเท็จจริงประกอบดวยกระบวนการหรือข้ันตอน 2 ประการ คือ 
 (1) การรับรูภายนอก (perception) และ 
 (2) การรับรูภายใน (apperception) 

                                                            
34 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 256-259. 
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 ในทางจิตวิทยา พยานบุคคลเมื่อไดไปรูหรือเห็นส่ิงหนึ่งส่ิงใดมายอมผานข้ันท้ังสาม
ตอไปนี้ คือ พยานเก็บความรูสึก พยานมีความม่ันใจในความรูสึก และพยานแสดงความรูสึกใน 
ส่ิงนั้นออกมา 
 การรับรูภายนอก คือการท่ีความรูสึกเกิดข้ึนภายนอกและเก็บความรูสึกภายนอก สวน
การับรูภายใน คือการนําการรับรูภายนอกเขาสูการจดจํา เหตุนี้กระบวนการในการรับรูท้ังหมดจึง
แขวนอยูกับเง่ือนไขเบ้ืองตน 2 ประการ คือความสามารถในการรับรู และความพรอมในการรับรู 
 ความสามารถในการรับรูยอมข้ึนอยูกับเง่ือนไขทั้งท่ีเปนเร่ืองท่ัวๆ ไป และเปนเร่ือง
เฉพาะบุคคล อวัยวะท่ีเปนประสาทสัมผัสจึงมีความสําคัญอยางแทจริงตอความสามารถในการรับรู
ของบุคคล อวัยวะท่ีเปนประสาทสัมผัสนี้เองท่ีอาจนําไปสูการรับรูท่ีไมชัดเจนและการรับรูท่ี
บกพรอง มนุษยทุกคนมีความบกพรองในเร่ืองของสายตาและการไดยินรวมตลอดถึงความบกพรอง
ของประสาทสัมผัสอ่ืนๆหรือความผิดพลาดในการคาดคะเน นอกจากความบกพรองท่ัวไปของ
สัมผัสตางๆแลว ความบกพรองบางอยางเปนความบกพรองท่ีเกี่ยวกับบุคคลผูหนึ่งผูใดโดยเฉพาะ 
เชน การเปนผูท่ีสายตาส้ัน ซ่ึงความบกพรองและผิดพลาดตางๆ ดังกลาว เปนส่ิงท่ีผูช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานจะตองเอาใจใสดวย ท้ังนี้ เพ่ือเปนหลักประกันวาจะไมเกิดความผิดพลาดในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐาน พยานเบิกความสับสน หรือเบิกความผิดพลาด ซ่ึงความสับสนนี้เกิดข้ึนได
กับพยานบุคคลทุกประเภท ความสับสนน้ีมีหลายสาเหตุตางกัน เชน ความสามารถในการรับรูและ
จดจําเหตุการณ ความเขาใจและการถายทอดเวลาเบิกความซ่ึงโดยสภาพของพยานบุคคลเปนมนุษย
ปุถุชนท่ีมีจุดออนในธรรมชาติของมนุษยอยู 3 ประการ คือ การสังเกต ความจํา การใชวิจารณญาณ 
แตละบุคคลอาจจะบกพรองมากนอยแตกตางกัน35 
 การจดจํา 
 การจดจําเปนผลิตผลของขอเท็จจริงท่ีบุคคลไดรับรูมา การจดจําจึงเปนผลิตผลท่ีตอเนื่อง 
กับขอเท็จจริง ความสามารถในการจดจําประกอบดวยการคิดทบทวนเหตุการณท่ีไดรับรูมา และการ
ถายทอดเหตุการณท่ีไดรับรูมา การอธิบายท่ีสมบูรณของกระบวนการนี้เปนหนาท่ีของนักจิตวิทยา
และแพทย ปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีเพียงวาทําอยางไรจึงจะใหเหตุการณท่ีพยาน
ไดรับรูมาแลวนั้นเปนเหตุการณท่ีเห็นจริงเห็นจัง ส่ิงท่ีนักกฎหมายตองตระหนักก็คือ ในการรับรูก็ดี 
การทบทวนก็ดี และการถายทอดก็ดี อาจมีความผิดพลาดบกพรองเกิดข้ึนไดเสมอ การรับรูภายนอก
อาจไมนําไปสูการรับรูภายในไดเลย เชน พยานท่ีเปนโรคลมบาหมูรับรูเหตุการณในขณะสลึมสลือ
อยู  
                                                            

35 ธานินทร กรัยวิเชียร.  (2537, มิถุนายน).  “ศาลกับพยานบุคคล.”  วารสารจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,  
24(2). หนา 45-51. 
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 การถายทอดโดยคําใหการ 
 ในคดีอาญาพยานบุคคลจะเบิกความถึงส่ิงท่ีเขาไดรับรูมา ซ่ึงในการใหการนั้นพยาน
อาจจะใหการตรงกับความจริงหรือใหการไมตรงกับความจริงก็ได การใหการไมตรงกับความจริง
อาจเกิดข้ึนไดแมพยานจะมีความตองการท่ีจะใหความจริง การท่ีบุคคลใหการโดยตนคิดวาตรงกับ
ความจริงแตคําใหการของเขาไมตรงกับความจริงท่ีรับรูมานี้คือความบกพรองในการถายทอด แตถา
พยานจงใจใหการเท็จก็เปนการโกหก 
 ความยากในการถายทอดอาจเปนขอบกพรองในการถายทอดไดอีกประการหนึ่งความ
ยากในการถายทอดอาจเกิดจากเหตุท้ังท่ีเกี่ยวกับตัวพยานบุคคลเอง หรือเกิดจากเหตุภายนอกอ่ืนๆ 
 2.5.3 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคล36 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลในทางชีววิทยา คือ การแบงแยกตามวัยและเพศ
ของพยานบุคคล เปนคําใหการของเด็ก คําใหการของวัยรุน คําใหการของชายและหญิง คําใหการ
ของคนสูงอายุ  
 คําใหการของเด็ก  
 ในการดําเนินคดีอาญา คําใหการของเด็กมีความสําคัญมากและจะมองขามความสําคัญ
ของการใหการของเด็กไมไดโดยเด็ดขาด ท้ังนี้ เพราะมีความผิดจํานวนไมนอยท่ีเด็กเปนผูถูกกระทํา 
หรือเกี่ยวของโดยตรงในความผิดนั้นๆ และความผิดหลายฐานท่ีเด็กเปนผูถูกกระทําหรือเกี่ยวของ
โดยตรงนั้น เปนความผิดฉกรรจอีกดวย เด็กไมใชพยานท่ีดีท่ีสุด และในความเปนจริงแลวจะไมมี
ใครเปนพยานท่ีดีท่ีสุดโดยการเปรียบเทียบเอาจากกลุมประเภทของพยานบุคคล 
 คําใหการของบุคคลวัยรุน 
 พฤติกรรมของบุคคลในวัยรุนตางจากเด็ก บุคคลในวัยรุนเปนผูท่ีมีประสบการณและมี
ความสามารถในการตัดสินใจดีกวาเด็ก บุคคลในวัยรุนจึงรับรูเหตุการณไดดีกวาเด็ก นอกจากนั้น
บุคคลในวัยรุนยังสามารถถายทอดการรับรูและการจดจําไดดีกวาเด็กอีกดวย 

บุคคลในวัยรุนจะมีความคลองแคลวในการเคล่ือนไหว มีความสับสนในตัวเองและมี
อารมณ แปรปรวนท่ีรุนแรง มีความตองการทางเพศเกิดข้ึน และมักจะไมคอยเช่ือฟงผูใหญ ท้ังหมด
นี้เปนส่ิงท่ีจะอยูในบุคคลวัยรุนและอาจสรางบุคลิกภาพในทางลบแกบุคคลในวัยรุนได 

คําใหการของชายและหญิง 
 ความนาเช่ือถือของคําใหการของบุคคลขึ้นอยูกับปจจัยทางบุคลิกภาพอันไดแก 
ความรูสึกสวนตัวของบุคคล แรงขับ ประสบการณชีวิต สภาพของรางกาย ประโยชนความคาดหวัง 
การรูและการกําหนดคุณคาในส่ิงตางๆ ความแตกตางโดยท่ัวไประหวางชายหญิงอาจนําไปสูความ
                                                            

36 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 259-263. 
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แตกตางในการใหการไดดวย อยางไรก็ตาม ไมอาจกลาวไดวาคําใหการของชายหรือของหญิงดีหรือ
ดอยกวากันแตข้ึนอยูกับลักษณะของเหตุการณและเร่ืองท่ีจะใหการ  
 คําใหการของคนสูงอายุ 
 ประสาทสัมผัสของคนสูงอายุจะลดความสามารถของตัวเอง ความสังเกตการณก็อาจจะ
ลดลงดวย คนสูงอายุมักติดยึดกับเหตุการณในอดีต ความสามารถในการจดจําลดลงตามวัย ฉะนั้น 
ในการชั่งน้ําหนักคําใหการของคนสูงอายุ ผูช่ังน้ําหนักคําใหการพยานจึงตองคํานึงถึงขอเท็จจริง
ท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับคนสูงอายุดังกลาวมาแลวเสมอ 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามเหตุผลทางดานบุคลิกภาพ  
 คําใหการเปนผลิตผลของบุคลิกภาพของบุคคล ถาบุคคลใหการดีและบุคคลนั้นอยูใน
ศีลในสัตย เปนคนท่ีมีอารมณม่ันคง สงบ และมีความคิดเปนสาระ เขาสามารถสังเกตไดถ่ีถวนและ
ถายทอดดีก็ยอมเปนท่ีเช่ือม่ันในความถูกตองของคําใหการของเขา แตก็ตองยอมรับวาบุคคลทุกคน
ไมเปนเชนท่ีกลาวมา บางคนเปนคนข้ีตื่นกลัว ใหการหยาบ ไมคอยเปดเผยส่ิงท่ีตนไดรับรูหรือปาก
หนัก เม่ือบุคลิกภาพของบุคคลแตกตางกันออกไป ในการช่ังน้ําหนักคําใหการพยานบุคคล ผูช่ัง
น้ําหนักจึงตองพยายามอยางท่ีสุดท่ีจะกําหนดรูใหไดวาพยานท่ีใหการนั้นเปนบุคคลเชนไร 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความสัมพันธของพยานกับสังคม 
  โดยพิจารณาแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความสัมพันธของพยานกับสังคมนี้ 
สามารถกําหนดพยานบุคคลออกไดเปน 2 กลุม คือ การกําหนดพยานบุคคลตามกลุมอาชีพ และการ
กําหนดพยานบุคคลตามความสัมพันธกับบุคคลอ่ืนในสังคม 
 พยานบุคคลกับอาชีพของพยาน 
 อาชีพมีอิทธิพลตอบุคคล อาชีพของพยานจึงมีความสัมพันธกับตัวพยานผูนั้นดวย
กฎหมายวิธีพิจารณาความบังคับใหมีการถามอาชีพของพยาน เพื่อจะดูวาอาชีพมีผลตอการรับรู การ
จดจํา และการถายทอดหรือไมอยางไร 
 พยานกับความสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคม 
 บุคคลในกลุมสัมพันธกับผูอ่ืนในสังคมนี้มีหลากหลาย เชน บุคคลในครัวเรือน เพื่อน
บาน มิตรหรือศัตรู ผูบังคับบัญชากับผูใตบังคับบัญชา บุคคลในอาชีพเดียวกัน เปนตน การท่ีพยาน
เปนบุคคลในครัวเรือนของผูตองหาหรือจําเลย ทําใหมีแนวโนมท่ีจะใหการชวยเหลือกัน 
 การแบงแยกประเภทของพยานบุคคลตามความเก่ียวของในคดีของพยาน 
 การแบงประเภทของพยานบุคคลโดยนัยนี้ เชน แบงตามฐานะในคดีของบุคคล อันไดแก 
ผูตองหา คูความ พยาน ผูชํานาญการพิเศษ 
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 ผูถูกกลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย เปนผูท่ีตกอยูในฐานะท่ีตองปกปองตนเอง
ในการชั่งน้ําหนักคําใหการของเขา ผูช่ังน้ําหนักจะตองคํานึงถึงความจริงขอนี้ดวยเสมอ 
พยานบุคคลท่ีเปนคนพิการ 

การที่เปนคนพิการทําใหบุคคลมีปมดอย ฉะนั้น ผูสอบปากคําพยานตองตระหนักถึงขอ
นี้ ในการถามพยานบุคคลที่พิการทางกาย ผูถามจะตองระมัดระวังและหลีกเล่ียงอยางท่ีสุดท่ีจะไมให 
คําถามไปกระทบปมดอยของเขาดวย เพราะหากไปกระทบแลวความรวมมือในการใหการของพยาน 
ก็จะไมสมบูรณ หรือพยานอาจจะไมใหความรวมมือเลยก็ได 
 2.5.4 บทสรุปเกี่ยวกับพยานบุคคล37 

จากปญหาตางๆที่เกี่ยวกับจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลท่ีกลาวมา จะเห็นไดวากรณีมี
ความยุงยากสําหรับผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานอยูมาก กระบวนการในการรับรู และประเภทของ
พยานบุคคลดังกลาวมาแลวขางตน สามารถนํามาใชประโยชนไดเพียงเปนการท่ีจะช้ีใหเห็นถึง
โอกาสตางๆ ท่ีมีอยูในเร่ืองราวหรือเหตุการณ หรือท่ีมีอยูในตัวบุคคลหรือพยานท่ีอาจเกี่ยวของกับ
การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเทานั้น กรณีใดก็ตามท่ีมีขอสงสัยในความถูกตอง ไมวาในทางภาวะ
วิสัยหรืออัตตะวิสัยอันเนื่องมาจากเหตุผลท่ัวๆไป หรือเหตุผลพิเศษเฉพาะเร่ือง กรณีนั้นจะตองมี
การตรวจสอบทบทวนกันอยางรอบคอบเสมอ 

 ส่ิงท่ีเปนประโยชนตอคําใหการของพยานยอมจะนําไปสูการปราศจากความขัดแยงและ
ความไมขัดแยงในคําใหการพยานบุคคลอาจจะเกิดจากการเตรียมการอยางดีท่ีจะทําใหนาเช่ือถือ 
และในทางกลับกันพยานท่ีมีความนาเช่ือถืออาจนําไปสูความผิดพลาดได ความสําคัญในการช่ัง
น้ําหนักพยานหลักฐานคือการท่ีผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานจะตองนําคําใหการของพยานบุคคล
ตางๆมาวินิจฉัยถึงความสอดคลองตองกัน และถึงความสัมพันธกับผลของพยานหลักฐานอ่ืนท่ีฟง
เปนยุติแลว การสืบพยานที่กวางขวางยอมเปนท่ีคาดหวังไดวาจะเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัย
คดีนอยท่ีสุด การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานไมใชการชั่งจํานวนแตเปนการช่ังน้ําหนัก ซ่ึงการช่ัง
น้ําหนักนี้ยอมข้ึนอยูกับบุคลิกภาพของบุคคล ความสามารถในการใหการและความตองการในการ
ใหการของพยาน โดยเฉพาะอยางยิ่งข้ึนอยูกับอุปนิสัยใจคอและการยึดถือในทางศีลธรรมของพยาน 
ซ่ึงถาจะใหถูกตองแลวผูช่ังน้ําหนักคําใหการพยานจะตองรูจักบุคลิกภาพหรือรายละเอียดสวนตัว
ของพยานอยางดีท่ีสุด และตองการมากกวาท่ีเปนอยูในความเปนจริงในคดีในปจจุบัน การไดสาบาน 
หรือปฏิญาณตนแลวของพยานก็ไมเปนเคร่ืองรับรองท่ีเด็ดขาดวาพยานจะใหการตามความเปนจริง
หรือไมโกหก 

                                                            
37 แหลงเดิม. 
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 คําใหการของพยานเปนผลงานของผูสอบปากคําพยานดวย เหตุนี้คําใหการพยานจึงเปน
การกระทําท่ีเปนท้ังของตัวพยานและผูสอบปากคําพยาน โอกาสหรือสถานการณของคําใหการ 
รูปแบบของการสอบปากคําพยานท่ีถูกตองตามหลักจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคลและการช่ัง
น้ําหนักคําพยานท่ีปราศจากความลําเอียงไมวาจะเปนความลําเอียงตอฝายใดฝายหนึ่งหรือแมแต
ความลําเอียงตอตนเองยอมเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
 ผูสอบปากคําพยานตองคํานึงถึงภาวะในทางจิตใจและทางรางกายของพยานบุคคลและ
ตองดูวามีความบกพรองประการใดหรือไม ผลงานของผูสอบปากคําพยานไมใชอยูท่ีการดําเนินการ
สอบปากคํา หากแตอยูท่ีการจับใหไดวาอะไรคือความถูกตองในคําใหการนั้น ตัวผูสอบปากคําเองก็
อาจกอใหเกิดความผิดพลาดได เชน โอกาสท่ีไดยินไดฟงมามาก โอกาสของการเขาใจผิดและการ
ตีความผิด ผูสอบปากคําพยานจึงตองมีความพรอมทางดานจิตใจท่ีจะรับรู อันตรายสําคัญคือการเช่ือ
ลวงหนา การติดยึดกับความเห็นท่ีมีมากอน 
 ส่ิงสําคัญคือจะตองรูใหไดถึงโอกาสท่ีจะทําใหเกิดความผิดพลาด ท้ังนี้เพราะส่ิงนี้
เทานั้นท่ีจะเปนประกันความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ในการศึกษากฎหมายในอดีตมีการ
เรียนการสอนเร่ืองจิตวิทยาคําใหการพยานบุคคล แตในปจจุบันนี้ ดูนักกฎหมายท้ังหลายจะหางไกล
จากความรูเร่ืองนี้มากทีเดียว ประกอบท้ังการศึกษากฎหมายลักษณะพยานท่ีเปนการศึกษาปะปน
เปนวิชาเดียวกันท้ังในคดีแพงและในคดีอาญา ตลอดจนการนําเอาหลักการของตางประเทศอันไม
สอดคลองกับหลักการในวิธีพิจารณาความอาญามากลาวไวดวย38 
 
2.6 ความสําคัญของพยานบุคคล39 
 ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีอาญา คือ การท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถ
บรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา นั่นคือ การพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา
หรือจําเลย ดังนั้น การใหไดมาซ่ึงพยานบุคคลซ่ึงมีบทบาทสําคัญในการพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ จึงมี
ความสําคัญและพบวาคดีท่ีปราศจากพยานบุคคลอาจนําไปสูการพิพากษายกฟอง ในกรณีท่ีมีการ
กระทําความผิด แตไมสามารถหาพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา บุคคลใดกระทํา
ความผิดนั้น กลไกของรัฐไมอาจแสดงบทบาทเปนตัวแทนของสังคมในการดําเนินการฟองรองหรือ
แสวงหาขอเท็จจริง กรณีเชนนี้สังคมยอมขาดการคุมครองเพราะไมสามารถนําผูกระทําความผิดมา
ลงโทษได 

                                                            
38 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 256-265. 
39 ปุระชัย เปยมสมบูรณ.  (2535, ตุลาคม-ธันวาคม).  “สิทธิที่เหยื่ออาชญากรรมพึงไดรับจากกระบวน 

การยุติธรรม.”  วารสารสถาบันพัฒนบริหารศาสตร, 32(4).  หนา  65-72. 
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 การคนหาความจริงเพื่อประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม จึงจําเปนท่ีแตละฝายจะตอง
แสวงหาพยานหลักฐานตางๆ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อมุงในการบริหารและรักษาไวซ่ึงสภาพของ
สังคม ทุกรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะกําหนดภาระหนาท่ีใหกับสมาชิกในสังคมการเปนพยานของประชาชน
นั้นมีความสําคัญมากตอการบริหารงานยุติธรรม ถาไมมีพยานมายืนยันก็จะเกิดความเสียหายตอการ
พิทักษความเปนธรรมตามกฎหมายได อาจจะทําใหคนรายไมตองรับโทษ เกิดความยามใจและเปน
ภัยตอสังคมตอไป แตหากผูกระทําความผิดรูวามีพยานผูรูเห็นการกระทําของเขา ก็อาจจะสารภาพ
ความผิด ไมกลาสูคดีทําใหการดําเนินคดีส้ินสุดลงโดยงายและรวดเร็ว หรือในกรณีกลับกัน หากผู
ถูกกลาวหาวา กระทําความผิดมีพยานยืนยันความบริสุทธ์ิของตนก็จะทําใหพนผิดได ซ่ึงกอใหเกิด
ความยุติธรรมในสังคม 
 ความสําคัญตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ในคดีอาญาพยานบุคคลเปนสวนท่ีมี
ความสําคัญตอการพิสูจนความผิดเนื่องจากโดยสวนใหญความผิดอาญาจะเปนเร่ืองการกระทําของ
บุคคลตอบุคคลจึงจําเปนตองหาผูรูเห็นเหตุการณมาใหการในขอเท็จจริง หากพิจารณาคําพิพากษาวา  
มีการลงโทษโดยใหความสําคัญตอการท่ีโจทกสามารถนําสืบพยานบุคคลที่สําคัญมาแสดงตอศาล 
เพื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร เชน การตรวจเลือด การตรวจ DNA ซ่ึง
มีความสามารถในการพิสูจนความแทจริงได แตยังตองอาศัยพยานผูเช่ียวชาญในการเบิกความ
ประกอบผลการตรวจสอบดังกลาว 
 2.6.1 ความหมายของพยานบุคคล 

พยานบุคคล คือ บุคคลท่ีมาใหการตอศาลดวยวาจา ผูท่ีจะตองเปดเผยถึงการรับรูของตน
เกี่ยวกับขอเท็จจริงโดยการใหถอยคํา การรับรูของพยานบุคคลนี้เปนการรับรูโดยสัมผัสของตน คือ
จากการไดเห็น ไดฟง ไดกล่ิน ไดรส และไดรูสึก พยานบุคคลเปนผูท่ีไดรับรูเหตุการณในอดีต และ
เฉพาะผูท่ีไดรับรูเหตุการณนั้นเทานั้นที่สามารถเปนพยานบุคคลได กลาวคือ พยานบุคคลไมอาจ
ทดแทนกันได พยานบุคคลโดยปกติจะเบิกความโดยวิธีการเขียนหรือวิธีอ่ืนท่ีสามารถส่ือความหมาย 
ได และกฎหมายถือวาเปนคําเบิกความของพยานบุคคล ตัวพยานบุคคลโดยท่ัวไปไมเปนพยาน 
หลักฐาน แตถอยคําของพยานบุคคลเปนพยานหลักฐาน40 ฉะนั้นเม่ือกลาวถึงพยานชนิดนี้จึงหมายถึง  
คําเบิกความของพยาน (Testimony) หรือบางทีก็เรียกวา เปนพยานถอยคํา เพราะถาพยานอยูเฉยๆ 
ไมเบิกความศาลก็จะไมไดขอเท็จจริงอะไร ผิดกับพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ ซ่ึงตัวอักษรหรือ
วัตถุนั่นเองแสดงขอเท็จจริงตอศาล หรือศาลตรวจดูเองไดและเนื่องจากศาลตองบันทึกคําเบิกความ
ของพยานเปนลายลักษณอักษรเก็บรวบรวมไวในสํานวนเพื่อเปนพยานหลักฐานในการวินิจฉัยคดี 
ดังนั้น พยานบุคคลจึงหมายถึงบันทึกคําพยานท่ีปรากฏในสํานวนซ่ึงใชในการตัดสินคดีนั้นเองดวย 
                                                            

40
  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 227. 
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แตถาบันทึกคําพยานดังกลาวไปใชในอีกคดีหนึ่งก็อาจกลายเปนพยานเอกสารไป41 พยานบุคคลนี้
โดยทางปฏิบัติในช้ันศาลเรียกกันวา พยานโจทก พยานจําเลย และเพราะความเขาใจกันวาพยาน
บุคคลเปนพยานโจทกพยานจําเลยนี้เองท่ีทําใหเขาใจกันวาคดีอาญากับคดีแพงเหมือนกัน เปนตนวา 
เขาใจกันวาในคดีอาญาก็มีหนาท่ีนําสืบและศาลตองวางเฉย แทจริงแลวนิติสัมพันธในทางวิธี
พิจารณาความอาญานั้นมี 2 ฝาย ซ่ึงแตกตางกับนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงมี 3 ฝาย42 
และมาตรา 229 บัญญัติวา 
 “มาตรา 229 ศาลเปนผูสืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได แลวแตเห็นควรตาม
ลักษณะของพยาน” 
 ดังนี้ แสดงวาตามกฎหมายแลว พยานบุคคลไมใชพยานโจทกหรือพยานจําเลยแตใน
ความจริงพยานบุคคลเปนพยานบุคคลท่ีโจทกหรือจําเลยอางหรือนําเขามาใหศาลสืบเทานั้น เพราะ
กฎหมายกําหนดใหศาลเปนผูสืบพยาน 
 2.6.2 พยานบุคคลกับบทบาทในคดี43 
  เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน ไมวาจะรูตัวผูกระทําความผิดหรือไมก็ตามพนักงาน
สอบสวนยอมมีอํานาจและหนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดเทาท่ีจะทําได เพื่อประสงค
จะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ เพื่อจะรูตัวผูกระทําความผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา44 
  บุคคลท่ีมีสวนไดรูเห็นในการกระทําความผิด ซ่ึงบางกรณีรวมถึงผูเสียหายมีหนาท่ีใน
การเปนพยานเพื่อใหถอยคํา รวมท้ังสงมอบพยานหลักฐานตางๆ และอาจนําไปสูการช้ีตัวผูตองหา 
การใหการในชั้นสอบสวน การเบิกความในช้ันพิจารณาคดี ทําใหพยานดังกลาวมีสิทธิ หนาท่ี และ
ความรับผิดชอบในขณะเดียวกัน โดยเร่ิมจากรัฐมีมาตรการทางกฎหมายในการบังคับบุคคลใหมา
ใหการในฐานะพยาน45 ดวยการใชหมายเรียก รวมถึงการบังคับใหพยานมาศาลใหกลาวคําสาบาน
และใหเบิกความ นอกจากนี้ รัฐยังกําหนดความรับผิดของพยานท่ีไมมาตามหมายเรียกท้ังในช้ัน
สอบสวนและช้ันพิจารณาคดีไวอีกดวย 

                                                            
41  รัตนาภรณ  จิระวัฒนชัย.  (2550).  การคุมครองพยานในคดีอาญา : ศึกษากรณีการนําระบบการ

ประชุมทางจอภาพมาใชในการสืบพยาน.  หนา 10. 
42  คณิต ณ นคร.  (2524, มิถุนายน).  “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพง.”  

วารสารอัยการ  หนา 52. 
43  คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 230. 
44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 
45  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
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  จะเห็นไดวา กระบวนพิจารณาในแตละข้ันตอนนั้น พยานบุคคลลวนเขาไปมีบทบาท
เกี่ยวของดวย ท้ังในช้ันพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และศาล ซ่ึงกวาบทบาทเหลานี้จะส้ินสุด
ลงได บางคร้ังตองใชเวลานานและอาจสงผลกระทบกับการดํารงชีวิตของพยาน การไดมาซ่ึง
พยานหลักฐาน จากบุคคลที่ทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด มักจะไดมาจากความ
สมัครใจเหลานั้นนั่นเอง กลาวคือ บุคคลท่ีรูเห็นการกระทําความผิดจะไมถูกเรียกไปเปนพยาน หาก
บุคคลดังกลาวไมสมัครใจท่ีจะเปนพยาน หรือใหขอมูลตอพนักงานสอบสวน เพราะในปจจุบันยัง
ไมมีกฎหมายบังคับใหบุคคลท่ีรูเห็นเหตุการณตองใหการเปนพยาน และหากบุคคลใดไมไปเปน
พยานก็ไมเปนความผิดตามกฎหมายแตอยางใด เวนแตในกรณีบุคคลท่ีรูเห็นเหตุการณการกระทํา
ความผิดไดถูกเรียกใหเปนพยาน46 เปนกรณีท่ีพนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกมาใหการเปน
พยาน หรือในช้ันพิจารณาศาลจะออกหมายเรียก โดยพนักงานอัยการเปนฝายขอหมายเรียกเพื่อสง
ใหกับพนักงานสอบสวนนําสงใหพยานตอไป และหากบุคคลนั้นไมไปเปนพยานก็จะมีความผิด
ตามกฎหมาย 
  ถาคูความระบุอางพยานคนหนึ่ง จะนําบุคคลอ่ืนท่ีไมไดระบุไวมาสืบไมไดเพราะการ
เบิกความเปนกิจเฉพาะตัวของพยานแตละคน และไมอาจมอบหมายใหบุคคลอ่ืนไปเบิกความแทน
ได และหากไมมาศาลก็จะมีความผิดตามกฎหมายเชนกัน 
  การแสดงบทบาทของพยานอาจบกพรองลงไปได หากพยานเกิดความเครียด หรือขาด
โอกาสท่ีจะเปดเผยความจริง หรือถูกขัดขวางมิใหดําเนินการตามรูปคดีโดยท่ัวไป ความเครียดนั้น
เกิดจากปจจัยสองประการ ประการแรก จากฝายท่ีดําเนินคดีตามข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการ
ยุติธรรม ประการท่ีสอง เกิดจากสาธารณชนโดยการแสดงออกของหนังสือพิมพและผูเขาฟงการ
พิจารณาคดี เหลานี้ลวนทําใหเกิดบรรยากาศท่ีตึงเครียดจนสงผลกระทบตอการแสดงบทบาทของ
พยานได 
  การท่ีจะใหความเครียดลดลงไดนั้นยอมข้ึนอยูกับบุคลิกภาพ อาชีพ เช้ือชาติ สัญชาติ 
ชนช้ันทางสังคม และการนับถือศาสนา โดยเฉพาะปจจัยท่ีสําคัญนาจะไดแก บุคลิกภาพ เพราะ
บุคลิกภาพมีผลตอความสามารถในการเบิกความไดอยางแมนยําและมีประสิทธิภาพ อนึ่ง ฐานะของ
พยาน ก็มีความสัมพันธกับการเบิกความดวยเหมือนกันเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับฐานะของจําเลย 
กลาวคือ หากฐานะของพยานหางจากของจําเลยมากยอมกอใหเกิดความเครียดไดมาก ซ่ึงเปนเร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับชุมชนโดยตรงเพราะผูมีฐานะสูงในชุมชนยอมมีอิทธิพลตอการแสดงบทบาทของผูอ่ืน 
ดังนั้น พยานท่ีมีฐานะตํ่ากวาจําเลยมักจะแสดงบทบาทผิดเพี้ยนไปจากความจริงมาก 

                                                            
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 52 
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  เนื่องจากมีปจจัยหลายประการที่สงผลกระทบตอการถายทอดขอเท็จจริงของพยานท่ี
กระทําตอศาลหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ทําใหขอมูลบิดเบือน หรือไมตรงกับความจริงไดอยูตลอดเวลา
ดังกลาวมาแลวโดยเฉพาะอยางยิ่ง อาจกลาวไดวาสาเหตุสําคัญท่ีสุดท่ีสงผลกระทบตอการเบิกความ
ของพยานบุคคลใหตองบิดเบือนไป ก็คือ ความหวาดกลัวภยันตรายตอชีวิต ทรัพยสินของตนเอง 
ของบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลท่ีใกลชิด โดยความหวาดกลัวอาจเกิดจากความวิตกกังวล และ
ความรูสึกไมปลอดภัยท่ีอยูภายในจิตใจของบุคคลนั้นเอง ท้ังๆ ท่ียังไมมีภยันตรายใดๆ เกิดข้ึนเลย
หรือจากปจจัยภายนอกท่ีกอใหเกิดความหวาดกลัว เชน ถูกคุกคาม ขมขูโดยเจตนาใหเกิดผลตอการ
เบิกความ เปนตน47 
  ถึงแมกฎหมายจะบัญญัติวา “จําเลยอาจอางตนเองเปนพยานได” ก็ตาม ผูถูกกลาวหา 
ก็ไมเปนพยานบุคคลในความหมายของกฎหมาย ท้ังนี้ เพราะโดยหลักแลวผูถูกกลาวหาแมจะใหการ
เท็จก็หามีความผิดอาญาไม อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีผูถูกกลาวหาหลายคนในคดีเดียวกัน ผูถูก
กลาวหาคนหนึ่งก็อาจเปนพยานบุคคลและใหการเกี่ยวกับการกระทําของผูถูกกลาวหาอีกคนหนึ่ง
ได 
  สําหรับผูพิพากษานั้นตองถือวาหนาท่ีใหการเปนพยานบุคคลมากอนหนาท่ีผูพิพากษา 
กลาวคือ ในกรณีท่ีไดมีการสอบปากคําผูพิพากษาผูใดเปนพยานบุคคลแลว ผูพิพากษาผูนั้นจะทํา
หนาท่ีเปนผูพิพากษาในคดีนั้นไมได 
  พนักงานอัยการท่ีตกเปนพยานบุคคลในคดีใดแลวก็ไมชอบท่ีจะดําเนินคดีนั้นเพราะ
ยอมจะทําใหเสียความเปนกลาง ในสวนพนักงานสอบสวนศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา 
  “จําเลยสองคนสมคบกันฉอโกงเอามาของปลัดอําเภอไป ปลัดอําเภอรองทุกขคดีนั้นตอ
ตนเอง แลวสอบสวนเปนคดีข้ึน ดังนี้ การรับคํารองทุกขและการสอบสวนชอบแลว” คําพิพากษา
ศาลฎีกาฉบับนี้ไมถูกตองเปนอยางยิ่ง เพราะขัดตอ “หลักการขัดกันของหนาท่ี” หรือเปนเร่ืองของ
การขัดกันของผลประโยชน ดังนั้น พนักงานสอบสวนท่ีตกเปนพยานบุคคลก็ชอบท่ียึดหลักการ
ทํานองเดียวกับพนักงานอัยการดังกลาวมาแลว เพราะการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนนั้นโดย
หลักเปนการใชอํานาจสอบสวนฟองรองซ่ึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการ 
  ผูเสียหายท่ีเปนโจทกฟองคดีอาญาเองยอมเปนพยานบุคคลได เพราะมิฉะนั้นแลว
ยอมจะทําใหเกิดการสูญเสียพยานหลักฐานไปได 
  ทนายความโดยท่ัวไปเปนพยานบุคคลในคดีท่ีตนทําหนาท่ีเปนทนายความได แตก็อาจ
มีกรณีรายแรงที่การปฏิบัติหนาท่ีทนายความจะทําใหเสียความยุติธรรม ในกรณีนั้นทนายความชอบ

                                                            
47 รัตนาภรณ จิระวัฒนชัย.  เลมเดิม.  หนา 24-27. 
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ท่ีจะถอนตัวจากการเปนทนายความหรือไมรับเปนทนายความ เพราะทนายความในคดีอาญานั้นเปน
องคกรท่ีสําคัญ การปฏิบัติหนาท่ีจึงตองคํานึงถึงความจริงและความยุติธรรม48 
 2.6.3 หนาท่ีของพยานบุคคล49 
  พยานบุคคลมีหนาท่ี 3 ประการ คือ 
  ประการท่ีหนึ่ง หนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล 
  ประการท่ีสอง หนาท่ีตองใหถอยคํา และ 
  ประการท่ีสาม หนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน 
  หนาท่ีตองไปท่ีเจาพนักงานและศาล โดยหลักแลวบุคคลทุกคนท่ีตกอยูภายใตอํานาจ
ของศาลไทย ซ่ึงรวมท้ังคนตางดาวท่ีอยูในราชอาณาจักร มีหนาท่ีตองไปท่ีพนักงานสอบสวน พนักงาน 
อัยการ และศาล ในกรณีท่ีพยานบุคคลขัดขืนไมไปท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล
นอกจากจะเปนความผิดอาญาแลว เจาพนักงานและศาลอาจใช “อํานาจนําตัว” แกผูนั้นได อยางไรก็
ตาม มีบุคคลบางคนท่ีกฎหมายระบุเปนขอยกเวนไววาไมมีหนาท่ีนี้ อันไดแก 
  สมเด็จพระเจาอยูหัว สมเด็จพระราชินี พระยุพราช หรือผูสําเร็จราชการแผนดิน 
  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
  นอกจากนี้ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ ผูแทนรัฐตางประเทศท่ีเขามาสูราชสํานัก
ก็ไมมีหนาท่ีไปท่ีเจาพนักงานและศาล 
  หนาท่ีตองใหถอยคํา พยานบุคคลทุกคนมีหนาท่ีตองใหถอยคํา และพยานบุคคลทุกคน
โดยหลักมีหนาท่ีตองใหการตามความสัตยจริง แตพระภิกษุสามเณรในพระพุทธศาสนาแมมาเปน
พยานแตก็อาจจะไมยอมเบิกความหรือตอบคําถามใดๆก็ได นอกจากนั้นมาตรา 234 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา พยานไมตองตอบคําถามซ่ึงโดยตรงหรือออม อาจทําให
เขาถูกฟองคดีอาญา เม่ือมีคําถามเชนนั้น ใหศาลเตือนพยาน บทบัญญัติแหงมาตรานี้เปนหลัก
รัฐธรรมนูญทีเดียว เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (4) บัญญัติวา บุคคลยอมมี
สิทธิไมใหถอยคําเปนปรปกษตอตนเอง “หลักการใหการเปนปรปกษตอตนเอง” เปนหลักท่ีมุงให
ความเปนธรรมแกพยานบุคคลซ่ึงกฎหมายกําหนดใหมีหนาท่ีตองใหถอยคําตอศาลหรือตอเจา
พนักงานในกระบวนการยุติธรรม และกรณีตกเปนหนาท่ีของศาลและเจาพนักงานท่ีจะตองประกัน
สิทธินี้ของพยานบุคคล กลาวคือ ตองเตือนพยานบุคคลนั้นกอน 
  หนาที่ตองสาบานหรือปฏิญาณตน พยานบุคคลมีหนาท่ีตองสาบานหรือปฏิญาณตน
กอนเบิกความ แตบุคคลสองประเภทดังตอไปนี้ ไมตองสาบานหรือปฏิญาณตน คือ 
                                                            

48 คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา 231-232. 
49 แหลงเดิม 

DPU



37 

  บุคคลท่ีมีอายุต่ํากวาสิบส่ีป หรือหยอนความรูสึกผิดและชอบ 
  พระภิกษุและสามเณรในพุทธศาสนา 
 2.6.4 สิทธิของพยานบุคคล50 
  พยานบุคคลมีสิทธิ 3 ประการ คือ 
  ประการท่ีหนึ่ง สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ 
  ประการท่ีสอง สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม และ 
  ประการท่ีสาม สิทธิท่ีจะไดรับคาปวยการ 
  สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ มาตรา 133 วรรคสามแหง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา 
  “หามมิใหพนักงานสอบสวนตักเตือน พูดใหทอใจ หรือใชกลอุบายอ่ืนเพื่อปองกันมิให
บุคคลใดใหถอยคํา ซ่ึงอยากจะใหดวยความเต็มใจ” ดั่งนี้ สิทธิของพยานบุคคลประการแรก คือ 
“สิทธิท่ีจะใหการโดยสมบูรณปราศจากการขัดขวางโดยมิชอบ” และเปนหนาท่ีโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ของศาลท่ีจะตองดูแลสิทธิดังกลาวนี้ของพยานบุคคล 
  สิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย มาตรา 40 (4) (5) บัญญัติวา บุคคลซ่ึงเปนพยานบุคคลในคดีอาญามีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ี
เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ไดรับความคุมครองและความชวยเหลือท่ี
จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สิทธิตามรัฐธรรมนูญดังกลาวนี้แมเดิมจะมิไดบัญญัติรับรองโดยกฎหมาย  
แตโดยท่ีการอํานวยความยุติธรรมรัฐตองไดรับความรวมมือจากประชาชน และในฐานะท่ีพยาน
บุคคลเปนมนุษย ในการปฏิบัติตอมนุษยจึงตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยดวย จึงกลาวไดวา
สิทธินี้เปนสิทธิท่ีเกิดข้ึนและมีอยูตาม “เหตุผลของเร่ือง” และปจจุบันสิทธิของพยานบุคคลดังกลาว
นี้ไดรับการยกระดับข้ึนเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญทีเดียว  
  สิทธิท่ีจะไดรับคาปวยการ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 (5) ไดบัญญัติ
รับรองสิทธินี้ไวเชนเดียวกัน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติวา 
  “คาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” สิทธิ
ท่ีจะไดรับคาตอบแทนท่ีจําเปน หมายเฉพาะกรณีของพยานบุคคลของฝายรัฐเทานั้น 
  “คาตอบแทนท่ีจําเปน” ไดแก คาพาหนะ คาท่ีพัก และคาปวยการพยาน  

 

                                                            
50 แหลงเดิม. 
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บทที่ 3 
บทบาทของศาลช้ันตนตอการสืบพยาน การรับฟงพยานบุคคล การช่ังนํ้าหนัก

พยาน และองคคณะพิจารณาพิพากษาคดีในตางประเทศ 
  
 สาระสําคัญของระบบกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาในคําอธิบายกฎหมายลักษณะ
พยานเกือบทุกเลมไดกลาวถึงลักษณะท่ีสําคัญของวิธีพิจาณาความอาญาในระบบกลาวหาไววา มี
ลักษณะท่ีเปนปรปกษ กระทําดวยวาจา และโดยเปดเผย สวนระบบไตสวนจะมีวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีตรงกันขามกัน คือ ไมเปนปรปกษ กระทําเปนลายลักษณ และเปนความลับ ซ่ึงในบทนี้จะ
แสดงใหเห็นถึงรายละเอียดท่ีเปนสาระสําคัญของระบบวิธีพิจาณาอาญาท้ังสองระบบ1 
 
3.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.1.1 หลักท่ัวไป 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น เปนการดําเนินคดีอาญา
ในระบบไตสวนซ่ึงผูพิพากษาจะถูกกําหนดใหมีบทบาทอยางมากในกระบวนพิจารณาท้ังนี้ก็เพื่อให
เปนการงายข้ึนตอการท่ีผูพิพากษาจะไดมาซ่ึงความจริง2  
 หลักพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสก็คือขอเท็จจริง
ท้ังหมดท่ีเกี่ยวกับการกระทําท่ีผิดกฎหมายและท่ีเกี่ยวกับบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิด
นั้น จะตองถูกนํามาเสนอตอศาล เพื่อท่ีวาขอเท็จจริงเหลานั้นจะสามารถนํามาใชตัดสินจําเลยได (in 
order that it may judge the person so accused) ความมุงหมายดังกลาวจะเปนผลสําเร็จไดโดยจะ 
ตองมีกระบวนการสอบสวนในชั้นกอนการพิจารณาที่มีความละเอียดถ่ีถวนโดยจะตองมีการ
สอบสวนลักษณะบุคคลของจําเลย และจะตองกําหนดใหศาลเปนผูทําหนาท่ีในการลวงเอาความ
จริง (Eliciting) จากพยานหลักฐานในการพิจารณามากวาท่ีจะใหหนาท่ีดังกลาวตกอยูแกคูความใน 
คดี3 ซ่ึงเปนผูท่ีมีผลประโยชนในผลของคดีทําใหในประเทศฝร่ังเศสนั้นศาลจะเปนผูท่ีแสดงบทบาท
                                                            

1 อุทัย อาทิเวช.  ก.  เลมเดิม.  หนา 19. 
2 Christian Dadomo and Susan Farran.  (1996).  The French Legal System.  p. 160. (อางถึงใน  สุธิชา  

มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  46) 
3 A.V. Sheehan.  (1975).  Ceiminal Procedure in Scotland and France.  p. 24.  (อางถึงใน  สุธิชา   

มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  46.) 
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ท่ีมีอํานาจเหนือ (Predominant Role) ในกระบวนการพิจารณาคดีมีอํานาจท่ีจะไตสวนจําเลยและ
พยานได และมีอํานาจท่ีจะดําเนินการตางๆ ท่ีศาลเห็นวาจําเปนตอการคนหาความจริง4 ศาลจะไม
แสดงบทบาทท่ีวางเฉย (Passive) โดยทําตัวเปนเพียงผูช้ีขาดตัดสินในการตอสูกันระหวางอัยการ
โจทกและจําเลยเหมือนกับในระบบคอมมอนลอว แตศาลจะเปนผูไตสวนจําเลยและพยานเอง และ
จะส่ังมาตรการการสอบสวนข้ึน โดยการสอบสวนนั้นจะทําท้ังในสวนของอัยการและในสวนของ
จําเลย5 ท้ังนี้เพราะเห็นวาจะไมเปนการยุติธรรมหากจะทําการสอบสวนเพ่ือใหไดความจริงแตของ
ฝายใดฝายหนึ่ง 
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสท่ีใหศาลมีบทบาทหลักในการตรวจสอบ
ความจริงนี้ ถือเปนลักษณะสําคัญท่ีแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาของระบบคอมมอนลอว 
ในชวงทศวรรษท่ี 1990 ประเทศอังกฤษและประเทศฝร่ังเศสตางไดพิจารณาระบบการดําเนิน
คดีอาญาของกันและกันอยางเปนทางการ และจากการพิจารณาแลวก็เห็นวาเปนการยากท่ีจะนําเพียง
สวนใดสวนหนึ่งของอีกระบบหนึ่งมาใชในระบบของตน แตอยางไรก็ตามเม่ือไดมีอนุสัญญาวาดวย
สิทธิมนุษยชนของยุโรป (The European Convention on Human Right) อนุสัญญานี้ก็ไดนํามาเปน
มาตรฐานรวมกันทามกลางของระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันของท้ังสองระบบและมีอิทธิพลอยาง
มากตอการพัฒนากฎหมาย ประเทศฝรั่งเศสนั้นไดพยายามท่ีจะคงลักษณะเดนของตนไวพรอมกับ
พยายามท่ีจะทําใหมาตรฐานตามท่ีไดรับรองระหวางประเทศเก่ียวกับการปกปองสิทธิของจําเลย
และเหย่ือ (Victim) ดังกลาวนั้นประสบความสําเร็จดวย6 เพื่อใหเปนการสรางความสมดุลระหวาง
สิทธิของผูตองหาหรือจําเลย สิทธิของผูเสียหาย และสิทธิของสังคม หลักการสําคัญหลายประการ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส จึงเกิดจากหลักการตามรัฐธรรมนูญ และ
อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน และไดถูกนํามากําหนดไวในมาตราอารัมภบทของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส7 คือ 
  (ก) ลักษณะของความเสมอภาคและโตแยงกัน 
 (ข) การรวบรวมพยานหลักฐานและหลักประกันสิทธิของผูเสียหาย 
 (ค) ขอสันนิษฐานความเปนผูบริสุทธ์ิและสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย 

                                                            
4 Ibid. 
5 John Bell Sophie Boyron and Simon Whittaker.  (1998).  Principles of French Law.  p. 123. 
6 Ibid. 
7 อุทัย อาทิเวช.  (2550, ตุลาคม).  “พนักงานอัยการในวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส (Le ministere 

public dans la procedure pénale francaise).”   ขาวเนติบัณฑิตยสภา, 20 (219).  หนา 4-5.    
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 นอกจากนี้ยังยึดถือหลักตองมีการสืบพยานดวยวาจาตอหนาศาล และตองมีการพิจารณา
คดีโดยเปดเผยซ่ึงเปนหลักเกณฑท่ีมีมาต้ังแตสมัยปฏิวัติ ป ค.ศ. 1789 อีกดวย ดังนั้น การที่ศาลจะทํา
การตรวจสอบคนหาความจริงเพื่อนํามาช้ีขาดคดีใดคดีหนึ่งท่ีมีการกลาวหาวามีการกระทําความผิด
อาญานั้น ศาลจึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑดังกลาวและนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชในการตรวจสอบ
คนหาความจริงของศาลดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีพิจารณาความช้ันพิพากษาคดีของศาลช้ันตน
จะตองอยูภายใตหลักการของการตอสูคดีสองฝายและการตอสูนั้นจะตองกระทําโดยเปดเผย 
 3.1.2 หลักการดําเนินคดีอาญาและระบบศาล 
   ประเภทความผิดอาญา 
   หลักการพื้นฐานของกฎหมายอาญาประเทศฝร่ังเศสมีท่ีมาจากปฏิญญาวาดวยสิทธิ
มนุษยชน (Human Right Declaration) ภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1789 และมีการแกไข
ปรับปรุงอีกหลายคร้ังโดยในปจจุบันความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศสแบง
ความผิดออกเปน 3 ประเภท ตามความหนักเบาของจํานวนโทษจําคุกท่ีกําหนดไว คือ 
   ความผิดลหุโทษ (Contraventions) ซ่ึงมีโทษจําคุกไมเกิน 2 เดือนและโทษปรับไมเกิน 
1500 ยูโร หรือไมเกิน 3000 ยูโรในกรณีท่ีเปนความผิดฐาน reoffender8 ตัวอยางของความผิด
ประเภทน้ีไดแก ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎจราจรโดยจอดรถในที่หามจอด หรือขับยานพาหนะ
เกินกวาความเร็วตามท่ีกฎหมายกําหนด เปนตน เม่ือมีการกระทําความผิดในหมวดน้ี จะใชการ
พิจารณาตัดสินโดยผูพิพากษานายเดียว หรือ Tribunal de Police โดยไมตองมีการน่ังพิจารณาคดี
และไมตองใชคณะลูกขุนในการพิจารณา 
  ความผิดมัชฌิมโทษ (Délits) หรือ (Misdemeanours) เปนความผิดท่ีอุกฉกรรจมากข้ึน 
ไดแก ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกมากกวา 2 เดือนถึง 7 ป9 ตัวอยางของความผิดชนิดนี้ไดแก 
ความผิดฐานลักทรัพย และความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายท่ัวไป เปนตน การพิจารณาคดี
ประเภทนี้ใชองคคณะผูพิพากษา 3 นาย ท่ีเรียกวา Tribunal Correctionnel ซ่ึงไมตองใชคณะลูกขุน
ในการพิจาณา เชนเดียวกับ Tribunal de Police  
  ความผิดมหันตโทษหรือความผิดอุกฤษฏโทษ (Crimes) หรือ (Felony) เปนความผิดท่ี
อุกฉกรรจท่ีสุด ไดแกความผิดท่ีมีโทษจําคุกต้ังแต 10 ปข้ึนไป ถึงโทษสูงสุดคือ จําคุกตลอดชีวิต10 
ตัวอยางของความผิดประเภทนี้ไดแก การฆาตกรรม การขมขืน การลักทรัพยโดยมีอาวุธ เปนตน 

                                                            
8 Penal code article 131-13. 
9 The code of criminal procedure article 381. 
10 Penal code article 131-1. 
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ความผิดในหมวดนี้จะตองมีการเร่ิมตนไตสวนในศาลไตสวน ซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษา 3 นาย
และลูกขุนอีก 9 นาย11 
 ระบบศาล12 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศฝรั่งเศสไดจัดแบงศาลออกเปน 2 สวน 
คือ ศาลไตสวน และศาลตัดสิน 
 ศาลไตสวน (Jurisdiction d’Instruction) หนาท่ีหลัก คือ การสอบสวนอันมีลักษณะ
ใกลเคียงกับกระบวนการตรวจสอบความจริงในช้ันประทับฟองของประเทศอ่ืนๆ ไดแก 
  (ก) ผูพิพากษาไตสวน 
 (ข) ศาลไตสวนข้ันท่ี 2   
 มีหนาท่ีเปนศาลอุทธรณในกรณีท่ีมีการอุทธรณคําส่ังของผูพิพากษาไตสวน นอกจากนี้
แมไมมีการอุทธรณดังกลาว ถาเปนความผิดคดีมหันตโทษเม่ือผูพิพากษาไตสวนทําการสอบสวน
เสร็จส้ินแลวและเห็นวาควรจะส่ังฟอง จะตองใหศาลสอบสวนข้ันท่ีสอง ทําการตรวจสอบสํานวน
การสอบสวนใหม เพื่อใหศาลนี้ตรวจวินิจฉัยเพ่ือส่ังฟองตอไป 
 ศาลตัดสิน (Jurisdiction de jugement) ไดแก  
  (ก) ศาล Tribunal de Police หรือ ศาลแขวง 
 (ข) ศาล Tribunal correctionnel หรือ ศาลมัชฌิมโทษ 
 (ค) ศาล Cour d’ assises หรือ ศาลลูกขุน 
 (ง) ศาล Chambre des Appels correctionnel 
 (จ) Cour de Cassation ศาลฎีกา 
 ศาลชั้นตนท่ีมีอํานาจพิจารณาความอาญามีอยู 3 ศาล คือ ศาลแขวง ศาลมัชฌิมโทษ และ
ศาลลูกขุน 
 3.1.3 บทบาทของศาลช้ันตนในการสืบพยานหลักฐาน 
 ในการหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝร่ังเศสไดบัญญัติวิธีการดําเนินการเปน 3 ข้ันตอนไดแก ข้ันสอบสวนเบ้ืองตน การ
สอบสวนข้ันเตรียมฟอง และการดําเนินคดีอาญาข้ันสุดทาย13 ดังนี้ จึงพิจารณาไดวากอนท่ีจะมีการ
นําตัวบุคคลใดเขาสูกระบวนการตรวจสอบเพื่อช้ีขาดในข้ันสุดทายโดยองคกรศาลนั้น บุคคลนั้น
จะตองไดผานการตรวจสอบและชี้ขาดโดยองคกรอ่ืนๆมาแลวเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาผูนั้นนาจะ

                                                            
11 นํ้าแท  มีบุญสลาง.  (2554).  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ.  หนา 43. 
12 สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา 49-50.   
13 ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.  หนา 34.  
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ไดเปนผูกระทําผิดจริงๆ จึงจะสงตัวมาใหศาลทําการพิจารณาพิพากษา ท้ังนี้ก็เพ่ือเปนการคุมครอง
สิทธิของบุคคลไมใหเขาสูกระบวนพิจารณาของศาลโดยไมจําเปน 
 ศาลแขวง ศาลมัชฌิมโทษ และศาลลูกขุนเปนศาลตัดสินมีอํานาจตรวจสอบความจริง
เพื่อพิจารณาวาจําเลยมีความผิดดังท่ีโจทกฟองหรือไม วัตถุประสงคในการดําเนินกระบวนพิจารณา
ในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น คือ การคนหาความจริง14 โดยหลักการมูลฐานของกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส คือ ขอเท็จจริงท้ังหมดท่ีเกี่ยวของกับการกระทําท่ีผิด
กฎหมายและท่ีเกี่ยวของกับบุคคลท่ีถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดจะตองถูกนําเสนอตอศาล นัก
กฎหมายชาวฝร่ังเศสเห็นวา ความมุงหมายในการคนหาความจริงดังกลาวจะเปนผลสําเร็จไดโดย
จะตองทําการสอบสวนในช้ันกอนการพิจารณาใหมีความละเอียดถ่ีถวน และจะตองกําหนดใหศาล
เปนผูทําหนาท่ีในการคนหาเอาความจริงจากพยานหลักฐานในระหวางการพิจารณา มากกวาท่ีจะ
ใหหนาท่ีดังกลาวตกอยูแกคูความของคดี15  
 จะเห็นไดวากอนท่ีจะมีการตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณาน้ัน จะมีกระบวนการ
ตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีมีการกลาวหามาแลวอยางนอยหนึ่งข้ัน คือ ข้ันการสอบสวนเบ้ืองตน
จะกระทําโดยตํารวจฝายคดี ทําหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงตางๆเพ่ือจะทราบวามีการกระทําความผิด
เกิดข้ึนจริงหรือไม หรือในบางกรณีก็มีการตรวจสอบความจริงมาแลวถึงสองข้ัน คือ ท้ังในข้ัน
สอบสวนเบ้ืองตนและในข้ันการสอบสวนข้ันเตรียมฟองแลววาคดีมีมูล การดําเนินการในช้ันนี้อยู
ในความรับผิดชอบของศาลไตสวนเพื่อใหคดีท่ีมีความยุงยาก ซับซอนไดกระทําโดยผูท่ีมีความ
ชํานาญท้ังในดานตัวบทกฎหมาย และเปนบุคคลท่ีมีความสามารถที่จะหาสาเหตุของการกระทํา
ความผิดกอนท่ีจะนําคดีไปสูศาลตัดสินเพ่ือตัดสินคดี แตศาลไตสวนไมไดมีในทุกคดี เฉพาะ
คดีอาญาท่ีมีความผิดรายแรง หรือคดีท่ีความยุงยากซับซอนเทานั้นท่ีการสอบสวนจะตองไดรับการ
ตรวจสอบความจริงอีกช้ันหนึ่งโดยผูพิพากษาไตสวน (Juge d’ instruction) อํานาจหนาท่ีของผู
พิพากษาไตสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดท่ีจะสามารถนํามาใชในการพิจารณาวาคดี
มีมูลพอที่จะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาในช้ันพิจารณาคดีของศาลหรือไม16 จึงทําใหศาลช้ันพิจารณา
เกิดความมั่นใจท่ีจะรับคดีดังกลาวเขาสูกระบวนการชั้นพิจารณาเพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาวา
จําเลยมีความผิดจริงหรือไมและพยานหลักฐานในการพิสูจนท้ังความผิดและความบริสุทธ์ิของ
จําเลยนั้นจะถูกบรรจุอยูในสํานวนการสอบสวนท่ีไดยื่นมาพรอมกับคําฟอง ซ่ึงสําหรับประเทศ
ฝร่ังเศสแลวจะใหความสําคัญกับสํานวนการสอบสวนเพราะถือวาเปนส่ิงท่ีองคกรของรัฐได

                                                            
14 A.V. Sheehan. Op.cit.  p. 28. 
15 Ibid. 
16 อุทัย อาทิเวช.  ก.  เลมเดิม.  หนา 29. 
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แสวงหาพยานหลักฐานเพื่อตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหามาแลว รัฐซ่ึงมีหนาท่ีในการ
รวมกันตรวจสอบความจริงและกระทําในฐานะท่ีมิใชปริปกษตอประชาชน แตกระทําเพ่ือรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคม ศาลจึงใชสํานวนการสอบสวนมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความ
จริงในช้ันพิจารณาเสมือนเปนการรวมมือกันกับองคกรตํารวจและอัยการในการตรวจสอบความ
จริงวาจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ หรือเปนผูกระทําความผิดอีกคร้ังหนึ่งในช้ันพิจารณา17 
 ศาลมัชฌิมโทษและศาลแขวง18 
 การดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลมัชฌิมโทษนั้น หลังจากท่ีมีการไดยื่นฟองตอศาล
มัชฌิมโทษแลว และเม่ือผูพิพากษาหัวหนาคณะไดส่ังใหกระบวนพิจารณาเร่ิมตนข้ึน ผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะสอบช่ือ และนามสกุลจําเลยกอน และตรวจดูวาโจทกจําเลยพยานมาพรอมกันแลว
หรือยัง จากนั้นกระบวนพิจารณาก็จะเริ่มตนข้ึน โดยศาลจะเร่ิมทําการไตสวนจําเลยกอน และใน 
ชวงทายของการไตสวนจําเลยอัยการสามารถถามคําถามจําเลยไดโดยตรง จากนั้นทนายความของ
ผูเสียหายทางแพงและทนายความของจําเลยสามารถถามจําเลยไดโดยแนะนําคําถามใหศาลเปนผู
ถามจําเลย อยางไรก็ตามศาลมีดุลพินิจท่ีจะถามคําถามดังกลาวหรือไมก็ได 

ในช้ันพิจารณาของศาลมัชฌิมโทษ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูไตสวนจําเลยและ
พยานบุคคลในการไตสวนจําเลยผูพิพากษาหัวหนาคณะซ่ึงเปนผูครอบครองสํานวนการสอบสวน
ของศาลสอบสวน หรือบันทึกการสอบสวนของตํารวจ ผูพิพากษาหัวหนาคณะสามารถอานขอความ 
ท่ีตัดออกมาจากคําใหการของพยานท่ีใหไวกับตํารวจฝายคดีหรือใหไวแกศาลสอบสวนในสวนท่ี
เปนขอสนับสนุนจําเลยและสวนท่ีเปนผลรายกับจําเลยเพื่อซักถามจําเลยได หากจําเลยไมเห็นดวย
กับคําใหการของพยานท่ีระบุไวในสํานวนการสอบสวนดังกลาว หรือใหการใดๆท่ีขัดกับคําใหการ
พยานนั้น ผูพิพากษาหัวหนาคณะก็จะซักถามจําเลยในประเด็นดังกลาวอยางแข็งขันมีพลังในกิริยา
อาการทํานองเดียวกับการถามคานในกระบวนพิจารณาของประเทศอังกฤษ ทําใหกระบวนการใน
ช้ันพิจารณา ทนายจําเลยไมไดทําการซักคานพยานโจทกเลย การถามคานซักรายละเอียดตามท่ี
ปรากฏอยูในศาลเราหรือศาลของประเทศคอมมอนลอว เพื่อตองการใหพยานใหการแตกตางกันไป 
จะไมปรากฏเลยในกระบวนพิจารณาของประเทศฝร่ังเศส เพราะถาพยานใหการผิดกันก็จะปรากฏ
ตั้งแตท่ีศาลถามแลว ซ่ึงศาลจะซักถามพยานโดยละเอียดรวมท้ังการถามคานใหพยานช้ีแจงเหตุผล
ไปในตัวอยูแลว การถามจําเลยในทํานองเดียวกันกับการถามคานของประเทศอังกฤษนี้ผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะทําในกรณีท่ีเห็นวาจําเลยกําลังโกหก หรือกําลังปดบังพยานหลักฐานไดเชนกัน ศาล
จะทําการไตสวนจําเลยดวยความยุติธรรม ตรวจสอบคนหาความจริงจากพยานหลักฐานท่ีสนับสนุน
                                                            

17 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  59.   
18 A.V. Sheehan.  Op.cit.  p. 70-76. 
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จําเลยในระดับเดียวกับพยานหลักฐานท่ีเปนผลรายกับจําเลย บทบาทของผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
ไมอยูในฐานะของผูชําระความระหวางคูความในคดี 
 หลังจากท่ีไดไตสวนจําเลยแลว หัวหนาศาลจะทําการไตสวนพยานท่ีถูกออกหมายเรียก
มาตอไปการขอออกหมายเรียกพยานบุคคลนั้น ท้ังอัยการ ผูเสียหายทางแพง และจําเลยตางก็สามารถ 
รองขอใหเจาหนาท่ีศาลที่เรียกวา “huissier คือเจาหนาท่ี ท่ีมีหนาท่ีออกหมายเรียกพยานบุคคล” ออก
หมายเรียกพยานบุคคลใหเขามาสูกระบวนพิจารณาได ในการไตสวนพยานศาลจะถามขอมูล
เบ้ืองตนเกี่ยวกับพยาน จากนั้นจะใหพยานสาบานตัว และใหพยานเบิกความแบบเลาเร่ือง ในชวง
สุดทายของการไตสวนพยานอัยการสามารถถามคําถามโดยตรงไปยังพยานได สวนคูความอ่ืนใน
คดีทําไดเพียงแนะนําคําถามใหศาลถามพยานเทานั้น วิธีการเหมือนดังเชนข้ันตอนสุดทายของการ
ไตสวนจําเลย กอนท่ีพยานจะเบิกความนั้น พยานจะถูกจัดใหอยูในหองพักพยานแยกจากพยานท่ีให
การแลวตอศาลผูพิพากษาหัวหนาคณะโดยปกติจะเร่ิมไตสวนพยานท่ีถูกออกหมายเรียกมาโดย
พนักงานอัยการหรือตํารวจกอน จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะทําการไตสวนพยานของผูเสียหาย 
ทางแพงหรือพยานของจําเลยก็ไดข้ึนอยูกับผูพิพากษาหัวหนาคณะ สวนพยานผูเช่ียวชาญจะถูกศาล
ไตสวนเปนลําดับสุดทาย ถาคูความมีพยานหลักฐานใดคูความจะตองนํามาแสดงตอศาลในขณะเบิก
ความ19  
 เนื่องจากศาลมัชฌิมโทษจะตัดสินคดีโดยพิจารณาพื้นฐานขอเท็จจริงท่ีบรรจุอยูใน
สํานวนการสอบสวน หรือบันทึกของตํารวจ ทําใหในช้ันนี้อัยการมักละเวนไมออกหมายเรียกพยาน
บุคคลมาในช้ันพิจารณาอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีท่ีผานการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน 
ท้ังนี้เพระเห็นวาศาลสอบสวนไดทําการสอบสวนคดีมาอยางสมบูรณแลว และเหน็วาการเรียกพยาน
มาอีกคร้ังในช้ันพิจารณาจะเปนการสรางความยุงยากใหแกพยาน วิธีการเชนนี้ทําใหระยะเวลาใน
การดําเนินกระบวนการในชั้นพิจารณาของฝร่ังเศสจึงมีความรวดเร็ว แตอยางไรก็ตาม ศาลในการ
ไตสวนสํานวนจําเลยศาลจะตองอานคําใหการของพยานอีกคร้ังหนึ่งเพื่อเปดโอกาสใหจําเลย
สามารถโตแยงได แตสําหรับคดีท่ีไมไดถูกสอบสวบโดยผูพิพากษาสอบสวน โดยเฉพาะอยางยิ่งคดี
ความผิดซ่ึงหนา อัยการจะทําการออกหมายเรียกพยานบุคคลท่ีอัยการประเมินแลวเห็นวาคําใหการ
ของพยานคนนั้นจําเลยจะไมยอมรับและไมเห็นดวย และพยานบุคคลดังกลาวยังไมถูกสอบสวนมา
กอนท่ีจะทําการพิจารณาในช้ันศาล20 
 เม่ือทําการไตสวนจําเลยและพยานเสร็จแลว กระบวนพิจารณามาสูชวงการพิจารณา
แถลงปดคดี โดยเร่ิมตนจากผูเสียหายทางแพง จากน้ันเปนหนาท่ีของอัยการท่ีจะแถลงปดคดี และ
                                                            

19   สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 60. 
20   A.V. Sheehan..  Loc.cit. 
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ทายสุดจําเลยจะเปนผูแถลงปดคดี ในการแถลงปดคดีผูเสียหายทางแพงและอัยการมีสิทธิท่ีจะตอบ
จําเลยได ในกรณีเชนนี้จําเลยจะเปนผูแถลงการณจบ ท้ังนี้เพราะจําเลยจะตองไดรับสิทธิท่ีจะพูดปด
ทายเสมอ 
 เม่ือศาลไดไตสวนจําเลยและพยานท้ังหมดแลว ศาลจะเปนผูท่ีพิพากษาวาจําเลยมี
ความผิดหรือไม ถาเห็นวามีความผิด ศาลจะพิพากษาลงโทษ แตถาไมเห็นวาผิด ศาลจะพิพากษาให
ปลอยตัวจําเลยไป ในการพิพากษาลงโทษน้ันศาลจะพิพากษาถึงคาเสียหายดวย21   
  ศาลลูกขุน22 
  การพิจารณาคดีของศาลลูกขุน จะแบงเปน 2 ข้ันตอนคือการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา 
และการดําเนินคดีในวันพิจารณา ในการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา เม่ือศาลไตสวนข้ันท่ี 2 ไดยื่น
ฟองคดีตอศาลลูกขุนแลว ศาลลูกขุนมีอํานาจพิจารณาแตเฉพาะจําเลยท่ีศาลสอบสวนข้ันท่ี 2 กลาว
มาในคําฟองเทานั้น และพิจารณาคดีไปตามพฤติการณการกระทําความผิดตามท่ีบรรยายมาในคํา
ฟอง สวนที่จะพิจารณาพิพากษาวาจําเลยมีความผิดฐานใดนั้น ศาลลูกขุนมีอํานาจเต็มท่ี  
  พนักงานอัยการจะมอบตัวจําเลยใหแกศาลลูกขุน และสํานวนการสอบสวนของศาล 
ไตสวนข้ันท่ี 2 จะถูกสงมายังเจาหนาท่ีของศาลลูกขุน ศาลมิใชเพียงผูเดียวท่ีจะตัดสินวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิและพิพากษาลงโทษเหมือนดังเชนในศาลมัชฌิมโทษและศาลแขวงแตผูท่ีทําหนาท่ี
ดังกลาวไดแก ศาลและคณะลูกขุนแตโดยท่ีหนาท่ีตรวจสอบความจริงเปนของศาล ศาลจึงเปนเพียง
ผูเดียวท่ีมีสิทธิท่ีจะเขาถึงสํานวนการสอบสวนเพื่อพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนและ
นํามาใชประโยชนในระหวางการพิจารณา รัฐบัญญัติ ค.ศ. 1941 กฎหมายฉบับนี้สรางระบบศาล
ลูกขุนท่ีเรียกวา “L’échevinage” ข้ึนมาซ่ึงมีลักษณะทํานองเดียวกับศาลท่ีมีผูพิพากษาสมทบน่ัง
พิจารณาพิพากษาคดีรวมกับผูพิพากษาอาชีพตั้งแตเร่ิมการพิจารณาคดีจนกระท่ังการวินิจฉัยการ
กระทําความผิดและการพิจารณากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลย23 คณะลูกขุนแมจะมีหนาท่ีตัดสินวา
จําเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิรวมกับศาลก็ตาม คณะลูกขุนก็ไมสามารถเขาถึงสํานวนการสอบสวนได 
เนื่องจากลูกขุนไมทราบถึงรายละเอียดของคดีและพยานหลักฐานตางๆมาลวงหนาดังเชนศาล ทําให
ในช้ันนี้ พยานหลักฐานทุกชนิดจึงตองถูกนํามาเสนอในช้ันพิจารณาอีกคร้ังโดยทางวาจา พยาน
บุคคลที่คําใหการของเขาจะตองนํามาเสนอตอลูกขุนจึงตองถูกออกหมายเรียกมายังศาลและถูกไต
สวนในช้ันพิจารณา กระบวนการในการไตสวนจําเลยและพยานบุคคลในศาลลูกขุนจะเหมือนกับ
กระบวนการในศาลมัชฌิมโทษ 

                                                            
21  ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  เลมเดิม.  หนา  68. 
22   A.V. Sheehan.  Op.cit.  p. 81-85. 
23  อุทัย อาทิเวช.  ก.  เลมเดิม.  หนา  53. 
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   พนักงานอัยการจะแจงคําฟองใหจําเลยทราบ และจะแจงใหทราบรายช่ือลูกขุน และแจง
ใหจําเลยทราบรายช่ือพยานหลักฐานท้ังหมดดวย ฝายผูเสียหายจะแจงรายช่ือพยานฝายผูเสียหายให
จําเลยทราบดวย ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาหัวหนาคณะจะสอบถามช่ือ และนามสกุลของจําเลย 
ในการพิจารณาคดีผูพิพากษาหัวหนาคณะมีอํานาจที่จะใหสืบพยานเฉพาะท่ีเห็นวาสําคัญก็ได24 
  จากน้ันจะมีข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณา วัตถุประสงคของการดําเนินการ 
ข้ันนี้มีเพ่ือใหศาลไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจําเลย25 โดยผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
สอบถามช่ือ และนามสกุลของจําเลย การไตสวนจะกระทําในหองผูพิพากษา การดําเนินการในข้ัน
นี้ประชาชนท่ัวไปรวมถึงผูเสียหายทางแพงและทนายความของผูเสียหายทางแพงจะไมไดรับ
อนุญาตเขาไปในหองของผูพิพากษาดังกลาว สวนท่ีปรึกษากฎหมายของจําเลย และอัยการสามารถ
เขารวมในการไตสวนดังกลาวได ถาจําเลยยังไมมีทนายความ หัวหนาศาลก็จะแตงต้ังให 
  เม่ือเสร็จส้ินข้ันตอนการดําเนินคดีกอนวันพิจารณาแลวจะเปนข้ันตอนของการ
ดําเนินคดีในวันพิจารณาคดี กอนเร่ิมทําการพิจารณาคดีอัยการและผูเสียหายทางแพงจะตองแจงให
จําเลยทราบถึงรายช่ือพยานทั้งหมดของฝายตน สวนจําเลยก็ตองแจงพยานฝายของตน ไปยังอัยการ
และผูเสียหายทางแพงใหทราบดวย สําหรับผูเสียหายทางแพงนั้นไมตองแจงพยานของตนใหอัยการ
ทราบและพนักงานอัยการก็ไมมีหนาท่ีเชนนั้นตอผูเสียหายทางแพง จําเลยแตละคนจะไดรับสําเนา
คําใหการของพยานสําเนารายงานของผูชํานาญการตั้งแตกอนเร่ิมการพิจารณาคดี ทนายของจําเลยมี
สิทธิท่ีจะเขาถึงสํานวนการสอบสวนของศาลไตสวนไดตลอดเวลา นอกจากนี้ตองมีการแจงใหจําเลย 
ทราบถึงรายช่ือของคณะลูกขุนดวย ลูกขุนของประเทศฝร่ังเศสนับวามีความกาวหนากวาประเทศ
อ่ืนๆเพราะลูกขุนฝร่ังเศสมิไดมีอํานาจเพียงช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงเทานั้น หากแตช้ีขาดในปญหาขอ
กฎหมายและยังพิจารณากําหนดโทษจําเลยอีกดวย26 แตลูกขุนซ่ึงเปนผูตัดสินวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธ์ิและกําหนดโทษรวมกับผูพิพากษาไมมีสิทธิท่ีจะเขาถึงสํานวนการสอบสวนของศาล
ไตสวนได การพิจารณาคดีตองกระทําหลังจากผานการไตสวนจําเลยคร้ังแรกไปแลว 5 วัน แตหาก
จําเลยยินยอมจะพิจารณาเร็วกวานี้ก็ได 
 ในช้ันพิจารณา การพิจารณาคดีจะเร่ิมข้ึนดวยการที่ผูพิพากษาหัวหนาคณะสอบถามช่ือ 
นามสกุล วันเดือนปเกิด สถานที่เกิด และอาชีพของจําเลย จากนั้นเจาหนาท่ีศาลจะอานรายชื่อของ
คณะลูกขุนท้ังหมด แลวผูพิพากษาจะจับสลากเลือกคณะลูกขุนมา 9 คนแลวจับสลากเลือกลูกขุน
สํารองไวอีกหนึ่งหรือสองนาย ศาลจะอานช่ือลูกขุนท่ีถูกคัดเลือก และใหลูกขุนเหลานั้นสาบาน 

                                                            
24 ธิรพันธุ  รัศมิทัต.  (2541).  เลมเดิม  หนา 69-70. 
25 แหลงเดิม. 
26 โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2534, กันยายน).  “ลูกขุนฝรั่งเศส.” วารสารอัยการ, 14(163).  หนา  209. 
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จากน้ัน “huisser” จะอานรายช่ือพยานบุคคล แลวพยานบุคคลท้ังหมดจะถูกนําตัวออกไปจากหอง
พิจารณาไปยังหองพักพยานเพื่อรอเบิกความ เจาหนาท่ีของศาลจะอานคําฟองท้ังหมดอยางบริบูรณ 
จากนั้นผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเร่ิมตนดวยการไตสวนและซักถามจําเลย27 แลวตอดวยการไตสวน
พยานบุคคลเสร็จแลว ผูพิพากษาองคคณะและคณะลูกขุนคูความมีสิทธิซักถามจําเลย และพยาน
บุคคลได สวนอัยการและทนายความของคูความก็สามารถถามไดเชนเดียวกัน28 
 เม่ือจําเลยและพยานเบิกความครบทุกคนแลวจะมีการแถลงปดคดี โดยเร่ิมจากผูเสียหาย
ทางแพง ตอดวยอัยการแถลงปดคดี และสุดทายทนายความของจําเลยจะแถลงปดคดี การแถลงปด
คดีในศาลลูกขุนแตกตางจากศาลมัชฌิชโทษ เนื่องจากคูความจะใชเวลาในการแถลงปดคดีตอศาล
มากกวา และการแถลงจะมีเหตุมีผลมากกวาการแถลงปดคดีในศาลมัชฌิชโทษ 
 เม่ือทนายความจําเลยแถลงปดคดี ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะประกาศปดการพิจารณาคดี 
แลวดําเนินการพิจารณาคดีอยางเปนความลับ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะถามคําถามตอผูพิพากษา
องคคณะอีก 2 นาย และคณะลูกขุนอีก 9 นาย โดยคําถามจะเกี่ยวของกับขอกลาวหาท่ีปรากฏในคํา
ฟอง ตลอดจนเหตุตางๆ ท่ีจะทําใหมีโทษหนักข้ึน และคําตอบจะมีเพียง ใช หรือ ไมใช เทานั้น ใน
การตอบคําถามนั้นศาลและคณะลูกขุนจะตองพิจารณาจากเฉพาะพยานหลักฐานท่ีไดถูกนํามาเสนอ
ในช้ันพิจารณาดวยวาจาเทานั้น พยานหลักฐานใดๆ ท่ีไมไดถูกนํามาเสนอตอศาลโดยทางวาจา 
ในระหวางพิจารณาจะไมสามารถนํามาพิจารณาไตรตรองเพื่อตอบคําถามของหัวหนาศาลได29 
ภายหลังจากการไตสวนคดีเสร็จส้ิน ท้ังผูพิพากษาและคณะลูกขุนจะเขาหองประชุมเพื่อพิจารณาคํา
พิพากษาในการพิจารณาวามีความผิดจะตองประกอบดวยเสียงสวนใหญจํานวน 8 เสียง จากท้ังส้ิน 
12 เสียง วาจําเลยมีความผิด ผูท่ีไมออกเสียงใหถือเปนเสียงขางฝายจําเลย หลังจากพิพากษาวามี
ความผิดแลว ผูพิพากษาและคณะลูกขุนจะรวมลงคะแนนเสียงอีกคร้ังเพ่ือกําหนดโทษท่ีจะลงแก
จําเลยโดยจะตัดสินจากเสียงขางมาก30 เม่ือลงมติเสร็จแลว ศาลและคณะลูกขุนจะกลับมาท่ีหอง
พิจารณาอีกคร้ัง และอานคําถาม และคําตอบ รวมท้ังคําพิพากษาใหจําเลยฟง ถาจําเลยถูกตัดสินวามี
ความผิด หัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงข้ันตอนโดยยอท่ีจําเลยจะตองกระทําถาเขาตองการที่
จะทําการอุทธรณตอไป แตถาตัดสินวาจําเลยไมผิดก็จะปลอยตัวจําเลยไป 
  จากท่ีกลาวมาแลวในตอนตน กอนท่ีจะมีการตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณาคดีได
ผานกระบวนการตรวจสอบความจริงของเร่ืองท่ีมีการกลาวมาแลวอยางนอยหนึ่งข้ัน คือ ข้ันการ

                                                            
27 The code of criminal procedure article  328. 
28 The code of criminal procedure article  311-312. 
29 A.V. Sheehan.  Loc.cit.  p. 84. 
30 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา  49. 
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สอบสวนเบ้ืองตน หรือในบางกรณีก็มีการตรวจสอบความจริงมาแลวถึงสองข้ัน คือท้ังในข้ันการ
สอบสวนเบ้ืองตน และในข้ันการสอบสวนข้ันเตรียมฟอง  
 ในประเทศฝร่ังเศสน้ัน กระบวนการในช้ันสอบสวนถือเปนข้ันตอนท่ีสําคัญท่ีสุดใน
กระบวนการยุติธรรม เจาหนาท่ีท่ีจะทําการสอบสวนอยางละเอียดและใชระยะเวลาที่ยาวนานผล
ของการสอบสวนในชั้นกอนการพิจารณามีจุดมุงหมายเพื่อนําไปใชเปนพยานหลักฐานในการ
พิจารณาคดีของศาล กระบวนการสอบสวนในช้ันกอนพิจารณาของประเทศฝรั่งเศสเปนการกระทํา
ท่ีมีจุดประสงคใหเกิดความแนใจวาขอเท็จจริงโดยสวนใหญของคดีไดถูกทําข้ึนเพื่อใหสามารถใช
ประโยชนไดในศาลชั้นพิจารณา31 
 และเปนการสอบสวนในส่ิงตางๆท่ีสามารถนํามาแสดงเปนพยานหลักฐานในช้ัน
พิจารณา สํานวนการสอบสวนท้ังหมดพรอมดวยคําฟองจะถูกนําเสนอตอศาล ขอมูลท้ังหมดใน
สํานวนการสอบสวนจึงถูกนํามาใชประโยชนในการพิจารณาคดีในศาล โดยศาลสามารถนําขอมูล
ท้ังหมดในสํานวนการสอบสวนมาเปนแนวทางในการตรวจสอบความจริงไดโดยวิธีการซักถาม
พยานในระหวางพิจารณา โดยจะอาศัยขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบสวนท่ีจําเลยและพยานเคยให
การไวแลว หรือท่ีเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานอัยการ และศาลสอบสวนไดรวบรวมไวมาเปนแนวทาง
ในการซักถามนั่นเอง32 การท่ีศาลไดศึกษาถึงสํานวนการสอบสวนมากอนพิจารณาคดี จึงทําใหการ
ตรวจสอบคนหาความจริง โดยวิธีการไตสวนและซักถามจําเลยและพยานบุคคลมีประสิทธิภาพ ได
ความจริงแทท้ังในสวนท่ีสนับสนุนจําเลยและเปนผลรายแกจําเลย อีกท้ังยังทําใหการสืบพยานแตละ
ปากจึงเสร็จไดรวดเร็ว 
 แมจะมีการสงพยานหลักฐานตางๆ ซ่ึงทําไวเปนลายลักษณอักษรไปใหแกศาลตัดสิน
พิจารณาพิพากษาก็ตาม ศาลตัดสินก็ไมสามารถนําขอเท็จจริงท่ีอยูในสํานวนการสอบสวนมา
พิจารณาวาจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิไดโดยทันที เพราะประเทศฝร่ังเศสไดบัญญัติหลักการ
พื้นฐานในการใหการคุมครองสิทธิของจําเลยในการพิจารณาคดีอาญาในเร่ืองหลักวาจา และหลัก
ในการใหคูความท้ังสองฝายโตแยงกันไดไว  
 การสอบสวนจะตองนํามาเสนอตอศาลอีกคร้ังหนึ่งโดยทางวาจาในระหวางการ
พิจารณา เพื่อใหจําเลยสามารถโตแยงพยานหลักฐานดังกลาวไดอีกคร้ังหนึ่งในช้ันพิจารณา33 โดย
ศาลลูกขุนกฎหมายบังคับใหพยานจะตองมาใหการใหมอีกคร้ังหนึ่ง สวนศาลแขวงและศาลมัชฌิม
โทษนั้นเพียงแตศาลอานคําใหการของพยานก็เปนการเพียงพอแลวไมจําเปนตองนําพยานมาสืบ

                                                            
31   Ibid. 
32   สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  64. 
33  The code of criminal procedure article  427. 
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ใหม34 ซ่ึงจําเลยสามารถโตแยงพยานท่ีมาใหการในช้ันศาล หรือโตแยงคําใหการของพยานท่ีศาล
อานใหจําเลยฟง ในช้ันพิจารณานี้ได 
  นอกจากนี้ในการประชุมเพื่อคําพิพากษาของศาลลูกขุน จะประชุมปรึกษากันใชวิธีการ
ปากเปลาไมมีสํานวนอยูดวย แตถาจําเปนจะตองตรวจเอกสารในสํานวน ประธานศาลส่ังใหเอา
สํานวนมาในหองประชุมได แตจะตองเปดสํานวนนี้ตอหนาอัยการ ทนายจําเลย และผูเสียหายทาง
แพง35 
 3.1.4 การรับฟงพยานบุคคลและการช่ังน้ําหนักพยาน 
  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันพิจารณาคดีจะตองกระทําดวยวาจาตอหนาศาลใน
หองพิจารณา คือ ขอเท็จจริงท่ีศาลจะรับฟงไดตองเปนขอเท็จจริงท่ีมีการนําสืบดวยวาจาในศาลแลว
เทานั้น36 และวิธีการถามพยานของศาลฝรั่งเศสตางกับศาลไทยเปนอยางมาก คือ ศาลไทย พยานของ
ฝายไหนก็ใหฝายนั้นถามกอนแลวอีกฝายถามคาน ศาลคอยจดคําพยาน แตของฝร่ังเศสเม่ือเร่ิม
สืบพยานผูพิพากษาจะเปนผูถามกอนจนหมดขอความท่ีพยานจะใหการ แลวจึงใหทนายหรืออัยการ
ถาม คําพยานสวนใหญศาลเปนผูถาม อัยการกับทนายถามไมมากนัก บางทีก็ไมถามเลย เพราะศาล
ถามหมดแลว ผูพิพากษาไมจดคําพยาน จาศาลเปนผูจด 
  หลักวิชาสากล แยกออกเปน 2 ประเภท คือ ถาเปนประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย
มักจะไมมีบทตัดพยานบอกเลา เพราะหลักการสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานใน
ประเทศระบบประมวลกฎหมายใชหลักใหศาลประเมินคุณคาของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ 
จึงไมไดสรางกฎเกณฑอะไรไปตัดพยานหลักฐานออกไปต้ังแตตน ใหศาลใชดุลพินิจประเมินความ
นาเช่ือถือ ประเมินน้ําหนัก เปนรายๆไป ฉะนั้น กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศท่ีใช
ระบบประมวลกฎหมายจึงใหรับฟงพยานบอกเลาได ในทางตรงกันขาม ประเทศท่ีใชระบบคอม
มอนลอว จะมีบทตัดพยานบอกเลาเปนหลักสําคัญหลักหนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน วางหลักวา 
พยานบอกเลานั้นโดยหลักหามรับฟง เหตุผลก็เพราะ แมพยานบอกเลาจะมีคุณประโยชนอยูบาง แต
ความคลาดเคล่ือนสูงมาก และอาจชักนําใหศาลตัดสินผิดพลาดไปจากความจริงไดงายมาก สวน
กรณีท่ีพยานบอกเลาช้ินใด ประเภทใด มีน้ําหนักนาเช่ือถือเพียงพอ ก็ไปสรางขอยกเวนใหรับฟงได
เฉพาะกรณีๆไป37 

                                                            
34 ธิรพันธุ รัศมิทัต.  (2541).  เลมเดิม  หนา  65. 
35 The code of criminal procedure article   347. 
36 อุดม รัฐอมฤต.  (2533, มีนาคม).  “การพิจารณาคดีโดยเปดเผย : หลักและขอยกเวนตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส.”  วารสารนิติศาสตร, 20(1).  หนา  70.   
37 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2555).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หนา  325. 
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  พยานหลักฐานท่ีนํามาเสนอนั้นเปนไปตามหลักการเสนอพยานโดยอิสระ สวนศาลจะ
รับฟงหรือไมนั้นเปนไปตามหลักความเช่ือโดยสุจริตของผูพิพากษาจากการรับฟงพยานตางๆ ใน
ศาลโดยวาจา และหลักความเช่ือโดยสุจริตใจนี้เองทําใหการรับฟงพยานหลักฐานตางๆจึงมีความ
เกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยาพยานหลักฐาน38 
 3.1.5 องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาและพิพากษาคดี 
  ศาลแขวง มีอํานาจพิจารณาคดีลหุโทษ (Contraventions) คําพิพากษาทําโดยผูพิพากษา
นายเดียว39

 หรือ Polic Tribunal โดยไมตองมีการน่ังพิจารณาคดี 
  ศาลมัชฌิมโทษ มีอํานาจพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ มีผูพิพากษา 3 นายเปนองค
คณะ โดยมีผูพิพากษา 1 นาย เปนผูพิพากษาหัวหนาคณะ40  
  ตอมาป ค.ศ. 1995 ไดแกไขกฎหมายโดยใหผูพิพากษานายเดียวสามารถพิจารณา
คดีอาญาบางประเภทได เชน คดีบัตรเครดิต คดีเช็ค คดีการจราจร เปนตน41 
  ศาลลูกขุน มีอํานาจพิจารณาคดีมหันตโทษหรืออุกฤษฎโทษ คือ คดีอาญาความผิด
รายแรง ศาลนี้ประกอบดวยผูพิพากษา 3 นาย และลูกขุน 9 นาย ในอดีตคําพิพากษาของศาลลูกขุน
ในปญหาขอเท็จจริงถือเปนอันท่ีสุดอุทธรณไมได แตตั้งแตมีการเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาโดยรัฐกฤษฎีกา ฉบับลงวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 2000 เปนตนมา คําพิพากษาของศาลลูกขุน
จึงสามารถอุทธรณได โดยอุทธรณไปยังศาลลูกขุนช้ันอุทธรณ42 ซ่ึงเปนศาลลูกขุนท่ีอยูในเขต
จังหวัดอ่ืนท่ีศาลฎีกาเปนผู เลือกการพิจารณาคดีของศาลลูกขุนช้ันอุทธรณประกอบไปดวย  
ผูพิพากษา 3 นาย และลูกขุนจํานวน 12 นาย 
  การรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยวาจาตอหนาศาลใน
หองพิจารณา เปนไปตามหลักการเสนอพยานหลักฐานโดยอิสระ สวนศาลจะรับฟงเพียงใดหรือไม 
เปนไปตามหลักความเช่ือโดยสุจริตใจของผูพิพากษา โดยเหตุนี้เองจึงทําใหการรับฟงพยาน 
หลักฐานตางๆ มีความเกี่ยวพันกับเร่ืองจิตวิทยาคําใหการพยาน การที่ผูพิพากษาคนเดียวทําการน่ัง
พิจารณาคดี อาจทําใหการรับฟงพยานหลักฐานผิดพลาดไดงาย ดังนั้น โดยหลักท่ัวไปแลวการ
พิจารณาคดีตางๆ ในศาลฝร่ังเศส จะดําเนินการตามหลักการพิจารณาคดีเปนองคคณะ ท้ังนี้เพื่อให 

                                                            
38 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 64 
39 Esin Orucu and David Nelken.  (2007).  Comparative law : a handbook.  p. 97-98. (อางถึงใน  

สุธิชา  มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  50.) 
40 สมชัย เมธากวินโสภณ.  (2548).  ปญหาองคคณะในการพิจารณาคดีอาญาของไทย.  หนา 56.   
41 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา  43. 
42 อุทัย อาทิเวช.  เลมเดิม.  หนา  6. 
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ผูพิพากษาทั้งคณะชวยกันรับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงจะทําใหมีขอผิดพลาดในการรับฟงพยาน 
หลักฐานนอยลง43  
  นอกจากนี้ ในการพิจารณาพิพากษาความผิดมหันตโทษหรืออุกฤษฎโทษ ซ่ึงประกอบ
ไปดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 นาย และคณะลูกขุน 9 นายน้ัน กอนท่ีจะเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณา จะ
มีการพิจารณาถึงระยะเวลาที่ใชในการดําเนินคดีและความสําคัญของคดีกอน หากพิจารณาและเห็น
วาการพิจารณาคดีนั้นจะใชเวลานานหรือเปนคดีท่ีมีความสําคัญ ก็จะมีการเพ่ิมผูพิพากษาอาชีพเขา
ไปในองคคณะ ซ่ึงผูพิพากษาที่เพิ่มเขาไปในองคคณะน้ี จะทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาสํารองรวมรับฟง
การพิจารณาคดีเทานั้น โดยจะทําหนาท่ีพิจารณาคดีในองคคณะนั้นไดตอเม่ือผูพิพากษาที่เปนองค
คณะจริงไมสามารถทําหนาท่ีตอไปได44 สวนในกรณีระหวางการพิจารณาคดีท่ัวไปท่ีไมใชคดีท่ีใช
เวลาในการพิจารณาที่นาน หรือไมใชคดีท่ีมีความสําคัญ หากมีกรณีผูพิพากษาองคคณะไมสามารถ
ทําหนาท่ีตอไปไดไมวาดวยเหตุใดแลว ผูพิพากษาหัวหนาคณะของศาลลูกขุนจะมีคําส่ังใหเปล่ียน 
ตัวผูพิพากษานั้นได45 โดยในการดังกลาวประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศสจึงได
บัญญัติใหอํานาจผูพิพากษาหัวหนาคณะ ใชดุลพินิจแตงต้ังผูพิพากษาสํารองเพิ่มเขาไปในองคคณะ
ไดอีก 1 คน หรือมากกวาไดเสมอ46 แมคดีจะเร่ิมพิจารณาคดีไปแลวก็ตาม สวนกรณีของคณะลูกขุน
ก็เชนเดียวกัน อาจมีการเลือกลูกขุนสํารองไวรวมพิจารณาในกรณีท่ีคาดวาการพิจารณาจะใชเวลา 
นานดวย47 หลักการเพิ่มผูพิพากษาสํารองไปในกรณีท่ีคาดการณวาการพิจารณาคดีดังกลาวจะใช
เวลานานน้ันไดนําไปใชในศาลที่มีการพิจารณาความผิดมัชฌิมโทษดวย48 โดยผูพิพากษาสํารอง
เหลานี้จะเขาแทนท่ีผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะในกรณีผูพิพากษาองคคณะไมสามารถปฏิบัติหนาท่ี
ตอไปไดเชนเดียวกัน 
  นักกฎหมายฝร่ังเศสนั้นมักจะวิพากษวิจารณ ระบบกลาวหา (the Accusation system) 
ถึงการไมสนใจตอกระบวนการสอบสวนกอนการพิจารณา และท่ีสําคัญ คือ การใหการนําเสนอ
ขอเท็จจริงในคดีอยูในความควบคุมของคูความในคดี โดยเห็นวาการทําเชนนี้ จะสงผลใหมีการอํา
พรางพยานหลักฐานโดยคูความฝายใดฝายหนึ่งได เนื่องจากพยานหลักฐานเหลานี้อาจไมเอ้ืออํานวย
ประโยชนตอคูความฝายนั้น หรือเห็นวาไมคุมคากับการดําเนินการ และทําใหมีการจัดการเกี่ยวกับ

                                                            
43 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา  64. 
44 The code of criminal procedure article  248. 
45 The code of criminal procedure article  251. 
46 The code of criminal procedure article  252. 
47 โกเมน ภัทรภิรมย. หนาเดิม. 
48 The code of criminal procedure article 398. 
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พยานหลักฐานและบิดเบือนความจริงในการนําเสนอพยานหลักฐานในช้ันศาลได จึงเห็นไดวา
วิธีการของศาลฝร่ังเศสดังกลาว ทําใหความจริงท่ีไดจากการดําเนินกระบวนพิจารณาท้ังในช้ัน
สอบสวนและในช้ันพิจารณาเปนความจริงแทสงผลใหผูบริสุทธ์ิไมตองถูกลงโทษ สวนผูกระทํา
ความผิดก็จะไดรับโทษหรือไดรับการเยียวยาแกไขกอนท่ีจะกลับเขาสูสังคมตอไป49 
  ลักษณะเดนของประเทศฝร่ังเศสท่ีทําใหศาลมีบทบาทเปนผูคนหาความจริงนั้น ไมไดมี
แตเฉพาะในคดีอาญาเทานั้น นับแตป ค.ศ. 1971 ไดมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของฝร่ังเศสและทําใหระบบไตสวนมีอิทธิพลเหนือระบบกลาวหาในกระบวนวิธีพิจารณาความแพง
ฝร่ังเศสอยางเดนชัดท่ีสุดนับแตนั้นเปนตนมาส่ิงท่ีแสดงถึงอิทธิพลของระบบไตสวนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฉบับใหมของฝร่ังเศส ซ่ึงผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
กระบวนพิจารณา ผูพิพากษาจึงมีอํานาจสืบพยานเพิ่มเติม ส่ังงดการสืบพยาน หรือมีอํานาจท่ีจะใช
ดุลพินิจไดอยางกวางขวาง ไดแก มีบทบัญญัติใหผูพิพากษาไดเตรียมความพรอมของคดีสําหรับคดี
ท่ียังไมสามารถสงเขาสูการพิจารณาพิพากษาของศาลในทันทีและบทบัญญัติในเร่ืองมาตรการ
แสวงหาขอเท็จจริงของศาลเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานเพิม่เติมในการพิจารณาพิพากษาดวย การท่ีผู
พิพากษามีอํานาจส่ังมาตรการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีไดเองเม่ือเห็นชอบนั้น เปนการแสดงใหเห็น
ถึงความตองการจะนํากระบวนพิจารณาความแพงของฝร่ังเศสไปสูระบบไตสวน ซ่ึงผูพิพากษาจะมี
บทบาทท่ีเดนชัดในการดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีเกี่ยวของกับพยานหลักฐาน50 
 
3.2 ประเทศเยอรมัน 
 3.2.1 หลักท่ัวไปเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาและระบบศาล 
  ประเภทความผิด 
  แตเดิมประเทศเยอรมันเคยแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท ตามความ
หนักเบาของโทษตามแบบอยางของประเทศฝร่ังเศส คือ แบงออกเปน ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ 
ความผิดอาญาโทษปานกลาง และความผิดอาญาโทษลหุโทษ แตตอมาไดเห็นวาโทษลหุโทษน้ัน 
ไมสมควรเปนความผิดอาญาทําใหประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในปจจุบันจึงแบงความผิดอาญา
ออกเปน 2 ประเภท51 คือ 

                                                            
49 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  77. 
50 ธนกร วรปรัชญากูล.  (2546).  “บทบาทของผูพิพากษาฝรั่งเศสในการคนหาความจริงตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.”  บทบัณฑิตย, 59(3).  หนา  13-20.   
51 คณิต ณ นคร ค (2540).  รวมบทความดานวิชาการของ ศาสตราจารย  คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  

หนา 149.   
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  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ ซ่ึงไดแก ความผิดอาญาท่ีระวางโทษจําคุกข้ันตํ่าต้ังแต
หนึ่งปข้ึนไป หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษหนักกวานั้น 
  ความผิดอาญาโทษปานกลาง ซ่ึงไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกท่ีเบากวา
นั้น หรือความผิดอาญาท่ีตองระวางโทษปรับ 
  การดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมัน ไดแบงแยกหนาท่ีในการตรวจสอบความจริง
ออกเปน หนาท่ีในการตรวจสอบความจริงและหนาท่ีช้ีขาดในข้ันตน ซ่ึงไดแก การสอบสวน
ฟองรอง และหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงเพ่ือช้ีขาดในข้ันสุดทาย อันไดแก หนาท่ีในการ
พิจารณาพิพากษา โดยในการตรวจสอบแตละข้ันนั้นไดมีองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบความจริงแยก
ตางหากจากกัน โดยเหตุนี้วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน จึงแยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 3 
ข้ันตอนใหญๆ และกําหนดองคกรตางๆ ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกันในแตละข้ันตอน แตแม
จะมีบทบาทท่ีแตกตางกัน แตภาระขององคกรท้ังหลายตางก็เปนอยางเดียวกัน คือ การชวยกันคนหา
ความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหา โดยจะเปนการคนหาความจริงในเนื้อหา นั่นก็คือ ความจริงท้ังใน
สวนท่ีเปนคุณและเปนโทษแกผูตองโทษ นั่นเอง ท้ังนี้ เพื่อใหบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดี
อาญา คือ การช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหาวามีการกระทําความผิดนั่นเอง ข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาท้ัง 3 
ข้ันตอน ไดแก 52 
  การดําเนินคดีอาญากอนฟอง หรือ ช้ันสืบสวนสอบสวน53 
  กระบวนการในชั้นนี้ จะเปนการสอบสวนเพ่ือหาพยานหลักฐานเพื่อช้ีขาดวามีขอเท็จจริง 
เพียงพอท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาหรือไม กระบวนการในช้ันนี้มีพนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ54 
โดยมีเจาหนาท่ีตํารวจเปนผูชวยพนักงานอัยการในการสอบสวน กระบวนการในช้ันนี้เปน
กระบวนการในการคนหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อยืนยันขอกลาวหา  
อันเปนการช้ีขาดในเร่ืองท่ีมีการกลาวหาโดยพนักงานอัยการจะตองสอบสวนเพ่ือหาขอเท็จจริงมา 
ช้ีขาดวาจะยื่นฟองผูตองหาหรือไมซ่ึงจะคนหาความจริงท้ังท่ีเปนการกลาวหาผูตองหาและทําให
ผูตองหาพนผิด ถาพนักงานอัยการเห็นวามีความเปนไปไดท่ีจะพบการกระทําความผิดเม่ือคดีเขาสู
ช้ันพิจารณา ประกอบกับขอสงสัยในตัวจําเลยมีอยางเพียงพอและไดรับการยืนยันแลว อัยการก็จะ
ยื่นคําฟองตอศาลซ่ึงจะทําใหหนาท่ีของเขาส้ินสุดลง แตหากอัยการตรวจสอบความจริงแลวเห็นวา

                                                            
52 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม. หนา  81. 
53 แหลงเดิม. 
54 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก  (2541, มกราคม-เมษายน).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 55(1).  หนา  190. 
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มูลเหตุในการตั้งขอหายังมีไมเพียงพอ ก็ช้ีขาดใหยุติกระบวนการสอบสวน ในกรณีเชนนี้ผูท่ีไดรับ
ความเสียหายจากการกระทําความผิดอาญาสามารถอุทธรณคําช้ีขาดใหยุติกระบวนการสอบสวนได 
  ในประเทศเยอรมันมีลักษณะนิติสัมพันธในทางวิธีพิจารณาของการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ท่ีการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการอํานวยความยุติธรรมท่ีรัฐเปนผูรับผิดชอบใน
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน องคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
ตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีกลาวหาและตองตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง ดังนั้น จึงไมเปนท่ี
แปลกประหลาดอันใดท่ีจะพบวาอัยการและตํารวจมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง กลาวคือ 
อัยการและตํารวจมีหนาท่ีคนหาความจริงแทของเร่ืองหรือความจริงในเนื้อหา ท้ังนี้ โดยไมผูกมัด
กับคํารองหรือคําขอของผูใดท้ังส้ิน โดยเฉพาะในเยอรมันถึงกับกลาวกันวา “อัยการเยอรมันเปน
เจาหนาท่ียุติธรรมท่ีมีความเปนภาวะวิสัยที่สุดในโลก” 
  ผลของการตรวจสอบความจริงในช้ันสอบสวนน้ี จะถูกรวบรวมและบันทึกไวในแฟม
สํานวนของตํารวจและอัยการท่ีเรียกวา “dossier” โดยสํานวนการสอบสวนอันเปนท่ีรวบรวมผล
จากการตรวจสอบความจริงในช้ันสอบสวนฟองรองนี้จะถูกสงไปยังศาลพรอมกับคําฟอง และเม่ือ
คดีเขาสูกระบวนการพิจารณา ทนายความของจําเลยมีสิทธิท่ีจะตรวจสอบสํานวนการสอบสวน 
“dossier” นี้ได 
  การดําเนินคดีอาญาช้ันการประทับฟอง55 
  กระบวนการชั้นนี้มีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลพินิจในการส่ังฟองคดีของพนักงาน
อัยการ โดยพนักงานอัยการตองบรรยายขอเท็จจริงท่ีปรากฏในสํานวนการสอบสวนรวมท้ังแสดง
พยานหลักฐานตางๆ มาในคําฟองพรอมกับพนักงานอัยการจะตองสงสํานวนการสอบสวนไป
พรอมกับคําฟองดวย เพื่อประโยชนในการที่ศาลจะส่ังประทับฟอง โดยศาลอาจส่ังวาคดีมีมูล 
หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ีนํามาแสดง 
  กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันหลัก หรือช้ันพิจารณาพิพากษาคดี 
  การดําเนินคดีอาญาช้ันนี้ เปนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือ การพิจารณาโดยศาลนั่นเอง 
  ระบบศาล56 
  ประเทศเยอรมันนั้น แมจะมีลักษณะของการปกครองเปนแบบสหพันธรัฐแตทุกมลรัฐ
ตางก็ใชประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสหพันธรัฐ
รวมกัน57 โดยศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น มีท้ังศาลของสหพันธรัฐ และศาลของมลรัฐ ดังนี้ 

                                                            
55 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา  83. 
56 แหลงเดิม. 
57 สมชัย เมธากวินโสภณ.  เลมเดิม.  หนา  62. 
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  ศาลของสหพันธรัฐ 
  ศาลของสหพันธรัฐท่ีพิจารณาพิพากษาคดีแพงและคดีอาญามีศาลเดียว คือ ศาลสูงสุด
ของศาลสหพันธรัฐซ่ึงเปนศาลช้ันฎีกา และจะพิจารณาเฉพาะคดีท่ีเปนปญหาขอกฎหมายเทานั้น 
  ศาลของมลรัฐ 
  (ก) ศาลแขวง 
  (ข) ศาลจังหวัด 
  (ค) ศาลสูงมลรัฐ 
  เขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาแตละประเภทข้ึนอยูกับความหนัก
เบาของโทษท่ีฟองจําเลย สถานท่ีท่ีความผิดกอข้ึน ภูมิลําเนาของจําเลยกอนการพิจารณา หรือ
สถานท่ีท่ีจําเลยถูกจับกุม โดยมิไดมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีใหเปนไปตามประเภทความผิด
อาญา ดังเชนการแบงประเภทและเขตอํานาจของศาลอาญาในประเทศฝร่ังเศสแตอยางใด 
 3.2.2 บทบาทของศาลช้ันตนในการสืบพยานหลักฐาน 
    ในช้ันการประทับฟอง58 
  บทบาทหลักของกระบวนการพิจารณาในช้ันนี้อยูในแงของการตรวจสอบวาการท่ีจะ
ดําเนินการฟองรองในทางอาญาตอไปนั้นเปนส่ิงท่ีจําเปนหรือไม59 โดยศาลจะตรวจสอบความจริง
จากคําฟองและสํานวนการสอบสวนแลววินิจฉัยคดีมีมูลที่จะประทับฟองหรือไมและศาลมีอํานาจท่ี
จะสืบสวนพยานหลักฐานเพิ่มเติมได กระบวนพิจารณาในช้ันนี้อยูในความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
ท่ีเปนอิสระ60 และจํากัดเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น 
  เดิมนั้น การตรวจสอบในช้ันประทับฟองนี้ มีองคกรศาลที่ทําหนาท่ีตรวจสอบคดี
ตางหากจากศาลท่ีพิจารณาคดี เม่ือศาลพิจารณาฟองของอัยการแลวเห็นวาคดีมีมูลพอท่ีศาลจะ
พิจารณาคดีจะรับฟองได คดีจะถูกสงใหศาลที่มีอํานาจเพื่อพิจารณา กลาวคือ มีผูพิพากษาไตสวน
คอยทําหนาท่ีตรวจสอบคดีแยกตางหากออกจากศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดี แตปจจุบันระบบ การ
ตรวจสอบคดีกอนการพิจารณาของประเทศเยอรมันมีลักษณะท่ีแตกตางออกไปจากอดีตอยางมาก 
ระบบการตรวจสอบคดีโดยผูพิพากษาไตสวนไดถูกยกเลิก และใชผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีพิจารณาคดี
เปนผูดําเนินการดังกลาว การตรวจสอบคดีกอนการประทับฟองของเยอรมัน เปนระบบที่ไมมีศาล
ทําหนาท่ีตรวจสอบคดีไวโดยเฉพาะ อยางเชนของประเทศฝร่ังเศส ดังนั้น การฟองคดีอาญาของ
ประเทศเยอรมันจึงใหความสําคัญกับคําฟองเปนอยางมากเพ่ือผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีในการ

                                                            
58 สุธิชา  มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 84-88. 
59 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก. เลมเดิม.  หนา 191. 
60 แหลงเดิม. 
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ตรวจสอบคดีจะไดพิจารณาคดีวาคดีท่ีโจทกนํามาฟองมีมูลหรือขอเท็จจริงท่ีจะเช่ือไดวาจําเลยเปน
ผูกระทําความผิดหรือไม คําฟองจึงตองมีรายละเอียดของขอเท็จจริงและขอกฎหมายพอสมควรท่ีจะ
ทําใหศาลเกิดความมั่นใจท่ีจะประทับฟอง อีกท้ังจะตองแนบสํานวนการสอบสวนของอัยการและ
ตํารวจเปนเอกสารประกอบคําฟองอีกดวย 
 กระบวนการในช้ันนี้เร่ิมตนเม่ือพนักงานอัยการไดเร่ิมฟองแผนดินและคําฟองตอศาลท่ี
มีเขตอํานาจชําระคดี ในการยื่นฟองพนักงานอัยการจะตองแนบสํานวนการสอบสวน “dossier” ไป
พรอมกับคําฟองเพ่ือสงใหแกศาล ซ่ึงศาลจะทําการเก็บสํานวนการสอบสวน “dossier” นี้ไว คําฟอง
ซ่ึงบรรจุไปดวยรายละเอียดมากมายเกี่ยวกับคดี และสํานวนการสอบสวนจะเปนเนื้อหาที่เปน
พื้นฐานสําคัญใหศาลนํามาใชพิจารณาวาจะอนุญาตตามคําขอใหเปดการพิจารณาของอัยการหรือไม 
และนอกจากศาลจะมีคําฟองและสํานวนการสอบสวน “dossier” เพื่อใชเปนพ้ืนฐานในการ
ตรวจสอบความจริงในช้ันนี้แลว ศาลท่ีสามารถทําการไตสวนเพิ่มเติมได ไมวาจะทําการดังกลาว
โดยตามหนาท่ี หรือตามคํารองของจําเลยก็ตาม และสามารถส่ังใหทําการสืบพยานหลักฐาน
บางอยางได โดยคําวินิจฉัยดังกลาวถือเปนท่ีสุด ศาลสามารถมอบหนาท่ีดังกลาวใหพนักงานอัยการ
ทําไดดวยการสืบพยานหลักฐานในกรณีนี้ใชหลักกระบวนการสืบพยานหลักฐานโดยอิสระ 
 ในเนื้อหาของคําฟองของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 200 ไดบัญญัติวาตองประกอบไปดวยการระบุถึงตัวจําเลย ขอกลาวหาวากระทําผิดกฎหมาย 
เวลา สถานท่ี องคประกอบของความผิดอาญา พยานหลักฐานตางๆบทมาตราในประมวลกฎหมาย
อาญาที่ถูกละเมิด และยังตองประกอบไปดวยขอสรุปการสอบสวนของพนักงานอัยการในช้ัน
สอบสวนดวย คําฟองจะมีการเปดเผยพยานอยางสมบูรณ เวนแตมีเหตุจําเปนซ่ึงอาจกอใหเกิด
อันตรายแกพยานและผูเกี่ยวของกับพยาน การยกเวนรวมไปถึงเอกสารท่ีระบุถึงขอมูลสวนตัวของ
พยานผูนั้น โดยใหเก็บเอกสารนั้นไวท่ีสํานักงานของอัยการจนกวาเหตุแหงอันตรายน้ันหมดไป 
 ในกระบวนพิจารณาช้ันนี้ จะตองมีการสงสําเนาคําฟองไปยังผูถูกกลาวหา เพื่อผูถูก
กลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองรวมตลอดท้ังการยื่นพยานหลักฐานเพื่อ
ประกอบคําคัดคานของตนเอง61 และอาจมีการแตงต้ังทนายขอแรงใหแกจําเลยในกรณีท่ีจําเปน 
 คําวินิจฉัยของศาล 
 ศาลจะส่ังใหมีการเปดการพิจารณา หากศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาตามผลของการ
สอบสวนเบ้ืองตนฟงไดวาผูถูกกลาวหาถูกตองสงสัยอยางเพียงพอวาเปนผูกระทําความผิดอาญา62 

                                                            
61 แหลงเดิม. 
62 John H. langbein.  (1977).  Comparative criminal Procedure : Germany.  p.  8 (อางถึงใน  สุธิชา  

มวงผล.  (2552).  ศาลช้ันตนกับการตรวจสอบความจริงในคดีอาญา.  หนา  83.) 
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กลาวคือ ผลจากการสืบสวนสอบสวนผูถูกกลาวหามีความเปนไปไดอยางมากท่ีศาลจะพิพากษา
ลงโทษแลว ศาลจะส่ังวาคดีมีมูล โดยจะมีคําส่ังประทับฟอง63 ความสงสัยท่ีเพียงพอนี้เปนความ
สงสัยในปญหาขอเท็จจริงก็ถือวาใชไดแลว นอกจากนี้ศาลจะตองเช่ือวาเง่ือนไขของการดําเนินคดีมี
อยูครบและสามารถลงโทษการกระทําดังกลาวของจําเลยได คําส่ังวาคดีมีมูลท้ังจําเลยและพนักงาน
อัยการไมมีสิทธิอุทธรณคัดคาน เพราะจะทําใหกระบวนพิจารณายืดเยื้อไปอีก หลังจากท่ียืดเยื้อ
มาแลวในช้ันสืบสวนสอบสวนและในช้ันไตสวนมูลฟอง ท้ังจําเลยและพนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะ
แสดงความเห็นไดอยูแลวในช้ันพิจารณาคดี64  
 แตหากจากการที่ศาลไดตรวจสอบผลของสอบสวนเบ้ืองตนแลวเห็นวา มีเหตุผลไมวา
จะในแงขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ีคาดวาจะนําไปสูการยกฟอง กลาวคือ ไมมีขอสงสัยวาไดมี
การกระทําความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระทําความผิดของจําเลยไมอาจถูกลงโทษไดศาลจะมี
คําส่ังไมประทับฟอง นอกจากนี้ยังมีเหตุผลอ่ืนๆท่ีศาลจะมีคําส่ังไมประทับฟอง คือการท่ีศาลยุติการ
พิจารณาคดีโดยเด็ดขาดจากเหตุผลของฟองคดีตามดุลพินิจ โดยไดรับความยินยอมจากพนักงาน
อัยการและจําเลย หรือกรณีท่ีไมมีตัวจําเลยอยู หรือมีเหตุขัดขวางที่เปนการช่ัวคราวในกรณีอ่ืน
เกี่ยวกับตัวจําเลยนั่นเอง ในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังไมประทับฟองนี้ พนักงานอัยการมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ
คําส่ังไดทันที 
 ในช้ันพิจารณาพิพากษา  
 เม่ือศาลอนุญาตตามคําขอของอัยการท่ีใหมีการเปดการพิจารณาแลว ศาลจะเขามา
ควบคุมคดีแทนท่ีพนักงานอัยการ65 กระบวนการพิจารณาในช้ันนี้แยกออกไดเปน 2 สวนดวยกัน คือ 
กระบวนพิจารณาในช้ันเตรียมคดีกอนการพิจารณาพิพากษา อันประกอบไปดวยการกําหนด วัน 
เวลา สถานท่ีของการพิจารณาคดี การแจงใหมาศาลในวันนัดพิจารณา เปนตน และกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดี66 ซ่ึงถือเปนช้ันท่ีสําคัญท่ีสุดในวิธีพิจารณาความอาญา ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความเยอรมันจะมีการบัญญัติข้ันตอนและวิธีการอยางละเอียด ท้ังนี้เพื่อใหไดความจริงมาก
ท่ีสุดและในขณะเดียวกันก็มีลักษณะเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยอยางเต็มท่ีอีกดวย67 
เชน การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยเปดเผยหากไมมีการพิจารณาคดีโดยเปดเผยก็เปนเหตุใหมี
การพิจารณาคดีใหม การพิจารณาคดีจะตองกระทําตอหนาจําเลย หากไมไดพิจารณาคดีตอหนา

                                                            
63 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก.  เลมเดิม.  หนา 193. 
64 แหลงเดิม. 
65 John H. langbein. หนาเดิม. 
66 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน  ก.  เลมเดิม.  หนา 194. 
67 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา 107. 
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จําเลยก็เปนเหตุใหพิจารณาคดีใหมได เวนแตเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติยกเวนไว การพิจารณาคดี
ตองกระทําอยางรวดเร็ว และเม่ือพิจารณาคดีเสร็จแลวศาลจะตองมีคําพิพากษาที่มีการใหเหตุผลใน
คําพิพากษาและจะตองอานโดยเปดเผย เปนตน 
 กระบวนพิจารณาในช้ันพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติแลวจะทําโดยเปดเผย ซ่ึงจะไดมี
การแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปดประกาศไวท่ีศาล  
 การสืบพยาน (Beweisaufnahme) ตามท่ีระบุไวในมาตรา 244-257a  ในสวนนี้ประกอบ
ไปดวยการสอบปากคําพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาหัวหนา
คณะ อยางไรก็ตามผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองใหโอกาสแกพนักงานอัยการ จําเลย ทนายจําเลย  
ผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบท่ีจะสามารถถาม
คําถามใดๆ แกพยานไดดวย หากพนักงานอัยการและทนายจําเลยตองการจะใหโอกาสแกบุคคล
ดังกลาวท่ีจะแสดงความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดูวัตถุพยานและการอานขอความ 
ในเอกสาร ลําดับข้ันตอนของการสืบพยานหลักฐาน เชน การสืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยาน
ผูชํานาญการพิเศษ และปดทายดวยพยานเอกสาร ไมไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย หากแตเปนส่ิง
ท่ีผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปนกรณีๆ ไป68 
 ผูท่ีมีความสําคัญในกระบวนพิจารณาของประเทศเยอรมัน คือ ผูพิพากษาหัวหนาคณะ
ซ่ึงจะเปนผูพิพากษาอาชีพคนเดียวในศาล Schoffengericht ผูพิพากษาหัวหนาคณะมีบทบาทสําคัญ
ในกระบวนพิจารณาโดยบทบาทน้ีตรงกันขามกับทนายความในกระบวนพิจารณาของอเมริกา  
ผูพิพากษาหัวหนาคณะเปนผูมีหนาท่ีซักถามพยาน ดังท่ีปรากฏในมาตรา 238 อนุมาตรา 1 ท่ีบัญญัติ
วา ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาไตสวนจําเลยและเปนผูสืบพยาน 
หลักฐาน69  
 นอกจากในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน จะมีบทบัญญัติให
ศาลเปนผูมีหนาท่ีนําสืบพยานในช้ันพิจารณาตามมาตรา 238 อนุมาตรา 1 ท่ีกลาวขางตนแลวก็ตาม 
ก็ยังมีการบัญญัติในเร่ืองวิธี “การถามคาน” ไวในบทบัญญัติตามมาตรา 239 อีกดวย แตเนื่องจากการ
ถามคานนั้นเปนวิธีการคนหาความจริงของการดําเนินคดีอาญาท่ีท้ังผูฟองและผูถูกฟองตางมีฐานะ
เทาเทียมกันการดําเนินคดีมีลักษณะของการตอสูระหวางโจทกและจําเลย โดยมีศาลเปนคนกลาง
เปนผูช้ีขาดอันเปนหลักในการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน ของประเทศอังกฤษดั้งเดิม ซ่ึงตางหาก
จากการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันท่ีเห็นวาการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจของรัฐ เปนการ 
 
                                                            

68 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน ก.  เลมเดิม.  หนา 195. 
69 John H. langbein.  เลมเดิม.  หนา 62.   
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อํานวยความยุติธรรมท่ีรัฐเปนผูรับผิดชอบในขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน องคกรดําเนินคดีอาญา
ของรัฐทุกองคกรจึงมีหนาท่ีท่ีจะตรวจสอบความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหาและตองมีการ
ตรวจสอบความจริงแทของเร่ือง ฉะนั้นการตอสูก็ดี การวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดของศาลก็ดี จึง
ไมสอดคลองกับ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” อยางส้ินเชิง ทําใหเร่ืองวิธีการถามคานดังกลาว
เปนบทบัญญัติท่ีไรผลโดยส้ินเชิงมาต้ังแตตน เพราะไมสอดคลองกับหลักการดําเนินคดีอาญาของ
เยอรมันท่ีตั้งอยูบนพื้นฐานของ “หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ท่ีศาลมีบทบาทในการตรวจสอบ
ความจริง70 ในทางปฏิบัติจึงไมมีการนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชแตอยางใด ฉะนั้น คํากลาวของ 
John H. Langbein ท่ีวา “This provision has been letter from the moment of its enactment” คําแปล 
“บทบัญญัตินี้จึงเปนบทบัญญัติท่ีไมมีผลใชบังคับตั้งแตมีการประกาศใชเปนกฎหมายแลว” นั้นคือ
ส่ิงท่ีถูกตองท่ีสุด71  
 เนื่องจากผูพิพากษาหัวหนาคณะจะเปนผูทําการสืบพยาน ดังนั้น พนักงานอัยการและ
ทนายจําเลยจึงมีบทบาทท่ีคอนขางจะวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดในช้ันพิจารณา การดําเนินการใน
ช้ันนี้จะเร่ิมดวยการแจงใหคูความและสาธารณชนทราบวา กระบวนพิจารณาคดีไดเร่ิมข้ึนแลว
จากน้ันผูพิพากษาหัวหนาคณะจะแจงวาจําเลย ทนายจําเลย รวมตลอดถึงพยานบุคคลและพยาน
ผูชํานาญการพิเศษไดปรากฏตัวตอหนาศาลแลว พยานบุคคลจะไดรับการแจงใหทราบถึงหนาท่ีท่ี
จะตองใหการเปนพยานและออกจากหองพิจารณาไป แลวผูพิพากษาหัวหนาคณะจะทําการสอบถาม 
จําเลยเกี่ยวกับประวัติสวนบุคคลของจําเลย หลังจากน้ันพนักงานอัยการอานขอกลาวหาจากคําฟอง
ตามมาตรา 243 อนุมาตรา 3 ท้ังนี้เพื่อเปนการแจงใหจําเลยทราบวาการกระทําใดท่ีเขาถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด และการกระทําดังกลาวเปนความผิดฐานใด เม่ืออานเสร็จแลวผูพิพากษาหัวหนา
คณะจะแจงใหจําเลยทราบวา จําเลยมีสิทธิท่ีจะใหการหรือไมก็ได และหากจําเลยพรอมท่ีจะใหการ 
ก็จะมีการสอบปากคําจําเลยตามท่ีระบุไวในมาตรา 243 อนุมาตรา 4 และมาตรา 136 อนุมาตรา 2 
  ในปจจุบันเห็นวาการสอบคําใหการของจําเลยนั้นมีวัตถุประสงคสองประการ คือ 
นอกจากจะเปนการคนหาความจริงแลว ยังเปนการใหสิทธิในการตอสูคดีในช้ันศาลอีกดวย72 คําเบิก
ความของจําเลยและการปรากฏตัวของจําเลยในช้ันพิจารณาคดีนั้น มีผลอยางมากตอการทําคํา

                                                            
70 คณิต ณ นคร.  (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมายธุรกิจ

บัณฑิตย, 1(1).  หนา  53.  
71  คณิต ณ นคร  ง.  (2540).  รวมบทความดานวิชาการ ของศาสตราจารย คณิต ณ นคร อัยการสูงสุด.  

หนา 314.    
72  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน ข  (2551, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “ความรูทั่วไปเก่ียวกับกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะพยานหลักฐาน.”  ดุลพาห, 55(2).  หนา 175.  
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วินิจฉัยของศาล และมีความเปนไปไดท่ีการทําคําพิพากษาศาลนั้นข้ึนอยูกับคําเบิกความของจําเลย
ประการเดียว เชน ในกรณีท่ีจําเลยใหการรับสารภาพวากระทําความผิด เปนตน73  
  กระบวนพิจารณาคดีของเยอรมัน  เปนกระบวนการท่ีเปนการลดบทบาทของ 
นักกฎหมาย Delawyerize ในการตรวจสอบความจริงอยางเห็นไดชัดหากเทียบกับอเมริกา ซ่ึง
เหตุผลนั้นไมเพียงแตเนื่องมาจากในกระบวนพิจารณาผูพิพากษาเปนผูทําหนาท่ีตางๆ ซ่ึงหนาท่ี
เหลานี้ในอเมริกานั้นเปนหนาท่ีของทนายความ 
 3.2.3 การรับฟงพยานบุคคลและการช่ังน้ําหนักพยาน 
  พยานหลักฐานถือเปนหัวใจสําคัญในการพิสูจนขอเท็จจริงในคดี ตามกฎหมายของ
ประเทศเยอรมัน หลักการสําคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในประเทศระบบประมวล
กฎหมายใชหลักใหศาลประเมินคุณคาของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ เพราะฉะน้ัน จึงไมได
สรางกฎเกณฑอะไรไปตัดพยานหลักฐานออกไปต้ังแตตน พยานหลักฐานจะดีจะเลวก็ยอมใหสืบ
เขามากอน แลวใหศาลใชดุลพินิจประเมินความนาเช่ือถือ ประเมินน้ําหนัก เปนรายกรณีไป ใน
ประเทศระบบประมวลจึงมักจะไมมีบทตัดพยานบอกเลา ฉะนั้น กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน
ของประเทศท่ีใชระบบประมวลจึงใหรับฟงพยานบอกเลาไดปญหาไปอยูท่ีน้ําหนัก74พยานหลักฐาน
รวมถึงคําใหการของจําเลย พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานวัตถุ โดยปกติ
จะตองมีการไตสวนพยานสองครั้ง กลาวคือ การไตสวนพยานในช้ันสอบสวน และการไตสวน
พยานในช้ันพิจารณา ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยพยานหลักฐานท่ีรับฟงไดในช้ันสอบสวนเพียงอยาง
เดียวไมได ศาลจะตองไตสวนพยานหลักฐานท่ีนําสืบในช้ันพิจารณาและพยานหลักฐานตางๆนั้น 
จะตองเปนพยานท่ีรูเห็นเหตุการณโดยตรง กลาวคือ หามรับฟงพยานบอกเลาหากมีประจักษพยาน 
  คําใหการของจําเลยเปนพยานหลักฐานท่ีอาจรับฟงไดประเภทหนึ่งกฎหมายใหจําเลยมี
สิทธิฟงการสืบพยาน จําเลยไมจําตองสาบานตนวาจะใหการตามความสัตยจริง จําเลยจึงสามารถ
กลาวความเท็จได เวนแตคําใหการเท็จของจําเลยเขาองคประกอบของความผิดตามกฎหมายบทอ่ืน 
เชน ความผิดฐานแจงความเท็จ อยางไรก็ตามถอยคําท่ีจําเลยใหไวหาอาจรับฟงเปนพยานไดทุก
คําพูดไม ถาคําใหการนั้นมีลักษณะเปนการปรักปรําตนเอง ถอยคํานั้นยอมไมอาจรับฟงเปน
พยานหลักฐานตามหลักท่ีวาบุคคลไมสามารถใหการปรักปรําตนเองได พยานหลักฐานประเภทท่ี
สอง คือ พยานบุคคล กอนการพิจารณาบันทึกถอยคําของพยานบุคคลถือเปนสวนหน่ึงของสํานวน 
แตในช้ันพิจารณาพยานบุคคลนั้นจะตองมาศาลและตอบคําถามดวยวาจาเทานั้น 

                                                            
73  แหลงเดิม. 
74 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา  325. 
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  ปญหาในเร่ืองการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเพ่ือหาวาขอความจริงท่ีคูความพิพาทกัน
เปนอยางไรนั้น ถือเปนเร่ืองท่ีอยูในดุลพินิจของศาลและเปนปญหาขอเท็จจริง คํากลาวเชนนี้หรือ
ทํานองเดียวกันนี้นับไดวาเปนหลักการพื้นฐานในกฎหมายลักษณะพยานของเกือบจะทุกระบบ
กฎหมาย หลัก Free Appreciation of Evidence ในกฎหมายเยอรมันซ่ึงใหอํานาจศาลอยางกวางขวาง
ท่ีจะประเมินคาพยานหลักฐานแตละช้ินในคดีไปตามดุลพินิจอิสระและชอบดวยเหตุผลโดยไมถูก
ผูกมัดอยูกับกฎเกี่ยวกับ พยานยืนยันอิสระ หรือ บทตัดพยาน นั้นแสดงใหเห็นถึงหลักท่ีวา การชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานเปนเร่ืองท่ีอยูในดุลพินิจของศาลไดอยางเดนชัดท่ีสุด75 กฎหมายเยอรมันก็ยัง
มีขอจํากัดการใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลไววา จะตองเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบ
ดวยเหตุผล 
  ขอหามของการรับฟงพยานหลักฐาน ทําใหผลท่ีไดจากการพิสูจนขอเท็จจริงอันใด
อันหนึ่งไมอาจนํามาพิจารณาไดในการทําคําพิพากษา และถาพยานหลักฐานช้ินใดตองหามมิใหรับ
ฟงแลว ก็ไมอาจนําพยานหลักฐานช้ินอ่ืนมานําสืบในขอเท็จจริงเดียวกัน เชน ถาคําพยานของผูถูก
กลาวหาวากระทําความผิดท่ีไดใหการไวตอเจาพนักงานตํารวจตองหามมิใหรับฟงแลว ก็ไมอาจนํา
คําเบิกความของตํารวจดังกลาวมาใชเพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับคําเบิกความของผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิด76 กฎหมายของประเทศเยอรมันท่ีมีบทตัดพยานเชนเดียวกับประเทศในกลุมคอม
มอนลอวเพื่อตัดพยานหลักฐานบางประเภทท่ีตองหามรับฟง แตประเทศเยอรมันไมไดนําหลักเร่ือง
ดอกผลของตนไมมีพิษมาใช หากมีการนําพยานหลักฐานมาสืบในการพิจารณาคดี หากศาลไมรับ
ฟงพยานหลักฐานดังกลาว ศาลจะตองบันทึกไวในคําพิพากษาเปนลายลักษณอักษร กรณีดังกลาวไม
ถือวากระทบตอความชอบดวยกฎหมายของคําพิพากษา แตหากศาลรับฟงพยานท่ีตองหามดังกลาว
ในการพิพากษาคดีคูความก็อาจอุทธรณได 
 3.2.4 องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาและพิพากษาคดี77 

ศาลแขวง 
  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีในการกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีโทษสูงสุดจําคุกไมเกิน 
4 ป ศาลแขวงแบงออกไดเปน 2 ประเภท ข้ึนอยูกับความรุนแรงของความผิดคือ 
  (ก) ศาล Einzalrichter มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีโทษจําคุกสูงสุดไมเกิน 2 
ป มีผูพิพากษาอาชีพนายเดียวเปนองคคณะท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                            
75 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหน่ึงในการช่ัง

นํ้าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร, 16 (2).  หนา  132. 
76 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน   ข  เลมเดิม.  หนา  173-174. 
77 สมชัย  เมธากวินโสภณ.  เลมเดิม.  หนา  64-68. 

DPU



62 

  (ข) ศาล Schoffengericht มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีมีโทษจําคุกสูงสุดไม
เกิน 4 ป มีผูพิพากษาอาชีพ 1คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คนเปนองคคณะ แตหากคดีท่ีมี
ความสําคัญ ท่ีมีความจําเปนจะตองใชผูพิพากษาอาชีพท่ีมีประสบการณมากกวา 1 คน ก็อาจเพ่ิมผู
พิพากษาอาชีพเขาไปในองคคณะเปน 2 คนรวมกับผูพิพากษาสมทบอีก 2 คน กรณีจะเรียกวา ศาล 
erweitertes Schoffengericht 
  ศาลจังหวัด 
  มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาท่ีไมไดอยูในเขตอํานาจของศาลแขวง กลาวคือ ทํา
หนาท่ีเปนศาลอาญาช้ันตนสําหรับคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกข้ันตํ่าเกินกวา 4 ปข้ึนไป หรืออาจทําหนาท่ี
เปนศาลอาญาช้ันอุทธรณในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายในคําพิพากษาของ
ศาลแขวง 
  ในกรณีท่ีทําหนาท่ีเปนศาลอาญาข้ันตน จะใชองคคณะผูพิพากษาท่ีเรียกวา Grobe 
Strafkammer อันประกอบดวยผูพิพากษาอาชีพ 2 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน แตหากเปนกรณีท่ี
ทําการพิจารณาคดีท่ีมีอัตราโทษรายแรง กรณีท่ีการกระทําความผิดนั้นทําใหผูเสียหายถึงแกชีวิต 
เชน ความผิดฐานทํารายผูอ่ืนเปนเหตุใหถึงแกความตาย เปนตน จะใชองคคณะผูพิพากษาชุดใหญท่ี
เรียกวา Schwurgericht อันประกอบไปดวยผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพิพากษาสมทบ 2 คน 
  ศาลสูงมลรัฐ 
  ทําหนาท่ีเปนศาลอาญาช้ันตน ศาลอาญาอุทธรณ หรือศาลสูงแลวแตกรณี ในกรณีท่ีทํา
หนาท่ีเปนศาลอาญาช้ันตน มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีความผิดท่ีกระทําตอความม่ันคงของรัฐ 
หรือทําหนาท่ีเปนศาลอาญาอุทธรณในการอุทธรณปญหาขอเท็จจริง หรือปญหาขอกฎหมายของคํา
พิพากษาของศาลจังหวัด และทําหนาท่ีเปนศาลสูงสุดในการวินิจฉัยคําฟองอุทธรณคัดคานคํา
พิพากษาของศาลแขวง เฉพาะอุทธรณในปญหาขอกฎหมายเทานั้น และคําวินิจฉัยในกรณีนี้จะเปน
ท่ีสุด 
  องคคณะในศาลสูงมลรัฐ จะมีเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น กรณีท่ีทําหนาท่ีเปนศาล
อาญาช้ันตนจะมีองคคณะผูพิพากษาประกอบดวย ผูพิพากษาอาชีพจํานวน 5 คน 
  ประเทศเยอรมันไดมีการกําหนดจํานวนผูพิพากษาในองคคณะข้ึนอยูกับความรายแรง
ของความผิดท่ีฟอง ในศาลที่ทําการพิจารณาคดีท่ีมีความรายแรงมากข้ึน ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะ
พิจารณารวมกับผูพิพากษาอาชีพคนอ่ืนๆ อีก 2 คน ท่ีเรียกวาผูพิพากษาองคคณะ การกําหนดใหมี
องคคณะผูพิพากษานี้เองท่ีเปนจุดท่ีแตกตางกันอยางชัดเจนระหวางกระบวนพิจารณาของประเทศ
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เยอรมัน และประเทศอเมริกา ในแงท่ีวาคณะผูพิพากษาในศาลช้ันตนในประเทศเยอรมันนั้นถือวา
เปนความรับผิดชอบรวมกันในการตรวจสอบความจริง78 
  และโดยท่ีประเทศเยอรมันไดมีการนําเอาระบบลูกขุนของประเทศอังกฤษมาใช
ชวงหนึ่ง แตเนื่องจากระบบลูกขุนเปนผลพวงของการดําเนนิคดีอาญาโดยประชาชน ระบบลูกขุนจึง
ถูกวิพากษวิจารณอยูเสมอและในท่ีสุดลูกขุนเยอรมันไดกลายเปนผูพิพากษาสมทบไป ผูพิพากษา
สมทบจะเขามารวมในองคคณะในศาลอาญาดวยดังเชนการเขารวมของคณะลูกขุนในศาลลูกขุน
ดังท่ีเปนอยูในประเทศฝรั่งเศส ทําใหองคคณะของผูพิพากษาจึงอาจจะมีเฉพาะผูพิพากษาอาชีพ
เทานั้น หรือ อาจจะมีผูพิพากษาสมทบ หรือท่ีเรียกวา schoffen นั่งพิจารณาพิพากษาคดีรวมกับผู
พิพากษาอาชีพดวยก็ได โดยจุดประสงคหลักของการมีผูพิพากษาสมทบในประเทศเยอรมันนั้นคือ 
เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองระบอบประชาธิปไตยและถือเปนการควบคุมการ
พิจารณาคดีของศาลโดยสาธารณชนดวย โดยผูพิพากษาสมทบไมจําเปนตองมีความรูพื้นฐานทาง
กฎหมายแตอยางใด79 
  ผูพิพากษาสมทบมีสิทธิออกเสียงเทากับผูพิพากษาอาชีพ และจะน่ังพิจารณาและปรึกษา
รวมกับองคคณะผูพิพากษามากกวาท่ีจะแยกตัวออกไปจากองคคณะผูพิพากษาดังเชนคณะลูกขุนใน
ประเทศอเมริกา ผูพิพากษาสมทบของเยอรมันนั้นจะรวมตัดสินช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงใหเปนท่ียุติ
วาจําเลยมีความผิดตามฟองจริงหรือไม หรือควรลงโทษเทาใด โดยจะมีความตางจากผูพิพากษา
อาชีพในสวนท่ีวา ผูพิพากษาสมทบจะไมไดรับอนุญาตใหดูสํานวนคดีท่ีตนพิจารณา โดยแหลง 
ขอมูลเดียวที่ผูพิพากษาสมทบไดรับ คือ การฟงคําเบิกความของพยานในช้ันพิจารณาคดี คําตัดสิน
ของผูพิพากษาสมทบนั้นจะไมส้ันเพียงคําหรือสองคํา ดังเชน คําตัดสินของคณะลูกขุนของประเทศ
อเมริกา เพราะกระบวนพิจารณาของเยอรมันนั้น คําพิพากษาจะตองใหเหตุผลในการตัดสิน และอยู
ภายใตสิทธิการอุทธรณคําพิพากษาอยางเสรีของพนักงานอัยการและจําเลย80 
  ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลเยอรมันจะใหความสําคัญตอการพิจารณาคดีท่ีตอเนื่อง
ใหเสร็จในชวงเวลาหน่ึง หากมีการเล่ือนพิจารณาคดีออกไป จะเล่ือนคดีไดนานสุดไมเกิน 10 วัน ทํา
ใหการพิจารณาคดีไมเนิ่นนานเกินควรจนเกิดการเปล่ียนตัวผูพิพากษาเสียกอนการพิจารณาคดีจะ
เสร็จ นอกจากนั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันยังกําหนดใหผูมีหนาท่ีสําคัญ
ในการพิจาณาคดี อาทิเชน ผูพิพากษา พนักงานอัยการ จะตองปรากฏตัวรวมพิจารณาคดีดังกลาว
ตลอดท้ังคดี และถาผูพิพากษาคนใดไมสามารถรวมพิจารณาคดีตอไปไดจนจบและไมสามารถจะ

                                                            
78 John H. langbein.  เลมเดิม.  หนา  62-63.   
79 สมชัย เมธากวินโสภณ.  หนาเดิม. 
80 John H. langbein.  หนาเดิม. 
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หาผูพิพากษาคนอ่ืนมาทดแทนไดถือวากระบวนพิจารณาน้ันไมชอบดวยกฎหมายเพราะผูพิพากษา
ไมครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด ในกรณีดังกลาวการวางแผนจัดการคดีกอนการพิจารณาจึง
เปนเร่ืองสําคัญ ผูพิพากษาหัวหนาคณะจะตองประเมินเวลาท่ีตองใชในการพิจารณาคดีใหดีโดยใช
ประสบการณของตนและกฎหมายเยอรมันไดมีบทบัญญัติสนับสนุนแนวทางดังกลาว โดยหากผู
พิพากษาตองใชเวลานานในการพิจารณาคดี เพื่อหลีกเล่ียงปญหาการเปล่ียนตัวผูพิพากษาใน
ระหวางการพิจารณาคดี ก็อาจแตงต้ังผูพิพากษาสํารอง รวมรับฟงการพิจารณาแตเร่ิมแรก เพื่อทํา
การทดแทนผูพิพากษาที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาคดีตอไปได ซ่ึงการต้ังผูพิพากษาสํารองนี้ใช
กับการต้ังผูพิพากษาสมทบสํารองดวย การแตงต้ังผูพิพากษาสมทบสํารองจะเรียกตัวมาจากบัญชี
รายช่ือผูพิพากษาสมทบสํารองท่ีข้ึนบัญชีรายช่ือไว แมกระน้ันหากในระหวางการพิจารณาคดีท่ี
ไมไดมีการแตงต้ังผูพิพากษาสํารอง แตมีเหตุตองเปล่ียนตัวผูพิพากษาก็สามารถเปล่ียนตัวผูพิพากษา
และผูพิพากษาสมทบได 
 
3.3 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.3.1 หลักท่ัวไป81 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีปกครองแบบสหพันธรัฐ หรือเรียกวาปกครองโดย
รัฐบาลสหพันธ (federal government) กลาวคือ มีระบบรัฐบาลคู ซ่ึงอํานาจในการปกครองถูกแบง
กันในระหวางรัฐบาลกลาง (ชาติ) กับรัฐบาลทองถ่ิน  (มลรัฐ) ในระบบรัฐบาลคูนั้นแตละมลรัฐจะมี
อํานาจบริหารกิจการภายในมลรัฐ มีรัฐธรรมนูญ มีระบบกฎหมาย รวมท้ังศาลของตนเอง ซ่ึงไมจําเปน 
ตองเหมือนกันทุกมลรัฐ รัฐบาลกลางก็มีกฎหมายและระบบศาลของตนเองเชนกัน โดยรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมายของรัฐบาลกลางนั้นจะขัดตอรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา
ไมได โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกานั้นไดประกาศใชเม่ือ (พ.ศ. 2330) ค.ศ. 1787 และมีบท
แกไขเพิ่มเติมตอมาเร่ือยๆ รวม 25 ฉบับซ่ึงฉบับสุดทายเม่ือ พ.ศ. 2510 บทแกไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 1 ถึง
ฉบับท่ี 10 นั้น ไดบัญญัติคุมครองสิทธิตางๆของบุคคล จึงมีช่ือเรียกวา The Bill Of  Rights 
  สิทธิตาง  ๆท่ีบัญญัติไวใน The Bill Of  Rights มีอยูหลายประการท่ีเกี่ยวของกับประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิเหลานี้ไดบัญญัติไวในบทแกไขเพ่ิมเติม ฉบับท่ี 4 ฉบับท่ี 5 
ฉบับท่ี 6 และ ฉบับท่ี 8 โดยบทแกไขเพ่ิมเติมฉบับท่ี 4 มีใจความวา สิทธิของบุคคลจะไดรับความ
ปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสิน ใหพนจากการจับ คน หรือยึดโดยไมมีเหตุอัน
สมควร มิอาจจะละเมิดได หมายเชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือประกอบกับไดมี

                                                            
81 สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 116-118. 
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การสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะตองถูกคนตัวบุคคล หรือส่ิงของท่ีจะจับ
หรือยึดดวย 
  บทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคล ดังนี้ 
  (1) ในคดีอาญาท่ีมีระวางโทษประหารชีวิตหรือคดีอุจฉกรรจจะตองไดรับการแจงเปน
ลายลักษณอักษรใหพิจารณาคดีจากคณะลูกขุนใหญกอน 
  (2) หามลงโทษบุคคลซํ้าในการกระทําความผิดคร้ังเดียว 
  (3) หามบังคับบุคคลในการใหการปรักปรําตนเอง 
  (4) หามกระทําการใดๆ อันเปนการจํากัดสิทธิในชีวิต และเสรีภาพ หรือทรัพยสินของ
บุคคล โดยไมผานกระบวนการยุติธรรมทางกฎหมาย 
บทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 6 ใหสิทธิผูตองหา หรือจําเลยในคดีอาญาท่ีจะ 
  (1) ไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็ว เปดเผย และโดยลูกขุน ท่ีปราศจากความลําเอียงของ
รัฐ หรือทองถ่ินซ่ึงการกระทําผิดไดเกิดข้ึน 
  (2) ไดรับแจงถึงลักษณะ และเหตุแหงขอกลาวหา 
  (3) เผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ (ไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย) 
  (4) เรียกพยานซ่ึงเปนประโยชนแกตัวเองมาใหการ 
  (5) ไดรับความชวยเหลือจากทนายความในการตอสูคดี 
  บทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 8 บัญญัติวาในคดีอาญาจะเรียกหลักประกัน หรือปรับเกิน
สมควรไมได และจะลงโทษจําเลยอยางโหดรายทารุณไมได 
  เดิมในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท้ังของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมล
รัฐนั้น ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา The Bill Of  Rights ใชบังคับแกรัฐบาลกลางเทานั้นมิไดบังคับถึงมล
รัฐดวย แตหลังจากทศวรรษ 1930 ศาลฎีกาก็ไดวางบรรทัดฐานวาสิทธิหลายประการท่ีรับรองไวใน
บทแกไขรัฐธรรมนูญ 8 ฉบับแรก เปนสิทธิมูลฐาน ท่ีบทแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 14 ใหการคุมครองทํา
ใหนับแตนั้นสิทธิสวนใหญใน The Bill Of Rights จึงใชบังคับแกมลรัฐโดยอาศัยบทบัญญัติเพิ่มเติม  
ฉบับท่ี 14 นั่นเอง นอกจากนี้ศาลฎีกาก็ไดวินิจฉัยขยายขอบขายของสิทธิเหลานี้ใหกวางยิ่งข้ึนเม่ือ
นําไปใชกับวิธีพิจารณาความอาญาของมลรัฐและรัฐบาลกลาง 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกาจัดเปนระบบกลาวหา เนื่องจากอิงอยูกับ
คูความท่ีเสนอขอพิพาทตอหนาผูตรวจสอบขอเท็จจริงท่ีเปนกลาง ตามวัฒนธรรมของกฎหมาย
อเมริกันท่ีรับการสืบทอดมาจากคอมมอนลอวของอังกฤษ ยอมรับใหมีลูกขุนในการพิจารณา
ขอเท็จจริงเพื่อตัดสินขอพิพาท หนาท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือเสนอตอศาลถือเปนหนาท่ี
ของคูความและทนายความซ่ึงโดยท่ัวไปแลวผูพิพากษาจะไมเขามาเกี่ยวของ หนาท่ีสําคัญของผู
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พิพากษาก็คือการควบคุมการยกประเด็นขอพิพาทขึ้นกลาวอาง และประกันวามีการปฏิบัติตาม
กฎหมายอยางเปนธรรมเทานั้น 
 3.3.2 หลักการดําเนินคดีอาญาและระบบศาล82 
  การตรวจสอบความจริงในช้ันพิจารณานั้น ศาลจะมีบทบาทนอยมากในการตรวจสอบ
ความจริงหรือการหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดของจําเลย แตกอนท่ีคดีจะเขาสูการพิจารณา
ไดนั้น คดีไดผานการตรวจสอบมาโดยองคกรอ่ืนๆ หลายช้ัน ท้ังการตรวจสอบความจริงของ
พนักงานอัยการในช้ันสอบสวน และการไตสวนมูลฟองของศาลแขวง และของคณะลูกขุนใหญใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศอเมริกามีดังตอไปนี้ 
  ในช้ันสอบสวน 
  ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในระดับทองถ่ินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น 
เม่ือมีคดีอาญาเกิดข้ึนผูเสียหายสามารถแจงหรือรายงานเหตุคดีโดยตรงตอตํารวจ เจาหนาท่ีตํารวจ
หรือเรียกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน สอบ
คําใหการของพยานผูอยูในเหตุการณเพื่อจัดทํารายงานการสอบสวน เจาหนาท่ีตํารวจสามารถติดตอ
ผูตองสงสัยเพ่ือมาใหถอยคํา หากเจาหนาท่ีตํารวจพบวาคดีมีมูลเพียงพอและผูตองสงสัยไมใหความ
รวมมือในการใหปากคํา เจาหนาท่ีตํารวจสามารถรองขอเพื่อใหไดมาซ่ึงหมายจับก็ได ในการไดมา
ซ่ึงหมายจับนี้ เจาหนาท่ีตํารวจจะนํารายงานแหงคดีเพื่อเขาพบอัยการ หากอัยการเห็นวาคดีดังกลาว
มีมูลเหตุและพยานหลักฐานเพียงพอ อัยการจะทําการลงช่ือรับรองคํารองขอออกหมายจับนั้น 
จากนั้นเจาหนาท่ีตํารวจจะนําหมายจับนั้นไปยังสํานักงานเสมียน แหงหนวยงานปกครองทองถ่ิน 
เพื่อดําเนินการตามข้ันตอนดานเอกสารเพ่ือยื่นตอศาลทองถ่ินในการอนุมัติออกหมายจับตอไป 
เนื่องจากในระบบกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกานั้น ท้ังสํานักงานอัยการและศาลจะมีท่ีทํา
การตั้งรวมอยูภายในหนวยงานปกครองทองถ่ิน จึงทําหนาท่ีดําเนินการดานเอกสารดังกลาว 
หลังจากไดรับหมายจับแลว เจาหนาท่ีตํารวจจึงดําเนินการจับกุมผูตองหาตามหมายจับ เม่ือผูตองหา
มาพบพนักงานสอบสวนแตผูตองหาไมประสงคจะใหถอยคําใดๆ แกพนักงานสอบสวน ผูตองหามี
สิทธิท่ีจะไมกลาวถอยคําใดๆ ในข้ันตอนนี้ผูตองหามีสิทธิในการรองขอเพ่ือไดรับการประกันตัว ใน
กรณีท่ีผูตองหาไมไดรับการประกันตัวในข้ันตอนของตํารวจ ผูตองหาอาจรองขอประกันตัวตอศาล
อีกก็ได 
  เม่ือเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินการสืบสวนสอบสวน เจาหนาท่ีตํารวจจะรายงานการ
สอบสวนตออัยการแหงทองท่ีเกิดเหตุ ท่ีเรียกวารายงานการสอบสวนเน่ืองจากเจาหนาท่ีตํารวจทํา 
หนาท่ีเพียงรวบรวมขอเท็จจริงและพยานหลักฐานและสรุปรายงานคดีโดยไมมีหนาท่ีตองทํา
                                                            

82 แหลงเดิม. 
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ความเห็นควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองเสนอตออัยการแตอยางใด การดําเนินคดีอาญาท้ังในระดับ 
Federation และระดับ state จะเปนหนาท่ีความรับผิดชอบของอัยการเทานั้น ประชาชนไมสามารถ
นําคดีอาญาข้ึนฟองตอศาลไดดวยตนเองโดยมีเหตุผลวาการควบคุมการดําเนินคดีอาญาเปนภารกิจ
ของรัฐแตเพียงผูเดียว นอกจากนี้ยังเพื่อปองกันเอกชนในการเอาคดีอาญามาแกลงรองฟองคดีเพื่อให
รายกันหรือเพื่อทําลายความนาเช่ือถือของอีกฝายหรือใชคดีอาญาในการสรางอํานาจตอรองกับ
คูกรณี 
  ในกรณีท่ีคดีไมมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะสามารถเอาผิดตอตัวผูตองหาได อัยการ
ผูตรวจสํานวนจะปฏิเสธการรับสํานวนตั้งแตตน แมวาอัยการผูตรวจสํานวนจะไดรับสํานวนนั้น
แลวและอัยการผูเปนหัวหนาสํานักงานจะไดมีการมอบหมายสํานวนตออัยการเจาของสํานวนแลว 
แตหากปรากฏในภายหลังวาพยานหลักฐานในสํานวนไมเพียงพอ อัยการเจาของสํานวนมีดุลพินิจท่ี
จะปฏิเสธการฟองคดีตอศาลไดโดยการไมนําเขาสูการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ83 
  ในระบบกฎหมายคอมมอนลอวนั้นมีแนวความคิดวาการสอบสวนในช้ันสอบสวนควร
จะส้ันท่ีสุด เพียงเพ่ือเปนการหาขอเท็จจริงเทานั้น โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญก็เพื่อใหพนักงาน
อัยการวินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาควรถูกฟองรองยังศาลยุติธรรมหรือไม และถาควรฟองจะ
ตั้งขอหาใด ผลของการสอบสวนช้ันตนนี้จึงไมควรจะมุงหมายเพื่อนําไปใชเปนพยานหลักฐานใน
การพิจารณาของศาล ท้ังนี้เนื่องจากวาคําพิพากษาของศาลควรจะอาศัยพยานหลักฐานซ่ึงพิสูจนได
โดยตรงในการพิจารณาคดี 
  ในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  กระบวนการตรวจสอบความจริงในช้ันนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาวา คดีท่ีโจทกฟอง
นั้นสมควรท่ีศาลช้ันพิจารณาจะรับคดีดังกลาวไวพิจารณาหรือไม โดยจะวินิจฉัยวาคดีนั้นจะตองมี
พยานหลักฐานสนับสนุนใหเห็นถึงมูลคดีพอสมควรวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน และ
ผูตองหาหรือจําเลยผูนั้นเปนผูกระทําความผิดอาญาตามท่ีถูกฟองหรือไม การตรวจสอบดังกลาวจะ
มีผลทําใหศาลเกิดความม่ันใจวาคดีนั้นสมควรท่ีจะประทับฟองไวพิจารณาตอไป ประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นกระบวนการตรวจสอบในช้ันนี้ มี 2 ประเภท คือ การตรวจสอบโดยคณะลูกขุน
ใหญซ่ึงถือเปนการตรวจสอบโดยตัวแทนของประชาชนไมใชองคกรของศาล กับการตรวจสอบ
โดยศาลมาจีสเตรท 
  การตรวจสอบคดีโดยคณะลูกขุนใหญนั้น อัยการผูทําหนาท่ีตรวจรับสํานวนจะจัดการ
ประชุมคณะลูกขุนใหญเพื่อขอออกคําฟอง ท่ีเรียกวา Indicment โดยคําฟองจะถูกรางข้ึนจากอัยการ
เนื่องจากคณะลูกขุนใหญเปนบุคคลธรรมดาไมมีความรูในขอกฎหมายดีเพียงพอ ยื่นตอคณะลูกขุน
                                                            

83 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 7-8. 
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ใหญเพื่อทําการไตสวนมูลฟองกอน คณะลูกขุนใหญจะทําหนาท่ีกล่ันกรองคดีวามีพยานหลักฐาน
เพียงพอหรือไม การที่คณะลูกขุนใหญเปนประชาชนท่ัวไปพิจารณาพยานหลักฐานเพื่ออนุมัติคํา
ฟองของอัยการเปนหลักการเดียวกันกับการใชบุคคลธรรมดาเปนคณะลูกขุน เพื่อพิจารณา
พยานหลักฐานในช้ันพิจารณาคดีของศาล หากลูกขุนใหญเห็นวาคดีมีมูลก็จะใหเสนอคําฟองตอศาล
ท่ีมีเขตอํานาจเพ่ือทําการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นตอไป เนื่องจากคณะลูกขุนใหญมาจากประชาชน
ท่ัวไปท่ีอาศัยอยูในทองถ่ินเดียวกันกับลูกขุนจึงนาจะมีความคิดความเห็นใกลเคียงกัน ในการไดมา
ซ่ึงคําฟองจากคณะลูกขุนใหญนั้นจะตองไดคะแนนเสียงจํานวน 9 คน จาก 12 คน เพื่อลงคะแนนให
ฟองไดโดยเปนอํานาจเด็ดขาดของคณะลุกขุนใหญท่ีจะพิจารณาวาขอหาใดเหมาะสมท่ีสุดสําหรับ
คดี84 คําฟอง Indicment นี้ โดยหลักแลวจะตองไดรับการไตสวนมูลฟองคร้ังแรกโดยศาลมาจีสเตรท
เสียกอน แลวจึงไดรับการไตสวนอีกคร้ังโดยคณะลูกขุนใหญ แตก็มีบางมลรัฐใหคณะลูกขุนใหญ
นั้นพิจารณาไดจากบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 5 ไดบัญญัติวา ในคดีอาญาประเภทรายแรง 
คําส่ังของพนักงานอัยการที่ส่ังฟองจะตองไดรับการตรวจสอบจากคณะลูกขุนใหญเพ่ือพิจารณาถึง
ความเพียงพอของพยานหลักฐานกอนแลวจึงส่ังฟองตอศาล การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญนี้ 
โดยทฤษฎีถือวาเปนหลักประกันอยางหนึ่งของประชาชนท่ีจะใหตัวแทนของประชาชนมีอํานาจเขา
มาตรวจสอบการใชอํานาจในการดําเนินคดีของรัฐไดทางหนึ่ง และเนื่องจากไดมีกระบวนการ
ตรวจสอบอํานาจฟองคดีอาญาโดยประชาชน แทนการตรวจสอบโดยอํานาจตุลาการแลว ศาลจึงรับ
ฟองคดีอาญาไวดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปไดโดยไมจําตองดําเนินการไตสวนใดๆอีก85 ในคดี
ความผิดเล็กนอย อัยการไมจําเปนตองไดรับอนุมัติคําฟองจากคณะลูกขุนใหญเจาหนาท่ีตํารวจจะสง
คําฟองอยางยอมาท่ีสํานักงานอัยการโดยคําฟองอยางยอนี้จะเปนกระดาษแผนเดียวท่ีระบุขอหาและ
รายละเอียดเกี่ยวกับวันเวลาสถานท่ีท่ีกระทําความผิดลงช่ือและยื่นโดยเจาหนาท่ีตํารวจ อัยการอาจ
ใชเวลาเพียงสองสามวันเพื่อพิจารณาคําฟองอยางยอนั้น หากเห็นดวยก็สามารถใชเปนคําฟองยื่นตอ
ศาลไดเลย86 อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติมักมีขอวิจารณอยูเสมอวาคณะลูกขุนใหญนั้นเปนเพียงตรา
ยางของอัยการ เพราะนอยคร้ังท่ีคณะลูกขุนใหญจะไมอนุญาตใหอัยการไดฟองคดีตามท่ีขอให
พิจารณา87  
 

                                                            
84 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 15. 
85 สุรินทร สฤษฎพงศ.  (2534).  เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

พยานหลักฐาน สําหรับรัฐศาสตร หนวยที่ 1-5  หนา  25. 
86 นํ้าแท มีบุญสลาง.   เลมเดิม.  หนา 16. 
87 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา 27. 

DPU



69 

 ในช้ันไตสวนฟองรอง 
 เม่ือพนักงานอัยการยื่นคําฟองไมวาในรูปของ Indicment หรือ Information แลว
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของสหรัฐอเมริกามีลักษณะพิเศษ คือ การใหพนักงานอัยการโจทกกับ
จําเลยมีอํานาจตอรองเร่ืองคําใหการ ท่ีเรียกวา การตอรองคําใหการของจําเลย คดีอาญาโดยมากจะ
จบลงโดยไมมีการพิจารณาคดี เนื่องจากคําใหการรับสารภาพ แตหากจะตองมีการพิจารณาคดี การ
พิจารณาคดีจะพิจารณาและพิพากษาวาจําเลยมีความผิดตามท่ีโจทกฟองหรือไม แนวคิดในการใช
คณะลูกขุนในการตัดสินคดีไดมีวิวัฒนาการมาจากประเทศอังกฤษมากกวารอยปกอนการปฏิวัติ
อเมริกา โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีจากลูกขุน ประเทศ
สหรัฐอเมริกาใหความไววางใจและเช่ือม่ันในการมอบอํานาจใหคณะลูกขุนเปนผูพิจารณาพิพากษา
คดีเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ ประการสําคัญท่ีสุด คือ การตัดสินโดยมติเอกฉันทของคณะ
ลูกขุนทําใหมีความนาเชื่อถือและไววางใจไดยิ่งกวาการตัดสินโดยผูพิพากษานายเดียวมาก จําเลยใน
กระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธการถูกพิจารณาคดีจากคณะลูก
และเลือกท่ีจะถูกพิจารณาคดีโดยผูพิพากษานายเดียวก็ได ลูกขุนเปนประชาชนธรรมดาท่ีมาจาก
ชุมชนเดียวกันกับจําเลยเปนผูไดรับผลกระทบจากอาชญากรรมท่ีจําเลยกอข้ึนจึงสมควรที่จะมีสวน
รวมในการพิจารณาพิพากษาจําเลยโดยพิจารณาวา จําเลยเปนผูท่ีมีความประพฤติอันตรายเกินกวาท่ี
จะใหอยูรวมในชุมชนตอไปหรือไม หากพิจารณาวาเปนอันตรายพอสมควรก็จะตัดสินจําคุกโดยไม
มีการคุมประพฤติ88 
 ความผิดอาญา89 
 สภาคองเกรซไดออกกฎหมายแบงการกระทําความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภทตาม
ความรายแรงของความผิดดังนี้ 
 1. ความผิดรายแรง Felony Offenses ถือเปนความผิดท่ีรายแรงท่ีสุดผูกระทําความผิด
ตองรับโทษจําคุกมากกวา 1 ป 
 2. ความผิดไมรายแรง Misdemeanor Offense ถือเปนความผิดท่ีรายแรงรองลงมา และ
ผูกระทําความผิดอาจตองรับโทษจําคุกถึง 1 ป 
 3. ความผิดเล็กๆ นอยๆ Petty Offense โดยผูกระทําความผิดอาจตองรับโทษจําคุกถึง 6 
เดือน อยางไรก็ตามจะมีการใชโทษปรับในความผิดประเภทท่ีสามนี้ยิ่งกวาโทษจําคุก 
 
 
                                                            

88 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 16-17. 
89 สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 120. 
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  ระบบศาล90 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบศาลคู ไดแก ศาลรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐ ท้ังสอง
ศาลเปนอิสระจากกันและมีเขตอํานาจเหล่ือมทับกัน ศาลรัฐบาลกลางมิไดถูกจํากัดอํานาจให
พิจารณาคดีท่ีเกี่ยวกับกฎหมายของรัฐบาลกลาง และศาลมลรัฐก็มิไดถูกจํากัดอํานาจใหพิจารณาคดี
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับกฎหมายมลรัฐเชนกัน การที่จะฟองคดีใดข้ึนอยูกับกลยุทธทางคดี ท้ังมลรัฐและ
รัฐบาลกลางแบงโครงสรางระบบศาลเปน 3 ช้ันเหมือนกัน คือ ศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ ศาลฎีกา 
  ศาลชั้นตน 
  ทําหนาท่ีพิจารณาสืบพยานในคดี คือ รวบรวมวัตถุดิบตางๆไดแก คําใหการพยาน 
พยานเอกสาร พยานวัตถุ คําแถลงการณของคูความ และพิพากษาคดีตามหลักกฎหมายรวมกันกับ
ลูกขุน ศาลชั้นตนแบงเปน 
  (ก) ศาลจังหวัด ในระบบศาลรัฐบาลกลาง ศาลจังหวัดเปนศาลท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
สืบพยานบรรดาคดีท่ีมาสูศาล 
  (ข) ศาลแขวง ศาลแขวงเปนสวนหนึ่งของศาลจังหวัดมิไดจัดต้ังแยกเปนสวนตางหาก 
หนาท่ีหลักของศาลแขวง คือ การไตสวนเบ้ืองตน และพิพากษาคดีเล็กๆ นอยๆ เฉพาะบางกรณี การ
ไตสวนเบ้ืองตนของศาลแขวงเปนการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดูวา มีพยานหลักฐานเพียงพอ
หรือไม ท่ีจะควบคุมบุคคลไวระหวางการดําเนินคดีอาญา นอกจากน้ันยังมีอํานาจพิจารณาให
ประกันผูตองหาหรือจําเลยโดยมีหลักประกัน หรือพิจารณาออกหมายคน การฝากขังผูตองหา  
เปนตน 
  (ค) ศาลช้ันตนพิเศษอ่ืนๆ ท่ีรัฐสภาไดจัดต้ังข้ึน เชน ศาลศุลกากร ศาลสิทธิเรียกรอง 
และศาลภาษีอากร เปนตน 
  ศาลอุทธรณ 
  ศาลอุทธรณมีหนาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลช้ันตน 
ภารกิจสําคัญของศาลอุทธรณ คือ การแกไขขอผิดพลาดของศาลลางท้ังในเร่ืองขอกฎหมายและการ
พิจารณาคดี โดยศาลอุทธรณตองฟงขอเท็จจริงตามท่ีศาลลางและคณะลูกขุนไดตัดสินมาแลว 

ศาลฎีกา 
ในการอุทธรณนั้นถือเปนสิทธิของคูความ แตในศาลฎีกา การฎีกาไมใชเร่ืองของสิทธิ 

แตเปนดุลพินิจของศาลฎีกาในการท่ีจะรับคดีไวพิจารณาหรือไม ในทางปฏิบัติศาลฎีกาจะรับ
พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีท่ีมีประเด็นขอกฎหมายท่ีสําคัญเทานั้น 
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 3.3.3 บทบาทของศาลช้ันตนในการสืบพยานหลักฐาน91 
  การไตสวนมูลฟอง 
  การไตสวนมูลฟองนี้กระทําโดยศาลมาจีสเตรท ท้ังนี้เพื่อเปนการตรวจสอบวาคดีท่ี
โจทกไดฟองนั้นสมควรท่ีศาลจะประทับฟองไวพิจารณาหรือไม โดยศาลมาจีสเตรทจะวินิจฉัยวา
คดีมีเหตุนาเช่ือถือวามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึนและผูตองหาหรือจําเลยผูนั้นเปนผูกระทํา
ความผิดอาญานั้นหรือไม ในการไตสวนมูลฟองนี้พนักงานอัยการจะทําคําฟองท่ีเรียกวา Information 
ยื่นตอผูพิพากษาศาลมาจีสเตรท และหากผูพิพากษาไดทําการไตสวนแลวเห็นวาคดีมีมูลท่ีจะ
ฟองรอง ศาลก็จะสงสํานวนใหพนักงานอัยการเพ่ือฟองรองยังศาลท่ีมีเขตอํานาจตอไปหรืออาจสง
ใหกับคณะลูกขุนใหญ ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหตองฟองโดยวิธี Indicment เพื่อพิจารณาอีกคร้ัง
หนึ่งกอน แตหากศาลมาจีสเตรทวินิจฉัยแลวเห็นวาคดีไมมีมูล ศาลจะตองปลอยตัวผูตองหาหรือ
จําเลยไป ซ่ึงหากตอมาตํารวจไดพยานหลักฐานเพิ่มเติมวาผูตองหาไดกระทําความผิดจริง ผูตองหาก็
อาจถูกนําตัวข้ึนศาลพิจารณาอีกได  
  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามิไดกําหนดใหมลรัฐตองใหสิทธิแกจําเลยในการไดรับ
การไตสวนมูลฟองจากศาลมาจีสเตรทแตอยางใด ในบางมลรัฐอาจบัญญัติใหตองตรวจสอบความ
จริงโดยศาลมาจีสเตรทกอน แลวจึงสงเร่ืองใหคณะลูกขุนไตสวนอีกคร้ัง แตสวนใหญแลวมลรัฐ
ตางๆจะกําหนดใหมีการไตสวนมูลฟองโดยศาลมาจีสเตรทเพื่อตรวจสอบวาคดีมีมูลท่ีจะใหศาล
พิจารณาพิพากษาตอไปหรือไมโดยไมตองผานการไตสวนของคณะลูกขุนใหญอีก และในบางรัฐ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีในระดับสหพันธรัฐหากจําเลยไดรับการไตสวนมูลฟองแลวก็ไมอาจใชสิทธิ
ใหคณะลูกขุนใหญพิจารณาไดอีก หรือหากใชสิทธิใหคณะลูกขุนใหญพิจารณา ก็ไมอาจจะขอใช
สิทธิใหศาลไตสวนมูลฟองอีก กลาวคือ จะตองเลือกเอาวิธีการใดวิธีการหนึ่ง ซ่ึงก็ถือวาไดมีการ
ตรวจสอบถึงความนาเช่ือถือของคดีไปแลว 
  การไตสวนมูลฟองโดยศาลมาจีสเตรทนี้  จะกระทําในระหวางข้ันตอน  Initail 
Appearance โดยหากเปนคดีท่ีรายแรง จะตองเปดโอกาสใหศาลไตสวนมูลฟองของโจทกวาคดีมีมูล
ท่ีจะฟองหรือไม ตามปกติศาลจะถามผูตองหาในคดีท่ีรายแรงวาผูตองหาตองการไตสวนมูลฟอง
หรือไม หากผูตองหาตองการก็จะไตสวนมูลฟอง โดยในทางปฏิบัติจะมีการเล่ือนการพิจารณา
ออกไปเพื่อใหท้ังอัยการโจทกและผูตองหาไดเตรียมคดีในช้ันไตสวนมูลฟอง 
  การไตสวนมูลฟองน้ีพนักงานอัยการจะตองแสดงพยานหลักฐานเพื่อใหศาลเห็นวาคดี
นั้นมีมูลวาผูตองหากระทําความผิด ผูตองหามีสิทธิท่ีจะถามคานพยานของอัยการ และสามารถที่จะ
เสนอพยานหลักฐานฝายตนไดดวย ศาลจะรับฟงท้ังพยานท่ีโจทกและจําเลยนําเสนอ  
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  กระบวนการในช้ันไตสวนมูลฟอง เปนหลักในการประกันสิทธิของผูตองหาอยางหน่ึง 
เพราะการถูกฟองคดีนั้น เปนภาระหนักท่ีกระทบผูตองหาเปนอยางมาก การที่มีองคกรศาลเขามา
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐในการฟองคดีในช้ันแรกนี้ กอนท่ีจะมีการรับฟอง จึงมีประโยชนอยาง
มากสําหรับผูตองหา นอกจากน้ีการท่ีมีกระบวนการไตสวนมูลฟอง ยังเปนประโยชนในแงท่ีทําให
ผูตองหา และจําเลยในคดีไดมีโอกาสทราบคดีตนเองท่ีจะตอสูในช้ันพิจารณาอีกดวย 
  ในช้ันพิจารณา 
  สิทธิตางๆ ใน The Bill Of Rights เกือบคร่ึงจะเกี่ยวดวยวิธีพิจารณาความอาญาโดย 
เฉพาะช้ันพิจารณาคดี สิทธิท่ีสําคัญไดแก สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนการเปดเผยคดีตอ
สาธารณชน และสิทธิในการเผชิญหนากับพยานท่ีเปนปรปกษ รัฐมีหนาท่ีพิสูจนความผิดของจําเลย
ในคดีอาญาโดยจะตองเสนอพยานใหลูกขุนเห็นวาจําเลยกระทําความผิด จําเลยไมมีหนาท่ีตอง
พิสูจนความผิดของตนเอง การพิจารณาคดีในศาลจะพิจารณาสืบพยานติดตอกันไป อาจใชเวลาสอง
วันถึงสามวันติดตอกันโดยจะกําหนดวันนัดพิจารณากันในวันช้ีสองสถาน จากน้ันก็จะรอลําดับการ
พิจารณาของศาล ระหวางรอการพิจารณากอนท่ีจะมีการสืบพยานของคูความนั้นจะมีกระบวน การ
ท่ีเรียกวา Pre Trial Conference หรือ Pre Trial Discovery เปนการประชุมพิจารณาพยานหลักฐาน 
โดยคูความจะตองระบุพยานของตน และผูพิพากษาจะใหคูความยอมรับในประเด็นท่ีไมอาจโตเถียง
กันไดกระบวนการ Trial Conference หรือ Pre Trial Discovery นี้มีผลใหในการสืบพยานจะเปน
การสืบประเด็นแหงคดีท่ีเปนปญหาจริงๆ เทานั้น เพราะการตรวจสอบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ
จะเสร็จส้ินกอนท่ีจะเร่ิมสืบพยานบุคคล เม่ือถึงข้ันตอนการสืบพยานจึงเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนัก
โดยแท 
  การพิจารณาของศาลชั้นตนจะทําโดยผูพิพากษานายเดียวข้ึนนั่งพิจารณาคดีเพียงลําพัง 
หรือมีคณะลูกขุนพิจารณาดวยโดยหากคดีนั้นจําเลยถูกลงโทษจาํคุกเกนิกวา 6 เดือนข้ึนไป และสิทธิ
นี้ใชบังคับในศาลมลรัฐดวย ซ่ึงลูกขุนจะเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริง จึงทําใหมีกฎเกณฑตางๆ
มากมายท่ีเครงครัดมากในการเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยาน
ท่ีไดมาโดยไมชอบ และบทตัดพยานบอกเลา เปนตน สําหรับผูพิพากษาที่เรียกวา Trial Judge ซ่ึง
เปนผูมีหนาท่ีวินิจฉัยปญหาขอกฎหมายในเร่ืองการอนุญาตใหรับฟงหรือไมรับฟงพยานหลักฐาน 
ปกติจะไมมีคําส่ังในเรื่องขอกฎหมาย หากคูความไมคัดคานข้ึนมา และในทางปฏิบัติขอกฎหมาย
บางอยางหากไมกระทบถึงสาระสําคัญของคดี หากจะผิดพลาดไปบาง เชน ถึงแมกฎหมายหามใช
คําถามนํากับพยานฝายของตน แตก็จะไมมีการคัดคานกันมากนัก เวนเสียแตวาเปนการใชคําถามนํา
ในข้ันตอนอันเปนประเด็นสําคัญในคดี และมุงเอาเปรียบอีกฝายหนึ่ง 
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  การพิจารณาคดีจะเร่ิมตนหลังจากคณะลูกขุนไดเขาประจําท่ีนั่ง อัยการซ่ึงเปนผูแทนรัฐ
จะแถลงเปดคดีตอหนาคณะลูกขุนโดยการใหขอเท็จจริงและขอกลาวหาแกคณะลูกขุน หลังจากนั้น
จะเปนหนาท่ีของทนายจําเลยในการแถลงเปดคดี อัยการจะนําพยานเขาเบิกความตอหนาผูพิพากษา
และคณะลูกขุน โดยอัยการไมจําเปนท่ีจะตองสงมอบพยานหลักฐานใดๆกับศาลกอนการพิจารณา 
โดยสามารถนํามาแสดงในวันพิจารณาคดีไดเลย กอนการแสดงพยานหลักฐาน ภาพถาย หรือ
อุปกรณการนําเสนออยางใดๆ อัยการจะตองอนุญาตใหทนายจําเลยทราบเกี่ยวกับพยานหลักฐาน
เหลานั้นเพื่อเปดโอกาสใหทนายจําเลยคัดคานความถูกตองแทจริง เม่ืออัยการนําพยานเขาเบิกความ
และต้ังคําถามเพื่อใหพยานตอบอัยการไมสามารถจะใชคําถามช้ีนําคําตอบ เม่ืออัยการถามคําถาม
เสร็จส้ินอาจจะเปดโอกาสใหทนายจําเลยตั้งคําถามพยานไดเชนกัน ท้ังอัยการและทนายจําเลยจะ
สามารถผลัดเปล่ียนกันต้ังคําถามแกพยานไดไมจํากดัจาํนวนคร้ังจนกวาจะหมดคําถาม กระบวนการ
ซักถามเชนนี้ทําใหทนายจําเลยสามารถท่ีจะทําการถามคานพยานไดตลอดเวลาในขณะท่ีอัยการ
กําลังทําการถามพยาน92 
  การพิจาณาคดีของระบบศาลในอเมริกาคณะลูกขุนจะไดรับอนุญาตใหรับรูขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวกับการกระทําความผิดของจําเลยตามท่ีถูกกลาวหาเทานั้น หากขอเท็จจริงใดเปนขอเท็จจริงท่ี
เกี่ยวกับพฤติกรรมหรือความประพฤติของจําเลยในอดีตท่ีผานมาท่ีจะทําใหคณะลูกขุนเกิดอคติตอ
จําเลยและอาจเปนอุปสรรคตอการพิจารณาคดีอยางเท่ียงธรรมขอเท็จจริงดังกลาวจะไมอนุญาตให
เขาสูการรับรูของลูกขุน 
  เม่ืออัยการนําพยานเขาสืบจดหมดแลวจึงเปนหนาท่ีของจําเลยท่ีจะนําพยานของตนเขา
เบิกความในศาล จําเลยสามารถนําพยานเขาเบิกความในศาลโดยมิตองเปดเผยรายช่ือพยานและ
พยานหลักฐานใดๆ กอนเปนการลวงหนาตางจากฝายอัยการ 
  เม่ือพยานบุคคลและพยานหลักฐานถูกนําเสนอโดยคูความจนหมดส้ินแลวท้ังอัยการ
และทนายจําเลยจะแถลงปดคดี อัยการจะแถลงปดคดีตอหนาคณะลูกขุนกอนหลังจากนั้นจึงเปน
หนาท่ีของทนายจําเลยในการปดคดี และอัยการจะมีสิทธิในการแถลงปดคดีในภายหลังทนายจําเลย
อีกคร้ังหนึ่ง ในข้ันตอนการแถลงปดคดีนี้ท้ังอัยการและทนายจําเลยจะพยายามโนมนาวใหคณะ
ลูกขุนเช่ือม่ันในพยานและหลักฐานของตนและช้ีใหเห็นถึงจุดออนและความไมนาเช่ือถือของพยาน
และหลักฐานของฝายตรงกันขาม93 
  กระบวนการในช้ันพิจารณาโดยสรุปจะดําเนินการตามลําดับดังนี้ คือ การแถลงการณ
เปดคดีโดยคูความ การนําสืบพยานของฝายโจทก การนําสืบพยานของฝายจําเลย และการแถลงปด
                                                            

92 นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา  19. 
93 แหลงเดิม. 
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คดี ทุกข้ันตอนของการดําเนินกระบวนพิจารณานั้นจะเปนหนาท่ีของคูความเทานั้น คูความจะเปน 
ผูเลือกวาจะนําพยานหลักฐานใดเขาสืบ การซักถามและการนําเสนอพยานของฝายโจทกและจําเลย
จะอยูในกฎเกณฑเดียวกัน คือ จะเปนการซักถามพยานฝายของตนกอนแลวอีกฝายหนึ่งถามคาน 
   หนาท่ีของลูกขุนระหวางสืบพยาน คือ การฟงคําเบิกความของพยานไมเขาใจก็จะถาม
พยานไมได แตอาจถามศาลได หากพยานพูดไมไดยินหรือไมรูเร่ือง ลูกขุนสามารถบอกศาลได 
สวนผูพิพากษาก็จะนั่งฟงคําเบิกความของพยานเชนกัน  หากมีปญหาเกี่ยวกับการรับฟง
พยานหลักฐานหรือการซักถามพยานท่ีผิดกฎเกณฑ เชน ใชคําถามนํา เม่ือมีคูความคัดคาน ศาลก็จะ
มีคําส่ังในเร่ืองการรับฟงพยานหลักฐานนั้นๆ โดยจะตองส่ังใหลูกขุนไดยินดวย ถาเปนการคัดคาน
การนําเสนอพยานหลักฐานท่ีตองหาม คูความก็จะเขาไปใกลท่ีบัลลังกและช้ีแจงใหศาลฟงเพื่อไมให
ลูกขุนไดยินพยานหลักฐานตองหามนั้นไดแลวศาลก็จะมีคําส่ังในการสืบพยานโจทกอาจนําเสนอ
พยานเอกสารหรือพยานวัตถุศาลจะส่ังใหสงใหลูกขุนดูวัตถุพยานบางประเภทศาลจะไมอางอิงเปน
พยานหลักฐานเพราะอาจเกิดอคติตอลูกขุนไดงายเมื่อสืบพยานโจทกเสร็จแลว ปกติจะมีการ
สืบพยานจําเลยทันที เวนแตจะหมดเวลาทําการ ในบางคดีหากจําเลยเห็นวาพยานหลักฐานโจทกท่ี
นําสืบมาไมมีมูลท่ีจะช้ีใหเห็นวาจําเลยกระทําความผิดตามฟอง จําเลยมีสิทธิท่ีจะขอใหศาลพิพากษา
ยกฟองไดโดยทันทีหลังสืบพยานโจทกเสร็จเรียกวา motion to a direct verdict ผูพิพากษาแตผูเดียว
ท่ีจะเปนผูตัดสินวาสมควรยกฟองโจทกในช้ันนี้หรือไม คดีเชนนี้มีไมมากนักและผูพิพากษาสวน
ใหญจะไมนิยมยกฟองโดยวิธีนี้ สวนการสืบพยานจําเลยนั้น เนื่องโจทกมีภาระการพิสูจนความผิด
ของจําเลย จําเลยไมมีหนาท่ีจะตองสืบพยาน ดังนั้นรัฐหรือโจทกจะบังคับใหจําเลยเบิกความเปน
พยานไมได จําเลยจะเบิกความเปนพยานหรือไมก็ได แตถาจําเลยเบิกความเปนพยานมีผลเทากับวา
จําเลยสละสิทธิของตนเองที่จะไมใหการปรักปรําตนเอง เม่ือจําเลยสาบานตนเปนพยานจําเลยจะไม
ยอมตอบคําถามคานของคูความอีกฝายหนึ่งไมไดและศาลยอมมีอํานาจเต็มท่ีในการซักถามพยาน
ดวยตนเองตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว การซักถามและนําเสนอพยานหลักฐานของฝายจําเลยอยูใน
บังคับกฎเกณฑเดียวกับการซักถามและการนําเสนอพยานหลักฐานของฝายโจทก คือ เปนการ
ซักถามพยานของฝายตนแลวฝายโจทกถามคาน เม่ือโจทกจําเลยสืบพยานเสร็จส้ินแลวจะมีการ 
แถลงปดคดี โดยพนักงานอัยการโจทกและจําเลย การแถลงการณนี้ไมมีผลเปนพยานหลักฐาน เปน
เพียงเคร่ืองช้ีแนวทางใหลูกขุนไดเห็นวาพยานหลักฐานท่ีนําสืบมาพิสูจนขอเท็จจริงท่ีตนนําสืบได
หรือไม94 

                                                            
94 พรเพชร วิชิตชลชัย.  (2538,เมษายา-มิถุนายน).  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห, 422.  หนา  98-107. 
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  คณะลูกขุนจะออกจากหองพิจารณาและเขาสูการประชุมท่ีเรียกวา Jury Deliberation ซ่ึง
ระยะเวลาในการพิจารณาของคณะลูกขุนอาจจะใชระยะเวลาต้ังแต 20-30 นาที หรือเปนเวลาหลาย
ช่ัวโมงคูความจะตองรอผลการพิจารณาของคณะลูกขุน การพิจารณาของคณะลูกขุนในข้ันตอนนี้
เปนไปเพื่อใหไดคําตอบวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดหรือไม การพิพากษาวาจําเลยมีความผิด คณะ
ลูกขุนจําเปนตองตัดสินดวยคะแนนเอกฉันท ซ่ึงหมายความวา คณะลูกขุนท้ัง 12 คนจะตองเห็นดวย
กับคําฟองของอัยการโดยเจาหนาท่ีตํารวจจะมารอผลการพิจารณาของคณะลูกขุนเชนกัน หากคณะ
ลูกขุนพิจารณาพิพากษาวาจําเลยมีความผิด Sheriff ก็จะนําตัวจําเลยไปควบคุมทันที95 คําวินิจฉัยของ
ลูกขุนเปนการวินิจฉัยผลของคดีและไมตองแสดงเหตุผล ถือเปนท่ีสุดและคูความไมมีสิทธิ
อุทธรณ96 
  เม่ือคณะลูกขุนไดพิพากษาในขอเท็จจริงและมีมติเปนเอกฉันทวาจําเลยเปนผูกระทํา
ความผิดข้ันตอนตอไปลูกขุนจะประชุมพิจารณาอัตราโทษท่ีจะลงแกจําเลย ผูพิพากษาจะแจงให
คณะลุกขุนทราบวาความผิดท่ีจําเลยถูกพิพากษามีอัตราโทษข้ันตํ่าและข้ันสูงเพียงใด ดุลพินิจท่ีจะ
พิจารณาโทษท่ีจะลงแกจําเลยนั้นเปนสิทธิเด็ดขาดของคณะลูกขุนไมเพียงแตโทษท่ีจะลงเทานั้น
คณะลูกขุนยังมีอํานาจท่ีจะพิจารณาความเหมาะสมในการปลอยตัวกอนครบกําหนดจําคุกดวย ใน
การพิพากษากําหนดโทษท่ีจะลงแกจําเลยนี้คณะลูกขุนจะตองมีมติเปนเอกฉันทเชนเดียวกันกับใน
ข้ันตอนการพิจารณาความผิด97 
  การท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีคณะลูกขุนหรือคณะประชาชนที่ไดรับคัดเลือกใหมาทํา
หนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญานั้นมาจากแนวความคิดของการใหประชาชนมี
หนาท่ีในการรักษาความสงบเรียบรอย ซ่ึงมีกําเนิดมาจากประเทศอังกฤษและเปนตัวแปรอีกอยาง
หนึ่งท่ีสงผลตอบทบาทหนาท่ีในการตรวจสอบความจริงของศาลระบบนี้ เพราะ ระบบท่ีมีลูกขุนทํา
หนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดปญหาขอเท็จจริงนี้ ศาลจะทําหนาท่ีเพียงควบคุมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไป
ตามกติกาเทานั้น เม่ือคณะลูกขุนวินิจฉัยชี้ขาดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดตามฟองจริง ศาลก็จะ
ทําหนาท่ีเพียงปรับบทลงโทษวาจะพิพากษาลงโทษจําเลยเทาใด การท่ีระบบน้ีจํากัดขอบเขตของ
ศาลไวเปนไปไมไดท่ีศาลจะแสดงบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงในคดี หากแตศาล
จะตองวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด และเพียงแตคอยระมัดระวังไมใหการตอสูคดีกันนั้นเปนไป
อยางผิดกติกาเทานั้น ในขณะท่ีประเทศท่ีไมมีลูกขุนนั้น ศาลตองทําหนาท่ีเปนท้ังผูวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ดังนั้นการท่ีศาลซ่ึงประกอบดวยองคคณะเพียงไมกี่คนจะวินิจฉัย

                                                            
95  นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 20-21. 
96  พรเพชร วิชิตชลชัย.  หนาเดิม. 
97  นํ้าแท มีบุญสลาง.  เลมเดิม.  หนา 21-22. 
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ปญหาขอเท็จจริงไดถูกตองตรงกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริงได ก็จําเปนท่ีจะตองตรวจสอบใหได
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอยางแจงชัดเพ่ือนําไปวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงนั้นได จึงสงผลใหศาล
จะตองแสดงบทบาทในการตรวจสอบคนหาความจริงในคดีท่ีมีการฟองในศาลพิจารณานั้น 
  การที่ศาลของสหรัฐอเมริกาไมมีหนาท่ีหลักในการคนหาพยานหลักพยานหลักฐานหรือ
ซักถามคําใหการใดๆ ของคูความในระหวางการพิจารณาดังเชนในระบบกฎหมายซีวิลลอว ท้ังนี้
อาจเปนเพราะศาลไมมีขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีท่ีจะสอบถามพยานไดเองดังเชนศาลใน
ประเทศฝร่ังเศสและเยอรมันท่ีมีสํานวนการสอบสวนขั้นตน อีกท้ังในระบบกฎหมายคอมมอนลอว
นั้นมีแนวความคิดวาการสอบสวนในช้ันสอบสวนควรจะส้ันท่ีสุด เพียงเพื่อเปนการหาขอเท็จจริง
เทานั้น โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญก็เพ่ือใหพนักงานอัยการวินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาควร
ถูกฟองรองยังศาลยุติธรรมหรือไม และถาควรฟองจะต้ังขอหาใด ผลของการสอบสวนในข้ันตนนี้
จึงไมควรจะมุงหมายเพื่อนําไปใชเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาของศาลเนื่องจากวา คํา
พิพากษาของศาลควรจะอาศัยพยานหลักฐานซ่ึงพิสูจนไดโดยตรงในการพิจารณาคดี ดังท่ีไดกลาว
มาแลวขางตน 
  โดยท่ีการนําสืบพยานเปนวิธีการสวนใหญของการนําขอเท็จจริงเขาสูสํานวนของศาล 
ส่ิงท่ีเปนกลไกของการสืบพยานบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การถามคาน เพราะเช่ือวาการ
เปดโอกาสใหคูความฝายตรงขามกันถามคานพยานของคูความอีกฝายหนึ่งเปนหนทางท่ีจะนําไปสู
การพิสูจนความจริง และทําใหลูกขุนวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง98  
 3.3.4 การรับฟงพยานบุคคลและการช่ังน้ําหนักพยาน 
 พยานหลักฐานท่ีตองหามมิใหรับฟง คือ พยานหลักฐานท่ีตองหามมิใหรับฟงตาม
ลักษณะและคุณคาของพยานหลักฐานนั้น อันมีท่ีมาเปนระยะเวลาที่ยาวนานต้ังแตมี Bill of Rights 
อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และแมคนาคาตา ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก
ของโลก หลักการตางๆ ท่ีปรากฏในหลักดังกลาวถูกนํามาบัญญัติเปนกฎหมาย โดยเฉพาะใน Due 
Process of Law ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนการคุมครองการตรวจคน และการยึดของเจาหนาท่ี
ของรัฐตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือเปนบทบัญญัติวาจะไมมีบุคคลใดถูกริดรอนซ่ึงสิทธิ ชีวิต 
เสรีภาพ หรือทรัพยสิน โดยปราศจากกระบวนการอันควรแหงกฎหมาย99  
 ซ่ึงตอมาก็พัฒนาการเปนหลัก ตัดพยาน หรือ Exclusionary Rule ตามหลักกฎหมาย
อเมริกาไดมีกฎหมายแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ในป ค.ศ. 1935 มี

                                                            
98 พรเพชร วิชิตชลชัย.  เลมเดิม.  หนา 6.    
99 ครรชิต จารุพันธุ.  (2553).  การสืบพยานตอหนาจําเลย: ศึกษาเหตุยกเวนกรณีการสืบพยานบุคคล

กอนฟองคดีตอศาล.  หนา  68. 
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บัญญัติเพิ่มเติมในขอ 3 (d) วา เม่ือจําเลยเคยถูกพิจารณาคดีโดยคําฟองไมวาจะโดย Indictment หรือ 
Information เกี่ยวกับความผิดในขอหาอยางเดียวกันมากอน คําใหการพยาน ในคดีกอนอาจนํามา
อางเปนพยานในคดีหลังท่ีถูกฟองอยางเดียวกันได หากแสดงใหเปนท่ีพอใจตอศาลวาพยานเชนวา
นั้นตาย วิกลจริต หรือไมสามารถจะหาตัวไดในรัฐนั้น อเมริกามีบทตัดพยานในกรณีท่ีเปนพยาน
บอกเลา โดยถือวาเปนพยานชั้นท่ีสอง ไมใชพยานท่ีดีท่ีสุด จึงไมอาจนําเสนอเพื่อเขาสูการพิจารณา
ของคณะลูกขุน เพื่อวินิจฉัยขอเท็จจริงวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงหรือไม100 
 ประเทศท่ีใชระบบคอมมอนลอว จะมีบทตัดพยานบอกเลาเปนหลักสําคัญท่ีสุดหลัก
หนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนกฎหมายอังกฤษ อเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด วาง
หลักวาพยานบอกเลานั้นโดยหลักหามรับฟง  เหตุผลก็ เพราะแมพยานพยานบอกเลาจะมี
คุณประโยชนอยูบาง แตความคลาดเคลื่อนสูงมาก และอาจชักนําใหศาลตัดสินผิดพลาดไปจาก
ความจริงไดงายมาก โดยหลักจึงใหตัดพยานบอกเลาไวกอนเลย สวนกรณีท่ีพยานบอกเลาช้ินใด 
ประเภทใด มีน้ําหนักนาเช่ือถือเพียงพอ ก็ไปสรางขอยกเวนใหรับฟงไดเฉพาะกรณีๆ ไป อยางเชน
ประเทศ อังกฤษ ขอยกเวนของบทตัดพยานบอกเลาจะตองมีเปนเฉพาะเปนเร่ืองๆ ไป อาจจะสราง
โดยบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษร เชน บันทึกขอมูลทางธุรกิจที่เราเรียกวา business 
record หรือ trade record มีพระราชบัญญัติเฉพาะเร่ืองออกมายกเวนใหรับฟงไดแมเปนพยานบอก
เลา หากเปนพยานบอกเลาท่ีผูปฎิบัติการงานในทางธุรกิจการคาเขาบันทึกไวในเอกสารทางธุรกิจ
การคาของเขาก็ใหรับฟงได หรือถาไมมีกฎหมายลายลักษณอักษรบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะก็
จะตองมีแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลสรางขอยกเวนเฉพาะเปนกรณีๆ ไว 101 
 ในสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียแมจะมีบทตัดพยานบอกเลาไวอยางแข็งขันแตก็มี
ขอยกเวนใหรับฟงพยานบอกเลาไดยืดหยุนกวาในระบบกฎหมายอังกฤษ โดยยอมรับเอาขอยกเวน
เฉพาะเร่ืองๆ ตามกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติไวในกฎหมายของตัวแลวบวกเพิ่มดวยขอยกเวนท่ัวไป
อีกบทหนึ่งวา ถามีพฤติการณอยางอ่ืนที่สมควรจะใหรับฟงพยานบอกเลานั้นได เชน ประจักษพยาน
ตายไปแลว หรือสูญหายไปแลว หรือมีเหตุอ่ืนอยางหนึ่งอยางใดท่ีไมสามารถจะหาพยานหลักฐาน
อ่ืนไดดีกวาพยานบอกเลาแลว ก็ใหรับฟงพยานบอกเลานั้นได เปนขอยกเวนท่ีกวางกวาและยืดหยุน
กวาท่ีเปนอยูในกฎหมาย102  
 การนําเสนอพยานหลักฐานโดยเฉพาะเกี่ยวกับคํากลาวคร้ังกอนของพยานบุคคลท่ีไม
ตรงกัน พยานหลักฐานโดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับคํากลาวของพยานบุคคลที่ไมตรงกับคําเบิกความคดีนี่

                                                            
100 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 68-69. 
101 จรัญ ภักดีธนากุล.  เลมเดิม.  หนา 325-327. 
102 แหลงเดิม. 
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ไมอาจรับฟงได เวนแตพยานผูนั้นไดมีโอกาสอธิบายหรือปฏิเสธ และคูความฝายตรงขามนั้นไดมี
โอกาสซักถามพยานนั้น หรือเปนกรณีท่ีจําเปนตองรับฟงเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 
 คดี California v. Green (พ.ศ. 2513) ศาลฎีกาไดวินิจฉัยถึงความสําคัญของสิทธิในการ
เผชิญหนาท่ีมีตอหลักการรับฟงพยานหลักฐานซ่ึงอนุญาตใหนําสืบถึงคําใหการในอดีตของพยานซ่ึง
ไมสามารถเบิกความในช้ันศาลได Pointer ตัดสินวาการรับฟงพยานชั้นไตสวนมูลฟองซ่ึงไมไดตัว
มาเบิกความในช้ันพิจารณาและในช้ันไตสวนมูลฟองพยานก็ไมถูกถามคานเพราะจําเลยไมมีทนาย
นั้น เปนการขัดตอรัฐธรรมนูญ Barber ก็วินิจฉัยในทํานองเดียวกัน แตในคดี Green ศาลฎีกาช้ีวา 
หากพยานไมสามารถเบิกความไดจริงๆ และในชั้นไตสวนมูลฟองทนายจําเลยก็มีโอกาสที่จะถาม
คานพยานไดโดยเต็มท่ีแลว การรับฟงคําพยานในช้ันไตสวนมูลฟองในกรณีเชนนี้ไมขัดตอสิทธิใน 
Sixth Amendment103 
 กฎหมายลักษณะพยานของประเทศคอมมอนลอวซ่ึงมีกฎเกณฑเกี่ยวกับการับฟง
พยานหลักฐานและวิธีการยื่นพยานหลักฐานหยุมหยิมยุงยากกวากฎหมายลักษณะพยานของ
ประเทศอ่ืนๆ ก็ยังยอมรับในสวนของการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานปลอยใหเปนเร่ืองท่ีอยูใน
ดุลพินิจของผูวินิจฉัยขอเท็จจริง ซ่ึงอาจจะเปนคณะลูกขุนหรือศาลก็ไดสุดแลวแตประเภทของคดี 
เปนผูพิจารณาเปนเร่ืองๆไป104 
 3.3.5 องคคณะผูพิพากษาที่ทําการพิจารณาพิพากษาคดี105 
  ศาลชั้นตน ในระบบศาลของรัฐบาลกลางองคคณะผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีในศาล
จังหวัดในแตละคดีมีจํานวนเพียงคนเดียวเทานั้น โดยอาจนั่งพิจารณาเพียงลําพังหรือนั่งพิจารณา
รวมกับคณะลูกขุนซ่ึงทําหนาท่ีรับฟงขอเท็จจริงของคดีนั้น จํานวนผูพิพากษาท่ีนั่งพิจารณาคดีใน
ศาลจังหวัดแหงศาลสหรัฐอเมริกามิไดข้ึนอยูกับจํานวนทุนทรัพยหรืออัตราโทษของคดี ดังเชนใน
ระบบศาลของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว 
  คณะลูกขุนซ่ึงเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงนั้น เดิมประกอบดวยลูกขุน 12 คน ซ่ึงตองลง
มติเปนเอกฉันทวา จําเลยมีความผิดจึงจะสามารถลงโทษจําเลยได สวนในศาลมลรัฐนั้นสามารถท่ี
จะจัดรูปแบบคณะลูกขุนใหเปนอยางใดก็ได ตราบเทาท่ีคณะลูกขุนยังสามารถรักษาประสิทธิภาพ
เอาไวได โดยศาลไดใหแนวทางเอาไววา คณะลูกขุนนั้นจะตองมีขนาดเพียงพอท่ีจะคงลักษณะของ

                                                            
103 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 70. 
104 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากตอปากยันกันในคดีอาญา : ปญหาหน่ึงในการช่ัง

นํ้าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร, 16(2).  หนา 132-133. 
105 สุธิชา มวงผล.  เลมเดิม.  หนา 120-121. 

 

DPU



79 

การตัดสินใจรวมกัน โดยไมมีใครถูกโนมนาวไดงายเกินไป ตองมีขนาดเพียงพอท่ีไมมีความ
ออนไหวจากการขมขูจากอิทธิพลภายนอก และสามารถเปนตัวแทนชุมชนไดอยางแทจริง อยางไร 
ก็ตามแนวคําพิพากษาไดกําหนดไววา คณะลูกขุนซ่ึงประกอบไปดวยสมาชิก 5 คนนั้นขัดตอ
รัฐธรรมนูญ 
  การพิจารณาคดีของศาลช้ันตนจะทําโดยผูพิพากษาคนเดียวข้ึนนั่งพิจารณาคดีโดยลําพัง
หรือมีคณะลูกขุนรวมนั่งพิจารณาดวย โดยหากคดีนั้นจําเลยถูกลงโทษจําคุกเกินกวา 6 เดือนข้ึนไป 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตาม the Sixth Amendment ไดรับรองสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน และสิทธินี้ใชบังคับในศาลมลรัฐดวย และลูกขุนตองอยูพิจารณาและ
ประชุมวินิจฉัยคดีกันจนกวาจะไดมติ 
  คณะลูกขุน ถือเปนตัวแทนประชาชนในสังคมท่ีจะเขาไปคานอํานาจรัฐท่ีจะลงโทษ
ประชาชนในคดีอาญา คณะลูกขุนจะไดรับเลือกจากประชาชนโดยท่ัวๆ ไปไมมีสวนไดเสียในคดี
นั้น เพ่ือใหเกิดความเปนกลางอยางแทจริง ซ่ึงลูกขุนจะเปนผูพิจารณาในปญหาขอเท็จจริงและเปน 
ผูปรับขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติจากพยานหลักฐานเขากับหลักกฎหมายท่ีผูพิพากษาอธิบายดวย จึงทํา
ใหมีขอวิพากษวิจารณกันวา หลักกฎหมายในบางเร่ืองนั้น นักศึกษากฎหมายเรียนกันมาเปนป แต
ลูกขุนมีเวลาเพียงไมกี่นาทีในการฟงสรุปหลักกฎหมายจากผูพิพากษา จะมีความเขาใจหลักกฎหมาย
นั้นๆไดเพียงใด106 นอกจากนี้การมีลูกขุนในการพิจารณานั้นจึงทําใหมีกฎเกณฑตางๆมากมายท่ี
เครงครัดมากในการนําเสนอพยานหลักฐานและการรับฟงพยานหลักฐาน เชน มีบทตัดพยานท่ี
ไดมาโดยไมชอบ และบทตัดพยานบอกเลา เปนตน 
  การพิจารณาคดีโดยลูกขุนนั้นแมจะมีขอโตแยงอยูบางในบางแงของประสิทธิภาพของ
คณะลูกขุนในการท่ีจะเขาใจเนื้อหาของคดีและกฎหมายท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงบางครั้งอาจมีการยุงยาก
ซับซอนมาก แตก็เปนสิทธิข้ันพื้นฐานอยางหน่ึงของประชาชนท่ีจะมีองคกรของตนอยางท่ีแทจริงท่ี 
จะทําหนาท่ีเปรียบเทียบเสมือนเปน เสียงของวิญูชน ซ่ึงเปนเคร่ืองมือถวงดุลอํานาจของรัฐ ระบบ
การดําเนินคดีอาญาโดยลูกขุนนั้น เปนระบบท่ีสะทอนใหเห็นถึง ความลังเลท่ีจะใหอํานาจอันยิ่งใหญ 
เหนือชีวิตและเสรีภาพของประชาชนอยูในมือผูพิพากษานายเดียว หรือคณะเดียว และยังเปน 
เคร่ืองมือในการตอสูกับการใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรมของรัฐในคดีอาญาท่ีสําคัญ อีกดวย107 
 
 

                                                            
106 พรเพชร วิชิตชลชัย.  หนาเดิม. 
107 ณรงค ใจหาญ และคณะ ข.  เลมเดิม.  หนา 33. 
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บทที่ 4 
วิเคราะหบทบาทของศาลช้ันตนตอการสืบพยาน การรับฟงพยานบุคคล  

การสัมผัสพยานบุคคลกับการช่ังนํ้าหนักพยานและองคคณะ 
พิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทย 

  
  การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ตัวพยานบุคคลเปนส่ิงสําคัญในการพิจารณาวินิจฉัยคดี ผูท่ี
จะวินิจฉัยตามพยานหลักฐานไดตองเปนผูท่ีสัมผัสพยานหลักฐานตางๆ มาดวยตนเอง เพราะหากให
ผูท่ีมิไดสัมผัสกับพยานมาโดยตรงดวยตนเองมาเปนผูพิจารณาชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแลวก็ยอม
ไมสามารถท่ีจะอธิบายและใหเหตุผลดวยศาสตรใดๆ ไดเลย โดยเฉพาะอยางยิ่งการวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานบุคคล เพราะความนาเช่ือของพยานบุคคล ความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล 
เหลานี้ผูช่ังน้ําหนักพยานบุคคลตองสัมผัสกับพยานบุคคลโดยตรงดวยตนเอง 
 
4.1 บทบาทของศาลชั้นตนในการสืบพยาน1 
  ไมวาจะเปนพยานเอกสาร พยานวัตถุ พยานบุคคล พยานผูเช่ียวชาญ พยานวิทยาศาสตร 
พยานอิเล็กทรอนิกส พยานหลักฐานใดก็ตามท่ีคูความประสงคจะนําเขาสืบ คูความตองนํา
พยานหลักฐานเขาสืบในศาลเจาของคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ และตองเปนไปตามวิธีการเฉพาะ
สําหรับการนําพยานหลักฐานแตละชนิด เชน การนําสืบพยานบุคคล ตองมีการสาบานตัวหรือ
ปฏิญาณตัวกอนท่ีจะเบิกความตอศาล 
หลักเกณฑท่ัวไปสําหรับการนําสืบพยานหลักฐานจะขอวิเคราะหดังตอไปนี้  
  1. การนําสืบพยานหลักฐานจะตองนําสืบในศาลโดยเปดเผยตอหนาสาธารณชน ตอหนา
คูความในคดีแพง หรือตอหนาจําเลยในคดีอาญาโดยใชภาษาไทยและตองทําตามข้ันตอนและกรอบ
เวลาท่ีกฎหมายหรือศาลกําหนดไว ท้ังนี้เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติยกเวนไวเปนอยางอ่ืน กรณีนี้
เปนหลักท่ัวไปที่ใชสําหรับการพิจารณาคดีแพงและคดีอาญา เพราะฉะนั้นการสืบพยานหลักฐานท้ัง
ในคดีแพงและคดีอาญา จึงตองอยูในบังคับของหลักเกณฑท่ัวไปในการพิจารณาคดีนี้ดวย 

                                                            
1 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2554).  วิชากฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน  (รวมคําบรรยายของสํานักฝกอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  ภาคสอง  สมัยที่ 64  ปการศึกษา  2554 เลมที่  14.)  หนา 266-276. 
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  การสืบพยานหลักฐานจะตองกระทําในศาลที่พิจารณาคดีเร่ืองนั้น ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 ซ่ึงอนุโลมไปใชในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ดวย จะไปทํานอกศาลไมได คําวา “ศาล” หมายถึงในอาคารท่ีทําการ
ของศาลท่ีรับผิดชอบสํานวนคดีเร่ืองนั้น แตวาหลักเกณฑเร่ืองนี้มีขอยกเวนอยู 4 กรณี คือ 
  1. การเดินเผชิญสืบ หมายถึง การสืบพยานหลักฐานนอกอาคารท่ีทําการของศาล โดยผู
พิพากษาในศาลนั้นออกไปทําการสืบพยานหลักฐานนั้นเอง ซ่ึงบัญญัติไวใน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 102 วรรคหนึ่ง โดยใหเปนดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาใชขอยกเวนนี้
ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนและสมควรไมสามารถจะนาํพยานหลักฐานมาสืบท่ีอาคารท่ีทําการของศาลได 
ไมวาจะเปนพยานสถานท่ี พยานวัตถุ พยานบุคคลก็ตาม ศาลอาจจะใชดุลพินิจอนุญาตใหออกไปทํา
การสืบพยานหลักฐานนอกศาลได ซ่ึงใชเฉพาะในกรณีท่ีพยานหลักฐานนั้นยังอยูในเขตอํานาจของ
ศาลนั้นเทานั้น และเม่ือศาลใชดุลพินิจอนุญาตใหเดินเผชิญสืบ 
  ในคดีแพงศาลอาจจะแตงต้ังเจาพนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืน ซ่ึงคูความเห็นชอบให
ทําการสืบพยานหลักฐานสวนใดสวนหนึ่งท่ีจะตองกระทํานอกศาลนั้นแทนศาลไดตาม มาตรา 
103/1 บทบัญญัตินี้นําแบบอยางมาจากระบบคอมมอนลอวท่ีใหศาลมีอํานาจต้ังบุคคลใดไปสืบ
พยานหลักฐานแทนศาลได เรียกช่ือบุคคลน้ันวา commissioner แตวามาตรการพิเศษเชนนี้จะตอง
ไดรับความยินยอมหรือความตกลงกันของคูความทุกฝายกอน และเม่ือเขาขอยกเวนนี้ใหถือวาเจา
พนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงศาลแตงต้ังใหสืบพยานหลักฐานนอกศาลแทนเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา แลวดําเนินการสืบพยานไปตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 103 คือ ตองใหโอกาสคูความทุกฝายท่ีจะรักษาผลประโยชนตอสูคดีได
เต็มท่ี ผลของพยานหลักฐานท่ีสืบมาถือเปนพยานในสํานวนรับฟงประกอบพยานหลักฐานอ่ืนใน
คดีได ซ่ึงกรณีท่ีจะใชมาตรา 103/1 ไดแก กรณีพยานหลักฐานอยูตางประเทศ ศาลอาจมอบหมายให
เจาหนาท่ีสถานทูตหรือกงสุลไทยทําหนาท่ีสืบพยานหลักฐานในตางประเทศแทน แลวสงรายงาน
กลับมาเปนพยานหลักฐานในสํานวน แตถาเปนการสืบพยานในศาลตามหลักท่ัวไป ศาลจะ
มอบหมายใหเจาหนาท่ีศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนมาสืบแทนศาลไมได  ศาลตองทําการสืบ
พยานหลักฐานเอง  
  สําหรับคดีอาญา ขอยกเวนในเร่ืองการเดินเผชิญสืบบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 229 และมาตรา 230 ซ่ึงใชหลักเกณฑเดียวกันกับในคดีแพง คือ ใหถือ
วาเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาวามีความจําเปนและมีเหตุอันสมควรท่ีจะยกเวนใหออกไปเดิน
เผชิญสืบนอกศาลหรือไมก็ได ไมไดมีเง่ือนไขทางกฎหมายท่ีเครงครัดแตอยางใด ขอท่ีแตกตางกับ
ในคดีแพง คือ แตเดิมในคดีอาญาศาลอาจจะมอบหมายใหจาศาล ซ่ึงปจจุบันเรียกวา ผูอํานวยการ
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สํานักงานศาลออกทําการเดินเผชิญสืบแทนศาลได แตวาในป 2551 เห็นกันวาคดีอาญาเปนเร่ือง
สําคัญเพราะฉะนั้นถาศาลใชดุลพินิจใหออกไปเดินเผชิญสืบนอกศาลแลว ศาลจะตองไปทําการเดิน
เผชิญสืบเอง จะมอบหมายใหเจาพนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนเดินเผชิญสืบแทนไมได แตใน
ปจจุบัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103/1 ใหศาลในคดีแพงมอบหมายใหเจา
พนักงานศาลหรือเจาพนักงานอ่ืนเดินเผชิญสืบพยานหลักฐานนอกศาลแทนได แตตองไดรับความ
ยินยอมหรือความตกลงของคูความ 
  2. การสงประเด็นไปสืบพยานหลักฐานยังศาลอ่ืน เง่ือนไขท่ีศาลจะใชขอยกเวนนี้เปน
กรณีท่ีจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบท่ีศาลเจาของคดีได และพยานหลักฐานนั้นไมได
อยูในเขตอํานาจศาลที่เปนเจาของคดีเร่ืองนั้น แตอยูในเขตอํานาจของศาลอ่ืน ในกรณีเชนนี้ศาลจะ
ออกไปเดินเผชิญสืบเองไมไดเพราะมีหลักกฎหมายวา ศาลแตละศาลใชอํานาจไดภายในเขตศาล
ของตนเทานั้นจะออกไปใชเขตอํานาจนอกศาลไมได ในทางปฏิบัติถาพยานหลักฐานอยูนอกเขต
ของศาลเจาของคดีและมีความจําเปนไมสามารถนําพยานหลักฐานมาสืบยังศาลเจาของคดีไดศาลจะ
ใชขอยกเวนขอนี้ ขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือพื้นท่ีท่ีพยานหลักฐานช้ินนั้นอยูทําการสืบ
พยานหลักฐานแทนเรียกวาการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทนหรือการสืบพยานประเด็น ศาลท่ี
เปนเจาของเร่ืองจะเปนศาลสงประเด็น ศาลท่ีรับมอบหมายใหสืบพยานหลักฐานแทนเปนศาลรับ
ประเด็น 
  หลักเกณฑนี้ทําไดท้ังในคดีแพงและคดีอาญา ในคดีแพงเปนไปตามบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 102 วรรคสอง ซ่ึงไมไดวางเง่ือนไขเครงครัดใหเปน
ดุลพินิจของศาลเจาของเร่ือง ถาเห็นวาจําเปนและมีเหตุอันสมควรก็อนุญาตใหสงประเด็นไปใหศาล
อ่ืนสืบแทนได แตในคดีอาญาไดมีการปรับปรุงแกไขในป 2551 ดวยเหตุผลวาในคดีอาญาควร
จะตองใหโอกาสจําเลยตอสูคดีอยางเต็มท่ีและการพิจารณาคดีจําเปนตองกระทําตอหนาจําเลย ถา
ศาลสงประเด็นไปสืบพยานหลักฐานท่ีศาลอื่น จําเลยในคดีอาญาอาจจะมีขอขัดของท่ีไมสามารถ
ตามไปรักษาประโยชนของตนไดอยางเต็มท่ี ประกอบกับสวนใหญจําเลยมักจะแถลงขอไมตาม
ประเด็นไปคงใหทนายความของตนไปแทน เปนผลใหเกิดการสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาลับ
หลังจําเลยไดโดยวิธีการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่น  
  ชองวางเชนนี้ทําใหเกิดเหตุการณในคดีเชอรร่ีแอน ซ่ึงโจทกขอใหสงประเด็นไปสืบท่ี
ศาลอื่นเปนสวนใหญ และจําเลยซ่ึงตองขังอยูไมมีโอกาสไดตามประเด็นไปเพราะแถลงไมติดใจ
ตามประเด็น ศาลที่รับประเด็นก็สืบพยานประเด็นลับหลังจําเลย แมจะมีทนายจําเลยมารักษา
ผลประโยชนใหก็ไมไดเปนการพิจารณาคดีหรือสืบพยานตอหนาจําเลยซ่ึงเปนการผิดหลักการ
สําคัญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไป ปรากฏวาในคดีนั้นศาลช้ันตนตัดสิน
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ผิดพลาดลงโทษผูบริสุทธ์ิ ศาลอุทธรณศาลฎีกาตรวจพบขอผิดพลาดแลวพิพากษากลับยกฟองโจทก
ไปในภายหลัง ผลจากคดีนั้นทําใหเกิดขอเสนอข้ึนมาวา ควรยกเลิกขอยกเวนในการสงประเด็นไป
สืบพยานหลักฐานท่ีศาลอื่นในคดีอาญาคงใหทําไดแตในเฉพาะคดีแพง ในคดีอาญาไมนาจะมีความ
จําเปนตองทําแลว เนื่องจากปจจุบันการคมนาคมในประเทศไทยมีความสะดวกไมขัดของดังเชนใน
อดีต 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 230 วางหลักเกณฑไววา ในคดีอาญา 
ศาลเจาของคดีจะสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบแทนไมได ถาจะขอยกเวนใหสงประเด็นไปสืบ
พยานหลักฐานท่ีศาลอื่นหรือใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทนน้ันจะตองเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไม
สามารถนําพยานหลักฐานมาสืบท่ีศาลเจาของคดีได ประกอบกับการสืบพยานหลักฐานดังกลาวโดย
วิธีอ่ืนไมสามารถจะทําไดแลว การสืบพยานหลักฐานวิธีอ่ืน เชน การสืบพยานหลักฐานทางการ
ประชุมทางจอภาพ (Video conference) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 
ซ่ึงปจจุบันกฎหมายเปดชองทางใหนํามาใชในการสืบพยานหลักฐานในศาลไดแลว การสืบ
พยานหลักฐานดวยวิธีนี้มีคุณภาพดีกวาการสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทน เพราะศาลเจาของคดี
เปนผูสืบพยานหลักฐานและบันทึกคําเบิกความไวดวยตนเอง หรือในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานหลักฐาน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 230/1 ไดเม่ือคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยู
ในตางประเทศตอศาลแทนการนําสืบพยานบุคคลมาเบิกความตอศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 230/2 วรรคหน่ึง เพราะฉะน้ันถามีชองทางท่ีสามารถนําพยานหลักฐาน
มาสืบท่ีศาลเจาของคดีไดก็ไมควรยกเวนใหสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือนํา
พยานหลักฐานมาไมได แตสามารถใชวิธีการสืบพยานโดยวิธีอ่ืน ก็ไมควรยกเวนใหสงประเด็นไป
สืบท่ีศาลอ่ืน เง่ือนไขจะเครงครัดกวาในคดีแพง ซ่ึงเปนการยกเลิกกฎหมายเกาท่ีใหดุลพินิจไวอยาง
กวางขวางแกศาลเจาของคดี 
  การสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่นในคดีแพงเปนดุลพินิจของศาลเจาของคดีเหมือนเดิม แต
ในคดีอาญามีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขที่จะยกเวนใหสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบแทนทําไดยากข้ึน 
และเม่ือเขาขอยกเวนจนกระท่ังศาลเจาของคดีอนุญาตใหสงประเด็นไปสืบพยานหลักฐานท่ีศาลอ่ืน
แลววิธีการสืบพยานประเด็นก็มีการแกไขวา ศาลที่รับประเด็นจะตองสืบพยานประเด็นตอหนา
จําเลยในคดีอาญาตามหลักท่ัวไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหน่ึง 
เวนแตจะมีกฎหมายยกเวนโดยเฉพาะใหสืบพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได เชน ไปเขากรณีตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ เปนตน และถาจําเลยตองขังอยูในระหวาง
พิจารณาก็เปนการหามไปโดยปริยายไมใหจําเลยแถลงไมติดใจตามประเด็น จําเลยจะตองตาม

DPU



84 

ประเด็นไปไมเชนนั้นการสืบพยานประเด็นก็ทําไมได เพราะจะตองทําตอหนาจําเลย ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 วรรคสอง บัญญัติวา หากจําเลยตองขังอยูในระหวาง
พิจารณาใหเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีราชทัณฑผูคุมขังจัดการสงตัวจําเลยโดยวิธีการทางราชทัณฑไป
ยังศาลท่ีสืบพยานประเด็นแลวใหสืบพยานประเด็นตอหนาจําเลย 
 ขอยกเวนท่ีสองเร่ืองการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนในคดีอาญานี้ถือวาเปนประเด็น
สําคัญยิ่งในวิทยานิพนธเลมนี้จึงจะขอวิเคราะหอยางละเอียดในลําดับตอไป 
 ขอยกเวนท่ีหนึ่งและสอง คือในเร่ืองการเดินเผชิญสืบและการสงประเด็นไปสืบยังศาล
อ่ืน คือ ในคดีแพงยังใชหลักเดิมวาในกรณีท่ีศาลอนุญาตใหไปเดินเผชิญสืบนอกศาลหรือสง
ประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทนน้ันใหเปนสิทธิของคูความท่ีจะตามเผชิญสืบหรือตาม
ประเด็นไปรักษาผลประโยชนของตนในการสืบพยานหลักฐานดังกลาวหรือไมก็ไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 102 วรรคสาม ถาคูความสละสิทธิไมตามประเด็นไมตาม
เผชิญสืบไป ศาลที่สืบพยานประเด็นหรือศาลท่ีออกเผชิญสืบก็สืบพยานประเด็นหรือเผชิญสืบลับ
หลังคูความนั้นได และถาการสืบพยานประเด็นในคดีนั้นเปนการสืบพยานนัดแรกไมถือวาคูความท่ี
ไมตามประเด็นไปขาดนัดพิจารณาตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 200 วรรค
หนึ่ง เพราะเปนสิทธิของคูความท่ีจะตามประเด็นไปหรือไมก็ได เพียงแตเสียประโยชนสําหรับการ
สืบพยานประเด็นคร้ังนั้น ในคดีอาญา การสืบพยานหลักฐานจะตองกระทําตอหนาจําเลยใน
คดีอาญา จําเลยไมสามารถสละสิทธิได 
 3. การสืบพยานหลักฐานโดยการประชุมทางจอภาพ (Video Conference System) ใน
กรณีท่ีจะสืบพยานหลักฐานนอกศาลโดยอาศัยเทคโนโลยีการประชุมทางจอภาพหรือ video 
conference ท่ีสามารถทําใหมีการส่ือสารกันระหวางผูท่ีอยูตางถ่ินตางแดนได ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติใหสามารถนําเทคโนโลยีเขามาใชในการสืบพยานหลักฐานได โดยวาง
หลักวาถาพยานหลักฐานอยูนอกเขตศาลไมสามารถท่ีจะนํามาสืบท่ีศาลไดโดยสะดวกตามหลัก
ท่ัวไป และไมเปนการเหมาะสมที่จะสงประเด็นไปสืบสามารถขออนุญาตศาลสืบพยานหลักฐานนั้น
นอกศาลไดโดยอาศัยเทคโนโลยีการประชุมทางจอภาพได ในคดีแพงทําไดคอนขางท่ีจะยืดหยุน
โดยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120/4 ซ่ึงในปจจุบันยังไมคอยได
ใชหรือยังไมไดใชกันอยางแพรหลาย เพราะวายังจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑวิธีการขอกําหนดของ
ประธานศาลฎีกาท่ีออกโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาโดยอาศัยอํานาจตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103/3  
 ในคดีอาญามีปญหาเกี่ยวกับหลักสําคัญในการพิจารณาคดีอาญาซ่ึงตองสืบพยาน 
หลักฐานตอหนาจําเลยในคดีอาญา เพราะฉะนั้นถาใชวิธีการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพก็

DPU



85 

เสมือนหนึ่งพยานบุคคลคนนั้นไมไดเบิกความตอหนาจําเลยจริง ฉะนั้นควรจะยกเวนใหหรือไม 
เห็นกันวามีเหตุผลสมควรที่จะยกเวนใหในกรณีท่ีจําเปนไมสะดวกไมสามารถท่ีจะนําพยานนั้นมา
เบิกความตอหนาจําเลยในศาลได อาจขอใชขอยกเวนโดยการสืบพยานทางการประชุมทางจอภาพ
ไดตามท่ีบัญญัติเพิ่มเติมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1  
 ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปน เง่ือนไขแรกตองจําเปนจริงๆ เชน พยานปวยหนักชนิดท่ีไม
สามารถเดินทางมาท่ีศาลเจาของคดีได ไมวาพยานจะอยูในเขตศาลหรือนอกเขตศาลหากมีความ
จําเปนเชนนั้นถาคูความรองขอหรือศาลเห็นสมควรอาจจะอนุญาตใหพยานคนดังกลาวเบิกความที่
ศาลอื่นหรือสถานท่ีทําการของทางราชการหรือสถานท่ีแหงอ่ืนนอกศาลนั้นโดยจัดใหมีการถายทอด
ภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพไดทํานองเดียวกับวิธีการทางในคดีแพง แตเพิ่ม
หลักเกณฑพิเศษข้ึนมาอีกขอหนึ่งวา ในคดีอาญา เม่ือใชวิธีการสืบพยานโดยการประชุมทางจอภาพ
นี้ การเบิกความและการถามพยานคนดังกลาวจะตองอยูภายใตการควบคุมของศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือทองท่ีนั้น ตามหลักเกณฑและวิธีการในขอบังคับของประธานศาลฎีกาท่ีออกโดยความ
เห็นชอบของท่ีประชุมใหญศาลฎีกาและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ในคดีอาญามีลักษณะ
แตกตางจากคดีแพง 3 ประการ 
 1. ศาลจะอนุญาตไดตองเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปนไมอาจนําพยานมาเบิกความท่ีศาลได 
ศาลจะอนุญาตใหนําพยานดังกลาวมาเบิกความท่ีศาลอ่ืนท่ีมีเขตอํานาจเหนือพ้ืนท่ีท่ีพยานอยูโดยใช
การประชุมทางจอภาพเปนลําดับแรกกอน ถาศาลดังกลาวไมมีระบบการประชุมทางจอภาพใหใช
สถานท่ีทําการของทางราชการแหงอ่ืนท่ีทีระบบการประชุมทางจอภาพเปนลําดับตอมา หากไมมีอีก
ใหสถานท่ีของเอกชนแหงอ่ืนเปนลําดับสุดทาย ซ่ึงตางจากคดีแพง ซ่ึงจะทําท่ีใดท่ีสะดวกก็ได 
 2. เม่ืออนุญาตใหใชวิธีการนี้จะตองใหศาลหรือผูพิพากษาของศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ
ทองท่ีท่ีพยานเบิกความอยูเขาควบคุมการเบิกความการถามพยานตามหลักเกณฑวิธีการที่กําหนดใน
ขอบังคับประธานศาลฎีกา เพราะเกรงวาอาจจะมีการกระทําอ่ืนท่ีไมชอบ เชน การสอนพยานโดยที่
ศาลที่เปนเจาของคดีไมทราบเพราะวาถายทอดมาใหศาลเห็นแตตัวพยานท่ีกําลังเบิกความ 
 หลักเกณฑนี้สามารถนําไปใชกับผูตองหาซ่ึงถูกกักขังอยูในระหวางการสอบสวนโดย
หมายขังของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได โดยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87/1 วางหลักใหสามารถนําวิธีการถายทอดภาพและเสียงลักษณะ
การประชุมทางจอภาพมาใชในช้ันฝากขังได เพราะฉะน้ันศาลจึงสามารถใชวิธีการสอบถามผูตองขัง 
โดยการประชุมทางจอภาพได 
 3. สําหรับคดีอาญา ศาลจะส่ังเองโดยท่ีคูความไมไดรองขอก็ได ขอจํากัดของการ
ประชุมทางจอภาพน้ีใชไดกับพยานบุคคลเทานั้น เวนแตขอกําหนดประธานศาลฎีกาจะวางไวเปน
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อยางอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230/1 หรือคูความจะตกลงใหทําตาม
ประมลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103/2 
 สรุปหลักขอนี้ คือ โดยหลักการสืบพยานหลักฐานจะตองกระทําในศาลเจาของคดีเร่ือง
นั้น เวนแตกรณีศาลอนุญาตใหเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบแทน หรืออนุญาตให
สืบพยานบุคคลโดยการประชุมทางจอภาพ (Video Conference) 
 4. การสืบพยานหลักฐานโดยเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นของ
ผูใหถอยคํา ในบางสถานการณมีขอขัดของถึงขนาดไมสามารถนําตัวพยานบุคคลหรือพยาน
ผูเช่ียวชาญมาเบิกความโดยตรงตอศาลได คูความอาจจะขออนุญาตใหนําบันทึกยืนยันขอเท็จจริงใน
กรณีพยานบุคคล หรือบันทึกแสดงความเห็นหรือยืนยันความเห็นในกรณีพยานผูเช่ียวชาญเปนลาย
ลักษณอักษรลงลายมือช่ือรับรองไวใหถูกตองตามหลักเกณฑวิธีการ เปนสวนหนึ่งของคําเบิกความ
ของพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญคนน้ันประกอบพยานหลักฐานอ่ืนไดตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120/1 วรรคสาม ท่ีบัญญัติวา ใหพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญที่
ทําบันทึกถอยคําท่ียืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นมาศาลเพื่อเบิกความตอบคําซักถามเพิ่มเติมตอบ
คําถามคานและคําถามติงของคูความ  

หากพยานไมมาศาลใหศาลปฏิเสธที่จะรับฟงบันทึกยืนยันขอเท็จจริงหรือความเห็นนั้น
เปนพยานหลักฐานในคดี แตถาศาลเห็นวาเปนกรณีจําเปนหรือมีเหตุสุดวิสัยท่ีผูใหถอยคําไม
สามารถมาศาลไดและเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลจะรับฟงบันทึกถอยคํานั้นประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนก็ได หรือในกรณีท่ีคูความตกลงกันวาผูใหถอยคําไมตองมาศาล หรือคูความอีก
ฝายหนึ่งยินยอมหรือไมติดใจถามคาน ใหศาลรับฟงบันทึกถอยคําดังกลาวเปนพยานหลักฐานในคดี
ไดโดยไมตองนําตัวผูใหถอยคํามาเบิกความเพ่ิมเติมตอศาล แตน้ําหนักจะไมม่ันคงตามมาตรา 104 
วรรคสอง ท้ังนี้รวมถึงกรณีตามมาตรา 120/2 ดวย บทบัญญัตินี้ไมอนุโลมไปใชในคดีอาญา  
 เพราะฉะนั้นในคดีอาญาถาพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญอยูภายในประเทศไทยใช
วิธีนี้ไมได ตองไปใชวิธีการเดินเผชิญสืบหรือการประชุมทางจอภาพ หรือสงประเด็นไปสืบท่ีศาล
อ่ืน แตในกรณีท่ีพยานบุคคลหรือพยานผูเช่ียวชาญอยูตางประเทศประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 230/2 บัญญัติวา ในกรณีท่ีไมอาจสืบพยานโดยวิธีการประชุมทางจอภาพได เม่ือ
คูความรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจจะอนุญาตใหเสนอบันทึกถอยคํายืนยันขอเท็จจริงหรือ
ความเห็นของผูใหถอยคําซ่ึงมีถ่ินท่ีอยูในตางประเทศตอศาลแทนการนําพยานบุคคลหรือผู เช่ียวชาญ 
นั้นมาเบิกความตอหนาศาลได แตก็ไมตัดสิทธิท่ีจะนําพยานดังกลาวมาเบิกความเพิ่มเติมในภายหลัง 
แนวทางเหมือนคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 120/2  
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 2. การสืบพยานหลักฐานตองกระทําโดยเปดเผย หมายความวา การสืบพยานหลักฐาน
ของศาลโดยหลักตองทําโดยเปดเผยตอสาธารณจะกระทําเปนการลับไมได เพราะฉะนั้น ถึงแมจะ
เขาขอยกเวนใหสืบพยานหลักฐานลับหลังคูความหรือลับหลังจําเลยไดก็ตองสืบพยานหลักฐานโดย
เปดเผยตอสาธารณะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตางจากการทํางานของเจาหนาท่ีฝายปกครองหรือพนักงาน
สอบสวนซ่ึงไมจําเปนตองทําโดยเปดเผยตอสาธารณะ การเปดเผยมี 2 ลักษณะ 
 ลักษณะท่ี 1 สาธารณชนใครก็ตามจะเขามาฟงการสืบพยานหลักฐานในศาลไดท้ังส้ิน 
ศาลจะตองจัดใหมีท่ีนั่งของประชาชนเอาไวในหองพิจารณาตามสมควร 
 ลักษณะท่ี 2 ถาประชาชนมาฟงการสืบพยานหลักฐานแลวจะนําเอาการสืบพยาน 
หลักฐานนั้นไปรายงานเผยแพรทางส่ือสาธารณะยอมทําไดเพื่อใหสาธารณชนไดรับรูการดําเนิน 
การพิจารณาคดีของศาล เม่ือคดีในช้ันสืบพยานหลักฐานจึงมีสิทธิท่ีจะเขาไปทําขาวและรายงานขาว
การสืบพยานหลักฐานในคดีตางๆได แตวาหลักการนี้มีขอยกเวนอยู 2 ขอ และคอนขางจะ
สอดคลองกันท้ังในคดีแพงและคดีอาญาวา 
 1. การเปดเผยตอสาธารณะจะกระทบตอความม่ันคงหรือผลประโยชนของประเทศ 
ชาติโดยรวม 
 2. มีผลกระทบตอความเส่ือมเสียของคูความในคดีบางประเภทที่ไม เกี่ยวกับ
สาธารณชนคนอ่ืน 
 ศาลอาจจะส่ังจะยกเวนใหสืบพยานหลักฐานในคดีนั้นเปนการลับ เรียกวาส่ังให
พิจารณาคดีลับได เม่ือศาลส่ังใหพิจารณาคดีลับแลวสาธารณชนคนท่ัวไปจะเขามาฟงการสืบพยาน
ไมได ใหมีแตศาล คูความ ทนายความ พยาน และเจาท่ีท่ีเกี่ยวของเทาท่ีจําเปนเทานั้น คนนอกหาม
เขา และจะนําการสืบพยานหลักฐานนัน้ไปรายงานตอส่ือมวลชนไมได เชน คดีขมขืน คดีกระทบตอ
ความม่ันคงของประเทศ หรือคดีหม่ินพระบรมเดชานุภาพ นอกจากนี้ ถาความจําเปนท่ีจะยกเวน
ไมใหสาธารณชนเขามารับทราบไมมากถึงขนาดจะตองใหพิจารณาลับ ศาลอาจจะส่ังยกเวนเพียงแค
ใหเปดเผยตอสาธารณชนท่ีสนใจมาฟงได แตหามไมใหนําขอมูลไปรายงานทางส่ือสาธารณะ 
 3. การพิจารณาคดีหรือการสืบพยานหลักฐานในคดีแพงตองกระทําตอหนาคูความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 ประกอบมาตรา 103 ในคดีอาญาตองทําตอหนา
จําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ในคดีอาญาตองสืบพยานหลักฐาน
ตอหนาจําเลย เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติยกเวนไวใหทําลับหลังจําเลยได แตถาเปนคดีแพง ไมได
ใหสิทธิพิเศษแกคูความฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ ในคดีแพงนั้นไดวางหลักเกณฑไววาใหสืบ
พยานหลักฐานตอหนาคูความทุกฝายในคดีนั้น โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 
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130 บัญญัติ ใหคูความทุกฝายมีโอกาสเต็มท่ีในอันท่ีจะมาฟงการพิจารณาและใชสิทธิเกี่ยวดวย
กระบวนพิจารณาเชนวานั้น โดยศาลตองแจงวันนัดสืบพยานแตละนัดใหคูความทราบลวงหนา
อยางถูกตองกอน เม่ือไดแจงวันนัดสืบพยานใหคูความทุกฝายแลวเทากับใหโอกาสคูความทุกฝาย
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 103 แลว จึงไปพิจารณาหลักเกณฑตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 วรรคหน่ึง ท่ีศาลตองสืบพยานหลักฐานตอหนาคูความ
ท่ีมาศาล หากคูความฝายใดทราบนัดโดยชอบแลวไมมาศาล ศาลก็ไมจําเปนตองสืบพยานหลักฐาน
ตอหนาคูความฝายนั้น ซ่ึงหลักความแตกตางกันนี้ศาลฎีกาไววางบรรทัดฐานไวอยางชัดเจนในคํา
พิพากษาฎีกาท่ี208/2551 
 4.1.1 บทบาทของศาลช้ันตนในการรับฟงพยานบุคคล 
  การตรวจสอบความจริงของเร่ืองเพ่ือท่ีจะช้ีขาดวาผูถูกกลาวหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ 
หรือเปนผูกระทําความผิดนั้น จะตองอาศัยความจริง และตองเปนความจริงท่ีเปนความจริงแทของ
เร่ือง และไดมาโดยชอบดวยกระบวนความ เคร่ืองมือท่ีใชในการพิสูจนความจริงดังกลาวไดแก 
พยานหลักฐานนั่นเอง และโดยท่ีคดีอาญานั้นใชหลักการตรวจสอบ ดังนั้นคดีอาญาจึงตองพิสูจน
ความจริงกันดวยพยานหลักฐานเสมอและจะตองตัดสินกันดวยพยานหลักฐานเสมอ2 ดังนั้นใน
ระหวางการตรวจสอบความจริงในคดีอาญาท้ังในช้ันเจาพนักงานและในช้ันศาล การคนหาพยาน 
หลักฐานเพื่อนํามาพิสูจนความจริงในเร่ืองท่ีมีการกลาวหาจึงมีความสําคัญ และโดยเฉพาะอยางยิ่งท่ี
การดําเนินคดีอาญาเปนการนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษหรือปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมตาม
กฎหมายอันกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงจําเปนท่ีจะตองมีการคนหาใหไดความจริง
เกี่ยวกับรายละเอียดของการกระทําความผิด และตัวบุคคลผูกระทําความผิด โดยหากการคนหา
ความจริงมีประสิทธิภาพก็ยอมทําใหไดตัวผูกระทําความผิดแทจริงมาลงโทษหรือปรับปรุงแกไขให
เหมาะสม ซ่ึงมีผลโดยตรงในการปราบปรามอาชญากรรม การอํานวยความยุติธรรม และการรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคม ในทางกลับกันหากการคนหาความจริงขาดประสิทธิภาพยอมทําให
การดําเนินคดีอาญาเกิดความผิดพลาดไดอันมีผลทําใหผูกระทําความผิดท่ีแทจริงหลุดรอดจากการ
ดําเนินคดี หรือมีการดําเนินคดีแลวแตไมสามารถท่ีจะลงโทษอยางถูกตองเหมาะสมได ตลอดจน
อาจลงโทษเอาแกผูบริสุทธ์ิท่ีถูกปรักปรํา หรือถูกดําเนินคดีในความผิดนั้น3 
 
 

                                                            
2   คณิต ณ นคร  ก.  เลมเดิม.  หนา  206. 
3   ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  (2541).  “ระบบคนหาความจริงในคดีอาญา : 

ขอพิจารณาสําหรับการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย.”  อัยการนิเทศ, 60(1-4).  หนา 56.   
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  การรับฟงพยานช้ันสอบสวน 
  การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) บัญญัติวา 
หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
  การสอบสวนมีข้ึนเม่ือเกิดความผิดอาญาข้ึนแลว และเปนการกระทําโดยพนักงาน
สอบสวนอันเกี่ยวกับการวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงอาจเปนพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือ พยาน
วัตถุ และจัดการใหไดมาซ่ึงพยานเหลานั้น การดําเนินการอ่ืนๆ เชน การควบคุมผูตองหา การนําตัว
ผูตองหาไปฝากขังตอศาล การทําบันทึกในกรณีท่ีผูตองหาไมยอมใหการ เปนตน คําใหการของ
ผูตองหาในช้ันสอบสวนซ่ึงพนักงานสอบสวนเบิกความถึงนั้นศาลมองวาเปนเพียงแตพยานบอกเลา 
และเปนพยานช้ันท่ีสอง น้ําหนักแหงคําใหการนี้จึงสูประจักษพยานไมได ลําพังเพียงคําใหการใน
ช้ันสอบสวนของผูตองหาเทานั้นจะฟงลงโทษจําเลยไมได โจทกจะตองมีพยานหลักฐานอ่ืน
ประกอบ 
  กฎหมายท่ีเกี่ยวกับเร่ืองพยานบอกเลา (Hearsay) นี้ไมมีปญหามากนักสําหรับประเทศท่ี
มีระบบกฎหมายเปนแบบประมวลกฎหมาย เชน ประเทศฝร่ังเศสและเยอรมันนี เปนตน เพราะ
ประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมายนี้มักวางรูปแบบการพิจารณาคดีเปนแบบไตสวน (lnquisitoral 
system) ใหศาลมีหนาที่คนหาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานเทาท่ีจะพึงปรากฏ โดยไมมีกฎหมาย
กําหนดบทตัดพยาน (Exclusionary rules) เอาไววาพยานหลักฐานแบบนี้หรือแบบนั้นรับฟงหรือ
เปนพยานไมได ดังนั้นตามปกติศาลจึงรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานไดเสมอ ปญหาคงไป
อยูท่ีตอนช่ังน้ําหนักคําพยานเทานั้นวาพยานหลักฐานช้ินใดควรจะมีน้ําหนักนาเช่ือถือมากนอยกวา
กันอยางไร สวนในประเทศกลุม คอมมอนลอว เชน อังกฤษและสหรัฐอเมริกานั้น วางรูปการ
พิจารณาคดีเปนแบบ กลาวหา (Accusatorail system) ใหศาลวางตัวเปนกลางคลายกรรมการคอย
พิจารณาพยานหลักฐานท่ีคูความแตละฝายนําเสนอเขาสูสํานวนศาลเพ่ือสนับสนุนขอตอสูของตน 
ซ่ึงรูปแบบการพิจารณาคดีดังกลาวทําใหเกิดความจําเปนท่ีจะตองมีกฎเกณฑกําหนดคุณลักษณะ
พยานหลักฐานท่ีคูความจะนําสืบข้ึน วาพยานหลักฐานชนิดใดบางท่ีคูความจะอางเปนพยานหลักฐาน 
สนับสนุนขออางขอเถียงของตนไมได นั่นก็คือ บทตัดพยาน (The Exclusionary rules) และบทตัด
พยานนี้มีอยูบทหนึ่งท่ีหามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลาเปนพยานหลักฐานในคดีเลย เวนแตจะเขา
ขอยกเวนท่ีกฎหมายอนุญาตไว ซ่ึงประเทศไทยของเรามีรูปแบบกฎหมายเปนแบบประมวล
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กฎหมาย แตกลับมีระบบการพิจารณาคดีคอนไปในทางระบบกลาวหา4 บานเราเขาใจกันวาใน
คดีอาญา พยานบอกเลารับฟงไมได แตจริงๆแลวในคดีอาญาพยานบอกเลาสามารถรับฟงไดตาม
มาตรา 226 ท่ีบัญญัติวา “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิ ใหอางเปนพยานหลักฐานได…” สวนท่ีมีการบัญญัติไวในมาตรา 226/3 นั้นเปนเพียง
คําอธิบายเร่ืองพยานบอกเลาในทางตําราเทาน้ัน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 456/2538 คําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจ ผูจับกุม และพนักงาน
สอบสวนท่ีวาจําเลยไดใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนวาไดรวมกับพวกลักรถยนต
ของผูเสียหายเปนเพียงพยานบอกเลา ไมมีน้ําหนักใหรับฟงไดโดยลําพัง เม่ือจําเลยใหการปฏิเสธใน
ช้ันพิจารณาวามิไดกระทําความผิดและโจทกไมมีพยานหลักฐานอ่ืน พยานหลักฐานของโจทกจึง 
ไมมีน้ําหนักใหฟงวาจําเลยไดรวมกับพวกลักรถยนตของผูเสียหายไป ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 95 จะบัญญัติไวชัดเจนวามิใหยอมรับฟงพยานบุคคลใด เวนแตบุคคลนั้น
เปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความในเร่ืองท่ีจะใหการเปนพยานนั้นมาดวยตนเองโดยตรง แต
มีขอยกเวนไววา ความในขอนี้ใหใชไดตอเม่ือไมมีบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจงหรือคําส่ัง
ศาลวาไวเปนอยางอ่ืน5 แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมมีบทบัญญัติท่ีหามมิใหรับ
ฟงพยานบอกเลาเหมือนกรณีวิธีพิจารณาความแพง แมจะมีบทบัญญัติมาตรา 226/3 บัญญัติวา 
ขอความซ่ึงเปนการบอกเลาท่ีพยานบุคคลใดนํามาเบิกความตอศาลหรือท่ีบันทึกไวในเอกสารหรือ
วัตถุอ่ืนใดซ่ึงอางเปนพยานหลักฐานตอศาล หากนําเสนอเพื่อพิสูจนความจริงแหงขอความนั้น ให
ถือเปนพยานบอกเลา 
   หามมิใหศาลรับฟงพยานบอกเลา เวนแต  
  (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหลงท่ีมา และขอเท็จจริงแวดลอมของพยานบอกเลานั้นนาเช่ือ
วาจะพิสูจนความจริงได หรือ 
   (2) มีเหตุจําเปน เนื่องจากไมอาจนําบุคคล ซ่ึงเปนผูท่ีไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความ
เกี่ยวในเรื่องท่ีจะใหการเปนพยานน้ันดวยตนเองโดยตรงมาเปนพยานได และมีเหตุผลสมควรเพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรมท่ีจะรับฟงพยานบอกเลานั้น  
  บทบัญญัติแหงวรรคหน่ึงนี้เปนแตเพยีงคําอธิบายเร่ืองพยานบอกเลา ในทางตําราเทาน้ัน 
ซ่ึงในคดีอาญา พยานบอกเลาก็สามารถรับฟงได สวนกรณีวรรคสองก็ไมมีอะไรใหม เพราะกรณี
เปนไปตามนัยของมาตรา 226 อยูแลว ท่ีวาพยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได เพียงแตตองเปน

                                                            
4 จรัญ ภักดีธนากุล.  (ม.ป.ป.).  บทตัดพยานบอกเลาในกฎหมายไทย.  สืบคนเมื่อ 17  มีนาคม  2556,  

จาก  http://www.library.coj.go.th     
5   ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา  38-40. 
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พยานหลักฐานท่ีไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น ฉะนั้นจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวท่ีศาลทาน
ไมยอมรับฟงคําเบิกความของเจาพนักงานตํารวจและพนักงานสอบสวน เพราะเปนพยานบอกเลา
นั้น ดวยความเคารพขาพเจาคิดวาในกรณีนี้ตัวตํารวจก็ดี พนักงานสอบสวนก็ดี ไดสัมผัสกับตัว
จําเลยโดยการสอบปากคํามาดวยตนเอง คําเบิกความของเจาหนาท่ีตํารวจ พนักงานสอบสวน ไม
นาจะใชพยานบอกเลา ควรท่ีจะรับฟงเขาไปกอน เพียงแตเปนเร่ืองของการช่ังน้ําหนักวาจะรับฟงได
หรือไมไดเทานั้น การรับฟงพยานกับการช่ังน้ําหนักพยานเปนคนละเร่ืองกัน  
  การรับฟงพยานช้ันศาล 
  คดีอาญามีขอสันนิษฐานวา จําเลยเปนผูบริสุทธ์ิ จนกวาโจทกจะพิสูจนวาจําเลยกระทํา
ผิด ซ่ึงมีหลักกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติวา ใหศาลใช
ดุลพินิจช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อยาพิพากษาลงโทษจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เม่ือมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดจริงหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย คดีอาญาน้ัน ถาจําเลยไมใหการ
รับขอหาของโจทกในขอหาใด หรือไมใหการเลย ก็ตองถือวาจําเลยปฏิเสธในขอหาท่ีไมไดใหการ
รับ โดยถือหลักวา ไมรับถือวาปฏิเสธ อันเปนการตรงขามกับคดีแพง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาของไทยเรามีหลักเกณฑหามรับฟงพยานหลักฐานไวมาก ในระบบ
กลาวหาท่ีใชคณะลูกขุนเปนผูวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงอาจจะจําเปนตองมีบทตัดพยานหลักฐานท่ี
คุณคาในเชิงพิสูจนนอยแตผลกระทบท่ีจะกอใหเกิดอคติหรือความสับสนในจิตใจของคณะลูกขุน
ซ่ึงเปนชาวบานท่ัวๆไป ท่ีไมมีความเช่ียวชาญในงานคดีนี้เกิดข้ึนไดสูงมากจึงจําเปนตองมีกฎหมาย
ตัดพยานหลักฐาน ในปจจุบันกฎหมายเรากลับเอาบทตัดพยานหลักฐานมาใชโดยบัญญัติเปนลาย
ลักษณอักษร ประเทศไทยมีบทตัดพยานบอกเลาท่ีแข็งมาก และในทางปฏิบัติโดยเฉพาะศาล
ยุติธรรมก็ใชบทตัดพยานบอกเลากันอยางเครงครัดตามตัวบทกฎหมาย6 
 4.1.2 วิเคราะหประเด็นปญหาเร่ืองการสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานหลักฐานแทน 
  ในตางประเทศไมมีการสงประเด็นไปสืบพยานยังศาลอ่ืนเชนเดียวกับระบบของศาล
ไทย ทําใหไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย แตสําหรับประเทศไทยเราน้ันไดมีการบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 การสงประเด็นนั้นเปนวิธีพิจารณาของศาล
ไทย ท่ีศาลซ่ึงพิจารณาคดีดังกลาวมิไดสืบพยานในคดีนั้นเองหากแตสงประเด็นไปใหศาลอ่ืน
สืบพยานแทน และเม่ือศาลท่ีรับประเด็นสืบพยานเสร็จก็จะสงประเด็นกลับมายังศาลเดิม เปนวิธีการ

                                                            
6 สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักด์ิสํานักงานศาลยุติธรรม.  (2555, มกราคม- เมษายน).  “การนําระบบการ

พิจารณาคดีแบบไตสวนไปใชในศาล : แนวคิดและวิธีปฏิบัติของศาลตางประเทศและศาลไทย.”  ดุลพาห, 59, 1.  
หนา 19. 
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ชวยอํานวยความสะดวกใหศาล ศาลไมตองเดินทางไปสืบพยานที่อ่ืนซ่ึงหางไกล แตก็สามารถ
ดําเนินกระบวนพิจารณาไดโดยอานจากเอกสารในสํานวนท่ีศาลอ่ืนสืบพยานแทนแลวสรุปสํานวน
เขียนคําพิพากษา ศาลเขียนคําพิพากษาโดยไมไดเปนผูสืบพยานเองท้ังหมด ยอมทําใหการวินิจฉัย
ของศาลไมดีเทากับการท่ีศาลนั้นจะเปนผูดําเนินกระบวนพิจารณาเองท้ังหมด นอกจากน้ีข้ันตอน
การสงประเด็นนั้นลาชา อีกท้ังกฎหมายยังใหอํานาจแกศาลท่ีรับประเด็นสามารถสงประเด็นนั้นไป
ยังศาลอ่ืนอีกตอหนึ่งได ยิ่งทําใหการพิจารณาคดีของศาลยิ่งลาชา หากจําเลยไมไดรับการปลอย
ช่ัวคราวระหวางพิจารณา จําเลยก็จะถูกควบคุมตัวนานข้ึน การสูญเสียเหลานี้ยอมเปนผลรายตอ
จําเลย เพราะการท่ีจําเลยตองถูกควบคุมตัวนานเทาใด อิสรภาพของจําเลยตองถูกกระทบไปดวย ซ่ึง
ไมอาจคํานวณนับหรือตีราคาไดตลอดจนจะตองควบคุมตัวจําเลยจากเรือนจําไปยังศาลท่ีรับประเด็น 
เส่ียงตอความปลอดภัยและการคุมตัวจําเลยเดินทางไปยังสถานท่ีไกลๆ จะตองใชเจาหนาท่ีและ
พาหนะอันจะเปนการส้ินเปลืองมาก7 
  การพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยปกติ พยานบุคคลจะตองมาศาลเพื่อเบิกความถึง
ขอเท็จจริงท่ีตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความ
บริสุทธ์ิหรือความผิดของจําเลยโดยตองเบิกความตอหนาศาลและจําเลย พยานบุคคลถือวามี
ความสําคัญในคดีอาญาเปนอยางมาก ศาลควรมีความรูความเขาใจในเร่ืองหลักจิตวิทยาคําใหการ
พยานหลักฐาน 
  การที่จะฟงวาขอเท็จจริงใดจะจริงหรือเท็จนั้น นอกจากจะอาศัยเหตุผลสามัญและ
เหตุผลท่ีพิสูจนทางวิทยาการแลว ยังมีเหตุผลสําคัญอีกอยางท่ีจะอาศัยเปนหลักในการฟงขอเท็จจริง
ได คือเหตุผลในทางจิตวิทยาและถาไดอาศัยเหตุผลในทางจิตวิทยาเขาประกอบการวินิจฉัยขออาง
ดวยแลว จะทําใหการวินิจฉัยถูกตองตรงกับความจริงเปนอันมาก จิตวิทยามีสวนเกี่ยวของอยาง
สําคัญในการวินิจฉัย คําพยานบุคคลในทางกฎหมาย และจิตวิทยานั้นอาจแยกออกพิจารณาได
ในทางผูพิพากษาและพยานสําหรับผูพิพากษามีความสําคัญอยูท่ีจะตองใชความระมัดระวังท่ีจะ
หลีกเล่ียงความพล้ังพลาดในความรูสึกของตน ในเม่ือจะรับฟงคําพยาน และในการท่ีจะวินิจฉัยช้ี
ขาดขอเท็จจริงโดยอาศัยคําพยานนั้น  
  การเก็บความรูสึกของผูพิพากษาเมื่อไดฟงคําพยานมีความสําคัญไมนอยกวาการเก็บ
ความรูสึกของพยาน เม่ือไดไปเห็นหรือไดยินส่ิงหนึ่งส่ิงใดมา ผูพิพากษาจะตองพยายามวาดภาพข้ึน
ในความคิดดวยความระมัดระวังไมพล้ังพลาดไปจากความรูสึกโดยปราศจากเหตุผล นอกจากนี้การ
ช่ังน้ําหนักคําพยานผูพิพากษาจะตองใชความสังเกตอยางถ่ีถวนในรูปลักษณะของพยาน เชน สังเกต
                                                            

7 พนิดา  เศวตสุนทร.  (2539). การสืบพยานบุคคลในคดีอาญาโดยใชสื่อภาพและเสียงเชิงปฏิสัมพันธ.  
หนา 108-109. 
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ความรูสึกของพยาน เม่ือมายืนใหการตอหนาศาล มีสีหนาทวงทีและเสียงที่พูดเปนประการใดสิ่ง
เหลานี้อาจชวยใหผูพิพากษาคนหาความจริงจากพยานได 
  ในคดีอาญาพยานบุคคลมีบทบาทอยางยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ังน้ําหนักคําพยานเพื่อ
พิจารณาและพิพากษาคดี ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีก็สมควรท่ีจะตองไดเปนผูสังเกต
อากัปกิริยาของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเองตั้งแตแรกเร่ิมกระบวนจนส้ินสุด เพราะการสง
ประเด็นไปสืบทําใหศาลท่ีเปนเจาของเร่ืองไมไดสังเกตเห็นอากัปกิริยาของพยานดวยตนเอง 
เพียงแตอานจากสํานวนของศาลผูรับประเด็นท่ีไดบันทึกไวแทนซ่ึงขัดตอหลักวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ีดี 
  การสงประเด็นไปใหศาลอื่นสืบพยานน้ี มีปรากฏอยูในมาตรา 230 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “เม่ือคูความท่ีเกี่ยวของรองขอหรือเม่ือศาลเห็นเปนการสมควร ศาล
อาจเดินเผชิญสืบได ศาลมีอํานาจสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทนใหศาลท่ีรับประเด็น
มีอํานาจและหนาท่ีดังศาลเดิม รวมท้ังมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอ่ืนได 
  ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวนหรือสําเนาฟอง สําเนา
คําใหการ และเอกสารหรือของกลางเทาท่ีจําเปนใหแกศาลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หาก
จําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณาใหผูคุมขังสงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็นแตถาจําเลยใน
กรณีตามมาตรา 172 ทวิ ไมติดใจไปฟงการพิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจ
พยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานไปตามนั้น 
  เม่ือสืบพยานหลักฐานตามท่ีไดรับมอบหมายเสร็จส้ินแลว ใหสงถอยคําสํานวนพรอม
ท้ังเอกสารหรือของกลางคืนศาลเดิม” 
  โดยปกติ การดําเนินการพิจารณาและสืบพยานนั้นจะทําในศาลท่ีรับฟองไว แตบางกรณี
การสืบพยานอาจมีความจําเปนตองทํานอกศาลถาเปนการทํานอกท่ีทําการของศาล แตยังอยูในเขต
อํานาจศาลนั้นๆ เรียกวา “การเดินเผชิญสืบ” แตถาอยูนอกเขตอํานาจศาลนั้น เรียกวา “การสง
ประเด็น” ซ่ึงในท้ัง 2 กรณี ผูเดินเผชิญสืบ และศาลท่ีรับประเด็นจะมีอํานาจหนาท่ีดังศาลเดิม8 
   บทบัญญัติมาตรา 230 วรรคหนึ่ง (เดิม)นั้นบัญญัติวา “เม่ือจําเปนศาลมีอํานาจไปเอง
หรือใหจาศาลไปเดินเผชิญสืบพยาน หรือสงประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยาน…” สวนมาตรา 230 วรรค
สอง และวรรคสาม (เดิม) ก็ใหอํานาจผูเดินเผชิญสืบหรือศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจเผชิญสืบหรือ
สืบพยานประเด็นลับหลังคูความได โดยมาตรา 230 วรรคสาม (เดิม) บัญญัติวา “ถาคูความฝายใดไม
ติดใจไปฟงการพิจารณาจะยื่นคําถามคําซักเปนหนังสือก็ได ใหศาลหรือผูเดินเผชิญสืบสืบพยาน 
                                                            

8 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2555).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอางอิง.  หนา 396-
397. 
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ตามน้ัน” ซ่ึงหลักการของบทบัญญัติ มาตรา 230 วรรคสาม (เดิม) เชนวานี้เปนการเปดชองใหศาล
หรือจาศาลท่ีเดินเผชิญสืบหรือศาลท่ีรับประเด็นมีอํานาจสืบพยานลับหลังจําเลยได หากจําเลยแถลง
ไมติดใจไปฟงการพิจารณาอันเปนหลักการท่ีถูกวิพากษวิจารณกันตลอดมาวา เปนบทบัญญัติบน
พื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงท่ีใช “หลักความตกลง” (Negotiation Principle) หรือ 
“หลักความประสงคของคูความ” (Principle of party disposition) ซ่ึงไมตรงกับหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ใช “หลักการตรวจสอบ” (Examination Principle) หรือหลักการไตสวนโดย
ศาล (Principle of officiality)  
  ดังนั้น มาตรา 230 ท่ีแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 28) พ.ศ. 2551 จึงเปล่ียนหลักการใหมเปนวาแมเปนการสืบพยาน
ประเด็นแทนศาลอื่น ศาลที่รับประเด็นก็อยูในบังคับท่ีจะตองปฏิบัติตาม มาตรา 172 และมาตรา 172 
ทวิ อยางเครงครัด เพราะตามมาตรา 230 วรรคสอง ท่ีแกไขใหมบัญญัติวางหลักเกณฑการสืบพยาน
ประเด็นวาตองกระทํา “ภายใตบังคับมาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ…” ดวย9 แมปจจุบันมีการ
แกไขไมวาจะเปนการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นไปใหศาลอ่ืนสืบพยานใหแทนก็ตามผูเดินเผชิญ
สืบหรือศาลท่ีรับประเด็นก็ตองอยูภายใตบังคับ มาตรา 172 และมาตรา 172 ทวิ อยางเครงครัด ศาล
จะเดินเผชิญสืบหรือจะสืบพยานประเด็นลับหลังจําเลยโดยอาศัยความยินยอมของจําเลยที่แถลงไม
ติดใจไปฟงการพิจารณาดั่งเดิมอีกตอไปไมได  
  สําหรับผลของการไมปฏิบัติตามมาตรา 230 นั้นจะตองถือวาเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาท่ีไมถูกตองซ่ึงเปนการพิจารณาที่ผิดระเบียบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 27 ประกอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซ่ึงศาลช้ันตนเองหรือ
คูความฝายท่ีตองเสียหายชอบท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลชั้นตนมีคําส่ังใหเพิกถอนการพิจารณาท่ีผิด
ระเบียบนั้นเสียแลวดําเนินการเดินเผชิญสืบหรือสงประเด็นใหมใหถูกตองตามหลักเกณฑของ
มาตรา 230 ท่ีแกไขใหมได10

  
  ขาพเจาคิดวาการแกไขคร้ังนี้ยังไมเปนการรักษาไวซ่ึงการคุมครองสิทธิของจําเลย
เนื่องจากขาพเจาคิดวาปญหาในเร่ืองการสงประเด็นไปสืบนั้นยังคงมีอยู แมเปนกรณีท่ีมีเหตุจําเปน
ไมอาจนําพยานหลักฐานมาสืบท่ีศาลและการสืบพยานดวยวิธีอ่ืนไมสามารถกระทําได ศาลจึงสง
ประเด็นใหศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทน โดยกําหนดใหศาลที่รับประเด็นมีอํานาจหนาท่ีดังศาล
เดิม รวมถึงมีอํานาจสงประเด็นตอไปยังศาลอ่ืน ซ่ึงการสงประเด็นไปสืบยังศาลแหงอ่ืนดังกลาวอาจ

                                                            
9 สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2552).  หลักการสําคัญของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่แกไขเปล่ียนแปลงใหม พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2551.  หนา  45. 
10 สุรศักด์ิ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 397-398.    
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ใชระยะเวลานาน ซ่ึงถือเปนการขัดตอสิทธิของจําเลยท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว อันกอให 
เกิดปญหาหลายประการดังนี้ 
  การสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอื่นอาจใชระยะเวลานานกวาศาลท่ีรับประเด็นจะทําการ
สืบพยานและสงสํานวนกลับ เพราะการสงประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืนนี้ กฎหมายไดกําหนดใหสง
สํานวนหรือสําเนาคําฟอง สําเนาคําใหการ และเอกสารหรือของกลางเทาท่ีจําเปนแกศาลท่ีรับ
ประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน การใชระยะเวลานานในการสงประเด็นดังกลาว ทําใหไมมีความ
ตอเนื่องในการฟงขอเท็จจริงของศาลเพ่ือพิจารณาและพิพากษาคดี ซ่ึงอาจสงผลใหศาลท่ีพิจารณา
คดีไมสามารถใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบนั้นไดเปนอยางดี 
  ศาลท่ีเปนผูสงประเด็นไปสืบไมสามารถสังเกตพยานหลักฐานและอากัปกิริยาหรือ
ทาทางของพยานบุคคลที่ไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดดวยตนเอง ศาลท่ีเปนผูสงประเด็น
เพียงแตอานจากสํานวนจากศาลท่ีรับประเด็นไดจดบันทึกไวเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับ
พยานหลักฐานท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนและเตือนความจําโดยการอานจากสํานวน เปนเหตุ
ใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล เพื่อพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลย
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี 
  การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ทําใหองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นกับองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง 
เนื่องจากองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูท่ีทําการสืบพยานหลักฐานดังกลาว แตไดทํา
การพิพากษาคดีนั้น โดยนําพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ซ่ึงผูพิพากษา
ท่ีเปนผูสงประเด็นจะนําพยานหลักฐานท่ีไดจากองคคณะผูพิพากษาท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยาน 
หลักฐานมาประกอบการตัดสินคดีเพื่อลงโทษจําเลย การพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีนี้ จึงทําให
ศาลไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน เพื่อวินิจฉัยคดี
ไดอยางถูกตองและนาเช่ือถือ ท้ังนี้เพราะศาลไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยาน เพียงแตตรวจดูจาก
สํานวนซ่ึงศาลจะจดเฉพาะประเด็นท่ีสําคัญ ซ่ึงขัดตอหลักการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน 
  และอีกปญหาหนึ่งท่ีเปนผลมาจากการแกไขมาตรา 230 นั่นก็คือ กรณีท่ีจําเลยตองขังอยู
ในระหวางพิจารณาก็เปนการหามไปโดยปริยายไมใหจําเลยแถลงไมติดใจตามประเด็น จําเลย
จะตองตามประเด็นไปไมเชนนั้นการสืบพยานประเด็นก็จะทําไมได เพราะจะตองทําตอหนาจําเลย 
ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 วรรคสองบัญญัติวา “…ภายใตบังคับมาตรา 
172 และมาตรา 172 ทวิ ใหสงสํานวนหรือสําเนาฟอง สําเนาคําใหการ และเอกสารหรือของกลาง
เทาท่ีจําเปนใหแกศาลท่ีรับประเด็นเพื่อสืบพยานหลักฐาน หากจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณา
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ใหผูคุมขังสงตัวจําเลยไปยังศาลท่ีรับประเด็นแตถาจําเลยในกรณีตามมาตรา 172 ทวิ ไมติดใจไปฟง
การพิจารณาจะยื่นคําถามพยานหรือคําแถลงขอใหตรวจพยานหลักฐานก็ได ใหศาลสืบพยานไป
ตามน้ัน…” 
  ซ่ึงเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีราชทัณฑผูคุมขังจะตองจัดการสงตัวจําเลยโดยวิธีการทาง
ราชทัณฑไปยังศาลท่ีสืบพยานประเด็นนั้นแลวใหสืบพยานประเด็นตอหนาจําเลย เปนปญหาอยาง
มากตอเจาหนาท่ีราชทัณฑในการท่ีจะตองจัดสงตัวผูตองขังจากเรือนจําแหงหนึ่งไปยังอีกแหงหนึ่ง 
ซ่ึงจะตองมีคาใชจายมีบุคลากรและท่ีสําคัญจะตองเส่ียงตอการหลบหนีหรือถูกชิงตัวในระหวาง
โยกยายท่ีคุมขังอีกดวย 
 4.1.3 วิเคราะหปญหาเร่ืองการสืบพยานบุคคลกอนฟองคดีอาญา 
 การสืบพยานหลักฐานโดยปกติจะทําไดเม่ือมีการฟองคดีกันแลว การสืบพยานเปนไป
ตามลําดับกอนหลังท่ีศาลกําหนด แตในบางกรณีมีความจําเปนตองสืบพยานหลักฐานบางอยางไว
กอนแมจะยังไมไดฟองคดี หรือยังไมถึงลําดับท่ีตองสืบพยานหลักฐานนั้น เพราะหากรอชาไป 
พยานหลักฐานอาจสูญหายหรือยากแกการนํามาในกรณีเชนนี้จึงอาจมีการสืบพยานไวลวงหนาได 
 แตเดิมบทบัญญัติในเร่ืองการสืบพยานกอนฟองมีอยูแตเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 101 เทานั้น ซ่ึงวางหลักไววา ผูท่ีจะขอสืบพยานลวงหนาไดอาจ เปน
บุคคลใด หรือ คูความ ก็ได ซ่ึงหมายความวา อาจจะมีการขอสืบพยานกอนหรือหลังฟองคดีแลวก็
ได แตมาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติไวชัดวาเปนกรณีกอน
ฟองคดีตอศาลเทานั้น เพ่ิงมีบัญญัติข้ึนในป พ.ศ. 2527 กอนหนานั้นจึงตองนํามาตรา 101 แหงวิธี
พิจารณาความแพงมาใชโดนอนุโลมตามมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา11   
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527 
 “มาตรา 237 ทวิ กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเช่ือไดวา พยานบุคคลซ่ึงจะตอง
นํามาสืบในภายหนาจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรยากแกการนํามาสืบ พนักงานอัยการโดย
ตนเองหรือไดรับคํารองขอจากพนักงานสอบสวน จะนําผูตองหามาศาล และยื่นคํารองตอศาลโดย
ระบุการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาผูตองหาไดกระทําผิด เพื่อใหศาลมีคําส่ังใหสืบพยานนั้นไวทันที 
ก็ได 

  เม่ือศาลไดรับคํารองเชนนั้น ใหศาลสืบพยานนั้นทันที ในการนี้ผูตองหาจะซักคาน หรือ
ตั้งทนายซักคานพยานนั้นดวยก็ได และในกรณีท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาซ่ึง
หากมีการฟองคดี จะเปนคดีซ่ึงจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้งทนายใหตาม มาตรา 173 กอนเร่ิมสืบพยาน
                                                            

 11  ครรชิต เลมเดิม.  เลมเดิม.  หนา 71. 
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ดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวามีทนายหรือไม ถาไมมีและผูตองหาตองการ หากศาลเห็นวาศาลต้ัง
ทนายใหทัน ก็ใหศาลต้ังทนายใหและดําเนินการสืบพยานนั้นทันที แตหากศาลเห็นวาไมสามารถต้ัง
ทนายหรือผูตองหาไมอาจตั้งทนายไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทนคําเบิกความของพยาน
ดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟงตอหนาผูตองหา 

  ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําความผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟงคํา
พยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได 

  ในกรณีท่ีผูตองหาเห็นวาหากตนถูกฟองเปนจําเลยแลว บุคคลซ่ึงจําเปนจะตองนํามาสืบ
เปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรอันทําใหเปนการยากแกการที่จะนําบุคคล
นั้นมาสืบในภายหนาผูตองหาดังกลาวจะยื่นคํารองตอศาลโดยแสดงเหตุผล ความจําเปนเพื่อใหศาล
มีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานบุคคลนั้นไวทันทีก็ได 

  เม่ือศาลพิจารณาเห็นสมควร ก็ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้นและใหแจงให
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวของทราบในการสืบพยานดังกลาว พนักงาน
สอบสวน หรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี มีสิทธิท่ีจะซักคานพยานนั้นได และใหนําความใน
วรรคสาม และวรรคส่ีมาใชบังคับ” 
 ท่ีมาของมาตรานี้เกิดจากการที่นักทองเท่ียวชาวตางชาติเดินทางมาในประเทศไทย ถูก
คนรายวิ่งราวทรัพยหรือขมขืน เม่ือใหการแกพนักงานสอบสวนแลว ก็เดินทางกลับประเทศของตน 
ตอมาเม่ือพนักงานอัยการฟองผูตองหาตอศาล พนักงานอัยการก็ไมสามารถนําผูเสียหายมาเบิกความ
ตอหนาศาลได ศาลจึงยกฟองโดยถือหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
วา การสืบพยานตองกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลยเพ่ือใหจําเลยมีสิทธิซักคานพยานได สวนทาง
แกถาจะใหสงประเด็นไปสืบใชในตางประเทศ กระทรวงการคลังไดวางระเบียบวาตองเปนกรณีท่ี
สืบแลวจะชนะคดี มิฉะนั้นจะตองออกคาใชจายเองท้ังหมด ซ่ึงระเบียบนี้เปนปญหาในทางปฏิบัติ
มากเพราะจะทราบวาชนะคดีไดอยางไร ในท่ีสุดจึงตองแกปญหาโดยบัญญัติ มาตรา 237 ทวิ ข้ึน 12 
 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติใหเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527 ซ่ึงไดเพิ่มมาตรา 237 ทวิ วา โดยท่ี 
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีใชบังคับอยูในปจจุบัน มิไดใหอํานาจศาล
สืบพยานบุคคลซ่ึงจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจกัร อันยากแกการนําพยานมาสืบในภายหนาไว
ทันทีกอนฟองคดีตอศาล ทําใหเกิดความไมเปนธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี 

                                                            
12 ณรงค ใจหาญ.  (2529, มิถุนายน).  “รายงานการสรุปการสัมมนาทางวิชาการ เรื่อง ผลกระทบของการ

แกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2527.”  วารสารนิติศาสตร, 16(2). หนา  79-80. 
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 เหตุท่ีตองบัญญัติมาตรา 237 ทวิ ไวโดยเฉพาะในเร่ืองการสืบพยานไวกอนท่ีจะฟองนั้น
เพราะเดิมศาลเคยสืบพยานไวลวงหนาโดยไมมีบทบัญญัติดังกลาว แตอาศัยบทบัญญัติในมาตรา 
101 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับมาตรา 15 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แตเม่ือสืบพยานไปแลวศาลไมรับฟงพยานดังกลาวเพราะขัดตอหลักท่ีวาการ
สืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลยตามมาตรา 172 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา จึงตองบัญญัติมาตรา 237 ทวิ เพื่อใหมีการสืบพยานลวงหนาไดในคดีอาญาและเปน
ขอยกเวนของการสืบพยานตอหนาจําเลย 
 การเพ่ิมมาตรานี้เกิดจากความเขาใจผิดในเร่ืองพยานหลักฐานบางประการ กลาวคือ 
เห็นกันวาพยานบอกเลารับฟงไมได แทจริงแลวตามมาตรา 226 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงไดรวมท้ังพยานบอกเลาดวย แตตองเปนพยานหลักฐานท่ี
ไดมาโดยชอบเทานั้น การเพิ่มมาตรานี้แทท่ีจริงก็ไมไดทําใหคําพยานพนสภาพของการเปนพยาน
บอกเลาไปได หากจะมีประโยชนก็คงจะเพียงในแงการช่ังน้ําหนักคําพยานเทานั้น13 และปญหาอีก
ประการหน่ึงคือ การสืบพยานไวกอนฟองคดี ผูตองหามีสิทธิท่ีจะมีทนายชวยเหลือแตเม่ือเสร็จการ
สืบพยานผูตองหายังไมไดถูกฟองกลับไมมีสิทธิมีทนายชวยเหลือเพราะยังไมมีฐานะเปนจําเลย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 
 “มาตรา 237ทวิ กอนฟองคดีตอศาล เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาพยานบุคคล จะเดินทาง
ออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคลมีถ่ินท่ีอยูหางไกล จากศาลท่ี
พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวาโดยทางตรง หรือทางออม 
หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแกการนําพยานน้ันมาสืบในภายหนา พนักงานอัยการโดยตนเอง 
หรือ โดยไดรับคํารองขอจากผูเสียหายหรือจากพนักงานสอบสวน จะยื่นคํารองโดยระบุการกระทํา
ท้ังหลาย ท่ีอางวาผูตองหาไดกระทําผิดตอศาลเพ่ือใหศาล มีคําส่ังใหสืบพยานน้ันไวทันทีก็ได ถา
รูตัวผูกระทําความผิด และผูนั้นถูกควบคุมอยูในอํานาจ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให
พนักงานอัยการนําตัวผูนั้นมาศาล หากถูกควบคุม อยูในอํานาจของศาล ใหศาลเบิกตัวผูนั้นมา
พิจารณาตอไป 

  เม่ือศาลไดรับคํารองเชนวานั้น ใหศาลสืบพยานน้ันทันที ในการนี้ผูตองหาจะซักคาน
หรือต้ังทนายความซักคานพยานนั้นดวยก็ได 

                                                            
13 คณิต ณ นคร.  (2528, ธันวาคม).  “พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา (ฉบับที่ 15) พ.ศ. 2527.  วารสารนิติศาสตร, 15(4).  หนา  81. 
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  ในกรณีตามวรรคสอง ถาเปนกรณีท่ีผูตองหานั้นถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา 
ซ่ึงหากมีการฟองคดีจะเปนคดีซ่ึงศาลจะตองต้ังทนายความใหหรือจําเลยมีสิทธิขอใหศาลตั้ง
ทนายความใหตามมาตรา 173 กอนเร่ิมสืบพยานดังกลาว ใหศาลถามผูตองหาวา มีทนายความ
หรือไม ในกรณีท่ีศาลตองต้ังทนายความให ถาศาลเห็นวาตั้งทนายความใหทัน ก็ใหตั้งทนายความ
ใหและดําเนินการสืบพยานนั้นทันที แตถาศาลเห็นวาไมสามารถตั้งทนายความไดทันหรือผูตองหา
ไมอาจต้ังทนายความไดทัน ก็ใหศาลซักถามพยานนั้นใหแทน 

  คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัวผูตองหา อยูในศาลดวย
แลว ก็ใหศาลอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา 

  ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟง คําพยาน
ดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได 

  ในกรณีท่ีผูตองหาเห็นวา หากตนถูกฟองเปนจําเลยแลว บุคคลซ่ึงจําเปน จะตองนํามา
สืบเปนพยานของตนจะเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักร ไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือเปนบุคคล
มีถ่ินท่ีอยูหางไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะมีการ ยุงเหยิงกับพยานนั้นไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม หรือมีเหตุจําเปนอ่ืนอันเปนการยากแก การนําพยานนั้นมาสืบในภายหนา 
ผูตองหานั้นจะยื่นคํารองตอศาลโดยแสดงเหตุผลความจําเปน เพื่อใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยาน 
บุคคลนั้นไวทันทีก็ได 

  เม่ือศาลเห็นสมควร ใหศาลมีคําส่ังอนุญาตใหสืบพยานนั้นและแจงใหพนักงาน 
สอบสวนและพนักงานอัยการท่ีเกี่ยวของทราบ ในการสืบพยานดังกลาว พนักงานอัยการมีสิทธิ ท่ี
จะซักคานพยานนั้นได และใหนําความในวรรคสาม วรรคส่ี และวรรคหา มาใชบังคับ โดยอนุโลม 

  ใหนําบทบัญญัติใน มาตรา 172 ตรี มาใชบังคับโดยอนุโลมแกการสืบพยานท่ีเปนเด็ก
อายุไมเกินสิบแปดป"  
 เหตุผลในการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ ตาม
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 ซ่ึงได
ยกเลิกความตามมาตรา 237 ทวิ แหงประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญาแกไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 15) พ.ศ. 2527 และ
ใหใชมาตรา 237 ทวิ ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2542 คือ โดยท่ีเปนการสมควรปรับปรุงเหตุและวิธีการเกี่ยวกับการสืบพยานไว
กอนฟองคดีตอศาล 
 มาตรา 237 ทวิ ซ่ึงมีการแกไขในกฎหมายฉบับใหมนี้ เปนปญหาของพยานบุคคล 
ท้ังระบบ บางคร้ังจําเปนตองสืบกอนท่ีไมไดอนุญาตใหทําไดเฉพาะกรณีพยานจะเดินทางไป
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ตางประเทศเทานั้น ถามีเหตุท่ีพยานใดไมสามารถเบิกความในข้ันตอนปกติได ไมสะดวกหรือยาก
แกการนํามาในภายหนา อัยการอาจรองขอตอศาลใหมีการสืบพยานนั้นไวกอนฟองได และใหใช
เปนพยานหลักฐานในคดีนั้นไดเลยไมใชเปนเพียงพยานประกอบ นอกจากนั้นยังใหสิทธิผูเสียหาย
ในการรองขอตออัยการใหรองขอตอศาลใหสืบพยานไวกอนได และอีกประเด็นคือกฎหมายเดิมจะ
สืบพยานไวกอนไดตองจับตัวผูตองหาไดแลวและนําตัวมาพรอมกับพยานเพื่อประโยชนในการ
เผชิญหนา และการถามคาน อยางไรก็ดีประเด็นนี้ก็ไมไดระบุไวในกฎหมายปจจุบันอยางชัดเจน แต
ซอนอยูใน วรรคส่ี ซ่ึงบัญญัติวา “คําเบิกความของพยานดังกลาวใหศาลอานใหพยานฟง หากมีตัว
ผูตองหาอยูในศาลดวยแลวก็ใหอานคําเบิกความดังกลาวตอหนาผูตองหา”14 
 สาเหตุท่ีมีการแกไขมาตรา 237 ทวิ เพราะในทางปฏิบัติมีการใชมาตรานี้นอย ซ่ึงศาล
ยกข้ึนใชเองไมไดตองใหอัยการเปนผูรองขอ ในป 2542 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา มาตรา 237 ทวิ ใหคลุมถึงกรณีอ่ืนๆ อันเปนการยากแกการนําพยานมาสืบในภายหนา
ดวย ซ่ึงท่ีมาของการแกไขมาตรานี้ และเพิ่มเหตุท่ีจะขอมากข้ึน เพราะคดีเกี่ยวกับการคาหญิงและ
เด็กมีจํานวนสูงมากข้ึน และผูเสียหายท่ีถูกลอลวงเปนเด็กหรือสตรีท่ีเปนชาวตางชาติ เชน พมา จีน 
เปนตน หรือเปนชาวเขา หรือชาวไทยบนพื้นท่ีสูง ซ่ึงหลังจากที่สอบปากคําในช้ันสอบสวนแลว
ผูเสียหายเหลานี้ก็จะกลับภูมิลําเนา และยากแกการนํามาสืบในภายหลัง เพราะเหตุออกไปนอก
ราชอาณาจักร มีท่ีอยูหางไกลจากศาล หรือตองเดินเทาเปนเวลานาน แลวจึงมาข้ึนรถประจําทาง
มายังศาลเน่ืองจากไมมีทางรถเขาถึงหมูบาน หรือถูกพวกของผูกระทําผิดใชอิทธิพลตางๆเพ่ือขมขู
หรือจูงใจไมใหมาใหถอยคํา ดังนั้นจึงไดกําหนดเหตุท่ีจะขอสืบพยานไวกอนมากข้ึนกวาบทมาตรา
เดิม15 
 หลักการของมาตรา 237 ทวิ เปนการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาล ซ่ึงกฎหมาย
เปดโอกาสใหท้ังพนักงานอัยการและผูตองหามีสิทธิท่ีจะรองขอตอศาลใหกระทําได หากมีเหตุ
จําเปนตามท่ีระบุไว แมวาจะเปนการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาลก็ตาม แตเนื่องจากมาตรา 
237 ทวิ วรรคหา กฎหมายบัญญัติวา “ถาตอมาผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญา
นั้นก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการพิจารณาคดีนั้นได” ดังนั้นกระบวนการสืบพยานบุคคลตาม
มาตรา 237 ทวิ กฎหมายจึงพยายามบังคับใหตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการพิจารณาคดีอาญาตาม
บทบัญญัติแหงลักษณะ 2 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 172 172 ตรี 173 
มาใชบังคับแกการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดี ตอศาลมากท่ีสุดเทาท่ีความเปนเรงดวนใน

                                                            
14 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2543, กันยายน).  “ความรูกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่วาดวยการสืบพยาน

เด็ก.”  บทบัณฑิตย,  56(3).  หนา 220-221. 
15 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา  75-76. 

DPU



101 

ขณะนั้นจะเปดโอกาสใหกระทําได กลาวคือ ถารูตัวผูกระทําความผิดก็ตองเปดโอกาสใหผูกระทํา
ความผิดมีทนายแกตาง ตามมาตรา 173 และตองสืบพยานบุคคลตอหนาผูกระทําความผิดตาม
หลักการของมาตรา 172 วรรคหน่ึงดวย แตถาไมรูตัวผูกระทําความผิด หรือรูตัวแตไมอาจนําตัว
ผูกระทําความผิดมาศาลได กฎหมายจึงอนุญาตใหศาลทําการสืบพยานบุคคลลับหลังผูกระทํา
ความผิดได16 
 ในสวนเร่ืองคํารองขอสืบพยานท่ียื่นตอศาลน้ัน พนักงานอัยการจะตองแสดงเหตุผล
ความจําเปนท่ีตองขอสืบพยานไวกอนฟองแลว ยังตองระบุการกระทําท้ังหลายท่ีอางวาผูตองหา
กระทําผิดตอศาล เปนหลักการท่ีใหโอกาสผูตองหาไดทราบขอกลาวหา เพื่อจะไดซักคานตอสูคดี
ของตนไดอยางเต็มท่ี 
 ในทางปฏิบัติของศาลกรณีการสืบพยานไวกอนฟองตามมาตรา 237 ทวิ แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น หากมีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมาและผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ี
สืบพยานไวกอนฟองยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีศาลที่ไดมีการสืบพยานดังกลาวก็จะใหผูพิพากษานั้น
เปนเจาของสํานวนในช้ันพิจารณาดวย ซ่ึงสํานวนท่ีมีการสืบพยานไวกอนฟองจะใชหมายเลขคดี
พิเศษท่ีเปนตัวอักษรยอตามประเภทคดีในศาลอาญาวา “อส.” และมิไดมีกรณีท่ีจะตองติดตามตัวผู
พิพากษาท่ีเคยเปนผูสืบพยานไวกอนฟองมาใหขอเท็จจริงในช้ันพิจารณาดวยแตอยางใด สําหรับ
กรณีการสืบพยานลวงหนาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 55/1 และมาตรา 
173/2 นั้น เม่ือมีการฟองคดีแลวแตยังมิไดจายสํานวนใหแก องคคณะผูพิพากษา การสืบพยานไว
ลวงหนากรณีนี้ในทางปฏิบัติก็จะใหองคคณะท่ีสืบพยานลวงหนาเปนเจาของสํานวนดวย17 
 การสืบพยานบุคคลในคดีอาญานั้นมีหลักสําคัญประการหนึ่งท่ีปรากฏอยูในกฎหมาย
ของประเทศท่ีใชระบบกฎหมาย Civil Law เชน ประเทศเยอรมนี และฝร่ังเศส รวมท้ังประเทศท่ีใช
ระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การพิจารณาคดีอาญานั้นจะตองทํา
โดยเปดเผยตอหนาจําเลย การสืบพยานโดยเปดเผยตอหนาจําเลยนั้น ยังเปนไปตามกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convenant on Civil and Political 
Rights) ซ่ึงมีขอความท่ีเปนการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันหลาย
ประการ ซ่ึงสรุปความไดวา  

                                                            
16 แหลงเดิม. 
17 แหลงเดิม. 
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 “…บุคคลทุกคนพึงไดรับความเปนธรรมและความเสมอภาคจากการพิจารณาคดีท่ีผูถูก
ดําเนินคดีอาญาพึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยเปนธรรมและเปดเผย…” ผูท่ีถูกดําเนินคดีอาญา
พึงไดรับการคุมครองอยางดีท่ีสุด มีสิทธิไมต่ํากวามาตรฐานดังตอไปนี้18 
 (1) จะตองไดรับการแจงใหทราบถึงรายละเอียดเก่ียวกับลักษณะและเหตุแหงขอ
กลาวหาท่ีมีตอผูนั้นดวยภาษาท่ีผูนั้นสามารถเขาใจได 
 (2) จะตองไดรับความสะดวกและเวลาพอสมควรในการที่จะเตรียมตัวตอสูคดีหรือแก
ขอกลาวขอหาตลอดจนติดตอกับท่ีปรึกษาตามความประสงคของผูนั้น 
 (3) จะตองไดรับการพิจารณาคดีโดยไมชักชา 
 (4) จะตองไดรับการพิจารณาคดีตอหนาผูนั้น และมีสิทธิท่ีจะตอสูคดีอยางเต็มท่ีดวย
ตนเองหรือดวยความชวยเหลือทางกฎหมายของทนายความ ในกรณีท่ีผูนั้นไมมีทนายความก็พึง
ไดรับการจัดทนายความใหตามความจําเปนเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมโดยท่ีผูนั้นไมตองเสีย
คาใชจายหากวาไมมีเงินพอที่จะเสียได 
 (5) จะตองมีสิทธิตรวจสอบหรือซักคานพยานบุคคลท่ีใหการเปนปฏิปกษกับมีสิทธินํา
สืบพยานหลักฐานแกขอกลาวหานั้นดวย 
 (6) จะตองไดรับการจัดใหมีลามโดยท่ีผูนั้นไมตองเสียคาใชจายในกรณีท่ีผูนั้นไม
สามารถเขาใจหรือไมสามารถพูดในภาษาท่ีใชในศาลของประเทศน้ันได 
 (7) จะตองไมถูกบังคับใหตองใหการในทางท่ีเปนปฏิปกษตอตนเองและจะตองไมถูก
บังคับใหตองใหการรับสารภาพ…” 
 การสืบพยานกอนฟองคดีอาญากับการรับฟงพยานหลักฐาน19 
 โดยท่ัวไปศาลจะรับฟงขอเท็จจริงตามคําเบิกความท่ีไดกระทําในศาล เพราะศาล
สามารถสังเกตอากัปกิริยาและมีกระบวนการตรวจสอบความถูกตองโดยการถามคาน หรือถามติง
ของโจทกและจําเลย หรือแมกระท่ังคําถามของศาลเอง ดังนั้นพยานท่ีใหการในช้ันสอบสวนหรือใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง แตมิไดมาเบิกความในช้ันพิจารณา ศาลก็จะรับฟงแตใหน้ําหนักของความ
นาเช่ือถือนอยกวาท่ีไดเบิกความตอหนาศาลในช้ันพิจารณา โดยปกติการสืบพยานบุคคล ไมวาจะ 
เปนการสืบพยานโจทกหรือพยานจําเลยก็ตามเปนกระบวนการในช้ันพิจารณาคดี ซ่ึงตองกระทํา
ภายหลังท่ีมีการยื่นฟองคดีตอศาลแลว แตหากมีเหตุผลความจําเปนท่ีจะตองมีการสืบพยานบุคคลไว 
 

                                                            
18 ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา  15-16.   
 

19 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา  97-100. 
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กอนฟองคดีตอศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 237 ทวิ มีหลักการยอมรับใหมีการ
สืบพยานบุคคลไวกอนได ท้ังกรณีท่ีพนักงานอัยการรองขอและผูตองหาเปนฝายรองขอใหสืบ 
สําหรับผลของการสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาลนั้น มาตรา 237 ทวิ วรรคหา บัญญัติวา ถา
ผูตองหานั้นถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิดอาญานั้น ก็ใหรับฟงคําพยานดังกลาวในการพิจารณา
คดีนั้นได 
 การสืบพยานกอนฟองคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
237 ทวิ เปนการสืบพยานโดยศาล ซ่ึงเม่ือมีการดําเนินคดีช้ันพิจารณาในศาลหลังจากศาลส่ังประทับ
ฟองแลว ศาลที่หมายความถึงผูพิพากษาซ่ึงมีอํานาจทําการเกี่ยวกับคดีอาญา อาจจะมิใชผูพิพากษาท่ี
เปนผูสืบพยานไวกอนฟองตามาตรา 237 ทวิ ในทางปฏิบัติของศาลกรณีการสืบพยานไวกอนฟอง
นั้น หากมีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมาและผูพิพากษาท่ีทําหนาท่ีสืบพยานไวกอนฟองยังคงปฏิบัติ
หนาท่ีอยูท่ีศาลที่ไดมีการสืบพยานดังกลาว ก็จะใหผูพิพากษานั้นเปนเจาของสํานวนในช้ันพิจารณา
ดวย สําหรับคําพยานท่ีเบิกความลวงหนานั้นถาตอมาผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยในการกระทําผิด
อาญานั้น ก็นํามารับฟงไดตามมาตรา 237 ทวิ วรรคหา โดยไมตองติดตามตัวพยานบุคคลนั้นมาเบิก
ความในชั้นพิจารณาอีก การสืบพยานบุคคลกอนฟองคดีตอศาลจึงเปนข้ันตอนการคนหาความจริง
กอนช้ันพิจารณาเพ่ือท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษตอไป และการนําคําพยานบุคคลท่ี
สืบไวกอนฟองคดีตอศาลมารับฟงในช้ันพิจารณานั้น สามารถท่ีจะถือไดวาเปนการนําคําพยาน
บุคคลช้ันสอบสวนมารับฟงในช้ันศาล 
 การนําคําพยานท่ีเบิกความไวกอนฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความมาตรา 
237 ทวิ มารับฟงตาม วรรคหา เปนการนําคําเบิกความท่ีไดมีการจดบันทึกไวนอกศาลท่ีพิจารณาคดี
มารับฟงในช้ันพิจารณาในศาล โดยไมตองมีการติดตามตัวพยาน ท่ีเคยเบิกความไวกอนช้ันพิจารณา
มาเบิกความในช้ันพิจารณาของศาลอีก คําเบิกความดังกลาวไดมีการจดบันทึกไวกอนช้ันพิจารณา 
เม่ือนํามารับฟงในชั้นพิจารณาจึงเปนเพียงขอความท่ีศาลอานตรวจดูจากลายลักษณอักษรท่ีจด
บันทึกคําเบิกความของพยานไว ซ่ึงสามารถเปรียบเทียบกับ พยานเอกสาร ไดดังนี้ “พยานเอกสาร” 
คือส่ิงท่ีจารึกดวยลายลักษณอักษรไมวาจะเปนลักษณะใดๆ ท่ีมีเนื้อหาของความคิด กลาวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือ เปนการแสดงออกซ่ึงเจตนาท่ีมีรูปรางโดยตัวอักษร ท้ังนี้ไมวาจะกระทําลงในวัตถุชนิดใด20  
 
 
 
 
                                                            

20 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 249. 
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4.2 วิเคราะหปญหาเร่ืองการสงประเด็นไปสืบกับการสืบพยานกอนฟองคดีอาญาตามหลักพยาน
โดยตรง                                                                   
 พยานโดยตรง หมายความวา ศาลตองวินิจฉัยคดีตามเหตุผลท่ีไดมาจากการสืบพยาน 
ศาลจะรับฟงคําใหการพยานท่ีจดไวในช้ันสอบสวน หรือไตสวนมูลฟองวาเปนคําใหการของพยาน
ผูนั้นแทนการมาเบิกความยอมไมได แมพยานท่ีเปนบุคคลท่ีเปนผูชํานาญการพิเศษ ก็ตองมาเบิก
ความในศาล ท้ังนี้เพราะความนาเช่ือถือของพยานท่ีเปนบุคคลเปนสาระสําคัญของเร่ืองดวย และ
ความนาเช่ือถือนั้นจะไดมาก็ตอเม่ือไดเห็นตัวและจากการสังเกตการใหการเทานั้น พยานโดยตรง
คือ การพิสูจนขอเท็จจริงจากบุคคลท่ีไดรูขอเท็จจริงนั้น จากประสาทของเขาเอง เชน ไดยินเองหรือ
ไดเห็นมาเอง พยานเหตุการณท่ีเกิดข้ึนโดยแทจริง จากหลักพยานโดยตรงนี้มีปญหานาคิดวา การ
พิจารณาคดีอาญาของผูพิพากษาซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีนั้นโดยตรง เพียงแตอานสํานวนท่ีบันทึกและ
ลงชื่อเปนองคคณะพิจารณาพิพากษา หรือการพิจารณาคดีท่ียืดเยื้อจนผูพิพากษาคดีนั้นเปลี่ยนไป 
เพราะไดรับคําส่ังใหยายไปประจําท่ีศาลอ่ืน หรือเสียชีวิตกอนการตัดสิน ทําใหผูพิพากษาท่ีพิจารณา
มิไดเปนบุคคลคนเดียวกันตลอดคดี การพิจารณาคดีจะเสียไปหรือไม ทางวิชาการเห็นวา นาจะเสีย
ไปเพราะผูพิพากษาคดีไมไดช่ังน้ําหนักพยานนั้นดวยตนเอง จึงไมอาจทราบวาพยานหลักฐานตามท่ี
ปรากฏในสํานวนนั้นมีความนาเช่ือถือเพียงใด21 
 หลักวาจา หมายความวา ในการดําเนินการในศาลตองมีการสอบวาจากันในทุกๆ เร่ือง 
ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยคดีหนึ่งวา ในคดีอาญา การท่ีจําเลยยื่นคําใหการเปนลายลักษณอักษร ศาลมิได
สอบถามอีกคร้ังหนึ่ง ถาแมไมมีเหตุอันพึงสงสัยแลวก็เปนอันใชได คําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปนคํา
พิพากษาฎีกาเกาท่ีขัดตอ หลักวาจา จะนํามาใชเปนแบบอยางไมได ฉะนั้น หากกรณีนี้เกิดข้ึนดังเชน
คดีดังกลาวนี้อีกในปจจุบัน ศาลท่ีพบเหตุดังกลาวตองส่ังยกเลิกกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ และ
ใหดําเนินกระบวนพิจารณาใหม ท้ังนี้ตามมาตรา 27 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ประกอบมาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา22 
 การพิจารณาคดีตองกระทําดวยวาจา จําเลยตองใหการดวยวาจา แมจําเลยจะใหการเปน
หนังสือไดแตก็ตองมีการสอบวาจากันอีก การสืบพยานก็ตองทําดวยวาจาและเฉพาะส่ิงท่ีไดกระทํา
ดวยวาจากันมาแลวเทานั้นท่ีจะยกมาวินิจฉัยคดีได ความรูท่ีไดมานอกจากการพิจารณาของศาลน้ัน 
ศาลจะหยิบยกข้ึนมาวินิจฉัยคดีนั้นไมได นอกจากนั้นศาลอาจจะหยิบยกเอาส่ิงอ่ืนใดนอกสํานวนมา
เปนขอวินิจฉัยคดีก็ไมไดดุจกัน แมส่ิงนั้นจะเปนท่ีทราบกันอยูแกทุกคนในคดี และแมจําเลยเองจะ

                                                            
21 ณรงค ใจหาญ.  ก.  เลมเดิม.  หนา 39. 
22 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา 71. 
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ไดยินยอมเห็นชอบท่ีจะยกใหหยิบยกข้ึนวินิจฉัยก็ตาม23 การพิจารณาคดีในศาลตองกระทําดวยวาจา 
หมายความวา พยานท่ีนํามาสืบในศาลตองมาเบิกความตอศาล หรือขอเท็จจริงบางอยางท่ีมีอยูใน
พยานเอกสารตองนํามาอานหรือแถลงในศาลเพ่ือใหเขาใจกันทุกฝาย หลักนี้ตรงกันขามกับหลักลาย
ลักษณอักษร ซ่ึงศาลจะพิจารณาขอความที่เขียนไวในสํานวนเทานั้น หลักวาจานี้ศาลจะรับฟง
พยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนคดีเทานั้น และจะนําขอเท็จจริงนอกสํานวนมาวินิจฉัยไมได 
แมวาขอเท็จจริงนั้นจําเลยจะยอมใหนํามาเปนพยานก็ตาม24 
 จากหลักท้ังสองขางตนไมวาจะเปนหลักพยานโดยตรงก็ดี หลักวาจาก็ดี สามารถนํามา
วิเคราะหในกรณีท่ีศาลสงประเด็นไปสืบกับกรณีการนําคําพยานบุคคลท่ีสืบไวกอนฟองคดีมารับฟง
ในช้ันพิจารณาได คือ การท่ีมาตรา 230 แหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติใหศาลมีอํานาจ
สงประเด็นไปสืบไดนั้นทําใหเกิดปญหาในกรณีท่ีเม่ือศาลผูสงประเด็นไปสืบไมไดเปนผูสืบพยาน
บุคคลดวยตนเอง ไมไดเห็นพยานบุคคลดวยตนเอง ไมไดฟงคําพยานดวยตนเอง เพียงแตอานจาก
สํานวนคดีท่ีสงมาในรูปของลายลักษณอักษรจากศาลผูรับประเด็น  
 และอีกกรณีคือ มาตรา 237 ทวิ ท่ีศาลในชั้นพิจารณาเม่ือไดมีการฟองคดีแลวสามารถ
นําคําพยานดังกลาวมารับฟงไดโดยไมตองติดตามตัวพยานนั้นมาเบิกความอีกโดยผลของกฎหมาย 
ทําใหศาลในช้ันพิจารณาไมไดรับฟงคําเบิกความของพยานดวยตนเอง เวนแตกรณีท่ีใหผูพิพากษาท่ี
เคยสืบพยานบุคคลนั้นไวกอนฟองและยังคงปฏิบัติหนาท่ีอยูท่ีศาลท่ีไดมีการสืบพยานดังกลาว เปน
เจาของสํานวนในช้ันพิจารณาดวยหากมีการฟองคดีนั้นในเวลาตอมา ผูพิพากษาในช้ันพิจารณาซ่ึง
มิใชผูพิพากษาท่ีเคยสืบพยานไวกอนฟองนั้นจะไมไดเห็นตัวพยาน ไมสามารถท่ีจะสังเกตเห็น
อากัปกิริยาของพยานท่ีเคยเบิกความไวกอนฟอง ไมสามารถท่ีจะรับรูขอเท็จจริงจากประสาทของ
ตนเอง เนื่องจากไมไดนั่งพิจารณาคดีและสืบพยานนั้นดวยตนเองโดยตรง25 ท้ังสองกรณีท่ีกลาวมา
ขางตนยอมพึงคาดหมายไดวาศาลในช้ันพิจารณาไมสามารถที่จะช่ังน้ําหนักพยานบุคคลในกรณีท่ี
สงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน ไมสามารถท่ีจะช่ังน้ําหนักพยานบุคคลท่ีเคยเบิกความไวกอนฟองคดี
ดวยตนเองวามีความนาเช่ือถือเพียงใด การนําคําพยานที่ศาลไดจดบันทึกไวมารับฟงในคดีจึงไม
เปนไปตามหลักพยานโดยตรง และไมเปนไปตามหลักวาจา เพราะ กรณีการนําคําพยานบุคคลมารับ
ฟงท้ัง เร่ืองการสงประเด็น ศาลผูสงประเด็นไมไดทําการสืบพยานดวยตนเอง และการสืบพยาน
บุคคลไวกอนฟองคดี จะไมมีการเบิกความดวยวาจาตอศาลในช้ันพิจารณาอีก 
 

                                                            
23 แหลงเดิม. 
24 ณรงค ใจหาญ.  ก.  เลมเดิม.  หนา 38. 
25 ครรชิต จารุพันธุ.  เลมเดิม.  หนา 102. 
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4.3 วิเคราะหการชั่งน้ําหนักพยานในคดีอาญา  
 ขอเท็จจริง ไดแกขออางท่ีบุคคลอางถึง ซ่ึงอาจเปนความจริงหรือความเท็จเท็จก็ได 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 บัญญัติวา “ในช้ันพิจารณา ถาจําเลยใหการรับ
สารภาพตามฟอง ศาลจะพิพากษาโดยไมสืบพยานหลักฐานตอไปก็ได เวนแตคดีท่ีมีขอหาใน
ความผิด ซ่ึงจําเลยรับสารภาพนั้น กฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางตํ่าไวใหจําคุก ตั้งแต 5 ปข้ึนไป 
หรือโทษสถานท่ีหนักกวานั้น ศาลตองฟงพยานโจทกจนกวาจะพอใจวา จําเลยไดกระทําผิดจริง” 
 คําวา “ขอเท็จจริง” นั้นเปนศัพททางกฎหมาย แตเขาใจงายไมยากนัก เพราะเปนถอยคํา
ท่ีมีความชัดเจนอยูในตัว โดยเอาคําสองคํามารวมกันคือ “เท็จ” คําหนึ่ง กับ “จริง” อีกคําหนึ่ง คําสอง
คํานี้โดยปกติแยกกันใช เพราะมีความหมายแตกตางกัน คําวา “เท็จ” มีความหมายวาเปนของไมแท 
หรือไมจริง แตคําวา “จริง” มีความหมายวาเปนของแทหรือเปนความจริง แตในการพิจารณาคดีนั้น 
มีความจําเปนท่ีจะตองใชรวมกันอยูเสมอ ในระหวางพิจารณาคดีเพราะเปนเวลาท่ีศาลยังไมได
วินิจฉัยช้ีขาดวาเปนจริงหรือเปนเท็จ เปนเวลาท่ีอยูในระหวางการทุมเถียงกันอยู เปนเวลาท่ีมีปญหา
อยูวาเปนความจริงหรือเปนความเท็จ 
 ในคดีอาญาจําเปนตองมีพยานบุคคลมาสืบขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึง เพื่อยืนยัน
ขอเท็จจริงท่ีผูอางหรือผูใหถอยคําหรือพยานไดรูไดเห็นมา แตเทาท่ีสังเกต การที่บุคคลหนึ่งไดไปรู
เห็นส่ิงหนึ่งส่ิงใดมา และนํามาเลาในทันทีทันใดก็ดีหรือถูกซักถามในภายหลังก็ดีมักจะใหการไม
ตรงกับความจริง เนื่องจากคําพยานมีส่ิงคลาดเคล่ือนหลายประการท่ีเกิดข้ึน แตบุคคลซ่ึงเกือบจะหา
ความถูกตองเที่ยงแทไมไดเลย ตามหลักจิตวิทยาสมัยใหมเปนท่ียอมรับวาคําพยานน้ันมีความไม
ครบถวนสมบูรณและมีความไมถูกตองปนอยูดวย แมพยานบุคคลท่ีใหถอยคํานั้นตองการจะใหการ
ดวยความเปนจริงก็ตาม บางคร้ังมีการกลาวกันวาไมมีการใหการของพยานบุคคลใดท่ีถูกตอง
สมบูรณและบางทีก็ถึงกับมีการกลาวกันวาคําพยานท่ีตรงตอความเปนจริงจัดเปนขอยกเวน26 ในการ
ท่ีจะคนหาความจริงฝายนิติศาสตรก็พยายามท่ีจะวางหลักเกณฑใหกวดขันยิ่งข้ึน ในทางคดีอาญาก็มี
การวางหลักเกณฑวาจะตองมีพยานบุคคลอยางนอยสองคนมาใหถอยคํายืนยันขอเท็จจริงท่ีกลาว
อาง แตก็อาจมีคําใหการของพยานเพียงคนเดียวเปนความจริง แตคําใหการของพยานสองคนกลับ
เปนความเท็จ แตอยางไรก็ดีการท่ีจะงดการใชพยานบุคคลเสียทีเดียวนั้น ยอมเปนการพนวิสัย และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งคดีอาญาแลวตองอาศัยพยานบุคคลเปนหลักเสมอไป 
 ในทางจิตวิทยา พยานบุคคลเม่ือไดไปรูเห็นส่ิงหนึ่งส่ิงใดมายอมผานข้ันตอนท้ังสาม
ดังตอไปนี้ คือ พยานเก็บความรูสึก พยานมีความม่ันใจในความรูสึก และพยานแสดงความรูสึกใน
สวนนั้นออกมา 
                                                            

26 แอล ดูปลาตร  และ วิจิตร ลุลิตานนท.  (2477).  กฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา.  หนา  84. 
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 เชน เด็กหนุมคนหนึ่งรูปรางสูงใหญ สีเนื้อคอนขางขาว สวมเส้ือเขียว เดินมาตามทาง
เทาถึงหนารานขายผลไมเด็กหนุมเอ้ือมมือหยิบสมผลหนึ่งใสลงในกระเปาแลวเดินตอไป ขณะน้ันมี
คนอีกคนหนึ่งเดินผานมาเห็นเชนนั้น เขาจึงไปแจงความตอตํารวจในทันทีทันใดนั้นเอง ในทาง
จิตวิทยาอาจสันนิษฐานไดวา การเก็บความรูสึก ความม่ันใจในความรูสึกและการแสดงออกยอม
ยากท่ีจะคลาดเคล่ือนได เพราะเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเพียงเล็กนอย งายตอการเก็บความรูสึกและม่ันใจ
ในความรูสึก สวนการแสดงออกซ่ึงความรูสึกก็ไมยากลําบากแตอยางใด แตมีขอท่ีควรจะระลึกวา 
คําใหการของพยานท่ีจดข้ึนเปนลายลักษณอักษรนั้น จะตรงกับภาพที่ถายมาจากนัยนตายอมไมได 
แมคําใหการท่ีจดบันทึกไวนั้นยอมจะมีทางท่ีจะคลาดเคล่ือนไดเสมอ ซ่ึงอาจเปนเพราะความเขาใจ
ผิดของผูจดบันทึกหรือภาษาหนังสือท่ีใช อาจมีความหมายตางไปจากความคิดของผูจดบันทึกก็ได 
หรืออาจเกิดจากการจดจําของพยานก็ได เพราะเหตุการณเชนนี้ไมใชเปนของท่ีพบกันบอยๆ ผูพบ
เห็นอาจมีความต่ืนเตนหรือตกตะลึงมิไดใชความสังเกตใหถ่ีถวน เก็บความรูสึกผิดพลาดมาก็ไดเม่ือ
มาถูกถามใหแสดงออกซ่ึงความรูสึก แมเพียงถามถึงรูปรางหรือเครื่องแตงกาย พยานอาจใหการ
ผิดพลาดไปก็ได เพราะไมไดใชความสังเกตของตนโดยละเอียดถ่ีถวน และเปนนิสัยของบุคคลที่รู
เห็นอะไรมาเพียงบางสวนบางตอนก็มักจะมาใหถอยคําหรือแสดงวาตนไดรูเห็นมาโดยตลอด27 
 คดีตัวอยางตอไปนี้ จะเปนเคร่ืองเตือนสติผูจัดการทางคดีอาญาไดเปนอยางดี 
 (1) มีชายฝร่ังเศสคนหนึ่ง ไดติดตามไปแตงงานกับหญิงอเมริกันถึงประเทศอเมริกา  
ไดเขาทํางานในโรงสวดหลายป แตไมมีทางจะกาวหนาจึงลาออก และเดินทางไปหางานใหมใน
จังหวัดอ่ืน กอนหนาวันท่ีชายฝร่ังเศสจะออกจากโรงสวดไป ไดมีผูรายลักบุตรเศรษฐี และภายหลัง
จากท่ีเขาออกจากโรงสวดไปเพียงวันเดียว ตํารวจไดคนพบศพบุตรเศรษฐีในตูซ่ึงอยูในโรงสวดน้ัน 
เพราะเหตุท่ีชายฝร่ังเศสผูนั้นอกจากโรงสวดไปโดยกะทันหัน ตํารวจจึงติดตามจับชายฝรั่งเศสได 
และนําสงศาล ศาลตัดสินจําคุกตลอดชีวิต 
 เม่ือเขาถูกจําคุกมาได 25 ป ทางการแหงตํารวจอเมริกา จึงไดหลักฐานแนนอนวาความ
จริงชายฝร่ังเศสผูนั้นไมไดทํารายบุตรเศรษฐี ศาลจึงไดปลอยตัวพรอมดวยเงินคาทําขวัญ 160,000 
เหรียญ และเม่ือเขากลับมาถึงประเทศฝร่ังเศสแลวเขายังมีหนังสือไปขอจากรัฐบาลอเมริกันไดอีก 
40,000 เหรียญ 
 (2) ชายหนุมญ่ีปุน 2 คนพี่นอง บิดามารดาถึงแกกรรมต้ังแตเด็ก เขายากจนมาก เม่ือเขา
โตข้ึนมาจึงพากันไปเชาบานอยู ตอมานองลมเจ็บลง ไมสามารถจะไปทํางานได วันหนึ่งเม่ือพ่ีกลับ
จากท่ีทํางาน ไดนําอาหารเขาไปจะใหนองในหอง พอเขาไปถึงก็แลเห็นนองนอนจมกองเลือดอยู 
และพยายามลุกข้ึนนั่งเม่ือไดเห็นพี่ชายเขามา พลางพูดวา “ฉันไดเชือดคอตนเอง จะใหตายแตยังไม
                                                            

27 บรรลือ เรืองตระกูล.  เลมเดิม.  หนา 188-189. 
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ตายมีดยังคาแผลอยู ขอใหพี่เอาปนยิงเสียใหตายโดยเร็ว เพื่อใหพนจากการทรมาน” ขณะนั้นเขา
กําลังเอามือกุมคอไว และรองครวญครางดวยความเจ็บปวด จะเชือดอีกตอไปดวยมือของตนเองก็ไม
ไหว เม่ือพี่ชายเห็นเชนนั้นจึงคุกเขาลงดึงมีดออกจากคอนองพอมีดออกนองก็หมดลมหายใจลมลง 
ในขณะที่พี่กําลังดึงมีดออกจากคอนอง มีหญิงแกเพื่อบานมาเห็น เขาใจวาพี่เชือดคอนองตาย จึงไป
แจงความแกตํารวจ ในท่ีสุดศาลญ่ีปุนตัดสินจําคุกตลอดชีวิตฐานฆาคนตาย 
 เทาท่ีนําตัวอยางมากลาวไวนี้ เพื่อจะช้ีใหเห็นวา คดีท่ีศาลตัดสินผิดจากความจริงก็ดี 
พนักงานสอบสวน สอบสวนผิดจากความจริงก็ดี พนักงานอัยการฟองคดีผิดจากความจริงก็ดี เปน
การเสียหายแกบุคคลท่ีหาความผิดมิไดเปนการเสียหายอยางรายแรงแกผูถูกลงโทษ และครอบครัว
ของเขา ผูท่ีเกี่ยวของในการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือจดบันทึกถอยคําของผูท่ีกลาวอางควรจะได
ระมัดระวังใหจงหนัก จะสักแตวาเขาใหการมาอยางไรก็จดไปตามนั้น ปราศจากการซักถามโดยทาง
จิตวิทยา เพื่อจะช่ังน้ําหนักแหงพยานหลักฐานวาควรจะเช่ือฟงไดสักเพียงใด เช่ือวาประเทศไทยของ
เราคงมีจํานวนอยูมากเหมือนกันท่ีเขาถูกฟองหรือถูกลงโทษ โดยฟงพยานหลักฐานผิดจากความจริง 
เพราะภูมิประเทศ และกาลเวลา ตลอดท้ังผูใหถอยคําและผูถามผูจดผูแปลคําใหการ มีอคติหรือโง
เขลาเบาปญญา ผูพิพากษาเองก็ตองระมัดระวังในการตัดสินใหมาก จะตัดสินคดีไปโดยพลการไม
ตรวจสอบพยานหลักฐานใหแนนอนไมได เพราะความจริงอาจเกิดข้ึนภายหลังวา คําพิพากษานั้น
ผิดจากความจริงแลวผูพิพากษาท่ีตัดสินคดีนั้น จะเสียเกียรติมิใชนอย อยางนอยท่ีสุดก็เปนการ
ปองกันมิใหผูพิพากษามีอคติได28 
 การพิสูจนความจริงในคดีมีสองระดับ คือ การพิสูจนจนส้ินสงสัย และการพิสูจนวามี
มูล “การพิสูจนจนส้ินสงสัย” คือการแสดงใหศาลเห็นดวยพยานหลักฐานถึงการมีอยูของขอเท็จจริง
โดยปราศจากความสงสัย “การพิสูจนจนส้ินสงสัย” เปนหลักท่ีอยูในบทบัญญัติมาตรา 226 ท่ี
บัญญัติวา มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีผิด
หรือบริสุทธ์ิใหอางเปนพยานหลักฐานได แตตองเปนพยานชนิดท่ีมิไดเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีคําม่ัน
สัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนใด และใหสืบตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันวาดวยการสืบพยาน คําวา “ใหอางเปนพยานหลักฐานได” นั้น 
หมายความวา พยานหลักฐานทุกชนิดรับฟงได แตการที่จะเช่ือพยานหลักฐานนั้นไดเพียงใดเปน
เร่ืองของการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานซ่ึงเปนเร่ืองของศาสตรอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนเร่ือของ
ตรรกศาสตร29 

                                                            
28 แหลงเดิม. 
29 คณิต ณ นคร.  ก.  เลมเดิม.  หนา  208-209. 
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 หลักเกณฑการใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานในคดีอาญายังไมมีกฎหมาย
บัญญัติ เปนแตเพียงวางหลักเกณฑไวอยางกวางๆ ท่ีจะใหอํานาจศาลเต็มท่ีท่ีจะสามารถใชดุลพินิจ
ช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยอิสระตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แต
การใชดุลพินิจจะตองสมเหตุสมผลดวย ดังนั้นหลักการวินิจฉัยในคดีอาญา ก็คือ ศาลจะตองมีความ
แนใจวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง ศาลจึงจะลงโทษจําเลย หากศาลมีความสงสัย ศาลตองปลอย
ตัวจําเลยไป ท้ังนี้เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลย  
 การชั่งน้ําหนักคําพยานบุคคลท่ีกระทํากันโดยไมเห็นตัวพยานบุคคลขณะใหการเปน
พยานยอมจะไมอาจเปนท่ีคาดหมายไดเลยวาจะถูกอยางแทจริง ตามหลักกฎหมายนั้น การนั่ง
พิจารณาคดีของศาลตองมีผูพิพากษานั่งครบองคคณะและผูพิพากษาซ่ึงมิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทํา
คําพิพากษาหรือวินิจฉัยคดีนั้นไมได หลักกฎหมายดังกลาวตรงกับหลักการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน  
คือ ผูท่ีจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานไดตองเปนผูท่ีสัมผัสพยานหลักฐานตางๆ มาดวยตนเอง เพราะ
หากใหผูท่ีมิไดสัมผัสกับพยานมาโดยตรงดวยตนเองมาเปนผูช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานแลวก็ยอม
ไมสามารถท่ีจะอธิบายและใหเหตุผลดวยศาสตรใดๆ ไดเลย โดยเฉพาะอยางยิ่งการวินิจฉัยช่ัง
น้ําหนักพยานบุคคล เพราะความนาเช่ือของพยานบุคคลก็ดี ความสามารถในการจดจําของพยาน
บุคคลก็ดี เหลานี้ผูช่ังน้ําหนักพยานบุคคลตองสัมผัสกับพยานบุคคลโดยตรงดวยตนเอง ในการใช
ดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล ผูพิพากษาท่ีพิพากษาคดีจะตองเปนผูทําการ
สืบพยานตั้งแตตน ท้ังนี้เพื่อใหการใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาลเปนไปอยาง
ถูกตอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการสืบพยานบุคคล ผูพิพากษาที่จะวินิจฉัยคดีจะตองไดเห็นอากัปกิริยา
ของพยานท่ีมาสืบในศาลโดยตลอดตั้งแตตนจนจบการพิจารณาคดี สงผลใหผูพิพากษาทราบวา
พยานท่ีนํามาสืบในศาลเปนพยานที่เห็นเหตุการณจริงหรือเปนพยานเท็จซ่ึงถือเปนหลักจิตวิทยา
พยานหลักฐานท่ีจะสามารถรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานไดอยางถูกตอง เพื่อกอใหเกิดความเปน
ธรรมและทําใหการคนหาความจริงมีประสิทธิภาพ 
 และจะขอยกอีกตัวอยางหน่ึงในการดําเนินคดีอาญาท่ีมักเกิดข้ึนอยูบอยๆ ในทางปฏิบัติ
ของเรา คือ คดีนายวิลเลียม ชารล ซินแคลร ฝร่ังชาวออสเตรเลียถูกอัยการฟองเปนจําเลยวากระทํา
ความผิดฐานรวมกับพวกมียาเสพติดเฮโรอีนไวเพื่อจําหนาย หลังจากสืบพยานเสร็จส้ินแลวศาล
อาญาพิพากษาวาจําเลยกระทําความผิดในฐานดังกลาวจริงใหจําคุกจําเลยมีกําหนด 33 ป 8 เดือน 
จําเลยอุทธรณตอมา ศาลอุทธรณตรวจสํานวนคดีนี้แลวพิพากษาใหยกฟองโจทก โดยศาลอุทธรณ
ไมเช่ือวาจําเลยไดกระทําผิดตามฟอง โจทกฎีกา ศาลฎีกาพิพากษาใหยกฟองโจทก ยืนตามศาล
อุทธรณ คดีถึงท่ีสุด 
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 การวินิจฉัยขอเท็จจริงในคดีโดยสรุป ก็คือวา พยานหลักฐานในคดีอยางเดียวกัน ศาล
ช้ันตนซ่ึงทําการสืบพยานเองเช่ืออยางหน่ึง แตศาลสูงซ่ึงตรวจสํานวนของศาลชั้นตนเช่ืออีกอยาง
หนึ่ง 
 เหตุการณทํานองนี้เกิดข้ึนเสมอๆ ในการดําเนินคดีอาญาตามทางปฏิบัติของเรา และดู
เหมือนจะเช่ือกันวาชอบดวยหลักการแลว อยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงหลักเกณฑในการชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานแลว ยังมีขอนาคิดอยูไมนอย ดังจะไดกลาวตอไปนี้ 
  พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความจริง พยานหลักฐานโดยตรง คือ ส่ิงใดๆ ท่ีโดยตัวของ
มันเองแสดงใหเห็นวาจําเลยผิดหรือไมผิด เชน ประจักษพยานท่ีเห็นการกระทําผิดของจําเลย หรือ
ประจักษพยานท่ีเห็นการกระทําอันเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายของจําเลย เปนตน 
ขอเท็จจริงท่ีเปนเครื่องชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน คือ ขอเท็จจริงท่ีทําใหเห็นแจงถึงน้ําหนักของ
พยานหลักฐานชนิดตางๆ เปนตนวาความนาเช่ือถือหรือความสามารถในการจดจําของพยานบุคคล 

ดังนี้จะเห็นไดวา ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ืองพยานหลักฐาน นั้นเปนสาระสําคัญ
ในการพิสูจนความจริงทีเดียว ฉะนั้นการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน เปนตนวา การชั่งน้ําหนักคํา
พยานบุคคลท่ีกระทํากันโดยไมเห็นตัวพยานบุคคลขณะใหการเปนพยาน ยอมจะไมอาจเปนท่ี
คาดหมายไดเลยวาจะถูกตองอยางแทจริงเพราะความนาเช่ือถือของพยานบุคคลและความสามารถ
ในการจดจําของพยานบุคคล จะไดมาก็ดวยการสังเกตการใหการของพยานบุคคลคนนั้นเทานั้น 
ศาลพิจารณาซ่ึงเปนศาลฟงขอเท็จจริงจึงตองคํานึงถึงขอนี้เสมอแมในตางประเทศท่ีมีการพิจารณา
คดีโดยลูกขุน ในการสืบพยานทุกอยางทุกชนิดลูกขุนทุกคนจะตองอยูพรอมหนากันเสมอ ขอนี้
แทจริงก็เปนเร่ืองธรรมดาท่ีผูเห็นเองควรจะตองรูดีกวาผูท่ีฟงเขาวา30  

การท่ีระบบตามกฎหมายไทยไมมีคณะลูกขุน หากแตกําหนดใหศาลมีหนาท่ีวินิจฉัยท้ัง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ศาลไทยจึงควรจะตองดําเนินบทบาทในการคนหาใหได
ความจริงในคดีอาญาเพื่อจะไดตรวจสอบและวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงพรอมแสดงเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัยไดอยางถูกตองตามเหตุการณท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงศาลอาจกระทําไดโดยซักถามขอเท็จจริงจาก
พยานใหไดความชัดเจนยิ่งข้ึนในรายละเอียด หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบเอง เพื่อใหไดความ
จริงกระจางชัด  
  แตกลับปรากฏวาในทางปฏิบัติของศาลไทยไดรับอิทธิพลทางแนวความคิดจากระบบ
การดําเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษอันทําใหศาลไทยดูเหมือนกําหนดบทบาทตนเองใหวางเฉย 
ศาลมักจะวางตัวเปนกลางอยางเครงครัด โดยถือวาตนมีหนาท่ีในการตัดสินคดีและจะฟงความ
                                                            

30 คณิต ณ นคร.  (2539).  “กฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมกับการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐานในคดี 
อาญา.”  วารสารอัยการ, 19(215).  หนา  26-27. 
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เฉพาะท่ีโจทก จําเลย นําสืบเขามา หากยังไมเปนท่ีพอใจ ศาลก็จะละไวและพิจารณาพิพากษาไป
ตามนั้น ซ่ึงศาลเองก็มีหนาท่ีท่ีจะตองอํานวยความยุติธรรม และในเม่ือเปนท่ีพึ่งสุดทายของ
ประชาชน ศาลควรจะละความวางเฉยและการวางตัวท่ีเครงครัดนี้ลงไปบาง โดยการรับฟงและชวย
คนหาความจริงจนเปนท่ีพอใจ ท้ังจากท่ีฟงจากท่ีคูความนําสืบพยานและหากมีขอสงสัยอะไร ศาล
ควรจะเขาไปคนหาโดยการถามพยานเอง นอกจากการถามพยานเองแลว หากมีการพาดพิงไปถึง
พยานหลักฐานใดๆ ท่ีปรากฏวาไมมีผูใดอางถึง ศาลก็ควรที่จะเรียกพยานเหลานั้นมาสืบไมวาจะเปน
พยานบุคคล พยานวัตถุ พยานเอกสารโดยไมจําเปนท่ีจะตองมีผูใดรองขอเขามา การคนหาความจริง
ในช้ันศาลจึงจะเปนไปโดยสมบูรณครบถวน31 ในการคนหาความจริงโดยเพียงแตบันทึกคําพยานท่ี
คูความนําสืบแลวรวมเขากับสํานวนเพื่อนําไปตัดสิน การคนหาความจริงในทางปฏิบัติจึงกลายเปน
ภาระของคูความท่ีจะตอสูคดีกันและหาพยานหลักฐานมาพิสูจนกันเองตอหนาศาล และอาศัยวิธีการ
ใหคูความถามคานพยานฝายตรงขามเปนวิธีการอันสําคัญในการพิสูจนความจริง ซ่ึงเปนเร่ืองของ
วิธีปฏิบัติท่ีสืบทอดกันมาโดยมิไดสอดคลองกับโครงสรางของระบบตามกฎหมายท่ีไมมีคณะ
ลูกขุน32 
  ความบกพรองในการพิสูจนความจริง ดังท่ีกลาวมาแลววา ขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวย
ในเร่ืองพยานหลักฐานมีความสําคัญมากในการพิสูจนความจริง แตในทางปฏิบัติเราใหความสําคัญ
ของเร่ืองนี้นอยมากและถาจะวิเคราะหทางปฏิบัติของเราแลว เราจะพบขอบกพรองในเร่ืองการ 
รับฟงพยานหลักฐานของศาลเรา อยางนอย 2 ประการ คือ ความบกพรองในเร่ืององคคณะของศาล
และความบกพรองในเร่ืองวิธีการพิสูจนความจริงของศาลสูง 
  องคคณะของศาล ความมุงหมายของการมีองคคณะของศาลมิใชอยูท่ีจํานวนผูพิพากษา
ท่ีดําเนินกระบวนพิจารณาแตเพียงอยางเดียว แตผูพิพากษาผูประกอบเปนองคคณะน้ันจะตอง
ดําเนินกระบวนพิจารณาใหครบและรวมดําเนินกระบวนพิจารณาใหตลอดในช้ันพิจารณาพิพากษา
ดวย เพราะการฟงพยานหลักฐานนั้นจะพิจารณาเฉพาะตามลายลักษณอักษรท่ีไดจดไวอยางเดียวหา
ไดไม พยานหลักฐานจะรับฟงไดเพียงใดหรือไมยอมจะตองพิจารณาควบคูกันกับการสังเกต
ลักษณะการใหการของพยานบุคคล และไดจากการไดเห็นท่ีเกิดเหตุหรือพยานวัตถุดวยการฟง
พยานหลักฐานโดยผิดหลักเกณฑจึงไมเปนหลักประกันท่ีม่ันคงพอสําหรับการอํานวยความยุติธรรม
ไมวาจะมองในแงของรัฐหรือเอกชนผูตกเปนจําเลย 

                                                            
31  สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539,  มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรม จะรวมมือกันคนหาความจริงใน

คดีอาญาไดอยางไร?.”  บทบัณฑิตย, 52(1).  หนา  98-99. 
32  ชาติ ชัยเดชสุริยะ และ ณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.  เลมเดิม.  หนา  64-65. 

DPU



112 

  วิธีการพิสูจนความจริงในศาลสูง กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราอนุญาตให
อุทธรณฎีกาในขอเท็จจริงไดและในการพิจารณาคดีในช้ันอุทธรณหรือฎีกา ศาลอุทธรณหรือศาล
ฎีกาหาไดมีลักษณะเปนศาลพิจาณาไม เพราะไมมีการพิจารณาคดีสืบพยานในศาลท้ังสองนี้ ศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกา จึงมีลักษณะเปนกรรมการท่ีฟงเฉพาะรายงานมากกวา ทางปฏิบัตินี้จึงผิด
หลักการพิสูจนความจริงเพราะเปนการมองขามความสําคัญของขอเท็จจริงท่ีเปนเคร่ืองชวยในเร่ือง
พยานหลักฐานไปโดยส้ินเชิง33 
  การฟงขอเท็จจริงในศาลช้ันตนในสภาพท่ีเปนอยูในปจจุบันท่ีไมเนนการคนหาความ
จริงจากพยานหลักฐานดวยตนเอง คลายกับวากระทํากันไปโดยมีความหวังวา ศาลสูงอาจแกไข
ความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรมได แตโดยเนื้อหาแลวศาลสูงหาไดอยูในฐานะท่ีจะแกไข
ความผิดพลาดไดอยางแทจริงไม เพราะศาลสูงวินิจฉัยคดีจากพยานบอกเลา ซ่ึงดูจะซํ้ารายเสียอีก เรา
ไดปฏิบัติผิดหลักเกณฑกันมาเปนเวลานานแลว ถึงเวลาแลวท่ีจะแกไขใหถูกตอง การแกไขปรับปรุง
ศาลช้ันตนใหถูกหลักเกณฑยอมจะทําใหศาลช้ันตนมีประสิทธิภาพสูงในการวินิจฉัยขอเท็จจริง 
และเม่ือเปนเชนนี้แลวความจําเปนท่ีจะใหอุทธรณฎีกาขอเท็จจริงยอมจะไมมี หรืออยางนอยก็ควร
ใหขอเท็จจริงยุติเพียงแคช้ันศาลอุทธรณเทานั้น ซ่ึงจะทําใหคดีความเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็วยิ่งข้ึน
ดวยและเม่ือถึงตอนน้ัน จํานวนผูพิพากษาศาลสูงยอมจะตองลดนอยลงโดยเฉพาะจํานวนผูพิพากษา
ศาลฎีกาอาจลดลงไดถึงคร่ึงและเหลือจํานวนมากพอๆกับจํานวนผูพิพากษาศาลฎีกาของประเทศท่ี
เจริญแลวท้ังหลาย 
  กฎหมายเปนศาสตรแขนงหนึ่งยอมมีหลักเกณฑท่ีพิสูจนไดเชนเดียวกับศาสตรอ่ืนๆ 
และกฎหมายเปนศาสตรท่ีเกี่ยวของกับศาสตรอ่ืนๆอีกมาก การช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานเกี่ยวของ
กับตรรกวิทยาและจิตวิทยาดวย หากเราวิเคราะหจะเห็นไดวาความเปนศาสตรของกฎหมายไทยเรา
มีอยูอยางสมบูรณตลอดมา การศึกษากฎหมายของเราท่ีไมคอยจะเปนศาสตรเทาท่ีควร และอิทธิพล
ของนักกฎหมายฝายปฏิบัติตางหากท่ีเปนปจจัยทําใหสภาพความเปนศาสตรของกฎหมายแปร
เปล่ียนไปเปนความเช่ือ34 
 
4.4 วิเคราะหปญหาเก่ียวกับองคคณะที่ทําการพิจารณาและพิพากษาคดี 
  การนั่งพิจารณาคดีตอเนื่องเปนส่ิงท่ีดีเพราะจะชวยใหการพิจารณาคดีมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากผูพิพากษาที่เปนองคคณะจะสามารถรับฟงพยานหลักฐานไดอยางมีสมาธิตอเนื่อง และ
สามารถสังเกตอากัปกิริยาของพยานเพื่อประโยชนในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานตามหลัก
                                                            

33 คณิต ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา  27-28.  
34 แหลงเดิม.  
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จิตวิทยาพยานบุคคล รวมท้ังมีการกลาวกันวา การพิจารณาคดีตอเนื่องจะทําใหการพิจารณาเสร็จเร็ว
เพราะมีการนัดพิจารณาคดีไวแนนอนลวงหนาแลว เม่ือคดีเสร็จการพิจารณาเร็วองคคณะผูพิพากษา
ท่ีนั่งพิจารณาคดีมาต้ังแตตนก็มีโอกาสนั่งพิจารณาจนเสร็จคดีและเปนผูทําคําพิพากษาดวยตนเอง 
ซ่ึงนาจะทําใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพราะผูพิพากษาท่ีทําคําพิพากษาจะเปนผูพิพากษาท่ีรับฟง
พยานหลักฐานมาต้ังแตตนดวยตนเอง 
 4.4.1 สิทธิของจําเลยในคดีอาญาท่ีจะไดรับการพิจารณาท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
  โดยที่การพิจารณาคดีอาญานั้นกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังนั้น
จึงมีหลักวาการพิจารณาคดีอาญาตองกระทําดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม เนื่องจากการ
พิจารณาคดีเปนข้ันตอนท่ีสําคัญในการดําเนินคดีอาญาเพ่ือจะพิสูจนวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
หรือไม เพราะการพิจารณาคดีนั้นอาจสงผลกระทบในหลายประการ เชน กระทบตอสิทธิเสรีภาพ
ของจําเลย กระทบตอสังคม เศรษฐกิจ ชีวิต และทรัพยสิน เปนตน นอกจากนี้ยังมีหลักกฎหมายท่ี
สันนิษฐานวาในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยังไมมีความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาผูนั้น
ไดกระทําความผิด35 จึงทําใหตองพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม เพ่ือทําใหการคนหา
ความจริงในคดีสามารถพิสูจนความผิดของจําเลยหรือผูถูกกลาวหาไดเร็ว 
  ตามหลักการดําเนินคดีอาญาท่ีดีจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีเหมาะสม
หรือรวดเร็ว เพื่อประโยชน 2 ประการคือ36 
  (1) กรณีลงโทษ คําพิพากษาก็จะสนองวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีสามารถปองกัน
หรือปองปรามมิใหผูอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง 
  (2) กรณียกฟอง ผูถูกดําเนินคดีอาญาจะเสียหายนอยท่ีสุด โดยเฉพาะผูท่ีถูกดําเนิน
คดีอาญาไมไดเปนผูกระทําความผิด 
  สิทธินี้เปนสิทธิท่ีมาจากหลักการดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยเร็ว อันเปนหลักท่ี
คุมครองความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมใหเสร็จส้ิน โดยปราศจากความลาชาท่ีไม
มีเหตุผลสอดคลองกับหลักนิติธรรมและลดความยุติธรรมท่ีลาชาคือการปฏิเสธความยุติธรรม การ
พิจารณาคดีจึงตองกระทําโดยเร็ว เพื่อท่ีจะทําใหผูบริสุทธ์ิไดพนจากสภาพท่ีตองตกเปนจําเลย
ภายในเวลาอันรวดเร็วซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของจําเลยไมใหตกอยูในสภาวะการถูกจํากัด
สิทธิเสรีภาพตางๆอันเนื่องมาจากการตกเปนผูตองหาหรือจําเลยเปนระยะเวลานานและใหไดรับ
การพิสูจนความบริสุทธ์ิของตนโดยเร็ว รวมทั้งกอใหเกิดผลดีแกผูถูกกลาวหาท่ีจะไดรับการพิสูจน

                                                            
35 มาตรา  39  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550.   
36 จักรา ปติฤกษ.  (2548).  ปญหาการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคคณะเดียวกันจนเสร็จในคดีอาญา.  

หนา  17. 
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ความผิดอยางมีประสิทธิภาพเนื่องจากความลาชาของการพิจารณาหรือการพิจารณาท่ีไมตอเนื่อง มี
ผลกระทบตอความทรงจําของพยานบุคคลหรือความชัดเจนของพยานวัตถุซ่ึงอาจเส่ือมสลายหรือ
ถูกทําลายไปตามสภาพหรือดวยการกระทําของผูเสียผลประโยชนหากปลอยระยะเวลาใหนาน
ออกไป อีกทั้งผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการท่ีรับผิดชอบคดีอาจไดรับคําส่ังใหยายไปปฏิบัติหนาท่ี
ยังศาลอ่ืน จึงทําใหผูท่ีมาทําหนาท่ีแทนซ่ึงตองมาทบทวนหรือศึกษาความเปนมาของคดี และอาจทํา
ใหคดีไมตอเนื่องได เพราะผูพิพากษาท่ีมาทําหนาท่ีแทนไมไดสังเกตเห็นอากัปกิริยาของพยานท่ีได
ใหการไวกอนหนาน้ัน 
  สิทธิท่ีจะไดรับการพิจาณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมนี้ไดถูกบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ซ่ึงบัญญัติวา ในคดีอาญา ผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการ
ตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความ
ชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว  
  ในเร่ืองของความรวดเร็ว ตามอนุสัญญาสภายุโรปเพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพข้ันพื้นฐาน (European Convention For The Protection Of Human Right And Fundamental 
Freedoms) ขอ 6 กําหนดสิทธิท่ีจะไดรับความเปนธรรมในการดําเนินคดีวา การดําเนินคดีอาญาควร
เปนไปในเวลาอันสมควร ศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรป ไดวินิจฉัยไวหลายคดีวา ภายในเวลา 
อันสมควรนั้นหมายถึง ตองดําเนินการโดยไมชักชา นับต้ังแตเวลาถูกกลาวหา ถูกจับกุม หรือถูก
เร่ิมตนการดําเนินคดี ท่ีจะสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูนั้น37 ในเร่ืองความเปนธรรม มี
ขอพิจารณา 2 ประการ คือ38 
  ประการแรก ในคดีอาญามีหลักกฎหมายสําคัญประการหนึ่งวา บุคคลจะไดรับความ
เดือดรอนหลายคร้ังในกรณีความผิดเร่ืองเดียวกันมิได ซ่ึงกําหนดไวในกติการะหวางประเทศ  
วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Convention Civil And Political 
Rights) ขอ 14 ซ่ึงถือเปนหลักสากล 
  ประการท่ีสอง ปญหาวาพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีตองรวบรวมพยานหลักฐานในทาง
ท่ีเปนคุณแกผูตองหาดวยหรือไม หรือมีหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานท่ีจะเอาผิดกับผูตองหาเทานั้น 
ตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติฉบับท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยท่ัวไปแมไมไดกลาวถึงไวชัดเจนแตอาจเทียบเคียงไดกับประมวลระเบียบปฏิบัติของเจาหนาท่ี 
ท่ีมีอํานาจหนาท่ีบังคับใชกฎหมาย ขอ 2 กําหนดวา ในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจหนาท่ี 

                                                            
37 วินัย หนูโท.  (2553).  สิทธิของประชาชนในทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ.  หนา  52-53. 
38 แหลงเดิม. 
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บังคับใชกฎหมายนั้นจะตองกระทําโดยเคารพและมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตลอดจน
พิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของบุคคลทุกคน ซ่ึงความหมายคลอบคลุมถึงการใหความเปนธรรมแก
ทุกคนซ่ึงเกี่ยวของซ่ึงรวมถึงผูตองหาดวย 
  อยางไรก็ตามหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายท่ีมีอยูจะเห็นไดชัดวาในอดีตไดมีการ
ยอมรับหลักการพิจารณาคดีตอเนื่องไวดวยต้ังแตเร่ิมใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พ.ศ. 2478 มาตรา 179 วรรคหน่ึง ซ่ึงบัญญัติวา ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมาย
อ่ืน ศาลจะดําเนินการพิจารณาตลอดไปจนเสร็จโดยไมเล่ือนก็ได และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร 
ไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 นอกจากนี้ยังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ท่ีให
นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 37 บัญญัติไววา “ใหศาลดําเนินการนั่งพิจารณา
คดีติดตอกันไปเทาท่ีสามารถจะทําไดโดยไมตองเล่ือนจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดี” 
ซ่ึงจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (7) ไดบัญญัติไวให
ผูตองหา จําเลยและบุคคลอ่ืนตามท่ีบัญญัติไวมีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว และ
เปนธรรม พึงสังเกตวาแตกตางกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 ซ่ึง
บัญญัติวา “ในคดีอาญาผูตองหาหรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความ
รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม” ตามาตรา 40 (7) ไดมีการตัดขอความวา “ตอเนื่อง” ออกไป แลวเพิ่ม
คําวา “ถูกตอง” มาแทน แสดงใหเห็นวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ผูตองหาหรือ
จําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนท่ีถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การสอบสวนน้ันไมจําเปนตอง
ตอเนื่องก็ได 
  ซ่ึงขาพเจาคิดวา หากสามารถพิจารณาคดีโดยตอเนื่องไมเล่ือนคดีได ก็จะสามารถเรงรัด
การพิจารณาคดีใหเสร็จส้ินโดยเร็วเพราะคดีจะไดรับการพิจารณาติดตอกันไปจนกวาจะเสร็จ แต
มิไดหมายความวาจะตองนั่งพิจารณาคดีตอเนื่องแบบหามรุงหามคํ่าจนมิไดพักผอนแมใน
วันหยุดราชการเพราะในทางปฏิบัติยอมเปนการยากท่ีจะกระทําไดเนื่องจากคดีของศาลแตละศาลมี
จํานวนมากทําใหตองนัดความไวลวงหนาและจะเวนวันวางไวสําหรับคดีใดคดีหนึ่งโดยเฉพาะให
เพียงพอก็กระทําไมไดโดยงายนัก เพราะในการพิจารณาคดีของศาลมีการดําเนินกระบวนพิจารณา
มากมาย เชน การซักถามพยาน ถามคาน ถามติง ตลอดจนการเล่ือนคดีเพราะเหตุจําเปนตางๆ 
นอกจากนี้การดําเนินคดีแบบหามรุงหามคํ่าแบบติดตอกันก็จะทําใหบุคลากรท่ีเกี่ยวของเกิดความ
เหนื่อยลาซ่ึงจะสงผลตอการพิจารณาคดี เชน การท่ีพยานรีบเบิกความใหจบเพื่อท่ีจะไดกลับบานไป
พักผอน คําพยานท่ีไดจึงอาจไมมีคุณภาพ  
  ดังนั้น การพิจารณาคดีตอเนื่องควรจะกระทําดวยความเหมาะสมแกรูปคดีเพื่อใหคดี
เสร็จส้ินในระยะเวลาอันส้ัน ซ่ึงจะมีผลทําใหการพิจารณาและพิพากษาทําโดยองคคณะผูพิพากษา
เดียวท่ีทําการพิจารณาคดีมาต้ังแตตนซ่ึงเปนผูท่ีมีโอกาสไดเห็นพยานมาแตแรกจึงสงผลให 
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ผูพิพากษาสามารถใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีไดอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรมตามหลักการ
แหงรัฐธรรมนูญ และไดทําคําพิพากษากอนท่ีจะถูกโยกยายหรือไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีตอไปได  
 4.4.2 สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะและพิพากษาคดีโดย 
ผูพิพากษาที่นั่งพิจารณาคดี 
  สอดคลองกับปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 
Human Right) ขอ 10 “บุคคลชอบท่ีจะเทาเทียมกันอยางบริบูรณในอันท่ีจะไดรับการพิจารณาอยาง
เปนธรรมและเปดเผยโดยศาลซ่ึงเปนอิสระและไรอคติ ในการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ี 
ตลอดจนขอท่ีตนถูกกลาวหาใดๆ ในทางอาญา และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ 14 “บุคคลทุกคนยอมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและ 
ตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาอันบุคคลตองหาวากระทําผิดหรือการพิจาณาขอพิพาททางสิทธิ
และหนาท่ีของตนทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลท่ีมีอํานาจ
มีอิสระและเปนกลางซ่ึงจัดข้ึนตามกฎหมาย หนังสือพิมพและสาธารณชนอาจถูกหามรับฟงการ
พิจารณาคดีท้ังหมดหรือบางสวนไดก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยหรือความม่ันคง
ของชาติในสังคมประชาธิปไตย หรือดวยเหตุผลดานความเปนอยูสวนตัวของคูกรณี หรือในกรณี
ศาลเห็นความจําเปนอยางยิ่งวาเปนพฤติการณพิเศษซ่ึงการเปนขาวอาจทําใหกระทบตอความ
ยุติธรรม แตคําพิพากษาในคดีอาญาหรือขอพิพาททางแพงยอมเปนท่ีเปดเผยเวนแตจําเปนเพื่อ
ผลประโยชนของเด็กและเยาวชนหรือเปนกระบวนการพิจารณาคดีเกี่ยวดวยขอพิพาทเร่ือง
ทรัพยสินของคูสมรสหรือการเปนผูปกครองเด็ก39 
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยท่ีสอดคลองกับหลักสากล พ.ศ. 2540 มาตรา 236 ได
บัญญัติหลักการถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ และผูพิพากษาท่ี
มิไดนั่งพิจารณาคดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไมได การนั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ
มุงหมายใหผูพิพากษาท่ีไดรับมอบหมายใหเปนองคคณะผูพิพากษาในคดีใด มีหนาท่ีตองสืบพยาน
คดีนั้นตั้งแตเร่ิมตนไปจนกวาจะเสร็จการพิจารณาและพิพากษาคดีเพ่ือจะเสริมสรางประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาพิพากษาคดขีองศาล มิใชเพียงการจัดใหมีผูพิพากษาขึ้นนั่งสืบพยานครบตามจํานวน
ท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น เม่ือมีการแกไขเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการดังกลาวไวในมาตรา 40 (2) การนั่งพิจารณาคดี
ของผูพิพากษาตุลาการตองครบองคคณะตามกฎหมาย หากนั่งพิจารณาคดีโดยไมครบองคคณะถือ
วาเปนการปฏิบัติท่ีผิดรัฐธรรมนูญซ่ึงสอดคลองกับหลักสากลที่กลาวไวขางตน 

                                                            
39 แหลงเดิม. 
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  การพิจารณาคดีจะตองกระทําโดยผูพิพากษานั่งพิจารณาครบองคคณะตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว วาอยางนอยในศาลชั้นตนไมต่ํากวาสองคน เพราะฉะน้ันผูพิพากษาตองนั่งพิจารณาให
เปนองคคณะ ท้ังนี้เพื่อใหผูพิพากษาชวยกันวินิจฉัยและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงสงผลให
ขอผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานในการตัดสินคดีลดนอยลง โดยเฉพาะอยางยิ่งพยานบุคคล 
ซ่ึงศาลจะตองใชดุลพินิจในการสังเกตหรือพิจารณาอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความวามีความ
นาเช่ือถือเพียงใด เพราะการรับฟงวาถอยคําท่ีพยานเบิกความอาจมีความนาเช่ือถือแตกตางกัน และ
การท่ีพยานดังกลาวมาเบิกความตอหนาศาล ศาลก็สามารถพิจารณาไดวาพยานท่ีมาเบิกความนั้นให
การดวยความจริงใจ และมีขอพิรุธเม่ือถูกซักคานอยางไร 
  ในองคคณะนี้เองตัวบทกฎหมายเราไมไดแยกแยะวาจะเปนคดีโทษประหารชีวิต หรือ
คดีเล็กๆนอยๆ ท่ีข้ึนสูการพิจารณาของศาลจังหวัดองคคณะเทากัน ลักทรัพยกับคดีที่มีโทษประหาร
ชีวิต องคคณะเทากัน แตในระบบของกระบวนการยุติธรรมตางประเทศ ถาเปนคดีท่ีสําคัญมากๆ 
องคคณะจะมากกวา ถาคดีเล็กๆนอยๆ องคคณะจะลดนอยลง  
  ผูพิพากษาจะตองมีการรวมกันปรึกษาหารือคดี การที่ศาลพิจารณาคดีเสร็จส้ินนั้น ใน
การทําคําพิพากษาควรจะปรึกษาหารือกันกอนวาผิดหรือไมผิดและลงโทษเทาใด ในตางประเทศ 
เชน ประเทศเยอรมัน คดีอาญานั้น ถากอนจะเสร็จการพิจารณาองคคณะในการพิจารณาครบองค
คณะในบังลังก ผูพิพากษาจะตองปรึกษาหารือคดีนั้นกันในทันที เพราะวาอาศัยหลักความเห็นพอง 
ไมใชท้ิงรางไว เพราะฉะน้ัน องคคณะเม่ือนั่งครบก็ควรจะปรึกษากันกอนวินิจฉัย สําหรับประเด็น
ถัดไป ความเปนเจาของสํานวนไมไดบอกวาเขาเปนเจาของแลวองคคณะไมใชเจาของ เรา
จําเปนตองสรางความรับผิดชอบในสํานวนรวมกัน ปรึกษาคดีกอนวินิจฉัย องคคณะท่ีพิจารณา
ตั้งแตตนจนจบนั้น อาจเปนไปไดยากท่ีจะใหมีความตอเนื่องหากคดีนั้นยาวนาน แตก็ตองมีนโยบาย
สนับสนุนใหองคคณะท่ีเขารับการพิจารณาตั้งแตตนจนจบเปนองคคณะเดียวกัน ถาไมใชองคคณะ
เดียวกัน สํานวนสงตอไปท่ีใครคนสุดทายคนนั้นตัดสิน การคนหาความจริงนั้นคงเปนไปไดยาก
เพราะการตัดสินนั้น ไมไดเคยเห็นหนาพยานท่ีไปเบิกความ ไมเคยเห็นหนาพยานโจทก ไมเคยเห็น
หนาพยานจําเลย เพียงแตรับสํานวน เพราะนัดฟงประเด็นถือวาเปนการนั่งพิจารณาแลวมีอํานาจ
เต็มท่ีทางกฎหมายท่ีจะตัดสินคดี ถาเปนไปไดควรใหองคคณะท่ีพิจารณาต้ังแตตนจนจบเปนองค
คณะเดียวกันใหมากที่สุด สํานวนสงตอนอยลง คือประเด็นในเร่ืองของการมีความเห็นพองและ
ความตอเนื่องกันในการพิจารณาคดี จะชวยใหการคนหาความจริงในคดีอาญาในช้ันพิจารณาของ
ศาล มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน40 
                                                            

40 สํานักงานอัยการสูงสุด.  (2539, มีนาคม).  “กระบวนการยุติธรรม จะรวมมือกันคนหาความจริงใน
คดีอาญาไดอยางไร?.”  บทบัณฑิตย,  52(1).  หนา  106-107. 

DPU



118 

บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ  

 
5.1 บทสรุป 
 การคนหาความจริงในการดําเนินคดีอาญา คือ กระบวนการหรือวิธีการเพื่อใหได
ขอเท็จจริงมาพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทตางๆ โดยเฉพาะในคดีอาญา คือ เพื่อใหไดตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ถากระบวนการนี้ไมประสบผลสําเร็จ กฎหมายสารบัญญัติท่ีมีอยูก็ไมมีประโยชน 
ไมวาจะเปนคดีแพง หรือคดีอาญา กระบวนการสืบพยานเพื่อใหไดพยานหลักฐานนั้นยึดหลักการ
คนหาความจริงท้ังส้ิน เพียงแตวาคดีท่ีไมไดเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยนั้นวิธีพิจารณาก็โอน
ออนผอนตามคูความ ใหคูความสามารถที่จะตกลงกันยุติขอเท็จจริงในคดีได นั่นก็คือ ถาเปนในคดี
แพงคูความสามารถตกลงกันได แตถาเปนคดีอาญาแลวคูความหามีอํานาจท่ีจะตกลงกันเองไดไม 
เพราะคดีอาญาใชหลักตรวจสอบหาใชหลักตกลงอยางในคดีแพงไม หลักการพิสูจนความจริงเปน
หลักท่ีอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
 ในการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยน้ันเราใชระบบกลาวหาเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาตอหนาคูความโดยเปดเผย การซักถามพยาน และการเบิกความของพยานจึงจําเปนตอง
กระทําดวยวาจา เพ่ือใหคูความ ศาล และประชาชนที่เขารวมฟงการพิจารณาไดทราบถึงขอเท็จจริง
หรือขอความในคดีอยางถูกตองตรงกัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
เวนแตอาจเปนกรณีท่ีตองพิจารณาเปนความลับ ซ่ึงเปนขอยกเวนของกฎหมาย การดําเนินคดีอาญา
ในระบบกลาวหานี้ ผูถูกกลาวหามีฐานะเปนประธานในคดี หาใชเปนกรรมในคดีอีกตอไปไม 
ดังนั้นผูถูกกลาวหาจะไดรับหลักประกันสิทธิในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี ซ่ึงสิทธิดังกลาว ไดแก สิทธิ
ในการเผชิญหนา และสิทธิในการถามคาน สิทธิของจําเลยในการเผชิญหนา หมายถึง การท่ีจําเลย
ไดเห็นหนาพยาน ไดรับฟงการสืบพยาน และถามคานพยาน การที่จําเลยเผชิญหนากับพยานท่ีให
การเปนปรปกษในศาลเปนประกันวาพยานจะไดรับความกดดันตองใหการตามความเปนจริง และ
พยานฝายตรงขามจะถูกถามคานโดยฝายจําเลยในระหวางการพิจารณา ในขณะเดียวกัน ศาลก็
สามารถคนหาความจริงจากการท่ีคูความเผชิญหนากันอยู ซ่ึงถือเปนวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการคนหา
ความจริงในศาล จึงจําเปนท่ีจะตองมีตัวจําเลยอยูรวมดวยในทุกข้ันตอนของการพิจารณาคดี เพื่อ
จําเลยจะไดเผชิญหนากับพยานในขณะท่ีเบิกความ เพราะสิทธิดังกลาวเปนการเปดโอกาสใหจําเลย
ตอสูคดีไดอยางเต็มท่ี โดยการตรวจสอบและทําลายน้ําหนักพยานดวยตัวของจําเลยเอง 
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  การพิจารณาคดีอาญาของไทย โดยปกติ พยานบุคคลจะตองมาศาลเพื่อเบิกความถึง
ขอเท็จจริงท่ีตนไดรูไดเห็นมาใหศาลทราบเพื่อใชเปนพยานหลักฐานในคดี ในการพิสูจนความ
บริสุทธ์ิหรือความผิดของจําเลย ในคดีอาญาพยานบุคคลมีความสําคัญยิ่งในการท่ีศาลจะใชช่ัง
น้ําหนักคําพยานเพื่อพิจารณาและพิพากษา ศาลซ่ึงเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีจึงสมควรท่ีจะตองได
เปนผูสังเกตอากัปกิริยาของพยานบุคคลดังกลาวดวยตนเองตั้งแตแรกเร่ิมกระบวนจนส้ินสุด เพราะ
กรณีการสงประเด็นไปสืบตามมาตรา 230 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ทําให
ศาลท่ีเปนเจาของเร่ืองไมไดสืบพยานดวยตนเอง ไมไดมีโอกาสสังเกตพยานหลักฐานและ
อากัปกิริยาหรือทาทางของพยานบุคคลท่ีไดสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนดวยตนเอง เพียงแตอานจาก
สํานวนของศาลผูรับประเด็นท่ีไดบันทึกไวแทนซ่ึงขัดตอหลักพยานโดยตรงและหลักวาจา เปนเหตุ
ใหการใชดุลพินิจในการวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานของศาล เม่ือพิพากษาคดีลงโทษแกจําเลย
อาจเกิดความคลาดเคล่ือนและไมนาเช่ือถือ จนอาจทําใหเกิดความไมเปนธรรมแกคูกรณี และ
นอกจากนี้การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนทําใหองคคณะผูพิพากษาที่รับประเด็นกับองคคณะ 
ผูพิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีเปนคนละองคคณะกัน และทําใหองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดี
ไมอาจใชดุลพินิจในการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานท่ีสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืนไดอยางถูกตอง
เนื่องจากองคคณะท่ีพิจารณาพิพากษาคดีไมไดเปนผูทําการสืบพยาน แตไดทําการพิพากษาคดี และ
อีกปญหาหนึ่งท่ีตามมาก็คือ กรณีท่ีจําเลยตองขังอยูในระหวางพิจารณากฎหมายบังคับใหจําเลยตอง
ตามประเด็นไปไมเชนนั้นการสืบพยานประเด็นก็จะทําไมได เพราะตองกระทําตอหนาจําเลย ซ่ึง
เปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีราชทัณฑผูคุมขังจะตองจัดการสงจําเลยโดยวิธีการทางราชทัณฑไปยังศาล
สืบพยานประเด็นซ่ึงเส่ียงแกการท่ีจําเลยจะหลบหนีหรือถูกชิงตัวเปนอยางมาก 
  เมื่อมีหลักก็ยอมมีขอยกเวนในกรณีของการสืบพยานในศาลมีบทบัญญัติในมาตรา 237 
ทวิ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดบัญญัติใหมีการสืบพยานกอนฟองคดีอาญา 
เปนขอยกเวนของการสืบพยานตอหนาจําเลย การสืบพยานไวกอนฟองถึงแมวาจะรูตัวผูกระทํา
ความผิดและผูนั้นจะถูกควบคุมตัวอยูหรือไมก็ตาม ในกรณีท่ีศาลไดเบิกตัวมาพิจารณาก็เปนเพียง
การสืบพยานตอหนาผูกระทําความผิดหรือผูตองหา การนําคําพยานท่ีเบิกความไวกอนมารับฟงตาม
มาตรา 237 ทวิ วรรคหา สามารถท่ีจะวิเคราะหไดวาเปนการคนหาความจริงกอนช้ันพิจารณา โดย
การนําพยานหลักฐานท่ีเปนพยานบอกเลาในช้ันสอบสวนมารับฟงในช้ันพิจารณา ผูพิพากษาในช้ัน
พิจารณาซ่ึงมิไดเปนผูพิพากษาที่เคยสืบพยานไวกอนฟองนั้น ไมไดนั่งพิจารณาคดีและสืบพยานนั้น
ดวยตนเองโดยตรง การนําคําพยานท่ีศาลไดจดบันทึกไวกอนชั้นพิจารณามารับฟงในคดีช้ันพิจารณา 
จึงไมเปนไปตามหลักพยานโดยตรงและหลักวาจา เพราะการนําคําพยานบุคคลมารับฟงไมใชเปน
เพียงพยานประกอบแตใหรับฟงไดโดยผลของกฎหมายและไมมีการติดตามตัวพยานมาเบิกความ 
ตอศาลในช้ันพิจารณาอีก  
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  ดังนั้น ศาลเองควรตองเปนผูท่ีไดสัมผัสกับพยานในคดีนั้นๆดวยตนเองตั้งแตเร่ิมตนคดี
จนถึงการพิจารณาพิพากษาคดี เพื่อสังเกตอากัปกิริยาของพยาน เพราะพยานบุคคลมีบทบาทในการ
ท่ีจะพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหาหรือจําเลย อันเปนการคนหาความจริงเพื่อประโยชน
ตอกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงส่ิงท่ีพยานบุคคลจะใชเปนพยานหลักฐานนั่นก็คือ ถอยคําของบุคคล
ท่ีมาใหการตอหนาศาล และศาลไดจดบันทึกเปนถอยคําไวในสํานวนความ โดยศาลรับรูขอเท็จจริง
จากพยานบุคคลโดยการท่ีพยานเลาเร่ืองหรือตอบคําถามของศาลหรือคูความท่ีเกี่ยวกับขอเท็จจริง
หรือเหตุการณท่ีพยานไดเห็นหรือไดรูมา พยานบุคคลจึงเปนพยานท่ีมีความสําคัญในการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา เนื่องจากความผิดอาญาสวนใหญเปนเร่ืองของการกระทําของบุคคลตอ
บุคคล จึงจําเปนท่ีตองหาผูเห็นเหตุการณมาใหการหรือเบิกความเก่ียวกับขอเท็จจริงนั้น โดยเฉพาะ
ประจักษพยานท่ีเห็นเหตุการณมาตลอดนั้น ถือวาเปนพยานบุคคลท่ีมีความใกลชิดกับการกระทํา
ความผิดมากท่ีสุด พยานประเภทนี้จึงมีน้ําหนักในการรับฟงขอเท็จจริง เพื่อพิสูจนความผิดในคดีท่ี
นาเช่ือมากท่ีสุด  
  และอีกปญหาหนึ่งท่ีสําคัญ คือ สิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่
นั่งพิจารณาครบองคคณะและเปนองคคณะเดียวกันซ่ึงสอดคลองกับการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน
ในคดี ซ่ึงสอดคลองกับปฏิญญาสากล วาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 และกติการะหวางประเทศวา
ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 องคคณะผูพิพากษา หมายถึง จํานวนผูพิพากษาซึ่ง
กฎหมายอันไดแก พระธรรมนูญศาลยุติธรรมหรือกฎหมายอ่ืนกําหนดไวสําหรับทําการพิจารณา
หรือพิพากษาคดี โดยจะมีผูพิพากษานั่งพิจารณาหรือพิพากษาคดีนอยกวาจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด
ไมได มิฉะนั้นการพิจารณาหรือพิพากษานั้นเปนการมิชอบ 
  พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 กําหนดองคคณะพิจารณาและพิพากษาของศาล
ยุติธรรมแตละช้ันไวดังนี้ 
  (1)  ศาลชั้นตน มีองคคณะอยางนอย 2 คนเวนแตเปนกรณีท่ีผูพิพากษาคนเดียวมีอํานาจ 
  (2)  ศาลอุทธรณ มีองคคณะอยางนอย 3 คน 
  (3)  ศาลฎีกา มีองคคณะอยางนอย 3 คน 
  องคคณะผูพิพากษามีข้ึนเพื่อคุมครองสิทธิของประชาชนในการพิจารณาคดีจึงจําเปน 
ตองมีผูพิพากษาพิจารณาหรือพิพากษาครบองคคณะตามท่ีกฎหมายกําหนด แตอยางไรก็ตามกอนท่ี
จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ในทางปฏิบัติการพิจารณาคดีมัก
มีผูพิพากษาน่ังพิจารณาไมครบองคคณะ ซ่ึงโดยหลักแลวยอมไมถูกตอง แตทั้งนี้ศาลถือวาคูความ
จะตองเปนผูคัดคาน แตเดิมการคัดคานวาผูพิพากษานั่งพิจารณาไมคบองคคณะน้ัน ตองคัดคานเสีย
ในขณะน้ัน จะมารองคัดคานในภายหลังไมได จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นวาเทากับยอมรับใหมี

DPU



121 

การนั่งพิจารณาไมครบองคคณะไดซ่ึงยอมกระทบตอสิทธิของคูความในคดี ดังนั้น  รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 236 จึงไดบัญญัติถึงสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดย 
ผูพิพากษาครบองคคณะไว เพื่อยกฐานะใหสิทธิในรัฐธรรมนูญและเม่ือมีการแกไขเปล่ียนแปลง
รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ไดมีการบัญญัติรองรับหลักการ
ดังกลาวไวในมาตรา 40 (2) เพ่ือใหผูพิพากษาชวยกันวินิจฉัยและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงสง 
ผลใหขอผิดพลาดในการรับฟงพยานหลักฐานในการตัดสินคดีลดนอยลง โดยเฉพาะอยางยิ่งพยาน
บุคคล ซ่ึงศาลจะตองใชดุลพินิจในการสังเกตหรือพิจารณาอากัปกิริยาของพยานท่ีเบิกความวามี
ความนาเช่ือถือเพียงใด เพราะการรับฟงวาถอยคําท่ีพยานเบิกความอาจมีความนาเช่ือถือแตกตางกัน 
และการท่ีพยานดังกลาวมาเบิกความตอหนาศาล ศาลก็สามารถพิจารณาไดวาพยานท่ีมาเบิกความ
นั้นใหการดวยความจริงใจ และมีขอพิรุธเม่ือถูกซักคานอยางไร ฉะนั้นนับแตรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลใชบังคับเปนตนมา การนั่งพิจารณาคดีของผูพิพากษาตุลาการ
ตองครบองคคณะตามกฎหมาย หากนั่งพิจารณาคดีโดยไมครบองคคณะถือวาเปนการปฏิบัติท่ีผิด
รัฐธรรมนูญ แมไมมีคูความฝายใดโตแยงคัดคาน ก็ถือวาการนั่งพิจารณาคดีดังกลาว ไมชอบดวย
กฎหมาย 
   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 236 บัญญัติวา การนั่งพิจารณาคดี
ของศาลตองมีผูพิพากษาหรือตุลาการครบองคคณะ และผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีมิ ไดนั่งพิจารณา
คดีใดจะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นมิได เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเปนอ่ืนอันมิอาจ
กาวลวงได และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในคดีอาญาจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดี
ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ซ่ึงมีความมุงหมายที่จะใหผูพิพากษาท่ีเปนองคคณะ 
ผูพิพากษาในคดีใดไดรับผิดชอบสืบพยานคดีนั้น ตั้งแตเร่ิมตนไปจนเสร็จการพิจารณาและพิพากษา
คดี เพื่อสรางความเขมแข็งของระบบองคคณะและเพ่ือเสริมสรางประสิทธิภาพในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล โดยเฉพาะในการรับฟงและช่ังน้ําหนักพยานหลักฐาน ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหงราช
อาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 ไดบัญญัติรองรับเร่ืองการพิจารณาคดีตองครบองคคณะไว แต
ไดตัดเร่ืองการพิจารณาคดีโดยตอเนื่องออกไป  
  ซ่ึงจะเห็นไดวารัฐธรรมนูญป 2540 ไดมุงคุมครองสิทธิของจําเลยในคดีอาญาใหไดรับ
การพิจารณาโดยครบองคคณะและรวดเร็ว ตอเนื่อง เปนธรรม ทําใหประสาทความยุติธรรมใหแก
จําเลยหรือผูถูกกลาวหาไดเปนอยางดี แตปจจุบันรัฐธรรมนูญป 2550 ไมไดบัญญัติรองรับในเร่ือง
ของการพิจารณาคดีโดยตอเนื่องไว ปญหาการสงประเด็นไปสืบ กับ กรณีการสืบพยานกอนฟอง ทํา
ใหองคคณะผูพิพากษาเปนคนละองคคณะกัน เปนการขัดตอหลักวาจา หลักพยานโดยตรง และทํา
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ใหศาลผูสงประเด็นไปสืบ กับกรณีการสืบพยานกอนฟอง ไมไดเห็นอากัปกิริยาของพยานนั้นๆ
สงผลตอการช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยตรง อาจสงผลตอการตัดสินหรือวินิจฉัยช้ีขาดคดีได  
 
5.2 ขอเสนอแนะ 
  การตรวจสอบคนหาความจริงเปนหัวใจสําคัญท่ีจะทําใหการดําเนินคดีอาญามีความ
ถูกตองและเปนธรรม ไมวาจะในช้ันท่ีส่ังฟองหรือไมฟองและการพิพากษาคดีวาจะลงโทษจําเลย
หรือยกฟองลวนตองอาศัยการรูรายละเอียดและพฤติการณแหงคดีอยางแทจริงท้ังส้ิน แตระบบการ
คนหาความจริงในคดีอาญาตามระบบของไทยกลับมีความคลาดเคล่ือนไปดวยเหตุท่ีศาลไทยวาง
เฉยในการคนหาความจริงท้ังๆ ท่ีเปนระบบที่ไมมีคณะลูกขุน องคคณะท่ีทําการพิจารณาพิพากษา
คดี การสงประเด็นไปสืบยังศาลอ่ืน การสืบพยานกอนฟองคดี จึงจําเปนตองปรับปรุงตัวระบบและ
แนวปฏิบัติท่ีเปนปญหาดังกลาว โดยขาพเจาจะขอเสนอแนะแนวทางดังตอไปนี้ 
   (1) เม่ือมีกรณีจําเปนจริงๆ ซ่ึงพยานไมอาจเดินทางมาใหการที่ศาลพิจารณาได ศาลตอง
ไปเดินเผชิญสืบเปนกรณีๆไป แมในทางหลักท่ัวไปการเดินเผชิญสืบจะกระทําในเฉพาะเขตศาล
เทานั้น ท้ังนี้อยูในบังคับของหลักท่ัวไป ป.วิ.พ. มาตรา 15 จะไมไปเดินเผชิญสืบนอกเขตศาล แต
คดีอาญาใชหลักตรวจสอบซ่ึงตางกับคดีแพงท่ีใชหลักความตกลง ฉะนั้นในวิธีพิจารณาความอาญา
ควรใชหลักการไตสวนเพื่อคนหาความจริงโดยการเดนิเผชิญสืบ จะเหมาะสมกวาการนําวิธีพิจารณา
ความแพงมาปรับใช เม่ือมีกรณีจําเปนจริงๆเกิดข้ึน ศาลตองออกไปเดินเผชิญสืบ เพื่อใหไดมาซ่ึง
ความจริง และเปนไปตามหลักพยานโดยตรง 
   (2) เนื่องจากปจจุบันเทคโนโลยีไดพัฒนาไปมาก ทําใหคนท่ีอยูกันคนละทองถ่ิน คนละ
ทวีปสามารถมองเห็นหนากันไดโดยผาน Video Conference การสงประเด็นไปสืบจึงไมนาท่ีจะมี
อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 230 เพราะ Video Conference หรือ การ
ถายทอดภาพและเสียงในลักษณะการประชุมทางจอภาพ สามารถนํามาใชไดท้ังกรณีท่ีทําใหศาล 
ผูสงประเด็นไดมีโอกาสตรวจสอบพยานดวยตนเองตามหลักการพิจาณาคดีโดยตอเนื่องและ
นํามาใชไดโดยไมตองสืบพยานบุคคลไวกอนฟองคดีตอศาล หรือนํามาใชเพื่อใหพยานบุคคลท่ีเคย
เบิกความไวกอนฟองคดีนั้นยืนยันขอเท็จจริงหรือคําเบิกความเดิมในช้ันพิจารณา ซ่ึงจําเลยสามารถ
ท่ีจะมีปฏิสัมพันธกับพยานบุคคลไดในขณะท่ีมีการสืบพยานมิใชเปนเพียงการนําบันทึกคําเบิก
ความของพยานบุคคลที่เปนลายลักษณอักษรมารับฟงในช้ันพิจารณาของศาลเทานั้น แตการ
สืบพยานโดยใชระบบส่ือสารทางไกลผานทางจอภาพ จะมีปญหาในเร่ืองคาใชจายในดานเคร่ืองมือ
อุปกรณ คาบริการ คาใชจายในดานบุคลากร และขอเสียอีกประการท่ีสําคัญ คือ การสืบพยานท่ีมีผล
ตอสิทธิของจําเลย ตามหลักการสืบพยานตอหนาจําเลย ตาม ป.วิ.อ มาตรา 172 
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