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กติติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับ น้ีส า เ ร็จได้ด้วยความกรุณาและความอนุ เคราะห์จากท่ าน                  
รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา  ชูตินนัทน์ ท่ีท่านกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงท่านได้
กรุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งในการช่วยช้ีแนะ แลกเปล่ียนและให้ความรู้ ค  าแนะน า ขอ้สังเกต รวมทั้ง
ตรวจสอบและแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ จนท าใหว้ทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จลุล่วงไปดว้ยดี จึงขอกราบ
ขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงท่ีใหค้วามกรุณาดงักล่าวแก่ผูเ้ขียน 
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ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ธานี วรภทัร์ ท่ีสละเวลารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ ซ่ึงไดถ่้ายทอดองคค์วามรู้ 
ค  าแนะน า พร้อมทั้งเอ้ือเฟ้ือขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ทางวิชาการ อนัเป็นแนวทางแก่ผูเ้ขียนในการ 
จดัท าวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

เหนือส่ิงอ่ืนใดผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครูบาอาจารย์ทั้ งหลาย 
ในสาขานิติศาสตร์ของผูเ้ขียน ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัในการช่วยผลกัดนัให้ผูเ้ขียนศึกษาและท างาน 
ด้านนิติศาสตร์ รวมตลอดจนถึงครอบครัวอันเป็นท่ีรักยิ่งของผูเ้ขียนท่ีคอยเป็นก าลังใจและ 
คอยสนบัสนุน จนท าใหผู้เ้ขียนมีวนัน้ีข้ึนมาได ้

ผูเ้ขียนหวงัว่าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูศึ้กษาคน้ควา้ต่อ ๆ มา และผูเ้ขียน 
ขอมอบคุณความดีทั้ งหมดให้แก่บุคคลดังกล่าวข้างต้นทุกคน ส่วนความผิดพลาดบกพร่อง 
ประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 
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หวัขอ้วทิยานิพนธ์ การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการไกล่เกล่ีย 
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โดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 

ช่ือผูเ้ขียน   กรกนก  นวมงาม 
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บทคัดย่อ 
 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทต่อชีวติและร่างกายตามมาตรา 291 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทประมาทเป็นเหตุ
ใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) 
และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในปัจจุบนัยงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน โดยจะมีโทษในรูปแบบของการปรับและการจ าคุกอย่างเดียวกนักบั 
การกระท าความผิดท่ีเป็นอาชญากรรมทัว่ไป  นอกจากน้ี แมค้ดีในลกัษณะดงักล่าวศาลอาจใช้ดุลพินิจ
รอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดก็ตามแต่ก็มิไดช่้วยท าให้ผูก้ระท าความผิดส านึกในการกระท าของตน
ประกอบกับเหยื่อหรือผูเ้สียหาย หรือชุมชนก็มิได้มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด  
ส่งผลใหเ้กิดปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่างๆ ตามมามากมาย  ประกอบกบัในปัจจุบนั
แม้จะมีแนวความคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในการแก้ไขปัญหาของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกิดข้ึน แต่ปัจจุบนัก็ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชัดเจนและ
เหมาะสมในการให้อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะ 
ในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาลในการท่ีจะน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีอาญาในลักษณะดังกล่าว และในกรณีของ 
ชั้นพนักงานอยัการนั้นแม้ในปัจจุบนัจะได้มีระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกล่ีย 
และประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บงัคบั แต่ผลจากการด าเนินการ 
ตามระเบียบดงักล่าวก็มิไดเ้ป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด จากปัญหาท่ีกล่าวมา
ขา้งต้นจึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับความผิดลกัษณะดังกล่าวไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร   
 

DPU



ง 

  วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจึงมีว ัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาถึงการน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ในรูปแบบการไกล่เกล่ียมาใช้ในชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาล โดยศึกษาเฉพาะ 
กรณีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291  มาตรา 300 และมาตรา 390 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา จากการศึกษาพบวา่ ในต่างประเทศทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา 
และเยอรมนั ไดมี้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเฉพาะวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใชใ้นการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน  ดงันั้น หากมีการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบดงักล่าวมาปรับใชเ้สริมหรือควบคู่กบักระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีความผิดดงักล่าวโดยการก าหนดหรือแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
ของกฎหมายให้อ านาจแก่พนกังานอยัการและศาลท่ีชดัเจนและเหมาะสมแลว้ จึงยอ่มเป็นแนวทางเลือก
หน่ึงท่ีเหมาะสม อนัจะเป็นการเปิดโอกาสใหผู้ท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย คือ ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน 
ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการทบทวนปัญหาตลอดจนก าหนดแนวทางและมาตรการในการแก้ไข
ผูก้ระท าความผิด  และให้การเยียวยาเพื่อบรรเทาความเสียหายให้ตรงตามความตอ้งการของผูเ้สียหาย
อย่างแทจ้ริงอนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง อีกทั้งช่วยยบัย ั้งไม่ให้มีการกระท า
ความผดิซ ้ าอีก ซ่ึงส่งผลลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล  ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัท์
ในสังคม  และยงัเป็นการพฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป  
  วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงเสนอให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้ในชั้น
ชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ โดยการบญัญติักฎหมายท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการใช้ดุลพินิจ 
ในการสั่งคดีโดยใช้มาตรการชะลอการฟ้องในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยวิธีการไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกบัผูก้ระท าความผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจของอยัการ 
ในการสั่งคดีท่ีผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาแลว้ ส่วนในชั้นศาล
นั้นเสนอใหมี้การก าหนดหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
เพื่อให้ศาลยุติธรรมทุกศาลใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัท์และสันติวิธี  
ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและ
ความชัดเจนในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งและเสนอให้มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
บทบญัญติัมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้ศาลมีอ านาจท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ในคดีท่ีศาลจะใช้
ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไวต้ามมาตราดงักล่าว และให้ศาลเป็นผูมี้อ านาจ
ในการรับรองขอ้ตกลงระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าความผิด โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั 
มาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ABSTRACT 
 

  Thai criminal justice system concerning punishment an offender committing the act 
by negligence and that act causing the other person to death or bodily harm is prescribed under section 291 
of the Penal Code, doing the act by negligence and that act causing the other person to death; 
section 300 thereof, committing the act by negligence and such act to cause the grievous bodily 
harm to the other person and section 390 thereof, causing  bodily  or  mental  harm  to  the  other  
person  by  negligence. At present these sentences are inappropriate because of their retributive 
justice character. Their sentences are both fine and imprisonment which are similar to other general 
criminal offences. Moreover, in a case in such character, the court may exercise discretion to 
suspend punishment. This, however, does not create an offender’s acceptance of mistake. A victim,  
an injured person or a community fails to participate in this justice system. This causes many 
problems. Even though there is a concept of restorative justice to solve this problem, there is no 
clear written law concerning power of officers in criminal justice system particularly in a public 
prosecutor and a judge level. Regarding a public prosecutor level, there is the Office of the 
Attorney General Regulation on Mediation and Resolution in Criminal Case at the Public 
Prosecutor Level B.E. 2555 (2012). Nevertheless, operation under such regulation does not 
decrease a number of cases presented to the court. From this abovementioned problem, the Thai 
criminal justice system on such offences is inefficient.  
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  This thesis, hence, aims to study application of restorative justice in a form of victim-
offender mediation by public prosecutors and judges. It particularly studies a case study of the act 
by negligence causing the other person to death or bodily harm under sections 291, 300 and 390 
of the Penal Code. The study finds that foreign countries such as the United States, Canada and 
German apply restorative justice in a form of victim-offender mediation in a criminal case. 
Therefore, if there is such restorative justice in the Thai criminal justice system as a supporting 
tool, it will be another channel for Thai criminal justice system. This can be done by amending 
Thai law to prescribe power to a public prosecutor or a judge. Hence, every related sector, namely, 
an offender, an injured person and a community can directly participate in reviewing this problem  
as well as setting a solution measure. This will create satisfaction to everyone. Plus, it will suppress 
repetition of this offence. As a result, a number of cases presented to the court will be reduced. 
This will definitely develop the Thai criminal justice system. 
  This thesis hence recommends applying restorative justice to suspend prosecution in 
the public prosecutor level. This can be done by stipulating a law to allow the public prosecutor to 
exercise discretion to suspend prosecution concerning the act by negligence causing the other 
person to death or bodily harm under the Penal Code. The restorative justice in a form of victim-
offender mediation will be used together with the public prosecutor’s discretion. In the court level,  
this thesis suggests prescribing central rules or regulations concerning mediation, restoration and 
peaceful means. In order to perform this matter in the same way, section 56 of the Penal Code 
should be amended. The court should have a power to apply restorative justice in a form of 
victim-offender mediation in a case which such court will suspend the infliction of punishment or 
the punishment under such section. The court shall have an authority to affirm an agreement 
between an injured person and an offender under section 56 (5) of the Penal Code. 
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บทที ่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและสภาพส าคัญของปัญหา 
   กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการท่ีมุ่งด าเนินการกบัตวัผูก้ระท าความผิด
โดยให้ความส าคญักบัการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษตามหลกัการแกแ้คน้ และใชโ้ทษจ าคุก
เป็นหลกั กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนก็มกัจะด าเนินคดีต่อผูก้ระท าความผิดในคดี 
ทุกประเภทไม่ว่าจะมีอัตราโทษสูงหรือต ่า คดีท่ีมีอัตราโทษเล็กน้อย คดีท่ีเกิดจากการกระท า
ความผดิโดยประมาท อนัเป็นผลใหมี้ปริมาณคดีเขา้สู่ระบบเป็นจ านวนมาก ยอ่มส่งผลให้เกิดปัญหา
คดีล้นศาล นักโทษล้นเรือนจ า  นอกจากนั้น ยงัท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
ประสบปัญหาในการแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด เพราะโดยหลักอาชญาวิทยาและทณัฑวิทยาแล้ว  
โทษจ าคุกมิไดเ้หมาะสมกบัความผดิทุกประเภทแต่เหมาะสมส าหรับการกระท าความผดิท่ีมีลกัษณะ
ร้ายแรงและเป็นภยัต่อสังคมเท่านั้น ส่งผลให้การท่ีรัฐน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีกระท าความผิดเพียง
เล็กน้อยซ่ึงมีอตัราโทษจ าคุกเพียงระยะสั้นหรือผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีเจตนาและจิตใจ 
ชัว่ร้าย (Mens Rea) ในการกระท ามาอยู่ร่วมกนักบัผูก้ระท าความผิดอาญาร้ายแรงท่ีมีจิตใจชัว่ร้าย  
จึงยอ่มก่อให้เกิดการถ่ายทอดลอกเลียนแบบพฤติกรรมอาชญากร ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดถูกตีตรา 
ตราหน้าว่าเป็นผูต้้องขงัมาแล้ว ท าให้มีมลทินติดตวั อนัเป็นอุปสรรคต่อการปรับตวัให้เข้ากับ
กฎเกณฑ์และบรรทัดฐานของสังคมผูก้ระท าความผิดอาจหวนกลับไปกระท าความผิดซ ้ าอีก  
เพราะผูก้ระท าความผิดขาดความส านึก แสดงว่าการด าเนินคดีโดยรัฐในการฟ้องร้องด าเนินคดีกบั
ผูก้ระท าความผิดมีประสิทธิภาพอยู่ชั่วระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น  นอกจากน้ี เหยื่ออาชญากรรมเป็น
บุคคลท่ีถูกละเลยไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดความตอ้งการของตน และผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากการ
กระท าความผิดไม่ได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการระงบัข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนรวมทั้งชุมชนหรือ
ประชาคมสังคมท่ีไดรั้บผลกระทบโดยออ้มไม่มีบทบาทในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนแต่อยา่งใด 
   ส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาท โดยเฉพาะความผิดฐานกระท า
โดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาไม่วา่จะเป็นกรณีมาตรา 291 (ความผิด
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ) เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของความผิดและตัวของผูก้ระท า
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ความผิดแลว้ จะเห็นไดว้่า การกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวผูก้ระท าความผิดมิไดเ้ป็นผูท่ี้มี
เจตนาและจิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) ในการกระท าความผิดแต่อยา่งใด  นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงโทษ
จ าคุกท่ีใช้ส าหรับความผิดดังกล่าวแล้วยงัเห็นได้ว่ากฎหมายมกัจะก าหนดอัตราโทษจ าคุกไวใ้น
ระยะเวลาท่ีสั้ น1  ดงันั้น การน าโทษจ าคุกมาใช้กบัการกระท าความผิดในลกัษณะดงักล่าวจึงย่อม 
ไม่เหมาะสม และการให้ผูก้ระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาทตอ้งอยูร่่วมกบัผูก้ระท าความผิด 
ท่ีมีเจตนาชัว่ร้ายและความผิดท่ีมีลกัษณะร้ายแรงแล้วย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ทั้งส้ิน และ 
ยงัอาจก่อใหเ้กิดการถ่ายทอดนิสัยการเรียนรู้และเกิดรอยมลทินข้ึนไดด้งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้   
   นอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีของศาลนั้ น แม้ว่าศาลจะได้ใช้มาตรการอ่ืนแทน 
การลงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยความประมาทต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น วิธีรอการลงโทษ การคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 ก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิดในคดีนั้นๆ ก็ไม่ไดเ้ป็น
บรรทดัฐาน อีกทั้งมิไดเ้ป็นการท าให้ผูก้ระท าความผิดไดต้ระหนกัหรือรู้ส านึกในผลร้ายจากการ
กระท าความผดิของตน อนัเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหผู้ก้ระท าความผดิกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าอีกได ้
ประกอบกับเม่ือพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแล้วก็มิได้ให้ความส าคญักับ
ผูเ้สียหายในคดีท่ีท าผดิโดยประมาทมากนกั ท าให้ผูเ้สียหายมิไดรั้บการชดใชห้รือการบรรเทาความ
เสียหายตามความเป็นจริง ซ่ึงการชดใช้ความเสียหายน้ีตอ้งข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลท่ีผูเ้สียหาย 
ไปฟ้องร้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาดว้ยตนเอง เป็นเหตุใหผู้ก้ระท าผิดมิไดใ้ส่ใจในความรู้สึกของ
ผูเ้สียหายท่ีบางคร้ังอาจตอ้งสูญเสียบุคคลอนัเป็นท่ีรักไป หรือในบางคร้ังผูเ้สียหายก็ตอ้งมาทนรับ
กบัสภาพร่างกายท่ีพิกลพิการไม่สามารถด าเนินชีวิตไดเ้ป็นปกติเหมือนเช่นเดิม หรือตอ้งทนทุกข์
ทรมานกบัความเจ็บปวดทั้งทางร่างกายและจิตใจ  ดงันั้น การท่ีศาลมกัใช้ดุลพินิจในการรอการ
ลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
จึงอาจท าใหผู้เ้สียหายรู้สึกไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรม และอาจเป็นสาเหตุให้
เกิดการแกแ้คน้กนัเอง ส่งผลให้สังคมไม่มีความสงบสุข อนัแสดงให้เห็นถึงกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีเกิดข้ึนส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

                                                 

  1 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึงแก่
ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 บญัญติัว่า “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นรับ
อนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุใหผู้อ้ื่นรับ
อนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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   กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) จึงเป็นแนวความคิดท่ีตอ้งการ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเห็นว่า2

อาชญากรรมเป็นเร่ืองการท่ีบุคคลหน่ึงกระท าต่ออีกบุคคลหน่ึง  ดงันั้น บุคคลท่ีได้รับผลกระทบ 
จากอาชญากรรมมากท่ีสุด จึงควรจะไดรั้บโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหาจากการกระท า
ความผดิท่ีเกิดข้ึนมากท่ีสุด และใหผู้เ้สียหายไดรั้บการบรรเทาความสูญเสีย โดยใหผู้ก้ระท าผิดชดใช้
ในส่ิงท่ีตนเองได้ท าลงไป เพื่อให้โอกาสท่ีจะได้รับการอภยัจากผูเ้สียหายและชุมชน และสร้าง  
ความส านึกแก่ผูก้ระท าผิดท่ีจะไม่ไปประพฤติตวัแบบเดิมๆ อนัจะกลบัมากระท าผิดท่ีจะตอ้งรับโทษ
หนักข้ึน  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้เสริมสร้างความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าผิด 
และผูเ้สียหายยิ่งกว่าการเน้นย  ้าข้อบกพร่องของผูก้ระท าความผิดโดยการประณาม กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้เน้นถึงความส าคัญในการปฏิบัติดีต่อผู ้กระท าความผิด และช่วยให ้
คนเหล่านั้นสามารถปรับตวัเขา้กบัชุมชนเพื่อกลบัไปท าส่ิงท่ีชอบดว้ยกฎหมายต่อไป  
   แนวคิดน้ีจึงเป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดกระบวนการยุติธรรมแบบเดิมซ่ึงเป็น 
กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทนเพื่อให้เกิดความเข็ด หลาบจ า กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์จะเป็นแนวคิดและกลวิธีในการเยียวยาสร้างความสมคัรสมานสามคัคีปรองดอง
ระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ท าให้เกิดความส านึกผิดและรับผิดชอบในผลของการกระท าโดยการ
ชดใช้แก่เหยื่อโดยตรงนอกเหนือจากการถูกลงโทษโดยรัฐ เป็นช่องทางน าไปสู่การให้อภยัและ 
การแกปั้ญหาแบบบูรณาการอย่างแทจ้ริง อนัท าให้เกิดความสันติสุขและการให้อภยักนัในชุมชน 
ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิด และชุมชน จึงตอ้ง 
เข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพื่อสร้างสรรค์ความสันติและความ
สมานฉันท์ให้กลับคืนสู่ครอบครัวและสังคมอีกคร้ัง  ดังนั้ น จึงเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีได้ให้ความส าคัญกับผูเ้สียหายในการด าเนินคดีอาญามากข้ึน   
และยงัเป็นกระบวนการท่ีทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดสามารถก าหนดมาตรการท่ีใชใ้นการเยียวยา 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดเ้อง อนัเป็นการมีส่วนร่วมของประชาชนในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
อยา่งแทจ้ริง  อีกทั้ง ยงัเป็นกระบวนการท่ีมีรูปแบบของการด าเนินการท่ีหลากหลาย  ทั้งน้ี ข้ึนอยูก่บั
สังคมและวฒันธรรมของแต่ละทอ้งถ่ิน สามารถใชไ้ดใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
และยงัเป็นวิธีการท่ีสามารถลดปริมาณคดีท่ีคา้งพิจารณาของศาลไดอี้กทางหน่ึงดว้ย  ดงันั้น หากมี
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เสริมหรือควบคู่กบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาทโดยเฉพาะความผิดฐานกระท า 

                                                 
2 ณัฐวสา ฉตัรไพฑรูย.์ (2550). กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ. หนา้ 10. 
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โดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จึงย่อมส่งผลให้กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีในลกัษณะดงักล่าวมีประสิทธิภาพมากข้ึน   
   แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติักฎหมายท่ีชัดเจนและเหมาะสมในการ 
ให้อ านาจเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะในชั้นพนักงาน
อัยการและชั้ นศาลในการท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีอาญาลกัษณะดงักล่าว  กล่าวคือ ในชั้นพนกังาน
อยัการนั้น ซ่ึงเป็นท่ีทราบกันดีว่าส าหรับประเทศไทยนั้นหลกัการฟ้องคดีของอยัการเป็นหลกัการ 
ฟ้องคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ อยัการมีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีได้
ตามอิสระ แมเ้ม่ืออยัการพิจารณาหลกัฐานการสอบสวนแลว้มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าผิด 
แต่หากค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์สาธารณะแล้วมีเพียงเล็กน้อยไม่ได้
สัดส่วนกบัผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึงเหตุอ่ืนๆ ดว้ย อยัการอาจใชดุ้ลพินิจ
สั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอและหากเม่ือฟ้องคดีแลว้ภายหลงัเห็นวา่มีเหตุอนัควรก็อาจยุติคดีได ้กรณีการใช้
ดุลพินิจของอยัการน้ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141  มาตรา142 
และมาตรา 143 ท่ีให้อ านาจอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได ้แมค้วามเห็นนั้นจะขดักบัพนกังาน
สอบสวนก็ตาม  นอกจากน้ี ยงัให้อยัการมีอ านาจถอนฟ้องคดีได้ก่อนมีค าพิพากษา ตามมาตรา 35  
หากอยัการเห็นว่ามีเหตุอนัควร ซ่ึงต่างจากการฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย (Legality Principle)  คือ 
หากอยัการเห็นวา่มีการกระท าความผดิและเช่ือวา่ผูต้อ้งหาผดิจริง อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องคดีต่อศาล
เสมอ และเม่ือฟ้องคดีแลว้จะยุติคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ไดอ้ย่างไรก็ตาม ความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทต่อชีวติและร่างกายกรณีมาตรา 291 และมาตรา 300  ซ่ึงอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบั
ชีวติและร่างกาย หรือกรณีมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผดิลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ลว้นแต่เป็น
ความผดิอาญาต่อแผน่ดิน ซ่ึงอยัการมกัใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องคดีดงักล่าว ทั้งท่ีอยัการสามารถใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ หากปรากฏว่าการฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ส่งผลให้
กระบวนการกลัน่กรองคดีดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ท าให้ปริมาณคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาล
มากกว่าท่ีควรจะเป็นกลายเป็นปัญหาคดีล้นศาลอยู่ขณะน้ี และยงัส่งผลให้กระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาของไทยไม่มีประสิทธิภาพดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้    
  นอกจากน้ี แมใ้นปัจจุบนัจะไดมี้ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด ว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บงัคบั โดยระเบียบดังกล่าวได้
ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการ  
โดยมีเป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคม  
และลดภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของประชาชน โดยก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ีย 
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และประนอมข้อพิพาทคดีอาญามาใช้ ทั้ งในความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิด 
ต่อส่วนตวัก็ตามแต่ระเบียบดงักล่าวก็ยงัไม่มีผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาล 
แต่อยา่งใดกล่าวคือในส่วนของความผดิต่อส่วนตวันั้นแมร้ะเบียบจะก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ีย
และประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใช้แต่ระเบียบดงักล่าวก็ก าหนดให้พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบ
ในการด าเนินคดีอาญาพิจารณาสั่งคดีนั้นต่อไป ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนิน
คดีอาญาของพนกังานอยัการโดยไม่ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท  ทั้งน้ี ตามขอ้ 8 
วรรคส่ี ของระเบียบข้างต้น กรณีจึงไม่มีผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาล 
แต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ดีส าหรับคดีอาญาท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดงักล่าวยงัมีผล 
ในแง่ดี กล่าวคือ หากคู่กรณีสามารถตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัไดก้็อาจมีผลให้มีการยอมความกนั
ตามกฎหมายต่อไป ส่งผลให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดดงักล่าวระงบัไป  ส าหรับ
คดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดังกล่าวเพียงแต่ก าหนดให้กรณีท่ีการไกล่เกล่ีย
สามารถตกลงกนัไดแ้ลว้ ให้พนกังานอยัการท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแถลงถึงผล
การไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลเท่านั้น  ทั้งน้ี ตามขอ้ 24 ของระเบียบขา้งตน้ กรณีจึงไม่มีผลเป็นการลดจ านวน
ปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลเช่นเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตาม ผลของการด าเนินการดงักล่าวก็อาจยงัถือ
เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลต่อไป  
    ส าหรับในชั้นศาลนั้น ปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้
ศาลอาญาธนบุรี ไดมี้การน าแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บักระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา โดยไดว้างระเบียบวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียของแต่ละศาลไว ้เพื่อรองรับ
ระบบการไกล่เกล่ียและเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้นๆ โดยก าหนดรูปแบบ แนวทาง 
วิธีการปฏิบติั และขั้นตอนการท างานตามระบบไกล่เกล่ีย รวมทั้งอ านาจหน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ียกับ
เจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย อนัเป็นการรองรับอ านาจกระท าการของผูไ้กล่เกล่ียและเจา้หน้าท่ี
ธุรการงานไกล่เกล่ีย ซ่ึงแต่ละศาลจะวางระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสม 
ของศาลนั้น ๆ กล่าวคือ ศาลอาญามีระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550   
ศาลอาญากรุงเทพใต้มีระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท  
พ.ศ. 2555 และศาลอาญาธนบุรีมีระเบียบศาลอาญาธนบุรีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์พ.ศ. 2551 
ข้ึนใชบ้งัคบั โดยระเบียบขา้งตน้ไดมี้การก าหนดประเภทคดีท่ีให้ศาลน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไว ้
ซ่ึงความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
ไม่วา่จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 นั้น ถือเป็นคดีความผิดท่ีกระท าโดยประมาท
สามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญากรุงเทพใตไ้ด ้ตามขอ้ 19 (5) 
ของระเบียบศาลอาญาธนบุรีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์พ.ศ. 2551 และ ขอ้ 14 (5) ของระเบียบ
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ศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 ตามล าดบั แต่อยา่งไรก็ตาม
ส าหรับศาลอาญานั้น เน่ืองจากระเบียบศาลอาญามิได้ก าหนดประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
ประนอมข้อพิพาทไว ้แต่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการประนอมขอ้พิพาท  แต่หากพิจารณาประกอบกบัระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติั
ในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ พ.ศ. 2555 ขอ้ 8 (1) ท่ีก าหนดวา่ คดีท่ีเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
มี 3 ประเภท คือ (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของ 
ศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ี
จ าเลยและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาท ฯลฯ แลว้ จึงเห็นไดว้า่ระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดตวัอยา่งประเภทคดีท่ีเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ีย
ประจ าศาลอาญาไว ้เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและ
ผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยประมาท เป็นตน้ 
ดงันั้น ความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท  
จึงเป็นความผิดท่ีสามารถเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของศาลอาญาไดเ้ช่นเดียวกนั อย่างไรก็ตาม 
การท่ีระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 มิไดก้  าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาทไวช้ดัเจน จึงส่งผลให้การพิจารณาวา่คดีประเภทใด 
จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของศาลอาญาหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาประกอบกบัระเบียบศาลอาญา 
ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 รวมทั้งการน าคดีเขา้สู่กระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาท ส าหรับคดีประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมิไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 8 (1) ของระเบียบศาลอาญา 
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 จึงยงัคงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้   
    ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น บางศาลก็ได้มีการไดว้างระเบียบหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั 
การไกล่เกล่ียไวต้ามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ โดยได้ก าหนดประเภทคดีท่ีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ช่นเดียวกนั เช่น ศาลจงัหวดันนทบุรี เป็นตน้ ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มีการ
ออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้ นศาลไว้ จึงต้องน าระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาแทน เช่น ศาลจงัหวดัตล่ิงชนั ศาลจงัหวดัมีนบุรี และศาลจงัหวดัพระโขนง เป็นตน้ ทั้งน้ี 
ข้ึนอยู่กบัความพร้อมและทิศทางการบริหารของศาลแต่ละแห่งในการน ากระบวนการไกล่เกล่ีย
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คดีอาญามาใช้ในชั้นศาล3 กรณีดังกล่าวจึงส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาค เกิดความลักลั่นกัน 
และขาดความเป็นเอกภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล   
 นอกจากน้ี ปัจจุบนัศาลอาญากรุงเทพใตย้งัไดอ้อกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าดว้ย
แนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี ข้ึนมาใช้บงัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ยงัมีขอ้จ ากดัว่าสามารถด าเนินการได้เฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ี
ราษฎรเป็นโจทก์ และคดีอาญาความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญา
ความผดิต่อแผน่ดิน ซ่ึงคดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลได ้
เน่ืองจากบางคดีเป็นคดีความผดิร้ายแรงและไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์จะน าเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของศาล ศาลอาญากรุงเทพใต้จึงเห็นเป็นการสมควรให้มีระบบการสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึน 
ในศาลอาญากรุงเทพใต ้เพื่อให้การบริหารจดัการคดีเป็นไปอย่างมีระบบตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุด
กระบวนการ และเพื่อให้สอดคล้องกับระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
ของศาลอาญากรุงเทพใต ้โดยไดด้ าเนินการจดัตั้ง “ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธี” ข้ึน เพื่อส่งเสริม
และสนบัสนุนให้ประชาชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยหลกัสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิ
และหนา้ท่ีต่าง ๆ ตามกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ 
ตลอดจนผลดีผลเสียของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการ
กระท าของคู่ความอนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการ
ดงักล่าวแก่คู่ความเป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่าง ๆ แก่คู่ความ อีกทั้ง 
ยงัท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม  ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว
สามารถน าไปใชไ้ดใ้นคดีอาญาเกือบทุกประเภทคดีรวมถึงคดีอาญาแผน่ดิน ท าใหข้อ้พิพาทระงบัลง
ไดด้ว้ยหลกัสมานฉนัทค์วบคู่ไปกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล 
โดยมีเป้าหมายลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาสืบพยาน อนัจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
บริหารจดัการคดีของศาลเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม ตามนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาและส านกังานศาลยติุธรรม และปัจจุบนัศาลอาญาก็ไดมี้การออกระเบียบศาลอาญา
ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ข้ึนมาใช้โดยมีวตัถุประสงค์ในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวท่ี เกิดข้ึนเช่นเดียวกัน ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ี เข้า สู่
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีนั้น ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการ

                                                 
3 สมรพรรณ ทองนาค. (2552). การไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ันศาล.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 109-110. 
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สมานฉันท์และสันติวิธี และระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี 
พ.ศ. 2555 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ไวเ้ช่นเดียวกนั คือ (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู ่
ในหลกัเกณฑก์ารไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใตห้รือศูนยไ์กล่เกล่ียประจ า
ศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและผูเ้สียหาย 
มีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยประมาท (2) คดีท่ี 
ผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงคข์อใหผู้พ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัท์
และสันติวธีิด าเนินการต่อไป โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไป
หรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวิงคดี และ (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร ทั้งน้ี ตามขอ้ 8 
ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี และระเบียบ 
ศาลอาญาว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ตามล าดบั  ดงันั้น จึงเห็นไดว้่า 
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่า
จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาทและ 
เป็นความผิดท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้
และศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญา ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จึงมิใช่คดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธี ทั้ งน้ี ตามขอ้ 8 (1) ของระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบติั 
ในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ และระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
พ.ศ. 2555 ตามล าดบั 
   แต่อยา่งไรก็ตาม ส าหรับศาลอาญานั้นเม่ือพิจารณาระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติั
ในการสมานฉันท์และสันติวิธี  พ.ศ. 2555 ประกอบกบัดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าระเบียบศาลอาญา 
วา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการประนอม 
ขอ้พิพาทไว ้ แต่ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลวา่จะให้คดีดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาท
หรือไม่แลว้ จึงเห็นไดว้า่การพิจารณาวา่คดีประเภทอ่ืน ๆ โดยเฉพาะประเภทคดีท่ีมิไดก้  าหนดไวใ้น
ขอ้ 8 (1) ของระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี พ.ศ. 2555 จะเขา้สู่
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้หรือไม่นั้น จึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลท่ีว่าจะให้คดี
ดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ โดยหากคดีใดศาลเห็นว่าเป็นคดีท่ีควรเขา้สู่
กระบวนการประนอมข้อพิพาทแล้ว คดีดังกล่าวก็ไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีจะเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉนัท์และสันติวิธีได ้เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย
ประจ าศาลอาญา ทั้งน้ี ตามขอ้ 8 (1) ของระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละ
สันติวธีิ พ.ศ. 2555 
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 นอกจากน้ี ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็เร่ิมมีการน ากระบวนการสมานฉันท์และ
สันติวิธีมาใช้โดยจดัตั้ งศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ข้ึนเช่นเดียวกัน ซ่ึงบางศาลก็ได้มีการออก
ระเบียบก าหนดหลกัเกณฑ์ของศาลนั้นเองข้ึนมาใช้บงัคบั เช่น ศาลจงัหวดัตล่ิงชัน ศาลจงัหวดั
ปัตตานี ศาลจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ศาลจงัหวดัอ านาจเจริญ เป็นตน้ ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มีการ 
ออกระเบียบข้ึนมาใช้บงัคบั แต่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ทางปฏิบติัหรือคู่มือการปฏิบติังานในกรณี
ดังกล่าวไว ้เช่น ศาลจังหวดัขอนแก่น เป็นต้น ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการนั้นก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู ่  
 จากกรณีกรณีท่ีศาลแต่ละศาลไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของการน าคดี
เขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและกระบวนการสมานฉันท์และสันติ จึงส่งผลให้การน าคดีข้ึนสู่ศาล 
ท่ีแตกต่างกันเกิดการการลักลั่นหรือไม่เสมอภาคกันในการด าเนินคดี กรณีดังกล่าวจึงควร
ก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันทแ์ละสันติวิธีข้ึน เพื่อให้
ทุกศาลใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัท์และสันติวิธี ทั้งน้ี เพื่อให้การ
ด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจนในการ
ปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
   นอกจากน้ี ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าแมศ้าลมกัใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นการให้โอกาสในการ
แก้ไขปรับปรุงฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดก็ตาม แต่ก็ไม่มีกระบวนการในการบรรเทาหรือเยียวยาความ
เสียหายให้แก่เหยื่อหรือผูเ้สียหายแต่อย่างใด  นอกจากน้ี การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจดงักล่าว ผูก้ระท าผิด
เองก็ไม่ได้ตระหนักในความผิดท่ีเกิดข้ึน ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่ได้ส านึกในความผิดของตน อาจ
ก่อให้เกิดการกระท าความผิดซ ้ าอีกได ้  อย่างไรก็ตาม แมศ้าลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษ 
โดยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบัติต่อผูก้ระท าผิด โดยอาศัยอ านาจตาม 
มาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม แต่ปัจจุบันก็ยงัไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิมาใชก่้อนท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษผูก้ระท าความผิด
ตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญาไวอ้ยา่งชดัเจน 
 จากปัญหาดงักล่าวตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้  ดงันั้น  หากไดมี้การบญัญติักฎหมาย 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายให้ชัดเจนและเหมาะสมโดยน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบของการไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใชก้บัความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในชั้นพนักงาน
อยัการและชั้นศาล กล่าวคือ ในชั้นพนักงานอยัการ หากมีการบญัญติักฎหมายเพื่อให้อ านาจแก่
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พนกังานอยัการน ามาตรการชะลอการฟ้องมาใชค้วบคู่กบัการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หรือในชั้นศาล หากก าหนดให้มี
หลกัเกณฑห์รือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธีข้ึน เพื่อให้ทุกศาลใชเ้ป็น
หลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธี เพื่อให้การด าเนินการในเร่ือง
ดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจนในการปฏิบติังานของ
ศาลและเจา้หน้าท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลหากมีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบญัญติั มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้อ านาจศาลในการด าเนินการ 
จดัใหมี้การไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายก่อนท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจในการรอการลงโทษ
แลว้ กรณีจึงย่อมเป็นแนวทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสม อนัจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง คือ 
ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ช่วยบรรเทา
ความเสียหาย แกไ้ขปัญหาการกระท าผิดซ ้ า ช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจ
ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัทใ์นสังคม และยงัเป็นการ
พฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยให้มีประสิทธิภาพต่อไป  แต่อย่างไรก็ตาม การน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในการด าเนินคดีอาญาส าหรับความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญานั้น จ าต้องมีการพิจารณา 
หลายดา้น และมีขอบเขตการใช้อย่างจ ากดั เน่ืองจากความผิดดงักล่าวเกิดข้ึนได้จากหลายปัจจยั  
และผลของการกระท าความผิดดงักล่าวก็เป็นการล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของ
บุคคลอ่ืน  ดงันั้น ในการด าเนินการดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสมในดา้นต่าง ๆ ดว้ย  
    วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเหมาะสมและความเป็นไปได ้
ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิด 
และผูเ้สียหายมาปรับใชก้บัการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าโดยประมาท โดยจะมุ่งเนน้
ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 โดยศึกษารูปแบบและการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทข์องต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายส าหรับการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย 
มาปรับใช้กับคดีความผิดลกัษณะดังกล่าวในประเทศไทย  ทั้งน้ีเพื่อเป็นการพฒันากระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับความผิดลกัษณะขา้งตน้ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
สร้างความสมดุลระหว่างการรักษาอ านาจรัฐและความเด็ดขาดของกฎหมายอาญาเพื่อรักษาความ 
สงบเรียบร้อยในสังคมกับการเยียวยาและดูแลสิทธิของผูเ้สียหายซ่ึงตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม  
และการฟ้ืนฟูดูแลผูก้ระท าความผิดให้สามารถกลบัมาใชชี้วิตท่ีปกติในสังคมดงัเดิม  อีกทั้ง ยงัเป็น
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การประสานความสัมพนัธ์ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งไดดี้ยิ่งข้ึน อนัจะส่งผลให้เกิดความสันติสุขและ
ความสมานฉันท์ข้ึนในสังคม และยงัเป็นการพฒันากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน 
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
 2. เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาถึงรูปแบบและแนวทางปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีน ามาใชก้บัความผิดอาญา
ในชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาลตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของไทยในปัจจุบนั  
 4. เพื่อศึกษาถึงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยวิธีการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิดมาใช้ในการระงับขอ้พิพาทในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาลในคดีอาญา 
ของต่างประเทศ 
 5. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมาปรับใชใ้นชั้นพนกังาน
อยัการและชั้นศาลกบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
        กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทต่อชีวติและร่างกายตามมาตรา 291  มาตรา 300  และมาตรา 390  แห่งประมวลกฎหมาย
อาญายงัไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากเป็นกระบวนการยุติธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทนโดยมีโทษปรับ
และการจ าคุกอยา่งเดียวกนักบัอาชญากรรมทัว่ไป  แมค้ดีดงักล่าวศาลอาจใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษ
แก่ผูก้ระท าผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ได้ แต่ก็มิไดช่้วยท าให้ผูก้ระท าความผิดส านึก
ในการกระท าของตนประกอบกบัเหยื่อหรือผูเ้สียหาย หรือชุมชนก็มิได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมแต่อย่างใด ประกอบกบัปัจจุบนัก็ยงัไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีชัดเจนและเหมาะสม 
ในการให้อ านาจเจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยเฉพาะ 
ในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาลในการท่ีจะน ากระบวนการดงักล่าวมาใช้เสริมหรือควบคู่กับ 
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีอาญาในลักษณะดังกล่าว  และในกรณีของ 
ชั้นพนักงานอัยการนั้ น แม้ปัจจุบันมีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกล่ียและ 
ประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นอยัการ พ.ศ. 2555 ข้ึนใช้บงัคบั แต่ผลจากการด าเนินการตาม
ระเบียบดงักล่าวมิไดเ้ป็นการช่วยลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด จากปัญหาท่ีกล่าวมาขา้งตน้
จึงส่งผลใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยส าหรับความผดิลกัษณะดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร   
  จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่า ในต่างประเทศทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา แคนาดา  
และเยอรมนัไดมี้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเฉพาะวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ในการระงบัขอ้พิพาทและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม ดงันั้น  
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบดังกล่าวมาปรับใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับคดีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ย่อมเป็นแนวทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสมและสันติวิธี จึงสมควร
ก าหนดมาตรการทางกฎหมายแทนการฟ้องคดีอาญาโดยให้อ านาจแก่พนกังานอยัการน ามาตรการ
ชะลอการฟ้องมาใชค้วบคู่กบัการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ในรูปแบบของการไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย  รวมทั้งแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญาโดย 
ใหอ้ านาจศาลสามารถน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยวิธีการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผิดมาใช้ก่อนท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผูก้ระท าความผิดตาม 
มาตรา 56 (5)  ทั้งน้ีเพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจนในการปฏิบติังานให้เป็นแนวทางเดียวกนั  
ตลอดจนเปิดโอกาสให้ผู ้ท่ี เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึน  
ลดการกระท าผิดซ ้ า  และลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจของทุกฝ่าย ก่อให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยและความสมานฉันท์ในสังคม  และยงัเป็นการพฒันากระบวนการยุติธรรม  
ทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
1.4  วธีิการศึกษา 
  วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นการศึกษาโดยวจิยัเอกสาร (Documentary Research) โดยการ
คน้ควา้จากหนงัสือ วทิยานิพนธ์ บทความ  เอกสารต่าง ๆ  รวมทั้งบทบญัญติัของกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
เป็นหลกัทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
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1.5  ขอบเขตการศึกษา 
         งานวิจัยฉบับน้ีมุ่งศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาท 
ในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
มาตรการทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย 
 ตามมาตรา 291 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐาน
ประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) และมาตรา 390 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น
รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  
รวมถึงการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์โดยเฉพาะวิธีการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิดมาใช้ในการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญาของต่างประเทศ ทั้งน้ีเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ขอ้สรุปและแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาปรับใช้กับความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทในคดีอาญาท่ีเกิดข้ึน 
ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา และกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์              

 2. ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
 3. ท าให้ทราบถึงรูปแบบและแนวทางปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีน ามาใชก้บัความผิดอาญา
ในชั้นพนกังานอยัการและชั้นศาลตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของไทยในปัจจุบนั  
  4. ท าให้ทราบถึงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยวิธีการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าความผดิมาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญาของต่างประเทศ 
 5. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมกบัผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายมาปรับใชใ้นชั้นพนกังาน
อยัการและชั้นศาลกบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทย 
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บทที ่2 
แนวความคดิและทฤษฎเีกีย่วกบัการระงบัข้อพพิาทในคดอีาญา  

กระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์ และมาตรการทางกฎหมายในความผดิ 
ฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  
 ในสังคมโลกไม่ว่าจะมีขนาดเล็กเพียงประกอบดว้ยคนไม่ก่ีคน หรือประกอบดว้ยคน
จ านวนมากท่ีอู่ร่วมกนั ไม่วา่สมาชิกในสังคมเหล่านั้นจะมีความสัมพนัธ์ในลกัษณะใด สมาชิกของ
สังคมก็มีโอกาสจะเกิดขอ้พิพาท ความขดัแยง้ได้ตลอดเวลา โดยข้อพิพาทมีหลายลักษณะและ
รูปแบบท่ีแตกต่างกนัออกไป และอาจน าไปสู่ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในลกัษณะท่ีสร้างความแตกแยก
ในสังคม จนท าใหส้มาชิกในสังคมไม่สามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบสุข1 
 เม่ือเกิดข้อพิพาทแล้ว การจัดการความขดัแยง้มีหลายรูปแบบด้วยกัน ทางหน่ึงคือ 
ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Process) หรือระบบงานยุติธรรม (Criminal 
Justice System) ซ่ึงเป็นกระบวนการด าเนินคดีโดยรัฐ อนัประกอบด้วยองค์กร ต ารวจ พนักงาน 
อยัการ ศาล และราชทณัฑ์ โดยองคก์รดงักล่าวเป็นองคก์รท่ีท าหน้าท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา และ
มุ่งเน้นในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษเป็นส าคญั เพื่อควบคุมสังคมให้เกิดความสงบ
เรียบร้อย อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน รวมทั้งเป็นหลกัประกนัความเสมอภาค
ของบุคคลภายใตบ้งัคบัของกฎหมายอีกดว้ย  
 อยา่งไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยา่งเดียวไม่สามารถแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาท
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  ดงันั้น ในบทน้ีจะไดน้ าเสนอถึงแนวความคิดเก่ียวกบัการลงโทษ
ทางอาญา และการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญาก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาล และมาตรการทางกฎหมายและ
การด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
ตามมาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 
(ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) และมาตรา 390 (ความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) เพื่อเป็นพื้นฐานในการวิจยั

                                                 

 1 ศูนยว์ิทยาการระงบัขอ้พิพาททางเลือก ส านักระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรม. (2550). การจัดการความ
ขัดแย้งกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท : การจัดการความขัดแย้งกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาท : ความรู้ เบื้องต้นเ ก่ียวกับ 
การไกล่เกล่ียข้อพิพาท. หนา้ 133. 
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กฎหมายอนัจะน าไปสู่ขอ้เสนอแนะในการน ารูปแบบท่ีเหมาะสมมาใช้ในการระงบัขอ้พิพาททาง
อาญาในคดีความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 291 
มาตรา 300  และมาตรา 390 ดงักล่าวต่อไป 
 
2.1  แนวความคิดและทฤษฎเีกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทในคดีอาญา 
   เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมมีพฒันาการมาเป็นเวลาช้านาน การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละยุคสมัยจึงมีความแตกต่างกันกันออกไปตามแต่ละท้องท่ี หรือ
ช่วงเวลาในยุคนั้น ๆ การคิดคน้มาตรการใดๆ ข้ึนเพื่อน ามาใช้ในการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนย่อมตอ้ง
ค านึงถึงปัจจยัท่ีแวดล้อมประกอบดว้ย ดงัเช่นกรณีของมาตรการทางเลือกในการระงบัขอ้พิพาท 
ก็เช่นกนั การระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญาไดถื้อก าเนิดจากแนวคิดพื้นฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการระงบั 
ขอ้พิพาทหลายประการ โดยพิจารณาจากปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในด้านสังคม กฎหมาย แนวคิดอ่ืน 
ท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงในการศึกษาเร่ืองการระงบัขอ้พิพาทจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิดอนัเป็นท่ีมา 
ของการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญา ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 
 2.1.1 แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทในคดีอาญา 
    2.1.1.1  แนวความคิดและทฤษฎีวา่ดว้ยความยติุธรรม  
 ความยุติธรรม คืออะไรนั้นยงัคงเป็นปัญหาท่ีถกเถียงกนัอย่างไม่รู้จบ ความจริงการถกเถียง
เร่ืองความยุติธรรมนั้นปรากฏในเร่ืองของปรัชญาตะวนัตกมาเป็นเวลาช้านาน ตั้งแต่ในสมยักรีก
โบราณในลกัษณะของแนวความคิด หรือหลกัอุดมคติ หรือหลกัคุณธรรมสูงสุดในทางศีลธรรม  
ของมนุษย ์หรือเป็นเป้าหมายของอุดมคติของกฎหมาย แต่สุดทา้ยก็ยงัไม่ไดมี้การให้นิยามค าจ ากดั
ความไวอ้ยา่งแน่นอน2 แต่ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมนั้นไม่ไดด้ ารงอยูโ่ดดเด่ียว หากแต่เกิดเง่ือนไข 
ท่ีส าคัญบางประการ ความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองของคุณธรรมอย่างหน่ึงท่ีไม่ได้ปรากฏข้ึนเอง 
โดยธรรมชาติ แต่เป็นผลจากการมีความคิดสร้างสรรคข์องมนุษย ์โดยความยุติธรรมจะปรากฏตวั
ข้ึนในสังคมท่ีมีความขดัแยง้หรือมีขอ้จ ากดั และหากเม่ือใดสังคมมีความเจริญสมบูรณ์เต็มท่ีแล้ว 
ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมกจ้ะไม่ปรากฏ การเรียกร้องเร่ืองความยุติธรรมจึงข้ึนอยู่กบัเหตุแวดลอ้ม
ความยติุธรรม (Cricumstance of Justice)3 
 แม้การถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมจะยงัไม่เป็นท่ียุติ แต่ถ้อยค าอุดมคติน้ีก็มีบทบาท
ส าคญัในการใชเ้ป็นหลกัคุณธรรมพื้นฐานท่ีถูกอา้งอิงเพื่อแกปั้ญหาความขดัแยง้ในดา้นต่าง ๆ ของ

                                                 
2 จรัญ  โฆษณานนัท.์(2537). นิติปรัชญา. หนา้ 336. 
3 เดวิด  ฮูม (David Hume) ไดว้ิเคราะห์เก่ียวกบัความยุติธรรมไวใ้นผลงานเขียนส าคญัสองช้ิน คือ “A Treatise of 

Human Nature” และ “An Enquiry Concerning the Principle of Morals” 
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กระบวนการยติุธรรม ดว้ยเหตุผลท่ีความยติุธรรมนั้นมีมานานตั้งแต่ในอดีต และไดมี้การพฒันาการ
เปล่ียนแปลงไปตามสังคมแต่ละยคุแต่ละสมยั ความยติุธรรมจึงมีหลายชนิด ดงัน้ี4 
 1)  ความยุติธรรมทางสังคม (Social Justice) เป็นผลของการแบ่งปันส่ิงท่ีถือวา่มีคุณค่า
ทางสังคม (Social Goods) ซ่ึงอาจจะไม่ใช่ของมีคุณค่าทางวตัถุ แต่หมายถึงประโยชน์ซ่ึงเป็น
นามธรรม เช่น ความสุข อิสรภาพ การไดรั้บความเคารพนบัถือ หรือการแบ่งปันทรัพยสิ์น ให้แก่
สมาชิกอย่างถูกตอ้งเหมาะสม และเป็นธรรมตามผลประโยชน์และภาระหน้าท่ีของสมาชิกทัว่ทั้ง
สังคม โดยมีจุดมุ่งหมายในการคงไวซ่ึ้งความสมานฉนัทก์ลมกลืนของสังคมโดยรวม5 
 2)  ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน (Distributive Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเป็นผล
ของการแบ่งชนชั้นและการแบ่งหน้าท่ี หรืออีกนยัหน่ึงคือ ทรัพยสิ์น สิทธิหน้าท่ี เกียรติยศ หรือ
อ านาจในสังคมตามส่วนท่ีจะไดรั้บ โดยความเสมอภาค แต่ไม่ไดห้มายความวา่ตอ้งกระท าต่อทุกคน
เสมอกันหมด หากแต่ต้องค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละคนตามหน้าท่ี คุณสมบัติ หรือ 
ความเหมาะสมอ่ืน6  
 3)  ความยุติธรรมของชาวชุมชน (Communitarian Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน
จากผลของการระงบัขอ้พิพาทในรูปของอนุญาโตตุลาการ หรือการไกล่เกล่ียประนีประนอมโดย
ผูค้นในชุมชนท่ีมีความสัมพนัธ์ของชีวิตแบบชนบท ท่ีเห็นว่าการแก้ไขปัญหาโดยใช้กฎหมาย 
มีแต่จะสร้างปัญหาสังคมท่ีตามมา ผลของการตดัสินขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในชุมชน โดยชาวชุมชน
หรือการยอมรับข้อยุติท่ีเกิดข้ึนเท่านั้ น คือ ความยุติธรรม แสดงว่าความยุติธรรมเป็นลักษณะ 
ท่ีปราศจากกฎหมายท่ีเป็นทางการ7 
 4)  ความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม เป็นความยุติธรรมในฐานะท่ีเป็นความ
เท่ียงตรง (Justice as Fairness) ซ่ึงเป็นผลลัพธ์จากขั้นตอน และกระบวนการท่ีแสวงหาข้อยุติ 
ของปัญหาท่ีเท่ียงธรรม โดยปราศจากอคติของมนุษย ์หากมนุษยต์กลงท าสัญญาประชาคมร่วมกนั 
โดยก าหนดหลกัความยติุธรรมอยา่งแทจ้ริง เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมทางสังคม8 
 5)  ความยุติธรรมตามรูปแบบ (Formal Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติั
หรือการวินิจฉัยคดีท่ีเกิดข้ึนอย่างเท่าเทียมกนั (Equality of treatment) ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายตอ้ง
ปราศจากอคติ ความล าเอียง แสดงวา่การปรับใชก้ฎหมายตอ้งใชก้ฎหมายอยา่งเป็นธรรม9 
                                                 

4 จรัญ  โฆษณานนัท.์ เล่มเดิม. หนา้ 336. 
5 David Miller. (1985). “Social Justice”. Clarendon Press,Oxford. p. 22. 
6 Edgar Bodenheimer. (1981). “Jurisprudence”. Harvard University Press. p. 7. 
7 Jerold S. Auerbach. (1983). “Justice without Law?”. Oxford University press. p. 4. 
8 John Rawls. “A Theory of Justice”. Op.cit. p. 26. 
9 Lard Lloyd of Hampstead. “Introduction to Jurisprudence”. Op.cit. p. 94. 
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 6)  ความยติุธรรมตามเน้ือหา (Substantial/Concrete Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน
จากการท่ีกฎหมายมีเน้ือหาสอดคลอ้งกบัหลกัคุณค่าพื้นฐานทางสังคม ความยุติธรรมตามทฤษฎีน้ี
ไม่ไดเ้กิดข้ึนจากการปรับใช้กฎหมาย หากแต่อยู่ท่ีเน้ือหาสาระของกฎหมายเป็นส าคญั แสดงว่า
ความยุติธรรมจึงเกิดข้ึนจากการท่ีมีกฎหมายท่ีเหมาะสมกับแต่ละยุคสมัยและประโยชน์สุข 
ของส่วนรวม 
 7)  ความยุติธรรมตามกฎหมาย (Legal Justice) เป็นความยุติธรรมท่ีเกิดข้ึนจากกฎหมาย
โดยเห็นว่าความยุติธรรมกับกฎหมายเป็นส่ิงเดียวกัน บุคคลทุกคนจึงควรเคารพและปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย10 เน่ืองจากการด าเนินตามกฎหมายเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งและยุติธรรม ท าให้กฎหมาย 
ท่ีไม่ยติุธรรมไม่อาจเกิดข้ึนได้11 
   2.1.1.2  แนวความคิดและทฤษฎีพื้นฐานทางสังคมวทิยา 
   แนวความคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยาเป็นแนวความคิดของส านักความคิดกฎหมาย 
ทางสังคมวทิยา (The Socialogical School of Law) ท่ีเกิดข้ึนในช่วงศตวรรษท่ี 19 ซ่ึงเป็นยุคท่ีส านกั
กฎหมายบา้นเมือง (Positivism) ไดค้รอบง าความคิดของโลก โดยถือวา่กฎหมายท่ีมีอยูส่มบูรณ์แลว้ 
ด้วยเห็นว่ากฎหมายนั้นสามารถให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม12 รวมทั้งในสังคมตะวนัตกใน
ช่วงเวลานั้นมีการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็ว อนัเน่ืองมาจากการปฏิวติั
อุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงในสภาพสังคม วิถีชีวิต และ
ระเบียบทางสังคม โดยแปรเปล่ียนจากสังคมขนาดเล็กไม่มีความซบัซ้อนเป็นสังคมท่ีมีขนาดใหญ่13 
ท าให้ระเบียบกฎเกณฑ์ท่ีมีอยู่ เ ดิมไม่ทันกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน นักกฎหมายท่ีย ังยึดติดกับ
แนวความคิดเดิม ๆ กลายเป็นคนท่ีมีแนวความคิดลา้หลงัและไม่สามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได ้ 
ท าให้นกักฎหมายมีแนวความคิดโน้มเอียงจากส านกักฎหมายบา้นเมืองไปศึกษาสังคมวิทยาแทน 
กล่าวคือ มีความเห็นว่าการศึกษากฎหมายมิเพียงแต่พิจารณาแค่ระบบกฎหมายเท่านั้น แต่ควร
พิจารณาบริบททางสังคม อนัได้แก่ สภาพแวดล้อม ประวติัศาสตร์ สภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ14  
ดว้ยเหตุผลท่ีสังคมและกฎหมายเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาทางสังคมวิทยาท่ีเรียกวา่ “นิติศาสตร์
เชิงสังคมวิทยา” (Socialogical Jurisprudence) การศึกษากฎหมายจึงจ าต้องศึกษาให้เข้าใจถึง

                                                 
10 Julius Stone. “Human Law and Human Justice”. Op.cit. p. 22. 
11 Lord Llozd of Hampstead. “Introduction of Jurisprudence”. Op.cit. p. 228.  
12 สมยศ  เช้ือไทย. (2538,มกราคม).ความรู้นิติปรัชญาเบือ้งต้น. หนา้ 131. 
13 รองพล  เจริญพนัธ์. นิติปัชญา. หนา้ 105. 

 14 สมยศ  เช้ือไทย.เล่มเดิม. หนา้ 132. 
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ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายและสังคม ในฐานะท่ีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการมุ่งให้เกิด 
ความเปล่ียนแปลงทางสังคม กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวติของมนุษยใ์นทุกดา้น15 
   จากท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จะเห็นได้ว่าแนวความคิดดังกล่าวเป็นท่ีมาของทฤษฎี 
เชิงสังคมวิทยาท่ีให้ความส าคญักบับทบาทหน้าท่ีของกฎหมายในการจดัระเบียบผลประโยชน์ 
ในสังคม การตรากฎหมายเพื่อแกปั้ญหาสังคมและปกป้องประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่การพิเคราะห์
ถึงเน้ือหากฎหมาย16 โดยแนวความคิดน้ีเป็นความพยายามท่ีจะแกไ้ขขอ้บกพร่องของกฎหมายหรือ
ปรับปรุงสถาบนัต่าง ๆ ในสังคมให้เป็นธรรมข้ึนโดยผา่นกระบวนการทางกฎหมาย ซ่ึงเปล่ียนจาก
การเน้นเร่ืองสิทธิของปัจเจกชนมาเป็นเร่ืองหน้าท่ีทางสังคม (Social Duties) แทน เพื่อปกป้อง
ผลประโยชน์ของส่วนรวม (Collectivist Legislation)17 
   ดงันั้น ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาเป็นการมองกฎหมายในแง่มุมมองท่ีแตกต่าง 
ไปจากเดิม และมีแนวความคิดตามทฤษฎีดงักล่าว ดงัน้ี 
   1) กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกป้องผลประโยชน์ของสังคม เพื่อตอบสนองความ
สมานฉนัทข์องสังคม โดยมีค ากล่าวท่ีวา่ สิทธิตามกฎหมายเป็นเพียงส่ิงท่ีปรากฏอยูเ่ป็นธรรมดากบั
ความสัมพนัธ์กบับุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงเกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ีทางสังคม เม่ือทุกคนมีความร่วมมือกนั 
ในการด าเนินชีวติเพื่อความมุ่งหมายใหเ้กิดความสมานฉนัทข์องสังคมแลว้ สิทธิส่วนตวัจึงไม่มี 
   2) กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองมือท่ีจะท าให้บรรลุวตัถุประสงค ์โดยวตัถุประสงคท์ั้งหลาย
เกิดจากการแสดงเจตนาของมนุษย ์กล่าวคือ กฎหมายจึงเป็นส่วนหน่ึงของการกระท าของมนุษย ์
เพื่อตอบสนองความตอ้งการของสังคม 
   3) กฎหมายเป็นเคร่ืองมือท่ีท าให้สังคมมีความน่าอยู่มากข้ึน โดยการน าความรู้ทางด้าน
กฎหมายและดา้นอ่ืนมาปรับใชใ้ห้เกิดความกลมกลืนกนั ไม่ให้เกิดความขดัแยง้ในดา้นผลประโยชน์
ระหวา่งเอกชนดว้ยกนั ใหก้ฎหมายมีหนา้ท่ีปรับผลประโยชน์ท่ีขดักนัในสังคมให้ลงรอยอยูด่ว้ยกนัได ้
โดยให้แต่ละฝ่ายไม่เสียประโยชน์นัก ให้รักษาผลประโยชน์ของแต่ละบุคคลไวม้ากท่ีสุดเท่าท่ี 
จะท าได ้โดยอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 
   กฎหมายจึงมีลกัษณะเป็นเหมือนเคร่ืองจกัรมาปรับผลประโยชน์ของมนุษยใ์ห้มีความ
กลมกลืน ซ่ึงถา้เปรียบสังคมเป็นเคร่ืองจกัรและนกักฎหมายเป็นวิศวกร นกักฎหมายก็จ าตอ้งปรับ
เคร่ืองสังคม โดยใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการสร้างโครงสร้างทางสังคมใหม่ให้มีประสิทธิภาพ
ในการตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างสูงสุด เพื่อให้เกิดความร้าวฉานในสังคม 

                                                 

 15 วชิา  มหาคุณ.(2526,มิถุนายน). “กฎหมายและสังคม: ในสังคมวทิยา”.  วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์,8,7. หนา้ 25. 
16 Roscoe  Pound.(1911). “The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence”. 25 Harvard Law Review. p. 489. 
17 จรัญ  โฆษณานนัท.์ เล่มเดิม. หนา้ 231. 
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นอ้ยท่ีสุด18 ซ่ึงการท่ีจะเป็นนกัวิศวกรสังคม (Social Engineer) ท่ีดีนั้นจะเรียนแต่นิติศาสตร์โดยแท้
อย่างเดียวไม่ได้ จ  าเป็นต้องศึกษาในแง่ประวติัศาสตร์และแง่กฎหมายเปรียบเทียบมาช่วยด้วย 
กล่าวคือ นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาเป็นการศึกษากฎหมายเพื่อท าให้มีทศันคติท่ีกวา้งข้ึน19 และ 
มีบทบาทในการระงบัขอ้พิพาทในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือท่ีมุ่งให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางสังคม  
ท าใหก้ฎหมายมีอิทธิพลต่อชีวติมนุษยอี์กดว้ย20 
 2.1.2 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาล 
   ตามปกติเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายของประเทศใด 
เช่น ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์หรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ต่างมีขั้นตอนในการด าเนินคดี 
ท่ีคลา้ยกนัคือ ตอ้งผ่านการแจง้ความร้องทุกข์โดยผูเ้สียหาย ผ่านขั้นตอนการจบักุมและสอบสวน
ผูก้ระท าผิดโดยต ารวจ ขั้นตอนการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหาย ขั้นตอนการพิจารณา
พิพากษาโดยศาล และขั้นตอนการลงโทษโดยกรมราชทัณฑ์ ซ่ึงขั้นตอนต่างๆ เหล่าน้ีเรียกว่า 
“กระบวนการุติธรรมตามแบบแผน” (Traditional or Typical Justice System) แต่การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมตามแบบแผนเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถท่ีจะแกปั้ญหาของกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีเกิดข้ึนได ้จึงไดมี้การคิดวิธีการด าเนินคดีท่ีสามารถระงบัคดีลงดว้ยความรวดเร็ว ไม่ผา่น
ขั้นตอนของกระบวนการตามแบบพิธี ซ่ึงวิธีการท่ีเกิดข้ึนนั้นเรียกว่า “มาตรการแทนการด าเนิน 
คดีอาญา” หรือ “มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท”21 อนัไดแ้ก่ 
   2.1.2.1 การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีของต ารวจ 
   เป็นการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในฐานะท่ีต ารวจเป็นองค์กรแรกของ
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการป้องกนัความสงบเรียบร้อยของสังคม
และจบักุมผูก้ระท าผดิมาลงโทษ เพื่อแกปั้ญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึน แมว้า่กระบวนการยุติธรรมจะ
ได้พยายามแก้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนอย่างเต็มท่ี แต่ก็ไม่สามารถขจัดปัญหาได้หมด22  
การด าเนินการของต ารวจในการจบักุมผูก้ระท าผิดในทุกคดีมาฟ้องต่อศาลจึงไม่สามารถแกปั้ญหาได ้
และอาจกระทบต่อผูก้ระท าผิดในคดีบางประเภทท่ีไม่สมควรน าเขา้สู่ระบบเพราะอาจเกิดผลร้าย

                                                 
18 Roscoe  Pound. (1923).”Interpretations of Legal History”. New York 1923. p. 156. 
19 ปรีดี  เกษมทรัพย.์ (2543).นิติปรัชญา. หนา้ 260. 
20 วชิา  มหาคุณ. เล่มเดิม. หนา้ 1. 
21 ศิริศกัด์ิ   ติยะพรรณ. (2534,สิงหาคม). “มาตรการแทนการด าเนินคดีอาญา”. วารสารอัยการ,14,162. หนา้ 67-73. 
22 หยดุ  แสงอุทยั.(2523). กฎหมายอาญา ภาค  1. หนา้ 235. 
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มากกวา่23 ดงันั้น เพื่อประโยชน์ของรัฐในการประหยดัเวลาและค่าใชจ่้าย และเพื่อประโยชน์แก่ตวั
ผูก้ระท าผดิท่ีจะไม่ตอ้งมีมลทินติดตวั รัฐจึงใหอ้ านาจแก่ต ารวจในการใชดุ้ลพินิจระงบัคดีนั้นได ้
   “ดุลพินิจ” (Discretion) หมายถึง การกระท าใด ๆ ของเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรม 
โดยอาศยัการตดัสินใจส่วนตวัเก่ียวกับการด าเนินการท่ีเหมาะสมท่ีสุด24 โดยสาเหตุของการให้
อ านาจแก่ต ารวจเพื่อใช้ดุลพินิจนั้น มีสาเหตุหลายประการ เช่น กฎหมายบญัญติัออกมามากเกินไป 
การบงัคบัใช้ไม่สามารถบงัคบัไดท้ั้งหมด และในส่วนของจ านวนเจา้หน้าท่ีต ารวจมีจ านวนจ ากดั  
ไม่เพียงพอแก่การปฏิบติังาน บางกรณีไม่อาจบงัคบัใชก้ฎหมายได ้เม่ือไม่สามารถบงัคบัใชก้ฎหมาย
ไดใ้นทุกคดี จึงใหอ้ านาจตดัสินในแก่ต ารวจไดเ้อง25 หรือกรณีท่ีกฎหมายมีความลา้หลงั หากบงัคบั
ตามกฎหมายอาจจะสร้างความไม่พอใจแก่ประชาชน หรืออาจเกิดจากขอ้จ ากดัทางกฎหมายในดา้นอ่ืน ๆ 
   การใช้ดุลพินิจของต ารวจในการด าเนินคดีนั้น สามารถใช้ดุลพินิจได้ 2 แบบ คือ  
แบบเป็นทางการ คือ ด าเนินคดีแก่ผูก้ระท าผิด หรือใช้วิธีท่ีไม่เป็นทางการ อนัไดแ้ก่ การตกัเตือน
ดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร หรือการภาคทณัฑ์ ดงัเช่น ในคดีจราจรจะใช้วิธีน าตวัผูก้ระท าผิด 
เขา้รับการศึกษาอบรมในโรงเรียนจราจร ในคดีท่ีผูก้ระท าผิดเป็นเยาวชน จะใชว้ิธีตกัเตือนดว้ยวาจา
หรือลายลกัษณ์อกัษรแทนการจบักุม หรือใหท้ าสัญญาให้ปรับปรุงตวั ในคดีเก่ียวกบัทรัพย ์จะใชว้ิธี 
ให้ผูก้ระท าผิดคืนทรัพยข์องกลางหรือชดใช้ราคาแก่ผูเ้สียหาย ในคดีคนเมาสุรา จะใช้วิธีตกัเตือน 
หรือส่งตวัให้บุคคลทางบา้นเป็นผูค้วบคุม หรือคุมตวัไวใ้นสถานีต ารวจเม่ือหายเมาจึงปล่อยตวัไป 
ในคดีการพนนั จะใชว้ิธีสั่งให้หยุดเล่น หากเป็นการพนนัเล็กนอ้ย เวน้แต่จะมีการพนนัเป็นจ านวน
มากจะตอ้งด าเนินการจบักุม ในคดีความผดิในครอบครัว จะใชว้ธีิแนะน าใหป้รองดองกนั26 
   การด าเนินการตามท่ีต ารวจใชดุ้พินิจนั้น หากมีการปฏิบติัตามท่ีต ารวจสั่งให้ปฏิบติัตาม
แลว้ ความผดิท่ีเกิดข้ึนถือวา่เป็นอนัระงบัลงโดยไม่ตอ้งด าเนินการทางศาลอีกต่อไป การใชดุ้ลพินิจ
ของต ารวจจึงถือไดว้า่เป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวธีิหน่ึง 
   2.1.2.2  การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีหรือการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
   โดยปกติการสั่งฟ้องเป็นหวัใจในการด าเนินคดีของอยัการ การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีเป็น
ขั้นตอนการด าเนินการของอยัการตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ27 ท่ีให้อ านาจอยัการ 
มีดุลพินิจกวา้งขวางในการท่ีจะตดัสินใจวา่จะน าขอ้หาใดมาฟ้อง ซ่ึงการใชดุ้ลพินิจน้ีไม่จ  ากดัอยูใ่น

                                                 
23 ชัยวฒัน์  หิรัญวฒันะ. (2545).บทบาทของพนักงานสอบสวนในการกันคดีไม่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม. 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ 
24 Samuel  Walker. (1999).The police in America: An Introduction. p. 190. 
25 Sue  Titus  Reid. (1991). Crime and Criminology. p. 438. 
26 ชยัวฒัน์  หิรัญวฒันะ. เล่มเดิม. หนา้  1. 
27 “ชะลอฟ้อง”. (2520).วารสารนิติศาสตร์,9,2.  
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ขอ้ความของตวับทกฎหมายเท่านั้น หากยงัตอ้งค านึงถึงองค์ประกอบอ่ืนในการใช้ดุลพินิจดว้ย28 
อนัเป็นผลมาจากการเปล่ียนแนวความคิดจากเดิมท่ีว่าพนักงานอยัการเป็นฝ่ายตรงขา้มกบัจ าเลย  
มาเป็นว่าพนักงานอัยการมีหน้าท่ีคุ ้มครองดูแลผลประโยชน์ของสังคมและของผู ้กระท าผิด 
พร้อม ๆ กัน โดยมองว่าผูก้ระท าผิดมีฐานะเป็นมนุษย์คนหน่ึง มีศกัด์ิศรี มีสิทธิตามกฎหมาย  
การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดจึงต้องเหมาะสมแก่แต่ละบุคคล โดยพิจารณาถึงผลร้ายท่ีจะเกิดข้ึน 
แก่ชีวิตและอนาคตของผู ้กระท าผิดกับสัดส่วนความผิดท่ีได้กระท าลง และเพื่อประโยชน์ 
ในการแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าผิด ซ่ึงหากอยัการเช่ือวา่สามารถอ านวยความยุติธรรมไดโ้ดยไม่ตอ้ง
ใชก้ระบวนการยติุธรรมตามแบบพิธี อยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีเสียก็ได้29 
   การสั่งไม่ฟ้องคดีถือเป็นขอ้ยกเวน้ของการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ อยัการอาจเลือก 
ท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดี แมจ้ะเห็นวา่การกระท าของผูต้อ้งหาเป็นความผิดอาญา หรือมีเหตุอนัควรเช่ือว่า
ผูต้อ้งหาได้กระท าความผิด แต่เน่ืองจากความเล็กน้อยของคดี หรือความชั่วของผูต้อ้งหามีน้อย  
และการด าเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ 
   ซ่ึงขั้นตอนในการใชดุ้ลพินิจของอยัการเพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีนั้น อาจกระท าได ้2 วธีิ คือ 
   (1) วิธีไม่มีเง่ือนไข คือ เป็นกรณีท่ีอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง โดยไม่มีเง่ือนไขใด 
ท่ีผูก้ระท าผดิตอ้งปฏิบติัตาม คดีระงบัลงโดยไม่สามารถจะด าเนินคดีใดไดอี้ก 
   (2) วิธีท่ีมีเง่ือนไข หรือการสั่งชะลอฟ้องไวก่้อนแล้วก าหนดเง่ือนไขให้ผูก้ระท าผิด
ปฏิบัติตามภายในเวลาท่ีก าหนด และหากผูก้ระท าผิดได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขดังกล่าว หรือถ้า
พฤติกรรมในการกระท าผิดได้หมดไป อยัการจึงมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี แต่หากพบว่าพฤติกรรมนั้น 
ยงัคงอยู ่ก็จะมีค าสั่งฟ้อง 
   แต่การท่ีอยัการจะชะลอฟ้องไวก่้อน ตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี 
   (1) ต้องเป็นความผิดตามท่ีก าหนดไวใ้นบัญชีเท่านั้ น เช่น ความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาท บนัดาลโทสะ 
   (2) ผูต้อ้งหาใหก้ารรับสารภาพในชั้นสอบสวนวา่ไดก้ระท าผดิจริง 
   (3) ผูต้อ้งหาไดย้ื่นค าร้องตามแบบท่ีก าหนด ขอให้พนกังานอยัการชะลอฟ้องโดยรับว่า
จะปฏิบติัตามขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการคุมประพฤติ 

                                                 
28 ชนิญญา (รัชนี)  ชยัสุวรรณ. (2526).การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีของอัยการ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร

มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหวทิยาลยั. 
29 ชยัวฒัน์  หิรัญวฒันะ. เล่มเดิม. หนา้  1-50. 
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   (4) พนกังานอยัการรับค าร้องแลว้เห็นวา่ ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริง และปรากฏวา่
ไม่เคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน หรือเคยได้รับโทษจ าคุกแต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท 
เม่ือค านึงถึงอายุ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต และปัจจยัอ่ืน ๆ 
ประกอบแลว้เห็นวา่มีเหตุอนัควรปราณี หากยืน่ฟ้องจะเป็นผลร้ายต่อชีวิตในอนาคตของผูก้ระท าผิด 
ก็จะสั่งใหช้ะลอฟ้องไวเ้พื่อรอการสอบสวนเพิ่มเติมเก่ียวกบัประวติัของผูต้อ้งหา 
   (5) การรอฟังรายงานความประพฤติมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี 
ระหวา่งน้ีจะก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิมาพบเป็นคร้ังคราวก็ได ้
   (6) เม่ือฟังผลเก่ียวกบัความประพฤติแลว้ไม่ปรากฏว่าผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดอีกหรือ 
ไม่ประพฤติผิดเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้พนักงานอัยการจะออกค าสั่งไม่ฟ้องแล้วด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อไป ซ่ึงมีผลใหค้ดีระงบัลง 
   (7) หากระหว่างรอฟังผลความประพฤติ ผูต้ ้องหาได้กระท าความผิดอีก หรือฝ่าฝืน
เง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้ก็จะระงบัการชะลอฟ้อง แลว้ออกค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาทั้งความผิดท่ีชะลอไว ้
และความผดิท่ีไดก้ระท าข้ึนใหม่30 
   การใชดุ้ลพินิจระงบัคดีของอยัการ โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีจึงมีผลเป็นการระงบัขอ้พิพาท
ดว้ยวิธีหน่ึง ถือไดว้่าเป็นมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาท เพราะการด าเนินการ 
มีผลตามกฎหมายท่ีท าให้คดีระงับลง โดยไม่ต้องมีการน าคดีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรม 
ตามแบบพิธี ซ่ึงเป็นการช่วยลดค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี และช่วยใหค้ดียติุลงดว้ยความรวดเร็ว 
   2.1.2.3  การต่อรองค ารับสารภาพ  
   การต่อรองค ารับสารภาพ (Plea bargaining) หมายถึง การเจรจาต่อรองระหวา่งอยัการ 
ผูต้อ้งหา เพื่อใหผู้ต้อ้งหารับสารภาพในขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงท่ีมีโทษนอ้ยกวา่ขอ้หาใดในหลายขอ้หา 
เพื่อแลกเปล่ียนกบัการไดรั้บโทษน้อยลง หรือเพื่อการไม่ฟ้องในขอ้หาอ่ืน การต่อรองค ารับสารภาพน้ี
ถือเป็นกระบวนการทางอาญาท่ีไม่มีรูปแบบท่ีแน่นอน ซ่ึงก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างอยัการ 
ทนายจ าเลย ผูต้อ้งหา และบางคร้ังอาจมีผูพ้ิพากษาเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย มีผลท าให้คดีเสร็จส้ินไป
อยา่งรวดเร็วโดยไม่มีการพิจารณาคดีอยา่งเตม็รูปแบบ 
   ขั้นตอนการด าเนินการเกิดจากความร่วมมือของผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี โดยอยัการจะเป็น 
ผูเ้สนอขอ้ตกลงกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย เพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพ โดยแลกเปล่ียนกบัการลดขอ้หา

                                                 
30 กลุพล  พลวนั. (2521). “การชะลอฟ้อง”. วารสารนิติศาสตร์,2,10. 
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หรือแลกเปล่ียนกบัโอกาสท่ีศาลจะลงโทษสถานเบา31 เช่น กรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพในขอ้หาใหม่ 
เพืืื่อลดขอ้หาจากความผดิอนัมีลกัษณะฉกรรจเ์ป็นความผดิธรรมดา32 
   โดยท่ีมาของการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นผลมาจากการท่ีมีปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
เป็นจ านวนมาก ท าใหต้อ้งเสียค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีเป็นอยา่งมาก ประกอบกบัวิธีด าเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมไม่มีความยืดหยุ่น ท าให้ไม่บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของการด าเนินคดี  
การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นมาตรการท่ีถูกน ามาใชใ้นการลดภาระของศาล และประหยดัค่าใชจ่้าย 
   การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นมาตรการท่ีมีผลท าให้คดียุติลงด้วยการยินยอมโดย
สมคัรใจของจ าเลยท่ีจะรับสารภาพในขอ้หานั้นๆ โดยถือเป็นการด าเนินคดีให้เสร็จส้ินไปโดย 
ไม่ผา่นการพิจารณาพิพากษาอยา่งเต็มรูปแบบของศาล อนัเป็นการเปิดโอกาสให้อยัการสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณาถึงผลดีผลเสียท่ีจะเกิดแก่ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคมได้อย่างเต็มท่ี โดย
พิจารณาถึงวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมิได้มุ่งแต่ปราบปรามอาชญากรรมแต่เพียงอย่างเดียว  
แต่มุ่งให้ผูก้ระท าผิดไดรู้้ส านึกถึงการกระท าและช่วยให้การพิจารณาคดีเสร็จลงดว้ยความรวดเร็ว  
ไม่ถูกสังคมตราหนา้วา่เป็นคนข้ีคุก อนัจะส่งผลใหมี้โอกาสกลบัคืนสู่สังคมไดอ้ยา่งปกติ33 
   2.1.2.4  การเปรียบเทียบคดี 
   เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการยติุธรรม ซ่ึงผูท่ี้มีอ านาจเปรียบเทียบคดี
จะต้องเป็นผูท่ี้มีอ านาจปรับบทลงโทษอาญาได้ตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยทัว่ไปนั้นหมายถึง 
พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือเจา้หน้าท่ีฝ่ายบา้นเมืองตาม
กฎหมายพิเศษ เช่น ผูว้่าราชการจงัหวดั อธิบดี หรือต าแหน่งอ่ืนอนัเทียบเท่า หรือคณะกรรมการ34 
กรณีท่ีจะท าการเปรียบเทียบคดีได้นั้นต้องเป็นกรณีท่ีผูต้ ้องหาได้ยินยอมให้ท าการเปรียบเทียบ 
เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนัได้มีแนวคิดท่ีเปล่ียนไปโดยยกฐานะของผูถู้กกล่าวหา 
(ผูต้ ้องหาและจ าเลย) ข้ึนเป็น “ประธานแห่งคดี”35 ผูถู้กกล่าวหามีสิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณา 
โดยเปิดเผย และมีสิทธิอ่ืนตามกฎหมายท่ีดีข้ึนกว่าเดิม แต่บรรดาสิทธิดงักล่าวของผูถู้กกล่าวหา
ดงักล่าว ผูถู้กกล่าวหาสามารถจะสละสิทธ์ินั้นเสียได ้ด้วยการแสดงเจตนาโดยชัดแจง้ปราศจาก 
การขู่เขญ็หรือบงัคบั จึงจะมีผลสมบูรณ์36 หากในคดีใดท่ีผูถู้กกล่าวหาไม่ยินยอมหรือให้การปฏิเสธ 

                                                 
31 Milton Heumann. (1975).”A Not on plea bargaining and case pressure”. Law&Society eview. 
32 Kirkham and Wollan. Introduction to Law Enforcement. p. 141. 
33 นิจจรินทร์  องคพ์สุิทธ์ิ. (2527).การต่อรองค ารับสารภาพ. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั. 
34 คมกฤช  เทียนทดั. (2531,เมษายน). “ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบคดี”. วารสารกฎหมายปกครอง,7. หนา้  131. 
35 คณิต ณ นคร. (2538). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา .หนา้ 65. 
36 William J. Stuntz. (1989). “Waiving Right in Criminal Procedure”. Virginia L. Rev. p. 772. 
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การเปรียบเทียบคดีก็จะไม่สามารถกระท าได้ ส่ิงส าคัญในการเปรียบเทียบคดีจึงได้แก่ การท่ี
ผูต้อ้งหาใหก้ารยนิยอม หรือใหก้ารรับสารภาพ37 
   ในส่วนความผดิท่ีสามารถท าการเปรียบเทียบไดน้ั้นจ าเป็นตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑ์
ท่ีส าคญั 3 ประการ คือ 
   (1) เกณฑ์ความผิดเล็กนอ้ย ซ่ึงพิจารณาขอ้ควรต าหนิทางสังคมและภยนัตรายท่ีเกิดข้ึน 
โดยมองว่าความผิดอาญาเป็นการกระท าท่ีมีข้อควรต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรงกระทบ 
ต่อความรู้สึกของสาธารณชน และถือวา่เป็นภยนัตรายท่ีคุกคามต่อประโยชน์อนัส าคญัของสังคม
เป็นอย่างมาก จึงจ าเป็นตอ้งน าผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ38 ส่วนความผิดเล็กน้อยเป็นความผิดท่ี 
ไม่มีขอ้ต าหนิทางสังคมมากนัก และภยนัตรายท่ีเกิดจากการกระท าไม่ได้กระทบต่อประโยชน์ 
อนัส าคญัของสังคม แต่เป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบเฉพาะบุคคล หรือหากเกิดแก่ส่วนรวมก็จะ 
มีลกัษณะไม่ร้ายแรง39 
   (2) เกณฑ์โทษสถานเบา เป็นการพิจารณาในส่วนของอตัราโทษในคดีทัว่ไปท่ีอาจ 
ท าการเปรียบเทียบคดีได้ โดยแยกพิจารณาได้ดังน้ี เกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นวิธี 
ในชั้นศาลเพื่อหลีกเล่ียงโทษจ าคุกระยะสั้น เน่ืองจากการจ าคุกในระยะสั้นไม่ท าให้ผูต้อ้งโทษรู้สึก
เจ็บปวดและคิดส านึก แต่กลับท าให้ถูกตราหน้าเป็นคนต้องโทษจ าคุกมาแล้ว40 ความผิดท่ีศาล
สามารถใชว้ธีิการยกโทษใหไ้ด ้หรือความผดิท่ีศาลก าหนดวิธีการรอการลงโทษ หรือรอการลงโทษ
ได ้เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัเกณฑโ์ทษสถานเบาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ก็อยูใ่นเกณฑ์ท่ีอาจ
เปรียบเทียบได้41 
   (3) เกณฑ์ความรู้สึกทางสังคม เป็นการพิจารณาถึงมูลคดีท่ีผูก้ระท าผิดหรือผูต้อ้งหา 
ไม่ควรรับโทษถึงจ าคุก หรือไม่ควรถูกฟ้องคดีต่อศาล โดยพิจารณาจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิก
ในชุมชนดว้ย หากสมาชิกในสังคมเห็นควรว่าไม่ควรตอ้งรับโทษจ าคุก ชุมชนสามารถช่วยแกไ้ข
ผูก้ระท าผิดได ้จึงส่งผลให้ลดปริมาณคดีเขา้สู่ศาลให้นอ้ยลง เป็นการช่วยป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าผิด 
มีมลทินติดตวั และไม่กลบัไปกระท าผดิซ ้ า 
 

                                                 
37 อาทร  เพชรรักษ.์ (2526). เทคนิคการสอบสวนและการเปรียบเทียบคดีอาญา. หนา้ 172. 
38 Herbert  L. Packer. (1969). “The Limit of the Criminal Sanction”. Standford, CA: Standford University Press.  

p. 262. 
39 Richard S. Frase. (1983). “Criminalization and Decriminalization”. Encyclopedia of Crime and Justice. 
40 หยดุ  แสงอุทยั. (2537). กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา้ 178. 
41 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
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   ผลของการเปรียบเทียบท่ีเกิดข้ึนนั้น ถือเป็นการเลิกคดีในชั้นพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ฝ่ายบา้นเมืองก่อนท่ีจะมีการน าคดีไปฟ้องศาล จึงยงัไม่มีการท าทะเบียนประวติัอาชญากรและไม่มี
ลักษณะท่ีก่อให้เกิดมลทิน ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับการลงโทษปรับแม้จะเป็นโทษสถานเบา  
แต่ผูต้ ้องโทษปรับก็ตกเป็นผูมี้มลทินจนกว่าจะมีการล้างมลทิน อันเป็นผลให้ทะเบียนประวติั
อาชญากรของผูก้ระท าผิดถูกลบไปด้วย42 และหากเปรียบเทียบกบัเร่ืองการยอมความเป็นกรณีท่ี
ผูเ้สียหายในความผดิอาญาอนัยอมความได ้ไดต้กลงยินยอมความ ซ่ึงโดยปกติจะสามารถกระท าได้
เฉพาะในความผิดอาญาอนัยอมความไดเ้ท่านั้น แต่หากเป็นกรณีความผิดอาญาอ่ืนซ่ึงมีโทษไม่สูง
หรืออาจเป็นเพียงโทษปรับ ผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายไม่สามารถท่ีจะตกลงกันเองเพื่อให้สิทธิ 
การน าคดีอาญามาฟ้องระงบัลงได้ แต่สิทธิฟ้องคดีอาญานั้นอาจระงบัไปได้โดยเหตุท่ีผูเ้สียหาย 
และผูต้อ้งหาตกลงใหมี้การเปรียบเทียบคดี และเจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการเปรียบเทียบคดีแลว้ ผูต้อ้งหา
ไดช้ าระเงินค่าปรับภายในก าหนด 
 
2.2  แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ถือไดว้า่เป็นส่ิงใหม่ท่ีเกิดข้ึนแต่ขณะน้ีนานาประเทศ
ก าลงัให้ความส าคญัเป็นอยา่งมากในการน ามาใช้กบัการกระท าความผิดอาญา ในบทน้ีจะศึกษาถึง
รายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการดงักล่าวว่าเกิดข้ึนได้อย่างไร มีรูปแบบลักษณะอย่างไร และ
สามารถน ามาปรับใชไ้ดอ้ยา่งไรบา้งใหเ้กิดความเหมาะสม ซ่ึงจะไดน้ าเสนอตามล าดบัต่อไป 
 2.2.1  ความเป็นมาของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์  
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เป็นแนวคิดใหม่ท่ีมีการ
เคล่ือนไหวผลักดันให้มีการน ามาใช้กันทั้งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และนอก
กระบวนการยุติธรรม ผู ้สนับสนุนกระบวนทัศน์ใหม่ในกระบวนการยุติธรรมแนวใหม่น้ีต่าง
สนบัสนุนใหก้รอบความคิดใหม่น้ีเป็นรูปแบบใหม่ท่ีจะน ามาใชใ้นกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ
การตั้งค  าถามจากสังคมอยา่งมากมายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมหลกัในรูปแบบเก่า (Retributive 
Justice) ในเชิงแกแ้คน้ทดแทนท่ีไม่สามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดอยา่งไดผ้ล ในขณะเดียวกนัก็มี
ผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวคิด Retributive Justice กบั Restorative Justice ของ Howard 
Zehr ท่ี Zehr มีความเห็นว่า43 ระบบกระบวนการยุติธรรมแบบเก่ายงัมีการฝ่าฝืนกฎหมายมีการ

                                                 
42 ศิรสา  พูลสนอง. (2543) .  การล้างมลทินในประเทศไทย.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 34-42. 
43 จ ารัส  รุ่งเรือง. (2547). การน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมส าหรับเดก็ : 

ศึกษากรณีการประชุมกลุ่มครอบครัว. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 54. 

DPU



26 
 

กระท าผดิซ ้ าอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง ในขณะท่ีแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์นั้น เป็นแนวคิด
ท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูผูท่ี้กระท าผดิในสังคมโดยไม่มองเพียงแต่วา่อาชญากรคือผูท่ี้กระท าผิดต่อรัฐเท่านั้น  
แต่อาชญากรนั้นกระท าผิดแล้วเกิดผลกระทบต่อสังคม สังคมต้องร่วมรับผิดชอบต่อผลอนันั้น 
ดงันั้น Zehr จึงพยายามคิดแสวงหาวิธีท่ีจะน ากระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟูโดยค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรม 
จ าเลย และชุมชน ท่ีจะหาทางออกร่วมกนัทั้งการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด การไกล่เกล่ีย และการเยยีวยา 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เกิดข้ึนคร้ังแรกท่ีประเทศ
แคนาดาในช่วงปี ค.ศ. 1970 เป็นแนวคิดท่ีใช้ในการไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผูก้ระท าผิด44 โดย 
ผูก้ระท าผิดจะถูกน ามาท่ีบ้านของเหยื่อเพื่อให้เห็นว่าผลของการกระท าของตนเองท าให้เหยื่อ
รวมทั้งครอบครัว และชุมชนท่ีเหยื่อเป็นสมาชิกได้รับความเดือดร้อนเพียงใด ถือได้ว่าโบสถ์เป็น 
ผูน้ าในการเคล่ือนไหวในการน าระบบน้ีมาใชเ้ป็นคร้ังแรก โดยเนน้หลกัค าสอนของชาวคริสเตียน 
ท่ีเนน้การเล่ือมใสในศาสนาเพื่อช่วยให้ตนเองพน้จากทุกข์เพื่อให้เกิดความสันติสุขเป็นหลกั แมว้่า 
ช่วงปี ค.ศ. 1980 – 1990 แนวคิดดงักล่าวจะเปล่ียนไปเป็นหลกัในทางโลกมากกว่าทางศาสนาก็ตาม 
แต่หลกัดงักล่าวยงัคงเป็นพื้นฐานความเช่ือของศาสนาคริสตใ์นเร่ืองการให้อภยัและการเยยีวยารักษา 
 Restorative Justice เร่ิมจากในช่วงปี ค.ศ. 1970 ในประเทศแคนาดานั้นไดมี้โครงการ
ไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผูก้ระท าผิด ถูกเร่ิมน ามาใช้กบัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นผูเ้ยาว ์และขยายไป 
เป็นโครงการส าหรับผูต้อ้งหาท่ีรอลงอาญา โดยให้เหยื่อและผูก้ระท าผิดร่วมกนัก าหนดโทษเพื่อ
น าเสนอต่อผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณา ซ่ึงวิธีการน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิดในลกัษณะท่ี 
เป็นไปตามความตอ้งการของเหยื่อ และจะช่วยลดอตัราการกระท าความผิดซ ้ าซ้อน และเป็นการ 
ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่ิงท่ีคาดไม่ถึงอีกประการหน่ึงก็คือ 
ประโยชน์ท่ีเหยื่อจะได้รับกล่าวคือ เหยื่อมีความพอใจต่อการตดัสินคดีโดยวิธีการน้ีมากกว่าการใช้
กระบวนการทางศาลท่ีใชใ้นปัจจุบนั 
 ช่วง 20 ปีท่ีผา่นมา Restorative Justice ไดเ้ร่ิมมีอิทธิพลในหลายประเทศ Michael Tony 
ท าการวิจยัเก่ียวกับนโยบายการตดัสินคดีของสหรัฐอเมริกา45 ว่ามีแนวคิดหลักๆ อยู่ 4 แนวคิด  
คือ การตัดสินท่ีไม่ได้ก าหนดตายตัว การตัดสินตามมาตรฐานหรือแนวทางท่ีวางไว ้การตัดสิน 
แบบเส่ียง และ Restorative Justice เหตุท่ี Tony น าแนวคิด Restorative Justice รวมไวด้้วยกบัแนวคิด  
3 ประการแรก เน่ืองจากเขามีความคิดวา่มีมีแนวคิดใดแนวคิดหน่ึงท่ีสมบูรณ์ ซ่ึง Restorative Justice 
ไดเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในคดีท่ีมีความรุนแรง โดยถูกน ามาปรับประยุกตใ์ชใ้นทุกขั้นตอนของการ 
 

                                                 
44 Howard  Zehr. (1990). Changing  Lenses: A New Focus for Crime and Justice. p. 2. 
45 จ ารัส  รุ่งเรือง. เล่มเดิม. หนา้ 55. 
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พิจารณาคดี และ Restorative Justice ไดรั้บความนิยมอย่างรวดเร็วในรูปแบบของการมีส่วนร่วม
ของชุมชน และการเน้นความรับผิดชอบของผูก้ระท าผิด การมีส่วนร่วมของเหยื่อ การรอมชอม  
การฟ้ืนฟู การรักษา บรรเทา การท าให้ดีเหมือนเดิม ซ่ึงเป็นเป้าหมายหลัก หรืออีกนัยหน่ึงนั้น 
Restorative Justice มีบทบาทส าคญัต่อการอภิปราย การจดัท านโยบายการตดัสินคดีของสหรัฐอเมริกา 
เพราะเป็นวิธีการท่ีสามารถน าไปใช้ได้ในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี และมีความเก่ียวขอ้ง 
ทั้ งการกระท าความผิดและผู ้กระท าความผิดด้วย นอกจากน้ียงัมีบทบาทท่ีส าคัญต่อระบบ
กระบวนการยติุธรรมในประเทศอ่ืนๆ ดว้ย 
 Restorative Justice มีแนวโนม้ท่ีพฒันามาจากการไกล่เกล่ียระหวา่งเหยื่อและผูก้ระท าผิด
หรือลกัษณะการประนีประนอมซ่ึงเร่ิมตน้มีข้ึนในแคนาดาและสหรัฐอเมริกาในช่วงตน้ทศวรรษ 
ท่ี1970 ผูเ้ขียนเก่ียวกบักระบวนการดงักล่าวหลายคนใช้ค  าว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
และการไกล่เกล่ียระหวา่งเหยื่อและผูก้ระท าผิดทดแทนกนั ค าศพัท์ท่ีเก่ียวขอ้งรวมไปถึงกระบวนการ 
ท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์และวธีิการท่ีเรียกวา่การท าใหรู้้สึกละอายใจ 
 Restorative Justice พยายามท่ีจะให้ค  าจ  ากดัความของอาชญากรรมเสียใหม่ โดยการให้
ความหมายของค าน้ีในแนวคิดใหม่ไม่ไดค้รอบคลุมไปถึงขั้นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือการกระท าผิด
ต่อรัฐ แต่เป็นแค่เพียงการท าร้ายหรือกระท าผิดต่อผูอ่ื้น และกระตุ้นให้เหยื่อและผู ้กระท าผิด 
ท่ีเก่ียวขอ้งโดยตรงในการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ผา่นทางค าพูดและการเจรจา ดงันั้น เหยื่อและผูก้ระท าผิด
จึงกลายเป็นศูนยก์ลางของกระบวนการ ซ่ึงทั้งรัฐและผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมายจะกลายเป็นผูอ้  านวย
ความสะดวกและสนบัสนุนระบบซ่ึงมุ่งเนน้ท่ีการมีความรับผิดชอบของผูก้ระท าผิด การร่วมมือกนั
ของเหยือ่และผูก้ระท าผดิท่ีจะส านึกในการกระท าของตน และแกไ้ขเยียวยาส่ิงท่ีตนไดก้ระท าลงไป
เพื่อให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดได้รับการชดใช้ และผูก้ระท าผิดเองก็ได้ท างานให้
สังคมเป็นการทดแทนซ่ึงเป็นกระบวนการหน่ึงของการฟ้ืนฟูนิสัย 
 ขณะท่ี Susan Sharpe ชาวแคนาดา ได้น าเสนอหลักการ 5 ประการของ Restorative 
Justice เพื่อสนบัสนุนแนวคิด Restorative Justice ท่ีจะน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
คือ46 
 (1) Restorative Justice เชิญชวนให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างเต็มท่ีและความเห็นท่ี 
เป็นเอกฉนัท ์หมายความวา่ ทั้งเหยื่อและผูก้ระท าความผิดจะตอ้งเขา้มามีส่วนร่วม และในขณะเดียวกนั
ก็เปิดโอกาสใหค้นอ่ืนๆ ท่ีไดรั้บผลกระทบต่อการกระท าความผดิเขา้มามีส่วนร่วมดว้ย 
 
 
                                                 

46 Susan  Sharpe. (1998). Restorative Justice: A Vision for Healing and Change. p. 7-12. 
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 (2) Restorative Justice ตอ้งช่วยในการเยียวยาส่ิงท่ีเสียหายไปซ่ึงมกัจะมีค าถามถามเขา้มา 
เหยื่อตอ้งการไดรั้บการเยียวยาหรือบรรเทาในเร่ืองใด หรือตอ้งการไดรั้บความรู้สึกปลอดภยักลบัคืนมา 
เหยื่ออาจจะตอ้งการขอ้เท็จจริงหรือตอ้งการแสดงต่อผูท่ี้ท  าร้ายตนเองให้รู้วา่ตนเองโกรธหรือตอ้งการ
ได้รับการแก้ไข ส่วนผูก้ระท าความผิดเองก็จะได้รับการเยียวยาเช่นเดียวกัน คือผ่อนคลายจาก 
ความกลวัหรือรู้สึกวา่โทษท่ีตอ้งไดรั้บเบาบางลงไป หรือได้รับการแกไ้ขปัญหาท่ีถูกจุด หรือได้รับ
โอกาสในการกลบัตวัเป็นคนดี 
 (3) Restorative Justice ตอ้งการก่อให้เกิดความรับผิดชอบท่ีสมบูรณ์ ความรับผิดชอบ 
ต่อการกระท าไม่ได้หมายถึงเฉพาะการท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งรับสภาพท่ีตนเองละเมิดกฎหมาย 
แต่เขาตอ้งเผชิญหน้ากบัเหยื่อท่ีถูกเขากระท า และผลท่ีเกิดจากการกระท าของเขาเอง ผูก้ระท าผิด
จะต้องหาค าอธิบายให้เหยื่อและชุมชนเข้าใจได้ว่าท าไมตนถึงต้องกระท าเช่นนั้น และจะต้อง
รับผดิชอบในการแกปั้ญหาท่ีตนเองกระท าข้ึนมา 
 (4) Restorative Justice ตอ้งการเสริมสร้างให้คนกลบัมาสามคัคีกนั ประสานรอยร้าว
เพราะอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนสร้างความแตกแยกในชุมชนซ่ึงเป็นผลกระทบต่อดา้นจิตใจของผูค้น 
ในชุมชน ดงันั้น Restorative Justice ช่วยในการรอมชอม ประนีประนอมระหวา่งเหยื่อ ผูก้ระท าความผิด 
และชุมชน 
 (5) Restorative Justice ตอ้งการท าให้ชุมชนมีความเขม้แข็งเพื่อช่วยกนัป้องกนัปัญหา
ความเสียหายในอนาคต อาชญากรรมเป็นภยัแต่อาจแสดงให้เห็นถึงความอยุติธรรมท่ีปรากฏอยูข่อง
กระบวนการพิจารณาคดีได่ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการจดัรูปแบบเพื่อท าให้ชุมชนน่าอยู่และเต็มไปดว้ย
ความเท่าเทียมกนั 
 กล่าวโดยสรุป กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ (Restorative Justice) คือกระบวนการ
ท่ีคู่ความ (ผู ้กระท าผิดและเหยื่อ) และชุมชนเป็นตัวหลักในการร่วมกันแก้ไขปัญหาโดยดูว่าจะ 
ท าอย่างไรกับผลท่ีเกิดข้ึนจากอาชญากรรม และการด าเนินการต่อไปในอนาคตเป็นการสร้าง
ความสัมพนัธ์เชิงบวกมากกวา่การลงโทษเพื่อใหเ้กิดความทุกขท์รมานอยา่งเดียว 
 2.2.2  ความหมายของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์    
  West Encyclopedia of American Law ไดใ้ห้ความหมาย Restorative Justice ไวด้งัน้ี
Restorative Justice : กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกรอบแนวคิดเชิงปรัชญาและ
โครงการต่างๆ ท่ีใชใ้นระบบการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงมุ่งเนน้การบรรเทาความเสียหายท่ีผูถู้กกระท า
หรือเหยื่อได้รับผ่านการใช้กระบวนการเจรจา การประนีประนอม รวมไปถึงการชดใช้ค่าเสียหาย 
ในอดีตท่ีผ่านมา ระบบการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ รูปแบบวิธีพิจารณาคดี  
2 รูปแบบดว้ยกนั คือ ระบบการลงโทษ (Retributive) ซ่ึงเนน้การลงโทษเพื่อตอบโตต่้อการกระท า
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ความผิด และระบบการฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ท่ีมุ่งให้สังคมช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดในการ
ปรับเปล่ียนทศันคติและพฤติกรรม และต่อมาในช่วงศตวรรษท่ี 70 ได้มีการน าระบบท่ีสามมาใช้ 
ท่ีเรียกกันว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ซ่ึงได้รับการยอมรับกัน 
อย่างกวา้งขวางในสหรัฐอเมริกา Restorative Justice เป็นระบบการพิจารณาคดีอาญามุ่งเน้นให้
ความส าคญัท่ีตวัเหยื่อและผูก้ระท าผิดอย่างเท่าเทียมกนั โดยลดบทบาทการบงัคบัขู่เข็ญให้น้อยลง 
นอกจากน้ียงัมุ่งเน้นไปท่ีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อเหยื่อ และความสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีมากกว่า
การมองวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย นอกเหนือไปจากกรอบแนวคิดดงักล่าวแลว้
ยงัรวมไปถึงโครงการต่างๆ ท่ีทั้งเหยือ่ ผูก้ระท าความผดิ และชุมชนมีส่วนร่วมในการแกปั้ญหา โดย
ใช้ในการไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อและผูก้ระท าความผิด ท่ีเน้นการเล่ือมใสในศาสนาเพื่อช่วยให้
ตนเองพน้จากทุกข์เพื่อให้เกิดความสันติสุขเป็นหลกั แมว้่าในช่วงทศวรรษท่ี 80-90 Restorative 
Justice จะเปล่ียนไปเป็นหลกัการทางโลกมากข้ึนก็ตาม แต่ก็ไดรั้บความนิยมและให้การยอมรับมาก
ข้ึนในช่วงทศวรรษท่ี 90 เน่ืองจากวิธีการลงโทษส้ินเปลืองและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะ
จดัการกบัปัญหาอาชญากรรมของสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี มีโครงการและแนวคิดต่างๆ ท่ีหลากหลาย  
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบั Restorative Justice หลายร้อยชุมชนน าโครงการไกล่เกล่ียระหวา่งเหยือ่และผูก้ระท าผดิ 
(Victim Offender Reconciliation Program: VORP) ซ่ึงน าเหยื่อและผูก้ระท าผิดมาพบเพื่อพูดคุยกนั
เก่ียวกบัการกระท าความผดิ และผลกระทบท่ีเกิดข้ึนกบัเหยื่อ รวมถึงการใชว้ิธีการแกไ้ขปัญหาแบบ
ประนีประนอม ซ่ึงเป็นท่ียอมรับของทั้งสองฝ่าย ส าหรับโครงการ VORP ผูก้ระท าความผิดจะ
ตระหนักในความผิดของตนท่ีตนได้กระท า และจะร่วมเจรจาเพื่อแกไ้ขปัญหาและบรรเทาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัเหยือ่ ทั้งยงัเป็นการจดัหาแหล่งเงินช่วยเหลือเพื่อชดใชค้วามเสียหายให้แก่เหยื่อ 
ซ่ึงโครงการ VORP มุ่งเน้นความพยายามในการเยียวยารักษาบาดแผลทางจิตใจของเหยื่อ รวมทั้ง
ความพยายามท่ีจะให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความส านึกในผลของการกระท าของตน และเกิดการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของตนดว้ย 
 นักวิชาการไทยก็ได้ให้ความหมายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในลกัษณะ
ท านองเดียวกนัวา่ กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์มาจากค าในภาษาองักฤษ Restorative Justice 
ซ่ึง Restorative แปลว่าการฟ้ืนฟู การซ่อมแซม การท ากลับให้คืนดีดังเดิม หรือการปฏิสังขรณ์  
ซ่ึงหากจะแปลตรงตวัตามศพัท์ก็อาจจะแปลไดว้่า กระบวนการยุติธรรมเชิงปฏิสังขรณ์แต่อาจจะ 
มีการเขา้ใจผิดไปอีกแบบหน่ึง ซ่ึงความจริงแล้วเคยมีการใช้ค  าว่า การฟ้ืนฟูความยุติธรรมความ
ยุติธรรมเชิงสร้างสรรค์ ความยุติธรรมแบบบูรณาการ แต่ในท่ีสุดก็ได้มีการใช้ค  าว่า การอ านวย 
ความยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ เพราะมองว่าเป้าหมายสุดทา้ยของ Restorative Justice นั้น คือ ตอ้งการ 
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ท าให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิมอนัเป็นการสร้างความสมานฉันท ์
ในสังคม47 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice) เป็นกระบวนการหรือ
แนวทางท่ีเป็นทางเลือก ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลกัท่ีจะเสริมให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีแนวทางปฏิบติัท่ีเป็นการประนีประนอม เน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิด
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมนิสัย และคืนคนดีสู่สังคมมากกวา่ท่ีจะเนน้การลงโทษ ในบางคร้ังการลงโทษ
ในระบบคดีอาญาปกติอาจจะเกิดผลร้ายมากกวา่ผลดี โดยเฉพาะคดีท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญา
ระหว่างสามีภริยา ซ่ึงการน าแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์(Restorative Justice)  
มาใช้นั้ นจะท าให้เกิดความสมานฉันท์แก่ทุกฝ่าย ไม่ว่าผู ้ท่ีได้รับความเสียหาย เหยื่อ ผู ้กระท า 
ความผิด รวมทั้งชุมชนท่ีผูก้ระท าผิดนั้นเป็นสมาชิกท่ีจะมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทาง และ
วธีิการแกไ้ขฟ้ืนฟูสมาชิกของชุมชนท่ีกระท าความผดิ  
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ (Restorative Justice) เป็นแนวความคิดด้านงาน
ยติุธรรม (Criminal Justice) ท่ีถือไดว้า่เป็นการพฒันาคร้ังส าคญัในดา้นอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม
ในปัจจุบนั ความยุติธรรมในแนวทางดงักล่าวน้ีมีรากฐานการพฒันามาจากระบบงานยุติธรรมท่ี 
เก่าแก่ท่ีปรากฏอยูใ่นหลาย ๆ ระบบดว้ยกนั แต่ละระบบจะมีพฒันาการท่ีแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ี
ในปัจจุบนัรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ปรากฏในรูปแบบของการปฏิบติังาน 
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่น ในอเมริกาเหนือ มีแนวทาง
ปฏิบติัในกระบวนการยุติธรรมท่ีเข้าข่ายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ถึง 300 รูปแบบ และ
ในยุโรปพบวา่มีแนวทางปฏิบติังานในลกัษณะเช่นเดียวกนัน้ีมากกวา่ 500 รูปแบบ ดงันั้น รูปแบบ
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ จึงไดรั้บความสนใจจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบังานในกระบวนการ
ยุติธรรมทัว่โลก จนกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นแนวทางหน่ึงของการ 
ปฏิรูประบบงานยติุธรรมของประเทศต่าง ๆ เป็นกระบวนการยุติธรรมแห่งศตวรรษท่ี 2148 ในฐานะ
กระบวนการยติุธรรมทางเลือกท่ีจะน ามาใชเ้สริมกระบวนการยติุธรรมหลกัให้คล่องตวัยิง่ข้ึน 
 
 
 

                                                 
47 กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ก (2545). กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการ  

ยติุธรรมไทย. หนา้ 12. 
48 เดชา  สังขวรรณ. (2545). ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับกระบวนการยุติธรรม  (ในเอกสารประกอบโครงการ

สัมมนาทางวชิาการ เร่ือง กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการยติุธรรมไทย). หนา้ 1. 
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 2.2.3  แนวคิดและหลกัการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์
  1)  แนวคิดของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท  
 Retributive Justice เป็นช่ือท่ีตั้งข้ึนเพื่อเรียกกระบวนการพิจารณาคดีอาญารูปแบบใหม่
แนวความคิดใหม่ หรือกระบวนทศัน์ใหม่ (Paradigm Shift) ท่ีตั้งค  าถามเก่ียวกบัอาชญากรรมให้
สังคมไดต้อบ โดยได้มีการอภิปรายเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมรูปแบบใหม่ โดยเปรียบเทียบ
รูปแบบท่ีมีอยู่ในปัจจุบนั ในความเห็นของ Howard Zehr นั้น รูปแบบของกระบวนการลงโทษ 
เป็นการตอบสนองความผิดท่ีกระท า (Retributive Justice) ยึดแนวคิดท่ีวา่อาชญากรรม กฎระเบียบ 
ของรัฐ หรือเรียกว่าการละเมิดกฎและการกระท าความผิด ส่วนกระบวนการยุติธรรม คือ การ
ลงโทษและจดัการหรือตดัสินการกระท าความผิด และบรรเทาความเสียหายระหว่างคู่กรณีคือ 
รัฐและผูก้ระท าผดิ โดยการใชก้ฎระเบียบท่ีวางไว้49 
 ส าหรับ Retributive Justice นั้น มีลกัษณะท่ีแตกต่างออกไป คืออาชญากรรมเป็นการ 
ฝ่าฝืนหรือเป็นการละเมิดต่อบุคคลและความสัมพนัธ์ของบุคคล ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมแบบ
Retributive Justice มีพนัธะผกูพนัท่ีจะตอ้งท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึนหรือท าให้ถูกตอ้ง 
กระบวนการยุติธรรมดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บความร่วมมือจากเหยื่อ ผูก้ระท าผิด และชุมชน เพื่อท่ีจะ 
ร่วมกันหาแนวทางแก้ไขในลักษณะฟ้ืนฟู การประนีประนอมหรือการรอมชอม และสร้างความ 
มัน่ใจในระหวา่งกนัและกนั 
 โดยทัว่ไปปรัชญาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ จะตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
ความเช่ือ 3 ประการ ไดแ้ก่50 
 (1) อาชญากรรมมีผลร้ายต่อเหยือ่ ผูก้ระท าผดิ และชุมชน 
 (2) ไม่ เพียงแต่รัฐบาลเท่านั้ น เหยื่อ ผู ้กระท าผิด และชุมชนควรมีส่วนร่วมใน
กระบวนการยติุธรรม และ 
 (3) ในการสนบัสนุนกระบวนการยุติธรรม รัฐบาลควรมีหน้าท่ีรับผิดชอบต่อระเบียบ
การคุม้ครอง และชุมชนควรมีหนา้ท่ีรับผดิชอบต่อการสร้างความสงบเรียบร้อย 
 Marshall พิจารณาว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ควรจะมุ่งท่ีจะก่อให้เกิด 
ผลลพัธ์ 6 ประการ ซ่ึงไดแ้ก่ 
 

                                                 
49 อมร  เจริญเกษ. (2546). ทัศนะของประชาชนต่อการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการ

ยติุธรรมไทย. หนา้ 11. 
50 เอกธิชยั  สอดศรี. (2547). กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กับงานคุมประพฤติผู้กระท าผิดท่ีเป็นผู้ ใหญ่.  

สารนิพนธ์ปริญญาศิลปศาสตร์มหาบณัฑิต (การบริหารงานยติุธรรม) มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ .หนา้ 14. 
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 (1) การกล่าวโทษทางอาชญากรรม การกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรมจะก าหนด
ขอบเขตของพฤติกรรมซ่ึงประชาชนไม่ควรจะเบ่ียงเบนไป การแสดงออกของการกล่าวโทษจะอยู่
ในรูปแบบของการลงโทษ หรือภาระบางอยา่งท่ีผูก้ระท าผดิจะตอ้งรับผดิชอบ 
 (2) การกลบัตวักลบัใจของผูก้ระท าผดิ 
 (3) การป้องกนัอาชญากรรมโดยทัว่ไป หลกัของการฟ้ืนฟูจะสนับสนุนบทบาทของ
ชุมชนในการควบคุม และลดจ านวนอาชญากรรม การแทรกแซงเก่ียวกบัการฟ้ืนฟูจะมีจุดมุ่งหมาย 
ท่ีจะเพิ่มพนูความสามารถของชุมชน ท่ีจะรับบทบาทน้ีหรือขยายศกัยภาพของตน 
 (4) การช่วยเหลือเหยือ่ 
 (5) การแกไ้ขความเจบ็ปวดท่ีมีสาเหตุมาจากอาชญากรรม 
 (6) การควบคุมค่าใชจ่้ายในการจดัการด้านกฎหมายให้นอ้ยท่ีสุด เงินท่ีจ่ายในเร่ืองของ
อาชญากรรมไม่มีเพียงพอท่ีจะน าไปใช้ในการศึกษา สาธารณสุข หรือการบริการด้านความเป็นอยู่
ดงันั้นจึงเป็นเร่ืองส าคญัท่ีค่าใชจ่้ายในการแกไ้ขปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาชญากรรม ทั้งดา้นการเงิน
และสังคมจะไม่มีมากไปกวา่ผลจากการท่ีไม่ท าอะไรเลย51 
 ความส าคญัของ Retributive Justice คือ อาชญากรรมเป็นการท าร้ายบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
โดยบุคคลอ่ืนมากกว่าท่ีจะเป็นการกระท าความผิดของรัฐ ในอนาคตการแก้ไขปัญหาจะเป็น 
ส่ิงส าคญัมากกวา่การกล่าวโทษพฤติกรรมในอดีต52 
 Zehr เสนอแนะวา่ควรถามค าถาม 3 ขอ้ ต่อไปน้ี 
 (1) ความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าผดิคืออะไร 
 (2) การแกไ้ขความเสียหายสามารถท าไดอ้ยา่งไร 
 (3) ใครคือผูมี้หนา้ท่ีรับผดิชอบในเร่ืองนั้น 
 ผลท่ีตามมาคือการหาหนทางแกไ้ขปัญหาไม่ไดเ้กิดข้ึนมาจากความรับผิดชอบทุกอยา่ง 
ท่ีตกอยูก่บัผูก้ระท าผดิภายใตก้ฎหมายทัว่ไป หนา้ท่ีรับผิดชอบต่ออาชญากรรมจะตกอยูก่บัผูก้ระท าผิด
ในส่วนท่ีเขาถูกกล่าวหา อยา่งไรก็ตามในทางตรงกนัขา้มผูก้ระท าผิดมีทรัพยากรเพียงเล็กน้อยท่ีจะ
ชดเชยความเสียหาย หรือจะเปล่ียนนิสัยของตนเองจึงควรมีมุมมองและความรู้ท่ีจะท าให้เร่ืองน้ีเสร็จส้ิน 
 Retributive Justice พิจารณาเร่ืองของความมีอคติ ความไม่ยุติธรรมของสังคม และ
ความไม่เท่าเทียมกนัว่าสนบัสนุนสภาพแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่อ53  
Zehr และ Marshall เสนอวา่การให้ความเคารพเป็นส่วนหน่ึงท่ีส าคญัของอาชญากรรม การกระท าผิด

                                                 
51 แหล่งเดิม. หนา้ 16. 
52 แหล่งเดิม. หนา้ 18. 
53 กระทรวงยติุธรรม. (2550). ยติุธรรมชุมชน รวมงานวิจัย บทความ. หนา้ 47. 
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เกิดข้ึนมาจากการขาดความเคารพในผูอ่ื้น และคุณค่าของสังคม การไม่ให้ความเคารพน้ีส่วนมาก
เกิดมาจากคนท่ีแตกแยกออกจากผลประโยชน์ของสมาชิกในชุมชน หรือคนท่ีขาดการให้ความ
เคารพเน่ืองมาจากความมีอคติ ตวัอย่างเช่น การค านึงถึงเร่ืองชนชาติ สีผิว หรือระดบัการศึกษา 
บุคคลท่ีรู้สึกวา่ถูกลดค่าอยา่งไม่ยุติธรรมและขาดความเคารพ บุคคลท่ีมีความรู้สึกวา่ถูกตดัออกจาก
สังคมจะเป็นคนท่ีใหค้วามเคารพต่อสังคม กฎหมาย และคุณค่าของสังคมนอ้ยกวา่คนอ่ืนๆ ถา้ชุมชน
ไม่ขยายไปสู่ประชาชน ดงันั้น การควบคุมอย่างไม่เป็นทางการจะไม่มีผลต่อพวกเขาและผลลพัธ์
ของการฟ้ืนฟูจะไม่มีทางเป็นไปได ้การเร่ิมตน้ของการฟ้ืนฟูในทางปฏิบติัจะเกิดข้ึนไดถ้า้มีความ
พยายามท่ีจะต่อสู้กับความไม่ยุติธรรมเก่ียวกับระบบสถาบนัไปพร้อมๆ กัน ถ้าปราศจากส่ิงน้ี 
การริเร่ิมส่ิงใหม่จะมีผลเพียงเล็กนอ้ยต่อปัญหาโดยรวมของอาชญากรรม54 
 การเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ท่ีต้องการจะให้การด าเนินคดี
ภายในระบบกฎหมายอาญามีแนวโนม้ท่ีจะน าเอาวิธีการท่ีไม่เป็นทางการมาใชด้ว้ย โดยไดรั้บความ
เห็นชอบจากผูพ้ิพากษา ทนายความ และผูจ้ดัการทณัฑ์บน โครงการเหล่าน้ีมีระบบและกระบวนการ 
ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัโครงสร้างของระบบกฎหมายอาญาหลกั จุดมุ่งหมายของโครงการเหล่าน้ีจะรวมถึง 
จุดมุ่งหมายโดยทัว่ไปของระบบกฎหมายอาญา และจุดมุ่งหมายเฉพาะของกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัท์มีขั้นตอนอยู่ 3 ขั้นตอน ซ่ึงโครงการของกระบวนการน้ีเป็นแบบท่ีทางการน าไปใช้ 
ซ่ึงไดแ้ก่ 
 (1) ก่อนการตดัสินใจ (Pre-Conviction) โครงการเหล่าน้ีด าเนินการเม่ือจ าเลยไม่ปฏิเสธ 
ขอ้กล่าวหา หรือแจง้วา่เขาไม่มีความประสงค์จะต่อสู้คดีตามขั้นตอนการคุม้ครอง มีการคาดหวงัวา่
ตัวแทนการด าเนินคดีแสดงความประสงค์ ท่ีจะด าเนินคดีโดยอาจมีทั้ งการให้ค  าแนะน าหรือ 
รายงานต่อศาล หรือคดีจะยุติลงโดยข้อตกลงระหว่างเหยื่อ ผูก้ระท าผิด และตวัแทนด าเนินคดี 
โดยไม่น าคดีเขา้มาสู่กระบวนการศาล 
 (2) ก่อนการลงโทษ (Pre-Sentence) เม่ือไดมี้การยอมรับหรือพิสูจน์ความผิดแลว้ศาล
อาจจะพิจารณาใหเ้ป็นการไกล่เกล่ียกนัระหวา่งเหยือ่และผูก้ระท าผดิ 
 (3) หลงัการลงโทษ (Post-Sentence) โครงการไกล่เกล่ียระหว่างเหยื่อกบัผูก้ระท าผิด
บางโครงการ ด าเนินการกับผูก้ระท าผิดท่ีถูกลงโทษตามบทลงโทษของชุมชน หรือการจ าคุก
โครงการเหล่าน้ีอาจจะด าเนินการระหวา่งเหยื่อและผูก้ระท าผิด ซ่ึงมีความสัมพนัธ์กนัโดยตรงหรือ
ระหว่างกลุ่มของเหยื่อและกลุ่มผูก้ระท าผิดซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกนัเลย การไกล่เกล่ียระหว่างผูท่ี้อยู ่
ในคุกกบัชุมชน ซ่ึงเขาจะไดรั้บการปล่อยตวัไดถู้กน ามาใชช่้วยเหลือการประสานชุมชน55 

                                                 
54 จ ารัส  รุ่งเรือง. เล่มเดิม. หนา้ 43. 
55 แหล่งเดิม. หนา้ 52. 
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  2)  หลกัการส าคญัของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
 การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
เสริมระบบกระบวนการยุติธรรมปกตินั้น มาจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแกแ้คน้ทดแทน หรือ
Retributive Justice ท่ีมองว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายอาชญากรรมเป็นเร่ืองท่ีกระท าต่อรัฐ จึงมีการน าคดี 
เขา้สู่ระบบมากจนเกิดคดีลน้คุก รัฐไม่สามารถดูแลแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดเพื่อคืนคนดีสู่สังคมได ้
ผูต้อ้งขงัใหม่จะเขา้ไปอยูร่่วมกบัผูต้อ้งขงัเก่าท่ีเป็นอาชญากรท าให้มีโอกาสท่ีจะไดรั้บการถ่ายทอด
พฤติกรรมนิสัยอาชญากร และมีโอกาสท่ีจะกระท าผดิซ ้ าไดม้าก กระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟูจึงลม้เหลว
ซ่ึงประการหน่ึงท่ีกล่าวมาแลว้ก็คือการมองวา่รัฐเป็นผูถู้กกระท าจึงมองขา้มสังคมหรือชุมชนในการ
ร่วมกนัดูแลแก้ไขปัญหาเหล่าน้ี ดงันั้น จึงตอ้งปรับกระบวนทศัน์การมองใหม่ว่าอาชญากรรมนั้น 
ไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อรัฐต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่านั้ น แต่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อ 
ความสัมพนัธ์ส่วนบุคคลระหว่างผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย และชุมชนท่ีอาชญากรรมได้เกิดข้ึน
ดงันั้น ภายใตก้ระบวนทศัน์การมองอาชญากรรมตามแนวคิดใหม่น้ี ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจาก
อาชญากรรม ไม่วา่จะเป็นผูก้ระท าความผิด ผูเ้สียหาย หรือชุมชน ควรจะมีส่วนร่วมและมีบทบาท
ในการแกไ้ขปัญหา56 เพื่อท่ีจะให้สังคมมีความสงบสุขไม่เส่ียงภยัต่อการประกอบอาชญากร โดย
ชุมชนนั้นเองมีส่วนร่วมในการแกไ้ขฟ้ืนฟูนิสัยของผูก้ระท าผิดจนมีความเช่ือมัน่ไดว้่าผูน้ั้นไดรั้บ
การฟ้ืนฟูนิสัยจนสามารถเขา้มาอยูเ่ป็นคนดีในชุมชนนั้นไดอ้ยา่งสงบสุข 
 นักวิชาการไทยได้กล่าวถึงหลักการส าคัญของการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัท ์ภายใตก้ระบวนทศัน์การมองปัญหาอาชญากรรม ดงัน้ี57 
 (1) อาชญากรรมไม่เพียงแต่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย ซ่ึงจะตอ้งน าเอาตวัผูก้ระท าผิดมา
ลงโทษให้ไดเ้ท่านั้น แต่ในความเป็นจริงแลว้อาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหายด้วย และความ
เสียหายนั้นเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนแทจ้ริงและส่งผลกระทบต่อผูเ้สียหายดว้ย 
 (2) กระบวนการยุติธรรมไม่ควรจะมุ่งเพียงแต่จบัตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่ควรจะเน้น 
การบรรเทาความเสียหายใหทุ้กฝ่ายกลบัคืนสู่สภาพดีดงัเดิมดว้ย 
 (3) เพื่อให้บรรลุถึงวตัถุประสงค์ดงักล่าว รัฐจึงไม่ควรผกูขาดการด าเนินการท่ีมุ่งเน้น 
การลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว แต่ควรเปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายหรือเหยื่อ 
ผูก้ระท าความผดิ และชุมชนไดมี้โอกาสร่วมกนัหาทางออกในการแกไ้ขปัญหาเหล่าน้ี 
 

                                                 
56 จุฑารัตน์  เอื้ออ  านวย ก (2548). กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ การคืนอ านาจแก่เหย่ืออาชญากรรมและ

ชุมชน. หนา้ 23. 
57 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ เล่มเดิม. หนา้ 8-9. 
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  ทั้งน้ีเพื่อให้เขา้ใจปรัชญา วิธีการคิด และการมองปัญหาภายใตก้ระบวนทศัน์การมอง
อาชญากรรมแนวใหม่น้ีได้ชัดเจนยิ่งข้ึน จะตอ้งมองปัญหาในลักษณะเทียบเคียงกบัแนวคิดเก่า 
ในลกัษณะการลงโทษเชิงแกแ้คน้ทดแทนดว้ย ดงัน้ี58 
 ประเด็นท่ีหน่ึง แนวคิดดั้งเดิมจะมองวา่การกระท าความผิดอาญา ถือวา่เป็นการกระท า
ละเมิดต่อรัฐ คือ เป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนจากเร่ืองส่วนบุคคล และเป็นเร่ืองท่ีกระท าผิดต่อรัฐ ดังนั้น  
รัฐจึงตอ้งเข้ามามีบทบาท แต่แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมองว่า 
การกระท าความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสัมพนัธภาพท่ีดีระหว่างบุคคล และความสมานฉันท์ 
ในสังคม ดงันั้น เป้าหมายการมองจะแตกต่างกนัระหวา่งการมองท่ีรัฐกบัการมองท่ีตวับุคคลท่ีไดรั้บ
ผลกระทบเป็นส าคญั 
 ประเด็นท่ีสอง แนวคิดดั้งเดิมมองวา่การกระท าความผิดอาญา เป็นการละเมิดต่อกฎหมาย 
ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษให้ไดเ้พื่อให้เกิดความหลาบจ า  
แต่แนวคิดเชิงสมานฉันท์มองว่าการกระท าความผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหาย 
เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนจึงจ าเป็นตอ้งมีการเยยีวยาหรือฟ้ืนฟู (Restoration) 
  ประเด็นท่ีสาม แนวคิดดั้งเดิมในประเด็นน้ีท าให้เกิดวตัถุประสงค์หลกัของการลงโทษ 
วา่ตอ้งน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษโดยมุ่งผลในเชิงของการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) ตอ้งการ
จะสร้างความข่มขู่ยบัย ั้ง (Deterrent) และตอ้งการจะตดัโอกาสไม่ใหเ้ขากระท าความผดิอีก (Incapacitation) 
แต่วตัถุประสงค์หลกัของแนวคิด Restorative Justice ก็คือตอ้งการท่ีจะฟ้ืนฟูความเสียหายหรือ
ผลกระทบจากการกระท าความผิด (Restoration) ให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลร้าย ซ่ึงรวมทั้งผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าความผิด และชุมชนเพื่อให้มีการชดใช้ (Restitution) เพื่อให้มีการแก้ไขฟ้ืนฟู(Rehabilitation) 
และเพื่อใหมี้การกลบัคืนสู่สังคม (Reintegration) ซ่ึงประเด็นน้ีเป็นปรัชญาส าคญัซ่ึงท าให้กระบวนทศัน์
การมองปัญหาเปล่ียนไปจากเดิม 
 ประเด็นท่ีส่ี บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมมองอาชญากรรมด้วยกระบวนทัศน์ 
การมองภายใตแ้นวคิดเก่า จึงมีค าถามพื้นฐานท่ีวา่การกระท าเป็นความผิดเร่ืองใด มาตราใด ใครเป็น
ผูก้ระท าความผิด และจะน าตวัผู ้กระท าผิดนั้นมาลงโทษได้อย่างไร แต่แนวคิดแบบ Restorative 
Justice ค  าถามพื้นฐานจะเป็นความเสียหายและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดเร่ืองน้ีคืออะไร 
จะเยียวยาแกไ้ขให้ทุกคนกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดอ้ยา่งไร และใครจะเป็นผูเ้ยียวยาแกไ้ขดว้ยวิธีการ 
อย่างไร การมองปัญหาพื้นฐานจึงแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง การปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดจึงแตกต่างกนั 
ไปด้วย โดยแนวคิดเก่าแนวคิด Retributive Justice นั้ นมุ่ง ท่ีจะน าตัวผู ้กระท าผิดมาลงโทษ 
 
                                                 

58 แหล่งเดิม. หนา้ 10. 
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เป็นหลกัเน้นการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนส่ิงท่ีกระท าผิด ไม่ได้มองเร่ืองการแก้ไขฟ้ืนฟูและ
เยยีวยาตามแนวคิดของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ 
 2.2.4  ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
 ต้นก าเนิดทางทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาจากความคิดของ
นักวิชาการในยุโรป แต่ต่อมาแนวความคิดน้ีก็ได้มีการแพร่หลายไปในนานาประเทศ เช่น  
ในสหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย จะกล่าวถึงทฤษฎีเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
3 ทฤษฎี59 ทฤษฎีแรกเป็นเร่ืองกระบวนการยุติธรรมอยา่งไม่เป็นทางการของ Nils Christie ชาวนอร์เวย ์
ทฤษฎีท่ีสองเป็นเร่ืองรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ของ Howard Zehr ชาวอเมริกนั 
และทฤษฎีสุดทา้ยแนวความคิดเร่ืองการต าหนิเพื่อการมีความสัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกนั (Reintegrative 
Shaming) ของ John Braithwaite ชาวออสเตรเลีย 
  1) ทฤษฎีกระบวนการยติุธรรมอยา่งไม่เป็นทางการ (Informal Justice) 
 กระบวนการยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการ เป็นทฤษฎีท่ีถือกันว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของ
แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ทฤษฎีน้ีไดเ้กิดข้ึนในนอร์เวย ์ในทศวรรษ 
ท่ี 1970 ตามความคิดท่ีวา่โดยทัว่ไปแลว้กฎหมายและวธีิคิดทางกฎหมายจะมีขอ้จ ากดัตามปัจจยัของ
เวลาและสถานท่ี ดงันั้น จึงควรมีกระบวนการยติุธรรมอยา่งไม่เป็นทางการควบคู่ไปกบักระบวนการ
ยุติธรรมท่ีเป็นทางการ และหากการน ากระบวนการยุติธรรมตามกฎหมายมาใช้ไม่ไดผ้ล ก็ควรจะน า
ระบบของกระบวนการยุติธรรมอยา่งไม่เป็นทางการมาใช้ในฐานะท่ีเป็นทางเลือก เพื่อลดการต่อสู้
คดีท่ีอิงอยู่กบัความสามารถของนกักฎหมาย กระจายอ านาจ ลดการประทบัตราบาป และลดการ 
ใช้มาตรการบงัคบัขู่เข็ญแก่ผูก้ระท าความผิด บุคคลผูเ้ร่ิมกล่าวถึง แนวความคิดเร่ืองกระบวนการ
ยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการน้ีคือ Nils Christie โดยในปี 1977 Christieได้เขียนบทความเร่ือง 
Conflict as Property ซ่ึงกล่าววา่ท่ีจริงแลว้ความขดัแยง้ไม่ใช่เร่ืองเลวร้ายอนัจะตอ้งท าให้หมดไป 
หากแต่เป็นส่ิงท่ีอาจจะน ามาใชป้ระโยชน์ไดแ้ละอธิบายวา่การขดัแยง้เร่ืองคดีความก็ถือเป็นประโยชน์
อย่างหน่ึง การท่ีรัฐเขา้มาจดัการระบบกระบวนการยุติธรรมจึงถือว่ารัฐได้แย่งเอาประโยชน์จาก
ความขดัแยง้ของผูเ้สียหายและชุมชนไป เช่น ท าให้ผูเ้สียหายสูญเสีย โอกาสท่ีจะมีการปรับความ 
เขา้ใจกบัผูก้ระท าผิด ชุมชนเสียโอกาสท่ีจะได้เขา้มาทบทวนกฎหมายซ่ึงเป็นกติกาของชุมชนว่า
กฎหมายนั้นมีจุดประสงคอ์ยา่งไร และตรงตามความตอ้งการของคนในชุมชนหรือไม่ เช่น ความผิด
ฐานลกัทรัพยใ์นความรู้สึกของชุมชนคืออะไร แค่ไหนจึงควรถือวา่ผูก้ระท าความผิดตอ้งรับผิดชอบ
และควรมีการลงโทษผูก้ระท าผดิเพียงใด ระบบกระบวนการยุติธรรมไม่ไดเ้อ้ือท่ีจะให้คนในชุมชน
แสดงความคิดเห็นและตดัสินใจในเร่ืองเหล่าน้ี หากแต่จะมุ่งถึงผลคดีโดยใช้นกักฎหมายท่ีไดรั้บ
                                                 

59 ณัฐวสา  ฉตัรไพฑรูย.์ (2550). กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉันท์ จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ. หนา้ 17. 
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การฝึกฝนมาให้ท าหนา้ท่ีด าเนินการแทนคู่กรณีในศาล ท าให้แมแ้ต่คู่ความก็ไม่ไดโ้อกาสท่ีจะร่วม
คิดวา่ควรจะจดัการกบัคดีท่ีเกิดข้ึนกบัตนเองอยา่งไร แนวความคิดของ Christie มีอิทธิพลอยา่งมาก
ต่อทฤษฎีเร่ืองกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทท์ั้งในยโุรปและสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในนอร์เวยซ่ึ์งเป็นบา้นเกิดของเขา ซ่ึงต่อมามีการจดัตั้งคณะกรรมการระงบัขอ้พิพาททอ้งถ่ินท่ีถือ
เป็นตน้แบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทแ์บบหน่ึง 
  2)  ทฤษฎีรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์(Pattern of Restorative Justice) 
 นับแต่ทศวรรษท่ี 19 นักวิชาการจากสหรัฐอเมริกาได้แสดงการตอบรับต่อหลกัการ 
เร่ืองระบบการยุติธรรมอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Justice) ของทางยุโรปและได้มีการผลิต 
ผลงานทางวิชาการในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จ  านวนมากจึงท าให้แนวความคิด
เร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของสหรัฐอเมริกาเจริญรุดหน้ากว่าท่ีอ่ืนๆ ในบรรดา
นกัวชิาการท่ีมีแนวความคิดสนบัสนุนกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ไดมี้การยอมรับ Howard 
Zehr ในฐานะผูริ้เร่ิมคิดในเร่ืองรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ แนวความคิดของ
Zehr ปรากฏในหนังสือเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นตอบแทน กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัท ์(Retributive Justice, Restorative Justice) และเร่ือง Changing Lenses Zehr ไดก้ล่าวถึง
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในฐานะท่ีเป็นทางเลือกในกระบวนการยุติธรรม และเป็น
หลักการท่ีตรงกันข้ามกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นตอบแทน เน่ืองจาก
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้เน้นถึงประโยชน์ท่ีผูเ้สียหายจะได้รับ และให้โอกาส
ผูก้ระท าผิดท่ีจะแสดงความรับผิดชอบด้วยการท าความดีชดใช้ให้แก่ผูเ้สียหาย โดยเช่ือวา่วิธีการน้ี
จะกระตุ้นจิตส านึกของผูก้ระท าผิดยิ่งกว่าการรับโทษจากศาล และปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท า
ความผดิ และผูเ้สียหายจะเป็นเร่ืองของการประนอมขอ้พิพาท การชดเชย และการให้อภยั 
 ผลงานของ Zehr ไดมี้อิทธิพลต่อนกัวิชาการเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
ไปทั่วโลกดังเช่น Mark Umbreit ชาวอเมริกัน Martin Wright และ John Harding ชาวอังกฤษ
นกัวชิาการเหล่าน้ีโดยเฉพาะ Umbreit และ Wright ไดน้ ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ไปใช้
ในรูปแบบของการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด โดยเน้นถึงการเจรจา
ระหว่างบุคคลสองฝ่ายเพื่อหาข้อยุติท่ีเหมาะสมของการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึน ในปี 1987
นกัวิชาการในสหรัฐอเมริกาท่ีช่ือว่า Shonholtz ไดน้ าแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ไปใช้ในรูปแบบของยุติธรรมชุมชน (Community-Based Justice) โดยผนวกแนวความคิดเร่ือง
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์กบัการเลิกทาสหรือ Ablitionism ของทางยุโรป ซ่ึงท าให้เกิด 
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รูปแบบการประบอมขอ้พิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดผสมผสานไปกบัการน า
คุณค่าของวฒันธรรมของชุมชนมาใช ้
  3)  ทฤษฎีมุมมองทางสังคมของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Social Dimension  
of Restorative Justice) 
 แนวความคิดเร่ืองมุมมองทางสังคมของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มีปรากฏ
อยู่ในวฒันธรรมของชนเผ่าพื้นเมือง เช่น เร่ืองการขออภยัและการให้อภยัในญ่ีปุ่น แม้หนังสือ 
เร่ืองยุติธรรมชุมชนส่วนใหญ่จะออกโดยศูนย์ยุติธรรมชุมชนในหมู่เพื่อนบ้าน (Neighbourhood 
Justice Centers) ในสหรัฐอเมริกา แต่เม่ือไม่นานมาน้ีแนวความคิดในเร่ืองยุติธรรมชุมชนได้เป็น 
ท่ีนิยมในออสเตรเลีย โดย John Braithwaite ได้เสนอแนวความคิดเร่ืองการต าหนิเพื่อให้ มี
ความสัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกัน (Reintegrative Shaming) ซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของการควบคุมโดย
ชุมชนท่ีให้ชุมชนต าหนิการกระท าความผิดในกระบวนการท่ีจดัข้ึนอย่างไม่เป็นทางการนกั อนัจะ
ท าให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งรู้สึกวา่ไดมี้การลงโทษผูก้ระท าความผิดแล้ว กระบวนการต าหนิน้ีจะท าให ้
ผูมี้ส่วนร่วมให้อภยัและยอมรับผูก้ระท าความผิดกลบัเขา้สู่ชุมชน Braithwaite ไดอ้ธิบายว่าชุมชน 
ท่ีมีความร่วมมือร่วมใจกนัจะมีการกระท าความผิดไม่มากนัก และชุมชนโดนภาพรวมก็จะดีข้ึน 
Gerry Johnstone ไดส้นบัสนุนความคิดเห็นของ Braithwaite วา่กระบวนการท่ีพูดถึงการกระท าความผิด
ท่ีเกิดข้ึนตามท่ี Braithwaite เสนอสามารถน ามาใช้ร่วมกบัระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
และการต าหนิดงักล่าวจะเป็นกลไกส าคญัในการตรวจสอบและควบคุมของชุมชน ซ่ึงจะท าให้
ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 ประเด็นเร่ืองกระบวนการกลบัคืนสู่ชุมชนอย่างมีความสัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกนัBraithwaite 
ไดก้ล่าวว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรมอย่าง
ลึกซ้ึง ในท านองเดียวกันกับท่ีผูก้ระท าผิดท่ีเข้าสู่กระบวนการจะมีความประพฤติดีข้ึน ทั้ งน้ี  
เพราะผูก้ระท าผิดในความผิดบางประเภท เช่น ความรุนแรงในครอบครัว และอาชญากรรมเศรษฐกิจ  
ถือวา่เป็นบุคคลพิเศษท่ีปกติแลว้จะไม่ถูกด าเนินคดี เน่ืองจากชุมชนไม่ไดใ้หค้วามสนใจกบัความผิด
ประเภทน้ี ระบบกระบวนการยติุธรรมทางอาญาจึงไม่อาจเอาผิดและลงโทษกบับุคคลเหล่าน้ี หากมี
การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้็จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 
พฤติกรรมการไม่ยอมรับอย่างยิ่งต่อการกระท าความผิดของคนในชุมชนจะมีผลท าให้ผูท่ี้เคย 
กระท าผิดตลอดจนคนอ่ืน ๆ ในชุมชนนั้นไม่กล้าไปกระท าผิด การน าเร่ืองการต าหนิเพื่อสร้าง
สัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกันจึงเป็นมาตรการในการป้องกันการกระท าผิดซ ้ าอย่างดี ดังนั้ น จึงจ าเป็น 
ท่ีจะต้องมีกระบวนการกระตุ้นให้คนในชุมชนได้แสดงความรู้สึกร่วมกันเพื่อแสดงว่ายอมรับ 
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หรือไม่ยอมรับพฤติกรรมท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิด Braithwaite เห็นว่าการต าหนิเพื่อสร้าง
สัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกนัเป็นเร่ืองทางปฏิบติัของชุมชนเพื่อการลงโทษ อย่างไรก็ตามการด าเนินการ
ดงักล่าวควรจ ากดัอยูเ่ฉพาะกลุ่มบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้ง และหากจะน ามาประยุกตก์บัวฒันธรรม
ตะวนัตกจะตอ้งสร้างสภาพของการรวมตวักนัของคนในชุมชน และความเต็มใจท่ีจะท างานใน
กระบวนการต าหนิเพื่อสร้างสัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกนัดงักล่าว นอกจกาน้ีแล้วควรมีการจดัตั้งกลุ่ม 
เพื่อช่วยเหลือทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิ  
 2.2.5  รูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ 
 ดว้ยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์นั้น มีอยู่ 4 วิธี คือ การไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูก้ระท าผิดกบัผูเ้สียหายในคดีอาญา (Victim-Offender Mediation) การประชุมกลุ่มครอบครัว 
(Family Group Conferencing) การลอ้มวงพิจารณาความ (Circle Sentencing) และการประชุมปรึกษาหารือ
ในชุมชน (Community Conference) ซ่ึงแต่ละรูปแบบก็มีความเหมาะสมในการน ามาใช้กบัขอ้พิพาท
ทางอาญาท่ีแตกต่างกนัไป ดงัน้ี 
  1) การไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผดิ (Victim-Offender Mediation) 
    วธีิการไกล่เกล่ียเหยือ่อาชญากรรม-ผูก้ระท าผิด ประกอบดว้ย “การเผชิญหน้า” ระหวา่ง
เหยือ่อาชญากรรมกบัผูก้ระท าผดิ ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมและอาสาสมคัรอาจท าหน้าท่ี
เป็นผูป้ระสานงาน และมีข้อสังเกตส าคญัท่ีว่าทั้งเหยื่ออาชญากรรมและผูก้ระท าผิดต้องพูดคุย 
ท าความเข้าใจกนัในโลกของความเป็นจริงและบนฐานของความสมเหตุสมผลของสองฝ่ายโดย
ความขดัแยง้ท่ีอาจเกิดข้ึน ในอนาคตต่อไปจะตอ้งไม่เป็นผลจากการไกล่เกล่ีย เป้าหมายของการ 
ไกล่เกล่ียรวมถึงการสนับสนุนให้มีการเยียวยาเหยื่ออาชญากรรม โดยการจดัเวทีท่ีปลอดภยัและ
ควบคุมได้ให้พวกเขาได้พบปะพูดคุยกบัผูก้ระท าผิดบนพื้นฐานของความสมคัรใจ การยอมให ้
ผูก้ระท าผิดได้เรียนรู้ผลกระทบของอาชญากรรมท่ีมีต่อเหยื่ออาชญากรรม และเข้ามาแสดงความ
รับผิดชอบต่อพฤติกรรมของเขาท่ีกระท าไป จดัหาโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรมและผูก้ระท าผิด 
ได้ร่วมกันพัฒนาและยอมรับแผนการเยียวยาชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดจากอาชญากรรมนั้ น  
Victim-Offender Mediation เป็นวิธีการท่ีใช้กนัอย่างแพร่หลายในทวีปยุโรป เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั 
สหราชอาณาจกัร ทวปีอเมริกาเหนือ และออสเตรเลีย 
 การไกล่เกล่ียน้ีใช้กับความผิดหลากหลาย เป็นกระบวนการท่ีให้ประโยชน์แก่ 
เหยือ่อาชญากรรม ในเบ้ืองตน้เหมาะกบัคดีท่ีควรหนัเหออกมา เช่น ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ความผิด 
โดยประมาท ความผดิฐานท าร้ายร่างกาย ในกรณีท่ีเหยือ่อาชญากรรมร้องขอ การหน่วงเหน่ียวกกัขงั  
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และการหยา่ร้าง ขอ้พิพาทในชุมชนในทางการพาณิชยแ์ละขอ้พิพาทท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีแพ่ง บางเขต 
ใชก้บัขอ้พิพาทท่ีรุนแรง60 
 2) การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conferencing) 
  การประชุมกลุ่มครอบครัวอาจใช้ในโรงเรียน โบสถ์ หรือกลุ่มสมาชิกอ่ืน ๆ โดย
กระบวนการน้ีมีการย  ้าถึงความเอาจริงเอาจงัของชุมชนต่ออาชญากรรมและความเต็มใจของชุมชน 
ท่ีจะยอมรับผูก้ระท าผดิกลบัคืนสู่ชุมชนอีกคร้ัง 
 การประชุมกลุ่มครอบครัว หรือ Conference programmers เร่ิมข้ึนในประเทศนิวซีแลนด์และ
ไดรั้บความนิยมเพิ่มมากข้ึนในอเมริกาและแคนาดา ตวัอยา่งเช่น ท่ีเมนิโซตา้ เพนซิเวเนีย และมอน
ทานา รัฐอ่ืนๆ ก็ให้ความสนใจมากข้ึน ในประเทศนิวซีแลนด์และออสเตรเลีย การประชุม 
เป็นนโยบายรัฐท่ีมีการยอมรับ เช่น โครงการแวก็กา้ แวก็กา้ (Wagga Wagga project) ท่ีไดรั้บความ
สนใจอย่างกวา้งขวางทัว่ประเทศ โดยใช้การประชุมเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือกส าหรับ 
คดีเด็กและเยาวชน แต่บางคร้ังก็ใช้หลงัมีค าสั่งศาลแล้ว การประชุมกลุ่มครอบครัวประกอบด้วย
เหยื่ออาชญากรรม ผูก้ระท าผิด และสมาชิกครอบครัวผู ้มีความส าคญัหรือเพื่อนของทั้งสองฝ่าย  
เช่นเดียวกับการไกล่เกล่ียท่ีเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมเป็นผูด้  าเนินการในขณะน้ีโดย 
ส่วนใหญ่เป็นเจา้พนกังานต ารวจ 
 การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) เป็นกระบวนการท่ีใช้กบัคดี
เกือบทุกประเภทท่ีผูก้ระท าผิดเป็นเด็กและเยาวชนท่ีท าผิดกฎหมาย ยกเวน้ ในความผิดฐาน
ฆาตรกรรมและความผดิฐานท าร้ายร่างกายอนัตรายสาหสั (ประเทศออสเตรเลียให้เป็นดุลพินิจของ
ต ารวจหรือของศูนยเ์พื่อการหนัเหคดี)61 มีเป้าหมายดงัน้ี 
 (1) เป็นการให้โอกาสเหยื่อให้เขา้มามีบทบาทโดยตรงในการอภิปรายถึงการกระท าผิด 
และพิจารณาตดัสินคดีเก่ียวกบัการลงโทษท่ีเหมาะสมกบัผูก้ระท าผิด 
 (2) ให้ผูก้ระท าได้รับรู้ถึงผลกระทบจากการกระท าผิดของเขามากข้ึน และให้โอกาส
ผูก้ระท าผดิในการแสดงความรับผดิชอบ 
 (3) เป็นการผูกมัดระบบการให้ความช่วยเหลือผูก้ระท าผิดเพื่อแก้ไขและจัดระเบียบ
พฤติกรรมในอนาคตของผูก้ระท าผิด 
 (4) อนุญาตให้ทั้ งเหยื่อและผู ้กระท าผิดได้ติดต่อกับระบบการให้ความช่วยเหลือ 
ในชุมชน 

                                                 
60 Bazemore, Gordon and Mark Umbreit, A Comparison of  Four Restorative Conferencing Models (Office Of 

Justice U.S. Department of Justice, 2001) p. 40-41. 
61 Ibid. 
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 3) การลอ้มวงพิจารณาความ (Circle Sentencing) 
 การพิจารณาแบบล้อมวงเป็นท่ีรู้จักกันว่าเป็น “วงกลมแห่งสันติวิธี” ใช้กันอย่าง 
แพ่หลายในกลุ่มชาวพื้นเมืองของทวีปอเมริกาเหนือโบราณ โดยเฉพาะชาวอะบอริจ้ินแคนาเดียน 
และประชากรทางตะวนัตกเฉียงใต้ของอเมริกา โดยผูเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาแบบล้อมวง ได้แก่ 
สมาชิกของชุมชนเป็นผูท่ี้เคยท างานเป็นผูพ้ิพากษา ต ารวจ และอ่ืน ๆ มาแล้ว เป็นเวลาหลายปี 
ในแคนาดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ียูคอนและเมนิโซตา รวมทั้งท่ีเคยรับผิดชอบงานการพิจารณาคดี 
และการควบคุมสอดส่องมาแลว้ 
 การล้อมวงมีลักษณะพิเศษ คือ ใช้ขนนกเป็นสัญลกัษณ์ส่งผ่านไปรอบ ๆ วง ผูท่ี้ถือ 
ขนนก คือ ผูท่ี้ได้รับโอกาสเป็นผูพู้ดในขณะนั้นโดยไม่มีการขดัจงัหวะ กระบวนการน้ีอาจมีการ 
ลอ้มวงเพียงวงเดียวหรือหลายวงซ่ึงแต่ละคนมีโอกาสน าเสนอเร่ืองราวของตนแตกต่างกนัไป 
 การลอ้มวงพิจารณาความ (Circle Sentencing) มีเป้าหมาย ดงัน้ี 
 (1) ส่งเสริมสนบัสนุนให้เกิดความปรองดองแก่ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าผิด 
 (2) ใหโ้อกาสผูก้ระท าผดิในการขออภยัและชดเชยความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 (3) สร้างพลงัให้ผูเ้สียหาย สมาชิกในชุมชน ครอบครัว และผูก้ระท าผิดให้เขาเรียกร้อง  
และแสดงความรับผิดชอบร่วมกนัในการหาทางแกปั้ญหา 
 (4) ใหค้วามสนใจกบัสาเหตุท่ีแทจ้ริงของพฤติกรรมการกระท าผิด 
 (5) สร้างจิตส านึกและศกัยภาพของชุมชนในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ 
 (6) ส่งเสริม สนบัสนุน และมีส่วนร่วมในค่านิยมของชุมชน 
 ความผิดท่ีเหมาะสมกบัวิธีการน้ีจะเป็นความผิดท่ีร้ายแรง จะไม่ใช้ในความผิดเล็กน้อย 
เน่ืองจากกระบวนการล้อมวงเป็นกระบวนการท่ีเขม้งวดและใช้เวลาท่ียาวนาน เป็นกระบวนการท่ี
ตอ้งการความร่วมมือจากทุกฝ่าย ใช้ไดก้บัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นเด็กและผูใ้หญ่ แต่วตัถุประสงคเ์บ้ืองตน้ 
คือ ตอ้งการใชก้บัผูก้ระท าผิดท่ีเป็นชนพื้นเมือง และท่ีส าคญัท่ีสุดการลอ้มวงไม่ใช่การหนัเหคดี62 
 4) การประชุมปรึกษาหารือในชุมชน (Community Conference) 
 การประชุมปรึกษาหารือในชุมชน (Community Conference) ความผิดท่ีก าหนดเป็นหลกั 
คือ ความผิดฐานขบัข่ีขณะมึนเมาและความผิดอ่ืน ๆ เช่น บุกรุก รับของโจร ครอบครองกญัชา 
จ าหน่ายสุราแก่เด็ก ปลอมเช็ค และความผิดเล็กน้อยอ่ืน ๆ ท่ีไม่มีลักษณะท่ีจะก่อความรุนแรง 
ผูก้ระท าผิดท่ีศาลพิพากษาให้คุมความประพฤติและก าหนดเง่ือนไข Reparative Board Condition 
ผูก้ระท าผิดจะถูกประเมินความเส่ียง (Risk Assessment) โดยทีมงานคุมประพฤติ (Reparative 
Probation Unit) แมจ้ะเป็นความผิดท่ีเขา้เกณฑ์ หากประเมินแลว้เขา้เกณฑ์ท่ีจะใชค้วามรุนแรงหรือ  
                                                 

62 Ibid. 
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ความผิดเก่ียวกบัเพศก็ไม่เหมาะสมกบัโปรแกรม แมบ้างคร้ังศาลจะส่งคดีท่ีนอกเหนือจากประเภท
คดีดงักล่าวซ่ึงคณะกรรมการก็สามารถท าไดก้็ตาม63 
 2.2.6 สาระส าคญัของหลักการพื้นฐานว่าด้วยการด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทใ์นคดีอาญาขององคก์ารสหประชาชาติ 
 ปัจจุบนัได้มีปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยหลกัการพื้นฐานว่าด้วยการ
ด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ในคดีอาญา ซ่ึงเร่ืองน้ีมีการพฒันาอยา่งรวดเร็วมาก 
โดยพนัธมิตรซ่ึงเป็นองคก์รเอกชนทัว่โลกดิมีการน าเสนอคู่มือในการด าเนินการให้สอดคลอ้งกบั
หลกัการความยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์ซ่ึงจะไดท้  าการศึกษาดงัน้ี 
 สาระส าคญัของหลักการพื้นฐานว่าด้วยการด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทใ์นคดีอาญา64 

1) ค าจ ากดัความ 
   (1) “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” หมายถึงโครงการใดๆ ซ่ึงใช้
วธีิการเชิงสมานฉนัทห์รือมุ่งหมายท่ีจะใหบ้รรลุในทางสมานฉนัท ์
  (2) “ผลในทางสมานฉนัท์” หมายถึง ขอ้ตกลงท่ีบรรลุผลของวิธีการเชิงสมานฉนัท์ 
ตวัอย่างผลในทางสมานฉันท์ไดแ้ก่ การฟ้ืนฟูเยียวยา การท างานบริการสังคม และโครงการหรือ 
การตอบสนองอ่ืนใดท่ีออกแบบมาเพื่อให้บรรลุถึงการเยียวยาชดใช้แก่ผูเ้สียหายและชุมชน และ 
การท าใหผู้เ้สียหายและ/หรือผูก้ระท าความผดิไดก้ลบัคืนมามีความสัมพนัธ์ใหม่ท่ีดีต่อกนั 
  (3) “วธีิการเชิงสมานฉนัท”์ หมายถึง วธีิการใดๆ ซ่ึงผิเสียหายผิกระท าความผิด และ/
หรือบุคคลอ่ืน ๆ หรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ ของชุมชนท่ีดิรับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น ไดเ้ขา้มามี
ส่วนร่วมด้วยกนัในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากอาชญากรรม โดยอาจมีบุคคลท่ีสามท่ีมีความ
ยติุธรรมและเป็นกลางเขา้มาช่วยเหลือ 
 ตวัอย่างของวิธีการเชิงสมานฉันท์ได้แก่ การประนอมข้อพิพาท การประชมุ กลุ่มการ
พิพากษาโดยการประชุมลอ้มวง 
 
 
 

                                                 
63 Ibid. 
64 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์. (2547). มาตรฐานองค์การสหประชาชาติว าด วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  .  

หนา้ 261-267. 
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  (4) “คู่กรณี” หมายถึง ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด และบุคคลอ่ืน ๆ หรือสมาชิกคนอ่ืน ๆ 
ของชุมชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากอาชญากรรม ซ่ึงอาจมีส่วนร่วมในโครงการกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทน์ั้น 
  (5) “ผูช่้วยเหลือสนบัสนุน” หมายถึง บุคคลท่ีสามท่ีมีความยุติธรรมและเป็นกลาง 
ซ่ึงมีบทบาทในการช่วยเหลือสนับสนุนการมีส่วนรวมของผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดในการ 
เขา้สู่โครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้น 
 2) การด าเนินโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
   (1) โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ควรมีไดท้ัว่ไปในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยติุธรรมเชิงทางอาญา 
  (2) วิธีการเชิงสมานฉันท์ควรใช้เฉพาะกรณีท่ีคู่กรณีให้ความยินยอมโดยอิสระและ
สมคัรใจ คู่กรณีควรท่ีจะสามารถยกเลิกเพิกถอนความสมคัรใจดงักล่าวในเวลาใดๆ ก็ไดใ้นระหวา่ง
การใชว้ธีิการเชิงสมานฉนัทน์ั้น ขอ้ตกลงควรเป็นไปโดยความสมคัรใจของคู่กรณีและประกอบด้วย
ภาระหนา้ท่ีท่ีชอบดว้ยเหตุผลและพอเหมาะพอดีเท่านั้น 
  (3) คู่กรณีทุกฝ่ายควรได้รับรู้ถึงขอ้เท็จจริงพื้นฐานแห่งคดีนั้น โดยถือเป็นพื้นฐาน
ของการเขา้ร่วมในวิธีการเชิงสมานฉันท์ การเขา้ร่วมของคู่กรณีไม่ควรถูกใช้เป็นพยานหลกัฐาน
ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในภายหลงัวา่ไดมี้การยอมรับผดิ 
  (4) ช่องวา่งท่ีเห็นไดช้ดัเก่ียวดว้ยปัจจยัต่าง ๆ เช่น อ านาจต่อรองท่ีไม่เท่ากนั และอาย ุ
วุฒิภาวะ หรือความสามารถทางสติปัญญาของคู่กรณี ตลอดจนภยัคุกคามท่ีมีต่อความปลอดภยั 
ของคู่กรณีฝ่ายใด ควรเป็นขอ้ท่ีน ามาพิจารณาในคดีและในการด าเนินการตามวิธีการเชิงสมานฉนัท์
นั้น นอกจากน้ี ความเห็นของคู่กรณีเองเก่ียวกบัความเหมาะสมของวิธีการเชิงสมานฉันท์หรือผล
ในทางสมานฉนัท ์ก็ควรถือเป็นขอ้ส าคญัท่ีจะน ามาพิจารณาดว้ย 
  (5) ในกรณีท่ีวิธีการเชิงสมานฉันท์หรือผลในทางเชิงสมานฉันท์เป็นเร่ืองท่ีเป็นไป 
ไม่ได ้เจา้พนกังานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรด าเนินการทุกวิถีทางเท่าท่ีจะกระท าได้
เพื่อสนบัสนุนให้ผูก้ระท าความผิดได้แสดงความรับผิดชอบท่ีมีต่อผูเ้สียหายและต่อชุมชนท่ีได้รับ
ผลกระทบ ตลอดจนหาทางท าให้ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดสามารถท่ีจะกลบัคืนไปใช้ชีวิต 
ในชุมชนไดอ้ยา่งปกติ 
 3) การจดัการของโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ 
  (1) แนวทางและมาตรฐานเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ควรมีการ
ก าหนดข้ึนโดยทางนิติบัญญัติหากจ าเป็น เพื่อท่ีจะเป็นหลักเกณฑ์ในการด าเนินโครงการ
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์แนวทางและมาตรฐานดงักล่าวควรระบุถึง 
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 ก. เ ง่ือนไข ซ่ึงก าหนดลักษณะของคดีท่ีด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทไ์ด ้
 ข. การจดัการทางคดีหลงัจากท่ีมีการใชว้ธีิการเชิงสมานฉนัทแ์ลว้ 
 ค. คุณสมบติั การฝึกอบรมและการประเมินผลผูช่้วยเหลือสนบัสนุน 
 ง. การบริหารจดัการในโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ 
 จ. มาตรฐานของกฎขอ้บงัคบัวา่ดว้ยอ านาจหน้าท่ีและจริยธรรมในการจดัการโครงการ
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
 (2) มาตรการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานในทางวิธีพิจารณาความควรมีการน ามาใช้ใน
โครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในวธีิการเชิงสมานฉนัท ์
 ก. คู่กรณีควรมีสิทธิท่ีจะได้รับค าปรึกษาแนะน าทางกฎหมายทั้งก่อนและหลงัการใช้
วิธีการเชิงสมานฉันท์ และในกรณีท่ีจ าเป็นควรจดัให้มีล่ามและการแปลความให้แก่คู่กรณีนั้น 
นอกจากน้ี กรณีผูเ้ยาวพ์ึงมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือจากพอ่แม่ของตนดว้ย 
 ข. ก่อนท่ีจะมีการตกลงเข้าร่วมในวิธีการเชิงสมานฉันท์ คู่กรณีควรได้รับการแจง้ให้
ทราบถึงรายละเอียดของสิทธิของคู่กรณี ลกัษณะของวิธีการเชิงสมานฉันท์และผลท่ีจะเป็นไปได้
จากการตดัสินใจของตนนั้น 
 ค. ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดไม่ควรถูกชักจูงด้วยวิธีการอนัไม่ชอบธรรมใด ๆ  
เพื่อใหเ้ขา้ร่วมในวธีิการเชิงสมานฉนัทห์รือผลในทางสมานฉนัทน์ั้น 
 (3) การถกปัญหากนัในระหว่างการใช้วิธีการสมานฉนัท์ควรเป็นความลบัและไม่ควร 
ท่ีจะเปิดเผยในเวลาต่อมา เวน้แต่จะเป็นไปโดยความยนิยอมของคู่กรณี 
 (4) การยุติคดีอนัเน่ืองมาจากข้อตกลงท่ีจดัท าข้ึนในโครงการกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ควรมีสถานะเช่นเดียวกนักบัค าพิพากษาหรือค าสั่งศาล และควรท าให้สิทธิในการ 
ฟ้องคดีอาญาในเร่ืองเดียวกนันั้นเป็นอนัระงบัไป (ตามหลกัท่ีวา่บุคคลไม่ควรถูกด าเนินคดีอาญาซ ้ า
ในความผดิเดียวกนั) 
 (5) ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่อาจตกลงกันได้ คดีนั้ นควรท่ีจะกลับเข้าสู่การด าเนินการ 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ และควรมีการด าเนินการทางคดีโดยไม่ชักช้า แต่การท่ี 
คู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้น้ีไม่อาจน ามาเป็นข้อพิจารณาส าหรับก าหนดโทษให้หนักข้ึนแก่ 
ผูก้ระท าความผดิในกรณีมีการด าเนินคดีอาญานั้น 
 (6) กรณีท่ีมีการไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีจดัท าข้ึนในวิธีการเชิงสมานฉันท์ เร่ืองนั้น 
ควรท่ีจะกลบัเขา้สู่รายการของวิธีการเชิงสมานฉันท์นั้นใหม่หรือเขา้สู่การด าเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาปกติ และควรมีการด าเนินการต่อไปโดยไม่ชกัช้า แต่การท่ีมีการไม่ปฏิบติัตาม 
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ขอ้ตกลงดงักล่าวน้ีไม่อาจน ามาเป็นขอ้พิจารณาส าหรับก าหนดโทษให้หนกัข้ึนแก่ผูก้ระท าความผิด
ในกรณีมีการด าเนินคดีอาญานั้น 
 4) ผูช่้วยเหลือสนบัสนุน 
  (1) ผูช่้วยเหลือสนบัสนุนควรคดัสรรมาจากทุก ๆ ส่วนในสังคมและควรจะเป็นผูท่ี้มี
ความเขา้ใจเป็นอยา่งดีโดยทัว่ไปเก่ียวกบัวฒันธรรมทอ้งถ่ินและชุมชน ควรมีความสามารถในการ
แสดงออกถึงการตดัสินใจและทกัษะท่ีจ าเป็นในการประสานบุคคลต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินวธีิการเชิงสมานฉนัท ์
  (2) ผูช่้วยเหลือสนบัสนุนควรปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเท่ียงธรรมบนฐานแห่งขอ้เท็จจริง
ของคดี ความจ าเป็นและความตอ้งการของคู่กรณี ผูช่้วยเหลือสนบัสนุนพึงเคารพศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยข์องคู่กรณีอยูเ่สมอ และพึงด าเนินการส่งเสริมใหคู้่กรณีไดป้ฏิบติัดว้ยการให้เกียรติซ่ึงกนัและกนั 
  (3) ผูช่้วยเหลือสนับสนุนควรรับผิดชอบในการจดัให้ เกิดบรรยากาศท่ีปลอดภัย 
และเหมาะสมต่อการด าเนินวิธีการเชิงสมานฉันท์ ทั้งน้ี ผูช่้วยเหลือสนับสนุนควรตระหนักด้วย
ความเอาใจใส่ต่อประเด็นท่ีเป็นเร่ืองเปราะบางส าหรับคู่กรณีดว้ย 
  (4) ผูช่้วยเหลือสนับสนุนควรได้รับการฝึกอบรมตั้ งแต่เบ้ืองต้นก่อนท่ีจะเข้ามา 
ท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือสนบัสนุน อีกทั้งควรได้รับการฝึกอบรมในการปฏิบติัหน้าท่ีต่อไปด้วย  
การฝึกอบรมควรมุ่งหมายเพื่อเพิ่มพูนทกัษะในการแก้ไขข้อขดัแยง้ เสริมสร้างความตระหนัก 
ถึงความต้องการโดยเฉพาะของผู ้เสียหายและผูก้ระท าความผิด ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและความรู้โดยละเอียดเก่ียวกบัการจดัการของโครงการกระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทเ์พื่อประโยชนต่์อการปฏิบติัหนา้ท่ี 
 5) การพฒันาอยา่งต่อเน่ืองของโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท ์
  (1) ควรมีการปรึกษาหารือกนัอยา่งสม ่าเสมอระหวา่งองคก์รในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญากบัผูท่ี้มีหนา้ท่ีบริหารจดัการโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ เพื่อท่ีจะพฒันา
ความเขา้ใจทัว่ไปเก่ียวกบัวิธีการเชิงสมานฉันท์และผลในทางสมานฉันท์ เพื่อท่ีจะขยายขอบเขต 
การด าเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ และแสวงหาหนทางท่ีจะท าให้รูปแบบ 
เชิงสมานฉนัทเ์ขา้ไปอยูใ่นการปฏิบติัของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  (2) ประเทศสมาชิกควรส่งเสริมการศึกษาวิจยัและการประเมินผลโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เพื่อประเมินว่าผลในทางสมานฉันท์อนัเกิดจากการด าเนินการนั้นอยู่ใน
ระดบัใด และสามารถใช้เป็นทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติได้เพียงใด และ
น าเสนอผลในเชิงบวกต่อคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งในคดีทั้งหลาย 
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 (3) วิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์อาจจ าเป็นตอ้งมีการปรับปรุงแกไ้ข
เม่ือเวลาผ่านไป ประเทศสมาชิกจึงควรส่งเสริมการประเมินและปรับปรุงโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดงักล่าวอย่างจริงจงัและเป็นกิจจะลกัษณะ เพื่อให้สอดคลอ้งกบัค านิยาม 
ดงักล่าวขา้งตน้นั้น 
 แม้ว่ามาตรฐานองค์การสหประชาชาติ โดยทัว่ไปแล้วจะไม่มีผลผูกพนัให้ประเทศ 
ต่าง ๆ ตอ้งปฏิบติัตาม แต่การปฏิบติัตามโดยค านึงถึงมาตรฐานท่ีดีอนัเป็นท่ียอมรับของประชาคมโลก 
ก็ยอ่มมีผลในทางส่งเสริมการพฒันากระบวนการยติุธรรมของประเทศนั้น ๆ เองในท่ีสุด 
 
2.3 มาตรการทางกฎหมายในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
 2.3.1 มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช ้
   2.3.1.1  กฎหมายอาญา 
   กฎหมายอาญา คือ กฎหมายท่ีก าหนดความผิดพลาดทางอาญาพื้นฐานท่ีสังคมเห็นว่า 
เป็นการกระท าท่ีตอ้งลงโทษ65 

 ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาและตามกฎหมายอ่ืนตามพระราชบญัญติั  
ท่ีมีโทษทางอาญาต่าง ๆ สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 

1) ความผดิต่อส่วนตวั 
 ความผิดต่อส่วนตวั เป็นความผิดอนัยอมความได้ ซ่ึงความผิดอนัยอมความได้กฎหมาย
จะบญัญติัไว ้ส่วนท่ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวน้ั้นไม่สามารถยอมความได ้เป็นความผิดอาญาแผน่ดิน 
ผลของการท่ีกฎหมายบัญญัติให้ เป็นความผิดอันยอมความได้เป็นไปตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น เจา้พนกังานจะด าเนินการความผิดต่อส่วนตวัไดน้ั้นต่อเม่ือมีการร้องทุกข์
โดยผูเ้สียหายแล้ว66 และหากผูเ้สียหายถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ หรือยอมความ เป็นเหตุให้
คดีอาญาระงบัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) ทั้งการร้องทุกข์ตอ้ง
กระท าภายในสามเดือนนบัแต่วนัรู้เร่ืองและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด67 โดยสรุป เม่ือทราบว่าเป็นความผิด 
ต่อส่วนตวัแล้ว ท าให้สามารถทราบได้ว่ามีเง่ือนไขแห่งการระงบัคดีตามท่ีบญัญติัไว้ในประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 
 

                                                 
65 มานิตย ์จุมปา. (2544). ความรู้พืน้ฐานเก่ียวกบักฎหมาย. หนา้ 126. 
66 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 121. 
67 ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 96. 
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 2) ความผดิอาญาแผน่ดิน 
 ความผิดอาญาแผน่ดินเป็นความผิดอนัยอมความไม่ได ้ดงันั้น จึงไม่มีเง่ือนไขแห่งการ
ระงบัคดีไวโ้ดยเด็ดขาด การด าเนินคดีตามความผิดประเภทน้ีเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวต้ามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เช่น พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนความผิดประเภทน้ีได ้โดยไม่จ  าเป็น 
ว่าผู ้เสียหายจะต้องร้องทุกข์ก่อน68 แต่พนักงานอัยการจะฟ้องคดีประเภทน้ีได้ต้องผ่านการ 
สอบสวนก่อน69 ความผิดประเภทน้ีนอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ยงัมีอยูใ่น
พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาด้วย เช่น ความผิดตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
เป็นตน้ 
   2.3.1.2 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   1)  หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 ในปัจจุบันระบบการด านินคดีอาญาของประเทศต่างๆ รวมทั้ งประเทศไทย ไม่มี
ประเทศใดจะใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบหน่ึงแบบใด ดงัท่ีปรากฏในระบบการฟ้องคดีอาญา
ของทั้งระบบคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว์แบบตายตวัโดยเฉพาะ แต่มกัจะใช้หลกัการด าเนินคดี 
แบบผสม ไม่ว่าจะเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  
นั่นเป็นเพราะหลักการด าเนินคดีอาญาของแต่ละหลักการนั้น จะมีขอ้ดีขอ้เสียในตวัของมนัเอง 
ดงันั้น ในส่วนน้ีจะขอช้ีให้เห็นถึงหลักการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนั 
ดงัน้ี70 

 ในสังคมดั้ งเดิมนั้ น การระงับข้อพิพาทมิได้แยกออกเป็นทางแพ่งหรือทางอาญา  
และจะด าเนินการโดยเอกชนด้วยกันเอง ซ่ึงมีลักษณะเป็นการแก้แค้นระหว่างบุคคลกลุ่มหรือ 
เผา่พนัธ์ุ ซ่ึงขอ้พิพาทดงักล่าวจะไม่มีหลกัเกณฑ์แน่นอนตายตวั และอาจไม่ยุติธรรมโดยการกระท า
ตอบแทนท่ีไดส้ัดส่วนต่อความเสียหายท่ีผูน้ั้นไดรั้บ ต่อมาเม่ือสังคมมีความเจริญข้ึน อ านาจในการ
ลงโทษผู้กระท าผิดต่อกฎหมายอาญาและการตัดสินข้อพิพาทเป็นอ านาจหน้าท่ีของรัฐ ทั้ งน้ี  
เพื่อป้องกนัการแกแ้คน้หรือขอ้พิพาทท่ีขยายขอบเขตจากการท่ีเอกชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยกนัเอง 

 หลกัการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบนั รัฐจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีช้ีขาดตดัสินโดยอ านาจตุลาการ 
แต่ก็มีหลกัท่ีแตกต่างกนัในระบบกฎหมายว่าใครจะเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินการน าเสนอคดี 
เขา้สู่กระบวนการยติุธรรมเพื่อให้ตุลาการพิพากษาตดัสิน ซ่ึงอาจแยกออกไดเ้ป็น 2 หลกั คือ 

 

                                                 
68 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 121. 
69 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 120. 
70 ณรงค ์ใจหาญ.(2545). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หนา้ 33. 
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 (1) หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนก่อนหลกัการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ และมีใช้ในกฎหมายองักฤษซ่ึงถือว่า ประชาชนทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีอาญาได ้
โดยไม่ตอ้งค านึงวา่บุคคลนั้นจะเป็นผูเ้สียหายในความผิดนั้นหรือไม่ ทั้งน้ี เพราะประชาชนมีหนา้ท่ี
ท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม เม่ือคดีอาญาเป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อส่วนรวม จึงเป็น 
หนา้ท่ีของประชาชนทุกคนท่ีจะมีหน้าท่ีป้องกนั และปราบปรามการกระท าความผิดอาญาในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการ ซ่ึงไดแ้ก่ ขั้นตอนการสืบสวน ฟ้องร้อง การช้ีขาดตดัสิน ซ่ึงจะเห็นไดว้่า
พฒันาการของต ารวจ ศาล คณะลูกขุนท่ีตดัสินว่าจ าเลยผิดหรือไม่ มาจากองค์กรของประชาชน 
และของทอ้งถ่ินมากกวา่มาจากส่วนกลางของรัฐ71 
 ประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ได้แก่ประเทศท่ีใช้ระบบ 
คอมมอนลอว ์เช่น ประเทศองักฤษ และยงัใชอ้ยูจ่นถึงปัจจุบนัน้ี  
 นอกจากน้ี ประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยประชาชนนั้น ประชาชนผูเ้สียหายสามารถ
ตรวจสอบค าสั่งการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการได้ โดยกฎหมายให้สิทธิแก่ประชาชนในการ 
ฟ้องคดีไดเ้องอยา่งกวา้งขวาง ถึงแมอ้ยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องก็ไม่ตดัสิทธิประชาชนผูเ้สียหายจะฟ้องคดี
เองได ้

 (2) หลกัการด านินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 เป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนมาโดยมีหลกัการวา่ รัฐเป็นผูเ้สียหายต่อการท่ีมีผูก้ระท าผิดทุกคดี 

และมีหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาโดยเจา้หน้าท่ีของรัฐ ทั้งน้ี เพราะการกระท าความผิดเป็นการกระท า
ความเสียหายต่อสังคม และท าลายความสงบสุขของส่วนรวม ซ่ึงรัฐมีหน้าท่ีปกปักษ์รักษา ดงันั้น  
รัฐจึงตอ้งเป้นผูด้  าเนินการในความผิดนั้น 

 เจา้พนกังานของรัฐซ่ึงเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดี คือ พนกังานอยัการซ่ึงท าหน้าท่ี
ในการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนต ารวจเป็นผูมี้หน้าท่ีในการช่วยพนักงานอยัการในการด าเนินการ 
ดังกล่าว ประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ี ได้แก่ ประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย  
เช่น ฝร่ังเศส เยอรมนั ญ่ีปุ่น สวสิเซอร์แลนด ์เป็นตน้ 
 ในประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีโดยรัฐบางประเทศได้เปิดโอกาสให้เอกชนสามารถ
ด าเนินคดีได ้ซ่ึงไดแ้ก่ กฎหมายของเยอรมนั โดยอนุญาตให้เอกชนฟ้องไดเ้พียงท่ีกฎหมายก าหนด
ฐานความผดิไว ้แต่ในบางประเทศ เช่น กฎหมายฝร่ังเศส นั้น ไม่เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องอาญาไดเ้อง 
แต่ผูเ้สียหายอาจฟ้องคดีแพง่เก่ียวเน่ืองคดีอาญาเพื่อบงัคบัใหพ้นกังานอยัการฟ้องคดีอาญาได ้
 
                                                 

  71 แหล่งเดิม. หนา้ 33. 
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 ส าหรับการด าเนินคดีอาญาของไทยนั้น เห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดให้เจา้พนักงาน 
ของรัฐเป็นผูด้  าเนินการตลอดกระบวนการพิจารณาคดี ประชาชนจะเข้ามีบทบาทในการมีส่วนร่วม 
ในการด าเนินคดี คงมีแต่เพียงการร้องทุกข์ กล่าวโทษ และการฟ้องคดีต่อศาล ประชาชนท่ีมีสิทธิ 
ฟ้องคดีต่อศาลนั้น จะต้องเป็นบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดทางอาญา  
หรือเป็นผูท่ี้กฎหมายให้มีอ านาจด าเนินการแทนผูเ้สียหายเท่านั้น ประชาชนโดยทัว่ไปไม่มีอ านาจ 
เขา้ไปฟ้องร้องด าเนินคดี จึงถือได้ว่าการด าเนินคดีของไทยเป็นการด าเนินคดีโดยรัฐ72 แต่ก็ยงัมี 
ขอ้ยกเวน้ให้เอกชนมีสิทธิฟ้องคดีได้73 โดยมีขอ้จ ากดัว่าจะตอ้งไดรั้บความเสียหายจากการกระท า
ความผดินั้น74 
 2)  การถอนค าร้องทุกขแ์ละผลของการถอนค าร้องทุกข์ 
 หลักเกณฑ์การถอนค าร้องทุกข์75 โดยถูกต้องตามกฎหมาย ซ่ึงมีผลท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) มีดงัน้ี76 
 1) ตอ้งเป็นการถอนค าร้องทุกขใ์นคดีความผดิต่อส่วนตวั 

2) ผูเ้สียหายเท่านั้น จึงจะมีอ านาจถอนค าร้องทุกข ์
3) ถอนค าร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลก็ได ้
4) ตอ้งถอนค าร้องทุกขโ์ดยมีเจตนาจะไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บโทษ 
5) ผูเ้สียหายจะถอนค าร้องทุกขเ์สียเม่ือใดก็ได ้

 แต่ทั้งน้ี การถอนค าร้องทุกข์ส าหรับความผิดอาญาแผ่นดินนั้น มิได้มีผลท าให้สิทธิ 
น าคดีอาญามาฟ้องระงับไป และไม่ เป็นการตัดอ านาจพนักงานสอบสวนท่ีจะสอบสวนหรือ 
พนกังานอยัการท่ีจะฟ้องคดีนั้น77 
 3) การถอนฟ้องและผลของการถอนฟ้อง 
 การถอนฟ้องตอ้งท าก่อนคดีถึงท่ีสุด และค าวา่ “คดีถึงท่ีสุด” คือ ไม่สามารถจะอุทธรณ์
หรือฎีกาได้ เพราะเลยเวลาอุทธรณ์หรือฎีกา แต่ถา้ยงัอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกา คู่ความก็ยงัถอนฟ้องได้ เพราะถือว่ายงัอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล เม่ือโจทก์ไม่ว่า 
จะเป็นพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายไดย้ื่นฟ้องผูก้ระท าผิดไวแ้ลว้ ต่อมาโจทก์ถอนฟ้อง การถอนฟ้อง
จะท าให้คดี ส้ินสุดหรือไม่ ข้ึนอยู่กับคดีว่าเป็นความผิดอาญาแผ่นดินหรือเป็นความผิดอัน 

                                                 
72 แหล่งเดิม. หนา้ 34. 
73 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 
74 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 
75 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 126. 
76 ธานิศ เกศวพทิกัษ.์ (2549). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พมิพค์ร้ังท่ี 4). หนา้ 359. 
77 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 126 วรรคสอง. 
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ยอมความได ้ทั้งน้ี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 และมาตรา 36 บญัญติัไว้78 
 1) ความผิดอาญาแผ่นดิน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 35  
วรรคแรก โจทก์ยื่นถอนฟ้องเวลาใดก็ได ้ก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ศาลจะมีค าสั่งอนุญาต
หรือไม่อนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลเห็นสมควรประการใด หากยื่นเม่ือจ าเลยให้การแกค้ดีแลว้ 
ศาลตอ้งถามจ าเลย หากจ าเลยคดัคา้น ศาลตอ้งยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย 
 ผลของการถอนฟ้องความผดิอาญาแผน่ดิน 
 (1) อยัการยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้องคดีนั้น อยัการฟ้องจ าเลยคนเดียวกนัอีกไม่ได ้
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 วรรคแรก แต่ผูเ้สียหายยื่นฟ้องได้ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 36 อนุมาตรา 1 
 (2) ผูเ้สียหายยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้องคดีนั้น ผูเ้สียหายคนเดิมนั้นหรือผูมี้อ านาจ
จดัการแทนผูเ้สียหายจะฟ้องจ าเลยคนเดียวกันอีก เพราะการกระท าอนัเดียวกนัอีกไม่ได้ ไม่ว่า 
จะเป็นขอ้หาเดิมหรือขอ้หาใหม่ เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 วรรคแรก 
วางหลกัหา้มไว ้แต่อยัการยืน่ฟ้องได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 36 อนุมาตรา 3 
 2) ความผิดอนัยอมความได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 
วรรคแรก โจทกย์ืน่ถอนฟ้องเม่ือใดก็ไดก่้อนคดีถึงท่ีสุด 
 ผลของการถอนฟ้องความผดิอนัยอมความได ้
 (1) อยัการยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้อง อยัการจะฟ้องอีกไม่ได ้แต่ผูเ้สียหายยื่นฟ้อง 
อีกได ้เวน้แต่ผูเ้สียหายจะยินยอมเป็นหนงัสือให้อยัการถอนฟ้องผูเ้สียหายก็จะฟ้องอีกไม่ได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36  อนุมาตรา 2 กรณีเช่นน้ี ไม่มีผูใ้ดจะฟ้อง 
ผูก้ระท าผิดนั้นไดอี้กเลย ไม่วา่อยัการท่ีถอนฟ้องนั้นไปแลว้หรือผูเ้สียหายท่ียินยอม และสอดคล้อง
กบัมาตรา 39 ท่ีว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัเม่ือ “ถอนฟ้อง” โดยถูกตอ้งตามกฎหมาย 
ตามอนุมาตรา 2 ของมาตรา 39 
 (2) ผูเ้สียหายยื่นฟ้องไวแ้ลว้ ต่อมาถอนฟ้อง ผูเ้สียหายจะฟ้องอีกไม่ไดแ้ละอยัการก็จะ 
ฟ้องไม่ได้เช่นกนั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 อนุมาตรา 3 ซ่ึงตรง 
ตามหลกัมาตรา 39 (2) ดว้ย  
 
 
 

                                                 
78 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว าด วย การด าเนินคดีในขั้นตอนก อนการ

พิจารณา(พมิพ คร้ังท่ี 5). หนา้  117-118. 
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   4)  การยอมความและผลของการยอมความ 
 คดีอาญาท่ีเป็นความผิดอนัยอมความได้นั้น มีบญัญติัไวท้ั้งในประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืน โดยการพิจารณาว่าความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความไดห้รือยอมความไม่ไดน้ั้น 
จะมีบทบญัญติัในเร่ืองนั้นระบุไว ้ 
 เม่ือพิจารณาบทบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  39 (2) ซ่ึง
บญัญติัวา่ “ในคดีความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความกนัโดยถูกตอ้ง
ตามกฎหมายแลว้ . . .” ค  าวา่ “ยอมความกนั” น้ี ยอ่มตอ้งเขา้ใจวา่ตอ้งเป็นการกระท าของทั้งผูเ้สียหาย
และผูก้ระท าผิดทั้งสองฝ่ายตกลงยอมความกนัเพื่อเลิกคดี ถา้ไม่มีความตกลงของทั้งสองฝ่ายเพื่อ 
เลิกคดีก็เรียกว่า “ยอมความกนั” ไม่ได ้และกรณีจะถือว่าการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
ทางแพ่งเป็นการยอมความในคดีอาญาด้วย จะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชัดแจ้ง ซ่ึงค าว่า “ยอมความโดย 
ถูกต้องตามกฎหมาย” ก็คือ การท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 850 อนัเป็นสัญญาไม่มีแบบ ดว้ยเหตุน้ี การตกลงประนีประนอมยอมความ 
แมจ้ะไม่มีหลกัฐานเป็นหนังสือ ก็ถือว่าเป็นสัญญาท่ีชอบและท าให้คดีอาญาระงับไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2) และจะตั้องเป็นกรณีท่ีโจทก์หรือผูเ้สียหายตกลง 
สละสิทธ์ิในการด าเนินคดีอาญาต่อจ าเลยดว้ย มิฉะนั้น จะถือวา่เป็นการยอมความเฉพาะในส่วนแพ่ง
เท่านั้น 
 การยอมความในความผิดอนัยอมความไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 35 วรรคสอง และมาตรา 39 (2) นั้น เป็นการกระท าภายหลังท่ีความผิดได้เกิดข้ึนแล้ว  
มิใช่กระท าไวล่้วงหนา้ก่อนมีการกระท าผิด ขอ้ตกลงล่วงหนา้ก่อนมีการกระท าผิดจะถือวา่เป็นการ 
ยอมความตามกฎหมายดงักล่าวแล้วไม่ได ้และการท่ีบุคคลจะตกลงกนัไวก่้อนว่าจะไม่ฟ้องคดีอาญา 
ถ้าหากมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนต่อไปข้างหน้านั้น ข้อตกลงดังกล่าวก็หามีผลก่อให้เกิดหน้ี 
ท่ีจะผูกพนัคู่กรณีให้จ  าตอ้งงดเวน้ไม่ฟ้องคดีอาญาแต่ประการใดไม่ เพราะอ านาจฟ้องคดีอาญา 
จะมีอยู่หรือไม่ มิใช่อยู่ภายใต้บงัคบักฎหมายลกัษณะหน้ีในทางแพ่ง หากอยู่ภายใต้บงัคบัของ
กฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความอาญาอีกส่วนหน่ึง แต่อยา่งไรก็ดี ขอ้ตกลงว่าจะไม่ฟ้องคดีอาญานั้น 
อาจถือเป็นความยินยอมให้กระท าการตามท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิดได้ ซ่ึงจะมีผลให ้
การกระท านั้นไม่เป็นความผดิ79 
 
 
 
                                                 

79 แหล่งเดิม. หนา้ 104. 
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 2.3.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
 “หลกัการด าเนินคดีอาญา” เป็นกรอบแนวความคิดวา่ดว้ยการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา

ของเจา้พนกังาน กล่าวคือ เป็นปัญหาว่าเม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรวา่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน
เจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งสอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถ้าฟังได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนจริงเจา้พนักงานมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ โดยนยัดงักล่าวน้ีจะมีหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาจึงมีอยู ่2 หลกั คือ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย หลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามหลกัดุลพินิจ 
 หลกัการฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการท่ีนานาประเทศใช้อยูใ่นปัจจุบนัอาจแบ่งได้
เป็น 2 ระบบ คือ หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principles) กบัหลกัการฟ้องคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (opportunity principles) ดงัน้ี 
 2.3.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
 ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เจ้าพนกังานมีหน้าท่ี 
ตอ้งด าเนินคดีข้ึนเองโดยล าพงัเม่ือทราบวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน โดยมิพกัตอ้งค านึงวา่จะได้
มีผูใ้ดร้องทุกขห์รือกล่าวโทษเก่ียวกบัการกระท านั้นแลว้หรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแลว้
เห็นว่าบุคคลท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาได้กระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าท่ีด าเนินการฟ้องร้องผูน้ั้น 
เป็นคดีต่อศาลในทุกกรณีหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายน้ี สอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ 
ท่ีมุ่งเนน้ต่อการแกแ้คน้ทดแทน 
 โดยท่ีหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก าหนดหนา้ท่ีของเจา้พนกังาน ผูมี้อ านาจ
หนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องคดีดงักล่าวมาแลว้ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลกัประกนั
ความเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย80 ในขณะเดียวกนัก็เป็นเกราะคุม้ครองเจา้พนกังานผูมี้อ านาจหน้าท่ี
ด าเนินคดีอีกดว้ย กล่าวคือ ป้องกนัมิใหมี้การใชอิ้ทธิพลท่ีมิชอบต่อเจา้หนา้ท่ีนั้น81 
 ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้น จะมีบทบญัญติัก าหนดหน้าท่ี
ของพนกังานอยัการไวช้ดัแจง้ว่า ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานแสดงว่าไดมี้การกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนอยัการมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งเขา้ด าเนินคดี จากการก าหนดหนา้ท่ีของอยัการดงักล่าวนั้นเอง เป็นเหตุ
ให้เกิดหลักเกณฑ์ในวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนประการหน่ึงคือ “หลักการเปล่ียนแปลงไม่ได้” 
กล่าวคือ อยัการจะถอนฟ้องคดีไม่ได ้หลกัการเปล่ียนแปลงไม่ไดน้ี้จึงถือว่าเป็นหลกัการประกนั 

                                                 
80 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พมิพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 402. 
81 ดุษฎีห์ ลีละเมียร. (2541, มกราคม - มิถุนายน). “เหตุผลและความจ าเป็นในการยกฐานะสถานพินิจ และคุม้ครอง

เดก็และเยาวชนข้ึนเป็นส านกัพนิิจและคุม้ครองเยาวชนและครอบครัวในสังกดัส านกังานศาลยติุธรรม”. ดุลพาห, 45, 1. หนา้ 62. 
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ของหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย82 ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
ยกตวัอยา่ง เช่น เยอรมนี อิตาลี สเปน กรีซ รวมทั้งกลุ่มประเทศคอมมิวนิสตด์ว้ย83  
 อยา่งไรก็ตาม พฒันาการในช่วง 50 ปีท่ีผา่นมา จะเห็นความเปล่ียนแปลงเก่ียวกบัแนวคดี
ในเร่ืองน้ีอย่างชัดเจน โดยปัจจุบันแม้แต่ประเทศเยอรมนีซ่ึงเป็นต้นแบบทฤษฎีการฟ้องคดี 
ตามหลกัการด าเนินตามกฎหมาย ก็ได้มีการแก้กฎหมายให้อยัการสามารถใช้ดุลพินิจไม่ฟ้องคดี 
บางประเภทโดยค านึงประโยชน์สาธารณะได้ตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2518 นอกจากนั้นประเทศอ่ืนๆ 
ในภาคพื้นทวีปยุโรปก็ได้มีการน าเอาหลกัการฟ้องคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity Principle) มาใช ้
เพิ่มมากข้ึน84 
   2.3.2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
 หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ คือ หลักการด าเนินคดีอาญาท่ีตรงกันข้ามกับ
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย เป็นหลักการลดความเข้มงวดในการบงัคบัใช้กฎหมาย  
ท าให้เจา้พนกังานของรัฐโดยเฉพาะอยา่งยิ่งอยัการ มีโอกาสพิจารณาถึงพฤติการณ์พิเศษและน าเอา
นโยบายทางสังคมใหม่ ๆ มาใชไ้ด ้ทั้งน้ีเพราะการด าเนินคดีอาญาจะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ท่ีสังคม
จะได้รับด้วย เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายได้รับการยอมรับจากสังคมมากข้ึน และลดความ 
ไม่สมเหตุสมผลของกฎหมายไปได้ในตวั กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน เจา้พนักงานอาจ 
ไม่ด าเนินการสอบสวนได ้หรือเม่ือไดส้อบสวนแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหากระท าผิดจริง แต่เม่ือค านึงถึง
ผลไดผ้ลเสียท่ีสังคมจะไดรั้บจาการด าเนินคดี และค านึงถึงผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดเน่ืองจากการ
ฟ้องคดีแล้วเห็นว่าไม่ได้สัดส่วนกบัการกระท าความผิดของเขา เจา้พนักงานก็อาจไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
ได้ด้วย และในกรณีฟ้องคดีไปแล้ว หากมีเหตุมีผลสมควรอยัการก็อาจร้องขอให้ศาลยุติคดีก็ได ้ 
ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัเหตุผลของแต่ละคดี 
 2.3.3  การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาล 
ตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของไทยในปัจจุบนั 
   2.3.3.1 การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
  การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นพนักงานอยัการนั้น ปัจจุบนั
ประเทศไทยก าลงัมีร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ซ่ึงร่างพระราชบญัญติั
ดังกล่าวน้ีเป็นการน าร่างพระราชบัญญติัไกล่เกล่ียข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ...  

                                                 
82 คณิต ณ นคร. เล่มเดิม. หนา้ 303. 

 83 กลุพล พลวนั. (2529, พฤษภาคม). “ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยอยัการในประเทศไทย”. วารสารอัยการ, 9, 101. 
หนา้ 97. 

84 กิตติพงษ ์กิตยารักษ.์ (2539, ธนัวาคม). “อยัการกบักระบวนการยติุธรรม.” บทบัณฑิตย์, 52 ตอน 4. หนา้ 146. 
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มารวมกบัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. ... และก าหนดให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียโดยใช้
แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ในชั้นไกล่เกล่ียและการชะลอการฟ้อง  
ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวมีหลักการท่ีจะให้มีกฎหมายว่าด้วยมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
โดยเหตุผลของร่างพระราชบัญญัตินั้นเห็นว่า คดีอาญาท่ีมีลักษณะของการกระท าเป็นความผิดท่ี 
ไม่ร้ายแรงท่ีผูต้อ้งหาอาจกลบัตนเป็นคนดีได ้และผูเ้สียหายอาจไดรั้บการชดเชยเยียวยาตามสมควรนั้น 
หากมีการสนับสนุนให้ผูต้ ้องหาและผูเ้สียหายมีโอกาสไกล่เกล่ียคดีอาญา เพื่อแสดงความส านึก 
ในการกระท าและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น จะน าไปสู่การยอมความและการยุติคดี 
ดว้ยความสมานฉนัท์ และในคดีบางลกัษณะหากน าวิธีคุมความประพฤติมาใชเ้พื่อให้ผูก้ระท าความผิด
ไดมี้โอกาสแกไ้ขความผิดของตนโดยไม่มีมลทินติดตวัแลว้ ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย 
และสังคม มากกว่าการพิจารณาลงโทษ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงเห็นสมควรน ามาตรการ 
ชะลอการฟ้องคดีมาใชแ้ทนการฟ้องคดีอาญา ท าใหค้ดีอาญาดงักล่าวระงบัลง 
  ส าหรับการน าเสนอในคร้ังน้ีจะขอน าเสนอเฉพาะในชั้นอยัการ อนัเป็นกรณีของการน า
มาตรการชะลอการฟ้องคดีมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญาเท่านั้ น ซ่ึงร่างพระราชบัญญัติมาตรการ 
แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ไดก้  าหนดรายละเอียดไว ้ดงัน้ี 
  1) นิยาม 
  ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...ไดก้  าหนดนิยามของค าว่า 
“การชะลอการฟ้อง” ไว ้หมายความว่า การท่ีพนักงานอยัการพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้ว 
เห็นควรสั่งฟ้องคดี แต่มีเหตุท่ีจะไม่ออกค าสั่งฟ้อง โดยอาจก าหนดเง่ือนไขการคุมความประพฤติ
หรือเง่ือนไขอ่ืนใหผู้ต้อ้งหาปฏิบติัเพื่อระงบัคดีอาญา (มาตรา 3) 
  2) ผลต่ออายคุวามในการด าเนินคดีอาญา 
  ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...ไดก้  าหนดไวว้า่ เม่ือพนกังาน
อยัการได้มีค  าสั่งให้ชะลอการฟ้องตามมาตรา 42 แล้ว ให้อายุความในการด าเนินคดีอาญานั้น 
สะดุดหยุดอยู่ และเม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 46 และมาตรา 50  
ใหน้บัอายคุวามในการด าเนินคดีต่อจากเวลาท่ีอาจฟ้องคดีนั้นได ้(มาตรา 7 วรรคสอง) 
  3) การรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการ 
  ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...ได้ก าหนดไวว้่า ห้ามมิให ้
รับฟังพยานหลกัฐาน ค ารับสารภาพ หรือขอ้เท็จจริงอย่างใดๆ ท่ีเกิดจากกระบวนการสมานฉันท์ 
ในชั้นชะลอการฟ้องเป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีทั้งปวง 
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  4) ประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
  ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ก าหนดให้พนกังานอยัการ 
มีอ านาจชะลอการฟ้องคดีอาญาส าหรับความผดิดงัต่อไปน้ี (มาตรา 41) 
  (1) ความผดิท่ีมีโทษปรับสถานเดียว  
  (2) ความผดิท่ีมีโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 5 ปี  
  (3) ความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาท  
  นอกจากน้ี แม้จะเข้ากรณีความผิดท่ีพนักงานอัยการอาจชะลอการฟ้องได้ก็ตาม  
แต่อยา่งไรก็ตาม ความผดิดงักล่าวก็ตอ้งปรากฎเง่ือนไขดงัต่อไปน้ี 
  (1) ผูต้อ้งหาไม่เคยไดรั้บการชะลอการฟ้อง เวน้แต่เคยได้รับการชะลอการฟ้องในคดี
ความผิดท่ีกระท าโดยประมาท ความผิดอนัยอมความได ้หรือความผิดลหุโทษ หรือพน้ระยะเวลา
การชะลอการฟ้องมาแลว้เกินหา้ปีนบัแต่วนัท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งยติุการด าเนินคดีตามมาตรา 51 
  (2) ผูต้อ้งหาไม่เคยได้รับโทษจ าคุก เวน้แต่เป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท หรือ
ความผดิลหุโทษ หรือพน้ระยะเวลาท่ีไดรั้บโทษจ าคุกมาแลว้เกินหา้ปี 
  (3) ผูต้อ้งหาไม่เคยได้รับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษมาก่อน เวน้แต่ 
เป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือพน้ระยะเวลารอการลงโทษหรือ 
รอการก าหนดโทษมาแลว้เกินหา้ปี 
  (4)ในคดีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญา ต้องได้รับความยินยอมจากผูเ้สียหายให้
ชะลอการฟ้องดว้ย 
  (5) ผูต้อ้งหายนิยอมใหช้ะลอการฟ้อง 
  5) กระบวนการและขั้นตอนก่อนมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้อง 
  ส าหรับกระบวนการและขั้นตอนในการท่ีพนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟ้องนั้น  
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดว่าเม่ือพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวนจาก
พนกังานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ แต่เป็น
กรณีท่ีอาจมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องได้ตามมาตรา 41 พนักงานอยัการมีอ านาจด าเนินการตามท่ี
เห็นสมควร ดงัต่อไปน้ี (มาตรา 42) 
  (1) สั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ สติปัญญา 
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดล้อมของผูต้้องหา พฤติการณ์ 
แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึกในความผิดและการชดใช้เยียวยาความเสียหาย  
ความยินยอมของผูเ้สียหาย และข้อเท็จจริงเก่ียวกับการต้องหาคดีอาญาหรือถูกด าเนิคดีอาญา 
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ในความผิดอ่ืนพร้อมท าความเห็นในการชะลอการฟ้อง เสนอต่อพนักงานอยัการเพื่อประกอบ 
การพิจารณา   
  (2) จดัใหมี้กระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉนัท ์ซ่ึงรวมถึงการให้ผูก้ระท าผิดชดใช้
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระท าอ่ืนท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี โดยค านึง 
ถึงความสงบสุขและการอยูร่่วมกนัอยา่งสมานฉนัท ์ 
  (3) มีค  าสั่งให้ผูต้ ้องหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลใดมาให้ถ้อยค า หรือส่งหรือจดัการส่ง
เอกสารหรือหลกัฐานใดมาเพื่อประกอบการพิจารณา 
  (4) เชิญผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมีความเช่ียวชาญดา้นต่างๆ ตามความเหมาะสมแก่รูปคดีหรือ
บุคคลท่ีเป็นท่ียอมรับจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือชุมชน มาหารือร่มกนัในประเด็นต่างๆ ตามท่ีได้
ก าหนดไว ้
  หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 
ผูเ้สียหาย และสังคม ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง และส่งค าสั่งดงักล่าวไปยงัอยัการ
สูงสุดโดยไม่ชกัชา้  
  แต่ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าไม่ควรชะลอการฟ้อง ให้พนักงานอยัการมีค าสั่ง 
ไม่ชะลอการฟ้องและด าเนินคดีต่อไป และให้พนักงานอยัการมีหนวัสือแจง้ค าสั่งดงักล่าวไปยงั
ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายในเจด็วนั ค าสั่งดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีสุด 
  6) กระบวนการและขั้นตอนภายหลงัจากการมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้อง 
  ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นควรมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว พนักงานอยัการอาจ
ก าหนดให้ผูต้อ้งหาอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ 
ตามท่ีเห็นสมควร ดงัต่อไปน้ี (มาตรา 43) 
  (1) ใหไ้ปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติหรืออาสาสมคัรคุมประพฤติเป็นคร้ังคราว
เพื่อบุคคลดงักล่าวจะไดส้อบถาม แนะน า ช่วยเหลือ หรือตกัเตือนตามท่ีเห็นสมควร 
  (2) จดัให้ท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์ตามท่ีพนกังานคุมประพฤติ
และผูต้อ้งหาเห็นสมควร 
  (3) ใหฝึ้กหดัหรือท างานอาชีพอนัเป็นกิจจะลกัษณะ 
  (4) ให้ละเวน้การคบหาสมาคมหรือการประพฤติใด อนัอาจน าไปสู่การกระท าผิด 
ในท านองเดียวกนัอีก 
  (5) ให้ไปรับการบ าบดัรักษาความบกพร่องของร่างกายหรือจิตใจหรือความเจ็บป่วย 
อยา่งอ่ืน 
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  (6) ให้ไปรับการอบรมในหลกัสูตรท่ีเก่ียวกบัการปรับปรุงพฤติกรรมหรือพฒันานิสัย  
ณ สถานท่ีและตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
  (7) ให้แสดงความส านึกผิดหรือรับผิดชอบในการกระท าของตนโดยการชดใช้
ค่าเสียหายหรือการกระท าอ่ืนใดตามความเหมาะสม 
  (8) เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควรเพื่อการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิให้ผูต้อ้งหากระท า
หรือมีโอกาสกระท าความผดิในท านองเดียวกนัข้ึนอีก 
  การคุมประพฤติตามวรรคหน่ึงต้องมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปีแต่ต้องไม่เกิน
ก าหนดอายคุวามส าหรับความผดินั้น 
  ถ้าภายหลังปรากฏแก่พนักงานอัยการเอง หรือปรากฏจากรายงานของพนักงาน 
คุมประพฤติว่าข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เก่ียวแก่การก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤตินั้นได้
เปล่ียนแปลงไป เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควรอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหน่ึงข้อใด 
หรือทุกขอ้ก็ได ้หรือจะก าหนดเง่ือนไขอ่ืนเพิ่มเติมก็ได ้
  7) การตรวจสอบค าสั่งใหช้ะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ 
  ส าหรับการตรวจสอบค าสั่งให้ชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการนั้น ร่างพระราชบญัญติั
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ไดก้  าหนดให้เป็นอ านาจของอยัการสูงสุด โดยในกรณีท่ี
พนกังานอยัการมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้อง ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้ าหนดให้ส่งค าสั่งดงักล่าว
ไปยงัอยัการสูงสุดโดยไม่ชักช้า (มาตรา 42 วรรคสอง) ซ่ึงเม่ืออยัการสูงสุดไดรั้บค าสั่งให้ชะลอ 
การฟ้องจากพนกังานอยัการแลว้ อยัการสูงสุดมีอ านาจดงัต่อไปน้ี  
  (1) กรณีท่ีอยัการสุงสุดเห็นว่าค าสั่งชะลอการฟ้องของพนักงานอยัการเป็นไปตาม 
มาตรา 41 และการชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ให้อยัการสูงสุด 
มีค  าสั่งเห็นชอบและแจง้ใหพ้นกังานอยัการทราบโดยไม่ชกัชา้ (มาตรา 44 วรรคหน่ึง) 
  เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บแจง้ค าสั่งตามวรรคหน่ึง ให้มีหนงัสือแจง้ค าสั่งชะลอการฟ้อง
และเง่ือนไขการคุมประพฤติไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายภายในเจด็วนั (มาตรา 44 วรรคสอง) 
  (2) กรณีท่ีอยัการสุงสุดเห็นวา่เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่งชะลอการฟ้องตามมาตรา 43 
ไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูต้อ้งหา ให้อยัการสูงสุดมีค าสั่งให้พนกังานอยัการ
แกไ้ขค าสั่งดงักล่าว และมีหนงัสือแจง้ค าสั่งท่ีแกไ้ขแลว้ไปยงัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายทราบภายใน
เจด็วนันบัแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง ใหค้  าสั่งนั้นเป็นท่ีสุด (มาตรา 45) 
  (3) กรณีท่ีอยัการสุงสุดเห็นวา่การชะลอการฟ้องไม่เป็นไปตามมาตรา 41 หรือการชะลอ
การฟ้องนั้นไม่เป็นประโยชน์ต่อผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ให้อยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่เห็นชอบ
และส่งเร่ืองกลบัไปยงัพนกังานอยัการเพื่อใหมี้ค าสั่งไม่ชะลอการฟ้องและด าเนินคดีต่อไป ให้ค  าสั่ง
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ไม่ชะลอการฟ้องนั้นเป็นท่ีสุด และให้พนักงานอยัการมีหนงัสือแจง้ค าสั่งดงักล่าวไปยงัผูต้อ้งหา
และผูเ้สียหายทราบภายในเจด็วนั (มาตรา 46) 
  8) ผลของค าสั่งชะลอการฟ้อง 
  ส าหรับผลของค าสั่งชะลอการฟ้องนั้น ร่างพระราชบัญญติัมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. ... ไดก้  าหนดรายละเอียดไว ้ดงัน้ี 
  (1) กรณีท่ีผูต้อ้งหาถูกขงัอยูโ่ดยค าสั่งศาล 
  เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว ถ้าผูต้อ้งหาถูกขงัอยู่โดยค าสั่งศาล  
ให้พนักงานอยัการยื่นค าร้องขอให้ปล่อยผูต้อ้งหา แต่ถ้าผูต้อ้งหาได้รับการปล่อยชั่วคราวโดยมี
สัญญาประกนั ใหส้ัญญาประกนัส้ินสุดลง (มาตรา 48) 
  (2) สิทธิการฟ้องคดีของผูเ้สียหาย พนกังานอยัการ 
  ภายหลังจากพนักงานอยัการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้องแล้ว ผูเ้สียหายจะฟ้องคดีมิได ้
จนกว่าพนักงานอยัการจะมีค าสั่งให้ด าเนินคดีต่อไปตามมาตรา 50 แต่ถ้าผูเ้สียหายนั้นฟ้องคดี 
อยูก่่อนแลว้ ใหศ้าลรอการพิจารณาคดีนั้นไว ้(มาตรา 49 วรรคหน่ึง) 
  ในคดีท่ีมีผูเ้สียหายหลายคน และผูเ้สียหายบางคนไม่ปรากฏตวัในขณะท่ีพนักงาน
อยัการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง หากต่อมาผูเ้สียหายปรากฏตวัข้ึนภายในสามปีนับแต่พนักงาน
อยัการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง และไม่ยินยอมให้ชะลอการฟ้อง ผูเ้สียหายนั้นมีสิทธิฟ้องคดี 
ต่อศาลได ้ในกรณีเช่นวา่น้ีไม่ใหน้ ามาตรา 7 วรรคสองมาใชบ้งัคบั (มาตรา 49 วรรคสอง) 
  (3) กรณีไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนักงาน 
อยัการก าหนด หรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัการคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการ
ก าหนดเปล่ียนแปลงไป  
  ถ้าความปรากฏแก่พนักงานอัยการว่าผู ้ต้องหาจงใจไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพื่อ 
คุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนักงานอัยการก าหนด หรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกับการ 
คุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการก าหนดเปล่ียนแปลงไป ให้พนักงานอยัการ 
เรียกผูต้อ้งหามาช้ีแจง หากผูต้อ้งหาไม่มาช้ีแจงหรือพนกังานอยัการเห็นวา่ผูต้อ้งหาจงใจไม่ปฏิบติั
ตามเง่ือนไขดังกล่าวโดยไม่มีเหตุผลอันควร หรือพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกับการคุมความประพฤติ 
หรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังานอยัการก าหนดเปล่ียนแปลงไปจนไม่อาจแก้ไขไดอ้นัเกิดจากความผิด
ของผูต้อ้งหา ให้พนกังานอยัการมีค าสั่งด าเนินคดีต่อไปและแจง้ค าสั่งให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหาย
ทราบภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีมีค  าสั่ง ทั้งน้ี สิทธิฟ้องคดีของผูเ้สียหายให้เป็นไปตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (มาตรา 50 วรรคหน่ึง) 
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  ภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีผูต้ ้องหาทราบค าสั่งตามวรรคหน่ึง ถ้าผูต้อ้งหาเห็นว่า
ค าสั่งของพนกังานอยัการไม่เป็นไปตามกฎหมาย ผูต้อ้งหาอาจยื่นค าร้องคดัคา้นต่ออยัการสูงสุดให้
เปล่ียนแปลงค าสั่งของพนักงานอยัการได้ ค  าวินิจฉัยของอยัการสูงสุดให้เป็นท่ีสุด (มาตรา 50  
วรรคสอง) 
  การด าเนินคดีของพนกังานอยัการหรือของผูเ้สียหายตามวรรคหน่ึงจะกระท าไดต้่อเม่ือ
พน้ระยะเวลาตามวรรคสอง หากมีการคดัคา้นต่ออยัการสูงสุด การด าเนินคดีดงักล่าวจะกระท าได้
เม่ืออยัการสูงสุดมีค าวนิิจฉยัเห็นดว้ยกบัค าสั่งของพนกังานอยัการ (มาตรา 50 วรรคสาม) 
  (4) กรณีท่ีผูต้อ้งหาไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนกังาน
อยัการก าหนดครบถว้น  
  กรณีท่ีผูต้ ้องหาได้ปฏิบติัตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือเง่ือนไขอ่ืนท่ีพนักงาน
อยัการก าหนดครบถว้นหรือมีหตุขดัขอ้งจนไม่อาจปฏิบติัตามเง่ือนไขไดอ้นัมิใช่เกิดจากความผิด
ของผูต้้องหา ให้พนักงานอัยการจะมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี และแจ้งค าสั่งให้ผูเ้สียหายทราบ 
(มาตรา 51) 
  (5) ผลของค าสั่งยติุคดีของพนกังานอยัการ 
  เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งยุติการด าเนินคดีแลว้ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอนัระงบั 
(มาตรา 52) 
  แต่อย่างไรก็ตาม สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องไม่ระงับ ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่าค าสั่ง 
ชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการเกิดจากการกระท าโดยฉ้อฉล และผูเ้สียหายยื่นค าฟ้องคดีอาญา
พร้อมแสดงเหตุผลนั้นต่อศาลภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูเ้สียหายทราบค าสั่งยุติการด าเนินคดี 
(มาตรา 52 วรรคสอง) 
  เม่ือศาลได้รับค าฟ้องตามวรรคหน่ึง ให้ศาลไต่สวนว่าค าสั่งชะลอการฟ้องเกิดจาก 
การฉอ้ฉลหรือไม่ หากค าสั่งนั้นมิไดเ้กิดจากการฉ้อฉลให้ศาลพิพากษายกฟ้อง ค าพิพากษาของศาล
ให้ถึงท่ีสุด หากค าสั่งชะลอการฟ้องเกิดจากการฉ้อฉลให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาคดีต่อไป 
(มาตรา 52 วรรคสาม) 
  นอกจากน้ี ปัจจุบนัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ซ่ึงก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ โดยมีเป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใช้เพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคม และลดภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและ 
ของประชาชน โดยก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทคดีอาญามาใช ้ 
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ทั้งในความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั  ซ่ึงระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนด
รายละเอียดและสาระส าคญัไว ้สรุปไดด้งัน้ี 
  1) คดีอาญาในความผดิต่อส่วนตวั 
  การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท  

ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา 
ในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดวา่ เม่ือส านักงานอยัการพิเศษฝ่าย หรือส านกังานอยัการ
จงัหวดั ได้รับส านวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัจากพนักงานสอบสวน และ 
คดีไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตามขอ้ 9 ให้มีหนงัสือแจง้ สคช. (ส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ประชาชน) หรือ อจ.สคช. (อยัการจงัหวดัประจ าส านกังานอยัการสูงสุด รับผิดชอบ
งานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนประจ าส านักงานอัยการจังหวัด)  
แลว้แต่กรณีโดยเร็ว เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพ  าทโดยไม่ตอ้งส่งส านวนไปดว้ย
(ขอ้ 8 วรรคหน่ึง) 

กรณีส านักงานอัยการจังหวัดใดไม่มี อจ.สคช. ประจ าอยู่  ให้อัยการจังหวัดนั้ น
มอบหมายพนกังานอยัการซ่ึงมิใช่ผูรั้บผิดชอบในก ารด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้น เป็นพนกังานอยัการ
เจา้ของเร่ือง (ขอ้ 8 วรรคสอง) 

 เม่ือส านักงานอยัการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย สคช. หรือ อจ.สคช. ได้รับ
หนังสือตามข้อ 8 วรรคหน่ึงแล้ว ให้ลงสารบบประนอมข้อพิพาท และด าเนินการมอบหมาย
พนักงานอยัการคนหน่ึงหรือหลายคนท่ีรับผิดชอบงานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมาย 
แก่ประชาชนเป็นเจา้ของเร่ืองผูรั้บผดิชอบ (ขอ้ 10 วรรคหน่ึง) 
 ผลต่อการพิจารณาสั่งคดีของพนกังานอยัการ 

 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา 
ในชั้ นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า ภายหลังด าเนินการตามข้อ 8 วรรคหน่ึงแล้ว  
ให้พนักงานอัยการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาพิจารณาสั่งคดีนั้ นต่อไปตามระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ โดยไม่ต้องรอผลการ 
ไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท และเม่ือมีค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ ให้มีหนงัสือแจง้ สคช. หรือ อจ.สคช. 
แลว้แต่กรณี ทราบทนัที (ขอ้ 8 วรรคส่ี) 

 ลกัษณะของคดีท่ีหา้มเขา้สู่กระบวนการ (ขอ้ 9) 
 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา 

ในชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า คดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัท่ีพนักงานอยัการ 
จะด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตอ้งไม่มีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
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 (1) คดีท่ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าการกระท าความผิดของผู ้ต้องหาเป็นการประกอบ
อาชญากรรมเป็นอาชีพ หรือเป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสัย 
 (2) คดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเป็นท่ีแน่ชดัแลว้วา่พนกังานอยัการจะตอ้งมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี
เพราะเหตุอ่ืน 

 ผลของการด าเนินการ 
 ส าหรับผลของการด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น ระเบียบส านกังาน

อยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 
ก าหนดไว ้ดงัน้ี 
 (1) กรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงกนัได ้ 
 ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงประนอมข้อพิพาทกันได้ ให้พนักงานอัยการ 
ท าบนัทึกตามแบบ ปน.5 ท้ายระเบียบ แล้วให้คู่กรณีลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลักฐาน หากคู่กรณี 
ไม่ยินยอมลงลายมือช่ือให้พนกังานอยัการบนัทึกไวด้ว้ย และให้พนกังานอยัการเสนออยัการพิเศษ
ฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออยัการจงัหวดั แลว้แต่กรณีเพื่อพิจารณาสั่งยุติ 
และเสนออธิบดีอยัการ สคช. หรืออธิบดีอยัการภาค เพื่อทราบ (ขอ้ 19) 
 (2) กรณีท่ีคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้
 เม่ือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัไดแ้ละประสงคจ์ะยอมความกนัตาม
กฎหมาย ใหพ้นกังานอยัการท าบนัทึกยอมความกนัไวเ้ป็นหลกัฐานตามแบบ ปน.6 ทา้ยระเบียบ 

 ในกรณีตกลงประนอมขอ้พิพาทโดยมีเง่ือนไขหรือขอ้เรียกร้องให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติั 
ให้พนกังานอยัการท าบนัทึกขอ้ตกลงและความประสงค์ของคู่กรณีตามแบบ ปน.7 ทา้ยระเบียบ 
(ขอ้ 20) 
 นอกจากน้ี ให้พนักงานอยัการเจ้าของเร่ืองแจ้งผลการด าเนินการตามระเบียบน้ีให้
พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาทราบ เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีต่อไป 
(ขอ้ 21) 
 2) คดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั 

 การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย 
 ระเบียบส านักงานอยัการสูงสุด ว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา 
ในชั้นพนักงานอยัการ พ.ศ. 2555 ก าหนดว่า ในส านวนคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั หรือ 
ในส านวนคดีอาญาท่ีมีความผิดต่อส่วนตวัและไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวรวมกัน ถ้าผูเ้สียหาย 
และผู ้ต้องหามีความประสงค์จะให้ไกล่เกล่ีย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ 
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ในการพิจารณาคดีของศาล ส านักงานอยัการตามข้อ 8 ท่ีได้รับส านวนคดีอาญา อาจพิจารณา 
แจง้ใหด้ าเนินการไกล่เกล่ียได ้(ขอ้ 23) 
  ผลของการด าเนินการ 
 ส าหรับผลของการด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทนั้น ระเบียบส านกังาน
อยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 
ก าหนดวา่ เม่ือพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองไดแ้จง้ผลการไกล่เกล่ียแลว้ และเป็นกรณีท่ีการไกล่เกล่ีย
สามารถตกลงกันได้ ให้พนักงานอัยการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาแถลงถึง 
ผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลดว้ย (ขอ้ 24) 
   2.3.3.2 การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล 
 ในปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ หรือศาลอาญา
ธนบุรี ไดว้างระเบียบวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียไว ้ซ่ึงเป็นการก าหนดแนวทางหรือทิศทางการบริหารของ
ศาลนั้นๆ ไว ้โดยจะก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบติั และขั้นตอนการท างานตามระบบ 
ไกล่เกล่ีย รวมทั้ งก าหนดอ านาจและหน้าท่ีของผู ้ไกล่เกล่ียกับเจ้าหน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย  
เป็นการรองรับอ านาจกระท าการของผูไ้กล่เกล่ียและเจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย ซ่ึงแต่ละศาล 
จะวางระเบียบว่าด้วยการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้นๆ จากการศึกษา
ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วย 
การไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 และระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติ 
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 นั้น สามารถสรุปรายละเอียดและสาระส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 
 1) ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 
 ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 ไดอ้อกมาเพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบติัในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา และเพื่อเป็นช่องทาง 
ในการแสวงหาวิธีการแกไ้ขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ผูเ้สียหาย รวมทั้งมาตรการท่ีเหมาะสม 
ในการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลย ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดและสาระส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 
 ผูท้  าหนา้ท่ีในการประนอมขอ้พิพาท 
 ตามระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550  ก าหนดให้มี  
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทประจ าศาลอาญา ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา (ขอ้ 6)  
เพื่อท าหน้าท่ีในการประนอมข้อพิพาทในคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาท ซ่ึงบุคคล 
ท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทน้ี จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถ เช่น 
แพทยศาสตร์ เภสัชศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ บริหารธุรกิจ บญัชี เศรษฐศาสตร์ มนุษยศาสตร์  
ศิลปะศาสตร์ จิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ นิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ เป็นตน้ และจะต้อง  
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มีคุณสมบติัตามท่ีระเบียบดงักล่าวก าหนดไว ้(ขอ้ 7) 
 ประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
 ระเบียบศาลอาญาว่าดว้ยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550 ไดก้ าหนดถึงวิธีการเขา้สู่
กระบวนการประนอมขอ้พิพาท โดยเม่ือศาลมีค าสั่งให้น าคดีเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาท
ให้ศูนยป์ระนอมขอ้พิพาทก าหนดวนันัดประนอมขอ้พิพาทและแจง้ให้คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งทราบ 
เท่านั้น โดยระเบียบดังกล่าวมิได้ก าหนดถึงประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาท 
แต่อยา่งใด (ขอ้ 12) 
 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมายเห็นวา่คดีใดไม่สมควร
ด าเนินการประนอมขอ้พิพาท หรือการประนอมขอ้พิพาทเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าชา้จนส่งผล
กระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมก็ให้ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนให้องค์คณะผูพ้ิพากษาท าการ
พิจารณาพิพากษาต่อไป (ขอ้ 13) 
 ผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาล 
 กระบวนการประนอมขอ้พิพาทย่อมไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาและ
อ านาจในการประนอมขอ้พิพาทของศาล แต่ให้ค  านึงประโยชน์ของคู่ความกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคญั (ขอ้ 14) 
 การด าเนินการประนอมขอ้พิพาท 
 (1) ศูนย์ประนอมข้อพิพาทเสนอส านวนคดีอาญาต่อผู ้ประนอมข้อพิพาท เพื่อให ้
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทไดศึ้กษารายละเอียดของคดีก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการประนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 15) 
 (2) ผู ้ประนอมข้อพิพาทอาจให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการนัดหมายให้คู่ความ บุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือพนักงานคุมประพฤติมาศาล ณ วนัเวลาใดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อสอบถามขอ้มูล 
ความคิดเห็น หรือเพื่อด าเนินการอยา่งอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการประนอมขอ้พิพาทก็ได ้(ขอ้ 16) 
 (3) การประนอมขอ้พิพาทตอ้งด าเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ถ้า 
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการประนอมขอ้พิพาท อาจด าเนินการ  
เป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะให้ทนายความหรือบุคคลอ่ืน 
อยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้(ขอ้ 19) 
 (4) ผูป้ระนอมขอ้พิพาทอาจขอให้อธิบดีหรือรองอธิบดีหรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน  
มีค  าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อ 
การประนอมขอ้พิพาทก็ได ้(ขอ้ 20) 
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 ความลบัของการด าเนินการ 
 ก่อนเร่ิมการประนอมข้อพิพาท ให้ผู ้ประนอมข้อพิพาทแจ้งแก่คู่ความและบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งใหท้ราบวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีเจรจาในการประนอมขอ้พิพาทจะไม่น าไปใชใ้นการพิจารณาคดี 
และการด าเนินการประนอมข้อพิพาทไม่ผูกพนัองค์คณะผูพ้ิพากษา หรือคู่ความในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี (ขอ้ 18) 
   ระยะเวลาในการด าเนินการ 
   ผูป้ระนอมขอ้พิพาทตอ้งด าเนินการประนอมขอ้พิพาทให้แลว้เสร็จก่อนวนันดัตรวจสอบ
ความพร้อมในการสืบพยาน (ถา้มี) หรือวนันดัสืบพยาน แต่ถา้เห็นว่าไม่สามารถด าเนินการไดท้นั  
ก็ใหร้ายงานใหศ้าลทราบเสียแต่เน่ินๆ เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป (ขอ้ 21) 
   การด าเนินการภายหลงักระบวนการส้ินสุดลง 
    เม่ือการประนอมขอ้พิพาทเสร็จส้ินลง ให้ผูป้ระนอมขอ้พิพาทรายงานผลการประนอม 
ขอ้พิพาทต่อศาล และถา้ผูเ้สียหายกบัจ าเลยไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั ก็ให้เสนอไป
พร้อมกบัรายงานดงักล่าวดว้ย (ขอ้ 22) 
   ในกรณีท่ีผูป้ระนอมขอ้พิพาทเห็นว่าจ าเลยไดส้ านึกในความผิด โดยไดพ้ยายามแกไ้ข
เยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเหมาะสมแลว้ หรือมีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน 
ในการรายงานผลการประนอมขอ้พิพาทให้ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใช้
เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุ้มครองผู ้เสียหายหรือสังคมต่อศาลด้วย เช่น  
การรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา 
พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น (ขอ้ 23) 
    (1) การรายงานตวัต่อเจา้หนา้ท่ี 
   (2) การท างานบริการสังคม 
    (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
    (4) การหา้มประกอบกิจการบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผดิอีก 
    (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
    (6) การห้ามเสพสุราหรือส่ิงเสพติดอย่างอ่ืนหรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษาการติดสุรา 
หรือส่ิงเสพติด 
    (7) การหา้มเท่ียวเตร่หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใดช่วงเวลาหน่ึง 
หรือ 
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    (8) การปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีไดท้  าไวก้บัผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของการแกไ้ขฟ้ืนฟู
หรือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผดิข้ึนอีกเป็นตน้ 
   การส้ินสุดกระบวนการประนอมขอ้พิพาท 
   ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทส้ินสุดลง (ขอ้ 24) 
   (1) คดีสามารถตกลงกนัได ้
    (2) ศาลมีค าสั่งใหย้ติุการประนอมขอ้พิพาท 
    (3) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งใหส่้งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไปตามขอ้ 10 
    (4) ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเห็นว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยุติลงไดด้้วยวิธีการประนอม 
ขอ้พิพาท หรือการประนอมขอ้พิพาทไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป 
    (5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากการประนอมขอ้พิพาท 
   (6) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน 
   นอกจากน้ี เม่ือกระบวนการประนอมข้อพิพาทส้ินสุดลง ให้ผู ้ประนอมข้อพิพาท 
ส่งส านวนคดีคืน เพื่อให้ผูพ้ิพากษาในคณะกรรมการเป็นเจ้าของส านวนด าเนินการมอบหมาย 
ใหผู้พ้ิพากษาท่านใดท่านหน่ึงเป็นองคค์ณะพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป (ขอ้ 25) 
   2) ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 
   ก่อนหนา้ท่ีจะมีการออกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 นั้น ศาลอาญากรุงเทพใตไ้ดเ้คยออกระเบียบวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2549 มาใช้ แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัศาลอาญากรุงเทพใต้ได้มีการ
ปรับเปล่ียนแนวปฏิบติัในการน าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และประธานศาลฎีกา 
ไดอ้อกขอ้ก าหนดว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  ดงันั้น เพื่อให้การด าเนินงานของศูนยไ์กล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาทประจ าศาลอาญากรุงเทพใต ้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพ  
และสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 ศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งไดอ้อกระเบียบ
ศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 มาใชบ้งัคบั ซ่ึงสามารถ
สรุปรายละเอียดและสาระส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 
   ผูท้  าหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
   ตามระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 
ก าหนดให้มีผูป้ระนีประนอมเพื่อท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงระเบียบดงักล่าวก าหนด 
ใหบุ้คคลดงัต่อไปน้ีเป็นผูป้ระนีประนอม คือ 
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    (1) อธิบดี รองอธิบดี ผูพ้ิพากษาอาวโุส และผูพ้ิพากษาในศาลอาญากรุงเทพใต ้(ขอ้ 5) 
    อยา่งไรก็ตาม บุคคลใน (1) น้ี จะพิจารณาคดีท่ีตนไกล่เกล่ียอีกไม่ได ้(ขอ้ 11) และหาก 
คู่ความสามารถตกลงกนัไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข ์ยอมความ หรือให้รอฟังค าพิพากษา 
ใหถื้อวา่ผูป้ระนีประนอมท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนและมีอ านาจสั่งคดีจนเสร็จส้ิน (ขอ้ 12) 
    (2) บุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งจากคณะกรรมการท่ีอธิบดีศาลอาญากรุงเทพใตแ้ต่งตั้งให้เป็น 
คณะกรรมการเพื่อด าเนินการคดัเลือกผูป้ระนีประนอม (ขอ้ 7 และขอ้ 6) 
    บุคคลใน (2) น้ีจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถในศาสตร์ต่างๆ เช่น แพทยศาสตร์ 
จิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ นิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ และ 1) เป็นผูป้ระนีประนอมท่ีข้ึนทะเบียน
ไวต้ามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2555 หรือ 2) เป็นบุคคลอ่ืนซ่ึง
อธิบดีเห็นว่าเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญและมีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นอย่างดี 
(ขอ้ 7) และหากคู่ความสามารถตกลงกนัไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข ์ยอมความ หรือให้รอ
ฟังค าพิพากษา ให้ผูพ้ิพากษาเวรช้ีหรือคณะไกล่เกล่ีย หรือตามท่ีอธิบดีเห็นสมควร เป็นเจา้ของ
ส านวนและเป็นผูพ้ิจารณาจนเสร็จส้ิน (ขอ้ 13) 
 ประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
    ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 
ก าหนดใหค้ดีท่ีเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทประจ าศาลอาญากรุงเทพใต้ มี 6 ประเภท 
คือ (ขอ้ 14) 
   (1) คดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
   (2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
   (3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
   (4) คดีท่ีเก่ียวพนัทางญาติ 
   (5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
   (6) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
   การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
   เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามขอ้ 14 (1)-(5) ให้งานรับฟ้องนดัคู่ความไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ก่อน 1 นดั ไม่นอ้ยกวา่ 45 วนันบัแต่วนัรับฟ้อง (ขอ้ 15) 
   ให้งานเก็บส านวนก่อนค าพิพากษาคดัแยกคดีไกล่เกล่ียให้ศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอม 
ขอ้พิพาทประจ าศาลอาญากรุงเทพใตเ้ตรียมความพร้อมล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 1 เดือนก่อนถึงวนันดั 
(ขอ้ 16 วรรคหน่ึง) และให้ศูนยไ์กล่เกล่ียท าส านวนไกล่เกล่ียแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา 
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และออกหมายเลขด าไกล่เกล่ียรวมทั้งลงสารบบรับ แลว้เสนออธิบดีหรือรองอธิบดีสั่งจ่ายส านวน 
(ขอ้ 16 วรรคสอง) 
     ในกรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นว่าคดีใดไม่สมควรด าเนินการไกล่เกล่ียหรือการ 
ไกล่เกล่ียอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมก็ให ้
ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณาพิพากษาต่อไป (ขอ้ 17) 
 ผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาล 
 กระบวนการไกล่เกล่ียย่อมไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณาและอ านาจ 
ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาล แต่ให้ค  านึงประโยชน์ของคู่ความกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดี 
และความเป็นธรรมเป็นส าคญั (ขอ้ 14) 
  การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
  ให้ศูนย์ไกล่เกล่ียเสนอส านวนคดีอาญาต่อผูป้ระนีประนอมเพื่อให้ผูป้ระนีประนอม 
ไดศึ้กษารายละเอียดของคดีดงักล่าวก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท (ขอ้ 19) 
  ผูป้ระนีประนอมอาจให้เจา้หนา้ท่ีด าเนินการนดัหมายให้คู่ความ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือ
พนักงานคุมประพฤติมาศาล ณ วนัเวลาใดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อสอบถามข้อมูลความคิดเห็น  
หรือเพื่อด าเนินการอยา่งอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได ้(ขอ้ 20) 
  การแจ้งวนันัดไกล่เกล่ียข้อพิพาท หรือการติดต่อส่ือสารระหว่างศูนย์ไกล่เกล่ียกับ 
คู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งอาจกระท าโดยทางโทรศพัท ์โทรสาร หรือทางไปรษณียก์็ได ้(ขอ้ 21) 
  การไกล่เกล่ียข้อพิพาทต้องด าเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง แต่ถ้า 
ผูป้ระนีประนอมเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ก็อาจด าเนินการ 
เป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะใหมี้ทนายความหรือบุคคลอ่ืน
อยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้(ขอ้ 23) 
  ผูป้ระนีประนอมอาจขอให้อธิบดี หรือรองอธิบดี หรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนมีค าสั่ง
ให้พนกังานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทก็ได ้(ขอ้ 24) 
   ความลบัของกระบวนการไกล่เกล่ีย 
    ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 
ก าหนดให้เอกสารและขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นไกล่เกล่ียขอ้พิพาทถือเป็นความลบัคู่ความจะขอ 
คดัถ่ายหรืออา้งเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลไปใชใ้นชั้นพิจารณาไม่ได ้(ขอ้ 18)  
    นอกจากน้ี ระเบียบดงักล่าวยงัก าหนดใหก่้อนเร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้ผูป้ระนีประนอม
แจ้งแก่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้องทราบว่าข้อเท็จจริงท่ีเจรจาในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็น
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ความลบัจะน าไปใช้ในการพิจารณาคดีและการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่ผูกพนัองค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาหรือคู่ความในการด าเนินการกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่าย
อ้างอิงเอกสารหรือข้อเท็จจริงและบุคคลไปใช้ในการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได้ เวน้แต่ 
คู่ความจะตกลงกนัหรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร (ขอ้ 22) 
   ระยะเวลาในการด าเนินการ 
   ผูป้ระนีประนอมตอ้งด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แลว้เสร็จก่อนวนันดัตรวจสอบ
ความพร้อมในการสืบพยาน (ถา้มี) หรือวนันดัสืบพยาน แต่ถา้เห็นว่าไม่สามารถด าเนินการไดท้นั 
ก็ใหร้ายงานใหศ้าลทราบเสียแต่เน่ินๆ เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป (ขอ้ 24) 
    การด าเนินการภายหลงักระบวนการส้ินสุดลง 
    เม่ือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเสร็จส้ินลง ให้ผูป้ระนีประนอมรายงานผลการไกล่เกล่ีย 
ต่อศาล และถา้ผูเ้สียหายกบัจ าเลยไดท้  าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั ก็ให้เสนอไปพร้อมกบั
รายงานดงักล่าวดว้ย (ขอ้ 26) 
    ในกรณีท่ีผูป้ระนีประนอมขอ้พิพาทเห็นว่าจ าเลยไดส้ านึกในความผิด โดยไดพ้ยายาม
แกไ้ขเยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอย่างเหมาะสมแลว้ หรือมีเหตุบรรเทาโทษ 
ประการอ่ืน ในการรายงานผลการประนอมขอ้พิพาทให้ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเสนอมาตรการท่ีสมควร
น ามาใชเ้พื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลดว้ย เช่น 
การรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา 
พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติัก็ได ้(ขอ้ 27) 
    การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
   ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส้ินสุดลง (ขอ้ 28) 
   (1) คดีสามารถตกลงกนัได ้
    (2) ศาลมีค าสั่งใหย้ติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    (3) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งใหส่้งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาต่อไปตามขอ้ 17 
    (4) ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเห็นว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยุติลงไดด้้วยวิธีการไกล่เกล่ีย 
หรือการไกล่เกล่ียไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป 
    (5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากการไกล่เกล่ีย 
   (6) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน 
   นอกจากน้ี เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส้ินสุดลง ใหผู้ป้ระนีประนอมแจง้ผลการ
ไกล่เกล่ียใหศ้าลทราบเพื่อด าเนินการต่อไปโดยเร็ว (ขอ้ 29) 
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   3) ระเบียบศาลอาญาธนบุรีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์พ.ศ. 2551 
 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ได้ออกมา 
ใช้บงัคบัเน่ืองจากศาลอาญาธนบุรีเห็นเป็นการสมควรให้มีระบบการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ข้ึน 
ในศาลอาญาธนบุรีเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัระเบียบวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ือง
กบัคดีอาญาและเพื่อเป็นช่องทางในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย รวมทั้งมาตรการ 
ท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลย ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดและสาระส าคญัได้
ดงัต่อไปน้ี 
   ผูท้  าหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
    ตามระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ได้
ก าหนดให้อธิบดีแต่งตั้ งผูพ้ิพากษาในศาลอาญาธนบุรีเป็นคณะไกล่เกล่ีย โดยให้มีหน้าท่ีดูแล
รับผิดชอบการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ประจ าศาลอาญาธนบุรี (ข้อ 7 วรรคหน่ึง) และให้มี
ผูท้รงคุณวุฒิจากบุคคลภายนอก โดยการแต่งตั้ งจากอธิบดี (ข้อ 7 วรรคสอง) ซ่ึงบุคคลภายนอก 
ท่ีจะไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิตามขอ้ 7 วรรคสอง จะตอ้งเป็นผูป้ระนีประนอมท่ีข้ึนทะเบียน 
ไวต้ามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือ
เป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงอธิบดีเห็นว่าเป็นผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญและมีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ีย 
เชิงสมานฉนัทเ์ป็นอยา่งดี ทั้งยงัตอ้งมีความรู้ความสามารถในดา้นต่างๆ เช่น แพทยศาสตร์ เภสัชศาสตร์ 
วิศวกรรมศาสตร์ จิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 
ศิลปศาสตร์ บญัชีหรือบริหารธุรกิจ เป็นตน้ และจะตอ้งมีคุณสมบติัตามท่ีระเบียบดงักล่าวก าหนดไว ้
(ขอ้ 9) 
    ผูพ้ิพากษาท่ีได้รับแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิ จะพิจารณาคดีท่ีตนไกล่เกล่ียอีกไม่ได ้ 
(ขอ้ 14) 
 หากผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิไดด้ าเนินการไกล่เกล่ียจนคู่ความ
สามารถตกลงกันได้ด้วยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือให้รอฟังค าพิพากษา  
ใหถื้อวา่ผูพ้ิพากษาท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนและมีอ านาจพิจารณาสั่งคดีจนเสร็จส้ิน (ขอ้ 15) 
 กรณีผูท้รงคุณวุฒิตามขอ้ 7 วรรคสอง เป็นผูไ้กล่เกล่ียและคู่ความสามารถตกลงกนัได้
ดว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข ์ยอมความ หรือใหร้อฟังค าพิพากษา ใหผู้พ้ิพากษา คณะไกล่เกล่ีย 
หรือผูพ้ิพากษาท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีมอบหมาย เป็นเจา้ของส านวนและเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาคดี
จนเสร็จส้ิน (ขอ้ 16) 
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    คดีท่ีมีเจ้าของส านวนเม่ือส่งเข้าศูนย์ไกล่เกล่ียและการไกล่เกล่ียเป็นผลให้คู่ความ 
ตกลงกนัไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือขอให้ศาลพิพากษาให้คดีเสร็จเด็ดขาด 
ให้ถือว่าเจา้ของส านวนเดิมยินยอมคืนส านวนให้อธิบดีหรือรองอธิบดีพิจารณาจ่ายส านวนใหม่ 
แก่คณะไกล่เกล่ียหรือผูพ้ิพากษาท่ีเห็นสมควรได ้(ขอ้ 17) 
    ประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
 ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให ้ 
คดีท่ีเข้าสู่ศูนยไ์กล่เกล่ีย โดยมุ่งเน้นความสมานฉันท์และการเยียวยาแก่ผูเ้สียหาย รวมทั้งระงับ 
ขอ้พิพาทท่ีอาจเกิดข้ึนภายหลงั มี 8 ประเภท ไดแ้ก่ (ขอ้ 19) 
 (1) คดีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง  
 (2) คดีความผดิต่อส่วนตวั  
 (3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 44/1  
 (4) คดีท่ีมีความเก่ียวพนัทางญาติ  
 (5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท  
 (6) คดีท่ีคู่ความร้องขอ  
 (7) คดีท่ีราษฎรเป็นผูเ้สียหายหรือร่วมเป็นผูเ้สียหายท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล
และศาลสั่งสืบเสาะ  
   (8) คดีท่ีศาลหรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร 
   การเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
   เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามขอ้ 19 (1) (3) และ (6) ให้งานรับฟ้องนดัคู่ความไกล่เกล่ีย
เชิงสมานฉนัทก่์อนหน่ึงนดั โดยก าหนดวนันดัไม่นอ้ยกวา่ 45 วนั นบัแต่วนัรับฟ้อง (ขอ้ 20 วรรคหน่ึง) 
   เม่ือมีคดีตามข้อ 19 (2) (4) (5) และ (7) ให้งานหน้าบลัลงัก์เวรช้ีนัดคู่ความไกล่เกล่ีย 
เชิงสมานฉนัทก่์อนหน่ึงนดัภายในช่วงเวลาก่อนวนัท่ีศาลนดัฟังค าพิพากษา ทั้งน้ีให้งานหนา้บลัลงัก์
ประสานกบัศูนยไ์กล่เกล่ียเพื่อหาวนันดัไกล่เกล่ีย (ขอ้ 20 วรรคสอง) 
 เม่ือมีคดีตามขอ้ 19 (7) อยู่ในระหว่างชั้นพิจารณา ให้งานหน้าบลัลงัก์นดัคู่ความไกล่เกล่ีย
เชิงสมานฉันทก่์อนหน่ึงนดัภายในช่วงเวลาก่อนท่ีศาลนดัฟังค าพิพากษา ทั้งน้ี ให้งานหนา้บลัลงัก์
ประสานกบัศูนยไ์กล่เกล่ียเพื่อหาวนันดัไกล่เกล่ีย (ขอ้ 20 วรรคสาม) 
 ให้งานเก็บส านวนก่อนมีค าพิพากษาคดัแยกคดีไกล่เกล่ียให้ศูนยไ์กล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์
ประจ าศาลอาญาธนบุรีเตรียมความพร้อมล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 1 เดือนก่อนถึงวนันดั (ขอ้ 21 วรรคหน่ึง) 
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 ให้ศูนยไ์กล่เกล่ียท าส านวนไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์แยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา
และออกหมายเลขด าไกล่เกล่ียรวมทั้งลงสารบบ แลว้เสนออธิบดีหรือรองอธิบดีพิจารณาสั่งจ่ายส านวน 
(ขอ้ 21 วรรคสอง) 
 ก่อนถึงวนันดัใหศู้นยไ์กล่เกล่ียจดัท าบญัชีนดัความไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทปิ์ดประกาศ
ใหคู้่ความตรวจดูท่ีหนา้ศูนยไ์กล่เกล่ีย ณ บริเวณท่ีแลเห็นไดง่้าย (ขอ้ 21 วรรคสาม) 
    ในกรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีได้รับมอบหมายเห็นว่าคดีใดไม่สมควรด าเนินการ 
ไกล่เกล่ียหรือการไกล่เกล่ียอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผลกระทบต่อการอ านวย 
ความยุติธรรม ก็ให้ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนแก่องคค์ณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณาพิพากษาต่อไป 
(ขอ้ 22) 
 ผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาล 
 กระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ย่อมไม่กระทบถึงการด าเนินกระบวนพิจารณา 
และอ านาจในการไกล่เกล่ียของศาล โดยให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
ในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคญั (ขอ้ 23) 
   การด าเนินการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
 ให้ศูนยไ์กล่เกล่ียเสนอส านวนคดีอาญาต่อผูท้รงคุณวุฒิเพื่อให้ผูท้รงคุณวุฒิได้ศึกษา
รายละเอียดของคดีดงักล่าวก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์(ขอ้ 24) 
  ผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์อาจให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการนัดหมาย 
ให้คู่ความ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือพนักงานคุมประพฤติมาศาลในวนัและเวลาตามท่ีเห็นสมควร 
เพื่อสอบถามขอ้มูล ความคิดเห็น หรือเพื่อด าเนินการอย่างอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ีย 
เชิงสมานฉนัทก์็ได ้(ขอ้ 25) 
   การไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ต้องด าเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้อง  
แต่ถ้าผูท้รงคุณวุฒิเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย ก็อาจด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะ 
ต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะให้มีทนายความหรือบุคคลอ่ืนอยู่ด้วยหรือไม่ 
ก็ได ้(ขอ้ 28) 
  ผูท้รงคุณวุฒิอาจขอให้อธิบดี หรือรองอธิบดี หรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนมีค าสั่งให้
พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยเพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ีย 
ก็ได ้(ขอ้ 29) 
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   ความลบัของกระบวนการไกล่เกล่ีย 
   ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ก าหนดให้
เอกสารและขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในชั้นไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทถื์อเป็นความลบั คู่ความจะใชอ้า้งเป็น
พยานเอกสารหรือพยานบุคคลในชั้นพิจารณาไม่ได ้(ขอ้ 23) 
   นอกจากน้ี ก่อนเร่ิมไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท์ ให้ผูท้รงคุณวุฒิแจง้ให้คู่ความและบุคคล 
ท่ีเก่ียวข้องทราบว่าข้อเท็จจริงท่ีเจรจาในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์จะไม่ถูกน าไปใช้ในการ
พิจารณาคดีและการด าเนินการไกล่เกล่ียไม่ผูกพนัองค์คณะผูพ้ิพากษาหรือคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่าย อา้งอิงขอ้เท็จจริง เอกสารหรือบุคคลเพื่อน าไปใช้
ในการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได ้เวน้แต่คู่ความจะตกลงกนัหรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร 
(ขอ้ 27) 
   ระยะเวลาในการด าเนินการ 
   ผูท้รงคุณวุฒิตอ้งด าเนินการไกล่เกล่ียให้แล้วเสร็จก่อนวนันดัสืบพยาน แต่ถา้เห็นว่า 
ไม่สามารถด าเนินการไดท้นั ก็ให้รายงานให้ศาลทราบเพื่อให้ศาลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป
(ขอ้ 30)   
   การด าเนินการภายหลงักระบวนการส้ินสุดลง 
 เม่ือการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์เสร็จส้ินลง ให้ผูท้รงคุณวุฒิรายงานผลการไกล่เกล่ีย 
ต่อศาล และหากผูเ้สียหายกับจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ก็ให้เสนอสัญญา
ประนีประนอมยอมความไปพร้อมกบัรายงานดงักล่าวดว้ย (ขอ้ 31) 
 ในกรณีท่ีผูท้รงคุณวุฒิเห็นว่าจ าเลยไดส้ านึกในความผิดโดยไดพ้ยายามแกไ้ขเยียวยา
ความเสียหาย หรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเหมาะสมแลว้ หรือมีเหตุบรรเทาโทษ ประการอ่ืน 
ในการรายงานผลการไกล่เกล่ีย ให้ผูท้รงคุณวุฒิเสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใช้เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู
พฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลดว้ย อาทิ การรอการก าหนดโทษ 
การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้งเง่ือนไขต่าง ๆ  
ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น (ขอ้ 32) 
 (1) การรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ  
 (2) การท างานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์  
 (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
 (4) การหา้มประกอบกิจกรรมบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผดิอีก  
   (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
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 (6) การห้ามเสพสุรา หรือส่ิงเสพติดอยา่งอ่ืน หรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษาการติดสุรา 
หรือส่ิงเสพติด  
 (7) การหา้มเท่ียวเตร่ หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใดช่วงเวลาหน่ึง 
หรือ  
   (8) การปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีไดท้  าไวก้บัผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของการแกไ้ขฟ้ืนฟู 
หรือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผดิข้ึนอีก เป็นตน้ 
   การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทส้ิ์นสุดลง (ขอ้ 33) 
  (1) คดีสามารถตกลงกนัได ้ 
 (2) ศาลมีค าสั่งใหย้ติุการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์ 
  (3) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งใหส่้งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป  
 (4) ผูท้รงคุณวฒิุเห็นวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยติุลงไดด้ว้ยวธีิการไกล่เกล่ีย 
เชิงสมานฉนัทห์รือการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทไ์ม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป  
   (5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากการไกล่เกล่ีย 
 (6) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน  
   เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ส้ินสุดลง ให้ผูท้รงคุณวุฒิส่งส านวนคดีคืน
อธิบดีเพื่อมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาท่านใดท่านหน่ึงเป็นองค์คณะพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป 
(ขอ้ 34) 
   ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ พ.ศ. 2551 
 แม้การไกล่ เกล่ียข้อพิพาทเป็นวิ ธีการยุ ติข้อพิพาทอีกวิ ธีการหน่ึง ท่ีศาลน ามา 
เป็นทางเลือกให้แก่ประชาชน เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม  
โดยคู่ความสามารถท่ีจะเจรจายุติขอ้พิพาทไดด้ว้ยความพึงพอใจร่วมกนั และเป็นแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการพิจารณาคดีของศาล อย่างไรก็ตาม การไกล่เกล่ียข้อพิพาทก็ยงัมีข้อจ ากัดว่า
สามารถด าเนินการไดเ้ฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก ์
และคดีอาญาความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน 
โดยมีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องคดี เช่น ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ ปล้นทรัพย ์ 
ชิงทรัพย ์วิ่งราวทรัพย์ และความผิดต่อชีวิตร่างกาย เป็นต้น คดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาลได้ เน่ืองจากเป็นคดีความผิดร้ายแรงและไม่อยู่ใน
หลักเกณฑ์ท่ีจะน าเข้าสู่ศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทของศาล ท าให้คู่ความในคดีอาญาความผิด 
ต่อแผ่นดินเหล่าน้ีไม่มีทางเลือกท่ีจะท าให้คดีของตนเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว ทั้ งไม่มีผูท่ี้คอย 
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ใหค้วามช่วยเหลือและผูแ้นะน าให้ความรู้ถึงทางเลือกในการด าเนินคดีวา่ควรจะด าเนินการอยา่งไร
ต่อไปจึงจะเป็นประโยชน์สูงสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเฉพาะจ าเลยและผูเ้สียหายในคดีดงักล่าว
ส่วนใหญ่มกัไม่ทราบถึงสิทธิ หนา้ท่ีและขั้นตอนการด าเนินคดีในศาล ซ่ึงแตกต่างจากคดีท่ีสามารถ
ไกล่เกล่ียได้ท่ีจะมีผูป้ระนีประนอมหรือผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียคอยแนะน าหาทางเลือก 
และทางออกท่ีดีใหแ้ก่คู่ความ  
 นอกจากน้ีประธานศาลฎีกาไดมี้นโยบายท่ีจะเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการอ านวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชนและสังคมดว้ยความถูกตอ้ง รวดเร็ว เป็นธรรม และทัว่ถึง โดยมุ่งสร้าง
ความปรองดองและสมานฉนัทใ์นสังคมดว้ยการเคารพสิทธิของปัจเจกชน สนบัสนุนให้ประชาชน
เขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก รวมถึงการส่งเสริมให้ความรู้เก่ียวกบักฎหมาย 
ท่ีมีผลกระทบต่อประชาชน และสนับสนุนให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนเพื่อ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประกอบกบัในปัจจุบนัสืบเน่ืองจากส านกังานศาลยุติธรรม 
ได้ก าหนดนโยบายให้ศาลยุติธรรมทั่วประเทศน ากระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีมาใช ้
ในคดีอาญา เพื่อน าสู่การวางระบบและพฒันาการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการอ่ืน รวมทั้ งการ
ให้บริการประชาชนและสังคมเพื่อการพฒันาท่ีย ัง่ยืน อันเป็นพนัธกิจหน่ึงในการด าเนินงาน 
ตามแผนยุทธศาสตร์ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2553-2556 ยุทธศาสตร์ท่ี 1 การรักษาความเข้มเข็งและ 
มุ่งสู่ความเป็นเลิศในการอ านวยความยุติธรรม และการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ ดว้ยความเสมอภาค
เพื่อประโยชน์ของประชาชน ตลอดทั้งยุทธศาสตร์ท่ี 4 พฒันาศกัยภาพการอ านวยความสะดวก 
และการให้บริการแก่ประชาชนผูม้าติดต่อราชการ และบริการชุมชนแห่งการเรียนรู้เพื่อคุม้ครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน  
 ศาลอาญากรุงเทพใต้จึงได้ออกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติ 
ในการสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึนใช้บงัคบั เน่ืองจากศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นเป็นการสมควร 
ให้มีระบบการสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึนในศาลอาญากรุงเทพใต ้เพื่อให้การบริหารจดัการคดี
เป็นไปอย่างมีระบบตั้ งแต่เร่ิมต้นจนส้ินสุดกระบวนการ และเพื่อให้สอดคล้องกับระเบียบ 
ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เก ล่ียข้อพิพาทศาลอาญากรุงเทพใต้ และด า เ นินการจัดตั้ ง  
“ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี” ข้ึน เพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาท 
ดว้ยหลกัสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิและหนา้ท่ีต่างๆ ตามกฎหมาย ขั้นตอนการ
ด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมต้นจนส้ินสุดกระบวนการ ตลอดจนผลดีผลเสียของการด าเนินคดี 
ในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผดิชอบในการกระท าของคู่ความอนัมีต่อสังคมส่วนรวม 
โดยมุ่งเนน้ใหผู้พ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการดงักล่าวแก่คู่ความเป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการ
ระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการเยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน 
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รวมทั้งตอบปัญหาข้อสงสัยต่าง ๆ แก่คู่ความ ซ่ึงสามารถสรุปรายละเอียดและสาระส าคญัของ
ระเบียบดงักล่าวได ้ดงัน้ี 
 รูปแบบกระบวนการสร้างความสมานฉนัท ์
 การจัดตั้ งศูนย์สมานฉันท์ต้องแยกต่างหากจากงานอ่ืน โดยมีเจ้าหน้าท่ีประจ าศูนย ์
สมานฉนัทฯ์ รับผดิชอบงานดงักล่าวเป็นการเฉพาะ ซ่ึงมีแนวทางการปฏิบติัดงัน้ี 
 แยกคน คือ การแยกผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีสมานฉันท์ฯ ออกจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี
ดงักล่าว กล่าวคือ ผูพ้ิพากษากบัผูพ้ิพากษาท่ีท าหนา้ท่ีสมานฉนัทฯ์ จะตอ้งเป็นคนละคนกนั ซ่ึงจะท า
ใหคู้่ความมัน่ใจวา่ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีไม่รู้ขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีจ  าเลยพูดคุยกบัผูพ้ิพากษาในห้อง
สมานฉนัทฯ์ 
 แยกส านวน คือ จดัให้มีการแยกส านวนสมานฉันท์ออกจากส านวนเดิม ข้อเท็จจริง 
ท่ีเกิดจากกระบวนการสมานฉนัทถื์อเป็นความลบั ไม่สามารถใชอ้า้งอิงเป็นพยานในการพิจารณาคดี 
เวน้แต่คู่ความยินยอมให้บนัทึกไวเ้พื่อประโยชน์ในการพิจารณาต่อไปได ้จึงท าให้คู่ความกลา้พูด
และสอบถามผูพ้ิพากษาไดโ้ดยตรง 
 แยกห้อง คือ โดยจดัให้มีห้องสมานฉันท์แยกต่างหากจากห้องพิจารณาคดี มีลกัษณะ 
เป็นห้องประชุม มีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกและมีเจ้าหน้าท่ีคอยบริการตลอดเวลา ผูพ้ิพากษา 
และทนายความในหอ้งน้ีจะไม่สวมชุดครุย 
 การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาและผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธีก าหนดให ้
มีการคดัเลือกผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้เป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีสามานฉันท์และสันติวิธี โดยให้
อธิบดีหรือรองอธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง (ขอ้ 4 วรรคหน่ึง) 
 นอกจากน้ี ยงัให้มีการคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิเป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในการสมานฉันท์และ
สันติวธีิ โดยใหศู้นยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิศาลอาญากรุงเทพใตมี้หนา้ท่ีจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิ
เพื่อเสนอใหอ้ธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง (ขอ้ 4 วรรคสอง) 
 ใหศู้นยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิศาลอาญากรุงเทพใตมี้หนา้ท่ีประสานงาน อ านวยความ
สะดวกให้แก่ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการปฏิบติัหนา้ท่ี และจดัเตรียมเอกสารส านวนความต่าง ๆ 
ตลอดจนด าเนินการอย่างอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้การสมานฉันท์และสันติวิธีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ (ขอ้ 4 วรรคสาม) 
 ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีด าเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในคดีเร่ืองใดแล้ว  
จะพิจารณาคดีเร่ืองนั้นอีกไม่ได ้เวน้แต่คู่ความไม่คดัคา้น (ขอ้ 6) 
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 กรณีผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนินการสมานฉันท์และสันติวิธี และคู่ความตกลงกนัไดด้้วย 
การถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข ์ยอมความ หรือจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ถือวา่ผูพ้ิพากษาท่านนั้น 
เป็นเจา้ของส านวนมีอ านาจสั่งคดีและพิพากษาคดีจนเสร็จส้ิน (ขอ้ 7) 
 ประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
 คดีท่ีเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิมี 3 ประเภท คือ (ขอ้ 8) 
 (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย
ขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้
 (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงคข์อใหผู้พ้ิพากษา
ประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิด าเนินการต่อไป โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนย์
วา่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวงิคดี  
 (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 การเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามขอ้ 8 (1) และ (3) ให้งานรับฟ้องส่งส านวนไปยงัเวรช้ี 
หากจ าเลยให้การปฏิเสธและเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้ให้ส่งส านวนไปยงัศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีเพื่อด าเนินการตาม
กระบวนการของศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิต่อไปโดยเร็ว (ขอ้ 9 วรรคหน่ึง) 
    กรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นว่าคดีใดไม่สมควรด าเนินการสมานฉันท์ฯ หรือ 
การด าเนินกระบวนการดงักล่าวอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าชา้จนส่งผลกระทบต่อการอ านวย
ความยุติธรรม ก็ให้ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณาพิพากษาต่อไป 
(ขอ้ 10) 
 อยา่งไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา่การน าคดีเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี
ในศาลอาญากรุงเทพใต ้อาจสรุปได ้ดงัน้ี85   

 1. กรณีการเขา้ศูนยส์มานฉนัทฯ์ ก่อนฟ้องคดี (ชั้นฝากขงั) 
     1.1 การประชาสัมพนัธ์แนะน าศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีให้ผูต้ ้องหาและผูท่ี้

เก่ียวขอ้งทราบถึงกระบวนการสมานฉันท์ ตลอดจนให้ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกับสิทธิหน้าท่ีและ
ขั้นตอนการด าเนินคดีในศาลยุติธรรม โดยการแจกแผ่นพบัประชาสัมพนัธ์และเปิดวีดีทศัน์ให ้

                                                 

 85 สมศกัด์ิ เลิศนิมิตกิจ. (2554). แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติ 
ในการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท.  รายงานผลงานส่วนบุคคลหลักสูตรผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นต้น รุ่นท่ี 9  
สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 16. 
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ผูต้อ้งหาทุกคนท่ีพนกังานสอบสวนน าตวัมาฝากขงัต่อศาลในชมคร้ังแรก 
  1.2 ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายอาจยื่นค าร้องขอแสดงความประสงค์ต่อศาลให้น าคดี
ของตนเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิไดต้ั้งแต่ชั้นฝากขงั 
 2. กรณีเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทฯ์ หลงัจากโจทกฟ้์องคดีแลว้ (ในวนันดัสอบค าให้การนดัแรก) 
 เม่ือโจทก์น าตวัจ าเลยมายื่นฟ้องต่อศาลแลว้และในชั้นสอบค าให้การจ าเลยให้การปฏิเสธ 
หากคดีอยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีสามารถไกล่เกล่ียได้ก็จะน าเข้าสู่ศูนย์ไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท 
ประจ าศาลอาญากรุงเทพใต้ แต่ถ้าเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ท่ีไกล่เกล่ียได้ ก็จะน าเข้าสู่ศูนย์
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิเพื่อด าเนินการตามขั้นตอนต่อไป 
 3. กรณีการเขา้ศูนยส์มานฉนัทฯ์ ขณะคดีอยูร่ะหวา่งพิจารณา  
 บรรดาคดีท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาสืบพยานโจทก์หรือจ าเลย คู่ความอาจร้องขอให ้
ส่งส านวนคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ฯได้ หากอธิบดีหรือรองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา
กรุงเทพใตเ้ห็นสมควรอนุญาต ก็ใหน้ าคดีเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทฯ์ เพื่อด าเนินการต่อไป 
 การแยกส านวน 
 เอกสารท่ีเก่ียวกับการด าเนินกระบวนการของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี  ให ้
ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิ ธีรวบรวมตั้ งเป็นส านวนแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา (ข้อ 9  
วรรคสาม) 
 ผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาล 
 กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิยอ่มไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนการพิจารณา 
ของศาล แต่ให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความกับบุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดีและความเป็นธรรม 
เป็นส าคญั (ขอ้ 11) 
   การด าเนินการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
 ให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี เสนอส านวนคดีอาญาต่อผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิ 
ในการสมานฉนัทฯ์ เพื่อใหผู้พ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิไดศึ้กษารายละเอียดในคดีดงักล่าวก่อนท่ีจะ
เร่ิมด าเนินกระบวนการสมานฉนัทฯ์ (ขอ้ 13) 
    กระบวนการสมานฉันท์ฯ ตอ้งด าเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ถา้ 
ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสมานฉันท์ฯ ก็ให้มีอ านาจ
ด าเนินการเป็นการลบัต่อหนา้คู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะให้มีทนายความหรือบุคคล
อ่ืนอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้(ขอ้ 15) 
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 ผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทฯ์ อาจขอใหอ้ธิบดี หรือรองอธิบดี หรือผูพ้ิพากษาประจ า
ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิมีค  าสั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยเพื่อให้ไดข้อ้มูล
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสมานฉนัทก์็ได ้(ขอ้ 16) 
   ความลบัของกระบวนการไกล่เกล่ีย 
 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิก าหนดให้
เอกสารและขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในการด าเนินกระบวนการสมานฉันท์ฯ ถือเป็นความลบั คู่ความ 
จะขอคดัถ่ายหรืออา้งเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลในชั้นพิจารณาไม่ได้ เวน้แต่คู่ความและ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยนิยอม (ขอ้ 11) 
   นอกจากน้ี ก่อนเร่ิมการสมานฉันท์ฯ ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิแจ้งแก่คู่ความ 
และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและคู่ความทราบว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการดงักล่าวไม่สามารถ
น าไปใช้ในการพิจารณาคดีและการด าเนินกระบวนการสมานฉันท์ไม่ผูกพนัองค์คณะผูพ้ิพากษา
หรือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่าย อา้งอิงเอกสารหรือ
ขอ้เท็จจริง เพื่อน าไปใชใ้นการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได ้เวน้แต่คู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งตกลง
ยนิยอมกนั หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร (ขอ้ 14) 
   ระยะเวลาในการด าเนินการ 
   ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ ต้องด าเนินกระบวนการดังกล่าว 
ใหแ้ลว้เสร็จก่อนวนันดัหรือในวนันดัตรวจความพร้อมในการสืบพยาน (ถา้มี) หรือวนันดัสืบพยาน 
แต่ถา้เห็นวา่ไม่สามารถด าเนินการไดท้นั ใหร้ายงานอธิบดีหรือรองอธิบดีทราบเสียแต่เน่ินๆ เพื่อให้
มีค  าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป (ขอ้ 18)   
   การด าเนินการภายหลงักระบวนการส้ินสุดลง 
 เม่ือการสมานฉนัทฯ์ เสร็จส้ินลง ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิรายงานผลการด าเนินการ
ตามแบบพิมพต่์อรองอธิบดี (ขอ้ 19) 
 ในกรณีท่ีผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทฯ์ เห็นวา่จ าเลยไดส้ านึกในความผิดโดยให้การ
รับสารภาพและไดพ้ยายามแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย หรือบรรเทาผลร้ายอยา่งเหมาะสมแลว้ หรือ 
มีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน ใหผู้ท้รงคุณวฒิุเสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใชเ้พื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรม
ของจ าเลย หรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลดว้ย เช่น การรอการก าหนดโทษ การรอ 
การลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ ท่ีควร
ก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น (ขอ้ 17) 
 (1) การรายงานตวัต่อเจา้พนกังาน  
 (2) การท างานบริการสังคม  
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 (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
 (4) การหา้มประกอบกิจกรรมบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผดิอีก  
   (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
 (6) การห้ามเสพสุรา หรือส่ิงเสพติดอยา่งอ่ืน หรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษาการติดสุรา 
หรือส่ิงเสพติด  
 (7) การหา้มเท่ียวเตร่ หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง 
หรือ  
   (8) การปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีได้ท าไวก้บัผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของการบรรเทา
ผลร้าย แก้ไขฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดข้ึนอีก 
เป็นตน้ 
   การส้ินสุดกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิส้ินสุดลง (ขอ้ 20) 
  (1) จ าเลยใหก้ารรับสารภาพและศาลมีค าพิพากษา  
  (2) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 
ตามขอ้ 10 
 (3) ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉนัทฯ์ เห็นว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยุติลง
ไดด้ว้ยกระบวนการดงักล่าว หรือกระบวนการสมานฉนัทฯ์ ไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป  
   (4) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากกระบวนการสมานฉนัทฯ์ 
 (5) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน  
 ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ พ.ศ. 2555 
 การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาและผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 ระเบียบศาลอาญาว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ก าหนดให ้
มีการคดัเลือกคณะผูพ้ิพากษาศาลอาญาเป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีประจ าศูนย์สามานฉันท์และสันติวิธี  
โดยใหอ้ธิบดีเป็นผูค้ดัเลือกและแต่งตั้ง (ขอ้ 4 วรรคหน่ึง) 
 นอกจากน้ี ยงัให้มีการคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิเป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีประจ าศูนยส์มานฉันท ์
และสันติวิธี โดยให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีศาลอาญามีหน้าท่ีจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิ
เพื่อเสนอใหอ้ธิบดีเป็นผูค้ดัเลือกแต่งตั้ง (ขอ้ 4 วรรคสอง) 
 ให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีศาลอาญามีหน้าท่ีประสานงาน อ านวยความสะดวก
ให้แก่คณะผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการปฏิบติัหนา้ท่ี และจดัเตรียมเอกสารส านวนความต่าง ๆ 
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ตลอดจนด าเนินการอย่างอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้การสมานฉันท์และสันติวิธีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ (ขอ้ 4 วรรคสาม) 
 ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีด าเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในคดีเร่ืองใดแล้ว  
จะพิจารณาคดีเร่ืองนั้นอีกไม่ได ้เวน้แต่คู่ความตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน (ขอ้ 6) 
 กรณีผูพ้ิพากษาเป็นผู ้ด าเนินการสมานฉันท์และสันติวิธี และคู่ความตกลงกันได ้
ดว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ถือว่าผูพ้ิพากษา 
ท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนมีอ านาจสั่งคดีและพิพากษาคดีจนเสร็จส้ิน (ขอ้ 7 วรรคหน่ึง) 
 ประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการ 
 คดีท่ีเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิมี 3 ประเภท คือ (ขอ้ 8) 
 (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย
ประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและผูเ้สียหาย 
มีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
 (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ แต่ผูป้ระนีประนอมเห็นสมควรหรือ
คู่ความมีความประสงคใ์หผู้พ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยู่
ในดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์่าจะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ 
ในการประวงิคดี  
 (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 การเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามขอ้ 8 (1) และ (3) ให้งานรับฟ้องส่งส านวนไปยงัเวรช้ี 
หากจ าเลยใหก้ารปฏิเสธและเป็นคดีท่ีไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ใหส่้งส านวนไปยงัศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิเพื่อด าเนินการตามกระบวนการของศูนยส์มานฉนัท์
และสันติวธีิต่อไปโดยเร็ว (ขอ้ 9 วรรคหน่ึง) 
    กรณีท่ีอธิบดีเห็นวา่คดีใดไม่สมควรด าเนินการสมานฉนัท์ฯ หรือการด าเนินกระบวนการ
ดงักล่าวอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าชา้จนส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม ก็ให้ส่ง
ส านวนคดีดงักล่าวคืนใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณาพิพากษาต่อไป (ขอ้ 10) 
 การแยกส านวน 
 เอกสารท่ีเก่ียวกับการด าเนินกระบวนการของศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี ให้ศูนย์
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิรวบรวมตั้งเป็นส านวนแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา (ขอ้ 9 วรรคสาม) 
 
 

DPU



81 
 

 ผลกระทบต่อกระบวนการพิจารณาของศาล 
 กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีย่อมไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา 
ของศาล แต่ให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความกับบุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดีและความเป็นธรรม 
เป็นส าคญั (ขอ้ 11) 
   การด าเนินการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
 ให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี เสนอส านวนคดีอาญาต่อผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิ 
ในการสมานฉันท์ฯ เพื่อให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิไดศึ้กษารายละเอียดในคดีดงักล่าวก่อนท่ี 
จะเร่ิมด าเนินกระบวนการสมานฉนัทฯ์ (ขอ้ 13) 
    กระบวนการสมานฉันท์ฯ ตอ้งด าเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ถา้ 
ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสมานฉันท์ฯ ก็ให้มีอ านาจ
ด าเนินการเป็นการเฉพาะแต่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือแต่เพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอยู่ในการ
ประชุม โดยจะใหมี้ทนายความร่วมดว้ยหรือไม่ก็ได ้(ขอ้ 15) 
 ผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉนัท์ฯ อาจเสนอให้อธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมาย 
หรือผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิมีค  าสั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ
จ าเลยเพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสมานฉนัทฯ์ ก็ได ้(ขอ้ 16) 
   ความลบัของกระบวนการไกล่เกล่ีย 
  ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี พ.ศ. 2555 ก าหนดให้
เอกสารและขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในการด าเนินกระบวนการสมานฉนัทฯ์ ถือเป็นความลบั  คู่ความจะ
ขอคดัถ่ายหรืออา้งเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลในชั้นพิจารณาไม่ได ้เวน้แต่คู่ความและบุคคล
ท่ีเก่ียวขอ้งยนิยอม (ขอ้ 11) 
   นอกจากน้ี ก่อนเร่ิมการสมานฉันท์ฯ ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิแจง้แก่คู่ความ 
และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและคู่ความทราบวา่ขอ้มูลท่ีไดรั้บรวมถึงขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการ
ดงักล่าวไม่สามารถน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีและการด าเนินกระบวนการสมานฉนัท์
ไม่ผูกพนัองค์คณะผูพ้ิพากษาหรือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอ 
คดัถ่าย อา้งอิงเอกสารหรือขอ้เท็จจริง เพื่อน าไปใชใ้นการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได ้ เวน้แต่
คู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งตกลงยินยอมกนั หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีได้รับมอบหมายเห็นสมควร  
(ขอ้ 14) 
   ระยะเวลาในการด าเนินการ 
   ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ ต้องด าเนินกระบวนการดังกล่าว 
ให้แล้วเสร็จก่อนวนันัดตรวจพยานหรือในวนันัดตรวจความพร้อมในการสืบพยาน (ถ้ามี) หรือ 
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วนันดัสืบพยาน แต่ถา้เห็นวา่ไม่สามารถด าเนินการไดท้นั ให้รายงานอธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บ
มอบหมายทราบโดยเร็ว เพื่อใหมี้ค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป (ขอ้ 18)   
   การด าเนินการภายหลงักระบวนการส้ินสุดลง 
 เม่ือการสมานฉนัทฯ์ เสร็จส้ินลง ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิรายงานผลการด าเนินการ
ตามแบบพิมพต่์ออธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมาย (ขอ้ 19 วรรคหน่ึง) 
 ในกรณีท่ีผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทฯ์ เห็นวา่จ าเลยไดส้ านึกในความผิดโดยให้การ
รับสารภาพและไดพ้ยายามแกไ้ขเยียวยาความเสียหาย หรือบรรเทาผลร้ายอยา่งเหมาะสมแลว้ หรือ 
มีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน ให้ผูท้รงคุณวุฒิเสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใช้เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู
พฤติกรรมของจ าเลย หรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลดว้ย เช่น การรอการก าหนดโทษ 
การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ  
ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น (ขอ้ 17) 
 (1) การรายงานตวัต่อเจา้พนกังาน  
 (2) การท างานบริการสังคม  
 (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
 (4) การหา้มประกอบกิจกรรมบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผดิอีก  
   (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
 (6) การห้ามเสพสุรา หรือส่ิงเสพติดอยา่งอ่ืน หรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษาการติดสุรา 
หรือส่ิงเสพติด  
 (7) การหา้มเท่ียวเตร่ หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง 
หรือ  
   (8) การปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีได้ท าไวก้บัผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของการบรรเทา
ผลร้าย แกไ้ขฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดข้ึนอีก 
เป็นตน้ 
   การส้ินสุดกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิส้ินสุดลง (ขอ้ 20) 
  (1) จ าเลยใหก้ารรับสารภาพและศาลมีค าพิพากษา  
  (2) อธิบดีมีค าสั่งใหส่้งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตามขอ้ 10 
 (3) ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ เห็นว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจ 
ยติุลงไดด้ว้ยกระบวนการดงักล่าว หรือกระบวนการสมานฉนัทฯ์ ไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป 
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   (4) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากกระบวนการสมานฉันทฯ์ เวน้แต่กรณีผูเ้สียหาย
ถอนตวั ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิจะด าเนินกระบวนการต่อไปก็ได้ แต่ต้องแจ้งสิทธิในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแก่ผูเ้สียหายแลว้ 
 (5) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน  
 
2.4 มาตรการทางกฎหมายและการด าเนินคดีในความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกาย  
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 2.4.1 เหตุผลในการลงโทษความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
 หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยความรับผิดในทางอาญาของบุคคลหรือหลกัเกณฑ์ในการ
พิจารณาวา่บุคคลกระท าความผิดและจะตอ้งรับโทษทางอาญาหรือไม่นั้น โดยหลกัจะตอ้งพิจารณา
จาก "เจตนา” ของผูก้ระท าเป็นหลกั ทั้งน้ีเป็นไปตามบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคหน่ึง ซ่ึงถือเป็นหลกัทัว่ไปว่า "บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือได้กระท าโดยเจตนา..."  
กล่าวคือ การกระท าใดจะเป็นเหตุให้บุคคลต้องรับผิดในทางอาญา จะต้องปรากฏว่าผูก้ระท า 
มีเจตนาท่ีจะกระท าการนั้น ๆ แต่นอกจากการกระท าโดยเจตนาจะเป็นความผิดแลว้ตามกฎหมาย
ไทยในบางกรณีแมบุ้คคลจะกระท าการอยา่งใดอยา่งหน่ึงโดยไม่เจตนา แต่ถา้ไดก้ระท าการนั้นโดย
ประมาทและเข้ากรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือได้กระท าโดยประมาท การกระท านั้น 
ก็จะเป็นความผดิอาญาซ่ึงผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษดว้ยเช่นเดียวกนั86 
 ดว้ยเหตุน้ีการกระท าโดยประมาทจึงเป็นมูลเหตุแห่งความรับผิดในทางอาญาอยา่งหน่ึง
แต่การกระท าโดยประมาทก็มิได้เป็นมูลเหตุแห่งความรับผิดในทางอาญาโดยทัว่ไปเช่นเดียวกบั 
การกระท าโดยเจตนา กล่าวคือ การกระท าโดยประมาทเป็นแต่เพียงขอ้ยกเวน้ให้บุคคลตอ้งรับผิด
ทางอาญา เฉพาะกรณีท่ีผูก้ระท าได้กระท าโดยประมาทและมีกฎหมายบญัญติัไว้ให้ต้องรับผิด 
เท่านั้น มิใช่วา่บุคคลท่ีกระท าโดยประมาททุกกรณีจะตอ้งรับผดิทางอาญาเสมอ ทั้งน้ีตามท่ีประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัไวใ้นตอนทา้ยว่า “...เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท
ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผดิเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท...” และกฎหมายก็มิไดบ้ญัญติัให้
การกระท าโดยประมาทในทุกประเภทความผิดเป็นความผิดอาญาซ่ึงผู ้กระท าจะต้องรับโทษ  
คงบญัญัติให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดอาญาเฉพาะเท่าท่ีเห็นว่าจ าเป็นและเห็นว่า 
การกระท าโดยประมาทนั้นก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสังคม เช่น การท าให้เกิดเพลิงไหมโ้ดยประมาท 
การก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชนโดยประมาท การท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท  
                                                 

86 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญาก็ต่อเม่ือไดก้ระท า 
โดยเจตนา เวน้แต่จะไดก้ระท าโดยประมาท ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดเม่ือไดก้ระท าโดยประมาท หรือเวน้แต่ 
ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ใหต้อ้งรับผดิแมไ้ดก้ระท าโดยไม่เจตนา” 
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การท าให้ผูอ่ื้นได้รับอนัตรายสาหัสโดยประมาท เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อเป็นการเตือนและปรามมิให้
ผูก้ระท าและบุคคลอ่ืนกระท าการโดยขาดความระมัดระวงัเท่านั้ น ดังนั้ น ถ้าหากความผิดใด 
ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ตอ้งรับผิดหากกระท าโดยประมาท ก็จะลงโทษบุคคลท่ีกระท าความผิดนั้น
ไดเ้ฉพาะแต่ในกรณีท่ีผูก้ระท าได้กระท าโดยเจตนาเท่านั้น (ยกเวน้ความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
โดยแจง้ชดัใหต้อ้งรับผดิแมก้ระท าโดยไม่มีเจตนา) 
 ดังนั้ น เหตุท่ีกฎหมายบัญญัติให้การกระท าโดยประมาทเป็นความผิดและมีโทษ 
ทางอาญาเช่นเดียวกบัการกระท าโดยเจตนานั้นเป็นเพราะการกระท าโดยประมาทเป็นการกระท า 
โดยจิตใจของผู ้กระท าไม่น าพาและเฉยเมยต่อผลร้ายหรือต่อความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
แก่บุคคลอ่ืน อันเป็นการแสดงถึงจิตใจท่ีชั่วร้ายอย่างหน่ึงรองลงมาจากเจตนา 87 ท่ีควรต้อง
ปราบปรามด้วยโทษทางอาญา หรืออาจกล่าวได้ว่าการกระท าโดยประมาทเป็นเร่ืองของสภาวะ 
ทางจิตใจของผูก้ระท าท่ีไม่สนใจถึงผลอนัจะพึงเกิดจากการกระท าของตน กระท าโดยด่วนไม่ใช้
ความสุขุมรอบคอบและไม่คิดถึงผลการกระท านั้น ๆ จึงเป็นการสมควรและเป็นความยุติธรรม 
ท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผูซ่ึ้งไดก้ระท าการใด ๆ โดยไม่สนใจว่าการกระท าของตนนั้นจะก่อให้เกิด
ภยนัตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือไม่ นอกจากน้ีเราจะเห็นได้ว่า มิใช่แต่เพียงการกระท าความผิดอาญา 
โดยเจตนาเท่านั้นท่ีก่อให้เกิดภยนัตรายแก่สังคม การกระท าโดยประมาทในความผิดหลายประเภท
ก็เป็นเร่ืองท่ีผู ้กระท าได้ก่อให้เกิดภยนัตรายต่อสังคมหรือชุมชนด้วยเช่นเดียวกัน แม้ว่าการ 
กระท าโดยประมาทผูก้ระท าจะไม่มีเจตนาต่อความเสียหายก็ตาม แต่อยา่งนอ้ยผูก้ระท าก็ไดก้ระท า
ลงโดยรู้ตวั การปล่อยให้ผูก้ระท าโดยประมาทในทุกกรณีรับผิดเพียงแค่ชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่ง 
ให้แก่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายโดยไม่ตอ้งรับโทษทางอาญาเลยคงจะไม่ถูกต้อง กฎหมายจ าต้อง 
มีมาตรการลงโทษเพื่อเป็นบทเรียนแก่ผูก้ระท าเพื่อให้รู้จกัระมดัระวงัและมิให้คนอ่ืนเอาเยีย่งอยา่ง88 
  อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าแม้การท่ีกฎหมายบัญญัติให้ผูก้ระท าผิดความความผิด 
ฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 
(ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) และมาตรา 300 (ความผิดฐานประมาทเป็น
เหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) และมาตรา 390 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตราย
แก่กายหรือจิตใจ) ได้รับการลงโทษนั้นจะเป็นการสมควรก็ตาม แต่วิธีการลงโทษผูก้ระท าผิด 
โดยการจ าคุกนั้นยงัเป็นการไม่เหมาะสม เพราะนอกจากจะมิไดเ้ป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดแล้ว  
ยงัเป็นการสร้างปัญหาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาอีกดว้ย ไม่วา่จะเป็นการสร้างภาระ
ดา้นงบประมาณแก่ภาครัฐ สร้างปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ า หรือปัญหาการกระท าผดิซ ้ า เป็นตน้ 

                                                 
87 จิตติ  ติงศภทิัย.์ (2546). กฎหมายอาญา ภาค 1. หนา้ 251. 
88 ทวเีกียรติ  มีนะกนิษฐ.์ (2547). กฎหมายอาญาหลกัและปัญหา. หนา้ 140. 
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 2.4.2 มาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
    โทษส าหรับความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) ได้
บญัญติัไว ้ดงัน้ี 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้น
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท” 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้น
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” 
 นอกจากน้ี ยงัมีโทษส าหรับการกระท าความผดิฐานประมาทซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา
มิได้บัญญัติอยู่ในลักษณะ 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย แต่การกระท าและผลของ 
การกระท านั้นกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจของบุคคลเช่นเดียวกนั ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติั
เก่ียวกบัความผิดลหุโทษ คือ ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ตามมาตรา 390 ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้น
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”  
   จากบทบญัญติัดงักล่าวโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) จึงไดแ้ก่ โทษจ าคุกและโทษปรับ 
   เม่ือพิจารณาการลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิด 
ต่อชีวิตและร่างกายน้ี จะเห็นไดว้า่กฎหมายไดเ้ปิดช่องให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการลงโทษได ้
ซ่ึงการใช้ดุลพินิจของศาลในคดีดงักล่าวมกัหลีกเล่ียงการใช้โทษจ าคุก เน่ืองด้วยศาลเล็งเห็นว่า 
การใช้โทษจ าคุกมิใช่มาตรการแกไ้ขผูก้ระท าผิด ทั้งการลงโทษจ าคุกระยะสั้ นก็มิไดมี้ประโยชน์ 
ต่อผูก้ระท าผดิไม่วา่กรณีใด ศาลจึงใชม้าตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 
ส าหรับผูก้ระท าผดิดงักล่าว โดยการคุมประพฤติผูก้ระท าผดิแทนการลงโทษจ าคุก 
   การคุมประพฤติเกิดข้ึนเม่ือศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิดจริง แต่ยงัไม่สมควรท่ีจะถูก
ลงโทษโดยการจ าคุก ก็ใหมี้การรอลงอาญาหรือภาคทณัฑ์ไวก่้อน โดยให้อยูภ่ายใตก้ารคุมประพฤติ
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ของพนกังานคุมประพฤติ ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หากไม่กระท าผิดเง่ือนไขคุมประพฤติ
หรือไม่กระท าผิดในคดีอาญาอ่ืน ๆ อีก ก็จะพน้โทษไปโดยอิสระ หากกระท าผิดเง่ือนไขหรือกระท าผิด
ในคดีอ่ืนอีก ก็จะถูกลงโทษตามท่ีรอลงอาญาไว ้
   ในเบ้ืองตน้ของการคุมประพฤติ ศาลจะมีค าสั่งให้พนกังานคุมประพฤติท ารายงานก่อน
พิพากษาคดี ทั้งน้ี เพราะพื้นเพของผูก้ระท าผิดเป็นมาอย่างไรนั้น ศาลไม่อาจทราบได้ การท่ีศาล 
จะทราบก็ต่อเม่ือมีการท ารายงานของพนักงานคุมประพฤติไปประกอบการพิจารณาของศาลว่า
ผูก้ระท าผดิคนใดควรไดรั้บการคุมประพฤติ 
   ดงันั้น หลกัการคุมประพฤติมีสาระส าคญั 2 ประการ89 คือ 
   1) การท ารายงานก่อนศาลพิพากษาคดี  เม่ือศาลพบวา่ จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามฟ้อง
ก่อนท่ีศาลจะพิพากษาคดี ถา้ผูน้ั้นกระท าผิดไม่ร้ายแรงและจ าเลยยินดีรับการคุมประพฤติ ศาลจะ 
สั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติประมวลขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยและส่ิงแวดลอ้มต่างๆ แลว้รายงาน
ใหศ้าลทราบ โดยใหเ้วลาพอสมควร แลว้ศาลจึงก าหนดวนัพิพากษาคดีนั้น 
   พนักงานคุมประพฤติหลงัจากท่ีได้รับมอบหมายจากศาลแล้ว จะด าเนินการสืบเสาะ
ขอ้เท็จจริง (Pre-sentence investigation) ทุกอย่างเก่ียวกบัตวัจ าเลย เช่น อายุ การศึกษา การท างาน 
การรับราชการทหาร สถานภาพการสมรส สถานะทางเศรษฐกิจ ประวติัการท าผิด พี่น้อง เพื่อนสนิท 
และลกัษณะของความผิดในปัจจุบนัละพฤติการณ์ในการกระท าผิด เป็นตน้ โดยสอบปากค าจ าเลย 
ตรวจสอบใบสูติบตัร ส าเนาทะเบียนบา้นหรือส ามะโนครัว ใบสุทธิหรือประกาศนียบตัร ใบรับรอง
ความประพฤติ หรือการรับจ้างท างาน เป็นตน้ เม่ือได้ขอ้มูลทั้งหมดมาแล้ว พนักงานคุมประพฤติ
จะตอ้งน าขอ้มูลเหล่านั้นมาพิเคราะห์อย่างละเอียดถ่ีถว้น แลว้เรียบเรียงเขียนเป็นรายงานให้น่าอ่าน 
และเข้าใจง่าย จุดไหนท่ีควรเน้นก็เน้นให้เห็นชัดในท้ายรายงาน พนักงานคุมประพฤติจะเขียน
เสนอแนะว่า ศาลควรใช้มาตรการชนิดไหน เช่น จ าคุก หรือคุมประพฤติ หรือมาตรการแก้ไขบ าบดั 
ในชุมชนอยา่งอ่ืนเพื่อเสนอต่อศาลดว้ย ส่วนศาลจะพิจารณาขอ้เสนอแนะของพนกังานคุมประพฤติ
หรือไม่นั้นเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาล 
 2) การควบคุมสอดส่องผูถู้กคุมประพฤติ (supervision)  การคุมประพฤติมีองค์ประกอบ 
ท่ีส าคญั คือ  
  1. การควบคุมสอดส่อง พนักงานคุมประพฤติจะต้องติดต่อกับผูถู้กคุมประพฤติ 
ครอบครัวของผูถู้กคุมประพฤติ นายจ้างของผูถู้กคุมประพฤติและบุคคลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง เพื่อ
สอดส่อง ถามข่าวคราว และช่วยเหลือให้ผูถู้กคุมประพฤติปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลไดก้ าหนดไว ้
โดยทัว่ไปพนกังานคุมประพฤติจะตอ้งทราบวา่การคุมประพฤติด าเนินไปอย่างไร ครอบครัว และ
                                                 

89 นทัธี  จิตสวา่ง. (2542). หลกัทันฑวิทยา:หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์. หนา้ 123-125. 
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นายจา้งใหค้วามช่วยเหลือและเอาใจใส่พอสมควรไหม การควบคุมสอดส่องถา้ใชอ้ยา่งถูกตอ้งจะมี
ความหมายมากกวา่การบีบบงัคบั และเป็นวธีิการช่วยเหลือใหผู้ถู้กคุมประพฤติรู้จกัความรับผิดชอบ 
และปฏิบติัตามขอ้บงัคบัของสังคมและตามค าสั่งศาล 
  2. บริการ พนกังานคุมประพฤติจะตอ้งก าหนดขอบเขตท่ีผูถู้กคุมประพฤติและครอบครัว
ของเขาจะสามารถใชค้วามช่วยเหลือต่าง ๆ จากหน่วยงานต่าง ๆ ในชุมชนอยา่งไดป้ระโยชน์ยิง่ 
  3. การให้ค  าแนะน า พนกังานคุมประพฤติจะตอ้งช่วยผูถู้กคุมประพฤติและครอบครัว
ของเขาให้เขา้ใจและเผชิญกบัปัญหาต่าง ๆ ทั้งท่ีเป็นส่วนบุคคลและท่ีเก่ียวกบัสังคมซ่ึงเป็นเหตุ 
ใหเ้ขากระท าผดิกฎหมายบ่อยคร้ังทีเดียว พนกังานคุมประพฤติจะตอ้งช่วยใหผู้ถู้กคุมประพฤติเขา้ใจ
บทบาทของเขา ทั้งในการก่อให้เกิดปัญหาและในการแกไ้ขปัญหานั้นดว้ย ผูถู้กคุมประพฤติและ
ครอบครัวจะตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนใหใ้ชแ้รงกายและแรงใจในการแกปั้ญหานั้น 
 เม่ือพนักงานคุมประพฤติได้รับมอบหมายให้คุมประพฤติผูถู้กคุมประพฤติคนใด 
คนหน่ึงแลว้ พนกังานคุมประพฤติก็จะรับเร่ืองมาจากศาล และวางแผนในการควบคุมสอดส่องและ
แกไ้ขบ าบดัผูถู้กคุมประพฤตินั้นตามขั้นตอนท่ีกล่าวแลว้ ในกรณีท่ีผูถู้กคุมประพฤติไดป้ฏิบติัครบ
ตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนดไวด้ว้ยดีและครบก าหนดแลว้ พนกังานคุมประพฤติก็จะรายงานศาลเพื่อ
ขอใหป้ล่อยผูน้ั้นพน้การคุมประพฤติไป แต่ในกรณีท่ีผูถู้กคุมประพฤติฝ่าฝืนเง่ือนไขหรือกระท าผิด
ข้ึนใหม่ พนักงานคุมประพฤติก็จะรายงานต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนการคุมประพฤติได ้และใช้
มาตรการอ่ืน ๆ ท่ีเหมาะสมต่อไป 
 ส าหรับผลดีของการคุมประพฤติท่ีส าคญัก็คือ 
 1. เป็นวิธีการแกไ้ขบ าบดัท่ีมีมนุษยธรรม โดยค านึงถึงการแกไ้ขบ าบดัผูก้ระท าผิดเป็น
รายบุคคลและในชุมชนท่ีเขาอาศยัอยู ่
 2. เป็นวิธีการส่งเสริมให้ผูก้ระท าผิดยงัคงมีความสัมพนัธ์กบัครอบครัวของเขา ตาม
ธรรมชาติ คือ ท าหนา้ท่ีอุปการะเล้ียงดูครอบครัวไดต้ามปกติ 
 3. เป็นวธีิการไม่ตดัอิสรภาพ ท าใหผู้ก้ระท าผดิสามารถประกอบอาชีพการงานต่อไปได้
เพื่อเล้ียงตวัเอง เล้ียงครอบครัว และเสียภาษีบ ารุงรัฐไดอี้กดว้ย 
 4. เป็นวิธีท่ีจะช่วยให้ผูก้ระท าผิดสามารถหารายได้อย่างสุจริต และน าไปชดใช้แก่
ผูเ้สียหายดว้ย 
 5. เป็นวิธีท่ีประหยดัค่าใช้จ่ายไดม้าก เพราะผูก้ระท าผิดยงัคงอยู่กบัครอบครัวของเขา 
ในชุมชน และใชพ้นกังานคุมประพฤติคอยควบคุมสอดส่องจ านวนไม่มากนกั ซ่ึงถา้จะเปรียบเทียบ
กบัการจ าคุกแลว้ ค่าใชจ่้ายในการคุมประพฤติถูกกวา่มาก คือ ประมาณ 1 ใน 11 ส่วนของค่าใชจ่้าย 
ในการจ าคุก 
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 6. เป็นวิธีท่ีไดผ้ลดีกว่าการจ าคุก ท่ีวา่ผูถู้กคุมประพฤติจะไม่ไดรั้บสมญาวา่ “คนข้ีคุก” 
และไม่ไดเ้รียนรู้ส่ิงไม่ดีต่าง ๆ จากอาชญากรท่ีควบคุมหรือกกัขงัอยูใ่นคุก และดงันั้นจึงมีส่วนช่วย
ใหผู้ถู้กคุมประพฤติไม่มีนิสัยเป็นอาชญากร หรือกลบัไปกระท าผดิซ ้ าอีก 
 7. เป็นการลดความแน่นแออดัยดัเยียดในคุกลไดม้าก และดงันั้นจะท าให้การช่วยเหลือ
ผูท่ี้จ  าเป็นตอ้งไดรั้บวธีิการจ าคุกไดผ้ลดียิง่ข้ึน 
 8. เป็นการลดภาระของสังคมท่ีจะตอ้งคอยช่วยเหลือหรือสงเคราะห์ครอบครัวหรือ
ผูสื้บสันดานผูถู้กคุมประพฤติ เพราะผูถู้กคุมประพฤติยงัสามารถประกอบอาชีพเล้ียงครอบครัวได้
ตามปกติ 
 อยา่งไรก็ดี แมศ้าลจะหลีกเล่ียงโทษจ าคุกโดยการคุมประพฤติผูก้ระท าผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงมีผลดีมากมายหลายประการ แต่การท่ีศาลเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าผิด
โดยใช้มาตรการทางกฎหมายน้ี โดยไม่มีกระบวนการหรือวิธีการท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดไดต้ระหนกั
หรือรู้ส านึกในผลร้ายจากการกระท าของตนว่าก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นและสังคมอย่างไร  
จึงอาจเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าใหผู้ก้ระท าผดิกลบัไปกระท าความผดิซ ้ าอีกได ้
 2.4.3 การด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
    ความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่ากรณี 
มาตรา 291 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิด
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) นั้น ถือเป็นการกระท าความผิดอาญาต่อ
แผ่นดิน หรือความผิดท่ียอมความไม่ได้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีวิธีการ
ด าเนินคดีความผดิอาญาต่อแผน่ดิน โดยแบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน90 ดงัน้ี  
   2.4.3.1  กระบวนพิจารณาก่อนฟ้องคดี 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 บญัญติัให้สิทธิทั้งผูเ้สียหาย และ
พนกังานอยัการเป็นผูฟ้้องคดีได ้แต่กรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทกฟ้์องคดีกฎหมายไม่ไดก้  าหนดเง่ือนไข
ก่อนฟ้องคดีไว ้ดงันั้น กระบวนการก่อนฟ้องคดีของคดีท่ีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ จึงมีเพียงการรวบรวม
พยานหลักฐานและเขียนฟ้องให้ถูกต้องตามมาตรา 158 และยื่นต่อศาลท่ีมีอ านาจช าระคดีตาม 
มาตรา 22 และมาตรา 24 เท่านั้น 

                                                 
90 ณรงค์  ใจหาญ. (2543). หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1. หน้า 43-52. 
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    ส าหรับคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 120 วางเง่ือนไขว่า ตอ้งเป็นคดีท่ีไดส้อบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการ 
จึงสามารถฟ้องได ้ดงันั้น กระบวนการก่อนฟ้องคดีของพนกังานอยัการ จึงมีดงัน้ี 
    1. ร้องทุกขก์ล่าวโทษ กระบวนการน้ีเป็นกระบวนการท่ีท าให้เจา้พนกังานของรัฐ ซ่ึงอาจ
เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน ทราบว่าได้มีการกระท าความผิด
เกิดข้ึน 
   1) การร้องทุกข ์หมายถึง การท่ีผูเ้สียหายไดก้ล่าวหาต่อเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
หรือพนกังานสอบสวนวา่มีผูก้ระท าความผิดเกิดข้ึน จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม ซ่ึงกระท า
ใหเ้กิดความเสียหายแก่ตน และการกล่าวหาน้ีมีเจตนาจะใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บโทษ (มาตรา 2 (7)) 
    ในความผดิฐานประมาทต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่วา่กรณีตาม
มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิด 
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) นั้น การร้องทุกขไ์ม่มีความส าคญัต่อการ
ด าเนินคดีของพนักงานอัยการ ทั้งน้ี เพราะค าร้องทุกข์เป็นเง่ือนไขในการสอบสวนเฉพาะคดี
ความผิดส่วนตวั (มาตรา 121 วรรค 1) กล่าวคือ ในคดีความผิดส่วนตวันั้น ถา้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งการ
ร้องทุกข์ พนักงานสอบสวนก็ไม่สามารถสอบสวนโดยชอบได้ และท าให้พนักงานอยัการไม่มี
อ านาจฟ้องคดี เน่ืองจากคดีนั้นไม่ไดมี้การสอบสวน (มาตรา 120) 
    การร้องทุกข์นั้นกฎหมายไม่ได้จ  ากดัว่าตอ้งท าเป็นหนงัสือ ผูเ้สียหายจึงอาจร้องทุกข์
ดว้ยวาจา ซ่ึงเจา้พนกังานจะบนัทึกไว ้หรือท าเป็นหนงัสือไปยืน่ใหเ้จา้พนกังานก็ได ้(มาตรา 123-124) 
    2) การกล่าวโทษ หมายถึง การท่ีบุคคลอ่ืนซ่ึงไม่ใช่ผูเ้สียหายไดก้ล่าวต่อเจา้หน้าท่ีว่า 
มีบุคคลรู้ตวัหรือไม่ก็ดี ไดก้ระท าผดิอยา่งหน่ึง (มาตรา 2 (8)) 
    จะเห็นได้ว่า การกล่าวโทษแตกต่างจากการร้องทุกข์ตรงท่ีว่า ผูก้ล่าวโทษตอ้งไม่ใช่
ผูเ้สียหาย และค ากล่าวโทษไม่จ  าตอ้งกล่าวดว้ยเจตนาจะใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บโทษ 
    2. การสืบสวน (Investigation) หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซ่ึง
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามอ านาจและหนา้ท่ี เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน และเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ (มาตรา 2 (10)) 
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    การสืบสวนเป็นอ านาจของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ91 ท่ีจะด าเนินการสืบหา
ขอ้เท็จจริงและหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อทราบวา่ผูใ้ดเป็นผูก้ระท าผิดและกระท าโดยวิธีการใด อยา่งไร 
นอกจากน้ี ยงัเป็นการสืบสวนเพื่อทราบวา่จะมีการกระท าผิดท่ีใด เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ดงันั้น การสืบสวนจึงเป็นการกระท าทั้งก่อนและหลงัการกระท าผิด ในการสืบสวนคดี
ความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาน้ี พนักงานสอบสวนมกัใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 92 แม้ว่าจะไม่มีบทบัญญัติใดวางหลักในเร่ืองหลักการ
ด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนไวโ้ดยตรงก็ตาม ท าให้พนักงานสอบสวนต้องท าการ
สืบสวนเม่ือเกิดคดีดงักล่าวข้ึน 
    3. การสอบสวน (Detection) หมายความถึง การรวบรวมพยานหลกัฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงพนักงานสอบสวน 
ไดท้  าไปเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตวั
ผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ (มาตรา 2 (11)) 
    ในบางประเทศอ านาจสอบสวนอยู่ท่ีพนักงานอยัการ93 แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น 
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ไดแ้ยกอ านาจสอบสวนกบัฟ้องร้องให้อยูก่บัองคก์รท่ีแยก
จากกนั คือ ใหอ้ านาจสอบสวนอยูก่บัพนกังานสอบสวน ซ่ึงไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครองและต ารวจ 
และสอบสวนในเขตอ านาจตามท่ีกฎหมายก าหนด (มาตรา 18,19,20) ส่วนพนกังานอยัการมีเพียง
อ านาจฟ้องร้อง เวน้แต่เป็นความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจกัร ซ่ึงเป็นอ านาจของอยัการสูงสุด 
(มาตรา 20) 
    เม่ือมีความผิดเกิดข้ึน พนกังานสอบสวนผูมี้เขตอ านาจจะท าการสอบสวนหลงัจากท่ีมี 
ผูม้าร้องทุกข ์หรือกล่าวโทษ94 หรือพนกังานสอบสวนพบดว้ยตวัเอง พนกังานสอบสวนจะรวบรวม
พยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจะพิสูจน์ความผิด เช่น สอบปากค าผูต้ ้องหา ผูเ้สียหาย พยานผูรู้้เห็น 
รวบรวมเอกสารต่าง ๆ ส่งลายพิมพน้ิ์วมือ ลายมือการเขียนหนงัสือ หรือของกลางไปตรวจพิสูจน์ 
เป็นตน้ การสอบสวนน้ีพนกังานสอบสวนตอ้งท าเป็นบนัทึกรวบรวมไวใ้นส านวน 
    การสอบปากค าผูเ้สียหาย พยาน หรือผูต้อ้งหาท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี จะตอ้งมีนกัสังคม
สงเคราะห์หรือนกัจิตวิทยา ท่ีไดข้ึ้นทะเบียนไวก้บักระทรวงยุติธรรม พนกังานอยัการ และผูท่ี้เด็ก
ร้องขอให้อยูด่ว้ยในการสอบปากค า ร่วมในการสอบปากค าเด็กโดยตอ้งท าในสถานท่ีเป็นสัดส่วน
                                                 

91 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  มาตรา 17 
92 คณิต ณ นคร. (2528). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา้ 116-117. 
93 เช่น ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั  ญ่ีปุ่น  ฝร่ังเศส  เป็นตน้ 
94 อยา่งไรกต็าม พนกังานสอบสวนอาจไม่สอบสวนกไ็ด ้แมว้า่จะมีผูม้าร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้ ถา้เขา้เง่ือนไข

ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 122,127 
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และเหมาะสมกบัเด็ก และให้มีการบนัทึกปากค าด้วยวิดีโอ เพื่อน าไปใช้ในการสืบพยานในชั้น
พิจารณาของศาล ทั้งน้ี ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปีข้ึนไป หรือคดีท่ีท าร้ายร่างกายเด็ก
อายไุม่เกิน 18 ปี หรือคดีอตัราโทษจ าคุกต ่ากวา่ 3 ปี แต่เด็กร้องขอให้มีการสอบปากค าดว้ยวิธีพิเศษ 
(มาตรา 133 ทว,ิ 134 ทว)ิ 
    ระหว่างสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอ านาจในการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลตามท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความก าหนด เช่น ออกหมายเรียกบุคคลให้มาท่ีท าการ หรือจบับุคคลใด
ท่ีสงสัยวา่เป็นผูต้อ้งหา นอกจากน้ี ยงัมีอ านาจในการคน้ ควบคุม และปล่อยชัว่คราวระหวา่งสอบสวน 
    ในกรณีท่ีมีการตายผดิธรรมชาติ หรือตายในระหวา่งการควบคุมของเจา้พนกังานตอ้งมี
การชนัสูตรพลิกศพ เพื่อตรวจศพวา่ผูต้ายเป็นใคร ตายเพราะเหตุใด และพฤติการณ์ท่ีตายเป็นเช่นไร 
ซ่ึงพนกังานสอบสวนในเขตทอ้งท่ีท่ีศพนั้นอยู ่และแพทยท์างนิติเวช หรือแพทยป์ระจ าโรงพยาบาล
เป็นผูร่้วมชนัสูตร และบนัทึกรายละเอียดไว ้(ดูมาตรา 148,150) แต่ถา้เป็นการตายในระหว่างการ
ควบคุมของเจา้พนกังาน ตอ้งมีพนกังานฝ่ายปกครองระดบัตั้งแต่ปลดัอ าเภอและพนักงานอยัการ
ร่วมชนัสูตรดว้ย หลงัจากท ารายงานแลว้ตอ้งส่งให้พนกังานอยัการ เพื่อขอให้ศาลไต่สวนการตาย
ตามมาตรา 150 วรรค 3 
    หลงัจากรวบรวมพยานหลกัฐานไดเ้พียงพอแลว้ พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบจะท า
ความเห็นส่งพนักงานอยัการเพื่อสั่งคดี ซ่ึงความเห็นพนักงานสอบสวนน้ีอาจจะเป็นการงดการ
สอบสวน ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง แลว้แต่กรณี ในกรณีเสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง พนกังาน
สอบสวนตอ้งน าผูต้อ้งหาส่งพนกังานอยัการพร้อมส านวนการสอบสวนดว้ย (ดูมาตรา 140-142) 
    4. การสั่งคดี ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาให้อ านาจในการฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
แก่พนักงานอัยการเท่านั้ น พนักงานสอบสวนแม้จะสามารถท าความเห็นเสนอพนักงานอัยการ 
พนกังานอยัการมีอิสระในการสั่งคดี โดยพิจารณาจากพยานหลกัฐานในส านวนท่ีพนกังานสอบสวน
รวบรวมส่งมาให ้
    เม่ือพนักงานอยัการพิจารณาส านวนการสอบสวนท่ีส่งมาแล้ว อาจมีค าสั่งคือ งดการ
สอบสวน สั่งไม่ฟ้อง สั่งฟ้อง สั่งสอบสวนเพิ่มเติม หรือหากยงัจบัตวัผูต้ ้องหาไม่ได้ ให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการจบัตวัมาให้ จากนั้นถ้าเห็นควรสั่งฟ้องจะออกค าสั่งฟ้องและร่างค าฟ้องพร้อม 
น าตวัผูต้อ้งหายืน่ฟ้องคดีต่อศาลท่ีมีอ านาจ 
    ในกรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง และไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุดต้องปฏิบติั 
ตามมาตรา 145 ตอ้งส่งส านวนการสอบสวนพร้อมค าสั่งไม่ฟ้องเสนอผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  
รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ถา้เป็นคดีในกรุงเทพมหานคร
หรือเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั ถา้เป็นคดีในจงัหวดัอ่ืน ถา้บุคคลดงักล่าวเห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของ
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พนักงานอัยการ ถือเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี ถ้าบุคคลดังกล่าวไม่เห็นด้วยให้บุคคลดังกล่าว 
ส่งส านวนพร้อมความเห็นควรฟ้องให้อยัการสูงสุดช้ีขาด ถา้อยัการสูงสุดช้ีขาดให้ฟ้องก็น าตวัผูต้อ้งหา
ฟ้องต่อศาล ถา้ช้ีขาดใหไ้ม่ฟ้องถือเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
 เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว ให้แจ้งให้ผูต้ ้องหา ผูร้้องทุกข์ทราบ และจดัการ
ปล่อยผูต้อ้งหา ถา้ผูต้อ้งหาถูกควบคุมหรือขงัอยู่ นอกจากน้ี จะสอบสวนผูน้ั้นในเร่ืองเดียวกนัอีก
ไม่ได้ เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัส าคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได ้
(มาตรา 146,147) แต่ผูเ้สียหายสามารถฟ้องคดีนั้นได ้(มาตรา 34) 
    โดยส่วนมากเม่ือเกิดคดีประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาข้ึน 
อยัการมกัจะท าการสั่งฟ้องคดี ทั้งน้ี โดยยึดตามตวับทกฎหมายอาญาอยา่งเคร่งครัด อนัเป็นไปตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย95 ทั้งท่ีเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 จะเห็นไดว้่ามีการบญัญติัในลกัษณะกวา้ง ๆ เปิดโอกาสให้อยัการสามารถใช้ดุลพินิจ 
ในการด าเนินคดีได ้แต่ในทางปฏิบติัหาไดเ้ป็นเช่นนั้น เหตุท่ีเป็นเช่นนั้นเน่ืองจากความเขา้ใจวา่หาก
เปิดแนวทางให้มีการใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางแลว้จะเป็นช่องทางให้อยัการใช้ดุลพินิจสั่งคดีไป
ในทางท่ีไม่ถูกตอ้งได ้ซ่ึงถือเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 อยา่งมาก ท าให้อยัการไม่มีโอกาสไดใ้ชดุ้ลพินิจเพื่ออ านวยความยุติธรรมในสังคมได้
อยา่งเตม็ท่ี96 
   2.4.3.2  กระบวนพิจารณาหลงัฟ้องคดี 
    ภายหลงัจากท่ีพนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลชั้นตน้แล้ว ศาล
ชั้นตน้จะด าเนินการ ดงัน้ี 
    1.  การตรวจสอบ ก่อนท่ีจะรับฟ้องไวพ้ิจารณา ศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจดูค าฟ้องว่าถูกตอ้ง
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 หรือไม่ และพิจารณาด้วยว่าศาลของตนมีเขตอ านาจท่ีจะรับฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาหรือไม่ 
    ถา้ศาลตรวจแลว้เห็นวา่ฟ้องไม่ถูกตอ้ง ศาลจะสั่งได ้3 กรณี คือ สั่งให้แกฟ้้องให้ถูกตอ้ง 
ยกฟ้อง หรือไม่ประทบัฟ้อง ซ่ึงศาลจะสั่งอยา่งไรข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาล (มาตรา 161)97 ถา้ตรวจแลว้
เห็นว่าฟ้องถูกตอ้ง ถา้เป็นคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ ศาลประทบัฟ้องโดยไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนได ้
แต่ถา้เป็นคดีท่ีราษฎรเป็นโจทกศ์าลตอ้งไต่สวนมูลฟ้องก่อนจึงจะประทบัฟ้องไดถ้า้คดีมีมูล (มาตรา 162) 

                                                 
95 ชนิญญา (รัชนี)  ชยัสุวรรณ. (2525). การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 150. 
96 แหล่งเดิม. หนา้ 150. 
97 ค าสั่งของศาลตามมาตราน้ี โจทกอ์ุทธรณ์ได ้ตามมาตรา 161 วรรค 2 
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   2. การไต่สวนมูลฟ้อง คือ การท่ีศาลไต่สวนคดีเพื่อวินิจฉยัถึงมูลคดี ซ่ึงจ าเลยตอ้งหาวา่
มีมูลน่าเช่ือเพียงใด 
   โดยปกติแลว้ ศาลมกัจะไต่สวนเฉพาะคดีท่ีราษฎรเป็นโจทก์เท่านั้น แต่ถา้คดีนั้นพนกังาน
อยัการไดฟ้้องจ าเลยโดยขอ้หาอย่างเดียว ศาลอาจไม่ไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้การท่ีศาลตอ้งไต่สวนคดี 
ท่ีราษฎรเป็นโจทกเ์พราะตอ้งการกลัน่กรองไม่ให้ราษฎรแกลง้ฟ้องกนัเอง 
   กระบวนการชั้นไต่สวนมูลฟ้องน้ีเป็นเร่ืองระหวา่งศาลกบัโจทก์ ดงันั้น ในคดีท่ีราษฎร
เป็นโจทก์ จ  าเลยจะมาฟังหรือไม่ก็ได ้และจ าเลยไม่อาจน าพยานมาสืบหักลา้งพยานโจทก์ เพียงแต่
ตั้งทนายซักคา้นพยานโจทก์ไดเ้ท่านั้น ศาลไม่อาจถามค าให้การจ าเลย และสามารถสืบพยานลบัหลงั
จ าเลยได ้
   เม่ือศาลพิจารณาพยานของโจทก์แลว้เห็นวา่คดีมีมูลให้สั่งประทบัฟ้อง98 และส่งส าเนา
ค าฟ้องให้แก่จ าเลย ถ้ายงัไม่ได้จ  าเลยมาให้ออกหมายเรียกหรือหมายจบั เพื่อน าตวัจ าเลยมาศาล 
ในการด าเนินการพิจารณา ถา้เห็นวา่คดีไม่มีมูลใหส้ั่งยกฟ้อง99 (มาตรา 167)  
   3. การพิจารณา การพิจารณาในศาลชั้นต้นเป็นการค้นหาความจริงจากพยานหลักฐาน 
ท่ีโจทก์ หรือจ าเลยน าเสนอเพื่อให้ไดค้วามว่าตามท่ีโจทก์ไดก้ล่าวหาว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดนั้น 
จ าเลยเป็นผูก้ระท าผิดจริงหรือไม่ และมีขอ้แกต้วัท่ีจะไม่ตอ้งรับผิดเพียงใด ซ่ึงการพิจารณาน้ีโจทก์
ตอ้งมีหนา้ท่ีน าสืบพิสูจน์วา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าผดิ มิฉะนั้นตอ้งถือวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ 
   โดยหลกัการพิจารณาในศาลชั้นตน้จะตอ้งท าโดยเปิดเผย คือ เปิดโอกาสให้บุคคลทัว่ไป
เขา้ฟังการพิจารณาได้ และตอ้งกระท าต่อหน้าจ าเลยเพื่อเปิดโอกาสให้จ  าเลยทราบถึงขอ้กล่าวหา
และต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในบางคดี เช่น คดีท่ีมีโทษประหารชีวิต คดีเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี กระท าผิด 
หรือคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก จ าเลยจะไดรั้บการจดัทนายความให้ ทั้งน้ี เพื่อให้จ  าเลยไดมี้โอกาสต่อสู้คดี
โดยมีท่ีปรึกษาทางกฎหมายท่ีจะแนะน าแนวทางท่ีเป็นประโยชน์  พยานท่ีศาลน ามาพิจารณานั้น
นอกจากพยานฝ่ายโจทก์และจ าเลยแล้ว ศาลมีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองหรือเรียกส านวนการ
สอบสวนจากพนกังานอยัการมาประกอบการวนิิจฉยัได ้(มาตรา 128,175) 
   ในการสืบพยานท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี กฎหมายไดก้ าหนดวิธีการสืบพยานไวเ้ป็น
พิเศษ โดยศาลจะตอ้งแยกเด็กไปนัง่อยูเ่ป็นส่วนสัดต่างหากจากห้องพิจารณา แลว้ถ่ายทอดภาพและ
เสียงมายงัหอ้งพิจารณา และการสอบปากค าของพยานท่ีเป็นเด็กนั้น ศาลจะถามเองหรือจะถามผา่น
นกัสังคมสงเคราะห์หรือนักจิตวิทยาก็ได้ แต่ถา้เป็นคู่ความถามจะตอ้งถามผ่านนกัจิตวิทยา หรือ 
นกัสังคมสงเคราะห์ และก่อนเบิกความของเด็ก ศาลจะตอ้งเปิดวิดีโอท่ีบนัทึกไวใ้นชั้นสอบสวน 

                                                 
98 ค าสั่งวา่คดีมีมูลเป็นท่ีสุด ไม่มีสิทธิอุทธรณ์ฎีกา มาตรา  170 
99 ค าสั่งศาลเช่นน้ีโจทกอ์ุทธรณ์ฎีกาไดต้ามมาตรา 170 เวน้แต่จะตอ้งหา้มมิใหอุ้ทธรณ์ตามหลกักฎหมาย 
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(ถา้มี) ก่อน แลว้จึงซกัถาม ถามคา้น ถามต่อเพิ่มเติม ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัมิให้เด็กตอ้งเบิกความซ ้ าซาก 
(มาตรา 172 ตรี) 
   อยา่งไรก็ดี ในบางคดี ศาลอาจใชค้  ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นพิจารณาลงโทษจ าเลยได ้
โดยท่ีโจทก์ไม่ตอ้งน าสืบ ถา้คดีนั้นไม่ใช่คดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างต ่าตั้งแต่ 5 ปีข้ึนไป หรือโทษ
หนกักวา่นั้น (มาตรา 176) 
   4.  การพิพากษา หลงัจากส้ินสุดการสืบพยานฝ่ายโจทกแ์ละจ าเลย ศาลจะพิจารณาพยาน
ฝ่ายโจทกว์า่มีหลกัฐานน่าเช่ือวา่จ าเลยกระท าผดิหรือไม่ ถา้ไม่น่าเช่ือหรือเป็นท่ีสงสัย ศาลจะยกฟ้อง
โจทก์โดยไม่ตอ้งค านึงถึงพยานหลกัฐานจ าเลย แต่ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์น่าเช่ือ ศาลตอ้ง
พิจารณาพยานหลกัฐานท่ีจ าเลยน าสืบวา่หกัลา้งพยานฝ่ายโจทก์อยา่งไร ถา้หกัลา้งไดศ้าลจะยกฟ้อง 
ถา้หักลา้งไม่ไดศ้าลจึงพิจารณาต่อไปว่าจ าเลยมีเหตุท่ีกฎหมายยกเวน้ความผิดหรือยกเวน้โทษ หรือ 
คดีขาดอายุความหรือไม่ ถา้มีศาลจะตอ้งยกฟ้อง แต่ถา้ไม่มีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย (มาตรา 185) 
โดยท าเป็นค าพิพากษาซ่ึงมีรายการตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 186 
   การลงโทษจ าเลยนั้นมีหลกัวา่ตอ้งพิพากษาลงโทษไม่เกินท่ีกวา่ท่ีโจทก์ขอ (มาตรา 192) 
และค าพิพากษานั้นตอ้งอ่านให้จ  าเลยและคู่ความฟัง ซ่ึงมีผลตั้งแต่วนัท่ีอ่านในศาลโดยเปิดเผย 
(มาตรา 188) 
   5. การอุทธรณ์  กระบวนการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์เป็นกระบวนการของศาลอุทธรณ์ 
ท่ีพิจารณาค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงคู่ความอุทธรณ์คดัคา้นข้ึนมา อุทธรณ์น้ีอาจเป็น
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาข้อเท็จจริงก็ได้ โดยหลกัแล้วการอุทธรณ์หรือฎีกานั้น 
กฎหมายอนุญาตใหคู้่ความอุทธรณ์ฎีกาได ้เวน้แต่จะเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีตอ้งหา้มตามกฎหมาย  
   การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
ห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ถ้าคดีนั้นมีอตัราโทษอย่างสูงให้จ  าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 
หกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และศาลพิพากษายกฟ้อง หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท เวน้แต่ 
จะปฏิบติัตามมาตรา 193 ตรี ก่อนจึงจะอุทธรณ์ได ้ส่วนการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม่ตอ้งห้าม 
แต่ตอ้งเป็นข้อกฎหมายท่ีโต้แยง้ในเร่ืองท่ียกข้ึนพิจารณาในศาลชั้นตน้ เวน้แต่เป็นข้อกฎหมาย 
ท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (มาตรา 195)  
   การยื่นอุทธรณ์ ผูอุ้ทธรณ์ต้องยื่นต่อศาลชั้นต้นท่ีพิจารณาคดีนั้นภายในก าหนดอายุ
อุทธรณ์ และพศัดีจะออกใบรับใหแ้ลว้ส่งอุทธรณ์ใหศ้าลชั้นตน้พิจารณา (มาตรา 198 และ 199) 
   ศาลชั้นต้นเม่ือรับอุทธรณ์แล้วมีหน้าท่ีสั่งว่าควรรับอุทธรณ์หรือไม่ ถ้ารับก็ส่งให ้
ศาลอุทธรณ์พิจารณา ถา้ไม่รับตอ้งจดเหตุผลในค าสั่งไม่รับนั้นดว้ย (มาตรา 198) 
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   ศาลอุทธรณ์เม่ือรับอุทธรณ์จากศาลชั้ นต้นท่ีส่งมาจะพิจารณาอุทธรณ์ โดยดูจาก 
ค าพยานในศาลชั้นตน้แลว้วนิิจฉยัคดี แต่อาจมีแถลงการณ์ของคู่ความในศาลได ้ซ่ึงการแถลงการณ์
ตอ้งกระท าโดยเปิดเผย หรือถ้าเห็นว่าพยานหลกัฐานยงัไม่ชัดเจนอาจสั่งให้ศาลชั้นตน้สืบพยาน
เพิ่มเติม หรือเรียกพยานมาสืบเองก็ได ้
   เม่ือศาลอุทธรณ์พิจารณาเสร็จแลว้ให้ท าเป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งแล้วแต่กรณี แต่จะ
พิพากษาลงโทษจ าเลย โดยเพิ่มเติมโทษจ าเลยไม่ได้ เวน้แต่โจทก์จะอุทธรณ์ข้ึนมาให้เพิ่มเติมโทษ 
(มาตรา 212) เม่ือมีค าพิพากษาแลว้จะอ่านท่ีศาลอุทธรณ์ หรือส่งให้ศาลชั้นตน้อ่านก็ได ้(มาตรา 209) 
หลงัจากมีค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ยอ่มส้ินผลไปในส่วนท่ีถูกกลบัหรือ
แกไ้ขเปล่ียนแปลง 
   6. การฎีกา กระบวนการชั้นฎีกา เป็นขั้นตอนสุดทา้ยของการพิจารณาพิพากษาของศาล 
โดยศาลฎีกาจะพิจารณาค าฟ้องฎีกาท่ีคู่ความยื่นคดัคา้นค าพิพากษาหรือค าสั่งอุทธรณ์ ซ่ึงอาจเป็น
ฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริง หลงัจากท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็น
เช่นใดแลว้ ถือวา่คดีถึงท่ีสุด จึงน าคดีมาฟ้องร้องกนัอีกไม่ไดใ้นเร่ืองนั้น 
   คู่ความท่ียื่นฎีกา ตอ้งยื่นฎีกาต่อศาลชั้นตน้ภายในก าหนด 1 เดือน นบัแต่ศาลอุทธรณ์
อ่านค าพิพากษา ศาลชั้นตน้จะเป็นผูต้รวจแลว้สั่งรับหรือไม่รับฎีกา ถา้รับก็ส่งไปศาลฎีกา ถา้ไม่รับ 
ก็สั่งไม่รับและจดเหตุผลไวใ้นค าสั่งใหช้ดัเจน 
   ข้อจ ากัดในเร่ืองฎีกาปัญหาข้อเท็จจริง มีในมาตรา 218,219,216 ทวิ,219 ตรี และ 
มาตรา 220 ซ่ึงถา้ปฏิบติัตามเง่ือนไขของมาตรา 221 แลว้จะสามารถฎีกาได ้ส่วนฎีกาปัญหาขอ้กฎหมาย
ไม่ตอ้งห้าม แต่ตอ้งเป็นเร่ืองท่ีพิจารณามาแล้วทั้งในศาลชั้นตน้ และศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะเป็น 
ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน อย่างไรก็ดี ในมาตรา 220 
ปัจจุบนั ถา้ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้องนั้น ตอ้งห้ามฎีกาในปัญหาขอ้กฎหมาย เวน้แต่
จะปฏิบติัตามเง่ือนไขมาตรา 221 
   กระบวนการพิจารณาของศาลฎีกาเป็นเช่นเดียวกับศาลอุทธรณ์ เม่ือพิจารณาเสร็จแล้ว 
ก็จะมีค าพิพากษา ผลของค าพิพากษาถ้าตดัสินให้ยกฟ้องก็ให้ปล่อยจ าเลยพน้ขอ้หาไป ถ้าพิพากษา
ลงโทษก็จะน าจ าเลยไปบงัคบัคดี 
   2.4.3.3  กระบวนการชั้นบงัคบัคดี 
   เม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด ไม่ว่าจะถึงท่ีสุดในศาลชั้นใด และศาลมีค าพิพากษาตดัสิน 
ให้ลงโทษให้ลงโทษจ าเลย ตอ้งมีการบงัคบัคดีโดยไม่ชกัช้า ซ่ึงโทษในความผิดฐานประมาทต่อ
ชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุ
ใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) 

DPU



96 
 

หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ)  
คือ โทษจ าคุกและโทษปรับ 
   หากศาลลงโทษจ าเลยด้วยโทษจ าคุกก็เป็นการลงโทษจ าคุกแบบมีก าหนดเวลา ซ่ึงมี
ระยะเวลาการลงโทษ ส าหรับความผดิตามมาตรา 291 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) ไม่เกิน 10 ปี  มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหสั) ไม่เกิน 3 ปี และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น
รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) ไม่เกิน 1 เดือน โดยให้น าไปจ าคุกในเรือนจ าตามท่ีค าพิพากษาก าหนด 
ถา้ครบก าหนดแลว้วนัใดก็ใหป้ล่อยตวัผูน้ั้นออกจากเรือนจ า 
   ส าหรับโทษปรับ เจา้หนา้ท่ีศาลจะบงัคบัเอาเงินค่าปรับจากผูต้อ้งค าพิพากษาตามจ านวน
ท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษาทนัที 
   อน่ึง ในความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามมาตรา 291 มาตรา 300 และ
มาตรา 390 ดงัท่ีไดก้ล่าวมานั้น หากศาลมีการระวางโทษจ าคุกอาจมีการขอทุเลาการบงัคบัคดีได้100 
ในกรณีท่ีจ าเลยวิกลจริตหรือเกรงว่าจะมีอันตรายแก่ชีวิตถ้าต้องโทษจ าคุก หรือมีครรภ์ตั้ งแต่ 
เจ็ดเดือนข้ึนไป หรือคลอดบุตรแล้วยงัไม่ถึงเดือน แต่โทษปรับนั้นไม่มีการทุเลาการบงัคบัคดี 
เจา้หนา้ท่ีศาลจะบงัคบัเอาเงินค่าปรับจากผูต้อ้งค าพิพากษาตามจ านวนท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษาทนัที 
   จะเห็นไดว้า่ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกาย
ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น มิไดเ้ปิดโอกาสให้ผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายได้ปรับความเขา้ใจและรับรู้
ความรู้สึกจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั ท าให้ผูก้ระท าผิดมิไดใ้ส่ใจในความรู้สึกของผูเ้สียหาย 
ส่วนผูเ้สียหายเองก็มิไดรั้บการชดใชค่้าเสียหายอยา่งเต็มท่ี กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
ในคดีดงักล่าว จึงมุ่งเนน้เพียงการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ โดยมิไดใ้ห้ความส าคญัแก่ผูเ้สียหาย
เท่าท่ีควร ดงันั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบนัยงัไม่สามารถสร้างความปรองดอง
และความสมานฉนัทแ์ก่ผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหายในคดีดงักล่าว 
 2.4.4   ดุลพินิจของศาลตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศไทย 
   แมผู้พ้ิพากษาจะมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่างๆ ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
โดยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัรับรองอ านาจไว ้แต่ส่ิงท่ีศาลหรือผูพ้ิพากษาถูก
เพ่งเล็งหรือถูกวิจารณ์มากท่ีสุด คือ “การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิด” ทั้งน้ี เพราะเคยมี
ตวัอยา่งให้ปรากฏเสมอวา่ บางคร้ังคดีฐานความผิดเดียวกนั แต่ศาลก็ลงโทษผูก้ระท าหนกัหรือเบา
ไม่เท่ากนั หรือบางคร้ังแมใ้นคดีเดียวกนั แต่ศาลก็วางโทษผูก้ระท าผิดซ่ึงถูกฟ้องร่วมกนัไม่เท่ากนั 

                                                 
100 การขอทุเลาการบงัคบัคดีได ้หมายถึง การท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัตามค าพพิากษาแต่ยงัไม่บงัคบัคดีชัว่คราว 
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ท าให้คิดไปว่าศาลไม่ช่วยป้องกนัหรือปราบปรามปัญหาอาชญากรรม หรือศาลพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าผดิตามอ าเภอใจ หรือศาลล าเอียงช่วยเหลือผูก้ระท าผดิบางคน101 
   แท้จริงแล้วในการประสาทความยุติธรรมให้แก่ผู ้มีอรรถคดี นอกจากศาลหรือ 
ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตย ์เท่ียงธรรม และถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ ในการ  
ใช้ดุลพินิจลงโทษผูก้ระท าผิด ศาลยงัต้องวางตนเป็นกลางอย่างเคร่งครัด และปราศจากอคติ  
4  ประการ คือ ไม่ล าเอียงเพราะความรัก ความโกรธ ความหลง และความเกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ 
ในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิด ศาลจะตอ้งก าหนดตามอตัราท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย  
คือ ไม่เกินกวา่โทษขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือถา้มีโทษขั้นต ่าก็ตอ้งวางก าหนดโทษไม่ต ่ากวา่ 
โทษขั้นต ่าของกฎหมาย นอกจากน้ี ศาลยงัจะตอ้งพิจารณาหลกัและทฤษฎีแห่งการลงโทษผูก้ระท าผิด 
เช่น ลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามปัญหาอาชญากรรม เพื่อทดแทนความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน เพื่อข่มขู่ผูก้ระท าผดิ และเพื่อปรับปรุงแกไ้ขผูก้ระท าผดิประกอบอีกดว้ย102 
   การใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิดให้เหมาะสมกับผูก้ระท าผิดแต่ละคนและ 
แต่ละคดี จึงเป็นเร่ืองยากท่ีสุดของศาล แต่ความแตกต่างในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิดนั้น
ส่วนใหญ่มิใช่เกิดจากศาลหรือผูพ้ิพากษา เพราะผูพ้ิพากษาทุกคนต่างยึดมัน่ในหลกัเกณฑ์ดงักล่าว
มาแลว้ขา้งตน้ และจะตอ้งปฏิบติัตามจริยธรรมขา้ราชการตุลาการอย่างเคร่งครัดอีกดว้ย แต่ความ
แตกต่างในการใชดุ้ลพินิจในการลงโทษจะเกิดจากเหตุปัจจยัต่าง ๆ ดงัน้ี 
   (1) ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัคดีท่ีปรากฏแก่ศาล จากการน าสืบของคู่ความว่ามีเพียงพอและ
ครบถว้นต่อการวนิิจฉยัคดีหรือไม่ เพียงใด 
   (2) สภาพของทอ้งถ่ิน และขนบธรรมเนียมของทอ้งถ่ิน 
   (3) สภาพความผิดท่ีผูก้ระท าผิด กระท าลงไปวา่มีความรุนแรงเพียงใด เป็นการกระท า 
ท่ีมีเจตนาชัว่ร้ายเพียงใด หรือเป็นการกระท าโดยไม่เจตนา 
   (4) ผลกระทบของการกระท าผดิมีต่อตวัผูเ้สียหายมากนอ้ยเพียงใด 
   (5) ผลกระทบของการกระท าผดิต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยส่วนรวม มีหรือไม่เพียงใด 
   (6) ผลกระทบของการกระท าผิดต่อตวัผูก้ระท าผิด และบุคคลในครอบครัวของผูก้ระท าผดิ 
   ส าหรับความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และ 
มาตรา 390 นั้ น ศาลจะใช้ดุลพินิจรอการลงโทษแก่ผู ้กระท าผิด นอกจากศาลจะต้องใช้ดุลพินิจ
เช่นเดียวกบัการลงโทษผูก้ระท าผิดแล้ว ศาลยงัตอ้งค านึงถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับตวัผูก้ระท าผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ประกอบเพิ่มเติมอีก 12 ประการ คือ อายุ ประวติั ความประพฤติ 

                                                 
101 สงวน  พรอิชยานนท.์ (2538). รอการลงโทษ. หนา้ 74-76. 
102 แหล่งเดิม. หนา้ 74-75. 
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สติปัญญา สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ส่ิงแวดล้อม สภาพความผิด และเหตุอ่ืนอนัควรปรานี  
ซ่ึงขอ้เท็จจริงดงักล่าว ส่วนใหญ่จะเป็นเหตุเฉพาะตวัของผูก้ระท าผิดว่าควรได้รับการรอการลงโทษ
หรือไม่ เท่านั้น เช่น 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7705/2549 แมจ้  าเลยจะมีอาชีพรับจา้งขบัรถบรรทุกและควรจะ
ทราบดีวา่การกระท าของตนจะเป็นอนัตรายต่อความปลอดภยัของผูร่้วมใชถ้นน แต่ขณะเกิดเหตุ
ผูต้ายขบัรถจกัรยานยนต์โดยมีผูเ้สียหายนัง่ซ้อนทา้ยมาดว้ยความเร็ว เหตุท่ีเกิดข้ึนผูต้ายจึงมีส่วน
ประมาทอยูด่ว้ย การกระท าของจ าเลยจึงไม่ร้ายแรงมากนกั ทั้งจ  าเลยไดช้ดใชค้่าเสียหายให้แก่ฝ่าย
ผูต้ายและผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจไม่ติดใจด าเนินคดีแก่จ าเลยอีกต่อไป ถือไดว้า่จ  าเลยไดพ้ยายาม
บรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนแล้ว เม่ือไม่ปรากฏว่าจ าเลยเคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน จึงสมควรให ้
รอการลงโทษจ าคุกแก่จ าเลย 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9/2539  จ่าสิบต ารวจ ส. ขบัรถจกัรยานยนต์ออกจากซอยแล้ว 
เล้ียวขวาตดัหนา้รถคนัท่ีจ าเลยขบัจ าเลยหกัหลบแลว้แตะเบรกแต่ก็ยงัชนกนัและรถจ าเลยเสียหลกั
แล่นข้ึนไปบนสะพานลอยแลว้ชนรถยนตส์ามลอ้สาธารณะท่ีแล่นสวนทางมาแลว้ไปชนราวสะพาน
ไปพลิกคว  ่าอยู่ถนนฝ่ังตรงข้ามเป็นเหตุให้มีผูถึ้งแก่ความตายเม่ือจุดชนถึงท่ีรถพลิกคว  ่าเป็น
ระยะทางประมาณ 40 ถึง 50เมตรแสดงว่าจ าเลยขบัรถด้วยความเร็วทั้งท่ีรู้ว่าฝนตกและถนนล่ืน 
ซ่ึงจ าเลยอาจใช้ความระมดัระวงัโดยลดความเร็วลงได้แต่จ าเลยหาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ถือว่า 
จ าเลยขบัรถโดยประมาทแต่เม่ือจ่าสิบต ารวจ ส. มีส่วนประมาทอยูด่ว้ยประกอบกบัจ าเลยไดช้ดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหายจนเป็นท่ีพอใจแลว้และจ าเลยไม่เคยไดรั้บ โทษจ าคุกมาก่อนสมควร 
วางโทษใหม่ให้เหมาะสมแก่รูปคดี โดยให้รอการลงโทษจ าเลยไว ้มีก าหนด 3 ปี ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 และใหจ้ าเลยไปรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ ทุก 3 เดือนเป็นเวลา 1 ปี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 927/2515 รถยนต์ของจ าเลยกับรถจกัรยานยนต์ฝ่ายผูต้ายขบั 
เกิดชนกนัเพราะประมาททั้งสองฝ่าย.เม่ือเกิดเหตุแลว้ จ  าเลยมิไดห้ลบหนีแต่ไดห้ยุดลงไปดูผูต้าย  
ไดม้อบตวัเองกบัเจา้พนกังานต ารวจ และไดม้อบเงินจ านวนหน่ึงพอสมควรเป็นค่าท าศพแก่บิดา
มารดาผูต้าย ถือไดว้า่เป็นส่วนหน่ึงแห่งการพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิด และเม่ือปรากฏวา่
การท่ีรถชนกนัเพราะความประมาทในการขบัรถของผูต้ายมากกว่าจ าเลยด้วยแล้ว เป็นเหตุให้ 
รอการลงโทษจ าคุกจ าเลยได ้
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 201/2520 กรณีท่ีจ าเลยกบัผูต้ายต่างประมาทในลกัษณะเดียวกนั 
จนเกิดเหตุข้ึน การใช้ดุลพินิจจะพิจารณาแต่ความประมาทของจ าเลยฝ่ายเดียวไม่ได ้เม่ือต่างประมาท
ไม่ยิง่หยอ่นกวา่กนัตวัจ าเลยเองบาดเจบ็สาหสัศาลลงโทษจ าคุกจ าเลยแต่รอการลงโทษ 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2137/2532  แมจ้ าเลยจะขบัรถโดยประมาทเป็นเหตุให้ชนกบัรถ
ท่ี ส. ขบัท าให ้ส. ถึงแก่ความตายโจทกร่์วมกบัพวกไดรั้บอนัตรายสาหสัและไดรั้บอนัตรายแก่กาย  
แต่ปรากฏตามฟ้องว่าผูต้ายเป็นฝ่ายขับรถโดยความประมาทด้วย และสาเหตุท่ีรถชนกันนั้น 
เป็นเพราะผูต้ายกลบัรถกลางถนนในเขตชุมนุมชน ผูต้ายจึงเป็นผูก่้อให้เกิดการกระท าผิดอยู่มาก
กรณีมีเหตุอนัควรปรานี รอการลงโทษใหแ้ก่จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
 อยา่งไรก็ดี แมผู้ก้ระท าผิดจะมีขอ้เท็จจริงต่างๆ อนัควรไดรั้บการรอการลงโทษ ศาลก็ยอ่ม
ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจรอการลงโทษได้ หากศาลได้ค  านึงถึงเหตุอ่ืนๆ ประกอบ เช่น ผลกระทบ 
ทางสังคมและเศรษฐกิจ หรือพฤติการณ์แห่งการกระท าผิด ฯลฯ หาใช่เป็นบทบงัคบัศาลว่าเม่ือ
ผูก้ระท าผดิมีขอ้เทจ็จริงอนัควรไดรั้บการรอการลงโทษแลว้ ศาลจะตอ้งรอการลงโทษผูก้ระท าผิด
เสมอไป 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5296/2540  จ  าเลยขับรถด้วยความเร็วสูงบนถนนท่ีล่ืนเพราะ 
ผิวจราจรเปียกและมีเศษดินตกอยูท่ ัว่ไปแลว้แซงรถยนตค์นัอ่ืนล ้ าเขา้ไปในช่องเดินรถสวนชนรถ 
ท่ีแล่นสวนทางมาเป็นการขบัรถดว้ยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเม่ือเป็นเหตุให้ผูข้บัและ 
ผูท่ี้โดยสารอยู่ในรถท่ีแล่นสวนทางมาทั้งเด็กและผูใ้หญ่ไดรั้บอนัตรายสาหัส 4 คน และถึงแก่ 
ความตายในวนัเกิดเหตุ 4 คน โดยท่ีผูไ้ดรั้บอนัตรายสาหสัรายโจทก์ร่วมท่ี 2 ไดรั้บบาดเจ็บถึงขั้น
กะโหลกศีรษะแตกร้าวมีเลือดออกเหนือเยือ่หุม้สมองและตบัแตก จึงสมควรท่ีจะตอ้งลงโทษจ าเลย
ในสถานหนกั ส่วนการท่ีจ าเลยชดใช้ค่าเสียหายแต่เพียงบางส่วนและช่วยออกค่ารักษาพยาบาล 
ให้ฝ่ายผูเ้สียหายและโจทก์ร่วมท่ี 1 และท่ี 2 นั้น พอถือเป็นเหตุปรานีให้รับโทษสถานเบาได ้ 
แต่ไม่อาจถือเป็นเหตุรอการลงโทษให้ไดเ้พราะไม่อาจชดเชยกบัความสูญเสียและความเจ็บปวด
ทุกข์ทรมานท่ีเกิดแก่บรรดาผูไ้ด้รับบาดเจ็บและญาติพี่น้องของผูต้ายและผูไ้ด้รับบาดเจ็บได ้ 
ทั้งเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยตอ้งรับผดิในทางแพง่อยูแ่ลว้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1226/2515 การลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดมิใช่ค านึงแต่เพียงในแง่
ส่วนตัวของผูก้ระท าผิดเท่านั้นแต่เพื่อปราบปรามให้เกรงขามและรักษาความสงบเรียบร้อย 
โดยทัว่ๆ ไปด้วย การท่ีจ าเลยกระท าโดยประมาทอย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้คนตายนั้น แมจ้  าเลย 
ได้ยอมชดใช้เงินค่าเสียหายให้แก่เจ้าทุกข์และบิดาผูต้ายก่อนโดยดีมาตั้งแต่ตน้ก็ตาม ก็เป็นข้อ 
ท่ีศาลไดมี้ดุลพินิจก าหนดโทษใหเ้บาลงมากอยูแ่ลว้ ฉะนั้นจึงยงัไม่มีเหตุสมควรท่ีจะรอการลงโทษ
ใหจ้ าเลยได ้
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญามาตรา 291 มาตรา 300 
และมาตรา 390 แลว้ จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายอาญามาตราดงักล่าวเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
ในการท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดดงักล่าวไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ศาลจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการ
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ลงโทษตามท่ีศาลเห็นวา่เหมาะสมแก่ตวัผูก้ระท าความผิด อยา่งไรก็ดี การลงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท า
ผิดดงักล่าว ศาลจะถือเป็นมาตรการสุดทา้ยท่ีจะใช้ปฏิบติัแก่ผูก้ระท าผิด เพราะการลงโทษจ าคุก
ในทางปฏิบัตินั้ นก่อให้เกิดผลเสียแก่ผูก้ระท าผิดและสังคม แต่เม่ือพิจารณาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอาญาท่ีต้องการให้มีการคุ้มครองและรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ศาลจึงใช้
ดุลพินิจรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิด เพื่อเป็นการควบคุมตวัผูก้ระท าผิด ทั้งเป็นการเปิดโอกาส 
ให้ผูก้ระท าผิดได้กลับตนเป็นพลเมืองดีของสังคม ดังจะเห็นได้จากแนวค าพิพากษาของไทย  
ในปัจจุบนั 
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บทที ่ 3 
             การน ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัความผดิ 
ฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายในต่างประเทศ 

 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคัญกับผู ้เสียหาย 
ในคดีอาญาหรือเหยื่อของอาชญากรรมกบับทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการโดยมีชุมชน 
เป็นพื้นฐาน ให้ความสําคญักบัการเยียวยาความเสียหายซ่ึงผูเ้สียหายไดรั้บไม่ดอ้ยไปกวา่การแกไ้ข
ปรับปรุงผูก้ระทาํผดิ จึงกล่าวไดว้า่การดาํเนินคดีอาญาตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
เป็นการทาํให้ชุมชนและสมาชิกของชุมชนร่วมกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมอนัเป็นหนทางหน่ึง 
ท่ีนาํมาซ่ึงความสงบสุข และปลอดภยัของชุมชน เป็นปรากฏการณ์ท่ีสังคมตะวนัตกได้ให้ความ
สนใจอย่างมากในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นสังคมแห่งคดีความ 
(Litigious Society) ทางเลือกใหม่ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกล่ียหรือประนีประนอมยอมความหรือ
ระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาลล้วนไดรั้บความนิยมอย่างยิ่ง แมใ้นคดีอาญาอยัการก็เร่ิมนิยมท่ีจะ
ใช้การเบ่ียงคดีในคดีท่ีเห็นว่าการฟ้องผูต้้องหาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยเฉพาะคดีท่ี 
เป็นการกระทาํโดยประมาท โดยอยัการอาจกาํหนดเง่ือนไขให้ผูต้ ้องหาตอ้งดาํเนินการภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนด เช่น ให้ทาํประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ภายใตก้ารควบคุมความประพฤติใน
ระยะเวลาหน่ึงก่อนท่ีจะมีคาํสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ น้ี
สามารถสร้างความพอใจต่อทุกฝ่าย ทั้ งผู ้กระทาํผิด ผู ้เสียหาย และผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องได้มากกว่า 
การดําเนินคดีตามปกติ ทาํให้องค์กรในระบบยุติธรรมสามารถนําทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจาํกัด 
ไปจดัการกบัเร่ืองอ่ืนท่ีมีความสาํคญัมากกวา่1 ดงันั้น หากมีการนาํแนวคิดและกระบวนการดงักล่าว
มาปรับใช้กับความผิดฐานกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้วก็ย่อมส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 ลาํดบัต่อไปจะกล่าวถึงความผดิฐานกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
และการนาํกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บัความผดิดงักล่าวในต่างประเทศ  

                                                 
1 วยิะดา  วงัวรรณรัตน์. (2543). วิธีการด าเนินคดีอาญาท่ีไม่เป็นทางการ. วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ .หนา้ 136. 
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 3.1   ประเทศเยอรมนี 
  ในส่วนของประเภทความผิด แต่เดิมเยอรมนัไดรั้บเอาแบบมาจากฝร่ังเศส จึงมีการแบ่ง 
ประเภทความผดิออกเป็น 3 ประเภทคือ 
  (1) ความผดิอาญาโทษอุกฉกรรจ ์(Verbrechen) 
  (2) ความผดิอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) 
  (3) ลหุโทษ (Ubertretungen) 
  กระทัง่ในปี ค.ศ. 1975 เยอรมนัได้มีการประกาศใช้กฎหมายอาญาฉบบัใหม่ โดยนาํ
ความผิดลหุโทษ (Ubertretungen) ไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีช่ือว่า Ordnungs-widrigkeitengesetz 
(OWIG) ซ่ึงเป็นกฎหมายทางปกครองอันเก่ียวกับละเมิดความเป็นระเบียบอันเป็นผลมาจาก 
จาํนวนความผิดลหุโทษเป็นความผิดท่ีมีโทษจําคุกน้อยและมีค่าปรับตํ่า ผูก้ระทาํผิดลหุโทษ 
จึงไม่ควรรับโทษทางอาญาเพื่อให้มีมลทินและประวติัติดตวั จึงได้ยกเลิกมาตรการบงัคบัทั้งหมด 
ท่ีใชแ้ก่ความผดิเล็กนอ้ย ซ่ึงไม่มีค่าควรแก่การลงโทษออกจากความผิดอาญา2 
 ดงันั้น ในปัจจุบนัในประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจึงมีความผิดเพียง 2 ประเภท คือ 
 (1) ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์ (Verbrechen) ซ่ึงมีอตัราระวางโทษจาํคุกขั้นตํ่าตั้งแต่ 
1 ปีข้ึนไป หรือความผดิท่ีตอ้งระวางโทษหนกักวา่นั้น 
 (2) ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ได้แก่ ความผิดท่ีต้องระวางโทษจาํคุก 
ท่ีเบากวา่นั้น หรือความผดิท่ีตอ้งระวางโทษปรับ 
   สําหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายนั้น ได้กาํหนด 
ไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั โดยบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 16 ความผิดต่อชีวิต คือ ความผิด 
ฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222)  และส่วนท่ี 17 ความผิดต่อบุคคล คือ 
ความผดิฐานประมาทก่อใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)   
   ในส่วนของบทกาํหนดโทษสําหรับความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) นั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 5 ปี หรือปรับ 
    ส่วนความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  นั้น ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 3 ปี หรือปรับ 
 การดาํเนินคดีอาญาในเยอรมนัเป็นหน้าท่ีของรัฐซ่ึงรับผิดชอบโดยอยัการ เอกชนจะ 
ฟ้องคดีอาญาได้อย่างจํากัด3 อัยการจะดําเนินคดีโดยยึดตามหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย  

                                                 
2 พรรณรายรัตน์  ศรีไชยรัตน์. (2536). ความเหมาะสมในการบัญญัติความผิดลหุโทษไว้ในประมวลกฎหมายอาญา. 

วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั .หนา้ 45-53. 
3 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 374. 
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กล่าวคือ เม่ือทราบและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าได้มีการกระทาํผิดอาญาตามกฎหมายข้ึน อัยการมี 
หนา้ท่ีตอ้งดาํเนินคดีนั้นทุกคดี เวน้แต่จะมีเหตุยกเวน้ตามกฎหมายจึงไม่ตอ้งดาํเนินคดี4  
 ระบบในการดําเนินคดีอาญาของเยอรมนัเป็นแบบกล่าวหา (Akkusations Prozess)  
แยกอาํนาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันโดยให้อัยการ
รับผิดชอบด้านการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนศาลหรือผู ้พิพากษาให้มีหน้าท่ีตัดสินคดี จากการ 
ใช้ระบบน้ีฐานะของผู ้ถูกกล่าวหาจึงได้เปล่ียนไปจากการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกกลายเป็น 
ประธานในคดี (Prozess-Subjekt)5  
 การสอบสวนฟ้องร้อง (Vorverfahren) ถือเป็นกระบวนการเดียวกนัท่ีรับผิดชอบโดย
อยัการ6 ตาํรวจมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมืออยัการเท่านั้น การกระทาํใดท่ีตาํรวจไดก้ระทาํไปก่อน 
ต้องส่งเร่ืองให้อยัการโดยไม่ชักช้า7 อยัการมีอาํนาจสอบสวนคดีเองในข้อเท็จจริงทุกประเภท 
กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลดี ผลร้ายแก่ผูถู้กกล่าวหา ตลอดจนถึงพฤติการณ์แวดล้อมต่าง ๆ  
ท่ีอาจจะมีผลต่อการกาํหนดโทษ เพื่อให้มีข้อมูลเพียงพอในการใช้ดุลพินิจประกอบการสั่งคดี 
จึงสรุปไดว้่า อาํนาจในการเร่ิมคดี การดาํเนินคดีต่อไป และการวินิจฉัยสั่งคดีเป็นอาํนาจแต่เพียง 
ผูเ้ดียวของอัยการ แต่ถึงแม้ว่าอัยการจะดาํเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแต่ก็มีข้อยกเวน้ให ้
อยัการไม่ดาํเนินคดี หรือไม่ฟ้องผูก้ระทาํผดิได ้ในกรณีต่อไปน้ี 
 1) กรณีเน่ืองจากความผดิเล็กนอ้ยของคดีอยัการอาจไม่ดาํเนินคดี 
  (1) ในความคิดอาญาโทษปานกลาง อัยการพิจารณาเห็นว่าความชั่ว (Schuld) ของ 
ผูต้อ้งหามีน้อย และการดาํเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ (Offertiches Interesse) ซ่ึงโดยปกติ 
ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้น 
  (2) ในความผดิท่ีตามกฎหมายศาลอาจไม่ลงโทษผูก้ระทาํได ้
  (3) อยัการอาจไม่ยืน่ฟ้องขอ้หาใดก็ได ้หากพิจารณาเห็นวา่โทษหรือวิธีการเพื่อความ
ปลอดภยัท่ีเก่ียวพนักบัโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีได้มีคาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
หรือกาํหนดใชแ้ก่ผูก้ระทาํผดินั้นเล็กนอ้ย หรือเบาไม่มีนํ้าหนกัเลย8 
  (4) การกระทาํบางอยา่งแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได ้ซ่ึงเก่ียวกบัการกระทาํนั้น 
เป็นท่ีคาดหมายว่าโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภยัท่ีกระทาํนั้นไม่มีนํ้ าหนัก อยัการอาจจาํกดั 

                                                 
4 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152 วรรคสอง. 
5 คณิต ณ นคร. อัยการเยอรมนัและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมนัก่อนฟ้อง อัยการกบัการสอบสวนคดีอาญา 

ส านักงานอัยการสูงสุด. หนา้ 76. 
6 แหล่งเดิม. หนา้ 79. 
7 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 163 วรรคสอง. 
8 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 154. 
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การสอบสวนเฉพาะการกระทาํส่วนอ่ืนของความผดิเฉพาะบางฐานได้9 
  (5) อยัการอาจรอการยื่นฟ้องไวช้ัว่คราวในความผิดอาญาโทษปานกลาง โดยความ
เห็นชอบของศาลท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหา แล้วกาํหนดให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั 
อย่างใดอย่างหน่ึง เม่ือเห็นว่าเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมและความชั่วของผูต้้องหามีน้อยภายใน
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไว ้หากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามคดีเป็นอนัยติุ10 
 2) กรณีเน่ืองจากความเก่ียวขอ้งกบัต่างประเทศ 
  (1) ความผิดอาญาท่ีได้กระทาํลงในต่างประเทศ หรือท่ีตวัการในความผิดอาญาท่ี
กระทาํลงในต่างประเทศนั้นไดก้ระทาํในส่วนของตนในประเทศ 
  (2) ความผิดท่ีคนต่างดา้วไดก้ระทาํผิดในเรือ หรืออากาศยานต่างประเทศขณะท่ีเรือ
หรืออากาศยานนั้นอยูใ่นอาณาเขตของประเทศ 
  (3) ความผิดท่ีผูก้ระทาํไดก้ระทาํในต่างประเทศ และศาลต่างประเทศไดมี้คาํพิพากษา
ลงโทษและไดพ้น้โทษแลว้ เม่ือคาํนึงถึงโทษตามคาํพิพากษาของศาลต่างประเทศแลว้ ไม่มีนํ้ าหนกัพอ
หรือไดมี้คาํพิพากษาของศาลต่างประเทศถึงท่ีสุดใหป้ล่อยตวั 
  (4) อยัการจะไม่ยื่นฟ้องผูก้ระทาํผิดท่ีอาจส่งเป็นผูร้้ายขา้มแดนให้ต่างประเทศหรือ
อาจเนรเทศออกไปจากประเทศได ้
 3) กรณีใชดุ้ลพินิจในความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ 
 การใช้ดุลพินิจไม่ดาํเนินคดีน้ีแยกไดเ้ป็น 2 กรณีคือ กรณีเน่ืองจากข้อหาของความผิด
โดยตรง ผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีคือ อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ อาจไม่ดาํเนินคดีไดห้ากเห็นวา่การดาํเนินคดี
จะนาํผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คง หรือการดาํเนินคดีนั้น 
จะขดัต่อประโยชน์อนัสําคญัของประเทศ และกรณีท่ีไม่เก่ียวกบัขอ้หาโดยตรงแต่การดาํเนินคดี
กระทาํต่อความมัน่คงของรัฐ ผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีคืออยัการ ทัว่ไปอาจไม่ดาํเนินคดีท่ีผลของการกระทาํ
เกิดในประเทศ โดยการกระทาํท่ีกระทาํลงในต่างประเทศถ้าเห็นว่าการดําเนินคดีจะเป็นอนัตราย 
ต่อประเทศในแง่ความปลอดภยัและความมัน่คง 
 4) กรณีเน่ืองจากผูก้ระทาํกลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย 
 เป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งตามมาตรา 153 e ในขอ้หาเก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐ หากหลงัจาก
กระทาํผดิ ผูก้ระทาํผดิไดท้าํการป้องกนัภยัอนัเก่ียวแก่ความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ หรือระเบียบแบบแผน
ตามรัฐธรรมนูญ อธิบดีอยัการสหพนัธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไม่ดาํเนินคดีแก่ 
ผูน้ั้นได ้

                                                 
9 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 154 a. 
10

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาเยอรมนั, มาตรา 153 a. 
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 5) กรณีเหยือ่ในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์
 กรณีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ กระทาํลงโดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผย 
การกระทาํความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงท่ีผู ้เสียหายได้กระทาํลงไว ้อยัการอาจไม่ดาํเนินคดี 
ในส่วนความผิดอาญาท่ีถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยได ้ถา้ความผิดนั้นไม่เป็นความผิดอาญาท่ีเน่ืองจาก
ความร้ายแรงของความผดิอาญานั้น 
 6) กรณีความผดิอาญาฐานกล่าวหาเทจ็และดูหม่ินหรือหม่ินประมาท 
 อยัการจะไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหม่ินหรือหม่ินประมาทตลอดเวลา
ท่ีคดีวนิยัท่ีเน่ืองจากความผดิดงักล่าวยงัดาํเนินการอยู ่
 7) กรณีท่ีไดมี้การส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 หลงัจากอยัการได้ส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และคดียงัอยู่ระหว่างการ
ดาํเนินการภายใตโ้ครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น อยัการจะไม่ดาํเนินการอ่ืนจนกวา่จะทราบผลของ
การไกล่เกล่ียตามโครงการไกล่เกล่ียนั้น 
 ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาแนวทางในการดาํเนินคดีอาญาของเยอรมนัจะอยูท่ี่การลงโทษ
ผูก้ระทาํผดิ และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม แต่แนวทางทั้งสองก็ไม่ไดเ้กิดผล
สําเร็จแต่อยา่งใดเพราะในช่วงระยะเวลาไม่นานน้ีเยอรมนัก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหาจาํนวน
อาชญากรรม และการกระทาํความผิดอาญามากข้ึน11 เพื่อแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัเยอรมนัไดมี้
แนวทางท่ีสามเกิดข้ึน โดยมุ่งเป้าไปท่ีการแกไ้ขตวัผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหาย อนัส่งผลให้เยอรมนั 
นาํมาตรการการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม12  
ซ่ึงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าวน้ีเองเป็นวิธีการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
จึงกล่าวได้ว่าประเทศเยอรมนัเป็นประเทศท่ีนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการระงับข้อพพิาท โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 การดาํเนินคดีอาญาของเยอรมนัตั้งอยู่บนหลกัพื้นฐานท่ีว่า การกระทาํความผิดอาญา 
เป็นการกระทาํผิดต่อรัฐ เจา้หน้าท่ีของรัฐเท่านั้นท่ีมีอาํนาจในการดาํเนินคดี แต่ก็ไดมี้ขอ้ยกเวน้ไว้
บางกรณีเท่านั้นท่ีให้ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดี ดงันั้น การท่ีจะนาํขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในระบบกฎหมายเยอรมนั 
จึงไม่ใช่เร่ืองง่าย จากการศึกษาพบว่าแมร้ะบบกฎหมายเยอรมนัจะเห็นว่าการดาํเนินคดีอาญาเป็น
เร่ืองของรัฐก็ตาม แต่เยอรมนัก็ไดมี้การผอ่นคลายกฎเกณฑ์ดงักล่าวลงดว้ยการยอมรับเอากฎหมาย 

                                                 
11 Deiter  Dolling. Victim-Offender Mediation. p. 45. (อา้งถึงใน ณภทัร กตเวทีเสถียร, 2547: 84). 
12 แหล่งเดิม. หนา้ 85. 
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ท่ีเก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทมาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญา ทั้งน้ีจะได้แสดงให้เห็นถึง
ววิฒันาการของการรับเอากฎหมายดงักล่าวมาใชต้ามลาํดบัคือ 
 ปี ค.ศ. 1991 เป็นปีท่ีระบบยุติธรรมเยอรมันได้เร่ิมรับเอากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ 
การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใชเ้ป็นคร้ังแรก โดยไดน้าํมาบญัญติั
ไวใ้นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผดิของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) ในมาตรา 10, 45 ท่ีให้
อาํนาจอยัการละเวน้จากการดาํเนินคดี ถา้เห็นวา่เยาวชนผูท้าํผิดมีความตั้งใจท่ีจะดาํเนินการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน และไดบ้ญัญติัไวใ้นเร่ืองการกระทาํความผิดท่ีเป็นผูใ้หญ่ ในประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 153 a ทาํใหเอยัการละเวน้หรืองดการดาํเนินคดีโดยความยินยอมของ
ศาลท่ีพิจารณาและความยินยอมของผู ้ถูกกล่าวหา หากได้มีการชดใช้ความเสียหาย หรือหากการ
ไกล่เกล่ียตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผล 
 ปี ค.ศ. 1994ได้มีการบญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal 
Code) มาตรา 46 a ใหศ้าลมีอาํนาจทุเลาการลงโทษไดใ้นความผดิท่ีมีอตัราโทษจาํคุกอยา่งสูงไม่เกิน 
1 ปี หรือละเวน้การลงโทษหากเห็นว่าคู่กรณีไดมี้การไกล่เกล่ีย หรือชดใช้ค่าเสียหายกนัได้และ
บญัญติัเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 b ท่ีให้อาํนาจอยัการยุติ 
การดาํเนินคดีไดโ้ดยความยนิยอมของศาล หากคดีนั้นอยูใ่นเง่ือนไขท่ีศาลจะยกเวน้การลงโทษ 
 ปี ค.ศ. 1999 ได้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอีกคร้ังในมาตรา 155 a, 155 b ท่ีให้อยัการและศาลมีหน้าท่ีตอ้งตรวจดูว่าในแต่ละขั้นตอน 
ของการดาํเนินคดีมีขั้นตอนใดท่ีมีความเป็นไปได้ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท นอกจากน้ี ยงัตอ้ง
สนบัสนุนให้มีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดว้ย โดยให้มีอาํนาจส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
(Victim - Offender Mediation - Program) ไม่วา่จะเป่นโครงการของรัฐหรือเอกชน 
 วิวฒันาการขา้งตน้สามารถสรุปได้ว่า เยอรมนัได้มีการยอมรับการระงบัขอ้พิพาทโดย
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทแ์ลว้ และไดมี้การนาํมาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ี คือ 
 (1) กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกระทาํผิดของเยาวชน (Juvenile Criminal Code) มาตรา 10
มาตรา 45 ท่ีให้อาํนาจอยัการละเวน้การดาํเนินคดีหากเห็นว่าผูก้ระทาํผิดเป็นเยาวชน และมีความ
ตั้งใจท่ีจะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 
 (2) ประมวลกฎหมายอาญา (German Criminal Code) มาตรา 46 a ให้อาํนาจศาลใน
กรณีท่ีผูก้ระทาํผิดได้มีการไกล่เกล่ียกับผูเ้สียหาย หรือในคดีนั้ นได้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผูเ้สียหายแล้วให้ศาลมีอาํนาจบรรเทาโทษ หรือถ้าคดีนั้นมีโทษจาํคุกและศาลจะพิพากษาจาํคุก 
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 360 มาร์ค ใหศ้าลมีอาํนาจยกเวน้โทษได ้
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 (3) ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (German Criminal Procedure Code)  
 มาตรา 153 a ในคดีความผิดเล็กน้อยโดยความยินยอมของศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น และ
ความยินยอมของผูถู้กกล่าวหา อยัการมีอาํนาจระงบัคดีและกาํหนดเง่ือนไขให้ผูถู้กกล่าวหาปฏิบติั 
เช่น ให้ชดใช้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน มาตรา 153 b ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีศาลมีอาํนาจยกเวน้โทษได ้
อยัการโดยความยินยอมของศาลท่ีมีเขตอาํนาจมีอาํนาจระงับการฟ้องคดีอาญาได้ และกรณีท่ี 
ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วโดยการยินยอมของอยัการและผู ้ถูกกล่าวหา ศาลมีอาํนาจยุติการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาลงไดก่้อนมีการสืบพยาน 
 มาตรา 155 a ท่ีให้อยัการและศาลมีหนา้ท่ีตอ้งตรวจสอบในทุกขั้นตอนของกระบวนการ 
ถ้ามีความเป็นไปได้ท่ีจะดําเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียข้อพิพาทระหว่างผูก้ระทาํผิด และ 
ผู้เสียหาย ในคดีท่ีเหมาะสมให้ ริเร่ิมให้มีการไกล่เกล่ียตลอดจนใช้ส่งเสริมและสนับสนุน 
การไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึนโดยคู่กรณี แต่ไม่ใหด้าํเนินการใดหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม 
 มาตรา 155 b ให้อยัการและศาลมีอาํนาจส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทซ่ึง
โครงการดงักล่าวอาจเป็นของรัฐ ชุมชน หรือของเอกชน 
 วธีิการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 ระบบการฟ้องคดีของเยอรมนั เป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัให้ 
ตอ้งดาํเนินคดีในทุกกรณีท่ีพบว่ามีการกระทาํความผิดเกิดข้ึน อยัการจะไม่ดาํเนินคดีต่อเม่ือมี
กฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ท่านั้น เยอรมนัไดน้าํหลกัดุลพินิจมาใช้ในการดาํเนินการของอยัการ อยัการ
จึงสามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได ้
 การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเยอรมนั จึงเป็นการดาํเนินการ 
เพื่อให้ได้ผลของการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ประกอบดุลพินิจของอยัการ 
ในการสั่งชะลอการฟ้อง หรือใชป้ระกอบดุลพินิจของศาลในการกาํหนดคาํพิพากษา 
 การให้ไดม้าซ่ึงผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีอยู่หลายวิธีด้วยกนั  
แต่สําหรับประเทศเยอรมนัไดเ้ลือกนาํมาใชใ้นระบบยุติธรรมทางอาญาเพียงวิธีเดียว คือ การไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ (Tater - Opfer -
Ausgleich) โดยจะนาํมาใชใ้นคดีความผดิเล็กนอ้ยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง 
 การไกล่เกล่ียจะกระทาํโดยองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทโดยตรง ซ่ึงในเยอรมนั
จะมีองค์กรท่ีทาํการไกล่เกล่ียดงักล่าวประมาณ 400 องค์กร ท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐและเอกชน  
แต่องค์กรท่ีมีช่ือเสียงและเป็นท่ียอมรับในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมากท่ีสุดคือ The WAAGE 
Hannover ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีไม่ไดมี้วตัถุประสงคเ์พื่อการคา้กาํไร งบประมาณในการบริหารองคก์ร
บางส่วนมาจากรัฐ การบริจาค และเงินค่าธรรมเนียม การทาํงานขององคก์รจะทาํหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย
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ข้อพิพาทและอบรมบุคคลให้เป็นผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีคุณภาพ โดยคัดจากบุคคลผูส้มัครท่ีมีความ
เหมาะสมและภายหลงัผา่นการอบรมแลว้จะออกใบประกาศนียบตัรให้เพื่อรับรองการเป็นผูไ้กล่เกล่ีย 

 ขั้นตอนการไกล่เกล่ีย (Victim – Offerder – Midiation Program) จะเร่ิมตน้ไดโ้ดย 3 วธีิคือ 
 (1) เม่ืออยัการเห็นวา่คดีท่ีอยู่ระหว่างการดาํเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถ
ทาํการไกล่เกล่ียได้ ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี และรอผลการ
ไกล่เกล่ียเพื่อนาํไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง13 
 (2) เม่ือผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นว่า คดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณานั้น
สามารถทาํการไกล่เกล่ียได ้ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอนระหวา่งการพิจารณาคดี
และนาํผลของการไกล เกล่ียมาประกอบการทาํคาํพิพากษาวา่จะลงโทษสถานเบาหรือยกเวน้โทษ
แก่ผูก้ระทาํความผดิ14 
 (3) เม่ือผูก้ระทาํผิดหรือผูเ้สียหาย ไม่วา่คดีอยู่ระหวา่งการพิจารณาชั้นอยัการหรือชั้นศาล 
คู่กรณีสามารถติดต่อขอให้ศูนยไ์กล่เกล่ียทาํการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทได้ด้วยตนเอง เพื่อนาํผลการ 
ไกล่เกล่ียส่งแก่อยัการ หรือศาลเพื่อพิจารณาต่อไป15 
 ภายหลงัจากไดรั้บเร่ืองเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียแลว้ คณะทาํงานซ่ึงประกอบด้วยผูท้าํ
หนา้ท่ีไกล่เกล่ียจาํนวน 2 คน ทนายความจาํนวน 1 คน ผู ้ชาํนาญการในการไกล่เกล่ียจาํนวน 1 คน 
และนกัสังคมสงเคราะห์หญิง จาํนวน 1 คน จะทาํการติดต่อกบัผูเ้สียหายก่อน หากผูเ้สียหายตกลง 
เขา้ร่วมโครงการก็จะติดต่อกบัผูก้ระทาํความผิด หลังจากติดต่อแต่ละฝ่ายจนพร้อมท่ีจะพบปะกนั 
ซ่ึงหน้าก็จะจดัให้พบกนั โดยให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึกและแสดงความรับผิดชอบต่อกัน  
โดยฝ่ายผูเ้สียหายมีโอกาสท่ีจะแสดงความรู้สึก ผลความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเพื่อให้ผูก้ระทาํผิดได้มี
โอกาสรับรู้ ผูก้ระทาํผดิรู้สึกผดิและสาํนึกในการกระทาํและพยายามบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึน กรณีท่ี
มีการตกลงกนัไดผู้ไ้กล่เกล่ียก็จะทาํรายงานส่งไปยงัอยัการหรือศาลตามลาํดบั 
 ผลของการดาํเนินการตามโครงการน้ี หากการไกล่เกล่ียไม่ประสบความสําเร็จก็จะ 
ส่งเร่ืองกลบัคืนไปดาํเนินการตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม แต่ถา้การไกล่เกล่ียเป็น 
ผลสําเร็จ ผลของการดาํเนินการพร้อมดว้ยรายงานของผูท้าํการไกล่เกล่ียจะถูกส่งกลบัไปยงัผูท่ี้ส่งคดี 
เขา้สู่โครงการกล่าวคือหากเป็น 
 
 

                                                 
13 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 155a และมาตรา 155b 
14 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46a 
15 แหล่งเดิม. 
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 (1) กรณีท่ีผูก้ระทาํผิดหรือผูเ้สียหายส่งเร่ืองเขา้สู่โครงการเองก็จะส่งผลการดาํเนินการ
ไปยงัอยัการ หากคดีอยูร่ะหวา่งการดาํเนินการของอยัการ หรือส่งไปยงัศาลท่ีพิจารณาคดีนั้น หาก
คดีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาของศาล 
 (2) กรณีท่ีอยัการเป็นผูส่้งคดีเขา้โครงการไกล่เกล่ีย ก็จะส่งผลไปยงัอยัการเพื่อประกอบ 
การพิจารณาไม่ฟ้อง 
 (3) กรณีท่ีศาลเป็นผูส่้งคดีเขา้โครงการไกล่เกล่ียก็จะส่งผลไปยงัศาลท่ีพิจารณาคดีดงักล่าว
เพื่อประกอบการทาํคาํพิพากษาวา่จะบรรเทาโทษหรือยกเวน้โทษ 
 สรุปไดว้า่กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์เกิดข้ึนในเยอรมนัน้ี เป็นการดาํเนินการ
ตามท่ีกฎหมายกาํหนดอาํนาจไวใ้หก้ระทาํได ้โดยสามารถกระทาํไดใ้น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ 
 (1) เป็นกรณีท่ีดาํเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นอยัการ โดยพิจารณาจากผลการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึน 
หากผลการไกล่เกล่ียเป็นผลสาํเร็จก็ใหอ้ยัการยติุคดี และ 
  (2) เป็นการดําเนินการในชั้ นศาลเพื่อนําผลของการไกล่เกล่ียท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้ศาลใช้
ประกอบการทาํคาํพิพากษาวา่จะลงโทษสถานเบา หรือจะยกเวน้โทษแก่ผูก้ระทาํผดิ 
 เยอรมนัไดน้าํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้ระงบัขอ้พิพาทในคดีความผิด 
ดงัต่อไปน้ี ความผิดเก่ียวกบัการทาํร้ายร่างกาย 64% ความผิดเก่ียวกบัการทาํให้เสียทรัพย์ 15% 
ความผิดเก่ียวกบัการลกัทรัพยแ์ละการฉ้อโกง 11% ความผิดเก่ียวกบัการชิงทรัพยแ์ละการข่มขู่ 9% 
และอ่ืน ๆ 1% (เช่น ความผิดฐานข่มขืนใจ) ซ่ึงในส่วนของอตัราโทษแต่ละศาลพบวา่ ความผิดฐาน
ทาํร้ายร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานลกัทรัพย ์ความผิดฐานข่มขู่ ความผิดฐานกรรโชก ความผิดฐาน 
ทาํใหเ้สียทรัพย ์ความผดิฐานข่มขืนใจ ลว้นแต่มีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี 
 ดงันั้น ในส่วนของความผิดเล็กน้อยของเยอรมนั จึงไดมี้การกาํหนดข้ึนโดยพิจารณา 
จากปัจจยั ดงัต่อไปน้ีคือ 
 (1) พิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ในส่วนของคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผิดแต่ละฐานมุ่งประสงค์คุม้ครองความเป็นส่วนตวั คือ คุม้ครองกรรมสิทธ์ิ การครอบครอง 
ทรัพยสิ์น และเสรีภาพในการตกลงใจ การทาํความผิดเหล่าน้ีจึงถือว่าเป็นความผิดท่ีกระทาํต่อ
ผูเ้สียหายโดยตรง ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการกระทาํผดิจึงเป็นผูเ้สียหาย 
 (2) พิจารณาจากอตัราโทษของความผิดดงักล่าวคือ ความผิดส่วนใหญ่ท่ีนาํมาใชใ้นการ
ระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมาย  
ท่ีคุม้ครองความเป็นส่วนตวั และมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 5 ปี ซ่ึงต่างจากความผิดท่ีกระทบต่อรัฐ 
จะมีอตัราโทษสูงกวา่ 5 ปี 
 (3) เจตนาในการกระทาํความผดิ ผูก้ระทาํความผดิมีเพียงเจตนาธรรมดาโดยทัว่ไป 

DPU



 
 

 

110 

 จึงสรุปไดว้่า ความผิดเล็กน้อยของเยอรมนั ไดแ้ก่ ความผิดท่ีมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน  
5 ปี และมีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครองบุคคลและกรรมสิทธ์ิของบุคคล16 
   ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่สาํหรับความผดิท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อชีวิต
และร่างกายของประเทศเยอรมนั ไม่ว่าจะเป็นความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 5 ปี หรือปรับ หรือ
ความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั 
ไดก้าํหนดโทษจาํคุกไวไ้ม่เกิน 3 ปี หรือปรับ ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ นั้น จึงถือเป็นความผิดเล็กนอ้ย 
และสามารถนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระทาํผิด
และผูเ้สียหายขา้งตน้มาใชก้บัความผดิในลกัษณะดงักล่าวไดเ้ช่นเดียวกนั 
 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากว่า 30 ปีแล้ว  
โดยพฒันามาจากโครงการ Victim Offender Reconciliation (VOR) ซ่ึงเน้นการทาํงานกบัอาชญากรรม 
ต่อทรัพยสิ์น การทาํร้ายร่างกายท่ีไม่รุนแรง โดยช่วยเหลือผูเ้ขา้ร่วมโครงการในการต่อรองขอ้ตกลง
ระหว่างคู่กรณี การชดใช้ค่าเสียหายและแก้ไขปัญหาวิธีอ่ืนนอกเหนือจากกระบวนการทางศาล
จนกระทั่งปัจจุบันเป็นกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผู ้เสียหายกับผู ้กระทําผิดซ่ึงแทรกใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจใช้เป็นมาตรการเสริมในชั้นตาํรวจ อยัการ หรือชั้นศาล โดยมี
จุดมุ่งหมายให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบมีการตอบสนองท่ีถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสีย 
ท่ีไดรั้บจากอาชญากรรม โครงการไกล่เกล่ียน้ีทาํงานโดยใช้ความตอ้งการของผูไ้ด้รับผลกระทบ 
เป็นหลกั มุ่งบาํบดัและไม่ให้เกิดความเสียหายและความสูญเสียเพิ่มมากข้ึน กระบวนการไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูก้ระทาํผิดกบัผูเ้สียหายน้ีสามารถใช้ไดก้บัคดีเกือบทุกประเภทความผิด ไม่ว่าความผิด 
ร้ายแรงซ่ึงรวมถึงการทาํร้ายร่างกายอนัตรายสาหัส ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย และความผดิทางเพศ ยกเวน้ความผดิฐานเจตนาฆ่าผูอ่ื้น กระบวนการไกล่เกล่ียในประเทศ
สหรัฐอเมริกาน้ีมีการพฒันามาอยา่งต่อเน่ืองโดยปรากฏในบางมลรัฐ เช่น รัฐแคลิฟอร์เนีย รัฐมินิสโซตา้ 
รัฐนิวเม็กซิโก และรัฐเท็กซัส โดยแต่ละรัฐก็จะมีการนาํกระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในขั้นตอน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาและประเภทความผิดท่ีต่างกนั ทั้งน้ี เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกา

                                                 
16 ณภทัร  กตเวทีเสถียร. การระงับข้อพิพาทในคดีอาญาโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (ศึกษาเฉพาะ

ความผิดท่ีมีผู้ เสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา). วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์. 
หนา้ 134-135. 
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เป็นประเทศท่ีมีการปกครองแบบสหพนัธรัฐนัน่เอง 
 ประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กรท่ีทําหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียคือ The AmericanBar 
Association’s Special Committee on Alternative Means Disputes Resolution ซ่ึงการใชก้ระบวนการน้ี
อาจทาํได้ทั้ งในภาคเอกชน (Private Sector) กระบวนการในระดับชุมชน (Community Process) 
และในส่วนของท่ีเป็นองค์กรสาธารณะ (Public Agency) ซ่ึงวิธีการไกล่เกล่ียโดยองค์กรน้ีส่งผลดี 
ใหก้บักระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาหลายประการ เช่น ทาํให้จาํนวนคดี
ความท่ีจะข้ึนสู่ศาลลดลง จาํนวนคาํพิพากษาลงโทษจาํคุกลดลงเป็นการสนบัสนุนให้เกิดสันติภาพ 
ทั้ งน้ีย ังเป็นการตอบสนองความต้องการของสาธารณชนท่ีคัดค้านและไม่พอใจกับระบบ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศท่ีมีปัญหาเร่ืองความล่าช้าในการดาํเนินคดีและคู่กรณีพิพาทตอ้ง
เสียค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีท่ีสูง องคก์รท่ีทาํหน้าท่ีไกล่เกล่ียทางอาญาจะถูกจดัตั้งข้ึนในรูปแบบ
ของศูนยก์ารไกล่เกล่ีย ศูนยเ์หล่าน้ีจะเป็นหน่วยงานอิสระแต่ก็ไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐบาลกลาง
และหน่วยงานต่าง ๆ แต่ละศูนยจ์ะมีจุดประสงค์และเป้าหมายท่ีชดัเจนของตนเองและสร้างกลไก 
ในการปฏิบติังานให้บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีศูนย์ได้ตั้ งไว้17 ผูท่ี้จะทาํหน้าท่ีไกล่เกล่ียประจาํศูนย์
นอกจากจะตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเป็นกลาง ซ่ือสัตย ์สุจริตเป็นท่ียอมรับแล้ว บุคคลดงักล่าวยงัตอ้ง 
จบการศึกษาในระดบัปริญญาตรีดา้นกฎหมาย หรือวชิาชีพอ่ืนท่ีเหมาะสม และทาํหน้าท่ีน้ีดว้ยความ
สมคัรใจของตนอีกดว้ย 
 ลกัษณะการทาํงานของศูนย์ไกล่เกล่ียนั้นไม่มีกฎหมายบงัคบัให้คู่กรณีตอ้งนาํคดีมา 
ไกล่เกล่ียกนัก่อนนาํคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล แต่เป็นทางเลือกหน่ึงท่ีเปิดโอกาสให้คู่กรณี
สามารถเลือกวิธีท่ีจะยุติข้อพิพาทของตนเองลง ซ่ึงหากคู่กรณีไม่สมคัรใจท่ีจะเลือกใช้วิธีการ 
ไกล่เกล่ียเพื่อระงับข้อพิพาทของตนเองแล้วก็จะไม่มีใครไปบงัคบัได้ ดังนั้น ความเช่ือมัน่ของ
ประชาชนในการใช้บริการของศูนย์ไกล่เกล่ียจึงข้ึนอยู่กับประสิทธิภาพและคุณธรรมของศูนย ์
เป็นสาํคญั ดงันั้น ศูนยต่์าง ๆ จึงตอ้งประชาสัมพนัธ์ถึงวิธีการทาํงานและทาํการคดัเลือกผูท้าํหนา้ท่ี
ประนอมขอ้พิพาทประจาํศูนยใ์หเ้ป็นท่ีเช่ือถือและยอมรับได ้
 กระบวนการไกล่เกล่ียของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถนาํมาใช้เกือบทุกประเภท
คดีความผดิ แมจ้ะเป็นความผดิท่ีร้ายแรงก็ตามเน่ืองจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่มี
ความผิดประเภทยอมความกนัได ้ศาลสูงสุดของสหรัฐไดเ้คยประกาศซํ้ าในหลายคดีว่าผลประโยชน์
ของรัฐและสังคมย่อมอยูเ่หนือผลประโยชน์ของเหยื่อในการกระทาํความผิด รัฐฟ้องคดีเพื่อสังคม
มิใช่เพื่อพยานผูก้ล่าวโทษ พนักงานอยัการทาํหน้าท่ีเพื่อสังคม มิใช่เพื่อผูป้ระสบเคราะห์กรรม 
จากการกระทาํความผิด ผลประโยชน์ท่ีพยานผูก้ล่าวโทษได้รับจากผูก้ระทาํความผิดจึงเป็นเร่ือง
                                                 

 17 Sander, Frank E.A. (1976). “Varieties of Dispute Processing”. Federal Rules Decision, vol. 70, p. 111-134. 
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ของคู่กรณีเองย่อมไม่กระทบกระเทือนต่อรูปคดีและอาํนาจฟ้องของพนักงานอยัการ18 ดว้ยเหตุน้ี 
แมผู้ก้ระทาํผดิจะชดใชค้่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายจนพอใจ หรือไดต้กลงอยา่งหน่ึงอยา่งใดกบัผูเ้สียหาย 
คดีย่อมยุติระหว่างผูก้ระทาํความผิดกบัผูเ้สียหาย แต่ความรับผิดทางอาญายงัคงมีอยู่ ต่อมาแมว้่า 
ในภายหลังบางมลรัฐได้เร่ิมกาํหนดหลักการให้มา โดยกาํหนดให้ความผิดอาญาบางประเภท 
ยอมความได ้หรือคดีอาจเลิกกนัไดโ้ดยพฤติการณ์บางประการ แต่ไดก้าํหนดเง่ือนไขโดยเคร่งครัด
วา่ผูเ้สียหายจะตอ้งปรากฏตวัต่อศาล และแจง้ใหศ้าลทราบวา่ตนสมคัรใจไม่ติดใจเอาความกบัจาํเลย
อีกต่อไป เพราะเหตุท่ีจาํเลยได้ชดใช้ให้ตนเป็นท่ีพอใจ ซ่ึงการตีความของศาลจะเป็นไปโดย
เคร่งครัด แต่กระนั้ นก็ดีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาก็ได้วินิจฉัยว่ากฎหมายดังกล่าวเหล่าน้ี 
ขดัต่อรัฐธรรมนูญ ในข้อท่ีว่าไม่ได้คุ ้มครองบุคคลใดโดยเสมอภาคกัน เพราะโดยผลของกฎหมาย
เหล่านั้ น ผูใ้ดร่ํารวยสามารถชําระเงินแก่ผูเ้สียหายได้ผู ้นั้ นไม่ต้องถูกจาํคุก ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาเห็นว่าไม่เป็นธรรม เพราะกฎหมายอันเป็นธรรมควรปฏิบติัต่อผูร่ํ้ารวยและยากจน 
โดยเสมอภาคกัน เงินไม่ควรซ้ือเสรีภาพจากการถูกจําคุกได้ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการท่ีกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกากาํหนดหลกัการไวเ้ช่นน้ีนั้นเป็นการมองขา้มความเป็นจริงท่ีมุ่งแต่พิทกัษ์ผลประโยชน์
และความสงบสุขของสังคมอนัเป็นการมุ่งในทางทฤษฎีมากกว่าทางปฏิบติั ซ่ึงจะเป็นการสร้างภาระ
ให้แก่รัฐเองยิ่งกว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาสังคม ดังนั้ น กระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญาของ 
ศูนยก์ารไกล่เกล่ียต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา จึงเป็นการระงบัขอ้พิพาทท่ีไม่เป็นทางการ ไม่มีกฎหมาย
รองรับถึงผลของการไกล่เกล่ียข้อพิพาท แต่ในทางปฏิบติัท่ีปรากฏทัว่ไปว่าในกรณีท่ีได้มีการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทกนัระหวา่งผูก้ระทาํผิดและผูเ้สียหายโดยศูนยต์่างๆ แลว้ ถา้หากวา่การไกล่เกล่ีย
นั้นไม่ไดเ้ป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง หรือไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยตรง
แล้ว บรรดาเจ้าหน้าท่ีตลอดจนกลไกแห่งความยุติธรรมทั้งหลายมกัจะละเลยหรือเพิกเฉยท่ีจะ
ดาํเนินคดี ตาํรวจจะไม่จบักุมผูก้ระทาํความผิด พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง หรือศาลอาจสั่งวา่คดีไม่มีมูล 
หรือคณะลูกขนุวนิิจฉยัวา่จาํเลยไม่มีความผดิ ซ่ึงจะทาํใหข้อ้พิพาททางอาญาดงักล่าวนั้นระงบัลงได้
แมจ้ะไม่มีกฎหมายรับรองก็ตาม 
 ดงันั้น กระบวนการไกล่เกล่ียของสหรัฐอเมริกาตามโครงการต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็น
การแกไ้ขปัญหาโดยอาศยัความเช่ือมัน่ขององคก์รในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ และปัญหาเร่ือง 
ค่าใชจ่้ายโดยเฉพาะคู่กรณีพิพาทอาจเลือกใช้บริการของศูนยด์ว้ยความสมคัรใจของตน การทาํงาน
ของศูนย์จะบรรลุวตัถุประสงค์ตามโครงการท่ีตั้ งข้ึนหรือไม่จึงข้ึนอยู่กับความเช่ือมั่นโดยตรง 
ต่อศูนยซ่ึ์งเป็นเร่ืองท่ีคู่กรณีพิพาทตอ้งตดัสินใจดว้ยตนเองใหดี้ พนกังานอยัการยงัคงมีสิทธิในการท่ี

                                                 
18 วษิณุ  เครืองาม. (2517). “ความยนิยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.” วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, 2. 

หนา้ 162-165. 
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จะฟ้องผูก้ระทาํผิดได้ตลอดเวลาหากเห็นว่าจาํต้องทาํเช่นนั้นเพื่อความเหมาะสม ซ่ึงเป็นเร่ือง
ดุลพินิจของพนกังานอยัการท่ีจะพิจารณาว่าจะฟ้องคดีหรือไม่19 กระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นวิธีการท่ีดีท่ีไม่กาํหนดเป็นเง่ือนไขบงัคบัวา่คดีประเภทใดท่ีตอ้งผ่านการ
ประนอมขอ้พิพาทก่อนนาํคดีข้ึนสู่ศาล แต่กาํหนดให้เป็นทางเลือกท่ีคู่กรณีพิพาทมีอาํนาจในการ 
ตดัสินใจด้วยตวัของตวัเองว่าควรจะใช้วิธีการใดท่ีจะเหมาะสมในการท่ีจะระงบัข้อพิพาทของ
ตนเองท่ีเกิดข้ึน 
 อย่างไรก็ดีในรัฐ Montana รัฐ Minnesota และรัฐ Winconsin ไดมี้การออกกฎหมาย 
มารองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์น้ีอยา่งชดัเจน วิธีการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระทาํผิด
และผูเ้สียหาย (Victim Offender Mediation) สามารถนาํมาใชใ้นทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา แต่ท่ีปรากฏอยา่งชดัเจนมี 3 ขั้นตอน คือ 
 (1) การไกล่เกล่ียเฉพาะคดีท่ีส่งต่อมาจากศาล หากคู่กรณีทาํความตกลงกนัได้เป็น
ผลสาํเร็จผเูกระทาํผดิจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไวภ้ายใตก้ารควบคุมและสอดส่อง 
 (2) การไกล่เกล่ียเฉพาะคดีท่ีส่งต่อมาจากศาล เม่ือศาลได้ยอมรับแล้วว่าจาํเลยกระทาํ
ความผดิโดยใหถื้อวา่การไกล่เกล่ียเป็นเง่ือนไขขอ้หน่ึงของการควบคุมและสอดส่อง ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บั
ความสนใจของเหยือ่หรือผูเ้สียหาย 
 (3) การไกล่เกล่ียคดีท่ีส่งมาจากพนกังานอยัการในชั้นก่อนฟ้อง และจากศาลภายหลงั
พิพากษา  
 การใชก้ระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
สามารถนาํไปใช้ได้กบัความผิดเกือบทุกประเภทแมจ้ะเป็นความผิดร้ายแรง และในทุกขั้นตอน 
ไม่วา่จะเป็นชั้นตาํรวจ อยัการ หรือศาล โดยอาศยัความสมคัรใจของคู่กรณีเป็นหลกั 
 โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์เกิดข้ึน ทาํให้สหรัฐอเมริกาเหนือค่อนขา้ง
จะประสบความสําเร็จ ไม่วา่จะเป็นโครงการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด 
(VOM) ในสหรัฐอเมริกา และโครงการระงบัขอ้พิพาทอย่างสมานฉันท์หรือ Restorative Resolutions 
โครงการเยยีวยาของท่ีประชุมอนัศกัด์ิสิทธิของชุมชน 
 สหรัฐอเมริกาได้มีการนาํโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํ
ความผดิ หรือ Victim Offender Mediation มาใชร่้วมกบัระบบกระบวนการยุติธรรม โดยให้ดุลพินิจ
แก่ตาํรวจ พนกังานอยัการ และศาลในการเบ่ียงคดี โดยทัว่ไปแล้วบริการระงบัขอ้พิพาทตั้งอยู่ท่ี
สํานักงานตาํรวจ สํานักงานอยัการ และองค์กรท่ีไม่ได้แสวงหากาํไรของชุมชนหรือของโบสถ ์

                                                 
19 สุภัทรา กรอุไร. (2543). การประนอมข้อพิพาททางอาญา.   วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร์มหาบัณฑิต 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 48-51. 
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จากการวิจยัเพื่อประเมินผล Mark Umbreit พบวา่จากโครงการประนอมขอ้พิพาท จาํนวน 289 โครงการ 
ในสหรัฐอเมริกามี 94 โครงการ ท่ีทาํเร่ืองการกระทาํความผิดของเยาวชนและผูเ้สียหาย มี 57 โครงการ 
ท่ีทาํเร่ืองการกระทาํความผดิของผูใ้หญ่และผูเ้สียหาย มี 103 โครงการ ท่ีทาํเร่ืองเยาวชนท่ีกระทาํผิด
อยา่งเดียว มี 48 โครงการท่ีทาํทั้งเร่ืองเยาวชนและผูใ้หญ่ท่ีกระทาํผิด และมี 9 โครงการ ท่ีทาํเฉพาะ
เร่ืองผูใ้หญ่ท่ีกระทาํผดิ 
 กระบวนการประนอมขอ้พิพาทอาจเกิดข้ึนไดใ้นหลายขั้นตอน มากกวา่หน่ึงในสามของ
โครงการจะเป็นการเบ่ียงคดีก่อนชั้นศาล (คือก่อนท่ีจะมีการนาํคดีข้ึนสู่ศาล) มีโครงการหลงัจากท่ีศาล
มีการพิจารณาจาํนวน 28 โครงการ และโครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการของภาคเอกชนโดยร้อยละ 43 
ของโครงการเป็นของหน่วยงานภาคเอกชนและชุมชน ร้อยละ 22 เป็นโครงการของวดั นอกจากน้ี
แลว้ยงัมีโครงการประนอมข้อพิพาทของกรมคุมประพฤติ สํานักงานคุ้มครองและดูแลผูเ้สียหาย 
สํานักงานอยัการ และกรมราชทณัฑ์ โครงการทั้งหมดได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินจาก 
ทั้งภาครัฐและเอกชน เช่น มูลนิธิ วดั เงินบริจาค โครงการส่วนใหญ่จะใช้เงินอุดหนุนจากแหล่งทุน 
มากกวา่หน่ึงแหล่ง ค่าใชจ่้ายเฉล่ียแต่ละโครงการจะตกประมาณ 55,007 เหรียญสหรัฐอเมริกาต่อปี
ซ่ึงจริง ๆ แลว้แต่ละโครงการอาจใชเ้งินตั้งแต่ 1 ถึง 413,671 เหรียญสหรัฐอเมริกา  
 จาํนวนคดีท่ีนาํโครงการกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชจ้ะแตกต่างกนัในแต่ละปี 
จาํนวนเฉล่ียของคดีท่ีเยาวชนกระทาํความผิดมีปีละ 136 เร่ือง จาํนวนเฉล่ียของคดีท่ีผู ้ใหญ่กระทาํ
ความผดิมีปีละ 74 เร่ือง จากการสาํรวจประเภทคดีพบวา่มีคดีความผิดอาญาร้ายแรงท่ีเรียกวา่ felony 
จาํนวนร้อยละ 33 คดีท่ีเป็นความผิดอาญาร้ายแรง ลาํดบัรองลงมาท่ีเรียกว่า Misdemeanor จาํนวน 
ร้อยละ 67 บุคคลกลุ่มแรกท่ีมีบทบาทท่ีสุดในการแจ้งเร่ืองเพื่อให้มีการใช้การประนอมขอ้พิพาท
ตามโครงการคือ พนกังานคุมประพฤติ ศาล และพนกังานอยัการ ความผิดท่ีพบบ่อยท่ีสุดในโครงการ
ประนอมขอ้พิพาทคือ ทาํให้เสียทรัพย์ ทาํร้ายร่างกาย ลกัทรัพย์ในเคหสถาน ตวัอย่างคดีอาญา
ความผิดร้ายแรงท่ีมีการประนอมขอ้พิพาท เช่น ทาํร้ายร่างกายสาหัส ความรุนแรงในครอบครัว ทาํให ้
ผูอ่ื้นตายโดยประมาท ความผดิทางเพศ ความผดิฐานพยายามฆ่า และฆ่าผูอ่ื้น 
 การประเมินผลโครงการส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาไดผ้ลเป็นท่ีน่าพอใจทั้งในเร่ืองสถิติ
การกระทาํผดิซํ้ าและความพึงพอใจของผูเ้สียหาย ตวัอยา่งเช่น ในการวเิคราะห์โครงการท่ีทาํรวมทั้ง
ทวีปอเมริกาเหนือ คือ ในแคนาดา มินนิสโซตา นิวเม็กซิโก และเท็กซสัของ Mark Umbreit และ 
Robert Coates ในปี 1990/91 พบวา่ 
 (1) การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด (VOM) สร้างความ
พึงพอใจแก่ผูเ้ขา้ร่วมโครงการ (ผูเ้สียหายร้อยละ 79 และ ผูก้ระทาํผิดร้อยละ 87) และรู้สึกว่าไดรั้บ
ความเป็นธรรม (ผูเ้สียหายร้อยละ 83 และผูก้ระทาํผดิร้อยละ 89) 
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 (2) ผูเ้ขา้ร่วมโครงการรู้สึกวา่การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด 
ทาํใหเ้กิดความร่วมมือในกระบวนการยติุธรรมทั้งจากฝ่ายผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผดิ 
 (3) การประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ไดล้ดความหวาดกลวั
และความกงัวลของผูเ้สียหาย 
 (4) ผูก้ระทาํความผิดท่ีเป็นเยาวชนท่ีไม่ได้นําเร่ืองการประนอมข้อพิพาทระหว่าง 
ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดมาใช้ จะมีความรู้สึกตอ้งรับผิดชอบต่อการกระทาํผิดของตนเอง 
นอ้ยกวา่กรณีท่ีมีการนาํโครงการดงักล่าวมาใช ้
 (5) โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ใช้ได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพกบักรณีการกระทาํความผิดของเยาวชนทุกเร่ือง โดยเฉพาะในชั้นก่อนมีคาํพิพากษา
และไม่ใช่เพียงแต่กรณีมีการกระทาํความผดิคร้ังแรก 
 (6) โครงการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ใช้ไดดี้ในกรณี
ท่ีมีการกระทาํความผดิร้ายแรง เช่น ลกัทรัพยใ์นเคหสถาน ปลน้ทรัพย ์และทาํร้ายร่างกาย 
 (7) การประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด ได้รับความร่วมมือ 
อยา่งมากจากศาลและเจา้หนา้ท่ีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (8) ผูก้ระทาํผดิส่วนใหญ่จะแสดงใหเ้ห็นวา่เตม็ใจท่ีจะเขา้ร่วมโครงการ 
 (9) ผูเ้สียหายส่วนใหญ่ (ร้อยละ 91) เตม็ใจเขา้ร่วมโครงการ มีเพียงบางส่วน (ร้อยละ 9) 
ท่ีแจง้วา่รู้สึกเหมือนถูกบงัคบั 
 (10) จ ํานวนผู้กระทําผิดท่ีเป็นเยาวชนท่ีเข้าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง 
ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิดท่ีกลบัไปกระทาํผิด (ภายใน 1 ปี) จะมีจาํนวนน้อยมาก และหากมี 
ก็พบวา่เป็นความผดิท่ีเบากวา่ท่ีทาํในคร้ังแรก 
 (11) โครงการประนอมขอ้พิพาทระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระทาํความผิด มีส่วนสําคญั
ในการทาํให้ผูก้ระทาํความผิดจ่ายเงินชดใช้แก่ผูเ้สียหาย (ร้อยละ 81) ต่างจากกรณีท่ีศาลสั่งให ้
ใชเ้งินแมใ้นผูก้ระทาํความผดิรายเดียวกนั (ร้อยละ 58) 
 สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States 
Code:USC) ได้กาํหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ไวใ้นลักษณะ18 
(มาตรา 1112) โดยในส่วนของบทกาํหนดโทษนั้น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย ถือเป็นความผิดท่ีจดัอยูใ่นชั้น class E Felony (จาํคุก 1 ปี ไม่ถึง 5 ปี) ซ่ึงถือเป็นความผิด
อาญาร้ายแรงท่ีมีการประนอมขอ้พิพาทในประเทศสหรัฐอเมริกาเช่นกนั 
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 3.3. ประเทศแคนาดา 
  ในส่วนของประเภทของความผดิ แคนาดาไดมี้การแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) ความผิดอุจฉกรรจ ์(Indictable offence) คือ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป 
เช่น ฆ่าคนตาย ทาํร้างร่างกาย ทาํผิดทางเพศ จาํเลยจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในศาลอาญา โดยมีลูกขุน 
เวน้แต่จาํเลยและอยัการไม่ตอ้งการ หรือบางขอ้หาท่ีร้ายแรง20 
  (2) ความผดิลหุโทษ (Summary offence) เป็นความผดิท่ีมีความรุนแรงนอ้ย มีโทษจาํคุก
ไม่ถึง 2 ปี 
 สําหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระทาํโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย 
ในประเทศแคนาดานั้น ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา (RSC 1985) ไดก้าํหนดความผิดทางอาญา
ฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้นมาตรา 220 ซ่ึงมี 2 กรณี คือ  
 (1) กรณีท่ีมีการใชปื้นในการกระทาํความผดิ  
 (2) กรณีอ่ืน  

 ส่วนความผดิฐานก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาท นั้น  ประมวลกฎหมาย
อาญาแคนาดาไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 221 
 สําหรับโทษในความผิดฐานกระทาํโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 220 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดากาํหนดโทษไว ้ดงัน้ี (1) กรณีท่ีมีการใช้ปืนในการกระทาํ
ความผดิ ตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต ขั้นตํ่าส่ีปี (2) กรณีอ่ืน ตอ้งระวางโทษจาํคุกตลอดชีวิต 

 ส่วนความผิดฐานก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาทนั้น ตาม มาตรา 221 
ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาไดก้าํหนดไวใ้นโดยใหร้ะวางโทษจาํคุกไม่เกินสิบปี 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาอตัราโทษท่ีกฎหมายกาํหนดไวส้ําหรับความผิด ฐานกระทาํโดย
ประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนถึงแก่ความตายตามมาตรา 220 และความผิดฐานก่อให้เกิดอันตราย 
ต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาทนั้น ตามมาตรา 221 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา จึงเห็นได้ว่า
ความผดิดงักล่าวถือเป็นประเภทความผดิอุจฉกรรจ ์(Indictable offence) ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  การดาํเนินคดีอาญาของแคนาดาเป็นการดาํเนินคดีโดยรัฐ มีวตัถุประสงค์เพื่อรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม และเพื่อปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐาน เสรีภาพของประชาชน การกระทาํ
ผิดท่ีเกิดข้ึนถือเป็นความผิดต่อรัฐ รัฐมีหนา้ท่ีสอบสวนจบักุมและให้อยัการเท่านั้นมีอาํนาจฟ้องคดี 
แต่แคนาดามีกรณีท่ีพิเศษต่างจากประเทศอ่ืนคือ แคนาดาถือว่าประชาชนทุกคนเป็นส่วนหน่ึง 

                                                 
20 www.gov.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
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ของกระบวนการยุติธรรม ทุกคนจึงมีหน้าท่ีให้ความร่วมมือแก่เจา้หน้าท่ีในการดาํเนินคดีอาญา  
การดาํเนินคดีไม่ใช่เป็นเพียงหนา้ท่ีของรัฐตามลาํพงั21 
  ระบบการดาํเนินคดีอาญาในศาลของแคนาดาเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
ท่ีถือว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั มีหน้าท่ีเสนอขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่อศาล 
ท่ีทาํหน้าท่ีเป็นคนกลางเป็นผูต้ดัสิน ในระบบน้ีจะมีกติกาเพื่อช่วยฝ่ายผูต้อ้งหา จาํเลย เพื่อไม่ให้
เสียเปรียบผ่านโจทก์ คือ มีหลกัเร่ืองการสันนิษฐานว่าจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีการพิสูจน์  
ในศาล (Presumption of innocence) มีระบบลูกขุน (Jury) มีระบบตัดพยานโดยเคร่งครัด และ 
มีระบบทนายท่ีแขง็แรง22 
  ในส่วนของประเภทของความผิด ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าแคนาดาได้มีการแบ่งออก 
เป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) ความผิดอุจฉกรรจ ์(Indictable offence) คือ ความผิดท่ีมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป 
เช่น ฆ่าคนตาย ทาํร้างร่างกาย ทาํผิดทางเพศ จาํเลยจะตอ้งถูกดาํเนินคดีในศาลอาญา โดยมีลูกขุน 
เวน้แต่จาํเลยและอยัการไม่ตอ้งการ หรือบางขอ้หาท่ีร้ายแรง23 
  (2) ความผดิลหุโทษ (Summary offence) เป็นความผดิท่ีมีความรุนแรงนอ้ย มีโทษจาํคุก
ไม่ถึง 2 ปี 
  การฟ้องร้องคดีจะตอ้งมีการกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดในขอ้ใดเสียก่อน ถา้การ
กล่าวหาเป็นความผิดประเภท Indictable offences ผูถู้กกล่าวหาไปปรากฏตวัท่ีศาลเพื่อนัดวนัพิจารณา 
แต่ถา้เป็นความผดิประเภท Summary offences อาจใหผู้แ้ทนท่ีกฎหมายรับรองไปปรากฏตวัแทนได ้
และก่อนท่ีผูต้อ้งสงสัยจะถูกดาํเนินคดี จะตอ้งมีบุคคลมายืนยนัต่อหนา้ศาล (Justice of the peace)  
ว่าผูถู้กกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดฐานใดฐานหน่ึง และมีเหตุผลอนัควรเช่ือว่าไดท้าํผิด โดยปกติ 
ผูย้ืนยนัมกัจะเป็นตาํรวจ แต่บางกรณีอาจเป็นบุคคลอ่ืนได ้หลงัจากนั้น ศาลจะพิจารณาว่ามีเหตุท่ี
ควรจะพิจารณาคดีต่อไปหรือไม่ หากศาลเห็นวา่สมควรท่ีจะให้มีการดาํเนินคดีก็จะดาํเนินคดีต่อไป 
โดยขั้นตอนน้ียงัไม่ใช่เป็นการวินิจฉยัความถูกตอ้งของผูก้ระทาํผิด แต่เป็นการพิจารณาวา่มีเหตุผล
เพียงพอต่อการดาํเนินคดีในชั้นศาลหรือไม่ หลงัจากนั้นก็จะมีการกาํหนดวนัเพื่อทาํการพิจารณา24 
 

                                                 
21 www.canada.Justice.gc/en/dept/pub/Just/CSJ_Page37.html 
22 Ibid. p.12. 
23 www.gov.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
24 สารานุกรมกระบวนการยติุธรรมนานาชาติ. หนา้ 660. 
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  การพิจารณาพิพากษากระทาํโดยผูพ้ิพากษา โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อปกป้องสังคมและ
คาํนึงถึงการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาจะพิจารณาถึงสถานการณ์แวดล้อมประกอบ 
ไปดว้ยเช่น ประเภทความผดิ การวางแผน อาวุธท่ีใช ้ประวติัการกระทาํผิด การศึกษา การประกอบ
อาชีพ อาย ุครอบครัว สุขภาพ รายงานการสืบเสาะ และขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัผูเ้สียหาย เป็นตน้25 
  แต่ในช่วงเวลา 2-3 ปีท่ีผ่านมา ความน่าเช่ือถือในระบบยุติธรรมของประเทศแคนาดา 
ไดล้ดลง โดยประชาชนมีความรู้สึกวา่ ผูก้ระทาํผิดไม่ไดรู้้สํานึกในการกระทาํนั้น เหยื่อและชุมชน
ไม่ได้รับการกล่าวถึงมากนักในกระบวนการยุติธรรม และเม่ือประมาณปี ค.ศ.1994-1995 ระบบ
ยุติธรรรมของประเทศจาํต้องสูญเสียงบประมาณเกือบถึง 10 พนัล้านดอลล่าร์ ในการจัดการ
ปรับปรุงแกไ้ของคก์ร ตาํรวจ ราชทณัฑ์ หน่วยงานทางกฎหมาย และศาล โดยท่ีทุกองคก์รต่างรับรู้
ความจริงท่ีว่าระบบยุติธรรมของประเทศแคนาดา ยงัอ่อนแอเกินไปไม่ทนัต่อเหตุการณ์ความผิด 
ท่ีเกิดข้ึน เม่ือพิจารณาจากการท่ีศาลทุกศาลในฝ่ังตะวนัตกยงัคงจาํคุกผูก้ระทาํผดิในอตัราสูงสุด และ
จากสถิติท่ีเพิ่มข้ึนของผูก้ระทาํผิดท่ีเป็นเด็กและเยาวชน เม่ือเทียบกบัเมืองอ่ืน โดยมีสาเหตุของ 
ความลม้เหลวมาจากระบบท่ีไม่เขม้แขง็ การลงโทษจึงไม่บรรลุวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง ผลของการใช้
โทษท่ีรุนแรงจึงได้มีการพิจารณากนัอย่างลึกซ้ึงถึงสาเหตุแห่งการขาดความน่าเช่ือถือในระบบ  
โดยพิจารณาถึงการรับฟังเสียงความตอ้งการของผูเ้สียหายและพยาน 
  การขาดความน่าเช่ือถือเป็นผลจากภายหลังผู ้กระทาํผิดพ้นโทษจากเรือนจําและ 
กลบัเขา้สู่สังคม สังคมยงัคงรู้สึกเป็นปฏิปักษ์ต่อผูก้ระทาํผิด ประชาชนจึงอยู่อาศยัดว้ยความกลวั 
อาชญากรรมท่ีจะเรียกร้องความน่าเช่ือถือให้กลับคืนมาและสร้างความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย  
เป็นความพยายามอย่างมากในหลายปีท่ีผา่นมา จึงไดมี้การคิดทบทวนและทราบถึงสาเหตุว่าไม่ได้
เกิดจากระบบเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากหลายส่วนประกอบกัน เช่น ระบบการศึกษา สุขภาพ  
และระบบสวสัดิการสังคม ท่ีมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์จึงไดถื้อกาํเนินดข้ึนจาก
การผสมผสานของแนวคิดตามระบบยุติธรรมแบบเก่ากับแนวคิดตามระบบยุติธรรมแบบใหม่ 
ท่ีใหค้วามสาํคญักบัสมาชิกในชุมชนมากข้ึน26 
  จนกระทัง่ในฤดูร้อนของปี ค.ศ.1997 กระทรวงยุติธรรมโดยรัฐโนวาสโกเทีย ไดจ้ดัตั้ง
คณะกรรมการข้ึนมาเพื่อทาํหน้าท่ีปรับปรุง โดยนาํเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็น
ส่วนหน่ึงของการแก้ไขปัญหาระบบยุติธรรมของประเทศแคนาดา โดยวตัถุประสงค์หลักของ 
การดาํเนินการมี 2 เป้าหมาย อนัไดแ้ก่ 

                                                 
25 “Sentencing of Adults” From www.novalawyer.com/sentence.html 
26 Ibid. 
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  (1) เป้าหมายหลัก คือ ลดความขดัแยง้ และเพิ่มความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงตาม 
ระบบเดิมผูเ้สียหายยงัคงมีความโกรธแคน้ผูก้ระทาํผิดอยู่ โอกาสท่ีผูก้ระทาํผิดจะกลบัคืนสู่สังคม
อยา่งเป็นปกติยอ่มเกิดข้ึนไดย้าก 
  (2) เป้าหมายรอง คือ ทาํใหชุ้มชนมีความเขม้แขง็27 
  ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
  ประเทศแคนาดาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ กฎหมายท่ีบังคับใช้ 
จึงมีอยู่มากมายดงัเช่นในรูปของพระราชบญัญติั แต่ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มีอยู่ 2 ฉบบั คือ พระราชบญัญติัการกระทาํความผิดของเยาวชน และประมวล
กฎหมายอาญา 
  ก) พระราชบญัญติัการกระทาํความผิดของเยาวชน บญัญติัไวใ้นเร่ืองมาตรการทางเลือก28 
ท่ีกาํหนดให้ใช้ในการกระทาํความผิดของเยาวชน โดยให้ทาํการตกลงกันด้วยวิธีการใดๆ เพื่อ
หลีกเล่ียงการนาํตวัผูก้ระทาํผิดมาดาํเนินคดีตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม มาตรการน้ี 
ถือเป็นส่วนหน่ึงของมาตรการทางเลือกซ่ึงมีผูด้าํเนินการคือ อยัการสูงสุดหรือผูท่ี้รับมอบหมาย  
ผูท่ี้ได้รับการแต่งตั้งจากเจา้หน้าท่ีในจงัหวดันั้น29 ในการดาํเนินการน้ีผูด้าํเนินการจะตอ้งกาํหนด
มาตรการให้เหมาะสมและเป็นท่ีพอใจไดว้่าจะไดรั้บการพิจารณาโดยรอบคอบและเป็นประโยชน์
ต่อสังคม30 เยาวชนผูเ้ขา้ร่วมตามมาตรการน้ีจะตอ้งรู้สึกผดิและยอมรับผิดชอบในการกระทาํของตน 
จึงไดย้ินยอมเขา้ร่วมโดยสมคัรใจ31 โดยก่อนการตดัสินใจจะตอ้งได้รับการช้ีแจงรายละเอียดของ
โครงการและต้องได้รับการแจ้งถึงสิทธิท่ีมีอยู่32 มาตรการน้ีจะไม่ถูกนํามาใช้หากผูก้ระทาํผิด 
ไม่ยอมรับ ปฏิเสธการกระทาํของตน33 
  ขั้นตอนการดําเนินการเร่ิมต้นจากการท่ีตํารวจและพนักงานอัยการจะส่งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนใช้มาตรการทางเลือกท่ีจะระงบัขอ้พิพาท ด้วยการประชุมไกล่เกล่ีย ซ่ึงจะ
ดาํเนินการโดยอาสาสมคัร และผูท่ี้เขา้ร่วมการประชุมคือผูก้ระทาํผิดและครอบครัว อาสาสมคัร 
ผูท้าํการไกล่เกล่ีย จาํนวน 2 คน แต่สาํหรับในคดีบางคดีเหยือ่และผูป้กครองก็จะเขา้มาในคดีดว้ย 

                                                 
27www.gov.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
28 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1) 
29 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(a) 
30 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(b) 
31 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(c)(d) 
32 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(1)(e) 
33 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(3) 
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  การดาํเนินการตามมาตรการทางเลือกตามพระราชบญัญติัน้ีไม่ถือว่าเป็นการขดัแยง้ 
กบัการดาํเนินการตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม หากภายหลงัปรากฏวา่ผูก้ระทาํผิดยินยอม
ปฏิบติัตามเง่ือนไขใหศ้าลเยาวชนยกฟ้องในขอ้หาดงักล่าว34 
  ข) ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา ไดมี้บทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัท์ไวใ้นมาตรการทางเลือกเช่นกนั35 ภายหลงัการกระทาํผิดเกิดข้ึนกฎหมายแก่ตาํรวจ
และพนกังานอยัการมีทางเลือกท่ีจะเสนอคดีในขั้นตอนก่อนยื่นฟ้องศาลต่อโครงการเบ่ียงเบนคดี 
หรือตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไดโ้ดยอาศยักฎหมายอาญามาตรา 717  
ถ้าผูก้ระทาํมีคุณสมบัติเหมาะสม ก็ให้ดําเนินการส่งคดีเข้าร่วมโครงการโดยมีผูท่ี้รับผิดชอบ
ดําเนินการคือ อัยการสูงสุดหรือผูแ้ทนท่ีมอบหมาย ผูท่ี้รับการแต่งตั้ งจากเจ้าหน้าท่ี โดยการ
ดาํเนินการน้ีจะตอ้งกาํหนดมาตรการท่ีเหมาะสม36 ผูก้ระทาํผิดท่ีเขา้ร่วมโครงการจะตอ้งไดรั้บการ
แนะนาํรายละเอียดของมาตรการ และตอ้งยินยอมเขา้ร่วมโครงการดว้ยความสมคัรใจ37 ซ่ึงก่อนให้
ความยนิยอมตอ้งไดรั้บการช้ีแจงสิทธิของตน38 
  มาตรการน้ีจะไม่ถูกนาํมาใชห้ากผูก้ระทาํผิดปฏิเสธการมีส่วนร่วม หรือไม่เก่ียวขอ้งกบั
การกระทาํผิด39 หรือไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีไดต้กลงไว ้และภายหลงัศาลพอใจในความประพฤติ
ของผูก้ระทาํผดิหลงัจากผา่นขั้นตอนและเง่ือนไขของมาตรการแลว้ ศาลจะยกฟ้องในขอ้หาดงักล่าว 
  วธีิการระงับข้อพพิาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
  การดาํเนินคดีอาญาของแคนาดาโดยทัว่ไปยึดตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีใช้บงัคบั 
ทัว่ทั้งประเทศ แต่ในดา้นการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญา แคนาดาไดม้อบหมายให้แต่ละ
รัฐมีอาํนาจกาํหนดนโยบายในการบริหารได้เอง การนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช ้
ในระบบยุติธรรมทางอาญาของแคนาดาถือได้ว่าเป็นการบริหารกระบวนการยุติธรรม ดังนั้ น  
ในแต่ละรัฐจึงสามารถกําหนดนโยบายและแนวทางในการปฏิบัติได้เอง40 ส่งผลให้แต่ละรัฐ 
มีนโยบายและแนวทางในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในลักษณะท่ี
แตกต่างกันออกไป ในการศึกษาน้ีผูเ้ขียนจะได้ทําการศึกษาถึงการนํากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นรัฐโนวาสโกเทียเท่านั้น 

                                                 
34 พระราชบญัญติัการกระทาํความผดิของเยาวชน, มาตรา 4(4)(a) 
35 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 
36 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (1)(b) 
37 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (1)(c) 
38 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (1)(d) 
39 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 717 (2)(a) 
40 www.canada.Justice.gc.ca/en/ps/voc/rjpap.html 
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  การระงบัขอ้พิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของรัฐโนวาสโกเทีย เป็น
กรณีท่ีเจา้หน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัได้แก่ ตาํรวจ พนักงานอยัการ ผูพ้ิพากษา 
เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ เจา้หน้าท่ีคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย ไดเ้สนอคดีต่อคณะกรรมการชุมชนให้
ดาํเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทใหย้ติุลง41 
  คณะกรรมการชุมชนในรัฐโนวาสโกเทีย จะประกอบดว้ย ตวัแทนสมาชิกของชุมชน 
ท่ีอาสาสมคัรเขา้มาทาํงาน เพื่อทาํหน้าท่ีติดต่อคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งในคดี สนบัสนุน และช่วยเหลือ
ดาํเนินการ อนัผลให้เกิดความพอใจแก่ผูก้ระทาํผิด ผูเ้สียหาย ตามท่ีคู่กรณีต้องการ นอกจากน้ี 
จะเป็นผู ้ก ําหนดวิธีการในการระงับข้อพิพาท ดําเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาท ตลอดจนเป็น
ผูด้าํเนินการจดัให้มีการพบปะกนั โดยการทาํงานของคณะกรรมการชุมชนจะทาํงานเป็นส่วนหน่ึง
ของกระทรวงยติุธรรม42 คณะกรรมการชุมชนจะเป็นผูด้าํเนินการตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ รัฐไม่ใช่เป็นผูด้าํเนินการตามโครงการน้ี รัฐเป็นเพียงผูส้นบัสนุนเร่ืองงบประมาณ
และเป็นเพียงผูก้าํกบัดูแล เพราะรัฐไม่สามารถดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
ไดใ้นทุกชุมชน43 สมาชิกในชุมชนมีส่วนสําคญัในความสําเร็จของโครงการ แต่ก็ไม่ใช่หมายความ
ว่ารัฐจะโอนความรับผิดชอบทั้งหมดให้แก่ชุมชนเป็นผูรั้บผิดชอบโดยปราศจากการสนับสนุน  
และในปัจจุบนัทัว่ทั้งแคนาดามีคณะกรรมการชุมชนทั้งส้ินจาํนวน 107 คณะทาํงาน แต่ในรัฐโนวาสโกเทีย
มีคณะกรรมการชุมชนจาํนวน 6 คณะทาํงาน44 
  ขั้นตอนการนาํกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในประเทศแคนาดาไดมี้การ
กาํหนดไวโ้ดยรัฐบาลกลาง เพียงวา่ สามารถนาํมาใชก้บัความผิดเล็กนอ้ย หรือความผิดท่ีไดก้ระทาํ
โดยประมาทเท่านั้น ส่วนรายละเอียดในขั้นตอนการดาํเนินการไม่ไดบ้ญัญติัเอาไว ้จึงเป็นหน้าท่ี
ของรัฐโนวาสโกเทียท่ีจะกําหนดวิธีการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้เอง  
และในทางปฏิบติัรัฐโนวาสโกเทียสามารถนาํกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ปใชก้บัความผิด 
ท่ีมีความรุนแรงไดด้ว้ย45 โดยขั้นตอนของการดาํเนินการไดย้ดึเอาประเภทความผิดเป็นเกณฑ์ ดงันั้น  
รัฐโนวาสโกเทียจึงไดแ้บ่งประเภทความผิดเพื่อใชส้ําหรับการดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัท ์ออกเป็น 4 ระดบั คือ 

                                                 
41 www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-Framework.htm 
42 www.gov.ns.ca/Just/rj/rj-develop.htm 
43 Montgomery.A. Alternative Measeur in Nova Scotia: A comprehensive Review” Nova Scotia Department. August 1979. 
44 www.restorativejustice.ca/aboutus.asp 
45 www.isuma.net/v01n01/clairmeme.shtml 
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  ก)  ความผิดระดับท่ี 1 ได้แก่ ความผิดท่ีอยู่ในเขตอาํนาจของจงัหวดั ความผิดฐาน
เตร็ดเตร่คนจรจดั  ความผิดฐานทาํร้ายร่างกายไม่เป็นเหตุไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ความผิด
ฐานทาํร้ายร่างกาย46 
  ข)  ความผิดระดบัท่ี 2 ได้แก่ ความผิดฐานอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผิดระดบั 3 และความผิด
ระดบั 447 
  ค)  ความผิดระดบัท่ี 3 ไดแ้ก่ ความผิดฐานฉ้อโกงหรือยกัยอกซ่ึงทรัพยมี์มูลค่าไม่เกิน 
20,000 ความผิดฐานวิ่งราวทรัพย ์ความผิดทางเพศ ความผิดฐานลกัพาตวั กงัขงั ความผิดเก่ียวกบั
ครอบครัว ความรุนแรงในครอบครัว48 
 สําหรับประเภทความผิดน้ีเองจะเป็นส่ิงท่ีกําหนดว่า คดีท่ีเกิดข้ึนจะเสนอเร่ืองให้
คณะกรรมการชุมชนดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทไดใ้นขั้นตอนใด และใครเป็นผูมี้อาํนาจส่งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนพิจารณา จากการศึกษาผูเ้ขียนพบวา่รัฐโนวาสโกเทียไดมี้ขั้นตอนการส่งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนพิจารณาไว ้4 ขั้นตอน คือ 
 1) ขั้นตอนก่อนฟ้องคดี (Pre-charge) สามารถกระทาํได้โดยเจ้าหน้าท่ีตาํรวจท่ีพบ 
การกระทาํความผดิระดบั 1 และระดบั 2 โดยสามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะวา่กล่าวตกัเตือนดว้ยวาจา หรือ
ทําเป็นหนังสือสําหรับความผิดท่ีมีความรุนแรง แต่หากเห็นว่ามาตรการตักเตือนไม่ได้ผล  
ก็จะเสนอเร่ืองดงักล่าวไปดาํเนินการในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงการ
ดาํเนินการดงักล่าวในขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท ์ตอ้งเป็นการกระทาํในกรณี
ท่ีมิไดมี้การตั้งขอ้หาความผิด หากมีการตั้งขอ้หาแลว้และตาํรวจเห็นว่าควรใช้มาตรการทางเลือก  
ก็สามารถดาํเนินการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการดาํเนินการต่อไป49 
 2) ขั้ นตอนภายหลังยื่นฟ้อง หรือก่อนมีคําพิพากษา (Post-charge/pre-conviction)  
เป็นมาตรการท่ีสามารถกระทาํไดโ้ดยพนักงานอยัการ โดยหลงัจากตาํรวจได้ตั้งขอ้หาและส่งคดี
มาแล้ว พนักงานอัยการจะดําเนินการทบทวนข้อหาและสามารถเลือกท่ีจะเสนอคดีเข้าสู่การ
ดาํเนินการของคณะกรรมการชุมชน สําหรับความผิดระดบั 1 และระดบั 2 หรือจะฟ้องคดีต่อศาล
ตามขั้นตอนของกระบวนการยติุธรรมก็ได้50 
 

                                                 
46 Ibid. p.14. 
47 Ibid. p.15 
48 Ibid. p.15 
49 www.gov.ns.ca/just/rj/rj-framework.htm 
50 Ibid. pp.1-20. 
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 3) ขั้นตอนก่อนมีคําพิพากษา (Post-conviction/pre-sentence) เป็นการดําเนินการของ 
ผูพ้ิพากษาขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งรอการพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใชว้ิธีการ
ดาํเนินคดีในศาล และมกัจะตดัสินคดีโดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดี 
ตามความเห็นของศาลเอง หรือตามความเห็นของอยัการ ให้คณะกรรมการชุมชนดาํเนินการ  
ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยศาลจะเล่ือนการพิจารณาคดีออกไป เพื่อให้
คณะกรรมการชุมชนดาํเนินการตามกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์51 
 4) ขั้นตอนระหว่างการรับโทษ (Post-sentence) เป็นขั้นตอนการเสนอคดีเข้าสู่การ
ดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์ หรือเจา้หน้าท่ีคุม้ครอง
สิทธิของผูเ้สียหาย สําหรับความผิดระดบั 1 ระดบั 2 ระดบั 3 และระดบั 4 เพื่อเยียวยาความเสียหาย
ของเหยื่อ ผูก้ระทาํผิด ชุมชน ระหว่างท่ีผูก้ระทาํผิดได้รับโทษอยู่ โดยกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทไ์ดถู้กใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการช่วยบรรเทาผลร้ายต่อเหยื่อ และช่วยเหลือให้ผูก้ระทาํ
ผดิไดมี้โอกาสกลบัคืนสู่สังคม52 
 ภายหลงัจากท่ีคณะกรรมการชุมชนไดรั้บคดีไวพ้ิจารณาแล้ว ขั้นตอนการดาํเนินการ
ต่อไปคือ การเลือกใช้วิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเหมาะสมแก่คู่กรณี เน่ืองจากวิธีการระงบัขอ้พิพาท
โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้นมีอยูห่ลายวิธี การนาํไปใชน้ั้นตอ้งข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริง
ท่ีเกิดข้ึนในแต่ละคดี และลกัษณะของสังคมในแต่ละทอ้งถ่ิน ซ่ึงตอ้งมีการนาํไปใชใ้ห้เหมาะสมกบั
สังคมและเหตุการณ์ แต่ทั้งน้ีตอ้งเป็นไปตามลกัษณะดงัน้ีคือ ผูเ้สียหายได้รับการชดใช้ บรรเทา
ผลร้าย ผูก้ระทาํผดิไดรู้้สาํนึกผดิ พร้อมบรรเทาผลร้ายและมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง ในการท่ี
จะนําคดีเข้าสู่ขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ต้องผ่านขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมเสียก่อน และตอ้งพิจารณาวา่ความผิดเป็นความผิดระดบัใด และใครจะเป็นผูเ้สนอคดีนั้นได ้
และนอกจากนั้นยงัตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขดงัน้ี คือ ผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํผิดตอ้งยินยอมเขา้ร่วมโครงการ
โดยสมคัรใจ และการดาํเนินการนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํผดิ และชุมชน53 
 ในส่วนของวิธีการระงับข้อพิพาท รัฐโนวาสโกเทียได้กําหนดถึงวิธีการไวห้ลายวิธี 
ดงักรณีต่อไปน้ี 
 
 
 

                                                 
51 Ibid. pp.1-20. 
52 Ibid. pp.1-20. 
53 These requirements are consistent with s.4(1) of the Young offenders Acts and s 717 (1) of the Criminal Code. 
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 (1)  การประชุมผูเ้สียหาย-ผูก้ระทาํผดิ (Victim-Offender-Conference)  
 ผูเ้สียหายและผูก้ระทาํผดิมีโอกาสพบปะพูดคุยถึงเร่ืองความผิดท่ีเกิดข้ึน ความรู้สึกของ
ทั้งสองฝ่าย ขอ้เสนอของผูก้ระทาํผดิ และความตอ้งการของผูเ้สียหาย เพื่อหาทางยุติความบาดหมาง
ท่ีเกิดข้ึน54 
 (2)  การประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference) 
 มีลกัษณะคล้ายกบัการประชุมผูเ้สียหาย-ผูก้ระทาํผิด ในกรณีท่ีจดัให้มีการพบปะกนั
โดยตรงแต่มีเพิ่มเติมเขา้มาคือ บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูเ้สียหาย ผูก้ระทาํผิด และเจา้หน้าท่ีของรัฐ 
เขา้มาร่วมประชุมดว้ย55 
 (3)  การลอ้มวงพิจารณา (Sentencing Circle)  
 มีลกัษณะคล้ายกบัการประชุมกลุ่มครอบครัว โดยบุคคลท่ีเขา้ร่วมได้แก่ ผูพ้ิพากษา 
อยัการ ทนาย จาํเลย ผูก้ระทาํผิด ผูเ้สียหาย โดยลกัษณะการดาํเนินการมีวตัถุประสงค์เพื่อชดใช้
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย และใส่ใจต่อผูก้ระทาํผดิไม่ใหก้ระทาํผดิอีก56 
 ผลการดาํเนินการของคณะกรรมการชุมชน หากระหว่างการดาํเนินการคณะกรรมการ
ชุมชนหรือผูก้ระทาํผิดรู้สึกวา่การดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทจ์ะไม่ประสบ
ความสําเร็จ หรือขั้นตอนการดาํเนินการไม่เป็นท่ียอมรับของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือกรณีท่ี
คณะกรรมการได้ติดตามผลการดาํเนินการแล้วเห็นว่าไม่ได้มีการปฏิบติัตามข้อท่ีตกลงกันไว ้
คณะกรรมการชุมชนก็จะเสนอเร่ืองเพื่อกลบัไปดาํเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมเช่นเดิม57 
 หากผลการดาํเนินการเป็นผลสําเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัผูท่ี้ 
ส่งคดีเขา้สู่โครงการ กล่าวคือ ก) กรณีท่ีตาํรวจเป็นผูส่้งคดีให้คณะกรรมการชุมชนพิจารณา โดยยงั
ไม่ไดมี้การตั้งขอ้หา คณะกรรมการก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัตาํรวจเพื่อยุติคดีโดยไม่ตอ้งแจง้ขอ้หากบั
ผูก้ระทาํผิด ข) กรณีท่ีอยัการเป็นผูส่้งคดีให้คณะกรรมการชุมชนพิจารณา คณะกรรมการก็จะส่ง
เร่ืองกลับไปยงัอัยการเพื่อยุติคดี โดยการมีคาํสั่งไม่ฟ้อง ค) กรณีท่ีผูพ้ิพากษาเป็นผูส่้งคดีให้
คณะกรรมการชุมชนพิจารณา คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลับไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อยุติคดี  
โดยการพิพากษายกฟ้อง ง) กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์เป็นผูส่้งคดีให้คณะกรรมการชุมชนพิจารณา 
คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัเจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์เพื่อพิจารณาลดโทษหรือปล่อยตวั  
ซ่ึงข้ึนอยูก่บัขอ้เทจ็จริงในแต่คดี 
                                                 

54 Satisfying Justice. p.39. 
55 Ibid, www.gov.ns.ca/just/rj/rj-framework.htm. p.7. 
56 Ibid. p.7. 
57 Umbriet, M, Information on Research Finding Related to Uniquely Restorative Justice Interventions, (Centre for 

Restorative Justice & Mediation, University of Minesota : 1996). p.14. 
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 เน่ืองจากวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา  
ไดก้าํหนดไวว้า่ การลงโทษผูก้ระทาํความผดินั้นเป็นไปเพื่อการยบัย ั้งการกระทาํความผิด การทาํให้
ผูก้ระทาํผดิหรือผูท่ี้คิดจะกระทาํผดิเกิดความลงัเล เปล่ียนใจไม่กระทาํผิด การแยกผูก้ระทาํความผิด
ออกจากสังคมในกรณีท่ีมีความจาํเป็น การแกไ้ขผูก้ระทาํความผิด การชดใชค้่าเสียหายหรือบรรเทา
ผลร้ายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน โดยสนบัสนุนให้ผูก้ระทาํความผิดมีความรับผิดชอบต่อการกระทาํ
ของตน58 จากว ัตถุประสงค์ดังกล่าวน้ีแสดงให้เห็นได้ว่าประเทศแคนาดาได้มีการพัฒนา
วตัถุประสงค์ของการลงโทษเปล่ียนจากลงโทษเพื่อแกแ้คน้มาเป็นการให้ความสําคญัในดา้นการ
ป้องกนัอาชญากรรม การแก้ไขผูก้ระทาํผิด การชดใช้หรือบรรเทาความเสียหายอนัเกิดจากการ
กระทาํผิดแก่ผูเ้สียหายและชุมชน การเปล่ียนทศันคติท่ีมีต่อการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมน้ี 
ได้มีความสอดคล้องกับหลักการและวตัถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
ประกอบกบัระบบการดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นระบบกล่าวหา ดงันั้น เม่ือนาํกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาใช้จึงสามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรรม และนาํมาใช้ได ้
กบัความผดิหลากหลายประเภท ซ่ึงรวมถึงความผดิท่ีรุนแรงดว้ย 
 

                                                 
58  ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา, มาตรา 718. 
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บทที ่4 
วเิคราะห์การน ากระบวนการยุตธิรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กบัความผดิ 

ฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อต่อชีวติและร่างกาย 
ตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย 

 
4.1  วิเคราะห์ปัญหาการด าเนินคดีอาญาและข้อจ ากัดทางกฎหมายของความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของไทย 
   หากจะกล่าวถึงการด าเนินคดีอาญาของไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ถือเป็นหลักส าคัญของระบบทางอาญา เพราะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดโครงสร้างของกระบวน 
วิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดอ านาจหน้าท่ีขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมและก าหนด
ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา 
   จากการศึกษาผูเ้ขียนเห็นวา่ ลกัษณะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มีลกัษณะส าคญัสรุปได้ว่า ระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย มีรูปแบบการด าเนินคดีอาญาเป็น
ระบบกล่าวหา คือ มีการแยกหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องและหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาออกจากกัน1 
กล่าวคือ การสอบสวนเป็นหน้าท่ีของต ารวจ การฟ้องร้องเป็นหน้าท่ีของอยัการ และการพิจารณา
พิพากษาคดีเป็นหนา้ท่ีของศาล  นอกจากนั้น ยงัไดมี้การยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็นประธาน
ในคดี โดยในขอ้สันนิษฐานของกฎหมายท่ีวา่ ใหส้ันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์วา่เป็น
ผูก้ระท าความผิด ส่วนระบบการฟ้องคดีนั้น กรณีของประเทศไทยมีระบบการฟ้องคดีเป็นระบบผสม2 
คือ มีทั้งการฟ้องคดีโดยรัฐในความผิดอาญาแผ่นดินและการฟ้องคดีโดยประชาชนในความผิดต่อ
ส่วนตวั กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จะมีองค์กร “อยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบ
ฟ้องคดีอาญาต่อแผน่ดิน แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบญัญติัให้เอกชน
ฟ้องคดีต่อแผน่ดินไดด้ว้ย ซ่ึงแมจ้ะมีบทบญัญติัดงักล่าวก็ตาม แต่อยัการก็สามารถเขา้เป็นโจทก์ร่วม
ในคดีท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องคดีอาญาแผ่นดินได้ และนอกจากน้ีการเขา้เป็นโจทก์ร่วมของผูเ้สียหาย 
ก็ไม่สามารถด าเนินการขดักบัอยัการได้ หากอยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะด าเนินการใดอนัเป็นการ
                                                 

1 สุจินต ์ ทิมสุวรรณ. (2524,ตุลาคม). “การด าเนินคดีอาญาโดยอยัการ”. วารสารอัยการ,4,46. หนา้ 11. 
2 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ (2536).“อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”. อัยการนิเทศ,57,2. หนา้ 66. 
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เสียหายแก่คดีก็มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งผูเ้สียหายให้กระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้อนัเป็นส่ิงท่ี
แสดงใหเ้ห็นวา่ แมผู้เ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีไดเ้องหรือขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีไดก้็ตาม แต่การ
ด าเนินคดีส่วนใหญ่ยงัคงเป็นอ านาจของอยัการอยู ่จึงกล่าวไดว้า่ในความผิดอาญาแผน่ดินเป็นระบบ
การฟ้องคดีโดยรัฐ แต่ในความผิดต่อส่วนตวัเป็นการฟ้องคดีโดยประชาชนผูเ้สียหาย ผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นเอกชนสามารถด าเนินการฟ้องคดี ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องไดด้ว้ยตนเองตามล าพงั ไม่ตอ้ง 
ขออนุญาตต่ออยัการ การด าเนินคดีของผูเ้สียหายทุกขั้นตอนอยัการไม่มีอ านาจเขา้มาเก่ียวขอ้งได ้
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไว ้
    ส่วนการฟ้องคดีของอยัการเป็นไปตามหลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle)3 คืออยัการ 
มีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามอิสระ แมเ้ม่ืออยัการพิจารณาหลกัฐานการสอบสวนแลว้ 
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าผิด แต่หากค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์
สาธารณะแลว้มีเพียงเล็กนอ้ย ไม่ไดส้ัดส่วนกบัผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึง
เหตุอ่ืนๆ ดว้ย อยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ และหากเม่ือฟ้องคดีแลว้ภายหลงัเห็นว่า 
มีเหตุอนัควรก็อาจยุติคดีได้ กรณีการใช้ดุลพินิจของอยัการน้ีมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141,142,143 ท่ีให้อ านาจอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้แม้
ความเห็นนั้นจะขดักบัพนกังานสอบสวนก็ตาม นอกจากน้ียงัให้อยัการมีอ านาจถอนฟ้องคดีไดก่้อน 
มีค าพิพากษา ตามมาตรา 35 หากอยัการเห็นวา่มีเหตุอนัควร ซ่ึงต่างจากการฟ้องคดีตามหลกักฎหมาย 
คือ หากอยัการเห็นว่ามีการกระท าความผิดและเช่ือว่าผูต้อ้งหาผิดจริง อยัการมีหน้าท่ีตอ้งฟ้องคดี 
ต่อศาลเสมอ และเม่ือฟ้องคดีแลว้จะยติุคดีดว้ยการถอนฟ้องไม่ได ้
   จากการท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยไดแ้บ่งแยกอ านาจสอบสวนกบัอ านาจ
ฟ้องร้องคดีออกจากกันโดยเด็ดขาด โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจนกระทัง่ 
สรุปส านวนท าความเห็นเสนอพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นอ านาจโดยเด็ดขาดของพนกังานสอบสวน  
มีผลท าให้ดุลพินิจของอยัการในการสั่งคดีตอ้งข้ึนอยู่กบัส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวน
ด าเนินการมา จากกรณีดงักล่าวท าให้อยัการมิได้รู้เห็นในการด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานของ
พนักงานสอบสวน อยัการจึงพิจารณาความจริงจากส านวนท่ีพนักงานสอบสวนส่งมาเท่านั้ น 
ประกอบกบัความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญา ทั้งกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 ซ่ึงอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิดเก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย หรือ
มาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา ล้วนแต่เป็นความผิดอาญา 
ต่อแผ่นดิน ซ่ึงอัยการมักใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องคดีดังกล่าว ทั้งท่ีอยัการสามารถใช้ดุลพินิจ 
สั่งไม่ฟ้องคดีได ้หากปรากฏวา่การฟ้องคดีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน ส่งผลให้กระบวนการ
                                                 

3 แหล่งเดิม. หนา้ 66. 
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กลัน่กรองคดีดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ท าให้ปริมาณคดีดงักล่าวข้ึนสู่ศาลมากกวา่ท่ีควร
จะเป็นกลายเป็นปัญหาคดีลน้ศาลอยู่ขณะน้ี จึงเห็นไดว้่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
ยงัเนน้การปราบปรามมากกวา่การป้องกนั ซ่ึงอาจท าใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ าในบุคคลเดียวกนั 
   จากปัญหาการด าเนินคดีในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าว จึงเห็นไดว้า่เกิดจากการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
และศาล ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.1.1 วเิคราะห์การใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการ 
   ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ แนวความคิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของอยัการไทย 
เป็นระบบดุลพินิจ (Opportunity Principle) มาแต่ต้น โดยพิจารณาได้จากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ซ่ึงบญัญติัว่า “เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงาน
สอบสวนดงักล่าวในมาตราก่อน ให้พนักงานอยัการปฏิบติัดงัต่อไปน้ี 1. กรณีท่ีมีความเห็นควร 
สั่งไม่ฟ้อง ใหอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถา้ไม่เห็นชอบดว้ย ก็ใหส้ั่งฟ้อง...”  
   จะเห็นไดว้่าถอ้ยค าในมาตรา 143 เปิดโอกาสให้อยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดี 
ไดอ้ยา่งเต็มท่ี กล่าวคือ แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าการอนัเป็นความผิดต่อกฎหมาย ถา้อยัการเห็นควร 
สั่งไม่ฟ้องก็มีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ซ่ึงตามบทกฎหมายดงักล่าว เป็นการเปิดโอกาสให้อยัการใช้
ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดอ้ยา่งเหมาะสม รวมทั้งการสั่งไม่ฟ้องในความผิดฐานประมาท
ต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีโดยอาศยัหลกัความยติุธรรมในสังคม เหตุผลเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เหตุผลทางหลกัวิชาอาชญาวิทยา เหตุผลเก่ียวกบัความจ าเป็นทางพยานหลกัฐาน ฯลฯ4 
แม้ผูต้ ้องหาจะได้กระท าผิดกฎหมายก็ตาม ทั้ งน้ี เพราะโดยปกติการสั่งคดีนั้ นย่อมถือหลักว่า 
ผูก้ระท าได้กระท าความผิดต่อกฎหมายหรือไม่ ถ้ากระท าความผิดต่อกฎหมายก็สั่งด าเนินคดี
ฟ้องร้องไป แต่ในบางกรณีพนักงานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีผูก้ระท าผิดต่อกฎหมายก็ได ้
 เพราะไม่มีกฎหมาย แต่ตอ้งมีเหตุอนัสมควรท่ีพนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องในกรณีเช่นนั้น5  
   ในทางปฏิบัตินั้ น ประเทศไทยได้แยกการสอบสวนและการฟ้องคดีออกจากกัน 
อย่างเด็ดขาด โดยพนกังานอยัการมีอ านาจเพียงการพิจารณากลัน่กรองพยานหลกัฐานท่ีพนกังาน
สอบสวนรวบรวมเสนอต่อศาลเท่านั้น จึงไม่ไดส้ัมผสัขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานมาแต่เบ้ืองตน้  
การกลัน่กรองส านวนการสอบสวนจึงอาจกระท าไดไ้ม่ครบถว้นสมบูรณ์และจ าตอ้งฟ้องผูต้อ้งหา 

                                                 
4 พีรศกัด์ิ  ศรีสุพล. (2544). การชะลอการฟ้อง. งานวิจยัหลกัสูตรผูบ้ริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสูง วิทยาลยั

การยติุธรรม สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 88. 
5 อรรถปรีชานุสรณ์. (2513) ค าช้ีขาดความเห็นแยง้ของอธิบดีกรมอยัการ. หนา้ 8-9. 
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เป็นจ าเลยต่อศาลโดยไม่มีทางเลือกเป็นอย่างอ่ืน จึงเป็นเหตุให้บุคคลถูกอยัการฟ้องเป็นจ าเลย 
ต่อศาลได้โดยง่าย ซ่ึงรวมถึงความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย  
ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา  ดงันั้น พนกังานอยัการ 
จึงมกัสั่งฟ้องคดีดงักล่าว จึงส่งผลใหค้ดีขา้งตน้ตอ้งข้ึนสู่ศาลโดยไม่มีทางเล่ียง 
 อย่างไรก็ตาม ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเป็น
องค์กรในการด าเนินคดีท่ีส าคัญองค์กรหน่ึงนั้น อยัการไม่ใช่คู่แพ้ชนะกับผูต้้องหาและจ าเลย  
อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าในกรณีใด6 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
พนักงานอยัการมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงอย่างมีความเป็นภาวะวิสัยก่อนสั่งคดีเสมอ 
แมว้่าตามกฎหมายพนักงานอยัการจะไม่มีหน้าท่ีในการเร่ิมคดี ความเป็นภาวะวิสัยหรือเป็นกลาง
ของอยัการน้ียอ่มมีตลอดไปถึงการด าเนินคดีในชั้นศาล7 การตดัสินใจท่ีจะด าเนินคดีต่อบุคคลหน่ึง
บุคคลใดนั้ น เป็นขั้นตอนท่ีมีความส าคัญยิ่งเพราะการฟ้องด าเนินคดีอย่างเป็นธรรม และมี
ประสิทธิภาพนั้นเป็นหวัใจท่ีส าคญัในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อยของสังคม อีกทั้ง
การฟ้องด าเนินคดีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แมจ้ะเป็นเพียงการฟ้องด าเนินคดี
เล็ก ๆ น้อย ๆ ก็จะผลเก่ียวพนัไปถึงพยาน ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา และครอบครัวของผูเ้สียหายและ
ผูต้อ้งหา รวมตลอดถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมและงบประมาณของรัฐ ในการ
ตดัสินใจท่ีจะฟ้องด าเนินคดี นอกจากพิจารณาพยานหลกัฐานและข้อกฎหมายแลว้พนกังานอยัการ
จึงตอ้งพิจารณาท่ีวตัถุประสงค์ของการลงโทษเป็นส าคญัเพราะการฟ้องคดีของพนักงานอยัการ 
ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานของรัฐผูมี้หนา้ท่ีอ านวยความยุติธรรมตามกฎหมายนั้นมุ่งหมายให้สาธารณชน
หรือประชาชนโดยส่วนรวมได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด 
อย่างแทจ้ริงและเป็นส่วนรวม ทั้งน้ี มีความมุ่งหมายให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความส านึกไม่ไป
กระท าความผิดอนัเป็นการสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลอ่ืนตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ 
ในปัจจุบนัท่ีมุ่งหมายแก้ไขดัดแปลงผูก้ระท าความผิดและสังคมเป็นวตัถุประสงค์หลัก ดังนั้น
ประโยชนส์าธารณชนจะพึงไดรั้บจากการฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการจึงแตกต่างจากการท่ีผูเ้สียหาย
อาจใชสิ้ทธิฟ้องคดีเอง 
 จากแนวความคิดท่ีว่า แม้ผูต้ ้องหาจะได้กระท าผิดกฎหมายอย่างชัดแจ้ง อยัการก็มี
อ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีไดแ้ลว้เช่นน้ี อยัการก็น่าจะมีอ านาจท่ีจะด าเนินการในทางท่ีเป็นคุณประโยชน์
แก่ตวัผูก้ระท าผดิ โดยเฉพาะวธีิการสั่งชะลอการฟ้องคดีความผดิท่ีเขาไดก้ระท าเช่นนั้นไวก่้อน แลว้

                                                 
6 คณิต ณ นคร. (2536). แนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ ใน 100 ปี อัยการ 

(ส านกังานอยัการสูงสุดจดัพมิพใ์นโอกาสครบรอบ 100 ปี แห่งการสถาปนาสถาบนัอยัการ). หนา้ 142. 
7 แหล่งเดิม. หนา้ 142-143. 
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ด าเนินการตามวธีิท่ีเห็นสมควร เพื่ออบรมสั่งสอนแกไ้ขให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีโอกาสกลบัตวัเป็นคนดี
ได ้เพื่อเป็นการแกไ้ขเป็นรายบุคคล ทั้งน้ี เพราะการสั่งด าเนินคดีและการจ าคุกบุคคลในระยะสั้น
นั้นเป็นการไร้ผลท่ีจะเปิดโอกาสให้เขากลบัตนเป็นคนดี ในทางตรงขา้มกลบัเป็นการผลกัดนัให้เขา 
มีโอกาสไดเ้ขา้ไปคบหาสมาคมกบัอาชญากรไดม้ากข้ึน อีกทั้ง ยงัเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณแผน่ดิน
โดยใช่เหตุ เพราะทางราชการจะต้องสร้างท่ีคุมขังเพิ่ม และต้องเสียงบประมาณในการเล้ียงดู 
ผูต้อ้งโทษเป็นจ านวนมากมายมหาศาล8 
  ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ แมว้า่โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจะเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาโดยให้พนักงานอยัการมีดุลพินิจในการฟ้องคดีได้อย่างกวา้งขวางดงัท่ีได้กล่าว
มาแลว้ แต่การใชดุ้ลพินิจโดยการก าหนดเง่ือนไขเพื่อชะลอการฟ้องนั้นยงัมีขอ้จ ากดัในทางกฎหมาย
ท่ีไม่อาจกระท าได ้ทั้งท่ีเป็นมาตรการท่ีดีมาตรการหน่ึง มาตรการชะลอการฟ้อง หรือการใชดุ้ลพินิจ
ในการสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของพนกังานอยัการ แมไ้ม่ใช่เป็นเร่ืองของการใช้กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทโ์ดยตรง เป็นแต่เพียงกระบวนการส่งต่อก่อนท่ีจะน าเอาผลของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาประกอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีก็ตาม แต่จะเห็นได้ว่ามาตรการดังกล่าว 
จะเป็นส่วนสนบัสนุนโดยตรงให้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ระงบัขอ้พิพาท
เกิดประโยชน์สมเจตนาท่ีตอ้งการเยียวยาสังคมไดม้ากท่ีสุด เพราะจะท าให้คดียุติลงได้ก่อนท่ีจะ 
มีการฟ้องคดี ท าให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาโดยเร็ว และผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งถูกฟ้องให้ตอ้ง
เสียประวติั อนัจะเป็นมลทินติดตวั โดยเฉพาะในคดีท่ีศาลไม่มีช่องทางใดท่ีจะบรรเทาโทษโดยการ 
รอการลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษให้ได ้ อย่างไรก็ตาม เม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้
อย่างชัดเจน  ดงันั้นในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน โดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่วา่จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 
หรือมาตรา 390  แมพ้นกังานอยัการจะมีดุลพินิจสั่งคดีไดโ้ดยอิสระ แต่ในความเป็นจริงแลว้แทบจะ
ไม่มีพนกังานอยัการคนใดใชดุ้ลพินิจเช่นว่าน้ี ท าให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์ไม่ไดรั้บ
การส่งเสริมและสนบัสนุนใหมี้การน ามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการเท่าท่ีควร9 
 4.1.2 วเิคราะห์การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาลไทย 
  ดุลพินิจในการลงโทษของศาลนั้น เป็นดุลพินิจโดยอิสระภายใตข้อ้จ ากดัของกฎหมาย 
ดุลพินิจเช่นวา่น้ี คือ การก าหนดโทษวา่สมควรจะลงโทษจ าเลยมากนอ้ยเพียงใดจึงจะเหมาะสมกบั 
สภาพความผิดท่ีผูก้ระท าความผิดไดก่้อให้เกิดข้ึน โดยการก าหนดโทษจะพิจารณาตามรวางโทษ 

                                                 
8 เรวตั  ฉ ่าเฉลิม. (2522). ชะลอการฟ้อง. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 43. 
9 สุภทัรา  กรอุไร. (2554). องค์ประกอบท่ีเป็นสาระส าคัญอันจะน าไปสู่ความส าเร็จของการประนอมข้อพิพาท

ระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 193. 
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ขั้นต ่าและขั้นสูงท่ีกฎหมายก าหนดไว้10  นอกจากน้ี การลงโทษจ าคุกอาจก่อให้เกิดผลเสียกบัจ าเลย
มากกว่าผลดี กฎหมายจึงให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการพิจารณาเหตุผลว่า 
ผูก้ระท าความผดิสมควรไดรั้บความปราณีหรือไม่ ทั้งกรณีการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 56 หรือกรณีของเหตุบรรเทาโทษ อยา่งไรก็ตาม แมศ้าลจะสามารถใชว้ิธีการดงักล่าว
ขา้งตน้ เพื่อหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกในระยะเวลาอนัสั้ น แต่การใช้ดุลพินิจของศาลดงักล่าวก็ยงั
อาจก่อใหเ้กิดปัญหาท่ีตามมาหลายประการ คือ 
 4.1.2.1 การรอการลงโทษ 
  แมว้า่การรอการลงโทษจะเป็นวิธีการท่ีอ านวยประโยชน์ให้กบัผูก้ระท าความผิดอย่าง
มากมายก็ตาม แต่ก็เป็นวิธีการท่ีขดักับทฤษฎีข่มขู่และทดแทน ซ่ึงทฤษฎีการลงโทษทั้ งสองน้ี 
เป็นทฤษฎีท่ีตรงกบัความรู้สึกของประชาชน ส่วนใหญ่ท่ีตอ้งการให้มีการลงโทษผูก้ระท าความผิด
อย่างเฉียบพลนั และรุนแรงสมกบัการกระท าผิด ซ่ึงแนวความคิดของสังคมดงักล่าว จะแก้ไขได ้
ก็ด้วยกระบวนการท่ีน าสังคมและผูเ้สียหายเขา้มามีส่วนร่วมในการก าหนดดุลพินิจในการน้ีด้วย 
ดว้ยเหตุน้ี การรอการลงโทษผูก้ระท าความผิด จึงตอ้งพิจารณาอย่างละเอียดว่าขอ้เท็จจริงเช่นไร 
จึงควรมีการรอการลงโทษ เพราะหากมีการใช้มาตรการดงักล่าวมากเกินไป กล่าวคือ การท่ีศาล
เลือกท่ีจะใช้กับข้อเท็จจริงต่าง ๆ ไม่ว่าจะมีเหตุผลสมควรหรือไม่มากเกินควร โดยไม่ค  านึงถึง 
สภาพข้อเท็จจริงว่ามีความเหมาะสมท่ีจะใช้การรอลงโทษหรือไม่ แล้ว ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจท่ี 
ไม่สมควร อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อระบบยุติธรรมทางอาญา  การได้ข้อเท็จจริงท่ีจะก าหนดว่า 
การกระท าผิดอย่างไร แค่ไหน เพียงไร ท่ีควรจะได้รับการรอการลงโทษน้ี เป็นขอบเขตการใช้
ดุลพินิจท่ีศาลตอ้งค านึงถึงตลอดเวลา เพราะมิฉะนั้นแล้วกรณีดงักล่าวอาจจะก่อให้เกิดทศันคติ
ขดัแยง้คดัคา้นการลงโทษข้ึนได ้
 ดงันั้น การใช้ดุลพินิจของศาลในการลงโทษผูก้ระท าความผิด ศาลจึงตอ้งใช้ดุลพินิจ 
ใน 2 ส่วน คือ ดุลพินิจในการพิจารณาขอ้เท็จจริง และดุลพินิจในการก าหนดโทษ ส่วนการปรับใช้
กฎหมายนั้นเป็นปัญหาขอ้กฎหมายว่าดว้ยการบงัคบัใช้และการตีความ ซ่ึงตกอยู่ภายใตห้ลกัท่ีว่า 
กฎหมายอาญาตอ้งตีความโดยเคร่งครัด ดว้ยเหตุน้ีกฎหมายอาญาท่ีดีตอ้งเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจ
น้อยท่ีสุด แต่ส าหรับการค้นหาความจริงหรือการก าหนดข้อเท็จจริงนั้ น ประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ไดบ้ญัญติัไวก้วา้ง ๆ วา่ “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชัง่น ้ าหนกั
พยานหลกัฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผิดนั้น” และในการก าหนดโทษ ศาลเองก็ตอ้งค านึงถึงเหตุต่าง ๆ ในมาตรา 56 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีเปิดกวา้งใหศ้าลใชดุ้ลพินิจอยา่งมาก  
                                                 

10 แหล่งเดิม. หนา้ 194. 
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 ส าหรับความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือ 
มาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นั้น เม่ือพิจารณาอตัราโทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ลว้ 
จะเห็นไดว้า่ กฎหมายประมวลอาญาของไทยเปิดช่องให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะลงโทษไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง โดยพิจารณาจากหลกัเกณฑ์มาตรา 59 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 56 และระวางโทษจ าคุก
เท่าใดก็ได้ แต่ต้องไม่เกินอัตราโทษท่ีกฎหมายก าหนด กล่าวคือ ส าหรับความผิดมาตรา 291 
(ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) ศาลระวางโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินสิบปี 
และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหสั) ระวางโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ)  
ระวางโทษจ าคุกไดไ้ม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หรือศาล
อาจจะใชว้ธีิการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษก็ไดเ้ช่นกนั 
   อย่างไรก็ดี การท่ีศาลมกัใช้ดุลพินิจรอการลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดส าหรับ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300  
หรือมาตรา 390 แห่งประมวลกฎหมายอาญา นั้น อาจส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดเองไม่ไดต้ระหนกั
หรือรู้ส านึกในการกระท าท่ีผิดพลาดของตนหรือเกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระท าความผิดอีกในอนาคต 
รวมทั้งเหยื่ออาชญากรรมและประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนดนโยบายในการปฏิบติักับ
ผูก้ระท าความผดิ ท าให้ประชาชนมีทศันคติวา่กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นกลาง ไม่เห็นประโยชน์
จากการเคารพกฎหมาย และมีความคิดแกแ้คน้กนัเอง อนัส่งผลให้กฎหมายไร้ประสิทธิภาพและ 
ขาดความศกัด์ิสิทธ์ิไป   
   แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในแง่ตวัผูก้ระท าความผดิแลว้จะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท าความผิดเอง
ไม่ไดมี้เจตนาในการกระท าความผดิและไม่ไดมี้จิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) หากแต่ผลของการกระท า
ความผิดเกิดจากการท่ีผูก้ระท าผิดมิไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีวิญญูชนพึงมี 
ในขณะนั้น วิธีการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดโดยใช้เรือนจ าจึงเป็นการไม่เหมาะสมตามท่ีเคยไดก้ล่าว
มาแลว้  ดงันั้น กฎหมายจึงเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจรอการลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด
ได ้เพื่อเป็นการหลีกเล่ียงโทษจ าคุกแก่ผูก้ระท าผิด การใช้ดุลพินิจรอการลงโทษของศาลดงักล่าว 
จึงตอ้งกระท าโดยระมดัระวงั ศาลจึงไดพ้ิจารณาเป็นรายคดี เพื่อสร้างความยุติธรรมให้เกิดข้ึนมาก
ท่ีสุดนัน่เอง  
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   4.1.2.2  เหตุบรรเทาโทษ 
 ส าหรับเหตุบรรเทาโทษนั้น เป็นวิธีการท่ีเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจลดโทษท่ีจะ 
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ ค่านิยมของสังคมต่อเหตุบรรเทาโทษ การท่ีศาล
ไดใ้ชเ้หตุบรรเทาโทษ เพื่อลดโทษท่ีลงแก่ผูก้ระผดิอยา่งกวา้งขวางน่ีเอง เป็นส่ิงท่ีทศันคติของสังคม
เร่ิมมีปฏิกิริยาในทางคดัคา้น โดยเฉพาะดุลพินิจลดโทษในกรณีท่ีจ าเลยรับสารภาพ เป็นท่ีวิพากษ์
ทัว่ไปวา่ “กฎหมายชราภาพ” หรือ “กฎหมายไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ11  
  ปัญหาความไม่สมานฉนัทอ์นัเน่ืองมาจากการรอการลงโทษและการลดโทษนั้น แมก้าร 
รอการลงโทษและการลดโทษเน่ืองจากมีเหตุบรรเทาโทษจะมีขอ้ดีอยูม่ากก็ตาม แต่ขอ้ดีส่วนใหญ่
เป็นไปเพื่อประโยชน์ของผูก้ระท าความผดิเป็นส าคญั โดยไม่ไดน้ าเอาความเดือดร้อนของผูเ้สียหาย
มาร่วมพิจารณาดว้ย ทั้งท่ีการรอการลงโทษก็ดี การลดโทษก็ดี ประเทศต่าง ๆ จะใช้หากมีเหตุผล
เน่ืองมาจากไดมี้วิธีการในเร่ืองความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทั้งส้ิน12 ซ่ึงจะประกอบดว้ยทั้งเหตุผล 
ดา้นตวัผูเ้สียหายท่ีไดใ้หอ้ภยัและไดรั้บการเยยีวยาบรรเทาความเสียหายเป็นท่ีเหมาะสม เหตุผลดา้น 
ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีส านึกผิดได้แก้ไขบรรเทาผลร้ายให้แก่ผูเ้สียหายและสังคมจนเป็นท่ีพอใจ  
ซ่ึงวิธีน้ีจะท าให้สังคมไดรั้บความรู้สึกอุ่นใจและให้อภยัแก่ผูก้ระท าความผิดแทนการมองแต่ดา้น 
ตวัผูก้ระท าความผิดเพียงดา้นเดียว อนัก่อให้เกิดความเคียดแคน้จากฝ่ายผูเ้สียหายและความโกรธ
แคน้จากสังคมท่ีเห็นผูก้ระท าความผิดไดรั้บการรอการลงโทษหรือลดโทษ และการจะท าให้สั งคม 
ผูเ้สียหาย และผู ้กระท าความผิดสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสุขสงบจึงหนีไม่พ้นการ
พิจารณาน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้13  
   ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาไดเ้ช่นน้ี จึงเป็นการเอ้ือให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชป้ฏิบติัได้
โดยง่าย โดยอาศยับทบญัญติัตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีให้อ านาจศาลตามท่ี
เห็นสมควรในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า 
ซ่ึงจะเป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท าผิดได้แสดงความรับผิดชอบต่อผูเ้สียหายและบรรเทาความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหายอีกดว้ย 
 

                                                 
11 นพพร  โพธิรังสิยากร. (2550). ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการไกล่เกล่ียสมานฉันท์. เอกสารประกอบการประชุม 

ทางวชิาการระดบัชาติวา่ดว้ยงานยติุธรรม คร้ังท่ี 5 ส านกังานกิจการยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม. 
12 Mark S. Umbreit, 1998 อา้งใน นพพร  โพธิรังสิยากร. เล่มเดิม. 
13 สุภทัรา  กรอุไร. (2554). เล่มเดิม. หนา้ 195-196. 
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4.2 วิเคราะห์การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในช้ันพนักงานอัยการและช้ันศาล 
ตามระเบียบทีเ่กีย่วข้องของไทยในปัจจุบัน 
 4.2.1 การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นพนักงานอยัการนั้น 
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 หวัขอ้ท่ี 2.3.3.1 วา่ ปัจจุบนัประเทศไทยก าลงัมีร่างพระราชบญัญติั
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่าหากมีการ
ประกาศใชแ้ลว้จะเอ้ือใหมี้การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช ้โดยร่างพระราชบญัญติั
ดงักล่าวเป็นการน าร่างพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ... มารวม
กบัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และก าหนดให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียโดยใช้แนวคิด
ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ในชั้นไกล่เกล่ียและการชะลอการฟ้อง ซ่ึงส าหรับ 
ในส่วนของชั้ นอัยการนั้ น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาจ 
ชะลอการฟ้องคดีอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 5 ปี หรือ
ความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาท โดยก าหนดให้ในกรณีพนักงานอยัการได้รับความเห็นและ
ส านวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องแล้วแต่เป็นกรณีท่ีอาจมีค าสั่ง 
ให้ชะลอการฟ้องได ้พนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร โดยอาจสั่งให้พนกังาน
คุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดล้อมของผูต้อ้งหา พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้
ส านึกในความผิดและการชดใชเ้ยียวยาความเสียหาย ความยินยอมของผูเ้สียหาย  เป็นตน้ พร้อมท า
ความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อพนักงานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา หรือจดัให้มี
กระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ ซ่ึงรวมถึงการให้ผูก้ระท าผิดชดใช้ความเสียหายแก่
ผูเ้สียหาย การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระท าอ่ืนท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความสงบสุข 
และการอยูร่่วมกนัอย่างสมานฉนัท ์เป็นตน้ ซ่ึงหากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า การชะลอ
การฟ้องเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งใหช้ะลอการฟ้อง 
โดยในกรณีดังกล่าวน้ีพนักงานอยัการอาจจดัให้ผูต้ ้องหาอยู่ภายใต้เง่ือนไขและระยะเวลาการ 
คุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามค าสั่งของ
พนกังานอยัการครบถว้น พนกังานอยัการจะมีค าสั่งยติุการด าเนินคดี 
  นอกจากน้ี ปัจจุบนัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอม 
ขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 โดยก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ โดยมีเป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใชเ้พื่อสร้างความสมานฉนัทใ์นสังคม และลดภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของ
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ประชาชน โดยก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใช้ ทั้งใน
ความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั  อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าระเบียบ
ดงักล่าวยงัไม่มีผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อย่างใด  กล่าวคือ ในส่วน
ของความผดิต่อส่วนตวันั้นแมร้ะเบียบจะก าหนดใหมี้การน าวธีิการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
คดีอาญามาใช ้แต่ระเบียบดงักล่าวก็ก าหนดให้พนกังานอยัการผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
พิจารณาสั่งคดีนั้นต่อไป ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ โดยไม่ตอ้งรอผลการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 8 วรรคส่ี) กรณีจึงไม่มีผลเป็นการ
ลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลแต่อยา่งใด  แต่อยา่งไรก็ดี ส าหรับคดีอาญาท่ีเป็นความผิด
ต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดงักล่าวยงัมีผลในแง่ดี กล่าวคือ หากคู่กรณีสามารถตกลงประนอมขอ้พิพาท
กนัได้ก็อาจมีผลให้มีการยอมความกนัตามกฎหมายต่อไป ส่งผลให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้อง 
ในความผิดดังกล่าวระงับไป ส าหรับคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวันั้น ระเบียบดังกล่าว
เพียงแต่ก าหนดให้กรณีท่ีการไกล่เกล่ียสามารถตกลงกันได้แล้ว ให้พนักงานอัยการท่ีมีหน้าท่ี
รับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาแถลงถึงผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลเท่านั้น (ขอ้ 24) กรณีจึงไม่มีผล
เป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลเช่นเดียวกนั แต่อย่างไรก็ตาม ผลของการด าเนินการ
ดงักล่าวก็อาจยงัถือเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาลต่อไป 
 4.2.2  การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล 
   ส าหรับการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล นั้น ปัจจุบนัศาลยติุธรรม 
ไม่วา่จะเป็นศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ไดมี้การน าแนวคิดเร่ืองกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีอาญา โดยได้วางระเบียบว่าด้วยการ 
ไกล่เกล่ียของแต่ละศาลไว ้กล่าวคือ ศาลอาญามีระเบียบศาลอาญาว่าดว้ยการประนอมขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2550  ศาลอาญากรุงเทพใตมี้ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 และศาลอาญาธนบุรีจะมีระเบียบศาลอาญาธนบุรีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
พ.ศ. 2551 ซ่ึงระเบียบดังกล่าวศาลแต่ละศาลได้ออกมาใช้เป็นการเฉพาะในแต่ละศาล เพื่อรองรับ 
ระบบการไกล่เกล่ียและเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้นๆ โดยระเบียบเก่ียวกบัการ 
ไกล่เกล่ียคดีอาญานั้น จะก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบติั และขั้นตอนการท างานตามระบบ
ไกล่เกล่ีย รวมทั้งอ านาจหน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ียกบัเจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย อนัเป็นการรองรับ
อ านาจกระท าการของผูไ้กล่เกล่ียและเจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย ซ่ึงแต่ละศาลจะวางระเบียบ
เก่ียวกับการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ ท าให้แนวทางการด าเนิน
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมยงัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ท าให้เกิด
ความลกัลัน่กนัในการด าเนินกระบวนพิจารณากบัผูก้ระท าผิดได ้โดยเฉพาะการก าหนดประเภทคดี
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ความผิดท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียทางอาญาของแต่ละศาล ซ่ึงการไกล่เกล่ียคดีอาญามิได้
ก าหนดใหใ้ชก้บัความผดิเล็กนอ้ยเท่านั้น  
    หากวิเคราะห์จากระเบียบเก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลของศาลอาญา  
ศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญากรุงเทพใต ้จะพบว่ามีการก าหนดประเภทคดีท่ีแตกต่างกัน เช่น 
ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 ไดก้  าหนดถึงวิธีการเขา้สู่กระบวนการ
ประนอมข้อพิพาท โดยเม่ือศาลมีค าสั่ งให้น าคดีเข้า สู่กระบวนการประนอมข้อพิพาทให ้
ศูนยป์ระนอมขอ้พิพาทก าหนดวนันดัประนอมขอ้พิพาทและแจง้ให้คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งทราบเท่านั้น 
โดยระเบียบดงักล่าวมิไดก้ าหนดถึงประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทแต่อย่างใด 
แต่เป็นดุลพินิจของศาลในการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 12) 
แต่อย่างไรก็ดี หากพิจารณาประกอบกบัระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท ์
และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ขอ้ 8 (1) ท่ีก าหนดว่า คดีท่ีเขา้สู่ศูนยส์มานฉันทแ์ละสันติวิธี มี 3 ประเภท 
คือ (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย
ประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและผูเ้สียหาย 
มีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยประมาท ฯลฯ แลว้จึงเห็น
ไดว้่าระเบียบดงักล่าวไดก้ าหนดตวัอย่างประเภทคดีท่ีเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญาไว ้เช่น 
คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ  าเลยและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ 
ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดยประมาท เป็นตน้  อย่างไรก็ตาม การท่ี
ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550 มิได้ก าหนดประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียหรือประนอมข้อพิพาทไวช้ัดเจน จึงส่งผลให้การพิจารณาว่าคดีประเภทใด 
จะเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียของศาลอาญาหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาประกอบกบัระเบียบศาลอาญา
ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 รวมทั้งการน าคดีเขา้สู่กระบวนการ
ประนอมขอ้พิพาท โดยเฉพาะคดีประเภทอ่ืน ๆ ท่ีมิไดก้  าหนดไวใ้นขอ้ 8(1) ของระเบียบศาลอาญา
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 จึงยงัคงข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

   ส่วนระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท  
พ.ศ. 2555 (ขอ้ 19) และระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551  
(ขอ้ 14) ไดก้  าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไวท่ี้เหมือนกนั คือ  
    (1) คดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
    (2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
    (3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 
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   (4) คดีท่ีเก่ียวพนัทางญาติ 
    (5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
    (6) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 นอกจากน้ี  ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551  
(ขอ้ 19) ยงัไดก้  าหนดประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนอกเหนือจากระเบียบศาล
อาญากรุงเทพใตว้่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 คือ คดีท่ี
คู่ความร้องขอและคดีท่ีราษฎรเป็นผูเ้สียหายหรือร่วมเป็นผูเ้สียหายท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพต่อศาล
และศาลสั่งสืบเสาะ 
    ดังนั้ น จากระเบียบของทั้ งสามศาลข้างต้นจึงเห็นได้ว่า ความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา 291 
(ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหัส) หรือมาตรา 390 (ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย
หรือจิตใจ) ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาทจึงเป็นความผิดท่ีสามารถเข้าสู่กระบวนการ 
ไกล่เกล่ียของศาลอาญา ศาลอาญาธนบุรี และศาลอาญากรุงเทพใตไ้ด ้ 
 นอกจากน้ี แมร้ะเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
พ.ศ. 2555 (ขอ้ 19) และระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551  
(ขอ้ 14) จะไดก้ าหนดประเภทคดีอาญาท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาไวเ้หมือนกนัดงักล่าว
ขา้งตน้ แต่ระเบียบของศาลทั้งสองแห่งดงักล่าวก็ยงัคงมีความแตกต่างกนั  ดงันั้น จึงท าให้เกิดการ
ก าหนดประเภทคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ การกระท าความผิดประเภท
เดียวกนั ผูก้ระท าความผิดในเขตอ านาจศาลท่ีมีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญามาใช้อาจ
ไดรั้บการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาควบคู่กบัการพิจารณาคดีอาญาในศาล แต่ในขณะท่ี
ผูก้ระท าความผิดในเขตอ านาจของศาลท่ีมิไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญามาใช้จะถูก
ด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาตามปกติโดยไม่มีทางเลือกอ่ืน จึงเป็นปัญหาท่ีผูก้ระท าผิด 
ในขอ้หาเดียวกนัแต่ได้รับทางเลือกในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีท่ีแตกต่างกนั อีกทั้งท าให้
ผูเ้สียหายไม่มีทางเลือกในการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัเอง   
    ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น บางศาลก็ได้มีการไดว้างระเบียบหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบั 
การไกล่เกล่ียไวต้ามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ โดยได้ก าหนดประเภทคดีท่ีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ช่นเดียวกนั เช่น ศาลจงัหวดันนทบุรี เป็นตน้ ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มีการ
ออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้ นศาลไว้ จึงต้องน าระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือขอ้ก าหนดของ
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ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาแทน เช่น ศาลจงัหวดัตล่ิงชนั ศาลจงัหวดัมีนบุรี และศาลจงัหวดัพระโขนง เป็นตน้ ทั้งน้ี 
ข้ึนอยูก่บัความพร้อมและทิศทางการบริหารของศาลแต่ละแห่งในการน ากระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญา
มาใชใ้นชั้นศาล14 กรณีดงักล่าวจึงส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาค เกิดความลกัลัน่กนัและขาดความ
เป็นเอกภาพในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นศาล   
 ดงันั้น จึงควรก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลให้
เป็นหลกัเกณฑเ์ดียวกนัเพื่อใหผู้ก้ระท าผดิอยา่งเดียวกนัไดมี้สิทธิเลือกในการพิจารณาคดีอยา่งเสมอ
ภาคกันมิให้เกิดความลักลั่นกันในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญากับผูก้ระท าผิด และ
ผูเ้สียหายได้มีสิทธิเลือกในการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีกบัผูก้ระท าผิดเพื่อให้ผูก้ระท าผิด 
ได้รู้ส านึกและสามารถร่วมกบัผูเ้สียหายในการก าหนดมาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
แก่ผูเ้สียหายได ้
 ส าหรับระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี 
ท่ีออกมาใช้บงัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ยงัมีขอ้จ ากดัว่าสามารถด าเนินการได้
เฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ และคดีอาญาความผิด
เล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน โดยมีพนกังานอยัการ 
เป็นโจทก์ฟ้องคดี เช่น ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ปลน้ทรัพย ์ชิงทรัพย ์วิ่งราวทรัพยแ์ละ
ความผิดต่อชีวิตร่างกาย เป็นตน้ คดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของศาลได ้เน่ืองจากเป็นคดีความผิดร้ายแรงและไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะน าเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทของศาล นอกจากน้ี คดีอาญาความผดิต่อแผน่ดินบางความผดิกฎหมายก็ก าหนดโทษไว ้
ต ่าหรือเป็นความผดิเพียงเล็กนอ้ย ในทางปฏิบติับางศาลจึงมีการน าคดีลกัษณะดงักล่าวเขา้สู่ระบบไกล่
เกล่ียอย่างไม่เป็นทางการ และมีบางศาลไม่น าคดีอาญาดงักล่าวเขา้สู่ระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเลย
เพราะเหตุเป็นคดีท่ีเป็นความผิดอาญาแผ่นดินไม่สามารถประนีประนอมยอมความได้15 ท าให้
คู่ความในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดินเหล่าน้ีไม่มีทางเลือกท่ีจะท าให้คดีของตนเสร็จส้ินไป 
โดยรวดเร็ว ทั้งไม่มีผูท่ี้คอยให้ความช่วยเหลือและผูแ้นะน าให้ความรู้ถึงทางเลือกในการด าเนินคดี
วา่ควรจะด าเนินการอยา่งไรต่อไปจึงจะเป็นประโยชน์สูงสุดตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเฉพาะจ าเลย
และผูเ้สียหายในคดีดงักล่าวส่วนใหญ่มกัไม่ทราบถึงสิทธิ หน้าท่ีและขั้นตอนการด าเนินคดีในศาล  
                                                 

14 สมรพรรณ ทองนาค. (2552). การไกล่เกล่ียคดีอาญาในช้ันศาล.  วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 109-110. 
 15 สมศกัด์ิ เลิศนิมิตกิจ. (2554). แนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธีศึกษาเปรียบเทียบกับแนวปฏิบัติในการ  
ไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท. รายงานผลงานส่วนบุคคล หลกัสูตรผูพ้ิพากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 9 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม.หนา้ 19. 
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ซ่ึงแตกต่างจากคดีท่ีสามารถไกล่เกล่ียไดท่ี้จะมีผูป้ระนีประนอมหรือผูพ้ิพากษาท่ีท าหน้าท่ีไกล่เกล่ีย
คอยแนะน าหาทางเลือกและทางออกท่ีดีใหแ้ก่คู่ความ  
 ศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งเห็นเป็นการสมควรให้มีระบบการสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึน 
ในศาลอาญากรุงเทพใต ้เพื่อให้การบริหารจดัการคดีเป็นไปอย่างมีระบบตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุด
กระบวนการ และเพื่อให้สอดคล้องกบัระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาล
อาญากรุงเทพใต้ และด าเนินการจัดตั้ ง “ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี” ข้ึน เพื่อส่งเสริมและ
สนับสนุนให้ประชาชนระงับข้อพิพาทด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิ  
และหนา้ท่ีต่าง ๆ ตามกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ 
ตลอดจนผลดีผลเสียของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการ
กระท าของคู่ความอนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการ
ดงักล่าวแก่คู่ความเป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่างๆ แก่คู่ความ อีกทั้ง 
ยงัท าใหก้ารพิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม  ซ่ึงกระบวนการดงักล่าว
สามารถน าไปใชไ้ดใ้นคดีอาญาเกือบทุกประเภทคดี ท าใหข้อ้พิพาทระงบัลงไดด้ว้ยหลกัสมานฉนัท ์
ควบคู่ไปกับการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล โดยมีเป้าหมาย 
ลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาสืบพยาน อนัจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการคดี
ของศาลเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม ตามนโยบายของประธานศาลฎีกา
และส านกังานศาลยติุธรรม 

 นอกจากน้ี ศาลอาญาก็ไดมี้การออกระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัท ์
และสันติวธีิ พ.ศ. 2555 ข้ึนมาใชโ้ดยมีวตัถุประสงคใ์นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนเช่นเดียวกนั  
 เม่ือพิจารณาระเบียบของทั้งสองศาลในส่วนของประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ จะเห็นไดว้า่มีอยูด่ว้ยกนั 3 ประเภท คือ  
 (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใตห้รือศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก ์
คดีอาญาสินไหมทดแทน คดีท่ีจ าเลยและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญา
ส าหรับความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
 (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงค์ขอให้ผูพ้ิพากษา
ประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิด าเนินการต่อไป โดยใหอ้ยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนย ์
วา่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวงิคดี  
 (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
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 ดงันั้น เม่ือพิจารณาจากระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้า่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี  
และระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี พ.ศ. 2555 แลว้ จึงเห็นไดว้า่ 
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่า 
จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาทและเป็น
ความผิดท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนย์ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใตแ้ละ 
ศูนย์ไกล่เกล่ียประจ าศาลอาญา  ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงมิใช่คดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ (ขอ้ 8 (1)) เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความ
มีความประสงคข์อให้ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยูใ่น
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการ
ประวงิคดี หรือคดีท่ีศาลเห็นสมควร (ขอ้ 8 (2) และ (3)) 
   แต่อยา่งไรก็ตาม ส าหรับศาลอาญานั้นเม่ือพิจารณาระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยแนวปฏิบติั 
ในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี พ.ศ. 2555 ประกอบกบัดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ย
การประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 มิไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทไว ้ 
แต่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลวา่จะให้คดีดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทหรือไม่แลว้ 
จึงเห็นได้ว่า การพิจารณาว่าคดีประเภทอ่ืน ๆ โดยเฉพาะประเภทคดีท่ีมิไดก้  าหนดไวใ้นขอ้ 8 (1) 
ของระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 จะเข้าสู่
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้หรือไม่นั้น จึงข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาลท่ีว่าจะให้คดี
ดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทหรือไม่ โดยหากคดีใดศาลเห็นว่าเป็นคดีท่ีควรเขา้สู่
กระบวนการประนอมขอ้พิพาทแลว้ คดีดงักล่าวก็ไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัท์
และสันติวิธีได ้เน่ืองจากเป็นคดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยป์ระนอมขอ้พิพาท  
(ขอ้ 8 (1)) เวน้แต่เป็นกรณีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงคข์อให ้
ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษา
ประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวิงคดี หรือคดีท่ีศาล
เห็นสมควร (ขอ้ 8 (2) และ (3)) แต่หากคดีใดศาลเห็นว่าไม่เป็นคดีท่ีควรเขา้สู่กระบวนการประนอม 
ขอ้พิพาทแลว้ คดีดงักล่าวก็จะเขา้สู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได ้เน่ืองจากมิใช่คดีอาญา 
ท่ีอยูใ่นหลกัเกณฑก์ารไกล่เกล่ียของศูนยป์ระนอมขอ้พิพาท (ขอ้ 8 (1))  
 นอกจากน้ี ส าหรับศาลยติุธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็เร่ิมมีการน ากระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี
มาใช้โดยจดัตั้ งศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี ข้ึนเช่นเดียวกัน ซ่ึงบางศาลก็ได้มีการออกระเบียบ
ก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลนั้นเองข้ึนมาใช้บงัคบั เช่น ศาลจงัหวดัตล่ิงชัน ศาลจงัหวดัปัตตานี  
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ศาลจงัหวดัสุราษฎร์ธานี ศาลจงัหวดัอ านาจเจริญ เป็นตน้ ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มีการออกระเบียบ
ข้ึนมาใชบ้งัคบั แต่ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ทางปฏิบติัหรือคู่มือการปฏิบติังานในกรณีดงักล่าวไว ้เช่น 
ศาลจงัหวดัขอนแก่น เป็นตน้ ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการนั้น  
ก็ยงัคงมีความแตกต่างกันอยู่ แต่ส่วนใหญ่ก็จะก าหนดหลักเกณฑ์ไวใ้นลักษณะเดียวกัน คือ  
(1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ีย (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอม
ไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงค์ขอให้ผู ้พิพากษาประจ าศูนย์สมานฉันท์และ 
สันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยู่ในดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์่าจะด าเนินการต่อไป
หรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวงิคดี หรือ (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร    
 อย่างไรก็ตาม จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้และจากกรณีท่ีแต่ละศาลไดก้ าหนดประเภทคดี 
ท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว จึงอาจเกิด
ปัญหาข้ึนได ้เช่น 
 1. กรณีท่ีศาลใดก าหนดลักษณะของประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์ 
และสันติวิธีไว ้ตามหลกัเกณฑ์ทั้งสามกรณีดงักล่าว และก าหนดให้ความผิดท่ีกระท าโดยประมาท
เป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียได้  ดงันั้น ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีตามมาตรา 291  
มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท และอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ีย  
จึงเป็นคดีอาญาท่ีไม่สามารถเขา้สู่ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีได้ เช่นเดียวกบักรณีของศาลอาญา
กรุงเทพใตด้งักล่าวขา้งตน้  
 2. กรณีท่ีศาลใดก าหนดลักษณะของประเภทคดีท่ีจะเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท ์
และสันติวิธีไว ้ตามหลักเกณฑ์ทั้ งสามกรณีดังกล่าว แต่มิได้ก าหนดให้ความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาทเป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียได้  ดงันั้น ส าหรับความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา 291 
มาตรา 300 หรือมาตรา 390  ซ่ึงเป็นความผิดท่ีกระท าโดยประมาท และไม่อยู่ในหลักเกณฑ์การ 
ไกล่เกล่ีย จึงเป็นคดีอาญาท่ีสามารถเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิได ้ 
 3.  กรณีท่ีศาลใดก าหนดให้คดีอาญาแผ่นดินทุกประเภท รวมทั้งความผิดท่ีเกิดจาก 
การกระท าโดยประมาท สามารถน าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีได้ โดยมิได้
ก าหนดขอ้ยกเวน้ของประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการไว ้ไม่วา่ศาลนั้นจะไดก้ าหนดให้ความผิด 
ท่ีกระท าโดยประมาทเป็นความผิดท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียไดห้รือไม่ก็ตาม เช่น ศาลจงัหวดั 
สุราษฎร์ธานี ศาลแขวงราชบุรี เป็นตน้  ดงันั้น ในการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลนั้นส าหรับ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่า
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จะเป็นกรณีมาตรา 291 มาตรา 300 หรือมาตรา 390 ซ่ึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน จึงสามารถน าเขา้สู่
กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธีได ้
 จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้จึงเห็นไดว้า่เกิดจากการท่ีแต่ละศาลมีการก าหนดหลกัเกณฑ ์
ไวเ้องแตกต่างกัน โดยเฉพาะประเภทคดีและข้อยกเว้นของประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีหรือกระบวนการไกล่เกล่ียท่ีแตกต่างกัน ส่งผลให้การน าคดีข้ึนสู่ศาล 
ท่ีแตกต่างกันเกิดการลักลั่นหรือไม่เสมอภาคกันในการด าเนินคดี  ดังนั้น กรณีดงักล่าวจึงควร
ก าหนดให้มีหลักเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธี เพื่อให ้
ทุกศาลใช้เป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธี ทั้งน้ี เพื่อให ้
การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจน 
ในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
  
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ของไทยกบัต่างประเทศ 
   ส าหรับหัวข้อน้ีจะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย และการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ของไทยกับ
ต่างประเทศ  ทั้งน้ี เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์เพื่อก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใชก้บัความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยต่อไป 
 4.3.1   ประเทศเยอรมนั 
   ส าหรับประเทศเยอรมนัไดก้ าหนดความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อชีวิต 
และร่างกายไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (German Penal Code) โดยบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 16 
ความผิดต่อชีวิต คือ ความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222) และส่วนท่ี 
17 ความผดิต่อบุคคล คือ ความผดิฐานประมาทก่อใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) 
   เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้ ไดมี้การบญัญติัความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นภาค 2 ลักษณะท่ี 10 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย  
ซ่ึงความผิดตามมาตรา 291 เป็นกรณีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย จะอยู ่
ในหมวดท่ี 1 ความผิดต่อชีวิต  และมาตรา 300 เป็นกรณีความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหสั จะอยูใ่นหมวดท่ี 2 ความผิดต่อร่างกาย  นอกจากน้ี ยงัมีโทษส าหรับการกระท า
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทซ่ึงประมวลกฎหมายอาญามิไดบ้ญัญติัอยูใ่นลกัษณะ 10 ความผิด
เก่ียวกบัชีวิตและร่างกาย แต่การกระท าและผลของการกระท านั้นกระทบต่อร่างกายหรือจิตใจ 

DPU



 
 

 

143 

ของบุคคลเช่นเดียวกัน ซ่ึงได้บัญญัติไวใ้นภาค 3 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดลหุโทษ  
คือ ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 390 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา 
   ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ประเทศไทยไดก้ าหนดความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผิด 
ต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัประเทศเยอรมนั เพียงแต่ประเทศไทยไดแ้ยกผลท่ีเกิด
จากความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายไวเ้ป็นกรณีไดรั้บอนัตรายสาหัส (มาตรา 300) 
และกรณีได้รับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 390) ไวต่้างหากจากกัน และก าหนดไวใ้น
ประมวลกฎหมายโดยแยกภาคความผิดไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนัแลว้
จะมีการก าหนดความผิดฐานประมาทต่อร่างกายได้ก าหนดไวใ้นมาตราเดียว คือ ความผิดฐาน
ประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229) โดยมิได้แยกผลของการกระท าประมาทไว  ้
ซ่ึงแตกต่างจากของประเทศไทยดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 
  ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ส าหรับความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท 
(มาตรา 222) นั้น ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินห้าปีหรือปรับ ซ่ึง
เม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแล้วประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ได้ก าหนดโทษส าหรับ
ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้ห้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 
และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศไทยไดก้ าหนดโทษในความผิดดงักล่าวไว ้
สูงกวา่ของประเทศเยอรมนั 
   ส่วนความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอันตรายแก่กาย (มาตรา 229) นั้น ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนัไดก้ าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินสามปีหรือปรับ ส่วนประเทศไทยนั้นประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 300 ได้ก าหนดโทษฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตราย
สาหสัไวโ้ดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงจะ
เห็นได้ว่าประเทศไทยได้ก าหนดโทษในความผิดดังกล่าวไวเ้ช่นเดียวกับประเทศเยอรมนั  แต่
อยา่งไรก็ตาม ในความผดิฐานประมาทต่อร่างกายนั้นประเทศไทยยงัไดก้ าหนดความผิดฐานประมาท
เป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจไวต้ามมาตรา 390 ประมวลกฎหมายอาญา โดยก าหนดให้
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงประเทศเยอรมนั
มิไดก้ าหนดความผดิดงักล่าวไวด้งัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ 
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นั้น ประเทศเยอรมนันบัเป็น
ประเทศหน่ึงท่ีประสบปัญหาจ านวนอาชญากรรม และการกระท าความผิดอาญามากข้ึน เน่ืองจาก
ตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมาแนวทางในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนัจะอยูท่ี่การลงโทษผูก้ระท าผิด 
และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดข้ึนในสังคม แต่แนวทางทั้งสองก็ไม่ไดเ้กิดผลส าเร็จแต่อยา่งใด 
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และเพื่อเป็นการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบนัเยอรมนัจึงไดมี้แนวทางท่ีสามเกิดข้ึน โดยมุ่งเป้าไปท่ี
การแก้ไขตวัผูก้ระท าผิดและผู ้เสียหาย อันส่งผลให้เยอรมนัน ามาตรการการไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในกระบวนการยุติธรรม แมร้ะบบการฟ้องคดีของเยอรมนั 
จะเป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย ซ่ึงบงัคบัให้ตอ้งด าเนินคดีในทุกกรณีท่ีพบว่ามีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึน อยัการจะไม่ด าเนินคดีต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้นก็ตาม แต่
เยอรมนัก็ไดน้ าหลกัดุลพินิจมาใชใ้นการด าเนินการของอยัการโดยอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการ
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได ้
  ดงันั้น ในประเทศเยอรมนัจึงไดน้ ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ โดยเลือก
น าวธีิการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผดิและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ 
(Tate – Opfer  – Ausgleich) มาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง ซ่ึงน ามาใช้
ประกอบดุลพินิจของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยเม่ืออยัการเห็นว่าคดีท่ีอยู่ระหว่างการ
ด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้อยัการก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการ
ไกล่เกล่ียในขั้นตอนก่อนการฟ้องคดี และรอผลการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้อง ซ่ึงหากผลของการด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะมีการส่งผล
ของการด าเนินการพร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าการไกล่เกล่ียไปยงัอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา 
ไม่ฟ้อง  

 นอกจากน้ี ประเทศเยอรมนัยงัไดน้ าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผิดและ 
ผูเ้สียหายมาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง โดยเป็นการใช้ประกอบดุลพินิจ
ของศาลในการก าหนดค าพิพากษา ซ่ึงเม่ือผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นว่า คดีท่ีอยู่
ระหวา่งการพิจารณานั้นสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอน
ระหว่างการพิจารณาคดีและหากการด าเนินการตามโครงการเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะน าผลของการ
ไกล่เกล่ียดงักล่าวมาประกอบการท าค าพิพากษาของศาลต่อไปว่าจะลงโทษสถานเบาหรือยกเวน้
โทษแก่ผูก้ระท าความผดิ  
   ส าหรับความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายของ
ประเทศเยอรมนันั้น ไม่วา่จะเป็นความผิดฐานก่อให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายโดยประมาท (มาตรา 222)  
หรือความผิดฐานประมาทก่อให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กาย (มาตรา 229)  ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 3 
วา่ความผดิดงักล่าวถือเป็นความผดิเล็กนอ้ย ดงันั้น กรณีจึงสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายขา้งตน้มาใช้กบัความผิดในลกัษณะ
ดงักล่าวได้เช่นเดียวกนั  ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัประเทศไทยท่ีได้ก าหนดความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายไวใ้นลกัษณะเดียวกนักบัประเทศเยอรมนั ดงัท่ี
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ได้กล่าวมาแล้ว จึงน่าท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้กบัความผิดในลกัษณะดงักล่าวในขั้นตอนการ 
ใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงานอัยการและใช้ในการประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนด 
ค าพิพากษาเช่นเดียวกับประเทศเยอรมัน ทั้งน้ี เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหากระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาท่ีเกิดข้ึน 
 4.3.2.  ประเทศสหรัฐอเมริกา                            
   ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดก้ าหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย (มาตรา 1112) ไวใ้นลกัษณะ18 กฎหมายสหรัฐอเมริกา (united states code:USC) ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้จะเห็นไดว้า่ไดมี้การก าหนดลกัษณะของความผดิไวเ้ช่นเดียวกนั 
 ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ประมวลกฎหมายสหรัฐอเมริกา (United States Code:USC) 
ได้ก าหนดความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย (มาตรา 1112) ซ่ึงเป็นความผิด 
ท่ีจัดอยู่ในชั้น class E Felony โดยให้จ  าคุกตั้ งแต่หน่ึงปีแต่ไม่เกินห้าปี ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับ
ประเทศไทยแลว้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ไดก้  าหนดโทษส าหรับความผิดฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้หร้ะวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสอง
หม่ืนบาท ดงันั้น จึงเห็นไดว้า่ในส่วนของการก าหนดโทษขั้นต ่านั้นประเทศไทยมีการก าหนดโทษ 
ท่ีรุนแรงนอ้ยกวา่เน่ืองจากไม่มีการระบุโทษจ าคุกขั้นต ่าไวเ้ช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีให้
จ  าคุกตั้งแต่หน่ึงปี แต่อย่างไรก็ตามส าหรับโทษจ าคุกขั้นสูงนั้นประเทศไทยไดก้ าหนดโทษจ าคุก 
ในความผดิดงักล่าวไวถึ้งสิบปี ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกากำ  หนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกินห้าปี  
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นั้ น กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากว่า 30 ปีแล้ว โดยพฒันามาจากโครงการ Victim 
Offender Reconciliation (VOR) ซ่ึงเนน้การท างานกบัอาชญากรรมต่อทรัพยสิ์น การท าร้ายร่างกาย
ท่ีไม่รุนแรง โดยช่วยเหลือผูเ้ข้าร่วมโครงการในการต่อรองข้อตกลงระหว่างคู่กรณี การชดใช้
ค่าเสียหายและแก้ไขปัญหาวิธีอ่ืนนอกเหนือจากกระบวนการทางศาล  จนกระทั่งปัจจุบัน 
เป็นกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายกับผูก้ระท าผิดซ่ึงแทรกในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา อาจใชเ้ป็นมาตรการเสริมในชั้นต ารวจ อยัการ หรือชั้นศาล โดยมีจุดมุ่งหมายให้ผูท่ี้ไดรั้บ
ผลกระทบมีการตอบสนองท่ีถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสียท่ีได้รับจากอาชญากรรม 
โครงการไกล่เกล่ียน้ีท างานโดยใชค้วามตอ้งการของผูไ้ดรั้บผลกระทบเป็นหลกั มุ่งบ าบดัและไม่ให้
เกิดความเสียหายและความสูญเสียเพิ่มมากข้ึน 
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 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิด 
กบัผูเ้สียหายน้ีมาใช ้โดยสามารถใชไ้ดก้บัคดีเกือบทุกประเภทความผดิ รวมถึงความผดิฐานประมาท 
เช่น ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย โดยมีองคก์รเฉพาะท่ีรับผิดชอบท าหนา้ท่ี
ในการไกล่เกล่ียซ่ึงในรัฐ Iowa ไดน้ ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใชใ้นชั้นอยัการ โดยอยัการจะน าวิธีการ
ชะลอการฟ้อง (Diversion) มาใช้ปฏิบติั โดยจะระงบัการฟ้องผูก้ระท าผิดเป็นการชัว่คราวก่อนและ 
จดัให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หากคู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้
เป็นผลส าเร็จ ผูก้ระท าผิดจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไว ้ภายใต้การคุมประพฤติหรือด าเนินกิจกรรม
ตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม เม่ือผูก้ระท าผิดปฏิบติั
เง่ือนไขท่ีก าหนดได้ส าเร็จครบครันภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้อยัการจะสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าผิดนั้น
ต่อไป 
   ดงันั้น จะเห็นได้ว่าในส่วนของความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิต
และร่างกายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ได้น ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดกับ
ผูเ้สียหายน้ีมาใช้ โดยน ามาใช้กบัคดีความผิดฐานประมาท เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ซ่ึงถือเป็นความผิดท่ีร้ายแรงดว้ย และเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยซ่ึงไดมี้
การก าหนดลกัษณะของความผิดดงักล่าวไวเ้ช่นเดียวกนั รวมทั้งในส่วนของการก าหนดโทษนั้น
ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีการก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวท่ีรุนแรงมากกว่าแต่ก็ยงัน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้เป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม จึงน่าท่ีประเทศไทย
จะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและ
ผูเ้สียหายมาใชก้บัความผดิในลกัษณะดงักล่าวโดยใชใ้นชั้นอยัการเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 
 4.3.3   ประเทศแคนาดา                        
 ส าหรับประเทศแคนาดานั้นไดก้ าหนดความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทเป็น
เหตุใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายและความตายไว ้ในประมวลกฎหมายอาญาแคนาดา (RSC 1985) ซ่ึง
เป็นความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหถึ้งผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ไดก้ าหนดไวด้งัน้ี  
 มาตรา 220 ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหถึ้งผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย 
                  (1) ใชปื้นในการกระท าความผดิ 
 (2) กรณีอ่ืน   
 มาตรา 221 ความผดิฐานก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาท  
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 ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่าได้มีการก าหนดลักษณะของ
ความผดิไวใ้นลกัษณะเดียวกนั แต่ยงัมีขอ้แตกต่างกนับางประการ คือ ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุ
ให้ถึงผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 220 ไดแ้บ่งเป็นอีก 2 กรณี คือ (1) ใชปื้นในการกระท าความผิด 
(2) กรณีอ่ืน แต่ประเทศไทยไม่ได้แบ่งแยกกรณีความผิดในฐานความผิดดงักล่าวไว ้นอกจากน้ี 
ในส่วนของความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายนั้นประเทศไทยไดแ้ยกผลท่ีเกิด
จากความผิดท่ีเกิดจากการกระท าโดยประมาทต่อร่างกายไว้เป็นกรณีได้รับอันตรายสาหัส  
(มาตรา 300) และกรณีไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 390) ไวต่้างหากจากกนั และก าหนด
ไวใ้นประมวลกฎหมายโดยแยกภาคความผิดไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศแคนาดา
แลว้จะมีการก าหนดความผิดฐานประมาทต่อร่างกายไดก้ าหนดไวใ้นมาตราเดียว คือ ความผิดฐาน
ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาท (มาตรา 221) โดยมิได้แยกผลของการกระท า
ประมาทไวซ่ึ้งแตกต่างจากของประเทศไทยดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 
 ส่วนบทก าหนดโทษนั้น ส าหรับโทษในความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามมาตรา 220 ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาก าหนดโทษไว ้ดงัน้ี (1) กรณีท่ี
มีการใช้ปืนในการกระท าความผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต ขั้นต ่าส่ีปี (2) กรณีอ่ืน ตอ้งระวาง
โทษจ าคุกตลอดชีวิต ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศไทยแล้วประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291  
ไดก้ าหนดโทษส าหรับความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายไวใ้ห้ระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท ดงันั้น จึงเห็นไดว้่าในส่วนของการก าหนด
โทษของประเทศแคนาดาส าหรับความผิดดงักล่าวมีความรุนแรงมากกวา่ประเทศไทย 
 ส่วนความผิดฐานก่อให้เกิดอนัตรายต่อร่างกายผูอ่ื้นโดยประมาทนั้น ตามมาตรา 221 
ประมวลกฎหมายอาญาแคนาดาไดก้ าหนดไวใ้นโดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีส่วนประเทศไทย
นั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 ไดก้  าหนดโทษฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น 
รับอนัตรายสาหัสไวโ้ดยให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  า 
ทั้งปรับ ส่วนความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 390 
ประมวลกฎหมายอาญา ไดก้  าหนดใหร้ะวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ดงันั้นจะเห็นไดว้่าประเทศแคนาดาได้ก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวไวรุ้นแรง
กวา่ประเทศไทย   
  ส าหรับการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ส าหรับประเทศแคนาดานั้น  
ในปี ค.ศ.1997 กระทรวงยุติธรรมโดยรัฐโนวาสโกเทีย ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการข้ึนมาเพื่อท าหนา้ท่ี
ปรับปรุง โดยน าเอากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าเป็นส่วนหน่ึงของการแกไ้ขปัญหาระบบ
ยติุธรรมของประเทศแคนาดา โดยวตัถุประสงคห์ลกัของการด าเนินการมี 2 เป้าหมาย อนัไดแ้ก่ (1) 
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เป้าหมายหลกั คือ ลดความขดัแยง้ และเพิ่มความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงตามระบบเดิมผูเ้สียหาย
ยงัคงมีความโกรธแคน้ผูก้ระท าผิดอยู่ โอกาสท่ีผูก้ระท าผิดจะกลบัคืนสู่สังคมอย่างเป็นปกติย่อม
เกิดข้ึนไดย้าก (2) เป้าหมายรอง คือ ท าให้ชุมชนมีความเขม้แข็ง ซ่ึงในการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทม์าใชน้ั้น รัฐบาลกลางไดก้ าหนดให้สามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้กับความผิดเล็กน้อย หรือความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทได้ด้วย ส าหรับในคดีท่ีเป็น
ความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย นั้ น แม้การน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลน้ีจะมิได้เป็นการเบ่ียงเบนคดีหรือระงบัคดี 
ก็ตาม (การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลกลายเป็นส่วนหน่ึงของการ
พิจารณาคดีของศาล) แต่ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหน่ึง ส่วนในรัฐโนวาสโกเทียก็ไดก้  าหนดให้
สามารถน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทไ์ปใชก้บัความผิดท่ีมีความรุนแรงไดด้ว้ย โดยในการ
น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลนั้นจะเป็นการด าเนินการของผูพ้ิพากษา
ขณะท่ีคดีอยูร่ะหวา่งรอการพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใชว้ิธีการด าเนินคดี
ในศาล และมกัจะตดัสินคดีโดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดีตามความเห็น
ของศาลเอง หรือตามความเห็นของอยัการ ให้คณะกรรมการชุมชนด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงหากผลการด าเนินการเป็นผลส าเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ือง
กลบัไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อยุติคดี โดยการพิพากษายกฟ้อง อย่างไรก็ตาม ในการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้นั้นจะตอ้งปรากฏว่าผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ บรรเทาผลร้าย ผูก้ระท าผิดได ้
รู้ส านึกผิด พร้อมบรรเทาผลร้ายและมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง และนอกจากนั้นยงัตอ้งอยู่
ภายใตเ้ง่ือนไข คือผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิตอ้งยนิยอมเขา้ร่วมโครงการโดยสมคัรใจ และการด าเนินการ
นั้นตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิ และชุมชน  
 ในกรณีของความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายนั้น ดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ประเทศไทยและประเทศแคนาดาไดมี้การก าหนดลกัษณะของความผิดไวใ้นลกัษณะ
เดียวกัน แม้จะมีข้อแตกต่างกันบ้างประการก็ตาม รวมทั้งในส่วนของการก าหนดโทษนั้นประเทศ
แคนาดาก็มีการก าหนดโทษในความผิดดงักล่าวท่ีรุนแรงมากกว่าแต่ก็ยงัน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาใช้โดยเป้าหมายเพื่อลดความขดัแยง้ และเพิ่มความพอใจให้แก่ผูเ้สียหาย รวมทั้ง 
ท าให้ชุมชนมีความเขม้แข็ง จึงน่าท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหายมาใช้กบัความผิดในลกัษณะดงักล่าวโดยใช ้
ในการประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษาเช่นเดียวกบัประเทศแคนาดา 
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4.4  เหตุผลและความจ าเป็นในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา 
   การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้กบัความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามีความเหมาะสมดงัต่อไปน้ี 
   1. แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีความเหมาะสมกบัสภาพความ
เปล่ียนแปลงของสังคม กล่าวคือ สังคมมีปัจจุบนัมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา แนวคิดการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิดในอดีตท่ีมุ่งเน้นเพียงการแกแ้คน้ทดแทน การป้องกนัปราบปราม และการยบัย ั้ง  
จึงไม่มีความเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนั ซ่ึงก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี การน าแนวคิด
กระบวนการยุติธรรมสมานฉนัทม์าใชจึ้งเป็นการเปล่ียนแปลงแนวคิดการลงโทษผูก้ระท าความผิด  
โดยมุ่งเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกวา่การลงโทษ เน่ืองจากสภาพความผิดบางกรณีนั้น สามารถท่ีจะ
แกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิได ้
   2. สังคมไทยเป็นสังคมท่ีแฝงแนวคิดพุทธศาสนาอนัปรากฏให้เห็นตามวฒันธรรมและ
ประเพณีของคนไทยต่าง ๆ สังคมไทยจึงเป็นสังคมท่ีมีน ้ าใจ เอ้ือเฟ้ือเผื่อแผ่ ให้อภยัและเอ้ืออาทร 
ซ่ึงกนัและกนั ในขณะท่ีแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทเ์ป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท า
ผิดแสดงความรับผิดชอบต่อผู ้เสียหายโดยการให้อภัยของผู ้เสียหาย กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์จึงมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมไทย การน าแนวคิดกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา จึงเป็นการน าแนวคิดพุทธศาสนามาใชป้ฏิบติันัน่เอง 
   3. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการแบบ informal justice ท่ี
สามารถใช้เสริมและควบคู่ไปกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเป็นแบบ formal justice ก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีอาญาในความผดิฐานดงักล่าว 
   4. กระบวนการยติุธรรมเชิงมานฉนัทเ์ป็นกระบวนการท่ีใหค้วามส าคญัแก่เหยือ่อาชญากรรม
หรือผูเ้สียหายในการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการเปิดโอกาสให ้
เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายได้พบปะพูดคุย แลกเปล่ียนทัศนคติกับผู ้กระท าผิด ส่งผลให ้
เหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายได้พูดหรือแสดงถึงผลกระทบของอาชญากรรมต่อชีวิตของเขา  
ให้ได้ถามและได้รับค าตอบท่ีตอ้งการ ท าให้ผูก้ระท าผิดได้เรียนรู้ถึงผลกระทบจากการกระท า  
ของเขา และมีความส านึกท่ีจะแสดงความรับผิดชอบต่อเหยื่อโดยตรง เพื่อจะไดห้าทางท าแต่ส่ิงท่ี
ถูกตอ้งต่อไป 
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   5. กระบวนการยุติธรรมเชิงมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีให้ผูก้ระท าผิดแสดงความ
รับผิดชอบในการชดเชยเยียวยาแก่เหยื่อและชุมชน จากการล่วงละเมิดชีวิตและร่างกายของบุคคล
อ่ืน ส่งผลใหผู้เ้สียหายไดรั้บการชดใชเ้ยยีวยาฟ้ืนฟูความเสียหายไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
   6. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีเน้นการแกไ้ขฟ้ืนฟูมากกว่า 
การลงโทษ ท าให้ผูก้ระท าผิดไดมี้โอกาสแกไ้ขและปรับปรุงตนเอง ขณะเดียวกนัก็เป็นการป้องกนั 
การกระท าความผดิซ ้ าในระดบัจิตส านึก 
   7. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการท่ีทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งแทจ้ริงก่อใหเ้กิดความปรองดองและความสมานฉนัทใ์นสังคม 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จึงเห็นไดว้า่การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บั
ความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทยจึงมีความ
เหมาะสม เน่ืองจากเป็นการมองความผิดดงักล่าววา่มิใช่เร่ืองท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมเท่านั้น แต่เป็นเร่ืองท่ีมีผลกระทบต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลดว้ย ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบ
จากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย ผูก้ระท าความผิด และชุมชน จึงตอ้งเขา้มามีบทบาทและ 
มีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั เป็นการประสานสัมพนัธ์ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการ
ปฏิบติั โดยเน้นการฟ้ืนฟูความเสียหายให้ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม  
หรือกลบัคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุด เพื่อการสร้างสรรค์ความสันติและความสมานฉนัทใ์ห้กลบัคืนสู่
สังคมชุมชน ความสมคัรสมานสามคัคีปรองดอง 
  ตามท่ีได้กล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 ว่า โทษส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทใน
ความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 
(ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท า
โดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) และมาตรา 390 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาท
เป็นเหตุใหผู้อ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) ไดบ้ญัญติัโทษส าหรับความผิดดงักล่าวไว ้2 ประการ 
คือ 1) โทษจ าคุก และ 2) โทษปรับ ซ่ึงส าหรับการลงโทษจ าคุกส าหรับความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 291 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นการลงโทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลา
ไม่เกินสิบปี เช่นเดียวกับโทษปรับท่ีกฎหมายบังคับให้ผูก้ระท าผิดต้องช าระเงินค่าปรับเป็น 
จ านวนเงินไม่เกินสองหม่ืนบาท ส่วนการลงโทษจ าคุกส าหรับความผดิฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น
รับอนัตรายสาหัส ตามมาตรา 300 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จะเป็นการลงโทษจ าคุกท่ีมีระยะเวลา 
ไม่เกินสามปี หรืออาจเป็นโทษปรับท่ีไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และการลงโทษจ าคุก
ส าหรับความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ จะเป็นการลงโทษจ าคุก 
ท่ีมีระยะเวลาไม่เกินหน่ึงเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
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 ส าหรับการลงโทษผูก้ระท าความผิดในความผิดข้างต้นนั้น แม้โทษจ าคุกจะเป็นท่ี
ยอมรับกันว่าเป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษตามทฤษฎีต่างๆ คือ ทั้งเพื่อการแก้แค้น
ทดแทน การป้องกนัยบัย ั้ง และเพื่อแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิด  แต่อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณา
อตัราโทษจ าคุกท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดดงักล่าวแล้ว จะเห็นได้ว่า มีอตัราโทษจ าคุกระยะสั้ น  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากลกัษณะของความผิดและตวัของผูก้ระท าผิดดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่ ผูก้ระท า
ความผิดดงักล่าวมิไดเ้ป็นผูท่ี้มีเจตนาและจิตใจชัว่ร้าย (Mens Rea) ในการกระท าความผิดแต่อย่างใด 
หากแต่ผลของการกระท าความผิดเกิดจากการท่ีผูก้ระท าความผิดมิไดใ้ช้ความระมดัระวงัตามวิสัย
และพฤติการณ์ท่ีวิญญูชนพึงมีขณะนั้น  ดังนั้น การน าโทษจ าคุกมาใช้กับการกระท าความผิดใน
ลักษณะดังกล่าวจึงเป็นการไม่เหมาะสม มิได้มองในแง่การแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด เน่ืองจากการ 
ลงโทษจ าคุกย่อมมีผลเสียหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการถ่ายทอดนิสัยและการเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากร การบัน่ทอนสุขภาพจิตใจ การเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียง ผูก้ระท าความผิดขาดความส านึก
ในการกระท าความผิดของตน อีกทั้ง การท่ีผูก้ระท าผิดตอ้งถูกจ าคุกนั้นยงัท าให้ขาดสิทธิเสรีภาพ 
ในการด าเนินชีวิตตามปกติ ตอ้งอยูใ่นเรือนจ าและถูกจ ากดัอิสรภาพไวใ้นท่ีจ ากดั ท าให้เสียโอกาส
ในการศึกษา การประกอบอาชีพ และเม่ือภายหลงัพน้โทษแลว้ ก็จะไม่เป็นท่ียอมรับของสังคม ส่งผล
ใหส้ภาพจิตใจของผูก้ระท าผดิเปล่ียนแปลงไป ท าใหผู้ก้ระท าผิดกลบัไปกระท าความผิดซ ้ าไดง่้ายข้ึน  
ประกอบกับในปัจจุบันได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคม และเศรษฐกิจ จ าเป็นต้องใช้
ประชากรและงบประมาณจ านวนมากเพื่อพฒันาประเทศให้เป็นสากลเทียบเท่าอารยประเทศ แต่หาก
เงินงบประมาณส่วนหน่ึงกลบัตอ้งน ามาใช้ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัผูก้ระท า
ความผดิ ไม่วา่จะเป็นค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี ค่าใชจ่้ายในการดูแลผูต้อ้งขงัในเรือนจ าแลว้ กรณียอ่ม
เป็นการกระทบต่องบประมาณและทรัพยากรมนุษยอี์กดว้ย   
   นอกจากน้ี ในการพิจารณาคดีของศาลนั้น แมว้า่ศาลจะไดใ้ช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ
จ าคุกแก่ผูก้ระท าผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
เช่น วิธีรอการลงโทษ การคุมประพฤติ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงเป็นการเปิดโอกาส
ใหผู้ก้ระท าความผดิไดก้ลบัมาใชชี้วิตในสังคมไดอ้ยา่งมีอิสรภาพ เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถ
ประกอบการงานอาชีพตามเดิมและน าเงินไปชดใชค้วามเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมต่อไปก็ตาม  
แต่มาตรการทางกฎหมายดงักล่าวเป็นการแกไ้ขปัญหาท่ีปลายเหตุ โดยไม่ไดเ้นน้การแกไ้ขป้องกนั
ผูก้ระท าความผดิท่ีเป็นตน้เหตุแต่อยา่งใด เพราะผูก้ระท าความผิดไม่ไดต้ระหนกัหรือรู้ส านึกในการ
กระท าท่ีผิดพลาดของตนว่าการกระท าของตนนั้นไดส่้งผลร้ายกบัผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเหยื่ออาชญากรรม 
ชุมชน และสังคมเพียงใด ท าให้ขาดหลกัประกนัว่าผูก้ระท าผิดจะไม่หวนกลบัไปกระท าความผิด
กฎหมายซ ้ าอีกในอนาคต ตลอดจนอาจมีแนวความคิดว่าการกระท าความผิดท่ีมีระวางโทษไม่สูงมาก 
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ศาลอาจจะใช้ดุลพินิจรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ จึงไม่มีความเกรงกลวัท่ีจะกระท า
ความผิดอีกในอนาคต รวมทั้ งเหยื่ออาชญากรรมและประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการก าหนด
นโยบายในการปฏิบติักบัผูก้ระท าความผิด ท าให้ประชาชนมีทศันคติว่ากระบวนการยุติธรรมไม่
เป็นกลาง ไม่เห็นประโยชน์จากการเคารพกฎหมาย และมีความคิดแก้แค้นกันเอง อนัส่งผลให้
กฎหมายไร้ประสิทธิภาพและขาดความศกัด์ิสิทธ์ิไป  
  ดังนั้ น หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เสริมหรือควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยส าหรับการกระท าความผิดท่ีเกิดข้ึนจากความประมาท
โดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญาแลว้ กรณีจึงยอ่มเป็นแนวทางเลือกหน่ึงท่ีเหมาะสม  อนัจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
คือ ผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และชุมชน ไดมี้ส่วนร่วมโดยตรงในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน ช่วยบรรเทา
ความเสียหาย แกไ้ขปัญหาการกระท าผิดซ ้ า ช่วยลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจ
ของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัทใ์นสังคม  และยงัเป็นการ
พฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยใหมี้ประสิทธิภาพต่อไป 
 
4.5 วิเคราะห์ผลจากการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาต่อกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย 
   ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าระบบการฟ้องคดีของประเทศไทยนั้นเป็นระบบผสม16 คือ มีทั้ง
การฟ้องคดีโดยรัฐในความผิดอาญาแผ่นดินและการฟ้องคดีโดยประชาชนในความผิดต่อส่วนตวั 
กล่าวคือ การฟ้องคดีโดยรัฐ (Public prosecution) จะมีองค์กร “อยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบฟ้องคดีอาญา 
ต่อแผ่นดิน แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีบทบัญญัติให้เอกชนฟ้องคดี 
ต่อแผ่นดินไดด้้วย ซ่ึงแมจ้ะมีบทบญัญติัดงักล่าวก็ตาม แต่อยัการก็สามารถเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดี 
ท่ีเอกชนเป็นผูฟ้้องคดีอาญาแผ่นดินได้ และนอกจากน้ีการเขา้เป็นโจทก์ร่วมของผูเ้สียหายก็ไม่
สามารถด าเนินการขดักบัอยัการได ้หากอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะด าเนินการใดอนัเป็นการเสียหาย
แก่คดีก็มีสิทธิร้องขอให้ศาลสั่งผูเ้สียหายให้กระท าหรือละเวน้การกระท านั้นได ้อนัเป็นส่ิงท่ีแสดง
ให้เห็นว่า แมผู้เ้สียหายจะมีอ านาจฟ้องคดีได้เองหรือขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมในคดีไดก้็ตาม แต่การ
ด าเนินคดีส่วนใหญ่ยงัคงเป็นอ านาจของอยัการอยู่ จึงกล่าวไดว้า่ในความผิดอาญาแผน่ดินเป็นระบบ
การฟ้องคดีโดยรัฐ แต่ในความผิดต่อส่วนตวัเป็นการฟ้องคดีโดยประชาชนผูเ้สียหาย ผูเ้สียหาย 
ซ่ึงเป็นเอกชนสามารถด าเนินการฟ้องคดี ถอนค าร้องทุกข ์ถอนฟ้องไดด้ว้ยตนเองตามล าพงั ไม่ตอ้งขอ
                                                 

16 กิตติพงษ ์ กิตยารักษ.์ (2536).“อยัการกบักระบวนการยติุธรรม”. อัยการนิเทศ,57,2. หนา้ 66. 
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อนุญาตต่ออยัการ การด าเนินคดีของผูเ้สียหายทุกขั้นตอนอยัการไม่มีอ านาจเขา้มาเก่ียวข้องได ้
เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไว ้
   ส่วนการฟ้องคดีของอยัการของประเทศไทยนั้น ตามท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่าเป็นไปตาม
หลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยอยัการมีอ านาจท่ีจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไดต้ามอิสระ 
แม้เม่ืออัยการพิจารณาหลักฐานการสอบสวนแล้วมีเหตุอันควรเช่ือว่าผูต้ ้องหากระท าผิด แต่หาก
ค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์สาธารณะแล้วมีเพียงเล็กน้อย ไม่ได้สัดส่วนกับ
ผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึงเหตุอ่ืนๆ ดว้ย อยัการอาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี
ไดเ้สมอ และหากเม่ือฟ้องคดีแลว้ภายหลงัเห็นว่ามีเหตุอนัควรก็อาจยุติคดีได ้กรณีการใช้ดุลพินิจ
ของอยัการน้ีมีบัญญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 141,142,143 ท่ีให้
อ านาจอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องได้แมค้วามเห็นนั้นจะขดักบัพนักงานสอบสวนก็ตาม 
นอกจากน้ี ยงัใหอ้ยัการมีอ านาจถอนฟ้องคดีไดก่้อนมีค าพิพากษา ตามมาตรา 35 หากอยัการเห็นวา่
มีเหตุอนัควร  
  จากหลกัการด าเนินคดีอาญาและหลกัการฟ้องคดีของพนกังานอยัการของประเทศไทย  
ท่ีกล่าวมาดงักล่าวขา้งตน้ จึงเห็นไดว้า่หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบ 
การไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใชส้ าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 
ซ่ึงถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมีเอกชนเป็นผูเ้สียหายแลว้ ย่อมส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรม 
ของไทย ดงัน้ี 
  1) การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
  ส าหรับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ซ่ึงถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมี
เอกชนเป็นผูเ้สียหาย ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดีจึงได้แก่บุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิดกบัพนักงานอยัการในฐานะตวัแทนของรัฐ โดยในส่วนการฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการซ่ึงเป็นการฟ้องคดีตามหลกัดุลพินิจ (Opportunity Principle) ท่ีอยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่
ฟ้องคดีได้ตามอิสระ แมเ้ม่ืออยัการพิจารณาหลกัฐานการสอบสวนแล้วมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหา
กระท าผิด แต่หากค านึงถึงผลได้เสียท่ีสังคมจะได้รับหรือประโยชน์สาธารณะแล้วมีเพียงเล็กน้อย 
ไม่ได้สัดส่วนกบัผลร้ายท่ีเกิดแก่ผูก้ระท าผิดจากการฟ้องคดี รวมถึงเหตุอ่ืน ๆ ด้วย อยัการอาจใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีไดเ้สมอ  ดงันั้น หากพนกังานอยัการไดมี้การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์
ในรูปแบบการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใช้ส าหรับความผิดดงักล่าว  
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ควบคู่ไปกับการใช้มาตรการชะลอการฟ้อง ตามท่ีร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้อง
คดีอาญา พ.ศ. ... ก าหนดไว ้กล่าวคือ กรณีท่ีพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นและส านวนการสอบสวน
จากพนักงานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องแล้ว แต่พนักงานอยัการเห็นควรมีค าสั่งให้ชะลอการ
ฟ้องได้ พนักงานอยัการก็อาจสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ 
สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ ฐานะ ส่ิงแวดล้อมของผู ้ต้องหา 
พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึกในความผิดและการชดใช้เยียวยาความ
เสียหาย ความยินยอมของผูเ้สียหาย  เป็นตน้ พร้อมท าความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อ
พนักงานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา หรือจดัให้มีกระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท ์ 
ซ่ึงรวมถึงการให้ผูก้ระท าผิดชดใช้ความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระท าอ่ืน 
ท่ีเหมาะสม  ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกนัอย่างสมานฉันท์ เป็นตน้ ซ่ึงหาก
พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า การชะลอการฟ้องเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม 
พนักงานอยัการก็จะมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง โดยในกรณีดงักล่าวน้ีพนักงานอยัการอาจจดัให้
ผู ้ต้องหาอยู่ภายใต้เ ง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของพนักงานคุมประพฤติตามท่ี
เห็นสมควร ซ่ึงหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานอยัการครบถว้น พนักงานอยัการจะมี
ค าสั่งยุติการด าเนินคดี ซ่ึงกรณีดงักล่าวย่อมส่งผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่ศาลได ้
ประกอบกบัการท่ีพนักงานอยัการจดัให้กระบวนการสมานฉันท์ระหว่างผูก้ระท าความผิดและ
ผูเ้สียหายควบคู่ไปกบัการใช้มาตรการชะลอการฟ้องนั้น ย่อมส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดส านึกใน
การกระท าของตน ลดการกระท าความผิดซ ้ า ผูเ้สียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ความเสียหาย 
ตลอดจนผูเ้สียหายได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม อนัน ามาซ่ึงความพึงพอใจของ 
ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง ก่อใหเ้กิดความสงบเรียบร้อยและความสมานฉนัทใ์นสังคมอีกดว้ย   
  2) การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล 
  ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมาย
อาญา ตามมาตรา 291 มาตรา 300 และมาตรา 390 ถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินท่ีมีเอกชนเป็น
ผูเ้สียหาย ดงันั้น หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการไกล่เกล่ียระหวา่ง
ผูก้ระท าความผิดและผูเ้สียหายมาใช้ในชั้นศาลส าหรับความผิดดังกล่าวแล้ว ย่อมส่งผลดีต่อ
กระบวนการยติุธรรม กล่าวคือ หากศาลสามารถไกล่เกล่ียในคดีส่วนแพง่จนคู่ความตกลงกนัไดก้็จะ
มีผลต่อคดีอาญา คือ กรณีผูเ้สียหายเป็นโจทก์ยื่นฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญา ผูเ้สียหายก็มีอ านาจ 
ถอนฟ้องคดีอาญาดงักล่าวเสียไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 35 วรรคหน่ึง 
ซ่ึงบญัญติัว่า “ค าร้องขอถอนฟ้องคดีอาญาจะยื่นเวลาใดก่อนมีค าพิพากษาของศาลชั้นต้นก็ได ้ 
ศาลจะมีค าสั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ถอนก็ได ้แลว้แต่ศาลจะเห็นสมควรประการใด ถา้ค าร้องนั้น
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ได้ยื่นภายหลงัเม่ือจ าเลยให้การแก้คดีแล้ว ให้ถามจ าเลยว่าจะคดัคา้นหรือไม่ แลว้ให้ศาลจดค าแถลง 
ของจ าเลยไว ้ในกรณีท่ีจ าเลยคดัคา้นการถอนฟ้อง ให้ศาลยกค าร้องขอถอนฟ้องนั้นเสีย” เม่ือโจทก์
ถอนฟ้องคดีอาญาและศาลมีค าสั่งอนุญาต ศาลก็จะตอ้งจ าหน่ายคดีของโจทก์ออกจากสารบบความ 
คดีอาญาดงักล่าวก็จะเสร็จไปจากศาลโดยไม่ตอ้งมีการสืบพยาน และเม่ือผูเ้สียหายซ่ึงเป็นโจทก์ได้
ถอนฟ้องคดีไปจากศาลแล้ว ผูเ้สียหายคนเดิมนั้นหรือผูมี้อ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายก็จะน าคดี 
มาฟ้องอีกไม่ได ้ตามมาตรา 36 วรรคแรก  แต่อยา่งไรก็ตาม การถอนฟ้องคดีน้ีก็ไม่ตดัสิทธิพนกังาน
อยัการท่ีจะยืน่ฟ้องคดีนั้นใหม่ ทั้งน้ี ตามมาตรา 36 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  ส่วนคดีความผิดอาญาแผ่นดินท่ีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เม่ือสามารถไกล่เกล่ีย
ประนีประนอมไดส้ าเร็จเป็นท่ีพอใจของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายอาจแถลงต่อศาลวา่ไม่ติดใจด าเนินคดี 
แก่จ าเลยและขอให้ศาลลงโทษสถานเบาแก่จ าเลย ซ่ึงโดยปกติแลว้กรณีท่ีคู่ความสามารถเจรจาตก
ลงกนัได้เช่นน้ี จ  าเลยมกัจะขอถอนค าให้การเดิมท่ีให้การปฏิเสธ และขอให้การใหม่เป็นให้การ 
รับสารภาพตามฟ้อง หากเป็นกรณีท่ีไม่จ  าตอ้งสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย จะท าให้
คดีนั้นเสร็จไปโดยศาลไม่ตอ้งสืบพยานในคดีดงักล่าวอีกต่อไป การท่ีผูเ้สียหายแถลงว่าไม่ติดใจ
ด าเนินคดีแก่จ าเลย ถือไดว้่าเป็นเหตุบรรเทาโทษและศาลสามารถน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษให้จ  าเลยโดยการลงโทษจ าเลยสถานเบาและหากโทษท่ีลงแก่จ าเลยอยูใ่นเกณฑ์ท่ีศาล
จะรอการลงโทษได ้ทั้งไม่ปรากฏวา่จ าเลยเคยไดรั้บโทษจ าคุกมาก่อน ศาลก็อาจรอการลงโทษจ าคุก
ให้แก่จ าเลยเพื่อให้โอกาสแก่จ าเลยได้กลับตัวประพฤติตนเป็นพลเมืองดีต่อไป ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่หากโทษท่ีศาลลงแก่จ าเลยไม่อยูใ่นหลกัเกณฑ์ท่ีจะรอการลงโทษได ้
จ าเลยยงัไดรั้บผลประโยชน์จากการท่ีศาลลงโทษจ าเลยในสถานเบา หรือหากเป็นคดีท่ีตอ้งสืบพยาน
โจทกป์ระกอบค ารับสารภาพ โจทก์จะสืบพยานเฉพาะปากท่ีส าคญัและจ าเป็นเพียงไม่ก่ีปาก ท าให้
ใช้เวลาในการสืบพยานไม่มาก คดีก็จะเสร็จไปจากศาลด้วยความสะดวกและรวดเร็ว และท าให้
ปริมาณคดีในศาลลดลง นอกจากนั้น เม่ือคดีเสร็จไปโดยความพอใจของคู่ความทุกฝ่าย ก็ย่อมไม่มี
คู่ความฝ่ายใดยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล ท าให้ไม่มีคดีข้ึนสู่ศาลสูง ช่วยลดปริมาณคดีของ 
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาไปดว้ยในตวั17 
 
 

                                                 
17 จีรวฒัน์ สุวตัถิกุล.(2554). แนวทางและปัญหายุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในศาลจังหวัดตล่ิงชัน.  รายงานผลงาน 

ส่วนบุคคล หลกัสูตรผูพ้พิากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้ รุ่นท่ี 9 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม. หนา้ 11-12. 
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4.6 การก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กับ
ความผดิฐานกระท าโดยประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย 
   หลังจากท่ีได้วิเคราะห์ถึงปัญหาการด าเนินคดีอาญาและข้อจ ากัดทางกฎหมายของ
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ทั้งในประเด็นเร่ืองการใช้ดุลพินิจสั่งคดีของพนักงาน
อยัการ การใชดุ้ลพินิจในการลงโทษของศาลไทย การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้
ในชั้นพนักงานอยัการและชั้นศาลตามระเบียบท่ีเก่ียวขอ้งของไทยในปัจจุบนั เหตุผลและความ
จ าเป็นในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชก้บัความผิดฐานกระท าโดยประมาทใน
ความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามา และผลจากการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญาต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยแลว้ ในหัวขอ้น้ีผูเ้ขียนจะได้
วเิคราะห์ถึงการก าหนดมาตรการทางกฎหมายเพื่อน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใช้
กบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา
ต่อไป 
   ส าหรับการพิจารณาวา่รูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์ดเหมาะในการ
น ามาใช้ปฏิบติักบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญานั้น ต้องค านึงถึงสภาพสังคมไทยและความเป็นไปได้ในอนาคต  นอกจากน้ี 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทน้ี์สามารถน ามาใช้เสริมในทุกส่วนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาหลัก การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทในความผดิต่อชีวติและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาในประเทศไทย จึงตอ้งค านึงถึง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบนั ซ่ึงความผิดในลกัษณะดงักล่าวถือเป็นความผิดท่ียอม
ความไม่ได้ หรือความผิดอาญาต่อแผ่นดิน ซ่ึงศาลมกัมีค าพิพากษาให้รอการลงโทษโดยก าหนด
เง่ือนไขให้คุมความประพฤติจ าเลยไวเ้ป็นส่วนมาก และมีน้อยคดีท่ีศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษ
จ าคุก ดงันั้น ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึงเป็นอนัดบัแรกก็คือ ความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อ
ชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นคดีท่ีศาลลงโทษจ าคุกไม่นาน เม่ือจ าเลยพน้โทษ
จ าคุกแลว้ หรือกรณีท่ีศาลพิพากษาให้ใชว้ิธีการคุมประพฤติจ าเลยไว ้จ  าเลยตอ้งกลบัไปใชชี้วิตอยูใ่น
สังคมเช่นเดิม ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ ควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทด์ังกล่าวมาใชใ้นขั้นตอน
ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ดงัน้ี 
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   1) การน ามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการ 
   เป็นการน ามาใชใ้นการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีท่ีมีมูลของพนกังานอยัการ (มาตรการ
ชะลอการฟ้อง) ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการฟ้องคดีของประเทศไทยถือหลกัการฟ้องตามดุลพินิจ 
กล่าวคือ กรณีพนักงานอยัการมีเหตุสมควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายอาญา 
ก็จะตอ้งยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องก็ได้ โดยหลักเกณฑ์ 
ในการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการ ซ่ึงในประเทศไทยจะตอ้งค านึงถึง “ เหตุอนัสมควรฟ้อง” 
และ “ประโยชน์สาธารณะ” มาพิจารณาประกอบ และเม่ือพนกังานอยัการไดย้ื่นฟ้องคดีไปแล้ว  
ก็สามารถถอนฟ้องคดีได้เสมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง แต่ในทางปฏิบติัแล้วเม่ือพนักงาน
อยัการได้ยื่นฟ้องคดีอาญาไปแลว้จะไม่ถอนฟ้องเน่ืองจากมีระเบียบภายในของส านกังานอยัการ
สูงสุดเองวา่เม่ือไดฟ้้องคดีอาญาไปแลว้จะถอนฟ้องไดเ้ม่ือมีหลกัฐานใหม่ยนืยนัวา่จ าเลยไม่ไดเ้ป็น
ผูก้ระท าความผดิ และไดเ้สนอหลกัฐานนั้นต่ออยัการสูงสุดเพื่อขอความเห็นชอบในการถอนฟ้อง 
 จากแนวความคิดท่ีวา่ แมผู้ต้อ้งหาจะไดก้ระท าผิดกฎหมายอยา่งชดัแจง้ อยัการก็มีอ านาจ
สั่งไม่ฟ้องคดีได้แล้วเช่นน้ี อยัการก็น่าจะมีอ านาจท่ีจะด าเนินการในทางท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ตวั
ผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะวิธีการสั่งชะลอการฟ้องคดีความผิดท่ีเขาได้กระท าเช่นนั้นไวก่้อน แล้ว
ด าเนินการตามวิธีท่ีเห็นสมควร เพื่ออบรมสั่งสอนแก้ไขให้ผูก้ระท าผิดนั้นมีโอกาสกลบัตวัเป็น 
คนดีได ้เพื่อเป็นการแกไ้ขเป็นรายบุคคล  มาตรการชะลอการฟ้องจึงถือเป็นมาตรการท่ีสอดคลอ้ง
และเอ้ือต่อการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชป้ฏิบติั เพราะนอกจากจะเป็นการแกไ้ข
ปัญหาคดีลน้ศาลโดยตรงแลว้ ยงัมีความยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ในอนาคต ส่งเสริมให้มีการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ แต่อยา่งไรก็ตาม มาตรการชะลอการฟ้องดงักล่าวก็ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายไดรั้บ
การบรรเทาและเยยีวยาฟ้ืนฟูความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผูก้ระท าผดิภายหลงัจากท่ีผูเ้สียหายยนิยอม  
 ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
เป็นรูปแบบหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงมีพฒันาการดงัเดิมมาจากการแกไ้ข
ปัญหาคดีลน้ศาลและนักโทษลน้คุก ดงันั้น นอกจากเป้าหมายในการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผูก้ระท าความผิดกบัผูเ้สียหาย และบูรณาการการอยู่ร่วมกนัของสังคมแลว้ การแกไ้ขปัญหาเร่ือง 
คดีลน้ศาลและนกัโทษลน้คุกก็เป็นเป้าหมายอีกประการหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์
ประกอบกบัจากหลกัการให้ดุลพินิจในการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ กรณีจะเป็นประโยชน์หากอยัการจะไดใ้ชค้วามรู้ความสามารถและความเป็นธรรม
ในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีท่ีผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
มาแลว้ และอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าการฟ้องคดีไม่มีเหตุอนัสมควรฟ้องหรือการฟ้องคดีไม่เป็น
ประโยชน์ใดต่อสาธารณะก็สั่งไม่ฟ้องคดี แมว้า่คดีดงักล่าวมีมูล หรือสามารถท่ีจะใชม้าตรการอ่ืน
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แทนการฟ้องคดี  นอกจากน้ี หากคดีล่วงเลยไปถึงขั้นท่ีได้มีการฟ้องคดีต่อศาลไปก่อนท่ีจะมี
กระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดส าเร็จ ก็เป็นดุลพินิจของอยัการท่ีจะ
ขอถอนฟ้องคดีได ้แต่การจะอนุญาตให้ถอนฟ้องคดีหรือไม่ข้ึนอยู่กบัดุลพินิจของศาลอีกชั้นหน่ึง 
ซ่ึงเป็นกระบวนการกลัน่กรองและตรวจสอบโดยองคก์รตามกระบวนการยุติธรรมท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
 ในประเทศเยอรมนันั้นได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ โดยเลือกน า
วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ 
(Tater – Opfer – Ausgleich) มาใชใ้นคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง (คือ ความผิด 
ท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือความผิดท่ีตอ้งระวางโทษปรับ) ซ่ึงน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจ
ของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยเม่ืออยัการเห็นว่าคดีท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณา 
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้อยัการก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอน
ก่อนการฟ้องคดี และรอผลการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงหาก
ผลของการด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะมีการส่งผลของการด าเนินการ
พร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าการไกล่เกล่ียไปยงัอยัการเพื่อประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 
 ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผิด
กับผูเ้สียหายน้ีมาใช้ โดยสามารถใช้ได้กับคดีเกือบทุกประเภทความผิด รวมถึงความผิดฐาน
ประมาท เช่น ความผดิฐานประมาทเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตาย โดยมีองคก์รเฉพาะท่ีรับผิดชอบ
ท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย18 ซ่ึงในรัฐ Iowa ได้น ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในชั้นอยัการ โดย
อยัการจะน าวิธีการชะลอการฟ้อง (Diversion) มาใช้ปฏิบติั โดยจะระงบัการฟ้องผู ้กระท าผิดเป็น
การชัว่คราวก่อนและจดัให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หากคู่กรณี
สามารถตกลงกนัไดเ้ป็นผลส าเร็จ ผูก้ระท าผดิจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไว ้ภายใตก้ารคุมประพฤติ
หรือด าเนินกิจกรรมตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม 
 เม่ือผูก้ระท าผิดปฏิบติัเง่ือนไขท่ีก าหนดไดส้ าเร็จครบครันภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้อยัการจะสั่งไม่ฟ้อง
ผูก้ระท าผดินั้นต่อไป 
 ส าหรับคดีความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นคดีความผิดอาญาต่อแผ่นดิน และอยู่ภายใต้หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐนั้น 
 แม้จะไม่ต้องห้ามในการท่ีจะน าคดีเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ความผิดก็ตาม แต่ในการตรวจสอบและควบคุมให้การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดเป็นไปตาม
หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (The rule of law) ยงัคงมีความจ าเป็น  ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นวา่การท่ีจะ
ด าเนินการให้ผลของการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมีสภาพและช่องทางให้
                                                 

18 กล่าวถึงรายละเอียดแลว้ในบทท่ี 3 หวัขอ้ 3.2.2 
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สามารถด าเนินการไดจ้ริง จึงตอ้งสร้างกฎหมายข้ึนมารองรับหลกัการดงักล่าว  แต่อย่างไรก็ตาม 
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัใหอ้ านาจแก่พนกังานอยัการ
ในการด าเนินการในเร่ืองดังกล่าวไวอ้ย่างชัดเจน  ซ่ึงขณะน้ีก็ยงัคงมีเพียงร่างพระราชบญัญัติ
มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... โดยหากมีการประกาศใช้แล้วจะเป็นการเอ้ือให้มีการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ และเป็นการแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาท่ีเกิดข้ึนได ้ 
 2) การน ามาใชใ้นชั้นศาล 
 เป็นการน ามาใช้ก่อนการพิจารณาตดัสินคดีของศาล และในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษ
ของศาล ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี  
 (1) การน ามาใชก่้อนการพิจารณาตดัสินคดีของศาล 
     ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใชใ้นชั้นศาลนั้น 
ปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ได้มีการน า
แนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทใน
คดีอาญา โดยไดว้างระเบียบว่าดว้ยการไกล่เกล่ียของแต่ละศาลไว ้เพื่อรองรับระบบการไกล่เกล่ีย
และเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้น ๆ โดยก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบติั 
และขั้นตอนการท างานตามระบบไกล่เกล่ีย รวมทั้งอ านาจหนา้ท่ีของผูไ้กล่เกล่ียกบัเจา้หนา้ท่ีธุรการ
งานไกล่เกล่ีย อนัเป็นการรองรับอ านาจกระท าการของผูไ้กล่เกล่ียและเจา้หนา้ท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย 
ซ่ึงแต่ละศาลจะวางระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ 
กล่าวคือ ศาลอาญามีระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 ศาลอาญากรุงเทพ
ใตมี้ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 และศาล
อาญาธนบุรีมีระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้ึนใช้บงัคบั 
โดยระเบียบขา้งตน้ไดมี้การก าหนดประเภทคดีท่ีให้ศาลน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไว ้ส าหรับ
ศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็ไดมี้การน ากระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาใชเ้ช่นเดียวกนั โดยบางศาลก็ได ้
มีการวางระเบียบหรือหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการไกล่เกล่ียไวต้ามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้นๆ 
และได้ก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียไวเ้ช่นเดียวกนั ในขณะท่ีบางศาลยงัไม่มี 
การออกระเบียบหรือหลักเกณฑ์เก่ียวกับการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลไว ้จึงต้องน าระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือขอ้ก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 มาเป็นแนวทางในการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
คดีอาญาแทน ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กับความพร้อมและทิศทางการบริหารของศาลแต่ละแห่งในการน า
กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญามาใชใ้นชั้นศาล 
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    นอกจากน้ี กระบวนการไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาทดงักล่าวจะด าเนินการก่อน 
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ทั้งน้ี โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูเ้สียหายไดรั้บการเยียวยาบรรเทา
ผลร้ายอยา่งเหมาะสม และผูก้ระท าความผิดไดส้ านึกในการกระท าโดยน ามาตรการท่ีสมควรมาใช้
เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุ้มครองผูเ้สียหายหรือสังคม19 เช่น การรอการ 
ก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้ง
เง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติัก็ได ้    
   อยา่งไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่การท่ีแต่ละศาลไดว้างระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ีย
ตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ ท าให้แนวทางการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมยงัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะการก าหนดประเภทคดี
ท่ีแตกต่างกนั ส่งผลใหเ้กิดความไม่เสมอภาคและเกิดความลกัลัน่กนัในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญา ดงันั้น จึงควรก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียคดีอาญาในชั้นศาลให้เป็น
หลกัเกณฑเ์ดียวกนั  
 นอกจากน้ี ปัจจุบนัศาลอาญากรุงเทพใตย้งัไดอ้อกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าดว้ย 
แนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธีมาใชบ้งัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทยงัมี
ขอ้จ ากดัว่าสามารถด าเนินการไดเ้ฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ีราษฎร
เป็นโจทก์ และคดีอาญาความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญาความผิด 
ต่อแผน่ดิน ซ่ึงคดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลได ้เน่ืองจาก
บางคดีเป็นคดีความผิดร้ายแรงและไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีจะน าเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาล 
ศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งเห็นเป็นการสมควรให้มีระบบการสมานฉันทแ์ละสันติวิธีข้ึนในศาลอาญา
กรุงเทพใต ้เพื่อให้การบริหารจดัการคดีเป็นไปอย่างมีระบบตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ 
และเพื่อให้สอดคลอ้งกบัระเบียบวา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้
โดยไดด้ าเนินการจดัตั้ง “ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ” ข้ึน เพื่อส่งเสริมและสนบัสนุนให้ประชาชน
ระงับข้อพิพาทด้วยหลักสมานฉันท์และสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ ตาม
กฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ ตลอดจนผลดีผลเสีย
ของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการกระท าของคู่ความ 
อนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการดงักล่าวแก่คู่ความ 
เป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการเยียวยาความเสียหาย
แก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่าง ๆ แก่คู่ความ อีกทั้งยงัท าให้การพิจารณาคดี
ของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม ซ่ึงกระบวนการดังกล่าวสามารถน าไปใช้ได ้
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ในคดีอาญาเกือบทุกประเภทคดีรวมถึงคดีอาญาแผ่นดิน ท าให้ข้อพิพาทระงับลงได้ด้วยหลัก
สมานฉันท์ควบคู่ไปกับการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล โดยมี
เป้าหมายลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาสืบพยาน อนัจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
จดัการคดีของศาลเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม ตามนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาและส านกังานศาลยุติธรรม และปัจจุบนัศาลอาญาก็ไดมี้การออกระเบียบศาลอาญา
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ข้ึนมาใช้โดยมีวตัถุประสงค์ในการแกไ้ข
ปัญหาดังกล่าวท่ีเกิดข้ึนเช่นเดียวกัน  นอกจากน้ี ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็เร่ิมมีการน า
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีมาใช้โดยจดัตั้งศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีข้ึนเช่นเดียวกนั  
ซ่ึงบางศาลก็ได้มีการออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลนั้นเองข้ึนมาใช้บงัคบั ในขณะท่ี 
บางศาลยงัไม่มีการออกระเบียบข้ึนมาใช้บังคบั แต่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทางปฏิบัติหรือคู่มือ 
การปฏิบติังานในกรณีดงักล่าวไว ้ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการนั้น 
ก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู่  ดงันั้น จากกรณีดงักล่าวขา้งตน้และจากกรณีท่ีแต่ละศาลไดก้ าหนด
ประเภทคดีท่ีแตกต่างกนัในเร่ืองของการน าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
ส่งผลให้การน าคดีข้ึนสู่ศาลท่ีแตกต่างกนัเกิดการการลกัลัน่หรือไม่เสมอภาคกนัในการด าเนินคดี
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  ดงันั้น กรณีดงักล่าวจึงควรก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการ
ไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี เพื่อให้ทุกศาลใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ีย
หรือสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
เพื่อความเป็นเอกภาพและความชดัเจนในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 (2) การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาล 
 ส าหรับการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษของศาล ซ่ึงเป็นกรณีในขั้นตอนการพิจารณาคดี 
ของศาลก่อนศาลจะมีค าพิพากษา โดยให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการรับรองขอ้ตกลงระหวา่งผูเ้สียหาย
กบัผูก้ระท าผิด อาศยับทบญัญติัตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงให้อ านาจแก่ศาล
ตามท่ีเห็นสมควรในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟู หรือป้องกันการกระท า
ความผดิซ ้ า  
   แมศ้าลมกัใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา อนัเป็นการใหโ้อกาสในการแกไ้ขปรับปรุงฟ้ืนฟูผูก้ระท าผดิ 
ก็ตาม แต่ก็ไม่มีกระบวนการในการบรรเทาหรือเยียวยาความเสียหายให้แก่เหยื่อหรือผูเ้สียหายเลย 
นอกจากน้ีการท่ีศาลใชดุ้ลพินิจดงักล่าว ผูก้ระท าผิดเองก็ไม่ไดต้ระหนกัในความผิดท่ีเกิดข้ึน ท าให้
ผูก้ระท าผดิไม่ไดส้ านึกในความผดิของตน อาจก่อใหเ้กิดการกระท าความผดิซ ้ าอีกได ้
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 ในประเทศเยอรมนันั้นได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้โดยเลือกน า
วิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย (Victim – Offender Mediation) หรือ 
(Tater - Opfer -Ausgleich) มาใชใ้นคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง (คือ ความผิดท่ี
ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือความผิดท่ีต้องระวางโทษปรับ) โดยเป็นการใช้ประกอบ
ดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษา ซ่ึงเม่ือผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นวา่ คดีท่ี
อยู่ระหว่างการพิจารณานั้นสามารถท าการไกล่เกล่ียได้ ก็จะส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกล่ียใน
ขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดีและหากการด าเนินการตามโครงการเป็นผลส าเร็จแล้ว ก็จะน า 
ผลของการไกล่เกล่ียดงักล่าวมาประกอบการท าค าพิพากษาของศาลต่อไปว่าจะลงโทษสถานเบา
หรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผดิ 
   ส่วนในประเทศแคนาดานั้นก็ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
เช่นเดียวกนั โดยรัฐบาลกลางก็ไดก้  าหนดให้สามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้
กบัความผิดเล็กน้อย หรือความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทได้ด้วย ส าหรับในคดีท่ีเป็นความผิด
ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย นั้น แมก้ารน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาลน้ีจะมิไดเ้ป็นการเบ่ียงเบนคดีหรือระงบัคดีก็ตาม (การน ากระบวนการ
ยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาลกลายเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาคดีของศาล) แต่ถือเป็น
เหตุบรรเทาโทษอยา่งหน่ึง ส่วนในรัฐโนวาสโกเทียก็ไดก้  าหนดให้สามารถน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ไปใช้กับความผิดท่ีมีความรุนแรงได้ด้วย โดยในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลนั้นจะเป็นการด าเนินการของผูพ้ิพากษาขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างรอการ
พิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใช้วิธีการด าเนินคดีในศาล และมกัจะตดัสินคดี
โดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดีตามความเห็นของศาลเอง หรือตาม
ความเห็นของอยัการ ให้คณะกรรมการชุมชนด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ 
ซ่ึงหากผลการด าเนินการเป็นผลส าเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไปยงัผูพ้ิพากษาเพื่อ 
ยติุคดี โดยการพิพากษายกฟ้อง 20 อยา่งไรก็ตาม ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชน้ั้น
จะตอ้งปรากฏวา่ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ บรรเทาผลร้าย ผูก้ระท าผิดไดรู้้ส านึกผิด พร้อมบรรเทา
ผลร้ายและมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมอีกคร้ัง และนอกจากนั้นยงัตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไข คือ ผูเ้สียหาย 
ผูก้ระท าผิดต้องยินยอมเข้าร่วมโครงการโดยสมัครใจ และการด าเนินการนั้นต้องเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิ และชุมชน  
 

                                                 
20 กล่าวถึงรายละเอียดแลว้ในบทท่ี 3 หวัขอ้ 3.2.3 
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   จะเห็นได้ว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของประเทศแคนาดาและประเทศ
เยอรมันได้เปล่ียนบทบาทของรัฐจากผู ้ด าเนินคดีมาเป็นผู ้ก  ากับดูแลและสนับสนุนเท่านั้ น  
ส่วนเหยื่ออาชญากรรมและผูก้ระท าความผิดไดมี้โอกาสปรับความเขา้ใจและชดใช้ความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึน ท าให้ความสัมพนัธ์กลบัคืนสู่สภาพดีดังเดิม สังคมมีความสงบสุขและสร้างสันติภาพ 
ใหเ้กิดข้ึนอีก  
 ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าควรท่ีประเทศไทยจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ดงักล่าวมาใช้กับความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิดต่อชีวิตและร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาในชั้นศาลน้ีดว้ย ส่วนรูปแบบของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัท์ท่ีจะน ามาใชน้ั้น 
ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรน ารูปแบบการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ เพราะ
กระบวนการดงักล่าวเป็นกระบวนการท่ีมีความยืดหยุ่น ใช้กบัความผิดไดห้ลากหลาย ไม่เกินอ านาจ
หน้าท่ีของกรมคุมประพฤติ และสามารถน าไปใช้ในขั้นตอนก่อนชั้นศาลไดอี้กดว้ย เป็นกระบวนการ 
ท่ีให้ประโยชน์แก่เหยื่ออาชญากรรมและเหมาะกบัคดีท่ีควรหันเหออกมา เช่น ความผิดโดยประมาท 
ส่วนวิธีการลอ้มวงพิจารณาความนั้น มีขั้นตอนการด าเนินมากมาย แมจ้ะใช้กบัความผิดท่ีมีความ
ร้ายแรงดังเช่นความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย แต่ก็ไม่ควรน ามาใช้กับ 
ผูก้ระท าผิดคร้ังแรก ประกอบกบัทั้งชุมชนเป็นผูก้  าหนดแบบให้เหมาะสมกบัความตอ้งการของ
ชุมชนและวฒันธรรมของตน จึงเป็นการเกินอ านาจของพนกังานคุมประพฤติ  ทั้งน้ี โดยน าวิธีการ
ดงักล่าวมาใช้ในการพิจารณาของศาลก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษา กล่าวคือ ให้ศาลเป็นผูมี้อ  านาจ 
ในการรับรองข้อตกลงระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกับผูก้ระท าความผิดโดยอาศัย
บทบญัญติัตามมาตรา 56 (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ท่ีให้อ านาจศาลตามท่ีเห็นสมควรในการ
ก าหนดเง่ือนไขอ่ืนๆ เพื่อเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า กล่าวคือ เม่ือศาล 
มีค  าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลย พนักงานคุมประพฤติจะเขา้ไป 
มีบทบาทในการให้จ  าเลยและผูเ้สียหายได้เจรจาตกลงชดใช้ค่าเสียหาย และผูเ้สียหายได้รู้สึกว่า 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดรั้บการบรรเทาผลร้ายอยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย
และเป็นการดึงผู ้เสียหายเข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อท่ีศาลจะใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยต่อไป 
   อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าแม้ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 56 (5)  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ก็ตาม แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
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ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้ไว้อย่างชัดเจน ผูเ้ขียนจึงเห็นควรท าการแก้ไขเพิ่มเติม
บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวต่อไป 
   นอกจากน้ี ผูเ้ขียนยงัมีความเห็นเพิ่มเติมวา่ การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้ไม่ว่าในขั้นตอนอัยการก็ดี ในการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษของศาลก็ดี ควรท่ีจะน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใชใ้นงานคุมประพฤติ ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีของอยัการ
และศาลมกัมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลยอยู่แล้ว ซ่ึงในการน า
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทใ์นรูปแบบการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด
มาใช้ในการพิจารณาของศาลก่อนท่ีศาลจะมีค าพิพากษานั้น ศาลจะเป็นผูมี้อ  านาจในการรับรอง
ขอ้ตกลงระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกบัผูก้ระท าความผิด โดยอาศยับทบญัญติัตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 (5) ท่ีใหอ้  านาจศาลตามท่ีเห็นสมควรในการก าหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ 
เพื่อเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัการกระท าความผิดซ ้ า กล่าวคือ เม่ือศาลมีค าสั่งให้พนักงาน 
คุมประพฤติท าการสืบเสาะและพินิจจ าเลย พนกังานคุมประพฤติจะเขา้ไปมีบทบาทในการให้จ  าเลย
และผูเ้สียหายไดเ้จรจาตกลงชดใชค้่าเสียหาย และผูเ้สียหายรู้สึกผอ่นคลายวา่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ไดรั้บการบรรเทาผลร้ายอยา่งแทจ้ริง อนัเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย เพื่อท่ีศาลจะใชข้อ้มูล
ประกอบการใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาและพิพากษาคดีในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยได ้ 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยมีมุมมองว่าความผิดฐานกระท าโดยประมาท
ต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุ
ให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย) มาตรา 300 (ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายสาหสั) 
หรือมาตรา 390 (ความผดิฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นรับอนัตรายแก่กายหรือจิตใจ) นั้น 
เป็นความผิดอาญาต่อแผ่นดินและเป็นการกระท าละเมิดต่อรัฐ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย
จึงมุ่งเนน้เพียงการน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ อนัเป็นผลใหมี้ปริมาณคดีเขา้สู่ระบบเป็นจ านวนมาก 
และผลของการท่ีปริมาณคดีเขา้สู่ระบบเป็นจ านวนมาก ยอ่มส่งผลให้เกิดปัญหาคดีลน้ศาล นกัโทษ
ลน้เรือนจ า  ซ่ึงมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผดิดงักล่าวตามประมวลกฎหมายอาญา 
ในภาพรวมมีทั้ง การแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยบัย ั้ง การป้องกันสังคม แต่ไม่มีการแก้ไขฟ้ืนฟู
เพื่อให้ผูก้ระท าผิดได้กลบัคืนมาเป็นส่วนหน่ึงของสังคม ทั้งท่ีการกระท าความผิดฐานประมาท 
ต่อชีวิตและร่างกายดงักล่าวไม่ใช่การกระท าผิดโดยเจตนา แต่เกิดจากการท่ีผูก้ระท าผิดมิได้ใช ้
ความระมดัระวงัตามวิสัยและพฤติการณ์ท่ีวิญญูชนพึงมีในขณะนั้น ลกัษณะการกระท าความผิด 
โดยประมาทน้ีจึงสามารถท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูเพื่อท่ีจะให้ผูก้ระท าผิดปรับเปล่ียนพฤติกรรมได ้ซ่ึงศาล
เองก็ไดเ้ล็งเห็นเช่นกนั จึงได้ใช้มาตรการทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 กบั
ผูก้ระท าความผิด ภายใตก้ารคุมความประพฤติตามระยะเวลาท่ีก าหนด กล่าวคือ หากผูก้ระท าผิด 
ไม่กระท าผดิภายใตเ้ง่ือนไขการคุมประพฤติหรือไม่กระท าผดิในคดีอาญาอ่ืนๆ อีก ก็จะพน้โทษเป็น
อิสระ แต่หากมีการกระท าผิดเง่ือนไขของการคุมประพฤติหรือกระท าความผิดทางอาญาอ่ืนๆ อีก ก็จะ
ถูกลงโทษตามท่ีศาลรอลงอาญาได ้ อย่างไรก็ดี แมก้ารคุมประพฤติจะเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด แต่ก็มิใช่มาตรการหรือกระบวนการแกไ้ขฟ้ืนฟูในระดบัจิตส านึกของผูก้ระท าผิด จึงอาจ
ก่อใหเ้กิดการกระท าความผิดซ ้ าอีกได ้ท าให้ผูก้ระท าผิดไม่ไดส้ านึกหรือตระหนกัในความผิดของตน 
การคุมประพฤติจึงเป็นเพียงเง่ือนไขหน่ึงท่ีผูก้ระท าผิดต้องปฏิบติัตามเพื่อหลีกเล่ียงโทษจ าคุก
เท่านั้น 
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 ในส่วนทางดา้นผูเ้สียหายในคดีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในปัจจุบนัไม่ไดใ้ห้การ
เยียวยาหรือบรรเทาความเสียหายแก่ผูเ้สียหายเท่าท่ีควร ทั้งยงัดึงผูเ้สียหายออกจากระบบการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด ท าให้ขาดการมีส่วนร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นผล
ท าให้ผูเ้สียหายต้องฟ้องร้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายท่ีตนควรได้รับ 
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนจึงกลายเป็นปัญหาท่ีท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยในความผิดฐาน
ดงักล่าวไม่มีประสิทธิภาพ และไม่สามารถแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดซ ้ าของผูก้ระท าผิด  
ทั้งยงัเป็นการเพิ่มปริมาณคดีแพง่ กรณีท่ีผูเ้สียหายฟ้องร้องในมูลละเมิดอีกดว้ย 
 กรณีดงักล่าวจึงเกิดแนวคิดในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าปรับใชก้บั
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย  
เพื่อแก้ปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวเป็นการเปล่ียนมุมมองกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาแบบเดิมโดยมองว่าความผิดฐานดังกล่าวไม่เพียงแต่กระท าความผิดต่อรัฐเท่านั้ น  
หากแต่เป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อความสัมพนัธ์ของบุคคลดว้ย ทุกฝ่ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากความผิดน้ี
ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายก็ดี ผูก้ระท าความผิดก็ดี หรือชุมชนก็ดี ตอ้งเขา้มามีบทบาทและมีส่วนร่วม 
ในการแก้ไขปัญหาร่วมกัน เพื่อฟ้ืนฟูความเสียหายให้แก่ทุกฝ่ายท่ีได้รับผลกระทบได้กลับคืน 
สู่สภาพดีดงัเดิม หรือกลบัคืนสู่สภาพเดิมมากท่ีสุด อนัเป็นการสร้างความสันติและความสมานฉนัท์
สู่สังคม 
 ส าหรับการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นขั้นตอนใดของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาหลกันั้น  ผลจากการศึกษาและวิเคราะห์ในประเทศเยอรมนั สหรัฐอเมริกา และ
แคนาดา พบว่า ในประเทศเยอรมนันั้นได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ โดยเลือก 
น าวิธีการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทระหว่างผูก้ระท าผิดและผู ้เสียหาย (Victim – Offender Mediation)  
หรือ (Tater – Opfer –Ausgleich) มาใชใ้นคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีท่ีมีโทษปานกลาง คือ ความผิด 
ท่ีตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือความผิดท่ีตอ้งระวางโทษปรับ ซ่ึงน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจ
ของอยัการในการสั่งชะลอการฟ้อง โดยเม่ืออยัการเห็นว่าคดีท่ีอยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณา 
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้อยัการก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอน 
ก่อนการฟ้องคดี และรอผลการไกล่เกล่ียเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงหาก
ผลของการด าเนินการตามโครงการไกล่เกล่ียเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะมีการส่งผลของการด าเนินการ 
พร้อมดว้ยรายงานของผูท้  าการไกล่เกล่ียไปยงัอยัการเพื่อประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง ส่วนในชั้นศาลนั้น
ก็จะใช้วิธีการดงักล่าว โดยเป็นการใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษา ซ่ึงเม่ือ 
ผูพ้ิพากษาหรือศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นเห็นวา่คดีท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณานั้นสามารถท าการไกล่เกล่ียได ้
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ก็จะส่งคดีเขา้สู่โครงการไกล่เกล่ียในขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดีและหากการด าเนินการตาม
โครงการเป็นผลส าเร็จแลว้ ก็จะน าผลของการไกล่เกล่ียดงักล่าวมาประกอบการท าค าพิพากษาของ
ศาลต่อไปวา่จะลงโทษสถานเบาหรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผดิ 
 ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ได้มีการน ากระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูก้ระท า
ความผิดกบัผูเ้สียหายน้ีมาใช้ โดยสามารถใช้ไดก้บัคดีเกือบทุกประเภทความผิด รวมถึงความผิด 
ฐานประมาท เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย โดยมีองค์กรเฉพาะ 
ท่ีรับผิดชอบท าหน้าท่ีในการไกล่เกล่ีย ซ่ึงในรัฐ Iowa ได้น ากระบวนการไกล่เกล่ียมาใช้ในชั้นอยัการ 
โดยอยัการจะน าวิธีการชะลอการฟ้อง (Diversion) มาใช้ปฏิบติั โดยจะระงบัการฟ้องผูก้ระท าผิด
เป็นการชัว่คราวก่อนและจดัให้มีกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูก้ระท าผิดและผูเ้สียหาย หากคู่กรณี
สามารถตกลงกนัไดเ้ป็นผลส าเร็จ ผูก้ระท าผดิจะไดรั้บการชะลอการฟ้องไว ้ภายใตก้ารคุมประพฤติ
หรือด าเนินกิจกรรมตามท่ีก าหนด ซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูก้ระท าผิด ผูเ้สียหาย และสังคม  
เม่ือผูก้ระท าผิดปฏิบติัเง่ือนไขท่ีก าหนดไดส้ าเร็จครบครันภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้อยัการจะสั่งไม่ฟ้อง
ผูก้ระท าผดินั้นต่อไป 
   ส าหรับในประเทศแคนาดานั้น ไดมี้การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 
เช่นเดียวกนั โดยไดมี้การก าหนดไวโ้ดยรัฐบาลกลางเพียงวา่ สามารถน ามาใชก้บัความผิดเล็กนอ้ย 
หรือความผิดท่ีได้กระท าโดยประมาทเท่านั้น ซ่ึงในรัฐโนวาสโกเทียก็ได้ก าหนดให้สามารถน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้กับความผิดท่ีมีความรุนแรงได้ด้วย โดยในการน า
กระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาลนั้นจะเป็นการด าเนินการของผูพ้ิพากษาขณะท่ี
คดีอยูร่ะหวา่งรอการพิพากษา ซ่ึงโดยปกติในคดีท่ีมีความรุนแรงมากจะใชว้ิธีการด าเนินคดีในศาล 
และมกัจะตดัสินคดีโดยศาล แต่ในคดีท่ีมีความรุนแรงไม่มาก ศาลมกัจะส่งคดีตามความเห็นของ
ศาลเอง หรือตามความเห็นของอยัการ ใหค้ณะกรรมการชุมชนด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ซ่ึงหากผลการด าเนินการเป็นผลส าเร็จ คณะกรรมการชุมชนก็จะส่งเร่ืองกลบัไป 
ยงัผูพ้ิพากษาเพื่อยุติคดี โดยการพิพากษายกฟ้อง อย่างไรก็ตาม ในการน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทม์าใช้ศาลนั้นจะตอ้งปรากฏวา่ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช ้บรรเทาผลร้าย ผูก้ระท าผิด 
ได้รู้ส านึกผิด พร้อมบรรเทาผลร้ายและมีโอกาสกลับคืนสู่สังคมอีกคร้ัง นอกจากนั้นยงัต้อง 
อยู่ภายใต้เง่ือนไข คือ ผู ้เสียหาย ผูก้ระท าผิดต้องยินยอมเข้าร่วมโครงการโดยสมัครใจ และ 
การด าเนินการนั้นตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์แก่ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผดิ และชุมชน  
 ส าหรับการน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชก้บัประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่ 
รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทท่ี์น ามาใชก้บัความผิดฐานดงักล่าวนั้น ควรเป็นวิธีการ
ไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากเป็นวิธีการท่ีสามารถใช้กับความผิด 
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ไดห้ลากหลาย เป็นกระบวนการท่ีให้ประโยชน์แก่เหยื่ออาชญากรรมและเหมาะกบัคดีท่ีควรหนัเห
ออกมา เช่น ความผิดโดยประมาท ส่วนวิธีการลอ้มวงพิจารณาความนั้น มีขั้นตอนการด าเนินการ
มากมาย แมจ้ะใช้กบัความผิดท่ีมีความร้ายแรงดงัเช่นความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้
ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย แต่ก็ไม่ควรน ามาใชก้บัผูก้ระท าผดิคร้ังแรก ประกอบกบัทั้งชุมชนเป็นผูก้  าหนด
แบบให้เหมาะสมกบัความตอ้งการของชุมชนและวฒันธรรมของตน จึงเป็นการเกินอ านาจของ
พนักงานคุมประพฤติ โดยรูปแบบดงักล่าวสามารถท่ีจะน ามาใช้ได้ทั้งในชั้นอยัการและชั้นศาล 
กล่าวคือ ในชั้นอยัการนั้น  สามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ีย
ระหว่างผูเ้สียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมกบัผูก้ระท าผิดมาใช้ประกอบดุลพินิจของอยัการในการ 
สั่งคดีท่ีผ่านกระบวนการไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาแล้ว  ทั้งน้ี เน่ืองจาก
ระบบการฟ้องคดีของไทยเป็นระบบการฟ้องคดีตามดุลพินิจ อยัการมีอ านาจสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี
ได้อย่างกวา้งขวาง  การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขั้นตอนน้ี จึงเป็นการ
ด าเนินการเพื่อให้ทราบข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนและให้ทราบถึงความต้องการของบุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบโดยตรง เพื่อน าข้อเท็จจริงดังกล่าวใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งคดีของอัยการ  
แต่อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัให้อ านาจดงักล่าวแก่พนกังานอยัการไวอ้ย่างชดัเจน  
ดงันั้นในคดีอาญาความผิดต่อแผ่นดิน โดยเฉพาะความผิดฐานกระท าโดยประมาทในความผิด 
ต่อชีวิตและร่างการตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นกรณีมาตรา 291  มาตรา 300 หรือ 
มาตรา 390 แมพ้นกังานอยัการจะมีดุลพินิจสั่งคดีไดโ้ดยอิสระ แต่ในความเป็นจริงแลว้แทบจะไม่มี
พนกังานอยัการคนใดใช้ดุลพินิจเช่นว่าน้ี ท าให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ไดรั้บการ
ส่งเสริมและสนบัสนุนใหมี้การน ามาใชใ้นชั้นพนกังานอยัการเท่าท่ีควร 
  ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยก าลังมีร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา  
พ.ศ. ... ซ่ึงร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวน้ี หากมีการประกาศใชแ้ลว้ จะเอ้ือให้มีการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  และส่งผลให้ เป็นการลดปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาล โดยร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวเป็นการน าร่างพระราชบญัญติัไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน 
พ.ศ. ... มารวมกบัร่างพระราชบญัญติัชะลอการฟ้อง พ.ศ. .... และก าหนดใหมี้กระบวนการไกล่เกล่ีย
โดยใช้แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice) ในชั้นไกล่เกล่ียและการชะลอ 
การฟ้อง ซ่ึงส าหรับในส่วนของชั้นอยัการนั้น ร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวได้ก าหนดให้พนักงาน
อยัการมีอ านาจชะลอการฟ้องคดีอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ความผิดท่ีมีโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน  
5 ปี หรือความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท โดยก าหนดให้ในกรณีพนกังานอยัการไดรั้บความเห็น
และส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนและเห็นควรสั่งฟ้องแลว้แต่เป็นกรณีท่ีอาจมีค าสั่ง
ให้ชะลอการฟ้องได ้พนกังานอยัการมีอ านาจด าเนินการตามท่ีเห็นสมควร โดยอาจสั่งให้พนกังาน
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คุมประพฤติท าการสืบเสาะประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต 
นิสัย อาชีพ ฐานะส่ิงแวดลอ้มของผูต้อ้งหา พฤติการณ์แห่งคดี การบรรเทาผลร้ายแห่งคดี การรู้ส านึก 
ในความผิดและการชดใช้เยียวยาความเสียหาย ความยินยอมของผูเ้สียหาย  เป็นต้น พร้อมท า
ความเห็นในการชะลอการฟ้องเสนอต่อพนักงานอยัการเพื่อประกอบการพิจารณา หรือจดัให้มี
กระบวนการเพื่อให้เกิดความสมานฉันท์ ซ่ึงรวมถึงการให้ผูก้ระท าผิดชดใช้ความเสียหายแก่
ผูเ้สียหาย การขอโทษผูเ้สียหายหรือการกระท าอ่ืนท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี โดยค านึงถึงความสงบสุขและ
การอยูร่่วมกนัอยา่งสมานฉนัท ์เป็นตน้ ซ่ึงหากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ การชะลอการฟ้อง
เป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และสังคม ใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งให้ชะลอการฟ้อง โดยในกรณี
ดงักล่าวน้ีพนกังานอยัการอาจจดัให้ผูต้อ้งหาอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขและระยะเวลาการคุมประพฤติของ
พนกังานคุมประพฤติตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงหากผูต้อ้งหาปฏิบติัตามค าสั่งของพนกังานอยัการครบถว้น 
พนกังานอยัการจะมีค าสั่งยุติการด าเนินคดี  นอกจากน้ี ปัจจุบนัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด  
วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555 โดยก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอยัการ โดยมี
เป้าหมายท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อสร้างความสมานฉันท์ในสังคม และลด
ภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของประชาชน โดยก าหนดให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาทคดีอาญามาใชท้ั้งในความผิดต่อส่วนตวัและคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั  
อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่ ระเบียบดงักล่าวยงัไม่มีผลเป็นการลดจ านวนปริมาณคดีอาญาท่ีจะข้ึนสู่
ศาลแต่อยา่งใด  
   ส่วนในชั้นศาลนั้นดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่า ปัจจุบนัศาลยุติธรรมไม่ว่าจะเป็นศาลอาญา 
ศาลอาญากรุงเทพใต ้ศาลอาญาธนบุรี ไดมี้การน าแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
มาใช้กบักระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญา โดยไดว้างระเบียบว่าดว้ยการไกล่เกล่ียของ 
แต่ละศาลไว ้เพื่อรองรับระบบการไกล่เกล่ียและเป็นแนวทางในการด าเนินการภายในศาลนั้นๆ โดย
ก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบติั และขั้นตอนการท างานตามระบบไกล่เกล่ีย รวมทั้งอ านาจ
หน้าท่ีของผูไ้กล่เกล่ียกบัเจา้หน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย อนัเป็นการรองรับอ านาจกระท าการของ 
ผูไ้กล่เกล่ียและเจ้าหน้าท่ีธุรการงานไกล่เกล่ีย ซ่ึงแต่ละศาลจะวางระเบียบเก่ียวกับการไกล่เกล่ีย 
ตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้ น ๆ กล่าวคือ ศาลอาญามีระเบียบศาลอาญาว่าด้วย 
การประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2550  ศาลอาญากรุงเทพใต้มีระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ว่าด้วย 
แนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียข้อพิพาท พ.ศ. 2555 และศาลอาญาธนบุรีมีระเบียบศาลอาญาธนบุรี 
ว่าด้วยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 ข้ึนใช้บงัคบั อย่างไรก็ตาม การท่ีแต่ละศาลได้วาง
ระเบียบเก่ียวกบัการไกล่เกล่ียตามสภาพและความเหมาะสมของศาลนั้น ๆ ท าใหแ้นวทางการด าเนิน
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กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาของศาลยุติธรรมยงัมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั โดยเฉพาะ
การก าหนดประเภทคดีท่ีแตกต่างกนั ส่งผลให้เกิดความไม่เสมอภาคและเกิดความลกัลัน่กนัในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา  ดงันั้น จึงควรก าหนดประเภทคดีท่ีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ีย
คดีอาญาในชั้นศาลใหเ้ป็นหลกัเกณฑเ์ดียวกนั  
    นอกจากน้ี ปัจจุบนัศาลอาญากรุงเทพใตย้งัไดอ้อกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้วา่ดว้ย
แนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี ข้ึนมาใช้บงัคบั เน่ืองจากเห็นว่าการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ยงัมีขอ้จ ากดัว่าสามารถด าเนินการได้เฉพาะคดีแพ่งกบัคดีอาญาความผิดต่อส่วนตวั คดีอาญาท่ี
ราษฎรเป็นโจทก์ และคดีอาญาความผิดเล็กน้อยเท่านั้น แต่คดีอาญาส่วนใหญ่มกัเป็นคดีอาญา
ความผดิต่อแผน่ดิน ซ่ึงคดีเหล่าน้ีไม่สามารถท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาลได ้
เน่ืองจากบางคดีเป็นคดีความผดิร้ายแรงและไม่อยูใ่นหลกัเกณฑท่ี์จะน าเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาท
ของศาล จึงไดด้ าเนินการจดัตั้ง “ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี” ข้ึน เพื่อส่งเสริมและสนบัสนุนให้
ประชาชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยหลกัสมานฉนัท์และสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิและหน้าท่ีต่าง ๆ 
ตามกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ ตลอดจนผลดี
ผลเสียของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการกระท าของ
คู่ความอนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการดงักล่าวแก่
คู่ความเป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิดโดยการเยียวยาความ
เสียหายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่าง ๆ แก่คู่ความ อีกทั้งยงัท าให้การ
พิจารณาคดีของศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว ถูกตอ้ง และเป็นธรรม  ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวสามารถ
น าไปใชไ้ดใ้นคดีอาญาเกือบทุกประเภทคดีรวมถึงคดีอาญาแผน่ดิน ท าให้ขอ้พิพาทระงบัลงไดด้ว้ย
หลกัสมานฉนัท์ควบคู่ไปกบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในคดีอาญาและการพิจารณาคดีของศาล โดยมี
เป้าหมายลดปริมาณคดีท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาสืบพยาน อนัจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
จดัการคดีของศาลเป็นไปโดยความสะดวก รวดเร็ว ประหยดัและเป็นธรรม ตามนโยบายของ
ประธานศาลฎีกาและส านกังานศาลยุติธรรม และปัจจุบนัศาลอาญาก็ไดมี้การออกระเบียบศาลอาญา
ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท์และสันติวิธี พ.ศ. 2555 ข้ึนมาใช้โดยมีวตัถุประสงค์ในการ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนเช่นเดียวกนั  นอกจากน้ี ส าหรับศาลยุติธรรมอ่ืน ๆ นั้น ก็เร่ิมมีการ 
น ากระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธีมาใชโ้ดยจดัตั้งศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีข้ึนเช่นเดียวกนั 
ซ่ึงบางศาลก็ได้มีการออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ของศาลนั้นเองข้ึนมาใช้บงัคบั ในขณะท่ี 
บางศาลยงัไม่มีการออกระเบียบข้ึนมาใช้บังคับแต่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ทางปฏิบัติหรือคู่มือ 
การปฏิบติังานในกรณีดงักล่าวไว ้ซ่ึงในส่วนของการก าหนดประเภทคดีท่ีจะเขา้สู่กระบวนการนั้น 
ก็ยงัคงมีความแตกต่างกนัอยู ่ และจากกรณีกรณีท่ีศาลแต่ละศาลไดก้ าหนดประเภทคดีท่ีแตกต่างกนั
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ในการน าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียและกระบวนการสมานฉันท์และสันติ จึงส่งผลให้การ 
น าคดีข้ึนสู่ศาลท่ีแตกต่างกนัเกิดการการลกัลัน่หรือไม่เสมอภาคกนัในการด าเนินคดี กรณีดงักล่าว
จึงควรก าหนดให้มีหลกัเกณฑ์หรือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธีข้ึน 
เพื่อให้ทุกศาลใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉันท์และสันติวิธี ทั้ งน้ี 
เพื่อให้การด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื่อความเป็นเอกภาพและความ
ชดัเจนในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 นอกจากน้ี แนวค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิต
และร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ศาลฎีกาจะใชว้ิธีการคุมประพฤติ โดยศาลมกัมีค าพิพากษา
ให้รอการลงโทษแก่ผูก้ระท าผิดในคดีดงักล่าว จึงเล็งเห็นไดว้่าศาลตอ้งการท่ีจะแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท า
ความผิด จึงเป็นการเอ้ือให้ศาลสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบติัไดโ้ดยง่าย  
ซ่ึงศาลสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้โดยอาศยัประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 56 (5) ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถใชเ้ง่ือนไขหรือวิธีการอ่ืนใดอนัเป็นการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด 
ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัประเทศเยอรมนัและประเทศแคนาดาแล้วก็ได้มีการน ากระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล โดยหากผลของการด าเนินการเป็นผลส าเร็จแลว้ในส่วนของประเทศ
เยอรมนัก็จะน าผลของการด าเนินการดงักล่าวมาใช้ประกอบการท าค าพิพากษาของศาลต่อไปว่า 
จะลงโทษสถานเบาหรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิด ส่วนในประเทศแคนาดาส าหรับในคดีท่ี
เป็นความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย นั้น แม้การน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในชั้นศาลน้ีจะมิได้เป็นการเบ่ียงเบนคดีหรือระงบัคดี 
ก็ตาม แต่การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใช้ในชั้นศาลก็กลายเป็นส่วนหน่ึงของการ
พิจารณาคดีของศาลโดยถือเป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหน่ึง มีผลให้ผูก้ระท าผิดและผู ้เสียหายได ้
ปรับความเข้าใจ ทั้ งหาข้อสรุปเพื่อการเยียวยาความเสียหายร่วมกัน ท าให้ผูเ้สียหายไม่ต้องไป
ฟ้องร้องคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองคดีอาญา ซ่ึงการชดใชใ้นความเสียหายดงักล่าวก็ย่อมตอ้งข้ึนอยูก่บัดุลพินิจ
ของศาล หรือแมจ้ะตกลงกนัไม่ได ้ส่ิงท่ีเกิดข้ึนก็ยงัมีส่วนดีท่ีท าให้คู่กรณีไดมี้โอกาสหนัหนา้เขา้หากนั 
ซ่ึงโดยหลกัของกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทน์ั้นมิไดมุ้่งเนน้แต่เร่ืองการเยยีวยาความเสียหาย
ท่ีเป็นตวัเงินหรือการใชร้าคาทรัพย์แต่เพียงอยา่งเดียว หากยงัหมายถึงความเขา้ใจท่ีดี รวมตลอดถึง
ความสัมพนัธ์ท่ีดีในสังคมเป็นส าคญั  
  ส าหรับประเทศไทยนั้ นแม้ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิด โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 56 (5)  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ก็ตาม แต่ปัจจุบนัยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
ท่ีก าหนดให้ศาลสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหว่าง
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ผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใชไ้วอ้ยา่งชดัเจน กรณีจึงควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติั
กฎหมายดงักล่าวต่อไป 
  อย่างไรก็ตาม การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัความผิดฐานกระท า 
โดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาก็มีข้อจ ากัดมิได้ใช้ได้ในทุกกรณี 
กล่าวคือ หากผูก้ระท าผิดเป็นผูป้ระมาทติดนิสัยหรือการกระท าโดยประมาทนั้นมีความเส่ียงสูง 
หรือการกระท าโดยประมาทนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นอยา่งมาก เช่น การขบัรถแข่งกนั 
กรณีเช่นน้ีก็ไม่ควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์มาใช้ แต่ควรให้ศาลใชดุ้ลพินิจลงโทษ
ปรับอยา่งสูงหรือแลว้แต่กรณีท่ีศาลเห็นสมควร  
  นอกจากน้ี การให้ชุมชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทส์ าหรับ
คดีความผดิฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาน้ี สามารถท่ีจะ
ท าไดโ้ดยการน าตวัแทนชุมชน ซ่ึงอาจจะเป็นก านนั ผูใ้หญ่บา้น ผูอ้าวุโสของหมู่บา้น หรือบุคคลท่ี
เคารพนบัถือของชุมชน เขา้มาช่วยคน้หาวา่การกระท าผิดเกิดข้ึนไดอ้ยา่งไร ผูก้ระท าผิดจะแกไ้ขได้
อย่างไร และหาทางออกร่วมกันว่าผูก้ระท าผิดจะบรรเทาผลร้ายแก่เหยื่ออย่างไร ชุมชนจึงเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซ่ึงส่งผลให้เกิดการเปล่ียนพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าผิด ในขณะเดียวกนัก็เป็นการค านึงถึงความตอ้งการทั้งของเหยื่อ ผูก้ระท าผิด และชุมชน 
ไปพร้อม ๆ กนัอีกดว้ย 
  ดงันั้น การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กบัความผิดฐานกระท าโดย
ประมาทต่อชีวิตและร่างกายจึงเป็นการแกปั้ญหาท่ีตน้เหตุ ช่วยป้องกนัการกระท าผิดซ ้ าในระดบั
จิตส านึก ลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่ศาล เปิดโอกาสให้คู่กรณีไดป้รับความเขา้ใจ สร้างสันติภาพและน า
ความสมานฉนัทสู่์สังคมอยา่งแทจ้ริง 
  อย่างไรก็ตาม ในการท่ีจะน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทม์าใช้กบัการกระท า
ความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาได้นั้ น  
มีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
  จากบทสรุปท่ีไดก้ล่าวมาผูเ้ขียนมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปน้ี 
  1. การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นชะลอการฟ้อง  
   ควรมีการบญัญติักฎหมายโดยให้อ านาจพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีโดยใช้
มาตรการชะลอการฟ้องแทนการฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกาย
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทโ์ดยวิธีการไกล่เกล่ีย
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ระหวา่งผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมกบัผูก้ระท าผิดมาใชป้ระกอบดุลพินิจของอยัการในการสั่ง
คดีท่ีผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผดิมาแลว้    
  อยา่งไรก็ตาม ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่ ปัจจุบนัมีความเป็นไปไดท่ี้จะมีการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้กบัความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและร่างกายตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในชั้นของพนกังานอยัการ  ซ่ึงขณะน้ีมาตรการชะลอการฟ้องยงัคงเป็นเพียง
ร่างพระราชบญัญติัมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ... ในอนาคตพนักงานอยัการจึงอาจมี
อ านาจชะลอการฟ้องในความผิดฐานดงักล่าวได ้อนัจะเป็นผลให้ปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสู่ศาลลดลง   
แต่ทั้งน้ี การระบุให้พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งให้คดีความผิดฐานกระท าโดยประมาทต่อชีวิตและ
ร่างกายไดรั้บการชะลอการฟ้องนั้น ควรตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีเหมาะสม ซ่ึงควรจะมีองคป์ระกอบ
ดงัต่อไปน้ี 
  1) แนวทางส าหรับพนกังานอยัการท่ีจะใชป้ระกอบดุลพินิจในการชะลอการฟ้อง 
    1.1) ดา้นผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิด ก าหนดให้ผูต้อ้งหาท่ีจะขอให้ใชม้าตรการ
ชะลอการฟ้องร่วมกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะต้องให้การรับสารภาพในชั้ น
สอบสวน และร้องขอให้พนกังานอยัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องร่วมกบักระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉนัท์ โดยผูต้อ้งหาหรือผูก้ระท าความผิดตอ้งยินยอมปฏิบติัตามเง่ือนไขคุมประพฤติท่ีจะ
ไดก้ าหนดไวทุ้กประการ 
    1.2) ความยินยอมของผูเ้สียหาย ก าหนดให้ก่อนท่ีพนกังานอยัการจะมีค าสั่งชะลอ
การฟ้องร่วมกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น ผูเ้สียหายจะตอ้งให้ความยินยอมในการ
ชะลอการฟ้องร่วมกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าวด้วย และก าหนดให้มีการ 
ตัดสิทธิผูเ้สียหายในการฟ้องคดีอาญาหากมีการชะลอการฟ้องร่วมกับกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทแ์ลว้ 
    1.3) ก าหนดใหพ้นกังานคุมประพฤติท าการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในเร่ืองประวติัของ
ผูต้อ้งหา ลกัษณะของการกระท าความผดิ และเหตุปัจจยัอ่ืน ๆ กรณีดงักล่าวน้ีจะตอ้งมิใช่การกระท า
โดยประมาทเป็นนิสัยซ ้ าซาก หรือการกระท าโดยประมาทท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่สังคม
เป็นอยา่งมาก เช่น การขบัรถแข่งกนั เป็นตน้ 
    1.4) การกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจของอัยการโดยอัยการสูงสุด ควรก าหนดให ้
ในกรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาเห็นว่าสมควรใช้มาตรการชะลอการฟ้องร่วมกบักระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ให้พนักงานอยัการส่งส านวนพร้อมความเห็นเสนออัยการสูงสุดเพื่อ
พิจารณา หากอยัการสูงสุดเห็นชอบด้วยตามความเห็นของพนักงานอยัการ ก็ให้ส่งส านวนคืน
พนักงานอยัการและสั่งให้ด าเนินการชะลอการฟ้องร่วมกบักระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
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ต่อไป แต่หากไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นของพนกังานอยัการก็ให้ส่งส านวนคืนเพื่อให้พนกังาน
อยัการด าเนินการสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป  
    2) ก าหนดให้มีมาตรการลงโทษแก่ผูต้อ้งหาท่ีกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตาม
เง่ือนไขคุมประพฤติตามท่ีตกลงกัน ในขั้นตอนท่ีด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ 
โดยมาตรการเบ้ืองต้นจะให้พนักงานอยัการเรียกผูต้อ้งหามาว่ากล่าวตกัเตือนหรือท าทณัฑ์บน  
หรือพนกังานอยัการอาจจะพิจารณาแลว้ระงบัการรอการสั่งฟ้องคดีดงักล่าวไว ้ในการน้ีให้พนกังาน
อยัการออกค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
    3) ควรมีการก าหนดใหพ้นกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ในกรณีท่ีผูต้อ้งหา
ไดป้ฏิบติัตามเง่ือนไขคุมประพฤติตามท่ีตกลงกนัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์
อยา่งครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีพนกังานอยัการก าหนดแลว้ โดยให้พนกังานคุมประพฤติรายงาน
ใหพ้นกังานอยัการทราบ และใหพ้นกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อไป 
    4) ควรก าหนดให้มีการเปล่ียนแปลงเง่ือนไขคุมประพฤติได้ในระหว่างรอสั่งฟ้อง  
ในกรณีท่ีปรากฏภายหลงัว่าพฤติการณ์ท่ีเก่ียวกบัการคุมประพฤติของผูต้อ้งหาไดเ้ปล่ียนแปลงไป  
โดยเม่ือผูต้อ้งหาร้องขอหรือพนกังานคุมประพฤติเห็นสมควร ให้พนกังานคุมประพฤติท าความเห็น
เสนอพนกังานอยัการ หากพนกังานอยัการเห็นชอบดว้ย ให้สั่งผูต้อ้งหาปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีก าหนด
ใหม่ต่อไป ทั้งน้ีตอ้งข้ึนอยูก่บัความยนิยอมของผูเ้สียหายดว้ย 
  2. การน ากระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชใ้นชั้นศาล 
 1) ควรก าหนดใหมี้หลกัเกณฑห์รือระเบียบกลางในการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละ
สันติวิธี เพื่อให้ศาลยุติธรรมทุกศาลใชเ้ป็นหลกัเกณฑ์ในการด าเนินการไกล่เกล่ียหรือสมานฉนัทแ์ละ
สันติวิธี ทั้ งน้ี เพื่อให้การด าเนินการในเร่ืองดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพื่อความเป็น
เอกภาพและความชดัเจนในการปฏิบติังานของศาลและเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
    2) ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยให้
ศาลมีอ านาจท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์โดยวิธีการไกล่เกล่ียระหวา่งผูเ้สียหายและ
ผูก้ระท าความผิดมาใช้ในคดีท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว ้
ตามมาตราดงักล่าว โดยศาลจะถามคู่กรณีถึงการให้ความยินยอม หากคู่กรณีให้ความยินยอมแลว้
ศาลก็สามารถท่ีจะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัทม์าใชไ้ด ้โดยมีพนกังานคุมประพฤติเป็น
ผูท้  าการไกล่เกล่ีย เน่ืองจากเป็นผูท่ี้รู้ข้อมูลของคู่กรณีเป็นอย่างดีและอยู่กับคู่กรณีมาตั้งแต่ต้น  
โดยศาลจะถือขอ้มูลท่ีไดเ้ป็นเหตุบรรเทาโทษอย่างหน่ึง เม่ือไดข้อ้สรุปอยา่งไรให้น าเสนอต่อศาล
เพื่อประกอบการพิจารณาของศาลในการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ  โดยให้ศาลเป็นผูมี้อ านาจ 
ในการรับรองขอ้ตกลงระหว่างผูเ้สียหายกบัผูก้ระท าผิด โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัมาตรา 56 (5) 
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัว่า “เง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรก าหนดเพื่อแกไ้ข 
ฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผดิข้ึนอีก” 
   แต่อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์โดยวิธีการ
ไกล่เกล่ียระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิดมาใช้กบัคดีความผิดฐานกระท าโดยประมาท 
ต่อชีวิตและร่างกายน้ี ควรมีขอบเขตการใช้อย่างจ ากัดมิใช่ใช้กับการกระท าความผิดดังกล่าว 
ทุกกรณีไป กล่าวคือ จะตอ้งมิใช่การกระท าโดยประมาทเป็นนิสัยซ ้ าซาก หรือการกระท าโดยประมาท 
ท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายแก่สังคมเป็นอยา่งมาก เช่น การขบัรถแข่งกนั เป็นตน้  
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ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด 
วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา 

ในชั้นพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2555 

   
โดยท่ีเป็นการสมควรก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ียและประนอม 

ขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการให้เหมาะสมกบัภารกิจของส านกังานอยัการสูงสุด ในการ
อ านวยความยุติธรรมทางอาญา ด้วยการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อสร้างความ
สมานฉนัทใ์นสังคม และลดภาระในการด าเนินคดีทั้งของรัฐและของประชาชน 
 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 14 วรรคหน่ึง (11) มาตรา 19 วรรคหน่ึง 
และมาตรา 23 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 
อยัการสูงสุดจึงออกระเบียบ ดงัต่อไปน้ี 
 ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ พ.ศ. 2555” 
 ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2555 เป็นตน้ไป 

ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี 
“ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย” หมายความว่า ส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย 

ตมประกาศคณะกรรมการอยัการว่าด้วยการแบ่งหน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าท่ี 
ของหน่วยงานภายในของส านกังานอยัการสูงสุด ท่ีมีหนา้ท่ีรับผดิชอบในการด าเนินคดีอาญา 
 “สคช.” หมายความว่า ส านกังานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่
ประชาชน 
 “อจ.สคช.” หมายความว่า อัยการจังหวดัประจ าส านักงานอัยการสูงสุด 
รับผดิชอบงานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชนประจ าส านกังานอยัการ 
จงัหวดั 
 ขอ้ 4 ให้อยัการสูงสุดมีอ านาจตีความและวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติัตาม
ระเบียบน้ี 
 ข้อ 5 ให้อัยการสูงสุดรักษาการตามระเบียบน้ี และมีอ านาจออกประกาศ 
ค าสั่ง หลกัเกณฑแ์ละวธีิการเพื่อประโยชน์ในการปฏิบติัตามระเบียบน้ี 
 บรรดาระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ และค าสั่งอ่ืนใด ซ่ึงขดัหรือแยง้กบัระเบียบน้ี 
ใหใ้ชร้ะเบียบน้ีแทน 
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บททัว่ไป 
   

 ขอ้ 6 การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท พนักงานอยัการเจา้ของเร่ืองจะตอ้ง
กระท าด้วยความเท่ียงธรรมและเป็นกลาง และตอ้งไม่กระท าการใดเพื่อเป็นการจูงใจ ให้ค  ามัน่
สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน เพื่อให้คู่กรณียินยอมในการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาท 
 ขอ้ 7 ในกรุงเทพมหานคร การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญา ให้เป็น
หนา้ท่ีรับผดิชอบของส านกังานอยัการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย ส่วนในจงัหวดัอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร ให้ส านกังานอยัการจงัหวดัในทอ้งท่ีท่ีพนกังานสอบสวนส่งส านวนมามีหน้าท่ี
รับผดิชอบ 
 ส าหรับการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวน 
ในท้องท่ีท่ีรับผิดชอบส่งส านวนมาให้ส านักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือส านักงานอัยการ 
คดีเยาวชนและครอบครัวจงัหวดั ท่ีมีทอ้งท่ีเดียวกนักบัส านกังานอยัการจงัหวดัท่ีตั้งอยู ่ณ ตวัจงัหวดั
หรือส านกังานอยัการจงัหวดัท่ีตั้งอยู ่ณ ตวัอ าเภอใด ให้ส านกังานอยัการจงัหวดัท่ีตั้งอยู่ ณ ตวัจงัหวดั
หรือส านกังานอยัการจงัหวดัท่ีตั้งอยู ่ณ ตวัอ าเภอนั้น แลว้แต่กรณี มีหนา้ท่ีรับผดิชอบ 
 

หมวด 1 
การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวั 

   
 ข้อ 8 เ ม่ือส านักงานอัยการพิเศษฝ่าย หรือส านักงานอัยการจังหวัด ได้รับ 
ส านวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัจากพนกังานสอบสวน และคดีไม่มีลกัษณะ
ตอ้งหา้มตามขอ้ 9 ใหมี้หนงัสือแจง้ สคช. หรือ อจ.สคช. แลว้แต่กรณี โดยเร็ว เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาทโดยไม่ตอ้งส่งส านวนไปดว้ย 
 กรณีส านักงานอยัการจงัหวดัใดไม่มี อจ.สคช. ประจ าอยู่ ให้อยัการจงัหวดันั้น
มอบหมายพนกังานอยัการซ่ึงมิใช่ผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาเร่ืองนั้น เป็นพนกังานอยัการ
เจา้ของเร่ือง 
 ส าหรับส านักงานอัยการคดีศาลแขวง หรือส านักงานอัยการคดีเยาวชนและ
ครอบครัวจงัหวดัตามขอ้ 7 วรรคสอง ใหมี้หนงัสือแจง้ส านกังานอยัการจงัหวดัโดยเร็ว เพื่อด าเนินการ 
ตามวรรคหน่ึง 
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 ภายหลงัด าเนินการตามวรรคหน่ึงแล้ว ให้พนักงานอยัการผูรั้บผิดชอบในการ
ด าเนินคดีอาญาพิจารณาสั่งคดีนั้นต่อไปตามระเบียบส านักงานอยัการสูงสุดว่าด้วยการด าเนิน 
คดีอาญาของพนักงานอยัการ โดยไม่ต้องรอผลการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท และเม่ือมี 
ค าสั่งถึงท่ีสุดแลว้ ใหมี้หนงัสือแจง้ สคช. หรือ อจ.สคช. แลว้แต่กรณี ทราบทนัที 
 หนงัสือแจง้ตามวรรคหน่ึง ใหเ้ป็นไปตามแบบ ปน.1 ทา้ยระเบียบน้ี 

 ขอ้ 9 คดีอาญาในความผิดต่อส่วนตวัท่ีพนักงานอยัการจะด าเนินการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาทตอ้งไม่มีลกัษณะอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัต่อไปน้ี 
  (1) คดีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเป็นการประกอบ
อาชญากรรมเป็นอาชีพ หรือเป็นผูก้ระท าความผดิติดนิสัย 
 (2) คดีท่ีมีข้อเท็จจริงเป็นท่ีแน่ชัดแล้วว่าพนักงานอัยการจะต้องมีค าสั่งยุ ติ 
การด าเนินคดีเพราะเหตุอ่ืน 
 ข้อ 10 เ ม่ือส านักงานอัยการพิ เศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย สคช. หรือ 
อจ.สคช. ไดรั้บหนงัสือตามขอ้ 8 วรรคหน่ึงแลว้ ให้ลงสารบบประนอมขอ้พิพาท และด าเนินการ
มอบหมายพนกังานอยัการคนหน่ึงหรือหลายคนท่ีรับผิดชอบงานคุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทาง
กฎหมายแก่ประชาชนเป็นเจา้ของเร่ืองผูรั้บผดิชอบ 
 ภายใน 5 วนัท าการ นบัแต่วนัไดรั้บเร่ือง ให้พนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองแจง้ไปยงั
ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหาใหม้าพบหรือมอบหมายให้ผูแ้ทนมาพบพนกังานอยัการ ณ ส านกังานอยัการ
เพื่อด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทตามวนัและเวลาท่ีพนกังานอยัการก าหนด โดยตอ้ง
ไม่เกินกวา่ 15 วนั นบัแต่วนัท่ีออกหนงัสือ ทั้งน้ี การแจง้ใหท้  าเป็นหนงัสือตามแบบ ปน.2 ทา้ยระเบียบน้ี
โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ พร้อมทั้งใหป้ระสานงานทางโทรศพัท ์จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือวธีิอ่ืนใดเพื่อใหคู้่กรณีทราบ 
 ขอ้ 11 กรณีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่ายไดรั้บหนงัสือแจง้แล้วไม่มา
ตามก าหนดนัด โดยไม่แจ้งเหตุขดัข้องให้ทราบ หรือแจ้งเหตุขดัข้องแต่ไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
ให้พนักงานอัยการเจ้าของเร่ืองเสนออัยการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. 
เพื่อเสนออัยการจังหวดั แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาสั่งยุติ และเสนออธิบดีอัยการ สคช. หรือ 
อธิบดีอยัการภาค เพื่อทราบ 
 ถา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดขอเล่ือนการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทไปจากวนั 
เวลาท่ีพนกังานอยัการ ไดก้ าหนดนดัไว ้หากมีเหตุผลอนัสมควรให้พนกังานอยัการเล่ือนการไกล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาทนั้นออกไป และก าหนดวนัเวลานัดใหม่ภายในระยะเวลาไม่เกิน 15 วนั 
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นับแต่ก าหนดนัดคร้ังแรก หรือตามท่ีเห็นสมควร แต่ถ้าพนักงานอยัการเห็นว่าการขอเล่ือนนั้น 
ไม่มีเหตุผลอนัสมควรก็ใหป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง 
 ข้อ 12 ในกรณีท่ีไม่สามารถส่งหนังสือแจ้งคู่กรณีได้ แต่มีพฤติการณ์ท่ีเช่ือว่า 
น่าจะติดตามได้ ให้พนักงานอยัการมีหนงัสือแจง้ไปยงัคู่กรณีอีกคร้ังหน่ึง และหากยงัไม่อาจส่ง
หนงัสือแจง้ไดอี้ก ให้พนกังานอยัการเสนออยัการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช.
เพื่อเสนออยัการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาสั่งยติุ 
 หากไม่สามารถส่งหนงัสือแจง้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดได ้และมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือว่า
ไม่น่าจะติดตามได้ ให้พนักงานอัยการเสนออัยการพิเศษฝ่าย ช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ 
อจ.สคช. เพื่อเสนออยัการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาสั่งยติุ 
 เม่ือไดมี้ค าสั่งยุติตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว้ ให้เสนออธิบดีอยัการ สคช.หรือ
อธิบดีอยัการภาค เพื่อทราบ 
 ขอ้ 13 การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท ให้ด าเนินการ ณ ส านักงานอยัการ 
หรือสถานท่ีราชการอ่ืนตามท่ีพนักงานอยัการเห็นสมควร โดยสถานท่ีด าเนินการไกล่เกล่ียและ
ประนอมขอ้พิพาทควรจดัแยกเป็นส่วนสัดเพื่อรักษาความลบั 
 คู่กรณีมีสิทธิใหบุ้คคลซ่ึงตนไวว้างใจเขา้รับฟังได ้ฝ่ายละไม่เกินสองคน 
 ขอ้ 14 ใหพ้นกังานอยัการแจง้ใหคู้่กรณีทราบก่อนเร่ิมรับฟังขอ้พิพาทวา่ 
 (1) การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทน้ี เป็นการปฏิบติัตามระเบียบส านกังาน 
อยัการสูงสุดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทคดีอาญาในชั้นพนกังานอยัการ 
 (2) พนกังานอยัการจะกระท าดว้ยความเท่ียงธรรมและเป็นกลาง 
 (3) คู่กรณีมีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมหรือไม่เขา้ร่วมการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทก็ได้
และคู่กรณมีสิทธิใหบุ้คคลซ่ึงตนไวว้างใจเขา้รับฟังได ้ฝ่ายละไม่เกินสองคน 
 (4) คู่กรณีมีสิทธิ หน้าท่ี และพนัธะทางกฎหมายอันเป็นผลจากการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาท เช่น เม่ือคู่กรณียอมความกนัโดยถูกตอ้งตามกฎหมายแลว้ สิทธิน าคดีอาญา 
มาฟ้องยอ่มระงบัไป และหากฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามท่ียอมความกนั คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะตอ้ง
ฟ้องเป็นคดีแพง่โดยเรียกร้องไดต้ามท่ียอมความกนัเท่านั้น 
 (5) ข้อเสนอ ข้อผ่อนผัน หรือค า ช้ีแจงเ ก่ียวกับข้อเท็จจริงในชั้ นไกล่เกล่ีย 
พนกังานอยัการจะเก็บเป็นความลบั คู่กรณีไม่มีสิทธิใช้อา้งอิง ไม่ว่ากรณีใดๆ และไม่ผูกมดัคู่กรณี
ใหต้อ้งปฏิบติัตาม และหากไม่สามารถตกลงกนัได ้จะไม่มีผลต่อการพิจารณามีความเห็นและค าสั่ง
ของพนกังานอยัการ 
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 ให้พนกังานอยัการท าบนัทึกการแจง้ตามวรรคหน่ึงให้คู่กรณีลงลายมือช่ือไวเ้ป็น
หลกัฐานตามแบบ ปน.3 ทา้ยระเบียบน้ี 
 ข้อ 15 ให้พนักงานอัยการรับฟังข้อพิพาทจากคู่กรณีท่ีละฝ่าย แต่จะรับฟัง
ขอ้เท็จจริงหรือซักถามขอ้เท็จจริงจากคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดในส่วนท่ีเก่ียวกบัรายละเอียดหรือ 
พฤติการณ์ในการกระท าความผิด หรือข้อเท็จจริงอ่ืนใดท่ีเป็นส าระส าคัญของคดี ในขณะท่ี 
คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงร่วมฟังอยูด่ว้ยไม่ได ้
 ขอ้ 16 การไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทไม่ให้วินิจฉยัช้ีขาดวา่คู่กรณีฝ่ายใดผิด
ฝ่ายใดถูก 
 ข้อ 17 การไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท ถ้ามีการเรียกร้องค่าเสียหายหรือ
เง่ือนไขอย่างหน่ึงอย่างใดให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงต้องปฏิบัติ หากคู่กรณีทั้ งสองฝ่ายยินยอมให้
พนกังานอยัการกะจ านวนค่าเสียหายหรือก าหนดเง่ือนไขท่ีตอ้งปฏิบติันั้นไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
 ข้อ 18 ในระหว่างการด าเนินกระบวนการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาท 
ถา้ได้รับแจง้ผลการสั่งคดีตามขอ้ 8 วรรคส่ี ให้พนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองแจง้คู่กรณีทราบทนัที
และสอบถามคู่กรณีว่าประสงค์จะให้ด าเนินการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทต่อไปหรือไม่ 
ทั้งน้ี ใหบ้นัทึกความประสงคข์องคู่กรณีไวต้ามแบบ ปน.4 ทา้ยระเบียบน้ี และให้คู่กรณีลงลายมือช่ือไว้
เป็นหลกัฐาน 
 หากคู่กรณีไม่ประสงค์จะให้ด าเนินการต่อไป ให้ยุติการไกล่เกล่ียและประนอม 
ขอ้พิพาท และให้พนักงานอยัการเสนออยัการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. 
เพื่อเสนออยัการจงัหวดั แลว้แต่กรณี เพื่อพิจารณาสั่งยุติ และเสนออธิบดีอยัการ สคช. หรืออธิบดี 
อยัการภาค เพื่อทราบ 
 หากคู่กรณีแสดงความประสงค์ขอให้ไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาทต่อไป 
ใหด้ าเนินการตามความประสงคข์องคู่กรณี 
 ขอ้ 19 ในกรณีท่ีคู่กรณีไม่สามารถตกลงประนอมขอ้พิพาทกนัได้ ให้พนักงาน 
อัยการท าบันทึกตามแบบ ปน.5 ท้ายระเบียบน้ี แล้วให้คู่กรณีลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน 
หากคู่กรณีไม่ยินยอมลงลายมือช่ือให้พนกังานอยัการบนัทึกไวด้ว้ย และให้พนกังานอยัการเสนอ 
อยัการพิเศษฝ่ายช่วยเหลือทางกฎหมาย หรือ อจ.สคช. เพื่อเสนออัยการจังหวดั แล้วแต่กรณี 
เพื่อพิจารณาสั่งยติุ และเสนออธิบดีอยัการ สคช. หรืออธิบดีอยัการภาค เพื่อทราบ 
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 ข้อ 20 เม่ือคู่กรณีทั้ งสองฝ่ายตกลงประนอมข้อพิพาทกันได้และประสงค์จะ 
ยอมความกนัตามกฎหมาย ให้พนักงานอยัการท าบนัทึกยอมความกนัไวเ้ป็นหลกัฐานตามแบบ 
ปน.6 ทา้ยระเบียบน้ี 
 ในกรณีตกลงประนอมขอ้พิพาทโดยมีเง่ือนไขหรือขอ้เรียกร้องให้คู่กรณีตอ้งปฏิบติั
ใหพ้นกังานอยัการท าบนัทึกขอ้ตกลงและความประสงคข์องคู่กรณีตามแบบ ปน.7 ทา้ยระเบียบน้ี 
 บนัทึกตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสอง ให้จดัท าข้ึนเป็น 4 ฉบบั มีขอ้ความถูกตอ้ง
ตรงกนั แล้วอ่านขอ้ความให้คู่กรณีฟัง และให้คู่กรณีลงลายมือช่ือไวเ้ป็นหลกัฐานต่อหน้าพยาน 
อย่างน้อยสองคน โดยพนักงานอยัการลงช่ือในฐานะผูท้  าการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท 
มอบให้คู่กรณีถือไวฝ่้ายละฉบับ เก็บไว ้ณ ส านักงานอัยการท่ีท าการไกล่เกล่ียและประนอม 
ขอ้พิพาท 1 ฉบบั และส่งใหพ้นกังานอยัการผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้น 1 ฉบบั 
 ข้อ 21 ให้พนักงานอัยการเจ้าของเร่ืองแจ้งผลการด าเนินการตามระเบียบน้ี 
ใหพ้นกังานอยัการผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีอาญาทราบ เพื่อด าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป 
 เม่ือด าเนินการตามวรรคหน่ึงแลว้ ใหจ้  าหน่ายเร่ืองออกจากสารบบประนอมขอ้พิพาท  
 ข้อ  22 ก ารรายงานผลการด า เ นินการไกล่ เก ล่ียและประนอมข้อพิพาท 
ให้ส านักงานอยัการท่ีมีการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทรายงานผลการด าเนินการและขอ้มูล 
ท่ีเก่ียวข้อง เป็นรายเดือนภายในวนัท าการท่ีห้าของเดือนถัดไป ถึงอธิบดีอัยการ สคช. หรือ 
อธิบดีอัยการภาค แล้วแต่กรณี เพื่อรายงานต่อส านักงานอัยการสูงสุดภายในวนัท่ีสิบห้าของ 
เดือนนั้น ตามแบบ ปน.8 ทา้ยระเบียบน้ี 
 

หมวด 2 
การไกล่เกล่ียในคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผดิต่อส่วนตวั 

   
 ขอ้ 23 ในส านวนคดีอาญาท่ีไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวั หรือในส านวนคดีอาญาท่ีมี
ความผิดต่อส่วนตวัและไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตวัรวมกนั ถา้ผูเ้สียหายและผูต้อ้งหามีความประสงค์
จะใหไ้กล่เกล่ีย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของศาล ส านกังานอยัการ
ตามขอ้ 8 ท่ีไดรั้บส านวนคดีอาญา อาจพิจารณาแจง้ใหด้ าเนินการไกล่เกล่ียได ้
 ขอ้ 24 เม่ือพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองไดแ้จง้ผลการไกล่เกล่ียแลว้ และเป็นกรณีท่ี
การไกล่เกล่ียสามารถตกลงกนัได ้ให้พนกังานอยัการท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา
แถลงถึงผลการไกล่เกล่ียนั้นต่อศาลดว้ย 
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 ขอ้ 25 การด าเนินการตามหมวดน้ี ใหน้ าความในหมวด 1 มาใชโ้ดยอนุโลม 
 
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 
 
 จุลสิงห์ วสันตสิงห์ 
 (นายจุลสิงห์ วสันตสิงห์) 
 อยัการสูงสุด 
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ภาคผนวก ข 
ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพพิาท พ.ศ. 2550 

(ฉบับแก้ไขเพิม่เติม ลงวนัที่ 2 ตุลาคม 2550) 
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ระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2550 
(ฉบบัแกไ้ขเพิ่มเติม ลงวนัท่ี 2 ตุลาคม 2550) 

   
                        โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีระบบการประนอมข้อพิพาทข้ึนในศาลอาญาเพื่อให้
สอดคล้องกับระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบัติในการด า เ นินคดีแพ่ง ท่ี เ ก่ียวเ น่ืองกับคดีอาญา  
และเพื่อเป็นช่องทางในการแสวงหาวิธีการแก้ไขเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ผู ้เสียหาย  
รวมทั้งมาตรการท่ีเหมาะสมในการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลย บดัน้ี เพื่อให้เหมาะสมกับ
สถานการณ์ ท่ี เป ล่ียนแปลงไป และเพื่อก่อให้ เ กิดประโยชน์ต่อการประนอมข้อพิพาท  
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจึงออกระเบียบไวด้งัต่อไปน้ี 
  ข้อ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยการประนอมข้อพิพาท  
พ.ศ. 2550” 
  ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัประกาศเป็นตน้ไป 
  ขอ้ 3 ใหย้กเลิกระเบียบศาลอาญาวา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 
  ขอ้ 4 ในระเบียบน้ี 
 “อธิบดี” หมายความวา่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
 “รองอธิบดี” หมายความวา่ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
 “คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการด าเนินงานและส่งเสริม 
ระบบประนอมขอ้พิพาท 
 “ผูป้ระนอมขอ้พิพาท” หมายความว่า บุคคลซ่ึงอธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งให้เป็น 
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทของศาลอาญา 
 “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ข้าราชการและลูกจ้างซ่ึงได้รับมอบหมายให้
ปฏิบติัหนา้ท่ีในศูนยป์ระนอมขอ้พิพาท 
 

หมวด 1 
ศูนยป์ระนอมขอ้พิพาทและการแต่งตั้งผูป้ระนอมขอ้พิพาท 

   
  ข้อ 5 ให้จดัตั้ งศูนย์ประนอมข้อพิพาทข้ึนในศาลอาญาโดยมีหน้าท่ีจดัท าบญัชี
รายช่ือผูป้ระนอมขอ้พิพาทของศาลอาญา ประสานงานและอ านวยความสะดวกให้แก่ผูป้ระนอม 
ขอ้พิพาทในการปฏิบติัหนา้ท่ี และจดัเตรียมเอกสารส านวนความต่างๆ ตลอดจนด าเนินการอยา่งอ่ืน
ท่ีจ าเป็นเพื่อใหก้ารประนอมขอ้พิพาทเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
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  ข้อ 6 ให้มีผู ้ประนอมข้อพิพาทประจ าศาลอาญา โดยการแต่งตั้ งจากอธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญา  
  การเปิดรับสมคัรคดัเลือกผูป้ระนอมข้อพิพาทให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ 
หรืออธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาก าหนด 
  ส่วนวันเวลาการรับสมัคร การประกาศผล วิธีการคัดเลือกรวมทั้ งจ  านวน 
ผูป้ระนอมขอ้พิพาท ใหเ้ป็นไปตามท่ีประกาศก าหนด 
  ขอ้ 7 บุคคลท่ีจะไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทน้ี จะตอ้งเป็นบุคคลท่ีมี
ความรู้ความสามารถ เช่น แพทยศาสตร์ เภสัชศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ บริหารธุรกิจ บัญชี 
เศรษฐศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ศิลปะศาสตร์ จิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ นิติศาสตร์ หรือ
รัฐศาสตร์ เป็นตน้ และจะตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 
  (1) เป็นผูเ้ล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 
ดว้ยความบริสุทธ์ิใจ 

 (2) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
 (3) ไม่เป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั 

  (4) ไม่เคยเป็นผูอ้ยู่ระหว่างถูกสั่งให้พกัราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ 
ไวก่้อน 
  (5) ไม่เป็นผูเ้คยถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือใหอ้อกจากราชการ 
  (6) ไม่เป็นผูเ้คยตอ้งรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่ 
เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
  (7) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต  
หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ไม่เป็นโรคติดต่อร้ายแรงหรือมีกายหรือจิตไม่เหมาะสม 
ท่ีจะเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาท โดยตอ้ใบรับรองแพทยม์าแสดงพร้อมใบสมคัร 
  (8) เป็นผูมี้ความซ่ือสัตยสุ์จริต มีบุคลิกภาพ มีความประพฤติ และทศันคติ  
ท่ีเหมาะสมแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีผูป้ระนอมขอ้พิพาท 
  (9) เป็นผู ้ผ่านการอบรมหลักสูตรใดหลักสูตรหน่ึงท่ีศาลอาญาอนุมัติ 
ผูส้มคัรเป็นผูป้ระนอมข้อพิพาทของศาลอาญาต้องมีข้าราชการระดับ 7 ข้ึนไปหรือข้าราชการ 
ตุลาการหรือขา้ราชการอยัการตั้งแต่ชั้น 2 ข้ึนไปเป็นผูรั้บรองความประพฤติมาแสดงพร้อมใบสมคัร 
 ให้คณะกรรมการเป็นผู ้พิจารณากลั่นกรอง และเสนอรายช่ือผู ้สมควรเป็น 
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทเสนออธิบดีเพื่อมีค าสั่งแต่งตั้งใหเ้ป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทในศาลอาญา 
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 ผูป้ระนอมข้อพิพาทท่ีได้รับแต่งตั้ งมีวาระในการด ารงต าแหน่ง คราวละ 2 ปี 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เม่ือพน้วาระแลว้สามารถสมคัรเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทไดอี้ก 
 เม่ือผูป้ระนอมข้อพิพาทครบวาระด ารงต าแหน่งแล้ว ให้คงปฏิบัติหน้าท่ีใน
ต าแหน่งต่อไปจนกวา่อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจะแต่งตั้งผูป้ระนอมขอ้พิพาทชุดใหม่ 
 ขอ้ 8 เม่ืออธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งบุคคลใดเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาท ให้ศูนยป์ระนอม
ข้อพิพาท บันทึกช่ือผู ้นั้ นในบัญชีรายช่ือผู ้ประนอมข้อพิพาทแล้วปิดประกาศในศาลอาญา 
เพื่อใหท้ราบทัว่กนั 
 ข้อ 9 การจัดให้ผูป้ระนอมข้อพิพาทมาปฏิบัติหน้าท่ีในวนัเวลาใดและการ 
มอบหมายส านวนความเร่ืองใดให้ผูป้ระนอมข้อพิพาทรับผิดชอบ ให้ศูนย์ประนอมข้อพิพาท  
ปฏิบัติตามค าสั่งของอธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีได้รับมอบหมาย หรือประธานคณะกรรมการ  
ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกันขอให้แต่งตั้ งบุคคลหน่ึงหรือหลายคนท่ีมิได้อยู่ในบัญชีรายช่ือ 
ผูป้ระนอมขอ้พิพาทของศาลอาญาเป็นผูป้ระนอมขอ้พิพาทเฉพาะคดี ให้ศูนยป์ระนอมขอ้พิพาท  
เสนอเร่ืองต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมายเพื่อมีค าสั่ง 
 

หมวด 2 
จริยธรรมของผูป้ระนอมขอ้พิพาท 

   
  ขอ้ 10 ผูป้ระนอมขอ้พิพาท ต้องมีวุฒิภาวะ น่าเช่ือถือ อดทน เยือกเย็น ไม่ข่มขู่ 
บงัคบัให้ยอมความ มีศิลปะในการประนอมขอ้พิพาท ไม่น าความลบัไปเปิดเผย มีความเป็นกลาง 
ไม่มีอคติ มีความอุตสาหะ มีเมตตากรุณา มีทศันคติท่ีดี อุทิศเวลา และมีศีลธรรมอนัดีงาม 
  ผูป้ระนอมขอ้พิพาทพึงปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ 
 

หมวด 3 
การพน้จากต าแหน่งของผูป้ระนอมขอ้พิพาท 

   
  ขอ้ 11 ผูป้ระนอมขอ้พิพาทพน้จากต าแหน่ง เม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) ขาดคุณสมบติัตาม ขอ้ 7 
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 (4) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่ในความผิดอันได ้
กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ 
 (5) ขาดการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่มีเหตุอนัสมควรจ านวน 3 คร้ัง 
 การพ้นจากต าแหน่งตาม (3),(4) และ (5) ให้เป็นไปตามค าสั่งอธิบดี 
ผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
 

หมวด 4 
วธีิการเขา้สู่กระบวนการประนอมขอ้พิพาท 

   
  ข้อ 12 เม่ือศาลมีค าสั่งให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการประนอมข้อพิพาท ให้ศูนย์
ประนอมข้อพิพาทก าหนดวันนัดประนอมข้อพิพาทและแจ้งให้คู่ความท่ีเ ก่ียวข้องทราบ 
พร้อมทั้งช้ีแจงให้คู่ความเห็นถึงประโยชน์ในการแถลงขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์แวดลอ้มต่างๆ 
ให้ผู ้ประนอมข้อพิพาทได้รับทราบก่อนเร่ิมด า เนินการประนอมข้อพิพาท โดยท่ี คู่ความ 
ไม่จ  าตอ้งลงลายมือช่ือในค าแถลงนั้นก็ได ้
  เอกสารท่ีเก่ียวกับการประนอมข้อพิพาท ให้ศูนย์ประนอมข้อพิพาทรวบรวม 
ตั้งเป็นส านวนแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา 
  ขอ้ 13 ในกรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีได้รับมอบหมายเห็นว่าคดีใดไม่สมควร
ด าเนินการประนอมข้อพิพาท หรือการประนอมข้อพิพาทเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้า 
จนส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมก็ให้ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนให้องคค์ณะผูพ้ิพากษา
ท าการพิจารณาพิพากษาต่อไป 
  ข้อ 14 กระบวนการประนอมข้อพิพาทย่อมไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวน
พิจารณาและอ านาจในการประนอมขอ้พิพาทของศาล แต่ให้ค  านึงประโยชน์ของคู่ความกบับุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคญั 
 

หมวด 5 
การด าเนินการประนอมขอ้พิพาท 

   
  ขอ้ 15 ให้ศูนยป์ระนอมขอ้พิพาทเสนอส านวนคดีอาญาต่อผูป้ระนอมขอ้พิพาท 
เพื่อให้ผู ้ประนอมข้อพิพาทได้ศึกษารายละ เอียดของคดีดังกล่าวก่อนท่ีจะเ ร่ิมด า เนินการ 
ประนอมขอ้พิพาท 
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  ข้อ 16 ผู ้ประนอมข้อพิพาทอาจให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการนัดหมายให้คู่ความ  
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง หรือพนกังานคุมประพฤติมาศาล ณ วนัเวลาใดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อสอบถาม
ขอ้มูลความคิดเห็น หรือเพื่อด าเนินการอยา่งอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการประนอมขอ้พิพาทก็ได ้
  ข้อ 17 การแจ้งว ันนัดประนอมข้อพิพาท หรือการติดต่อส่ือสารระหว่าง 
ศูนย์ประนอมข้อพิพาทกับคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องอาจกระท าโดยทางโทรศพัท์ โทรสาร 
หรือทางไปรษณียก์็ได ้
  ขอ้ 18 ก่อนเร่ิมการประนอมขอ้พิพาท ให้ผูป้ระนอมขอ้พิพาทแจง้แก่คู่ความและ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ทราบว่าข้อเท็จจริงท่ีเจรจาในการประนอมขอ้พิพาทจะไม่น าไปใช้ในการ
พิจารณาคดี และการด าเนินการประนอมข้อพิพาทไม่ผูกพนัองค์คณะผูพ้ิพากษา หรือคู่ความ 
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี 
  ขอ้ 19 การประนอมขอ้พิพาทตอ้งด าเนินการต่อหนา้คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
แต่ถ้าผู ้ประนอมข้อพิพาทเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการประนอมข้อพิพาทก็อาจ
ด าเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะให้มีทนายความ 
หรือบุคคลอ่ืนอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้
  ข้อ 20 ผู ้ประนอมข้อพิพาทอาจขอให้อธิบดีหรือรองอธิบดีหรือผู ้พิพากษา 
เจ้าของส านวนมีค าสั่ งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ า เลยเพื่อให้ได้ข้อมูล 
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการประนอมขอ้พิพาทก็ได ้
  ขอ้ 21 ผูป้ระนอมขอ้พิพาทตอ้งด าเนินการประนอมขอ้พิพาทให้แล้วเสร็จก่อน 
วันนัดตรวจสอบความพร้อมในการสืบพยาน (ถ้ามี )  หรือว ันนัดสืบพยาน แต่ถ้า เห็นว่า 
ไม่สามารถด าเนินการได้ทัน ก็ให้รายงานให้ศาลทราบเสียแต่เน่ินๆ เพื่อให้ศาลมีค าสั่งตามท่ี
เห็นสมควรต่อไป 
  ขอ้ 22 เม่ือการประนอมขอ้พิพาทเสร็จส้ินลง ให้ผูป้ระนอมขอ้พิพาทรายงานผล
การประนอมข้อพิพาทต่อศาลตามแบบพิมพ์ เอกสารท้ายระเบียบหมายเลข 1 และ 2 และถ้า
ผูเ้สียหายกับจ าเลยได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกัน ก็ให้เสนอไปพร้อมกับรายงาน 
ดงักล่าวดว้ย 
    ขอ้ 23 ในกรณีท่ีผูป้ระนอมข้อพิพาทเห็นว่าจ าเลยได้ส านึกในความผิด โดยได้
พยายามแก้ไขเยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอย่างเหมาะสมแล้ว หรือ 
มีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน ในการรายงานผลการประนอมขอ้พิพาทให้ผูป้ระนอมข้อพิพาท  
เสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใช้เพื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย

DPU



197 
 

หรือสังคมต่อศาลดว้ย เช่น การรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั 
หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น  
    (1) การรายงานตวัต่อเจา้หนา้ท่ี 
    (2) การท างานบริการสังคม 
    (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
    (4) การหา้มประกอบกิจการบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผดิอีก 
    (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
    (6) การห้ามเสพสุราหรือส่ิงเสพติดอย่างอ่ืนหรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษา
การติดสุราหรือส่ิงเสพติด 
    (7) การห้ามเท่ียวเตร่หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใด
ช่วงเวลาหน่ึง หรือ 
    (8) การปฏิบติัตามขอ้ตกลงท่ีได้ท าไวก้บัผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของ 
การแกไ้ขฟ้ืนฟูหรือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผดิข้ึนอีก เป็นตน้ 
 ใหค้ณะกรรมการมีหนา้ท่ีใหค้  าแนะน าแก่ผูป้ระนอมขอ้พิพาทตามวรรคแรก 
 

หมวด 6 
การส้ินสุดกระบวนการประนอมขอ้พิพาท 

   
    ขอ้ 24 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการประนอมขอ้พิพาทส้ินสุดลง  
     (1) คดีสามารถตกลงกนัได ้
     (2) ศาลมีค าสั่งใหย้ติุการประนอมขอ้พิพาท 
     (3) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษา
ต่อไปตามขอ้ 10 
     (4) ผูป้ระนอมข้อพิพาทเห็นว่าข้อพิพาทดังกล่าวไม่อาจยุติลงได้ด้วย 
วธีิการประนอมขอ้พิพาท หรือการประนอมขอ้พิพาทไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป 
     (5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากการประนอมขอ้พิพาท 
    (6) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน 
 

DPU



198 
 

  ข้อ 25 เม่ือกระบวนการประนอมข้อพิพาทส้ินสุดลง ให้ผูป้ระนอมข้อพิพาท 
ส่งส านวนคดีคืน เพื่อให้ผูพ้ิพากษาในคณะกรรมการเป็นเจ้าของส านวนด าเนินการมอบหมาย 
ใหผู้พ้ิพากษาท่านใดท่านหน่ึงเป็นองคค์ณะพิจารณาและพิพากษาคดีต่อไป 
 
 
 
   ประกาศ ณ วนัท่ี 2 ตุลาคม พ.ศ. 2550 
 
    (นายวธูิร คลองมีคุณ) 
 ผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลอุทธรณ์ 
  ช่วยท างานชัว่คราวในต าแหน่งอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
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ภาคผนวก ค. 
ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ 

ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2555 
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ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555 

   
 ตามท่ีศาลอาญากรุงเทพใต้ได้ออกระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย 
และประนอมข้อพิพาท พ.ศ. 2549 นั้ น แต่เน่ืองจากในปัจจุบันศาลอาญากรุงเทพใต้ได้มีการ
ปรับเปล่ียนแนวปฏิบติัในการน าคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท และประธานศาลฎีกา 
ไดอ้อกขอ้ก าหนดว่าดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554  ดงันั้น เพื่อให้การด าเนินงานของศูนยไ์กล่เกล่ีย
และประนอมข้อพิพาทประจ าศาลอาญากรุงเทพใต ้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพ  
และสอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 ศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งไดอ้อกระเบียบ
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย ดงัต่อไปน้ี 
 ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าด้วยแนวปฏิบติัในการ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2555” 
 ขอ้ 2 ให้ยกเลิกระเบียบศาลอาญากรุงเทพใตว้่าด้วยแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ีย 
และประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2549 
  ขอ้ 3 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัประกาศเป็นตน้ไป 
  ขอ้ 4 ในระเบียบน้ี 
 “อธิบดี” หมายความวา่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต ้
 “รองอธิบดี” หมายความวา่ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใตท่ี้ไดรั้บ
มอบหมาย 
 “ผูป้ระนีประนอม” หมายความว่า บุคคลซ่ึงอธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้ งให้เป็น 
ผูมี้อ านาจด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในนามของศาลอาญากรุงเทพใต้ ตามข้อก าหนดของ
ประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 
 “คณะกรรมการบริหารงานไกล่เกล่ียประจ าศาล” หมายความว่า บุคคลซ่ึง
อธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 
 “ศูนยไ์กล่เกล่ีย” หมายความวา่ ศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทประจ า
ศาลอาญากรุงเทพใต ้
 “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ข้าราชการและลูกจ้างซ่ึงได้รับมอบหมายให้
ปฏิบติัหนา้ท่ีในศูนยไ์กล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาทประจ าศาลอาญากรุงเทพใต ้
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หมวด 1 
การแต่งตั้งผูป้ระนีประนอมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

   
  ขอ้ 5 ให้อธิบดี รองอธิบดี ผูพ้ิพากษาอาวุโส และผูพ้ิพากษาในศาลอาญากรุงเทพใต ้
เป็นผูป้ระนีประนอมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
 ให้ศูนย์ไกล่เกล่ียจดัท าบญัชีรายช่ือผู ้ประนีประนอม ประสานงานและอ านวย 
ความสะดวกให้แก่ผูป้ระนีประนอมในการปฏิบติัหน้าท่ี และจดัเตรียมเอกสารส านวนความต่างๆ 
ตลอดจนด าเนินการอย่างอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้การไกล่เกล่ียข้อพิพาทเป็นไปด้วยความรวดเร็ว 
และมีประสิทธิภาพ 
  ขอ้ 6 การคดัเลือกผูป้ระนีประนอม ให้อธิบดีแต่งตั้งคณะกรรมการข้ึนชุดหน่ึง 
จ านวนไม่นอ้ยกวา่ 5 คน หรือตามท่ีอธิบดีเห็นสมควร เป็นผูค้ดัเลือกจากบุคคลตามขอ้ 7 แลว้เสนอ
ใหอ้ธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งตามขอ้ 8 
  ข้อ 7 นอกจากบุคคลตามข้อ 5 วรรคหน่ึง บุคคลท่ีจะได้รับแต่งตั้ งให้ เป็น 
ผูป้ระนีประนอม จะต้องเป็นบุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถในศาสตร์ต่างๆ เช่น แพทยศาสตร์ 
จิตวทิยา สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ นิติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ และ 
  (1) เป็นผูป้ระนีประนอมท่ีข้ึนทะเบียนไวต้ามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา
วา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 หรือ 
 (2) เป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงอธิบดีเห็นว่าเป็นผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญและมี
ประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นอยา่งดี 
 ขอ้ 8 เม่ืออธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งบุคคลใดเป็นผูป้ระนีประนอม ให้ศูนยไ์กล่เกล่ีย
บนัทึกช่ือผูน้ั้นในบญัชีรายช่ือผูป้ระนีประนอม แลว้แจง้ใหผู้พ้ิพากษาทราบ 
 ขอ้ 9 วาระการด ารงต าแหน่งและการถอดถอนผูป้ระนีประนอมให้อยู่ในอ านาจ
ของอธิบดีจะเห็นสมควร ภายใตข้อ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยการไกล่เกล่ีย พ.ศ. 2554 
 ขอ้ 10 การจดัใหผู้ป้ระนีประนอมมาปฏิบติัหนา้ท่ีในวนัเวลาใดและการมอบหมาย
ส านวนความเร่ืองใดให้ผูป้ระนีประนอมรับผิดชอบ ให้ศูนย์ไกล่เกล่ียปฏิบติัตามค าสั่งของอธิบดี
หรือรองอธิบดี ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกันขอให้แต่งตั้ งบุคคลหน่ึงหรือหลายคนท่ีมิได้อยู่ใน 
บญัชีรายช่ือผูป้ระนีประนอมของศาลอาญากรุงเทพใตเ้ป็นผูป้ระนีประนอมเฉพาะคดี ให้ศูนยไ์กล่เกล่ีย
เสนอเร่ืองต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อมีค าสั่ง 
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 ขอ้ 11 ผูป้ระนีประนอมตามขอ้ 5 วรรคหน่ึง จะพิจารณาคดีท่ีตนไกล่เกล่ียอีกไม่ได ้
 ข้อ 12 กรณีผูป้ระนีประนอมตามข้อ 5 วรรคหน่ึง เป็นผูไ้กล่เกล่ียและคู่ความ
สามารถตกลงกันได้ด้วยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือให้รอฟังค าพิพากษา  
ใหถื้อวา่ผูป้ระนีประนอมท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนและมีอ านาจสั่งคดีจนเสร็จส้ิน 
 ขอ้ 13 กรณีผูป้ระนีประนอมตามขอ้ 7 เป็นผูไ้กล่เกล่ียและคู่ความสามารถตกลง
กนัไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือให้รอฟังค าพิพากษา ให้ผูพ้ิพากษาเวรช้ี 
หรือคณะไกล่เกล่ีย หรือตามท่ีอธิบดีเห็นสมควร เป็นเจา้ของส านวนและเป็นผูพ้ิจารณาจนเสร็จส้ิน 
 

หมวด 2 
วธีิการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

   
  ขอ้ 14  คดีท่ีเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ียมี 6 ประเภท คือ 
     (1) คดีท่ีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
     (2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
     (3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 
     (4) คดีท่ีเก่ียวพนัทางญาติ 
     (5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
     (6) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
     ข้อ 15 เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามข้อ 14 (1)-(5) ให้งานรับฟ้องนัดคู่ความ 
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อน 1 นดั ไม่นอ้ยกวา่ 45 วนันบัแต่วนัรับฟ้อง 
     ขอ้ 16 ให้งานเก็บส านวนก่อนค าพิพากษาคดัแยกคดีไกล่เกล่ียให้ศูนยไ์กล่เกล่ีย
เตรียมความพร้อมล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 1 เดือนก่อนถึงวนันดั 
     ให้ศูนยไ์กล่เกล่ียท าส านวนไกล่เกล่ียแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญาและออก
หมายเลขด าไกล่เกล่ียรวมทั้งลงสารบบรับ แลว้เสนออธิบดีหรือรองอธิบดีสั่งจ่ายส านวน 
     ก่อนถึงวนันดัใหศู้นยไ์กล่เกล่ียจดัท าบญัชีนดัความไกล่เกล่ียขอ้พิพาทปิดประกาศ
ใหคู้่ความตรวจดูไวท่ี้หนา้ศูนยไ์กล่เกล่ีย ณ ท่ีมองเห็นไดง่้าย 
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  ขอ้ 17 ในกรณีท่ีอธิบดี หรือรองอธิบดีเห็นวา่คดีใดไม่สมควรด าเนินการไกล่เกล่ีย 
หรือการไกล่เกล่ียเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรม 
ก็ใหส่้งส านวนคดีดงักล่าวคืนใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณาพิพากษาต่อไป 
  ข้อ 18 กระบวนการไกล่เกล่ียย่อมไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวนพิจารณา 
และอ านาจในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของศาล แต่ใหค้  านึงประโยชน์ของคู่ความกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคญั เอกสารและขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
ถือเป็นความลับ คู่ความจะขอคัดถ่ายหรืออ้างเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลไปใช้ในชั้น
พจิารณาไม่ได ้
 

หมวด 3 
การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

   
  ข้อ 19 ให้ศูนย์ไกล่เกล่ียเสนอส านวนคดีอาญาต่อผู ้ประนีประนอม เพื่อให้ 
ผูป้ระนีประนอมไดศึ้กษารายละเอียดของคดีดงักล่าวก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
  ขอ้ 20 ผูป้ระนีประนอมอาจให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการนัดหมายให้คู่ความ บุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือพนกังานคุมประพฤติมาศาล ณ วนัเวลาใดตามท่ีเห็นสมควร เพื่อสอบถามขอ้มูล
ความคิดเห็น หรือเพื่อด าเนินการอยา่งอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได ้
  ข้อ 21 การแจ้งว ันนัดไกล่เกล่ียข้อพิพาท หรือการติดต่อส่ือสารระหว่าง 
ศูนย์ไกล่เกล่ียกับคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องอาจกระท าโดยทางโทรศัพท์ โทรสารหรือ 
ทางไปรษณียก์็ได ้
  ขอ้ 22 ก่อนเร่ิมการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ให้ผูป้ระนีประนอมแจง้แก่คู่ความและ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทราบว่าขอ้เท็จจริงท่ีเจรจาในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทเป็นความลบัจะไม่น าไปใช ้
ในการพิจารณาคดี และการด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไม่ผกูพนัองคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือคู่ความ 
ในการด าเนินกระบวนการพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่ายอา้งอิงเอกสารหรือขอ้เท็จจริง
และบุคคลไปใช้ในการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได้ เวน้แต่คู่ความจะตกลงกนั หรืออธิบดี 
หรือรองอธิบดีเห็นสมควร 
  ขอ้ 23 การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตอ้งด าเนินการต่อหนา้คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
แต่ถา้ผูป้ระนีประนอมเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ก็อาจด าเนินการ
เป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่าย หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงโดยจะให้มีทนายความหรือบุคคลอ่ืน
อยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้
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  ขอ้ 24 ผูป้ระนีประนอมอาจขอให้อธิบดี หรือรองอธิบดี หรือผูพ้ิพากษาเจา้ของ
ส านวนมีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยเพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ 
ต่อการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็ได ้
  ข้อ 25 ผู ้ประนีประนอมต้องด าเนินการไกล่เกล่ียข้อพิพาทให้แล้วเสร็จก่อน 
วนันดัตรวจสอบความพร้อมในการสืบพยาน (ถา้มี) หรือวนันดัสืบพยาน แต่ถา้เห็นวา่ไม่สามารถ
ด าเนินการไดท้นั ก็ใหร้ายงานใหศ้าลทราบเสียแต่เน่ินๆ เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
  ข้อ 26 เม่ือการไกล่เกล่ียข้อพิพาทเสร็จส้ินลง ให้ผูป้ระนีประนอมรายงานผล 
การไกล่เกล่ียต่อศาล และถ้าผูเ้สียหายกับจ าเลยได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันก็ให ้
เสนอไปพร้อมกบัรายงานดงักล่าวดว้ย 
    ขอ้ 27 ในกรณีท่ีผูป้ระนีประนอมเห็นวา่จ าเลยไดส้ านึกในความผดิ โดยไดพ้ยายาม
แกไ้ขเยียวยาความเสียหาย หรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเหมาะสมแลว้ หรือมีเหตุบรรเทาโทษ
ประการอ่ืน ในการรายงานผลการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ผูป้ระนีประนอมจะเสนอมาตรการท่ีสมควร
น ามาใช้เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุ้มครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลด้วย  
เช่น การรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา 
พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติัก็ได ้
 

หมวด 4 
การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

   
    ขอ้ 28 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส้ินสุดลง  
     (1) คดีสามารถตกลงกนัได ้
     (2) ศาลมีค าสั่งใหย้ติุการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
     (3) อธิบดี หรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษา
ต่อไปตามขอ้ 17 
     (4) ผูป้ระนีประนอมเห็นว่าขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยุติลงได้ดว้ยวิธีการ
ไกล่เกล่ีย หรือการไกล่เกล่ียไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป 
     (5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากการไกล่เกล่ีย 
    (6) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน 
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  ขอ้ 29 เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทส้ินสุดลง ให้ผูป้ระนีประนอมแจง้ผล
ของการไกล่เกล่ียใหศ้าลทราบเพื่อด าเนินการต่อไปโดยเร็ว 
 

หมวด 5 
การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 

   
  ขอ้ 30 ผูป้ระนีประนอมตามขอ้ 5 วรรคหน่ึง ไม่มีสิทธ์ิไดรั้บค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ 
  ขอ้ 31 ให้จ่ายค่าป่วยการแก่ผูป้ระนีประนอมท่ีข้ึนทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอม
ของส านกังานศาลยติุธรรมแลว้ เป็นรายคดี คดีละ 500 บาท 
  ในกรณีคดีท่ีมีความยุ่งยากซบัซ้อนและใช้เวลาในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทรวมกนั
มากกวา่ 8 ชัว่โมง สามารถก าหนดค่าป่วยการเกินกวา่ท่ีก าหนด แต่ไม่เกินคดีละ 3,000 บาท 
  ขอ้ 32 กรณีคู่ความตกลงกันได้ให้แต่งตั้งบุคคลภายนอกเป็นผูป้ระนีประนอม 
โดยความเห็นชอบของอธิบดี ให้คู่ความรับผิดชอบค่าใช้จ่ายและค่าป่วยการของผูป้ระนีประนอม
ฝ่ายละก่ึงหน่ึง เวน้แต่คู่ความตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 
  ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการในแต่ละคร้ังตอ้งไม่เกิน 1,000 บาท 
 
 
 
    ประกาศ ณ วนัท่ี 26 กนัยายน พ.ศ. 2555 
 
     (นายนิพนธ์  ใจส าราญ) 
 อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต ้
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ภาคผนวก ง 
ระเบียบศาลอาญาธนบุรี 

ว่าด้วยการไกล่เกลีย่เชิงสมานฉันท์ พ.ศ. 2551 
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ระเบียบศาลอาญาธนบุรีวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์พ.ศ. 2551 
   

 โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีระบบการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ข้ึนในศาลอาญาธนบุรี 
เพื่อให้สอดคลอ้งกบัระเบียบว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการด าเนินคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาและ
เพื่อเป็นช่องทางในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย รวมทั้งมาตรการท่ีเหมาะสมในการ 
แกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลย อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรีจึงออกระเบียบไวด้งัต่อไปน้ี 

  ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกวา่ “ระเบียบศาลอาญาธนบุรี วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
พ.ศ. 2551” 
 ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัประกาศเป็นตน้ไป 
 ขอ้ 3 ใหย้กเลิกระเบียบศาลอาญาธนบุรี วา่ดว้ยการประนอมขอ้พิพาท พ.ศ. 2549 

ขอ้ 4 ในระเบียบน้ี 
 “อธิบดี” หมายความวา่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรี 
 “รองอธิบดี” หมายความวา่ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรี 
 “ศูนย์ไกล่เกล่ีย” หมายความว่า ศูนย์ไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ประจ า 
ศาลอาญาธนบุรี 
 “ผูท้รงคุณวุฒิ” หมายความวา่ ผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์
ประจ าศาลอาญาธนบุรีซ่ึงอธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์
ประจ าศาลอาญาธนบุรี หรือผูป้ระนีประนอมของศาลอาญาธนบุรี ตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 
 “เจา้หน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการและลูกจ้างซ่ึงได้รับมอบหมายให้
ปฏิบติัหนา้ท่ีในศูนยไ์กล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทป์ระจ าศาลอาญาธนบุรี 
 ข้อ 5 ความข้อใดท่ีระเ บียบน้ี มิ ได้ก าหนดไว้ ให้ ถื อปฏิบัติตามระเบียบ 
คณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 
 

หมวด 1 
ศูนยไ์กล่เกล่ียและผูท้รงคุณวฒิุ 

   
 ข้อ 6 ให้จัดตั้ งศูนย์ไกล่เกล่ีย โดยให้มีหน้าท่ีจัดท าบัญชีรายช่ือผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ประสานงาน จดัเตรียมเอกสารส านวนความต่างๆ ตลอดจนอ านวยความสะดวกให้แก่ผูท้รงคุณวุฒิ
ในการปฏิบติัหนา้ท่ี และด าเนินการอยา่งอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้การไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท์เป็นไปดว้ย
ความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
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 ขอ 7 ให้อธิบดีแต่งตั้งผูพ้ิพากษาในศาลอาญาธนบุรีเป็นคณะไกล่เกล่ีย โดยให้มี
หนา้ท่ีดูแลรับผดิชอบการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทป์ระจ าศาลอาญาธนบุรี  
 ใหมี้ผูท้รงคุณวฒิุจากบุคคลภายนอก โดยการแต่งตั้งจากอธิบดี 
 ขอ้ 8 การคดัเลือกและแต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิตามขอ้ 7 วรรคสอง ให้อธิบดีแต่งตั้ง
คณะกรรมการคดัเลือกข้ึนชุดหน่ึง จ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน หรือตามจ านวนท่ีอธิบดีเห็นสมควร 
เป็นผูค้ดัเลือกผูท้รงคุณวฒิุ 
 การรับสมคัรบุคคลผูเ้ขา้รับการคดัเลือกให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิตามขอ้ 7 วรรคสอง 
วธีิการคดัเลือก จ านวนและการประกาศผล ให้เป็นไปตามประกาศของศาลอาญาธนบุรี 
 ขอ้ 9 บุคคลภายนอกท่ีจะได้รับแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิตามข้อ 7 วรรคสอง 
จะตอ้งเป็นผูป้ระนีประนอมท่ีข้ึนทะเบียนไวต้ามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วา่ดว้ย
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 หรือเป็นบุคคลอ่ืนซ่ึงอธิบดีเห็นว่าเป็นผูท่ี้มีความรู้เช่ียวชาญ 
และมีประสบการณ์ในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์เป็นอย่างดี ทั้งยงัตอ้งมีความรู้ความสามารถ 
ในดา้นต่าง ๆ เช่น แพทยศาสตร์ เภสัชศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ จิตวิทยา สังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ มนุษยศาสตร์ ศิลปะศาสตร์ บญัชีหรือบริหารธุรกิจ เป็นตน้ 
และตอ้งมีคุณสมบติัดงัน้ี 
  (1) เป็นผูเ้ล่ือมใสในการปกครองระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ 
  (2) ไม่เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
  (3) ไม่เป็นผูมี้หน้ีสินลน้พน้ตวั 
  (4) ไม่เคยถูกสั่งให้พกัราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไวก่้อน หรือ 
ถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ 
  (5) ไม่เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับ
ความผดิท่ีไดhกระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
  (6) ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริต หรือ 
จิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ไม่เป็นโรคติดต่อร้ายแรง หรือมีสภาพทางกายหรือจิตใจไม่เหมาะสม 
ท่ีจะเป็นผูท้รงคุณวฒิุ 
  (7) เป็นผูมี้ความซ่ือสัตย์สุจริต มีบุคลิกภาพ ความประพฤติและทัศนคติ 
ท่ีเหมาะสมแก่การปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูท้รงคุณวฒิุ 
 ขอ้ 10 ให้คณะกรรมการคดัเลือกเป็นผูพ้ิจารณากลัน่กรองและเสนอรายช่ือบุคคล 
ผูส้มควรเป็นผูท้รงคุณวฒิุเพื่อใหอ้ธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งตามขอ้ 7 วรรคสอง 
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 ขอ้ 11 เม่ืออธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้ งบุคคลใดเป็นผูท้รงคุณวุฒิตามข้อ 7 วรรคสอง  
ใหศู้นยไ์กล่เกล่ียบนัทึกช่ือผูน้ั้นในบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิ แลว้ปิดประกาศในศาลเพื่อใหท้ราบทัว่กนั 
 ขอ้ 12 ผูท้รงคุณวุฒิท่ีได้รับแต่งตั้งตามขอ้ 7 วรรคสอง มีวาระการด ารงต าแหน่ง 
คราวละ 2 ปี นบัแต่วนัท่ีไดรั้บแต่งตั้ง เม่ือครบวาระการด ารงต าแหน่งแลว้ ให้คงปฏิบติัหน้าท่ีใน 
ต าแหน่งต่อไปจนกวา่อธิบดีจะแต่งตั้งผูท้รงคุณวฒิุชุดใหม่ข้ึนด ารงต าแหน่งแทน 
 ก่อนครบวาระหรือพ้นจากการด ารงต าแหน่ง ผูท้รงคุณวุฒิสามารถสมคัรเป็น 
ผูท้รงคุณวฒิุในวาระต่อไปได ้
 การถอดถอนผู้ทรงคุณวุฒิให้อยู่ในอ านาจของอธิบดีท่ีจะเห็นสมควร ภายใต้
ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท พ.ศ. 2544 
 ขอ้ 13 การจดัใหผู้ท้รงวฒิุมาปฏิบติัหน้าท่ีในวนัและเวลาใด รวมทั้งการมอบหมาย
ส านวนความเร่ืองใดให้แก่ผูท้รงคุณวุฒิเป็นผูรั้บผิดชอบ ให้ศูนยไ์กล่เกล่ียปฏิบติัตามค าสั่งของ
อธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกันขอให้แต่งตั้ งบุคคลหน่ึงหรือหลายคนท่ีมิได้อยู่ใน 
บญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิเป็นผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียเฉพาะคดี ให้ศูนยไ์กล่เกล่ียเสนอส านวน
ต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมายเพื่อมีค าสั่ง 
  ขอ้ 14 ผูพ้พิากษาท่ีไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิ จะพิจารณาคดีท่ีตนไกล่เกล่ีย 
อีกไม่ได ้
 ขอ้ 15 หากผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งใหเ้ป็นผูท้รงคุณวุฒิไดด้ าเนินการไกล่เกล่ีย
จนคู่ความสามารถตกลงกันได้ด้วยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือให้รอฟัง 
ค าพิพากษา ใหถื้อวผู่พ้ิพากษาท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนและมีอ านาจพิจารณาสั่งคดีจนเสร็จส้ิน 

 ขอ้ 16 กรณีผูท้รงคุณวุฒิตามขอ้ 7 วรรคสอง เป็นผูไ้กล่เกล่ียและคู่ความสามารถ
ตกลงกนัไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือให้รอฟังค าพิพากษา ให้ผูพ้ิพากษา
คณะไกล่เกล่ีย หรือผูพ้ิพากษาท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีมอบหมาย เป็นเจ้าของส านวนและเป็น 
ผูพ้ิจารณาพิพากษาคดีจนเสร็จส้ิน 
 ขอ้ 17 คดีท่ีมีเจา้ของส านวน เม่ือส่งเขา้ศูนยไ์กล่เกล่ียและการไกล่เกล่ียเป็นผลให ้
คู่ความตกลงกนัไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข ์ยอมความ หรือขอใหศ้าลพิพากษาใหค้ดีเสร็จ
เด็ดขาด ใหถื้อวา่เจา้ของส านวนเดิมยินยอมคืนส านวนให้อธิบดีหรือรองอธิบดีพิจารณาจ่ายส านวนใหม่
แก่คณะไกล่เกล่ียหรือผูพ้ิพากษาท่ีเห็นสมควรได ้
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 ขอ้ 18 ผูท้รงคุณวฒิุตามขอ้ 7 วรรคสอง พน้จากต าแหน่งเม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) ลาออก 
 (3) ขาดคุณสมบติัตามขอ้ 9 
 (4) ถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่ในความผิดอนัได้กระท า 
โดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
 (5) ขาดการปฏิบัติหน้าท่ีโดยไม่มีเหตุอันสมควร จ านวน 3 คร้ัง การพ้นจาก 
ต าแหน่งตาม (3) (4) และ (5) ใหเ้ป็นไปตามค าสั่งของอธิบดี 
 

หมวด 2 
วธีิการเขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์

   
 ขอ้ 19 คดีท่ีเขา้สู่ศูนยไ์กล่เกล่ีย โดยมุ่งเน้นความสมานฉันท์และการเยียวยาแก่ 
ผูเ้สียหาย รวมทั้งระงบัขอ้พิพาทท่ีอาจเกิดข้ึนภายหลงั มี 8 ประเภท ไดแ้ก่ 
 (1) คดีราษฎรเป็นโจทกฟ้์องกนัเอง 
 (2) คดีความผดิต่อส่วนตวั 
 (3) คดีท่ีผูเ้สียหายร้องขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 44/1 
 (4) คดีท่ีมีความเก่ียวพนัทางญาติ 
 (5) คดีความผดิท่ีกระท าโดยประมาท 
 (6) คดีท่ีคู่ความร้องขอ 
 (7) คดีท่ีราษฎรเป็นผูเ้สียหายหรือร่วมเป็นผูเ้สียหายท่ีจ าเลยให้การรับสารภา 
ต่อศาลและศาลสั่งสืบเสาะ 
 (8) คดีท่ีศาลหรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร 
 ขอ้ 20 เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามข้อ 19 (1) (3) และ (6) ให้งานรับฟ้องนัด 
คู่ความไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทก่์อนหน่ึงนดั โดยก าหนดวนันดัไม่นอ้ยกวา่ 45 วนั นบัแต่วนัรับฟ้อง   
     เม่ือมีคดีตามข้อ 19 (2) (4) (5) และ (7) ให้งานหน้าบัลลังก์เวรช้ีนัดคู่ความ 
ไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ก่อนหน่ึงนัดภายในช่วงเวลาก่อนวนัท่ีศาลนัดฟังค าพิพากษา ทั้ งน้ี 
ใหง้านหนา้บลัลงักป์ระสานกบัศูนยไ์กล่เกล่ียเพื่อหาวนันดัไกล่เกล่ีย 
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 เม่ือมีคดีตามขอ้ 19 (7) อยู่ในระหว่างชั้นพิจารณา ให้งานหน้าบลัลงัก์นดัคู่ความ
ไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ก่อนหน่ึงนัดภายในช่วงเวลาก่อนท่ีศาลนัดฟังค าพิพากษา ทั้งน้ีให้งาน 
หนา้บลัลงักป์ระสานกบัศูนยไ์กล่เกล่ียเพื่อหาวนันดัไกล่เกล่ีย 
 ขอ้ 21 ให้งานเก็บส านวนก่อนมีค าพิพากษาคดัแยกคดีไกล่เกล่ียให้ศูนยไ์กล่เกล่ีย
เตรียมความพร้อมล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 1 เดือนก่อนถึงวนันดั  
 ให้ศูนย์ไกล่เกล่ียท าส านวนไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์แยกต่างหากจากส านวน
คดีอาญาและออกหมายเลขด าไกล่เกล่ียรวมทั้งลงสารบบ แลว้เสนออธิบดีหรือรองอธิบดีพิจารณา
สั่งจ่ายส านวน 
 ก่อนถึงวนันัดให้ศูนย์ไกล่เกล่ียจัดท าบัญชีนัดความไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ 
ปิดประกาศใหคู้่ความตรวจดูท่ีหนา้ศูนยไ์กล่เกล่ีย ณ บริเวณท่ีแลเห็นไดง่้าย 
 ขอ้ 22 ในกรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีได้รับมอบหมายเห็นว่าคดีใดไม่สมควร
ด าเนินการไกล่เกล่ียหรือการไกล่เกล่ียอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผลกระทบต่อ 
การอ านวยความยุติธรรม ก็ให้ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนแก่องค์คณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณา
พิพากษาต่อไป 
 ขอ้ 23 กระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท์ยอ่มไม่กระทบถึงการด าเนินกระบวน
พิจารณาและอ านาจในการไกล่เกล่ียของศาล โดยให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความกับบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งในคดีและความเป็นธรรมเป็นส าคญั เอกสารและข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในชั้นไกล่เกล่ีย 
เชิงสมานฉนัท์ถือเป็นความลบั คู่ความจะใช้อา้งเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลในชั้นพิจารณา
ไม่ได ้
 

หมวด 3 
การด าเนินการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์

   
 ขอ้ 24 ให้ศูนยไ์กล่เกล่ียเสนอส านวนคดีอาญาต่อผูท้รงคุณวุฒิเพื่อให้ผูท้รงคุณวุฒิ
ไดศึ้กษารายละเอียดของคดีดงักล่าวก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
 ขอ้ 25 ผูท้รงคุณวุฒิในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์อาจให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการ 
นัดหมายให้คู่ความ บุคคลท่ีเก่ียวข้อง หรือพนักงานคุมประพฤติมาศาลในวนัและเวลาตามท่ี
เห็นสมควรเพื่อสอบถามขอ้มูล ความคิดเห็น หรือเพื่อด าเนินการอยา่งอ่ืนอนัเป็นประโยชน์ต่อการ
ไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทก์็ได ้
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 ขอ้ 26 การแจ้งวนันัดไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ หรือการติดต่อส่ือสารระหว่าง 
ศูนย์ไกล่เกล่ียกับคู่ความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง อาจกระท าได้โดยทางโทรศพัท์ โทรสารหรือ
ไปรษณีย ์
 ขอ้ 27 ก่อนเร่ิมไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ ให้ผูท้รงคุณวุฒิแจง้ให้คู่ความและบุคคล 
ท่ีเก่ียวข้องทราบว่าข้อเท็จจริงท่ีเจรจาในการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์จะไม่ถูกน าไปใช้ในการ
พิจารณาคดีและการด าเนินการไกล่เกล่ียไม่ผูกพนัองค์คณะผูพ้ิพากษาหรือคู่ความในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่าย อา้งอิงขอ้เท็จจริง เอกสารหรือบุคคลเพื่อน า 
ไปใชใ้นการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได ้เวน้แต่คู่ความจะตกลงกนัหรืออธิบดีหรือรองอธิบดี
เห็นสมควร 
 ขอ้ 28 การไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ต้องด าเนินการต่อหน้าคู่ความและบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้ง แต่ถา้ผูท้รงคุณวุฒิเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการไกล่เกล่ีย ก็อาจด าเนินการเป็นการลบั
เฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะให้มีทนายความหรือบุคคลอ่ืนอยู่ด้วย 
หรือไม่ก็ได ้
 ขอ้ 29 ผูท้รงคุณวฒิุอาจขอใหอ้ธิบดี หรือรองอธิบดี หรือผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน
มีค าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจจ าเลยเพื่อให้ ได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ 
ต่อการไกล่เกล่ียก็ได ้
 ขเอ 30 ผเูทรงคุณวุฒิตเองด าเนินการไกล้เกล่ียใหเแลเวเสร็จก่อนวนันดัสืบพยาน  
แต่ถ้าเห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้ทัน ก็ให้รายงานให้ศาลทราบเพื่อให้ศาลมีค าสั่งตามท่ี
เห็นสมควรต่อไป 
 ขอ้ 31 เม่ือการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท์เสร็จส้ินลง ให้ผูท้รงคุณวุฒิรายงานผลการ
ไกล่เกล่ียต่อศาล และหากผูเ้สียหายกบัจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกนั ก็ให้เสนอ
สัญญาประนีประนอมยอมความไปพร้อมกบัรายงานดงักล่าวดว้ย 
 ขอ้ 32 ในกรณีท่ีผูท้รงคุณวุฒิเห็นว่าจ าเลยได้ส านึกในความผิดโดยได้พยายาม 
แกไ้ขเยียวยาความเสียหาย หรือบรรเทาผลร้ายท่ีเกิดข้ึนอยา่งเหมาะสมแล้ว หรือมีเหตุบรรเทาโทษ
ประการอ่ืน ในการรายงานผลการไกล่เกล่ีย ให้ผูท้รงคุณวุฒิเสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใช้ 
เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลยหรือเพื่อคุ้มครองผู ้เสียหายหรือสังคมต่อศาลด้วย อาทิ  
การรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา 
พร้อมทั้งเง่ือนไขต่าง ๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น 
  (1) การรายงานตวัต่อพนกังานคุมประพฤติ 
 (2) การท างานบริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ 
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 (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 
 (4) การหา้มประกอบกิจกรรมบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผิดอีก 
 (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
 (6) การห้ามเสพสุรา หรือส่ิงเสพติดอยา่งอ่ืน หรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษา
การติดสุรา หรือส่ิงเสพติด 
 (7) การห้ามเท่ียวเตร่ หรือออกนอกสถานท่ีอยู่ในเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใด 
ช่วงเวลาหน่ึง หรือ 
 (8) การปฏิบติัตามข้อตกลงท่ีได้ท าไวก้ับผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของ 
การแกไ้ขฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดข้ึนอีก เป็นตน้ 
 การก าหนดมาตรการและเง่ือนไขตามวรรคหน่ึง ให้อธิบดีหรือรองอธิบดีมีหน้าท่ี
ใหค้  าแนะน าแก่ผูท้รงคุณวฒิุ 
 

หมวด 4 
การส้ินสุดกระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์

   
 ขอ้ 33 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทส้ิ์นสุดลง 
 (1) คดีสามารถตกลงกนัได ้
 (2) ศาลมีค าสั่งใหย้ติุการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัท ์
 (3) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี 
ต่อไป 
 (4) ผูท้รงคุณวุฒิเห็นวา่ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยุติลงไดด้ว้ยวิธีการไกล่เกล่ีย
เชิงสมานฉนัทห์รือการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉนัทไ์ม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป 
 (5) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากการไกล่เกล่ีย 
 (6) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน 
 ขอ้ 34 เม่ือกระบวนการไกล่เกล่ียเชิงสมานฉันท์ส้ินสุดลง ให้ผูท้รงคุณวุฒิส่ง 
ส านวนคดีคืนอธิบดีเพื่อมอบหมายให้ผูพ้ิพากษาท่านใดท่านหน่ึงเป็นองค์คณะพิจารณาและ
พิพากษาคดีต่อไป 
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หมวด 5 
ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ 

   
 ขอ้ 35 ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิ ไม่มีสิทธิไดรั้บค่าใชจ่้าย
และค่าป่วยการ 
 ข้อ 36 ให้จ่ายค่าป่วยการแก่ผู ้ทรงคุณวุฒิท่ี ข้ึนทะเบียนเป็นผู ้ไกล่เกล่ียของ
ส านกังานศาลยติุธรรมแลว้เป็นรายคดี คดีละ 500 บาท 
 ในกรณีคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนและใช้เวลาในการไกล่เกล่ียรวมกนัมากกว่า  
8 ชัว่โมง สามารถก าหนดค่าป่วยการเกินกวา่ท่ีก าหนดในวรรคหน่ึง แต่ตอ้งไม่เกินคดีละ 3,000 บาท 
 ขอ้ 37 กรณีคู่ความตกลงกันให้แต่งตั้ งบุคคลภายนอกเป็นผูท้รงคุณวุฒิในการ 
ไกล่เกล่ียโดยความเห็นชอบของอธิบดี ให้คู่ความรับผิดชอบค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการของผูท้รงคุณวุฒิ 
ฝ่ายละก่ึงหน่ึง เวน้แต่คู่ความตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน 
 ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการตามวรรคหน่ึง ตอ้งไม่เกินคร้ังละ 1,000 บาท 
 ผูป้ระนีประนอมของศาลอาญาธนบุรีท่ีได้รับการแต่งตั้งไวก่้อนระเบียบให้เป็น 
ผูท้รงคุณวฒิุตามระเบียบน้ีและอยูภ่ายใตบ้งัคบัของระเบียบน้ี 
 
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 14 มกราคม พ.ศ. 2551 
 

 (ลงช่ือ) วรวฒิุ ทวาทศิน 
 อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาธนบุรี 
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ภาคผนวก จ 
ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ 

ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันตวิธีิ พ.ศ. 2551 
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ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต ้
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้ระบบการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิข้ึนในศาลอาญากรุงเทพใต้
เพื่อให้การบริหารจดัการคดีเป็นไปอย่างมีระบบตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ และเพื่อให้
สอดคล้องกับระเบียบว่าด้วยแนวปฏิบัติในการไกล่เกล่ียข้อพิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้
 อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใตจึ้งออกระเบียบไวด้งัต่อไปน้ี 
     ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบศาลอาญากรุงเทพใต้ ว่าด้วยแนวปฏิบติัในการ
สมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ พ.ศ. 2551” 
 ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศเป็นตน้ไป 

ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี 
 “อธิบดี” หมายความวา่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต ้
 “รองอธิบดี” หมายความวา่ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใตท่ี้ไดรั้บ
มอบหมายใหก้ ากบัดูแลศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิศาลอาญากรุงเทพใต ้
 “ผูพ้ิพากษา” หมายความว่า ผูพ้ิพากษาท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีแต่งตั้งให้เป็น 
ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิศาลอาญากรุงเทพใต ้
 “ผูท้รงคุณวฒิุ” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงอธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิ
ประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิของศาลอาญากรุงเทพใต ้
 “เจา้หน้าท่ี” หมายความว่า ขา้ราชการและลูกจ้างซ่ึงได้รับมอบหมายให้
ปฏิบติัหนา้ท่ีในศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิศาลอาญากรุงเทพใต ้
  

หมวด 1 
การแต่งตั้งผูพ้ิพากษาและผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 ขอ้ 4 การคดัเลือกผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต้เป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีสามานฉันท์
และสันติวธีิ ใหอ้ธิบดีหรือรองอธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง 
 การคดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิเป็นผูป้ฏิบติัหน้าท่ีในการสมานฉันท์ฯ ให้ศูนยส์มานฉันท์
และสันติวธีิศาลอาญากรุงเทพใตมี้หนา้ท่ีจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิเพื่อเสนอให้อธิบดีเป็นผูแ้ต่งตั้ง 
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 ให้ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธีศาลอาญากรุงเทพใต้ มีหน้าท่ีประสานงาน  
อ านวยความสะดวกให้แก่ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการปฏิบติัหน้าท่ี และจดัเตรียมเอกสาร
ส านวนความต่างๆ ตลอดจนด าเนินการอยา่งอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้การสมานฉนัทแ์ละสันติวิธีเป็นไป
ดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 ขอ้ 5 การจดัใหผู้ท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทฯ์ มาปฏิบติัหนา้ท่ีในวนัเวลาใดและ
การมอบหมายส านวนความเร่ืองใดให้ผู ้ทรงคุณวุฒิรับผิดชอบ ให้ศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี 
ประจ าศาลอาญากรุงเทพใต้ปฏิบติัตามค าสั่งของอธิบดีหรือรองอธิบดี ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนั
ขอให้แต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงอยู่ในวาระท่านหน่ึงหรือหลายท่านปฏิบติัหน้าท่ี ให้ศูนยส์มานฉันท์
และสันติวธีิประจ าศาลอาญากรุงเทพใตเ้สนอเร่ืองต่ออธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อมีค าสั่งต่อไป 
 ขอ้ 6 ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีด าเนินกระบวนการสมานฉันท์ฯ ในคดีเร่ืองใดแล้ว  
จะพิจารณาคดีเร่ืองนั้นอีกไม่ได ้เวน้แต่คู่ความไม่คดัคา้น  
 ขอ้ 7 กรณีผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนินกระบวนการสมานฉันท์ฯ และคู่ความตกลงกนัได้
ดว้ยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือจ าเลยให้การรับสารภาพ ให้ถือว่าผูพ้ิพากษา 
ท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนมีอ านาจสั่งคดีและพิพากษาคดีจนเสร็จส้ิน 
 

หมวด 2 
วธีิการเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 ขอ้ 8 คดีท่ีเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิมี 3 ประเภท คือ 
  (1) คดีอาญาทุกประเภท เวน้แต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของ 
ศูนยไ์กล่เกล่ียขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้
  (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จและคู่ความมีความประสงค์
ขอให้ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีด าเนินการต่อไป โดยให้อยู่ในดุลพินิจของ 
ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการประวงิคดี  
  (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 ขอ้ 9 เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามขอ้ 8 (1) และ (3) ให้งานรับฟ้องส่งส านวน 
ไปยงัเวรช้ี หากจ าเลยให้การปฏิเสธและเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาทศาลอาญากรุงเทพใต ้ให้ส่งส านวนไปยงัศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีเพื่อด าเนินการตาม
กระบวนการของศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิต่อไปโดยเร็ว 
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 เม่ือศาลมีค าสั่งให้น าคดีเขา้สู่กระบวนการสมานฉันท์ฯ ให้ศูนยส์มานฉันท์และ
สันติวิธีก าหนดวนันัดและแจ้งให้คู่ความท่ีเก่ียวข้องทราบ พร้อมทั้ งช้ีแจงให้คู่ความเห็นถึง
ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการด าเนินกระบวนการของศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 เอกสารท่ีเก่ียวกับการด าเนินกระบวนการของศูนย์สมานฉันท์และสันติวิธี  
ใหศู้นยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิรวบรวมตั้งเป็นส านวนแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา 
 ขอ้ 10 กรณีท่ีอธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นวา่คดีใดไม่สมควรด าเนินการสมานฉนัท์ฯ 
หรือการด าเนินกระบวนการดังกล่าวอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผลกระทบต่อ 
การอ านวยความยุติธรรม ก็ให้ส่งส านวนคดีดงักล่าวคืนให้องค์คณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณา
พิพากษาต่อไป 
 ข้อ 11 กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ย่อมไม่กระทบต่อการด า เนิน
กระบวนการพิจารณาของศาล แต่ให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้องในคดี 
และความเป็นธรรมเป็นส าคัญ เอกสารและข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการด าเนินกระบวนการ
สมานฉันท์ฯ ถือเป็นความลบั คู่ความจะขอคดัถ่ายหรืออ้างเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคล 
ในชั้นพิจารณาไม่ได ้เวน้แต่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยนิยอม 
  

หมวด 3 
การด าเนินการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 ขอ้ 12 กระบวนการสมานฉนัท์และสันติวิธีเป็นกระบวนการส่งเสริมและสนบัสนุน
ให้ประชาชนระงบัขอ้พิพาทดว้ยหลกัการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี โดยให้ความรู้ถึงสิทธิและหนา้ท่ี
ต่างๆ ตามกฎหมาย ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ ผลดี-ผลเสีย
ของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการกระท าของคู่ความ 
อนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการดงักล่าวแก่คู่ความ 
เป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิโดยการเยียวยาความเสียหาย 
แก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่างๆ แก่คู่ความ 
 ขอ้ 13 ให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี เสนอส านวนคดีอาญาต่อผูพ้ิพากษาหรือ
ผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ เพื่อให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิได้ศึกษารายละเอียดในคดี
ดงักล่าวก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินกระบวนการสมานฉนัทฯ์ 
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 ขอ้ 14 ก่อนเร่ิมการสมานฉันท์ฯ ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิแจง้แก่คู่ความ 
และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งและคู่ความทราบว่าขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการดงักล่าวไม่สามารถ
น าไปใชใ้นการพิจารณาคดี และการด าเนินกระบวนการสมานฉันท์ไม่ผูกพนัองคค์ณะผูพ้ิพากษา
หรือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาหรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่าย อา้งอิงเอกสารหรือ
ขอ้เท็จจริงเพื่อน าไปใชใ้นการพิจารณาคดีหรือการอ่ืนใดไม่ได ้ เวน้แต่คู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งตกลง
ยนิยอมกนั หรืออธิบดีหรือรองอธิบดีเห็นสมควร 
 ขอ้ 15 กระบวนการสมานฉนัทฯ์ ตอ้งด าเนินการต่อหนา้คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
แต่ถ้าผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการสมานฉันท์ฯ  ก็ให้มี
อ านาจด าเนินการเป็นการลบัต่อหน้าคู่ความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง โดยจะมีทนายความหรือ
บุคคลอ่ืนอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้
 ขอ้ 16 ผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ อาจขอให้อธิบดี หรือรองอธิบดี หรือ 
ผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีมีค  าสั่งให้พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจ
จ าเลย เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสมานฉนัทก์็ได ้
  ขอ้ 17 ในกรณีท่ีผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ เห็นว่าจ าเลยส านึกในความผิด
โดยใหก้ารรับสารภาพและไดพ้ยายามแกไ้ขเยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้ายอยา่งเหมาะสม
แลว้ หรือมีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน ใหผู้ท้รงคุณวฒิุเสนอมาตรการท่ีสมควรน ามาใชเ้พื่อแกไ้ขฟ้ืนฟู
พฤติกรรมของจ าเลย หรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลดว้ย เช่น การรอการก าหนดโทษ 
การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ  
ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น  
   (1) การรายงานตวัต่อเจา้พนกังาน  
   (2) การท างานบริการสังคม  
   (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
   (4) การหา้มประกอบกิจกรรมบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผิดอีก  
     (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
   (6) การห้ามเสพสุราหรือส่ิงเสพติดอย่างอ่ืน หรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษา 
การติดสุราหรือส่ิงเสพติด  
   (7) การห้ามเท่ียวเตร่หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใด
เวลาหน่ึง หรือ  
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     (8) การปฏิบติัตามข้อตกลงท่ีได้ท าไวก้ับผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของ 
การบรรเทาผลร้าย แก้ไขฟ้ืนฟู หรือป้องกันมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท า
ความผดิข้ึนอีก เป็นตน้ 
 ขอ้ 18 ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์ฯ ตอ้งด าเนินกระบวนการ
ดงักล่าวให้แลว้เสร็จก่อนวนันดัตรวจหรือในวนันดัตรวจความพร้อมในการสืบพยาน (ถา้มี) หรือ
วนันดัสืบพยาน แต่ถา้เห็นวา่ไม่สามารถด าเนินการไดท้นั ให้รายงานอธิบดีหรือรองอธิบดีทราบเสีย 
แต่เน่ินๆ เพื่อใหมี้ค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 ขอ้ 19 เม่ือการสมานฉันท์ฯ เสร็จส้ินลง ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิรายงานผล 
การด าเนินการตามแบบพิมพต่์อรองอธิบดี 
 ใหเ้จา้หนา้ท่ีศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ จดบนัทึกผลการสมานฉนัทฯ์ ทุกส านวน
เพื่อท าเป็นสถิติเสนอต่ออธิบดีและรองอธิบดีทุกเดือน 
 

หมวด 4 
การส้ินสุดกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ  

   
 ขอ้ 20 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิส้ินสุดลง 
   (1) จ าเลยใหก้ารรับสารภาพและศาลมีค าพิพากษา  
   (2) อธิบดีหรือรองอธิบดีมีค าสั่งให้ส่งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี
ต่อไปตามขอ้ 10 
  (3) ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉนัทฯ์ เห็นวา่ขอ้พิพาทดงักล่าว
ไม่อาจยุติลงไดด้ว้ยกระบวนการดงักล่าว หรือกระบวนการสมานฉันท์ฯ ไม่เป็นประโยชน์แก่คดี 
อีกต่อไป  
    (4) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากกระบวนการสมานฉนัทฯ์ 
  (5) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน  
 ขอ้ 21 เม่ือกระบวนการสมานฉันท์ฯ ส้ินสุดลง ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิ 
ในการสมานฉนัทฯ์ ส่งส านวนคืนเพื่อด าเนินการต่อไป 
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หมวด 5 
ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ 

   
 ขอ้ 20 ผูพ้ิพากษาและผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันทฯ์ ตามขอ้ 4 ไม่มีสิทธิไดรั้บ 
ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ 
  
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 1 ธนัวาคม พ.ศ. 2551 
 

 สุรศกัด์ิ  คีรีวเิชียร 
 (นายสุรศกัด์ิ  คีรีวเิชียร) 
 อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญากรุงเทพใต ้
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ภาคผนวก ฉ 
ระเบียบศาลอาญา 

ว่าด้วยแนวปฏิบัติในการสมานฉันท์และสันตวิธีิ พ.ศ. 2555 
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ระเบียบศาลอาญา 
วา่ดว้ยแนวปฏิบติัในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ พ.ศ. 2555 

   
 ตามท่ีส านกังานศาลยุติธรรมไดมี้นโยบายในการพฒันาและส่งเสริมการน าระบบ
การระงับข้อพิพาททางเลือกมาใช้เพื่อประโยชน์ทางอรรถคดีของคู่ความนั้ น กระบวนการ
สมานฉันท์และสันติวิธีก็เป็นอีกทางเลือกหน่ึงของการระงับข้อพิพาท โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อ
เสริมสร้างความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาแก่จ าเลย เน้นความส าคญักบัการอ่าน
อธิบายฟ้องและสอบค าให้การจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172  
วรรคสอง เพื่อให้จ  าเลยได้มีความเข้าใจในข้อหาท่ีถูกฟ้อง รวมทั้งขั้นตอนการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีของศาล ดงันั้น เพื่อให้การบริหารจดัการคดีตามกระบวนการสมานฉนัท์และสันติวิธี
เป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ บรรลุวตัถุประสงคแ์ละสอดคลอ้งแนวปฏิบติัในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท 
อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญาจึงออกระเบียบไวด้งัต่อไปน้ี 
     ขอ้ 1 ระเบียบน้ีเรียกว่า “ระเบียบศาลอาญาว่าด้วยแนวปฏิบติัในการสมานฉันท ์
และสันติวธีิ พ.ศ. 2555” 
 ขอ้ 2 ระเบียบน้ีใหใ้ชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ีประกาศเป็นตน้ไป 

ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี 
 “อธิบดี” หมายความวา่ อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
 “รองอธิบดี” หมายความวา่ รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
 “ผูพ้ิพากษา” หมายความว่า ผูพ้ิพากษาท่ีอธิบดีแต่งตั้ งให้เป็นผูพ้ิพากษา 
ท าหนา้ท่ีประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 “ผูท้รงคุณวฒิุ” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงอธิบดีมีค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นผูท้รงคุณวุฒิ
ประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ข้าราชการศาลยุติธรรมและลูกจ้างซ่ึงได้รับ
มอบหมายใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีในศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 “ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธี” หมายถึง ศูนยส์มานฉนัท์และสันติวิธีประจ า
ศาลอาญาท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อด าเนินการตามระเบียบน้ี 
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หมวด 1 
การแต่งตั้งคณะผูพ้ิพากษาและผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 ข้อ 4 ให้อธิบดีคัดเลือกและแต่งตั้ งคณะผูพ้ิพากษาเป็นผูป้ฏิบัติหน้าท่ีประจ า 
ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ  
 อธิบดีอาจแต่งตั้งผูท้รงคุณวฒิุเป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
ก็ได ้โดยให้ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีมีหน้าท่ีจดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิเพื่อเสนอให้อธิบดี
เป็นผูค้ดัเลือกแต่งตั้ง โดยค านึงถึงคุณวฒิุ ความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ และช่ือเสียงเกียรติคุณ 
โดยตอ้งมีคุณสมบติัท่ีก าหนดไวใ้น ขอ้ 5 แห่งระเบียบน้ี 
 ให้ศูนยส์มานฉนัท์และสันติวิธีมีหน้าท่ีประสานงานคู่ความ อ านวยความสะดวก
ให้แก่คณะผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการปฏิบติัหน้าท่ี และจดัเตรียมเอกสารส านวนความ  
ต่างๆ ตลอดจนด าเนินการอย่างอ่ืนท่ีจ าเป็นเพื่อให้การสมานฉันท์และสันติวิธีเป็นไปด้วยความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการประเมินผลการด าเนินงานเพื่อรายงานอธิบดีทราบ 
 ขอ้ 5 ผูท้รงคุณวฒิุท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีตอ้งมีคุณสมบติั
และไม่มีลกัษณะตอ้งหา้ม ดงัต่อไปน้ี 
 (1) มีอายไุม่ต  ่ากวา่ 40 ปีบริบูรณ์ 
 (2) ส าเร็จการศึกษานิติศาสตร์บณัฑิต 
 (3) มีประสบการณ์ด าเนินคดีอาญาในศาลไม่นอ้ยกวา่ 20 คดี 
 (4) เป็นผู ้ผ่านการอบรมหลักสูตรกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีและ 
การด าเนินคดีอาญาในศาลท่ีจดัโดยส านกังานศาลยุติธรรม และผ่านการทดสอบความรู้ความสามารถ
ตามท่ีส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด 
 (5) ไม่เป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม 
 (6) ไม่เป็นผูมี้ประวติัเส่ือมเสีย 
 (7) ไม่เป็นบุคคลท่ีศาลมีค าสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (8) ไม่เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ  าคุก เวน้แต่ความผิดอนัได้
กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 การจดัใหผู้ท้รงคุณวฒิุมาปฏิบติัหนา้ท่ีในวนัเวลาใด และการมอบหมายส านวนความ
เร่ืองใดให้ผูท้รงคุณวุฒิรับผิดชอบ ให้ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีปฏิบติัตามค าสั่งของอธิบดีหรือ
รองอธิบดีท่ีได้รับมอบหมาย ในกรณีท่ีคู่ความตกลงกนัขอให้แต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงอยู่ในวาระ 
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ท่านหน่ึงหรือหลายท่านปฏิบติัหน้าท่ีเป็นการเฉพาะ ให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีเสนอเร่ืองต่อ
อธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมายมีค าสั่งต่อไป 
 ขอ้ 6 ผูพ้ิพากษาซ่ึงท าหน้าท่ีด าเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธีในคดี 
เร่ืองใดแลว้จะพิจารณาคดีเร่ืองนั้นอีกไม่ได ้เวน้แต่คู่ความจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืน  
 ข้อ 7 กรณีผู ้พิพากษาเป็นผู ้ด าเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี  และ 
คู่ความตกลงกนัได้ด้วยการถอนฟ้อง ถอนค าร้องทุกข์ ยอมความ หรือจ าเลยให้การรับสารภาพ  
ใหถื้อวา่ ผูพ้ิพากษาท่านนั้นเป็นเจา้ของส านวนมีอ านาจสั่งคดีและพิพากษาคดีจนเสร็จส้ิน 
 ในคดีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพอยู่ในหลกัเกณฑ์ท่ีตอ้งปรึกษา ให้ปรึกษาอธิบดี
หรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมายก่อนมีค าพิพากษา 
 

หมวด 2 
วธีิการเขา้สู่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 ขอ้ 8 คดีท่ีเขา้สู่ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิมี 3 ประเภท คือ 
  (1) คดีอาญาทุกประเภท เว ้นแต่คดีอาญาท่ีอยู่ในหลักเกณฑ์การไกล่เกล่ีย 
ของศูนยไ์กล่เกล่ียประจ าศาลอาญา เช่น คดีอาญาท่ีราษฎรเป็นโจทก์ คดีอาญาสินไหมทดแทน  
คดีท่ีจ าเลยและผูเ้สียหายมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ และคดีอาญาส าหรับความผิดท่ีกระท าโดย
ประมาท 
  (2) คดีท่ีผูป้ระนีประนอมไกล่เกล่ียไม่ส าเร็จ แต่ผูป้ระนีประนอมเห็นสมควร
หรือคู่ความประสงคใ์หผู้พ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิด าเนินการต่อไป โดยให้อยูใ่น
ดุลพินิจของผูพ้ิพากษาประจ าศูนยว์า่จะด าเนินการต่อไปหรือไม่ เวน้แต่คู่ความมีพฤติการณ์ในการ
ประวงิคดี  
  (3) คดีท่ีศาลเห็นสมควร 
 ขอ้ 9 เม่ือมีคดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลตามขอ้ 8 (1) และ (3) ให้งานรับฟ้องส่งส านวน 
ไปยงัเวรช้ี หากจ าเลยให้การปฏิเสธและเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในหลกัเกณฑ์การไกล่เกล่ียของศูนยไ์กล่เกล่ีย 
ขอ้พิพาท ให้ส่งส านวนไปยงัศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี เพื่อด าเนินการตามกระบวนการของ 
ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิต่อไปโดยเร็ว 
 กรณีท่ีศาลมีค าสั่งให้น าคดีเข้าสู่กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ให้ศูนย์
สมานฉนัทแ์ละสันติวิธีก าหนดวนันดัและแจง้ให้คู่ความท่ีเก่ียวขอ้งทราบ พร้อมทั้งช้ีแจงให้คู่ความ
เห็นถึงประโยชน์ท่ีจะไดรั้บจากการด าเนินกระบวนการของศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
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 เอกสารท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการของศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธี ให ้
ศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวธีิรวบรวมตั้งเป็นส านวนและสารบบแยกต่างหากจากส านวนคดีอาญา 
 ขอ้ 10 กรณีท่ีอธิบดีเห็นว่าคดีใดไม่สมควรด าเนินการสมานฉันท์และสันติวิธี 
หรือการด าเนินกระบวนการดงักล่าวอาจเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าจนส่งผลกระทบต่อการ 
อ านวยความยติุธรรม ก็ใหส่้งส านวนคดีดงักล่าวคืนให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาท าการพิจารณาพิพากษา
ต่อไป 
 ขอ้ 11 กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธียอ่มไม่กระทบต่อการด าเนินกระบวน
พิจารณาของศาล แต่ให้ค  านึงถึงประโยชน์ของคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีและความเป็นธรรม
เป็นส าคญั เอกสารและข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในการด าเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี  
ถือเป็นความลบั คู่ความจะขอคดัถ่ายหรืออา้งเป็นพยานเอกสารหรือพยานบุคคลในชั้นพิจารณา
ไม่ได ้เวน้แต่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งยนิยอม 
  

หมวด 3 
การด าเนินการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 

   
 ขอ้ 12 กระบวนการสมานฉนัท์และสันติวิธีเป็นกระบวนการส่งเสริมและสนบัสนุน
ให้คู่ความระงับข้อพิพาทด้วยหลักการสมานฉันท์และสันติวิธี เน้นการให้ความรู้ถึงสิทธิและ 
หนา้ท่ีต่างๆ ตามกฎหมายแก่คู่ความ ขั้นตอนการด าเนินคดีของศาลตั้งแต่เร่ิมตน้จนส้ินสุดกระบวนการ 
ผลดีผลเสียของการด าเนินคดีในศาล และการสร้างจิตส านึกและความรับผิดชอบในการกระท า  
ของคู่ความอนัมีต่อสังคมส่วนรวม โดยมุ่งเน้นให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิด าเนินการดงักล่าว 
แก่คู่ความเป็นรายคดี ตลอดจนวิธีการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าผิโดยการเยียวยา 
ความเสียหายแก่ผูเ้สียหายและชุมชน รวมทั้งตอบปัญหาขอ้สงสัยต่างๆ แก่คู่ความ 
 ขอ้ 13 ให้ศูนยส์มานฉันท์และสันติวิธีเสนอส านวนคดีอาญาต่อผูพ้ิพากษาหรือ
ผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี เพื่อให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิไดศึ้กษารายละเอียด
ในคดีดงักล่าวก่อนท่ีจะเร่ิมด าเนินกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ 
 ขอ้ 14 ก่อนเร่ิมการสมานฉันท์และสันติวิธี ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิแจ้ง 
แก่คู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวข้องและคู่ความทราบว่าข้อมูลท่ีได้รับรวมถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
ในกระบวนการดงักล่าวไม่สามารถน าไปใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และการด าเนิน
กระบวนการสมานฉันท์ไม่ผูกพนัองคค์ณะผูพ้ิพากษาหรือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณา
หรือพิพากษาคดี ทั้งจะขอคดัถ่าย อา้งอิงเอกสารหรือขอ้เท็จจริงเพื่อน าไปใชใ้นการพิจารณาคดี 
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หรือการอ่ืนใดไม่ได้ เวน้แต่คู่ความและผูเ้ก่ียวขอ้งตกลงยินยอมกนั หรืออธิบดีหรือรองอธิบดี 
ท่ีไดรั้บมอบหมายเห็นสมควร 
 ข้อมูลหรือข้อเท็จจริงตามวรรคหน่ึงให้หมายความรวมถึง การติดต่อระหว่าง
คู่ความ ผูเ้สียหาย หรือขอ้เท็จจริงใดๆ เก่ียวกบักระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ขอ้เท็จจริงท่ี
เป็นเน้ือหาหรือรายละเอียดในการเจรจาตกลงกนั ขอ้เทจ็จริงท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดย้อมรับหรือปฏิเสธ
กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ความเห็นหรือขอ้เสนอใดๆ ซ่ึงไดเ้สนอโดยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง  
ในกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ ความเห็นหรือขอ้เสนอใดๆ ซ่ึงไดเ้สนอโดยผูพ้ิพากษาหรือ
ผูท้รงคุณวฒิุ 
 ข้อ 15 กระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี  ต้องด าเนินการต่อหน้าคู่ความและ 
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง กรณีท่ีจ าเลยหรือผูเ้สียหายมีทนายความ หรือญาติ หรือบุคคลท่ีไวว้างใจมาดว้ย  
ก็สามารถให้บุคคลดังกล่าวเข้าร่วมฟังการด าเนินกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ทั้ งน้ี  
เพื่อให้บุคคลดงักล่าวได้รับทราบถึงแนวทางการด าเนินกระบวนพิจารณา สามารถให้ค  าแนะน า 
และช่วยตดัสินใจในทางคดี แต่ถา้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ 
ในการสมานฉันท์และสันติวิธี ก็ให้มีอ านาจด าเนินการเป็นการเฉพาะแต่คู่ความ และบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้ง หรือเพียงแต่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอยูใ่นการประชุมโดยจะมีทนายความร่วมดว้ยหรือไม่ก็ได ้
 ขอ้ 16 ผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี อาจเสนอให้อธิบดีหรือรองอธิบดี 
ท่ีไดรั้บมอบหมาย หรือผูพ้ิพากษาประจ าศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธีมีค  าสั่งให้พนกังานคุมประพฤติ
สืบเสาะและพินิจจ าเลย เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิก็ได ้
  ขอ้ 17 ในกรณีท่ีผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธี เห็นว่าจ าเลยส านึก 
ในความผิดโดยให้การรับสารภาพและได้พยายามแก้ไขเยียวยาความเสียหายหรือบรรเทาผลร้าย 
อย่างเหมาะสมแล้ว หรือมีเหตุบรรเทาโทษประการอ่ืน ให้ผูท้รงคุณวุฒิเสนอมาตรการท่ีสมควร 
น ามาใชเ้พื่อแกไ้ขฟ้ืนฟูพฤติกรรมของจ าเลย หรือเพื่อคุม้ครองผูเ้สียหายหรือสังคมต่อศาลดว้ย เช่น 
การรอการก าหนดโทษ การรอการลงโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือการลงโทษในสถานเบา 
พร้อมทั้งเง่ือนไขต่างๆ ท่ีควรก าหนดใหจ้ าเลยปฏิบติั เช่น  
   (1) การรายงานตวัต่อเจา้พนกังาน  
   (2) การท างานบริการสังคม  
   (3) การประกอบอาชีพเพื่อหารายไดม้าชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย  
   (4) การหา้มประกอบกิจกรรมบางอยา่งอนัอาจน าไปสู่การกระท าความผิดอีก  
     (5) การเขา้ศึกษาต่อในโรงเรียนหรือสถานศึกษาอ่ืน 
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   (6) การห้ามเสพสุราหรือส่ิงเสพติดอย่างอ่ืน หรือให้เขา้รับการบ าบดัรักษา 
การติดสุราหรือส่ิงเสพติด  
   (7) การห้ามเท่ียวเตร่หรือออกนอกสถานท่ีอยูใ่นเวลากลางคืนหรือช่วงเวลาใด
เวลาหน่ึง หรือ  
     (8) การปฏิบติัตามข้อตกลงท่ีได้ท าไวก้ับผูเ้สียหายอนัเป็นส่วนหน่ึงของ 
การแกไ้ขฟ้ืนฟู หรือป้องกนัมิใหผู้ก้ระท าความผดิกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดข้ึนอีก เป็นตน้ 
 ขอ้ 18 ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธี ต้องด าเนิน
กระบวนการดงักล่าวให้แลว้เสร็จก่อนวนันดัตรวจพยานหลกัฐาน หรือวนันดัตรวจความพร้อมใน
การสืบพยาน (ถ้ามี) หรือวนันัดสืบพยาน แต่ถ้าเห็นว่าไม่สามารถด าเนินการได้ทนั ให้รายงาน
อธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมายทราบโดยเร็วเพื่อใหมี้ค าสั่งตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 ขอ้ 19 เม่ือการสมานฉันท์และสันติวิธีเสร็จส้ินลง ให้ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิ
รายงานผลการด าเนินการตามแบบพิมพต่์ออธิบดีหรือรองอธิบดีท่ีไดรั้บมอบหมาย 
 ใหเ้จา้หนา้ท่ีศูนยส์มานฉนัทแ์ละสันติวิธี จดบนัทึกผลการสมานฉนัท์และสันติวิธี 
ทุกส านวนเพื่อท าเป็นสถิติเสนอต่ออธิบดีทุกเดือน 
 

หมวด 4 
การส้ินสุดกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ  

   
 ขอ้ 20 ในกรณีต่อไปน้ีใหถื้อวา่กระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิส้ินสุดลง 
   (1) จ าเลยใหก้ารรับสารภาพและศาลมีค าพิพากษา  
   (2) อธิบดีมีค าสั่งใหส่้งส านวนคืนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปตามขอ้ 10 
  (3) ผู ้พิพากษาหรือผู ้ทรงคุณวุฒิในการสมานฉันท์และสันติวิธี เห็นว่า 
ขอ้พิพาทดงักล่าวไม่อาจยติุลงไดด้ว้ยกระบวนการดงักล่าว หรือกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
ไม่เป็นประโยชน์แก่คดีอีกต่อไป  
    (4) คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถอนตวัจากกระบวนการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี 
เว ้นแต่กรณีผู ้เสียหายถอนตัว ผูพ้ิพากษาหรือผูท้รงคุณวุฒิจะด าเนินกระบวนการต่อไปก็ได ้ 
แต่ตอ้งแจง้สิทธิในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายแก่ผูเ้สียหายแลว้ 
  (5) คู่ความสามารถระงบัขอ้พิพาทไดโ้ดยวธีิอ่ืน  
 ข้อ 21 เม่ือกระบวนการสมานฉันท์และสันติวิธี ส้ินสุดลง ให้ผูพ้ิพากษาหรือ
ผูท้รงคุณวฒิุในการสมานฉนัทแ์ละสันติวธีิ ส่งส านวนคืนเพื่อด าเนินการต่อไป 
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หมวด 5 
ค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ 

   
 ขอ้ 20 ผูพ้ิพากษาและผูท้รงคุณวุฒิในการสมานฉนัทแ์ละสันติวิธี ตามขอ้ 4 ไม่มีสิทธิ
ไดรั้บค่าใชจ่้ายและค่าป่วยการ 
  
 
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555 
 

  (นายทว ี ประจวบลาภ) 
  อธิบดีผูพ้ิพากษาศาลอาญา 
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ประวตัิผู้เขียน 

 

ช่ือ-นามสกุล นางสาวกรกนก  นวมงาม 
วฒิุการศึกษา นิติศาสตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบัสอง) 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2544    
 เนติบณัฑิตไทย สมยัท่ี 55  ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา  พ.ศ. 2545 
ต าแหน่งและสถานท่ีท างานปัจจุบนั พนกังานคดีปกครองช านาญการ ส านกังานศาลปกครอง 
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