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ดร.พรชัย เล่ือนฉวี ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ โดยใหคําแนะนําและชี้แนะให
ความรูที่มีประโยชนทางวิชาการ ตลอดจนใหขอเสนอแนะมุมมองตางๆ ซ่ึงเปนสวนสําคัญของ
วิทยานิพนธฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ  

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่กรุณารับเปน
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร.วีระ โลจายะ และรองศาสตราจารย  
ดร.ภูริชญา วัฒนรุง ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ โดยใหคําแนะนําในการเรียบเรียง
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หัวขอวทิยานพินธ ปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบยีนเครื่องหมายการคา 
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บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีจุดมุงหมายเพื่อที่จะศึกษาปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 โดยเปนการศึกษาเฉพาะในกรณีสิทธิในการอุทธรณ
คําสั่งทางปกครองของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงการศึกษาในครั้งนี้ไดมีการรวบรวม
ทฤษฎีและแนวคิดของนักกฎหมายในทางตําราภาษาไทยและตางประเทศ รวมถึงศึกษากฎหมายที่
เกี่ยวของในเรื่องวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง เพื่อวิเคราะหถึงความ
จําเปนและความเหมาะสมในการกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครอง ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  

ผลของการศึกษาพบวา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไมไดกําหนด
หลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง  จึงทําให 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาไมมีอํานาจพิจารณาถึงเหตุแหงความมีสวนไดเสียของนาย
ทะเบียน และการไมแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งของนายทะเบียน และยังสงผลใหผูขอจดทะเบียน
ไมทราบถึงสิทธิของตนในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองในประเด็นดังกลาวตอคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา นอกจากนี้ เมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดมีคําวินิจฉัย และผูขอจด
ทะเบียนใชสิทธิฟองคดีตอศาล ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษากลับไมใชศาลปกครอง แต
เปนศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนศาลชํานัญพิเศษในศาลยุติธรรม จึง
ทําใหคําส่ังทางปกครองไมไดรับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายที่เหมาะสม 
วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงขอเสนอใหกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครองไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหชัดเจน เพื่อทําให
คํ าสั่ งทางปกครองได รับการควบคุมตรวจสอบความชอบด วยกฎหมายที่ เหมาะสม
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ABSTRACT 
 

The objective of this thesis is Problems about Rights of applicants Trademark 
Registration for Appeals administrative orders on Trademarks Act B.E 2534 (1991). This study 
focuses Rights of applicants Trademark Registration for Appeals administrative orders, using 
theories and legal principles of lawyers found in Thai and foreign texts as well as in the 
administrative procedure. In order to analyze whether it is necessary and appropriate to specify 
The rule against bias and displaying reasons together with an order within Trademarks Act B.E 
2534 (1991) 

This research found that Trademarks Act B.E 2534 (1991) fail to provide The rule 
against bias and displaying reasons together with an order in which Trademark board not alcalde 
that The rule against bias and displaying reasons together with an order and applicants for 
registration unknown their right Appeals administrative orders The rule against bias and 
displaying reasons together with an order. Moreover administrative orders are not control of the 
Administrative Court แตเปน Intellectual Property and International Trade Court is specialized 
Courts on Court of Justice get control of the legitimacy of administrative orders not fair and 
appropriate 

For these reasons, this thesis has proposed several suggestions which can be 
summarized specify The rule against bias and displaying reasons together with an order within 
Trademarks Act B.E 2534 (1991) control of the legitimacy of administrative orders fair and 
appropriate 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ปจจุบันประเทศไทยมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุขและมีกฎหมายเปนเครื่องมือในการปกครอง โดยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด และ
ไดแบงแยกอํานาจเปน 3 ฝาย ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ กฎหมาย
จึงเปนสิ่งสําคัญเพราะใชปกครองประเทศและประชาชน เพื่อใหอยูดวยความสงบสุขของประชาชน
ในสังคม ไมวาจะเปน พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด กฎกระทรวง หรือคําส่ัง ระเบียบ ขอบังคับ  

ในการดําเนินกิจกรรมทางปกครองโดยองคกรฝายปกครองนั้นมีหลักการวา “การ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” ที่กําหนดใหฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใดคนหนึ่งไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและ
จะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบที่กฎหมายกําหนด แสดงใหเห็นวา กฎหมายเปนทั้ง 
“แหลงที่มา” (source) และ “ขอจํากัด” (limitation) ของอํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครอง 
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายจึงเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจ1 

หลักการวาดวย “การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” จะมีผลในการประกัน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครองได ก็ตอเมื่อมีระบบ
การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงเปนหลักการ
พื้นฐานในกฎหมายปกครองที่ทําใหองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองตองผูกพันตนตอกฎเกณฑที่ฝาย
นิติบัญญัติและกฎเกณฑที่ตนเองตราขึ้น ซ่ึงตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 223 ไดกําหนดใหศาลปกครองเปนองคกรหลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง 2 
                                                 

1 จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (น. 25-26), โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ:
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

2 จาก ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองและการกระทํา
ทางปกครอง (น. 19 – 20) โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2546, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน. 
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ปจจุบันรัฐสมัยใหม (Modern State) ไดเขามามีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเสริมสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ทรัพยสินทางปญญาเปน
เร่ืองหนึ่งที่รัฐใหความสําคัญ เนื่องจากเปนสิ่งที่ชวยสรางมูลคาเพิ่มแกสินคา รัฐจึงไดกําหนดเรื่อง
ทรัพยสินทางปญญาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 11 (2555-2559) รวมถึงนโยบายของรัฐบาลดวย 

เครื่องหมายการคาเปนทรัพยสินทางปญญาประเภทหนึ่งที่เกี่ยวของกับการคาและการ
บริการ ที่แสดงวาสินคาหรือบริการของตนแตกตางกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น อันเปนการ
สงเสริมและใหความคุมครองผูประกอบการคาและการลงทุน รัฐจึงไดตรากฎหมายเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคาขึ้น คือ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 โดยกําหนดใหมีระบบจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาเพื่อคุมครองสิทธิและการปองกันสิทธิในเครื่องหมายการคาไวเปนการ
เฉพาะ ตอมามีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําความตกลงวาดวยสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา ซ่ึงประเทศไทยเขารวมเปนภาคีสมาชิกดวยนั้น ทําใหตองออก
กฎหมายอนุวัติการใหสอดคลองกับความตกลงดังกลาว จึงไดมีการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 (ฉบับที่2) พ.ศ. 2543 ขึ้น โดยมีการกําหนดมาตรการในการใหความคุมครองสิทธิ
ของเจาของเครื่องหมายการคาไดอยางเพียงพอและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

การจดทะเบียนเปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่งที่จะทําใหบุคคลมีสิทธิใน
เครื่องหมายการคาตามกฎหมายอยางสมบูรณ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงได
กําหนดขั้นตอนเกี่ยวกับการจดทะเบียนไวหลายสวน ไดแก หมวด 1 เครื่องหมายการคา สวนที่ 1 
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา สวนที่ 2 การจดทะเบียนและผลแหงการรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา สวนที่ 3 การแกไขเปลี่ยนแปลงการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา สวนที่ 4 การ
ตออายุและการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงมีหนวยงานที่รับผิดชอบไดแก กรม
ทรัพยสินทางปญญา นอกจากนี้กฎหมายยังไดกําหนดใหอํานาจแกเจาหนาที่ฝายปกครองซึ่งไดแก 
นายทะเบียนเครื่องหมายการคา ในการพิจารณาออกคําสั่งที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคา เพื่อที่จะรับจดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา รวมถึงการออกคําส่ังอื่นใด
ตามที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนด ซ่ึงลวนเปนอํานาจของนายทะเบียนแต
เพียงฝายเดียวในการออกคําสั่งที่มีผลเปนการกอใหเกิดสิทธิแกผูขอจดทะเบียน คําสั่งของนาย
ทะเบียนเปนคําส่ังทางปกครองตามคํานิยามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 “คําสั่งทางปกครอง” หมายความวา การใชอํานาจตาม
กฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการ
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ถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการ
รับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ  

เนื่องจากคําส่ังของนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เปน
คําส่ังทางปกครอง และกฎหมายเครื่องหมายการคาไมไดกําหนดหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียไวเปนการเฉพาะและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองมี
มาตรฐานต่ํากวาที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนด ดังนั้นนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการค าจึ งตองปฏิบัติตามหลักวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครองตาม
พระราชบัญญตัิวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนด ซ่ึงมีฐานะเปนกฎหมายกลาง  

แมนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจะไดปฏิบัติตามหลักวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดแลวก็ตาม แตเมื่อเกิดกรณี
คําส่ังของนายทะเบียนเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากนายทะเบียนเปนผูมี
สวนไดเสียทําการออกคําส่ังทางปกครอง หรือกรณีนายทะเบียนไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําส่ัง
ทางปกครอง ผูขอจดทะเบียนชอบที่จะมีสิทธิอุทธรณคําส่ังทางปกครองดังกลาว แตพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ที่กําหนดใหสิทธิในการอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียน กลับไมได
กําหนดใหสิทธิอุทธรณในกรณีดังกลาวตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ผูขอจดทะเบียนจึงไม
สิทธิในการอุทธรณ  และแมผูขอจดทะเบียนจะไดโตแยงเหตุดังกลาวมาในคําอุทธรณก็ตาม แตเมื่อ
พิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ซ่ึงเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการ
พิจารณาทบทวนคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียน มาตรา 963 กําหนดใหคณะกรรมการฯ มี
อํานาจในการวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคาเทานั้นซึ่งไดแกคําสั่งตามหลักกฎหมายเครื่องหมายการคาเทานั้น โดยไมไดใหอํานาจ
คณะกรรมการฯ พิจารณาถึงกรณีนายทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง และ
กรณีนายทะเบียนไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองกําหนดไว ดังนั้น หากมีการ
อุทธรณในประเด็นดังกลาวตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา คณะกรรมการฯ ก็จะไมมีอํานาจ
พิจารณาในประเด็นดังกลาว  

เมื่อพิจารณาเขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดี พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 (6) กําหนดวา คดีที่อยูในอํานาจของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง และคําวินิจฉัยชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/2546 ไดวินิจฉัยวา การพิจารณาคดีวาดวยเครื่องหมายการคาระหวาง 
ผูฟองคดีกับกรมทรัพยสินทางปญญา อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
                                                 

3 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
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ระหวางประเทศกลาง โดยใหเหตุผลสรุปไดวา กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาเปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายวาดวยทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้ตองการผูพิพากษาที่มี
ความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษและการรักษามาตรฐาน ตามกฎหมายเปนสิ่งที่สําคัญ จึงไดมีการ
จัดตั้งศาลชํานาญพิเศษและวิธีพิจารณาพิเศษ เพื่อพิจารณาพิพากษาคดีลักษณะเชนนี้ ขอโตแยงคําส่ัง
ใดของนายทะเบียนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นเปน “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา” 
อันเปนขอยกเวนของหลักการเกี่ยวกับคดีปกครองทั่วไป จึงเปนเรื่องที่กฎหมายบัญญัติไววาไมอยู
ในอํานาจของศาลปกครอง แตอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
ซ่ึงเปนศาลยุติธรรม ซ่ึงการที่คําวินิจฉัยช้ีขาดใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีฟอง
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง โดยนําหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใช
บังคับซึ่งลักษณะของคดีละเมิดนั้นมุงที่การเยียวยาความเสียหาย ในขณะที่คดีฟองขอใหเพิกถอนนิติ
กรรมทางปกครองนั้น มุงที่จะใหศาลตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
จึงเปนกรณีที่คําสั่งทางปกครองไมไดรับการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครองอยางเต็มที่  

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม ไมไดอยูใน
อํานาจของศาลปกครอง ดังนั้น เพื่อใหคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียนกรณีเปนผูมีสวนไดเสีย
ทําการออกคําส่ังทางปกครอง และกรณีไมไดแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ไดรับการ
ควบคุมตรวจสอบตามหลักกฎหมายปกครอง จึงจําเปนตองกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสีย และ
หลักการแสดงเหตุผลประกอบคํา ส่ังทางปกครองและวิ ธีการควบคุมตรวจสอบไวใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เปนการเฉพาะ เพื่อใหระบบควบคุมตรวจสอบภายใน
ของฝายปกครองมีประสิทธิภาพ และมีสภาพบังคับที่จริงจัง ซ่ึงเปนเรื่องจําเปน และเพื่อเปนการ
คุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นโดยวิทยานิพนธนี้จะ
ศึกษาถึงหลักวิธีปฏิบัติราชการในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดง
เหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง ตามกฎหมายไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาใชเปนแนวทางใน
การแกไขปรับปรุงกฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยใหมีประสิทธิภาพในทางการคุมครองสิทธิ
ของผูขอจดทะเบียนยิ่งขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครอง ตามหลักกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 2. เพื่อศึกษาถึงกฎเกณฑของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียนและการควบคุมคําสั่ง
ทางปกครองของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 และ
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
 3. เพื่อศึกษาวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการ
อุทธรณคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534
 4. เพื่อศึกษาและคนหาแนวทางที่เหมาะสม เพื่อนํามาใชเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายที่
เกี่ยวกับการคุมครองผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของประเทศไทย 

 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

เนื่องจากในปจจุบันผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดรับผลกระทบจากคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ออกโดยเปนผูมีสวนไดเสียและการไมแสดงเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครอง แมจะมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ที่
กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการไว แตยังไมสามารถใหความคุมครองไดอยางมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น หากมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 จะทํา
ใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดรับความคุมครองสิทธิและความเปนธรรมอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

วิทยานิพนธนี้ ไดทําการศึกษาถึงหลักเกณฑในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการอุทธรณคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน เฉพาะกรณีความ
ไมมีสวนไดเสียและการไมแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง โดยเนนศึกษาถึงปญหาการ
ควบคุมคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ.2534 และทําการศึกษาถึงวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ตามหลักความไมมีสวน
ไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 
เพื่อใหการคุมครองสิทธิและใหความเปนธรรมแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
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1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
วิทยานิพนธฉบับนี้ เปนการศึกษาขอมูลโดยวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 

กลาวคือ เปนการใชวิธีการศึกษาโดยการคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ บทความทาง
วิชาการ รายงานและวิจัย และเอกสารวิชาการที่เกี่ยวกับหลักวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในสวน
ของหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองตามกฎหมาย
ไทยและตางประเทศ เพื่อนํามาวิเคราะหในเชิงคุณภาพจากขอมูลดังกลาว 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวความคิด  ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาในสวนที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบ
คําส่ังทางปกครอง ตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 
 2. ทําใหทราบถึงกฎเกณฑของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิของผูขอจดทะเบียนและการควบคุม
คําส่ังทางปกครองของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  
 3. ทําใหทราบถึงปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาในการอุทธรณคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียนของประเทศไทย  
 4. ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการนํามาพัฒนาปรับปรุง แกไขกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การคุมครองผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ใชบังคับของประเทศไทยในปจจุบันใหมีความ
เหมาะสม ชัดเจน และเปนธรรม 

DPU



 
 

บทที่ 2 
หลักเกณฑการคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

 
รัฐสมัยใหม (Modern State) มีฐานะเปนบุคคลอีกคนหนึ่ง แยกตางหากจากปจเจกชนแต

ละคนซึ่งเปนราษฎรหรือเปนพลเมืองของตนหรืออีกนัยหนึ่ง ก็คือมีความสามารถที่จะทรงสิทธิหรือ
หนาที่ตางๆ ตามกฎหมายแยกตางหากจากปจเจกชนแตละคนที่เปนราษฎรหรือเปนพลเมืองของตน 
และมีเจตนาของตนเองแยกตางหากจากเจตนาของปจเจกชนแตละคนที่เปนราษฎรหรือเปนพลเมือง
ของตน รัฐแมจะมีฐานะเปนบุคคลแตก็เปนบุคคลในแงนามธรรมหรือนิติบุคคลเทานั้น ดังนั้น รัฐจึง
ไมสามารถใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ ไดดวยตนเอง รัฐจําตองมีบุคคลธรรมดาคนหนึ่งหรือ
คณะหนึ่งเปนผูใชอํานาจอธิปไตยกระทําการตางๆ แทนตนและในนามของตน บุคคลธรรมดาที่ใช
อํานาจอธิปไตยของรัฐแทนรัฐและในนามของรัฐนี้เรียกวา “องคกรของรัฐ”1  

“หลักนิติรัฐ” นั้นมีความสําคัญตอหลักของกฎหมายมหาชนเปนอยางยิ่งเพราะเปนการ
นําไปสูการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของฝายปกครองที่เปนฝายที่มีอํานาจ
อยางมากในการบริหารประเทศหรือรัฐตางๆ โดยรัฐจะยอมรับรองและใหความคุมครองสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของราษฎรไวในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ เพื่อท่ีราษฎรจะไดใชสิทธิเสรีภาพเชนวานั้น
พัฒนาบุคลิกภาพของตนไดตามแตละคนจะตองเห็นสมควร ดังนั้น รัฐประเภทนี้จึงเปนรัฐที่มี
อํานาจจํากัดโดยยอมอยูภายใตกฎหมายของตนเองอยางเครงครัด หลักนิติรัฐนั้นมีวัตถุประสงคอยูที่
การประกันสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายบริหาร กอใหเกิดหลัก
กฎหมายมหาชนดังตอไปนี้2 

1) หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ตามหลักนี้ การกระทํา
ทั้งหลายขององคกรฝายบริหารจะตองชอบดวยกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองคกรฝายนิติบัญญัติซ่ึง
หมายความวา ในความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับราษฎรนั้น เจาหนาที่ของรัฐจะมีอํานาจ

                                                 
1 จาก คําอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 44-45), โดย ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2546, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
2 จาก คําอธิบายหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป (น. 127), โดย สมยศ เช้ือไทย, 2535, กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.     
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ส่ังการใหราษฎรกระทําการหรือละเวนไมกระทําการอยางหนึ่งอยางใดไดตอเมื่อมีบทบัญญัติแหง
กฎหมายใหอํานาจไวอยางชัดแจง และจะตองใชอํานาจนั้นภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไว 

2) หลักความชอบดวยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หมายความวา กฎหมายทั้งหลายที่
องคกรฝายนิติบัญญัติไดตราขึ้นจะตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่ใหอํานาจ
องคกรฝายบริหารลวงลํ้าเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรนั้นจะตองมีขอความระบุไว
อยางชัดเจนพอสมควร วาใหองคกรของฝายบริหารองคกรใดมีอํานาจลวงลํ้าเขาไปใน “แดน” แหง
สิทธิเสรีภาพของราษฎรไดในกรณีใด และภายในขอบเขตอยางใดประการหนึ่ง และจะตองไมให
อํานาจแกองคกรฝายบริหารลวงลํ้าเขาไปใน “แดน” แหงสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแหง
ความจําเปน เพื่อธํารงรักษาไวซ่ึงผลประโยชนสาธารณะอีกประการหนึ่ง 

3) หลักการควบคุมตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ หมายความวา การควบคุมไมใหการ
กระทําขององคกรฝายบริหารขัดตอกฎหมายก็ดี การควบคุมไมใหกฎหมายขัดตอรัฐธรรมนูญก็ดี 
จะตองเปนอํานาจหนาที่ขององคกรตุลาการซึ่งมีความเปนอิสระจากองคกรฝายบริหารและองคกร
ฝายนิติบัญญัติ 
 
2.1 หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง 

2.1.1 ความหมายของ “หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง” 
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง หรือที่เรียกอีกอยางหนึ่งวา 

“การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” เปนหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครอง 
สาระสําคัญของหลักการวาดวย “การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” ในความหมายที่วา
ฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผลกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือเสรีภาพของเอกชนคนใด
คนหนึ่งไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจและจะตองกระทําการดังกลาวภายในกรอบที่กฎหมาย
กําหนด แสดงใหเห็นวากฎหมายเปนทั้ง “แหลงที่มา” (source) และ “ขอจํากัด” (limitation) ของ
อํานาจกระทําการตางๆ ของฝายปกครอง ดังนั้นการกระทําทางปกครองจึงเปนเพียง “การบังคับให
การตางๆ เปนไปตามกฎหมาย” (Execution of law) เทานั้น3 

                                                 
3 จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (น. 25), โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ: คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.     
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จากที่ไดกลาวไวแลววา การกระทําทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายนั้นจะมีผลในทาง
ปฏิบัติไดตอเมื่อมีระบบการควบคุมตรวจสอบการกระทําทางปกครองที่ดี และเปนหลักที่สําคัญของ
หลักนิติรัฐ ซ่ึงประกอบดวยหลักการยอย 2 ประการ4 คือ 

1) หลัก “การกระทําทางปกครองตองไมขัดตอกฎหมาย” กําหนดใหองคกรฝาย
ปกครองตองผูกพันตนตอกฎหมายที่ใชบังคับอยูจริงในบานเมือง การผูกพันตนตอกฎหมายของ
องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองอาจมีได 2 ลักษณะ คือ กรณีที่กฎหมายกําหนดหนาที่ใหองคกรฝาย
ปกครองตองปฏิบัติ องคกรฝายปกครองยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดไว แตหาก
กฎหมายไมไดกําหนดหนาที่ใหองคกรฝายปกครองตองปฏิบัติก็เปนกรณีที่องคกรฝายปกครองตอง
ตัดสินใจดําเนินการตามแผนการปกครอง เพื่อใหชีวิตความเปนอยูของราษฎรดีขึ้น ฝายปกครองมี
หนาที่ตองละเวนไมกระทําการดังกลาวนั้นใหขัดกฎหมายบานเมืองที่ใชบังคับอยู เนื่องจากหลัก
ความเปนเอกภาพของอํานาจรัฐและความเปนเอกภาพในระบบกฎหมาย เพราะหากยอมใหองคกร
เจาหนาที่ฝายปกครองกระทําการอันขัดตอกฎหมายไดโดยไมมีผลรายใดๆ ตามมาดวย กฎหมายที่
ตราข้ึนเพื่อใชบังคับในรัฐก็จะไมมีผลใชบังคับ ดังนั้น องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจึงไมสามารถ
กําหนดมาตรการใดๆ ใหขัดตอกฎหมายที่ใชบังคับอยูในบานเมืองได 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไมอาจกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่
มีลักษณะเปนนามธรรมและมีผลใชบังคับทั่วไป (กฎหมายลําดับรองหรือที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองเรียกวา “กฎ”) ใหขัดตอรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติและกฎหมายอื่นที่
มีคาบังคับเสมอดวยพระราชบัญญัติ ตลอดถึงกฎหมายประเพณีทางปกครองและหลักกฎหมาย
ทั่วไปได หากมาตรการทางกฎหมายนั้น เปนมาตรการที่เปนรูปธรรมมีผลเฉพาะราย ซ่ึงไดแก คําสั่ง
ทางปกครอง องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองก็ไมอาจออกคําสั่งทางปกครองใหขัดตอรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ กฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเสมอดวยกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ กฎหมายลําดับ
รองทั้งหลายที่ตราขึ้นบังคับตลอดจนกฎหมายประเพณีทางปกครองและหลักกฎหมายทั่วไปได
เชนกัน 

2) หลัก “ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ” กําหนดวาองคกรฝายปกครองจะกระทําการใดๆ 
ตองมีกฎหมายมอบอํานาจใหแกองคกรฝายปกครองกระทําการนั้น ในขณะที่หลักการกระทําทาง
ปกครองตองไมขัดตอกฎหมายตองการเพียงใหองคกรฝายปกครองกระทําการอยูในกรอบของ
กฎหมายเทานั้น หลัก “ไมมีกฎหมาย ไมมีอํานาจ” ตองการใหการกระทําของฝายปกครองที่
แสดงออกโดยองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นตองมีฐานทางกฎหมายรองรับ และกฎหมายที่ให

                                                 
4 จาก ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง: หลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองและการกระทํา

ทางปกครอง (น. 20-21), โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2546, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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อํานาจแกฝายปกครองกระทําการตางๆ ไดนั้น ตองเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น องคกรฝาย
ปกครองจะอางกฎหมายประเพณีมาเปนฐานในการใชอํานาจทางปกครองหาไดไม หากกฎหมาย
ประเพณีดังกลาวมีอยูจริง ยอมเปนหนาที่ขององคกรฝายนิติบัญญัติที่จะบัญญัติกฎหมายลายลักษณ
อักษรรับรองกฎหมายประเพณีนั้นหรือยกเลิกกฎหมายประเพณีนั้นเสียเพื่อความมั่นคงแนนอนใน
ระบบกฎหมาย 

2.1.2 ประเภทของการกระทําทางปกครอง 
การกระทําทางปกครองในทางกฎหมายนั้นสามารถแยกออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ ใน

ลักษณะที่เปนนิติกรรม (Juristic act) และในลักษณะที่เปนปฏิบัติการ (Real act) การกระทําทาง
ปกครองที่เปน“นิติกรรม”นั้นเปนการแสดงออกซึ่งเจตนาของเจาหนาที่ฝายปกครองที่มุงจะผูกนิติ
สัมพันธขึ้นระหวางบุคคล หรือนัยหนึ่งเปนการกระทําที่องคการของรัฐ หรือเจาหนาที่ของฝายรัฐ
ฝายปกครองมุงที่จะกอตั้งความสัมพันธทางสิทธิและหนาที่ระหวางองคกรของรัฐ หรือเจาหนาที่
ของรัฐฝายปกครองกับเอกชน สวนการกระทําทางปกครองที่เปน“ปฏิบัติการ” นั้น เปนการกระทําที่
ใชกําลังทางกายภาพเขาดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามสิทธิและหนาที่ 

2.1.2.1 นิติกรรมทางปกครอง 
นิติกรรมทางปกครองนั้นมีลักษณะสําคัญอยู 4 ประการ5 คือ  
1) เปนการกระทําขององคกรของรัฐฝายปกครองที่กระทําโดยอาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคาบังคับเชนพระราชบัญญัติแทน และในนามขององคกร
ดังกลาว เพื่อแสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลหนึ่งหรือคณะบุคคลคนหนึ่ง 

2) เจตนาที่องคกรดังกลาวแสดงใหปรากฏตอบุคคลคนหนึ่งหรือคณะบุคคลคณะหนึ่ง 
ตองเปนเจตนาที่จะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางใดอยางหนึ่งขึ้น 

3) ผลทางกฎหมายที่องคกรดังกลาวประสงคจะใหเกิดขึ้นจากการแสดงเจตนาของตน
นั้น คือ การสรางความสัมพันธทางกฎหมาย หรือนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลสองฝาย โดยฝาย
หนึ่งมีอํานาจ (ผูทรงอํานาจ) หรือมีสิทธิเรียกรอง (ผูทรงสิทธิ) โดยใหอีกฝายหนึ่ง (ผูมีหนาที่) 
กระทําการหรืองดเวนการกระทําการอยางหนึ่งอยางใด ซ่ึงการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล
ยอมมีผลเปนการกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือ
หนาที่ของบุคคลที่เปนคูกรณีในนิติสัมพันธที่เกิดขึ้น 

4) นิติสัมพันธดังกลาวขางตน ตองเปนนิติสัมพันธที่เกิดขึ้นโดยเจตนาที่องคกรของรัฐ
ฝายปกครอง องคกรอื่นของรัฐหรือองคกรเอกชนแสดงออกมาแตเพียงฝายเดียว โดยที่บุคคลหรือ
คณะบุคคลซึ่งเปนคูกรณีในนิติสัมพันธดังกลาวไมจําเปนตองใหความยินยอมแตอยางใด 
                                                 

5 คําอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 241). เลมเดิม.   
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จากลักษณะดังกลาวขางตนเห็นไดวา “นิติกรรมทางปกครอง” เปนนิติกรรมฝายเดียวที่
องคกรของรัฐฝายปกครองเปนผูมีอํานาจในการออกโดยไมจําเปนตองไดรับความยินยอมจาก
คูกรณีอีกฝายหนึ่งแตอยางใด 

ประเภทของนิติกรรมทางปกครองนั้นแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ 
1) นิติกรรมทางปกครองที่ เปน “กฎ” ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ไดใหคํานิยามของคําวา “กฎ” หมายความวา พระราชกฤษฎีกา 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนที่มีผล
บังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ  ซ่ึง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก็ไดใหคํานิยามของคําวา 
“กฎ” ไวเชนเดียวกัน จึงกลาวไดวาลักษณะของ “กฎ” คือ บทบัญญัติหรือขอความเปนขอๆ ใน
เอกสารที่เรียกวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือในเอกสารที่เรียกชื่ออยางอื่น ที่มีผลบังคับเปนการทั่วไปโดยไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

2) นิติกรรมทางปกครองที่เปน “คําส่ังทางปกครอง” เปนนิติกรรมทางปกครองฝาย
เดียวรูปแบบหนึ่ง ซ่ึงองคกรเจาหนาที่ฝายปกครองไดกระทําลงในแดนของกฎหมายปกครองมี
ลักษณะเปนการกระทําที่มุงตอผลในทางกฎหมาย มีผลในลักษณะรูปธรรมและใชบังคับกับบุคคล
เฉพาะรายออกไปภายนอกฝายปกครอง โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 5 ไดใหคํานิยามของคําวา “คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 

(1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้น
ระหวางบุคคล ในอันที่จะกอเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของ
สิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การ
อนุมัติ การวินิจฉัย การอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึงการออก
กฎ 

(2) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 
จากความหมายของคําสั่งทางปกครองดังกลาวสามารถแยกสาระสําคัญของคําสั่งทาง

ปกครองออกได 5 ประการ คือ  
1) คําสั่งทางปกครองนั้นเปนการกระทําโดยเจาหนาที่ ซ่ึงคําวา “เจาหนาที่” ตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความวา บุคคล คณะบุคคล หรือนิติ
บุคคลซึ่งจะตองใชสิทธิหรือหนาที่โดยผานทางบุคคลธรรมดา ซ่ึงอาจเปนบุคคลคนเดียวหรือคณะ
บุคคลก็ได  
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2) คําส่ังทางปกครองนั้นเปนการใชอํานาจรัฐ กลาวคือ การออกคําส่ังทางปกครองนั้น
ตองเปนการใชอํานาจตามกฎหมาย เพราะการออกคําสั่งทางปกครองนั้นเปนการใชอํานาจฝายเดียว
บังคับแกเอกชนโดยที่เอกชนมิไดยินยอมดวย เพราะหากเปนกรณีที่มิไดเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายแลวก็จะเปนเรื่องที่มิใชการออกคําส่ังทางปกครอง 

สวนอํานาจตามกฎหมายนั้น หมายถึง อํานาจทางปกครองโดยจะตองพิจารณาดวยวา 
ผูออกคําส่ังนั้นเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครองนั้นหรือไม  นอกจากนั้นแลว 
การออกคําส่ังทางปกครองนั้นจะตองมิใชกรณีของการใชอํานาจนิติบัญญัติ (ตรากฎหมาย) หรือการ
ใชอํานาจในทางตุลาการ (ตัดสินคดี) เพราะการกระทําของรัฐสภาและศาลไมอยูในบังคับ
หลักเกณฑเร่ืองการทําคําส่ังทางปกครอง 

3) คําส่ังทางปกครองนั้นตองมุงประสงคใหกําหนดผลทางกฎหมายอันเปนนิติสัมพันธ
ระหวางบุคคลอยางหนึ่งอยางใดขึ้น เชน การสั่งใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธสิทธิตามมาตรา 17 
แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 เปนตน โดยไมวาจะมุงประสงคในทางใดก็ตาม 
หากมีผลกระทบถึงสิทธิและหนาที่ของบุคคลแลวก็ถือวาเขาขายการเปนคําสั่งทางปกครองแทบ
ทั้งหมด 

4) คําสั่งทางปกครองกอใหเกิดผลเฉพาะกรณี กลาวคือ คําสั่งทางปกครองจะตอง
กระทําโดยมุงกําหนดสภาพทางกฎหมายที่เปนอยูในกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เชน การรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา เปนตน คําสั่งทางปกครองโดยสภาพจะตองมุงใชบังคับกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด
โดยตรง แตในคําสั่งนั้นจะไมระบุช่ือบุคคลไวก็ได เชน เจาหนาที่พบการปลูกสรางบานอาคารในที่
สาธารณะโดยผูกระทําผิดไมอยู จึงมีการออกคําส่ังใหร้ือถอนโดยวิธีการประกาศใหผูกระทําร้ือถอน
ออกไปโดยไมระบุช่ือผูนั้นก็ได คําส่ังทางปกครองที่ใชบังคับเฉพาะกรณีนี้ อาจเปนคําส่ังรวมหรือ
คําส่ังทั่วไปที่ใชบังคับกับกลุมบุคคลก็ได เชน การหามบุคคลเขาไปในอาคารที่มีสภาพเสี่ยงตอการ
พังทลาย เปนตน คําสั่งเหลานี้เปนการบังคับแกบุคคลหลายคนคลายกับ “กฎ” แตขณะเดียวกันไมมี
สภาพเปน “กฎ” เพราะมุงหมายใหเกิดผลทันทีแกกลุมบุคคลที่แนนอนแลว 

5) คําส่ังทางปกครอง มีผลภายนอกโดยตรง กลาวคือ ตราบใดที่คําส่ังทางปกครองนั้น
ยังคงปรากฏผลอยูภายในก็เปนเพียงการเตรียมการ หรือพิจารณาเพื่อออกคําส่ังทางปกครองเทานั้น 
และเจาหนาที่ผูพิจารณาจะเปลี่ยนแปลงเชนใดก็ได เชน การที่ผูชวยนายทะเบียนตรวจสอบคําขอจด
ทะเบียนแลวมีความเห็นในเบื้องตน กรณีนี้ยังไมมีการทําคําสั่งทางปกครองเกิดขึ้น แมกระทั่งการที่
นายทะเบียนส่ังการใหผูชวยนายทะเบียนกลับไปตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งก็ตาม กรณีดังกลาวยังไมถือ
วาเปนคําสั่งทางปกครองสําหรับผูขอจดทะเบียนซ่ึงเปนบุคคลภายนอก จนกวาจะไดมีการออกคําส่ัง
ทางปกครองออกมาใหผูขอจดทะเบียนปฏิบัติจึงจะเปนคําส่ังทางปกครอง 
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จะเห็นไดวา “นิติกรรมทางปกครอง” ไมวาจะเปน “กฎ” หรือ “คําสั่งทางปกครอง” ตาง
ก็เปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะ กอ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล 
ทั้งส้ิน ขอแตกตางอยูที่วา “กฎ” นั้นมีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณี
หรือบุคคลใดเปนการเฉพาะสวน “คําส่ังทางปกครอง” นั้นมีผลบังคับแกกรณีใดและหรือแกบุคคล
ใดเปนการเฉพาะ ดังนั้นการพิจารณาวา “นิติกรรมทางปกครอง” ใดจะมีลักษณะเปน “คําสั่งทาง
ปกครอง” นั้น ตองพิจารณาวา นิติกรรมทางปกครองนั้นขาดลักษณะขอหนึ่งขอใดหรือทั้งสองขอ
ของ “กฎ” หรือไม กลาวคือ ขาดลักษณะของการกําหนดขอความที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป และ
ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะดวยหรือไม หากนิติกรรมทาง
ปกครองใดมีลักษณะขอหนึ่งขอใดของ “กฎ” ก็ไมถือวาเปนกฎ แตเปน “คําส่ังทางปกครอง” 

2.1.2.2 ปฏิบัติการทางปกครอง 
ปฏิบัติการทางปกครอง หมายถึง การกระทําขององคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอื่น

ของรัฐ หรือองคกรเอกชนที่กระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีคา
บังคับเชนพระราชบัญญัติแทน และในนามขององคกรดังกลาว โดยการกระทํานั้นไมใช นิติกรรม
ทางปกครอง กลาวคือ การกระทํานั้นขาดลักษณะหนึ่งลักษณะใดของนิติกรรมทางปกครองซึ่ง 
ปฏิบัติการทางปกครอง อาจเปนการกระทําในกระบวนการพิจารณาเพื่อออกนิติกรรมทางปกครอง
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง หรืออาจเปนการกระทําที่เปน มาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อใหเปนไป
ตามวัตถุประสงคของนิติกรรมทางปกครองที่ไดมีการออกมาใชบังคับกอนหนานั้น และปฏิบัติการ
ทางปกครอง อาจกอใหเกิดนิติสัมพันธระหวางองคกรของรัฐฝายปกครอง กับบุคคลอื่นไดเชนกัน 
เชน ปฏิบัติการทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเปนเหตุใหบุคคลใดเสียหายยอมเปนการกระทํา
ละเมิด ซ่ึงองคกรของรัฐฝายปกครองที่กระทําการนั้นจําเปนตองรับผิดชอบใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูเสียหาย ซ่ึงจะเห็นไดวาการที่องคกรของรัฐฝายปกครองตองรับผิดนั้น มิไดเกิดขึ้นจากการ
แสดงเจตนาขององคกรดังกลาว แตเปนผลบังคับของกฎหมาย6 

2.1.3 การเกิดผลและความสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง 
เนื่องจาก “คําส่ังทางปกครอง” ของเจาหนาที่เปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล

ในอันที่จะ กอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของบุคคล ไมวาเปนการชั่วคราวซึ่งกอใหเกิดผลบังคับผูกพันได พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 42 บัญญัติวา “คําส่ังทางปกครอง ใหมีผลยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผู
นั้นรับแจงเปนตนไป คําส่ังทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดย
                                                 

6 แหลงเดิม, (น. 242). 
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เงื่อนเวลาหรือเหตุอ่ืน...” เมื่อมีการแจงและปฏิบัติตามหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 68 มาตรา 75 แลว ก็จะมีผลในทางกฎหมายใชยังบุคคลผูรับ
แจงไดแลวซ่ึงการกําหนดผลของคําส่ังทางปกครองในกรณีนี้มีความสําคัญเนื่องจากบุคคลผูรับ
คําส่ังทางปกครองที่ไมเห็นดวยกับคําส่ังทางปกครองดังกลาว จะตองอุทธรณโตแยงภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด7 

เงื่อนไขแหงความสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง มีดังนี้8  
1) เจาหนาที่ที่มีอํานาจ การทํานิติกรรมทางปกครองเปนการใชอํานาจรัฐในทาง

ปกครอง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 12 กําหนดไววา “คําส่ังทาง
ปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น” หมายความวา การทําคําส่ังทาง
ปกครองนั้น ผูออกคําส่ังตองมีกฎหมายใหอํานาจไวจึงจะสามารถทําได 

2) แบบ ขั้นตอน และวิธีการจัดทํา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 34 ไดกําหนดถึงวิธีการทําคําส่ังทางปกครองไววา “คําส่ังทางปกครองอาจทําเปน
หนังสือ หรือวาจา หรือโดยการสื่อความหมายในรูปแบบอื่นก็ได แตตองมีขอความหรือความหมาย
ที่ชัดเจนเพียงพอที่จะเขาใจได หมายความวา คําส่ังทางปกครองสามารถสื่อใหบุคคลที่ตองถูก
ผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองทราบถึงคําส่ังทางปกครองนั้น 

3) วัตถุประสงคของนิติกรรม การใชอํานาจของรัฐซึ่งรวมถึงการใชอํานาจทางปกครอง
นั้นตองทําเพื่อประโยชนสาธารณะ การทําคําสั่งทางปกครองหรือทํานิติกรรมทางปกครองตองมี
วัตถุประสงคเพื่อตอบสนองตอประโยชนสวนรวมหรือประชาชนทั่วไป เวนแตกฎหมายจะได
กําหนดวัตถุประสงคของการใชอํานาจสั่งการในบางเรื่องไวโดยเฉพาะ 

4) เหตุอ่ืนๆ เชนการใชอํานาจของเจาหนาที่ นอกจากเจาหนาที่ตองมีอํานาจตาม
กฎหมายแลว เจาหนาที่ผูนั้นตองกระทําภายในขอบเขตของกฎหมาย หรือกฎระเบียบดวย หรือใน
กรณีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขหรือเหตุแหงการใชอํานาจไว ฝายปกครองจะใชอํานาจทําคําสั่งทาง
ปกครองไดตอเมื่อมีเหตุหรือเขาเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนดไว หรือคําส่ังทางปกครองนั้นตองไม
เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซ่ึงเปนหลักในรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วา “บุคคลยอมเสมอกัน
ในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน...” หรือคําสั่งทางปกครองตองไมมี

                                                 
7 จาก “ผลบังคับผูกพันของคําสั่งทางปกครอง,” โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2545, อาจาริยบูชา ศาสตราจารย 

ดร.อมร จันทรสมบูรณ, น. 169. 
8 จาก ศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาลปกครอง (น. 319-320), โดย ฤทัย หงสสิริ, 2546, กรุงเทพฯ: 

วิญูชน.  
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ลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควรตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

มีขอสังเกตวาในเรื่องเงื่อนไขแหงความสมบูรณของนิติกรรมทางปกครอง ถานิติกรรม
ทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองไดกระทําลงโดยขัดตอเงื่อนไขแหงความสมบูรณของนิติกรรม 
นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองดังกลาวยังเปนนิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทาง
ปกครอง แตนิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองนั้นอาจถูกเพิกถอนหรือไมมีผลทาง
กฎหมายได9 
 
2.2 หลักวาดวยวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาท่ีท่ีเปนธรรม 

การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติรัฐ เรียกรองใหการออกนิติกรรม
ทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย อันเปนหลักการที่สําคัญ ดวยเหตุนี้ 
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองจึงเขามามีบทบาทที่สําคัญ เพื่อเปน
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของฝายปกครอง ซ่ึงเปนหลักที่ยอมรับ
นับถือกันในนานาอารยประเทศและเปนหลักในการบริหารและการตัดสินใจของผูใชอํานาจรัฐ เพื่อ
ความสงบเรียบรอยของสังคม อันเปนการปกครองโดยใชหลักกฎหมายโดยบุคคลทุกคนตองอยู
ภายใตกฎหมาย ตองเคารพกฎหมาย รวมถึงเจาหนาที่ฝายปกครองของรัฐ ก็ตองกระทําการตาม
อํานาจหนาที่ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจไว 

2.2.1 หลักทั่วไปเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ 
ในรัฐเสรีประชาธิปไตย ที่มีการปกครองโดยหลักประชาธิปไตย ตางมุงประกันความ

มั่นคงในนิติฐานะของราษฎร และสิทธิของราษฎรในอันที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเสมอภาค
เทาเทียมกัน รวมทั้งมุงอํานวยความยุติธรรมใหแกราษฎรในทุกกรณี และจากการที่ รัฐเสรี
ประชาธิปไตยพัฒนาเจริญกาวหนาไปอยางรวดเร็วทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รัฐ
จึงไดเขามารับผิดชอบและควบคุมการดําเนินการในทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ไปพรอม
กันดวย เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมทางสังคม และตอบสนองขอเรียกรองรวมทั้งความตองการของ
ประโยชนมหาชน อันอยูในความรับผิดชอบของรัฐใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด แตใน
ขณะเดียวกันก็ตองมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนนอยที่สุด รัฐไดตรากฎหมายขึ้น
มากมาย เพื่อเปนเงื่อนไขในการใชสิทธิของเอกชนและบัญญัติหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐหรือฝาย
ปกครอง ตั้งแตการอนุญาตใหเอกชนมีสิทธิในการดําเนินการตางๆ การควบคุมการดําเนินการ
                                                 

9 จาก หลักกฎหมายมหาชน (Principles of Public Law) LW 101 (น. 389-390), โดย ภูริชญา วัฒนรุง, 
2543, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
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บริการสาธารณะ การวินิจฉัยขอพิพาทโตแยงระหวางเอกชนดวยกัน หรือระหวางเอกชนกับ
เจาหนาที่รัฐ ซ่ึงลวนมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองที่ตองอยูภายใตหลักการกระทําของฝาย
ปกครองตองชอบดวยกฎหมายทั้งส้ิน10 

หลักนิติกรรมทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงใช
ตรวจสอบเงื่อนไขความสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองเปนหลักการที่สําคัญของหลักนิติรัฐที่ใช
ในการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง มิใหใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือบิดเบือนการใชอํานาจ 
โดยการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองมีลักษณะทํานองเดียวกับรูปแบบวิธีพิจารณาในชั้น
ศาล ซ่ึงมีหลักเกณฑทั่วไปวาเจาหนาที่ที่ออกนิติกรรมทางปกครองตองมีความเปนกลาง ไมมีอคติ
หรือมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนวินิจฉัย และกอนการวินิจฉัยส่ังการ จะตองรับฟงขอเท็จจริงจาก
ประชาชนหรือผูที่เกี่ยวของ เพื่อใหไดขอเท็จจริงที่ถูกตองสมบูรณกอนตัดสินใจสั่งการ นอกจากนี้
ในการวินิจฉัยส่ังการของฝายปกครองจะตองมีเหตุผลที่เหมาะสมถูกตอง จึงตองใหเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครองอยางชัดเจนซึ่งถือเปนหลักกฎหมายทั่วไปที่ฝายปกครองจะตองปฏิบัติเพื่อให
ถูกตองชอบดวยกฎหมาย อันเปนการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองกอนที่จะมีการออกนิติ
กรรมทางปกครอง และเปนหลักเกณฑในการตรวจสอบความถูกตองสมบูรณของนิติกรรมทาง
ปกครองที่ออกไปแลว โดยการนําหลักวิธีพิจารณาในชั้นศาล มาใชบังคับกับการปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง ทําใหเกิดหลักกระบวนวิธีพิจารณาที่เปนธรรมในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง (Due process 
in the administrative procedure) ขึ้น โดยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดรับการยอมรับวาเปน
กระบวนการพิจารณาทํานองเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาล เร่ิมตั้งแตการรับเรื่องราว การ
คนหาขอเท็จจริง การปรับขอเท็จจริง และการใชดุลพินิจในการออกนิติกรรมทางปกครอง หลักวิธี
พิจารณาความของศาลที่นํามาใชในกระบวนการปฏิบัติราชการ หรือกระบวนวิธีพิจารณาในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครอง ไดแก หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural justice) และหลัก Due 
process of law 

2.2.1.1 หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Natural justice) 
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีตนกําเนิดจาก Magna Carta11 ของอังกฤษในป ค.ศ.

1215 เปนขอเรียกรองขั้นต่ําใหฝายปกครองจะตองปฏิบัติเพื่อการกระทําของเจาหนาที่ฝายปกครอง

                                                 
10 จาก “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครอง โดยองคกรตุลาการ,” โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2544, 

กฎหมายปกครอง, 8, น. 37. 
11 Magna Carta คือ กฎบัตรหรือตราสารที่พระและเจาของที่ดินบังคับใหพระเจาจอหนทรงลงพระ

ปรมาภิไธยยอมรับและปฏิบัติตาม โดยกําหนดเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่เกี่ยวกับการถือครองที่ดินวาการเก็บภาษี
จะตองไดรับความยินยอมจากสภาที่ประกอบไปดวยพระและขุนนางชั้นผูใหญซึ่งถือครองที่ดินเสียกอน. 
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ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคลายหรือมีลักษณะทํานองเดียวกันกับวิธีพิจารณาความในชั้นศาลไดรับการควบคมุ
และตรวจสอบ เพื่อปองกันสิทธิของประชาชนจากการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม และเพื่อใหการ
กระทําของเจาหนาที่ฝายปกครองสอดคลองกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ โดยเจาหนาที่ของ
รัฐตองปฏิบัติตามวิธีพิจารณาที่ถูกตอง และตรงกับขั้นตอนที่กําหนดในการพิจารณาวินิจฉัยที่มี
ผลกระทบตอสิทธิของประชาชน12 

หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ไดรับการยอมรับใหเปนหลักการในการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาของศาลเปนเวลานานมาแลว ซ่ึงเปนการสรางหลักกระบวนพิจารณาที่ถูกตอง
ยุติธรรมจากแนวความคิดของหลักกฎหมายธรรมชาติ  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
ประกอบดวยหลักการที่สําคัญ 2 ประการ คือ  

ประการแรก หลักไมมีใครเปนผูพิพากษาสําหรับคดีของตนเอง (Nemo judex in re sua) 
หรือหลักการไมมีสวนไดเสีย 

ประการที่สอง หลักตองฟงคูกรณีอีกฝายหนึ่ง (Audi alteram partem) หรือหลักการรับ
ฟงขอเท็จจริง 

หลักความยุติธรรมธรรมชาติทั้ง 2 ประการขางตน ไดถูกนํามาใชกับองคกรฝายปกครอง
ตางๆ ซ่ึงรวมถึง รัฐมนตรี เจาหนาที่ของรัฐ และองคกรฝายรัฐบาลทองถ่ินและเจาหนาที่ เมื่อจะ
กระทําการอยางเจาหนาที่ฝายตุลาการในกระบวนการพิจารณาตัดสินขอเรียกรองของเอกชน หาก
ฝายปกครองไมปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมธรรมชาติดังกลาว ศาลอาจมีคําสั่งหามมิใหฝาย
ปกครองกระทําการนอกเหนืออํานาจและแกไขสิ่งที่ฝายปกครองไดกระทําไปแลว และผลจากการที่
ฝายปกครองไมใชหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติโดยเครงครัดในการพิจารณาตัดสินขอพิพาท
ในทางปกครองระหวางฝายปกครองกับเอกชนผูเสียหาย อาจเปนเหตุใหศาลสูงวินิจฉัยวา เทากับไม
มีคําวินิจฉัยของฝายปกครองก็ได ถาหากวาการไมปฏิบัติดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกคูกรณี 

การควบคุมของศาล ในการใชหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติของฝายปกครอง 
พิจารณาไดดังนี้ 

 1)  หลักการไมมีสวนไดเสีย 
หลักไมมีใครเปนผูพิพากษาสําหรับคดีของตนเอง หรือหลักการไมมีสวนไดเสีย เปน

หลักที่ใชในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในระบบคอมมอนลอวโดยเครงครัด ซ่ึงหมายความวา
ผูพิพากษาที่เปนคูกรณีหรือมีสวนไดเสียกับคูความฝายใดฝายหนึ่งจะเปนผูพิจารณาพิพากษาในคดี
นั้นๆ ไมได เพราะอาจจะเกิดความอยุติธรรม (Bias) ไดงาย หลักไมมีใครเปนผูพิพากษาสําหรับคดี

                                                 
12 จาก การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย 

(น. 12), โดย ประสิทธิ อัจฉริยสกุลชัย, 2531, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.     
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ของตนเองจึงถูกนํามาใชในลักษณะอยางเดียวกันแกเจาหนาที่ของรัฐที่เปนผูมีสวนไดเสียหรือมี
กรณีพิพาทกับเอกชนผู เสียหายในผลของการกระทําในทางปกครองอยางใดอยางหนึ่งหรือ
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทหรือคํารองตางๆ  

หลักการไมมีสวนไดเสีย มีรากฐานมาจากความตองการใหเจาหนาที่ฝายปกครองมี
ความเปนกลาง (Impartiality) ในการที่จะพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวตางๆ อยางยุติธรรมและปราศจาก
ความลําเอียง ทั้งนี้หากผูมีอํานาจวินิจฉัยส่ังการนั้น มีผลประโยชนไดเสียเขามาเกี่ยวของไมวา
ทางตรงหรือทางออม การวินิจฉัยส่ังการนั้นอาจเกิดความเบี่ยงเบนและกอใหเกิดความเสียหายไม
เปนธรรมหรือกอใหเกิดผลกระทบตอประชาชนได 

การมีสวนไดเสียที่จะเปนเหตุใหเจาหนาที่ฝายปกครองขาดคุณสมบัติที่จะเปนผูพจิารณา 
ประกอบดวยการมีสวนไดเสียในทางการเงิน (Financial interest) ไมวาโดยตรงหรือโดยออม แมใน
กรณีที่ผูมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเปนบุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไป หรือเปนคณะบุคคล การที่ผูมีหนาที่
พิจารณาวินิจฉัยคนใดคนหนึ่งมีสวนไดสวนเสียเพียงคนเดียว ก็ถือวาผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยทั้ง
คณะนั้นเปนผูมีสวนไดสวนเสียดวยไมวาการมีสวนไดสวนเสียนั้นจะกระทบกระเทือนตอเสียงขาง
มากขององคคณะที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยหรือไมก็ตาม ทั้งนี้ เพราะสาธารณชนไมสามารถทราบ
ไดวาการที่มีสวนไดเสียนั้นจะมีอิทธิพลตอเจาหนาที่คนนั้นอยางไรบาง จึงอาจกอใหเกิดความ
เคลือบแคลงสงสัยในความไมเปนกลางขององคกรเจาหนาที่ได นอกจากการมีสวนไดเสียทางการ
เงินแลว การมีสวนไดสวนเสียในสถานการณที่อาจทําใหเกิดความไมเปนกลาง (Likelihood of bias) 
เปนเหตุอีกประการหนึ่งทําใหเจาหนาที่ฝายปกครองไมสามารถเขารวมเปนผูพิจารณาวินิจฉัยได 
เชน การมีความสัมพันธสวนตัวหรือความเกี่ยวของอันอาจกอใหเกิดความไมเปนกลาง เชน ความ
เปนญาติพี่นองหรือการมีความสัมพันธทางเครือญาติหรือทางการสมรส ความเปนเพื่อนหรือศัตรู 
ความเปนลูกจางนายจาง รวมถึงการเปนหุนสวนในการประกอบธุรกิจ ซ่ึงส่ิงเหลานี้อาจกอใหเกิด
ความไมเปนกลางขึ้นได แมในทางความเปนจริงผูวินิจฉัยอาจมิไดนําสิ่งตางๆ ที่อาจกอใหเกิดความ
ไมเปนกลางเขามาเปนมูลเหตุในการวินิจฉัย แตก็กอใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยตอสาธารณชน
ที่เกี่ยวของได13 

ตัวอยางกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐมีสวนไดสวนเสียกับการพิจารณา แมจะไมไดรวมแสดง
ความคิดเห็นหรือออกเสียงชี้ขาดขอที่ตองพิจารณา หากแตเขารวมประชุมในเรื่องนั้นๆ ดวยแลว 
ศาลสูงเคยตัดสินวา คําชี้ขาดของคณะกรรมการไมมีผลใชบังคับ เชนคดีระหวาง R.V.Hendon 
R.D.C., parte Chorley, 1933 ซ่ึงกรรมการของคณะกรรมการวางแผนและพัฒนาเมืองผูหนึ่งเปนผู
รวมพิจารณาคําขออนุญาตเปนผูดําเนินการพัฒนาที่ดินของบริษัทที่ตนเปนผูแทนขอยื่น แมวา
                                                 

13 แหลงเดิม, (น. 33). 
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กรรมการผูนั้นจะไมไดรวมแสดงความคิดเห็นตอคําขอนั้นเลย ศาลสูงวินิจฉัยวา การพิจารณาคําขอ
ดังกลาวใชไมได เพราะในขณะที่พิจารณาอนุมัติคําขอ กรรมการผูนั้นไดอยูในที่ประชุมดวย ซ่ึงอาจ
มีผลตอการพิจารณาของกรรมการอื่นๆ อีกคดีหนึ่งที่ศาลสูงวินิจฉัยไวคลายคลึงกัน คือ คดีระหวาง 
R.V.Sussex Justices , ex parte McCarthy , 1924 ซ่ึงเปนคดีที่ประธานคณะกรรมการควบคุมการเชา
เคหะ (Rental ribunal) พิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับการเชาระหวางผูเชา ซ่ึงมีบิดาของประธานเปน
คูกรณีอยูดวยและประธานเปนผูรองแทนผูเชาทั้งหลายตอเจาของเคหะผูใหเชา ศาลสูงวินิจฉัยวา 
การพิจารณาขอพิพาทดังกลาวไมมีผลบังคับเพราะประธานคณะกรรมการอาจมีความลําเอียงเขาดวย
กับฝายผูเชาไดงาย แมวาประธานจะวางตัวเปนกลางก็ตาม14 

 2)  หลักการรับฟงขอเท็จจริง 
หลักตองฟงคูกรณีอีกฝายหนึ่งหรือหลักการรับฟงขอเท็จจริง เปนหลักความยุติธรรม

ตามธรรมชาติที่กําหนดใหผูที่กระทําการอยางตุลาการหรือกึ่งตุลาการจะตองรับฟงขอเท็จจริงของ
ทั้งสองฝาย รวมทั้งตองใหแตละฝายมีโอกาสแสดงขอเท็จจริงพยานหลักฐานและมีสิทธิรับรู
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานของอีกฝายหนึ่งดวย (The right to heard) เพื่อที่เขาจะไดมีโอกาส
โตแยงคัดคาน หลักการรับฟงทั้งสองฝายนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวเปนกฎหมายใน The 
Administrative Procedure Act, 1946 Section (C) วา 

“คูกรณีทุกฝายมีสิทธิที่จะเสนอขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน ทั้งโดยวาจาและลาย
ลักษณอักษรเพื่อคดีของฝายตน มีสิทธิหักลางพยานหลักฐานอีกฝายหนึ่งและมีสิทธิซักคานเพื่อ
คนหาขอเท็จจริงที่แทจริงได” 

หลักการรับฟงขอเท็จจริงมีรากฐานมาจากแนวคิด 2 ประการ15 ประการแรกคือ แนวคิด
ที่วา เจาหนาที่ฝายปกครองตองมีเหตุผลและรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยางสมบูรณ แตในทางความเปน
จริงเจาหนาที่ฝายปกครองอาจไมรูถึงขอเท็จจริงที่ควรพิจารณา ดังนั้น เจาหนาที่ฝายปกครองจึงตอง
รับฟงขอเท็จจริงจากผูถูกกระทบสิทธิเพื่อใหทราบหรือรูขอเท็จจริงเหลานั้น ซ่ึงอาจมีความสําคัญ
หรือเปนขอมูลของฝายปกครองในการวินิจฉัยส่ังการไดอยางถูกตองตรงตามความเปนจริง ทั้งนี้
หากเจาหนาที่ฝายปกครองไมไดรับฟงขอเท็จจริงอาจทําใหเจาหนาที่ฝายปกครองนั้นวินิจฉัยส่ังการ
ไปตามอําเภอใจและกระทบสิทธิของผูอ่ืนได ประการที่สองไดแก แนวคิดในเรื่องความเคารพใน
ศักดิ์ศรีและสิทธิของบุคคลอันเนื่องจากบุคคลทุกคนมีเหตุผล ทุกคนจึงควรมีโอกาสที่จะไดแสดง

                                                 
14 จาก  คํ าอธิบายกฎหมายปกครอง  ภาควิชารัฐประศาสนาศาสตร  คณะวิทยาการจัดการ 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร (น. 312), โดย ถาวร เกียรติทับทิม, 2532, สงขลา: มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร. 
15 การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย (น. 

15). เลมเดิม.   
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ความคิดเห็นหรือเหตุผล และเหตุผลของแตละบุคคลอาจแตกตางกันไป ดังนั้น จึงตองเคารพใน
ศักดิ์ศรีหรือเหตุผลของผูอ่ืน หากการแสดงเหตุผลออกมาทําใหแตละบุคคลสามารถเขาใจถึง
แนวความคิดหรือเหตุผลของบุคคลเหลานั้นได และเมื่อใดที่คําวินิจฉัยส่ังการของฝายปกครอง
กระทบสิทธิของผูใด ผูที่เกี่ยวของนั้นยอมทราบเหตุผลของการวินิจฉัยส่ังการนั้นได ถาคําวินิจฉัย
ส่ังการนั้นมีเหตุผล แตหากคําวินิจฉัยส่ังการนั้นไมชอบดวยเหตุผล ฝายปกครองก็ตองเปดโอกาสให
ผูเกี่ยวของไดโตแยงแสดงความคิดเห็นและเหตุผลเชนกัน 

หลักการรับฟงขอเท็จจริงเปนหลักที่มีความยืดหยุนมาก ความยืดหยุนของหลักนี้ขึ้นอยู
กับสถานการณที่เกิดขึ้น ซ่ึงเจาหนาที่ฝายปกครองอาจจะตองพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่มีบุคคลสอง
ฝายเขามาเกี่ยวของ หรือการรับฟงขอเท็จจริงในกรณีที่มีบุคคลฝายเดียวเขาเกี่ยวของ และในกรณีที่
การกระทําของฝายปกครองเขาไปกระทบสิทธิของประชาชน ทุกกรณีดังกลาวฝายปกครองจะตอง
เปดโอกาสใหผูถูกกระทบสิทธินั้นแสดงพยานหลักฐานและความคิดเห็น ตลอดจนขอเท็จจริง ขอ
โตแยงคัดคาน โดยการโตแยงคัดคานอาจทําเปนลายลักษณอักษรหรือดวยวาจาก็ได หลักการรับฟง
ขอเท็จจริงนี้ตองการใหเจาหนาที่ฝายปกครองปฏิบัติตามขอเรียกรอง 2 ประการ16คือ 

ประการแรก การแจงคําบอกกลาว หลักการรับฟงขอเท็จจริงเรียกรองใหเจาหนาที่ฝาย
ปกครองตองแจงคําบอกกลาวใหแกบุคคลที่จะถูกกระทบสิทธิ เพื่อใหโอกาสตามสมควรแกผูถูก
กระทบสิทธิในการเตรียมตัวหาขอเท็จจริง ตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อช้ีแจงหรือแสดงตอ
เจาหนาที่ คําบอกกลาวจะตองมีความชัดเจนและตองแจงเวลาสถานที่ที่จะรับฟงขอเท็จจริงนั้นดวย 

ประการที่สอง การรับฟงขอเท็จจริงจากผูถูกกระทบสิทธิอาจรับฟงขอเท็จจริงดวยวาจา
หรือเปนลายลักษณอักษรก็ได การเปดโอกาสใหบุคคลที่ถูกระทบสิทธิช้ีแจงขอเท็จจริงจะตองเปน
การใหโอกาสอยางสมบูรณ กลาวคือ ผูถูกกระทบสิทธินั้นสามารถชี้แจงแสดงขอเท็จจริงตางๆ อยาง
เพียงพอ ถาเจาหนาที่เปดโอกาสใหบุคคลผูเกี่ยวของเขาชี้แจงแสดงขอเท็จจริงแลว แตบุคคลผูถูก
กระทบสิทธินั้นไมมาก็ถือวาเจาหนาที่ไดปฏิบัติตามหลักการดังกลาว การเขาชี้แจงแสดงขอเท็จจริง
นี้ ผูถูกกระทบสิทธิอาจใหผูแทนหรือทนายความเขาชี้แจงแทนก็ได 

โดยปกติหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติซ่ึงประกอบดวย หลักการไมมีสวนไดเสีย
และหลักการรับฟงขอเท็จจริงมักถูกบังคับใชพรอมๆ กัน แตบางครั้งหลักทั้ง 2 ประการอาจแยก
ออกจากกันได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับเรื่องที่จะพิจารณาวินิจฉัย เนื้อหา และขอเท็จจริงตางๆ หลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติสามารถปรับใชไดตามความเหมาะสมในการปฏิบัติราชการทางปกครองของ
เจาหนาที่ฝายปกครองไดอยางยืดหยุน 

                                                 
16 แหลงเดิม, (น.32). 
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หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ จึงเปนรากฐานที่ทําใหเจาหนาที่ฝายปกครองสามารถ
วินิจฉัยส่ังการในสิ่งที่ถูกตองชอบธรรมและเหมาะสม ตลอดจนทําใหคําวินิจฉัยนั้นมั่นคงศักดิ์สิทธิ์
เปนที่ยอมรับของผูอยูภายใตการปกครอง และการนําหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใชใน
กระบวนวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองยังชวยปองกันสิทธิของประชาชนมิใหถูกกระทบ
จากเจาหนาที่ฝายปกครองที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังการนั้น เพราะเจาหนาที่ฝายปกครองจะตองปฏิบัติ
ตามกระบวนวิธีพิจารณาโดยไมอาจดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาตามอําเภอใจได จึงเปนการควบคุม
การใชดุลพินิจสั่งการของเจาหนาที่ไดอยางเหมาะสม 

2.2.1.2 หลัก Due process of law 
คําวา “Due process of law” มีผูบัญญัติศัพทเปนภาษาไทยวา “ศุภนิติกระบวนการ” 

หมายถึง ความเสมอภาคทางกฎหมาย  และข้ันตอนการกระทําตองเปนไปตามกฎหมาย ตาม
กระบวนการยุติธรรม (Due process) หรือมีการตรวจสอบทบทวนการกระทําในทางบริหารโดย
อํานาจตุลาการ (Judicial Review of Administrative Action)17  

Due process of law ปรากฏครั้งแรกในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งกําเนิด
มาจาก Magna Carta จึงมีหลักการเชนเดียวกันกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติของประเทศ
อังกฤษ กลาวคือ เปนหลักกฎหมายที่คุมครองสิทธิของประชาชนจากการกระทําของฝายปกครอง 
โดยเรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยตองเปนบุคคลที่ไมมีสวนไดสวนเสีย
และตองรับฟงขอเท็จจริงจากผูที่เกี่ยวของกอนออกนิติกรรมทางปกครอง แตมีขอบเขตกวางขวาง
กวาหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติคือ การออกนิติกรรมทางปกครองจะตองมีการแสดงเหตุผลที่
เหมาะสมเพียงพอดวย เพื่อใหประชาชนหรือผูที่เกี่ยวของทราบถึงการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังการวามี
ความชอบธรรมหรือไม เพียงใด รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาบัญญัติรับรองหลัก Due process of law 
ไวเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนตามหลักสิทธิมนุษยชน (Human Right) โดยถือ
เปนขอเรียกรองอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําในการบัญญัติกฎหมายวาดวยการปฏิบัติราชการของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง และการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาความ โดยเริ่มแรกไดนํามาใชเปนหลัก
กฎหมายในกระบวนวิธีปฏิบัติราชการของฝายปกครอง ซ่ึงมีวิธีพิจารณาทํานองเดียวกันกับวิธี
พิจารณาของศาล การนําหลัก Due process of law ไปบังคับใชกับการกระทําของเจาหนาที่ฝาย
ปกครองในการพิจารณาและวินิจฉัยส่ังการประกอบไปดวยหลักการที่สําคัญ ดังนี้18 

 
 

                                                 
17 จาก นิติปรัชญา (น. 338), โดย จรัญ โฆษณานันท, 2533, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 
18 แหลงเดิม, (น. 341).  
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1) หลักการไมมีสวนไดเสีย 
ในการวินิจฉัยส่ังการของเจาหนาที่ฝายปกครองในเรื่องใด เจาหนาที่ผูมีอํานาจวินิจฉัย

ส่ังการจะตองไมมีสวนไดสวนเสียในเรื่องที่จะพิจารณาวินิจฉัยเพื่อความเปนกลาง และเพื่อใหเกิด
ความเชื่อมั่นแกประชาชนผูเกี่ยวของวาเรื่องดังกลาวจะไดรับการพิจารณาดวยความถูกตองเปน
ธรรม ไมมีอคติและปราศจากความลําเอียง ซ่ึงเหมือนกันกับหลักการไมมีสวนไดเสียในหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ หลักการไมมีสวนไดเสียนี้ศาลสูงสหรัฐอเมริกาใชในการควบคุมฝาย
ปกครองในการกระทําทางปกครองอยางเครงครัด 

2) หลักการรับฟงขอเท็จจริง 
เปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาที่สืบเนื่องมาตั้งแตสมัยโรมัน และถือปฏิบัติโดยทั่วไปใน

กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมาย  Common Law หลักการที่สําคัญที่คดีของศาลจะตองรับฟง
ขอเท็จจริงจากผูเกี่ยวของกอนโดยถือเปนขอเรียกรองขั้นต่ําของการพิจารณาและการวินิจฉัยส่ังการ
ของรัฐที่มีผลกระทบตอสิทธิของประชาชน เมื่อหลักการรับฟงขอเท็จจริงถูกนํามาใชในกระบวนวิธี
พิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง หลักการที่สําคัญดังกลาวจึงไดรับการสืบทอดมาจาก
กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล ซ่ึงหลักการรับฟงขอเท็จจริงนี้ รวมถึงการที่ฝายปกครองจะตอง
บอกกลาวใหผูที่เกี่ยวของชี้แจงแสดงพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดเสมอเชนเดียวกับหลักการรับฟง
ขอเท็จจริงในหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 

หลักการรับฟงขอเท็จจริงเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิของประชาชนจากการใช
อํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครอง หลักการรับฟงขอเท็จจริงเรียกรองใหฝายปกครองตองเปด
โอกาสใหผูถูกกระทบสิทธิสามารถชี้แจงแสดงพยานหลักฐานตางๆ ได การเปดโอกาสใหช้ีแจง
แสดงพยานหลักฐาน จึงถือเปนสิทธิประการหนึ่ง เรียกวา สิทธิที่จะไดรับการรับฟง 

สิทธิที่จะไดรับการรับฟง ประกอบดวยสาระสําคัญสรุป19ไดดังนี้ 
(1)  เอกชนผูถูกกระทบสิทธิหรือประโยชนจากการตัดสินใจของฝายปกครอง 

จะตองไดรับสิทธิหรือโอกาสในการแจงขอมูลเรื่องราวที่เกี่ยวของ เพื่อโตแยงคัดคานหรือพิสูจน
ขอเท็จจริงกอนที่ฝายปกครองจะตัดสินใจออกนิติกรรมทางปกครอง 

(2)  สิทธิที่จะไดรับการรับฟงขยายผลออกไปไมวาโดยกฎหมายหรือในทางปฏิบัติ
กลาวคือ บุคคลอื่นหรือกลุมบุคคลอื่นที่เกี่ยวของแมมิไดเปนผูที่ถูกกระทบสิทธิหรือประโยชน
โดยตรง หรือเปนผูมีสวนไดเสียโดยเฉพาะจากการตัดสินใจนั้นๆ ของฝายปกครองก็สามารถเขาทํา
การชี้แจงหรือโตแยงคัดคานได เชน กรณีผลกระทบตอสวนรวมและสิ่งแวดลอม 

                                                 
19 จาก บทบาทและความจําเปนของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร (น.14), โดย

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2550, กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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(3)  ฝายปกครองจะตองบอกกลาวใหบุคคลที่จะตองถูกกระทบสิทธิทราบถึงผลของ
การตัดสินใจออกนิติกรรมทางปกครองและผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เพื่อใหผูที่จะถูกกระทบสิทธินั้น
แสดงสิทธิที่จะชี้แจงโตแยงคัดคานหรือสิทธิที่จะขอใหรับฟงกอน 

(4)  สิทธิที่จะไดรับการรับฟง รวมถึงสิทธิในการยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมการ
รองขอใหมีการพิจารณาพยานหลักฐานจากภายนอกโดยรอบคอบ หรือมิใหพิจารณาพยานหลักฐาน
จากภายนอกที่เปนโทษแกตน และสิทธิที่จะอางบุคคลภายนอกเปนพยาน 

(5)  หลักการรับฟงในกฎหมายมหาชนนอกจากจะหมายถึง สิทธิของเอกชนที่จะ
ไดรับการรับฟงขอมูลรายละเอียดและแสดงพยานหลักฐานของตนเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงแลว ยัง
ครอบคลุมถึงสิทธิที่จะไดรับรูขาวสารของตนเองหรือเกี่ยวของกับตน เพื่อใหเอกชนนั้นสามารถที่
จะใชสิทธิที่จะไดรับการรับฟงไดอยางมีประสิทธิภาพ สิทธิที่จะไดรับรูขาวสารของตนเอง ซ่ึง
ประกอบดวย 
 (5.1) สิทธิที่จะขอตรวจดูเอกสารสําคัญทุกชนิด ที่จะมีผลกระทบตอสิทธิของ
ตนที่อยูในความครอบครองของเจาหนาที่ฝายปกครอง 
 (5.2) สิทธิตามปกติที่จะไดรับแจงขอเท็จจริงและรายละเอียดการพิจารณาซึ่ง
เจาหนาที่ฝายปกครองผูมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง ตั้งใจจะใชเปนหลักการพื้นฐานในการ
ตัดสินใจออกคําส่ังทางปกครอง 
 (5.3) สิทธิที่จะไดรับแจงและบอกกลาวเกี่ยวกับขอกฎหมาย หรือขอบังคับ
ใดๆ ที่เจาหนาที่ฝายปกครองใชเปนขออางอิง และใชเปนเกณฑในการพิจารณาออกคําสั่งทาง
ปกครอง 

(6)  สิทธิที่จะได รับการรับฟงรวมถึงสิทธิของตัวแทนที่ได รับมอบหมายให
ดําเนินการแทน ซ่ึงอาจเปนทนายความหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งดวย 

การรับฟงประเด็นหรือขอเท็จจริงจากบุคคลที่ถูกกระทบสิทธิกอนออกคําส่ังจึงเปน
รากฐานที่ทําใหเจาหนาที่ฝายปกครองวินิจฉัยไดอยางถูกตองเหมาะสม และทําใหบุคคลที่ถูก
กระทบสิทธิยอมรับในคําวินิจฉัยนั้น20 ดังนั้น องคกรเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณจึง
ตองใหโอกาสแกผูขอจดทะเบียนไดแสดงความคิดเห็นและขอคัดคานตางๆ ที่เกี่ยวของไมวาจะเปน
ประเด็นขอกฎหมายสภาพแวดลอมทางขอเท็จจริง หรือคําวินิจฉัยในกรณีอ่ืนที่มีขอเท็จจริงที่
เหมือนกันและตองใหโอกาสดังกลาวอยางสมบูรณ กลาวคือใหมีเวลาในการเตรียมตัวแสดง
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอ รับทราบขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกอนเพื่อประโยชนในการรวบรวม

                                                 
20 การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย (น. 

15-16). เลมเดิม. 
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พยานหลักฐาน  นอกจากนี้จะตองเปดโอกาสให ผู อุทธรณสามารถเสนอขอเท็จจริงหรือ
พยานหลักฐานเพิ่มเติมไดเสมอกอนมีคําวินิจฉัยอุทธรณ 

อยางไรก็ตามหลักการรับฟงจะเปนจริงไดตอเมื่อองคกรเจาหนาที่ผูมีอํานาจวินิจฉัย
อุทธรณใหโอกาสแก ผูขอจดทะเบียนในการขอตรวจดูพยานหลักฐานตางๆ  ซ่ึงอาจเปน
พยานหลักฐานจากคูกรณีอีกฝายหนึ่ง ความเห็นจากประชาชนทั่วไป หรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ 
ความเห็นของผูเชี่ยวชาญ เพื่อประโยชนในการซักคานทําลายน้ําหนักพยานที่เปนปฏิปกษ และ
เสนอพยานหลักฐานที่สนับสนุนความคิดเห็นของตน อนึ่งสิทธิในการขอตรวจดูเอกสารหมายความ
รวมถึงสิทธิในการขอสําเนาเอกสารดวย 

3) หลักการใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
เมื่อเจาหนาที่ฝายปกครองวินิจฉัยส่ังการพิจารณาแลว เจาหนาที่ฝายปกครองยังมีหนาที่

ตองใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองดวย วาฝายปกครองมีขอคิดเห็นและผลสรุปอยางไร จึง
ส่ังการไปตามนั้น เพื่อใหประชาชนทราบถึงเหตุผลของการใชดุลพินิจของฝายปกครองและเกิด
ความชัดเจนแกผูที่เกี่ยวของหรือผูที่ถูกกระทบสิทธิ อันเปนการสนับสนุนใหเกิดความสมเหตุสมผล
ของฝายปกครอง ซ่ึงเปนการควบคุมการใชดุลพินิจตามอําเภอใจของฝายปกครองอีกประการหนึ่ง 
เนื่องจากทําใหเจาหนาที่ฝายปกครองตองพิจารณาเรื่องที่วินิจฉัยอยางละเอียดรอบคอบยิ่งขึ้น เพราะ
การใหเหตุผลของฝายปกครองนั้นถาผูที่เกี่ยวของหรือผูถูกกระทบสิทธิเห็นวาไมถูกตองก็จะใช
สิทธิโตแยงคัดคานหรืออุทธรณคําวินิจฉัยส่ังการ โดยอาศัยเหตุผลนั้นเปนพื้นฐานในการโตแยง
หรืออุทธรณ 

การใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองเปนวิธีที่สามารถควบคุมการใชอํานาจดุลพินิจ
ของฝายปกครองไดอยางมีประสิทธิภาพ วัตถุประสงคของการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครอง21 คือ 

(1) คํารอง คําขอ ไดรับการประกันวาจะไดรับการวินิจฉัยจากเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ
อยางดีและมีเหตุผลอันสมควร 

(2) ผูถูกกระทบสิทธิสามารถที่จะหาเหตุผลโตแยงเหตุผลของฝายปกครองไดอยาง
ชัดเจนในกรณีที่มีการอุทธรณคําวินิจฉัยนั้น 

(3) ในกรณีที่ผูรวมวินิจฉัยส่ังการทางปกครองหลายคน เหตุผลของผูเกี่ยวของไม
วาจะเปนเหตุผลของฝายเสียงขางมากหรือเสียงขางนอย ยอมจะมีคุณคาตอการตัดสินใจและการหา
ขอยุติเพื่อการวินิจฉัยส่ังการนั้น 

                                                 
21 จาก หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 86), โดย สิริชัย สุธีวีระขจร, 2538, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

DPU



 25 

(4) เหตุผลในคําส่ังทางปกครองนั้น  ทําใหองคกรฝายตุลาการสามารถที่จะ
ตรวจสอบความถูกตองเหมาะสมของนิติกรรมทางปกครองไดชัดเจนขึ้น 

(5) เหตุผลในคําสั่งทางปกครอง เปนเครื่องมือชวยใหเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติ
ราชการของเจาหนาที่ 

(6) ทําใหสามารถตรวจสอบความรู ความสามารถ ความเชี่ยวชาญ การพินิจ
พิจารณาไตรตรองอยางรอบคอบของเจาหนาที่ผูเกี่ยวของ 

หลักการไมมีสวนไดเสีย หลักการรับฟงขอเท็จจริง และหลักการใหเหตุผลประกอบ
คําส่ังทางปกครอง  จึงเปนหลักกฎหมายวิธีพิจารณาตามหลัก  Due process of law เพื่อเปน
หลักประกันสิทธิของประชาชน โดยศาลสูงสหรัฐใชในการควบคุมกระบวนวิธีพิจารณาของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง ซ่ึงศาลสูงสหรัฐเห็นวาการใชกฎหมายดังกลาวขึ้นอยูกับเวลา สถานที่และ
สภาพแวดลอม เพื่อใหเกิดความยืดหยุนและเพื่อมิใหการปฏิบัติราชการทางปกครองตองหยุดชะงัก 
ตามหลัก “Fairness”  

นอกจากนี้หลัก Due process of law ยังเรียกรองใหเจาหนาที่ฝายปกครองคุมครองสิทธิ
ของผูมีสวนไดเสียทํานองเดียวกับสิทธิของจําเลยในคดีอาญา22 ไดแก 

(1) สิทธิที่จะไดรับการบอกกลาวลวงหนา ซ่ึงประเด็นและเรื่องราวที่ฝายปกครอง
จะสั่งการหรือวินิจฉัย 

(2) สิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐานและขอโตแยง 
(3) สิทธิที่จะหักลางพยานที่เปนปรปกษตอผลประโยชนของตน 
(4) สิทธิที่จะมีทนายเขาดําเนินการแทน 
(5) สิทธิที่จะไมใหมีการวินิจฉัยจากพยานหลักฐานภายนอกที่มิไดรับฟงหรือ

รวบรวมไวในสํานวนเรื่อง 
(6) สิทธิที่จะใหมีการบันทึกหลักฐานอยางสมบูรณ 

2.2.2 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
กระบวนวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองมีการพัฒนาจัดรูปกระบวนวธีิพจิารณา

ใหมีลักษณะทํานองเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาล โดยมีการกําหนดขั้นตอนการ
ดําเนินการไวแนนอนชัดเจนตั้งแตการรับเรื่อง การสืบหาขอเท็จจริง การปรับขอเท็จจริงเขากับ
กฎหมาย การใชดุลพินิจสั่งการ และการออกนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงการนําหลักวิธีพิจารณาในชั้น
ศาล มาใชบังคับกับการปฏิบัติราชการทางปกครอง ทําใหเกิดหลักกระบวนวิธีพิจารณาที่เปนธรรม
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองขึ้น  
                                                 

22 จาก “อํานาจศาลในการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง,” โดย วิชัย วิวิตเสวี, 2521, ดุลพาห, 26, น. 65. 
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กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนกฎหมายที่กําหนดหลักเกณฑทั่วไปเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหนาที่ขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับกระบวนการออกคําสั่งทางปกครองและขั้นตอนภายหลังจากการออกคําสั่งทางปกครอง 
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจึงเปนกฎหมายที่สําคัญมากฉบับหนึ่ง เนื่องจากเปน
กฎหมายหลักที่กําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครอง ทั้งนี้ เพื่อใหการ
บังคับใชกฎหมายเฉพาะเรื่องเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเปนไปในแนวทางเดียวกัน ยิ่งไปกวา
นั้น ยังเปนกฎหมายที่ประกันสิทธิและกําหนดหนาที่ของเอกชนในกระบวนวิธีพิจารณาทาง
ปกครองไวอยางชัดเจนโดยเปดโอกาสใหเอกชนเขามามีบทบาทในกระบวนวิธีพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองอีกดวย เพื่อใหเกิดความเขาใจในหลักเกณฑที่เหมาะสมจึงตองนําหลักกฎหมายทั่วไป
เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของตางประเทศ 

2.2.2.1 หลักความไมมีสวนไดเสีย 
หลักความไมมีสวนไดเสีย เกิดจากแนวคิดพื้นฐานที่วา “หากบุคคลมีอํานาจสั่งการใน

เร่ืองที่ตนมีสวนไดเสียอยู บุคคลนั้นจะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจสั่งการโดยปราศจากอคติ
ในเร่ืองนั้นได” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา หลักความไมมีสวนไดเสียมีสาระสําคัญอยูที่บุคคลผูมีอํานาจสั่ง
การกับการมีสวนไดเสียในเรื่องที่บุคคลมีอํานาจสั่งการขณะเดียวกัน องคกรของรัฐที่มีอํานาจ
วินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนผูใชอํานาจหนาที่ในฐานะฝายตุลาการหรือฝายปกครองก็มี
ลักษณะในการใชอํานาจเชนเดียวกัน23  

หลักความไมมีสวนไดเสียจึงถือเปนหลักกฎหมายทั่วไปในทางมหาชน ซ่ึงทั้งใน
ประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสลวนแลวแตยอมรับถึงความเปนหลักกฎหมายทั่วไปของ
หลักการดังกลาว โดยไดกําหนดเหตุแหงความมีสวนไดเสีย ผลทางกฎหมายของการมีสวนไดเสีย 
รวมไปถึงกระบวนการในการคัดคานการมีสวนไดเสียไปในแนวทางเดียวกัน แตทั้งนี้ อาจแตกตาง
กันอยูบางในรายละเอียด กลาวคือ 

1) สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ระบบกฎหมายปกครองเยอรมนี ถือวาเจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความ

เปนกลาง เปนหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงไดรับอิทธิพลมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติของ
ประเทศอังกฤษโดยปรากฏชัดเจนในมาตรา 35 และ 36 แหงกฎหมายวาดวยกรอบของกฎหมาย
ขาราชการ (BRRG) ที่บัญญัติใหขาราชการตองปฏิบัติหนาที่ตามตําแหนงอยางเปนกลางและไมใช
ตําแหนงเพื่อประโยชนของตนเอง นอกจากนี้ ยังปรากฏในกฎหมายวาดวยการปกครองสวนทองถ่ิน
และกฎหมายอื่นที่กําหนดหามมิใหเจาหนาที่ของรัฐที่มีสวนไดเสียในกระบวนการพิจารณาเรือ่งทาง
                                                 

23 จาก “หลักกฎหมายทั่วไป,” โดย บุบผา อัครพิมาน, 2548, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 1, น. 14. 
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ปกครองดําเนินกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองดวย ตอมาเมื่อไดมีการประกาศใชกฎหมายวา
ดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ.1976 และไดมีการบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ไวในมาตรา 20 และมาตรา 21 สงผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาทาง
ปกครองของเจาหนาที่ตองเคารพหลักการดังกลาว มิฉะนั้น คําส่ังทางปกครองที่ออกมาบังคับใชนั้น
อาจเปนคําสงทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือถึงขนาดตกเปนโมฆะได 

(1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติถึงหลักความไมมี

สวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองซึ่งจะนํามาใชบังคับในทุกขั้นตอนของการ
ดําเนินการพิจารณาทางปกครอง โดยเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองตามกฎหมายดังกลาวมี 2 กรณี คือ กรณีของบุคคลที่มีเหตุตามที่กฎหมาย
กําหนดไวไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครอง และกรณีที่มีเหตุนอกเหนือจากที่กฎหมาย
กําหนดไว อยางไรก็ตาม บุคคลที่ดําเนินการในขั้นตอนที่ไมมีผลกระทบตอการตัดสินใจ เชน 
พนักงานขับรถ พนักงานสงเอกสาร หรือเจาหนาที่ที่ชวยเหลืองานทางเทคนิค ยอมไมถูกหามตาม
บทบัญญัติดังกลาว ดังนั้น บุคคลที่ถือวาเปนเจาหนาที่ที่ตกอยูในบังคับของมาตรา 20 และมาตรา 21 
แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ จึงไมไดหมายความถึงเฉพาะเจาหนาที่ที่ดํารง
ตําแหนงในหนวยงานทางปกครองเทานั้น แตหมายรวมถึงบุคคลใดก็ตามที่การกระทําของตนอาจ
สงผลกระทบตอการตัดสินใจขั้นสุดทายหรือกระทบตอการดําเนินการพิจารณา เชน ผูจดบันทึก
รายงานการประชุม หรือลาม เปนตน24 

 (1.1) บุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได 
กรณีของบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองไดเปนกรณีที่

กฎหมายกําหนดหามเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวทําการพิจารณาทางปกครองโดยพิจารณา
จากสภาพของเจาหนาที่ที่มีตอคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง มาตรา 20 วรรคหนึ่งประโยคที่
หนึ่งถึงประโยคที่สาม แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการปกครอง25 ดังนี้ 

ก. ผูที่เปนคูกรณีเอง 
ข. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี ไดแก คูหมั้นของคูกรณี คูสมรสของ

คูกรณี ผูที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาของคูกรณี หรือผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือ

                                                 
24 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 35-36), โดย วรเจตน ภาคีรัตน, 2550, นนทบุรี: 

สถาบันพระปกเกลา. 
25 จาก พ้ืนฐานความรูทั่วไป หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 77), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ, 2537, 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม. 
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ลงมาของคูสมรสของคูกรณี พี่นองของคูกรณี บุตรของพี่นองของคูกรณี คูสมรสของพี่นองของ
คูกรณี หรือพี่นองของคูสมรสคูของกรณี พี่นองบิดามารดาของคูกรณี และบุคคลที่มีความสัมพันธ
ยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี อนึ่ง แมความสัมพันธในทางสมรส
ระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีจะสิ้นสุดลงแลว ก็ยังคงถือวา เจาหนาที่มีความเกี่ยวพันกับคูกรณีหรือ
ญาติทางการสมรสทั้งหมดที่กลาวมาขางตนอยูตอไป 

ค. ผูที่ทําการแทนคูกรณี ไมวาจะเปนไปตามกฎหมายหรือตามที่คูกรณีแตงตั้ง ไมวาจะ
เปนการกระทําแทนทั่วไปหรือกระทําการแทนเฉพาะในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนี้ เชน 
เปนผูอนุบาล หรือผูปกครองของคูกรณี เปนตน 

ง. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี ความหมายของผูที่มีความเกี่ยวพัน
หรือเปนญาติของคูกรณี เปนอยางเดียวกับที่กลาวมาใน ข. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของ
คูกรณี 

จ. ผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทนหรือกรรมการใน
คณะกรรมการบริหาร หรือตําแหนงอื่นใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี เวนแตผูที่ปฏิบัติงานใหแก
องคกรปกครองซึ่งทรงอัตตาณัติ กรณีที่องคกรดังกลาวเปนคูกรณี ซ่ึงตัวอยางของบุคคลที่ไมอาจ
ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตามขอนี้ เชน บุคคลที่เปนผูตรวจบัญชีของสมาคม เปนตน 

ฉ. ผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอื่นที่เกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา ซ่ึงไมใช
การกระทําตามตําแหนงหนาที่ เชน ผูชวยเหลือเพื่อนบานในการเขียนคํารองขอใบอนุญาตตาม
กฎหมายควบคุมอาหาร เปนตน ทั้งนี้ บุคคลในกรณีผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอื่นที่
เกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา ซ่ึงไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่ตองไดรับคาตอบแทนจากการที่
ไดเคยกระทําการดังกลาวดวย 

นอกจากกรณีที่กลาวมาแลว ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่งประโยคที่สอง ใหถือวาบุคคลที่
กลาวมาทั้งหมดในขอ 1 ถึง 5 ตกอยูในฐานะเสมือนเปนคูกรณี หากวาการตัดสินใจในทางปกครอง
หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทําใหบุคคลดังกลาวไดหรือเสียประโยชน
โดยตรง ประโยชนในที่นี้ไมไดหมายเฉพาะประโยชนในทางกฎหมายเทานั้น แตหมายถึงประโยชน
ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนประโยชนในทางคุณคาที่ไมสามารถคํานวณไดดวย เชน การพิจารณาออก
คําส่ังจัดการจราจรของหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจราจรของเมือง ซ่ึงอาจมีผลนําไปสูการ
เปล่ียนแปลงเสนทางการจราจร โดยเปลี่ยนเสนทางจราจรเสนหนึ่งที่ผานไปสูถนนใหญไดใหเปน
ทางตัน การเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหบุคคลที่ตั้งบานเรือนในเสนทางนั้นไดรับความสงบขึ้น 
เพราะจะไมมีรถผานอีกตอไป นาย ก. ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ
การจราจรของเมืองเปนผูหนึ่งที่ตั้งบานเรื่องอยูในบริเวณดังกลาว ดังนี้ ถือวา นาย ก. จะได
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ประโยชนจากการออกคําสั่งในเรื่องนั้น จึงตองหามมิใหรับเขามาทําการพิจารณาอยางไรก็ตาม การ
ไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอมไมหมายถึง การไดประโยชนหรือเสีย
ประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมาทั้งหมด เชน คูสมรส บิดามารดาของเจาหนาที่ หรือแมแตตัว
เจาหนาที่เองจะไดรับ เนื่องจากตนอยูในกลุมอาชีพหรือกลุมบุคคลซึ่งจะไดรับประโยชนหรือเสีย
ประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทางปกครองรวมกัน ทั้งนี้ ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่สาม 
แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 197626 

 (1.2) เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณา 

เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียนอกเหนือจากเจาหนาที่ที่มี
สถานภาพตามที่กฎหมายกําหนดไว ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง ซ่ึงเหตุที่อาจ
กอใหเกิดความสงสัยในความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองนี้จะพจิารณา
จากขอเท็จจริงในแตละกรณี โดยมาตรา 21 แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได
บัญญัติรับรองเรื่องดังกลาวไว ตัวอยางเชน ความเปนมิตรกับคูกรณี ความเปนปรปกษกับคูกรณี 
อยางไรก็ตามเหตุที่กลาวมานี้ตองปรากฏอยูจริง หากเพียงแตคูกรณีคาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามี
เหตุอาจกอใหเกิดความสงสัยในความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตอง
พิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีความไมเปนกลางจริง เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฏอยูก็เพียงพอแลว 
ตัวอยางเชน การปฏิเสธตนเองที่จะเปนกรรมการสอบยังไมเปนเหตุพอฟงไดวากรรมการสอบผูนั้น
มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความมีสวนไดเสีย ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตองพิจารณาวาในทาง
ขอเท็จจริงมีเหตุเชนนั้นหรือไม หรือการที่กรรมการสอบครั้งนี้ของผูสมัครสอบคนเดียวกัน ยังไม
พอฟงไดวาผูนั้นมีเหตุไมควรไวเนื้อเชื่อใจหรือควรกังวลในความไมเปนกลาง27 

(2) กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ ไดกําหนดขอยกเวนที่จะไมนําหลักความ

ไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวใน 2 กรณี ตามมาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม28 ดังนี้ 
 (2.1) การคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่ เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่

กิตติมศักดิ์ หมายถึง กรณีการเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ 

                                                 
26 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 77-78). เลมเดิม. 
27 แหลงเดิม. 
28 จาก ปญหาการบังคับใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับคําสั่งทั่วไปทางปกครอง(คําสั่งทาง

ปกครองทั่วไป) (น. 74), โดย เกรียงไกร โพธิ์แกว, 2554, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
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รวมถึงการปลดเจาหนาที่ดังกลาวออกจากตําแหนง เจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียยอมสามารถทําการ
พิจารณาในเรื่องดังกลาวได 

 (2.2) กรณีฉุกเฉินเรงดวน หมายถึง กรณีซ่ึงจําเปนตองส่ังการทันทีในขณะนั้นจะ
รอเขาไมได เจาหนาที่ยอมสามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได ถึงแมวาตนจะ
เปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมี
ความเกี่ยวของกับคูกรณีก็ตาม 

(3) มาตรการปองกันหรือแกไขความไมมีสวนไดเสีย 
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของประเทศเยอรมนี ไดรับการบัญญัติไวใน
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ส่ี และมาตรา 21 แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ค.ศ. 197629 ดังนี้ 

 (3.1) การดําเนินการโดยตัวฝายปกครองเอง ในกรณีเปนบุคคลที่ตองหามมิให
ดําเนินการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่งถึงประโยคที่สาม โดย
เจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียวและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นเองวาตนเปนบุคคลตองหาม เจาหนาที่ผูนั้นมี
หนาที่ตองรายงานตอผูบังคับบัญชาหนวยงานของตนเพื่อใหมีการดําเนินการแตงตั้งเจาหนาที่อ่ืนให
ปฏิบัติหนาที่ในเรื่องดังกลาวแทน ซ่ึงในชวงที่ยังไมมีการสั่งการนี้ เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ดําเนินการ
ตามที่จําเปนไปพลางกอนได สวนกรณีกรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิ
ใหดําเนินการพิจารณาทางปกครอง กรรมการผูนั้นตองแจงตอประธานกรรมการเชนวานั้นไมอาจ
เขารวมอภิปรายและออกเสียงลงมติได หากที่ประชุมมีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิ
ใหดําเนินการพิจารณา กรรมการผูนั้นจะรวมดําเนินการพิจารณาทางปกครองตอไปไมได มติ
ดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก สวนกรณีที่มีเหตุสงสัยในความไมมีสวนไดเสียตามมาตรา 21 
กรณีเจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียวและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นเองวาตนเปนบุคคลตองหามเจาหนาที่ผูนั้น
มีหนาที่ตองรายงานตอผูบังคับบัญชาหนวยงานของตนเพื่อใหมีการดําเนินการแตงตั้งเจาหนาที่อื่น
ใหปฏิบัติหนาที่ในเรื่องดังกลาวแทน ซ่ึงในชวงที่ยังไมมีการสั่งการนี้ เจาหนาที่ผูนั้นจะดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองไมได สวนกรณีกรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนมีเหตุสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียนั้น ใหดําเนินการในลักษณะเดียวกันกับกรณีที่กรรมการเห็นวาตนเปนบุคคล
ตองหาม ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่งประโยคที่หนึ่งถึงประโยคที่สาม 

 
 

                                                 
29 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 79). เลมเดิม. 
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 (3.2) การดําเนินการโดยคูกรณี โดยหลักแลว คูกรณีไมมีสิทธิเรียกรองในการ
กําหนดตัวเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เวนแตการพิจารณาทางปกครอง นั้นเปนการ
พิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการ ซ่ึงกระทําโดยคณะกรรมการ คูกรณีสามารถกลาวอาง
ไดวาเจาหนาที่บุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณา โดยแจงเปนลายลักษณอักษรวามีเหตุ
ดังกลาวกอนการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินกระบวน
พิจารณาดวยวาจาวามีเหตุเชนนั้น เพื่อใหมีการตรวจสอบวาเปนเชนนั้นจริงหรือไม สวนกรณีอ่ืนไม
วาคูกรณีจะเห็นวาฝายปกครองเปนผูมีสวนไดเสียดวยเหตุใด กฎหมายมิไดใหสิทธิคูกรณีที่จะ
คัดคานเจาหนาที่ เนื่องจากอาจกระทบตอการพิจารณาทางปกครองมากเกินไป คูกรณีจึงทําไดเพียง
แจงเหตุดังกลาวใหเจาหนาที่ทราบในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองเทานั้น หากคูกรณีไมแจงทั้ง
ที่รูถึงเหตุนั้น ยอมทําใหเสียสิทธิเรียกรองที่จะอางเหตุนี้ในการขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองใน
ภายหลัง 

(4) ผลของการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 
การที่เจาหนาที่ซ่ึงไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสีย ไดดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมา
จากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ซ่ึงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวอาจเปนโมฆะกรรมหรือโมฆียกรรม
นั้นขึ้นอยูกับระดับความรายแรงของความไมชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ กรณีที่เจาหนาที่ฝาย
ปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ สวนกรณีที่
เจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่
กฎหมายกําหนดไวนั้น มีผลทําใหคําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น 

หลักความไมมีสวนไดเสียถือเปนหลักกฎหมายปกครองทั่วไปในประเทศเยอรมนี ซ่ึง
แมวาจะไมมีกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือกฎหมายเฉพาะบัญญัติรับรอง
หลักการดังกลาวไว ศาลปกครองเยอรมนีก็จะพิพากษาไปในแนวทางที่วาฝายปกครองตองเคารพ
ตอหลักความไมมีสวนไดเสียในฐานะที่เปนหลักกฎหมายปกครองทั่วไป กลาวคือ เมื่อฝายปกครอง
จะดําเนินการทางปกครองใด ฝายปกครองจะตองไมเปนผูมีสวนไดเสียกับเรื่องที่จะกระทํานั้นดวย 
จากเหตุผลดังกลาว คําสั่งทั่วไปทางปกครองในประเทศเยอรมนีจึงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑใน
เร่ืองความไมมีสวนไดเสีย ซ่ึงหมายความวาคูกรณีผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองยอม
สามารถดําเนินการตามวิธีซ่ึงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการปกครองฯ กําหนดไว หากเห็นวา
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เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสีย หรือดําเนินการคัดคานเจาหนาที่ผูมีสวนได
เสียในกรณีการพิจารณาทางปกครองโดยคณะกรรมการที่มีรูปแบบเปนพิธีการได30 

2) ประเทศฝรั่งเศส 
หลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศส ถือเปนหลักตามกฎหมายธรรมชาติ ซ่ึง

นํามาใชพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง โดยบัญญัติไวเปนลายลักษณ
อักษรครั้งแรกในพระราชกําหนด Philippe le Bel ป ค.ศ. 1302 วาดวยเร่ืองการปฏิรูปราชอาณาจักร 
ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาที่ของรัฐจะตองเคารพหลักความไมมีสวนไดเสีย ศาลปกครองฝรั่งเศสตอง
ปรับใชหลักการดังกลาวแกคณะตุลาการ และคณะกรรมการพิจารณาระเบียบวินัยขาราชการ 
จนกระทั่งในป ค.ศ. 1949 ศาลปกครองฝรั่งเศสไดมีคําวินิจฉัยในคดี trébes วางหลักวา ความไมมี
สวนไดเสียเปนหลักกฎหมายทั่วไปประเภทหนึ่ง ที่แมไมมีบทบัญญัติโดยตรงแตก็มีความจําเปนที่
จะตองปฏิบัติตามอยูเสมอ ศาลปกครองสามารถอาศัยหลักนี้ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได
โดยไมตองมีบทบัญญัติใหอํานาจไว และไดย้ําถึงหลักการดังกลาวอยางชัดแจงอีกครั้ง ในคดี 
Bourdeaux เมื่อวันที่ 29 เมษายน 1949 ยิ่งไปกวานั้น ในป 1965 ในคดี Fédération des tranporteurs 
routiers ศาลปกครองฝรั่งเศสก็ไดวางหลักไววา หลักความไมมีสวนไดเสียในองคกรใชบังคับแก
องคกรฝายปกครองทั้งหมด ซ่ึงรวมถึงคณะกรรมการดานเทคนิคทางคมนาคมแหงทองถ่ินดวย จึง
เห็นไดวาหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศสมีที่มาจากหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงศาล
ปกครองเปนผูพัฒนาผานคําวินิจฉัยอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน ทั้งนี้ ในปจจุบันไดมีการนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรอยูบาง แตคงเปนเพียงบทบัญญัติใน
กฎหมายลําดับรองเทานั้น31 

(1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 
การแบงประเภทของเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครองในประเทศฝรั่งเศส สามารถแบงออกไดเปน 2 เหตุ32 กลาวคือ 
 (1.1) สวนไดเสียทางตรง ไดแก ความมีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิดจิตใจ

ของเจาหนาที่ ซ่ึงเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัว
เจาหนาที่ ซ่ึงคําพิพากษาศาลปกครองในกรณีดังกลาว ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง
ปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง เชน เจาหนาที่เปน

                                                 
30 ปญหาการบังคับใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับคําสั่งทั่วไปทางปกครอง(คําสั่งทาง

ปกครองทั่วไป) (น. 76). เลมเดิม. 
31 แหลงเดิม, (น. 77). 
32 แหลงเดิม, (น. 78). 
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บุพการี ผูสืบสันดาน คูสมรส หรือญาติสนิทกับคูกรณี เปนตน หรือเจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมี
ผลประโยชนของผูมาติดตอกับหนวยงาน ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวอาจเปนเหตุใหมีการฝาฝนหลัก
ความไมมีสวนไดเสีย 

 (1.2) สวนไดเสียทางออม ไดแก ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากเหตุแวดลอม
ของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ โดยตองตีความการมีสวนได
เสียประเภทนี้ในลักษณะอยางกวาง กลาวคือ นอกจากกรณีที่ เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองแลวยังรวมถึงกรณี
ที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเคยเปนผูเสนอใหความเห็นหรือเคยพิจารณาวินิจฉัยส่ัง
การในเรื่องนั้นมากอน หรือเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกันในภารกิจที่ทําซ่ึงอาจจะเปนสาเหตุที่ทํา
ใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยบิดเบือนไปจากเจตนารมณที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณี
ที่เจาหนาที่ของรัฐทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมพิจารณาขอเท็จจริงและเอกสารประกอบอยาง
ละเอียดดวย 

(2) กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับในประเทศฝรั่งเศส แบงออกไดเปน 

2 กรณี33 กลาวคือ 
 (2.1) สถานการณฉุกเฉิน เชน กรณีที่เกิดภัยพิบัติ เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่

จําเปนใหมีผลบังคับไปกอนได แมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหรับดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี ทั้งนี้ กรณีสถานการณฉุกเฉิน
เปนขอยกเวนที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป ซ่ึงไมจําเปนตองมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษร 

 (2.2) กรณีไมมีเจาหนาที่ผู อ่ืนจะทําการพิจารณาทางปกครองได คือ กรณีที่
กฎหมายบัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงหรือบุคคลเพียงผูเดียวที่จะมีอํานาจทําการพิจารณา
ทางปกครองได เจาหนาที่ผูนั้นยอมสามารถสั่งการตามที่จําเปนได ถึงแมวาตนจะเปนผูมีสวนไดเสีย
ก็ตาม ทั้งนี้ กรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวที่จะทําการพิจารณาทางปกครองได เปนขอยกเวนที่ตอง
บัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น 

(3) มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขความไมมีสวนไดเสีย 
กระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย 

จะตองมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติรับรองใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานในเรื่องนั้นไว แตตองโตแยง
เฉพาะพฤติการณที่กฎหมายดังกลาวกําหนดไวเทานั้น ทั้งนี้ หากคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาว
                                                 

33 แหลงเดิม, (น. 80). 
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ขึ้นในชั้นการพิจารณาทางปกครอง คูกรณีจะไมสามารถอางเหตุความมีสวนไดเสียมาเปนเหตุเพิก
ถอนในการฟองคดีตอศาลปกครองในภายหลังได 

(4) ผลของการไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
โดยหลักแลว คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝายปกครองที่เปนบุคคลและเปนผูมีสวนได

เสียยอมเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจมีการเพิกถอนได แตหลักกฎหมายนี้ก็
มิไดเปนหลักตายตัว สวนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝายปกครองในรูปคณะกรรมการไดมีรัฐ
กฤษฎีกา ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983 มาตรา 13 บัญญัติใหบุคคลผูมีสวนไดเสียไมวาจะมี
ผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม ถาบุคคลนั้นอยูในที่ประชุมถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความ
คิดเห็นการปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียแลว อันจะทําใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดเสียนั้นไมสงผลตอการ
ประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด ซ่ึงในการพิจารณาความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ศาลอาจยกประเด็น
เร่ืองความไมมีสวนไดเสียข้ึนมาพิจารณาไดเอง โดยไมตองมีคูความยกขึ้นกลาวอาง อันเปนการ
ผลักภาระการพิสูจนใหแกฝายปกครอง 

ดวยเหตุที่หลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศสเปนหลักกฎหมายปกครอง
ทั่วไปที่บังคับใชกับนิติกรรมทางปกครองทุกประเภท ดังนั้น ในกรณีของนิติกรรมทางปกครอง
อันมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองทุกประเภทในประเทศฝรั่งเศส จึงตองตกอยูในบังคับของ
หลักการดังกลาวดวยเชนเดียวกัน ทั้งนี้ เวนแตกรณีสถานการณฉุกเฉินหรือไมมีเจาหนาที่ผูอ่ืนที่จะ
ทําการพิจารณาทางปกครองแทนได ซ่ึงการเคารพหลักการไมมีสวนไดเสียดังกลาวยอมหมายถึง
สิทธิของคูกรณีที่จะคัดคานฝายปกครองซึ่งตนเห็นวาเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง
ปกครองเรื่องดังกลาว34 

3) ประเทศไทย 
ประเทศไทยไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจรัฐของฝาย

ปกครองอยางชัดแจง ดวยการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
โดยกําหนดหลักการไววา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตน
จะตองพิจารณา ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดกําหนดขอบเขตการบังคับใช 
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเมื่อเกิดเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
ของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมายในกรณีที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
เพื่อใหการพิจารณาทางปกครองเปนธรรมและคูกรณีไดรับการประกันวาเรื่องของตนจะถูกพจิารณา
                                                 

34 แหลงเดิม, (น. 81). 
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โดยเจาหนาที่ที่มีความเปนกลาง ดังนั้น เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองในเรื่องใดจะมี
อํานาจพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นไดก็ตอเมื่อเจาหนาที่ผูนั้นมี
ความเปนกลางเสียกอน เพื่อมิใหความมีอคติหรือความไมเปนกลางสงผลใหทางลบตอการวินิจฉัย
ส่ังการของเจาหนาที่ผูนั้น ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองเกิดจากการพิจารณาทางปกครองโดย
เจาหนาที่ที่ไมเปนกลาง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมายสวนผลจะเปนโมฆะหรือ
เพิกถอนไดหรือไมเปนอีกกรณีหนึ่ง35 ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ยังได
บัญญัติถึงวิธีการแกไขเมื่อเกิดเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐไว
ดวย ทั้งนี้ หลักความเปนกลางของเจาหนาที่ไดรับการรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ตามมาตรา 13 ถึงมาตรา 18 โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

(1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 
เหตุแหงความไมเปนกลางเปนเหตุที่ทําใหเจาหนาที่มีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนมีอํานาจ

หนาที่อันอาจทําใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวา เจาหนาที่ผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครอง
โดยมีอคติหรือความลําเอียง เหตุแหงความไมเปนกลางของเจาหนาที่แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ36 
ดังตอไปนี้ 

 (1.1) หลักปราศจากสวนไดเสีย หรือ ความไมเปนกลางจากสภาพภายนอก 
หมายถึง ความไมเปนกลางอันมีเหตุมาจากฐานะและความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณี โดย
ในกรณีนี้ หลักกฎหมายไดคํานึงถึงวาการที่เจาหนาที่มีสถานภาพหรือฐานะบางประการ จะกระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง โดยมิไดมีเหตุมาจากพฤติการณหรือสภาพ
จิตใจ ซ่ึงความไมเปนกลางจากสภาพภายนอกมี 6 ประการซึ่งตามมาตรา 13 กําหนดวา เจาหนาที่
ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาไมได 

1) เปนคูกรณีเอง เชน การยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในขณะที่ตนเองเปนนาย
ทะเบียนผูพิจารณาออกคําส่ังในเรื่องนั้น เปนตน 

2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี ทั้งนี้ เพราะการรวมเปนครอบครัวเดียว อาจทําให
เกิดความลําเอียงไดโดยงาย 

 
 

                                                 
35 จาก กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 242), โดย ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต, 2540, กรุงเทพฯ: 

จิรรัชการพิมพ. 
36 จาก หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (น. 20-21), โดย บุญอนันต วรรณ

พาณิชย, 2544, กรุงเทพฯ: สํานักงานศาลปกครอง. 
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3) เปนญาติของคูกรณี ไดแก 
 ก. บุพการี คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปไมวาชั้นใด โดยพิจารณาจากความเปน
บุพการีตามความเปนจริง ไมหมายความรวมถึงการเปนผูรับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรมดวย 
 ข. ผูสืบสันดาน คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงลงมาไมวาชั้นใดโดยพิจารณาจากความ
เปนผูสืบสันดานตามความเปนจริง ไมหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรมของคูกรณีดวย 
 ค. พี่นองนับไดเพียงภายในสามชั้น คือ ผูเกิดในครอบครัวจากพอแมเดียวกัน หรือ
เปนเพียงพี่นองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน โดยบิดามารดาจะสมรสกันหรือไมก็ได 
 ง. ลูกพี่ลูกนองไดเพียงภายในสามชั้น คือ ลูกของผูเปนพี่หรือนองของพอหรือแม 
เชน ลูกของลุง ปา นา อาของคูกรณี หรือเปนหลานลุง หลานปา หลานนา หลานอาของคูกรณี 
 จ. ญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น เชน เปนพอตาแมยายหรือพอสามี
ของคูกรณี หรือเปนพี่เขย พี่สะใภ นองสะใภของคูกรณี 

4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทนหรือตัวแทนของ
คูกรณี ทั้งนี้เพราะเคยชวยทํางานรักษาประโยชนใหแกกันมากอน ซ่ึงยอมมีความใกลชิดและอาจมี
ความลําเอียงได 

5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี การเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของ
คูกรณีจะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรไดหรือ
ละเมิดก็ได  อนึ่ง  ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจางตามสัญญาจางแรงงานก็ เปน
ความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เชนเดียวกัน ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะกลาวถึงเฉพาะแตการ
เปนนายจางของคูกรณี ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม แตก็คงตองถือวาการ
เปนลูกจางของคูกรณีก็คือการเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีอยูนั่นเอง 

6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยในกรณีที่นายกรัฐมนตรีโดยคําเสนอแนะ
ของคณะกรรมาธิการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เห็นวาหากมีกรณีอ่ืนกระทบตอหลักความไมมี
สวนไดเสียนอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ก็อาจตรากฎกระทรวงเพิ่มเติมไดภายหลัง 

 (1.2) หลักปราศจากอคติ (Freedom from bias) หรือความไมเปนกลางจากสภาพ
ภายใน หมายถึง ความไมเปนกลางอันมีเหตุมาจากสภาพจิตใจ ทัศนคติ ความเชื่อสวนบุคคล 
ตลอดจนพฤติการณอันเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ผูนั้น กลาวคือ จะตองมีทิศทางความคิดที่
ขัดแยงกันกับปญหาหรือบุคคลที่จะตองพิจารณา ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผล
ในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ แตทั้งนี้ตองเปนเหตุที่มีสภาพรายแรงหรือไมจําตองพิจารณา
จากขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป  ตัวอยางเชน เจาหนาที่ที่มีทัศนคติที่เปนปฏิปกษตอคูกรณีหรือเร่ืองที่
จะทําการพิจารณา เจาหนาที่เคยแสดงความคิดเห็นตอสาธารณะชนในเรื่องที่จะทําการพิจารณา 
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เจาหนาที่เปนผูที่ถูกอางเปนพยานโดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณ หรือโดยเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปน
พิเศษเกี่ยวของกับเรื่องที่จะทําการพิจารณามาแลว เจาหนาที่เคยพิจารณาเรื่องที่จะทําการพิจารณามา
กอนแลวในชั้นตน เจาหนาที่มีผลประโยชนขัดกันกับเรื่องที่จะทําการพิจารณา หรือเจาหนาที่กําลัง
มีคดีพิพาทกับคูกรณี คูสมรส บุพการี หรือผูสืบสันดานของคูกรณี เปนตน ทั้งนี้ ความไมเปนกลาง
จากสภาพภายในเปนไปตามมาตรา 16 วรรคหน่ึง ที่กําหนดไววา ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่
บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือ
กรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

(2) ขอยกเวนของความไมเปนกลาง 
โดยหลักแลวเจาหนาที่ที่ไมเปนกลางยอมไมอาจทําการพิจารณาทางปกครองได ตาม

มาตรา 13 และมาตรา 16 แตการที่เจาหนาที่ตองเคารพตอหลักความเปนกลางอยางเครงครัดอาจเปน
อุปสรรคตอการปฏิบัติราชการได ดังนั้น ในกรณีที่มีความจําเปนของสถานการณ กฎหมายก็ยินยอม
ใหตรวจสอบรายละเอียดของความมีสวนไดเสียในภายหลังจากทําคําส่ังทางปกครองไปแลวได โดย
ไมนําหลักการใหคัดคานหรือถอนตัวในขณะที่พิจารณาทําคําส่ังทางปกครองมาใชบังคับ ทั้งนี้ 
เพื่อใหการทํางานของฝายปกครองมีความตอเนื่อง ดวยเหตุนี้ มาตรา 18 จึงกําหนดขอยกเวนไววา
บทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาบังคับกับกรณีดังตอไปนี้ คือ 

 (2.1) ในกรณีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชน
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได เจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียก็สามารถทํา
การพิจารณาทางปกครองนั้นได 

 (2.2) ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย เชน ผูดํารงตําแหนงมีคนเดียวและไมมีตําแหนงผูชวยที่จะมอบหมายได หรือไมอาจหาคน
อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่นั้นชั่วคราวได หรือเปนตําแหนงที่มีผูชวย แตผูชวยเกิดไมอยูและไมอาจหา
เจาหนาที่คนอื่นมาทําแทนในขณะนั้น ก็ควรใหเจาหนาที่ที่ไมเปนกลางสามารถทําการพิจารณาทาง
ปกครองตอไปได 

(3) การคัดคานความไมเปนกลาง 
ในกรณีที่เจาหนาที่เห็นวาตนไมเปนกลาง หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ไมมีความเปน

กลาง ตามมาตรา 13 หากเจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว
กอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําสั่ง
ตอไปตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง แตหากเจาหนาที่เปนคณะกรรมการ ใหประธานกรรมการเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดคานนั้น โดยกรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม
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เมื่อไดช้ีแจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลว ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง ในระหวางที่กรรมการผู
ถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือวาคณะกรรมการประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ไมถูก
คัดคานตามมาตรา 15 วรรคสอง ถาที่ประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปดวย
คะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาที่
ตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุดตามมาตรา 15 วรรคสาม 

สวนในกรณีที่เจาหนาที่เห็นวาตนไมเปนกลางตามมาตรา 16 วรรคหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ แลวแตกรณี ตามมาตรา 16 วรรคสอง (1) แตในกรณีที่คูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่
ผูใดไมเปนกลางตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง หากเจาหนาที่ผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน
เจาหนาที่ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ได แตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี ตามมาตรา 16 วรรคสอง (2) ทั้งในกรณีที่
เจาหนาที่ เห็นเองและในกรณีที่คูกรณีคัดคาน  ให ผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ ผูนั้นหรือ
คณะกรรมการซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นเปนกรรมการอยูมีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณี วา
เจาหนาที่ผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม ตามมาตรา 16 วรรคสอง (3) 
สําหรับกรณีเจาหนาที่เปนคณะกรรมการในระหวางที่กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม 
ใหถือวาคณะกรรมการประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ไมถูกคัดคานตามมาตรา 16 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 15 วรรคสอง ถาที่ประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปดวย
คะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาที่
ตอไปได มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุดตามมาตรา 16 วรรคสาม 
ประกอบมาตรา 15 วรรคสาม 

ทั้งนี้ การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
ทางปกครองที่ไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ยอมไมเสียไป เวน
แตเจาหนาที่ผูเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูที่ถูกคัดคาน หรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครอง แลวแตกรณี จะเห็นสมควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดเสียใหมก็ไดตามมาตรา 17 

(4) ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
กรณีที่มีการออกคําสั่งทางปกครองโดยไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

คําส่ังทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได 
สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสีย แตยังไมมีการออกนิติ
กรรมทางปกครอง มาตรา 17 ไดบัญญัติวา การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการใน
คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองที่ไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 
และมาตรา  16 ยอมไม เ สียไป  เวนแต เจ าหนาที่ ผู เข าปฏิบัติหนาที่แทนผู ถูกคัดคานหรือ
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คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองแลวแตกรณี จะเห็นสมควรดําเนินการสวนหนึ่งสวน
ใดเสียใหมก็ได37 

จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและงานวิชาการของไทยที่วินิจฉัยหรือ
อธิบายถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการออกคําส่ังทางปกครอง เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 
275/2550 เมื่อพิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียที่ถือเปนหลักกฎหมายปกครองทั่วไปซึ่งศาล
ปกครองเองก็ไดยอมรับและนํามาบังคับใชผานคําพิพากษาวา ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณา
ออกคําส่ังทางปกครองจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ และในสวนของนิติกรรมทางปกครองประเภทอื่นที่มิใชคําสั่งทางปกครองนั้น เจาหนาที่
ฝายปกครองก็ตองเคารพตอหลักความไมมีสวนไดเสียในฐานะที่เปนหลักกฎหมายทั่วไปดวย
เชนกัน ดังนั้น ในกรณีของการทําคําสั่งทางปกครองเจาหนาที่ตองปฏิบัติตามหลักกฎหมายทั่วไป 
หากเจาหนาที่ฝายปกครองผูออกคําส่ังทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาเหตุแหงความมีสวนได
เสียดังกลาวจะเกิดจากกรณีตามมาตรา 13 หรือมาตรา 16 ก็ตาม เจาหนาที่ฝายปกครองผูนั้นยอมไม
อาจดําเนินการใดๆ เพื่อพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองนั้นได และหากคูกรณีหรือเจาหนาที่ฝาย
ปกครองเองเห็นวามีการดําเนินการฝาฝนหลักการดังกลาว ก็อาจใชกระบวนการเพื่อคัดคานความมี
สวนไดเสียดังกลาวนั้นได ทั้งนี้ เวนแตเปนกรณีที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
กําหนดเปนขอยกเวนไว เชน ในกรณีเรงดวน หรือกรณีไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได 
หรือมีกฎกระทรวงบัญญัติยกเวนไวเปนกรณีพิเศษ 

2.2.2.2 หลักการใหเหตุผล 
จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองและงานวิชาการของไทยที่วินิจฉัยหรือ

อธิบายถึงหลักเกณฑรวมทั้งขอยกเวนอันเกี่ยวกับการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองนั้น มี
เหตุผลมาจากหลักนิติรัฐที่วา ราษฎรมีสิทธิที่จะไดทราบถึงเหตุผลที่รัฐหรือฝายปกครองไดใชใน
การกําหนดมาตรการซึ่งเปนการกาวลวงสิทธิของราษฎร ทั้งนี้ เพื่อท่ีราษฎรผูถูกกระทบสิทธิไดรับรู
และหากไมเห็นดวยก็สามารถปองกันสิทธิของตนไดถูกตอง ซ่ึงหลักการใหเหตุผลประกอบคําส่ัง
ทางปกครองในประเทศเยอรมนีและประเทศฝรั่งเศสมีความแตกตางกัน กลาวคือ ในประเทศ
เยอรมนี กําหนดวาหลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองเปนหลักทั่วไป สวนการไมให
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองเปนขอยกเวน ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสกําหนดวา การไมให
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองเปนหลักทั่วไป สวนการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง

                                                 
37 จาก “เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง” รวมบทความทางวิชาการ กฎหมายวาดวยวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (น. 63), โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2541, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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เปนเพียงขอยกเวนเทานั้น แตอยางไรก็ดี หลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองของทั้งสอง
ประเทศมีลักษณะที่เปนไปในแนวทางเดียวกันและคลายคลึงกันอยางมาก ดังนี้ 

1) สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศเยอรมนียึดหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่ง

ทางปกครองเปนหลักกฎหมายทั่วไป สวนการไมตองแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองถือวา
ขอยกเวนเฉพาะกรณี ซ่ึงหลักการดังกลาวไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 39 แหงกฎหมายวาดวยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง ค.ศ. 1976 โดยกําหนดหนาที่ที่ตองใหเหตุผลในเชิงรูปแบบวาคําสั่งทาง
ปกครองที่ทําเปนหนังสือหรือคําสั่งทางปกครองที่ทําดวยวาจาหรือโดยประการอื่นแตมีการยืนยัน
คําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่ฝายปกครองผูทําคําสั่งผูกพันที่จะตองใหเหตุผลประกอบคําสั่งนั้น 
ในทางกลับกันยอมแสดงใหเห็นไดวา คําสั่งทางปกครองที่มิไดทําเปนหนังสือ เชน คําสั่งทาง
ปกครองที่ทําดวยวาจา เจาหนาที่ฝายปกครองไมผูกพันตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งปกครองแต
อยางใด ยกเวนผูรับคําสั่งทางปกครองขอใหยืนยันการทําคําสั่งทางปกครองนั้นโดยการใหเหตุผลก็
ตองกระทําในรูปแบบเดียวกับคําส่ังทางปกครองนั้น กลาวคือ หากฝายปกครองไดออกคําสั่งทาง
ปกครองเปนหนังสือหรือยืนยันเปนหนังสือ การใหเหตุผลก็ตองทําเปนหนังสือเชนกัน และดวยเหตุ
ที่การใหเหตุผลเปนหนาที่ของฝายปกครอง ดังนั้น ผูถูกกระทบสิทธิจึงไมอาจบอกสละหนาที่ที่ตอง
ใหเหตุผลของฝายปกครองเสียได กลาวคือ ถึงแมผูรับคําสั่งทางปกครองไมประสงคจะทราบและ
มิใชกรณีตามขอยกเวน สําหรับกรณีคําสั่งทางปกครองซึ่งมีผลหลายดานที่เกี่ยวของกับประโยชน
บุคคลที่สาม เชน กรณีการปฏิเสธใบอนุญาตประกอบกิจการก็จําตองระบุเหตุผล อยางไรก็ดี การ
ยอมใหมีการสละหนาที่ใหเหตุผลของฝายปกครองได อาจนําไปสูผลเสียในทางปฏิบัติ กลาวคือ 
อาจกอใหเกิดแบบฟอรมการสละกรณีการใหเหตุผลนี้ขึ้นมาก็ได38 

ในสวนเนื้อหาของการใหเหตุผล ตองแสดงใหเห็นถึงเหตุผลทางขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายที่สําคัญ ซ่ึงฝายปกครองนํามาใชช่ังน้ําหนักในการวินิจฉัยส่ังการ กลาวไดวามาตรา 39 ได
กําหนดหลักเกณฑวา เหตุผลทางขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่สําคัญตองแจงใหทราบ อาจกลาวได
อีกนัยหนึ่งวา สวนที่ไมสําคัญก็ไมจําเปนตองปรากฏในเหตุผล นอกจากนี้ ฝายปกครองสมควร
แสดงใหปรากฏถึงมุมมองซึ่งฝายปกครองไดนํามาใชในการออกคําส่ังทางปกครอง การใหเหตุผล
ในสวนของขอเท็จจริงเปนเรื่องเกี่ยวกับการอธิบายขอเท็จจริงของเรื่อง และจากแนวคําพิพากษาของ
ศาลปกครองแหงสหพันธ การใหเหตุผลตองแสดงใหเห็นไดวา ฝายปกครองไดตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นอยางถูกตองครบถวน สวนเหตุผล

                                                 
38 ปญหาการบังคับใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับคําสั่งทั่วไปทางปกครอง(คําสั่งทาง

ปกครองทั่วไป) (น. 111). เลมเดิม. 
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ในขอกฎหมายฝายปกครองก็ไดตรวจสอบถึงฐานที่มาของกฎหมายหรือบทบัญญัติของกฎหมายที่
ใหอํานาจในการออกคําส่ังทางปกครอง การใหขอมูลโดยอางอิงบทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจ
ในการออกคําส่ังทางปกครอง การใหขอมูลโดยเพียงอางอิงบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ยังไมถือวา
เพียงพอจะตองชี้แจงในประเด็นสําคัญในการวินิจฉัยทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย หากกรณีเปน
การใชดุลพินิจนั้น และไดใชดุลพินิจโดยคํานึงถึงผลประโยชนของผูถูกกระทบทั้งหลาย ตอง
เปนไปตามขอจํากัดของกฎหมายเจาหนาที่ตองใชดุลพินิจดวยการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชน
สาธารณะและประโยชนไดเสียของเอกชน โดยเฉพาะอยางยิ่ง “หลักการใชดุลพินิจใหเปนไปตาม
วัตถุประสงค” และเปนไปตาม “หลักสัดสวน” อันทําใหสามารถตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของดุลพินิจไดจากเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองดังกลาว39 

อยางไรก็ตาม มาตรา 39 วรรคสอง แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ไดบัญญัติขอยกเวนของกรณีที่ไมตองใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองไวหลายประการ40 ดังนี้ 

1) กรณีเจาหนาที่ฝายปกครองอนุญาตตามคําขอของผูรองขอและคําส่ังทางปกครองไม
มีผลกระทบตอสิทธิของผูอ่ืน ซ่ึงในกรณีที่คําส่ังทางปกครองที่ออกมานั้น สอดคลองกับคํารองขอ
ของบุคคลผูถูกกระทบสิทธิของบุคคลที่สามโดยหลักแลว จึงไมมีประโยชนและความจําเปนที่ตอง
แสดงเหตุผล ตัวอยางการวินิจฉัยส่ังการที่ถือวาไมสอดคลองกับคํารองขอ เชน ในกรณีที่มีคํารองขอ
เพิ่มเติมขึ้นมา ซ่ึงแมวาฝายปกครองครองจะเห็นวาคํารองขอเพิ่มเติมนั้นจะสามารถรับไวไดก็ตาม 
แตคํารองขอเพิ่มเติมนั้นก็มิใชคํารองขอหลัก ดังนั้น การวินิจฉัยส่ังการตอคํารองขอเพิ่มเติม จึงไมใช
กรณีการวินิจฉัยส่ังการที่สอดคลองกับคํารองขอตามความหมายขางตน 

2) กรณีคําสั่งทางปกครองออกไปเพื่อกระทบตอบุคคล และบุคคลนั้นไดทราบ
ความเห็นของเจาหนาที่ในเรื่องดังกลาวแลว โดยเมื่อปรากฏวา ผูรับคําสั่งทางปกครองหรือผูถูก
กระทบสิทธิจากคําสั่งทางปกครองนั้นสามารถรับรูหรือรับทราบไดถึงสภาพทางขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย ตลอดจนความเห็นของฝายปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้นแลว จะเห็น
ไดวาในกรณีเชนนี้ หนาที่ของการใหเหตุผลที่มุงจะคุมครองผูรับคําส่ังทางปกครองและผูที่สิทธิถูก
กระทบกระเทือนจากการออกคําส่ังทางปกครอง จึงไมมีความจําเปนอีกตอไป 

3) กรณีคําสั่งทางปกครองที่เปนแบบเดียวกันจํานวนมาก คําสั่งทางปกครองที่เปนไป
ตามแบบฟอรม หรือคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเครื่องอัตโนมัติ การใหเหตุผลอาจไมจําเปนตองมี

                                                 
39 จาก หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 53), โดย กมลชัย รัตนสกาววงศ,  2544, กรุงเทพฯ: ศูนยยุโรป

ศึกษาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
40 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, มาตรา 39(2). 
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ได เมื่อตามพฤติการณแวดลอมตางๆ ของกรณีเฉพาะเรื่องการใหเหตุผลมิไดเปนหลักเกณฑที่ตอง
ทํา เชน ใบแจงภาษี หรือหนังสือใหรับสวัสดิการ เปนตน 

4) กรณีการทําคําสั่งทางปกครองตามกฎหมายซึ่งยกเวนไว อันเปนบทบัญญัติยกเวน
การใหเหตุผลของคําสั่งทางปกครองไว บทบัญญัตินี้ ไดแก กรณีที่มีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับ
การรักษาความลับ การดําเนินการของฝายปกครองในกรณีการทดสอบหรือประเมินความสามารถ 
หรือการทดสอบอื่นที่คลายคลึงกัน กรณีเพื่อการปองกันประเทศหรือกรณีเกิดสถานการณตึงเครียด 
และประการสุดทายสําหรับกรณีมีคําส่ังพักราชการชั่วคราว ขาราชการการเมืองตามกฎหมายวาดวย
การรับราชการ ทั้งนี้ ตามแนวคําพิพากษาของศาลปกครอง 

5) กรณีเปนคําสั่งทั่วไปทางปกครอง ซ่ึงหากฝายปกครองประสงคจะออกคําส่ังทาง
ปกครองที่มีลักษณะเปน “คําส่ังทั่วไปทางปกครอง” ใหตอสาธารณะทราบแลว ตามมาตรา 39 วรรค
สอง กรณีที่ 5 บัญญัติไมบังคับใหตองแสดงเหตุผลในการออกคําส่ังดังกลาวไว 

การไมแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองมีผลเพียงทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นไม
สมบูรณเนื่องจากเปนการฝาฝนบทบัญญัติที่มิใชเปนความบกพรองอยางรายแรงของคําสั่งทาง
ปกครอง ถือเปนเหตุแหงโมฆียกรรมเทานั้น ซ่ึงผูรับคําสั่งทางปกครองสามารถโตแยงคัดคานเพื่อ
บอกลางคําสั่งทางปกครองนั้นได และในกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ก็ได
บัญญัติทางเยียวยาแกไขทําใหคําส่ังทางปกครองที่ไมไดใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองกลับ
มีความสมบูรณ โดยการใหเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองนั้น จัดใหมีเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครองยอนหลัง ภายในระยะเวลากอนการมีคําวินิจฉัยอุทธรณ ในกรณีที่มีการอุทธรณคําส่ังทาง
ปกครองนั้น หรือภายในระยะเวลากอนมีการยื่นฟองคําส่ังทางปกครองนั้นตอศาลปกครอง กรณีที่
ไมมีการอุทธรณคําส่ังทางปกครอง41 

อยางไรก็ตาม แมวามาตรา 39 วรรคแรก แหงกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ จะไดบัญญัติใหมีการแสดงเหตุผลประกอบการทําคําส่ังทางปกครองไวเปนหลักทั่วไป 
แตมาตรา 39 วรรคสอง ลําดับที่หา แหงกฎหมายเดียวกัน ก็ไดยกเวนหลักการดังกลาว โดย
กําหนดใหเจาหนาที่ฝายปกครองไมจําตองแสดงเหตุผลหากเปนกรณีการออกคําสั่งทั่วไปทาง
ปกครอง ดังนั้น หากเจาหนาที่ฝายปกครองประสงคจะออกคําส่ังทั่วไปทางปกครอง จึงไมตอง
แสดงเหตุผลประกอบการทําคําสั่งทั่วไปทางปกครอง ทั้งนี้ เพราะมีกฎหมายบัญญัติยกเวนเอาไว
อยางชัดแจงนั่นเอง42 

                                                 
41 หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (น. 67). เลมเดิม. 
42 จาก “การใหเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน,” โดย เพ็ญศรี วงศเสรี, 

2547, วารสารวิชาการศาลปกครอง, 4, 3, น. 97.  
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2) ประเทศฝรั่งเศส 
ในระบบกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสยึดหลักการที่ไมตองแสดงเหตุผล

ประกอบคําสั่งทางปกครองเปนหลักกฎหมายปกครองทั่วไป สวนการตองแสดงเหตุผลประกอบ
คําส่ังทางปกครองเปนเพียงขอยกเวน กลาวคือ ในการทําคําส่ังทางปกครองเจาหนาที่ฝายปกครอง
ไมจําตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง เวนแตจะมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดใหแสดง
เหตุผลประกอบเปนกรณีไป ซ่ึงเกิดจากแนวความคิดที่เชื่อถือและไววางใจฝายปกครอง โดยเหตุวา
ฝายปกครองเปนผูจัดทํากิจกรรมเพื่อประโยชนสาธารณะในฐานะตัวแทนของรัฐ43 การใหเหตุผล
ประกอบคําส่ังทางปกครองจึงเปนขอยกเวนเฉพาะบางกรณีที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น ทั้งนี้ มีรัฐ
บัญญัติกําหนดใหมีการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองไวกรณีเฉพาะ กลาวคือ รัฐบัญญัติ 
ฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม 1979 วาดวยการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง โดยวางหลัก
ไววา คําสั่งทางปกครองที่ไมเปนคุณกับผูรับคําสั่ง หรือที่มีผลเปนการยกเวนหลักทั่วไป จะตองมี
การแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ซ่ึงรัฐบัญญัติดังกลาวไดกําหนดประเภทคําสั่งทาง
ปกครองซึ่งตองจัดใหมีเหตุผลประกอบการทําคําส่ังทางปกครองไว อาจจําแนกไดดังนี้44  

1) บรรดาคําสั่งทางปกครองที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพ หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปวา 
มาตรการรักษาความสงบเรียบรอย ซ่ึงจํากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการ
เคลื่อนไหว เสรีภาพทางศาสนา สิทธิในการไดรับขอมูลขาวสารจากรัฐรวมตลอดถึงเสรีภาพของ
องคปกครองตนเองสวนทองถ่ิน 

2) คําส่ังลงโทษขาราชการทางวินัย คําส่ังลงโทษทางภาษี คําส่ังลงโทษปกครอง ซ่ึงส่ัง
ใหแกผูใชบริการสาธารณะ การสั่งลงโทษปรับทางปกครอง และมาตรการลงโทษทางปกครองอื่น 
เชน การสั่งปดหนวยงาน เปนตน 

3) คําส่ังทางปกครองซึ่งมีลักษณะเปนการอนุญาตโดยมีเงื่อนไขที่จัดหรือบังคับใหยอม
รับภาระจํายอมบางประการ เชน ขอกําหนดหนาที่หรือขอหามซึ่งออกใชบังคับกับหรือแกบุคคล
บางคน ทั้งนี้เพื่อปกปองสุขภาพ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

4) คําส่ังทางปกครองซึ่งมีผลเปนการเพิกถอน หรือยกเวนคําส่ังทางปกครองกอนหนา
นั้นซึ่งมีลักษณะเปนการใชสิทธิ เชน การเพิกถอนใบอนุญาตตางๆ การยกเลิกความยินยอม เปนตน 

                                                 
43 จาก การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง (น. 93-94), โดย จีรพงษ เกียรติธํารงกุล, 2543, 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
44 ปญหาการบังคับใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับคําสั่งทั่วไปทางปกครอง(คําสั่งทาง

ปกครองทั่วไป) (น. 115). เลมเดิม. 
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5) บรรดาคําสั่งทางปกครองซึ่งตัดสิทธิของบุคคลอันเนื่องมาจากเรื่องอายุความหรือ
การที่มิไดใชสิทธิในกําหนดเวลา 

6) คําส่ังทางปกครองซึ่งมีเนื้อหาเปนการปฏิเสธใหประโยชนแกบุคคล ซ่ึงตามที่ควรจะ
เปนแลวเจาหนาที่มีหนาที่จะตองกําหนดให อันเนื่องมาจากการที่ผูรับนั้นไดดําเนินการครบถวน
ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดแลว 

อยางไรก็ตาม รัฐบัญญัติดังกลาวก็ไดกําหนดขอยกเวนการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครองตามกฎหมายฉบับนี้ดวย กลาวคือ45 

1) กรณีคําส่ังทางปกครองมีความจําเปนรีบดวนอยางยิ่งไมสามารถใหเหตุผลประกอบ
คําส่ังทางปกครองได 

2) กรณีเปนความลับเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 
3) คําสั่งทางปกครองที่เปนการตัดสินใจหรือมีคําสั่งโดยปริยาย หรือเกิดจากการนิ่งเฉย

ของฝายปกครองซึ่งถือวาเปนการปฏิเสธการรองขอของฝายปกครอง ฝายปกครองก็ไมตองให
เหตุผล แตกรณีหากผูมีสวนไดเสียรองขอใหฝายปกครองใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง 
เจาหนาที่ฝายปกครองตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองภายในกําหนด 1 เดือน นับแต
วันรองขอ 

นอกเหนือไปจากรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 วาดวยการใหเหตุผล
ประกอบการทําคําส่ังทางปกครอง ที่กําหนดไววาคําสั่งทางปกครองในกรณีใดที่ตองจัดใหมีเหตุผล
ประกอบการทําคําสั่งทางปกครองบางแลว ยังมีกฎหมายของฝรั่งเศสอีกหลายฉบับที่กําหนดใหฝาย
ปกครองตองใหเหตุผลไวในคําส่ังทางปกครอง แตกฎหมายเหลานั้นก็มิไดกําหนดกรอบการใช
บังคับไวเปนการทั่วไปใหใชไดกับคําสั่งทางปกครองในทุกเรื่อง ดวยเหตุนี้ สภาแหงรัฐจึงได
วินิจฉัยเปนแนวทางไวในคําพิพากษาเพื่อเปนหลักการทั่วไปที่สามารถนําไปใชพิจารณาไดวา กรณี
ใดตองนําหลักเกณฑตามที่ระบุไวในกฎหมายฉบับดังกลาวมาใชบังคับ ซ่ึงศาลปกครองฝรั่งเศสวาง
หลักไวพอสรุปไดวา นอกเหนือไปจากหลักเกณฑตามที่กําหนดไวในรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 11 
กรกฎาคม ค.ศ. 1979 แลวฝายปกครองยังแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองในกรณี
ดังตอไปนี้ดวย กลาวคือ 

1) การจํากัดหรือยกเวนหนาที่ในการใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองที่มีผลเฉพาะ
บุคคล 

2) คําส่ังทางปกครองที่มีผลเฉพาะบุคคล อันไมเปนคุณแกผูรับคําส่ัง 
3) คําอธิบายลักษณะ วิธีการ หรือข้ันตอนการลงโทษ เมื่อเปนคําส่ังลงโทษ 

                                                 
45 หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 86). เลมเดิม. 
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4) กรณีที่การนิ่งเฉยของฝายปกครองมีผลเปนคําสั่งไมรับคํารองโดยปริยาย และผูรอง
ไดขอทราบเหตุผลในคําสั่งไมรับโดยปริยายนั้น ฝายปกครองจะตองแจงเหตุผลและแจงผลทาง
กฎหมายของคําส่ังไมรับโดยปริยายในกรณีนี้ใหผูรองไดทราบดวย 

ดวยเหตุนี้ คําส่ังที่นอกเหนือไปจากกรณีที่กลาวมาขางตน ฝายปกครองจึงไมจําตองจัด
ใหมีเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง ดังตัวอยางคดีปกครองฝรั่งเศสในคดีที่นายและนาง 
Mousset ฟองเพิกถอนคําสั่งของผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon ที่ไมอนุญาตผอนผันใหบุตร
ของตนที่ยังไมถึงเกณฑไดเขาศึกษาในโรงเรียน โดยผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon ไดมี
หนังสือแจงแกนายและนาง Mousset วาคณะกรรมการการศึกษาแหงเมือง Lyon มีมติไมอนุมัติตาม
คํารองขอของนายนาง Mousset ที่ขอผอนผันหลักเกณฑเพื่อใหสามารถนําบุตรของตนที่อายุยังไม
ถึงเกณฑ (6ป) เขารับการศึกษาภาคบังคับในโรงเรียนของรัฐ ผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon 
จึงมีคําส่ังไมอนุญาตตามคํารองดังกลาว ตามความเห็นของคณะกรรมการการศึกษาฯ นายและนาง 
Mousset จึงฟองเปนคดีขึ้นสูศาล และศาลปกครองแหงเมือง Lyon มีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งของ
ผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon เพราะเห็นวาคําส่ังนี้ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมปรากฏ
เหตุผลในการออกคําส่ัง ไมวาจะเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 

เมื่อคดีมีการอุทธรณจนถึงชั้นพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ศาลพิจารณาแลวเห็นวา
คดีนี้มีกฎหมายที่เกี่ยวของ คือ รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 วาดวยการใหเหตุผล
ประกอบการทําคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงบทบัญญัติตามมาตรา 1 กําหนดไววา “บุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคลตางก็มีสิทธิไดรับแจงเหตุผลในการออกคําส่ังทางปกครองที่มีเฉพาะบุคคล อันไมเปนคุณแก
ตน โดยไมมีขอจํากัดเรื่องระยะเวลา ดวยเหตุนี้ คําส่ังดังตอไปนี้จะตองจัดใหมีการใหเหตุผลเอาไว... 
คําสั่งที่มีผลเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน...” ดังนั้น เมื่อไมปรากฏวามีหลักกฎหมาย
ทั่วไป กฎหมายหรือระเบียบใด ที่กําหนดใหอนุญาตหรือผอนผันใหกับเด็กที่อายุยังไมครบ 6 ป
บริบูรณ  สามารถเขารับการศึกษาในโรงเรียนของรัฐได ยิ่งไปกวานั้น รัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 11 
กรกฎาคม ค.ศ. 1975 วาดวยการศึกษาภาคบังคับ ไดกําหนดอายุของผูที่ตองเขารับการศึกษาภาค
บังคับไวอยางชัดเจน คือ 6 – 16 ป คําส่ังของผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon ที่ไมอนุญาตตาม
คํารองของนายและนาง Mousset ในประเด็นนี้ จึงชอบดวยกฎหมายแลว สวนกรณีที่ศาลปกครอง
แหงเมือง Lyon มีคําพิพากษาเพิกถอนคําส่ังของผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon เพราะเห็นวา
เปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมปรากฏเหตุผลในการออกคําสั่งนั้น ศาลไมเห็นดวย 
เพราะคําสั่งของผูตรวจการโรงเรียนประจําเมือง Lyon ในกรณีนี้มิใชคําสั่งที่มีผลเปนการ “จํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชน” อันจะตองปรากฏเหตุผลในการออกคําสั่งตามที่กําหนดไวในมาตรา 1 
แหงรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 เพราะไมมีกฎหมายใดรองรับหรือใหสิทธิแก
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เด็กที่อายุไมถึงเกณฑที่กําหนดไวใหเขาศึกษาในโรงเรียนของรัฐได จึงเห็นวาเรื่องนี้ไมจําตองมี
เหตุผลประกอบในการทําคําส่ังทางปกครองและมีคําวินิจฉัยกลับคําพิพากษาศาลปกครองแหงเมือง 
Lyon โดยใหยกคํารองของนายและนาง Mousstet 

ผลทางกฎหมายของการไมแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง กรณีที่มีกฎหมาย
กําหนดใหแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง แตเจาหนาที่ฝายปกครองละเลยไมแสดงเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองนั้น ดวยเหตุที่ในกฎหมายปกครองฝรั่งเศสถือวาการแสดงเหตุผล
ประกอบคําวินิจฉัยส่ังการถือเปนแบบของคําสั่งทางปกครองที่สําคัญยิ่ง แยกไมออกจากตัวคําสั่ง
ทางปกครองและเปนสวนหนึ่งของขอความ ซ่ึงจะตองแจงใหผูรับคําสั่งทางปกครองทราบ
เชนเดียวกับตัวคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น คําสั่งทางปกครองที่มิไดมีการแสดงเหตุผลประกอบจึง
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายมีผลทําใหคําสั่งทางปกครองที่ไมแสดงเหตุผล
ประกอบนั้นเปนอันเสียไป และไมอาจทําการเยียวยาแกไขโดยใหเหตุผลยอนหลังไดเหมือนดังเชน
ในกฎหมายปกครองเยอรมนี สงผลใหเจาหนาที่ฝายปกครองตองทําคําสั่งทางปกครองที่มีการแสดง
เหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองออกมาใหม โดยมีขอยกเวนใน 2 กรณี กลาวคือ กรณีแรกที่เปน
การปฏิเสธโดยปริยายซ่ึงฝายปกครองไมใหเหตุผลอยูแลว และผูมีสวนไดเสียสามารถขอทราบเหตุ
ผลไดภายในหนึ่งเดือน และกรณีที่สองเปนคําส่ังทางปกครองที่ตองออกโดยเรงดวนก็ไมจําตองให
เหตุผลในทันที แตผูรับคําส่ังทางปกครองสามารถขอทราบเหตุผลไดภายหลังหนึ่งเดือน46 

3) ประเทศไทย 
การประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กอใหเกิด

ความเปลี่ยนแปลงในหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองใน
กฎหมายปกครองไทย กลาวคือ แตเดิมในกฎหมายยึดหลักการไมตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่ง
ทางปกครองเปนหลักทั่วไป สวนการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองนั้นเปนขอยกเวน
กลาวคือตองมีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะจึงจะผูกพันเจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองใหตอง
แสดงเหตุผลประกอบ แตตอมาเมื่อมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ผลบังคับของความเปนกฎหมายกลางมีผลผูกพันเจาหนาที่ฝายปกครองใหตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไว ซ่ึงสงผลทําใหหลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองในกฎหมาย
ปกครองของไทยเปลี่ยนแปลงไป เปนการใชหลักกฎหมายที่ใหการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทาง
ปกครองเปนหลัก สวนการไมตองแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองถือเปนขอยกเวน การให
เหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองจึงถือเปนหลักทั่วไปที่ผูกพันเจาหนาที่ในการทําคําสั่งทาง

                                                 
46 ปญหาการบังคับใชกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกับคําสั่งทั่วไปทางปกครอง(คําสั่งทาง

ปกครองทั่วไป) (น. 117-118). เลมเดิม. 
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ปกครอง ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดกําหนดหลักเกณฑในการให
เหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองไว ดังนี้ 

(1) กรณีที่ตองตกอยูภายใตหลักการใหเหตุผล 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง กําหนด

วาคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือ ตองจัดใหมี
เหตุผลในการออกคําส่ังไวดวย ซ่ึงเหตุผลที่ระบุนี้จะทําใหคูกรณีสามารถทราบไดวา ตนไดรับการ
ปฏิบัติโดยถูกตองหรือไม และอาจจะเปนประโยชนแกการควบคุมทางกฎหมายโดยพิจารณา
ทบทวนในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองตอไป ไมวาจะโดยผูบังคับบัญชา คณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ หรือองคกรวินิจฉัยคดีปกครอง ซ่ึงทําใหทราบวาผูทําคําส่ังทางปกครองไดฟง
ขอเท็จจริง ปรับขอกฎหมายและใชดุลพินิจอยางไร โดยการบังคับใหแสดงเหตุผลจะเปนการบังคับ
ใหเจาหนาที่ระมัดระวังในการทําคําสั่ง อันมีผลไปทางการปองกันไมใหใชอํานาจโดยลําเอียง ซ่ึง
การใหเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

 (1.1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ อันไดแก ขอเท็จจริงที่ รับฟงไดและใช
ประกอบการทําคําส่ังทางปกครอง 

 (1.2) ขอกฎหมายที่อางอิง ไดแก บทกฎหมายตางๆ ที่อางอิง อันทําใหเกิดคําสั่ง
ทางปกครอง 

 (1.3) ขอพิจารณาและสนับสนุนในการใชดุลพินิจ ไดแก เหตุผลและมูลเหตุจูงใจ
ที่ทําใหเกิดขอยุติของคําส่ังทางปกครอง 

กรณีที่บังคับใชขางตน จะเห็นไดวา เปนเพียงรายละเอียดเทานั้น สวนคําส่ังทางปกครอง
ในเรื่องใดจะตองระบุเหตุผลเพียงใดตองพิจารณาเปนรายกรณีไปเกี่ยวกับ “ความจริงที่สามารถ
ปฏิบัติได เวลา อุปกรณทางเทคนิคที่มีในการทําคําสั่งทางปกครองนั้น ดวยเหตุนี้ การที่เจาหนาที่
คัดลอกแตเพียงตัวบทกฎหมายที่ใชเปนฐานในการออกคําส่ังทางปกครองมาลงไวในคําสั่งทาง
ปกครอง ยอมไมอาจถือไดวาเปนการใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 

ทั้งนี้ พึงสังเกตวาบทบัญญัติมาตรา 37 มิไดระบุวาการจัดใหมีเหตุผลดังกลาวนั้นจะตอง
จัดไวที่ใด การจัดใหมีเหตุผลดังกลาวจึงไมจําตองระบุเหตุผลไวในคําส่ังทางปกครองเสมอไป เวน
แตจะเปนกรณีตามวรรคสองที่นายกรัฐมนตรีหรือผูซ่ึงนายกรัฐมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราช
กิจจานุเบกษากําหนดใหคําส่ังทางปกครองกรณีหนึ่งกรณีใดตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งนั่นเอง หรือ
ในเอกสารแนบทายนั้นก็ได ซ่ึงปจจุบันไดมีการออกประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เรื่อง คําสั่งทาง
ปกครองที่ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําสั่ง โดยกําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําสั่งทางปกครองเปนหนังสือในกรณีดังตอไปนี้เปนคําสั่ง
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ทางปกครองที่ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําสั่ง โดยกําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ทําเปนหนังสือและการยืนยันคําส่ังทางปกครองที่ตองระบุเหตุผลไวในคําส่ังหรือใน
เอกสารแนบทายคําส่ัง 

1) คําสั่งทางปกครองที่เปนการปฏิเสธการกอตั้งสิทธิของคูกรณี เชน การไมรับคําขอ 
ไมอนุญาต ไมอนุมัติ ไมรับรอง ไมรับอุทธรณ หรือไมรับจดทะเบียน 

2) คําส่ังทางปกครองที่เปนการเพิกถอนสิทธิ เชน การเพิกถอนใบอนุญาต เพิกถอนการ
อนุมัติ เพิกถอนการรับรอง หรือเพิกถอนการรับจดทะเบียน 

3) คําส่ังทางปกครองที่กําหนดใหกระทําการหรือละเวนกระทําการ 
4) คําส่ังทางปกครองที่เปนคําวินิจฉัยอุทธรณ 
5) คําสั่งยกเลิกการสอบราคา การประกวดราคา หรือการประมูลราคาที่มีผูที่ไดรับ

คัดเลือกจากคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาผลการดําเนินการดังกลาวแลว 
(2) ขอยกเวนกรณีไมตองใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
เจาหนาที่ไมตองใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือหรือการยืนยัน

คําส่ังทางปกครองเปนหนังสือ หากกรณีตองดวยเงื่อนไขอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 37 วรรคสาม ซ่ึงมีอยู 6 ประการ ดังตอไปนี้ 

 (2.1) ผลของคําสั่งทางปกครองตรงตามคําขอของคูกรณีและไมมีผลกระทบตอ
สิทธิและหนาที่ของผูอ่ืน ทั้งนี้ เพราะเปนกรณีที่คูกรณีไดประโยชนตามความประสงคที่ตนไดยื่นคํา
รองขอตอเจาหนาที่ไวและไมกระทบสิทธิและหนาที่ของบุคคลอื่น เจาหนาที่จึงไมจําเปนตองแจง
เหตุผลในการออกคําส่ังทางปกครองใหคูกรณี แตหากเปนกรณีที่ไดประโยชนตางไปจากคําขอ
เล็กนอยหรือไดประโยชนตามคําขอไปเพียงบางสวนก็ไมเพียงพอที่จะเขาขอยกเวนนี้ อยางไรก็ตาม
หากผลของคําสั่งทางปกครองที่ตรงตามคําขอนั้น มีผลกระทบบุคคลอื่น เชน การขออนุญาต
กอสรางโรงงานในเขตชุมชนโดยอางเหตุผลวา ไดรับขอยกเวนใหกอสรางไดตามกฎหมายและ
ไดรับอนุญาตตามคําขอ แตการสรางโรงงานดังกลาวกระทบถึงผูอยูขางเคียง กรณีนี้แมมีผลตรงตาม
คําขอ แตก็จําตองระบุเหตุผลไวเนื่องจากกระทบตอสิทธิและหนาที่ของบุคคลอื่น 

 (2.2) เหตุผลนั้นรูอยูแลวโดยไมจําตองระบุอีก กลาวคือ การที่คูกรณีในการ
พิจารณาทางปกครองไดทราบขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่เจาหนาที่ใชในการตัดสินใจออกคําส่ัง
ทางปกครองแลว จึงไมมีความจําเปนใด ที่เจาหนาที่จะตองแจงเหตุผลในการออกคําส่ังทางปกครอง
ใหคูกรณีทราบอีก เชน กรณียื่นคําขอคัดสําเนาทะเบียนบาน โดยผูยื่นระบุในคําขอแลววาตองการ
ส่ิงใดและการอนุญาตใหคัดก็มิไดมีขอพิจารณายุงยากแตประการใด ลําพังแตการเซ็นชื่อหรือ
ประทับตราอนุมัติก็เพียงพอแลว 
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 (2.3) เปนกรณีที่ตองรักษาไวเปนความลับ ตามมาตรา 32 ซ่ึงหากตองมีการระบุ
เหตุผลในการแจงคําส่ังทางปกครองใหเอกชนที่เกี่ยวของทราบ ผลจะกลายเปนการเปดเผยความลับ
โดยปริยาย กรณีที่เหตุผลนั้น เปนความลับจึงไมจําตองระบุเหตุผล 

 (2.4) การออกคําส่ังดวยวาจาซึ่งจะระบุเหตุผลไมไดโดยสภาพ แตทั้งนี้ไมตัดสิทธิ
ของฝายปกครองในอันที่จะแจงเหตุผลใหผูรับคําสั่งทราบขณะมีคําสั่งทางปกครองนั้นโดยไม
จําตองมีการบันทึกเหตุผลนั้นเปนหลักฐาน อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ฝายปกครองออกคําสั่งดวยวาจา
และผูรับคําส่ังขอคํายืนยัน คํายืนยันนั้นจะตองทําเปนหนังสือและใหเหตุผลประกอบดวย 

 (2.5) กรณีเรงดวน เปนกรณีซ่ึงเปนที่ยอมรับทั่วไปใหยกเวนได เนื่องจากการให
เหตุผลอาจทําใหการปฏิบัติราชการตองลาชาเกินกวาสมควร และอาจเกิดความเสียหายแกราชการ
ได อยางไรก็ตาม มาตรา 37 วรรคสาม (4) พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดวาง
หลักเกณฑวาถาผูรับคําส่ังรองขอในภายหลัง เจาหนาที่จําตองใหเหตุผลเปนลายลักษณอักษรภายใน
เวลาอันสมควร 

 (2.6) คําสั่งทางปกครองอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง ตามมาตรา 38 บัญญัติให
นายกรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองสามารถออก
กฎกระทรวง เพื่อกําหนดประเภทของคําส่ังทางปกครองที่ไมจําตองใหเหตุผลประกอบได 

(3) ผลทางกฎหมายและการเยียวยาคําส่ังทางปกครองที่มิไดแสดงเหตุผล 
การแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยส่ังการถือเปนแบบของคําส่ังทางปกครองที่สําคัญ

และเปนสวนหนึ่งของขอความซึ่งจะตองแจงใหผูรับคําสั่งทางปกครองไดทราบเชนเดียวกับคําสั่ง 
ทํานองเดียวกับการลงนาม ซ่ึงแยกออกจากตัวคําสั่งไมได ดังนั้น คําสั่งทางปกครองที่มิไดมีการ
แสดงเหตุผลประกอบตามกฎหมาย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายมาตั้งแตตน 
อยางไรก็ตาม การละเลยไมแสดงเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยส่ังการในตัวคําสั่งทางปกครองมีผล
เพียงทําใหคําส่ังทางปกครองนั้นเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมสมบูรณเทานั้น ซ่ึงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 41 วรรคหนึ่ง (2) ยินยอมใหเจาหนาที่แกไขเยียวยาโดยการ
แสดงเหตุผลในภายหลังได ทั้งนี้ภายใตเงื่อนไข 2 ประการ คือ 

ประการแรก เจาหนาที่ผูทําคําส่ังจะตองบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไว
ในคําส่ังเดิม หรือแนบไวกับคําส่ังเดิมและจะตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหผูรับคําส่ัง
ทางปกครองไดทราบดวย 

ประการที่สอง การจัดใหมีเหตุผลซ่ึงไดกระทําลงในภายหลังนี้ ผูทําคําส่ังทางปกครอง
จะตองกระทําในกําหนดระยะเวลา กลาวคือ จะตองจัดใหมีเหตุผลกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
ในชั้นอุทธรณคําส่ังทางปกครอง แตหากเปนกรณีที่ไมตองมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองก็จะตอง
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กระทําใหเสร็จเสียกอนที่จะมีการนําคําสั่งทางปกครองนั้นไปฟองคดีตอศาลปกครอง ทั้งนี้ ตามที่
มาตรา 41 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากหลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว คําสั่งทางปกครองยอมตองตกอยูภายใตบังคับ
ของพระราชบัญญัติ สงผลใหเมื่อฝายปกครองมีความประสงคจะออกคําสั่งทางปกครองมาบังคับใช
แกบุคคล ฝายปกครองตองแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองนั้นเสมอ ทั้งนี้ เวนแตกรณีที่การ
ออกคําส่ังทางปกครองดังกลาวไดรับเหตุยกเวนตามมาตรา 37 วรรคสอง หรือมีกฎกระทรวงยกเวน
การไมตองแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองในกรณีนั้น หรือเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมอาจ
ใหเหตุผลไดโดยสภาพ เชน คําส่ังทางปกครองปกครองดวยวาจาหรือคําส่ังทางปกครองที่อยูในรูป
ของสัญลักษณ เปนตน 
 
2.3 หลักการควบคุมคําสั่งทางปกครอง  

โดยที่การดําเนินการของฝายปกครองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ดังนั้นการที่จะทํา
ใหการดําเนินภารกิจของฝายปกครองบรรลุความมุงหมายได จึงจําเปนที่จะตองใหฝายปกครองใช
อํานาจมหาชนได ลักษณะการใชอํานาจมหาชนของฝายปกครองจึงเปนการใชอํานาจเหนือท่ีอาจไป
กระทบตอปจเจกบุคคลได ดวยเหตุนี้เองจึงมีความจําเปนที่จะตองควบคุมฝายปกครอง47 

เพื่อเปนการปองกันการใชอํานาจของฝายปกครองในการกระทํานิติกรรมทางปกครอง
หรือออกคําส่ังทางปกครองของฝายปกครองโดยมิชอบ ไมวาจะเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจ
หรือวาไมกระทําตามรูปแบบ หรือไมกระทําตามกระบวนการขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ หรือเปน
การใชอํานาจผิดวัตถุประสงคที่กฎหมายกําหนดไวที่เรียกวา “ใชอํานาจโดยบิดผัน” หรือการกระทํา
ที่ขัดตอกฎหมายอื่น หรือกระทําโดยไมสุจริตหรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือ
มีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ
เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ ดังนั้นการควบคุมการทําคําสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทาง
ปกครองจึงเปนส่ิงจําเปนและสําคัญเพื่อปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตอประชาชนหรือสังคม 
และขณะเดียวกันก็ปองกันมิใหฝายปกครองใชอํานาจตามอําเภอใจ ปราศจากขอบเขต หรือมิชอบ
ดวยกฎหมาย 

 
 

                                                 
47 จาก หลักพื้นฐานของสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (น. 25), โดย บรรเจิด สิงคะเนติ, 

2547, กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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 2.3.1 หลักเกณฑทั่วไปในการควบคุมคําส่ังทางปกครอง 
ความหมายของการควบคุมคําสั่งทางปกครองคําวา “ควบคุม” หมายความถึง การ

ตรวจสอบฝายปกครอง ประการหนึ่ง และการเยียวยาโดยฝายปกครอง อีกประการหนึ่ง 
“การตรวจสอบ” หมายถึง การสอบสวน การสอดสอง การดูใหถูกตองกอนการกระทํา

หรือมีนิติกรรมทางปกครองวาฝายปกครองดําเนินการดีหรือไมดี ถูกตองหรือไมถูกตอง ดังนั้น การ
ตรวจสอบ หมายถึง การควบคุมกอนการกระทําซึ่งมีลักษณะเปนการปองกันมิใหเกิดการละเมิด
กฎหมายขึ้น การตรวจสอบนั้นมีหลายรูปแบบ เชน การโตแยงคัดคาน การปรึกษาหารือ การไตสวน
ทั่วไป การใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสาร การใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครอง สิทธิที่จะเขาฟง
การพิจารณาคดี เปนตน 

“การเยียวยา” หมายถึง การแกไขซึ่งความผิดพลาดที่กอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง โดยการเยียวยานั้นเปนการควบคุมภายหลัง
การกระทําโดยการทําใหผลของการละเมิดกฎหมายหมดไปใหมากที่สุด 

ดังนั้น “การควบคุมฝายปกครอง” หมายถึง การตรวจสอบฝายปกครองที่อาจกระทําการ
ทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการแกไขความเสียหายแกประชาชนผูไดรับความเดือน
รอนอันเนื่องมาจากการกระทําของฝายปกครอง ทั้งที่เปนการควบคุมโดยฝายปกครองเองและการ
ควบคุมจากภายนอก เชน โดยศาล โดยรัฐสภา หรือโดยองคกรพิเศษ หรืออาจกลาวไดวา “การ
ควบคุมฝายปกครอง” ก็คือ “การคุมครองประชาชน” จากการกระทําของฝายปกครองนั่นเอง48 

“การควบคุมฝายปกครอง” เปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางหนึ่งที่
จะเปนเครื่องมือมิใหฝายปกครองใชอํานาจโดยมิชอบดวยกฎหมาย และระบบควบคุมฝายปกครอง
ยังเปนกลไกที่สําคัญในเสรีประชาธิปไตย (Liberal democratic state) ซ่ึงยึดถือหลักนิติรัฐ (legal 
state-principle) ดังนั้นระบบการควบคุมฝายปกครอง (หรือการควบคุมคําส่ังทางปกครอง) จึงมี
ความสําคัญ เพื่อมิใหฝายปกครองกระทําการทางปกครองหรือการออกคําส่ังทางปกครองโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย 

อนึ่ง กฎหมายปกครองมีหลักที่สําคัญอยูหลักหนึ่งซึ่งเรียกวา “หลักการวาดวยการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย” (Principle de légalité des actes administratifs) หลัก
กฎหมายปกครองดังกลาวมีความหมายวา องคกรของรัฐฝายปกครองจะกระทําการใดๆ ที่อาจมีผล
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพซึ่งรัฐธรรมนูญของรัฐรับรองและใหความคุมครองแกราษฎรแต
ละคนอยางเทาเทียมกันไดตอเมื่อมีกฎหมายใหอํานาจ และจะตองกระทําการดังกลาวโดยไมขัดหรือ
แยงตอกฎหมาย  หลักการวาดวยการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายในรัฐเสรี
                                                 

48 คําอธิบายกฎหมายปกครอง (น. 274,250). เลมเดิม. 
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ประชาธิปไตยไมเพียงแตเรียกรองใหองคกรของรัฐฝายปกครองจํากัดสิทธิเสรีภาพของราษฎร 
กระทําการหรือละเวนในกระทําการตางๆ โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายและภายในขอบเขตที่
กฎหมายบัญญัติกําหนดไวเทานั้น หากแตยังเรียกรองตอไปอีกดวยวากฎหมายที่ใหองคกรของรัฐ
ฝายปกครองออกคําส่ังใดๆ จะตองมีความแนนอนชัดเจนพอที่จะเปดโอกาสใหราษฎรสามารถ
คาดหมายไดลวงหนาวาถาตนตัดสินใจใชสิทธิเสรีภาพกระทําการใดๆ ลงไปแลว องคกรของรัฐฝาย
ปกครองจะใชอํานาจตามกฎหมายสนองตอบการกระทํานั้นของตนอยางไร จะเห็นไดวาหลักการ
กระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายถือวาเปนหลักการหนึ่งในการควบคุมการออกคําส่ังทาง
ปกครองของฝายปกครอง เพื่อปองกันการใชอํานาจหรือการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายหรือไมยุติธรรม หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง คือเพื่อใหเกิดคําส่ังทางปกครองที่ยุติธรรม ซ่ึงก็คือ
คําสั่งที่สามารถสนองตอบขอเรียกรองตองการของประโยชนมหาชน (Public interest) ไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่สุด แตขณะเดียวกันก็มีผลกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของ
ราษฎรนอยที่สุด ดังนี้แลวการควบคุมคําส่ังทางปกครองจึงเปนสิ่งที่สําคัญ49 

การควบคุมคําส่ังทางปกครอง มี 2 ลักษณะ50 คือ 
1) การควบคุมแบบปองกัน เปนการควบคุมฝายปกครองไมใหกระทําการอันเปนการ

ขัดตอกฎหมายหรือทําใหเสียหายแกสิทธิของประชาชนกอนที่จะมีการกระทําในทางปกครอง 
กลาวคือ เปนการควบคุมในระยะตระเตรียมการกอนที่ฝายปกครองจะมีคําส่ังหรือกระทําการอยาง
หนึ่งอยางใด การควบคุมระบบนี้แยกออกเปน 3 แบบ ดังนี้ 

 (1) การควบคุมโดยองคกร ไดแก การกําหนดใหการกระทําในทางปกครองบาง
ประการตองไดรับความเห็นชอบเบื้องตนจากองคกรที่ทําหนาที่กอน 

 (2) การควบคุมโดยใหประชาชนมีสวนรวม เหตุผลของการใหประชาชนเขามามี
สวนรวมในกระบวนการกอนมีการกระทําในทางปกครองนั้นพิจารณาได 3 ประการ ประการแรก 
ปองกันผลประโยชนของบุคคลที่อาจเสียหายจากการกระทํานั้น ประการที่สอง เพื่อประโยชน
สาธารณะ และประการที่สาม เพื่อประสิทธิภาพในการบริหาร 

 (3) การควบคุมโดยการใหประชาชนรับรูและเขาถึงเอกสารราชการ และการให
เหตุผลในคําสั่งทางปกครองการควบคุมโดยการใหประชาชนรับรู และเขาถึงเอกสารราชการ 
หมายถึง การทําใหประชาชนทราบถึงกิจกรรมและการกระทําในทางปกครองตางๆ ไมวาจะเปน

                                                 
49 จาก “การควบคุมการใชดุลพินิจทางปกครอง โดยองคกรตุลาการ,” โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2544,

วารสารกฎหมายปกครอง, 8, น. 196. 
50 จาก “รูปแบบและวิธีการควบคุมฝายปกครอง,” โดย โภคิน พลกุล, 2524, วารสารนิติศาสตร

ธรรมศาสตร, 12, น. 41-51. 
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การแจงความ พิมพเผยแพร หรือการที่ประชาชนจะสามารถรับรูถึงขอความในเอกสารราชการ 
ความเห็นของฝายปกครองในเรื่องที่กระทบสิทธิของตน ทั้งนี้ก็เพื่อใหคําวา “ความลับทางราชการ” 
คลายความศักดิ์สิทธิลงและฝายปกครองตองมีเหตุผลสามารถอธิบายทั้งในแงขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายแกประชาชนได มิฉะนั้นฝายปกครองจะอาศัยคําวา “ความลับทางราชการ” มาทําใหการ
ดําเนินงานปกครองเปนไปโดยอําเภอใจ ขาดความถูกตอง อันเปนตนเหตุสําคัญของการใชอํานาจ
ในทางที่มิชอบและคอรัปชั่น 

การใหเหตุผลในคําส่ังทางปกครอง ฝายปกครองตองใหเหตุผล  ในคําส่ังของตนซึ่งถือ
เปนหลักที่มีประสิทธิภาพมาก เพราะเปนการปองกันวาเรื่องของตนจะไดรับการพิจารณาศึกษา
อยางจริงจังและคําสั่งจะตองเปนไปอยางรอบคอบ ในขณะเดียวกันการใหเหตุผลนี้ก็เปนการ
ยกระดับการดําเนินการของฝายปกครองในตัว เพราะฝายปกครองจะตองใชความรูความสามารถใน
การดําเนินการอยางเต็มที่ ถาหากใหเหตุผลไมถูกตองหรือพิจารณาไมถ่ีถวน คําสั่งนั้นอาจถูกศาลสั่ง
วาไมชอบดวยกฎหมายได และถูกยกเลิกในที่สุด และถากอใหเกิดความเสียหายยังตองชดใช
คาเสียหายดวย อยางไรก็ตามผลเสียของการใหเหตุผลในคําสั่งอาจสงผลใหการปฏิบัติลาชาและ
ผลเสียนี้ไมนาจะมาขัดตอผลดีได และสามารถแกไขไดดวยการจํากัดขอบขาย และประเภทของ
คําส่ังที่ตองแสดงเหตุผล เชน กรณีที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกสาธารณะประโยชนหรือ
ประโยชนของบุคคลหรือในคําสั่งที่กระทบสิทธิของบุคคลหรือการปฏิเสธการอนุญาตตามคําขอ 
ฝายปกครองตองแสดงเหตุผลในคําส่ังทุกครั้ง 

อาจสรุปไดวา การควบคุมแบบปองกัน หมายความวา กอนที่ฝายปกครองจะไดวินิจฉัย
มีคําส่ังทางปกครองหรือ นิติกรรมทางปกครองที่กอใหเกิดผลกระทบตอสถานะภาพทางกฎหมาย
ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมคน กอนจะมีคําสั่งนั้นออกไป ควรจะมีการปองกันการออกคําสั่ง
ทางปกครองหรือนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายเสียกอน ซ่ึงอาจทําโดยการปรึกษากับ
องคกรที่ปรึกษา เชน คณะกรรมการกฤษฎีกา เปนตน หรือการใหประชาชนมีสวนรวมไมวาการให
ประชาชนมีสิทธิโตแยงกอนที่คําสั่ง หรือปรึกษากับองคกรหรือตัวแทนของกลุมผูมีสวนไดเสีย 
หรือการรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียโดยตรง หรือการควบคุมโดยการใหประชาชนไดมี
สิทธิรับรูและเขาถึงขอมูลขาวสาร และเหตุผลของคําสั่งทางปกครอง (ทั้งนี้ไมไดหมายความวา
จะตองทําตามที่มีผูโตแยง แตตองแสดงเหตุผลในคําส่ัง) 

ปจจุบันพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดวิธีการซึ่ง
เปนมาตรฐานการปฏิบัติขั้นต่ําที่เจาหนาที่และหนวยงานทางปกครองตองถือปฏิบัติ เชน เปดโอกาส
ใหมีการโตแยงกอนมีคําส่ัง การใหเหตุผลในคําส่ังที่เปนโทษตอบุคคล เปนตน ซ่ึงเปนกรณีที่จะทํา
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ใหเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐมีความระมัดระวังและรอบคอบในการใชอํานาจออกคําสั่งทาง
ปกครอง  

2) การควบคุมแบบแกไข หมายความวา เมื่อเจาหนาที่ของรัฐมีคําสั่งในเรื่องนั้นไปแลว 
ประชาชนผูถูกกระทบสิทธิเห็นวาไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมายก็มีสิทธิที่จะขอใหองคกรที่มี
อํานาจวินิจฉัยคดีปกครอง วินิจฉัยวาคําสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมายและตองถูกเพิกถอน หรือ
เปลี่ยนแปลงแกไขโดยการรองเรียนตอเจาหนาที่ฝายปกครองผูที่ทําคําสั่งทางปกครองและขอให
ผูบังคับบัญชาของผูทําคําส่ังทางปกครองดังกลาวทบทวนคําส่ังทางปกครองนั้นได หรือการอุทธรณ
ตอคณะกรรมการหรือการนําคดีมาฟองตอศาลได  
 2.3.2 การอุทธรณคําส่ังทางปกครอง 
  2.3.2.1 แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการอุทธรณคําส่ังทางปกครอง 

การอุทธรณคําส่ังทางปกครอง เปนผลที่เกิดมาจากแนวความคิดพื้นฐานในการปกครอง
ของรัฐเกี่ยวกับหลักนิติรัฐหรือหลักการปกครองโดยกฎหมาย ซ่ึงสาระสําคัญที่วารัฐจะตองอยู
ภายใตกฎหมายและดําเนินการปกครองใหถูกตองตามกฎหมายอันเปนกติกาสังคม ฉะนั้น รัฐจะใช
อํานาจในการปกครองตามอําเภอใจของตนเองโดยไรขอบเขตไมได ดังนั้นเพื่อที่จะใหเกิดความ
มั่นใจและเปนการประกันวาฝายปกครองไดยึดหลักการเชนนั้นจริง จึงตองมีระบบการตรวจสอบ 
เพื่อควบคุมคุณภาพการทํางานของฝายปกครองใหเปนไปตามกฎหมาย การกําหนดใหคูกรณีมีสิทธิ
อุทธรณคําส่ังทางปกครองของฝายปกครองก็เพื่อเปนการระงับขอพิพาทในเบื้องตน ทําใหฝาย
ปกครองไดทําการตรวจสอบพิจารณาทบทวนการกระทําของตนวาเปนไปตามหลักความชอบดวย
กฎหมายหรือไม รวมถึงการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการกระทํานั้นๆ ดวย เพื่อไดทราบถึง
ขอบกพรองและทําการแกไขในสิ่งที่ผิดพลาด แตหากขอพิพาทไมสามารถระงับไปได ระบบ
อุทธรณภายในฝายปกครองจะเปนเครื่องมือที่ใชรวบรวมขอเท็จจริงและผูเสียหาย รวมทั้งชวย
กล่ันกรองขอเท็จจริงและขอกฎหมายในเบื้องตนใหแกองคกรวินิจฉัยคดีปกครองหรือศาล อาจ
กลาวไดวา การอุทธรณเปนมาตรการเยียวยาทางปกครองอยางหนึ่งซึ่งอยูภายใตหลักการดําเนินการ
เพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใหครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวกอนฟองคดี
ปกครอง 
  2.3.2.2 วัตถุประสงคของการอุทธรณคําส่ังทางปกครอง 

การอุทธรณคําสั่งทางปกครองเปนมาตรการภายในของฝายปกครอง ภายหลังจากที่ฝาย
ปกครองไดดําเนินการออกคําส่ังทางปกครองไปแลว เพื่อใชตรวจสอบควบคุมการดําเนินการของ
ฝายปกครองและเยียวยาแกไขความเดือดรอนแกประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครอง 
โดยมีวัตถุประสงค 3 ประการ ดังนี้  
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 1) เพื่อคุมครองสิทธิของประชาชน  โดยใหฝายปกครองเพิกถอนหรือ
เปลี่ยนแปลงแกไขคําส่ังทางปกครอง 

 2) เพื่อการควบคุมตนเองของฝายปกครอง โดยใหฝายปกครองมีโอกาสรับรู
และแกไขการสั่งการที่ผิดพลาดหรือไมชอบดวยกฎหมายของตนเอง 

 3) เพื่อลดภาระคดีในชั้นศาล การอุทธรณจึงเปนมาตรการในการบริหารงาน
ยุติธรรมทางปกครองอยางหนึ่ง 
  2.3.2.3 ประเภทของระบบการอุทธรณคําส่ังทางปกครอง 

การอุทธรณคําส่ังทางปกครองอันเปนมาตรการควบคุมภายในฝายปกครอง และใหการ
เยียวยาแกประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน สามารถแยกประเภทออกไดเปน 2 ระบบ51 ดังนี้ 

(1) ระบบอุทธรณไมบังคับเปนกรณีที่กฎหมายมิไดกําหนดไววา หากคูกรณีจะนําคดี
มาฟองศาล คูกรณีจะตองอุทธรณภายในฝายปกครองกอน หากแตเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติใน
ลักษณะที่เปนทางเลือกใหคูกรณีมีสิทธิที่จะเลือกใชสิทธิอุทธรณหรือจะนําคดีไปฟองรองศาลได
โดยตรง ดังนั้น กฎหมายไดบัญญัติใหใชระบบอุทธรณเผ่ือเลือก ดวยเหตุนี้จึงตองพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายนั้นๆ เปนสําคัญ เชน ตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2474 (ยกเลิกแลว) บัญญัติไวชัดเจนวา ผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาจะอุทธรณคําวินิจฉัย
ของนายทะเบียนตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาก็ไดหรือจะนําคดีไปสูศาลโดยตรงก็ได กรณีนี้
จึงเปนระบบอุทธรณไมบังคับ เพราะคูกรณีมีสิทธิที่จะเลือกวาจะอุทธรณฝายในปกครองกอนจะ
ฟองคดีหรือไมก็ได 

(2) ระบบอุทธรณบังคับเปนระบบอุทธรณที่บังคับใหคูกรณีจะตองดําเนินการอุทธรณ
ภายในฝายปกครองกอนเสมอกอนที่จะนําคดีไปฟองตอศาล หากคูกรณีไมดําเนินการอุทธรณ
ภายในฝายปกครองกอน ศาลยอมไมอาจรับพิจารณาคดีดังกลาวไดพระราชบัญญัติฉบับตางๆ มักจะ
กําหนดใหมีคณะกรรมการขึ้นโดยใหคณะกรรมการตามพระราชบัญญัตินั้นๆ มีอํานาจหนาที่ในการ
ใหความเห็นทางกฎหมายหรือเปนองคกรที่ใหคําปรึกษาแกองคกรฝายปกครองที่ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินั้นๆ การกําหนดใหมีคณะกรรมการในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกําหนด
โครงสรางองคกรของฝายปกครองที่ใหอํานาจในการควบคุมตรวจสอบเฉพาะเรื่อง ซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติตางๆ ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการขึ้นตามพระราชบัญญัตินั้นๆ  

กฎหมายที่กําหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองอาจเปน
กฎหมายฉบับที่ใหอํานาจฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองนั้นก็ได ในกรณีที่กฎหมายฉบับที่ให
อํานาจฝายปกครองออกคําส่ังทางปกครองมิไดกําหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณโตแยงคําส่ัง
                                                 

51 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (น. 398). เลมเดิม.  
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ทางปกครองไว และคําสั่งทางปกครองนั้นไมใชคําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการตาง ๆ หรือ
ของรัฐมนตรี คูกรณีมีสิทธิอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นตามขั้นตอนและระยะเวลาที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 กําหนด อนึ่ง คําสั่งทางปกครองที่อาจ
อุทธรณหรือโตแยงตอไปได เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองตองระบุกรณีที่อาจอุทธรณหรือ
โตแยง การยื่นอุทธรณหรือโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือโตแยงดังกลาวไวดวย ใน
กรณีที่เจาหนาที่ผูออกคําสั่งทางปกครองละเลยไมระบุกรณีไว ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือ
การโตแยงจะเริ่มนับใหมตั้งแตวันที่คูกรณีไดรับแจงหลักเกณฑดังกลาว แตถาไมมีการแจงใหม และ
ระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงส้ันกวา 1 ป ระยะเวลาดังกลาวจะขยายเปน 1 ป นับแต
วันที่คูกรณีไดรับคําส่ังทางปกครอง 
 2.3.3 การควบคุมคําส่ังทางปกครองโดยศาล  

การควบคุมคําสั่งทางปกครองโดยศาลหรือเรียกวาการอุทธรณคําสั่งในลักษณะที่มีขอ
พิพาทตอศาล ซ่ึงเปนการควบคุมฝายปกครองในลักษณะแกไขอีกอยางหนึ่ง เนื่องจากความคิดใน
เร่ืองการรองทุกขตอฝายปกครองในระบบกึ่งขอพิพาทหรือกึ่งศาลซึ่งมีขอเสียคือการขาดความเปน
อิสระ กระบวนพิจารณาก็กําหนดไวไมรัดกุม การอุทธรณคําส่ังในลักษณะที่มีขอพิพาทตอศาล 
เพราะเปนการกระทําตอหนาผูพิพากษาในศาลและอยูภายใตกระบวนพิจารณา เพราะถายื่นตอศาล
ยอมจะไดหลักประกันวาจะไดรับการพิจารณาใหความเปนธรรมและมีคูความ มีการสืบพยาน มีการ
ซักถาม และถาเปนศาลปกครองก็จะเปนระบบไตสวน และถาหากศาลเห็นควรก็อาจมีการเรียก
พยานหลักฐานเพิ่มเติมได มีหลักอายุความ มีหลักความสามารถของผูฟองคดี การพิจารณาคดี
ปกครองก็พิจารณาไดทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย แตมีขอจํากัดก็คือโดยปกติศาลจะไมเขามากาว
ลวงการใชอํานาจเขาตรวจสอบดุลพินิจของฝายปกครอง ส่ิงที่จะพิจารณาตอมาคือจะอุทธรณคําส่ัง
ตอศาลใดหรือจะใหศาลใดควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทํานั้นๆ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับวา
ประเทศนั้นๆ ใชระบบศาลเดี่ยวหรือระบบศาลคู ซ่ึงระบบศาลเดี่ยวก็คือการมอบใหศาลยุติธรรม
เปนผูพิจารณาและวินิจฉัยคดีทุกเรื่องรวมทั้งคดีปกครองดวย เชน ประเทศอังกฤษ อเมริกา เปนตน 
ระบบศาลคูก็คือการใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีปกครองทั่วไป มีคดีปกครองบางสวน
เทานั้นที่เปนขอยกเวนใหศาลยุติธรรมเปนผูวินิจฉัยซ่ึงมีการกําหนดยกเวนไวเปนการเฉพาะ เชน
ประเทศฝรั่งเศส 

การควบคุมคําสั่งทางปกครองโดยศาล  ซ่ึงเปนองคกรตุลาการ เปนกรณีที่กฎหมายให
สิทธิแกผูซ่ึงไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยง
ได อันเนื่องจากการกระทําทางปกครองมีสิทธิฟองขอใหศาลพิพากษาวาการกระทําทางปกครองที่มี
ผลกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชนอันชอบธรรมของตนนั้น เปนการกระทําที่ไมชอบดวย
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กฎหมาย และขอใหเพิกถอนการกระทํานั้น หรือไมไดใชการกระทํานั้นบังคับแกกรณีของตน หรือ
ขอใหบังคับใหฝายปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน แลวแตกรณีการควบคุมความชอบ
ดวยกฎหมายโดยศาลจะควบคุมเฉพาะความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองเทานั้น ไมอาจ
ควบคุมความเหมาะสมของคําส่ังทางปกครองได52 

การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองโดยศาล อาจแยกระบบศาลที่
เขามาควบคุมได 2 ระบบใหญๆ คือ53  

2.3.3.1 การควบคุมโดยศาลยุติธรรม 
การควบคุมระบบที่ใหศาลยุติธรรม  หมายความวา  คดีปกครองหรือคดีอันสืบ

เนื่องมาจากการบริหารราชการ หรือกรณีโตแยงคําสั่งทางปกครองที่เรียกวานิติกรรมทางปกครอง 
หรือกรณีโตแยงคําสั่งวาไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหยกเลิก เพิกถอน เนื่องจากคําสั่งนั้นทําใหเกิด
ความเสียหายหรือกระทบสิทธิตางๆ และถาเปนการละเมิดก็อาจจะเรียกคาเสียหายอีกดวย ศาล
ยุติธรรมจะเขาตรวจสอบเหมือนเชนที่ศาลเขาตรวจสอบในเรื่องขอพิพาทระหวางเอกชน โดยระบบ
ศาลยุติธรรมจะใช ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนใหญไดแกประเทศกลุม
แองโกลแซกซอน เชน ประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เปนตน เรียกวา ระบบศาลเดี่ยว ซ่ึงหลัก
กฎหมาย Common Law ไมไดใหความแตกตางระหวางเอกชนกับฝายปกครอง และถือวาทั้งเอกชน
และฝายปกครองมีฐานะเทาเทียมกัน จึงตองถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรมอันเดียวกัน  

2.3.3.2 การควบคุมโดยศาลปกครอง 
การควบคุมโดยศาลปกครอง เปนระบบที่แยกผูพิพากษาออกเปน 2 ประเภท กลาวคือ 

ประเภทที่ใหศาลยุติธรรมตัดสินคดีในทางกฎหมายเอกชน อีกประเภทใหศาลปกครองตัดสินคดีใน
กฎหมายมหาชนแยกตางหากจากศาลยุติธรรม ในระบบนี้จะมีหลักเกณฑการแบงแยกใหคดี
ปกครองขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง สวนคดีอ่ืนๆ ยังคงอยูในขอบอํานาจของศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเปนการควบคุมในระบบศาลคู 

ปจจุบันประเทศไทยเปนประเทศที่ใชระบบศาลคู คือใหศาลยุติธรรมมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีทั้งปวง เวนแตคดีที่กฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจศาลปกครอง สวนศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองหรือคดีพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ

                                                 
52 จาก หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (น. 45-46), โดย วรพจน วิศรุตพิชญ, 2538, กรุงเทพฯ: 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
53 หลักกฎหมายมหาชน (Principles of Public Law) LW 101 (น. 476). เลมเดิม.  
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ดวยกันเองหรือระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐฝายหนึ่งอันเกิดจากการกระทําทาง
ปกครองและอยูภายใตบังคับของกฎหมายปกครอง  

เงื่อนไขในการรับฟองคดีปกครองของศาลปกครองไทยที่สําคัญประการหนึ่งคือ 
หลักการดําเนินการเพื่อแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายใหครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไว
กอนฟองคดีปกครอง หากผูฟองคดีไมดําเนินการตามหลักการดังกลาวแลว ศาลปกครองยอมไมรับ
ฟองไวพิจารณา หลักการดังกลาว ไดแกการอุทธรณซ่ึงเปนกระบวนการทั่วไปที่กําหนดใหผูที่ไม
พอใจคําส่ังทางปกครองสามารถอุทธรณโตแยงคําสั่งทางปกครองนั้นไดในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะ
บัญญัติใหคําส่ังทางปกครองใดมีขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงไวแลว ก็ตองปฏิบัติตาม
ขั้นตอนและระยะเวลาที่กฎหมายเฉพาะนั้นบัญญัติไว สวนคําสั่งทางปกครองที่ไมมีบทบัญญัติใน
กฎหมายเฉพาะกําหนดเรื่องขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงไว ก็ยอมถูกบังคับใหตอง
ปฏิบัติตามขั้นตอนและระยะเวลาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อ
ผูฟองคดีไดดําเนินการขอรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตอหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ของรัฐครบขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวแลวจึงจะนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได 

คดีปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครองไทยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
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5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอ
ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 

6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
จะเห็นไดวา กฎหมายฉบับนี้มีความเกี่ยวของกับการกําหนดขอพิพาทในคําสั่งทาง

ปกครองที่อยูในอํานาจศาลปกครองโดยตรง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังไดบัญญัติ

ยกเวนไมใหอยูในอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงมีอยู 3 ประเภท ดังนี้ 
1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ไมวาจะเปนการลงทัณฑแกผูกระทําผิดตอวินัย

ทหาร หรือเปนการดําเนินการทางวินัยอยางอื่น  
2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการ ซ่ึงมิใชการพิจารณาพิพากษาคดี แตเปนการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาศาลยุติธรรม 
เชน การแตงตั้งโยกยาย การเลื่อนตําแหนง การลงโทษทางวินัย ซ่ึงแมจะมีลักษณะเปนการใชอํานาจ
ทางปกครอง แตก็ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  

3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษตางๆ ที่อยูในระบบศาลยุติธรรม ไดแก 
 ก. คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
 ข. คดีที่อยูในอํานาจของศาลแรงงาน เชนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ตาม

สัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางงานของพนักงานรัฐวิสาหกิจ การลงโทษ
ทางวินัยแกพนักงานรัฐวิสาหกิจ เปนตน 

 ค. คดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร เชน การโตแยงคําสั่งเกี่ยวกับการประเมิน
ภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร เปนตน 

 ง. คดีที่อยูในอํานาจของศาลลมละลาย เชน การโตแยงเกี่ยวกับการดําเนินการของ
เจาพนักงานพิทักษทรัพย เปนตน 

 จ. คดีที่อยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 72 ยังไดบัญญัติวาในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยาง
ใด ดังตอไปนี้ 

1) ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ในกรณีที่มี
การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้
ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะ
ใดขณะหนึ่งได หรือจะกําหนดใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ได ทั้งนี้ตามความเปนธรรมแกกรณี 
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2) ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของปฏิบัติตาม
หนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครอง หรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 

3) ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดย
จะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไวดวยก็ได ในกรณีที่มีการฟองเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
หรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐหรือการฟองเกี่ยวกับสัญญาทาง
ปกครอง 

4) ส่ังใหถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลที่เกี่ยวของ ในกรณีที่มีการฟองใหศาล
มีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาที่นั้น 

5) ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 
การมีคําบังคับใหผูใดชําระเงินหรือสงมอบทรัพยสินตามคําพิพากษา ถาผูนั้นไมชําระ

เงินหรือสงมอบทรัพยสิน ศาลปกครองอาจมีคําส่ังใหมีการบังคับคดีแกทรัพยสินของบุคคลนั้นได 
การพิพากษาคดี ใหศาลปกครองมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดหรือแตบางสวน

ตามสวนของการชนะคดี 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง 

อันไดแก คดีหรือขอพิพาทระหวางหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐดวยกัน หรือระหวาง
หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐกับเอกชน  อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่หรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ เปนศาลที่มีอํานาจหนาที่ในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจากการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายของหนวยงาน
ของรัฐและเจาหนาที่ และคุมครองประโยชนสาธารณะในขณะเดียวกัน ทั้งยังมีบทบาทที่สําคัญใน
การสรางและพัฒนาหลักกฎหมายปกครองและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 

เนื่องจากศาลปกครองเปนศาลที่มีอํานาจหนาที่หลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ดังนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงไดวาง
หลักเกณฑตางๆ เพื่อใหการดําเนินคดีปกครองของประชาชนนั้นสะดวก งาย ประหยัด เปนธรรม
และมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม ศาลปกครองมีฐานะเปนศาล ดังนั้น การดําเนินคดีปกครอง
ตองมีหลักเกณฑหลายประการที่ผูฟองคดีหรือคูกรณีจําตองปฏิบัติตาม เชน จะฟองตอศาลปกครอง
ไดตอเมื่อผูฟองคดีหรือผูเสียหายในคดีปกครอง ผูฟองคดีตองไดอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทาง
ปกครองหรือไดใชวิธีการแกไขเยียวยาตางๆ ที่กฎหมายกําหนดไวแลว ตองฟองคดีภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด เปนตน หลักเกณฑตางๆ เหลานี้ทําใหศาลปกครองและการดําเนินคดีในศาล
ปกครองนั้นมีลักษณะที่แตกตางจากเจาหนาที่หรือการดําเนินการของเจาหนาที่ทั่วไป  
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แมวาศาลปกครองจะเปนองคกรควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่มีประสิทธิภาพมากเพียงใดก็ตาม แตการควบคุมตรวจสอบของศาล
ปกครองนั้นเปนกลไกหรือวิธีการหนึ่งในระบบการควบคุมฝายปกครอง ดังนั้น ในการควบคุม
ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐใหมีประสิทธิภาพอยาง
เต็มที่นั้น จําเปนตองมีกลไกหรือวิธีการควบคุมตรวจสอบวิธีอ่ืนไปพรอมกันดวย โดยเฉพาะวิธีการ
ควบคุมตรวจสอบในเชิงปองกัน เชน การพัฒนาหลักเกณฑของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง  และพัฒนาระบบควบคุมตรวจสอบภายในขององคกรฝายปกครองนั้นเอง  ใหมี
ประสิทธิภาพ และมีสภาพบังคับที่จริงจัง ซ่ึงเปนเรื่องจําเปน DPU



 
 

บทที่ 3 
กฎหมายเครื่องหมายการคาและการคุมครองสิทธิ 

ของผูขอจดทะเบียนในประเทศไทย 
 

 ปจจุบันเปนยุคของการเปดเสรีทางการคา (Free Trade) การติดตอคาขายสินคาระหวาง
ประเทศก็มีมากขึ้น เครื่องหมายการคาก็ยิ่งมีบทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและ
ระหวางประเทศมากขึ้นเชนเดียวกัน เพราะเครื่องหมายการคาเปนส่ิงที่ผูประกอบธุรกิจใชเปน
ส่ือกลางในการที่จะทําใหผูบริโภคสามารถจดจํา เรียกขาน และจําแนกแยกแยะสินคาของตนออก
จากสินคาของผูประกอบธุรกิจรายอื่นได เมื่อผูบริโภคเกิดความนิยมและเชื่อถือในคุณภาพของ
สินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแลวเครื่องหมายการคาดังกลาวก็จะมีมูลคาในตัวของเครื่องหมาย
การคาเอง  ตลอดถึงการมีช่ือเสียงแพรหลายจนเปนที่ยอมรับอยางสูงในหมูผูบริโภค ปริมาณการ
จําหนายสินคาก็จะเพิ่มสูงขึ้นเปนลําดับ แตอยางไรก็ดี  เมื่อมีสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาอันเปนที่
นิยมของผูบริโภค การละเมิด การลอกเลียน หรือการปลอมเครื่องหมายการคาหรือสินคาโดยผูไม
สุจริตก็ยอมเกิดมีขึ้นตามมาเชนกัน ดวยเหตุนี้ รัฐบาลของประเทศตางๆ ซ่ึงรวมทั้งประเทศไทยจึง
ตองออกกฎหมายใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองเจาของ
เครื่องหมายการคาที่แทจริงจากการกระทําที่ไมเปนธรรมทางการคา และเพื่อคุมครองผูบริโภคหรือ
สาธารณชนไมใหถูกหลอกลวงหรือทําใหสับสนหลงผิดในแหลงกําเนิดของสินคา ซ่ึงการคุมครอง
เครื่องหมายการคาดังกลาวไดมีมาเปนเวลาชานานแลวและมีวิวัฒนาการเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน ใน
บทนี้ผูเขียนจะไดนําเสนอถึงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายเครื่องหมายการคาในตางประเทศและใน
ประเทศไทย รวมถึงคําจํากัดความของเครื่องหมายการคา ความสําคัญและคุณคาของเครื่องหมาย
การคา  การไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคา เพื่อใชเปนขอมูลประกอบการพิจารณาศึกษาและ
วิเคราะหแกไขปรับปรุงกฎหมายเครื่องหมายการคาตอไป 
 
3.1 แนวคิดเก่ียวกับกฎหมายเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคาแมจะไมปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนวามีประวัติความเปนมาอยางไร แต
สันนิษฐานกันวานาจะมีการใชเครื่องหมายการคามาตั้งแตสมัยยุคกรีก และโรมันเจริญรุงเรือง 
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เพราะมีการขุดพบหลักฐานทางโบราณคดีที่มีการประทับเครื่องหมายเปนชื่อผูทําหรือช่ือเมืองที่
ผลิตไวบนกระเบื้อง หรือ เครื่องปนดินเผา เชน เหยือกเนย ตะเกียงน้ํามัน และอาวุธตางๆ  

ตอมา เมื่อการคาขายไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงจากการซื้อขายสินคากันระหวางผูซ้ือกับผูขาย
พัฒนามาเปนการขายระหวางผูคนที่มีจํานวนมากขึ้น สินคาหลากหลายชนิดมากขึ้น และมีผูขาย
สินคาเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมีผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันออกมาขาย ทําใหผูผลิตหรือ
ผูขายสินคาจําเปนตองหาวิธีการที่แสดงถึงความเปนเจาของสินคาเพื่อใหผูซ้ือรูไดวาสินคาใดเปน
ของตน จึงไดมีการคิดหาสัญลักษณหรือประดิษฐเครื่องหมายมาติดกับสินคาของตนกันอยาง
แพรหลาย นอกจากจะใชเครื่องหมายเพื่อแสดงใหผูซ้ือรูวาสินคาใดเปนของตนแลว เครื่องหมาย
ดังกลาวทําใหลูกจางหรือกรรมกรที่ขนสินคาสามารถรูไดวาสินคาใดเปนของนายจางหรือ หากเกิด
กรณีเรือบรรทุกสินคาอับปางก็สามารถรูไดวาสินคาบรรทุกอยูนั้นเปนของใครอีกดวย ตอมาเมื่อรัฐ
เขามามีบทบาทในการกํากับดูแลดานการพาณิชยหรือการคาขายมากขึ้น จึงไดมีการบัญญัติใหผูผลิต
สินคาตองติดเครื่องหมายกับสินคาของตนเพื่อแสดงถึงการผลิตสินคาที่ถูกตองตามบทบัญญัติของ
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการหรือขอบังคับของสมาคมพอคาที่บังคับใหผูผลิตหรือเจาของ
สินคาตองติดเครื่องหมายกับสินคาของตนเพื่อที่จะไดทราบถึงแหลงผลิตหรือแหลงกําเนิดของ
สินคา หากเกิดกรณีที่มีสินคาชํารุดบกพรองออกสูทองตลาดจะไดสามารถลงโทษหรือเรียก
คาเสียหายจากเจาของสินคาได หรือในกรณีที่มีสินคาของตางชาติหรือสินคานอกเขตความ
รับผิดชอบลักลอบเขามาในเขตพื้นที่ที่มีสมาคมพอคาหนึ่งไดสิทธิผูกขาดอยูกอนแลวจะไดทราบ
และยึดสินคาเหลานั้นเสีย เพื่อเปนการควบคุมคุณภาพของสินคาในกลุมสมาคมพอคาของตนหรือ
เพื่อปกปองชื่อเสียงทางการคาของกลุม อยางไรก็ดี บทบัญญัติของกฎหมายหรือขอบังคับของ
สมาคมพอคาดังกลาว นาจะมีวัตถุประสงคในการใหความคุมครองแกผูบริโภคหรือสาธารณชนจาก
การจําหนายสินคาที่ไมไดแสดงถึงแหลงที่มาหรือแหลงกําเนิดของสินคาอันจะทําใหผูบริโภคไม
สามารถทราบไดถึงคุณภาพของสินคาที่นํามาจําหนายมากกวาการกําหนดขึ้นเพื่อใหความคุมครอง
ผลประโยชนของพอคาหรือเจาของสินคาซ่ึงใชเครื่องหมายการคานั้น1 

การปฏิวัติทางอุตสาหกรรมในยุคตอๆ มาทําใหมีการขยายตัวของการทําการคาระหวาง
ประเทศเพิ่มมากขึ้น ผูผลิตหรือเจาของสินคาที่สงสินคาออกไปจําหนายยังตางประเทศยอมตอง
อาศัยเครื่องหมายการคาของตนแสดงแหลงที่มาหรือแหลงกําเนิดของสินคา  เพื่อใหผูบริโภคซื้อ
สินคาเกิดความมั่นใจในคุณภาพของสินคาที่ตนสงออกไปจําหนาย และในชวงเวลานี้เองที่กฎหมาย
เกี่ยวกับเครื่องหมายการคาเริ่มมีบทบาทและพัฒนาการขึ้นทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ 
เพราะเมื่อมีการใชเครื่องหมายการคากันอยางแพรหลาย การละเมิดเครื่องหมายการคาหรือการลอก
                                                 

1 From Intellectual Property (p. 1480), by Arthur R. Miller and Davis H. Michael, 1990. 
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เลียนเครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงเปนที่นิยมในหมูผูบริโภคก็ยอมเกิดขึ้นตามมาซึ่งการละเมิด
เครื่องหมายการคาดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายทั้งแกผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริง
และผูบริโภคซึ่งซ้ือสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาที่ลอกเลียนมา 

ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกที่เร่ิมการปฏิวัติอุตสาหกรรมและการประกาศใช
กฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาฉบับแรกในป ค.ศ.1875 คือ The Trade Mark Registration Act 
1875 โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหใชระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา เนื่องจากกอน
การใชกฎหมายดังกลาวศาลอังกฤษไดใชหลักกฎหมายคอมมอนลอว แกคดีตางๆ ที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดเครื่องหมายการคา ปรากฏวา การดําเนินคดีเกิดความยากลําบากในการพิสูจนสิทธิใน
เครื่องหมายการคา จึงเกิดแนวความคิดในการใชระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา และใหมี
การแตงตั้งนายทะเบียนเพื่อรับจดทะเบียน รวมทั้งกําหนดวาเครื่องหมายการคาที่จะจดทะเบียนได
ตองมีลักษณะบงเฉพาะ และเมื่อไดรับการจดทะเบียนแลวใหถือเปนสิทธิเด็ดขาด (Exclusive Right) 
ของเจาของเครื่องหมายการคาแตผูเดียว  

ตอมาไดมีการออกกฎหมาย The Trade Marks Act 1883 และยกเลิก The Trade Marks 
Registration Act 1875 กฎหมายฉบับใหมไดบัญญัติเพิ่มเติมเกี่ยวกับเครื่องหมายที่จดทะเบียนไดให
ครอบคลุมถึงคําที่คิดขึ้น (Fancy word) หรือคําที่ไมใชคําสามัญ กฎหมายฉบับนี้ไดรับการแกไขในป 
ค.ศ. 1888 เพื่อใหครอบคลุมถึงคําที่ประดิษฐขึ้น (Invented Word) ป ค.ศ. 1905 ประเทศอังกฤษได
ออกกฎหมาย The Trade Marks Act 1905 ซ่ึงไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับเครื่องหมายที่ยื่นขอจด
ทะเบียนจะตองไมเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายของบุคคลอื่นจนเปนการลวงใหสาธารณชน
สับสนหลงผิด รวมถึงไดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแสดงเอกสารหรือหลักฐานเพื่อใชในการพิสูจนสิทธิ
สําหรับการจดทะเบียนเครื่องหมายที่เจาของเจตนาที่จะใชเปนเครื่องหมายการคา และบัญญัติ
เพิ่มเติมเกี่ยวกับการเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ไมเคยมีการใชเครื่องหมายนั้นเปน
เวลา 7 ป  ติดตอกันโดยไมมีเหตุอันควรหรือเครื่องหมายการคานั้นไดกลายเปนเครื่องหมายที่ไมมี
ลักษณะบงเฉพาะหลังจากไดรับการจดทะเบียนแลว จนมาถึงป ค.ศ. 1938 ไดมีการประกาศใช The 
Trade Marks Act 1938 และมีการแกไขในป ค.ศ. 1984 เพื่อใหใชบังคับแกเครื่องหมายบริการดวย  
ตอมาไดมีการประกาศใช The Trade Marks Act 1994 และกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชอยูใน
ปจจุบัน The Trade Marks Act 1994 ไดขยายการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาเพิ่มมากขึ้น 
โดยการใหความคุมครองสิ่งที่เปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ ภาชนะหรือหีบหอสําหรับบรรจุ
ผลิตภัณฑ เสียงและกลิ่นของวัตถุ หลักการของกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาของประเทศ
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อังกฤษนี้ไดมีอิทธิพลและเปนแมแบบแกกฎหมายวาดวยการคุมครองเครื่องหมายการคาของ
ประเทศตางๆ เชน สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย รวมทั้งประเทศไทยดวย2 

ปจจุบันเปนยุคของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมมีการเปดเสรีทางการคา (Free Trade) 
ระหวางประเทศมากขึ้น ทําใหประเทศตางๆ ตองรวมตัวกันเพื่อวางระเบียบกฎเกณฑในการคาขาย
สินคาระหวางประเทศ ซ่ึงรวมถึงการใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคาที่นํามาใชกับสินคาที่
สงออกไปจําหนายยังประเทศตางๆ ดวยเหตุนี้นักกฎหมายจึงไดจัดใหเครื่องหมายการคาเปน
ทรัพยสินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) ประเภทหนึ่งและไดกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําของ
การใหความคุมครองสิทธิในเครื่องหมายการคาไวภายใตอนุสัญญากรุงปารีสดวยการคุมครอง
ทรัพยสินอุตสาหกรรม ค.ศ. 1883 ซ่ึงอนุสัญญาดังกลาวมีการแกไขปรับปรุงหลายครั้งและครั้ง
สุดทายเกิดขึ้นในป ค.ศ.1979 นอกจากอนุสัญญากรุงปารีสฯ แลว ยังมีความตกลงระหวางประเทศ
อันเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาระหวางประเทศเกิดขึ้นอีกหลายความตกลง เชน 
ความตกลงมาดริดวาดวยการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาระหวางประเทศ ค.ศ.1981(Madrid  
Agreement Concerning the International Registration of Mark 1981) หรือพิธีสารมาดริดเกี่ยวกับ
ความตกลงมาดริดวาดวยการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาระหวางประเทศ ค.ศ.1989 (Protocol 
Relating to the Madrid Agreement Concerning the International Registration of Marks 1989) เปน
ตน ความตกลงระหวางประเทศไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายวาดวยการคุมครอง
เครื่องหมายการคาของหลายๆ ประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่เปนภาคีสมาชิกขององคการ
การคาโลก (World Trade Organization หรือ WTO) ที่ตองใหความคุมครองเครื่องหมายการคาตาม
ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่ เกี่ยวกับการคา  (Trade-Related Aspects of 
Intellectual Property Rights หรือ  TRIPs) อีกทั้ งมีการจัดตั้ งหนวยงานพิ เศษขององคการ
สหประชาชาติขึ้นอีกหนวยงานหนึ่งเพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางของความรวมมือระหวางประเทศ
อันเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาซึ่งรวมถึงเครื่องหมายการคาดวย คือ องคการทรัพยสิน
ทางปญญาโลก (World Intellectual Property Organization หรือ WIPO) ที่จัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญา
วาดวยการกอตั้งองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (Convention Establishing the World Intellectual 
Property Organization) มีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการคุมครองทรัพยสินทางปญญาแกประเทศ
ตางๆ ทั่วโลกโดยผานทางความรวมมือระหวางรัฐกับองคกรระหวางประเทศอื่นๆ 

สําหรับประเทศไทยเทาที่ปรากฏหลักฐานทางประวัติศาสตร เครื่องหมายการคาเขามามี
บทบาทในประเทศไทยสมัยกรุงรัตนโกสินทร คือ ตั้งแตสมัยรัชกาลที่ 3 เปนตนมาการเจริญ

                                                 
2 จาก ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (พ้ืนฐานความรูทั่วไป) (น. 265-266) โดย ไชยยศ   

เหมะรัชตะ, 2544, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.   
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สัมพันธไมตรีทางการทูตและทางดานการคาการลงทุนกับตางชาติไดทวีความสําคัญมากยิ่งขึ้น การ
ใชเครื่องหมายการคากับสินคาที่ชาวตางชาตินําเขามาจําหนายในประเทศไทยก็มีมากขึ้น การละเมิด
หรือการลอกเลียนเครื่องหมายการคาก็เร่ิมมีตามมา รัฐบาลไทยในสมัยนั้นจึงเริ่มเขามามีบทบาท
และเห็นความจําเปนที่จะตองใหความคุมครองเครื่องหมายการคา3 

ประเทศไทยไดมีกฎหมายเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาบังคับใชและพัฒนาปรับปรุงแกไข
ตามวิวัฒนาการของบานเมืองและสภาพความจําเปนทางเศรษฐกิจมาเปนระยะๆ ในป พ.ศ.2451 ได
มีการตรากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงไดบัญญัติถึงความผิดและบทกําหนดโทษในการปลอม
และเลียนเครื่องหมายการคาของผู อ่ืนรวมทั้งความผิดในการนําเขาและจําหนายสินคาที่ใช
เครื่องหมายการคาปลอมและเลียน ตอมา กฎหมายฉบับนี้ไดถูกยกเลิกไปและมีประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ.2499 บังคับใชแทนโดยยังคงบัญญัติความผิดทางอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาไวใน
หมวดความผิดเกี่ยวกับการคา ซ่ึงใชบังคับอยูจนถึงปจจุบัน ตอมาในป พ.ศ.2453 ไดจัดตั้งหอ
ทะเบียนเครื่องหมายการคาในกระทรวงเกษตราธิการขึ้น เพื่อรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา และ
ในป พ.ศ.2457 ไดตราพระราชบัญญัติลักษณะเครื่องหมายการคาและยี่หอการคาขาย พ.ศ.2457 ซ่ึง
ถือไดวาเปนกฎหมายเครื่องหมายการคาฉบับแรกของไทยที่มีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตลอดจนสิทธิในเครื่องหมายการคา4 

เมื่อเวลาผานไปงานเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาก็มีความสําคัญยิ่งขึ้นและตองการการ
บริหารงานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 6 จึงมี 
พระบรมราชโองการใหตั้ง “กรมทะเบียนการคา” และตั้งที่ปฤกษากฎหมายแหงสภาเผยแผพาณิชย
ขึ้นในกระทรวงพาณิชยเมื่อ ป พ.ศ.2466 มีหนาที่ประกาศและรักษามาตราชั่ง ตวง วัด ตลอดจนมี
หนาที่ในการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ดังนั้น การรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาจึงถูก
โอนจากกระทรวงเกษตราธิการมาขึ้นกับกรมทะเบียนการคา กระทรวงพาณิชย 5 

ในป พ.ศ.2474 รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาประชาธิปก พระปกเกลา
เจาอยูหัว รัชกาลที่ 7 ไดมีการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 ขึ้นใชบังคับแทน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาและยี่หอการคาขาย พ.ศ.2457 หลักการและบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2474 ไดมีการรางตามแนวกฎหมายเครื่องหมายการคาของ

                                                 
3 จาก เครื่องหมายการคากับการลวงสาธารณชน (น. 6), โดย ชาญชัย ศิลาจารุ, 2530, กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย.   
4 จาก ยอหลักกฎหมายเครื่องหมายการคา (น. 54), โดย โกวิท  สมไวย, 2535, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.   
5 จาก “ประวัติกรมทะเบียนการคา ประกาศพระบรมราชโองการตั้งกรมทะเบียนการคาและตั้งที่ปฤกษา

กฎหมายแหงสภาเผยแผพาณิชย,” โดย กรมทรัพยสินทางปญญา, 2526, วารสารกรมทะเบียนการคา,12,1, น. 5-10. 
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อังกฤษ คือ Trade Marks Act 1905 และพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดใชติดตอกันมาจนถึง ป พ.ศ.2534 
รวมเปนเวลากวา 60 ป ระหวางนั้นไดมีการแกไขปรับปรุงเพียง 2 คร้ัง คือ ในป พ.ศ.2476 และในป 
พ.ศ.2504 

ป พ.ศ.2534 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช รัชกาล
ปจจุบันไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาใหตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ขึ้นโดย
คําแนะนําและยินยอมขอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เพื่อใชบังคับแทนพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2474 พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2534 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ พ.ศ.2535 

เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติ เครื่ องหมายการค า  พ .ศ .2534  คือ  โดยที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พุทธศักราช 2474 ไดใชบังคับมาเปนเวลานานแลว บทบัญญัติ
ตางๆ จึงลาสมัยและไมสามารถคุมครองสิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาไดเพียงพอ ประกอบทั้ง
ในสวนที่เกี่ยวกับเครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง และสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมาย
การคาหรือเครื่องหมายบริการ ซ่ึงในปจจุบันเปนที่แพรหลายและไดรับความคุมครองในกฎหมาย
ของตางประเทศหลายประเทศแลวก็ยังไมไดรับความคุมครองตามกฎหมายไทย นอกจากนั้น
พระราชบัญญัติดังกลาวยังมีบทบัญญัติบางประการที่ไมเหมาะสม เชน มิไดกําหนดอํานาจหนาที่
ของนายทะเบียนและคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตลอดจนสิทธิของผูขอจดทะเบียนไวให
ชัดเจนทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติอยูมาก สมควรปรับปรุงพระราชบัญญัติดังกลาวใหเหมาะสม
ยิ่งขึ้น จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้6 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางดานกฎหมายเครื่องหมายการคาแลว ป พ.ศ.2535 ไดมีการ
จัดตั้งหนวยงานระดับกรมขึ้นใหมในกระทรวงพาณิชย คือ กรมทรัพยสินทางปญญา (Department 
of Intellectual Property หรือ  DIP) โดยจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่  3 พฤษภาคม  พ .ศ .2535 เพื่อดูแล
รับผิดชอบงานเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาทั้งหมด ดังนั้น งานเครื่องหมายการคาซึ่งแตเดิมอยูใน
ความรับผิดชอบของ กองเครื่องหมายการคา กรมทะเบียนการคา จึงถูกโอนมายังกรมทรัพยสินทาง
ปญญาใหมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบจนถึงปจจุบัน 

ตลอดระยะเวลา  10 ป ที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใชบังคับ
สภาวการณทางเศรษฐกิจการคาและการลงทุนในประเทศไดพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 
ประกอบกับประเทศไทยไดเขามาเปนภาคีสมาชิกขององคการการคาโลก (WTO) จึงมีพันธกรณีที่
จะตองอนุวัติกฎหมายอันรวมถึงกฎหมายเครื่องหมายการคาใหสอดคลองกับความตกลงวาดวยสิทธิ

                                                 
6 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 108, ตอนที่ 199.  หนา 1.  (ฉบับพิเศษ).   ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2534. 
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ในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs) ซ่ึงประเทศไทยไดเขารวมเปนภาคีในความตกลงนี้
เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2537 

ดังนั้น ในป พ.ศ. 2543 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุยเดช จึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกลา ใหตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2543 ขึ้นโดยคําแนะนํา
และยินยอมของรัฐสภา พระราชบัญญัติฉบับแกไขเพิ่มเติมนี้ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อ
วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2543 และมีผลใชบังคับในวันที่ 30 มิถุนายน พ.ศ. 2543 จนถึงปจจุบัน  

เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 คือ โดยท่ี
การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยที่นานาประเทศไดทําความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาที่เกี่ยวกับการคาและจัดตั้งองคการการคาโลกไดเสร็จสิ้นลงและมีผลใชบังคับแลว ทําให
ประเทศไทยซึ่งเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลกมีพันธกรณีที่จะตองออกกฎหมายอนุวัติการให
สอดคลองกับความตกลงดังกลาว  เพื่อใหการคุมครองทรัพยสินทางปญญาเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ และโดยที่เปนการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดลักษณะของ
เครื่องหมายและเครื่องหมายที่ตองหามมิใหรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา การสั่งเพิกถอนการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาและการดําเนินการที่เกี่ยวของ การเก็บคาธรรมเนียมในการโฆษณาคําขอ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคา และองคประกอบและอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา รวมทั้งเพิ่มเติมใหมีการแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ใหมีอํานาจหนาที่ปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ กับเพิ่มเติมอํานาจของนายทะเบียนในสวนของการพิจารณาคําคัดคาน จึง
จําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้7 

สาระสําคัญในการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มีดังนี้ 
1) เพื่อรองรับการเขาเปนภาคีสมาชิกความตกลงหรือความรวมมือระหวางประเทศ

เกี่ยวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาของประเทศไทยในอนาคต โดยการเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
กรณีที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการ
คุมครองเครื่องหมายการคา หากคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเปนไปตามที่กําหนดใน
อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศดังกลาว ใหถือวาคําขอดังกลาวเปนคําขอจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ8 บทบัญญัติที่แกไขเปนการอํานวยความสะดวกและรองรับการ
เปดเสรีทางการคาสําหรับคนไทยในการที่จะจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในตางประเทศให
สามารถดําเนินการไดงายขึ้น 

                                                 
7 ราชกิจจานุเบกษา.  เลม 117, ตอนที่ 29 ก.  หนา 1.  (ฉบับกฤษฎีกา).  ลงวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2543. 
8 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 11. 
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2) เพื่อใหสอดคลองกับความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
หรือ TRIPs โดย 

(1) เพิ่มความคุมครองใหแก เครื่องหมายการคาที่มี ลักษณะเปนกลุมของสี 
(Combination of Colours) เชน แถบสีสม สีเขียน สีแดง ของเครื่องหมายราน 7 ELEVEN และ
เครื่องหมายที่มีลักษณะเปนรูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ (Figurative Element) เชน รูปหุนคน หนา
ราน KFC หรือ วัตถุหุนเสือของสถานีบริการน้ํามัน ESSO เปนตน ซ่ึงเครื่องหมายเหลานี้ปจจุบันได
มีการใชกันอยางแพรหลายในการประกอบธุรกิจการคา 

(2) เพิ่มเติมหลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment) ในเรื่องการนับวันยื่นคํา
ขอจดทะเบียนยอนหลัง (Right of Priority) แกภาคีแหงอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ
เกี่ยวกับการคุมครองเครื่องหมายการคาที่ประเทศไทยเปนภาคีสมาชิกอยูดวย โดยกําหนดใหผูยื่นขอ
จดทะเบียนในประเทศภาคีสมาชิกซึ่งไดยื่นขอจดทะเบียนในตางประเทศเปนครั้งแรก แลวตอมาได
นําเอาเครื่องหมายนั้นมายื่นขอจดทะเบียนในประเทศไทยภายใน 6 เดือน ผูยื่นขอจดทะเบียนนั้นมี
สิทธิจะขอใหนับวันยื่นคําขอยอนหลังไปโดยใหถือเอาวันยื่นคําขอในตางประเทศนั้นเปนวันยื่นคํา
ขอในประเทศไทย  ซ่ึงหลักปฏิบัติประเทศภาคีสมาชิกจะตองใหสิทธิกับคนไทยดวยเชนกัน และ
สิทธิทํานองเดียวกันนี้ยังใหแกเจาของเครื่องหมายการคาที่นําสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาออก
แสดงในงานแสดงสินคาระหวางประเทศซึ่งจัดขึ้นในประเทศไทยหรือประเทศที่เปนสมาชิกแหง
อนุสัญญา  หรือความตกลงระหวางประเทศที่ประเทศไทยเปนสมาชิกมีสิทธิขอใหนับวันยื่นคําขอ
จดทะเบียนยอนหลังโดยถือเอาวันที่นําสินคาออกแสดงเปนวันยื่นคําขอได  หากเจาของเครื่องหมาย
นั้นไดยื่นคําขอจดทะเบียนในราชอาณาจักรภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ไดนําสินคาที่มีเครื่องหมาย
การคาดังกลาวออกแสดง 

(3) ใหความคุมครองเพิ่มเติมแกธงหรือเครื่องหมายขององคกรระหวางประเทศ
และส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตร โดยกําหนดใหเปนเครื่องหมายตองหามมิใหรับจดทะเบียน 

3) เพื่อปรับปรุงแนวปฏิบัติของกรมทรัพยสินทางปญญาใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนี้ 
(1) ยกเลิกคาธรรมเนียมการประกาศโฆษณา เพื่อลดข้ันตอนการจดทะเบียนและลด

ภาระคาใชจายใหกับผูขอจดทะเบียนอันเปนการอํานวยประโยชนใหการจดทะเบียนรวดเร็วข้ึน 
ดังนั้น เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาของผูขอจดทะเบียนรายใดสามารถรับจดทะเบียน
ได ใหนายทะเบียนมีคําส่ังประกาศโฆษณาคําขอจดทะเบียนรายนั้นไดเลย โดยไมตองเสียเวลารอให
ผูขอจดทะเบียนมาชําระคาธรรมเนียนกอนแลวจึงมีคําส่ังประกาศโฆษณา 

(2) ปรับปรุงองคประกอบ อํานาจหนาที่และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาใหมีความเหมาะสมและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น โดยการกําหนดคุณสมบัติของ
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ผูทรงคุณวุฒิที่จะเปนกรรมการเครื่องหมายการคาตองมีความรูดานกฎหมายหรือการพาณิชยและมี
ประสบการณเกี่ยวกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาหรือเครื่องหมายการคา และจะตองแตงตั้งจาก
ภาคเอกชนไมนอยกวา 8 คน และไมเกิน 12 คน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณา
ของคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งเปดโอกาสใหภาคเอกชนไดเขา
มามีสวนรวมในการพิจารณามากขึ้น 

นอกจากนี้ ยังใหอํานาจคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในการแตงตั้งคณะกรรมการ
ผูเชี่ยวชาญเพื่อชวยแบงเบาภาระของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดอีกดวย 

4) เพื่อกําหนดใหมีกลไกในการบังคับใชกฎหมายเครื่องหมายการคาที่มีประสิทธิภาพ
มากยิ่งขึ้น โดยการเพิ่มอํานาจของนายทะเบียนหรือพนักงานเจาหนาที่ตามที่รัฐมนตรีแตงตั้ง ให
ปฏิบัติหนาที่ในการปราบปรามการละเมิดเครื่องหมายการคาและมีอํานาจเขาไปในสถานที่ทําการ 
สถานที่เก็บสินคา ยานพาหนะ เพื่อตรวจสอบหรือตรวจคนเพื่อยึดพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่
อาจริบไดตามกฎหมายหรือจับกุมผูกระทําผิดโดยไมตองมีหมายคน นอกจากนี้ยังใหมีอํานาจอายัด
หรือยึดสินคา ยานพาหนะ เอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และใหถือวาเปน
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปนการเสริมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจในดาน
การปราบปรามใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น9 

ในสวนของการดําเนินคดีเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญานั้นป พ.ศ. 2539 ไดมีการจัดตั้ง
ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้น โดยการตราเปนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 ศาลทรัพยสินทางปญญาเปนศาลชํานัญพิเศษที่จัดตั้งขึ้นเพื่อชําระคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยมีความมุงหมายใหการพิจารณาคดีทรัพยสิน
ทางปญญาซึ่งเปนศาลยุติธรรมที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากคดีแพงและคดีอาญาทั่วไป10 
 
3.2 สาระสําคัญของกฎหมายเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่เจาของสินคานําเอาเครื่องหมายหรือ
สัญลักษณมาใชกับสินคาของตนเพื่อใหผูบริโภคสามารถจดจําและจําแนกแยกแยะความแตกตาง
ระหวางสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้นกับสินคาของผูอ่ืนได อีกทั้งทําใหผูบริโภคทราบถึง

                                                 
9 จาก “สาระสําคัญในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543,” โดย วุฒิพงษ เวชยา

นนท, 2543, วารสารกฎหมายทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ, 3, น. 143. 
10 จาก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  (น. 143), โดย สถิต  เล็งไธสง, 2540, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน.   
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แหลงที่มาของสินคาอันมีผลใหผูบริโภคไมถูกหลอกลวงในดานคุณภาพของสินคา และเนื่องจาก
การแขงขันทางการคาทําใหเกิดการลอกเลียน หรือการละเมิดเครื่องหมายการคามากขึ้น จนรัฐตอง
ออกกฎหมายมาใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคา โดยเริ่มตั้งแตการกําหนดความหมายหรือคํา
จํากัดความของเครื่องหมายการคา และสิ่งที่จะมาเปนเครื่องหมายการคาได รวมถึง การไดมาและ
เสียไปซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคา เพื่อใหเกิดความชัดเจนเปนธรรมทั้งแกผู เปนเจาของ
เครื่องหมายการคา และผูบริโภค ดังนั้น ในสวนนี้ เราจะศึกษาถึงสาระสําคัญของกฎหมาย
เครื่องหมายการคาทั้งที่เปนกฎหมายระหวางประเทศและพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาของ
ไทย  ซ่ึงมีสาระสําคัญดังนี้ 
 3.2.1 คําจํากัดความของเครื่องหมายการคา 

ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (ตอไปนี้จะเรียก ความ
ตกลง TRIPs) ในสวนที่ 2 ขอ 15 วรรคแรก ไดกําหนดสาระวัตถุของการคุมครองเครื่องหมายการคา
วา “เครื่องหมาย หรือ การรวมตัวของเครื่องหมายใด ซ่ึงสามารถจําแนกสินคาหรือบริการของ
กิจการหนึ่งออกจากกิจการอื่นๆ จะจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได เครื่องหมายดังกลาว
โดยเฉพาะคํา ซ่ึงรวมถึงชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข สวนของภาพ และการรวมกันของสีตางๆ 
ตลอดจนการรวมกันใดๆ ของเครื่องหมายดังกลาว จะพึงมีสิทธิจดทะเบียนเปนเครื่องหมายใดใน
กรณีที่เครื่องหมายโดยลักษณะไมสามารถจําแนกสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของ บรรดาสมาชิกอาจ
กําหนดใหเครื่องหมายนั้นตองสามารถมองเห็นไดเปนเงื่อนไขในการจดทะเบียนก็ได”11 ความตก
ลง TRIPs ขอ15 วรรคแรก เปนการวางหลักการพื้นฐานที่ไดถูกกําหนดไวในกฎหมายเครื่องหมาย
การคาของประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทย 

ดังนั้น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ไดใหคําจํากัดความของ 
“เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคา 
เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเคร่ืองหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับสินคาที่ใช
เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น เมื่อพิจารณาคําจํากัดความเครื่องหมายการคาในความตกลง TRIPs 
และตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 แลวจะเห็นไดวา ส่ิงที่จะถือวา
เปนเครื่องหมายการคาตองมีองคประกอบ ดังนี้ 

1) มีลักษณะเปนเครื่องหมาย 
ความตกลง TRIPs ขอ 15 วรรคแรก ไดใหคําจํากัดความของสิ่งที่เปนเครื่องหมายไววา 

เครื่องหมายโดยเฉพาะคําซึ่งรวมถึงชื่อบุคคล ตัวอักษร ตัวเลข สวนของภาพ และการรวมกันของสี

                                                 
11 กรมทรัพยสินทางปญญา, ผูแปล, TRIPS พรอมคําแปล, โดยกระทรวงพาณิชย กรมทรัพยสินทาง

ปญญา , น. 41-42. 
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ตางๆ ตลอดจนการรวมกันใดๆ ของเครื่องหมายดังกลาว และเครื่องหมายนั้นตองสามารถมองเห็น
หรือไมก็ได 

สวนพระราชบัญญัติ เครื่องหมายการคา  พ .ศ .  2534 ไดใหคําจํากัดความของ”
เครื่องหมาย” ไวในมาตรา 4 วา “เครื่องหมาย” หมายความวา ภาพถาย ภาพวาด ภาพประดิษฐ ตรา 
ช่ือ คํา ขอความ ตัวหนังสือ ตัวเลข ลายมือช่ือ กลุมของสี รูปรางหรือรูปทรงของวัตถุ หรือส่ิงเหลานี้
อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน 

จะเห็นไดวา คําจํากัดความคําวา “เครื่องหมาย” ในมาตรา 4 มีความสอดคลองกับความ
ตกลง TRIPs และมีขอสังเกตวา เครื่องหมายที่ไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534  ลวนแตเปนเครื่องหมายที่สามารถมองเห็นและสัมผัสไดดวยตาทั้งสิ้น ไมวาจะ
เปนเครื่องหมายภาพ เครื่องหมายคํา หรือ เครื่องหมายที่เปนรูปรางรูปทรงสามมิติ แมวา ขอ 15 
วรรคแรกของความตกลง TRIPs จะเปดกวางใหประเทศสมาชิกนําเอาสิ่งซึ่งมองไมเห็นไดดวยตา 
เชน ความรูสึกทางเสียง  กล่ิน หรือรส ที่เปนคุณสมบัติเฉพาะของสินคาหรือบริการนั้นๆ โดยตรง
มาจดทะเบียนเปนเครื่องหมายการคาได แตปจจุบันประเทศไทยก็ยังคงใหความคุมครองเฉพาะ
เครื่องหมายที่มองเห็นและสัมผัสไดดวยตาเทานั้น 

2) ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคา 
เครื่องหมายการคานอกจากจะตองมีลักษณะเปนเครื่องหมายแลวเครื่องหมายดังกลาว

ตองมุงถึงตัวสินคาเปนสําคัญอีกดวย กลาวคือ เจาของเครื่องหมายตองแสดงใหบุคคลภายนอกเห็น
วา ตนมีเจตนาใชหรือตั้งใจที่จะใชเครื่องหมายนั้นกับสินคาของตนโดยสุจริตและการแสดงให
บุคคลภายนอกทราบตองแสดงในฐานะเปนเจาของเครื่องหมายการคาดวย ทั้งนี้ เพื่อปองกันบุคคล 
ผูไมสุจริตนําเอาเครื่องหมายการคามาจดทะเบียนเปนของตนโดยที่ไมมีเจตนาใชเครื่องหมายนั้น 
เพียงแตตองการกีดกัดบุคคลอื่นมิใหไดรับการจดทะเบียน หรือเจาของเครื่องหมายไมเคยใช
เครื่องหมายนั้นดวยตนเอง แตนํามาจดทะเบียนไวเพื่อที่จะไดโอนสิทธิในเครื่องหมายการคาให
ผูอ่ืนใชโดยที่เจาของเครื่องหมายการคาไมไดมีสวนเกี่ยวของในการผลิตหรือควบคุมคุณภาพของ
สินคาที่ใชเครื่องหมายการคาที่ตนโอนสิทธิใหเลย ซ่ึงการกระทําดังกลาวถือวาเจาของเครื่องหมาย
ไมไดใชหรือจะใชเครื่องหมายของตนโดยสุจริต 

นอกจากเจาของเครื่องหมายตองแสดงใหบุคคลภายนอกเห็นวาตนมีเจตนาใช
เครื่องหมายนั้นกับสินคาของตนโดยสุจริตแลว การใชเครื่องหมายดังกลาวตองปรากฏที่ตัวสินคา
จนสามารถมองเห็นไดชัดเจน เชน การติดเครื่องหมายลงบนผิวของสินคาหรือบรรจุภัณฑของ
สินคาหรือประกอบเปนสวนหนึ่งของสินคา 
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ตัวอยางเชน การติดสติกเกอรเครื่องหมายการคาคําวา “ธนาธร” ลงบนผิวของสม การ
พิมพเครื่องหมายการคา คําวา “คอลเกต” ลงบนกลองบรรจุยาสีฟน หรือ การทําใหเกิดลายนูนของ
เครื่องหมายการคา คําวา “LUX” บนกอนสบู เปนตน 

3) แสดงความแตกตางของสินคา 
เครื่องหมายที่จะเปนเครื่องหมายการคาไดนั้นตองแสดงใหเห็นความแตกตางระหวาง

สินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของผูผลิตรายหนึ่งกับสินคาชนิดเดียวกันหรือตางชนิดกันที่ใช
เครื่องหมายการคาของผูผลิตรายอื่นเพราะวัตถุประสงคหลักของเครื่องหมายการคา คือ การแสดง
ใหผูบริโภคทราบวาสินคามาจากแหลงกําเนิดใด และเปนสินคาจากแหลงกําเนิดเดิมที่ผูบริโภคเคย
ซ้ือมากอนหรือไม 

การประกอบธุรกิจในยุคโลกไรพรมแดนเชนปจจุบัน มิไดจํากัดแตเฉพาะการจําหนาย
สินคาเทานั้น การใหบริการก็เปนอีกธุรกิจหนึ่งที่มีความสําคัญและมีการแขงขันสูงไมนอยกวาการ
จําหนายสินคา ซ่ึงธุรกิจบริการ ไดแก ธนาคารพาณิชยที่ใหบริการรับฝากและใหกูยืมเงิน สายการ
บินใหบริการขนสงผูโดยสารและสินคา ธุรกิจโรมแรมที่ใหบริการหองพักและบริการอื่นๆ เปนตน 
นอกจากนี้ ในสาระวัตถุของการคุมครองเครื่องหมายการคา ขอ 15 ของความตกลง TRIPs ก็กําหนด
ความคุมครองเครื่องหมายใหกับบริการไวดวย 

ดังนั้น พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ มาตรา 4 จึงไดใหคําจํากัดความของ 
“เครื่องหมายบริการ” (Service Mark) หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือ
เกี่ยวของกับบริการ เพื่อแสดงวาบริการที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายบริการนั้นแตกตาง
กับบริการที่ใชเครื่องหมายบริการของบุคคลอื่นและมาตรา 80 บัญญัติวา ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคามาใชบังคับแกเครื่องหมายบริการโดยอนุโลม และใหคําวา “สินคา” ใน
บทบัญญัติดังกลาวหมายความถึง “บริการ” เหตุที่กฎหมายมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมาย
บริการเปนการเฉพาะก็เพราะลักษณะและการใชเครื่องหมายบริการนั้นเปนเชนเดียวกับเครื่องหมาย
การคาจะตางกันก็เพียงเครื่องหมายการคาใชกับสินคา สวนเครื่องหมายบริการใชกับการบริการ
เทานั้น12 

นอกจากการนําเครื่องหมายมาใชกับสินคาและบริการแลว เครื่องหมายยังถูกนํามาใช
เพื่อการรับรองสินคาและบริการของบุคคลอื่นเรียกวา “เครื่องหมายรับรอง” รวมทั้งการใช
เครื่องหมายเพื่อแสดงความเปนเอกภาพทางธุรกิจของบริษัทที่มีการขยายตัวในลักษณะเปนกลุม
องคกรเดียวกันซึ่งเรียกวา “เครื่องหมายรวม” อีกดวย 

                                                 
12 สารานุกรมกฎหมายแพงและพาณิชย,  2538, ภายใตคํา “เครื่องหมายบริการ.” 
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พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ไดใหคําจํากัดความของ 
“เครื่องหมายรับรอง” (Certification Mark) หมายความวา เครื่องหมายที่เจาของเครื่องหมายรับรอง
ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือเกี่ยวของกับสินคาหรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อเปนการรับรอง
เกี่ยวกับแหลงกําเนิด สวนประกอบ วิธีการผลิต คุณภาพ หรือ คุณลักษณะอื่นใดของสินคานั้น หรือ
เพื่อรับรองเกี่ยวกับสภาพ คุณภาพ ชนิด หรือคุณลักษณะอื่นใดของบริการนั้น และมาตรา 81 
บัญญัติวา “เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอื่นในหมวดนี้ ใหนําบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา
มาใชบังคับแกเครื่องหมายรับรองโดยอนุโลม” 

เครื่องหมายรับรอง เปนเครื่องหมายที่มีลักษณะพิเศษแตกตางจากเครื่องหมายอื่นๆ 
ตรงที่ไมไดใชเพื่อแสดงถึงความเปนเจาของสินคาหรือบริการ แตใชเพื่อใหการรับรองวาสินคาหรือ
บริการของบุคคลอื่นมีคุณสมบัติตามที่กําหนด ซ่ึงสวนใหญก็คือ รับรองวาคุณภาพดี 

ตัวอยางเชน เครื่องหมายเชลลชวนชิม หรือแมชอยนางรําที่ใชรับรองคุณภาพของอาหาร
วา อรอย สะอาด ถูกสุขลักษณะ หรือเครื่องหมายรับรองคุณภาพน้ํามันของกรมทะเบียนการคาที่ใช
รับรองคุณภาพน้ํามันตามสถานีน้ํามันวาจําหนายน้ํามันที่มีคุณภาพไดมาตรฐาน เปนตน ฉะนั้น อาจ
กลาวไดวาเครื่องหมายรับรองเปนเครื่องหมายเสริมที่ชวยใหผูบริโภคเกิดความมั่นใจวาสินคาหรือ
บริการนั้นมีลักษณะที่ดีตามที่กําหนดหรือที่คาดหวังไว13 

สวน เครื่องหมายรวม นั้นอนุสัญญากรุงปารีสวาดวยการใหความคุมครองแกทรัพยสิน
ทางอุตสาหกรรม มีบทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายรวมในมาตรา 7 ทวิ บทบัญญัติดังกลาวมี
หลักประกันวา เครื่องหมายรวมจะไดรับการพิจารณาจดทะเบียนและคุมครองในประเทศอื่นๆ 
นอกเหนือจากประเทศซึ่งสมาคมอันเปนเจาของเครื่องหมายรวมตั้งอยู ดังนั้น ประเทศที่ไดรับคํา
ขอใหคุมครองเครื่องหมายรวมซึ่งมีสมาคมเจาของเครื่องหมายอยูในประเทศอื่น จึงไมอาจจะ
ปฏิเสธคําขอบังคับ โดยอางวาสมาคมเจาของเครื่องหมายรวมมิไดจดทะเบียนตามกฎหมายของตน 
แตอนุสัญญากรุงปารีสก็ไดบัญญัติใหรัฐสมาชิกมีสิทธิใหความคุมครองแกเครื่องหมายรวมนั้นๆ
ภายในเงื่อนไขของตน หรือปฏิเสธที่จะใหความคุมครองหากเครื่องหมายรวมดังกลาวขัดแยงตอ
สาธารณประโยชน14 

พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการคา  พ.ศ.  2534  มาตรา  4 ใหคําจํากัดความของ 
“เครื่องหมายรวม” (Collective Mark) หมายความวา เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการที่ใช

                                                 
13 จาก วิชา LA616 กฎหมายทรัพยสินทางปญญา (น. 25), โดย ยรรยง พวงราช, 2541, กรุงเทพฯ: 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง.   
14 จาก “กฎหมายเครื่องหมายการคาเปรียบเทียบ ตอนที่ 1,” โดย วิชัย อริยะนันทกะ, 2534, บทบัณฑิต, 

47, 3, น. 128. 
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หรือจะใชโดยบริษัทหรือวิสาหกิจในกลุมเดียวกัน หรือโดยสมาชิกของสมาคม สหกรณ สหภาพ 
สมาพันธ กลุมบุคคล หรือองคกรอื่นใดของรัฐหรือเอกชน และมาตรา 94 บัญญัติวา “ใหนํา
บทบัญญัติเกี่ยวกับเครื่องหมายการคามาใชบังคับแกเครื่องหมายรวมโดยอนุโลม เวนแตบทบัญญัติ
ในหมวด 1 สวนที่ 5” 

เครื่องหมายรวม คือ เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการที่มีเจาของรวมกัน
เนื่องจากปจจุบันผูประกอบธุรกิจการคาและบริการตางๆ มักจะรวมกลุมกัน เพื่อสรางความเปน
เอกภาพทางธุรกิจรวมถึงการคุมครองผลประโยชนของสมาชิกในกลุมหรือเครือ ซ่ึงธุรกิจการคา
หรือบริการดังกลาวมักเปนในรูปแบบที่เรียกวา “ครบวงจร”15 ตัวอยางเชน ธุรกิจในกลุมบริษัทเครือ
เจริญโภคภัณฑที่เปนธุรกิจการเกษตรมีการรวมตัวกันของฟารมตางๆ ทั้งฟารมเลี้ยง วัว หมู และไก 
มีกิจการปลูกพืชไร สวนเกษตร มีบริษัทรับซื้อและสงออกพืชไร หรือผลิตผลเกษตร นอกจากนั้นยัง
มีโรงงานผลิตเนื้อสัตวปกและสัตวส่ีเทา มีโรงงานคัดเลือกไขสงลูกคาและสงออก เปนตน 

จะเห็นไดวา  กิจการขางตนตางก็มีบริษัทของตน  มีวัตถุประสงคของตนเองมี
เครื่องหมายการคาของตนเอง แตมีการรวมตัวกันเปนเครือ โดยมีเครื่องหมายที่ใชรวมกันของกลุม
หรือเครือนั้นชั้นหนึ่ง ซ่ึงเครื่องหมายรวมดังกลาวมิไดทําหนาที่โดยตรงวาเปนเครื่องหมายที่ใชกับ
สินคา แตเปนเครื่องหมายที่แสดงผลทางออมวาสินคานั้นผลิตจากบริษัทในกลุมหรือในเครือ เพื่อ
เสริมความเชื่อมั่นใหกับผูบริโภคในดานคุณภาพของสินคาหรือบริการ ดวยเหตุนี้ เครื่องหมายรวม
จึงอาจถูกนํามาใชเปนเครื่องหมายแม หรือ เครื่องหมายหลักรวมกันกับเครื่องหมายการคา หรือ
เครื่องหมายบริการในกลุมบริษัทเดียวกัน 

ตัวอยางเชน สินคาเนื้อหมูสดปลอดสารพิษ ยี่หอ Vpork และมีเครือเจริญโภคภัณฑบน
กลองบรรจุสินคา จะมีเครื่องหมายการคา คําวา Vpork และมีเครื่องหมาย CPF รูปดอกบัวประดิษฐ
ซ่ึงเปนเครื่องหมายการคาของบริษัทเจริญโภคภัณฑติดอยูใกลกัน เปนตน 
 3.2.2 ความสําคัญและคุณคาของเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคามีความเกี่ยวของสัมพันธกันกับชีวิตประจําวันของเราซึ่งเปนผูบริโภค
อยูเสมอ หากสินคาที่เราไดพบเห็นไมวาจะเปนเครื่องใช เครื่องอุปโภคบริโภคไมมีเครื่องหมาย
การคาติดอยูกับตัวสินคา ความยากลําบากในการเลือกซื้อคงเกิดขึ้นอยูไมนอย แตหากสินคามี
เครื่องหมายการคาติดอยูผูบริโภคก็จะสามารถจดจําและเรียกขานได ซ่ึงอํานวยความสะดวกในการ
จําแนกแยกแยะใหเห็นถึงความแตกตางของสินคา แหลงที่มา และคุณภาพของสินคาไดเปนอยางดี 
ทําใหผูบริโภคสามารถเลือกซ้ือสินคาไดถูกตองตรงตามความตองการ เชน ถาผูบริโภคตองการซื้อ

                                                 
15 จาก กฎหมายทรัพยสินทางปญญา เครื่องหมายการคา (น. 16), โดย สมพร พรหมหิตาธร, 2539, 

กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
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สบูหอมถนอมผิวก็อาจจะเลือกซื้อสบู LUX หรือ สบูนกแกว ถาตองการสบูฆาเชื้อ ก็อาจจะเลือกซื้อ
สบู DETTON หรือสบู PROTEX เปนตน 

นอกจากประโยชนในการจดจําเรียกขานและแยกแยะความแตกตางระหวางสินคาแลว 
เครื่องหมายการคายังมีประโยชนในดานการโฆษณาประชาสัมพันธสินคาและชวยในการควบคุม
คุณภาพของสินคาอีกดวย เพราะเครื่องหมายการคาเปนสิ่งที่ทําใหผูบริโภคเกิดความเขาใจและ
สามารถจดจําสินคาไดงาย ดังนั้น เครื่องหมายการคาจึงมีความสําคัญอยางยิ่งตอการโฆษณาสินคา
ใหผูบริโภครูจัก สนใจ และตัดสินใจเลือกซ้ือสินคา โดยการใชเครื่องหมายการคาเปนส่ือกลาง อีก
ทั้ง เครื่องหมายการคายังเปนตัวกระตุนใหผูผลิตสินคาตองพัฒนาและควบคุณคุณภาพของสินคา
ของตนใหมีคุณภาพที่ดีอยูเสมอ เพื่อมิใหผูบริโภคตองผิดหวังและจดจําสินคาที่ใชเครื่องหมาย
การคาของตนหรือผลิตจากบริษัทของตนไปในทางที่ไมดี หากคุณภาพของสินคาที่จําหนายไมได
มาตรฐาน 

จะเห็นไดวา เครื่องหมายการคามีความสําคัญตอท้ังผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาและ
ผูบริโภคเปนอยางยิ่ง ดวยเหตุนี้รัฐจึงตองออกกฎหมายใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคา โดย
ในระยะแรกๆ เนนการใหความคุมครองแกผูบริโภคมิใหถูกหลอกลวงหรือสับสนหลงผิดในความ
เปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา โดยการปลอม ลอกเลียน หรือละเมิดเครื่องหมายการคาและ
การลวงขายสินคาจากผูผลิตที่ไมใชผูผลิตที่แทจริงของสินคานั้น นอกจากจะใหความคุมครองแก
ผูบริโภคแลว กฎหมายเครื่องหมายการคายังใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคามิให
ไดรับความเสียหายจากการถูกละเมิด หรือจากการแขงขันที่ไมเปนธรรม เพราะประโยชนที่เกิดจาก
การใชเครื่องหมายการคาโดยสม่ําเสมอ ประกอบกับการควบคุมดูแลคุณภาพของสินคาเปนอยางดี 
ทําใหเครื่องหมายการคานั้นมีช่ือเสียงในทางการคา หรือท่ีเรียกวา Goodwill ซ่ึงเกิดจากความเชื่อถือ
ของผูบริโภคนั้นเอง ดังนั้น รัฐจึงตองใหการปกปองคุมครองสิทธิอันชอบธรรมนี้ไมใหถูกแสวงหา
ประโยชนจากบุคคลผูไมสุจริต ดวยการใชระบบการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเพื่อใหความ
คุมครองแกเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริง 
 3.2.3 การไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคา 

ผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาที่แทจริงยอมมีสิทธิอันชอบธรรมในการใชปกปองหรือ
แสวงหาประโยชนจากเครื่องหมายการคาของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งเครื่องหมายการคาเมื่อถูก
นํามาใชกับสินคาเปนเวลานานเทาไร คุณคา หรือ มูลคาของเครื่องหมายการคานั้นก็ยิ่งสูงขึ้นเปน
ลําดับ อันสงผลใหบุคคลผูไมสุจริตกระทําการปลอม ลอกเลียน หรือละเมิดเครื่องหมายการคาดวย
วิธีอ่ืนใด กฎหมายเครื่องหมายการคาจึงตองใหความคุมครองโดยการกําหนดหลักเกณฑการไดมา
ซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาไว  ดังนี้ 
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 3.2.3.1 การไดมาซึ่งสิทธิโดยการใช 
หลักการนี้ เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่วา  หากเครื่องหมายการคาไมถูกนํามาใช

สาธารณชนก็ยอมไมสามารถทราบไดถึงความมีอยูของเครื่องหมายการคานั้นและความสับสนหรือ
หลงผิดในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาก็ยอมไมเกิดขึ้นเชนกัน  

ประเทศที่ใชหลักเกณฑการไดมาซึ่งสิทธิโดยการใช เชน ประเทศอังกฤษ หรือ สหราช
อาณาจักร สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย อินเดีย ตางก็ใหความคุมครองแกเครื่องหมายการคาในทันทีที่
ไดนํามาใชในทางการคาโดยมิตองทําการจดทะเบียน แตอยางไรก็ตามประเทศที่ใชหลักการไดมา
ซ่ึงสิทธิโดยการใชดังกลาวก็มักจะมีบทบัญญัติที่เปนตัวบทกฎหมายกําหนดถึงหลักเกณฑหรือ
วิธีการจดทะเบียนการใหความคุมครองและลักษณะการกระทําที่เปนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมาย
การคาไวดวย16 ทั้งนี้ เพื่อเปนการเสริมหรือเพิ่มผลในการบังคับใชโดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง
หลักประกันทางกฎหมายและการพิสูจนสิทธิในเครื่องหมายการคาเมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น 

การไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการใช “การใช” (Use) หมายถึง การนํา
เครื่องหมายการคาไปติดไวกับสินคาหรือส่ิงที่เกี่ยวของกับบริการหรือไดมีการโฆษณาโดย
เครื่องหมายการคานั้นๆ ไมวาจะเปนกรณีใด การใชเครื่องหมายดังกลาวจะตองเปนที่ประจักษแก
สาธารณชน ตองมีระยะเวลา และปริมาณพอสมควรหากใชเพียงชั่วคราวยอมไมเพียงพอที่จะไดมา
ซ่ึงสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการใช 

การไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการใชในบางประเทศ เชน สหรัฐอเมริกา 
อาจครอบคลุมเฉพาะสวนที่ขึ้นกับการรับรูของสาธารณชนเทานั้นหากการใช17 เครื่องหมายการคา
ของผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งครอบคลุมหรือจํากัดแตเฉพาะในเมืองใดเมืองหนึ่ง หรือเขตใดเขต
หนึ่ง มิไดครอบคลุมตลอดทั้งประเทศ ตัวอยางเชน น้ํายาลางจาน ยี่หอ “LUI” เปนที่รูจักของ
ผูบริโภคในมลรัฐเท็กซัสเทานั้น มลรัฐอื่นๆ ไมมีผูบริโภคคนใดรูจักเลย เชนนี้ การใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคา “LUI” กับสินคาน้ํายาลางจานก็จะมีแตเฉพาะในมลรัฐเท็กซัสเทานั้น ไม
ครอบคลุมถึงมลรัฐอื่นหรือไมครอบคลุมทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน 
 3.2.3.2 การไดมาซึ่งสิทธิโดยการจดทะเบียน 

การไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการจดทะเบียน หมายถึง การที่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดไดนําเครื่องหมายการคาของตนไปจดทะเบียนไวกับหนวยงานของรัฐ เมื่อไดรับการจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว  เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิแตผู เดียวในการใช

                                                 
16 เครื่องหมายการคากับการลวงสาธารณชน (น. 19), เลมเดิม.   
17 “กฎหมายเครื่องหมายการคาเปรียบเทียบ ตอนที่ 1”  (น. 139). เลมเดิม. 
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เครื่องหมายการคาของตนตามที่กฎหมายรับรองสิทธิไว หากบุคคลใดนําเครื่องหมายการคาที่ไดรับ
การจดทะเบียนแลวดังกลาวไปใช ก็ถือวาเปนการกระทําละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคานั้น 

ประเทศสวนใหญที่ใชหลักเกณฑการใหความคุมครองเครื่องหมายการคาโดยการจด
ทะเบียน จะมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดใหเจาของเครื่องหมายการคาตองใชเครื่องหมายการคา
ที่ไดรับการจดทะเบียนภายในชวงระยะเวลาหนึ่งหลังจากไดรับการจดทะเบียน ทั้งนี้ เพื่อปองกัน
บุคคลผูไมสุจริตทําการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไว โดยไมมีเจตนาจะใชเครื่องหมาย
การคานั้นเพียงแตตองการกีดกันสิทธิของบุคคลอื่นที่จะขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือน
หรือคลายกับเครื่องหมายการคาของตน 

ผลดีของการไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการจดทะเบียนก็คือ การจดทะเบียน
เปนขอสันนิษฐานเบื้องตนในความเปนเจาของตามหนังสือสําคัญแสดงการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคานั้น ซ่ึงยอมไดรับความคุมครองสิทธิในเครื่องหมายการคานับแตวันที่ไดรับการจดทะเบียน 
แมจะยังไมมีการใชเครื่องหมายการคาดังกลาวเลย นอกจากนี้ เครื่องหมายการคาที่ไดรับการจด
ทะเบียนในประเทศใดก็จะไดรับความคุมครองเต็มอาณาเขตของประเทศนั้น มิตองพิจารณาให
ความคุมครองตามการรับรูของสาธารณชนอยางเชนการไดมาซึ่งสิทธิโดยการใช 

แมหลักเกณฑการไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาจะแบงออกเปน 2 ลักษณะ 
ดังกลาวขางตน แตหลายๆ ประเทศในโลกทั้งที่ใชหลักเกณฑการไดมาซึ่งสิทธิโดยการใชและการ
ไดมาซึ่งสิทธิโดยการจดทะเบียน ตางก็นําหลักการหรือขอดีของทั้งสองลักษณะการไดมาซึ่งสิทธิมา
ปรับใชผสมผสานในกฎหมายเครื่องหมายการคาของประเทศตนตามความเหมาะสมแกสภาพ
เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของประเทศนั้น ๆ 

สําหรับประเทศไทย การไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 เปนการไดมาซึ่งสิทธิโดยการจดทะเบียน ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 44 
วา “ภายใตบังคับมาตรา 27 และมาตรา 28 เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวผูซ่ึงไดจด
ทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคาเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคา
นั้น สําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว” และมาตรา 46 วรรคแรก กําหนดใหผูเปนเจาของเครื่องหมาย
การคาที่จดทะเบียนแลวเทานั้นมีสิทธิฟองคดีเพื่อปองกนการละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคาหรือ
เรียกคาสินไหมทดแทนจากการละเมิดดังกลาว 

แตอยางไรก็ตาม หากพิจารณากันตามเนื้อหาในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
2534 แลว จะเห็นวา กฎหมายเครื่องหมายการคาของไทยก็เปนไปในลักษณะการผสมผสานระหวาง
การไดมาซึ่งสิทธิโดยการใชและการไดมาซึ่งสิทธิโดยการจดทะเบียน เชน การกําหนดสิทธิของ
เจาของเครื่องหมายการคาจากการใชเครื่องหมายการคาของตนกับสินคาที่นําออกจําหนายใน
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ทองตลาด แมวาจะไมไดทําการจดทะเบียนไวตามกฎหมายมาตรา 46 วรรคสอง กําหนดใหสิทธิแก
เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนสามารถฟองบุคคลอื่นซึ่งเอาสินคาของตนไปลวงขาย
วาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมายการคานั้น และผลของการใชเครื่องหมายการคาโดยไมไดจด
ทะเบียนอาจกอใหเกิดสิทธิในอันที่จะขอจดทะเบียนซอนสําหรับเครื่องหมายการคาดังกลาวได18 ซ่ึง
มาตรา 27 กําหนดวา หากบุคคลใดใชเครื่องหมายการคาของตนมาโดยสุจริต และตอมาไดนํา
เครื่องหมายการคาของตนมาขอจดทะเบียน แตเครื่องหมายการคาดังกลาวไปเหมือนหรือคลาย
เครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลว หรือไปเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมาย
การคาของบุคคลอื่นที่ยื่นขดจดทะเบียนและกําลังอยูระหวางการดําเนินการจดทะเบียน สําหรับ
สินคาจําพวกเดียวกัน หรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน ถานาย
ทะเบียนเห็นวาเปนเครื่องหมายการคาซ่ึงตางเจาของไดใชมาแลวดวยกันโดยสุจริตหรือมีพฤติการณ
พิเศษที่นายทะเบียนเห็นสมควรรับจดทะเบียน นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่
เหมือนหรือคลายกันดังกลาวใหแกเจาของหลายคนก็ได 
 3.2.4 ลักษณะของเครื่องหมายการคาที่รับจดทะเบียนได 

การจดทะเบียนเครื่องหมายการคากอให เกิดผลดีในดานการคุมครองสิทธิใน
เครื่องหมายการคาทั้งแกผูเปนเจาของเครื่องหมายการคาและผูบริโภค ดังนั้น เครื่องหมายการคาที่
ยื่นขอจดทะเบียนตอหนวยงานของรัฐจึงตองมีลักษณะหรือคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนด ดังนี้ 

3.2.4.1 เปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 
เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ ไดแก19 เครื่องหมายการคาอันมีลักษณะที่ทําให

ประชาชนหรือผูใชสินคานั้นทราบและเขาใจไดวาสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแตกตางไปจาก
สินคาอ่ืน 

เหตุที่กฎหมายกําหนดใหเครื่องหมายการคาที่จะรับจดทะเบียนไดตองมีลักษณะบง
เฉพาะ ก็เพื่อใหเครื่องหมายการคาไดทําหนาที่ในการเปนสื่อกลางใหผูบริโภคสามารถเรียกขานและ
จําแนกแยกแยะความแตกตางระหวางสินคาไดอยางมีประสิทธิภาพนั้นเอง  และกฎหมาย
เครื่องหมายการคาของนานาประเทศ รวมทั้งประเทศไทยไดกําหนดประเภทของลักษณะบงเฉพาะ
ออกเปน 2 ประเภท คือ 

1)  ลักษณะบงเฉพาะโดยตัวของเครื่องหมายการคานั้นเอง (Inherent Distinctiveness) 
หมายถึง เครื่องหมายการคามีลักษณะที่สามารถแสดงความแตกตางของสินคาที่ใชเครื่องหมาย
การคานั้นกับสินคาอ่ืนไดในตัวเอง 

                                                 
18 ลักษณะของกฎหมายทรัพยสินทางปญญา (พ้ืนฐานความรูทั่วไป) (น. 268-269). เลมเดิม. 
19 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 7. 
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2)  ลักษณะบงเฉพาะที่เกิดจากการใช (Distinctive through Use) หมายถึง การที่
เครื่องหมายการคาไมมีลักษณะที่อาจจําแนกความแตกตางของสินคาไดในตัวเอง แตเมื่อมีการใช
เครื่องหมายการคานั้นกับสินคาเปนระยะเวลาหนึ่งจนผูบริโภคสามารถแยกแยะไดวาสินคาที่ใช
เครื่องหมายนั้นมีความแตกตางจากสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาอ่ืน 

ความตกลง TRIPs ไดรับรองการมีลักษณะบงเฉพาะที่เกิดจากการใชไวในขอ 15 วรรค
แรก วา “...ในกรณีเครื่องหมายที่โดยลักษณะไมสามารถจําแนกสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของ บรรดา
สมาชิกอาจกําหนดใหมีการจดทะเบียนได โดยข้ึนอยูกับความชัดเจนที่เกิดจากการใช...” 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6(1) กําหนดวา เครื่องหมายการคา
อันพึงรับจดทะเบียนไดตองเปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ และ มาตรา 7 วรรคสอง
และวรรคสาม กําหนดวา เครื่องหมายการคาที่มีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่งอันเปน
สาระสําคัญตอไปนี้ ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 

(1) ช่ือตัว ช่ือสกุลของบุคคลธรรมดาที่ไมเปนชื่อสกุลตามความหมายอันเขาใจกันโดย
ธรรมดา ช่ือเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายวาดวยการนั้น หรือช่ือในทางการคาที่แสดงโดยลักษณะ
พิเศษและไมเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคาโดยตรง 

(2) คํา หรือขอความอันไมไดเล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินคานั้นโดยตรง และ
ไมเปนชื่อทางภูมิศาสตรที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

(3) กลุมของสีที่แสดงโดยลักษณะพิเศษ หรือตัวหนังสือ ตัวเลข หรือคําที่ประดิษฐขึ้น 
(4) ลายมือช่ือของผูขอจดทะเบียนหรือของเจาของเดิมของกิจการของผูขอจดทะเบียน 

หรือลายมือช่ือของบุคคลอื่นโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว 
(5) ภาพของผูขอจดทะเบียนหรือของบุคคลอื่นโดยไดรับอนุญาตจากบุคคลนั้นแลว 

หรือในกรณีที่บุคคลนั้นตายแลวโดยไดรับอนุญาตจากบุพการี ผูสืบสันดาน และคูสมรสของบุคคล
นั้น ถามี แลว 

(6) ภาพที่ประดิษฐขึ้น 
ช่ือ คํา หรือขอความที่ไมมีลักษณะตาม 1) หรือ 2) หากไดมีการจําหนายเผยแพรหรือ

โฆษณาสินคาใชเครื่องหมายการคานั้นจนแพรหลายแลวตามหลักเกณฑที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
และพิสูจนไดวาไดปฏิบัติถูกตองตามหลักเกณฑนั้นแลว ก็ใหถือวามีลักษณะบงเฉพาะ 
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3.2.4.2 เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมาย 
ความตกลง TRIPs ขอ 15 วรรคสอง ใหอํานาจรัฐภาคีในการปฏิเสธไมรับจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา ดังนี้ “บทบัญญัติในวรรค 1 จะตองไมเปนที่เขาใจวาหามมิใหสมาชิกปฏิเสธการ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาดวยเหตุอ่ืน โดยมีเงื่อนไขวาเหตุเหลานี้ไมขัดกับบทบัญญัติของ
อนุสัญญากรุงปารีส (ค.ศ. 1967)”20 

จากความตกลง TRIPs ดังกลาว รัฐภาคีมีสิทธิปฏิเสธไมรับจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาได โดยอาศัยเหตุอยางใดอยางหนึ่งตามที่กําหนดไวในอนุสัญญากรุงปารีส หรืออาจปฏิเสธ
การรับจดทะเบียนโดยอาศัยเหตุอ่ืน แตเหตุนั้นตองไมขัดตอหลักการในอนุสัญญากรุงปารีส 

อนุสัญญากรุงปารีสไดกําหนดเหตุแหงการปฏิบัติไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา
ไว 5 กรณี คือ21 

1) เครื่องหมายการคานั้นเปนเครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายที่มีช่ือเสียง
แพรหลายทั่วไป (Well-known Mark) ขอ 16 bis (1) ของอนุสัญญากรุงปารีสกําหนดใหประเทศภาคี
ปฏิเสธหรือเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น หรือหามการใชเครื่องหมายการคานั้นใน
ลักษณะที่ทําใหเกิดความสับสนหลงผิดกับเครื่องหมายการคาที่มีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไปใน
ประเทศนั้น 

2) เครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องราชอิสริยาภรณ ธง เครื่องหมายประจําชาติ
ที่เปนของประเทศสมาชิกของสหภาพปารีส สัญลักษณของราชการ ใบสําคัญหรือหนังสือ 

3) เครื่องหมายที่เหมือนหรือคลายเครื่องราชอิสริยาภรณ ธง เครื่องหมายประจําชาติ 
อักษรยอ และช่ือตางๆ ที่เปนขององคการระหวางประเทศ ซ่ึงประเทศสมาชิกของสหภาพปารีส
ประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศเขารวม 

4) เครื่องหมายที่มีลักษณะที่ละเมิดตอสิทธิของบุคคลที่สามในประเทศที่ขอจดทะเบียน 
สิทธิของบุคคลที่สามที่วานี้อาจเปนสิทธิอยางใดอยางหนึ่งก็ได ไมวาจะเปนสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา สิทธิขางเคียง หรือสิทธิอ่ืนที่เกี่ยวของ 

5) เครื่องหมายที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมี
ลักษณะที่หลอกลวงสาธารณชน 

                                                 
20 กรมทรัพยสินทางปญญา, ผูแปล, TRIPS พรอมคําแปล, โดยกระทรวงพาณิชย กรมทรัพยสินทาง

ปญญา , น. 42. 
21 จาก กฎหมายระหวางประเทศวาดวย ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และเครื่องหมายการคา (น. 270-271), โดย 

จักรกฤษณ ควรพจน, 2543, กรุงเทพฯ: นิติธรรม.   
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พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (2) กําหนดวา เครื่องหมาย
การคาอันพึงรับจดทะเบียนได ตองไมเปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 8 
โดยในมาตรา 8 กําหนดวา เครื่องหมายการคาที่มีหรือประกอบดวยลักษณะอยางใดอยางหนึ่ง
ดังตอไปนี้ หามมิใหรับจดทะเบียน 

(1) ต ร า แ ผ น ดิ น  พ ร ะ ร า ช ลั ญ จ ก ร  ลั ญ จ ก ร ใ น ร า ช ก า ร  ต ร า จั ก รี  ต ร า
เครื่องราชอิสริยาภรณ ตราประจําตําแหนง ตราประจํากระทรวง ทบวง กรม หรือตราประจําจังหวัด 

(2) ธงชาติของประเทศไทย ธงพระอิสริยยศ หรือธงราชการ 
(3) พระปรมาภิไธย พระนามาภิไธย พระปรมาภิไธยยอ พระนามาภิไธยยอ หรือนาม

พระราชวงศ 
(4) พระบรมฉายาลักษณ หรือพระบรมสาทิสลักษณของพระมหากษัตริย พระราชินี 

หรือรัชทายาท 
(5) ช่ือ คํา ขอความ หรือเครื่องหมายใด อันแสดงถึงพระมหากษัตริย พระราชินี รัช

ทายาท หรือพระราชวงศ 
(6) ธงชาติหรือเครื่องหมายประจําชาติของรัฐตางประเทศ ธงหรือเครื่องหมายของ

องคการระหวางประเทศ  ตราประจําประมุขของรัฐตางประเทศ  เครื่องหมายราชการและ
เครื่องหมายควบคุมและรับรองคุณภาพสินคาของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ หรือ
ช่ือและชื่อยอของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูซ่ึงมี
อํานาจหนาที่ของรัฐตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศนั้น 

(7) เครื่องหมายราชการ เครื่องหมายกาชาด นามกาชาด หรือกาเจนีวา 
(8) เ ครื่ อ งหมายที่ เหมื อนหรือคล า ยกับ เห รียญ  ใบสํ าคัญ  หนั งสื อ รับรอง

ประกาศนียบัตร หรือเครื่องหมายอื่นใดอันไดรับเปนรางวัลในการแสดงหรือประกวดสินคาที่
รัฐบาลไทย สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานอื่นของรัฐของประเทศไทย รัฐบาลตางประเทศ 
หรือองคการระหวางประเทศไดจัดใหมีขึ้น เวนแตผูขอจดทะเบียนจะไดรับเหรียญ ใบสําคัญ 
หนังสือรับรอง ประกาศนียบัตร หรือเครื่องหมายเชนวานั้น เปนรางวัลสําหรับสินคานั้น และใชเปน
สวนหนึ่งของเครื่องหมายการคานั้น แตทั้งนี้ตองระบุปปฏิทินที่ไดรับรางวัลดวย 

(9) เครื่องหมายที่ขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐ
ประศาสโนบาย 

(10) เครื่องหมายที่เหมือนกับเครื่องหมายที่มีช่ือเสียงแพรหลายทั่วไป ตามหลักเกณฑที่
รัฐมนตรีประกาศกําหนด หรือคลายกับเครื่องหมายดังกลาวจนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหลงผิด
ในความเปนเจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคา ไมวาจะไดจดทะเบียนไวแลวหรือไมก็ตาม 
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(11) เครื่องหมายที่คลายกับ (1) (2) (3) (4) (5) (6) หรือ (7) 
(12) ส่ิงบงชี้ทางภูมิศาสตรที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวยการนั้น 
(13) เครื่องหมายอื่นที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 
3.2.4.3 เปนเครื่องหมายการคาที่ไมเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่น

ไดจดทะเบียนไวแลว 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6 (3) กําหนดวา เครื่องหมาย

การคาอันพึงรับจดทะเบียนได ตองไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายเครื่องหมายการคา
ที่บุคคลอื่นไดจดทะเบียนไวแลว โดยมาตรา  13 ไดบัญญัติวา “ภายใตมาตรา 27 ในกรณีที่
เครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้น นายทะเบียนเห็นวา 

1)  เปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียน
ไวแลว หรือ  

2)  เปนเครื่องหมายการคาที่คลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียน
ไวแลว จนอาจทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิดในความเปนเจาของสินคาหรือแหลงกําเนิดของ
สินคา 

ถาเปนการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาสําหรับสินคาจําพวกเดียวกันหรือตาง
จําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน หามมิใหนายทะเบียนรับจดทะเบียน” 

จะเห็นไดวา มาตรา 13 ไดกําหนดหลักในการพิจารณาไมรับจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาที่เหมือนหรือคลายกันกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดรับจดทะเบียนไวแลววา หาก
ความเหมือนหรือคลายกัน จนอาจทําใหสาธารณชนเกิดความสับสนหรือหลงผิดในความเปน
เจาของหรือแหลงกําเนิดของสินคาและไมวาเครื่องหมายการคานั้นจะใชกับสินคาจําพวกเดียวกัน
หรือตางจําพวกกันกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่จดทะเบียนไว หามมิใหนายทะเบียนรับจด
ทะเบียน 

สวนอํานาจการสั่งปฏิเสธไมรับจดทะเบียนของนายทะเบียนไดกําหนดไวใน มาตรา 16 
แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 วา ถานายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอ
จดทะเบียนรายใดทั้งเครื่องหมายหรือ สวนหนึ่งสวนใดอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายการคา
นั้น ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 ใหนายทะเบียนมีคําส่ังไมรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคารายนั้นและมีหนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไม
ชักชา 
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 3.2.5 สิทธิในเครื่องหมายการคา 
เจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิที่จะใชเครื่องหมายการคา สิทธิในการโอนสิทธิใน

เครื่องหมายการคา สิทธิในการอนุญาตใหบุคคลอื่นใชเครื่องหมายการคา สิทธิในการฟองคดีผูที่
ละเมิดเครื่องหมายการคา ซ่ึงสิทธิตางๆ เหลานี้อาจมีวิธีปฏิบัติที่ตางกัน หรือไดรับความคุมครอง
ตามกฎหมายตางกันระหวางเจาของเครื่องหมายการคาจดทะเบียนกับเจาของเครื่องหมายการคาที่
ไมจดทะเบียน 

3.2.5.1 สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาจดทะเบียน 
1) สิทธิแตเพียงผูเดียว (Exclusive Right) ตามมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ใหเจาของเครื่องหมายการคาที่จดทะเบียนเปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียว
ในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับสินคาที่ไดจดทะเบียนไว ดังนั้นหากไปใชกับสินคาอื่นที่
ไมไดจดทะเบียนไวเจาของเครื่องหมายการคาก็มิใชผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในสินคาดังกลาว สิทธิ
แตเพียงผูเดียวนี้ก็เชน เรียกคาเสียหายหามบุคคลอื่นจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น เปนตน 

2) การอนุญาตใหใชเครื่องหมายการคา (Licensing) เจาของเครื่องหมายการคา
มีสิทธิอนุญาตใหผูอ่ืนใชเครื่องหมายการคาของตน ตามมาตรา 68 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ซ่ึงการอนุญาตอาจแบงไดเปน 

(1) สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิโดยไมเด็ดขาด (Non-exclusive Licensing 
Agreement) เปนสัญญาที่เจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในเครื่องหมายการคา
ของตน แตเจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิใหผูอ่ืนนอกเหนือจากผูไดรับอนุญาตใหใชสิทธิคนแรก
ใชสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นไดอีก รวมทั้งเจาของเครื่องหมายการคาก็ยังมีสิทธิใชเครื่องหมาย
การคาได 

(2) สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแตผูเดียว (Sloe Licensing Agreement) เปน
สัญญาที่เจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูอ่ืนใชสิทธิในเครื่องหมายการคาของตนแตผูเดียว 
โดยตัดสิทธิเจาของเครื่องหมายการคาที่จะอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นอีก 
แตเจาของเครื่องหมายการคาก็ยังคงมีสิทธิใชเครื่องหมายการคาได 

(3) สัญญาอนุญ าต ให ใ ช สิ ทธิ โ ด ย เ ด็ ด ข าด  ( Exclusive Licensing 
Agreement) เปนสัญญาที่เจาของเครื่องหมายการคาอนุญาตใหผูหนึ่งผูใดใชสิทธิในเครื่องหมาย
การคาของตนแตผูเดียว โดยตัดสิทธิเจาของเครื่องหมายการคาที่จะอนุญาตใหบุคคลอื่นใชสิทธิใน
เครื่องหมายการคานั้นอีก และเจาของเครื่องหมายการคาก็ไมมีสิทธิใชเครื่องหมายการคานั้นดวย 
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3) การโอนสิทธิ (Assignment) ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 สิทธิในเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนสามารถโอนหรือรับมรดกกันได หรือ
แมแตอยูในระหวางการขอจดทะเบียน แมจะยังไมไดรับอนุญาตใหจดทะเบียนก็สามารถโอนหรือ
รับมรดกไดเชนเดียวกัน ตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

4) การคุมครองสีของเครื่องหมายการคา เมื่อผูขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาไมไดระบุวาเครื่องหมายการคาของตนไดรับความคุมครองในสีใดบาง ก็จะไดรับความ
คุมครองทุกสี แมผูที่ใชเครื่องหมายการคาโดยไมมีสิทธิจะใชสีอ่ืนตางจากที่เจาของเครื่องหมาย
การคาใชอยูก็ตาม ทั้งนี้ตามมาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 

5) การบังคับสิทธิกรณีถูกละเมิดสิทธิในเครื่องหมายการคา (Trademark 
Infringement) เชน เรียกคาเสียหาย ขอใหผูละเมิดเก็บสินคาออกจากทองตลาด ขอศาลหามไมใหจด
ทะเบียนหรือหากจดทะเบียนไปแลวก็ขอใหเพิกถอนการจดทะเบียน เปนตน 

3.2.5.2 สิทธิของเจาของเครื่องหมายการคาที่ไมจดทะเบียน 
เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนไมสามารถฟองคดีเพื่อปองกันการละเมิด

สิทธิในเครื่องหมายการคา หรือเรียกคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดสิทธิดังกลาว  ตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 46 ได ทั้งนี้ เพราะกฎหมายตองการใหเจาของ
เครื่องหมายการคานําเครื่องหมายการคานั้นไปจดทะเบียน เพื่อใหสิทธิในเครื่องหมายการคาไดรับ
การคุมครองโดยสมบูรณตามกฎหมาย แตอยางไรก็ตาม เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมจดทะเบียน
สามารถไดมาซึ่งสิทธิในเครื่องหมายการคาโดยการใชดังที่ไดกลาวมาแลว อันกอใหเกิดสิทธิบาง
ประการแกเจาของเครื่องหมายการคาที่ยังไมไดจดทะเบียน ซ่ึงสิทธิของเครื่องหมายการคาอาจมี
ดังนี้ 

1) สิทธิในการใชเครื่องหมายการคา ผูเปนเจาของเครื่องหมายการคายอมมีสิทธิใช
เครื่องหมายการคากับสินคาของตนไดเสมอ เวนแตจะมีการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่มี
ลักษณะเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคานั้นใหแกบุคคลอื่น แตเจาของที่แทจริงก็มีสิทธิที่จะ
พิสูจนความเปนเจาของไดตามวิธีกฎหมายกําหนด 

2) สิทธิในการขอจดทะเบียน เจาของเครื่องหมายการคาสามารถขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาที่ตนใชมาโดยสุจริต ไมวาบุคคลอื่นจะไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือน
หรือคลายกับเครื่องหมายการคาดังนั้นไวแลว สําหรับสินคาจําพวกเดียวกันหรือตางจําพวกกันที่นาย
ทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกันหรือไมก็ตาม (คําพิพากษาฎีกาที่ 804/2537) ซ่ึงมาตรา 27 ให
อํานาจนายทะเบียนที่จะรับจดทะเบียนโดยมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดเกี่ยวกับวิธีการใชและเขตแหงการ
ใชเครื่องหมายการคานั้นดวยก็ได 
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3) สิทธิคัดคานการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน เจาของเครื่องหมาย
การคามีสิทธิรองคัดคานการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผู อ่ืนตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 โดยอางวาตนมีสิทธิดีกวาผูขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคารายนั้น ซ่ึงอาจเนื่องมาจากตนไดใชเครื่องหมายการคานั้นมากอนผูขอจดทะเบียน 

4) สิทธิขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน เจาของเครื่องหมาย
การคาอาจรองขอตอศาลใหส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายใดก็ไดตามมาตรา 67 
แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 แตตองกระทําภายในหาปนับแตวันที่นาย
ทะเบียนมีคําสงใหจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น และตองแสดงไดวาตนมีสิทธิในเครื่องหมาย
การคานั้นดีกวาผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปนเจาของเครื่องหมายการคานั้น 

5) สิทธิในการตอสูคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจด
ทะเบียนสามารถยกเอาเหตุจากการที่ตนไดใชเครื่องหมายการคามากอน โดยสุจริตมาเปนขอตอสู
ในคดีที่ถูกฟองวากระทําการเลียนเครื่องหมายการคาของผูอ่ืน (คําพิพากษาฎีกาที่ 1129/2501 , 
2277/2520) 

6) สิทธิฟองคดีเกี่ยวกับการลวงขาย เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนมี
สิทธิที่จะฟองคดีบุคคลซึ่งเอาสินคาของตนไปทําการลวงขายวาเปนสินคาของเจาของเครื่องหมาย
การคานั้น ตามมาตรา 46 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 โดยเจาของ
เครื่องหมายการคาที่ถูกลอกเลียนสามารถที่จะฟองเรียกคาเสียหายหรือปองกันสิทธิตางๆ ของตนได 
เชน ใหงดใชเครื่องหมายการคานั้น หรือถอนทะเบียนเครื่องหมายการคา แตในการฟองคดีตอศาล
เร่ืองลวงขายนี้ เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนจะตองพิสูจนใหไดกอนวาสินคาที่ใช
เครื่องหมายการคาดังกลาวเปนที่รูจักแพรหลายทั่วไปในหมูผูบริโภคและผูบริโภครูวาสินคาที่ใช
เครื่องหมายการคานี้เปนสินคาที่ตนผลิตขึ้น 

7) สิทธิรองทุกขและดําเนินคดีอาญา22 เจาของเครื่องหมายการคาที่ไมไดจดทะเบียนมี
สิทธิรองทุกขและดําเนินคดีอาญาเอากับบุคคลที่ปลอมหรือเลียนเครื่องหมายการคาของตนไดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 272 และมาตรา 275 ก็ไดใหความคุมครองแกเจาของเครื่องหมาย
การคาที่ไมจดทะเบียนโดยกําหนดบทลงโทษจากผูที่เอาชื่อ รูป รอยประดิษฐหรือขอความใดๆ ใน
การประกอบการคาของผูอ่ืนมาใช หรือทําใหปรากฏที่สินคา หีบหอ วัตถุที่ใชหุมหอ แจงความ 
รายการแสดงราคา จดหมายเกี่ยวกับการคาหรือส่ิงทํานองเดียวกัน เพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปน
สินคาหรือการคาของผูอ่ืน และจากผูที่นําเขา จําหนายหรือเสนอจําหนายซ่ึงสินคาเหลานั้นดวย ซ่ึง
คําวารูปหรือรอยประดิษฐตามประมวลกฎหมายอาญานี้ก็จัดเปนเครื่องหมายการคาดวยอยางหนึ่ง 
                                                 

22 ยอหลักกฎหมายเครื่องหมายการคา (น. 78). เลมเดิม.   
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ดังนั้นผูที่ทําเครื่องหมายการคาใหเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ยังไมจด
ทะเบียนเพื่อใหประชาชนหลงเชื่อวาเปนสินคาของผูอ่ืนจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

8) สิทธิของผูใชเครื่องหมายการคาโดยสุจริตภายหลังเปนเครื่องหมายการคาจด
ทะเบียนของผูอ่ืน กรณีนี้เปนเรื่องของหลักสุจริต โดยผูที่ใชหรือไดมีซ่ึงเครื่องหมายการคามาโดย
สุจริตอาจเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาของผูอ่ืนที่ไดจดทะเบียนไวแลว ซ่ึงกฎหมายก็ให
ความคุมครองโดยบัญญัติไวในมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 โดย
สิทธิของผูใชช่ือตัวสํานักงานสําหรับใชในทางการคาของตนยอมไมถูกกระทบเพื่อใชกับสินคาของ
ตน 
 3.2.6 อายุการคุมครองของเครื่องหมายการคา 

เครื่องหมายการคาที่มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 และนายทะเบียนได
พิจารณารับจดทะเบียนแลว พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 จะใหความคุมครอง
เครื่องหมายการคานั้นเปนระยะเวลา 10 ป นับแตวันที่จดทะเบียน23 และเจาของเครื่องหมายการคา
สามารถตออายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไดภายใน 90 วันกอนวันสิ้นอายุการ
คุมครอง24 ซ่ึงเครื่องหมายการคาที่ตออายุการจดทะเบียนแลวจะไดรับความคุมครองตอไปอีก 10 
ป25 และเจาของเครื่องหมายการคาสามารถตออายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของตนไดทุกๆ 
10 ป โดยไมมีกําหนดเวลาสิ้นสุดของการตออายุการจดทะเบียน 

ความตกลง TRIPs ขอ 18 ไดกําหนดอายุความคุมครองเครื่องหมายการคาไวดังนี้ “การ
จดทะเบียนครั้งแรกและการตออายุการจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในแตละครั้งจะมีอายุไมนอย
กวา 7 ป การจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นสามารถตออายุไดตลอดไป” 

การที่กฎหมายใหความคุมครองเครื่องหมายการคาโดยไมมีระยะเวลาสิ้นสุดก็เพราะวา
เครื่องหมายการคาทําหนาที่เปนเครื่องบงชี้ถึงแหลงกําเนิดของสินคาอีกทั้งแสดงความแตกตาง
ระหวางสินคาของผูประกอบธุรกิจแตละราย ดังนั้น ตราบเทาที่ยังมีการจําหนายและใชเครื่องหมาย
การคากับสินคาในทองตลาด หนาที่ดังกลาวขางตนก็ยังคงดําเนินตอไป จึงไมมีเหตุผลใดที่จะจํากัด
ระยะเวลาการใหความคุมครองเครื่องหมายการคา 

 
 
 

                                                 
23 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 53. 
24 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 54. 
25 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 55. 
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3.3 กระบวนการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาผูขอจดทะเบียนตองยื่นคําขอจดทะเบียน

เครื่องหมายการคา ตอเจาหนาที่ของกรมทรัพยสินทางปญญา ตามหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวใน 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  

เอกสารประกอบของการยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ตามที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มีดังนี้ 

1) แบบคําขอจดทะเบียน (ก.01) พรอมสําเนา 5 ฉบับ  
2) สําเนาบัตรประชาชน หรือ สําเนาหนังสือรับรองการจดทะเบียนนิติบุคคล 
3) หนังสือตั้งตัวแทน หรือหนังสือมอบอํานาจ 
4) รูปเครื่องหมายจํานวน 5 รูป โดยมีขนาดกวางยาวไมเกิน 5 เซนติเมตร 
เมื่อเจาหนาที่ไดรับคําขอจดทะเบียนแลว เจาหนาที่ตองตรวจสอบความถูกตองครบถวน

ของคําขอจดทะเบียนเบื้องตน  ถาคําขอถูกตองและมีเอกสารประกอบครบถวนก็ใหชําระ
คาธรรมเนียม โดยมีคาธรรมเนียม สินคาหรือบริการอยางละ 500 บาท และเมื่อชําระคาธรรมเนียม
แลวจะประทับวันรับคําขอ และใหเลขคําขอจดทะเบียน 

ภายหลังจากประทับวันรับคําขอจดทะเบียนและใหเลขคําขอจดทะเบียนแลว นาย
ทะเบียนจะทําการตรวจสอบเครื่องหมายดังกลาววามีลักษณะตามที่กฎหมายเครื่องหมายการคา 
กําหนดไวหรือไม การตรวจสอบเครื่องหมายการคาเปนหัวใจสําคัญประการหนึ่งในการรับจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ไดกําหนดอํานาจหนาที่
ของนายทะเบียนในการพิจารณารับจดทะเบียนไว ซ่ึงอาจจําแนกอํานาจการพิจารณาสั่งการของนาย
ทะเบียนไดดังนี้ 

1) เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนรายใดทั้งเครื่องหมายหรือ
สวนหนึ่งสวนใดอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายการคานั้น ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได 
ตามมาตรา 626 ใหนายทะเบียนมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นและมีหนังสือแจง
คําส่ังพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา  

                                                 
26 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 6  เครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได 

ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 
(1) เปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 
(2) เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
(3) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่นไดจดทะเบียนไว

แลว 
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2) เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนรายใด หากพิจารณาทั้ง
เครื่องหมายแลว มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แตเครื่องหมายการคารายนั้นมีสวน
หนึ่งสวนใดหรือหลายสวน เปนส่ิงที่ใชกันสามัญในการคาขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบาง
จําพวก อันไมควรใหผูขอจดทะเบียนรายหนึ่งรายใดถือเปนสิทธิของตนแตผูเดียวก็ดี หรือมีลักษณะ
ไมบงเฉพาะก็ดี27 ใหนายทะเบียนมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธวา ไมขอถือเปนสิทธิของตนแตผูเดียว ใน
อันที่จะใชสวนดังกลาวของเครื่องหมายการคารายนั้น ทั้งนี้ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่ง
นั้น 

(2) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธอยางอื่น ตามที่นายทะเบียนเห็นวาจําเปนตอ
การกําหนดสิทธิจากการจดทะเบียนของเจาของเครื่องหมายการคารายนั้น ทั้งนี้ ภายในเกาสิบวันนับ
แตวันที่ไดรับคําส่ังนั้น 

โดยนายทะเบียนมีอํานาจประกาศกําหนดสิ่งที่นายทะเบียนเห็นวา เปนสิ่งที่ใชกันสามัญ
ในการคาขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ทั้งนี้ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งพรอม
ดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา การพิจารณาใหแสดงปฏิเสธตามมาตรา 17 นี้ มัก
เรียกกันวา การให “สละสิทธิ” ซ่ึงหมายถึงการใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาไมขอถือสิทธิใน
ส่ิงที่ใชกันสามัญในการคาขายหรือภาคสวนที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะในเครื่องหมายของตน หากผู
ขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่ง
ของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของนาย
ทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

3) เมื่อนายทะเบียนเห็นวา 
(1) สวนหนึ่งสวนใดอันมิใชสาระสําคัญของเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียน

รายใดไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 หรือ 
(2) การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายใดไมชอบดวยมาตรา 9 หรือมาตรา 10 

หรือไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา 11 
 นายทะเบียนมีอํานาจคําสั่งใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นแกไขเปลี่ยนแปลง
ใหถูกตองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่งนั้น และมีหนังสือแจงคําสั่งใหผูขอจดทะเบียน
ทราบโดยไมชักชา หากผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็น
ดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 
                                                 

27 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 17. 
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4) กรณีที่เครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้น จะใชสําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน 
หรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกันกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาอีก
เครื่องหมายหนึ่งที่ไดจดทะเบียนไวแลว หรือที่อยูในระหวางการขอจดทะเบียนของเจาของเดียวกัน 
ถานายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาเหลานั้นเหมือนกันหรือคลายกันจนถึงกับวา ถาหากบุคคล
อ่ืนจะเปนผูใชเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้นแลว ก็อาจจะเปนการทําใหสาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเปนเจาของของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ใหนายทะเบียนมีคําสั่งใหจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาเหลานั้นเปนเครื่องหมายชุด การจดทะเบียนเปนเครื่องหมายชุด ตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 14 และมีหนังสือแจงคําสั่งใหผูขอจดทะเบียน
ทราบโดยไมชักชา หากผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็น
ดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

5) อํานาจในการใหสงเอกสาร หลักฐาน  หรือสอบถามขอเท็จจริงเพิ่มเติม โดย
บทบัญญัติมาตรา 12 ไดใหนายทะเบียนมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกผูขอจดทะเบียน มาใหถอยคํา หรือทําคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานใดเกี่ยวกับการขอจดทะเบียน เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได หากผูขอจดทะเบียนไมปฏิบัติตามคําส่ังของนายทะเบียนโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรใหถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน 

(2) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแปลเอกสารหรือหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับการขอจด
ทะเบียนที่เปนภาษาตางประเทศแปลเปนภาษาไทยใหเสร็จและสงภายในกําหนดเวลาที่เห็นสมควร 
หากผูขอจดทะเบียนไมปฏิบัติตามคําส่ังของนายทะเบียนโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวาละทิ้ง
คําขอจดทะเบียน 

(3) เชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนําหรือความเห็น 
ในกรณีที่นายทะเบียนเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจด

ทะเบียนนั้นสามารถที่จะรับจดทะเบียนได นายทะเบียนจะมีคําสั่งใหประกาศโฆษณาคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นในหนังสือประกาศจดหมายเหตุเปนเวลา 90 วันนับแตวัน
ประกาศโฆษณา ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลใดที่เห็นวาตนมีสิทธิดีกวาผูขอจดทะเบียนหรือเห็น
วาเครื่องหมายที่ประกาศนั้นไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดหรือการขอจดทะเบียนเครือ่งหมาย
การคานั้นไมถูกตองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ ไดคัดคานการจดทะเบียนภายใน
ระยะเวลาที่ไดประกาศดังกลาว ในกรณีที่มีผูคัดคาน นายทะเบียนจะมีหนังสือแจงผูขอจดทะเบียน
ใหยื่นคําโตแยงภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําคัดคาน ถาผูขอจดทะเบียนไมยื่นคําโตแยง
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ภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน แตถาไดยื่นคําโตแยงนายทะเบียนจะ
พิจารณาและวินิจฉัยวาเครื่องหมายการคานั้นจะจดทะเบียนไดหรือไม เมื่อนายทะเบียนไดวินิจฉัย
แลวคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของนายทะเบียนตอคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย และเมื่อคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาไดวินิจฉัยแลวคูกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีสิทธิ
อุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลภายในกําหนด 90 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาเพื่อใหศาลตัดสินถึงที่สุดประการใด แลวนายทะเบียนจะดําเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายตอไป ในกรณีไมมีการคัดคานภายในกําหนดเวลาดังกลาว นายทะเบียนจะมีคําส่ังให
จดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นและมีหนังสือแจงใหผูขอจดทะเบียนทราบพรอมทั้งชําระ
คาธรรมเนียมจดทะเบียนสินคาหรือบริการภายในกําหนด 30 วันนับแตไดรับหนังสือแจงคําส่ัง ถา 
ผูขอจดทะเบียนไมชําระคาธรรมเนียมภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน 
เมื่อภายหลังไดรับชําระคาธรรมเนียมจดทะเบียนแลว นายทะเบียนจะออกหนังสือสําคัญแสดงการ
จดทะเบียนใหกับผูขอจดทะเบียนและเมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวใหถือวาวันที่ยื่น 
คําขอจดทะเบียนเปนวันจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น 
 
3.4 การคุมครองสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 

คําสั่งทางปกครองเมื่อออกมาแลวยอมมีผลบังคับทันที และเจาหนาที่ฝายปกครองมีเอก
สิทธิ์สามารถที่จะดําเนินการใชมาตรการบังคับเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังดังกลาวไดเอง โดยไมตอง
รองขออํานาจจากศาลกอนแตอยางใด เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ทําใหมีผลไปกระทบ
ตอสถานภาพแหงสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลผูที่ตองตกอยูในบังคับแหงคําส่ังทางปกครอง  ซ่ึงอาจ
ทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอน กรณีดังกลาวจึงตองมีวิธีการเพื่อคุมครองสิทธิของผูไดรับ
ผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง  
 3.4.1 สิทธิในการอุทธรณตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
 การอุทธรณเปนขั้นตอนที่กฎหมายเครื่องหมายการคาใหสิทธิกับผูขอจดทะเบียนที่ไม
เห็นดวยกับคําส่ังของนายทะเบียน ที่ไดพิจารณาคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว มีคําสั่งให
ผูขอจดทะเบียนดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง หรือปฏิเสธไมรับจดทะเบียน โดยผูขอจดทะเบียนมี
สิทธิยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เพื่อใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคา
พิจารณาทบทวนคําส่ังของนายทะเบียนใหมอีกครั้งหนึ่ง ภายใน 90 วันนับแตวันที่ผูขอจดทะเบียน
ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน และเมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดมีคําวินิจฉัย
แลว คูกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีสิทธิที่จะอุทธรณคํา
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วินิจฉัยดังกลาว โดยการฟองคดีตอศาลภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับแจงผลคําวินิจฉัย ซ่ึง
กฎหมายกําหนดใหผูขอจดทะเบียนตองปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีหาขอยุติใหครบถวนเสียกอน  
ผูยื่นขอจดทะเบียนจะนําคดีขึ้นสูศาลทันทีไมได 
 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดใหคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาเปนองคกรที่ควบคุมการใชอํานาจของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาซึ่งเปนการควบคุม
ภายในฝายปกครองดวยกัน โดยมีองคประกอบของคณะกรรมการ ประกอบดวย อธิบดีกรม
ทรัพยสินทางปญญา เปนประธานกรรมการ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผูแทน อัยการ
สูงสุดหรือผูแทน และผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความรูความสามารถดานกฎหมายหรือการพาณิชย และมี
ประสบการณเกี่ยวกับทรัพยสินทางปญญาหรือเครื่องหมายการคาไมนอยกวาแปดคนแตไมเกิน 
สิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงตั้ง เปนกรรมการ28 ในการพิจารณาอุทธรณคณะกรรมการฯ มี
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 กําหนดใหคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจ
หนาที่ ดังตอไปนี้29 

1) วินิจฉัยอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของนายทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ 
2) พิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับคํารองขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมาย

การคา เครื่องหมายบริการ เครื่องหมายรับรอง เครื่องหมายรวม หรือสัญญาอนุญาตใหใช
เครื่องหมายการคาหรือเครื่องหมายบริการตามพระราชบัญญัตินี้ 

3) ใหคําแนะนําหรือคําปรึกษาแกรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตาม
พระราชบัญญัตินี้ 

4) พิจารณาเรื่องอื่นๆ ตามที่รัฐมนตรีมอบหมาย 
นอกจากนี้กฎหมายเครื่องหมายการคายังใหอํานาจคณะกรรมการฯ ในการแตงตั้ง

คณะกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องเพื่อวินิจฉัยอุทธรณคําส่ัง หรือคําวินิจฉัยของนายทะเบียนตาม
พระราชบัญญัตินี้ และคณะกรรมการฯ อาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการ เพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการ
อยางหนึ่งอยางใดตามที่คณะกรรมการฯ มอบหมายได และในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 
ใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจมีหนังสือสอบถามหรือเรียกนายทะเบียน ผูอุทธรณ หรือบุคคลอื่นที่
เกี่ยวของมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย หรือความเห็น หรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ
มาพิจารณาก็ได 

การที่คณะกรรมการฯ จะมีอํานาจพิจารณาอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนฯ ในประเด็น
ใดนั้น กฎหมายเครื่องหมายการคาจะกําหนดไวในมาตรานั้นๆ วา “ผูขอจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณ

                                                 
28 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 95. 
29 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 96. 
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คําสั่งของนายทะเบียน” ซ่ึงหากไมมีบัญญัติไว ผูขอจดทะเบียนก็ไมมีสิทธิที่จะอุทธรณคําส่ังนั้นตอ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคา เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 พบวามี
มาตราที่บัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณมีกรณีดังตอไปนี้ 

1) กรณีตามมาตรา 18 ผูขอจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 
14 มาตรา 15 มาตรา 16 และมาตรา 17 ตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ
แจงคําส่ังของนายทะเบียน คําวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการใหเปนที่สุด  

2) กรณีตามมาตรา 21 ผูขอจดทะเบียนซึ่งเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ตนขอจดทะเบียน
นั้นมิไดเหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคารายอื่นตามมาตรา 20 มีสิทธิอุทธรณคําส่ังของนาย
ทะเบียนตามวรรคหนึ่งตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของ
นายทะเบียน  

3) กรณีตามมาตรา 27 ในกรณีที่มีผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือ
คลายกับเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่นที่ไดจดทะเบียนไวแลวตามมาตรา 13 หรือในกรณีที่มีผูขอ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกันตามมาตรา 20 ทั้งนี้ สําหรับสินคาจําพวก
เดียวกันหรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกัน ถานายทะเบียนเห็นวาเปน
เครื่องหมายการคาซึ่งตางเจาของตางไดใชมาแลวดวยกันโดยสุจริต หรือมีพฤติการณพิเศษที่นาย
ทะเบียนเห็นสมควรรับจดทะเบียน นายทะเบียนจะรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือ
คลายกันดังกลาวใหแกเจาของหลายคนก็ได โดยจะมีเงื่อนไขและขอจํากัดเกี่ยวกับวิธีการใชและเขต
แหงการใชเครื่องหมายการคานั้น หรือเงื่อนไขและขอจํากัดอ่ืนตามที่นายทะเบียนเห็นสมควร
กําหนดดวยก็ได ทั้งนี้ ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนและ
เจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวทราบโดยไมชักชา 

ผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวมีสิทธิอุทธรณคําสั่ง
ของนายทะเบียนตามวรรคหนึ่งตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง
คําส่ังของนายทะเบียน 

4) กรณีตามมาตรา 31 ผูขอจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณคําสั่งเพิกถอนของนายทะเบียน
ตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของ
นายทะเบียน 

5) กรณีตามมาตรา 37 ผูขอจดทะเบียนหรือผูคัดคานมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของนาย
ทะเบียนตอคณะกรรมการ ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของนาย
ทะเบียน ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณใหเสร็จสิ้นโดยไมชักชา 

DPU



 94 

6) กรณีตามมาตรา 60 เมื่อนายทะเบียนไดมีคําส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาตามมาตรา 55 วรรคสอง มาตรา 58 หรือมาตรา 59 วรรคหนึ่งแลว ใหมีหนังสือแจงคําสั่ง
ดังกลาวพรอมดวยเหตุผลใหเจาของเครื่องหมายการคานั้นทราบโดยไมชักชา 

เจาของเครื่องหมายการคามีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามวรรคหนึ่งตอ
คณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน ถาไมอุทธรณ
ภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาคําส่ังของนายทะเบียนเปนที่สุด 

7) กรณีตามมาตรา 69 ในกรณีที่นายทะเบียนเห็นวาสัญญาอนุญาตใหใชเครื่องหมาย
การคาตามมาตรา 68 จะไมเปนการทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด และไมเปนการขัดตอความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือรัฐประศาสโนบาย ใหนายทะเบียนมีคําส่ังรับ
จดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกลาวโดยจะมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดใดเพื่อประโยชนดังกลาวก็ได แต
ถานายทะเบียนเห็นวาสัญญาอนุญาตดังกลาวจะเปนการทําใหสาธารณชนสับสนหรือหลงผิด หรือ
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือรัฐประศาสโนบาย ใหนาย
ทะเบียนมีคําส่ังไมรับจดทะเบียนสัญญาอนุญาตดังกลาว 

เมื่อนายทะเบียนไดมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดตามวรรคหนึ่งแลวใหมีหนังสือแจงคําสั่ง
ใหเจาของเครื่องหมายการคาและผูขอจดทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาตทราบโดยไมชักชา ในกรณีที่
นายทะเบียนไดมีคําสั่งรับจดทะเบียนโดยมีเงื่อนไขหรือขอจํากัดหรือมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนให
แจงเหตุผลใหบุคคลดังกลาวทราบดวย 

เจาของเครื่องหมายการคาหรือผูขอจดทะเบียนเปนผูไดรับอนุญาตมีสิทธิอุทธรณคําส่ัง
ของนายทะเบียนตามวรรคหนึ่งตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง
คําส่ังของนายทะเบียน ถาไมอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาคําส่ังของนายทะเบียนเปน
ที่สุด 

8) กรณีตามมาตรา 74 เมื่อนายทะเบียนไดมีคําส่ังตามมาตรา 72 วรรคสองแลวใหมี
หนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหเจาของเครื่องหมายการคาและผูไดรับอนุญาตทราบโดยไม
ชักชา คําส่ังดังกลาวใหมีผลนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากนายทะเบียน 

เจาของเครื่องหมายการคาหรือผูไดรับอนุญาต มีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียน
ตามวรรคหนึ่งตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากนายทะเบียน ถา
ไมอุทธรณภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหถือวาคําส่ังของนายทะเบียนเปนที่สุด 

9) กรณีตามมาตรา 83 นายทะเบียนอาจมีคําสั่งใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายรับรอง
แกไขเปลี่ยนแปลงขอบังคับวาดวยการใชเครื่องหมายรับรองตามที่นายทะเบียนเห็นสมควรภายใน
หกสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําสั่งนั้นและมีหนังสือแจงคําสั่งพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียน
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ทราบโดยไมชักชา ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 18 และมาตรา 19 มาใชบังคับแกการอุทธรณคําสั่งของนาย
ทะเบียนโดยอนุโลม 

10)  กรณีตามมาตรา 84 ถานายทะเบียนเห็นวา ผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองไมมี
ความสามารถเพียงพอที่จะรับรองคุณลักษณะของสินคาหรือบริการตามที่ระบุไวในขอบังคับวาดวย
การใชเครื่องหมายรับรองนั้น หรือเห็นวาการรับจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองนั้นจะไมเปน
ประโยชนตอสาธารณชน ใหนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายรับรองนั้นและมี
หนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 18 และ
มาตรา 19 มาใชบังคับแกการอุทธรณคําส่ังของนายทะเบียนโดยอนุโลม 

11)  กรณีตามมาตรา 89 เจาของเครื่องหมายรับรองนั้นหรือบุคคลอื่นใด ที่ไดรับหรือจะ
ไดรับความเสียหายจากคําสั่งของนายทะเบียนตามมาตรา 87 หรือมาตรา 88 มีสิทธิอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาวตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันประกาศโฆษณาตามมาตรา 87 หรือนับแตวันที่
ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียนตามมาตรา 88 แลวแตกรณี 

จากบทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่ใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการ
อุทธรณคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 
ทั้ง 11 มาตรา ขางตน เปนการใหสิทธิในการอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามหลักการของ
กฎหมายเครื่องหมายการคาเทานั้น  

การยื่นอุทธรณคําส่ังของนายทะเบียนจะตองยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา ภายในกําหนด 90 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน โดยใชแบบฟอรม
ของการอุทธรณ “แบบ ก.03” 

เมื่อเจาหนาที่ไดรับเรื่องอุทธรณแลวเจาหนาที่จะทําการตรวจสอบความถูกตองของคํา
อุทธรณในเบื้องตน และลงทะเบียนรับคําอุทธรณในสารบบตามลําดับ ภายหลังจากลงทะเบียน
อุทธรณแลว เจาหนาที่จะทําการสรุปขอเท็จจริงจากเอกสารหลักฐานตางๆ และทําความเห็น
เบื้องตน สรุปเปนสํานวนอุทธรณเสนอตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาเพื่อพิจารณาตอไป 

เมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดพิจารณาเรื่องอุทธรณที่เจาหนาที่เสนอแลว
จะตองมีการลงมติในเรื่องดังกลาว มติการประชุมใหถือตามเสียงขางมาก เลขานุการตองจัดทํา
บันทึกรายงานการประชุม กรณีกรรมการคนใดมีความเห็นแยงใหบันทึกความเห็นแยงพรอมทั้ง
เหตุผลไวในรายงานการประชุม แลวจัดทําคําวินิจฉัยและ แจงผลคําวินิจฉัยและคําสั่งของ
คณะกรรมการใหผูอุทธรณทราบ ตอไป 

เมื่อนายทะเบียนเครื่องหมายการคามีคําสั่งปฏิเสธหรือใหดําเนินการในประเด็นใด หาก
ผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไมเห็นดวยก็ยอมอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคาใน
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ประเด็นนั้นเทานั้น และคณะกรรมการฯ จะวินิจฉัยในประเด็นที่มีการอุทธรณเทานั้น ซ่ึงตามมาตรา 
96(1) บัญญัติใหอํานาจไวชัดเจนวาคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีอํานาจและหนาที่วินิจฉัย
อุทธรณคําสั่งของนายทะเบียน เมื่อนายทะเบียนมิไดมีคําสั่งในเรื่องใด คณะกรรมการฯ ยอมไมมี
อํานาจวินิจฉัยในประเด็นนั้น 

เมื่อคณะกรรมการเครื่องหมายการคาไดมีวินิจฉัยตามคําอุทธรณของผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา หากผูขอจดทะเบียนที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ มีสิทธิฟอง
ตอศาลขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวไดตามคําพิพากษาฎีกาที่ 1793/2549  

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มีขั้นตอนและระยะเวลาใน
การอุทธรณคําสั่งทางปกครองไว เปนการเฉพาะแลวซ่ึงมีมาตรฐานไมต่ํ ากวา  ขั้นตอนที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
 3.4.2 สิทธิในการฟองคดีตอศาล 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 กําหนดกระบวนการในการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาโดยใหอํานาจนายทะเบียนเครื่องหมายการคาและคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา เปนผูวินิจฉัยและมีคําสั่งหรือวินิจฉัยในขั้นตอนตางๆ ไว ซ่ึงในการใชสิทธิฟองคดีตอศาล
ของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 แยก
พิจารณาไปเปน 2 กรณี 

3.4.2.1 กรณีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 กําหนดใหคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคา “เปนที่สุด” 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ที่กําหนดใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา “เปนที่สุด” ไดแก คําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคาตามมาตรา 18 
มาตรา 27 มาตรา 31 มาตรา 33 มาตรา 60 มาตรา 69 มาตรา 74 และมาตรา 89 การที่คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฯ จะเปนที่สุดไดตองเปนคําวินิจฉัยอันชอบดวยกฎหมาย ถาคําวินิจฉัยดังกลาวถูก
โตแยงวาเปนคําวินิจฉัยอันไมชอบดวยกฎหมายแลว ก็สามารถโตแยงคัดคานตอศาลขอใหเพิกถอน
คําวินิจฉัยดังกลาวได และกรณีดังกลาวศาลฎีกาวินิจฉัยวาตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา 9030 
วันนับแตวันที่ไดรับแจงผลคําวินิจฉัย ถาไมฟองคดีตอศาลภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหถือวาคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการฯ เปนที่สุด 

3.4.2.2 กรณีพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 กําหนดไวชัดเจนวาตองฟอง
คดีภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา 

                                                 
30 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542,  มาตรา 49. 
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ศาลฎีกาไดมีคําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2526 โจทกกับจําเลย ตางพิพาทกันดวยสิทธิใน
เครื่องหมายการคาวาใครจะมีสิทธิดีกวากัน ซ่ึงนายทะเบียนเครื่องหมายการคาไดวินิจฉัยแลววา 
จําเลยมีสิทธิในเครื่องหมายการคาดีกวาโจทก กรณีจึงตกอยูในบังคับมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ที่บังคับใหโจทกจะตองใชสิทธิในการอุทธรณคําวินิจฉัยของนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือนําคดีไปสูศาลภายใน 90 วัน มิฉะนั้นสิทธิที่จะอุทธรณหรือนําคดี
ไปสูศาลเปนอันส้ินไป แมโจทกจะเคยฟองคดีตอศาลแตโจทกก็ถอนฟองคดีดังกลาวเสีย ทําใหลบ
ลางผลแหงการยื่นฟองเสมือนหนึ่งมิไดมีการยื่นฟองเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 176 การที่โจทกมาฟองคดีนี้ใหม ก็เทากับยื่นฟองเมื่อพน 90 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ
แจงคําวินิจฉยัของนายทะเบียนซ่ึงโจทกไมมีสิทธิจะทําได 

 
3.5 เขตอํานาจศาล 
 3.5.1 ศาลปกครอง 

คดีปกครองที่อยูในอํานาจของศาลปกครองไทยตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย
ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ังหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไมมี
อํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตามรูปแบบ
ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไมสุจริต หรือมี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือ
สรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง 
หรือคําสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอ

ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
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6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครอง 
จะเห็นไดวา กฎหมายฉบับนี้มีความเกี่ยวของกับการกําหนดขอพิพาทในคําสั่งทาง

ปกครองที่อยูในอํานาจศาลปกครองโดยตรง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังไดบัญญัติ

ยกเวนไมใหคดีตอไปนี้อยูในอํานาจของศาลปกครอง ซ่ึงมีอยู 3 ประเภท ดังนี้ 
1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร ไมวาจะเปนการลงทัณฑแกผูกระทําผิดตอวินัย

ทหาร หรือเปนการดําเนินการทางวินัยอยางอื่น  
2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝาย

ตุลาการ ซ่ึงมิใชการพิจารณาพิพากษาคดี แตเปนการบริหารงานบุคคลของผูพิพากษาศาลยุติธรรม 
เชน การแตงตั้งโยกยาย การเลื่อนตําแหนง การลงโทษทางวินัย ซ่ึงแมจะมีลักษณะเปนการใชอํานาจ
ทางปกครอง แตก็ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง  

3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลชํานัญพิเศษตางๆ ที่อยูในระบบศาลยุติธรรม ไดแก 
 ก. คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
 ข. คดีที่อยูในอํานาจของศาลแรงงาน เชนคดีพิพาทเกี่ยวดวยสิทธิและหนาที่ตาม

สัญญาจางแรงงานหรือตามขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจางงานของพนักงานรัฐวิสาหกิจ การลงโทษ
ทางวินัยแกพนักงานรัฐวิสาหกิจ เปนตน 

 ค. คดีที่อยูในอํานาจของศาลภาษีอากร เชน การโตแยงคําสั่งเกี่ยวกับการประเมิน
ภาษีอากร การขอคืนคาภาษีอากร เปนตน 

 ง. คดีที่อยูในอํานาจของศาลลมละลาย เชน การโตแยงเกี่ยวกับการดําเนินการของ
เจาพนักงานพิทักษทรัพย เปนตน 

 จ. คดีที่อยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  
 3.5.2 ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 บัญญัติใหศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 

(1)  คดีอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ และสิทธิบัตร 
(2)  คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 ถึงมาตรา 275 
(3)  คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตามสัญญา

ถายทอดเทคโนโลยี หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 
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(4)  คดีแพงอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 271 
ถึงมาตรา 275 

(5)  คดีแพงเกี่ยวกับการซื้อขาย แลกเปลี่ยนสินคา หรือตราสารการเงินระหวางประเทศ 
หรือการใหบริการระหวางประเทศ การขนสงระหวางประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอื่นที่
เกี่ยวเนื่อง 

(6)  คดีแพงเกี่ยวกับเลตเตอรออฟเครดิตที่ออกเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การสงเงิน
เขามาในราชอาณาจักรหรือสงออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสตรีซีท รวมทั้งการประกันเกี่ยวกับ
กิจการดังกลาว 

(7)  คดีแพงเกี่ยวกับการกักเรือ 
(8)  คดีแพงเกี่ยวกับการทุมตลาด และการอุดหนุนสินคาหรือการใหบริการจาก

ตางประเทศ 
(9)  คดีแพงหรือคดีอาญาที่เกี่ยวกับขอพิพาทในการออกแบบวงจรรวม การคนพบทาง

วิทยาศาสตร ช่ือทางการคา ช่ือทางภูมิศาสตรที่แสดงถึงแหลงกําเนิดของสินคา ความลับทางการคา
และการคุมครองพันธุพืช 

(10) คดีแพงหรือคดีอาญาที่มีกฎหมายบัญญัติใหอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศ 

(11) คดีแพงเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทตาม (3) ถึง (10) 
 3.5.3 คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล31 

ปญหาวาศาลใดระหวาง ศาลปกครอง กับศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ จะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีที่มีขอโตแยงในเรื่องคําส่ังเกี่ยวกับการจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาของนายทะเบียนซึ่งเปนคําส่ังทางปกครองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม ระหวางกรม
ทรัพยสินทางปญญาซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองกับผูขอจดทะเบียนซ่ึงเปนเอกชน อันถือวาเปน
คดีปกครอง ศาลปกครองกลางโดยสํานักงานศาลปกครองไดสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาลพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง (3) ซ่ึงเปนกรณีที่คูกรณีฝายที่ถูกฟองคดีโตแยง
เขตอํานาจของศาลที่รับฟองคดี และศาลที่สงความเห็นและรับความเห็นมีความเห็นแตกตางกันใน
เร่ืองเขตอํานาจศาลในคดีนั้น 

ศาลปกครองกลางเห็นวา คดีพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ
คดีพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ เปนไดทั้งคดีแพงและคดี
                                                 

31 คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/2546  
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ปกครอง คดีที่จะอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ คือคดี
พิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนในเรื่องเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตาม
สัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ ดังที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. 2539 ใชคําวา “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาท
ตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ” กรณีพิพาทระหวางผูฟองคดีซ่ึงเปน
เอกชนกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองในเรื่องการใชอํานาจจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 เปนขอพิพาทเรื่องหนวยงานทางปกครอง
กระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เห็นวา คดีทรัพยสินทาง
ปญญาเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวของกับความรูทางวิทยาศาสตรและศิลปศาสตร ใน
การวินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องนี้จึงตองมีผูเชี่ยวชาญอยางแทจริง และคดีทรัพยสินทางปญญายังมี
ความเปนสากลดังที่ปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาเรื่องสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา (Trade-Related Aspect on Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) ซ่ึงประเทศไทยเปน
สมาชิกขององคการการคาโลกมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามขอตกลงนี้ ขอตกลงดังกลาวมุงเนนในการ
สรางระบบการมีสิทธิและการบังคับใชสิทธิเพื่อใหเกิดมาตรฐานสากล ประเทศไทยไดจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นถือเปนการสรางศาลชํานัญพิเศษเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะเพื่อสนับสนุนมาตรฐานสากลดังกลาว และเพื่อสงเสริม 
พัฒนา และเผยแพรความกาวหนาทางนวัตกรรมและเทคโนโลยี ภายใตประโยชนรวมกันของผู
สรางสรรคและสาธารณชนผูใชเทคโนโลยี  ดวยแนวทางการสรางสรรคใหเกิดประโยชนตอสังคม
และเศรษฐกิจบนสมดุลของสิทธิและความผูกพันของสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาดวย เพื่อที่จะ
บรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีอํานาจหนาที่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาทุกลักษณะไมวาจะเปนเรื่องความมีสิทธิและการ
บังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

จากหลักการขางตน ความมีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาบางประเภทตองไดรับการ
ตรวจสอบและรับรองโดยการจดทะเบียนจากกรมทรัพยสินทางปญญาซึ่งหนวยงานของรัฐกอน จึง
จะไดรับการปกปองและคุมครอง  เมื่อมีขอโตแยงในเรื่องคําสั่งเกี่ยวกับการจดทะเบียนซึ่งเปนคําสั่ง
ทางปกครองวาชอบดวยกฎหมายหรือไม อันถือวาเปนคดีปกครองลักษณะหนึ่งก็ตาม แตการ
พิจารณาในเนื้อหาและรายละเอียดของคําสั่งเกี่ยวกับการใหมีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาชอบดวย
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กฎหมายหรือไมนั้น คงเปนเรื่องที่ตองใชความเขาใจและความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องในการวินิจฉัย 
ช้ีขาด อันจะเปนการนํามาสูการตรวจสอบดุลพินิจของฝายบริหารหรือการควบคุมความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครองตามลักษณะของคดีปกครองในเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เปน
ธรรมอยางแทจริง  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในฐานะศาลชํานัญ
พิเศษจึงเปนศาลที่เหมาะสมในการทําหนาที่ตรวจสอบดุลพินิจของหนวยงานของรัฐและคําส่ังทาง
ปกครองที่เกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดังกลาว การพิจารณาเพียงวาเมื่อคดีทรัพยสินทาง
ปญญาเปนขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ  หากเปนคดีทรัพยสินทางปญญาที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยมิชอบแลวถือวาเปนคดีปกครองอันอยูในอํานาจหนาที่ของศาลปกครองนั้น 
จึงเปนการนําหลักการทั่วไปเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาระหวางคดีแพงและคดีปกครองมาใชใน
การชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  ซ่ึงแตกตางไปจากหลักการของระบบศาลชํานัญพิเศษที่สราง
ขึ้นเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะ  การชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลโดยใช
การพิจารณาจากหลักทั่วไปจึงไมเหมาะสม  แตกลับจะทําใหหลักการของระบบชํานัญพิเศษไม
สามารถอํานวยประโยชนไดอยางครบกระบวนการ  ทําใหไมบรรลุวัตถุประสงคในการสราง
มาตรฐานการปกปองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  อันเปนการขัดตอเจตนารมณของ
การจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 

นอกจากการพิจารณาหลักการขางตนแลว  หากพิจารณาอํานาจหนาที่ของศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามมาตรา 7 (3) และ 7 (8) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ. 2539 แลว การตีความคําวา “คดีแพง” ในมาตรา 7 (3) วาหมายความถึงคดีที่
พิพาทกันระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้นคงไมถูกตอง เพราะคําวา “คดีแพง” ในมาตรา 7 (8) 
เกี่ยวของกับการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองในการพิจารณาสั่งเรื่องการปองกันการทุม
ตลาดและอุดหนุนสินคาหรือบริการ ซ่ึงมิไดมีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางเอกชนเพียงสวนเดียว
แตอยางใด กฎหมายก็ใหอยูในอํานาจหนาที่ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศเชนกัน 

กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวยทรัพยสินทาง
ปญญา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้ตองการผูพิพากษาที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ
และการรักษามาตรฐานตามกฎหมายเปนสิ่งสําคัญ จึงไดมีการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศขึ้นในศาลยุติธรรม กําหนดองคคณะและวิธีพิจารณาความเปนพิเศษตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
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ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. 2539  และคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาก็อยู
ในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยมาตรา 7(3) บัญญัติให “ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี คดีแพงเกี่ยวกับ
เครื่องหมายการคา หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ” 

กรณีที่มีขอโตแยงระหวางเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาถือเปนคดีแพงจึง
อยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  สําหรับกรณีที่นาย
ทะเบียนมีคําสั่งประการใดเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูขอจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534  ยอมตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการตามกฎหมายวา
ดวยเครื่องหมายการคาเปนสําคัญ  หากมีขอโตแยงใดๆ ในคําส่ังของนายทะเบียนจึงตองอยูใน
อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดวยเชนเดียวกัน  แมคําส่ังของนาย
ทะเบียนเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเปนคําส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง แตขอโตแยงคําส่ังใดของนาย
ทะเบียนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นเปน “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา” อันเปน
ขอยกเวนของหลักการเกี่ยวกับคดีปกครองโดยทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิใน
เครื่องหมายการคาของบุคคลไดรับการตรวจสอบจากศาลชํานัญพิเศษ ซ่ึงมาตรา 9 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวาเรื่องดังตอไปนี้
ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง (3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ จึงวินิจฉัยช้ีขาดวา การพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการโตแยงคําสั่งของนายทะเบียนตาม
กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาระหวางผูขอจดทะเบียน กับกรมทรัพยสินทางปญญา อยูในเขต
อํานาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแก ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง  

กรณีดังกลาวจึงเปนการนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับการ
พิจารณาคดีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงลักษณะของคดีละเมิดนั้นมุงที่การเยียวยา
ความเสียหาย ในขณะที่คดีฟองขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น มุงที่จะใหศาลตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองไมอาจทําหนาที่ในการ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองไดอยางเต็มที่ 
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บทที่ 4 
ปญหาของการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสัง่ทางปกครอง 

ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 
และแนวทางการแกไขปญหา 

 
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to Justice) คือสิทธิอยางหนึ่งของประชาชนที่

จะไดรับจากรัฐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดวางหลักไวในมาตรา 811 
วารัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวง
ละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของรัฐและโดยบุคคลอื่น และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยาง
เทาเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและหนวยงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิภาพเพื่อ
ตอบสนองความตองการของประชาชน การออกคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา ตามที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใหอํานาจไวเปนคําสั่งทางปกครอง การพิจารณาออก
คําสั่งของนายทะเบียนจึงเปนสวนหนึ่งของการกระทําทางปกครองที่ตองอยูภายใตหลักการกระทํา
ทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและตองมีระบบการควบคุมตรวจสอบการกระทําดังกลาว เพื่อ
เปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝายปกครอง ในบท
นี้จึ งไดกลาวถึงปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคํ าสั่ งทางปกครองตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 และหลักเกณฑ เงื่อนไข การออกคําสั่งทางปกครอง
ตามหลักวิธีพิจารณาทางปกครองและพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึง

                                                 
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 81 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดาน

กฎหมายและการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 
  (1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางถูกตอง รวดเร็วเปนธรรม และทั่วถึง 

สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และจัดระบบงานราชการและงานของรัฐ
อยางอื่นในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยใหประชาชนและองคกรวิชาชีพมีสวนรวมใน
กระบวนการยุติธรรม และการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย 

  (2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ทั้งโดยเจาหนาที่ของรัฐและโดย
บุคคลอื่น และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน 
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เปนกฎหมายกลางเพื่อเปนแนวทางการแกไขปญหาและเพื่อใหมีการตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของคําส่ังทางปกครองไดอยางสมบูรณ ตอไป 

 
4.1 ปญหาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
เคร่ืองหมายการคา พ.ศ. 2534 

การออกคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา เปนการกระทําที่เปนนิติกรรมทาง
ปกครอง ที่ฝายนิติบัญญัติไดมอบอํานาจใหแกนายทะเบียนเครื่องหมายการคาในการออกคําส่ังรับ
จดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงเปนอํานาจผูกพันของนายทะเบียนที่ตอง
ตัดสินใจไปในทางใดทางหนึ่งเมื่อมีขอเท็จจริงครบตามที่กฎหมายกําหนด นายทะเบียนจะตัดสินใจ
เปนอยางอื่นไมได ดังนั้น จึงอาจกอใหเกิดปญหาในเรื่องความสมบูรณและไมสมบูรณของนิติกรรม
ทางปกครอง เงื่อนไขความสมบูรณของนิติกรรมทางปกครองหรือคําวินิจฉัยส่ังการของฝาย
ปกครอง จะมีผลสมบูรณบังคับไดตามกฎหมาย ก็ตอเมื่อเปนนิติกรรมทางปกครองที่ชอบดวย
กฎหมายตามหลักการที่สําคัญของกฎหมายปกครองที่วา บรรดาการกระทําทั้งหลายของฝาย
ปกครองตองชอบดวยกฎหมาย หรือคํากลาวที่วา นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายถือ
เปนนิติกรรมที่ไมสมบูรณ ดังนั้นการใชอํานาจของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา จะตองอยูภายใต
หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงจะมีผลใหการใชอํานาจของนายทะเบียนตอง
กระทําโดยอาศัยอํานาจตามที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดและตองกระทํา
ภายในขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไวเทานั้น และในปจจุบันมีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่กําหนดวิธีการปฏิบัติราชการทางปกครองที่เปนธรรมกําหนดไวเปน
กฎหมายกลางซึ่งนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตองปฏิบัติตามดวย 

4.1.1 ปญหากรณีนายทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําส่ังทางปกครอง 
เนื่องจากพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดใหอํานาจนายทะเบียน

เครื่องหมายการคาในการออกคําสั่งทางปกครอง ถามีขอเท็จจริงครบองคประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติไว นายทะเบียนเครื่องหมายการคาตองออกคําสั่งทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไว
เสมอ เชน เมื่อเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได นายทะเบียน
เครื่องหมายการคาจะตองมีคําส่ังรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นเสมอ 

เมื่อผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดยื่นคําขอจดทะเบียนแลว เจาหนาที่จะทําการ
ตรวจสอบความครบถวนของเอกสารและจะประทับวันที่ยื่นขอจดทะเบียนพรอมกับใหเลขคําขอจด
ทะเบียน ตอจากนั้นนายทะเบียนจะทําการตรวจสอบเครื่องหมายดังกลาววามีลักษณะตามที่

DPU



 

 

105 

กฎหมายเครื่องหมายการคา กําหนดไวหรือไม พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ได
กําหนดอํานาจหนาที่ของนายทะเบียนในการพิจารณารับจดทะเบียนไว ซ่ึงอาจจําแนกอํานาจการ
พิจารณาสั่งการของนายทะเบียนไดดังนี้ 

1) เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนรายใดทั้งเครื่องหมายหรือ
สวนหนึ่งสวนใดอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายการคานั้น ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนได
ตามมาตรา 62 ใหนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นและมีหนังสือแจง
คําส่ังพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา  

2) เมื่อนายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนรายใด หากพิจารณาทั้ง
เครื่องหมายแลว มีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 แตเครื่องหมายการคารายนั้นมีสวน
หนึ่งสวนใดหรือหลายสวน เปนส่ิงที่ใชกันสามัญในการคาขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบาง
จําพวก อันไมควรใหผูขอจดทะเบียนรายหนึ่งรายใดถือเปนสิทธิของตนแตผูเดียวก็ดี หรือมีลักษณะ
ไมบงเฉพาะก็ดี3 ใหนายทะเบียนมีคําส่ังอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้ 

(1) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธวาไมขอถือเปนสิทธิของตนแตผูเดียว ในอัน
ที่จะใชสวนดังกลาวของเครื่องหมายการคารายนั้น ทั้งนี้ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําส่ังนั้น 

(2) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธอยางอื่น ตามที่นายทะเบียนเห็นวาจําเปนตอ
การกําหนดสิทธิจากการจดทะเบียนของเจาของเครื่องหมายการคารายนั้น ทั้งนี้ ภายในเกาสิบวันนับ
แตวันที่ไดรับคําส่ังนั้น 

โดยนายทะเบียนมีอํานาจประกาศกําหนดสิ่งที่นายทะเบียนเห็นวา เปนสิ่งที่ใชกันสามัญ
ในการคาขายสําหรับสินคาบางอยางหรือบางจําพวก ทั้งนี้ ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งพรอม
ดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา การพิจารณาใหแสดงปฏิเสธตามมาตรา 17 นี้ มัก
เรียกกันวา การให “สละสิทธิ” ซ่ึงหมายถึงการใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาไมขอถือสิทธิใน
ส่ิงที่ใชกันสามัญในการคาขายหรือภาคสวนที่ไมมีลักษณะบงเฉพาะในเครื่องหมายของตน หาก 
ผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่ง
                                                 

2 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534, มาตรา 6  เครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได 
ตองประกอบดวยลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) เปนเครื่องหมายการคาที่มีลักษณะบงเฉพาะ 
(2) เปนเครื่องหมายการคาที่ไมมีลักษณะตองหามตามพระราชบัญญัตินี้ และ 
(3) ไมเปนเครื่องหมายการคาที่เหมือนหรือคลายกับเครื่องหมายการคาที่บุคคลอื่นไดจดทะเบียนไว

แลว 
3 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534,  มาตรา 17. 
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ของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงคําสั่งของนาย
ทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

3) เมื่อนายทะเบียนเห็นวา 
(1) สวนหนึ่งสวนใดอันมิใชสาระสําคัญของเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียน

รายใดไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 หรือ 
(2) การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายใดไมชอบดวยมาตรา 9 หรือมาตรา 10 

หรือไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวงตามมาตรา 11 
นายทะเบียนมีอํานาจคําสั่งใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นแกไข

เปล่ียนแปลงใหถูกตองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับคําส่ังนั้น และมีหนังสือแจงคําสั่งใหผูขอ
จดทะเบียนทราบโดยไมชักชา หากผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียน
แลวไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่
ไดรับหนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

4) กรณีที่เครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้น จะใชสําหรับสินคาจําพวกเดียวกัน 
หรือตางจําพวกกันที่นายทะเบียนเห็นวามีลักษณะอยางเดียวกันกับสินคาที่ใชเครื่องหมายการคาอีก
เครื่องหมายหนึ่งที่ไดจดทะเบียนไวแลว หรือที่อยูในระหวางการขอจดทะเบียนของเจาของเดียวกัน 
ถานายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาเหลานั้นเหมือนกันหรือคลายกันจนถึงกับวา ถาหากบุคคล
อ่ืนจะเปนผูใชเครื่องหมายการคาที่ขอจดทะเบียนนั้นแลว ก็อาจจะเปนการทําใหสาธารณชนสับสน
หรือหลงผิดในความเปนเจาของของสินคาหรือแหลงกําเนิดของสินคา ใหนายทะเบียนมีคําสั่งใหจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาเหลานั้นเปนเครื่องหมายชุด การจดทะเบียนเปนเครื่องหมายชุด ตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 มาตรา 14 และมีหนังสือแจงคําสั่งใหผูขอจดทะเบียน
ทราบโดยไมชักชา หากผูขอจดทะเบียนหรือเจาของเครื่องหมายการคาที่ไดจดทะเบียนแลวไมเห็น
ดวยมีสิทธิอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอคณะกรรมการภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
หนังสือแจงคําส่ังของนายทะเบียน คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตามวรรคสองใหเปนที่สุด 

5) อํานาจในการใหสงเอกสาร หลักฐาน  หรือสอบถามขอเท็จจริงเพิ่มเติม โดย
บทบัญญัติมาตรา 12 ไดใหนายทะเบียนมีอํานาจดังตอไปนี้ 

(1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกผูขอจดทะเบียน มาใหถอยคํา หรือทําคําชี้แจงเปน
หนังสือ หรือใหสงเอกสารหรือหลักฐานใดเกี่ยวกับการขอจดทะเบียน เพื่อตรวจสอบหรือเพื่อ
ประกอบการพิจารณาได หากผูขอจดทะเบียนไมปฏิบัติตามคําส่ังของนายทะเบียนโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรใหถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน 
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(2) ส่ังใหผูขอจดทะเบียนแปลเอกสารหรือหลักฐานตางๆ เกี่ยวกับการขอจด
ทะเบียนที่เปนภาษาตางประเทศแปลเปนภาษาไทยใหเสร็จและสงภายในกําหนดเวลาที่เห็นสมควร 
หากผูขอจดทะเบียนไมปฏิบัติตามคําส่ังของนายทะเบียนโดยไมมีเหตุผลอันสมควรใหถือวาละทิ้ง
คําขอจดทะเบียน 

(3) เชิญบุคคลใดมาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนําหรือความเห็น 
ในกรณีที่นายทะเบียนเครื่องหมายการคาพิจารณาแลวเห็นวาเครื่องหมายการคาที่ขอจด

ทะเบียนนั้นสามารถที่จะรับจดทะเบียนได นายทะเบียนจะมีคําสั่งใหประกาศโฆษณาคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคารายนั้นในหนังสือประกาศจดหมายเหตุเปนเวลา 90 วันนับแตวัน
ประกาศโฆษณา ทั้งนี้ เพื่อเปดโอกาสใหบุคคลใดที่เห็นวาตนมีสิทธิดีกวาผูขอจดทะเบียนหรือเห็น
วาเครื่องหมายที่ประกาศนั้นไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดหรือการขอจดทะเบียนเครือ่งหมาย
การคานั้นไมถูกตองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ ไดคัดคานการจดทะเบียนภายใน
ระยะเวลาที่ไดประกาศดังกลาว ในกรณีที่มีผูคัดคาน นายทะเบียนจะมีหนังสือแจงผูขอจดทะเบียน
ใหยื่นคําโตแยงภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําคัดคาน ถาผูขอจดทะเบียนไมยื่นคําโตแยง
ภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน แตถาไดยื่นคําโตแยงนายทะเบียนจะ
พิจารณาและวินิจฉัยวาเครื่องหมายการคานั้นจะจดทะเบียนไดหรือไม เมื่อนายทะเบียนไดวินิจฉัย
แลวคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมเห็นดวยมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยของนายทะเบียนตอคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาภายใน 90 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัย และเมื่อคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาไดวินิจฉัยแลวคูกรณีที่ไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการเครื่องหมายการคามีสิทธิ
อุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลภายในกําหนด 90 วันนับแตวันที่ไดรับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคาเพื่อใหศาลตัดสินถึงที่สุดประการใด แลวนายทะเบียนจะดําเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายตอไป ในกรณีไมมีการคัดคานภายในกําหนดเวลาดังกลาว นายทะเบียนจะมีคําส่ังให
จดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้นและมีหนังสือแจงใหผูขอจดทะเบียนทราบพรอมทั้งชําระ
คาธรรมเนียมจดทะเบียนสินคาหรือบริการภายในกําหนด 30 วันนับแตไดรับหนังสือแจงคําส่ัง  
ถาผูขอจดทะเบียนไมชําระคาธรรมเนียมภายในกําหนดเวลาดังกลาวจะถือวาละทิ้งคําขอจดทะเบียน 
เมื่อภายหลังไดรับชําระคาธรรมเนียมจดทะเบียนแลว นายทะเบียนจะออกหนังสือสําคัญแสดงการ
จดทะเบียนใหกับผูขอจดทะเบียนและเมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลวใหถือวาวันที่ยื่น 
คําขอจดทะเบียนเปนวันจดทะเบียนเครื่องหมายการคานั้น 

จากที่ไดกลาวมาขางตนถึงอํานาจในการพิจารณาสั่งการของนายทะเบียน จะเห็นไดวา
นายทะเบียน ถือเปนเจาหนาที่ฝายปกครองที่มีบทบาทสําคัญตอการจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
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ดังนั้นในการพิจารณาจึงตองปฏิบัติตามหลักการพิจารณาคําส่ังทางปกครองที่สําคัญ คือ หลักการไม
มีสวนไดเสีย หรือหลักไมมีใครเปนผูพิพากษาสําหรับคดีของตนเมื่อมีเหตุเกี่ยวกับความมีสวนได
เสียของเจาหนาที่ฝายปกครองเกิดขึ้น เชน กรณีผูขอจดทะเบียนเปนญาติกับนายทะเบียน หรือกรณี
นายทะเบียนเคยเปนลูกหนี้ของผูขอจดทะเบียน เปนตน และหากพิจารณาจากมูลคาทางเศรษฐกิจ
ของเครื่องหมายการคา ที่ในปจจุบันการติดตอคาขายสินคาระหวางประเทศมีมากขึ้น เครื่องหมาย
การคาก็ยิ่งมีบทบาทสําคัญทางเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและระหวางประเทศมากขึ้นเชนกัน 
เนื่องจากเครื่องหมายการคาเปนส่ิงที่ผูประกอบธุรกิจใชเปนส่ือกลางในการที่จะทําใหผูบริโภค
สามารถจดจํา เรียกขาน และจําแนกแยกแยะสินคาของตนออกจากสินคาของผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนได เมื่อผูบริโภคเกิดความนิยมและเชื่อถือในคุณภาพของสินคาที่ใชเครื่องหมายการคานั้นแลว
เครื่องหมายการคาดังกลาวก็จะมีมูลคาในตัวของเครื่องหมายการคาเอง  ตลอดถึงการมีช่ือเสียง
แพรหลายจนเปนที่ยอมรับอยางสูงในหมูผูบริโภค ปริมาณการจําหนายสินคาก็จะเพิ่มสูงขึ้นเปน
ลําดับ เชน เครื่องหมายการคาที่ใชกับสินคาน้ําอัดลม Coca-Cola เปนตน จะเห็นไดวามูลคาในตัว
ของเครื่องหมายการคาเปนแรงจูงใจ ที่ทําใหผูขอจดทะเบียนมีความตองการที่จะทําใหเครื่องหมาย
การคาของตนไดรับการจดทะเบียน ดังนั้น จึงอาจเกิดกรณีที่ผูขอจดทะเบียนจะทําใหนายทะเบียน
ซ่ึงเปนผูมีอํานาจสั่งการแตเพียงผูเดียวที่จะพิจารณารับจดทะเบียนหรือไมรับจดทะเบียนเกิดความ
ไมเปนกลางขึ้น ดังนั้นเมื่อเกิดความไมเปนกลาง ในการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาได อัน
สงผลใหการพิจารณาออกคําส่ังทางปกครองไมเปนกลาง จะตองมีวิธีการระงับเหตุดังกลาว ซ่ึงจาก
บทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่ใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เปนการใหสิทธิ
ในการอุทธรณคําส่ังของนายทะเบียนตามหลักการของกฎหมายเครื่องหมายการคาเทานั้น แตไมมี
การกําหนดถึงกรณีที่นายทะเบียนเห็นวาตนเองอาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาจึงขอถอนตัวออก
จากการพิจารณา หรือกรณีการใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการอุทธรณคําสั่งที่เห็นวานายทะเบียน
เปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครอง ดังนั้น จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. 2534 ยังมีปญหาในเรื่องการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองตาม
หลักความไมมีสวนไดเสีย 

จากที่ไดกลาวมาขางตนถึง พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 ที่ไมมีการ
กําหนดหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง สําหรับกรณีความไมมีสวน
ไดเสีย กําหนดไว พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 จึงมีมาตรฐานการปฏิบัติราชการที่
ต่ํากวาหลักการปฏิบัติราชการของเจาหนาที่ฝายปกครอง ที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังนั้น ในการปฏิบัติราชการของนายทะเบียนจึงตองปฏิบัติตามหลัก
ความไมมีสวนไดเสียตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539
โดยไดกําหนดลักษณะตองหามในเรื่องการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ที่มีอํานาจทําคําสั่งทาง
ปกครองไวในมาตรา 13 ถึงมาตรา 18 ดังนี้ 

มาตรา 13  เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
(1)  เปนคูกรณีเอง 
(2)  เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
(3)  เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นอง

หรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
(4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของ

คูกรณี 
(5)  เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
(6)  กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
มาตรา 14 เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตาม

มาตรา 13 ใหเจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ช้ันหนึ่งทราบ เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําส่ังตอไป 

การยื่นคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน และการสั่งใหเจาหนาที่อ่ืนเขาปฏิบัติหนาที่
แทนผูที่ถูกคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 15  เมื่อมีกรณีตามมาตรา 13 หรือคูกรณีคัดคานวากรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีลักษณะดังกลาว ใหประธานกรรมการเรียกประชุม
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุคัดคานนั้น ในการประชุมดังกลาวกรรมการผูถูกคัดคานเมื่อไดช้ีแจง
ขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลวตองออกจากที่ประชุม 

ถาคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองคณะใดมีผูถูกคัดคานในระหวางที่
กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการ
ทุกคนที่ไมถูกคัดคาน 

ถาที่ประชุมมีมติใหกรรมการผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไปดวยคะแนนเสียงไมนอย
กวาสองในสามของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ก็ใหกรรมการผูนั้นปฏิบัติหนาที่ตอไปได มติดังกลาว
ใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด 

DPU



 

 

110 

การยื่นคําคัดคานและการพิจารณาคําคัดคานใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 16 ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองใน
เร่ืองนั้นไมได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
(1)  ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจง

ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
(2)  ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน

นั้น ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือ
ประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 

(3)  ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู
นั้นเปนกรรมการอยูมีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้นหรือไม 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 14 วรรคสอง และมาตรา 15 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มา
ใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 17  การกระทําใด ๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองที่ไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ยอมไมเสีย
ไป เวนแตเจาหนาที่ผูเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครอง แลวแตกรณีจะเห็นสมควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดเสียใหมก็ได 

มาตรา 18  บทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่มีความ
จําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะ
เสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได 

จากบทบัญญัติที่ไดกลาวมาขางตน เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 
ตามมาตรา 13 ถึงมาตรา 18 สรุปสาระสําคัญ ไดดังนี้ 

1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่แบงออกไดเปน 2 ลักษณะ 
ดังตอไปนี้ 
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 (1.1) ความไมเปนกลางจากสภาพภายนอกที่กําหนดไวในมาตรา 13 วา เจาหนาที่
ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาไมได 

 (1) เปนคูกรณีเอง เชน การยื่นขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในขณะที่
ตนเองเปนนายทะเบียนผูพิจารณาออกคําส่ังในเรื่องนั้น เปนตน 

 (2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี ทั้งนี้ เพราะการรวมเปนครอบครัวเดียว 
อาจทําใหเกิดความลําเอียงไดโดยงาย 

 (3) เปนญาติของคูกรณี ไดแก 
 ก. บุพการี คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปไมวาชั้นใด โดยพิจารณา

จากความเปนบุพการีตามความเปนจริง ไมหมายความรวมถึงการเปนผูรับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรม
ดวย 

 ข. ผู สืบสันดาน  คือ ผู สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาไมวาชั้นใดโดย
พิจารณาจากความเปนผูสืบสันดานตามความเปนจริง ไมหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรม
ของคูกรณีดวย 

 ค. พี่นองนับไดเพียงภายในสามชั้น คือ ผูเกิดในครอบครัวจากพอแม
เดียวกัน หรือเปนเพียงพี่นองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกัน โดยบิดามารดาจะสมรสกันหรือไมก็ได 

 ง. ลูกพี่ลูกนองไดเพียงภายในสามชั้น คือ ลูกของผูเปนพี่หรือนองของ
พอหรือแม เชน ลูกของลุง ปา นา อาของคูกรณี หรือเปนหลานลุง หลานปา หลานนา หลานอาของ
คูกรณี 

 จ. ญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น เชน เปนพอตาแมยาย
หรือพอสามีของคูกรณี หรือเปนพี่เขย พี่สะใภ นองสะใภของคูกรณี 

 (4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษ หรือผูแทนหรือ
ตัวแทนของคูกรณี ทั้งนี้เพราะเคยชวยทํางานรักษาประโยชนใหแกกันมากอน ซ่ึงยอมมีความ
ใกลชิดและอาจมีความลําเอียงได 

 (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี การเปนเจาหนี้หรือ
ลูกหนี้ของคูกรณีจะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควร
ไดหรือละเมิดก็ได อนึ่ง ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจาตามสัญญาจางแรงงานก็เปน
ความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เชนเดียวกัน ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะกลาวถึงเฉพาะแตการ
เปนนายจางของคูกรณี ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม แตก็คงตองถือวาการ
เปนลูกจางของคูกรณีก็คือการเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีอยูนั่นเอง 
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 (6) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยในกรณีที่นายกรัฐมนตรีโดยคํา
เสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เห็นวาหากมีกรณีอ่ืนกระทบตอหลัก
ความไมมีสวนไดเสียนอกเหนือจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ก็อาจตรากฎกระทรวงเพิ่มเติมได
ภายหลัง 

 (1.2) ความไมเปนกลางจากสภาพภายในตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดไววา 
ในกรณีมีเหตุ อ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา  13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือกรรมการใน
คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง
ปกครองไมเปนกลาง เจาหนาที่หรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

2) ขอยกเวนของความไมเปนกลางโดยหลักแลวเจาหนาที่ที่ไมเปนกลางยอมไมอาจทํา
การพิจารณาทางปกครองได ตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แตการที่เจาหนาที่ตองเคารพตอหลัก
ความเปนกลางอยางเครงครัดอาจเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติราชการได ดังนั้น ในกรณีที่มีความ
จําเปนของสถานการณ กฎหมายก็ยินยอมใหตรวจสอบรายละเอียดของความมีสวนไดเสียในภาย
หลังจากทําคําสั่งทางปกครองไปแลวได โดยไมนําหลักการใหคัดคานหรือถอนตัวในขณะที่
พิจารณาทําคําส่ังทางปกครองมาใชบังคับ ทั้งนี้ เพื่อใหการทํางานของฝายปกครองมีความตอเนื่อง 
ดวยเหตุนี้ มาตรา 18 จึงกําหนดขอยกเวนไววาบทบัญญัติมาตรา 13 ถึงมาตรา 16 ไมใหนํามาบังคับ
กับกรณีดังตอไปนี้ คือ 

 (2.1) ในกรณีมีความจําเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชน
สาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได เจาหนาที่ผูมีสวนไดเสียก็สามารถทํา
การพิจารณาทางปกครองนั้นได 

 (2.2) ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย เชน ผูดํารงตําแหนงมีคนเดียวและไมมีตําแหนงผูชวยที่จะมอบหมายได หรือไมอาจหาคน
อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่นั้นชั่วคราวได หรือเปนตําแหนงที่มีผูชวย แตผูชวยเกิดไมอยูและไมอาจหา
เจาหนาที่คนอื่นมาทําแทนในขณะนั้น ก็ควรใหเจาหนาที่ที่ไมเปนกลางสามารถทําการพิจารณาทาง
ปกครองตอไปได 

จากที่ไดกลาวมาขางตน แมนายทะเบียนจะไดปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลวก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงองคกรที่ทําหนาที่ในการพิจารณา
ทบทวนคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน ไดแก คณะกรรมการเครื่องหมายการคา พบวา 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 มาตรา 96 กําหนดใหอํานาจแกคณะกรรมการฯ ใน
การวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคาฯ 
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เทานั้น เมื่อมีเหตุเกี่ยวกับความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ฝายปกครองเกิดขึ้นอันจะสงผลใหการ
พิจารณาออกคําสั่งทางปกครองไมเปนกลาง คณะกรรมการฯ จึงไมมีอํานาจในการพิจารณา 
เนื่องจาก ไมมีกฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการฯ ในการพิจารณาถึงกรณีที่นายทะเบียนเปนผูมี
สวนไดเสียทําการออกคําสั่งทางปกครองกําหนดไว ดังนั้น หากมีการอุทธรณในประเด็นความมี
สวนไดเสียของนายทะเบียนตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา คณะกรรมการฯ ยอมไมมีอํานาจที่
จะพิจารณาในประเด็นดังกลาวได  

นอกจากนี้ การที่ไมมีบทบัญญัติกรณีเกี่ยวกับหลักความไมมีผูมีสวนไดเสียกําหนดไว
ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังทําใหเกิดปญหาวาผูขอจดทะเบียน ไมรูถึงสิทธิ
ของตนในการอุทธรณคัดคานความมีสวนไดเสียของนายทะเบียนนั้น สงผลใหการอุทธรณของผูขอ
จดทะเบียน มักปรากฏแตเฉพาะการโตแยงในเรื่องของหลักการตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมาย
การคา เชน การอุทธรณกรณีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 7 หรือกรณีลักษณะเหมือนหรือคลายกับ
เครื่องหมายการคาของคนอื่นที่จดทะเบียนแลว ตามมาตรา 13 เทานั้น  

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังมีปญหาในแงของการให
ความเปนธรรมและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา กรณีนาย
ทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําส่ังทางปกครอง  

4.1.2 ปญหากรณีการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง เปนการควบคุมการใชดุลยพินิจของฝาย

ปกครองในการวินิจฉัยส่ังการซึ่งตองประกอบไปดวยเหตุผล ทําใหเจาหนาที่ตองวินิจฉัยเร่ืองโดย
ละเอียดรอบครอบสมเหตุสมผลและถูกตองยิ่งขึ้น และทําใหผูถูกกระทบสิทธิสามารถทราบถึง
เหตุผลในการสั่งการของนายทะเบียน เพื่อใชสิทธิในการอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา ไดโดยอาศัยเหตุผลของนายทะเบียนนั้นเปนพื้นฐานในการโตแยงสิทธิ การใหเหตุผล
ประกอบนิติกรรมทางปกครอง เปนแบบของนิติกรรมทางปกครองที่สําคัญ การที่จะถือวาฝาย
ปกครองไดใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง คือกรณีที่ฝายปกครองไดแสดงใหเห็นถึง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายทั้งปวง ซ่ึงตนไดนํามาใชในการออกคําสั่งทางปกครอง การอางเพียงขอ
กฎหมายโดยไมระบุขอเท็จจริงจึงยังไมเพียงพอที่จะถือวา ฝายปกครองไดใหเหตุผลประกอบคําสั่ง
ทางปกครองแลว 

การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 มีการกําหนดไวในมาตราตางๆ เชน ในมาตรา 16 ถานายทะเบียนเห็นวาเครื่องหมายการคาที่
จดทะเบียนรายใดทั้งเครื่องหมายหรือสวนหนึ่งสวนใดอันเปนสาระสําคัญของเครื่องหมายการคา

DPU



 

 

114 

นั้น ไมมีลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา 6 ใหนายทะเบียนมีคําสั่งไมรับจดทะเบียน
เครื่องหมายการคารายนั้น และมีหนังสือแจงคําส่ังพรอมดวยเหตุผลใหผูขอจดทะเบียนทราบโดยไม
ชักชา, มาตรา 17 วรรคทาย ใหนายทะเบียนมีหนังสือแจงคําสั่งตามวรรคหนึ่งพรอมดวยเหตุผลใหผู
ขอจดทะเบียนทราบโดยไมชักชา จะเห็นไดวา แมกฎหมายเครื่องหมายการคาไดกําหนดถึงการ
แสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองไว แตก็เปนการกําหนดเพียงให “มีหนังสือพรอมดวย
เหตุผล” เทานั้น แตเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่ได
กําหนดรูปแบบของคําส่ังทางปกครองไว โดยกําหนดใหคําส่ังทางปกรองที่ทําเปนหนังสือตองมี
รายการอยางนอยดังนี้ วันเดือนปที่ทําคําสั่ง ช่ือและตําแหนงของผูทําคําสั่ง ลายมือช่ือของเจาหนาที่
ผูทําคําสั่ง และในมาตรา 37 ไดกําหนดใหคําสั่งที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลประกอบดวย 
และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย 

(1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(2) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
จะเห็นไดวา หลักการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามที่กําหนดไวใน 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 มีการกําหนดมาตรฐานที่สูงกวา 
หลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ดังนั้นในการใหเหตุผล
ประกอบคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนจึงตองปฏิบัติตามที่กําหนดไวในมาตรา 37 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ปจจุบันคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียนที่ออกใหแกผูขอจดทะเบียนจะใช
แบบฟอรมสําเร็จรูป4 ซ่ึงจะอางเพียงขอมาตราที่ใชในการพิจารณาเทานั้น แตในสวนของเหตุผล
ประกอบการพิจารณายังไมชัดเจนเพียงพอ ที่จะทําใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาเขาใจและ
ทราบถึงเหตุผลในการสั่งการของนายทะเบียนได 

ตัวอยาง5ปญหาตามคําขอเลขที่  775397 ซ่ึงนายทะเบียนไดพิจารณาแลวเห็นวา 
เครื่องหมายการคาไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 ใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาจะไมขอถือเปนสิทธิของตนแตเพียงผูเดียวที่จะใชคําวา 
“TRIPADVISOR” โดยไมไดใหเหตุผลประกอบคําสั่งที่เพียงพอใหเขาใจไดวา ไมมีลักษณะบง
เฉพาะตามมาตรา 17 เพราะเหตุผลใด ซ่ึงผูขอจดทะเบียนไมเห็นดวยกับคําสั่งของนายทะเบียน จึง

                                                 
4 ภาคผนวก ก. 
5 ภาคผนวก ข. 
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ไดใชสิทธิอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา โดยมีประเด็นโตแยงเกี่ยวกับการไมได
แสดงเหตุผลประกอบคําสั่งของนายทะเบียนที่ใหผูขอจดทะเบียนแสดงปฏิเสธ ทําใหผูขอจด
ทะเบียนไมอาจเขาใจคําสั่งดังกลาวของนายทะเบียน คําสั่งนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจึงเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ชอบท่ีจะถูกเพิกถอน เมื่อเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการเครื่องหมายการคา ในรายงาน
การประชุมของคณะกรรมการฯ6 กลับไมมีการพิจารณาถึงประเด็นที่ผูขอจดทะเบียนโตแยงวาคําสั่ง
ทางปกครองของนายทะเบียนที่ไมชอบดวยมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แตอยางใด ซ่ึงเทากับวาคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนไมไดรับการ
ตรวจสอบจากฝายปกครอง จึงเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคา 

นอกจาก  ปญหาการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน
เครื่องหมายการคา ที่กระทบตอผูขอจดทะเบียนแลว ยังมีปญหาตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา
ดวย ปญหาดังกลาวนี้ไดเคยเปนประเด็นในการประชุมหารือรวมกันระหวางคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา คณะอนุกรรมการเครื่องหมายการคา และนายทะเบียนเครื่องหมายการคา7 เมื่อ
วันที่ 28 - 29 กรกฎาคม 2555 โดยไดพิจารณาถึงการออกคําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคา 
กรณีมีคําสั่งใหแสดงปฏิเสธตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
อยางไรใหเกิดความชัดเจนและสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เนื่องจากนายทะเบียนใหผูขอจดทะเบียนแสดงเจตนาวาจะไมขอถือ
เปนสิทธิของตนแตเพียงผูเดียว ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
โดยไมไดระบุเหตุผลประกอบคําสั่งที่เพียงพอวาไมมีลักษณะบงเฉพาะตามมาตรา 17 เพราะเหตุผล
ใด ซ่ึงคณะกรรมการฯ ตองการทราบเหตุผลจากนายทะเบียนเพื่อใชประกอบการพิจารณา ดวย
เชนกัน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการคาที่ใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียน
ในการอุทธรณคําส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตอคณะกรรมการฯ ทั้ง 11 มาตรา ที่กลาว
ไปแลว ประกอบกับอํานาจของคณะกรรมการฯ ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
มาตรา 96 ที่ใหอํานาจแกคณะกรรมการเครื่องหมายการคาในการวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังของนาย
ทะเบียน ที่กฎหมายเครื่องหมายการคากําหนดไว พบวา ไมมีบทบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ

                                                 
6 ภาคผนวก ค. 
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เครื่องหมายการคาพิจารณาอุทธรณกรณีการแสดงเหตุผลที่ไมเพียงพอของนายทะเบียนกําหนดไว 
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาจึงไมมีอํานาจพิจารณาในประเด็นปญหาดังกลาว สงผลใหคําสั่ง
ดังกลาวไมไดรับการทบทวนจากคณะกรรมการเครื่องหมายการคา จึงเปนการลิดรอนสิทธิของผูขอ
จดทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยทางออมที่ควรตองดําเนินการแกไขตอไป จึงควรมีการปรับปรุง
แกไขเรื่องของการใหเหตุผลประกอบคําส่ังใหเหมาะสมตอไป  

จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังมีปญหาในแงของการให
ความเปนธรรมและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา กรณีการ
แสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 

จากปญหาการที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดหลักความมี
สวนไดเสีย และไมไดกําหนดหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองไว ประกอบกับเขต
อํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีตามที่คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ 9/25468 ที่
วินิจฉัยใหขอโตแยงระหวางเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาถือเปนคดีแพงจึงอยูในเขต
อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ซ่ึงเปนศาลยุติธรรม นอกจากเปน
การฟองคดีตอศาลซึ่งไมมีผูพิพากษาที่เช่ียวชาญคดีปกครองโดยเฉพาะแลว ยังเปนการฟองโดยใช
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ดังนั้นจึงเกิดผลที่ไมเหมาะสมตอการเยียวยาในระบบกฎหมาย
ปกครอง 
 
4.2 แนวทางการแกไขปญหา 

หลักการอันสําคัญของระบบวิธีพิจารณาอุทธรณ คือ ผลในการคุมครองสิทธิของผูขอ
จดทะเบียนอยางเพียงพอ ซ่ึงจะตองเร่ิมพิจารณาตั้งแตคุณสมบัติของผูพิจารณาออกคําสั่ง ตลอดจน
การทําคําสั่งโดยมีการใหเหตุผลประกอบคําสั่งที่เพียงพอ และการใหสิทธิผูขอจดทะเบียนในการ
โตแยงการมีประโยชนสวนไดสวนเสียเกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา และการใหเหตุผลประกอบ
คําสั่งทางปกครองที่ไมเพียงพอ อันเปนนําหลักความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
และหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองหรือหลักกฎหมายวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาที่
เปนธรรมมาใชบังคับอยางเปนรูปธรรม 

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของการใหความคุมครองผูขอจะทะเบียนที่เปนธรรม สมควร
แกไขปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนวิธีพิจารณาอุทธรณปจจุบัน ซ่ึงเมื่อพิจารณาแนวทางการแกไขตาม
ประเด็นปญหาที่เกิดขึ้น โดยการนําหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักการแสดงเหตุผลประกอบ
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คําสั่งทางปกครองที่กําหนดไวใน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงมี
มาตรฐานกลาง มากําหนดไวใน พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใหชัดเจน เพื่อใหการ
ปฏิบัติราชการทางปกครองของนายทะเบียนมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑ
ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อันเปนการปองกันมิใหการปฏิบัติราชการใดๆ เกิด
ความเสียหายแกผูขอจดทะเบียนใหมีโอกาสคุมครองตนเองได และทําใหการปฏิบัติราชการมี 
“ประสิทธิภาพ” ยิ่งขึ้น 

รัฐจึงควรดําเนินการใหมีการตราบทบัญญัติวาดวยการพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ที่เปน
ธรรม โดยกําหนดใหมีหลักการไมมีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครอง และหลักการแสดง
เหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เพื่อเปน
มาตรฐานในการดําเนินงานและมาตรการในการใหความคุมครองปองกันความเสียหายทั้งฝายผูขอ
จดทะเบียนและฝายนายทะเบียน อันเปนการปองกันการใชอํานาจโดยไมเปนธรรม และทําใหการ
ดําเนินงานทางปกครองเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย มีประสิทธิภาพ ดังนี้ 

4.2.1 การกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียในการทําคําส่ังทางปกครอง 
หลักการไมมีสวนไดเสีย เปนหลักประกันวา การดําเนินงานของนายทะเบียนในการ

พิจารณาตองมีความเปนกลาง จากความคิดพื้นฐานที่วา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องที่ตนมี
สวนไดเสียอยู บุคคลนั้นก็จะสูญเสียความเปนกลางและจะไมอาจส่ังการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
นั้นๆได ในการพิจารณาวาเจาหนาที่ฝายปกครองใชอํานาจทางปกครองโดยชอบหรือไม จะตอง
พิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียกอนพิจารณาในเนื้อหาของเรื่องนั้น ดังนั้น กรณีเจาหนาที่ที่มี
ผลประโยชนสวนตัวในเรื่องที่จะมีคําสั่งทางปกครองนั้น คําสั่งทางปกครองที่ออกมาจากการใช
อํานาจทางปกครองดังกลาว ยอมถือวามีความบกพรองในทางกฎหมาย 

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียไว 
ดังนั้น เพื่อใหการพิจารณาคําส่ังทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองสอดคลองกับแนวคิดตาม
หลักการพิจารณาคําสั่งทางปกครองที่สําคัญ คือ หลักการไมมีสวนไดเสีย หรือหลักไมมีใครเปนผู
พิพากษาสําหรับคดีของตน จึงควรกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียไวในพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เพื่อทําใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาไดรับการพิจารณาดวย
ความถูกตอง เปนธรรม ไมมีอคติและปราศจากความลําเอียง 

โดยนําหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชเพื่อใหมีมาตรฐานอยางเดียวกัน โดยอาจระบุถึงการมีสวนไดเสีย ดังนี้ 

1) เจาหนาที่ดังตอไปนี้จะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
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 (1) เปนคูกรณีเอง 
 (2) เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
 (3) เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่

นองหรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสอง
ช้ัน 

 (4) เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของ
คูกรณี 

 (5) เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
2) เมื่อมีกรณีตามขอ 1 หรือคูกรณีคัดคานวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลตามขอ 1 ให

เจาหนาที่ผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบ 
เพื่อที่ผูบังคับบัญชาดังกลาวจะไดมีคําส่ังตอไป 

3) ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในขอ 1 เกี่ยวกับเจาหนาที่ที่มีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาที่ผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไมได 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังนี้ 
 (1) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและ

แจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 
 (2) ถามีคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่

คัดคานนั้น ผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่องตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไป
ช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี 

 (3) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีคําสั่งโดยไมชักชา 
แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม 

4) หลักเกณฑตามขอ 1 ถึงขอ 3 ไมใหนํามาใชบังคับกับกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน 
หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมี
ทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได 

นอกจากการระบุถึงการมีสวนไดเสีย แลว จึงควรกําหนดใหผูขอจดทะเบียนที่เห็นวา 
นายทะเบียนที่พิจารณาเรื่องนั้น มีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครองมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทาง
ปกครอง โดยอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เพื่อทําการทบทวนตรวจสอบคําส่ังทาง
ปกครองของนายทะเบียนและจะไดมีคําส่ังตอไป  
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การกําหนดหลักการไมมีสวนไดเสีย ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 
ใหชัดเจน ยังทําใหผูขอจดทะเบียนไดรูถึงลักษณะของการกระทําทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายซึ่งจะทําใหผูขอจดทะเบียนไดทราบถึงสิทธิของตนในการอุทธรณคําสั่งทางปกครองใน
กรณีที่นายทะเบียนมีสวนไดเสียเปนผูทําคําสั่งและยังจะทําใหนายทะเบียนเครื่องหมายการคาที่เห็น
วาตนเองเปนผูมีสวนไดเสียถอนตัวจากการพิจารณาในเรื่องนั้นได สงใหคําสั่งเปนคําส่ังที่ชอบดวย
กฎหมาย สามารถคุมครองปองกันสิทธิของผูขอจดทะเบียนไดอยางสมบูรณ  

4.2.2 การกําหนดหลักเกณฑการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.

2534 มีการกําหนดไวในมาตราตางๆ กําหนดไวเพียงให “มีหนังสือพรอมดวยเหตุผล” แตไมได
กําหนดรูปแบบของคําสั่งทางปกครองดังเชนที่มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไว 

ดังนั้น จึงควรกําหนดองคประกอบของการแสดงเหตุผลในคําส่ังทางปกครองของนาย
ทะเบียน ไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ใหชัดเจน โดยกําหนดเพิ่มเติมวาการให
เหตุผลของนายทะเบียนอยางนอยตองประกอบดวย ดังนี้ 

1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  
2) ขอกฎหมายที่อางอิง  
3) ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
ทั้งนี้เพื่อใหการใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย

การคา พ.ศ.2534 มีมาตรฐานเชนเดียวกับ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
นอกจากนี้ ยังควรกําหนดใหผูขอจดทะเบียนที่เห็นวาคําส่ังของนายทะเบียนไมเปนไป

ตามหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง มีสิทธิอุทธรณคําสั่งทางปกครอง โดย
อุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมายการคา เพื่อทําการทบทวนคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน
และจะไดมีคําส่ังตอไป  

การกําหนดองคประกอบของการแสดงเหตุผลในคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน ไว
ในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 อยางชัดเจน จะชวยใหคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคาไดทราบถึงเหตุผลในการออกคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน ซ่ึงจะทําใหการควบคุมการ
ใชดุลยพินิจของฝายปกครองมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และยังทําใหคําสั่งทางปกครองบรรลุตาม
เจตนารมณแหงกฎหมาย เกิดความเปนธรรม แกผูขอจดทะเบียนมากยิ่งขึ้น  
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของฝาย

ปกครอง  การออกคํา ส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจึงตองอาศัย อํานาจตามที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดใหอํานาจไว และการพิจารณาออกคําส่ังทาง
ปกครองของนายทะเบียนจะตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.
2539 ซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองภายใต หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  

การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา เปนองคประกอบสําคัญประการหนึ่งที่จะทําให
บุคคลมีสิทธิในเครื่องหมายการคาตามกฎหมายอยางสมบูรณ พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา 
พ.ศ. 2534 และเมื่อขอเท็จจริงครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว นายทะเบียนเครื่องหมาย
การคาจะตองออกคําส่ังทางปกครองตามที่กฎหมายกําหนดไวเสมอ จึงอาจกอใหเกิดปญหาในเรื่อง
ความสมบูรณและไมสมบูรณของคําส่ังทางปกครอง  

สิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการอุทธรณคําส่ังทางปกครองของนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการคาเปนสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมอยางหนึ่ง ที่ประชาชนจะ
ไดรับการคุมครองจากรัฐ และจากการลวงละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ และรัฐตองอํานวยความ
ยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและหนวยงานของรัฐอยางอื่น
ใหมีประสิทธิภาพเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน เมื่อมีเหตุทําใหคําสั่งทางปกครอง
ของนายทะเบียนไมชอบดวยกฎหมาย ผูขอจดทะเบียนสามารถจะอุทธรณคําสั่งของนายทะเบียนตอ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาได โดยคณะกรรมการฯ จะทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของนายทะเบียนอันเปนการควบคุมภายในฝายปกครองดวยกันเอง เปนไปตามหลักการ
ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของนายทะเบียน  

จากการศึกษาผูเขียนพบวาสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาในการอุทธรณ
คําสั่งของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ยังมี
ปญหาอยูบางประการ และผูเขียนไดสรุปปญหาพรอมทั้งไดเสนอแนะแนวทางแกไขปญหา ดังนี้ 
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5.1 บทสรุป 
5.1.1 ปญหากรณีนายทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําส่ังทางปกครอง 

อํานาจในการพิจารณาสั่งการของนายทะเบียน ถือเปนอํานาจที่สําคัญตอการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา การออกคําส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจะตองอาศัยอํานาจตามที่
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 กําหนดใหอํานาจไว เมื่อพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียไว ดังนั้นการพิจารณาออกคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนจึงตองปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ซ่ึงเปนการกระทําทางปกครองภายใต หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

เมื่อมีเหตุเกี่ยวกับความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ฝายปกครองเกิดขึ้น ซ่ึงจะมีผล
โดยตรงตอการใชดุลพินิจในการพิจารณาและวินิจฉัย เ ร่ืองเพื่อออกคํา ส่ังทางปกครอง 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 จะตองมีวิธีการระงับเหตุดังกลาวหลักการควบคุม
ความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง แตพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 2534 
มิไดกําหนดใหสิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการอุทธรณในประเด็นดังกลาวกําหนดไว และ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคาที่เปนองคกรควบคุมภายในฝายปกครอง พระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดใหคณะกรรมการฯ มีอํานาจวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว
จึงไมเปนไปตามหลักการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง แตอยางใด 

การไมมีหลักเกณฑที่เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทางปกครอง ในสวนหลักความไมมี
สวนไดเสียกําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ทําใหเกิดปญหาวาผูขอจด
ทะเบียน ไมรูถึงสิทธิของตนในการอุทธรณคัดคานความมีสวนไดเสียของนายทะเบียนนั้น สงผลให
การอุทธรณของผูขอจดทะเบียน มักปรากฏแตเฉพาะการโตแยงในเรื่องของหลักการตามกฎหมาย
วาดวยเครื่องหมายการคา เทานั้น  และไมมีหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของคําส่ังทางปกครองกําหนดไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534  ทําใหองคกรที่ทํา
หนาที่ในการพิจารณาทบทวนคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียน ไดแก คณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา ไมมีอํานาจในการพิจารณา เนื่องจาก ไมมีกฎหมายใหอํานาจแกคณะกรรมการฯ ในการ
พิจารณาถึงกรณีที่นายทะเบียนเปนผูมีสวนไดเสียทําการออกคําส่ังทางปกครองกําหนดไว  

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 จึงยังมีปญหาในแงของการใหความเปน
ธรรมและเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพแกผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา กรณีนายทะเบียนเปน
ผูมีสวนไดเสียทําการออกคําส่ังทางปกครอง  
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5.1.2 ปญหากรณีการไมแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครอง 
การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครอง เปนการควบคุมการใชดุลยพินิจของฝาย

ปกครองในการวินิจฉัยส่ังการซึ่งตองประกอบไปดวยเหตุผล ทําใหเจาหนาที่ตองวินิจฉัยเร่ืองโดย
ละเอียดรอบครอบสมเหตุสมผลและถูกตองยิ่งขึ้น และทําใหผูถูกกระทบสิทธิสามารถทราบถึง
เหตุผลในการสั่งการของนายทะเบียน เพื่อใชสิทธิในการอุทธรณตอคณะกรรมการเครื่องหมาย
การคา ไดโดยอาศัยเหตุผลของนายทะเบียนนั้นเปนพื้นฐานในการโตแยงสิทธิ การใหเหตุผล
ประกอบนิติกรรมทางปกครอง เปนแบบของนิติกรรมทางปกครองที่สําคัญ  

การใหเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.
2534 มีการกําหนดไวในมาตราตางๆ กําหนดเพียงให “มีหนังสือพรอมดวยเหตุผล” เทานั้น แต
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดกําหนดรูปแบบของคําส่ังทางปกครอง
ไวในมาตรา 37 โดยกําหนดใหคําสั่งทางปกรองที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผลประกอบดวย 
และเหตุผลนั้นอยางนอยตองประกอบดวย  

(1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
(2) ขอกฎหมายที่อางอิง 
(3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
การใหเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองของนายทะเบียนจึงตองปฏิบัติตามที่กําหนด

ไวในมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เพื่อใหคําสั่งทาง
ปกครองของนายทะเบียนมีองคประกอบในสวนของเหตุผลที่สมบูรณ 

ปจจุบันนายทะเบียนจะใชแบบฟอรมสําเร็จรูป ในการออกคําส่ัง ซ่ึงจะระบุเพียงขอ
มาตราที่ใชในการออกคําสั่งแตเหตุผลในการสั่งของนายทะเบียน ซ่ึงยังไมชัดเจน คําส่ังดังกลาวจึง
เปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหผูขอจดทะเบียนที่ถูกกระทบสิทธิไมเขาใจ
คําส่ังของนายทะเบียน ซ่ึงมีผลตอการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังของนายทะเบียน  

สําหรับสิทธิในการอุทธรณคําส่ังของนายทะเบียนเครื่องหมายการคาในกรณีการแสดง
เหตุผลที่ไมเพียงพอตอคณะกรรมการเครื่องหมายนั้น กฎหมายเครื่องหมายการคามิไดกําหนดให
สิทธิแกผูขอจดทะเบียนในการอุทธรณกรณีดังกลาว ประกอบกับอํานาจของคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ก็ไมมีกําหนดใหอํานาจในการ
วินิจฉัยกําหนดไว สงผลใหคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายไมไดรับการทบทวนจากคณะกรรมการ
เครื่องหมายการคา จึงเปนการลิดรอนสิทธิของผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาโดยทางออมที่
ควรตองดําเนินการแกไขตอไป 
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พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 จึงยังมีปญหาในสวนของรูปแบบของการ
ทําคําสั่งทางปกครอง กรณีการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองจึงควรมีการปรับปรุงแกไข
เร่ืองของการใหเหตุผลประกอบคําส่ังใหเหมาะสมตอไป 
 
5.2 ขอเสนอแนะ 

จากกรณีปญหาดังกลาวขางตน ผูเขียนขอเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 
5.2.1 การกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียในการทําคําสั่งทางปกครองไวในกฎหมาย

เครื่องหมายการคา 
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 ไมไดกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียไว 

ดังนั้น เพื่อใหการพิจารณาคําส่ังทางปกครองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองสอดคลองกับแนวคิดตาม
หลักการพิจารณาคําสั่งทางปกครองที่สําคัญ คือ หลักการไมมีสวนไดเสีย จึงควรกําหนดหลักความ
ไมมีสวนไดเสียไวในพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ.2534 เพื่อทําใหผูขอจดทะเบียน
เครื่องหมายการคาจะไดรับการพิจารณาดวยความถูกตอง เปนธรรม ไมมีอคติและปราศจากความ
ลําเอียง 

โดยการนําหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มากําหนดเพื่อใหมีมาตรฐานอยางเดียวกัน โดยอาจระบุถึงการมี
สวนไดเสีย ดังนี้ 

(1)  เปนคูกรณีเอง 
(2)  เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี 
(3)  เปนญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดานไมวาชั้นใด ๆ หรือเปนพี่นอง

หรือลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น 
(4)  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของ

คูกรณี 
(5)  เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี 
นอกจากการระบุถึงการมีสวนไดเสีย แลว จึงควรกําหนดใหผูขอจดทะเบียนที่เห็นวา 

นายทะเบียนที่พิจารณาเรื่องนั้นมีสวนไดเสียสามารถทําการอุทธรณโตแยงได โดยอุทธรณตอ
คณะกรรมการเครื่องหมายการคา เพื่อจะไดมีคําส่ังตอไป  
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5.2.2 การกําหนดหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองไวในกฎหมายเครื่องหมาย
การคา 

การกําหนดหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําส่ังทางปกครองไวในกฎหมายเครื่องหมาย
การคา โดยนําหลักการแสดงเหตุผลประกอบคําสั่งทางปกครองตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชเพื่อใหมีมาตรฐานอยางเดียวกัน ดังนี้ 

การแสดงเหตุผลประกอบคําส่ัง อยางนองตองประกอบดวย  
ก) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ  
ข) ขอกฎหมายที่อางอิง  
ค) ขอพิจารณา และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ  
ทั้งนี้เพื่อใหคําสั่งทางปกครองของนายทะเบียนถูกตองตามแบบของนิติกรรมทาง

ปกครอง และทําใหผูขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาที่ไดรับผลกระทบจากคําสั่งตรวจสอบไดวา
เหตุผลที่อางมานั้นทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมายถูกตองหรือไม ถาเห็นวาเหตุผลที่อางมานั้นไม
ถูกตองก็จะไดใชสิทธิอุทธรณตอไปได เพื่อใหการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทาง
ปกครองมีประสิทธิภาพมากขึ้น และยังเปนการสรางความมั่นใจตอการบังคับใชกฎหมายของฝาย
ปกครอง ทําใหประชาชนเห็นวาคําส่ังทางปกครองนั้นชอบดวยกฎหมายและปฏิบัติตามดวยความ
เต็มใจ  
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คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาล  คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจ
หนาที่ระหวางศาล 

ที่ ๙/๒๕๔๖ 

 
      วันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๔๖ 
 
เร่ือง เขตอํานาจศาลเกี่ยวกับการขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
 
  ศาลปกครองกลาง 
ระหวาง  
  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
 

การสงเรื่องตอคณะกรรมการ 
  ศาลปกครองกลางโดยสํานักงานศาลปกครองสงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยช้ี
ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยช้ีขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๓) ซ่ึงเปนกรณีที่คูกรณีฝายที่ถูก
ฟองคดีโตแยงเขตอํานาจของศาลที่รับฟองคดี และศาลที่สงความเห็นและรับความเห็นมีความเห็น
แตกตางกันในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีนั้น 
 
ขอเท็จจริงในคดี 
  นายเสถียร  รุงโรจนธนกุลหรือรุงสยาม  ยื่นฟองนายทะเบียนเครื่องหมายการคา
กรมทรัพยสินทางปญญาตอศาลปกครองกลางอางวา ไดยื่นขอจดทะเบียนรูปเครื่องหมายการคา
ภาษาอังกฤษและภาษาจีน “เทียนเปา” สําหรับรายการสินคาประเภทที่ ๓ นายทะเบียนเครื่องหมาย
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การคาแจงวา เครื่องหมายการคาตามคําขอไมมีลักษณะอันจะพึงรับจดทะเบียนได เนื่องจากเปน
เครื่องหมายการคาที่เล็งถึงลักษณะและคุณสมบัติของสินคาโดยตรง ไมบงเฉพาะ และคําขอจด
ทะเบียนเครื่องหมายการคาไมชอบดวยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
๒๕๓๔ เวนแตจะดําเนินการแกไขคําอานและคําแปลเครื่องหมายการคาเปนภาษาจีนแตจิ๋วภายใน ๙๐ 
วัน  นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูฟองคดีไดยื่นคําขอเปลี่ยนแปลงคําอานและคําแปลแลว  ภายหลังจึง
ทราบวา นายทะเบียนไดมีคําสั่งจําหนายคําขอไปแลว  ขอใหศาลปกครองกลางมีคําสั่งใหนาย
ทะเบียนเครื่องหมายการคามีคําส่ังรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา 
  นายทะเบียนเครื่องหมายการคา  ผูถูกฟองคดี  ใหการวา  ไดมีคําส่ังจําหนายคําขอ
จดทะเบียนของผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว และศาลปกครองกลางไมมีอํานาจพิจารณาคดีนี้  
เนื่องจากอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง ขอใหจําหนาย
คดี 
  ศาลปกครองกลางเห็นวา คดีพิพาทเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร 
และคดีพิพาทตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ  เปนไดทั้งคดีแพงและ
คดีปกครอง  คดีที่จะอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศคือคดี
พิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนในเรื่องเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาทตาม
สัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ ดังที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชคําวา “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และคดีพิพาท
ตามสัญญาถายทอดเทคโนโลยีหรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ” กรณีตามคําฟองนี้มิใชกรณีพิพาท
ระหวางเอกชนกับเอกชนในเรื่องเครื่องหมายการคา  แตเปนกรณีพิพาทระหวางผูฟองคดีซ่ึงเปน
เอกชนกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองในเรื่องการใชอํานาจจดทะเบียนเครื่องหมาย
การคาตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงเปนขอพิพาทเรื่องหนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรค
หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ.  ๒๕๔๒ 
  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง เห็นวา คดีทรัพยสินทาง
ปญญาเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวของกับความรูทางวิทยาศาสตรและศิลปศาสตร ใน
การวินิจฉัยขอพิพาทในเรื่องนี้จึงตองมีผูเชี่ยวชาญอยางแทจริง  และคดีทรัพยสินทางปญญายังมี
ความเปนสากลดังที่ปรากฏในขอตกลงระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาเรื่องสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา (Trade-Related Aspect on Intellectual Property Rights หรือ TRIPs) ซ่ึงประเทศไทยเปน
สมาชิกขององคการการคาโลกมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามขอตกลงนี้ ขอตกลงดังกลาวมุงเนนในการ
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สรางระบบการมีสิทธิและการบังคับใชสิทธิเพื่อใหเกิดมาตรฐานสากล ประเทศไทยไดจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศขึ้นถือเปนการสรางศาลชํานัญพิเศษเพื่อพิจารณา
พิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาโดยเฉพาะเพื่อสนับสนุนมาตรฐานสากลดังกลาว  และเพื่อสงเสริม 
พัฒนา และเผยแพรความกาวหนาทางนวัตกรรมและเทคโนโลยี  ภายใตประโยชนรวมกันของผู
สรางสรรคและสาธารณชนผูใชเทคโนโลยี  ดวยแนวทางการสรางสรรคใหเกิดประโยชนตอสังคม
และเศรษฐกิจบนสมดุลของสิทธิและความผูกพันของสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาดวย  เพื่อที่จะ
บรรลุวัตถุประสงคดังกลาวศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตองมีอํานาจหนาที่
ในการพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสินทางปญญาทุกลักษณะไมวาจะเปนเรื่องความมีสิทธิและการ
บังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
  จากหลักการขางตน ความมีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาบางประเภทตองไดรับ
การตรวจสอบและรับรองโดยการจดทะเบียนจากหนวยงานของรัฐกอน  จึงจะไดรับการปกปอง
และคุมครอง  เมื่อมีขอโตแยงในเรื่องคําสั่งเกี่ยวกับการจดทะเบียนซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองวาชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมอันถือวาเปนคดีปกครองลักษณะหนึ่งก็ตาม  แตการพิจารณาในเนื้อหาและ
รายละเอียดของคําส่ังเกี่ยวกับการใหมีสิทธิในทรัพยสินทางปญญาชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น คง
เปนเรื่องที่ตองใชความเขาใจและความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องในการวินิจฉัยช้ีขาด อันจะเปนการ
นํามาสูการตรวจสอบดุลพินิจของฝายบริหารหรือการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการ
กระทําทางปกครองตามลักษณะของคดีปกครองในเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เปนธรรมอยาง
แทจริง  ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลางในฐานะศาลชํานัญพิเศษจึงเปน
ศาลที่เหมาะสมในการทําหนาที่ตรวจสอบดุลพินิจของหนวยงานของรัฐและคําสั่งทางปกครองที่
เกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาดังกลาว การพิจารณาเพียงวาเมื่อคดีทรัพยสินทางปญญาเปน
ขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนอยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ  หากเปนคดีทรัพยสินทางปญญาที่มีขอโตแยงเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทํา
การโดยมิชอบแลวถือวาเปนคดีปกครองอันอยูในอํานาจหนาที่ของศาลปกครองนั้น  จึงเปนการนํา
หลักการทั่วไปเรื่องอํานาจพิจารณาพิพากษาระหวางคดีแพงและคดีปกครองมาใชในการชี้ขาด
อํานาจหนาที่ระหวางศาล  ซ่ึงแตกตางไปจากหลักการของระบบศาลชํานัญพิเศษที่สรางขึ้นเพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะพิเศษโดยเฉพาะ  การชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลโดยใชการ
พิจารณาจากหลักทั่วไปจึงไมเหมาะสม  แตกลับจะทําใหหลักการของระบบชํานัญพิเศษไมสามารถ
อํานวยประโยชนไดอยางครบกระบวนการ  ทําใหไมบรรลุวัตถุประสงคในการสรางมาตรฐานการ
ปกปองและคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  อันเปนการขัดตอเจตนารมณของการจัดตั้งศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 
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  นอกจากการพิจารณาหลักการขางตนแลว  หากพิจารณาอํานาจหนาที่ของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศตามมาตรา ๗ (๓) และ ๗ (๘) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญา
และการคาระหวางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การตีความคําวา “คดีแพง” ในมาตรา ๗ (๓) วา
หมายความถึงคดีที่พิพาทกันระหวางเอกชนกับเอกชนเทานั้นคงไมถูกตอง เพราะคําวา “คดีแพง” 
ในมาตรา ๗ (๘) เกี่ยวของกับการใชอํานาจของหนวยงานทางปกครองในการพิจารณาสั่งเรื่องการ
ปองกันการทุมตลาดและอุดหนุนสินคาหรือบริการ ซ่ึงมิไดมีลักษณะเปนขอพิพาทระหวางเอกชน
เพียงสวนเดียวแตอยางใด กฎหมายก็ใหอยูในอํานาจหนาที่ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศเชนกัน 
  สําหรับคดีนี้ผูฟองคดียื่นคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา ซ่ึงตอมานายทะเบียน
ตรวจสอบแลวมีคําส่ังตามความเห็น ๒ ประการคือ  ประการแรกเครื่องหมายการคาไมมีลักษณะอัน
พึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา ๖  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  และ
ประการที่สองเปนเครื่องหมายการคาที่ไมชอบตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมาย
การคา พ.ศ. ๒๕๓๔  เพราะไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎกระทรวง ตาม
มาตรา ๑๕  นายทะเบียนไดแจงคําส่ังใหผูฟองคดีรับทราบแลว ตอมาผูฟองคดีไดขอเปลี่ยนแปลงคํา
ขอเกี่ยวกับคําแปลใหถูกตองตามความเห็นของนายทะเบียนประการที่สอง  สวนคําสั่งของนายทะเบียน
ประการแรกนั้นผูฟองคดีไมไดอุทธรณคําสั่ง  นายทะเบียนจึงจําหนายคําขอของผูฟองคดีตามมาตรา 
๑๙  แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  ตอมาผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี
รับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  การพิจารณาปญหาตามคําฟองของผูฟองคดีดังกลาวมีประเด็นที่
จะตองกระทําการตรวจสอบการกระทําทางปกครองตามขั้นตอนในการออกคําสั่ง  การแจงคําสั่ง 
การอุทธรณคําสั่ง และการกระทําที่ถือวาเปนการละทิ้งคําขอจดทะเบียนตามแหงพระราชบัญญัติ
เครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  ตลอดไปจนกระทั่งการพิจารณาประเด็นที่สําคัญในการตรวจสอบ
ดุลพินิจของนายทะเบียนที่มีความเห็นวาเครื่องหมายการคาของผูฟองคดีไมเปนเครื่องหมายการคาทีม่ี
ลักษณะอันพึงรับจดทะเบียนไดตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ 
เปนการใชดุลพินิจที่ชอบแลวหรือไม  อันเปนสาระสําคัญในคดีกอนที่จะนําไปสูคําชี้ขาดวาผูถูก
ฟองคดีตองมีคําสั่งรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคาหรือไม  คดีนี้มีลักษณะขอพิพาทโดยตรง
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายในเนื้อหาสาระตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ของการกระทําของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ  ซ่ึงถือไดวาอยูในอํานาจหนาที่ของศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ
กลางจึงมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีนี้ตามมาตรา ๗ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทาง
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ปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 
คําวินิจฉัย 
  ปญหาที่ตองพิจารณา  คือ  คดีเกี่ยวกับการโตแยงคําสั่งของนายทะเบียนตาม
กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาอยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง 
  คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวา  พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. 
๒๕๓๔ บัญญัติเกี่ยวกับการไดสิทธิในเครื่องหมายการคาไวดังนี้ 

“มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
  ... 
  “เครื่องหมายการคา” หมายความวา เครื่องหมายที่ใชหรือจะใชเปนที่หมายหรือ
เกี่ยวของกับสินคา เพื่อแสดงวาสินคาที่ใชเครื่องหมายของเจาของเครื่องหมายการคานั้นแตกตางกับ
สินคาที่ใชเครื่องหมายการคาของบุคคลอื่น 
  ...  
  มาตรา ๖ เครื่องหมายการคาอันพึงรับจดทะเบียนได  ตองประกอบดวยลักษณะ
ดังตอไปนี้ 
  ... 
  มาตรา ๔๔  ...  เมื่อไดจดทะเบียนเครื่องหมายการคาแลว  ผูซ่ึงไดจดทะเบียนเปน
เจาของเครื่องหมายการคา  เปนผูมีสิทธิแตเพียงผูเดียวในอันที่จะใชเครื่องหมายการคานั้นสําหรับ
สินคาที่ไดจดทะเบียนไว” 
  จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวทําใหการจดทะเบียนเปนองคประกอบสําคัญ
ประการหนึ่ งที่ จะทําใหบุคคลมี สิทธิในเครื่องหมายการคาตามกฎหมายอยางสมบูรณ  
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔ จึงไดบัญญัติเกี่ยวกับการจดทะเบียนไวหลายสวน 
ไดแก หมวด ๑ เครื่องหมายการคา  สวนที่ ๑  การขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  สวนที่ ๒ การ
รับจดทะเบียนและผลแหงการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  สวนที่ ๓  การแกไขเปลี่ยนแปลง
การจดทะเบียนเครื่องหมายการคา  สวนที่ ๔  การตออายุและการเพิกถอนการจดทะเบียน
เครื่องหมายการคา  โดยนายทะเบียนเครื่องหมายการคาจะตองพิจารณาและดําเนินการเกี่ยวกับคํา
ขอจดทะเบียนตามที่กฎหมายกําหนดไว 
  กฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายวาดวยทรัพยสินทาง
ปญญา ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีเหลานี้ตองการผูพิพากษาที่มีความรูความเชี่ยวชาญเปนพิเศษ
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และการรักษามาตรฐานตามกฎหมายเปนสิ่งสําคัญ จึงไดมีการจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศขึ้นในศาลยุติธรรม กําหนดองคคณะและวิธีพิจารณาความเปนพิเศษตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๙  และคดีเกี่ยวกับเครื่องหมายการคาก็
อยูในอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศโดยมาตรา ๗ บัญญัติให “ศาล
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปนี้ 
  ... 

(๓) คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา ... หรือสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ 
...” 

  กรณีที่มีขอโตแยงระหวางเอกชนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคาถือเปนคดี
แพงจึงอยูในเขตอํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  สําหรับกรณีที่นาย
ทะเบียนมีคําสั่งประการใดเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเครื่องหมายการคาของผูขอจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติเครื่องหมายการคา พ.ศ. ๒๕๓๔  ยอมตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักการตามกฎหมายวา
ดวยเครื่องหมายการคาเปนสําคัญ  หากมีขอโตแยงใด ๆ ในคําสั่งของนายทะเบียนจึงตองอยูใน
อํานาจของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศดวยเชนเดียวกัน  แมคําส่ังของนาย
ทะเบียนเกี่ยวกับคําขอจดทะเบียนเปนคําส่ังทางปกครองประเภทหนึ่ง แตขอโตแยงคําส่ังใดของนาย
ทะเบียนเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการคานั้นเปน “คดีแพงเกี่ยวกับเครื่องหมายการคา” อันเปน
ขอยกเวนของหลักการเกี่ยวกับคดีปกครองโดยทั่วไป ทั้งนี้ เพื่อใหการพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิใน
เครื่องหมายการคาของบุคคลไดรับการตรวจสอบจากศาลชํานัญพิเศษ ซ่ึงมาตรา ๙ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  บัญญัติวา  

“.. 
เร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
... 
(๓)  คดีที่อยูในอํานาจของ...ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ

...”      
  จึงวินิจฉัยชี้ขาดวา  การพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการโตแยงคําสั่งของนาย
ทะเบียนตามกฎหมายวาดวยเครื่องหมายการคาระหวางนายเสถียร  รุงโรจนธนกุล ผูฟองคดี กับกรม
ทรัพยสินทางปญญา ผูถูกฟองคดี อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงในคดีนี้ไดแก ศาลทรัพยสิน
ทางปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง 
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ประวัติผูเขยีน 
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