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บทคดัย่อ 
 

 มาตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไวใ้น
ระหว่างสอบสวน เป็นเคร่ืองมือประการส าคญัที่ช่วยให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาซ่ึงกระท าโดยพนกังานสอบสวนสามารถด าเนินไปได ้แต่ในขณะเดียวกนัการใชม้าตรการ
บงัคบัเหล่านั้นก็มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น เหตุความจ าเป็นใน
การใช้มาตรการบังคับดังกล่าวจึงต้องด าเนินไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจึงบญัญติัวา่ การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวของ
เจา้พนกังานจะสามารถกระท าไดต้่อเม่ือมีหมายอาญาที่ออกโดยองคก์รศาลเท่านั้น เพื่อให้ศาลเป็น
องค์กรที่เข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทบญัญัติของ
กฎหมายเช่นนั้น แต่ปัจจุบนัสภาพปัญหาอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัดงัที่ไดก้ล่าวมาใน
ขา้งตน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ดี หรือโดยปราศจากความจ าเป็นก็ดี ยงัปรากฏใหเ้ห็นอยูเ่สมอๆ ซ่ึง
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอยูเ่สมอๆ น้ีเองน ามาสู่ขอ้กงัขาของประชาชนที่ว่าการตรวจสอบดุลพินิจของ
พนกังานสอบสวนในการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไว้
ในระหวา่งสอบสวนโดยองคก์รศาลเพยีงองคก์รเดียวนั้นรัดกุมและเพยีงพอแลว้หรือไม่  
 เม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศไม่วา่จะเป็นประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายเหมือนกบั
ประเทศไทย เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่ น หรือประเทศในระบบคอมมอนลอว ์เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้่าในต่างประเทศที่ยกมาศึกษาเปรียบเทียบน้ีมีการตรวจสอบดุลพินิจของ
เจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัโดยระบบการออกหมายอาญาเหมือนเช่นประเทศไทย แต่ส่ิง
หน่ึงที่มีความแตกต่างอย่างเห็นได้ชัดกบัประเทศไทย คือ ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่ น หรือประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ไดมี้องคก์รศาลในการตรวจสอบการขอ
ออกหมายอาญาเพียงองค์กรเดียว แต่องค์กรที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งอีกองค์กรหน่ึงใน
กระบวนการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานคืออยัการ โดยอยัการจะท าหน้าที่ใน
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การตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของเจา้
พนกังานในชั้นตน้ก่อนที่จะส่งต่อใหอ้งคก์รศาลตรวจสอบกลัน่กรองและพิจารณาออกหมายอาญา
ในชั้นที่สุดต่อไป โดยที่เป็นเช่นน้ีเพราะประเทศเหล่าน้ีต่างยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการที่สมบูรณ์ กล่าวคือ ระบบที่ก  าหนดให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง ดังนั้น เม่ือการใช้มาตรการบงัคบัเป็นการใช้
มาตรการเพือ่ใหก้ารด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนด าเนินไปได ้อยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบใน
การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวดว้ย และตอ้งสามารถตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวได ้  
 ในประเทศไทยแมอ้ยัการจะเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยติุธรรมและมีภารกิจส าคญัใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งภารกิจในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกละเมิดหรือถูกลิดรอนในการด าเนินคดีอาญา สมควรที่จะมีบทบาท
ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบอนัเน่ืองมาจากการการใชม้าตรการ
บงัคบัในการสอบสวนคดีอาญา ไม่วา่จะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัในระหวา่งสอบสวนเหมือน
เช่นในต่างประเทศ แต่ทว่าในทางความเป็นจริงอยัการไทยไม่มีบทบาทในส่วนน้ีแต่อยา่งใด โดย
สาเหตุหลกัประการหน่ึงน่าจะมาจากการที่กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยแบ่งแยกอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไวอ้ย่างชัดเจน 
กล่าวคือ ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดี ส่วนอัยการมีอ านาจ
หนา้ที่ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล หรืออาจจะกล่าวไดอี้กนัยหน่ึงว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยแบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอยา่งเด็ดขาด การด าเนินคดีอาญาของอยัการ
จะเร่ิมตน้ขึ้นก็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้เสร็จและสรุปส านวนการสอบสวนส่ง
ใหอ้ยัการแลว้เท่านั้น อยัการไม่มีบทบาทในการสอบสวนหรือก ากบัดูแลการท างานในกระบวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน การร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือ
หมายขงั เพื่อขออนุญาตท าการจับ การค้น และการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวน อันเป็นการใช้
มาตรการบงัคบัซ่ึงอยู่ในขั้นตอนของการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนจึงเป็นเร่ืองระหว่าง
พนกังานสอบสวนกบัศาลเท่านั้น อยัการไทยไม่อาจเขา้ไปมีบทบาทในส่วนน้ีได ้ 
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในต่างประเทศที่มีการ
ตรวจสอบที่รัดกุมกว่าในประเทศไทยนั้นส่งผลในทางรูปธรรมที่เห็นไดช้ดั คือ การคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญาใน
ต่างประเทศนั้นมีประสิทธิภาพมากกกวา่และเกิดความบกพร่องผดิพลาดที่น้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบ
กบัประเทศไทย ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งศึกษาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อหาแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไ้ขใหอ้ยัการไทยมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน 
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ไม่ว่าจะเป็นหมายจับ หมายค้น หรือหมายขังในระหว่างสอบสวน โดยให้อัยการท าหน้าที่
ตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาดงักล่าวก่อนที่จะมีการยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อ
ศาล เพือ่เป็นการป้องกนัและลดความบกพร่องผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาของพนักงานสอบสวนลงและเพิ่มประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหม้ากขึ้นกวา่ที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 
 Coercive measures in making criminal inquires, irrespective of arresting, searching, 
or detaining during making inquiries are essential tools rendering assistance in carrying out 
making inquires and collecting evidences in criminal cases. Meanwhile, the exercise of those 
coercive measures has direct impacts upon the people’s rights and liberties. In consequence, 
necesssary ground to exercise those coercive measures shall be carried out in conjunction with the 
people’s rights and liberties protection. As a result, the Criminal Procedure Code prescribes that 
the aforementioned exercise of those coercive measures by officers can be conducted only when 
the criminal warrant has been issued by judicial organization to enable the court to examine the 
exercise of powers by officers. Nonetheless, even though there is such legal provision, at present, 
the problem conditions as a result of the exercise of the aforesaid coercive measures are illegal or 
unnecessary always occur, leading to the doubt of people that the examination the discretions of 
the inquiry officials to see whether the exercise of coercive measures, regardless of arresting, 
searching, or detaining during making inquiries, by sole judicial organization is careful or 
sufficient or not. 
 In comparison with foreign countries, notwithstanding the countries using civil law 
like Thailand; for instance, France and Japan, and the countries using common law; for example, 
the United State of America, the above-mentioned countries examine the discretions of the 
inquiry officials to see whether the exercise of coercive measures by criminal law issuing system 
like Thailand. Nevertheless, there is a thing which is expressly different from Thailand, namely, 
in foreign countries, irrespective of France, Japan, or the United State of America, have no only 
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one judicial organization examining the request for criminal warrant issuance. However, there is 
also an additional important organization having processes of examining the request for criminal 
warrant issuance by officers, i.e. public prosecutors, who shall have examined and screened the 
lawfulness and necessity for requesting for criminal warrant issuance of initial officers prior to 
forwarding the same to the judicial organization to examine, screen, and consider the final 
criminal warrant issuance, because each of these countries adheres to the International Public 
Prosecutor System or the Absolute Prosecutor System. That is to say, it is the system requiring 
including the inquiry and the litigation in the same process and the public persecutors shall be 
responsible for the inquiry and the litigation. Hence, upon using the coercive measures as the 
measures to continue the criminal proceedings in the inquiry stage, the public prosecutors shall be 
also responsible for exercising the coercive measures and shall be able to examine the said 
coercive measures.   
 However, in Thailand, even if the public prosecutor shall be one of the organizations 
in the judicial process and has crucial missions in protecting the people’s rights and liberties, in 
particular the mission in protecting the people’s rights and liberties which may be violated or cut 
off in criminal proceedings, it is expedient for the public prosecutor to have the role in protecting 
the people’s rights and liberties which may be affected as a result of exercise of the coercive 
measures in making criminal inquiries, regardless of arresting, searching, or detaining during 
making inquiries like those in foreign countries. Nonetheless, in fact, Thai public prosecutors 
have no any role in these parts whatsoever, because it is likely that Thai Criminal Procedure Code 
has clearly segregated the authorities of the organizations in the criminal judicial process in the 
inquiry and the litigation stages. Namely, the inquiry officials have their duties to make inquiries 
against the cases; meanwhile, the public prosecutors have their duties to file legal proceedings 
with the courts. In another word, it can be said that Thai Criminal Procedure Code has absolutely 
separated the inquiry from the litigation. The criminal proceedings of the public prosecutor shall 
commence to be conducted only when the inquiry official have completed the inquiries so made 
and have summarized the files of inquiries and have submitted the same to the public prosecutors. 
The public prosecutors have no any role in making inquiries or supervising the works in the 
inquiry processes of the inquiry officials. The request for the criminal warrant issuance, 
irrespective of warrants of arrest, search, or detention, to ask for permission to arrest, search, and 
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detain during making inquiries, which is the exercise of coercive measures in the process of the 
case inquiries of the inquiry official is the matter between the inquiry officials and the courts 
merely; Thai public prosecutors have no any role in this part.   
 According to the study, the measures for examination of request for criminal warrant 
issuance in foreign countries which are more careful than those in Thailand result in clearly 
tangible appearances. Namely, the people’s rights and liberties protection which may be affected 
by the fact that the exercise of coercive measures in criminal cases in foreign countries is more 
efficient than that in Thailand and is less deficient in comparison with Thailand. Thus, this Thesis 
aims to make a study for the purpose of finding guidelines for amendment to the laws that permit 
Thai public prosecutors to have more roles in examination of request for criminal warrant 
issuance in the officer stage, irrespective of the warrant of arrest, search, or detention during 
making inquiries, whereby the public prosecutors shall be permitted to have examined and 
screened the request for the aforementioned criminal warrant issuance prior to filing the request 
for criminal warrant issuance with the court so as to prevent and reduce the threatened deficiency 
in the process of request for the criminal warrant issuance of the inquiry officials and so as to 
enhance the people’s rights and liberties protection to be more efficient than those existing at 
present. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



ฌ 

 
กิตติกรรมประกาศ 

 
 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เน่ืองด้วยเพราะความกรุณาเป็น
อย่างสูงจากอาจารย ์ดร.อุทยั  อาทิเวช ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารยท์ี่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงต่อท่านอาจารย ์ที่ไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่าคอยช่วยเหลือ 
ใหค้  าปรึกษา ช้ีแนะแนวทางต่างๆ ตลอดจนแนวคิดอนัเป็นประโยชน์ในการเขียนวิทยานิพนธ์ตั้งแต่
เร่ิมตน้จนกระทัง่วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีเสร็จสมบูรณ์ส าเร็จลุล่วงลงไดด้ว้ยดี 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณอยา่งสูงต่อศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ที่ได้
ให้ความกรุณาและสละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย ์ดร.
อุดม  รัฐอมฤต และรองศาสตราจารย ์อจัฉรียา  ชูตินันทน์ ที่ไดร่้วมสละเวลาอนัมีค่าเป็นกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์และให้ข้อแนะน าอันมีประโยชน์ และช้ีแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุง
วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีจนกระทัง่วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีไดเ้สร็จสมบูรณ์ลงไดด้ว้ยดี 
 นอกจากน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณเจา้หน้าต ารวจ เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวนและ
พนกังานสอบสวนประจ า สภ.บางศรีเมือง จงัหวดันนทบุรี สน.ประชาช่ืน จงัหวดักรุงเทพมหานคร
และ สภ.เมืองเพชรบุรี จงัหวดัเพชรบุรีบางท่าน รวมทั้งเจา้พนักงานศาลและผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดั
เพชรบุรีและศาลแขวงนนทบุรีบางท่านที่ไดส้ละเวลาอนัมีค่าเป็นแหล่งขอ้มูลให้ผูเ้ขียนไดท้  าการ
สมัภาษณ์เพือ่น าบทสมัภาษณ์ที่ไดม้าใชว้เิคราะห์ในการเขียนวทิยานิพนธฉ์บบัน้ี 
 สุดทา้ยน้ี วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีไม่อาจส าเร็จลงได ้หากผูเ้ขียนไม่ไดรั้บก าลงัใจสนับสนุน
จากบิดามารดาและบุคคลในครอบครัวของผูเ้ขียน ตลอดจนพี่ๆ น้องๆ และเพื่อนๆ ที่คอยให้
ก าลงัใจผูเ้ขียนเป็นอยา่งดีและคอยช่วยเหลือในการจดัท าวทิยานิพนธใ์นคร้ังน้ีใหส้ าเร็จลงไดด้ว้ยดี 
 ทั้งน้ี หากวทิยานิพนธฉ์บบัน้ีมีส่วนดีที่สามารถน าไปใชเ้พือ่ให้เกิดประโยชน์ไดไ้ม่มาก
ก็นอ้ย ผูเ้ขียนขอยกส่วนดีนั้นเพือ่เป็นกตญัญูกตเวทิตาแด่บิดามารดาอนัเป็นที่รักยิง่รวมทั้งแด่ครูบา
อาจารยท์ั้งหลายของผูเ้ขียน และหากวา่วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีมีขอ้ผดิพลาดบกพร่องประการใด ผูเ้ขียน
ก็ขอนอ้มรับขอ้ผดิพลาดบกพร่องดงักล่าวไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียวและกราบขออภยัในความผดิพลาดมา ณ 
ที่น้ีดว้ย 
 
 
                     ปิยพร  เกษมภกัดีพงษ ์
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หวัขอ้วทิยานิพนธ ์ บทบาทของอัยการในการก ากับดูแลการสอบสวน: ศึกษากรณีการ
ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  

ช่ือผูเ้ขียน ปิยพร  เกษมภกัดีพงษ ์
อาจารยท์ี่ปรึกษา อาจารย ์ดร.อุทยั  อาทิเวช 
สาขาวชิา นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2555 
 

บทคดัย่อ 
 

 มาตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไวใ้น
ระหว่างสอบสวน เป็นเคร่ืองมือประการส าคญัที่ช่วยให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาซ่ึงกระท าโดยพนกังานสอบสวนสามารถด าเนินไปได ้แต่ในขณะเดียวกนัการใชม้าตรการ
บงัคบัเหล่านั้นก็มีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดงันั้น เหตุความจ าเป็นใน
การใช้มาตรการบังคับดังกล่าวจึงต้องด าเนินไปพร้อมกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจึงบญัญติัวา่ การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวของ
เจา้พนกังานจะสามารถกระท าไดต้่อเม่ือมีหมายอาญาที่ออกโดยองคก์รศาลเท่านั้น เพื่อให้ศาลเป็น
องค์กรที่เข้ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าพนักงาน อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทบญัญัติของ
กฎหมายเช่นนั้น แต่ปัจจุบนัสภาพปัญหาอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัดงัที่ไดก้ล่าวมาใน
ขา้งตน้โดยมิชอบดว้ยกฎหมายก็ดี หรือโดยปราศจากความจ าเป็นก็ดี ยงัปรากฏใหเ้ห็นอยูเ่สมอๆ ซ่ึง
สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นอยูเ่สมอๆ น้ีเองน ามาสู่ขอ้กงัขาของประชาชนที่ว่าการตรวจสอบดุลพินิจของ
พนกังานสอบสวนในการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไว้
ในระหวา่งสอบสวนโดยองคก์รศาลเพยีงองคก์รเดียวนั้นรัดกุมและเพยีงพอแลว้หรือไม่  
 เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย
เหมือนกบัประเทศไทย เช่น ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่ น หรือประเทศในระบบคอมมอนลอว ์
เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดว้่าในต่างประเทศที่ยกมาศึกษาเปรียบเทียบน้ีมีการตรวจสอบ
ดุลพนิิจของเจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัโดยระบบการออกหมายอาญาเหมือนเช่นประเทศ
ไทย แต่ส่ิงหน่ึงที่มีความแตกต่างอยา่งเห็นได้ชดักบัประเทศไทย คือ ในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็น 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศญี่ปุ่ น หรือประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่ไดมี้องคก์รศาลในการตรวจสอบ
การขอออกหมายอาญาเพียงองค์กรเดียว แต่องคก์รที่มีความส าคญัเป็นอยา่งยิง่อีกองคก์รหน่ึงใน
กระบวนการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานคืออยัการ โดยอยัการจะท าหน้าที่ใน
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การตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของเจา้
พนกังานในชั้นตน้ก่อนที่จะส่งต่อใหอ้งคก์รศาลตรวจสอบกลัน่กรองและพิจารณาออกหมายอาญา
ในชั้นที่สุดต่อไป โดยที่เป็นเช่นน้ีเพราะประเทศเหล่าน้ีต่างยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบ
อัยการที่สมบูรณ์ กล่าวคือ ระบบที่ก  าหนดให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 
อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง ดังนั้น เม่ือการใช้มาตรการบงัคบัเป็นการใช้
มาตรการเพือ่ใหก้ารด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนด าเนินไปได ้อยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบใน
การใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวดว้ย และตอ้งสามารถตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวได ้  
 ในประเทศไทยแม้อัยการจะเป็นองค์กรหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมและมีภารกิจ
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภารกิจในการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกละเมิดหรือถูกลิดรอนในการด าเนินคดีอาญา สมควรที่จะมี
บทบาทในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบอนัเน่ืองมาจากการการใช้
มาตรการบังคับในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจับ การค้น หรือการขงัในระหว่าง
สอบสวนเหมือนเช่นในต่างประเทศ แต่ทว่าในทางความเป็นจริงอยัการไทยไม่มีบทบาทในส่วนน้ี
แต่อยา่งใด โดยสาเหตุหลกัประการหน่ึงน่าจะมาจากการที่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของไทย
แบ่งแยกอ านาจหน้าที่ขององค์กรในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไว้
อยา่งชดัเจน กล่าวคือ ก าหนดใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดี ส่วนอยัการ
มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล หรืออาจจะกล่าวไดอี้กนัยหน่ึงว่ากฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยแบ่งแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดีอยา่งเด็ดขาด การด าเนินคดีอาญา
ของอยัการจะเร่ิมตน้ขึ้นก็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้เสร็จและสรุปส านวนการ
สอบสวนส่งใหอ้ยัการแลว้เท่านั้น อยัการไม่มีบทบาทในการสอบสวนหรือก ากบัดูแลการท างานใน
กระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั 
หมายคน้ หรือหมายขงั เพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวน อนัเป็น
การใช้มาตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนจึงเป็นเร่ือง
ระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัศาลเท่านั้น อยัการไทยไม่อาจเขา้ไปมีบทบาทในส่วนน้ีได ้ 
 จากการศึกษาพบว่ามาตรการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในต่างประเทศที่มีการ
ตรวจสอบที่รัดกุมกว่าในประเทศไทยนั้นส่งผลในทางรูปธรรมที่เห็นไดช้ดั คือ การคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบกระเทือนจากการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญาใน
ต่างประเทศนั้นมีประสิทธิภาพมากกกวา่และเกิดความบกพร่องผดิพลาดที่น้อยกว่าเม่ือเปรียบเทียบ
กบัประเทศไทย ดงันั้น วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมุ่งศึกษาโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อหาแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไ้ขใหอ้ยัการไทยมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน 
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ไม่ว่าจะเป็นหมายจับ หมายค้น หรือหมายขังในระหว่างสอบสวน โดยให้อัยการท าหน้าที่
ตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาดงักล่าวก่อนที่จะมีการยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อ
ศาล เพือ่เป็นการป้องกนัและลดความบกพร่องผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาของพนักงานสอบสวนลงและเพิ่มประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนใหม้ากขึ้นกวา่ที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั 
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ABSTRACT 
 
 Coercive measures in making criminal inquires, irrespective of arresting, searching, 
or detaining during making inquiries are essential tools rendering assistance in carrying out 
making inquires and collecting evidences in criminal cases. Meanwhile, the exercise of those 
coercive measures has direct impacts upon the people’s rights and liberties. In consequence, 
necesssary ground to exercise those coercive measures shall be carried out in conjunction with the 
people’s rights and liberties protection. As a result, the Criminal Procedure Code prescribes that 
the aforementioned exercise of those coercive measures by officers can be conducted only when 
the criminal warrant has been issued by judicial organization to enable the court to examine the 
exercise of powers by officers. Nonetheless, even though there is such legal provision, at present, 
the problem conditions as a result of the exercise of the aforesaid coercive measures are illegal or 
unnecessary always occur, leading to the doubt of people that the examination the discretions of 
the inquiry officials to see whether the exercise of coercive measures, regardless of arresting, 
searching, or detaining during making inquiries, by sole judicial organization is careful or 
sufficient or not. 
 In comparison with foreign countries, notwithstanding the countries using civil law 
like Thailand; for instance, France and Japan, and the countries using common law; for example, 
the United State of America, the above-mentioned countries examine the discretions of the 
inquiry officials to see whether the exercise of coercive measures by criminal law issuing system 
like Thailand. Nevertheless, there is a thing which is expressly different from Thailand, namely, 
in foreign countries, irrespective of France, Japan, or the United State of America, have no only 
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one judicial organization examining the request for criminal warrant issuance. However, there is 
also an additional important organization having processes of examining the request for criminal 
warrant issuance by officers, i.e. public prosecutors, who shall have examined and screened the 
lawfulness and necessity for requesting for criminal warrant issuance of initial officers prior to 
forwarding the same to the judicial organization to examine, screen, and consider the final 
criminal warrant issuance, because each of these countries adheres to the International Public 
Prosecutor System or the Absolute Prosecutor System. That is to say, it is the system requiring 
including the inquiry and the litigation in the same process and the public persecutors shall be 
responsible for the inquiry and the litigation. Hence, upon using the coercive measures as the 
measures to continue the criminal proceedings in the inquiry stage, the public prosecutors shall be 
also responsible for exercising the coercive measures and shall be able to examine the said 
coercive measures.   
 However, in Thailand, even if the public prosecutor shall be one of the organizations 
in the judicial process and has crucial missions in protecting the people’s rights and liberties, in 
particular the mission in protecting the people’s rights and liberties which may be violated or cut 
off in criminal proceedings, it is expedient for the public prosecutor to have the role in protecting 
the people’s rights and liberties which may be affected as a result of exercise of the coercive 
measures in making criminal inquiries, regardless of arresting, searching, or detaining during 
making inquiries like those in foreign countries. Nonetheless, in fact, Thai public prosecutors 
have no any role in these parts whatsoever, because it is likely that Thai Criminal Procedure Code 
has clearly segregated the authorities of the organizations in the criminal judicial process in the 
inquiry and the litigation stages. Namely, the inquiry officials have their duties to make inquiries 
against the cases; meanwhile, the public prosecutors have their duties to file legal proceedings 
with the courts. In another word, it can be said that Thai Criminal Procedure Code has absolutely 
separated the inquiry from the litigation. The criminal proceedings of the public prosecutor shall 
commence to be conducted only when the inquiry official have completed the inquiries so made 
and have summarized the files of inquiries and have submitted the same to the public prosecutors. 
The public prosecutors have no any role in making inquiries or supervising the works in the 
inquiry processes of the inquiry officials. The request for the criminal warrant issuance, 
irrespective of warrants of arrest, search, or detention, to ask for permission to arrest, search, and 
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detain during making inquiries, which is the exercise of coercive measures in the process of the 
case inquiries of the inquiry official is the matter between the inquiry officials and the courts 
merely; Thai public prosecutors have no any role in this part.   
 According to the study, the measures for examination of request for criminal warrant 
issuance in foreign countries which are more careful than those in Thailand result in clearly 
tangible appearances. Namely, the people’s rights and liberties protection which may be affected 
by the fact that the exercise of coercive measures in criminal cases in foreign countries is more 
efficient than that in Thailand and is less deficient in comparison with Thailand. Thus, this Thesis 
aims to make a study for the purpose of finding guidelines for amendment to the laws that permit 
Thai public prosecutors to have more roles in examination of request for criminal warrant 
issuance in the officer stage, irrespective of the warrant of arrest, search, or detention during 
making inquiries, whereby the public prosecutors shall be permitted to have examined and 
screened the request for the aforementioned criminal warrant issuance prior to filing the request 
for criminal warrant issuance with the court so as to prevent and reduce the threatened deficiency 
in the process of request for the criminal warrant issuance of the inquiry officials and so as to 
enhance the people’s rights and liberties protection to be more efficient than those existing at 
present. 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบจดัการดา้นความยุติธรรมในคดีอาญาตาม
กฎหมาย ซ่ึงประกอบดว้ยการใช้อ านาจของรัฐ เจา้พนักงานของรัฐ องคก์ร และกระบวนการตาม
หลกัเกณฑข์องกฎหมายในการคน้หาและตรวจสอบให้ไดค้วามจริงในคดีอาญาเพื่อด าเนินการให้
เกิดความยติุธรรม โดยมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม คุม้ครอง
สิทธิของบุคคล และอ านวยความยตุิธรรมในสังคม1 ดงันั้น เพื่อให้กระบวนการยติุธรรมทางอาญา
สามารถบรรลุวตัถุประสงคด์งัที่กล่าวมาได ้มาตรการทางกฎหมายที่ใชใ้นการบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหว่างการให้อ านาจแก่รัฐ เจ้า
พนักงานของรัฐ หรือองคก์รต่างๆ ในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษกับการประกนัสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาที่อาจถูกละเมิดจากการใชอ้  านาจนั้นๆ  มิ
ให้เกิดความโน้มเอียงไปในทางใดทางหน่ึงมากจนเกินไป อีกทั้งยงัต้องมีระบบการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ที่ดีและเขม้แขง็ทั้งภายในและภายนอกองคก์รอีกดว้ย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ในคดีน้ีรวมถึงอ านาจในการใช้มาตรการบงัคบัใน
คดีอาญาเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานและเพื่อให้การสอบสวนคดีสามารถด าเนินการไปไดอ้ยา่ง
ราบร่ืน ต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพดว้ย ซ่ึงมาตรการบงัคบัในคดีอาญาบางประการ อนัไดแ้ก่ การ
จบั การคน้และการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนนั้นเป็นมาตรการบงัคบัที่มีผลกระทบกระเทือนต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งร้ายแรง ดงันั้น เพือ่เป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่า
จะไดรั้บความเป็นธรรมในการด าเนินคดีอาญา กฎหมายจึงตอ้งมีการจ ากัดอ านาจของพนักงาน
สอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานผูมี้หนา้ที่บงัคบัใชก้ฎหมายโดยก  าหนดให้มีการตรวจสอบดุลพินิจถึง
ความชอบด้วยกฎหมายและความจ าเป็นก่อนที่จะมีอนุญาตให้ท  าการจบั การคน้หรือการขงั ซ่ึง
มาตรการในการตรวจสอบดุลพนิิจดงักล่าวน้ีคือระบบการออกหมายอาญานัน่เอง 
                                                                         

 1  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา.  หนา้ 1. 
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 ในช่วงตน้ปี 2555 ที่ผา่นมามีกรณีที่มูลนิธิปวณีาไดรั้บการร้องเรียนจากมารดาของด.ญ. 
ม. (นามสมมติ) และตวับุตรคือด.ญ. ม. ว่าด.ญ. ม. ถูกนาย ส. (นามสมมติ) ข่มขืนกระท าช าเราจน
ตั้งครรภ์ได้ 3 เดือน มูลนิธิปวีณาได้รับเร่ืองไวแ้ละทางมูลนิธิได้พาด.ญ. ม. ไปท าแทง้ซ่ึงตาม
กฎหมายเป็นการท าแท้งที่ชอบด้วยกฎหมายสามารถกระท าได้เพราะเป็นการตั้ งครรภ์อัน
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิอาญา และทางมูลนิธิยงัไดพ้ามารดาของด.ญ. ม. และตวัด.ญ. ม. เขา้
แจง้ความร้องทุกขต์่อพนักงานสอบสวนไวด้ว้ย ในเวลาต่อมาเม่ือนาย ส. ทราบเร่ืองที่ถูกกล่าวหา
ดงักล่าว นาย ส. จึงไดติ้ดต่อขอเขา้มอบตวัต่อเจา้หน้าที่ต  ารวจดว้ยตนเองเพื่อขอต่อสู้คดีว่าตนเอง
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ โดยต่อสูว้า่ตนไม่เคยข่มขืนกระท าช าเรา ด.ญ. ม. ตามที่ถูกกล่าวหา และไม่สามารถ
กระท าการเช่นนั้นไดอ้ยา่งแน่นอนเพราะความชราภาพและตนยงัป่วยหนักดว้ยโรคหลายโรครุมเร้า
ทั้งโรคความดนัและโรคหวัใจไม่สามารถออกแรงมากได ้พร้อมกนันั้นนาย ส. ไดมี้ใบรับรองแพทย์
มายนืยนัค  าพดูของตนต่อพนักงานสอบสวนดว้ย อีกทั้งยงัยนิดีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนโดยขอ
ตรวจดีเอ็นเอเพือ่เปรียบเทียบกบัซากศพเด็กทารกที่ท  าแทง้ออกมาวา่ตนเป็นพอ่ของเด็กในทอ้งด.ญ. 
ม. ตามที่ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ อีกทั้งได้ต่อสู้ว่าที่ด.ญ. ม. ตั้ งครรภ์นั้ นน่าจะเป็นเพราะไปมี
เพศสมัพนัธก์บัเพือ่นชายของด.ญ. ม. เอง โดยนาย ส. และภรรยาไดร้้องขอต่อพนักงานสอบสวนว่า
ตนเองเป็นผูข้อเขา้มอบตวัต่อสู้คดีเอง ไม่คิดที่จะหลบหนี อีกทั้งยงัมีโรคประจ าตวัที่เป็นโรคที่มี
อนัตรายร้ายแรงตอ้งมีผูดู้แลตลอดเวลาจึงขอความเป็นธรรมและความเห็นใจต่อพนักงานสอบสวน
ที่จะไม่ฝากขงัตนต่อศาลไดห้รือไม่ โดยนาย ส. ยนิดีที่จะเขา้รายงานตวัต่อพนักงานสอบสวนตาม
ก าหนดเวลา แต่ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนในคดีดังกล่าวได้ยืน่ค  าร้องขอฝากขงันาย ส. ไวใ้น
ระหวา่งสอบสวน ซ่ึงศาลก็อนุมติัหมายขงัตามที่พนักงานสอบสวนได้ร้องขอมา และแมว้่าศาลจะ
ยอมใหป้ระกนัตวัไดใ้นวงเงิน 380,000 บาท แต่เน่ืองดว้ยครอบครัวของนาย ส. นั้นมีฐานะยากจน
ไม่มีเงินมาประกันตวั ที่สุดแลว้นาย ส. ผูต้อ้งหาก็ตอ้งยอมติดคุกตามค าสั่งของศาล โดยไดแ้ต่รอ
ความหวงัว่าเม่ือได้ผลตรวจดีเอ็นเอจากซากศพเด็กทารกเม่ือใดก็อาจจะไดรั้บการปล่อยตวั ต่อมา
ทางโรงพยาบาลที่รับท าแทง้แจง้วา่ไม่มีการร้องขอจากมูลนิธิและมารดาของด.ญ. ม. หรือบุคคลอ่ืน
ใดว่าให้เก็บซากศพเด็กทารกไวจึ้งไม่มีซากศพเด็กทารกมาตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอ ในที่สุดปรากฏว่า
นาย ส. ผูต้อ้งหาในคดีน้ีไดเ้สียชีวติลงเม่ือฝากขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนไดเ้พยีง 1 เดือน โดยสาเหตุ
การเสียชีวตินั้นเกิดจากการที่โรคประจ าตวัหลายโรคที่เป็นอยูก่  าเริบหนักขึ้นอนัเน่ืองมาจากนาย ส. 
มีภาวะเครียดและกดดันอย่างหนักส่งผลให้หัวใจล้มเหลว คดีน้ีจึงปิดฉากลงโดยความตายของ
ผูต้อ้งหาที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทั้งที่ตนเองยนืยนัว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิตลอดมาและพร้อมจะ
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พิสูจน์ความจริงในทุกๆ ทาง 2 คดีน้ีตกเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ของผูค้นในสังคมเป็นอย่างมาก
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเด็นที่ว่ามีความจ าเป็นหรือไม่ที่จะตอ้งขงันาย ส. ผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่าง
สอบสวนเพราะตวัผูต้อ้งหานั้นเขา้มอบตวัต่อพนักงานสอบสวนเพื่อขอสู้คดีดว้ยตนเองตั้งแต่แรก 
โดยที่ยงัไม่มีการออกหมายเรียกหรือหมายจบัใดๆ เลยดว้ยซ ้ า อีกทั้งผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์ว่าจะ
หลบหนี จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือจะไปก่ออนัตรายประการอ่ืนแต่อยา่งใด และคดีก็ดู
เหมือนว่าจะยงัไม่มีพยานหลักฐานที่เพียงพอว่าผูต้อ้งหาผูน้ั้ นได้กระท าความผิดจริงตามที่ถูก
กล่าวหานอกจากพยานหลกัฐานที่เป็นค าบอกเล่าจากปากค าของด.ญ. ม. เท่านั้น อีกทั้งผูต้อ้งหายงั
เป็นผูท้ี่มีโรคประจ าตวัที่เป็นอนัตรายร้ายแรงหลายโรคดว้ย นอกจากน้ีการทีพ่นกังานสอบสวนไม่มี
การตรวจสอบกับทางโรงพยาบาลตั้ งแต่เร่ิมแรกว่ามีการขอให้เก็บศพเด็กทารกที่ท  าแทง้เอาไว้
หรือไม่ก็ถือเป็นการท างานที่มีขอ้บกพร่องเป็นอยา่งยิ่ง เพราะหากทราบแต่แรกว่าไม่มีการเก็บ
ซากศพเด็กทารกที่ท  าแทง้ไวจ้ะควรไดด้ าเนินการหาพยานหลกัฐานอ่ืนต่อไปเพือ่ที่ผูต้อ้งหาจะไดไ้ม่
ถูกฝากขงัไวน้านเกินสมควร หรือจะไดรี้บท าส านวนเสนอต่ออยัการเพื่อพิจารณาว่ามีเหตุควรฟ้อง
คดีหรือไม่ เพื่อให้ผูต้ ้องหาไปพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิในชั้นศาลต่อไปได้โดยเร็ว การขัง
ผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวนโดยดูเหมือนวา่ปราศจากความจ าเป็นที่จะตอ้งฝากขงัไวใ้นคดีน้ีจึง
เสมือนเป็นการซ ้ าเติมผู ้ต้องหาที่ยินดีเข้ามอบตัวเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองให้เกิด
ความเครียดมากขึ้ น ผนวกกับโรคเดิมที่เป็นอยู่ ในที่สุดก็น ามาสู่ความตายของผูต้อ้งหาโดยที่
ผูต้อ้งหาผูน้ั้นยงัไม่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเองได ้และก็ตอ้งจากไปแบบมีมลทินเป็น
ตราบาปติดตวัไปตลอด คดีน้ีจึงเป็นที่กงัขาของสงัคมวา่ที่จริงแลว้ความจริงเป็นเช่นไร นาย ส. เป็น
ผูก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ เพราะด.ญ. ม. เองก็ยอมรับวา่ตนมีความสัมพนัธ์กบัเพื่อนชายจริงและ
นาย ส. ก็ไดพ้สูิจน์ใหส้งัคมเห็นแลว้วา่ขอ้ต่อสูท้ี่เขาอา้งวา่ตนเองป่วยหนักไม่มีเร่ียวแรงที่จะกระท า
ความผดิตามที่ถูกกล่าวหาและไม่มีเร่ียวแรงพอที่จะหลบหนีนั้นเป็นความจริงทั้งโดยการรับรองของ
แพทยแ์ละโดยความตายของตวัเขาเองดว้ย 
 จากกรณีตวัอย่างปัญหาดังที่กล่าวมาขา้งตน้จะเห็นได้ว่า แม้ปัจจุบนัประเทศไทยจะ
ก าหนดให้องคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด ซ่ึงรวมถึงหมายจบั หมายคน้
และหมายขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนตามที่ไดรั้บการร้องขอจากพนักงานสอบสวนดว้ย อนัเป็นการ
ก าหนดให้ศาลซ่ึงเป็นองคก์รภายนอกที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาท าหน้าที่ตรวจสอบ
ดุลพนิิจในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัปรากฏว่ามี
การร้องเรียนเก่ียวกบัความบกพร่องผดิพลาดในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้พนักงาน
                                                                         

 2  กระปุกดอทคอม.  (2555,  20 มีนาคม).  สลด! ผูต้อ้งหาข่มขืนลูกเล้ียง เสียชีวิตในคุก.  สืบคน้เม่ือ 6 
เมษายน 2555, จาก http://hilight.kapook.com/view/67811 
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อยูเ่สมอๆ ซ่ึงความบกพร่องผดิพลาดดงักล่าวนั้นบ่อยคร้ังที่เป็นความบกพร่องผิดพลาดมาตั้งแต่ใน
ขั้นตอนเร่ิมแรกก่อนที่จะมีการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา กล่าวคือ เป็นความบกพร่องผิดพลาด
มาตั้งแต่ในขั้นตอนการออกหมายอาญา เช่น การที่พนักงานสอบสวนร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย
อาญาโดยขาดพยานหลกัฐานที่น่าเช่ือถือ หรือขอ้มูลที่ใช้ในการร้องขอให้ศาลออกหมายอาญามี
ความผิดพลาดคลาดเคล่ือนไปจากความเป็นจริงหรือเป็นขอ้มูลที่เป็นเท็จ หรือร้องขอออกหมาย
อาญาไปโดยมีความมุ่งประสงคเ์พียงเพื่อความสะดวกในการด าเนินคดีอาญาโดยปราศจากความ
จ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาตามที่พนกังานสอบสวนไดร้้องขอต่อศาลไป เป็นตน้ 
และเม่ือปรากฏว่าในหลายกรณีศาลก็ยงัได้ออกหมายอาญาไปตามที่ได้รับการร้องขอมาโดยมี
ขอ้บกพร่องผดิพลาดดงักล่าว ซ่ึงในที่สุดน ามาสู่ความเสียหายของประชาชนที่ถูกบงัคบัใชม้าตรการ
บงัคบันั้นๆ จึงเกิดเป็นขอ้กงัขาแก่ประชาชนวา่การตรวจสอบดุลพนิิจของพนกังานสอบสวนในการ
ขออนุญาตใช้มาตรการบงัคบัไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนโดย
องคก์รศาลเพยีงองคก์รเดียวนั้นรัดกุมและเพยีงพอแลว้หรือไม่ 
 ทั้งน้ีเม่ือพจิารณากระบวนการในการร้องขอออกหมายอาญาในต่างประเทศ อนัไดแ้ก่ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศญี่ปุ่ นซ่ึงเป็นประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัประเทศไทยแลว้ จะเห็นวา่ในต่างประเทศนั้นมีหลกัการในกระบวนการขอ
ออกหมายอาญาบางประการที่แตกต่างจากหลกัการในประเทศไทย โดยเฉพาะในส่วนของการ
ตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานที่
ให้ความส าคัญกับอัยการโดยให้อัยการเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญอีกองค์กรหน่ึงในการ
ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจ้าหน้าที่ต  ารวจร่วมกับองค์กรศาล ซ่ึงกล่าวได้ว่าใน
ต่างประเทศนั้นมีระบบกระบวนการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจที่มีความ
รัดกุมมากกว่าในประเทศไทยที่มีองคก์รศาลเพียงองคก์รเดียวในการตรวจสอบการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนกังานในปัจจุบนั 
 ดงันั้น วทิยานิพนธน้ี์จึงมุ่งศึกษาเพือ่หาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายให้มีการ
ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานใหมี้ความรัดกุมมากขึ้นกวา่ที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั
เพือ่ลดความบกพร่องผดิพลาดที่เกิดขึ้นและเพิม่ประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน โดยเน้นศึกษาถึงหลกัเกณฑแ์ละสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของบทบาทของอยัการไทยในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนกังานวา่ในปัจจุบนัอยัการไทยมีบทบาทในส่วนน้ีหรือไม่ มากน้อยเพียงใด และ
จะมีความเหมาะสมหรือไม่หากก าหนดให้อัยการไทยเข้ามามีบทบาทในการเป็นผูท้  าหน้าที่
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ตรวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานในประเทศ
ไทย 
 
1.2  วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักการทั่วไปเก่ียวกับหมายอาญา การออกหมายอาญา การ
ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในระบบสากลและในประเทศไทย รวมถึงเพื่อ
ศึกษาถึงสภาพปัญหาและสาเหตุของสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นและน ามาสู่ความบกพร่องผิดพลาดใน
การขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยในปัจจุบนั 
 2.  เพือ่ศึกษาเก่ียวกบับทบาทของอยัการในการสอบสวนและการตรวจสอบการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนกังานในระบบสากลและในประเทศไทย  
 3.  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของอัยการในการสอบสวนและการตรวจสอบการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยกบัต่างประเทศ 
 4.  เพื่อศึกษาความเหมาะสมและแนวทางในการก าหนดให้อัยการไทยมีบทบาทในการ
สอบสวนและการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานให้สอดคลอ้งกบัแนวทางใน
ระบบอยัการสากล 
 
1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่งแยกกระบวนการชั้นเจ้า
พนกังานระหวา่งผูมี้อ  านาจหนา้ที่ในการสอบสวนกบัการฟ้องร้องคดีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด โดย
อัยการไม่อาจเข้าไปมีบทบาทในการสอบสวนหรือการก ากับดูแลการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนได ้ส่งผลให้กระบวนการจบั การคน้ และการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวน ซ่ึงเป็นการใช้
มาตรการบังคบัในคดีอาญาที่อยู่ในขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญาเป็นเร่ืองระหว่างพนักงาน
สอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจกบัศาลเท่านั้น องคก์รอยัการซ่ึงเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาที่มีภารกิจส าคญัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ไม่อาจเขา้ไปมี
บทบาทโดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัในการจบั การคน้ หรือ
การขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนของพนกังานสอบสวนได ้ ซ่ึงขดัต่อหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
หลกัการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจหน้าที่ระหว่างองคก์รในกระบวนการยติุธรรมที่ทุกองคก์รตอ้ง
สามารถตรวจสอบซ่ึงกันและกันได้ และไม่เป็นไปตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่
สมบูรณ์เหมือนเช่นในต่างประเทศ  
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 ดงันั้น จึงเห็นสมควรให้มีการแกไ้ขให้การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาในประเทศไทย
เป็นกระบวนการเดียวกนัอยา่งแทจ้ริง โดยก าหนดให้อยัการไทยสามารถเขา้ร่วมในการสอบสวน
หรือเป็นผูก้  ากบัดูแลการสอบสวนของพนกังานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานได้
ตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ และก าหนดให้อยัการไทยเขา้ไปมีบทบาทใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนได ้โดยเฉพาะบทบาทในการเป็นผูท้  าหน้าที่
ตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัใน
ระหวา่งสอบสวนของพนกังานสอบสวนก่อนที่จะมีการยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล เพือ่ให้
อยัการไดต้รวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมาย ความถูกตอ้งน่าเช่ือของพยานหลกัฐาน และ
ความจ าเป็นในการร้องขอออกหมายอาญานั้นๆ ของพนกังานสอบสวน อนัจะส่งผลใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้
พนักงานไม่ว่าจะในการจบั การคน้ หรือการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวนมี
ประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นและเป็นไปตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์มากยิง่ขึ้น 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 
 วทิยานิพนธเ์ล่มน้ีไดท้  าการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวน: 
ศึกษากรณีการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน โดยขอบเขตการศึกษาใน
วทิยานิพนธเ์ล่มน้ีจะเป็นการศึกษาโดยให้ความส าคญักบัเร่ืองของบทบาทของอยัการในการก ากบั
ดูแลการสอบสวน ควบคู่กนัไปกับบทบาทของอยัการในกระบวนการออกหมายอาญาโดยเฉพาะ
บทบาทในส่วนของการเป็นผูต้รวจสอบการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือ
เจา้หน้าที่ต  ารวจ และมีการหยิบยกบทบาทของอัยการในเร่ืองดงักล่าวในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ฝร่ังเศสและญี่ปุ่ นมาศึกษาในบทต่างประเทศ และน าไปเปรียบเทียบกบัหลกัการของบทบาทอยัการ
ไทยในเร่ืองดงักล่าววา่ประเทศไทยอยัการมีบทบาทในส่วนที่กล่าวมาหรือไม่ มากน้อยเพียงไร หาก
ไม่มีจะมีความเหมาะสมหรือไม่กบับริบทในสงัคมไทยที่จะมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงใหอ้ยัการไทยมี
บทบาทในส่วนดงักล่าวเช่นในนานาประเทศ และหากศึกษาแลว้มีความเหมาะสมที่สมควรจะมีการ
ก าหนดให้อัยการมีบทบาทดังกล่าว ผูเ้ขียนก็จะได้เสนอแนะแนวทางที่จะให้มีการแก้ไขเพื่อ
ปรับปรุงใหห้ลกัการในเร่ืองดงักล่าวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นต่อไป 
 
1.5  วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 
 วิทยานิพนธ์น้ีท  าการศึกษา คน้ควา้และวิจัยในเชิงเอกสารโดยท าการศึกษาคน้ควา้
รวบรวมหลกัการจากบทบญัญติัของกฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบับทบาทอยัการในการตรวจสอบการขอ
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ออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน หนังสือ บทความ วิทยานิพนธ์ ขอ้มูลเอกสารทางกฎหมายที่
เก่ียวขอ้ง และยงัใชว้ธีิการศึกษาขอ้มูลโดยการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจ 
ผูพ้ิพากษา เจา้หน้าที่ศาล และบุคคลอ่ืนๆ ที่มีส่วนเก่ียวขอ้งและปฏิบติังานจริงในส่วนที่เก่ียวกับ
กระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นสภาพปัญหาที่
เกิดขึ้นจริงในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานในปัจจุบนัซ่ึงมีความสัมพนัธ์กบั
หัวขอ้วิทยานิพนธ์ และน าขอ้มูลที่ไดจ้ากการศึกษาในแหล่งต่างๆ ดงัที่กล่าวมามาศึกษาวิเคราะห์  
โดยเน้นการศึกษาวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบบทกฎหมายไทยกบับทกฎหมายต่างประเทศเพื่อ
แสดงให้เห็นความแตกต่าง และหาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขหลักการของประเทศในส่วนที่
เก่ียวกับบทบาทของอัยการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจ้าพนักงานให้มี
ประสิทธิภาพและมีความเป็นสากลมากยิง่ขึ้น 
 
1.6  ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 1.  เพื่อให้ทราบถึงแนวคิดและหลักการทัว่ไปเก่ียวกบัหมายอาญา การออกหมายอาญา การ
ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานในระบบสากลและในประเทศไทย รวมถึง
สภาพปัญหาและสาเหตุของสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นและน ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดในการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยในปัจจุบนั 
 2.  เพื่อให้ทราบถึงบทบาทของอยัการในการสอบสวนและการตรวจสอบการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนกังานในระบบสากลและในประเทศไทย  
 3.  เพื่อให้ทราบถึงบทบาทของอยัการในการสอบสวนและการตรวจสอบการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 4.  เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดให้อยัการไทยมีบทบาทในการสอบสวนและการ
ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางในระบบอยัการสากล 
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บทที่ 2 
หลกัการพืน้ฐานเกีย่วกบัระบบและแนวความคดิในการด าเนินคดอีาญาโดยรัฐ 

และบทบาทของอยัการในการด าเนินคดอีาญาในระบบอยัการสากล 
 

 ในการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนโดยมุ่งศึกษาบทบาท
ของอัยการในการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงานนั้น จ  าเป็นที่จะตอ้งกล่าวถึงระบบการด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ความสัมพนัธ์ของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาของอัยการ แนวคิดและ
ววิฒันาการการเกิดขึ้นขององคก์รอยัการ และบทบาทอ านาจหน้าที่โดยทัว่ไปของอยัการในระบบ
สากล เพื่อเป็นการน าให้ทราบถึงหลกัการและเหตุผลว่าเพราะเหตุใดองคก์รอยัการจึงสมควรที่จะ
เป็นผูมี้บทบาทหนา้ที่รับผิดชอบในการก ากบัดูแลการสอบสวน โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการ
เป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการร้องขอ
ออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนิน
คดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน  
 
2.1  ระบบและแนวความคดิในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 ในเร่ิมแรกน้ีผูเ้ขียนขออธิบายถึงหลกัการพื้นฐานทัว่ไปเก่ียวกบัระบบในการด าเนินคดี
อาญาและหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเสียก่อน เน่ืองจากการศึกษาในหัวขอ้ดงักล่าวน้ีจะท าให้
เกิดความเขา้ใจและท าใหเ้ห็นภาพรวมของการด าเนินคดีอาญาว่ามีที่มา รูปแบบ โครงสร้าง องคก์ร
ที่เก่ียวขอ้ง บทบาทขององคก์รที่เก่ียวขอ้งว่าเป็นอยา่งไร และจะมีความเช่ือมโยงกบัการศึกษาถึง
บทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนและบทบาทของอยัการในกระบวนการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในระบบอยัการสากลที่จะไดท้  าการศึกษาในหวัขอ้ต่อๆไปดว้ย 
 2.1.1  ระบบการด าเนินคดีอาญา   
 โดยทัว่ไประบบในการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งแยกออกไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ 
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 2.1.1.1  ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 (1)  แนวความคิดของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมีที่มาจากระบบกฎหมายโรมัน (Roman Law)1 
โดยการด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีมีอิทธิพลอยู่ในแถบประเทศภาคพื้นยโุรป อันไดแ้ก่ ประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมนี2 โดยมีวิวฒันาการเร่ิมแรกจากการช าระความของพระโรมนัคาทอลิกในสมยั
โบราณ โดยมีคู่กรณีสองฝ่าย คือ ฝ่ายที่ไต่สวนหรือผูก้ล่าวหา กบัฝ่ายผูถู้กไต่สวนหรือผูถู้กกล่าวหา 
การด าเนินคดีอาญาในระบบน้ีใชผู้พ้ิพากษาเป็นผูท้  าการไต่สวน ดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงมีบทบาทใน
การสืบหาขอ้เทจ็จริงและสืบพยานมากกวา่ศาลในระบบกล่าวหาหรือระบบต่อสู ้ในระบบน้ีศาลอาจ
เรียกพยานมาสืบเองหรือสอบถามพยานเอง หากมีบุคคลอ่ืนประสงคจ์ะถามตอ้งขออนุญาตศาลก่อน 
ทนายความ อยัการเป็นเพยีงผูช่้วยศาลในการคน้หาขอ้เทจ็จริง3เท่านั้น 
 การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ี แต่เดิมนั้นไม่ไดแ้ยก “การสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจาก “การพจิารณาพพิากษาคดี” ลกัษณะของการด าเนินคดีไม่มีโจทก ์จ  าเลย มีแต่เพยีงผูไ้ต่สวน 
ซ่ึงหมายความถึง ศาลหรือผูพ้พิากษาที่เป็นผูด้  าเนินคดีอาญาตั้งแต่เร่ิมคดี จนกระทัง่ตดัสินพิพากษา
คดี และมี “ผูถู้กไต่สวน” ซ่ึงมีฐานะและสภาพเป็นเพียง “วตัถุ” (Object) แห่งการซักฟอกในคดี
เท่านั้น ผูไ้ต่สวนมีหน้าที่คน้หาความจริงที่เป็น “ปรปักษ์” กบัผูถู้กไต่สวน และคน้หาพฤติการณ์
ต่างๆที่เป็น “ผลร้าย” กบัผูถู้กไต่สวนดว้ย ซ่ึงท าใหส้ภาพของผูถู้กไต่สวนในการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนแต่เดิมนั้นมีสภาพเป็น “กรรมในคดี” อีกทั้งระบบไต่สวนเดิมนั้นให้ผูพ้ิพากษาที่นั่ง
พจิารณาคดีมีอ านาจไดอ้ยา่งไม่จ ากดัในการไต่สวนคดีและผูถู้กไต่สวนจะไม่ไดรั้บการปรึกษาจาก
ทนายหรือไดรั้บความคุม้ครองจากขอ้สนันิษฐานที่ว่าจ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะพิพากษาว่า
จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิ (Presumption of Innocence) ผูถู้กไต่สวนจะไม่ไดรั้บความคุม้ครองจาก
หลกัการให้การที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง รวมถึงสิทธิอ่ืนใดที่บุคคลดงักล่าวควรจะไดรั้บ จากเหตุ

                                                             

 1  ประพนัธ์  นยัโกวิท.  (2539, ธนัวาคม).  “การอ านวยความยติุธรรมในคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ.”  
บทบัณฑิตย์, 52, 4.  หนา้ 55.    
 2  โสภณ  รัตนากร.  (2543).  “หลกัวิชาชีพนักกฎหมาย: ตุลาการ.”  ใน รวมค ำบรรยำยหลักวิชำชีพนัก
กฎหมำย.  หนา้ 154.  
 3  แหล่งเดิม.  
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ดงักล่าวน้ีเองจึงน ามาสู่การทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้สารภาพ โดยเกิดขึ้นมากในประเทศ
เยอรมนีและประเทศอ่ืนในทวปียโุรปในสมยันั้น4  
 จากขอ้เสียของการด าเนินคดีในระบบไต่สวนที่มีมาแต่เดิมน้ีน าไปสู่การปรับปรุงระบบ
ในการตรวจสอบคน้หาความจริงเสียใหม่ในเวลาต่อมา โดยมีการปรับปรุงให้เน้นถึงการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหามากยิ่งขึ้น และเห็นสมควรที่จะแยกอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยให้องค์กรต่างกนัเป็นผูรั้บผิดชอบ โดย
พฒันาการของวิธีพิจารณาความและการคน้หาความจริงของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน
สมยัใหม่เกิดขึ้นภายใตก้ารเปล่ียนแปลงของเหตุการณ์ ดงัน้ี5 
 1)  มีการเกิดขึ้นขององค์กรอยัการในประเทศฝรั่งเศสภายหลังการปฏิวติัฝร่ังเศสเม่ือ
ปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 18 การก่อตั้งองค์กรอยัการขึ้นในประเทศฝร่ังเศสเป็นผลพวงของความไม่
เป็นธรรมในการสอบสวน ฟ้องร้องและตดัสินคดีอาญา 6 การเปล่ียนแปลงคร้ังน้ีได้แยกอ านาจ
สอบสวนฟ้องร้องออกจากองคก์รศาลตามอยา่งแนวคิดในระบบกล่าวหามาไวท้ี่องคก์รใหม่ที่มีช่ือ
วา่ “อยัการ”7 ถือวา่เป็นการเปล่ียนแปลงระบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนเดิมที่ใหศ้าลหรือ
ผูพ้พิากษามีอ านาจตั้งแต่การสอบสวนฟ้องร้องตลอดจนอ านาจในการพิจารณาพิพากษาตดัสินคดี 
มาสู่การสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาโดยอยัการ ซ่ึงน ามาสู่การเกิดขึ้นของหลกัการด าเนินคดีอาญาที่
เรียกวา่ “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวในรายละเอียดในหวัขอ้ต่อๆไป 
 2)  ในช่วงตน้ของศตวรรษที่ 19 การคน้หาความจริงในระบบการไต่สวนเดิมได้ถูก
พฒันาให้เป็นระบบการไต่สวนในระบบใหม่โดยมีพื้นฐานแนวความคิดจากลัทธิเสรีนิยม 
แนวความคิดดา้นสิทธิมนุษยชน และความคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการรับรู้ของประชาชน ซ่ึงท าให้ผูถู้ก
กล่าวหาไดรั้บความคุม้ครองจากการกระท าต่างๆที่เป็นการละเมิด และมีผลกระทบต่อสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหา อ านาจของกษตัริยท์ี่ถือเป็นอ านาจเด็ดขาดไดถู้กจ ากดัลง มีการบญัญติัเป็นกฎหมายเพื่อให้

                                                             
4  Joachim  Herrmann.  (1981).  “The German Criminal Justice System: The Trial Phase Appellate and 

Review Procedure.”  In The Criminal Justice System of the Federal Republic of Germany.  p. 65.  อา้งถึงใน 
ปัญญา แสวงสุข.  (2549).  ระบบกำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี.  หนา้ 11.    

5  ปัญญา แสวงสุข.  (2549).  ระบบกำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี.  หนา้ 11-12.   
6  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก (2543).  กระบวนกำรยติุธรรมบนเส้นทำงของกำรเปล่ียนแปลง.  หนา้ 215.  
7  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2541).  “ระบบการค้นหาความจริงในคดีอาญา : 

ขอ้พิจารณาส าหรับการปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทย.”  อัยกำรนิเทศ, 60.  หนา้ 60. 
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การคุม้ครองชีวิต สิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนทรัพยสิ์นของประชาชน และประชาชนมี
ความไวว้างใจผูพ้พิากษาที่มีความเป็นอิสระไม่อยูภ่ายใตอ้  านาจของกษตัริยอี์กต่อไป8 
 การปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาจากระบบไต่สวนแบบดั้งเดิมมาเป็นระบบไต่
สวนที่เป็นสมัยใหม่มากขึ้ นเห็นได้ชัดในหลายประเทศไม่เพียงแต่ในประเทศฝร่ังเศสเท่านั้ น 
ตวัอยา่งเช่น ในประเทศเยอรมนีก็ไดมี้การพฒันาการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนที่เป็นสมยัใหม่
ยิง่ขึ้น คือ มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และรับเอาหลักการ 
Due Process อนัเป็นหลกัการที่ยึดถือกฎหมายเป็นส าคญัและมุ่งให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเป็นหลักของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อน าไปสู่ความสมดุล
ระหวา่งความน่าเช่ือถือในการคน้หาความจริงและการปกป้องผูถู้กกล่าวหา9 แต่ก็ยงัคงบทบาทของ
ศาลในการคน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวางตามแนวคิดในระบบไต่สวนดั้งเดิมเอาไว ้
  (2)  บทบาทขององคก์รที่ท  าหนา้ที่คน้หาความจริงในระบบไต่สวน 
 องคก์รที่ท  าหนา้ที่ตรวจสอบขอ้เท็จจริงในการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน อนัไดแ้ก่ 
ต  ารวจ อยัการ ศาล ต่างก็มีหน้าที่ร่วมกนัในการคน้หาความจริง ศาลในระบบน้ีจะเขา้มาสอบถาม
คน้หาความจริงด้วยตนเองซ่ึงแตกต่างโดยส้ินเชิงกับศาลในระบบกล่าวหาหรือระบบต่อสู้ของ
คู่ความ ซ่ึงในระบบกล่าวหานั้นศาลจะเขา้มากา้วก่ายคดีนอ้ยมากหรือแทบจะไม่มีเลย 
 การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาโดยองค์กรที่ท  าหน้าที่คน้หาความจริงในคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนน้ีจะมีลกัษณะของการสร้างลกัษณะที่เป็น “ภาวะวิสัย” โดยองคก์รที่เขา้มาเก่ียวขอ้ง
ตอ้งมีความเที่ยงธรรม ไม่ล าเอียง และไม่เขา้ขา้งฝ่ายใด โดยให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุล
ระหว่างองค์กรอย่างเคร่งครัด อีกทั้ งให้ความเช่ือมั่นแก่เจา้หน้าที่ของรัฐเป็นอย่างมากในการ
ตรวจสอบพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงในคดี10 ทั้งต  ารวจและอยัการต่างมีความส าคญัและ
ไดรั้บความไวว้างใจในบทบาทของการตรวจสอบคน้หาความจริง โดยเฉพาะศาลมีบทบาทอยา่งสูง
ในการรวบรวมเอกสารเพือ่น ามาพจิารณาเก่ียวกบัคดี และท าหน้าที่เรียกพยานมาสืบ ตลอดจนเป็น
ผูน้ าในการสืบ11 ทั้งในกระบวนการตรวจสอบคดีในชั้นก่อนฟ้องและกระบวนการตรวจสอบคดีใน
ชั้นหลงัฟ้อง 

                                                             

 8  Joachim  Herrmann.  Op.cit.  p. 66.   
 9  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ และณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย.์  หนา้เดิม. 

10  Joachim  Herrmann.  Loc.cit. 
 11  Robin C. A. White.  (1999).  The English Legal System in Action.  p. 45.  อา้งถึงใน ปัญญา แสวง
สุข.  (2549).  ระบบกำรตรวจสอบก่อนกำรพิจำรณำคดี.  หนา้ 13.  
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 2.1.1.2  ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 (1)  แนวความคิดของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 
 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยกหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้อง และหนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดีออกจากกนั ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญา
ที่ต่างหากจากกนัเป็นผูท้  าหน้าที่ทั้งสองนั้น ซ่ึงอันที่จริงแลว้จะกล่าวว่าการด าเนินคดีอาญาระบบ
กล่าวหาเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบใหม่อยา่งแทจ้ริงเลยนั้นก็คงมิใช่ แต่เป็นระบบการด าเนิน
คดีอาญาที่มีการแก้ไขขอ้บกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนแบบดั้งเดิมมากกว่า
นั่นเอง12 นอกจากน้ีการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหายงัยกฐานะของผู ้ถูกกล่าวหาขึ้ นเป็น 
“ประธานในคดี” ดว้ย โดยยดึหลกัการที่วา่ “คู่ความมาศาลในฐานะเท่าเทียมกนั” (on equal footing) 
ซ่ึงท าให้เกิดแนวคิดที่ว่าศาลจะตอ้งวางตวัเป็นกลางมิให้คู่ความเอาเปรียบซ่ึงกนัและกนั ลกัษณะ
ของการด าเนินคดีเร่ิมตน้จากการที่เอกชนกล่าวหากนัว่ากระท าความผิดทางอาญาและฟ้องร้องให้
ศาลตดัสินคดี ในขณะที่คู่ความฝ่ายหน่ึงกล่าวหาฟ้องร้องเพือ่ใหมี้การเยยีวยาความเสียหายที่เกิดจาก
การกระท าความผิด คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงก็มีสิทธิเสนอขอ้ต่อสู้เพื่อหักล้างขอ้กล่าวหานั้น13 ซ่ึงผู ้
กล่าวหาและผูถู้กกล่าวหาอยู่ในฐานะคู่ความที่มีสิทธิเท่าเทียมกัน ทั้ งน้ีโจทก์ผูฟ้้องคดีอาจเป็น
เจา้หนา้ที่ของรัฐ เช่น ต  ารวจ หรือประชาชนซ่ึงอาจเป็นใครก็ได ้ 
 แต่เม่ือสังคมมีความเปล่ียนแปลงไปจึงเกิดแนวคิดที่ว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะตอ้งท า
หน้าที่ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม และจะถือว่าให้เป็นหน้าที่ของประชาชนต่อสู้
กนัเองอยา่งในคดีแพ่งไม่ได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีหน่วยงานที่มาท าหน้าที่ตรวจสอบคดีอาญาเพื่อคน้หา
ความจริงและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ ซ่ึงในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาหรือ
ระบบต่อสูน้ี้จะแยกหนา้ที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีออกจาก
กนั ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญาที่ต่างหากจากกนัเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินการ14 โดยมีลกัษณะ
พเิศษที่ส าคญัคือ การน าเสนอคดีเป็นของฝ่ายโจทก ์(อยัการ) และฝ่ายจ าเลย ส่วนศาลจะตอ้งวางตวั
เป็นกลางไม่เขา้มากา้วก่ายการเตรียมคดีและการน าเสนอพยานหลกัฐานของโจทกแ์ละจ าเลย 
 

                                                             

 12  คณิต  ณ นคร ก (2549).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ.  หนา้ 57.   
13  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟ้องคดีอาญา.”  ใน รวมบทควำมทำงวิชำกำรเน่ืองในโอกำสครบรอบ 

80 ปี ศำสตรำจำรย์ไพโรจน์  ชัยนำม.  หนา้ 481.    
14  คณิต  ณ นคร ข (2525, กนัยายน).  “ปัญหาในการใช้ดุลพินิจของอยัการ.”  วำรสำรอัยกำร, 5, 57.  

หนา้ 31-32. 
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 (2)  บทบาทขององคก์รที่ท  าหนา้ที่คน้หาความจริงในระบบกล่าวหา 
 ดงัที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่าการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาเป็นการด าเนินคดี
อาญาที่คู่ความสองฝ่ายมาต่อสูพ้ิสูจน์ความจริงกนั โดยการน าเสนอคดีเป็นของฝ่ายโจทก์ (อยัการ) 
และฝ่ายจ าเลย หนา้ที่ในการคน้หาความจริงเป็นเร่ืองที่ฝ่ายโจทกห์รือผูก้ล่าวหาน าพยานหลกัฐานมา
สืบต่อศาล โดยคู่ความอีกฝ่ายซ่ึงคือฝ่ายผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยมีสิทธิถามคา้นเพื่อท าลายน ้ าหนัก
พยานหลักฐานของฝ่ายผูก้ล่าวหานั้ น โดยการต่อสู้ของทั้งสองฝ่ายตอ้งอยู่ภายใต้กฎระเบียบที่
แน่นอนตายตวั กระท าต่อหนา้ผูพ้พิากษาที่วางตวัเป็นกลาง 
 ส าหรับศาลในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ีมีบทบาทที่แตกต่างจากศาลในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนเพราะศาลในระบบกล่าวหาน้ีตอ้งวางตวัเป็นกลางปราศจากอคติต่อ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง และศาลมกัจะไม่เขา้มากา้วก่ายการเตรียมคดีและการน าเสนอพยานหลกัฐาน
ของคู่ความในคดี ศาลจะท าหนา้ที่ตดัสินคดีโดยการรับฟังพยานหลกัฐานที่คู่ความทั้งสองฝ่ายน าสืบ 
ไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานนอกเหนือจากที่คู่ความน าสืบได ้และจะมีบทบาทเพียงเป็นผูช้ี้ขาด
ตดัสินคดีเท่านั้น 
 เม่ือพจิารณาจากกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยแลว้จะเห็นไดว้่าตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยก าหนดใหศ้าลมีอ านาจหนา้ที่ในการสืบพยานไดเ้อง15 และ
สามารถคน้หาความจริงจากพยานหลกัฐานต่างๆ ไดอ้ย่างกวา้งขวาง เช่น ในชั้นพิจารณาคดีก็ให้
อ  านาจศาลในการหมายเรียกส านวนการสอบสวนจากอยัการมาเพื่อประกอบการวินิจฉัยคดีได้16 
หรือใหอ้ านาจแก่ศาลในการที่จะสืบพยานเพิ่มเติมโดยพลการโดยจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้17 
ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่ระบบวธีิพจิารณาคดีของศาลไทยไดรั้บเอารูปแบบการด าเนินคดีอาญาในระบบ
ไต่สวนมาใช ้คือ ใหอ้  านาจศาลในการคน้หาความจริงในคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่ในขณะเดียวกนั
การด าเนินคดีอาญาของไทยก็มีการแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพจิารณาพพิากษาคดี โดย
ใหอ้งคก์รต่างกนัเป็นผูรั้บผดิชอบ และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็เป็น
บทบญัญติัที่เนน้ถึงสิทธิและเสรีภาพของคู่ความเป็นส าคญั คู่ความสามารถน าพยานเขา้สืบไดเ้พื่อ
หกัลา้งขอ้กล่าวหาของอีกฝ่าย ซ่ึงเป็นรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหาดว้ย อีกทั้ง
ในทางปฏิบติัการพจิารณาคดีของศาลไทย ศาลกลบัก  าหนดบทบาทของตนให้เป็นกลางไม่เขา้มามี
บทบาทในการคน้หาความจริง ท าเพียงแต่บนัทึกค  าพยานที่คู่ความน าสืบแลว้รวมเขา้ไวใ้นส านวน
                                                             

 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172.  
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 175. 
17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 228.   

DPU



14 

 

เพือ่น าไปตดัสินพิพากษาคดี ในทางปฏิบติัศาลไทยปล่อยให้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่อสู้กนัเองในทาง
กฎหมาย ซ่ึงเม่ือพจิารณาทางปฏิบติัเช่นน้ีแลว้หากจะกล่าวโดยสรุปวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ไทยนั้นเป็นระบบผสมที่ค่อนไปในทางกล่าวหาก็น่าจะไม่ผดิเท่าใดนกั 
 2.1.2  แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในบา้นเมืองของแต่ละรัฐถือเป็น
ภารกิจส าคญั หากแต่ประวติัความเป็นมา นิติปรัชญา วฒันธรรมในแต่ละรัฐมีความแตกต่างกนั จึง
ส่งผลใหแ้นวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยหรือแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาใน
แต่ละรัฐมีความแตกต่างกนัดว้ย  
 แต่เดิมในสมยัโบราณ การกระท าผิดต่อบุคคลหรือเอกชนยงัไม่ถือว่าเป็นหน้าที่ของ
บุคคลอ่ืนที่จะเขา้ไปยุ่งเก่ียว แต่เป็นหน้าที่ของบุคคลผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายจะตอ้งหา
พยานหลกัฐานต่างๆ มาศาลเอง เพือ่ใหศ้าลพจิารณาลงโทษผูก้ระท าความผิด ดงันั้น แต่เดิมในสมยั
โบราณการด าเนินคดีอาญาจึงเป็นเร่ืองหรือเป็นหน้าที่ของบุคคลผูเ้สียหายหรือผูท้ี่ถูกประทุษร้าย 
(Private Prosecution) จะแกแ้คน้ทดแทนกนัเป็นการส่วนตวั และโดยเหตุที่คู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็มี
พวกพอ้ง ท าใหท้ี่สุดแลว้การแกแ้คน้ส่วนตวัไดข้ยายขอบเขตออกไปจนกระทบกระเทือนต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน จากเดิมที่มีแนวความคิดว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ืองของเฉพาะตวั
ผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายก็เกิดเป็นแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) ขึ้น อนัเป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (Individualism) โดยแนวความคิดน้ีให้
สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะฟ้องร้องคดีไดเ้อง ไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือผูถู้กประทุษร้ายหรือไม่ก็
สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาได ้ซ่ึงประเทศองักฤษเป็นรากฐานตน้แบบของแนวความคิดการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี18  
 ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนที่ประเทศอังกฤษเป็นตน้แบบนั้น ถือว่า
ประชาชนทุกคนต่างมีความรับผดิชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคน
จึงเป็นผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดไ้ม่วา่ประชาชนผูน้ั้นจะเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงหรือไม่
ก็ตาม เม่ือประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีฐานะเท่า
เทียมกนั การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเร่ืองของการต่อสู้ระหว่างคู่ความที่ไม่ต่างไปจากการ
ด าเนินคดีแพ่ง19 มีวิธีการคน้หาความจริงในศาลโดยการถามคา้น (cross-examination) มีการใช้

                                                             

 18  Patrick  Devlin.  (1960).  The Criminal Prosecution in England.  p. 16.  
19  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 60.  
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ระบบลูกขุน ( jury) โจทก์มีหน้าที่ต้องน าสืบ (burden of proof) โดยศาลในประเทศอังกฤษ
จ าเป็นตอ้งวางเฉย (Passive Role) ตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด 
 2.1.2.1  หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 แนวความคิดที่ ให้รัฐเป็นผู ้รักษาความสงบเรียบร้อย (Public Prosecution) หรือ
แนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงเป็นแนวความคิดในการด าเนินคดีอาญาที่ใช้อยู่ใน
ประเทศไทยปัจจุบนันั้น เป็นแนวความคิดที่เกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นยโุรป ซ่ึงเป็นหลกัการด าเนิน
คดีอาญาที่เกิดขึ้ นใหม่ภายหลังจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายหรือหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เกิดขึ้นเน่ืองจากสัญญาประชาคมที่ว่ารัฐมีหน้าที่ตอ้ง
ดูแลรักษาความสงบสุขเรียบร้อยของสงัคมใหอ้ยูใ่นภาวะปกติ ปราศจากอาชญากรรม ดงันั้น เม่ือมี
การกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้ น ซ่ึงเป็นเหตุให้สังคมไม่สงบสุข รัฐจึงถือว่าเป็นผูเ้สียหาย
โดยตรง ส่วนเอกชนเป็นเพียงเหยือ่ของผูก้ระท าความผิดอาญาหาใช่ผูเ้สียหายไม่ และรัฐจะตอ้ง
ด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องร้องด าเนินคดี โดยเจา้พนักงานของรัฐซ่ึงไดแ้ก่พนักงาน
อยัการเป็นผูฟ้้องร้อง โดยที่มิตอ้งค  านึงวา่ผูเ้สียหายประสงคจ์ะให้ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งรับโทษ
หรือไม่ก็ตาม20 ประกอบกับการที่รัฐให้ประชาชนท าหน้าที่ฟ้องร้องด าเนินคดีเองเช่นเดิมอาจ
ก่อให้เกิดความวุ่นวายเสียหายได ้จึงเกิดเป็นแนวความคิดที่ให้รัฐเขา้มารักษาความสงบเรียบร้อย
ของบา้นเมืองแทนประชาชน ซ่ึงผลของแนวคิดน้ีก่อใหเ้กิดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐขึ้น 
 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นเกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศภาคพื้นยโุรป โดยในสมยั
โบราณการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐไดรั้บอิทธิพลมาจากการช าระความของอาณาจกัรโรมนัและศาล
ทางศาสนาโรมนัคาทอลิก โดยในศตวรรษที่ 12-13 ศาลศาสนาไดน้ าเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) มาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ ในแถบยโุรป กล่าวคือ ในสมยัโบราณนั้น
เป็นการด าเนินคดีอาญาที่ไม่มีการแยกหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่ในการพิจารณา
พพิากษาคดีออกจากกนั ผูไ้ต่สวนซ่ึงก็คือผูพ้พิากษาหรือศาลเป็นผูด้  าเนินการตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่
ตดัสินคดี ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น มีขอ้เสียอยู่ที่การให้อ านาจในการด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูใ่นดุลพินิจของผูไ้ต่สวนแต่เพียงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบ
หรือการคานอ านาจ จึงอาจเกิดความอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย อีกทั้งการด าเนินคดีอาญาในระบบ
ไต่สวนน้ี ผูถู้กไต่สวนจะมีฐานะเป็นวตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นกรรมในคดี (Object of Right) ไม่

                                                             
20  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2524).  ผู้เสียหำยในคดีอำญำ.  หนา้ 8.  
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มีโอกาสแกข้อ้กล่าวหาหรือต่อสูค้ดี และขอ้บกพร่องน้ีน ามาซ่ึงการคน้หาความจริงโดยการทรมาน
ร่างกายผูถู้กไต่สวนเพือ่ใหรั้บสารภาพ21 
 แต่การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัใหม่เป็นหลกัการที่เกิดขึ้นใหม่ในประเทศฝร่ังเศส
ภายหลงัการปฏิวตัิฝร่ังเศสเม่ือปลายคริสตศ์ตวรรษที่ 18 โดยเกิดแนวความคิดที่ว่า “ผูท้ี่กระท าการ
ฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผูก้ระท าความผิดต่อรัฐดว้ย รัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีเอา
กบัผูก้ระท าความผดิ พร้อมทั้งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเองดว้ย” แนวความคิดดงักล่าวมีผล
ต่อการด าเนินคดีอาญาที่องคก์รของรัฐตอ้งกระตือรือร้นร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงโดยไม่
จ ากดัรูปแบบ (Active Role) การคน้หาความจริงในคดีจึงสามารถท าไดอ้ยา่งกวา้งขวาง แต่อยา่งไรก็
ตาม เน่ืองมาจากผลพวงของปัญหาความไม่เป็นธรรมในการสอบสวนของการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบไต่สวนเดิมที่ใหใ้หอ้  านาจในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูใ่นดุลพนิิจของผูไ้ต่
สวนซ่ึงก็คือศาลแต่เพยีงผูเ้ดียวโดยไม่มีการตรวจสอบหรือการคานอ านาจโดยองคก์รอ่ืนเลย จึงอาจ
เกิดความอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย ท าใหป้ระเทศฝรั่งเศสมีการก่อตั้ง “องคก์รอยัการ” ขึ้น โดยเป็น
ผลของการที่ประเทศฝรั่งเศสเปล่ียนแปลงอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาคดี
ไปจากเดิมที่รวมให้ศาลเป็นผูใ้ช้อ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียว ให้เป็นการแยกอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยแยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด โดยให้
อ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดีนั้นยงัเป็นอ านาจของศาลดงัเดิม แต่แยกอ านาจในการสอบสวน
ฟ้องร้องด าเนินคดีออกมาไวท้ี่องคก์รใหม่ที่เรียกว่า “องคก์รอัยการ”  จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า 
องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นในการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนสมัยใหม่ที่มีการแยก
อ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดี และองคก์รอยัการเป็นผู ้
มีความรับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญาแทนรัฐนัน่เอง 
 นอกจากน้ีแลว้การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนดั้งเดิมนั้นมองผูถู้กไต่สวนเป็นเพียง
วตัถุแห่งการซกัฟอกหรือเป็นเพียงกรรมในคดี เกิดปัญหาในเร่ืองของการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของผูถู้กไต่สวน เกิดปัญหาการทรมานร่างกายผูถู้กไต่สวนเพื่อให้รับสารภาพ ก่อให้เกิดความไม่
เห็นดว้ยและความไม่พอใจในหมู่ประชาชน ดังนั้น ในช่วงตน้ศตวรรษที่ 19 จึงมีการพฒันาการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน โดยการรับเอาแนวความคิดจากลทัธิเสรีนิยม แนวความคิดดา้น
สิทธิมนุษยชน และแนวคิดพื้นฐานเก่ียวกบัการรับรู้ของประชาชนเขา้มาปรับใชก้บัการด าเนินคดี

                                                             

 21  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนำกำรกำรสอบสวนคดีอำญำ: ศึกษำบทบำทของพนักงำนอัยกำร.  
หนา้ 11.   
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อาญาในระบบไต่สวน22มากขึ้น ท าใหเ้กิดการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กไต่สวนในการต่อสู้คดี
มากขึ้น  ผลคือผูถู้กไต่สวนพน้จากฐานะที่เป็นกรรมในคดี (Object of Right) มาอยู่ในฐานะของ
ประธานในคดี (Subject of Right)23  
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐได้แพร่ขยายไปยงัประเทศต่างๆ ในทวีปยุโรป และ
ปัจจุบนัเป็นที่ยอมรับน ามาใช้ในนานาอารยประเทศรวมถึงในประเทศไทยด้วย โดยอาจมีการ
ก าหนดวิธีการและรายละเอียดที่แตกต่างกนัไปบา้งในแต่ละประเทศ และแมใ้นปัจจุบนัประเทศ
ต่างๆ จะใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแบบอยา่งประเทศในภาคพื้นยโุรป แต่อยา่งไรก็ตาม 
รัฐก็มิได้ผูกขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงฝ่ายเดียวโดยเด็ดขาดเสมอไป ในประเทศที่ถือ
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐบางประเทศก็มีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายสามารถฟ้อง
คดีอาญาได้เองบา้งเช่นกันเพียงแต่จะมีการจ ากัดประเภทและฐานความผิดที่เอกชนผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องเองไดเ้อาไวด้ว้ย24  
 ส าหรับประเทศไทยนั้นประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดว่าผู ้
มีอ  านาจฟ้องคดีอาญาคือ พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย แสดงว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทย
มีส่วนผสมทั้งระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน คือ ในส่วน
ของรัฐกระท าโดยอัยการ แต่ในส่วนของประชาชนนั้นจ ากัดเฉพาะผูเ้สียหาย ซ่ึงภายหลงัศาลฎีกา
ตีความวา่ตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงและผูเ้สียหายโดยนิตินยัเท่านั้น ไม่รวมถึงประชาชนทัว่ไป และ
เม่ือพจิารณาประกอบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงก าหนดให้กรณีที่
อัยการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน อัยการอาจขอให้ศาลสั่งห้ามผูเ้สียหายด าเนินกระบวน
พิจารณาไปในทางที่อาจท าให้เสียหายแก่คดีของอัยการได้ แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยนั้นให้
ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการมากกวา่ หรืออาจกล่าวไดว้า่ประเทศไทยนั้น
ใชร้ะบบหรือหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน่เอง 
 2.1.2.2  โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
 โดยทัว่ไปการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐสามารถแบ่งโครงสร้างของการด าเนินคดีไดเ้ป็น 2 
ขั้นตอนใหญ่ๆ คือ “การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี” และ “การด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี” 25  

                                                             
22  ปัญญา  แสวงสุข.  เล่มเดิม.  หนา้ 12.  

 23  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 56-58.  
24  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 61.  

 25  แหล่งเดิม.  หนา้ 44.  
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 “การด าเนินคดีอาญาชั้นก าหนดคดี” เป็นการด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนักงาน เป็น
การกระท าเพื่อยนืยนัขอ้กล่าวหา ซ่ึงถ้าฟังไดโ้ดยปกติเจา้พนักงานก็จะฟ้องเพื่อให้ศาลพิจารณา
พพิากษาต่อไป และเม่ือไดมี้การยืน่ฟ้องแลว้ การด าเนินการทั้งหลายในศาลในคดีที่เจา้พนักงานได้
ฟ้องไปแล้วนั้น และรวมทั้งคดีที่ผูเ้สียหายได้ยื่นฟ้องเองกรณีที่กฎหมายให้อ านาจก็ถือเป็นการ
กระท าเพื่อยืนยนัขอ้กล่าวหาเช่นเดียวกบัการด าเนินการในชั้นเจา้พนักงาน และถา้ฟังได้ว่ามีการ
กระท าความผิดจริง ศาลก็จะก าหนดโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภยั หรือมาตรการบงัคบัทาง
อาญาอ่ืนๆ ส าหรับคดีนั้น ดงันั้น การด าเนินการทั้งหลายของเจา้พนักงานทั้งนอกศาลและในศาล 
รวมทั้งการด าเนินการทั้งหลายของศาล ซ่ึงอาจเป็นหลายชั้นศาล จนกระทัง่มีค  าพิพากษาถึงที่สุดนั้น
เ ป็นขั้ นตอนของการด า เ นินค ดีอาญาที่ เ รี ยกว่ า  “ก ารด า เ นินค ดีอาญาชั้ นก าหนดคดี ” 
(Erkenntnisverfahren) 
 “การด าเนินคดีอาญาชั้นบงัคบัคดี” คือการด าเนินการจดัการให้เป็นไปตามค าพิพากษา
อนัถึงที่สุดในคดี 
 เม่ือพจิารณาจากการศึกษาในหวัขอ้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า 
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐสมัยใหม่ เกิดขึ้ นสืบเน่ืองมาจากการที่ประเทศฝรั่งเศสตอ้งการ
แบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนฟ้องร้อง ออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อป้องกัน
การเกิดอคติ โดยใหอ้งคก์รผูมี้อ  านาจหนา้ที่รับผดิชอบกระบวนการทั้งสองนั้นแยกออกจากกนั เป็น
การยกระดบัฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีจากกรรมในคดี (Object of Right) ให้เป็นประธานในคดี 
(Subject of Right) โดยให้องค์กรศาลเป็นผูรั้บผิดชอบกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วน
กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องนั้นให้อยูใ่นความรับผิดชอบขององคก์รที่ตั้งขึ้นมาใหม่คือ
องคก์รอยัการ ดงันั้น หากพิจารณาโดยละเอียดลึกซ้ึงยิง่ขึ้นแลว้ จะเห็นว่าหากพิจารณาขั้นตอนใน
การด าเนินคดีอาญาและผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่างๆ จะสามารถแบ่ง 
“โครงสร้าง” หรือ “ขั้นตอน” ในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐออกไดเ้ป็น 
3 ส่วนใหญ่ๆ คือ  
 1)  การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้อง คือ การด าเนินการทั้ง
ปวงของเจ้าพนักงานก่อนยื่นฟ้องคดี อันได้แก่ การสอบสวนของพนักงานสอบสวน  และการ
ด าเนินการของพนักงานอยัการก่อนฟ้องคดี  ซ่ึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนน้ีถือเป็น
กระบวนการเดียวกนั  แมว้า่เจา้พนกังานผูท้  าหนา้ที่จะมีหลายฝ่ายก็ตาม โดยพนักงานอยัการถือเป็น
ผูท้ี่มีความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องคดีหรือการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
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 2)  การด าเนินคดีอาญาชั้นพิจารณาพิพากษา คือ กระบวนการด าเนินคดีอาญาในศาล
หลงัจากที่ศาลสัง่ประทบัรับฟ้องไวพ้จิารณาแลว้  มีเป้าหมายในการวินิจฉัยการกระท าของจ าเลยว่า
ได้กระท าความผิดจริงตามที่ถูกกล่าวหาตามฟ้องหรือไม่  ในกรณีที่ศาลเห็นว่า จ  าเลยได้กระท า
ความผิดจริงศาลก็จะมีค  าพิพากษาลงโทษจ าเลย  และศาลอาจก าหนดสภาพบงัคบัอย่างอ่ืนด้วย
แลว้แต่กรณี  โดยการพิจารณาของศาลอาจกระท าในศาลชั้นตน้เพียงชั้นเดียวหรือกระท าในศาล
อุทธรณ์และศาลฎีกาดว้ยแลว้แต่กรณี โดยองคก์รศาลเป็นผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในชั้น
พจิารณาพพิากษาน้ี 
 3)  การด าเนินคดีอาญาชั้นการบงัคบัคดี  คือ  การบงัคบัตามค าพิพากษาของศาล  ซ่ึง
เป็นขั้นตอนเม่ือคดีถึงที่สุดแลว้ โดยในการบงัคบัคดีจะมีการออกหมายบงัคบัคดี  เช่น  หมายจ าคุก 
ซ่ึงในประเทศยุโรปภาคพื้นนั้นก าหนดให้เจา้พนักงานบงัคับคดีอาญา คือ พนักงานอัยการ ซ่ึง
แตกต่างจากประเทศไทยที่เจา้พนักงานบงัคบัคดีมิใช่พนักงานอยัการ แต่เป็นศาล26 โดยการบงัคบั
คดีอาญาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีเม่ือคดีถึงที่สุดแลว้ซ่ึงถือเป็นเร่ืองของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แตกต่างจากการบงัคบัโทษซ่ึงเป็นเร่ืองของกฎหมายบงัคบัโทษหรือกฎหมายราชทณัฑ ์
 2.1.2.3  ความสัมพนัธ์ของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ 
 เม่ือพจิารณาความสมัพนัธข์องหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการแล้วจะเห็นได้ว่า ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยพื้นฐานแล้วจะ
ก าหนดใหห้น่วยงานซ่ึงเรียกว่า “เจา้หน้าที่ต  ารวจ” มีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
รัฐ มีภารกิจหลกัในการควบคุมป้องกนัสังคมให้ปลอดจากอาชญากรรม จึงมีการให้อ านาจต ารวจ
อย่างกวา้งขวางในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้ งในด้านการบังคับใช้กฎหมายในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของบา้นเมืองและการสอบสวนคดีเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น27 และตาม
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือถือวา่ในคดีอาญารัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐมีหน้าที่ตอ้งด าเนินการหา
ตัวผูก้ระท าความผิดมาฟ้องร้องด าเนินคดี โดยเจ้าพนักงานที่มีอ  านาจหน้าที่ในการฟ้องร้อง
ด าเนินคดี คือ พนักงานอัยการ ดังนั้ นกล่าวได้ว่า ตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐได้
มอบหมายใหเ้จา้พนักงานของรัฐ นั่นคือ “พนักงานอยัการ” เป็นผูรั้บผิดชอบทั้งการสอบสวนและ
การฟ้องร้องคดี เพราะในทา้ยที่สุดแล้วผูท้ี่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าจะน าตวับุคคลผูต้อ้งสงสัยว่า
                                                             

 26  แหล่งเดิม.  
 27  วศินี  วงศนิ์ติ.  (2550).  อ ำนำจสืบสวนคดีอำญำของเจ้ำพนักงำน: ศึกษำมำตรกำรในกำรคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภำพของประชำชน.  หนา้ 8.  
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กระท าความผิดขึ้นสู่การพิจารณาของศาลหรือไม่ก็คือพนักงานอยัการ ดงันั้น พนักงานอยัการจึง
เป็นผูท้ี่มีความเหมาะสมที่จะเป็นผูรั้บผิดชอบในกระบวนการของก ารสอบสวนฟ้องร้องทั้ ง
กระบวนการ พนกังานอยัการสามารถเขา้แทรกแซงการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานที่สมบูรณ์และเป็นประโยชน์ในการสัง่ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีต่อไป และยงักล่าว
ไดว้า่ ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ ถือว่า
กระบวนการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่สามารถแยกออกจากกนัได ้
โดยมีพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง ส่วนเจา้หน้าที่ต  ารวจซ่ึง
เป็นผูท้  าการสอบสวนเบื้องตน้เป็นเพียงเจา้พนักงานผูมี้หน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการเท่านั้น28 
และเม่ือตวัรัฐเท่านั้นที่ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย มิใช่ตวัเจา้หน้าที่รัฐ ดงันั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจ พนักงาน
อยัการ หรือศาลจึงมิอาจเป็นคู่ความต่อสู้คดีกบัผูถู้กกล่าวหาได ้แต่เป็นองคก์รที่มีอ  านาจหน้าที่ใน
การอ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้ น ทุกองค์กรจึงต้องกระท าการโดยมีความเป็นภาวะวิสัย 
(Objective) เจา้หนา้ที่ต  ารวจและพนักงานอยัการตอ้งคน้หาความจริงโดยไม่ผูกมดักบัแบบหรือค า
ร้องของผูใ้ด ส่วนศาลก็ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงดว้ยเช่นกนั 
 จะเห็นไดว้า่ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐนั้น กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้พนักงานอยัการจะ
เป็นผูท้ี่มีบทบาทอยา่งมากในการด าเนินคดีอาญา โดยรับผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องและ
ด าเนินคดี ทุกองคก์รของรัฐต่างตอ้งตระหนักว่าตนมีภาระหน้าที่ตอ้งกระตือรือร้นในการคน้หา
ความจริง เม่ือเจา้หน้าที่ต  ารวจไดท้  าการสอบสวนเบื้องตน้แลว้ตอ้งรีบรายงานต่อพนักงานอยัการ 
พนกังานอยัการเองก็ตอ้งพจิารณาในการเขา้ไปก ากบัดูแลหรือแทรกแซงการสอบสวนเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงพยานหลกัฐานที่สมบูรณ์ในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาลต่อไป 
 
2.2  บทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาในระบบอัยการสากล 
 ก่อนที่จะไดท้  าการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนคดีอาญา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการของการออก
หมายอาญาเพื่อใช้มาตรการบงัคบัต่อบุคคลในชั้นเจา้พนักงานที่ควรจะเป็นอย่างในประเทศที่ใช้
ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์นั้ น 
ผูเ้ขียนเห็นวา่จ าเป็นที่จะตอ้งศึกษาถึงแนวความคิดและววิฒันาการในการเกิดขึ้นขององคก์รอยัการ 

                                                             

 28  อรุณี  กระจ่างแสง.  (2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ.  หนา้ 36-37.  
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และอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการตามหลกัสากลเสียก่อน เพื่อให้เห็น
ภาพที่ชัดเจนของระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ อันจะน ามาซ่ึงความเขา้ใจใน
หลกัการและเหตุผลว่าเพราะเหตุใดพนักงานอยัการจึงสมควรตอ้งมีบทบาทในการก ากบัดูแลการ
สอบสวนและโดยเฉพาะอยา่งยิง่ตอ้งมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังาน 
 2.2.1  แนวคิดและววิฒันาการเก่ียวกบัอยัการในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 
 (1)  แนวคิดเก่ียวกบัอยัการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 ดงัไดศึ้กษามาแลว้ในหวัขอ้ขา้งตน้วา่ การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณแรกเร่ิม
นั้นมีการใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) กล่าวคือ เป็นระบบที่
มิได้มีการแยกองค์กรผูรั้บผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกจากองค์กร
ผูรั้บผิดชอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ก าหนดให้องค์กรศาลเป็นองค์กรที่มีอ  านาจหน้าที่
รับผดิชอบทั้งการสอบสวนฟ้องร้องและพจิารณาพพิากษาคดี29 กล่าวคือ เป็นระบบที่ผูไ้ต่สวน (ศาล
หรือผูพ้ิพากษา) มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงเพียงองค์กรเดียว โดยท าหน้าที่
แสวงหาพยานหลกัฐาน  ซกัถามพยานและช าระความดว้ยตนเองตลอด  หรืออาจกล่าวไดว้่าเป็นทั้ง
ผูห้าพยานหลกัฐานในคดี  เป็นทั้งผูฟ้้องคดีและเป็นทั้งผูต้ดัสินคดีในคนๆ เดียวกนั  ผูไ้ต่สวนจะเป็น
ผูด้  าเนินการทางคดีเองทั้งหมดตั้งแต่เร่ิมตน้คดีไปจนกระทัง่ตดัสินคดีอาญานั้นในที่สุด ระบบน้ีผูไ้ต่
สวนจึงโนม้เอียงไปในทางมุ่งการปราบปรามการกระท าความผดิมากกวา่ ผูถู้กกล่าวหาที่ถูกไต่สวน
จึงถูกกระท าเพือ่ผลส าเร็จของการไต่สวนโดยที่แทบจะไม่มีสิทธิใดๆ เลย ในอดีตนั้นสภาพของผูถู้ก
ไต่สวนจึงเป็นเพียง “วตัถุแห่งคดี” หรือเป็น “กรรมในคดี”30 ซ่ึงในระยะต่อมามีผูเ้ห็นว่าการ
ด าเนินคดีอาญาตามระบบไต่สวนน้ีไม่ถูกตอ้งที่รวมการสอบสวนฟ้องร้องและพิจารณาพิพากษาไว้
ในองคก์รเดียวกนัเพราะว่าท าให้เกิดการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบธรรม และการใชอ้  านาจรัฐในการ
ลงโทษทางอาญาอยา่งปราศจากหลกัเกณฑแ์ละไม่เป็นธรรมน้ีเองเป็นสาเหตุส าคญัประการหน่ึงที่
น ามาสู่การปฏิวติัคร้ังใหญ่ในประเทศฝร่ังเศสในที่สุด      
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่ ริเ ร่ิมใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐแบบ
สมัยใหม่ที่มิใช่การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนตามแบบดั้งเดิมในอดีต เพื่ออ านวยความ
ยติุธรรมแก่ผูถู้กไต่สวนใหม้ากขึ้น โดยวธีิการปรับปรุงนั้นในระยะแรกก่อนที่จะมีการก่อตั้งสถาบนั
อยัการขึ้น  ประเทศฝร่ังเศสภายหลงัการปฏิวติัใหม่ๆ ไดพ้ยายามน าเอาแนวคิดการด าเนินคดีอาญา
                                                             

 29  อรรถพล  ใหญ่สว่าง.  (2524).  หนา้เดิม. 
 30  คณิต  ณ นคร ข  หนา้เดิม. 
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โดยระบบกล่าวหาหรือระบบปฏิปักษ์ (Accusatorial System) มาใช้ โดยได้จดัให้มีระบบลูกขุน 
ระบบการคน้หาความจริงโดยทนายทั้งสองฝ่ายซักถามพยานในที่สาธารณะ  ผูถู้กกล่าวหาหรือ
จ าเลยมีสิทธิที่จะมีทนาย ซ่ึงเป็นแนวคิดของระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ในประเทศ
องักฤษ  แต่ต่อมาเป็นที่ประจกัษว์า่ระบบดงักล่าวไม่สามารถจะใชอ้ยา่งไดผ้ลในประเทศฝร่ังเศสซ่ึง
มีพื้นฐานของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนมาเป็นระยะเวลานาน ในที่สุดจึงได้มีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างใหญ่อีกคร้ังหน่ึง โดยคร้ังน้ีเป็นการจดัระบบเสียใหม่ภายใตโ้ครงสร้างของ
ระบบดั้ งเดิม แต่ให้มีกลไกในการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสมเพื่อที่จะสามารถอ านวยความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง โดยในการปฏิรูปคร้ังหลงัน้ีไดมี้การแยกองคก์รตุลาการซ่ึงเป็นองคก์รที่มี
หนา้ที่ช้ีขาดตดัสินคดีออกจากองคก์รที่มีหนา้ที่สอบสวนฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด ในขณะเดียวกนัก็
ได้มีการก่อตั้ ง “องค์กรอัยการ” ขึ้ น โดยให้มีลักษณะเป็นองค์กรก่ึงตุลาการ (Quasi-judicial) มี
หน้าที่เป็นองคก์รตรวจสอบความจริงและอ านวยความยติุธรรมในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญาต่อศาล31 
นั่นคือ มีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงเป็น 2 ขั้นตอน คือ ให้เจา้พนักงานตรวจสอบ
ความจริงชั้นหน่ึงก่อนโดยใหก้ารตรวจสอบความจริงในชั้นเจา้พนักงานอยูใ่นความรับผิดชอบของ
องคก์รที่เรียกวา่ “อยัการ”  ซ่ึงหากตรวจสอบแลว้พบว่ามีการกระท าผิดจริงพนักงานอยัการก็จะยืน่
ฟ้องเพือ่ใหศ้าลตรวจสอบความจริงในชั้นต่อไป  ผลของการปรับปรุงน้ีท าให้ภารกิจของศาลเหลือ
เพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น โดยเจา้พนักงานของรัฐคือ พนักงานอยัการ ท าหน้าที่เป็นผู ้
ด  าเนินคดีในฐานะตวัแทนของรัฐมีอ านาจรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง
หรือการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานแทนองคก์รศาลในอดีต และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนให้มากขึ้นจึงได้มีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาเป็น “ประธานในคดี” 
โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิต่างๆ ที่จะต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ที่32   
 จากที่ได้กล่าวมาในขา้งตน้จึงสรุปได้ว่า  องค์กรอัยการเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นใหม่ใน
ภายหลงั  เป็นองคก์รในลกัษณะที่ไม่เคยมีมาก่อนในประวติัศาสตร์  มีความเป็นเอกลกัษณ์  ซ่ึงเป็น
ผลพวงความคิดของนักกฎหมายชาวฝรั่งเศสที่ตอ้งการสร้างองคก์รที่สามารถเขา้ไปก ากบัดูแลให้
ความยติุธรรมแก่ผูท้ี่เขา้มาเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาไดต้ั้งแต่ในขั้นเร่ิมตน้33 หรือ
อาจจะกล่าวไดว้่า  องค์กรอยัการในกระบวนการยติุธรรมนั้นเกิดมาจากแนวความคิดในเร่ืองของ

                                                             

 31  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก หนา้เดิม.  
 32  คณิต  ณ นคร ค (2544, มกราคม-มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วำรสำรกฎหมำยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 1, 1.  หนา้52. 
 33  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก หนา้เดิม.  
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การแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เคยรวมอยูท่ี่องคก์ร
เดียวกนัในอดีต อนัไดแ้ก่ องคก์รศาล34 นัน่เอง     
 (2)  ววิฒันาการของอยัการในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา 

ในส่วนของการศึกษาหัวขอ้วิวฒันาการของอยัการในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา
นั้นสามารถแยกศึกษาได้เป็น 2 หัวข้อ คือ วิวฒันาการของอัยการในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกลุ่มประเทศภาคพื้นยโุรป  และวิวฒันาการของอยัการในกลุ่ม
ประเทศที่ใชร้ะบบคอมมอนลอว ์(Common Law)  ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี  
 1)  ในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) หรือกลุ่มประเทศภาคพื้น
ยโุรป   ประเทศฝร่ังเศสถือวา่เป็นชาติแรกที่จดัให้มีองคก์ร “อยัการ” ขึ้นอยา่งเป็นทางการเม่ือวนัที่ 
23 มีนาคม ค.ศ. 1302  โดยองคก์รอัยการในฝร่ังเศสนั้นเป็นองค์กรใหม่ที่พฒันามาจากต าแหน่ง 
Procureue du Roi ห รือCounsel of the King ซ่ึ ง เ ป็นต าแห น่งที่ ป รึกษาทา งกฎหมายขอ ง
พระมหากษตัริยห์รือทนายความของกษตัริยท์ี่มีอยูใ่นขณะนั้น  โดยปรับปรุงให้มีฐานะเป็นตุลาการ 
(Magistrat) แต่ให้อยูภ่ายใตฝ่้ายบริหาร โดยมีอิสระที่จะปฏิบติัหน้าที่ไดด้ว้ยความเที่ยงธรรมโดย
ปราศจากการแทรกแซงหรือกดดนัจากฝ่ายบริหาร35 ซ่ึง Procureue du Roi ที่ฝร่ังเศสพฒันามาเป็น
องคก์รอยัการน้ีเองก็ไดก้ลายมาเป็นตน้แบบของอยัการในประเทศอ่ืนๆ ในระยะเวลาต่อมา 
 ในประเทศฝร่ังเศส  อยัการกบัผูพ้พิากษามีฐานะเท่าเทียมกนัทุกประการ  อยัการอาจจะ
ได้รับแต่งตั้ งเป็นผูพ้ิพากษา  และผูพ้ิพากษาก็อาจจะได้รับแต่งตั้ งเป็นอัยการได้  ซ่ึงอัยการใน
ประเทศฝร่ังเศสนั้นมีอ านาจหนา้ที่ด  าเนินการในนามของรัฐให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายที่เกี่ยวกบั
ความสงบเรียบร้อยสาธารณะ  ทั้งในทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง  แต่อ  านาจหน้าที่ของ
อยัการมิไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะแต่การด าเนินคดีในศาลเท่านั้น  นอกศาลอยัการยงัมีอ านาจหน้าที่ต่างๆ
อีกมากมายนบัไม่ถว้น  ไม่วา่จะเป็นอ านาจหน้าที่ในฐานะเป็นเจา้พนักงานต ารวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่  
กิจการของต ารวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ในเขตศาลชั้นตน้อยูใ่นความอ านวยการของอยัการ
ประจ าศาลชั้นตน้  ซ่ึงอยัการมีอ านาจรับค าร้องทุกขแ์ละค ากล่าวโทษ  อยัการศาลชั้นตน้อาจท าการ
สอบสวนความผิดที่มีโทษสูงและโทษปานกลางด้วยตนเองได้  ในส่วนอ านาจหน้าที่ในการ
ด าเนินคดีอาญานั้น  ในประเทศฝร่ังเศสการฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐแต่ผูเ้ดียว  อยัการเป็น
ผูใ้ชอ้  านาจหนา้ที่น้ีในนามของรัฐ  เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้36 
                                                             

 34  ศิริชยั  พลการ.  (2550).  บทบำทของอัยกำรในกำรตรวจสอบกระบวนกำรยติุธรรม.  หนา้ 7.  
 35  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ก หนา้เดิม. 
 36  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก (2526).  “อยัการฝร่ังเศส.”  อัยกำรนิเทศ, 30, 3.  หนา้ 267-269. 
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 ส่วนในกรณีของความผดิซ่ึงหนา้หรือกรณีที่มีการกระท าความผดิภายในบา้นเรือนและ
เจา้ของไดแ้จง้ความต่ออยัการหรือนายต ารวจฝ่ายคดีแลว้  ในกรณีดงักล่าวอยัการมีอ านาจไปยงัที่
เกิดเหตุในทนัทีและตรวจดูพยานหลักฐานต่างๆ  รวมทั้งเรียกบุคคลทั้งหลายที่อาจให้ความรู้
เก่ียวกบัคดีนั้น  รวมทั้งมีอ านาจออกหมายให้ควบคุมตวัผูท้ี่ถูกสงสัยไดว้่ามีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดได้  และในส่วนของการบงัคบัตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง  อัยการในประเทศฝร่ังเศสมี
หนา้ที่ตอ้งแจง้ใหพ้ศัดีทราบค าวนิิจฉยัของศาลเกี่ยวกบัผูต้อ้งขงัแต่ละคนดว้ย37 
 ในส่วนของประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมายหรือระบบซีวิลลอว ์(Civil  Law) อีก
ประเทศหน่ึงคือประเทศเยอรมนีนั้น  อาจกล่าวไดว้่าประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่ไดรั้บอิทธิพล
จากประเทศฝร่ังเศสท าให้เกิดการก่อตั้ง “องค์กรอัยการ” ขึ้น  โดยประเทศเยอรมนีตอ้งการแยก
อ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีมิให้ตกอยูภ่ายใตอ้  านาจของ
องคก์รๆเดียวหรือบุคคลใดเพยีงคนเดียว  ในศตวรรษที่ 19 ประเทศเยอรมนีจึงไดมี้การก่อตั้งองคก์ร
ใหม่นัน่คือ “องคก์รอยัการ”  ขึ้น  เพือ่สร้างความสมดุลระหว่างอ านาจของศาลกบัอยัการ  และเพื่อ
เสริมใหก้ารพจิารณาพพิากษาคดีเกิดความยติุธรรมมากยิง่ขึ้น กล่าวคือ ไดมี้การแบ่งแยกอ านาจของ
อัยการและศาล  โดยให้การสอบสวนฟ้องร้องนั้ นอยู่ในอ านาจของอัยการและอัยการเป็น
ผูรั้บผดิชอบกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง  ส่วนอ านาจในการพจิารณาพพิากษาคดีก็ยงัคงเป็นของ
ศาลตามเดิม  ซ่ึงเป็นผลท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนและฟ้องร้องในประเทศเยอรมนีเป็น
กระบวนการเดียวกนัเหมือนเช่นในประเทศฝร่ังเศส  โดยมีอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบด าเนินคดีในชั้น
น้ี  ในประเทศเยอรมนีอยัการจึงมีอ านาจในการเร่ิมคดีเอง หรืออาจให้ต  ารวจด าเนินการให้38  กล่าว
โดยสรุปคือ  ในเยอรมนีนั้นการเร่ิมคดี  การด าเนินคดีต่อไป  และการวินิจฉัยคดีในชั้นก่อนฟ้อง
อยัการเป็นผูต้ดัสินใจเองทั้งส้ิน  ซ่ึงต  ารวจในเยอรมนีนั้นแมไ้ม่ไดเ้ป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่ออยัการ  
แต่อย่างไรก็ตามเจ้าพนักงานต ารวจส่วนใหญ่กฎหมายก าหนดให้เป็น “เจา้พนักงานผูมี้หน้าที่
ช่วยเหลืออยัการ” (Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft)  ซ่ึงการก าหนดให้เจา้พนักงานต ารวจเป็น
เจา้พนกังานผูมี้หนา้ที่ช่วยเหลืออยัการน้ีเป็นเร่ืองที่อิงแบบอยา่งมาจากประเทศฝร่ังเศส  ดงันั้น  เจา้
พนกังานต ารวจพวกน้ีจึงมีผูบ้งัคบับญัชา 2 ฝ่าย  คือ  ผูบ้งัคบับญัชาฝ่ายต ารวจโดยตรงของตนฝ่าย

                                                             

 37  แหล่งเดิม.  
 38  อรุณี  กระจ่างแสง.  หนา้เดิม. 
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หน่ึงกบัอยัการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาอีกฝ่ายหน่ึง  อยา่งไรก็ตามในส่วนของการด าเนินคดีอาญา  เจา้
พนกังานผูมี้หนา้ที่ช่วยเหลืออยัการตอ้งฟังค  าสัง่จากอยัการเป็นล าดบัแรก39       
 2)  ในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบคอมมอนลอว ์(Commom Law) เช่น ประเทศองักฤษ  ซ่ึง
ถือวา่เป็นประเทศตน้แบบของระบบกฎหมายน้ี  ในอดีตนั้นการด าเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษ
ใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน  ซ่ึงต่อมาประเทศองักฤษไดมี้ความพยายามหลายคร้ังที่
จะจัดให้มีอัยการตามแบบอย่างของประเทศในภาคพื้นยุโรปหรือประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law)  แต่ก็ประสบความล้มเหลวตลอดมาด้วยเหตุผลต่างๆ กัน  โดยประเทศ
อังกฤษมีการจัดตั้ง “Director of Public Prosecutions” และมีความพยายามที่จะน าเอาหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเขา้ไปใช้40  ซ่ึงผูท้ี่เรียกร้องใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
เป็นคนแรกคือ Jeremy Bentham กล่าวคือ ในปี ค.ศ. 1790 Bentham เป็นผูท้ี่ไม่เห็นดว้ยอยา่งมากกบั
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนและตอ้งการใหมี้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  เขาไดเ้รียกร้อง
ซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกให้มีเจา้พนักงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาเหมือนเช่นในประเทศฝร่ังเศส  ในคร่ึง
แรกของศตวรรษที่ 19 ไดมี้การต าหนิหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนเกิดขึ้นบ่อยคร้ัง  ซ่ึงไม่
เพียงแต่ Bentham เท่านั้น Load Denman ได้กล่าวในปี ค.ศ. 1824 มีใจความว่า  หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยประชาชนน้ีไม่ทนัสมยั  วธีิพจิารณาความอาญาของประเทศองักฤษผิดกฎเกณฑอ์ยา่ง
ประหลาดที่ยงัขาดเจา้พนกังานของรัฐอยู ่ เป็นการแสดงให้เห็นถึงการปฏิเสธประโยชน์สาธารณะ
อยา่งส้ินเชิงที่เอกชนเป็นผูผ้ลกัดนักระบวนการยติุธรรม  หลังจากนั้นก็เร่ิมมีการเคล่ือนไหวที่จะ
ปรับปรุงแกไ้ขกนั  จนในปี ค.ศ. 1845 ไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการกฎหมายอาญาขึ้นคณะหน่ึง  
คณะกรรมการชุดน้ีไดพ้ิจารณาเห็นว่า  “...การฟ้องคดีอาญาเป็นเร่ืองที่ยดืยาดน่าเบื่อหน่าย  ท  าให้
เกิดความไม่สะดวกและเป็นภาระนานาประการ  บ่อยคร้ังที่ผูเ้สียหายพอใจที่จะไม่ด าเนินคดี
มากกวา่ที่จะยอมเสียเวลา  เสียพลงังาน  และเงินทองของตน  เม่ือผูเ้สียหายถูกบงัคบัโดยผูพ้ิพากษา
ใหย้ืน่ฟ้องคดี  การปฏิบติัหนา้ที่ในฐานะโจทกข์องผูเ้สียหายส่วนใหญ่เป็นไปในลกัษณะที่ไม่เต็มใจ  
และมีลกัษณะเป็นการสุกเอาเผากิน...” นั่นคือ ปรากฏบ่อยคร้ังว่าการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหาย
เป็นโจทก์ไดก้ระท าในลกัษณะที่หละหลวมและไม่ไดผ้ลเป็นที่น่าพอใจ  เน่ืองจากขาดปัจจยัและ
ความอุตสาหพยายามที่จ  าเป็นในการด าเนินคดีอยา่งเป็นธรรมและเป็นที่น่าพอใจ  การมอบความไว้

                                                             

 39  กรมอยัการ ก (2533).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ: รวมบทควำมเก่ียวกับกำรสอบสวนคดีอำญำ
ในนำนำประเทศ.  หนา้ 79-80. 
 40  August  Liebehentze.  Legalitätsprinzip und Opportunitätsprinzip in England.  pp. 102-109.  อา้งถึง
ใน คณิต  ณ นคร ข (2525, กนัยายน).  “ปัญหาการใชดุ้ลพินิจของอยัการ.”  วำรสำรอัยกำร, 5, 57.  หนา้ 31-32. 
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เน้ือเช่ือใจให้กบัการด าเนินคดีอาญาโดยผูเ้สียหายเป็นโจทก์จึงเป็นการเปิดหนทางกวา้งให้แก่การ
กินสินบน การล้มคดี และการประนีประนอมให้แก่กันในคดีอาญา 41 จากสภาพการณ์น้ี
คณะกรรมการชุดน้ีจึงเรียกร้องให้มีเจา้พนักงานของรัฐเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาโดยให้มีหน้าที่ตอ้ง
ด าเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานยนัต่อผูถู้กกล่าวหา  และพิจารณาว่าหลกัฐานพอที่จะฟ้องคดีผู ้
นั้นหรือไม่  นัน่ก็คือการเรียกร้องใหมี้ “อยัการ” ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  แต่ขอ้เสนอน้ี
ที่สุดแลว้ถูกสภาฯ ขดัขวางและเป็นอนัตกไป  และแมต้่อมาจะมีการเสนอขอ้เสนอเช่นเดียวกนัน้ีอีก
หลายคร้ังแต่ผลก็คือถูกขดัขวางและเป็นอนัตกไปในที่สุดเหมือนกนั 
 ในที่สุดในปี ค.ศ. 1879 ประเทศองักฤษไดมี้การออกกฎหมายจดัตั้ง Director of Public 
Prosecutions (D.P.P.) ขึ้น  และจากการที่ประเทศองักฤษจดัตั้งให้มี Director of Public Prosecutions 
ขึ้นน้ีเองก็อาจจะกล่าวได้ว่าในประเทศองักฤษก็มีเจา้พนักงานของรัฐผูมี้อ  านาจหน้าที่ด  าเนินคดี
อาญาดว้ยเช่นเดียวกนั  อยา่งไรก็ตาม ยงัมีความแตกต่างจากระบบในประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศ
เยอรมนีในส่วนที่ว่า ในประเทศองักฤษการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐยงัมิใช่แนวคิดหลกัอยูน่ั่นเอง42  
แต่อาจกล่าวได้ว่า Director of Public Prosecutions นั้นไดถู้กตั้งขึ้นเพื่อให้ค  าแนะน าแก่ประชาชน
และดูแลการด าเนินคดีของเจา้พนกังานต ารวจ  อีกทั้งยงัมีอ านาจการด าเนินคดีอาญาที่มีความส าคญั
ในนามของรัฐดว้ย  แต่  Director of Public Prosecutions น้ีไม่ใช่อยัการ  หากแต่เป็นเจา้หน้าที่ของ
รัฐที่ได้สร้างขึ้ นเพื่อควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน  และการเกิดขึ้นของเจ้าพนักงาน
ต าแหน่งน้ีเป็นผลที่สืบเน่ืองมาจากความพยายามที่จะน าการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐเขา้มาใช้43   
 ในปี ค.ศ. 1978 มีการจดัตั้ง Royal Commission on Criminal Procedure ขึ้นเพื่อศึกษาถึง
ปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ งระบบ โดยมี Sir Cyril Phillips เป็นประธาน
คณะกรรมการดงักล่าว  โดย Royal Commission on Criminal Procedure ไดพ้มิพเ์ผยแพร่รายงานใน
ปี ค.ศ. 1981 ซ่ึงระบุวา่มีขอ้บกพร่องส าคญัหลายประการในระบบการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชนที่
ใชก้นัอยูใ่นขณะนั้น  กล่าวคือ  ต  ารวจท าหน้าที่ทั้งสอบสวนและฟ้องร้องคดีในขณะเดียวกัน  จึง
ปรากฏวา่หลายคดีที่ต  ารวจฟ้องคดีทั้งที่พยานหลกัฐานอ่อนเกินไป  อนัเน่ืองมาจากการที่ไม่มีการ
ตรวจสอบนัน่เอง  และการที่แต่ละสถานีต ารวจมีทนายความท าหน้าที่ในการฟ้องคดีจึงเกิดปัญหา
ขาดความสม ่ าเสมอในนโยบายการฟ้องคดี  นอกจากนั้ นการฟ้องคดีของต ารวจยงัขาดการ
ตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน (Accountability) ด้วย  Royal Commission on Criminal Procedure จึงได้
                                                             

 41  แหล่งเดิม.  
 42  แหล่งเดิม.  
 43  แหล่งเดิม.  
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เสนอให้มีการจัดตั้ งหน่วยงานอิสระขึ้ นมาท าหน้าที่ ฟ้องคดีแทนต ารวจ โดยในปี ค.ศ. 1986  
ประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้ น  และภายหลังจากนั้ นผูมี้
อ  านาจฟ้องคดีในประเทศองักฤษจึงไดแ้ก่ Crown Prosecution Service (CPS)44  จึงนับไดว้่าประเทศ
องักฤษไดเ้ปล่ียนมาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในปี ค.ศ. 1986 นั่นเอง  โดยองคก์รที่ช่ือว่า 
Crown Prosecution Service (CPS)  น้ี  อ ยู่ ภ า ย ใต้ก า รบัง คับบัญ ช าข อ ง  Director of Public 
Prosecutions (D.P.P.) และมี Attorney General เป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบตัิงานในคณะรัฐมนตรี 
โดย Crown Prosecution Service (CPS)  มีอ านาจหน้าที่ ในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผู ้
สอบสวนทั้งหมด  ยกเวน้คดีเล็กๆ น้อยๆ  เช่น คดีจราจร เป็นตน้  อยา่งไรก็ตาม  สิทธิในการฟ้อง
คดีอาญาของผูเ้สียหายตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็ยงัคงมีอยู ่ แต่จะอยูภ่ายใตก้าร
ก ากบัดูแลของ Crown Prosecution Service (CPS) กล่าวคือ Crown Prosecution Service (CPS)  อาจ
เขา้ไปด าเนินคดีเอง  หรืออาจจะใชดุ้ลพินิจให้ระงบัการฟ้องคดีนั้นๆไดต้ามที่เห็นสมควร45 ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบแลว้จะเห็นว่า Crown Prosecution Service (CPS) นั้นมีอ านาจหน้าที่เทียบไดก้บัอยัการ
ในประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศเยอรมนีนัน่เอง  
 จะเห็นไดว้่าประเทศองักฤษนั้นเร่ิมมีอยัการในปี ค.ศ. 1986 น้ีเอง อนัเน่ืองมาจากการ
ก่อตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น  ท  าใหป้ระเทศองักฤษมีอยัการชา้กว่าประเทศถึงเกือบ 
700 ปีและนอกจากนั้นในเร่ืองวิวฒันาการของอยัการในประเทศองักฤษยงัมีความแตกต่างกนักบั
ประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมายแบบเดียวกนัคือ  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหน่ึงที่ใช้ระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) 
การด าเนินคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายประเทศอังกฤษ  
เน่ืองจากเคยเป็นอาณานิคมของประเทศองักฤษมาก่อน  ซ่ึงก่อนการประกาศอิสรภาพการด าเนิน
คดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ  นัน่คือ เป็นการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน  แต่เม่ือประกาศอิสรภาพแลว้ความรู้สึกต่อตา้นประเทศองักฤษที่มีอยา่งรุนแรง
ในทุกๆ ด้าน  จึงไดมี้การน าเอาระบบการด าเนินคดีอาญาสมยัใหม่ที่มีเจา้พนักงานของรัฐเป็นผู ้
ด  าเนินคดีอาญาแบบประเทศฝรั่งเศสนั่นคือการจัดตั้ งให้มีองค์กรอัยการขึ้ น 46 ในประเทศ

                                                             

 44  John  Sprack.  (1995).  Emmins on Criminal Procedure.  pp. 39-52.   
 45  Robert J.  Green.  (1992, December).  The Creation and Development of the Crown Prosecution 
Service.  pp. 39-52.   
 46  John H.  Langbein.  (1977).  Comparative Criminal Procedure Germany.  pp. 70-71.  อ้างถึงใน 
อรุณี  กระจ่างแสง.  (2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ.  หนา้ 44. 
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สหรัฐอเมริกาเม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดขึ้น  ผูต้อ้งหาจะถูกด าเนินคดีภายใตอ้  านาจรัฐโดย
อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนฟ้องร้องก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล47 แม้ทาง
ปฏิบติัต  ารวจจะเป็นผูท้  าการสืบสวนสอบสวนและจบักุมผูก้ระท าความผิด  แต่กฎหมายในบางรัฐ
ระบุบงัคบัให้ต  ารวจตอ้งขอความเห็นชอบเบื้องตน้จากอัยการเสียก่อนในการจบั การคน้ การยึด   
ซ่ึงอัยการมีบทบาทอย่างส าคัญในการใช้ดุลพินิจชั้ นต้นเพื่อตรวจสอบความสมควรถูกต้อง 
(Probable Cause)48 อันถือเป็นบทบาทของอัยการในการตรวจสอบการใช้มาตรการบงัคบัในทาง
อาญา 
 2.2.2  บทบาทโดยทัว่ไปของอยัการในการด าเนินคดีอาญา 
 องคก์รอัยการในฐานะที่เป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาที่มีหน้าที่
อ  านวยความยุติธรรมให้แก่คู่ความทุกฝ่าย การด าเนินคดีอาญาของอัยการจึงเป็นการบริหารงาน
ยตุิธรรมที่ตอ้งมีความเช่ือมโยงประสานกบัหน่วยงานอ่ืนๆ เพือ่ใหบ้รรลุเป้าหมายในการรักษาความ
สงบเรียบร้อยซ่ึงถือวา่เป็นหนา้ที่ของรัฐ ดงันั้น ในระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์จึง
ก าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาแบบครบวงจร  

 ที่ประชุมขององคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยการป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อ
ผูก้ระท าความผดิ คร้ังที่ 8 (Crime Congress) ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา  เม่ือวนัที่ 27 สิงหาคม – 
7 กนัยายน 2533 ได้มีการก าหนด  “Guidelines on the Role of Prosecutors” ไว ้ซ่ึงเป็นแนวทางว่า
ด้วยบทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองค์การสหประชาชาติว่าด้วย
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 49 โดยในข้อ 11 ของ “Guidelines on the Role of Prosecutors” 
ก าหนดว่า “อยัการพึงตอ้งด าเนินบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินงานอ่ืนๆใน
สถาบนัอยัการ  ตลอดจนในกรณีที่กฎหมายก าหนดหรือในทางปฏิบติัก าหนดให้อยัการมีบทบาท  
หรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา  การควบคุมการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาลงโทษของศาล  
ตลอดจนการด าเนินบทบาทหนา้ที่ในฐานะผูแ้ทนเกี่ยวกบัการรักษาผลประโยชน์ของสาธารณชน” 
ดงันั้น เม่ือพจิารณาจาก “Guidelines on the Role of Prosecutors” ขององคก์ารสหประชาชาติท  าให้

                                                             

 47  George T.  Felkenes.  (1973).  The Criminal Justice System.  p. 146.  อา้งถึงใน อรุณี  กระจ่างแสง.  
(2532).  อัยกำรกับกำรสอบสวนคดีอำญำ.  หนา้ 44.   
 48  สุรินทร์  ถัว่ทอง.  (2525, มกราคม).  “การจบั หมายจบั และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล.”  วำรสำร
อัยกำร, 5, 1.  หนา้ 44-45.    
 49  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์, ชาติ  ชัยเดชสุริยะและณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2547).  มำตรฐำนองค์กำร
สหประชำชำติว่ำด้วยกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำ.  หนา้ 152-156.  
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เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่นานาอารยประเทศต่างเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าอยัการเป็นองคก์รในกระบวนการ
ยตุิธรรมที่มีความส าคญัและบทบาทของอัยการนั้นจะเร่ิมตั้งแต่เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้นไปจนจบลงเม่ือมีการลงโทษผูก้ระท าความผดิอาญานั้น  
 เม่ือพจิารณาบทบาทอ านาจหนา้ที่ของอยัการตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่
สมบูรณ์แล้วจะเห็นได้ว่าอัยการมีบทบาทอ านาจหน้าที่พิจารณาแยกตามโครงสร้างการด าเนิน
คดีอาญาไดด้งัน้ี 
 2.2.2.1  ในชั้นเจา้พนกังาน 

ในการด าเนินคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้ น  เม่ือมีการกระท า
ความผิดอาญาเกิดขึ้ นก็จะถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหาย  ดังนั้ น รัฐจึงเป็นผูมี้สิทธิและหน้าที่ในการ
ด าเนินคดีอาญา  โดยรัฐจะฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาผา่นองคก์รของรัฐ นัน่ก็คือ “องคก์รอยัการ”  ซ่ึง
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์จะก าหนดให้องคก์ร
อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  และให้ศาลเป็นผูรั้บผิดชอบ
ด าเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา50  ดงันั้นในประเทศต่างๆ ที่ยึดถือตามระบบอัยการสากลหรือ
ระบบอยัการที่สมบูรณ์ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา เยอรมนี ญี่ปุ่ น เป็นตน้ จึงถือว่าการ
สอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกออกจากกนัได ้ และการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องตอ้งอยู่ภายใตค้วามรับผิดชอบขององคก์รอยัการ ทั้งน้ีเพราะใน
ทา้ยที่สุดแล้วผูท้ี่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าจะน าตวับุคคลขึ้นสู่การพิจารณาของศาลหรือไม่ก็คือ
อยัการ  ดงันั้น อยัการจึงเป็นผูท้ี่เหมาะสมที่สุดในการเป็นผูรั้บผดิชอบในชั้นสอบสวนฟ้องร้องและ
สมควรที่จะสามารถเขา้ไปก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้เป็นไปโดยเรียบร้อยได้
ตั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการสอบสวน  โดยประเทศที่ยดึถือตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่
สมบูรณ์ส่วนใหญ่แลว้ นอกจากจะก าหนดใหอ้ยัการมีอ านาจหนา้ที่ในการฟ้องร้องคดี ยงัก  าหนดให้
อยัการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาไดอ้ยา่งกวา้งขวางอีกดว้ย โดยอยัการสามารถรับค าร้อง
ทุกข ์ค  ากล่าวโทษไดเ้อง มีอ านาจในการใชม้าตรการบงัคบับางประการหรือพิจารณากลัน่กรองค า
ขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบับางประการของเจา้หนา้ที่ต  ารวจ สามารถเขา้ด าเนินการสอบสวนดว้ย
ตนเองหรือเขา้ควบคุมก ากบัดูแลและให้ค  าแนะน าในการท างานในการสอบสวนคดีของเจา้หน้าที่
ต  ารวจหรือสั่งการแก่เจา้หน้าที่ต  ารวจตามที่เห็นสมควรเพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานประกอบการ
พิจารราสั่งคดีได้51 โดยเจา้หน้าที่ต  ารวจซ่ึงมีหน้าที่เก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญาถือเป็นเพียงเจา้
                                                             

 50  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 61.  
 51  กรมอยัการ ข (2526).  ระบบอัยกำรสำกล.  หนา้ 103-106.    
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พนักงานของรัฐผูมี้หน้าที่ช่วยเหลืออัยการเท่านั้น  มิใช่เจา้พนักงานผูรั้บผิดชอบการสอบสวน
คดีอาญา52    

เก่ียวกบับทบาทอ านาจหน้าที่ของอยัการในการก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้หน้าที่
ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานน้ี ที่ประชุมขององคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ยการ
ป้องกนัอาชญากรรมและการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด คร้ังที่ 8 (Crime Congress) ณ กรุงฮาวานา 
ประเทศคิวบา  เม่ือวนัที่ 27 สิงหาคม – 7 กนัยายน 2533 ก็ไดมี้กล่าวถึงเอาไวด้ว้ยใน “Guidelines on 
the Role of Prosecutors” ซ่ึงเป็นแนวทางว่าด้วยบทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาตาม
มาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติวา่ดว้ยกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา53 ขอ้ 11 ขอ้ 14 และ ขอ้ 15 
ดงัน้ี 
 (ขอ้ 11)  ก าหนดวา่ อยัการพงึตอ้งด าเนินบทบาทเชิงรุกในการด าเนินคดีอาญาและการ
ด าเนินงานอ่ืนๆในสถาบนัอยัการ  ตลอดจนในกรณีที่กฎหมายก  าหนดหรือในทางปฏิบติัก าหนดให้
อยัการมีบทบาท  หรือควบคุมในการสอบสวนคดีอาญา  การควบคุมการบงัคบัคดีตามค าพิพากษา
ลงโทษของศาล  ตลอดจนการด าเนินบทบาทหน้าที่ในฐานะผูแ้ทนเกี่ยวกบัการรักษาผลประโยชน์
ของสาธารณชน 
 (ขอ้ 14)  ก าหนดวา่ อยัการจะตอ้งไม่สั่งฟ้องหรือด าเนินการฟ้องร้องในกรณีที่จากการ
สอบสวนโดยชอบพบว่ายงัไม่มีขอ้มูลเพียงพอ  หากแต่อัยการจะตอ้งใช้ความพยายามให้มีการ
คน้หาความจริงหรือสอบสวนเพิม่เติมใหไ้ดค้วามแน่ชดั 

(ขอ้ 15)  ก าหนดวา่ อยัการพึงให้ความใส่ใจในการด าเนินคดีกบัอาชญากรรมที่กระท า
โดยเจา้หนา้ที่ของรัฐ  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ  การใช้
อ  านาจหน้าที่โดยไม่ถูกตอ้ง  การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งรุนแรง  และอาชญากรรมอ่ืนๆที่เป็น
ความผิดกฎหมายระหว่างประเทศที่อยูใ่นอ านาจหน้าที่ที่จะด าเนินการตามกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบติั  ตลอดจนตอ้งใหค้วามใส่ใจกบัการสอบสวนคดีดงักล่าว    
 
 
 2.2.2.2  ในชั้นศาล 
 เม่ืออยัการได้ยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ อยัการตอ้งน าพยานหลักฐานเขา้สืบ และ
กระท าการอ่ืนๆเพือ่คน้หาความจริงเกี่ยวกบัการกระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ผูก้ระท า
                                                             

 52  อรุณี  กระจ่างแสง.  เล่มเดิม.  หนา้ 130-131.   
 53  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ,์ ชาติ  ชยัเดชสุริยะและณฐัวสา  ฉตัรไพฑูรย.์  หนา้เดิม. 
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ความผิดไดรั้บโทษที่เหมาะสม และในขณะเดียวกนัก็ตอ้งพิทกัษรั์กษาผลประโยชน์ของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยดว้ย ดงันั้น อยัการจึงควรที่จะตอ้งให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยในระหว่างการด าเนินคดีอาญา
ในศาลและเสนอพยานหลกัฐานที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายจ าเลยดว้ย 
 ในระหว่างการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล อัยการไม่ใช่คู่ความกับจ าเลยทางเน้ือหา 
อยัการเป็นคู่ความกบัจ าเลยในความหมายทางเทคนิคเท่านั้น อยัการจึงจะยดึถือเอาประโยชน์ฝ่ายตน
อยา่งคู่ความทัว่ไปไม่ได้54 อยัการตอ้งคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของสงัคม ของผูเ้สียหาย ของผูต้อ้งหา
หรือของจ าเลยดว้ย  
 2.2.2.3  ในชั้นบงัคบัคดี   
 ในระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ อยัการยงัมีหน้าที่ในการบงัคบัคดีให้
เป็นไปตามค าพิพากษาที่ถึงที่สุด รวมตลอดถึงการวินิจฉัยสั่งการอนัเก่ียวกบัการบงัคบัให้เป็นไป
ตามค าพพิากษาที่ถึงที่สุดดว้ย 
 ในต่างประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส ถา้ศาลปล่อยจ าเลย อยัการจะเป็นผูอ้อกค าสั่งให้
พศัดีปล่อยตวัจ าเลยไป ถา้ศาลสั่งลงโทษปรับ การเก็บค่าปรับจะท าในนามของอยัการ ถา้ไม่ช าระ
ค่าปรับอยัการจะสั่งให้เอาตวัไปกกัขงับงัคบัให้ช าระค่าปรับ ถา้ศาลลงโทษจ าคุก อยัการจะเป็นผู ้
แจง้ให้พศัดีทราบผลของค าพิพากษา เป็นตน้ หรือในประเทศสหรัฐอเมริกา อัยการจะเป็นผูใ้ห้
ความเห็นในการพจิารณาอภยัโทษ ลดโทษ หรือปลดปล่อยจากการจ าคุกก่อนก าหนดโดยมีการคุม
ประพฤติ เป็นตน้ นอกจากน้ีในบางประเทศอยัการเป็นผูค้วบคุมดูแลการจดัการท าประวติัผูก้ระท า
ความผดิดว้ย55 
 2.2.3  บทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  
 หัวขอ้น้ีมุ่งศึกษาเก่ียวกับบทบาทของอัยการในกระบวนการขอออกหมายอาญาใน
ระบบสากลโดยเฉพาะบทบาทในการเป็นผูท้  าหนา้ที่ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่
ต  ารวจในชั้นเจา้พนักงาน ซ่ึงการจะท าความเขา้ใจในเร่ืองดงักล่าวให้กระจ่างผูเ้ขียนเห็นว่ามีความ
จ าเป็นที่จะตอ้งท าความเขา้ใจในเร่ืองแนวคิดพื้นฐานทัว่ไปเก่ียวกบัหมายอาญาเสียก่อน ไม่ว่าจะ
เป็นเร่ืองความหมายและประเภทของหมายอาญา ความส าคญัของหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญา 
หมายอาญาชนิดใดบา้งที่มีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน การตรวจสอบและ
ถ่วงดุลกระบวนการออกหมายอาญามีอยา่งไรบา้งมีความส าคญัอยา่งไร  จากนั้นจึงน าไปสู่การศึกษา
                                                             

 54  อุททิศ  แสนโกสิก.  (2508).  “บทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญา.”  อัยกำรนิเทศ, 37.  หน้า 
45.   
 55  กรมอยัการ ก เล่มเดิม.  หนา้ 33. 

DPU



32 

 

บทบาทของอยัการวา่ในระบบสากลอยัการมีบทบาทในกระบวนการขอออกหมายอาญาโดยเฉพาะ
บทบาทในการเป็นผูท้  าหน้าที่ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจ้า
พนกังานอยา่งไร 
 2.2.3.1  แนวคิดและหลกัการทัว่ไปเก่ียวกบัหมายอาญา 
 (1)  ความหมายและประเภทของหมายอาญา 
 ส าหรับความหมายของ “หมายอาญา” นั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้ก าหนดความหมายไวแ้ล้วในมาตรา 2 (9) ว่า หมายความถึง “หนังสือบงการซ่ึงออกตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี สั่งให้เจา้หน้าที่ท  าการจบั ขงั จ  าคุก หรือปล่อยผูต้อ้งหา จ าเลย  
หรือนกัโทษ หรือใหท้  าการคน้ รวมทั้งส าเนาหมายจบัหรือหมายคน้อนัไดรั้บรองว่าถูกตอ้ง และค า
บอกกล่าวทางโทรเลขวา่ไดอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้แลว้ ตลอดจนส าเนาหมายจบัหรือหมายคน้
ที่ได้ส่งทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามที่
บญัญตัิไวใ้นมาตรา 77” 
 ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากค านิยามความหมายของ “หมายอาญา” ตามมาตรา 2 (9) ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแสดงให้เห็นว่า หมายอาญานั้นเป็นหนังสือบงการหรือ
ค าสัง่ซ่ึงออกโดยองคก์รหรือหน่วยงานที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญาตามกฎหมาย  (ซ่ึง
ในปัจจุบนัในนานาประเทศส่วนใหญ่  รวมทั้งในประเทศไทยต่างก าหนดให ้“องคก์รศาล” เท่านั้นที่
เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา56) โดยออกใหแ้ก่เจา้พนกังานที่ร้องขอใหอ้อกหมาย
นั้นหรือออกให้แก่เจา้พนักงานที่มีอ  านาจตามที่กฎหมายก าหนดในการจดัการตามหนังสือบงการ
นั้น  เพือ่สัง่ใหเ้จา้พนกังานท าการจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้ ผูต้อ้งหา จ  าเลย นักโทษ หรือบุคคล
อ่ืนใดตามที่ก  าหนดไวใ้นหมาย หรืออาจกล่าวไดว้่าหมายอาญานั้นเป็นหนังสือที่แสดงให้เห็นถึง
อ านาจหรือเป็นหนงัสือที่ก่อใหเ้กิดอ านาจแก่เจา้พนกังานในการที่จะจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้   

                                                             

 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 57 บญัญติัว่า  
   “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 แห่งประมวล

กฎหมายน้ี จะจบั ขงั จ  าคุก หรือคน้ในท่ีรโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของ ตอ้งมีค าสั่งหรือหมายของศาลส าหรับการ
นั้น 

   บุคคลซ่ึงตอ้งขงัหรือจ าคุกตามหมายศาล จะปล่อยไปไดก้็เม่ือมีหมายปล่อยของศาล.”  
   และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 บญัญติัว่า 
   “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาไดภ้ายในเขตอ านาจตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนดใน

ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา.”      
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ผูต้อ้งหา จ  าเลย นักโทษ หรือบุคคลอ่ืนใดที่ก  าหนดในหมายนั่นเอง โดยหมายอาญานั้นมีลกัษณะ
และสภาพในทางอาญาซ่ึงกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูท้ี่ถูกบงัคบั
ตามหมายนั้ นโดยตรงและการปฏิบัติตามหมายนั้ นเป็นเร่ืองของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่
โดยเฉพาะ 
 ดงันั้น หากเจา้พนกังานจะใชอ้  านาจในการจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้ ผูต้อ้งหา  จ  าเลย 
นกัโทษ หรือบุคคลอ่ืนใดในกรณีที่กฎหมายก าหนดว่าการกระท าเช่นนั้นตอ้งมีหมายของศาล   เจา้
พนกังานจ าตอ้งร้องขอต่อองคก์รที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา ให้ออกหมายอาญาเพื่อ
ก่อใหเ้กิดอ านาจในการด าเนินการดงักล่าวของเจา้พนกังาน หากเจา้พนักงานด าเนินการดงักล่าวไป 
ไม่วา่จะเป็นการจบั ขงั จ  าคุก ปล่อย หรือคน้ โดยปราศจากหมายอาญาและโดยที่ไม่มีกฎหมายให้
อ านาจในการด าเนินการดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแลว้ การกระท าหรือการด าเนินการดงักล่าว
โดยไม่มีหมายอาญาของเจา้พนักงานนั้นก็อาจจะถือเป็นการกระท าที่มิชอบดว้ยกฎหมาย  ซ่ึงอาจ
ส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมได ้ดงัจะไดก้ล่าวต่อไป 
 จากค านิยามในมาตรา 2 (9) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว  จะ
เห็นไดว้า่หมายอาญานั้นสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 5 ประเภท57 ไดแ้ก่ 
 1)  หมายจบั 
 2)  หมายขงั 
 3)  หมายปล่อย 
 4)  หมายจ าคุก   
 5)  หมายคน้ 

เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่าการออกหมายอาญาในประเภทต่างๆ นั้นมีวตัถุประสงค์ที่
แตกต่างกัน เช่น การออกหมายจบัและหมายคน้ เป็นการออกหมายโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็น
เคร่ืองมือของเจา้พนกังานในการด าเนินคดี เพราะหมายดงักล่าวเป็นการให้อ านาจแก่เจา้พนักงานที่
จะกระท าการจบัหรือคน้อนัเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล58 เพื่อประโยชน์ในการ
แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลกัฐานในคดี หรือเพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี โดยการ
จบันั้นเป็นไปเพือ่จ  ากดัเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางของบุคคล เพื่อป้องกนัการหลบหนี
ของผูต้อ้งหา ส่วนการคน้นั้นเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีที่มีวตัถุประสงคเ์พื่อหาของกลาง เพื่อ
ช่วยเหลือบุคคล เพือ่จบับุคคล และเพือ่พบและยดึส่ิงของตามค าพพิากษา 
                                                             

 57  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 270.  
 58  แหล่งเดิม.  
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หมายขงัและหมายจ าคุกนั้นเป็นค าสั่งของศาลให้จ  ากดัเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพ
ในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางอย่างถาวรของผู ้ต้องหา จ าเลย หรือบุคคลอ่ืน 59 ซ่ึงต่างก็มี
วตัถุประสงคท์ี่แตกต่างกนั โดยหมายขงันั้นก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนักงานที่จะท าการขงัเป็นการ
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพในร่างกายหรือในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เพื่อ
เป็นการประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดีอาญาตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตอ้ง
กระท าต่อหน้าจ าเลย แต่หมายจ าคุกนั้นเป็นการออกเพื่อจ าคุกบุคคลอันเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทางเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยเป็นเร่ืองของการ
ด าเนินคดีในชั้นบงัคบัคดี60  

ส าหรับหมายปล่อยนั้นเป็นหมายที่ออกเพื่อสั่งให้เพิกถอนการขงั หรือจ าคุก61 ซ่ึงเป็น
หมายอาญาประเภทเดียวในประเภทของหมายอาญาทั้ งหมดที่มีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน แตกต่างจากหมายอาญาชนิดอ่ืนที่มีผลเป็นการกระทบและจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนทั้งส้ิน  

เห็นไดว้า่แมว้ตัถุประสงคข์องการออกหมายอาญาในประเภทต่างๆ จะมีความแตกต่าง
กนั แต่ส่ิงที่เหมือนกนัในการออกหมายอาญาประเภทต่างๆ คือ หมายอาญาทุกประเภทนั้นมีความ
เก่ียวพนักบัเร่ืองของสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแทบทั้งส้ิน ซ่ึงการออกหมายอาญานั้นอาจเป็นการ
ออกเพื่อให้อ านาจหรือรับรองการกระท าของเจา้พนักงานที่จะมีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ไม่วา่จะเป็นในกรณีของการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ เช่น การจบั การคน้ การขงั หรือ
จ าคุก หรือเป็นการออกหมายเพื่อให้มีผลเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่น การปล่อย 
แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือเป็นเร่ืองที่เก่ียวพนักบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ว่าในทางใด กฎหมายจึง
มีการบญัญติัอยา่งชดัเจนว่าการกระท าดงักล่าวจะเกิดขึ้นไดต้อ้งมีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติั และ
ตอ้งมีการพจิารณาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือความจ าเป็น หรือความเหมาะสมของการ
                                                             

 59  แหล่งเดิม.  
 60  เก่ียวกบัหมายอาญาท่ีออกเพ่ือเป็นหมายบงัคบัคดี อนัเป็นเร่ืองของการด าเนินการในชั้นการบงัคับ
คดีอาญานั้น ศ.ดร.คณิต  ณ นคร ไดแ้สดงความเห็นไวว้่า ความจริงแลว้หมายอาญาตอ้งรวมถึงหมายกักขงัอีก
ประการหน่ึงดว้ย แต่เหตุท่ีไม่มีการบญัญติัเก่ียวกบัหมายกักขงัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2 (9) เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาท่ีบญัญติัให้โทษกกัขงัถือเป็นโทษทางอาญาอยา่งหน่ึงตามมาตรา 18 
นั้น ไดป้ระกาศใชภ้ายหลงัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และนบัจากนั้นมาแมว้่าจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายคร้ัง แต่ก็ยงัมีการหลงลืมในการบญัญติัเก่ียวกบัหมายกกัขงัอยู่
นัน่เอง.   
 61  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 270. 
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กระท านั้นก่อนโดยองคก์รที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลาง ทั้งน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัการใช้
อ านาจตามอ าเภอใจของเจา้พนกังานนัน่เอง  

ในเร่ืองประเภทของหมายอาญาน้ีมีขอ้น่าสงัเกตบางประการว่า “หมายเรียก” นั้นจะถือ
วา่เป็นประเภทหน่ึงของหมายอาญาดว้ยหรือไม่  เพราะในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 52 มีการบญัญติัในท านองที่ว่า ในการเรียกบุคคลให้มาที่พนักงานสอบสวนมาที่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือมาศาล ต้องมีหมายเรียกด้วย62  และความหมายของ
หมายเรียกนั้น แม้กฎหมายจะมิได้นิยามความหมายของหมายเรียกไว ้แต่เม่ือได้พิจารณาจาก
บทบญัญติัมาตราที่เก่ียวขอ้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้63 อาจให้ความหมาย
ของค าวา่หมายเรียกไดว้่า “หมายเรียกเป็นหนังสือบงการซ่ึงออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือศาล สั่งให้บุคคลที่ถูกระบุไว้ในหมายนั้ นมายงัผูอ้อก
หมายเรียกเพื่อท าการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาหรือเพื่อการอย่างอ่ืนตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”64 และเม่ือไดพ้ิจารณานิยามความหมาย
ของหมายอาญาตามมาตรา 2 (9) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นได้ว่า
หมายเรียกมีนิยามความหมายที่คลา้ยกบันิยามความหมายของหมายอาญามาก  แต่อยา่งไรก็ตาม ค  า
นิยามของหมายอาญาตามบทบญัญตัิมาตรา 2 (9) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้
บญัญตัิความหมายของหมายอาญาให้รวมถึงหมายเรียกไวด้้วย และตามประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาในลกัษณะ 4 นั้นก็ไดแ้ยกบทบญัญติัในเร่ืองของหมายเรียกและหมายอาญาออก
จากกนั โดยหมายเรียกนั้นบญัญติัอยูใ่นหมวด 1 และหมายอาญานั้นบญัญติัอยูใ่นหมวด 2 และใน
หมวด 2 ส่วนที่ 1-4 ที่บญัญติัเก่ียวกบัหมายอาญานั้นก็มีเพยีงการบญัญติัถึงหมายจบั หมายคน้ หมาย
ขงั หมายจ าคุก และหมายปล่อยเท่านั้น จึงไม่ถือว่าหมายเรียกเป็นประเภทหน่ึงของหมายอาญาแต่
อยา่งใด และเหตุที่ไม่มีการบญัญติัใหห้มายเรียกเป็นหมายอาญานั้นอาจเป็นเพราะวา่หมายเรียกนั้นมี
                                                             

 62  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52 บญัญติัว่า 
    “การท่ีจะให้บุคคลใดมาท่ีพนกังานสอบสวนหรือมาท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่หรือ
มาศาล เน่ืองในการสอบสวน การไต่สวนมลูฟ้อง การพิจารณาคดี หรือการอย่างอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ี จกัตอ้งมีหมายเรียก ของพนกังานสอบสวน หรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ หรือของ
ศาล แลว้แต่กรณี 
    แต่ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวน  หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไปท าการสอบสวน
ดว้ยตนเอง  ยอ่มมีอ านาจท่ีจะเรียกผูต้อ้งหาหรือพยานมาไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งออกหมายเรียก.”  
 63  ประมวลกฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52, มาตรา 90, มาตรา 143 และมาตรา 169.  
 64  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 261.  
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หลกัเกณฑพ์ื้นฐานที่แตกต่างจากหมายอาญาทัว่ไป บุคคลผูถู้กหมายเรียกเป็นบุคคลผูอ้ยูใ่นฐานะ
ตอ้งใหค้วามร่วมมือแก่บา้นเมืองในการรักษาความยติุธรรม แมว้่าบุคคลนั้นจะถูกเรียกมาในฐานะ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ตามก็อยู่ในฐานะเป็นคู่ความเท่าเทียมกับอีกฝ่ายหน่ึง แต่ไม่มีฐานะอย่าง
ผูก้ระท าความผดิ โดยหลกัการพื้นฐานในเร่ืองความร่วมมือน้ีเอง การปฏิบติัตามหมายเรียกจึงเป็น
เร่ืองของผูถู้กเรียกเอง ซ่ึงแตกต่างจากหมายอาญาเพราะหมายอาญานั้นมีลกัษณะและสภาพในทาง
อาญาซ่ึงกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในทางร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูท้ี่เก่ียวขอ้งโดยตรงและการ
ปฏิบติัตามหมายนั้นเป็นเองของเจา้หนา้ที่โดยเฉพาะ65         
 ในการออกหมายอาญาแต่ละประเภทนั้นกฎหมายจะมีการก าหนดรายละเอียดเร่ือง
ต่างๆ ที่เก่ียวกบัการออกหมายประเภทนั้นๆ ไวแ้ตกต่างกนั เช่น ผูท้ี่มีอ  านาจร้องขอให้ออกหมาย
อาญาประเภทนั้นๆ เหตุในการออกหมายอาญาประเภทนั้นๆ การตรวจสอบการออกหมายอาญา
ประเภทนั้นๆ ระยะเวลาที่หมายอาญาประเภทนั้นๆ มีผลใชบ้งัคบั เป็นตน้ ซ่ึงวิทยานิพนธ์เล่มน้ี
มุ่งเนน้ศึกษาเร่ืองบทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน จึง
จะศึกษาในภาพรวมของหมายอาญาทั้งหมดที่มีการออกในชั้นเจา้พนักงาน  โดยเฉพาะในประเด็น
เร่ืองของการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานวา่มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนที่เพียงพอและเป็นไปตามระบบสากลแลว้หรือไม่ โดยมิไดศึ้กษาลงในรายละเอียด
เก่ียวกบัการออกหมายอาญาหมายใดหมายหน่ึงเป็นการเฉพาะแต่อยา่งใด  
  (2)  ความส าคญัของหมายอาญา 
 แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนมีขึ้นมานานแล้วตั้งแต่ในสมัยกรีกและ
โรมัน ซ่ึงเป็นแนวความคิดที่คน้หาหลกัประกันการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูก
ละเมิดโดยอ านาจรัฐ  หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเป็นแนวความคิดที่จะจ ากดัอ านาจรัฐนั่นเอง  เพราะ
ในสมัยโบราณการปกครองรัฐยงัไม่มีการแบ่งแยกอ านาจตามระบอบประชาธิปไตย ไม่มีการ
ก าหนดขอบเขตอ านาจรัฐ  การบริหารประเทศทั้งหมดขึ้นอยูก่บัดุลพินิจของผูป้กครองที่จะให้สิทธิ
หรือจ ากดัสิทธิของประชาชนตามสมควร  ในอดีตจึงเกิดการย  า่ยสิีทธิของประชาชนไดต้ามอ าเภอใจ  
ก่อใหเ้กิดความทุกขย์ากแก่ประชาชน66 
 ในการด าเนินคดีอาญาก็เช่นเดียวกันในอดีตในสมัยก่อนศตวรรษที่ 18 สิทธิของ
ประชาชนในการถูกใชม้าตรการบงัคบัโดยเจา้หน้าที่รัฐโดยเฉพาะในการจบักุม คุมขงั และคน้นั้น
ยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง นั่นคือ เจา้หน้าที่ของรัฐมีอ านาจอยา่งเด็ดขาดที่จะท าการจบักุม คุมขงั  
                                                             

 65  ไพศาล  วตัตธรรม.  (2549).  กำรคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกำรออกหมำยจับ.  หนา้ 57. 
 66  กุลพล  พลวนั ก (2544).  กำรบริหำรกระบวนกำรยติุธรรม.  หนา้ 245. 
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หรือคน้  และมีอ านาจตดัสินคดีความไดด้ว้ย เช่น ในประเทศฝร่ังเศส ในขณะนั้นต ารวจมีอ านาจ
อยา่งมากมาย  มีการจดัรูปกองก าลงัแบบกองทพั ไดรั้บการแต่งตั้งจากกษตัริยแ์ละขึ้นตรงต่อกษตัริย ์
แต่เพยีงผูเ้ดียว  ต  ารวจจึงมีอ านาจครอบคลุมไปทัว่ทุกส่ิงทุกอยา่ง  แมแ้ต่เร่ืองส่วนตวัของประชาชน  
โดยในอดีตนั้นต ารวจมีอ านาจถึงขนาดที่จะเปิดจดหมายของผูใ้ดก็ไดต้ามอ าเภอใจ  มีอ านาจในการ
พจิารณาออกเอกสารหรือหมายที่เรียกวา่ “Letter de cachet” เพือ่ที่จะจบับุคคลไดโ้ดยไม่ตอ้งแจง้ขอ้
กล่าวหา  และสามารถขงัไวโ้ดยไม่แจง้ขอ้กล่าวหาได ้ อีกทั้งการขงันั้นยงัสามารถขงัไวไ้ดโ้ดยที่ไม่
มีก าหนดเวลาแต่อย่างใด  ในอดีตนั้นต ารวจมีอ านาจอยา่งมากมาย และมิใช่มีอ านาจแต่เฉพาะใน
เร่ืองของการจบักุม คุม ขงัเท่านั้น  แต่ยงัมีอ านาจอยา่งมากมายในการพิจารณาพิพากษาความผิดได้
ดว้ย  ซ่ึงเท่ากบัวา่ในอดีตนั้นสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนยงัไม่ไดรั้บความคุม้ครอง  และ
อาจถูกล่วงละเมิดโดยรัฐหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐไดอ้ยา่งง่ายดาย67 
 ต่อมาตน้ศตวรรษที่ 18 ซ่ึงเป็นยุคที่นักปราชญ์เร่ิมรณรงค์แนวความคิดเก่ียวกับการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ซ่ึงเรียกยคุนั้นว่ายคุ “The Enlightenment” โดยมีหลกัการ
ที่ว่าเสรีภาพเป็นรากฐานของชีวิต  และสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษยจ์ะตอ้งไดรั้บการเคารพจาก
บุคคลอ่ืน  และจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐ โดยนักปราชญใ์นยคุน้ีไดต้ั้งสมมติฐานไวว้่า โดย
สภาพอนัแทจ้ริงของมนุษยย์อ่มเป็นอิสระ เม่ือเขา้มาอยูใ่นสังคม  ความพฒันาของสังคมท าให้เขา
ตอ้งขึ้นกบับุคคลอ่ืน สิทธิและเสรีภาพของเขาก็ยอ่มจะตอ้งถูกจ ากดัลงจากเดิม “กฎหมาย” จึงเป็น
หนทางเดียวเท่านั้นที่เสรีภาพของเขาจะไดรั้บการรักษาไว ้ฉะนั้น อาจสรุปไดว้า่ ในสภาพธรรมชาติ
ของมนุษยน์ั้นยอ่มมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั  เม่ือเขา้มาอยูเ่ป็นสงัคมก็อาจมีการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ
ของตนลง  แต่ในความเป็นจริงแลว้สดัส่วนของสิทธิเสรีภาพที่จ  ากดัลงหรือที่เหลืออยูข่องแต่ละคน
ยอ่มไม่อาจเท่าเทียมกนัได ้ ดงันั้น  หนทางเดียวที่จะท าให้มนุษยใ์นสังคมมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียม
กนัได้  ก็โดยมีกฎหมายที่เป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของมนุษยท์ุกคนให้เท่าเทียมกัน68  
เม่ือแนวความคิดน้ีแพร่หลายมากขึ้นในวงกวา้ง  ก็ท  าให้เกิดกระแสเรียกร้องจากประชาชนที่จะให้
รัฐตอ้งมีกฎหมายที่บญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน โดยการใช้
อ านาจของรัฐในการกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจเกิดขึ้นได ้ แต่ตอ้งเป็นไปเท่าที่
กฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 

                                                             

 67  บรรพต  ภาคยุทธ.  (2548).  บทบำทของพนักงำนอัยกำรในกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนตำม
มำตรำ 237 ของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2540.  หนา้ 9-10.   
 68  แหล่งเดิม.  
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 กระแสเรียกร้องใหรั้ฐมีการบญัญติัรับรองคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้ีเองจึง
เป็นที่มาของการพัฒนาในเวลาต่อมาในเร่ืองการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่เกิดการเรียกร้องว่า  เจา้พนักงานของรัฐไม่ควรที่จะมีอ านาจอยา่ง
กวา้งขวาง ปราศจากขอบเขต และปราศจากการตรวจสอบในการจ ากดัหรือก้าวล่วงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  แม้ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าโดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การ
ด าเนินคดีอาญาสามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ก็ตาม เช่น ในเร่ืองของการใช้มาตรการบงัคบัของเจา้
พนกังานก็เกิดแนวความคิดที่วา่เจา้พนกังานของรัฐจะสามารถใชม้าตรการบงัคบัไดใ้นกรณีที่มีเหตุ
จ  าเป็นเท่านั้น  และเหตุจ าเป็นนั้นตอ้งเป็นเหตุจ าเป็นที่กฎหมายก าหนดไวด้ว้ย  เพื่อเป็นการประกนั
ว่าสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากรัฐโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  และยงัเกิด
แนวความคิดที่ว่าควรที่จะมีการก าหนดให้มีมาตรการในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้า
พนกังานของรัฐก่อนที่เจา้พนกังานนั้นจะมีการบงัคบัใชก้ฎหมายที่ใหอ้  านาจแก่ตนในการที่จะจ ากดั
หรือกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใดในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็น การจบั การคุมขงั หรือการ
คน้ โดยมาตรการดังกล่าวน้ีก็คือระบบของการออกหมายอาญาเพื่อให้การออกหมายอาญาเป็น
หลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดท้างหน่ึง     
 โดยระบบของการออกหมายอาญานั้นในนานาประเทศส่วนใหญ่รวมถึงประเทศไทย
ต่างเห็นพอ้งตรงกันว่าควรให้องค์กรที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางเป็นผูท้ี่ เข ้ามา
ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือความจ าเป็นในการที่เจา้พนักงานจะใชอ้  านาจไปกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล โดยองค์กรที่มีความเป็นอิสระและมีความเป็นกลางและมีความ
เหมาะสมที่จะเขา้มาท าหนา้ที่ตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานก็คือ “องคก์รศาล”         
 ดงันั้น ความส าคญัของหมายอาญาคือหมายอาญาเป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือ
เป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนักงานในการที่จะใชม้าตรการบงัคบัที่มีผลเป็นกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของผูต้อ้งหา จ  าเลย นักโทษ หรือบุคคลอ่ืนใดที่ก  าหนดไวใ้นหมาย เช่น การจบั ขงั 
ปล่อย จ าคุก หรือคน้  และในขณะที่หมายอาญามีความส าคญัในทางที่เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึง
อ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้พนักงานในการใช้มาตรการบงัคับต่างๆ แก่บุคคล  
หมายอาญาก็มีความส าคญัในทางที่เป็นส่ิงที่มาประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ยว่าจะถูกเจา้
พนกังานกระท าการใดที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเขาได ้ หากเป็นกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า
การกระท าเช่นนั้นตอ้งมีหมายแลว้เจา้พนกังานนั้นตอ้งมีการร้องขอออกหมายอาญาเพื่อให้ศาลหรือ
องคก์รอ่ืนใดใชดุ้ลพนิิจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย และตรวจสอบถึงความจ าเป็นใน
การที่เจา้พนักงานจะกระท าการนั้นๆ ก่อน  ซ่ึงหากเจา้พนักงานด าเนินการต่างๆ ที่เป็นกระทบต่อ

DPU



39 

 

สิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา จ าเลย นกัโทษ หรือบุคคลอ่ืนใด โดยปราศจากหมายอาญาและโดยที่
ไม่มีกฎหมายให้อ านาจในการด าเนินการดงักล่าวไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายแลว้  การกระท าหรือการ
ด าเนินการดงักล่าวโดยไม่มีหมายอาญาของเจา้พนกังานนั้นก็อาจจะถือเป็นการกระท าที่มิชอบดว้ย
กฎหมายได ้
 (3)  หมายอาญาที่มีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังาน 
 โดยที่วทิยานิพนธเ์ล่มน้ีศึกษาในหวัขอ้บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจ้าพนักงาน ซ่ึงผูเ้ขียนประสงค์ที่จะศึกษามุ่งเน้นในประเด็นเก่ียวกับการ
ตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังาน  จึงเห็นสมควรที่จะตอ้งศึกษาในหวัขอ้ (3) น้ี 
เพื่อให้ทราบว่าหมายอาญาชนิดใดบา้งที่มีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานหรือ
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยในหัวขอ้น้ีจะท าการศึกษาว่าในการด าเนินคดีอาญา
ชั้นเจา้พนกังานหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องคือการด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนใด
ของกระบวนการยุติธรรม เจา้พนักงานผูมี้หน้าที่เกี่ยวขอ้งมีอ านาจหน้าที่และมีการด าเนินการ
อยา่งไร และหมายอาญาประเภทใดบา้งที่มีส่วนส าคญัที่ท  าใหก้ารด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน
นั้นสามารถบรรลุวตัถุประสงคไ์ปได ้  
 ดงัที่ไดศึ้กษาในขา้งตน้แลว้วา่ โครงสร้างของการด าเนินคดีอาญาอาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 
ขั้นตอน69 คือ 
 1)  การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นการด าเนินคดี
ในชั้นเจ้าพนักงาน เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน หรือรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิด ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้
อ านาจกบัเจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลักฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์ความผิด  และด าเนินการ
ต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี เช่น การจบั การคน้ การออกหมายเรียกพยาน  การ
สอบสวน การควบคุม การขงัระหวา่งสอบสวน  หรืออาจจะกล่าวไดว้่าเป็นขั้นตอนการด าเนินการ
ทั้งหมดของเจา้พนกังานตั้งแต่ก่อนที่จะมีการยืน่ฟ้องและจะส้ินสุดขั้นตอนน้ีเม่ืออยัการช้ีขาดเร่ืองที่
มีการกล่าวหาโดยการสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง70 ซ่ึงเม่ืออยัการมีความเห็นควรสั่งฟ้องและไดย้ืน่ฟ้อง
ต่อศาลและศาลไดป้ระทบัรับฟ้องก็จะน าไปสู่การด าเนินคดีอาญาในขั้นตอนต่อไป   

                                                             

 69  คณิต  ณ นคร ก หนา้เดิม.  
 70  สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  (2536).  กำรด ำเนินคดีอำญำช้ันเจ้ำพนักงำนเป็นกระบวนกำรเดียวกัน.  
หนา้ 37.  
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 2)  การด าเนินคดีอาญาในชั้นพจิารณาพพิากษาคดีซ่ึงเป็นการด าเนินคดีในชั้นศาล เป็น
ขั้นตอนที่ศาลจะรับฟังพยานหลกัฐานที่ไดร้วบรวมมา เพื่อวินิจฉัยความผิดและพิพากษาลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิหรือยกฟ้อง แลว้แต่กรณีไป 
 3)  การด าเนินคดีอาญาในชั้นบงัคบัคดี เม่ือศาลไดพ้ิพากษาลงโทษผูก้ระท าความผิด
แลว้ จะด าเนินการบงัคบัคดีไดต้่อเม่ือไดมี้ค  าพิพากษาถึงที่สุดแลว้ ซ่ึงจะกระท าโดยการออกหมาย
บงัคบัคดี เช่น หมายจ าคุก เป็นตน้    
 จะเห็นวา่โครงสร้างการด าเนินคดีอาญาแบ่งไดอ้อกเป็น 3 ขั้นตอน โดยขั้นตอนในชั้น
ก่อนฟ้องคดีหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้องถือวา่เป็นขั้นตอนในส่วนตน้ของการด าเนินคดีอาญา ซ่ึงขั้น
ตอนน้ีเป็นการด าเนินคดีอาญาในชั้นของเจา้พนกังาน  ต่อไปก็จะไดท้  าการศึกษาวา่ในการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจา้พนกังานก่อนการฟ้องคดีนั้น  เจา้พนกังานผูมี้หน้าที่เก่ียวขอ้งจะมีอ านาจหน้าที่ต่อผู ้
ถูกกล่าวหาอยา่งไรบา้ง  ซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้ว่า การด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานจะเร่ิมตน้ที่เจา้
พนกังานผูมี้หนา้ที่เร่ิมท าการสอบสวนคดีอาญา และจะส้ินสุดเม่ืออยัการใชดุ้ลพินิจในการช้ีขาดว่า
ควรสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องผูต้อ้งหา  ซ่ึงก็จะอาศยัความจริงที่ไดม้าจากการสอบสวนคดีอาญานั้นเอง  
ดงันั้นจึงควรที่จะไดศึ้กษาวา่การสอบสวนคืออะไรและกฎหมายไดใ้หอ้  านาจแก่เจา้พนักงานในการ
สอบสวนไวอ้ยา่งไรบา้ง     
 อย่างไรจึงจะถือว่าเป็นการสอบสวนนั้นต้องพิจารณาจากความหมายของค าว่าการ
สอบสวน  ซ่ึงในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดใ้หค้วามหมายของ “การ
สอบสวน” เอาไวว้า่  หมายความถึง  “การรวบรวมพยานหลกัฐาน  และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน
ตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดท้  าไปเก่ียวกบัความผิดที่กล่าวหา  
เพือ่ที่จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพสูิจน์ความผดิ และเพือ่จะเอาผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ” 
 นอกจากน้ียงัมีผูท้ี่ใหนิ้ยามของค าวา่ “การสอบสวน” เอาไวเ้พิม่เติมอีกว่า การสอบสวน
หมายถึง  การคน้หาโดยชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงบุคคลและส่ิงของที่จะเป็นประโยชน์ต่อการประกอบ
ขึ้นเป็นพฤติการณ์ของการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือความผิด และสภาวะทางจิตใจที่ประกอบกับ
เหตุการณ์นั้น  การสอบสวนเป็นการตรวจสอบไต่ถามจากส่ิงที่รู้ไปสู่ส่ิงที่ไม่รู้ยอ้นกลบัไปในอดีต 
โดยเป้าหมายของการสอบสวนคือ การตดัสินความจริงเท่าที่จะสามารถคน้พบมาไดใ้นการสืบสวน
ไต่ถามหาความจริงที่ผา่นพน้มานั้นๆ71   
                                                             

 71  Paul B.  Weston and Kenneth M.  Wells.  (1970).  Criminal Investigation: Basic Perspectives.  p. 1.  
อา้งถึงใน สมศกัด์ิ  ประกอบแสงสวย.  (2536).  กำรด ำเนินคดีอำญำช้ันเจ้ำพนักงำนเป็นกระบวนกำรเดียวกัน .  
หนา้ 37. 
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 ซ่ึงจากความหมายที่กล่าวมาขา้งตน้ อาจกล่าวได้ว่า การสอบสวนเป็นการรวบรวม
พยานหลกัฐานทั้งจากบุคคลและส่ิงของ  เพื่อให้ไดม้าซ่ึงความจริงที่เกิดขึ้นในการกระท าความผิด
และน าเอาความจริงที่ไดน้ั้นมาช้ีขาดเร่ืองที่มีการกล่าวหากนัเป็นคดี  และจากความหมายดงักล่าวน้ี
อาจสรุปไดว้า่ การสอบสวนมีวตัถุประสงคเ์พือ่72 
 1)  เพื่อทราบขอ้เท็จจริงแห่งพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา
หรือไม่   
 2)  เพือ่พสูิจน์ความผดิ 
 3)  เพือ่จะเอาตวัผูก้ระท าความผดิมาฟ้องลงโทษ 
 จากลกัษณะความหมายและวตัถุประสงคข์องการสอบสวนดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การ
สอบสวนนั้นเป็นการคน้หาบุคคลหรือส่ิงของเพื่อรวบรวมมาเป็นพยานหลกัฐานและเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงความจริงในการช้ีขาดขอ้กล่าวหาที่มีขึ้นว่า ผูถู้กกล่าวหานั้นกระท าความผิดจริงหรือไม่ และ
รวมถึงการกระท าอ่ืนใดที่เจา้พนักงานกระท าไปเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีด้วย    
ซ่ึงในการคน้หาความจริงเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือการกระท าอ่ืนใดเพื่อให้ไดต้วัผูก้ระท า
ความผิดมาด าเนินคดีนั้น  อาจมีกรณีจ าเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะตอ้งใช้อ  านาจก้าวล่วงต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้ ดงันั้นการสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานและ
ความจริงในคดี  และรวมถึงการใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีนั้น  จึงจ าเป็นที่เจา้พนักงาน
จะตอ้งมีการใช ้“มาตรการบงัคบั” ต่างๆ เช่น การคน้ การเรียก การจบั การยดึ เป็นตน้ หรืออาจจะ
กล่าวไดว้า่  การสอบสวนในการด าเนินคดีชั้นเจา้พนกังานนั้นครอบคลุมเน้ือหา 2 ประการ คือ การ
รวบรวมพยานหลกัฐาน  และการใชม้าตรการบงัคบั73 
 1)  การรวบรวมพยานหลักฐาน เน่ืองจากการสอบสวนเป็นการค้นหาข้อเท็จจริง
เก่ียวกับการกระท าของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัผูต้อ้งหา ดังนั้นจึงตอ้งมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงดงักล่าวนั้น โดยพยานหลกัฐานที่ตอ้งรวบรวมเพื่อที่จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่ถูกกล่าวหาและเพือ่ที่จะรู้ตวัผูก้ระท าความผิด
และพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดินั้นมี 3 ชนิด  คือ 
 ก) พยานหลกัฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหาหรือพยานหลกัฐานที่ใชย้นัผูต้อ้งหา 
 ข)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาหรือเป็นประโยชน์กบัผูต้อ้งหา  และ 
 ค)  พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 
                                                             

 72  คนึง  ฦาไชย.  (2551).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  เล่ม 1.  หนา้ 65.  
 73  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 65.   

DPU



42 

 

 พนกังานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะที่เป็นผลร้ายเพื่อใชย้นัต่อผูต้อ้งหา
ไม่ได ้ แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่เป็นผลดีแก่ผูต้อ้งหาดว้ย  เพราะในคดีอาญานั้นตอ้งตดัสิน
กนัดว้ยความจริง  และการที่จะวินิจฉัยไดว้่าส่ิงใดจริงหรือไม่อยา่งไรตอ้งพิจารณาโดยฟังความทุก
ฝ่ายมิใช่ฝ่ายเดียว  และตอ้งพจิารณาจากพยานหลกัฐานทุกชนิด  และนอกจากนั้นพยานหลกัฐานที่
เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษแก่ผูต้อ้งหานั้น  พนักงานสอบสวนก็ชอบที่จะด าเนินการรวบรวมเป็น
พยานหลกัฐานในคดีดว้ย74  
 2)  การใชม้าตรการบงัคบั ไดก้ล่าวแลว้วา่ การสอบสวนเป็นการกระท าที่เป็นอ านาจรัฐ
ในการอ านวยความยติุธรรม  และเป็นการคน้หาความจริงเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานเพื่อช้ีขาด
ขอ้กล่าวหา  ในบางกรณีจึงมีความจ าเป็นอยา่งยิง่ที่รัฐจะตอ้งใชอ้  านาจกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้ ดงันั้นการสอบสวนเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานและความจริงใน
คดีนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ เช่น การเรียก การจบั การคน้ การควบคุม 
การขงั การน าตวั เป็นตน้ โดยบุคคลที่อาจจะถูกเจา้พนกังานของรัฐใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีในชั้น
สอบสวนเพือ่คน้หาความจริงในการรวบรวมพยานหลกัฐาน อาจจะเป็นผูต้อ้งสงสยั ผูต้อ้งหา  จ าเลย  
ผูเ้สียหาย หรือพยานในคดีก็ได ้  
 โดยการใชม้าตรการบงัคบัต่อผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาในชั้นสอบสวนนั้นถือว่าเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาที่ส าคญัของเจา้พนกังานที่จะสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความจริง  และการน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาด าเนินคดีอาญา ซ่ึงหากวา่ขาดมาตรการบงัคบัอยา่งส้ินเชิงแลว้ยอ่มไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาก็ยอ่มไม่อาจด าเนินไปได ้ ในกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา
ของประเทศต่างๆ จึงมีบทบญัญติัที่ใหอ้  านาจแก่พนกังานสอบสวนในการใชม้าตรการบงัคบั  ควบคู่
ไปกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่การคน้หาความจริงในคดี 
 เม่ือพจิารณาแลว้จะเห็นว่ามาตรการบงัคบัในคดีอาญามีอยูห่ลายประการ คือ การเรียก 
การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวั75  ซ่ึงจะเห็นว่าการใชม้าตรการบงัคบัทุกประเภท
นั้นมีผลเป็นการก้าวล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลแทบจะทั้งส้ิน  และเหตุผลน้ีเองที่รัฐ
จ าเป็นตอ้งมีการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจนวา่มีเหตุใดบา้งที่กฎหมายอนุญาตใหส้ามารถใชม้าตรการ
บงัคบัแก่บุคคลได ้เพราะกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญานั้นนอกจากที่จะมีวตัถุประสงคเ์พือ่อ านวย
ความยุติธรรมปราบปรามการกระท าความผิดแล้ว ยงัมีวตัถุประสงค์ในการคุม้ครองสิทธิและ
                                                             

 74  แหล่งเดิม.  หนา้ 203-208.  
 75  แหล่งเดิม.  หนา้ 258.  
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เสรีภาพของบุคคลดว้ย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตอ้งมีการประกนัวา่จะไม่ถูกกา้วล่วงจากบุคคล
อ่ืนหรือจากอ านาจรัฐได้โดยง่าย  และรัฐยงัมีการบัญญติัเร่ือง “การออกหมายอาญา” เพื่อเป็น
เคร่ืองมือที่จะจ ากัดอ านาจในการใช้มาตรการบงัคบัของเจา้พนักงานและเป็นเคร่ืองมือที่ใช้การ
ตรวจสอบการใชดุ้ลพนิิจของเจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัต่างๆ  โดยการตรวจสอบน้ีตอ้ง
กระท าโดยองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลาง คือ องค์กรศาล  เพื่อเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล 
(Check and Balance) มิใหเ้จา้พนักงานมีการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ  หรือเป็นการใชอ้  านาจโดยไม่
จ  าเป็น โดยในกรณีที่กฎหมายบญัญติัว่าการใชม้าตรการบงัคบันั้นจะตอ้งมีการร้องขอออกหมาย
อาญา  หากว่าเจา้พนักงานด าเนินการไปโดยปราศจากหมายอาญาแลว้และมิใช่กรณีที่กฎหมายให้
กระท าไดโ้ดยไม่มีหมาย  การด าเนินการของเจา้พนักงานนั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ดงันั้น จึง
กล่าวไดว้า่หมายอาญาน้ีถือว่าเป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจา้
พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัแก่บุคคลใดๆ ในคดีอาญา (ในกรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้การใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญานั้นตอ้งมีหมาย)  และในขณะเดียวกันหมายอาญานั้นก็เป็นส่ิงที่เขา้มา
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงานว่าจะตอ้ง
ไม่ถูกใชม้าตรการบงัคบัเหล่านั้นโดยไม่ผา่นการตรวจสอบกลัน่กรองจากองคก์รอ่ืนเสียก่อน 
 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในบรรดามาตรการบงัคบัทางอาญาซ่ึงถือวา่เป็นเคร่ืองมือที่จะช่วยให้เจา้
พนักงานท างานบรรลุวตัถุประสงค์ของการสอบสวนฟ้องร้องและช่วยให้การด าเนินคดีอาญา
สามารถด าเนินไปไดน้ั้น ไม่ว่าจะเป็น การเรียก การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวั
นั้น  ในกฎหมายมิไดก้ าหนดใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาทุกชนิดจ าตอ้งมีหมายอาญาเสมอ
ไป ดงัเช่น ในการเรียก การควบคุม และการน าตวันั้น เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาที่เจา้พนักงาน
สามารถใชอ้  านาจในการด าเนินการไปได ้โดยไม่จ  าตอ้งมีการร้องขอให้มีการออกหมายอาญาจาก
องคก์รที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญาก่อนแต่อยา่งใด แต่อยา่งไรก็ตามในการใชม้าตรการบงัคบั
ทางอาญาเหล่านั้นเจา้พนกังานก็ยงัใชอ้  านาจไดเ้ท่าที่กฎหมายบญัญติัใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 
 แต่ส าหรับมาตรการบงัคบัทางอาญาบางประการนั้นเป็นมาตรการบงัคบัที่มีผลเป็น
ละเมิดและจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง  เพราะเป็นมาตรการบงัคบัที่กระทบ
ถึงเสรีภาพในร่างกาย  เสรีภาพในการเคล่ือนไหว  และเสรีภาพในเคหสถานของบุคคล76  และใน
บางมาตรการนั้นอาจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเป็นระยะเวลานาน  ซ่ึงในกรณีของการ
ใช้มาตรการบงัคบัเหล่าน้ีกฎหมายก็จะมีการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพิ่มเติมว่า  เจา้
พนกังานที่จะใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีไดน้ั้นตอ้งมี “หมายอาญา” ซ่ึงออกโดยองคก์รที่มีอ  านาจใน
                                                             

 76  แหล่งเดิม.  
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การออกหมายอาญา (ในปัจจุบนัเฉพาะองคก์รศาลเท่านั้นที่มีอ  านาจออกหมายอาญา)  เพือ่ใหอ้งคก์ร
ที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญานั้ นใช้ดุลพินิจในการตรวจสอบไตร่ตรองถึงความชอบด้วย
กฎหมายและความจ าเป็นของการใช้มาตรการบงัคบันั้นก่อน  เพื่อเป็นการประกนัมิให้สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดโดยไม่มีเหตุสมควร โดยมาตรการบงัคบัทางอาญาที่เป็นเคร่ืองมือใน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องของเจา้พนักงานที่กฎหมายมีการ
บญัญติับงัคบัไวว้า่จะกระท าไดต้อ้งมี “หมายอาญา” นั้น  ไดแ้ก่  การจบั77 การคน้ในที่รโหฐานเพื่อ
หาบุคคลหรือส่ิงของ78 และการขงัในระหว่างสอบสวน79  ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่า หมายจบั หมายคน้  
และหมายขงัเป็นหมายอาญาที่มีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้
พนกังานเป็นอยา่งยิง่    
 อยา่งไรก็ตามมีขอ้สังเกตว่า  มิใช่ว่าในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนสวนฟ้องร้อง
หรือชั้นเจา้พนักงานนั้นจะมีการออกหมายอาญาแต่เฉพาะหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัเท่านั้น 
เพราะในการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ียงัอาจมีการออกหมายปล่อยซ่ึงถือเป็นหมายอาญาอีกประเภท
หน่ึงดว้ย  โดยหมายปล่อยนั้นเป็นค าสั่งเพื่อเพิกถอนการขงั หรือการจ าคุกบุคคล  ดังนั้น ในการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานในคดีที่มีการขงับุคคลไวใ้นระหวา่งสอบสวน ก็อาจจะมีการออก
หมายปล่อยเพือ่ปล่อยตวัชัว่คราวบุคคลที่ถูกขงัในระหวา่งสอบสวนได ้ หากศาลเห็นสมควร  หรือมี
ผูร้้องขอ แต่อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่หมายปล่อยนั้นมิใช่เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาของเจา้
พนักงาน80 ที่จะท าให้เจา้พนักงานได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานหรือไดม้าซ่ึงตวัผูก้ระท าความผิด  แม้
ปราศจากการปล่อยหรือหมายปล่อย ก็มิไดเ้ป็นผลให้การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานนั้นไม่
อาจด าเนินไปไดแ้ต่อยา่งใด  แต่ในทางกลบักนัที่กฎหมายมีการบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองของหมายปล่อย
นั้นก็เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 ส าหรับหมายจ าคุกซ่ึงเป็นหมายอาญาอีกประเภทหน่ึงนั้ น ก็มิใช่หมายอาญาที่ มี
ความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานเช่นกนั  เพราะนอกจากจะมิใช่หมายที่เป็น

                                                             

 77  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57.      
 78  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 33 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57.       
 79  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57.  
 80  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 271.  
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เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาของเจา้พนกังานแลว้  ศาลจะมีการออกหมายจ าคุกไดก้็ต่อเม่ือ ศาล
มีค  าพิพากษาให้จ  าคุกหรือประหารชีวิตหรือจะตอ้งจ าคุกแทนค่าปรับ81  ดงันั้นหมายจ าคุกจึงมิใช่
หมายอาญาที่มีความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  แต่ถือไดว้า่หมายจ าคุกนั้นเป็น
หมายอาญาที่มีความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาในชั้นบงัคบัคดี 
 (4)  การตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการขอออกหมายอาญาเพื่อใช้
มาตรการบงัคบั 
 การให้ความเคารพและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นพื้นฐานที่ส าคญัของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตห้ลกันิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองที่มีกฎหมายเป็นใหญ่ รัฐซ่ึงตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายเช่นกันจึงมีหน้าที่ที่จะตอ้ง
เคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจที่จะตอ้งให้ความคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกล่วงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคก์ร
ของรัฐเอง กระบวนการยตุิธรรมอนัเป็นกลไกหลกัในการบงัคบัใชก้ฎหมายจึงมีหน้าที่โดยตรงใน
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และในการด าเนินภารกิจน้ีอย่างมีคุณภาพจึงตอ้ง
เร่ิมตน้จากการที่กระบวนการยติุธรรมตอ้งไม่เป็นกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเสียเอง  
 กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาในฐานะที่เป็นกลไกในการบงัคบัใชก้ฎหมายมีภารกิจ
ในการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพือ่รักษาความสงบสุขของสังคม ในบางกรณีจึงอาจจะ
มีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลหลายฝ่ายไม่วา่จะเป็นต่อผูต้อ้งหา จ าเลย พยาน หรือผูเ้สียหาย กระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
ที่ดีจึงตอ้งสร้างหลกัประกนัที่เหมาะสมในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวขอ้งทุกฝ่ายมิให้ถูก
ล่วงละเมิดโดยมิชอบหรือโดยไม่จ าเป็น82 โดยต้องค านึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุม
อาชญากรรม (Crime Control) กบัหลกัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนหรือหลกันิติธรรม 
(Due Process)83 อีกทั้งตอ้งมีความโปร่งใส (Transparency) ในทุกขั้นตอนของการด าเนินการ เพราะ
ความโปร่งใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น รับรู้ รับทราบขั้นตอนและเหตุผลในการด าเนินการ ยอ่ม
เป็นมาตรการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบที่ดีที่สุด นอกจากน้ีแล้วกระบวนการยุติธรรมที่ดี

                                                             

 81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 74.  
 82  ศิริชยั   พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 14-19.  
 83  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ข (2544).  ยทุธศำสตร์กำรปฏิรูปกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำของไทย.  หน้า 
16-19.   
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จะตอ้งมีระบบการด าเนินงานที่องค์กรต่างๆ ที่ปฏิบติัหน้าที่ที่เก่ียวข้องสามารถตรวจสอบการ
ท างานซ่ึงกนัและกนัได ้(Check and Balance) โดยไม่มีองคก์รหน่ึงองค์กรใดที่มีอ  านาจผูกขาดที่
อาจจะส่งผลให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยไม่ชอบ ยิ่งไปกว่านั้ นการบริหารงานขององค์กรใน
กระบวนการยตุิธรรมทุกองคก์รตอ้งไม่เป็นระบบปิดที่การด าเนินการต่างๆ ทั้งในแง่ของการท างาน 
การโยกยา้ย การแต่งตั้ง และการใหค้วามดีความชอบขึ้นอยูก่บัการตดัสินใจภายในองคก์รนั้นๆ โดย
ไม่มีการตรวจสอบ แต่ตอ้งเป็นระบบที่เปิดรับการตรวจสอบ (Accountability) จากองคก์รภายนอก
และจากสาธารณชนดว้ย ซ่ึงการตรวจสอบนั้นจะตอ้งค านึงถึงความอิสระที่ตอ้งมิให้มีบุคคลหรือ
องคก์รใดจากภายนอกเขา้แทรกแซง หรือจากภายในองคก์รดว้ยกนัเขา้ครอบง าจนเกินสมควร ซ่ึงจะ
ท าให้ไม่สามารถปฏิบติัหน้าที่อย่างตรงไปตรงมาได้ ด้วยความส าคญัของเร่ืองน้ีกระบวนการ
ยุติธรรมที่พึงประสงค์จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างดุลยภาพให้เกิดระบบที่มีความโปร่งใส
สามารถถูกตรวจสอบได้ ในขณะเดียวกันก็ต้องมีอิสระที่จะปฏิบัติหน้าที่ในการอ านวยความ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งมีคุณภาพดว้ย84 
 โดยการตรวจสอบและถ่วงดุลสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  ไดแ้ก่85 
 1)  การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กร  เป็นการตรวจสอบการใชอ้  านาจหน้าที่โดย
ล าดบัการบงัคบับญัชาของแต่ละองคก์ร   โดยการที่การบงัคบับญัชาเป็นการก าหนดความสัมพนัธ์
ระหวา่งเจา้หนา้ที่ภายในองคก์รนั้น  ในรูปของการบงัคบับญัชาตามล าดบัชั้น (bureaucracy) โดยให้
ผูบ้งัคบับญัชาใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา  เม่ือเกิดกรณีที่
การกระท าของผูใ้ต้บงัคับบญัชาไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หรือชอบด้วยกฎหมายแต่ไม่เหมาะสม  
ผูบ้งัคบับญัชาสามารถสัง่ใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาด าเนินการใหถู้กตอ้งเหมาะสมได ้รวมทั้งยงัมีอ านาจที่
จะเพกิถอน แกไ้ขเปล่ียนแปลง หรือใชอ้  านาจแทนผูใ้ตบ้งัคบับญัชาได ้ ส่วนการก ากบัดูแลเป็นการ
ก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รภายในด้วยกัน  โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อรักษาผลประโยชน์
ส่วนรวมในเร่ืองของความชอบดว้ยกฎหมาย86 
 2)  การตรวจสอบถ่วงดุลจากองคก์รภายนอก  เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจ
หนา้ที่โดยองคก์รอ่ืนหรือระหว่างองคก์รที่เก่ียวขอ้งกนั เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุล

                                                             

 84  แหล่งเดิม. 
 85  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  (2551).  โครงกำรศึกษำเพ่ือพัฒนำระบบกำรตรวจสอบถ่วงดุล
ในกระบวนกำรยติุธรรม (รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์).  หนา้ 8-16.         
 86  ไพรัช  โตสวสัด์ิ.  (2547).  กำรตรวจสอบควำมชอบด้วยกฎหมำยของกำรปฏิบัติทำงปกครอง.  หน้า 
13-15.  

DPU



47 

 

อ านาจมิให้องค์ใดองค์กรหน่ึงใช้อ  านาจเกินขอบเขต  หรือใช้อ านาจโดยมิชอบ ซ่ึงผลของการ
ตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกน้ีจะท าใหมี้ผลต่อการด าเนินการต่างๆ ซ่ึงจะเป็นกลไกให้องคก์รผูใ้ช้
อ  านาจมีความระมดัระวงัในการใชอ้  านาจที่ตนมีมากยิง่ขึ้น 
 ในการด าเนินคดีอาญานั้นอาจแบ่งการตรวจสอบและถ่วงดุลออกเป็น 3 ชั้นหลกัๆ คือ 
การตรวจสอบและถ่วงดุลในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นเจา้พนกังาน การตรวจสอบและถ่วงดุลในชั้นพจิารณาพพิากษาคดีซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นศาล และการตรวจสอบและถ่วงดุลในชั้นบงัคบัคดี โดยที่วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งเน้นศึกษาเก่ียวกับ
บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน  ซ่ึงเป็นกระบวนการ
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนฟ้องคดี ดงันั้นผูเ้ขียนจึงจะขอกล่าวแต่เฉพาะในส่วนของการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลกระบวนการยติุธรรมในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวกบั
การตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่างๆ เท่านั้น 
 ดงัที่ไดศึ้กษามาแลว้ว่าในการด าเนินคดีอาญาในบางกรณีจ าเป็นตอ้งมีการกา้วล่วงต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งไม่อาจหลีกเล่ียงได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในการด าเนินคดีอาญา
ในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังาน ซ่ึงเป็นชั้นของการสอบสวนคดี
เพื่อรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดในคดีเพื่อพิสูจน์ความจริงและน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ด าเนินคดีอาญา โดยการใช ้“มาตรการบงัคบั” ต่อผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาหรือบุคคลอ่ืนใดในชั้น
สอบสวนไม่ว่าจะเป็นการเรียก การจบั การคน้ การควบคุม การขงั และการน าตวันั้น ถือว่าเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาที่ส าคญัของเจา้พนกังานที่จะสามารถท าให้บรรลุวตัถุประสงคข์อง
การสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความจริง  และการน าตวัผูก้ระท าความผิด
มาฟ้องลงโทษ ซ่ึงหากวา่ขาดมาตรการบงัคบัดงักล่าวอยา่งส้ินเชิงแลว้การด าเนินคดีอาญาก็ยอ่มไม่
อาจด าเนินไปได ้ในกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศต่างๆจึงมีบทบญัญติัที่ใหอ้  านาจแก่
พนกังานสอบสวนในการใชม้าตรการบงัคบั  ควบคู่ไปกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อ
การคน้หาความจริงในคดี         
 ระบบของ “การออกหมายอาญา” นั้นเป็นระบบที่นานาประเทศพฒันาขึ้นเพื่อเป็น
หลกัประกันว่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะไม่ถูกล่วงละเมิดจากการใชม้าตรการบงัคบัโดยเจา้
พนักงานโดยไม่มีการตรวจสอบกลัน่กรองถึงความชอบด้วยกฎหมายและความจ าเป็นก่อน โดย
นานาประเทศ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เยอรมนี ญี่ปุ่ น หรือแม้แต่ประเทศไทย87  
                                                             

 87  ในอดีตก่อนท่ีจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และก่อนมีการแกไ้ข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว  ในประเทศไทยเจา้พนักงาน
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ต่างก็เห็นว่าองคก์รหรือหน่วยงานที่มีอ  านาจในการด าเนินการใดอันอาจเป็นการกา้วล่วงต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไดน้ั้นไม่สมควรที่จะเป็นผูท้ี่มีอ  านาจที่จะพจิารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย
หรือความจ าเป็นในการออกหมายอาญานั้นเอง เพราะอาจเกิดความล าเอียงหรืออคติได ้แต่ควรให้
องคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง88 เป็นผูท้ี่เขา้มาใชอ้  านาจในการพิจารณาออกหมายอาญา  
ซ่ึงองคก์รที่นานาประเทศส่วนใหญ่เห็นวา่เป็นองคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง  และมีความ
เหมาะสมที่จะเป็นผูพ้จิารณาออกหมายอาญา ไดแ้ก่ “องคก์รศาล” ดงันั้น การออกหมายอาญาจึงเป็น
มาตรการที่มาควบคุมและตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน ซ่ึงถือเป็น
มาตรการที่มาควบคุมและตรวจสอบ “ก่อน” ที่จะมีการใชม้าตรการบงัคบัของเจา้พนักงาน โดยให้
องคก์รศาลเป็นองคก์รที่ท  าหน้าที่ในการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบด้วยกฎหมายหรือความ
จ าเป็นของการใชม้าตรการบงัคบันั้น นัน่คือ เป็นการใหอ้งคก์รศาลซ่ึงเป็น “องคก์รภายนอก” เขา้มา
ตรวจสอบก่อนที่จะมีการใชอ้  านาจในการใชม้าตรการบงัคบัขององคก์รที่ท  าหนา้ที่ในการสอบสวน
ฟ้องร้อง ซ่ึงการก าหนดใหอ้งคก์รศาลเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูค้วบคุมตรวจสอบกลัน่กรองการขออก
หมายอาญาเพือ่ใชม้าตรการบงัคบัที่มีผลเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้นปรากฏ
ใหเ้ห็นประจกัษใ์นมาตรฐานสากลหลายฉบบั อาทิเช่น 
 หลักการเพื่อการคุ้มครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก ค .ศ. 1988 (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment 1988)
เป็นหลักการที่ได้รับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทัว่ไปโดยมติที่ 43/173 ลงวนัที่ 9 ธันวาคม 
ค.ศ. 1988 โดยวางหลกัเกณฑเ์พือ่คุม้ครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขงัหรือจ าคุก อาทิ89   
 (ขอ้ 1)  บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกพึงได้รับการปฏิบัติในฐานะมนุษยอ์ย่าง
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลนั้น 

                                                                                                                                                                               

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ  านาจออกหมายจบัและหมายคน้ไดเ้อง  แต่ในปัจจุบนัองค์กรศาลเท่านั้นท่ีมี
อ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด  จึงนบัไดว้่าตั้งแต่มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 
การตรวจสอบกลัน่กรองในการออกหมายอาญาทุกชนิดในประเทศไทยเป็นอ านาจขององค์กรศาลเท่านั้น  ซ่ึงนับ
ไดว้่าเป็นการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่เพ่ือให้เกิดการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาอย่างแทจ้ริง
ตามมาตรฐานสากลเหมือนเช่นในนานาอารยประเทศท่ีก าหนดให้องค์กรศาลเท่านั้นท่ีมีอ  านาจในการออกหมาย
อาญา.  อา้งถึงใน คณิต  ณ นคร ง (2552, กรกฎาคม).  หมายจบัและการอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจบั.  สืบคน้เม่ือ 15 
สิงหาคม 2554, จาก http://www.dpu.ac.th/Law/page.php?id=575 
 88  บรรพต  ภาคยทุธ.  เล่มเดิม.  หนา้ 155.  
 89  สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 25.  
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 (ขอ้ 2)  การจบักุม  คุมขงัหรือจ าคุก  จะกระท าได้อยา่งจ ากดัเพียงเท่าที่ก  าหนดไวใ้น
บทบญัญติัของกฎหมายและโดยบุคคลผูท้ี่กฎหมายระบุอ านาจหนา้ที่นั้นไวส้ าหรับการดงักล่าว 
 (ขอ้ 4)  การคุมขงัไม่ว่าในรูปแบบใด  หรือการจ าคุก  ตลอดจนมาตรการอ่ืนที่กระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนของผูท้ี่ถูกคุมขงัหรือจ าคุกนั้น  จะกระท าไดต้่อเม่ือเป็นค าสั่งหรือการควบคุมของ
องคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืน 
 (ขอ้ 9)  ผูมี้อ  านาจหนา้ที่จบักุม  คุมขงั  หรือสอบสวนคดีอาญาจะใชอ้  านาจหนา้ที่นั้นได้
เพยีงภายใตห้ลกัเกณฑท์ี่กฎหมายก าหนดและการใชอ้  านาจหนา้ที่นั้นพงึถูกตรวจสอบไดโ้ดยองคก์ร
ศาลหรือองคก์รอ่ืน 
 (ขอ้ 11)  บุคคลจะถูกคุมขงัโดยปราศจากการไต่สวนขององคก์รศาลหรือองคก์รอ่ืนนั้น
ไม่ได้  ผูท้ี่ถูกคุมขงัพึงมีสิทธิให้การแกข้อ้กล่าวหาหรือได้รับความช่วยเหลือทางกฎหมายตามที่
กฎหมายก าหนด 
 (ขอ้ 32(1))  ผูท้ี่ถูกคุมขงัหรือที่ปรึกษาของผูน้ั้นพงึมีสิทธิที่จะร้องขอต่อองคก์รศาลหรือ
องคก์รอ่ืนไม่วา่เวลาใดก็ตามภายในหลกัเกณฑต์ามที่กฎหมายก าหนด  เพื่อให้ไต่สวนว่าการคุมขงั
นั้นเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  และเพื่อขอให้มีการปล่อยตวัโดยไม่ชกัชา้หากว่าการคุม
ขงันั้นเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 (ขอ้ 37)  ผูท้ี่ถูกคุมขงัในระหว่างการด าเนินคดีอาญานั้นจะตอ้งถูกน าตวัไปยงัองคก์ร
ศาลหรือองคก์รอ่ืนตามที่กฎหมายก าหนดในทนัทีที่จะกระท าไดน้ับแต่เวลาที่ผูน้ั้นถูกจบักุม ทั้งน้ี
เพือ่จะไดมี้การตรวจสอบและวนิิจฉยัวา่การควบคุมตวัผูน้ั้นเป็นการชอบหรือจ าเป็นหรือไม่  การคุม
ขงับุคคลใดในระหวา่งสอบสวนหรือพจิารณาคดีนั้นจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีหมายคุมขงัที่ออกโดย
ชอบขององคก์รที่ออกค าสัง่คุมขงันั้น  ผูท้ี่ถูกคุมขงัดงักล่าวมีสิทธิที่จะท าหนังสือระบุถึงส่ิงที่เขาได้
ปฏิบติัในระหวา่งที่ถูกคุมขงัใหอ้งคก์รที่ตรวจสอบความถูกตอ้งของการคุมขงัดงักล่าวนั้นไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงดว้ย 
 นอกจากน้ีในเร่ืองของการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญายงัมียงัมีกติการะหวา่งประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (International Convenant on Civil and Political 
Rights, 1966) ไดใ้หก้ารรับรองในส่วนการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่างๆ ของเจา้พนักงานหรือ
เจา้หนา้ที่ของรัฐเอาไวด้ว้ย ส าหรับกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่มีเน้ือหาสาระเป็นการรับรองหลกัการว่าดว้ยสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษย ์โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 53 ขอ้ ขอ้ 1-27 เป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพ ส่วนขอ้ 28-53 เป็น
วิธีการด าเนินงานเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว ้โดยในกติการะหว่าง
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ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ีได้วางหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาโดยมีใจความสอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลายประการ อาทิ 
หลกัเกณฑใ์นการก าหนดมาตรการควบคุมการใชอ้  านาจรัฐที่จะจบักุม คุมขงับุคคลวา่จะตอ้งกระท า
ภายในขอบเขตที่กฎหมายก าหนด และตอ้งไดรั้บการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ไดแ้ก่ ศาล โดย
การส่งตวัผูถู้กจบัแก่ศาลเพือ่ตรวจสอบถึงเหตุที่จบัทนัทีที่จบั และมีสิทธิร้องขอต่อศาลใหต้รวจสอบ
ความชอบธรรมของการจบัหรือการควบคุมได ้และมีสิทธิร้องขอให้ปล่อยกรณีที่มีการควบคุมตวั
โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมกระท าโดยมิชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงบญัญตัิไวใ้นขอ้ 9 (1)-(5) สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 9 
ซ่ึงองคก์ารสหประชาชาติไดใ้หค้  าจ  ากดัความของค าว่า “จบักุม คุมขงัโดยพลการ” ว่าหมายถึง การ
จบักุม คุมขงัที่ผดิกฎหมาย และไม่ยติุธรรมตามกฎหมายสากล90 
 จากมาตรฐานสากลที่ได้ยกตวัอยา่งมาในขา้งตน้จะเห็นไดว้่านานาอารยประเทศส่วน
ใหญ่จะเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าองคก์รที่สมควรเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการขอออก
หมายอาญาเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนนั้นควรที่จะเป็นองคก์รศาลเพราะเป็นองค์กรที่ไดรั้บการยอมรับอยา่งเป็น
สากลวา่เป็นองคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางมากที่สุด แต่อยา่งไรก็ตาม ในแต่ละประเทศก็
อาจจะมีการบญัญติัมาตรฐานของศาลในการใชดุ้ลพนิิจตรวจสอบกลัน่กรองในการออกหมายอาญา
ตามที่เจา้พนกังานร้องขอเอาไวแ้ตกต่างกนั  ตวัอยา่งเช่น 
 ในต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบบัแก้ไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ได้
บญัญติัวางหลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจในการตรวจสอบกลัน่กรองการพิจารณาออกหมายอาญา
ของศาลเอาไวว้า่  สิทธิของประชาชนที่จะไดรั้บความคุม้ครองป้องกนัในชีวิต  ร่างกาย  เคหสถาน  
เอกสาร  และทรัพยสิ์นให้ปลอดภยัจากการจบักุม  ตรวจคน้  และยดึโดยปราศจากเหตุผลอนัควร
เช่ือถือไดน้ั้น  ผูใ้ดจะละเมิดมิได ้ หมายอาญาจะออกมิไดเ้วน้แต่จะออกโดยอาศยัเหตุผลอนัควรเช่ือ
ได ้(probable cause) หรือโดยค าสาบานตวัหรือค าปฏิญาณของผูแ้จง้ขอให้ออกหมายและหมายนั้น
จะตอ้งระบุโดยละเอียดถึงสถานที่ที่จะตรวจคน้  และบุคคลหรือส่ิงของที่จะถูกจบัหรือยดึ91  นั่นคือ  
ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาตอ้งพิจารณาว่า “มีเหตุอันควร
เช่ือ” ตามเจา้พนกังานร้องขอมาในหมายหรือไม่ 
                                                             

 90  ศิริชยั  พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 18.  
 91  ไพศาล  วตัตธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 32-33.  
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 ในประเทศไทยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักในการใชดุ้ลพินิจในการ
ตรวจสอบและกลัน่กรองค าร้องขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงานว่ามีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติั
หรือไม่ไวใ้นมาตรา 59/1 ซ่ึงบญัญติัวา่  
 “ก่อนออกหมาย  จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรที่ท  าใหศ้าลเช่ือไดว้่ามีเหตุที่
จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 
 ค าสัง่ศาลใหอ้อกหมายหรือยกค าร้อง จะตอ้งระบุเหตุผลของค าสัง่นั้นดว้ย 
 หลักเกณฑ์ในการยื่นค  าร้องขอ การพิจารณา รวมทั้งการออกค าสั่งให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่ก  าหนดในขอบงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 นั่นคือ ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลในประเทศไทยตอ้งพิจารณาว่า “มี
พยานหลกัฐานตามสมควรที่ท  าใหศ้าลเช่ือ” ตามเจา้พนกังานร้องขอมาในหมายหรือไม่ 
 โดยบทบญัญติัเก่ียวกบัมาตรฐานของศาลในการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาวา่มีเหตุในการออก
หมายอาญาหรือไม่นั้น  แสดงให้เห็นถึงขอ้เรียกร้องของกฎหมายต่อการใชอ้  านาจรัฐในการออก
หมายอาญาวา่  ศาลจะตอ้งมีความรอบคอบในการพจิารณาออกหมายตามค าร้องขอของเจา้พนกังาน  
เพราะศาลเป็นผูท้ี่มีบทบาทส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล หากศาลไม่
เขม้งวดในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนักงานแลว้  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ยอ่มถูก
กระทบไดโ้ดยง่าย92   
 แต่อยา่งไรก็ตาม  ส าหรับการออกหมายอาญาในประเทศไทยแมใ้นปัจจุบนัรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะก าหนดให้องคก์รศาลเป็นองคก์รเดียวที่มีอ  านาจพิจารณา
ออกหมายอาญา  คือใหศ้าลเป็นผูใ้ชบ้ทบาทส าคญัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจ
ถูกกระทบอนัเน่ืองมาจากการออกหมายอาญา  แต่หากเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศอ่ืนๆ
แลว้จะพบวา่  นอกจากที่ประเทศอ่ืนๆ จะบญัญติัให้องคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาออก
หมายอาญาแลว้  ยงัมีการก าหนดใหใ้นการยืน่ค  าร้องขอของเจา้พนกังานต่อศาลเพื่อให้ศาลพิจารณา
ออกหมายอาญา  เช่น  หมายจบั  หมายคน้  หรือหมายขงัตอ้งผ่านการพิจารณาของอัยการก่อน  
เพือ่ใหอ้ยัการไดพ้จิารณาตรวจสอบและกลัน่กรองถึงความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นของ
การออกหมายอาญานั้นเสียชั้นหน่ึงก่อนด้วย93  อนัเป็นการประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่
อาจถูกกา้วล่วงจากการใชม้าตรการบงัคบัของเจา้พนักงานไดม้ากกว่าในประเทศไทยเพราะมีการ
ตรวจสอบถึง 2 ขั้นตอน  คือ  การตรวจสอบในขั้นตอนของอยัการ  และการตรวจสอบในขั้นตอน
                                                             

 92  คณิต  ณ นคร ข หนา้เดิม. 
 93  แหล่งเดิม.  
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ของศาล   ซ่ึงเหตุที่ประเทศอ่ืนๆ มีการก าหนดให้ตอ้งในการยืน่ค  าร้องขออกหมายอาญาตอ้งผ่าน
การพจิารณาของอยัการนั้น  จะไดท้  าการศึกษาในหวัขอ้ต่อไป 
 2.2.3.2  บทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 การตรวจสอบและถ่วงดุลกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นส่ิงจ าเป็นที่จะตอ้งมีใน
การด าเนินไปของกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา ไม่วา่จะเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลขั้นตอนใด
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็ตาม  จะปล่อยให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงมีอ านาจเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาดในการด าเนินการ โดยปราศจากการตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนๆ เป็นเร่ืองที่ไม่สมควรเป็น
อย่างยิ่งเพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองของการอ านวยความยุติธรรมให้กับ
ประชาชน  หากปล่อยใหอ้งคก์รใดองคก์รหน่ึงมีอ านาจเบด็เสร็จเด็ดขาดในการตดัสินใจหรือในการ
ด าเนินการขั้นตอนใดก็ตาม  อาจเกิดกรณีของการใชอ้  านาจเกินขอบเขต  หรือเกิดการใชอ้  านาจตาม
อ าเภอใจได ้ ในขั้นตอนของ “การออกหมายอาญา” ก็เช่นเดียวกนั จ  าเป็นที่จะตอ้งมีการตรวจสอบ
และถ่วงดุลการออกหมายอาญา  โดยไดก้ล่าวใหเ้ห็นความส าคญัของหมายอาญาแลว้วา่ หมายอาญา
ท าใหเ้กิดอ านาจที่พนกังานเจา้หนา้ที่จะใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาต่อเน้ือตวัร่างกายหรือทรัพยสิ์น
ของผูต้อ้งสงสัย  ผูต้อ้งหา  หรือจ าเลย  หรือบุคคลอ่ืนใดตามที่กฎหมายได้ก าหนดไวไ้ด ้ ซ่ึงเป็น
เร่ืองของการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่กฎหมายรับรอง  ดงันั้น  จึงเป็นเร่ืองที่จ  าเป็นที่
จะตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลในกระบวนการออกหมายอาญาเป็นอยา่งยิง่  จะปล่อยให้การ
ออกหมายอาญาเป็นเร่ืองของการด าเนินการโดยองคก์รใดองค์กรหน่ึง เ ช่น องค์กรต ารวจ เพียง
องคก์รเดียวไม่ได ้ ตอ้งมีการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองคก์รอ่ืนๆ ดว้ย  ซ่ึงในแนวความคิดสากล
ไดมี้การวางหลกัการไวว้า่  จ  าเป็นที่จะตอ้งมีองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาตรวจสอบการ
ออกหมายอาญานั้นๆ  โดยแนวคิดสากลนั้นองคก์ร “ศาล” เป็นองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางที่
ทุกๆประเทศต่างยอมรับวา่มีความเหมาะสมที่จะเขา้มาท าหนา้ที่ในการตรวจสอบและพจิารณาความ
เหมาะสมและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงาน  แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือผูเ้ขียน
ไดมี้การศึกษาถึงโครงสร้างของการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆ แลว้พบว่าประเทศส่วนใหญ่
ที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น  นอกจากองคก์รต ารวจ  และองคก์รศาลที่เขา้มาเกี่ยวขอ้ง
กบักระบวนการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานแลว้  ยงัมีองคก์รอีกองคก์รหน่ึงที่เขา้มาเกี่ยวขอ้ง
กบักระบวนการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานดว้ย นัน่คือ องคก์รอยัการ 
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีแนวคิดว่ารัฐมี
ภารกิจหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม เม่ือใดที่สงัคมเกิดความวุ่นวาย ขาดความสงบ
เรียบร้อยเน่ืองมาจากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง และรัฐ
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จะตอ้งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี โดยรัฐจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูท้ี่
กระท าความผดิอาญาอนัน ามาสู่ความวุน่วายและความเสียหายในสงัคมผา่นทางตวัแทนของรัฐนัน่ก็
คืออยัการ ดงันั้นองคก์รอยัการจึงเป็นองคก์รที่มีบทบาทและมีความส าคญัอยา่งมากในประเทศที่ใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ   
 ในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบ
อยัการที่สมบูรณ์จะถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยกออกจาก
กันได้ เพราะขอ้เท็จจริงและพยานหลักฐานต่างๆที่ได้มาจากการสอบสวนนั้น ที่สุดแล้วก็ตอ้ง
น ามาใชเ้ป็นฐานขอ้มูลในการพจิารณาสัง่คดีของอยัการวา่จะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ต่อไปดงัที่
ได้กล่าวมาในข้างต้น ดังนั้ นอัยการถือว่าเป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญที่สุดในกระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องเพราะเหตุวา่ในทา้ยที่สุดแลว้ผูท้ี่จะพจิารณาใชดุ้ลพินิจว่าจะน าตวับุคคลขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลหรือไม่ก็คืออัยการ อัยการจึงเป็นผูท้ี่ เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผูรั้บผิดชอบการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนกังาน และสมควรที่อยัการจะสามารถเขา้ไป
ก ากบัดูแลการสอบสวนของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้เป็นไปโดยเรียบร้อยไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้กระบวนการ
สอบสวน และเม่ือการสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้ นตอนการด า เนินคดีอาญาเพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐาน หรือรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์การกระท าความผดิ ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ านาจกบัเจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์
ความผดิ และใหอ้ านาจในการด าเนินการต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี ไม่ว่าจะ
เป็นอ านาจในการจบั การคน้ การออกหมายเรียกพยาน การสอบสวน การควบคุม การขงัระหว่าง
สอบสวน การสอบสวนจึงครอบคลุมเน้ือหาการกระท า 2 ประการ คือ การรวบรวมพยานหลกัฐาน 
และการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา ดงันั้น เม่ืออยัการสมควรและเหมาะสมที่จะเป็นผูท้ี่มีความ
รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้องคดี ในประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือ
ระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์จึงเห็นพอ้งกนัวา่อยัการชอบที่จะเขา้ท  าการสอบสวน
หรือก ากับดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ต  ารวจได้ตั้ งแต่เร่ิมต้นคดี 
สามารถวางรูปคดีก าหนดทิศทางของการสอบสวนคดีได ้และเม่ือการสอบสวนคดีอาญารวมถึงการ
ใช้มาตรการบงัคบัทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ และการขงัดว้ยแล้ว จึงอาจกล่าวได้ว่า
อยัการตอ้งเป็นผูท้ี่รับผิดชอบในการใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจดว้ย เม่ือ
อยัการจ าตอ้งรับผิดชอบในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจ ดงันั้น อยัการจึง
ตอ้งสามารถเขา้ไปตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัไดต้ั้งแต่เร่ิมแรก คือ อยัการตอ้งสามารถเขา้ไป
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ตรวจสอบไดต้ั้งแต่ขั้นตอนในการร้องขอต่อศาลเพือ่ขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัทางอาญานั้นต่อ
ประชาชนหรือก็คือขั้นตอนในการออกหมายอาญานัน่เอง 
 ซ่ึงบทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจใน
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจ้าพนักงานของในประเทศซ่ึงใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือตามหลกัอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ดงัที่กล่าวมานั้น
มีความแตกต่างจากประเทศไทย เพราะการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน อันได้แก่ 
หมายจบั หมายคน้และหมายขงั ในประเทศไทยนั้นไม่มีการผ่านการพิจารณาตรวจสอบกลัน่กรอง
จากอยัการก่อนแต่อยา่งใด94 ดงัจะไดศึ้กษาอยา่งละเอียดในบทที่ 3 และบทที่ 4 ต่อไป 
 

                                                             

 94  ในประเด็นน้ี ศ.ดร.คณิต  ณ นคร  ไดแ้สดงความเห็นไวว้่า  การร้องขอให้ศาลออกหมายจบั  หมายคน้
หรือหมายขงัท่ีพนกังานสอบสวนท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจหรือพนกังานสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระท าไดโ้ดยไม่
ผา่นการพิจารณาของพนกังานอยัการก่อนตามกฎหมายปัจจุบนันั้นถือว่าผิดหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  และ
ไม่เป็นไปตามระบบอยัการท่ีสมบรูณ์  และนบัว่าเป็นความบกพร่องของกฎหมายอยา่งหน่ึงท่ีชอบท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
จะตอ้งแกไ้ขโดยด่วนต่อไป  เพราะเป็นเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล .  อา้งถึงใน คณิต  ณ 
นคร ง (2552, กรกฎาคม).  หมายจบัและการอุทธรณ์ค าสั่งออกหมายจบั.  สืบค้นเม่ือ 15 สิงหาคม 2554, จาก 
http://www.dpu.ac.th/Law/page.php?id=575 
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บทที่ 3 
บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน 

ในต่างประเทศ 

 

 ในบทน้ีจะได้ท  ำกำรศึกษำถึงบทบำทของอัยกำรในกำรตรวจสอบกำรขอออกหมำย
อำญำในชั้นเจำ้พนกังำนในต่ำงประเทศ  ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมำยแบบคอมมอนลอว ์ 
เช่น  ประเทศสหรัฐอเมริกำ  และในกลุ่มประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมำยแบบประมวลกฎหมำยหรือ
ระบบซีวลิลอว ์ เช่น  ประเทศฝร่ังเศส  และประเทศญี่ปุ่ น  เพื่อน ำมำศึกษำเปรียบเทียบกบับทบำท
ของอยักำรในกำรตรวจสอบกำรขอออกหมำยอำญำในชั้นเจำ้พนกังำนในประเทศไทยต่อไป 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประมำณ 2-3 ศตวรรษที่ผำ่นมำ ประเทศองักฤษเป็นประเทศมหำอ ำนำจที่ยิง่ใหญ่ที่สุด
ในโลกไม่วำ่จะพจิำรณำดำ้นเศรษฐกิจ สังคมหรือกำรเมืองก็ตำม เม่ือครอบครองหรือติดต่อคำ้ขำย
กับประเทศใดชำวอังกฤษก็จะไปตั้งถ่ินฐำนถำวรอยู่ในประเทศนั้นๆ และน ำขนบธรรมเนียม
ประเพณีและวฒันธรรมเขำ้ไปเผยแพร่ด้วย  และมีชำวอังกฤษส่วนหน่ึงเขำ้ไปตั้งรกรำกอยู่ใน
ดินแดนอเมริกำซ่ึงเรียกบุคคลกลุ่มน้ีว่ำ Anglo America และได้มีกำรน ำระบบกฎหมำย Anglo-
Saxon ของประเทศองักฤษมำดดัแปลงใหเ้ขำ้กบัประวติัศำสตร์วฒันธรรมอเมริกำ นอกจำกนั้นยงัน ำ
ระบบกฎหมำยองักฤษ ซ่ึงส่วนใหญ่ไม่เป็นลำยลกัษณ์อกัษร (common law) มำร่ำงขึ้นใหม่ให้เป็น
กฎหมำยลำยลักษณ์อักษร  กฎหมำยของอเมริกำจึงเป็นระบบ Anglo America และอยู่ในสกุล 
Common law เช่นเดียวกบัระบบกฎหมำยองักฤษ1 
 ในด้ำนกำรเรียกร้องสิทธิเสรีภำพ ได้ปรำกฏหลักฐำนตำมปฏิญญำแห่งอิสรภำพ 
(Declaration of Independent) ซ่ึงเป็นเอกสำรทำงประวตัิศำสตร์ที่มีช่ือเสียงในดำ้นกำรคุม้ครองสิทธิ
ของบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกำว่ำ เป็นกำรปลดเเอกชำวอำณำนิคมจำกระบบกษตัริยแ์ละ
รัฐบำลองักฤษ  ฉะนั้นสิทธิ (right) เสรีภำพ (liberty) ควำมเสมอภำค (equality) และควำมยตุิธรรม 

                                                             

 1  พิมพเ์พ็ญ  พฒัโน.  (2542).  กลไกกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540: ศึกษากรณีการจับ.  หนำ้  54. 
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(justice) จึงเป็นหวัใจส ำคญัที่เป็นอ ำนำจสูงสุดคอยตรวจสอบอ ำนำจอ่ืนๆ  และคอยควบคุมมิใหผู้ใ้ด
ล่วงละเมิดไดซ่ึ้งต่อมำเรียกว่ำกฎหมำยส ำคญัอนัเป็นรำกฐำนของชีวิต (Fundament Law) และไดมี้
กำรบญัญตัิไวเ้ป็นลำยลกัษณ์อกัษรในกฎหมำยรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกำในเวลำต่อมำ2 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกำหลกัประกนัที่ส ำคญัที่สุดในกำรคุม้ครองผูต้อ้งหำและจ ำเลย 
คือกฎหมำยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกำ  โดยเฉพำะบรรดำบทบัญญัติแก้ไขเพิ่ม เติม 
(amendments) มำตรำ 1-10 ซ่ึงเป็นที่ รู้จักกันดีในช่ือ The Bill of Rights กำรที่รัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกำซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญของสหพนัธรัฐ (Federal Constitution) สำมำรถเขำ้ไปมีบทบำทใน
กำรให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหำและจ ำเลยในคดีอำญำในแต่ละขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรม
ของทุกๆ มลรัฐนั้น ก็เน่ืองจำกศำลชั้นสูงสุดของสหรัฐอเมริกำ (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเป็น
องคก์รที่มีอ  ำนำจในกำรตีควำมรัฐธรรมนูญ3 ไดต้ีควำมรัฐธรรมนูญในลกัษณะที่เป็นกำรขยำยควำม
ใหเ้ขำ้ไปคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหำและจ ำเลยอยำ่งแทจ้ริงมำกขึ้น  และในขณะเดียวกนัก็เป็นกำร
ก ำหนดมำตรฐำนขั้นต ่ำให้กับเจำ้หน้ำที่ทั้งหลำยที่เก่ียวขอ้งในกระบวนกำรยติุธรรมทั้งในระดับ
สหพนัธรัฐและมลรัฐโดยเฉพำะเจำ้หนำ้ที่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมำยซ่ึงไดแ้ก่ เจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจและอยักำรที่
จะตอ้งปฏิบติัตำม กฎเกณฑท์ี่ศำลสูงสุดไดว้ำงไวเ้หล่ำนั้น4 
 กำรประชุมร่ำงรัฐธรรมนูญ (The Constitution Convention) เกิดขึ้นเป็นคร้ังแรกเม่ือ 
ค.ศ. 1787 โดยมีผูแ้ทนจำกรัฐต่ำงๆ รวม 55 คนเขำ้ร่วมประชุม รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีได้รับกำรให้
สัตยำบันครบถ้วนและมีผลบังคับใช้ตั้ งแต่ปี ค.ศ. 1789 เป็นต้นมำ แต่มีผู ้วิจำรณ์กันมำกว่ำ 
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไม่สมบูรณ์  จนในที่สุดไดมี้กำรแกไ้ขเพิ่มเติม (amendment) ต่อมำเร่ือยๆ รวม 
25 ฉบบั (ฉบบัสุดทำ้ยเม่ือ ค.ศ.1986) บทแกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัที่ 1 ถึงฉบบัที่ 10 น้ีไดบ้ญัญติัคุม้ครอง
สิทธิต่ำงๆ ของบุคคลจึงมีช่ือว่ำ The Bill of Rights ซ่ึงเป็นที่มำของประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำแนวรัฐธรรมนูญ (Constitution criminal procedure) ซ่ึงสิทธิต่ำงๆ ที่บญัญตัิไวใ้น The 
Bill of Rights มีหลำยประกำรที่เก่ียวขอ้งกบัวธีิพจิำรณำควำมทำงอำญำ5 
  

                                                             

 2  กุลพล  พลวนั ข (2538).  พัฒนาการสิทธิมนุษยชน.  หนำ้ 31. 
 3  กิตติพงษ ์ กิตยำรักษ ์ข เล่มเดิม.  หนำ้ 131. 
 4  ณรงค์  ใจหำญ และคณะ.  (2540).  โครงการวิจัยเร่ืองสิทธิของผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ต้องโทษใน
คดีอาญา.  หนำ้ 47-48 

 5  วิสำร  พนัธุนะ.  (2539, กนัยำยน-ตุลำคม).  “วิธีพิจำรณำควำมอำญำในสหรัฐอเมริกำ.”  ดุลพาห, 25, 
5.  หนำ้ 41. 
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 3.1.1  บทบำทโดยทัว่ไปของอยักำร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกำมีประวติัศำสตร์กำรก่อตั้งระบบวิธีพิจำรณำควำมที่มำจำกกำร
ต่อสู้กับอ ำนำจของประเทศองักฤษ  จนกระทัง่ในระยะเวลำต่อมำ กลำยเป็นกำรต่อสู้กับกำรใช้
อ ำนำจของรัฐ  ท ำใหก้ระบวนกำรพจิำรณำพพิำกษำคดีอำญำของประเทศสหรัฐอเมริกำในปัจจุบนัมี
จุดมุ่งหมำยที่จะจ ำกดัขอบเขตในกำรใชอ้  ำนำจของรัฐ  โดยถือเอำสิทธิขั้นมูลฐำนของประชำชนเป็น
หลักใหญ่  จึงเกิดลักษณะกำรด ำเนินคดีอำญำที่แบ่งคู่ควำมออกเป็น 2 ฝ่ำยมีสถำนะเท่ำเทียมกัน 
ส่วนศำลจะวำงตนเป็นกลำงและคอยควบคุมให้แต่ละฝ่ำยสู้คดีตำมกฎเกณฑต์่ำงๆ ที่วำงไวอ้ยำ่ง
เคร่งครัด  ดงันั้น กำรพิจำรณำคดีอำญำจึงไม่แตกต่ำงจำกกำรพิจำรณำคดีแพ่งมำกนัก โดยในกำร
พจิำรณำคดีอำญำโจทก์จะเป็นผูเ้สนอพยำนหลกัฐำนเขำ้สืบก่อน (burden of proof) และฝ่ำยจ ำเลย
น ำพยำนหลักฐำนของตนเขำ้สืบ ภำยหลัง  มีวิธีกำรถำมคำ้น (cross-examination) ในกำรคน้หำ
ควำมจริงซ่ึงถือเป็นหวัใจของระบบของกำรต่อสู้  และลูกขุนซ่ึงถือเป็นบุคคลธรรมดำในกำรช้ีขำด
ข้อเท็จจริงเพื่อเป็นกำรประกันว่ำกำรด ำเนินคดีจะปรำศจำกอคติ จึงต้องมีกฎเกณฑ์เก่ียวกับ
พยำนหลกัฐำนเพื่อป้องกนัมิให้เกิดควำมเสียหำยดงักล่ำว เช่น hearsay rule และ exclusionary rule 
เป็นตน้  แม้ประเทศสหรัฐอเมริกำได้น ำเอำแนวควำมคิดของระบบกฎหมำยองักฤษมำใชใ้นกำร
คน้หำควำมจริงที่มีลกัษณะต่อสู ้แต่กำรด ำเนินคดีอำญำของสหรัฐอเมริกำก็มี  “อยักำร” ที่ถือว่ำเป็น
บุคคลส ำคญัที่สุดและเป็นองคก์รที่เช่ือมระหว่ำงต ำรวจ ศำล และรำชทณัฑ ์ เพรำะอยักำรมีหน้ำที่
ตั้งแต่สอบสวนคดีอำญำ  จนกระทัง่สัง่อภยัโทษหรือทณัฑบ์น6  ดงันั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกำถือ
ว่ำอัยกำรเป็นกลไกส ำคญัที่สุดในกำรด ำเนินคดีอำญำ และเป็นเจำ้หน้ำที่ปรำบปรำมกำรกระท ำ
ควำมผดิอำญำดว้ย7 
 พนกังำนอยักำรในประเทศสหรัฐอเมริกำแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ เป็นอยักำรประจ ำมล
รัฐ (State Prosecutors) และอยักำรประจ ำสหรัฐ 
 1)  อยักำรประจ ำมลรัฐ มีหน้ำที่ฟ้องร้องคดีอำญำที่ผูก้ระท ำละเมิดกฎหมำยของมลรัฐ 
อยักำรประจ ำมลรัฐน้ีมีหลำยระดับคือ district attorneys, county prosecutors, state attorney และมี
ช่ือเรียกทัว่ๆ ไปวำ่ prosecuting attorneys  อยักำรประจ ำมลรัฐเหล่ำน้ีมีหน้ำที่ฟ้องร้องคดีอำญำตำม
กฎหมำยของมลรัฐ ที่กำรกระท ำควำมผดิเกิดขึ้นในเขตทอ้งที่ในควำมรับผดิชอบของตน 
 2)  อัยกำรประจ ำสหรัฐ (Federal Prosecutors หรือ  The United States Attorneys) 
อัยกำรประจ ำสหรัฐท ำหน้ำที่ด ำเนินกำรฟ้องร้องผูล้ะเมิดกฎหมำยของประเทศสหรัฐอเมริกำ 
                                                             

 6  อรุณี  กระจ่ำงแสง.  เล่มเดิม.  หนำ้ 43-44. 
 7  สัตยำ  อรุณธำรี.  (2521).  อ านาจสอบสวนของพนักงานอัยการ.  หนำ้ 89. 
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(Federal Law) พวกเขำได้รับกำรแต่งตั้งจำกประธำนำธิบดีของประเทศสหรัฐอเมริกำ โดยควำม
เห็นชอบของวฒิุสภำ (The Senate) อยักำรประจ ำสหรัฐอเมริกำแต่ละคนมีควำมรับผิดชอบคดีอำญำ
ในเขตควำมรับผดิชอบของตน (federal judicial districts) แมพ้วกเขำแต่ละคนจะมีอ ำนำจใชดุ้ลพนิิจ
ในกำรด ำเนินคดีในเขตรับผิดชอบอยำ่งกวำ้งขวำง แต่ว่ำพวกเขำก็อยูใ่นควำมก ำกบัดูแลของ The 
Attorney General (รัฐมนตรียตุิธรรม) ซ่ึงเป็นผูอ้อกระเบียบขอ้แนะน ำในกำรปฏิบตัิงำนของอยักำร
ประจ ำสหรัฐ8 
 อ ำนำจหนำ้ที่ของอยักำรสหรัฐอเมริกำในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำโดยทัว่ไป  มี
ดงัน้ี 
 1)  อ  ำนำจของพนักงำนอยักำรที่เก่ียวกบักำรสอบสวนคดีอำญำ ในส่วนที่เก่ียวกบักำร
สอบสวนนั้น  แมว้ำ่โดยปกติแลว้กำรสอบสวนเสำะหำพยำนหลกัฐำน  กำรรวบรวมพยำนหลกัฐำน  
และกำรจบัตวัผูก้ระท ำผดิจะเป็นหนำ้ที่ของเจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจ  แต่พนกังำนอยักำรมีอ ำนำจเขำ้ควบคุม
กำรสอบสวนไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ กล่ำวคือ เม่ือมีกำรกระท ำควำมผิดเกิดขึ้น อัยกำรจะท ำหน้ำที่เป็น
ผูบ้ริหำรประสำนงำนและสัง่กำรกบัผูอ้ยูใ่นส ำนกังำนของตน  และก ำกบัต ำรวจและเจำ้หน้ำที่ซ่ึงท  ำ
กำรสอบสวนและป้องกนัอำชญำกรรมหน่วยอ่ืนๆ ได้ดว้ย เช่น ส ำนักงำนอยักำร County of  New 
York ในนครนิวยอร์กมีหน่วยฆำตกรรม (Homicide Bureau) ซ่ึงมีอยักำรผูช่้วยประจ ำอยูต่ลอดเวลำ 
เม่ือเกิดมีคดีฆำตกรรมขึ้น อยักำรผูช่้วยจำกหน่วยงำนน้ีตอ้งไปท ำกำรสืบสวนร่วมกบัต ำรวจในที่
เกิดเหตุ ไต่สวนปำกค ำพยำนควบคุมกำรสอบสวนและกำรด ำเนินคดีจนถึงชั้นพิจำรณำ9  ในชั้น
พิจำรณำด ำเนินคดีพนักงำนอัยกำรมีหน้ำที่ในกำรพิจำรณำว่ำจะฟ้องผูต้อ้งหำหรือไม่  ในกรณีที่
พนักงำนอัยกำรพิจำรณำเห็นว่ำผูต้อ้งหำในคดีน้ีได้กระท ำผิดก็ตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำควรจะฟ้อง
ผูต้อ้งหำในขอ้กล่ำวหำใด  เพื่อให้ผูต้อ้งหำไดรั้บโทษให้เหมำะสมกบัควำมผิดที่ไดก้ระท ำ  หน้ำที่
ในกำรตดัสินใจในประเด็นน้ีถือเป็นหน้ำที่ส ำคัญมำกของอัยกำรในกระบวนกำรยุติธรรมของ
สหรัฐอเมริกำ  ในกำรพจิำรณำน้ีพนกังำนอยักำรตอ้งตดัสินวำ่มีพยำนหลกัฐำนเพียงพอหรือไม่ที่จะ
ฟ้องร้องเอำตวัผูก้ระท ำผดิมำลงโทษ   ถำ้มีพยำนหลกัฐำนเพียงพอก็ตอ้งพิจำรณำต่อไปว่ำมีเหตุผล
อนัใดหรือไม่ที่จะไม่ด ำเนินคดีกบัผูต้อ้งหำ   ถำ้มีเหตุผลที่จะไม่ฟ้องร้องผูต้อ้งหำ  ก็จะตอ้งพิจำรณำ
ว่ำควรก ำหนดเง่ือนไขอยำ่งไรให้ผูต้อ้งหำปฏิบติัตำมซ่ึงอำจจะใชว้ิธีกำรแทนกำรฟ้อง (diversion 

                                                             

 8  รุ่งแสง  กฤตยำพงษ.์  (2534, สิงหำคม).  “ระบบอยักำรในประเทศสหรัฐอเมริกำ.”  วารสารอัยการ, 14, 
162.  หนำ้ 33. 
 9  สัตยำ  อรุณธำรี.  หนำ้เดิม. 
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program) แต่ถ้ำพนักงำนอัยกำรพิจำรณำแล้วเห็นควรฟ้องผูต้ ้องหำก็ต้องพิจำรณำว่ำควรฟ้อง
ผูต้อ้งหำในขอ้ใด10 
 2)  อ  ำนำจของพนกังำนอยักำรในกำรถอนฟ้อง  กล่ำวคือ  เม่ือฟ้องแลว้อยักำรก็อำจจะ
ยอมรับค ำสำรภำพของจ ำเลยในควำมผิดอนัมีโทษเบำกว่ำควำมผิดที่ฟ้องได้   หรืออยักำรอำจขอ
ถอนฟ้องก็ได ้  และศำลของบำงรัฐเคยวนิิจฉยัไวว้ำ่ อยักำรจะขอถอนฟ้องไดแ้มว้ำ่ลูกขุน (ลูกขุนใน
ที่น้ีหมำยถึง Petit Jury ซ่ึงมีหน้ำที่ ช้ีขำดในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีของศำลว่ำจ  ำเลยกระท ำผิด
หรือไม่  ซ่ึงต่ำงกบั Grand Jury ผูมี้หนำ้ที่ไต่สวนมูลฟ้องเท่ำนั้น) จะช้ีขำดวำ่จ ำเลยกระท ำผิดแลว้ ถำ้
ศำลยงัไม่ไดพ้ิพำกษำลงโทษ  บำงมลรัฐค ำร้องขอถอนฟ้องของอยักำรตอ้งไดรั้บอนุญำตจำกศำล
ก่อน  ซ่ึงในทำงปฏิบติัศำลก็จะอนุญำตอยูเ่สมอ  แต่ส ำหรับในมลรัฐทัว่ๆ ไปนั้น อยักำรสำมำรถขอ
ถอนฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บอนุญำตจำกศำล เพรำะถือว่ำเร่ืองน้ีกำรตดัสินใจของอยักำรเป็นเร่ือง
ส ำคญั และแมศ้ำลจะไม่อนุญำตใหถ้อนฟ้องกำรด ำเนินคดีต่อไปก็คงจะไม่เป็นผล 
 3)  อ  ำนำจของพนักงำนอัยกำรในกำรพิจำรณำอภัยโทษ ลดโทษ หรือปลดปล่อย
นักโทษ ในกำรพิจำรณำอภยัโทษ ลดโทษ หรือปลดปล่อยนักโทษจำกกำรจ ำคุกก่อนครบก ำหนด
โทษแต่ยงัให้อยูใ่นกำรควบคุมควำมประพฤติของเจำ้พนักงำน (parole) คณะกรรมกำรซ่ึงมีหน้ำที่
พจิำรณำจะขอควำมเห็นมำยงัอยักำรวำ่ควรปฏิบติัอยำ่งใดแก่นกัโทษ  เม่ืออยักำรไดท้  ำกำรสอบสวน
แลว้ ก็จะบนัทึกแสดงควำมเป็นไปยงัคณะกรรมกำรหรือไปช้ีแจงดว้ยตนเองวำ่ควรปฏิบติัตำมค ำขอ
ของนกัโทษผูน้ั้นเพยีงใด11 
 3.1.2  บทบำทของอยักำรในกระบวนกำรขอออกหมำยอำญำในชั้นเจำ้พนกังำน 
 กำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของบุคคล ในเร่ืองกำรจบั กำรคน้ กำรยดึ  มีปรำกฏใน Fourth 
Amendment ดงัน้ี 
 Fourth Amendment บญัญติัว่ำ “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable seizures, shall not be violated, and no warrants 
shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation and particularly describing 
the place to be seized” 
 “สิทธิของบุคคลที่จะไดรั้บควำมปลอดภยัในร่ำงกำย  บำ้นเรือน  เอกสำร  ทรัพยสิ์น   
ให้พน้จำกกำรคน้และยึดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  จะถูกล่วงละเมิดมิไดแ้ละห้ำมไม่ให้มีกำรออก

                                                             

 10  รุ่งแสง  กฤตยำพงษ.์  หนำ้เดิม. 
 11  สัตยำ  อรุณธำรี.  เล่มเดิม.  หนำ้ 97-98. 
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หมำยเวน้แต่มีเหตุอนัควร และหมำยเช่นนั้นจะออกไดเ้ม่ือมีเหตุอนัน่ำเช่ือถือประกอบกบัไดมี้กำร
สำบำนใหค้  ำรับรอง โดยจะตอ้งระบุสถำนที่ที่จะตอ้งคน้ตวับุคคลหรือส่ิงของที่จะจบัหรือยดึดว้ย”12    
 แม้ถ้อยค ำในรัฐธรรมนูญจะไม่ได้เขียนชัดเจนว่ำ กำรจบัจะตอ้งมีหมำยและใน The 
Fourth Amendment มำตรำ 4 ระบุไวแ้ต่เพียงว่ำหมำยที่ออกนั้นจะตอ้งมีลกัษณะอยำ่งไร แต่มิได้
กล่ำวถึงตวัผูมี้อ  ำนำจในกำรออกหมำยนั้นวำ่เป็นผูใ้ด อยำ่งไรก็ตำม ศำลสูงสุดของสหรัฐอเมริกำได้
ตดัสินวำงหลกัไวว้ำ่ผูมี้อ  ำนำจออกหมำยจะตอ้งมีควำมเป็นกลำงและเป็นอิสระซ่ึงคือ “ศำล” นั่นเอง   
กำรออกหมำยโดยฝ่ำยบริหำร เช่น ต  ำรวจหรืออยักำรนั้น ศำลฎีกำสหรัฐตีควำมว่ำขดัต่อควำมมุ่ง
หมำยของกฎหมำยรัฐธรรมนูญมำตรำ 4 ที่มุ่งคุม้ครองประชำชนจำกกำรใชอ้  ำนำจโดยปรำศจำกเหตุ
อันควรของเจ้ำพนักงำน และกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำสหรัฐอเมริกำ (Federal Rules of 
Criminal Procedure Rules) ไดบ้ญัญติัถึงกรณีดงักล่ำววำ่กำรออกหมำยคน้ และหมำยจบัจะตอ้งออก
โดยผูพ้ิพำกษำศำล Magistrate หรือศำล Court of Record ซ่ึงเป็นศำลที่เก็บรักษำเอกสำรที่ใช้ใน
กระบวนกำรพจิำรณำทั้งหมด  ซ่ึงศำลน้ีมีอ ำนำจในกำรสั่งปรับและจ ำคุกดว้ย   แต่ศำลสูงสุดสหรัฐ
ไดว้ำงหลกัไวว้่ำไม่จ  ำเป็นตอ้งมีหมำยจบัหำกกำรจบันั้นไดก้ระท ำไปโดยมีเหตุอนัควรแลว้ ถือว่ำ
เป็นกำรจบัที่ชอบดว้ยกฎหมำย  ในบำงมลรัฐมีกำรก ำหนดว่ำในกรณีที่ตอ้งมีกำรออกหมำยนั้นตอ้ง
อยูใ่นกำรควบคุมของอยักำรและศำล  อยักำรมีบทบำทในกำรควบคุมอ ำนำจของต ำรวจ กฎหมำย
บงัคบัใหอ้ยักำรจะตอ้งใหค้วำมเห็นชอบในหมำยจบั หมำยคน้  หมำยยดึนั้นก่อน   มิฉะนั้นแลว้ศำล
จะออกหมำยจบั  คน้  หรือยึดไม่ได้ กล่ำวคือ  ต  ำรวจตอ้งเอำหมำยไปให้อัยกำรตรวจสอบพร้อม
ส ำนวนกำรสอบสวนอยักำรจะพิจำรณำให้ควำมเห็นชอบในหมำยและอำจมีกำรสอบสวนต ำรวจ
เพิม่เติมในกรณีที่มีขอ้สงสยั  หำกอยักำรเห็นชอบอยักำรจะเซ็นตช่ื์อดำ้นหลงัส ำนวนคดีและต ำรวจ
จะน ำหมำยนั้นไปยงัศำลต่อไป  มิฉะนั้นแลว้ศำลจะออกหมำยมิได ้  บทบญัญติัน้ีมีผลให้อยักำรมี
ส่วนในกำรควบคุมใชอ้  ำนำจของต ำรวจอยำ่งใกลชิ้ด   เป็นกำรป้องกนัให้กำรออกหมำยปรำศจำก
เหตุอันควรเป็นโดยยำกขึ้น   ถ้ำจะให้ศำลเป็นผูค้วบคุมขอออกหมำยของต ำรวจไดอ้ย่ำงถูกตอ้ง
รัดกุมดีพอทุกกรณีได้13  หมำยที่ออกตำมค ำร้องค ำร้องตอ้งแสดงเหตุแห่งกำรร้องขอออกหมำยซ่ึงผู ้
ร้องรวมทั้งพยำนที่ผูร้้องอำ้งถึงจะตอ้งมำแสดงตนและสำบำน (oath) ต่อหน้ำผูพ้ิพำกษำ Magistrate 
หรือศำลแห่งสหรัฐอเมริกำ ในกรณีที่เจำ้หน้ำที่ศำลตอ้งบนัทึกไวโ้ดยถือส่วนประกอบค ำร้อง ใน

                                                             

 12  สุเมธ  ลิขิตธนำนนัท.์  (2527).  เหตุในการจับกุม.  หนำ้ 17. 
 13  เกียรติขจร  ว ัจนะสวัสด์ิ ก (2533).  “บทบำทของอัยกำรในกำรควบคุมอ ำนำจของต ำรวจใน
สหรัฐอเมริกำ.”  รายงานสัมมนาเร่ืองการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญาเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน.  หนำ้ 40-41.  
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กรณีที่ผูร้้องไม่อำจจัดท ำค  ำร้องเป็นหนังสือเน่ืองจำกมีเหตุอันสมเหตุสมผลใดตำมประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำสหรัฐอเมริกำ มำตรำ 41 ไดก้  ำหนดให้ผูพ้ิพำกษำศำล Magistrate 
สำมำรถออกหมำยได้โดยที่ผูร้้องซ่ึงท ำกำรร้องขอทำงโทรศพัทจ์ะตอ้งสำบำนส ำหรับค ำให้กำร 
(sworn testimony) วธีิกำรน้ีรวมไปถึงกำรท ำค  ำร้องขอโดยวำจำผำ่นเคร่ืองมือส่ือสำรอ่ืนรวมถึงกำร
ใชโ้ทรสำรดว้ย14 
 
3.2  ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมำยแบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) ซ่ึง
มีวิวฒันำกำรทำงประวติัศำสตร์มำจำกอ ำนำจของรัฐ โดยใช้อ ำนำจส่วนกลำงเขำ้ท ำกำรปฏิรูป
อ ำนำจของทอ้งถ่ินตั้งแต่ศตวรรษที่ 18-19 ดงันั้น กฎหมำยจึงให้อ ำนำจเจำ้หน้ำที่ส่วนกลำงในกำร
บริหำรรำชกำรส่วนทอ้งถ่ินเป็นอยำ่งมำก โดยเฉพำะเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจของฝร่ังเศสเป็นต ำรวจของ
ส่วนกลำงเกือบทั้งหมด กำรสอบสวนคดีอำญำของเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจจะถูกควบคุมโดยพนักงำน
อยักำรและศำล โดยรัฐได้ตรำบทบญัญตัิของกฎหมำยสร้ำงหลักกำรคำนอ ำนำจกัน (Check and 
Balance) ใหเ้กิดขึ้นระหวำ่งเจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจ พนักงำนอยักำร และศำลซ่ึงเป็นกลไกของฝ่ำยบริหำร
เอง มิใช่เป็นกำรคำนกนัระหว่ำงอ ำนำจส่วนกลำงกบัอ ำนำจทอ้งถ่ิน อ ำนำจของพนักงำนอัยกำร
เก่ียวกบักำรด ำเนินกระบวนกำรยตุิธรรมทำงอำญำในประเทศฝร่ังเศสจึงมีอ ำนำจมำกกว่ำประเทศที่
ใชร้ะบบกฎหมำยแบบ Anglo-Saxon เพรำะเห็นควำมส ำคญัของพนักงำนอัยกำรว่ำเป็นส่วนหน่ึง
ของกระบวนกำรยตุิธรรมทำงอำญำ15 
 หลักพื้นฐำนของกฎหมำยอำญำฝรั่งเศส  ในปัจจุบันมีที่มำจำกปฏิญญำว่ำด้วยสิทธิ
มนุษยชนและพลเมือง (Human Rights Declaration) ที่ได้จัดท ำขึ้ นในปี ค.ศ. 1789 ประมวล
กฎหมำยอำญำซ่ึงเป็นฉบบัแรกไดรั้บกำรแกไ้ขปรับปรุงหลำยคร้ังและในที่สุดไดมี้กำรยกเลิกไป 
ส่วนประมวลกฎหมำยอำญำฉบบัใหม่ประกำศใชเ้ม่ือ ค.ศ. 1992 ซ่ึงต่อมำไดมี้กำรแกไ้ขเพิม่เติม เม่ือ
วนัที่ 1 มีนำคม ค.ศ. 1994 ประมวลกฎหมำยอำญำที่แกไ้ขใหม่น้ีไดก้  ำหนดอตัรำโทษจ ำคุกขึ้นใหม่
ให้มีโทษถึง 30 ปี และยกเลิกกำรลงโทษจ ำคุกในกรณีของควำมผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
ส่วนหลกักำรพื้นฐำนของวธีิพจิำรณำควำมทำงอำญำจะพบไดใ้นประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำม
อำญำ ค.ศ. 1958 ซ่ึงใชแ้ทนประมวลกฎหมำยว่ำดว้ยกำรไต่สวนคดีอำญำ ค.ศ. 1808 (Le Code d’ 
instruction criminelle – C.I.C) ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ค.ศ. 1958 ฉบบัน้ี ไดรั้บ
                                                             

 14  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนำ้ 57-58. 
 15  สัตยำ  อรุณธำรี.  เล่มเดิม.  หนำ้ 44. 
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กำรแกไ้ขคร้ังส ำคญัในเดือนมกรำคม ค.ศ. 1993 และเดือนสิงหำคม ค.ศ. 1993 จุดเด่นประกำรหน่ึง
ของกำรแกไ้ขดงักล่ำว ไดแ้ก่ กำรใหสิ้ทธิผูถู้กจบัในกำรร้องขอทนำยไดเ้ม่ือถูกควบคุมตวัไวเ้กิน 20 
ชัว่โมง และมีกำรแกไ้ขใหอ้ ำนำจเจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจในกำรตรวจบตัรประจ ำตวัเพือ่ป้องกนัเหตุได้16 
 ในประเทศฝร่ังเศสนั้นไดแ้ยกกระบวนกำรวธีิพจิำรณำควำมทำงอำญำออกเป็นขั้นตอน
ใหญ่ๆ 2 ขั้นตอน  เช่นเดียวกบัประเทศต่ำงๆ ในระบบประมวลกฎหมำย อำทิ ประเทศสหพนัธรัฐ
เยอรมนี ตุรกี เบลเยี่ยม เนเธอร์แลนด์ เป็นต้น ซ่ึงเป็นกำรด ำเนินคดีอำญำในระบบกล่ำวหำ 
(Accusatorial System) โดยจะแบ่งขั้นตอนในกำรด ำเนินคดีอำญำออกเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอน
ก่อนฟ้องคดีอำญำซ่ึงเป็นกำรด ำเนินคดีอำญำในชั้นเจำ้พนักงำนขั้นตอนหน่ึง และขั้นตอนหลงัฟ้อง
คดีอำญำซ่ึงเป็นกำรด ำเนินคดีอำญำในชั้นศำลอีกขั้นตอนหน่ึง กำรแบ่งกำรด ำเนินคดีอำญำออกเป็น 
2 ขั้นตอนก็เพื่อมิให้ศำลเป็นผูใ้ชอ้  ำนำจฝ่ำยเดียวในกำรด ำเนินคดีอำญำเช่นเดียวกบัระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ในอดีต ดังนั้ น กำรด ำเนินคดีในระบบดังกล่ำวหำ จึงมีกำรแบ่งกำร
ด ำเนินกำรออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยมีองคก์รที่ท  ำหนำ้ที่แตกต่ำงกนัไป กล่ำวคือ ในขั้นตอนก่อนฟ้อง
คดีอำญำเป็นขั้นตอนกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนและข้อเท็จจริงก่อนกำรฟ้องร้องคดี โดยจะมี
องคก์รต ำรวจและอยักำรเป็นผูท้  ำหน้ำที่ด  ำเนินกำรในขั้นตอนน้ี ส่วนขั้นตอนหลงัฟ้องคดีอำญำจะ
เป็นหนำ้ที่ขององคก์รศำลที่ท  ำหนำ้ที่ด  ำเนินกำร อยำ่งไรก็ตำม ในระบบด ำเนินคดีอำญำของประเทศ
ฝร่ังเศสยงัมีส่ิงที่แตกต่ำงจำกประเทศอ่ืน คือ กำรมีผูพ้พิำกษำไต่สวน (Le Juge d’instruction) หรือที่
เรียกกันในอีกช่ือหน่ึงว่ำผู ้พิพำกษำสอบสวน (Le juge d’investigation)17 ที่ท  ำหน้ำที่ในกำร
สอบสวนคดีที่มีควำมยุง่ยำกซบัซอ้น แต่มีหลกัส ำคญัที่วำ่ผูพ้พิำกษำไต่สวนที่ท  ำหน้ำที่สอบสวนใน
คดีใดแลว้ก็จะท ำกำรนัง่พจิำรณำในคดีเดียวกนันั้นอีกไม่ได ้ซ่ึงเป็นระบบที่ใหศ้ำลท ำกำรตรวจสอบ
อ ำนำจกนัเอง18 
 3.2.1  บทบำทโดยทัว่ไปของอยักำร 
 อยักำรในประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมำยตั้งขึ้นอยำ่งเป็นทำงกำร ตั้งแต่วนัที่ 23 มีนำคม ค.ศ. 
130319 “อยักำร” ตำมควำมหมำยในประเทศฝร่ังเศส หมำยถึง เจำ้พนกังำนซ่ึงไดรั้บแต่งตั้งให้ประจ ำ
อยูต่ำมศำลเพือ่เป็นผูแ้ทนของรัฐ  มีอ ำนำจและหนำ้ที่ด  ำเนินกำรในนำมของรัฐ  ให้มีกำรปฏิบตัิตำม

                                                             

 16  สถำบนักฎหมำยอำญำ.  (2540).  สารานุกรมกระบวนการยติุธรรมนานาชาติ.  หนำ้ 360. 
 17  ในภำษำอังกฤษใช้ค ำเรียก “ผูพิ้พำกษำไต่สวน” ว่ำ “Investigating judge หรือ Examining judge”.  
อำ้งถึงใน อุทยั  อำทิเวช ก (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  หนำ้ 192.  
 18  พิมพเ์พญ็ พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนำ้ 66. 
 19  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก หนำ้เดิม. 
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กฎหมำยที่เก่ียวขอ้งกบัควำมสงบเรียบร้อย เป็นผูฟ้้องร้องด ำเนินคดีและจดัให้มีกำรปฏิบติัตำมค ำ
พิพำกษำ แต่อัยกำรในประเทศฝรั่งเศสมิได้มีอ ำนำจจ ำกัดเฉพำะอยู่แต่ในกำรด ำเนินคดีในศำล
เท่ำนั้น นอกศำลอยักำรยงัมีอ ำนำจหน้ำที่ต่ำงๆ ทั้งในทำงอำญำ ทำงแพ่งและพำณิชย ์ทำงระเบียบ
วินัย ทำงดำ้นกำรปกครอง รวมทั้งคดีล้มละลำยและยงัมีอ ำนำจด ำเนินกำรเก่ียวกบัควำมมัน่คงอีก
หลำยประกำร20 อยักำรเป็นสถำบนัที่ประเทศฝร่ังเศสภูมิใจวำ่เป็นของประเทศฝร่ังเศสโดยแท ้ มิได้
เอำแบบอยำ่งมำจำกผูใ้ด  มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเ้ป็นตน้คิดเร่ืองกำรแบ่งแยกอ ำนำจก็ช่ืนชม
กบัหลักกำรของสถำบนัน้ี  และปอร์ตำลิส (Portalis) ผูร่้ำงโค๊ดนโปเลียน (ประมวลกฎหมำยแพ่ง
ฝร่ังเศส) ถึงกบักล่ำวไวว้ำ่ “อยักำรไดช่้วยรัฐบำลใหพ้น้จำกพวกคนช่ำงฟ้อง...” และโดยเฉพำะอยำ่ง
ยิง่ “อยักำรเป็นปำกเสียงใหแ้ก่กฎหมำย เป็นผูท้ว้งติงค  ำพิพำกษำ เป็นที่พึ่งแก่ผูอ่้อนแอที่ถูกรุกรำน
กดขี่ เป็นโจทกผ์ูน่้ำเกรงขำมของเหล่ำร้ำย เป็นผูพ้ทิกัษผ์ลประโยชน์สำธำรณะ และเป็นผูแ้ทนสงัคม
ทั้งมวล”21 
 ในประเทศฝร่ังเศส อัยกำรมีหน้ำที่เก่ียวขอ้งในคดีอำญำมำกกว่ำคดีแพ่ง เอกชนหรือ
ผูเ้สียหำยจะฟ้องผูก้ระท ำละเมิดเป็นคดีอำญำไดแ้ต่ในเฉพำะควำมผิดที่ไม่ร้ำยแรง หรือควำมผิดที่มี
ควำมร้ำยแรงปำนกลำง กล่ำวคือ เฉพำะควำมผิดชั้นลหุโทษ (Les contraventions) และควำมผิด
มชัฌิมโทษ (Les délits) แต่ส ำหรับควำมผิดอำญำร้ำยแรงซ่ึงเรียกกันว่ำควำมผิดชั้นอุกฤษฏ์โทษ 
(Les crimes) นั้น กำรฟ้องคดีอำญำเป็นอ ำนำจเด็ดขำดของอยักำร เอกชนหรือผูเ้สียหำยที่เป็นเจำ้
ทุกขจ์ะฟ้องคดีเองมิได้22 
 อ ำนำจหนำ้ที่ของอยักำรฝร่ังเศสในกระบวนกำรยตุิธรรมทำงอำญำโดยทัว่ไป  มีดงัน้ี 
 1)  อ  ำนำจควบคุมกำรสอบสวน กำรปฏิบตัิงำนของต ำรวจฝ่ำยคดีที่ท  ำหน้ำที่เป็น
พนักงำนสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสนั้ น มิใช่กำรท ำงำนที่ เป็นอิสระจำกหน่วยงำนอ่ืนใน
กระบวนกำรยติุธรรม แต่เป็นกำรปฏิบติังำนที่มีควำมสัมพนัธ์ของอ ำนำจต ำรวจฝ่ำยคดีกบัตุลำกำร
ซ่ึงเป็นผูอ้  ำนวยควำมยตุิธรรม อันประกอบดว้ยพนักงำนอยักำรและผูพ้ิพำกษำไต่สวน (Le Juge 
d’instruction) โดยถือว่ำเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจเป็นเคร่ืองมือหรือกลไกของกำรอ ำนวยควำมยติุธรรมำง
อำญำ มีพนกังำนอยักำรเป็นผูก้  ำกบัดูแลและควบคุมทิศทำงกำรสอบสวน23 อยักำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจ
ท ำกำรสอบสวนดว้ยตนเองอยำ่งกวำ้งขวำงมำก  นบัตั้งแต่มีคดีอำญำเกิดขึ้นไม่วำ่คดีที่ตอ้งสอบสวน

                                                             

 20  อุทยั  อำทิเวช ก (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  หนำ้ 192. 
 21  กรมอยักำร ก เล่มเดิม.  หนำ้ 23. 
 22  สุข  เปรุนำวิน และหลวงอรรถไกวลัวที.  (2510).  ระบบอัยการและศาลทหาร.  หนำ้ 54. 
 23  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 138.  
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เบื้องตน้หรือคดีที่ตอ้งสอบสวนซ่ึงหน้ำ ต  ำรวจฝ่ำยคดีมีหน้ำที่ที่จะตอ้งรีบแจ้งให้อัยกำรทรำบ
โดยเร็ว อยักำรมีอ ำนำจที่จะเขำ้ไปในที่เกิดเหตุ และจะท ำกำรสอบสวนดว้ยตนเองหรือสั่งกำรตำมที่
เห็นสมควร หรืออำจสั่งให้เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจท ำกำรสอบสวนในกำรควบคุมของอยักำรก็ไดท้ั้งส้ิน 
อยักำรมีอ ำนำจสอบปำกค ำพยำนเพือ่ใชเ้ป็นพยำนหลกัฐำนในกำรด ำเนินคดีอำญำในชั้นศำลต่อไป24 
 2)  กำรใชม้ำตรกำรบงัคบัต่ำงๆ  เช่น  ในกำรออกหมำยจบั  หมำยคน้  และควบคุมตวัผู ้
ถูกจบัแมจ้ะเป็นหน้ำที่ของศำลที่จะตอ้งเป็นผูท้  ำกำรออกหมำย   แต่ขั้นตอนบำงส่วนก็เป็นภำรกิจ
ของอยักำร กล่ำวคือ อ ำนำจควบคุมผูต้อ้งสงสัยเม่ือสอบสวนคดีตอ้งเป็นนำยต ำรวจฝ่ำยคดีแต่ไม่
เกิน 24 ชั่วโมง   ถำ้จ  ำเป็นตอ้งควบคุมไวเ้กิน 24 ชั่วโมง จะตอ้งน ำตวัผูถู้กควบคุมไปพบอยักำร 
หลงัจำกอยักำรฟังถอ้ยค ำผูน้ั้นแลว้อยักำรอำจอนุมติัเป็นหนังสือให้ควบคุมไวต้่อไปอีก 24 ชัว่โมง 
นอกจำกน้ีในบำงกรณีอยักำรยงัมีอ ำนำจออกหมำยจบัให้ส่งตวัผูต้อ้งหำไปยงัอยักำรได ้ หมำยน้ีใช้
จบัผูต้อ้งหำไดท้ัว่ประเทศ  และน ำตวัผูต้อ้งหำไปให้อยักำร อยักำรมีอ ำนำจสอบถำมปำกค ำผูท้ี่ถูก
น ำตวัมำให ้อยักำรมีอ ำนำจมีอ ำนำจออกหมำยขงัผูต้อ้งหำไดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง ถำ้จะขงัต่อไปตอ้ง
ขอศำลขงั25 
 3)  อ  ำนำจสัง่คดีโดยใชดุ้ลพินิจ ถือเป็นหัวใจส ำคญัอยำ่งหน่ึงในกำรท ำงำนของอยักำร
ฝร่ังเศสซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐในกำรบริหำรงำนและอ ำนวยควำมยตุิธรรมทำงอำญำ โดยบทบญัญตัิ
ที่กล่ำวถึงอ ำนำจกำรสัง่คดีโดยใชดุ้ลพนิิจของอยักำรฝรั่งเศส คือ ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำม
อำญำฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มำตรำ 40 ซ่ึงใหอ้  ำนำจแก่พนกังำนอยักำรมีอ ำนำจจดักำรกบัค  ำร้องทุกขไ์ว ้
ดงัน้ี “พนกังำนอยักำรรับค ำร้องทุกขแ์ละค ำกล่ำวโทษ และพิจำรณำว่ำจะด ำเนินกำรอยำ่งไรกบัค  ำ
ร้องทุกขแ์ละค ำกล่ำวโทษนั้นต่อไป”26  เม่ือพจิำรณำบทบญัญติัของกฎหมำยดงักล่ำวแลว้จะเห็นได้
วำ่ อยักำรฝร่ังเศสมีอ ำนำจใชดุ้ลพนิิจในกำรสั่งฟ้องคดีเพื่อขอให้พิจำรณำพิพำกษำลงโทษผูก้ระท ำ
ควำมผดิตำมวถีิทำงปกติของกำรด ำเนินคดีอำญำได ้ แต่อยำ่งไรก็ตำมอยักำรฝร่ังเศสก็ไม่จ  ำเป็นตอ้ง
สัง่ฟ้องคดีอำญำในทุกคดีไป27 อยักำรมีอ ำนำจยตุิคดี (Classements sans suite) โดยเด็ดขำดเม่ือเห็น
ว่ำกำรร้องทุกขไ์ม่มีมูลเพียงพอที่จะท ำให้อยักำรด ำเนินกำรสอบสวนต่อไป นอกจำกน้ีเม่ือมีกำร
สอบสวนแล้วไม่ว่ำจะเป็นกำรสอบสวนเบื้องตน้หรือสอบสวนควำมผิดซ่ึงหน้ำอัยกำรมีอ ำนำจ
พจิำรณำผลสรุปของกำรสอบสวนอีกคร้ังหน่ึง   ถำ้เห็นวำ่ควรยติุไดโ้ดยไม่ฟ้องหรือไม่ใช่คดีบงัคบั

                                                             

 24  ค  ำชำย จิตรกร.  (2546).  อ านาจหน้าท่ีของอัยการไทยและลาวในการด าเนินคดีอาญา.  หนำ้ 21-22. 
 25  แหล่งเดิม.  
 26  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 140.  
 27  แหล่งเดิม.  
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ใหต้อ้งท ำกำรสอบสวนโดยผูพ้ิพำกษำไต่สวน (Le Juge d’instruction) คดีนั้นก็ยติุลงโดยเด็ดขำด28 
ดงันั้น อยักำรฝร่ังเศสจึงสำมำรถใชดุ้ลพินิจของตนในกำรบริหำรจดักำรกระบวนกำรยติุธรรมทำง
อำญำอยำ่งมีประสิทธิภำพเพือ่รักษำควำมสงบเรียบร้อยของสงัคมได ้ไม่ว่ำจะเป็นกำรใชดุ้ลพินิจใน
กำรสั่งฟ้องคดีหรือยติุคดี หรือหำกอยักำรเห็นว่ำกำรใช ้“มำตรกำรทำงเลือก” หรือ “กระบวนกำร
ยตุิธรรมทำงเลือก” สำมำรถท ำใหส้งัคมกลบัคืนสู่ควำมปกติสุขไดโ้ดยเร็วและเป็นประโยชน์ยิง่กว่ำ
กำรฟ้องคดีตำมกระบวนกำรยตุิธรรมกระแสหลัก อัยกำรฝร่ังเศสก็สำมำรถใชดุ้ลพินิจในกำรใช้
มำตรกำรทำงเลือกหรือกระบวนกำรยุติธรรมทำงเลือกนั้นตำมที่เห็นสมควรได้ โดยมำตรกำร
ทำงเลือกหรือกระบวนกำรยติุธรรมทำงเลือกนั้น ไดแ้ก่ มำตรกำรไกล่เกล่ียทำงอำญำ (Médiation 
pénale) ควำมตกลงทำงอำญำ (La composition pénale) กำรต่อรองค ำรับสำรภำพก่อนฟ้อง (CRPC) 
และกำรใชดุ้ลพนิิจในกำรลดขอ้หำ (Correctionnalisation judiciaire)29    
 4)  อ  ำนำจหนำ้ที่ของอยักำรฝรั่งเศสในศำล ในชั้นพจิำรณำคดีในศำลนั้นมีหลกักำรของ
กฎหมำยที่ใหอ้  ำนำจด ำเนินคดีแก่พนักงำนอยักำรอยำ่งมีอิสระ ไม่ถูกแทรกแซงโดยผูบ้งัคบับญัชำ 
ดงัสุภำษิตกฎหมำยฝร่ังเศสที่วำ่ “La plume est serve, mais la parle est libre” ซ่ึงแปลว่ำ “ปำกกำนั้น
รับใช ้แต่ถ้อยวจีเป็นอิสระ” ซ่ึงหมำยควำมว่ำแมใ้นกำรสั่งคดี พนักงำนอัยกำรจะตอ้งปฏิบติัตำม
ค ำสัง่ของผูบ้งัคบับญัชำซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักำรด ำเนินคดีที่เป็นลำยลกัษณ์อกัษร แต่เม่ือพนักงำนอยักำร
ไปปฏิบตัิหนำ้ที่ในศำลแลว้ กำรถำมพยำนของพนกังำนอยักำรในศำล พนักงำนอยักำรมีเสรีภำพใน
กำรด ำเนินคดีโดยไม่ตอ้งตกอยูใ่นบงัคบับญัชำของผูใ้ด จึงเป็นที่มำของหลกักฎหมำยและสุภำษิต
ดงักล่ำว แมว้ำ่ผลกำรด ำเนินคดีในที่สุด ศำลจะยกฟ้องปล่อยตวัจ ำเลยไปก็ตำม30 
 5)  อ  ำนำจหน้ำที่ของอยักำรฝรั่งเศสในชั้นบงัคบัโทษ อยักำรฝรั่งเศสมีบทบำทส ำคญั
บำงประกำรในกระบวนกำรชั้นบงัคบัโทษ เช่น ท ำหนำ้ที่เป็นกรรมกำรในคณะกรรมกำรบงัคบัโทษ 
ซ่ึงคณะกรรมกำรบงัคบัโทษประกอบดว้ย ผูพ้ิพำกษำบงัคบัโทษเป็นประธำน และมีอยักำรแห่ง
สำธำรณรัฐและหัวหน้ำเรือนจ ำเป็นกรรมกำรโดยต ำแหน่ง มีหน้ำที่ให้ควำมเห็นแก่ผูพ้ิพำกษำเพื่อ
ประกอบกำรพจิำรณำค ำร้องเก่ียวกบักำรใชม้ำตรกำรต่ำงๆ แก่ผูต้อ้งโทษในระหว่ำงกำรบงัคบัโทษ
ตำมค ำพพิำกษำ31 
 

                                                             

 28  ค  ำชำย  จิตรกร.  หนำ้เดิม.  
 29  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 140-148.  
 30  แหล่งเดิม.  หนำ้ 151.  
 31  แหล่งเดิม.  หนำ้ 153.  
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 3.2.2  บทบำทของอยักำรในกระบวนกำรขอออกหมำยอำญำในชั้นเจำ้พนกังำน  
 หลกัประกนัสิทธิและเสรีภำพของบุคคลโดยเฉพำะในส่วนที่เก่ียวกบักำรใชม้ำตรกำร
บงัคบัทำงอำญำนั้น ตำมรัฐธรรมนูญแห่งสำธำรณรัฐฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 ได้บัญญตัิรับรองสิทธิ
เสรีภำพของประชำชนในเร่ืองกำรจบักุมและควบคุมตวัไวใ้นบทที่ 8 วำ่ดว้ยองคก์รตุลำกำรดงัน้ี 
 มำตรำ 66 “กำรจบักุม คุมขงั บุคคลใดตำมอ ำเภอใจจะกระท ำมิได”้ 
 องคก์รตุลำกำรในฐำนะผูคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภำพส่วนบุคคลจะเป็นผูรั้บประกนัให้มีกำร
เคำรพหลกักำรน้ีตำมเง่ือนไขที่ก  ำหนดไวใ้นกฎหมำย ตำมบทบญัญตัิของรัฐธรรมนูญของประเทศ
ฝร่ังเศสดงักล่ำวไดบ้ญัญติัไวเ้พยีงวำ่ กำรจบักุม คุมขงับุคคลใดจะกระท ำโดยอ ำเภอใจมิได้  และใน
วรรคสองไดมี้กำรรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสว่ำองคก์รตุลำกำรในฐำนะเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิ
ส่วนบุคคลจะเป็นผูรั้บประกนัใหมี้กำรเคำรพหลกักำรน้ี โดยไม่ไดก้ล่ำวถึงรำยละเอียดไว ้ดงันั้น  จึง
ตอ้งพจิำรณำตำมแนวทำงกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมทำง
อำญำฝร่ังเศสจึงจะท ำใหส้ำมำรถศึกษำรำยละเอียดในเร่ืองน้ีได้32 
 จำกที่ไดก้ล่ำวมำขำ้งตน้แลว้ว่ำขั้นตอนในกำรด ำเนินคดีอำญำของประเทศฝรั่งเศสได้
แบ่งกำรด ำเนินคดีออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอำญำและขั้นตอนหลังฟ้อง
คดีอำญำ  ซ่ึงทั้งสองขั้นตอนดงักล่ำวถือวำ่มีควำมส ำคญัต่อกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำฝรั่งเศส   
แต่กระบวนกำรในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอำญำนั้นถือว่ำเป็นกระบวนกำรทำงอำญำเบื้องตน้และมี
ควำมส ำคญัต่อกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลโดยเฉพำะกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงอำญำ 
 โดยองคก์รในกระบวนกำรยตุิธรรมทำงอำญำในประเทศฝร่ังเศสที่มีควำมเก่ียวพนักบั
กำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงอำญำและกำรออกหมำยอำญำมี 3 องคก์รหลกัๆ คือ ต  ำรวจฝ่ำยคดี (La 
Police judiciaire) หรือต ำรวจสอบสวน พนักงำนอัยกำร (La Ministère Public) และผูพ้ิพำกษำ
สอบสวน แต่เน่ืองจำกกำรสอบสวนคดีอำญำในประเทศฝรั่งเศสแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ประเภท33 ท  ำให้
ควำมมำกน้อยของบทบำทอ ำนำจหน้ำที่และควำมสัมพนัธ์ของแต่ละองค์กรในกระบวนกำร
ยติุธรรมทำงอำญำมีควำมแตกต่ำงกนัออกไปตำมแต่ละประเภทของกำรสอบสวน รวมถึงบทบำท
อ ำนำจหนำ้ที่ของอยักำรเก่ียวกบักำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงอำญำและกำรตรวจสอบกำรใชม้ำตรกำร
บงัคบัทำงอำญำก็แตกต่ำงกนัออกไปตำมแต่ละประเภทของกำรสอบสวนเช่นกนั ดังรำยละเอียด
ต่อไปน้ี 

                                                             

 32  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนำ้ 4-5. 
 33  ณรงค ์ ใจหำญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนำ้ 63.  
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 1)  กำรสอบสวนเบื้องตน้ (L’ enquê te préliminaire) มีลกัษณะส ำคญัที่แตกต่ำงกบักำร
สอบสวนแบบอ่ืน ที่ใชว้ธีิกำรนุ่มนวล  ปรำศจำกพธีิรีตอง  และกระท ำโดยต ำรวจฝ่ำยคดี (La police 
judiciaire) ซ่ึงจะไม่มีอ ำนำจบงัคบั ยกเวน้กำรควบคุมตวับุคคล ซ่ึงก็จะควบคุมไวไ้ดเ้พียง 24 ชัว่โมง
เท่ำนั้น ผลของกำรสอบสวนเบื้องตน้จึงขึ้นอยูก่บัควำมสำมำรถของเจำ้พนักงำนผูท้  ำกำรสอบสวน
ซ่ึงก็คือต ำรวจฝ่ำยคดีที่จะท ำใหป้ระชำชนร่วมมือดว้ยเป็นส่วนส ำคญั   กำรสอบสวนเบื้องตน้แมจ้ะ
เป็นเร่ืองที่อำศยัควำมสมัครใจของผูถู้กสอบสวนเป็นส่วนใหญ่ ก็มีส่วนส ำคญัอย่ำงมำกในกำร
ด ำเนินคดีอำญำ  กำรสอบสวนเบื้องตน้น้ีท ำใหอ้ยักำรสำมำรถพจิำรณำค ำร้องทุกข์และค ำกล่ำวโทษ
ที่ไดรั้บไวไ้ดว้ำ่สมควรด ำเนินกำรต่อไปอยำ่งไรหรือไม่  ถำ้เห็นว่ำเป็นเร่ืองไม่อำจฟ้องร้องได ้เช่น 
ขอ้กล่ำวหำที่ไม่เป็นควำมจริง กำรกระท ำที่กล่ำวหำไม่เป็นควำมผิดอำญำหรือไม่อำจทรำบไดว้่ำ
ผูใ้ดเป็นผูก้ระท ำควำมผิดหรือเป็นเร่ืองที่ไม่สมควรฟ้อง  อัยกำรจะสั่งยุติคดี (Classements sans 
suite) ถำ้เป็นเร่ืองเล็กๆ นอ้ยๆ ที่ผูต้อ้งหำรับสำรภำพหรือยอมจ ำนนต่อพยำนหลกัฐำน  อยักำรก็อำจ
ฟ้องผูต้อ้งหำต่อศำลโดยตรง  ถำ้เป็นเร่ืองยุง่ยำกซับซ้อน หรือเป็นเร่ืองที่กฎหมำยบงัคบัให้ตอ้งท ำ
กำรสอบสวนโดยผูพ้ิพำกษำก็จะส่งต่อไปให้ผูพ้ิพำกษำไต่สวนท ำกำรไต่สวนคดีต่อไป ซ่ึง
ประโยชน์ของกำรสอบสวนเบื้องตน้ท ำใหล้ดปริมำณคดีที่จะไปสู่ผูพ้พิำกษำไต่สวนและลดปริมำณ
คดีที่จะไปสู่ศำลไดม้ำกมำย34 
 กำรสอบสวนเบื้องตน้อำจเร่ิมตน้โดยพนักงำนอัยกำรเม่ือได้รับค ำร้องทุกข์หรือค ำ
กล่ำวโทษ แล้วส่งเร่ืองให้เจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรสอบสวน หรืออำจเป็นกรณีที่เจำ้
พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีได้รับแจ้งเร่ืองจำกเจ้ำหน้ำที่ต  ำรวจฝ่ำยคดี หรือมีค  ำร้องทุกข์หรือค ำ
กล่ำวโทษแลว้รำยงำนใหพ้นกังำนอยักำรทรำบ และพนกังำนอยักำรไดมี้ค  ำสั่งเป็นลำยลกัษณ์อกัษร
ให้เจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรสอบสวนต่อไป โดยวตัถุประสงค์ของกำรสอบสวน
เบื้องตน้ คือ เพื่อคน้หำพยำนหลกัฐำนที่จ  ำเป็นส ำหรับกำรพิสูจน์ควำมจริง เป็นกำรสอบสวนที่มี
ควำมมุ่งหมำยเพือ่แสวงหำขอ้เทจ็จริงซ่ึงเกี่ยวขอ้งกบักำรกระท ำควำมผดิใหพ้นกังำนอยักำร35 
 กำรสอบสวนเบื้องตน้จึงเป็นหน้ำที่ของต ำรวจฝ่ำยคดี (La Police judiciaire) ซ่ึงจะท ำ
หนำ้ที่รวบรวมขอ้เทจ็จริงต่ำงๆ เพือ่ที่จะทรำบวำ่ไดมี้ควำมผดิเกิดขึ้นหรือไม่   และถำ้มีก็จะไดห้ำตวั
ผูก้ระท ำผดิต่อไป  โดยกำรสอบสวนน้ีจะไม่มีลกัษณะเป็นกำรบงัคบัผูถู้กสอบสวนแต่จะขึ้นอยูก่บั
ควำมสมคัรใจของผูถู้กสอบสวนเองว่ำจะให้ควำมร่วมมือในกำรสอบสวนเบื้องตน้หรือไม่ เพรำะ
กำรสอบสวนเบื้องตน้ไม่อำจกระท ำลงต่อบุคคลใดได ้เวน้แต่บุคคลนั้นจะให้ควำมยนิยอมโดยชดั
                                                             

 34  กรมอยักำร ก เล่มเดิม.  หนำ้ 70-71. 
 35  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 94.   
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แจง้หรือโดยพฤตินัย ดงันั้น ต  ำรวจฝ่ำยคดีจะตอ้งไดรั้บควำมยนิยอมอนุญำตจำกบุคคลผูมี้ส่วนได้
เสียก่อนที่จะท ำกำรใดๆ อนัเป็นส่วนหน่ึงของกำรสอยสวนเบื้องตน้36 ดงันั้น ควำมส ำเร็จของกำร
สอบสวนประเภทน้ีจึงขึ้นอยูก่บัควำมสำมำรถของเจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีผูท้  ำกำรสอบสวนเป็น
ส ำคญั   
 ส่วนเร่ืองกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงอำญำในกำรสอบสวนเบื้องตน้นั้น ควำมจ ำเป็นใน
กำรไดม้ำซ่ึงพยำนหลกัฐำนท ำใหฝ่้ำยนิติบญัญตัิจ  ำเป็นตอ้งให้อ ำนำจในกำรใชม้ำตรกำรบงัคบัทำง
อำญำเท่ำที่จ  ำเป็นในกำรสอบวนเบื้องตน้  ส ำหรับในเร่ืองของกำรจบั ไม่มีบทบญัญติัให้อ ำนำจแก่
เจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีไว ้ ส ำหรับในเร่ืองของกำรคน้ในกำรสอบสวนเบื้องตน้นั้น กำรคน้ไม่
อำจกระท ำได้หำกไม่ได้รับควำมยนิยอมจำกเจำ้ของเคหสถำนที่จะท ำกำรคน้ โดยควำมยนิยอม
ดงักล่ำวจะตอ้งท ำเป็นลำยลกัษณ์อกัษรดว้ย โดยหลกักำรคน้จะตอ้งไดรั้บควำมยนิยอมจำกเจำ้ของ
สถำนที่จึงจะกระท ำไดใ้นกำรสอบสวนเบื้องตน้นั้น มีขอ้ยกเส้นอยูบ่ำงประกำร คือในควำมผิดที่
เก่ียวขอ้งกบัองคก์รอำชญำกรรม ซ่ึงไดแ้ก่ ควำมผิดฐำนก่อกำรร้ำย (ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 706-24) และควำมผดิฐำนมีอำวธุและวตัถุระเบิด รวมทั้งควำมผิดฐำนคำ้
ยำเสพติด (ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 76-1) โดยขอ้ยกเวน้ดงักล่ำวคือ 
หำกเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีจ ำเป็นตอ้งใชม้ำตรกำรบงัคบัทำงอำญำในกำรคน้ เจำ้พนักงำนต ำรวจ
ฝ่ำยคดีตอ้งรำยงำนควำมจ ำเป็นนั้นต่ออยักำร และอยักำรแห่งสำธำรณรัฐจะยืน่ค  ำร้องต่อผูพ้ิพำกษำ
แห่งเสรีภำพและกำรกกัขงั และผูพ้ิพำกษำแห่งเสรีภำพและกำรกกัขงัจะพิจำรณำมีค  ำสั่งเห็นชอบ
หรือปฏิเสธไม่อนุญำตใหท้  ำกำรคน้ต่อไป37  
 ในเร่ืองของกำรควบคุมตวั (La garde à vue) นั้น หำกมีควำมจ ำเป็นเจำ้พนักงำนต ำรวจ
ฝ่ำยคดีมีอ ำนำจควบคุมตัวผูต้ ้องสงสัยโดยมีเหตุผลอันควรหำกเห็นว่ำกำรควบคุมตัวไวจ้ะมี
ประโยชน์ในกำรถำมค ำให้กำรเพิ่มเติมหรือว่ำหำกปล่อยตวัไปจะท ำให้กำรสอบสวนของต ำรวจ
เสียหำย   อยำ่งไรก็ตำมเจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีจะควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยไวไ้ดไ้ม่เกิน 24 ชัว่โมง
และหำกมีควำมจ ำเป็นอำจขยำยเวลำควบคุมตวัไวไ้ดอี้กไม่เกิน 24 ชัว่โมง   โดยตอ้งไดรั้บอนุมัติ
จำกพนักงำนอยักำรเป็นลำยลกัษณ์อักษรและเจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีจะตอ้งท ำบนัทึกควบคุม
ตวัอย่ำงละเอียด เม่ือส้ินสุด 24 ชั่วโมงแล้วผูถู้กจับมีสิทธิขอให้แพทยต์รวจร่ำงกำยได้ ทั้ งน้ี ผู ้
ควบคุมจะตอ้งแจง้ใหเ้ขำทรำบถึงสิทธิดงักล่ำวดว้ย เม่ือท ำกำรสอบสวนเบื้องตน้เสร็จเจำ้พนักงำน
ต ำรวจฝ่ำยคดีจะตอ้งส่งสรุปส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมตวัผูต้อ้งสงสัยนั้นแก่พนักงำนอยักำรเพื่อ
                                                             

 36  แหล่งเดิม.  
 37  แหล่งเดิม.  
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วินิจฉัยว่ำควรจะมีกำรฟ้องร้องต่อไปหรือไม่  และกำรสอบสวนเบื้องตน้จะส้ินสุดลงทนัทีหำกผู ้
พิพำกษำไต่สวนเข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรสอบสวนโดยเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีจะมีหน้ำที่
สอบสวนในขอ้หำที่ได้รับมอบหมำยจำกผูพ้ิพำกษำไต่สวนเท่ำนั้ น38 ดังนั้ น ในกำรสอบสวน
เบื้องตน้น้ีเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีจะมีอ ำนำจในกำรสอบสวนจ ำกดัอยำ่งมำก โดยเฉพำะอ ำนำจที่
จะกระท ำกำรอนัมีผลเป็นกำรกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภำพของประชำชนในกระบวนกำรจับ
จนกระทัง่กำรควบคุมตวัผูต้อ้งหำวำ่กระท ำผดิอำญำ 
 2)  กำรสอบสวนในกรณีควำมผิดซ่ึงหน้ำ (L’ enquête de flagrance หรือ L’ enquê te de 
flagrant délit) เป็นกำรสอบสวนที่มีวธีิกำรรวบรัดเป็นพิเศษเพื่อรวบรวมหลกัฐำนซ่ึงยงัใหม่ๆ สดๆ 
และสำมำรถพิสูจน์ควำมจริงได้ โดยให้มีควำมผิดพลำดน้อยที่สุด กฎหมำยจึงได้ให้อ  ำนำจเจ้ำ
พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีและอัยกำรในกำรปฏิบตัิหน้ำที่และกำรใช้มำตรกำรบงัคบัทำงอำญำเพื่อ
แสวงหำและรวบรวมพยำนหลักฐำนเพื่อพิสูจน์ควำมจริงมำกกว่ำกำรสอบสวนประเภทอ่ืน 
เน่ืองจำกเป็นควำมผดิที่เกิดขึ้นในระยะเวลำที่ใกลชิ้ดกบักำรจบักุมตวัผูก้ระท ำควำมผดิได ้
 โดยกำรสอบสวนกรณีควำมผดิซ่ึงหนำ้จะมีไดแ้ต่เฉพำะกรณีที่เป็นควำมผิดร้ำยแรง คือ
ควำมผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) ซ่ึงมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป และควำมผิดมชัฌิมโทษหรือ
ควำมผดิปำนกลำง (Les délits) ซ่ึงมีอตัรำโทษจ ำคุกมำกกวำ่ 2 เดือน ถึง 10 ปีเท่ำนั้น  ส่วนควำมผิด
มัชฌิมโทษ (Les délits) ที่มีแต่โทษปรับและควำมผิดลหุโทษ (Les contraventions) ซ่ึงไม่มีโทษ
จ ำคุกอยูแ่ลว้นั้นไม่ถือวำ่เป็นควำมผดิซ่ึงหนำ้ เป็นเพยีงควำมผดิเล็กน้อย จึงไม่มีควำมจ ำเป็นตอ้งใช้
มำตรกำรบงัคบัทำงอำญำที่รุนแรงในกำรปฏิบติัหนำ้ที่ของต ำรวจฝ่ำยคดีแต่อยำ่งใด39 
 เม่ือมีควำมผดิซ่ึงหนำ้เกิดขึ้นเพือ่ใหส้ำมำรถรวบรวมพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ที่เพิ่งเกิดขึ้น
ไดอ้ยำ่งรวดเร็วเพือ่น ำตวัผูก้ระท ำผดิมำลงโทษโดยมีโอกำสผิดพลำดน้อยที่สุด   ประมวลกฎหมำย
วธีิพจิำรณำควำมอำญำฝรั่งเศสจึงไดก้  ำหนดอ ำนำจหน้ำที่ขององคก์รต่ำงๆ ที่เก่ียวขอ้งไวเ้ป็นพิเศษ 
กล่ำวคือ เม่ือเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีหลงัจำกที่พบหรือไดรั้บแจง้เหตุว่ำมีกำรกระท ำควำมผิดซ่ึง
หน้ำเกิดขึ้นแล้วมีหน้ำที่ตอ้งแจง้เร่ืองไปยงัพนักงำนอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐในทนัที (ประมวล
กฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 54 และ D.3)   เม่ือพนักงำนอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ
ทรำบเร่ืองแล้วก็สำมำรถใช้ดุลพินิจได้ว่ำจะไปควบคุมกำรสอบสวนด้วยตนเองหรือไม่ และเจำ้
พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีตอ้งไปให้ถึงที่เกิดเหตุโดยเร็ว  กำรสอบสวนกรณีน้ีกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมอำญำฝร่ังเศสใหเ้จำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีมีอ ำนำจด ำเนินกำรทั้งหลำยที่เป็นประโยชน์ในกำร
                                                             

 38  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนำ้ 67-68. 
 39  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 85. 
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สอบสวน เช่น มีอ ำนำจในกำรใชม้ำตรกำรเชิงบงัคบัได้มำกขึ้น  เพื่อให้ไดม้ำซ่ึงพยำนหลกัฐำน
ต่ำงๆ ที่จะพสูิจน์ควำมผดิและหำตวัผูก้ระท ำผดิใหไ้ดโ้ดยเร็ว40 
 ส ำหรับอ ำนำจหนำ้ที่ในกำรจบัตวับุคคล ส ำหรับกรณีควำมผดิซ่ึงหนำ้ประมวลกฎหมำย
วธีิพจิำรณำควำมอำญำของฝรั่งเศสบญัญติัให้ ต  ำรวจฝ่ำยคดีไม่ว่ำจะเป็นเจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดี 
(Les officiers de police judiciaire) หรือเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจฝ่ำยคดี (Les agents de police judiciaire)มี
อ ำนำจท ำกำรจบักุมตวับุคคลผูต้อ้งขอ้สันนิษฐำนว่ำกระท ำควำมอุกฤษฏโ์ทษหรือควำมผิดมชัฌิม
โทษซ่ึงหนำ้41 
 ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่อ ำนำจของเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีในกำรจบับุคคลน้ีหำกเปรียบเทียบ
กบักรณีของกำรสอบสวนเบื้องตน้แลว้  หำกเป็นกำรสอบสวนเบื้องตน้เจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีไม่
มีอ ำนำจดงักล่ำว 
 ดงันั้น  ส ำหรับกำรจบักุมตวัผูก้ระท ำผิดในควำมผิดซ่ึงหน้ำซ่ึงมีโทษอุกฉกรรจ์ และ
ควำมผดิปำนกลำงซ่ึงมีโทษจ ำคุกนั้น รำษฎรมีอ ำนำจจบักุมไดแ้ละให้น ำตวัไปมอบต่อต ำรวจฝ่ำย
คดีที่อยูใ่กลท้ี่สุด  แมผู้ถู้กจบัจะเป็นสมำชิกรัฐสภำก็ไม่อำจอำ้งเอกสิทธิได ้ ในกรณีควำมผิดซ่ึงหน้ำ
ถำ้ปรำกฏภำยหลงัวำ่ผูถู้กจบัไม่มีควำมผดิ  ผูจ้บัในกรณีเช่นน้ีไม่ตอ้งรับผิดชอบทั้งในทำงแพ่งและ
ทำงอำญำ   และถำ้หำกผูจ้บัช่วยเหลือเจำ้พนกังำนจบักุมผูน้ั้นยงัมีสิทธิไดรั้บค่ำเสียหำยจำกทำงกำร
ดว้ย 
 ถำ้หำกผูต้อ้งสงสยัหลบหนี อยักำรแห่งสำธำรณรัฐมีอ ำนำจออกหมำยให้น ำตวัผูน้ั้นมำ
ได้  ถ้ำเป็นควำมผิดอุกฉกรรจ์เจำ้พนักงำนผูจ้ดักำรตำมหมำยน้ีมีอ ำนำจเขำ้ไปในบำ้นของผูท้ี่มี
หมำยจับและน ำตัวมำได้   ถ้ำพบตัวผู ้นั้ นให้น ำตัวไปยงัอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ อัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐจะสอบปำกค ำผูน้ั้นทนัที  แต่ถ้ำผูน้ั้นเขำ้มำมอบตวัพร้อมทนำยควำม กำรสอบถำม
จะต้องท ำต่อหน้ำทนำยควำม (ถ้ำกำรจับโดยไม่มีหมำย กำรสอบปำกค ำไม่ต้องท ำต่อหน้ำ
ทนำยควำม) 
 บุคคลอำจถูกเรียกให้มำปรำกฏตัวต่อหน้ำเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีเพื่อท ำกำร
สอบสวนได ้กรณีเป็นมำตรกำรบงัคบัในกำรท ำกำรสอบสวน ถำ้บุคคลดงักล่ำวขดัขืน เจำ้พนักงำน
ต ำรวจฝ่ำยคดีจะตอ้งรำยงำนใหอ้ยักำรแห่งสำธำรณรัฐทรำบ อยักำรแห่งสำธำรณรัฐสำมำรถเรียกใช้
กองก ำลงัสำธำรณะเพือ่น ำตวับุคคลดงักล่ำวมำปรำกฏตวัได ้

                                                             

 40  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนำ้ 68-69. 
 41  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 91.  
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 เพือ่ควำมจ ำเป็นในกำรสอบสวนเจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีมีอ ำนำจควบคุมตวับุคคลใด
ที่มีพยำนหลกัฐำนแสดงวำ่บุคคลนั้นเขำ้ร่วมในกำรกระท ำควำมผดิหรือซ่ึงเห็นวำ่จ ำเป็นตอ้งควบคุม
ได ้แต่ผูท้ี่จะสั่งควบคุมไดต้อ้งเป็นเจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีเท่ำนั้น  เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจฝ่ำยคดีไม่มี
อ ำนำจควบคุม  และกำรควบคุมจะไว ้ณ ที่ใดก็ได ้เช่น ที่ๆ ท  ำกำรเทศบำลทอ้งที่เกิดเหตุ โรงทหำร 
สถำนีต ำรวจหรือแมก้ระทัง่กลำงแจง้ และอำจยำ้ยตวัผูน้ั้นไปที่ใดๆ ก็ได ้เช่น น ำตวัไปที่บำ้นของผู ้
นั้นเพือ่ดูกำรคน้บำ้น ไปโรงพยำบำลเพือ่เผชิญหนำ้กบัผูเ้สียหำย ไปยงัที่เกิดเหตุเพื่อท ำแผนประทุษ
กรรม ฯลฯ ผูถู้กควบคุมจะได้รับกำรปฏิบติัอย่ำงมีมนุษยธรรม ได้รับอำหำรและกำรพกัผ่อนที่
จ  ำเป็น ระยะเวลำควบคุมมีได ้24 ชัว่โมง เม่ือพน้ก ำหนดน้ีถำ้หำกพยำนหลกัฐำนหนกัแน่น น่ำเช่ือว่ำ
ผูน้ั้ นเป็นผู ้กระท ำผิด เจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีจะต้องน ำตัวผู ้ถูกควบคุมไปยงัอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐ ระยะเวลำในกำรเดินทำงน้ีไม่นับก ำหนดระยะเวลำกำรควบคุม ดงันั้นจะเร่ิมน ำตวัไป
เม่ือใกลจ้ะครบ 24 ชัว่โมงก็ได ้
 ก ำหนดเวลำควบคุม 24 ชัว่โมงน้ี อำจขยำยไปไดอี้ก 24 ชัว่โมงถำ้มีหลกัฐำนหนักแน่น
น่ำเช่ือวำ่ผูน้ั้นไดก้ระท ำผดิ กำรขยำยก ำหนดเวลำควบคุมตอ้งไดรั้บอนุมตัิเป็นลำยลกัษณ์อกัษรจำก
อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ แต่ไม่จ ำเป็นตอ้งน ำตวัผูถู้กควบคุมไปพบอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ เวน้แต่ว่ำ
อยักำรแห่งสำธำรณรัฐเป็นผูข้อใหน้ ำตวัมำ กำรอนุมตัิให้ขยำยเวลำควบคุมอำจท ำทำงโทรเลขหรือ
ทำงโทรศพัท ์แลว้แจง้เป็นหนงัสือส่งไปเพือ่รวบรวมส ำนวนทนัที 
 ส ำนวนกำรสอบสวนน้ี เจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีตอ้งท ำทนัทีที่ไดป้ฏิบติักำรทุกอยำ่ง
และลงช่ือไวทุ้กๆ แผ่น เม่ือเสร็จกำรสอบสวนส่งส ำนวนให้อยักำรแห่งสำธำรณรัฐแลว้ ถือว่ำเจำ้
พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีก็หมดอ ำนำจหนำ้ที่ 
 อย่ำงไรก็ตำม ในคดีควำมผิดร้ำยแรง คือ กำรก่อกำรร้ำยและกำรค้ำยำเสพติดนั้ น 
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 706-23 วรรคหน่ึงและมำตรำ 706-29 
อนุญำตใหมี้กำรขยำยระยะเวลำควบคุมตวัเพิ่มเติมออกไปไดอี้กไม่เกิน 48 ชัว่โมง กำรอนุญำตใน
กรณีน้ีเป็นแจของผูพ้ิพำกษำหัวหน้ำศำลชั้นตน้ โดยค ำร้องนั้นตอ้งเป็นค ำร้องที่ยืน่โดยอยักำรแห่ง
สำธำรณรัฐ เจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีไม่มีอำจยืน่ค  ำร้องขอดว้ยตนเอง และบุคคลที่ถูกควบคุมตวั
ตอ้งมำอยูต่่อหนำ้ผูพ้พิำกษำดว้ย (ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศส มำตรำ 706-29 
วรรคสำม) 
 3)  กำรสอบสวนโดยผูพ้พิำกษำไต่สวน (L’ instruction préparatoire)  กำรสอบสวนใน
คดีต่ำงๆ หำกเป็นคดีที่ยุง่ยำกซบัซอ้นหรือเป็นควำมผดิร้ำยแรงแลว้  อยักำรแห่งสำธำรณรัฐอำจร้อง
ขอใหผู้พ้พิำกษำไต่สวนเปิดกำรสอบสวนซ่ึงเรียกวำ่ “กำรไต่สวนคดีอำญำ”(L’ instruction)ได ้
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 โดยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศสบญัญัติประเภทควำมผิดที่ผู ้
พิพำกษำไต่สวนมีอ ำนำจที่จะเขำ้ไปท ำกำรสอบสวนคดีเอำไว ้2 ประเภทดว้ยกนั คือ คดีประเภท
แรกเป็นคดีควำมผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) และคดีประเภทที่สองเป็นคดีควำมผิดมชัฌิมโทษ 
(Les délites) ที่ร้ำยแรงและมีควำมยุง่ยำกซบัซอ้น เช่น คดีควำมมัน่คงแห่งรัฐ คดีทุจริตทำงกำรเมือง
หรือทำงกำรเงิน คดีคำ้ยำเสพติด โดยในกำรปฏิบติังำนผูพ้ิพำกษำไต่สวนอำจมอบหมำยกำรสอย
สวน (La Commission rogatoire) ใหเ้จำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีช่วยด ำเนินกำรภำยใตก้ำรก ำกบัดูแล
ของผูพ้พิำกษำไต่สวนได ้
 ผูพ้พิำกษำไต่สวนไม่มีอ ำนำจเร่ิมคดีดว้ยตนเอง ผูพ้พิำกษำไต่สวนจะเขำ้มำด ำเนินคดีได้
ต่อเม่ือมีค  ำร้องขอเปิดกำรไต่สวน (Le réquisitoire introductif) จำกอยักำรแห่งสำธำรณรัฐ หรือค ำ
ร้องขอเพิ่มเติม (Le réquisitoire supplétif) ในภำยหลัง ส่วนอีกกรณีหน่ึงที่ผูพ้ิพำกษำไต่สวนมี
อ ำนำจด ำเนินคดีไดก้็ต่อเม่ือผูเ้สียหำยยืน่ค  ำร้องคู่กบัค  ำขอเขำ้มำเป็นคู่ควำมฝ่ำยแพ่ง แต่ผูพ้ิพำกษำ
ไต่สวนจะเขำ้รับผดิชอบคดีไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บมอบหมำยส ำนวนจำกผูพ้พิำกษำหัวหน้ำศำลชั้นตน้ซ่ึง
ผูพ้พิำกษำไต่สวนดงักล่ำวสงักดัอยู่42 
 ประเทศฝร่ังเศสได้สร้ำงระบบผูพ้ิพำกษำไต่สวนขึ้ นมำก็เพื่อจุดประสงค์จะให้กำร
สอบสวนคดีที่ยุง่ยำกซับซ้อนได้กระท ำโดยบุคคลที่มีควำมช ำนำญทั้งในด้ำนตวับทกฎหมำยและ
เป็นบุคคลที่มีควำมสำมำรถที่จะหำสำเหตุของกำรกระท ำผิด  ก่อนที่จะน ำไปสู่ศำลเพื่อตดัสินคดี  
ทั้งน้ีผูพ้ิพำกษำไต่สวนจะเป็นผูพ้ิพำกษำระดบัศำลชั้นตน้ แต่มีขอ้จ ำกดัว่ำผูพ้ิพำกษำไต่สวนที่ท  ำ
หน้ำที่สอบสวนในคดีใดแล้วจะท ำหน้ำที่เป็นผูพ้ิพำกษำที่พิจำรณำพิพำกษำคดีอีกไม่ได้ โดยผู ้
พพิำกษำไต่สวนจ ำเป็นตอ้งด ำเนินคดีโดยปรำศจำกอคติอยำ่งแทจ้ริง เน่ืองจำกผลของกำรไต่สวน
จะต้องถูกน ำไปใช้เป็นหลักในกำรด ำ เนินคดี ดังนั้ น ผู ้พิพำกษำไต่สวนจึงต้องรวบรวม
พยำนหลกัฐำนใหม้ำกที่สุดเพือ่จะไดน้ ำไปใชป้ระกอบกำรพิจำรณำของศำลในชั้นพิจำรณำ43 โดยผู ้
พพิำกษำไต่สวนมิใช่ผูท้ี่ท  ำหนำ้ที่พจิำรณำพพิำกษำคดี เป็นตุลำกำรที่มีอ  ำนำจในกำรไต่สวนบุคคล
ที่มีพยำนหลักฐำนบ่งช้ีว่ำเป็นผูก้ระท ำควำมผิด หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงที่อยูใ่นฐำนะพยำนตอ้ง
สงสยั (Le témoin assisté) ผูพ้พิำกษำไต่สวนตอ้งแจง้ขอ้หำใหผู้ถู้กไต่สวนทรำบรวมทั้งขอ้เท็จจริงที่
เป็นมูลเหตุของขอ้กล่ำวหำ 
 เม่ือผูพ้ิพำกษำไต่สวนเปิดกำรสอบสวนแล้วจะมีอ ำนำจสอบสวนอยำ่งกวำ้งขวำงมำก 
เน่ืองจำกผูพ้พิำกษำสอบสวนมีฐำนะเป็นตุลำกำรซ่ึงถือวำ่เป็นผูใ้ห้ประกนัหลกัสิทธิและเสรีภำพอยู่
                                                             

 42  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 185-186.  
 43  ณรงค ์ใจหำญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนำ้ 71. 
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แลว้ โดยผูพ้พิำกษำไต่สวนอำจท ำกำรทุกอยำ่งที่เห็นวำ่จะเป็นประโยชน์ในดำ้นกำรคน้หำควำมจริง
ทั้งในส่วนที่เก่ียวกบักำรกระท ำและตวัผูก้ระท ำควำมผิด ทั้งในดำ้นที่เป็นผลร้ำยและเป็นผลดีแก่
ผูต้อ้งหำ  
 กำรที่ผูพ้พิำกษำไต่สวนจะด ำเนินงำนใหไ้ดผ้ลดีตมที่กฎหมำยบญัญตัิไว ้กฎหมำยไดใ้ห้
อ ำนำจผูพ้ิพำกษำไต่สวนในกำรด ำเนินกำรไต่สวนไวอ้ยำ่งกวำ้งขวำง เช่น กำรส่งประเด็นไปให้ผู ้
พพิำกษำอ่ืน หรืออ ำนำจในกำรสั่งให้เจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีด ำเนินกำรช่วยเหลือเพื่อให้ภำรกิจ
ในกำรคน้หำควำมจริงสำมำรถลุล่วงไปไดด้ว้ยดี นอกจำกนั้นผูพ้ิพำกษำไต่สวนยงัมีอ ำนำจในกำร
ใชม้ำตรกำรบงัคบั (Les moyens de coercition) ไดห้ลำยประกำรดว้ย 
 ผูพ้ิพำกษำไต่สวนมีอ ำนำจในกำรพิจำรณำออกหมำยอำญำต่ำงๆ ได้แก่ หมำยเรียก 
(Mandat de comparution), หมำยให้น ำตวัมำ (Mandat d’ amener) หมำยจบั (Mandat d’ arr ê t) และ
หมำยขงั (Mandat de dépôt)44 ซ่ึงหมำยที่ผูพ้ิพำกษำไต่สวนออกน้ี เม่ือออกแล้วใช้ได้ทัว่ประเทศ 
โดยเฉพำะหมำยจบัเป็นหมำยระหวำ่งหมำยใหน้ ำตวัมำกบัหมำยขงั  คือ  เป็นค ำสัง่ใชก้  ำลงัเจำ้หน้ำที่
คน้หำตวัผูต้อ้งหำและน ำไปยงัที่ควบคุมที่ระบุไวใ้นหมำยซ่ึงจะรับตวัผูต้อ้งหำและขงัไว้   หมำยจบั
จะออกไดต่้อเม่ือผูต้อ้งหำหลบหนีหรืออยูน่อกประเทศและโทษในควำมผดิที่กล่ำวหำเป็นโทษปำน
กลำงหรือโทษที่หนักกว่ำในกรณีอ่ืนๆ จะตอ้งใชห้มำยให้น ำตวัมำแลว้จึงออกหมำยขงัต่อไป  เม่ือ
จบัได้แล้ว หมำยจับน้ีผูพ้ิพำกษำสอบสวนจะออกได้ก็ต่อเม่ือได้ฟังควำมเห็นจำกอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐแลว้ 
 อยำ่งไรก็ตำมปัจจุบนัน้ีผูพ้ิพำกษำไต่สวนไม่มีอ ำนำจที่จะให้ใชม้ำตรกำรควบคุมทำง
ตุลำกำร (Le contrôle judiciaire) หรือกำรขงัชัว่ครำว (La détention  provisoire) ผูต้อ้งหำหรือผูถู้ก
ไต่สวนอีกต่อไปแลว้ เพรำะกำรใชอ้  ำนำจดงักล่ำวในปัจจุบนัเป็นอ ำนำจของผูพ้ิพำกษำเสรีภำพและ
กำรกกัขงั ซ่ึงกำรที่ผูพ้พิำกษำเสรีภำพและกำรกกัขงัจะสำมำรถพิจำรณำค ำร้องขอให้ขงัชัว่ครำวได้
นั้นจะตอ้งเร่ิมจำกมีค  ำร้องขอที่แสดงควำมจ ำเป็น (L’ ordonnance motivée) ของผูพ้ิพำกษำไต่สวน 
พร้อมทั้งส่งส ำนวนที่ประกอบด้วยค ำร้องขอของอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐ (ประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส มำตรำ 137-1 วรรคส่ี) ค  ำร้องของผูพ้ิพำกษำไต่สวนน้ีจะต้องมี
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมำยประกอบเพือ่แสดงควำมชอบดว้ยเหตุผลในกำรที่จะร้องขอใหผู้พ้ิพำกษำ
แห่งเสรีภำพและกำรกกัขงัพจิำรณำ 
 เม่ือพจิำรณำเร่ืองกำรขงัผูถู้กไต่สวน (Le mis en examen) ไวช้ัว่ครำวในระหว่ำงไต่สวน
จะเห็นวำ่ เจำ้พนกังำนต ำรวจฝ่ำยคดีไม่มีอ ำนำจในกำรท ำค  ำร้องขอให้ขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่ครำวใน
                                                             

 44  อุทยั  อำทิเวช ก เล่มเดิม.  หนำ้ 186.  
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ระหว่ำงกำรไต่สวน แม้ว่ำในกำรด ำเนินกำรไต่สวนนั้ นเจ้ำพนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีจะได้รับ
มอบหมำยใหด้ ำเนินกำรสอบสวนแทนก็ตำม เจำ้พนักงำนต ำรวจฝ่ำยคดีตอ้งน ำตวัผูถู้กไต่สวนมำที่
อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ หำกอยักำรแห่งสำธำรณรัฐพจิำรณำแลว้เห็นควรดว้ย อยักำรแห่งสำธำรณรัฐ
จะตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมตน้ท ำค  ำร้องขอให้ขงัผูถู้ไต่สวนไวช้ัว่ครำวในระหว่ำงกำรไต่สวน อยำ่งไรก็ตำม 
แมอ้ยักำรแห่งสำธำรณรัฐจะเป็นผูเ้ร่ิมตน้ท ำค  ำร้องขอให้ขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่ครำวระหว่ำงกำรไต่
สวน แต่อยักำรแห่งสำธำรณรัฐก็ไม่มีอ ำนำจยืน่ค  ำร้องต่อผูพ้ิพำกษำแห่งเสรีภำพและกำรกกัขงัได้
โดยตรง อยักำรแห่งสำธำรณรัฐตอ้งยืน่ค  ำร้องต่อผูพ้ิพำกษำไต่สวนก่อน ต่อเม่ือผูพ้ิพำกษำไต่สวน
พิจำรณำแล้วเห็นควรด้วยกับอัยกำรแห่งสำธำรณรัฐว่ำมีควำมจ ำเป็นต้องขังผูถู้กไต่สวนไวใ้น
ระหวำ่งกำรไต่สวน ผูพ้พิำกษำไต่สวนจึงจะเป็นผูย้ืน่ค  ำร้องต่อผูพ้พิำกษำแห่งเสรีภำพและกำรกกัขงั
ขอใหมี้ค  ำสัง่ต่อไป แต่หำกผูพ้พิำกษำไต่สวนเห็นวำ่ไม่มีควำมจ ำเป็นที่จะขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่ครำว
ในระหว่ำงไต่สวน เน่ืองจำกไม่ปรำกฏเหตุตำมที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำฝร่ังเศส มำตรำ 144 ผูพ้ิพำกษำไต่สวนก็มีอ ำนำจที่จะสั่งปล่อยชัว่ครำวผูถู้กไต่สวนไดท้นัที 
โดยไม่ตอ้งส่งเร่ืองไปใหผู้พ้พิำกษำแห่งเสรีภำพและกำรกกัขงัเป็นผูพ้จิำรณำมีค  ำสัง่แต่ประกำรใด45  
 กำรพจิำรณำของผูพ้พิำกษำแห่งเสรีภำพและกำรกกัขงัจะตอ้งกระท ำในรูปแบบของกำร
อภิปรำยโตแ้ยง้กนัระหว่ำง อยักำรแห่งสำธำรณรัฐซ่ึงอภิปรำยถึงเหตุผลควำมจ ำเป็นที่จะตอ้งใช้
มำตรกำรขงัผูถู้กไต่สวนไวช้ัว่ครำว กับผูถู้กไต่สวนและทนำยของเขำซ่ึงอภิปรำยคดัคำ้นค ำร้อง
ดงักล่ำว หลงัจำกที่ได้ฟังกำรอภิปรำยโตแ้ยง้กนัเสร็จแล้ว ผูพ้ิพำกษำแห่งเสรีภำพและกำรกกัขงั
จะตอ้งท ำค  ำสั่งพร้อมแสดงเหตุผลไวใ้นค ำสั่งของตนเอง ซ่ึงประกอบดว้ยผลกำรพิจำรณำทั้งขอ้
กฎหมำยและขอ้เทจ็จริงวำ่เหตุใดกำรใชม้ำตรกำรควบคุมทำงตุลำกำรจึงไม่เพียงพอส ำหรับผูถู้กไต่
สวนและเหตุที่จ  ำเป็นตอ้งขงัผูถู้กไต่สวนไวใ้นระหวำ่งกำรไต่สวน46 
 นอกจำกน้ีผูถู้กไต่สวนอำจไดรั้บปล่อยตวัชัว่ครำวโดยผูพ้ิพำกษำไต่สวนสั่งปล่อยเอง
หลังจำกสอบถำมควำมเห็นของอยักำรแห่งสำธรณรัฐแล้วหรือปล่อยโดยค ำร้องของอัยกำรแห่ง
สำธำรณรัฐ  และผูถู้กไต่สวนอำจยืน่ค  ำร้องขอให้ปล่อยชัว่ครำวได ้ ถำ้ผูพ้ิพำกษำไต่สวนไดรั้บค ำ
ร้องใหป้ล่อยชัว่ครำวจะตอ้งส่งใหอ้ยักำรแห่งสำธำรณรัฐ  ผูพ้พิำกษำไต่สวนเป็นผูว้ินิจฉัยค  ำร้องขอ
ปล่อยชัว่ครำว และเม่ือผูพ้ิพำกษำไต่สวนท ำค  ำสั่งแลว้อยักำรแห่งสำธำรณรัฐและผูถู้กไต่สวนอำจ
อุทธรณ์ค ำสัง่ปล่อยชัว่ครำวนั้นไดอี้ก 
 
                                                             

 45  แหล่งเดิม.  หนำ้ 211.  
 46  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝร่ังเศส, มำตรำ 137-3.  
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3.3  ประเทศญี่ปุ่ น 
 ในอดีตประเทศญี่ปุ่ นไดรั้บเอำระบบกฎหมำยของจีนมำใชภ้ำยในประเทศ  จนกระทัง่
ในสมยัเมจิไดมี้กำรปรับปรุงระบบกฎหมำยโดยกำรน ำเอำระบบกฎหมำยของประเทศฝรั่งเศสและ
เยอรมนี  อนัเป็นกฎหมำยของภำคพื้นยโุรปมำปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมในยคุน้ี  ถือว่ำเป็นกำ้วแรกที่
ส ำคญัต่อกำรเปล่ียนแปลงระบบกฎหมำยของประเทศญี่ปุ่ น โดยก่อนที่ระบบกฎหมำยของประเทศ
ญี่ปุ่ นจะเป็นระบบกฎหมำยที่ใช้ในประมวลกฎหมำย (Civil Law) อย่ำงในปัจจุบัน แต่เดิมวิธี
พิจำรณำควำมอำญำของญี่ปุ่ นไดใ้ชว้ิธีกำรพิสูจน์ควำมผิดแบบ ordeals ด้วยกำรด ำน ้ ำลุยไฟ กำร
ทรมำนร่ำงกำย แต่ต่อมำเม่ือประเทศญี่ปุ่ นไดน้ ำเอำระบบกฎหมำยอันเกี่ยวกบักำรพิจำรณำควำม
ทำงอำญำมำใชก้็ไดย้กเลิกกำรพสูิจน์ควำมผดิแบบกำรด ำน ้ ำลุยไฟ กำรทรมำนร่ำงกำยนั้นไป47 
 โดยในอดีตหลักประกันสิทธิและเสรีภำพของพลเมืองญี่ปุ่ น ได้รับกำรรองรับโดย
รัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่ น โดยมีหลักกำรส ำคญัคือ กำรปกครองประเทศโดยอำศยัหลักนิติ
ธรรม (Rule of Law) รัฐบำลจะตอ้งมำจำกผูแ้ทนของประชำชน  รัฐธรรมนูญได้แบ่งแยกอ ำนำจ
ออกเป็น 3 ฝ่ำย ไดแ้ก่  อ ำนำจนิติบญัญตัิ  อ  ำนำจบริหำร  และอ ำนำจตุลำกำร  มีบทบญัญติัว่ำดว้ย
กำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพขั้นพื้นฐำนของพลเมือง  กำรบริหำรงำนยุติธรรมตอ้งเป็นไปตำม
กฎหมำยซ่ึงบัญญัติโดยสภำนิติบัญญติัแห่งชำติ  พระจักรพรรดิด ำรงฐำนะองค์รัฐำธิปัตยแ์ละ
พระองคท์รงมีอ ำนำจสูงสุดในประเทศ    
 กำรด ำเนินคดีอำญำเป็นไปตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ ค.ศ. 1948   ซ่ึง
มีบทบญัญติัวำ่ดว้ย กำรจบักุม สอบสวน ควบคุมตวั กำรฟ้องคดี กำรพิจำรณำและพิพำกษำคดีตำม
กระบวนกำรของกฎหมำยในระบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) อยำ่งไรก็ตำม รัฐธรรมนูญฉบบัปี 
ค.ศ. 1947 ที่ใช้บังคบัในประเทศญี่ปุ่ นได้วำงหลักประกันสิทธิเก่ียวกับผูต้ ้องหำและจ ำเลยใน
คดีอำญำไวห้ลำยประกำรในหมวดที่ 3 ซ่ึงเรียกกันโดยทั่วไปว่ำ “กฎบตัรแห่งสิทธิของญี่ปุ่ น” 
(Japanese Bill of Rights) ดงันั้น กำรด ำเนินคดีอำญำตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำจึง
ตอ้งสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย  สิทธิของผูต้อ้งหำและจ ำเลยที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไวน้ี้ ไดแ้ก่48 
 1)  บุคคลจะไม่สูญเสียชีวติหรือเสรีภำพหรือถูกลงโทษอำญำใดๆ เวน้แต่จะเป็นไปตำม
บทบญัญติัแห่งกฎหมำย (มำตรำ 33) 
 2)  บุคคลมีสิทธิไดรั้บกำรพจิำรณำคดีในศำลยตุิธรรม (มำตรำ 32) 
                                                             

 47  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนำ้ 73. 
 48  ณรงค ์ ใจหำญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนำ้ 71-119.  
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 3)  บุคคลจะไม่ถูกจบัโดยปรำศจำกหมำยจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพำกษำที่มีอ  ำนำจเท่ำนั้น  
และหมำยจบัจะตอ้งระบุควำมผดิซ่ึงบุคคลนั้นถูกกล่ำวหำ  เวน้แต่บุคคลนั้นจะถูกจบัในขณะกระท ำ
ควำมผดิ (มำตรำ 33) 
 4)  บุคคลจะไม่ถูกจบัหรือถูกคุมขงัโดยปรำศจำกกำรแจง้ขอ้หำให้เขำทรำบหรือโดย
ปรำศจำกสิทธิในกำรพบทนำยควำมในทนัทีหรือถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุสำเหตุอนัควร  และเหตุแห่ง
กำรคุมขงัจะตอ้งเสนอต่อศำลโดยทันทีโดยเปิดเผยต่อหน้ำผูถู้กคุมขงัและทนำยควำมของเขำ 
(มำตรำ 33) 
 5)  บุคคลมีสิทธิที่จะอยู่อย่ำงปลอดภยัในเคหสถำนของเขำ  เอกสำรและส่ิงของใดๆ 
ของเขำจะตอ้งไม่ถูกค้นหรือยึดเวน้แต่จะมีหมำยอำญำซ่ึงออกโดยมีเหตุอันสมควร  และระบุ
สถำนที่และส่ิงของที่จะคน้หรือยดึ หรือตำมที่บญัญติัเวน้ไวใ้นมำตรำ 33 รวมทั้งกำรคน้หรือยดึแต่
ละคร้ังจะตอ้งมีหมำยอำญำซ่ึงออกโดยผูพ้พิำกษำที่มีอ  ำนำจ (มำตรำ 35) 
 6)  กำรทรมำนหรือกำรลงโทษดว้ยควำมทำรุณโหดร้ำยจะกระท ำมิได ้(มำตรำ 36) 
 7)  บุคคลจะไม่ถูกบงัคบัให้รับสำรภำพ ค  ำสำรภำพโดยกำรบงัคบัทรมำน หรือข่มขู่ 
หรือค ำรับสำรภำพภำยหลงัจำกกำรถูกจบัหรือคุมขงัโดยกำรหน่วงเหน่ียวถ่วงเวลำให้ล่ำชำ้  มิให้รับ
ฟังเป็นพยำนหลักฐำน นอกจำนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพำกษำลงโทษในกรณีที่มีขอ้พิสูจน์เพียงค  ำ
สำรภำพเท่ำนั้น (มำตรำ 38) 
 ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ นไดรั้บรองสิทธิพื้นฐำนดงักล่ำวขำ้งตน้ไว้
ในบทบัญญัติมำตรำต่ำงๆ ทุกขั้นตอนของกำรด ำเนินคดีอำญำ  จึงอำจกล่ำวได้ว่ำกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมอำญำนอกจำกจะเป็นเร่ืองที่กฎหมำยก ำหนดขึ้นมำแลว้   ยงัเป็นกฎหมำยที่รวมถึง
ควำมเก่ียวพนัในกำรด ำเนินคดีเขำ้ไวด้้วยกัน  นับแต่ควำมสัมพนัธ์ในกำรพิจำรณำคดีของศำล   
คู่ควำมทั้ง 2 ฝ่ำยในศำล คือ ฝ่ำยกล่ำวหำและฝ่ำยผูถู้กกล่ำวหำ  ไปจนกระทัง่บุคคลที่สำมคือพยำน  
และยงัเป็นกฎหมำยที่ก  ำหนดให้มีมำตรกำรในกำรด ำเนินคดีไดด้้วย  โดยเฉพำะกำรใชม้ำตรกำร
บงัคบั ซ่ึงกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมทำงอำญำจะก ำหนดใหก้ำรใชม้ำตรกำรดงักล่ำวตอ้งเป็นไปตำม
หลกักฎหมำยที่วำ่ดว้ยกำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของบุคคล โดยเฉพำะบุคคลที่ตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหำ 
 ในชั้นสืบสวนสอบสวนของประเทศญี่ปุ่ นนั้นนอกจำกกฎหมำยจะพยำยำมท ำให้บุคคล
ตอ้งตกเป็นผูต้ ้องหำให้น้อยที่สุดเท่ำที่จะท ำได้โดยใช้หลักควำมเป็นจริงที่แจ้งชัดแล้ว  กำรใช้
มำตรกำรควบคุมตวัผูต้อ้งหำตอ้งกระท ำตำมควำมจ ำเป็นก็เป็นอีกวธีิหน่ึงซ่ึงประเทศญี่ปุ่ นใชใ้นกำร
คุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของผูต้อ้งหำ  แมว้ำ่มำตรกำรที่ใชใ้นกำรควบคุมผูต้อ้งหำจะเป็นส่ิงจ ำเป็น
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ส ำหรับกำรสอบสวนรวบรวมและตรวจสอบพยำนหลกัฐำนก็ตำม  แต่ประเทศญี่ปุ่ นก็จะค ำนึงถึง
สิทธิและเสรีภำพของบุคคลในรัฐที่ตอ้งไดรั้บกำรปกป้องเป็นส่ิงส ำคญัดว้ย49 
 3.3.1  บทบำทโดยทัว่ไปของอยักำร 
 ค ำว่ำพนักงำนอัยกำรตรงกับภำษำญี่ปุ่ นว่ำ Kensatsukan หรือ Kenji โดยที่ Kensatsu 
หมำยถึง กำรฟ้องร้องด ำเนินคดี ส่วน kan หมำยถึงเจำ้หน้ำที่ของรัฐ  ค  ำว่ำ Kensatsukan จึงตรงกบั
ค  ำว่ำพนักงำนอัยกำรในภำษำไทยและเป็นค ำเรียกอัยกำรโดยรวม  ส่วนค ำว่ำ kenji โดยทัว่ไปมี
ควำมหมำยเช่นเดียวกบั kensatsukan  แต่ kenji จะเป็นช่ือเรียกต ำแหน่ง (kanmei) หน่ึงของอยักำร50

อยักำรเป็นตวัแทนประโยชน์สำธำรณะ  หำกไม่ไดรั้บควำมยนิยอมจำกอยักำรแลว้จะปลดให้หยดุ
ปฏิบตัิหนำ้ที่หรือลดเงินเดือนมิได้51 
 อ ำนำจหนำ้ที่ของอยักำรญี่ปุ่ นในกระบวนกำรยติุธรรมทำงอำญำโดยทัว่ไป  มีดงัน้ี 
 อยักำรมีอ ำนำจหนำ้ที่ทั้งทำงคดีอำญำ คดีแพง่และอ ำนำจหนำ้ที่ตำมกฎหมำย ซ่ึงอ ำนำจ
หนำ้ที่ของอยักำรญี่ปุ่ นในคดีอำญำสำมำรถแยกออกไดด้งัน้ี 
 1)  อ ำนำจหนำ้ที่ในกำรสอบสวนควำมผดิอำญำทุกประเภท 
 2)  อ ำนำจหนำ้ที่ในกำรฟ้องร้องด ำเนินคดีต่อผูต้อ้งหำ 
 3)  อ  ำนำจหนำ้ที่ในกำรขอใหศ้ำลใชก้ฎหมำยโดยถูกตอ้ง 
 4)  อ ำนำจหนำ้ที่ในกำรควบคุมบงัคบัคดีตำมค ำพพิำกษำ 
 จำกอ ำนำจหนำ้ที่ของอยักำรญี่ปุ่ นในกำรด ำเนินคดีอำญำดงัที่กล่ำวมำขำ้งตน้จะเห็นได้
ว่ำ อยักำรญี่ปุ่ นจะเขำ้เก่ียวขอ้งในคดีอำญำตั้งแต่เร่ิมตน้กล่ำวคือเม่ือเกิดควำมผิดทำงอำญำจนถึง
ส้ินสุดคดีกล่ำวคือกำรบงัคบัตำมค ำพิพำกษำ   เม่ือเกิดกำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำขึ้นเจำ้หน้ำที่
ต  ำรวจจะไปที่เกิดเหตุและท ำกำรสอบสวนเบื้องตน้แลว้รำยงำนเหตุดงักล่ำวต่ออยักำรทนัทีว่ำใคร
เป็นผูเ้สียหำย  สถำนกำรณ์ของกำรกระท ำควำมผิด เป็นอย่ำงไร และผูใ้ดควรเป็นผูต้ ้องสงสัย  
ส ำนกังำนอยักำรจะมอบหมำยให้พนักงำนอยักำรคนหน่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบคดีน้ี ในขั้นตอนน้ีคดียงั
อยู่ในควำมรับผิดชอบของเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจ  กล่ำวคือยงัไม่มีกำรส่งคดีให้แก่พนักงำนอยักำร แต่
พนักงำนอยักำรไดเ้ขำ้มำเก่ียวขอ้งตั้งแต่ตน้แลว้  ในประเทศญี่ปุ่ นอ ำนำจฟ้องผูต้อ้งหำเป็นอ ำนำจ

                                                             

 49  รัตนำ  ธมรัตน์.  (2544).  อ านาจรัฐในการควบคุมตัวผู้ต้องหา: ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย
กับประเทศญ่ีปุ่น.  หนำ้ 132-133. 
 50  ศิระ  บุญภินนท.์  (2541, ธนัวำคม).  “อยักำรญ่ีปุ่น.”  บทบัณฑิตย์, 54, 4.  หนำ้ 137. 
 51  กิตติพงษ์  กิตยำรักษ์ และคณะ.  (2541, มิถุนำยน).  “โครงสร้ำงกระทรวงยุติธรรมและงำนอยักำร
ญ่ีปุ่น.”  บทบัณฑิตย์, 54, 2.  หนำ้ 147. 
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ของอยักำรเพยีงองคก์รเดียวกล่ำวคือเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจหรือผูเ้สียหำยไม่อำจฟ้องคดีได ้  อ  ำนำจฟ้อง
จึงเป็นที่มำหน่ึงของอ ำนำจอัยกำร  ภำยหลงัจำกที่ศำลมีค  ำพิพำกษำ  พนักงำนอยักำรมีบทบำทที่
ส ำคญัคือ กำรสั่งเจำ้หน้ำที่รำชทณัฑ์ในกำรบงัคบัตำมค ำพิพำกษำของศำล  หำกปรำศจำกค ำสั่ง
ดงักล่ำวกำรบงัคบัคดีมิอำจกระท ำได้  ดังนั้น จึงเห็นว่ำอัยกำรญี่ปุ่ นมีอ ำนำจตั้งแต่เร่ิมตน้คดีจน
ส้ินสุดคดี52   ประเทศญี่ปุ่ นเป็นประเทศที่ใชร้ะบบประมวลกฎหมำย (Civil Law) มีเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจ
และพนักงำนอยักำรเป็นเจำ้พนักงำนด ำเนินคดีอำญำชั้นตน้   กำรสอบสวนฟ้องร้องอยูภ่ำยใตก้ำร
ด ำเนินงำนของพนักงำนอยักำร  โดยมีต ำรวจสอบสวนเป็นผูป้ฏิบตัิงำนช่วยเหลืออยักำรในกำร
สอบสวนคดีอำญำ   กำรสั่งคดีอยูใ่นอ ำนำจของอยักำรท ำให้องคก์รอยักำรมีหน้ำที่รับผิดชอบกำร
สอบสวนฟ้องร้องคดีอำญำ (ที่อยักำรเป็นผูมี้อ  ำนำจและบทบำทครอบคลุมถึงกำรสอบสวนคดีอำญำ
ดว้ยก็เน่ืองจำกแนวควำมคิดทำงทฤษฎีที่วำ่อ ำนำจสอบสวนฟ้องร้องคดีเป็นอ ำนำจอนัมิอำจแบ่งแยก
ได ้(inseparable authority))   เพรำะกำรสอบสวนเป็นเพยีงเคร่ืองมือที่ใชแ้สวงหำพยำนหลกัฐำนใน
กำรฟ้องร้องด ำเนินคดี  องคก์รอยักำรจึงเป็นผูรั้บผดิชอบในกำรด ำเนินคดีชั้นเจำ้พนกังำน53 
 3.3.2  บทบำทของอยักำรในกระบวนกำรขอออกหมำยอำญำในชั้นเจำ้พนกังำน 
 กระบวนกำรสืบสวนสอบสวนในประเทศญี่ปุ่ น จะไม่เหมือนในบำงประเทศที่มีกำร
จบักุมก่อนที่จะท ำกำรสอบสวน  เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจและอยักำรของญี่ปุ่ นจะท ำกำรสืบสวนสอบสวน
เพื่อที่จะให้ไดพ้ยำนหลักฐำนที่ชัดเจนให้ได้มำกที่สุด ในบำงกรณีที่พยำนหลกัฐำนยงัไม่ชดัเจน
เจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจหรือพนักงำนอยักำรจะตอ้งพยำยำมรวบรวมพยำนหลักฐำนให้ไดม้ำกที่สุดก่อนที่
จะท ำกำรจบักุม เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจหรือพนักงำนอยักำรจะตอ้งพิจำรณำอยำ่งรอบคอบเก่ียวกบัควำม
น่ำจะเป็นและพยำนหลกัฐำนต่ำงๆ ซ่ึงกำรด ำเนินกำรเช่นน้ีมีส่วนในกำรคุม้ครองสิทธิเสรีภำพของ
ประชำชนในกระบวนกำรสอบสวนในคดีอำญำดว้ย54 
 โดยหลกักำรแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ น  เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจหรือ
พนกังำนอยักำรจะตอ้งท ำกำรสอบสวนคดีอำญำอยำ่งกวำ้งขวำงดว้ยตนเองก่อนที่จะใชว้ธีิกำรจบักุม  
แมว้ำ่กำรใชม้ำตรกำรกำรจบักุมเป็นวธีิกำรอยำ่งหน่ึงในกำรสอบสวนที่กฎหมำยให้อ ำนำจไวก้็ตำม   
แต่โดยหลักกำรสอบสวนในประเทศญี่ปุ่ น ถือว่ำกำรกระท ำใดๆ ที่เก่ียวกับกำรสอบสวนนั้ น
สำมำรถกระท ำไดเ้พยีงเท่ำที่จ  ำเป็นเพือ่กำรสอบสวนเท่ำนั้น และโดยปกติแลว้กำรสอบสวนจะเน้น
กำรใชว้ธีิกำรที่มิใช่มำตรกำรจบัก่อน  ส่วนกำรใชม้ำตรกำรในกำรจบักุมอำจน ำมำใชเ้ฉพำะกรณีที่มี
                                                             

 52  แหล่งเดิม. 
 53  สุเมธ จิตตพ์ำณิชย.์  (2538).  หลักการค้นหาความจริงในการสอบสวน.  หนำ้ 68. 
 54  Terutoshi  Yamashita.  (1996). The Criminal Justice System in Japan: The Prosecution.  p. 6. 
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ควำมจ ำเป็นตำมที่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมทำงอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 197 ได้บญัญตัิให้
กระท ำได้ต่อเม่ืออยู่ภำยใตเ้ง่ือนไขพฤติกำรณ์พิเศษเท่ำนั้น  แมว้่ำโดยพฤติกำรณ์เจำ้หน้ำที่ของรัฐ
อำจจับและควบคุมผู ้กระท ำควำมผิดได้ก็ตำม   แต่เจ้ำหน้ำที่ในองค์กรของรัฐที่ เ ก่ียวข้อง
กระบวนกำรยุติธรรมต่ำงๆของญี่ปุ่ นทั้งเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจและอัยกำรมกัจะไม่ใช่มำตรกำรบงัคบั
ตรำบใดที่กำรสอบสวนคดีอำญำสำมำรถกระท ำได้โดยไม่ต้องจบักุมและควบคุมตวัผูก้ระท ำ
ควำมผิด   ดังนั้นจึงอำจกล่ำวไดว้่ำกำรสอบสวนในประเทศญี่ปุ่ นอยู่บนพื้นฐำนของกำรให้ควำม
ร่วมมือด้วยควำมสมัครใจของผูถู้กกล่ำวหำ  โดยพนักงำนอัยกำร  เจำ้พนักงำนธุรกำรอัยกำร  
เจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจอำจเรียกผูต้อ้งสงสยัมำพบเพือ่ใหก้ำรสอบปำกค ำไดถ้ำ้เห็นวำ่มีเหตุจ  ำเป็น  ถำ้ผูต้อ้ง
สงสัยไม่ไดถู้กจบักุมหรือถูกควบคุมตวัอยูก่็อำจปฏิเสธที่จะมำปรำกฏตวั และหำกมำปรำกฏตวัก็
สำมำรถที่จะไปเสียเม่ือใดก็ไดต้ำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 198 ใน
กรณีน้ีอำจเทียบได้กับกรณีผูท้ี่มำปรำกฏตวัเป็นผูต้อ้งหำมำเพื่อมอบตวักับพนักงำนอัยกำรหรือ
พนกังำนธุรกำรอยักำร หรือเจำ้พนกังำนต ำรวจในระหวำ่งสอบสวน กล่ำวคือ เน่ืองจำกผูต้อ้งหำที่มำ
ปรำกฏตวัมำดว้ยควำมสมคัรใจ ฉะนั้น กำรที่ผูต้อ้งหำมำมอบตวัจึงไม่ควรถูกจบักุมหรือถูกควบคุม
และเม่ือปรำกฏตวัแล้วก็สำมำรถไปเสียเม่ือใดก็ได้ กำรสอบสวนที่อยู่ บนพื้นฐำนของกำรใช้
มำตรกำรกำรจบันั้น  จะมีกำรจ ำกดัใหใ้ชม้ำตรกำรจบักุมไดเ้ฉพำะกบับุคคลที่ประมวลกฎหมำยวิธี
พจิำรณำควำมทำงอำญำบญัญตัิไวเ้ป็นพเิศษเท่ำนั้น คือ บุคคลที่เจำ้หน้ำที่รัฐสำมำรถจบัไดโ้ดยไม่มี
หมำยจับของศำล และบุคคลที่สำมำรถจบัได้โดยได้รับกำรร้องขอจำกผูมี้อ  ำนำจร้องขอออก
หมำยจบั55 
 โดยหลักผูก้ระท ำควำมผิดจะถูกจบัเม่ือมีหมำยจบัซ่ึงออกโดยผูพ้ิพำกษำที่มีอ  ำนำจ
เท่ำนั้น  และผูพ้พิำกษำจะออกหมำยจบัเม่ือมี “เหตุอนัสมควรเช่ือได้” ว่ำบุคคลผูต้อ้งสงสัยกระท ำ
ควำมผดิ (ประมวลกฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 199) เจำ้หน้ำที่รัฐซ่ึงจะขอให้ศำล
ออกหมำยจบัไดต้อ้งเป็นพนักงำนอยักำร  ผูช่้วยพนักงำนอยักำรหรือต ำรวจที่มียศสูงกว่ำสำรวตัร
ต ำรวจ (Police Inspector) หรือกล่ำวอีกนยัหน่ึงจะตอ้งเป็นหวัหนำ้ต ำรวจระดบั 6 ถึงระดบัสูงสุดนับ
จำก   1-11 ล ำดับ และนอกจำกประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ นจะก ำหนดตัว
เจ้ำหน้ำที่ต  ำรวจผูอ้ำจยื่นขอออกหมำยจับจำกผูพ้ิพำกษำผูมี้อ  ำนำจโดยกำรก ำหนดชั้นยศและ
ต ำแหน่งสูงไวแ้ลว้ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ นยงัก ำหนดขอ้จ ำกดักำรจบัไวอี้ก
ดว้ย  กล่ำวคือ หำกเป็นควำมผดิที่มีโทษปรับหรือจ ำคุกไม่สูงเกินกวำ่ที่ก  ำหนดก็จบัไม่ได ้

                                                             

 55  รัตนำ  ธมรัตน์.  หนำ้เดิม. 
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 ดงันั้น ในทำงปฏิบติัแลว้กำรจบักุมจะกระท ำไดต้อ้งอำศยัหมำยจบัซ่ึงออกโดยศำลซ่ึงมี
ควำมเห็นว่ำผูต้อ้งสงสัยมีกำรกระท ำควำมผิดตำมขอ้กล่ำวหำ  ซ่ึงเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจจะขอหมำยจบั
โดยผ่ำนทำงพนักงำนอยักำรหรือต ำรวจที่มียศสูงกว่ำสำรวตัรต ำรวจ  กำรจบัโดยไม่มีหมำยจบัจะ
กระท ำได้ต่อเม่ือมี “กระท ำควำมผิดซ่ึงหน้ำ” และ “ในภำวะฉุกเฉิน” ซ่ึงบญัญตัิไวใ้นประมวล
กฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ น ดงัน้ี 
 1)  กำรกระท ำควำมผดิซ่ึงหน้ำ (มำตรำ 212-214) บุคคลนั้นจะถูกจบัโดยไม่มีหมำยจบั
ไดก้็เม่ือบุคคลนั้นกระท ำผดิซ่ึงหนำ้ 
 2) กำรจบักุมในภำวะฉุกเฉิน (มำตรำ 210) เม่ือมีพฤติกำรณ์อันสงสัยหรือมีมูลเหตุ
เพยีงพอที่บุคคลนั้นกระท ำผดิร้ำยแรงซ่ึงมีโทษจ ำคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป แลว้มีเหตุจ ำเป็นที่ไม่สำมำรถ
ออกหมำยจบัได้ในทนัทีในกรณีน้ีจะตอ้งขอหมำยจบัจำกศำลทนัทีหลงัจำกจบักุม ถำ้ไม่สำมำรถ
ออกหมำยจบัได ้ผูต้อ้งสงสยัจะถูกปล่อยตวัทนัที56 
 ส ำหรับกรณี 1) กำรจบัผูก้ระท ำผดิซ่ึงหน้ำนั้นบุคคลใดๆ ไม่จ ำเป็นว่ำจะตอ้งเป็นระดบั
หวัหนำ้ต ำรวจ หรือพนกังำนอยักำร หรือผูช่้วยพนักงำนอยักำรก็อำจจบัผูท้ี่ก  ำลงักระท ำ หรือลงมือ
กระท ำ หรือเพิ่งจะได้กระท ำควำมผิดส ำเร็จโดยไม่ตอ้งมีหมำยจับได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธี
พิจำรณำควำมทำงอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 213 และหำกผูจ้ ับไม่ใช่เจ้ำหน้ำที่ที่มีอ  ำนำจจับกุมแล้ว 
หลงัจำกที่มีกำรจบักุมผูจ้บัจะตอ้งรีบด ำเนินกำรส่งตวัผูถู้กจบัไปยงัอยักำรประจ ำส ำนักงำนอยักำร
หรืออยักำรประจ ำส ำนกังำนอยักำรต ำบลหรือเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจที่อยูใ่นเขตที่ท  ำกำรจบักุมทนัทีตำม
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมทำงอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 214 และเม่ือผูจ้บัส่งตวัผูก้ระท ำผิดซ่ึง
หนำ้ใหเ้จำ้หนำ้ที่ต  ำรวจท ำกำรควบคุมตวัแลว้   เจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจผูรั้บมอบตวัผูถู้กจบั ก็จะตอ้งส่งตวั
ผูถู้กจบัไปใหเ้จำ้หนำ้ที่ต  ำรวจผูมี้อ  ำนำจโดยตรงทันที  โดยตอ้งแจง้ช่ือที่อยูข่องผูจ้บัและเหตุผลใน
กำรจบัด้วย  ในกรณีจ ำเป็นเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจอำจเรียกให้ผูจ้บัเดินทำงไปยงัที่ท  ำกำรของรัฐได ้วิธี
เดียวกนัน้ีอำจน ำมำใชใ้นกรณีที่บุคคลอ่ืนจบัผูต้อ้งหำตำมหมำยจบัดว้ย 
 ส ำหรับกรณี 2) เป็นกำรจบัแบบฉุกเฉินหรือกำรจบัในภำวะฉุกเฉิน (emergency arrest) 
ประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 210 ไดก้  ำหนดขอ้จ ำกดักำรจบักรณีน้ีไว ้ โดย
ก ำหนดใหบุ้คคลที่จะจบัแบบฉุกเฉินไดจ้ะตอ้งเป็นเจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจหรือพนกังำนอยักำรเท่ำนั้น   ซ่ึง
อำจท ำกำรจบัตวับุคคลที่เช่ือวำ่เพิง่กระท ำควำมผดิที่มีอตัรำโทษประหำรชีวิต หรือโทษจ ำคุกตลอด
ชีวิต หรือโทษใช้แรงงำน หรือโทษจ ำคุกตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไป ถ้ำมีพยำนหลักฐำนสมควรเช่ือได้ว่ำ
ผูต้อ้งหำเป็นผูก้ระท ำผดิ และเป็นกรณีเร่งด่วนไม่สำมำรถขอใหศ้ำลออกหมำยจบัไดก่้อนที่ผูต้อ้งหำ
                                                             

 56  Terutoshi  Yamashita.  Op.cit.  p. 7. 
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จะหลบหนี และไดแ้จง้เหตุแห่งกำรจบัให้ผูต้อ้งหำทรำบดว้ยโดยตอ้งแสดงเหตุผลไวเ้ป็นหนังสือ  
กำรจบัแบบฉุกเฉินน้ีผูจ้บัสำมำรถเขำ้ไปในที่พ  ำนักหรือสถำนที่อ่ืนเพื่อคน้หำตัวผูต้อ้งหำ และ
สำมำรถท ำกำรยดึคน้และตรวจสอบสถำนที่ที่ท  ำกำรจบักุมได ้หำกไดมี้กำรจบักุมแลว้ผูจ้บัจะตอ้ง
ด ำเนินกำรขอใหศ้ำลออกหมำยจบัต่อไปในทนัที  ตำมประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมทำงอำญำ
ญี่ปุ่ น มำตรำ 64 ดว้ย  ศำลที่ไดรั้บกำรร้องใหอ้อกขอหมำยจบัจะตอ้งพิจำรณำจำกเหตุจ  ำเป็นในกำร
ออกหมำยตำมบญัญตัิในมำตรำ 199 (2) ในกรณีที่เป็นกำรจบัแบบฉุกเฉินหรือกำรจบัในภำวะ
ฉุกเฉินหำกภำยหลงัศำลไม่อนุญำตใหอ้อกหมำยจบั หรือไม่มีกำรด ำเนินกำรขอใหศ้ำลออกหมำยจบั
ในทนัทีแลว้ เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจหรือพนักงำนอยักำรที่ท  ำกำรจบักุมตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหำนั้นทนัที57 
กำรด ำเนินกำรหลงักำรจบัแบบฉุกเฉินหรือกำรจบัในภำวะฉุกเฉินจะมีกำรด ำเนินกำรเช่นเดียวกนั
กบักำรจบัโดยมีหมำยตำมปกติทัว่ไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ น มำตรำ 
21058 
 ส ำหรับกำรจบัโดยมีหมำยจบั เป็นมำตรกำรคุม้ครองสิทธิและเสรีภำพของบุคคลมิให้
ตอ้งถูกใช้มำตรกำรบงัคบัในกำรกำรจบัโดยเจำ้หน้ำที่รัฐ กล่ำวคือ เป็นกำรรับรองว่ำกำรจบัจะท ำ
ไม่ไดน้อกเสียจำกจะเป็นกรณีตำมที่บญัญติัไวใ้นกฎหมำย (ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำญี่ปุ่ น) เท่ำนั้น 
 อยำ่งไรก็ตำม หมำยจบัในประมวลกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ นมิใช่เป็นค ำสั่ง
ใหท้  ำกำรจบัโดยศำล แต่กำรขอหมำยจบัของเจำ้หนำ้ที่รัฐที่มีอ  ำนำจเป็นกำรขออนุญำตท ำกำรจบักุม
ผูต้อ้งหำ ดังนั้นแม้จะมีหมำยจบัพนักงำนสอบสวนก็อำจใช้ดุลพินิจจบัหรือไม่จบัผูต้อ้งหำก็ได้
ก่อนที่จะท ำกำรจบักุมผูต้อ้งหำพนักงำนสอบสวนจึงตอ้งพิจำรณำองคป์ระกอบของกฎหมำยและ
พฤติกำรณ์แวดล้อมในคดีโดยค ำนึงถึงอำยุ สภำพแวดล้อม ลักษณะควำมผิดและปัจจัยอ่ืนๆ 
ประกอบดว้ย และเม่ือผูถู้กจบักุมถูกน ำตวัไปยงัสถำนีต ำรวจแลว้เขำจะไดรั้บกำรแจง้ขอ้เทจ็จริงที่ท  ำ
ใหเ้ขำถูกจบัและสิทธิต่ำงๆ เช่น สิทธิจะมีทนำยควำม สิทธิที่จะไม่ให้กำร รวมทั้งจะตอ้งเปิดโอกำส
ให้ผูถู้กจบัอธิบำยขอ้เท็จจริงดว้ยถ้ำเขำประสงคจ์ะช้ีแจง โดยเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจจะตอ้งแจง้สิทธิให้
ผูต้อ้งหำทรำบก่อนที่จะเร่ิมท ำกำรสอบสวน59 
 เม่ือเจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจท ำกำรจบักุมผูต้อ้งหำและพนกังำนอยักำรไดท้รำบขอ้เทจ็จริงในคดี
แล้ว  กำรสอบสวนต้องท ำให้เสร็จส้ินภำยใน 23 วนั มิฉะนั้นจะต้องปล่อยตัวผูต้ ้องหำ ดังนั้ น 
                                                             

 57  ณรงค ์ ใจหำญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนำ้ 121-123.  
 58  รัตนำ  ธมรัตน์.  เล่มเดิม.  หนำ้ 135-136. 
 59  ณรงค ์ ใจหำญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หนำ้ 123. 
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โดยมำกเจ้ำหน้ำที่ต  ำรวจจึงมักจะขออนุญำตจับกุมตัวผู ้ต้องหำภำยหลังจำกที่รวบรวม
พยำนหลกัฐำนส่วนใหญ่แลว้ และในช่วง 23 วนัที่ท  ำกำรควบคุมตวัผูต้อ้งหำไวเ้จำ้หน้ำที่ต  ำรวจและ
พนกังำนอยักำรจะตอ้งร่วมมือกนัท ำกำรสอบสวนใหเ้สร็จส้ินโดยเร็ว  
 ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำญี่ปุ่ นก  ำหนดไวว้่ำ ภำยหลังกำรจบักุม
ผูต้อ้งหำ หำกเจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจเป็นผูท้  ำกำรจบักุม เจำ้หนำ้ที่ต  ำรวจจะมีอ ำนำจควบคุมตวัผูต้อ้งหำไว้
เพียง 48 ชัว่โมง หลงัจำกนั้นเจำ้หน้ำที่ต  ำรวจตอ้งร้องขอต่อพนักงำนอยักำรให้ฝำกขงัผูต้อ้งหำต่อ
ศำลต่อไป กล่ำวคือ เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจไม่อำจร้องขอต่อศำลได้โดยตรง เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจตอ้งส่งตวั
ผูต้อ้งหำไปยงัพนักงำนอยักำรภำยใน 48 ชัว่โมงภำยหลงักำรจบักุม และแจง้ต่อพนักงำนอยักำรว่ำ
คดีมีควำมจ ำเป็นตอ้งฝำกขงัผูต้อ้งหำไวใ้นระหว่ำงสอบสวน หำกพนักงำนอยักำรเห็นว่ำมีควำม
จ ำเป็นดังกล่ำวจริงตำมที่เจ้ำหน้ำที่ต  ำรวจร้องขอมำ  พนักงำนอัยกำรก็จะยื่นค  ำร้องขอฝำกขัง
ผูต้อ้งหำต่อศำลต่อไป ดงันั้น อ ำนำจในกำรร้องขอฝำกขงัหรืออ ำนำจในกำรร้องขอให้ศำลออก
หมำยขงัจึงเป็นที่มำหน่ึงของอ ำนำจของพนักงำนอยักำรญี่ปุ่ น และภำยหลงัจำกที่เจำ้หน้ำที่ต  ำรวจ
และพนกังำนอยักำรท ำกำรสอบสวนคดีเสร็จส้ินแลว้ พนกังำนอยักำรจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพนิิจพิจำรณำว่ำ
จะสัง่ฟ้องผูต้อ้งหำต่อศำลหรือไม่ 
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บทที่ 4 

การขอออกหมายอาญาและการตรวจสอบในช้ันเจ้าพนักงานตามกฎหมายไทย 
 

 ในบทน้ีจะได้ศึกษารายละเอียดเก่ียวกบัหลักเกณฑใ์นการออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทย เพือ่ที่จะวเิคราะห์ถึงบทบาทของอยัการในกระบวนการการขอออกหมาย
อาญาในประเทศไทย โดยเฉพาะบทบาทในส่วนของการเป็นผูต้รวจสอบการร้องขอออกหมาย
อาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานว่าอัยการไทยนั้นมีบทบาทอยู่
หรือไม่ มากน้อยเพียงไรเม่ือเปรียบเทียบกับบทบาทในเร่ืองดังกล่าวของอัยการในต่างประเทศ 
รวมถึงศึกษาวเิคราะห์สภาพปัญหาของการออกหมายอาญาในปัจจุบนัทั้งในส่วนของผูมี้อ  านาจร้อง
ขอออกหมายอาญาและในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาว่ามีปัญหาประการใดบา้ง การจะ
ก าหนดให้อัยการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบกลั่นกรองการขอออกหมายอาญาในชั้นเจ้า
พนกังานในนั้นจะดีหรือไม่ มีความเหมาะสมหรือไม่เพียงไร เพื่อที่จะไดเ้สนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการในการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจให้มี
ประสิทธิภาพและเพือ่ใหก้ารออกหมายอาญาไดเ้ป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่อาจ
ถูกละเมิดเน่ืองมาจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายของจา้พนกังานไดดี้ยิง่ขึ้นไป 
 
4.1  หลักเกณฑ์การขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน 
 การสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพือ่แสวงหาขอ้เท็จจริงตลอดจน
การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้ ้องหาหรือจ าเลย ซ่ึงการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดีนั้นมีความจ าเป็นที่ในบางกรณีรัฐจ าตอ้งใชอ้  านาจกา้ว
ล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ความจ าเป็นดงักล่าวท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
บญัญติัให้อ านาจแก่เจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลักฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์ความผิด และ
ด าเนินการต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี นั่นคือ กฎหมายไดใ้ห้อ านาจในการใช้
มาตรการบงัคบัทางอาญาแก่เจา้พนกังาน ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ การเรียก การควบคุม การขงั
ระหว่างสอบสวน หรือการน าตวั ซ่ึงหากว่าขาดมาตรการบงัคบัทางอาญาเหล่าน้ีแลว้ การด าเนิน
คดีอาญาคงจะไม่สามารถด าเนินต่อไปได ้ แต่จะเห็นไดว้า่มาตรการบงัคบัทางอาญาบางประการนั้น
เป็นมาตรการบงัคบัที่มีผลเป็นละเมิดและจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง  เพราะ
เป็นมาตรการบงัคบัที่กระทบถึงเสรีภาพในร่างกาย  เสรีภาพในการเคล่ือนไหว  และเสรีภาพใน
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เคหสถานของบุคคล1  และในบางมาตรการนั้นอาจจะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพดงักล่าวเป็นระยะ
เวลานาน  ซ่ึงในกรณีของการใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีกฎหมายก็จะมีการประกนัสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลเพิม่เติมวา่ เจา้พนักงานจะใชม้าตรการบงัคบัเหล่าน้ีไดต้อ้งมี “หมายอาญา” ซ่ึงออกโดย
องค์กรที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญา เพื่อให้องค์กรที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญานั้นใช้
ดุลพินิจในการตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นของการใชม้าตรการ
บงัคบันั้นเสียก่อน   เพื่อเป็นการประกนัมิให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลถูกละเมิดโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายหรือโดยไม่มีเหตุสมควรอนัเน่ืองมาจากการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน
นั้นๆ   
 มาตรการบงัคบัทางอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องที่กฎหมายมีการบญัญติับงัคบัไวว้่า
จะกระท าไดต้่อเม่ือมี “หมายอาญา” ไดแ้ก่  การจบั2  การคน้ในที่รโหฐานเพื่อหาบุคคลหรือส่ิงของ3  
และการขงัระหว่างสอบสวน4  ดังนั้ นหมายจบั  หมายคน้  และหมายขังจึงเป็นหมายอาญาที่มี
ความส าคญัต่อการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงาน
เป็นอย่างยิง่  เพราะหมายอาญาดังกล่าวเป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิด
อ านาจแก่เจา้พนกังานในการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญา  ไม่ว่าจะในการจบัผูต้อ้งสงสัยว่ากระท า
ความผดิเพือ่น าตวัผูน้ั้นมาฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล การคน้ในที่รโหฐานเพื่อหาบุคคลหรือส่ิงของ
อนัอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการด าเนินคดี หรือการขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวนในกรณีที่
การสอบสวนนั้นตอ้งใชร้ะยะเวลานานและเพื่อเป็นการประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการ
ด าเนินคดีอาญา  โดยหากไร้ซ่ึงมาตรการบงัคบัในการจบั การคน้ และการขงัแลว้ก็ยอ่มส่งผลให้การ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงานนั้นเกิดอุปสรรคและอาจจะไม่สามารถด าเนินการไปได้ แต่
อยา่งไรก็ตาม ถา้หากวา่เจา้พนกังานใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวไปโดยที่ไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย  คือ 
ด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัดงัที่กล่าวมาอนัไดแ้ก่ การจบั การคน้ หรือการขงัในระหว่างสอบสวน
ไปโดยที่ไม่มีหมายอาญาและมิใช่เหตุที่กฎหมายบญัญติัว่าสามารถกระท าไดโ้ดยไม่มีหมาย หรือ

                                                             

 1  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 258. 
 2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57. 
 3  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 33 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา, มาตรา 57. 
 4  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550, มาตรา 32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา, มาตรา 57  และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58. 
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เป็นการออกหมายอาญาที่มีขอ้ผิดพลาด ก็อาจส่งผลให้การใช้มาตรการบังคับนั้ นเป็นการใช้
มาตรการบงัคบัที่มิชอบดว้ยกฎหมายและส่งผลเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้ 
 ในการศึกษาหัวขอ้หลกัเกณฑ์ในการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานตาม
กฎหมายไทยน้ี ผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงหวัขอ้ต่างๆ  ดงัน้ี ววิฒันาการของการออกหมายอาญาในชั้น
เจา้พนักงาน เหตุแห่งการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน ผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนักงาน ผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน และการตรวจสอบการขอ
ออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน ซ่ึงการศึกษาในหัวขอ้ดังที่กล่าวมาน้ีจะท าให้เห็นภาพรวม
ทั้งหมดของขั้นตอนและองคก์รที่มีอ  านาจหนา้ที่ในกระบวนการเกี่ยวกบัการออกหมายอาญาในชั้น
เจา้พนกังานตามกฎหมายไทย เพือ่น ามาพจิารณาถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นและแนวทางในการแกไ้ข
ในบทต่อๆ ไป 
 4.1.1  ววิฒันาการของการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ดงัที่ไดศ้ึกษามาแลว้วา่ หมายอาญานั้น ไดแ้ก่ หมายจบั หมายคน้ หมายขงั หมายจ าคุก 
และหมายปล่อย  แต่หมายอาญาที่มีความส าคญัในการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องอนั
เป็นการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานนั้น ได้แก่  หมายจบั หมายคน้ และหมายขงั  เพราะเป็น
หมายอาญาที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่เจ้าพนักงานในการใช้
มาตรการบงัคบั อนัไดแ้ก่ การจบัผูต้อ้งสงสยัวา่กระท าความผดิเพือ่น าตวัผูน้ั้นมาด าเนินคดี  การคน้
ในที่รโหฐานเพือ่หาบุคคลหรือส่ิงของเพือ่รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี  หรือการขงัผูต้อ้งหาไวใ้น
ระหวา่งสอบสวนในกรณีที่การสอบสวนนั้นตอ้งใชร้ะยะเวลานาน นัน่คือ เป็นเคร่ืองมือที่จะช่วยให้
เจา้พนกังานไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดี  และท าใหไ้ดต้วัและประกนัการมีตวัผูก้ระท าความผดิใน
คดีอาญานั้นๆ  ซ่ึงเป็น “วตัถุประสงค”์ ของการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง  ส าหรับใน
ประเทศไทยนั้ นก็เหมือนกับในนานาอารยประเทศที่ตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงเก่ียวกับกระบวนการในการออกหมายอาญาไปตามแต่ละยุคสมัยเพื่อให้เกิดความ
ยติุธรรม สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจริงของสังคมในขณะนั้นๆ และเพื่อให้ประชาชนเกิดความ
พึงพอใจในมาตรการของรัฐและยินดีที่จะให้ความร่วมมือกับรัฐ โดยการเปล่ียนแปลงเก่ียวกับ
กระบวนการออกหมายอาญาที่ส าคญัในประเทศไทย คือ การเปล่ียนแปลงเกี่ยวกบัตวัผูมี้อ  านาจใน
การออกหมายอาญา หลงัจากที่ในอดีตที่ผา่นมาการออกหมายอาญาบางประการในประเทศไทยนั้น
ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักวิชาการและนักกฎหมายส่วนใหญ่ว่าไม่มีความเป็นเสรีนิยม  ดังมี
ววิฒันาการดงัน้ี 
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 (1)  ก่อนมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  และการ
แกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 
2547 
 หากพจิารณาถึงวธีิการด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดในสมยักรุงศรีอยธุยาจนถึง
สมัยรัชกาลที่ 5  ก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล จะปรากฏหลักฐานว่าเจ้า
พนักงานฝ่ายปกครองมีอ านาจเต็มที่ในการสืบสวนสอบสวนหาความจริงและลงโทษผูก้ระท า
ความผิด  การใชอ้  านาจดงักล่าวมกัไม่ค่อยมีการค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลของราษฎร
เท่าใดนกั  ดงัจะเห็นไดจ้ากจารีตนครบาลที่ใชใ้นการด าเนินคดีอาญาในขณะนั้น  ที่เน้นการทรมาน
ผูต้อ้งสงสยัเพือ่ใหย้อมรับสารภาพ  ไม่วา่จะเป็นการทรมานโดยการตอกเล็บ  บีบขมบั  หรือการด า
น ้ าลุยไฟ  เป็นตน้  ทั้งน้ีสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดทางการเมืองและการปกครองสมยันั้น  ซ่ึงถือ
ว่าการปกครองเป็นอ านาจสิทธิเด็ดขาดของผูป้กครอง  ดงันั้น การจบักุม การคน้ หรือการขงัเป็น
อ านาจเด็ดขาดของเจา้พนักงานโดยปราศจากการตรวจสอบจากเจา้หน้าที่หรือองค์กรอ่ืน  ทั้งน้ี  
เน่ืองจากมุ่งที่จะก่อให้เกิดความคล่องตวัในการใช้อ านาจในทางบริหาร (Expediency) แต่เม่ือ
รัชกาลที่ 5 ไดท้รงปฏิรูประบบกฎหมายและการศาล  ก็ทรงไดน้ าระบบกฎหมายและการศาลของ
อารยประเทศมาใช้  จึงท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดรั้บความคุม้ครองมากขึ้น5  แต่ก็
ยงัคงมีการยดึแนวความคิดในหลกัของความคล่องตวัในการใชอ้  านาจในทางบริหารตลอดมา   แม้
ภายหลงัจากสมยัที่ไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยม์า
เป็นระบอบประชาธิปไตยแลว้ก็ตาม   
 อยา่งไรก็ตาม ในระหว่างที่ประเทศไทยได้มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 115 ตั้งแต่วนัที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 นั้น มี
มาตราที่ปรากฏให้เห็นว่า  “องคก์รศาล”  ซ่ึงก็คือผูพ้ิพากษานั่นเอง  เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการออก
หมายอาญา  ดงัปรากฏในมาตรา 1 ซ่ึงบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการออกหมายจบัไว ้ความวา่ 
 “มาตรา 1 การจบักุมผูก้ระท าความผดิล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวง
นั้น  ห้ามไม่ให้เกาะกุมจบัตวัคนใดคนหน่ึงมา  ฤๅจะเอาตวัคนใดคนหน่ึงกักขงัไว ้ ส าหรับที่จะ
พจิารณาความนั้นโดยที่ผูพ้พิากษาผูมี้น่าที่ตามกฎหมายไม่ไดอ้อกหมายให้เกาะกุมจบัตวัคนนั้นมา  
เวน้แต่เม่ือไดจ้บักุมคนใดคนหน่ึงซ่ึงมีเหตุสงไสยว่าท าการล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมี
โทษหลวงจะหลบหลีกหนีไปเสียก็ดี  จ่ึงไม่ตอ้งออกหมายจบัก่อน  แลในหมายจบันั้นตอ้งกล่าวโดย

                                                             

 5  สุรินทร์  ถัว่ทอง.  เล่มเดิม.  หนา้ 46-48. 
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ยอ่ไวด้ว้ยวา่  คนผูต้อ้งจบันั้นเป็นผูต้อ้งสงไสยวา่กระท าการล่วงลเมิดพระราชก าหนดกฎหมายซ่ึงมี
โทษหลวงอยา่งไร  เม่ือใด  ณ ต าบลใดๆนั้นดว้ย”  
 แต่ เ ม่ือได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาแทนที่
พระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 115 ตั้งแต่วนัที่  1 
ตุลาคม พ.ศ. 2478 ปรากฏว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ประกาศใช้นั้นได้มีการ
เปล่ียนแปลงบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยที่มิไดมี้การบญัญติัดงัเช่นที่บญัญติัในกฎหมายเก่า6 แต่
อยา่งใด      
 โดยเ ม่ือ มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจ ารณาความอาญาแทนที่
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อนนั้ น รัตนโกสินทร์ศก 115 มี
บทบญัญตัิให้  “เจา้พนักงาน” (พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่) มีอ านาจในการออก
หมายจบัและหมายคน้ไดด้ว้ย โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจในการออก
หมายจบัในกรณีที่ผูต้อ้งหามิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาล   แต่หากผูต้อ้งหานั้นเป็นผูท้ี่อยูใ่นอ านาจศาลแลว้  
ใหศ้าลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบันั้น  ส่วนหมายคน้นั้นศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผูใ้หญ่จะเป็นผูอ้อกหมายก็ได ้
 นอกจากน้ีก่อนที่จะมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 
และการแกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) 
พ.ศ. 2547 นั้นยงัมีการบญัญติัให้อ านาจพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่สามารถท าการ
จบัหรือคน้ดว้ยตนเองไดโ้ดยที่ไม่ตอ้งมีหมายจบัหรือหมายคน้ใดๆทั้งส้ิน   
 โดยสรุปในอดีตก่อนที่จะมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 
2540 และการแกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบั
ที่ 22) พ.ศ. 2547  ผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้  คือ  ศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่แล้วแต่ว่าผูต้ ้องหานั้นเป็นผูท้ี่อยู่ในอ านาจศาลหรือไม่  ซ่ึงทางปฏิบัติใน
ขณะนั้นเกือบทุกกรณีในการออกหมายจบัหรือหมายคน้ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่
จะเป็นผูพ้จิารณาออกหมายเองแทบทั้งส้ิน  ส่วนการออกหมายขงั หมายจ าคุก  และหมายปล่อยเป็น
อ านาจของศาล  หรืออาจกล่าวไดว้า่การตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัในการด าเนินคดีอาญาชั้น

                                                             

 6  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 272.    
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สอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานโดยองคก์รศาลในสมยันั้นมีเพียงกรณี
เดียวคือ การขงัระหวา่งสอบสวน7  
 (2)  หลงัจากที่มีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  และ
การแก้ไขในพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) 
พ.ศ. 2547 
 หลงัจากที่มีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฉบบัแรกอยา่งเป็น
ทางการแทนที่พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน  รัตนโกสินทร์ศก 
115 และมีการบญัญติับทบญัญติัที่ให้อ  านาจพนักงานฝ่ายปกครองและต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูท้ี่มี
อ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ได ้ นกักฎหมายและนกัวชิาการหลายท่านก็ไดมี้การแสดง
ความเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวยงัเป็นการไม่เหมาะสม ไม่สมควร แสดงใหเ้ห็นวา่บทบญัญติัว่าดว้ย
การจบัและการคน้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นยงัมีความเป็นเสรีนิยม
น้อย8 เพราะว่ายงัไม่มีหลกัประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เพียงพอ  เพราะการใชม้าตรการ
บงัคบัในส่วนน้ีเป็นอ านาจหน้าที่ของเจา้พนักงาน  และกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนักงานเองโดย
ล าพงัสามารถเป็นผูก้  าหนดเองไดว้่าควรออกหมายจบัหรือหมายคน้หรือไม่  แมต้ามบทบญัญติัจะ
เห็นได้ว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูน้้อยตอ้งมีการขอออกหมายจบัและหมายคน้จาก
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ให้พิจารณากลัน่กรองความจ าเป็นในการออกหมายจบั
หรือหมายคน้ก่อน   หรือแม้ว่าตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้เจ้า
พนกังานต ารวจเป็นผูอ้อกหมายจบัก็ตาม  แต่การออกหมายจบัของเจา้พนกังานต ารวจนั้นไม่ไดเ้ป็น
อ านาจของเจา้พนกังานต ารวจที่จะใชดุ้ลพินิจไดเ้พียงล าพงั   เพราะในบางกรณีจะตอ้งไปขอความ
เห็นชอบจากผูว้่าราชการจงัหวดัในต่างจงัหวดัและส าหรับในกรุงเทพมหานครจะตอ้งไปขอความ
เห็นชอบจากผูต้รวจราชการกระทรวงมหาดไทย  ซ่ึงถือเป็นการควบคุมการใชอ้  านาจที่ไม่ชอบใน
การออกหมายจบัของต ารวจเช่นกนั  แต่ก็เป็นการควบคุมโดยองคก์รเดียวกนั คือ ฝ่ายบริหาร จึงถือ
ว่าเป็นกรณีที่ไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอก (Accountability) โดยเฉพาะอยา่งยิง่จากศาล  
จึงไม่อาจเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งเตม็ที่ ดงันั้น หากให้นักปกครอง
หรือฝ่ายบริหารเป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการวินิจฉัยการออกหมายจบับุคคลหรือออกหมายคน้แทนที่จะ

                                                             

 7  กุลพล  พลวนั ค (2532, 8-10 มีนาคม).  “ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย.”  หนังสือพิมพ์
ไทยรัฐ.   
 8  คณิต  ณ นคร จ (2551).  “อยัการกบัภารกิจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”  ภูมิธรรมและ
บทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา้ 89.    
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เป็นนกักฎหมายอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้9  และโดยการที่มี
การบญัญติัใหก้รณีที่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่นั้นสามารถจบัหรือคน้ไดโ้ดยที่ไม่
ตอ้งมีหมายนั้นก็ยิง่เป็นบทบญัญติัที่ไม่เหมาะสมเป็นอยา่งยิ่ง  เพราะเท่ากบัว่าในกรณีที่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูท้  าการจบัหรือคน้เองนั้นจะไม่มีการตรวจสอบจากองคก์ร
ใดๆ เลยไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกหรือองค์กรภายในก็ตาม ซ่ึงเป็นการให้
อ านาจแก่เจา้พนกังานมากเกินไป    
 นกักฎหมายและนกัวชิาการที่ไม่เห็นดว้ยกบับทบญัญติัเดิมนั้นแสดงความเห็นว่า  เม่ือ
การจบัและการคน้เป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาที่จะช่วยให้เจา้พนักงานสามารถท าการสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐานและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีอาญาไดส้ าเร็จลุล่วง  เป็นการใช้
อ านาจรัฐเบื้องตน้ในการกา้วล่วงต่อเสรีภาพในร่างกายหรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทาง
ของบุคคล คือ ควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลที่ตอ้งหาว่ากระท าความผิด  และเป็นการกา้วล่วง
ต่อเสรีภาพในเคหสถานที่อยูข่องบุคคล  ดงันั้น เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
ประเทศไทยซ่ึงเป็นรัฐเสรีนิยมจึงตอ้งมีการก  าหนดกรอบในการใชอ้  านาจของเจา้พนกังาน10เพิม่มาก
ขึ้น นั่นคือ ตอ้งมีบุคคลหรือองค์กรที่เป็นกลางและเป็นอิสระมาเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจในการออก
หมายจบัและหมายคน้นั้น  ซ่ึงองคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางที่นานาอารยประเทศใหก้ารยอมรับก็
คือ “องคก์รศาล” โดยมีการเรียกร้องใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัผูมี้อ  านาจในการพิจารณาใน
การออกหมายจบัและหมายคน้ให้เป็นไปในแนวทางเดียวกบันานาอารยประเทศที่การออกหมาย
อาญาโดยเฉพาะหมายอาญาที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เช่น หมายจบัและหมาย
คน้นั้นเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะ11 
 จากกระแสของการเรียกร้องให้มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มาก
ยิ่งขึ้ น โดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย การเคล่ือนไหวเปล่ียนที่ทาง และเสรีภาพใน
เคหสถานจากการที่อาจถูกเจา้พนักงานบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในการจบัและการคน้นั้นน ามาสู่
การแกไ้ขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยในเวลาต่อมา 
 โดยขอ้เรียกร้องให้มีการปรับปรุงบทบญัญตัิในเร่ืองการใช้มาตรการบังคบัในการจบั
และการค้นเพิ่งได้รับการยอมรับที่ เป็นรูปธรรมเม่ือได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540  ซ่ึงได้รับการกล่าวขานว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน
                                                             

 9  พิมพเ์พญ็  พฒัโน.  เล่มเดิม.  หนา้ 101. 
 10  รัตนา  ธมรัตน์.  เล่มเดิม.  หนา้ 57.  
 11  คณิต  ณ นคร จ หนา้เดิม. 
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อยา่งแทจ้ริงเป็นฉบบัแรกเม่ือวนัที่ 11 ตุลาคม  พ.ศ. 2540 ที่ผ่านมา  โดยไดมี้การแกไ้ขบทบญัญตัิที่
เก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายมาตรา  และรวมถึงไดมี้การแกไ้ข
บทบญัญตัิในเร่ืองของผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ในคดีอาญาดว้ย  ซ่ึงไดมี้การวาง
หลกัเกณฑเ์สียใหม่ว่าในการจบักุม คุมขงั และการคน้นั้นจะกระท าไดต้อ้งเป็นกรณีที่มีค  าสั่งหรือ
หมายของ “ศาล”  หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนที่กฎหมายบญัญติัเท่านั้น  ซ่ึงเป็นการแกไ้ขให้เป็นไปตามขอ้
เรียกร้องที่ใหอ้งคก์รที่เป็นอิสระและเป็นกลางเขา้มาเป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา  
โดยเฉพาะหมายอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง  และ
การแก้ไขในคร้ังน้ีก็เป็นการแก้ไขให้เป็นไปตามหลักสากลที่นานาอารยประเทศใช้กันคือ การ
ก าหนดให ้“องคก์รศาล” เท่านั้นที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา12     
 ดงันั้น การแกไ้ขบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญดงักล่าวจึงท าใหผู้มี้อ  านาจออกหมายจบัและ
หมายคน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 58 เดิมที่ได้บญัญติัไวว้่าถ้าเป็น
หมายจบัผูต้อ้งหาที่มิไดอ้ยูใ่นอ านาจศาลให้ “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่” เป็นผูมี้
อ  านาจออกหมายจบั  และ  ให ้“ศาลหรือพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่” เป็นผูมี้อ  านาจ
ออกหมายคน้  และกรณีที่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ท  าการจบัหรือคน้ดว้ยตนเอง
สามารถกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมาย  แต่ตอ้งเป็นกรณีที่อาจออกหมายจบัหรือหมายคน้ได ้ หรือจบั
หรือคน้ได้ตามประมวลกฎหมายน้ี  ตามมาตรา 78 และมาตรา 92 ตอ้งเป็นอันถูกยกเลิกไปโดย
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ  มาตรา 237 และมาตรา 23813 นัน่คือ การออกหมายจบัและหมายคน้นั้น  

                                                             

 12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, มาตรา 237 และมาตรา 238.  
 13  ในเร่ืองน้ีมีข้อสังเกตว่าแมย้งัไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547 แต่โดยท่ีมีบทเฉพาะกาลในมาตรา 335 (6) มิให้น า
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 237  เร่ืองการจบัตอ้งมีหมายศาลมาใชจ้นกว่าจะมีการแกไ้ขเพ่ิมเติมกฎหมายซ่ึงตอ้ง
ไม่เกินห้าปีนับแต่วนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ  ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากว่าท่ีจะมีการออกพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ. 2547  ออกมานั้นเวลาก็ล่วงไปนานถึง 7 ปีนับตั้งแต่ท่ี
ประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ 2540 คือมีการออกกฎหมายมาแกไ้ขให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญชา้กว่าก าหนดถึง 2 ปี  แต่
อยา่งไรก็ตาม  ส านกังานศาลยติุธรรมก็ไดด้  าเนินการให้มี  “ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าดว้ยแนว
ปฏิบติัในการออกหมายจบัและหมายขงัในคดีอาญา พ.ศ. 2545” ใชไ้ปก่อน  ส่วนการคน้นั้นศาลเป็นผูอ้อกหมาย
คน้ทนัทีท่ีประกาศใชรั้ฐธรรมนูญเพราะไม่มีบทเฉพาะกาลไว้.  อา้งถึงใน สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกุล.  (2553).  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  หนา้ 135.  
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พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไม่มีอ านาจอีกต่อไป  ศาลเพียงองคก์รเดียวเท่านั้นที่เป็น
ผูมี้อ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้14 
 จนกระทัง่ต่อมาเม่ือวนัที่ 24 ธนัวาคม พ.ศ. 2547 ไดมี้การประกาศใชพ้ระราชบญัญตัิ
แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547  ซ่ึงไดมี้การแกไ้ข
เก่ียวกบัการจบั  การคน้  การขงั  การปล่อยชั่วคราว  การสอบสวนและการพิจารณาคดี  โดยการ
แกไ้ขที่ส าคญัคือการแกไ้ขบทบญัญติัในมาตรา 57 และมาตรา 58 เก่ียวกบัผูมี้อ  านาจในการออก
หมายอาญา  ทั้ งน้ี เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พทุธศกัราช 2540 ที่ไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไว ้ ดงันั้น  จากการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 จึงมีผลท าให้  บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีบทบญัญตัิ
เก่ียวกบัผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายจบั  หมายคน้  และหมายขงัมีความสอดคลอ้งกนั  คือ  “ศาล”  
เท่านั้นที่เป็นองคก์รที่มีอ  านาจในการพจิารณาออกหมายดงักล่าว   หรืออาจจะกล่าวไดว้่าเม่ือมีการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และแก้ไขในพระราชบญัญติัแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 เป็นตน้มาก็มีแต่เฉพาะ 
“องคก์รศาล”  เท่านั้นที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็น หมายจบั หมายคน้ 
หมายขงั หมายจ าคุก หรือหมายปล่อย 
 (3)  บทบญัญตัิของกฎหมายในปัจจุบนั 
 แมว้า่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 จะไดถู้กยกเลิกไปเม่ือมีการ
รัฐประหารเม่ือ ปี พ.ศ. 2549  แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัที่ใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั  
การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการจบั  การคน้  และการขงัก็ยงัคงไดรั้บการ
รับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  ในมาตรา 32 และมาตรา 33 
ดงัที่ผูเ้ขียนไดใ้หร้ายละเอียดของมาตราไวใ้นตอนตน้ของบทที่ 4   
 กล่าวโดยสรุปคือนับตั้ งแต่ที่ มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช 2540 และแก้ไขในพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 2547 เป็นตน้มา  จนมาถึงในปัจจุบนัที่แมจ้ะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช 2540 และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
พทุธศกัราช 2550 แทน  “องคก์รศาล” ก็ยงัเป็นองคก์รเดียวเท่านั้นที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญา  
                                                             

 14  ไพศาล  วตัตธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 58.  

DPU



92 

 

ซ่ึงหมายความวา่  หากเจา้พนกังานจะมีการใชม้าตรการบงัคบัในชั้นเจา้พนักงานในปัจจุบนัเพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญา  ไม่ว่าจะเป็นการจบัผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด  การคน้ในที่
รโหฐาน  หรือการขงัในระหว่างสอบสวน  เจา้พนักงานก็จะตอ้งมีการร้องขอออกหมายอาญาต่อ 
“ศาล” ใหศ้าลท าการออกหมายจบั  หมายคน้  หรือหมายขงัให้แก่ตนก่อนที่จะกระท าการนั้น  เวน้
แต่เป็นกรณีที่สามารถกระท าไดโ้ดยที่ไม่มีหมายอาญาตามที่กฎหมายบญัญติั   
 4.1.2  เหตุแห่งการร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 การจับ การค้น และการขังเป็นการใช้มาตรการบังคับทางอาญาที่โดยปกติแล้ว
จ าเป็นตอ้งมี “หมายอาญา” เสมอยกเวน้ในบางกรณีของการจบัและการคน้ที่อาจกระท าไดโ้ดยไม่มี
หมาย  แต่มิได้หมายความว่าผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาจะมีการออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็น
หมายจบั  หมายคน้ หรือหมายขงัใหก้บัเจา้พนกังานในทุกกรณีที่ร้องขอมา เพราะการที่ผูมี้อ  านาจจะ
ออกหมายอาญาใหต้ามที่เจา้พนกังานร้องขอมาหรือไม่  ส่ิงที่ตอ้งพิจารณาเสมอเป็นล าดบัแรกก็คือ  
กรณีที่ร้องขอออกหมายอาญามานั้นเขา้ลกัษณะที่กฎหมายบญัญติัให้เป็นเหตุแห่งการออกหมาย
อาญาหรือไม่  หากกรณีที่เจา้พนกังานร้องขอออกหมายอาญามานั้นไม่เขา้เหตุที่กฎหมายบญัญติัให้
เป็นเหตุแห่งการออกหมายอาญานั้นๆ แลว้ ผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาก็คงไม่สามารถที่จะ
ออกหมายอาญาแก่เจา้พนักงานตามที่ร้องขอมาได้ อย่างไรก็ตาม ในการใชม้าตรการบงัคบัทาง
อาญา  โดยเฉพาะในกรณีของการจบัและการคน้นั้นมิใช่ทุกกรณีที่ตอ้งมีหมายอาญา จะมีบางกรณีที่
กฎหมายให้อ านาจที่จะท าการจับหรือค้นได้โดยที่ไม่จ  าต้องมีหมายจบัหรือหมายค้นด้วย ซ่ึง
วทิยานิพนธน้ี์มุ่งศึกษาในเร่ืองที่เก่ียวกบัการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงานใน
การด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนกังาน ผูเ้ขียนจึงขอกล่าวถึงเฉพาะในกรณีที่
จ  าเป็นตอ้งโดยมีการร้องขอออกหมายอาญาเท่านั้น 
 เหตุแห่งการร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้หรือหมายขงัได้
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความอาญาก็ตามต่างก็มีการบญัญติัเป็นการเฉพาะใน
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 66 มาตรา 69 และมาตรา 71 ตามล าดบั     
 เก่ียวกบัเหตุแห่งการออกหมายอาญาน้ีมีขอ้สงัเกตวา่ การที่กฎหมายบญัญติัเก่ียวกบัเหตุ
ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงันั้น หมายความวา่ ถา้ไม่มีเหตุที่จะออกหมายอาญาดงักล่าวผูท้ี่
มีอ  านาจในการออกหมายอาญาจะออกหมายอาญาดงักล่าวไม่ได ้แต่อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมีเหตุที่จะ
ออกหมายอาญาดงักล่าวตามที่กฎหมายบญัญติัไม่วา่จะเป็นเหตุที่ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมาย
ขงัก็ตาม ผูท้ี่มีอ  านาจออกหมายอาญาจะไม่ออกหมายอาญาดงักล่าวให้ตามที่ร้องขอมาก็ได ้เช่น ใน
กรณีที่มีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลเพราะเหตุที่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าเขาได้กระท า
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ความผดิอาญาที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกินสามปีตามที่มาตรา 66 (1) บญัญตัิไว ้ศาลมีดุลพินิจที่
จะไม่ออกหมายจบัตามที่เจา้พนักงานร้องขอมาก็ได ้เพราะไม่มีกฎหมายมาตราใดบญัญติัเป็นการ
บงัคบัว่าหากมีเหตุที่จะออกหมายจับ หมายคน้ หรือหมายขังแล้วศาลจะต้องออกหมายอาญา
ดังกล่าวให้ตามที่ได้ร้องขอมา เช่น หากเป็นกรณีดังที่กล่าวมาขา้งตน้คือมีพยานหลักฐานตาม
สมควรว่าเขาได้กระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีตามที่มาตรา 66 (1) 
บญัญติัไว ้แต่ศาลเห็นวา่บุคคลนั้นมีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งและไม่มีพฤติการณ์ว่าจะหลบหนี พนักงาน
สอบสวนเพยีงแต่นดัหมายหรือออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาได ้ศาลก็สามารถใชดุ้ลพนิิจที่จะไม่ออก
หมายจบัตามที่พนกังานสอบสวนร้องขอมาก็ไดแ้มว้่ามีเหตุที่ออกหมายจบัไดต้ามกฎหมายก็ตาม15  
ซ่ึงหากเป็นกรณีดงักล่าว  พนกังานสอบสวนก็จะตอ้ง “นดัหมาย” หรือออก “หมายเรียก” บุคคลนั้น
ต่อไป และหากบุคคลนั้นไม่มาตามนัดหรือหมายเรียก พนักงานสอบสวนยอ่มร้องขอให้ศาลออก
หมายจบับุคคลนั้นไดต้ามมาตรา 66 วรรคสอง นั่นคือกรณีที่ให้สันนิษฐานว่าบุคคลผูไ้ม่มาตามนัด
หรือตามหมายเรียกโดยไม่มีขอ้แกต้วัอนัควรแสดงว่าบุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงศาลก็จะใชดุ้ลพินิจ
ต่อไปวา่จะออกหมายจบัตามค าร้องขอคร้ังที่สองของพนกังานสอบสวนหรือไม่16    
 แมว้า่จะมีเหตุที่เจา้พนกังานจะร้องขอต่อศาลเพือ่ขอใหศ้าลออกหมายจบั หมายคน้ หรือ
หมายขงัไดต้ามที่บญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก็ตาม แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็
มิใช่บทบงัคบัใหเ้จา้พนกังานตอ้งปฏิบติัการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลท าการออกหมายอาญาเม่ือมี
เหตุตามกฎหมายทุกกรณี นั่นคือ หากไม่มีความจ าเป็นที่เจา้พนักงานจะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัใน
การจบั การคน้ หรือการขงัในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เจา้พนกังานก็ไม่จ  าตอ้งร้อง
ขอออกหมายอาญาดงักล่าวต่อศาลแต่อยา่งใดแมว้า่จะมีเหตุตามที่กฎหมายบญัญติัก็ตาม  
 4.1.3  ผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 59 บญัญติัวา่ 
 “ศาลจะออกค าสัง่หรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัตามที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยมี
ผูร้้องขอก็ได ้
 ในกรณีที่ผูร้้องขอเป็นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง
ตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป...” 

                                                             

 15  อุทยั  อาทิเวช ข (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ
ในคดีอาญา.  หนา้ 240-241.  
 16  เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ ข (2553).  ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 323.  
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 จากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 59 เห็นไดว้า่ เจา้พนกังานที่เป็นผูมี้
อ  านาจในการร้องขอให้ศาลออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงันั้นจะตอ้งเป็น “พนักงานฝ่าย
ปกครองตั้งแต่ระดับสามหรือต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป”  จึงจะ
สามารถร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในคดีอาญาได ้ แต่อยา่งไรก็ตามใน
มาตรา 59 นั้นก็มิไดร้ะบุเอาไวอ้ยา่งชดัเจนวา่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ “ผูใ้ดหรือคนใด” ที่มี
อ  านาจในการร้องขอใหศ้าลออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในคดีอาญาคดีหน่ึงๆ เพราะน่าจะ
เป็นเร่ืองที่เป็นไปไม่ได้ที่กฎหมายจะยินยอมให้ไม่ว่าเจ้าพนักงานผูใ้ดก็ตามที่มีต  าแหน่งเป็น
พนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสามหรือต ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไป
แลว้จะสามารถร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบั  หมายคน้  หรือหมายขงัในคดีอาญาใดๆ ก็ได ้   
 การพจิารณาวา่ในคดีอาญาคดีหน่ึงๆ นั้นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูใ้ดที่เป็นผูท้ี่
สามารถร้องขอออกหมายจับ หมายค้น หรือหมายขังในคดีนั้ นต่อศาลได้ต้องพิจารณาจาก  
“ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548” ซ่ึงขอ้บงัคบัน้ีอาศยัอ านาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม มาตรา 59/1  
มาตรา 77 วรรคสอง  และมาตรา 96 (3) แห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  ที่มีการแกไ้ข
เพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 
2547 โดยขอ้บงัคบัน้ีเป็นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาที่ก  าหนดรายละเอียดของการออกหมาย
อาญาต่างๆ เอาไว ้ ซ่ึงในเร่ืองของผูมี้อ  านาจในการร้องขอต่อศาลเพื่อออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงัก็มีการบญัญติัรายละเอียดเอาไว ้ดงัน้ี 
 กรณีของผูมี้อ  านาจร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายค้น บญัญติัอยู่ในขอ้ 9 ของ
ขอ้บงัคบัฯ ความวา่ 
 “พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  หรือเจา้พนกังานอ่ืนซ่ึงร้องขอให้ออกหมายจบัหรือ
หมายคน้ จะตอ้งเป็นผูท้ี่มีอ  านาจหน้าที่เกี่ยวขอ้งกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออก
หมายนั้น และตอ้งพร้อมที่จะมาใหผู้พ้พิากษาสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที 
 ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืนเป็นผู ้ร้องขอผูน้ั้ นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดบัสามขึ้นไป  ในกรณีที่เป็นต ารวจผูน้ั้นตอ้งมียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีขึ้นไป” 
 และนอกจากน้ีในกรณีของผูมี้อ  านาจร้องขอให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้นั้น ยงัมี
บญัญติัเพิม่เติมไวใ้นขอ้ 29 ดว้ย  ซ่ึงเป็นส่วนที่บญัญติัเพิ่มเติมในกรณีการร้องขอให้ออกหมายจบั
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หรือหมายค้นในกรณีพิเศษ คือ การร้องขอให้ออกหมายจับหรือหมายค้นทางส่ือเทคโนโลยี
สารสนเทศ17 ความวา่ 
 “ในกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าพนักงานอ่ืนเป็นผูร้้องขอผูน้ั้ นต้องด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ระดบัแปดขึ้นไป ในกรณีที่เป็นต ารวจผูน้ั้นตอ้งมียศตั้งแต่ยศพนัต ารวจเอกขึ้นไป” 
 ดงันั้นสรุปไดว้า่  ผูท้ี่มีอ  านาจในการร้องขอต่อศาลใหท้  าการออกหมายจบัหรือหมายคน้
ในคดีอาญาคดีหน่ึงๆ นั้น  ตอ้งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีอ  านาจหน้าที่เกี่ยวขอ้งกบั
การสืบสวนหรือสอบสวนในคดีที่ร้องขอใหอ้อกหมายนั้นๆ หรืออาจกล่าวไดว้า่ตอ้งเป็นต ารวจหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองที่อยูใ่นทอ้งที่รับผิดชอบการสอบสวนคดีนั้นๆ18 โดยหากเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครองก็ตอ้งเป็นพนกังานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัสามขึ้นไปหรือหากเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจก็ตอ้ง
เป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจที่มียศตั้งแต่ชั้นร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่าขึ้นไปดว้ย  แต่ถา้หากเป็นการร้อง
ขอใหอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้กรณีพิเศษคือทางส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศ (ส่ืออิเล็กทรอนิกส์) 
นั้น  หากเป็นพนักงานฝ่ายปกครองก็ตอ้งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตั้งแต่ระดบัแปดหรือหากเป็น
ต ารวจก็ตอ้งเป็นต ารวจที่มียศตั้งแต่พนัต ารวจเอกขึ้นไป 
 กรณีของผูมี้อ  านาจร้องขอใหอ้อกหมายขงั บญัญติัอยูใ่นขอ้ 39 และขอ้ 40 ของขอ้บงัคบั
ฯ ดงัน้ี 
 ขอ้ 39 ความวา่  “ในระหวา่งสอบสวน  พนักงานอยัการหรือพนักงานสอบสวนอาจยืน่
ค  าร้องใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 87...” 
 ขอ้ 40 ความวา่  “พนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนซ่ึงร้องขอใหศ้าลออกหมายขงั  
จะตอ้งเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ที่เกี่ยวขอ้งกบัคดีหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้นและตอ้งพร้อมที่
จะมาใหผู้พ้พิากษาสอบถามก่อนออกหมายไดท้นัที” 
                                                             

 17  ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นมีการบญัญติัเก่ียวกบักระบวนการอาญาในกรณีพิเศษนอกจาก
การร้องขอต่อศาลในกรณีปกติเอาไวด้ว้ย คือ การขอออกหมายอาญาโดยเทคโนโลยีการส่ือสารเพ่ือออกหมายจบั
หรือหมายคน้ ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 59 วรรคสาม ความว่า 
     “ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรโดยผูร้้องขอไม่อาจไปพบศาลได ้ผูร้้องขออาจร้องขอต่อศาล
ทางโทรศพัท ์โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสม เพ่ือขอให้ศาล
ออกหมายจบัหรือหมายคน้ก็ได ้ในกรณีเช่นว่าน้ีเม่ือศาลสอบถามจนปรากฏว่ามีเหตุท่ีจะออกหมายจบัหรือหมาย
คน้ไดต้ามมาตรา 59/1 และมีค าสั่งให้ออกหมายนั้นแลว้ ให้จดัส่งส าเนาหมายเช่นว่าน้ีไปยงัผูร้้องขอโดยทาง
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ หรือส่ือเทคโนโลยสีารสนเทศประเภทอ่ืน ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีก าหนด
ในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา.” 
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 และ 19  
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 ดงันั้นสรุปไดว้า่  ผูท้ี่มีอ  านาจในการร้องขอต่อศาลให้ท  าการออกหมายขงัในคดีอาญา
คดีหน่ึงๆ นั้น  อาจเป็นพนกังานสอบสวนหรือพนักงานอยัการก็ได ้แต่ตอ้งเป็นพนักงานสอบสวน
หรือพนักงานอัยการผูมี้อ  านาจหน้าที่เกี่ยวขอ้งกับคดีหรือเป็นผูส้อบสวนคดีหรือเป็นผูมี้อ  านาจ
พจิารณาท าค  าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาในคดีที่ร้องขอออกหมายขงันั้น  โดยหากเป็นการร้องขอ
ออกหมายขงัที่อยูใ่นระหวา่งการสอบสวนของพนกังานสอบสวน  พนกังานสอบสวนก็จะเป็นผูท้ี่มี
อ  านาจในการร้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้น ซ่ึงในกรณีที่อยูใ่นระหว่างสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนน้ี  พนักงานอยัการไม่สามารถเป็นผูร้้องขอต่อศาลให้ศาลออกหมายขงัได ้ 
พนกังานอยัการจะสามารถร้องขอใหศ้าลออกหมายขงัไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนสอบสวนเสร็จ
ส้ินแลว้และมีการส่งส านวนการสอบสวนนั้นมายงัพนกังานอยัการ  เพือ่ใหพ้นกังานอยัการพิจารณา
กลัน่กรองคดีจากส านวนการสอบสวนและท าค  าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  ซ่ึงหากพนักงาน
อยัการเห็นวา่ในระหวา่งที่ตนพจิารณาส านวนการสอบสวนเพือ่มีค  าสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น  
มีเหตุจ าเป็นตามกฎหมายที่จะตอ้งเอาตวัผูต้อ้งหานั้นไวใ้นอ านาจรัฐ  พนักงานอยัการก็อาจยืน่ค  า
ร้องต่อศาลเพือ่ใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไวไ้ด้19 
 4.1.4  ผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 57 บญัญติัวา่  
 “ภายใตบ้งัคบัแห่งบทบญัญติัในมาตรา 78 มาตรา 79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 
94 แห่งประมวลกฎหมายน้ี จะจบั ขงั จ  าคุก หรือคน้ในที่รโหฐานหาตวัคนหรือส่ิงของ  ตอ้งมีค  าสั่ง
หรือหมายของศาลส าหรับการนั้น 
 บุคคลซ่ึงตอ้งขงัหรือจ าคุกตามหมายศาล  จะปล่อยไปได้ก็ต่อเม่ือมีหมายปล่อยของ
ศาล” 
 และประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 58 บญัญติัวา่ 
                                                             

 19  ในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามโครงสร้างการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นการด าเนินคดี
อาญาในชั้นเจา้พนกังาน ซ่ึงเจา้พนกังานท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาในชั้นน้ี ไดแ้ก่ พนักงานสอบสวน และ
พนกังานอยัการ ซ่ึงมีอ  านาจหนา้ท่ีแยกต่างหากจากกนัอยา่งเด็ดขาด โดยพนกังานสอบสวนเป็นผูท่ี้มีอ  านาจหน้าท่ี
ในการสอบสวนคดีอาญา ส่วนพนักงานอยัการเป็นผูท่ี้มีอ  านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องคดี (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (5) และมาตรา 2 (6)) พนักงานอยัการจะเขา้ไปยุ่งเก่ียวกบัการสอบสวนคดีของ
พนกังานสอบสวนไม่ได ้อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการเก่ียวกบัการฟ้องคดีจะเร่ิมต่อเม่ือพนกังานสอบสวนส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวนเก่ียวกบัคดีนั้นมาท่ีพนักงานอยัการ พนักงานอยัการ
ตอ้งท าค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีโดยพิจารณาจากส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน.  อา้งถึงใน สมศกัด์ิ  
ประกอบแสงสวย.  (2536).  การด าเนินคดีช้ันเจ้าพนักงานเป็นกระบวนการเดียวกัน.  หนา้ 86. 
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 “ศาลมีอ านาจออกค าสั่งหรือหมายอาญาได้ภายในเขตอ านาจตามหลักเกณฑ์  และ
วธีิการที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 ตามบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 57 และมาตรา 58 จะ
เห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัใหก้ารจบั  การคน้  และการขงัซ่ึงเป็นมาตรการบงัคบัอนัเป็นเคร่ืองมือใน
การด าเนินการในชั้นสอบสวนฟ้องร้องของเจา้พนักงานนั้นตอ้งมีค  าสั่งหรือหมายของ “ศาล” 
เท่านั้น  เวน้แต่กรณีที่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 มาตรา 
79 มาตรา 80 มาตรา 92 และมาตรา 94 ซ่ึงเป็นการแก้ไขให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 237 วรรคหน่ึง ซ่ึงบญัญติัว่า “ในคดีอาญาการจบัและ
การคุมขงับุคคลใดจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล... ”  และมาตรา 258 ซ่ึงบญัญตัิ
วา่ “ในคดีอาญาการคน้ในที่รโหฐานจะกระท ามิได ้ เวน้แต่มีค  าสั่งหรือหมายของศาล...”  ซ่ึงแมว้่า
ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 2540 จะได้ถูกยกเลิกไปเม่ือมีการ
รัฐประหารเม่ือ ปี พ.ศ. 2549  อย่างไรก็ตาม  เม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัที่ใช้บงัคบัอยูใ่นปัจจุบนั  
บทบญัญติัเก่ียวกับการคุม้ครองสิทธิในการการจบั  การคน้  และการขงับุคคลก็ยงัคงได้รับการ
รับรองเอาไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550 ในมาตรา 32 และมาตรา 33   
 ดังนั้ น  เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยประกอบกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชบ้งัคบัในปัจจุบนัแลว้ พบว่าหมายอาญาทุกชนิดไม่ว่าจะเป็น
หมายจบั หมายคน้ หมายขงั หมายจ าคุก หรือหมายปล่อย ผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายอาญามีเพียง
องคก์รเดียวเท่านั้น นัน่คือ “องคก์รศาล”  โดยเหตุที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบญัญตัิใหอ้งคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญา
ก็เน่ืองมาจากความตอ้งการที่จะใหมี้การตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน
จากองคก์รภายนอกในการกระท าที่เป็นการกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั่นเอง  ดงัจะได้
กล่าวในหวัขอ้ต่อไป 
 อยา่งไรก็ตาม อ านาจของศาลในการเป็นผูพ้ิจารณาออกหมายอาญานั้นไม่จ ากดัเฉพาะ
ตอ้งเป็นกรณีที่เจา้พนกังานผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญามาร้องขอต่อศาลให้ออกหมาย
อาญาเท่านั้น แต่ศาลมีอ านาจที่จะพจิารณาออกหมายอาญาตามที่เห็นสมควรเองโดยพลการไดแ้มไ้ม่
มีเจา้พนักงานมาร้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญาก็ตาม ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 59 บญัญติัไวค้วามว่า “ศาลจะออกค าสั่งหรือหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั ตามที่
เห็นสมควรเองหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได.้..” ดงัน้ีการออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัจึงอาจเป็น
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เร่ืองที่มีการออกหมายโดยศาลเห็นสมควรเองโดยพลการหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได ้แต่กรณีที่ศาล
เห็นสมควรเองโดยพลการในการออกหมายอาญานั้นมกัเกิดขึ้นในการด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล คือ 
เม่ือศาลมีการประทบัรับฟ้องคดีอาญานั้นๆ ไวแ้ลว้นั่นเองอาจมีกรณีที่ศาลเห็นสมควรเองที่จะออก
หมายอาญาก็เป็นได ้เช่น หลกัในการด าเนินคดีอาญาคือหลกัการตรวจสอบ ศาลจึงมีอ านาจหน้าที่ที่
จะตรวจสอบความจริงไดเ้องโดยปราศจากขอ้ผกูมดัใดๆ ในการที่ศาลจะใชอ้  านาจในการสืบพยาน
ระหวา่งการพจิารณาคดีของศาลโดยพลการนั้น ยอ่มหมายรวมถึงการออกหมายคน้เพื่อให้ไดม้าซ่ึง
พยานหลกัฐานมาประกอบการพจิารณาพพิากษาของศาลดว้ย20 แต่ในการสอบสวนฟ้องร้องอนัเป็น
การด าเนินคดีในชั้นของเจ้าพนักงานนั้ น ก็ไม่มีกรณีที่ศาลจะพิจารณาออกหมายอาญาเองโดย
พลการ ศาลจะพิจารณาออกหมายอาญาก็ต่อเม่ือเจา้พนักงานผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมาย
อาญายืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาลเท่านั้น  
 4.1.5  การตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังาน 
 ในหวัขอ้น้ีจะมีความสัมพนัธ์กบัหัวขอ้ 4.1.4 ในขา้งตน้คือผูมี้อ  านาจในการออกหมาย
อาญา  ซ่ึงได้ศึกษามาแล้วว่าในปัจจุบันองค์กรที่เป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญานั้ นทั้ ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบญัญติัให้ “องคก์ร
ศาล” เป็นองค์กรเดียวเท่านั้นที่มีอ  านาจในการออกหมายอาญาทุกชนิด เพื่อให้ศาลเป็น “องคก์ร
ภายนอก” ที่ท  าหนา้ที่ในการตรวจสอบการใชอ้  านาจของเจา้พนกังานที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลไม่วา่จะเป็นผูถู้กกล่าวหา ผูต้อ้งหา จ  าเลย พยาน หรือบุคคลอ่ืนใด ดงันั้น เม่ือ  
หมายจบั หมายคน้ และหมายขงัที่เป็นส่ิงที่แสดงให้เห็นถึงอ านาจหรือเป็นส่ิงที่ก่อให้เกิดอ านาจแก่
เจา้พนักงานในการใชม้าตรการบงัคบัในการจบั การคน้ และการขงัอนัเ ป็นมาตรการที่กระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งร้ายแรงจึงตอ้งผ่านการตรวจสอบจากองคก์รศาล “ก่อน” เสมอ   
ยกเวน้แต่เฉพาะกรณีที่กฎหมายบญัญติัใหเ้จา้พนกังานสามารถกระท าไดโ้ดยที่ไม่จ  าเป็นตอ้งมีหมาย
อาญา โดยศาลจะตอ้งตรวจสอบดุลพนิิจของเจา้พนักงานในการร้องขอใชม้าตรการในการจบั  การ
คน้  และการขงัว่าเป็นกรณีที่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ คือ เป็นกรณีที่มีเหตุที่กฎหมายบญัญติัให้
เป็นเหตุที่จะออกหมายอาญาดงักล่าวตามที่ร้องขอมาหรือไม่ ดงัที่บญัญติัในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาบญัญติัอยูใ่นมาตรา 59/1 ความวา่ 
 “ก่อนออกหมาย  จะตอ้งปรากฏพยานหลกัฐานตามสมควรที่ท  าใหศ้าลเช่ือไดว้่ามีเหตุที่
จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 และมาตรา 71 
 ค าสัง่ศาลใหอ้อกหมายหรือยกค าร้อง  จะตอ้งระบุเหตุผลของค าสัง่นั้นดว้ย 
                                                             

 20  คณิต  ณ นคร ก เล่มเดิม.  หนา้ 274.  
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 หลักเกณฑ์ในการยื่นค  าร้อง การพิจารณา รวมทั้ งการออกค าสั่งให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑแ์ละวธีิการที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกา” 
 ดงันั้น  ในการพิจารณาค าร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้หรือ
หมายขงั ศาลหรือผูพ้ิพากษาตอ้งตรวจสอบพยานหลกัฐานในการที่จะออกหมายดว้ย มิใช่แต่เพียง
การตรวจสอบการกระท าอยา่งลอยๆ ตามที่ระบุไวใ้นค าร้องขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงาน
เท่านั้น21  โดยพยานหลกัฐานนั้นตอ้งเป็น “พยานหลกัฐานตามสมควรที่จะท าให้ศาลเช่ือไดว้่ามีเหตุ
ที่จะออกหมาย”  
 การออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั หลกัเกณฑข์องการ
รับฟังพยานหลกัฐานและชัง่น ้ าหนักพยานหลกัฐานว่าน่าเช่ือว่ามีเหตุที่จะออกหมายอาญาดงักล่าว
หรือไม่นั้น  บญัญติัอยูใ่นขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑห์รือวิธีการเก่ียวกบัการ
ออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 18 และขอ้ 4422  คือ ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครัด
เช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความผิดของจ าเลย   เพียงแต่มีความน่าเช่ือว่ามีเหตุ
ที่จะออกหมาย เช่น ในการพจิารณาออกหมายคน้ หากเจา้พนกังานร้องขอให้ศาลออกหมายคน้โดย
อา้งเหตุอันเน่ืองมาจากมีส่ิงผิดกฎหมายไวใ้นครอบครอง การพิจารณาออกหมายคน้นั้นก็ตอ้งมี
ความน่าจะเป็นที่จะพบส่ิงผดิกฎหมายในสถานที่นั้นมากกวา่ 50 เปอร์เซ็นตข์ึ้นไป  แต่ไม่ถึงกบัตอ้ง
มีหลกัฐานจนถึงขนาดปราศจากขอ้สงสยั คือ ไม่ถึงกบัตอ้งแน่ใจหรือมัน่ใจวา่มีส่ิงผดิกฎหมายอยูใ่น
สถานที่นั้นอยา่งแน่นอน23  
 โดยบทบญัญติัแห่งมาตราน้ีแสดงให้เห็นถึงขอ้เรียกร้องของกฎหมายต่อการใชอ้  านาจ
ในการพิจารณาออกหมายอาญาของศาลว่า ศาลจะตอ้งมีความรอบคอบในการออกหมายอาญา  
                                                             

 21  คณิต  ณ นคร ฉ (2553).  “การเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐกบัการปล่อยชั่วคราว.”  กระบวนการ
ยติุธรรมกับสิทธิพืน้ฐานของประชาชน.  หนา้  56-58. 
 22  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548, ขอ้ 18 บญัญติัว่า 
     “ในการรับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตให้ออกหมายจบัหรือหมายคน้ผูพิ้พากษาไม่จ าตอ้ง
ถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีใชพิ้สูจน์ความผดิของจ าเลย.” 
     และข้อบงัคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา  พ.ศ. 2548, ขอ้ 44 บญัญติัว่า 
     “ให้น าหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานและออกค าสั่งตามขอ้ 17 ถึงขอ้ 19 มาใชบ้งัคบัโดย
อนุโลม.”   
 23  ธิติ  สายเช้ือ.  (2549).  พยานหลักฐานตามสมควรท่ีศาลจะออกหมายค้น.  หนา้ 46.  
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เพราะศาลเป็นผูมี้บทบาทส าคญัที่สุดในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการใชม้าตรการ
บงัคบัทางอาญาของเจา้พนักงาน หากศาลไม่เขม้งวดในการตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญา
ของเจา้พนักงานแลว้  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ยอ่มถูกกระทบไดโ้ดยง่าย  และสภาพก็จะไม่
ต่างไปจากในอดีตที่ก  าหนดใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูมี้อ  านาจในการออก
หมายจบัหมายคน้ได ้ อนัเป็นการให้เจา้พนักงานตรวจสอบการท างานของเจา้พนักงานดว้ยกนัเอง  
ซ่ึงมีผลใหสิ้ทธิและเสรีภาพของประชาชนถูกกระทบโดยมิชอบและไม่จ  าเป็นเสมอๆ 
 
4.2  สภาพปัญหาที่เกิดขึน้ในกระบวนการออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน 
 แมใ้นปัจจุบนัประเทศไทยจะมีการเปล่ียนแปลงตวัผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญา
จากในอดีตที่กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก าหนดใหพ้นกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่
เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการออกหมายจบัและหมายคน้ไดเ้องซ่ึงเป็นการผิดหลกัการบริหารงานยตุิธรรม
สากล เพราะการตรวจสอบดุลพินิจในการใช้มาตรการบงัคบัโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่บงัคบัใช้
กฎหมายดว้ยตนเอง กล่าวคือ เป็นการใหอ้ านาจแก่องคก์รที่มีอ  านาจหนา้ที่ในการใชม้าตรการบงัคบั
นั้ นให้เป็นผูพ้ิจารณาถึงความเหมาะสมของการใช้มาตรการบังคับนั้ นเองโดยปราศจากการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้  านาจจากองคก์รภายนอกอ่ืนใด ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัที่เปิดช่องให้
เกิดการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งง่ายดาย ท าใหใ้นอดีตที่ผา่นมามีการร้องเรียน
ถึงการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที่ต  ารวจว่าในหลายกรณีนั้นเป็นการกระท าไปเพียงเพื่อความสะดวก
รวดเร็วในการปฏิบติังานเท่านั้น เพือ่ใหเ้ห็นผลงานในทางปฏิบติัที่เป็นรูปธรรม เช่น ในการจบัหรือ
การคน้ ในอดีตโดยส่วนมากพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ก็จะอนุมติัออกหมายจบั
และหมายคน้ให้กบัเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ร้องขอหมายมาเสมอ โดยไม่ได้พิจารณาถึงความชอบดว้ย
กฎหมาย ความจ าเป็น น ้ าหนักพยานหลกัฐานอ่ืนใด ท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนในยคุที่
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่มีอ านาจในการออกหมายจบัหมายคน้ได้เองนั้นถูก
ละเมิด ถูกละเลย หรือถูกคุกคามจากการปฏิบตัิงานของเจา้หนา้ที่ต  ารวจเสมอ 
 กฎหมายที่มีช่องวา่งเช่นนั้นในอดีตท าให้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการเปล่ียนแปลงผูมี้
อ  านาจในการออกหมายอาญาโดยเห็นว่าไม่สมควรให้องคก์รที่มีอ  านาจหน้าที่ในการใชม้าตรการ
บงัคบัเป็นผูพ้ิจารณาออกหมายเองได้  แต่ควรให้องค์กรที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง เช่น 
องค์กรศาล เป็นผูท้  าหน้าที่ในการออกหมายอาญาเหมือนเช่นในนานาอารยประเทศเพื่อเป็นการ
ประกนัและคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนให้มากขึ้น ซ่ึงการเรียกร้องดงักล่าวในที่สุดจึง
น ามาสู่การเปล่ียนแปลงตวัผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาเม่ือปี พ.ศ. 2540 โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2540 ไดบ้ญัญตัิเปล่ียนแปลงตวัผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาจาก
เดิมที่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่สามารถออกหมายจบัและหมายคน้เองได ้มาเป็น
การก าหนดให้องคก์รศาลเท่านั้นที่เป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาออกหมายอาญาทุกชนิด  เพื่อให้
องค์กรศาลเป็นองค์กรภายนอกที่เข้ามาท าหน้าที่ในการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจในการ
ด าเนินคดีของเจา้พนกังานอนัจะเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดดี้ยิง่ขึ้น และเป็นไป
ตามแนวปฏิบตัิของนานาอารยประเทศ ท าใหปั้จจุบนัการออกหมายอาญาทุกชนิดในการด าเนินคดี
อาญาชั้นเจา้พนกังานไม่วา่จะเป็น หมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัตอ้งมีการร้องขอออกหมายอาญา
ต่อองคก์รศาลก่อนเสมอ  
 แมจ้ะมีการแกไ้ขกฎหมายใหอ้งคก์รศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการพิจารณาออกหมายอาญา
ทุกชนิดซ่ึงท าใหมี้การประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดม้ากขึ้นจากในอดีตพอสมควร แต่
อยา่งไรก็ตาม ยงัมีบุคคลที่ถูกละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพอันเน่ืองมาจากกระบวนการออกหมาย
อาญาที่มีความบกพร่องหรือผิดพลาดแมว้่าจะผ่านการกลั่นกรองตรวจสอบจากองคก์รศาลแล้ว
ปรากฏให้เห็นอยู่เสมอๆ เช่น กรณีการออกหมายจบัผิดตวั กรณีการออกหมายคน้ผิดบา้น กรณี
บุคคลถูกจบักุมและถูกคุมขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนเป็นระยะเวลานานหลายวนัโดยไม่มีเหตุจ าเป็น
และที่สุดแลว้ภายหลงัอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นไม่ว่าจะเป็นเพราะพยานหลกัฐานในคดีไม่เพียงพอ 
หรือเพราะเหตุอ่ืนใดก็ตาม เป็นตน้ ซ่ึงในหวัขอ้น้ีจะไดท้  าการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคที่
น ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดของการออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยว่าอะไรที่
เป็นสาเหตุหรือส่งผลกระทบท าใหเ้กิดกรณีปัญหาดงักล่าวบา้งเพือ่จะไดพ้จิารณาหาแนวทางในการ
แกไ้ขที่เหมาะสมต่อไป   
 ปัญหาและอุปสรรคที่น ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดของการออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทยเท่าที่ไดศึ้กษามีอยูเ่ป็นจ านวนมาก โดยผูเ้ขียนใชว้ิธีการศึกษาวิเคราะห์จาก
บทสัมภาษณ์ของผูท้ี่ปฏิบติัหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการออกหมายอาญา ทั้งในส่วน
ของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญา และในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาประกอบกบัต ารา 
บทความ และข่าวสารในปัจจุบนั โดยสามารถจ าแนกศึกษาปัญหาและอุปสรรคไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.2.1  ในส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญา 
 ส าหรับงานที่ถือวา่เป็นงานหลกัของเจา้หน้าที่ต  ารวจก็คืองานสอบสวนคดีอาญา เม่ือมี
คดีอาญาเกิดขึ้น ผูเ้สียหายก็จะตอ้งเขา้แจง้ความร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็
จะท าการสอบสวนโดยการสอบปากค า ด าเนินการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ และสรุป
ส านวนส่งให้อัยการ ซ่ึงงานสอบสวนนั้นรวมการกระท าอันเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาไว ้2 
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ประการ คือ การรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญา โดยพนักงาน
สอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจจ าเป็นตอ้งใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบักุม 
คุมขงั หรือการค้นนั้ นก็เพื่อให้งานสอบสวนสามารถส าเร็จลุล่วงและได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงและ
พยานหลักฐานในคดีนั่นเอง แม้ว่าการใช้มาตรการบังคับเหล่านั้นจะตอ้งกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนก็ตาม แต่การด าเนินการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาเหล่านั้นก็มีกฎหมาย 
ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ บญัญติัหลกัเกณฑเ์อาไวอ้ยา่งชดัเจนโดยเฉพาะอยา่งยิง่หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบั
การออกหมายอาญาซ่ึงเป็นหลกัเกณฑท์ี่บญัญติัขึ้นมาโดยมีวตัถุประสงคเ์ป็นการควบคุมตรวจสอบ
การใช้อ านาจของเจา้พนักงานในการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญาบางประการ อันได้แก่ การ
จบักุม คุมขงั และการคน้ ก่อนที่จะมีการใชม้าตรการบงัคบัเหล่านั้น เพือ่มิใหเ้กิดการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบ โดยไม่จ าเป็นหรือเป็นการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ แต่ในทางปฏิบติัในกระบวนการขอออก
หมายอาญาของพนกังานสอบสวนยงัมีปัญหาหลายประการและส่งผลใหท้ี่สุดแลว้สิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนตอ้งถูกละเมิดโดยมิชอบหรือโดยไม่มีเหตุจ าเป็น ซ่ึงสามารถวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี 
 4.2.1.1  ปัญหาหลกักฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบักบัทางปฏิบติัที่ไม่ตรงกนั 
 ในส่วนของปัญหาอนัเน่ืองมาจากหลักกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบักบัทางปฏิบติัของ
พนักงานสอบสวนที่ไม่ตรงกนัเก่ียวกบัการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในชั้น
สอบสวน อนัไดแ้ก่ การร้องขอออกหมายจบั หมายคน้และหมายขงัในระหว่างสอบสวนน้ี ผูเ้ขียน
เน้นการวิเคราะห์จากบทสัมภาษณ์ของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบตัิหน้าที่จริงในกระบวนการร้องขอ
ออกหมายอาญาต่อศาล โดยวเิคราะห์ประกอบต ารา บทความและข่าวสารที่ปรากฏในปัจจุบนั เพื่อ
รวบรวมน าเสนอให้เห็นปัญหาต่างๆ ในทางปฏิบติัเก่ียวกบักระบวนการขอออกหมายอาญาของ
เจา้หนา้ที่ต  ารวจที่ส่งผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยมิชอบหรือไม่มีเหตุ
จ าเป็น  
 ในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจะได้รับค าสั่งหรือ
นโยบายจากผูบ้งัคบับญัชา หรือเป็นการปฏิบติัไปตามแนวทางที่เคยปฏิบติักนัมาแต่เดิม ซ่ึงค  าสั่ง 
นโยบายในทางปฏิบตัิหรือแนวทางการปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนในบางประการนั้นเขา้ข่าย
จะขดัต่อความเป็นธรรมในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการร้องขอออกหมายอาญา ยกตวัอยา่งเช่น 
 (1)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เกี่ยวกบัการออก
หมายเรียกผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาให้มารับทราบขอ้กล่าวหาก่อนที่จะมีการออกหมายจบั ซ่ึง
สามารถแยกพจิารณาไดเ้ป็น 2 กรณี กล่าวคือ 
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 1)  ในกรณีการร้องขอออกหมายจบัอันเน่ืองมาจากความร้ายแรงของความผิด คือ 
ความผิดนั้ นมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่า 3 ปี ในการร้องขอออกหมายจับในกรณีน้ีนั้ น 
พนกังานสอบสวนบางคนมกัจะเล่ียงที่จะไม่ออก “หมายเรียก” ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิใหม้า
รับทราบขอ้กล่าวหาก่อนที่จะมีการออกหมายจบั แต่จะใชว้ธีิการออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเลย 
เหตุเพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองของการออกหมายเรียก 24 นั้นเป็น
เร่ืองของการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนเองว่าจะออกหมายเรียกในคดีใดหรือไม่ และใน
ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี25ก็มิได้บญัญติักรณีหรือประเภทความผิดที่เจา้หน้าที่ต  ารวจ
จะตอ้งออกหมายเรียกก่อนออกหมายจบัเอาไวแ้ต่อย่างใด อีกทั้งผูพ้ิพากษาส่วนใหญ่ก็มิได้ถือ
เคร่งครัดว่าจะตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนที่จะมีการออกหมายจบั26  จึงท าให้ในคดีประเภท
เดียวกนัผูถู้กออกหมายจบับางคดีไดรั้บหมายเรียกก่อนและในบางคดีก็อาจถูกออกหมายจบัทนัทีซ่ึง
อาจถือเป็นการเลือกปฏิบติัได้ และอาจเกิดกรณีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลโดยไม่จ  า
เป็นได ้เพราะเป็นเร่ืองที่น่าพิจารณาว่าหากบุคคลนั้นเพียงแต่ถูกออกหมายเรียกหรือถูกเชิญมาพบ
พนกังานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจ สิทธิและเสรีภาพของเขาก็อาจจะไม่ถือว่าถูกละเมิดหรือ
ถูกกระทบกระเทือนเท่าใดนกั  
 ซ่ึงเร่ืองน้ีจากขอ้มูลที่ไดจ้ากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบติังานจริงนั้นท าให้
สนันิษฐานไดว้า่ปัญหาอาจจะเกิดขึ้นเพราะทศันคติในการปฏิบติังานของเจา้ที่ต  ารวจบางคนมุ่งใน
เร่ืองของการท าผลงานใหเ้ห็นเป็นที่ประจกัษ ์เป็นรูปธรรม กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้นหากมิใช่กรณีที่สามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยไม่มีหมาย27แลว้ แต่เป็นกรณีในทาง
ปฏิบัติทัว่ไป คือ มีการแจ้งความร้องทุกข์ของผูเ้สียหายว่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้ น 
                                                             

 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52 ประกอบมาตรา 66.  
 25  ประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี, ลกัษณะ 5 บทท่ี 1 หมายเรียก.  
 26  ผูพิ้พากษาในศาลชั้นตน้ท่ีมีอ  านาจในการออกหมายจบับางท่านก็ถือเคร่งครัดในเร่ืองท่ีตอ้งปรากฏว่า
ได้มีการออกหมายเรียกผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมารับทราบข้อกล่าวหาก่อน เม่ือเกิดกรณีไม่มาตาม
หมายเรียกจึงจะสามารถออกหมายจบัได ้แมว้่าหมายจบัดงักล่าวจะอา้งเหตุออกหมายจบัว่าเป็นกรณีความผดิอาญา
ท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูงเกิน 3 ปีซ่ึงเป็นเหตุในการขอออกหมายจบัไดต้ามประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 66(1) อยู่แลว้ก็ตาม แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี หรือขอ้บงัคับของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์หรือวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ต่างก็มิไดมี้บทบญัญติัใดบญัญติัเป็นการบงัคบัว่าตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนออกหมายจบั 
ดงันั้น จึงเป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ หรือผูพิ้พากษานั้นเองว่าจะมีดุลพินิจเช่นไร.    
 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78.  
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เจา้หนา้ที่ต  ารวจจะเกิดอ านาจในการจบักุมผูถู้กกล่าวหาก็ต่อเม่ือมีหมายจบัของศาล ซ่ึงเม่ือมีอ านาจ
จบักุมและสามารถติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิมาได ้ก็จะถือเป็นผลงานในการปฏิบติังาน เป็น
สถิติการติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาได้ ซ่ึงจ  านวนสถิติน้ีสามารถน าไปกล่าวอ้างเพื่อ
พจิารณาความดีความชอบได ้ส่งผลในเร่ืองของความเจริญกา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ที่การงานต่อไป 
แต่หากเป็นเพียงการออกหมายเรียก เจา้หน้าที่ต  ารวจก็จะไม่มีอ านาจในการจบักุม แมบุ้คคลผูถู้ก
ออกหมายเรียกจะเขา้พบและมอบตวัต่อเจา้หน้าที่ต  ารวจ ก็ไม่ถือว่าเป็นการจบักุมของเจา้หน้าที่
ต  ารวจ ซ่ึงไม่ถือเป็นสถิติผลงานในการติดตามตวัผูก้ระท าความผิดมาได ้เป็นเป็นผลงานในทาง
ปฏิบติัที่เป็นรูปธรรมเห็นเป็นที่ประจกัษไ์ด ้ดงันั้น พนักงานสอบสวนบางคนจะมีแนวทางปฏิบติั 
หรือผูบ้งัคบับญัชาระดับสูงบางคนจะสั่งการในเชิงนโยบายต่อพนักงานสอบสวนซ่ึงอยูใ่ตบ้งัคบั
บญัชาเลยวา่ในทางปฏิบติัแลว้หากเป็นกรณีที่มีเหตุในเร่ืองความร้ายแรงของความผิด คือ เป็นกรณี
ความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 3 ปีแลว้ใหถื้อเป็นเหตุออกหมายจบัไดใ้นทนัทีโดยไม่ตอ้ง
ออกหมายเรียกก่อน ทั้ งที่ในความเป็นจริงบางคดีเป็นคดีที่ น่าจะออกหมายเรียกก่อนเพราะ
พยานหลกัฐานอ่อน แมจ้ะออกหมายจบัและจบักุมตวัมาได ้แต่อยัการก็อาจสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากเหตุ
พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอ ซ่ึงแมสุ้ดทา้ยอยัการจะสัง่ไม่ฟ้องบุคคลนั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็น
วา่บุคคลที่เคยมีช่ือว่าถูกออกหมายจบัโดยพนักงานสอบสวน ไม่ว่าจะถูกตามจบักุมตวัหรือมาเขา้
พบพนกังานสอบสวนตามหมายจบัเองเพือ่ขอต่อสูค้ดีก็ยอ่มที่จะเสียช่ือเสียงและตกเป็นที่ครหาของ
สงัคมไปแลว้ ซ่ึงจะไม่ยติุธรรมต่อบุคคลนั้นเลยหากว่าเขาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิที่ถูกกลัน่แกลง้ ถูกใส่ร้าย
ป้ายสี หรือถูกเขา้ใจผดิวา่เป็นผูก้ระท าความผดิ   
 2)  ในกรณีการร้องขอออกหมายจบัในความผิดอาญาไม่ร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ าคุก
อยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี เช่น คดีอาญาบางประเภทที่รัฐเท่านั้นที่เป็นผูเ้สียหาย (คดีอาญากลุ่มที่ 528) หรือ
                                                             

 28  ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดมี้การจดัให้แบ่งคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนออกเป็น 5 กลุ่มใหญ่ๆ คือ 
      กลุ่มท่ี 1 คดีอุกฉกรรจแ์ละสะเทือนขวญั ประกอบดว้ยความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ปลน้ทรัพย ์ชิง
ทรัพย ์ลกัพาตวัเรียกค่าไถ่ และวางเพลิง 
      กลุ่มท่ี 2 คดีท่ีเป็นความผิดต่อชีวิต ประกอบดว้ยความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ฆ่าผูอ่ื้นโดยไม่
เจตนา กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย พยายามฆ่า ท าร้ายร่างกาย และข่มขืนกระท าช าเรา 
      กลุ่มท่ี 3 คดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัทรัพยห์รือประทุษร้ายต่อทรัพย ์ประกอบดว้ยความผิดฐานลัก
ทรัพย ์วิ่งราวทรัพย ์รีดเอาทรัพย ์กรรโชกทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปลน้ทรัพย ์รับของโจร และท าให้เสียทรัพย ์
      กลุ่มท่ี 4 คดีท่ีน่าสนใจ ประกอบดว้ยความผดิโจรกรรมรถจกัรยานยนต์ โจรกรรมรถยนต์ โจรกรรม
โค-กระบือ โจรกรรมเคร่ืองมือการเกษตร ปลน้-ชิงทรัพยร์ถยนต์โดยสาร ปลน้-ชิงทรัพยร์ถแท็กซ่ี ข่มขืนและฆ่า 
ลกัพาเรียกค่าไถ่ ฉอ้โกงทรัพย ์ยกัยอกทรัพย ์และความผดิเก่ียวกบันกัท่องเท่ียว 
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ในคดีความผดิเก่ียวกบัทรัพยบ์างประเภท เช่น ยกัยอก ฉ้อโกง โกงเจา้หน้ี ลกัทรัพยไ์ม่มีบทฉกรรจ ์
และรวมถึงความผดิอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีโทษทาง
อาญาที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปีนั้น ดงัที่ไดศึ้กษารายละเอียดมาแลว้ในเร่ืองหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการออกหมายอาญาวา่ เหตุในการออกหมายจบัในกรณีความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูง
ไม่เกิน 3 ปี29 จะอ้างเหตุความร้ายแรงของความผิดไม่ได้ หากจะออกหมายจบัต้องอ้างเหตุที่มี
พยานหลกัฐานตามสมควรวา่บุคคลใดน่าจะไดก้ระท าความผิด และมีเหตุอนัควรเช่ือว่าจะหลบหนี 
หรือไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะก่ออันตรายประการอ่ืน ในทางปฏิบัติที่ควรจะเป็น
พนักงานสอบสวนจึงควรใช้วิธีการออกหมายเรียกให้ผูท้ี่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาพบ
พนกังานสอบสวนก่อน และหากบุคคลซ่ึงถูกออกหมายเรียกไม่มาพบพนักงานสอบสวนโดยไม่มี
เหตุอนัสมควร พนกังานสอบสวนจึงจะร้องขอต่อศาลเพือ่ขอออกหมายจบัต่อไป30   
 แต่ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนบางคนจะมีแนวทางปฏิบติัดูจะขดัต่อความเป็น
ธรรม คือ แมเ้ป็นคดีที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปีก็จะขอออกหมายจบั โดยอาศยัอา้งเหตุ
ว่าผูถู้กกล่าวหาน่าจะได้กระท าความผิด และมีเหตุอันควรเช่ือว่าจะหลบหนี หรือไปยุ่งเหยิงกับ
พยานหลกัฐาน หรือจะก่ออนัตรายประการอ่ืนเพื่อให้ศาลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาออกหมายจบั
ให ้โดยกรณีขอออกหมายจบัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิในคดีความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่ง
สูงไม่เกิน 3 ปีน้ี เหตุผลที่พนกังานสอบสวนมกัอา้งต่อศาลเป็นเหตุเพื่อขอออกหมายจบัเสมอๆ นั่น
คือ เหตุที่ว่าผูถู้กกล่าวหา “น่าจะหลบหนี” โดยพฤติการณ์ที่พนักงานสอบสวนอา้งว่าบุคคลนั้น
น่าจะหลบหนี ในบางคร้ังก็อาศัยอ้างเอาจากเหตุที่เขามีการยา้ยถิ่นที่อยู่ภูมิล าเนาแล้วพนักงาน
สอบสวนไม่ทราบว่ายา้ยไปอยูท่ี่ใด หรือไม่ทราบว่าบุคคลนั้นอยูท่ี่ใดตั้งแต่แรกมาเป็นเหตุในการ
อ้างว่า “บุคคลนั้ นไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง” ซ่ึงกฎหมายให้สันนิษฐานได้ว่าบุคคลนั้ นน่าจะ
หลบหนี31 ในกรณีน้ีมีขอ้สงัเกตวา่ศาลฎีกาไดเ้คยไดว้ินิจฉัยไวใ้นคดีหน่ึงว่า การไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกั

                                                                                                                                                                               

      กลุ่มท่ี 5 คดีท่ีรัฐเท่านั้ นเป็นผูเ้สียหาย ประกอบด้วยความผิดเก่ียวกับ พ.ร.บ.อาวุธปืน ความผิด
เก่ียวกบั พ.ร.บ.การพนนั ความผดิเก่ียวกบั พ.ร.บ.ยาเสพติด พ.ร.บ.ปราบปรามการคา้ประเวณี พ.ร.บ.สถานบริการ 
พ.ร.บ.โรงแรม ความผดิฐานมีหรือเผยแพร่วตัถุลามกอนาจาร.    
 29  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66.  
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66(2) ประกอบวรรค 2.  
 31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66(2) ประกอบวรรค 2.  
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แหล่งยงัไม่เป็นเหตุอนัควรที่ศาลจะออกหมายจบัในชั้นฎีกา32 ซ่ึงศาลที่รับค าร้องขอออกหมายจบั
ของพนักงานสอบสวนที่อ้างเหตุดังกล่าวน่าที่จะน าค  าพิพากษาศาลฎีกานั้นมาปรับใช้กับกรณี
พิจารณาถึงเหตุในการออกหมายจับในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องหรือชั้นเจา้พนกังานดว้ย เพราะการยา้ยที่อยูน่ั้นไม่ไดห้มายความว่า
บุคคลไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งแต่อยา่งใด เพียงแต่พนักงานสอบสวนยงัไม่ทราบว่าเขายา้ยที่อยูไ่ป
อยู ่ณ ที่ใดเท่านั้น การที่พนกังานสอบสวนทราบวา่บุคคลคนหน่ึงยา้ยที่อยู ่แต่ไม่ทราบว่ายา้ยไปอยู ่
ณ ที่ใดแลว้สรุปวา่ บุคคลนั้นไม่มีที่อยูเ่ป็นหลกัแหล่งให้สันนิษฐานว่าจะหลบหนีนั้น ดูจะเป็นการ
อา้งที่รวบรัดตดัความ ขาดความละเอียดรอบคอบ และขาดความรับผดิชอบจนเกินไป 
 ตวัอยา่งที่เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนในกรณีความผดิที่มีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปี แต่
ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนกลบัร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบัเสมอๆ ทั้งที่บางกรณีไม่มีความ
จ าเป็น เช่น คดีเก่ียวกบั พ.ร.บ.อาวุธปืน เป็นตน้ จากขอ้มูลที่ไดจ้ากการสัมภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจ
นั้นท าใหผู้เ้ขียนทราบวา่ คดีเก่ียวกบั พ.ร.บ.อาวธุปืน เช่น กรณีมีขอ้สงสยัหรือไดรั้บแจง้ว่าบุคคลใด
พกพาอาวธุปืนไปในที่สาธารณะหรือเป็นเจา้ของปืนที่ไม่มีทะเบียน  กรณีน้ีเป็นความผิดที่มีอตัรา
โทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกิน 3 ปีและไม่ค่อยที่จะปรากฏว่ามีกรณีจ าเป็นที่จะตอ้งจบั อนัที่จริงเพียงแค่
ใชว้ธีิการเชิญตวัหรือออกหมายเรียกให้บุคคลนั้นมาพบพนักงานสอบสวนพร้อมใบอนุญาตพกพา
อาวธุปืนหรือทะเบียนปืนก็เป็นการเพียงพอแลว้ แต่แนวทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนบางคน
หรือนโยบายในทางปฏิบติัของผูบ้งัคบับญัชาประจ าสถานีต ารวจบางแห่งกลบัมีแนวทางปฏิบติัหรือ
มีนโยบายที่จะร้องขอออกหมายจบัต่อศาลโดยอ้างเหตุตามกฎหมายเลย เพราะหากศาลอนุมัติ
หมายจบัตามที่ร้องขอก็จะสามารถเขา้ท าการจบักุม และเกิดผลงานในปฏิบติัที่เป็นรูปธรรมนัน่เอง 
 แต่อยา่งไรก็ดี ศาสตราจารย ์ดร.คณิต  ณ นครไดใ้ห้ขอ้น่าสังเกตบางประการเก่ียวกับ
การออกหมายเรียกของพนักงานสอบสวนว่าในบางกรณีเป็นการที่พนักงานสอบสวนกระท าไป
เพยีงเพือ่ที่จะเป็นเง่ือนไขในการให้ขอศาลออกหมายจบัเท่านั้น33  ทั้งที่ความเป็นจริงแลว้อาจไม่มี
ความจ าเป็นทั้งการออกหมายเรียกและหมายจบัเลย เช่น ในกรณีที่ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด
เป็นบุคคลที่มีช่ือเสียงในสังคม มีที่อยู่เป็นหลักแหล่งแน่นอน มีอาชีพการงานแน่นอน เช่นน้ี

                                                             

 32  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 859/2496  ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง โจทก์ฎีกาแต่ส่งส าเนาฎีกาให้จ  าเลยไม่ได้
โดยตามตวัจ าเลยไม่พบและไม่ทราบว่าจ  าเลยไปอยูท่ี่ไหน ดงัน้ี จะถือว่าจ  าเลยไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่งไม่ไดแ้ละ
เม่ือไม่ปรากฏดว้ยว่าจ  าเลยหลบหนี จึงยงัไม่เป็นเหตุอนัควรท่ีศาลจะออกหมายจบั.  อา้งถึงใน ศศิวิมล  เสมอใจ.  
(2552).  การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล.  หนา้ 173. 
 33  คณิต  ณ นคร ช (2553).  กระบวนการยติุธรรมกับสิทธิขั้นพืน้ฐานของประชาชน.  หนา้ 60. 
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พนกังานสอบสวนก็น่าจะใชว้ธีิการในการเช้ือเชิญให้บุคคลผูน้ั้นเขา้พบพนักงานสอบสวน34 โดยที่
ไม่จ  าตอ้งออกหมายเรียกหรือไม่จ าตอ้งร้องขอใหศ้าลออกหมายจบับุคคลผูน้ั้นแต่อยา่งใด เช่น กรณี
ที่เกิดขึ้นกบันายสุนยั มโนมยัอุดม เป็นตน้ ซ่ึงปัญหาส่วนน้ีเป็นปัญหาที่ส านักงานฝ่ายกฎหมายและ
คดี ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีการรายงานให้ที่ประชุมบริหารรับทราบ และที่สุดแล้วได้มี
แกปั้ญหาโดยการก าหนดแนวทางในการออกหมายเรียกและหมายจบัผูต้อ้งหาตามหนังสือ ตร.ที่ 
0011.24/ว.73 ลงวนัที่ 23 สิงหาคม 255435 ออกมา อยา่งไรก็ตาม หนังสือ ตร.ที่ 0011.24/ว.73 ลง
วนัที่ 23 สิงหาคม 2554 มิใช่กฎหมายจึงไม่มีสภาพบงัคบัที่ชดัเจนหากไม่มีการปฏิบติัตามหนังสือ 
ตร. ดงักล่าว36 เป็นแต่เพยีงการก าหนดแนวทางที่ควรจะเป็นให้พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามไปใน
แนวทางเดียวกนัเท่านั้น  ดังนั้ น ความจ าเป็นในการออกหมายเรียกหรือร้องขอต่อศาลให้ออก
หมายจบัจึงตอ้งพจิารณาเป็นกรณีๆ ไป มิใช่ทุกกรณีจะตอ้งถือว่ามีความจ าเป็นที่จะเอาตวับุคคลไว้
ในอ านาจรัฐเหมือนกันหมดบางกรณีอาจจะปราศจากความจ าเป็นที่จะตอ้งเอาบุคคลนั้นไวใ้น
อ านาจรัฐเลยก็เป็นได ้
 (2)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนในประเด็นที่เกี่ยวกบัการอา้งฐาน
ความผดิของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิเพือ่ขอศาลออกหมายจบั กล่าวคือ บางกรณีขอ้เทจ็จริงที่
                                                             

 34  ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี, ลกัษณะ 5 บทท่ี 1 หมายเรียก ขอ้ 96 วรรค 2 ก าหนดแนวทาง
ในการออกหมายเรียกของเจา้หนา้ท่ีต ารวจไวว้่า 
      “แมก้ฎหมายจะให้อ  านาจแก่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ได้
ดงักล่าวมาแล้วก็ดี เจา้พนักงานผูมี้อ  านาจออกหมายก็ไม่ควรท่ีจะใช้อ  านาจออกหมายเรียกแก่บุคคลท่ีเห็นว่า
เพียงแต่เช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแต่โดยดี โดยปกติเจา้พนักงานควรใชว้ิธีเช้ือเชิญก่อน เม่ือไม่ไดผ้ลแลว้จึงใช้
อ  านาจออกหมาย.”       
 35  หนังสือ ตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวนัท่ี 23 สิงหาคม 2554 เร่ือง แนวทางปฏิบติัในการออกหมายเรียก
และขอออกหมายจบัผูต้อ้งหา ขอ้ 5 ก  าหนดว่า 
      “ในการพิจารณาออกหมายเรียกผูต้อ้งหาให้ปฏิบติัตามประมวลระเบียบต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 5 
บทท่ี 1 ขอ้ 96 โดยให้พนกังานสอบสวนค านึงดว้ยว่า ก่อนออกหมายเรียกผูใ้ดมาพบหากเห็นว่าเพียงใชว้ิธีการเชิญ
เขามาพบก็น่าจะไดรั้บความร่วมมือก็ให้ด าเนินการตามวิธีดงักล่าวนั้นก่อน ในการเชิญอาจท าเป็นหนงัสือหรือดว้ย
วาจาก็ได ้พร้อมทั้งบอกเหตุผลตามสมควรว่าให้เขามาพบเพราะเหตุใด ในฐานะใด และถ้อยค าของเขาอาจมี
ประโยชน์ต่อรูปคดี หากเช้ือเชิญแลว้ไม่เป็นผลจึงใชอ้  านาจออกหมายเรียกต่อไป.”  
 36  ตามหนังสือ ตร.ท่ี 0011.24/ว.73 ลงวันท่ี 23 สิงหาคม 2554 เ ร่ือง แนวทางปฏิบัติในการออก
หมายเรียกและขอออกหมายจับผูต้้องหาก็มีการก าหนดแต่เพียงว่าให้ผูบ้ ังคับบัญชาติดตามตรวจสอบการ
ปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าท่ีต ารวจผูมี้หน้าท่ีเก่ียวข้อง หากพบว่าฝ่าฝืนให้มีการพิจารณา
ขอ้บกพร่องแก่ผูรั้บผดิชอบตามสมควรแก่กรณีเท่านั้น.  

DPU



108 

 

ไดใ้นส่วนของการกระท าความผดิของผูถู้กกล่าวหานั้นยงัไม่ชดัเจนว่าการกระท าของผูถู้กกล่าวหา
เป็นความผิดฐานใด แต่ในทางปฏิบติัผูถู้กกล่าวหามกัจะถูกอ้างฐานความผิดที่หนักไวก่้อน เช่น 
กรณีการลกัทรัพยท์ี่ไม่แน่ใจวา่เป็นการลกัทรัพยใ์นเวลากลางวนัหรือการลกัทรัพยใ์นเวลากลางคืน 
ในการยืน่ค  าร้องขอต่อศาลเพื่อออกหมายจบั พนักงานสอบสวนบางคนก็จะอ้างฐานความผิดลัก
ทรัพยใ์นเวลากลางคืนไวก่้อน ซ่ึงการอา้งฐานความผิดที่หนักเอาไวก่้อนในบางกรณีก็มีผลต่อการ
พจิารณาของศาลในการออกหมายจบัดว้ย เพราะฐานความผิดที่อา้งนั้นอาจส่งผลให้คดีสามารถขอ
ออกหมายจบัเพราะเหตุความร้ายแรงของความผิดได ้และศาลอาจใชดุ้ลพินิจเห็นว่าเป็นกรณีความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66(1) ศาลก็
อาจพิจารณาออกหมายจบัให้ ถึงแม้ว่าความจริงแล้วผูเ้สียหายก็ไม่แน่ใจเร่ืองเวลาในการกระท า
ความผดิเท่าไรวา่ในทางกฎหมายถือเป็นเวลากลางวนัหรือกลางคืนก็ตาม แต่การอา้งฐานความผิดที่
หนกักวา่ไวก่้อนอาจสะดวกต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนมากกว่าที่จะอา้งฐานความผิด
ที่เบากวา่ที่อาจไม่เขา้ข่ายของการขออกหมายจบัเน่ืองจากเหตุความร้ายแรงของการกระท าความผิด  
และยงัอาจส่งผลต่อเร่ืองที่ว่าตอ้งมีการออกหมายเรียกก่อนร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบัหรือไม่
ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงการอ้างฐานความผิดที่หนักไวก่้อนทั้งที่ขอ้เท็จจริงยงัไม่น่ิงน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าส่งผล
กระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพราะการกระท าเช่นน้ีอาจส่งผลให้สิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนถูกลิดรอนไดโ้ดยง่ายขึ้น  
 เร่ืองการอ้างฐานความผิดที่หนักไวก่้อนน้ีในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนก็มักจะ
กระท าในการร้องขอออกหมายขงัในระหวา่งสอบสวนต่อศาลดว้ย (เหตุในการร้องขอออกหมายจบั
และหมายขงัเป็นเหตุเดียวกนั) เพราะความแตกต่างในเร่ืองของฐานความผิด อตัราโทษที่กฎหมาย
ก าหนดน้ีส่งผลโดยตรงต่อระยะเวลาที่พนกังานสอบสวนจะฝากขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวน
ได้นานมากขึ้น ซ่ึงจะส่งผลให้มีระยะเวลาในการท าคดีนานขึ้น37 มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรงและบางกรณีอาจเป็นการกระทบโดยไม่จ  าเป็น เพราะหากความ
จริงแลว้การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเป็นการกระท าความผดิในฐานความผิดที่เบากว่า ผูต้อ้งหา
ก็อาจจะไม่ถูกฝากขงัเอาไวน้านเท่ากบัการที่อา้งฐานความผดิที่หนกักวา่ก็เป็นได ้
   ดงันั้น ก่อนที่จะมีการยื่นค  าร้องขอต่อศาลออกหมายจบัหรือหมายขงัต่อศาล 
พนกังานสอบสวนจึงควรที่จะท าการสอบสวนผูเ้สียหายและพิจารณาพยานหลกัฐานในคดีเบื้องตน้
เสียก่อนในระดบัหน่ึง เพือ่ใหข้อ้เทจ็จริงที่กล่าวหาว่ามีการกระท าความผิดของผูใ้ด เม่ือใด อยา่งไร

                                                             

 37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรค 4, วรรค 5 และวรรค 6.  
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น่ิงเสียก่อน จะได้อ้างฐานความผิดในการยื่นค  าร้องได้อย่างถูกตอ้งตรงตามการกระท าที่มีการ
กล่าวหา เพือ่เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่จะไม่ถูกละเมิดเกินสมควร 
 (3)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เกี่ยวกับกรณีที่
ผูต้อ้งหาเขา้พบพนักงานสอบสวนดว้ยตนเองโดยที่ยงัไม่มีการการออกหมายจบันั้นในทางปฏิบติั
เป็นปัญหาใหญ่ที่เป็นที่ถกเถียงกนัถึงดุลพนิิจของพนกังานสอบสวนในการยืน่ค  าร้องขอออกหมาย
ขงัต่อศาล กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคทา้ยที่ใช้บงัคบัใน
ปัจจุบนับญัญติัให้ กรณีดังกล่าวยงัไม่ถือว่าเป็นการจบัเพราะจะเป็นการจบัได้ตอ้งเป็นกรณีที่มี
หมายจบัหรือเป็นการจบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงหน้า ดงันั้น เม่ือพนักงานสอบสวนท าการแจง้ขอ้หา
และสอบสวนแล้ว หากไม่มีเหตุตามกฎหมายหรือแม้มีเหตุตามกฎหมายแต่ไม่มีความจ าเป็นที่
จะตอ้งขอศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรคทา้ยก็บญัญติัให้ปล่อยตวัไป แต่แม้ว่าบทบญัญติัน้ีมาตราน้ีจะบญัญติัไวช้ัดเจน แต่ในทาง
ปฏิบัติกลับมีปัญหามาก  เห็นได้จากในหน้าเว็ปไซต์ที่เก่ียวกับการตั้ งกระทูถ้ามและตอบของ
พนกังานสอบสวน38 จะพบวา่มีพนกังานสอบสวนจ านวนมากที่ยงัคงสับสนว่าทางปฏิบติัในกรณีที่
ผูต้อ้งหาเขา้มามอบตวัเองจะมีผลในทางกฎหมายอย่างไร เม่ือพนักงานสอบสวนท าการแจง้ขอ้
กล่าวหาแลว้เป็นบทบญัญติับงัคบัหรือไม่วา่พนกังานสอบสวนตอ้งน าตวัผูต้อ้งหาไปร้องขอต่อศาล
เพื่อออกหมายขงัเพื่อขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวน ซ่ึงผูเ้ขียนพบว่าพนักงานสอบสวนส่วน
ใหญ่นั้นเห็นไปในแนวทางที่วา่บทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 
วรรคทา้ยน้ีเป็นบทบญัญติับงัคบัใหห้ากเป็นกรณีที่มีเหตุที่จะร้องขอออกหมายขงัไดแ้ลว้ (หมายจบั
กบัหมายขงัเป็นเหตุเดียวกัน) พนักงานสอบสวนตอ้งร้องขอออกหมายขงัต่อศาลในทุกกรณีไม่
สามารถใชดุ้ลพนิิจได ้ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ความเห็นเช่นน้ีของพนกังานสอบสวนนั้นดูจะเป็นความเห็น
ที่ไม่ถูกตอ้งนกั เพราะโดยหลกัแลว้การจะเอาตวับุคคลผูใ้ดไวใ้นอ านาจรัฐนั้นตอ้งเป็นกรณีที่มีเหตุ
ตามกฎหมายและมีเหตุจ าเป็นด้วย มิใช่ว่ามีเหตุตามกฎหมายเช่นความร้ายแรงของความผิดแล้ว
จะตอ้งร้องขอออกหมายขงับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอ านาจรัฐเสมอไป ซ่ึงเหตุผลส่วนน้ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไว้
แลว้ในตอนตน้เก่ียวกบัการร้องขอออกหมายจบัเน่ืองจากเหตุความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงสาเหตุ
ส่วนหน่ึงที่ผูเ้ขียนไดท้ราบจากการสมัภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบติัหนา้ที่เก่ียวกบัการร้องขอออก
หมายอาญาว่าเพราะเหตุใดพนักงานสอบสวนส่วนมากจึงมีแนวคิดเช่นน้ี นั่นคือ เพราะทศันคติ
                                                             

 38  สอบสวน 599 ศูนยก์ลางพนักงานสอบสวน กฎหมาย.  (2553, 18 กรกฎาคม).  สงสัยการจับตาม      
ป.วิ.อ. มาตรา 134 วรรคท้ายอีกคร้ังครับ.  สืบค้นเม่ือ 17 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.sobsuan.com/ 
modules.php?name=Forums&file=viewtopic&t=13995&highlight=     
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ความไม่เขา้ใจในหลกักฎหมายของพนกังานสอบสวนหรือของผูเ้สียหายที่เขา้แจง้ความร้องทุกขต์่อ
พนกังานสอบสวนหรือของประชาชนในสงัคม โดยเฉพาะความไม่เขา้ใจในส่วนของผูเ้สียหายหรือ
ประชาชนน่ีเองที่เป็นปัญหาส าคญัประการหน่ึงเพราะหลายกรณีที่ผูเ้สียหายหรือประชาชนไม่เขา้ใจ
วา่เป็นกรณีที่ไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งเอาตวับุคคลซ่ึงตกเป็นผูต้อ้งหานั้นไวใ้นอ านาจรัฐ แต่กลบั
เข้าใจเป็นว่าพนักงานสอบสวนละเลยหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่เกิดเป็นกรณีร้องเรียนต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาหรือฟ้องพนกังานสอบสวนเป็นคดีอาญาว่าละเลยหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที่กลาย
เร่ืองร้องเรียนหรือเป็นคดีอาญาใหญ่โตไป เม่ือเป็นเช่นน้ีเพื่อเป็นการตดัปัญหาที่ตนเองอาจถูก
ร้องเรียนหรือถูกฟ้อง พนกังานสอบสวนส่วนใหญ่จึงถือยดึถือแนวทางปฏิบติัว่าแมผู้ต้อ้งหาจะเขา้
มอบตวัต่อพนกังานสอบสวนเอง แต่หากมีเหตุที่จะออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไดแ้ลว้ แมไ้ม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องฝากขงัผูต้ ้องหานั้ นไว ้แต่ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนก็จะร้องขอฝากขัง
ผูต้อ้งหานั้นต่อศาลเสมอ โดยยกให้เป็นดุลพินิจของศาลไปเสียที่จะอนุญาตให้ฝากขงัผูต้อ้งหานั้น
หรือไม่ 
 ผูเ้ขียนเห็นว่าปัญหาน้ีเป็นประเด็นส าคญัประการหน่ึงที่ท  าเกิดการละเมิดหรือเกิดการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาโดยเฉพาะบุคคลที่ตกเป็นผู ้
ถูกกล่าวหาโดยไม่จ าเป็นไดอ้ยา่งง่ายดาย กล่าวคือ โดยธรรมชาติของผูบ้ริสุทธ์ิที่ถูกกล่าวหาเม่ือ
ทราบเร่ืองวา่ตนเองตกเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญายอ่มตอ้งแสดงความบริสุทธ์ิใจโดยการเดินทางเขา้
พบพนักงานสอบสวนเพื่อปฏิเสธข้อกล่าวหาและขอพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนเอง แต่เม่ือ
พนักงานสอบสวนส่วนมากตีความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ไปใน
แนวทางที่ว่าเป็นบทบงัคบัว่าหากเป็นกรณีที่มีเหตุในการที่จะออกหมายขงัไดแ้ลว้ ตอ้งร้องขอต่อ
ศาลเพื่อขอออกหมายขงัเสมอเพราะเหตุที่พนักงานสอบสวนไม่ตอ้งการให้เกิดการร้องเรียนหรือ
การฟ้องร้องคดีอาญาต่อตนเองขึ้ น นั่นหมายความว่า คนบริสุทธ์ิที่ยินดีเดินเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตนก็มีสิทธิที่จะติดคุกได้เสมอหากศาลออกหมายขงัตามที่
พนกังานสอบสวนร้องขอไป เป็นการยนืยนัค  ากล่าวที่ว่า “เกิดเป็นคนไทยมีสิทธิติดคุกฟรี 84 วนั” 
และในความเป็นจริงมีบุคคลที่เดือดร้อนเสียหายเพราะกรณีน้ีปรากฏให้เห็นเป็นข่าวตามส่ือต่างๆ 
เป็นจ านวนมาก ตวัอยา่งเช่น กรณีของพ่อเล้ียงที่ถูกลูกเล้ียงกล่าวหาว่าข่มขืนกระท าช าเราและถูก
ฝากขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนและในที่สุดก็เสียชีวิตในคุกในขณะที่ถูกฝากขงัไวน้ั่นเอง ซ่ึงกรณี
ดงักล่าวผูเ้ขียนไดน้ าเสนอรายละเอียดของคดีไปในตอนตน้แลว้นั้น โดยกรณีดงักล่าวเป็นกรณีที่ผู ้
ถูกกล่าวหาเดินทางเขา้พบพนักงานสอบสวนเพื่อขอพิสูจน์ความบริสุทธ์ิดว้ยตนเอง และในที่สุดก็
ถูกฝากขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวน ซ่ึงในบางกรณีที่สุดแลว้สามารถพสูิจน์ไดว้า่เป็นการเอาผูบ้ริสุทธ์ิ
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เขา้คุก แต่ในกรณีของนาย ส. พ่อเล้ียงที่ถูกลูกเล้ียงกล่าวหาตามข่าวนั้นน่าเศร้าและน่าเสียใจที่ดู
เหมือนวา่พยานหลกัฐานและขอ้พรุิธในคดีหลายประการช้ีมาในทางที่วา่นาย ส. น่าจะเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
แต่นาย ส. ก็ตอ้งมาเสียชีวิตลงเสียก่อน คดีจึงยงัเป็นที่กงัขาและยงัคาใจผูค้นในสังคมมาจนถึงทุก
วนัน้ี ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าวนั้นเป็นตวัอย่างที่ดีที่ช้ีให้เห็นอย่างชัดเจนว่าปัญหาความไม่
เขา้ใจกฎหมายของพนักงานสอบสวนหรือของผูเ้สียหายหรือประชาชนโดยเฉพาะในกรณีตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 134 ที่ผูต้อ้งหาเขา้มอบตวัเองโดยที่ยงัไม่มีการออก
หมายจบันั้นเป็นปัญหาหลกักฎหมายและทางปฏิบติัที่ยงัไม่ตรงกันที่ส าคญัมากประการหน่ึงอัน
น ามาซ่ึงการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาโดยเฉพาะบุคคลที่ตกเป็น
ผูต้อ้งหาไดโ้ดยง่าย 
 (4)  สภาพปัญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เ ก่ียวกับการ
รวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ยืน่ค  าร้องในการขอออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพื่อขอฝากขงั
ผูต้อ้งหาไวใ้นระหวา่งสอบสวนต่อศาล  
 ในทางปฏิบติันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนเพื่อขอออกหมาย
อาญาดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ต่อศาลนั้น พนักงานสอบสวนอาจจะไม่ไดใ้ชค้วามละเอียดรอบคอบใน
การปฏิบติังานเท่าใดนัก แต่เน้นความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบติังานเสียมากกว่า ซ่ึงสาเหตุส่วน
หน่ึงอาจจะเป็นเพราะมาตรการในการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญาซ่ึงก าหนด
ระยะเวลาในการสอบสวนคดีอาญาที่พนักงานสอบสวนจะตอ้งด าเนินการให้แล้วเสร็จเอาไว้39 
ส่งผลการรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนที่อาจจะ
ขาดความละเอียดรอบคอบไป พยานหลกัฐานที่ใชใ้นการร้องขอไม่ชดัเจนเพยีงพอ ซ่ึงส่วนมากแลว้
ในทางปฏิบตัิพนักงานสอบสวนมักจะยดึถือเอาเพียงพยานหลกัฐานเพียงฝ่ายเดียวของผูก้ ล่าวหา
หรือผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษต่อตนเป็นพยานหลกัฐานในการยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญา โดยที่
ปราศจากการคน้หาพยานหลักฐานเพิ่มเติมว่าพยานหลักฐานของผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์
กล่าวโทษนั้นน่าเช่ือถือมากแค่ไหนเพยีงใด ผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษบุคลิกลกัษณะที่
น่าเช่ือถือมากเพยีงใด หรือบางกรณีมีแต่เพยีงพยานซดัทอดโดยไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบ ซ่ึง
ในที่สุดหลายกรณีน ามาสู่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูท้ี่ถูกออกหมายจบั หมายคน้ 
หรือหมายขงัในระหวา่งสอบสวนโดยไม่จ าเป็นหรือไม่สมควร 
 ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งกรณีปัญหาบางประการที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบติัเพื่อให้เห็นภาพ
ชดัเจนมากยิง่ขึ้น เช่น ในคดียกัยอกที่มีลกัษณะเป็นการผิดนัดการช าระหน้ีตามสัญญาเช่าซ้ือ เป็น
                                                             

 39  ค  าสั่งกรมต ารวจท่ี 960/2537 เร่ืองมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา.  
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กรณีที่ผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษอา้งวา่ผูต้อ้งหายกัยอกทรัพยข์องตนเน่ืองจากผูต้อ้งหา
ไม่ยอมส่งมอบทรัพยค์ืนหลงัจากที่ผิดนัดช าระหน้ี และผูใ้ห้เช่าซ้ือ (ผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์
กล่าวโทษ) ไดย้กเลิกสญัญาเช่าซ้ืออนัน ามาซ่ึงสิทธิที่ผูใ้ห้เช่าซ้ือสามารถเรียกทรัพยท์ี่เช่าซ้ือนั้นคืน
ได ้ ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ขอ้เทจ็จริงจากคดีมีมูลฐานมาจากสญัญาเช่าซ้ือซ่ึงเป็นคดีแพง่  แต่ผูก้ล่าวหาหรือ
ผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้นอา้งเหตุของการไม่ส่งทรัพยค์ืนอนัเป็นความผดิฐานยกัยอกมาร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนกังานสอบสวนอนัเป็นคดีอาญา ซ่ึงสามารถใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของรัฐ
ได ้เช่น การออกหมายจบัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาในคดี ซ่ึงการออกหมายจบั
ในคดีลกัษณะน้ีอาจเป็นการใชม้าตรการบงัคบัที่เกินขอบเขตและเกินความจ าเป็นเพราะเป็นเพียง
เร่ืองที่พิพาทกนัระหว่างเอกชนสองฝ่าย เป็นเร่ืองของการผิดสัญญาทางแพ่งที่ควรจะไปตกลงกัน
หรือไปฟ้องเป็นคดีแพง่มากกวา่ และหากพจิารณาประกอบสถิติการฟ้องคดีของพนกังานอยัการ จะ
เห็นว่าคดีอาญาประเภทยกัยอกและฉ้อโกงมีสถิติการส่งฟ้องประมาณร้อยละ 50 ของคดีที่มีการ
เสนอส านวนมาสู่อัยการเท่านั้น  จึงมีแนวโน้มว่าการออกหมายจบัในที่เป็นการยกัยอกฉ้อโกงมี
โอกาสสูงที่พนกังานอยัการจะมีความเห็นสัง่ไม่ฟ้อง40 ซ่ึงเท่ากบัวา่การออกหมายจบัในคดีลกัษณะน้ี
เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กออกหมายจบัค่อนขา้งมากและเกินความจ าเป็น และ
ส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ย 
 ปัญหาในเร่ืองเก่ียวกบัความถูกตอ้งและเพียงพอของพยานหลกัฐานที่ใชใ้นการร้องขอ
ออกหมายอาญาน้ี น ามาสู่ปัญหาของการจบัผิดตวัที่เก่ียวเน่ืองเช่ือมโยงไปสู่การฝากขงัผูต้อ้งหาผิด
ตวัดว้ย ดงัเช่นที่ปรากฏใหเ้ห็นเป็นข่าวทางส่ือต่างๆ และมีการร้องเรียนปรากฏให้เห็นมากมาย41 ที่
ตกเป็นข่าวครึกโครมและเป็นที่วพิากษว์จิารณ์ของสังคมเม่ือปี 2553 หรือการออกหมายคน้และเขา้
คน้โดยที่ที่สุดแลว้ไม่พบคนหรือวตัถุที่เป็นเป้าหมายของการคน้แต่อยา่งใด  
 โดยสาเหตุหน่ึงที่ท  าให้พนักงานสอบสวนไม่เคร่งครัดในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในการร้องขอออกหมายอาญาต่อศาลนั้น อาจเน่ืองมาจากมาตรฐานในการใชดุ้ลพินิจของศาลใน
การพจิารณาค าร้องและพยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนยืน่มาเพือ่ขอออกหมายอาญาดว้ย นัน่คือ 
ในทางปฏิบัติผูพ้ิพากษาบางท่านเองก็ไม่เคร่งครัดนักในการพิจารณาตรวจสอบค าร้องและ
พยานหลกัฐานในการขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนวา่มีพยานหลกัฐานถูกตอ้งเพียงพอ
หรือไม่ หรือแมผู้พ้ิพากษาจะเคร่งครัดในการออกหมายอาญาแต่ในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวน
                                                             

 40  ศศิวิมล  เสมอใจ.  (2552).  การบังคับใช้กฎหมายในเร่ืองการออกหมายจับโดยศาล.  หนา้ 174.   
 41  อภิณ์รัตน์  สารากรบริรักษ.์  (2554, 19 มิถุนายน).  ต ารวจจบัผดิตวั.  สืบคน้เม่ือ 30 มีนาคม 2555, จาก   
http://www.chaibadancrime.com/index.php?lay=show&ac=article&Id=539165215&Ntype=1 
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บางคนก็มกัจะยืน่พยานหลกัฐานเพยีงเท่าที่หามาไดใ้นเบื้องตน้เท่านั้น ซ่ึงอาจเป็นเพราะเพื่อให้เกิด
ความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบติังานดงัที่กล่าวมาขา้งตน้ หรืออาจเป็นเพราะอตัราก าลงัพลที่ไม่
เพียงพอกับปริมาณคดีที่ มีเป็นจ านวนมากและภารกิจหน้าที่ อ่ืนๆ ที่พนักงานสอบสวนต้อง
รับผดิชอบก็เป็นได ้ซ่ึงปัญหาในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงในรายละเอียดในหวัขอ้ปัญหาต่อๆ ไป 
 (5)  สภาพปัญหาในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่ เ ก่ียวกับการ
หลีกเล่ียงหรือการไม่ใส่ใจที่จะรายงานผลการปฏิบติัตามหมายต่อศาล ซ่ึงสถิติรายงานการปฏิบติั
ตามหมายน้ีในความเป็นจริงแลว้มีความส าคญัต่อการใช้ดุลพินิจพิจารณาออกหมายอาญาในคร้ัง
ต่อๆ ไปของศาลเป็นอยา่งยิง่  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 63 บญัญติัว่า “เม่ือเจา้พนักงานได้
จดัการตามหมายอาญาแลว้ ให้บนัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น ถา้จดัการตามหมายไม่ได ้ให้
บนัทึกพฤติการณ์ไว ้แลว้ส่งบนัทึกนั้นไปยงัศาลที่ออกหมายโดยเร็ว” ซ่ึงค  าวา่ “โดยเร็วนั้น” แมต้าม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้มีการบญัญตัิระยะเวลาที่ชดัเจนเอาไวว้่าโดยเร็ว
หมายถึงระยะเวลาเท่าไร แต่ในส่วนน้ีนั้นสามารถพจิารณาไดจ้ากขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่า
ดว้ยหลักเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 ซ่ึงก าหนดว่า 
เม่ือเจา้พนกังานไดป้ฏิบตัิการตามหมายจบัและหมายคน้แลว้ ใหบ้นัทึกรายละเอียดในการจดัการนั้น
วา่สามารถจดัการตามหมายไดห้รือไม่ แลว้ให้ส่งบนัทึกไปยงัศาลที่ออกหมายโดยเร็ว ซ่ึงหากเป็น
กรณีการจดัการจบับุคคลตามหมายจบั ตอ้งรายงานไปยงัศาลภายในเวลาไม่ชา้กว่า 7 วนั นับตั้งแต่
จบัได้ หากเป็นกรณีการเขา้จดัการตามหมายคน้ตอ้งรายงานการจดัการตามหมายคน้ไปยงัศาล
ภายในเวลาไม่ชา้กวา่ 15 วนั นบัตั้งแต่มีการจดัการตามหมายคน้ 
 การรายงานผลการปฏิบตัิการตามหมายจบัและหมายคน้ตามที่บญัญตัิไวใ้นประมวล
กฎหมายอาญาและในตามที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
เก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 คือการรายงานที่จะท าใหศ้าลทราบวา่เจา้พนักงาน
มีการรีบปฏิบติัการตามหมายจบัและหมายคน้ตามที่ไดร้้องขอมาหรือไม่ และผลการปฏิบติัการตาม
หมายจบัและหมายคน้เป็นเช่นไร สามารถจบัตวัผูก้ระท าความผดิมาไดห้รือไม่ บุคคลที่จบักุมมาได้
ตามหมายจบัที่พนกังานสอบสวนร้องขอต่อศาลนั้นเป็นบุคคลคนเดียวกบัที่ผูร้้องทุกขไ์ดแ้จง้ความ
ร้องทุกขไ์วห้รือไม่ หรือพบตวับุคคลหรือวตัถุส่ิงของเป้าหมายในที่รโหฐานที่เขา้ท  าการคน้ตามที่
พนกังานสอบสวนไดมี้การร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายคน้หรือไม่ ซ่ึงสถิติการปฏิบตัิการตามหมาย
ของผูร้้องขอออกหมายจบัและคน้น้ีจะเป็นตวัช้ีวดัที่แสดงให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือของขอ้มูลหรือ
พยานหลกัฐานที่ผูร้้องขอไดแ้สดงต่อศาลในการยืน่ค  าร้องขอใหอ้อกหมายจบัหรือคน้  

DPU



114 

 

 ผูพ้ิพากษาศาลส่วนใหญ่เองก็เห็นว่าขอ้มูลทางสถิติมีความส าคญัในการที่จะสามารถ
วเิคราะห์และวดัผลประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงาน ดงัรายงานการประชุมของคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรม คร้ังที่ 11/2548 เม่ือวนัศุกร์ที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2548 ณ ห้องประชุมคณะกรรมการ
บริหารศาลยติุธรรม ชั้น 3 อาคารศาลยติุธรรม โดยการประชุมในคร้ังนั้นที่ประชุมไดมี้การสอบถาม
ในประเด็นเก่ียวกบัเร่ืองสถิติการออกหมายจบัหมายคน้ดว้ย “....เน่ืองจากอาจมีความจ าเป็นตอ้งให้
ขอ้มูลแก่ที่ประชุมรัฐสภา และเม่ือพิจารณาสถิติการออกหมายจบัหมายคน้แลว้ปรากฏว่าสถิติการ
ออกหมายกบัการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายมีความแตกต่างกนั คือ ยงัมีการรายงานผลการ
ปฏิบติัตามหมายเขา้มาไม่มากนกั โดยสถิติในการออกหมายจบัและหมายคน้นั้นจะเป็นปัจจยัหน่ึงที่
สามารถบอกไดถึ้งความชอบธรรมในการจบักุมและตรวจคน้ของเจา้พนกังานที่เกี่ยวขอ้ง เป็นเร่ืองที่
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือใดก็ตามที่การจบักุมและตรวจคน้เป็นไปโดยไม่มี
ความชอบธรรม และไม่มีมูลความผดิจะเป็นปัญหาอยา่งมากในการช้ีแจงต่อสภา จึงเป็นที่มาในการ
ที่ศาลขอใหมี้การจดัท าสถิติในการออกหมายจบัและหมายคน้เพื่อให้เจา้หน้าที่ต  ารวจมีการรายงาน
การปฏิบติัตามหมายมาที่ศาล ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองที่ตอ้งระมดัระวงัมาก เพราะรัฐธรรมนูญฉบบัปี 
พ.ศ. 2540 ไดม้อบอ านาจและความไวว้างใจแก่ศาลยติุธรรม ฉะนั้นถา้ไม่ด าเนินการในส่วนน้ีให้
ชัดเจนจะตอบค าถามของประชาชนล าบาก จึงมีความเห็นว่าควรจะมีการบรรจุเร่ืองน้ีเขา้เป็น
ระเบียบวาระการประชุมเพือ่หารือกนั....”42 
 อยา่งไรก็ตามจากขอ้มูลที่ผูเ้ขียนไดรั้บจากการสมัภาษณ์ทั้งในส่วนของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล และผูพ้พิากษารวมถึงเจา้หน้าที่ศาลท าให้
ทราบวา่ยงัมีพนกังานสอบสวนที่ยงัไม่เห็นความส าคญัของการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายให้
ศาลทราบอยูเ่ป็นจ านวนมาก หรือผูใ้ห้ขอ้มูลบางท่านให้ความเห็นว่าพนักงานสอบสวนนั้นอาจจะ
ไม่ไดเ้ห็นความส าคญัของการรายงานผลการปฏิบติัตามหมาย แต่เพราะเหตุที่เห็นความส าคญัของ
การรายงานผลการปฏิบติัตามหมายน่ีเองจึงเกรงวา่อาจจะส่งผลต่อความยากล าบากในการร้องขอใน
ศาลออกหมายคน้ใหก้บัตนในโอกาสต่อไป หากการปฏิบติัตามหมายคร้ังน้ีไม่บรรลุผล 43 ดงันั้น จะ

                                                             
42  โกสินทร์  หินเธาว์.  (2551).  ผู้มีอ านาจในการออกหมายค้นกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน: ศึกษาเฉพาะเขตกรุงเทพมหานคร.  หนา้ 24.  
43  ในส่วนข้อมูลท่ีผูเ้ขียนไดจ้ากการสัมภาษณ์น้ีสอดคลอ้งกบัสถิติท่ีเคยมีผูเ้ก็บรวบรวมเก่ียวกบัการ

รายงานผลการปฏิบติัตามหมายคน้ในกรุงเทพมหานครเอาไวด้ว้ย โดยเป็นการเก็บรวบรวมสถิติเม่ือช่วงปี พ .ศ. 
2549 ซ่ึงในคร้ังนั้นพบว่าการรายงานการปฏิบติัตามหมายคน้ให้ศาลทราบนั้นมีจ านวนเพียงร้อยละ 50 ของค าร้อง
ท่ีศาลอนุญาตออกหมายคน้เท่านั้น โดยในร้อยละ 50 ท่ีมีการรายงานการปฏิบติัตามหมายคน้นั้นในส่วนท่ีมีการ
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เห็นได้ว่าสถิติรายงานการปฏิบติัการตามหมายจบัและหมายคน้นั้นมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง
โดยเฉพาะความส าคญัที่ศาลสามารถอาศยัรายงานการปฏิบติัการตามหมายจบัหรือหมายคน้นั้นใช้
ประกอบดุลพนิิจพจิารณาถึงความน่าเช่ือถือของตวับุคคล ความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐาน และ
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนที่มาร้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้ต่อ
ศาลได ้ถา้สถิติผลการปฏิบตัิการตามหมายจบัหรือคน้ของพนกังานสอบสวนผูร้้องขอรายใดพบคน
หรือพบวตัถุส่ิงของที่ตอ้งการยดึต ่า หรือจบับุคคลใดมาแล้วปรากฏว่ามิใช่บุคคลตามที่มีการร้อง
ทุกขก์ล่าวโทษไว ้สถิติน้ีก็จะเป็นตวัที่ช้ีบอกผูพ้ิพากษาว่าหากมีการร้องขอจากพนักงานสอบสวน
รายนั้นอีกในโอกาสต่อไปผูพ้พิากษาก็ควรจะตรวจสอบพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนผูร้้อง
ขอรายนั้นๆ อยา่งเขม้งวดเป็นพเิศษ 
 (6)  สภาพปัญหาในทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนในประเด็นที่เก่ียวกับการที่
พนักงานสอบสวนที่ร้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้นั้นไม่มาศาลด้วยตนเองเพราะติดภารกิจ
หรือเพราะเหตุอ่ืนประการใด ส่งผลให้ผูพ้ิพากษาไม่สามารถสอบขอ้เท็จจริงในการร้องขอออก
หมายจบัหมายคน้ไดอ้ยา่งเตม็ที่ เพราะผูท้ี่ไดรั้บมอบหมายจากพนักงานสอบสวนให้มาแทนนั้นไม่
ทราบรายละเอียดของการร้องขอออกหมายจับหมายค้นนั้ น โดยเฉพาะรายละเอียดเก่ียวกับ
พยานหลกัฐานที่ยืน่มาพร้อมค าร้อง และความจ าเป็นในการออกหมายจบัหรือหมายคน้ตามที่มีการ
ร้องขอมา 
 ประเด็นปัญหาเก่ียวกับทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนกบัหลักกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบัที่ไม่ตรงกนัที่ผูเ้ขียนไดน้ าเสนอดงัที่กล่าวไปขา้งตน้นั้นเป็นประเด็นปัญหาใหญ่ที่พบมาก
ในส่วนที่เก่ียวกับการขอออกหมายจบั หมายคน้ และหมายขงัเพื่อขอฝากขงัในระหว่างสอบสวน
                                                                                                                                                                               

รายงานว่าพบบุคคลหรือส่ิงของเป้าหมายตามหมายคน้นั้นมีเพียงร้อยละ 33.8 ส่วนอีกร้อยละ 17 ไม่พบบุคคลหรือ
ส่ิงของตามหมายคน้เป้าหมาย ส าหรับร้อยละ 50 ท่ีไม่มีการรายงานผลการปฏิบติัการตามหมายคน้ให้ศาลรับทราบ
นั้น ผูเ้ก็บสถิติไดข้อ้มลูจากการสุ่มสัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีท่ีเคยร้องขอให้ศาลออกหมายคน้พบว่าส่วนใหญ่ท่ีไม่มีการ
รายงานผลการปฏิบติัตามหมายค้นให้ศาลทราบเป็นกรณีท่ีไม่พบพยานหลักฐานท่ีตอ้งการจะหามากกว่าพบ 
เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจมีเจตนาปกปิดปิดบงัขอ้มลูเพ่ือไม่ตอ้งการให้ศาลทราบว่าหมายคน้ท่ีออกไปนั้นตรวจคน้
แลว้ไม่พบบุคคลหรือส่ิงของตามท่ีกล่าวอา้ง เน่ืองจากเกรงว่าศาลจะไม่เช่ือถือพยานหลกัฐานในการร้องขอในคร้ัง
ต่อๆ ไป ซ่ึงสอดคลอ้งกบัขอ้มลูท่ีผูเ้ขียนไดรั้บจากการสัมภาษณ์บุคคลผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการออกหมายอาญาเช่นกนั 
นอกจากน้ีผูเ้ก็บสถิติในคร้ังนั้นยงัไดส้รุปผลของการคน้ว่าผลท่ีคน้ตามหมายคน้แล้วไม่พบบุคคลหรือส่ิงของ
เป้าหมายน่าจะมีจ านวนมากกว่าเขา้ตรวจคน้แลว้พบบุคคลหรือส่ิงของเป้าหมายตามหมายคน้อย่างแน่นอน.  อา้ง
ถึงใน โกสินทร์  หินเธาว์.  (2551).  ผู้ มีอ านาจในการออกหมายค้นกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน: ศึกษาเฉพาะเขตกรุงเทพมหานคร.  หนา้ 44. 
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ของพนกังานสอบสวน แต่อยา่งไรก็ตาม ปัญหาที่เก่ียวกบัทางปฏิบติัของพนกังานสอบสวนกบัหลกั
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัที่ไม่ตรงกนันั้นมิไดมี้เพียงเท่าน้ี แต่ยงัพบอีกเป็นจ านวนมากที่น ามาสู่
ความบกพร่องผดิพลาดในการออกหมายอาญา อาทิเช่น กรณีที่เจา้หน้าที่ต  ารวจมีการช้ีน าผูเ้สียหาย
ก่อนที่จะมีการระบุรูปหรือช้ีตวัผูก้ระท าความผิด หรือการระบุอายคุวามไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจน 
เพราะอายคุวามเร่ิมตน้นับแต่วนักระท าความผิด กรณีความผิดอยา่งเดียวกนัแต่มีการกระท าหลาย
กรรม เช่น มีการยกัยอกหลายคร้ัง ควรระบุวนัที่มีการกระท าความผิดคร้ังสุดทา้ย โดยประเด็น
เก่ียวกับอายุความเก่ียวกับการกระท าความผิดตามที่พนักงานสอบสวนระบุมาในค าร้องขอออก
หมายจบัน้ีมีความสัมพนัธ์กับการที่ว่าหมายจบันั้นจะใชไ้ด้ถึงเม่ือใด พนักงานสอบสวนจึงควรมี
ความรอบคอบในการด าเนินการด้วย มิฉะนั้นอาจน ามาซ่ึงความบกพร่องผิดพลาดในการออก
หมายจบัได ้หรือมีกรณีที่ผูพ้พิากษาบางท่านใหค้วามเห็นวา่เป็นความบกพร่องในการด าเนินการใน
การขอออกหมายคน้ต่อศาลซ่ึงอาจจะน ามาสู่ความบกพร่องผดิพลาดของหมายคน้ไดห้ากมีการออก
หมายคน้นั้นไป เช่น การขอออกหมายคน้โดยระบุบา้นเลขที่ผดิจากความเป็นจริง การขอออกหมาย
คน้โดยระบุว่าเป็นบา้นไม่ทราบเลขที่แนบแต่เพียงแผนที่บา้นและบริเวณที่จ  าท  าการคน้มาเท่านั้น 
หรือการขอออกหมายคน้อาคาร แฟลตโดยไม่มีการระบุหมายเลขหอ้งระบุแต่เพยีงว่าน่าจะมีการซุก
ซ่อนคนหรือของไวใ้นอาคารนั้ นๆ เช่นน้ีหากมีการอนุมัติตามหมายคน้ที่ร้องขอมานั้ นไป เจ้า
พนกังานที่มีอ  านาจปฏิบติัการตามหมายคน้จะมีอ านาจอยา่งค่อนขา้งกวา้งขวางที่จะปฏิบตัิการตาม
หมายคน้นั้นได ้ซ่ึงเป็นการเส่ียงที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเป็นวงกวา้ง เป็นตน้ 
 4.2.1.2  ปัญหาทศันคติที่มีผลกระทบต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน 
 ปัญหาในส่วนที่เก่ียวกับทัศนคติในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนนั้นเป็น
ประเด็นปัญหาหน่ึงที่จ  าตอ้งหยบิยกขึ้นมากล่าวถึง เน่ืองจากวา่ทศันคติมกัจะเป็นตวัช้ีน าการกระท า 
ก าหนดแนวทางปฏิบติัของพนักงานสอบสวนผูน้ั้นได ้โดยหากทศันคตินั้นเป็นไปในเชิงลบแล้ว
ยอ่มส่งผลใหเ้กิดปัญหาในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนอยา่งแน่นอน 
 (1)  ปัญหาในส่วนทัศนคติเชิงลบของพนักงานสอบสวนที่มีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้อ้งหา 
 มีปัญหาเป็นอยา่งยิง่ในเร่ืองของทศันคติของพนกังานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ที่มีต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา กล่าวคือ หลกัในการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้ น  บัญญัติอยู่ในมาตรา 13144 ซ่ึงก าหนดให้การสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน

                                                             

 44  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131 บญัญติัว่า 

DPU



117 

 

สอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดทั้งที่เป็นคุณและเป็นโทษ
ต่อตวัผูถู้กกล่าวหาและผูต้อ้งหา  ตลอดจนขอ้เท็จจริงที่เป็นเหตุบรรเทาโทษต่อผูถู้กกล่าวหาหรือ
ผูต้ ้องหานั้ นด้วย  แต่ในทางปฏิบัติจะพบว่าพนักงานสอบสวนยงัคงยึดติดกับการรวบรวม
พยานหลักฐานที่เป็นโทษต่อตัวผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเพียงอย่างเดียว โดยมีการรวบรวม
พยานหลกัฐานที่เป็นคุณต่อตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหานอ้ยมากเพราะทศันคติที่ว่าตอ้งมุ่งที่จะหา
พยานหลักฐานมาเอาผิดกับตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหานั้น  นั่นคือเป็นทศันคติแบบเดิมที่มอง
ผูต้อ้งหาเป็น “กรรม” ของคดี และดว้ยเหตุที่พนักงานสอบสวนมีทศันคติเช่นน้ีน่ีเอง ในทางปฏิบติั
พนักงานสอบสวนจึงเช่ือถือต่อพยานหลกัฐานที่ผูร้้องทุกข์กล่าวโทษน ามายื่นต่อตนเป็นอยา่งยิ่ง
เสมือนตนเองนั้นเป็นผูท้ี่อยูฝ่่ายเดียวกบัผูท้ี่มาร้องทุกขก์ล่าวโทษนั้น และตั้งตนเป็นปรปักษก์บัฝ่าย
ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหา45   และเพราะเหตุที่เจา้หน้าที่ต  ารวจมีทศันคติในทางที่มุ่งพิสูจน์ว่าผูถู้ก
กล่าวหาหรือผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผดิน้ีเองจึงท าให้ในหลายคร้ังเจา้หน้าที่ต  ารวจมีการมุ่งที่จะ
ใชม้าตรการบงัคบัต่อผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาโดยที่ไม่จ  าเป็นหรือเป็นการใชอ้ยา่งเกินขอบเขต 
เช่น มีการน าตวัผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหามาไวใ้นอ านาจรัฐไม่ว่าจะเป็นการจบัหรือการขงัโดยไม่
จ าเป็น  และโดยเฉพาะการเช่ือถือในพยานหลักฐานและใช้พยานหลักฐานเพียงฝ่ายเดียวของผู ้
กล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อตนในการยื่นค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาลโดยที่
ปราศจากการคน้หาพยานหลักฐานเพิ่มเติมว่าพยานหลักฐานของผูก้ล่าวหาหรือผูท้ี่มาร้องทุกข์
กล่าวโทษนั้นน่าเช่ือถือมากแค่ไหนเพียงใด  ซ่ึงในที่สุดจึงน ามาสู่การละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลโดยไม่จ าเป็นและเกินสมควร 
 (2)  ปัญหาทศันคติของพนกังานสอบสวนที่มีต่อการปฏิบติังานของตนเอง 
 บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวน คือ การรักษาความเป็นกลางทางคดี 
ตอ้งท าหน้าที่ในการคน้หาความจริงอยา่งตรงไปตรงมา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้นก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจอยา่งกวา้งขวางมากในการรวบรวมพยานหลกัฐานและ
ติดตามน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี ซ่ึงจะเกิดปัญหาเป็นอยา่งมากหากพนักงานสอบสวนมี
ทศันคติต่อการปฏิบติัหนา้ที่ของตนเองไปในทางที่ไม่ถูกไม่ควร ไม่ใชดุ้ลพินิจที่กฎหมายให้อ านาจ

                                                                                                                                                                               

     “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็น
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา.”   
 45  วรัท  ตุลยธ ารง.  (2552).  บทบาทอัยการในการป้องกันความผิดพลาดจากกระบวนการยติุธรรมใน
ช้ันเจ้าพนักงาน.  หนา้ 99-101.  
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ตนภายใตข้อบเขตแห่งกฎหมาย เช่น มุ่งใชอ้  านาจหน้าที่ที่ตนเองมีในการแสวงหาผลประโยชน์ ซ่ึง
ทศันคติเช่นน้ีมีผลกระทบอย่างมากเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคบัในคดีอาญาของพนักงาน
สอบสวน อาทิ ในการที่จะเอาบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้นบางกรณีไม่มีความจ าเป็นที่จะตอ้งกระท า
เช่นนั้น แต่พนกังานสอบสวนบางรายกลบัใชดุ้ลพนิิจที่ตนเองมีไปแสวงหาประโยชน์ในส่วนน้ี เช่น 
การต่อรองเรียกประกนัเกินสมควรในการใชดุ้ลพินิจปล่อยชัว่คราวในชั้นควบคุมตวัของพนักงาน
สอบสวน เป็นตน้ 
 เน่ืองมาจากพนักงานสอบสวนนั้ นต้องปฏิบัติหน้าที่ ในการสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานและติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีภายในระยะเวลาที่จ  ากดั เร่งรัด46 
ภารกิจดังกล่าวจึงอาจท าให้เกิดความกดดันต่อพนักงานสอบสวน จึงอาจเกิดสภาวะที่พนักงาน
สอบสวนท าหนา้ที่ไปในทางที่มุ่งรักษาต าแหน่งของตนไวม้ากกวา่ที่จะระลึกและตระหนกัถึงหน้าที่
ของตนที่จะตอ้งรักษาความเที่ยงธรรมในการสืบสวนสอบสวน น ามาสู่การเร่งรัดสืบสวนสอบสวน
เพือ่ใหรู้้ตวัผูก้ระท าความผดิและจบักุมตวัมาด าเนินคดีโดยเร็ว และในหลายกรณีมีการเร่งรัดจบักุม
เพือ่หวงัผลในเชิงของการกระท าเพือ่รักษาต าแหน่งและเพือ่ใหเ้ห็นผลงานที่เป็นรูปธรรมจบัตอ้งได ้
เช่น การจบักุมแลว้น าตวัมาแถลงข่าว โดยขาดการตระหนักถึงการเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนซ่ึงเป็นบทบาทที่พนักงานสอบสวนจะตอ้งด ารงไวด้ว้ย การเร่งรัดสืบสวนจบักุมจึงเป็น
การกระท าไปโดยมีทัศนคติเพื่อการรักษาต าแหน่งมากกว่าการรักษาหน้าที่ ขาดการค านึงถึง
พยานหลกัฐานและขาดความเป็นภาวะวสิยัในการปฏิบตัิงาน 
 นอกจากน้ีพนักงานสอบสวนนั้นยงัมีฐานะเป็นขา้ราชการต ารวจที่จะตอ้งรักษาความ
สงบเรียบร้อยของประชาชนในสังคมอีกบทบาทหน่ึง บางต าแหน่งหน้าที่เป็นทั้งหัวหน้าพนักงาน
สอบสวนและเป็นทั้งหัวหน้าของต ารวจฝ่ายป้องกันปราบปราม มีหน้าที่ในการสืบสวนจบักุม
ผูก้ระท าความผดิ โดยจะตอ้งรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนในเขตทอ้งที่ที่ตนรับผิดชอบ
ปฏิบติัอยูไ่วใ้ห้ได ้เพราะหากในทอ้งที่ที่ตนรับผิดชอบมีอาชญากรรมมาก ไม่สามารถรักษาความ
สงบของสงัคมในส่วนที่ตนรับผดิชอบไวไ้ดก้็อาจจะส่งผลกระทบต่อต าแหน่งหนา้ที่ของตน สาเหตุ
ดงักล่าวจึงส่งผลกระทบต่อทศันคติที่มีในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนดว้ยเช่นกนั 
  
 
 (3)  ปัญหาทศันคติของสงัคมที่มีต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน 

                                                             

 46  ค  าสั่งกรมต ารวจท่ี 960/2537 เร่ืองมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เร่งรัดการสอบสวนคดีอาญา.  
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 เม่ือเกิดการกระท าความผิดอาญาขึ้ น พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ที่จะต้องสืบสวน
สอบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดเพื่อคล่ีคลายปัญหาอาชญากรรมที่สะเทือนขวญัและกระทบต่อ
ความสงบสุขในสงัคม ดงันั้น การปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนจึงอยูใ่นการเฝ้ามองของสังคม
วา่พนกังานสอบสวนจะสามารถติดตามจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีไดโ้ดยถูกตอ้งและ
รวดเร็วหรือไม่ การเฝ้ามองและภารกิจของพนกังานสอบสวนดงักล่าวจึงอาจก่อให้เกิดความกดดนั
ในการปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนในการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาใหไ้ดภ้ายในระยะเวลาอนั
จ ากดั เพราะหากไม่สามารถสืบสวนหาตวัผูก้ระท าความผิดมาไดอ้ยา่งทนัท่วงที นอกจากจะท าให้
ขาดความเช่ือถือของปะชาชนในเร่ืองของความปลอดภยัในชีวติและทรัพยสิ์นที่จะตอ้งหวาดระแวง
ว่าผูก้ระท าความผิดอาจมาก่อเหตุกับตนเองหรือไม่ ยงัส่งผลกระทบต่อความมั่นคงในต าแหน่ง
หนา้ที่การงานของพนกังานสอบสวนและผูบ้งัคบับญัชาดว้ย 
 อน่ึง ปัญหาในเร่ืองของความไม่เขา้ใจในหลกักฎหมายของประชาชนในสังคมก็เป็น
ปัญหาหน่ึงที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน ส่งผลกระทบต่อการใชดุ้ลพินิจ
ของพนกังานสอบสวนในการพิจารณาว่ามีเหตุจ าเป็นที่จะตอ้งเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐหรือไม่ 
เช่น ในกรณีที่ผูต้อ้งหาเดินทางเขา้มาพบพนักงานสอบสวนดว้ยตนเองนั้นโดยหลกักฎหมายแล้ว
หากไม่มีเหตุจ าเป็น คือ ผูต้อ้งหาไม่มีพฤติการณ์วา่จะหลบหนี จะไปยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน หรือ
จะไปก่ออันตรายประการอ่ืน พนักงานสอบสวนก็ไม่จ  าตอ้งยื่นขอฝากขงัผูต้ ้องหาต่อศาลก็ได ้
เพราะหลกักฎหมายนั้นการปล่อยตวัตอ้งเป็นหลกั การขงัตอ้งเป็นขอ้ยกเวน้ แต่เม่ือประชาชนไม่มี
ความเขา้ใจในส่วนน้ีไพล่ที่จะคิดไปวา่กรณีที่พนกังานสอบสวนไม่ยืน่ขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลนั้น
เป็นการละเลยหรือละเวน้การปฏิบัติหน้าที่ หรือพนักงานสอบสวนอาจจะมีนอกมีในในเร่ือง
ผลประโยชน์กบัผูต้อ้งหาผูน้ั้น ซ่ึงความไม่เขา้ใจหลกักฎหมายเช่นน้ีก็กระทบต่อการปฏิบติังานและ
ก่อใหเ้กิดแรงกดดนัในการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวน อนัจะน ามาสู่ความบกพร่องผิดพลาด
ในการปฏิบติังานไดง้่ายมากยิง่ขึ้น 
 4.2.1.3  ปัญหาความไม่เป็นอิสระในการปฏิบติังานและระบบบงัคบับญัชาของพนักงาน
สอบสวน 
 ปัญหาน้ีผูเ้ขียนมีมุมมองว่าเป็นปัญหาใหญ่ที่กระทบต่อการปฏิบติังานของพนักงาน
สอบสวน รวมถึงกระทบต่อการใชอ้  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนเป็น
อยา่งมาก กล่าวคือ พนกังานสอบสวนนั้นก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจ ดงันั้น พนักงานสอบสวนจึงตอ้งตก
อยูภ่ายใตร้ะบบบงัคบับญัชาเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ที่ต  ารวจในต าแหน่งอ่ืนๆ กล่าวคือ ตามธรรมเนียม
ของเจ้าหน้าที่ต  ารวจซ่ึงถือปฏิบัติมาตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั เจา้หน้าที่ต  ารวจมีการจดัรูปแบบ
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องคก์รในการบริหารคลา้ยกองทพั มีช่วงชั้นการบงัคบับญัชาหลายระดบัชั้น เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้ง
รับฟังค าสัง่และนโยบายของผูบ้งัคบับญัชาตั้งแต่ระดบัเหนือตนขึ้นไปหน่ึงล าดบัจนถึงผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลและหัวหน้าของเจ้าหน้าที่ต  ารวจ
ทั้งหมด47  
 การที่พนักงานสอบสวนต้องอยู่ภายใต้ระบบบังคบับัญชาเช่นน้ีประกอบเหตุผลที่
ผูบ้งัคบับญัชาในระดบัสูงในสายงานต ารวจบางท่านมีทศันคติที่มองว่าความส าเร็จในการอ านวย
ความยุติธรรมทางอาญา คือ การที่สามารถให้ความเป็นธรรมในคดีแก่ทั้งฝ่ายผูเ้สียหายและฝ่าย
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดน้ั้นเป็นผลงานที่เป็นนามธรรมจบัตอ้งไดย้าก ไม่เป็นรูปธรรมเหมือนเช่นการ
ที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจสามารถจบักุมผูก้ระท าความผดิได ้ซ่ึงส่งผลใหผู้จ้บักุมมีช่ือเสียง ไดรั้บการยกยอ่ง
สรรเสริญ ไดรั้บการพจิารณาความดีความชอบ ส่งผลต่อความเจริญกา้วหนา้ในหนา้ที่การงาน ท าให้
บางกรณีผูบ้งัคบับญัชาในระดบัสูงหรือระดบัเหนือตนขึ้นไปมีการออกค าสั่งหรือก าหนดนโยบาย
ต่างๆ อันเป็นแนวทางในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจที่อยู่ใต้
บงัคบับญัชาของตนไปในทางที่ขดัต่อบทบาทหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ควรจะเป็นอนัจะตอ้ง
ด ารงไวซ่ึ้งความยุติธรรม ปราศจากอคติ ฟังความทุกฝ่าย และเม่ือมีค  าสั่งหรือนโยบายจาก
ผูบ้งัคบับญัชาระดบัเหนือตนขึ้นไปก าหนดมาแลว้ หากพนักงานสอบสวนที่รับค  าสั่งหรือนโยบาย
ดังกล่าวเห็นแยง้หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งหรือนโยบายของผูบ้งัคบับญัชาที่สั่งการโดยชอบด้วย
กฎหมายอาจจะเป็นความผดิทางวนิยั หรือแมแ้ต่ค  าสัง่หรือนโยบายการปฏิบติังานที่ขดัต่อความเป็น
ธรรม แต่ไม่ขดัต่อกฎหมายหรือระเบียบ เช่น นโยบายหรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนในฝ่าย
บริหารที่สัง่การใหมี้การด าเนินการเร่งรัดในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีโดยเร็ว ซ่ึง
บางกรณีนั้นเป็นค าสั่งหรือนโยบายเพื่อหวงัผลในเชิงการรักษาต าแหน่งหน้าที่ของผูบ้งัคบับญัชา
หรือเพื่อให้เห็นผลงานในทางปฏิบตัิที่เป็นรูปธรรมและผ่านการประเมินตวัช้ีวดัของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติซ่ึงมีผลต่อการจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแก่สถานีต ารวจต่างๆ และการ
เล่ือนขั้นเงินเดือน โดยนโยบายหรือค าสัง่ดงักล่าวส่งผลกระทบให้พนักงานสอบสวนที่อยูใ่ตบ้งัคบั
บญัชาตอ้งมีการเร่งรัดในการสืบสวนสอบสวนเพื่อรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและเร่งรัดในการออก
หมายจบัเพื่อให้เกิดอ านาจจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีโดยเร็ว หลายกรณีการเร่งรัดใน
การด าเนินคดี การรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดจึงเป็นไปอยา่งสุกเอาเผา
กิน ปราศจากความรอบคอบ ท าให้เกิดปัญหาในการออกหมายจบัผูต้อ้งหาผิดตวั เป็นตน้ แต่หาก
พนักงานสอบสวนเห็นแยง้หรือไม่ปฏิบัติตามนโยบายดังกล่าวก็อาจจะส่งผลกระทบต่อการ
                                                             

 47  พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, มาตรา 6, มาตรา 44 และมาตรา 47.  
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ปฏิบติังาน ถูกเพ่งเล็งในการปฏิบติังาน ไม่ไดรั้บความร่วมมือในการปฏิบติังาน และอาจจะส่งผล
กระทบกระเทือนต่อความเจริญกา้วหน้าในหน้าที่การงานได ้เพราะในปัจจุบนัแมจ้ะมีกฎหมายใน
การแต่งตั้ง เล่ือน ลด ปลด ยา้ยต าแหน่ง และการเพิ่มหรือลดเงินเดือนของพนักงานสอบสวนที่มี
ความชดัเจนแน่นอนมากขึ้นกวา่ในอดีตที่ผา่นมา แต่อยา่งไรก็ตาม ยงัเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนความเห็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนเป็นปัจจยัประการส าคญัที่ใชใ้นการพิจารณาแต่งตั้ง เล่ือน ลด 
ปลด ยา้ยต าแหน่ง การเพิม่หรือลดเงินเดือน และรวมถึงการลงโทษทางวินัยของพนักงานสอบสวน
แทบทั้งส้ิน48  
 นอกจากพนักงานสอบสวนนั้นตอ้งตกอยูภ่ายใตร้ะบบการบงัคบับญัชา ตอ้งรับค าสั่ง
และนโยบายของผูบ้งัคบับญัชาตั้งแต่ระดบัเหนือตนขึ้นไปหน่ึงล าดบัแลว้ ยงัเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่า
การปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนนั้นยงัไม่มีหลกัประกนัความเป็นอิสระและความเป็นกลางใน
การปฏิบติังานเช่นเดียวกบัอยัการและผูพ้ิพากษา การปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนนั้นอาจถูก
แทรกแซงจากอิทธิพลภายนอกโดยเฉพาะอิทธิพลทางการเมืองไดต้ลอดเวลา ที่ผูเ้ขียนกล่าวเช่นน้ี
เพราะเม่ือพิจารณาโครงสร้างหน่วยงานต ารวจในประเทศไทยจะเห็นว่า แมใ้นปัจจุบนัส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติจะเป็นส่วนราชการประเภทไม่สงักดัส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง ซ่ึง
ท าให้ดูเสมือนว่าเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซงจากอิทธิพลภายนอก แต่อย่างไรก็ตามเม่ือ
พิจารณาจากพระราชบัญญัติต  ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 จะเห็นว่าที่มาของผูบ้ ัญชาการต ารวจ
แห่งชาตินั้นมาจากการเสนอช่ือของนายกรัฐมนตรี49 อีกทั้งนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาลมี
อ านาจในการสั่งการให้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติไปปฏิบติัราชการยงัส านักนายกรัฐมนตรีได้
ดว้ย50 ดงันั้น จะเห็นไดว้่าการที่แม้แต่ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติและนายต ารวจระดบัสูงที่ถือว่า
เป็นผูบ้ ังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนยงัไม่มีหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่เช่นน้ีแล้ว 
พนักงานสอบสวนที่อยู่ในฐานะผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติและนายต ารวจ
ระดบัสูงก็ยอ่มที่จะถูกแทรกแซงการปฏิบติังานโดยเฉพาะการถูกแทรกแซงจากภาคการเมือง หรือ
การถูกแทรกแซงจากองคก์รฝ่ายบริหารอ่ืนๆ ไดเ้ช่นเดียวกนั  
 4.2.1.4  ปัญหานโยบายในการบริหารประเทศบางประการของรัฐบาลที่มีผลกระทบต่อ
การปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวน   

                                                             

 48  ระเบียบ ก.ตร. ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการประเมินเพ่ือพิจารณาเล่ือนต าแหน่งพนักงานสอบสวน 
พ.ศ. 2555, ภาคผนวก ก เกณฑก์ารประเมินคุณลกัษณะของบุคคล.  
 49  พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547, มาตรา 18(3).  
 50  พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. 2534, มาตรา 11(4).  
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 นโยบายในการบริหารประเทศบางประการของรัฐบาลนั้ นส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนในการปฏิบตัิงาน โดยเฉพาะในกระบวนการที่เก่ียวกบัการร้องขอ
ออกหมายอาญา โดยนโยบายที่ผูเ้ขียนกล่าวถึงในหวัขอ้น้ี คือ นโยบายในการประเมินประสิทธิภาพ
และผลการปฏิบตัิงานตามแนวนโยบายการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐของรัฐบาล ซ่ึง
ประเด็นปัญหาในส่วนน้ีผูเ้ขียนเห็นวา่มีความน่าสนใจที่น่าจะหยบิยกขึ้นมากล่าวถึงดว้ย  
 นโยบายการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการภาครัฐของรัฐบาลซ่ึงรับผิดชอบโดย
ส านกังานคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (ส านกังาน ก.พ.ร.) ที่ก  าหนดใหส่้วนราชการต่างๆ  มี
การประเมินประสิทธิภาพและผลการปฏิบติังานของส่วนราชการนั้นๆ ท าให้ส่วนราชการต่างๆ 
ตอ้งมีการวดัประสิทธิภาพและผลสมัฤทธ์ิของการปฏิบตัิงานประจ าปีงบประมาณหน่ึงๆ เสมอ โดย
ส่วนราชการนั้นๆ จะตอ้งมีการจดัท าตัวช้ีวดัที่จะใช้ในการประเมินประสิทธิภาพและผลการ
ปฏิบติังานของหน่วยงานตนเองขึ้น ซ่ึงผลคะแนนจากการปฏิบติัตามการประเมินนั้นจะถูกน าไปใช้
ประกอบการพิจารณาจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี รวมทั้งการเล่ือนขั้นเงินเดือนและการ
จดัสรรเงินรางวลั51 ดงัน้ี 
 1)  การจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของส่วนราชการใหน้ าผลการประเมินระดบั
องคก์ารส่วนหน่ึงเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณาจดัสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เพื่อให้
ส่วนราชการที่มีผลการปฏิบติังานดีไดรั้บผลการพจิารณาจดัสรรเงินงบประมาณเพิ่มขึ้นตามผลการ
ประเมิน 
 2)  การเล่ือนขั้นเงินเดือนใหน้ าผลการประเมินเขา้เป็นส่วนหน่ึงของการพจิารณาจดัสรร
วงเงินส าหรับเล่ือนเงินเดือนใหก้บัแต่ละส่วนราชการ โดยส่วนราชการที่มีผลการปฏิบติังานดีก็ควร
ไดรั้บการจดัสรรเงินเดือนในสดัส่วนที่มากกวา่ส่วนราชการที่มีผลการปฏิบติังานที่ดอ้ยกว่า และใน
ท านองเดียวกัน หากมีการจดัสรรงบประมาณส าหรับจดัสรรเป็นส่ิงจูงใจหรือเงินรางวลัประจ าปี
ของส่วนราชการก็ใหใ้ชห้ลกัการจ่ายตามผลงานเช่นเดียวกนั 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นส่วนราชการประเภทไม่สังกดัส านักนายกรัฐมนตรี 
กระทรวง หรือทบวงก็ไดมี้การรับเอานโยบายการพฒันาคุณภาพการบริหารจดัการ 
ภาครัฐของรัฐบาลซ่ึงรับผิดชอบโดยส านักงาน ก.พ.ร. นั้ นมาปฏิบติัด้วย โดยส านักงานต ารวจ
แห่งชาติไดมี้การก าหนดแผนปฏิบติัราชการตามค ารับรองการปฏิบตัิราชการของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติขึ้น ตามแนวทางของส านักงาน ก.พ.ร. โดยก าหนดให้สถานีต ารวจนครบาลและสถานี
                                                             

 51  สรุปจากเอกสารประกอบการประชุมช้ีแจงกรอบการประเมินผลตามค ารับรองการปฏิบติัราชการ
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 ของส่วนราชการ.  
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ต ารวจภูธรแต่ละแห่งน าแผนปฏิบติัราชการฯ ดงักล่าวไปปฏิบติั และมีการประเมินประสิทธิภาพ
และผลการปฏิบติัของสถานีต ารวจนครบาลและสถานีต ารวจภูธรแต่ละแห่งวา่ผา่นการประเมินตาม
ตวัช้ีวดัต่างๆ หรือไม่ ซ่ึงการผ่านหรือไม่ผ่านการประเมินน้ีก็ส่งผลต่อการจดัสรรงบประมาณ
รายจ่ายของส านักงานต ารวจแห่งชาติแก่สถานีต ารวจนครบาลและสถานีต ารวจภูธรนั้นๆ ด้วย 
ดงันั้น ผูบ้งัคบับญัชาโดยเฉพาะในส่วนบริหารของสถานีต ารวจนครบาลและสถานีต ารวจภูธรแต่
ละแห่งจึงต้องมีการก าหนดนโยบาย ก าหนดแนวทางปฏิบัติงานของผูใ้ตบ้ังคับบัญชาเพื่อให้
สอดคลอ้งกบัแผนการปฏิบติัราชการฯ และตอ้งมีการกระตุน้การปฏิบติังานของผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชา
เพือ่ใหผ้ลการปฏิบติังานนั้นบรรลุตวัช้ีวดัตามแผนการปฏิบติัราชการฯ ดว้ย 
 นโยบายดงักล่าวนั้นถือว่าเป็นนโยบายที่ดี กล่าวคือ เกิดผลในแง่ดีเป็นยกระดับธรรม
มาภิบาลของแต่ละส่วนราชการตามแนวทางมาตรฐานสากล เป็นการพฒันาระบบราชการ และเป็น
นโยบายที่กระตุน้ใหห้น่วยงานภาครัฐและเจา้หนา้ที่ตอ้งมีความต่ืนตวัในการปฏิบติังาน แต่อยา่งไร
ก็ตาม จากการสมัภาษณ์เจา้หน้าที่ต  ารวจที่ปฏิบติังานในส่วนที่เก่ียวกบัการร้องขอออกหมายอาญา
นั้น ท าให้ผูเ้ขียนทราบถึงผลกระทบประการส าคญัประการหน่ึงจากการที่เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้ง
ปฏิบติังานเพือ่ใหบ้รรลุตวัช้ีวดัตามแผนการปฏิบติัราชการฯ น้ี กล่าวคือ ในแผนการปฏิบติัราชการฯ 
ของส านกังานต ารวจแห่งชาตินั้นจะมีตวัช้ีวดัที่ประเมินผลเก่ียวกบัระดบัความส าเร็จของการคิดร้อย
ละเฉล่ียถ่วงน ้ าหนักของคดีแต่ละประเภทที่เกิดขึ้นและสามารถจบักุมได้52ในปีงบประมาณนั้นๆ 
ตวัช้ีวดัตวัน้ีมีผลต่อการออกหมายจบัของพนักงานสอบสวนโดยตรง เน่ืองจากเจา้หน้าที่ต  ารวจใน
สถานีต ารวจนครบาลหรือสถานีต ารวจภูธรจะตอ้งปฏิบติังานให้บรรลุตวัช้ีวดัตวัน้ีดว้ยเช่นกนั ที่
ผูเ้ขียนกล่าวว่าตัวช้ีว ัดตัวน้ีมีผลกระทบต่อการขอออกหมายอาญาโดยเฉพาะหมายจับนั้ น
เน่ืองมาจากวา่ในการประเมินผลการปฏิบติังานตามตวัช้ีวดัในปีงบประมาณนั้นๆ จะมีการน าเอาผล
การปฏิบติังานในปีงบประมาณนั้นๆ ไปเปรียบเทียบกบัผลงานในปีงบประมาณที่ผ่านมายอ้นหลงั
ไป 2-3 ปี ดงันั้น หากปีงบประมาณก่อนๆ นั้นมีสถิติการจบักุมเท่าใด ในปีงบประมาณปัจจุบนั
เจา้หนา้ที่ต  ารวจก็ยิง่ตอ้งมุ่งที่จะจบักุมใหไ้ดม้ากยิง่ขึ้นเพือ่ใหผ้า่นการประเมินตามตวัช้ีวดัดงักล่าว 
 และเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัว่าจะจบักุมบุคคลใดไดต้อ้งมี
หมายจับที่ออกโดยศาล ยกเวน้เป็นการจบักุมในขณะกระท าความผิดซ่ึงหน้า ดังนั้น พนักงาน
สอบสวนหรือเจา้หน้าที่ต  ารวจจึงตอ้งเร่งรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจบัจากศาล 
เพื่อให้เกิดอ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิด เพื่อให้เกิดผลงานที่จะน ามาประเมินตามตวัช้ีวดัซ่ึงมี
                                                             

 52  ตารางสรุปผลคะแนนของผลการประเมินการปฏิบัติราชการตามค ารับรองการปฏิบติัราชการ 
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2554.   
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ผลกระทบต่อการจดัสรรงบประมาณต่อสถานีต ารวจนครบาลหรือสถานีต ารวจภูธรนั้นๆ นั่นเอง 
ดงันั้น เม่ือเจา้หนา้ที่ต  ารวจตอ้งมีการเร่งท าสถิติในการออกหมายจบัต่อศาลเพื่อให้เกิดอ านาจจบักุม
ผูก้ระท าความผิด ผูเ้ขียนจึงเห็นว่าเม่ือการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงานสอบสวนนั้นจะตอ้งเป็นไป
เพือ่ใหบ้รรลุตวัช้ีวดัตามแผนการปฏิบติัราชการฯ ตามค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาเหนือตนขึ้นไปดว้ย 
ดังที่กล่าวมาแล้ว อาจจะส่งผลกระทบต่อความมีประสิทธิภาพในการพิจารณาความชอบด้วย
กฎหมาย ความถูกตอ้งครบถ้วนของพยานหลักฐาน และความจ าเป็นในการออกหมายจบัของ
พนักงานสอบสวน เพราะอาจจะเกิดกรณีที่พนักงานสอบสวนเน้นท าผลงานในการออกหมายจบั
เพือ่ใหเ้กิดอ านาจในการจบักุมผูก้ระท าความผิดเพื่อความเจริญกา้วหน้าในหน้าที่การงานและเพื่อ
รักษาต าแหน่งของตน้จนละเลยต่อบทบาทหนา้ที่ในการตรวจสอบคน้หาความจริงและการคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาโดยเฉพาะผูต้อ้งหาก็เป็นไปได ้
 ในเร่ืองที่เก่ียวกับการประเมินผลการปฏิบติังานตามตวัช้ีวดัในส่วนที่เก่ียวกบัการการ
ติดตามจบักุมผูก้ระท าความผิดน้ี มีเจา้หน้าที่ต  ารวจของสถานีต ารวจภูธรกาฬสินธุ์ได้มีการสรุป
ความเห็นเก่ียวกบัปัญหาและอุปสรรคในการประเมินผลการปฏิบติังานตามตวัช้ีวดัของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติที่น่าสนใจเอาไว ้ดังน้ี “...สูตรการค านวณและหลักเกณฑ์การให้คะแนนตามที่
ส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนด ยงัไม่สอดคลอ้งกับการปฏิบติั โดยประเด็นส าคญัคือการน าเอาผลการ
จบักุมยอ้นหลงั 3 ปีมาเปรียบเทียบ ซ่ึงในคดีบางกลุ่มความผิดนั้น หน่วยปฏิบติัมีสถิติผลงานการ
จบักุมในปีงบประมาณก่อนๆ ไวสู้งมาก ท าให้เป้าหายในปีงบประมาณปัจจุบนัที่ปฏิบติัตอ้งสูง
เพิ่มขึ้นไปอีก ท าให้การปฏิบติัตามเกณฑ์เป็นไปได้ยากและไม่เป็นธรรมต่อหน่วยปฏิบัติ และ
กระทบต่อการปฏิบติังาน...”53 
 4.2.1.5  ปัญหาระบบการตรวจสอบภายในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนที่ยงัไม่
มีประสิทธิภาพเพยีงพอ 
 พนกังานสอบสวนก็คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจ ดงันั้น เม่ือประชาชนไดรั้บความเดือดร้อนจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ซ่ึงรวมถึงการปฏิบติัหน้าที่ในส่วนที่เก่ียวกับการถูก
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอนัเน่ืองมาจากความบกพร่องผดิพลาดจากการขอออกหมายอาญาหรือ
การใชม้าตรการบงัคบัของพนกังานสอบสวนที่ไม่เป็นธรรม โดยมิชอบหรือโดยไม่จ าเป็นดว้ย เม่ือ
เกิดกรณีดงัที่กล่าวมาประชาชนผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนก็สามารถร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงาสอบสวนที่ปฏิบติัหน้าที่โดยไม่เป็นธรรม โดยมิชอบหรือโดยไม่จ าเป็นได ้ซ่ึงจากจากการ
                                                             

 53  เอกสารรายงานผลการปฏิบติัราชการตามค ารับรองฯ ประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2553 ของสถานี
ต ารวจภูธรจงัหวดักาฬสินธุ์.  
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สมัภาษณ์ ท าใหผู้เ้ขียนไดข้อ้มูลว่าในการร้องเรียนนั้นสามารถที่จะร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาที่อยู่
ในระดบัเหนือขึ้นไปของพนกังานสอบสวนคนใด และที่ใดก็ได ้ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการร้องเรียนต่อ
ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงของพนกังานสอบสวนรายที่ตอ้งการร้องเรียนนั้น  
 เม่ือมีการร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาแลว้ก็จะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนเก่ียวกบั
การปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผูน้ั้ นตามที่ถูกร้องเรียนขึ้ น แต่อย่างไรก็ตาม มีผูใ้ห้
ความเห็นวา่แมจ้ะมีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงานสอบสวนผูท้ี่ถูก
ร้องเรียน แต่ก็เป็นเพยีงการตรวจสอบภายในเท่านั้น ไม่มีการตรวจสอบจากองคก์รภายนอกอ่ืนอีก 
จึงอาจเกิดการช่วยเหลือกนัเองระหวา่งเจา้หนา้ที่ต  ารวจได ้ดงันั้น การร้องเรียนต่อผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนที่มีการปฏิบติัหน้าที่ที่ไม่เป็นธรรม โดยมิชอบ หรือโดยไม่จ าเป็นจึงกลายเป็น
กรณีที่เร่ืองร้องเรียนนั้นเงียบหายไปเหมือนคล่ืนกระทบฝ่ัง 
 นอกจากน้ีมีหน่วยงานกลางของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่ท  าหน้าที่ในการตรวจสอบและ
ติดตามการท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจ คือ ส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติที่ประชาชนที่ไดรั้บความ
เดือดร้อนจากการปฏิบติังานของเจา้หน้าที่ต  ารวจสามารถร้องเรียนได้ แต่อย่างไรก็ตามมีผูใ้ห้
ความเห็นว่าการตรวจสอบการปฏิบติังานของเจา้หน้าที่ต  ารวจโดยส านักงานจเรต ารวจแห่งชาติก็
เป็นเพยีงการก าหนดใหส้ านกังานจเรต ารวจแห่งชาติซ่ึงเป็นหน่วยงานภายในของส านักงานต ารวจ
แห่งชาติเอง และอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของผูบ้ญัชาการสูงสุดฝ่ายต ารวจคือผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติด้วย ให้มาท าหน้าที่ตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจ จึงเท่ากับว่ามีเพียงการ
ตรวจสอบโดยหน่วยงานภายในของต ารวจด้วยกันเองเท่านั้น ไม่มีลักษณะของหน่วยงานที่มา
ตรวจสอบจากภายนอกเป็นการเฉพาะ ซ่ึงยงัไม่เป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่
เพียงพอว่าจะไดรั้บความเป็นธรรมจากการร้องเรียนให้มีการตรวจสอบการท างานของพนักงาน
สอบสวน แตกต่างจากในต่างประเทศที่ในหลายประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และ
สหรัฐอเมริกาที่มีการจดัตั้งองคก์รในการรับเร่ืองร้องทุกขจ์ากการปฏิบติัหน้าที่ของเจา้หน้าที่ต  ารวจ 
ซ่ึงเป็นองคก์รอิสระภายนอกที่มีการมีส่วนร่วมของประชาชนดว้ย มาท าหนา้ที่ในการตรวจสอบการ
ท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจตามที่มีการร้องเรียนมา โดยมีการด าเนินการที่ไดผ้ลมาเป็นระยะเวลา
หน่ึงแลว้ในต่างประเทศ แต่ประเทศไทยยงัไม่มีการจดัตั้งหน่วยงานในลกัษณะดงักล่าวขึ้นแต่อยา่ง
ใด 
 นอกจากน้ีในประเด็นเก่ียวกบัการตรวจสอบการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนใน
การสอบสวนคดีอาญาน้ีในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศที่ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
และยดึถือหลกัอยัการสากล อยา่งเช่นใน ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศสและญี่ปุ่ นนั้นการสอบสวน
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ฟ้องร้องถือเป็นกระบวนการเดียวกัน อัยการเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในชั้นของการสอบสวน
ฟ้องร้อง ท าหนา้ที่ในการก ากบัดูแลการด าเนินการของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนการสอบสวน
คดีอาญา ดังนั้น การปฏิบติังานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญารวมทั้งการขอ
อนุญาตใชม้าตรการบงัคบัโดยการร้องขอออกหมายอาญา และการด าเนินการใชม้าตรการบงัคบั
ตามที่ได้รับอนุญาตจึงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของอัยการด้วย แสดงว่าในการปฏิบติังานของ
พนกังานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาจะถูกตรวจสอบโดยองคก์รอยัการซ่ึงเป็นหน่วยงานอ่ืน
คนละองคก์รกบัต ารวจอยูต่ลอดเวลา แตกต่างจากประเทศไทยที่อยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญาเพราะประเทศไทยนั้นแบ่งแยกอ านาจหน้าที่ขององค์กรที่รับผิดชอบในกระบวนการ
สอบสวนกบัการฟ้องร้องออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด ท าใหใ้นประเทศไทยปราศจากการตรวจสอบใน
ส่วนน้ีเหมือนเช่นในต่างประเทศ ประสิทธิภาพในประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนใน
ประเทศไทยจึงยงัดอ้ยประสิทธิภาพกวา่ในต่างประเทศ 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบติัในส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญาที่ผูเ้ขียน
ยกมาอธิบายให้เห็นในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเป็นสภาพปัญหาหลักที่กระทบและส่งผลให้เกิดความ
บกพร่องผดิพลาดของการออกหมายอาญา ซ่ึงนอกเหนือจากน้ีแลว้ยงัมีปัญหาในประการอ่ืนๆ ใน
ส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญาอีกที่อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงาน
สอบสวนในการร้องขอออกหมายอาญา เช่น ปัญหาในเร่ืองความไม่สมดุลกนัระหว่างภารกิจหน้าที่
และปริมาณงานที่ตอ้งรับผิดชอบกับจ านวนก าลงัพลของพนักงานสอบสวนที่ไม่เพียงพอ ท าให้
พนักงานสอบสวนตอ้งรับภาระหนักในการปฏิบติังานซ่ึงอาจจะกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
ปฏิบตัิงานได ้เป็นตน้ 
 4.2.2  ในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญา 
 เม่ือพจิารณาความบกพร่องผดิพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานเราคงตอ้งยอมรับวา่ในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาซ่ึงในปัจจุบนัคือองคก์รศาลนั้น 
ในทางปฏิบติัก็มีปัญหาเกิดขึ้นเช่นเดียวกนั โดยสามารถวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี 
 
 4.2.2.1  ปัญหามาตรฐานการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาออกหมายอาญา 
 มาตรฐานในการใชดุ้ลพนิิจพจิารณาออกหมายอาญาตามที่พนกังานสอบสวนร้องขอมา
นั้นจะเห็นไดว้า่ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่ง
หรือหมายอาญา  พ.ศ. 2548 ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงัของศาลเอาไวใ้นขอ้ 18 และขอ้ 44 วางหลกัการใชดุ้ลพนิิจดงักล่าวไวว้า่  
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 “ในการพิจารณาพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุมัติให้ออกหมายจบั หมายคน้ หรือ
หมายขงั ผูพ้พิากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐานที่ใชพ้ิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย” 
 การก าหนดหลักเกณฑเ์ช่นน้ีเป็นการก าหนดให้ผูพ้ิพากษาที่มีอ  านาจในการพิจารณา
ออกหมายอาญาตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอมานั้นสามารถใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่งเป็นอิสระโดย
พจิารณาตามสภาพการณ์เป็นกรณีๆ ไป แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัเช่นน้ีก็อาจจะน ามาสู่ปัญหาได้
เช่นว่าในการพิจารณาออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหว่างสอบสวนของผูพ้ิพากษา
ตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอมานั้ น เม่ือผูพ้ิพากษาสามารถใช้ดุลพินิจได้อย่างเป็นอิสระผู ้
พิพากษาบางท่านก็อาจจะไม่ได้มีการพิจารณาพยานหลักฐานที่เคร่งครัดพอสมควรเพราะตาม
ขอ้บงัคบัฯ นั้นไดบ้ญัญติัเปิดช่องไวว้่า “...ผูพ้ิพากษาไม่จ าตอ้งถือเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการรับฟัง
พยานหลกัฐานที่ใชพ้สูิจน์ความผดิของจ าเลย...”  
 อีกทั้งตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออก
ค าสัง่หรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 17 และขอ้ 44 ก็ไดก้  าหนดเพียงพยานหลกัฐานที่อาจพิสูจน์ได้
ว่ามีเหตุสมควรในการออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเท่านั้น มิได้เป็นบทบงัคบัพนักงาน
สอบสวนแต่อยา่งใดวา่จะตอ้งยืน่พยานหลกัฐานทั้งหมดตามที่ก  าหนดในขอ้บงัคบัเขา้มาในการยืน่
ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล  
 ซ่ึงบทบญัญตัิที่เปิดช่องเช่นน้ีอาจจะส่งผลใหผู้พ้พิากษาบางท่านมิไดมี้ความเขม้งวดใน
การพจิารณาพยานหลกัฐานในการขอออกหมายอาญามากนกั  
 ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งใหเ้ห็นถึงขอ้มูลในเชิงสถิติในการออกหมายจบัซ่ึงเป็นหมายอาญา
ที่มีการร้องขอออกในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานเป็นจ านวนมากนั้น  จากขอ้มูลเชิงสถิติจะ
เห็นไดว้า่บางคร้ังศาลจะมีการอนุมติัหมายจบัตามค าร้องขอของเจา้หนา้ที่ต  ารวจสูงถึงร้อยละ 80-90 
ของจ านวนการร้องขอออกหมายจบัทั้งหมดในแต่ละปี (วเิคราะห์จากสถิติในการออกหมายจบัของ
ศาลจงัหวดัเพชรบุรีเม่ือปี พ.ศ. 2552-2554) ซ่ึงเป็นส่ิงหน่ึงที่สะทอ้นให้เห็นว่าในผูพ้ิพากษาจะโอน
อ่อนผ่อนตามเหตุในการขอออกหมายอาญาและพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนเสนอมา
ค่อนขา้งมาก เช่น อาจเพื่อให้เกิดความสะดวกในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวน ซ่ึงใน
ประเด็นน้ีถึงขนาดเคยมีผูว้ิพากษ์วิจารณ์การท างานของผูพ้ิพากษาว่าเสมือนเป็น “ตรายาง” ของ
พนกังานสอบสวนเลยทีเดียว  
 ประเด็นที่วา่ผูพ้พิากษามกัจะมีการโอนอ่อนผอ่นตามเหตุในการขอออกหมายอาญาและ
พยานหลกัฐานที่พนกังานสอบสวนเสนอมาค่อนขา้งมาก จึงมกัที่จะอนุญาตออกหมายอาญาตามที่
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พนกังานสอบสวนร้องขอมาน้ีในรายงานการปฏิบตัิการดา้นสิทธิมนุษยชนประจ าปี พ.ศ. 2554 ใน
ส่วนที่เก่ียวกบัประเทศไทย ซ่ึงจดัท าโดยส านักงานประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและแรงงาน และ
เผยแพร่ในเวป็ไซตข์องสถานทูตสหรัฐอเมริกาประจ าประเทศไทย ไดแ้สดงความคิดเห็นเกี่ยวกบั
ประเด็นการออกหมายจบัในประเทศไทยไวว้่า “...กฎหมายก าหนดให้เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้งไดรั้บ
หมายจากศาลก่อนเขา้ท าการจบักุม ยกเวน้ในบางกรณีเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัระบบการออก
หมายจบัอาจถูกเจา้หนา้ที่ต  ารวจน ามาใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม และมีแนวโน้มว่าศาลมกัจะอนุมติัออก
หมายตามที่ยืน่ขอมาทั้งหมด...”54 
 4.2.2.2  ปัญหาการไม่ใหค้วามส าคญักบัการสถิติรายงานผลการปฏิบติัตามหมาย 
 ผูเ้ขียนไดก้ล่าวถึงความส าคญัของสถิติรายงานผลการปฏิบติัตามหมายของพนักงาน
สอบสวนหรือเจา้พนักงานอ่ืนที่มีอ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาเอาไวอ้ยา่งละเอียดแลว้ใน
ขา้งตน้ ซ่ึงกล่าวโดยสรุปยอ่ไดว้่า สถิติรายงานการปฏิบติัการตามหมายนั้นมีความส าคญัเป็นอยา่ง
ยิง่โดยเฉพาะความส าคญัที่ศาลสามารถอาศยัรายงานการปฏิบติัการตามหมายไม่ว่าจะเป็นหมายจบั
หรือหมายคน้นั้นใชป้ระกอบดุลพินิจพิจารณาถึงความน่าเช่ือถือของตวับุคคล ความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐาน และประสิทธิภาพในการปฏิบตัิงานของพนกังานสอบสวนที่มาร้องขอออกหมายจบั
หรือหมายคน้ต่อศาลได ้ถา้สถิติผลการปฏิบตัิการตามหมายจบัหรือคน้ของพนกังานสอบสวนผูร้้อง
ขอรายใดพบคนหรือพบวตัถุส่ิงของที่ตอ้งการยดึต ่า หรือจบับุคคลใดมาแล้วปรากฏว่ามิใช่บุคคล
ตามที่มีการร้องทุกข์กล่าวโทษไว ้สถิติน้ีก็จะเป็นส่ิงที่บอกผูพ้ิพากษาว่าหากมีการร้องขอจาก
พนักงานสอบสวนรายนั้นอีกในโอกาสต่อไปผูพ้ิพากษาก็ควรจะตรวจสอบพยานหลกัฐานของ
พนกังานสอบสวนผูร้้องขอรายนั้นๆ อยา่งเขม้งวดเป็นพเิศษ 
 แต่จากขอ้มูลที่ผูเ้ขียนได้รับจากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบปัญหาว่าในทางปฏิบติัมีผู ้
พพิากษาบางท่านที่ยงัไม่เห็นความส าคญัของสถิติรายงานผลการปฏิบติัตามหมายในการน ามาใช้
ประกอบดุลพนิิจในการพจิารณาค าร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนตามที่ร้องขอมา 
เพราะแมต้ามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ้ 23 วรรคทา้ยจะก าหนดวา่ “...ให้ศาลก าชบัให้มีการปฏิบติัตามขอ้น้ีอยา่ง
เคร่งครัด เพื่อประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจของผูพ้ิพากษาส าหรับการพิจารณาค าร้องขอออกหมาย 
ใหแ้ต่ละศาลจดัท าสถิติขอ้มูลการปฏิบติัตามหมายจบัและหมายคน้ของแต่ละหน่วยงานที่ยืน่ค  าร้อง
                                                             

 54  ส านักงานประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชนและแรงงาน.  (2555, 24 พฤษภาคม).  “รายงานการ
ปฏิบติัการดา้นสิทธิมนุษยชนประจ าปี พ.ศ. 2554 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเทศไทย.”  สืบคน้เม่ือ 10 กรกฎาคม 2555, 
จาก http://thai.bangkok.usembassy.gov/hrrpt/2011/thai.html 
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ขอออกหมาย แจง้ให้ผูพ้ิพากษาทุกคนทราบทุกเดือนถึงการเพิกถอนหมายจบัหรือหมายคน้” แต่
อยา่งไรก็ตามขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธีิการเก่ียวกบัการออกค าสัง่หรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 น้ีก็มิใช่บทบงัคบัเป็นแต่เพยีงแนวทางที่ก  าหนดว่าผูพ้ิพากษาควรปฏิบติัตาม
เท่านั้น ไม่มีสภาพบงัคบัวา่หากพนักงานสอบสวนหรือผูพ้ิพากษาไม่ปฏิบติัตามแลว้จะมีมาตรการ
จดัการหรือลงโทษเช่นไร ดงันั้น เม่ือมีผูพ้พิากษาบางท่านไม่ไดใ้ห้ความส าคญักบัสถิติรายงานการ
ปฏิบตัิตามหมายเท่าที่ควรอีกทั้งขอ้บงัคบัฯ ก็ยงัไม่มีสภาพบงัคบัเช่นน้ีแลว้ จึงส่งผลให้ศาลไม่มี
มาตรการบงัคบัเอากบัพนักงานสอบสวนหรือเจา้พนักงานอ่ืนที่มีอ  านาจในการร้องขอออกหมาย
อาญาในกรรีที่ไม่มีการรายงานผลการปฏิบติัตามหมายอย่างจริงจงัแต่อย่างใด ซ่ึงเป็นเหตุให้การ
จดัท าสถิติขอ้มูลเก่ียวกบัการประเมินผลการใชดุ้ลพนิิจของศาลเพือ่พจิารณาถึงขอ้บกพร่องผดิพลาด
ในการใชดุ้ลพนิิจในการออกหมายอาญาตามที่ไดรั้บการร้องขอไม่อาจกระท าไดเ้ลย เพราะขอ้มูลไม่
ครบถว้น เสมือนหน่ึงเป็นการเพกิเฉยต่อการตรวจสอบการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่
อาจถูกบังคับใช้มาตรการบังคับตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอมา และย่อมไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบ ขอ้บงัคบัที่บญัญตัิให้ศาลใช้
บทบาทในการเป็นผูคุ้ม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งเตม็ที่  
 4.2.2.3  ปัญหาความใกลชิ้ดกบัคดี 
 ปัญหาในประเด็นน้ีจากขอ้มูลที่ผูเ้ขียนไดจ้ากการสัมภาษณ์สรุปสภาพปัญหาไดว้่า ใน
ประเด็นเร่ืองความใกลชิ้ดกบัคดีนั้นเน่ืองมาจากผูพ้ิพากษานั้นท างานอยูใ่นส่วนของการด าเนินคดี
อาญาในชั้นพจิารณาพพิากษาคดี ในกรณีที่พนกังานสอบสวนร้องขอต่อศาลให้ออกหมายจบั หมาย
คน้ หรือหมายขงัในระหวา่งสอบสวนมาโดยอา้งเหตุตามกฎหายหรือเหตุความจ าเป็นในการที่ตอ้ง
ร้องขอ และเสนอส านวนการสอบสวนและพยานหลกัฐานประกอบแนบค าร้องมานั้น ผูพ้ิพากษาก็
ตอ้งรับฟังและใชดุ้ลพนิิจพจิารณาตามค าร้อง ส านวน และพยานหลกัฐานตามที่พนักงานสอบสวน
เสนอมา โดยใชดุ้ลพนิิจพจิารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมาย ความจ าเป็น และความถูกตอ้งเพียงพอ
ของพยานหลกัฐานตามที่ร้องขอมาเท่านั้น แมค้วามจ าเป็นที่พนักงานสอบสวนกล่าวอา้งมานั้นที่
จริงจะไม่มี หรือพยานหลกัฐานที่เสนอมานั้นเป็นการกล่าวอา้งลอยๆ หรือเป็นพยานหลกัฐานเท็จ ผู ้
พพิากษาก็ตอ้งใชบ้ทบาทพจิารณาไปจากค ากล่าวอา้งในค าร้องและพยานหลกัฐานตามที่พนักงาน
สอบสวนเสนอมาเท่านั้น แต่จะให้ผูพ้ิพากษาใช้บทบาทเชิงรุกถึงขนาดที่ว่าให้ผูพ้ิพากษาลงไป
คน้หาพยานหลกัฐานดว้ยตวัผูพ้พิากษาเองเลยนั้นคงเป็นเร่ืองที่เป็นไปไดย้ากหรือเป็นไปไม่ไดเ้ลย 
เพราะหากผูพ้ิพากษากระท าเช่นนั้นนอกจากอาจจะเป็นการกระทบต่อความน่าเช่ือถือของผู ้
พพิากษาแลว้ ยงัอาจก่อให้เกิดความไม่เขา้ใจในการท างานระหว่างองคก์รอีกดว้ย อีกทั้งอาจจะก่อ
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ความไม่พอใจไม่สบายใจใหแ้ก่บุคคลผูต้อ้งถูกบงัคบัใชม้าตรการบงัคบันั้นดว้ยอาจเกิดขอ้งกงัขาได้
วา่ที่สุดแลว้เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพจิารณาพพิากษาคดีของศาลหรือไม่ เพราะเขาอาจจะ
รู้สึกวา่ศาลใชบ้ทบาทในการที่มุ่งจะใชม้าตรการในการจบั การคน้ หรือการขงักบัเขาตั้งแต่ยงัไม่เร่ิม
ด าเนินคดีในชั้นศาล แลว้เช่นน้ีเม่ือเร่ิมการด าเนินคดีในชั้นศาลแลว้เขาจะไดรั้บความเป็นธรรมที่
แทจ้ริงเช่นนั้นหรือก็เป็นได ้  
 ในประเด็นน้ีนายโสต  สุตานนัท ์ผูพ้พิากษาศาลจงัหวดัเชียงใหม่ ไดแ้สดงความเห็นไว้
ในวารสารศาลยติุธรรมปริทศัน์วา่ “...ศาลเป็นสถาบนัที่ใชอ้  านาจตุลาการ คือ การพิจารณาพิพากษา
คดีในชั้นศาล โดยหลกัแลว้ศาลน่าจะเร่ิมเขา้ไปมีบทบาทตั้งแต่มีการฟ้องคดีเป็นตน้ไป กระบวนการ
ต่างๆก่อนฟ้องคดีน่าจะเป็นหนา้ที่ของฝ่ายบริหาร การที่รัฐธรรมนูญบญัญติัให้ศาลมีอ านาจในการ
ออกหมายจบั หมายคน้ จึงน่าจะขดักบัหลกัการใชอ้  านาจอธิปไตยในเบื้องตน้ ซ่ึงน่าจะไม่ถูกตอ้งใน
แง่ของหลกัการแลว้ หากมองปัญหาอยา่งลึกซ้ึง จะพบวา่ การใหศ้าลมีหนา้ที่ออกหมายจบั หมายคน้
นั้น ในระยะยาวอาจจะส่งผลใหค้วามขลงั ความศกัด์ิสิทธ์ิ ความเล่ือมใสศรัทธาที่ประชาชนจะพึงมี
ต่อศาลลดลงเร่ือยๆ ซ่ึงที่สุดแลว้จะส่งผลต่อความเช่ือมัน่ในบทบาทหน้าที่หลกัของศาล คือ การ
ตดัสินพิจารณาคดีอย่างหลีกเล่ียงไม่ได ้เหตุผลเพราะในทางปฏิบติัที่เป็นจริงของบา้นเรานั้น ตอ้ง
ยอมรับความจริงวา่ในการคน้พบส่ิงผดิกฎหมายหรือวตัถุส่ิงของตามหมายคน้ของศาลนั้นมีอตัราที่
ต  ่ามาก และบุคคลที่ถูจบัตามหมายจบัของศาลก็มีจ  านวนไม่น้อยที่สุดทา้ยไม่ได้ถูกพิพากษาให้
ลงโทษ.....ท  าให้ตอนน้ีมีหลายฝ่ายเร่ิมตั้ งข้อสังเกตหรือตั้ งค  าถามต่อศาลว่าศาลมีระบบการ
กลัน่กรอง ตรวจสอบ หรือการใชดุ้ลพินิจในกรออกหมายที่ถูกตอ้ง เหมาะสม หรือไม่เพียงใด...” 
โดยนายโสต  สุตานันทไ์ด้แสดงความคิดเห็นของตนว่าในการพิจารณากลั่นกรองตรวจสอบการ
ออกหมายอาญานั้นควรมอบใหเ้ป็นอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานฝ่ายปกครองหรือส านักงานอยัการ
สูงสุด และสร้างระบบให้ศาลมีอ านาจตรวจสอบอีกชั้นหน่ึง โดยกรเปิดโอกาสให้บุคคลที่เห็นว่า
ไดรั้บผลกระทบหรือถูกละเมิด ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพือ่ขอใหท้บทวนหรือตรวจสอบความถูกตอ้งของ
ของค าสัง่ได ้ซ่ึงความคิดเห็นดงัที่กล่าวมาน้ีผูเ้ขียนมีทั้งส่วนที่เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยดงัจะไดก้ล่าว
ต่อไป 
 4.2.2.4  ปัญหาความเช่ียวชาญของผูพ้พิากษาที่มีอ  านาจในการสัง่ค  าร้อง 
 ตามพระธรรมนูญศาลยตุิธรรมมาตรา 25 ก าหนดให้การพิจารณาและสั่งค  าร้องขอให้
ออกหมายอาญาเป็นอ านาจของผูพ้พิากษานายเดียว ซ่ึงปัญหาในประเด็นน้ีมีผูแ้สดงความคิดเห็นไว้
วา่มีความเหมาะสมหรือไม่ที่บญัญติัให้ผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียวเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจพิจารณาสั่งค  าร้อง
เพราะการพิจารณาและสั่งค  าร้องในการออกหมายอาญานั้ นเป็นการพิจารณาและสั่งค  าร้องที่
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เก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจถูกกระทบอยา่งร้ายแรงและอาจถูกกระทบกระเทือนเป็น
เวลานาน  
 อีกทั้งจากบทบญัญติัดงักล่าวหมายความว่า ผูพ้ิพากษาศาลแขวงเป็นผูท้ี่มีอ  านาจการ
พิจารณาและสั่งค  าร้องในการออกหมายอาญา เม่ือผนวกกบัสภาพการณ์ความเป็นจริงในประเทศ
ไทยที่ผูพ้พิากษาศาลแขวงเป็นผูพ้พิากษาบรรจุใหม่เกือบทั้งส้ิน จึงมีผูว้พิากษว์จิารณ์เป็นจ านวนมาก
วา่การบญัญติัเช่นน้ี กล่าวคือ การบญัญติัให้ผูพ้ิพากษาที่มีประสบการณ์น้อยมาท าหน้าที่สั่งค  าร้อง
ในการออกหมายอาญาที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งร้ายแรงและอาจ
ถูกกระทบกระเทือนเป็นเวลานานนั้นเหมาะสมแลว้หรือไม่ 
 ในประเด็นน้ีเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศจะเห็นว่าแมใ้นต่างประเทศจะก าหนด
มิไดแ้ตกต่างจากประเทศไทย แต่ในต่างประเทศนั้นจะให้ความส าคญัต่อผูพ้ิพากษาในศาลชั้นตน้
เป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะในศาลแขวงจะไม่มีผูพ้ิพากษาใหม่ แต่จะเป็นผูพ้ิพากษาที่มีอาวุโสระดบั
หวัหนา้ศาลขึ้นไป มีประสบการณ์ในการปฏิบติังานสูงเพราะตอ้งช้ีขาดตดัสินคดีและท าค  าสั่งเพียง
ผูเ้ดียว55   
 สภาพปัญหาในทางปฏิบติัที่เกิดขึ้นทั้งในส่วนของผูมี้อ  านาจร้องขอออกหมายอาญา 
และในส่วนของผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาดงัที่ไดน้ าเสนอมาในขา้งตน้ ผูเ้ขียนเห็นว่าโดยสรุปรวม
ความแล้วปัญหาประการส าคญัที่ท  าให้เกิดความบกพร่องผิดพลาดในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาในชั้นเจา้พนักงาน นั่นก็คือ “ปัญหาการขาดการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาที่รัดกุม
เพียงพอ” นั่นเอง ไม่ว่าจะเป็นการขาดการตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมาย ความจ าเป็นที่
จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัดงักล่าวหรือความถูกตอ้งเพยีงพอของพยานหลกัฐานต่างๆ ทั้งในชั้นของ
พนกังานสอบสวนผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาเองหรือในชั้นศาลเองก็ตาม เพียงแต่การ
ขาดการตรวจสอบนั้นๆ อาจจะเกิดจากสาเหตุของปัญหาในประการที่ต่างกนัดงัที่ไดน้ าเสนอขา้งตน้ 
ซ่ึงความบกพร่องผดิพลาดที่เกิดขึ้นในกระบวนการออกหมายอาญาชั้นอนัน ามาสู่การร้องเรียนต่างๆ 
และเกิดเป็นกระแสวพิากษว์จิารณ์ในสงัคมถึงการท างานของพนกังานเจา้หนา้ที่น้ีเอง ท าใหผู้เ้ขียนมี
ความเห็นว่าการตรวจสอบการร้องขอออกหมายอาญาโดยองค์กรศาลเพียงองค์กรเดียวเช่นใน
ปัจจุบนันั้นน่าจะยงัไม่เพียงพอ ซ่ึงน่าจะตอ้งหาแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ข โดยผูเ้ขียนจะได้
น าเสนอถึงแนวทางในการปรับปรุงแกไ้ขในหวัขอ้ต่อๆ ไป  
 
                                                             

 55  สถาบนัวิจยัรพีพฒันศกัด์ิ ส านักงานศาลยุติธรรม.  (2550).  รายงานการวิจัยเร่ืองการออกหมายค้น
หมายจับ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540.  หนา้ 163.    
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4.3  บทบาทของอัยการไทยในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้าพนักงาน  
 โดยที่กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาเป็นเร่ืองของการคน้หาและตรวจสอบให้ไดค้วาม
จริงในคดีอาญา โดยเป็นหน้าที่ของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ตอ้งประสาน
ความร่วมมือในการท างานเพื่อด าเนินการให้เกิดความยติุธรรม ในการด าเนินคดีอาญานั้นๆ อยา่ง
ที่สุด โดยในการท างานในทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นต้องสามารถถูก
ตรวจสอบได ้ 
 กระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลอันเป็นการ
ด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานนั้น ดังที่ได้ศึกษามาแลว้ในขา้งตน้ว่าในประเทศที่ใช้ระบบการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ อยัการจะเป็นผูท้ี่มี
ความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาในชั้ นสอบสวนฟ้องร้อง และเม่ืออัยการต้องเป็น
ผูรั้บผดิชอบการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องแลว้ ดงันั้น ทุกกระบวนการในชั้นสอบสวน
ฟ้องร้องจึงตอ้งถูกสามารถตรวจสอบไดโ้ดยอยัการ ซ่ึงรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญาต่อ
ศาลไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไวใ้น
ระหวา่งสอบสวนอนัเป็นการใชม้าตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีดว้ย 
 4.3.1  บทบาทของอยัการในประเทศไทย 
 เม่ือศึกษาหลกัเกณฑเ์ก่ียวกับการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานตามกฎหมาย
ไทยแลว้จะเห็นไดว้่าบทบาทของอยัการไทยในกระบวนการของการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนักงานในคดีอาญาทัว่ไปนั้นมีอยูอ่ยา่งจ ากัดมากหรืออาจจะกล่าวไดว้่าอยัการไทยเกือบจะไม่มี
บทบาทในส่วนน้ีเลยก็ว่าได ้ไม่ว่าจะในบทบาทของการเป็นผูร้้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญา 
บทบาทของการเป็นผูอ้อกหมายอาญา หรือบทบาทของการเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการร้องขอ
ออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจก่อนที่จะยืน่ค  าร้องขอต่อศาลก็ตาม        
 ในส่วนบทบาทของอยัการในการเป็นผูร้้องขอออกหมายอาญา จะเห็นไดว้่าอยัการมี
บทบาทในส่วนน้ีอยา่งจ ากดั กล่าวคือ หากเป็นการร้องขอออกหมายจบัหรือหมายคน้นั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย รวมถึงระเบียบหรือข้อบังคับอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องนั้ น
ก าหนดให้เป็นอ านาจเฉพาะของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ “ที่มีอ  านาจหน้าที่เกี่ยวขอ้งกับ
การสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้น” เท่านั้น56 ซ่ึงเม่ือพจิารณาประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา มาตรา 2 (5) ซ่ึงบญัญติัว่าอยัการเป็นเจา้พนักงานที่มีอ  านาจหน้าที่ในการฟ้อง
                                                             

 56  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59 และข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วย
หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  พ.ศ. 2548, ขอ้ 9.  
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ผูต้อ้งหาต่อศาล ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และมาตรา 143 จะ
เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาก าหนดให้อยัการมีอ านาจหน้าที่
ในการฟ้องคดีเท่านั้น โดยอยัการจะเขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีอาญาไดต้่อเม่ือพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนแล้วเสร็จและได้สรุปส านวนการสอบสวนส่งให้อัยการเพื่อพิจารณาสั่งคดีต่อไปแล้ว
เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยัการไทยหาไดมี้อ านาจหน้าที่หรือบทบาท
ในการสืบสวนหรือสอบสวนคดีอาญาแต่อยา่งใด อยัการจึงไม่ใช่พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่
มีอ  านาจหนา้ที่เก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่ร้องขอออกหมายนั้น ดงันั้น อยัการจึงไม่
อาจร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบัหรือหมายคน้ได ้  
 ส่วนการร้องขอต่อศาลให้ออกหมายขงันั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บญัญติัให้อยัการสามารถร้องขอต่อศาลให้ออกหมายขงัได้57 ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนสอบสวน
แลว้เสร็จและมีการส่งส านวนการสอบสวนนั้นมาที่อยัการเพื่อให้อยัการพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา ซ่ึงหากอยัการเห็นวา่ในระหวา่งที่ตนพิจารณาส านวนการสอบสวนเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องผูต้อ้งหานั้น มีเหตุจ าเป็นตามกฎหมายที่จะตอ้งเอาตวับุคคลผูน้ั้นไวใ้นอ านาจรัฐ อยัการก็อาจ
ยืน่ค  าร้องต่อศาลเพือ่ใหศ้าลออกหมายขงัผูต้อ้งหานั้นไวไ้ด ้กล่าวคือ อยัการจะมีบทบาทในการเป็น
ผูย้ื่นค  าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังผูต้ ้องหาไวไ้ด้ก็ต่อเม่ือเสร็จส้ินขั้นตอนในการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้วและพนักงานสอบสวนสรุปส านวนการสอบสวนส่งมาที่
อยัการเพื่อด าเนินการต่อ แต่หากเป็นกรณีที่ผูต้อ้งหายงัอยู่ในระหว่างการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน แมอ้ยัการจะเห็นว่าเป็นกรณีมีเหตุตามกฎหมายและมีเหตุจ าเป็นและพนักงานสอบสวน
ไม่ด าเนินการยืน่ค  าร้องต่อศาลขอฝากขงัก็ตาม อยัการก็ไม่สามารถเป็นผูร้้องขอต่อศาลใหอ้อกหมาย
ขงัผูต้อ้งหาไดแ้ต่อยา่งใด พนักงานสอบสวนเท่านั้นที่มีอ  านาจร้องขอต่อศาลให้ออกหมายขงัใน
กรณีดงักล่าว58 
                                                             

 57  ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกบัการออกค าสั่งหรือหมายอาญา  
พ.ศ. 2548, ขอ้ 39 และขอ้ 40.    
 58  ในกรณีของการฝากขงัผูต้อ้งหาไวใ้นระหว่างสอบสวนของพนกังานสอบสวนนั้น แมอ้ยัการไม่อาจมี
บทบาททั้งในส่วนของการเป็นผูร้้องขอ หรือเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจไดก้็ตาม แต่หากกรณีนั้นเกิดจากการร้องขอของเจา้หน้าท่ีต ารวจโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแล้ว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 90 ก็ไดบ้ญัญติัให้อ  านาจแก่อยัการในการร้องขอต่อศาลให้ศาลสั่งปล่อย
ตวับุคคลนั้ นได้โดยเป็นบทบญัญัติท่ีบญัญัติข้ึนเพ่ือคุม้ครองผูถู้กควบคุมหรือขังโดยมิชอบตามหลัก Habeas 
Corpus ซ่ึงถือว่าเป็นบทบญัญติัท่ีให้อ  านาจแก่อยัการในการตรวจสอบการใช ้“การขงั” ซ่ึงถือเป็นมาตรการบงัคบั
ในคดีอาญาประการหน่ึงของเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบน้ีเป็นการตรวจสอบท่ีเกิดข้ึน
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 ในส่วนบทบาทของอยัการในการเป็นผูมี้อ  านาจออกหมายอาญา อยัการจะไม่มีบทบาท
ในส่วนน้ีเลยเพราะนับแต่มีแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และการ
แกไ้ขในพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัที่ 22) พ.ศ. 
2547 เป็นตน้มา กฎหมายไทยก็ไดก้  าหนดอยา่งชดัเจนว่า “องคก์รศาล” เพียงองคก์รเดียวเท่านั้นที่
เป็นผูท้  าหน้าที่ในการพิจารณาออกหมายอาญาทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หมายขงั 
หมายจ าคุก หรือหมายปล่อย ซ่ึงความเปล่ียนแปลงน้ีเป็นไปตามขอ้เรียกร้องสากลที่เรียกร้องให้การ
พจิารณาเหตุความจ าเป็นที่รัฐอาจจ าตอ้งกระท าการใดๆ ที่มีผลเป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้น ตอ้งผ่านการกลั่นกรองตรวจสอบและเห็นชอบด้วยขององค์กรที่มีความเป็น
อิสระและเป็นกลางเสียก่อน ซ่ึงนานาประเทศเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่องคก์รที่มีความเป็นอิสระและเป็น
กลางที่สุดที่สมควรเป็นผูพ้จิารณาออกหมายอาญา ไดแ้ก่  องคก์รศาล 
 ในส่วนบทบาทของอยัการในการเป็นผูต้รวจสอบการขอออกหมายอาญาก่อนที่จะยืน่
ค  าร้องขอต่อศาลในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้น  จะเห็นไดว้่าอยัการไทยไม่มีบทบาทใน
ส่วนน้ีเลยเช่นกนั เพราะตามกฎหมายไทยไม่ว่าจะเป็นบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือระเบียบหรือข้อบังคบัที่บัญญติัเก่ียวกับหลักเกณฑ์ในการออกหมายอาญานั้ น
ก าหนดวา่ พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจที่มีความจ าเป็นโดยความจ าเป็นนั้นเป็นความจ าเป็นที่
กฎหมายบญัญติัว่าเป็นเหตุแห่งการที่จะร้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญาได ้(หมายจบั หมายคน้  
หรือหมายขงั)  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นสามารถที่จะยื่นค  าร้องขอออกหมายอาญา
ดังกล่าวต่อศาลได้โดยตรงในทนัที โดยที่ไม่ตอ้งผ่านการตรวจสอบกลั่นกรองความชอบด้วย
กฎหมาย ความจ าเป็น ความถูกตอ้งเพียงพอของพยานหลักฐานที่ใชอ้้างในการร้องขอออกหมาย
อาญา ความถูกตอ้งของค าร้องขอออกหมายอาญาโดยอยัการก่อนแต่อย่างใด และศาลจะเป็นผูมี้
อ  านาจใชดุ้ลพนิิจในการพจิารณาถึงความชอบดว้ยกฎหมายและความจ าเป็นในการออกหมายอาญา
นั้นเองโดยที่ไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายใดบญัญติัไวเ้ช่นกันว่าศาลตอ้งฟังความเห็นจากอัยการ
ก่อน    

                                                                                                                                                                               

ภายหลงัจากท่ีมีการใชม้าตรการบงัคบัอนัไดแ้ก่การขงัแลว้ แตกต่างจากบทบาทของอยัการในต่างประเทศท่ีถือว่า
การขงับุคคลใดไวใ้นระหว่างสอบสวนเป็นเร่ืองส าคญัเพราะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างร้ายแรง 
ฉะนั้น ในการขอหมายขงัของเจา้หน้าท่ีต ารวจในระหว่างสอบสวนตอ้งผ่านความเห็นชอบของอยัการก่อนหรือ
ตอ้งยืน่ผา่นอยัการเท่านั้น เช่น ประเทศฝร่ังเศสและญ่ีปุ่น เป็นตน้ .    
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 ดงันั้นจะเห็นไดว้่าทั้งๆ ที่ประเทศไทยเองก็เป็นประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงตามหลกัแลว้จะมีอยัการเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนรัฐและเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในทุก
กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง และตามหลักแล้วอัยการจะตอ้งสามารถตรวจสอบการ
ท างานในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องไดซ่ึ้งรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญา
ต่อศาลไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไว้
ในระหว่างสอบสวนอันเป็นการใชม้าตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีดว้ย แต่
ประเทศไทยหาเป็นเช่นนั้นไม่โดยบทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทยนั้นอยัการมีบทบาทอยา่งจ ากดัมากหรือเกือบที่จะไม่มีบทบาทในส่วนน้ีเลย
ซ่ึงแตกต่างเป็นอยา่งมากกบับทบาทของอยัการในต่างประเทศที่ผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงต่อไป   
 4.3.2  บทบาทของอยัการในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 
 จากการศึกษาถึงบทบาทของอยัการในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศในระบบคอม
มอนลอว ์ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศในระบบประมวลกฎหมาย ไดแ้ก่ ประเทศ
ฝร่ังเศสและญี่ปุ่ น ซ่ึงต่างก็เป็นประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัประเทศไทย 
จะเห็นไดว้า่ในประเทศดงัที่กล่าวมานั้นใหค้วามส าคญักบัอยัการในการด าเนินคดีอาญา โดยเฉพาะ
การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็นอย่างมาก โดยในต่างประเทศนั้ นอัยการจะมี
บทบาทอย่างมากทั้งในบทบาทของการเป็นผูต้รวจสอบความจริงในคดี บทบาทของการเป็นผู ้
ตรวจสอบและถ่วงดุลการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน และบทบาทในการคุม้ครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน  
 จากการศึกษาหลักเกณฑใ์นกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้า่ประเทศไทยและต่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุ่ น มีการบญัญติัหลกัการที่มีความคลา้ยคลึงกนัและ
แตกต่างกนัในบางเร่ือง โดยอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
 (1)  หลกัการที่คลา้ยคลึงกนั   
 ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทยหรือต่างประเทศต่างก าหนดให้การร้องขอออกหมายอาญา
ของเจา้พนกังานนั้นจะตอ้งเป็นการร้องขอในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นตามที่กฎหมายบญัญติัเท่านั้น เจา้
พนกังานไม่มีอ านาจกระท าการในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการจบั การคน้ หรือการขงั
โดยพลการปราศจากหมายอาญา เวน้แต่กรณีนั้นเป็นกรณีที่จ  าเป็นอย่างยิง่ที่กฎหมายบญัญติัให้
กระท าไดโ้ดยไม่จ าตอ้งมีหมายอาญา ซ่ึงหมายความว่าในการร้องขอต่อศาลให้ออกหมายอาญาไม่
วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั เหตุที่อา้งในค าร้องตอ้งเป็นเหตุที่กฎหมายบญัญติัว่าเป็น
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เหตุแห่งการร้องขอใหอ้อกหมายอาญานั้นๆ ไดเ้ท่านั้น พนกังานสอบสวนจะอาศยัอา้งเหตุอ่ืนๆ มิได ้
และแมพ้นกังานสอบสวนจะอา้งเหตุอ่ืนๆ นอกเหนือจากที่กฎหมายบญัญตัิไปเป็นเหตุในการร้อง
ขอออกหมายอาญานั้นๆ ศาลก็ไม่สามารถใช้ดุลพินิจออกหมายอาญานั้นๆ ให้ได้เพราะกฎหมาย
บญัญตัิชดัเจนถึงเหตุที่จะออกหมายอาญาประเภทนั้นๆ ไวแ้ลว้ หากศาลใชดุ้ลพินิจออกหมายอาญา
ตามที่ถูกร้องขอมาโดยที่มิใช่เหตุตามที่กฎหมายบญัญติัก็จะเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อบทบญัญติั
ของกฎหมาย   
 หลักการที่คล้ายคลึงกันในอีกประการหน่ึงในกระบวนการขอออกหมายอาญาใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ คือ ทุกประเทศต่างเห็นพอ้งตอ้งกันว่าควรให้องคก์รที่มีความเป็น
อิสระและมีความเป็นกลางเป็นผูท้ี่เขา้มาตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายหรือความจ าเป็นในการ
ที่เจา้พนกังานจะใชอ้  านาจไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  โดยองคก์รที่มีความเป็นอิสระ
และเป็นกลางที่ทุกประเทศต่างเห็นตรงกนัวา่มีความเหมาะสมที่จะเขา้มาท าหนา้ที่ตรวจสอบการขอ
ออกหมายอาญาของเจา้พนกังานนั้นก็คือ “องคก์รศาล”  
 (2)  หลกัการที่แตกต่างกนั 
 ในกระบวนการขอออกหมายอาญาในประเทศไทยและต่างประเทศมีหลักการที่
แตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดั คือ การออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยนั้น พนักงาน
สอบสวนสามารถร้องขอออกหมายอาญาไม่ว่าจะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหว่าง
สอบสวนต่อศาลไดโ้ดยตรงโดยไม่ตอ้งร้องขอผา่นอยัการ และไม่ตอ้งมีการตรวจสอบกลัน่กรองค า
ร้องขอออกหมายอาญานั้นจากอยัการก่อนแต่อยา่งใด  หรือกล่าวไดว้า่กระบวนการออกหมายอาญา
ในชั้นเจา้พนักงานในประเทศไทยเป็นเร่ืองระหว่างผูมี้อ  านาจในการร้องขอออกหมายอาญาคือ
พนักงานสอบสวนกับผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาคือศาลเท่านั้น อัยการไม่มีบทบาทใน
กระบวนการขอออกหมายอาญา ซ่ึงบทบาทของอยัการในส่วนที่เก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาของ
พนักงานสอบสวนในประเทศไทยน้ีเองที่มีความแตกต่างกับต่างประเทศ  เพราะในขณะที่ใน
ประเทศไทยไม่มีการบัญญัติกฎหมายหรือไม่มีแนวปฏิบัติที่ให้อัยการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของพนกังานสอบสวนต่อศาลเลย แต่ในต่างประเทศที่วิทยานิพนธ์
ฉบบัน้ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษาไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส หรือประเทศ
ญี่ปุ่ นกลบัให้ความส าคญัเป็นอย่างยิ่งกับอัยการในการเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการขอออก
หมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการสอบสวนคดีอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิง่บทบาทในการเป็นผู ้
ตรวจสอบกลัน่กรองค าร้องขอออกหมายอาญา ดงัต่อไปน้ี   
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 ประเทศสหรัฐอเมริกา ให้ความส าคญักับบทบาทของอัยการในการก ากับดูแลการ
สอบสวนคดีโดยเฉพาะบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในการด าเนินคดีในชั้นเจา้
พนักงานหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง โดยกฎหมายในบางมลรัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีการ
ก าหนดชดัเจนว่าในกรณีที่ตอ้งมีการออกหมายอาญาตามที่เจา้หน้าที่ต  ารวจร้องขอ การออกหมาย
อาญานั้นจะตอ้งอยูใ่นการควบคุมของอยัการและศาล โดยศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญา 
ส่วนอยัการนั้นมีบทบาทในการควบคุมการใชอ้  านาจของเจา้หน้าที่ต  ารวจ โดยกฎหมายในบางมล
รัฐบังคบัให้อัยการจะต้องให้ความเห็นชอบในค าร้องขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
เสียก่อน  มิฉะนั้นแล้วศาลจะออกหมายอาญาตามที่ร้องขอมาไม่ได้ เช่น ในกรณีของการออก
หมายจบั เจา้หน้าที่ต  ารวจตอ้งเสนอค าร้องขอออกหมายจบัดังกล่าวให้อัยการตรวจสอบพร้อม
ส านวนการสอบสวนและพยานหลักฐาน โดยอัยการจะตรวจสอบและใช้ดุลพินิจเบื้องตน้เพื่อ
ตรวจสอบความถูกตอ้งและเหตุอนัสมควรในการออกหมายจบั และอยัการจะสอบสวนเพิม่เติมก็ได ้
หากเป็นกรณีที่อยัการเห็นวา่เป็นไปตามบทบญัญติัของกฎหมายและมีเหตุจ าเป็นที่จะออกหมายจบั 
อัยการจะเป็นผูจ้ดัเตรียมโดยการเขียนหรือพิมพห์มายหรือเซ็นต์ช่ือด้านหลังส านวนคดีเพื่อให้
เจา้หน้าที่ต  ารวจน าหมายไปยืน่ร้องขอให้ศาลพิจารณาต่อไป หากอัยการเห็นชอบกบัการขอออก
หมายจบั คน้หรือยดึของต ารวจนั้น ดงันั้น โดยสรุปแลว้ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกามี
กฎหมายก าหนดให้อัยการมีอ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจในการขอออกหมายอาญาเพื่อใช้
มาตรการบงัคบัของเจา้หนา้ที่ต  ารวจได ้ซ่ึงหากอยัการเห็นวา่ในค าร้องขอออกหมายหรือส านวนการ
สอบสวนที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจน ามายืน่ต่อตนเองนั้นมีขอ้บกพร่องผดิพลาดหรือยงัมีพยานหลกัฐานไม่
เพยีงพอหรือกรณีที่อยัการมีขอ้สงสยัประการใด อยัการสามารถส่งค าร้องขอออกหมายและส านวน
นั้นกลับไปให้เจา้หน้าที่ต  ารวจท าการแก้ไขหรือท าการสอบถามเจา้หน้าที่ต  ารวจนั้นเพิ่มเติมได ้ 
 ประเทศฝร่ังเศส ให้ความส าคญักบับทบาทของอยัการในการตรวจสอบการขอออก
หมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนักงาน
เช่นกนั โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสก าหนดให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอ านาจในการ
ออกหมายอาญาต่างๆ ตามที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจไดท้  าการร้องขอมา  แต่อยา่งไรก็ตามในการออกหมาย
อาญาบางชนิดโดยเฉพาะหมายอาญาที่มีผลเป็นการให้อ านาจเจา้หน้าที่ต  ารวจในการกา้วล่วงต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยา่งร้ายแรง เช่น หมายจบั กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝรั่งเศส
ก าหนดวา่ผูพ้พิากษาจะออกหมายดงักล่าวไดก้็ต่อเม่ือไดฟั้งความเห็นจากอยัการก่อน โดยสรุปแลว้
ในประเทศฝร่ังเศสนั้นอยัการมีบทบาทในการตรวจสอบดุลพนิิจของเจา้หนา้ที่ต  ารวจในการขอออก
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หมายอาญาดว้ยก็คือผา่นทางการใหค้วามเห็นต่อผูมี้อ  านาจในการพจิารณาออกหมายอาญาซ่ึงไดแ้ก่
ผูพ้พิากษาไต่สวนนัน่เอง 
 ประเทศญี่ปุ่ น การออกหมายอาญาบางชนิด เช่น หมายจบั กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญี่ปุ่ นบญัญติัไวว้า่เจา้หนา้ที่ผูซ่ึ้งจะขอใหศ้าลออกหมายจบัไดน้ั้นตอ้งเป็นอยัการ  ผูช่้วยอยัการ  
หรือต ารวจที่มียศสูงกวา่สารวตัรต ารวจ และในทางปฏิบตัิแลว้เจา้หนา้ที่ต  ารวจของประเทศญี่ปุ่ นจะ
ยืน่หมายและส านวนการสอบสวนผา่นทางอยัการเสมอ เพือ่ใหอ้ยัการด าเนินการตรวจสอบการร้อง
ขอออกหมายจบันั้นเสียชั้นหน่ึงก่อน แลว้จึงใหอ้ยัการเป็นผูย้ืน่ค  าร้องขอต่อศาลใหอ้อกหมายจบันั้น
ต่อไป นอกน้ีเม่ือจบัผูต้อ้งหามาแลว้หากเจา้หนา้ที่ต  ารวจเห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งขงัผูต้อ้งหานั้นไว ้  
เจา้หนา้ที่ต  ารวจตอ้งขอต่ออยัการใหฝ้ากขงัผูต้อ้งหานั้นต่อศาล กล่าวคือ เจา้หนา้ที่ต  ารวจไม่อาจร้อง
ขอฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาลได้โดยตรง แต่ต้องขอผ่านทางอัยการเท่านั้น โดยแจ้งว่าคดีมีความ
จ าเป็นตอ้งฝากขงัผูต้อ้งหาต่อศาล หากอยัการตรวจสอบกลัน่กรองแลว้เห็นว่ามีเหตุตามกฎหมาย
และมีความจ าเป็นตามที่ร้องขอมาจริงอยัการก็จะยืน่ค  าขอร้องฝากขงัต่อศาลต่อไป 
  โดยสรุปหลกัการในต่างประเทศที่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษา ไม่ว่าจะ
เป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศญี่ปุ่ น จะมีการก าหนดหลักการใน
กระบวนการขอออกหมายอาญาของเจา้พนักงานในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือ
ชั้นเจา้พนกังานเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการจบั การคน้ และการขงั
เอาไวค้ลา้ยคลึงกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ความคลา้ยคลึงในประเด็นบทบาทของอยัการที่มีการเขา้มา
เก่ียวขอ้งในกระบวนการขอออกหมายอาญา กล่าวคือ ในบางประเทศก าหนดให้การร้องขอออก
หมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจนั้นตอ้งผา่นการพจิารณาตรวจสอบกลัน่กรองจากอยัการก่อนเสมอ 
หรือในบางประเทศก าหนดใหย้ืน่ค  าร้องผา่นอยัการโดยใหอ้ยัการเป็นผูเ้สนอค าร้องนั้นต่อศาล หรือ
บางบางประเทศก าหนดให้เจา้หน้าที่ต  ารวจสามารถยืน่ค  าร้องต่อศาลไดโ้ดยตรงแต่ศาลจะมีค  าสั่ง
เช่นไรตอ้งสอบถามความเห็นจากอยัการก่อน โดยจะมีรายละเอียดแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ 
ซ่ึงการก าหนดเช่นน้ีก็เพื่อให้อัยการไดพ้ิจารณากลัน่กรองและตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 
ความจ าเป็นและความถูกตอ้งเพียงพอของพยานหลกัฐานที่ใชอ้า้งในการขอออกหมายอาญา และ
ความถูกต้องของข้อมูลในค าร้องขอออกหมายอาญาเสียในชั้นหน่ึงเสียก่อนที่จะยื่นให้ศาล
ตรวจสอบและใชดุ้ลพนิิจในการออกหมายอาญาในขั้นต่อไป59 เพราะอยัการตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบใน
ชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องและอยัการเป็นผูท้ี่ใกลชิ้ดกบัคดีมากกวา่ศาล การตรวจสอบกลัน่กรอง

                                                             

 59  คณิต  ณ นคร ก หนา้เดิม.  
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ของอัยการหรือการถามความเห็นของอัยการก่อนจะท าให้ศาลสามารถท าค  าสั่งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากกวา่ที่จะไม่ผา่นอยัการเลย  
 การที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุ่ นบญัญติัหลกัการไวเ้ช่นน้ี
มีเหตุผลเน่ืองมาจากการที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุ่ น ต่างก็เป็น
ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่
สมบูรณ์เหมือนกนั ซ่ึงมีแนวคิดว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัไม่อาจแบ่งแยก
ออกจากกนัไดเ้พราะขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆที่ไดม้าจากการสอบสวนนั้น ที่สุดแลว้ก็
ตอ้งน ามาใช้เป็นขอ้มูลในการพิจารณาสั่งคดีของอัยการว่าจะฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ต่อไป 
ดงันั้น อยัการจึงเป็นองคก์รที่มีบทบาทส าคญัที่สุดในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเพราะเหตุว่า
ในทา้ยที่สุดแล้วผูท้ี่จะพิจารณาใช้ดุลพินิจว่าสมควรที่จะน าตวับุคคลขึ้นสู่การพิจารณาของศาล
หรือไม่ก็คืออยัการ อยัการจึงเป็นผูท้ี่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นผูรั้บผิดชอบการด าเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนฟ้องร้องหรือชั้ นเจ้าพนักงานและสมควรที่อัยการจะสามารถเข้าไปก ากับดูแลการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนซ่ึงก็คือเจา้หน้าที่ต  ารวจให้เป็นไปโดยเรียบร้อยไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้
กระบวนการสอบสวน ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดที่เป็นสากลในนานาอารยประเทศที่ใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์อ่ืนๆดว้ย 
 เ ม่ือการสอบสวนครอบคลุมเ น้ือหาการกระท า  2 ประการ คือ  การรวบรวม
พยานหลกัฐาน และการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา ดงันั้น ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐและยึดถือระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศญี่ปุ่ น นอกจากจะก าหนดว่าอยัการชอบที่จะเขา้ท าการสอบสวนหรือ
ก ากบัดูแลและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดี สามารถวาง
รูปคดีก าหนดแนวทางของการสอบสวนคดีไดแ้ล้ว เม่ือการสอบสวนคดีอาญานั้นรวมถึงการใช้
มาตรการบงัคบัในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัดว้ยแลว้ ดังนั้น อยัการจึงตอ้ง
เป็นผูท้ี่รับผดิชอบในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจดว้ย และเม่ืออยัการตอ้ง
รับผดิชอบในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจแลว้อยัการจึงตอ้งสามารถเขา้
ไปตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัของเจา้หนา้ที่ต  ารวจไดด้ว้ยนัน่เอง 
 เห็นไดว้า่ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบอยัการสากลหรือ
ระบบอยัการที่สมบูรณ์นั้นจะมีการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของเจา้พนกังานซ่ึงก็
คือเจา้หนา้ที่ต  ารวจถึง 2 ชั้น คือ การตรวจสอบโดยอยัการและศาล โดยให้อยัการท าการตรวจสอบ
กลั่นกรองในชั้นแรกก่อนที่จะด าเนินการยื่นต่อศาลให้ท  าการตรวจสอบกลั่นกรองในชั้นต่อไป 
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ส าหรับการตรวจสอบโดยอยัการซ่ึงประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและยดึถือระบบ
อัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์ถือว่าเป็นองค์กรที่ตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวน
ฟ้องร้องในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงาน ซ่ึงกล่าวไดว้่าเป็น “องคก์รภายใน” องคก์รหน่ึงใน
กระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องนั้น เม่ือเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบกลัน่กรองถึง
ความเหมาะสม ความจ าเป็น และความถูกตอ้งของการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ก่อนที่จะมีการร้องขอออกหมายอาญานั้นต่อศาล จึงถือวา่เป็นการตรวจสอบโดยองคก์รภายในก็ว่า
ได ้โดยเป็นองคก์รภายในที่ท  าหนา้ที่ในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องหรือชั้นเจา้พนักงานนั่นเอง 
เพยีงแต่เป็นคนละหน่วยงานกบัเจา้หนา้ที่ต  ารวจเท่านั้น ส่วนการตรวจสอบโดยองคก์รศาลนั้นก็คือ
การตรวจสอบโดย “องค์กรภายนอก” อย่างชัดเจนเพราะเป็นองค์กรที่ท  าหน้าที่รับผิดชอบใน
กระบวนการชั้นพจิารณาและพพิากษาคดี เช่นน้ีแลว้จึงเห็นไดว้า่ในกระบวนการขอออกหมายอาญา
เพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการจบั การคน้ หรือการขงัในต่างประเทศ
นั้นตอ้งผ่านทั้งการตรวจสอบภายใน คือ ในสายการบงัคบับญัชาโดยผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าที่
ต  ารวจนั้นเอง และการตรวจสอบภายในขององคก์รที่ท  าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องดว้ยกนัเอง
คือองคก์รอยัการ และผา่นการตรวจสอบภายนอกจากองคก์รศาลดว้ย การตรวจสอบกลัน่กรองการ
ขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจที่เป็นระบบเช่นน้ี จึงท าให้การร้องเรียนเก่ียวกบัการออก
หมายอาญาที่มิชอบหรือการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาที่มิชอบในต่างประเทศนั้นมีตวัอยา่งคดี
และสถิติที่ปรากฏให้เห็นน้อยมาก แสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนถึงความมีประสิทธิภาพในการ
ตรวจสอบกลัน่กรองก่อนที่จะมีการออกหมายอาญาใหแ้ก่เจา้หนา้ที่ต  ารวจ  
 ประการส าคญัอีกประการหน่ึงนัน่คือ การก าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทในการตรวจสอบ
กลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของเจา้หนา้ที่ต  ารวจในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานดงัเช่น
ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศสและประเทศญี่ปุ่ น ท าให้อยัการปฏิเสธความรับผิดชอบ
ด้วยกฎหมาย ระเบียบ และความจ าเป็นของการใช้มาตรการบังคบัของเจ้าหน้าที่ต  ารวจในการ
สอบสวนคดีอาญาไม่ได ้หากเกิดความผดิพลาดอนัเน่ืองมากความผดิพลาดบกพร่องในการขอออก
หมายอาญา อยัการถือเป็นผูท้ี่มีความรับผดิชอบเพราะการขออนุญาตใช้มาตรการบงัคบัที่เกิดความ
ผิดพลาดดงักล่าวผ่านการตรวจสอบกลัน่กรองจากอยัการมาแลว้ และการน้ียงัส่งผลให้อัยการได้
ด ารงบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามภารกิจของอยัการไดอ้ยา่งแทจ้ริงไดอี้ก
ดว้ย60 และนอกจากน้ีแลว้การให้อยัการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของเจา้หน้าที่
                                                             

 60  แนวทางว่าดว้ยบทบาทของอยัการในการด าเนินคดีอาญาตามมาตรฐานองคก์ารสหประชาชาติว่าดว้ย
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา, ขอ้ 11. 
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ต ารวจเสียชั้นหน่ึงก่อนที่จะยืน่ต่อศาลนั้นยงัเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของศาลในการตรวจสอบการ
ขอออกหมายอาญานั้นดว้ย   
 4.3.3  สาเหตุที่ท  าใหอ้ยัการไทยไม่มีบทบาทในกระบวนการขอออกหมายอาญา 
 เป็นส่ิงที่น่ากงัขาวา่เพราะเหตุใดประเทศไทยซ่ึงเป็นประเทศใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ซ่ึงตามหลกัแลว้มีอัยการเป็นผูด้  าเนินคดีอาญาแทนรัฐและเป็นผูมี้ความรับผิดชอบในทุก
กระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้อง และตามหลักแล้วอัยการจะตอ้งสามารถตรวจสอบการ
ท างานในทุกกระบวนการในการสอบสวนฟ้องร้องไดซ่ึ้งรวมถึงกระบวนในการขอออกหมายอาญา
ต่อศาลไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัเพือ่ขออนุญาตท าการจบั การคน้ และการขงัไว้
ในระหว่างสอบสวนอันเป็นการใชม้าตรการบงัคบัซ่ึงอยูใ่นขั้นตอนของการสอบสวนคดีดว้ย แต่
ประเทศไทยหาเป็นเช่นนั้นไม่ บทบาทของอยัการในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้
พนกังานในประเทศไทยนั้นอยัการมีบทบาทอยา่งจ ากดัมากหรือเกือบที่จะไม่มีบทบาทในส่วนน้ีเลย
แตกต่างเป็นอยา่งมากกบับทบาทของอยัการในต่างประเทศดงัที่ผูเ้ขียนได้กล่าวไวแ้ล้วในหัวขอ้
ขา้งตน้ สามารถวเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี กล่าวคือ 
 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law แบบประเทศในภาคพื้นทวีป
ยโุรป มีการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา คือ แยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณา
พพิากษาคดี และให้องคก์รต่างกนัเป็นผูท้  าหน้าที่รับผิดชอบในชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องและ
ชั้นของการพิจารณาพิพากษาคดี มีการยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี โดยการ
ด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นจะไม่มีลกัษณะเป็นการต่อสู้ระหว่างคู่ความสองฝ่าย แต่ศาล 
อยัการ และทนายความของผูถู้กกล่าวหาจะท าหนา้ที่ร่วมกนัในการคน้หาความจริง 
 ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 
2547 ในเร่ืองภารกิจและบทบาทของพนกังานอยัการ ไดก้  าหนดบทบาทของอยัการในประเทศไทย
ไวว้า่เปรียบเสมือนกบัทนายของรัฐ เป็นตวัแทนของรัฐในการตรวจสอบคน้หาความจริงในคดีอาญา 
ควบคุมการด าเนินคดีอาญาของรัฐ และพึงคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาซ่ึงรวมถึง
สิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลยดว้ย61 ดงันั้น บทบาทของอยัการจึงเป็นผูต้รวจสอบความจริงใน

                                                             

 61  ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547, เร่ืองภารกิจ
และบทบาทของพนกังานอยัการ ขอ้ 5. 
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คดีอาญา และเป็นผูต้รวจสอบการท างานขององคก์รอ่ืนในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อีกทั้งยงั
ตอ้งเป็นผูต้รวจสอบการท างานของตนเองดว้ย62 
  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 28 ก าหนดให้ผูมี้อ  านาจฟ้องคดีอาญา
คือ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย แสดงว่าระบบการด าเนินคดีอาญาของไทยมีส่วนผสมของทั้ง
ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐและการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน โดยในส่วนของรัฐกระท า
โดยอัยการ และในส่วนของประชาชนนั้นจ ากัดเฉพาะผูเ้สียหาย ซ่ึงศาลฎีกาตีความว่าตอ้งเป็น
ผูเ้สียหายโดยตรงและผูเ้สียหายโดยนิตินัยเท่านั้ นไม่รวมถึงประชาชนทั่วไป แต่เม่ือพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32 ซ่ึงก าหนดให้กรณีที่อยัการและผูเ้สียหายเป็น
โจทกร่์วมกนั อยัการอาจขอใหศ้าลสัง่หา้มผูเ้สียหายด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางที่อาจท าให้
เสียหายแก่คดีของอยัการได ้แสดงให้เห็นชดัเจนว่าการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นรัฐเป็น
ใหญ่ คือ ให้ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของอยัการมากกว่าผูเ้สียหาย ฉะนั้น โดยหลกัแลว้
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงเป็น “หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ซ่ึงมีแนวคิดว่ารัฐมี
ภารกิจหลกัในการรักษาความสงบเรียบร้อยในสงัคม เม่ือใดที่สงัคมเกิดความวุ่นวาย ขาดความสงบ
เรียบร้อยเน่ืองมาจากมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ก็ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายโดยตรง และรัฐ
จะตอ้งด าเนินการหาตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดี โดยรัฐจะด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูท้ี่
กระท าความผดิอาญาอนัน ามาสู่ความวุน่วายและความเสียหายในสงัคมผา่นทางตวัแทนของรัฐนัน่ก็
คืออยัการ ดงันั้นจึงถือไดว้า่ “องคก์รอยัการ” เป็นองคก์รที่มีบทบาทและมีความส าคญัอยา่งมากใน
ประเทศที่ใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ อาทิเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมนี ญี่ปุ่ น 
เป็นตน้ และรวมถึงประเทศไทย 
 ส าหรับประเทศไทย แมว้า่กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยจะแยกกระบวนการ
สอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลออกจากกนั โดยให้องคก์รต่างกนัเป็นผูท้  า
หน้าที่รับผิดชอบตามหลักสากลดังเช่นที่นานาอารยประเทศยึดถือปฏิบติัก็ตาม แต่การด าเนิน
คดีอาญาทัว่ไปในชั้นของการสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นชั้นของการด าเนินคดีชั้นเจา้พนักงานใน
ประเทศไทยนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญากลบัก าหนดใหข้ั้นตอนของการสอบสวน
สวนรวบรวมพยานหลักฐานเป็นหน้าที่ที่อยู่ในอ านาจของพนักงานสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียว 
อยัการจะเขา้ไปด าเนินการในคดีใดๆ ไดก้็ต่อเม่ือพนกังานสอบสวนไดส้รุปส านวนการสอบสวนส่ง

                                                             

 62  พิชญ์  ลือวณิชกิจ.  (2551).  บทบาทของพนักงานอัยการต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนด
โทษ.  หนา้ 95-96.  
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มายงัพนกังานอยัการแลว้เท่านั้น63 ดงันั้น แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยจะ
ไม่ไดก้ล่าวเอาไวอ้ยา่งชดัเจนว่าให้การสอบสวนแยกออกจากการฟ้องคดีอยา่งเด็ดขาด แต่การที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 ไดบ้ญัญติัเอาไวเ้ช่นนั้นก็ท  าให้เขา้ใจไดว้่า
ความรับผดิชอบในการในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องซ่ึงเป็นการด าเนินคดีอาญาใน
ชั้นเจา้พนกังานในประเทศไทยนั้นแยกออกเป็น 2 ส่วน คือแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้อง
คดี64 แยกองคก์รที่ท  าหนา้ที่รับผดิชอบในกระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องออกเป็น 2 องคก์ร โดย
ให้พนักงานสอบสวนรับผิดชอบการสอบสวน ส่วนอัยการนั้ นให้รับผิดชอบในการสั่งคดี ซ่ึง
หลกัการน้ีเป็นหลกัการที่ผิดไปจากต่างประเทศและไม่เป็นไปตามระบบอัยการสากลหรือระบบ
อยัการที่สมบูรณ์ดงัที่ไดก้ล่าวมาในบทที่ 2 และบทที่ 3 เป็นอยา่งยิง่ 
 อยา่งไรก็ดี หากสนันิษฐานถึงเหตุผลดงักล่าวก็คงสรุปไดว้่ากฎหมายตอ้งการให้อยัการ
วางตวัเป็นกลางในการด าเนินคดีอาญา โดยคงจะเกรงว่าหากให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวน
ตั้งแต่ตน้จะท าให้มีความปักใจว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดหรือไม่ได้กระท าความผิดตามที่ถูก
กล่าวหา และในชั้นพจิารณาสัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้อง  ความรู้สึกดงักล่าวก็จะผกูพนัอยูท่  าให้เสียความ
เที่ยงธรรม จึงไม่ควรให้อัยการเข้าร่วมการสอบสวน  แต่ให้ท  าหน้าที่ เป็นผูก้ลั่นกรองส านวน
โดยเฉพาะดงัที่เป็นอยูใ่นปัจจุบนั65 
 วธีิการที่ใหอ้ยัการเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาต่อเม่ือพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนจน
เสร็จส้ินแลว้น้ี นับว่าเป็นวิธีการที่แปลกมากเพราะในต่างประเทศนั้นเม่ือมีคดีเกิดขึ้นแลว้ อยัการ
ยอ่มมีอ านาจที่จะไดรั้บแจง้ใหท้ราบจากพนักงานสอบสวน  ทั้งน้ีเพื่อให้อยัการไดมี้โอกาสติดตาม

                                                             

 63  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 140.  
 64  ต ารากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาส่วนมากจะอธิบายไวอ้ย่างชดัเจนเลยว่าประเทศไทยนั้นแยก
กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกนั แมจ้ะมีนักวิชาการทางกฎหมายบางท่านแยง้ว่าไม่มีมาตราใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใด หรือกฎหมายอ่ืนใดระบุชดัว่าไทยเราแบ่งแยกการสอบสวน
ออกจากการฟ้องร้องคดีจึงไม่ควรกล่าวเช่นนั้ นก็ตาม แต่จากบทบญัญัติเก่ียวกับอ านาจหน้าท่ีของพนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องดงัท่ีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีแยกอ านาจหนา้ท่ีของทั้ง 2 องคก์รออกจากกนัอยา่งชดัเจน ก็เป็นเหตุให้ความเห็นในทางวิชาการของ
นกักฎหมายส่วนมากเห็นไปในแนวทางเดียวกนัว่าประเทศไทยแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องออกจากกนั ซ่ึง
ไม่เป็นสากล แตกต่างจากประเทศอ่ืนๆ ท่ีก  าหนดให้กระบวนการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัแยก
ต่างหากจากกนัไม่ได ้และอยูภ่ายใตค้วามรับผดิชอบของอยัการ. 

65  สุจินต ์ ทิมสุวรรณ. (2524) .  “การด าเนินคดีอาญาโดยอยัการ.”   วารสารอัยการ, 4, 46.  หนา้ 11.   
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ดูแลและใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพแก่ผูต้อ้งหาไดใ้นกรณีจ าเป็นเพื่อให้สอบสวนในคดีอาญาได้
ด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งตามกระบวนการยติุธรรม66 
 จากการที่อัยการไม่มีอ านาจสอบสวนดังกล่าวน้ีส่งผลให้อัยการไม่สามารถทราบ
ขอ้เทจ็จริงในคดีไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ ส่งผลใหอ้ยัการไม่สามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี รวมถึงการวาง
รูปคดีและรวบรวมพยานหลักฐานที่เหมาะสมได้ ท  าให้บางคร้ังส านวนค าฟ้องของอัยการมี
พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอหรือมูลในคดีไม่เพียงพอที่จะช้ีว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด และท าให้
บ่อยคร้ังที่เม่ือศาลสืบพยานไปแล้วปรากฏว่า ศาลต้องยกฟ้องคดีของอัยการอันเน่ืองมาจาก
พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอหรือมีเหตุอนัควรสงสยัวา่จ  าเลยไดก้ระท าความผดิจริงหรือไม่ 
 เม่ือประเทศไทยแยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี โดยให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผูรั้บผิดชอบการสอบสวน และให้อัยการเป็นผูรั้บผิดชอบในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี โดย
กฎหมายไม่เปิดช่องใหอ้ยัการเขา้มีส่วนร่วมใดๆ ในการสอบสวน อยัการจะเขา้มาเกี่ยวขอ้งในคดีได้
ก็ต่อเม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนแลว้เสร็จและท าสรุปส านวนการสอบสวนส่งให้แก่
อัยการแล้ว ดังนั้ น เม่ือการสอบสวนคดีอาญาเป็นขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาเพื่อแสวงหา
พยานหลกัฐาน หรือรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์การกระท าความผดิ ซ่ึงขั้นตอนน้ีกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ านาจกบัเจา้พนักงานในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ มาเพื่อพิสูจน์
ความผดิ และใหอ้ านาจในการด าเนินการต่างๆ เพือ่ใหไ้ดต้วัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดี ไม่ว่าจะ
เป็นอ านาจในการจบั การคน้ การออกหมายเรียกพยาน การสอบสวน การควบคุม การขงัระหว่าง
สอบสวน  ท าให้การสอบสวนครอบคลุมเน้ือหาการกระท า 2 ประการ คือ การรวบรวม
พยานหลักฐาน และการใช้มาตรการบงัคบัในคดีอาญา อัยการในประเทศไทยจึงไม่อาจมีส่วน
เก่ียวข้องใดๆ เลยในการรวบรวมพยานหลักฐานและการใช้มาตรการบังคับในคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวน ทั้งน้ี จะเห็นไดว้่าการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศไทยแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนคดีออกจากอ านาจในการฟ้องร้องคดีอยา่งเด็ดขาด และ
โดยที่กฎหมายไม่เปิดช่องให้อยัการสามารถเขา้ไปท าการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวนได ้
ทั้งๆ ที่อัยการเป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญในขอ้กฎหมายมากกว่าพนักงานสอบสวน แต่ไม่อาจมี
บทบาทในการวางรูปคดีและการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน ซ่ึงเป็นขั้นตอนที่ส าคญัและ
ถือเป็นหัวใจในการด าเนินคดีอาญา เม่ือการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลกัฐานเป็นอ านาจ
หน้าที่ของพนักงานสอบสวนผูมี้อ  านาจแต่เพียงผูเ้ดียว ปราศจากการตรวจสอบและการถ่วงดุล

                                                             

 66  แหล่งเดิม. 
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อ านาจจากอัยการผูมี้ความเช่ียวชาญในขอ้กฎหมายก็มีโอกาสเป็นไปได้มากที่การสอบสวนจะ
เป็นไปโดยมิชอบ และท าใหส้ านวนการสอบสวนขาดความสมบูรณ์ ส่งผลให้ส านวนการสอบสวน
ที่พนกังานสอบสวนส่งมายงัอยัการนั้นขาดความสมบูรณ์ไปดว้ย ไม่วา่จะเป็นพยานหลกัฐานในทาง
คดีที่ไม่ชดัเจนเพยีงพอ หรือไม่มีขอ้มูลเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดในส านวนหรือมีไม่เพียงพอ ท า
ใหอ้ยัการไม่สามารถใชดุ้ลพนิิจในการสัง่คดีไดอ้ยา่งเหมาะสม  อีกทั้งยงัท  าใหศ้าลไม่อาจใชดุ้ลพนิิจ
ในการพิจารณาและตดัสินคดีไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ดงัน้ี จึงส่งผลให้ภาพลกัษณ์การท างานของ
องคก์รในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญาขาดความเช่ือมโยงกนัอยา่งเป็นระบบ ซ่ึงส่งผลถึงความ
น่าเช่ือถือต่อกระบวนการยติุธรรมในสายตาประชาชนอีกดว้ย และการที่ให้เจา้หน้าที่ต  ารวจซ่ึงเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบด าเนินการใชอ้  านาจสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาแต่เพียงฝ่าย
เดียว เม่ือการสอบสวนเป็นการรวบรวมพยานหลักฐาน 67 โดยที่อัยการไม่อาจเข้าไปควบคุม
ตรวจสอบความถูกต้อง หรือความชอบด้วยกฎหมายของการสอบสวนก็อาจจะท าให้เกิดการ
สอบสวนที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผิดกับใน
ต่างประเทศที่ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที่  2 และบทที่ 3 ซ่ึงอยัการในต่างประเทศนั้นมีบทบาทในการ
สอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน ท าให้อัยการสามารถรู้ขอ้เท็จจริงในคดีมาตั้งแต่
เร่ิมตน้  ส่งผลใหอ้ยัการสามารถที่จะวางรูปคดีไดอ้ยา่งเหมาะสม68 
 ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าก่อนที่การสอบสวนจะเสร็จส้ินและมีการส่งส านวนการสอบสวน
มาที่อยัการนั้น อยัการไทยจึงแทบจะไม่มีบทบาทที่จะคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดแ้ต่
อยา่งใด อยัการจะท างานตามส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเท่านั้น และถึงแมจ้ะมี
มาตรการบางอยา่งที่กฎหมายก าหนดให้อัยการสามารถท าไดเ้พื่อให้ได้มาซ่ึงขอ้เท็จจริงที่น่าจะ
ถูกตอ้งกบัความเป็นจริง เช่น มีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้69 
แต่อยา่งไรก็ตาม กรณีดงักล่าวก็ยงัไม่เป็นหลักประกนัเพียงพอในการที่อยัการจะสามารถอ านวย

                                                             

 67  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11) บญัญติัว่า  
      “การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตาม
บทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้ท  าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหาเพ่ือท่ีจะทราบ
ขอ้เทจ็จริงหรือพิสูจน์ความผดิ และเพ่ือจะเอาตวัผูก้ระท าผดิมาฟ้องลงโทษ.” 
 

68  พิชญ ์ ลือวณิชกิจ.  เล่มเดิม.  หนา้ 99-101. 
69  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143 วรรคสอง บญัญติัว่า  
    “พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งตามท่ีเห็นสมควร   ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม  

หรือส่งพยานคนใดมาให้ซกัถามเพ่ือให้สั่งต่อไป.” 
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ความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ตามภารกิจของอัยการ70 ทั้งปรากฏว่าในทางปฏิบติัมีบ่อยคร้ังที่
อยัการไม่ไดรั้บความร่วมมือจากพนักงานสอบสวนตามสมควรและยิง่กว่านั้นยงัน ามาซ่ึงปัญหาที่
ก่อใหเ้กิดความไม่เขา้ใจในกนัและกนัระหวา่งพนกังานสอบสวนและอยัการอีกดว้ย71  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตามกฎหมายอัยการจะไม่มีหน้าที่ในการเร่ิมคดีและสอบสวน
รวบรวมพยานหลกัฐาน แต่อยัการจะตอ้งปฏิบติัหน้าที่ดว้ยความรอบคอบ ดว้ยความเป็นภาวะวิสัย
หรือความเป็นกลางอยา่งที่สุดก่อนที่จะสัง่ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เพราะอยัการอาจจะตอ้งถูก
ตรวจสอบการท างานโดยผูเ้สียหายซ่ึงสามารถฟ้องคดีเองไดใ้นกรณีที่อยัการสั่งไม่ฟ้อง และหาก
ผูเ้สียหายด าเนินคดีเองไดผ้ลแลว้กรณีก็ยอ่มกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาของประชาชนต่ออยัการ
ได้ นอกจากน้ีอัยการยงัอาจจะต้องถูกตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่โดยศาล  โดยการที่ศาลใช้
มาตรการไต่สวนมูลฟ้องคดีของอัยการ ซ่ึงก็จะเป็นการกระทบถึงความเช่ือถือศรัทธาต่อการ
ด าเนินคดีของอยัการเช่นเดียวกนั และที่สุดแลว้อยัการยงัอาจถูกตรวจสอบการท างานโดยประชาชน
โดยการถูกวพิากษว์จิารณ์การท างานตามหลกัการตรวจสอบโดยประชาชนอนัเป็นพื้นฐานส าคญัใน
ระบบประชาธิปไตยอีกดว้ย72 
 อยา่งไรก็ตาม ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยไดมี้พฒันาการ
ไปจากในอดีตในหลายประการ โดยเฉพาะพฒันาการในการก าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น
ในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญาที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 73 การก าหนดให้
อยัการเขา้ร่วมในการท าส านวนชันสูตรพลิกศพและการท าส านวนการสอบสวนในคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่หรือ
ตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่74 การก าหนดให้
อัยการเข้าร่วมในการสอบปากค าผูเ้สียหาย พยาน หรือผูต้ ้องหาที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 75 การ
ก าหนดให้อัยการอยู่ร่วมในการช้ีตัวในกรณีที่ผูเ้สียหายหรือพยานเป็นเด็กหรือเยาวชน76 และ

                                                             
70  คณิต  ณ นคร ซ (2529).  “ฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย์, 42, 2.  หนา้ 99.  
71  พิชญ ์ ลือวณิชกิจ.  หนา้เดิม. 

 72  แหล่งเดิม.  
 73  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
 74  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1.  
 75  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ทวิและมาตรา 134/2.  

76  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 133 ตรี.  

DPU



147 

 

นอกจากน้ียงัมีการเพิม่เติมใหอ้ยัการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มมากขึ้นตามกฎหมายที่
โทษทางอาญาอ่ืนๆ อีกดว้ย เช่น การก าหนดให้อยัการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษร่วมกบั
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ .ศ. 2547 เป็นต้น ซ่ึง
พฒันาการของกฎหมายที่ก  าหนดใหอ้ยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาเช่นน้ีท า
ใหปั้จจุบนัอยัการไทยมีบทบาทเพิม่มากขึ้นในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
 
4.4  พัฒนาการของบทบาทอัยการในการสอบสวนและในกระบวนการขอออกหมายอาญาในช้ันเจ้า
พนักงาน 
 ในหัวขอ้พฒันาการของบทบาทอัยการในการสอบสวนและในกระบวนการขอออก
หมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานน้ีผูเ้ขียนจะไดศึ้กษาถึงความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย
ให้อยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาและความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุง
กฎหมายใหอ้ยัการมีบทบาทเพิม่มากขึ้นในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงาน เพื่อ
เป็นแนวทางในการก าหนดใหอ้ยัการไทยมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาในชั้น
เจา้พนักงานเพิ่มมากขึ้นต่อไป ซ่ึงการแกไ้ขให้อัยการเขา้มาท าหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบการขอออก
หมายอาญาเพิ่มขึ้นนอกจากการตรวจตรวจสอบโดยองค์กรศาลอย่างเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบนัน้ี 
น่าจะส่งผลให้การตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้นมีความรัดกุมเพิ่มมากยิง่ขึ้น และจะท าให้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่ตอ้งถูกบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการจบั การ
คน้ หรือการขงัไวใ้นระหวา่งสอบสวนในชั้นสอบสวนฟ้องร้องไดรั้บการคุม้ครองที่มีประสิทธิภาพ
มากยิง่ขึ้นกวา่ในปัจจุบนั 
 ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ว่าปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้มี
พฒันาการไปจากในอดีตในหลายประการ โดยเฉพาะพฒันาการที่ก  าหนดให้อยัการมีบทบาทเพิ่ม
มากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้อยัการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในการสอบสวนความผิดอาญาที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 77 การก าหนดให้
อยัการเขา้ร่วมในการท าส านวนชันสูตรพลิกศพและการท าส านวนการสอบสวนในคดีวิสามัญ
ฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่หรือ
ตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าที่78 การก าหนดให้

                                                             

 77  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
 78  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1.  
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อยัการเขา้ร่วมในการสอบปากค าผูต้อ้งหาที่เป็นเด็กหรือเยาวชน79 และนอกจากน้ียงัมีการเพิม่เติมให้
อยัการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเพิ่มมากขึ้นตามกฎหมายที่โทษทางอาญาอ่ืนๆ อีกดว้ย 
เช่น การก าหนดให้อยัการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ตามพระราชบญัญตัิการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เป็นตน้ โดยการก าหนดเช่นน้ีส่งผลท าให้
อยัการมีบทบาทเพิม่มากขึ้นในการตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัของพนกังานสอบสวนดว้ย 
 ซ่ึงพฒันาการในการก าหนดให้อยัการมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในการสอบสวนดงัที่กล่าว
มานั้นในบางกรณีกฎหมายอาจบญัญติัให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนดุจเดียวกับพนักงาน
สอบสวน แต่ในบางกรณีนั้ นกฎหมายอาจบัญญติัเพียงให้อัยการเข้าร่วมในการสอบสวนกับ
พนักงานสอบสวนเท่านั้น ซ่ึงแต่ละกรณีก็มีความแตกต่างกนัในอ านาจหน้าที่ที่อยัการจะมีในการ
สอบสวนคดี  
 (1)  กรณีที่กฎหมายบญัญตัิใหอ้ยัการเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 
 กรณีที่กฎหมายบญัญติัให้อยัการเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบน้ีจะเห็นไดอ้ยา่ง
ชัดเจนในคดีที่ตั้ งต้นที่อัยการ โดยคดีที่ตั้ งต้นที่พนักงานอัยการนั้ นเป็นค าที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบญัญตัิองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 16 ซ่ึงตามความหมาย คือ คดีที่
อยัการตอ้งเป็นผูเ้ร่ิมตน้ด าเนินการน าคดีเขา้สู่กระบวนการยติุธรรม80 เช่น คดีที่ความผิดซ่ึงมีโทษ
ตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัรซ่ึงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 
20 บญัญตัิใหอ้ยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ เป็นตน้ 
 กรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้อยัการเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบผูเ้ขียนจะขอหยบิ
ยกมากล่าวถึงเฉพาะกรณีคดีที่ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอกราชอาณาจกัร 
ซ่ึงเป็นบทบญัญตัิในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 20 และจะขอกล่าวถึงเฉพาะใน
รายละเอียดเก่ียวกบับทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญาประเภทน้ีเท่านั้น เพื่อเป็นตวัอยา่ง
ใหเ้ห็นถึงพฒันาการในการก าหนดใหอ้ยัการมีอ านาจสอบสวนในคดีอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ได้บญัญตัิให้อัยการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในคดีที่ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้
กระท าลงนอกราชอาณาจักร  โดยอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการอาจมอบหมายให้อัยการหรือ
พนักงานสอบสวนคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบก็ได้ และในกรณีที่มอบหมายให้

                                                             

 79  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/2.  
 80  อ  านาจ  เนตยสุภา.  (2555).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ.  หนา้ 117.  
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พนกังานสอบสวนคนใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ อยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนอาจ
มอบหมายใหอ้ยัการคนใดเขา้ร่วมท าการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนก็ได้81  
 ซ่ึงบทบญัญตัิของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ที่ใชบ้งัคบัอยูใ่น
ปัจจุบนัน้ีไดถู้กแกไ้ขเพิ่มเติมโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา (ฉบบัที่ 29) พ.ศ. 2551  โดยกฎหมายเดิมก่อนที่มีการแกไ้ขนั้นไม่มีบทบญัญติั
ให้อัยการสูงสุดหรือผู ้รักษาการแทนมอบอ านาจให้แก่อัยการคนใดเป็นพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัแต่เดิมมาอยัการสูงสุดจะมอบหมายให้พนักงานสอบสวนซ่ึงเสนอ
เร่ืองมาเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเท่านั้น82 ดงันั้น ในทางปฏิบติัปัจจุบนัอยัการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทนจะมีการมอบหมาย ดงัน้ี 
 กรณีที่ 1  มอบหมายหนา้ที่ใหอ้ยัการเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทน 
 กรณีที่ 2  มอบหายหนา้ที่ใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทน 
 กรณีที่ 3  มอบหมายหนา้ที่ใหพ้นกังานสอบสวนเป็นผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทน
และมีการมอบหมายใหอ้ยัการคนใดท าการสอบสวนร่วมกบัพนกังานสอบสวนนั้นดว้ย83 
 โดยอ านาจหน้าที่ของอยัการในแต่ละกรณีที่ไดรั้บมอบหมายก็จะแตกต่างกนัไป หาก
เป็นกรณีที่อยัการสูงสุดมอบหมายใหอ้ยัการคนใดเป็นผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวนแทน ในกรณีน้ี
อยัการที่ผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้นจะมีอ านาจดุจเดียวกบัพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ84 ตามที่บญัญตัิ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 วรรค 3 ประกอบพระราชบญัญตัิองค์กร
อยัการและพนักงานอยัการมาตรา 16 และมาตรา 17 กล่าวคือ อยัการที่ไดรั้บมอบหมายให้ท  าการ
สอบสวนแทนมีอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถท าไดเ้พื่อประสงคจ์ะทราบ
ขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพื่อที่จะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและ
พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา มีอ านาจเรียกพยานใดๆ ที่สามารถพิสูจน์
ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหามาสอบสวนได ้สามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวม
พยานหลกัฐาน สอบปากค าพยานบุคคล ออกค าสัง่เรียกบุคคลใดๆมาใหก้ารต่ออยัการ ออกค าสั่งให้

                                                             
81  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตา 20.  

 82  อุทยั  อาทิเวช ข เล่มเดิม.  หนา้ 30.  
 83  ส านกังานคดีอาญา ก (2555).  คู่มือการสอบสวนและการร่วมสอบสวนคดีอาญานอกราชอาณาจักร
ของพนักงานอัยการ.  หนา้ 16-17.  

84  อ  านาจ  เนตยสุภา.  เล่มเดิม.  หนา้ 119.  
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ส่งพยานหลักฐาน เอกสารหรือวตัถุ และด าเนินการอ่ืนตามที่เห็นสมควร รวมทั้งอาจแจง้ให้ผูมี้
อ  านาจหรือเจา้หนา้ที่ของรัฐด าเนินการใดตามที่เห็นสมควรก็ได้85 
 โดยในส่วนที่เก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาไม่วา่จะเป็นหมายจบั หมายคน้ หรือหมาย
ขงั อัยการที่ไดรั้บมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตอ้งด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา กล่าวคือ ในกรณีที่มีเหตุที่จะตอ้งท าการจบั การคน้ การขงั อยัการผู ้
นั้นจะตอ้งจดัท าค  าร้องต่อศาลเพื่อขอออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงั โดยหากเป็นกรณีที่มี
อยัการที่ไดรั้บมอบหมายหลายคน การด าเนินการในการขอออกหมายอาญาดงักล่าวตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบจากอยัการที่ไดรั้บมอบหมายผูเ้ป็นหวัหนา้เสียก่อน และในการด าเนินการจบั การคน้ หรือ
การขงันั้นอยัการที่ไดรั้บมอบหมายให้เป็นผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวนแทนอาจร่วมกบัเจา้หน้าที่
ต  ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืน หรือแจง้ใหเ้จา้หนา้ที่ต  ารวจหรือเจา้พนกังานอ่ืนด าเนินการแทนก็ได้86 
 จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ในคดีที่
ความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรซ่ึงให้อัยการสูงสุดหรือผู ้
รักษาการแทนเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ และอยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการอาจมอบหมาย
ให้อัยการคนใดเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบก็ไดน้ี้เป็นบทบญัญติัที่เห็นไดอ้ย่างชัดเจนถึง
พฒันาการของกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาที่ให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาดุจ
เดียวกบัพนกังานสอบสวน  
 (2)  กรณีที่กฎหมายบญัญติัใหอ้ยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวน 
 กรณีที่กฎหมายบญัญติัใหอ้ยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนน้ี มิใช่
กรณีที่กฎหมายบญัญติัให้อยัการเป็นพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แต่บญัญติัให้เขา้ร่วมในการ
สอบสวนกบัพนกังานสอบสวน เช่น ในกรณีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท าลงนอก
ราชอาณาจักร และอัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวนเป็น
ผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนแทนและมีการมอบหมายให้อยัการคนใดเขา้ร่วมท าการสอบสวนกบั
พนักงานสอบสวนด้วย87 หรือในคดีวิสามัญฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้
พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ที่หรือตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึง
อา้งว่าปฏิบติัราชการตามหน้าที่ให้อยัการเขา้ร่วมในการชนัสูตรพลิกศพและการท าส านวนการ

                                                             

 85  ส านกังานคดีอาญา ก เล่มเดิม.  หนา้ 21.  
 86  ส านกังานคดีอาญา ก เล่มเดิม.  หนา้ 22-23. 
 87  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
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สอบสวน88 หรือในกรณีที่ให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบปากค ากรณีผูต้อ้งหาเป็นเด็กหรือเยาวชน 
เป็นตน้ 
 กรณีน้ีในการสอบสวนพนักงานสอบสวนจะเป็นผูส้อบสวนหลกั อยัการที่เขา้ร่วมใน
การสอบสวนจะมีบทบาทในการลงมือปฏิบติันอ้ย ส่วนอ านาจของอยัการในกรณีที่ไดรั้บมอบหมาย
ใหท้  าการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวน ไดแ้ก่ การหารือร่วมกบัพนักงานสอบสวนเพื่อวาง
แนวทางการสอบสวนโดยให้พนักงานสอบสวนเป็นผูป้ฏิบติัการ เขา้ร่วมในการสอบสวนพยาน
หรือผูต้อ้งหา และเขา้ร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานอ่ืนตามที่เห็นสมควร มีอ านาจในการออก
ค าสั่งหรือให้ค  าแนะน าให้พนักงานสอบสวนปฏิบติัตามได้ในเร่ืองที่กฎหมายบญัญติัว่าอัยการ
สามารถสั่งหรือให้ค  าแนะน าให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติได้ เ ช่น ในเร่ืองการรวบรวม
พยานหลกัฐาน หากพนกังานสอบสวนเพิกเฉยหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง หรือมีความเห็นไม่ตรงกบั
อยัการ ใหอ้ยัการรายงานต่ออยัการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนเพื่อพิจารณาไดใ้นกรณีอยัการไดรั้บ
มอบหมายใหเ้ขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนในคดีความผิดซ่ึงมีโทษตามกฎหมาย
ไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัร89 หรือรายงานต่อผูบ้งัคบับญัชาตามล าดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อ
พิจารณาด าเนินการตามที่เห็นสมควรได้ในกรณีอยัการเขา้ร่วมในการท าส านวนชันสูตรพลิกศพ
และท าส านวนการสอบสวนในคดีวิสามัญฆาตกรรมที่ความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้า
พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ที่หรือตายระหวา่งอยูใ่นความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึง
อา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ที่90 เป็นตน้ 
 และในกรณีน้ีอยัการเพยีงแต่มีอ านาจหนา้ที่ในการเขา้ร่วมท าการสอบสวนกบัพนักงาน
สอบสวนเท่านั้น ผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนคือพนกังานสอบสวน ดงันั้น เม่ือพนักงานสอบสวน
และอัยการเห็นร่วมกันว่าการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ผูท้ี่มีอ  านาจสรุปส านวนการสอบสวนท า
รายงานความเห็นทางคดีจึงเป็นพนักงานสอบสวนหาใช่อยัการไม่ โดยกรณีน้ีแมอ้ยัการจะร่วมท า
ส านวนการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนดว้ยแต่อยัการไม่ตอ้งลงลายมือในรายงานความเห็นทาง
คดีเพราะอยัการไม่ไดเ้ป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบแต่อยา่งใด 
 ดงันั้น ในส่วนที่เก่ียวกบักระบวนการขอออกหมายอาญาในกรณีที่อยัการเป็นผูเ้ขา้ร่วม
การสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนน้ี อ านาจในการร้องขอออกหมายอาญาจึงยงัคงอยูท่ี่พนักงาน

                                                             

 88  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 150 วรรคสามและมาตรา 155/1.  
 89  อุทยั  อาทิเวช ข เล่มเดิม.  หนา้ 32.  

90  ส านกังานคดีอาญา ข (2555).  คู่มือการร่วมชันสูตรพลิกศพ การร่วมท าส านวนชันสูตรพลิกศพ การ
ไต่สวนการตายและการร่วมท าส านวนสอบสวนท่ีเก่ียวข้องของพนักงานอัยการ.  หนา้ 38-41.     
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สอบสวนหาใช่อยัการเป็นผูท้  าค  าร้องขอออกหมายอาญายืน่ต่อศาลเองดงัเช่นในกรณีอัยการเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบที่ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ไม่ แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือการใชม้าตรการบงัคบั
เป็นมาตรการที่ใชเ้พือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในคดีซ่ึงเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐานน้ีอยัการ
ที่เขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนักงานสอบสวนมีอ านาจในการสั่งหรือให้ค  าแนะน าให้พนักงาน
สอบสวนปฏิบติัได ้ซ่ึงหากพนกังานสอบสวนไม่ปฏิบติัตามค าสัง่หรือค าแนะน าของอยัการ อยัการ
สามารถรายงานไปยงัผูบ้งัคบับญัชาได ้
 ซ่ึงในกรณีที่กฎหมายมีการบัญญติัให้อัยการเข้าร่วมท าการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนน้ีนอกจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและยงัมีกฎหมายที่มี
โทษทางอาญาอ่ืนๆ ที่บญัญติัให้อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนคดีอาญาดว้ย เช่น การก าหนดให้
อยัการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีพิเศษร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษตามพระราชบญัญติั
การสอบสวนคดีพเิศษ พ.ศ. 2547 เป็นตน้ 
 ดงันั้น หากจะกล่าววา่ปัจจุบนัอยัการเร่ิมเขา้มามีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาและมี
บทบาทในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนักงานเพิ่มมากขึ้นกว่าในอดีตที่ผ่านมาก็คง
จะเป็นค ากล่าวที่ไม่ผดินกั แต่มีขอ้น่าสงัเกตวา่พฒันาการของกฎหมายที่ก  าหนดให้อยัการมีบทบาท
เพิม่มากขึ้นในการสอบสวนคดีอาญาและในกระบวนการขอออกหมายอาญาในชั้นเจา้พนกังานดงัที่
ไดก้ล่าวมาในขา้งตน้นั้นเป็นการก าหนดเป็นกรณีพิเศษเฉพาะเร่ืองเฉพาะคดี มิไดเ้ป็นการแกไ้ขให้
อยัการมีอ านาจในการสอบสวนหรือก ากบัดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นการทัว่ไป
ในคดีอาญาทัว่ไปเหมือนเช่นในประเทศที่ยดึถือระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์แต่
อยา่งใด ส่วนในคดีอาญาทัว่ไปอ านาจในการสอบสวนก็ยงัคงเป็นของพนกังานสอบสวน อยัการจะ
เขา้มาก็ต่อเม่ือการสอบสวนแลว้เสร็จและมีการสรุปส านวนการสอบสวนส่งใหอ้ยัการแลว้ 
 ส าหรับคดีอาญาทั่วไปนั้นเม่ือพิจารณาในอดีตที่ผ่านมานั้ นจะเห็นได้ว่าได้มีความ
พยายามที่จะให้อัยการเข้าไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาปรากฏให้เห็นอยู่เป็นระยะ 
กล่าวคือ 
 ในอดีตสมยัที่นายธานินทร์  กรัยวิเชียร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลของนาย
ธานินทร์  กรัยวเิชียรไดพ้ยายามผลกัดนัใหอ้ยัการเขา้ควบคุมการสอบสวน เห็นไดจ้ากในคร้ังที่นาย
ธานินทร์  กรัยวิเชียร ไดก้ล่าวเปิดประชุมและให้โอวาทในการเปิดการประชุมอยัการจงัหวดัและ
อัยการพิเศษประจ าเขตทั่วราชอาณาจกัร ณ ตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล เม่ือวนัอังคารที่ 19 
กรกฎาคม พ.ศ. 2520 ซ่ึงไดมี้การกล่าวยนืยนันโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นซ่ึงมีขอ้ความตอนหน่ึง
วา่ 
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 “....รัฐบาลน้ีไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของงานในหน้าที่ของอยัการ ซ่ึงเป็นองคก์รใน
การด าเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นควบคู่กบัการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาที่มีการแบ่งแยกหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้องกบัหน้าที่ตดัสินคดีออกจากกนัน้ีประการหน่ึง กับอีกประการหน่ึงในการ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาน้ียอ่มจะตอ้งถือว่ากระบวนการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องเป็น
กระบวนการเดียวที่จะแบ่งแยกความรับผิดชอบไม่ได้ ฉะนั้น ความรับผิดชอบในการด าเนินคดี
อาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องน้ีจึงชอบที่จะอยูท่ี่องคก์รเดียวคืออยัการ มิใช่แบ่งแยกความรับผิดชอบ
กนัเด็ดขาดดังที่เป็นอยูใ่นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเราในปัจจุบนั เหตุน้ีรัฐบาลจึงได้
แถลงไวใ้นนโยบายเม่ือบริหารประเทศว่ารัฐบาลน้ีจะให้อัยการได้เขา้ควบคุมการสอบสวนคดี
เพือ่ใหก้ารด าเนินคดีอาญาในประเทศชอบดว้ยระบบที่เป็นสากล และรัฐบาลจะไดเ้ร่งรัดใหน้โยบาย
อนัน้ีบรรลุเป้าหมายที่วางไวโ้ดยเร็วที่สุด....”91 
 โดยความพยายามในคร้ังที่นายธานินทร์  กรัยวเิชียร ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีนั้นไม่
ประสบผลส าเร็จเน่ืองมาจากเกิดการปฏิวติัรัฐประหารเสียก่อน และเร่ืองการผลกัดนัในอยัการเขา้
ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาก็มิได้รับการสนับสนุนในรัฐบาลของนายเกรียงศักด์ิ  
ชมะนนัทร์ นายกรัฐมนตรีในสมยัต่อมาแต่อยา่งใด 
 เม่ือมาถึงในสมยัที่พลเอกเปรม  ติณสูลานนท ์ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีในสมยัถดั
จากนายเกรียงศกัด์ิ  ชมะนนัทร์ ก็ไดมี้ความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายวธีิพจิารณาความ
คร้ังใหญ่อีกคร้ัง โดยความพยายามในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคร้ังน้ี
ได้รับความสนใจเป็นพิเศษทั้ งจากนักวิชาการและนักปฏิบัติ เพราะเป็นการด าเนินการของ 
“คณะกรรมการพจิารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา” ที่คณะรัฐมนตรีไดมี้มติ
แต่งตั้งขึ้นโดยเฉพาะ โดยเป็นค าสั่งนายกรัฐมนตรีที่ 46/2526 ลงวนัที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2526 ซ่ึง
องค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ประกอบด้วยบุคคล 3 ฝ่าย ฝ่ายแรก ได้แก่ ผูท้รงคุณวุฒิที่มี
ประสบการณ์สูงในทางกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฝ่ายที่สองเป็นกรรมการที่มาจากหน่วยงาน
ที่มีหนา้ที่และความรับผดิชอบเก่ียวกบักฎหมายน้ีโดยตรง ไดแ้ก่ กรมต ารวจ กรมอยัการ ศาล กรม
ราชทณัฑ ์กรมศุลกากร และกรมพระธรรมนูญศาล และฝ่ายที่สาม ไดแ้ก่ กรรมการที่เป็นนกัวชิาการ
หรือนกัทฤษฎี และผูแ้ทนจากสถาบนัวชิาชีพ  
 โดยความพยายามในการแก้ไขปรับปรุงในคร้ังนั้นคณะกรรมการฯ ชุดดังกล่าวได้
พยายามแก้ไขปรับปรุงตั้งแต่ในส่วน “โครงสร้าง” ของกฎหมาย โดยเช่ือว่าการแก้ไขในลกัษณะ
                                                             

 91  คณิต  ณ นคร ฌ (2551).  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.”  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงาน
อัยการ.  หนา้ 63. 
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เช่นน้ี จะท าให้สามารถแกไ้ขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทยได้
อย่างแท้จริง แต่เน่ืองจากการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตั้ งแต่ในระดับ 
“โครงสร้าง” เป็นงานที่ยากล าบาก ตอ้งอาศยัผูท้รงคุณวุฒิที่สามารถมองเห็นภาพของกระบวนการ
ยติุธรรมทั้งระบบและปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนอยา่งแจ่มชดั คณะกรรมการฯ ชุดน้ีจึงใชเ้วลา
ถึงกวา่ 6 ปีในการยกร่าง โดยเร่ิมงานในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2526 มาเสร็จส้ินเม่ือตน้ปี พ.ศ. 2533  
 โดยร่างกฎหมายที่คณะกรรมการพจิารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาชุดดงักล่าวไดจ้ดัท าจนแลว้เสร็จนั้น ได้มีการพิจารณาปรับปรุงแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาในสาระส าคญั 4 ประการ คือ 
 1.  การออกหมายจบัและหมายคน้ 
 2.  การจบัและการควบคุม 
 3.  การสอบสวน 
 4.  สิทธิของผูต้อ้งหาในคดีอาญาในการมีทนาย 
 ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีผูเ้ขียนจะขอน าเสนอเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวกับการผลกัดนัให้
อยัการเขา้ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาเท่านั้น ซ่ึงอยูใ่นประเด็นของการแกไ้ขประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในส่วนที่เก่ียวกบัการสอบสวนของคณะกรรมการพจิารณาปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาในคร้ังนั้น 
 โดยมีการวางในส่วนของหลกัการไวว้า่  
 เน่ืองจากอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นอ านาจที่มีความส าคญัอย่างยิ่งและมี
ผลกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ในประเทศที่เจริญแลว้ทั้งหลายจึงไดมี้ความ
พยายามที่จะค้นหาวิธีที่จะควบคุมการใช้อ านาจน้ี เพื่อมิให้หน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดใน
กระบวนการยตุิธรรมมีอ านาจเด็ดขาดในการสอบสวน ซ่ึงอาจน าไปสู่การใชอ้  านาจโดยไม่ถูกตอ้ง
ได ้วิธีการควบคุมอ านาจในการสอบสวนที่นิยมใชก้นัคือ หลกัการคานอ านาจ (หลกั Check and 
Balance) ของหน่วยงานต่างๆในกระบวนการยติุธรรม โดยมีการก าหนดบทบาทให้หน่วยงานต่างๆ 
เช่น อยัการและศาล ไดเ้ขา้มามีส่วนในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของต ารวจ
ในแต่ละขั้นตอนในการสอบสวน เพื่อที่จะได้เป็นหลักประกันว่า การสอบสวนคดีอาญาจะได้
ด าเนินไปอยา่งถูกตอ้งและเป็นธรรมที่สุด 
 และไดมี้การกล่าวถึงสภาพปัญหาในประเทศไทยไวว้า่ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใช้อยู่ในขณะนั้น มีปัญหาเก่ียวกับการ
ก าหนดหน่วยงานที่จะมาท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน โดยกฎหมายก าหนดให้พนักงานฝ่าย
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ปกครองและต ารวจเป็นหน่วยงานมที่มีอ  านาจในการสอบสวน ปัญหาที่เกิดขึ้นอยา่งถาวรตั้งแต่มี
การประกาศใช้ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัดังกล่าวมา คือควรให้ต  ารวจหรือ
พนักงานฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อ  านาจสอบสวน โดยในอดีตที่ผ่านมาได้มีการสับเปล่ียนอ านาจ
สอบสวนระหว่างเจา้พนักงาน 2 ประเภทน้ีบ่อยคร้ัง แมว้่าขณะนั้น (ปี พ.ศ. 2533) ต  ารวจจะเป็น
หน่วยงานหลักที่ท  าหน้าที่ในการสอบสวน แต่กรมต ารวจในประเทศไทยยงัมิได้มีการก าหนด
คุณสมบตัิของต ารวจที่จะมาท าหนา้ที่เป็นพนกังานสอบสวนอยา่งชดัเจนแต่อยา่งใด 
 นอกจากปัญหาเร่ืองหน่วยงานที่จะมาท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวนและคุณสมบติั
ของพนักงานสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัที่ใชอ้ยู่ขณะนั้นก็ยงัมิได้
ก าหนดใหมี้การคานอ านาจกนัระหวา่งหน่วยงานแต่อยา่งใด ท าใหพ้นกังานสอบสวนมีอ านาจอยา่ง
มากในการสอบสวนคดีอาญาโดยปราศจากการควบคุมและตรวจสอบจากหน่วยงานอ่ืนโดยส้ินเชิง 
และนอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบัที่ใชอ้ยู่นั้น ยงัมีลกัษณะพิเศษ คือ มี
การแบ่งแยกระหว่างการสอบสวนและฟ้องร้องคดีโดยเด็ดขาด ซ่ึงตามความเป็นจริงแลว้ ขั้นตอน
ทั้งสองเป็นขั้นตอนเดียวกัน กล่าวคือ เป็นการกระบวนการด าเนินคดีในขั้นก่อนฟ้อง ซ่ึงมี
วตัถุประสงคใ์นการแสวงหาหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาในศาลเช่นเดียวกนั จึงเป็น
กระบวนการที่ไม่สามารถจะแยกออกจากกนัได ้การแบ่งแยกระหวา่งการสอบสวนและการฟ้องคดี
จึงมีผลท าใหอ้ยัการซ่ึงมีความรับผดิชอบในการฟ้องคดี ไม่สามารถเขา้ไปเก่ียวขอ้งในการสอบสวน
คดีไดต้ั้งแต่ตน้ ท าใหก้ารด าเนินคดีอาญาเป็นไปอยา่งขาดประสิทธิภาพและมีผลกระทบกระเทือน
ถึงสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหา 
 และคณะกรรมการฯ ได้เสนอให้มีการแกไ้ขปรับปรุงในประเด็นปัญหาเก่ียวกับการ
สอบสวน พอสรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี  
 1.  ก าหนดให้อ านาจการสอบสวนเป็นของเจา้หน้าที่ต  ารวจแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยตดั
อ านาจของพนกังานฝ่ายปกครองในการสอบสวนคดีอาญาออกไป และไดมี้การก  าหนดคุณสมบติั
ของเจ้าหน้าที่ต  ารวจที่จะท าหน้าที่ เป็นพนักงานสอบสวนให้เหมาะสมชัดเจนยิ่งขึ้ น โดยให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูแ้ต่งตั้ ง โดยค าแนะน าของกรมต ารวจ และให้มีการ
ประกาศแต่งตั้งและพน้ต าแหน่งในราชกิจจานุเบกษา 
 2.  ไดเ้พิม่บทบาทของอยัการในการสอบสวนคดีอาญา โดย 
  2.1  ก าหนดให้พนักงานสอบสวนจดัการส่งส าเนาค าร้องทุกข์หรือค ากล่าวโทษ
ให้แก่อยัการโดยไม่ชักช้า รวมทั้งให้รายงานการด าเนินการในส่วนที่ได้ด าเนินการไปแลว้ไปยงั
อยัการดว้ย 
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  2.2  ใหอ้ยัการมีอ านาจและหนา้ที่ก  ากบัและควบคุมโดยทัว่ไปซ่ึงการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวน 
  2.3  ก าหนดให้อัยการท าการสอบสวนร่วมกันกันกับต ารวจในคดีที่มีอัตราโทษ
จ าคุกอยา่งสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป โดยใหอ้ยัการมีอ านาจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวน และพนักงาน
สอบสวนปฏิบติัตามค าสัง่ของอยัการในการสอบสวนคดีนั้น 
  2.4  ให้อัยการสามารถที่จะเข้าร่วมสอบสวนในคดีอาญาส าคัญหรือคดียุ่งยาก
ซบัซอ้น โดยเสนอเร่ืองใหอ้ธิบดีอยัการเป็นผูอ้นุมตัิ 
 อน่ึง ในความพยายามแก้ไขประมวลกฎหายวิธีพิจารณาความอาญาในคร้ังน้ีไดมี้การ
แกไ้ขปรับปรุงไปถึงอ านาจในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนคดีอาญาดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นควรที่จะกล่าวถึงไวด้ว้ย โดยเห็นไดจ้ากร่างแกไ้ขในมาตรา 59 
และมาตรา 129 ตรี โดยมีใจความที่แกไ้ขดงัน้ี 
 มาตรา 59 (ร่าง) “ศาลผูมี้อ  านาจออกหมายอาญาจะออกหมายนั้นโดยพลการหรือโดยมี
ผูร้้องขอก็ได ้แต่ถา้ผูร้้องขอเป็นพนักงานสอบสวน จะตอ้งยืน่ค  าร้องผ่านพนักงานอยัการ และให้
พนกังานอยัการมีอ านาจยบัย ั้งค  าร้องดงักล่าวไดเ้ม่ือเห็นวา่ไม่มีเหตุอนัสมควรที่จะยืน่ค  าร้องนั้น” 
 มาตรา 129 ตรี (ร่าง) “ให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่ก  ากับและควบคุม
โดยทัว่ไป ซ่ึงการสอบสวนของพนกังานสอบสวน อ านาจหนา้ที่เช่นวา่น้ีใหร้วมถึง  
  (1)  พจิารณาค าขอของพนกังานสอบสวนที่ขอให้ศาลออกหมายจบั หมายคน้ และ
หมายขงั ตลอดจนค าคดัคา้นการปล่อยชัว่คราวของพนกังานสอบสวน ในการน้ีใหพ้นกังานอยัการมี
อ านาจยบัย ั้งค  าขอหรือค าคดัคา้นดงักล่าวได.้..” 
 ร่างกฎหมายแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของคณะกรรมการชุดที่
แต่งตั้งโดยค าสัง่นายกรัฐมนตรีที่ 46/2526 ลงวนัที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2526 เป็นร่างแกไ้ขที่ไดรั้บความ
สนใจเป็นอยา่งสูงจากทุกฝ่ายรวมถึงสภาวจิยัแห่งชาติดว้ย โดยในปี พ.ศ. 2533 เม่ือร่างกฎหมายของ
คระกรรมการฯ ชุดน้ีไดด้ าเนินการแลว้เสร็จลง แมว้่าจะยงัไม่ไดมี้การน าเสนอเขา้สู่สภานิติบญัญติั
เพื่อลงมติเห็นชอบและบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย แต่เน่ืองจากร่างกฎหมายนั้นไดรั้บความสนใจเป็น
อยา่งมาก สภาวจิยัแห่งชาติจึงไดร่้วมกบัคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัจดัสัมมนาเพื่อรับ
ฟังความคิดเห็นเก่ียวกบัร่างกฎหายฉบบัน้ีขึ้นเม่ือวนัที่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2533 โดยในการสัมมนา
คร้ังนั้นได้มีการเชิญบุคคลที่เก่ียวขอ้งในวงการยติุธรรม และวงการวิชาการมาร่วมกันวิเคราะห์
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วจิารณ์ถึงผลดีและผลเสียของร่างกฎหมายฉบบัน้ี ซ่ึงผลปรากฏวา่ผูเ้ขา้ร่วมในการสัมมนาส่วนใหญ่
นั้นต่างเห็นดว้ยในหลกัการใหม่ในร่างกฎหมายฉบบันั้นเกือบทั้งส้ิน92 
 แต่เป็นที่น่าเสียดายอยา่งยิง่ว่าแมร่้างกฎหมายดงักล่าวจะไดพ้ยายามแกไ้ขจุดบกพร่อง
ของประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา โดยไดมี้การแกไ้ขไปถึงส่วนโครงสร้างที่ผิดหลกัการ
ตามมาตรฐานสากลโดยเฉพาะหลกัการตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์แลว้ก็
ตาม แต่เม่ือได้มีการบรรจุแนวทางในการแก้ไขดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (ฉบบัที่...) พ.ศ. ... ซ่ึงร่างฯน้ีปัจจุบนัผา่นการพิจารณาและ
เห็นชอบของสภาฯ และไดน้ าไปบญัญติัแกไ้ขหลกัการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน
บางมาตราแล้ว   แต่อย่างไรก็ตามในส่วนของการเสนอให้มีการปรับปรุงโครงสร้างของการ
ด าเนินคดีอาญาในเร่ืองโครงสร้างของการสอบสวนฟ้องร้องนั้นอนัเป็นความพยายามในการแกไ้ข
ขอ้บกพร่องของกระบวนการสอบสวนฟ้องร้องในประเทศไทย และพยายามเพิ่มบทบาทให้อยัการ
สามารถเขา้ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในประเทศไทยนั้นยงั
ไม่ไดรั้บความเห็นชอบดว้ยของสภาฯ ดงันั้น ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจึงยงั
มีการแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกนั โดยในคดีอาญาทัว่ไปที่มิใช่กรณีที่
กฎหมายมีการบญัญติัให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนดุจเดียวกับพนักงานสอบสวนหรือให้
อยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนเป็นการเฉพาะในบางกรณีแลว้ อยัการไทยไม่
สามารถเขา้ไปมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของพนกังานสอบสวน อ านาจในการสอบสวนก็
ยงัคงเป็นของพนกังานสอบสวน โดยอยัการจะเขา้มาก็ต่อเม่ือการสอบสวนแลว้เสร็จและมีการสรุป
ส านวนการสอบสวนส่งใหแ้ก่อยัการแลว้เหมือนดงัเช่นที่เป็นมาในอดีตนั่นเอง บทบาทของอยัการ
ไทยในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกละเมิดหรือถูกลิดรอนในการด าเนินคดี
อาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่อาจถูกกระทบอัน
เน่ืองมาจากการการใชม้าตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือ
การขงัในระหว่างสอบสวนในคดีอาญาทัว่ไปนั้นจึงยงัเป็นไปอยา่งจ ากดัมากเม่ือเปรียบเทียบกับ
ต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ในปัญหาในส่วนน้ีสมควรที่จะไดรั้บการปรับปรุงแกไ้ขต่อไป
เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นทดัเทียมกับนานา
ประเทศได ้

                                                             

 92  กิตติพงษ ์ กิตยารักษ ์ค (2534).  “การแกไ้ขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา : กา้ว
ส าคญัของการพฒันากระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย.”  วารสารกฎหมาย,  13,  3.  หนา้ 37-48.  
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บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 
 ในอดีตก่อนที่จะมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 
ประเทศไทยก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่เป็นผูท้ี่มีอ  านาจในการออก
หมายจบัและหมายคน้เองได ้และกรณีที่พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ไปด าเนินการ
จบัหรือคน้ด้วยตนเองก็สามารถด าเนินการไปไดโ้ดยที่ไม่ตอ้งมีหมายอาญาแต่อยา่งใด ซ่ึงท าให้
กระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ที่ต  ารวจเพือ่คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ของการออกหมายอาญานั้นไม่สัมฤทธ์ิผลเพราะการที่กฎหมายไทย
ก าหนดเช่นนั้นเท่ากบัว่าเป็นการให้เจา้หน้าที่ต  ารวจมาตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าที่ต  ารวจ
ด้วยกันเองคือให้หน่วยงานภายในตรวจสอบกันเอง โดยปราศจากการตรวจสอบจากองค์กร
ภายนอกอ่ืนใดอีก  ดังนั้นในอดีตจึงปรากฏว่าในการสอบสวนคดีอาญามีกรณีที่บุคคลโดยเฉพาะ
อยา่งยิง่ผูถู้กกล่าวหาหรือผูต้อ้งหาถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากการใชอ้  านาจในการใชม้าตรการ
บงัคบัในคดีอาญาโดยเฉพาะการจบัและการคน้ของพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจโดย
ไม่จ าเป็นหรือเกินขอบเขตตามที่กฎหมายก าหนดไวเ้สมอๆ ต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2540 ไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ่เก่ียวกบัตวัผูมี้อ  านาจใน
การออกหมายอาญา นัน่คือ เพือ่ใหเ้ป็นไปตามหลกัตรวจสอบและถ่วงดุลการท างานขององคก์รใน
กระบวนการยติุธรรมอนัน ามาซ่ึงการประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การ
เปล่ียนแปลงตัวผู ้มีอ  านาจในการออกหมายอาญา โดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
พุทธศกัราช 2540 ได้ก  าหนดให้ “องคก์รศาล” เท่านั้นที่เป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาทุก
ชนิด ซ่ึงท าใหป้ระสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการใชอ้  านาจในการใช้
มาตรการบงัคบัในคดีอาญาของเจา้หน้าที่ต  ารวจโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนกังานนั้นดีขึ้นกวา่ในอดีตพอสมควร 
 เม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้วจะพบว่าในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ประเทศที่ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนเช่นในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประเทศ
สหรัฐอเมริกา  ฝรั่งเศส  หรือญี่ปุ่ นนั้น  ในการสอบสวนคดีอาญานอกจากจะมีการก าหนดใหอ้งคก์ร
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ศาลเป็นผูมี้อ  านาจในการออกหมายอาญาตามที่พนักงานสอบสวนร้องขอแลว้ ยงัมีการก าหนดว่า
ก่อนที่พนกังานสอบสวนจะยืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญานั้นต่อศาล พนักงานสอบสวนจะตอ้งยืน่
ค  าร้องและพยานหลักฐานในการขอออกหมายอาญานั้นให้อัยการไดพ้ิจารณาถึงความชอบด้วย
กฎหมาย ความถูกตอ้งของพยานหลกัฐาน และความจ าเป็นในการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา
ตามที่ร้องขอมาเสียชั้นหน่ึงก่อน หรือบางกรณีในบางประเทศก็มีการก าหนดให้ศาลตอ้งสอบถาม
ความเห็นของอยัการก่อนที่จะพจิารณาออกหมายอาญาตามที่เจา้หนา้ที่ต  ารวจไดร้้องขอมา เหตุผลที่
ในต่างประเทศก าหนดใหอ้ยัการเขา้มาท าหนา้ที่ในการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญา
ของพนักงานสอบสวนเสียชั้นหน่ึงก่อนที่พนักงานสอบสวนจะมียืน่ค  าร้องขอออกหมายอาญาต่อ
ศาลนั้น เน่ืองจากในประเทศเหล่านั้นถือว่ากระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องในการด าเนินคดีชั้น
เจา้พนกังานเป็นกระบวนการเดียวกนัที่ไม่อาจแยกออกจากกนัได ้โดยมีอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบใน
กระบวนการชั้นสอบสวนฟ้องร้องตามระบบอยัการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ เม่ืออยัการ
ตอ้งเป็นผูรั้บผดิชอบในการด าเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้อง อยัการจึงตอ้งสามารถเขา้ไปก ากบัดูแล
และตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนไดต้ั้งแต่ขั้นตอนเร่ิมตน้ในการสอบสวนคดีอาญา 
ซ่ึงรวมถึงอยัการตอ้งสามารถเขา้ไปตรวจสอบการใชม้าตรการบงัคบัของพนักงานสอบสวนในการ
สอบสวนคดีอาญาไดต้ั้งแต่เร่ิมตน้ดว้ยเช่นกนั นั่นคือ อยัการตอ้งสามารถเขา้ไปตรวจสอบการใช้
อ านาจของพนกังานสอบสวนไดต้ั้งแต่ในขั้นตอนของการร้องขอออกมายอาญา เพื่อระงบัยบัย ั้งการ
ขอออกหมายอาญานั้นเสียตั้งแต่แรกหากปรากฏว่าเป็นกรณีที่มิชอบดว้ยกฎหมายหรือปราศจาก
ความจ าเป็น   หรือในกรณีที่พยานหลักฐานยงัไม่น่าเช่ือถือเพียงพอแต่มีเหตุจ าเป็นที่จะตอ้งใช้
มาตรการบงัคบัในคดีอาญานั้น อยัการก็จะไดส้ัง่ให้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมเสียตั้งแต่ในคราแรก นั่นหมายความว่าในต่างประเทศนั้นในกระบวนการขอออกหมาย
อาญาของพนกังานสอบสวนเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในการสอบสวนคดีอาญาไม่
วา่จะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัในระหว่างสอบสวนจะผ่านการตรวจสอบกลัน่กรองถึง 2 ชั้น 
กล่าวคือ ในชั้นแรกเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รที่ท  าหน้าที่ในกระบวนการสอบสวน
ฟ้องร้องดว้ยกนักบัพนกังานสอบสวน เพียงแต่เป็นคนละองคก์รคนละหน่วยงานกนัเท่านั้น ไดแ้ก่ 
การตรวจสอบกลัน่กรองโดยอยัการ และเม่ือเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รที่ท  าหน้าที่ใน
การสอบสวนฟ้องร้องด้วยกันกับพนักงานสอบสวน ดังนั้น จึงอาจจะกล่าวได้ว่าการตรวจสอบ
กลัน่กรองในชั้นน้ีเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รภายในนั่นเอง และในชั้นที่สุดเป็นการ
ตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รภายนอกที่มิไดมี้หนา้ที่เก่ียวขอ้งในกระบวนการสอบสวนฟ้องร้อง
แต่อยา่งใด ไดแ้ก่ การตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รศาล   และแมก้ารตรวจสอบกลัน่กรองโดย
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อยัการจะเป็นการตรวจสอบกลัน่กรองโดยองคก์รที่ท  าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องเช่นเดียวกบั
พนักงานสอบสวน แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรอัยการถือว่าเป็นองค์กรที่มีอิสระในการปฏิบติังาน
มากกว่าพนักงานสอบสวนและไม่ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของการเมือง และแม้องค์กรอัยการใน
ต่างประเทศส่วนใหญ่จะใชร้ะบบบงัคบับญัชาภายในองคก์รเช่นเดียวกบัในประเทศไทยแต่อยา่งไร
ก็ตามอยัการที่เป็นหวัหนา้หรือผูบ้งัคบับญัชาในระดบัเหนือขึ้นไปก็ไม่อาจกา้วก่ายในทางคดีได ้การ
ตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนโดยองคก์รอยัการก่อนที่จะมี
การยืน่ค  าร้องต่อศาลในต่างประเทศจึงแตกต่างจากการก าหนดให้เจา้หน้าที่ต  ารวจตรวจสอบการ
ท างานกันเองอย่างเช่นกฎหมายของไทยในระยะแรกก่อนที่จะมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยเม่ือปีพทุธศกัราช 2540 
 อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเหมือนเช่นใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส และญี่ปุ่ น แต่ประเทศไทยกลบัมิไดย้ดึถือระบบอยัการสากลหรือ
ระบบอยัการที่สมบูรณ์เหมือนเช่นในต่างประเทศ เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนจากการที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของไทยไดแ้บ่งแยกกระบวนการชั้นเจา้พนักงานระหว่างผูมี้อ  านาจหน้าที่ใน
การสอบสวนกบัการฟ้องร้องคดีออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด กล่าวคือ ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดี ส่วนอยัการมีอ านาจหน้าที่ในการฟ้องร้องคดีต่อศาล ส่งผลให้
อยัการไทยไม่อาจมีบทบาทในการสอบสวนหรือก ากับดูแลตรวจสอบการท างานในชั้นของการ
สอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนได้ ซ่ึงการแบ่งแยกเช่นน้ีท าให้กระบวนการจบั การคน้ 
และการขงัไวใ้นระหว่างสอบสวนอนัเป็นการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาที่อยู่ในขั้นตอนการ
สอบสวนคดีของพนกังานสอบสวนเป็นเร่ืองระหว่างพนักงานสอบสวนกบัศาลเท่านั้น อยัการไทย
ไม่อาจมีบทบาทใดเลยในกระบวนการเก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาในชั้นสอบสวนของพนักงาน
สอบสวน ไม่วา่จะเป็นบทบาทของการเป็นผูร้้องขอออกหมายอาญาหรือบทบาทของการเป็นผูท้  า
หน้าที่ตรวจสอบกลั่นกรองความชอบด้วยกฎหมาย ความถูกตอ้งของพยานหลักฐาน และความ
จ าเป็นในการใช้มาตรการบงัคับในคดีอาญาอันน ามาซ่ึงการร้องขอออกหมายอาญานั้นๆ ของ
พนกังานสอบสวน ส่งผลให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวขอ้งในคดีอาญาที่อาจ
ถูกบงัคบัใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาโดยพนกังานสอบสวนดงัที่ไดก้ล่าวมาในความเป็นจริงนั้น
ยงัขาดประสิทธิภาพและยงัไม่ดีเพียงพอเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศ แมจ้ะมีการก าหนดให้
องคก์รศาลเขา้มาเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ที่ในการออกหมายอาญาแลว้ก็ตาม ส่งผลต่อการปฏิบติัภารกิจ
ของอัยการเพราะท าใหอ้ยัการไม่อาจปฏิบติัภารกิจหลักของตนในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง อีกทั้งท  าใหห้ลกัการที่วา่ทุกองคก์รในกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา
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ตอ้งสามารถตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกันได้ในทุกขั้นตอนในการด าเนินคดีอาญาเพื่อที่จะ
สามารถอ านวยความยตุิธรรมใหก้บัประชาชนและสงัคมไดอ้ยา่งแทจ้ริงไม่อาจเป็นไปไดด้ว้ย ดงันั้น 
ส่ิงที่ขาดหายไปในกระบวนการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในประเทศไทยใน
ปัจจุบนัเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศคือการตรวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญา
ของพนกังานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานโดยองคก์รอยัการก่อนที่จะมีการ
ยืน่ค  าร้องใหศ้าลพจิารณาต่อไปนัน่เอง 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 ดงัที่ผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวข้า้งตน้วา่ส่ิงที่ขาดหายไปในกระบวนการขอออกหมายอาญาของ
พนกังานสอบสวนในประเทศไทยในปัจจุบนัเม่ือเปรียบเทียบกบัในต่างประเทศคือการตรวจสอบ
กลั่นกรองการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาชั้นเจ้า
พนักงานโดยองค์กรอัยการก่อนที่จะมีการยื่นค  าร้องให้ศาลพิจารณาต่อไป ซ่ึงส่งผลเสียต่อ
กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาหลายประการ โดยประการส าคญัคือส่งผลเสียต่อการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาที่ไม่อาจเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพไดอ้ยา่งแทจ้ริง  
 เม่ือสาเหตุของการที่อัยการไทยไม่อาจจะมีบทบาทดงัที่กล่าวมาได้นั้นเกิดจากการที่
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของไทยไดแ้บ่งแยกกระบวนการชั้นเจา้พนักงานระหว่างผู ้
มีอ  านาจหน้าที่ในการสอบสวนกับการฟ้องร้องคดีออกจากกนัอย่างเด็ดขาด ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงขอ
เสนอแนะใหมี้การแกไ้ขปรับปรุงตั้งแต่ในระดบั “โครงสร้าง” ของการด าเนินคดีอาญาในประเทศ
ไทย นั่นคือ การปรับปรุงโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้องหรือการด าเนิน
คดีอาญาชั้นเจา้พนักงาน โดยตอ้งแกไ้ขปรับปรุงให้การด าเนินคดีอาญาในชั้นของการสอบสวน
ฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัอยา่งแทจ้ริง โดยก าหนดให้อยัการไทยสามารถเขา้ร่วมในการ
สอบสวนหรือเป็นผูก้  ากบัดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้
พนักงานได้ตามระบบอัยการสากลหรือระบบอัยการที่สมบูรณ์  ซ่ึงจะส่งผลให้อัยการเขา้มาท า
หนา้ที่ในการตรวจสอบการท างานของพนกังานสอบสวนไดต้ั้งแต่ตน้ธารของกระบวนการยติุธรรม 
อนัจะเป็นการลดความบกพร่องผดิพลาดในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนลงเพราะ
อยัการนั้นเป็นผูท้ี่มีความเช่ียวชาญในตวับทกฎหมายและมีความเป็นอิสระปราศจากการแทรกแซง
จากอิทธิพลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ที่มากกวา่พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หน้าที่ต  ารวจ ซ่ึงการ
แก้ไขให้อัยการสามารถเขา้มาท าหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาหรือก ากับดูแลการสอบสวน
คดีอาญาของพนกังานสอบสวนน้ีก็จะส่งผลให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรอง
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การร้องขอออกหมายอาญาเพือ่เป็นการขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัของพนักงานสอบสวนที่อาจ
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดต้ั้งแต่เร่ิมแรกดว้ย อนัจะเป็นการป้องกนั
และลดความบกพร่องผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการขอออกหมายอาญาของพนักงาน
สอบสวนลงได ้เป็นการเพิม่ประสิทธิภาพในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวขอ้งใน
คดีอาญาจากการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาในการสอบสวนคดีของพนกังานสอบสวน อีกทั้งยงั
ท  าให้การตรวจสอบถ่วงดุลซ่ึงกันและกัน (Check and Balance) ในการท าหน้าที่ขององค์กรใน
กระบวนการยติุธรรมในการด าเนินคดีอาญาสามารถเป็นไปไดอ้ยา่งแทจ้ริงมากยิง่ขึ้นดว้ย  
 เม่ือพจิารณาจากประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฉบบัปัจจุบนัแลว้  ผูเ้ขียนเห็น
วา่สมควรที่จะใหมี้การแกไ้ขบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาบางมาตราที่เป็น
อุปสรรคต่อการปรับปรุงโครงสร้างการด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง และการที่อยัการ
จะเขา้ไปมีบทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนดงัที่
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ โดยผูเ้ขียนขอเสนอแนวทางในการแก้ไขขอ้บกพร่องในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญาบางมาตรา ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  การเพิม่บทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของอยัการ 
 ใหมี้การแกไ้ขเพิม่เติมประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา  มาตรา 2 (11) จากเดิม
ที่บญัญติัใหก้ารสอบสวนนั้นหมายความถึงเฉพาะการกระท าของพนกังานสอบสวนในการรวบรวม
พยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา โดยสมควรที่จะแกไ้ขใหม่เป็น การสอบสวนนั้นให้หมายความรวมถึงทั้งการกระท า
ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ
ทั้งหลายอ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 การแก้ไขค านิยามของการสอบสวนในมาตรา 2 (11) ดังที่กล่าวมาจะท าให้อัยการมี
อ านาจในการสอบสวนคดีอาญาและสามารถเขา้มาท าหนา้ที่ในการก ากบัดูแลหรือเขา้มามีส่วนร่วม
ในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นสอบสวนฟ้องร้องตาม
ระบบอัยการสากลหรือระบบอยัการที่สมบูรณ์ได้ อยา่งไรก็ตามการแกไ้ขบทบญัญติัในประมวล
กฎหมายวธีิพจิารณาความในมาตราน้ีไม่ไดมี้ผลเป็นการเปล่ียนแปลงอ านาจของพนักงานสอบสวน
ในการเร่ิมตน้ด าเนินคดีแต่อยา่งใด พนกังานสอบสวนยงัคงมีอ านาจในการเร่ิมตน้ท าการสอบสวน
คดีดว้ยตนเองได ้เพียงแต่เม่ือมีการแกไ้ขให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาไดด้้วยนั้น 
พนกังานสอบสวนจึงน่าจะตอ้งแจง้ใหอ้ยัการทราบโดยเร็วเม่ือมีการรับแจง้ความร้องทุกขค์ดีอาญา
ไว ้และแจง้ถึงส่ิงที่ตนเองไดเ้ร่ิมด าเนินการสืบสวนสอบสวนไปแลว้ดว้ย 
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 ในการก ากับดูแลการสอบสวนน้ีอาจก าหนดให้อัยการเขา้ร่วมท าการสอบสวนกับ
พนกังานสอบสวนในคดีอาญาที่ส าคญัหรือมีความร้ายแรง ส่วนในคดีอาญาทัว่ไปนั้นก็ให้อยัการมี
อ านาจหน้าที่ก  ากับดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเป็นการทั่วไปเพื่อให้อัยการได้
ตรวจสอบการท างานของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาอนัจะเป็นการป้องกนัความ
บกพร่องผดิพลาดที่อาจเกิดขึ้นในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาได ้
 (2)  การเพิม่บทบาทของอยัการในการตรวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญาของ
พนกังานสอบสวน 
 ใหมี้การแกไ้ขเพิม่เติมบทบญัญติัเก่ียวกบัการขอออกหมายอาญาโดยเฉพาะการขอออก
หมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาชั้นเจา้พนักงานในประมวลกฎหมายวิธี
พจิารณาความอาญา  มาตรา 59 จากเดิมที่บญัญติัวา่ “ศาลจะออกค าสัง่หรือหมายจบั  หมายคน้  หรือ
หมายขงั  ตามที่ศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได.้..”  โดยให้แกไ้ขใหม่เป็น “ศาลผูมี้อ  านาจ
ออกหมายอาญาจะออกหมายอาญานั้นโดยพลการหรือโดยมีผูร้้องขอก็ได้ แต่ถ้าผูร้้องขอเป็น
พนกังานสอบสวน จะตอ้งยืน่ค  าร้องผ่านพนักงานอยัการ และให้พนักงานอยัการมีอ านาจยบัย ั้งค  า
ร้องดงักล่าวไดเ้ม่ือเห็นวา่ไม่มีเหตุผลสมควรที่จะยืน่ค  าร้องนั้น...” 
 ซ่ึงการแกไ้ขบทบญัญติัเก่ียวกบัหลกัการในการขอออกหมายอาญาในมาตรา 59  ดงัที่
กล่าวมาข้างต้นจะท าให้หลักเกณฑ์ในการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวน
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม คือ การร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในการด าเนินคดี
อาญาชั้นเจา้พนักงานไม่ว่าจะเป็นการร้องขอให้ออกหมายจบั หมายคน้ หรือหมายขงัในระหว่าง
สอบสวน จะไม่เป็นเพยีงเร่ืองระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัศาลแลว้เท่านั้น แต่จะมีการเพิ่มเติมให้
อยัการสามารถเขา้ไปมีส่วนร่วมในกระบวนการขอออกหมายอาญาดงักล่าวของพนักงานสอบสวน
ไดโ้ดยการที่พนกังานสอบสวนจะตอ้งน าค  าร้องและส านวนการสอบสวนประกอบค าร้องมาเสนอ
ต่ออยัการเพือ่ใหอ้ยัการท าหนา้ที่ในการตรวจสอบกลัน่กรองความชอบดว้ยกฎหมาย ความถูกตอ้ง
แทจ้ริงของพยานหลกัฐานและความจ าเป็นในการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นใน
ทุกกรณีในเบื้องตน้เสียชั้นหน่ึงก่อนที่จะมีการยื่นค  าร้องต่อศาลต่อไป และหากอัยการเห็นว่ามี
ขอ้บกพร่องหรือส านวนประกอบค าร้องในการขอใชม้าตรการบงัคบัทางอาญาในชั้นเจา้พนักงาน  
ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขงัในระหว่างสอบสวน ยงัไม่มีขอ้มูลหรือยงัไม่มีเหตุผลที่
เพียงพอ  อัยการมีอ านาจที่จะส่งคืนค าร้องให้พนักงานสอบสวนน ากลับไปแก้ไขข้อบกพร่อง
ผดิพลาดหรือสัง่การใหพ้นักงานสอบสวนแสวงหาพยานหลกัฐานประกอบส านวนค าร้องเพิ่มเติม
ก่อนที่จะน าค  าร้องขอออกหมายอาญาดงักล่าวไปยืน่ต่อศาลได ้ซ่ึงการแกไ้ขบทบญัญติัในประมวล
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กฎหมายอาญาเช่นน้ีก็น่าที่จะส่งผลใหโ้อกาสที่จะเกิดความบกพร่องผดิพลาดอนัเน่ืองมาจากการใช้
มาตรการบังคบัทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นการจบั การคน้ หรือการขังในระหว่างสอบสวนนั้นลด
น้อยลงได ้ท าให้การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้มาตรการบงัคบัทางอาญาใน
การด าเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนกังานมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึ้นกวา่ในปัจจุบนั อีกทั้งการให้อยัการ
เขา้มาท าหน้าที่ในส่วนน้ียงัเป็นการลดภาระของศาลลงเพราะมีอัยการซ่ึงมีความใกล้ชิดกับคดี
มากกวา่ศาล เป็นผูท้ี่รู้ขอ้เทจ็จริงและความเป็นไปของคดีเขา้มาช่วยกลัน่กรองการท างานในชั้นหน่ึง
แลว้ และยงัเป็นการถ่วงดุลอ านาจระหวา่งหน่วยงาน คือ พนกังานสอบสวนและอยัการ ยงัผลให้เกิด
ความชดัเจนโปร่งใสในการใชอ้  านาจทางกฎหมายในการปฏิบติัหน้าที่ของเจา้พนักงานไดเ้ห็นเป็น
รูปธรรมมากยิง่ขึ้น  
 โดยในส่วนของการตรวจสอบการขอออกหมายอาญานั้น ผูเ้ขียนเห็นว่าควรก าหนดให้
อยัการมีบทบาทในการตรวจสอบการขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนในทุกประเภทคดี
ไม่ควรจ ากดัเฉพาะในคดีอาญาที่ส าคญัหรือคดีอาญาร้ายแรงเท่านั้น เพราะการออกหมายอาญาเพื่อ
ขออนุญาตใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาเป็นเร่ืองที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
อยา่งร้ายแรงและเป็นมาตรการหรือเคร่ืองมือที่เจา้พนักงานของรัฐใชเ้พื่อให้การสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานและน าตวัผูก้ระท าความผดิมาด าเนินคดีอาญาสามารถด าเนินไปไดส้ าเร็จลุล่วง  ถือ
วา่เป็นการใชอ้  านาจรัฐเบื้องตน้ในการกา้วล่วงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดงันั้น จึงควรมีการ
ตรวจสอบการใชอ้  านาจรัฐนั้นอยา่งรอบคอบรัดกุมในทุกกรณี 
 นอกจากน้ีแล้วผูเ้ขียนยงัมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติมบางประการในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับ
บทบาทของอัยการ เพื่อที่จะเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่อาจจะถูก
กระทบกระเทือนจากการใชม้าตรการบงัคบัในการจบั การคน้ และการขงัในระหว่างสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาอันเป็นการด าเนินคดีอาญาชั้ นเจ้าพนักงาน 
นอกเหนือไปจากการแกไ้ขกฎหมายให้อยัการสามารถเขา้มามีบทบาทในการอบสวนและการมี
บทบาทในการตรวจสอบกลัน่กรองการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวนก่อนที่จะมี
การยืน่ค  าร้องของพนกังานสอบสวนนั้นต่อศาลดว้ย ดงัต่อไปน้ี 
 (1)  เพื่อให้อยัการท าหน้าที่ในการเป็นผูต้รวจสอบกลัน่กรองการขอออกหมายอาญา
ของพนกังานสอบสวนเพือ่ใหก้ารใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาของพนักงานสอบสวนนั้นเป็นไป
โดยชอบดว้ยกฎหมายและมีความจ าเป็นที่จะตอ้งใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญาดงักล่าวไดอ้ยา่ง
แทจ้ริงจึงควรที่จะตอ้งส่งเสริมให้มีการปรับทศันคติในการท างานของอยัการให้มีลกัษณะของ “ผู ้
อ  านวยความยตุิธรรม” ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น บทบาทของอัยการในการด าเนินคดีอาญาย่อมมิใช่
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บทบาทของโจทก์ที่ประสงคจ์ะชนะคดีแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น แต่จะตอ้งเป็นบทบาทที่มีความ
เป็นภาวะวสิยัและมีความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย เพือ่ใหส้ามารถมัน่ใจไดว้า่การปฏิบติัหน้าที่ของอยัการ
จะเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสังคมอยา่งแทจ้ริง อยัการตอ้งไม่ใชบ้ทบาทดงัที่กล่าวมาแต่เพียงใน
นามหรือปฏิบติัตวัเสมือนเป็นเพยีงตรายางของพนักงานสอบสวนเท่านั้น แต่อยัการควรที่จะตอ้งมี
บทบาทเชิงรุกในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เก่ียวขอ้งในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใด
ก็ตามโดยเฉพาะการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจากการใชม้าตรการบงัคบัในคดีอาญา อีก
ทั้ง ตอ้งปรับทศันคติและสร้างความเขา้ใจที่ถูกตอ้งของอยัการเก่ียวกบัการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจ
รัฐว่าตอ้งเป็นกรณีที่มีความจ าเป็น มิใช่ว่าเม่ือมีเหตุตามกฎหมายบญัญติัแล้วจะตอ้งมีการเอาตวั
บุคคลไวใ้นอ านาจรัฐในทุกกรณี 
 (2)  เพือ่ใหอ้ยัการใชบ้ทบาทที่ไดเ้สนอให้มีการแกไ้ขให้สามารถเขา้มีส่วนร่วมในการ
สอบสวนคดีอาญาหรือก ากบัดูแลการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญา
และบทบาทในการเป็นผูต้รวจสอบกลั่นกรองการร้องขอออกหมายอาญาของพนักงานสอบสวน
ก่อนที่จะมีการร้องขอหมายอาญาต่อศาลนั้น จึงสมควรที่จะมีการออกระเบียบปฏิบติัของอยัการให้
มีแนวทางในการปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน และอาจให้มีการก าหนด
บทลงโทษทางวนิยัในกรณีที่อยัการละเลยไม่ใชบ้ทบาทหรือไม่ปฏิบติัหนา้ที่ดงักล่าวดว้ย 
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