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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความช่วยเหลือจากผู้มีพระคุณหลายท่าน ผู้เขียน
ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อ ท่านศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต ที่กรุณารับเป็นอาจารย์ที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าคอยให้ค าแนะน า แหล่งข้อมูล และแนวคิดใน
การศึกษา ชี้แนะให้เห็นถึงปัญหาตลอดจนแนวทางในการศึกษาค้นคว้าอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
การจัดท าตั้งแต่เร่ิมแรกจนท าให้ผู้เขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ออกมาได้เป็นผล 
ส าเร็จ และผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงต่อ ท่านศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ท่านอาจารย์  
ดร.อุทัย อาทิเวช และท่านรองศาสตราจารย์ อัจฉรียา ชูตินันทน์ ที่ได้ร่วมสละเวลาอันมีค่าเป็น
ประธานและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้ข้อแนะน าอันเป็นประโยชน์ และชี้แนะแนวทางใน
การปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
 ผู้เขียนขอขอบพระคุณต่อ ท่านธานินทร์ เปรมปรีดิ์ รองผู้บัญชาการส านักคดีอาญา
พิเศษ 2 กรมสอบสวนคดีพิเศษ ท่านอภิวัฒน์ จิระศิริโสภณ นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการพิเศษ 
ฝ่ายกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และท่านองอาจ  
เทพหัสดิน ณ อยุธยา ผู้พิพากษา ศาลแขวงปทุมวัน ที่ได้กรุณาสละเวลาเพื่ อให้ค าแนะน าและ 
ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่อาจส าเร็จลงได้ หากผู้เขียนไม่ได้รับก าลังใจสนับสนุน
และการช่วยเหลือจากครอบครัว ตลอดจนเพื่อนร่วมงานในส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งให้
การสนับสนุน และช่วยเหลือในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จตามความมุ่งหมาย และ
ขอขอบคุณทุกคนที่มีส่วนช่วยให้การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลงได้ด้วยดี  
 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ในการศึกษาวิชานิติศาสตร์ 
อยู่บ้าง ซึ่งผู้เขียนขอมอบให้แก่บิดา มารดา และผู้มีพระคุณทุกท่านตลอดจนครูบาอาจารย์ของ
ผู้เขียนทุกท่าน ส าหรับข้อมูลใดๆ ที่ขาดตกบกพร่อง ผู้เขียนขออภัยมา ณ ที่นี้ 
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บทคัดย่อ 
  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงความเป็นมา ความหมาย รูปแบบและลักษณะการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย โดยท าการศึกษาถึงบทบัญญัติที่อยู่ในกรอบของความหมายของ          
การก่อการร้ายตามแนวความคิดขององค์การสหประชาชาติ อนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับการ
ก่อการร้าย กฎหมายต่างประเทศอันได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศ
เยอรมนี และประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาของความผิด
ฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองขอบเขตของความผิด ความเหมาะสมในการ
ก าหนดความผิดและโทษส าหรับความผิดฐานก่อการร้าย ตลอดจนความชอบด้วยหลักการพื้นฐานใน
การก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศไทยว่ามีความเหมาะสม และสามารถน ามาใช้บังคับ
ในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายของประเทศไทยได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมหรือไม่ 
 ผลการศึกษาพบว่า การก่อการร้ายในปัจจุบันนับว่าเป็นภัยคุกคามอันส าคัญ และ 
ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยมีรูปแบบและการปฏิบัติการที่แตกต่างไปจากเดิมรวมถึงมีการใช้
เทคโนโลยีอันทันสมัยส่งผลให้สามารถสร้างความรุนแรงได้อย่างมหาศาล ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
ประชาคมโลกเกิดความหวาดกลัวต่อความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ประเทศต่างๆทั่วโลก
จึงได้ตระหนักถึงความจ าเป็นในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย โดยการเข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกของอนุสัญญาและพิธีสารที่ เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย พร้อมทั้งก าหนดมาตรการ
ภายในประเทศของตนโดยการบัญญัติให้การก่อการร้ายเป็นความผิดอาญาที่มีบทลงโทษตาม
กฎหมาย ส าหรับประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงมีพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเช่นเดียวกับรัฐบาลประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศ จึงได้มีการตราพระราช
ก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งมีสาระส าคัญเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 แต่บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดขอบเขต
ความผิดฐานก่อการร้ายไม่ชัดเจน และซ้ าซ้อนกับความผิดอาญาฐานอ่ืนๆซึ่งเป็นการกระท าที่เกิน
กว่าขอบเขตหรือเจตนารมณ์เดิมขององค์การสหประชาชาติ และไม่เป็นไปตามหลักประกันใน
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กฎหมายอาญา และความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิดและโทษ ซึ่งอาจท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายอาญาไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหาประโยชน์จาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้  
 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาถึงลักษณะของการกระท าอัน
เป็นการก่อการร้ายตามแนวความคิดขององค์การสหประชาชาติ อนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้าย รวมถึงข้อมติที่ส าคัญของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ กฎหมาย
ต่างประเทศ เพื่อพิจารณาถึงแนวทางที่ถูกต้องและเหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติ
ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ประเทศไทยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายได้อย่างถูกต้อง และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
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ABSTRACT 
 

 This thesis is for studying about background, meaning, format and characteristic of 
the terrorism . By studying about provision that is in the boundary of the sense of terrorism, 
according to The United Nations’ s idea, the convention, protocol that related to the offense of 
terrorism of national laws such as USA, Britain and Germany and criminal law of Thailand are 
for analyzing that the terrorism’s problem in the boundary and the suitable of confense and 
punishment of terrorism including the scope of the offense of terrorism of Thailand are suitable or not 
 The result of this research found that the terrorism in the present are more dangerous 
and severe so almost the international operation which has developed in a difference way and 
using high technology that can causes severe demolishment and effect to the World Community 
unavoidably. So that every country all over the world realize how necessary to protect this 
problem. By submitting to the parties of  the Convention and Protocol that related to the terrorism 
Also legislate that the terrorism are criminal offense that should be punished. In case of Thailand, 
as a member of The United Nations , it has commitment same as other country. So that we create 
the Act Amending the Criminal Code, S.E. 2546 which prescribed the offence in respect of 
Terrorization nature 1/1 with Section 135/1 to Section 135/4 but this provision is not clear and 
duplicate with other offences so it may cause  the regulation not to be in right intention. 
 According to the necessity that have to study about the characteristic of the terrorism 
in The United Nation’s idea , Convention and Protocol that relate to the terrorism , including 
Resolutions of United Nation Security Council (UNSC) and national laws for analyzing the right 
and appropriate way to amended and improve the offense of the Terrorism in the criminal law . 
So that Thailand can archieve the purpose of the protection and suppression of the terrorism in the 
right and fair way. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 ในปัจจุบันโลกได้มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และเทคโนโลยีที่มีลักษณะเอ้ืออ านวยในการติดต่อระหว่างกันมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการเปิดกว้าง
ทางเศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าทางด้านการโทรคมนาคม แต่ในขณะเดียวกันการพัฒนาด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ส่งผลให้เกิดผลกระทบในหลายด้านๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะของอาชญากรรมที่เปลี่ยนรูปแบบการกระท าโดยบุคคลคนเดียวหรือกลุ่ม
บุคคลเป็นผู้ลงมือกระท าความผิด หรืออาชญากรรมพื้นฐาน (Crime) ไปสู่รูปแบบของการกระท า
โดยองค์กรหรือกลุ่มบุคคลที่ได้มีการจัดตั้งอย่างเป็นระบบเพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะของ
อาชญากรรมนั้น และมีลักษณะการด าเนินงานที่ปกปิดการรักษาความลับและเคร่งค รัดต่อกฎ 
ระเบียบ และวินัยเพื่อประกอบกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย หรือที่เรียกว่าองค์กรอาชญากรรม หรือ
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร (Organized Cime) ซึ่งมีความยากในการป้องกันและ
ปราบปรามมากยิ่งขึ้น  
 โดยทั่วไปค านิยามของค าว่า อาชญากรรมโดยกฎหมายจะมีลักษณะคล้ายคลึงกันใน
ระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ เนื่องจากกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมาย
ที่ว่าด้วยลักษณะความผิด การด าเนินคดี และการลงโทษผู้กระท าความผิด ดังนั้นอาชญากรรมจึง
เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งเป็นความผิดต่อรัฐอันเป็นผลให้ผู้กระท า
ความผิดหรือฝ่าฝืนดังกล่าวได้รับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 
ค าว่า “อาชญากรรมในทางกฎหมาย” (Legal approach) คือ การกระท าของบุคคลซึ่งละเมิดต่อ
กฎหมายอาญา ซึ่งแยกองค์ประกอบได้เป็น 2 ประการ คือ อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
และพฤติกรรมดังกล่าวต้องครบองค์ประกอบของกฎหมายสารบัญญัติที่บัญญัติให้การกระท าใด
เป็นความผิดและมีโทษก าหนดไว้ว่าผู้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการนั้นๆ ถือเป็นผู้กระท า
ความผิดอาญา โดยการกระท าความผิดอาญาต้องประกอบด้วยสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ ต้องมี
กฎหมายบัญญัติว่าการกระท าอย่างใดเป็นความผิด ต้องมีการกระท าตามที่กฎหมายบัญญัติ และ 

DPU



 2 

การกระท านั้นต้องประกอบด้วยสภาพทางจิตใจซึ่งตามปกติได้แก่เจตนากระท า เว้นแต่บางกรณีที่
ยกเว้นไว้เป็นอย่างอื่นโดยเฉพาะ1 
 จากการที่ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดจากองค์กรอาชญากรรมมีการขยายตัวและทวีความ
รุนแรงขึ้นในหลากหลายรูปแบบ ซึ่งอาจเชื่อมโยงไปถึงการก่อการร้าย (Terrorism) เนื่องจากการก่อ
การร้ายเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งที่มีความอันตรายอย่างร้ายแรง เป็นภัยที่คุกคามต่อมนุษยชาติ 
สร้างความหวาดกลัวให้ผู้คนในทุกประเทศทั่วโลก เนื่องจากเป็นการกระท าอันตรายต่อผู้บริสุทธิ์ไม่
ว่าจะเป็นการกระท าต่อชีวิตหรือทรัพย์สิน ปัญหาการก่อการร้ายนี้ได้เร่ิมขึ้นมาตั้งแต่ในอดีตและ
เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบันและทวีความรุนแรงมากขึ้นเร่ือยๆ โดยเฉพาะเหตุการณ์ที่กลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายได้ท าการจี้เคร่ืองบินพาณิชย์พุ่งเข้าชนอาคาร World Trade Center ที่นิวยอร์ค ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 เป็นเหตุให้มีประชาชนผู้บริสุทธิ์เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก 
และท าให้ทุกประเทศทั่วโลกได้ตระหนักถึงมหันตภัยจากการก่อการร้าย และจากเหตุการณ์ดังกล่าว
ส่งผลให้หลายประเทศ ต้องตกเป็นเป้าหมายของการโจมตีจากผู้ก่อการร้ายอย่างต่อเนื่อง เช่น การ
เกิดระเบิดในเมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2545 การเกิดระเบิดรถไฟในกรุง
มาดริด ประเทศสเปน เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2547 การเกิดระเบิดในกรุงลอนดอนเมื่อวันที่ 7 
กรกฎาคม 2548 ท าให้มีประชาชนล้มตายและเกิดความเสียหายเป็นจ านวนมาก  
 จากเหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นจะเห็นได้ว่ากลุ่มก่อการร้ายมีรูปแบบการปฏิบัติการที่มีการ
ขยายเป้าหมายจากเดิมที่มุ่งต่อสถานที่ส าคัญของทางราชการไปสู่สถานที่ที่มีประชาชนอาศัยอยู่เป็น
จ านวนมาก และในการปฏิบัติการได้มีการฝึกฝนเตรียมตัว มีการวางแผนเป็นอย่างดี ท าให้สามารถ
ปฏิบัติการได้อย่างช านาญ นอกจากนี้ยังมีการท างานเป็นระบบเครือข่ายที่มีการแบ่งหน้าที่และ
ภารกิจของแต่ละคน หากสมาชิกในกลุ่มคนหนึ่งคนใดถูกจับกุม ภารกิจต่างๆ ก็ยังคงมีผู้ด าเนินการ
ต่อไปได้จนส าเร็จ  
 จากสภาพปัญหาดังกล่าวท าให้ประเทศต่างๆ ต้องแสวงหาหนทางเพื่อป้องกันและ
ปราบปรามความรุนแรงเหล่านี้ เพื่อด ารงไว้ซึ่งความมั่นคง สงบสุขและสันติภาพในสังคม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง องค์การสหประชาชาติ (United Nations) ได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว โดยการให้ประเทศสมาชิกแต่ละประเทศร่วมกันแก้ไขปัญหานี้โดยการลงร่วมกันใน 
กฎบัตรสหประชาชาติ เร่ืองการด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพและ
การกระท าการรุกราน ซึ่งท าให้แต่ละประเทศต้องออกกฎหมายภายในประเทศบัญญัติให้ความผิด
เกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นฐานความผิดโดยเฉพาะเพื่อปราบปรามการก่อการร้ายไม่ว่าจะเกิดขึ้น 

                                                           

1 จิตติ ติงศภัทิย์. (2546). ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำภำค 1 หน้า 32 
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ที่ใดในโลก โดยการออกกฎระเบียบต่าง ๆเช่น อนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายของสันนิบาตชาติ  
ปี 1937 ข้อมติสมัชชาใหญ่ที่ 51/210 (ปี 1999) ว่าด้วยมาตรการเพื่อขจัดการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่กลุ่มก่อการร้าย ปี 2004 
เป็นต้น เพื่อให้ประเทศสมาชิกปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้อง รวมไปถึงแนวปฏิบัติต่างๆ ใน
การป้องกันปราบปรามและสืบสวนสอบสวนกลุ่มผู้ก่อการร้าย หรือให้มีการรวมกลุ่มกันของ
ประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันเพื่อสร้างความร่วมมือซึ่งกันและกัน  
 โดยอนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายสากลได้ก าหนดความผิดฐานก่อ
การร้ายลักษณะต่างๆ ในแต่ละฉบับโดยเรียกร้องให้รัฐสมาชิกก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายเป็น
ความผิดอาญาในกฎหมายภายใน และเรียกร้องให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดสากล  
แต่เนื่องจากความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายสากลยังมีปัญหาในเร่ือง  
ความแน่ชัดของนิยามของการก่อการร้ายในระดับระหว่างประเทศ กล่าวคือในระดับระหว่าง
ประเทศไม่มีอนุสัญญาที่กล่าวถึงการก่อการร้ายในภาพรวมซึ่งจะท าให้การป้องกันและปราบปราม
การก่อการร้ายในประเทศต่างๆ ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันอันก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองการส่งผู้ร้าย
ข้ามแดน เนื่องจากประเทศที่ถูกขอให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดจะส่งตัวผู้กระท าความผิดไปให้
ประเทศที่ได้รับความเสียหายและได้ร้องขอให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีในประเทศผู้ร้อง
ขอได้ก็ต่อเมื่อความผิดที่ร้องขอเป็นความผิดอาญาในประเทศที่ถูกขอให้ส่งตัวด้วย ดังนี้หากนิยาม
การก่อการร้ายของประเทศต่างๆไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ผู้ก่อการร้ายก็อาจยกเป็นข้อต่อสู้ได้ว่า
การกระท าความผิดของตนในประเทศผู้ร้องขอไม่เป็นความผิดในประเทศผู้ถูกขอให้ส่งตัว ซึ่ง
ประเทศผู้ถูกร้องขอให้ส่งตัวก็อาจไม่ส่งตัวผู้ก่อการร้ายให้กับประเทศผู้ ร้องขอ และท าให้
ผู้ก่อการร้ายหลุดพ้นจากการถูกด าเนินคดีได้โดยง่าย 
 ส าหรับประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงมีพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเช่นเดียวกับรัฐบาลประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศที่จะต้องด าเนินการตามข้อมติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมติที่ 1373(2001) ซึ่งเป็นที่มาของการตราพระราชก าหนดฯ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ก่อการร้ายทั้งสองฉบับได้แก่ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 และ
พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ.2542  
พ.ศ.2546 โดยก าหนดมาตรการทางการเงิน มาตรการทางการเมือง มาตรการทางกฎหมาย ให้
ประเทศสมาชิกต้องรับไปก าหนดการจัดเตรียมเงินทุนส าหรับการก่อการร้ายเป็นความผิดอาญา 
และอายัดหรือยึดเงินทุนและทรัพย์สินของผู้กระท าหรือพยายามกระท า ช่วยเหลือหรือสนับสนุน
การก่อการร้ายไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ให้ประเทศสมาชิกก าหนดให้การก่อการร้ายเป็นความผิด
ทางอาญาที่ร้ายแรงและมีบทลงโทษที่เหมาะสม และให้ผู้มีส่วนร่วมในการหาเงิน วางแผน 
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เตรียมการลงมือกระท าการก่อการร้าย หรือช่วยเหลือการก่อการร้ายเป็นความผิดที่จะต้องถูก
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
 โดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งมีสาระส าคัญ
เพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 อันได้แก่
ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย ตามมาตรา 135/2 
(1) ความผิดฐานสะสมก าลังพล ตามมาตรา 135/2 (2) ความผิดฐานสนับสนุนการก่อการร้าย ตาม
มาตรา 135/3 และความผิดฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย ตาม
มาตรา 135/4 แต่บทบัญญัติดังกล่าวยังคงมีความไม่เหมาะสมอยู่หลายประการ อันก่อให้เกิดปัญหา
ในการตีความและบังคับใช้ ได้แก่ ในส่วนของขอบเขตความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญาเป็นการบัญญัติที่ไม่ชัดเจน และซ้ าซ้อนกับความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ โดยน าเอา
ลักษณะของการกระท าความผิดอาญาสามัญมาก าหนดเป็นนิยามความผิดซึ่งเป็นการกระท าที่เกิน
กว่าขอบเขตหรือเจตนารมณ์เดิมขององค์การสหประชาชาติ และท าให้ความหมายของการก่อการ
ร้ายกว้างขวางเกินไป  
 นอกจากนี้หากพิจารณาถึงความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิด
และโทษส าหรับการก่อการร้ายจะพบว่า บทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญาไม่เป็นไปตามหลักประกันในกฎหมายอาญา และความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการ
ก าหนดฐานความผิดและโทษ เนื่องจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบถึงสิทธิในชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน ดังน้ันการบัญญัติถ้อยค า องค์ประกอบความผิดจะต้อง
มีความชัดเจนแน่นอน หลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ก ากวม หรือคลุมเครือซึ่งอาจท าให้การใช้กฎหมายอาญา
ไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหาประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 
 ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการศึกษาถึงลักษณะของการกระท าอัน
เป็นการก่อการร้ายตามแนวความคิดขององค์การสหประชาชาติ อนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงข้อมติที่ส าคัญของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ กฎหมายต่างประเทศ เพื่อ
พิจารณาถึงแนวทางที่ถูกต้องและเหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ประเทศไทยสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อการร้ายได้อย่างถูกต้อง และเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
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1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาความเป็นมา ความหมาย รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อ
การร้าย 
 2. เพื่อศึกษาบทบัญญัติที่อยู่ในกรอบของความหมายของการก่อการร้ายตามแนวความคิดของ
องค์การสหประชาชาติ อนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้อง กฎหมายต่างประเทศและประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย 
 3. เพื่อศึกษาถึงขอบเขตของความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  รวมถึง
ความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศไทย 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 การตราพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ.2546 ซึ่งมี
สาระส าคัญเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4  
ปรากฏว่ามีความไม่เหมาะสมอยู่หลายประการ ได้แก่ ในส่วนของขอบเขตความผิดฐานก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการบัญญัติที่ไม่ชัดเจน ท าให้ความหมายของการก่อการร้าย
กว้างขวางเกินไป และซ้ าซ้อนกับการกระท าอันเป็นความผิดอาญาซึ่งได้บัญญัติเป็นความผิดอยู่แล้ว 
และไม่เป็นไปตามความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิดและโทษส าหรับการ
ก่อการร้าย ซึ่งอาจท าให้การใช้กฎหมายอาญาไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหา
ประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ รวมทั้งในส่วนของบทลงโทษที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษและไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแห่งอาชญากรรม ดังนั้นหากมีการแบ่งแยกการกระท า
อันมีลักษณะเป็นการก่อการร้ายให้มีความชัดเจน โดยการแก้ไขข้อความบางส่วนที่อาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความ และแก้ไขบทลงโทษให้มีความเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าจะท า
ให้ความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศไทยมีความถูกต้องและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 ศึกษาความเป็นมา ความหมาย รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการก่อ
การร้าย รวมถึงความพยายามในการบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายเพื่อแก้ปัญหาในระดับนานาชาติ 
และวิเคราะห์บทบัญญัติที่อยู่ในขอบเขตของการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทย และบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศที่ เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ตลอดจน
ความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิดและโทษส าหรับการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งข้อมูล
ภายในประเทศและต่างประเทศ  ค้นคว้า  และรวบรวมข้อมูลการศึกษาจาก ตัวบทกฎหมาย 
ค าพิพากษาศาลฎีกา  บทความทางวิชาการในนิติศาสตร์  และบทความอ่ืนๆ  ที่ เกี่ยวข้องเป็น
แนวทางในการหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะ เพื่อพิจารณาขอบเขตของการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย ตลอดจนความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐาน
ความผิดและโทษส าหรับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
  
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา ความหมาย รูปแบบและลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับ 
การก่อการร้าย 
 2. ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติที่อยู่ในกรอบของความหมายของการก่อการร้ายของประเทศไทยและ
ต่างประเทศ  
 3. ท าให้ทราบถึงขอบเขตของการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
และความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิดและโทษส าหรับการก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 
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บทที ่2 
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการก่อการร้าย 

 
 การก่อการร้ายในปัจจุบันนับว่าเป็นภัยคุกคามอันส าคัญ และมีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้น  
อีกทั้งยังเป็นภัยที่สามารถสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินได้เป็นจ านวนมาก เป็นเหตุให้ทุก
ประเทศทั่วโลกต่างให้ความส าคัญกับปัญหาดังกล่าว เนื่องจากการก่อการร้ายได้มีการแพร่กระจาย
ไปทั่วทุกภูมิภาคของโลกซึ่งมีแนวโน้มที่จะมีความรุนแรงและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  
 ในบทนี้ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงภาพรวมของแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
ในส่วนของแนวคิด และลักษณะการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการก่อการร้าย รวมทั้งหลักการ
พื้นฐานที่เกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดในทางอาญา และบทบัญญัติภาคความผิดแห่งประมวล
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานก่อการร้าย เพื่อประโยชน์ในการศึกษาเกี่ยวกับความผิด
ฐานก่อการร้ายต่อไป 
 
2.1  ความเป็นมาและแนวคิดเรื่องการก่อการร้าย 
 2.1.1 ความเป็นมาของการก่อการร้ายสากล 
 การก่อการร้าย (Terrorism) เป็นปัญหาที่มีมาตั้งแต่ในยุคอียิปต์โบราณ ซึ่งการก่อการ
ร้ายถูกใช้เป็นเคร่ืองมือในทางการเมือง เพื่อโค่นล้มผู้ปกครอง จนกระทั่งมาถึงยุคโรมันที่ใช้ความ
รุนแรงในการปกครอง การก่อการร้ายได้ถูกน ามาใช้ในลักษณะของการลอบสังหาร (Assassination) 
ซึ่งถือได้ว่าการก่อการร้ายเป็นเคร่ืองมือในทางการเมืองที่สามารถเปลี่ยนแปลงการปกครองได้1 
 ต่อมา ระหว่างการปฏิวัติคร้ังใหญ่ในปี 1789 – 1794 ในประเทศฝร่ังเศสโดยรัฐบาลใน
สมัยนั้นได้น าเอาวิธีการอันป่าเถื่อนนี้มาใช้เพื่อข่มขู่ให้ฝ่ายตรงข้ามหวาดกลัว ดังนั้นความหมายดั้งเดิม
ของการก่อการร้ายจึงหมายถึง ผู้ครองอ านาจรัฐหรือผู้ที่ก าลังยึดอ านาจรัฐใช้ก าลังก่อความหวาดกลัว
เพื่อวัตถุประสงค์ในทางการเมือง แต่ต่อมาแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองการก่อการร้ายได้วิวัฒนาการ

                                                           

 1 Robert A. Friedlander.(1986). Terrorism” Encyclopedia of public International Law Installment 9 : 
International Relation and Legal Cooperation in General Diplomacy and Consular Relation  p.371. 
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ไปมากจนท าให้ความหมายของค าว่าการก่อการร้ายเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และมักน ามาใช้ใน
ความหมายของการกระท าโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลธรรมดา2 
 นับตั้งแต่มีการพัฒนาทฤษฎีการใช้ความรุนแรงเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคม อันเป็นรากฐาน
ของการก่อการร้ายในคริสต์ศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา โดยเฉพาะช่วงทศวรรษปี 1960-1970 กลุ่มก่อ
การร้ายส่วนใหญ่ล้วนมีวัตถุประสงค์หรือแรงจูงใจในทางโลก (Secular) ไม่ว่าเป็นด้านชาตินิยม
หรือเชื้อชาตินิยม (Ethno-Nationalist Terrorism) อาทิ กองทัพสาธารณรัฐไอร์แลนด์ (IRA)  
กลุ่มกบฏชาวบาสก์ (ETA) หรือเป็นจุดประสงค์ด้านอุดมการณ์ทางการเมือง (Ideological 
Terrorism) เช่น กองพลน้อยแดงอิตาลี (Red Brigades : RB) และกลุ่ม Baader Meinhoff ในเยอรมัน
ตะวันตก กลุ่มดังกล่าวใช้ความรุนแรงเพื่อประกาศความเชื่อของตนเองให้สังคมรับรู้ เรียกร้องความ
สนใจและสร้างแรงสนับสนุนกดดันให้บรรลุเป้าหมายใช้ความรุนแรงอย่างจ ากัด อาทิ ปล้นยึด
ยานพาหนะ จับตัวประกันหรือลักพาตัว มีการก าหนดข้อเรียกร้องและประกาศความรับผิดชอบ
เสมอ โดยระวังไม่ให้ความรุนแรงเกินขอบเขตเพราะเกรงผลเสียต่อภาพลักษณ์ ผลกระทบทาง
การเมือง และการสนับสนุนจากสังคม ปฏิบัติการก่อการร้ายโดยทั่วไปเป็นเหตุการณ์ชวนตื่นเต้น 
หรือน่าต่ืนตระหนก เพราะเป้าหมายส าคัญของการก่อการร้ายก็คือ สร้างความสนใจให้เกิดขึ้นอย่าง
กว้างขวาง โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการก่อการร้ายคนหนึ่ง คือ Brian Jenkins ได้กล่าวไว้ว่า “การก่อการร้าย 
คือละคร” (Terrorism is theatre) กลุ่มก่อการร้ายเองตั้งแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็มองการ
กระท าของตนในลักษณะนั้น ดังเช่นที่กลุ่มอนาธิปไตยในรัสเซียสมัยซาร์ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น ถือว่า
ปฏิบัติการรุนแรงของพวกตนเป็น “การโฆษณาชวนเชื่อโดยกระท า” (propaganda by deed) 
 อย่างไรก็ดี ลักษณะการก่อการร้ายที่เปลี่ยนไป ตั้งแต่ปลาย ค.ศ.1980 ถึงต้นค.ศ.1990 
ท าให้ความเข้าใจที่ว่า ผู้ก่อการร้ายมุ่งหมายที่จะให้คนสนใจมากกว่าท าให้คนตาย อาจต้องเปลี่ยน
เสียใหม่ด้วย การเกิดขึ้นของกลุ่มก่อการร้ายทางศาสนาที่มุ่งไปในทางท าลายล้างและมีอาวุธที่มี
อ านาจท าลายร้ายแรง (weapons of mass destruction) ท าให้เป้าหมายของการก่อให้เกิดการสูญเสีย
ชีวิตจ านวนมาก อาจจะเข้ามาแทนที่เป้าหมายของการเร้าความสนใจไปแล้ว โดยการปฏิบัติการใน
แต่ละคร้ังมุ่งท าลายชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับการเกิดกระแสการ
ขยายตัวของกลุ่มก่อการร้ายทางศาสนา (Religious Terrorism) ถึงแม้การก่อการร้ายทางศาสนาไม่ได้
จ ากัดอยู่เฉพาะศาสนาอิสลามเท่านั้น กลุ่มหัวรุนแรงในศาสนาคริสต์ ยิว หรือลัทธิความเชื่อต่างๆ ต่าง
เคยก่อเหตุการณ์ร้ายที่มีเป้าหมายให้เกิดความสูญเสียจ านวนมากมาแล้วทั้งสิ้น 

                                                           

 2 พงศ์ธร บุญอารีย์. (2540). กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญา. หน้า 107 
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 การก่อการร้ายคร้ังใหญ่ในสหรัฐอเมริกาเมื่อ 11 กันยายน 2001 เป็นเคร่ืองหมายส าคัญ
ที่เปลี่ยนแปลงยุคสมัยการเร่ิมต้นศตวรรษที่ 21 ให้เข้าสู่ยุคของการก่อการร้ายและสงครามต่อต้านการ
ก่อการร้าย เหตุวินาศกรรมที่เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซียเมื่อเดือนตุลาคม 2002 และเหตุระเบิด
ขบวนรถไฟที่สเปนเมื่อเดือนมีนาคม 2004 ท าให้มีผู้เสียชีวิตหลายพันคน เป็นสิ่งยืนยันว่าภัยคุกคาม
จากการก่อการร้ายในยุคใหม่มีความรุนแรงกว่าที่เคยเป็นมาในอดีต ทุกประเทศสามารถตกเป็น
เป้าหมายของการก่อการร้ายได้อย่างเท่าเทียมกัน 
 จากปัญหาการก่อการร้ายซึ่งนับว่าจะมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นและเป็นภัยคุกคามที่ทั่ว
โลกให้ความส าคัญ จึงเกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปรามการก่อการ
ร้าย โดยในช่วงระหว่างสงครามโลกทั้งสองคร้ัง คือ ในปี ค .ศ.1937 องค์การสันนิบาตชาติซึ่งท า
หน้าที่คล้ายกับองค์การสหประชาชาติในสมัยนั้น ได้มีมติเมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม ให้สมัชชา
สันนิบาตจัดประชุมระหว่างประเทศ เพื่อหามาตรการ และจัดท าร่างอนุสัญญาเพื่อแก้ไขปัญหาการ
ก่อการร้ายระหว่างประเทศ ซึ่งในที่สุดก็ได้มีการเสนออนุสัญญาเกี่ยวกับการก่อการร้ายสองฉบับ
เพื่อให้รัฐสมาชิกลงนาม ฉบับแรกคือ อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย มี
สาระส าคัญ คือ การป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ฉบับที่สอง คือ 
อนุสัญญาเพื่อก่อตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ มีสาระส าคัญคือ การตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ
ขึ้นเพื่อตัดสินคดีก่อการร้าย แต่อนุสัญญาทั้งสองฉบับไม่มีผลบังคับใช้ เนื่องจากขาดการอนุวัติการ
ของประเทศผู้ลงนาม อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าวมีข้อสังเกตสองประการคือ การ
เสนออนุสัญญาทั้งสองฉบับขึ้นในเวทีโลกมีมูลเหตุจากความวิตกกังวลของสังคมโลกจากการลอบ
สังหารผู้น ายูโกสลาเวียและรัฐมนตรีต่างประเทศฝร่ังเศส เมื่อปี 1934 โดยจะได้เห็นได้ว่ารูปแบบ
การก่อการร้ายในยุคแรกๆ จ ากัดอยู่ที่การลอบสังหารผู้น าประเทศ หรือเจ้าหน้าที่การทูตระหว่าง
ประเทศเพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการเรียกร้องบางอย่าง ซึ่งแตกต่างจากปัจจุบันที่เน้นการท าลายล้าง
ในวงการ และข้อสังเกตอีกประการหนึ่ง แม้ว่าอนุสัญญาดังกล่าวไม่มีผลใช้บังคับแต่อาจกล่าวได้ว่า
อนุสัญญาทั้งสองฉบับเป็นบ่อเกิดของ “อาชญากรรมระหว่างประเทศ” (Le crime international) 
รูปแบบที่สอง คือ อาชญากรรมการก่อการร้าย  
 จากอนุสัญญาน าร่องทั้งสองฉบับดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน ประชาคมโลกในเวทีระหว่าง
ประเทศก็ยังคงมีความวิตกกังวลเร่ืองความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการก่อการร้าย โดยจะเห็นได้จาก
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ปี 1963 จนกระทั่งถึงปัจจุบัน มีอนุสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อการร้าย รวม 12 ฉบับ3 ได้แก่ 
 1. อนุสัญญากรุงโตเกียวว่าด้วยความผิดและการกระท าอื่นๆ บางประการซึ่งกระท าบน
อากาศยาน ค.ศ.1963   (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft 
.September 14, 1963) 
 2. อนุสัญญากรุงเฮกเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.
1970 (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft. December 16,1970) 
 3. อนุสัญญามอนทรีออลเพื่อการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อ
ความปลอดภัยของพลเรือน  ค.ศ.1971  (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the 
Safety of Civil Aviation, September 23,1971 
 4. พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยการปราบปรามการกระท าความผิดต่ออากาศยานพลเรือน
ระหว่างประเทศ เพิ่มเติมต่อจากอนุสัญญาว่าด้วยการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความ
ปลอดภัยของการบินพลเรือน    ( Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at 
Airport Serving International Civil Aviation, Supplementary to the Convention for the 
Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation February 1988 
 5. อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
(Convention for the Suppression of Financing of Terrorism,1999) 
 6. อนุสัญญาว่าด้วยการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
ตรวจจับ (Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purposes of Detection,1991)                           
 7. อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระท าต่อบุคคลที่ได้รับ
ความคุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ.1973 (Convention on the Prevention and 
Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents ,1973 
 8. อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการวางระเบิดเพื่อการก่อการร้าย (Convention for the 
Suppression of Terrorist Bombings,1997) 
 9. อนุสัญญาต่อต้านการจับบุคคลเป็นตัวประกัน (Convention against the Taking of 
Hostages December 17,1979) 

                                                           

 3 การด าเนินการเรื่องการต่อสู้การก่อการร้ายในกรอบสหประชาชาติ.(2555,เมษายน) สืบค้นเมื่อวันที่  
23 มกราคม 2555, จาก www.mfa.go.th 
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 10. อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ (Convention of the 
Physical Protection of Nuclear Material,1980) 
 11. อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความ
ปลอดภัยในการเดินเรือ (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 
Maritime Navigation,1988) 
 12. พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อแท่นขุดเจาะซึ่ง
ตั้งอยู่ในเขตไหล่ทวีป (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed 
Platforms Located on the Continental Shelf,1988) 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากอนุสัญญาดังกล่าว พบว่ามีจุดร่วม 4 ประการได้แก่ 
 (1) ความตกลงระหว่างประเทศได้ก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายในแต่ละส่วน ในความ
ตกลงแต่ละฉบับ เช่น ก าหนดฐานความผิดการจี้เคร่ืองบิน การจี้เรือ การใช้อาวุธนิวเคลียร์ เป็นต้น 
 (2) ในเนื้อหาของความตกลงส่วนใหญ่มีการเรียกร้องให้รัฐสมาชิกก าหนดความผิด
ฐานก่อการร้ายขึ้นเป็นความผิดอาญาในกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก 
 (3) ในเนื้อหาความตกลงมีการเรียกร้องให้รัฐสมาชิกก่อตั้งศาล เพื่อพิจารณาคดีก่อการร้าย 
 (4( มีการเรียกร้องให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดสากล กล่าวคือรัฐที่พบตัว
ผู้กระท าความผิดฐานก่อการร้ายมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา ในกรณีที่ไม่การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน  
 2.1.2 แนวคิดในการควบคุมการก่อการร้าย 
 จากความรุนแรงของปัญหาการก่อการร้าย ท าให้องค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์การ
สากลที่ค านึงถึงความรุนแรงดังกล่าว ได้มีมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมปัญหาการก่อการ
ร้ายระหว่างประเทศ กล่าวคือ สมัชชาสหประชาชาติได้ออกข้อมติที่ 49/60 ว่าด้วยมาตรการในการ
ก าจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ (Measures to Eliminate International Terrorism) ลงวันที่ 9 
ธันวาคม ค.ศ.1994 ซึ่งเป็นปฏิญญาว่าด้วยมาตรการในการก าจัดการก่อการร้ายระหว่างประเทศ 
(Declaration on Measures to Eliminate International Terrorism) โดยก าหนดให้เป็นหน้าที่ของทุก
รัฐภาคีสมาชิกในองค์การสหประชาชาติต้องร่วมกันด าเนินการตามปฏิญญาฉบับนี้  
 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission : ILC) ได้
ยกร่างประมวลกฎหมายที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายระหว่างประเทศไว้ใน Article 24 โดยให้ถือว่า การ
ก่อให้เกิดขึ้น การก่อตั้ง การให้ความช่วยเหลือ การสนับสนุนทางการเงิน หรือแม้แต่การนิ่งเฉยต่อ
การกระท าที่เป็นการก่อการร้ายที่กระท าต่อรัฐอ่ืน ทรัพย์สินของรัฐอ่ืน หรือบุคคลของรัฐอ่ืน หรือ
กระท าการใดๆ ที่ท าให้เกิดการคุกคามก่ออันตรายต่อสาธารณะจะต้องรับโทษในฐานะผู้ก่อการ้าย
ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะกระท าโดยบุคคลคนเดียว กลุ่มบุคคลหรือแม้แต่รัฐ และเพื่อด าเนินการ
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หรือจัดการกับปัญหาเหล่านั้นในลักษณะเฉพาะเร่ือง เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2544 คณะมนตรีว่าด้วย
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ให้การรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์ต่อข้อมติที่ 1373 ว่าด้วยการต่อสู้
การก่อการร้ายสากล โดยมีสาระส าคัญ คือ ให้มีการปฏิบัติตามหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 
โดยให้สมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 1. ด้านการเงิน ให้ใช้มาตรการต่างๆ ได้แก่ การอายัดทรัพย์สินทางการเงินของบุคคล
หรือองค์กรที่อาจเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย และการป้องกันไม่ให้บุคคลสัญชาติตน หรือบุคคลอ่ืน
สามารถให้ทรัพย์สินทางการเงินในกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายเพื่อป้องกันไม่ใช้
ผู้ก่อการร้ายใช้ทรัพย์สินทางการเงินในประเทศต่างๆ  
 2. ด้านการเมือง ไม่ให้การสนับสนุนบุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
นอกจากนี้ทุกประเทศต้องปรับปรุงกฎหมายและระเบียบภายใน โดยระบุให้การก่อการร้ายเป็นการ
กระท าที่ผิดกฎหมายอาญาอย่างร้ายแรง และมีบทลงโทษอย่างรุนแรง 
 3. ด้านการตรวจคนเข้าเมือง ให้ทุกประเทศร่วมมือกันป้องกันการเคลื่อนไหวของ
ผู้ก่อการร้าย อีกทั้งให้ตรวจสอบผู้ลี้ภัย หรือผู้พลัดถิ่นว่าความเกี่ยวโยงกับการก่อการร้ายหรือไม่ 
 4. ด้านการแลกเปลี่ยนข้อมูล ให้ประเทศต่างๆ ร่วมมือกันให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
ผู้ก่อการร้าย เช่น ข้อมูลด้านการปฏิบัติการของผู้ก่อการร้าย และให้เข้าเป็นรัฐภาคีสมาชิก ปฏิบัติ
ตามอนุสัญญาและพิธีสารต่างๆ ที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายโดยเร็วที่สุด รวมทั้งอนุสัญญาว่าด้วยการ
ปราบปรามการสนับสนุนด้านการเงินต่อการก่อการร้ายที่รับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติ วันที่  
9 ธันวาคม 2542 
 5. ด้านการตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อมติ จัดต้ังคณะกรรมาธิการของคณะมนตรีความ
มั่นคงแห่งสหประชาชาติ ประกอบด้วยสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงทุกประเทศ เพื่อท าหน้าที่
ตรวจสอบการปฏิบัติให้เป็นไปตามข้อมตินี้ และให้ทุกประเทศรายงานต่อคณะกรรมาธิการภายใน 
90 วันนับแต่วันที่ข้อมตินี้ได้รับความเห็นชอบในฐานะประเทศสมาชิกสหประชาชาติ 
 ดังนี้จะเห็นได้ว่า องค์การสหประชาชาติได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาการก่อการ
ร้ายที่สังคมโลกก าลังประสบอยู่ และได้มีมาตรการที่ส าคัญต่างๆ เพื่อควบคุมปัญหาก่อการร้ายมิให้
ลุกลามซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกประเทศเพื่อท าให้มาตรการต่างๆ เหล่านี้บรรลุผล 
 2.1.3 ความเป็นมาของการก่อการร้ายในประเทศไทย 
 ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันได้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงอันเนื่องมาจากการก่อการร้าย
ในหลายทั่วทุกภูมิภาคของโลก นับตั้งแต่เหตุการณ์ที่ผู้ก่อการร้ายได้จี้เคร่ืองบินให้พุ่งชนอาคาร 
World Trade Center ณ กรุงนิวยอร์ก ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 จนถึง
เหตุการณ์การลอบวางระเบิดย่านสถานบันเทิงในเกาะบาหลีเมื่อวันที่ 12 ตุลาคม 2545 ซึ่งเหตุการณ์
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ดังกล่าวได้ท าให้มีผู้เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก อันจะเห็นได้ว่าภัยคุกคามจากการก่อการร้ายได้ทวีความ
รุนแรงขึ้นเป็นล าดับ 
 ส าหรับประเทศไทย แม้อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยไม่ใช่เป้าหมายโดยตรงของกลุ่ม
ผู้ก่อการร้าย แต่อาจตกเป็นเป้าหมายส าหรับการปฏิบัติการของกลุ่มก่อการร้าย เนื่องจากประเทศ
ไทยมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับประเทศต่างๆ โดยเฉพาะประเทศตะวันตกซึ่งเป็นเป้าหมายของกลุ่ม
ก่อการร้ายเป็นจ านวนมากทั้งกลุ่มก่อการร้ายบางกลุ่มมีการน าค าสอนทางศาสนามาบิดเบือนเพื่อ
ความชอบธรรมในการก่อการร้าย ซึ่งการกระท าดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความแตกแยกทางศาสนาที่
เคยอยู่โดยปกติสุข โดยกลุ่มก่อการร้ายที่เข้ามาเคลื่อนไหวและปฏิบัติการในประเทศไทยนั้น ส่วน
ใหญ่จะใช้ประเทศไทยเป็นแหล่งที่หลบภัยและแหล่งยุทโธปกรณ์ (logistics) ของกลุ่มก่อการร้าย 
ตลอดจนการแสวงหาประโยชน์จากเสรีภาพทางการเงิน การธนาคาร เพื่อใช้เป็นช่องทางสนับสนุน
ทางการเงินของกลุ่มก่อการร้าย นอกจากนี้กลุ่มผู้ก่อการ้ายเหล่านี้ยังเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม
ประเภทอื่นๆ ด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การลักลอบค้ายาเสพติด การลักลอบค้าอาวุธ การฟอกเงิน การ
ปลอมแปลงเอกสารการเดินทาง บัตรประจ าตัวหรือเอกสารราชการอ่ืนๆ ทั้งนี้ การผลิตและลักลอบ
ค้ายาเสพติดสามารถท ารายได้อย่างมหาศาลให้กับกลุ่มผู้ก่อการร้ายซึ่งใช้เงินที่ได้จากการค้ายาเพื่อ
ซื้ออาวุธมาด าเนินการก่อการร้ายในประเทศเพื่อนบ้าน โดยประเทศไทยถูกใช้เป็นศูนย์กลางในการ
จัดส่งอาวุธ ดังนี้จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์อันใกล้ชิดระหว่างยาเสพติด อาชญากรรมจัดตั้ง และการ
ก่อการร้ายยังคงเป็นภัยคุกคามที่แท้จริงต่อสันติสุขในสังคม และก่อให้เกิดการสูญเสียชีวิต การ
ท าลายล้างและสร้างความเสียหายในประเทศอย่างมหาศาล 
 ทั้งนี้ปัจจัยที่ท าให้กลุ่มก่อการร้ายแทรกซึมเข้ามาปฏิบัติการในประเทศไทยนั้นมีหลาย
ประการ ซึ่งผลการวิจัยระบุว่ามีปัจจัยส าคัญ 6 ประการที่ท าให้สถานการณ์ด้านอาชญากรรมข้าม
ชาติในประเทศไทยเลวร้ายลง  
 1. ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางการคมนาคมและการสื่อสารในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  
 2. ไทยมีนโยบายเปิดประเทศเพื่อส่งเสริมการท่องเที่ยวและเพิ่มรายได้ให้กับประชาชน
ในแหล่งที่นักท่องเที่ยวนิยมไปเยือน  
 3. มีช่องโหว่ของกฎหมายภายในประเทศ เนื่องจากกฎหมายฉบับต่างๆ ที่เกี่ยวกับการ
ควบคุมการกระท าที่ผิดกฎหมายในเร่ืองการลักลอบค้ายาเสพติด การค้ามนุษย์ เด็ก สตรีและโสเภณี 
และการฟอกเงินได้ตราออกมาในลักษณะที่ท าให้ต้องแยกการด าเนินคดีอาชญากรรมในแต่ละเร่ือง 
แทนที่จะเป็นคดีองค์กรอาชญากรรมซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอิทธิพลที่มีโครงสร้างอย่างดีในการบริหาร
จัดการและในการก่ออาชญากรรม  
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 4. ขาดความเป็นหนึ่งเดียวกัน ไม่มีกลไกที่มีประสิทธิภาพและความร่วมมืออย่า ง
ใกล้ชิดและแข็งขันระหว่างหน่วยงานต่างๆที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมอาชญากรรม  
 5. ขาดความโปร่งใสในกลุ่มข้าราชการ 
 6. จ านวนเจ้าหน้าที่ที่ได้รับการฝึกฝนอย่างดีมีจ านวนจ ากัดและขาดเทคโนโลยี  
ที่ทันสมัย 
 ส าหรับความเป็นมาของการก่อการร้ายในประเทศไทยนั้นมีจุดก าเนิดมาจาก
ประวัติศาสตร์ที่ยาวนานของชาวมลายู4 ซึ่งในปัจจุบันชาวไทยมุสลิมบางกลุ่มรวมตัวกันต่อต้าน
รัฐบาล ซึ่งประกอบด้วย 3 กลุ่ม ดังนี้ 
 1. ขบวนการปลดปล่อยประชาชาติปัตตานี (B.N.P. : BARISAN NATIONAL PATTANI)5 
 ขบวนการปลดปล่อยประชาชาติปัตตานีเป็นขบวนการที่มีประวัติศาสตร์นานที่สุด แกน
น าของขบวนการ คือ ทายาทอดีตพระยาเมืองต่างๆ ที่สูญเสียอ านาจ โดยมีอุดมคติและจุดมุ่งหมาย
ของขบวนการคือ ต้องการแบ่งแยกดินแดนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ออกเป็นอิสระสถาปนาการ
ปกครองในรูปสาธารณรัฐปัตตานี นิยมในลัทธิศาสนาอิสลาม เร่ิมปฏิบัติการทางด้านทหารใน
บริเวณจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทยทั้งสามจังหวัด คือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส มีกองก าลังติด
อาวุธ ในด้านความเกี่ยวพันในระดับระหว่างประเทศนั้นได้รับการสนับสนุนจากประเทศใกล้เคียง
กับประเทศไทยในส่วนของการจัดองค์กรหรือขบวนการ 
 2. แนวร่วมปฏิวัติแห่งปัตตานี (B.R.N. :BARISAN REVOLUTION NATIONAL)6 
 ขบวนการนี้ก่อตั้งเป็นขบวนการเมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2502 และถือเอาวันที่ 10 ตุลาคม 
2511 เป็นวันจัดตั้งกองก าลัง และเป็นวันก าเนิดขบวนการ ส าหรับอุดมคติและจุดมุ่งหมายของ
ขบวนการ คือ ต้องการแบ่งแยกดินแดน 3 จังหวัด ชายแดนภาคใต้ และสงขลาบางส่วน จัดตั้งเป็น
สาธารณรัฐอิสลามท าให้ปัตตานีเป็นรัฐของชาวมุสลิมโดยแท้จริง แต่ความเคลื่อนไหวเร่ิมลด
บทบาทลง เนื่องจากการที่รัฐบาลไทยใช้การปฏิบัติการทางการเมืองจนน าทางด้านการทหารเป็นผล
ให้สมาชิกของขบวนการเหล่านี้ออกมามอบตัวกับทางจนมีสมาชิกลดน้อยลง แต่ยังคงเคลื่อนไหว
อยู่ในลักษณะเข้าปฏิบัติการทางจิตวิทยาเผยแพร่ความคิดของขบวนการเพื่อหาสมาชิกเพิ่มเติม
ทดแทนสมาชิกที่ออกมามอบตัวต่อทางการ ส าหรับความเกี่ยวพันในระดับระหว่างประเทศนั้น 

                                                           

 4 พงศธร บุญอารีย์. (2547).  ลัทธิการก่อการร้ายและสงครามเพื่อความยุติธรรม (Terrorism and  
Just War) หน้า 43-44 
 5 แหล่งเดิม หน้า 45 
 6  แหล่งเดิม หน้า 45 - 46 
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ขบวนการแนวร่วมปฏิวัติปัตตานีนี้มีความสัมพันธ์กับกลุ่มคนในประเทศใกล้เคียงกับประเทศไทย
ท าให้การด าเนินการขอรับความสนับสนุนจากต่างประเทศทางด้านการเงินและก าลังอาวุธท าได้ง่าย
ขึ้น และทางการไทยยังเชื่อว่าสมาชิกของขบวนการนี้ได้รับความสนับสนุนฝึกอบรมทางด้านการ 
ก่อการร้ายจากต่างประเทศ ท าให้มีศักยภาพทางทหารสูง เมื่อเปรียบเทียบกับขบวนการอ่ืนๆ และ
ขบวนการนี้มักจะปฏิบัติการได้ผลจะเห็นได้ว่ามีการดักซุ่มโจมตีเจ้าหน้าที่ของฝ่ายรัฐบาลเป็นคร้ัง
คราว ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไทยบาดเจ็บล้มตายเสมอสร้างอิทธิพลความกลัวให้เกิดขึ้นกับ
ประชาชนได้ระดับหนึ่ง 
 3. องค์การสหปัตตานีเสรีหรือองค์การปลดปล่อยปัตตานี (P.U.L.O.: PATTANI 
UNITED LIBERATION ORGANIZATION)7 
 องค์การนี้เกิดจากคนที่เคยชักใยอยู่เบื้องหลังกลุ่มพิทักษ์ประชาชน เร่ิมก่อตัวเมื่อวันที่ 
22 มีนาคม 2511 และเร่ิมลงมือปฏิบัติการด้วยอาวุธ เมื่อคร้ังมีการประท้วงคร้ังใหญ่ในปัตตานีในปี 
พ.ศ.2518 มีอุดมคติหรือจุดมุ่งหมาย คือ ต้องการปลดปล่อยจังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ
พื้นที่บางส่วนในจังหวัดสงขลาออกจากการปกครองของรัฐบาลไทย แล้วสถาปนาการปกครอง
แบบสาธารณรัฐขึ้นโดยนิยมในลัทธิศาสนาอิสลาม องค์การนี้มักปฏิบัติการด้วยการซุ่มโจมตี
เจ้าหน้าที่หรือประชาชนชาวไทยพุทธเป็นหลัก เพื่อที่จะเรียกร้องความสนใจจากต่างประเทศในการ
หาผู้สนับสนุนทางการเงินและอาวุธจากต่างประเทศ ในด้านความเกี่ยวพันในระดับระหว่างประเทศ
นั้น ขบวนการนี้มีสถานที่ตั้งขบวนการอยู่ที่ประเทศในตะวันออกกลาง และยังมีส านักงานสาขา
ตั้งอยู่ในหลายประเทศทั้งตะวันออกกลาง เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และในกลุ่มประเทศไม่ฝักใฝ่  
ฝ่ายใด การหาสมาชิกของกลุ่มนี้ใช้วิธีการชักจูงผู้น าท้องถิ่นไปปลุกปั่นแนวความคิดให้เกิดการ
สนับสนุนขบวนการ 
 
2.2 ลักษณะการกระท าความผิดท่ีเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
 ในการกระท าความผิดทางอาญา ผู้กระท าย่อมมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าที่แตกต่างกัน
ออกไป    ส่งผลให้ลักษณะในการกระท าความผิดย่อมแตกต่างกันออกไปเช่นเดียวกัน และเมื่อ
พิจารณาลักษณะการกระท าความผิดในทางอาญา ความผิดฐานก่อการร้าย นั้น จะเห็นได้ว่าผู้กระท า
มีมูลเหตุจูงใจ ลักษณะการกระท าความผิด ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าความผิด แตกต่างจาก
ความผิดทางอาญาในลักษณะอ่ืน ดังนั้น  ในเร่ืองลักษณะของการกระท าความผิด จึงพอแยก
พิจารณาออกได้เป็น 

                                                           

 7 แหล่งเดิม หน้า 46 - 47 
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 2.2.1 ความผิดอาญาสามัญ (Common Crime)8   
 ความผิดอาญาสามัญ ส่วนใหญ่มีลักษณะที่มาจากศีลธรรมหรือมีลักษณะเป็นความผิด
ในตัวเอง (Mala in se) หมายถึง การกระท าที่ผู้คนทั่วไปรู้ได้ในตัวเองว่าคนเราไม่อาจที่จะกระท าได้ 
เพราะไม่ใช่สิ่งที่ถูกต้อง เช่น ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ท าร้ายร่างกาย และฆ่าผู้อ่ืน เป็นต้น 
แต่บางส่วนก็เป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติขึ้น (Mala prohibita) โดยความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติขึ้นนี้เกิดขึ้นจากเหตุผลที่ดี9 เช่น ห้ามสูบบุหรี่บนรถประจ าทาง การห้ามโรงงานปล่อยน้ าเสีย
ลงสู่แม่น้ าโดยไม่มีการบ าบัด เป็นต้น ดังนั้นความผิดอาญาสามัญจึงเป็นการกระท าความผิดอาญา
ในลักษณะทั่วไปที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งก็สามารถกระท าได้ เมื่อผู้นั้นได้กระท าการใดๆ ซึ่งมี
กฎหมายก าหนดความผิดและบทลงโทษไว้ ผู้นั้นก็จะมีความรับผิดในทางอาญา โดยในการพิจารณา
การกระท าความผิด จะพิจารณาจากองค์ประกอบพื้นฐานในการกระท าความผิด หรือพิจารณาไป
ตามโครงสร้างความรับผิดในทางอาญา กล่าวคือ การกระท านั้นต้องครบองค์ประกอบภายนอกของ
ความผิด คือ มีผู้กระท า มีการกระท า มีกรรมของการกระท า ซึ่งอาจเป็นบุคคลหรือทรัพย์ และมีผล
ของการกระท า (การกระท าความผิดบางฐานจะเป็นความผิดส าเร็จที่ผู้กระท าต้องรับโทษก็ต่อเมื่อมี
ผลเกิดขึ้น( และการกระท านั้นต้องครบองค์ประกอบภายภายใน กล่าวคือ ผู้กระท าต้องมีเจตนาใน
การกระท าความผิด หรือประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท ความผิดอาญาส่วนใหญ่เป็นเร่ืองที่ผู้กระท ามีเจตนากระท าความผิด หมายถึง ผู้กระท ารู้
ส านึกหรือรู้ตัวว่าตนเองก าลังกระท า และผู้กระท าต้องการให้มีผลเกิดขึ้น ซึ่งอาจเป็นการประสงค์
ต่อผล กล่าวคือ ต้องการให้ผลนั้นเกิดขึ้นโดยตรง หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นได้ 
หมายความว่า ผู้กระท าไม่ได้ต้องการให้ผลเกิดขึ้นโดยตรง แต่โดยลักษณะการกระท าบุคคลใน
ฐานะเช่นเดียวกับผู้กระท าย่อมคาดหมายได้ว่าจะก่อให้เกิดผลได้ แม้ว่าแท้จริงผู้กระท าอาจมิได้
เล็งเห็นผลนั้นอยู่จริงๆ10 เมื่อคาดหมายได้หรือเห็นแล้วว่าผลจะเกิดขึ้นจากการกระเช่นนั้น แต่ไม่ใย
ดีต่อผลที่จะเกิดขึ้น จึงถือว่าผู้กระท ามีเจตนาในการกระท านั้น (โดยเล็งเห็นผล( โดยความต้องการ
ให้เกิดผลขึ้นนี้ อาจเกิดจากมูลเหตุจูงใจใดๆ ก็ได้ ซึ่งเป็นเหตุผลส่วนตัวหรือวัตถุประสงค์สุดท้าย
ของผู้กระท าความผิด ถือเป็นจุดมุ่งหมายที่อยู่เบื้องหลังแห่งเจตนาแห่งกระท า เช่น การฆ่า เพราะ
ความโกรธ ความอาฆาต เป็นต้น โดยมูลเหตุจูงใจในที่นี้ ไม่ใช่มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ อันเป็น

                                                           

 8  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.์(2546, สิงหาคม(.ร่างกฎหมายก่อการร้าย วารสารข่าวกฎหมายใหม่. หน้า 51 
 9  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์. (2547). กฎหมายอาญาหลักและปัญหา (พิมพ์ครั้งที่ 6( . หน้า 3. 
 10  แหล่งเดิม หน้า 101-103. 
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องค์ประกอบภายในของความผิดอาญาบางฐาน เมื่อการกระท าครบองค์ประกอบความผิด ผู้นั้นก็มี
ความรับผิดในทางอาญา  
 อาจกล่าวได้ว่า ความผิดอาญาสามัญ เป็นการกระท าความผิดในลักษณะทั่วไปหรือมี
ลักษณะเป็นความผิดในตัวเองที่บุคคลทั่วไปย่อมรู้ได้ในตัวเองว่าไม่อาจกระท าได้ เช่น ความผิดฐาน
ฆ่าผู้อ่ืน ตามมาตรา 288 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากพิจารณาตามองค์ประกอบความผิดได้แก่ 
ผู้กระท า คือ ผู้ลงมือ การกระท า คือ การฆ่า (ไม่ว่าโดยวิธีใด( ผู้ถูกกระท าหรือผู้ถูกฆ่า (ผู้อ่ืน( โดย 
ผู้ลงมือได้กระท าโดยรู้ส านึกในการกระท านั้น และต้องการผล คือ ความตาย ผู้นั้นย่อมมีความผิด
ฐานฆ่าคนตาย การฆ่าคนตายนี้อาจมีมูลเหตุจูงใจใดๆ ก็ได้ เช่น โกรธแค้น ริษยา อันเป็นเหตุผล
ส่วนตัวของผู้กระท า โดยทั่วไปความผิดอาญาสามัญจึงมักเป็นการกระท าที่ผู้กระท ามีเจตนากระท า
ต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยตรง หรือประสงค์โดยเฉพาะเจาะจง หรือเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิด
ขึ้นกับใครได้บ้างอันมีลักษณะเป็นการเฉพาะเจาะจง เช่น การเข้าไปลักทรัพย์ในบ้านของผู้อ่ื น 
ผู้กระท าย่อมรู้หรือเล็งเห็นได้ว่า ผลนั้นจะเกิดขึ้นกับเจ้าของทรัพย์ซึ่งอาจรู้ตัวเจ้าของเป็นการ
เฉพาะเจาะจงหรือไม่รู้ก็ได้ โดยผู้กระท ามีมูลเหตุจูงใจเป็นการส่วนตัว เช่น ต้องการเงินหรือมีความ
โกรธแค้นกันเป็นการส่วนตัว ดังนั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าการกระท าผิ ดอาญาสามัญใน
ลักษณะของการใช้ความรุนแรงต่างๆ เช่น การฆ่าคนตายหรืออาจเป็นการลอบสังหาร การวางเพลิง
เผาทรัพย์ การท าลายทรัพย์สิน การลอบวางระเบิด จึงเป็นการกระท าความผิดโดยผู้กระท ามีมูลเหตุ
จูงใจหรือวัตถุประสงค์เป็นการส่วนตัว หรือประโยชน์ส่วนตัวโดยกระท าต่อบุคคลหรือทรัพย์อันมี
ลักษณะเป็นการเฉพาะเจาะจง 
 2.2.2  ความผิดอาญาการเมือง (Political Crimes)11 
 ความผิดอาญาการเมือง เป็นการกระท าความผิดอาญาสามัญโดยผู้กระท ามีมูลเหตุชักจูง
ใจ หรือมีความมุ่งหมายทางการเมือง เป็นการกระท าความผิดอาญา โดยมีอุดมการณ์ทางการเมือง
หรือมุ่งหมายที่จะยึดอ านาจรัฐ12 เช่น ต้องการโค่นอ านาจ การเปลี่ยนแปลงรัฐบาล การเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการปกครอง เป็นต้น ซึ่งการกระท ามุ่งประสงค์ต่อตัวผู้น ารัฐบาล หรือต่อบุคคลที่อยู่ใน
ฐานะเช่นนั้น หากบุคคลนั้นไม่ได้อยู่ในฐานะเช่นนั้นก็จะไม่ถูกกระท าการใดๆ รวมถึงการกระท า
ใดๆ ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น การฆ่าผู้น าประเทศ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า เป็นการด าเนินการ
ใดๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาลโดยมีอุดมการณ์ทางการเมือง ไม่ใช่เป็นความต้องการส่วนตัวแต่เป็น

                                                           

 11  ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ.์(2546, สิงหาคม(.ร่างกฎหมายก่อการร้าย วารสารข่าวกฎหมายใหม.่ หน้า 51 
 12   ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์.(2546).ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดและลหุโทษ. หน้า 192-193  
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ความเชื่อตามอุดมการณ์ว่าเป็นสิ่งที่ชอบธรรมกว่าที่ รัฐบาลด าเนินการอยู่13 ผู้กระท าผิดหรืออาชญา
กรทางการเมืองนี้ส่วนมากเป็นผู้ได้รับการศึกษาดี รู้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับของบ้านเมือง แต่
ต้องละเมิดกฎหมายเพราะว่า เชื่อว่าการกระท าเช่นนั้นจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
พฤติกรรมของการกระท าความผิดจะมีแนวร่วมและได้รับการสนับสนุนภายในกลุ่มของตน แต่ผล
จากการกระท าจะได้รับการตอบโต้จากสังคมอย่างรุนแรง 
 ความผิดอาญาการเมือง แบ่งเป็น 2 ประเภท ตามลักษณะของความผิด ได้แก่14 
 ประเภทแรก ความผิดทางการเมืองโดยแท้ (Purely Political Offences) 
 ความผิดทางการเมืองโดยแท้ เป็นความผิดที่ได้กระท าต่อองค์กรในทางการเมือง หรือ
รัฐบาลซึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิของมหาชน โดยไม่มีความผิดอาญาสามัญเข้ามาเกี่ยวข้อง
ด้วย เช่น ความผิดฐานเป็นกบฏ การยุยงส่งเสริมให้ก่อการกบฏและการจารกรรม เนื่องจากความผิด
ดังกล่าวมีผลกระทบต่อความมั่นคงและความคงอยู่ขององค์กรในทางการเมืองหรือรัฐ 
 ประเภทที่สอง ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับทางการเมือง (Relative Political Offences) 
 ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับทางการเมือง เป็นความผิดที่ได้กระท าลงโดยมีการกระท า
ความผิดอาญาสามัญเข้ามาผสมกับการกระท าในทางการเมือง ดังนั้น การกระท าความผิดนี้จะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐและระบอบการปกครองส่วนหนึ่ง อีกทั้งยังก่อความเสียหายแก่เอกชน
อีกส่วนหนึ่งด้วย เช่น การลอบสังหาร เป็นการฆ่าเพื่อให้บรรลุวั ตถุประสงค์ในทางการเมือง 
ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับทางการเมืองนี้แม้ว่าจะมีการกระท าความผิดอาญาสามัญด้วย แต่ก็จะเป็น
การกระท าที่มุ่งประสงค์ต่อรัฐมากกว่าเอกชน มีมูลเหตุจูงใจในทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทาง
การเมือง ไม่ใช่โดยมูลเหตุประโยชน์ส่วนตัว15 

 ดังนั้น ความผิดอาญาการเมืองนี้จึงเป็นทั้งการกระท าความผิดอาญาการเมืองโดยแท้ 
(Absolute Political Crimes) และความผิดอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับทางการเมือง (Relative Political 
Crimes) ที่มีการกระท าอาญาสามัญเข้าไปด้วย เพียงแต่การกระท าความผิดนั้นจะกระท าโดยมี
มูลเหตุจูงใจในทางการเมืองหรือมีอุดมการณ์ทางการเมือง ไม่ใช่การกระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือ
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์เป็นการส่วนตัว  กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ไม่ใช่การกระท าความผิดอาญา
โดยมุ่งหมายที่จะกระทบต่อประโยชน์ส่วนตัวที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย เพราะการกระท า

                                                           

 13 Frank E Hagen.(1996).Political Crime Ideology and Criminality.p.2 
 14 วิชญา ลิ่มวงศ์.(2537). ความผิดทางการเมืองในการส่งผู้ร้ายข้ามแดน.(วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต(.กรุงเทพฯ:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.หน้า 36-38 
 15  แหล่งเดิม หน้า 40 
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นั้นจะเป็นเพียงความผิดอาญาสามัญ แต่ต้องเป็นการกระท าที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองหรือ
แรงจูงใจทางการเมืองเป็นแรงผลักดันในการกระท าความผิด จึงเป็นการกระท าที่มุ่งต่อรัฐโดยตรง 
 ในเร่ืองมูลเหตุจูงใจทางการเมืองนี้ถือเป็นสาระส าคัญเนื่องจากมูลเหตุจูงใจที่เป็น
องค์ประกอบความผิด หรือมีผลต่อความรับผิดตามกฎหมาย อาจเรียกได้ว่าเป็นเจตนาพิเศษที่
ผู้กระท าความผิดต้องมีอยู่ในขณะกระท าความผิด นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา ถ้าผู้กระท ามิได้มี
มูลเหตุจูงใจพิเศษดังกล่าว ก็จะไม่มีความรับผิด เช่น ความผิดฐานเป็นกบฏ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 11316 ผู้กระท าจะมีความผิดฐานนี้ต่อเมื่อเป็นการใช้ก าลังประทุษร้าย โดยมีมูลเหตุจูง
ใจพิเศษเพื่อการล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อแบ่งแยกราชอาณาจักร ถ้าผู้กระท าได้
กระท าการใดๆ โดยใช้ก าลังประทุษร้าย แต่มิได้มีมูลเหตุจูงใจพิเศษดังกล่าว ก็จะไม่ต้องรับผิดตาม
มาตรานี้  โดยที่ผู้กระท าความผิดทางการเมืองนี้อาจเป็นกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันจากการที่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองเหมือนกัน โดยรูปแบบการกระท าความผิดอาจเป็นการกระท าผิดอาญา
สามัญ เช่น การลักทรัพย์ การลอบวางเพลิง การยิงระเบิด ซึ่งการกระท าก็จะเป็นไปตามโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญา เช่น การลอบสังหาร องค์ประกอบภายนอก คือ ผู้กระท า ได้แก่ ผู้ลงมือ การ
กระท าคือ การลอบฆ่าด้วยวิธีต่างๆ กรรมของการกระท า คือ บุคคลอ่ืน ซึ่งในการกระท านั้นต้องมุ่ง
ต่อรัฐ ซึ่งอาจหมายถึง ผู้น ารัฐบาล ผลของการกระท า คือ  ความตาย และองค์ประกอบภายใน 
ผู้กระท าต้องกระท าโดยเจตนา (เจตนาประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล( และมีเจตนาพิเศษ คือ 
เพื่อต้องการล้มล้างรัฐบาล การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ยึดอ านาจรัฐ แบ่งแยกดินแดน ซึ่งเป็น
มูลเหตุจูงใจหรืออุดมการณ์ทางการเมือง  
 2.2.3. องค์กรอาชญากรรม (Organized crimes)  
 (1) ความหมายขององค์กรอาชญากรรม 
 องค์กรอาชญากรรม เป็นองค์กรที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน โดยมีค า
เรียกต่างๆมากมาย เช่น มาเฟีย (Mafia) ซึ่งมีถิ่นก าเนิดมาจากประเทศอิตาลี ยากูซ่า (Yakuza) ใน
ประเทศญ่ีปุ่น  

                                                           

 16 มาตรา 113 ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อ 
 (1) ล้มล้างรัฐบาลหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
 (2) ล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อ านาจ
ดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ 
 (3) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่งราชอาณาจักร ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต. 
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 ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา จากการที่องค์กรอาชญากรรมได้เพิ่มจ านวนขึ้นอย่าง
รวดเร็ว ซึ่งส่งผลในการบั่นทอนระบบเศรษฐกิจและส่งผลกระทบต่อธุรกิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 
แทรกแซงระบบการเมืองการปกครองและสร้างความหวาดกลัวต่อประชาชนในสังคม จึงน าไปสู่
การพัฒนากฎหมาย ซึ่งบทบัญญัติที่มีอยู่เดิมมีข้อจ ากัดในเ ร่ืองขอบเขตการบังคับใช้แก่องค์กร
อาชญากรรม เนื่องจากบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ให้ใช้บังคับกับการกระท าความผิดตามล าพัง
เฉพาะตัวบุคคลหรือกลุ่มผู้กระท าความผิดกลุ่มเล็กๆที่มีการร่วมกระท าความผิดอย่า งไปเป็น
กิจจะลักษณะเท่านั้น แต่การกระท าความผิดในลักษณะองค์กรอาชญากรรมมีความซับซ้อนมากกว่า 
ดังนั้นสหรัฐอเมริกาจึงเป็นประเทศหนึ่งที่มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม  
 โดยค านิยามขององค์กรอาชญากรรมของสหรัฐอเมริกาที่ค่อนข้างครอบคลุมพฤติการณ์
ที่เป็นอยู่ขององค์กรอาชญากรรมปรากฏอยู่ใน Omnibus Crime Control and Safe Streets Act ปี 
ค.ศ.1968 ซึ่งให้ค านิยามว่า องค์กรอาชญากรรม ได้แก่ องค์กรที่ด าเนินกิจการที่ผิดกฎหมายโดย
สมาชิกองค์กรมีการควบคุมบังคับบัญชาภายในองค์กรของตนด าเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นการเปิดบ่อนการพนันที่ผิดกฎหมาย การค้าโสเภณี การค้ายาเสพติด การค้าแรงงานมนุษย์ รวมถึง
กิจกรรมผิดกฎหมายอ่ืนๆ17  
 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค .ศ. 2000 
(United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000) ได้นิยาม กลุ่มองค์กร
อาชญากรรม หมายถึง กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างของบุคคลสามคนหรือมากกว่าที่ด ารงอยู่เป็น
ระยะเวลาหนึ่ง และที่มีการประสานการด าเนินงานระหว่างกัน โดยมีเป้าหมายในการกระท า
อาชญากรรมร้ายแรงตั้งแต่หนึ่งฐานความผิดขึ้นไปตามที่ได้ก าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ เพื่อให้ได้มา
ซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอ่ืนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม18 

                                                           

 17 Omnibus Crime Control and Safe Streets Act of 1968 : “Organized crime means the unlawful 
activities of the members of a highly organized, disciplined association engaged in supplying illegal goods and 
services, including but not limited to gambling, prostitution, loan sharking, narcotics, labor rackeering, and 
other unlawful activities of members of such organizations” 
 18 Article 2, Use of terms. 
 (a) “Organized criminal group” shall mean a structured group of three or more persons, existing 
for a period of time and action in concert with the aim of committing one or more serious crimes or offences 
established in accordance with this Convention, in order to obtain, directly or indirectly, a financial or other 
material benefit. 
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 นอกจากนี้อนุสัญญาดังกล่าวยังได้ก าหนดนิยามของค าว่า “กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้าง” 
(Structured Group) หมายถึง กลุ่มที่ไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยความบังเอิญเพื่อกระท าความผิดโดยทันใด 
และไม่จ าเป็นต้องก าหนดบทบาทของสมาชิกอย่างเป็นทางการ ไม่จ าเป็นต้องมีความต่อเนื่องของ
สมาชิกภาพหรือมีโครงสร้างที่พัฒนาแล้ว19 
 ดังนี้จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดนิยามโดยการแบ่งองค์กรอาชญากรรมเป็น  
2 ลักษณะ ได้แก่ กลุ่มอาชญากรที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร และ กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างโดยเฉพาะ
กลุ่มที่มีการจัดโครงสร้างนั้น อนุสัญญาฯ มีความมุ่งหมายให้ใช้ในความหมายอย่างกว้างครอบคลุม
ถึงกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันอย่างหลวมๆ ด้วยความตั้งใจของผู้ที่เข้ารวมตัวกัน โดยไม่จ าเป็นต้อง
จัดล าดับชั้นของสมาชิกหรือแบ่งหน้าที่กันอย่างชัดเจน 
 จากการที่อนุสัญญาดังกล่าวมุ่งใช้เพื่อจัดการกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้น
แม้ว่าค านิยามความหมายของกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร และกลุ่มที่มีการจัด
โครงสร้างดังกล่าวได้กล่าวมาข้างต้นจะไม่มีองค์ประกอบของการข้ามชาติร่วมด้วยก็ตาม แต่
อนุสัญญาฯได้ก าหนดให้อาชญากรรมตามอนุสัญญาฯ มีลักษณะเป็นการกระท าความผิดข้ามชาติ
ต่อเมื่อเข้าตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 3(2) กล่าวคือ การกระท าความผิดมีลักษณะข้ามชาติ หากว่า 
 (ก( เป็นการกระท าที่เกิดขึ้นในรัฐมากกว่าหนึ่งรัฐ 
 (ข( เป็นการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แต่การตระเตรียมการในขั้นตอน
ส าคัญของการกระท าความผิด หรือการวางแผน การสั่งการและการควบคุมการกระท าความผิดได้
กระท าในอีกรัฐหน่ึง 
 (ค( เป็นการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แต่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับกิจกรรมที่ผิดกฎหมายที่มีการด าเนินการในรัฐมากกว่าหนึ่ง
รัฐ หรือ 
 (ง( เป็นการกระท าความผิดอาญาในรัฐหนึ่งแต่มีผลกระทบอย่างส าคัญต่อรัฐอีกรัฐหนึ่ง 
 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการหลายท่านได้กล่าวถึงความหมายเกี่ยวกับ อาชญากรรมข้าม
ชาติไว้ดังต่อไปนี้ 

                                                           

 19 Article 2, Use of terms. 
 (c) “Structured Group” shall mena a group that is not randomly formed for the immediate 
commission of an offence and that does not need to have formally defined roles for its members, continuity of 
its membership or a developed structure. 

DPU



22 

 อาชญากรรมข้ามชาติ หมายถึง การกระท าความผิดโดยละเมิดกฎหมายอาญา 
อาชญากรรมที่ผู้ก่อกระท าขึ้นในประเทศหนึ่งอาจมีความเกี่ยวพันด้วยการเดินทางติดต่อกับอีก
ประเทศหนึ่ง โดยมีผลเสียหายจากการกระท าความผิดเชื่อมโยงหรือต่อเนื่องกัน บางรายอาจเป็นได้
ว่าก่ออาชญากรรมในประเทศหนึ่งแล้วหลบหนีการจับกุมข้ามไปอีกประเทศหนึ่ง และก่อ
อาชญากรรมขึ้นอีก20 
 อาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร หมายถึง การกระท าความผิดของคนที่มี
ความรู้ มีการศึกษา ซึ่งมารวมกลุ่มกันกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการค้าของเถื่อน 
ค้ายาเสพติด การพนัน การขู่กรรโชก การค้าหญิงและเด็ก ฯลฯ ซึ่งมีกฎเกณฑ์การด าเนินงานของ
องค์กรที่เคร่งครัด มีระเบียบวินัย มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการท างานที่ฉับไวและยืดหยุ่นได้เสมอ 
รวมถึงการเข้าไปมีส่วนพัวพันกับการเมืองในการตรากฎหมายที่มีผลต่อการด าเนินงานขององค์กร 
หรือยับยั้งกฎหมายที่จะส่งผลร้ายแก่สมาชิกโดยภาพรวม21 

 จากนิยามความหมายดังกล่าว หากพิจารณาถึงลักษณะการก่ออาชญากรรมข้ามชาติใน
แง่ผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจ สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท ดังน้ี22 
 ประเภทแรก อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crimes) ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย
หรือผลในทางลบต่อเศรษฐกิจของประเทศ เช่น การปลอมแปลงเงินตรา การฉ้อฉลเกี่ยวกับ
หลักทรัพย์และการปั่นหุ้น การฉ้อฉลเกี่ยวกับบัตรเครดิต เป็นต้น 
 ประเภทที่สอง อาชญากรรมที่ไม่ใช่ทางเศรษฐกิจ (Non-Economic Crimes) ซึ่งมี
ผลกระทบอย่างมากในทางสังคมโดยตรง เช่น การลักลอบค้ายาเสพติด การค้าประเวณี การพนันใน
ลักษณะมีเครือข่าย เป็นต้น 
 ประเภทที่สาม อาชญากรรมทางการเมือง (Political Crimes) ซึ่งมักจะเกิดจากเหตุผล
ทางการเมือง เช่น การวางเพลิง การฆาตกรรมและการลอบสังหาร การก่อการร้าย เป็นต้น 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า การก่อการร้าย เป็นลักษณะหนึ่งของอาชญากรรมข้ามชาติ และเป็น
ประเภทหน่ึงของอาชญากรรมทางการเมือง 
 (2) ลักษณะขององค์กรอาชญากรรม 
                                                           

 20 นวลจันทร์ ทัศนชัยกุล.(2540).อาชญากรรม (การป้องกัน : การควบคุม). หน้า 234. 
 21 กุลพล พลวัน.(2533).ประเทศไทยกับปัญหาองค์กรอาชญากรรมในอนาคต.วารสารอัยการนิเทศ 
52.(4). หน้า 534 
 22 พรสรรค์ วัฒนางกูร (2544). ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติและนโยบายความมั่นคง มุมมองไทย 
ยุโรป และนานาชาติ, การอภิปรายทั่วไปเกี่ยวกับแนวความคิดทางด้านนโยบายเพื่อการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรม (Organized crime).หน้า 4-5  
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 จากการที่ปัญหาอาชญากรรมในปัจจุบันได้เปลี่ยนสภาพจากที่มีผู้ประกอบการเพียง
ไม่กี่คนมาเป็นการประกอบอาชญากรรมในรูปขององค์กรอาชญากรรม ซึ่งเป็นการเกิดขึ้นใหม่ของ
อาชญากรรมประเภทหนึ่ง อันเป็นวิวัฒนาการซึ่งอาศัยระยะเวลาประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของ
ปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอกที่กระทบต่อพฤติกรรมในการกระท าความผิด เช่น การเกิดสงคราม 
การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง แนวความคิดทางการเมือง การประกาศนโยบายด้านกฎหมาย
ใหม่ หรือจารีตประเพณี เป็นต้น องค์กรอาชญากรรมเป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งที่มีลักษณะ
แตกต่างจากอาชญากรรมปกติทั้งในแง่ของผู้กระท าความผิดและพฤติกรรมในการกระท าความผิด 
โดยลักษณะขององค์กรอาชญากรรมจะเป็นการกระท าร่วมกันที่เกี่ยวพันกับการประสานงานของ
กลุ่มสมาชิกในการวางแผน และการด าเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือในกิจการที่มีวัตถุประสงค์ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย มีการจัดรูปแบบและการกระท าความผิดอย่างเป็นระบบ มีความเชื่อมโยงและ
แบ่งหน้าที่ในการท างาน ปกปิดการด าเนินการและมีการใช้อิทธิพลทั้งทางด้านการเงินและความ
รุนแรง รวมทั้งหลบเลี่ยงการตรวจสอบจับกุมของเจ้าหน้าที่ ใช้อิทธิพลในการข่มขู่หรือฆ่าพยาน 
รวมทั้งใช้การติดสินบนเจ้าหน้าที่เพื่อช่วยเหลือในการกระท าความผิด โดยอาชญากรรมที่ประกอบ
โดยองค์กรอาชญากรรมนี้มักประกอบด้วย การค้ายาเสพติด การค้าของเถื่อน การค้าอาวุธ การลักพา
ตัวเรียกค่าไถ่ การเปิดบ่อนการพนัน และซ่องโสเภณี เป็นต้น  
 เน่ืองจากองค์กรอาชญากรรมประกอบด้วยกลุ่มบุคคลที่รวมตัวกันจัดตั้งเป็นองค์กร ซึ่ง
มีลักษณะการด าเนินงานที่ปกปิดการรักษาความลับและเคร่งครัดต่อกฎ ระเบียบ และวินัย โดยการ
ประกอบกิจกรรมเกี่ยวกบการจัดหาสินค้าและบริการที่ผิดกฎหมาย ซึ่งครอบคลุมธุรกิจในวงกว้าง
ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งในด้านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยี การ
เปลี่ยนแปลงลักษณะดังกล่าวนี้ก่อให้เกิดผลกระทบในหลายด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งลักษณะของ
อาชญากรรมที่เปลี่ยนรูปแบบจากองค์กรอาชญากรรมที่ใช้ความรุนแรงธรรมดาไปสู่รูปแบบของ 
“อาชญากรรมข้ามชาติ” (Transnational Crime) ที่มีการด าเนินการข้ามเขตแดนประเทศ และ
แพร่หลายมากขึ้นด้านปริมาณและความรุนแรง ได้แก่ การลักลอบน าคนเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย 
(Smuggling of illegal Migrants) การฟอกเงิน (Money Laundering) การฉ้อโกงในบริษัทขนาดใหญ่ 
(Large-scale corporate fraud) และการลักลอบค้ายาเสพติด (Illicit drugs trafficking) อาวุธปืน (Fire 
arms) การโจรกรรมรถยนต์ (stolen motor vehicles) และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติเกี่ยวกับการค้า
ผู้หญิงและเด็ก (trafficking of women and children) โดยที่อาชญากรรมข้ามชาติเหล่านี้มีการปกปิด 
รักษาความลับในองค์กรอาชญากรรม มีการด าเนินงานเป็นเครือข่ายเกี่ยวข้องกับกลุ่มบุคคล 

DPU



24 

นักการเมือง นักธุรกิจ ผู้มีวิชาชีพต่างๆ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้เป็นการยากที่เจ้าหน้าที่ของรัฐใด
รัฐหน่ึงจะสามารถด าเนินการสืบสวน จับกุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ23 
 นักวิชาการส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่ากลุ่มองค์กรอาชญากรรมมักมีลักษณะ 
ดังต่อไปนี้24 
 1. ไม่มีอุดมการณ์หรือเป้าหมายทางการเมือง 
 2. มีการจัดล าดับชั้นในองค์กร 
 3. มีสมาชิกจ านวนจ ากัดหรือเฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
 4. มีการด าเนินงานอย่างต่อเน่ือง 
 5. ใช้วิธีการที่ผิดกฎหมาย หรือใช้ความรุนแรง หรือการข่มขู่และการติดสินบน 
 6. มีการก าหนดหน้าที่และการแบ่งงานกันท าอย่างชัดเจน 
 7. มีลักษณะเป็นการผูกขาด มีกฎข้อบังคับระหว่างสมาชิกที่ชัดเจน รวมถึงก าหนด
แนวทางในการปฏิบัติที่เป็นความลับ 
 (3) รูปแบบขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทย 
 องค์กรอาชญากรรมด ารงอยู่ในสังคมไทยและเกิดขึ้นมาเป็นเวลานาน เพียงแต่ลักษณะ
ของการรวมกลุ่มบุคคลซึ่งจัดตั้งเป็นองค์กรอาชญากรรมเพื่อกระท าความผิดในส่วนของประเทศ
ไทยนั้น มิได้เป็นรูปแบบโครงสร้างองค์กรอาชญากรรมที่ชัดเจนและซับซ้อนเช่นเดียวกับ MAFIA 
ของประเทศอิตาลี หรือ YAKUZA ของประเทศญ่ีปุ่น แต่อย่างไรก็ตามหลักฐานส าคัญที่ยืนยันถึง
ความมีอยู่จริงขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทย ได้แก่ บทบัญญัติความผิดฐานอ้ังยี่ และซ่อง
โจร ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 209 และ 210 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีข้อความคล้ายคลึงกับที่
ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 178 และ 179 โดยทั้งอ้ังยี่และซ่องโจรต่าง
เป็นรูปแบบหนึ่งขององค์กรอาชญากรรมในประเทศไทย ซึ่งอาจมีความแตกต่างกันบางประการ 
กล่าวคือ อ้ังยี่เป็นการรวมตัวกันของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการ และมีความมุ่งหมายเพื่อการ
อันมิชอบด้วยกฎหมาย (มาตรา 209( ส่วนซ่องโจรนั้นเป็นการสมคบกันของบุคคลตั้งแต่ 5 คน 
ขึ้นไปเพื่อกระท าความผิดตามที่ได้บัญญัติไว้ในภาค 2 ของประมวลกฎหมายอาญา และความผิดนั้น
มีโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป (มาตรา 210(  
                                                           

 23 ประธาน วัฒนวาณิชย์ และคณะ.มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและ 
ผู้มีอิทธิพล : ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน หน้า 1 
 24 ประธาน วัฒนวาณิชย์ และวีระศักดิ์ แสงสารพันธ์ (2546(.รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง “การใช้
ถ้อยค า”  โครงการพัฒนากฎหมายต่อต้ านอาชญากรรมข้ ามชาติระยะที่  2 สถาบันกฎหมายอาญา  
ส านักงานอัยการสูงสุด  
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 ในส่วนนี้ผู้ เขียนจะได้อธิบายถึงวิวัฒนาการและลักษณะโดยทั่วไปขององค์กร
อาชญากรรมที่ส าคัญในประเทศไทย คือ อ้ังยี่ โดยความหมายของค าว่า “อ้ังยี่” เป็นภาษาจีน แปล
ความเป็นไทยว่า “อักษรสีแดง” สมาคมลับชาวจีนในประเทศไทยที่เรียกว่า “อ้ังยี่” เป็นสมาคมลับที่
มีต้นก าเนิดจากประเทศจีนเมื่อประมาณ พ.ศ.2207 จากการรวมตัวของชนชาติฮั่นจัดตั้งเป็นสมาคม
ลับเรียกชื่อว่า “เทียนตี้หวย” แปลว่า ฟ้า ดิน มนุษย์ หรือองค์สาม เป็นนามของอ้ังยี่ทุกพวก เมื่ออ้ังยี่
แยกกันเป็นหลายกงสี ก็จะเรียกชื่อตามกงสีนั้นๆ และมีชื่อส าหรับเรียกผู้เป็นหัวหน้าทุกกงสี เรียกว่า 
“ตั้วเฮีย” แปลว่า “พี่ใหญ่” ส่วนผู้ที่เป็นหัวหน้ากงสี เรียกว่า “ยี่เฮีย” แปลว่า “พี่ที่สอง” และตัว
รองลงมาเรียกว่า “ซาเฮีย” แปลว่า “พี่ที่สาม”25 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อโค่นล้มราชวงศ์ไต้เช็งอันเป็น
ราชวงศ์ของชนชาติแมนจูที่ปกครองอาณาจักรจีนมาตั้งแต่ พ.ศ.2187-2454 และกอบกู้ราชวงศ์ไต้เหม็
งซึ่งเป็นราชวงศ์ของชนชาติฮั่น การต่อต้านราชวงศ์แมนจูซึ่งปกครองอาณาจักรจีนอยู่ในขณะนั้นถือ
ว่าเป็นการกบฏ ดังนั้น การก่อตั้งและด าเนินการของสมาคมจึงเป็นไปอย่างลับๆ มีแบบแผนของ
สมาคมและการแสดงกิริยาอาการซึ่งเป็นที่รู้จักเฉพาะระหว่างสมาชิก รวมทั้งมีวิธีการสาบานตัวเข้า
เป็นสมาชิกและมีข้อบังคับส าหรับสมาชิก 
 คนจีนจ านวนมากเร่ิมอพยพเข้าสู่เมืองไทยตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรี แต่ยังไม่มีการรวมตัว
จัดตั้งเป็นสมาคมลับอั้งยี่แต่อย่างใด จนเมื่อถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย รัชกาล
ที่ 2 มีการปรับปรุงภาษีอากรคร้ังส าคัญที่เรียกว่า “ส่วย” คือ ภาษีที่เก็บจากพวกไพร่และจากหัว
เมืองขึ้น หัวเมืองนอก ประเภทของส่วยที่จัดเพิ่มขึ้นมาใหม่ในคร้ังนี้เรียกว่า “ส่วยชาวจีน” โดยเป็น
ภาษีที่เรียกเก็บจากคนจีนที่เข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภาร เพื่อความสะดวกแก่ทางราชการจึงนิยม
แต่งตั้ง “จีนเก่า” ที่เคยอยู่มาก่อนขึ้นเป็นเจ้าภาษีนายอากร เพื่อคอยเก็บส่วยจากคนจีนใหม่ส่งเข้า
ท้องพระคลัง เจ้าภาษีนายอากรซึ่งมีคนจีนเก่าให้ความเคารพนับถือเป็นจ านวนมาก เช่นเดียวกับพวก
คนจีนเก่าที่มีคนจีนรุ่นใหม่ยอมเข้ามาเป็นพรรคพวกบริวารกันเป็นจ านวนมาก ท าให้มีสมัครพรรค
พวกมากก็แผ่ขยายบารมีกว้างขวางออกไป จนผู้คนต่างเกรงใจเรียกว่า “ตั้วเฮีย” (แปลว่า “พี่ใหญ่”( 
ต าแหน่งตั้วเฮียเป็นหัวหน้าใหญ่คอยออกค าสั่ง ไม่ต่างกับแก๊งมาเฟียในต่างประเทศที่มีผู้คนและ
อ านาจมาก โดยมีการจัดระเบียบการปกครองลดหลั่นลงไปเป็น “ยี่เฮีย” (พี่ที่สอง( เป็นรองหัวหน้า 
และ “ซาเฮีย” (พี่ที่สาม( บังคับบัญชากันเป็นขั้นๆลงมา สมาคมลับชาวจีนได้ขยายตัวใหญ่ขึ้นเป็น
กลุ่มอันธพาลตั้วเฮีย ก่อนที่จะเปลี่ยนแปลงเป็นสมาคมลับอ้ังยี่  ซึ่งเป็นสมาคมลับที่ถอดเอา
แบบอย่างมาจากประเทศจีน26  

                                                           

 25 พเยาว์ ศรีแสงทอง. (2553).อั้งยี่สยามฉบับอาชญาวิทยา. หน้า 19 
 26  เจริญ ตันมหาพราน. (2542).อั้งยี่เมืองสยาม. หน้า 9 
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 แต่วัตถุประสงค์ของสมาคมลับอ้ังยี่ในประเทศไทยไม่เกี่ยวกับการรวมตัวกันเพื่อ
ต่อต้านราชวงศ์แมนจู หากแต่เป็นการให้การสงเคราะห์ช่วยเหลือ ข่มขู่รีดไถ และขู่บังคับระหว่าง
ชาวจีนอพยพด้วยกันเท่านั้น ชาวจีนที่สังกัดอยู่ในกลุ่มอันธพาลตั้วเฮียได้จัดตั้งเป็นสมาคมลับและ
เร่ิมก่อปัญหาขึ้นในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 3 ซึ่งมูลเหตุส าคัญ
ของการต้ังสมาคมลับดังกล่าวขึ้นก็เพื่อรับจ้างขนฝิ่นที่เร่ิมมีการลักลอบค้าฝิ่นขึ้นในประเทศสยามใน
สมัยนั้น ทั้งนี้เนื่องจากคนจีนที่อพยพมาตั้งรกรากในเมืองไทยส่วนใหญ่ติดฝิ่น ในขณะที่ประเทศ
ไทยมีกฎหมายห้ามสูบฝิ่นและห้ามซื้อขายฝิ่นมาตั้งแต่ปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา เมื่อปรากฏว่ามีคน
จีนและคนไทยติดสูบฝิ่นเป็นจ านวนมาก พ่อค้าจึงพยายามลักลอบค้าฝิ่นเพราะเป็นกิจการค้าขายที่มี
ก าไรดีมาก แต่ก็เป็นกิจการที่ผิดกฎหมายจึงจ าเป็นต้องว่าจ้างอันธพาลจีน ซึ่งในสมัยนั้นได้แก่
พวกตั้วเฮียมาท าการลักลอบค้าฝิ่นตามหัวเมืองชายทะเล และเกิดการปะทะกับเจ้าหน้าที่บ้านเมือง
หลายคร้ัง27 

 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 4 รัฐบาลสยามเร่ิมผูก
สัมพันธ์ทางการค้ากับประเทศจักรวรรดินิยมตะวันตกมากขึ้น ซึ่งประเทศเหล่านั้นได้รับสิทธิค้าฝิ่น
ในประเทศจีนอยู่ก่อนแล้ว จึงขอใช้สิทธิดังกล่าวในประเทศไทยบ้าง ดังนั้นในสมัยรัชกาลที่ 4 จึงได้
เปิดให้ค้าฝิ่นได้โดยไม่ผิดกฎหมาย แต่เป็นการค้าที่อยู่ในความผูกขาดของรัฐบาล คือ ผู้น าฝิ่นเข้า
ประเทศต้องขายฝิ่นให้แก่รัฐบาล และรัฐบาลจึงเอาไปขายปลีกให้โรงยาฝิ่น เพื่อให้คนจีนซื้อฝิ่นสูบ
กันได้ แต่ยังมีกฎหมายห้ามไม่ให้คนไทยสูบฝิ่นอยู่ตามเดิม เมื่อเป็นเช่นนี้อาชีพดั้งเดิมของ
อันธพาลตั้วเฮียที่รับจ้างลักลอบขนฝิ่นจึงล าบากไป และเปลี่ยนมาเป็นกลุ่มรักษาผลประโยชน์ของผู้
มีอ านาจอิทธิพล เช่น รับจ้างพวกเถ้าแก่ทั้งหลายไว้ยกพวกไปตีกับพวกของเจ้าภาษีนายอากรที่ยก
พวกมาข่มขู่เพื่อขูดรีดภาษีและอากรของเจ้านายตน28 

 ในช่วงพ.ศ. 2367 – 2400 ซึ่งเป็นระยะแรกที่รัฐบาลเผชิญกับปัญหาอ้ังยี่นั้น นโยบาย
ควบคุมของรัฐบาลเป็นไปในรูปของการห้ามไม่ให้ชาวจีนรวมกลุ่มกันตั้งสมาคมลับ หากชาวจีน
กลุ่มใดไม่เชื่อฟังลอบจัดตั้งทางการจะจับกุมมาลงโทษ แต่ในทางปฏิบัติเนื่องจากรัฐบาลขาดก าลัง
เจ้าหน้าที่ที่จะคอยตรวจตรา อีกทั้งบรรดาเจ้าเมืองไม่สนใจดูแลปราบปราม การประกาศห้ามตั้งอ้ังยี่
จึงไม่ประสบผล ชาวจีนยังคงลอบจัดต้ังสมาคมอยู่เสมอ29 

                                                           

 27 แหล่งเดิม. 
 28 แหล่งเดิม. หน้า 28-29. 
 29 แหล่งเดิม. หน้า 31. 
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 จนเมื่อถึงรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 กลุ่ม
อันธพาลตั้วเฮียจึงเปลี่ยนชื่อเป็น “สมาคมลับอ้ังยี่” และมุ่งใช้สมาชิกเป็นเคร่ืองมือกระท าการผิด
กฎหมาย เช่น การก่อกวนความสงบสุขของบ้านเมือง การยกพวกทะเลาะวิวาทกัน ท าร้ายร่างกาย 
ข่มขู่รีดไถ ปล้นสดมภ์ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติอ้ังยี่ รัตนโกสินทร์ศก 116 
(พ.ศ.2440) ขึ้น สรุปได้ดังนี้ 
 1. ยกเลิกบรรดากฎหมาย บัญญัติประกาศกฎเสนาบดี และข้อบังคับทั้งปวงที่ว่าด้วย
เร่ืองพวกเป็นหมู่เป็นเหล่า 
 2. ให้สมาคมหรือบริษัทต่างๆ ที่ตั้งขึ้นก่อนหน้าหรือหลังการออกพระราชบัญญัติมาขอ
จดทะเบียนต่อเจ้าพนักงาน 
 3. มีการก าหนดรายละเอียดและโทษเกี่ยวกับความผิดของสมาคมหรือบริษัทดังกล่าว
อย่างชัดแจ้ง 
 จากนั้นขบวนการอ้ังยี่ก็ดูซบเซาลง จะมีบ้างก็แต่พวกที่เป็นต้นคิดจากกรุงเทพไปตั้งอ้ังยี่
ขึ้นในต่างจังหวัด คอยฉวยโอกาสเก็บเงินเร่ียไรและค่าบ ารุงกันเท่านั้น ต่อมาในปี 2451 ได้มีการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายและระบบศาลไทยขึ้น พร้อมทั้งตราประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาเป็นฉบับ
แรก คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และได้บัญญัติการกระท าของพวกอ้ังยี่ไว้เป็นความผิดใน
มาตรา 177 ว่า “ผู้ใดเป็นสมาชิกในสมาคมอันใดที่ปกปิดวิธีด าเนินการของสมาคม และเป็นสมาคม
ที่ตั้งขึ้นโดยมิชอบเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ท่านว่ามันคือพวกอั้งยี่ 
 และถ้าผู้ใดเป็นพวกอั้งยี่ ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 3 ปี และ
ให้ปรับตั้งแต่ 50 บาทขึ้นไปจนถึง 5,000 บาทอีกโสดหนึ่งด้วย 
 ถ้าผู้ใดเป็นหัวหน้าอ้ังยี่ก็ดี เป็นผู้จัดการของอ้ังยี่ก็ดี หรือเป็นพวกมีต าแหน่งพนักงาน
อย่างใดในพวกอ้ังยี่ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่า 5 ปี และให้ปรับตั้งแต่ 
100 บาทขึ้นไปจนถึง 5,000 บาทด้วยอีกโสดหนึ่ง”  
 ในปัจจุบันความผิดฐานอ้ังยี่  บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ซึ่ง
หมายความว่าประเทศไทยยังคงมีอยู่ เพียงแต่มิใช่การรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสมาคมลับชาวจีนเหมือน
เช่นในอดีต เนื่องจากผู้กระท าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญาไม่จ าเป็นต้องเป็น
ชาวจีนเท่านั้น และการจะเป็นอ้ังยี่ก็เป็นกันได้โดยไม่ยากนักเพราะองค์ประกอบความผิดฐานเป็น
อ้ังยี่ตามมาตรา 209 นั้น เพียงแต่ร่วมเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีจ านวนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป 
ปกปิดวิธีการ และมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ก็มีความผิดฐานเป็นอ้ังยี่แล้ว โดย
ไม่จ าต้องมีการตระเตรียมการกระท าความผิดหรือลงมือกระท าความผิดตามความมุ่งหมายก่อน 

DPU



28 

ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 เป็นลักษณะหนึ่งขององค์กร
อาชญากรรมในประเทศไทยนั่นเอง 
 หากพิจารณาในส่วนของลักษณะการกระท าความผิดของอ้ังยี่จะเลือกใช้วิธีการเพื่อหา
ผลประโยชน์มาสู่กลุ่มตนให้มากที่สุด มีการสร้างความรู้สึกร่วมกันในเร่ืองการเป็นพรรคพวก
เดียวกัน ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการทุจริตและละเมิดต่อกฎหมายบ้านเมือง สร้างความวุ่นวายให้เกิดขึ้น 
การกระท าความผิดของอ้ังยี่ได้แก่ การลักลอบค้าฝิ่น การปล้นสะดม การปล้นบ้าน การรับจ้างไปท า
ร้ายเจ้าภาษีนายอากรผู้เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเหตุผลของการกระท ามักเกิดจากความต้องการที่จะ
หาผลประโยชน์จึงก่อการทุจริตเพื่อให้ได้มาซึ่งสิ่งที่กลุ่มตนต้องการ และอาจเกิดจากความต้องการ
ที่จะแก้แค้นเจ้าหน้าที่รัฐ เพราะอ้ังยี่เป็นสมาคมที่มีความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐท า
ให้คนหนึ่งคนใดเดือดร้อน คนอ่ืนๆที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันก็มีความรู้สึกทุกข์ร้อนไปด้วย จึงกระท า
ความรุนแรงกับเจ้าหน้าที่รัฐเพื่อเป็นการลงโทษ สั่งสอน แก้แค้น บางคร้ังรุนแรงถึงขั้นเอาชีวิต 
นอกจากนี้อาจมาจากความต้องการเอาตัวรอดไม่ให้เจ้าหน้าที่จับกุมได้30 
 รูปแบบการกระท าความผิดของอ้ังยี่31 มีทั้งการท าร้ายร่างกาย การท าลายทรัพย์สินต่างๆ 
ได้แก่ 
 1. การฆ่า พวกอ้ังยี่มีการฆ่าคนในรูปแบบต่างๆ กัน โดยใช้อาวุธแทงบริเวณจุดส าคัญ
ของร่างกายมุ่งประสงค์เอาชีวิตให้ถึงตาย  
 2. การท าร้ายร่างกาย เป็นวิธีการท าร้ายร่างกายบุคคลที่ไม่สนับสนุนหรือไม่เข้ากลุ่มของ
ตนเอง  
 3. การท าลายทรัพย์สินของทางราชการ เป็นการท้าทายอ านาจและเพื่อแสดงออกถึงการ
ไม่เกรงกลัวกฎหมาย เช่น เผาบ้าน หรือสถานที่ราชการ 
 4. การวางเพลิง เป็นวิธีก่อกวนสร้างความไม่สงบแก่คนในสังคมส่วนใหญ่ และเป็นการ
แสดงถึงอิทธิพลของกลุ่ม 
 ดังนี้จะเห็นได้ว่า การกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมของประเทศไทยที่ชัดเจน 
คือ ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ ตามมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากต้องการสกัดกั้นการ
ก่อต้ังขึ้นของสมาคมอั้งยี่ หรือการคงอยู่ต่อไปของสมาคมอ้ังยี่ที่มีอยู่แล้ว เพื่อป้องกันความผิดอาญา
อ่ืนที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการกระท าของสมาคมอ้ังยี่ เนื่องจากการกระท าความผิดทั้งของสมาคม
อ้ังยี่นั้น มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม โดยการรวมกันเป็นคณะบุคคลเพื่อการอันมิชอบด้วย

                                                           

30 พเยาว์ ศรีแสงทอง. (2553(.อั้งยี่ฉบับอาชญาวิทยา. หน้า 85 
31  แหล่งเดิม.หน้า 86 - 87 
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กฎหมายและการกระท านั้นอาจมีวัตถุประสงค์อย่างไรก็ได้ เช่น ต้องการรายได้จากการกระท า
ความผิด ดังนั้นลักษณะเด่นของการเป็นองค์กรอาชญากรรมจึงเป็นการรวมกันโดยมีมูลเหตุจูงใจ
เพื่อกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยในการกระท านั้นสามารถใช้วิธีการต่างๆ เช่น การฆ่า
ผู้อ่ืน การวางเพลิงเผาทรัพย์ การชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์  
 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากความผิดฐานอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ซึ่งเป็น
ความผิดในฐานที่เป็นสมาชิก จึงเป็นความผิดกรรมเดียวตลอดเวลาที่เป็นสมาชิกอยู่ เมื่อผู้กระท ามี
เจตนาที่จะเป็นสมาชิกโดยรู้ข้อเท็จจริงว่า คณะบุคคลที่ต้องการเข้าเป็นสมาชิกนั้นเป็นคณะบุคคลที่
ด าเนินการเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย จึงเท่ากับว่าผู้กระท ามีเจตนาในการที่จะด าเนินการอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายตามที่คณะบุคคลนั้นได้ด าเนินการอยู่ การด าเนินการของคณะบุคคลจึงเป็นการ
ด าเนินการโดยมีเจตนาเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย เพียงแต่กฎหมายลงโทษในฐานของการเป็น
สมาชิก ทั้งนี้เพราะเป็นบทบัญญัติที่เป็นมาตรการป้องกันการกระท าความผิด โดยการกระท าเพื่อ
การอันมิชอบด้วยกฎหมายนั้นอาจเป็นกฎหมายใดๆ เช่นกฎหมายอาญา กฎหมายแพ่ง หรือกฎหมาย
อ่ืนๆ และการรวมกันเป็นคณะบุคคลหรือองค์กรนั้นอาจจะมีลักษณะเป็นการถาวรหรือต่อเนื่องกัน
หรือไม่ก็ได้ แต่ต้องเป็นการรวมกันในระยะเวลาหนึ่ง ไม่ใช่การรวมตัวกันโดยบังเอิญเพื่ อกระท า
ความผิดในทันใด และมีการก าหนดต าแหน่งหน้าที่การบังคับบัญชาอยู่บ้างตามสมควร 
 จึงอาจกล่าวได้ว่า การกระท าในลักษณะที่เป็นองค์กรอาชญากรรม จึงเป็นลักษณะของ
การรวมกันเป็นคณะบุคคล เพื่อด าเนินการอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีมูลเหตุจูงใจพิเศษเพื่อ
ด าเนินการใดๆ ที่ผิดกฎหมาย แต่ไม่ใช่มูลเหตุจูงใจพิเศษที่มาจากทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทาง
การเมือง และได้กระท าการอันผิดกฎหมายโดยอาจมีการกระท าความผิดอาญาสามัญมา
ประกอบด้วย เช่น การเรียกค่าคุ้มครอง การรับจ้างทวงหนี้ ซึ่งอาจมีการท าร้ายร่างกาย การฆ่าผู้อ่ืน 
การวางเพลิงเผาทรัพย์ การท าลายทรัพย์สินเพื่อข่มขู่ ดังนั้นนอกจากผู้กระท าจะมีความผิดตามที่ได้
กระท าแล้ว ยังมีความผิดจากการที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลหรือมีการสมคบกันเพื่อกระท า
ความผิดดังกล่าว ผู้กระท าจึงมีความผิดฐานเป็นอ้ังยี่หรือซ่องโจรด้วย แม้ว่าจะยังไม่มีการกระท า
ความผิดอาญาสามัญเลยก็ตาม แต่หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้นั้นเป็นสมาชิกของคณะบุคคลอัน
ด าเนินการเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อกระท าความผิด ซึ่งมีลักษณะการกระท าเป็นองค์กร
อาชญากรรมก็เป็นความผิดส าเร็จตามมาตรานี้แล้ว 
 2.2.4 การก่อการร้าย 
 ในปัจจุบันการให้ค านิยามค าว่า การก่อการร้าย ยังไม่มีข้อยุติหรือยังไม่มีนิยามที่เป็นการ
ยอมรับโดยทั่วไป เนื่องจากการก่อการร้ายนั้นเป็นปัญหา แต่เราไม่อาจยอมรับตรงกันได้ว่า อะไรคือ
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การก่อการร้ายนอกจากนี้มีผู้เห็นว่า การก่อการร้ายเป็นข้อกล่าวหาทางการเมืองและอารมณ์32  จึงยัง
ไม่มีองค์กรหรือนักวิชาการใด ให้ค านิยามของ “การก่อการร้าย” ที่สามารถอธิบายได้ชัดเจน เป็น
กลางและมีมาตรฐานเดียวกัน33 แต่ได้มีการให้นิยามจาก องค์กรและหน่วยงานต่างๆที่พยายามให้ค า
จ ากัดที่ความแตกต่างหลากหลายกันออกไป ทั้งนี้ขึ้นอยู่ที่การตีความเพื่อผลประโยชน์ เฉพาะ
ประเทศองค์กร หรือบุคคลเป็นที่ต้ัง34 

 เพื่อเป็นการแก้ปัญหาและขจัดภัยจากการก่อการร้าย ประเทศต่างๆ ตระหนักเป็นอย่างดี
ว่าการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องอาศัยทั้งมาตรการทาง
กฎหมายและมาตรการอย่างอื่นที่มิใช่มาตรการทางกฎหมาย ทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่าง
ประเทศ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการท าข้อตกลงต่างในระดับระหว่างประเทศมากมาย  โดยสมัชชา
ใหญ่องค์การสหประชาชาติเห็นว่าการก่อการร้ายระหว่างประเทศเป็นค าที่ถูกน ามาใช้ในระหว่าง
ประเทศ เพื่อใช้บังคับต่อผู้กระท าที่มีเจตนาหรือวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ ซึ่งมี
ส่วนสัมพันธ์ในระดับระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นรูปแบบของการแทรกแซงที่ใช้การกระท าความผิด
ด้วยวิธีการอันรุนแรงโดยหน่วยทหารพิเศษ หรือหน่วยต ารวจ หรือโดยองค์การการก่อการร้าย 
ปัญหาการก่อการร้ายนี้จึงได้เป็นหัวข้อที่น าไปโต้แย้งกันในที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติ 
ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1972 คณะกรรมการร่างกฎหมายของสหประชาชาติจึงได้ด าเนินการและ
ริเร่ิมให้ค าจ ากัดความของค าว่า “การก่อการร้ายระหว่างประเทศ” ว่า 
 1. การกระท าที่มุ่งกระท าต่อบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ เช่น ผู้น าของรัฐ หรือสมาชิกในทางการทูต 
 2. การกระท าที่มีจุดมุ่งหมายเป็นสลัดอากาศต่อเคร่ืองบินโดยสารพลเรือน 
 3. ส่งผู้ก่อการร้ายไปปฏิบัติการนอกประเทศ และใช้วิธีการที่รุนแรง 
 4. และใช้ชีวิตมนุษย์ผู้บริสุทธิ์เป็นเคร่ืองมือของการก่อการร้าย 
นอกจากนี้ยังได้มีการให้ค านิยามจากหน่วยงาน หรือองค์กรต่างๆ รวมถึงนิยามการก่อการร้ายตาม
กฎหมายของประเทศต่างๆ จึงขอยกตัวอย่างโดยสังเขปดังนี้ 
 1. อนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายของสันนิบาตชาติ (League of Nations Convention 
1937 ) ระบุว่า การก่อการร้าย หมายถึง การประกอบอาชญากรรมใดๆก็ตาม ที่มุ่งกระท าต่อรัฐและมี

                                                           

 32 Hoffman, Bruce.(1998). Inside Terrorism Columbia University Press. p. 32 
 33 สุรชาติ บ ารุงสุข. (2554). การก่อการร้ายใหม่ . หน้า 14 
 34 Mark Burgess. (2003). Terrorism : The Problem of Definition.  
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เจตนาหรือคาดคะเนไว้แล้ว เพื่อให้เกิดความหวาดกลัวขึ้นในบุคคลหรือกลุ่มบุคคลหรือสาธารณชน
ทั่วไป35 
 2. อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่กลุ่มก่อการร้าย 
(Convention for the Suppression of Financing of Terrorism 2004) ระบุว่า การก่อการร้าย หมายถึง 
การกระท าใดๆที่มุ่งเกิดการเสียชีวิตหรืออันตรายอย่างรุนแรงแก่ร่างกายซึ่งมุ่งเป้าต่อพลเรือนหรือ
บุคคลใดๆ ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับความขัดแย้งโดยการกระท านั้น มุ่งบีบบังคับหรือกดดัน
ให้ประชาชนหรือรัฐบาลหรือองค์กรระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือละเว้นการกระท าประการใด
ประการหนึ่ง36  
 3. ส านักงานประมวลข่าวกรองกลางสหรัฐอเมริกา (Central Intelligence Agency : 
CIA) ระบุว่า การก่อการร้าย หมายถึง ปฏิบัติการรุนแรงที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง และมีการ
เตรียมการล่วงหน้าหรือคิดไว้ก่อนล่วงหน้าที่กระท าต่อเป้าหมายซึ่งไม่สามารถสู้รบได้ และกระท า
โดยขบวนการหรือกลุ่มที่มิได้เป็นของชาติ (sub-national groups) หรือกระท าโดยสายลับของรัฐ37 

 4. ส านักงานสืบสวนสอบสวนกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา (The Federal Bureau of 
Investigation – FBI) ระบุว่า การก่อการร้าย หมายถึง การใช้ก าลังและความรุนแรงที่ผิดกฎหมายต่อ
บุคคลหรือทรัพย์สิน เพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลหรือพลเมือง หรือส่วนหน่ึงส่วนใดของรัฐบาลและ
พลเมือง เพื่อสนับสนุนวัตถุประสงค์ทางการเมืองและทางสังคม38 
 5. กระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา (United States department of Defense) ระบุว่า 
การก่อการร้ายเป็นการใช้ความรุนแรงอันละเมิดทางกฎหมายเพื่อให้เกิดความหวาดกลัว โดยมี
เจตนาในการบังคับหรือขู่เข็ญรัฐบาล หรือชุมชนพลเมือง เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในทางการเมือง 
ศาสนา หรือตามลัทธิความเชื่อของตน39 

 ส าหรับกฎหมายเกี่ยวกับความผิดก่อการร้ายของประเทศต่างๆ ตามหลักการตีความ
กฎหมายอาญาซึ่งจะต้องตีความโดยเคร่งครัด เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน การ
ก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายในกฎหมายอาญาภายในประเทศจึงจ าเป็นต้องก าหนดนิยามและ
องค์ประกอบความผิดอาญาอย่าง  

                                                           

 35 http://terrorism.about.com/od/whatisterroris1/ss/DefineTerrorism_2.htm 
 36http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/icsft/icsft_e.pdf 
 37https://www.cia.gov/news-information/cia-the-war-on-terrorism/terrorism-faqs.html 
 38 http://terrorism.about.com/od/whatisterroris1/ss/DefineTerrorism_6.htm 
 39 http://terrorism.about.com/od/whatisterroris1/ss/DefineTerrorism_4.htm 
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ในประเทศสหรัฐอเมริกา. United States Code Title 18 Part I, Chapter 1136, 233140 ได้นิยามการ
ก่อการร้ายไว้ว่า  
 มาตรา 2331 (1) การก่อการร้ายระหว่างประเทศ หมายถึง การกระท าซึ่ง 
 (A( การกระท าที่ร้ายแรง หรือการกระท าอันตรายต่อมนุษยชาติ ที่ เป็นการละเมิด
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายอาญาภายในรัฐต่างๆ หรือการกระท าที่ เป็น
อาชญากรรมร้ายแรง หากกระท าภายในเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐอ่ืนใด,  
 (B( การกระท าโดยเจตนา (i( ข่มขู่หรือบังคับประชาชน (ii) เป็นการกระท าเพื่อมี
อิทธิพลเหนือนโยบายรัฐบาล โดยการข่มขู่ หรือบังคับ (iii) เป็นการกระท าที่กระทบต่อการ
ด าเนินงานของรัฐบาลโดยการท าลายล้างในวงกว้าง การลอบสังหาร หรือการลักพาตัว และ  
 (C( ผู้กระท าเจตนาข่มขู่หรือบังคับโดยการกระท าส่วนใหญ่เกิดขึ้น หรือบรรลุผลนอก
เขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา หรือนอกราชอาณาจักร หรือในสถานที่เกิดเหตุซึ่งผู้กระท า
ความผิดปฏิบัติการหรือที่ลี้ภัยการเมือง 
 มาตรา 2331 (5) การก่อการร้ายภายในประเทศ หมายถึง การกระท าซึ่ง 
 (A) การกระท าที่ร้ายแรง หรือการกระท าอันตรายต่อมนุษยชาติ ที่ เป็นการละเมิด
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาหรือกฎหมายอาญาภายในรัฐต่างๆ,  

                                                           

 40 The United States Code TITLE 18> PART I > CHAPTER 113B > 2331 
 (1) the term “international terrorism” means activities that—  
 (A) involve violent acts or acts dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of 
the United States or of any State, or that would be a criminal violation if committed within the jurisdiction of 
the United States or of any State; (B) appear to be intended— (i) to intimidate or coerce a civilian population; 
(ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or (iii) to affect the conduct of a 
government by mass destruction, assassination, or kidnapping; and (C) occur primarily outside the territorial 
jurisdiction of the United States, or transcend national boundaries in terms of the means by which they are 
accomplished, the persons they appear intended to intimidate or coerce, or the locale in which their perpetrators 
operate or seek asylum; 
 (5) the term `domestic terrorism' means activities that--(A) involve acts dangerous to human life 
that are a violation of the criminal laws of the United States or of any State;(B) appear to be intended--(i) to 
intimidate or coerce a civilian population;(ii) to influence the policy of a government by intimidation or 
coercion; or (iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or kidnapping; and 
(C) occur primarily within the territorial jurisdiction of the United States 
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 (B) การกระท าโดยเจตนา (i) ข่มขู่หรือบังคับประชาชน (ii( เป็นการกระท าเพื่อมี
อิทธิพลเหนือนโยบายรัฐบาล โดยการข่มขู่ หรือบังคับ (iii( เป็นการกระท าที่กระทบต่อการ
ด าเนินงานของรัฐบาลโดยการท าลายล้างในวงกว้าง การลอบสังหาร หรือการลักพาตัว และ  
 (C) เกิดขึ้นภายในเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา 
 ในประเทศอังกฤษ ความผิดฐานก่อการร้ายได้ถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 141 ของ The 
Terrorism Act 2000 ซึ่งมีสาระส าคัญคือ “การกระท าบางอย่างที่กฎหมายก าหนด โดยใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย โดยมีเจตนาเพื่อข่มขู่รัฐบาลหรือสาธารณชนให้
กระท าการใดๆ และเป็นการกระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจมาจากความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติ 
หรือทางศาสนา” 
 ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นความหมายของการก่อการร้ายของประเทศมหาอ านาจไม่ว่าจะ
เป็นสหราชอาณาจักร ประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนความหมายในทางสากลของการก่อการร้ายนั้น  
ยังไม่ปรากฎ และแม้แต่สหประชาชาติเองก็ยังไม่สามารถหาค านิยามที่เหมาะสมส าหรับค านี้ได้ ทั้งนี้
เนื่องจากการก่อการร้ายนั้นสามารถมองได้สองมิติ ผู้ก่อการร้ายในมุมมองของอีกคนหนึ่งอาจเป็น
วีรบุรุษของอีกคนหนึ่ง42 ตัวอย่างเช่น ยัสเซอร์ อาราฟัต อาจเป็นผู้ก่อการร้ายในสายตาของคน
อิสราเอล แต่เป็นวีรบุรุษและผู้กล้า หรือผู้ปลดปล่อยปาเลสไตน์ในสายตาของคนปาเลสไตน์   หรือ
แม้กระทั่งนายโอซามา บิล ลาเดนก็ตาม ก็อาจจะถูกมองเป็นวีรบุรุษในสายตาของคนอิสลามบาง

                                                           

 41 Section 1  
 (1)In this Act “terrorism” means the use or threat of action where—  
 (a)the action falls within subsection (2),  
 (b)the use or threat is designed to influence the government or an international governmental 
organisation or to intimidate the public or a section of the public, and  
 (c)the use or threat is made for the purpose of advancing a political, religious racial or ideological cause.  
 (2)Action falls within this subsection if it—  
 (a)involves serious violence against a person,  
 (b)involves serious damage to property,  
 (c)endangers a person’s life, other than that of the person committing the action,  
 (d)creates a serious risk to the health or safety of the public or a section of the public, or  
 (e)is designed seriously to interfere with or seriously to disrupt an electronic system.  
 (3)The use or threat of action falling within subsection (2) which involves the use of firearms or 
explosives is terrorism whether or not subsection (1)(b) is satisfied 
 42 สุรชาติ บ ารุงสุข. แหล่งเดิม. หนา้  15 
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กลุ่มที่พยายามต่อสู้ทุกวิถีทางต่อบุคคลที่จะคิดท าลายศาสนาอิสลาม ด้วยความที่การก่อการร้ายมีมิติ
ทางการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงเป็นการยากที่องค์การสหประชาชาติจะเข้ามาก าหนดนิยามหรือ
ความหมายในทางที่เป็นสากล  
 ส าหรับประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยได้บัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย และก าหนดโทษในการกระท าความผิดไว้เท่านั้นในมาตรา 135/1 – 
135/4 โดยเมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายจากคุณธรรมทาง
กฎหมายอันเป็นประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครอง43 จะเห็นได้ว่าการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติความผิดฐานนี้มี
เจตนารมณ์เพื่อมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของประชาชน จึงอาจกล่าวได้ว่าส าหรับประเทศไทย  
ได้มีการนิยามค าว่า การก่อการร้าย หมายถึง การกระท าความผิดโดย 
 (1) ใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรืออันตราย
อย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
 (2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ  
ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใดหรือของ
บุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
 โดยการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย 
รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
 จากค านิยามที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การให้ความหมายของค าว่า การก่อการร้าย 
ของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน ประกอบกับลักษณะของการก่อการร้ายโดยบุคคลหรือกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายเองก็มีรูปแบบ วิธีการ หรือวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน อีกทั้งยังมีปัจจัยในด้านสังคม
และการเมือง ความเชื่อทางศาสนาซึ่งไม่ชัดเจนส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนชัดเจนในการตีความ
การกระท าอันเป็นการก่อการร้าย 
 อย่างไรก็ตาม ค านิยามของการก่อการร้ายได้ปรากฏในกฎหมายแม่แบบ (model law) ที่
ก าหนดโดยองค์กรระหว่างประเทศเพื่อให้ประเทศต่างๆ ได้น ากฎหมายแม่แบบนี้ไปเป็นแนวทาง
ในการออกกฎหมายภายในประเทศของตน 

                                                           

 43 คณิต ณ นคร. (2547). กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. หน้า 116-119. 
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 องค์แรกที่กล่าวถึงคือ The Commonwealth Secretariat ได้ด าเนินการร่างกฎหมาย
แม่แบบที่ชื่อว่า The model legislative provision on Measure to Combat Terrorism เพื่อให้ประเทศ
ต่างๆ ได้ใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายภายในให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ในกฎหมาย
แม่แบบนี้ก าหนดทางเลือกไว้สองทาง ส าหรับค าจ ากัดความค าว่า ก่อการร้าย คือ ทางเลือกที่ 1 
(Option 1) นิยามค าว่า การก่อการร้าย โดยไม่ค านึงว่าการกระท าดังกล่าวมีมูลเหตุจูงใจจากความเชื่อ
รูปแบบใด ส่วนทางเลือกที่ 2 (Option 2) นิยามค าว่า การก่อการร้าย โดยค านึงถึงมูลเหตุจูงใจใน
ความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติ หรือทางศาสนา โดยจะเป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย
ต้องเป็นการกระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจจากความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติ หรือทางศาสนา 
 ดังจะเห็นได้จากการที่องค์การสหประชาชาติ โดยส านักงานต่อต้านยาเสพติดและ
อาชญากรรม (The United Nations Offices on Drugs and Crime) ได้ร่างค าแนะน าในการออก
กฎหมายภายในเกี่ยวกับเร่ืองการต่อต้านการก่อการร้าย (UN Legislative Guide to the Universal 
Anti-Terrorism Conventions and Protocols) ค าแนะน าฉบับดังกล่าวได้รวบรวมความตกลงระหว่าง
ประเทศเกี่ยวกับการปราบปรามการก่อการร้ายรวมไปถึงข้อแนะน าต่างๆ ในการบัญญัติกฎหมาย
ปราบปรามการก่อการร้ายภายในประเทศ ซึ่งค าแนะน าดังกล่าวยังได้แนะน าให้ประเทศต่างๆ ใช้
กฎหมายแม่แบบที่ร่างขึ้นโดย The Commowealth Secretariat ในการบัญญัติกฎหมายปราบปราม
การก่อการร้ายภายในประเทศ เพื่อให้กฎหมายปราบปรามการก่อการร้ายทั่วโลกเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน โดยค าแนะน าขององค์การสหประชาชาติมีแนวโน้มที่จะผลักดันทางเลือกที่ 1 ในกฎหมาย
แม่แบบ ด้วยเหตุผลที่ว่าการหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์มูลเหตุจูงใจทางการเมือง ทางอุดมคติ หรือ
ทางศาสนานั้นท าได้ยากมาก 
 
2.3 หลักการพื้นฐานท่ีเกี่ยวกับการก าหนดความรับผิดในทางอาญา 
 เนื่องจากในสังคมที่อยู่ ร่วมกันย่อมมีผู้คนหลากหลาย ด้วยเหตุนี้ในสังคมทุกแห่ง
นอกจากจะมีบรรทัดฐานทางขนบธรรมเนียมประเพณี และวัฒนธรรมอยู่แล้ว รัฐยังจ าต้องบัญญัติ
กฎหมายเพื่อใช้ในเป็นบทลงโทษส าหรับผู้ที่ฝ่าฝืนรวมถึงก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆที่เป็นข้อส่งเสริม
และข้อห้ามความประพฤติของบุคคลในสังคม เพื่อรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน ซึ่งเป็นผลให้กฎหมายต้องท าหน้าที่ในการควบคุมสังคมอย่างเป็นทางการ ด้วยเหตุนี้
จึงอาจกล่าวได้ว่า กฎหมายอาญาจึงมีบทบาทส าคัญต่อผู้กระท าความผิด เนื่องจากเป็นกฎหมายที่
ก าหนดความรับผิดและโทษที่บุคคลพึงจะได้รับ โดยยึดหลักเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน
ส่วนรวมเป็นส าคัญ 
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 เนื่องจากโทษทางอาญามีสภาพบังคับที่รุนแรงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ดังนั้นความรับผิดทางอาญาของบุคคลจึงมีผลต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และประโยชน์
ของบ้านเมืองในแง่ของความสงบเรียบร้อยเป็นส าคัญ ซึ่งปัญหาในเร่ืองพฤติกรรมที่รัฐควร
ก าหนดให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดทางอาญา หรือเป็นอาชญากรรมอย่างแท้จริงนั้นไม่มี
ค าตอบที่เป็นหนึ่งเดียวได้ในแต่ละสังคม ทั้งนี้เนื่องจากสภาพบริบทของแต่ละสังคมมีความแตกต่าง
กันในสภาพแวดล้อม วัฒนธรรม ประเพณี ความคิด ความเชื่อ ตลอดจนความเป็นมาในวิถีทางการ
ด าเนินชีวิตของผู้คนในแต่ละสังคมมีพื้นฐานที่แตกต่างกัน ส่งผลให้แต่ละสังคมมีความตระหนักถึง
ผลของการกระท าที่แตกต่างกันไป โดยสังคมหนึ่งอาจมองว่าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรง แต่อีกสังคมหนึ่งอาจมองว่าเป็นการกระท าที่ไม่ถือเป็นความผิดอาญา หรืออาจเป็นความผิด
อาญาไม่ร้ายแรง 
 2.3.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับหลักประกันในกฎหมายอาญา44 
 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นภาระหน้าที่ส าคัญประการหนึ่งของรัฐ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐสมัยใหม่ ความจ าเป็นในการออกกฎหมายต่างๆ เพื่อการบริหารและพัฒนา
ประเทศมีมากขึ้น จึงปรากฏเป็นการออกกฎหมายตามเนื้อความ กฎหมายอาญาก็จัดเป็นกฎหมาย
ตามเนื้อความและเป็นกฎหมายที่มีผลต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เนื่องจากมีผลร้ายหรือการ
ลงโทษ ดังนั้นหากรัฐมีการออกกฎหมายโดยมิได้ให้ค าเตือนไว้ล่วงหน้าก็ย่อมส่งผลกระทบต่อชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนและสังคมในที่สุด ดังนั้นแนวคิดส าคัญอย่างหนึ่งในทางอาญาคือ ให้มี
หลักประกันของกฎหมายอาญาเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและยังเป็นการ
จ ากัดการใช้อ านาจรัฐให้อยู่ในเขตขอบเขต ไม่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ จึงเป็นการส่งผลเพื่อป้องกันมิ
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจเกินขอบเขต 
 ความเป็นมาของหลักประกันในกฎหมายอาญา ในศตวรรษที่ 17 นักกฎหมายใน
ภาคพื้นยุโรปได้สร้างหลักประกันของกฎหมายอาญาที่ส าคัญ คือ หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดย
ไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen nulla poena sine lege( หรือ No crime no punishment without law 
หลักดังกล่าวมีพัฒนาการมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร์โดยชัยชนะของแนวคิดแบบเสรีนิยม 
(Liberalism) ที่มีต่อระบบศักดินา (Feudalism) และได้น ามาบัญญัติรับรองไว้ในกฎหมายของ
ประเทศต่างๆ เร่ิมตั้งแต่ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา (ค.ศ.1776) และภายหลังจากเหตุการณ์
ปฏิวัติฝร่ังเศส (ค.ศ.1789) การรับรองหลักดังกล่าวได้ถูกประกาศยืนยันไว้ในค าประกาศว่าด้วยสิทธิ

                                                           

 44 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.(2547).ปัญหาพิเศษในกฎหมายอาญา.หน้า 33-39. 
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มนุษย์และพลเมืองของฝร่ังเศส (Declaration des droits de l’homme et du citoyen) แสดงให้เห็นถึง
หลักการส าคัญในเร่ืองการยอมรับในสิทธิและเสรีภาพของมนุษย์และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึง
อาจกล่าวได้ว่า หลักประกันในกฎหมายอาญามีที่มาจากเหตุผลทางการเมืองด้วย อันเนื่องมาจากการ
ใช้อ านาจรัฐตามอ าเภอใจกดขี่ประชาชน ปัจเจกชนในประเทศฝร่ังเศสซึ่งเชื่อมั่นในแนวคิดแบบเสรี
นิยมจึงตกลงร่วมกันประกาศสิทธิมนุษย์และพลเมืองมากขึ้น เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐานส าหรบัประชาชนและมีผลให้ประเทศต่างๆ น าหลักนี้ไปใช้ในเวลาต่อมา 
 ค าประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษย์และพลเมืองที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับหลักประกันใน
กฎหมายอาญา มีดังนี้ 
 มาตรา 1 มนุษย์ทุกคนเกิดมาและด ารงชีวิตอย่างมีอิสระและเสมอภาคกันตามกฎหมาย 
การแบ่งแยกทางสังคมจะกระท าได้ก็แต่เพื่อประโยชน์ร่วมกันของส่วนรวม 
 มาตรา 8 กฎหมายอาจก าหนดโทษทางอาญาได้ ก็แต่เฉพาะเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งโดยชัด
แจ้งเท่านั้น และบุคคลหาอาจต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายที่ตราขึ้น
และประกาศใช้ก่อนการกระท าความผิด และการใช้บังคับกฎหมายนั้นต้องชอบด้วยกฎหมาย 
 มาตรา 9 บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะมีการประกาศว่ามี
ความผิด ถ้ามีความจ าเป็นเพื่อให้ได้ตัวบุคคลนั้นมา ย่อมมีความผิดต้องรับโทษตามกฎหมาย 
 ต่อมาองค์การสหประชาชาติ (United Nations) ได้น าไปก าหนดเป็น ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ค.ศ.1948 มาตรา 11(2( บัญญัติว่า 
“การจะถือว่าบุคคลใดมีความผิดทางอาญา เนื่องจากได้กระท าการหรือละเว้นกระท าการใดๆ  
ซึ่งกฎหมายของประเทศนั้นหรือกฎหมายระหว่างประเทศในขณะที่มีการกระท านั้นมิได้ระบุว่าเป็น
ความผิดทางอาญามิได้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ใช้อยู่ในขณะที่การกระท า
ความผิดทางอาญานั้นเกิดขึ้นมิได้” ท าให้ประเทศสมาชิกต่างๆ ต้องถือปฏิบัติตามส่งผลให้การ
บัญญัติกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติโดยเฉพาะกฎหมายอาญามีกรอบแนวคิดที่ว่า หากจะออก
กฎหมายที่ให้อ านาจรัฐในการก าหนดโทษบุคคล ต้องมีการก าหนดความผิดและโทษไว้โดย
กฎหมาย ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองบุคคลให้ทราบล่วงหน้าว่ากระท าอย่างไรที่กฎหมายห้ามมิให้กระท า 
และเพื่อให้เกิดความแน่ใจว่าเฉพาะอ านาจนิติบัญญัติเท่านั้นที่ได้ท าการพิจารณาเกี่ยวกับการก าหนด
โทษทางอาญา จึงเท่ากับเป็นการรับรองและป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้
อ านาจรัฐโดยมิชอบ  
 โดยหลักการดังกล่าวประเทศไทยก็ได้ยอมรับและน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและ
ในประมวลกฎหมายอาญา ดังจะเห็นได้ว่าตั้งแต่มีการร่างกฎหมายตามแบบตะวันตก กล่าวคือ ใน
สมัยรัชกาลที่ 5 มีการร่างประมวลกฎหมายฉบับแรกของไทยคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
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(พ.ศ.2451) โดยบัญญัติในมาตรา 7 ว่า “บุคคลควรได้รับโทษต่อเมื่อมันได้กระท าการอันกฎหมาย
ซึ่งใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และอาญาที่จะใช้ลงโทษ
ผู้กระท าผิดนั้น ก็ไม่ควรใช้อาญาอย่างอ่ืนนอกจากอาญาที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ต่อมาในปี พ.ศ.
2500 ได้มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญาและมีการปรับปรุงแก้ไขมาเป็น ประมวลกฎหมายอาญา 
หลักการดังกล่าวก็ยังคงบัญญัติไว้เพียงแต่มีการปรับปรุงถ้อยค าให้เหมาะสม โดยบัญญัติอยู่ใน
มาตรา 2 วรรคแรกว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่
ในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้อง
เป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” นอกจากนี้แล้วในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ 
ก็มีการบัญญัติหลักประกันดังกล่าวไว้ เช่นกัน รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคแรกว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” จึงเท่ากับ
เป็นการรับรองถึงความส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญาโดยกฎหมายสูงสุด 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงข้อความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก และ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวซึ่งถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น เห็นว่า
ได้มีการวางหลักส าคัญ 3 ประการ คือ 
 (1( จะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย 
 (2( จะไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย 
 (3( ศาลจะลงโทษอื่นนอกจากโทษในกฎหมายส าหรับความผิดนั้นมิได้ 
 ซึ่งจากหลักการน้ีแสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญาที่ถือ
ได้ว่าเป็นเหตุผลปรุงแต่งทางกฎหมายของหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคล ดังนี้ 
 ประการแรก การห้ามใช้กฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  
 จากเนื้อความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก กฎหมายใช้ค าว่า “บัญญัติ” 
แสดงให้เห็นว่า กฎหมายอาญาต้องเป็นกฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ ส่วนจารีตประเพณีก็อาจเป็น
กฎหมาย แต่เกิดขึ้นจากการประพฤติปฏิบัติที่สม่ าเสมอและถูกต้องเป็นเวลานาน จนเป็นที่ยอมรับ
กันโดยทั่วไป ดังนั้นการน าจารีตประเพณีมาใช้เพื่อลงโทษหรือน ามาเป็นผลร้ายในทางอาญาจึง
ต้องห้าม แต่อย่างไรก็ดีการน าจารีตประเพณีมาเพื่อเป็นผลดีหรือเป็นคุณในทางอาญาสามารถ
น ามาใช้ได้ 
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 ประการที่สอง การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล  
 การเทียบเคียงกฎหมายหรือการใช้บทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) เป็น
หลักการของนิติวิธีในกฎหมายแพ่ง แต่ในกฎหมายอาญาเร่ืองการลงโทษโดยการเทียบเคียงบท
กฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งจะกระท าไม่ได้ เพราะการลงโทษส าหรับการกระท าใดนั้นเป็นเร่ืองของ
ฝ่ายนิติบัญญัติที่จะตัดสินใจในการก าหนดความผิดและโทษ และหากยอมให้เทียบเคียงได้จะเป็น
เร่ืองที่ขึ้นอยู่กับความรู้สึกของบุคคลจนเกินขอบเขตซึ่งเป็นเร่ืองความรู้สึกอันเป็นอัตตวิสัย แต่
อย่างไรก็ตามหากมีการเทียบเคียงกฎหมายเพื่อเป็นประโยชน์หรือเป็นคุณแก่ผู้กระท าในทางอาญา
สามารถน ามาใช้ได้ 
 ประการที่สาม กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน  
 เน่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบถึงสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและ
ทรัพย์สินของประชาชน เนื่องจากมีบทลงโทษที่รุนแรง ดังนั้นการบัญญัติถ้อยค า  องค์ประกอบ
ความผิด ต้องมีความชัดเจนแน่นอน หลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ก ากวม หรือคลุมเครือซึ่งอาจท าให้การใช้
กฎหมายอาญาไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหาประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ 
ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันว่ากฎหมายที่บัญญัติน้ันตรงกับเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง 
 ประการที่สี่ กฎหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง 
 หลักห้ามย้อนหลังเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในกฎหมายอาญาเพราะถือเป็นการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การที่รัฐจะก าหนดความผิดอาญาขึ้นนั้นในปัจจุบันต้องมี
กระบวนการทางนิติบัญญัติและแจ้งให้ประชาชนทราบล่วงหน้าว่าการกระท าหรือไม่กระท าอย่าง
ใดจะเป็นความผิดอาญา 
 ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้มีความเห็นว่า หลักการนี้ถือเป็นหลักประกันใน
กฎหมายอาญาและเป็นหัวใจของกฎหมายอาญาทีเดียว เพราะการมีหลักประกันนี้จะท าให้
ประชาชนสามารถทราบได้ล่วงหน้าว่าเขาจะต้องปฏิบัติตนอย่างไร จึงจะไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
อาญา และหากไม่ได้กระท าความผิดก็ย่อมไม่ถูกลงโทษโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงเป็นการป้องกันมิให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจจนเกินขอบเขตอีกด้วย 
 2.3.2 หลักความรับผิดทางอาญาของบุคคล 
 จากการที่รัฐบัญญัติกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืนที่มีบทบังคับโทษทางอาญา โดยมี
วัตถุประสงค์และเป้าหมายเพื่อประโยชน์สุขของประชาชนในสังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ รัฐจึง
จ าต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นใช้บังคับด้วยความระมัดระวังอย่างสูง โดยพยายามป้องกันไม่ให้ผู้
บริสุทธิ์ที่ต้องรับเคราะห์จากการกระท าของรัฐ ในการค้นหาตัวผู้กระท าผิดให้เกิดความชอบธรรม
ในการใช้อ านาจรัฐทางกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ความรับผิดทางอาญา จึงเป็นความผูกพันหรือพันธะที่
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บุคคลต้องปฏิบัติตามกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดและโทษ เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าการอัน
กฎหมายในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา และโทษจึงมิใช่การทดแทนความชั่ว แต่
เป็นการทดแทนการกระท าความผิดที่สมควรได้รับโทษ เพื่อป้องกันอาชญากรรมตามนโยบาย มิใช่
เพื่อแก้แค้นให้แก่ผู้เสียหายเพียงอย่างเดียว และความเป็นธรรมในการลงโทษลงโทษผู้กระท าผิด
ควรเป็นไปเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันดูแลรักษาสังคมเท่าที่ไม่เกินความจ าเป็นและไม่เกินความ
ยุติธรรมเพื่อเป็นหลักประกันแห่งกฎหมายตามหลักนิติธรรม ทั้งการลงโทษนั้นควรอยู่ในขอบเขต
ของความรับผิดส่วนตัวของผู้กระท าการน้ันเท่านั้น อันถือเป็นความรับผิดทางอาญาของบุคคล และ
ความชอบธรรมในการลงโทษอยู่ที่ผู้กระท านั้นรู้อยู่แล้วในขณะกระท าว่าการกระท าเช่นนั้นเป็น
ความผิดกฎหมายที่จะต้องรับโทษ เพราะการก่ออาชญากรรมเป็นการประทุษร้ายต่อหลักกฎหมาย
และความสงบเรียบร้อยของสังคมผิดศีลธรรมหรือจริยธรรมของการอยู่ร่วมกันในสังคม 
 2.3.3 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของบุคคล 
 จากการที่กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายว่าด้วยการลงโทษ การกระท าความผิดของบุคคล
ในสังคมดังนั้นการจะพิจารณาถึงโครงสร้างความรับผิดทางอาญาจึงต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท า 
โครงสร้างความรับผิดในทางอาญาของบุคคล คือ การกระท าครบองค์ประกอบความผิดที่กฎหมาย
บัญญัติ การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด และไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ45 
 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
จะต้องพิจารณาจากตัวผู้กระท าและการกระท าของบุคคลนั้น โดยแยกออกเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
 (1( องค์ประกอบ เป็นส่วนประกอบทางรูปแบบของความผิดทางอาญาซึ่งเป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ในความผิดแต่ละฐาน โดยก าหนดถึงองค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท า 
ลักษณะการกระท า กรรมของการกระท า ผลของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและ
ผลของการกระท า 
 (2) ความผิด เป็นส่วนที่ต่อจากโครงสร้างในส่วนขององค์ประกอบของความผิดนั้นๆ 
ซึ่งเป็นการพิจารณาว่าการกระท าที่ครบองค์ประกอบตามกฎหมายนั้น มีเหตุที่ท าให้การกระท านั้น
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาทางด้านภาวะวิสัย 
 (3( ความชั่ว เป็นส่วนที่ต้องพิจารณาว่าผู้กระท าได้กระท าไปโดยรู้ผิดชอบหรือไม่ หรือ
การกระท านั้นถูกสังคมต าหนิหรือไม่ ดังนั้นถ้าการกระท านั้นไม่ถูกต าหนิไม่ว่าจะเป็นเพราะ
ผู้กระท าไม่รู้ผิดชอบ หรือการกระท านั้นเป็นสิ่งที่ไม่อาจต าหนิได้ บุคคลนั้นไม่ต้องรับโทษ เพราะ
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ไม่มีความชั่ว เช่น การกระท าโดยความอ่อนอายุของผู้กระท าผิด สภาพจิตใจของผู้กระท าผิด หรือ
กรณีที่ตามสภาพ และพฤติการณ์ที่ท าให้ผู้กระท าผิดไม่รู้ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ ผิดต่อ
กฎหมาย หรือไม่รู้ว่าการกระท านั้นมีกฎหมายบัญญัติห้ามไว้ เป็นต้น 
 ดังนั้น การกระท าที่เป็นความผิดจึงต้องพิจารณาบนข้อสมมติฐานเกี่ยวกับความผิด
อาญาและโทษที่ว่า ความผิดอาญา คือ ความไม่ถูกต้องที่สมควรลงโทษ ดังนั้น ผู้ใดที่ท าถูกต้องหรือ
ท าชอบจึงถูกลงโทษไม่ได้  การกระท าที่ เป็นความผิดหรือ “ความผิดกฎหมาย” จึงเป็นข้อ
สาระส าคัญประการหนึ่งของโครงสร้างความผิดอาญา 
 ส่วน “โทษ” นั้นเป็นความไม่สมควรที่เกี่ยวกับตัวผู้กระท า หรือสิ่งที่กฎหมายเห็นว่าไม่
สมควรเกี่ยวกับตัวผู้กระท า อันเนื่องจากการที่เขาได้กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดกฎหมาย ซึ่ง
นักนิติศาสตร์มีมุมมองว่า ความผิดกฎหมายนั้นไม่ใช่เป็นเพียงการกระท าผิดต่อศีลธรรมเพียงอย่าง
เดียว แต่เห็นว่าในการอยู่ร่วมกันในสังคมทุกคนมีหน้าที่ต้องประพฤติดี กล่าวคือเป็นศีลธรรมหรือ
จริยธรรมของการอยู่ร่วมกัน ผู้ใดประพฤติผิดศีลธรรมหรือจริยธรรมของการอยู่ร่วมกันย่อมต้องถูก
ต าหนิจากสังคม กฎหมายอาญาจึงบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองการอยู่ร่วมกัน 
 ดังนั้น การกระท าที่ผิดกฎหมายอาญาจึงเป็นการกระท าผิดศีลธรรมหรือจริยธรรม การ
อยู่ร่วมกันของกฎหมายอาญาเป็นการกระท าที่ “ชั่ว” และเป็นการกระท าที่ “ต าหนิได้” ที่ต้อง
ลงโทษ เนื่องจากสังคมเรียกร้องให้มนุษย์กระท าเฉพาะในสิ่งที่ถูกกฎหมาย ผู้ใดกระท าผิดกฎหมาย
อาญาย่อมต้องถูกลงโทษ ดังนั้นโทษจึงมีความไม่ถูกต้องของการตัดสินใจของผู้กระท ารวมอยู่ด้วย 
การลงโทษผู้กระท าจะมีความชอบธรรมก็ต่อเมื่อผู้กระท าได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับโดยรู้อยู่
แล้วว่าเป็นเช่นนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า การกระท าความผิดอาญาของผู้กระท าจึงเป็นการกระท าที่ต้อง
ถูกต าหนิหรือเป็นการกระท าที่ชั่ว ดังนั้น ความถูกต าหนิได้ หรือความชั่ว จึงเป็นข้อส าคัญอีก
ประการหนึ่งของโครงสร้างความรับผิดอาญา 
 ส าหรับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แยกเป็น  
2 ส่วน ดังนี้ 
 (1( การกระท าความผิด หมายถึง การกระท าในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือกฎหมายห้ามไว้ 
ดังนั้นการกระท าความผิดจึงเป็นการพิจารณาในส่วนที่เป็นภาวะวิสัย ในการวินิจฉัยความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลซึ่งเป็นขั้นตอนแรก ก่อนการพิจารณาทางด้านสภาวะจิตใจ ดังนั้นการวินิจฉัยตาม
โครงสร้างความรับผิดในทางอาญา ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น จะเร่ิมจากการพิจารณาว่า
พฤติการณ์ที่ผู้กระท าแสดงออกมาภายนอกเป็นการกระท าหรือยัง ถ้ามีการกระท าแล้วจะต้องดูว่า
การกระท านั้นผิดกฎหมายหรือไม่ จึงจะสมบูรณ์ในความหมายของการกระท าที่กฎหมายห้ามซึ่งถือ
ว่าครบในส่วนประกอบของการกระท าความผิด 
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 (2( สภาวะจิตใจ ถือเป็นสภาวะที่แท้จริงของจิตใจที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ซึ่ง
เป็นการพิจารณาในส่วนที่เป็นอัตตวิสัยของตัวผู้กระท าผิดโดยตรง ดังนั้นสภาวะจิตใจที่น่าต าหนิ
ของผู้กระท าที่ต้องน ามาพิจารณาประกอบกับส่วนของการกระท าความผิดเพื่อจะลงโทษบุคคลนั้น
ได้หรือไม่เพียงใด จะต้องปรากฏว่าการกระท าความผิดและสภาวะจิตใจจะต้องเกิดขึ้นในเวลา
เดียวกัน แต่ในส่วนของสภาวะจิตใจอาจแตกต่างกันไปตามแต่กรณี กล่าวคืออาจเป็นเร่ืองของ
เจตนา ประมาทโดยรู้ตัว ประมาทหรือความพลั้งเผลอที่ไม่อาจต าหนิได้ แต่โดยปกติแล้วสภาวะ
จิตใจจะมีอยู่ในกรณีของเจตนาและประมาทโดยรู้ตัวเท่านั้น เพราะว่าสภาวะจิตใจทั้งสองเป็น
ความรู้สึกที่ผู้กระท าทราบดีว่าตนก าลังกระท าในสิ่งที่เป็นความผิดอยู่ 
 โครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบกฎหมายไทย แบ่งแยกเป็น การกระท าที่ครบ
องค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ หรือองค์ประกอบซึ่งเป็นโครงสร้างความรับผิดทางอาญา โดยแยก
ออกเป็น 2 ส่วน คือ  
 (1( การกระท าที่ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิด แบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน คือ 
ผู้กระท า การกระท า และวัตถุแห่งการกระท า 
 (2( การกระท าที่ครบองค์ประกอบภายในของความผิด คือ มีเจตนาที่จะกระท าผิด
เกิดขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  
 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าโดยทั่วไปแล้วความรับผิดทางอาญาจะเกิดขึ้นจากการที่บุคคลได้มี
ความคิด และเจตนาตกลงใจที่จะกระท าตามความคิดนั้น ขั้นตอนต่อจากนั้นจึงเป็นขั้นตอนของการ
ตระเตรียมการ แล้วจึงลงมือกระท าความผิดจนไปสู่ความส าเร็จในผลที่กระท าหรือเป็นความผิด
ส าเร็จ ส าหรับการกระท าในขั้นตอนตระเตรียมการนั้นเป็นการตัดสินใจ หรือที่เรียกว่ามีเจตนาที่จะ
กระท าความผิดแล้ว จึงเป็นขั้นตอนก่อนลงมือกระท าความผิด ซึ่งตามโครงสร้างของความรับผิด
แล้วกฎหมายยังไม่ลงโทษ การกระท าในขั้นนี้เนื่องจากยังห่างไกลกับผลของการกระท า เว้นแต่ใน
ความผิดที่ร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของชาติ เช่น ความผิด เกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักร กล่าวคือ ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ ตามมาตรา 107 ถึงมาตรา 110   
 2.3.4 คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) 
 คุณธรรมทางกฎหมายเป็นผลิตผลของทฤษฎีกฎหมายอาญาในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่ง
ทฤษฎีกฎหมายอาญาในขณะนั้นกล่าวว่า กฎหมายอาญาตั้งอยู่บนหลักการคุ้มครองสิทธิสมบัติ
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ทั้งหลายที่เป็นทรัพย์สมบัติและสมบัติอ่ืนๆ (สมบัติในทางความคิด( ของบุคคลชอบที่จะได้รับความ
คุ้มครองโดยกฎหมายอาญา และเห็นว่ากฎหมายอาญาไม่มีหน้าที่นอกเหนือจากนี้46 

 ส าหรับความหมายของค าว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” นี้ในต ารากฎหมายเยอรมันยัง
เป็นที่ถกเถียงกันอยู่ เป็นต้นว่า นักต าราส่วนหนึ่งเห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมาย คือ ประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครอง47 และศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร เห็นว่า คุณธรรมทางกฎหมาย คือ สภาวะที่
พึงปรารถนาในทางสังคมหรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองป้องกันการล่วงละเมิดความสัมพันธ์
เฉพาะที่แท้จริงของบุคคลที่มีต่อคุณค่าที่กฎหมายรับรอง แยกได้เป็น 2 ประเภท คือ คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นของบุคคล (Individualrechtsggut) เช่น ชีวิตมนุษย์ ความปลอดภัยของร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด กับคุณธรรมทางกฎหมายที่ เป็นส่วนรวม 
(Universalrechgut) เช่น ความปลอดภัยในการจราจร ความมั่นคงเชื่อถือในระบบแลกเปลี่ยนเงิน 
การรักษาไว้ซึ่งความเป็นกลางในการงานยุติธรรม เป็นต้น 
 นักนิติศาสตร์เห็นว่า สิ่งที่หล่อหลอมให้การอยู่ ร่วมกันของมนุษย์เป็นไปโดยปกติสุข
เป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง เป็นสิ่งที่ไม่อาจสัมผัสได้โดยใช้ประสาทสัมผัส แต่เป็นสิ่งที่เป็น “คุณค่า” 
ในทางนามธรรม ตามแนวคิดเพื่อสังคมเป็นระเบียบที่เกี่ยวพันถึงความมั่นคง และเกียรติภูมิในการ
อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของคนในสังคม 
 จะเห็นได้ว่าหลักการดังกล่าว เป็นเหตุผลปรุงแต่งทางกฎหมายในการก าหนดความรับ
ผิดทางอาญาส่วนบุคคล ด้วยการรับเอาคุณค่าเหล่านั้นเข้าไว้ในกรอบแห่งการคุ้มครองของกฎหมาย
นั้นกลายมาเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut หรือ Legal interest)48 ซึ่งสามารถพบได้ใน
บทบัญญัติความผิดกฎหมายในมาตราต่างๆ อันเป็นสาระส าคัญของความผิดทุกฐาน แม้ในการ
บัญญัติความผิดอาญาไม่ว่าผู้ใดจะได้ค านึงถึงคุณธรรมทางกฎหมายโดยตรงหรือไม่ก็ตาม แต่โดย
การบัญญัตินั้นย่อมแสดงให้เห็นถึงการยอมรับเอาคุณธรรมทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งไว้โดย
อัตโนมัติ อันเป็นคุณค่าที่จ าเป็นพื้นฐานในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์  
 

                                                           

 46 Vgl. Hans-Heinrich Jescheck,Lehrbuch des Strafrechts : Allgemeiner Teil,aaO., S.175 Harro 
Otto, Grundkurs Strafreecht : Allgemeine Sttafrechtslehre,Berlin-New York,1976, S.61 อ้างถึงและศึกษา
เพิ่มเติมได้ใน คณิต ณ นคร. (2553(.พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา. หน้า 92-93. 
 47 s.Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch Band I (Alllgemeiner Teil), Frankfurt am 
Main 1975,S.4 อ้างถึงและศึกษาเพิ่มเติมได้ใน คณิต ณ นคร (2553( พื้นฐานความรู้เกี่ยวกับกฎหมายอาญา.  
หน้า 92-93. 
 48 คณิต ณ นคร.(2551(.กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.หน้า 132 
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2.4  บทบัญญัติภาคความผิดแห่งประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานก่อการร้าย 
 จากการที่อาชญากรรมเป็นปัญหาสังคมที่ต้องแก้ไขและป้องกัน การคุ้มครองสังคมจึง
เป็นภารกิจของกฎหมายอาญาประการหนึ่ง49 กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นก็จะต้องใช้
กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนั้น และการใช้กฎหมายอาญาในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดยังเป็นการกระท าเพื่อป้องกันมิให้การกระท านั้นเกิดขึ้นอีกใน
อนาคตด้วย ภารกิจในการคุ้มครองสังคมของกฎหมายอาญาทั้งสองประการ กล่าวคือ ทั้งภารกิจใน
การปราบปรามการกระท าความผิด (repressive function) และภารกิจในการป้องกันการกระท า
ความผิด (preventive function) การลงโทษหรือการใช้กฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระท า
ความผิดจะต้องกระท าเพื่อให้เกิดความรู้สึกต่อทั้งผู้กระท าความผิดและบุคคลทั่วไป คือต้องกระท า
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเองเห็นว่าสังคมไม่ยอมรับการกระท าของเขา และในขณะเดียวกันก็ต้อง
กระท าเพื่อเตือนบุคคลทั่วไปด้วยว่าถ้ามีการกระท าเช่นนั้นเกิดขึ้นอีกก็จะต้องมีการลงโทษ
เช่นเดียวกัน50  
 ดังนั้นเพื่อเป็นการปราบปรามอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกฎหมายอาญาจึงต้องเป็นไปเพื่อ
สกัดกั้นการกระท าที่จะเป็นการท าลายความสงบสุขของประชาชน ด้วยการบัญญัติให้การกระท าที่มี
ลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมเป็นการกระท าที่ต้องลงโทษ เพื่อเป็นการป้องกันการกระท า
ความผิดอ่ืน กฎหมายอาญาจึงได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติเพื่อลงโทษการกระท าที่มีลักษณะเป็นอ้ังยี่ 
ซ่องโจร และการมั่วสุมเพื่อให้เกิดความไม่สงบในบ้านเมือง โดยบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 209 ถึง 214 ซึ่งมีวิวัฒนาการมาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.124 มาตรา 177 ถึง 182 
ซึ่งได้บัญญัติไว้ในส่วนที่ 5 ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลและทรัพย์ เป็น
ความผิดฐานสมคบกันเป็นอ้ังยี่และเป็นซ่องโจรผู้ร้าย 
 2.4.1 ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ 
 ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ เป็นความผิดที่มีส่วนท าลายความสงบสุขของประชาชนมาแต่
โบราณ ซึ่งส่วนมากเป็นคนจีนที่ได้อพยพมาพึ่งพระบรมโพธิสมภารในประเทศไทย ได้รวมกันเป็น
กลุ่มช่วยเหลือกันตลอดจนช่วยจุนเจือซึ่งกันและกัน บ้างก็ตั้งเป็นสมาคมที่มีวัตถุประสงค์ถูกต้อง
ตามกฎหมาย แต่บางสมาคมมีวัตถุประสงค์อันมิชอบด้วยกฎหมาย และปกปิดวิธีการแสดงอิทธิพล
แบบอันธพาล 

                                                           

 49 คณิต ณ นคร.(2553). กฎหมายอาญาภาคความผิด. หน้า 572 
 50 คณิต ณ นคร.(2551).กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. หน้า 46 
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 ค าว่า อ้ังยี่ เร่ิมปรากฏเป็นคร้ังแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชการที่ 5 หมายความถึง สมาคมลับชาวจีนที่มีวัตถุประสงค์ในทางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มี
พฤติกรรมข่มขู่บังคับเอาผลประโยชน์จากชาวจีนด้วยกัน ในอดีตอ้ังยี่มักรวมตัวกันก่อความวุ่นวาย
ในบ้านเมืองอยู่เสมอ เป็นเหตุให้ทางการต้องคอยปราบปรามอยู่เป็นระยะ และจากเหตุการณ์การ
กระท าความผิดของขบวนการอ้ังยี่และการปราบปรามอ้ังยี่ที่ผ่านมาในอดีต ประกอบกับการ
ปรับปรุงระบบกฎหมายและระบบศาลยุติธรรมไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 ส่งผลให้มีการตราตัวบท
กฎหมายเป็นพระราชบัญญัติว่าด้วยอ้ังยี่ ร.ศ.116 ต่อมาได้มีบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 และในปัจจุบันได้มีการบัญญัติความผิดฐานอ้ังยี่ มาตรา 209 ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 
5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 บัญญัติว่า ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิด
วิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ป ีและปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 
 มาตรานี้มีข้อความท านองเดียวกับมาตรา 177 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซึ่ง
เคยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยอ้ังยี่ ร.ศ.115 เป็นมูลฐานมาก่อน ปรากฏในบันทึกมาตรา 177 แห่ง
กฎหมายลักษณะอาญาเดิมฉบับภาษาฝรั่งเศสว่า ชาวจีนต่างด้าวมีจ านวนมากในประเทศไทยรวมกัน
เป็นหมู่ตามท้องถิ่นเดิม เพื่อช่วยเหลือกันและกันซึ่งในที่สุดก็มักจะเลยขอบเขตอันชอบด้ วย
กฎหมายกลายเป็นพยาบาทแก้แค้นบังคับกันโดยพลการ จึงต้องมีพระราชบัญญัติดังกล่าวออกมา
ควบคุมและไม่จ ากัดเฉพาะชาวจีน51 
 จากลักษณะการกระท าของสมาคมอ้ังยี่ดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่
คือความผิดฐานเป็นองค์กรอาชญากรรมลักษณะหนึ่ง ซึ่งบัญญัติให้การเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
องค์กรอาชญากรรม (อ้ังยี่( เป็นความผิด เพียงแต่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 ไม่ใช่ค าว่า 
“องค์กรอาชญากรรม” เป็นองค์ประกอบความผิดโดยตรงเท่านั้น  
 ความผิดฐานน้ีเป็นความผิดที่บัญญัติขึ้นเพื่อสกัดกั้นการก่อตั้งสมาคมอ้ังยี่และการคงอยู่
ต่อไปของสมาคมอ้ังยี่ที่มีอยู่แล้ว เพื่อป้องกันการกระท าความผิดทั้งหลายที่จะเกิดตามมาจากการ
กระท าของสมาคมอ้ังยี่ บทบัญญัตินี้จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นมาตรการป้องกันการกระท าความผิด 

                                                           

 51 จิตติ ติงศภัทิย์.(2548(.ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอนที่ 1.หน้า 460 
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เป็นการบัญญัติความผิดที่มีเนื้อหาย้อนไปจัดการกับการกระท าในขั้นตอนของการกระท าอันเป็น
การตระเตรียมกระท าความผิด52 
 มาตรา 209 ก าหนดองค์ประกอบภายนอก คือ การที่บุคคลเป็นสมาชิกของคณะบุคคล
ซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
 ผู้กระท า คือ มนุษย์ซึ่งไม่จ ากัดว่าเป็นใคร 
 การกระท า คือ การเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่ง
หมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การเป็นสมาชิกของสมาคมอั้งยี่ 
 คณะบุคคล หมายถึง คณะบุคคลในประเทศหรือสมาคมอ้ังยี่ในประเทศ 
 สมาคมอ้ังยี่  หรือ สมาคมอาชญากรรม  (Kriminelle Vereingungen/Criminal 
associations) โดยสมาคมอ้ังยี่หรือสมาคมอาชญากรรมนี้ต้องเป็นคณะบุคคลที่ประกอบด้วย
สาระส าคัญ 4 ประการคือ 
 (1( เป็นการรวมตัวตกลงของบุคคลหลายคนเพื่อบรรลุถึงจุดมุ่งหมายเป็นการเฉพาะ ซึ่ง
ต้องมีบุคคลอย่างน้อยสามคนขึ้นไป 
 (2( เป็นการรวมตัวกันอย่างมีเจตจ านงร่วมกัน 
 (3( เป็นการรวมตัวกันที่ในระหว่างสมาชิกมีความสัมพันธ์อย่างเป็นองค์กร 
 (4( เป็นการรวมตัวกันอย่างมีระยะเวลาต่อเน่ือง 
 โดยที่ความผิดฐานนี้เป็นการสกัดกั้นการก่อตั้งสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรม 
คณะบุคคลในที่นี้จึงอาจเป็น คณะบุคคลที่ตั้งขึ้นใหม่หรือสมาคมอ้ังยี่ที่ตั้งขึ้นใหม่ก็ได้ ดังนั้นผู้
ก่อตั้งสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรม จึงถือว่าเป็นการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคมอ้ังยี่ หรือ
สมาคมอาชญากรรม และส าหรับสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรมที่มีอยู่แล้ว สมาชิกเดิมก็เป็น
สมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรม และผู้ที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกใหม่ก็เป็นสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคม
อาชญากรรมนั้น  
 ปกปิดวิธีด าเนินการ หมายความว่า การด าเนินการเป็นความลับที่รู้กันเฉพาะในหมู่
สมาชิก 
 มิชอบด้วยกฎหมาย หมายถึง มิชอบด้วยกฎหมายมหาชน ทั้งนี้เพราะความผิดฐานนี้มุ่ง
คุ้มครองความสงบสุขของประชาชนอันเป็นเร่ืองสาธารณะ กล่าวคือ มีความมุ่งหมายที่จะกระท า
ความผิดอาญา 

                                                           

 52 คณิต ณ นคร.(2553).กฎหมายอาญาภาคความผิด.หน้า 573 

DPU



47 

 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ คือ เจตนาเป็นอ้ังยี่ การที่ผู้กระท ารู้ว่าเป็นคณะ
บุคคลหรือเป็นสมาคมอ้ังยี่ และผู้กระท าต้องการก่อตั้งหรือเข้าเป็นสมาชิกของคณะบุคคลหรือ
สมาคมอ้ังยี่นั้น 
 เนื่องจากความผิดฐานนี้เป็นความผิดที่มีสภาพต่อเนื่อง กล่าวคือ เป็นความผิดที่สภาพ
ของการกระท ายังคงอยู่ต่อไปจนกว่าสภาพนั้นจะหมดสิ้น53 ดังนั้นความผิดฐานนี้มีอยู่ตลอดเวลาที่
บุคคลยังเป็นสมาชิกสมาคมอ้ังยี่อยู่ 
 กล่าวโดยสรุปคือ ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่บัญญัติขึ้นเพื่อสกัดกั้นการก่อตั้งสมาคมอ้ังยี่ 
หรือสมาคมอาชญากรรม และเพื่อสกัดกั้นการคงอยู่ต่อไปของสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรม
ที่มีอยู่แล้ว  
 ส าหรับบทลงโทษผู้กระท าความผิดฐานนี้ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 209 วรรคสอง ซึ่ง
บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในคณะบุคคลนั้น ผู้นั้น
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท”  
 มาตรา 213 บัญญัติว่า “ถ้าสมาชิกอ้ังยี่คนหนึ่งคนใดได้กระท าความผิดตามความมุ่ง
หมายของอ้ังยี่นั้น สมาชิกอ้ังยี่ที่อยู่ด้วยในขณะกระท าความผิด หรืออยู่ด้วยในที่ประชุมแต่ไม่ได้
คัดค้านในการตกลงให้กระท าความผิดนั้น และบรรดาหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่ใน
อ้ังยี่ ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นทุกคน” 
 จากการที่สมาคมอ้ังยี่เป็นองค์กรอาชญากรรมที่เป็นอันตรายต่อความสงบสุขของ
ประชาชนอย่างมาก ดังนั้นหัวหน้าอั้งยี่ ผู้จัดการหรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในอ้ังยี่ต่างเป็นตัวจักรส าคัญ 
กฎหมายจึงระวางโทษส าหรับหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้ด ารงต าแหน่งในอ้ังยี่หนักกว่าสมาชิก และ
การลงโทษผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของสมาชิกอ้ังยี่ดังกล่าวจึงเป็นมาตรการป้องกันที่มี
ความส าคัญ54 

 2.4.2 ความผิดฐานก่อการร้าย 
 หลังจากเหตุการณ์การก่อการร้ายในวันที่ 11 กันยายน 2544 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 1373 (2001) ว่าด้วยการต่อสู้การก่อการร้าย
สากล ในวันที่  28 กันยายน 2544 โดยข้อมติดังกล่าวออกภายใต้หมวดที่  7 แห่งกฎบัตร
สหประชาชาติว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามสันติภาพ การละเมิดสันติภาพและการ
กระท าการรุกราน เพื่อเรียกร้องให้รัฐภาคีแห่งสหประชาชาติด าเนินการ ดังนี้ 

                                                           

53 คณิต ณ นคร.(2551).กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.หน้า 143  
54 คณิต ณ นคร.(2553).กฎหมายอาญาภาคความผิด.หน้า 574 
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 1.ร่วมมือกันป้องกันไม่ให้ผู้ก่อการร้ายสามารถใช้ทรัพย์สินทางการเงินในประเทศต่างๆ 
โดยอาศัยมาตรการต่างๆ ได้แก่ การอายัดทรัพย์สินทางการเงินของบุคคล หรือองค์กรที่อาจ
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย และการป้องกันไม่ให้คนสัญชาติตนหรือบุคคลอ่ืนสามารถใช้ทรัพย์สิน
ทางการเงินในกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  
 2.ปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศเพื่อระบุว่า การก่อการร้ายเป็นการ
กระท าที่ผิดกฎหมายอาญาอย่างร้ายแรง และสมควรแก่การลงโทษอย่างรุนแรง 
 3.เรียกร้องให้รัฐสมาชิกเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้าย โดยเร็วที่สุดซึ่งรวมถึงอนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการสนับสนุนด้านการเงิน
แก่การก่อการร้าย 
 เนื่ องจาก  ข้อ  25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติได้ก าหนดให้  ประ เทศสมาชิก
สหประชาชาติตกลงยอมรับและปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 
ดังนี้ประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงมีพันธกรณีระหว่างประเทศ
เช่นเดียวกับรัฐบาลประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศที่จะต้องด าเนินการตามข้อมติและค า
วินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงที่ได้มีข้อมติเกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้ายไว้หลายข้อมติ 
ได้แก่ ข้อมติที่ 1267 (1999) เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2542 ข้อมติที่ 1333 (2000) เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 
2543 ข้อมติที่ 1373 (2001) เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2544 ข้อมติที่ 1390 (2002) เมื่อวันที่ 16 มกราคม 
2545 และคณะรัฐมนตรีโดยข้อเสนอของกระทรวงการต่างประเทศมีมติให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ
ตามข้อมติดังกล่าวตลอดมา 
 ส าหรับข้อมติอันเป็นที่มาของการตราพระราชก าหนดฯ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย
ทั้งสองฉบับ คือ ข้อมติที่  1373(2001) ซึ่งก าหนดมาตรการทางการเงิน มาตรการทางการเมือง 
มาตรการทางกฎหมาย ให้ประเทศสมาชิกต้องรับไปก าหนดการจัดเตรียมเงินทุนส าหรับการก่อการ
ร้ายเป็นความผิดอาญา และอายัดหรือยึดเงินทุนและทรัพย์สินของผู้กระท าหรือพยายามกระท า 
ช่วยเหลือหรือสนับสนุนการก่อการร้ายไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยให้ประเทศสมาชิก
ก าหนดให้การก่อการร้ายเป็นความผิดทางอาญาที่ร้ายแรงและมีบทลงโทษที่เหมาะสม และให้ผู้มี
ส่วนร่วมในการหาเงิน วางแผน เตรียมการลงมือกระท าการก่อการร้าย หรือช่วยเหลือการก่อการร้าย
เป็นความผิดที่จะต้องถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
 ในการด าเนินการตามข้อมตินี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับมอบหมายจาก
คณะรัฐมนตรีให้ตรวจสอบกฎหมายไทยเท่าที่มีอยู่ในขณะนั้นว่าเพียงพอหรือไม่ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า กฎหมายไทยเท่าที่มีอยู่ยังไม่มีการบัญญัติความผิดฐานก่อ
การร้ายไว้เป็นการเฉพาะ อีกทั้งลักษณะความผิดฐานก่อการร้ายแม้ว่าจะมีการวางแผนในประเทศ
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ไทย แต่การกระท าอาจเกิดขึ้นในประเทศอ่ืนหรือกับองค์การระหว่างประเทศ จึงไม่อาจจัดอยู่ใน
ลักษณะความผิดที่มีอยู่ (ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในและภายนอกราชอาณาจักร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ลักษณะ 1 หมวด 2 และหมวด 3( ซึ่งก าหนดขอบเขตความมุ่งหมาย
แห่งการกระท าความผิดเอาไว้เฉพาะการกระท าต่อรัฐไทย  
 ด้วยเหตุดังกล่าว ประเทศไทยจึงมีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายตามพันธกรณีระหว่าง
ประเทศที่มีตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยประเทศส่วนใหญ่ได้แก้ไขกฎหมายภายในให้สอดคล้อง
กับข้อมติ และมีหลายประเทศได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นการเฉพาะ อาทิ ประเทศ
ในกลุ่มทวีปอเมริกา เช่น สหรัฐอเมริกา แคนาดา ประเทศในทวีปยุโรปส่วนใหญ่ เช่น สหราช
อาณาจักร ฝร่ังเศส ประเทศในกลุ่มเอเชียใต้ เช่น อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา ประเทศในกลุ่ม
อาเซียน เช่น กัมพูชา สิงคโปร์ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ เป็นต้น 
 ต่อมา ประเทศไทยจึงได้บัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายขึ้น โดยการตราพระราช
ก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 โดยเหตุแห่งการประกาศใช้พระราช
ก าหนดฉบับนี้ เนื่องจากในสถานการณ์ปัจจุบันปรากฏว่ามีภัยคุกคามจากการก่อการร้าย  โดยมุ่ง
ประสงค์ต่อชีวิตของประชาชนผู้บริสุทธิ์หรือท าลายทรัพย์สินให้เกิดความเสียหาย  เพื่อสร้างความ
ปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนและท าให้เกิดความวุ่นวายในประเทศหรือเพื่อ
บังคับขู่เข็ญให้รัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐใดหรือ  องค์การระหว่างประเทศจ ายอมต้องกระท าหรือ
ละเว้นการกระท าตามที่มีการเรียกร้องของผู้ก่อการร้ายซึ่งการกระท าเช่นนั้นได้เกิดขึ้นในประเทศ
ใกล้เคียงและมีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นภายในประเทศอันจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ
อย่างร้ายแรงนอกจากนี้  การกระท าดังกล่าวยังเป็นการกระท าในลักษณะการร่วมมือ  กระท า
ความผิดระหว่างประเทศ  ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีมติที่ 1373  เมื่อวันที่ 28 
กันยายน 2544 ขอให้ทุกประเทศร่วมมือด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าใดที่เป็นการ
ก่อการร้าย  รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพย์สินหรือกรณีอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์จะน าไปใช้
ด าเนินการก่อการร้ายหรือเป็นสมาชิกขององค์กรก่อการร้าย โดยเหตุที่การก่อการร้ายเป็นการ
กระท าที่เป็นภัยร้ายแรงต้องแก้ไขปัญหาให้ยุติลงอย่างรวดเร็ว  จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็น
รีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ 
จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี ้
 ในวันที่ 11 สิงหาคม 2546 รัฐบาลไทยในขณะนั้นได้ตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับเร่ือง
การก่อการร้ายขึ้น และมีการก าหนดให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย คือ พระราชก าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
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ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2546 โดยมีสาระส าคัญเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 ดังนี ้
 1.ความผิดฐานก่อการร้าย บัญญัติไว้ดังน้ี 
 มาตรา 135/1  ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้ 
 (1) ใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  หรืออันตราย
อย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
 (2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการ ขนส่งสาธารณะ  
ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  หรือของ
บุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่าง
ส าคัญ 
 ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาล
ต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน  ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย  ต้องระวางโทษประหารชีวิต  จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สามปี
ถึงยี่สิบปี  และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
 การกระท าในการเดินขบวน  ชุมนุม  ประท้วง  โต้แย้ง  หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้
รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นการกระท า
ความผิดฐานก่อการร้าย 
 จากบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานก่อการร้ายแบ่งออกได้เป็น 3 ฐาน
ความผิด คือ55 

 (1( ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 อนุมาตรา (1) องค์ประกอบของความผิด
ฐานน้ี คือ 
  “การที่บุคคลใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  
หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ โดยมีเจตนา และโดยมีมูลเหตุ  
ชักจูงใจเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศ ให้
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กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วน
โดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน”  
 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลใช้ก าลังประทุษร้ายหรือ
กระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของ
บุคคลใดๆ 
 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้มี 2 ประการ คือ  
 1. เจตนา กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่เป็นความผิดที่เป็น
การท าอันตรายและผู้กระท าต้องการกระท าเช่นน้ัน 
 2. มูลเหตุชักจูงใจ เพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กร
ระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อ
สร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
 (2( ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 อนุมาตรา (2) องค์ประกอบของความผิด
ฐานน้ี คือ 
 “การที่บุคคลกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการ ขนส่ง
สาธารณะ  ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ โดยมีเจตนา 
และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่าง
ประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้าง
ความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน” 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลกระท าการใดอันก่อให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการ ขนส่งสาธารณะ  ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้าง
พื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้มี 2 ประการ คือ  
 1. เจตนา กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าอันก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ  ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอัน
เป็นประโยชน์สาธารณะและผู้กระท าต้องการกระท าเช่นน้ัน 
 2. มูลเหตุชักจูงใจ เพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กร
ระหว่างประเทศเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
 (3( ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 อนุมาตรา (3) องค์ประกอบของความผิด
ฐานน้ี คือ 
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 “การที่บุคคลกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  
หรือของบุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ
อย่างส าคัญ โดยมีเจตนา และโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาล
ต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน” 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลกระท าการใดอันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  หรือของบุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิด
หรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้มี 2 ประการ คือ  
 1. เจตนา กล่าวคือ กล่าวคือ ผู้กระท าต้องรู้ว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าอันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  หรือของบุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิด
หรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ และผู้กระท าต้องการกระท าเช่นนั้น 
 2. มูลเหตุชักจูงใจเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กร
ระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อ
สร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
 และในมาตรา 135/1 วรรคสอง มีการก าหนดข้อยกเว้นของความผิดฐานก่อการร้ายไว้ว่า 
การกระท าในการเดินขบวน  ชุมนุม  ประท้วง  โต้แย้ง  หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือ
หรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นการกระท าความผิดฐาน
ก่อการร้าย 
 2.ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย และความผิดฐานสะสมก าลัง บัญญัติไว้
ดังนี้56 

 มาตรา 135/2  ผู้ใด 
 (1) ขู่เข็ญว่ากระท าการก่อการร้าย  โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่า  บุคคลนั้นจะ
กระท าการตามที่ขู่เข็ญ  หรือ 
 (2) สะสมก าลังพลหรืออาวุธ  จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการ
ร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกัน  เพื่อก่อการร้ายหรือกระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วนของ

                                                           

 56 แหล่งเดิม หน้า 694-695 

DPU



53 

แผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้ายหรือว่ามีผู้จะก่อการร้าย และ
กระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 
 ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาท ถึงสองแสนบาท 
 ในมาตรานี้แบ่งออกได้เป็น 2 ฐานความผิด คือ  
 (1( ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย ตามมาตรา 135/2 อนุมาตรา (1)  
ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดขู่เข็ญว่ากระท าการก่อการร้าย  โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะ
กระท าการตามที่ขู่ เข็ญต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาท 
 ถึงสองแสนบาท” 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลขู่เข็ญว่ากระท าการก่อการร้าย  
โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าการตามที่ขู่เข็ญจริง ซึ่งการขู่เข็ญ คือ การ
กระท าว่าจะเกิดอันตรายในอนาคต 
 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ คือ เจตนาขู่เข็ญว่ากระท าการก่อการร้าย  โดยมี
พฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าการตามที่ขู่เข็ญจริง 
 (2) ความผิดฐานสะสมก าลัง ตามมาตรา 135/2 อนุมาตรา (2) ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดสะสม
ก าลังพลหรืออาวุธ  จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  
หรือสมคบกัน  เพื่อก่อการร้ายหรือกระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อการร้า ย 
หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้ายหรือว่ามีผู้จะก่อการร้าย และกระท าการใดอันเป็น
การช่วยปกปิดไว้ ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี  และปรับต้ังแต่สี่หมื่นบาท  ถึงสอง
แสนบาท” 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลใดสะสมก าลังพลหรืออาวุธ 
จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกัน  
เพื่อก่อการร้ายหรือกระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยง
ประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้ายหรือว่ามีผู้จะก่อการร้าย และกระท าการใดอันเป็นการช่วย
ปกปิดไว้ 
 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ คือ เจตนาสะสมก าลังพลหรืออาวุธ  จัดหาหรือ
รวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกัน  เพื่อก่อการ
ร้ายหรือกระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามี
ส่วนในการก่อการร้ายหรือว่ามีผู้จะก่อการร้าย และกระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 
 ซึ่งการกระท าความผิดฐานสะสมก าลัง ตามมาตรา 135/2 อนุมาตรา (2) สามารถแบ่ง
ความผิดได้ดังนี้ 
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 1( สะสมก าลังพลหรืออาวุธเพื่อการก่อการร้าย 
 การสะสมก าลังพล หมายถึง การรวบรวมก าลังผู้คนให้มากขึ้น โดยไม่พิจารณาถึง
จ านวนว่ามากน้อยเพียงใด 
 การสะสมอาวุธ หมายถึง การรวบรวมอาวุธ โดยสภาพและที่ไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ 
เช่น ปืน ระเบิด กระสุนปืน ตะปู 
 ทั้งนี้ ต้องพิจารณาถึงเจตนาพิเศษด้วย57 กล่าวคือจะต้องเป็นการสะสมก าลังพล หรือ
อาวุธโดยมีเจตนาเพื่อก่อการร้าย หรือกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา 
135/1  
 2) จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สินเพื่อก่อการร้าย 
 ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษ โดยประสงค์จะจัดการหรือรวบรวมทรัพย์สินเพื่อกระท า
การก่อการร้ายหรือการะท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา 135/1  
 3) ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย 
 การให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย หมายถึง เป็นผู้ฝึก ผู้จัดการสถานที่ หรือสนับสนุน
ในการฝึกการก่อการร้ายให้แก่สมาชิกเพื่อให้มีความรู้ความเข้าใจและความช านาญเกี่ยวกับการใช้
อาวุธ ยุทธวิธี รูปแบบและวิธีการก่อการร้าย 
 การรับการฝึกการก่อการร้าย หมายถึง การยินยอมเข้ารับการฝึกเกี่ยวกับการใช้อาวุธ 
ยุทธวิธี รูปแบบและวิธีการก่อการร้าย 
 ทั้งนี้ การให้และการรับการฝึกการก่อการร้ายจะต้องมีเจตนาที่จะน าไปใช้ในการก่อการร้าย 
หรือกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ระบุไว้ในมาตรา 135/1  
 4) ตระเตรียมการอ่ืนใดหรือสบคบกันเพื่อการก่อการร้าย  
 ตระเตรียมการอ่ืนใดเพื่อการก่อการร้าย หมายถึง การกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อความ
สะดวกในการกระท าความผิดหรือการตระเตรียมเพื่อให้การกระท าความผิดนั้นสามารถจะเป็น
ผลได้ ซึ่งในที่นี้คือ มีเจตนาพิเศษเพื่อก่อการร้าย เช่น การประชุมวางแผนการก่อการร้าย การสะสม
ก าลังพลและอาวุธ เป็นต้น ซึ่งโดยปกติแล้วการตระเตรียมกระท าความผิด โดยทั่วไปยังไม่เป็น
ความผิดเพราะยังไม่มีการลงมือกระท าความผิดตามที่เจตนาไว้ เป็นเพียงการกระท าการใดๆ ก่อนลง
มือกระท าความผิดแต่กฎหมายได้ก าหนดให้การตระเตรียมการกระท าความผิดในบางประเภทเป็น
ความผิดแล้ว เช่น การตระเตรียมการเพื่อเป็นกบฏ การตระเตรียมการเพื่อกระท าความผิดต่อความ
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มั่นคงของรัฐ การตระเตรียมการวางเพลิง เป็นต้น ซึ่งต่างก็เป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะ
ร้ายแรง 
 5) การสมคบกันเพื่อการก่อการร้าย หมายถึง การที่บุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไปร่วมกระท า
การคบคิดกันเพื่อการใดการหนึ่ง ซึ่งหากพิจารณาความผิดฐานตระเตรียมกับการสมคบเพื่อกระท า
ความผิดจะเป็นว่ามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ หากผู้กระท าเพียงแต่แสดงเจตนาร่วมกันตกลงใจว่า
จะกระท าความผิดก็เป็นการสมคบซึ่งอยู่ในขั้นแสดงเจตนาเท่านั้น แต่ถ้าในการแสดงเจตนาตกลงใจ
ร่วมกันว่าจะกระท าความผิดนั้นหากได้มีการตกลงก าหนดการที่จะกระท าต่อไปเพื่อให้เกิดความผิด
ส าเร็จจึงจะถือว่าเป็นการตระเตรียมการ 
 6) กระท าความผิดใดๆ อันเป็นส่วนหน่ึงของแผนการเพื่อการก่อการร้าย 
 การกระท าที่ถือว่าเป็นการกระท าความผิดใดๆ อันเป็นส่วนหนึ่ งของแผนการเพื่อก่อ
การร้ายต้องมีการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นมาก่อนโดยผู้กระท ารู้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของแผนการ
เพื่อก่อการร้าย  
 7) ยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย 
 การยุยงประชาชน คือ การชักชวน หรือจูงใจให้ประชาชนกระท าการใดหรือ 
งดเว้นกระท าการใด โดยเจตนาให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการก่อการร้าย ซึ่งอาจกระท าโดย
อุบายหลอกลวงหรือวิธีใดๆ ก็ได้ 
 8) รู้ว่ามีผู้ก่อการร้ายและกระท าการใดอันเป็นการช่วยเหลือปกปิดไว้ 
 ความผิดนี้จะต้องมีการกระท าที่แสดงให้เห็นว่าเป็นการช่วยปกปิดไว้ เช่น เจ้าหน้าที่รัฐ
สอบถามก็ตอบว่าไม่รู้ทั้งที่ตนเองรู้ว่าผู้ก่อการร้ายคือบุคคลใด หรือหลบซ่อนอยู่ที่ใด หรือท าหน้าที่
เป็นสายลับหรือสายข่าวให้ผู้ก่อการร้าย หรือให้ที่ประชุม ที่พักแก่ผู้ก่อการร้าย เป็นต้น อย่างไรก็
ตาม หากรู้แต่ไม่บอกเพราะกลัวถูกฆ่าหรือถูกท าร้าย หรือกลัวเพราะถูกข่มขู่ ยังไม่อาจถือว่ ามี
ความผิดฐานน้ี 
 3. ความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการก่อการร้าย บัญญัตไิว้ดังนี ้
 มาตรา 135/3 ผู้ใดเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดตามมาตรา 135/1 หรือมาตรา 
135/2 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้นๆ   
 จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดให้ผู้สนับสนุนการก่อการร้ายได้รับโทษเช่นเดียวกับ
ตัวการ ซึ่งต่างจากความผิดฐานสนับสนุนการกระท าความผิดอาญาฐานอ่ืนๆโดยทั่วไปที่ก าหนดให้
ผู้สนับสนุนรับโทษน้อยกว่าตัวการ 
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 4. ความผิดฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย บัญญัติไว้
ดังนี้58 
 มาตรา 135/4  ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  ก าหนดให้เป็นคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการ
ร้ายและรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติหรือประกาศดังกล่าวด้วยแล้ว  ผู้นั้นต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท 
 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้ คือ การที่บุคคลเป็นสมาชิกของคณะบุคคล
ซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  ก าหนดให้เป็นคณะ
บุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายและรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติหรือ
ประกาศดังกล่าวด้วยแล้ว 
 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าคณะบุคคลที่ตนสังกัด
เป็นบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายและผู้กระท าต้องการเป็นสมาชิกคณะบุคคลที่มีการ
กระท าอันเป็นการก่อการร้ายนั้น 
 ความผิดฐานนี้เพียงแต่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย
ตามที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีมติหรือประกาศก าหนดและรัฐบาลไทยได้
ประกาศให้ความรับรองมติหรือประกาศดังกล่าวก็นับว่าเป็นความผิดแล้ว แม้ยังไม่ได้ลงมือกระท า
ความผิดใดๆก็ตาม 
 ส าหรับขั้นตอนการด าเนินการของประเทศไทย เมื่อกระทรวงการต่างประเทศได้รับ
รายชื่อบุคคลและคณะบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย ตามที่คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น
ตามมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1267 (1999) และ 1989 (2011) ได้ประกาศหรือ
แก้ไขเพิ่มเติมรายชื่อดังกล่าวแล้วก็จะน าเสนอต่อที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มีมติเห็นชอบกับมติ
หรือประกาศดังกล่าว ซึ่งจะส่งผลให้บุคคลหรือคณะบุคคลผู้มีรายชื่อตามมติหรือประกาศนั้นเป็น 
ผู้มีความผิดและต้องรับโทษตามมาตรา 135/4 ทันที แม้ว่าจะมิได้กระท าความผิดใดๆภายใน
ราชอาณาจักรไทยก็ตาม 
 เจตนารมณ์ของมาตรานี้เป็นไปในท านองเดียวกับกับมาตรา 209 ในความผิดฐานเป็น
อ้ังยี่ ซึ่งก าหนดเอาผิดกับผู้ที่เป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมาย
เพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ตามมาตรา 135/4 เป็นกรณีที่เอาผิดกับผู้ที่เป็นสมาชิกของคณะ
บุคคลซึ่งคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งต้ังตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ
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ประกาศว่าเป็นคณะบุคคล (entities) ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ Usama bin Laden และองค์กร Al-Qaida  
โดยที่ประเทศไทยได้ให้การรับรองรายชื่อแล้ว ซึ่งรัฐบาลไทยยังสามารถที่จะท าการตรวจสอบ
รายชื่อดังกล่าวก่อนท าการรับรองได้โดยไม่จ าเป็นต้องรับรองรายชื่อทั้งหมด  
 ทั้งนี้ การบัญญัติมาตรา 135/4 เป็นการปฏิบัติตามพันธกรณีตามข้อมติของคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1308(2002) 1267(1999) 1333(2000) ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคี
ด าเนินการตอบโต้องค์การก่อการร้ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการระงับการเคลื่อนไหวของเงินทุนและ
ทรัพย์สินทางการเงินอ่ืนๆ หรือแหล่งเงินทุน โดยมีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อพิจารณารายชื่อ
ของบุคคล (individual) หรือคณะบุคคล (entities) ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับองค์กรก่อการร้ายซึ่งในที่นี้
หมายถึงกลุ่ม Taliban และองค์กร Al-Qaida ซึ่งการได้มาซึ่งรายชื่อนั้น คณะกรรมการดังกล่าวจะ
เป็นผู้จัดท ารายชื่อบุคคลและคณะบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ Taliban และองค์กร Al-Qaida โดยหาก
ประเทศใดประสงค์ที่จะแจ้งเพิ่มรายชื่อบุคคลหรือคณะบุคคลใดในรายชื่อบุคคลที่ประชาคมโลก
ต้องด าเนินมาตรการลงโทษตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1390 (2002) 
1267(1999) ก็สามารถด าเนินการได้โดยมีหนังสือผ่านคณะทูตถาวรของตนประจ าสหประชาชาติ ณ 
นครนิวยอร์ก ซึ่งคณะกรรมการจะพิจารณาและตัดสินเกี่ยวกับข้อเสนอของประเทศต่างๆ โดยฉันทา
มติฝ่ายเลขานุการ และหากไม่มีประเทศใดคัดค้านค าขอจากประเทศต่างๆ ที่จะบรรจุรายชื่อบุคคล
และคณะบุคคลในรายชื่อใหม่ เมื่อชื่อบุคคลหรือคณะบุคคลปรากฏรายชื่ออย่างเป็นทางการแล้ว 
ประเทศสมาชิกสหประชาชาติจะต้องด าเนินมาตรการลงโทษบุคคลและคณะบุคคลตามข้อมติคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1308(2002) 1267(1999) 1333(2000) กล่าวคือ ระงับการ
เคลื่อนไหวของเงินทุนและทรัพย์สินทางการเงินอ่ืนๆหรือแหล่งเงินทุน ห้ามบุคคลเดินทางเข้าหรือ
ผ่านดินแดนของประเทศสมาชิกสหประชาชาติ ห้ามจัดส่ง จ าหน่ายและจ่ายโอนผ่านดินแดน ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อม ซึ่งอาวุธและวัสดุอุปกรณ์ อะไหล่ ค าแนะน าทางเทคนิค ความช่วยเหลือ 
การฝึกอบรมเกี่ยวกับการทหาร59 

                                                           

 59อภิวัฒน์ จิระศิริโสภณ.  (2549). ความเป็นมาของพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ.2546 (ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย( และ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2546 (ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐาน(.
วารสารกฎหมายปกครอง (22),9 
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บทที ่3 
หลักกฎหมายและพันธกรณีในทางระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 

 
 เนื่องจากการก่อการร้ายเป็นปัญหาส าคัญ และอยู่ในความสนใจของประชาคมระหว่าง
ประเทศมาโดยตลอด นับแต่ ค.ศ.1937 เมื่อสันนิบาตชาติ (League of Nations) ได้จัดท าอนุสัญญา
เพื่อป้องกันและลงโทษการก่อการร้าย (Convention for the Prevention and punishment of 
Terrorism) หลังจากนั้นสหประชาชาติและองค์การระดับภูมิภาคได้ด าเนินการกับการก่อการร้าย
จากทั้งแนวทางกฎหมายและการเมือง โดยเฉพาะตั้งแต่ ค.ศ. 1963 ประชาคมระหว่างประเทศได้
จัดท าเคร่ืองมือทางกฎหมายจ านวนมากที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายสากล 
และส าหรับองค์การสหประชาชาติซึ่งเป็นศูนย์รวมส าคัญแห่งหนึ่งของความร่วมมือในการต่อต้าน
การก่อการร้ายได้ก าหนดมาตรการและหลักการด าเนินงานส าหรับเร่ืองนี้ไว้อย่างกว้างขวางด้วย  
ตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ 1980 สหประชาชาติได้มีข้อมติ (resolutions) ออกมาเป็นจ านวนมากที่
เกี่ยวกับการก่อการร้อยโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังเหตุการณ์  11 กันยายน 2001  ปัญหาการก่อการ
ร้ายได้ถูกหยิบยากมาเป็นประเด็นส าคัญในเวทีระหว่างประเทศอีกคร้ัง และสหประชาชาติก็ได้มี
บทบาทส าคัญในการก าหนดแนวทางร่วมกันส าหรับชาติต่างๆ ในการจัดการกับปัญหาการก่อการร้าย
ในคร้ังนี้ โดยนอกจากสมัชชาใหญ่และคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจะมีมติประณาม
การกระท าของกลุ่มผู้ก่อการร้ายแล้ว  ยังมีการเรียกร้องให้ทุกรัฐหันมาให้ความร่วมมือในการ
ต่อต้านและแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง โดยจุดเปลี่ยนที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ มีการยอมรับ
เป็นคร้ังแรกว่าการก่อการร้ายถือเป็นการโจมตีทางอาวุธ  ท าให้รัฐสามารถที่จะอ้างสิทธิในการ
ป้องกันตนเอง (Right to self-defense) ในกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติเพื่อตอบโต้ผู้ก่อการร้าย
ได้ นอกจากนี้ยังมีการเรียกร้องให้รัฐต่างๆ เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับ
การก่อการร้ายที่มีอยู่ และทบทวนการบังคับใช้อนุสัญญาดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
รวมถึงมีมาตรการใหม่ๆ เพื่อสกัดกั้นการด าเนินงานของกลุ่มผู้ก่อการร้าย เช่น ห้ามมิให้มีการ
สนับสนุนทางการเงินและสกัดกั้นแหล่งเงินทุนที่สนับสนุนการก่อการร้าย เป็นต้น 
 ในบทนี้จะไดก้ล่าวถึงมาตรการและกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
ได้แก่ อนุสัญญาและความตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย 
โดยแบ่งตามลักษณะของการกระท า ได้แก่ การกระท าความผิดเกี่ยวกับอากาศยานหรือสลัดอากาศ 
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ความผิดเกี่ยวกับการเดินเรือระหว่างประเทศ การกระท าความผิดต่อตัวบุคคล และการก่อการร้าย
โดยการใช้วัตถุอันตราย นอกจากนี้ยังมีอนุสัญญาที่ เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายอ่ืนๆ ได้แก่ 
อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย  
(International Convention for the Suppression of Financing of Terrorism,1999) ร่างอนุสัญญา
ต่อต้านการก่อการร้ายฉบับสมบูรณ์ (Draft comprehensive convention on international Terrorism: 
CCIT) และอนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (ASEAN Convention on Counter 
Terrorism-ACCT) เพื่อศึกษาถึงการกระท าที่เป็นการก่อการร้ายภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาและ
พิธีสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง รวมถึงจะได้กล่าวถึงความผิดฐานก่อการร้ายตามกฎหมาย
ภายในของต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี 
เนื่องจากประเทศเหล่านี้ได้เคยประสบกับเหตุการณ์การก่อการร้ายคร้ังร้ายแรงของโลกมาแล้ว ซึ่ง
ส่งผลให้รัฐบาลของแต่ละประเทศมีนโยบายในการต่อต้านการก่อการร้ายอย่างชัดเจน ตลอดจนมี
ความตื่นตัวในการหามาตรการเพื่อป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายอย่างจริงจัง เพื่อพิจารณา
ถึงขอบเขตของความผิดฐานก่อการร้าย และมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย
ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทยต่อไป 
 
3.1 มาตรการและกฎหมายระหว่างประเทศ 
 3.1.1 อนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับอากาศยาน หรือสลัดอากาศ 
 เนื่องจากปัญหาการก่อการร้ายนั้นผู้กระท านิยมใช้ความรุนแรง โดยไม่ค านึงว่า
เป้าหมายจะเป็นผู้ใดซึ่งรูปแบบการกระท าที่ผู้ก่อการร้ายมักจะใช้ในการก่อเหตุรูปแบบหนึ่งคือ การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับอากาศยาน (Hi-jacking) หรือสลัดอากาศ โดยผู้ก่อการร้ายจะท าการจี้บังคับ
นักบินให้บินไปยังเป้าหมายที่ตนต้องการ หรือการลอบวางระเบิดเคร่ืองบินของสายการบินต่างๆ 
ลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวได้สร้างความเสียหายให้กับประชาคมระหว่างประเทศอย่างไม่
มีที่สิ้นสุด จนประชาคมระหว่างประเทศเล็งเห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องหามาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามการกระท าดังกล่าวให้หมดสิ้นไป จึงได้มีการยกร่างกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อ
ปราบปรามการกระท าดังกล่าวและมีผลใช้บังคับแล้ว ดังนี้ 
 1) อนุสัญญากรุงโตเกียวว่าด้วยความผิดและการกระท าอ่ืนๆ บางประการซึ่งกระท าบน
อากาศยาน ค.ศ.1963  (Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board 
Aircraft, September 14, 1963)  
 อนุสัญญาฉบับนี้จัดท าขึ้น ณ กรุงโตเกียว ประเทศญ่ีปุ่น และเปิดให้ลงนามเมื่อวันที่ 14 
กันยายน 1963 (พ.ศ.2506) และมีผลบังคับวันที่ 4 ธันวาคม 1969 (พ.ศ.2512) โดยประเทศไทยได้
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ประกาศตนเข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ.2515 แต่อนุสัญญาได้ก าหนดให้รัฐที่ต้องการ
ภาคยานุวัติตามอนุสัญญานี้จะต้องมอบภาคยานุวัติสารนั้นไว้ที่องค์การการบินพลเรือนระหว่าง
ประเทศก่อนแล้วจึงจะมีผลหลังจากผ่านไป 90 วันนับจากวันที่ได้ส่งมอบไว้1 อนุสัญญานี้จึงมีผล
บังคับต่อรัฐภาคีและประเทศไทยให้ปฏิบัติต่อกันในวันที่ 4 มิถุนายน 2515  
 อนุสัญญากรุงโตเกียวว่าด้วยความผิดและการกระท าอ่ืนๆ บางประการซึ่งกระท าบน
อากาศยาน ค.ศ.1963 นี้เป็นอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เป็นสลัดอากาศ ซึ่งครอบคลุม
ถึงการกระท าความผิดอาญาและการกระท าอ่ืนๆ ซึ่งอาจจะเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของ
อากาศยานในระหว่างบินหรือทรัพย์สินใดๆ ในอากาศยาน การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนี้ถือว่า
เกิดขึ้นบนอากาศยานของรัฐที่จดทะเบียนในระหว่างบินในทะเลหลวงหรือในดินแดนที่ไม่มีใคร
เป็นเจ้าของ อนุสัญญานี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีใช้อ านาจศาลของตนตามมาตรา 3 และมีพันธกรณีที่จะ
ใช้อ านาจศาลของตนเพื่อพยายามที่จะใช้เป็นหลักประกันว่าอย่างน้องต้องมีรัฐหนึ่งที่จะมีอ านาจ
ศาลเหนือการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้ ปัญหาของอนุสัญญานี้คือรัฐภาคีมักจะไม่ด าเนินการต่อ
สลัดอากาศและนอกจากนี้ยังมีปัญหาในเร่ืองที่ไม่ได้เร่ืองการส่งผู้ร้ายข้ามแดนแก่ผู้กระท าผิดไว้
หรือจะน าตัวผู้กระท าผิดมาด าเนินการฟ้องร้องในรูปแบบอย่างไร2 
 2) อนุสัญญากรุงเฮกเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.
1970 (Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft.December 16,1970) 
 เนื่องจากอนุสัญญากรุงโตเกียวว่าด้วยความผิดและการกระท าอ่ืนๆ บางประการซึ่ง
กระท าบนอากาศยาน ค.ศ.1963 ยังมี ข้อบกพร่องและไม่มีมาตรการเด็ดขาด เพียงพอในการแก้ปัญหา
ในการจี้เคร่ืองบิน จึงได้มีการร่างอนุสัญญาขึ้นมาอีกฉบับหนึ่ง คืออนุสัญญากรุงเฮกเพื่อการ
ปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.1970 เพื่อจัดการกับการกระท าอันมิชอบ
ด้วยกฎหมายเพื่อการยึด หรือเข้าควบคุมอากาศยานที่ก าลังบินอยู่ซึ่งย่อมเป็นอันตรายต่อความ
ปลอดภัยของบุคคลและทรัพย์สิน อันกระทบต่อการบริการเดินอากาศอย่างร้ายแรงและบ่อนท าลาย
ความไว้วางใจของประชาคมโลกในด้านความปลอดภัยของการบินพลเรือน จึงมีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่จัดหามาตรการอันเหมาะสมเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด โดยบัญญัติอนุสัญญากรุงเฮก
เพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.1970 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 14 
ตุลาคม 1971 โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญานี้ด้วย โดยวิธีภาคยานุวัติและมีผลบังคับ
ใช้ในประเทศไทยแล้ว เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน พ.ศ.2515 

                                                           

 1 ข้อ 22(2) การภาคยานุวัติของรัฐหนึ่งรัฐใด ให้ท าได้โดยการมอบภาคยานุวัติสารไว้ยังองค์การ 
การบินพลเรือนระหว่างประเทศ และจะมีผลในวันที่เก้าสิบภายหลังวันมอบเช่นว่านั้น 
 2 พงศธร บุญอารีย์.(2540).กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญา.หน้า 142 
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 อนุสัญญานี้มีบทบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นจากอนุสัญญากรุงโตเกียว เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
ตามมาตรา 7 ซึ่งก าหนดให้รัฐที่จับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้จะส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่ร้องขอ
หรือจะด าเนินการฟ้องร้องเอง และหลักเกณฑ์ที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ มาตรา 4 ได้ก าหนด
อ านาจศาลให้เป็นไปตามหลักสากล กล่าวคือทุกๆรัฐมีอ านาจที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดที่
เป็นสลัดอากาศได้ ทั้งนี้เพื่อให้การปราบปรามสลัดอากาศมีประสิทธิผลมากขึ้น แต่อนุสัญญาฯ นี้จะ
ใช้เฉพาะการจี้เคร่ืองบินในอากาศเท่านั้น (in the air) ดังนั้น การกระท าอ่ืนๆ เช่น การก่อวินาศกรรม
โดยน าวัตถุระเบิดไปวางไว้ในเคร่ืองบินในขณะที่เคร่ืองจอดอยู่หรือการใช้ก าลังโจมตีเคร่ืองบินที่
จอดอยู่ จึงไม่อยู่ในบังคับของอนุสัญญาฯนี้3  
 3) อนุสัญญามอนทรีออลเพื่อการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความ
ปลอดภัยของพลเรือน  ค.ศ.1971 (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the 
Safety of Civil Aviation, September 23,1971) 
 เน่ืองจากอนุสัญญาทั้งสองฉบับข้างต้นยังมีข้อบกพร่องและไม่ครอบคลุมถึงการกระท า
อ่ืนๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยของการบินพลเรือน เนื่องจากมีการกระท าความผิดเพิ่มขึ้นอย่าง
รวดเร็วเป็นอันตรายต่อชีวิตผู้โดยสารเป็นจ านวนมากที่ใช้บริการคมนาคมทางอากาศ จึงได้มีการ
ร่างอนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของการ
บินพลเรือนที่ Montreal โดยใช้ชื่อว่า อนุสัญญามอนทรีออลเพื่อการปราบปรามการกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของพลเรือน  ค.ศ.1971 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 26 มกราคม 
1973 เป็นต้นไป และประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญานี้โดยวิธีภาคยานุวัติ และมีผลใช้
บังคับในประเทศไทยแล้วเมื่อวันที ่16 พฤษภาคม พ.ศ.2521  
 ในอนุสัญญากรุงโตเกียวว่าด้วยความผิดและการกระท าอ่ืนๆ บางประการซึ่งกระท าบน
อากาศยาน ค.ศ.1963 และอนุสัญญากรุงเฮกเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ค.ศ.1970 เป็นการบัญญัติถึงลักษณะของการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการจี้เคร่ืองบิน
โดยเฉพาะเท่านั้น ส่วนอนุสัญญาฉบับนี้ได้พยายามหามาตรการเพื่อที่จะให้ครอบคลุมถึงการกระท า
ทุกชนิด เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในการบินพลเรือนระหว่างประเทศ โดยสามารถที่จะลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามอนุสัญญาฉบับนี้ได้เพราะมีการก าหนดความผิดเพิ่มเติม คือ ท าลายอากาศยาน
ในขณะบริการซึ่งท าให้อากาศยานไม่สามารถท าการบินได้ ท าลายเคร่ืองอ านวยความสะดวกในการ
เดินอากาศ แจ้งข่าวสารอันเป็นเท็จซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานที่ก าลังบิน
อยู่ การพยายามกระท าความผิดหรือการสมคบกันเพื่อกระท าความผิดก็ถือว่าเป็นความผิด  

                                                           

 3 แหล่งเดิม.หน้า 143-144 

DPU



62 

 ดังนี้จะเห็นได้ว่าอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดบนอากาศยานนั้นได้พยายาม
ก าหนดลักษณะความผิดให้ครอบคลุมเพื่อมิให้เกิดช่องว่าง เช่น ก าหนดให้รัฐภาคีก าหนด
บทลงโทษอย่างรุนแรงโดยกฎหมายแห่งชาติของรัฐภาคีต้องพยายามหามาตรการเป็นไปได้ในการ
ป้องกันการก าหนดความผิด ให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่ ร้องขอ หรือด าเนินการฟ้องร้อง
ผู้กระท าผิด นอกจากนี้รัฐภาคีต้องใช้ดุลพินิจที่จะตัดสินใจในลักษณะเดียวกันกับความผิดธรรมดา
ภายใต้กฎหมายของรัฐ  
 4) พิธีสารเพิ่มเติมจากอนุสัญญามอนทรีออลว่าด้วยการปราบปรามการกระท าที่ผิด
กฎหมายโดยใช้วิธีการรุนแรงเพื่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานในการบินพลเรือนระหว่าง
ประเทศ ค.ศ.1971 (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airport Serving 
International Civil Aviation, Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful 
Acts against the Safety of Civil Aviation February 1988) 
 พิธีสารฉบับนี้เป็นบทบัญญัติเสริมตามอนุสัญญามอนทรีออลเพื่อการปราบปรามการ
กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของพลเรือน   ค.ศ.1971 กล่าวคือพิธีสารฉบับนี้เป็น
ส่วนหน่ึงของอนุสัญญากรุงมอนทรีออล และพิธีสารฉบับนี้ได้มีการลงนามเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 
1988  
 รัฐภาคีตามพิธีสารฉบับนี้ต่างได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าที่ผิดต่อกฎหมายโดยใช้
วิธีการรุนแรงซึ่งเป็นภยันตราย หรือเป็นอันตรายต่อบุคคลที่ท่าอากาศยานที่ใช้ในการบินพลเรือน
ระหว่างประเทศ หรือเป็นอันตรายต่อการปฏิบัติเพื่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานต่างๆ ในการที่
จะสร้างความมั่นใจแก่ประชาคมโลกให้เห็นว่าท่าอากาศยานทั้งหลายต่างมีความปลอดภัย และ
ด าเนินการแทรกแซงสั่งการไปยังการบินพลเรือนของทุกๆ รัฐ เหตุการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นเหล่านี้เป็น
สิ่งที่สร้างความเสียหายให้เกิดข้นในประชาคมระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
ระงับยับยั้งการก่อการร้ายให้หมดสิ้นไป ดังนั้นประชาคมระหว่างประเทศจึงต้องการเร่งรัดในการ
หามาตรการที่เหมาะสมเพื่อลงโทษผู้ก่อการร้ายจึงได้รับเอาบทบัญญัติที่เป็นการส่งเสริมสนับสนุน
ตามอนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของการบิน
พลเรือนซึ่งท ากันที่กรุงมอนทรีออล เมื่อวันที่ 23 กันยายน 1977  
 พิธีสารฉบับนี้จึงมีบทบัญญัติเพื่อการปราบปรามการกระท าทั้งหลายที่ใช้ความรุนแรง
และเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานที่ใช้เพื่อการเดินทางในการบินพลเรือน
ระหว่างประเทศ สาระส าคัญของพิธีสารฉบับนี้คือ การก าหนดให้รัฐภาคีหามาตรการที่เหมาะสม
เพื่อป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นกับท่าอากาศยานการบินพลเรือนระหว่าง
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ประเทศและจะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดภายใต้เขตอ านาจศาลของรัฐภาคีในทันทีโดยไม่มีการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐที่กล่าวอ้างว่าได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดนั้น4  
 3.1.2 อนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเดินเรือระหว่าง
ประเทศ 
 1) อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัย
ในการเดินเรือระหว่างประเทศ (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the 
Safety of Maritime Navigation,1988)  
 นอกจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับอากาศยาน (Hi-jacking) การกระท าความผิดฐาน
เป็นโจรสลัด (piracy) ก็ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศรูปแบบหนึ่งที่มีวิวัฒนาการอัน
ยาวนาน เนื่องจากการคมนาคมขนส่งสินค้า หรือการเดินทางในอดีตนั้นใช้เรือเป็นหลัก จึงท าให้เกิด
การปล้นจี้ ชิงทรัพย์ในทะเลซึ่งยากต่อการปราบปราม เพราะผู้กระท ามักหลบหนีไปได้โดยง่าย 
ส่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศได้รับความเสียหาย จนกระทั่งท าให้เกิดทางปฏิบัติของรัฐว่า 
หากรัฐใดจับกุมตัวผู้กระท าความผิดได้แล้ว ย่อมมีเขตอ านาจศาลตามหลักสากล (Universal 
jurisdiction) ที่จะลงโทษผู้กระท าผิดได้ หรือหากไม่ลงโทษผู้กระท าผิดก็ย่อมส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน
ไปยังรัฐที่ร้องขอ ลักษณะการกระท าความผิดฐานเป็นโจรสลัดนี้ถือได้ว่าอาชญากรรมต่อมวล
มนุษยชาติ เพราะเป็นการกระท าที่ใช้ความรุนแรงต่อบุคคลหรือทรัพย์สินในทะเลหลวงโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกันกับการกระท าความผิดตามลัทธิการก่อการร้าย5 
 จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นองค์การสหประชาชาติจึงได้ผลักดันให้เกิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศขึ้น เพื่อความปลอดภัยในการเดินเรือทะเลและการส ารวจทรัพยากรธรรมชาติในทะเล 
ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยในการ
เดินเ รือระหว่างประเทศ (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 
Maritime Navigation,1988) โดยวัตถุประสงค์ของอนุสัญญานี้เพื่อให้เป็นไปตามกฎบัตรขององค์การ
สหประชาชาติที่ต้องการให้มีสันติสุข ความมั่นคง และเป็นการส่งเสริมสนับสนุนความสัมพันธ์อัน
ดีและการปฏิบัติร่วมกันระหว่างรัฐให้เกิดขึ้น โดยค านึงถึงสิทธิของประชาชนทุกคนในการมี
เสรีภาพและความปลอดภัยตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เนื่องจากองค์การเดินเรือทะเล
ระหว่างประเทศได้เล็งเห็นว่าลัทธิการก่อการร้ายไม่ว่าจะกระท าในรูปแบบใดล้วนเป็นอันตรายต่อ
ชีวิตมนุษย์ผู้บริสุทธิ์ และเป็นอันตรายต่อสิทธิเสรีภาพ หรือการบริการในการเดินเรือระหว่าง
ประเทศ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศจึงเป็นภยันตรายต่อ
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ประชาคมระหว่างประเทศ องค์การเดินเรือทะเลระหว่างประเทศจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นอย่าง
เร่งด่วนที่จะต้องพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างจริงจัง เพื่อป้องกันปราบปรามการกระท า
ผิดใดๆที่เป็นความผิดกฎหมายโดยมุ่งกระท าต่อความปลอดภัยในการเดินเรือทะเลระหว่างประเทศ
และจะต้องด าเนินการฟ้องร้องและลงโทษผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายในทันที6 
 ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวองค์การเดินเรือระหว่างประเทศจึงได้ยกร่าง
อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าที่ผิดกฎหมาย ซึ่งมุ่งกระท าต่อความปลอดภัยในการ
เดินเรือระหว่างประเทศ เพื่อให้รัฐสมาชิกขององค์การเดินเรือระหว่างประเทศปฏิบัติตามอนุสัญญา
นี้ โดยได้ยกร่างเมื่อวันที่ 15-19 มิถุนายน 1987 ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ โดยมีสาระส าคัญ 
คือ มีบทบัญญัติให้รัฐภาคีหามาตรการที่รัดกุมเพื่อป้องกันปราบปรามการกระท าผิด และมีเขต
อ านาจศาลที่จะด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเหนืออาณาเขตของรัฐภาคีหรือเรือเดินทะเลระหว่าง
ประเทศที่ติดธงของรัฐหรือเป็นเรือสัญชาติของรัฐ และเมื่อภาคีมีเขตอ านาจศาลเหนือการกระท าผิด
แล้วห้ามมิให้รัฐภาคีส่งผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐอ่ืน รัฐภาคีจะต้องด าเนินคดีในทันที แต่ถ้าไม่มีเขต
อ านาจศาลก็ส่งไปยังรัฐที่ร้องขอไว้ นอกจากนี้รัฐภาคีจะต้องออกกฎหมายภายในรัฐให้สอดคล้ อง
กับอนุสัญญานี้อีกทั้งจะต้องให้ความช่วยเหลือและร่วมมือกันปฏิบัติระหว่างรัฐภาคี7 
 2) พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายที่มุ่งกระท าต่อความ
ปลอดภัยในอาณาเขตของการส ารวจทรัพยากรธรรมชาติเพื่อวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งตั้งอยู่
บนไหล่ทวีป (Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Fixed 
Platforms Located on the Continental Shelf,1988) 
 พิธีสารฉบับนี้เป็นพิธีสารเพิ่มเติมจากอนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยในการเดินเรือระหว่างประเทศ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ใน
การป้องกันปราบปรามการก่อการร้ายระหว่างประเทศที่มุ่งกระท าต่อความปลอดภัยในอาณาเขต
ของการส ารวจทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อวัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจซึ่งตั้ง อยู่บนไหล่ทวีป โดย
สาระส าคัญของพิธีสารฉบับนี้คือ ให้รัฐภาคีหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อการป้องกันปราบปรามการ
กระท าความผิดที่จะเกิดขึ้น โดยให้มีเขตอ านาจศาลเหนือการกระท าผิดนั้นและจะไม่ส่งผู้ร้ายข้าม
แดนไปยังรัฐอ่ืนเมื่อรัฐภาคีมีเขตอ านาจศาลเหนือการการกระท าความผิดนั้นแล้ว และพิธีสารฉบับนี้
จะไม่เป็นสิ่งกีดกั้นกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่มีเขตอ านาจศาลเหนือการกระท าความผิดที่เกิด
ขึ้นอยู่แล้ว  

                                                           

 6 International Maritime Organization, LEG/ES.1/3, 3 July 1987.อ้างถึงใน พงศธร บุญอารีย์.
กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญา. หน้า 152-153 
 7 พงศธร บุญอารีย์.(2540).กฎหมายระหว่างประเทศในส่วนที่เกี่ยวกับคดีอาญา.หน้า 142 

DPU



65 

 3.1.3 อนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดต่อความเป็นมนุษย์และสิทธิของบุคคล 
 1) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระท าต่อบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ.1973 (Convention on the Prevention and 
Punishment of Crimes Against Internationally Protected Persons, including Diplomatic Agents ,1973) 
 อนุสัญญาฉบับนี้เป็นการแสดงออกถึงความพยายามในการก าหนดมาตรการที่เหมาะสม
และสามารถปฏิบัติได้จริง เพื่อปราบปรามและลงโทษต่ออาชญากรรมที่เป็นภยันตรายต่อผู้แทน
ทางการทูตรวมไปถึงผู้ที่ได้รับความคุ้มครองเป็นพิเศษในทางระหว่างประเทศ เน่ืองจากรัฐภาคีแห่ง
อนุสัญญานี้ต่างเห็นว่าเพื่อให้เป็นไปตามความประสงค์และหลักเกณฑ์ของกฎบัตรองค์การ
สหประชาชาติในส่วนที่เกี่ยวกับความมั่นคงของสันติภาพระหว่างประเทศ และเพื่อสนับสนุน
ความสัมพันธ์ฉันมิตร ความร่วมมือระหว่างรัฐ จึงพิจารณาว่าอาชญากรรมที่กระท าผิดกฎหมายต่อ
ผู้แทนทางการทูตและบุคคลอ่ืนๆ ซึ่งได้รับความคุ้มครองจากภยันตรายในระดับระหว่างประเทศเพื่อ
รักษาความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศให้ด าเนินต่อไป จึงต้องก าหนดกฎเกณฑ์ในการคุ้มครอง
ความปลอดภัยของบุคคลเหล่านี้อย่างจริงจัง และมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับความร่วมมือจาก
รัฐต่างๆ เนื่องจากการกระท าความผิดในลักษณะนี้ส่งผลถึงความสัมพันธ์ของประชาคมระหว่าง
ประเทศ จึงได้มีการก าหนดให้รัฐต่างๆ ช่วยกันแสวงหามาตรการอันเหมาะสมในการป้องกัน
ปราบปรามความผิดต่อผู้แทนทางการทูตหรือผู้ได้รับสิทธิพิเศษและครอบครัวของบุคคลเหล่านั้นด้วย 
โดยมอบเขตอ านาจศาลให้รัฐภาคีสามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดได้และต้องด าเนินคดีในทันทีด้วย 
 2) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการต่อต้านการจับตัวประกัน (Convention against 
the Taking of Hostages,1979) 
 อนุสัญญาฉบับนี้ได้จัดท าขึ้นเมื่อวันที่ 17 ธันวาคม 2522 (ค.ศ.1979) เพื่อเป็นกรอบทาง
กฎหมายส าหรับความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกัน การด าเนินคดี  และการลงโทษ
ผู้กระท าผิดฐานจับตัวประกัน ทั้งนี้ อนุสัญญาฯ ดังกล่าวได้เปิดให้มีการลงนามเมื่อวันที่  
18 ธันวาคม 2522 และมีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2526 (ค.ศ.1983) ปัจจุบันมีประเทศที่
เป็นภาคีแล้ว 158 ประเทศ 
 โดยสาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับนี้คือ การก าหนดให้การกระท าที่เป็นความผิด
ภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ ได้แก่ การจับกุมหรือคุมขังบุคคลอ่ืน ขู่เข็ญจะฆ่า ท าร้าย หรือคุมขังผู้นั้น
เป็นตัวประกัน โดยมีเจตนาเพื่อบังคับบุคคลที่สาม อันได้แก่ รัฐ องค์การระหว่างประเทศซึ่งเป็น
องค์การระหว่างรัฐบาล บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ให้กระท าหรือละเว้นกระท า
การใด อันเป็นเงื่อนไขอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการปล่อยตัวประกัน ทั้งนี้  ความผิดดังกล่าว
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รวมถึงการพยายามกระท าความผิด หรือการเข้าร่วมในฐานะผู้สมรู้ร่วมคิดกับตัวการในการกระท า
หรือการพยายามกระท าความผิดด้วย 
ทั้งนี้ รัฐภาคีมีพันธกรณี ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก ก าหนดให้ความผิดตามอนุสัญญาฯ เป็นความผิดตามกฎหมายภายในของ
รัฐตนและก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมตามสภาพความร้ายแรงของความผิด(ข้อ 2 ของอนุสัญญา) 
 ประการที่สอง ในกรณีที่ตัวประกันถูกผู้กระท าผิดจับตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐภาคีใด 
รัฐภาคีนั้นจะต้องด าเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อคลี่คลายสถานการณ์ดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เพื่อให้มีการปล่อยตัวประกัน ภายหลังการปล่อยตัวประกัน รัฐภาคีจะต้องอ านวยความสะดวกใน
การเดินทางออกไปของตัวประกัน (ข้อ 3 ของอนุสัญญาฯ) 
 ประการที่สาม ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐด าเนินมาตรการเท่าที่จ าเป็นเพื่อก าหนดเขตอ านาจ
ศาลเหนือความผิดตามอนุสัญญาฯ (ข้อ 5 ของอนุสัญญาฯ) 
 ประการที่สี่ ให้รัฐภาคีซึ่งผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดปรากฏตัวอยู่ในอาณาเขตน าตัว
บุคคลนั้นไปควบคุมหรือด าเนินมาตรการอ่ืนตามกฎหมายภายในของตนเพื่อประกันว่าบุคคลนั้น
ปรากฏตัวอยู่เป็นเวลาเท่าที่จ าเป็นเพื่อให้มีการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาหรือกระบวนการ
ส่งผู้ร้ายข้ามแดน โดยบุคคลผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิในการติดต่อโดยไม่ชักช้ากับผู้แทนของรัฐเจ้าของ
สัญชาติ และได้รับการเข้าเยี่ยมจากผู้แทนแห่งรัฐน้ัน ทั้งนี้ รัฐภาคีที่มีเขตอ านาจศาลเหนือบุคคลผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดมีสิทธิเชิญให้คณะกรรมการกาชาดสากลเข้ามาติดต่อและเยี่ยมผู้ถูก
กล่าวหา (ข้อ 6 ของอนุสัญญาฯ) 
 ประการที่ห้า หากรัฐภาคีที่พบตัวผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอยู่ในอาณาเขตแต่ไม่ส่ง
บุคคลนั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดน ให้รัฐภาคีนั้นส่งเร่ืองให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อฟ้องร้องด าเนินคดี
ตามกระบวนการตามกฎหมายภายใน (ข้อ 8 ของอนุสัญญาฯ) 
 ประการที่หก ให้รัฐภาคีเสนอมาตรการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันให้มากที่สุด
เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาความอาญาต่อความผิดตามอนุสัญญาฯ รวมถึงการให้พยานหลักฐานทั้ง
ปวงที่อยู่ในครอบครองของตนซึ่งจ าเป็นต่อกระบวนการพิจารณา โดยไม่กระทบต่อพันธกรณี
เกี่ยวกับความร่วมมือทางศาลที่ระบุไว้ในสนธิสัญญาอื่น (ข้อ 11 ของอนุสัญญาฯ) 
 ประการที่เจ็ด อนุสัญญาฉบับนี้ไม่ใช้บังคับ ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น
ในรัฐเดียว ตัวประกันและผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเป็นคนชาติของรัฐนั้น และผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดถูกพบตัวอยู่ในอาณาเขตของรัฐน้ัน 
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 3.1.4 อนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายโดยการใช้วัตถุอันตราย 
 1) อนุสัญญาว่าด้วยการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
ตรวจจับ (Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purposes of Detection,1991) 
 อนุสัญญานี้ได้เปิดให้มีการลงนาม ณ เมืองมอนตริออล เมื่อวันที่ 1 มีนาคม 2534 โดย
รัฐซึ่งเข้าร่วมในการประชุมระหว่างประเทศว่าด้วยกฎหมายการเดินอากาศ ณ เมืองมอนตริออล 
โดยเกิดขึ้นจากการที่รัฐภาคีตระหนักถึงผลของการก่อการร้ายต่อความปลอดภัยระหว่างประเทศ
และได้แสดงความกังวลอย่างยิ่งต่อการก่อการร้ายซึ่งมุ่งประสงค์ที่จะท าลายอากาศยาน การขนส่ง
ทางอ่ืน และเป้าหมายอ่ืน ๆ โดยการใช้วัตถุระเบิดพลาสติกเพื่อการก่อการร้าย จึงเห็นว่าการผสม
สารในวัตถุระเบิดดังกล่าวเพื่อวัตถุประสงค์ในการตรวจจับจะมีส่วนช่วยอย่างมากในการป้องกัน
การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายเหล่านั้น และ เพื่อประโยชน์ในการป้องปรามการกระท าอันมิ
ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องมีความตกลงระหว่างประเทศเพื่อ
ก าหนดพันธกรณีแก่รัฐให้ออกมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให้แน่ใจว่าได้มีการผสมสารช่วยตรวจจับ
ในวัตถุระเบิดพลาสติกตามควรแล้ว  
 ทั้งนี้ได้พิจารณาถึงข้อมติที่ 635 ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เมื่อ
วันที่ 14 มิถุนายน 2532 และข้อมติที่ 44/29 ของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 4 
ธันวาคม 2532 ที่กระตุ้นให้องค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศจัดให้มีระบบกฎหมายระหว่าง
ประเทศส าหรับการผสมสารในวัตถุระเบิดพลาสติกหรือแผ่นวัตถุระเบิดเพื่อวัตถุประสงค์ในการ
ตรวจจับ ประกอบกับข้อมติที่ A27-8 ซึ่งได้รับการรับรองอย่างเป็นเอกฉันท์ในการประชุมของ
องค์การการบินพลเรือนระหว่างประเทศในการจัดท าความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการผสม
สารในวัตถุระเบิดพลาสติกหรือแผ่นวัตถุระเบิดเพื่อการตรวจจับ  
 ทั้งนี้ รัฐภาคีมีพันธกรณี ดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นและอย่างได้ผลเพื่อห้ามและ
ป้องกันการผลิตวัตถุระเบิดที่ไม่ได้ผสมสารช่วยตรวจจับในดินแดนของตน (ข้อ 2 ของอนุสัญญาฯ)  
 ประการที่สอง รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นและอย่างได้ผลเพื่อห้ามและ
ป้องกันการเคลื่อนย้ายวัตถุระเบิดที่ไม่ได้ผสมสารช่วยตรวจจับเข้ามาหรือออกจากดินแดนของตน (ข้อ 3 
ของอนุสัญญา) 
 ประการที่สาม รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อควบคุมอย่างเข้มงวดและ
อย่างได้ผล ซึ่งการครอบครองและการโอนการครอบครองวัตถุระเบิดที่ไม่ได้ผสมสารช่วยตรวจจับ
ที่ท าการผลิตในหรือน าเข้ามาในดินแดนของตนก่อนอนุสัญญานี้จะมีผลใช้บังคับในส่วนของรัฐนั้น 
เพื่อที่จะป้องกันการแปรเปลี่ยนหรือการใช้วัตถุระเบิดเพื่อวัตถุประสงค์อันขัดกับจุดมุ่งหมายของ
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อนุสัญญานี้ และต้องใช้มาตรการที่จ าเป็นเพื่อให้แน่ใจว่าวัตถุระเบิดที่มีสะสมไว้ทั้งหมดที่กล่าวถึง  
ซึ่งไม่ได้ครอบครองโดยหน่วยงานซึ่งปฏิบัติหน้าที่ทางทหารหรือต ารวจ ได้ถูกท าลายหรือใช้ให้
หมดไปเพื่อวัตถุประสงค์ซึ่งไม่ขัดกับจุดมุ่งหมายของอนุสัญญานี้ (ข้อ 4 ของอนุสัญญาฯ)  
 2) อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการปราบปรามการก่อการร้ายที่ใช้นิวเคลียร์ ค.ศ.2005 
(The International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism)8 
 อนุสัญญาฯ ฉบับนี้เร่ิมขึ้นในปี 1996 โดยเลขาธิการสหประชาชาติเตรียมรายงาน
เกี่ยวกับมติที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ ซึ่งได้มีการทบทวนกลไกทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การก่อการร้ายระหว่างประเทศ และเห็นว่ามีความจ าเป็นต้องตราสนธิสัญญาหรือกลไกทาง
กฎหมายอ่ืนๆที่สามารถครอบคลุมได้ดีกว่าอนุสัญญาที่มีผลบังคับใช้อยู่ จึงได้จัดท าร่างอนุสัญญา
ฉบับนี้ขึ้น และได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมาธิการกฎหมายของสหประชาชาติมาแล้ว โดย
คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณาร่างอนุสัญญานี้เห็นว่าอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันวัตถุ
นิวเคลียร์ทางกายภาพ ค.ศ.1980 มีช่องว่างหลายประเด็นเกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้าย 
โดยเฉพาะเร่ืองการสกัดกั้นผู้ก่อการร้ายและจ ากัดผลต่อเนื่องจากการก่อการร้าย อนุสัญญาฯ ฉบับนี้
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านการก่อการร้าย และอันตรายจากการก่อการร้ายและหามาตรการ
ป้องกันที่มีประสิทธิภาพ รวมถึงให้มีกลไกทางกฎหมายเพื่อประสานงานในทุกขั้นตอนของการ
ต่อต้านการก่อการร้าย  
 การประชุมโดยคณะกรรมการเฉพาะกิจว่าด้วยการก่อการร้ายระหว่างประเทศจึงได้
บรรลุข้อตกลงเพื่อการลงนามบนพื้นฐานของสมาชิกประเทศโดยได้รับการอนุมัติอย่างเป็นเอกฉันท์
อนุมัติอนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการปราบปรามการก่อการร้ายที่ใช้นิวเคลียร์ ค.ศ.2005 (The 
International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism) เมื่อวันที่ 13 เมษายน 
2005 ซึ่งถือว่าเป็นอนุสัญญาป้องกันการก่อการร้ายฉบับแรกที่ผ่านการอนุมัตินับแต่วันที่ 11 
กันยายน 2001  
 อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตการบังคับใช้เฉพาะการกระท าโดยบุคคลธรรมดาเท่านั้น 
และยังมีความเกี่ยวพันกับอนุสัญญาป้องกันการก่อการร้ายอ่ืนๆ ด้วย เนื่องจากจะท าให้กรอบการ
ท างานของกฎหมายระหว่างประเทศมีความเข้มแข็งในการป้องกันการกระท าของผู้ก่อการร้ายและ
เป็นการส่งเสริมให้เกิดหลักกฎหมายใหม่ๆ ดังนั้นอนุสัญญาฉบับนี้จึงร่างเพื่อธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพ
และความมั่นคงระหว่างประเทศ และส่งเสริมความเป็นเพื่อนบ้านที่ดีและความสัมพันธ์ฉันมิตรและ
ความร่วมมือระหว่างรัฐเนื่องจากการก่อการร้ายในทุกรูปแบบได้ขยายวงกว้างไปทั่วทุกภูมิภาคของ
                                                           

 8 อนิรุทธ์ ทรงจักรแก้ว.(2549).นโยบายทางอาญาเกี่ยวกับนิวเคลียร์และรังสี.(วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพฯ).หน้า 66-68 
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โลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก่อการร้ายด้วยนิวเคลียร์ที่อาจก่อให้เกิดผลอย่างร้ายแรงและอาจ
ก่อให้เกิดภัยต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องส่งเสริมความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในการก าหนดและรับเอามาตรการที่มีประสิทธิภาพและสามารถปฏิบัติได้เพื่อ
ป้องกันการก่อการร้ายด้วยนิวเคลียร์ และเพื่อฟ้องร้องด าเนินคดีและลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด 
โดยอนุสัญญานี้มีความเชื่อมโยงและตระหนักถึงสาระส าคัญของอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทาง
กายภาพต่อวัสดุนิวเคลียร์ ค.ศ.19809 โดยได้ก าหนดค านิยามเกี่ยวกับวัสดุและสถานที่ให้มีความ
ครอบคลุมมากกว่าอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัสดุนิวเคลียร์ ค .ศ.1980 โดย
อนุสัญญาฯนี้จะครอบคลุมถึงการใช้วัสดุนิวเคลียร์ในกองทัพและที่ใช้เพื่อประโยชน์ในทางสันติ
ด้วย แต่จะไม่รวมถึงการสร้างอาวุธนิวเคลียร์ที่ไม่ก่อให้เกิดการแพร่กระจายของรังสีหรือการที่รัฐ
หรือองค์กรของรัฐบาลขู่ว่าจะใช้อาวุธนิวเคลียร์ และในอนุสัญญายังก าหนดให้การวางแผน การกร
ท าที่เป็นการคุกคาม หรือการด าเนินการเกี่ยวกับการก่อการร้ายโดยใช้อาวุธนิวเคลียร์เป็นการกระท า
ความผิดอาญา โดยให้รัฐสมาชิกตรากฎหมายภายในก าหนดให้การก่อการร้ายในลักษณะข้างต้นมี
บทลงโทษทางอาญาตามความร้ายแรงของความผิดอาญาดังกล่าว  
 3.1.5 อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การ 
ก่อการร้าย (International Convention for the Suppression of Financing of Terrorism,1999) 
 อนุสัญญาฯ นี้ได้รับการรับรองโดยสมัชชาแห่งสหประชาชาติเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 
2542 โดยเป็นมาตรการทางกฎหมายที่องค์การสหประชาชาติได้ก าหนดขึ้นตามข้อมติคณะมนตรี
ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติที่ 1373 เพื่อให้ประเทศสมาชิกที่เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาต้อง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ต่างๆ เพื่อสกัดกั้นการหมุนเวียนเงินทุนขององค์กรก่อการร้ายโดยที่จะไม่
กระทบถึงระบบการหมุนเวียนเงินทุนของโลก โดยก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกพึงหามาตรการ
อันเหมาะสมที่จะสอดคล้องกับหลักกฎหมายภายในประเทศ เพื่อเป็นการบ่งชี้ตัวการสืบสวนและ
การยึดหรือการอายัดกองทุนที่ได้ใช้หรือจัดสรร เพื่อวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิดทั้งทางตรง
และทางอ้อมโดยมิชอบด้วยกฎหมายที่มีเจตนาจัดหรือรวบรวมกองทุนเพื่อมุ่งหมายในการใช้หรือรู้
                                                           

 9 อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัสดุนิวเคลียร์ ค.ศ.1980 มีวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนา
และใช้พลังงานนิวเคลียร์เพื่อประโยชน์ในทางสันติละความชอบธรรมของรัฐทั้งปวงในการแสวงหาประโยชน์อนั
พึงได้รับจากการใช้พลังงานนิวเคลียร์ในทางสันติและความจ าเป็นในการอ านวยความสะดวกเกี่ยวกับความ
ร่วมมือระหว่างประเทศด้านการใช้พลังงานนิวเคลียร์ในทางสันติในอันที่จะขจัดภยันตรายอันอาจเกิดขึ้นจากการ
เข้ าครอบครองและใ ช้ วัสดุนิ ว เ คลี ยร์ โดยมิชอบด้ วยกฎหมายและก าหนดความผิดอัน เกี่ ยวกับ  
วัสดุนิวเคลียร์ให้เป็นเรื่องร้ายแรงโดยให้มีมาตรการอันเหมาะสม จึงมีการป้องกัน การสืบสวนและลงโทษ
เกี่ยวกับความผิดดังกล่าวให้มีลักษณะเป็นการเฉพาะและให้ถือว่าการกระท าความผิดต่อวัสดุนิวเคลียร์เป็น
ความผิดที่ร้ายแรง 
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ว่าจะถูกใช้ทั้งหมดหรือบางส่วน และสิ่งที่ได้มาจากการกระท าที่ความผิดภายในขอบเขตหรือที่ได้
ระบุไว้ในสนธิสัญญาหรือการกระท าอ่ืนใด โดยมีเจตนาที่จะท าให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัส
แก่ประชาชนหรือบุคคลอ่ืนใด อันมีวัตถุประสงค์ที่เป็นการคุกคามต่อประชากร หรือเพื่อบังคับให้
รัฐบาลหรือองค์กรระหว่างประเทศกระท าการหรือไม่กระท าการใดๆ โดยไม่เป็นการปฏิบัติการที่
เป็นปรปักษ์ในภาวะสงคราม รวมถึง ผู้พยายามกระท าความผิด ผู้เข้ามีส่วนร่วมในฐานะผู้สมรู้ร่วม
คิด ผู้จัดการหรือสั่งการให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดและผู้ช่วยเหลือในการกระท าความผิดดังกล่าว
ด้วย รวมทั้งก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกแต่ละประเทศอาจพิจารณาจัดท าข้อตกลงกับประเทศ
ภาคีอื่นๆ ในการด าเนินการจัดสรรแบ่งปันกองทุนที่ใช้สนับสนุนการก่อการร้ายที่สามารถยึดได้โดย
ให้พิจารณาเป็นรายคดี และให้ประเทศภาคีแต่ละประเทศพิจารณาก าหนดกลไกในการจัดการ
กองทุนที่ริบได้ เพื่อน าไปใช้ประโยชน์ในการเยียวยาชดใช้แก่ผู้ได้รับความเสียหาย จากการกระท า
ความผิดดังกล่าวหรือแก่ครอบครัวผู้เสียหาย แต่ต้องเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นที่เสื่อมเสียต่อสิทธิของ
บุคคลที่สามที่กระท าการโดยสุจริต จึงถือได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายที่เป็นแนวทางที่ดีและเป็น
ระบบระหว่างประเทศสมาชิกด้วยกัน เพื่อให้เกิดเป็นเครือข่ายที่จะใช้รับมือกับการให้การ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย บทบัญญัติที่ส าคัญในการปราบปรามการให้เงินสนับสนุน
แก่การก่อการร้ายตามอนุสัญญาฉบับนี้ อาจพอสรุปโดยสังเขปได้ดังนี้ 
 อนุสัญญาฉบับนี้ได้จัดท าขึ้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม 2000 ตามมติของที่ประชุมสมัชชา
แห่งสหประชาชาติ โดยประเทศต่างๆ ล้วนตระหนักถึงการขยายตัวของการก่อการร้ ายที่คุกคาม
สันติภาพ และความมั่นคงปลอดภัยของประชาคมโลกจึงได้มีการร่วมมือกันจัดท าอนุสัญญาฉบับนี้ 
เพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศทั้งหลายด าเนินการโดยใช้มาตรการที่เหมาะสมภายในประเทศ เพื่อ
ป้องกันและปราบปรามการให้เงินสนับสนุนแก่การก่อการร้าย และองค์กรของผู้ก่อการร้าย ไม่ว่าจะ
เป็นการให้เงินสนับสนุนแก่การก่อการร้ายโดยตรงหรือโดยอ้อม ผ่านองค์กรซึ่งมีหรืออ้าง
วัตถุประสงค์ทางการกุศล ทางสังคม หรือวัฒนธรรม หรือซึ่งได้ประกอบกิจกรรมที่มิชอบทาง
กฎหมาย เช่น การค้ายาเสพติด เป็นต้น โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะป้องกันและสกัดกั้นการเคลื่อนย้าย
ของกองทุนที่ต้องสงสัยว่าจะมีจุดประสงค์เพื่อใช้ในการก่อการร้าย ทั้งนี้การป้องกันและสกัดกั้น
ดังกล่าวจะไม่เป็นการขัดขวางเสรีภาพในการโยกย้ายเงินทุนโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้
อนุสัญญาฉบับนี้คาดหวังว่าจะมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวกับความเคลื่อนไหวในระหว่างของ
กองทุนที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายเพิ่มขึ้นด้วย 
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 ทั้งนี้ มาตรา 2 ของอนุสัญญานี้ได้ก าหนดนิยาม “การก่อการร้าย” ไว้ดังนี ้
 “ผู้ใดจัดหาหรือเก็บรักษาซึ่งทรัพย์สินไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ โดยทางตรงหรือทางอ้อม 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย โดยมีเจตนาให้มีการน าเงินดังกล่าวไปใช้หรือโดยรู้ว่าเงินดังกล่าวจะถูก
น าไปใช้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อด าเนินกิจกรรมดังต่อไปนี้ 

(1) กิจกรรมซึ่งก่อให้เกิดความผิดภายในกรอบหรือนิยามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาตาม
ภาคผนวก หรือ 

(2) การกระท าใดๆ ที่มุ่งให้เกิดความตายหรือเป็นอันตรายแก่กายสาหัสกับพลเรือน
หรือบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางทหารโดยวัตถุประสงค์ของการกระท าดังกล่าว 
มุ่งที่จะข่มขู่ประชาชนหรือขู่บังคับรัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศให้กระท าการหรือละเว้น
กระท าการใดๆ” 
 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดลักษณะความผิดไว้ หมายถึง ผู้ใดกระท า พยายาม
กระท า สมรู้ร่วมคิด จัดการหรือสั่งให้บุคคลอ่ืนกระท า ที่จัดหรือรวบรวมกองทุนไม่ว่าจะเป็น
โดยตรงหรือโดยอ้อม โดยมุ่งหมายว่าจะถูกใช้หรือรู้ว่าจะต้องถูกใช้ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน เพื่อ 
 (1) กระท าการใดซึ่งเป็นความผิดภายในขอบเขตที่ระบุไว้ในสนธิสัญญา ดังต่อไปนี้ 
 ก. อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ.1970 
 ข. อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัย
ของการบินพลเรือน ค.ศ.1971 
 ค. อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมที่กระท าต่อบุคคลที่ได้รับ
การคุ้มครองระหว่างประเทศซึ่งรวมถึงผู้แทนทางการทูต ค.ศ.1973 
 ง. อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อต่อต้านการจับตัวประกัน ค.ศ.1979 
 จ. อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันทางกายภาพต่อวัตถุนิวเคลียร์ ค.ศ.1980 
 ฉ. พิธีสารเพื่อการปราบปรามการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายของการก่อการร้ายที่
ท่าอากาศยานการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นบทเสริมของอนุสัญญาเพื่อการปราบปราม
การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของการบินพลเรือน ค.ศ.1988 
 ช. อนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัย
ของการเดินเรือในทะเล ค.ศ.1988 
 ซ. พิธีการเพื่อการปราบปรามการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของ
การเดินเรือในทะเล ค.ศ.1988 
 ฌ. อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพื่อการปราบปรามการใช้ระเบิดในการก่อการร้าย 
ค.ศ.1987 
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 (2) การกระท าอ่ืนใด  
 การกระท าอ่ืนใดที่มีเจตนาที่จะท าให้เกิดการตายหรืออันตรายสาหัสแก่ประชาชน ซึ่ง
ไม่ได้ปฏิบัติการเป็นปรปักษ์ในสถานการณ์สงคราม โดยมีวัตถุประสงค์เป็นการคุกคามต่อ
ประชาชนหรือเพื่อบังคับให้รัฐบาล หรือองค์การระหว่างประเทศกระท าการหรือไม่กระท าการใด 
 ในกรณีที่มีบุคคลใดให้ความช่วยเหลือในการกระท าความผิดข้างต้นนั้น ซึ่งได้กระท า
โดยความมุ่งหมายธรรมดา การช่วยเหลือดังกล่าวจะถือว่าเป็นความผิดเมื่อเป็นไปโดยเจตนาและมี
ลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ 
 ก. ได้กระท าโดยมุ่งหมายที่จะท าให้เกิดการกระท าความผิดทางอาญาต่อไป หรือเพื่อ
วัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดทางอาญาต่อไปของคณะบุคคลนั้น โดยที่การกระท าความผิด
ทางอาญาหรือวัตถุประสงค์ของการกระท าความผิดทางอาญาดังกล่าวได้รวมเอาการกระท าความผิด
ประเภทที่ระบุไว้ข้างต้นด้วย หรือ 
 ข. ได้กระท าโดยรู้ถึงเจตนาของคณะบุคคล ซึ่งได้กระท าความผิดประเภทที่ระบุไว้
ข้างตน้นี ้
 โดยอนุสัญญาฉบับนี้ได้บัญญัติให้ประเทศภาคี ต้องก าหนดความผิดประเภทที่ระบุไว้
ข้างต้นดังกล่าวเป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายภายในของประเทศนั้น และต้องมีการก าหนดให้มี
การระวางโทษในความผิดดังกล่าวอย่างเหมาะสมโดยค านึงถึงลักษณะความร้ายแรงของความผิด
นั้น และก าหนดให้มีมาตรการลงโทษทางอาญา ทางแพ่ง ทางปกครองหรือมาตรการลงโทษทาง
การเงินที่มีประสิทธิภาพ และมีผลในทางยับยั้งการกระท าความผิดด้วย 
 ดังนี้เห็นได้ว่า บทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดถึงขอบเขตของกฎหมายที่จะ
ใช้ส าหรับบุคคลที่ได้กระท าการใดๆ โดยมิชอบด้วยกฎหมายและโดยเจนาในการสนับสนุนกองทุน
ที่รู้ว่าจะถูกน าไปใช้หรือควรถูกใช้กับการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายตามความหมายของ
อนุสัญญานี้ และก าหนดให้องค์กรเอกชน เช่น สถาบันการเงินต้องด าเนินอยู่บนหลักการของความ
โปร่งใส และให้ความร่วมมือกับภาครัฐและองค์กรอ่ืนๆ อีกทั้งห้ามท าธุรกรรมที่ ไม่ระบุตัวหรือไม่
อาจระบุตัวได้ และก าหนดให้รัฐสมาชิกต้องก าหนดให้มีมาตรการลงโทษทางอาญา ทางแพ่ง ทาง
ปกครองหรือมาตรการลงโทษทางการเงินที่เหมาะสมและต้องให้ความร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆ เพื่อให้
การต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 3.1.6 ร่างอนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายฉบับสมบูรณ์ (Draft comprehensive convention on 
international Terrorism: CCIT)10 
 นอกจากนี้ องค์การสหประชาชาติยังได้มีการด าเนินมาตรการอ่ืนๆ เพื่อต่อต้านการก่อ
การร้าย โดยเลขาธิการสหประชาชาติได้จัดตั้ง Counter-Terrorism Implementation Task Force 
(CTITF) เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2548 ซึ่งประกอบด้วยหน่วยงานและทบวงการช านัญพิเศษเพื่อ
เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่ประสานงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ และแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับการ
ด าเนินการต่อต้านการก่อการ้ายระหว่างกันเพื่อสร้างโอกาสในการท างานร่วมกัน และจัดตั้งกลุ่ม
งานเฉพาะกิจด้านต่างๆ ส าหรับยุทธศาสตร์การต่อต้านการร้าย (UN Global Counter-Terrorism 
Strategy) มีสาระส าคัญดังนี้ 
 (1) การยับยั้งไม่ให้กลุ่มต่างๆ เปลี่ยนไปใช้วิธีการก่อการร้ายหรือสนับสนุนการก่อการ
ร้ายเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ของกลุ่ม  
 (2) การไม่ยอมให้ผู้ก่อการร้ายมีช่องทางด าเนินการก่อการร้าย  
 (3) การป้องปรามไม่ให้รัฐสนับสนุนกลุ่มก่อการร้าย 
 (4) การพัฒนาสมรรถนะของรัฐในการป้องกันการก่อการร้าย 
 (5) การปกป้องสิทธิมนุษยชนในบริบทของการก่อการร้ายและการต่อต้านการก่อการร้าย 
 นอกจากนี้ยังได้มีการจัดท าร่างอนุร่างอนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายฉบับสมบูรณ์ 
(Draft comprehensive convention on international Terrorism: CCIT) ก าหนดหน้าที่ให้รัฐ
ปราบปรามและหยุดยั้งการก่อการร้ายที่ได้รับการสนับสนุนโดยรัฐไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม และ
ก าหนดฐานความผิดของการกระท าที่ถือว่าเป็นการก่อการร้ายที่กว้างกว่าอนุสัญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการก่อการร้ายฉบับอ่ืนๆ ซึ่งมีลักษณะเป็นฐานความผิดเฉพาะ เช่น การจี้เคร่ืองบิน การจับ
ตัวประกัน การวางระเบิด ฯลฯ โดยร่างอนุสัญญาฯ ใช้ค าว่า “any means” ซึ่งรวมถึงการกระท าการ
ก่อการร้ายไม่ว่าด้วยวิธีใด 
 ทั้งนี้ ร่างอนุสัญญาต่อต้านการก่อการร้ายดังกล่าวมีสาระส าคัญในการก าหนดนิยามการ
ก่อการร้ายไว้ ดังนี้11 

                                                           

 10 การก่อการร้าย สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2555, จาก www.mfa.go.th 

 
11

 อภิวัฒน์ จิระศิริโสภณ. (2549). ความเป็นมาของพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย

อาญา พ.ศ.2546 (ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย) และ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2546 (ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นความผิด 

มูลฐาน).วารสารกฎหมายปกครอง (22),9 
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 “ข้อ 2 บุคคลจะมีความผิดภายใต้ความหมายของอนุสัญญาฉบับนี้หากบุคคลดังกล่าว
กระท าการด้วยวิธีการใดๆ โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันมีเจตนาที่จะก่อให้เกิด 
 (ก) ความตายหรืออันตรายต่อร่างกายอย่างร้ายแรง หรือ 
 (ข) ความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสถานที่ราชการ ระบบขนส่งสาธารณะ ระบบ
โทรคมนาคมและโครงสร้างพื้นฐาน ด้วยเจตนาที่จะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสถานที่
หรือระบบดังกล่าว หรือความเสียหายดังกล่าวก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทาง
เศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
 การกระท าตาม (ก) หรือ (ข) เมื่อพิจารณาจากลักษณะหรือบริบทของการกระท า มีความมุ่ง
หมายที่จะขู่เข็ญประชาชน หรือขู่บังคับรัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศให้กระท าการหรือไม่
กระท าการใด” 
 3.1.7 อนุสัญญาอาเซียนว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย (ASEAN Convention on Counter 
Teerorism-ACCT)  
 อนุสัญญาฉบับนี้เป็นความคิดริเร่ิมของประเทศฟิลิปปินส์ซึ่งได้รับผลกระทบจากการ
ก่อวินาศกรรมของกลุ่มเจมาห์ อิสลามิยาห์ (เจไอ) รวมถึงกลุ่มกบฏในประเทศ เช่นกลุ่มอาบู เซย์
ยาฟ ซึ่งได้ร่วมมือกับกลุ่มก่อการร้ายระดับโลกอย่างกลุ่มอัล-ไกดา สาระส าคัญของอนุสัญญานี้คือ 
การบังคับให้ประเทศสมาชิกต้องให้ความร่วมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายในเร่ืองเกี่ยวกับ
อาชญากรรม ซึ่งรวมถึงการส่งตัวผู้ ร้ายข้ามแดน หรือการด าเนินคดีผู้ต้องสงสยว่าจ ะเป็น
ผู้ก่อการร้าย ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดให้นิยามค าว่า “การก่ออาชญากรรมก่อการร้าย” โดย
สอบดคล้องกับปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติ ในส่วนของประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีและลง
นามเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2550 ในระหว่างการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียน คร้ังที่ 12 ณ เมืองเซบู 
ประเทศฟิลิปปินส์  
 โดยอนุสัญญาดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างกรอบทางกฎหมายส าหรับความร่วมมือ
ระดับภูมิภาคในการต่อต้านป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายอย่างบูรณาการและมี
ประสิทธิภาพ โดยความผิดที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาฉบับนี้  คือ ความผิดในอนุสัญญาและ
พธิีสารของสหประชาชาติที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการก่อการร้าย 14 ฉบับ ได้แก่ การกระท าผิดต่อ
ความปลอดภัยของการบินพลเรือน ความปลอดภัยของการเดินเรือทะเล ความปลอดภัยของฐานขุด
เจาะถาวรซึ่งตั้งอยู่บนไหล่ทวีป การยึดอากาศยาน อาชญากรรมต่อบุคคลที่ได้รับความคุ้มครอง
ระหว่างประเทศ รวมทั้งตัวแทนทางการทูต การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย การจับ
บุคคลเป็นตัวประกัน การวางระเบิด เพื่อก่อการร้าย และการก่อการร้ายด้วยนิวเคลีย ร์  
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ทั้งนี้ฐานความผิดดังกล่าวจะผูกพันภาคีอนุสัญญาอาเซียนเฉพาะเมื่อตนเป็นภาคีอนุสัญญาและพิธี
สารที่อ้างถึงนี้เท่านั้น 
 นอกจากนี้อนุสัญญาฉบับนี้ได้ก าหนดขอบเขตความร่วมมือระหว่างกันในการที่จะต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีแต่ละรัฐ โดยมีขอบเขตความร่วมมือที่ส าคัญ 
ได้แก่ 
 (1) ด าเนินขั้นตอนที่จ าเป็นเพื่อป้องกันการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย รวมถึ ง
จัดให้มีการเตือนภัยล่วงหน้าแก่ภาคีอื่นๆ โดยการแลกเปลี่ยนข้อสารสนเทศระหว่างกัน 
 (2) ป้องกันบุคคลใดๆ ที่ให้การสนับสนุนทางการเงิน วางแผน ให้ความสะดวกหรือ
กระท าการก่อการร้ายจากการใช้ดินแดนของตนเพื่อความมุ่งประสงค์ในการก่อการร้ายต่อภาคีอ่ืน 
หรือพลเมืองของภาคีอ่ืน 
 (3) ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
 (4) ป้องกันการเคลื่อนไหวของผู้ก่อการร้ายหรือกลุ่มก่อการร้าย โดยการควบคุมการ
ผ่านแดนและการควบคุมการออกเอกสารแสดงตนและเอกสารเดินทางอย่างมีประสิทธิภาพ และ
โดยอาศัยมาตรการป้องกันการท าเอกสารปลอม การปลอมและการใช้อย่างฉ้อฉลซึ่งเอกสารแสดง
ตนและเอกสารเดินทาง 
 (5) เสริมสร้างความสามารถและความพร้อมที่จะจัดการกับการก่อการร้ายทางเคมี 
ชีวภาพ กัมมันตภาพรังสี นิวเคลียร์ การก่อการร้ายทางไซเบอร์ และการก่อการร้ายในรูปแบบใหม่ๆ  
 ทั้งนี้ อนุสัญญานี้ได้ก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการเท่าที่จ าเป็นเพื่อก าหนดเขต
อ านาจศาลเหนือความผิดที่อ้างถึงในข้อ 2 ของอนุสัญญาฯ อันได้แก่ กรณีที่ความผิดนั้นได้กระท า
ในอาณาเขตของคน หรือบนเรือที่ชักธงของภาคี หรืออากาศยานที่จดทะเบียนตามกฎหมายของภาคี 
หรือความผิดนั้นได้กระท าโดยคนชาติของภาคี นอกจากนี้หากเป็นกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
อยู่ในอาณาเขตของรัฐภาคีใด และรัฐภาคีนั้นมิได้ส่งบุคคลนั้นเป็นผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐภาคีอ่ืน ซึ่ง
ได้ก าหนดเขตอ านาจศาลของตนไว้แล้ว ให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการเท่าที่จ าเป็นในท านองเดียวกัน
เพื่อก าหนดเขตอ านาจศาลของตนเหนือความผิดที่ก าหนดไว้ในข้อ 2 ของอนุสัญญาฯด้วยเช่นกัน 
 อนุสัญญาฉบับนี้ได้รวมบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ยกข้อพิจารณาทางการเมือง ปรัชญา 
อุดมการณ์ เชื้อชาติ ชาติพันธุ์ ศาสนาหรืออ่ืนๆ เป็นข้ออ้างในการก่อการร้าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
การกระท านั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะข่มขู่ประชาชนหรือบีบบังคับรัฐบาลหรือองค์การระหว่าง
ประเทศให้กระท าหรือละเว้นจากการกระท าใด รวมทั้งมิให้ถือว่าการกระท าความผิดตามอนุสัญญา
ฯเป็นความผิดทางการเมืองหรือความผิดที่เกี่ยวข้องอันเป็นเหตุปฏิเสธการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
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3.2 ความผิดฐานก่อการร้ายของต่างประเทศ 
 3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 หลังจากสิ้นสุดยุคสงครามเย็นเมื่อปี 1990 ได้ส่งผลให้การแข่งขันทางอุดมการณ์
ระหว่างค่ายโลกเสรีประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกากับค่ายโลกสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ของ
สหภาพโซเวียตสิ้นสุดลงและเป็นการยุติบทบาทของสหภาพโซเวียตในฐานะเป็นผู้น าโลก ท าให้
สหรัฐอเมริกาต้องการที่จะรักษาเสถียรภาพของระบบดังกล่าวให้ด าเนินต่อไปเพื่อใช้ประโยชน์ใน
การแสวงหาอ านาจด้านต่างๆ สหรัฐอเมริกาจึงด าเนินนโยบายต่างประเทศในลักษณะพยายามชี้น า
และบีบบังคับให้ทุกประเทศอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ระเบียบต่างๆ ที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด ซึ่งการด าเนิน
นโยบายในลักษณะดังกล่าวย่อมต้องมีกลุ่มบุคคลหรือองค์กรต่างๆที่ไม่เห็นด้วยและต่อต้านเพื่อให้
ตนเองพ้นจากการครอบง าของสหรัฐอเมริกา โดยจะเห็นได้จากเหตุการณ์ 9/11 โดยการน า
เคร่ืองบินโดยสารพุ่งชนกับอาคาร World Trade Center ในนครนิวยอร์ก และอาคารเพนตากอน ใน
รัฐเวอร์จิเนีย เป็นเหตุให้มีประชาชนผู้บริสุทธิ์เสียชีวิต โดยการกระท าของกลุ่มผู้ก่อการร้ายนี้เป็นภัย
คุกคามต่อสหรัฐอเมริกาทุกด้านไม่ว่าจะเป็นด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ สิทธิเสรีภาพและ
ประชาธิปไตยของประชาชนชาวอเมริกา การก่อเหตุแต่ละคร้ังไม่ว่าจะภายในหรือนอกประเทศได้
น ามาซึ่งความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของพลเรือนอเมริกันเป็นจ านวนมาก เนื่องจากกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายมิได้เป็นองค์กรหรือสถาบัน และไม่มีสถานพักพิงแน่ชัด เป็นเพียงการรวมตัวของกลุ่ม
บุคคลที่ไม่พอใจการกระท าที่ไม่เป็นธรรมของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันซึ่งกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายมีลักษณะเชื่อมโยงติดต่อสื่อสารถึงกันทั่วโลก ท าให้มาตรการในการตอบโต้กลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาท าได้ยากล าบากมากยิ่งขึ้น 
 ทั้งนี้ ภายหลังจากการเกิดเหตุการณ์ 9/11 เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 ดังกล่าว ท าให้
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้เล็งเห็นถึงผลกระทบของการก่อการร้ายมากยิ่งขึ้น โดยเมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 
2544 ได้มีการออกกฎหมายให้อ านาจรัฐในการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายที่เรียกว่า  
“Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and 
Obstruct Terrorism Act of 2001” หรือ “USA PATRIOT Act” เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
ปราบปรามการก่อการร้ายโดยเป็นมาตรการส าคัญในการป้องกัน สืบสวนสอบสวน และด าเนินคดี
กับลัทธิก่อการร้าย ตลอดจนใช้เป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามแหล่งเงินทุนขององค์การก่อการร้าย
ข้ามชาติ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นการเพิ่มอ านาจสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลาง มลรัฐ 
และเจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่น  
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 ส าหรับนิยามค าว่า “การก่อการร้าย” นั้นได้บัญญัติไว้ใน United State Code Title 18 
Part I, Chapter 2331 ซึ่งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลาง โดยมีการนิยามถึงการก่อการร้ายระหว่าง
ประเทศ(international terrorism)12  หมายความถึง  
 (1) เป็นการกระท ารุนแรงหรือการกระท าที่เป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ 
 (2) การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นต้ังแต่แรกนอกสหรัฐอเมริกาหรือเขตแดนของประเทศ
โดยพิจารณาจากวิธีการที่ใช้ บุคคลที่มุ่งหมายจะข่มขู่หรือบังคับ หรือสถานที่ซึ่งผู้กระท าความผิด
ปฏิบัติการหรือลี้ภัย 
 โดยกระท าตาม (1) (2) หรือ (3) มีจุดมุ่งหมายเพื่อ 
 1. ข่มขู่หรือบังคับพลเมือง 
 2. มีอิทธิพลต่อนโยบายของรัฐโดยการข่มขู่หรือบังคับ 
 3. ส่งผลกระทบต่อการด าเนินการของรัฐบาลโดยการท าให้เสียหายอย่างรุนแรง การ
ลอบสังหาร หรือการลักพาตัว 
 นอกจากนี้ The Patriot Act 2001 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมจากนิยามที่ก าหนดไว้ United 
State Code Title 18 Part I, Chapter 2331 โดยได้ขยายความหมายของการก่อการร้ายให้ครอบคลุม
ถึง การก่อการร้ายภายในประเทศ13 โดยนิยามของค าว่าการก่อการร้ายภายในประเทศ “Domestic 
Terrorism” หมายถึง 

                                                           

 12Chapter 2331 As used in this chapter— 
 (1) the term “international terrorism” means activities that—  
 (A) involve violent acts or acts dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of 
the United States or of any State, or that would be a criminal violation if committed within the jurisdiction of 
the United States or of any State;  
 (B) appear to be intended—  
 (i) to intimidate or coerce a civilian population;  
 (ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or  
 (iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or kidnapping; and  
 (C) occur primarily outside the territorial jurisdiction of the United States, or transcend national 
boundaries in terms of the means by which they are accomplished, the persons they appear intended to 
intimidate or coerce, or the locale in which their perpetrators operate or seek asylum;  
 13 SEC. 802. DEFINITION OF DOMESTIC TERRORISM.  

 (a) DOMESTIC TERRORISM DEFINED- Section 2331 of title 18, United States Code, is 
amended-- 
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 (1) เป็นการกระท าที่เป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ 
 (2) การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นตั้งแต่แรกภายในเขตอ านาจของประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยมีเจตนาพิเศษเช่นเดียวกับกรณีการก่อการร้ายระหว่างประเทศ (international terrorism) 
 ส าหรับบทลงโทษนั้น The Patriot Act 2001 เป็นกฎหมายที่เพิ่มเติมบทลงโทษ และ
ขยายอ านาจศาลให้ลงโทษแก่ผู้ที่จัดหาปัจจัยสนับสนุนแก่ผู้ก่อการร้าย โดยก าหนดโทษจ าคุกตั้งแต่ 
15 ปีขึ้นไปหรือปรับ แก่ผู้ที่จัดหาสนับสนุนวัสดุหรือทรัพย์สินที่ตั้งใจ หรือเจตนาที่จะใช้ในการก่อ
การร้ายหรือองค์กรก่อการร้ายต่างประเทศ และจะต้องได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หากการก่อการ
ร้ายนั้นเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต 
 ทั้งนี้ ภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดอ านาจให้เจ้าหน้าที่ในการ
ติดตามการกระท าความผิดทั้งภายในและภายนอกประเทศ รวมทั้งให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจและ
อัยการของสหรัฐอเมริกาในการสืบสวนสอบสวนการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายอย่างกว้างขวาง 
ซึ่งเป็นการปฏิบัติที่แตกต่างจากความผิดอาญาอ่ืนๆ แต่อย่างไรก็ดีการใช้มาตรการตามกฎหมาย
ฉบับนี้ยังต้องได้รับการกลั่นกรองการบังคับใช้กฎหมายจากกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกาอีก
ชั้นหนึ่ง เพื่อไม่ให้มีการด าเนินการที่เป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป โดย
ค านึงถึงหลักนิติธรรมด้วย 
 นอกจากนี้ The Patriot Act 2001 ได้มีการเพิ่มเติมบทลงโทษ และเพิ่มโทษต่อการก่อ
การร้ายข้ามชาติ ไม่ว่าจะเป็นการสมคบการกระท าความผิด การลักลอบขนเงินที่ผิดกฎหมาย 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ รวมถึงการห้ามให้ที่พักพิงแก่ผู้ก่อการร้าย (Prohibition against harboring 
terrorist) โดย The Patriot Act 2001 มาตรา 803 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการห้ามให้ที่พักพิงแก่
ผู้ก่อการร้าย โดยก าหนดให้ผู้ให้ที่พักพิงแก่ผู้ก่อการร้ายเป็นความผิด สรุปได้ดังนี้ “ผู้ใดซ่อนเร้น
หรือปกปิดบุคคลที่รู้ว่าหรือมีเหตุที่เชื่อได้ว่ามีความเกี่ยวข้องกับการท าลายอากาศยานหรืออุปกรณ์
อ านวยความสะดวกอากาศยาน เกี่ยวข้องกับอาวุธชีวภาพ เกี่ยวข้องกับอาวุธเคมี เกี่ยวข้องกับอาวุธ

                                                                                                                                                                      

 (5) the term `domestic terrorism' means activities that-- 
 (A) involve acts dangerous to human life that are a violation of the criminal laws of the 
United States or of any State; 
 (B) appear to be intended-- 
 (i) to intimidate or coerce a civilian population; 
 (ii) to influence the policy of a government by intimidation or coercion; or  
 (iii) to affect the conduct of a government by mass destruction, assassination, or kidnapping; and 
 (C) occur primarily within the territorial jurisdiction of the United States.'  
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นิวเคลียร์ เกี่ยวข้องกับการลอบวางเพลิงและระเบิดทรัพย์สินของรัฐบาล หรือท าให้เกิดการตายหรือ
บาดเจ็บ เกี่ยวข้องกับการท าลายพลังงาน เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการน าทางการเดินเรือ การ
เชื่อมโยงอาวุธท าลายล้าง การเชื่อมโยงการก่อวินาศกรรมพลังงานนิวเคลียร์ เป็นต้น มีโทษจ าคุกไม่
เกิน 10 ปี หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ส าหรับมาตรการที่เป็นสาระส าคัญซึ่งได้บัญญัติไว้ใน The Patriot Act 2001 ได้แก่ การ
อนุญาตให้มีการติดต้ังเคร่ืองดักฟังบนเครือข่ายโทรศัพท์ หรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับ
ผู้ต้องสงสัย ในขณะที่ก าลังท าการติดต่อสื่อสาร โดยให้ศาลทั่วประเทศมีอ านาจออกค าสั่งให้มีการ
ดักฟังได้ และเข้าตรวจสอบแหล่งเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการตรวจสอบดังกล่าว และให้ถือว่า
พยานหลักฐานที่ได้จากการบันทึกบทสนทนาดังกล่าว เทียบเท่ากับข้อมูลที่ได้จากไปรษณีย์
อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) แต่อย่างไรก็ดีเพื่อมิให้เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน กฎหมาย
ได้ก าหนดห้ามเจ้าหน้าที่ท าการดักฟังการติดต่อสื่อสารของบุคคลผ่านทางเครือข่ายการสื่อสาร
รูปแบบใดๆ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือผู้ควบคุมเครือข่ายดังกล่าวก่อน และให้มีการ
เพิ่มเติมความผิดอันเป็นการก่อการร้ายข้ามชาติ และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์เป็นฐานความผิด จัด
ให้มีมาตรการคุ้มครองพยานบุคคลซึ่งอ านวยความสะดวกให้แก่เจ้าหน้ าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ 
รวมทั้งสร้างความร่วมมือในการปฏิบัติงานระหว่างเจ้าหน้าที่ภายในประเทศ และหน่วยงานสืบสวน
สอบสวนของต่างประเทศ และหากเกิดกรณีที่มีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ ผู้เสียหายอาจฟ้องร้องเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบได้ และให้ด าเนินคดีกับผู้
ที่ขัดขวางการปฏิบัติ หรือไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนี้ หรือ
การท างานของหน่วยงานต่างประเทศเพื่อประโยชน์แห่งการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนี้ 
 3.2.2 ประเทศอังกฤษ 
 ในอดีตนับตั้งแต่ยุคล่าอาณานิคม ประเทศอังกฤษได้ออกล่าอาณานิคมในหลายพื้นที่
ของโลก ซึ่งเป็นผลให้ประเทศที่ตกเป็นอาณานิคมเกิดการต่อต้านขึ้น ตัวอย่างเช่น การเข้าปกครอง
ประเทศไอร์แลนด์เหนือเป็นเวลานานกว่าสามศตวรรษ เกิดเป็นการต่อต้านการปกครองโดยมีการ
ก่อเหตุรุนแรงมากมาย ซึ่งท าให้เกิดการจัดตั้งขบวนการต่อต้านการปกครองโดยอังกฤษที่เรียกว่า 
ขบวนการ IRA (Irish Republican Army) ซึ่งได้เร่ิมก่อตั้งขึ้นในปี 1968 เป็นขบวนการที่พยายาม
แยกประเทศไอร์แลนด์เหนือออกจากการปกครองของอังกฤษ โดยใช้วิธีการต่อสู้หลากหลายวิธี 
เช่น การลอบวางระเบิด การต่อสู้แบบกองโจร การลอบสังหาร เพื่อสร้างสถานการณ์ให้ทั้งใน
ประเทศอังกฤษและไอร์แลนด์เหนือ โดยขบวนการ IRA นั้นมิได้มีเป้าหมายที่จะมุ่งโจมตีแต่เฉพาะ
เจ้าหน้าที่หรือสถานที่ราชการเท่านั้นแต่มักก่อเหตุในสถานที่สาธารณะ เช่น ห้างสรรพสินค้า 
ภัตตาคาร หรือในย่านธุรกิจ ซึ่งท าให้ประชาชนผู้บริสุทธิ์บาดเจ็บล้มตายเป็นจ านวนมาก  
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 จากการที่ประเทศอังกฤษต้องประสบกับปัญหาการก่อการร้ายมาเป็นเวลานาน ท าให้
ต้องมีการพัฒนามาตรการในการบังคับใช้กฎหมายต่างๆ ในแต่ละยุคสมัย จนกระทั่งได้มีการปฏิรูป
กฎหมายเป็น The Terrorism Act 2000 ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่บัญญัติบังคับเป็นการถาวร เพื่อเป็น
มาตรการทางกฎหมายในการที่จะลงโทษผู้ก่อการร้าย ไม่ว่าจะเป็นขบวนการ IRA ซึ่งเป็นกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายซึ่งอยู่ภายในประเทศ หรือในระดับท้องถิ่น แต่ยังรวมถึงการบังคับใช้กับกลุ่มก่อการร้าย
ระหว่างประเทศ เช่น กลุ่ม Al Qaida อีกด้วย  
 ส าหรับ The Terrorism Act 2000 (TACT) ซึ่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมบางส่วนโดย  
The Terrorism Act 2006 และ The Counter-Terrorism Act 2008 มีผลบังคับใช้เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2001 
โดยมีสาระส าคัญสรุปได้ดังนี้ 
 (1)  ก าหนดนิยามความหมายของการก่อการร้าย ไว้ใน Section 114 ซึ่งมีใจความว่า  
การก่อการร้าย หมายถึง   
 1) การกระท าหรือขู่เข็ญว่าจะกระท าการอันเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อบุคคล หรือ
สร้างความเสียหายต่อทรัพย์สิน หรือสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือเป็นอันตรายแก่ชีวิตผู้อ่ื น
หรือสร้างความเสี่ยงภัยอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือส่วนหนึ่ง
ส่วนใด หรือเป็นการรบกวนหรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
 2) การกระท าหรือขู่เข็ญว่าจะกระท าเพื่อบังคับรัฐบาล หรือองค์กรของรัฐบาลระหว่าง
ประเทศ หรือเพื่อขู่เข็ญประชาชนพลเมือง หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง  

                                                           

 14Section 1 (1) In this Act “terrorism” means the use or threat of action where—  
 (a) the action falls within subsection (2),  
 (b) the use or threat is designed to influence the government or an international governmental 
organisation or to intimidate the public or a section of the public, and  
 (c) the use or threat is made for the purpose of advancing a political, religious racial or  
ideological cause.  
 (2) Action falls within this subsection if it—  
 (a) involves serious violence against a person,  
 (b) involves serious damage to property,  
 (c) endangers a person’s life, other than that of the person committing the action,  
 (d) creates a serious risk to the health or safety of the public or a section of the public, or  
 (e) is designed seriously to interfere with or seriously to disrupt an electronic system.  
 (3) The use or threat of action falling within subsection (2) which involves the use of firearms or 
explosives is terrorism whether or not subsection (1)(b) is satisfied 
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 3) การกระท าหรือขู่ เข็ญว่าจะกระท าโดยมีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง ศาสนา  
เชื้อชาติหรืออุดมการณ์ 
 จากนิยามดังกล่าวสรุปได้ว่าการก่อการร้าย หมายถึง การกระท าหรือขู่เข็ญว่าจะกระท า
การซึ่งเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเป็นการท าความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือเป็น
อันตรายแก่ชีวิตผู้ อ่ืนหรือสร้างความเสี่ยงภัยอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือความปลอดภัยของ
ประชาชนหรือส่วนหนึ่งส่วนใด หรือเป็นการรบกวนหรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด โดยมุ่งหมายเพื่อบังคับรัฐบาล หรือเพื่อขู่เข็ญ
ประชาชนพลเมือง   
 (2) การก าหนดให้องค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดเป็นผู้ ก่อการร้าย (Proscribed 
Organizations) 
 การก าหนดให้องค์กรกลุ่มบุคคลใดเป็นกลุ่มก่อการร้าย ใน Terrorism Act 2000 ได้
ก าหนดรายชื่อองค์กรไว้ในตารางที่ 2 ท้ายพระราชบัญญัตินี้ หรือการปฏิบัติการใดภายใต้ชื่อองค์กร
ที่ได้ก าหนดไว้ในตารางดังกล่าว โดยองค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดก็ตามที่กระท าการหรือมีส่วนร่วม
ในการกระท าลักษณะของการก่อการร้าย การตระเตรียมในลักษณะการก่อการร้าย การส่งเสริมหรือ
สนับสนุนการก่อการร้าย หรือไม่ว่าจะกระท าด้วยวิธีการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 15  ซึ่ง
รัฐมนตรี (Secretary of State)16 จะเป็นผู้มีอ านาจก าหนดให้องค์กรหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นกลุ่ม
ก่อการร้าย และมีอ านาจสั่งเพิกถอนการก าหนดเป็นกลุ่มก่อการร้ายด้วย โดยผู้มีสิทธิยื่นค าร้องขอ
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ได้แก่ องค์กรที่ถูกก าหนด หรือบุคคลใดที่ได้รับผลกระทบจากการ
ก าหนดให้เป็นกลุ่มก่อการร้ายหรือถูกกระท าในชื่อของกลุ่มผู้ก่อการร้าย17 พร้อมทั้งสามารถอุทธรณ์
                                                           
 15 Section 3(5) For the purposes of subsection (4) an organisation is concerned in terrorism if it—  
 (a) commits or participates in acts of terrorism,  
 (b) prepares for terrorism,  
 (c) promotes or encourages terrorism, or  
 (d) is otherwise concerned in terrorism 
 16 Section 3 (3)The Secretary of State may by order—  
 (a) add an organisation to Schedule 2;  
 (b) remove an organisation from that Schedule;  
 (c) amend that Schedule in some other way 

 17 Section 4 (1) An application may be made to the Secretary of State for an order 
under section 3(3) or (8)—  
 (a) removing an organisation from Schedule 2, or  
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ค าสั่งต่อคณะกรรมการ Proscribed Organizations Appeal Commission18 ซึ่งคณะกรรมการอาจมี
ค าสั่งยืน หรือยกเลิกค าสั่งของรัฐมนตรี ในกรณีที่ไม่ได้รับการเพิกถอนจากการก าหนดให้เป็นกลุ่ม
ก่อการร้าย ก็สามารถอุทธรณ์ในส่วนของปัญหาข้อกฎหมายมายังศาลอุทธรณ์ได้อีกด้วย แต่ทั้งนี้
ต้องได้รับความยินยอมจากคณะกรรมการ หากคณะกรรมการไม่อนุญาตให้อุทธรณ์ต่อศาลก็ต้อง
ได้รับความยินยอมจากศาลอุทธรณ์ที่พิจารณาอุทธรณ์ โดยศาลจะมีค าสั่งให้รับอุทธรณ์แล้วจึงจะ
พิจารณาอุทธรณ์ปัญหาข้อกฎหมายนั้น  
 (3) การก าหนดความผิดส าหรับผู้ที่เป็นสมาชิกหรือผู้สนับสนุนต่อกลุ่มผู้ก่อการร้าย 
 Terrorism Act 2000 ได้ก าหนดว่า เมื่อองค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดถูกก าหนดเป็นกลุ่ม
ก่อการร้ายแล้ว ผู้ที่เป็นสมาชิก ผู้สนับสนุนต่อกลุ่มก่อการร้ายถือว่ามีความผิด โดยผู้เป็นสมาชิก
หรืออ้างตัวว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายนั้นต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ19 
รวมทั้งผู้ที่กระท าความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเมื่อท าการชักชวน อุปการะกลุ่มก่อการร้ายโดยให้
เงินหรือทรัพย์สินอ่ืน ในการตระเตรียมจัดหา หรือช่วยเหลือโดยรู้ว่าเป็นการสนับสนุนหรือเป็นการ
ประชุมของบุคคลที่เป็นสมาชิกหรืออ้างตัวว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้าย ผู้สนับสนุนต้องระวาง
โทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ20 
 

                                                                                                                                                                      

 (b)providing for a name to cease to be treated as a name for an organisation listed in that 
Schedule. 
 (2)An application may be made by—  
 (a)the organisation, or  
 (b)any person affected by the organisation’s proscription or by the treatment of the name as a 
name for the organisation 
 18 Section 5 (1) There shall be a commission, to be known as the Proscribed Organisations Appeal 
Commission.  
 (2)Where an application under section 4 has been refused, the applicant may appeal to the 
Commission 
 19 Section 11(1)A person commits an offence if he belongs or professes to belong to a proscribed 
organisation 
 20 1)A person commits an offence if—  
 (a) he invites support for a proscribed organisation, and  

 (b) the support is not, or is not restricted to, the provision of money or other property 
(within the meaning of section 15). 
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 3.2.3 ประเทศเยอรมนี 
 ส าหรับประเทศเยอรมนีนับว่าเป็นประเทศหนึ่งในหลายประเทศของโลกที่ เคยประสบ
กับปัญหาภัยจากการก่อการร้าย นับแต่ในอดีตที่ได้เกิดเหตุการณ์การสังหารหมู่ทีมชาติอิสราเอล
และปฏิบัติการการช่วยเหลือตัวประกันล้มเหลว ส่งผลให้ตัวประกันชาวอิสราเอลซึ่งเป็นนักกีฬา
และเจ้าหน้าที่ประจ าทีมเสียชีวิตทั้งหมด ในการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกคร้ังที่ 20 ที่เมืองมิวนิก โดย
กลุ่มผู้ก่อการร้ายชาวปาเลสไตน์ที่ เรียกตนเองว่า Black September ซึ่งนับเป็นเหตุการณ์ที่
ประวัติศาสตร์จะต้องได้จารึกถึงช่วงเวลาแห่งมิตรไมตรีและความสามัคคีของมวลมนุษยชาติแต่
กลับกลายเป็นช่วงเวลาแห่งโศกนาฏกรรมเพราะความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนาและอุดมการณ์
ทางการเมืองที่แตกต่างกัน 
 โดยประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี  (German Criminal Code 
(Strafgesetzbuch, StGB) ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อตั้งสมาคมอาชญากรรม (Formation of 
Criminal Organizations) ในหมวดที่ 7 (Chapter 7 Crime Against Public Order) โดยการก าหนด
ความผิดอาญาดังกล่าวเป็นการต่อต้านการก่อตั้งสมาคมไม่ว่าจะเป็นสมาคมที่กระท าโดยเปิดเผย หรือ
เป็นองค์กรลับ โดยมีวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิดอาญา อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือ
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงได้ก าหนดความผิดไว้ ดังนี ้
 1. ความผิดฐานก่อตั้งสมาคมอาชญากรรม 
 มาตรา 129 ความผิดฐานก่อตั้งสมาคมอาชญากรรม21  
 (1) ผู้ใดก่อตั้งสมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยตรงเพื่อประกอบอาชญากรรม หรือมีส่วนร่วม
ในสมาคมดังกล่าว ในฐานะสมาชิก หรือให้การสนับสนุน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ 
 (2) ความผิดฐานนี้ไม่รวมถึง 
 1. หากสมาคมดังกล่าวเป็นพรรคการเมืองซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยชอบตามรัฐธรรมนูญ 
                                                           

 21 Section 129 Forming criminal organisations  
 (1) Whosoever forms an organisation the aims or activities of which are directed at 
the commission of offences or whosoever participates in such an organisation as a member, recruits members or 
supporters for it or supports it, shall be liable to imprisonment not exceeding five years or a fine 
 (2) Subsection (1) above shall not apply  
 1. if the organisation is a political party which the Federal Constitutional Court has not  
declared to be unconstitutional;  
 2. if the commission of offences is of merely minor significance for the objectives or activities or  
 3. to the extent that the objectives or activities of the organisation relate to offences under  
sections 84 to 87.  
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 2. หากเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย หรือ 
 3. วัตถุประสงค์ของสมาคมที่ก่อตั้งขึ้นเกี่ยวข้องกับความผิดตามมาตรา 84 ถึง 87 
 ความผิดฐานนี้เกี่ยวข้องกับการเข้าเป็นสมาชิก (membership) หรือการให้การสนับสนุน 
(support) แก่สมาคม ซึ่งบุคคลใดก็ตามที่ก่อตั้งสมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือมีการกระท าความผิด
จะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ นอกจากนี้ยังรวมถึงผู้ที่พยายามก่อตั้งสมาคมดังกล่าว
ต้องระวางโทษด้วยเช่นกัน ดังที่ระบุไว้ในอนุมาตรา 322 และหากผู้กระท าความผิดเป็นหนึ่งในผู้ที่เป็น
แกนน าหรือได้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงจะต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี  
 แต่อย่างไรก็ดีหากเป็นการกระท าความผิดเล็กน้อย ศาลอาจพิจารณาลงโทษให้ตามที่
เหมาะสมดังที่ได้บัญญัติไว้ในอนุมาตรา 523 นอกจากนี้ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการลดโทษตามมาตรา 
49(2) หรืออาจสั่งให้ปล่อยตัวผู้กระท าความผิดได้ หากผู้กระท าความผิดมีความพยายามในการยับยั้ง
การด ารงอยู่ของสมาคมหรือได้กระท าการเพื่อมิให้การกระท าความผิดของสมาคมบรรลุวัตถุประสงค์ 
หรือผู้กระท าความผิดสมัครใจในการเปิดเผยถึงแผนการในการกระท าความผิดของสมาคมให้กับ
เจ้าหน้าที่ของรัฐทราบ และสามารถระงับยับยั้งเหตุการณ์ดังกล่าวได้ และในกรณีที่ผู้กระท าความผิด
สามารถป้องกันยับยั้งการด ารงอยู่ของสมาคมหรือเหตุการณ์ดังกล่าวได้ ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษ24 
 2. ความผิดฐานก่อตั้งสมาคมผู้ก่อการร้าย 
 ในการบัญญัติความผิดฐานน้ีประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันได้ก าหนดให้เป็นความผิด
ร้ายแรง ส าหรับบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกหรือให้การสนับสนุนแก่สมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการ
ต้องห้าม โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากผลกระทบของเหตุการณ์การก่อการร้ายของกลุ่ม Red Army Faction 
(RAF) ซึ่งได้ก่อเหตุวางระเบิด ลักพาตัว ลอบสังหารผู้น าทางการเมืองคนส าคัญ ปล้นธนาคาร เป็นต้น 
ในช่วงทศวรรษที่ 70 โดยบทบัญญัติมาตรา 129a นี้ได้บัญญัติเพิ่มเติมขึ้นในปี 1976 และได้มีความ

                                                           

 22 Section 129 (3) The attempt to form an organisation as indicated in subsection (1) above shall 
be punishable.  
 23 Section 129 (5) The court may order a discharge under subsections (1) and (3) above in  
the case of accomplices whose guilt is of a minor nature or whose contribution is of minor significance.  
 24 Section 129 (6) The court may in its discretion mitigate the sentence (section 49(2)) or order  
a discharge under these provisions if the offender  
 1. voluntarily and earnestly makes efforts to prevent the continued existence of the organisation  
or the commission of an offence consistent with its aims; or  
 2. voluntarily discloses his knowledge to a government authority in time so that offences  
the planning of which he is aware of may be prevented; if the offender succeeds in preventing the continued 
existence of the organisation or if this is achieved without his efforts he shall not incur criminal liability.  
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พยายามที่จะก าหนดนิยามค าว่าก่อการร้ายแต่เนื่องจากองค์ประกอบของความผิดฐานนี้นั้นไม่สามารถ
ระบุไดอ้ย่างชัดเจน และได้มีการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง  
 ทั้งนี้ สามารถสรุปองค์ประกอบของการก่อการร้ายได้เป็นสองส่วน ได้แก่ ในส่วนของ
แรงจูงใจ (motivation) โดยผู้กระท าความผิดจะกระท าไปโดยความเชื่อตามลัทธิของตน และในส่วนที่
สองได้แก่ วิธีการกระท า (methodology) ซึ่งผู้ก่อการร้ายจะกระท าการโจมตีเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อ
ความรู้สึกของคนจ านวนมาก25  
 มาตรา 129 a ความผิดฐานก่อตั้งสมาคมผู้ก่อการร้าย  
 (1) ผู้ใดก่อตั้งสมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์โดยตรงเพื่อกระท าการ ดังต่อไปนี้26 
 1.ฆาตกรรมภายในสถานการณ์พิเศษ (มาตรา 211) ฆาตกรรม (มาตรา 212) หรือการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ (มาตรา 6 ประมวลกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ) หรืออาชญากรรมต่อมนุษยชาติ 
(มาตรา 7 ประมวลกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ) หรือ war crime 
 2.กระทบต่อเสรีภาพของบุคคล ได้แก่ การลักพาตัวโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการ 
แบล็กเมล์ ตามมาตรา 239a หรือ การจับเป็นตัวประกัน ตามมาตรา 239b  
 ผู้ใดเข้าร่วมในสมาคมลักษณะดังกล่าวในฐานะสมาชิกต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปี
ถึงสิบปี 
 (2) โทษเดียวกันนี้ใช้บังคับกับบุคคลผู้ก่อตั้งสมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือกิจกรรมหลัก
เพื่อกระท าการ ดังต่อไปนี้27 

                                                           

 25 Bernhard Kretschmer.(2001).Criminal Involvement in Terrorist Associations-Classification  
and Fundamental Principles of the German Criminal Code Section 129a StGB. German Law Journal 
49(3),1023-1025 
 26 Section 129a Forming terrorist organisations  
 (1) Whosoever forms an organisation whose aims or activities are directed at the commission of  
 1. murder under specific aggravating circumstances (section 211), murder (section 212) or 
genocide (section 6 of the Code of International Criminal Law) or a crime against humanity (section 7 of  
the Code of International Criminal Law) or a war crime (section 8, section 9, section 10, section11 or  
section 12 of the Code ofInternational Criminal Law); or  
 2. crimes against personal liberty under section 239a or section 239b,  
 27 Section 129a  
 (2) The same penalty shall be incurred by any person who forms an organisation whose aims or 
activities are directed at  
 1. causing serious physical or mental harm to another person, namely within the ambit of section 226,  
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 1. กระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายอย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตราย
แก่กายหรือจิตใจอย่างสาหัส (Causing grievous bodily harm) ตามมาตรา 226  
 2. กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบคอมพิวเตอร์ (Computer sabotage) 
ตามมาตรา 303b กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐ (Destruction of 
buildings) ตามมาตรา 305 กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ 
(Destruction of important means of production etc) ตามมาตรา 305a หรือกระท าความผิดอัน
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนทั่วไป โดยการวางเพลิง arson (มาตรา 306 to 306c)  หรือ ท าให้เกิด
ระเบิดนิวเคลียร์ (Causing a nuclear explosion) (มาตรา 307(1) to (3)) ท าให้เกิดระเบิด (Causing an 
explosion) (มาตรา 308(1) to (4)) ท าให้เกิดการแพร่กระจายของรังสี (Misuse of ionising radiation)  
(มาตรา 309(1) to (5)) ท าให้เกิดอุทกภัย (Causing flooding) (มาตรา 313) ท าให้เกิดอันตรายโดย
การใช้สารพิษ Causing a common danger by poisoning (มาตรา 314) หรือ ท าให้เกิดความเสียหาย
แก่ระบบการขนส่งสาธารณะ Dangerous disruption of rail, ship and air traffic (มาตรา 315(1), (3) 
or (4)) ท าให้เกิดความเสียหายแก่โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ Disruption of 
public services (มาตรา 316b(1) or (3)) ท าให้เกิดความเสียหายแก่รัฐโดยการโจมตีทางอากาศหรือ
การเดินเรือทางทะเล Attacks on air and maritime traffic (มาตรา 316c (1) to (3)) รบกวนระบบ
โทรคมนาคม Disruption of telecommunications facilities (มาตรา 317(1)) 

                                                                                                                                                                      

 2. committing offences under section 303b, section 305, section 305a or offences endangering 
 the general public under sections 306 to 306c or section 307(1) to (3), section 308(1) to (4), section 309(1) to 
(5), section 313, section 314 or section 315(1), (3) or (4), section 316b(1) or (3) or section 316c (1) to (3)  
or section 317(1),  
 3. committing offences against the environment under section 330a(1) to (3),  
 4. committing offences under the following provisions of the Weapons of War (Control) Act: 
section19 (1) to (3), section 20(1) or (2), section 20a(1) to (3), section 19 (2) No 2 or (3) No 2, section 20(1) or 
(2), or section 20a(1) to (3), in each case also in conjunction with section 21, or under section 22a(1) to (3) or  
 5. committing offences under section 51(1) to (3) of the Weapons Act;  
or by any person who participates in such a group as a member, if one of the offences stipulated in Nos 1 to 5  
is intended to seriously intimidate the population, to unlawfully coerce a public authority or an international 
organisation through the use of force or the threat of the use of force, or to significantly impair or destroy  
the fundamental political, constitutional, economic or social structures of a state or an international 
organisation, and which, given the nature or consequences of such offences, may seriously damage a state  
or an international organisation 
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 3. กระท าความผิดฐานก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนโดยการปล่อยสารพิษ ตามมาตรา 
330a(1) to (3) 
 4. กระท าความผิดตาม the Weapons of War (Control) Act  
 5. กระท าความผิดตามมาตรา 51(1) แห่ง the Weapons Act 
 (3) หากการกระท าของสมาคมดังกล่าว.เป็นการกระท าตามอนุมาตรา (1) หรือ (2) 
ข้างต้น จะได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี28 
 (4) หากผู้กระท าความผิดเป็นแกนน าจะได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าสามปีในกรณี
กระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) หรือ (2) ข้างต้น และจะได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีใน
กรณีกระท าความผิดตามอนุมาตรา (3)29 
 (5) ผู้ใดสนับสนุนสมาคมดังกล่าวจะได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่ หกเดือนถึงสิบปีในส าหรับ
ความผิดตามอนุมาตรา (1) และ (2) และจะได้รับโทษจ าคุกไม่เกินห้าปีส าหรับความผิดตาม
อนุมาตรา (3) และผู้ใดเป็นธุระจัดหาสมาชิกให้กับสมาคมเพื่อกระท าความผิดตามอนุมาตรา (1) 
หรือ อนุมาตรา (2) จะได้รับโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงห้าปี 
 (6) ในกรณีที่เป็นผู้สมรู้ร่วมคิดซึ่งได้กระท าความผิดเล็กน้อยและไม่มีบทบาทที่ส าคัญ
ในการกระท าความผิดตามอนุมาตรา (1), (2), (3) และ (5) ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจลดโทษได้ ตาม
มาตรา 49(2)30  
 (7) มาตรา 129(6) สามารถน ามาใช้บังคับโดยอนุโลม31 
 (8) ในการเพิ่มโทษจ าคุก ศาลสามารถเพิ่มโทษได้ไม่เกินหกเดือน32  

                                                           

 28 Section 129 a (3) If the aims or activities of the group are directed at threatening  
the commission of one of the offences listed in subsection (1) or (2) above, the penalty shall be imprisonment 
from six months to five years 
 29 Section 129 a (4) If the offender is one of the ringleaders or hintermen the penalty shall be 
imprisonment of not less than three years in cases under subsections (1) and (2) above, and imprisonment  
from one to ten years in cases under subsection (3) above 
 30 Section 129 a (6) In the cases of accomplices whose guilt is of a minor nature and whose 
contribution is of minor significance, the court may, in cases under subsections (1), (2), (3) and (5) above, 
mitigate the sentence in its discretion (section 49(2)). 
 31 Section 129 a (7) Section 129(6) shall apply mutatis mutandis 
 32 Section 129 a (8) In addition to a sentence of imprisonment of not less than six months,  
the court may order the loss of the ability to hold public office, to vote and be elected in public elections 
(section 45(2) and (5)). 
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3.3  สรุปสาระส าคัญของการกระท าท่ีเป็นการก่อการร้ายภายใต้ขอบเขตของอนุสัญญาและพิธีสาร
ระหว่างประเทศ และความผิดฐานก่อการร้ายของต่างประเทศ 
 จากการศึกษาอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายจะเห็น
ได้ว่ามีลักษณะที่ส าคัญ ดังนี ้
 1. อนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศแต่ละฉบับได้ก าหนดความผิดฐานก่อการร้าย
ในแต่ละส่วนโดยพิจารณาจากลักษณะการกระท าความผิดเป็นส าคัญ โดยอาจแบ่งได้เป็นสอง
ประเภท ดังน้ี 
 ประเภทที่หนึ่ง การก่อการร้ายที่กระท าต่อความเชื่อในทางการค้าระหว่างประเทศ การ
สื่อสารคมนาคมระหว่างประเทศ เช่น ความผิดเกี่ยวกับอากาศยาน หรือการเป็นสลัดอากาศ โดย
ผู้ก่อการร้ายจะท าการจี้บังคับนักบินให้บินไปยังเป้าหมายที่ตนต้องการ หรือการลอบวางระเบิด
เคร่ืองบินของสายการบินต่างๆ ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดดังกล่าวได้สร้างความเสียหายให้กับ
ประชาคมระหว่างประเทศอย่างมหาศาล โดยมีอนุสัญญาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ อนุสัญญากรุงโตเกียวว่า
ด้วยความผิดและการกระท าอื่นๆ บางประการซึ่งกระท าบนอากาศยาน ค.ศ.1963  อนุสัญญากรุงเฮก
เพื่อการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  อนุสัญญามอนทรีออลเพื่อการ
ปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของพลเรือน  ค.ศ.1971 และพิธีสาร
เพิ่มเติมจากอนุสัญญามอนทรีออลว่าด้วยการปราบปรามการกระท าที่ผิดกฎหมายโดยใช้วิธีการ
รุนแรงเพื่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานในการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ.1971 โดยนานา
ประเทศต่างมีความพยายามที่จะหามาตรการเพื่อให้ครอบคลุมการกระท าความผิดทุกชนิด
นอกเหนือไปจากการจี้เคร่ืองบิน เช่น การท าลายอากาศยานในขณะบริการซึ่งท าให้อากาศยานไม่
สามารถท าการบินได้ ท าลายเคร่ืองอ านวยความสะดวกในการเดินอากาศ หรือการจ้างข่าวสารอัน
เป็นเท็จซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของอากาศยานที่ก าลังบินอยู่ เป็นต้น  
 นอกจากนี้ เนื่องจากการคมนาคมขนส่งสินค้า หรือการเดินทางในอดีตนั้นใช้เรือเป็น
หลัก จึงท าให้เกิดการปล้นจี้ ชิงทรัพย์ในทะเลซึ่งยากต่อการปราบปราม ส่งผลให้ประชาคมระหว่าง
ประเทศได้รับความเสียหาย  องค์การสหประชาชาติจึงได้ผลักดันให้เกิดกฎหมายระหว่างประเทศ
ขึ้น เพื่อความปลอดภัยในการเดินเรือทะเลและการส ารวจทรัพยากรธรรมชาติในทะเล คือ 
อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยในการเดินเรือ
ระหว่างประเทศ (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime 
Navigation,1988) เน่ืองจากองค์การเดินเรือทะเลระหว่างประเทศได้เล็งเห็นว่าการก่อการร้ายไม่ว่าจะ
กระท าในรูปแบบใดล้วนเป็นอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ผู้บริสุทธิ์ และเป็นอันตรายต่อสิทธิเสรีภาพ 
หรือการบริการในการเดินเรือระหว่างประเทศ ปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นจากการกระท าของ
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ผู้ก่อการร้ายระหว่างประเทศจึงเป็นภยันตรายต่อประชาคมระหว่างประเทศ จึงเห็นว่ามีความจ าเป็น
อย่างเร่งด่วนที่จะต้องพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศอย่างจริงจัง เพื่อป้องกันปราบปรามการ
กระท าผิดใดๆที่เป็นความผิดกฎหมายโดยมุ่งกระท าต่อความปลอดภัยในการเดินเรือทะเลระหว่าง
ประเทศและจะต้องด าเนินการฟ้องร้องและลงโทษผู้กระท าความผิดต่อกฎหมายในทันที 
 ประเภทที่สอง การก่อการร้ายที่กระท าต่อความเป็นมนุษย์และสิทธิของบุคคล เช่น การ
จับบุคคล หรือตัวแทนทางการทูตไปเป็นตัวประกัน ซึ่งมีการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็น
ความผิดไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมที่กระท าต่อบุคคลที่ได้รับความ
คุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต ค.ศ.1973 และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการ
ต่อต้านการจับตัวประกัน 1979 โดยมีสาระส าคัญคือ การก าหนดให้การกระท าที่เป็นความผิดภายใต้
อนุสัญญาฉบับนี้ ได้แก่ การจับกุมหรือคุมขังบุคคลอ่ืน ขู่เข็ญจะฆ่า ท าร้าย หรือคุมขังผู้นั้นเป็นตัว
ประกัน โดยมีเจตนาเพื่อบังคับบุคคลที่สาม อันได้แก่ รัฐ องค์การระหว่างประเทศซึ่งเป็นองค์การ
ระหว่างรัฐบาล บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือกลุ่มบุคคล ให้กระท าหรือละเว้นกระท าการใด 
อันเป็นเงื่อนไขอย่างชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการปล่อยตัวประกัน ทั้งนี้  ความผิดดังกล่าวรวมถึง
การพยายามกระท าความผิด หรือการเข้าร่วมในฐานะผู้สมรู้ร่วมคิดกับตัวการในการกระท าหรือการ
พยายามกระท าความผิดด้วย 
 2. เนื้อหาของความตกลงระหว่างประเทศได้มีการเรียกร้องให้รัฐสมาชิกก าหนดให้
ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดอาญาในกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก  
 ภายหลังจากเหตุการณ์เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 โดยกลุ่มผู้ก่อการร้ายได้ยึดเคร่ืองบิน
โดยสารและบังคับให้นักบินเข้าชนอาคาร World Trade Center ในมหานครนิวยอร์ก และ
กระทรวงกลาโหมของประเทศสหรัฐอเมริกา สหประชาชาติได้มีข้อมติและมาตรการจ านวนมากที่
ออกมาเพื่อแสดงปฏิกิริยาต่อการกระท าดังกล่าว และได้มีการก าหนดแนวทางการต่อต้านการก่อ
การร้ายส าหรับทุกรัฐภาคี ได้แก่ ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1368 (2001) ยืนยันสิทธิในการ
ป้องกันตนเองตามกฎบัตรสหประชาชาติ และประณามการโจมตีของผู้ก่อการร้ายโดยถือว่าเป็นการ
คุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างชาติ  นอกจากนั้น คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติยังได้เรียกร้องให้ประชาคมระหว่างประเทศเพิ่มความพยายามในการป้องกันและ
ปราบปรามการก่อการร้าย โดยเฉพาะเพิ่มความร่วมมือและการน าเอาอนุสัญญาและข้อมติของคณะ
มนตรีความมั่นคงไปปฏิบัติอย่างเต็มรูปแบบ 
 โดยข้อมติที่ส าคัญอีกฉบับหนึ่งของสหประชาชาติคือ ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 
1373 ซึ่งเรียกร้องให้มีการปราบปรามเครือข่ายที่สนับสนุนด้านการเงินแก่การก่อการร้าย และให้
นานาชาติร่วมมือกันมากยิ่งขึ้น ข้อมตินี้ครอบคลุมประเด็นการต่อต้านการก่อการร้ายอย่าง
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กว้างขวาง โดยระบุให้ทุกรัฐป้องกันและปราบปรามเครือข่ายการเงินที่สนับสนุนการก่อการร้าย 
ตลอดจนให้ถือว่า การจัดหาหรือการรวบรวมเงินทุนเป็นอาชญากรรม เงินทุน ทรัพย์สินทางการเงิน 
และทรัพยากรทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ของผู้ที่กระท าหรือพยายามกระท าการก่อการร้าย มีส่วนร่วม หรือ
อ านวยความสะดวกแก่การก่อการร้าย โดยบุคคล และองค์กรที่เกื้อหนุนผู้ก่อการร้าย ก็จะต้องถูก
อายัดโดยทันที รัฐต่างๆ จะต้องห้ามบุคคลหรือองค์กรในดินแดนของตนมิให้จัดหาเงินทุน 
ทรัพย์สินด้านการเงิน ทรัพยากรทางเศรษฐกิจต่างๆ บริการด้านการเงินและอ่ืนๆ แก่บุคคลผู้กระท า
หรือพยายามจะกระท าการก่อการร้าย อ านวยความสะดวกหรือมีส่วนร่วมในการก่อการร้าย และ
จะต้องงดเว้นการให้การสนับสนุนทุกรูปแบบแก่บุคคลหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย 
โดยจะต้องด าเนินมาตรการที่จ าเป็นส าหรับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย และไม่ยอม
ให้ที่พักพิงแก่ผู้ที่ให้การอุดหนุนด้านการเงิน วางแผนสนับสนุน หรือกระท าการก่อการร้าย ทั้งนี้
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติยังได้ก าหนดให้ทุกรัฐป้องกันไม่ให้ผู้ที่ให้เงินอุดหนุน
วางแผน อ านวยความสะดวก หรือกระท าการก่อการร้าย ใช้ดินแดนของตนเพื่อวัตถุประสงค์
ดังกล่าวต่อประเทศอ่ืนๆ หรือพลเมืองของประเทศเหล่านั้น รัฐต่างๆ จะต้องให้หลักประกันว่า  ผู้ใด
ก็ตามที่มีส่วนร่วมในการให้การอุดหนุนด้านการเงิน การวางแผน การเตรียมการ หรือการกระท า
การก่อการร้าย หรือสนับสนุนการกระท าดังกล่าว จะต้องถูกน าตัวมาลงโทษ รวมทั้งก าหนดให้การ
ก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมร้ายแรงในกฎหมายของแต่ละประเทศ ซึ่งในส่วนของประเทศไทยก็ได้
สนองรับนโยบายการต่อต้านการก่อการร้ายโดยใช้กลไกทางการเงินเพื่อป้องกันการก่อการร้ายตาม
ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงที่  1373 (2001) นี้โดยการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการก่อการฟอกเงิน พ.ศ.2542  
 3. อนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายส่วนใหญ่มีการ
เรียกร้องให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดสากล กล่าวคือรัฐที่พบตัวผู้กระท าความผิดฐาน 
ก่อการร้ายมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา ในกรณีที่ไม่การส่งตัวผู้ร้ายข้ามแดน โดยจะเห็นได้จาก 
อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยในการเดินเรือ
ระหว่างประเทศ (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime 
Navigation,1988) ซึ่งองค์การเดินเรือระหว่างประเทศได้ยกร่างอนุสัญญาดังกล่าวเพื่อปราบปราม
การกระท าที่ผิดกฎหมาย ซึ่งมุ่งกระท าต่อความปลอดภัยในการเดินเรือระหว่างประเทศ เพื่อให้รัฐ
สมาชิกขององค์การเดินเรือระหว่างประเทศปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ มีสาระส าคัญ คือ มีบทบัญญัติ
ให้รัฐภาคีหามาตรการที่รัดกุมเพื่อป้องกันปราบปรามการกระท าผิด และมีเขตอ านาจศาลที่จะ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเหนืออาณาเขตของรัฐภาคีหรือเรือเดินทะเลระหว่างประเทศที่ติดธงของรัฐ
หรือเป็นเรือสัญชาติของรัฐ และเมื่อภาคีมีเขตอ านาจศาลเหนือการกระท าผิดแล้วห้ามมิให้รัฐภาคีส่ง
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ผู้ร้ายข้ามแดนไปยังรัฐอ่ืน รัฐภาคีจะต้องด าเนินคดีในทันที หรืออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและ
ลงโทษอาชญากรรมที่กระท าต่อบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองระหว่างประเทศรวมทั้งตัวแทนทางทูต 
ค.ศ.1973 (Convention on the Prevention and Punishment of Crimes Against Internationally Protected 
Persons, including Diplomatic Agents ,1973) เนื่องจากรัฐภาคีแห่งอนุสัญญานี้เล็งเห็นถึงความส าคัญ
ในส่วนที่เกี่ยวกับความมั่นคงระหว่างประเทศ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องคุ้มครองความปลอดภัยของ
ผู้แทนทางการทูตหรือผู้ได้รับสิทธิพิเศษและครอบครัวของบุคคลเหล่านั้น  อนุสัญญาฉบับนี้จึงมี
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการกระท าที่ผิดกฎหมายต่อบุคคลดังกล่าว โดยมอบเขตอ านาจ
ศาลให้รัฐภาคีสามารถด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดได้และต้องด าเนินคดีในทันที เป็นต้น 
 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าจากการที่การก่อการร้ายนั้นไม่ว่าจะเป็นการก่อการร้ายภายในประเทศ
หรือระหว่างประเทศย่อมส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกกระท าทั้งในด้านชีวิต ร่างกาย การ
ด ารงชีวิตอย่างปกติสุข และส่งผลต่อประเทศในด้านเศรษฐกิจ สังคมอย่างมหาศาล รวมทั้งเป็น
ปัญหาที่กระทบต่อความมั่นคงของรัฐ และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยปัญหาที่ส าคัญของ
การก่อการร้ายนั้นคือ การที่ไม่สามารถก าหนดนิยามความผิดฐานนี้ได้อย่างแน่ชัด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในส่วนของเจตนาพิเศษหรือมูลเหจูงใจในการกระท า กล่าวคือ ข้อเรียกร้องหรือการบังคับขู่เข็ญ
ของกลุ่มผู้ก่อการร้ายในการต่อสู้แต่ละคร้ังนั้นเป็นไปตามอุดมการณ์ ความเชื่อหรือศาสนาซึ่งเป็น
ส่วนของนามธรรม เป็นผลให้ความร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามในระดับนานาชาติไม่ค่อย
มีประสิทธิภาพ โดยจะเห็นได้ว่าลักษณะส าคัญของการกระท าที่เป็นการก่อการร้ายภายใต้ขอบเขต
ของอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นนั้น ได้ก าหนดความผิดฐานก่อ
การร้ายโดยพิจารณาจากลักษณะการกระท าความผิด เนื้อหาของความตกลงระหว่างประเทศได้มี
การเรียกร้องให้รัฐสมาชิกก าหนดให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดอาญาในกฎหมายภายใน
ของรัฐสมาชิก และให้ความผิดฐานก่อการร้ายนี้เป็นความผิดสากล แต่อย่างไรก็ดียังไม่มีข้อผูกมัด
ให้ทุกประเทศจะต้องให้ความร่วมมือ 
 ทั้งนี้  จากการศึกษาความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศต่า งๆ ได้แก่  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศเยอรมนี จะเห็นได้ว่าประเทศต่างๆเหล่านี้ล้วนแล้วแต่
เคยประสบกับเหตุการณ์การก่อการร้ายอันร้ายแรงมาแล้ว ส่งผลให้รัฐบาลของแต่ละประเทศมี
นโยบายในการต่อต้านการก่อการร้ายอย่างชัดเจน ตลอดจนมีความตื่นตัวในการที่จะหาวิธีการเพื่อ
ป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย ดังนี ้
 ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการประกาศใช้ USA PATRIOT Act 2001 ซึ่งเป็นกฎหมาย
ที่ส าคัญที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามการก่อการร้าย ซึ่งมีการ
บัญญัติความผิดขึ้นใหม่หรือแก้ไขเพิ่มความผิดที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายให้มีความหมายครอบคลุม
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กว้างขวางมากขึ้น โดยเป็นมาตรการส าคัญในการป้องกัน สืบสวนสอบสวน และด าเนินคดีกับลัทธิ
ก่อการร้าย ตลอดจนใช้เป็นเคร่ืองมือในการปราบปรามแหล่งเงินทุนขององค์การก่อการ ร้ายข้าม
ชาติ ซึ่งกฎหมายฉบับนี้เป็นการเพิ่มอ านาจสืบสวนสอบสวนของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลาง มลรัฐ และ
เจ้าหน้าที่ต ารวจท้องถิ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของมาตรการที่เป็นการด าเนินการกับผู้ต้อง
สงสัยว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย เช่น ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ท าการดักฟัง เครือข่ายโทรศัพท์
และเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ โดยเจ้าหน้าที่ต้องร้องขอต่อศาลก่อน และให้ถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็น
พยานหลักฐานที่รับฟังลงโทษผู้กระท าผิดได้ แต่อย่างไรก็ดีการใช้อ านาจดังกล่าวต้องไม่เป็นการ
ล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน หากประชาชนได้รับความเสียหายย่อมฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ดังกล่าวได้
โดยไม่มีข้อยกเว้น 
 ในส่วนของ นิยามการก่อการร้ายของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น แบ่งออกเป็น การก่อ
การร้ายสากล และการก่อการร้ายภายในประเทศ United State Code Title 18 Part I, Chapter 2331 
ได้ก าหนดนิยามของค าว่า การก่อการร้ายสากล (international terrorism) ให้หมายความถึง การ
กระท าซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้ก าลังประทุษร้าย หรือท าอันตรายต่อชีวิตมนุษย์อันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือของรัฐอ่ืน โดยได้มีการเพิ่มเติมถึงนิยามของการก่อ
การร้ายภายในประเทศ โดย The Patriot Act 2001 ซึ่งได้ขยายความหมายของการก่อการร้ายให้
ครอบคลุมถึง การก่อการร้ายภายในประเทศ ซึ่งได้ก าหนดไว้ในท านองเดียวกัน ดังนี้ จะเห็นได้ว่า
ภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ตระหนักถึงภัยร้ายแรงของการก่อการร้ายจึงได้
มีการบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่ขึ้น เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการยับยั้งและต่อต้านการก่อการร้าย 
 ส าหรับประเทศอังกฤษ The Terrorism Act 2000 ได้มีการก าหนด นิยามการก่อการร้าย 
ว่าหมายถึง การกระท าหรือขู่เข็ญว่าจะกระท าการซึ่งเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเป็น
การท าความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือเป็นอันตรายแก่ชีวิตผู้อ่ืนหรือสร้างความเสี่ยงภัยอย่างร้ายแรง
ต่อสุขภาพหรือความปลอดภัยของประชาชนหรือส่วนหนึ่งส่วนใด หรือเป็นการรบกวนหรือ
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด โดยมุ่งหมายเพื่อ
บังคับรัฐบาล หรือเพื่อขู่เข็ญประชาชนพลเมือง หรือส่วนใดส่วนหนึ่ง  
 โดย The Terrorism Act 2000 ได้มีการก าหนดให้องค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดเป็น
ผู้ก่อการร้าย (Proscribed Organizations) กล่าวคือ ก าหนดรายชื่อองค์กรหรือกลุ่มบุคคลไว้ในตาราง
ท้ายพระราชบัญญัติ หรือการปฏิบัติการใดภายใต้ชื่อองค์กรที่ได้ก าหนดไว้ในตารางดังกล่าว โดย
องค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดก็ตามที่กระท าการหรือมีส่วนร่วมในการกระท าลักษณะของการก่อการ
ร้าย การตระเตรียมในลักษณะการก่อการร้าย การส่งเสริมหรือสนับสนุนการก่อการร้าย หรือไม่ว่า
จะกระท าด้วยวิธีการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย   ซึ่งรัฐมนตรี (Secretary of State) จะเป็นผู้มี
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อ านาจก าหนดให้องค์กรหรือกลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นกลุ่มก่อการร้าย และมีอ านาจสั่งเพิกถอนการ
ก าหนดเป็นกลุ่มก่อการร้ายด้วย ซึ่งความผิดส าหรับผู้ที่ เป็นสมาชิกหรือผู้สนับสนุนต่อกลุ่ม
ผู้ก่อการร้าย Terrorism Act 2000 ได้ก าหนดว่า เมื่อองค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดถูกก าหนดเป็นกลุ่ม
ก่อการร้ายแล้ว ผู้ที่เป็นสมาชิก ผู้สนับสนุนต่อกลุ่มก่อการร้ายถือว่ามีความผิด โดยผู้เป็นสมาชิก
หรืออ้างตัวว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายนั้นต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
รวมทั้งผู้ที่กระท าความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนเมื่อท าการชักชวน อุปการะกลุ่มก่อการร้ายโดยให้
เงินหรือทรัพย์สินอ่ืน ในการตระเตรียมจัดหา หรือช่วยเหลือโดยรู้ว่าเป็นการสนับสนุนหรือเป็นการ
ประชุมของบุคคลที่เป็นสมาชิกหรืออ้างตัวว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้าย ผู้สนับสนุนต้องระวาง
โทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ส าหรับประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี (German Criminal 
Code (Strafgesetzbuch, StGB) ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อตั้งสมาคมอาชญากรรม (Formation 
of Criminal Organizations) โดยการก าหนดความผิดอาญาดังกล่าวเป็นการต่อต้านการก่อตั้งสมาคมไม่
ว่าจะเป็นสมาคมที่กระท าโดยเปิดเผย หรือเป็นองค์กรลับ โดยมีวัตถุประสงค์ในการกระท าความผิด
อาญา อันเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จึงได้
ก าหนดความผิดไว้ โดยแบ่งออกเป็น  
 (1) ความผิดฐานก่อตั้งสมาคมอาชญากรรม ตามมาตรา 129  โดยความผิดฐานนี้เกี่ยวข้อง
กับการเข้าเป็นสมาชิก (membership) หรือการให้การสนับสนุน (support) แก่สมาคม ซึ่งบุคคลใดก็
ตามที่ก่อตั้งสมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์หรือมีการกระท าความผิดจะต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับ นอกจากนี้ยังรวมถึงผู้ที่พยายามก่อตั้งสมาคมดังกล่าวต้องระวางโทษด้วยเช่นกัน และหาก
ผู้กระท าความผิดเป็นหนึ่งในผู้ที่เป็นแกนน าหรือได้กระท าความผิดอย่างร้ายแรงจะต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และ  
 (2) ความผิดฐานก่อตั้งสมาคมผู้ก่อการร้าย ตามมาตรา 129 a โดยความผิดฐานนี้ประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมันได้ก าหนดให้เป็นความผิดร้ายแรง ส าหรับบุคคลซึ่งเป็นสมาชิกหรือให้การ
สนับสนุนแก่สมาคมซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้าม ผู้ใดเข้าร่วมในสมาคมลักษณะดังกล่าวใน
ฐานะสมาชิกต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี ทั้งนี้สามารถองค์ประกอบของการก่อการร้าย
ได้เป็นสองส่วน ได้แก่ ในส่วนของแรงจูงใจ (motivation) โดยผู้กระท าความผิดจะกระท าไปโดยความ
เชื่อตามลัทธิของตน และในส่วนที่สองได้แก่ วิธีการกระท า (methodology) ซึ่งผู้ก่อการร้ายจะกระท า
การโจมตีเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อความรู้สึกของคนจ านวนมาก  
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บทที ่4 
ข้อพิจารณาเกี่ยวกับความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 

 
 จากการศึกษาพบว่าการก่อการร้ายได้เกิดขึ้นในรูปแบบขององค์กรที่มีความซับซ้อน
เชื่อมโยงกันหลายกลุ่มในหลายประเทศและทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุ่งให้เกิดความเสียหายอย่าง
ร้ายแรงต่อบุคคลและทรัพย์สินในประเทศต่างๆ โดยไม่ค านึงถึงเป้าหมายที่กระท า ตลอดจนชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชนผู้บริสุทธิ์เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลหรือองค์การระหว่างประเทศจ ายอม
ต้องกระท าการตามที่เรียกร้อง หรือเพื่อสร้างความไม่สงบสุขและความหวาดกลัวขึ้นในประเทศ
นั้นๆ การก่อการร้ายจึงเป็นภัยร้ายแรงที่ส่งผลกระทบต่อทุกประเทศ 
 เน่ืองจากการก่อการร้ายนั้นได้เกิดขึ้นในทุกภูมิภาคและประเทศต่างๆ ของโลกมาอย่าง
ต่อเน่ืองมาเป็นเวลาหลายปี จึงเกิดเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและปราบปราม
การก่อการร้าย โดยการจัดท าร่างอนุสัญญาเพื่อแก้ไขปัญหาการก่อการร้ายระหว่างประเทศ ซึ่งใน
ที่สุดก็ได้มีการเสนออนุสัญญาเกี่ยวกับการก่อการร้ายเพื่อให้รัฐสมาชิกลงนาม และหาแนวทางใน
การปฏิบัติตามอนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายโดยเร็วที่สุด กระทั่งถึงปัจจุบัน มีอนุสัญญา
และความตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย รวม 12 ฉบับ 
โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีแล้วทั้งสิ้น 9 ฉบับ โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในที่
เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดบางประการต่อการเดินอากาศ พ .ศ.2521 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เป็นต้น 
 ในส่วนของความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ประเทศไทยในฐานะที่
เป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงมีพันธกรณีระหว่างประเทศเช่นเดียวกับรัฐบาลประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศที่จะต้องด าเนินการตามข้อมติและค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความ
มั่นคงที่ได้มีข้อมติเกี่ยวกับการต่อต้านการก่อการร้ายไว้หลายข้อมติ ซึ่งข้อมติอันเป็นที่มาของการ
ตราพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 (ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อการร้าย) และพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 พ.ศ.2546 (ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐาน) คือ ข้อมติที่ 
1373(2001) ซึ่งก าหนดมาตรการทางการเงิน มาตรการทางการเมือง มาตรการทางกฎหมาย ให้
ประเทศสมาชิกต้องรับไปก าหนดการจัดเตรียมเงินทุนส าหรับการก่อการร้ายเป็นความผิดอาญา 
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และอายัดหรือยึดเงินทุนและทรัพย์สินของผู้กระท าหรือพยายามกระท า ช่วยเหลือหรือสนับสนุน
การก่อการร้ายไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยให้ประเทศสมาชิกก าหนดให้การก่อการร้ายเป็น
ความผิดทางอาญาที่ร้ายแรงและมีบทลงโทษที่เหมาะสม และให้ผู้มีส่วนร่วมในการหาเงิน วางแผน 
เตรียมการลงมือกระท าการก่อการร้าย หรือช่วยเหลือการก่อการร้ายเป็นความผิดที่จะต้องถูก
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
 ประเทศไทยจึงได้บัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายโดยตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับเร่ือง
การก่อการร้าย และมีการก าหนดให้ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ด้วย คือ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ.2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 พ.ศ.2546 โดยมีสาระส าคัญเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ลักษณะ 
1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 โดยเหตุแห่งการประกาศใช้รัฐบาลในขณะนั้นให้เหตุผลว่า 
เนื่องจากในสถานการณ์ปัจจุบันปรากฏว่ามีภัยคุกคามจากการก่อการร้าย  โดยมุ่งประสงค์ต่อชีวิต
ของประชาชนผู้บริสุทธิ์หรือท าลายทรัพย์สินให้เกิดความเสียหาย  เพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้
เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชนและท าให้เกิดความวุ่นวายในประเทศหรือเพื่อบังคับขู่เข็ญให้
รัฐบาลไทย รัฐบาลของรัฐใดหรือ  องค์การระหว่างประเทศจ ายอมต้องกระท าหรือละเว้นการ
กระท าตามที่มีการเรียกร้องของผู้ก่อการร้ายซึ่งการกระท าเช่นน้ันได้เกิดขึ้นในประเทศใกล้เคียงและ
มีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นภายในประเทศอันจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรง
นอกจากนี้  การกระท าดังกล่าวยังเป็นการกระท าในลักษณะการร่วมมือ กระท าความผิดระหว่าง
ประเทศ  ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีมติที่ 1373  เมื่อวันที่ 28 กันยายน 2544 
ขอให้ทุกประเทศร่วมมือด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าใดที่เป็นการก่อการร้าย  
รวมถึงการสนับสนุนทางทรัพย์สินหรือกรณีอ่ืนใดที่มีวัตถุประสงค์จะน าไปใช้ด าเนินการก่อการ
ร้ายหรือเป็นสมาชิกขององค์กรก่อการร้าย โดยเหตุที่การก่อการร้ายเป็นการกระท าที่เป็นภัยร้ายแรง
ต้องแก้ไขปัญหาให้ยุติลงอย่างรวดเร็ว  จึงเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจหลีกเลี่ยง
ได้อันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ จึงจ าเป็นต้องตราพระราช
ก าหนดนี ้
 ในบทนี้ผู้ เขียนจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายในประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยพิจารณาขอบเขตของการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย 
ตลอดจนความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดความผิดและโทษส าหรับความผิดฐานก่อ
การร้าย โดยเปรียบเทียบกับแนวทางขององค์การสหประชาชาติ บทกฎหมายของต่างประเทศ  
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เพื่อพิจารณาถึงความเหมาะสมและความจ าเป็นในการบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศ
ไทยต่อไป 
 
4.1 ขอบเขตของการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายในประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งได้ตรา
เป็นพระราชก าหนดเกี่ยวกับเร่ืองการก่อการร้าย คือ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ.2546 ซึ่งมีสาระส าคัญเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 
ถึง มาตรา 135/4 ดังนี ้
 (1) ความผิดฐานก่อการร้าย 
 มาตรา 135/1 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้ 
 (1) ใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต   หรือ
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
 (2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ  
ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  หรือของ
บุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่าง
ส าคัญ 
 ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาล
ต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน  ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย  ต้องระวางโทษประหารชีวิต  จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สามปี
ถึงยี่สิบปี  และปรับต้ังแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
 การกระท าในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้งหรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐ
ช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นการกระท า
ความผิดฐานก่อการร้าย” 
 (2) ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย และความผิดฐานสะสมก าลังพล 
 มาตรา 135/2 บัญญัติว่า  “ผู้ใด 
 (1) ขู่เข็ญว่ากระท าการก่อการร้าย  โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่า  บุคคลนั้นจะ
กระท าการตามที่ขู่เข็ญ  หรือ 

DPU



97 

 (2) สะสมก าลังพลหรืออาวุธ  จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อ
การร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกัน  เพื่อก่อการร้ายหรือกระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วน
ของแผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้ายหรือว่ามีผู้จะก่อการ
ร้าย และกระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 
 ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงสิบปี  และปรับตั้งแต่สี่หมื่นบาท ถึงสองแสนบาท” 
 (3) ความผิดฐานสนับสนุนการก่อการร้าย 
 มาตรา 135/3 ผู้ใดเป็นผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดตามมาตรา 135/1  หรือมาตรา 
135/2 ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้นๆ   
 (4) ความผิดฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการร้าย 
 มาตรา 135/4  ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติของหรือประกาศภายใต้คณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  ก าหนดให้เป็นคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการก่อการ
ร้ายและรัฐบาลไทยได้ประกาศให้ความรับรองมติหรือประกาศดังกล่าวด้วยแล้ว  ผู้นั้นต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 
 ทั้งนี้ สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 4.1.1 ความไม่ชัดเจนของนิยามความผิดฐานก่อการร้าย 
 จากการที่ปัญหาการก่อการร้ายเป็นปัญหาที่ทั่วโลกต่างวิตกกังวลถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น 
จึงมีความพยายามในการหาทางป้องกันและปราบปรามการก่อการร้าย โดยปัญหาส าคัญในการตรา
กฎหมายเพื่อก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย คือ การนิยามค าว่า “การก่อการร้าย” ยังไม่สามารถ
ให้ค าจ ากัดความได้ เน่ืองจากมุมมองในเร่ืองดังกล่าวของแต่ละประเทศแตกต่างกันออกไป โดยบาง
ประเทศที่ได้รับความเสียหายจะมองว่าเป็นการกระท ารุนแรง (act of violence) ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็น
ความคิดของประเทศในแถบยุโรปและสหรัฐอเมริกา แต่ส าหรับประเทศในกลุ่มอิสลาม (OIC countries) 
อาจมองว่าการกระท าแบบเดียวกันนั้นเป็นการต่อสู้เพื่ออิสรภาพ (freedom fighters) ด้วยเหตุดังกล่าว
ในทางระหว่างประเทศจึงยังไม่สามารถนิยามการก่อการร้ายได้ และเพื่อเป็นการหลีกเลี่ยงการนิยามการ
ก่อการร้ายดังกล่าว จึงได้มีการบัญญัติอนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการก่อการร้ายขึ้น โดยในแต่
ละฉบับจะก าหนดลักษณะของการกระท าความผิดไว้แตกต่างกัน โดยอนุสัญญาและความ 
ตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายเป็นจ านวนมาก ซึ่งความตก
ลงเหล่านั้นเป็นการก าหนดลักษณะการก่อการร้ายในรูปแบบต่างๆ เช่น ความผิดฐานจี้เคร่ืองบิน 
ความผิดฐานกระท าการอันเป็นโจรสลัด หรือการใช้อาวุธนิวเคลียร์ และเรียกร้องให้รัฐสมาชิกก าหนด
ความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดอาญาในกฎหมายภายในของรัฐสมาชิก รวมทั้งมีการเรียกร้องให้รัฐ
สมาชิกก่อตั้งศาลเพื่อพิจารณาคดีความผิดฐานก่อการร้ายขึ้นเป็นการเฉพาะ และก าหนดให้ความผิดฐาน
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ก่อการร้ายเป็นความผิดสากล แต่การก่อการร้ายยังคงขาดค านิยามที่แน่ชัดในระดับระหว่างประเทศ 
กล่าวคือ ไม่มีอนุสัญญาใดที่กล่าวถึงการก่อการร้ายในภาพรวมเพื่อเป็นบรรทัดฐานให้รัฐภาคีน าไป
ก าหนดเป็นกฎหมายภายใน 
 อย่างไรก็ดี ค านิยามของการก่อการร้ายได้ปรากฏในกฎหมายแม่แบบ (model law) โดย The 
Commonwealth Secretariat ได้ร่างกฎหมายแม่แบบชื่อว่า The model Legislative provision on Measures 
to Combat Terrorism1 เพื่อเป็นแนวทางให้ประเทศต่างๆในการบัญญัติกฎหมายภายในให้เป็นไปใน
แนวทางเดียวกันโดยในกฎหมายแม่แบบดังกล่าวได้ก าหนดทางเลือกไว้สองทางส าหรับค านิยามของ 
ค าว่า “การก่อการร้าย” ได้แก่  
 ทางเลือกที่ 1 นิยามค าว่าการก่อการร้าย โดยไม่ค านึงว่าการกระท าดังกล่าวมีมูลเหตุจูงใจ
จากความเชื่อรูปแบบใด และ 
 ทางเลือกที่ 2 นิยามค าว่า การก่อการร้าย โดยค านึงถึงมูลเหตุจูงใจ ความเชื่อทางการเมือง 
ทางอุดมคติ หรือทางศาสนา กล่าวคือจะเป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้ายต้องเป็นการกระท าอัน
เกิดจากมูลเหตุจูงใจจากความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติ หรือศาสนาเท่านั้น  
 จะเห็นได้ว่าการให้ค านิยามดังกล่าวเป็นไปในลักษณะกว้างๆ กล่าวคือ การกระท าอันจะ
เป็นการก่อการร้ายนั้น ผู้กระท าต้องมุ่งกระท าโดยมีมูลเหตุจูงใจ ความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติหรือ
ทางศาสนาที่แตกต่างกันซึ่งท าให้การก่อการร้ายแตกต่างจากการกระท าความผิดอาญาสามัญ และผลของ
การก่อการร้ายนั้นกระทบตอ่พลเมืองเป็นจ านวนมาก 
 ทั้งนี้  ตามกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา US.Code ได้ก าหนดนิยามค าว่า  
การก่อการร้าย ไว้ดังนี้ 
 มาตรา 2331 (1) การก่อการร้ายระหว่างประเทศ หมายถึง การกระท าซึ่ง 
 (A) การกระท าที่ร้ายแรง หรือการกระท าอันตรายต่อมนุษยชาติ ที่ เป็นการละเมิด
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายอาญาภายในรัฐต่างๆ หรือการกระท าที่ เป็น
อาชญากรรมร้ายแรง หากกระท าภายในเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐอ่ืนใด  
 (B) การกระท าโดยเจตนา  
 (i) ข่มขู่หรือบังคับประชาชน  
 (ii) เป็นการกระท าเพื่อมีอิทธิพลเหนือนโยบายรัฐบาล โดยการข่มขู่ หรือบังคับ  

                                                           

 1 นิยามการก่อการร้ายตามกฎหมายแม่แบบ สืบค้นเมื่อวันที่  5 มกราคม 2556 จาก

http://www.thecommonwealth.org/shared_asp_files/uploadedfiles/%7 B3 2 AF8 3 0 D-F8 3 A-4 4 3 2 -8 0 5 1 -

750C789531A5%7D_final_terrorism_law.pdf 
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 (iii) เป็นการกระท าที่กระทบต่อการด าเนินงานของรัฐบาลโดยการท าลายล้างในวง
กว้าง การลอบสังหาร หรือการลักพาตัว และ  
 (C) ผู้กระท าเจตนาข่มขู่หรือบังคับโดยการกระท าส่วนใหญ่เกิดขึ้น หรือบรรลุผลนอก
เขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา หรือนอกราชอาณาจักร หรือในสถานที่เกิดเหตุซึ่งผู้กระท า
ความผิดปฏิบัติการหรือที่ลี้ภัยการเมือง 
 มาตรา 2331 (5) การก่อการร้ายภายในประเทศ หมายถึง การกระท าซึ่ง 
 (A) การกระท าที่ร้ายแรง หรือการกระท าอันตรายต่อมนุษยชาติ ที่ เป็นการละเมิด
กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาหรือกฎหมายอาญาภายในรัฐต่างๆ,  
 (B) การกระท าโดยเจตนา  
 (i) ข่มขู่หรือบังคับประชาชน  
 (ii) เป็นการกระท าเพื่อมีอิทธิพลเหนือนโยบายรัฐบาล โดยการข่มขู่ หรือบังคับ 
 (iii) เป็นการกระท าที่กระทบต่อการด าเนินงานของรัฐบาลโดยการท าลายล้างในวง
กว้าง การลอบสังหาร หรือการลักพาตัว และ  
 (C) เกิดขึ้นภายในเขตอ านาจศาลของสหรัฐอเมริกา 
 เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 ซึ่งได้มีการบัญญัติถึงลักษณะการ
กระท าอันเป็นการก่อการร้ายว่า “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้ 
 (1)  ใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตราย
อย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
 (2)  กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการ ขนส่งสาธารณะ  
ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3)  กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของ
บุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่าง
ส าคัญ 
 ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล
ต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย...” 
 จะเห็นได้ว่า ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการบัญญัติที่ไม่
ชัดเจน กล่าวคือ ในปัจจุบันยังไม่มีการก าหนดนิยามของการก่อการร้ายที่แน่ชัด เนื่องจาก การก่อการ
ร้ายนั้น สามารถมองได้สองมิติ ผู้ก่อการร้ายในมุมมองของอีกคนหนึ่งอาจเป็นวีรบุรุษของอีกคนหนึ่ง 
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กล่าวคือการกระท าของกลุ่มผู้ก่อการร้ายอาจเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง แต่ในด้านของกลุ่มผู้กระท ากลับเห็นว่าเป็นการกระท าที่
ถูกต้อง เนื่องจากความเชื่อทางการเมือง แนวคิดทางอุดมคติ หรือเป็นการกระท าเพื่อศาสนา แต่พระ
ราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 ได้ก าหนดนิยามความผิดฐานก่อการ
ร้าย โดยค านึงถึงลักษณะของการกระท าเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกต่างไปจาก
กฎหมายแม่แบบ (model law) ซึ่งค านึงถึงมูลเหตุจูงใจ ความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติ หรือทาง
ศาสนา อันเป็นลักษณะเฉพาะของการก่อการร้าย และท าให้การก่อการร้ายแตกต่างจากการกระท า
ความผิดอาญาสามัญ หรือความผิดอาญาการเมือง การบัญญัตินิยามของการก่อการร้ายของประเทศ
ไทยในลักษณะเช่นนี้จึงเป็นการกระท าที่ เกินกว่าขอบเขตหรือเจตนารมณ์เดิมขององค์การ
สหประชาชาติ และท าให้ความหมายของการก่อการร้ายกว้างขวางเกินไป  
 นอกจากนี้ในมาตรา 135/1 (1) – (3) ได้มีการก าหนดลักษณะการกระท าความผิดไว้
หลายประเภท ตั้งแต่การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย หรือเสรีภาพ จนกระทั่งถึงการ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน ซึ่งมีลักษณะการกระท าและบทลงโทษที่แตกต่างกันเป็นอย่าง
มาก ประกอบกับการก่อการร้ายนั้นมีหลากหลายรูปแบบตั้งแต่การจี้เคร่ืองบินชนตึกเป็นเหตุให้มี
ผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก หรือการท าลายทรัพย์สินท าให้เกิดอันตรายทาง
เศรษฐกิจโดยไม่มีผู้ใดได้รับบาดเจ็บ ความรุนแรงของการก่อการร้ายจึงมีระดับความรุนแรงตั้งแต่
เล็กน้อยไปจนถึงมหาศาล ซึ่งอัตราโทษส าหรับการกระท าความผิดเร่ิมตั้งแต่จ าคุกตั้งแต่ 3 ปี
จนกระทั่งถึงโทษประหารชีวิตในมาตราเดียวซึ่งมีความแตกต่างกันมากแสดงถึงความไม่ชัดเจนใน
การก าหนดขอบเขตของความผิดฐานก่อการร้าย 
 ในส่วนของเจตนาพิเศษ หรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดซึ่งจะต้องพิสูจน์ให้
เห็นว่า ผู้กระท าได้กระท าการโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาล
ต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ซึ่งไม่
สามารถระบุได้ชัดเจนว่าการกระท าในลักษณะใดจึงเป็นการขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลฯ หรือเป็นการ
สร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ดังนี้ย่อมส่งผลให้เกิดปัญหาในการ
ตีความเพื่อบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความเป็นธรรม 
 การบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชัดเจนดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้และส่งผลเสีย
ต่อประชาชน เนื่องจากเป็นการให้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินคดี ตัวอย่างเช่น การชุมนุมทางการเมืองในช่วงระหว่างปี พ .ศ.2552-2553 โดยแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ (นปช.) และกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่ได้มีการ
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ฟ้องร้องเป็นคดีก่อการร้าย เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท า 
“เพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย...” หรือ “เพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่
ประชาชน” แต่เนื่องจากในประเทศที่ปกครองโดยระบบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมและการ
เดินขบวนถือเป็นวิธีการส าคัญอย่างหนึ่งในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต่อรัฐบาลของตน 
เสรีภาพในการชุมนุมประท้วงและเดินขบวนจึงเป็นเสรีภาพที่ต่อยอดเสรีภาพในการแสดงความคิด
จากการแสดงความเห็นโดยบุคคลแต่ละคน มาสู่การแสดงความคิดเห็นในแบบกลุ่ม ดังนั้นการ
ชุมนุมและเดินขบวนจึงถือเป็นการแสดงความคิดเห็นของพลเมือง รัฐที่เป็นประชาธิปไตยจึงไม่อาจ
ลิดรอนจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมประท้วงหรือเดินขบวนเรียกร้องของประชาชนโดยอาศัยเหตุผล
ใดๆที่นอกเหนือจากเหตุผลอันชอบธรรมด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ดังนั้นการบัญญัติกฎหมาย
ในลักษณะดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาการกลั่นแกล้งกันในทางการเมืองและเป็นการละเมิด
สิทธิทางการเมืองของประชาชน เช่น หากประชาชนฝ่ายที่อยู่ตรงข้ามกับรัฐบาล ได้มารวมตัวกัน
เพื่อแสดงความคิดเห็นที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล รัฐบาลโดยอาศัยเจ้าหน้าที่ของรัฐก็อาจกล่าวหาว่า
ประชาชนเหล่านั้นได้กระท าการโดยมีเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ  “เพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาล” 
หรือ “เพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน” และเป็นความผิดฐาน 
ก่อการร้าย 
 ส าหรับตัวอย่างค าพิพากษาซึ่งเกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้ยังไม่มีค าพิพากษาในคดีอาญาที่
ตัดสินออกมาอย่างชัดเจน แต่จากเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองในช่วงปีพ .ศ.2553 นั้นได้มี 
ค าพิพากษาของศาลแพ่งซึ่งเกี่ยวกับการขอให้บริษัทประกันภัยช าระค่าสินไหมทดแทนตามสัญญา
ประกันภัยทรัพย์สินและประกันภัยก่อการร้าย เช่น ค าพิพากษาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้ได้วินิจฉัยว่า  
การวางเพลิงหลังการสลายการชุมนุมเป็นเหตุการณ์ที่ต่อเนื่องกับการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล  มูลเหตุ
ของการวางเพลิงจึงไม่ได้มุ่งที่ตัวทรัพย์ แต่มุ่งผลทางการเมืองจึงเข้าข่ายเป็นการก่อการร้าย2 
 แต่อย่างไรก็ดีศาลแพ่งได้มีค าพิพากษาในคดีซึ่งบริษัท สรรพสินค้าเซ็นทรัล จ ากัด 
(มหาชน) เป็นโจทก์ฟ้องบริษัท เทเวศประกันภัย จ ากัด (มหาชน) เป็นจ าเลยเพื่อขอให้ช าระค่า
สินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยทรัพย์สินและประกันภัยก่อการร้าย กรณีเกิดเหตุเพลิงไหม้
ห้างสรรพสินค้าเซน จากเหตุการณ์การชุมนุมของนปช.เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลในขณะนั้นยุบสภา
และเลือกตั้งใหม่ โดยศาลได้พิเคราะห์แล้วเห็นว่า “การก่อวินาศกรรมหรือเหตุการณ์รุนแรงไม่
ปรากฏชัดว่าเป็นการกระท าของผู้เข้าร่วมชุมนุมคนใด หรือเป็นการสั่งการโดยแกนน าให้ผู้เข้าร่วม
ชุมนุมกระท าการนั้น ส่วนการที่แกนน ากลุ่มคนเสื้อแดงหรือนปช.บางคนได้ท าการปราศรัยยั่วยุให้
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เกิดความรุนแรงนั้นอยู่ในเงื่อนไขที่ว่า ถ้ามีการสลายการชุมนุมหรือมีการท าร้ายคนเสื้อแดงจึงจะ
เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้น เพื่อป้องกันมิให้มีการสลายการชุมนุม มิใช่เร่ืองที่ว่าถ้ารัฐบาลไม่ยุบ
สภา นายกรัฐมนตรีไม่ลาออก จึงเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงขึ้น การกระท าดังกล่าวจะถือว่าเป็นการ
กระท าอันมีลักษณะเป็นการข่มขู่เพื่อผลทางการเมืองมิได้ การชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดงหรือนปช.
ก่อนเกิดเหตุจึงยังฟังไม่ได้ว่าเป็นการก่อการร้าย ส าหรับเหตุการณ์ในวันเกิดเหตุเห็นว่า ขณะคนร้าย
เผาโรงภาพยนตร์สยามนั้น แกนน านปช.ได้ประกาศยุติการชุมนุมแล้ว ไม่มีข้อเรียกร้องทางการเมือง
หลงเหลืออยู่ และจ าเลยน าสืบไม่ได้ว่าเกี่ยวโยงหรือเชื่อมโยงกับกลุ่มคนเสื้อแดงหรือนปช.อย่างไร 
และไม่ว่าจะกระท าโดยคนใดหรือกลุ่มใด ก็มิใช่การกระท าที่หวังผลทางการเมือง เหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นในวันเกิดเหตุฟังไม่ได้ว่าเป็นการก่อการร้ายเช่นกัน  
 ส าหรับประเด็นว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นเร่ืองของการก่อความไม่สงบของประชาชน
ถึงขนาดลุกฮือต่อต้านรัฐบาลหรือไม่ เห็นว่าการกระท าที่จะฟังได้ว่าเป็นการก่อความไม่สงบของ
ประชาชนถึงขนาดลุกฮือขึ้นต่อต้านรัฐบาลนั้นจะต้องแยกพิจารณาเป็น 3 ส่วน คือ จะต้องเป็นการ
ก่อความไม่สงบของประชาชนจ านวนมาก และมีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านรัฐบาล และประชาชน
ที่ว่านั้นต้องเป็นประชากรส่วนใหญ่ของประเทศ แต่เหตุการณ์ที่มีการชุมนุมต่อเนื่องดังกล่าว
ประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมเป็นเพียงคนส่วนน้อยเท่านั้น แม้การชุมนุมจะส่งผลกระทบต่อความ
เป็นอยู่ของผู้อ่ืนที่ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุมอยู่บ้าง แต่ก็เป็นเพียงในวงจ ากัด ประชาชนส่วนใหญ่ของ
ประเทศยังใช้ชีวิตประจ าวันตามปกติ ไม่ปรากฏว่าเกิดความรู้สึกตื่นตระหนกหรือหวาดกลัวว่าจะ
เกิดอันตรายขึ้นกับชีวิตและทรัพย์สินของตน เช่นนี้ยังถือไม่ได้ว่าการชุมนุมของกลุ่มคนเสื้อแดง
หรือนปช.เป็นการก่อความไม่สงบของประชาชนถึงขนาดลุกฮือต่อต้านรัฐบาล อย่างไรก็ตาม
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหลังแกนน าประกาศยุติการชุมนุมเป็นการไม่น าพาต่อค าสั่งรัฐบาล ก่อให้เกิด
ความปั่นป่วน วุ่นวายและไม่มีระเบียบจนไม่สามารถควบคุมได้ถือได้ว่าอยู่ในความหมายของค าว่า
การจลาจล อัคคีภัยที่เกิดขึ้นจึงเป็นภัยที่เกิดจากการจลาจล...”3 
 จากค าพิพากษาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า เป็นค าพิพากษาที่แตกต่างกันจากเหตุการณ์
เดียวกัน ซึ่งอาจเกิดจากการน าสืบในชั้นศาลซึ่งได้ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน ประกอบกับเป็นคดีแพ่ง
ซึ่งไม่มีผลผูกพันต่อคดีก่อการร้ายซึ่งเป็นคดีอาญา แต่อย่างไรก็ดีศาลก็ได้อธิบายเกี่ยวกับการก่อ
ความไม่สงบของประชาชนและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ได้มีการยุติการชุมนุมซึ่งก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อทรัพย์สินว่าอยู่ในความหมายของค าว่าการจลาจล มิใช่การก่อการร้าย 
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 4.1.2 ความผิดฐานก่อการร้ายซ้ าซ้อนกับความผิดฐานอ่ืนๆ 
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา ตามมาตรา 
135/1 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญาดังต่อไปนี้ 
 (1) ใช้ก าลังประทุษร้าย  หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  หรือ
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพของบุคคลใดๆ 
 (2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ  
ระบบโทรคมนาคม  หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  หรือของ
บุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่าง
ส าคัญ 
 ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาล
ต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน  ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย...”  
 จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความผิดฐานก่อการร้ายนี้ซ้ าซ้อนกับความผิดฐาน
อ่ืนๆตามประมวลกฎหมายอาญา โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้ 
 มาตรา 135/1(1) ได้ก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายประการแรก คือ ใช้ก าลังประทุษร้าย 
หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพ
ของบุคคลใดๆ กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าความผิดอาญาฐานเจตนาฆ่า ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 ความผิดฐานท าร้ายจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 และรวมถึงความผิดต่อเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 309 และ 310  
 ดังนี้หากผู้กระท าความผิดได้ท าร้ายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส หรือ 
เป็นเหตุให้ถึงแก่ความตาย โดยการกระท าดังกล่าวมีเหตุจูงใจหรือมีเจตนาพิเศษอันเป็นการก่อการร้าย
แล้ว ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษตามมาตรา 297 หรือ 290 และต้องได้รับโทษในความผิดฐานก่อการ
ร้ายตามมาตรา 135/1 (1) อีกด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จึงต้อง
ลงโทษในความผิดฐานก่อการร้ายเน่ืองจากเป็นบทฉกรรจ์  
 มาตรา 135/1 (2) ได้ก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายประการที่สอง คือ กระท าการใดอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ  ระบบโทรคมนาคม หรือ
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โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 6 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
ได้แก่ มาตรา 226 ถึงมาตรา 235 เช่น มาตรา 226 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ แก่
โรงเรือน อู่เรือ ที่ จอดรถหรือเรือสาธารณะ ทุ่นทอดจอดเรือ สิ่งปลูกสร้าง เคร่ืองจักร เคร่ืองกล
สายไฟฟ้า หรือสิ่งที่ท าไว้เพื่อป้องกันอันตรายแก่บุคคลหรือ ทรัพย์จนน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่บุคคลอ่ืน ต้องระวางโทษ...” มาตรา 229 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ทาง
สาธารณะ ประตูน้ าท านบ เขื่อน อันเป็นส่วนของทางสาธารณ หรือที่ขึ้นลงของ อากาศยาน อยู่ใน
ลักษณะอันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่การจราจร ต้องระวางโทษ…”   
 ดังนี้หากผู้กระท าได้กระท าการก่อการร้ายโดยระเบิดถนนสายส าคัญอันเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่การจราจร ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษตามมาตรา 229 และต้องได้รับโทษในความผิดฐาน
ก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 (2) อีกด้วย ซึ่งถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จึง
ต้องลงโทษในความผิดฐานก่อการร้ายเน่ืองจากเป็นบทฉกรรจ์ 
 มาตรา 135/1 (3) ได้ก าหนดความผิดฐานก่อการร้ายประการที่สาม คือ กระท าการใดอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด  หรือของบุคคลใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อัน
ก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ กล่าวคือ การกระท าดังกล่าว
เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 358 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้
เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืนเป็นเจ้าของ
รวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษ…” และมาตรา 360 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “ผู้ใดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ ไร้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อ
สาธารณประโยชน์ต้องระวางโทษ...” 
 ดังนี้หากผู้ก่อการร้ายได้กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐ 
ผู้กระท าจะต้องได้รับโทษตามมาตรา 358 หรือ 360 แล้วแต่กรณีและต้องได้รับโทษในความผิดฐาน
ก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 (3) ซึ่งถือว่าเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท จึงต้อง
ลงโทษในความผิดฐานก่อการร้ายเน่ืองจากเป็นบทฉกรรจ์ 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงความผิดฐานสะสมก าลัง ตามมาตรา 135/2 (2) ซึ่งบัญญัติว่า 
“ผู้ใดสะสมก าลังพลหรืออาวุธ  จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย
ตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกัน  เพื่อก่อการร้ายหรือกระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วนของ
แผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้ายหรือว่ามีผู้จะก่อการร้าย 
และกระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ ผู้นั้นต้องระวางโทษ...”   
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 ความผิดฐานนี้คือ ผู้กระท ามีเจตนาสะสมก าลังพลหรืออาวุธ จัดหาหรือรวบรวม
ทรัพย์สิน ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้ายตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกัน เพื่อก่อการร้ายหรือ
กระท าความผิดใดๆ  อันเป็นส่วนของแผนการเพื่อก่อการร้าย หรือยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนใน
การก่อการร้ายหรือรู้ว่ามีผู้จะก่อการร้าย และกระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้  
 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าดังกล่าว เห็นได้ว่าเป็นการกระที่บ่งบอกของการ
เป็นสมาคมอ้ังยี่อย่างชัดเจน4 เนื่องจากการกระท าตามมาตรานี้ หมายถึงการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 
 (1) สะสมก าลังพลหรืออาวุธ 
 (2) จัดหาหรือรวบรวมทรัพย์สิน  
 (3) ให้หรือรับการฝึกการก่อการร้าย 
 (4) ตระเตรียมการอ่ืนใด  หรือสมคบกันเพื่อก่อการร้าย 
 (5) ยุยงประชาชนให้เข้ามีส่วนในการก่อการร้าย 
 (6) รู้ว่ามีผู้จะก่อการร้าย และกระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ 
 ความผิดฐานสะสมก าลังตามมาตรา 135/2 (2) ดังกล่าวจึงซ้ าซ้อนกับความผิดฐานอ้ังยี่
ซึ่งหากเปลี่ยนฐานความผิดอ้ังยี่เป็นการสมคบกันเพื่อก่อเหตุร้ายในประเทศก็น่าจะเป็นฐานความผิด
ที่ครอบคลุมแล้ว ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติความผิดฐานสะสมก าลังตามมาตรา 135/2 (2) ดังกล่าวอีก 
 นอกจากนี้หากพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของการก่อการร้ายซึ่งผู้กระท าได้กระท าโดยมี
มูลเหตุจูงใจ ความเชื่อทางการเมือง ทางอุดมคติ หรือทางศาสนา และได้กระท าการอันก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของรัฐหรือบุคคลอ่ืนนั้น หากพิจารณาถึงประมวลกฎหมาย
อาญาที่ใช้บังคับอยู่ก็สามารถใช้บังคับกับการก่อการร้ายได้ ดังนี้ หมวด 4 ว่าด้วยความผิดต่อ
สัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ มาตรา 130 – 135 ได้แก่ ความผิดฐานท าร้ายร่างกายหรือประทุษร้าย
ต่อเสรีภาพของ ราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ซึ่งมี
สัมพันธไมตรี ผู้แทนรัฐต่างประเทศ ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านัก เป็นต้น ลักษณะ 5  
ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน มาตรา 209 – 216 ได้แก่ ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ 
ซ่องโจร มั่วสุม รวมถึงลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน มาตรา 
217– 239 ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ซึ่งได้ครอบคลุมถึงลักษณะ
การกระท าผิดทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นการวางเพลิง ท าให้เกิดการระเบิดแก่ทรัพย์สินของเอกชน 
สาธารณชน สาธารณสมบัติของแผ่นดิน โรงมหรสพ สถานที่ประชุม สถานีรถไฟ ท่าอากาศยาน  

                                                           

 4 คณิต ณ นคร.(2553).กฎหมายอาญาภาคความผิด.หน้า 728 
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ซึ่งการวางเพลิงเผาทรัพย์ประเภทต่างๆ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 ก็ล้วนแต่มีโทษ
สถานหนัก คือ ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี ส่วน
ความผิดการท าให้เกิดระเบิดที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคลอ่ืนหรือทรัพย์ของผู้อ่ืนตามมาตรา 221 มี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี ซึ่งแม้เป็นเพียงการกระท าให้เกิดระเบิดที่น่าจะเป็นอันตรายแก่บุคคล
อ่ืนหรือทรัพย์สินของผู้อื่นเท่านั้นก็มีความผิดและรับโทษแล้ว ทั้งนี้ หากการวางเพลิงเผาทรัพย์ตาม
มาตรา 221 นั้น เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตายด้วยแล้ว ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือหากเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 10 ปี ถึง 20 ปี 
 จากลักษณะดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่าการบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญานั้นมีความซ้ าซ้อนกับบทกฎหมายที่ได้มีการบัญญัติไว้แล้ว ซึ่งการบัญญัติกฎหมาย
ในลักษณะดังกล่าวจะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย 
และอาจส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย  
 
4.2  ความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดความผิดและโทษส าหรับความผิดฐานก่อการร้าย
ตามประมวลกฎหมายอาญา 
  กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพราะมีผลร้าย
หรือการลงโทษ ดังนั้นแนวคิดที่ส าคัญอย่างหนึ่งในทางอาญา คือ ให้มีหลักประกันของกฎหมาย
อาญาเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและยังเป็นการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐให้อยู่ใน
ขอบเขตที่ถูกต้องเหมาะสม ไม่เป็นการเปิดช่องให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ โดย
หลักประกันในกฎหมายอาญาที่ส าคัญคือ หลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย (Nullum 
crimen nulla poena sine lege) หรือ No crime No punishment without law ซึ่งได้บัญญัติอยู่ใน
มาตรา 2 วรรคแรกว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่
ในขณะนั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นต้อง
เป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” นอกจากนี้แล้วในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ 
ก็มีการบัญญัติหลักประกันดังกล่าวไว้ เช่นกัน รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคแรกว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” จึงเท่ากับ
เป็นการรับรองถึงความส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญาโดยกฎหมายสูงสุด ซึ่งถือว่าเป็น
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนนั้น และได้มีการวางหลักส าคัญ 3 ประการ คือ  
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 (1) จะไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย  
 (2) จะไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย และ 
 (3) ศาลจะลงโทษอื่นนอกจากโทษในกฎหมายส าหรับความผิดนั้นมิได้  
 จากหลักการน้ีแสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของหลักประกันในกฎหมายอาญาที่ถือได้
ว่าเป็นเหตุผลปรุงแต่งทางกฎหมายของหลักความรับผิดทางอาญาของบุคคลประการหนึ่งที่ส าคัญ 
คือ กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบ
ถึงสิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน เนื่องจากมีบทลงโทษที่รุนแรง ดังนั้น
การบัญญัติถ้อยค า องค์ประกอบความผิด ต้องมีความชัดเจนแน่นอน หลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ก ากวม หรือ
คลุมเครือซึ่งอาจท าให้การใช้กฎหมายอาญาไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหา
ประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันว่ากฎหมายที่บัญญัตินั้นตรงกับ
เจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง  
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความผิดฐานก่อการร้าย ประกอบกับหลักการพื้นฐานในการก าหนด
ความผิดและโทษส าหรับความผิดทางอาญาแล้ว สามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้ 
 4.2.1 หลักความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญา 
 จากความส าคัญของหลักประกันแห่งกฎหมายอาญาประการหนึ่งที่ก าหนดว่า กฎหมาย
อาญาต้องมีความชัดเจนแน่นอนนั้น หากพิจารณาถึงข้อยกเว้นของความผิดฐานก่อการร้าย ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 135/1 วรรคสองที่บัญญัติว่า “การกระท าในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง 
โต้แย้งหรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้เสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย” เห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่ฝ่าฝืน
หลักประกันในกฎหมายอาญา และขาดความชัดเจนแน่นอน เนื่องจากเป็นการบัญญัติกฎหมายในเชิง
ปฏิเสธ อีกทั้งเป็นการยากที่จะแบ่งแยกระหว่างชุมนุมโดยสงบอันเป็นการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 635  กับการก่อการร้าย กล่าวคือ ผู้ที่เดินขบวน ชุมนุม ประท้วง โต้แย้ง หรือเคลื่อนไหว ย่อมต้อง
กระท าโดยมีจุดมุ่งหมายทางการเมือง เพื่อเรียกร้องให้รัฐให้การช่วยเหลือโดยรัฐต้องกระท าการอย่างใด
อย่างหนึ่งตามที่ผู้ชุมนุมเรียกร้อง จึงมีความหมายใกล้เคียงกับการกระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญ

                                                           

 5 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 63 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
 การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ หรือเพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึก” 
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หรือบังคับรัฐบาลให้กระท าหรือไม่กระท าการใด ซึ่งผู้ชุมนุมก็มักจะอ้างว่าเป็นการกระท าของตน
ใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังนี้การบัญญัติกฎหมายอาญาที่ขาดความชัดเจนดังกล่าวย่อม
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการด าเนินคดี
กับผู้ที่ถูกกล่าวหาอันเนื่องมาจากการใช้ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีจึงท าให้การด าเนินการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการขาดความน่าเชื่อถือศรัทธาจาก
ประชาชน ส่งผลกระทบต่อการเมืองในภาคประชาสังคม เป็นบทกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อเป็น
เคร่ืองมือในการจัดระเบียบการเมืองที่อยู่นอกรัฐสภา หากประชาชนฝั่งที่อยู่ตรงข้ามกับนโยบาย
ต่างๆของรัฐบาลย่อมจะต้องถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในทางการเมืองซึ่งไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและเป็นการฝ่าฝืนต่อ
หลักประกันในกฎหมายอาญา 
 นอกจากนี้หากพิจารณามาตรา 135/2 (1) ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย 
ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดขู่เข็ญว่ากระท าการก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะ
กระท าการตามที่ขู่เข็ญต้องระวางโทษ...”  ความผิดฐานนี้คือ การที่ผู้กระท ามีเจตนาขู่เข็ญว่ากระท า
การก่อการร้าย โดยมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าการตามที่ขู่เข็ญจริง ซึ่งการ 
ขู่เข็ญ คือ การกระท าว่าจะเกิดอันตรายในอนาคต 
 จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า เป็นการกระท าหรือการแสดงออกว่าจะก่อการร้าย 
โดยที่ยังไม่มีการก่อการร้ายเกิดขึ้น แต่เพียงแค่จะกระท า โดยลักษณะของการขู่เข็ญจะต้องมีการ
แสดงออกมาเพื่อให้ทราบได้อย่างใดอย่างหนึ่งก่อน และค าขู่หรือกิริยาอาการที่แสดงออกถึงการขู่
เข็ญนั้นจะต้องกระท าเพื่อก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรือให้เกิดความเสียหายต่อสาธารณประโยชน์ 
หรือเสียหายต่อทรัพย์สินหรือสิ่งแวดล้อมอันน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
และเพื่อบังคับรัฐบาลไทย  รัฐบาลต่างประเทศ  หรือองค์กรระหว่างประเทศให้กระท าหรือไม่
กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนโดยให้ เกิด
ความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ประกอบกับมีพฤติการณ์อันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าการ
ตามที่ขู่เข็ญจริง ซึ่งค าว่า “บุคคลนั้น” หากพิจารณาตามตัวบทกฎหมายจะเห็นได้ว่าจะต้องเป็น
บุคคลเดียวกันกับผู้ที่กระท าการขู่เข็ญ แต่เนื่องจากการก่อการร้ายมักเป็นการกระท าในรูปแบบของ
องค์กร หรือกลุ่มบุคคล ดังนั้นหากผู้ที่ขู่เข็ญ และ ผู้ที่กระท าการเป็นคนละคน อาจตีความได้ว่าไม่
เป็นความผิดฐานนี้ ซึ่งจะท าให้ความผิดฐานนี้ไม่สามารถใช้บังคับได้  และค าว่า “จะกระท าการ
ตามที่ขู่เข็ญจริง” นั้น หากพิจารณาตามตัวบทกฎหมาย จะต้องมีการกระท าตามที่ได้ขู่เข็ญไว้จริง 
หรืออาจรวมถึงกระท าการอย่างอ่ืนแต่อยู่ในฐานความผิดที่สามารถเป็นความผิดอาญาสามัญของ
การก่อการร้ายได้ด้วย ตัวอย่างเช่น หากมีการขู่เข็ญว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ระบบขนส่ง
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สาธารณะ เช่น มีผู้ขู่ว่าจะวางระเบิดสถานีรถไฟ แต่ตามพฤติการณ์แล้วกลับน่าเชื่อได้ว่าผู้นั้นจะใช้
ก าลังประทุษร้าย หรือจะกระท าการที่เป็นอันตรายแก่ชีวิตจึงก่อให้เกิดปัญหาว่าจะลงโทษผู้นั้นใน
ความผิดฐานน้ีได้หรือไม่ 
 4.2.2 หลักการลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด 
 จากการที่อาชญากรรมเป็นสิ่งที่อยู่คู่กับสังคมและเป็นปัญหาพื้นฐานในทุกๆสังคม และเมื่อ
มีการฝ่าฝืนบรรทัดฐานของสังคมบุคคลนั้นย่อมจะต้องถูกลงโทษ โดยในอดีตการลงโทษจะกระท าโดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive) โดยการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนนี้เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากระบบการเมืองการปกครอง ศาสนา และระบบสังคมในสมัยอดีตที่ผู้มีอ านาจปกครอง 
จะใช้วิธีการลงโทษเพื่อการตอบแทนผู้กระท าผิดให้ได้รับโทษ ในลักษณะตาต่อตาฟันต่อฟัน มีการ
ใช้วิธีการที่รุนแรง ได้แก่ การประหารชีวิต การลงทัณฑ์ทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ เพื่อให้สาสมกับ
ความผิดที่ผู้นั้นได้กระท าลงไป และเพื่อให้ผู้กระท าผิดสารภาพและท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในการ
กระท าของตน แนวคิดในการลงโทษนี้เชื่อว่าผู้กระท าผิดมีเจตจ านงเสรี (Free Will) ในการที่จะคิด 
ตัดสินใจ และกระท าการด้วยตนเอง ประกอบกับมนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผล ดังนั้นเมื่อ
ตัดสินใจท าสิ่งใดลงไปจึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนอย่างเต็มที่  เมื่อกระท าผิดจึงต้อง
รับผิดชอบต่อความผิดและสมควรได้รับการลงโทษ 
 แต่ส าหรับความผิดบางประเภทเมื่อเกิดขึ้นแล้วไม่สามารถย้อนเวลากลับไปไม่ให้การ
กระท านั้นเกิดขึ้นอีกได้ ดังนั้น เมื่อเกิดการกระท าผิดเกิดขึ้น จึงควรหาทางที่จะป้องกันมิให้การ
กระท าผิดในลักษณะนั้นเกิดขึ้นมาอีกมากกว่าที่จะแก้แค้นทดแทนผู้กระท าผิด แนวคิดดังกล่าว. 
จึงเป็นที่มาของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence Theory) โดยทฤษฎีนี้มีแนวคิดว่า  
การลงโทษนั้นสามารถข่มขู่และยับยั้งตัวผู้กระท าผิดที่ได้รับโทษและบุคคลอ่ืนที่เห็นตัวอย่าง ท าให้
เกิดความเกรงกลัวโทษ จนไม่กล้ากระท าผิดขึ้นอีก โดยการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งมีวัตถุประสงค์
หลักสองประการ6 คือ  
 (1) เพื่อยับยั้งผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีก เพราะเกิดความกลัวเกรงใน
โทษที่ได้รับ อันเป็นผลให้ตัดโอกาสที่จะกระท าผิดขึ้นอีก และ 
 (2) เพื่อยับยั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด เนื่องจากได้เห็น ผลร้ายของการกระท าผิดและ
การได้รับโทษ จนไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลัวในโทษ  

                                                           

 6 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน.  (2554).  ทฤษฎีอาชญาวิทยา แนวการศึกษา ชุดวิชา กฎหมายอาญาและ

อาชญาวิทยาช้ันสูง หน่วยที่ 5 สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  
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 การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งนี้อาจกล่าวได้ในอีกความหมายหนึ่งคือ เป็นการป้องกันมิให้
เกิดการกระท าความผิดขึ้นอีกนั่นเอง ทั้งนี้เงื่อนไขของการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งนั้น การลงโทษจะต้อง
ได้สัดส่วนกับอาชญากรรม (Proportionality) คือ โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดจะต้องมีความเท่าเทียมหรือ
พอดีกับอาชญากรรม และต้องไม่ใช่วิธีการที่รุนแรงเกินกว่าอาชญากรรม เนื่องจากภายใต้สัญญา
ประชาคม รัฐไม่มีอ านาจที่จะลงโทษผู้ใดเกินกว่าที่จ าเป็น และการลงโทษที่มากเกินไปจะเป็น
สนับสนุนให้เกิดอาชญากรรม ส าหรับผู้ก่ออาชญากรรมที่รุนแรงควรจะลงโทษให้เท่ากับอาชญากรรม
นั้น แต่การลงโทษที่ไม่เท่ากับอาชญากรรม จะกลายเป็นเหตุจูงใจให้ผู้กระท าผิดประกอบอาชญากรรม 
ที่ร้ายแรงยิ่งขึ้น 
 ส าหรับการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายนั้น หากพิจารณาจากลักษณะแล้วอาจเทียบเคียง
ได้กับความผิดฐานเป็นอ้ังยี่7 เพียงแต่สมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรมตามมาตราดังกล่าวเป็น
สมาคมอ้ังยี่หรือสมาคมอาชญากรรมภายในประเทศ แต่หากสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรม
ภายในประเทศดังกล่าวได้พัฒนาไปสู่การเป็นสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคมอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับ
ต่างประเทศแล้ว สมาคมอ้ังยี่หรือสมาคมอาชญากรรมดังกล่าวก็คือ สมาคมก่อการร้าย (Terrorist 
association)8  ดังนั้น ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่จึงความผิดที่บัญญัติขึ้นเพื่อสกัดกั้นการก่อตั้งสมาคมอ้ังยี่
และการคงอยู่ต่อไปของสมาคมอ้ังยี่ที่มีอยู่แล้ว เพื่อป้องกันการกระท าความผิดทั้งหลายที่จะเกิด
ตามมาจากการกระท าของสมาคมอ้ังยี่ จึงเป็นบทบัญญัติที่เป็นมาตรการป้องกันการกระท าความผิด 
(Preventive legislation) เป็นการบัญญัติความผิดที่มีเนื้อหาย้อนไปจัดการกับการกระท าในขั้นตอน
ของการกระท าอันเป็นการตระเตรียมกระท าความผิด9 
 โดยทั่วไปแล้วความรับผิดทางอาญาจะเกิดขึ้นจากการที่บุคคลได้มีความคิด และเจตนา
ตกลงใจที่จะกระท าตามความคิดนั้น ขั้นตอนต่อจากนั้นจึงเป็นขั้นตอนของการตระเตรียมการแล้ว
จึงลงมือกระท าความผิดจนไปสู่ความส าเร็จในผลที่กระท าหรือเป็นความผิดส าเร็จ ส าหรับการ
กระท าในขั้นตอนตระเตรียมกล่าวคือ  ได้กระท าการต่างๆ โดยการเตรียมเคร่ืองไม้เคร่ืองมือ หรือ
กระท าการที่พร้อมจะลงมือพยายามกระท าความผิด แต่ยังไม่ถึงขั้นลงมือกระท าความผิด และการ
ตระเตรียม ที่จะเป็นความผิดนั้นจะต้องมีเจตนาโดยประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลดังกล่าว
ข้างต้น แสดงว่าการกระท าความผิดฐานตระเตรียมการกระท าผิดทางอาญาเป็นการกระท าที่เกิดจาก

                                                           

 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงปกปิด
วิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นอั้งยี่ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นส่ีพันบาท” 
 8 คณิต ณ นคร.(2555).การก่อการร้ายกับการมอบอ านาจให้ด าเนนิคดี. หน้า 18-19 
 9 คณิต ณ นคร.(2553).กฎหมายอาญาภาคความผิด.หน้า 573 
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การตัดสินใจของผู้กระท าตั้งแต่เร่ิมแรกที่เกิดจากการที่ผู้กระท า มีเจตนาที่จะกระท าความผิดเกิดขึ้น 
โดยประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล ของการกระท าแล้ว เมื่อมีการตัดสินใจประสงค์ต่อผลแล้ว
ว่าต้องการให้เกิดผลตามที่ใจคิดแล้ว ขั้นตอนต่อจากการตัดสินใจก็คือมีการตระเตรียมอุปกรณ์ 
เคร่ืองไม้ เคร่ืองมือ หรือวางแผนการ เพื่อที่จะก่ออาชญากรรม หรือกระท าความผิดทางอาญาขึ้น 
เพื่อให้เกิดผลตามที่ได้เจตนา หรือตามที่ตั้งใจไว้แต่เร่ิมแรก ซึ่งตามโครงสร้างของความรับผิดแล้ว
กฎหมายยังไม่ลงโทษการกระท าในขั้นนี้เนื่องจากยังห่างไกลกับผลของการกระท า  แต่หากสมาชิก
ของสมาคมอ้ังยี่หรือสมาคมอาชญากรรมได้รวมตัวกันเพื่อกระท าความผิดฐานอ่ืนๆ ต่อไป เช่น
กระท าความผิดฐานวางระเบิด ความผิดฐานวางเพลิง หรือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน ผู้กระท าย่อมต้องรับ
ผิดในการกระท าดังกล่าวต่างหาก  
 ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของการรวมตัวกันก่อตั้งเป็น สมาคมอ้ังยี่  สมาคม
อาชญากรรม หรือสมาคมก่อการร้ายซึ่งเป็นความผิดฐานก่อการร้ายนั้น บทลงโทษส าหรับผู้กระท า
ความผิดนี้ย่อมจะต้องเบากว่าระวางโทษของความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานวางระเบิด ความผิด
ฐานวางเพลิง ซึ่งหากการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวาง
โทษประหารชีวิต10 หรือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน11 เนื่องจากเป็นการลงโทษการกระท าที่เป็นการ
ตระเตรียมกระท าความผิด 
 แต่หากพิจารณาบทลงโทษส าหรับความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 135/1 ซึ่งก าหนดโทษไว้ถึงขั้นประหารชีวิตนั้นผู้เขียนเห็นว่า น่าจะเป็นการก าหนดโทษที่
ร้ายแรงเกินกว่าการกระท า ไม่ได้สัดส่วนกับอาชญากรรมและไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษที่ต้องการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง อันจะเป็นการป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น โดย
พิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานก่อตั้งสมาคมก่อการร้ายของประเทศเยอรมนีซึ่งได้ก าหนด
โทษส าหรับผู้ที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกในสมาคมก่อการร้าย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
รวมทั้งประเทศอังกฤษ The Terrorism Act 2000 ได้มีการก าหนดให้องค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใด
เป็นผู้ก่อการร้าย (Proscribed Organizations) กล่าวคือ ก าหนดรายชื่อองค์กรหรือกลุ่มบุคคลไว้ใน
ตารางท้ายพระราชบัญญัติ หรือการปฏิบัติการใดภายใต้ชื่อองค์กรที่ได้ก าหนดไว้ในตารางดังกล่าว 

                                                           

 10 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 224 วางหลักว่า “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 
(วางเพลิงเผาทรัพย์) มาตรา 218 (วางเพลิงเผาทรัพย์ประกอบด้วยเหตุฉกรรจ์) มาตรา 219 (ตระเตรียมการ
วางเพลิง) มาตรา 221 (ท าให้เกิดระเบิด) หรือมาตรา 222 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง 
ระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต” 
 11 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก
ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าถึงยี่สิบปี” 
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โดยองค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใดก็ตามที่กระท าการหรือมีส่วนร่วมในการกระท าลักษณะของการก่อ
การร้าย การตระเตรียมในลักษณะการก่อการร้าย การส่งเสริมหรือสนับสนุนการก่อการร้าย หรือไม่
ว่าจะกระท าด้วยวิธีการใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย   ซึ่งความผิดส าหรับผู้ที่เป็นสมาชิกหรือ
ผู้สนับสนุนต่อกลุ่มผู้ก่อการร้าย Terrorism Act 2000 ได้ก าหนดว่า เมื่อองค์กรใดหรือกลุ่มบุคคลใด
ถูกก าหนดเป็นกลุ่มก่อการร้ายแล้ว ผู้ที่เป็นสมาชิก ผู้สนับสนุนต่อกลุ่มก่อการร้ายถือว่ามีความผิด 
โดยผู้เป็นสมาชิกหรืออ้างตัวว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มก่อการร้ายนั้นต้องระวางโทษจ าคุกหรือปรับ 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 ดังนี้ จะเห็นได้ว่าบทลงโทษส าหรับความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศไทยนั้นมีความ
รุนแรงมาก  ทั้งนี้เนื่องจากการลงโทษนั้น หมายถึง การกระท าที่เป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้ที่ได้รับโทษและโทษจะมีลักษณะรุนแรงมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับลักษณะการกระท า
ความผิดว่ามีความร้ายแรงและเกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด โทษจึงเป็น
เพียงมาตรการที่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งการก าหนดบทลงโทษนั้นเพื่อ
ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่าโทษถูกน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการข่มขู่
บุคคลมิให้กระท าความผิดและปฏิบัติตามกฎหมาย 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาพบว่าการก่อการร้ายเป็นอาชญากรรมรูปแบบหนึ่งซึ่งมีลักษณะเฉพาะ
แตกต่างไปจากกากระท าความผิดอาญาทั่วไป แม้ว่าจะใช้วิธีการที่เป็นการกระท าความผิดอาญา
สามัญ เช่น การวางเพลิง การวางระเบิดอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิตและทรัพย์สิน  
แต่ผู้กระท ามีเจตนาเพื่อสร้างความหวาดกลัวแก่ผู้อ่ืน หรือสร้างความน่าเกรงขามภายในสังคม  
หรือเพื่อเป็นการบังคับขู่เข็ญให้รัฐบาลด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมีมูลเหตุชักจูงใจมาจาก
หลายปัจจัยไม่ว่าจะเป็นด้านการเมือง ศาสนา หรืออุดมการณ์ความเชื่อของตน ซึ่งการก่อการร้ายไม่
ว่าจะเป็นการก่อการร้ายภายในประเทศหรือระหว่างประเทศย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ทรัพย์สิน และการด ารงชีวิตปกติและท าลายระบบเศรษฐกิจของประเทศชาติอย่างมหาศาล ความ
ทารุณโหดร้ายและความต่อเนื่องของการก่อการร้ายที่ยังคงมีอยู่ และสามารถเกิดขึ้นได้ทุกที่ในโลก
เป็นเหตุให้ทุกประเทศต่างพยายามร่วมมือกันในการจัดการกับปัญหาการก่อการร้าย ซึ่งปัญหาที่
ส าคัญที่สุดในเวทีระหว่างประเทศคือ การก าหนดนิยาม หรือการก าหนดความผิดฐานก่อการร้าย 
เนื่องจากไม่สามารถก าหนดความหมายของการก่อการร้ายที่ชัดเจนและยอมรับตรงกันทุกประเทศ 
โดยในส่วนของการกระท านั้นทุกประเทศต่างเห็นตรงกันว่าเป็นความผิดอาญาสามัญ แต่ในส่วน
ของมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ คือ การขู่เข็ญหรือบังคับให้รัฐกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
ความต้องการอันเกิดจากอุดมคติ ความเชื่อ หรือความเชื่อทางศาสนาก็ตาม เนื่องจากอุดมการณ์
เหล่านี้เป็นเร่ืองของนามธรรมและเป็นการขัดแย้งกันในเร่ืองของผลประโยชน์ต่างๆ จึงเป็นการยาก
ที่จะแบ่งแยกได้อย่างชัดเจน 
 เมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาหรือความร่วมมือระหว่างประเทศเกี่ยวกับการก่อการร้าย 
จะเห็นได้ว่า มีข้อมติประณามการกระท าอันเป็นการก่อการร้ายอยู่มากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภายหลังจากเหตุการณ์การก่อการร้ายเมื่อวันที่  11 กันยายน 2544 ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา  
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีข้อมติที่ 1373 (2001) ว่าด้วยการต่อสู้การก่อการร้าย
สากล ในวันที่  28 กันยายน 2544 โดยข้อมติดังกล่าวออกภายใต้หมวดที่  7 แห่งกฎบัตร
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สหประชาชาติว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับการคุกคามสันติภาพ การละเมิดสันติภาพและ 
การกระท าการรุกราน เพื่อเรียกร้องให้รัฐภาคีด าเนินการ ดังนี้ 
 1. ร่วมมือกันป้องกันไม่ให้ผู้ก่อการร้ายสามารถใช้ทรัพย์สินทางการเงินในประเทศ
ต่างๆ โดยอาศัยมาตรการต่างๆ ได้แก่ การอายัดทรัพย์สินทางการเงินของบุคคล หรือองค์กรที่อาจ
เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย และการป้องกันไม่ให้คนสัญชาติตนหรือบุคคลอ่ืนสามารถใช้ทรัพย์สิน
ทางการเงินในกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการก่อการร้าย  
  2. ปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบภายในประเทศเพื่อระบุว่า การก่อการร้ายเป็น 
การกระท าที่ผิดกฎหมายอาญาอย่างร้ายแรง และสมควรแก่การลงโทษอย่างรุนแรง 
  3. เรียกร้องให้รัฐสมาชิกเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาและพิธีสารระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
กับการก่อการร้าย โดยเร็วที่สุดซึ่งรวมถึงอนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการสนับสนุนด้านการเงิน
แก่การก่อการร้าย 
  ดังนี้ประเทศไทยในฐานะที่เป็นประเทศสมาชิกสหประชาชาติจึงมีพันธกรณีระหว่าง
ประเทศเช่นเดียวกับรัฐบาลประเทศสมาชิกสหประชาชาติทุกประเทศที่จะต้องด าเนินการตามข้อมติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อมติที่ 1373(2001) ซึ่งเป็นที่มาของการตราพระราชก าหนดฯ ที่เกี่ยวข้องกับการ
ก่อการร้ายทั้งสองฉบับได้แก่ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 และ
พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ.2542  
พ.ศ.2546 โดยก าหนดมาตรการทางการเงิน มาตรการทางการเมือง มาตรการทางกฎหมาย  
ให้ประเทศสมาชิกต้องรับไปก าหนดการจัดเตรียมเงินทุนส าหรับการก่อการร้ายเป็นความผิดอาญา 
และอายัดหรือยึดเงินทุนและทรัพย์สินของผู้กระท าหรือพยายามกระท า ช่วยเหลือหรือสนับสนุน
การก่อการร้ายไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ให้ประเทศสมาชิกก าหนดให้การก่อการร้ายเป็นความผิด
ทางอาญาที่ร้ายแรงและมีบทลงโทษที่ เหมาะสม และให้ผู้มีส่วนร่วมในการหาเงิน วางแผน 
เตรียมการลงมือกระท าการก่อการร้าย หรือช่วยเหลือการก่อการร้ายเป็นความผิดที่จะต้องถูก
ด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรม 
  จากการศึกษาพบว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2546 
ซึ่งมีสาระส าคัญเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ลักษณะ 1/1 มาตรา 135/1 ถึง มาตรา 135/4 
อันได้แก่ความผิดฐานก่อการร้ายตามมาตรา 135/1 ความผิดฐานขู่เข็ญว่าจะกระท าการก่อการร้าย  
ตามมาตรา 135/2 (1) ความผิดฐานสะสมก าลังพล ตามมาตรา 135/2 (2) ความผิดฐานสนับสนุนการ 
ก่อการร้าย ตามมาตรา 135/3 และความผิดฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลที่มีการกระท าอันเป็นการ 
ก่อการร้าย ตามมาตรา 135/4 ยังคงมีความไม่เหมาะสมอยู่หลายประการ ได้แก่ ในส่วนของขอบเขต
ความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นการบัญญัติที่ไม่ชัดเจน และซ้ าซ้อนกับ
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ความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ โดยน าเอาลักษณะของการกระท าความผิดอาญาสามัญมาก าหนดเป็นนิยาม
ความผิดซึ่งเป็นการกระท าที่เกินกว่าขอบเขตหรือเจตนารมณ์เดิมขององค์การสหประชาชาติ และท า
ให้ความหมายของการก่อการร้ายกว้างขวางเกินไป ดังจะเห็นได้จากมาตรา 135/1 (1) – (3) ซึ่งได้มี
การก าหนดลักษณะการกระท าความผิดไว้หลายประเภท ตั้งแต่การใช้ก าลังประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือเสรีภาพ จนกระทั่งถึงการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน ซึ่งมีลักษณะการกระท า
และบทลงโทษที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก และซ้ าซ้อนกับการกระท าอันเป็นความผิดอาญาซึ่งได้
บัญญัติเป็นความผิดอยู่แล้ว อันเป็นการแสดงถึงความไม่ชัดเจนในการก าหนดขอบเขตของความผิด
ฐานก่อการร้ายของประเทศไทย 
  นอกจากนี้หากพิจารณาถึงความชอบด้วยหลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิด
และโทษส าหรับการก่อการร้ายจะพบว่า บทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญาไม่เป็นไปตามหลักประกันในกฎหมายอาญา ซึ่งได้ก าหนดหลักประการหนึ่งที่ส าคัญ คือ 
กฎหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน กล่าวคือ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีผลกระทบถึง
สิทธิในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพและทรัพย์สินของประชาชน เนื่องจากมีบทลงโทษที่รุนแรง ดังนั้นการ
บัญญัติถ้อยค า องค์ประกอบความผิดจะต้องมีความชัดเจนแน่นอน หลีกเลี่ยงถ้อยค าที่ก ากวม หรือ
คลุมเครือซึ่งอาจท าให้การใช้กฎหมายอาญาไม่ถูกต้องตามเจตนารมณ์และเกิดการแสวงหา
ประโยชน์จากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ รวมทั้งในส่วนของโทษส าหรับความผิดฐานก่อการร้ายตาม
มาตรา 135/1 ซึ่งมีโทษสูงสุด คือ ประหารชีวิต แต่หากพิจารณาถึงรูปแบบของการก่อการร้ายแล้ว
จะพบว่า เป็นการรวมตัวกันของกลุ่มบุคคลโดยจัดตั้งเป็นสมาคม หรือองค์กรซึ่งมีมูลเหตุจูงใจ หรือ
เจตนาพิเศษในการกระท าเนื่องมาจากความเชื่อ อุดมการณ์หรือศาสนา และได้กระท าความผิดโดย
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต  หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกาย  หรือเสรีภาพของบุคคล หรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม  หรือ
โครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคลใดหรือ
ต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ ซึ่งจาก
ลักษณะของการร่วมกันเป็นสมาคม หรือองค์กรนี้จะเห็นได้ว่ามีลักษณะเทียบเคียงได้กับความผิด
ฐานเป็นอ้ังยี่ ตามมาตรา 209 แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่ก าหนดให้ การที่บุคคลเป็นสมาชิกของ
คณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นความผิด
ฐานเป็นอ้ังยี่ กล่าวคือ เมื่อผู้กระท ามีเจตนาที่จะเป็นสมาชิกโดยรู้ข้อเท็จจริงว่า คณะบุคคลที่ต้องการ
เข้าเป็นสมาชิกนั้นเป็นคณะบุคคลที่ด าเนินการเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย จึงเท่ากับว่าผู้กระท ามี
เจตนาในการที่จะด าเนินการอันมิชอบด้วยกฎหมายตามที่คณะบุคคลนั้นได้ด าเนินการอยู่  
การด าเนินการของคณะบุคคลจึงเป็นการด าเนินการโดยมีเจตนาเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย  
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โดยกฎหมายลงโทษในฐานของการเป็นสมาชิก เพื่อสกัดกั้นการก่อตั้งสมาคมอ้ังยี่ หรือสมาคม
อาชญากรรม เพื่อป้องกันการกระท าความผิดทั้งหลายที่จะเกิดตามมาจากการกระท าของสมาคมอ้ังยี่ 
จะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่เป็นมาตรการป้องกันการกระท าความผิด (Preventive legislation) เป็น
การบัญญัติความผิดที่มีเนื้อหาย้อนไปจัดการกับการกระท าในขั้นตอนของการกระท าอันเป็นการ
ตระเตรียมกระท าความผิด การลงโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดฐานก่อการร้ายดังกล่าวจึง 
ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษและไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแห่งอาชญากรรม 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 จากสภาพปัญหาในเร่ืองขอบเขตของความผิดฐานก่อการร้าย และความชอบด้วย
หลักการพื้นฐานในการก าหนดฐานความผิดและโทษส าหรับการก่อการร้ายซึ่งมีความไม่เหมาะสม
อยู่หลายประการดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ปรับปรุงบทบัญญัติความผิดฐานก่อการร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี ้
 1. เห็นควรให้ตัดนิยามในทางปฏิเสธของความหมายของการก่อการร้ายที่ปรากฏใน
บทบัญญัติแห่งมาตรา 135/1 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “การกระท าในการเดินขบวน ชุมนุม ประท้วง 
โต้แย้ง หรือเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้รัฐช่วยเหลือหรือให้ได้รับความเป็นธรรมอันเป็นการใช้
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญไม่เป็นการกระท าความผิดฐานก่อการร้าย” ออก เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่
ฝ่าฝืนหลักประกันกฎหมายอาญา คือไม่มีความชัดเจนแน่นอน เนื่องจากเป็นการยากที่จะแบ่งแยก
การกระท าที่เป็นความผิดฐานก่อการร้ายกับการใช้เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 2. ในส่วนของบทลงโทษ เนื่องจากการกระท าที่เป็นความผิดฐานก่อการร้าย คือ การ
กระท าที่เป็นการรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสมาคมก่อการร้าย ระวางโทษตามกฎหมายจึงต้องเบากว่า
ระวางโทษของความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานวางระเบิด ความผิดฐานวางเพลิง ความผิดฐานฆ่า
ผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นระวางโทษส าหรับความผิดฐานก่อการร้ายจะต้องเบากว่าที่
ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 135/1 ตอนท้าย ซึ่งบัญญัติว่า “...ผู้นั้นกระท าความผิดฐานก่อการร้าย
ต้องระวางโทษประหารชีวิต...” จึงเห็นควรให้มีการปรับปรุงบทลงโทษโดยอาจเทียบเคียงกับ
ความผิดฐานก่อการร้ายของประเทศเยอรมนีซึ่งก าหนดให้ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี 
 3. เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของความผิดฐานก่อการร้ายแล้วเห็นว่าอาจเทียบเคียงได้กับ
ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่  มาตรา 209 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิด
วิธีด าเนินการและมีความมุ่งหมายเพื่อการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่...” 
ประกอบกับจากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ซึ่งได้ก าหนดความผิด
เกี่ยวกับการก่อตั้งสมาคมอาชญากรรม (Criminal Association) ในมาตรา 129 และความผิดเกี่ยวกับ
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การก่อตั้งสมาคมก่อการร้าย (Terrorist Association) ในมาตรา 129 a ดังนั้นจึงเห็นควรให้น า
บทบัญญัติในมาตรา 135/1 – 135/4 ซึ่งบัญญัติอยู่ในลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่ง
ราชอาณาจักรมาบัญญัติไว้ในลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน เช่นเดียวกับ
ความผิดฐานเป็นอ้ังยี่  
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