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บทคดัย่อ 
  
 จากคาํกล่าวทีÉว่า “ทุกคนย่อมบริสุทธิÍ อยู่เสมอจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดว่าผูน้ัÊน
เป็นผูก้ระทาํความผดิ” อนัเป็นหลกัการทีÉสาํคญัในการปกป้องคุม้ครองสิทธิของจาํเลยตัÊงแต่เริÉมตน้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา ซึÉงในการเริÉมตน้การฟ้องร้องคดีตอ้งพิจารณาทีÉตวัคาํฟ้องเป็นสาํคญั
ว่าไดมี้การบรรยายฟ้องให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงหรือรายละเอียดต่างๆ ทีÉกล่าวอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํ
ความผดิตามกฎหมาย ลกัษณะการบรรยายฟ้องดงักล่าวส่งผลใหจ้าํเลยเขา้ใจไดดี้ในการกระทาํของ
ตนวา่เป็นความผดิอยา่งไร และจาํเลยสามารถต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ทีÉเตม็ความสามารถของตนอีกดว้ย 
เมืÉอมีการยืÉนฟ้องศาลจะเขา้มามีบทบาทในการกลัÉนกรองคดีเบืÊองตน้วา่ คดีนัÊนมีมูลเพียงพอทีÉศาลจะ
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่ โดยศาลจะทาํการตรวจฟ้องและไต่สวนมูลฟ้อง หากการ
กลัÉนกรองคดีในชัÊนประทบัฟ้องมีประสิทธิภาพ คดีทีÉขึÊนสู่การพิจารณาของศาลยอ่มมีความน่าเชืÉอว่า
จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิจริงตามฟ้องและสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผดิไดอ้ยา่งแน่แท ้
 แต่สําหรับประเทศไทย ไม่ค่อยให้ความสาํคญัต่อการดาํเนินคดีอาญาชัÊนประทบัฟ้อง
มากเท่าทีÉควรกล่าวคือ ในการตรวจฟ้องศาลจะพิจารณาเพียงแค่คาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มานัÊนมีการบรรยาย
ฟ้องทีÉครบองค์ประกอบความผิดตามทีÉกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิดหรือไม่ โดยทีÉศาลไม่ได้
คาํนึงว่าคาํฟ้องนัÊนจาํเลยจะเขา้ใจหรือไม่ว่าการกระทาํของตนเป็นความผิด ถือเป็นการตรวจฟ้องทีÉ
ไม่เขม้งวด ส่งผลใหจ้าํเลยไม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ความสามารถ ส่วนการไต่สวนมูลฟ้องใน
กรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดี ศาลจะไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลจะประทบัฟ้องทนัที 
เนืÉองจากศาลเชืÉอถือการทาํงานของพนกังานอยัการทีÉไดผ้่านการสอบสวนของพนกังานสอบสวน
มาแลว้ขัÊนตอนหนึÉง ถือว่าเป็นการกลัÉนกรองคดีทีÉไม่มีประสิทธิภาพเท่าทีÉควร ก่อใหค้ดีจาํนวนมาก
ขึÊนสู่ศาลและมีจาํนวนไม่นอ้ยทีÉถูกศาลยกฟ้องเพราะเหตุผลเลก็ๆ นอ้ยๆ หรือเหตุผลทางเทคนิค 
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          ABSTRACT  

 From the word saying that “Every one still be free, until the last judgment return a 
verdict that person commits an offence”, It is a key principle that protect the defendant’s rights in 
a first step of a criminal justice process which begin with a suit action must consider at a charge 
that it can be explain a statement of claim to see a matters of fact or all details that refer to the 
defendant commits an offence according to law. The character of such a statement of claim affect 
to the defendant who will understand his commits an offence and the defendant also litigate in his 
full ability when it has to file a suit in court which has initial role to screen a suit that such a suit 
has enough a legal ground to accept a charge to the next consideration or not. The court will 
examine a charge and investigate a suit ground, if a screen suit has an effective in a step of 
accepted a charge, such court case will believe that the defendant has a truly commits an offence 
according to law and enable punish the defendant. 
 But in Thailand, does not given the important to the criminal indictment in case of 
accepted a charge, in a step of to check the indictment, court will review only such indictment 
that accepted that has completely described offence according to a law order without any consider 
to defendant who will understand that he/she commits an offence. It is not strictly check which 
affected to defendant who cannot fully fight through the court, in the part of investigate a suit 
ground in case of a prosecutor is made a complaint against court and court will not investigate a 
suit ground, then accepted a charge immediately due to court believe in a prosecutor’s work that 
pass an examine step from the officer. This mean a lawsuit insufficient screen cause of many 
lawsuit in court and dismiss an action of many lawsuit because a bit of reason or technical reason.     
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บททีÉ  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 
 การดาํเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการทีÉกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของบุคคล ส่งผล
ใหทุ้กองคก์รในกระบวนการยติุธรรมไม่วา่จะเป็น ตาํรวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือแม้
กระทัÊงศาลจาํตอ้งร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงตัÊงแต่ชัÊนประทบัฟ้อง อนัมีความเป็นภาวะวิสัยคือ
ความเป็นกลาง มิใช่การวางเฉยทีÉปล่อยให้คู่ความต่อสู้กนัเอง วิธีพิจารณาคดีอาญาทีÉดีตอ้งกระทาํโดย
คาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยในฐานะทีÉเป็น “ประธานในคดี” อนัเป็นไปตามขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายทีÉว่าทุกคนย่อมบริสุทธิÍ อยู่เสมอจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดว่าผูน้ัÊนเป็นผูก้ระทาํความผิด1 
ประกอบกบัคาํนึงถึงสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย สิทธิไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม 
สิทธิไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา และสิทธิไม่ถูกนําเอาพยานหลกัฐานทีÉได้มาโดยมิชอบมาใช้พิสูจน์
ความผิด แสดงถึงการคุม้ครองผูที้Éถูกกล่าวหา การดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีหลกัเกณฑ์ทีÉเป็นนิติรัฐ
หมายถึงมีความเป็นเสรีนิยมประกอบกบัความเป็นประชาธิปไตยควบคู่กนัไปเสมอ2 การดาํเนินคดีอาญา
สามารถแบ่งออกมีทัÊงหมดสีÉขัÊนตอนไดแ้ก่ ชัÊนก่อนการฟ้อง ชัÊนการประทบัฟ้อง ชัÊนการพิจารณาและ
ชัÊนการบงัคบัคดี การดาํเนินคดีอาญาชัÊนประทบัฟ้องจดัเป็นชัÊนแรกทีÉศาลพิจารณาว่าคดีทีÉฟ้องมานัÊนมี
มูลหรือไม่มีมูล กล่าวคือศาลตอ้งพิจารณาวา่จะประทบัฟ้องไวห้รือไม่ 
 ในนานาอารยประเทศทีÉแบ่งออกเป็นสองฝ่ายคือ กลุ่มประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
มีหลกัการในชัÊนประทบัฟ้องซึÉ งเริÉมตน้ทีÉตวัคาํฟ้อง เห็นไดว้่าตวัคาํฟ้องจะมีความกระฉับ ไม่มีการ
อธิบายรายละเอียดแห่งขอ้เทจ็จริงเกีÉยวกบัการกระทาํความผดิ โดยใหค้วามสาํคญัการกลัÉนกรองคดีซึÉงมี
คณะลูกขนุเขา้มาร่วมในการพิจารณาคน้หาความจริง ส่วนกลุ่มประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ในชัÊน
ประทบัฟ้องเริÉมตน้ทีÉตวัคาํฟ้องทีÉมีความละเอียดของขอ้เทจ็จริงประกอบทัÊงพยานหลกัฐานทีÉแสดงตาม
ขอ้กล่าวหาในคาํฟ้อง อีกทัÊงศาลมีบทบาทเขา้มาร่วมคน้หาความจริงอยา่งเตม็ทีÉ 

                                                            
  1   สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  ก.  (2539,  ตุลาคม  –  ธนัวาคม).  “กระบวนยติุธรรมทางอาญาในประเทศ
ไทย  :  ปัญหาและขอ้เสนอแนะบางประการ.”  ดลุพาห,  83,  4.  หนา้  4.  
  2  คณิต  ณ  นคร  ก.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา้  48.  
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 ส่วนของประเทศไทยในชัÊนประทบัฟ้อง เริÉมตน้จากตวัคาํฟ้องทีÉเป็น “วตัถุในคดี” หรือ 
“ขอ้หา” ในชัÊนศาลทาํนองเดียวกบัขอ้หาในชัÊนสอบสวน คาํฟ้องทีÉดีตอ้งบรรยายเรืÉองราวหรือเหตุการณ์
ทีÉผูต้อ้งหาไดก่้อขึÊนและยืนยนัให้ผูต้อ้งหาทราบว่าการกระทาํของตนเขา้ข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใด
ประกอบกบัตอ้งมีการบรรยายฟ้องให้ตรงตามหลกัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
และการบรรยายฟ้องจาํตอ้งให้จาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ เพืÉอให้จาํเลยแกฟ้้องหรือต่อสู้คดีไดถู้กตอ้งทัÊงนีÊ
เป็นไปตามหลกัการฟังความทุกฝ่าย เมืÉอปรากฏวา่มีการยืÉนฟ้องขึÊนสู่ศาล ศาลจะตอ้งทาํการดงันีÊ  
 1)  ตรวจคาํฟ้อง ซึÉ งเป็นหน้าทีÉของศาลทีÉจะตอ้งพิจารณาคาํฟ้องนัÊนถูกตอ้งตามกฎหมาย
หรือไม่ หรือมีขอ้ขาดตกบกพร่องไปจากรายการสาระสําคญัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158 อย่างไรบา้ง3 ถา้คาํฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายศาลจะมีคาํสัÉงแกไ้ข ยกฟ้องหรือไม่
ประทบัฟ้องก็ไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 แต่ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า
คาํฟ้องถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลจะตอ้งดาํเนินการในขัÊนตอนต่อไปคือ 
 2)  การไต่สวนมูลฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(12) บญัญติัว่า
“การไต่สวนมูลฟ้อง หมายความถึง กระบวนไต่สวนของศาลเพืÉอวินิจฉยัถึงมูลคดีซึÉ งจาํเลยตอ้งหา” ซึÉ ง
ในการไต่สวนมูลฟ้องกฎหมายไดก้าํหนดเป็น 2 กรณีคือ กรณีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์กบั กรณีทีÉ
ราษฎรเป็นโจทก ์
 เมืÉอศาลทาํการไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่า คดีมีมูล ขัÊนตอนต่อมาก็คือ ศาลจะมีคาํสัÉง
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป แต่ในทางกลบักนัถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า คดีไม่มีมูล ศาลจะมีคาํสัÉง
ยกฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 ฉะนัÊนในชัÊนการประทบัฟ้องจดัเป็น
กระบวนการในการหาคน้หาความจริงและคุม้ครองสิทธิจาํเลยอนัเป็นขัÊนแรกของศาล 
 จากการดาํเนินคดีอาญาในชัÊนการประทบัฟ้องไม่ว่าจะเป็นการตรวจฟ้องหรือการไต่สวน
มูลฟ้อง จะพบว่าคาํฟ้องมีความสาํคญัอยา่งยิÉงยวดสาํหรับการดาํเนินคดีอาญาในชัÊนนีÊ  การบรรยายฟ้อง
ของไทยกลบับรรยายให้ครบเพียงองคป์ระกอบความผิดของกฎหมายหรือเป็นการฟ้องทีÉมีขอ้หาหนกั
กว่าขอ้เทจ็จริงทีÉไดจ้ากการสอบสวนและเป็นโทษแก่จาํเลย มิไดบ้รรยายให้ศาลเห็นถึงขอ้เทจ็จริงหรือ
รายละเอียดต่างๆ ทีÉจาํเลยเป็นผูก่้อขึÊน ถือว่าขดักบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
(5) ทีÉวางหลกัวา่ “เท่าทีÉจะใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” จากลกัษณะการบรรยายฟ้องดงักล่าวไม่สามารถทาํ
ใหจ้าํเลยเขา้ใจไดว้า่ตนไดก้ระทาํความผดิตามกฎหมายอยา่งไร เกิดความไม่เสมอภาคในการต่อสู้คดีขึÊน 
เมืÉอคาํฟ้องไม่มีความสมบูรณ์อยา่งเพียงพอ ส่งผลกระทบต่อบทบาทของศาลดงันีÊ  
 1)  การตรวจฟ้อง การตรวจฟ้องของศาลไทยจะพิจารณาจากตวัคาํฟ้องทีÉพนกังานอยัการยืÉน
เขา้มาเป็นสาํคญั ศาลจะทาํการพิจารณาดูเฉพาะวา่คาํฟ้องนัÊนครบองคป์ระกอบตามทีÉกฎหมายบญัญติัไว้
                                                            
 

3
  สุจินตนา  ชุมวสูิตร.  (2550).  การฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งทีÉเกีÉยวเนืÉองกับคดีอาญา.  หนา้  7 - 41. 
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เป็นความผิดหรือไม่ ไม่คาํนึงว่าการบรรยายฟ้องนัÊนจาํเลยเขา้ใจหรือไม่ว่าการกระทาํของตนเป็น
ความผดิตามกฎหมาย จดัไดว้่าเป็นการตรวจฟ้องทีÉมีลกัษณะไม่เขม้งวด กระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดี
ของจาํเลย 
 เมืÉอการตรวจฟ้องของศาลมีลกัษณะทีÉไม่เขม้งวด พิจารณาแค่องคป์ระกอบความผิดตาม
กฎหมาย ทาํให้คาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มาสู่ศาลเป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมายเป็นส่วนใหญ่ ทาํให้คาํฟ้อง
เหล่านัÊนสู่ขัÊนตอนต่อไปคือ 
 2)  การไต่สวนมูลฟ้อง ในกรณีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกย์ืÉนฟ้อง กฎหมายกาํหนดใหศ้าล
ใชดุ้ลพินิจจะทาํการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้ซึÉ งส่วนใหญ่ศาลจะไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีทีÉ
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ เนืÉองจากศาลเชืÉอถือการทาํงานของพนักงานอยัการทีÉได้มีการรวบรวม
พยานหลกัฐานหรือ มีการสอบสวนโดยพนกังานสอบสวนมาก่อน เมืÉอถึงขัÊนการดาํเนินคดีของพนกังาน
อยัการ พนกังานอยัการจะตรวจสาํนวนการสอบสวนถา้พิจารณาแลว้เห็นว่าคดีมีพยานหลกัฐานอย่าง
เพียงพอจึงสัÉงฟ้องคดีต่อศาล ถือวา่มีการกลัÉนกรองมาชัÊนหนึÉงแลว้คดีจึงควรจะมีมูลเพียงพอทีÉจะสัÉงฟ้อง
ได้4 ศาลจะมีคาํสัÉงประทบัฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 ทนัที 
 จากปัญหาดงักล่าวบทบาทของศาลในการตรวจฟ้องทีÉมีลกัษณะไม่เขม้งวด กบัการทีÉศาลไม่
ทาํการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ทาํให้ศาลตอ้งรับฟ้องไวทุ้กคดี การกระทาํ
ดงักล่าวเป็นการกลัÉนกรองคดีทีÉไม่มีประสิทธิภาพและเป็นการล่วงละเมิดสิทธิของจาํเลย เป็นการขดัต่อ
ขอ้สันนิษฐานของกฎหมายทีÉว่าทุกคนยอ่มบริสุทธิÍ อยูเ่สมอจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดว่าผูน้ัÊนเป็น
ผูก้ระทาํความผดิ และเป็นการฟังความฝ่ายเดียว เนืÉองจากการตรวจฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้องของศาล 
ศาลยึดตวัคาํฟ้องเป็นสาํคญั พิจารณาพยานหลกัฐานเพืÉอวินิจฉยัว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิตามฟ้อง 
ส่วนมากเป็นพยานหลกัฐานในทางเป็นโทษแก่ตวัจาํเลยทีÉใชอ้า้งว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด อีกทัÊง
จาํเลยไม่สามารถล่วงรู้ถึงพยานหลกัฐานดังกล่าวหรือสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ส่งผลต่อการต่อสู้คดีของจาํเลยโดยตรงคือ จาํเลยไม่สามารถไดรั้บทราบมูลเหตุแห่งรายละเอียดของ
ขอ้หาจึงไม่อาจต่อสู้คดีไปในทิศทางทีÉถูกตอ้ง เมืÉอจาํเลยไม่มีความเสมอภาคในการต่อสู้คดี ความเป็น
ธรรมของกระบวนการยติุธรรมยอ่มมิอาจเกิดขึÊนไดเ้ช่นกนั 
 สําหรับศาลทีÉเป็นองคก์รหนึÉ งในกระบวนการยุติธรรมทีÉเป็นทีÉพึÉงสุดทา้ยของประชาชน 
ศาลจาํตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างกระตือรือร้น และมีความเป็นภาวะวิสัยพร้อมทัÊ ง
คุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยตัÊงแต่ในชัÊนประทบัฟ้อง คือศาลตอ้งทาํการตรวจฟ้องโดยคาํนึงถึง
สิทธิในการต่อสู้คดีของจาํเลยว่า การบรรยายฟ้องของโจทกส์ามารถอธิบายให้จาํเลยเขา้ใจไดห้รือไม่ว่า
การกระทาํของตนเป็นการกระทาํทีÉผิดกฎหมาย พร้อมทัÊงตอ้งให้พนักงานอยัการแนบสํานวนการ
                                                            
 

4
  วนิยั  ตวูเิชียร.  (2550).  การไต่สวนมลูฟ้องและการพิจารณาคดีในศาลชัÊนต้น.  หนา้  8  -  9. 
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สอบสวนและรายละเอียดแห่งพยานหลกัฐานทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัจาํเลยทัÊงทางทีÉเป็นคุณและโทษ
เพืÉอให้จาํเลยไดท้ราบมูลเหตุหรือขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดแห่งขอ้หาทีÉตนถูกกล่าวหา มิใช่เพียง
ตรวจว่าคาํฟ้องทีÉเขา้มาบรรยายครบองคป์ระกอบความผิดตามความผิดทีÉกฎหมายกาํหนดเป็นความผิด
เท่านัÊน ส่วนการไต่สวนมูลฟ้องมีความจาํเป็นทีÉตอ้งกระทาํทุกคดี เพืÉอทีÉศาลไดอ่้านและอธิบายฟ้องให้
จาํเลยฟัง ก่อใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ยิÉงขึÊน อนัเป็นหลกัประกนัสิทธิความเสมอภาคในการต่อสู้คดีของ
จาํเลย ประกอบกบัถา้มีเหตุสงสัยอยา่งใดศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานอืÉนๆ เขา้มาสืบเพิÉมเติมได ้ถือ
เป็นบทบาทศาลในการกลัÉนกรองคดีก่อนทีÉคดีจะขึÊนสู่ชัÊนพิจารณาเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยใน
ฐานะเป็นประธานในคดีตัÊงแต่ตน้กระบวนการ ช่วยลดปริมาณคดี และเป็นการตรวจสอบการทาํงานของ
พนักงานอยัการ เป็นส่วนกระตุน้ให้พนักงานอยัการตอ้งมีส่วนร่วมในการสอบสวนกับพนักงาน
สอบสวนมิใช่แค่อ่านสํานวนทีÉพนักงานสอบสวนทาํความเห็นส่งมาให้แลว้ยืÉนฟ้องต่อศาลโดยไม่รู้
รายละเอียดของขอ้เทจ็จริงใดๆ เพืÉอทาํใหก้ารทาํงานของพนกังานอยัการเกิดความน่าเชืÉอถือยิÉงขึÊน  
 ดงันัÊนจึงควรทาํการศึกษาถึงลกัษณะการบรรยายคาํฟ้องวา่ คาํฟ้องควรจะมีลกัษณะประการ
ใดเพืÉอเป็นประโยชน์ในการทีÉศาลนาํคาํฟ้องดงักล่าวไปใชใ้นการพิจารณาว่าสมควรจะประทบัฟ้อง
หรือไม่อยา่งไร 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
       1.  เพืÉอศึกษาแนวคิดเกีÉยวกบับทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้อง 
       2.  เพืÉอศึกษาลกัษณะของคาํฟ้อง 
       3.  เพืÉอศึกษาบทบาทของศาลในการตรวจฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้อง 
       4,  เพืÉอศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑ์ในการแกไ้ขปัญหาจากต่างประเทศ เพืÉอนาํมาวิเคราะห์
เปรียบเทียบกบัประเทศไทย 
       5.  เพืÉอเป็นแนวทางในการปรับปรุงการบรรยายฟ้อง เพืÉอให้บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้องมี
ประสิทธิภาพยิÉงขึÊน 
 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา  
 แนวทางปฏิบติัของศาลไทยไม่ค่อยใหค้วามสาํคญัต่อการตรวจฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้อง
เท่าทีÉควรคือ ศาลตรวจฟ้องเพียงพิจารณาว่าคาํฟ้องนัÊนครบองคป์ระกอบความผดิตามทีÉกฎหมายบญัญติั
เป็นความผิดหรือไม่ ถา้ไม่ครบองคป์ระกอบความผดิถือว่าเป็นฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย สาํหรับการ
ไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ศาลจะไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องเลย แสดงให้เห็นถึง
บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้องขาดความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงและไม่ไดคุ้ม้ครองสิทธิใน
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การต่อสู้คดีของจาํเลยตัÊงแต่ตน้กระบวนการพิจารณา เป็นการขาดประสิทธิภาพในการกลัÉนกรองคดี 
อนัมีสาเหตุมาจากการบรรยายฟ้องทีÉไม่สมบูรณ์ จาํเลยไม่สามารถเขา้ใจในขอ้หาไดดี้พอ  
 ดว้ยเหตุนีÊตอ้งทาํใหช้ัÊนประทบัฟ้องมีประสิทธิภาพในการกลัÉนกรองคดี ศาลตอ้งมีบทบาท
ในการตรวจฟ้องโดยคาํนึงถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของจาํเลยว่าการบรรยายฟ้องนัÊนทาํให้จาํเลยเขา้ใจ
ขอ้หาไดดี้หรือไม่ ศาลควรพิจารณาคาํฟ้องนัÊนว่าไดมี้การบรรยายเรืÉองราวหรือเหตุการณ์อนัทาํให้เกิด
การกระทาํความผดิขึÊนและตอ้งยนืยนัว่าการกระทาํของจาํเลยเป็นความผดิตามกฎหมาย พร้อมทัÊงตอ้งมี
การระบุพยานหลกัฐานทีÉใชอ้า้งว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิและสาํนวนการสอบสวนมาพร้อมกบัคาํ
ฟ้อง ส่วนการไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ศาลตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริง
อย่างกระตือรือร้นโดยควรรวบรวมขอ้เท็จจริงทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทัÊงทีÉเป็นคุณ
และเป็นโทษเช่น การเรียกพยานหลกัฐานเขา้มาสืบ การใหสิ้ทธิจาํเลยนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบ เป็นตน้ 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
 โดยจะทาํการศึกษาแนวความคิดในเรืÉองการบรรยายฟ้องและบทบาทศาลในชัÊนประทบั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย ศึกษาระบบกฎหมายต่างประเทศจาก 
ระบบกฎหมายจารีตประเพณีโดยให้ความสําคญัต่อ ประเทศองักฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา 
และจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรโดยใหค้วามสาํคญัต่อ ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
และประเทศฝรัÉงเศส นาํมาเปรียบเทียบกบัประเทศไทย และวิเคราะห์ถึงบทบาทศาลในเรืÉองดงักล่าว 
 
1.5  วธีิดําเนินการศึกษา 
 ในการศึกษาวิจยัครัÊ งนีÊ เป็นการศึกษาวิจยัเชิงเอกสาร โดยจะทาํการศึกษารวบรวมขอ้มูล
จากแหล่งต่างๆ ทัÊงภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิเช่น ความเห็นของนักนิติศาสตร์ ตาํรา
กฎหมาย คาํพิพากษาฎีกา วารสาร และหนงัสือบทความทางวิชาการ โดยนาํขอ้มูลทีÉไดม้าวิเคราะห์
เปรียบเทียบ ในเรืÉองของบทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้อง เพืÉอพิจารณาถึงการตรวจฟ้องและการไต่
สวนมูลฟ้อง 
 
1.6  ประโยชน์ทีÉคาดว่าจะได้รับ 
       1.  ทาํใหท้ราบและเขา้ใจ แนวคิดเกีÉยวบทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้อง 
       2.  ทาํใหท้ราบถึงลกัษณะของคาํฟ้อง  
       3.  ทาํใหท้ราบถึงบทบาทของศาลในการตรวจฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้อง 
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       4.  เพืÉอนาํผลจากการศึกษาแนวคิดและหลกัเกณฑใ์นต่างประเทศนาํมาเปรียบเทียบกบัประเทศ
ไทย 
       5.  เป็นแนวทางปรับปรุงการบรรยายฟ้องให้มีความสมบูรณ์ยิÉงขึÊน เพืÉอให้บทบาทในชัÊน
ประทบัฟ้องมีประสิทธิภาพยิÉงขึÊน 
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บททีÉ  2 
แนวความคดิในการปกป้องคุ้มครองสิทธิของบทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้อง 

 การดาํเนินคดีอาญาเป็นการคน้หาความจริงเพืÉอนาํผูก้ระทาํความผิดทีÉแทจ้ริงมาลงโทษ 
ซึÉ งการดาํเนินคดีอาญาแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ การดาํเนินคดีอาญาแบบไต่สวน ทีÉตัÊงอยู่บน
พืÊนฐานของประโยชน์สาธารณะ ไม่มีการแบ่งแยก “หน้าทีÉสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าทีÉ
พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกนั ศาลมีอาํนาจในการคน้หาความจริงอยา่งกวา้งขวางตัÊงแต่เริÉมตน้
คดีจนเสร็จสิÊนกระบวนการโดยไม่คาํนึงถึงวิธีการ ทาํใหเ้กิดวิธีการทรมานร่างกายของผูถู้กกล่าวหา
เพืÉอให้ไดม้าซึÉ งความจริง ผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็น “กรรมในคดี” แทบไม่มีสิทธิใดๆ ในการต่อสู้
คดี1 แตกต่างจากการดาํเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา ทีÉตัÊงอยูบ่นพืÊนฐานของการประกนัสิทธิเสรีภาพ
ของผูถู้กกล่าวหา มีการแบ่งแยก “หน้าทีÉสอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าทีÉพิจารณาพิพากษาคดี” 
ออกจากกนั ผูถู้กกล่าวหาถูกยกฐานะจาก “กรรมในคดี” เป็น “ประธานในคดี”2 มีสิทธิในการต่อสู้
คดีตามทีÉตนพึงมีอยา่งเตม็ทีÉ ซึÉ งสามารถแยกออกเป็น การมีสิทธิอยา่งผูร่้วมในคดีในทางกระทาํ กบั
มีสิทธิอย่างผูร่้วมคดีในทางอยู่เฉย3 การคน้หาความจริงตกเป็นหน้าทีÉของคู่ความ ศาลวางตวัเป็น
กลางอยา่งเคร่งครัด มีหนา้ทีÉเพียงควบคุมคู่ความใหด้าํเนินคดีเป็นไปตามกฎหมาย  
 การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนประทบัฟ้อง เป็นมาตรการหนึÉงของศาลในการกลัÉนกรองมูล
คดีก่อนทีÉจะนาํคดีขึÊนสู่การพิจารณาของศาลว่าคดีทีÉไดย้ืÉนฟ้องเขา้มานัÊนมีมูลความผดิเพียงพอทีÉศาล
จะรับฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือไม่ เป็นการป้องกนัมิให้ผูบ้ริสุทธิÍ ตอ้งถูกดาํเนินคดีตัÊงแต่ตน้
กระบวนการยุติธรรม ถือเป็นหลกัประกนัการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา แสดงให้เห็นว่า
การกลัÉนกรองคดีในชัÊนประทบัฟ้องมีความสาํคญัอยา่งยิÉงยวด 
 
        

                                                            
1  คณิต  ณ  นคร  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  56. 

 2  แหล่งเดิม.  หนา้  57.   
 3  คณิต  ณ  นคร  ข.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ  :  อัยการกับการสอบสวน
คดีอาญา.  หนา้  60. 
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2.1  ความสําคญัของการกลัÉนกรองคดีเพืÉอคุ้มครองสิทธิของจําเลยในชัÊนประทบัฟ้อง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ผูที้Éมีอาํนาจฟ้องคดีอาญาคือ พนกังานอยัการ
และผูเ้สียหาย4 สืÉอใหเ้ห็นถึงว่าประเทศไทยไดรั้บเอาหลกัการการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน มาใช้
ควบคู่กบัหลกัการการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่อยา่งไรก็ดีในการดาํเนินคดีอาญาจะใหค้วามสาํคญั
ต่อคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกย์ืÉนฟ้อง ผูเ้สียหายทีÉเป็นโจทกย์ืÉนฟ้องร่วมกบัพนกังานอยัการไม่
สามารถกระทาํการใดๆ ไปในทางทีÉก่อให้เกิดความเสียหายต่อคดีของพนกังานอยัการไดต้ามหลกั
กฎหมายทีÉไดก้าํหนดไวว้่า “เมืÉอพนกังานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทกร่์วมกนั ถา้พนกังานอยัการ
เห็นว่าผูเ้สียหายจะกระทาํให้คดีของอยัการเสียหาย โดยกระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดๆ ใน
กระบวนพิจารณา พนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลใหส้ัÉงผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้กระทาํการ
นัÊนๆ ได”้5 อาทิเช่น โจทกร่์วมเขา้มาดาํเนินคดีแก่จาํเลยโดยอาศยัสิทธิตามฟ้องของพนกังานอยัการ 
จึงไม่มีอาํนาจขอแกแ้ละเพิÉมเติมฟ้องให้นอกเหนือไปจากฟ้องของพนกังานอยัการ หากศาลชัÊนตน้
สัÉงนดัไต่สวนมูลฟ้องในส่วนทีÉโจทกร่์วมขอแกแ้ละเพิÉมเติมฟ้องไว ้กมี็อาํนาจสัÉงงดเสียได้6 
 เมืÉอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อาํนาจแก่พนกังานอยัการและผูเ้สียหายในการ
ฟ้องร้องคดี ทาํให้เกิดการฟ้องร้องคดีเป็นจาํนวนมาก จึงจาํเป็นตอ้งมีการกลัÉนกรองคดีก่อนการ
พิจารณาคดีของศาล ซึÉ งก็คือ ขัÊนตอนการดาํเนินคดีอาญาในชัÊนประทบัฟ้อง เพืÉอมิให้คดีทีÉไม่มีมูล
ความผิด หรือคดีทีÉไม่มีพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอในการกล่าวหาผูก้ระทาํความผิด หรือเป็นการ
ตรวจสอบว่ามีการกระทาํความผิดเกิดขึÊนจริงมิใช่เป็นการฟ้องร้องคดีกนัเล่นๆ เพืÉอกลัÉนแกลง้ผูอื้Éน
ใหเ้กิดความเดือดร้อนโดยใชศ้าลเป็นเครืÉองมือ 
 ถา้หากกฎหมายมิไดก้าํหนดให้ศาลทาํการกลัÉนกรองคดีก่อนทีÉคดีจะขึÊนสู่การพิจารณา
ของศาล หรือการประทบัฟ้องไม่มีประสิทธิภาพ ส่งผลให้คดีขึÊนสู่ศาลเป็นจาํนวนมาก เพราะศาล
ตอ้งรับฟ้องคดีไวทุ้กคดีทีÉฟ้องร้องกนั และผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเกิดความเดือดร้อนเกินควรในการ
ดาํเนินคดี จึงทาํให้การประทบัฟ้องทีÉเป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีก่อนการพิจารณา ศาลเขา้มามี
บทบาทความสาํคญัดงันีÊ 7 
 (1)  เพืÉอให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผูถู้กฟ้องว่าเขาจะ
ไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย โดยปราศจากพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอ

                                                            
 4  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  28  
 5  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  32 
 6  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  3833/2525.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา้  2828.  
 7  อธิป  อินทรบุรี.  (2554).  การตัÊงทนายให้แก่ผู้ถกูฟ้องในชัÊนประทับฟ้องคดีทีÉราษฎรเป็นโจทก์.   
หนา้  18 – 19. 
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เนืÉองจากการทีÉตอ้งตกอยู่ในฐานะจาํเลยในคดีอาญา อาจตอ้งถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาของ
ศาล หรือมิฉะนัÊนก็ตอ้งหาทรัพยสิ์นหรือบุคคลมาเป็นหลกัประกนัต่อศาลในการร้องขอปล่อยตวั
ชัÉวคราวในระหว่างพิจารณา หรือตอ้งมาศาลฟังการพิจารณาในทุกนดั ทาํให้เสืÉอมเสียชืÉอเสียงเป็น
ตน้ ดงันัÊนก่อนทีÉผูใ้ดจะตกเป็นจาํเลยในการพิจารณาพิพากษาของศาล จึงตอ้งไดรั้บการกลัÉนกรอง
พยานหลกัฐานก่อน 
 (2)  เพืÉอป้องกนัมิให้คดีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาล โดยไม่มีพยานหลกัฐานทีÉ
เพียงพอ เนืÉองจากในปัจจุบนัมีการกระทาํความผดิอาญามากขึÊน และมีคดีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลเป็นปริมาณทีÉสูง ซึÉ งเป็นภาระทีÉหนักของศาล การประทบัฟ้องจึงมีบทบาทสําคญัในการ
ช่วยป้องกันมิให้คดีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลโดยไม่จาํเป็น โดยจะส่งผลให้คดีทีÉคา้ง
พิจารณาอยูใ่นศาลไดรั้บการพิจารณาพิพากษาใหเ้สร็จไปอยา่งรวดเร็ว 
 และการประทบัฟ้องยงัมีความสาํคญัต่อการบริหารงานยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ยคือ8 
 (1)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ จะส่งผลใหค้ดีอาญาขึÊนสู่การพิจารณาของ
ศาลลดน้อยลง เมืÉอคดีขึÊนสู่ศาลลดน้อยลง ผูพ้ิพากษาก็จะมีเวลาให้กับคดีได้อย่างเต็มทีÉ ปัญหา
คดีอาญาทีÉคา้งในการพิจารณาของศาลกจ็ะลดนอ้ยลงไปดว้ย 
 (2)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ ช่วยลดงบประมาณของรัฐในการจา้ง
บุคลากรเป็นค่าใชจ่้ายในการฟ้อง และดาํเนินคดี 
 (3)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ ทาํใหค้ดีอาญาทีÉขึÊนสู่การพิจารณาของศาล
เป็นคดีทีÉมีมูลความผดิจริง ส่งผลต่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจาํเลย 
 (4)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ ช่วยลดภาระของผูพ้ิพากษาในการทีÉ
จะตอ้งทาํหนา้ทีÉพิจารณาพิพากษาคดี 
 (5)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ ช่วยลดค่าใชจ่้ายต่างๆ ในดา้นคดีความ
ของผูเ้สียหายทีÉเป็นโจทกด์าํเนินคดีเอง หรือโจทกร่์วมกบัพนกังานอยัการ ผูต้อ้งหาและจาํเลย   
 (6)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ ช่วยลดจาํนวนผูต้อ้งขงัในเรือนจาํให้ลด
นอ้ยลง ส่งผลให้ราชทณัฑส์ามารถทีÉจะแกไ้ข ฟืÊ นฟูใหผู้ก้ระทาํความผิดกลบัสู่สังคมไดโ้ดยไม่ตอ้ง
กลบัมากระทาํความผดิซํÊาอีก 
 (7)  การกลัÉนกรองคดีอาญาทีÉมีประสิทธิภาพ ย่อมส่งผลให้ระบบการจดัการบริหาร
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิอย่างสูงสุดในการบริหารงานให้เกิดประสิทธิภาพได้
ในทุกองคก์ร 

                                                            
 8  เอกรินทร์  หนุนภกัดี.  (2543).  การกลัÉนกรองคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล.  หนา้ 8 – 9 . 
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 กล่าวโดยสรุป การประทบัฟ้องเป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีก่อนการพิจารณาของศาล 
เป็นการตรวจสอบถึงมูลคดี ว่าคดีทีÉพนักงานอยัการหรือผูเ้สียหายยืÉนฟ้องนัÊนมีมูลความผิดจริง
หรือไม่ หรือมีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือไม่ ถือเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยว่าเขาจะ
ไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยปราศจากพยานหลกัฐานทีÉ
เพียงพอตัÊงแต่เริÉมตน้กระบวนการยติุธรรม และยงัเป็นการกลัÉนกรองคดีมิให้ตอ้งขึÊนสู่การพิจารณา
ของศาลทุกคดี ส่งผลใหค้ดีทีÉขึÊนสู่การพิจารณาของศาลเป็นคดีทีÉมีความน่าเชืÉอถือว่าผูถู้กฟ้องร้องได้
กระทาํความผดิจริงและจะไดรั้บการลงโทษอยา่งแน่แท ้หากการประทบัฟ้องมีประสิทธิทีÉดีพอ 
 
2.2  รูปแบบการกลัÉนกรองคดีในชัÊนประทบัฟ้อง 
 การกลัÉนกรองคดีในชัÊนประทบัฟ้อง ในนานาอารยประเทศต่างให้ความสําคญัต่อการ
กลัÉนกรองคดีอย่างยิÉง เพืÉอมิให้คดีทีÉไม่มีมูลความผิด หรือคดีทีÉไม่มีพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอขึÊนสู่
การพิจารณาคดีของศาลโดยมีรูปแบบของการกลัÉนกรองคดีทีÉสาํคญัคือ        
       2.2.1  การกลัÉนกรองคดีโดย Grand Jury  
 Grand Jury คือคณะบุคคลทีÉไดรั้บการคดัเลือกจากผูพ้ิพากษาทีÉรับผดิชอบในแต่ละศาล
ทอ้งถิÉน โดยผูพ้ิพากษาจะคดัเลือก Grand Jury จาํนวนทัÊงหมด 12 คนใหท้าํหนา้ทีÉเป็นระยะเวลา 4 
เดือน หนา้ทีÉของ Grand Jury คือการกลัÉนกรองคดีว่าคดีทีÉยืÉนเขา้มามีพยานหลกัฐานเพียงพอหรือไม่ 
โดยยึดถือหลกัมีเหตุอนัสมควร (Probable case) ผูต้อ้งหาไม่มีสิทธิเขา้รับฟังและไม่มีสิทธิเสนอ
พยานหลกัฐานฝ่ายตน9 
 คดีทีÉ Grand Jury ตอ้งเขา้มากลัÉนกรองคดีก่อนนาํคดีขึÊนสู่ศาลคือ คดีอุกฉกรรจ ์(Felony) 
ในการทีÉพนักงานอยัการจะฟ้องร้องคดีต่อศาลไดต้อ้งไดรั้บความยินยอมจาก Grand Jury ดว้ย
คะแนนเสียง 9 คนจาก 12 คน คาํสัÉงฟ้องของ Grand Jury เรียกว่า “True Bill” ส่วนคาํสัÉงไม่ฟ้อง
เรียกวา่ “No Bill”10 
 

                                                            
  9  ศุภชยั  เกียรติเฉลิมพร.  (2539).  การตรวจสอบพยานหลักฐานโดยศาลก่อนการพิจารณาคดีอาญา.  
หนา้  66. 
 10  นํÊ าแท ้ มีบุญสลา้ง. (2552, ธนัวาคม).  “กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา.”  
บทบัณฑิตย์,  65,  4.  หนา้  97. 
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 การปฏิบติัหนา้ทีÉของ Grand Jury เพืÉอกลัÉนกรองคดีจะดาํเนินการเป็นความลบัซึÉงเป็น
ประเพณีทีÉสืบทอดกนัมา การดาํเนินการทีÉกระทาํเป็นความลบัสืบเนืÉองมาจากเหตุผล 5 ประการ
สาํคญัคือ11 
 (1) ป้องกนัการหลบหนีออกจากเขตอาํนาจศาลของบุคคลทีÉถูกฟ้องร้องแต่ยงัมิไดถู้ก
ควบคุมตวั 
 (2) เพืÉอให้การตดัสินใจของ Grand Jury เป็นไปอย่างมีอิสรภาพโดยป้องกนัสิÉงชกัจูง
หรืออิทธิพลจากภายนอก 
 (3) ป้องกนัการชกัจูงโนม้นา้วพยาน 
 (4) เป็นการสนับสนุนให้บุคคลผูที้Éรู้ขอ้มูลเกีÉยวกบัอาชญากรรม นาํขอ้มูลดงักล่าวมา
เปิดเผย 
 (5) ป้องกนับุคคลผูซึ้É งเป็นผูบ้ริสุทธิÍ ให้พน้จากขอ้กล่าวหา หรือความผิดจากการถูก
ฟ้องร้องโดยการสืบสวนสอบสวนขอ้เทจ็จริงของ Grand Jury 
       2.2.2  การกลัÉนกรองคดีโดยศาลไต่สวน 
 การไต่สวนคดีอาญาโดยศาลไต่สวนเป็นการดาํเนินคดีอาญาชัÊนก่อนการพิจารณาของ
ระบบกฎหมายฝรัÉงเศสโดยเฉพาะเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของผูพ้ิพากษาไต่สวนทีÉคน้หาขอ้เทจ็จริงอนัเป็น
ประโยชน์ต่อศาล หรือต้องรวบรวมพยานหลักฐานให้มากทีÉสุดเพืÉอนําไปใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล เนืÉองจากผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนมีสถานะเป็นตุลาการมีอาํนาจอิสระในการ
คน้หาพยานหลกัฐานต่างๆ ซึÉ งหนา้ทีÉในการคน้หาขอ้เท็จจริงผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะกระทาํการ
เอง หรือมอบหมายใหพ้นกังานตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) ดาํเนินการภายใตก้ารกาํกบัดูแล
ของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนได้12 
 ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน (Juge d’instruction) ไม่สามารถเริÉมการไต่สวนคดีอาญาไดด้ว้ย
ตนเอง แต่จะมีอาํนาจไต่สวนคดีก็ต่อเมืÉอไดรั้บคาํร้องขอจากพนักงานอยัการ หรือบุคคลทีÉเป็น
ผูเ้สียหายและยืÉนคาํร้องขอใหด้าํเนินคดีพร้อมคาํขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง13 ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน
ตอ้งชีÊขาดวา่การกระทาํผดินัÊนเป็นความผดิฐานใด เขา้บทเพิÉมโทษหรือไม่และมีอาํนาจสอบสวนคดี
ความผดิต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํผดิในคดีนัÊน นอกจากนีÊผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนมีอาํนาจทีÉจะ

                                                            
  11  John  N.  Ferdico,  J.D.  (1985).  Criminal Procedure For The Criminal Justice Professional.     
p.  32. 
  12  อุทยั  อาทิเวช.  (2554).  รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรัÉงเศส.  หนา้  184.  
  13  แหล่งเดิม.  หนา้  185. 
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กล่าวหาผูอื้Éนเป็นผูต้อ้งหาเพิÉมขึÊนอีกได  ้แมว้่าในคาํฟ้องนัÊนกล่าวหาผูต้อ้งหาเพียงคนเดียว หรือ
ไม่ไดร้ะบุตวัผูต้อ้งหาไวก้ต็าม14 
 ถึงแม้ว่าการไต่สวนโดยศาลไต่สวนจะมีลักษณะการปฏิบัติหน้าทีÉทีÉคล้ายคลึงกับ
พนกังานสอบสวนแต่กมี็ความแตกต่างจากการสอบสวน 3 ประการคือ15 
 (1) การไต่สวนกระทาํไดโ้ดยไม่จาํกดัเวลาในการดาํเนินงาน 
 (2) การกระทาํของผูพ้ิพากษาไต่สวนนัÊนมีความหลากหลายและมีขอบเขตทีÉไม่จาํกดั
เหมือนกบัการสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี 
 (3) การไต่สวนจะกระทาํไดต่้อเมืÉอไดมี้การเริÉมคดีอาญา (La mise en movement des 
poursuites) บุคคลทีÉอยูใ่นกระบวนการไต่สวนจะไม่ใช่อยูใ่นฐานะของผูต้อ้งสงสัยหรือผูเ้สียหายอีก
ต่อไป แต่จะมีฐานะเป็นผูถู้กไต่สวนและคู่ความฝ่ายแพง่ 
 แต่อยา่งไรก็ตามถา้เป็นคดีความผิดทีÉเป็น Crime เป็นความผิดทีÉมีโทษรุนแรง ก่อนทีÉจะ
ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล Courd’ Assises ได  ้จะตอ้งนาํคาํฟ้องดงักล่าวส่งต่อศาล Chambre d’ 
accusation (ศาลไต่สวนขัÊนทีÉ 2)16 เพืÉอศาลไต่สวนขัÊนทีÉ 2 ตรวจสอบการทาํงานของผูพ้ิพากษาศาล
ไต่สวนว่าปฏิบัติหน้าทีÉโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากปรากฏว่าผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน
ดาํเนินการไม่ถูกตอ้ง กจ็ะมีคาํสัÉงเพิกถอนการดาํเนินการนัÊนๆ เสียเพืÉอทาํใหม่ใหถู้กตอ้ง หรือเห็นว่า
การไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนมีความชดัเจนไม่เพียงพอ ก็สามารถสัÉงใหท้าํการไต่สวนเพิÉมเติม
ได ้นบัไดว้า่เป็นการคุม้ครองผูถู้กไต่สวนวา่จะไดรั้บความยติุธรรมในการดาํเนินคดีอยา่งแน่แท ้
 
2.3  บทบาทศาลกบัการคุ้มครองสิทธิของจําเลยในชัÊนประทบัฟ้อง  
 ประเทศไทยแต่เดิมนัÊนใชก้ารดาํเนินคดีอาญาในระบบกฎหมายทีÉเรียกว่า “จารีตนคร
บาล” ใชว้ิธีการทีÉรุนแรงในการพิสูจน์พยานหลกัฐานเช่น การดาํนํÊ าลุยไฟ การบีบขมบั การตอกเลบ็ 
เป็นตน้ เมืÉอผูใ้ดถูกจบักุมในขอ้หาว่าเป็นโจรผูร้้ายถือว่าเป็นผูม้วัมองทนัทีทีÉถูกกล่าวหา ศาลจะตอ้ง
สันนิษฐานว่าเป็นผูก้ระทาํความผิดดงัทีÉไดถู้กกล่าวหาจนกว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหาพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ให้ศาลเชืÉอว่าตนเป็นผูบ้ริสุทธิÍ  ศาลจึงจะเชืÉอว่าไม่มีความผิด17 ต่อมาไดมี้การเปลีÉยนแปลง

                                                            
  14  อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธิรพนัธ์ุ  รัศมิทตั.  (2541).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฝรัÉงเศสฉบับปี ค.ศ. 1958 และกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งฝรัÉงเศส.  หนา้  50.  
  15  อุทยั  อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หนา้  100.  
  16  อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ดร.ธิรพนัธ์ุ  รัศมิทตั.  เล่มเดิม.  หนา้  59. 
 17  วรวิทย ์ ฤทธิทิศ.  (2538, กรกฎาคม – กนัยายน).  “การเปิดเผยขอ้เท็จจริงในคดีอาญาในประเทศ
ไทย.”  ดลุพาห,  42,  3.  หนา้  70.  
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การดาํเนินคดีอาญา โดยไดย้กฐานะผูถู้กกล่าวหาจาก “กรรมในคดี” เป็น “ประธานในคดี” ทาํให้ผู ้
ถูกกล่าวหามีสิทธิต่างๆ ในการต่อสูค้ดีเพิÉมมากขึÊนตัÊงแต่เริÉมตน้กระบวนการยติุธรรม 
 การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนประทบัฟ้อง เป็นขัÊนตอนหนึÉงของกระบวนการยติุธรรมทาง
อาญาทีÉศาลตอ้งมีบทบาทเขา้มาคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยตัÊงแต่เริÉมตน้ จึงถือไดว้่าการประทบั
ฟ้องเป็นมาตรการทีÉสามารถช่วยคุม้ครองสิทธิของจาํเลยไม่ใหต้อ้งถูกฟ้องและตกเป็นจาํเลยในคดีทีÉ
ไม◌่มีพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอ หากศาลจะประทบัฟ้องคดีไวพ้ิจารณา ศาลตอ้งคาํนึงถึงสิทธิ
ของจาํเลยเหล่านีÊ  
       2.3.1  สิทธิทีÉจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ  (presumption of innocence) เป็น
สิทธิขัÊนพืÊนฐานของจาํเลยผูถู้กกล่าวหาว่าไดก้ระทาํความผิดตามทีÉกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด 
ไม่ว่าจะเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยหรือผูบ้ริสุทธิÍ ทีÉถูกกล่าวหาโดยมิชอบ บุคคลเหล่านีÊลว้นเป็นมนุษย์
อนัควรไดรั้บการปฏิบติัอย่างคาํนึงถึงความเป็นมนุษย ์ดงันัÊนการดาํเนินคดีอาญาต่อผูต้อ้งหาหรือ
จาํเลยทีÉทาํให้ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไดรั้บความเดือดร้อนเกินกว่าสมควร ไปกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยถือวา่เป็นการปฏิบติัทีÉไม่เป็นธรรม 
 สิทธิทีÉจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ ไดถู้กรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 บญัญติัว่า “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีความผิด และก่อนมีคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุดแสดงว่าบุคคลใดไดก้ระทาํ
ความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนัÊนเสมือนเป็นผูก้ระทาํความผิดมิได”้ กล่าวคือรัฐจะใชม้าตรการใดๆ 
ในการดาํเนินคดีอาญาหรือปฏิบติัต่อผูต้อ้งหา จาํเลย จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัÊน
ว่าเขามีฐานะเป็นประธานในคดี ทีÉมีสิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มทีÉตามขอ้สันนิษฐานของ
กฎหมายทีÉวา่ทุกคนยอ่มบริสุทธิÍ เสมอจนกวา่จะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดวา่ผูน้ัÊนเป็นผูก้ระทาํความผดิ 
       2.3.2  สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเนืÉองและเป็นธรรม ไดรั้บรองไว้
ในรัฐธรรมนูญเฉกเช่นเดียวกบัสิทธิทีÉจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ  บญัญติัไวใ้น
มาตรา  40 มีหลกัวา่ “ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ทีÉถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสูค้ดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควร การไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัÉวคราว” แสดงถึงความเป็นประธานในคดีของผูถู้กกล่าวหาทีÉมีสิทธิต่างๆ ในคดีไดเ้ป็น
อยา่งดี 
 สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 172 วางหลกัไวว้า่ “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหท้าํโดยเปิดเผยต่อหนา้จาํเลย เวน้แต่
บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอืÉน” ชีÊ ใหเ้ห็นถึงการคุม้ครองสิทธิและใหค้วามยติุธรรมแก่จาํเลย ทาํใหจ้าํเลยได้
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รับทราบขอ้กล่าวหาและพยานหลกัฐานต่างๆ ทีÉกล่าวอา้งวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิ เป็นการเปิด
โอกาสให้จาํเลยต่อสู้คดีหรือแกต่้างไดอ้ย่างเต็มความสามารถ อีกทัÊงเป็นการตรวจสอบการทาํงาน
หรือการใชอ้าํนาจตุลาการของศาลโดยประชาชนวา่ศาลใชอ้าํนาจตุลาการในทางทีÉชอบหรือไม่ 
 สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอยา่งรวดเร็วและต่อเนืÉอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 8 วางหลกัไวว้่า “นับแต่เวลาทีÉยืÉนฟ้องแลว้ จาํเลยมีสิทธิดงัต่อไปนีÊ  ไดรั้บการ
พิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็ว ต่อเนืÉอง และเป็นธรรม” เป็นสิทธิทีÉมีความสาํคญัอีกประการหนึÉงต่อ
กระบวนการยุติธรรม เนืÉองจากเมืÉอผูถู้กกล่าวหาถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิด ผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งเสีย
ชืÉอเสียงในการถูกกล่าวหาดงักล่าวและเมืÉอถูกดาํเนินคดีอาจถูกควบคุมตวัไวใ้นอาํนาจรัฐเป็นการ
สูญเสียสิทธิและเสรีภาพ ถา้หากการดาํเนินคดีเกิดความล่าช้า ผูถู้กกล่าวหาจะไดรั้บความทุกข์
ทรมานจากการควบคุมตวัหรือจากการคุมขงั สาเหตุอีกประการทีÉทาํให้กระบวนการยุติธรรมตอ้ง
ดาํเนินคดีอย่างรวดเร็วและเป็นธรรมคือ ความเสียหายทีÉอาจเกิดกบัพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่าย 
เช่น พยานบุคคลอาจจดจาํเรืÉองราวเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนนัÊนไดไ้ม่แน่ชดั หรือพยานอาจหลบหนี หรือ
พยานตายไปก่อน เป็นตน้18 ส่งผลใหก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพในการเอาตวั
ผูก้ระทาํความผดิทีÉแทจ้ริงมาลงโทษ  
 สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม เพืÉอให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายทีÉ
เขา้มาเกีÉยวขอ้งกบัการดาํเนินคดี ทุกวิธีการและทุกขัÊนตอนของการดาํเนินการของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นธรรมดว้ย ในระบบกฎหมาย Common Law มีคณะลูกขนุทาํหนา้ทีÉใน
การตดัสินปัญหาขอ้เทจ็จริงของคดี ผูพ้ิพากษาจะวางตนเป็นกลาง หรือทีÉเรียกว่าการวางเฉยในการ
คน้หาความจริง มีหน้าทีÉเพียงควบคุมการต่อสู้คดีของคู่ความให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ทีÉกฎหมาย
กาํหนด โดยศาลจะให้คู่ความทัÊงสองฝ่ายต่อสู้กนัในการสืบพยานหลกัฐาน เพืÉอโน้มน้าวใจคณะ
ลูกขนุซึÉงศาลเชืÉอวา่ขอ้เทจ็จริงทัÊงหมดจะปรากฏออกมาเองจากการถามคา้นของทนายความฝ่ายตรง
ขา้ม19 แตกต่างจากระบบกฎหมาย Civil Law ทีÉศาลมีบทบาทอยา่งกวา้งขวางอยา่งมากในการคน้หา
ความจริง แต่ไม่ตดัสิทธิการถามคา้นพยานของคู่ความ ไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมาย Common Law 
หรือระบบกฎหมาย Civil Law ต่างก็เป็นการกลัÉนกรองคดีเพืÉอใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทุก
ฝ่าย 
       2.3.3  สิทธิทีÉจะไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม การฟ้องคดีอาญาเป็นเรืÉองทีÉกระทบต่อ
สิทธิเสรีภาพและชืÉอเสียงของบุคคล จึงตอ้งมีการกลัÉนกรองและตรวจสอบคดีเพืÉอให้เกิดความ

                                                            
18  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา.  หนา้  108.  
  19  แหล่งเดิม.  หนา้  106. 
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ถูกตอ้งและชอบธรรม การฟ้องร้องคดีกบับุคคลใดตอ้งเป็นทีÉแน่ชดัว่าบุคคลนัÊนไดก้ระทาํความผิด
จริง คือตอ้งมีพยานหลกัฐานอยา่งเพียงพอในการดาํเนินคดีไดก้อปรกบัศาลตอ้งทาํการตรวจสอบให้
ปรากฏว่าคดีทีÉขึÊนมาสู่ศาลเป็นคดีทีÉมีมูล หากรัฐฟ้องคดีอาญาโดยทีÉพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือ
ฟ้องในขอ้หาหนกักว่าพยานหลกัฐานทีÉมี เท่ากบัว่าล่วงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เป็นการกลัÉน
แกลง้หรือปรับปรําต่อผูถู้กกล่าวหาอย่างไม่เป็นธรรมสร้างความเดือดร้อนต่อผูถู้กกล่าวหาโดยมิ
ชอบ ส่งผลต่อความน่าเชืÉอถือของกระบวนการยติุธรรม   
 ตามหลกักฎหมายอเมริกัน หากเป็นการฟ้องคดีอาญาในความผิดร้ายแรง กฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งทาํการสืบพยานหลกัฐานให้ Grand Jury ไดพ้ิจารณาก่อนว่าคดีมีมูลหรือไม่ หาก 
Grand Jury เห็นวา่คดีไม่มีมูล จะไม่ทาํการประทบัฟ้อง ดงันัÊนก่อนทีÉพนกังานอยัการจะยืÉนฟ้องตอ้ง
ตรวจสอบและชัÉงนํÊ าหนักพยานหลกัฐานเป็นอย่างดีแลว้ว่าคดีมีมูล มิใช่เสีÉยงฟ้องไปก่อนโดยทีÉ
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ เพราะจะเกิดความเสียหายหากศาลไม่ประทบัฟ้อง20  
       2.3.4  สิทธิทีÉจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหา เมืÉอผูถู้กกล่าวหาถูกฟ้องคดี สิทธิทีÉจะไดรั้บการแจง้
ขอ้กล่าวหาเป็นสิทธิอนัชอบธรรมทีÉผูถู้กกล่าวหาพึงมีพึงไดใ้นฐานะประธานในคดี ทีÉผูถู้กกล่าวหา
จะไดท้ราบถึงลกัษณะและเหตุแห่งขอ้หาว่าถูกกล่าวหาดว้ยเหตุผลอนัใด เพืÉอจะไดแ้กข้อ้กล่าวหา
หรือสามารถต่อสู้คดีไดอ้ย่างเตม็ทีÉและถูกตอ้ง หากการแจง้รายละเอียดในการฟ้องคดีหรือการแจง้ 
“ขอ้หา” ไม่สามารถทาํให้ผูถู้กกล่าวหาเขา้ใจไดว้่าตนกระทาํความผิดตามกฎหมายอย่างไร ผูถู้ก
กล่าวหากไ็ม่สามารถทีÉจะชีÊแจง้หรือแกข้อ้กล่าวหาทีÉถูกกล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เป็นตน้เหตุของการ
กระทบสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
 สิทธิทีÉจะได้รับการแจ้งขอ้กล่าวหา มิได้มีเพียงในชัÊนสอบสวนของพนักสอบสวน
เท่านัÊน สิทธิดงักล่าวมีผลไปถึงการบรรยายคาํฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 158 ซึÉ งก็คือ “การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด” เพราะคาํฟ้องใน
คดีอาญาถือเป็นขอ้หาในชัÊนศาล การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ ตอ้งคาํนึงถึงสิทธิดงักล่าวว่า
จะบรรยายฟ้องอย่างไรเพืÉอให้จาํเลยเขา้ใจว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด อีกทัÊงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาอาญามาตรา 158 ยงับญัญติัว่า “เท่าทีÉจาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” แสดงใหเ้ห็นถึงสิทธิของผูถู้ก
กล่าวหาทีÉสาํคญัอีกประการหนึÉงคือ “สิทธิทีÉจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา” ไดอ้ยา่งชดัเจน21 
 ดงันัÊนการแจง้ขอ้กล่าวหาทีÉถูกตอ้ง ตอ้งเป็นการแจง้เรืÉองราวหรือเหตุการณ์ทีÉกล่าวหาว่า
ผูต้อ้งหาไดก่้อขึÊน และเพืÉอเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาจึงตอ้งมีการยนืยนัให้

                                                            
  20  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หนา้  93. 
 21  คณิต ณ  นคร  ค.  (2540).  รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร.  คณิต  ณ  นคร  อัยการ
สูงสุด  :  การแจ้งข้อหากับเสรีภาพของบุคคล.  หนา้  283. 

DPU



16 

ผูถู้กกล่าวหาทราบดว้ยว่าการกระทาํของผูถู้กกล่าวหาเขา้ข่ายเป็นความผิดฐานใด ทัÊงนีÊ เพืÉอทีÉผูถู้ก
กล่าวหาไดมี้โอกาสคดัคา้นและดาํเนินมาตรการในทางคุม้ครองตนเองได้22 
       2.3.5  สิทธิทีÉ จะไม่ ถูกนํา เอาพยานหลักฐานทีÉ ได้มาโดยมิชอบมาใช้พิ สูจน์ความผิด 
พยานหลกัฐานทีÉจะใชพ้ิสูจน์ในศาลตอ้งเป็นพยานหลกัฐานทีÉไดจ้ากการแสวงหามาโดยชอบ ศาลจึง
จะรับฟังได ้หากพยานหลกัฐานทีÉไดม้าเกิดจากการแสวงหาโดยมิชอบอาจส่งผลเสียต่อกระบวนการ
ยติุธรรมคือ พยานหลกัฐานนัÊนไม่สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดป้ระกอบกบัสิทธิของบุคคล
ทีÉเกีÉยวขอ้งยอ่มถูกกระทบกระเทือนเกิดความไม่ชอบธรรมขึÊน ตามกฎหมายไทยไดบ้ญัญติัถึงสิทธิทีÉ
จะไม่ถูกนาํเอาพยานหลกัฐานทีÉไดม้าโดยมิชอบมาใชพ้ิสูจน์ความผิดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226 บญัญติัว่า “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึÉ งน่าจะ
พิสูจน์ไดว้่าจาํเลยมีผิดหรือบริสุทธิÍ  ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดทีÉมิได้
เกิดขึÊนจากการจูงใจ มีคาํมัÉนสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอืÉน และให้สืบตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายนีÊหรือกฎหมายอืÉนอนัว่าดว้ยการสืบพยาน” เพืÉอเป็นการปกป้อง
และคุม้ครองสิทธิของบุคคลทีÉเขา้มาเกีÉยวขอ้งกบัการดาํเนินคดีอาญาไม่ว่าการดาํเนินคดีอาญาจะอยู่
ในขัÊนตอนใดของกระบวนการยติุธรรมศาลตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานทีÉชอบดว้ยกฎหมายเท่านัÊน จึง
เป็นการกลัÉนกรองคดีและดาํเนินคดีอยา่งชอบธรรม 
 หลกัการไม่รับฟังพยานหลกัฐานทีÉไดม้าโดยมิชอบ ประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลกัการ
ดงักล่าวอยา่งเคร่งครัด กล่าวคือหากการแสวงหาใหไ้ดม้าซึÉงพยานหลกัฐานเป็นการกระทาํทีÉไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย พยานหลกัฐานทีÉแสวงหามาไดน้ัÊนยอ่มไม่ชอบ เปรียบเสมือนกบัตน้ไมที้Éเป็นพิษ ผลทีÉ
เกิดจากตน้ไมย้อ่มเป็นพิษไปดว้ย (Fruit of the poisonous tree doctrine) ซึÉ งมีเหตุผลรองรับว่าหาก
ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานทีÉไดม้าโดยวิธีการอนัมิชอบนัÊนแลว้ อาจเป็นการส่งเสริมใหเ้จา้หนา้ทีÉ
ตาํรวจใชว้ิธีทีÉผดิกฎหมายในการแสวงหาพยานหลกัฐานมาประกอบการดาํเนินคดี23 
 องคก์รในกระบวนการยติุธรรมทุกองคก์รตอ้งมีบทบาทร่วมกนัในการคน้หาความจริง 
โดยตอ้งรวบรวมขอ้เท็จจริงทุกอย่างซึÉ งเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดทีÉเกิดขึÊนในแต่ละครัÊ งทัÊง
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นโทษแก่ผูถู้กกล่าวหาและขอ้เท็จจริงอนัเป็นประโยชน์แก่ผูถู้กกล่าวหา ประกอบ
กบัองคก์รทุกองคก์รโดยเฉพาะศาลจกัตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงทัÊงฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ผูก้ล่าวหา และ
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ ทีÉเจา้พนกังานแสวงหามาได ้ศาลจะรับฟังขอ้เทจ็จริงเฉพาะฝ่ายผูก้ล่าวหาอา้ง แลว้
ซกัฟอกเอาความผิดจากผูถู้กกล่าวหาไม่ได ้เป็นหลกัประกนัสิทธิในการต่อสู้คดีของจาํเลยไดอ้ยา่ง
เต็มทีÉ หลกัดังกล่าวเรียกว่า “หลกัฟังความทุกฝ่าย” ทีÉเป็นการเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาแกข้อ้
                                                            

22  คณิต  ณ  นคร  ค.  เล่มเดิม.  หนา้  285. 
23  ชาติ  ชยัเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หนา้  111. 
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กล่าวหาได ้เนืÉองจากการดาํเนินคดีอาญาผูถู้กกล่าวหามีฐานะเป็นประธานในคดีทีÉมีสิทธิต่างๆ ใน
การต่อสู้คดีได้อย่างเต็มทีÉ โดยเฉพาะอย่างยิÉงผูถู้กกล่าวหาจะตอ้งได้รับทราบว่าถูกกล่าวหาว่า
อย่างไร หรือถูกฟ้องว่าอย่างไร เพืÉอทีÉเขาจะไดมี้โอกาสให้การแกข้อ้กล่าวหาในชัÊนเจา้พนักงาน 
หรือใหก้ารแกข้อ้หาในฟ้องในชัÊนศาลไดอ้ยา่งถูกตอ้ง24 และการดาํเนินคดีตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลทุกคนทีÉอยูภ่ายใตก้ฎหมายเดียวกนัไม่วา่บุคคลนัÊนจะเป็นผูก้ระทาํความผดิหรือไม่ ผูน้ัÊนก็
มีฐานะเป็นมนุษย  ์มีศกัดิÍ ศรีของความเป็นมนุษยที์Éจะถูกลดคุณค่าของความเป็นมนุษยล์งไม่ได ้ 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงศาลทีÉเป็นองค์กรทีÉประชาชนให้ความเชืÉอถือศรัทธาว่าเป็นองค์กรทีÉให้ความ
ยุติธรรม เพราะศาลเป็นทีÉพึÉงสุดทา้ยของประชาชนทีÉประชาชนเชืÉอว่าจะให้ความเป็นธรรมแก่ตน 
ศาลจึงตอ้งมีบทบาทในการให้ความเป็นธรรมทุกขัÊนตอนของการดาํเนินคดี ซึÉ งการดาํเนินคดีอาญา
ชัÊนการประทบัฟ้องศาลตอ้งมีบทบาทเฉกเช่นชัÊนพิจารณาในการคน้หาความจริงแทแ้ละคุม้ครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลทีÉเขา้มาสู่ในกระบวนการยติุธรรมมิใช่แค่ตอ้งการนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมา
ลงโทษเพียงอยา่งเดียวโดยไม่ไดค้าํนึงถึงวา่จะกระทบสิทธิบุคคลอืÉนหรือไม่ 
 
2.4  ลกัษณะคาํฟ้อง 
 จากทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการดาํเนินคดีอาญามีโครงสร้างเป็น 4 ขัÊนตอนคือ การดาํเนิน
คดีอาญาชัÊนก่อนการฟ้อง การดาํเนินคดีอาญาชัÊนการประทบัฟ้อง การดาํเนินคดีอาญาชัÊนการ
พิจารณา และ การดาํเนินคดีอาญาชัÊนการบงัคบัคดี 
 1)  การดาํเนินคดีอาญาชัÊนก่อนการฟ้อง คือการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและ
การปฏิบติัหนา้ทีÉของพนกังานอยัการก่อนการยืÉนฟ้อง โดยการสอบสวนของพนกังานสอบสวนและ
การปฏิบติัหน้าทีÉของพนักงานอยัการอนัเป็นกระบวนการเดียวกนัทีÉมิอาจแบ่งแยกได ้พนักงาน
สอบสวนและพนกังานอยัการจะตอ้งทาํการสอบสวนร่วมกนัในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ 
เ มืÉอได้มีการกระทําความผิดตามกฎหมายเกิดขึÊ นซึÉ งพนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานทัÊงในส่วนทีÉเป็นคุณและเป็นโทษแก่ผูต้อ้งหาหรือพยานหลกัฐานทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้ง
กบัคดี มิใช่วา่หาแต่พยานหลกัฐานทีÉจะเอาผดิแก่ผูต้อ้งหาเพียงอยา่งเดียว 

 2)  การดาํเนินคดีอาญาชัÊนประทบัฟ้อง เป็นการปฏิบติัหน้าทีÉขององค์กรศาลโดยผู ้
พิพากษาจดัเป็นความสมัพนัธ์ระหวา่งศาลกบัโจทก ์ซึÉงโจทกอ์าจเป็นพนกังานอยัการผูฟ้้องคดี หรือ
ราษฎรเป็นผูฟ้้องคดีดว้ยตนเอง หรือราษฎรขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมกบัพนักงานอยัการ  โดยในชัÊน
ประทบัฟ้องขัÊนแรกศาลจะทาํการตรวจฟ้องก่อนว่าคาํฟ้องนัÊนถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ทีÉกฎหมาย
กาํหนดไวห้รือไม่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 เมืÉอศาลพิจารณาแลว้
                                                            
  24  คณิต  ณ  นคร  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  64  -  65. 
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เห็นว่าคาํฟ้องนัÊนถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลจะเขา้สู่กระบวนการการไต่สวนมูลฟ้องต่อไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162  
 3)  การดาํเนินคดีอาญาชัÊนการพิจารณา เป็นกระบวนการหลงัจากศาลไดมี้คาํสัÉงประทบั
ฟ้องแลว้ ศาลจะวินิจฉยัว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามทีÉไดถู้กกล่าวหาไวใ้นฟ้องหรือไม่ ถา้จาํเลย
ไดก้ระทาํความผดิจริงตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 
คือ ประหารชีวิต จาํคุก กกัขงั ปรับ ริบทรัพยสิ์น 
 4)  การดาํเนินคดีอาญาชัÊนการบงัคบัคดี25 คือ การบงัคบัตามคาํพิพากษาอนัถึงทีÉสุดของ
ศาล ในการบงัคบัคดีอาญาโดยทัÉวไปกระทาํโดยการออกหมายบงัคบัคดี โดยเฉพาะอยา่งยิÉงคือการ
ออกหมายจาํคุก และการดาํเนินคดีอาญาชัÊนการบงัคบัคดีมิใช่การดาํเนินคดีอาญาชัÊนการบงัคบัโทษ 
 สาํหรับการดาํเนินคดีอาญาชัÊนประทบัฟ้อง เป็นขัÊนตอนทีÉศาลตอ้งทาํการตรวจฟ้องและ
ทาํการไต่สวนมูลฟ้องก่อนทีÉจะทาํการประทบัฟ้อง ซึÉ งการตรวจฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้องศาลจะ
ทาํการพิจารณาจากตวัฟ้องเป็นสาํคญั จาํเป็นตอ้งศึกษาถึงรายละเอียดแห่งคาํฟ้องวา่เป็นเช่นใด 
 ลกัษณะคาํฟ้อง  
 คาํฟ้อง คือ กระบวนพิจารณาทีÉพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายผูเ้ป็นโจทกไ์ดเ้สนอขอ้หา
ต่อศาล ไม่วา่จะไดเ้สนอดว้ยวาจาหรือทาํเป็นหนงัสือและไม่ว่าจะเสนอต่อศาลชัÊนใดก็ตาม โดยการ
บรรยายฟ้องเป็นหน้าทีÉของโจทก์ทีÉโจทก์ตอ้งบรรยายฟ้องให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีÉกฎหมาย
กาํหนดไว ้ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 บญัญติัไวว้า่ 
 “มาตรา 158 ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ และมี 
 (1)  ชืÉอศาลและวนัเดือนปี 

(2)  คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจาํเลยและฐานความผดิ 
 (3)  ตาํแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก ์ถา้ราษฎรเป็นโจทกใ์หใ้ส่ชืÉอตวั นามสกุล อาย ุ
ทีÉอยู ่ชาติ และบงัคบั 

(4)  ชืÉอตวั นามสกลุ ทีÉอยู ่ชาติและบงัคบัของจาํเลย 
 (5)  การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดทีÉเกีÉยวกบั
เวลา และสถานทีÉซึÉ งเกิดการกระทาํนัÊนๆ อีกทัÊงบุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าทีÉจะ
ใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้  
 ในคดีหมิÉนประมาท ถอ้ยคาํพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิÉงอืÉนอนัเกีÉยวกบัขอ้หมิÉน
ประมาท ใหก้ล่าวไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง 
 (6)  อา้งมาตราในกฎหมายซึÉงบญัญติัวา่การกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผดิ 
                                                            

25  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  418  -  419.    
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 (7)  ลายมือชืÉอโจทก ์ผูเ้รียง ผูเ้ขียน หรือพิมพฟ้์อง”  
ซึÉงมีรายละเอียดดงันีÊ  
 มาตรา 158 (1) ชืÉอศาลและวนัเดือนปี โจทก์จะตอ้งระบุชืÉอศาลและระบุวนัเดือนปีทีÉ
โจทกย์ืÉนฟ้องตามแบบพิมพห์รือแบบฟอร์มของศาล เพืÉอทีÉจะไดท้ราบว่าศาลทีÉโจทกย์ืÉนคาํฟ้องเป็น
ศาลใด มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาหรือไม่ เช่นศาลอาญา ศาลจงัหวดันครปฐมแลว้แต่กรณี ส่วนการ
ระบุวนัเดือนปีโจทกย์ืÉนฟ้องวนัใดก็ระบุวนันัÊน เพืÉอจะไดท้ราบว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนต่อศาลขาดอายคุวาม
หรือไม่ ทัÊงนีÊ เพราะปัญหาว่าคดีโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ในคดีอาญาเป็นปัญหาขอ้กฎหมายทีÉ
เกีÉยวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ศาลสามารถหยิบยกขึÊนอา้งเพืÉอ
เป็นเหตุยกฟ้องตามมาตรา 185 ได ้
 มาตรา 158 (2) คดีระหว่างผูใ้ดโจทก์ ผูใ้ดจาํเลยและฐานความผิด ในแบบพิมพห์รือ
แบบฟอร์มของศาลจะมีใหโ้จทกก์รอกขอ้ความลงไปวา่ใครเป็นโจทก ์ใครเป็นจาํเลย และโจทกต์อ้ง
ระบุว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดฐานใด ฐานความผิดคือ ความผิดฐานทีÉจาํเลยถูกฟ้องกล่าวหา 
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาบางความผิดกฎหมายให้ชืÉอฐานไว ้เช่นความผดิฐานลกัทรัพย ์
ความผดิฐานรับของโจร ความผดิฐานฉอ้โกงเป็นตน้ 
 มาตรา 158 (3) ตาํแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ ถา้ราษฎรเป็นโจทก์ให้ใส่ชืÉอตวั 
นามสกลุ อาย ุทีÉอยู ่ชาติ และบงัคบั  
 กรณีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ก็ระบุในแบบพิมพ์ศาลหรือแบบฟอร์มศาล เช่น
พนกังานอยัการจงัหวดันครปฐมโจทก ์
 กรณีทีÉราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีด้วยตนเอง ตอ้งใส่ชืÉอ นามสกุล อายุ ทีÉอยู่ ชาติและ
บงัคบั 
 คาํวา่ “ชาติ” คือสญัชาติของโจทกห์รือจาํเลย เช่นสญัชาติไทย สญัชาติลาว เป็นตน้ 
 คาํว่า “บงัคบั” ในอดีตไทยยงัไม่มีเอกราชทางศาลอยา่งสมบูรณ์ จึงมีการบญัญติัโดยให้
มีการระบุว่าจาํเลยอยู่ในบงัคบัของชาติใด เช่นคนกัมพูชาหรือเขมรเป็นคนทีÉอยู่ในบงัคบัของ
ประเทศฝรัÉงเศส แต่หลงัจากทีÉไทยมีเอกราชทางศาลอยา่งสมบูรณ์ไม่ว่าเป็นคนของประเทศใดและ
อยู่ในบงัคบัของชาติใด เมืÉอกระทาํความผิดอาญาก็ตอ้งขึÊนศาลไทยเช่นเดียวกับคนไทยทุกคน 
“บงัคบั”จึงไม่มีใชใ้นแบบพิมพห์รือแบบฟอร์มคาํฟ้องของศาลอีก ปัจจุบนัมีแต่สัญชาติและเชืÊอชาติ 
เนืÉองจากมาตรานีÊไม่มีการแกไ้ข คาํวา่ “บงัคบั” จึงยงัมีปรากฏอยูใ่นตวับท26  
 มาตรา 158 (4) ชืÉอตวั นามสกุล ทีÉอยู่ ชาติและบงัคบัของจาํเลย กรอกขอ้ความ
เช่นเดียวกบัมาตรา 158 (3) การระบุชืÉอของจาํเลยจะตอ้งมีการระบุเพศใหถู้กตอ้งดว้ยวา่เป็นเพศหญิง
                                                            

26  รวมคาํบรรยายสาํนกัศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา  ภาคสอง  สมยัทีÉ  60  เล่ม  2.  หนา้  8. 
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หรือเพศชาย เนืÉองจากถา้ระบุผิดพลาดถือว่าเป็นการฟ้องทีÉไม่ถูกคน แต่ความผิดพลาดดงักล่าวเป็น
ความผดิพลาดทีÉเลก็นอ้ยศาลสามารถสัÉงใหแ้กไ้ขได ้กย็งัเป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์อยู่27 
 มาตรา 158 (5) การกระทาํทัÊ งหลายทีÉอ้างว่าจ ําเลยได้กระทาํผิดข้อเท็จจริงและ
รายละเอียดทีÉเกีÉยวกบัเวลา และสถานทีÉซึÉ งเกิดการกระทาํนัÊนๆ อีกทัÊงบุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้ง
ดว้ยพอสมควรเท่าทีÉจะใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้  
 ในคดีหมิÉนประมาท ถอ้ยคาํพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิÉงอืÉนอนัเกีÉยวกบัขอ้หมิÉน
ประมาท ใหก้ล่าวไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง                                                                                                     
 สาํหรับมาตรา 158 (5) มีความสาํคญัเป็นอยา่งมากของคาํฟ้องเป็นเรืÉองทีÉโจทกจ์ะตอ้ง
กล่าวให้ชัดเจนและให้เป็นไปตามทีÉกฎหมายไดบ้ญัญติัไว  ้มิฉะนัÊนฟ้องจะไม่สมบูรณ์ อาจแยก
พิจารณาดงันีÊ   
 1)  การกระทําทัÊ งหลายทีÉอ้างว่าจ ําเลยได้กระทําผิด  หมายถึงข้อเท็จจริงอันเป็น
องคป์ระกอบของความผิดทีÉโจทกฟ้์องขอให้ลงโทษจาํเลย28 กล่าวคือโจทก์ตอ้งบรรยายฟ้องให้เขา้
หลกัเกณฑต์ามทีÉกฎหมายบญัญติัไวว้า่จาํเลยไดก้ระทาํผดินัÊนกระทาํอยา่งไร และกระทาํความผดิใน
ฐานไหน ซึÉ งในความผดิแต่ละฐานจะมีสาระสาํคญัหรือองคป์ระกอบความผดิทีÉแตกต่างกนัออกไป 
โจทก์ต้องบรรยายให้ครบทัÊ ง “องค์ประกอบภายนอก” และ “องค์ประกอบภายใน” รวมถึง 
“พฤติการณ์ประกอบการกระทาํของจาํเลย” ถา้โจทกบ์รรยายฟ้องไม่เขา้หลกัเกณฑต์ามบทบญัญติั
ของกฎหมายทีÉจะฟังว่าจาํเลยกระทาํผิดหรือบรรยายขาดองคป์ระกอบความผิด ศาลจะพิพากษายก
ฟ้อง เช่นฟ้องว่าจาํเลยกระทาํผิดฐานลกัทรัพย ์โจทก์จะตอ้งบรรยายการกระทาํของจาํเลยให้ครบ
องค์ประกอบของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 กล่าวคือ ตอ้ง
บรรยายว่าจาํเลยมีเจตนาทุจริตเอาทรัพยข์องบุคคลอืÉนหรือทีÉบุคคลอืÉนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย และ
จะตอ้งระบุให้ชดัเจนว่าทรัพยที์ÉจาํเลยเอาไปนัÊนเป็นอะไร ถา้โจทกไ์ม่บรรยายให้ชดัเจนว่าทรัพยที์É
จาํเลยเอาไปนัÊนเป็นสิÉงใดถือว่าเป็นการบรรยายฟ้องทีÉไม่ครบองคป์ระกอบความผิดฐานลกัทรัพย์
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 
 การบรรยายฟ้องตามมาตรา 158 (5) มีความสําคญัยิÉงถา้หากบรรยายฟ้องไม่ครบ
องคป์ระกอบความผิดในฐานความผิดทีÉโจทก์ไดฟ้้องแลว้ จะเป็นฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาล
ตอ้งยกฟ้องแมว้่าจาํเลยจะไม่ยกขึÊนเป็นขอ้ต่อสู้หรือจาํเลยให้การรับสารภาพ แต่สําหรับคดีแพ่ง

                                                            
27  ความรู้เบืÊองตน้ประกอบการฝีกอบรมวชิาวา่ความ  เล่ม  2.  หนา้  5. 
28  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  (2551).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ภาค  3  –  4   

(มาตรา  157  –  245)  เล่ม  2.  หนา้  10  -  11. 
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เรียกว่าฟ้องเคลือบคลุมถา้จาํเลยไม่ยกขึÊนต่อสู้ ศาลจะยกฟ้องเช่นคดีอาญาไม่ไดเ้พราะในคดีแพ่ง
ฟ้องเคลือบคลุมไม่ใช่ปัญหาทีÉเกีÉยวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 2)  ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดทีÉเกีÉยวกับเวลาและสถานทีÉซึÉ งเกิดการกระทาํนัÊนๆ 
นอกจากการบรรยายการกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดแลว้ โจทก์ยงัตอ้งบรรยาย
ขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดทีÉเกีÉยวกบัเวลาและสถานทีÉซึÉ งเกิดการกระทาํทีÉกล่าวหาเป็นความผดิดว้ย  
 คาํว่า “เวลา” หมายความรวมถึง เวลา วัน เดือน ปี ทีÉกระทําความผิด29  มิไม่ได้
หมายความแต่เฉพาะเวลากลางวนัหรือกลางคืนในขณะเกิดเหตุเท่านัÊน30 สาํหรับเวลาทีÉบรรยายใน
ฟ้องก็เพียงแต่บรรยายว่าเป็นเวลากลางวนัหรือกลางคืน31 และถา้เป็นเวลากลางคืนตอ้งบรรยายว่า
เป็นกลางคืนก่อนเทีÉยงหรือกลางคืนหลงัเทีÉยง หรือระบุเวลาทีÉแทจ้ริงลงในฟ้องกไ็ด ้ 
 เวลากลางคืนก่อนเทีÉยง หมายถึงเวลากลางคืนก่อนเทีÉยงวนัหรือเวลาตัÊงแต่ 00.00 นาฬิกา
ถึงเวลาทีÉพระอาทิตยขึ์Êน ส่วนเวลากลางคืนหลงัเทีÉยง หมายถึงเวลากลางคืนหลงัวนัหรือเวลาตัÊงแต่
พระอาทิตยต์กดินจนถึงเวลา 24.00 นาฬิกา  การระบุเวลาในฟ้องให้ถูกตอ้งกบัวนัเกิดเหตุนบัว่ามี
ความสาํคญัพอสมควร เพราะแมโ้จทกไ์ดก้ล่าวถึงวนัเวลาโดยครบถว้นตามมาตรา 158 (5) แลว้ก็
ตาม แต่อาจทาํให้ศาลยกฟ้องไดใ้นเหตุทีÉว่าขอ้เท็จจริงทีÉไดค้วามต่างกบัขอ้เท็จจริงทีÉกล่าวในฟ้อง
ตามมาตรา 192                                       
 สถานทีÉ โจทก์ตอ้งบรรยายในฟ้องว่าการกระทาํความผิดเกิดขึÊนทีÉไหนเพืÉอให้จาํเลย
เขา้ใจในขอ้หาไดดี้ซึÉ งเขาถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผดิทีÉไหน และการระบุสถานทีÉทีÉเกิดเหตุนัÊนทาํ
ให้ศาลทราบไดว้่าคดีดงักล่าวอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทีÉโจทก์ไดย้ืÉนคาํฟ้องหรือไม่ 
โดยปกติในการบรรยายทีÉเกิดเหตุนัÊนจะบรรยายเพียงกวา้งๆ ว่าเกิดเหตุทีÉไหน ถา้เป็นต่างจงัหวดั 
ตาํบลอะไร อาํเภออะไร หรือถา้ในกรุงเทพมหานครก็แขวงอะไร เขตอะไร ไม่จาํเป็นจะตอ้ง
บรรยายโดยละเอียดถึงกบัวา่เป็นบา้นเลขทีÉเท่าใด ซอยอะไร ถนนอะไร หน่วยเลก็ทีÉสุดทีÉบรรยายใน
คาํฟ้องคือตาํบลหรือแขวง32 ในกรณีทีÉโจทก์ไม่ไดบ้รรยายสถานทีÉเกิดเหตุ จะทาํให้เป็นฟ้องทีÉไม่
สมบูรณ์ศาลอาจยกฟ้องได ้กลบักนักรณีทีÉโจทก์บรรยายสถานทีÉเกิดเหตุคลาดเคลืÉอนหรือระบุไม่
ชดัเจนแต่จาํเลยยงัเขา้ใจไดว้่าตนเองไดก้ระทาํความผิดทีÉไหน ก็ยงัถือว่าเป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์ แต่
อยา่งไรก็ตามการระบุสถานทีÉเกิดเหตุแมจ้ะไม่ครบถว้นทัÊงสามหน่วยการปกครองอนัไดแ้ก่ ตาํบล

                                                            
29  ปริญญา  จิตรการนทีกิจ.  (2549).  หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม  2.  หนา้  15. 
30  คนึง  ฦๅไชย  ก.  (2551).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เล่ม  2.  หนา้  22. 

 31  มาตรา  1  (11)  แห่งประมวลกฎหมายอาญา  บญัญติัวา่  “กลางคืน”  หมายความวา่  เวลาระหวา่งพระ
อาทิตยต์กและพระอาทิตยขึ์Êน 

32  รวมคาํบรรยายสาํนกัศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  เล่มเดิม.  หนา้  172. 
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หรือแขวง อาํเภอหรือเขต จงัหวดั แต่ไดแ้สดงถึงสถานทีÉเกิดเหตุทีÉเกีÉยวขอ้งพอสมควรเท่าทีÉจะให้
จาํเลยเขา้ใจไดว้า่เป็นสถานทีÉใดแลว้ฟ้องของโจทกก์ใ็ชไ้ด้33 
 3)  อีกทัÊงบุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้ง  
 กฎหมายจึงบงัคบัให้โจทก์กล่าวในฟ้องถึงตวับุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้งดว้ย เหตุทีÉ
กฎหมายบงัคบัใหบ้รรยายไว ้เพราะการกระทาํความผดิทุกอยา่งตอ้งเกีÉยวขอ้งกบับุคคลหรือสิÉงของ 
ถา้ไม่มีบุคคลหรือสิÉงของมาเกีÉยวขอ้งการกระทาํผิดย่อมเกิดขึÊนไม่ได ้เช่นในความผิดฐานฆ่าผูอื้Éน
โดยเจตนา ก็ตอ้งบรรยายฟ้องว่าฆ่าผูใ้ด อาวุธทีÉใชใ้นการทาํร้ายหรือในการฆ่าเป็นอาวุธอะไร เช่น 
มีด ปืน ในกรณีเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ก็ตอ้งบรรยายฟ้องว่าเป็นทรัพยอ์ะไร เป็นทรัพยข์องผูใ้ด 
มีจาํนวนมากนอ้ยแค่ไหน ราคาเท่าใด ในกรณีของบุคคลหรือสิÉงของทีÉเขา้มาเกีÉยวขอ้งนัÊนอาจเขา้มา
เกีÉยวขอ้งในลกัษณะทีÉเป็นองค์ประกอบความผิดเช่น การทาํร้ายร่างกาย ตวัผูถู้กทาํร้ายหรือตวั
ผูเ้สียหายเป็นองคป์ระกอบความผิด โจทก์จะตอ้งบรรยายฟ้องให้ครบถว้น หากโจทก์ไม่บรรยาย
ฟ้องให้ครบถว้นถือว่าเป็นฟ้องทีÉไม่สมบูรณ์หรือไม่ชอบด้วยมาตรา 158 เพราะเป็นการไม่ได้
บรรยายถึง “การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิด” แต่หากบุคคลหรือสิÉงของทีÉเขา้มา
เกีÉยวขอ้งนัÊนเขา้มาเกีÉยวขอ้งในลกัษณะทีÉไม่ใช่องค์ประกอบความผิด เป็นเพียงเขา้มาเกีÉยวขอ้ง
เท่านัÊนเช่นความผิดฐานหมิÉนประมาทตอ้งเป็นการใส่ความผูอื้Éนต่อบุคคลทีÉสาม บุคคลทีÉเขา้มา
เกีÉยวขอ้งมี 3 คนคือ ผูก้ระทาํผดิ ผูเ้สียหายและบุคคลทีÉสาม 
 4)  ตอ้งทาํใหจ้าํเลยเขา้ใจในขอ้หาไดดี้  
 การทีÉกฎหมายกาํหนดใหโ้จทกต์อ้งบรรยายคาํฟ้องใหจ้าํเลยเขา้ใจในขอ้หาไดดี้ เพืÉอเปิด
โอกาสใหจ้าํเลยต่อสูค้ดีไดด้ว้ยความเป็นธรรมและไม่หลงขอ้ต่อสู้ การบรรยายฟ้องทีÉไม่สามารถทาํ
ใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้เรียกว่า “ฟ้องเคลือบคลุม” หมายความว่า ฟ้องทีÉทาํใหจ้าํเลยไม่น่าจะเขา้ใจ
ไดว้่าตนถูกฟ้องว่ากระทาํความผิดฐานใด หรือไม่ทราบขอ้เท็จจริงและรายละเอียดทีÉเกีÉยวกบัการ
กระทาํผดิ หรือไม่ทราบวนั เวลา สถานทีÉทีÉกระทาํผดิ ทาํใหจ้าํเลยไม่สามารถต่อสู้คดีได้34 ดงันัÊนการ
บรรยายฟ้องตอ้งบรรยายการกระทาํทีÉจาํเลยไดก้ระทาํตามทีÉไดค้วามตามการสอบสวนและตอ้ง
ยืนยนัว่าการกระทาํนัÊนผิดกฎหมายอยา่งไร การบรรยายฟ้องตอ้งบรรยายให้ชดัเจนทีÉสุด ให้จาํเลย
เขา้ใจไดดี้ว่าเขาไดก้ระทาํอะไร อย่างไร และเป็นความผิดกฎหมายอย่างไร เพืÉอให้จาํเลยจะไดแ้ก้
ฟ้องไดอ้ยา่งถูกตอ้ง35 

                                                            
 33  คนึง  ฦๅไชย  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  27. 
 34  แหล่งเดิม.  หนา้  35. 

35  คณิต  ณ  นคร  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  505.    
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 สาํหรับมาตรา 158 (5) วรรค 2 ในคดีหมิÉนประมาท โจทกก์็ตอ้งบรรยายฟ้องตามมาตรา 
158 (5) วรรค 1 โจทกต์อ้งบรรยายฟ้องใหช้ดัเจนว่าจาํเลยกล่าวว่าอยา่งไร ถา้เป็นการหมิÉนประมาท
ดว้ยการโฆษณา เอกสาร ภาพวาด ภาพเขียน หรือสิÉงพิมพ ์ตอ้งนาํสิÉงเหล่านีÊ แนบมาทา้ยคาํฟ้องดว้ย
และถา้หากว่าถอ้ยคาํทีÉหมิÉนประมาทนัÊนมีความหมายพิเศษ หรือเป็นถอ้ยคาํทีÉรู้กนัอยูเ่ฉพาะทอ้งถิÉน
หรือเป็นภาษาถิÉนกต็อ้งระบุความหมายของถอ้ยคาํนัÊนๆ ว่ามีความหมายอยา่งไร เพราะภาษาถิÉนบาง
คาํพดูคนอืÉนอาจฟังแลว้เป็นหมิÉนประมาท แต่สาํหรับในทอ้งถิÉนไม่ไดเ้ป็นการหมิÉนประมาท 
 มาตรา 158 (6) อา้งมาตราในกฎหมายซึÉ งบญัญติัว่าการกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผิด 
โจทกมี์หนา้ทีÉตอ้งกรอกบทมาตราในแบบฟอร์มหรือแบบพิมพค์าํขอทา้ยฟ้องว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิด
ตามกฎหมายใด มาตราใด เพืÉอให้จาํเลยเขา้ใจขอ้กล่าวหาของโจทก์โดยชัดแจง้ การทีÉคดีอาญา
จะตอ้งอา้งมาตราในกฎหมายบญัญติัว่าการกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผิดเนืÉองจากประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 2 บญัญติัไวว้่า “บุคคลตอ้งรับผิดในทางอาญาต่อเมืÉอกระทาํการอนักฎหมายทีÉใชอ้ยู่
ในขณะกระทาํนัÊนบญัญัติเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว”้ ทาํให้เวลาฟ้องโจทก์ตอ้งอา้งบท
กฎหมายมาใหศ้าลเห็นวา่ในขณะทีÉจาํเลยกระทาํผดินัÊน การกระทาํดงักล่าวผดิกฎหมายอะไร มาตรา
ใด ซึÉ งจะแตกต่างกบัการฟ้องคดีแพ่งทีÉไม่จาํเป็นตอ้งอา้งตวับทกฎหมายเพียงแต่บรรยายขอ้เทจ็จริง
เนืÊอหาทีÉพิพาทกนัและมีคาํขอใหศ้าลบงัคบัใหจ้าํเลยกระทาํการอยา่งใดอยา่งหนึÉงแลว้แต่โจทก ์
 มาตรา 158 (7) ลายมือชืÉอโจทก์ ผูเ้รียง ผูเ้ขียน หรือพิมพฟ้์อง โจทกต์อ้งลงลายมือชืÉอ

ของตนเองในทา้ยคาํฟ้อง คาํฟ้องทีÉไม่ไดล้งลายมือชืÉอโจทก ์คาํฟ้องนัÊนยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ใน

กรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์พนกังานอยัการยอ่มลงชืÉอเป็นโจทกไ์ด ้ส่วนกรณีราษฎรเป็นโจทก์

ฟ้องคดีเอง ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือผูมี้อาํนาจจดัการแทนฟ้องแทนผูเ้สียหาย ผูเ้ป็นโจทกต์อ้งลง

ลายมือชืÉอในฟ้องดว้ยตนเองเสมอทนายความทีÉรับมอบอาํนาจใหย้ืÉนฟ้องแทนไม่มีอาํนาจลงลายมือ

ชืÉอแทนโจทกไ์ด ้แต่ผูเ้สียหายไม่ว่าผูเ้สียหายจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลมีสิทธิมอบอาํนาจ

ให้บุคคลอืÉนฟ้องคดีอาญาแทนได ้ผูรั้บมอบอาํนาจมีอาํนาจลงชืÉอในคาํฟ้องในฐานะเป็นโจทก์ได ้ 

การทีÉโจทก์ตอ้งลงลายมือชืÉอด้วยตนเองนัÊนใช้บงัคบัเฉพาะในศาลชัÊนต้นเท่านัÊ น ส่วนคาํฟ้อง

อุทธรณ์หรือคาํฟ้องฎีกาและคาํร้องต่างๆ กฎหมายไม่ไดก้าํหนดใหโ้จทกต์อ้งลงลายมือชืÉอดว้ยตนเอง

ทนายความผูไ้ดรั้บมอบอาํนาจสามารถลงลายมือชืÉอแทนโจทก์ได  ้แต่ในคดีแพ่งทนายความสามารถลง

ลายมือชืÉอในคาํฟ้องแทนโจทก์ได ้สาํหรับ “ผูเ้รียง” คือผูร่้างคาํฟ้อง ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือผูพ้ิมพฟ้์อง

ตอ้งลงลายมือชืÉอในฟ้องเช่นเดียวกนั  
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 จากรายละเอียดมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงัทีÉไดก้ล่าว
ขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่าการบรรยายคาํฟ้องเป็นสิÉงสาํคญัทีÉพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องคดีตอ้ง
บรรยายคาํฟ้องให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑที์Éกฎหมายไดก้าํหนดไว ้มิฉะนัÊนจะถือว่าเป็นคาํฟ้องทีÉไม่
ชอบดว้ยกฎหมายหรือขดัต่อมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลอาจมี
คาํสัÉงใหโ้จทกแ์กไ้ขคาํฟ้องเพืÉอใหถู้กตอ้ง หรือยกฟ้องถา้คาํฟ้องนัÊนขาดสาระสาํคญั หรือไม่ประทบั
ฟ้องถา้คาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มานัÊนไม่ไดอ้ยูอ่าํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทีÉโจทกย์ืÉนฟ้องตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 แต่อย่างไรก็ตามถึงแมว้่าคาํฟ้องทีÉโจทก์ยืÉนฟ้องมาไม่
ครบถว้นตามทีÉกฎหมายกาํหนด โดยทีÉคาํฟ้องไม่มีรายละเอียดหรือผดิพลาดเลก็นอ้ยตามมาตรา 158 
(1), (2), (3), (4) ซึÉ งเป็นรายละเอียดทีÉไม่ใช่สาระสาํคญั ศาลสามารถสัÉงใหโ้จทกแ์กไ้ขฟ้องทีÉขาดตก
บกพร่องใหมี้ความสมบูรณ์ตามหลกัการมาตรา 158 ได ้ 
 ตามแนวทางกระบวนการยติุธรรมของไทย จะใหค้วามสาํคญัต่อมาตรา 158 (5) ถา้การ
บรรยายฟ้องเป็นการบรรยายฟ้องทีÉไม่ครบองคป์ระกอบความผดิทีÉเป็นสาระสาํคญั จะถือว่าคาํฟ้อง
นัÊนขดัต่อมาตรา 158 (5) หรือเป็นคาํฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยทีÉศาลไม่สามารถสัÉงให้โจทก์
แกไ้ขคาํฟ้องทีÉขาดองคป์ระกอบความผิดไดต้ามมาตรา 161 เพราะการทีÉศาลสัÉงให้แกไ้ขคาํฟ้องได้
ตอ้งเป็นคาํฟ้องทีÉสมบูรณ์มาตัÊ งแต่ตน้ ซึÉ งหากศาลมีคาํสัÉงยกฟ้องตามมาตรา 158 (5) ทีÉเป็น
สาระสาํคญัในฟ้องทาํให้โจทกผ์ูฟ้้องไม่สามารถนาํคดีกลบัมาฟ้องใหม่ไดอี้กหรือสิทธินาํคดีอาญา
มาฟ้องระงบัไปตามมาตรา 39 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เนืÉองจากถือว่าศาล
ไดมี้คาํพิพากษายกฟ้องในความผดิซึÉงไดฟ้้องแลว้36  
 หลกัเกณฑ์การบรรยายฟ้องทีÉให้ความสําคญัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 158 (5) นัÊน ผูเ้สียหายทีÉเป็นโจทกย์ืÉนฟ้องคดีดว้ยตนเองก็ยดึหลกัการบรรยายฟ้องเฉก
เช่นเดียวกบัการบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ กล่าวคือ ราษฎรซึÉงเป็นผูเ้สียหายจะบรรยายฟ้อง
ให้ครบองคป์ระกอบของความผิดตามทีÉกฎหมายไดบ้ญัญติัเป็นความผิดไว ้ไม่มีรายละเอียดของ
ขอ้เท็จจริงอนัเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดอาญา และบรรยายฟ้องให้ครบถว้นตามหลกัเกณฑ์ทีÉ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 กาํหนดไวเ้พียงเท่านัÊน 
 
 
 
 

                                                            
 36  รวมคาํบรรยายสาํนกัศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  เล่มเดิม.  หนา้  169. 
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 ตวัอยา่งการบรรยายฟ้องทีÉศาลตดัสินวา่เป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมายโดยพิจารณาจาก
การบรรยายทีÉครบองคป์ระกอบของความผดิทีÉโจทกฟ้์อง 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 988/255137 พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องว่า ร้อยตาํรวจเอก 
ส. เป็นพนกังานสอบสวนในคดีทีÉ ต. ถูกจบักุมดาํเนินคดีอาญา จาํเลยเรียกและรับเงินจาํนวน 5,000 
บาท จาก ต. และ น. เพืÉอเป็นการตอบแทนทีÉจาํเลยจะจูงใจร้อยตาํรวจเอก ส. เจ้าพนักงานใน
พนกังานสอบสวนในคดีดงักล่าว โดยวิธีอนัทุจริตผิดกฎหมายเพืÉอใหร้้อยตาํรวจเอก ส. กระทาํการ
ในหนา้ทีÉอนัเป็นคุณแก่ ต. โดยการช่วยเหลือในทางคดี เพืÉอทาํให้ ต. หลุดพน้จากความผิด เป็นการ
บรรยายฟ้องใหเ้ห็นถึงการกระทาํและเจตนาของจาํเลยว่าจาํเลยเจตนาเรียกเอาเงินจากผูเ้สียหายเป็น
การตอบแทนในการทีÉจาํเลยอา้งว่าจะจูงใจเจา้พนกังานไม่ให้ดาํเนินคดีแก่ ต. และปล่อยตวัใหห้ลุด
พน้จากคดีอาญา ถือไดว้า่เป็นการบรรยายฟ้องครบองคป์ระกอบแห่งความผดิตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 143 แลว้ ส่วนการทีÉจาํเลยไปติดต่อหรือจูงใจเจา้พนกังานโดยวิธีใด หรือเจา้พนกังาน
จะกระทาํการใดอนัเป็นการช่วยเหลือ ต. กมิ็ใช่องคป์ระกอบแห่งความผดิอนัตอ้งบรรยายมาในฟ้อง 
ฟ้องของโจทกจึ์งชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) แลว้ 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 3127/255138 คาํฟ้องพนักงานอยัการโจทก์ไดบ้รรยายว่า ความ
จริงจาํเลยเห็น ส. เป็นคนร้าย แต่จาํเลยมาเบิกความเท็จในการพิจารณาคดีอาญาว่า ส. มิใช่คนร้าย 
อนัเป็นการบรรยายถึงว่าความเทจ็และความจริงเป็นอยา่งไรแลว้ แมโ้จทกมิ์ไดบ้รรยายรายละเอียด
ว่าขอ้ความอนัเป็นเท็จทีÉจาํเลยเบิกความเป็นขอ้สาํคญัในคดีอย่างไร แต่โจทก์ไดบ้รรยายถึงขอ้ทีÉว่า 
ส. ตอ้งหาว่าร่วมกนัฆ่าผูต้าย กบั ส. เป็นคนร้ายทีÉใชอ้าวุธมีดแทงผูต้ายและจาํเลยอนัเป็นขอ้สาํคญั
ในคดี เมืÉอความจริงจาํเลยเห็น ส. เป็นคนร้ายทีÉใชอ้าวุธมีดแทงผูต้ายและจาํเลย แลว้จาํเลยเบิกความ
ว่าจาํเลยไม่ทราบว่าคนร้ายเป็นใคร และ ส. มิใช่คนร้าย คาํเบิกความของจาํเลยตามทีÉโจทกฟ้์องยอ่ม
เป็นขอ้สาํคญัในคดีทีÉเขา้ใจไดใ้นตวัเอง ฟ้องโจทกด์งักล่าวมีรายละเอียดพอสมควรเท่าทีÉจะใหจ้าํเลย
เขา้ใจขอ้หาไดดี้ จึงเป็นฟ้องทีÉชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 3915/255139 พนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องวา่จาํเลยเขา้ไปใน
ห้องนอนของผูเ้สียหายทีÉ 2 ซึÉ งเป็นภริยาของผูเ้สียหายทีÉ 1 ขณะผูเ้สียหายทีÉ 2 กาํลงันอนหลบัอยู ่
จาํเลยกระทาํอนาจารผูเ้สียหายทีÉ 2 อายุ 15 ปีเศษ ซึÉ งมิใช่ภริยาจาํเลยโดยใชก้าํลงัประทุษร้ายกอด
ปลํÊา ลูบคลาํร่างกายของผูเ้สียหายทีÉ 2 และพยายามถอดเสืÊอผา้ของผูเ้สียหายทีÉ 2 ทีÉสวมใส่อยู่ออก 
และใชอ้าวุธปืนบงัคบัขู่เขญ็เพืÉอจะข่มขืนกระทาํชาํเราผูเ้สียหายทีÉ 2 โดยผูเ้สียหายทีÉ 2 อยูใ่นภาวะทีÉ

                                                            
  37  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  988/2551.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  61.  
  38  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  3127/2551.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  82.   
  39  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  3915/2551.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  24.  
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ไม่สามารถขดัขืนได ้ฟ้องของโจทกใ์นความผดิฐานกระทาํอนาจารแก่บุคคลอายกุว่าสิบหา้ปีโดยใช้
กาํลงัประทุษร้าย ไดบ้รรยายถึงการกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิ ขอ้เทจ็จริงและ
รายละเอียดทีÉ เกีÉยวกับเวลาและสถานทีÉ ซึÉ งเกิดการกระทาํนัÊ นๆ อีกทัÊ งบุคคลหรือสิÉ งของด้วย
พอสมควรเท่าทีÉจะใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้แลว้ ส่วนทีÉจาํเลยจะกระทาํอนาจารอยา่งไรและบริเวณ
ใดของร่างกายกบัจาํเลยลูบคลาํร่างกายผูเ้สียหายทีÉ 2 อยา่งไร เป็นเพียงรายละเอียดซึÉงโจทกส์ามารถ
นาํสืบไดใ้นชัÊนพิจารณา ฟ้องโจทกจึ์งชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
(5)  
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 10854/255340 ความผิดฐานพยายามลกัทรัพยต์ามลกัษณะของ
ความผิดไม่อาจทราบไดว้่าทรัพยที์ÉจาํเลยทัÊงสองจะลกัเป็นทรัพยอ์ะไรและมีมูลค่าเพียงใดเพราะ
จาํเลยทัÊงสองเพียงแต่ลงมือกระทาํความผิดเท่านัÊน แต่ยงัไม่ไดเ้อาทรัพยไ์ป ดงันัÊน การทีÉพนกังาน
อยัการโจทกบ์รรยายฟ้องวา่จาํเลยทัÊงสองร่วมกนับุกรุกเขา้ไปในหอ้งพกัอาศยัอนัเป็นเคหสถานของ
โรงแรมทีÉเป็นทีÉเกิดภยัพิบติัคลืÉนยกัษพ์ดัถล่มเพืÉอลกัทรัพยสิ์นของโรงแรมและนกัท่องเทีÉยวทีÉเก็บ
รักษาไวใ้นห้องพกั จาํเลยทัÊงสองลงมือกระทาํความผิดแลว้แต่กระทาํไปไม่ตลอดเพราะมีผูพ้บเห็น
และเขา้ขดัขวาง จึงไม่อาจลกัทรัพยสิ์นของผูอื้Éนไปไดส้าํเร็จ ฟ้องโจทกจึ์งเป็นการบรรยายครบถว้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) แลว้ เพียงแต่ไม่ไดร้ะบุรายละเอียด
เกีÉยวกบัทรัพยที์ÉจาํเลยทัÊงสองพยายามลกัเท่านัÊน แต่เมืÉออ่านคาํฟ้องโดยตลอดแลว้ยอ่มเป็นทีÉเขา้ใจ
ได้ว่าจาํเลยทัÊงสองร่วมกันพยายามลกัทรัพยข์องผูอื้Éน ฟ้องโจทก์จึงระบุขอ้เท็จจริงรายละเอียด
เกีÉยวกบับุคคลและสิÉงของพอสมควรเท่าทีÉจะทาํให้จาํเลยทัÊงสองเขา้ใจขอ้หาไดดี้และต่อสู้คดีได ้หา
จาํตอ้งระบุรายละเอียดเกีÉยวกบัทรัพยสิ์นทีÉจาํเลยทัÊงสองพยายามลกัทรัพยไ์ม่ 
 ตวัอยา่งคาํฟ้องทีÉศาลตดัสินวา่เป็นคาํฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 2737/251741 พนกังานอยัการโจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจาํเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 147, 157 ฟ้องขอ้ก. บรรยายว่า จาํเลยมีหนา้ทีÉควบคุมดูแลจดัการเก็บ
รักษาการบญัชีรับจ่ายและรักษาเงินขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดักาฬสินธุ์ ในระหว่างวนัทีÉ 27 
กมุภาพนัธ์ 2513 ถึงวนัทีÉ 30 กนัยายน 2514 เป็นเวลาถึง 1 ปี 7 เดือน จาํเลยไดบ้งัอาจยกัยอกเบียดบงั
เอาเงินจํานวน 11,726.39 บาท ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดกาฬสินธ์ุไป โจทก์นําสืบว่า
งบประมาณขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดักาฬสินธ์ุมี 5 งบ เงินทีÉฟ้องว่าจาํเลยยกัยอกนีÊ เป็นเงินใน
งบเร่งรัดพฒันาชนบท และเกิดจากการทีÉจาํเลยยกัยอกเงินตามบญัชีเงินสดเกินหรือขาดไป รวม 22 
รายการ แต่โจทก์มิไดบ้รรยายรายละเอียดทีÉเป็นสาระสําคญัว่าเป็นเงินงบใด และแต่ละครัÊ งเป็น
                                                            
  40  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  10854/2553.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  144.    
  41  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  2737/2517.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา้  4545.    
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จาํนวนเท่าใด และเมืÉอใด ดงันีÊ จาํเลยไม่อาจเขา้ใจขอ้หาเกีÉยวกบัเงินทีÉจาํเลยตอ้งหาว่ายกัยอก ไม่อาจ
แกข้อ้หาไดถู้กตอ้งย่อมเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ฟ้องขอ้นีÊ จึงไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 158 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 1381/253342 คดีนีÊ พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องว่า เมืÉอวนัทีÉ 29 
มีนาคม 2527 เวลากลางวนั จาํเลยไดเ้บิกความเท็จต่อศาลอาญา ในการพิจารณาดีอาญาของศาล
จงัหวดักาญจนบุรี หมายเลขดาํทีÉ 2698/2526 และหมายเลขดาํทีÉ 2699/2526 ระหว่างพนกังานอยัการ
จงัหวดักาญจนบุรีโจทก์ นายพีรพงศ์ เจียรวโรภาส จาํเลย ฐานความผิดร่วมกนัทาํเหมืองแร่โดย
ไม่ไดรั้บประทานบตัรชัÉวคราวหรือประทานบตัร ซึÉ งส่งประเด็นมาสืบพยานโจทกที์Éศาลอาญา โดย
บรรยายรายละเอียดขอ้ความทัÊงสิÊนทีÉจาํเลยเบิกความ กบัความจริงทีÉตรงกนัขา้มกบัคาํเบิกความของ
จาํเลยนัÊนเป็นอยา่งไร และว่าคาํเบิกความของจาํเลยเป็นขอ้สาํคญัในคดี แต่คดีทีÉจาํเลยเบิกความเทจ็
นัÊนประเด็นสําคญัของคดีคือ ขอ้เท็จจริงเกีÉยวกับการกระทาํผิดของนายพีรพงศ์จาํเลยคดีนัÊนมี
อยา่งไร โจทกมิ์ไดบ้รรยายไว ้ถือไม่ไดว้า่โจทกไ์ดบ้รรยายฟ้องใหเ้ห็นว่าคาํเบิกความของจาํเลยเป็น
ขอ้สําคญัในคดีอย่างไร ฟ้องของโจทก์จึงไม่ได้บรรยายถึงการกระทาํทีÉอา้งจาํเลยไดกระทาํผิด
พอสมควรเท่าทีÉจะทาํใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ เป็นฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 158 (5) 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 5176/255243 ตามคาํฟ้องของพนักงานอยัการโจทก์ไม่ปรากฏ
ขอ้ความวา่ บิลเงินสดทีÉจาํเลยปลอมเป็นหลกัฐานแห่งการก่อ เปลีÉยนแปลง โอน สงวนหรือระงบัซึÉง
สิทธิ อนัเป็นนิยามของคาํว่า เอกสารสิทธิ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (9) แมโ้จทก์จะ
ขอให้ลงโทษจาํเลยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265 ดว้ยก็ตาม แต่เมืÉอโจทก์ไม่ไดบ้รรยาย
ฟ้องว่าบิลเงินสดเป็นเอกสารสิทธิถือไดว้่าคาํฟ้องของโจทก์มิไดบ้รรยายถึงการกระทาํทัÊงหลายทีÉ
อา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํผิดฐานปลอมและใชเ้อกสารสิทธิปลอมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 158 (5) การกระทาํของจาํเลยตามทีÉโจทก์บรรยายมาในฟ้อง จึงไม่เป็นความผิด
ฐานปลอมและใชเ้อกสารสิทธิปลอมตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265 และมาตรา 268 วรรค
แรกประกอบมาตรา 265 
 คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 1809/255444 การกระทาํความผดิฐานฝ่าฝืนคาํสัÉงของเจา้พนกังาน
ทอ้งถิÉนตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 66 ทวิตอ้งเป็นกรณีทีÉเจา้พนักงาน
ทอ้งถิÉนมีอาํนาจสัÉงให้จาํเลยรืÊอถอนอาคารตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 42 

                                                            
  42  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  1381/2533.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  160.    
  43  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  5176/2552.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  193.    
  44  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  1809/2554.  สาํนักงานศาลยติุธรรม.  หนา้  194.    
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ก่อน กล่าวคือกรณีแรกอาคารทีÉจาํเลยก่อสร้างนัÊนสามารถแกไ้ขเปลีÉยนแปลงใหถู้กตอ้งได ้แต่จาํเลย
ไม่ปฏิบติัตามคาํสัÉงของเจา้พนกังานทอ้งถิÉนตามพระราชบญัญติัควบคุมอาคารพ.ศ. 2522 มาตรา 41 
กรณีทีÉสองอาคารทีÉจาํเลยก่อสร้างไม่สามารถแกไ้ขใหถู้กตอ้งได ้เมืÉอเจา้พนกังานทอ้งถิÉนออกคาํสัÉง
ใหจ้าํเลยรืÊอถอนแลว้จาํเลยไม่ปฏิบติัตาม ความผดิฐานฝ่าฝืนคาํสัÉงของเจา้พนกังานทอ้งถิÉนจึงเกิดขึÊน 
ขอ้เท็จจริงทีÉว่าอาคารก่อสร้างดดัแปลงโดยผิดกฎหมายสามารถแกไ้ขเปลีÉยนแปลงให้ถูกตอ้งได้
หรือไม่ จึงเป็นสาระสาํคญัทีÉตอ้งบรรยายมาในฟ้อง เพราะเป็นเงืÉอนไขทีÉกฎหมายบญัญติัไว ้หาใช่
เป็นเพียงรายละเอียดทีÉโจทกส์ามารถนาํสืบไดใ้นชัÊนพิจารณาไม่ เมืÉอโจทกมิ์ไดบ้รรยายในฟ้อง ฟ้อง
โจทกจึ์งไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) 
 
2.5  บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้อง 
 ศาลเป็นองค์กรหนึÉ งของรัฐทีÉใช้อาํนาจตุลาการพิจารณาพิพากษาคดีชีÊ คุณชีÊ โทษแก่
บุคคลใด ศาลตอ้งมีความเป็นอิสระ 2 ประการ45คือ ศาลตอ้งมีความเป็นอิสระในการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดี ไม่อยู่ภายใตค้าํสัÉงของบุคคลหรือองค์การใด และตอ้งทาํหน้าทีÉโดยปราศจาก
ความกลวัทีÉอาจจะไดรั้บผลร้ายในภายหลงั และตอ้งประสาทความยุติธรรมแก่ผูมี้อรรถคดีซึÉ งจกั
ตอ้งปฏิบติัดว้ยความซืÉอสัตยสุ์จริตเทีÉยงธรรม ถูกตอ้งตามกฎหมายและนิติประเพณีทัÊงจกัตอ้งแสดง
ให้เป็นทีÉประจกัษแ์ก่สาธารณชนดว้ยว่าตนปฏิบติัเช่นนีÊอยา่งเคร่งครัดครบถว้น46 เพืÉอให้ประชาชน
เกิดความเชืÉอถือศรัทธาต่อศาล ศาลจาํตอ้งมีบทบาทอย่างกระตือรือร้นและเป็นกลางในการคน้หา
ความจริงแท้ของเรืÉ องหรือเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนทัÊ งส่วนทีÉเป็นคุณและเป็นโทษแก่จาํเลยโดยพึง
คาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยควบคู่กันไป ศาลไม่สามารถดาํเนินการใดๆ ถ้าหากการ
ดําเนินการนัÊ นไปกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยเกินกว่าสมควร หากศาลไม่มีความ
กระตือรือร้นหรือวางเฉยในการคน้หาความจริง ศาลย่อมไม่ไดม้าซึÉ งความจริงอนัใกลเ้คียงกบัการ
กระทาํความผดิทีÉเกิดขึÊน 
 การดาํเนินคดีอาญาชัÊนประทบัฟ้อง เป็นอาํนาจหน้าทีÉของศาลโดยตรงไม่ว่าเป็นการ
ตรวจฟ้องหรือการไต่สวนมูลฟ้อง ศาลพึงมีบทบาทในการคน้หาความจริงอยา่งกระตือรือร้นตัÊงแต่
ชัÊนประทบัฟ้องเช่นเดียวกบัชัÊนพิจารณา เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของจาํเลยตัÊงแต่ตน้
กระบวนการยติุธรรมเพืÉอเป็นหลกัประกนัใหก้บัประชาชนวา่เขาจะไดรั้บความเป็นธรรม 
 
 
                                                            
 45  คณิต  ณ  นคร  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  86.   
 46  ประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการ  หมวด 1  อุดมการณ์ของผูพิ้พากษา  ขอ้  1. 
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        2.5.1  บทบาทศาลในการตรวจฟ้อง 
 มาตรา 161 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บญัญติัไวว้่า “ถา้ฟ้องไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ใหศ้าลสัÉงโจทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง หรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้อง” 
 ศาสตราจารยค์นึง ฦๅไชย47 “คาํฟ้องทีÉไม่ถูกตอ้งในทีÉนีÊ ไม่หมายความเฉพาะคาํฟ้องทีÉไม่
ถูกตอ้งตามแบบดงัทีÉระบุไวใ้นมาตรา 158 เท่านัÊน แต่หมายความรวมถึงความไม่ถูกตอ้งในการ
ดาํเนินการกระบวนพิจารณาของโจทกด์ว้ย เช่นโจทกฟ้์องจาํเลยต่อศาลซึÉ งไม่มีอาํนาจชาํระคดีนัÊน 
เป็นตน้ 
 อาจารยป์ริญญา จิตรการนทีกิจ48 “ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายคือฟ้องทีÉไม่เป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158, 159, 160” 
 ศาสตราจารยพ์ิศิษฏ ์เทศะบาํรุง49 “ก่อนทีÉศาลจะมีคาํสัÉงใหรั้บฟ้องโจทกไ์วพ้ิจารณา เช่น 
รับไวเ้พืÉอไต่สวนมูลฟ้องในกรณีทีÉราษฎรเป็นโจทก์ หรือประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาในกรณีทีÉ
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์ศาลมีอาํนาจทีÉจะตรวจพิจารณาคาํฟ้องนัÊนเสียก่อนว่าชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่ เช่น คาํฟ้องโจทกช์อบตามทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรา 158 หรือไม่ ศาลมีอาํนาจพิจารณาหรือไม่
หรือฟ้องนัÊนขาดอายคุวาม”  
 อาจารยธ์านิศ เกศวพิทกัษ์50 “ฟ้องไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายคือ กรณีทีÉศาลตรวจคาํฟ้อง
ของโจทก์แลว้ปรากฏว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนนัÊน โจทก์กระทาํไม่ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ว่าดว้ยเขตอาํนาจ
ศาลทีÉยืÉนฟ้องตามมาตรา 157 หรือกระทาํไม่ถูกต้องตามแบบทีÉกฎหมายบัญญัติไวใ้นมาตรา         
158 (1) – (7) และมาตรา 159, 160” 
 การตรวจฟ้องเป็นหนา้ทีÉของศาลไม่ว่าจะเป็นคาํฟ้องของผูเ้สียหายทีÉยืÉนฟ้องเองหรือคาํ
ฟ้องของพนักงานอยัการ มีวตัถุประสงคเ์พืÉอเป็นการกลัÉนกรองคดีเบืÊองตน้ว่าสมควรรับฟ้องเขา้สู่
ชัÊนพิจารณาของศาลหรือไม่ ในการตรวจฟ้องศาลจะพิจารณาว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มาสู่ศาลนัÊนมี
รายละเอียดทีÉครบถว้นตามทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 กาํหนดไวห้รือไม่ 
หรือเพืÉอพิจารณาวา่คาํฟ้องนัÊนอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลหรือไม่ หรือเพืÉอพิจารณาวา่คาํ
ฟ้องสามารถทาํให้จาํเลยเขา้ใจในขอ้หาไดดี้หรือไม่ หากผลการตรวจคาํฟ้องปรากฏว่าคาํฟ้องของ
โจทกไ์ม่ถูกตอ้งตามกฎหมายตามทีÉกฎหมายบญัญติัไว ้ศาลมีอาํนาจสัÉงการอยา่งใดอยา่งหนึÉงคือ สัÉง

                                                            
 47  คนึง  ฦๅไชย  ก  เล่มเดิม.  หนา้  57. 
  48  ปริญญา  จิตรการนทีกิจ.  เล่มเดิม.  หนา้  29  -  30. 
 49  พิศิษฏ ์ เทศะบาํรุง.  (2544).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  2.  หนา้  27. 
  50  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  เล่มเดิม.  หนา้  142. 
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ให้โจทก์แกฟ้้องให้ถูกตอ้ง สัÉงยกฟ้องหรือสัÉงไม่ประทบัฟ้อง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 161 ว. 1  
 สาํหรับการตรวจฟ้องของศาล แยกพิจารณาออกเป็น 2 กรณีคือ 
 2.5.1.1. การตรวจฟ้องตามรูปแบบของคาํฟ้อง เป็นการตรวจคาํฟ้องวา่คาํฟ้องนัÊนถูกตอ้ง
ตามแบบทีÉกฎหมายบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158  (1) - (4) และ
มาตรา 158 (7) หรือไม่ 
 จากทีÉได้กล่าวไวแ้ลว้ในลกัษณะการบรรยายฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 158 (1) - (4) และมาตรา 158 (7) เป็นรายละเอียดทีÉโจทกต์อ้งกรอกตามแบบพิมพ์
หรือแบบฟอร์มของศาล ส่งผลให้ในทางปฏิบติัไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อการบรรยายฟ้องของโจทก ์
ความผดิพลาดในการบรรยายฟ้องในส่วนนีÊ จึงเกิดขึÊนนอ้ย แต่อยา่งไรกดี็ถา้เกิดความผดิพลาดขึÊนใน
ส่วนนีÊ  ตอ้งถือว่าเป็นคาํฟ้องทีÉไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย แต่เป็นคาํฟ้องทีÉไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายใน
ขอ้ผิดพลาดทีÉเป็นขอ้ปลีกย่อย เล็กๆ น้อยๆ ศาลสามารถมีคาํสัÉงให้โจทก์แกไ้ขคาํฟ้องดงักล่าวให้
เป็นคาํฟ้องทีÉถูกตอ้งตามกฎหมายได ้
 แต่กรณีทีÉโจทกน์าํคดีมายืÉนฟ้องต่อศาลทีÉไม่มีเขตอาํนาจพิจารณาคดีหรือทีÉเรียกวา่ “ฟ้อง
ผดิเขตอาํนาจศาล” ศาลไม่สามารถสัÉงใหโ้จทกแ์กฟ้้องได ้ศาลตอ้งมีคาํสัÉงยกฟ้องหรือสัÉงไม่ประทบั
ฟ้อง หรือสัÉงคืนคาํฟ้องให้โจทกน์าํคาํฟ้องไปยืÉนฟ้องต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจพิจารณาคดีในคดีๆ ได้51 
ในกรณีทีÉศาลมีคาํสัÉงยกฟ้องเพราะเหตุแห่งการยืÉนฟ้องเป็นการยืÉนฟ้องต่อศาลทีÉไม่มีเขตอาํนาจใน
การพิจารณาคดี โจทก์สามารถนาํคดีไปฟ้องใหม่ได ้ไม่เป็นการฟ้องซํÊ าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) เพราะศาลยงัมิไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเดด็ขาดในความผดิซึÉงไดฟ้้อง 
 ส่วนกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (7) คาํฟ้องทีÉไม่ไดล้ง
ลายมือชืÉอโจทก์ ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือพิมพฟ้์อง ถือเป็นคาํฟ้องทีÉไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายเช่นกนั ศาล
สามารถมีคาํสัÉงให้โจทก์แกฟ้้องให้เป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์ได ้เนืÉองจากเป็นความบกพร่องเลก็ๆ นอ้ยๆ 
อีกทัÊงไดมี้คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 1564/254652 ไดว้างหลกักฎหมายไวด้งันีÊ  
 ก. คาํฟ้องทีÉเพียงปรากฏชืÉอผูเ้รียงและผูพ้ิมพฟ้์อง แต่ไม่มีลายมือชืÉอโจทก ์ยอ่มไม่ชอบ
ดว้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (7)  
 ข. แมเ้ป็นคาํฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยมาตรา 158 (7) ศาลมีคาํสัÉงใหโ้จทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้งได้
ตามมาตรา 161 

                                                            
  51  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  เล่มเดิม.  หนา้  143.  
  52  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ 1564/2546.  เนติบัณฑิตยสภา.  หนา้  1201.    
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 ค. ปัญหาเรืÉองฟ้องไม่ลงลายมือชืÉอของโจทก ์ซึÉ งไม่ชอบดว้ยมาตรา 158 (7) เป็นปัญหา
ขอ้กฎหมายทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ศาลสามารถหยิบยกขึÊน
มาวินิจฉยัไดเ้องโดยไม่ตอ้งมีการร้องขอ 
 ง. มาตรา 161 หาไดเ้ป็นบทบญัญติัซึÉ งมิไดก้าํหนดระยะเวลาให้ศาลมีคาํสัÉงให้โจทก์
แกไ้ขฟ้องใหถู้กตอ้งเสียเมืÉอใดกไ็ดก่้อนคดีถึงทีÉสุดไม่ 
 แต่ถา้ศาลมีคาํสัÉงยกฟ้องในกรณีทีÉคาํฟ้องไม่ชอบดว้ยมาตรา 158 (7) โจทกส์ามารถนาํ
คาํฟ้องนัÊนไปยืÉนฟ้องใหม่ได ้ไม่เป็นการฟ้องซํÊ าตามมาตรา 39 (4) เพราะศาลยงัมิไดมี้คาํพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดซึÉงไดฟ้้องเช่นเดียวกบัการสัÉงยกฟ้องของศาลในกรณีทีÉยืÉนคาํฟ้องต่อศาลทีÉ
ไม่เขตอาํนาจในการพิจารณาคดีหรือฟ้องผดิศาล  
 2.5.1.2. การตรวจฟ้องตามเนืÊอหาของคาํฟ้อง ศาลพิจารณาว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มาสู่ศาล
เป็นคาํฟ้องทีÉมีการบรรยายฟ้องตามมาตรา 158 (5) ครบถว้นหรือไม่ คือคาํฟ้องไดมี้การบรรยายการ
กระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดทีÉเกีÉยวกบัเวลา และสถานทีÉซึÉ ง
เกิดการกระทาํนัÊนๆ อีกทัÊงบุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าทีÉจะใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หา
ไดดี้หรือไม่ ซึÉ งการบรรยายฟ้องตามมาตรา 158 (5) ถือเป็นส่วนสาระสาํคญัของคาํฟ้องอย่างยิÉง 
โจทกต์อ้งบรรยายขอ้เทจ็จริงทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิใหค้รบถว้นองคป์ระกอบความผดิใน
ความผดิฐานนัÊนๆ ทัÊงองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน หากปรากฏว่าคาํฟ้องนัÊนมิได้
บรรยายให้ถูกตอ้งครบถว้นตามองคป์ระกอบความผิดสาํหรับฐานความผิดทีÉโจทก์ไดฟ้้อง ถือเป็น
คาํฟ้องทีÉไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เป็นการขาดตกบกพร่องในขอ้ทีÉเป็นสาระสาํคญัยิÉงในคาํฟ้อง ศาล
ไม่สามารถสัÉงใหโ้จทกแ์กฟ้้องได ้นอกจากเสียวา่มีคาํสัÉงใหย้กฟ้องเท่านัÊน  
 คาํสัÉงยกฟ้องเพราะเหตุแห่งการบรรยายฟ้องทีÉไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบของ
ความผิด มีผลทาํให้คดีอาญาระงบั โจทก์ไม่สามารถนาํคดีไปฟ้องใหม่ได ้เพราะถือว่าศาลไดมี้คาํ
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดทีÉไดฟ้้องแลว้ ถา้โจทก์นาํคดีไปฟ้องใหม่ถือเป็นการฟ้องซํÊ าตาม
มาตรา 39 (4) 
 กรณีทีÉการบรรยายฟ้องมีขอ้บกพร่องหรือผดิพลาดในเรืÉองของ “วนั เวลา หรือสถานทีÉทีÉ
จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ” แต่ตอ้งมิใช่คาํฟ้องทีÉบรรยายฟ้องขาดองคป์ระกอบของความผดิ ก็จดัเป็น
คาํฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 158 (5) ศาลตอ้งพิพากษายกฟ้อง อย่างไรก็ตามศาล
สามารถมีคาํสัÉงใหโ้จทกแ์กไ้ขฟ้องใหถู้กตอ้งตามกฎหมายไดต้ามมาตรา 161 เวน้แต่จะทาํให้จาํเลย
หลงขอ้ต่อสู ้กไ็ม่สามารถสัÉงใหแ้กไ้ขฟ้องได ้
 ทางปฏิบติัของศาลการตรวจคาํฟ้องศาลจะพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 18, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4), 5, 6, 28, 22, 23, 24, 
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158, 161 และดูว่าบรรยายฟ้องตรงกบัมาตราทีÉขอให้ลงโทษทา้ยฟ้องหรือไม่ และตรวจลายมือชืÉอ
โจทกใ์นคาํฟ้องดว้ย ทนายความไม่มีอาํนาจลงชืÉอเป็นโจทกฟ้์องในคดีอาญา53 
 จากการตรวจคาํฟ้องของศาลทาํให้ทราบว่า คาํฟ้องทีÉไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ศาลจะมี
คาํสัÉงให้โจทก์แกฟ้้องให้ถูกตอ้งไดต้อ้งเป็นการแกไ้ขในคาํฟ้องทีÉมีการบรรยายฟ้องครบถว้นตาม
มาตรา 158 (5) มาตัÊงแต่ตน้เพียงขาดตกบกพร่องเลก็ๆ นอ้ยๆ หรือขาดรายละเอียดบางประการทีÉไม่
เป็นสาระสําคญั และไม่ทาํให้จาํเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี อาทิเช่น ฟ้องไม่มีเวลาทีÉจาํเลยได้
กระทาํความผิด ศาลสัÉงแกฟ้้องได ้กลบักนัถา้หากคาํฟ้องทีÉบรรยายขาดองคป์ระกอบของความผิด 
ถือเป็นฟ้องทีÉขาดสาระสาํคญัของความผิด ไม่อาจลงโทษจาํเลยและศาลไม่อาจสัÉงให้แกฟ้้องตาม
มาตรา 161 ได้54 ศาลตอ้งมีคาํสัÉงยกฟ้องเท่านัÊน ส่วนคาํสัÉงไม่ประทบัฟ้องอาจเป็นในกรณีทีÉศาลมี
คาํสัÉงให้แกฟ้้องแลว้โจทกไ์ม่ทาํตามคาํสัÉง หรือศาลไม่มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนัÊน55 หรือหาก
ปรากฏว่าคาํฟ้องเป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมายหรือเป็นคาํฟ้องทีÉสมบูรณ์ ศาลตอ้งดาํเนินการไต่
สวนมูลฟ้องเป็นขัÊนตอนต่อไป 
 2.5.2.  บทบาทศาลในการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (12) บญัญติัว่า “การไต่สวนมูล
ฟ้อง หมายความถึงกระบวนไต่สวนของศาลเพืÉอวินิจฉยัถึงมูลคดีซึÉ งจาํเลยตอ้งหา” จากความหมาย
การไต่สวนมูลฟ้องเป็นหนา้ทีÉของศาลทีÉจะวินิจฉัยมูลคดีทีÉโจทก์ไม่ว่าจะเป็นราษฎรหรือพนกังาน
อยัการยืÉนฟ้องจาํเลยต่อศาล ซึÉ งกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเป็นกฎหมายทีÉเกีÉยวกับความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน โดยการไต่สวนมูลฟ้องนัÊนจะตอ้งผา่นกระบวนการตรวจ
ฟ้องตามมาตรา 161 และตอ้งเป็นคาํฟ้องทีÉถูกตอ้งตามกฎหมายดว้ย 
                   2.5.2.1  ลกัษณะการไต่สวนมูลฟ้อง 
 การไต่สวนมูลฟ้องเป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีของโจทกก่์อนคดีขึÊนสู่การพิจารณาของ
ศาล ไม่ว่าคดีทีÉเขา้มาสู่ศาลจะยืÉนฟ้องโดยราษฎรซึÉ งเป็นผูเ้สียหาย หรือพนกังานอยัการก็ตาม ศาล
ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องทัÊงสิÊนโดยการไต่สวนมูลฟ้อง คือการทีÉโจทก์นาํพยานหลกัฐานมาเขา้สู่
กระบวนการพิจารณาเพืÉอให้ศาลเห็นว่าคดีทีÉโจทก์ยืÉนฟ้องจาํเลยเป็นคดีทีÉมีมูลเพียงพอทีÉศาลจะ
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป โดยการนาํพยานหลกัฐานเขา้สืบเพียงแต่การนาํสืบพยานหลกัฐานไม่

                                                            
  53  คู่มือตุลาการ ภาคปฏิบติัเกีÉยวกบัคดีแพง่ คดีอาญา คดีลม้ละลาย.  หนา้  374. 
 54  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  เล่มเดิม.  หนา้  13. 
  55  สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  ข.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ฉบับอ้างอิง  ตัวบท  
คาํอธิบายย่อและเอกสารอ้างอิงเรียงมาตรา.  หนา้  288. 
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ตอ้งนาํพยานหลกัฐานทัÊงหมดเขา้สืบจนปราศจากสิÊนความสงสัยเฉกเช่นเดียวกบัชัÊนพิจารณาคดี
ของศาล 
 2.5.2.2  วตัถุประสงคข์องการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ศาสตราจารยค์นึง ฦๅไชย อธิบายว่า เพืÉอใหศ้าลไดพ้ิจารณารูปคดีในเบืÊองตน้ของโจทก์
ก่อนว่ามีมูลเพียงพอทีÉศาลควรรับคดีนัÊนไวพ้ิจารณาต่อไปหรือไม่ ทัÊงนีÊ เพืÉอป้องกนัการกลัÉนแกลง้
หรือความเขา้ใจผดิของโจทกที์ÉเกีÉยวกบัขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายบางประการ เช่นฟ้องของโจทก์
อาจไม่มีมูลเป็นความผดิทางอาญาแต่เป็นเพียงความรับผิดทางแพ่ง หรือมีมูลเป็นความผดิแต่โจทก์
ไม่มีพยานหลกัฐานอนัใดเลยทีÉจะแสดงว่าจาํเลยนีÊ เป็นผูก้ระทาํผิด หากศาลรับฟ้องไวพ้ิจารณาไป
เลยอาจทาํความเดือดร้อนและเป็นภาระแก่จาํเลยโดยไม่จาํเป็น56 
 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายว่า โดยทีÉการประทบัฟ้องกระทบสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล กฎหมายจึงเปิดโอกาสใหศ้าลดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อนการประทบัฟ้องได ้ในกรณี
ราษฎรเป็นโจทกจ์าํเป็นตอ้งกระทาํเสมอเพืÉอประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ศาลจะสัÉงประทบั
ฟ้องโดยไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องไม่ได ้แต่กรณีพนักงานอยัการเป็นโจทก์เนืÉองจากคดีไดผ้่านการ
สอบสวนมาแลว้ศาลจึงอาจละเสียได้57 
 ศาสตราจารยพ์ิศิษฏ ์เทศะบาํรุง อธิบายวา่ ในกรณีทีÉราษฎรเป็นโจทก ์ศาลจะตอ้งทาํการ
ไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน เพืÉอจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงในเบืÊองตน้ว่า กรณีขอ้กล่าวหาของโจทก์ตาม
ฟ้องนัÊนมีมูลพอทีÉจะรับไวพ้ิจารณาตามทีÉบญัญติัไวใ้นมาตรา 167 ทัÊงนีÊ  ก็เพราะกรณีทีÉราษฎรเป็น
โจทกฟ้์องคดีอาญาดว้ยตนเอง ก่อนฟ้องไม่ไดมี้การสอบสวนในความผดิตามขอ้กล่าวหาซึÉงไดฟ้้อง
จาํเลยดังเช่นกรณีทีÉพนักงานอัยการเป็นโจทก์ตามทีÉกฎหมายบังคับไวใ้นมาตรา 120 ว่าคดีทีÉ
พนักงานอยัการเป็นโจทก์ฟ้อง จะตอ้งมีการสอบสวนในความผิดซึÉ งได้ฟ้องนัÊนเสียก่อน การทีÉ
บทบญัญติัของกฎหมายบงัคบัให้มีการไต่สวนมูลฟ้องกรณีทีÉราษฎรเป็นโจทกก่์อนประทบัรับฟ้อง
ไวพ้ิจารณา ก็เพืÉอทีÉจะป้องกนัมิให้ราษฎรซึÉงไม่ใช่เป็นผูเ้สียหายกลัÉนแกลง้ฟ้องร้องผูห้นึÉ งผูใ้ดเป็น
คดีอาญาโดยไม่มีมูลความจริง เพราะในคดีอาญาหากศาลมีคาํสัÉงประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ 
จาํเลยจะตกอยูภ่ายใตอ้าํนาจและการควบคุมตวัในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล เวน้แต่จาํเลยจะ
ไดรั้บอนุญาตใหป้ระกนัตวัจากศาล58 
 อาจารยธ์านิศ เกศวพิทกัษ์ อธิบายว่า การไต่สวนมูลฟ้องนัÊนเพืÉอให้ศาลได้ไต่สวน
พยานหลกัฐานโจทกใ์นเบืÊองตน้เสียก่อนว่า คดีอาญาทีÉโจทกน์าํมายืÉนฟ้องจาํเลยต่อศาลนัÊน โจทกมี์

                                                            
56  คนึง  ฦๅไชย.  เล่มเดิม.  หนา้  79. 
57  คณิต  ณ  นคร  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  523  -  524.     
58

  พิศิษฏ ์ เทศะบาํรุง.  เล่มเดิม.  หนา้  30  -  31. 
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พยานหลกัฐานเบืÊองตน้เพียงพอทีÉจะพิสูจน์ความผดิของจาํเลยในชัÊนพิจารณาไดห้รือไม่ หากผลการ
ไต่สวนมูลฟ้องปรากฏว่าคดีมีมูล ศาลก็จะไดมี้คาํสัÉงประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไปเฉพาะกระทงทีÉมี
มูล ถา้คดีไม่มีมูลก็จะพิพากษายกฟ้องไปตามมาตรา 167 เพืÉอเป็นหลกัประกนัว่าจาํเลยจะไม่ถูก
โจทกก์ลัÉนแกลง้ฟ้องร้อง ตอ้งเดือดร้อนทุกขย์ากไปโดยไม่สมควร59 
 จากคาํอธิบายดงักล่าวสามารถสรุปวตัถุประสงคข์องการไต่สวนมูลฟ้องได ้3 ประการ
คือ60 
 (1)  เป็นมาตรการในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิให้ตกเป็นจาํเลยใน
คดีอาญาโดยไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอทีÉจะพิสูจน์ความผดิของจาํเลย 
 (2)   เ ป็นการป้องกันการกลัÉนแกล้ง มิให้ มีการฟ้องร้องคดีได้โดยปราศจาก
พยานหลกัฐานทีÉจะยนืยนัวา่คดีมีมูล 
 (3)  เป็นการป้องกนัมิใหค้ดีขึÊนสู่ศาลโดยไม่จาํเป็น 
 2.5.2.3  ประเภทของการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 162 บญัญติัว่า “ถา้ฟ้องถูกตอ้งตาม
กฎหมายแลว้ใหศ้าลจดัการสัÉงต่อไปนีÊ  
 (1)  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ ให้ไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้คดีนัÊนพนักงานอยัการไดฟ้้อง
จาํเลยโดยขอ้หาอยา่งเดียวกนัดว้ยแลว้ ใหจ้ดัการตามอนุมาตรา (2) 
 (2)  ในคดีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะ
สัÉงใหไ้ต่สวนมูลฟ้องกไ็ด ้
 ในกรณีทีÉมีการไต่สวนมูลฟ้องดงักล่าวแลว้ ถา้จาํเลยใหก้ารรับสารภาพ ให้ศาลประทบั
ฟ้องไวพ้ิจารณา” 
 ก.  คดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจว่าจะทาํการไต่สวนมูลฟ้อง
หรือไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกย์ืÉนฟ้องคดีก็ได ้กฎหมายไม่ไดบ้งัคบั
ให้ศาลตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องอย่างเช่นในกรณีทีÉราษฎรเป็นโจทก์ฟ้องคดีดว้ยตนเองเนืÉองจาก
การทีÉพนักงานอยัการจะยืÉนฟ้องคดีต่อศาลนัÊนจะตอ้งมีการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก่อน
ตามมาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีÉถือเป็นเงืÉอนไขของการฟ้องร้องคดี
ของพนักงานอยัการ หรือกล่าวอีกนัยหนึÉ งคือคดีทีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์ยืÉนฟ้องตอ้งผ่านการ
กลัÉนกรองของพนกังานสอบสวนประกอบกบัการใชดุ้ลพินิจการสัÉงฟ้องของพนกังานอยัการมาแลว้
หนึÉงขัÊนตอน ทาํใหศ้าลมีความเชืÉอมัÉนวา่คดีทีÉพนกังานอยัการยืÉนฟ้องมาน่าจะมีมูลความจริงเพียงพอ
                                                            

59  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  เล่มเดิม.  หนา้  105. 
60  คาํพล  เอกทนัต.์  เล่มเดิม.  หนา้  8. 
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แก่การประทบัฟ้อง ศาลจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้อง ซึÉ งในทางปฎิบติัจะพบ
เสมอวา่ในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกศ์าลจะไม่ดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้อง เพราะศาลเชืÉอถือการ
ทาํงานของพนักงานอยัการและพนักงานสอบสวน ศาลจะประทบัฟ้องคดีทีÉพนักงานอยัการเป็น
โจทก์ยืÉนฟ้องโดยไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องเสมอ ในทางกลบักนัถา้ศาลเห็นสมควรว่าควรมีการไต่
สวนมูลฟ้องในคดีทีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์ยืÉนฟ้อง หากศาลเห็นว่าการทาํงานของพนักงาน
อยัการขาดความน่าเชืÉอถือและความรับผดิชอบ โดยพิจารณาจากสถิติยกฟ้องในขอ้เทจ็จริง กล่าวคือ
ถา้มีการยกฟ้องคดีของพนกังานอยัการแห่งทอ้งทีÉมีจาํนวนสูง ศาลก็สามารถมีคาํสัÉงให้ไต่สวนมูล
ฟ้องในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกไ์ด้61  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรค 1 และวรรค 2 บญัญติัว่า “ใน
คดีซึÉ งพนักงานอยัการเป็นโจทก์ ในวนัไต่สวนมูลฟ้องให้จาํเลยมาหรือคุมตวัมาศาล ให้ศาลส่ง
สาํเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป เมืÉอศาลเชืÉอว่าเป็นจาํเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และ
ถามว่าไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง คาํใหก้ารของจาํเลยใหจ้ดไว ้ถา้จาํเลยไม่
ยอมให้การให้ศาลจดรายงานไว  ้และดาํเนินการต่อไป จาํเลยไม่มีอาํนาจนาํพยานมาสืบในชัÊนไต่
สวนมูลฟ้อง แต่ทัÊงนีÊ ไม่เป็นการตดัสิทธิในการทีÉจาํเลยจะมีทนายความมาช่วยเหลือ” จากบทบญัญติั
ของกฎหมายถา้เป็นกรณีทีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์ยืÉนฟ้องคดี จาํเลยมีสิทธิตามกฎหมายทุก
ประการเนืÉองจากจาํเลยมีฐานะเป็นจาํเลยก่อนทีÉศาลจะประทบัฟ้อง และศาลตอ้งทาํการไต่สวนมูล
ฟ้องต่อหน้าจาํเลยจะไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัอย่างกรณีทีÉราษฎรเป็นโจทก์ไม่ได้เพราะกฎหมาย
กาํหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่าคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก์นัÊนจาํเลยตอ้งมาศาลหรือถูกคุมตวัมาศาล 
เวน้แต่จาํเลยจะเป็นผูที้Éอยูใ่นอาํนาจศาลแลว้62 
 ข.  คดีทีÉราษฎรเป็นโจทกฟ้์องคดี หมายถึงคดีอาญาทีÉราษฎรเป็นโจทกย์ืÉนฟ้อง ตอ้งเป็น
ราษฎรทีÉมีสิทธิฟ้องร้องคดีอาญาตามทีÉกฎหมายกาํหนด กล่าวคือราษฎรผูน้ัÊนตอ้งเป็นบุคคลทีÉไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระทาํความผิดฐานใดฐานหนึÉ ง หรือทีÉเรียกว่าเป็นผูเ้สียหายทีÉแทจ้ริง และ
รวมถึงบุคคลทีÉมีอาํนาจจดัการแทนผูเ้สียหายทีÉแทจ้ริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 มาตรา 5 
และมาตรา 6 โดยผูเ้สียหายสามารถฟ้องร้องคดีได้ทุกคดีไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อส่วนตวั หรือ
ความผิดต่อแผ่นดินก็ตาม เมืÉอปรากฏว่าผูเ้สียหายใชสิ้ทธิฟ้องร้องคดีอาญาดว้ยตนเอง กฎหมาย
กาํหนดให้ศาลตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องในทุกคดี เป็นการกลัÉนกรองมูลคดีก่อนทีÉศาลจะทาํการ

                                                            
61  คณิต  ณ  นคร  ง.  (2544,  มกราคม  -  มิถุนายน).  “บทบาทของศาลในคดีอาญา.”  วารสารกฎหมาย

ธุรกิจบัณฑิตย์,  1,  1.  หนา้  62. 
 62  ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  เล่มเดิม.  หนา้  105. 
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ประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาพิพากษาคดี ถึงแมว้่าคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มาจะชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก็ตาม 
สาเหตุทีÉกฎหมายกาํหนดใหศ้าลตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีราษฎรเป็นโจทกสื์บเนืÉองมาจาก
คดีทีÉราษฎรเป็นผูเ้สียหายยืÉนฟ้องไม่ไดผ้่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการสัÉงฟ้อง
ของพนกังานอยัการ (การกลัÉนกรองจากเจา้พนกังาน) จึงไม่มีความน่าเชืÉอถือว่าคดีนัÊนมีมูลเพียงพอ
ให้ศาลประทบัฟ้องหรือไม่ กอปรกบัศาลตอ้งพิจารณาอยา่งละเอียดถีÉถว้นว่าราษฎรผูซึ้É งเป็นโจทก์
นัÊนเป็นผูเ้สียหายแทจ้ริงเพียงใด หรือเพียงแต่ตอ้งการกลัÉนแกลง้จาํเลยโดยใชศ้าลเป็นเครืÉองมือ
เท่านัÊน กฎหมายจึงกาํหนดใหเ้ป็นภาระหนา้ทีÉของศาลทีÉตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีทีÉราษฎร
เป็นโจทก์ก่อนประทบัฟ้อง เพืÉอเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย หากศาลใชดุ้ลพินิจประทบัฟ้อง
ทนัทีโดยไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีทีÉราษฎรเป็นโจทก ์ถือว่าเป็นกระบวนพิจารณาทีÉไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ศาลตอ้งมีคาํสัÉงให้ศาลชัÊนตน้ดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องก่อน แลว้ถึงดาํเนินการ
พิจารณาพิพากษาคดีต่อไปได ้เนืÉองจากบทบญัญติัมาตรา 162 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาวา่ดว้ยการไต่สวนมูลฟ้องเป็นบทบญัญติัทีÉเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรค 3 บญัญติัว่า “ในคดีราษฎร
เป็นโจทก์ ศาลมีอาํนาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลย ให้ศาลส่งสําเนาฟ้องแก่จาํเลยรายตวัไป กบั
แจง้วนันดัไต่สวนให้จาํเลยทราบ จาํเลยจะมาฟังการไต่สวนมูลฟ้องโดยตัÊงทนายให้ซักคา้นพยาน
โจทกด์ว้ยหรือไม่ก็ได ้หรือจาํเลยจะไม่มาแต่ตัÊงทนายมาซกัคา้นพยานโจทกก์็ได ้ห้ามมิใหศ้าลถาม
คาํให้การจาํเลย และก่อนทีÉศาลประทบัฟ้องมิให้ถือว่าจาํเลยอยู่ในฐานะเช่นนัÊน” จากบทบญัญติั
ดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงว่าการไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉราษฎรเป็นโจทก์เป็นเรืÉองระหว่างศาลกบั
โจทกเ์ท่านัÊน ส่วนจาํเลยกฎหมายกาํหนดไวว้่ายงัไม่มีฐานะเป็นจาํเลยทาํให้จาํเลยยงัไม่มีสิทธิต่อสู้
คดีกบัโจทกแ์ต่ไม่ตดัสิทธิของจาํเลยทีÉจะตัÊงทนายความมาซกัคา้นพยานโจทก ์และศาลสามารถทาํ
การไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัจาํเลยได ้ 

      2.5.2.4  ผลของการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 167 บญัญติัว่า “ถา้ปรากฏว่าคดีมี
มูลใหศ้าลประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไปเฉพาะกระทงทีÉมีมูล ถา้คดีไม่มีมูลใหพ้ิพากษายกฟ้อง” เมืÉอ
ศาลไดท้าํการไต่สวนมูลฟ้องแลว้ คดีทีÉมูลศาลจะประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาเฉพาะกระทงทีÉมีมูลเท่านัÊน 
ส่วนคดีทีÉไม่มีมูลศาลจะพิพากษายกฟ้องตามมาตรา 167 ซึÉ งการพิพากษายกฟ้องผลก็คือคาํสัÉงยก
ฟ้อง ทาํให้การไต่สวนมูลฟ้องและการสัÉงยกฟ้องเป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาคนเดียวตามธรรมนูญ
ศาลยติุธรรมมาตรา 22 (2) 
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บททีÉ  3  
บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้องของต่างประเทศ 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวตัถุประสงค์เพืÉอตอ้งการนาํตวัผูก้ระทาํความผิดทีÉ
แทจ้ริงมาลงโทษ ไม่วา่จะเป็นขัÊนตอนใดของการดาํเนินคดีอาญาตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของ
จาํเลยเป็นสาํคญั ถึงแมว้่าจะเป็นชัÊนประทบัฟ้องทีÉเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาลทีÉทาํการกลัÉนกรองคดี
ก่อนนาํคดีขึÊนสู่การพิจารณาของศาลกต็อ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพของจาํเลยเช่นเดียวกนั ในบทนีÊ เป็น
การศึกษาถึงการกลัÉนกรองคดีของศาลต่างประเทศในชัÊนประทบัฟ้องทีÉใชร้ะบบกฎหมายแตกต่าง
กนัคือ กลุ่มประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์กบักลุ่มประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์
มีหลกัเกณฑใ์นการประทบัฟ้องแตกต่างกนัอยา่งไร พิจารณาไดด้งันีÊ  
 
3.1  บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้องในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  
 ระบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์ป็นระบบกฎหมายทีÉประเทศองักฤษเป็นตน้แบบและ
รวมถึงประเทศทีÉเป็นเครือจกัรภพองักฤษเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา ซึÉ งเป็นระบบทีÉมีการพิจารณา
คดีแบบการต่อสู้โดยมีคู่ความ 2 ฝ่ายคือฝ่ายโจทก์กบัฝ่ายจาํเลย ส่วนผูพ้ิพากษาในระบบนีÊ จะเน้น
ความเป็นกลาง บทบาทของศาลในการคน้หาขอ้เทจ็จริงมีนอ้ยหรือเรียกวา่ระบบปรปักษ์1 คือคู่ความ
ทัÊงสองฝ่ายจะนาํพยานหลกัฐานมาเสนอต่อศาล ศาลจะวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดโดยเป็นเพียง
ผูค้วบคุมใหคู้่ความดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามกฎหมาย 
       3.1.1  ประเทศองักฤษ 
 การฟ้องคดีอาญาในประเทศองักฤษอาจทาํได ้2 กรณีคือ การฟ้องคดีอาญาโดยวาจา 
สาํหรับความผดิทีÉกฎหมายบญัญติัวา่อยูใ่นอาํนาจของศาล Magistrate และการฟ้องคดีอาญาเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ซึÉ งในทีÉนีÊ ขอกล่าวเพียงการฟ้องคดีอาญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรเท่านัÊน มีรายละเอียด
ดงันีÊ  
  

                                                            
 1  โสภณ  รัตนากร.  (2548).  รวมคาํบรรยายหลกัวิชาชีพนักกฎหมาย.  หนา้  154. 
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                 3.1.1.1  ลกัษณะคาํฟ้อง 
 การฟ้องคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีรูปแบบคาํฟ้องเป็นลายลักษณ์อักษรแบ่ง
ออกเป็น 3 รูปแบบดงักล่าวเป็นลาํดบัดงันีÊ  
                              1)  รูปแบบ  Indictment มีการบรรยายฟ้อง ส่วนเริÉมตน้ (The Commencement) มี
การบรรยายถึงชืÉอของจาํเลย ชืÉอศาลซึÉงพิจารณาคดีนัÊน2 โดยการฟ้องคดีในรูปแบบนีÊ เป็นการฟ้องคดี
โดยพนกังานอยัการซึÉงพนกังานอยัการทาํแทนในนามของพระราชินี ตวัอยา่งเช่น 
  

The Crown Court At Exeter  
The Queen v. A.B. 
Charged as follow: 

 
ส่วนต่อไปเป็นการบรรยายถึงฐานความผดิ (The Statement of offence) ซึÉ งมีการบรรยายดงัต่อไปนีÊ   
คือ ตอ้งแสดงขอ้หาหรือฐานความผิด ในกรณีฐานความผิดมีหลายฐานความผิดแต่ละฐานความผิด
ตอ้งแยกจากกนัเรียกว่า กระทงความผิด (count) โดยการบรรยายฐานความผิดจะกล่าวเพียงสัÊนๆ 
ด้วยภาษาธรรมดาง่ายๆ หลีกเลีÉยงให้มากทีÉสุดทีÉจะไม่ใช้ถอ้ยคาํทีÉเป็นคาํเทคนิค ไม่จาํเป็นตอ้ง
กล่าวถึงองคป์ระกอบความผิด อาจกล่าวแต่เพียงแต่ “Murder,” “burglary,” “rape” เป็นตน้3 อนึÉ ง
กรณีทีÉ เ ป็นความผิดตามพระราชบัญญัติในคําฟ้องต้องระบุถึงมาตราทีÉ เ ป็นความผิดตาม
พระราชบญัญติันัÊนดว้ย เช่น Theft, contrary to section 1 of the Theft Act 1968. และส่วนทา้ยเป็น
รายละเอียดแห่งความผิด (The Particulars of offence) มีการบรรยายการกระทาํอนัเป็นความผิด
กฎหมาย เวลาและสถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผิด รวมทัÊงรายละเอียดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผดิเพืÉอทีÉใหจ้าํเลยเขา้ใจในขอ้หาทีÉตนไดก้ระทาํความผดิ 
 การบรรยายชืÉอจาํเลยตามคาํฟ้องรูปแบบ Indictment โจทกเ์พียงแต่กล่าวถึงขอ้เท็จจริง
เพียงเพืÉอให้ทราบตวัจาํเลย ถา้ไม่ทราบชืÉอจาํเลยให้ใชค้าํว่า “unknown”4 ไม่จาํเป็นตอ้งระบุถึงทีÉอยู่
อาศยั อาชีพการงานตาม Indictment Act 1915 Rule 7 กรณีทีÉการกระทาํความผดิฐานหนึÉงมีผูก้ระทาํ
ผดิหลายคน จาํเลยทุกคนอาจถูกฟ้องในคาํฟ้องเดียวกนัได ้แต่อยา่งไรกต็ามจาํเลยคนหนึÉงคนใดหรือ
หลายคนอาจร้องขอต่อศาลให้แยกพิจารณาได ้และเป็นดุลพินิจของศาลทีÉจะสัÉงให้แยกพิจารณา

                                                            
 2  Celia  Hampton.  (1982).  Criminal  Procedure.  p.  144. 
 3  Op.cit.  p.  145. 
 4  Loc.cit.  p.  151. 
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หรือไม่ ถา้ศาลเห็นว่าเพืÉอประโยชน์แห่งความยุติธรรม เช่นจาํเลยแต่ละคนในคดีนัÊนต่างเป็น
ปฏิปักษต่์อกนั ศาลจะมีคาํสัÉงใหแ้ยกพิจารณา5 
 สาํหรับการบรรยายขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัสถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผิด บรรยายเพียง
เขตหรือแขวงการปกครอง แต่ความผิดบางประเภทตอ้งระบุสถานทีÉให้ชดัเจนลงไปอีก อาทิเช่น 
ความผิดจราจรมีความจาํเป็นทีÉตอ้งระบุถึงถนนสถานทีÉเกิดเหตุ6 ส่วนเวลาในการกระทาํความผิด
ตอ้งกล่าวถึงวนั เดือน ปีทีÉกระทาํความผดิ แต่ไม่จาํเป็นตอ้งระบุวนัเวลาทีÉถูกตอ้งแน่นอน เวน้แต่วนั
เวลาดงักล่าวเป็นสาระสาํคญัของความผดิ อยา่งไรก็ตามบางฐานความผดิมีความจาํเป็นตอ้งกล่าวถึง
เวลากลางวนัหรือเวลากลางคืนดว้ย เช่นความผิดฐาน burglary ในเวลากลางคืนเป็นตน้ นอกจากนีÊ
กรณีไม่ทราบว่าวนัเวลาในการกระทาํความผดิ อาจใชค้าํว่า “...on a day unknown between stated 
dates, not merely as between those dates.7  
 การบรรยายรายละเอียดแห่งความผิดจาํเป็นทีÉตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัเจตนา 
ตอ้งบรรยายว่าจาํเลยกระทาํความผิดโดยเจตนาหรือเจตนาพิเศษอนัเป็นองคป์ระกอบทีÉสาํคญั โดย
มกัปรากฏคาํว่า “maliciously,” “knowing …,” “with a view to …,” “with intent to …,” เป็นตน้ 
อาทิเช่น A.B., on the _____ in _____ Street, _____, maliciously wounded C.D. 
 แต่อย่างไรก็ตามการบรรยายฟ้องรูปแบบ Indictment ในแต่ละกระทงความผิดจะตอ้ง
กล่าวหาเพียงความผิดฐานเดียว ไม่เช่นนัÊนจะเป็นฟ้องเคลือบคลุม ใชไ้ม่ได ้ซึÉ งศาลจะตอ้งยกฟ้อง 
เวน้แต่ถา้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นทีÉมาของความผิดฐานหนึÉ งซึÉ งมีหลายขอ้ดว้ยกนั อาจกล่าวรวมกนัใน
กระทงความผิดเดียวกนัได ้อาทิเช่นกล่าวว่า “จาํเลยซึÉ งเป็นผูค้วบคุมยานพาหนะในขณะทีÉกาํลงัมึน
เมาดว้ยสุราหรือยาเสพติด” โดยฝ่าฝืนต่อมาตรา 15 แห่งพ.ร.บ.จราจรทางบก ค.ศ. 1930 เป็นฟ้องทีÉ
ใชไ้ดเ้พราะเป็นความผดิฐานเดียว คือฐานควบคุมยานพาหนะในขณะมึนเมา8 
 
 
 
 
 

                                                            
5  คนึง  ฦๅไชย  ข.  (2530,  กมุภาพนัธ์).  “วธีิพิจารณาความอาญาตามกฎหมายองักฤษ.”  วารสารอัยการ,  

10,  110.  หนา้  17. 
6  Celia  Hampton. Loc.cit.  p.  150. 
7  ธีระ  ละมุลตรี.  (2548).  หลกัพิพากษาไม่เกินคาํขอ  :  ศึกษาการบรรยายฟ้อง.  หนา้  47. 
8  คนึง  ฦๅไชย  ข.  หนา้เดิม. 

DPU



40 

                      ตวัอยา่งการบรรยายฟ้องรูปแบบ Indictment  
STATEMENT OF OFFENCE 

Manslaughter 
PARTICULARS OF OFFENCE 

A.B., on _____ in _____, unlawfully killed C.D. 
                              2)  รูปแบบ Criminal Information คาํฟ้องนีÊ  Attorney General เป็นผูฟ้้องต่อศาล 
Queen’s Bench9 ซึÉ งจะฟ้องจาํเลยในความผดิประเภทลหุโทษ หรือความผดิทีÉไม่เป็นเหตุร้ายแรงแก่
ชีวิต ไดแ้ก่ความผิดเกีÉยวกบัความสงบเรียบร้อยภายในประเทศแต่ไม่ถึงกบฏ เช่น ความผิดฐาน
จลาจล ความผดิฐานดูหมิÉนพระมหากษตัริยห์รือพระราชินี 
 การบรรยายฟ้องในรูปแบบ Criminal Information มีลกัษณะการบรรยายฟ้องเหมือนกบั
การบรรยายฟ้องในรูปแบบ Indictment คือเป็นไปตามหลกัเกณฑข์อง Indictment Act 191510 
                              3)  รูปแบบ Coroner’s Inquest เป็นการฟ้องโดยวิธีไต่สวนของ Coroner ในคดี
ฆ่าคนเมืÉอมีผูม้าแจง้ว่าบุคคลหนึÉ งบุคคลใดถึงแก่ความตายเกิดขึÊนในเขตอาํนาจ โดยมีเหตุอนัควร
สงสยัวา่เป็นการตายทีÉผดิธรรมชาติ ไม่ปรากฏสาเหตุ หรือตายในเรือนจาํ  
 การไต่สวนการตายทีÉ เกิดขึÊ น Coronerจะแต่งตัÊ งลูกขุนเพืÉอทาํหน้าทีÉในการตัดสิน
ขอ้เท็จจริง เมืÉอปรากฏพยานหลกัฐานว่าบุคคลใดตายโดยการกระทาํของผูอื้Éน Coronerจะออก
หมายจบัตวัผูก้ระทาํความผิดและส่งสํานวนการไต่สวนให้กบัศาลทีÉมีอาํนาจในการพิจารณา โดย
ถือเอาสาํนวนการไต่สวนเป็นการฟ้อง11 
 ลกัษณะคาํฟ้องรูปแบบ Coroner’s Inquest แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ12  
 (1)  ส่วนเริÉมตน้ จะกล่าวถึงวนั เวลาและสถานทีÉทีÉทาํการไต่สวน 
 (2)  ส่วนคาํตดัสินในขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ จะกล่าวถึงผูต้าย วนัเวลา และสถานทีÉทีÉ
คน้พบผูต้ายและสาเหตุทีÉน่าจะเป็นไปไดข้องการตาย 
 (3)  ส่วนสุดทา้ย ไดแ้ก่ ลายมือชืÉอของCoroner และลูกขนุทีÉลงมติ 
 การฟ้องในรูปแบบ Coroner’s Inquest อาจซํÊ าซอ้นกบัการฟ้องในรูปแบบ Indictment 
ฉะนัÊนหากมีการฟ้องคดีฆ่าคนต่อศาลอืÉนก่อน ศาลนัÊนตอ้งแจง้ให้Coroner ทราบและ Coronerตอ้ง

                                                            
9  บญัญติั  สุชีวะ.  การฟ้องคดีอาญาในศาลอังกฤษ.  จาก  www.  library.  coj.  go.  th.  หนา้  105. 
10  ธีระ  ละมุลตรี.  เล่มเดิม.  หนา้  48. 
11  Rollim  M  Perkins  and  Ronald  N  Boyce.  (1977).  Case and material on Criminal Law and 

Procedure.  p.  939. 
12  ธีระ  ละมุลตรี.  เล่มเดิม.  หนา้  49. 
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เลืÉอนการไต่สวนไป แต่ถา้ Coronerไต่สวนและฟ้องก่อนทีÉจะไดรั้บแจง้ จาํเลยอาจถูกฟ้องไดท้ัÊงสอง
ทาง แต่ศาลยอ่มพิจารณาไดแ้ค่คดีเดียว เพืÉอกนัขอ้ยุง่ยากไม่ใหเ้กิดขึÊนในทางปฏิบติัคดีฆ่าคนมกัยืÉน
ฟ้องโดยรูปแบบ Indictment13 
                  3.1.1.2  การไต่สวนมูลฟ้อง 
 การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศองักฤษมีวตัถุประสงคมิ์ใช่เพืÉอตดัสินว่าจาํเลยนัÊนเป็น
ผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธิÍ  แต่เพืÉอให้โจทก์พิสูจน์จนศาลพอใจว่าคดีนัÊนมีพยานหลกัฐาน
พอเพียงทีÉจะส่งตัวจําเลยสู่การพิจารณาต่อไป ศาลทีÉทาํหน้าทีÉในการไต่สวนมูลฟ้องคือศาล 
Magistrate ซึÉ งเป็นศาลทีÉมีอาํนาจพิจารณาคดีอาญาประเภทความผิดเลก็ๆ นอ้ยๆ โดยไม่มีการใช้
ลูกขนุในการพิจารณา ในศาล Magistrate ไดมี้การแบ่งผูพ้ิพากษาออกเป็น 2ประเภทคือ 
 1)  ผูพ้ิพากษาทีÉมิไดเ้ป็นนักกฎหมาย (Lay magistrate) โดยไดรั้บการแต่งตัÊงจาก
คณะกรรมการดูแลความสงบของแต่ละทอ้งทีÉ ซึÉ งผูไ้ด้รับการแต่งตัÊ งจะเป็นบุคคลทีÉอยู่ในพืÊนทีÉ
นัÊนเองหรือภายใน 15 ไมลแ์ละผูพ้ิพากษาประเภทนีÊจะไม่ไดรั้บเงินเดือนแต่มีสิทธิไดรั้บค่าทดแทน
หรือค่าใชจ่้ายต่างๆ รวมทัÊงค่าขาดรายได  ้ ในการนัÉงพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาทีÉมิไดเ้ป็นนัก
กฎหมายจะตอ้งนัÉงพิจารณาร่วมกนัตัÊงแต่ 2 คนขึÊนไปแต่ตอ้งไม่เกิน 7 คน 
 2)  ผูพ้ิพากษาทีÉเป็นนกักฎหมาย (Stipendiary) ซึÉ งไดรั้บการแต่งตัÊงจากพระราชินี โดย
เลือกจากผูที้Éเป็นบารีสเตอร์หรือโซลิซิเตอร์มาแลว้ไม่น้อยกว่า 7 ปี ได้รับเงินเดือนประจาํ และ
สามารถนัÉงพิจารณาคดีไดโ้ดยเพียงลาํพงั 
 การแบ่งประเภทความผดิและอาํนาจศาล Magistrate 14 
 1)  ความผดิทีÉตอ้งพิจารณาโดยวิธีอินไดทเ์มนท ์ (offences triable only on indictment) 
ไดแ้ก่ความผิดอาญาอุกฉกรรจที์Éมีอตัราโทษสูงและตอ้งทาํการพิจารณาในศาลคราวน์คอร์ทโดยใช้
คณะลูกขนุ เช่นความผดิฐานฆ่าผูอื้Éนโดยเจตนา 
 2)  ความผิดทีÉตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีซัมมารีทรัยล์ (offences triable only 
summary) ไดแ้ก่ความผดิอาญาทีÉมีโทษเลก็ๆ นอ้ยๆ โดยตอ้งพิจารณาโดยศาล Magistrate 
 3)  ความผดิทีÉอาจไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีอินไดทเ์มนทห์รือซมัมารี (offences triable 
either way) ไดแ้ก่ความผดิทีÉกาํหนดโดยพระราชบญัญติั The Criminal Law Act 1977  โดยศาล 
Magistrate จะเป็นผูพ้ิจารณาว่าจะตอ้งนาํวิธีพิจารณาแบบใดมาใชเ้พืÉอให้เกิดความเหมาะสมกบั
ความผดิประกอบกบัการสอบถามโจทกแ์ละจาํเลยถึงลกัษณะของความผดิ 

                                                            
13  บญัญติั  สุชีวะ.  เล่มเดิม.  หนา้  106. 

 14  คาํพล  เอกทนัต.์  เล่มเดิม.  หนา้  28. 

DPU



42 

 จากคดีทัÊง 3 ประเภทพิจารณาเห็นไดว้่าการพิจารณาคดีของประเทศองักฤษมีทัÊงการ
พิจารณาโดยใชลู้กขนุเขา้มาร่วมในการพิจารณาคดีเช่นความผดิทีÉตอ้งพิจารณาโดยวิธีอินไดทเ์มนท ์
กบัความผิดทีÉอาจไดรั้บการพิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารี และคดีทีÉมีความผิดเล็กๆ 
นอ้ยๆ ทีÉการพิจารณาคดีไม่จาํตอ้งใชลู้กขนุและวิธีการดงักล่าวนาํไปใชก้บัความผดิทีÉอาจไดรั้บการ
พิจารณาโดยวิธีอินไดท์เมนท์หรือซัมมารีเช่นเดียวกันถา้คดีนัÊนศาลเห็นว่าเป็นคดีทีÉมีความผิด
เลก็นอ้ย สมควรทีÉจะเขา้สู่การพิจารณาทีÉรวดเร็วโดยจาํเลยตอ้งใหก้ารยนิยอม 
 การนาํคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลเริÉมแรกตอ้งพิจารณาว่าคดีดงักล่าวมีมูล
ความผดิหรือไม่อยา่งไรโดยวิธีการไต่สวนมูลฟ้อง แต่จะเป็นไดว้่าคดีทัÊง 3 ประเภทดงักล่าวขา้งตน้
ไดก้ล่าวถึงหลกัเกณฑใ์นการนาํกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องมาใชที้Éแตกต่างกนักล่าวคือ คดีทีÉเป็น
ความผิดทีÉตอ้งนาํคณะลูกขุนมาร่วมในการพิจารณาคดีของศาล (offences triable only on 
indictment) ซึÉ งเป็นความผิดทีÉเป็นความผิดอุกฉกรรจแ์ละมีโทษร้ายแรง ส่วนคดีทีÉศาลไม่จาํตอ้งนาํ
คณะลูกขุนมาร่วมในการพิจารณาคดีของศาลถือว่าเป็นการพิจารณาคดีแบบรวบรัด (offences 
triable only summary) โดยส่วนมากมกัเป็นคดีความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ ศาลไม่จาํตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง
เพราะตอ้งการความรวดเร็วในการดาํเนินคดี แต่อยา่งไรก็ตามยงัมีความผดิอีกประเภทหนึÉงทีÉศาลจะ
ทาํการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องอยา่งคดีความผดิเลก็ๆ นอ้ยๆ กไ็ดโ้ดยมีเงืÉอนไข
คือ ตอ้งเป็นความผดิเฉพาะทีÉถูกบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั The Criminal Law Act 1977 โดยศาล
จะพิจารณาว่าควรทาํการพิจารณาคดีโดยใช้คณะลูกขุนหรือไม่ใช้คณะลูกขุน ซึÉ งศาลจะต้อง
สอบถามคู่ความก่อนโดยถือความยินยอมของจาํเลยเป็นสาํคญักล่าวคือ ถา้จาํเลยตอ้งการให้ใชว้ิธี
พิจารณาโดยใชค้ณะลูกขุนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาดว้ยศาลก็ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง
ก่อน ในทางตรงกนัขา้มถา้จาํเลยเห็นดว้ยกบัศาลทีÉใชพ้ิจารณาโดยรวดเร็วไม่ใชค้ณะลูกขุน ศาล
สามารถทาํการพิจารณาคดีไปในทนัทีโดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง 
 ประเทศองักฤษมีรูปแบบการไต่สวนมูลฟ้อง 2 รูปแบบคือ 
 1)  การไต่สวนมูลฟ้องโดยการพิจารณาพยานหลกัฐาน (Committals with consideration 
for the evidence) เมืÉอศาล Magistrate ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง คณะผูพ้ิพากษาจะพิจารณา
พยานหลกัฐานก่อนทีÉจะตดัสินว่าจะส่งตวัจาํเลยไปพิจารณายงัศาล Crown Court ผูพ้ิพากษาจะเรียก
ตวัจาํเลยมายงัศาลและอ่านขอ้กล่าวหาให้จาํเลยฟัง โดยศาลจะพิจารณาว่าคดีนัÊนมีมูลพอทีÉจะ
ดาํเนินคดีต่อไปหรือไม่ หรือเป็นคดีทีÉมีหลกัฐานเพียงพอทีÉจะดาํเนินคดีกบัจาํเลยได  ้ซึÉ งศาลจะ
ตรวจสอบขอ้เทจ็จริงจากการบรรยายฟ้องรวมทัÊงพยานหลกัฐานจะตอ้งไดรั้บการอ่านทัÊงหมดหรือ
อย่างย่อโดยไดรั้บอนุญาตจากศาล ศาลจะทีÉทาํการบนัทึกไวแ้ละไม่มีการเรียกพยานบุคคลมาสืบ
เพิÉมเติมในการไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนจาํเลยไม่มีสิทธิให้การและไม่มีสิทธินาํพยานหลกัฐานฝ่ายตน
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เขา้สืบหักลา้งได ้แต่ทัÊงนีÊ ไม่ตดัสิทธิทีÉจะมีทนายความเขา้มาช่วยเหลือหรือต่อสู้คดีดว้ยตนเอง และ
จาํเลยสามารถร้องขอต่อศาลไดว้า่คดีของโจทกมี์พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ 
 การเสนอวา่คดีไม่มีมูลอาจจะไดรั้บการสนบัสนุนเมืÉอ15 
 (1)  ไม่มีพยานหลกัฐานทีÉจะพิสูจน์องคป์ระกอบทีÉสาํคญัของความผดิทีÉถูกกล่าวหา 
 (2)  พยานหลกัฐานทีÉพนักงานอยัการอา้งไม่น่าเชืÉอถือ ซึÉ งเป็นผลมาจากการถามคา้น
หรือเห็นไดอ้ยา่งชดัแจง้วา่ไม่น่าเชืÉอถือ ไม่มีเหตุผลพอทีÉศาลจะพิพากษาลงโทษได ้
 หลงัจากศาลไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีไม่มีมูลหรือไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอทีÉจะ
นาํตวัจาํเลยขึÊนสู่ศาลชัÊนพิจารณา ศาลจะพิพากษายกฟ้อง โจทกไ์ม่มีสิทธิอุทธรณ์แต่มีสิทธินาํคดีมา
ฟ้องใหม่ไดห้ากมีพยานหลกัฐานเพิÉมเติมทีÉพอเพียงพิสูจน์ความผดิของจาํเลย ส่วนกรณีทีÉศาลเห็นว่า
คดีมีมูลศาลจะส่งตวัจาํเลยไปยงัศาล Crown Court จาํเลยไม่มีสิทธิอุทธรณ์  
 2)  การไต่สวนมูลฟ้องโดยไม่พิจารณาพยานหลกัฐาน (Committals without 
consideration of the evidence) 
 เป็นการทีÉจาํเลยทาํการตกลงกบัผูพ้ิพากษา Magistrate ทีÉทาํการไต่สวนมูลฟ้องใหส่้งตวั
จาํเลยไปพิจารณาโดยปราศจากการพิจารณาพยานหลกัฐานทีÉเป็นปฏิปักษต่์อจาํเลย เงืÉอนไขของการ
ส่งตวัไปพิจารณาโดยไม่พิจารณาพยานหลกัฐาน จะตอ้งเป็นคดีทีÉแน่ใจว่าจาํเลยจะถูกส่งตวัไป
พิจารณาเฉพาะในคดีทีÉศาล Magistrate ทาํการไต่สวนมูลฟ้องให้ส่งตวัจาํเลยไปฟ้องยงัศาล Crown 
Court ซึÉงพิจารณาพยานหลกัฐานแลว้ไดค้วามวา่คดีของโจทกมี์พยานหลกัฐานเพียงพอ ประกอบกบั
ถา้16 
 (1)  จาํเลยมีทนายความกระทาํการแทนในคดี ไม่วา่จะมาปรากฏตวัในศาลหรือไม่ และ 
 (2)  ไม่มีคาํร้องขอว่าคดีของโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอจากทีÉปรึกษาหรือ
ทนายความของจาํเลย 
 แต่ในปัจจุบนัประเทศองักฤษมีสํานักงานตาํรวจและองค์กรอยัการเป็นหน่วยงานทีÉ
ควบคุมดูแลการดาํเนินคดีอาญาโดยมีการประสานงานทีÉเป็นระบบคือ องคก์รอยัการจะพิจารณา
พยานหลกัฐานทีÉรวบรวมจากตาํรวจ และดาํเนินคดีกบับุคคลทีÉกระทาํความผดิอาญาทาํใหค้ดีทีÉเขา้สู่
ศาลมีประสิทธิภาพและมีความน่าเชืÉอถือว่าเป็นคดีทีÉมีมูลเพียงพอให้ศาลสัÉงรับฟ้องไวพ้ิจารณา
ต่อไป จากสาเหตุดงักล่าวส่งผลใหก้ารไต่สวนมูลฟ้องถือเป็นทางเลือก จาํเลยตอ้งร้องขอใหศ้าลทาํ

                                                            
15  ตรีณนัต ์ ดุริยะสาย.  (2550).  สิทธิของจาํเลยในชัÊนไต่สวนมลูฟ้อง.  หนา้  25. 
16  แหล่งเดิม.  หนา้  26. 
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การไต่สวนมูลฟ้อง ถา้ไม่มีการร้องขอจากจาํเลย ศาลจะดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปโดยไม่มีการ
ไต่สวนมูลฟ้อง17 
 จากการบรรยายฟ้องของประเทศองักฤษ ไม่ว่าจะเป็นคาํฟ้องในรูปแบบ Indictment, 
Criminal Information และ Coroner’s Inquest จะทีลกัษณะการบรรยายฟ้องทีÉคลา้ยคลึงกนั โดยแยก
เป็นกระทงความผิดและบรรยายขอ้เทจ็จริงสาํหรับกระทงความผิดนัÊน ซึÉ งจะบรรยายเพียงสัÊนๆ ใช้
ภาษาธรรมดา ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัฐานความผิดทีÉฟ้องร้องไม่จาํเป็นตอ้งบรรยายขอ้เท็จจริงโดยละเอียด 
จนไดมี้การกล่าวในเอกสารทีÉชืÉอ Count in an Indictment ว่า “ในทางทฤษฎี การบรรยายคาํฟ้อง 
indictment จะตอ้งมีประเด็นทีÉชดัเจนสําหรับคณะลูกขุน (Jury) และตอ้งสามารถอธิบายให้ลูกขุน
ทราบไดว้่าเป็นการพิจารณาคดีเกีÉยวกบัอะไร แต่ในปัจจุบนัคาํฟ้อง indictment กลายเป็นเพียง
เอกสารธรรมดาชิÊนหนึÉ งซึÉ งให้ขอ้มูลเพียงเล็กน้อยเกีÉยวกับขอ้เท็จจริงทีÉกล่าวหาว่ามีการกระทาํ
ความผิดเกิดขึÊน” ความเห็นดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงความสําคญัของการบรรยายขอ้เท็จจริงในคาํ
ฟ้อง เพราะหากคาํฟ้องมีการระบุขอ้เทจ็จริงทีÉชดัเจนครอบคลุมการกระทาํทัÊงหมดยอ่มทาํใหลู้กขนุ
สามารถนาํคาํฟ้องไปใชป้ระโยชน์ในการตดัสินขอ้เทจ็จริงไดอ้ยา่งถูกตอ้ง18 
 เมืÉอลกัษณะการบรรยายฟ้องทีÉมีขอ้เทจ็จริงเพียงเลก็นอ้ย ไม่มีการระบุพยานหลกัฐานใน
คาํฟ้อง การไต่สวนมูลฟ้องของศาล Magistrate โดยส่วนใหญ่จะพิจารณาพยานหลกัฐานจากคาํฟ้อง
เป็นสาํคญัและทาํการบนัทึกโดยไม่มีการเรียกพยานหลกัฐานอืÉนเขา้มาสืบเพิÉมเติมเนืÉองดว้ยศาลตอ้ง
วางตวัเป็นกลาง บทบาทในการคน้หาความจริงถูกจาํกดั ส่งผลใหศ้าล Magistrate ไม่สามารถทราบ
รายละเอียดของขอ้เท็จจริงทัÊงหมด ศาล Magistrate จะตดัสินจากขอ้เท็จจริงทีÉอยู่ในคาํฟ้อง และ
พิจารณาวา่คดีดงักล่าวมีมูลหรือไม่มีมูล  
 
 
 
 
 
 

                                                            
 17  คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงคม์หาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์ (2553).   รายงานวิจัย  โครงการศึกษาวิจัย
เพืÉอพัฒนาระบบการไต่สวนมลูฟ้องในคดีอาญา.  หนา้  92.  
  18  ธีระ  ละมุลตรี.  เล่มเดิม.  หนา้  50. 
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       3.1.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
                 3.1.2.1  ลกัษณะคาํฟ้อง  
 คาํฟ้องคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บอิทธิพลมาจากประเทศองักฤษเป็น
อยา่งมากแต่ไดมี้การปรับปรุงและเปลีÉยนแปลงใหมี้ความเป็นเสรีนิยมมากกวา่เดิม โดยแบ่งออกเป็น 
 1)  Complaint เป็นรูปแบบคาํฟ้องทีÉใชก้ล่าวหาสาํหรับความผดิทีÉไม่ร้ายแรง โดยทาํเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร ตอ้งบรรยายถึงชืÉอผูถู้กกล่าวหาและมีฐานความผดิเป็นส่วนเพิÉมเติม รวมทัÊงยงัตอ้ง
ระบุศาลทีÉมีอาํนาจในการพิจารณา ซึÉ งรายละเอียดแห่งคาํฟ้องจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนทีÉเป็น
การกล่าวหา (accusatory part) จะแสดงถึงความผดิทีÉไดฟ้้อง โดยแยกฟ้องเป็นกระทงความผดิ ส่วน
ทีÉสองคือ ส่วนขอ้เทจ็จริง (factual part) จะแสดงถึงขอ้ความของผูก้ล่าวหาทีÉไดก้ล่าวอา้งขอ้เทจ็จริง
เกีÉยวกบัพยานหลกัฐานทีÉสนบัสนุนคาํกล่าวของตนและในกรณีทีÉมีความผดิทีÉกล่าวหามากกว่าหนึÉง
ความผิดขึÊนไป ขอ้เท็จจริงในส่วนนีÊ อาจใชไ้ดก้บักระทงความผิดทัÊงหมดในส่วนของการกล่าวหา
ได้19 
 ตวัอยา่งการบรรยายคาํฟ้อง Complaint20 
People of the State of North                                                                    CRIMINAL COMPLAINT 
Carolina, Plaintiff, vs. John E. Doe, Defendant                                             No. 123 456 
 Count I: John E. Doe is hereby charged with burglary in the first degree in violation 
of penal code GS 13 Section 501a because on or about January 12, 1998, he broke a window and 
entered a residence located at 123 Cherry Street, Rocky Mount, NC with the intent to steal a 
television set. 
 Count II: John E. Doe is hereby charged with burglary in the first degree in violation 
of penal code GS 13 Section 501a because on or about January 13, 1998, he broke into a 
residence at 432 Elm Street, Rocky Mount, NC with the intent to steal a coin collection. 

                  ___________________________(signature) 
                                                                District Attorney  
 2)  Indictment เป็นคาํกล่าวหาทีÉเป็นลายลกัษณ์อกัษรกล่าวหาบุคคลหนึÉงบุคคลใดหรือ
หลายคนว่ากระทาํความผิดอาญาทีÉร้ายแรง (Felony) หรือความผิดทีÉมีโทษเบากว่าความผิดร้ายแรง 
(Misdemeanor) ซึÉ งถูกเสนอตามกระบวนการของกฎหมายและไดรั้บการพิจารณาโดยคณะลูกขุน

                                                            
19  ธีระ  ละมุลตรี.  เล่มเดิม.  หนา้  58. 
20

   (Robert  Browning,  Retrieved  2010,  Aug  18) 
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ใหญ่ (grand jury) เพืÉอทีÉใหค้ณะลูกขนุใหญ่พิจารณาพยานหลกัฐานว่าเพียงพอทีÉจะนาํคาํฟ้องนัÊนเขา้
สู่กระบวนพิจารณาคดีหรือไม่ 
 รูปแบบคาํฟ้อง Indictment ตาม Federal Rules of  Criminal Procedure Rule 7 (c) ได้
กาํหนดรายละเอียดไวว้่าตอ้งมีการระบุขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัซึÉ งประกอบเป็นความผิดทีÉ
กล่าวหาและตอ้งกล่าวโดยใชถ้อ้ยคาํทีÉเรียบง่าย สัÊนกะทดัรัด รวบรัดและชดัเจน ลงลายมือชืÉอโดย
พนักงานอยัการของรัฐ ไม่มีความจาํเป็นทีÉจะตอ้งมีรูปแบบของส่วนเริÉมตน้ รูปแบบของขอ้สรุป
หรือสาระอืÉนทีÉไม่จาํเป็นลงไป โดยการกล่าวหาจะแยกเป็นกระทงความผดิ ประกอบกบัตอ้งอา้งอิง
ถึงบทบญัญติั กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัของกฎหมายทีÉอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิดว้ย 
 ในการบรรยายขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญันัÊนโดยมากเป็นการบรรยายเกีÉยวกบัเวลา 
สถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผิด กล่าวคือตอ้งมีการระบุวนัเดือนปีทีÉเกิดการกระทาํความผิด แต่
อยา่งไรก็ตามถึงแมว้่าโจทกบ์รรยายคาํฟ้อง Indictment เกีÉยวกบัเวลาผดิพลาดก็ไม่ทาํใหค้าํฟ้องนัÊน
เสียไป เฉกเช่นการบรรยายฟ้องเกีÉยวกบัสถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผดิ ทีÉตอ้งบรรยายใหช้ดัเจนวา่
การกระทาํความผิดเกิดทีÉรัฐใดหรือเมืองใด ถึงแมจ้ะบรรยายคลาดเคลืÉอนไปบา้งก็ไม่ทาํให้คาํฟ้อง
เสียไปเช่นกนั แต่ถา้การบรรยายฟ้องเกีÉยวกบัสถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผดิไม่ชดัเจนหรือไม่ได้
กล่าวถึงสถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํความผดิ อาจถือไดว้า่เป็นคาํฟ้องทีÉไม่สมบูรณ์ 
 จากการบรรยายขอ้เทจ็จริงอนัเป็นสาระสาํคญัดงักล่าว ตอ้งบรรยายขอ้เทจ็จริงทีÉจาํเป็น
พร้อมกบัฐานความผดิทีÉโจทกไ์ดก้ล่าวหาจาํเลย เป็นการใหจ้าํเลยไดท้ราบถึงความผดิทีÉถูกกล่าวหา
เพืÉอทีÉจะไดเ้ตรียมการต่อสูค้ดีกบัโจทก ์
กรณีจาํเลยถูกกล่าวหาดว้ยคาํฟ้องรูปแบบ Indictment จาํเลยมีสิทธิทีÉจะทาํการสละสิทธิการฟ้อง
รูปแบบดงักล่าว21 โดยให้พนักงานอยัการทาํเป็นคาํฟ้องรูปแบบ Information ไดก้็ต่อเมืÉอเป็นการ
กระทาํความผดิอาญาร้ายแรง คือเป็นการกระทาํความผดิทีÉมีโทษจาํคุกตัÊงแต่ 1 ปีขึÊนไป22 
                                    
 
 
 
 
 

                                                            
 21  John  N.  Ferdico,  J.D.  Loc.cit. 

22  Federal  Rules  of  Criminal  Procedure  Rule  7  (b) 
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 ตวัอยา่งการบรรยายฟ้อง23 Indictment Murder in the First Degree of Federal officer In 
the District Court of the United States for the _____ District of _____, _____ Division 
United States of America 
          v.                                           No. _____ 
John Doe 
The grand jury charges : 
 On or about the _____ day of _____ 19__, in _____ District of _____, John Doe, with 
premeditation and by means of shooting murdered John Roe, who was then an officer of the 
Federal Bureau of Investigation of the Department of Justice engaged in the performance of his 
official duties.  
                                                                                                                A True Bill   
                                                                                                           ___________________ 
                                                                                                                                  Foreman 
___________________ 
United States Attorney    
 3)  Information เป็นการกล่าวหาบุคคลหนึÉงบุคคลใดว่ากระทาํความผิดอาญาความผิด
อาญาทีÉร้ายแรง (Felony) หรือความผิดทีÉมีโทษเบากว่าความผิดร้ายแรง (Misdemeanor)โดยทาํเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร มีพนักงานอยัการเป็นผูก้ล่าวหาและไม่มีการแทรกแซงจากคณะลูกขุนใหญ่ ซึÉ ง
ตามระบบคอมมอนลอวด์ัÊ งเดิมความผิดอาญาทีÉร้ายแรง (Felony) ไม่อาจกล่าวหาโดยใช้คาํฟ้อง
รูปแบบ Information ไดโ้ดยถือวา่บุคคลไม่สมควรเขา้สู่การพิจารณาในความผดิทีÉอาจมีโทษถึงชีวิต 
เวน้แต่จะไดมี้การกล่าวหาโดยคณะลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) โดยใชค้าํฟ้อง Indictment24    
 ลกัษณะการบรรยายฟ้องรูปแบบ Information จะเหมือนกบัการบรรยายฟ้องรูปแบบ 
Indictment คือตอ้งบรรยายฟ้องให้มีความชัดเจน สัÊ นกะทดัรัด รวบรัด เป็นลายลกัษณ์อกัษร ลง
ลายมือชืÉอพนักงานอยัการของรัฐ บรรยายขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญัอนัเป็นความผิดทีÉได้
กล่าวหา พร้อมกบัอา้งอิงถึงบทบญัญติั กฎ ระเบียบ หรือขอ้บงัคบัของกฎหมายทีÉอา้งว่าจาํเลยได้
กระทาํความผดิดว้ยเช่นกนั25 

                                                            
 23  Rollim M Perkins and Ronald N Boyce.  Loc.cit. 

24  Rollin M Perkins and Ronald N Boyce.  Op.cit.   P.  940. 
25  Federal  Rules  of  Criminal  Procedure  Rule  7  (c) 
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 ถึงแมว้่าคาํฟ้องรูปแบบ Information และคาํฟ้องรูปแบบ Indictment จะมีรูปแบบหรือ
ลกัษณะการบรรยายฟ้องทีÉมีความเหมือนกนัก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามคาํฟ้องทัÊงสองรูปแบบมีความ
แตกต่างกนัคือ คาํฟ้องรูปแบบ Information ผูที้ÉลงลายมือชืÉอในฟ้องคือพนกังานอยัการและไม่มีการ
แทรกแซงจากคณะลูกขุนใหญ่ ส่วนคาํฟ้องรูปแบบ Indictment ตอ้งมีการเสนอคาํฟ้องต่อคณะ
ลูกขนุใหญ่และลงลายมือชืÉอหัวหนา้คณะลูกขนุใหญ่ เพืÉอใหค้ณะลูกขนุใหญ่พิจารณาว่าคาํฟ้องนัÊน
สมควรเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลหรือไม่ 
 เนืÉองจากคาํฟ้องรูปแบบ Information และคาํฟ้องรูปแบบ Indictment มีลกัษณะการ
บรรยายฟ้องทีÉมีความเหมือนกนั ทาํใหรั้ฐส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะนิยมกล่าวหาจาํเลย
โดยใชค้าํฟ้องรูปแบบ Information มากกว่าคาํฟ้องรูปแบบ Indictment เพราะเหตุทีÉว่า ถา้ฟ้อง
คดีอาญาในความผิดทีÉ ร้ายแรงโดยคําฟ้องรูปแบบ  Indictment ต้องก่อตัÊ ง สิทธิ  preliminary 
examination ส่วนมากการฟ้องโดยคาํฟ้องรูปแบบ Indictment จะตดัสิทธิการไต่สวนมูลฟ้องของ
ศาล Magistrate (preliminary hearing) จึงทาํใหก้ารฟ้องคดีโดยคาํฟ้องรูปแบบ  Indictment ตอ้งเป็น
คดีทีÉพิเศษตอ้งนาํคาํฟ้องเสนอต่อคณะลูกขุนใหญ่ให้พิจารณาเสียก่อน ส่วนคดีทีÉปกติพนักงาน
อยัการสามารถทาํคาํฟ้องในรูปแบบ Information ได ้
                 3.1.2.2  การไต่สวนมูลฟ้อง 
 การไต่สวนมูลฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นกระบวนพิจารณาทีÉตอ้งกระทาํต่อหนา้
ผูพ้ิพากษา โดยผูพ้ิพากษาจะพิจารณาประเด็นสําคญัคือ มีการกระทาํความผิดอาญาหรือไม่ การ
กระทาํความผดิอาญาเกิดขึÊนภายในเขตอาํนาจการพิจารณาพิพากษาของศาลหรือไม่ และมีมูลเหตุทีÉ
น่าจะเป็นไปไดห้รือน่าเชืÉอว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดทางอาญาหรือไม่ ถือเป็นการกลัÉนกรองมูล
ความผิดในคดีอาญาเพืÉอปกป้องผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิดจากการฟ้องร้องดาํเนินคดีสาํหรับ
ความผิดร้ายแรงทีÉไม่มีข้อมูลหรือพยานหลักฐานทีÉ เพียงพอซึÉ งเป็นหน้าทีÉของผูพ้ิพากษา ใน
กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องแบ่งออกเป็น 2 รูปแบบคือ 
 1)  การไต่สวนมูลฟ้องของศาล Magistrate (preliminary hearing) กรณีทีÉพนักงาน
อยัการยืÉนคาํฟ้องเป็นลายลกัษณ์อกัษรทีÉบรรยายการกระทาํความผดิของจาํเลยในคดีอาญา 
 ขอ้หาและความผิดตามกฎหมายทีÉรัฐประสงค์จะให้ลงโทษ หรือทีÉเรียกว่าการยืÉนฟ้องคดีแบบ 
information กฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องก่อนในกรณีเป็นความผิดอาญา
ร้ายแรง โดยกาํหนดไวใ้น Federal Rules of Criminal Procedure Rule 5.1 (a) ว่า หากจาํเลยถูก
กล่าวหาว่ากระทาํความผดิทีÉไม่ใช่ความผดิเลก็นอ้ย ศาล Magistrate ตอ้งจดัใหมี้การไต่สวนมูลฟ้อง 
เวน้แต่ 
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 (1)  จาํเลยสละสิทธิไต่สวนมูลฟ้อง 
 (2)  จาํเลยไดถู้กฟ้องโดยคณะลูกขนุใหญ่ก่อนการไต่สวนมูลฟ้อง 
 (3)  รัฐยืÉนคาํฟ้องตาม Rule 7 (b) กล่าวหาวา่จาํเลยกระทาํความผดิอาญาอุกฉกรรจ ์
 (4)  รัฐยืÉนคาํฟ้องกล่าวหาวา่จาํเลยกระทาํความผดิอาญาทีÉไม่ร้ายแรง หรือ 
 (5)  จาํเลยถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดอาญาทีÉไม่ร้ายแรงและยินยอมทีÉจะให้ศาล 
Magistrate พิจารณาคดี26 
 ทัÉวไปการไต่สวนมูลฟ้องในศาล Magistrate พนกังานอยัการตอ้งแสดงพยานหลกัฐานทีÉ
เพียงพอต่อผูพ้ิพากษาเพืÉอให้ผูพ้ิพากษาเชืÉอว่ามีการกระทาํความผิดอาญาเกิดขึÊนและมีความเป็นไป
ไดที้Éผูที้Éถูกกล่าวหาน่าจะเป็นผูก้ระทาํ27 ผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยมีสิทธิทีÉจะมีทนายความ มีสิทธิใน
การซักค้านพยาน  และมีสิทธินําพยานเข้าสืบในการไต่สวนมูลฟ้องได้ ถ้าหากศาลเห็นว่า
พยานหลักฐานหรือขอ้เท็จจริงของจาํเลยมีความน่าเชืÉอถือ หรือเห็นว่าจาํเลยถูกใส่ความ ศาล
สามารถยกฟ้องไดท้นัที 
 หากศาลไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีมีมูลก็จะมีการออกเอกสารซึÉงกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผดิอยา่งเป็นทางการทีÉเรียกว่า information ถา้พนกังานอยัการไม่สามารถพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงทีÉมี
ความน่าเชืÉอถือพอหรือเห็นวา่จาํเลยถูกใส่ความ ศาลจะมีคาํสัÉงยกฟ้อง แต่การยกฟ้องไม่ทาํใหค้ดีนัÊน
สิÊนสุดถา้ปรากฏวา่โจทกไ์ดห้าพยานหลกัฐานใหม่มาเพิÉมเติม28 
 วตัถุประสงคข์องการไต่สวนมูลฟ้อง 
 (1)  เพืÉอพิจารณาว่ามีเหตุอนัควรเชืÉอมาสนับสนุนขอ้กล่าวหาทีÉกล่าวหาว่าจาํเลยได้
กระทาํความผดิ หากไม่มีเหตุอนัควรเชืÉอจาํเลยกจ็ะไม่ถูกดาํเนินคดีต่อ ถือไดว้่าเป็นการปกป้องสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมิใหถู้กรบกวนจากการใชอ้าํนาจรัฐ 
 (2)  เป็นการคน้หาความจริงทีÉคู่ความแต่ละฝ่ายใช้ในการดาํเนินคดีเพืÉอให้ทราบถึง
ขอ้มูลทีÉอีกฝ่ายมี โดยการคน้หาความจริงจะจาํกัดทีÉวตัถุหรือพยานหลกัฐานทีÉกฎหมายระบุว่า
สามารถเปิดเผยได ้
 (3)  ในบางมลรัฐการไต่สวนมูลฟ้องใช้เพืÉอตดัสินว่าจาํเลยสมควรตอ้งส่งตวัไปให ้
Grand Jury พิจารณาคดีหรือไม่ 
 
 

                                                            
26  ตรีณนัต ์ ดุริยะสาย.  เล่มเดิม.  หนา้  31. 
27  Edward  E  Peoples,  DPA.  (2000).  Basic  Criminal  Procedures.  p.  117.   
28  Edward  E  Peoples,  DPA.  Op.cit.  p.  118.   
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 2)  กระบวนการกลัÉนกรองคดีโดยคณะลูกขนุ (Grand Jury)  
 เป็นกรณีทีÉคณะลูกขนุกล่าวหาจาํเลยโดยทาํเป็นคาํฟ้องทีÉเรียกว่า indictment ถือเป็นการ
ป้องกนัการฟ้องคดีทีÉไม่เป็นธรรม โดยรับรองไวใ้น The Fifth Amendment ของรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาซึÉงกาํหนดไวว้่าการฟ้องคดีอาญาในความผดิร้ายแรงตอ้งมีการกล่าวหาดาํเนินคดีโดย
คณะลูกขุนกล่าวคือ ตอ้งมีคาํสัÉงอนุญาตในฟ้องคดีโดยคณะลูกขุน ตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องครัÊ ง
แรกโดยศาล Magistrate และหลงัจากนัÊนจะมีการไต่สวนมูลฟ้องอีกครัÊ งโดยคณะลูกขุน ซึÉ งใน
ประเทศองักฤษจะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุนมีเพียงการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาล 
Magistrate เพียงอยา่งเดียวเท่านัÊน 
 คณะลูกขนุใหญ่ (Grand Jury) คือคณะบุคคลทีÉทาํหนา้ทีÉไต่สวนมูลฟ้องโดยพิจารณาว่า
บรรดาขอ้เท็จจริงและขอ้กล่าวหาต่างๆ ทีÉนาํเสนอโดยพนักงานอยัการเพียงพอทีÉจะให้พนักงาน
อัยการฟ้องผู ้ถูกกล่าวหาเป็นจําเลยต่อศาลหรือไม่ การไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุนเป็น
หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา จาํเลย และประชาชนทีÉให้ประชาชนเขา้มา
ตรวจสอบการใชอ้าํนาจการดาํเนินคดีของรัฐคือการตรวจสอบการใชอ้าํนาจของตาํรวจและการฟ้อง
คดีอาญาของพนกังานอยัการ 
 ถึงแมว้่าตามรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาจะกาํหนดให้การฟ้องคดีอาญาในความผิด
ร้ายแรงตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุน ผูต้อ้งหาสามารถทีÉจะสละสิทธิไดเ้วน้แต่จะเป็น
ความผิดทีÉมีโทษประหารชีวิต ผูต้อ้งหาจะสละสิทธิทีÉไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องไม่ได ้การสละสิทธิ
ในการไต่สวนมูลฟ้องโดยคณะลูกขุนจะต้องมีการสัÉงฟ้องโดยพนักงานอัยการในรูปแบบ 
information29 
 เมืÉอคณะลูกขุนทาํการไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่าคดีมีมูล หัวหน้าคณะลูกขุนจะออก
เอกสารเป็นทางการทีÉเป็นขอ้กล่าวหาเรียกว่า indictment โดยใหพ้นกังานอยัการยืÉนเอกสารดงักล่าว
ต่อศาลซึÉงถือเป็นการยืÉนฟ้องจาํเลยและคดีกจ็ะขึÊนสู่การพิจารณาของศาล  
 วตัถุประสงคข์องการกลัÉนกรองคดีโดยคณะลูกขนุ มีวตัถุประสงคค์ลา้ยกบัการไต่สวน
มูลฟ้องของศาล Magistrate เพืÉอกลัÉนกรองคดีทีÉมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอมิใหขึ้Êนสู่การพิจารณา
ของศาลซึÉงเป็นการปกป้องจาํเลยจากการดาํเนินคดีทีÉรีบด่วนหรือทีÉมุ่งร้าย30 
 จากการบรรยายฟ้องทีÉชัดเจน  สัÊ นกะทัดรัด  รวบรัด  บรรยายข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระสาํคญัอนัเป็นความผดิทีÉไดก้ล่าวหาโดยแยกเป็นกระทงความผดิ คือบรรยายขอ้เทจ็จริงเฉพาะ
เท่าทีÉเขา้กบัองคป์ระกอบความผิดทีÉโจทกต์อ้งการฟ้อง ไม่ไดบ้รรยายการกระทาํของจาํเลยทัÊงหมด 
                                                            

29  ตรีณนัต ์ ดุริยะสาย.  เล่มเดิม.  หนา้  39. 
30  อนนัต ์ ยมจินดา.  เล่มเดิม.  หนา้  99. 
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ทาํใหมี้ขอ้เทจ็จริงไม่เพียงพอทีÉศาลนาํไปใชใ้นการไต่สวนมูลฟ้องประกอบกบัการคน้หาความจริง
ของศาลมีน้อยเฉกเช่นศาลของประเทศองักฤษ แต่อย่างไรก็ดีการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจาํเลยสามารถนาํพยานหลกัฐานมาเขา้สืบได ้และไดรั้บการกลัÉนกรองคดีอีกขัÊนจาก
คณะลูกขุนในกรณีทีÉเป็นความผิดอาญาร้ายแรง ประกอบกบัการใชดุ้ลพินิจในการกลัÉนกรองคดี
ก่อนทีÉศาลทาํการประทบัฟ้องของโจทก์ว่าสมควรยกคาํฟ้องนัÊนหรือไม่โดยเทียบเคียงกบัการใช้
ดุลพิ นิจในการสัÉงฟ้องของพนักงานอัยการ  ถ้าปรากฏว่าค ําฟ้องทีÉยืÉนฟ้องเข้ามาสู่ศาลมี
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเป็นพยานหลกัฐานทีÉไม่มีคุณสมบติัตามกฎหมาย ศาลสามารถยก
ฟ้องโดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง เวน้แต่พยานหลกัฐานนัÊนแสดงถึงการกระทาํความผิดของผู ้
ถูกกล่าวหาได ้
 
3.2  บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้องในระบบกฎหมายซีวลิลอว์  
 ระบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ป็นระบบกฎหมายทีÉใชใ้นประเทศฝรัÉงเศส ประเทศเยอรมนั 
เป็นตน้ เป็นระบบทีÉมีคู่กรณี 2 ฝ่ายคือผูไ้ต่สวนกบัผูถู้กไต่สวน ซึÉ งผูไ้ต่สวนหรือผูพ้ิพากษาจะทาํ
หน้าทีÉในการคน้หาความจริงหรือสืบหาขอ้เท็จจริงและสืบพยานด้วยตนเอง พนักงานอยัการ 
ทนายความเป็นเพียงผูช่้วยศาลในการคน้หาความจริง31 
       3.2.1  ประเทศฝรัÉงเศส 
 วิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝรัÉงเศสมีสาระสาํคญัของระบบไต่สวนเป็นหลกัแต่เพืÉอ
เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย สิทธิของผูเ้สียหายและสิทธิของสังคมจึงไดน้าํระบบ
กล่าวหามาผสมผสานเขา้ดว้ยกนั 
                 3.2.1.1  ลกัษณะคาํฟ้อง  
 ประเทศฝรัÉงเศสใชก้ารดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและใหค้วามสาํคญัต่อการคุม้ครอง
สังคมคือ สังคมมีตวัแทนทาํหน้าทีÉฟ้องร้องและดาํเนินคดีอาญาในศาล การพิจารณาคดีของศาล
เป็นไปโดยไม่เปิดเผย ศาลฟังขอ้เท็จจริงโดยพิจารณาจากเอกสารโดยไม่จาํเป็นตอ้งฟังขอ้โตแ้ยง้
ของผูถู้กกล่าวหา ผูพ้ิพากษามีอาํนาจหนา้ทีÉในการแสวงหาพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง  
 ในการดําเนินคดีอาญาประเทศฝรัÉงเศสได้แบ่งประเภทความผิดทางอาญาเป็น 3 
ประเภทคือ  
 1)  ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ คือความผดิทีÉมีอตัราโทษจาํคุกตัÊงแต่ 10 ปีถึงจาํคุกตลอดชีวิ 
 2)  ความผิดมธัยโทษหรือความผิดทีÉมีอตัราโทษระดบักลาง คือความผิดอาญาทีÉมีโทษ
จาํคุกตัÊงแต่ 2 เดือนจนถึงโทษจาํคุกสูงสุด 10 ปี 
                                                            

31  โสภณ  รัตนากร.  เล่มเดิม.  หนา้  155. 
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 3)  ความผดิลหุโทษ คือความผดิอาญาทีÉไม่ร้ายแรงมีอตัราโทษเพียงปรับหรือจาํกดัสิทธิ
บางอยา่งของจาํเลย 
 การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรัÉงเศสซึÉ งเป็นประเทศทีÉไม่ยอมรับหลกัการฟ้องร้อง
ดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน ทาํใหพ้นกังานอยัการเป็นผูมี้อาํนาจในการฟ้องร้องคดีอาญาเท่านัÊน แต่
อย่างไรก็ตามผูเ้สียหายก็สามารถเริÉมตน้ฟ้องคดีโดยการร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่งตัÊงแต่ชัÊน
สอบสวนหรือร้องต่อผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือฟ้องคดีส่วนแพ่งโดยตรงต่อศาลทีÉพิจารณาพิพากษา
คดีอาญา ยกเวน้ความผิดอุกฤษฏโ์ทษ สาํหรับความผิดทีÉกระทบต่อผลประโยชน์ส่วนตวัเป็นหลกั 
เช่นความผิดฐานหมิÉนประมาทหรือดูหมิÉน ตอ้งมีคาํร้องทุกขข์องผูเ้สียหายก่อนถึงจะมีการเริÉมการ
ฟ้องคดีโดยพนกังานอยัการได้32 ถือไดว้่ากระบวนการดาํเนินคดีอาญาพนกังานอยัการมีบทบาท
อยา่งสูงในการดาํเนินคดีตัÊงแต่การเริÉมตน้คดี ตลอดจนการควบคุมคดี 
 การดาํเนินการฟ้องร้องคดีอาญา พนกังานอยัการสามารถกระทาํได ้2 วิธีคือ33 
 1)  ยืÉนฟ้องโดยตรงต่อศาล เมืÉอพนกังานอยัการยืÉนฟ้องจาํเลยต่อศาลตดัสิน โดยไม่ผา่น
ศาลไต่สวน จาํเลยจะตอ้งมาศาลภายในเวลา 5 วนั โจทก์ตอ้งบรรยายฟ้องถึงพฤติการณ์การกระทาํ
ความผิดและตอ้งบรรยายว่าการกระทาํนัÊนเป็นความผิดฐานใด มาตราใด ทัÊงนีÊ เพืÉอเปิดโอกาสให้
จาํเลยต่อสู้คดี ประกอบกบับนัทึกการสอบสวนเบืÊองตน้ และทะเบียนประวติัอาชญากรของจาํเลย 
การฟ้องโดยตรงไม่ผา่นศาลไต่สวน เรียกวา่ Citation Directe34 
 2)  ขอให้ศาลไต่สวนทาํการสอบสวนคดีนัÊนเสียก่อน ในกรณีพนกังานอยัการจะยืÉนคาํ
ร้องต่อผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาศาลเด็กแลว้แต่กรณี ขอให้ทาํการไต่สวนคดีนัÊน โดย
การบรรยายคาํร้องตอ้งบรรยายถึงการกระทาํและฐานความผดิ หากทราบตวัผูก้ระทาํความผดิก็ตอ้ง
แจง้ดว้ย 
 การดาํเนินคดีฟ้องร้องโดยพนกังานอยัการไม่ว่าจะเป็นการยืÉนฟ้องโดยตรงต่อศาลหรือ
ขอให้ศาลไต่สวนทาํการไต่สวนคดี พิจารณาแลว้เห็นว่าการยืÉนฟ้องคดีอาญาเป็นภาระหน้าทีÉของ
พนกังานอยัการตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐดงัทีÉกล่าวไวข้า้งตน้ การยืÉนคาํฟ้องของพนกังาน
อยัการต่อศาล พนกังานอยัการจะบรรยายฟ้องในลกัษณะทีÉบรรยายถึงพฤติการณ์หรือรายละเอียด
แห่งขอ้เทจ็จริงของบุคคลทีÉถูกกล่าวหา ขอ้จาํกดัทางกฎหมาย รูปพรรณสัณฐานของผูถู้กกล่าวหาว่า

                                                            
32  อุทยั  อาทิเวช.  (2550,  ตุลาคม).  “พนกังานอยัการในวธีิพิจารณาความอาญาฝรัÉงเศส.”   

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา,  20,  219.  หนา้  5. 
33  ธีระ  ละมุลตรี.  เล่มเดิม.  หนา้  74. 
34  สมคิด  ณ  นคร.  (2507,  พฤษภาคม).  “การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝรัÉงเศส.”  ดลุพาห,  11,  5.   

หนา้  7. 
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กระทาํความผดิ รวมถึงการบรรยายถึงขอ้เทจ็จริงอนัเป็นผลดีแก่ตวัผูถู้กกล่าวหา พร้อมทัÊงตอ้งระบุ
วา่การกระทาํของผูถู้กกล่าวหาเป็นการกระทาํความผดิในฐานความผดิใด ขดัต่อบทบญัญติักฎหมาย
บทใด โดยพนักงานอัยการต้องแนบบนัทึกการสอบสวนเบืÊองต้น ประวติัอาชญากรรม35 เพืÉอ
ประกอบกบัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการประทบัฟ้องต่อไป 
 นอกจากนีÊประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรัÉงเศสใหค้วามสาํคญั
กับสิทธิมนุษยชนอาทิเช่น ลกัษณะการเสมอภาคของคู่ความ การรวบรวมพยานหลกัฐานและ
หลกัประกนัสิทธิของผูเ้สียหาย ขอ้สันนิษฐานว่าผูต้อ้งหาหรือจาํเลยเป็นผูบ้ริสุทธิÍ และสิทธิของ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย เป็นตน้36 การให้ความสาํคญัต่อหลกัต่างๆ ดงักล่าวส่งผลถึงภาระการพิสูจน์ทีÉ
ตอ้งตกแก่พนกังานอยัการ และผูเ้สียหายในกรณีทีÉเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง เป็นฝ่ายพิสูจน์ความผิด
ของผูต้อ้งหาหรือจาํเลย ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยไม่มีภาระทีÉตอ้งพิสูจน์ความบริสุทธิÍ ของตนเองแต่
ประการใดและไม่มีหนา้ทีÉตอ้งร่วมมือในการคน้หาพยานหลกัฐาน 
                 3.2.1.2  การไต่สวนมูลฟ้อง 
 ศาลยุติธรรมสําหรับคดีอาญาในประเทศฝรัÉงเศสแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ ศาลทีÉทาํ
หน้าทีÉไต่สวนคดี (jurisdiction d’instruction) และศาลทีÉทาํหน้าทีÉพิพากษาคดี (jurisdiction de 
jugement) ในทีÉนีÊ จะขอกล่าวเพียงศาลทีÉทาํหนา้ทีÉไต่สวนคดีเป็นหลกั 
 ศาลทีÉทาํหนา้ทีÉไต่สวนคดี (jurisdiction d’instruction) เป็นศาลทีÉแยกเป็นอิสระออกจาก
ศาลพิจารณาพิพากษาคดีซึÉ งในการฟ้องคดีอาญาเฉพาะความผิดอุกฤษฏ์โทษเท่านัÊนทีÉกฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งมีการไต่สวนคดีก่อน เนืÉองจากมีระดบัโทษจาํคุกทีÉนาน จึงตอ้งหาพยานหลกัฐานให้

                                                            
  35  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝรัÉงเศสมาตรา  181  วรรค  3 
      The  indictment  order  contains,  under  pain  of  nullity,  a  presentation  and  the  legal  
qualification  of  the  matters  to  which  the  accusation  relates,  and  specifies  the  accused’s  identity.  It  also  
states,  if  appropriate,  that  the  accused  benefits  from  the  provisions  of  article  132  –  78  of  the  Criminal  
Code.  

36  Preliminary  Article 
     I.  Criminal  procedure  should  be  fair  and  adversarial  and  preserve  a  balance  between  the  
rights  of  the  parties. 
     II.  The  judicial  authority  ensures  that  victims  are  informed  and  that  their  rights  are  
respected  throughout  any  criminal  process. 
     III.  Every  person  suspected  or  prosecuted  is  presumed  Innocent  as  long  as  his  guilt  has  not  
been  established.  Attacks  on  his  presumption  of  innocence  are  proscribed,  compensated  and  punished  in  
the  circumstances  laid  down  by  statute. 
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มีความน่าเชืÉอว่าผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํผดิจริง ส่วนความผดิมธัยโทษหรือความผดิทีÉมีอตัราโทษ
ระดบักลาง กฎหมายใหเ้ป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ วา่ควรใหศ้าลไต่สวนก่อนหรือไม่  
 ศาลทีÉทาํหนา้ทีÉไต่สวนคดีคือ ศาล Tribunal de Grande Instance (ศาลจงัหวดั)37 การร้อง
ขอใหศ้าล Tribunal de Grande Instance (ศาลจงัหวดั) ทาํการไต่สวนคดีสามารถกระทาํได ้2 วิธีคือ 
 1)  พนกังานอยัการประจาํศาล Tribunal de Grande Instance ยืÉนคาํฟ้องเพืÉอใหศ้าลทาํ
การไต่สวนคดี 
 2)  คู่ความในคดีทีÉเป็นประชาชนทัÉวไปทีÉเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดอาญา
สามารถทีÉจะยืÉนคาํฟ้องต่อศาลเพืÉอใหศ้าลทาํการไต่สวนคดีได้38 
 ศาลไต่สวนคดีจะทาํการสอบสวนโดยมีอาํนาจทุกประการทีÉเป็นประโยชน์ในการ
คน้หาขอ้เท็จจริงเพืÉอจะไดท้ราบขอ้เท็จจริงในส่วนทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํและขอ้เท็จจริงในส่วนทีÉ
เกีÉยวกบัตวัผูก้ระทาํความผิด รวมถึงพฤติการณ์ต่างๆ ทีÉเกีÉยวกบัผูก้ระทาํความผิดทัÊงดา้นทีÉเป็นคุณ
และเป็นโทษต่อตวัผูก้ระทาํความผดิอีกทัÊงบุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิโดยศาลไต่สวน
ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทีÉ เกีÉ ยวข้องทัÊ งหมดทัÊ งของฝ่ายโจทก์และฝ่ายจําเลยเพืÉอจะนํา
พยานหลกัฐานเหล่านัÊนมาพิสูจน์ว่าพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงต่างๆ ทีÉรวบรวมมามีความ
น่าเชืÉอถือเพียงพอทีÉจะฟ้องร้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลหรือไม่ และเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผู ้
ถูกกล่าวหาหรือจาํเลยประกอบกบัเป็นการกลัÉนกรองคดีทีÉไม่ใหค้ดีทีÉมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอขึÊน
สู่การพิจารณาคดีของศาล 
 จากอาํนาจหนา้ทีÉสอบสวนของศาลไต่สวนคดีโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน ผูพ้ิพากษาไต่สวน
จะคน้หาสาเหตุของการกระทาํความผิดก่อนทีÉจะนาํคดีไปสู่ศาลเพืÉอตดัสิน ซึÉ งผูพ้ิพากษาไต่สวนจะ
มีความเป็นอิสระในการสอบสวนอยา่งกวา้งขวางเนืÉองจากมีสถานะเป็นตุลาการจึงมีอาํนาจในการ
คน้หาความจริงไม่ผกูมดักบัคาํขอหรือคาํร้องของผูใ้ด โดยผูพ้ิพากษามีหนา้ทีÉไต่สวนพยานหลกัฐาน
ทัÊงหมดของคดีโดยมุ่งหมายทีÉจะรวบรวมพยานหลกัฐานตัÊงแต่เริÉมตน้ มิใช่ไต่สวนเพืÉอตอ้งการรู้แต่
เพียงว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูล ในการพิจารณาว่าคดีนัÊนมีมูลสมควรฟ้องร้องต่อศาลหรือไม่ศาลจะ
พิจารณาจากคาํฟ้องทีÉพนักงานอยัการยืÉนต่อศาลประกอบกับการตรวจสอบบรรดาขอ้เท็จจริง
ทัÊงหลายและพยานหลกัฐานทีÉอยู่ในสํานวนการสอบสวนเพืÉอทาํให้ทราบขอ้เท็จจริงอนัมีความ
น่าเชืÉอถือวา่ผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผดิ 

                                                            
 37  ธนกร  วรปรัชญากูล.  (2547,  มกราคม  –  เมษายน).  “ระบบศาลยุติธรรมและการขอให้มีการ
ทบทวนคาํพิพากษาของศาลในประเทศฝรัÉงเศส.”  ดลุพาห,  51,  1.  หนา้  54. 
 38  ธนกร  วรปรัชญากลู.  เล่มเดิม.  หนา้  55. 
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 จุดประสงคข์องการไต่สวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนก็เพืÉอคน้หาความจริงของคดี และ
เพืÉอให้ศาลนาํ พยานหลกัฐานทีÉไดจ้ากการสอบสวนมาประกอบก่อนทีÉจะยืÉนฟ้องคดีต่อศาลอาญา 
(cour d’instruction) จึงไม่เหมือนกบั Magistrate Court ของประเทศองักฤษในการไต่สวนความผดิ 
ผูพ้ิพากษาไต่สวนไม่ไดถู้กจาํกดัอยูก่บัตวับุคคล เนืÉองจากอาจจะสืบสวนสอบสวนไดท้ัÊงบุคคลทีÉถูก
ระบุชืÉอไวใ้นคาํร้องขอ หรือบุคคลอืÉนซึÉงสงสยัวา่จะกระทาํความผดิ39 
 ในการไต่สวนผูพ้ิพากษาไต่สวนทีÉมีอาํนาจสอบสวนผูต้อ้งหาซึÉงผูพ้ิพากษาตอ้งแจง้ให้
ผูต้อ้งหาทราบถึงคาํฟ้องพร้อมทัÊงแจง้ให้ผูต้อ้งหาทราบว่าผูต้อ้งหามีสิทธิทีÉจะให้การต่อสู้คดี หรือ
จะไม่ให้การใดๆ เลยก็ได ้และตอ้งแจง้ให้ทราบว่าผูต้อ้งหามีสิทธิทีÉจะต่อสู้คดีโดยไม่มีทนายความ 
หรือมีทนายความหรือขอให้ตัÊงทนายความก็ได ้การไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวนตอ้งกระทาํต่อ
หนา้ทนายความของจาํเลยเวน้แต่จาํเลยไม่ตอ้งการทนายความ การซกัถามพยานจะกระทาํโดยศาล
มิใช่กระทาํโดยทนายความดงัเช่นศาลในระบบคอมมอนลอว  ์ถอ้ยคาํสํานวนทีÉผูพ้ิพากษาไต่สวน
บนัทึกไวท้ัÊงหมดถือเป็นพยานหลกัฐานซึÉงศาลตดัสินจะตอ้งถือตามนัÊนเป็นส่วนใหญ่จะไม่มีการจด
คาํพยานในศาลตดัสินอีก40 
 ศาลไต่สวนคดีสามารถทีÉจะมีคาํสัÉงไดด้งัต่อไปนีÊ  
 1)  คาํสัÉงว่าคดีไม่มีมูลใหย้กฟ้อง (ordonnance de non-lieu) ศาลจะอาศยัขอ้เทจ็จริงใน
ความผิดทีÉผูต้อ้งหาถูกกล่าวหานัÊนพิเคราะห์พิจารณาว่าคดีนัÊนมีมูลหรือไม่ หากศาลเห็นว่าคดีไม่มี
พยานหลกัฐานเพียงพอทีÉจะส่งตวัผูต้อ้งหาไปรับการพิจารณาพิพากษายงัศาลทีÉทาํหนา้ทีÉพิพากษาคดี 
ศาลจะมีคาํสัÉงใหย้กฟ้องแต่ไม่ตดัอาํนาจของพนกังานอยัการทีÉจะร้องขอให้มีการไต่สวนคดีอีกครัÊ ง
สาํหรับขอ้หาอืÉนได ้แต่หากเป็นการวินิจฉัยโดยอาศยัขอ้กฎหมายแลว้ศาลมีคาํสัÉงยกฟ้อง โดยปกติ
แลว้จะไม่สามารถจะฟ้องผูต้อ้งหาใหม่ไดอี้ก 
 2)  คาํสัÉงใหมี้การส่งคดีผา่นไปยงัพนกังานอยัการประจาํศาล (Chambre d’accusation) 
ศาล Chambre d’accusation เป็นศาลทีÉทาํหนา้ทีÉเป็นศาลอุทธรณ์ในกรณีทีÉมีการอุทธรณ์คาํสัÉงของ
ศาลไต่สวนคดีโดยทาํการตรวจสอบสํานวนการไต่สวนคดีใหม่ เนืÉองจากการใช้อาํนาจของผู ้
พิพากษาไต่สวนในการไต่สวนคดีมีอยา่งกวา้งขวางเป็นสาเหตุให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนอาจใชอ้าํนาจ
ไปในทางทีÉมิชอบดว้ยกฎหมาย ทาํให้ศาล Chambre d’accusation ตอ้งเขา้มาควบคุมการใชอ้าํนาจ
ของผูพ้ิพากษาไต่สวนอีกขัÊนหนึÉ งก่อนทีÉนาํคดีขึÊนสู่ศาลพิจารณาต่อไป การทีÉจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
ศาล Chambre d’accusationไดต้อ้งเป็นคดีทีÉมีความร้ายแรงเท่านัÊนและการพิจารณาของของศาลจะ

                                                            
 39  Bell  John.  Principles  of  French  law  (Oxford  :  Oxford  University  Press,  1998).  P  128.  อา้ง
ถึงใน ตรีณนัต ์ ดุริยะสาย.  สิทธิของจาํเลยในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง.  หนา้  49.   
 40  คาํพล  เอกทนัต.์  เล่มเดิม.  หนา้  26. 
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กระทาํเป็นความลบัแต่เปิดโอกาสให้คู่ความและทนายความสามารถเขา้ร่วมการพิจารณาไต่สวน
ได้41 ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นความผิดอุกฤษฏโ์ทษศาล Chambre d’accusation จะส่งคดีนัÊน
ไปทาํการพิจารณาพิพากษายงัศาล Cour d’assises นอกจากนีÊศาล Chambre d’accusation ยงัมี
อาํนาจพิพากษายกฟ้องไดอี้กเมืÉอเห็นวา่คดีไม่มีมูล 
 3)  คาํสัÉงให้มีการส่งคดีไปพิจารณาพิพากษายงัศาลทีÉมีอาํนาจ การสัÉงคดีไปพิจารณา
พิพากษายงัศาลทีÉมีอาํนาจคือ คาํสัÉงใหส่้งคดีไปยงัศาล Tribunal Correctionnel ในคดีทีÉเป็นความผดิ
มธัยโทษ หรือมีคาํสัÉงใหส่้งคดีไปยงัศาลตาํรวจในกรณีทีÉเป็นความผดิลหุโทษ42 
 เมืÉอศาลไต่สวนคดีทาํการไต่สวนคดีเสร็จสิÊนแลว้ ศาลไต่สวนคดีจะส่งสํานวนไปให้
พนกังานอยัการพร้อมความเห็นว่าควรฟ้องหรือไม่ควรฟ้อง แต่ความเห็นของพนกังานอยัการอาจ
แยง้ความเห็นของศาลไต่สวนได ้ถา้พนกังานอยัการเห็นสมควรฟ้องก็จะฟ้องคดีต่อศาลทีÉทาํหนา้ทีÉ
พิพากษาคดี และเมืÉอศาลไต่สวนคดีไดมี้คาํสัÉงปิดการไต่สวนแลว้ ศาลไต่สวนคดีจะไม่มีอาํนาจใน
การไต่สวนคดีอีก สาํหรับผูพ้ิพากษาทีÉทาํหนา้ทีÉในการไต่สวนคดีจะไปทาํหนา้ทีÉเป็นศาลตดัสินคดีทีÉ
ตนเคยไต่สวนมาก่อนไม่ได ้
 หากพิจารณาถึงการบรรยายฟ้องทีÉบรรยายถึงพฤติการณ์การกระทาํความผิด ประกอบ
กับบทบาทของศาลไต่สวนทีÉสามารถค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวางโดยการรวบรวม
พยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของจาํเลย มีผลให้การกลัÉนกรองคดีก่อนคดีขึÊนสู่
ชัÊนพิจารณาของศาลมีประสิทธิภาพอยา่งสูง เมืÉอคดีใดขึÊนสู่ศาลตดัสินหรือการพิจารณาของศาล คดี
นัÊนมีความน่าเชืÉอถือวา่คดีมีมูล ศาลสามารถลงโทษจาํเลยไดอ้ยา่งถูกตอ้ง ทาํใหไ้ม่เกิดปัญหาการยก
ฟ้องดว้ยเหตุผลทางเทคนิค เนืÉองจากพยานหลกัฐานทีÉไดม้าโดยศาลไต่สวน ศาลไต่สวนจะรวบรวม
พยานหลกัฐานของคู่ความทัÊงสองฝ่าย มิใช่เพียงแต่ตอ้งการรู้ว่าคดีมีมูลหรือไม่มีเช่นเดียวกบัการไต่
สวนมูลฟ้องของประเทศไทย 
       3.2.2  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั 
 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นการดาํเนินคดีโดยรัฐ 
การฟ้องคดีจึงกระทาํโดยพนกังานอยัการซึÉงเป็นการกระทาํในนามองคก์รของรัฐ ส่วนกรณีราษฎร
หรือประชาชนจะฟ้องคดีอาญาไดก้็เฉพาะบางความผิดเท่านัÊน เช่นเจตนาหรือประมาทก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อร่างกายหรือทรัพยสิ์น 

                                                            
41  ตรีณนัต ์ ดุริยะสาย.  เล่มเดิม.  หนา้  51. 
42  ธนกร  วรปรัชญากลู.  เล่มเดิม.  หนา้  57. 
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 สาํหรับการดาํเนินคดีในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัแบ่งออกเป็น 3 ขัÊนตอน
คือ ชัÊนสืบสวนสอบสวน (Vorverfahren) ชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) และชัÊนพิจารณา
พิพากษาคดี (Hauptverfahren)  
 1)  การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนสืบสวนสอบสวน หรือการดาํเนินคดีอาญาชัÊนก่อนฟ้อง 
(Vorverfahren) พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในการคน้หาขอ้เท็จจริงต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดเพืÉอหาผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ การสืบสวนสอบสวนพนกังานอยัการจะลงมือ
กระทาํดว้ยตนเองหรือมอบหมายให้เจา้พนกังานตาํรวจทาํการแทนก็ได ้ในชัÊนนีÊ ถือว่าเพืÉอเป็นการ
ยนืยนัขอ้กล่าวหาอนัเป็นการชีÊขาดในเรืÉองทีÉกล่าวหาผูต้อ้งหาหรือจาํเลยทีÉอาศยัจากขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
ทีÉเกิดขึÊน และการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงต่างๆ ตอ้งเป็นการรวบรวมทีÉชอบดว้ย
กฎหมายอีกทัÊงตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทีÉเป็นทัÊงคุณและโทษสาํหรับผูต้อ้งหาหรือจาํเลย 
 การสืบสวนสอบสวนจะยุติลงโดยการทีÉพนักงานอยัการใชดุ้ลพินิจเห็นว่าสมควรยืÉน
ฟ้องเป็นคดีต่อศาล หรือไม่ยืÉนฟ้องถา้เห็นว่าเป็นคดีเลก็ๆ นอ้ยๆ การยืÉนฟ้องถือเป็นจุดแบ่งระหว่าง
การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนสืบสวนสอบสวนกบัการดาํเนินคดีอาญาในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง43 
 2)  การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง (Zwischenverfahren) การดาํเนินคดีอาญา
ในชัÊนนีÊผูพ้ิพากษาเป็นผูรั้บผดิชอบเพืÉอเป็นการกลัÉนกรองคดีของพนกังานอยัการทีÉไดใ้ชดุ้ลพินิจใน
การสัÉงฟ้องคดี ศาลจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานต่างๆ แลว้มีคาํสัÉงวา่คดีนัÊนมีมูลหรือไม่มีมูล 
 3)  การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren) คือกระบวนการ
พิจารณาและพิพากษาคดีของศาล 
                 3.2.2.1  ลกัษณะคาํฟ้อง 
 Anklage44 เป็นรูปแบบคาํฟ้องคดีอาญาของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
พนักงานอยัการเป็นผูที้Éมีหน้าทีÉยืÉนคาํฟ้องเสนอต่อศาล ในการบรรยายฟ้องของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมันจะบรรยายขอ้เท็จจริงเกีÉยวกับการกระทาํความผิดเป็นลาํดับขัÊนตอนของ
                                                            

43  สุรสิทธิÍ   แสงวโิรจนพฒัน์.  (2551,  มกราคม  –  มษายน).  “ขัÊนตอนการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั.”  ดลุพาห,  55,  1.  หนา้  190. 

44  StPO  section  200  Contents  of  the  Anklage 
                    (1)The  Anklage  shall  indicate  the  person  accused,  the  act  of  which  he  is  accused,  the  time  
and  place  of  its  commission,  the  legal  elements  of  the  crime  and  the  applicable  provisions  of  the  
criminal  law…It  shall  also  indicate  the  evidence,  the  court  that  should  conduct  the  trial,  and  the  [name  
of  the]  defense  counsel. 
     (2)The  Anklage  shall  also  set  forth  the  material  results  of  the  [prosecutor’s  pretrial]  
investigation. 
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เหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊน ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนัว่าดว้ยหมวด Deciding Whether To Convene A Trial มาตรา 200 ไดก้าํหนด
เนืÊอหารายละเอียดทีÉจะตอ้งปรากฏในคาํฟ้อง Anklage ไวด้ังนีÊ คือ คาํฟ้องตอ้งแสดงถึงตวัผูถู้ก
กล่าวหา  การกระทําของจําเลยทีÉ ถูกกล่าวหา  เวลาและสถานทีÉ ทีÉ เ กิดการกระทําความผิด 
องคป์ระกอบความผิดสาํหรับการกระทาํความผิดดงักล่าว บทบญัญติัของกฎหมายทีÉเกีÉยวขอ้งกบั
การกระทาํความผดิ และตอ้งแสดงพยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งรวมทัÊงผลของการสอบสวน 
 การเริÉมตน้บรรยายฟ้องคดีอาญาตอ้งระบุศาลทีÉมีอาํนาจในการพิจารณาคดี ฐานความผดิ 
ชืÉอของจาํเลยทีÉถูกกล่าวหา ตาม StPO มาตรา 200 กาํหนดใหต้อ้งแสดงถึงผูถู้กกล่าวหา หมายความ
ว่า ตอ้งบรรยายขอ้เทจ็จริงทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัจาํเลยตัÊงแต่เกิด ทีÉอยูอ่าศยั สถานภาพการสมรส 
สัญชาติ หรือแมก้ระทัÉงอาชีพการงานของจาํเลยโดยละเอียด มิใช่ระบุเพียงแต่ชืÉอของจาํเลยอย่าง
เดียว45 
 การบรรยายฟ้องในส่วนต่อมาเป็นการบรรยายขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัการกระทาํความผิด
ของจาํเลย ตอ้งบรรยายใหเ้ป็นไปตามลาํดบัขัÊนตอนของเหตุการณ์ ประกอบดว้ยเวลา สถานทีÉทีÉเกิด
การกระทาํความผดิ และรายละเอียดต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิของจาํเลยไม่ว่าจะเป็น
บุคคล สิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้งตอ้งระบุมาโดยละเอียด พร้อมทัÊงอา้งบทบญัญติัของกฎหมายทีÉจาํเลยถูก
กล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิ 
 คาํฟ้อง Anklage กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งมีการแสดงถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ซึÉ งตอ้ง
ระบุต่อจากการบรรยายข้อเท็จจริงเกีÉ ยวกับการกระทําความผิดของจํา เลย  โดยการระบุ
พยานหลกัฐานตอ้งระบุทัÊงหมด เริÉมตัÊงแต่ประวติัอาชญากรรม ภาพถ่ายสถานทีÉทีÉเกิดเหตุ พยาน
บุคคล พยานผูเ้ชีÉยวชาญ และพยานหลกัฐานอืÉนทีÉตอ้งนาํมาเสนอต่อศาลอาทิเช่น ปืนและปลอก
กระสุนทีÉใชใ้นการกระทาํความผิด เป็นตน้ และพนกังานอยัการตอ้งสรุปผลของการสอบสวนทีÉมี
พนกังานอยัการเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนมาทา้ยคาํฟ้องดว้ย นอกจากรายละเอียดทีÉกล่าวขา้งตน้ 
ในคาํฟ้อง Anklage ตอ้งระบุมาตราทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดของจาํเลยว่าเป็นความผิดอาญา
ฐานใดตรงกบับทมาตราใดของกฎหมาย  
 เมืÉอพิจารณาเนืÊอหาสาระคาํฟ้อง Anklage ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั
นาํมาเปรียบเทียบกบัคาํฟ้อง Indictment หรือคาํฟ้อง Information ของประเทศองักฤษหรือประเทศ
สหรัฐอเมริกา จะเห็นถึงความแตกต่างดงัต่อไปนีÊ คือ ประการแรก การบรรยายฟ้องของประเทศ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัเป็นการฟ้องร้องทีÉมีลกัษณะเปิดเผยขอ้เทจ็จริงอยา่งสมบูรณ์ โดยเฉพาะ
ขอ้เท็จจริงทีÉเป็นรายละเอียดเกีÉยวกับตัวจาํเลย ตลอดถึงการระบุพยานหลักฐานทีÉได้ผ่านการ
                                                            

45  Langbein  John  H.  (1977).  Comparative  Criminal  Procedure  :  Germany.  p.  6. 
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สอบสวนของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการมาแลว้ ตรงขา้มกบัการฟ้องร้องของประเทศ
องักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาทีÉมีลกัษณะเปิดเผยเพียงเล็กน้อย ขอ้เท็จจริงเกีÉยวกบัตวัจาํเลย
กล่าวเพียงสังเขป และไม่จาํเป็นตอ้งระบุถึงพยานหลกัฐานทีÉหามาไดใ้นตวัคาํฟ้อง ประการทีÉสอง 
การบรรยายฟ้องตามกฎหมายเยอรมนั จะบรรยายการกระทาํตามขอ้เท็จจริงทีÉเกิดขึÊนเป็นลาํดบั
ขัÊนตอน ต่างกบัการบรรยายฟ้องตามกฎหมายองักฤษและสหรัฐอเมริกาทีÉตอ้งบรรยายเป็นกระทง
ความผิดโดยแยกกระทงความผิดออกจากกัน ประการทีÉสาม คาํฟ้องของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนัตอ้งมีสํานวนการสอบสวนแนบทา้ยคาํฟ้องเสมอ กลบักันคาํฟ้องประเทศ
องักฤษและสหรัฐอเมริกาไม่ปรากฏวา่ตอ้งมีการแนบสาํนวนการสอบสวนทา้ยคาํฟ้อง 
 ลกัษณะคาํฟ้องดงักล่าวมีรายละเอียดและพยานหลกัฐานทีÉน่าเชืÉอถือว่าผูถู้กกล่าวหา
หรือจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดอย่างแทจ้ริง มิใช่แค่กล่าวหาว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยไดก้ระทาํ
ความผดิตามกฎหมาย ส่งผลใหค้าํฟ้องมีประสิทธิภาพอยา่งยิÉงยวด 
                 3.2.2.2  การไต่สวนมูลฟ้อง 
 วัตถุประสงค์ของการไต่สวนมูลฟ้องเพืÉอให้เป็นผูต้รวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการในการสัÉงฟ้องคดี ในการไต่สวนมูลฟ้องศาลตอ้งวินิจฉยัว่าสมควรทีÉจะดาํเนินคดีต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจาํเลยต่อไปหรือไม่ แต่ถา้ในกรณีของการดาํเนินคดีทีÉเร่งรัด (im beschleunigten 
Verfahren) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัมาตรา 417 – 420 เท่านัÊนทีÉการ
พิจารณาสืบพยานในชัÊนศาลจะเริÉ มต้นขึÊ นหลังจากเสร็จสิÊนกระบวนพิจารณาในชัÊ นสืบสวน
สอบสวนโดยไม่ตอ้งผา่นการดาํเนินคดีในชัÊนไต่สวนมูลฟ้อง46 
 การไต่สวนมูลฟ้องอยูใ่นความรับผดิชอบของผูพ้ิพากษาซึÉงมีความเป็นอิสระเป็นการใช้
อาํนาจตุลาการควบคุมก่อนการตัÊ งขอ้กล่าวหา เพืÉอทีÉจะปกป้องสถานภาพของจาํเลยก่อนการ
พิจารณาคดี47 และหลีกเลีÉยงการพิจารณาทีÉไม่จาํเป็น เนืÉองจากบทบาทหลกัของการไต่สวนมูลฟ้อง
เนน้การตรวจสอบว่าการทีÉจะดาํเนินการฟ้องร้องต่อไปเป็นสิÉงทีÉจาํเป็นหรือไม่ โดยกระบวนการไต่
สวนมูลฟ้องจะเริÉมตน้เมืÉอพนกังานอยัการไดย้ืÉนคาํฟ้องต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจซึÉ งผูพ้ิพากษาเจา้ของ
สาํนวนจะตอ้ง 
 (1)  อ่านคาํฟ้องใหจ้าํเลยฟัง 
 (2)  แจง้ใหจ้าํเลยยืÉนบญัชีระบุพยานหรือขอ้คดัคา้นใดๆ ภายในระยะเวลาตามทีÉกาํหนด 
และ 
 (3)  แต่งตัÊงทนายขอแรงใหแ้ก่จาํเลยในกรณีทีÉจาํเป็น 
                                                            

46  สุรสิทธิÍ   แสงวโิรจนพฒัน์.  เล่มเดิม.  หนา้  191. 
 47  ตรีณนัต ์ ดุริยะสาย.  เล่มเดิม.  หนา้  53. 
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 ในกรณีทีÉศาลจะวินิจฉยัว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูล ศาลจะพิจารณาจากคาํฟ้องและสาํนวน
การสอบสวนเป็นพืÊนฐาน ในการวินิจฉยัซึÉงพนกังานอยัการจะตอ้งจดัทาํสรุปผลการสอบสวนและ
ประเด็นทางกฎหมายให้ศาลพร้อมกบัคาํฟ้อง ประกอบกบัศาลมีอาํนาจในการคน้หาขอ้เท็จจริง
เพิÉมเติมนอกเหนือจากคาํฟ้องหรือสาํนวนการสอบสวนของพนกังานอยัการได ้ เมืÉอศาลทาํการไต่
สวนมูลฟ้องแลว้ ศาลอาจมีคาํสัÉงดงัต่อไปนีÊ  
 (1)  ในกรณีทีÉศาลมีคาํสัÉงว่าคดีมีมูล ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าผลจากการสอบสวนมี
เหตุน่าเชืÉอถือว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดอาญาคือ มีความเป็นไปไดอ้ย่างมากทีÉศาลจะพิพากษา
ลงโทษจาํเลย ศาลจะมีคาํสัÉงว่าคดีมีมูล โดยศาลจะตอ้งเชืÉอว่าเงืÉอนไขของการดาํเนินคดีมีอยู่ครบ
และสามารถลงโทษการกระทาํดงักล่าวของจาํเลยได้48 เมืÉอศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่คดีมีมูลศาลจะสัÉง
ใหป้ระทบัฟ้อง ซึÉงในคาํสัÉงประทบัจะระบุวา่คดีดงักล่าวจะถูกพิจารณาทีÉศาลไหน 
 (2)  ในกรณีทีÉศาลมีคาํสัÉงไม่ประทบัฟ้อง ในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องศาลสามารถยุติการ
พิจารณาคดีโดยเด็ดขาด หากศาลพิจารณาในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายทีÉคาดว่าจะนาํไปสู่การยก
ฟ้อง49 คือศาลเห็นว่าไม่มีพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอทีÉพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด 
หรือการกระทาํความผดิของจาํเลยไม่อาจถูกลงโทษได ้แต่การทีÉศาลจะยติุการพิจารณาไดพ้นกังาน
อยัการและจาํเลยตอ้งใหค้วามยนิยอมดว้ย 
 อีกทัÊงประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัใหค้วามสาํคญัต่อการกลัÉนกรองคดีเบืÊองตน้
ก่อนนาํคดีขึÊนสู่ศาล เห็นไดจ้ากการมีขอ้ยกเวน้การคดีดาํเนินฟ้องร้องคดีกล่าวคือ ถา้มีการกระทาํ
ความผิดเกิดขึÊนโดยหลกัแลว้เป็นภาระหนา้ทีÉของพนกังานอยัการทีÉตอ้งดาํเนินการฟ้องร้องเป็นคดี
ต่อศาล แต่อยา่งไรกดี็หาใช่วา่ถา้มีความผดิเกิดขึÊน พนกังานอยัการตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลทุกคดี
ไปจึงเกิดขอ้ยกเวน้ทีÉว่า ในการกระทาํความผิดใดๆ ถา้เป็นการกระทาํความผิดทีÉเล็กๆ นอ้ยๆ หรือ
เป็นการกระทาํความผิดทีÉไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ พนักงานอยัการสามารถระงบัการ
ดาํเนินคดีโดยไม่จาํตอ้งฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแต่อยา่งใด50 
 จากลกัษณะการบรรยายฟ้อง Anklage ของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เป็น
การบรรยายฟ้องตามลาํดบัเหตุการณ์ทีÉเกิดการกระทาํความผิดขึÊน อีกทัÊงตอ้งระบุพยานหลกัฐานทีÉ
เกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิในทางทีÉเป็นคุณและทีÉเป็นโทษแก่ตวัจาํเลย พร้อมผลการสอบสวน
ระบุในคาํฟ้อง ถือว่าเป็นการบรรยายฟ้องทีÉมีลกัษณะละเอียดอย่างยิÉงยวด ทาํให้ศาลผูไ้ต่สวนมูล
ฟ้องทราบถึงขอ้เทจ็จริงจากคาํฟ้องไม่คลาดเคลืÉอนไปจากขอ้เทจ็จริงทีÉเกิดขึÊน เมืÉอการบรรยายฟ้อง

                                                            
 48  สุรสิทธิÍ   แสงวโิรจนพฒัน์.  เล่มเดิม.  หนา้  193. 
 49  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัมาตรา  204  (1) 

50  Langbein  John  H.  Op.cit.  P.  98. 
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ปรากฏถึงการกระทาํทุกอยา่งอนัเป็นการกระทาํของจาํเลยอยา่งละเอียด การไต่สวนมูลฟ้องศาลก็มี
บทบาทคน้หาความจริงนอกเหนือจากการพิจารณาในคาํฟ้องและสาํนวนการสอบสวน ซึÉ งต่างจาก
การไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยทีÉจะพิจารณาเฉพาะตวัคาํฟ้อง แสดงใหเ้ห็นถึงวา่การไต่สวนมูล
ฟ้องของศาลประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีการค้นหาความจริงอย่างกระตือรือร้น
ประกอบการบรรยายฟ้องทีÉมีความละเอียดเป็นการตรวจสอบการทาํงานของพนกังานอยัการในการ
สัÉงฟ้องคดี ทาํใหค้ดีทีÉขึÊนสู่การพิจารณาของศาลมีความน่าเชืÉอถือว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง
และสมควรไดรั้บการลงโทษตามกฎหมาย จึงไม่ปรากฏว่ามีการยกฟ้องดว้ยเหตุผลทางเทคนิคหรือ
เหตุผลเลก็ๆ นอ้ยๆ  DPU



 

 

บททีÉ  4 
วเิคราะห์ปัญหาบทบาทของศาลไทยในชัÊนประทบัฟ้อง 

 การดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ทีÉถือว่ารัฐเป็น
ผูเ้สียหายทีÉมีองคก์รอยัการเขา้มารับผิดชอบในการฟ้องร้องคดีทาํการสอบสวนร่วมกบัพนักงาน
สอบสวน การฟ้องร้องคดีของพนักงานอยัการตอ้งผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ถา้ไม่มีการสอบสวนอาํนาจการฟ้องร้องคดี
ของพนกังานอยัการยอ่มไม่เกิดขึÊน พนกังานอยัการสามารถฟ้องร้องคดีต่อศาลทีÉมีเขตอาํนาจได ้ศาล
จะรับคาํฟ้องทีÉพนักงานอยัการยืÉนมาเพืÉอทาํการตรวจฟ้องว่ามีลกัษณะทีÉชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
และทาํการไต่สวนมูลฟ้องเป็นขัÊนตอนต่อไป 
 ไม่ว่าจะเป็นการตรวจฟ้องหรือการไต่สวนมูลฟ้อง ทัÊ งสองขัÊนตอนต่างเป็นการ
ดําเนินคดีในชัÊ นประทับฟ้อง ศาลพึงเข้ามามีบทบาทตัÊ งแต่ต้นเพืÉอเป็นการกลัÉนกรองคดีทีÉ มี
ประสิทธิภาพ ซึÉ งในชัÊนประทบัฟ้องจะเห็นไดว้่าคาํฟ้องของพนกังานอยัการมีบทบาทสาํคญัต่อการ
ดาํเนินคดีในชัÊนนีÊ  จึงมีความจาํเป็นทีÉตอ้งพิจารณาถึงลกัษณะการบรรยายฟ้องเพืÉอนาํไปวิเคราะห์
ต่อไป 

 ไดก้ล่าวแลว้ว่าการบรรยายฟ้องมีหลกัอยู่ทีÉประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 158 มีรายละเอียดวา่ “มาตรา 158 ฟ้องตอ้งทาํเป็นหนงัสือ และมี 

 (1)  ชืÉอศาลและวนัเดือนปี 
 (2)  คดีระหวา่งผูใ้ดโจทก ์ผูใ้ดจาํเลยและฐานความผดิ 
 (3)  ตาํแหน่งพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก ์ถา้ราษฎรเป็นโจทกใ์หใ้ส่ชืÉอตวั นามสกุล อาย ุ
ทีÉอยู ่ชาติ และบงัคบั 
 (4)  ชืÉอตวั นามสกลุ ทีÉอยู ่ชาติและบงัคบัของจาํเลย 
 (5)  การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผดิขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดทีÉเกีÉยวกบั
เวลา และสถานทีÉซึÉ งเกิดการกระทาํนัÊนๆ อีกทัÊงบุคคลหรือสิÉงของทีÉเกีÉยวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าทีÉจะ
ใหจ้าํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้  

DPU



63 

 ในคดีหมิÉนประมาท ถอ้ยคาํพูด หนังสือ ภาพขีดเขียนหรือสิÉงอืÉนอนัเกีÉยวกบัขอ้หมิÉน
ประมาท ใหก้ล่าวไวโ้ดยบริบูรณ์หรือติดมาทา้ยฟ้อง 
 (6)  อา้งมาตราในกฎหมายซึÉงบญัญติัวา่การกระทาํเช่นนัÊนเป็นความผดิ 
 (7)  ลายมือชืÉอโจทก ์ผูเ้รียง ผูเ้ขียน หรือพิมพฟ้์อง”  
โดยแยกออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนเริÉมตน้คาํฟ้อง ตัÊงแต่มาตรา 158 (1) ถึง (4) ส่วนเนืÊอหา มาตรา 158 
(5) และส่วนทา้ยของคาํฟ้อง ตัÊงแต่มาตรา 158 (6) ถึง (7) จากแนวทางปฏิบติัของศาลไทยเมืÉอ
วิเคราะห์จากคาํพิพากษาศาลฎีกาแลว้ปรากฏวา่ 
 การทีÉพนกังานอยัการโจทกบ์รรยายฟ้องใหศ้าลเห็นถึงการกระทาํและเจตนาของจาํเลย
วา่จาํเลยเจตนาเรียกเอาเงินจากผูเ้สียหายเป็นการตอบแทนในการทีÉจาํเลยอา้งว่าจะจูงใจเจา้พนกังาน
ไม่ให้ดาํเนินคดีแก่ ต. และปล่อยตวัให้หลุดพน้จากคดีอาญา แมจ้ะไม่ไดบ้รรยายว่าจาํเลยจะไป
ติดต่อหรือจูงใจเจา้พนกังานโดยวิธีใดกต็าม ศาลกถื็อวา่เป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) เพราะศาลเห็นว่าการทีÉไม่ไดบ้รรยายว่าจาํเลยจะไป
ติดต่อหรือจูงใจเจา้พนักงานโดยวิธีใด มิใช่องคป์ระกอบแห่งความผิดฐานบุคคลเรียกทรัพยสิ์น
เพืÉอใหเ้จา้พนกังานกระทาํการตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายอาญา1 
 พนกังานอยัการโจทกมิ์ไดบ้รรยายรายละเอียดว่าขอ้ความอนัเป็นเท็จทีÉจาํเลยเบิกความ
เป็นขอ้สาํคญัในคดีอยา่งไร แต่โจทกไ์ดบ้รรยายถึงรายละเอียดอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดฐานทีÉ
ร่วมกนัฆ่าผูอื้Éนครบถว้น ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าฟ้องของโจทกมี์รายละเอียดพอสมควรเท่าทีÉทาํให้
จาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้ จึงเป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมาย2 
 ในความผิดฐานกระทาํอนาจารบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีโดยใช้กาํลงัประทุษร้าย เมืÉอ
พนักงานอยัการโจทก์ไดบ้รรยายการกระทาํของจาํเลยให้ครบองคป์ระกอบความผิดดงักล่าวแลว้ 
ถึงแมว้า่จะไม่ไดบ้รรยายว่าจาํเลยกระทาํอนาจารอยา่งไรและบริเวณใดของร่างกายกบัจาํเลยลูบคลาํ
ร่างกายผูเ้สียหายทีÉ 2 อย่างไร ศาลตดัสินว่าเป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมาย เนืÉองจากรายละเอียดทีÉ
โจทกมิ์ไดบ้รรยายมาในฟ้องสามารถนาํสืบในชัÊนพิจารณาได้3 
 ความผิดฐานลกัทรัพยถึ์งแมว้่าพนักงานอยัการโจทก์จะมิไดมี้การบรรยายถึงทรัพยที์É
จาํเลยจะพยายามลกัทรัพยน์ัÊนเป็นทรัพยสิ์นอะไร แต่เมืÉอศาลอ่านฟ้องโดยตลอดแลว้ศาลเห็นว่า
จาํเลยสามารถเขา้ใจในขอ้หาได้ดีว่าจาํเลยทัÊงสองพยายามลกัทรัพยข์องผูอื้Éน ถึงแมจ้ะมิไดร้ะบุ

                                                            
  1  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  988/2551.  เล่มเดิม.  หนา้  61. 
  2  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  3127/2551.  เล่มเดิม.  หนา้  82. 
  3  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  3915/2551.  เล่มเดิม.  หนา้  24.  
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รายละเอียดเกีÉยวกับทรัพยที์ÉจาํเลยทัÊ งสองพยายามลกัก็ตาม ศาลก็ถือว่าเป็นคาํฟ้องทีÉชอบด้วย
กฎหมาย4 
 เมืÉอวิเคราะห์คาํพิพากษาศาลฎีกาจะเห็นได้ว่าศาลยึดหลักการบรรยายคาํฟ้องให้
ครบถว้นตามองคป์ระกอบความผิดทีÉพนักงานอยัการโจทก์ตอ้งการฟ้องร้องจาํเลยเป็นสําคญั ถา้
พนกังานอยัการโจทก์บรรยายฟ้องทีÉมีลกัษณะขาดองคป์ระกอบความผิดตามทีÉกฎหมายบญัญติัไว ้
ศาลจะมีคาํสัÉงยกฟ้องเนืÉองจากคาํฟ้องเป็นคาํฟ้องทีÉไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 158 และไม่สามารถแกฟ้้องใหเ้ป็นฟ้องทีÉสมบูรณ์ได ้ 
 จากแนวทางปฏิบติัของศาลทีÉพิจารณาจากคาํฟ้องว่ามีการบรรยายครบองคป์ระกอบ
ความผิดตามทีÉกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ เป็นผลให้ทางปฏิบติัในการร่างคาํฟ้องของพนักงาน
อยัการจะยดึหลกัการร่างคาํฟ้องโดยบรรยายใหค้รบองคป์ระกอบความผดิตามทีÉกฎหมายบญัญติัไว้
สาํหรับความผิดฐานนัÊนๆ ส่วนใหญ่ในการบรรยายฟ้องจะใชข้อ้ความในกฎหมายเป็นสําคญัและ
เคร่งครัดโดยจะไม่ใช้ถอ้ยคาํให้ผิดเพีÊ ยนออกไป5 เพราะเขา้ใจว่าการบรรยายคาํฟ้องตามหลัก
กฎหมายใหค้รบถว้นสามารถทาํใหจ้าํเลยเขา้ใจในขอ้หาไดดี้ กอปรกบัในอดีตศาสตราจารยพ์ระยา
มานนวราชเสวี อดีตกรมอยัการ ไดใ้หค้าํแนะนาํเกีÉยวกบัการบรรยายคาํฟ้องดงันีÊ  “การฟ้องความ ได้
สังเกตเห็นการฟ้องความของพนักงานอยัการหัวเมือง มีบางจงัหวดัทีÉเขียนฟ้อง กล่าวขอ้ความ
ฟุ่ มเฟือยโดยใช่เหตุและบางฉบบัแมจ้ะยาวโดยไม่จาํเป็น แต่ก็ยงัขาดขอ้ความสาํคญัทีÉจะตอ้งกล่าว
เสียก็มี...ขอ้สาํคญัในการฟ้องนัÊน ขอใหย้ดึหลกัไวว้่าตอ้งเขียนใหส้ัÊนกะทดัรัดทีÉสุดทีÉจะเขียนได ้แต่
ตอ้งระวงัให้อยู่ในหลกัเกณฑ์เหล่านีÊ คือ 1. ไม่ขาดขอ้ความจนเป็นเหตุให้จาํเลยหลงต่อสู้ หรือไม่
ทราบว่าจะต่อสู้คดีได้อย่างไร 2. ไม่ขาดขอ้ความเท็จจริงซึÉ งตอ้งประกอบกันเป็นความผิดตาม
กฎหมายทีÉอา้งขอให้ลงโทษจาํเลย”6 การยึดหลกัการบรรยายฟ้องตามแนวทางดงักล่าวทีÉบรรยาย
ขอ้เท็จจริงเฉพาะอนัเป็นองค์ประกอบความผิดก่อให้เกิดรูปแบบการบรรยายฟ้องทีÉมีลกัษณะ
เหมือนกันทีÉเรียกว่า “คาํฟ้องสําเร็จรูป” ถึงแม้ว่าปัจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุดตระหนักถึง
ความสาํคญัของการบรรยายฟ้องเพืÉอทีÉจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยหรือเป็นการคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนใหแ้ก่ประชาชนในรัฐ จึงไดมี้ประกาศเรืÉองการบรรยายฟ้องคดีอาญาใหต้รงกบัขอ้เทจ็จริง
ทีÉปรากฏในสาํนวนการสอบสวน มีขอ้ความตอนหนึÉงดงัต่อไปนีÊ  “สาํนกังานอยัการสูงสุดพิจารณา
แลว้เห็นว่า การบรรยายฟ้องของพนกังานอยัการ นอกจากจะตอ้งปฏิบติัตามระเบียบขา้งตน้แลว้ ยงั

                                                            
  4  คาํพิพากษาศาลฎีกาทีÉ  10854/2553.  เล่มเดิม.  หนา้  144.    
 5  จิตติ  เจริญฉํÉา.  (2536).  บันทึกทองท้ายคาํพิพากษาฎีกา  100  ปีอัยการ.  หนา้  52. 

6  สมปอง  ศรีชุมพวง.  (2522,  กรกฎาคม).  “การเขียนฟ้องคดีอาญา.”  วารสารอัยการ,  2,  19.   
หนา้  37. 
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ตอ้งบรรยายฟ้องโดยคาํนึงถึงขอ้เทจ็จริงในสาํนวนการสอบสวนทัÊงทีÉเป็นคุณและโทษของผูต้อ้งหา
ดว้ย ทัÊงนีÊ เพืÉอใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยหากปรากฏขอ้เทจ็จริงในสาํนวนการสอบสวนทีÉ
เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาและเป็นเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64, 65, 66, 67, 69, 
72 และมาตรา 78 ให้พนกังานอยัการบรรยายฟ้องให้ตรงกบัขอ้เทจ็จริงนัÊนๆ และตอ้งระบุมาตรา
ดงักล่าวในคาํขอทา้ยคาํฟ้องดว้ย”7 แต่อย่างไรก็ตามแนวทางปฏิบติัของพนักงานอยัการยงัคงยึด
หลกัการบรรยายฟ้องตามแนวทางเดิมคือ บรรยายฟ้องให้ครบองคป์ระกอบความผิดของกฎหมาย 
ไม่มีการบรรยายรายละเอียดอนัเป็นขอ้เทจ็จริงอยา่งอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ 
 การบรรยายฟ้องทีÉบรรยายฟ้องเพียงให้ครบองค์ประกอบความผิด ส่งผลกระทบต่อ
สิทธิและเสรีภาพของจาํเลย เนืÉองจากการบรรยายฟ้องทีÉไม่มีรายละเอียดแห่งการกระทาํของจาํเลย 
ทาํให้จาํเลยไม่สามารถรับรู้หรือเขา้ใจไดว้่าการกระทาํของตนเป็นการกระทาํผิดกฎหมายอย่างไร 
เมืÉอจาํเลยไม่รู้ว่าตนกระทาํความผดิกฎหมาย จาํเลยยอ่มไม่สามารถแกฟ้้องหรือแกต่้างใหก้บัตนเอง
ได ้ก่อใหเ้กิดความไม่เสมอภาคในการต่อสู้คดีขึÊน ขดัต่อสิทธิทีÉจะไดรั้บทราบขอ้หาทีÉจาํเลยพึงมีใน
ฐานะเป็น “ประธานในคดี” ทีÉมีสิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มทีÉ ส่งผลกระทบต่อบทบาทศาลในชัÊน
ประทบัฟ้องดงันีÊ  
 
4.1  บทบาทศาลในการตรวจคาํฟ้อง 
 การตรวจฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 เป็นอาํนาจ
หนา้ทีÉของศาลในการตรวจพิจารณาว่าคาํฟ้องทีÉเขา้มาสู่ศาลเป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
คาํฟ้องจึงมีบทบาทอยา่งสูงในการตรวจฟ้อง 
 แต่การบรรยายฟ้องทีÉเกิดจากความเขา้ใจไม่ถูกตอ้ง และยึดหลกัปฏิบติัตามกนัมาเป็น
ระยะเวลานาน เป็นการบรรยายฟ้องทีÉขาดความสมบูรณ์โดยบรรยายเพียงองคป์ระกอบความผิด 
มิไดบ้รรยายเรืÉองราวหรือเหตุการณ์ทีÉผูต้อ้งหาไดก่้อขึÊนและยืนยนัให้ผูถู้กกกล่าวหาทราบว่าการ
กระทาํของผูถู้กกล่าวหาเขา้ข่ายเป็นความผิดอาญาฐานใด ส่งผลต่อบทบาทการตรวจฟ้องของศาล
ใหไ้ร้ความหมาย แบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 
       4.1.1  บทบาทศาลในการตรวจคาํฟ้องตามรูปแบบ คือศาลจะตรวจดูว่าคาํฟ้องนัÊนถูกตอ้ง
ครบถว้นตามหลกัเกณฑห์รือรายละเอียดแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 
(1) – (4) และมาตรา 158 (7) หรือไม่ ในทางปฏิบติัในการตรวจฟ้องตามรูปแบบนีÊมกัจะไม่ค่อยเกิด
ปัญหา เนืÉองจากตามแบบฟอร์มของศาลจะมีการกาํหนดใหก้รอกรายละเอียดลงไป ศาลมีบทบาทใน
                                                            

7  กลุพล  พลวนั.  (2546,  ตุลาคม).  “อยัการกบับทบาทใหม่ในการคุม้ครองประชาชน.” 
ข่าวเนติบัณฑิตยสภา,  16,  171.  หนา้  6. 
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การตรวจฟ้องโดยพิจารณาวา่มีการกรอกขอ้มูลถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่ และพิจารณาว่าคาํฟ้องทีÉยืÉน
เขา้มานัÊนอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลหรือไม่เท่านัÊน ถา้ศาลตรวจฟ้องแลว้เห็นว่ามีขอ้ขาดตกบกพร่อง
อยา่งไร ศาลจะมีคาํสัÉงใหโ้จทกแ์กไ้ขใหถู้กตอ้งไดเ้นืÉองจากเป็นขอ้ผดิพลาดเลก็ๆ นอ้ยๆ แต่สาํหรับ
กรณีทีÉยืนฟ้องผิดศาล ศาลก็จะมีคาํสัÉงไม่ประทบัฟ้องเพืÉอให้โจทก์นําฟ้องไปยืÉนฟ้องต่อศาลทีÉ
ถูกตอ้งต่อไป 
        4.1.2  บทบาทศาลในการตรวจคาํฟ้องตามเนืÊอหา ซึÉ งไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่าสาระสาํคญัแห่งคาํฟ้อง
อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ในทางปฏิบติัของศาล ศาลจะให้
ความสาํคญัเป็นอยา่งมากโดยศาลจะตีความมาตรา 158 (5) ทีÉกล่าวว่า “การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่า
จาํเลยไดก้ระทาํผดิ” เป็นการบรรยายฟ้องทีÉใหค้รบองคป์ระกอบความผดิตามความผดิในแต่ละฐาน
ทีÉไดก้ล่าวอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ ถา้ศาลพิจารณาแลว้ว่าครบองคป์ระกอบความผดิศาลจะมี
คาํสัÉงให้ไต่สวนมูลฟ้องต่อไป ในทางตรงขา้มถา้ศาลตรวจฟ้องพิจารณาเห็นว่า ฟ้องโจทก์ไม่ครบ
องคป์ระกอบความผดิ ศาลจะสัÉงยกฟ้องทนัที ศาลไม่สามารถสัÉงใหโ้จทกแ์กฟ้้องไดเ้พราะการสัÉงให้
แกไ้ขฟ้องไดต้อ้งเป็นคาํฟ้องทีÉมีลกัษณะสมบูรณ์มาตัÊงแต่ตน้ การตรวจฟ้องทีÉมีลกัษณะดงักล่าวเห็น
ไดอ้ยา่งชดัเจนว่า เป็นการกระทาํทีÉไปกระทบต่อสิทธิทีÉจะไดท้ราบขอ้กล่าวหาของจาํเลยคือ การทีÉ
ศาลตรวจฟ้องทีÉว่าการบรรยายฟ้องนัÊนครบองคป์ระกอบความผิดตามความผิดทีÉกฎหมายกาํหนด
หรือไม่เพียงอยา่งเดียว ไม่คาํนึงถึงการบรรยายฟ้องนัÊนสามารถทาํใหจ้าํเลยเขา้ใจไดห้รือไม่ว่าตนได้
กระทาํความผิดอยา่งไร ทาํให้จาํเลยไม่สามารถแกฟ้้องหรือแกต่้างโตแ้ยง้หรือไม่สามารถแสวงหา
พยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์ต่อตนเองเพืÉอมายืนยนัความบริสุทธิÍ ตนได ้เป็นการขดัต่อหลกัฟัง
ความทุกฝ่าย อีกทัÊ งการบรรยายฟ้องของพนักงานอยัการมกัใช้ถอ้ยคาํของตวับทกฎหมายเพืÉอ
หลีกเลีÉยงต่อการบรรยายฟ้องทีÉจะไม่ครบองคป์ระกอบความผิด เป็นการยากทีÉจาํเลยซึÉ งเป็นบุคคล
ธรรมดาทีÉไม่มีความรู้ความสามารถทางดา้นกฎหมายเทียบเท่าพนักงานอยัการทีÉมีความเชีÉยวชาญ
ทางดา้นกฎหมายเป็นอยา่งดีทีÉจะเขา้ใจถอ้ยคาํกฎหมายโดยเฉพาะขอ้ความสัÊนๆ ก่อให้เกิดความไม่
เสมอภาคในการต่อสูค้ดีขึÊนเป็นการกระทบต่อสิทธิของจาํเลยทีÉพึงไดรั้บสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ
เสมอ 
 การตรวจฟ้องทีÉตรวจเฉพาะองคป์ระกอบความผดิของศาล เมืÉอพิจารณากบัสิทธิทีÉจะไม่
ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรมเห็นไดช้ดัวา่ขดัต่อสิทธิดงักล่าวเช่นเดียวกนัคือ ในกรณีทีÉพนกังาน
อยัการยืÉนฟ้องจาํเลย จะยืÉนตวัคาํฟ้องให้ศาลพิจารณาเท่านัÊนไม่มีการยืÉนสาํนวนการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนเขา้มาใหศ้าลพิจารณาพร้อมกบัคาํฟ้อง อีกทัÊงตวัคาํฟ้องของพนกังานอยัการมิได้
มีการระบุพยานหลกัฐานทีÉใชอ้า้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิดตามฟ้องคือ การทีÉบุคคลใดจะถูกฟ้อง
เป็นจาํเลยในคดีอาญา ตอ้งมีพยานหลกัฐานเพียงพอทีÉจะพิสูจน์ความผดิของจาํเลยถึงแมจ้ะเป็นเพียง
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ชัÊนประทบัฟ้องก็ตาม การทีÉศาลไม่ไดพ้ิจารณาสาํนวนการสอบสวน หรือพยานหลกัฐานต่างๆ ศาล
เชืÉอไดอ้ยา่งไรว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด แต่ในการตรวจฟ้องศาลมิไดค้าํนึงถึงสิทธิดงักล่าวแต่
อยา่งใด 
 หากศาลตรวจคาํฟ้องทีÉมีลกัษณะสมบูรณ์ มีการบรรยายรายละเอียดขอ้เทจ็จริงอนัเป็น
เรืÉองราวหรือเหตุการณ์ทีÉจาํเลยไดก้ระทาํความผิด อาทิเช่น ในคาํฟ้องมีการบรรยายว่าการกระทาํ
ความผิดของจาํเลยสืบเนืÉองมาจากการป้องกนัตนเอง เมืÉอศาลตรวจฟ้องแลว้พบขอ้เทจ็จริงดงักล่าว 
ศาลสามารถมีคาํสัÉงยกฟ้องไดท้นัที ถือเป็นการกลัÉนกรองคดีทีÉมีประสิทธิภาพ  
 ดงันัÊนบทบาทในการตรวจฟ้องของศาลไทย เป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีเบืÊองตน้ทีÉยงั
ขาดประสิทธิภาพ เมืÉอศาลพิจารณาเพียงองคป์ระกอบความผิดในคาํฟ้องแลว้ประทบัฟ้อง จาํเลย
ย่อมถูกกระทบสิทธิเสรีภาพตัÊงแต่ตน้กระบวนการคือ จาํเลยตอ้งหาหลกัทรัพยม์าประกนัตวัใน
ระหว่างการพิจารณาคดี ถา้ไม่สามารถหาไดต้อ้งถูกคุมขงัเป็นตน้ ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทีÉมุ่งประสงคคุ์ม้ครองจาํเลย 
 
4.2  บทบาทศาลในการไต่สวนมูลฟ้องกรณทีีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์ 
 การไต่สวนมูลฟ้องเป็นมาตรการในชัÊนประทบัฟ้องคือ ศาลทาํหนา้ทีÉวินิจฉยัถึงมูลคดีว่า
สมควรรับฟ้องไว  ้เพืÉอตรวจสอบความจริงในชัÊนพิจารณาพิพากษาต่อไปหรือไม่ เป็นมาตรการ
กลัÉนกรองคดีเบืÊองตน้ศาลไม่ตอ้งพิสูจน์ให้สิÊนความสงสัยเพียงวินิจฉัยว่าคดีนัÊนมีมูลหรือมีเหตุอนั
น่าเชืÉอว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดตามฟ้องหรือไม่เท่านัÊน ศาลทาํการไต่สวนมูลฟ้องได้ตอ้ง
ปรากฏว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มาตอ้งเป็นคาํฟ้องทีÉชอบดว้ยกฎหมายโดยไดผ้่านการตรวจฟ้องของศาล
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 มาแลว้ การไต่สวนมูลฟ้องของไทยในคดี
ทีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์ พนักงานอยัการตอ้งนาํตวัจาํเลยมายงัศาลเวน้แต่จาํเลยจะอยู่ในเขต
อาํนาจของศาลแล้วซึÉ งจ ําเลยไม่มีสิทธิทีÉนําพยานหลักฐานเข้าสืบต่อศาลแต่สามารถแต่งตัÊ ง
ทนายความมาซกัคา้นพยานหลกัฐานของโจทกไ์ด ้การไต่สวนมูลฟ้องกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งมีการ
ไต่สวนมูลฟ้องในทุกกรณีเวน้แต่กรณีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นดุลพินิจ
ของศาลทีÉจะทาํการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้ เมืÉอตวัคาํฟ้องขาดความสมบูรณ์ การตรวจฟ้องไร้
ความหมาย จึงส่งผลกระทบต่อบทบาทศาลในการไต่สวนมูลฟ้องดงันีÊ   
 การไต่สวนมูลฟ้องในกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 120 ใหพ้นกังานอยัการยืÉนฟ้องคดีไดก้็
ต่อเมืÉอตอ้งมีการสอบสวนนัÊนก่อน แสดงให้เห็นถึงการฟ้องของพนักงานอยัการได้ผ่านทัÊงการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนและผ่านการใชดุ้ลพินิจในการสัÉงฟ้องของพนกังานอยัการมาขัÊน
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หนึÉ งแลว้ กฎหมายจึงกาํหนดให้เป็นดุลพินิจของศาลทีÉจะทาํการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้จาก
เหตุผลดงักล่าวเบืÊองตน้ในทางปฏิบติัส่วนใหญ่ศาลจะใชดุ้ลพินิจไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีทีÉ
พนกังานอยัการเป็นโจทก์ ศาลประทบัฟ้องทนัที เพราะศาลเชืÉอถือการทาํงานของพนกังานอยัการ
กบัพนกังานสอบสวนว่าคดีทีÉพนกังานอยัการยืÉนฟ้องเขา้มานัÊนมีความน่าเชืÉอว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดจริงตามฟ้อง เมืÉอพนกังานอยัการยืÉนฟ้องต่อศาล จาํเลยอยูใ่นฐานะจาํเลยแลว้ ประกอบกบั
ศาลใชดุ้ลพินิจไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง ขดัต่อขอ้สนันิษฐานของกฎหมายทีÉสนันิษฐานวา่จาํเลยเป็น
ผูบ้ริสุทธิÍ เสมอจนกวา่มีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ  
 เมืÉอจาํเลยมีฐานะเป็นจาํเลยในคดีอาญา จาํเลยพึงมีสิทธิตามทีÉกฎหมายกาํหนดไว้
โดยเฉพาะสิทธิทีÉไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพืÉอทีÉจาํเลยจะไดห้าทางหรือแสวงหาพยานหลกัฐานมา
ต่อสู้คดีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง แต่การทีÉศาลไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้อง ประทบัฟ้องทนัทีโดยอาศยัเพียงตวั
คาํฟ้องทีÉพนกังานอยัการยืÉนเขา้มาทีÉมีลกัษณะการบรรยายฟ้องทีÉไม่มีรายละเอียดอยา่งเพียงพอ ทาํให้
จาํเลยไม่สามารถเขา้ใจได้ว่าตนกระทาํความผิดอย่างไร จาํเลยไม่สามารถแกต่้างหรือแสวงหา
พยานหลกัฐานทีÉเป็นประโยชน์แก่ตนได ้หรือแกต่้างไปในทิศทางทีÉไม่ถูกตอ้ง เป็นการขดัต่อสิทธิ
ดงักล่าว 
 ในขัÊนตอนการไต่สวนมูลฟ้องกฎหมายกาํหนดมิใหจ้าํเลยนาํพยานหลกัฐานของฝ่ายตน
เขา้สืบ เมืÉอพิจารณาแลว้เห็นว่าศาลใหค้วามสาํคญัต่อคาํฟ้องของพนกังานอยัการกบัการสืบพยานทีÉ
พนกังานอยัการใชอ้า้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิเท่านัÊน ซึÉงไดก้ล่าวไวแ้ลว้ว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มานัÊน
ขาดรายละเอียดแห่งข้อเท็จจริงทีÉท ําให้จ ําเลยเข้าใจข้อหาได้ดี  อีกทัÊ งค ําฟ้องไม่มีการระบุ
พยานหลกัฐานทัÊงหมดทีÉใชก้ล่าวอา้งว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด และขาดสาํนวนการสอบสวน
ของพนกังานสอบสวน เพราะเกรงวา่ถา้เปิดเผยพยานหลกัฐานพร้อมดว้ยสาํนวนการสอบสวนจะทาํ
ให้เสียรูปคดี จาํเลยไม่สามารถรู้ไดว้่าแนวทางการสืบสวนเป็นอยา่งไรและไม่รู้ถึงพยานหลกัฐานทีÉ
ใชก้ล่าวหาตน ส่งผลใหจ้าํเลยแกต่้าง หรือแสวงหาพยานหลกัฐานมายนืยนัความบริสุทธิÍ ของตนได้
ไม่เต็มทีÉ การทีÉกฎหมายกาํหนดไม่ให้จาํเลยนาํพยานหลกัฐานของฝ่ายตนเขา้สืบ ถือว่าศาลรับฟัง
ความจากฝ่ายผูก้ล่าวหาเพียงฝ่ายเดียว ทัÉงทีÉศาลเป็นคนกลางคอยให้ความยุติธรรมตอ้งรับฟังความ
ทุกฝ่ายไม่วา่จะเป็นผูก้ล่าวหา หรือผูถู้กกล่าวหา การทาํหนา้ทีÉของศาลจึงขดัต่อหลกัฟังความทุกฝ่าย
การทีÉศาลรับฟังพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์เพียงอย่างฝ่ายเดียว ถือว่าขาดความกระตือรือร้นใน
การคน้หาความจริงแทข้องเรืÉ องราวแห่งการกระทาํความผิดทีÉศาลจะตอ้งทราบขอ้เท็จจริงหรือ
พยานหลกัฐานทัÊงหมดทัÊงทางทีÉเป็นคุณและเป็นโทษแก่จาํเลยตัÊงแต่ตน้กระบวนการพิจารณาคดี 
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 จากแนวทางปฏิบัติของศาลทีÉประทับฟ้องโดยไม่ทําการไต่สวนมูลฟ้องในกรณี
พนกังานอยัการเป็นโจทก ์แสดงถึงการไม่มีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงแทข้องเรืÉอง 
ขดัต่อวตัถุประสงคข์องการไต่สวนมูลฟ้องทีÉเป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีก่อนนาํคดีขึÊนสู่ศาล  
 
4.3  บทบาทศาลในชัÊนประทบัฟ้องกบัการตรวจสอบอาํนาจฟ้องคดีอาญา  
 ในการดาํเนินคดีอาญา จะใชห้ลกัการตรวจสอบ ซึÉ งเป็นหนา้ทีÉของศาลทีÉตอ้งตรวจสอบ
ความจริงของเรืÉองโดยไม่ขึÊนอยู่กบัคู่ความ และศาลตอ้งตรวจสอบความจริงในเรืÉองอย่างถ่องแท ้
กล่าวคือ เกีÉยวกบัขอ้เทจ็จริงใดๆ ทีÉจาํเป็นสาํหรับการวินิจฉยัคดี และพยานหลกัฐานต่างๆ ทีÉจาํเป็น
สําหรับการวินิจฉัยคดี ย่อมตกเป็นหน้าทีÉของศาลทีÉจะตอ้งดาํเนินการเองทัÊ งสิÊน ดังนัÊน ในการ
ดาํเนินคดีตาม “หลกัการตรวจสอบ” ศาลจึงเป็นผูรั้บผดิชอบเองโดยลาํพงัในส่วนนีÊทัÊงหมด8 การใช้
หลกัการตรวจสอบในคดีอาญา เป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายมิให้
เจา้หนา้ทีÉของรัฐใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจจนก่อใหเ้กิดความเดือดร้อนอนัเกินกวา่สมควรแก่ประชาชน 
ดงันัÊนขัÊนตอนการดาํเนินคดีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาทุกขัÊนตอนตอ้งโปร่งใส จึงมีกลไกทีÉ
กฎหมายกาํหนดให้องคก์รต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
อาํนาจกนั (check & balance) ระหวา่งองคก์ร นอกเหนือจาการตรวจสอบหรือควบคุมกนัเองภายใน
องคก์ร9 
 การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนประทบัฟ้องเป็นขัÊนตอนหนึÉ งในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทีÉตอ้งมีการตรวจสอบจากศาลก่อนกล่าวคือ ก่อนทีÉศาลจะรับคาํฟ้องคดีใดไวพ้ิจารณานัÊน ศาล
ตอ้งตรวจสอบอาํนาจฟ้องคดีอาญาในคดีนัÊนก่อนว่าสมควรจะรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาหรือไม่ โดย
การตรวจสอบอาํนาจฟ้องคดีอาญากล่าวไดว้า่มีอยู ่3 รูปแบบ ดงัต่อไปนีÊ 10 
 (1)  ในประเทศในยโุรปภาคพืÊนนัÊน นอกจากพนกังานอยัการตอ้งบรรยายขอ้เทจ็จริงทีÉ
ปรากฏในสาํนวนการสอบสวน รวมทัÊงแสดงพยานหลกัฐานต่างๆ มาในคาํฟ้องดว้ยแลว้ พนกังาน
อยัการตอ้งส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมคาํฟ้องดว้ย เพืÉอประโยชน์ในการทีÉศาลจะสัÉงประทบัฟ้อง 
 (2)  ในสหรัฐอเมริกานัÊน ก่อนการยืÉนฟ้องจะตอ้งมีการไต่สวนโดยคณะลูกขนุใหญ่  
(grand jury) เมืÉอคณะลูกขนุใหญ่วินิจฉยัว่าคดีมีมูลทีÉจะนาํไปสู่ศาลได ้พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจ
ยืÉนคาํฟ้องต่อศาลไดต่้อไป 

                                                            
  8  คณิต  ณ  นคร  ง.  (2548).  กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ภาคการดาํเนินคดี.  หนา้  169.  
  9  สุรศกัดิÍ   ลิขสิทธิÍ วฒันกุล  ค.  (2541,  ธันวาคม). “ความโปร่งใสและการตรวจสอบกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.  2540.”  54,  4.  หนา้  58. 
 10  คณิต  ณ  นคร  ก.  เล่มเดิม.  หนา้  687. 
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 (3)  สําหรับในประเทศไทยนัÊน เนืÉองจากในการฟ้องคดีพนักงานอยัการไม่ตอ้งเสนอ
สาํนวนการสอบสวนต่อศาล กรณีจึงกล่าวไดว้่าในพืÊนฐานแลว้การสัÉงประทบัฟ้องไวพ้ิจารณาเป็น
เรืÉองของความเชืÉอถือศรัทธาในการปฏิบติัหน้าทีÉของพนักงานอยัการโดยแท ้แต่หากความเชืÉอถือ
ศรัทธาของศาลต่อการปฏิบติัหนา้ทีÉของพนกังานอยัการมีความบกพร่อง ศาลอาจสัÉงให้ไต่สวนมูล
ฟ้องคดีของพนกังานอยัการก่อนการประทบัฟ้องได ้
 การไต่สวนมูลฟ้องคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นผูย้ืÉนฟ้อง อนัเป็นดุลพินิจของศาล ศาลจะ
ทาํการไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได ้หากศาลมีคาํสัÉงให้มีการไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉพนกังานอยัการ
เป็นโจทกย์ืÉนฟ้อง จะส่งผลใหพ้นกังานอยัการและพนกังานสอบสวนตอ้งทาํงานดว้ยความรอบคอบ
มากยิÉงขึÊน เป็นการตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐวา่เจา้พนกังานของรัฐใชอ้าํนาจไปในทิศทางทีÉไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่  
 การทีÉศาลมีบทบาทในชัÊนประทบัฟ้องโดยการสัÉงให้ไต่สวนมูลฟ้อง ส่งผลดีต่อการ
บริหารงานของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาคือ ช่วยลดปริมาณคดีทีÉจะขึÊนสู่การพิจารณาของศาล 
ซึÉ งเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายทีÉตอ้งมีการกลัÉนกรองคดีในเบืÊองตน้ เพราะคดีทีÉขึÊนสู่การ
พิจารณาของศาลตอ้งเป็นคดีทีÉมีมูลความผิดจริงและมีพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอทีÉจะลงโทษ
จาํเลยไดอ้ยา่งแน่แท ้ 
 เมืÉอบทบาทศาลในการตรวจฟ้อง และการไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนักงานอยัการเป็น
โจทก์ เป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีทีÉขาดประสิทธิภาพไม่คาํนึงถึงสิทธิของจาํเลย ประกอบกบัศาล
ไม่ค่อยมีบทบาทอยา่งกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงแทข้องเรืÉองราวเท่าทีÉควร ทัÊงทีÉความเป็น
จริงศาลตอ้งแสวงหาขอ้เท็จจริงหรือรวบรวมพยานหลกัฐานทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกับการกระทาํ
ความผดิตัÊงแต่มีการยืÉนฟ้อง ทาํใหค้ดีขึÊนสู่ศาลเป็นจาํนวนมาก ผลต่อมาเมืÉอคดีเหล่านัÊนขึÊนสู่ศาลสูง
กลบัถูกยกฟ้องเพราะเหตุเล็กๆ น้อยๆ หรือการกระทาํของจาํเลยไม่เป็นความผิดเป็นตน้ ทัÊงทีÉคดี
เหล่านีÊ ไม่สมควรขึÊนสู่การพิจารณาของศาลตัÊงแต่ตน้กระบวนการยติุธรรม ถา้การดาํเนินคดีอาญาใน
ชัÊนประทบัฟ้องมีประสิทธิภาพทีÉดีเพียงพอและศาลตอ้งตระหนกัถึงบทบาทของตนทีÉมีหนา้ทีÉในการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบ้ริสุทธิÍ มิให้ตกเป็นจาํเลยในคดีอาญา จาํเลยยอ่มไดรั้บความ
คุม้ครองตามสิทธิของตนตัÊงแต่เขา้สู่กระบวนการยติุธรรม 
 
4.4  วเิคราะห์การบรรยายฟ้องและบทบาทของศาลไทยในชัÊนประทบัฟ้องกบัต่างประเทศ 
 ขอ้สันนิษฐาน “ทุกคนย่อมเป็นผูบ้ริสุทธิÍ เสมอจนกว่าจะมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผิด” เป็นหลกัทีÉศาลตอ้งคาํนึงถึงเสมอ เนืÉองจากถา้ผูบ้ริสุทธิÍ ถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิด 
ถูกสอบสวนหรือตอ้งขึÊนศาลเพืÉอดาํเนินคดี ผูน้ัÊ นก็จะมีมลทินติดตัวหรือเกิดความเสียหายต่อ
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ชืÉอเสียง ถึงแมว้่าในภายหลงัศาลจะมีคาํพิพากษาว่าบุคคลนัÊนเป็นผูบ้ริสุทธิÍ ก็ตาม จึงก่อให้เกิดการ
กลัÉนกรองคดีก่อนทีÉคดีจะขึÊนสู่การพิจารณาของศาล กล่าวคือการไต่สวนมูลฟ้องเป็นการกลัÉนกรอง
คดีเบืÊองตน้ว่าคดีนัÊนมีมูลเพียงพอทีÉศาลจะประทบัฟ้องหรือไม่ ศาลอาจมีคาํสัÉงประทบัฟ้องในคดีทีÉ
ศาลเห็นว่ามีมูลขอ้เทจ็จริงเพียงพอหรือมีคาํสัÉงยกฟ้องถา้หากศาลเห็นว่ามีมูลขอ้เทจ็จริงไม่เพียงพอ 
ส่งผลใหศ้าลตอ้งมีบทบาทไม่ยิÉงหยอ่นไปกวา่บทบาทของพนกังานอยัการในการสัÉงคดี เพืÉอเป็นการ
คุม้ครองมิให้ผูบ้ริสุทธิÍ ตอ้งตกเป็นจาํเลยในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอม
มอนลอวห์รือระบบกฎหมายซีวิลลอวต่์างยดึหลกัดงักล่าว 
      4.4.1  วิเคราะห์การบรรยายฟ้องของระบบกฎหมายคอมมอนลอวก์บัระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
 การบรรยายฟ้องในกลุ่มประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวต์อ้งบรรยายฟ้องให้
ชดัเจนว่าจาํเลยกระทาํความผดิฐานใดโดยแยกเป็นกระทงความผิด ซึÉ งการบรรยายฟ้องมีลกัษณะทีÉ
สัÊนกะทดัรัด ใชภ้าษาธรรมดา หลีกเลีÉยงทีÉจะไม่ใชถ้อ้ยคาํทีÉเป็นคาํเทคนิค กล่าวเฉพาะขอ้เทจ็จริงอนั
เป็นองคป์ระกอบความผดิทีÉโจทกต์อ้งการฟ้อง ไม่จาํเป็นตอ้งกล่าวถึงรายละเอียดอืÉนถึงจะเกีÉยวขอ้ง
กบัการกระทาํความผิดของจาํเลยก็ตาม ไม่มีการระบุพยานหลกัฐานต่างๆ รวมถึงไม่มีการแนบ
สาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาพร้อมกบัคาํฟ้อง 
 ส่วนการบรรยายฟ้องในกลุ่มประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์การบรรยายฟ้องมี
ลกัษณะเป็นลาํดบัขัÊนตอน โดยบรรยายบรรดาขอ้เทจ็จริงหรือเรืÉองราวเหตุการณ์ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดเป็นลาํดบัขัÊนตอนของเหตุการณ์ทีÉเกิดการกระทาํความผิดขึÊน และตอ้งแสดงถึง
รายละเอียดทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัจาํเลย พร้อมกบัตอ้งระบุพยานหลกัฐานต่างๆ ทุกชนิด รวมถึง
การแนบสาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาพร้อมกบัคาํฟ้องเมืÉอยืÉนคาํฟ้องต่อศาล 
 เมืÉอพิจารณาการบรรยายฟ้องของระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอวแ์ลว้จะพบวา่ มีลกัษณะการบรรยายฟ้องทีÉแตกต่างกนัอยา่งเห็นไดช้ดัเจน คือ 
 1) การบรรยายฟ้องของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เป็นการบรรยายฟ้องทีÉมีลักษณะ
เปิดเผยขอ้เท็จจริงอย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะขอ้เท็จจริงทีÉเกีÉยวขอ้งกับการกระทาํความผิด และ
ขอ้เทจ็จริงทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัจาํเลย ส่วนการบรรยายฟ้องของระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์เป็นการ
บรรยายฟ้องทีÉมีลกัษณะเปิดเผยขอ้เทจ็จริงเพียงเลก็นอ้ย 
 2) การบรรยายฟ้องของระบบกฎหมายซีวิลลอว ์จะบรรยายฟ้องเป็นลาํดบัขัÊนตอนของ
เหตุการณ์ทีÉเกิดการกระทาํความผิดขึÊน ส่วนการบรรยายฟ้องของระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะ
แยกฟ้องเป็นกระทงความผดิ 
 3) คาํฟ้องของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ตอ้งมีการระบุพยานหลกัฐานพร้อมกับแนบ
สาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนดว้ย ส่วนคาํฟ้องของระบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่

DPU



72 

ปรากฏว่าตอ้งมีการระบุพยานหลกัฐานและแนบสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมา
พร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย 
      4.4.2  วิเคราะห์การบรรยายฟ้องและบทบาทศาลไทยในชัÊนประทบัฟ้องเปรียบเทียบกบัระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์
                 4.4.2.1  ลกัษณะการบรรยายคาํฟ้อง 
 ลกัษณะการบรรยายฟ้องของประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่ว่าจะเป็น
ประเทศองักฤษ หรือประเทศสหรัฐอเมริกามีลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงกนักล่าวคือ ไม่ค่อยมีรายละเอียด
บรรดาขอ้เท็จจริงมากเท่าไร เพียงบรรยายฟ้องสัÊนๆ ให้ครบหลกัเกณฑอ์งคป์ระกอบของความผิด 
เมืÉอนาํมาเปรียบเทียบกบัลกัษณะการบรรยายฟ้องของประเทศไทยจะเห็นไดว้่า ประเทศไทยไดรั้บ
อิทธิพลลกัษณะการบรรยายฟ้องของประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวม์าใชใ้นการบรรยาย
ฟ้องของพนกังานอยัการ จะมีลกัษณะการบรรยายฟ้องไปในทาํนองเดียวกนัคือ  
 ก) การบรรยายฟ้องการกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด ประเทศทีÉใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะบรรยายขอ้เท็จจริงให้เขา้กบัองค์ประกอบความผิดสําหรับฐาน
ความผิดทีÉฟ้องร้องจาํเลย ไม่มีการกล่าวรายละเอียดหรือเหตุการณ์อืÉนๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผิดของจาํเลยและพยานหลกัฐาน เช่นเดียวกบัศาลไทยทีÉตีความหมายประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) ทีÉวา่ “การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิ” เป็น
การบรรยายฟ้องให้ครบองคป์ระกอบความผิดตามทีÉกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นความผิด หากการ
บรรยายฟ้องทีÉไม่ครบองคป์ระกอบความผิดถือว่าคาํฟ้องดงักล่าวเป็นคาํฟ้องทีÉไม่สมบูรณ์ ศาลจะ
พิพากษายกฟ้อง  
 ข) การบรรยายฟ้องชืÉอจาํเลย ตามคาํฟ้องของประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว์
จะบรรยายเพียงชืÉอของจาํเลยเท่านัÊน ไม่มีการบรรยายถึงรายละเอียดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัจาํเลยอืÉนๆ หรือ
ถา้ไม่รู้ชืÉอจาํเลยกส็ามารถใชค้าํว่า “Unknown” ในคาํฟ้องได ้ เพียงบรรยายใหท้ราบตวัจาํเลยเท่านัÊน 
เมืÉอนาํการบรรยายฟ้องของไทยในเรืÉองชืÉอของจาํเลยมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 158 (2) เห็นไดว้า่เป็นการกรอกรายละเอียดลงตามแบบฟอร์มของศาลทีÉมีเพียงชืÉอ
จาํเลย ทีÉอยูอ่าศยั เท่านัÊนมิตอ้งบรรยายถึงรายละเอียดอยา่งอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัตวัจาํเลย 
 ค) การบรรยายฟ้องในส่วนของวนั เวลา สถานทีÉทีÉกระทาํความผิด ไม่ว่าจะเป็นคาํฟ้อง
ของประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศไทย ต่างมีการบรรยายในลกัษณะอย่าง
เดียวกนัคือ การบรรยายวนั เวลา จะบรรยายเพียงวนั เดือน ปีทีÉกระทาํความผิด ไม่จาํเป็นตอ้งระบุ
เวลาทีÉแน่นอน เวน้แต่ความผิดบางฐานความผิดทีÉตอ้งระบุเวลากระทาํความผิดในชดัเจน อาทิเช่น 
การลกัทรัพย์ในเวลากลางคืน เป็นตน้ ส่วนการบรรยายสถานทีÉเกิดเหตุการณ์กระทาํความผิด 
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เพียงแต่ระบุเขต หรือแขวงการปกครอง หรือรัฐใด เมืองใด เท่านัÊนไม่ตอ้งระบุถึงบา้นเลขทีÉทีÉเกิด
การกระทาํความผดิขึÊน หากพนกังานอยัการบรรยายฟ้องทีÉเกีÉยวกบัวนั เวลา สถานทีÉทีÉเกิดการกระทาํ
ความผิดขึÊนคลาดเคลืÉอนไปบา้ง ก็ไม่ทาํให้คาํฟ้องนัÊนเสียไปแต่อย่างใด พนักงานอยัการโจทก์
สามารถร้องขอแกไ้ขคาํฟ้องต่อศาลได ้
 ง) อีกทัÊงตอ้งระบุกฎหมายและบทบญัญติัของกฎหมายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิ
ดว้ยเช่นเดียวกนั 
 จ) ประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว  ์และประเทศไทยต่างไม่มีบทบญัญติัให้
ตอ้งระบุพยานหลกัฐานต่างๆ ทีÉใชก้ล่าวอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด และไม่มีบทบญัญติัทีÉตอ้ง
ใหพ้นกังานอยัการแนบสาํนวนการสอบสวนมาพร้อมกบัคาํฟ้อง  
 เห็นไดว้่าการบรรยายฟ้องในระบบกฎหมายคอมมอนลอวก์ับการบรรยายฟ้องของ
ประเทศไทยมีลกัษณะทีÉคลา้ยคลึงกัน แต่การบรรยายฟ้องดังกล่าวเป็นการบรรยายฟ้องทีÉมิได้
ค ํานึงถึงสิทธิทีÉจ ํา เลยจะได้รับทราบข้อกล่าวหา  ทําให้สิทธิในการต่อสู้คดีของจําเลยถูก
กระทบกระเทือนเพราะจาํเลยไม่เขา้ใจในขอ้หาทีÉตนถูกกล่าวหา จาํเลยจึงไม่สามารถทีÉจะแกต่้าง
หรือยนืยนัความบริสุทธิÍ ของตนเองไดเ้ท่าทีÉควร แต่อยา่งไรก็ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ดมี้
มาตรการกลัÉนกรองคดีทีÉมีประสิทธิภาพคือการไต่สวนมูลฟ้อง หรือการมี Grand Jury มาช่วยในการ
กลัÉนกรองคดี ทาํใหค้ดีทีÉขึÊนสู่การพิจารณาของศาลมีความน่าเชืÉอถือ 
                 4.4.2.2  การไต่สวนมูลฟ้อง 
 ในประเทศองักฤษคาํฟ้องทีÉยืÉนมาสู่ศาลสาํหรับคดีอาญาความผิดอุกฉกรรจแ์ละมีโทษ
ร้ายแรง กฎหมายกาํหนดให้ศาลตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องก่อน ซึÉ งศาลทีÉทาํการไต่สวนมูลฟ้องคือ
ศาล Magistrate โดยศาลจะทาํการสืบพยานหลกัฐานทีÉฝ่ายโจทกน์าํเสนอต่อศาลเพืÉอให้สมกบัคาํ
ฟ้องทีÉไดย้ืÉนมา จากลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการทีÉศาลไต่สวนมูลฟ้องแลว้พิจารณาว่าคดีมี
มูลหรือไม่มีมูล ศาลจะอาศัยจากการสืบพยานหลักฐานฝ่ายโจทก์เป็นสําคัญ ไม่มีการเรียก
พยานหลักฐานอืÉนมาสืบเพิÉมเติมปล่อยให้เป็นหน้าทีÉของโจทก์ทีÉจะต้องสืบให้ศาลเห็นว่ามี
พยานหลกัฐานเพียงพอทีÉแสดงว่ามีความผิดเกิดขึÊนจริงและผูถู้กกล่าวหาเป็นผูก้ระทาํความผิด  
จาํเลยไม่มีสิทธินาํพยานหลกัฐานเสนอต่อศาลได ้แต่ไม่ตดัสิทธิทีÉจะมีทนายความเขา้มาช่วยเหลือ
และจาํเลยสามารถร้องขอต่อศาลได้ว่าคดีของโจทก์มีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ถา้ปรากฏว่า
ขอ้เท็จจริงทีÉโจทก์ฟ้องต่อศาลมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเป็นพยานหลกัฐานทีÉไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หรือพยานหลกัฐานของจาํเลยแสดงใหศ้าลเห็นวา่ตนเป็นผูบ้ริสุทธิÍ  ศาลสามารถยกฟ้องได้
ทันทีซึÉ งเป็นผลดีต่อตัวจาํเลย เป็นหลักประกันว่าผูบ้ริสุทธิÍ จะไม่เข้าสู่กระบวนพิจารณาโดย
ปราศจากพยานหลักฐานทีÉเพียงพอ ต่อมาประเทศอังกฤษได้ปรับปรุงการกลัÉนกรองคดีโดยมี
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หน่วยงานตาํรวจ องค์กรอัยการทีÉทาํงานร่วมกันอย่างเป็นระบบ คดีทีÉขึÊนสู่ศาลจึงเป็นงานทีÉมี
ประสิทธิภาพคือ เป็นคดีทีÉมีมูลทีÉน่าเชืÉอว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริงแท  ้ศาลจึงไม่มีความ
จาํเป็นตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้อง แต่ไม่ตดัสิทธิถา้จาํเลยตอ้งการทีÉจะใหศ้าลทาํการไต่สวนมูลฟ้องก็
สามารถทาํได ้ 
 สําหรับการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ
องักฤษ แต่ไดพ้ฒันาปรับปรุงการไต่สวนมูลฟ้องโดยแบ่งแยกตามประเภทของคาํฟ้องทีÉมีลกัษณะ
เป็น 2 รูปแบบคือ คาํฟ้องทีÉทาํโดยพนกังานอยัการ ทีÉถูกเรียกวา่ information จะมีการไต่สวนมูลฟ้อง
โดยศาล Magistrate และคาํฟ้องทีÉทาํโดย Grand Jury ทีÉเรียกว่า indictment ซึÉ งคาํฟ้องลกัษณะนีÊตอ้ง
ผา่นการไต่สวนมูลฟ้องของศาล Magistrate มาครัÊ งหนึÉงก่อน แลว้ Grand Jury จะทาํการไต่สวนมูล
ฟ้องอีกครัÊ งหนึÉง แต่ทัÊงนีÊทัÊงนัÊนจาํเลยสามารถสละสิทธิการไต่สวนมูลฟ้องโดย Grand Jury ได ้จาก
หลกัการไต่สวนมูลฟ้องทัÊงของประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏว่ามีการไต่สวน
มูลฟ้องในความผิดประเภททีÉเป็นความผิดร้ายแรงเท่านัÊน สําหรับคดีอาญาทีÉเป็นความผิดเล็กๆ 
นอ้ยๆ หรือศาลเห็นว่าคดีนัÊนมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอหรือเป็นพยานหลกัฐานทีÉไม่มีคุณสมบติั
ตามกฎหมาย ศาลไม่จาํตอ้งไต่สวนมูลฟ้องและสามารถยกฟ้องไดท้นัที แต่ระหว่างการไต่สวนมูล
ฟ้องในประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศองักฤษมีความแตกต่างกันบางประการคือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกามีทัÊงการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาล Magistrate และการไต่สวนมูลฟ้องโดย Grand Jury 
ส่วนประเทศองักฤษทีÉมีการไต่สวนมูลฟ้องโดยศาล Magistrate เพียงอยา่งเดียวเท่านัÊน 
 แสดงใหเ้ห็นว่าประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มีการทาํงานอยา่งเป็นระบบ
ระหว่างองคก์รของรัฐแต่ละองคก์ร ส่งผลให้คดีทีÉเขา้สู่ศาลมีประสิทธิสูง ศาลไม่จาํเป็นตอ้งทาํการ
ไต่สวนมูลฟ้องก็ได ้หรือการมี Grand Jury เขา้มามีบทบาทในการไต่สวนมูลฟ้องซึÉงเป็นขัÊนตอน
การกลัÉนกรองคดี Grand Jury จะรับฟังขอ้เทจ็จริงจากทุกฝ่ายเพืÉอทาํใหข้อ้เทจ็จริงเป็นทีÉยติุลงแต่ไม่
มีอาํนาจพิจารณาตวับทกฎหมายทีÉเป็นอาํนาจหนา้ทีÉของศาล ทาํให ้Grand Jury ไดท้ราบขอ้เทจ็จริง
ทัÊงหมดทัÊงทางทีÉเป็นคุณและเป็นโทษแก่ตวัจาํเลย ทัÊงการทาํงานร่วมกนัอยา่งเป็นระบบขององคก์ร 
หรือการให้ Grand Jury เขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีลว้นตัÊงอยู่บนพืÊนฐานทีÉรัฐตอ้งการ
คุม้ครองสิทธิของจาํเลยอนัเป็นพลเมืองของตนมิให้ตอ้งได้รับความเดือดร้อนเกินควรในการ
ดาํเนินคดี ถึงแมว้่าการบรรยายฟ้องของประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์จะสัÊนกะทดัรัด
แค่ไหน สิทธิของจาํเลยย่อมไม่ถูกกระทบกระเทือน เมืÉอนาํมาเปรียบเทียบกบัการไต่สวนมูลฟ้อง
ของประเทศไทยในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ศาลไทยจะวินิจฉยัว่าคดีมีมูลหรือไม่มีมูล ศาล
อาศยัคาํฟ้องพร้อมดว้ยรับฟังพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกที์Éนาํมาเสนอต่อศาลทีÉลว้นเป็นผลร้ายต่อ
จาํเลย จาํเลยไม่สามารถนําสืบพยานหลักฐานฝ่ายตนได้ ส่วนศาลไม่สืบพยานหลักฐานอืÉนทีÉ
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นอกเหนือจากทีÉโจทกน์าํสืบ ถือว่าบทบาทศาลไทยในชัÊนประทบัฟ้องมีความคลา้ยคลึงกบัประเทศ
ทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ทีÉวางตนเป็นกลาง ไม่มีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 
แต่ก็ปรากฏถึงความแตกต่างทีÉประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะคาํนึงถึงสิทธิของผูเ้ป็น
จาํเลยอย่างสูงถึงแมเ้ป็นเพียงชัÊนประทบัฟ้องก็ตาม ผิดกบัประเทศไทยทีÉศาลควรมีบทบาทในการ
คน้หาความจริงพร้อมกบัคุม้ครองสิทธิของจาํเลยควบคู่ไปดว้ยกนั แต่ศาลไทยกลบัเพิกเฉยทีÉจะ
คน้หาความจริงและคุม้ครองสิทธิของจาํเลย เมืÉอการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศไทยยดึคาํฟ้องเป็น
สาํคญั ทัÊงทีÉคาํฟ้องขาดรายละเอียดทีÉทาํใหจ้าํเลยเขา้ใจไดว้่าตนกระทาํความผดิตามกฎหมายอยา่งไร 
กบัองคก์รของรัฐไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ พนกังานอยัการ รวมถึงศาล ไม่มีการร่วมมือกนัในการคน้หา
ความจริงอย่างเป็นระบบ ทาํให้ศาลไม่ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผิด ศาลรับทราบขอ้เท็จจริงจากฝ่ายโจทก์เพียงฝ่ายเดียวไม่เหมือนกบั Grand Jury ทีÉได้
รับทราบขอ้เทจ็จริงจากทุกฝ่าย หรือศาล Magistrate ทีÉสามารถรับฟังพยานหลกัฐานของจาํเลยได ้
 เมืÉอพิจารณาจากการดาํเนินคดีอาญาของไทยการทีÉศาลไทยนาํบทบาทวางเฉยในการ
คน้หาความจริง ซึÉ งเป็นบทบาทของศาลทีÉใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวม์าใช ้แต่มิไดมี้ระบบการ
ไต่สวนมูลฟ้องหรือการกลัÉนกรองคดีเฉกเช่นเดียวกับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ทาํให้การ
กลัÉนกรองคดีในชัÊนไต่สวนมูลฟ้องของไทยขาดประสิทธิภาพ ไม่ไดค้าํนึงถึงสิทธิความเสมอภาคใน
การต่อสู้คดีของจาํเลย และสิทธิทีÉจะดาํเนินคดีต่อบุคคลใดตอ้งมีพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอในการทีÉ
จะดาํเนินคดีกบับุคคลนัÊนดว้ย 
      4.4.3  วิเคราะห์การบรรยายฟ้องและบทบาทศาลในชัÊนประทับฟ้องเปรียบเทียบกับระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ์
                4.4.3.1  ลกัษณะการบรรยายคาํฟ้อง 
 ลกัษณะการบรรยายฟ้องของประเทศฝรัÉงเศส ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ทีÉใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์มีลกัษณะการบรรยายฟ้องทีÉเนน้คุม้ครองสิทธิของจาํเลยอยา่งยิÉง โดยเฉพาะ
สิทธิทีÉจาํเลยจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพืÉอให้จาํเลยต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มความสามารถ เมืÉอนาํการ
บรรยายฟ้องของประเทศไทยมาพิจารณาเปรียบเทียบแลว้พบวา่ 
 ก) การบรรยายการกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิ ประเทศทีÉใชร้ะบบ
กฎหมายซีวิลลอวจ์ะบรรยายบรรดาขอ้เท็จจริงทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดให้เป็นเรืÉองราว 
เรียงลาํดบัตามเหตุการณ์ทีÉเกิดการกระทาํความผิดเป็นการอธิบายเรืÉองราวการกระทาํความผิดของ
จาํเลย แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) พนักงานอยัการจะบรรยาย
ขอ้เทจ็จริงใหค้รบถว้นองคป์ระกอบความผดิตามความผดิฐานต่างๆ ทีÉกฎหมายบญัญติัไว ้ไม่ค่อยมี
รายละเอียดหรือขอ้เทจ็จริงอืÉนทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิเท่าไรนกั 
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 ข) การบรรยายชืÉอจาํเลย ประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์จะบรรยายขอ้เทจ็จริงอนั
เกีÉยวกบัตวัจาํเลยตัÊงแต่เกิดอยา่งละเอียดถีÉถว้น ไม่ว่าจะเป็นทีÉอยูอ่าศยั สถานภาพการสมรส สัญชาติ 
หรือแมก้ระทัÉงอาชีพการงานของจาํเลย มิใช่ระบุเพียงแต่ชืÉอและทีÉอยู่อาศยัของจาํเลยตามอยา่งการ
บรรยายฟ้องเกีÉยวกับชืÉอจาํเลยของไทยทีÉบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 158 (2) 
 ค) การระบุพยานหลักฐานต่างๆ ในคาํฟ้อง ตามบทบญัญัติของกฎหมายในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว ์ไดมี้การบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนถึงการระบุพยานหลกัฐานทุกชนิดไม่ว่าจะเป็น
พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ พยานผูเ้ชีÉยวชาญ พยานอืÉนทีÉตอ้งนาํเสนอต่อศาล รวมถึง
ประวติัอาชญากรรมไวใ้นคาํฟ้องเพืÉอให้ศาลไดท้าํการตรวจสอบพยานหลกัฐานต่างๆ ไดต้ัÊงแต่ตน้ 
ต่างจากคาํฟ้องของไทยทีÉพนกังานอยัการจะไม่มีการระบุพยานหลกัฐานต่างๆ ในคาํฟ้อง เนืÉองจาก
กลวัทีÉจะเสียเปรียบในการต่อสูค้ดี 
 ง) การแนบสํานวนการสอบสวน ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีการบญัญติัไวอ้ย่าง
ชดัเจนเช่นเดียวกบัการตอ้งระบุพยานหลกัฐานทีÉตอ้งให้พนกังานอยัการแนบสาํนวนการสอบสวน
มาพร้อมกับคาํฟ้องเสมอ เพืÉอให้ศาลทาํการตรวจสอบรายละเอียดบรรดาขอ้เท็จจริงต่างๆ ทีÉ
พนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนทาํการรวบรวมมาก่อนทาํการดาํเนินคดี ผดิกบัประเทศไทย
ทีÉไม่มีบทบญัญติัใดให้พนกังานอยัการตอ้งแนบสํานวนการสอบสวนมาพร้อมกบัคาํฟ้อง แต่กลบั
ใหศ้าลสามารถเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการไดเ้มืÉอมีการสืบพยานเสร็จสิÊนแลว้ 
 จ) การระบุกฎหมายและบทบญัญติัของกฎหมายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผดิ ไม่ว่า
จะเป็นประเทศทีÉใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ หรือประเทศไทย ต่างต้องระบุมาในคาํฟ้องด้วย
เช่นเดียวกนั 
 เห็นไดว้า่การบรรยายฟ้องของประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์มีความแตกต่างกบั
การบรรยายฟ้องของประเทศไทยพอสมควร ซึÉ งการบรรยายฟ้องของประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซี
วิลลอว ์เป็นคาํฟ้องทีÉมีลกัษณะเปิดเผย ส่งผลให้จาํเลยเกิดความเขา้ใจขอ้เท็จจริงว่าตนถูกฟ้องร้อง
หรือถูกกล่าวหาว่าตนกระทาํความผิดขอ้หาใด เพืÉอนาํขอ้เทจ็จริงมาต่อสู้คดีตามทีÉตนเองมีสิทธิตาม
กฎหมายเป็นการเปิดโอกาสใหจ้าํเลยไดแ้กต่้างใหก้บัตนเอง หรือแสวงหาพยานหลกัฐานมาหกัลา้ง
พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก์เพืÉอยืนยนัความบริสุทธิÍ ของตน สอดคลอ้งกบัหลกัฟังความทุกฝ่าย 
ศาลรับทราบขอ้เท็จจริงของทัÊงฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย ทาํให้ศาลสามารถกลัÉนกรองคดีไดอ้ย่างมี
ประสิทธิภาพ เมืÉอคดีขึÊนสู่การพิจารณาของศาล ศาลสามารถลงโทษผูก้ระทาํความผิดได้อย่าง
แน่นอน  
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                4.4.3.2  การไต่สวนมูลฟ้อง  
 ในประเทศฝรัÉงเศสไดแ้บ่งความผิดทางอาญาออกเป็น 3 ประเภทคือ ความผิดอุกฤษฏ์
โทษ ความผิดมธัยโทษและความผิดลหุโทษ แต่เฉพาะความผิดอุกฤษฏโ์ทษเท่านัÊนทีÉกฎหมายได้
กาํหนดใหต้อ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนทีÉคดีขึÊนสู่การพิจารณาของศาล การไต่สวนมูลฟ้องถือเป็น
ภาระหนา้ทีÉของศาลไต่สวนซึÉ งทาํหน้าทีÉในการรวบรวมพยานหลกัฐานทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการ
กระทาํความผดิทัÊงในทางทีÉเป็นคุณและทีÉเป็นโทษแก่ตวัจาํเลย เมืÉอศาลไต่สวนคดีแลว้จะส่งสาํนวน
ไปให้พนักงานอยัการพร้อมความเห็นว่าควรฟ้องหรือไม่ควรฟ้องโดยทีÉพนักงานอยัการอาจจะมี
ความเห็นไม่เหมือนกบัศาลไต่สวนก็ได ้เห็นไดช้ดัเจนว่าระหว่างพนักงานอยัการกบัศาลไต่สวน
เป็นอิสระแยกออกจากกนัไม่ขึÊนตรงต่อหน่วยงานใดหน่วยงานหนึÉ ง จากภาระหน้าทีÉของศาลไต่
สวนแสดงถึงบทบาทของศาลในการคน้หาความจริงแทข้องเรืÉองอยา่งกระตือรือร้นตัÊงแต่เริÉมตน้ของ
การดาํเนินคดีตามอาํนาจกฎหมาย และการคน้หาความจริงศาลมีความเป็นอิสระอย่างสูงในการ
รวบรวมพยานหลักฐานไม่ถูกผูกมัดกับคาํร้องหรือคาํขอใดๆ เนืÉองจากมีสถานะเป็นตุลาการ
ประกอบกบัไม่มีการใชอ้าํนาจแทรกแซงจากองคก์รอืÉนๆ อีกทัÊงมีการตรวจสอบการทาํงานของศาล
โดยพนกังานอยัการทีÉมีความเป็นอิสระเช่นกนั ส่งผลให้คดีทีÉขึÊนสู่ชัÊนพิจารณาของศาลเป็นคดีทีÉมี
ความน่าเชืÉอถือว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด สืบเนืÉองมาจากศาลมีบทบาทอยา่งมากในการคน้หา
ความจริงโดยศาลไดร้วบรวมพยานหลกัฐานดว้ยตนเองทาํใหท้ราบขอ้เทจ็จริงและรายละเอียดต่างๆ 
ของการกระทาํความผดิ 
 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัให้ความสาํคญักบัการกลัÉนกรองคดีก่อนนาํคดีขึÊน
สู่ศาลเช่นเดียวกบันานาประเทศ ปรากฏใหเ้ห็นจากการไต่สวนมูลฟ้องทีÉศาลมีบทบาทในการคน้หา
ความจริงแทข้องเรืÉองอยา่งกระตือรือร้น โดยการเรียกสืบพยานหลกัฐานทีÉนอกเหนือจากทีÉระบุใน
คาํฟ้องไดถ้า้ศาลเห็นว่าสมควร และพิจารณาคาํฟ้องควบคู่ไปกบัสํานวนการสอบสวนทีÉระบุมา
พร้อมกบัคาํฟ้อง มิไดพ้ิจารณาเฉพาะตวัคาํฟ้องหรือสืบพยานหลกัฐานเท่าทีÉโจทก์ยืÉนมา ในอีกแง่
หนึÉ งการไต่สวนมูลฟ้องของศาลเป็นการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสัÉงฟ้องคดีของพนักงาน
อยัการอีกด้วย แสดงให้เห็นว่าการกลัÉนกรองคดีโดยการไต่สวนมูลฟ้องศาลประเทศเยอรมนัมี
อาํนาจคน้หาความจริงอย่างกวา้งขวางและคาํนึงถึงสิทธิของจาํเลยอย่างสูงก่อนทีÉศาลจะมีคาํสัÉง
ประทบัฟ้อง ถา้ศาลมีคาํสัÉงประทบัฟ้องแสดงว่าคดีนัÊนมีความน่าเชืÉอว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด
จริงและสามารถลงโทษจาํเลยไดต้ามกฎหมาย 
 เมืÉอพิจารณาการไต่สวนมูลฟ้องทัÊงของประเทศฝรัÉงเศสและประเทศเยอรมนั ต่างเป็น
ประเทศใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ส่งผลใหศ้าลมีบทบาทในการคน้หาความจริงแทข้องเรืÉองอยา่ง
กระตือรือร้นและกวา้งขวางโดยมีความเป็นกลางไม่ผูกติดกบัคาํขอใดๆ แสดงถึงความเป็นอิสระ
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ของศาล เฉพาะอยา่งยิÉงศาลไต่สวนของประเทศฝรัÉงเศสเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนว่ามีบทบาทอยา่งมากคือ
ศาลเป็นผูร้วบรวมพยานหลกัฐานโดยตวัเองตัÊงแต่เริÉ มตน้คดี ส่วนประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนัศาลก็มีบทบาทไม่ยิÉงหย่อนกว่ากันเนืÉองจากการไต่สวนมูลฟ้องไม่ไดพ้ิจารณาเพียงแต่
พยานหลกัฐานทีÉโจทกน์าํเสนอเท่านัÊน ศาลจะเรียกพยานหลกัฐานอืÉนมาสืบก็ได ้อีกทัÊงสองประเทศ
ต่างคาํนึงถึงสิทธิของจาํเลยเป็นพืÊนฐานในการคน้หาความจริงทีÉมีการตรวจสอบระหว่างเจ้า
พนกังานของรัฐดว้ยกนัเอง แมว้่าการไต่สวนมูลฟ้องเป็นเพียงขัÊนตอนการกลัÉนกรองคดีก่อนคดีขึÊน
สู่ศาล ส่งผลให้คดีทีÉขึÊนสู่ศาลเป็นคดีทีÉมีประสิทธิภาพและมีความน่าเชืÉอถืออย่างสูงว่าจาํเลยเป็น
ผูก้ระทาํความผดิจริง แต่แนวทางปฏิบติัของบทบาทศาลไทยทีÉมกัวางเฉย (passive) เนืÉองจากยึดติด
ว่าการวางเฉยคือการวางตวัเป็นกลาง ยดึติดกบัคาํฟ้องและพยานหลกัฐานทีÉโจทกน์าํสืบ จาํเลยไม่มี
สิทธินาํสืบพยานหลกัฐานฝ่ายตน หรือไม่มีการเรียกสืบพยานหลกัฐานทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํ
ความผดิทีÉศาลเห็นว่าถา้เรียกพยานหลกัฐานนัÊนมาสืบ จะทาํใหศ้าลทราบไดว้่าคดีนัÊนมีมูลหรือไม่มี
มูล เป็นการขาดความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง เพืÉอใหก้ารกลัÉนกรองคดีในชัÊนไต่สวนมูล
ฟ้องมีประสิทธิยิÉงขึÊน ศาลตอ้งมีความกระตือรือร้นทีÉคน้หาความจริงแทข้องเรืÉองราวการกระทาํ
ความผดิเช่นเดียวกบัประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์โดยตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของจาํเลยควบคู่ไป
พร้อมกนั 
 
4.5  วิเคราะห์การส่งสํานวนการสอบสวนในคดีอาญาทัÉวไปกับการส่งสํานวนการสอบสวนใน
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
 สํานวนการสอบสวนเป็นสํานวนทีÉพนักงานสอบสวนไดจ้ดัทาํขึÊนโดยการสอบสวน
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายตัÊงแต่มีการกระทาํความผิดเกิดขึÊน จดัได้ว่าสํานวนการสอบสวนมี
ความสาํคญัอยา่งยิÉงยวดต่อการพิจารณาคดีในชัÊนศาล ซึÉงในสาํนวนการสอบสวนจะประกอบดว้ย 
 ก) การรวบรวมขอ้เทจ็จริงทางคดี เมืÉอมีการกระทาํความผิดเกิดขึÊน พนกังานสอบสวน
จะเริÉ มต้นทาํการสืบสวนสอบสวน โดยการสอบสวนจะดาํเนินการสอบสวนว่ามีการกระทาํ
ความผดิอยา่งไร ใครเป็นผูก้ระทาํความผดิ บุคคลใดเป็นผูถู้กกระทาํหรือไดรั้บความเสียหาย พยาน
ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัเหตุการณ์ของการกระทาํหรือไม่ ผลของการกระทาํเป็นอย่างไร11 ในการรวบรวม
ข้อเท็จจริงทางคดี พนักงานสอบสวนจะต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าทีÉพนักงาน
สอบสวนจะคน้หาได้ไม่ว่าพยานหลกัฐานนัÊนจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อตวัผูเ้สียหายหรือผูถู้ก

                                                            
 11  กวนิท ์ อคัรภกัดี.  (2552).  ความสาํคัญของสาํนวนการสอบสวนในคดีอาญา.  หนา้  16.  
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กล่าวหาก็ตาม การรวบรวมขอ้เทจ็จริงประกอบไปดว้ย พยานบุคคล12 พยานเอกสาร13 พยานวตัถุ14 
พยานร่องรอยหรือพยานเทคนิค และพยานวิทยาศาสตร์ 
 ข) พฤติการณ์แวดล้อมทางคดีหรือพยานแวดล้อม เป็นพยานหลักฐานทีÉมุ่งพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงซึÉ งมิไดเป็นประเด็นขอ้พิพาทในคดีโดยตรง หากแต่พิสูจน์ขอ้เท็จจริงอืÉนทีÉบ่งชีÊ ว่า
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประเดน็ขอ้พิพาทน่าจะเกิดขึÊนหรือไม่เกิดขึÊน15 
 ค) การทาํความเห็นทางคดี เมืÉอพนักงานสอบสวนไดท้าํการรวบรวมพยานหลกัฐาน
เสร็จสิÊนแลว้ พนกังานสอบสวนผูเ้ป็นเจา้ของสาํนวนจะตอ้งทาํความเห็นทางคดีว่าควรสัÉงฟ้อง หรือ
ควรไม่สัÉงฟ้องอย่างไร ถา้เห็นว่าขอ้เท็จจริงทีÉรวบรวมได้ฟังได้ความว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํ
ความผดิ พนกังานสอบสวนจะทาํความเห็นวา่ “ควรสัÉงฟ้อง” แต่ถา้ขอ้เทจ็จริงทีÉรวบรวมไดฟั้งไม่ได้
วา่ผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระทาํความผดิ พนกังานสอบสวนจะทาํความเห็นวา่ “ควรสัÉงไม่ฟ้อง”  
 เห็นไดว้า่สาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนเป็นการรวบรวมขอ้เทจ็จริงต่างๆ 
พร้อมดว้ยพยานหลกัฐานตัÊงแต่เกิดการกระทาํความผิดขึÊน จดัว่ามีความสาํคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิÉงต่อกระบวนการยติุธรรมโดยเฉพาะกบัศาลทีÉตอ้งผดุงความยติุธรรมต่อสงัคม 
       4.5.1  การส่งสาํนวนการสอบสวนในคดีอาญาทัÉวไป 
 เมืÉอพนักงานสอบสวนส่งสํานวนสอบสวนพร้อมทัÊงความเห็นทางคดีไปให้พนักงาน
อยัการ พนักงานอยัการจะพิจารณาสาํนวนสอบสวนว่าสมควรฟ้องผูถู้กกล่าวหรือไม่ ถา้พนกังาน
อยัการเห็นว่าสมควรสัÉงฟ้อง พนักงานอยัการก็จะมีคาํสัÉงฟ้องและยืÉนฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 143 (2) 
 การยืÉนฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลของพนักงานอยัการ พนักงานอยัการยึดหลกัการบรรยาย
ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 ทีÉไดก้าํหนดไว ้ทางปฏิบติัพนักงาน
อยัการจะบรรยายฟ้องพอสังเขป บรรยายใหค้รบถว้นองคป์ระกอบความผิดตามความผดิทีÉกล่าวหา
ผูต้อ้งหาโดยมิไดมี้การบรรยายพฤติการณ์ หรือเหตุการณ์เรืÉองราวทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผดิ 
หรือขอ้เท็จจริงอืÉนๆ อาทิเช่น พยานหลกัฐานต่างๆ เป็นตน้ และไม่ปรากฏว่าพนักงานอยัการส่ง
สาํนวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนแนบมาพร้อมกบัคาํฟ้องเมืÉอยืÉนฟ้องคดีต่อศาล สาเหตุมา
จากตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบญัญติัใดบงัคบัใหพ้นกังานอยัการตอ้งส่ง

                                                            
  12  พยานบุคคล ไดแ้ก่พยานบุคคลทีÉมาใหก้ารเป็นพยานต่อศาล  
  13  พยานเอกสาร ไดแ้ก่สรรพหนงัสือทีÉขีดเขียนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร  
  14  พยานวตัถุ คือสิÉงของใดๆ ทีÉคู่ความอา้งอิงใหศ้าลตรวจดูเพืÉอประโยชน์แก่คดีของตน  
  15  กวนิท ์ อคัรภกัดี.  เล่มเดิม.  หนา้  20.  
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สํานวนสอบสวนพร้อมกบัคาํฟ้องให้ต่อศาล และยงัไม่มีบทกฎหมายใดบญัญติัตอ้งให้ศาลยึดถือ
สาํนวนสอบสวนในการพิจารณาคดีแต่อยา่งใด 
 สาํหรับศาลทีÉไดรั้บแต่คาํฟ้องของพนกังานอยัการเพียงเท่าทีÉพนกังานอยัการยืÉนฟ้องเขา้
มานัÊนโดยไม่มีสํานวนสอบสวนของพนกังานสอบสวนแนบมาพร้อมฟ้องดว้ย ส่งผลให้ศาลไม่มี
โอกาสทราบถึงขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐานต่างๆ และความเป็นมาในทางรูปคดีว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผิด หรือเป็นผูบ้ริสุทธิÍ มากน้อยเพียงใด หรือพยานหลกัฐานทีÉพนักงานสอบสวนใช้อา้งว่า
จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดนัÊนมีเพียงพอหรือไม่ในการกล่าวหาบุคคลนัÊนๆ หรือพยานหลกัฐานทีÉ
พนกังานสอบสวนสืบสวนสอบสวนมานัÊนไดก้ระทาํการในทางทีÉชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เพราะ
จากทีÉกล่าวมาแลว้วา่สาํนวนสอบสวนเป็นการรวบรวมขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานตัÊงแต่ไดมี้การ
กระทาํความผิดเกิดขึÊน เมืÉอไม่มีการส่งสํานวนสอบสวนของพนักงานสอบสวนพร้อมคาํฟ้อง
ประกอบกบัศาลเชืÉอถือการทาํงานของพนกังานอยัการและพนกังานสอบสวน ศาลจึงยดึคาํฟ้องเป็น
สาํคญัในการประทบัฟ้อง แลว้ทาํการประทบัฟ้องทนัทีในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์องคดี 
 อยา่งไรก็ตามสาํนวนสอบสวนทีÉมีลกัษณะสาํคญัทีÉว่าพนกังานสอบสวนทาํขึÊนหลงัเกิด
เหตุใหม่ๆ พนกังานสอบสวนจะบนัทึกร่องรอยในสถานทีÉเกิดเหตุไว ้ความทรงจาํของพยานบุคคลทีÉ
เกีÉยวขอ้งกับเหตุการณ์ทีÉเกิดขึÊนยงัสดอยู่ และถา้ถูกสอบปากคาํไวเ้ร็วเท่าไร โอกาสทีÉพยานจะ
ไตร่ตรองหรือไดรั้บการชกัจูงใจหรือไดรั้บการติดต่อจากผูใ้ดให้มีการบิดเบือนความจริงยงัมีอยู่
นอ้ย16 จดัไดว้่ามีความสาํคญัยิÉงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงมีบทบญัญติัทีÉใหอ้าํนาจ
ศาลในการเรียกสํานวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการได้ก็ต่อเมืÉอพนักงานอัยการทาํการ
สืบพยานเสร็จสิÊนแลว้17 
       4.5.2  การส่งสาํนวนการสอบสวนในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
 คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองทีÉถูกกล่าวหาว่ามีทรัพยสิ์นเพิÉมขึÊนผดิปกติ รํÉ ารวยผดิปกติ การกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หน้าทีÉราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าทีÉ หรือทุจริตต่อ
หน้าทีÉตามกฎหมายอืÉน และคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน รวมถึงบุคคลอืÉนทีÉเป็น
ตวัการ ผูใ้ชห้รือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญา  
 ผูมี้อาํนาจทาํการสอบสวนคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองคือ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ทาํหนา้ทีÉคลา้ยคลึงกบัพนกังาน

                                                            
  16  กวนิท ์ อคัรภกัดี.  เล่มเดิม.  หนา้  79.  
  17  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 175  
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สอบสวนคือการแสวงหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน โดยเรียกว่า “การทาํสํานวนไต่
สวนขอ้เทจ็จริง” 
 ในการฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองการบรรยายคาํฟ้องมีรูปแบบการ
บรรยายฟ้องคือให้ทาํเป็นหนังสือมีขอ้ความตามทีÉกาํหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 158 ขอ้ความอืÉนๆ ซึÉงพดูถึงอาํนาจศาลของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง รวมทัÊงสํานวนไต่สวน (สํานวนการสอบสวน) ของมติทีÉไดม้ติจากคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ทีÉอยัการสูงสุดตอ้งส่งพร้อมกบั
คาํฟ้องถือเป็นเอกสารประกอบคาํฟ้องตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองบญัญติัวา่18 “ในวนัยืÉนฟ้องใหโ้จทกส่์งสาํนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลเพืÉอใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาและรวมไวใ้นสาํนวน และศาล
อาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและหลกัฐานเพิÉมเติมตามทีÉเห็นสมควร” ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการ
พิจารณาของศาลคือ19 
 1 ) เพืÉอให้ศาลทราบถึงแนวทางมูลแห่งคดี รวมถึงขอ้เท็จจริงตามทีÉโจทก์ไดก้ล่าวหา
และรายละเอียดทีÉศาลจะไดศึ้กษาสาํนวนคดีก่อนการพิจารณา 
 2 ) เพืÉอความสะดวกแก่ศาลในการพิจารณาคดี ทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปดว้ยความ
รวดเร็วและเป็นธรรม 
 3) เพืÉอศาลไม่ตอ้งเริÉมตน้ในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ทาํเป็นสาํนวนของศาล
ต่างหากจากสาํนวนของพนกังานอยัการ 
 เมืÉออยัการสูงสุดยืÉนคาํฟ้องต่อศาล ศาลจะดาํเนินการตรวจคาํฟ้องต่างๆ โดยนาํประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 มาใช้โดยอนุโลม ว่าคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มานัÊนถูกตอ้ง
หรือไม่ เมืÉอคาํฟ้องถูกตอ้งศาลจะทาํการพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งทาํการไต่สวนมูลฟ้องอยา่งเช่นใน
คดีอาญาทัÉวไป20 
 เมืÉอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บสาํนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการป.ป.ช. พร้อมกบัคาํฟ้อง ทาํให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองทราบรายละเอียดขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ในสาํนวนการไต่สวน ประกอบกบั

                                                            
  18  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
พ.ศ. 2542 มาตรา 25 วรรค 2. 
  19  กวนิท ์  อคัรภกัดี.  เล่มเดิม.  หนา้  96. 
 20  สรุปผลการสัมมนาทางวิชาการเรืÉ อง “การดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”.        
หนา้  26.   
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ในชัÊนพิจารณาคดีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตอ้งยึดสํานวนการไต่
สวนของคณะกรรมการป.ป.ช. เป็นหลกั ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึง
สามารถตรวจสอบและคน้หาความจริงจากสํานวนการไต่สวนว่าการเบิกความของพยานในชัÊน
พิจารณานัÊนถูกตอ้งตรงกนัหรือไม่อย่างไร นอกจากนีÊ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองยงัมีบทบาทอย่างกระตือรือร้นในการตรวจสอบให้ไดม้าซึÉ งความจริงทีÉแน่แท ้ไม่วาง
เฉย (Active) คือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจไต่สวนหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิÉมเติมตามทีÉเห็นสมควรได ้โดยมิไดย้ึดติดกบัหลกัการของระบบ
คู่ความ (Adversary system) ทีÉปล่อยให้คู่ความนาํพยานหลกัฐานมาแสดงแลว้ศาลชัÉงนํÊ าหนัก
พยานหลักฐานเท่านัÊ น หากแต่ศาลต้องยึดถือหลักการตรวจสอบความจริงแท้ของเรืÉ องด้วย
กระบวนการแสวงหาความจริงของศาลเอง21  
 เห็นไดว้่าระหว่างคดีอาญาทัÉวไปกบัคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนัÊนมี
ขัÊนตอนลกัษณะการดาํเนินคดีทีÉคลา้ยคลึงกนั แต่ยงัมีความแตกต่างกนัในเรืÉอง “การส่งสาํนวนการ
สอบสวน” ในคดีอาญาทัÉวไปพนกังานอยัการไม่มีการแนบสาํนวนการสอบสวนไปพร้อมกบัคาํฟ้อง 
แต่ศาลก็มีอาํนาจเรียกสาํนวนการสอบสวนจากพนกังานอยัการไดเ้มืÉอทาํการสืบพยานจนเสร็จสิÊน
แลว้ ผิดกบัการฟ้องคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทีÉกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนว่า
ตอ้งแนบสาํนวนการไต่สวน(สาํนวนการสอบสวน)ของคณะกรรมการป.ป.ช.พร้อมกบัคาํฟ้องเสมอ 
โดยถือว่าเป็นเอกสารประกอบคาํฟ้องและศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ตอ้งยดึสาํนวนการไต่สวนของป.ป.ช.เป็นหลกัในการพิจารณาคดีอีกดว้ย 
 จากทีÉไดก้ล่าวมาแลว้ว่าสํานวนการสอบสวนเป็นการแสวงหาบรรดาขอ้เท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ทีÉ เกีÉยวข้องกับการกระทาํความผิด จึงมีประโยชน์อย่างยิÉงต่อ
กระบวนการยติุธรรมโดยเฉพาะศาล จะเห็นไดจ้ากคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะไดรั้บสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ
ป.ป.ช.พร้อมกับคาํฟ้อง ทาํให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทราบ
เรืÉองราวรายละเอียดและพยานหลกัฐานต่างๆ ทีÉปรากฏในสํานวนการไต่สวนไดต้ัÊงแต่เริÉมตน้คดี 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองจึงไม่มีความจาํเป็นทีÉต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานอืÉนเพืÉอประกอบเป็นสํานวนคดีของศาลเองอีก ทาํให้การพิจารณาคดีเป็นไปดว้ย
ความรวดเร็วและรัดกมุยิÉงขึÊน แตกต่างจากคดีอาญาทัÉวไปทีÉศาลไม่ไดรั้บสาํนวนการสอบสวนตัÊงแต่
ตน้เช่นเดียวกบัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลจึงไม่สามารถทราบถึง
รายละเอียดขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิด บทบาทในการ
                                                            
  21  กชวรรณ  จนัทร์เณร.  (2544).  การดาํเนินคดีอาญากับผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง.  หนา้  117.  
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ตรวจสอบและการคน้หาความจริงของศาลจึงเป็นไปไดย้าก ส่งผลให้เมืÉอคดีถึงชัÊนพิจารณาคดีศาล
จะตอ้งทาํการสืบพยานเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ใหม่ตัÊ งแต่ตน้เพืÉอทีÉจะนํามาเป็น
สาํนวนคดีของศาลเองและนาํมาชัÉงนํÊ าหนกัพยานหลกัฐาน โดยศาลไม่สามารถตรวจสอบไดว้่าคาํ
เบิกความของพยานในชัÊนพิจารณากบัชัÊนสอบสวนทีÉปรากฏอยูใ่นสาํนวนการสอบสวนแตกต่างกนั
อย่างไร มีประเด็นทีÉเป็นขอ้สงสัยหรือไม่ ทาํให้การพิจารณาคดีเกิดความล่าชา้อย่างมากเป็นการ
กระทบต่อสิทธิของจาํเลย 
 การดาํเนินคดีอาญาทัÉวไป พนกังานอยัการควรแนบสาํนวนการสอบสวนมาพร้อมกบั
คาํฟ้อง เพืÉอให้ศาลไดท้าํการตรวจสอบรายละเอียดบรรดาขอ้เทจ็จริงรวมถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ทีÉ
พนักงานสอบสวนไดท้าํการแสวงหาและรวบรวมมาตัÊงแต่เริÉมตน้คดี และในการพิจารณาคดีศาล
ควรยึดสํานวนการสอบสวนเป็นหลกัในการพิจารณา ถา้มีเหตุอนัน่าสงสัยศาลสามารถเรียกสืบ
พยานหลกัฐานอืÉนๆ มาประกอบอีกได ้ซึÉงการกระทาํลกัษณะดงักล่าวแสดงถึงบทบาทในการคน้หา
ความจริงอย่างกระตือรือร้นของศาล เมืÉอศาลทราบรายละเอียดขอ้เท็จจริง พยานหลกัฐานต่างๆ 
ตัÊงแต่ตน้ทาํให้การพิจารณาคดีในชัÊนศาลเกิดความรวดเร็วยิÉงขึÊนและสิทธิของจาํเลยยอ่มไดรั้บการ
คุม้ครองตัÊงแต่เริÉมตน้การดาํเนินคดี 
 ดงันัÊนประเทศไทยเป็นประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวเ์ฉกเช่นประเทศฝรัÉงเศส
และประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัประเทศไทยควรมีแนวทางการบรรยายฟ้องไปในแนวทาง
เดียวกบัประเทศทีÉใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวคื์อ การบรรยายฟ้องควรบรรยายบรรดาขอ้เท็จจริง 
เรืÉ องราวหรือเหตุการณ์ทัÊงหลายทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิดของจาํเลยเป็นลาํดบัขัÊนตอน 
พร้อมระบุพยานหลกัฐานทุกชนิดทีÉพนกังานอยัการใชก้ล่าวอา้งว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิด อีก
ทัÊงตอ้งแนบสาํนวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวนมาพร้อมกบัคาํฟ้องดว้ย เพืÉอให้ศาลไดท้าํ
การตรวจสอบรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่างๆ ตัÊงแต่เริÉมตน้คดี ส่วนการไต่สวน
มูลฟ้องในกรณีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกฟ้์อง ศาลตอ้งคาํนึงถึงบทบาทของตนเช่นเดียวกบัศาลไต่
สวนของประเทศฝรัÉงเศส หรือการไต่สวนมูลฟ้องของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัคือ ศาล
ตอ้งแสวงหาความจริงแทข้องเรืÉองราวอยา่งกระตือรือร้นโดยการเรียกสืบพยานหลกัฐานทีÉศาลเห็น
ว่าสมควร หรือให้สิทธิจาํเลยนําพยานหลกัฐานเขา้มาสืบได้ จะทาํให้การกลัÉนกรองคดีในชัÊน
ประทบัฟ้องมีความน่าเชืÉอถือยิÉงขึÊนอีกทัÊงเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลยตัÊงแต่ตน้กระบวนการ
ยติุธรรม 
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บททีÉ  5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป 
 การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนประทบัฟ้องเป็นการดาํเนินคดีอาญาทีÉกระทบกระเทือนถึง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนทีÉถูกกล่าวหาฟ้องร้อง กฎหมายจึงกาํหนดใหมี้การกลัÉนกรองคดีโดยเป็น
หน้าทีÉของศาลว่าคดีนัÊ นสมควรขึÊ นสู่ชัÊ นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลหรือไม่ เพืÉอเป็น
หลกัประกนัมิให้ผูบ้ริสุทธิÍ ตอ้งถูกดาํเนินคดีโดยไม่มีพยานหลกัฐานอย่างเพียงพอมาฟ้องต่อศาล
หรือเป็นการฟ้องร้องดาํเนินคดีเพืÉอกลัÉนแกลง้ผูอื้Éนให้ไดรั้บความเดือดร้อน กฎหมายจึงกาํหนดให้
ศาลมีหนา้ทีÉในการตรวจคาํฟ้องทีÉยืÉนเขา้มาสู่ศาลและตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนทีÉศาลจะทาํการ
ประทบัฟ้อง เป็นเหตุให้ศาลตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริงเฉกเช่นเดียวกบัการคน้หาความ
จริงในชัÊนพิจารณาพิพากษาคดี อีกทัÊงยงัตอ้งมีความเป็นอิสระในการทาํหน้าทีÉของตน เพียงแต่
บทบาทการคน้หาความจริงของศาลในชัÊนประทบัฟ้องศาลไม่ตอ้งคน้หาความจริงจนสิÊนความสงสยั  
แค่พิสูจน์ใหไ้ดค้วามวา่มีความน่าเชืÉอวา่จาํเลยไดก้ระทาํความผดิจริงตามฟ้องก็เป็นการเพียงพอแลว้ 
แต่ศาลตอ้งคาํนึงถึงสิทธิของผูถู้กกล่าวหาทีÉมีฐานะเป็นประธานในคดีควบคู่ไปกบัการคน้หาความ
จริงดงันีÊ  
 1)  สิทธิทีÉจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิÍ  (presumption of innocence) 
เป็นสิทธิอนัชอบธรรมของผูถู้กกล่าวหา โดยไดก้ารรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
อนัเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ กฎหมายฉบบัอืÉนใดจะขดัแยง้มิได้ การดาํเนินคดีอาญาถา้
องคก์รของรัฐปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาให้ไดรั้บความเดือดร้อนเกินกว่าความจาํเป็น ถือว่าเป็นการ
ปฏิบติัทีÉไม่ชอบธรรม ถึงแมว้า่เขาจะถูกกล่าวหาวา่ไดก้ระทาํความผดิแต่เขายงัอยูใ่นฐานะความเป็น
มนุษยที์Éตอ้งไดรั้บการปฏิบติัอยา่งคาํนึงถึงความเป็นมนุษย ์
 2)  สิทธิทีÉจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย รวดเร็ว ต่อเนืÉองและเป็นธรรม สิทธิ
ดงักล่าวผูถู้กกล่าวหาพึงได้รับตัÊงแต่ในระยะเริÉมตน้ของกระบวนการ เนืÉองจากการถูกฟ้องเป็น
คดีอาญาผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลยอาจตอ้งถูกคุมขงัไวใ้นระหว่างการพิจารณาคดี ก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนและทุกขท์รมานเป็นอยา่งมาก หากการพิจารณาคดียงัดาํเนินไปอยา่งล่าชา้ ผูถู้กกล่าวหา
ย่อมไดรั้บความเดือดร้อนต่อไปจนกว่าการพิจารณาคดีจะสิÊนสุดลงเท่ากบัว่าบุคคลนัÊนไดรั้บการ
ลงโทษไปก่อนทีÉศาลจะพิพากษา ยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมขึÊน                        
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 3)  สิทธิทีÉจะไม่ถูกฟ้องคดีอาญาโดยไม่เป็นธรรม เป็นหลกัประกันว่าการฟ้องร้อง
คดีอาญาต่อบุคคลใดจะตอ้งมีพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอทีÉจะพิสูจน์ความผิดของจาํเลยในชัÊนศาลได ้
เนืÉองจากการพิจารณาพิพากษาคดีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล จึงตอ้งมีการตรวจสอบ
และกลัÉนกรองคดีเพืÉอให้เกิดความแน่ชดัว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดจริง มิใช่ใชอ้าํนาจทางศาล
เพืÉอกลัÉนแกลง้ใหผู้อื้Éนไดรั้บความเดือดร้อน                         
 4)  สิทธิทีÉจะได้รับการแจง้ขอ้กล่าวหา เป็นสิทธิขัÊนพืÊนฐานอีกประการหนึÉ งทีÉมี
ความสาํคญัต่อการเป็นประธานในคดีของผูถู้กกล่าวหา สิทธิทีÉจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหามิไดมี้
ความสาํคญัเฉพาะในชัÊนสอบสวนเท่านัÊนยงัรวมถึงการฟ้องร้องคดีต่อศาล ผูถู้กกล่าวหาจะไดท้ราบ
ถึงลกัษณะและเหตุแห่งขอ้หาว่าถูกกล่าวหาดว้ยเหตุผลอนัใด เพืÉอจะไดแ้กข้อ้กล่าวหาหรือสามารถ
ต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเตม็ทีÉและถูกตอ้ง หากการบรรยายฟ้องไม่สามารถทาํใหผู้ถู้กกล่าวหาเขา้ใจไดว้่าตน
กระทาํความผิดตามกฎหมายอย่างไร ผูถู้กกล่าวหาก็ไม่สามารถทีÉจะชีÊแจง้หรือแกข้อ้กล่าวหาทีÉถูก
กล่าวหาไดอ้ยา่งถูกตอ้ง เป็นการกระทบถึงสิทธิในการต่อสูค้ดีของผูถู้กกล่าวหา 
 5)  สิทธิทีÉจะไม่ถูกนาํเอาพยานหลกัฐานทีÉไดม้าโดยมิชอบมาใชพ้ิสูจน์ความผิด จากทีÉ
ไดก้ล่าวไวว้า่การฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อบุคคลใดจะตอ้งมีพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอในการพิสูจน์การ
กระทาํความผดิของจาํเลย ดงันัÊนการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลตอ้งรับฟังเฉพาะพยานหลกัฐาน
ทีÉแสวงหามาโดยชอบดว้ยกฎหมาย หากศาลรับฟังพยานหลกัฐานทีÉไดม้าโดยมิชอบย่อมเกิดความ
ไม่ชอบธรรมขึÊนต่อกระบวนการพิจารณาคดี 
 เนืÉองจากศาลเป็นองคก์รทีÉประชาชนให้ความเชืÉอถือว่าเป็นผูผ้ดุงความยุติธรรม การ
ดาํเนินคดีทีÉคาํนึงถึงสิทธิต่างๆ ของจาํเลยยงัไม่เพียงพอ ศาลตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริงแท้
ของเรืÉองราวทีÉเกิดการกระทาํความผดิขึÊนโดยการรวบรวมพยานหลกัฐานทัÊงหมดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการ
กระทาํความผิดทัÊงทีÉเป็นคุณและเป็นโทษแก่ฝ่ายผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย ส่งผลให้ศาลสามารถรู้ถึง
ขอ้เท็จจริงรายละเอียดต่างๆ ตัÊงแต่เริÉมตน้กระบวนการพิจารณาคดี แต่การคน้หาความจริงศาลจะ
กระทาํการใดๆ ทีÉเป็นการลดคุณค่าศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยข์องจาํเลย หรือไปกระทบต่อสิทธิอนัพึง
มีของจาํเลยไม่ได ้จึงจะไดชื้Éอวา่ใหค้วามเป็นธรรมต่อผูที้Éเดือดร้อนอยา่งแทจ้ริง 
 กล่าวโดยสรุป การประทบัฟ้องทีÉเป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีก่อนการพิจารณา ศาลเขา้
มามีบทบาทความสาํคญัดงันีÊ  
 (1)  เพืÉอให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะผูถู้กฟ้องว่าเขาจะ
ไม่ถูกฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญาไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย โดยปราศจากพยานหลกัฐานทีÉเพียงพอ
เนืÉองจากการทีÉตอ้งตกอยู่ในฐานะจาํเลยในคดีอาญา อาจตอ้งถูกคุมขงัในระหว่างการพิจารณาของ
ศาล หรือมิฉะนัÊนก็ตอ้งหาทรัพยสิ์นหรือบุคคลมาเป็นหลกัประกนัต่อศาลในการร้องขอปล่อยตวั
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ชัÉวคราวในระหว่างพิจารณา หรือตอ้งมาศาลฟังการพิจารณาในทุกนดั ทาํให้เสืÉอมเสียชืÉอเสียงเป็น
ตน้ ดงันัÊนก่อนทีÉผูใ้ดจะตกเป็นจาํเลยในการพิจารณาพิพากษาของศาล จึงตอ้งไดรั้บการกลัÉนกรอง
พยานหลกัฐานก่อน 
 (2)  เพืÉอป้องกนัมิให้คดีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาล โดยไม่มีพยานหลกัฐานทีÉ
เพียงพอ เนืÉองจากในปัจจุบนัมีการกระทาํความผดิอาญามากขึÊน และมีคดีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลเป็นปริมาณทีÉสูง ซึÉ งเป็นภาระทีÉหนักของศาล การประทบัฟ้องจึงมีบทบาทสําคญัในการ
ช่วยป้องกันมิให้คดีเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาของศาลโดยไม่จาํเป็น โดยจะส่งผลให้คดีทีÉคา้ง
พิจารณาอยูใ่นศาลไดรั้บการพิจารณาพิพากษาใหเ้สร็จไปอยา่งรวดเร็ว 
 สําหรับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึÉ งใช้ในประเทศอังกฤษและประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นระบบกฎหมายทีÉเรียกว่า “ระบบปฏิปักษ”์ คือคู่ความทัÊงสองฝ่ายมีภาระหนา้ทีÉใน
การคน้หาความจริง ทัÊงโจทกแ์ละจาํเลยจะนาํพยานหลกัฐานมาสืบต่อศาล ส่วนศาลมีบทบาทในการ
คน้หาความจริงนอ้ยโดยจะวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัดมีหนา้ทีÉควบคุมดูแลให้คู่ความดาํเนินคดี
ไปตามกฎหมาย ทาํให้การบรรยายฟ้องในระบบกฎหมายคอมมอนลอว  ์มีลกัษณะทีÉสัÊนกะทดัรัด 
บรรยายเฉพาะขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบความผิดโดยแยกเป็นกระทงความผิด การไม่ระบุ
พยานหลกัฐานเนืÉองจากเกรงกลวัว่าอีกฝ่ายจะทราบขอ้เทจ็จริงทีÉมีอยูท่าํให้ตนเองเสียผลประโยชน์
ทางรูปคดี ถึงแมว้า่การบรรยายฟ้องในระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะบรรยายเฉพาะขอ้เทจ็จริงอนั
เป็นองคป์ระกอบความผดิและศาลมีบทบาทคน้หาความจริงในลกัษณะการวางเฉย แต่อยา่งไรก็ตาม
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีระบบการทาํงานระหว่างหน่วยงานทีÉมีประสิทธิภาพหรือมีการ
กลัÉนกรองคดีเบืÊองตน้ คดีทีÉขึÊนสู่ศาลจึงมีประสิทธิภาพทีÉศาลสามารถลงโทษจาํเลยไดต้ามความผดิทีÉ
จาํเลยกระทาํ 
 ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์เป็นระบบกฎหมายทีÉให้ศาลมีบทบาทในการคน้หาความจริง
อยา่งกวา้งขวางโดยร่วมกบัองคก์รยติุธรรมอืÉน ศาลจะคน้หาความจริงและสืบพยานดว้ยตนเอง ส่วน
คู่ความเป็นผูช่้วยเหลือ ประกอบกับการบรรยายฟ้องของประเทศกลุ่มซีวิลลอว์มีลักษณะการ
บรรยายฟ้องทีÉบรรยายขอ้เทจ็จริงโดยละเอียดเป็นเรืÉองราวหรือเหตุการณ์ทีÉเกิดการกระทาํความผิด
ขึÊน อีกทัÊ งตอ้งมีการระบุพยานหลกัฐานในทางทีÉเป็นคุณและทางทีÉเป็นโทษพร้อมสํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน แลว้เขา้สู่กระบวนการไต่สวนมูลฟ้องซึÉ งศาลก็มีบทบาทอย่าง
ยิÉงยวดไม่แพก้นั หรือในกรณีประเทศฝรัÉงเศส ศาลไต่สวนมีอาํนาจรวบรวมพยานหลกัฐานทัÊงหมด
ของคดีไดต้ัÊงแต่เริÉมตน้เป็นการคน้หาความจริงโดยศาลไม่ไดพ้ิจารณาเพียงแต่คาํฟ้องทีÉพนักงาน
อยัการยืÉนฟ้อง ก่อให้เกิดการกลัÉนกรองคดีก่อนขึÊนสู่ชัÊนพิจารณาของศาลอยา่งมีประสิทธิภาพ คดีทีÉ
ขึÊนสู่ศาลเป็นทีÉแน่นอนวา่จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผดิจริง ไม่เกิดการยกฟ้องดว้ยเหตุผลเลก็ๆ นอ้ยๆ 
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 สาํหรับบทบาทศาลในชัÊนการประทบัฟ้องของไทยไดแ้บ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 
 1)  การตรวจฟ้อง  
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161 บญัญติัไวว้่า “ถ้าฟ้องไม่
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ใหศ้าลสัÉงโจทกแ์กฟ้้องใหถู้กตอ้ง หรือยกฟ้องหรือไม่ประทบัฟ้อง” ถือว่าเป็น
ภาระหนา้ทีÉของศาล ศาลมีบทบาทในการตรวจฟ้องก่อนเบืÊองตน้เมืÉอมีคาํฟ้องยืÉนเขา้มาสู่ศาลว่าเป็น
คาํฟ้องทีÉชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงทาํให้การบรรยายฟ้องมีความสําคญัต่อการประทบัฟ้อง
โดยตรง  บทบาทศาลในการตรวจฟ้องศาลจะพิจารณาจากตัวคําฟ้องว่ามีการบรรยายฟ้อง
รายละเอียดครบถ้วนตามทีÉกฎหมายกาํหนดปรากฏตามมาตรา 158 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม่ โดยแยกพิจารณาออกเป็น 2 ส่วนคือส่วนแรก ศาลจะพิจารณาว่าคาํฟ้อง
นัÊนมีการกรอกรายละเอียดครบถว้นตามทีÉมีระบุไวใ้นแบบฟอร์มคาํฟ้องของศาลไวห้รือไม่ ส่วนทีÉ
สอง ศาลจะพิจารณาจากตวัคาํฟ้องหรือเนืÊอหาของคาํฟ้องว่ามีการบรรยายฟ้องรายละเอียดครบถว้น
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) หรือไม่ ซึÉ งลกัษณะคาํฟ้องทีÉชอบดว้ย
กฎหมายศาลไทยจะให้ความสําคญัตามมาตรา 158 (5) คือการบรรยายฟ้องให้ครบองคป์ระกอบ
ความผดิของกฎหมายสาํหรับความผิดฐานนัÊนๆ ทัÊงองคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน 
หากพนกังานอยัการโจทกบ์รรยายคาํฟ้องไม่ครบองคป์ระกอบความผิด ศาลจะถือว่าเป็นคาํฟ้องทีÉ
ไม่สมบูรณ์หรือเป็นคาํฟ้องทีÉไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะมีคาํสัÉงยกฟ้อง 
 แสดงให้เห็นว่าศาลไม่มีความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงมากนกั อาศยัคาํฟ้อง
เพียงเดียว ซึÉงการบรรยายฟ้องของไทยมีลกัษณะไม่มีรายละเอียดของขอ้เทจ็จริงอืÉนๆหรือไม่อธิบาย
เรืÉ องราวการกระทาํความผิดของจาํเลย มีเพียงการบรรยายให้ครบองค์ประกอบความผิดตาม
ความผิดฐานต่างๆ สืÉอให้เห็นถึงการกระทบถึงสิทธิของจาํเลยทีÉจะไดรั้บทราบขอ้กล่าวหา เพืÉอทีÉ
จาํเลยจะใชสิ้ทธิในการต่อสู้คดีไดอ้ย่างถูกตอ้ง เมืÉอจาํเลยไม่ทราบหรือเขา้ใจในคาํฟ้องว่าตนถูก
กล่าวหาวา่กระทาํความผดิอยา่งไร จาํเลยยอ่มไม่สามารถแกต่้างหรือแกฟ้้องไดดี้เท่าทีÉควร เมืÉอนาํมา
เปรียบเทียบการบรรยายฟ้องของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะเห็นถึงความแตกต่างกนั
อยา่งชดัเจนคือคาํฟ้องประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัจะบรรยายขอ้เทจ็จริงรวมทัÊงรายละเอียด
ทัÊงหมด พร้อมทัÊงตอ้งระบุพยานหลกัฐานและแนบสาํนวนการสอบสวนมาในคาํฟ้อง เมืÉอตวัคาํฟ้อง
ของไทยขาดความสมบูรณ์ของขอ้เท็จจริงอนัเป็นรายละเอียดทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการกระทาํความผิด 
บทบาทศาลในการตรวจฟ้องย่อมไร้ความหมาย ส่งผลให้คาํฟ้องทีÉเขา้มาสู่ศาลเป็นคาํฟ้องทีÉชอบ
ดว้ยกฎหมายทัÊงสิÊน ถา้หากบรรยายใหค้รบองคป์ระกอบของความผดิตามบทบญัญติัของกฎหมาย 
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 2)  การไต่สวนมูลฟ้อง 
 การไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ศาลจะใชดุ้ลพินิจว่าจะทาํการไต่
สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ โดยกฎหมายกาํหนดว่าต้องนําตัวจาํเลยมายงัศาล ศาลสามารถถาม
คาํใหก้ารจาํเลยไดแ้ต่จาํเลยไม่มีสิทธินาํพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบใหศ้าลเห็นว่าตนไม่ไดก้ระทาํ
ความผิด เพราะกฎหมายถือว่าการไต่สวนมูลฟ้องเป็นกระบวนการวินิจฉัยถึงมูลคดีของโจทก์ทีÉ
กล่าวหาจาํเลยว่าเพียงพอขึÊนสู่การพิจารณาของศาลหรือไม่ ถา้ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าคดีมีมูลน่า
เชืÉอว่าจาํเลยได้กระทาํความผิดจริง ศาลจะมีคาํสัÉงประทับฟ้อง ถ้าพิจารณาแล้วศาลเห็นว่ามี
พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ ศาลจะมีคาํสัÉงยกฟ้อง 
 จะเห็นไดว้่าทัÊงการตรวจคาํฟ้องและการไต่สวนมูลฟ้องกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก์
ในประเทศไทย ก็เป็นภาระหน้าทีÉของศาลทีÉตอ้งให้ความสําคญัถึงแมว้่าจะเป็นการดาํเนินคดีชัÊน
ประทบัฟ้องก็ตาม แต่ในความเป็นจริงศาลมีแนวทางปฏิบติัในกรณีการตรวจฟ้อง ศาลมิไดค้าํนึงว่า
คาํฟ้องนัÊนสามารถทาํให้จาํเลยเขา้ใจในขอ้กล่าวหาไดดี้เพียงพอหรือไม่ เพียงแต่พิจารณาว่าการ
บรรยายฟ้องนัÊนครบองคป์ระกอบความผดิหรือไม่ โดยไม่ไดค้าํนึงถึงรายละเอียดหรือพฤติการณ์อืÉน
ทีÉพึงควรมีในคาํฟ้อง เมืÉอการบรรยายฟ้องไม่มีขอ้เทจ็จริงอนัเพียงพอต่อการพิจารณาของศาลทาํให้
การตรวจฟ้องของศาลก็ไร้ความหมาย ส่วนการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีพนกังานอยัการเป็นโจทก ์
ปรากฏว่าส่วนใหญ่ศาลจะไม่ทาํการไต่สวนมูลฟ้องเนืÉองจากเชืÉอถือการทาํงานของพนกังานอยัการ
ทีÉได้ผ่านการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาแล้วขัÊนตอนหนึÉ ง ศาลจะทาํการประทับฟ้อง
ในทนัที ไม่มีการคน้หาความจริงอย่างสมเหตุสมผล ก่อให้เกิดคดีขึÊนสู่การพิจารณาของศาลเป็น
จาํนวนมากซึÉ งในทีÉสุดศาลจะมีคาํพิพากษายกฟ้องดว้ยเพียงเหตุผลเล็กๆ น้อยๆ หรือยกฟ้องดว้ย
เหตุผลทางเทคนิค  
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 
 การดาํเนินคดีอาญาในชัÊนประทบัฟ้องแบ่งออกเป็น 2 ขัÊนตอนคือการตรวจฟ้องกบัการ
ไต่สวนมูลฟ้องถือเป็นมาตรการกลัÉนกรองคดีก่อนคดีจะขึÊ นสู่ศาลในเบืÊองต้น โดยกฎหมาย
กาํหนดให้เป็นภาระหน้าทีÉของศาล ศาลตอ้งตรวจคาํฟ้องเพืÉอจะไดท้ราบว่าคาํฟ้องนัÊนชอบดว้ย
กฎหมายหรือไม่ ถา้ไม่ชอบดว้ยกฎหมายศาลมีอาํนาจสัÉงใหแ้กฟ้้อง ยกฟ้อง หรือไม่ประทบัฟ้อง แต่
ถ้าศาลตรวจคาํฟ้องแล้วเห็นว่าคาํฟ้องมีลักษณะครบถ้วนตามทีÉกฎหมายกําหนด ศาลจะต้อง
ดาํเนินการไต่สวนมูลฟ้องต่อไปเพืÉอเป็นการวินิจฉัยว่าคดีมีมูลเพียงพอทีÉจะขึÊนสู่การพิจารณาของ
ศาลหรือไม่ ซึÉ งขัÊนตอนทัÊงสองศาลตอ้งมีบทบาทในการคน้หาความจริงอย่างจริงจงัแต่ไม่ตอ้งถึง
ขนาดทีÉตอ้งพิสูจน์ให้สิÊนความสงสัย เพืÉอก่อให้เกิดการคน้หาความจริงอย่างกระตือรือร้นในการ
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ดาํเนินคดีชัÊนประทบัฟ้องศาลตอ้งมีบทบาทในการตรวจฟ้องทีÉจริงจงัโดยศาลตอ้งตรวจคาํฟ้องทีÉยืÉน
เขา้มานัÊนว่ามี การบรรยายการกระทาํทีÉจาํเลยได้กระทาํตามทีÉได้ความตามการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนโดยการยืนยนัว่าการกระทาํนัÊนผิดกฎหมายอยา่งไร และรายละเอียดพฤติการณ์
ต่างๆ ทีÉเกีÉยวขอ้งกบัผูก้ระทาํความผดิ รวมถึงควรมีการระบุพยานหลกัฐานหรือขอ้เทจ็จริงทัÊงทีÉเป็น
คุณและโทษมาในคาํฟ้องอาทิเช่น การกระทาํของจาํเลยอนัเป็นความผิดตามกฎหมาย เป็นการ
กระทาํความผิดโดยป้องกนัตนจากเหตุอนัตราย การบรรยายฟ้องก็ตอ้งระบุลกัษณะการกระทาํอนั
เป็นการป้องกนัในคาํฟ้อง ถือเป็นการบรรยายรายละเอียดขอ้เทจ็จริงอนัเป็นคุณแก่ตวัจาํเลยและเป็น
เหตุบรรเทาโทษให้กับจาํเลย เป็นตน้ เพืÉอทีÉทาํให้จาํเลยเขา้ใจได้ดีว่าตนถูกกล่าวหาว่ากระทาํ
ความผิดอย่างไร จาํเลยจะต่อสู้คดีไปในทิศทางใดหรือจะแสวงหาพยานหลกัฐานมายืนยนัความ
บริสุทธิÍ ของตน หรือหักลา้งพยานหลกัฐานฝ่ายโจทกม์ากนอ้ยเพียงใด ซึÉ งบทบาทศาลในการตรวจ
ฟ้องในลกัษณะดงักล่าวถือเป็นการทีÉศาลเขา้มามีบทบาทคุม้ครองสิทธิจาํเลยตัÊงแต่ตน้กระบวนการ 
ทาํให้เกิดความเสมอภาคในการต่อสู้คดีกันระหว่างฝ่ายโจทก์และฝ่ายจาํเลย จึงจะถือว่าศาลมี
บทบาทในการตรวจฟ้องอยา่งมีประสิทธิภาพ ส่งผลใหต้อ้งมีการทาํความเขา้ใจเกีÉยวกบัการบรรยาย
ฟ้องทีÉว่า “การกระทาํทัÊงหลายทีÉอา้งว่าจาํเลยไดก้ระทาํความผิด” มิใช่บรรยายให้ครบองคป์ระกอบ
ความผิดตามทีÉกฎหมายบัญญัติไวเ้ป็นความผิด แต่ตอ้งอธิบายหรือบรรยายเป็นเรืÉ องราว หรือ
เหตุการณ์ทีÉทาํใหเ้กิดการกระทาํความผดิขึÊน การบรรยายฟ้องดงักล่าวนีÊจะทาํใหค้าํฟ้องสาํเร็จรูปทีÉมี
การใช้กันอย่างแพร่หลายหมดไป  เนืÉองจากการกระทําความผิดทีÉ เกิดขึÊ นย่อมมีข้อเท็จจริง 
รายละเอียด รวมถึงพยานหลักฐานทีÉใช้อ้างว่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดทีÉแตกต่างกันไปไม่
เหมือนกนั  
 ส่วนการไต่สวนมูลฟ้อง เป็นมาตรการหนึÉงในชัÊนประทบัฟ้องทีÉกลัÉนกรองคดีมิใหค้ดีทีÉ
ไม่มีมูลความจริงเขา้สู่ศาล หากศาลมีบทบาทในการตรวจฟ้องทีÉมีประสิทธิภาพย่อมมีผลถึง         
การไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉพนกังานอยัการเป็นโจทกที์Éตอ้งอาศยัคาํฟ้องเป็นพืÊนฐานอนัสาํคญัในชัÊน
นีÊ  เมืÉอคาํฟ้องมีการบรรยายฟ้องทีÉสมบูรณ์ บรรยายเรืÉองราวหรือเหตุการณ์ทีÉทาํให้เกิดการกระทาํ
ความผิดขึÊน พร้อมดว้ยการระบุพยานหลกัฐานทัÊงหมดมาในคาํฟ้อง ศาลตอ้งแสดงให้เห็นถึงความ
กระตือรือร้นในการคน้หาความจริงอนัเป็นบทบาทสําคญัของศาลทีÉควรนาํมาพิจารณาตัÊงแต่ตน้
กระบวนการยุติธรรมคือ ศาลควรมีบทบาทในการใชดุ้ลพินิจสัÉงประทบัฟ้องให้เป็นไปในทิศทาง
เดียวกบับทบาทการใชดุ้ลพินิจการสัÉงฟ้องของพนักงานอยัการ ศาลตอ้งพิจารณาว่าคดีดงักล่าวมี
พยานหลกัฐานเพียงพอทีÉน่าเชืÉอว่าคดีทีÉขึÊนสู่ศาลมีมูลความผิดจริง ถา้มีมูลความผิดจริงศาลก็สัÉง
ประทบัฟ้อง แต่ในกรณีทีÉการกระทาํความผิดของจาํเลยเป็นการกระทาํความผิดทีÉเลก็นอ้ย หรือไม่
ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอทีÉทาํให้ศาลเชืÉอว่าจาํเลยเป็น
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ผูก้ระทาํความผิดจริง ศาลสมควรมีคาํสัÉงยกฟ้องในทนัที ความกระตือรือร้นกบัการคน้หาความจริง
ในชัÊนประทบัฟ้องหรือชัÊนไต่สวนมูลฟ้องเป็นการตรวจสอบการทาํงานของพนกังานอยัการส่งผล
ให้พนักงานอยัการและพนักงานสอบสวนตอ้งทาํงานร่วมกนัดว้ยความรอบคอบมากยิÉงขึÊน เพืÉอ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการไต่สวนมูลฟ้องในคดีทีÉพนักงานอยัการเป็นโจทก์ยิÉงขึÊน ศาลควร
กาํหนดให้พนักงานอยัการยืÉนสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมาพร้อมกับคาํฟ้อง 
เพืÉอให้ศาลไดท้ราบถึงแนวทางการสอบสวนว่าเป็นอย่างไร การแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้
พนักงานได้มาโดยชอบหรือไม่ และศาลมีอาํนาจเรียกพยานหลกัฐานอืÉนทีÉนอกเหนือจากการ
นาํเสนอของพนกังานอยัการ หรือใหสิ้ทธิกบัจาํเลยในการสืบพยานหกัลา้งโจทกไ์ด ้ทาํใหศ้าลทราบ
รายละเอียดแห่งขอ้เท็จจริงทัÊงหมดทีÉเกีÉยวกบัการกระทาํความผิดตัÊงแต่เริÉมตน้ของการฟ้องร้องคดี 
อนัเป็นการแสดงออกถึงความกระตือรือร้นในการคน้หาความจริงของศาลทีÉสมควรปฏิบติัใหไ้ดม้า
ซึÉ งเป็นการกลัÉนกรองคดีทีÉมีความสมบูรณ์ก่อนทีÉคดีจะขึÊนสู่การพิจารณาของศาล แต่อย่างไรก็ตาม
การแสดงออกถึงความกระตือรือร้นของศาลในการคน้หาความจริง ศาลตอ้งคาํนึงถึงหลกั “ทุกคน
ย่อมเป็นผูบ้ริสุทธิÍ เสมอจนกว่าศาลมีคาํพิพากษาถึงทีÉสุดว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด” พร้อมด้วย 
“ศกัดิÍ ศรีความเป็นมนุษยข์องมนุษยทุ์กคน” ซึÉงเป็นสิทธิขัÊนพืÊนฐานตามรัฐธรรมนูญทีÉบญัญติัไว ้ศาล
ไม่สามารถกระทาํการใดๆ ถา้บุคคลทีÉเกีÉยวขอ้งกบัการดาํเนินคดีไดรั้บความเดือดร้อนเกินควร 
 หากศาลรู้ถึงบทบาทหนา้ทีÉของตนในขัÊนตอนการตรวจฟ้องและขัÊนตอนการไต่สวนมูล
ฟ้อง คดีทีÉขึÊนสู่การพิจารณาพิพากษาของศาลจะมีเพียงคดีทีÉมีความเชืÉอมัÉนไดว้่าจาํเลยเป็นผูก้ระทาํ
ความผิดจริงตามฟ้อง และศาลสามารถลงโทษจาํเลยไดอ้ย่างแน่นอน ก่อให้ประชาชนเกิดความ
เชืÉอถือและศรัทธาต่อกระบวนการยติุธรรมไทยว่าจะไดรั้บความเป็นธรรมเมืÉอมีการกระทาํความผดิ
กฎหมายเกิดขึÊน 
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ตวัอยา่งคาํฟ้องของประเทศองักฤษ1 
 

The Crown Court at Middlesex 
Guildhall, Westminster. 

THE QUEEN V William Sikes 
Who is charged as follows: 
 
 Statement of Offence 
Theft contrary to Section 1 of the Theft Act 1968. 
 
 Particulars of Offence 
William Sikes, on the 26th day of August 1972 in the area of Greater London, stole a gramophone 
record the property of Grabbitts Supermarket Limited. 
 
                              
                                                                                             ______________________________ 
  Signed: 
  Officer of the Court 
 

 

                                                            
 1  Barnaed  David  Nowell.  (1974).  The Criminal Court  In  Action.  p.  11. 
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ตวัอยา่งคาํฟ้องของประเทศสหรัฐอเมริกา1 
 
 คาํฟ้อง Complaint 
 
People of the State of North                                                                    CRIMINAL COMPLAINT 
Carolina, Plaintiff, vs. John E. Doe, Defendant                                             No. 123 456 
 The plaintiff, being the people of Rocky Mount, North Carolina, do hereby state that 
the above court, having valid jurisdiction and venue in this case, by reason of the count(s) listed 
having been committed within the boundaries of this court district, should hear the following facts 
for which the statute of limitations has not expired, said time period being three to six years for 
these charges according to State Statute: 
  Count I: John E. Doe is hereby charged with burglary in the first degree in violation 
of penal code GS 13 Section 501a because on or about January 12, 1998, he broke a window and 
entered a residence located at 123 Cherry Street, Rocky Mount, NC with the intent to steal a 
television set. 
 Count II: John E. Doe is hereby charged with burglary in the first degree in violation 
of penal code GS 13 Section 501a because on or about January 13, 1998, he broke into a 
residence at 432 Elm Street, Rocky Mount, NC with the intent to steal a coin collection. 
 

___________________________(signature) 
District Attorney 

 
 
 
 
 
 
 

                                                            
 1  (Robert  Browning,  Retrieved  2010,  Aug  18) 
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 คาํฟ้อง Indictment 
 
In the Superior Court of Nash                                               INDICTMENT FOR VIOLATION 
County, the STATE OF NORTH G.S. 13 Section 501a 
CAROLINA vs. John E. Doe Burglary in the First Degree 
 
THE GRAND JURY CHARGES:  
that John E. Doe of Rocky Mount in the County of Nash and State of North Carolina, on the 12th 
day of January, 1998, in the town of Rocky Mount, did commit burglary in the first degree by 
entering a residence not his own with the intent of obtaining or exercising control over the 
property of another without permission, to wit, one 13" television set, value $150, one 17" 
television set, value $200, and coin collection, value $300, all at the aggregate sum of $650 with 
intent to deprive the owner of rightful possession of said property 
 

A TRUE BILL 
Date:________________________ 
Foreman:___________________________ 
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ตวัอยา่งคาํฟ้องของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั1 
  

THE FORMAL CRIMINAL CHARGE (ANKLAGE) 
 

Karlsruhe                                                                                          Karlsruhe 
Prosecutor’s Office                                                                           15 June 1959 
|| Ks 1/59                                                                                           Criminal case against Dr.  
                                                                                                          Ulrich Brach of [ born in ]  
                                                                                                          Frankfurt/Main for wounding 
                                                                                                          with intent to do grievous 
                                                                                                          bodily harm, resulting in  
                                                                                                          death 
 

District Court (Landgericht) 
 Chamber I of the Section for Criminal Matters in Karlsruhe 
 [1]  I submit herewith the file and move the court to convene the trial procedure 
[Hauptrerfahren] in the division hearing cases of most serious crime [Schwurgericht]. 
 

Charge (Anklage) 
 [2]  against Dr. Ulrich Brach, born on 16 April 1918 in Frankfurt Main, now residing 
at 3 von Beckstrasse, Karlsruhe; married; military physician and specialist in surgery; 
provisionally arrested on 14 February 1959 and released on 15 February 1959. 
 

Accusation (Beschuldigung) 
 [3]  On 14 February 1959 at about 2:00 PM at the Deer Path in the palace garden in 
Karlsruhe Dr. Brach, after having fired two warning shots, fired a third shot at Master Bookbinder 
Raimund Suk, whom he had previously apprehended because Suk had molested his daughter 
                                                            
 1  Langbein  John  H.  (1977).  Comparative  Criminal  Procedure  :  Germany.  p.  4 - 7. 
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Veronika Brach and her school classmate Hilde Weber by displaying his genitals. Dr. Brach 
meant to wound Suk in the foot because Suk was attempting to escape over the palace garden 
wall. Through his own carelessness, however, Dr. Brach shot Suk in the area of the stomach, from 
whence the bullet found its way to the heart and killed him. Suk’s death was caused directly by 
the gunshot wound. 
 
 [4]  Dr. Brach thereby willfully endangered the health of another with a weapon and 
in so doing he negligently caused the death of the injured man. 
 
 [5]  Crime, punishable under StGB [Strafgesetzbuch, Code of Criminal Law] §§ 223, 
223a, 226, 228 
 

[6] Evidence (Beweismittel) 
A.  Records: 1.  Criminal record: Dr. Brach AS. 7, 
  2.  Criminal record: Suk  AS. 79. 
B.  Files:  1.  Personal file No. 18162 on   Dr. Ulrich Brach, 
  2.  Previous crime file No. 5 Cs 21/54 on Raimund Suk, re:  
      disturbance of the peace, 
  3.  Investigative proceeding (Ermittlungsverfahren) No. 3a  
      Js 2352/50 against Raimund Suk, re: disturbance of the   

peace, 
  4. Investigative proceeding No. 3 Js 36/59 in the name of 

Veronika  
      Brach, re:  disturbance of the peace.  
C.  Sketches and photographs of the scene in the enclosed 

folder. 
D.  Witnesses: 1.  Hilde Weber, schoolgirl, 16 Eulerweg, Karlsruhe, 
  2.  Veronika Brach, schoolgirl, 3 von Beckstrasse, Karlsruhe, 
  3.  Jürgen Schmitt, 11 Reinhold-Frankstrasse, Karlsruhe, 
  4.  Karl-Heinz Dahn, 9 Kronenstrasse, Karlsruhe, 
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  5.  Christa Gerber, 1 Lehmannstrasse, Karlsruhe, 
  6.  Otto Wagner, 6 Scheffelstrasse, Neureut,  
  7.  Thea Vogt, 5 Friedenstrasse, Karlsruhe, 
  8.  Doris Linz, 67 Damaschkestrasse, Karlsruhe, 
E.  Expert:  Professor Dr. Mueller, Institute for Forensic Medicine, 

Heidelberg. 
F.  Exhibits: One Walter pistol and shells 
  Gun permit issued to Dr. Brach 
  Clothing of the deceased, Suk, with an inventory thereof. 
 

Result of the Investigation (Ermittlungsergebnis) 
 [7]  Military Physician Dr. Brach has admitted that he fired two warning shots at Suk, 
whom he had detained because of the morals offense against his daughter and her classmate, 
when Suk tried to flee from him in the palace garden. Dr. Brach further admitted that he then tried 
to shoot Suk in the leg in order to stop his escape. Unfortunately, however, he struck Suk’s body 
in such a way that the bullet penetrated the heart and death resulted. 
 
 [8]  Dr. Brach was born the son of Harry Brach, merchant, and his wife Katharina 
(née Wagner). He has one brother, two and a half years younger, who lives in Offenbach/Main. 
Dr. Brach grew up in his parents’ home, went to elementary school and, from 1928 onwards, to 
high school (Gymnasium) in Frankfurt/Main. For a time he attended boarding school in 
Frankfurt/Oder, returning to high school in  
Frankfurt/Main, where he took his university entrance examinations in 1938. After fulfilling his 
state labor obligation he was called into the air force in the spring of 1939 for military training. In 
the spring of 1941 he was released from military duties in order to take up the study of medicine. 
He pursued his studies at the universities of Munich, Strasbourg and Tübingen. 
 Form March 1945 to the fall of 1945 the accused was a prisoner of war in France. In 
February 1946 he was able to resume his studies in Frankfurt Main, where in May 1947 he took 
the state qualifying examinations and in May 1949 was certified as a medical doctor. In 
December 1947 he assumed a medical appointment at the Frankfurt/Main municipal hospital. 
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After ten months he transferred to the University gynecological clinic of Frankfurt/Main and in 
March 1949 to the municipal medical clinic. Finally, he seryed at the University general clinic 
and at the Frankfurt/Main pathology institute until he was able to find his first salaried position at 
the miners’ clinic in Bochum. In March 1954 he became first assistant in the surgical division of 
the Backnang district hospital.   
 On 1 August 1957 Dr. Brach was commissioned as a military physician in the air 
force and assigned to Karlsruhe. He found an apartment here in the spring of 1958 and kept it 
after September 1958 when he was transferred to Furstenfeldbruck. 
 Dr. Brach married on 21 December 1943. From this marriage came two sons and one 
daughter, ages 12, 13 and 14. Another daughter was born on March 6, 1959. 
 
 [9]  The offense with which the accused, Dr. Brach, is charged occurred as follows: 
 His 12 year old daughter Veronika attended the Hebel School situated at the | edge of 
the | Hardt Forest. On the day in question she and a classmate left school around noon on a 
bicycle, intending to cross through the Hardt Forest to their homes. On their way the girls were 
molested by an older man who openly displayed his genitals to the children. The children 
changed direction, but the man managed to regain a position where he could again show them his 
genitals. Both girls hastened away to the Brach apartment, where Brach’s daughter reported the 
incident. Dr. Brach who at the time was stationed at an air force base in the Eifel region | west of 
the Rhine towards the border with Luxembourg and Belgium |, and was at home for the weekend, 
immediately prepared to go out. Wearing civilian clothing, he pocketed his pistol. He instructed 
his daughter to take the bicycle back out to the place where she had been molested by this man 
and keep a lookout for him. He took his daughter’s classmate along with him in his car and drove 
to Moltkestrasse, where he drove the length of the Hardt Forest. In the vicinity of the orphanage 
his passenger recognized the man who had molested the girls. Dr. Brach detained him, but was 
unable to persuade him to go to the police station located near the mint, although he explained to 
Suk that he was in custody. Suk cast more suspicion upon himself when he admitted to having 
been once convicted on the testimony of a girl and being unwilling to risk the same fate again. 
Despite the arguments of the doctor, Suk set out through the palace garden. At the corner of 
Worthstrasse and Moltkestrasse the doctor once again failed to steer Suk onto Worthstrasse.Upon 
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entering the palace garden at the extension of Moltkestrasse the doctor was able to call for help 
upon a young man who happened to be there. He briefly explained the matter to the young man 
but had no more success in inducing Suk to go along to the police. Indeed, after the young man 
joined them, the doctor once briefly showed his pistol to Suk by way of a threat. After traversing 
the palace garden Suk feigned a need to urinate. Instead, he suddenly swung up into a convenient 
tree in order to climb over the wall nearby. He was stopped by the young man. It was not possible 
for the doctor to reach them immediately as a bush was in the way. He took his pistol and fired 
two warning shots up into the air. As a result, the young man let go. Suk tried, nevertheless, to 
climb over the wall again. Moved to action by this attempt, Dr. Brach saw no possibility of 
stopping Suk except by seriously wounding him with the gun. He meant to wound Suk in the leg 
and for this purpose moved the gun to a right angle with the ground. As it happened he fired too 
soon. Suk was struck in the stomach area from whence the bullet penetrated to and through the 
heart. The doctor immediately provided medical assistance and tried to save him. He also sent the 
young man off at once to notify the police. It was then established that the deceased was the 
aforenamed Raimund Suk, master bookbinder, who was already known to the Karlsruhe police as 
an exhibitionist. 
 
  Signed: Dr. Eglin 
                   Chief Prosecutor  
     (Oberstaatsanwalt)  
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ประวตัิผู้เขียน 
 
ชืÉอ-นามสกลุ  อุทุมพร  จุลนิพิฐวงษ ์
ประวติัการศึกษา  นิติศาสตรบณัฑิต มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย ์พ.ศ. 2549 
   เนติบณัฑิตไทย สมยัทีÉ 58 พ.ศ. 2550 
   ทนายความ รุ่นทีÉ 31 พ.ศ. 2552 
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