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บทคัดยอ 
 
 ความผิดเกี่ยวกับการพนันนั้น กลาวไดวาเปนความผิดเพราะกฎหมายบัญญัติใหเปน
ความผิด (Mala Prohibita) คือการกระทําท่ีกฎหมายปจจุบันบัญญัติวาเปนความผิด สาเหตุท่ีตอง
บัญญัติเปนความผิดเอาไวเพื่อตองการความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมและประโยชนของ
สวนรวมจึงเปนกฎหมายทางเทคนิคซ่ึงเกิดจากเหตุผลและความจําเปนของแตละสังคมนั้นๆ ดังนั้น
มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการพนันตอผูเลนการพนันในแตละประเทศยอมมีความแตกตางกัน
ตามนโยบายและเหตุผลความจําเปน หรือตามบริบทของแตละสังคม สําหรับประเทศไทยมี
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดวาการพนันเปนส่ิงท่ีตองหามท่ีไมชอบดวย
กฎหมาย และกําหนดใหเปนความผิดทางอาญา แตจากสภาพความเปนจริงปรากฏขอเท็จจริงวา มี
การลักลอบกระทําความผิดตามกฎหมายการพนันในลักษณะเปนการเปดบอนการพนันผิดกฎหมาย
ท้ังรายเล็กและรายใหญเปนจํานวนมาก เพราะประชาชนในประเทศไทยสวนใหญมีทัศนะคติวาการ
พนันเปนการสรางความบันเทิงมากกวาการตระหนักวาการพนันเปนส่ิงผิดกฎหมาย และรัฐยังขาด
มาตรการในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมหรือทัศนะคติของนักพนันเอง กอปรกับโทษการพนันตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวไมสูงมากนกั ดังท่ีจะเห็นไดจากกฎหมายฉบับนี้กําหนดโทษจําคุกอยางสูงสุดไม
เกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับเทานั้นโดยกฎหมายไดกําหนดอัตราโทษ
ตามประเภทของผูกระทําความผิดและความรายแรงของการพนันในแตละชนิด พิจารณาแลวเห็นวา 
อัตราโทษท่ีบังคับใชแกผูฝาฝนกระทําความผิดตามกฎหมายฉบับนี้มีเพียงโทษจําคุกหรือปรับ
เทานั้น ซ่ึงเปนอัตราโทษเล็กนอย   
 ดวยเหตุท่ีโทษจําคุกและโทษกักขังเปนโทษท่ีมุงหมายบังคับกับเสรีภาพของผูกระทํา
ความผิด เพราะตองคุมขังในสถานท่ีกักขัง เรือนจํา หรือตามท่ีกฎหมายกําหนด เชน การควบคุมหรือ 
กักขังผูกระทําความผิดไวในสถานท่ีอยูอาศัยของผูกระทําความผิดเอง สําหรับโทษปรับ เปนโทษท่ี
มุงหมายบังคับกับทรัพยสิน เพราะตองการลงโทษใหกระทบกระเทือนตอฐานะทางการเงินของ

ฆ 

DPU



 ง 

ผูกระทําความผิด  ดังนั้นโทษปรับจึงตองชําระเปนเงินและตองชําระโดยผูกระทําความผิดเอง แต
ท้ังนี้โทษทางอาญาดังกลาวไมสามารถแกไขเยียวยาผูกระทําความผิดในฐานะผูเลนการพนันให         
รูสํานึก ยับยั้งหรือปรับเปล่ียนพฤติกรรมเลิกเลนการพนันเนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการพนันเปน
อาชญากรรมประเภทไมมีผูเสียหาย (Victimless Crime) กลาวคือ อาชญากรรมที่ผูกระทําไดรับ
ผลกระทบหรือผลรายเอง โดยผูกระทําผิดตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจากการกระทําผิดดังกลาว กรณี
การกําหนดบทลงโทษปรับในอัตราท่ีคอนขางต่ําไมสอดคลองกับเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ    
จึงเปนเหตุใหจํานวนคดีการพนันไมลดลงเชนกัน สมควรที่ฝายนิติบัญญัติจะกําหนดโทษในอัตรา
ใหมโดยเฉพาะโทษปรับ ท่ีควรมีจํานวนคาเงินท่ีสูง หรือนําแนวความคิดการลงโทษปรับตามวัน
และรายไดมากําหนดใหมีความสัมพันธกับรายไดโดยเฉล่ียในแตละวันของผูกระทําความผิด 
นอกจากนี้ศาลอาจกําหนดมาตรการเสริมการลงโทษทางอาญาดานอ่ืนๆ เพราะเปนการหลีกเล่ียงการ 
ลงโทษจําคุก เพื่อใหสังคมไดประโยชนอีกทางหนึ่งและอาจทําใหจําเลยในฐานะผูเลนเกิดความ 
อับอายและเปล่ียนพฤติกรรมดังกลาวได อีกท้ังเปนการควบคุมและปองกันการเกิดบอนการพนันท่ี
ผิดกฎหมายในชุมชนไดตอไป   
 จากการศึกษาพบวา ปญหาจากการบัญญัติบทลงโทษทางอาญาแกผูกระทําความผิด
กฎหมายการพนันท่ีมีพฤติการณการเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 นั้น อาจกลาวไดวาไมเพียงพอและไมสอดคลองกับทฤษฎีปองกันสังคม (Social 
Defense) ซ่ึงปรัชญาของแนวความคิดนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักอาชญาวทิยาและหลักมนุษยธรรม
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเห็นไดจากการสรางและพัฒนาระบบกลับคืนเขาสูสังคม
ของผูกระทําความผิดจะบรรลุผลไดตอเม่ือมีการพัฒนาความมีมนุษยธรรมในกระบวนการยุติธรรม
อาญาโดยต้ังอยูบนพื้นฐานของวิทยาศาสตรการศึกษาการกระทําความผิด และลักษณะของผูกระทํา
ความผิด ดังนั้นแนวคิดตามทฤษฎีดังกลาวจึงหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก แตพยายามหามาตรการ
ลงโทษท่ีหลากหลายเพื่อใหเหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของผูกระทําความผิดใหมากที่สุด
เทาท่ีจะทําได  
 ในปจจุบันการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยน้ัน ศาลควรจะใชดุลพินิจในการ
พิจารณาโทษ โดยคํานึงถึงระดับความรุนแรงของการกระทํา ลักษณะพฤติกรรม อายุ อาชีพ 
การศึกษา เปนตน และโทษท่ีศาลนิยมใชในปจจุบันไดแกการลงโทษจําคุก และกําหนดใหผูกระทํา
ความผิดตองคุมขังในเรือนจําภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ภายใตการควบคุมดูแลของกรม
ราชทัณฑ แตดวยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยท่ีไดมีการประกาศใชมานับแตเม่ือ
ป พ.ศ. 2499 ซ่ึงเปนเวลานานถึง 57 ป ความผิดและโทษบางลักษณะจึงไมสอดคลองตอความ
เสียหายและความรุนแรงของการกระทําความผิดในสมัยปจจุบัน ในการนี้สวนราชการและองคกรท่ี
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เกี่ยวของหลายฝายจึงไดมีความพยายามในการเสนอใหมีการปรับปรุงความผิดและโทษท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายอาญาในหลายลักษณะ และแมจะมีมาตรการอ่ืนเพิ่มเติมบางแลวก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณาถึงสภาวการณในปจจุบัน ซ่ึงสังคมมีความสลับซับซอนมากข้ึน อีกท้ังมีรูปแบบและการ
พฤติกรรมของการกระทําความผิดเปล่ียนแปลงไปจากในอดีตเปนอยางมาก สวนแนวความคิดของ
การบังคับโทษก็มีการพัฒนาและเปล่ียนแปลงไปดวย ดังนั้น โทษท่ีมีอยูและมาตรการท่ีเพ่ิมเติมข้ึน
นั้นจึงไมสามารถใชบังคับใชไดอยางเหมาะสม และสอดคลองกับพฤติการณท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุค
โลกาภิวัฒน และไมสอดคลองกับแนวความคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดมากกวาการแก
แคนทดแทน ประกอบกับหากพิจารณาตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน จะพบวาโทษท่ีกําหนดไวในมาตรา 
18 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น โทษท่ีใชเปนหลักและมีการใชมากท่ีสุดมีเพียงโทษจําคุกและ
โทษปรับเทานั้น แตโทษดังกลาวท้ังสองลักษณะก็ไมสอดคลองกับทฤษฎีในทางอาชญาท่ีมีอยูใน
ปจจุบัน เพราะโทษดังกลาวไมเหมาะสมกับความผิดบางฐานดังเชนความผิดตามกฎหมายวาดวย
การพนัน และจากการบังคับใชโทษของประเทศไทยในปจจุบันก็ประสบปญหา อาทิ นักโทษลน
เรือนจํา การลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดในเรือนจําจึงไมอาจแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดกรณี
ผูกระทําความผิดฐานเลนการพนัน อีกท้ังยังอาจเปนสถานท่ีท่ีกอใหเกิดการกระทําความผิดซํ้าและ
พัฒนารูปแบบของการกระทําความผิด นอกจากนี้ การกระทําความผิดในบางกรณีไมควรลงโทษถึง
ข้ันจําคุกเชนกรณีผูเลนการพนันท่ีมิไดรับอนุญาตตามกฎหมาย แตกลับตองมีการใชโทษจําคุก 
เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมาย ซ่ึงบัญญัติโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไวมีเพียง จําคุกหรือปรับ  
ดวยเหตุผลท่ีวาศาลไมสามารถนําโทษหรือมาตรการอ่ืนทางอาญานอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติ
มาบังคับใชได และสําหรับโทษปรับซ่ึงเปนโทษอีกลักษณะท่ีมีการนํามาใชนั้น ยังมีความไม
เหมาะสมและไมสอดคลองกับสภาวะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตละประเภท การบังคับ
ใชโทษแกความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะนั้น จึงเปนไปอยางไมมี
ประสิทธิภาพ 
 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดจากนักวิชาการบางทานท่ีมองวาการกระทําความผิดท่ีเปน
พฤติกรรมเบ่ียงเบน (Deviance) ความผิดท่ีขัดศีลธรรมอันดีหรือละเมิดกฎระเบียบ และความผิด
อาญาท่ีไมมีผูเสียหาย (Victimless Crime) ดังเชนความผิดการพนันนั้น ไมควรลงโทษทางอาญา 
เพราะโทษทางอาญานั้นสมควรใชกับผูท่ีละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายอยางรายแรงเทานั้น หาก
กําหนดความผิดเล็กนอยเปนโทษทางอาญาท้ังหมดแลวจะเกิดส่ิงท่ีเรียกวาปญหากฎหมายอาญาเฟอ 
(Over-Criminalization) เพราะสังคมเต็มไปดวยกฎระเบียบท่ีมีโทษทางอาญา แตไมไดมีการบังคับ
อยางท่ัวถึง จึงมีความพยายามที่จะเสนอใหใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา เชน ปรับใน
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อัตราท่ีสูงข้ึนหรือตามฐานะของผูกระทําความผิด วิธีการเพื่อความปลอดภัย การทํางานบริการสังคม  
เปนตน 
 เม่ือไดศึกษาวิเคราะหแลวจะพบวา กฎหมายวาดวยการพนันของไทยมีกฎขอบังคับท่ี
เขมงวดและมีขอจํากัดดานโทษทางอาญายากแกการแกไขหรือลดจํานวนคดีการลักลอบการเลนการ
พนันลงในสังคมไทยได ประกอบกับความขัดแยงทางดานทัศนคตินิยมในประชากรไทยหรือบริบท
ของสังคมไทยเองที่มองวาการพนันไมไดเปนอาชญากรรมท่ีรุนแรง เพราะเปนความผิดท่ีไมมีผูรับ
บาปเคราะหแตมีตัวผูเลนการพนันเปนเหยื่อของการพนันเอง ดวยเหตุผลนี้เองเปนเหตุใหการบังคับ
ใชกฎหมายทางอาญาหรือโทษทางอาญาไมคอยไดผล แตหากศึกษาวิเคราะหโดยนําทฤษฎีของ
สํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมซ่ึงเปนแนวคิดทฤษฎีท่ีอาจกลาวไดวาเปนท่ียอมรับและมีอิทธิพลตอ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศตางๆ เพื่อมาหาเหตุผลในการบังคับใชกฎหมายการพนันแลว 
พบวา มนุษยเปนผูควบคุมพฤติกรรมของตนเอง และมนุษยจะใหเหตุผลและความรูเพื่อวิเคราะหถึง
ผลดี และผลเสียกอนท่ีจะลงมือกระทําการใดๆ ดังนั้นกฎหมายจะเปนเคร่ืองควบคุมการใชเหตุผล
และความรูของมนุษยใหงดเวนพฤติกรรมท่ีเปนอาชญากรรม เม่ือพิจารณาประกอบกับหลัก
เจตจํานงเสรี (Free Will ) ของแบคคาเรีย ซ่ึงหลักปรัชญาน้ีมีวา “มนุษยเปนผูมีเหตุผลในการมุง
แสวงหาเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุ และในการตัดสินใจเลือกกระทําการหรือ
งดเวนการกระทําการใดๆ มนุษยจะพิจารณาทางเลือกตางๆ ท่ีมีอยูอยางมีเหตุมีผล เพื่อพิจารณาและ
คํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียท่ีจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ หลังจากน้ันจึงเลือกหรืองดเวน
พฤติกรรมนั้น” และแบคคาเรียไดอธิบายในเร่ืองของโทษวา วัตถุประสงคของการลงโทษ จะตอง
ไมเปนการทรมานหรือยกเลิกอาชญากรรมท่ีไดเกิดข้ึนแลว แตเพื่อปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบ
อาชญากรรมเกิดข้ึนมาอีกและปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบอาชญากรรมที่เคยเกิดข้ึนมาแลว 
ท้ังนี้สัดสวนของการลงโทษกับความตองการของสังคมคือ การปองกันไมใหมีการประกอบ 
อาชาญกรรมและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน 
 อีกท้ังการวิเคราะหความเหมาะสมเร่ืองสัดสวนของโทษทางอาญากับผูเลนการพนัน 
ท้ังสองระบบกฎหมายพบวา ความผิดของผูเลนการพนันในประเทศที่ใชระบบกฎหมายท่ีไมเปน     
ลายลักษณอักษร (Common law) ไดแกประเทศอังกฤษซ่ึงกําหนดหามมิใหมีการเลนการพนันในท่ี
สาธารณะหรือในท่ีสาธารณชนสามารถเขาไปไดหากมีการฝาฝนท้ังผูเลนการพนันและผูจัดใหมีการ
เลนการพนันนั้น ตองระวางโทษปรับในอัตราท่ีสูงมากเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาในมลรัฐ        
คอนเนคติกัท ไดกําหนดความผิดของผูเลนการพนันในลักษณะเปนนักพนันอาชีพเทานั้น ในสวน
ของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร (Civil law) ไดแกประเทศฝรั่งเศสได
กําหนดใหประเภทของโทษการพนันเปนกลุมความผิดฐานความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงใชกับบุคคล
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ท่ัวไป และในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหลงโทษโดยการจําคุกนั้น ศาลกําหนดเงื่อนไขประกอบการ
ลงโทษอื่นซ่ึงเปนโทษทางเลือก ตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได กลาวคือ
กําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสาธารณะลักษณะเดียวกับโทษในประเทศญ่ีปุนแตกรณี
ประเทศสิงคโปรนั้น ไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใชบังคับกับบอนการพนันโดยใชโทษทางอาญา
คือจําคุกและปรับดังเชนกฎหมายวาดวยการพนันของประเทศไทย 
 โดยท่ีวิทยานิพนธฉบับนี้ไดเสนอวา รัฐจึงควรพิจารณากําหนดบทลงโทษทางอาญา
โดยเฉพาะโทษจําคุก ใหเหลือเฉพาะเทาท่ีจําเปนในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม เพราะ
กระบวนการยุติธรรมของไทยในปจจุบันนาจะทําใหเกิดการฟองคดีมากเกินกวาระดับท่ีควรจะเปน 
ดังนั้นการกําหนดบทลงโทษทางอาญาตอการกระทําใด จะทําใหรัฐเขามาแทรกแซงในการดําเนินคดี 
ท่ีเกี่ยวของกับการกระทํานั้น ซ่ึงทําใหตนทุนดานกระบวนการยุติธรรมในระบบงานราชทัณฑสูงข้ึน 
ดวยเหตุนี้เปนท่ีนาตระหนักวา การกระทําความผิดฐานเปนผูเลนการพนันในสถานที่ไมไดรับ
อนุญาตนั้น ยังสมควรมีบทกําหนดโทษทางอาญาอยูหรือไม เพราะคดีท่ีรัฐเปนผูเสียหายยอมมี
หนวยงานท่ีเกี่ยวของ 4 หนวยงานคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และราชทัณฑหรือคุม
ประพฤติ ซ่ึงรับผิดชอบใน 3 ข้ันตอนหลักของกระบวนการยุติธรรมเร่ิมจากกระบวนการกอนฟอง
คดี (ช้ันพนักงานสอบสวนและอัยการเพ่ือส่ังฟองหรือไมฟอง) กระบวนการพิจารณาของศาล 
(สืบพยานและมีคําพิพากษา) และขั้นตอนการลงโทษโดยกรมราชทัณฑหรือกรมคุมประพฤติ หาก
ตองการลดปริมาณคดีท่ีเขาสูระบบยุติธรรม โดยลดบทบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาใหเหลือเทาท่ี
จําเปน และเพ่ิมโทษปรับใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม เนื่องจากหากไมมีการเพิ่มคาปรับ คาปรับท่ี
แทจริงตามกฎหมายจะลดลงมาก จนแทบจะไมมีผลในการปองปรามการกระทําความผิดไดเลย   
เพื่อแกไขปญหาจํานวนคดีท่ีเขาสูระบบยุติธรรมท่ีอาจมีจํานวนมากเกินกวาขีดความสามารถของ
ระบบท่ีจะรองรับได 
 ดังนั้นแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวอีกทางหนึ่งที่ควรดําเนินการควบคูไปก็คือ 
การสรางทางเลือกในการกล่ันกรองในข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม เชน การคุมประพฤติ 
หรือในช้ันศาลการกําหนดโทษทางเลือกอ่ืนแกผูเลนการพนันตลอดจนนํามาตรการท่ีมีอยูแลวใน
ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช ดังเชนกรณีผูเลนการพนันไมมีเงินชําระคาปรับในอัตราใหมท่ี
กําหนดสูงข้ึน นั้น ควรใหศาลยุติธรรมส่ังทํางานบริการสาธารณะ หรือส่ังหามเขาเขตท่ีกําหนดไว
ในคําพิพากษา  
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ABSTRACT 
 

 The offence of gambling is an act that constitutes unlawful by statute Mala Prohibita). 
The reason for this criminalization is protection of public order and interest. Consequently, this 
technical law is dependent on each social reasons and necessities. Therefore, legal measurements 
against gambler in many jurisdictions are variation from social policy, reason and context. In 
Thailand, the Gambling Act B.E. 2478 provided gambling is illegal and criminalized, though, in 
fact, there are still unlawful acts in gambling house because of many reasons. Firstly, Thai 
people’s attitude to gambling is entertainment, instead of illegality, the state is lack of measure-
ment to change their behavior or attitude and lastly, punishments ,varying from type of offender 
and violence, is not serious. That is to say imprisonment in the Act is not out of three years, where 
fine is not out of five thousand  Baht or both which are not sufficient.  
 Both imprisonment and confinement depriving only offender’s liberty have some 
limitation in detaining place, prison or dwelling place, while fine related to property causing 
financial status is monetary penalty and paid by offender himself. Nevertheless, these punishments 
could not provide their awareness, restraint or behavior adaption, because it is victimless crime 
which only an offender himself receives disadvantage and shall be victim. Low-rate fine incon-
sistent to national economics, leads to non-diminution of crime. That is why new higher-rate fine 
shall be introduced by legislature. Moreover, the Court might provide other measurements instead 
of imprisonment, which have more benefits, embarrassment, behavior adaption and control and 
prevention of gambling house. 
 The study finds problematic punishments are insufficient and inconsistent to Social 
Defense Theory based on criminology and humanity in criminal justice. Especially, rehabilitation 
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shall be achieved with humanity development which is based on the study of their offence and 
nature. 
 Nowadays, for punishments in Thailand, the Court shall has discretionary power 
depending on violence, behavior, age, career and education. Although imprisonment and confine-
ment by Department of Corrections are always mostly founded, with Penal Code enacted since 
B.E. 2499 (57 years), some offences and punishments are not compatible to present damage and 
violence. To solve this problem, state and involving agencies have proposed the revision of the 
Code. Even there are some measurements, considering complicated circumstance and society as 
well as deviated form, behavior and enforcement, punishments and measurements are not appro- 
priately enforced and are contrary to globalization and rehabilitative theory but not retributive one. 
Furthermore, mostly applied punishments under section 18 of Penal Code are only imprisonment 
and fine, because they are not suitable to some offences such as gambling and the enforcement 
leading to prison overcrowding is still problematic, thus offenders could not be rehabilitated by 
imprisonment leading to recommit and develop crime. Moreover, some offence, such as 
unauthorized gambling, shall not be imprisoned and the application of these two punishments still 
has limitation because there is no other punishment or measurement for the Court. Subsequently, 
fine is inappropriate to each financial condition. As mentioned above, all of these lead to 
inefficient enforcement. 
 Some scholars commented offence was deviance, hence anti-good moral, anti-
regulation or victimless crime namely gambling shall not be punished because it suits to only 
extreme offender. Provided that misdemeanor is criminalized, over-criminalization shall be 
affected because there are redundant penalty but insufficient enforcement. Other measurements 
proposed to replace punishments are higher-rate fine, day fine, measure of safety and social 
service work. 
 As a result, the Gambling Act is too strict and has limited punishments leading to 
difficulty revision or reduction. Additionally, people’s attitude and context for gambling are non-
violent crime because nobody except gambler himself is injured. Thus the enforcement and 
punishments are always ineffective. However, when acceptable and influential classical crimino-
logy is applied to law, we find men could control himself and, before acting, explain reason and 
knowledge for advantage and disadvantage, therefore law is control mechanism to omit criminal 
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behavior. As Beccaria explained in “Free Will” that “Men is rational to discover their material 
benefit and they make decision from selecting logically each choices for advantage or 
disadvantage and then they will act or omit.” He explained punishment is not to suffer or abrogate 
done-crime but to prohibit other for unlawful act. By the way, proportion of punishment and 
social need are criminal and damage prevention. 
 The analysis for proportional punishment against offender in both systems is in 
Common Law jurisdiction, England prohibiting public gambling, gambler or host shall be fined at 
high-rate as well as in Connecticut , the USA , criminalizing only professional gambler. In Civil 
Law like France, gambling is les delits applied to general people. In a case of imprisonment, the 
Court may provide option, such as social service work, under Penal Code as well as Japanese 
Law, while Singaporean law is similar to Thai in respect of imprisonment and fine. 
 The proposal of the thesis is, for gambling , only imprisonment shall be applied to 
protect public order because there are excessive litigations in Thailand. When any offence is 
penalized, state could intervene and more expense criminal justice. As a result, realizing topic is 
whether unauthorized gambling might be penalized because in case of state being injured person, 
there are four involving agencies namely inquiry official, public prosecutor, Court and Department 
of Corrections and Probation which are responsible three main steps such as before prosecuting 
(inquiry official and public prosecutor), the trial of Court (Adduction and Judgment) and 
punishment (Department of Corrections and Probation). If our need is to reduce litigation, 
punishments shall be diminished and new fixed-rate shall be introduced for solving excessive 
litigation. Unless there is revision, real fine shall be decreased and not effect prevention. 
 Therefore, another solving approach is to make review option such as probation. The 
Court shall apply new or available measurement, namely social service work or prohibition to 
enter a specified area, in the case of new-rate fine could not be paid 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 การพนันมีอยูในสังคมทุกแหงและเปนสวนหนึ่งของสังคมและวัฒนธรรมการ
ดํารงชีวิตของมนุษยท่ัวโลกต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน แมบางสังคมจะอนุญาตใหมีธุรกิจการพนันท่ี
ถูกกฎหมาย และสรางรายไดใหแกรัฐตางๆ ในขณะเดียวกันการพนันเปนบอเกิดแหงอาชญากรรม
ท้ังหลาย เนื่องจากผลกระทบโดยตรงท่ีเกิดข้ึนจากการเลนการพนันนั้น ยอมนําไปสูตัวผูเลนการ
พนัน และสังคมอยางกวางขวาง สําหรับประเทศไทยซ่ึงเปนสังคมท่ีประชาชนสวนใหญนับถือพุทธ
ศาสนา และคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน รัฐจึงมีนโยบายในการ
ควบคุมกิจกรรมดานการพนันตามท่ี พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดใหการ
พนันเปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย ในขณะเดียวกันก็อนุญาตใหมีการเลนการพนันบางประเภทท่ีสามารถขอ
อนุญาตใหจัดใหมีการเลนไดโดยถูกตองตามกฎหมาย1  
 ผลของความรับผิดจากการเลนการพนันพิจารณาตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 กําหนดมาตรการควบคุมโดยใชโทษทางอาญากับผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมาย 
ในมาตรา 122 กลาวไดวากฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยจัดอยูในบรรดากฎหมายซ่ึงมี
โทษทางอาญา และกําหนดโทษผูเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาตไว แตจากสภาพความเปนจริง
ปรากฏขอเท็จจริงวา มีการลักลอบกระทําความผิดตามกฎหมายการพนันในลักษณะเปนการเปด
บอนการพนันผิดกฎหมายทั้งรายเล็กและรายใหญเปนจํานวนมาก เพราะประชาชนในประเทศไทย
สวนใหญมีทัศนะคติวาการพนันเปนการสรางความบันเทิงมากกวาการตระหนักวาการพนันเปนส่ิง
ผิดกฎหมาย และรัฐยังขาดมาตรการในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมหรือทัศนะคติของนักพนันเอง 
กอปรกับโทษการพนันตามท่ีกฎหมายกําหนดไวไมสูงมากนัก ดังท่ีจะเห็นไดจากกฎหมายฉบับนี้
กําหนดโทษจําคุกอยางสูงสุดไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับเทานั้น  
 แมการพนันจะมิใชความผิดในตัวเอง (mala in se) แตรัฐจําเปนตองบัญญัติวาการ
กระทําดังกลาวเปนความผิดอาญา เนื่องจากปญหาจากคดีการพนันไดกอใหเกิดปญหาทางกฎหมาย
และสังคมอื่นๆ ติดตามมามากมาย โดยพิจารณาจากประวัติความเปนมาของการพนันในประเทศ

                                                 
1 พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช  2478  มาตรา  4. 
2 พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช  2478 มาตรา 12. 
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ไทย ซ่ึงผลของการพนันไดกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนและกอใหเกิด
ภยันตรายและความเสียหายตอประชาชน อีกท้ังหลักกฎหมายของไทยนั้นใชหลักการคุณธรรมทาง
กฎหมายประกอบการพิจารณา หลักนี้จึงตองคุมครองและปองกันมิใหเกิดอาชญากรรม รัฐจึงตอง
บัญญัติวาการกระทําดังกลาวเปนความผิดอยูตอไป3 
 เม่ือพิจารณาคดีการพนันท่ีศาลมีคําพิพากษาในกรณีท่ีเปนขาว4 ดังเชน กรณีศาลแขวง
พระนครเหนือส่ังจําคุกเจาบานท่ีรับเปนเจาของบอนเตาปูน 6 เดือน เจามือ 3 เดือน เนื่องจากเห็นวา
พฤติกรรมมีลักษณะเปนบอนการพนันรายใหญ มีผลกระทบตอเศรษฐกิจและสังคมจึงไมสมควรให
รอลงอาญา สําหรับนักพนันกําถ่ัว 77 คน และเลนบัคคารา 122 คน ปรับคนละ 2,000 บาท รับสารภาพ 
ลดโทษกึ่งหนึ่ง ปรับ 1,000 บาท ดวยความเคารพตอคําพิพากษานี้ผูเขียนเห็นวาแมศาลจะพิพากษา
ลงโทษจําเลยท้ังหมดแลวก็ตาม แตจะเห็นไดวาอัตราโทษท่ีศาลลงโทษแกผูเลนการพนันปรับสุทธิ
เพียงคนละ 1,000 บาท เปนโทษท่ีเล็กนอยมากและไมไดถูกพิพากษาใหจําคุกแตประการใด จึงทํา
ใหจําเลยซ่ึงเปนผูเลนการพนันดังกลาวไมไดเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมาย หรือเกิดความเข็ดหลาบ
ท่ีจะไมเขาเลนการพนันในบอนการพนันดังกลาว อีกท้ังยังเปนตัวกระตุนจูงใจใหจําเลยรูสึกวาการ
เลนการพนันในบอนการพนันนั้น กฎหมายไมสามารถทําอะไรกับตนเองได เพราะเพียงแคจําเลย
ชําระคาปรับจํานวน 1,000 บาท เปนท่ีเรียบรอยแลวก็สามารถเดินทางกลับบานได หรือในบางคร้ัง
การชําระคาปรับดังกลาวยังมีบุคคลอ่ืนเปนผูชําระคาปรับแทนจําเลยอีกดวย ซ่ึงอาจเปนเจาของบอน
การพนันท่ีจัดสวัสดิการดวยการจายคาปรับใหแกผูเลนถาผูใดถูกจับกุมในบอนการพนันแหงนี้ ทํา
ใหผูเขาไปเลนการพนันเกิดความมั่นใจเปนอยางยิ่งท่ีจะเขาไปเลนการพนันในบอนดังกลาวใน
อนาคตอีก  
 การท่ีศาลยุติธรรมมีแนวความคิดวา การลักลอบการเลนการพนันดังกลาวเปนเร่ือง
เล็กนอยจึงไดลงโทษปรับสถานเบา ท้ังๆ ท่ีพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไดกําหนด
อัตราโทษใหศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยดังกลาวได แตศาลหาไดใชวิธีการลงโทษ
ดังกลาวในการท่ีจะปองกันปญหาการลักลอบการเลนการพนัน จึงทําใหปญหาดังกลาวเกิดข้ึนอยู
เร่ือยมา และผูเขียนเห็นวาการลงโทษผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายโดยจําคุก หรือปรับในอัตราท่ี
เล็กนอยนั้น ผูเลนการพนันและสังคมไมไดรับประโยชนจากการลงโทษ และทําใหตองเสียประวัติ 
อีกท้ังระบบเรือนจําประเทศไทยไมสนองตอการฟนฟูผูเลนการพนัน และไมสามารถทําใหคนดี
ข้ึนมาได หากพิจารณาจากสภาพของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการพนันแลว ผูเลนการพนันจะมี

                                                 
3 ธีระยุทธ  แรงเขตรการ.  (2546).  ชะลอการฟอง : ศึกษากรณีความผิดเก่ียวกับการพนัน.  หนา 87. 
4 คม ชัด ลึก ออนไลน.  (2554, ธนัวาคม).  ศาลสั่งจําคุกเจาของบอนเตาปูน 6 เดือน.  สืบคนเมื่อ 29 

ธันวาคม 2554, จาก http://www.komchadluek.net/detail/20111222/118447/%E0%B8%9B%E0   
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ลักษณะเปนพฤติกรรมเสพติดอยางหนึ่งจึงเปนการยากท่ีจะขจัดลักษณะนิสัยเชนนี้จากผูกระทํา
ความผิดไดงาย  
 ดวยเหตุนี้ ผู เขียนเห็นวาสังคมควรไดรับประโยชนจากการบังคับใชกฎหมายใน
ขณะเดียวกันตองคํานึงถึงหลักการใชกฎหมายท่ีเปนจุดเร่ิมตนของกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้
บทลงโทษและการกําหนดโทษที่เหมาะสมตองสอดคลองกับขอเท็จจริงท่ีปรากฏ หากศาลใช
บทลงโทษที่มีลักษณะของบรรทัดฐานตามปกติ โดยไมนําโทษทางเลือกอ่ืนตลอดจนวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยมาประกอบดุลยพินิจพิจารณาใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับพฤติการณของผูเลน
การพนันท่ีผิดกฎหมายแลว จึงไมนาท่ีจะบรรลุผลในการแกไขปญหาความผิดเกี่ยวกับพฤติกรรม
ของนักพนันในประเทศไทยได 
 จากบทลงโทษสําหรับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
นั้น ผูเขียนมีขอสังเกตวา การกําหนดบทลงโทษผูกระทําความผิดโดยไมแบงแยกตามลักษณะ 
พฤติกรรมของผูกระทํา และขาดการตรวจสอบประวัติภูมิหลังของผูกระทําความผิด เม่ือศาล
พิพากษาบังคับโทษซ่ึงมีเพียงโทษจําคุกหรือปรับเทานั้น อาจเปนการกําหนดโทษท่ีไมสามารถแกไข 
เยียวยาผูกระทําความผิดในฐานะผูเลนใหรูสํานึก ยับยั้งหรือปรับเปล่ียนพฤติกรรมเลิกเลนการพนัน
ได ซ่ึงองคกรอนามัยโลกไดกําหนดใหพฤติกรรมติดการพนันเปนความผิดปกติทางจิตชนิดหนึ่งมี
ลักษณะอาการประเภทผูปวยซ่ึงคิดแตเร่ืองการพนันและกลับไปเลนซํ้า แตกตางจากพฤติกรรมของ
คนเสพเหลา บุหร่ี หรือยาเสพติดท่ีผูเสพจะรูสึกวาตัวเองมีความสุข ในขณะท่ีพวกติดการพนันหรือ
นักพนันมักมีลักษณะอาการยิ่งเสียพนันยิ่งทุกขแตจะยิ่งเลนหนักข้ึน  
 ปญหาจากการบัญญัติบทลงโทษผูกระทําความผิดกฎหมายการพนันท่ีมีพฤติการณการ
เลนการพนันท่ีผิดกฎหมายตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 นั้น อาจกลาวไดวาไม
เพียงพอและไมสอดคลองกับทฤษฎีปองกันสังคม (Social Defense) ซ่ึงปรัชญาของแนวความคิดนี้
ตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักอาชญาวิทยาและหลักมนุษยธรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดย
เห็นไดจากการสรางและพัฒนาระบบกลับคืนเขาสูสังคมของผูกระทําความผิดจะบรรลุผลไดตอเม่ือ
มีการพัฒนาความมีมนุษยธรรมในกระบวนการยุติธรรมอาญาโดยต้ังอยูบนพื้นฐานของวทิยาศาสตร
การศึกษาการกระทําความผิด และลักษณะของผูกระทําความผิด ดังนั้นแนวคิดตามทฤษฎีปองกัน
สังคมใหมจึงหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก แตพยายามหามาตรการลงโทษท่ีหลากหลายเพื่อให
เหมาะสมกับพฤติกรรมและลักษณะของผูกระทําความผิดใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได  
 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการพนันเปนอาชญากรรมประเภทไมมีผูเสียหาย (Victimless 
Crime) กลาวคือ อาชญากรรมท่ีผูกระทําไดรับผลกระทบหรือผลรายเองโดยผูกระทําผิดตกเปนเหยื่อ
อาชญากรรมจากการกระทําผิดดังกลาว โดยผูพิพากษาและเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของในกระบวนการ
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ยุติธรรมไทยตองไตรตรองวามาตรการท่ีกําหนดนี้จะเปนผลดีท้ังตอตัวนักพนัน และตอชุมชน 
ผูเขียนจึงเสนอแนวทางใหศาลใชโทษทางเลือกอ่ืนซ่ึงมีโทษปรับในอัตราที่สูงข้ึนแตหากเขาไมมี
เงินชําระคาปรับแลว การกําหนดมาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาดานอ่ืนๆ หรือกําหนด
วิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูเลนการพนัน เพ่ือเปนการยับยั้งการหวนกลับมาเลนการพนันอีกและ
ปองกันสังคม หรือแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดได เพราะพฤติกรรมความผิดของผูเลนการพนันนั้น 
ไมมีสันดานเปนอาชญากร  
 ดังนั้นการศึกษาเร่ืองนี้จึงเปนการศึกษาจากสภาพปญหาของการกําหนดโทษผูกระทํา
ความผิดตาม พ.ร.บ.การพนัน พุทธศักราช 2478 ในกรณีจัดใหมีการเลนการพนันโดยไมไดรับ
อนุญาตหรือผิดกฎหมาย โดยเนนศึกษาวิเคราะหพฤติกรรมของผูเลนการพนัน รวมถึงตรวจสอบ
ประวัติ ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูกระทําความผิดเพื่อนําไปสูการกําหนดโทษปรับใน
อัตราท่ีเหมาะสม การกําหนดมาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาเชน มาตรการปลอยตัวไป
โดยมีเง่ือนไขงานคุมประพฤติ การกักขังในวันสุดสัปดาห การกําหนดใหทํางานบริการสังคม 
(Community Service) และศึกษาวิธีการเพื่อความปลอดภัยในแตละกรณีท่ีมีความเหมาะสมกับผูเลน
การพนัน เนื่องจากมีตนทุนดานการบริหารงานยุติธรรมและทางสังคมไมสูงนัก อีกท้ังนาจะกอให 
เกิดประโยชนตอสังคมและมีผลในการปรับเปล่ียนพฤติกรรมของผูกระทําความผิดได เนื่องจาก
องคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกภาคสวนจะตองรวมมือสรางบรรทัดฐานทางกฎหมายในการ
แกไขปญหาดังกลาวดวยมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับสภาพของการกระทําความผิด
กฎหมายการพนัน  
 อยางไรก็ตามผูเขียนมีความคาดหวังวาผลการศึกษาท่ีไดจะเปนประโยชนและมีสวน
ชวยในการยับยั้งการกระทําความผิดกฎหมายดังกลาวใหลดนอยลงอยางรวดเร็วในระยะเวลาอันส้ัน 
และยับยั้งการหวนกลับมาเลนการพนันของนักพนัน เพราะมาตรการทางกฎหมายในการแกไข
ปญหาดังกลาวมีอยูแลวในประมวลกฎหมายอาญา จึงเสนอใหศาลควรนําวิธีการดังกลาวมาปรับใช
ใหสอดคลองกับการกระทําความผิดของผูเลนการพนัน  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
 1. เพื่อศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษซ่ึงเปนแนวทางในการกําหนดโทษแกผูเลน
การพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
 2. เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงแนวความคิด ประเภทของโทษทางอาญาและระดับโทษกรณีความผิด
การพนัน ตลอดจนหลักเกณฑการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก ดวยการกําหนดโทษทางเลือกอ่ืนใน
ความผิดการพนันของกฎหมายตางประเทศ 
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 3. เพื่อศึกษาและแสวงหาโทษทางเลือกอ่ืนแทนโทษจําคุก ตลอดจนวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ในแตละกรณีใหเหมาะสมกับผูเลนการพนันท่ีกฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด เพื่อนํามาใชเปน
แนวทางสําหรับการแกไข ปรับปรุงกฎหมายการพนันและสรางบรรทัดฐานท่ีชัดเจนในกระบวนการ 
พิจารณาคดีของศาลยุติธรรม 
  
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
 1. การบังคับใชพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยกําหนดบทลงโทษแกผูเลนการ
พนันท่ีผิดกฎหมายในกรณีจําคุกนั้น ยอมมีผลกระทบตอผูเลนการพนันตองเสียประวัติจากผล 
คําพิพากษาและสังคม 
 2. กระบวนการยุติธรรมไทยยังไมมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจนในการกําหนดกลุมความผิดและ
ประเภทของโทษทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมเกี่ยวกับผูเลนการพนัน 
 3. การลงโทษจําคุกและระบบเรือนจําไมสนองตอการฟนฟูบําบัดผูเลนการพนัน และสังคม
ไมไดประโยชนใดๆ ในการลงโทษความผิดการพนันประเภทน้ี แตควรใชโทษทางเลือกอ่ืน เชน 
โทษปรับในอัตราที่สูงหรือมาตรการเสริมแทนการลงโทษ ตลอดจนวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพื่อ
ยับยั้งการหวนกลับมากระทําความผิดซํ้าของผูเลนการพนัน ในการสรางบรรทัดฐานท่ีชัดเจนใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมในอันท่ีจะเสริมสรางความสงบเรียบรอย และลดปญหา
การลักลอบเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายได 
 
1.4 วิธีในการดําเนินการศึกษา 
 เปนการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาจากตัวบท
กฎหมาย หนังสือ บทความ เอกสารวิจัย สื่อสารสนเทศ ทั้งของประเทศไทยและของตางประเทศ 
สัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของ ขอขอมูลสถิติจากสวนราชการหรือหนวยงาน เชน สํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานักงานตํารวจแหงชาติ กระทรวงมหาดไทย ในการดําเนินคดีความผิดกับผูเลนการ
พนัน โดยเฉพาะความผิดตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 และ
แนวโนม สถิติการนําโทษทางเลือกอ่ืน หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ศาลยุติธรรมใช เพื่อนํา
ขอมูลมาวิเคราะหและสรุปปญหาการวิจัยคร้ังน้ี 
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1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดท่ีเกิดจากการเลนการพนันท่ีไมไดรับ
อนุญาตใหเลนในประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ซ่ึงกําหนดวา        
การพนันมีสองประเภทกลาวคือ ประเภทท่ีหนึ่งไมอนุญาตใหเลนหรือเขาพนันโดยเด็ดขาดและ
อนุญาตใหเลนไดโดยแบงเปนประเภทซ่ึงระบุไวในบัญชี ก.,ข. ทายพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึง
พบวาโทษจําคุกไมเปนการปองกัน ยับยั้งการเลิกเลนการพนันของนักพนัน  การวิจัยคร้ังนี้จึงศึกษา
โทษทางเลือกอ่ืนซ่ึงมีโทษปรับในอัตราที่สูงข้ึน และวิเคราะหวาหากผูเลนการพนันไมมีเงินชําระ
คาปรับ แลวการกําหนดมาตรการเสริมแทนการลงโทษ หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยกับผูเลนการ
พนันท่ีผิดกฎหมายมาใชบังคับตอไป 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1. ทําใหทราบถึงแนวคิด ความหมาย วิวัฒนาการและความเปนมาที่เกี่ยวของกับการกําหนด
โทษทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับการพนันท้ังในประเทศและตางประเทศ  
      2. ทําใหทราบถึงหลักเกณฑการกําหนดความผิด ประเภทของโทษทางอาญาและระดับโทษ
ของกรณีความผิดการพนันและการกําหนดโทษปรับในอัตราท่ีสูงข้ึน วิธีการเพ่ือความปลอดภัย 
ตลอดจนมาตรการเสริมแทนการลงโทษแกความผิดการพนันในกฎหมายตางประเทศ 
 3. ทําใหทราบถึงผลกระทบอันเกิดจากการกําหนดบทลงโทษอาญากับผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับผูเลนการพนัน โดยการใชบทลงโทษท่ีเปนอยูวามีขอบกพรองและชองวางของกฎหมาย
อยางไร เพ่ือกําหนดหลักเกณฑและวิธีการกําหนดโทษปรับในอัตราท่ีสูงข้ึน หากผูเลนการพนันไมมี
เงินชําระคาปรับแลว การกําหนดมาตรการเสริมแทนการลงโทษ ตลอดจนแสวงหาวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยท่ีเหมาะสมแกผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
บังคับใชกฎหมายอยางแทจริง  
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บทที่ 2 
แนวความคดิและทฤษฎีเกี่ยวกับโทษทางอาญา 

มาตรการโทษทางเลือกอื่น และกฎหมายการพนัน 
 

 ในทางกฎหมายหากพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการพนันถือวาเปนความผิดในทางอาญา
โดยพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไดกําหนดใหผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการพนัน
และผูท่ีเกี่ยวของไมวาผูจัดใหมีการเลน ผูเขาเลน ผูสนับสนุนดวยการทําอุบายลอ ชวยประกาศ
โฆษณาหรือชักชวนดวยวิธีใดตองรับผิดตามกฎหมายซ่ึงมีบทลงโทษในทางอาญาไว เชน โทษจําคุก 
โทษปรับ โทษท้ังจําท้ังปรับ และโทษริบทรัพยสิน แตเนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงปญหา
ผลกระทบจากการพนันท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้นเม่ือกฎหมายการพนันกําหนดมาตรการดาน
การลงโทษเพ่ือเปนการปองกัน สกัดกั้น หรือยับยั้งการกระทําความผิดเกี่ยวกับการพนัน โดยให
ผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวจึงบัญญัติมาตรการในการลงโทษไว 2 ประเภทกลาวคือ 
ประเภทท่ีหนึ่งวาดวยโทษทางปกครอง ไดแกการเรียกใบอนุญาตคืนสําหรับผูท่ีไดรับอนุญาตใหจัด
ใหมีการเลนการพนันไดโดยชอบดวยกฎหมายแลวกระทําการอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติหรือ
ขอกําหนดในการอนุญาต ประเภทท่ีสองวาดวยโทษทางอาญาซ่ึงกําหนดตามลักษณะการกระทํา
ความผิดท่ีแตกตางกันไป อีกท้ังมีบทเพ่ิมโทษเพื่อใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบในกรณีท่ีพนโทษ
มาแลวยังไมครบกําหนด 3 ปแตไดกระทําความผิดตอพระราชบัญญัตินี้ซํ้าอีกโดยไมจําตองถูกศาล
พิพากษาลงโทษจําคุก แมโทษปรับหรือริบทรัพยสินก็สามารถเพิ่มโทษไดตามกฎหมายฉบับนี้ ซ่ึง
เปนกฎหมายเฉพาะท่ีมีลักษณะแตกตางจากกฎหมายอาญาท่ัวไป เนื่องจาก “กฎหมายอาญา”1 คือ 
บรรดากฎหมายทั้งหลายท่ีระบุถึงความผิดอาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับ 
ทางอาญาอ่ืนๆ และเปนกฎหมายท่ีกําหนดใหความผิดอาญาเปนเง่ือนไขของการใชโทษ วิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน  
 เนื่องจากพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 มีบทบัญญัติทางกฎหมายท่ีกําหนด
มาตรการในการลงโทษอยางเด็ดขาดรุนแรง เพื่อมุงหวังท่ีจะสกัดกั้น ยับยั้งการกระทําความผิดใหมี
ประสิทธิภาพ แตเม่ือศึกษาและวิเคราะหจากสถานการณในปจจุบันของสถิติการกระทําความผิด
อาญาท่ีเกิดข้ึนแลว ปรากฎพบวามีผูลักลอบเลนการพนันเพ่ิมมากข้ึนอยางตอเนื่องเพราะจาก

                                                 
1  คณิต  ณ  นคร.  (2553).  ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเขาใจ.  หนา  236. 

DPU



 8 

มาตรการทางกฎหมายท่ีรัฐใชอยู ไมไดทําใหผูกระทําความผิดโดยเฉพาะนักพนันลดนอยถอยลงไป 
ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมไทยจําตองมีมาตรการพิเศษหรือมาตรการโทษทางเลือกอ่ืนในการนํามา
ชวยยับยั้ง การหวนกลับมาเลนการพนันใหเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลไดมากกวาสภาพท่ี
ผานมา และจะเปนการตอบสมมติฐานของการศึกษาท่ีวาเพ่ือเปนการคุมครองปองกันสังคมให
ปลอดจากการพนันจะตองยับยั้งการหวนกลับมากระทําความผิดซํ้าของผูเลนการพนัน   

ดังนั้นในบทน้ี ผูเขียนจะนําเสนอแนวคิดในการกําหนดโทษทางอาญาทั้งจําคุก ปรับ  
วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยศึกษาการกําหนดมาตรการโทษ
ทางเลือกอื่น ตลอดจนทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิมซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนท่ียอมรับดวยมีอิทธิพลตอ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศตางๆ เพราะหลักการของทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมมี
ลักษณะเขาใจงายและมีเหตุผลนาเช่ือถือ ทําใหไดรับการยอมรับและนําไปใชเปนหลักปรัชญา
พื้นฐานในการพัฒนาทฤษฎีอาชญาวิทยาจํานวนมาก ท้ังนี้จะอธิบาย กฎหมายการพนันของประเทศ
ไทยเพื่อใชเปนหลักเกณฑประกอบการศึกษา วิเคราะห แนวทางกําหนดมาตรการโทษทางเลือกอ่ืน
ท่ีมีความเหมาะสมกับความผิดการพนันในบทตอไป    
 
2.1 ความหมาย ลักษณะท่ัวไปของโทษตามกฎหมายอาญา 
  ดวยเหตุท่ีกฎหมายอาญามีการกําหนดโทษซ่ึงยอมมีผลกระทบกระเทือนตอ ชีวิต 
รางกาย และเสรีภาพ ตลอดจนทรัพยสินของประชาชน ปรากฏตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมาย
อาญาซ่ึงกําหนดโทษ ไดแก บรรดามาตรการบังคับทางอาญาดวยวิธีการ 5 ประการคือ ประหารชีวิต 
จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน อีกท้ังกฎหมายอาญามีลักษณะพิเศษแตกตางจากกฎหมายแพง
และพาณิชย และกฎหมายมหาชน เนื่องจากหากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 2 แหงประมวลกฎหมาย
อาญา2 ซ่ึงวางหลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมาย” หรือภาษาลาตินเรียกวา “Nullum 
crimen nulla poena sine lege”   
  เนื้อหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาตามมาตรา 2 วรรคหนึ่ง หมายความวาเฉพาะ
กฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติกฎหมายเทานั้นท่ีสามารถกําหนดวา การกระทําใด การกระทําหนึ่ง
เปนการกระทําท่ีเปนความผิดอาญาได และเฉพาะกฎหมายท่ีเกิดจากการบัญญัติกฎหมายเทานั้น     
ท่ีสามารถกําหนดโทษสําหรับการกระทําการใดการกระทําหนึ่งได “Nulla poena sine lege” และท้ัง
สองประการตองมีอยูแลวกอนการกระทํานั้นๆ รัฐตองบัญญัติกฎหมายอาญาใหชัดเจนแนนอนท่ีสุด

                                                 
2  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2. 
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เทาท่ีจะทําได และหลักการนี้ปรากฏในมาตรา 39 วรรคหนึ่ง3 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติรับรองไวเชนเดียวกัน 
  ดังนั้น บทบัญญัติอันเปนหลักประกันของกฎหมายอาญาจึงครอบคลุมเนื้อหา 4 ประการ  
กลาวคือ 
  1. การหามการใชกฎหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแกบุคคล 
  2. การหามการใชกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งลงโทษทางอาญาแกบุคคล 
  3. กฎหมายอาญาตองบัญญัติชัดเจนและแนนอน 
  4. กฎหมายอาญาไมมีผลยอนหลัง 
  เนื่องจากการกําหนดวาการกระทําใดท่ีเปนความผิดอาญา หรือกําหนดโทษโดยอาศัย
จารีตประเพณีจึงไมอาจทําได เพราะบทบัญญัติของกฎหมายอาญาจะตองผานรัฐสภาในการประกาศ 
บังคับใช ซ่ึงถือเปนเหตุผลตามหลักประชาธิปไตย ดวยเหตุนี้เองการตีความกฎหมายอาญา จึง
ตองหามใชบทกฎหมายท่ีใกลเคียงอยางยิ่งมากําหนดหรือขยายบทกฎหมายอาญาท่ีมีอยูแลว  
และหามใชในทางเพิ่มโทษ เพราะการท่ีรัฐจะลงโทษทางอาญาสําหรับการกระทําใดๆ นั้น ฝาย 
นิติบัญญัติตองกําหนดโทษใหชัดแจง เพราะการลงโทษทางอาญาเปนมาตรการท่ีรุนแรงท่ีสุดของ
รัฐ ท่ีใชกับประชาชนตามหลักนิติรัฐซ่ึงเปนเหตุผลทางนโยบายทางอาญาประการหน่ึง 
 2.1.1 ความหมายของโทษ  
 เม่ือพิจารณาความหมายของโทษตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542     
ไดกําหนดความหมายไววา “โทษ” หมายความถึงความผิด ผลแหงความผิดท่ีตองรับผลราย สวนใน
ความหมายทางกฎหมาย หมายถึง มาตรการท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับลงโทษแกผูกระทําความผิด 
อาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก การประหารชีวิต การจําคุก การกักขัง การปรับ และการ
ริบทรัพยสิน  
 ดังนั้น ความหมายของคําวา “โทษ” ท่ีใชกันโดยท่ัวไป ไดแก การปฏิบัติอยางใดท่ีทําให
ผูท่ีไดรับการปฏิบัตินั้นตองประสบผลรายเนื่องมาจากการที่ผูนั้นไดฝาฝนแนวปฏิบัติ4  
 โทษ จึงเปนวิธีการบังคับ (sanction) ท่ีรัฐใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิดอาญา เดิมทีเดียว
เปนการกระทําตอบของชุมชนท่ีกระทําตอผูท่ีทําลายความสงบสุขและความม่ันคงของชุมชนน้ัน 
เม่ือชุมชนมีสภาพเปนบานเมืองข้ึนการกระทําตอบนั้น ก็คือผลรายท่ีศาลหรือผูพิพากษากําหนดให

                                                 
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 39. 
4 อุททิศ  แสนโกศิก.  (2515).  “หลักกฎหมายอาญา : การลงโทษ”.  อุททิศนุสรณ น. 1 (อางถึงใน  

พรรณิภา  พลศิลป,  2553, น. 11). 
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ปฏิบัติตอบุคคลใดบุคคลหน่ึง เพราะผูนั้นไดกระทําความผิดข้ึน เพื่อแสดงวาชุมชนไมประสงคใหมี
การกระทําอันเปนความผิดเชนนั้น5 
 เม่ือพิจารณาถึงความเปนมาในทางประวตัิศาสตรจะเห็นไดวา สภาพปกติของมนุษยตาง
ประกอบดวยสัญชาตญาณ 3 ประการ คือ6 
 1. สัญชาตญานแหงการรักษาตัว (first instinct of self preservation) 
 2. ความปรารถนาในการสืบพันธ (desire of procreation) และ 
 3. สัญชาตญานการอยูรวมกันเปนหมูเหลา (inherent instinct of gregariousness) 
 สัญชาตญานท้ังสามประการน้ีดลใจใหมนุษยปรารถนาความสงบเรียบรอยของหมูคณะ
ท่ีรวมกันเขานั้น หากปราศจากความสงบเรียบรอยหมูคณะน้ันก็ไมอาจต้ังอยูไดแมตามสภาวการณ
ปกติชุมชนจะประสงคความสงบเรียบรอย ก็ยอมมีคนผิดปกติรวมอยูดวย ท้ังท่ีผิดปกติในทางดีและ
ผิดปกติในทางราย ผูผิดปกติในทางรายยอมนํามาซ่ึงความเปนปฏิปกษตอความสงบเรียบรอยแหง
ชุมชนน้ัน เหตุนี้ความผิดอาญาซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบกระเทือนถึงความสงบเรียบรอยของ
ชุมชนถึงขนาดท่ีรัฐเขามาดําเนินการปองกันและปราบปราม จึงมีประจําอยูในชุมชนทุกสมัย จน
กลาวไดวาความผิดอาญาเปนปรากฎการณอันหนึ่งของชุมชน สถิติความผิดอาญาจะทรงตัวอยูเสมอ
ไมเปล่ียนแปลงมากนักไมวาสมัยใดๆ ท้ังท่ีชุมชนไดดําเนินการตอปรากฎการณนั้นตลอดมาต้ังแต
โบราณกาล โดยขจัดตนเหตุแหงความผิดอาญาดวยวิธีการตางๆ ท่ีจัดเขาอยูในสาขาอาชญาวิทยาและ 
นโยบายทางความผิดอาญา และโดยการจัดการตอตัวผูกระทําผิดนั้นเองดวยการลงโทษท่ีจัดเขาอยู
ในสาขาวิชากฎหมายอาญา7  
 แรกทีเดียวการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดมีลักษณะเปนการแกแคนเปนสวนตัว 
กลาวคือการลงโทษไดกระทําเพื่อทดแทนความโกรธแคนของผูถูกทําราย สมัยนั้นบุคคลอยูรวมกัน
เปนครอบครัว หมูเหลา แมจะมีหัวหนาฝายปกครองแตการแกแคนก็ยังทํากันเองโดยผูถูกทําราย
และพวกพองหัวหนาอาจดําเนินการลงโทษเสียเองก็ได แตโทษท่ีลงตอผูกระทําความผิดในสมัยนั้น
เปนโทษท่ีรุนแรง เชน โดยการฆาผูกระทําความผิดหรือขับไลออกจากชุมชนนั้น ถามีการทํารายตอ
คนในหมูอ่ืน การแกแคนก็อาจเปนการตอสูกันระหวางหมูเหลา ผูแพตองเสียเบ้ียปรับ (peine, 
penalty) ซ่ึงเปนมูลความคิดในเร่ืองโทษอยางหนึ่ง8   

                                                 
5   Garraud  no. 461 p. 69.  (อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย, 2525, น. 971).   
6   จิตติ  ติงศภัทิย.  (2525).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา 6-13.   
7 แหลงเดิม. 
8 Bouzat, Traité  Theorique et Pratique de Droit Penal (1963)  no. 23 p. 24. (อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย,   

2525, น. 971).   
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 สมัยตอมาเม่ือการประชุมของชุมชนเปนระเบียบชัดเจนยิ่งข้ึน อํานาจของแตละ
ครอบครัวหมูเหลาลดลง การลงโทษโดยหัวหนาครอบครัวหมูเหลาดวยวิธีการฆาหรือขับไล
ผูกระทําผิดอาญาไปจากชุมชน คอยๆ เปล่ียนไปเปนการกระทําตอผูกระทําความผิด โดยมีสวนสัด
กับความผิดท่ีไดกระทําไป เรียกกันวากฎหมายแกแคน ดังเชนท่ีกลาววา ตาตอตา ฟนตอฟน และมี
อัตราคาไถโทษกําหนดไวเปนอัตราตางๆ กัน ความรับผิดระหวางครอบครัวหมูตอหมูก็ยังคงมีอยู 
อยางไรก็ดี การแกแคนระหวางบุคคลและครอบครัวหมูเหลากลับจะทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอย 
ยิ่งข้ึน ฉะนั้นเม่ืออํานาจปกครองของหัวหนาแหงชุมชนเดนชัดข้ึน การแกแคนกันเปนสวนตัวก็
ลดลง กลายมาเปนการลงโทษโดยหัวหนาเปนวิวัฒนาการเขาสูระบบการแกแคนโดยชุมชน จนใน
ท่ีสุดถือวา กษัตริยผูทรงอํานาจปกครองของชุมชนในสมัยนั้นเทานั้นท่ีทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจท่ี
จะลงโทษผูกระทําความผิดได 
 เม่ือรัฐเขาดําเนินการตอผูกระทําความผิด ปญหาก็เกิดข้ึนวารัฐมีความชอบธรรมหรือ
อาศัยมูลฐานอยางไร ในการใชอํานาจลงโทษผูกระทําความผิด ความคิดในเร่ืองมูลฐานแหงอํานาจ
ลงโทษน้ี9 มีดังนี้ 
 1. ระบบสัญญา เปนความคิดเนื่องจากสัญญาประชาคมของ Rousseau ซ่ึงถือวาอํานาจ
การลงโทษเปนอํานาจการปองกันตัวของบุคคลโอนมาใหรัฐ เม่ือเอกชนเหลานั้น ตกลงรวมเขากัน
เปนชุมชนซ่ึงความคิดเชนนี้เปนแตสมมติเหตุผลข้ึนเทานั้น เพราะความจริงนั้นการท่ีมนุษยมาอยู
รวมกันก็โดยสัณชาตญาณ ไมเคยตกลงอะไรกันในการเขารวมกันเปนชุมชน อํานาจปองกันตนก็
เปนส่ิงท่ีโอนกันไมได ท้ังการปองกันตัวก็เปนเร่ืองกอนการกระทําผิดไมใชลงโทษเม่ือไดกระทํา
ความผิดไปแลว อนึ่งเอกชนตอเอกชนตางก็มีฐานะเทาๆกัน จึงลงโทษกันเองไมได เพราะฉะนั้นก็
ไมมีอํานาจอะไรที่จะโอนไปใหชุมชน 
 อยางไรก็ดี ความคิดเห็นของระบบน้ีทําใหคลายความคิดเดิมท่ีมีอยูเพียงกําหนดโทษให
ลงอยางรุนแรง โดยมี Beccaria มีความคิดเห็นตามระบบน้ีไดใหหลักความแนนอนในการลงโทษไว 
สองประการวาประการที่หนึ่ง การลงโทษท่ีจะไดผลน้ันมิไดอยูท่ีความรุนแรงของโทษ หากแตอยูท่ี
ความแนนอนวา เม่ือผูใดไดกระทําผิดข้ึนแลว จะตองไดตัวผูนั้นมาลงโทษ แมจะกําหนดโทษหนัก 
เชน ประหารชีวิต แตถาไมแนวาจะไดตัวผูกระทําผิดมาลงโทษเชนนั้นแลว โทษนั้นก็ไมมีผลท่ีจะ
ลงแกผูใดได และ ประการท่ีสอง อํานาจการลงโทษน้ันทําไดแตเพียงท่ีจําเปน เพื่อปองกันสังคมให
ม่ันคงอยูเทานั้นหากเกินกวานั้นไปแลวไมมีความชอบธรรมท่ีจะลงโทษอีกได การลงโทษจึงกระทํา
เพ่ือใหตัวผูกระทําความผิดไดรับโทษเข็ดหลาบไมกระทําความผิดอีกตอไป และใหเปนเยี่ยงอยาง
แกผูอ่ืนมิใหกระทําผิดเชนนั้นข้ึนบางเทานั้น ท้ังตองไดสัดสวนกับความผิดท่ีกระทําลงนั้นดวย 
                                                 

9 จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  น. 9-12. 
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 2. ระบบการลงโทษเปนประโยชน ความคิดนี้ Bentham เปนผูนํา ถือวาการท่ีลงโทษ
ผูกระทําความผิดก็เพราะการลงโทษมีประโยชน และเปนการจําเปนท่ีจะตองลงโทษเพื่อใหชุมชน
ดํารงอยู เพราะการลงโทษน้ันเปนการปองกันมิใหชุมชนถูกบอนทําลาย อาจเปนการปองกัน
โดยท่ัวไปกลาวคือขูไมใหคนท้ังหลายกระทําความผิด ถาทําความผิดจะถูกลงโทษหรือเปนการ
ปองกันโดยเฉพาะ คือลงโทษผูท่ีกระทําความผิดโดยเอาตัวคุมขังไวไมใหทําความผิดข้ึนอีก ไมให
ประกันถายทอดนิสัยช่ัวใหคนอ่ืนและดัดนิสัยใหกลับเปนคนดีตอไป แนวคิดนี้มองแตในแงท่ีจะเอา
ผลในทางปองกันการกระทําความผิดมิใหเกิดข้ึนอีก โทษจึงอาจรุนแรงไมไดสัดสวนสัมพันธกับ
ความผิดท่ีไดกระทําไปแลว  
 3. ระบบศีลธรรม มี Kant เปนผูนําถือวา เม่ือมีการกระทําความผิดทําลายความสงบข้ึน 
ก็เปนความยุติธรรม (justice) ท่ีตองลงโทษตอบแทน (expiation) เพื่อนําความสงบเรียบรอยกลับคืน
มา โทษจึงมีสวนสัมพันธกับความรายแรงของความผิดแตก็ยังบกพรองอยู โดยคํานึงถึงแตผลรายท่ี
เกิดจากการกระทําความผิด มิไดคํานึงถึงจิตใจของผูกระทําความผิดท่ีไดกระทําความผิดลงโดยเหตุ
และพฤติการณตางๆ ไมเหมือนกัน 
 4. ระบบผสม มี Rossi เปนความคิดท่ีนําเอาความคิดเห็นแตกอนๆ มารวมกัน โดยมี
มนุษยธรรมและความคิดในทางดัดนิสัยแทรกเขามา ลัทธินี้ดูท้ังประโยชนของชุมชน และความเปน
ธรรม โดยเห็นวายังคงตองลงโทษผูกระทําความผิดเพราะเปนการจําเปนเพื่อปองกันชุมชน แตตอง
ไมเกินความจําเปนและไมเกินความยุติธรรม ลัทธินี้ถือวา การลงโทษมิไดทําเพ่ือการแกแคนอยาง
เดียว โทษจึงไมทารุณเชนแตเดิมมา การลงโทษจึงทําตอเม่ือผูกระทําความผิดมีความรับผิดทางจิตใจ 
คือมีอิสระในการกระทํา ไมใชอยูภายใตการบังคับใดๆ มีความรับผิดทางกายคือ เปนคนปกติไมใช
เด็กหรือวิกลจริตและมีความรับผิดตอชุมชน เพราะกฎหมายถือวาการกระทํานั้น กระทบกระเทือน
ตอความม่ันคงของชุมชน 
 2.1.2 ลักษณะท่ัวไปของโทษในแงของกฎหมายอาญา 
 การพิจารณาลักษณะของโทษโดยท่ัวไปซ่ึงพิจารณาในแงของกฎหมายอาญา เนื่องจาก
มูลเหตุของความรับผิดทางอาญาอยูท่ีความช่ัวรายของบุคคลผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้จึงกลาววา
ลักษณะท่ัวไปของโทษ มี 3 ประการ10 คือ 
 1. โทษตองเปนไปตามกฎหมาย ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฎในมาตรา 2 และมาตรา 3 
แหงประมวลกฎหมายอาญา และจากภาษิตท่ีวา “ไมมีกฎหมายก็ไมมีความผิดและไมมีโทษ” ศาล
ยุติธรรมหรือผูพิพากษาจะคิดต้ังความผิด ตั้งโทษและกําหนดบทลงโทษเองตามอําเภอใจโดยไมมี
กฎหมายกําหนดไวไมได แตศาลเปนองคกรของรัฐซ่ึงใชอํานาจตุลาการในพระปรมาภิไธย
                                                 

10 L Bouzat  & Pinatel no.324  p. 298  (อางถึงใน  จิตติ ติงศภัทิย,  2525, น. 971).   
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พระมหากษัตริยเทานั้นเปนผูมีอํานาจกําหนดบทลงโทษทางอาญา และการกําหนดใหลงโทษทาง
อาญาแกบุคคลใดตองทําเปนคําพิพากษา11 แมจะมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการลงโทษ ซ่ึง
กระทําโดยองคการหรือบุคคลอ่ืนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายหรืออํานาจอ่ืนใดก็ตาม หากไมใช
อํานาจตุลาการแลว การกระทํานั้นก็ไมเปนการลงโทษตามความหมายในทางอาญาเสียเลย จึงมีผล
ตอไปวากอนท่ีจะมีการลงโทษอาญาไดควรจะตองไดผานกระบวนการพิจารณาที่กฎหมายบัญญัติ
ไวเพื่อคุมครองเสรีภาพของบุคคลโดยครบถวนแลว 
  2. โทษตองเปนไปโดยเสมอภาค กลาวคือ เม่ือโทษตองเปนไปตามบทบัญญัติของ  
กฎหมาย และกฎหมายยอมใชบังคับแกบุคคลทุกคนเสมอหนากัน โทษจึงตองเสมอกันแกผูกระทํา
ความผิดอยางเดียวกันไปในตัว แตท้ังนี้หมายความเฉพาะความเสมอภาคกันในกฎหมายเทานั้น     
หาไดเสมอภาคกันตามความเปนจริงไปดวยไม เพราะหากบุคคลแตละคนถากระทําความผิดอยาง
เดียวกันก็อาจไดรับโทษในอัตราตามกฎหมายอัตราเดียวกันท่ีเรียกในบทมาตราตางๆ วา ระวางโทษ 
แตมิไดหมายความวาโทษท่ีศาลกําหนดใหลงแกบุคคลแตละคนนั้น จะตองเทากันไป เพราะแตละ
มาตรากฎหมายกําหนดใหศาลลงโทษสูงตํ่าไดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว โดยมีความ
จําเปนท่ีจะตองกําหนดใหยืดหยุนเชนกัน เชน ตัวการดวยกันอาจรับโทษไมเทากันก็ได และแมจะ
กําหนดโทษใหเทากัน ผูท่ีเคยอยูในท่ีสบายอาจรูสึกถึงผลรายของโทษจําคุกมากกวาผูท่ีปกติไมมีท่ี
อยูอาศัยหรือคนเรรอน ซ่ึงอาจรูสึกวาติดคุกมีท่ีอยู ท่ีกินสบายกวาการท่ีตองอาศัยอยูนอกคุกก็ได และ 
การจายคาปรับจํานวนหนึ่งอาจหนักสําหรับอีกคนหน่ึงยิ่งหรือหยอนกวาสําหรับอีกคนหนึ่งท่ีมีเงิน
หรือฐานะทางเศรษฐิกจท่ีไมเทากันก็ได อนึ่งความเสมอภาคกันนี้ หมายความเฉพาะกรณีท่ีความผิด
ของแตละคนมีความรายแรงเสมอกันดวย กฎหมายจึงบัญญัติพฤติการณท่ีทําใหความรายแรงของ
ความรับผิดแตกตางกันไว เชนกําหนดเหตุท่ีทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึนโดยคุณสมบัติ
เฉพาะตัวผูกระทําหรือโดยพฤติการณแหงการกระทํา ตลอดถึงเหตุเพิ่มหรือลดโทษและรอการ
ลงโทษอีกดวย  
 3. โทษมีลักษณะเปนการเฉพาะตัวบุคคล ซ่ึงยอมใชลงแกบุคคลผูกระทําความผิดเปน
คนๆ ไปเทานั้น ดังท่ีมาตรา 1812 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติไววา “โทษสําหรับลงแก
ผูกระทําความผิดมีดังนี้” และตามมาตรา 3913 (1) แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติไววา “ถา

                                                 
11  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 วา “ทุกคนมีสิทธิเทากันโดยบริบูรณที่จะไดรับการ

พิจารณาโดยเปนธรรม และเปดเผยของศาลที่เปนอิสระและปราศจากอคติ ในการวินิจฉัยสิทธิและหนาที่ของเขา
และขอหาวาเขากระทําความผิดอาญา” 

12  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 18. 
13  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 39. 
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ผูกระทําความผิดตาย ความผิดและโทษก็ระงับไป” แตอยางไรก็ตามโทษอาจกระทบกระเทือนถึง
บุคคลอ่ืนนอกจากตัวบุคคลผูกระทําความผิดไดบาง เชน การปรับ หรือริบทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิดจึงมีผลกระทบตอครอบครัวของบุคคลน้ันทําใหไดรับผลจากการขาดเงินหรือทรัพยสินนั้น
ไปดวย แมแตโทษจําคุกก็อาจมีผลทําใหผูเคยไดอาศัยการทํางานของผูตองโทษจําคุกตองลําบาก
มากไปดวย 
   2.1.3 วัตถุประสงคการลงโทษ 
  เม่ือพิจารณามาตรการบังคับทางอาญาท่ีปรากฏมาตั้งแตอดีตกาลจนถึงปจจุบันแลว  
จะพบวา “โทษ” เปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ีมีความเกาแก และมีวิวัฒนาการยาวนานตอเนื่อง 
โดยในวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาซ่ึงเปนวิชาท่ีวาดวยการศึกษาถึงสาเหตุของการเกิด
อาชญากรรมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมโดยแสดงออกมาในการกระทําความผิดในรูปแบบตางๆ เพ่ือ
หาสาเหตุท่ีแทจริงท่ีเปนปจจัยกระตุนใหอาชญากรกระทําความผิด14 และมีการศึกษาถึงวัตถุประสงค 
ของการลงโทษแตละประเภท ท้ังนี้ แนวความคิดเกี่ยวกับวัตถุประสงคของการลงโทษ มีดังนี้ 
  Gresham M. Sykes อาจารยในมหาวิทยาลัยเวอรจิเนีย ไดใหทัศนะเกี่ยวกับวัตถุประสงค 
ของการลงโทษ มี 6 ประการกลาวคือ 
  1) การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคน (Retribution) ผูใดละเมิดตอความสงบและศีลธรรม
อันดีงามของสังคม ยอมตองถูกลงโทษโดยรัฐ 
  2) การลงโทษเพ่ือเปนการแกแคนตอบแทน (Sublimated Vengeance) เปนการลงโทษ 
โดยผูเสียหายเองกับผูกระทําความผิดนั้น 
  3) การลงโทษเพ่ือเปนการยับยั้งเฉพาะ (Special Deterrence) เปนการลงโทษเฉพาะตัว 
บุคคล ปองกันผูกระทําความผิดไมใหกระทําความผิดซํ้าอีก 
  4) การลงโทษเพ่ือเปนการยับยั้งท่ัวไป (General Deterrence) เปนการปองกันท่ัวไป
ไมใหกระทําความผิด  
  5) การลงโทษเพ่ือเปนการทําใหหมดความสามารถ (Incapacitation) เปนการตัดโอกาส 
โดยการนําตัวออกจากสังคมมิใหกระทําความผิดอีก 
  6) การลงโทษเพ่ือเปนการแกไขฟนฟู (Rehabilitation) 
  Grupp กลาวไววาการลงโทษมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ 4 ประการ คือ 
  1) ลงโทษเพื่อเปนการแกแคนใหสังคมหรือเพ่ือสนองตอบผลของกรรมของผูกระทํา 
ความผิด (Retribution) 
 
                                                 

14  อรัญญา  สุวรรณบุบผา.  (2518).  หลักอาชญาวิทยา.  หนา 84-85.  

DPU



 15 

  2) ลงโทษเพื่อปองกันอาชญากรรม (Deterrence) 
  3) ลงโทษเพื่อเปนการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด (Rehabilitation) 
  4) ลงโทษเพื่อจุดมุงหมายรวม (Integration) กลาวคือ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือจุดมุงหมาย
รวมหลายอยาง การตอบแทนแกแคน การปองกันอาชญากรรม การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด 
และ อ่ืนๆ  ลวนเปนจุดมุ งหมายของการปฏิบัติตอผู กระทําความผิดท้ังส้ิน การลงโทษจะตอง 
กระทําในลักษณะท่ีจะสงผลใหผูกระทําสามารถปรับตัวเขาสูสังคมได ขณะเดียวกันสังคมหรือ
ประชาชนจะตองรูสึกไดวาไดมีการลงโทษหรือปฏิบัติตอผูกระทําความผิดอยางพอเหมาะพอควร
แกความผิดท่ีเขาทําลงแลว 
  Hagan ไดสรุปวัตถุประสงคของการลงโทษมี 7 ประการ คือ 
  1) เพื่อหยุดยั้งพฤติกรรมท่ีเปนปญหา(Restraint or Incapacitation)  
  2) เพื่อปองกันมิใหบุคคลท่ีเคยกระทําความผิดตองกระทําความผิดอีก (Individual or  
Specific Deterrence) 
  3) เพื่อปองกันมิใหคนท่ัวไปกระทําความผิดเหมือนกับผูท่ีเคยกระทําความผิด (General 
Deterrence) 
  4) เพื่อแกไขตัวผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนพลเมืองดี ( Reform  or  Rehabilitation) 
  5) เพื่อตอกย้ําบรรทัดฐานทางศีลธรรม โดยถือวานักโทษคือสัญลักษณของผูละเมิด
กฎเกณฑแหงศีลธรรม (Moral Affirmation or Symbolism)  
  6) เพื่อแกแคนใหแกสังคม (Retribution) ท้ังนี้เพราะผูกระทําความผิดไดทําอันตรายแก 
สังคม จึงตองมีการแกแคนใหแกสังคม 
  7) เพื่อเปนการชดเชยความผิด (Restitution or compensation)15 
  Allen และคณะไดใหทัศนะไววาวัตถุประสงคสําคัญๆ ของการลงโทษมีดังตอไปนี้ 
  1) การแกแคน (Reavenge) เปนแนวความคิดท่ีวาสังคมมีสิทธิท่ีจะระบายความโกรธ
แกผูซ่ึงกระทําความช่ัว ความผิดนี้นักคิดสมัยใหมถือวาไมสอดคลองกับคานิยมของสังคมที่มีอารย
ธรรม อยางไรก็ตาม เร่ืองของการแกแคนนี้ คนเปนจํานวนมากจะเห็นดวยในกรณีท่ีมีอาชญากรรม
ประเภทรุนแรง  
  2) การแกแคนใหแกสังคมหรือสนองผลกรรมใหแกผูกระทําความผิด 

                                                 
15 เสมอแข  เสนเนียม.  (2536).  มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยอาศัยการบริการสังคม.   

น. 10-11. (อางถึงใน  นพพร บิลหีม,  2550, น. 8-10). 
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(Retribution) ความคิดนี้มักจะสับสนกับความคิดเกี่ยวกับการแกแคน ขอแตกตางก็ถือวาการแกแคน
ใหแกสังคมน้ันมีแนวความคิดวา ผูกระทําความผิดควรจะไดรับในส่ิงท่ีเขากระทําลงไปผูกระทํา
ความผิดจะตองใชหนี้กรรมท่ีตนกอข้ึนแกสังคมท้ังหมด 
 3) หยุดยั้งการกระทําความผิด (Incapacition) กระทําไดโดยนําผูกระทําความผิดมา
ประหารชีวิต หรือคุมขังไว หรือใชมาตรการอยางอ่ืนเพื่อไมใหมีการประกอบอาชญากรรมข้ึนอีก  
 4) ปองกันอาชญากรรม (Deterrence) เปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิด กระทํา
ความผิดอยางท่ีเคยกระทํามาหรือกระทําความผิดอยางอ่ืนอีกในอนาคต นอกจากนี้ยังปองกันมิให
ผูอ่ืนเอาเยี่ยงอยางอีกดวย 
 5) การแกไข (Correction) เปนการหามปรามมิใหเกิดการประกอบอาชญากรรมเปน
งานท่ีรัฐบาลจะตองกระทําเพื่อแกไขฟนฟูเยียวยารักษาผูกระทําความผิด เปล่ียนใหเขาเปนคนเคารพ
กฎหมายใหได16 
 นักวิชาการทางดานนิติศาตรในประเทศไทยไดใหทัศนะเกี่ยวกับวัตถุประสงคในการ
ลงโทษไว เชน ทานศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ใหความเห็นวา ความประสงคในการลงโทษ ตาม
มูลฐานแหงอํานาจลงโทษ มีดังนี้ 
 1) เปนการกระทําตอบแทนตอการกระทําความผิด นัยหนึ่งก็คือเปนการแกแคน
ทดแทน ซ่ึงเปนวิสัยของปุถุชนคนธรรมดาท้ังหลาย 
 2) เปนการปองกันสังคมซ่ึงอาจเปนการปองกันท่ัวไป ไดแก การปราบปราม (Deterrence) 
ไมใหผูกระทําความผิดนั้นคิดทําความผิดข้ึนอีก ไมใหคนอ่ืนเอาอยางทําผิดอยางนั้นข้ึนบาง เพื่อ
ปราบปรามใหเกรงขาม และรักษาความสงบเรียบรอยโดยท่ัวไป หรือเพ่ือความม่ันคงของชุมชนโดย
แสดงใหเห็นวาชุมชนไมยอมใหมีการกระทําความผิดไดอีกโดยตลอดไป เชน ประหารชีวิต หรือ
โดยช่ัวคราว เชน ขังไวมีกําหนดเวลา หรือการดัดนิสัยใหกลับตัวเปนพลเมืองดี  
 ความมุงหมายประการตางๆ นี้อาจมีน้ําหนักตางกันแลวแตกาลเทศะและเหตุการณ เชน 
ความรูสึกของชุมชน ในช้ันแรกเม่ือเกิดการกระทําผิดใหมๆ อาจหนักไปในทางแกแคนทดแทนตอ
ผูกระทําความผิดและปราบปราม ในข้ันตอไปอาจคลายลงเปนความรูสึกในทางดัดนิสัยใหกลับตัว
จนอาจมีการอภัยโทษและปลอยตัวช่ัวคราวกอนครบกําหนดโทษ เปนตน17 
 

                                                 
16  อัณณพ ชูบํารุง.  (2533).  อาชญาวิทยาและอาชญากรรม.  น. 449-450.  (อางถึงใน  นพพร บิลหีม,   

2550, น. 10.) 
17  จิตติ  ติงศภัทิย.  (2525).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา  ภาค 1.  หนา 13. 
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 รองศาสตราจารย ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ไดกลาววา วัตถุประสงคของการลงโทษมี
หลายประการดวยกัน คือ 
 1. เพื่อเปนการแกแคนทดแทน ซ่ึงเปนหลักการลงโทษท่ีเกาแกท่ีสุด ท้ังนี้เปนไปตาม 
แนวความคิดท่ีวา ผูใดกระทําการใดยอมไดรับผลตอบแทนการกระทํานั้น การลงโทษเพ่ือเปนการ
แกแคนทดแทน นั้น จะทําไดผลตอเม่ือไดกระทํารวดเร็ว และรุนแรง มิฉะนั้น แลว ประชาชนก็อาจ
ขาดความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมของบานเมือง และอาจหาทางแกแคนผูกระทําความผิด
ดวยตนเองก็ได 
 2. เพื่อเปนการขมขู  
  1) เพื่อเปนการขมขูตัวผูกระทําความผิดนั้นเอง ใหเกิดความเข็ดหลาบ ไมกลา
กระทําความผิดซํ้าอีก 
  2) เพื่อเปนตัวอยางใหคนท่ัวไปเห็นวา เม่ือกระทําความผิดแลวจะตองไดรับโทษ
เพื่อคนท่ัวไปจะไดทราบและเกิดความเกรงกลัว ไมกลากระทําความผิดอีก 
 การลงโทษตามวัตถุประสงคนี้ มีลักษณะมองไปในอนาคต ดวยการขู ไมใหคนท่ัวไป
กระทําและไมใหผูกระทําผิดซํ้าอีก การลงโทษมักจะทําในท่ีสาธารณะ เชน สมัยกอนยิงเปาตอหนา
มหาชน ในบางประเทศมีการลงโทษเฆ่ียนตัวผูกระทําความผิดตอหนา 
 การลงโทษโดยการมุงท่ีจะใหมีผลเปนการขมขูบุคคลโดยท่ัวไปมากเกินไป มีผลเสีย 
เชน การตัดมือผูลักทรัพย (ใชในบางประเทศ) เพื่อมุงใหคนอ่ืนกลัวไมเอาอยาง อาจจะมีผลเปนการ
ผลักดันใหผูที่ถูกลงโทษกระทําความผิดอยางอ่ืนตอไป เพราะไมมีอวัยวะท่ีจะใชหากินโดยสุจริตได 
การลงโทษเพื่อเปนการขมขูจนเกินไปจะทําใหผูถูกลงโทษไมสามารถปรับตัวเปนคนดีได เพราะ
ไดรับความอับอายจากการถูกลงโทษประจานตอหนามหาชน 
 การลงโทษโดยมุงหวังวาจะเปนการขมขูบุคคลท่ัวไป ไมใหกระทําผิดอยางเดียวกันนั้น 
มีขอนาสังเกตวา อาจไดผลอยูบางในกรณีท่ีเปนการกระทําความผิดโดยท่ัวๆไป เชนการกระทําผิด
โดยวางแผนลวงหนา หรือไตรตรองไวกอน แตถาเปนการกระทําโดยฉับพลัน เชน บันดาลโทสะ 
การลงโทษ ก .เพื่อเปนการขมขู ข. ท่ีอาจจะตองกระทําความผิดโดยบันดาลโทสะในอนาคตก็ได 
 1. เพื่อเปนการคุมครองสังคมใหพนจากภยันตรายในระหวางท่ีผูกระทําถูกตัดขาดจาก
สังคมไป การลงโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกมีกําหนดเวลา เปนการคุมครองมิให
ผูกระทําความผิดกลับมาทํารายหรือเปนภยันตรายตอสังคมอีกตลอดไปหรือช่ัวระยะเวลาหนึ่ง 
 2. เพื่อเปนการปรับปรุงแกไขตัวผูกระทําความผิด หลักการใหญอีกประการหนึ่งในการ
ลงโทษผูกระทําความผิดก็เพื่อปรับปรุงแกไข ฟนฟูใหผูกระทําความผิดกลับตัวเปนพลเมืองดี เพราะ
ผูท่ีถูกจําคุกสวนมากจะตองถูกปลอยตัวกลับเปนพลเมืองดี เพราะผูท่ีถูกจําคุกสวนมากจะตองถูก
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ปลอยตัวกลับมาสูสังคมอีกในวันใดวันหนึ่ง สังคมไมสามารถจองจําตัวผูนั้นไวไดตลอดไป เพราะ
เปนการส้ินเปลืองอยางมหาศาล 
 ทฤษฎีนี้ถือวา อันท่ีจริงไมควรใชคําวาการลงโทษ (punishment) เม่ือเราพูดถึงการ
ปรับปรุง แกไข อบรม บมนิสัยผูกระทําความผิด แตควรเช่ือวา การบําบัด (treatment) การบําบัดไม
มีลักษณะท่ีจะทําใหผูกระทําความผิดไดรับความลําบากตามหลักของการทดแทนหรือขมขูตามท่ี
กลาวมาแลว เพราะเห็นวาการกระทําใหผูกระทําความผิดไดรับความยากลําบากหรือไดรับผลราย
ดวยการลงโทษ ไมนาจะทําใหคนประพฤติตัวดีข้ึน เพ่ือใหการบําบัดหรือการอบรมบมนิสัยผูกระทํา 
ผิดเปนไปอยางไดผล จะตองมีการแยกประเภทนักโทษเพื่อสะดวกแกการอบรม เชน แยกประเภท
นักโทษอายุนอยออกจากนักโทษผูใหญ แยกพวกกระทําความผิดคร้ังเดียวออกจากพวกทําผิดหลาย
คร้ัง แยกพวกท่ีพอกลับตัวไดออกจากพวกที่เหลือขอจริงๆ เปนตน18   
 หากพิจารณาความมุงหมายในการลงโทษ19 รองศาสตราจารย ดร.ประธาน วัฒนวาณิชย  
ไดกลาววา จุดมุงหมายในการลงโทษไมอาจจะกลาวไดอยางรวบรัดโดยไมกอใหเกิดความเขาใจผิด 
หรือนําไปสูขอสรุปท่ีอาจผิดพลาดได เพราะจุดมุงหมายในการลงโทษมิไดมีจุดมุงหมายอยางใด
อยางหนึ่งหรือมีอยางเดียว และจุดมุงหมายหลายประการอาจสนับสนุนซ่ึงกันและกัน หรืออาจ
ขัดแยงกันได การลงโทษผูกระทําความผิด (1) ไมจําตองจะสนับสนุนระบบการลงโทษในสถานเบา
หรือมิใชการทดแทนความผิด (2) การลงโทษไมจําเปนจะตองใชวิธีการที่ปราศจากมนุษยธรรม (3) 
การลงโทษโดยมีจุดมุงหมายในการทดแทนความผิดยังมีอยูในจิตใจของสาธารณชนโดยท่ัวไป 
 อยางไรก็ตามระบบการลงโทษควรจะเปนอิสระจากการแกแคนทดแทนผูกระทํา
ความผิดแตเพียงอยางเดียว ดังนั้นสังคมจึงควรมีจุดมุงหมายในการลงโทษ ดังนี้20 
 1) เพื่อคุมครองผูกระทําความผิดและผูตองสงสัยวากระทําความผิด มิใหถูกแกแคนจาก
ผูเสียหาย การแกแคนผูกระทําความผิดยอมกอใหเกิดความไมเปนระเบียบหรือความวุนวายใน
สังคม 
 2) เพื่อระงับยับยั้งการกระทําความผิดท่ีกฎหมายหาม หรือยับยั้งผูกระทําความผิด  
 3) ระบบการลงโทษควรกอใหเกิดความทุกขนอยท่ีสุด (ตอผูกระทําความผิดหรือบุคคล 
อ่ืน) เพียงพอท่ีจะบรรลุจุดมุงหมาย อันเปนหลักมนุษยธรรมนิยม 
 

                                                 
18  เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ.  (2542).  คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1.   หนา 574-575. 
19  ประธาน วัฒนวาณิชย.  (2541).  การปฏิรูประบบการลงโทษ แนวทางสหวิทยาการ โดยเนนทางดาน

อาชญาวิทยา.  หนา 19. 
20  Cf Walker,  Aims of  Punishment  1971, 48-65 (อางถึงใน ประธาน วัฒนาวาณิชย,  2541, น. 19) 
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 4) ระบบการลงโทษควรจะดําเนินการเพื่อทําใหผูกระทําความผิดรูสํานึกผิดโดยไดรับ 
ความทุกขจากการกระทําของตน อันเปนความมุงหมายท่ีแตกตางจากขอ 1) และ 3) หรือมิฉะนั้น 
ระบบการลงโทษควรดําเนินการเพื่อทําใหผูกระทําความผิดรูสํานึกผิดโดยไมจําตองลงโทษเพื่อการ
แกแคนท่ีไมเปนทางการอยางรุนแรง หรือไรมนุษยธรรมตอผูกระทําความผิดตราบใดท่ีการลงโทษ
เพียงพอจะไมทําใหการกระทําความผิดมีจํานวนเพิ่มมากข้ึน  
 5) การลงโทษเพ่ือเปนการแสดงใหเห็นวาสังคมรังเกียจการกระทําความผิดนั้น 
 ผูกําหนดนโยบายการลงโทษอาจเลือกแนวทางใดทางหน่ึงหรือหลายแนวทางท่ีสงเสริม
สนับสนุนซ่ึงกันและกันและไมขัดแยงกัน และมีความเหมาะสมตอสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม 
 จากแนวความคิดของนักวิชาการทางดานนิติศาสตรทานตางๆ ท่ีกลาวขางตน ผูเขียนจึง
สรุปและแบงแยกวัตถุประสงคของการลงโทษ ดังนี้ 
 1. การลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน (Retribution)  
 เปนการลงโทษท่ีมีวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีเกาแกและแพรหลายท่ีสุด โดยแนวคิด 
นี้เห็นวาเม่ือผูกระทําความผิดเปนผูกอใหเกิดผลรายแกบุคคลอ่ืน ดังนั้น จึงควรไดรับโทษซ่ึงเปน
ผลรายตอบแทน และการแกแคนเปนหนทางเดียวท่ีเหมาะสมกับการทําใหผูกออันตรายแกผูอ่ืน
ไดรับความเจ็บปวด เม่ือการลงโทษเปนไปเพื่อการแกแคนทดแทนแลว โทษท่ีลงยอมตองสาสมกับ
ความผิดท่ีบุคคลนั้นไดกระทํา ท้ังนี้ เนื่องจากบุคคลทุกคนยอมมีอิสระท่ีจะกระทําความดีหรือกระทํา 
ความช่ัวก็ได เม่ือตัดสินใจกระทําความช่ัวแลว โทษท่ีไดรับยอมตองเปนไปอยางสาสมและได
สัดสวนกับความผิดท่ีหรืออันตรายท่ีผูนั้นไดกอใหเกิดข้ึนโดยตองมีการลงโทษทันที 
 วัตถุประสงคขอแรกนี้ ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันของไทย ซ่ึงพบวา
โทษท่ีมีอยูท้ังหาสถาน อันไดแก โทษประหารชีวิต โทษจําคุก โทษกักขัง โทษปรับ และโทษริบ
ทรัพยสินนั้น ลวนแลวแตสนองตอวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน หากแตการทดแทนดังกลาว
นั้น เปนการทดแทนดวยส่ิงท่ีแตกตางกันไป กลาวคือ โทษประหารชีวิตเปนการแกแคนทดแทนโดย 
มุงหมายตอชีวิต โทษจําคุกและโทษกักขังมุงหมายตอรางกายและสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหว
รางกาย ในสวนของโทษปรับและโทษริบทรัพยสินนั้น ก็เปนการลงโทษโดยมุงแกแคนทดแทน
ในทางทรัพยสินของผูกระทําความผิด  
 2. การลงโทษเพ่ือขมขูหรือปราบปรามอาชญากรรมโดยท่ัวไป (Deterrance or General  
Prevention) ซ่ึงมีวิวัฒนาการมาจากวัตถุประสงคเพ่ือการแกแคนทดแทน กลาวคือ ภายหลังจากท่ีมี
แนวคิดในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนน้ัน ก็มีความเห็นท่ีแตกตางวา การลงโทษไมควรเปนไป
เพ่ือการทรมานผูกระทําความผิดหรือทดแทนความผิดท่ีกระทําไป แตควรเปนไปเพื่อปองกันมิให
การกระทําความผิดเชนเดียวกันนั้นเกิดข้ึนซํ้าอีก ดังนั้น การลงโทษตามวัตถุประสงคดังกลาวจึงมิได 
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มุงท่ีการแกแคนทดแทนความผิดท่ีไดกระทําลงแตหากควรคํานึงวาการลงโทษท่ีมีอยูนั้นตอง
สามารถปองกันสังคม มิใหผูอ่ืนกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันอีก หรืออีกนัยหนึ่งคือปองกันมิ
ใหมีการกระทําความผิดอาญาในสังคม หรือมิใหสังคมตองไดรับความเดือดรอนจากอาชญากรรม
อีกดวย  
 วัตถุประสงคขอสองนี้ ปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบัน กลาวคือ 
โทษประหารชีวิต และโทษจําคุก อยางไรก็ดี การลงโทษดังกลาวจะบรรลุวัตถุประสงคของการ
ลงโทษในการขมขูเพียงใด ยอมพิจารณาไดยาก เพราะปจจัยท่ีจะสงผลเปนการขมขูหรือปราบปราม
อาชญากรรมนั้น มิไดข้ึนอยูกับความกลัวท่ีจะถูกลงโทษเทานั้น หากแตข้ึนอยูกับปจจัยของผูกระทํา
ความผิดเอง เชน ฐานะทางสังคม อายุ ความฉลาด การอบรม ตลอดจนสภาวะแวดลอมตางๆ ดวย 
 3. การลงโทษเพื่อปองกันพิเศษหรือรายบุคคล (Prevention or Particular Deterrence)
เปนวัตถุประสงคของการลงโทษไปในลักษณะลงโทษเพื่อขมขูหรือปราบปรามอาชญากรรมโดย 
ท่ัวไป เนื่องดวยมีวัตถุประสงคในการขมขูยับยั้งมิใหเกิดอาชญากรรมในสังคมข้ึนอีกเชนเดียวกัน 
แตการลงโทษเพ่ือปองกันพิเศษน้ีมุงเนนไปที่บุคคลผูกออาชญากรรมมากกวาประชาชนโดยท่ัวไป 
กลาวคือ การลงโทษตองเปนไปเพื่อขมขูมิใหผูกระทําความผิดกลับมากระทําความผิดซํ้าอีก ดังนั้น 
การลงโทษจึงตองมีความรุนแรงเด็ดขาด เพื่อใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบไมกลับมากระทําความผิด 
อีก  
 วัตถุประสงคขอสามนี้ ปรากฎโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบัน 
พบวาโทษท่ีมีอยูท้ังหาสถาน มีข้ึนเพื่อวัตถุประสงคของการปองกันพิเศษหรือรายบุคคล มิให
ผูกระทําความผิดกลับมากระทําความผิดอีก ซ่ึงจากโทษที่มีอยูนั้น จะเห็นวา โทษประหารชีวิตเปน
เพียงโทษเดียวท่ีสงผลใหผูกระทําความผิดไมกลับมากระทําความผิดอีกไดอยางแนนอน แตโทษอ่ืน
โดยเฉพาะโทษจําคุกและโทษปรับท่ีมีการใชในการลงโทษอยูบอยคร้ังนั้น กลับไมสามารถปองกัน
มิใหผูถูกลงโทษกลับมากระทําความผิดอีกได เนื่องจากการลงโทษดังกลาวมิไดสงผลใหผูถูก
ลงโทษ เข็ดหลาบ นอกจากนี้ การถูกลงโทษจําคุกแมจะทําใหผูกระทําความผิดสูญเสียอิสรภาพและ
อยูในสภาวะท่ีถูกบังคับในเรือนจํา แต เรือนจําท่ีมีการจําคุกนักโทษหลากหลายอาชญากรรมยอม
กลายเปนแหลงเรียนรูวิธีการกออาชญากรรมท่ีซับซอนและรุนแรงมากข้ึนสําหรับนักโทษ ท่ีมีความ
หลากหลายทางกายภาพ จึงเห็นไดวา การลงโทษดังกลาวก็ไมสามารถปองกันมิใหผูกระทําความผิด
กลับไปกระทําความผิดอีกได ท้ังนี้ยังอาจสงผลใหเกิดพฤติกรรมของนักโทษท่ีไดรับอิสรภาพ
ออกมากระทําความผิดท่ีรายแรงมากข้ึนดวย เนื่องจากไดเรียนรูซึมซับจากอาชญากรดวยกันเอง
ดังนั้น จึงควรพิจารณาศึกษาโทษรูปแบบใหมและมีความหลากหลายมากกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน
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เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคในการปองกันพิเศษหรือปองกันรายบุคคลโดยใชกฎหมายดานอาชญา
วิทยามาอุดชองวางของปญหาอาชญากรรม 
 4. การลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟู (Rehabilitation) 
 วัตถุประสงคของการลงโทษกรณีนี้ มีวิวัฒนาการมาจากการวัตถุประสงคของการ
ลงโทษเดิม ไมวาจะเปนการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทน การลงโทษเพ่ือขมขูหรือปราบปราม
อาชญากรรม การลงโทษเพ่ือปองกันพิเศษหรือการลงโทษเพื่อการตัดโอกาสในการกระทําความผิด 
แตแนวความคิดนี้ตามทฤษฎีนี้เห็นวาการลงโทษซ่ึงเปนการทรมานผูกระทําความผิดหรือการ
ลงโทษท่ีรุนแรงนั้น ไมสามารถขมขูยับยั้งมิใหผูอ่ืนกระทําความผิด หรือปองกันมิใหกระทําความผิด 
ซํ้าอีกได แตแนวคิดนี้เห็นวาการบําบัดผูกระทําความผิดเปนแนวทางที่ดีกวาการลงโทษท่ีรุนแรง 
ท้ังนี้การบําบัดเพ่ือใหผูกระทําความผิดสามารถแกไขฟนฟูตนเองและกลับเขาสูสังคมไดโดยไม
กระทําความผิดซํ้าอีก  
 เหตุท่ีใหมีการบําบัดนั้น เนื่องจากการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูดังกลาวเชื่อวาการกระทํา
ความผิดของแตละบุคคลเกิดจากสาเหตุหรือเหตุการณท่ีเคยเกิดข้ึนในชีวิต ซ่ึงหากสามารถระบุถึง
เหตุดังกลาวได ก็สามารถแกไขฟนฟูการกระทําความผิดนั้นไดเชนกัน และการฟนฟูเชนวายอมตอง
พิจารณาถึงเหตุปจจัยของแตละบุคคลเปนกรณีไป จึงจะสามารถฟนฟูใหบุคคลดังกลาวกลับเขาสู
สังคมได อนึ่ง ในปจจุบันการลงโทษเพ่ือแกไขฟนฟูนี้ มีผูสนับสนุนเปนอยางมากเพราะเปนการ
พิจารณาถึงปจจัยของแตละบุคคลซ่ึงแตกตางกันไป อีกท้ังยังเปนไปตามหลักมนุษยธรรมดวย 
 วัตถุประสงคขอส่ีนี้ พบวาโทษท่ีมีอยูในประมวลกฎหมายอาญานั้น มิไดมีลักษณะของ
การแกไขฟนฟูแตประการใด แมจะมีวิธีการเพื่อความปลอดภัย อันไดแก การกักกัน การเรียก
ประกันทัณฑบน การหามเขาเขตท่ีกําหนด การใหคุมตัวไวในสถานพยาบาล และการหามประกอบ
อาชีพบางอยางแลว แตวิธีการที่มีอยูดังกลาวก็เปนการปองกันการกระทําความผิดซํ้าหรือตัดโอกาส
ในการกระทําความผิดมากกวาท่ีจะเปนการแกไขฟนฟูใหผูกระทําความผิดกลับเขาสูสังคมได 
ดังนั้น จึงตองพิจารณาโทษเพิ่มเติมใหเกิดโทษท่ีหลากหลาย อันจะเปนการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิดตามแนวความคิดของทฤษฎีนี้เชนกัน 
 5. การลงโทษเพ่ือความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restoration) 
 เปนแนวความคิดใหมท่ีเกิดข้ึนเม่ือไมนานมาน้ี โดยวัตถุประสงคของแนวความคิด
ดังกลาวมุงหมายในการแกไขความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดแกเหยื่อ
ของการกระทําความผิด มากกวาท่ีจะไดทําใหผูกระทําความผิดไดรับความเจ็บปวดจากการกระทํา
ของตน โดยประสงคใหผูกระทําสํานึกผิดและแสดงความเสียใจกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึน รวมท้ัง
เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนนั้น ท้ังนี้ กระบวนการในการลงโทษเพื่อการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
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นั้น ตองนําผูกระทําความผิดและผูเสียหายมาพบกัน เพ่ือเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดรับรูถึง
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําของตน และเปดโอกาสใหผูเสียหายไดพบกับผูท่ีกอความ
เสียหายใหแกตน ท้ังยังเปนทางเลือกในการใหผูกระทําความผิดไดชดเชยใหแกเหยื่อของการกระทํา
ความผิดดวย  
 หลักเกณฑสําคัญประการหนึ่งของการลงโทษเพ่ือความยุติธรรมเชิงสมานฉันท ก็คือ 
แนวความคิดท่ีวาอาชญากรรมนั้นมิใชเพียงการกระทําท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของรัฐ 
หากแตยังกระทบตอเหยื่อของการกระทําความผิดและชุมชนดวย ซ่ึงการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน
ยอมเปนการละเมิดความสัมพันธในสังคม และเปนการละเมิดตอกฎหมาย ดังนั้นการยุติกรณีท่ี
เกิดข้ึนจึงควรยุติลงดวยการตกลงกันระหวางผูกระทําความผิด เหยื่อของความเสียหาย และตัวแทน
ของชุมชนท่ีไดรับผลกระทบ เพื่อเยียวยาใหเกิดความสัมพันธในสังคมท่ีดีดังเดิม ในปจจุบันการ
ลงโทษเพื่อการยุติธรรมเชิงสมานฉันทนั้นไดรับการสนับสนุนมากกวาทฤษฎีการลงโทษแบบเดิม 
โดยเฉพาะการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน และเม่ือพิจารณาในมิติของประเทศไทย จะเห็นไดวา
ประเทศไทยก็มีกระบวนการในการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซ่ึงเปนกระบวนการในการเบ่ียงเบนคดี 
เพื่อมิใหตองเขาสูระบบในการพิจารณาคดีของศาล อันเปนเร่ืองท่ีนอกเหนือจากโทษในประมวล
กฎหมายอาญาออกไป21 
 6. การลงโทษเพ่ือการศึกษา (Education) 
 วัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการศึกษาซ่ึงเนนถึงกฎเกณฑหรือกฎหมายท่ีผูกระทํา
ความผิดไดกระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนั้น โดยใชการลงโทษผูกระทําความผิด 
เปนสัญลักษณของผลจากการฝาฝนดังกลาว ภายใตแนวความคิดนี้ การลงโทษมิไดมุงท่ีจะทดแทน
ความผิดท่ีไดกระทําแตอยางใด หากแตการลงโทษนั้นเปนไปเพื่อแสดงใหประชาชนเห็นความ
แตกตางระหวางการกระทําท่ีดี หรือการกระทําท่ีถูกตองกับการกระทําท่ีเลวหรือไมถูกตอง ซ่ึงหาก
การกระทําดังกลาวเปนความผิดท่ีรายแรง หรือเปนความผิดในตัวเอง (Mala in se) การลงโทษเพ่ือ
การศึกษาอาจไมสําคัญนัก แตในกรณีท่ีการกระทําอยางใดเปนความผิดซ่ึงประชาชนมิไดรูกัน
โดยท่ัวไป การลงโทษเพื่อการศึกษายอมเปนส่ิงสําคัญท่ีจะแสดงใหประชาชนเห็นวาการกระทําใด
เปนความผิดหรือเปนการกระทําท่ีไมถูกตอง เม่ือพิจารณาถึงโทษท่ีมีอยูในประมวลกฎหมายอาญา
ในปจจุบัน พบวาโทษท้ังหาสถาน ยอมกอใหเกิดการศึกษาหรือการเรียนรูแกประชาชน วาการ

                                                 
21 Wayne R. LaFave & Austin W. Scott, Jr., Criminal Law (United State of America: West 

Publishing, 2009), pp. 32-33. (อางถึงใน  อภิรัตน เพ็ชรศิริ และคณะ, 2554 “การบังคับใชโทษทางอาญา 
ประเภทอื่นที่มิไดมีอยูในประมวลกฎหมายอาญาของไทย” “Enforcement of Criminal Penalties other than those 
Specified by the Thai Penal Code” (รายงานการวิจัย).  หนา 18)    
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กระทําอยางใดเปนความผิดหรือไมถูกตองและไมตองรับโทษดังกลาว อยางไรก็ดี การกระทํา
บางอยางแมเปนความผิด ซ่ึงการลงโทษสามารถแสดงเปนตัวอยางแกประชาชนได แตโทษท่ีมีอยู 
โดยเฉพาะโทษหลักท่ีมีการใชอยูบอยคร้ัง อันไดแก โทษจําคุก และโทษปรับ กลับไมใชโทษท่ี
เหมาะสมสําหรับความผิดบางประเภทหรือการกระทําความผิดบางลักษณะ ดังนั้นหากมีโทษอ่ืนท่ีมี
ความหลากหลายมากข้ึนในการใชบังคับยอมกอใหเกิดการศึกษาท่ีดีข้ึนแกประชาชน22 
 2.1.4 วิวัฒนาการ แนวความคิดและทฤษฎีการลงโทษปรับทางอาญา 
 เนื่องดวยวิทยานิพนธฉบับนี้มุงหมายท่ีจะศึกษาเกี่ยวกับสภาพปญหาอันเกิดจากการ
บังคับใชโทษทางอาญากับความผิดของผูเลนการพนันในกรณีการพนันท่ีมิไดรับอนุญาต เพื่อ
วิเคราะหถึงแนวทางการบังคับคาปรับในอัตราท่ีมีความเหมาะสมกับความผิดของผูเลนการพนัน
ดังกลาว ตลอดจนศึกษา วิเคราะหโทษทางเลือกอื่นหาก ผูเลนการพนันไมสามารถนําเงินมาชําระ
คาปรับได โดยตองสอดคลองกับความมุงหมายของการลงโทษและปรับใชไดจริงตามบริบทของ
สังคมไทย   
 เม่ือพิจารณาจากวิวัฒนาการการลงโทษปรับทางอาญา23 ไดเร่ิมมีมาแตในสมัยโบราณ
และมีมากอนโทษจําคุก กลาวคือจากหลักฐานทางประวัติศาสตรของกฎหมายลายลักษณอักษรท่ี
เกาแกท่ีสุดที่คนพบ คือ ประมวลกฎหมายสมัยพระเจาฮัมมูราบี (The Code of Hammurabi) ของชาว
บาบิโลเนียนเมื่อประมาณ 1750 ป กอนคริสตกาล ซ่ึงไดกลาวถึงหลักของการแกแคนทดแทน
กลาวคือ “ตาตอตาฟนตอฟน” ซ่ึงมีวิธีการลงโทษท่ีรุนแรงต้ังแตการประหารชีวิต การเนรเทศ การ
ทรมานผูกระทําความผิด ไปจนถึงการลงโทษในระดับต่ํา คือการชําระคาปรับ ดังเชนกรณีของการ
เอาทรัพยสินของบุคคลอ่ืนมาใชโดยไมชอบ ผูกระทําความผิดอาจจะตองถูกปรับถึง 5 เทา ของมูลคา
ทรัพยสินนั้น หรือในกรณีการลักสัตวเล้ียง ก็จะถูกปรับถึง 10 เทา ถาเปนการประทุษรายตอทรัพยสิน 
ของแผนดินหรือทรัพยสินของหลวง โทษปรับอาจสูงถึง 30 เทาของราคาทรัพย24 ภายใตหลักดังกลาว  
ผูท่ีกระทําความผิดหรือฝาฝนกฎเกณฑของสังคมจะตองไดรับการปฏิบัติในทํานองเดียวกับท่ีบุคคล
นั้นไดกระทําตอผูเคราะหราย  

                                                 
22  แหลงเดิม.  หนา 17-18.  
23 ไถง  ปราศจากศัตรู.  ( 2549).  การนํามาตรการอื่นมาทดแทนการกักขังแทนคาปรับในโทษทางอาญา.   

สํานักงานศาลยุติธรรม.  (การอบรมหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง บ.ย.ส.รุนที่  9).  หนา  
17-18. 

24  Gerhardt Grcbing,  The Fine I Countries in Comparative Law : A Survey Of  21 Countries 
(Cambridge : Institue of Criminology,1982), p. 4. (อางถึงใน แหลงเดิม.) 
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  ตอมาหลักของการแกแคนทดแทนไดมีการพัฒนาข้ึนในสมัยโรมันโบราณ โดยแทนที่
จะเปนการลงโทษตอผูกระทําความผิดโดยตรง เพื่อใหสาสมกับความผิดท่ีตนไดกระทําข้ึน แตยังมี
การลงโทษโดยการบังคับเอาจากทรัพยสินของผูกระทําความผิดอีกดวย ในระยะแรกจะมีการชําระ
คาทรัพยสินเปนลักษณะของการไถโทษ (Composition) กลาวคือ เม่ือผูกระทําความผิดชําระคาไถ
โทษแกรัฐและผูเสียหายแลวก็จะไมมีการแกแคนทดแทนกันตอไป ระบบเชนนี้นักทัณฑวิทยา
เรียกวา ความยุติธรรมโดยเอกชน ตอมาเม่ือรัฐไดเร่ิมมีอํานาจปกครองจริงจังข้ึนมาก็ไดคอยๆ 
พยายามกําจัดอํานาจความยุติธรรมโดยเอกชนนี้ลงไป ในช้ันแรกการตกลงกันในเร่ืองของคาเสียหาย 
จะเปนเร่ืองคาไถโทษและเปนไปตามความสมัครใจของคูพิพาท ตอมาจึงเปนการบังคับผูกระทํา
ความผิดใหชําระทรัพยสินเปนคาไถโทษแกผูเสียหายก็ถูกบังคับใหตองยอมรับคาไถโทษและสละ
สิทธิในการแกแคน ท้ังนี้ โดยรัฐไดกําหนดอัตราคาไถโทษอ่ืนเปนกฎหมาย ดังเชนท่ีปรากฏอยูใน
กฎหมาย 12 โตะ เปนตน ในท่ีสุดอํานาจรัฐในดานการจัดการความยุติธรรมม่ันคงข้ึนทุกทีจนสามารถ 
เลิกลมระบบความยุติธรรมโดยเอกชน และนําเอาระบบความยุติธรรมโดยมหาชนเขามาแทนที่ได 
รัฐไดบัญญัติใหความผิดท่ีเสียหายแกผลประโยชนของสังคมเปนความผิดตอมหาชน เชนการทรยศ
ตอชาติและความผิดรายแรงอ่ืนๆ สวนระบบไถโทษนั้นยังคงมีอยูแตรัฐไดบังคับใหคูพิพาทชําระ
สวนหนึ่งของคาไถโทษแกรัฐ เปนการตอบแทนการที่รัฐเขามาจัดการความยุติธรรมใหมีลักษณะ
เปนคาข้ึนศาลและเปนภาษีไปในตัว สวนท่ีเปนคาตอบแทนของรัฐนี้มีอัตราเพิ่มสูงข้ึนทุกที ๆ แต
สวนท่ีผูเสียหายไดรับนอยลงไปเร่ือยๆ จนในท่ีสุดผูเสียหายคงไดแตเพียงคาชดใชความเสียหาย
เทานั้น สวนที่รัฐบังคับเอานั้น ตอมาไดแยกออกเปนสองสวน กลาวคือ สวนหนึ่งเปนคาธรรมเนียม
ศาล และอีกสวนหนึ่งเปนคาปรับ25 ซ่ึงมีการนําไปใชโดยออกมาในรูปแบบการชําระคาทดแทนเปน
ตัวเงินใหแกรัฐ และมีการนําโทษปรับมาใชในความผิดท่ีกระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยประมาท
จึงทําใหโทษปรับมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง โดยในยุโรปกลางการลงโทษปรับและชําระคาทดแทน
กลับกลายเปนการลงโทษสําหรับผูมีอํานาจท่ีตองการเพิ่มความรํ่ารวย แตจะเกิดความไมเทาเทียม
กันของโทษท่ีลงตอผูกระทําความผิด เนื่องจากผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะดีและมีอิทธิพลมักจะถูก
ลงโทษเพียงเล็กนอย หรือไมตองรับโทษในการกระทําความผิด เนื่องจากฐานะที่สามารถชําระ
คาปรับและชําระคาทดแทนได สําหรับจําเลยที่ไมมีเงินชําระคาปรับก็ตองไดรับการทรมานรางการ
โดยวิธีการทารุนกรรมตางๆ26 ตอมากอนศตวรรษท่ี 19 โทษปรับตามกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิก 
ไดพัฒนากลาวคือโทษปรับใชเปนการลงโทษสถานเบาสําหรับความผิดเล็กนอยอยางท่ีเรียกวา 

                                                 
25 โกเมน  ภัทรภิรมย,  “โทษปรับ,”   วารสารอัยการ,  เลมที่ 163, ปที่ 14, น. 163 (กันยายน 2534)  

(อางถึงในแหลงเดิม.) 
26 แหลงเดิม.  หนา 19. 
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ความผิดลหุโทษ ซ่ึงผูกระทําความผิดไมควรตองรับโทษสถานอ่ืน เพราะอาจเปนการทารุณโหดราย
เกินไป เชนการกระทําความผิดเล็กนอยท่ีกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม แตไมเกิด
อันตรายโดยตรงตอผูใดนับแตศตวรรษท่ี 19 เปนตนมา อาจกลาวไดวา กฎหมายโรมันมาโน- 
เยอรมานิก ไดสรางโทษปรับใหเปนระบบโทษทางอาญาชนิดหนึ่งท่ีสมบูรณ27 ปจจุบันไดมีการนํา
โทษปรับมาใชอยางแพรหลายเพื่อวัตถุประสงคในกาขมขู ยับยั้ง เหมาะสําหรับผูกระทําความผิดท่ีมี
ติดนิสัยและความประพฤติไมดี แตไมมีเหตุสมควรจะตองเขาคุกหรือผูกระทําความผิดท่ีมีเหตุอัน
สมควรบรรเทาโทษ ซ่ึงควรหลีกเล่ียงการใชโทษจําคุกระยะส้ัน28 
 เม่ือพิจารณาจากความหมายของโทษปรับในทางอาญาซึ่งกลาววาเปนโทษในทาง
ทรัพยสินท่ีศาลกําหนดโดยคําพิพากษาภายในขอบเขตท่ีกฎหมายบัญญัติไว อาจเปนโทษท่ีกฎหมาย
บัญญัติไวใหลงแกผูกระทําความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ หรืออาจเปนโทษผนวก29  เม่ือ
พิจารณาจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยแลวพบวา โทษปรับ เปนโทษหลักสถานหนึ่งโดย
กําหนดเปนจํานวนเงินจํานวนใดจํานวนหนึ่ง และโทษปรับลักษณะนี้เปนโทษปรับดั้งเดิมของ
กฎหมายอาญาของทุกประเทศ 
 โทษปรับเปนโทษที่มีมานานดังเชนในประเทศไทยไดมีการใชโทษปรับมาต้ังแตยังไม
มีการนําเอากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 หรือประมวลกฎหมายอาญามาใชตามกฎหมายเทานั้น 
การปรับเปนสินไหมพินัย กลาวคือเดิมเรียกวา “การปรับไหม”  ตอมาเรียกวา “ปรับเปนพินัย” คือ 
เขาเปนของหลวง เรียกวา “พินัยหลวง” ตอมาก็แบงใหผูเสียหาย คือ เขาหลวงครึ่งเปนคาปรับและ
ใหแกผูเสียหายครึ่งหนึ่งเรียกวา “สินไหมกึ่ง พินัยกึ่ง”30 โดยการแบงสภาพของการปรับถาปรับเปน
สินไหมจะใหแกผู เสียหาย หากปรับเปนพินัยจะใหแกหลวง ตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงโทษปรับคือ  
โดยถือวาโทษปรับเปนการชําระโทษท่ีใหแกรัฐซ่ึงตองชําระตอศาล31 สําหรับ “สินไหม” นั้น กลาย
ถอยคํามาเปน “คาสินไหมทดแทน” ในทางแพง ซ่ึงหากผูตองเสียหายตองการจะใหมีการชดใช
คาเสียหายก็จะตองดําเนินการเรียกคาสินไหมทดแทนในลักษณะละเมิด32 
                                                 

27 Gerhardt Grebing, supra note 24, pp. 6-7.  (อางถึงใน แหลงเดิม.) 
28  แหลงเดิม. 
29  แหลงเดิม.  
30  แหลงเดิม  หนา 20. 
31  กฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.  127   
 มาตรา 17 โทษปรับ น้ัน ทานหมายความวา จํานวนเงินอันกําหนดไวในคําพิพากษาใหปรับเปนพินัย

หลวง.  (อางถึงใน แหลงเดิม หนา 19.) 
32  จิตติ  เจริญฉ่ํา,  “หมายเหตุทายฎีกา ที่ 3003/2531,”  อัยการนิเทศ,  ฉบับที่ 4,  เลมที่ 51, น. 621 

(2532).   (อางถึงใน  แหลงเดิม.)  
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 สําหรับโทษปรับในปจจุบันนี้ โดยปกติการชําระโทษปรับตองชําระเปนตัวเงินตราซ่ึง
อาจกําหนดเปนจํานวนเงินท่ีแนนอน หรือคํานวณโทษปรับเปนรายปหรือรายวัน โทษปรับจะใชกับ
ความผิดท่ีไมรายแรงนัก และใชทดแทนโทษจําคุกท่ีต่ํากวา 6 เดือน โทษปรับอาจเปนโทษท่ีระบุไว
ในความผิดโดยเฉพาะสําหรับใชลงแกผูกระทําความผิด แตในบางกรณีโทษปรับก็จัดเปนโทษท่ี
กฎหมายบัญญัติเพิ่มข้ึนอีกสถานหนึ่งนอกเหนือจากโทษจําคุก โดยกฎหมายใหอํานาจศาลท่ีจะใช
ดุลพินิจลงโทษผูกระทําความผิดเฉพาะโทษจําคุกและปรับ หรือลงโทษผูกระทําความผิดเฉพาะโทษ
จําคุกอยางเดียวโดยไมตองลงโทษปรับก็ได ท้ังนี้ตามความในมาตรา 20 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
หรือในบางกรณีท่ีศาลเห็นวาการกระทําความผิดของจําเลยไมรายแรง จําเลยควรจะตองโทษบาง 
ศาลอาจจะลงโทษท้ังจําคุกและปรับ นอกจากนี้ โทษปรับยังมีความคลายคลึงกับโทษจําคุกใน
บางสวนคือ โทษปรับอาจจะมีโทษปรับข้ันสูงโดยไมมีการกําหนดโทษปรับข้ันตํ่า หรืออาจกําหนด
โทษปรับทั้งข้ันสูงและข้ันตํ่าก็ได แตดวยวัตถุประสงคเดิมของการลงโทษปรับเปนการแกแคน
ทดแทนและขมขู การลงโทษจึงเปนไปในรูปแบบ “ตาตอตาฟนตอฟน” อยางชัดแจง ก็เพื่อไมให
ผูกระทําความผิดกลาท่ีจะกระทําความผิดอีก หรืออีกนัยหนึ่งเพื่อใหบุคคลเกรงกลัวตอการลงโทษ  
ตอมาเมื่อการศึกษาคนควาทางดานอาชญาวิทยาเจริญกาวหนาข้ึนตามลําดับ วัตถุประสงคของการ
ลงโทษมีการเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ซ่ึงในปจจุบันวัตถุประสงคของการลงโทษไดมีการเช่ือม
ลักษณะความผิดและโทษรวมถึงการใชมาตรการตางๆ เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความรูสึกสํานึก 
ดังนี้ การแกแคนทดแทนยอมไมสมเจตนารมณในการลงโทษในปจจุบัน หากแตตองมีการ
เปล่ียนแปลงนโยบายเปนการนําเอาตัวผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมใหมากท่ีสุด การลงโทษท่ี
เหมาะสม และการอบรมบมนิสัยการฝกฝนอาชีพในระหวางตองขังจึงเปนวิธีหนึ่งในการนํา
มาตรการอ่ืนมาใชเพื่อใหการลงโทษเกิดความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน สอดรับกับการกําหนดโทษปรับ
ในมตรา 18  แหงประมวลกฎหมายอาญาแตเดมิก็เพื่อใหมีการลงโทษผูกระทําความผิดอาญาสําหรับ
คดีความผิดเล็กนอย แตตอมาเม่ือแนวคิดในเร่ืองการลงโทษไดเปล่ียนแปลงไป โดยรัฐจะลงโทษ
ผูกระทําความผิดเพื่อปดกั้นอันตรายท่ีจะเกิดข้ึนกับสังคมซ่ึงเปนอันตรายท่ีไมรุนแรงมากนัก และ
เพื่อเปนการทดแทนโทษท่ีไดกระทําความผิดตอเสรีภาพ ตอชีวิตหรือตอรางกาย 
 ฉะนั้นในการกระทําความผิดอาญาในคดีเล็กนอยจําเลยหรือผูตองหาจึงไมควรไดรับ
โทษจําคุกจึงมีการเสนอโทษปรับซ่ึงเปนการลงโทษในทางทรัพยสิน และเปนทางออกที่ดีท่ีสุดใน
การหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ัน และท่ีสําคัญยังเปนการปองปราม มิใหผูถูกลงโทษกระทําความผิด
ข้ึนอีกและยังทําใหบุคคลอ่ืนเกิดความยําเกรงดวย นอกจากนี้การที่รัฐใชการลงโทษจําคุกหรือกักขัง
ยังเปนผลทําใหรัฐตองสูญเสียงบประมาณในดานงานราชทัณฑ ดังนั้นวัตถุประสงคดานการนําโทษ
ปรับมาใชบังคับกับผูกระทําความผิดก็เพื่อประโยชน ดังตอไปนี้ 
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 1.  เพ่ือใหความสะดวกแกรัฐโดยรัฐไมจําเปนตองจัดหาสถานท่ีกักขังหรือจําคุกใหกับ
นักโทษอีก 
 2. เพื่อเปนการประหยัดงบประมาณ 
 3. เพ่ือใหศาลสามารถใชดุลพินิจท่ีจะกําหนดอัตราโทษใหเหมาะสมกับความรายแรง
ของการกระทําความผิด ตลอดจนความสามารถในทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดดวย 
 4. เพื่อใหผูกระทําความผิดไมมีมลทิน 
 5. โทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนเม่ือใชบังคับกับผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะ
ยากจน 
 6. ทําใหรัฐมีรายไดเพิ่มมากข้ึน33 

 แมวาปจจุบันนี้หลายประเทศนิยมใชโทษปรับลงโทษกับผูกระทําความผิด34 แตแนวทาง 
ในการนําโทษปรับมาใชกับผูกระทําความผิดยอมแตกตางกันไป โดยอาจแยกระบบและวิธีการ
ชําระคาปรับได ดังนี้35 
  (1) ระบบการชําระคาปรับ 
    1.1) ระบบลงโทษปรับใหไดสัดสวนกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทํา
ความผิด ซ่ึงระบบน้ีการพิจารณากําหนดโทษปรับจะข้ึนอยูกับสภาพความรายแรงของความผิด 
ลักษณะนิสัย สุขภาพ ฐานะทางการเงิน ตลอดจนภาระความรับผิดชอบของผูกระทําความผิดท่ีมีตอ
ครอบครัว เปนตน โดยการกําหนดโทษปรับจะตองใหไดสัดสวนกับฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผูกระทําความผิด ซ่ึงโทษปรับในลักษณะดังกลาวมีอยูในหลายประเทศ เชนสวิตเซอรแลนด กรีซ 
นอรเวย ออสเตรเลีย และโปรตุเกส เปนตน 
     1.2) ระบบวันปรับ การลงโทษปรับในระบบ “ปรับรายวัน” จะกําหนดคาปรับ
เปนสองข้ันตอน โดยข้ันแรกกําหนดเปน “หนวยปรับ” ซ่ึงจะมีจํานวนสูงตํ่าตามความรายแรงของ
การกระทําความผิด และข้ันท่ีสองกําหนดวา “หนวยปรับ” แตละหนวยตองคิดเปนจํานวนเงินเทาใด
โดยจะคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิด คือ ทรัพยสิน รายได รายรับ 

                                                 
33 ประธาน วัฒนวาณิชย,  เอกสารประกอบการบรรยายวิชาอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา,  ช้ันปริญญา

โท คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. (อางถึงใน  แหลงเดิม  หนา 22.) 
34  เชษฐภัทร พรหมชนะ.  (2546).  การนํามาตรการอื่นมาใชบังคับคาปรับนอกเหนือจากการกักขังแทน

คาปรับ.  หนา 24. 
35  โกเมน  ภัทรภิรมย,  “โทษปรับ”,  วารสารอัยกา, เลมที่ 163, ปที่ 14, น. 165-166  (กันยายน  2534). 

(อางถึงในแหลงเดิม หนา 24-29.) 
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รายชําระ ตลอดจนฐานะทางการเงินของผูถูกปรับ การคํานวณคาปรับเร่ิมจากเอาจํานวนหนวยปรับ
คูณกับอัตราของแตละหนวยปรับ ไดผลลัพธออกมาเทาใดจะเปนจํานวนเงินท่ีตองชําระคาปรับ 
ตัวอยางเชน 
 ในกรณีท่ีมีผูกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันและในสภาพแวดลอมท่ีคลายคลึงกัน
ศาลจะลงโทษปรับในจํานวนหนวยปรับท่ีเทากัน สมมติวากําหนดเปน 20 หนวยปรับ แตฐานะของ
ผูกระทําความผิดตางกัน โดยคนแรกมีฐานะยากจน ศาลอาจกําหนดอัตราเปนหนวยท่ีตองชําระ 30 
บาท และคนท่ีสองมีฐานะรํ่ารวย กรณีนี้ศาลอาจกําหนดอัตราเปนหนวยท่ีตองชําระ 100 บาท โดย
คิดตามความสามารถของบุคคลซ่ึงสามารถชําระได ดังนั้น ผูกระทําความผิดคนแรกตองชําระ
คาปรับ 20 x 30 = 600 บาท และผูกระทําความผิดคนท่ีสองตองชําระคาปรับ 20 x 100 = 2,000 บาท 
สําหรับประเทศที่ใชระบบการปรับประเภทนี้ ไดแก ฟนแลนด เดนมารก สวีเดน และเยอรมนี เปน
ตน ซ่ึงประเทศเยอรมนีไดกําหนดอัตราโทษปรับรายวัน (Imposition of daily rates) ในอัตราคาปรับ
ต่ําสุดหามารกเยอรมันตอวัน และอัตราคาปรับสูงสุดสามรอยหกสิบมารกเยอรมันตอวัน ในกรณีท่ี
ไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนท้ังนี้ตามความในมาตรา 40 (1) แหงประมวลกฎหมายอาญา
เยอรมัน ค.ศ. 1988 
  (2) วิธีการชําระคาปรับ 
   2.1) การผอนชําระคาปรับ เนื่องจากการลงโทษปรับตองพิจารณาใหถูกตอง
และเหมาะสมกับสภาพของผูกระทําความผิด แตการจัดเก็บคาปรับอาจทําไดโดยยาก ดังนั้น จึงมี
การขยายระยะเวลาในการชําระคาปรับ โดยวิธีการผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ กลาวคือ ถาจําเลยไม
มีทรัพยสินท่ีจะใหยึด ในกรณีนี้ศาลอาจพิจารณาฐานะทางการเงินและพฤติการณแวดลอมคดี เพ่ือ
นํามาพิจารณากําหนดโทษปรับเปนสวนๆ โดยใหมีระยะเวลาหางกันออกไปแทนการบังคับชําระ
เปนเงินกอนในวาระเดียวกัน สําหรับประเทศท่ีใชระบบการปรับประเภทนี้ ไดแก ประเทศอังกฤษ36 
และประเทศเยอรมนี เปนตน โดยมาตรา 42 ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันกําหนดเกี่ยวกับ
เร่ืองดังกลาวไววา กรณีท่ีศาลพิจารณาจากบุคลิกลักษณะของผูถูกกลาวหาหรือสถานะทางการเงิน
แลว เห็นวาไมอาจชําระคาปรับได ศาลก็อาจจะอนุญาตใหบุคคลนั้นผอนชําระคาปรับโดยมีกําหนด 
เวลาท่ีแนนอน แตศาลอาจยกเลิกคําส่ังดังกลาวไดถาผูถูกกลาวหาไมไปชําระคาปรับภายในระยะ 
เวลาท่ีกําหนด 
   2.2) การปรับโดยศาล จะใชเฉพาะความผิดลหุโทษ กลาวคือเม่ือเจาพนักงาน
ตรวจสอบวา มีการกระทําความผิดลหุโทษก็ทําบันทึกเสนอผูบังคับบัญชาเพื่อสงใหอัยการ เม่ือ
                                                 

36  คัมภีร  แกวเจริญ.  ฎีกาวิเคราะห : โทษปรับผอนสงไดหรือไม,  วารสารอัยการ,  ฉบับที่ 14,  ปที่ 2,  
น. 62 (กุมภาพันธ 2522)  (อางถึงใน  แหลงเดิม.)   
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อัยการไดรับบันทึกนั้นมาดูแลวก็สงตอใหผูพิพากษาซ่ึงผูพิพากษาจะกําหนดคาปรับตอไปโดยมี
กําหนดอัตราตายตัว และตอจากนั้นเจาหนาท่ีของศาลจะแจงเปนหนังสือไปยังผูกระทําความผิดวา
กระทําความผิดฐานใดและตองเสียคาปรับจํานวนเทาใด พรอมแจงสถานท่ีท่ีจะชําระคาปรับเปน
หนังสือ โดยหนังสือแจงตองสงใหผูกระทําความผิดทางไปรษณียลงทะเบียนภายใน 15 วัน นับแต
วันท่ีผูพิพากษาไดกําหนดคาปรับ แตถาไมชําระคาปรับภายในกําหนดก็จะถูกฟองตอศาลโดย
วิธีการธรรมดา37 
   2.3) การชําระคาปรับตามอัตราท่ีกําหนดตายตัว โดยไมผานการดําเนินงานของ
ศาลหรือการเหมาชําระซ่ึงการชําระคาปรับกรณีนี้ใชกับความผิดลหุโทษตามกฎหมายจราจรซึ่งมี
อัตราโทษปรับอยางเดียวไมเกิน 40 ฟรังส เชน การกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร เม่ือตํารวจ
จราจรซ่ึงไดรับการแตงต้ังเปนผูมีอํานาจเรียกเก็บคาปรับจากการกระทําความผิดตามกฎหมายจราจร
ตามท่ีกฎหมายระบุใหอํานาจไว พบเห็นการกระทําความผิดก็จะบันทึกการกระทําความผิดและแจง
ใหผูกระทําความผิดทราบถึงขอหาและจํานวนคาปรับท่ีตองชําระ ผูกระทําความผิดจะชําระคาปรับ
แกตํารวจจราจรทันที ตํารวรจราจรจะออกใบรับ และใหผูถูกปรับลงนามในบันทึกหลังจากนั้น จึง
สงบันทึกใหอัยการตรวจสอบความถูกตองอีกช้ันหนึ่ง ถาอัยการตรวจสอบแลวเห็นวาเปนการ
ถูกตองคดีอาญาก็เลิกกัน ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดมิไดอยู ณ ขณะน้ัน เชน การจอดรถในท่ีหาม
จอด ตํารวจจราจรจะเขียนใบส่ังติดไวที่รถยนต สาระในใบส่ังจะระบุถึงขอหา จํานวนคาปรับ และ
ระยะเวลาที่ตองชําระคาปรับ โดยผูกระทําความผิดตองซ้ือ “อากรคาปรับ” ตามอัตราท่ีระบุมาปดลง
ในใบส่ังแลวสงทางไปรษณียไปยงัเจาพนักงาน เม่ือเอกสารดังกลาวถึงเจาพนักงานภายในระยะเวลา
ท่ีกําหนดไวจะเปนผลใหคดีอาญาเลิกกัน 
  (3)  ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษปรับทางอาญา38  
  ในการลงโทษปรับทางอาญาในหลายประเทศพยายามท่ีจะพัฒนาการลงโทษปรับ
ทางอาญาใหเกิดความเหมาะสมท่ีจะใชบังคับและคํานึงถึงผลกระทบในหลายๆ ดาน ท้ังตอผูกระทํา
ความผิด ผูเสียหาย และสังคม ทําใหเกิดการปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบการลงโทษปรับแบบตายตัว
ไปสูระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได (Day Fine) และรวมถึงระบบการลงโทษปรับตาม
จํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด จึงไดมีทฤษฎีเกี่ยวกับระบบการลงโทษ
ปรับท่ีนํามาใชเปนแนวทางในการใชบังคับโทษปรับ 3 ทฤษฎี ไดแก 
 
 
                                                 

37  แหลงเดิม. 
38  แหลงเดิม.  หนา 29-35. 
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  ทฤษฎีท่ีหนึ่ง วาดวยการปรับตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด (Ordinary Fine) โดย
แยกออกเปนข้ันสูงสุดและข้ันตํ่าสุด ซ่ึงการลงโทษปรับตามอัตราข้ันสูงสุดและตํ่าสุด ท่ีมีการ
กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาเปนการกําหนดอัตราโทษปรับท่ีแนนอน (Fixed Sum) 
กลาวคือจะปรับไดไมต่ํากวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนดและตองไมเกินอัตราท่ีกฎหมายกําหนด โดย
การกําหนดชวงของคาปรับดังกลาวเปดโอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะตองกําหนดอัตรา
โทษปรับดังกลาวใหไดสัดสวนและเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละบุคคล ดังนั้นการลงโทษ
แบบดังกลาวจะตองพิจารณาถึงความเปนอยู ฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิดแตละบุคคล 
เพื่อท่ีจะใหการลงโทษปรับบรรลุวัตถุประสงคท้ังในบรรดาผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะรํ่ารวยหรือ
ฐานะยากจน การกําหนดโทษปรับดังกลาว จึงตองไดสัดสวนกับผูกระทําความผิดแตละบุคคล 
มิฉะนั้นแลวการลงโทษปรับโดยวิธีการดังกลาวอาจไมมีผลกระทบตอสภาวะทางเศรษฐกิจหรือ
ความเปนอยูของบุคคลนั้นๆ สมดังเจตนารมณของกฎหมายในเร่ืองการลงโทษปรับสําหรับผูกระทํา
ความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีหรืออาจสงผลเกินวัตถุประสงคของการลงโทษปรับสําหรับ
ผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะยากจนท่ีไมมีเงินพอจะชําระคาปรับและยอมรับโทษกักขังแทนโทษปรับ
ดังกลาว ซ่ึงปญหาการลงโทษปรับใหไดสัดสวนเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายดังกลาว ก็
ยังคงมีปญหาในเร่ืองการใชดุลพินิจของศาลวาจะมีหลักเกณฑอยางไรท่ีจะกําหนดอัตราโทษปรับ
สําหรับผูกระทําความผิดแตละคน ซ่ึงโดยปกติควรจะมีหลักเกณฑในการพิจารณาสัดสวนของอัตรา
โทษปรับกับผูกระทําความผิดแตละบุคคล ดังนี้39  
    ก) การกําหนดสัดสวนหรืออัตราโทษปรับใหไดสัดสวนกับภยันตรายหรือความผิด 
(Proportionment according to Harm and Guilt) ซ่ึงหลักเกณฑนี้อาจใชหลักการเดียวกันกับการ
กําหนดโทษจําคุกใหไดสัดสวนกับความรุนแรงของการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม การกําหนด
อัตราโทษอาจคํานึงถึงสถานการณตางๆ ท่ีเกิดข้ึนประกอบการพิจารณากําหนดโทษปรับดวย 
    ข) การกําหนดสัดสวนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน  (Proportionment  
according to Economy or Financial Circumstances) โดย Filangieri และ Bentham40 เสนอความคิด
วาการปรับตองไดสัดสวนกับฐานะการเงินของผูกระทําความผิด โดยนักนิติศาสตรท้ัง 2 ทานมี
ความเห็นวา บุคคลสองคนท่ีทําความผิดรายแรงเทานั้นจะไดรับโทษเสมอภาคกัน แมวาผูกระทํา
ความผิดท้ังสองจะถูกปรับในจํานวนท่ีไมเทากัน แตเม่ือเทียบสัดสวนของทุนทรัพยท่ีมีอยูแลวเทากัน  
เชน โทษในการกระทําความผิดอาญาอาจถูกกําหนดใหเปนโทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของ
จํานวนทรัพยสินท่ีผูตองหามีอยู ซ่ึงวิธีการดังกลาวมีลักษณะคลายคลึงการลงโทษปรับตามวันและ
                                                 

39 พิรุฬห  โตศุกลวรรณ.  (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา  หนา 62-69.  
40 แหลงเดิม  หนา 64. 
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รายได (Day Fine) ซ่ึงจะไดกลาวในลําดับถัดไป แตอยางไรก็ตามวิธีการดังกลาวก็อาจมิใชวิธีการท่ี
ทําใหเกิดความเสมอภาคในการลงโทษ ดวยเหตุท่ีวา 1 ใน 10 ของผูตองหาท่ีมีเงินหนึ่งลานบาทยอม
มีคาตางจาก 1 ใน 10 ของผูตองหาท่ีมีเงินหนึ่งแสนบาท ซ่ึงมีผูโตแยงความเห็นของนักนิติศาตรนี้วา 
การลงโทษดังกลาวอาจใชไมไดกับผูกระทําความผิดท่ีไมมีเงิน สําหรับนักอาชญาวิทยาช่ือ Seidler41 
ไดเสนอความคิดเห็นวา การลงโทษปรับท่ีใหศาลใชดุลพินิจดังกลาว ศาลควรคํานึงถึงส่ิงตอไปน้ี
ประกอบการกําหนดอัตราโทษปรับ คือ 1) คํานึงถึงหลัก Progressivity คาปรับควรแปรเปล่ียนไป
ตามฐานะของผูกระทําความผิด 2) คํานึงถึงองคประกอบอ่ืนๆ ของผูกระทําความผิด เชน จํานวน
บุตรท่ีอยูในความอุปการะ การเล้ียงดูบุคคลอ่ืนๆ ในครอบครัว 3) คํานึงท่ีมาของรายไดหากรายได
มาจากทรัพยสินท่ีมีอยู เชน ดอกเบ้ียจากเงินฝาก คาเชาจากทรัพยสินท่ีใหเชา การลงโทษควรสูงกวา
ผูมีรายไดจากการทํางาน เพราะเช่ือวาบุคคลเหลานั้นอยูในฐานะท่ีไดเปรียบกวา ซ่ึงแนวความคิด
ดังกลาวยังคงมีผูโตแยงวาไมเหมาะสมกับสภาวการณในปจจุบันเพราะไมมีใครสามารถรูสวงหนา
ไดวาในภายหนาฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิดจะเปนอยางไร  
 ศาสตราจารย Craven42 ไดเสนอแนะวิธีการที่เรียกวา “ความเสมอภาคโดยคํานึงถึงโทษ
ปรับกับการกระทําความผิด” โดยศาลจะเปนผูกําหนดคาปรับโดยคํานึงถึงความสามารถในการ
ชําระคาปรับซ่ึงจะตองพิจารณาจากสถานภาพของบุคคล อาชีพ ครอบครัว ทรัพยสิน รายได และ
ภาระหนาท่ีตางๆ ของผูกระทําความผิด ซ่ึงหลักเกณฑดังกลาวอาจแยกไดเปน 2 ระบบ ใหญๆ คือ 
 ระบบท่ีหนึ่ง ผูพิพากษาเปนผูกําหนดโทษปรับโดยคํานึงถึงความหนักเบาของโทษและ
ความสามารถในการชําระคาปรับของผูตองหา ซ่ึงระบบดังกลาวผูพิพากษาจะตองพิจารณาถึง
ความสามารถของผูกระทําความผิดในการเสียคาปรับ อันไดแก รายได ทุนทรัพย สถานภาพของ
บุคคล ภาระตอครอบครัว ระบบนี้มีการนํามาใชในประมวลกฎหมายอาญาของประเทสตางๆ เชน
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1902 ของประเทศนอรเวย กฎหมายฉบับลงวันท่ี 21 ธันวาคม ค.ศ.
1921 ของประเทศเยอรมนี  
 ระบบท่ีสอง มีหลักการในการกําหนดโทษปรับ วา การคํานวณความหนักเบาของโทษ
ผูตองหา และทําใหเกิดดุลยภาพ ระหวางจํานวนคาปรับที่ตองชําระกับโทษของผูตองหา โดย
พิจารณาถึงสถานภาพทางการเงินเปนเกณฑ 
 ทฤษฎีท่ีสอง วาดวยการปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) ซ่ึงเปนแนว 
ความคิดในการลงโทษปรับท่ีกําหนดอัตราคาปรับใหมีความสัมพันธกับรายไดโดยเฉล่ียในแตละวัน
ของผูกระทําความผิด เพ่ือใหการลงโทษปรับแกผูกระทําความผิดมีประสิทธิภาพในการยับยั้งมิให
                                                 

41  แหลงเดิม  หนา 66. 
42  แหลงเดิม  หนา 67. 
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ผูกระทําความผิดกระทําความผิดอีก ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูหรือปองกันอาชญากรรม 
(Deterrnce) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวันและรายไดเปนแนวคิดใหมท่ีนอกจากจะชวย
หลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกสําหรับผูกระทําความผิดท่ีไมสามารถชําระคาปรับไดตามการลงโทษ
แบบกําหนดอัตราแนนอนตายตัวแลว แนวคิดการลงโทษปรับตามวันและรายไดยังชวยใหการ
ลงโทษปรับบรรลุตามวัตถุประสงคของการลงโทษไมวาผูกระทําความผิดจะมีฐานะเศรษฐกิจ
รํ่ารวยหรือยากจนก็ตามเพราะเปนการคํานวณคาปรับจากรายไดโดยเฉล่ียในแตละวันของผูกระทํา
ความผิดเอง สําหรับหลักเกณฑในการพิจารณาการลงโทษปรับตามวันและรายไดมี 3 หลักเกณฑใน
การพิจารณา ดังนี้ 
 1) รายไดตอวันของผูท่ีจะถูกปรับ (day income) ศาลโดยความชวยเหลือของพนักงาน
อัยการจะพิจารณารายไดตอวันของจําเลยวาจําเลยในคดีนั้นๆ มีรายไดวันละเทาใด 
 2) จํานวนวัน (amount of day) จํานวนวันท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณาจาก
ความรายแรงของความผิด หากความผิดท่ีกอมีความรายแรงจํานวนวันก็จะสูงข้ึน โดยจํานวนวันจะ
เปนตัวตั้งเพื่อนําไปคูณกับรายไดตอวันของจําเลย 
 3) จํานวนคาปรับ (amount of fine) คือผลลัพธท่ีไดจากการนําจํานวนวันไปคูณกับ
จํานวนรายไดตอวันของจําเลยอันจะเปนคาปรับในแตละคดีความผิด 
 ในสวนของปริมาณวัน กฎหมายอาจกําหนดปริมาณข้ันสูงสําหรับความผิดแตละฐานท่ี
จะมีการปรับก็ได เชน ในประเทศฟนแลนดใหปรับไดไมเกิน 120 วัน และตํ่าสุด 1 วัน หรือใน
ประเทศเดนมารก ท่ีกําหนดใหปรับไดไมเกิน 60 วัน อยางไรก็ตามระบบการลงโทษปรับตามวัน
และรายไดก็มีผูโตแยงวารายไดท่ีแทจริงของผูกระทําความผิดมีรายไดเทาใด ในสังคมอุตสาหกรรม
ประชาชนจะมีรายไดท่ีแนนอน ดังนั้น การคํานวณรายไดตอวันจึงอาจไมยุงยากมาก โดยเฉพาะใน
ประเทศท่ีมีการจัดเก็บภาษีของรัฐไดผลดี สามารถตรวจสอบรายไดและการหักภาษี ณ ท่ีชําระได 
ก็สามารถท่ีจะตรวจสอบรายไดท่ีแทจริงไดกอน การคํานวณรายไดตอวันของผูกระทําความผิดก็
อาจทําไดงายกวาประเทศท่ีไมมีระบบการตรวจสอบภาษีดังกลาว ซ่ึงโดยสรุปแลวรายไดตอวันของ
จําเลยในระบบนี้อาจจะพิจารณาจาก 
 ก. รายไดจริง (Strict income) 
 ข. รายไดเฉล่ีย (Average income) 
 ค. รายไดประมาณการ (Potential income) 
 จะเห็นไดวา ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายไดเปนระบบการลงโทษปรับโดย
พิจารณาถึงรายไดของผูกระทําความผิดประกอบกับความรายแรงของความผิดท่ีผูกระทําไดกอข้ึน 
ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการลงโทษปรับท่ีสรางกฎเกณฑมาตรฐานท่ีจะกําหนดจํานวนวันและกําหนด
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จํานวนคาปรับใหเปนเกณฑเดียวกันและใกลเคียงกันเพื่อใชกับผูกระทําความผิดทุกคน โดยคํานึงถึง
ความแตกตางของแตละบุคคล (Individualization) หรือผูกระทําความผิดแตละบุคคลเปนเกณฑ
สําคัญจึงกลาวไดวา ระบบการลงโทษปรับตามวันและรายไดเปนระบบการลงโทษปรับท่ีมีความ
ยุติธรรมท้ังตอสังคมและตอผูกระทําความผิดแตละคน และมีประสิทธิภาพมากกวาระบบการ
ลงโทษปรับแบบอ่ืนๆ ซ่ึงในปจจุบันระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได ไดเร่ิมมีการบังคับใช
กันในประเทศตางๆ มากข้ึน ท้ังในกลุมประเทศที่ใชแนวคําพิพากษาศาลเปนบรรทัดฐานในการ
พิจารณาพิพากษาตัดสินคดี เชน ประเทศในระบบ Common Law อยางประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ
ประเทศอังกฤษ และประเทศในระบบ Civil Law เชน ประเทศสวีเดน ประเทศเยอรมนี และประเทศ 
ฝร่ังเศส เปนตน อยางไรก็ดีประเทศตางๆ เหลานั้น จะมีระบบการลงโทษปรับตามวันและรายได
เหมือนกันในการบังคับใชแกผูกระทําความผิดท่ีตองชําระคาปรับ แตหลักเกณฑในการคิดคํานวณ
คาปรับตามวันและรายไดของในแตละประเทศยังมีรายละเอียดท่ีแตกตางกัน 
 ทฤษฎีท่ีสาม การปรับตามจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับจากการกระทําความผิด 
ซ่ึงจะกําหนดไวตามกฎหมายท่ีมีเจตนารมณในการคุมครองความม่ันคงทางเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชนของสาธารณะ เชน ตามมาตรา 296 แหงพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย  
พ.ศ. 2535 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 238 มาตรา 239 มาตรา 240 และมาตรา 241 หรือมาตรา 243 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป หรือปรับเปนเงินไมเกิน 2 เทา ของผลประโยชนท่ีบุคคลนั้นๆ 
ไดรับไว หรือพึงจะไดรับเพราะการกระทําฝาฝนดังกลาว แตท้ังนี้คาปรับดังกลาว ตองไมนอยกวา 
หาแสนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. 
2535 ไดกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยกําหนดคาปรับเปน
จํานวนเทาของผลประโยชนท่ีผูกระทําความผิดจะไดรับ โดยมุงหมายท่ีจะคุมครองความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจและประเทศชาติ การกําหนดบทลงโทษปรับท่ีหนักเพื่อใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบไม
กลาท่ีจะกระทําความผิดหรือไมกระทําความผิดซํ้าอีก อันเปนไปตามวัตถุประสงคของทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือขมขู หรือปองกันอาชญากรรม (Deterrence) ท้ังนี้ การลงโทษปรับโดยกําหนดตาม
จํานวนเทาของผลประโยชนท่ีไดรับดังกลาวเปนการกําหนดอัตราโทษปรับเพ่ือมุงคุมครอง
ผลประโยชนของมหาชนเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแต
อยางใดวาจะมีเงินเพียงพอชําระคาปรับหรือไม  
 ในประเทศออสเตรเลีย ผูพิพากษาของ The Australian Industrial Court 1 คือ Sir Percy 
Ernest Joske ไดกลาววา ความผิดท่ีมีโทษปรับสูงมาก แตไมมีหลักการคํานวณคาปรับเขียนไวในตัว
กฎหมายจะกอใหเกิดความลําบากใจแกผูพิพากษาในการพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีดังกลาว ซ่ึงใน
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ปจจุบันนี้มีทฤษฎีในการคํานวณคาปรับเกี่ยวกับความผิดท่ีกระทําตอผลประโยชนของประชาชน
ดังกลาวอยู 4 ทฤษฎี43 คือ 
 1. ทฤษฎีใน Hartnell Case คือ ดูลักษณะความรุนแรงของความผิดและดูวาขัดตอ
ศีลธรรมมากนอยเพียงใด (ทฤษฎีของ Sir Percy Ernest Joske) 
 2.  ทฤษฎีตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงทฤษฎีดังกลาว
คํานวณคาเสียหายโดยอาศัยปจจัยทางเศรษฐกิจเปนหลัก เชน ในมาตรา 1400 แหง Criminal Code 
Reform Act of 1973 ซ่ึงบัญญัติวาผูใดกระทําความผิดและไดรับผลประโยชนทางการเงิน 
(Pecuniary gain) จากการกระทําความผิดนั้นตองเสียคาปรับสองเทาของผลกําไรที่ไดรับหรือสอง
เทาของความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ข้ึนอยูกับวาจํานวนใดมากกวากัน 
 3. ทฤษฎีของ Breit และ Elizinga ซ่ึงเห็นวาการคํานวณหาผลกําไร (profits) ท่ีจําเลย
ไดรับจากการกระทําความผิดนั้นยอมทํามิได จึงเสนอทฤษฎีวาใหคํานวณคาปรับโดยคิดเปน 25% 
จากผลกําไรทั้งหมดประจําป (annual turn-over) ของจําเลย ทฤษฎีนี้ไดรับการสนับสนุนในสหรัฐ 
อเมริกาเปนอยางมาก 
 4.  ทฤษฎีนี้เทียบเคียงจากหลักการในเร่ืองโทษปรับท่ีใชในกฎหมายปองกันการผูกขาด
หรือกฎหมายจํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกิจสวนบุคคล (Anti-trust Law or Restrictive Trade Practices) 
 ทฤษฎีนี้จะคํานวณโทษปรับโดยพิจารณาจากปจจัยตางๆ 2 ประการ คือ 
 1. ผลกําไรท่ีไดจากการกระทําความผิดซ่ึงคํานวณไดอยางใกลเคียง 
 2. ผลทางศีลธรรมและความรุนแรงของการกระทําความผิด 
 จากวัตถุประสงคของโทษปรับทางอาญาตามที่กลาวมานี้ ซ่ึงศาลสวนใหญมักจะนํา
โทษปรับมาใชบังคับกับผูกระทําความผิดในคดีเล็กนอยท่ีไมมีผลกระทบรายแรงมากนักตอสังคม 
จึงอาจพิจารณาถึงขอดีของการนําโทษปรับทางอาญามาใชได ดังน้ี 
 1. โทษปรับถือกันวาเปนโทษท่ีดีกวาโทษจําคุก โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษจําคุกระยะส้ัน 
ซ่ึงนักอาชญาวิทยามีความเห็นพองตองกันวา โทษจําคุกระยะส้ันไมไดผลในทางปราบปราม เพราะ
ผูถูกลงโทษไมเข็ดหลาบ ไมไดผลในทางแกไขปรับปรุงตัวผูกระทําผิด เพราะระยะเวลาส้ันเกินไป44  
นอกจากนี้ โทษจําคุกทําใหผูตองโทษมีจิตใจแข็งกระดาง การจําคุกระยะส้ัน ทําใหผูตองโทษเขาไป

                                                 
43  รองพล  เจริญพันธุ.  การใชโทษปรับเปนมาตรการคุมครองผูบริโภคในเรื่องคําพรรณนาคุณภาพ

สินคาหรือการโฆษณาที่ไมเปนธรรมตอผูบริโภค.  วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 2, ปที่ 10, หนา 316-319 (2521)  
และพิชยนต  นิพาลพงษ, โทษปรับโดยกําหนดตามวันและรายได  (Day Fine).  หนา 14-16.  (อางถึงใน เชษฐภัทร 
พรหมชนะ.  เลมเดิม.  หนา  34.)    

44  แหลงเดิม  หนา 27 - 28. 
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ปะปนอยูกับนักโทษตางลักษณะความผิดและมีเหตุจูงใจตางกันมารวมกัน จึงเกิดการแลกเปลี่ยน
ประสบการณและรวมกลุมเปนพวกใหมออกไปสรางปญหาแกสังคมไดกวางขวาง แยบยลและมี
อิทธิพลมากข้ึน 
 2. โทษจําคุกมักจะทําใหผูถูกลงโทษเสียคน เม่ือพนโทษมาแลวมักจะเขาสังคมไมได
หรือเขาไดยาก เชน ไปสมัครทํางานท่ีไหนนายจางก็รังเกียจ แตโทษปรับไมเปนเชนนั้น ผูท่ีถูก
ลงโทษปรับ ไมถือวาเสียหายมากนักยังเขาสังคมได ผูท่ีรับโทษจําคุกเขาหลายๆ คร้ังก็ชิน ไมไดผล
ในการลงโทษ จึงตองมีกฎหมายใหกักกันตอไปอีก แตโทษปรับนี้ผูถูกลงโทษไมมีทางชินกับมันได
ถูกปรับทีไร เจ็บทุกคร้ัง และถูกปรับไมกี่คร้ังก็เข็ด45 
 3. โทษปรับยังเปนการชวยแกไขปญหาผูตองขังลนเรือนจําอีกดวย เพราะเปนโทษท่ี
สามารถบังคับใชไดอยางรวดเร็ว ไมจําเปนตองใชกําลังคน หรืองบประมาณในการดูแลนักโทษ
เชนเดียวกับโทษจําคุกหรือกักขัง 
 4. โทษปรับสามารถแบงแยกใหเหมาะสมกับตัวผูถูกลงโทษไดทุกช้ัน คือ หากฐานะ
ยากจนก็ปรับนอย หากฐานะดีก็ปรับใหมาก สําหรับความผิดท่ีผูกระทําไดกระทําไปดวยความโลภ
แลว โทษปรับเหมาะสมท่ีสุด เชน ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ไปลักทรัพยคนอ่ืนมาเพราะอยากไดของ
เขา ถาถูกลงโทษปรับ ก็ตองเอาทรัพยของตัวจายไปแทนที่จะไดมากลับตองเสียทรัพยไปอยางนี้ 
เปนการแกนิสัยโลภท่ีตรงจุดท่ีสุด46 
 5. โทษปรับนี้ถาตัดสินผิดไป ภายหลังมีหลักฐานวาผูนั้นไมผิด ก็มีทางแกไขไดโดยคืน
คาปรับให แตโทษจําคุกนั้นติดคุกแลวเยียวยาใหกลับคืนสูฐานะเดิมไมได จะคิดคาทดแทนใหก็ไม
คุมวิธีการแกไขนั้นมีในทางแถบประเทศในยุโรป แตของไทยเราตองไปแกไขคําพิพากษาโดย
วิถีทางอ่ืน เชน การนิรโทษกรรม เปนตน47 
 6. โทษปรับมีผลดีในทางเศรษฐกิจ การลงโทษปรับเปนการนํารายไดเขาสูรัฐ ทําใหรัฐ
ไมตองขาดรายไดและเสียกําลังงานของชาติไป เพราะการจําคุกผูกระทําผิดจะตองเสียคาใชจาย
สรางสถานท่ีคุมขัง เสียคาควบคุม คาเล้ียงดูผูตองขัง 
 7.  โทษปรับกอใหเกิดประโยชนในการบังคับใชกฎหมาย เปนทางแกไขในกรณีจะ 
ลงโทษสถานอ่ืนไมได เชน ผูกระทําผิดเปนนิติบุคคลยอมจะลงโทษไดเพียงแตโทษปรับเทานั้น 

                                                 
45  แหลงเดิม. 
46  แหลงเดิม. 
47  แหลงเดิม. 
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 อยางไรก็ดี แมโทษปรับนั้นจะมีขอดีดังกลาวแลว แตโทษปรับก็ยังเปนการลงโทษทาง
อาญาประการหน่ึงท่ีใชลงแกผูกระทําผิด จึงยังคงมีขอเสียอยูบางในตัวของมันเอง ดังนี้48 
 1. ความแตกตางในเร่ืองทางฐานะในการจายเงินคาปรับ สวนใหญตําหนิกันวาโทษ
ปรับไมเสมอภาค ผูท่ีมีฐานะดีสามารถท่ีจะจายคาปรับไดโดยไมไดรับผลกระทบมาก ในขณะท่ีผูมี
ฐานะยากจนเม่ือถูกปรับจะเกิดความเดือดรอนมากกวาผูมีฐานะดี การลงโทษปรับไมตองดวยหลัก
ท่ีวา การลงโทษตองเปนการเฉพาะตัวบุคคล เพราะโทษปรับทําใหครอบครัวของผูถูกปรับท่ี “หา
เชากินคํ่า” ตองเดือดรอนไปดวย 
 2. การลงโทษปรับมักจะเก็บคาปรับไมได ทําใหผูกระทําความผิดอาจไมถูกลงโทษหรือ
ตองเปล่ียนไปรับโทษอยางอ่ืนแทน อันไดแก โทษจําคุกหรือกักขังแทนคาปรับ (imprisonment in 
default of payment) ซ่ึงไมใชความประสงคของคําพิพากษา 
 3. การกําหนดคาปรับเปนจํานวนสูง เพื่อท่ีจะใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว
จนผูตองโทษอาจชําระคาปรับไมได จนในท่ีสุดตองเปล่ียนไปรับโทษจําคุกหรือกักขังแทน อันเปน
การผิดวัตถุประสงคของการพิพากษาใหลงโทษปรับ 
 4. การกําหนดคาปรับเปนจํานวนสูง เพื่อท่ีจะใหผูกระทําความผิดและบุคคลอ่ืนเกิด
ความเกรงกลัวไมกลาท่ีจะกระทําความผิด แตโทษปรับท่ีเปนจํานวนสูงดังกลาวไมมีผลในการแกไข
หรือฟนฟูจิตใจผูกระทําความผิด หรือเปนการตัดโอกาสผูนั้นในการกระทําความผิดอีก ดังนั้น  
ผูตองโทษปรับอาจจะกระทําความผิดข้ึนใหมก็ได 
 5. โทษปรับจะมีผลเปนการขมขูเฉพาะแตคนท่ีมีฐานะทางการเงินปานกลางหรือ
ยากจนเทานั้น ในปจจุบันผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะและถูกลงโทษปรับหาไดมีความเกรงกลัวใน
โทษปรับแตอยางใดไม แมวาจะไดมีการกําหนดคาปรับเปนจํานวนสูงก็ยิ่งสามารถกระทําความผิด
ไดบอยคร้ังและยังคงมีเงินในการจายคาปรับ 
 จากการศึกษาวิวัฒนาการ ความหมาย  แนวความคิดและทฤษฎี ตลอดจนขอดี ขอเสีย
ของการลงโทษปรับทางอาญานั้น กลาวไดวามีความเปนมาและพัฒนาการ เพื่อใหมีการแกไข
ปรับปรุงอยางเหมาะสมและตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของการลงโทษปรับ ในขณะท่ีประเทศ
ไทยก็มีปญหาในการบังคับใชโทษปรับวากอใหเกิดความเหมาะสมและเปนธรรมตอทุกฝายจริง
หรือไม โดยเฉพาะท่ีจะใหสังคมไดรับประโยชนจากการลงโทษปรับนี้คือวัตถุประสงคหลักของ
การบังคับโทษปรับ แตอยางไรก็ดีประเทศไทยประสบปญหาจากการบังคับใชโทษปรับท่ีไมบรรลุ
ตามวัตถุประสงคนัก จึงจําตองมีการศึกษาแนวความคิดทางอาชญาวิทยาในปจจุบัน รวมถึงแนวทาง
กําหนดโทษปรับของตางประเทศ เพ่ือนํามาวิเคราะห กับความผิดของผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมาย
                                                 

48  แหลงเดิม. 
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และพัฒนาปรับปรุงแนวทางท่ีเหมาะสมกับการใชบังคับโทษปรับแกความผิดดังกลาวสําหรับ
กฎหมายการพนันของประเทศไทยตอไป 
 2.1.5 แนวความคิดและหลักท่ัวไปของวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

เม่ือพิจารณาจากแนวความคิดพื้นฐานของวิธีการเพื่อความปลอดภัยแลวพบวาเปน
ความคิดในเร่ืองการปองกันการกระทําความผิดในสังคม ท้ังนี้เพราะสภาพบังคับทางอาญา วาดวย
เร่ืองโทษน้ันมุงหมายเพ่ือปราบปรามการกระทําความผิดโดยมุงกระทําตอบุคคลท่ีฝาฝนตอ
บทบัญญัติของกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรการดังกลาวไมเพียงพอตอการปองกันมิใหอาชญากรรม
เกิดข้ึนในสังคม ดวยเหตุท่ีบางกรณีการกระทําของบุคคลบางประเภท หรือลักษณะพฤติกรรม
บางคร้ังยังไมอาจถือวาเปนความผิดตอกฎหมาย แตหากพิจารณาจากลักษณะของบุคคลเหลานั้น
หรือจากพฤติการณแลวถึงข้ันท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายตอสังคม เพราะการปลอยตัวบุคคลนั้นใหอยู
ในสังคมหรือจากพฤติการณของบุคคลดังกลาวอาจนํามาซ่ึงการกระทําความผิดได ดวยเหตุผล
ดังกลาวรัฐจึงมีมาตรการควบคุมบุคคลบางประเภท หรือควบคุมการกระทําท่ีนาจะเปนอันตรายแก
สังคม เพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนอันเปนการตัดไฟเสียแตตนลมซ่ึงมาตรการนี้
เรียกวา วิธีเพื่อความปลอดภัย49  

ดังนั้น วิธีการเพื่อความปลอดภัย  หมายถึงมาตรการท่ีอาจนํามาใชแกบุคคลหน่ึงบุคคล
ใดได แมวาบุคคลน้ันจะยังไมไดกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิดแลว แตมีแนวโนมท่ีจะ
กระทําความผิดข้ึนอีกในอนาคต50  
 1) หลักท่ัวไปของการบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยนั้น จะตองเปนไปตามกฎหมาย  
หมายความวา วิธีการใดๆ ท่ีนํามาใชแกบุคคลเพื่อความปลอดภัยของสังคมจะตองเปนวิธีการซ่ึง
กฎหมายบัญญัติไว และจะตองใชตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้ ตามมาตรา 12 แหงประมวล
กฎหมายอาญา51 ดังนั้นศาลจะพิพากษาใหใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลใดจะตองใช
กฎหมายซ่ึงมีผลบังคับอยูในขณะท่ีศาลพิพากษาซ่ึงกําหนดเง่ือนไขและหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีการ
ดังกลาวไว ในกรณีนี้เองทําใหกฎหมายซ่ึงบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยใชยอนหลังได 
ท้ังนี้ เพราะขณะท่ีผูนั้นกระทําผิดอาจไมมีกฎหมายใหศาลมีอํานาจใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแกผู
นั้น แตเม่ือศาลจะพิพากษา มีกฎหมายใหอํานาจศาลที่จะส่ังใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตอบุคคล
ในคดีนี้ได ศาลก็สามารถใชไดทันทีเพราะมีกฎหมายในขณะพิพากษาบัญญัติใหใชได แตหากมี

                                                 
49  ณรงค  ใจหาญ.  (2534).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหน่ึง วาดวยโทษและวิธีการเพ่ือความ

ปลอดภัย.  หนา  101. 
50   แหลงเดิม. 
51  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 12. 
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กฎหมายบัญญัติในภายหลังยกเลิกวิธีการเพื่อความปลอดภัยใหศาลส่ังระงับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยเสีย ท้ังนี้ตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีศาลจะส่ังระงับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามมาตรา 
13 แหง ประมวลกฎหมายอาญา52 โดยแยกออกเปน 4 ขอ ดังนี้ 
  1.1)  บุคคลนั้นตองถูกบังคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
  1.2) กฎหมายใหมออกมายกเลิกวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามกฎหมายเดิม 
  1.3)  เม่ือความใน ขอ 1.2 ปรากฏแกศาลเอง หรือเม่ือผูนั้น ผูแทนโดยชอบธรรมของ
ผูนั้น ผูอนุบาลของผูนั้น หรือพนักงานอัยการรองขอตอศาล 
 2) หากมีกฎหมายท่ีออกมาภายหลังเปล่ียนแปลงเง่ือนไขของวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
ซ่ึงการเปล ี่ยนแปลงนั้นอาจทําใหไมอาจนําวิธีการเพ่ือความปลอดภัยนั้นมาบังคับแกผูตองถูกบังคับ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยตามกฎหมายเดิม หรืออาจจะนํามาใชบังคับไดตามกฎหมายในภายหลังให
เปนคุณแกผูนั้นยิ่งกวา ดังนี้ ศาลมีอํานาจส่ังยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงวิธีการเพื่อความปลอดภัยได
ตามหลักเกณฑในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1453 อํานาจศาลท่ีจะส่ังตามบทบัญญัตินี้จะตอง
ประกอบดวยเง่ือนไข 3 ประการ คือ  
  2.1) กรณีท่ีมีผูถูกใชบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยอยู และไดมีบทบัญญัติของ
กฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเปล่ียนแปลงเงื่อนไขท่ีจะส่ังใหมีการใชบังคับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยนั้น ซ่ึงมีผลใหไมอาจนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชไดแกกรณีของผูนั้น หรือนํามาใช
ได แตการบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเปนคุณ
แกผูนั้นยิ่งกวา 
  2.2) ความปรากฏแกศาลเอง หรือมีการรองขอจากผูตองถูกบังคับตามวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย ผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น ผูอนุบาลของผูนั้นหรือพนักงานอัยการใหศาลยกเลิก
การใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือรองขอรับผลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ัน 
  2.3) ศาลเห็นสมควร ส่ัง ยกเลิกวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือส่ังใหใชวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยตามกฎหมายใหมท่ีเปนคุณแกผูตองถูกบังคับตามกฎหมายเกา 
 3) กรณีท่ีกฎหมายเปล่ียนโทษตามกฎหมายเดิมมาเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตาม
มาตรา 15 แหงประมวลกฎหมายอาญา54  แยกพิจารณาได 2 ประการคือ 
 

                                                 
52  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 13. 
53  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 14. 
54  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 15. 
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  3.1) ถาศาลมีคําพิพากษาลงโทษบุคคลนั้นแลวตามคําพิพากษาใหถือวา โทษท่ีลงนั้น
เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย ตามมาตรา 15 วรรคแรก ท้ังนี้โดยไมตองรอใหศาลส่ังเปล่ียนแปลง55 
  3.2) ถาศาลมีคําพิพากษาลงโทษผูนั้นแลว แตยังไมไดรับโทษหรือกําลังรับโทษอยู
เม่ือมีกฎหมายออกมาเปล่ียนโทษเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกผูนั้นตอไป ตามมาตรา 15 วรรค
สอง กําหนดวา “ถาปรากฏวา การเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีจะส่ังใหใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยไม
อาจนํามาใชบังคับแกกรณีบุคคลนั้นได ศาลอาจใชดุลพินิจส่ังยกเลิกวิธีการนั้นเสียก็ได เม่ือศาลเห็น
เองหรือมีบุคคลตอไปนี้รองขอตอศาล คือ  
   ก) บุคคลผูจะถูกบังคับใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามกฎหมายท่ีบัญญัติ
ภายหลัง    
   ข)  ผูแทนโดยชอบธรรมของผูนั้น   
   ค)  ผูอนุบาลของผูนั้น  
   ง)  พนักงานอัยการ 
   แตถาปรากฏวา การเปล่ียนแปลงเง่ือนไขท่ีจะส่ังใหใชบังคับวิธีการเพ่ือความ
ปลอดภัยอาจนํามาใชบังคับแกกรณีบุคคลนั้นได แตการใชบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยตาม
กฎหมายท่ีบัญญัติในภายหลังเปนคุณแกบุคคลนั้นยิ่งกวา เม่ือศาลเห็นเองหรือมีบุคคลตามขอ ก) - 
ขอ ง) รองขอ ศาลก็อาจใชดุลพินิจส่ังใหใชวิธีการท่ีเปนคุณแกบุคคคลนั้นได 
 4)  การท่ีศาลจะส่ังเพิกถอนและงดใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยมีหลักเกณฑบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 16 56 มี 3 ประการดังนี้  
  4.1 ศาลพิพากษาใหใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
  4.2  ความปรากฏแกศาลในภายหลังตามคําเสนอของผูนั้นเอง หรือผูแทนโดยชอบ
ธรรมของผูนั้น ผูอนุบาลของผูนั้น หรือพนักงานอัยการวา พฤติการณเกี่ยวกับการใชบังคับนั้น
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
  4.3  ศาลมีดุลพินิจ ส่ังตามท่ีเห็นสมควรอยางใดอยางหน่ึง ดังนี้ คือส่ังเพิกถอน
วิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือส่ังงดการใชบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัย แกผูนั้นไวช่ัวคราว  
 
 
 

                                                 
55  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2531).  คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญาลักษณะวิธีการเพ่ือความปลอดภัย.  

หนา 59.  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2534, น. 104.)   
56  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 16. 
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 2.1.6 ประเภทและการบังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัย57 
 ตามประมวลกฎหมายอาญาไดกลาวถึงประเภทของวิธีการเพื่อความปลอดภัย และ
หลักเกณฑการบังคับใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามบทบัญญัติในมาตรา 39-50 แหงประมวล
กฎหมายอาญา ดังนี้ 
 สําหรับประเภทของวิธีการเพื่อความปลอดภัย มี 5 ประเภทตามมาตรา 3958 คือ กักกัน  
หามเขาเขตกําหนด เรียกประกันทัณฑบน คุมตัวไวในสถานพยาบาล หามประกอบอาชีพบางอยาง 
ท้ังนี้การบังคับใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยแตละกรณีมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
 1) กักกัน คือการควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไวภายในเขตกําหนด เพื่อปองกัน
การกระทําความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพ่ือฝกหัดอาชีพตามมาตรา 4059 การกักกันนี้แตเดิมถือเปน
โทษชนิดหนึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 24 โดยบังคับใหบุคคลอยูในเขตทองท่ี
หรือจังหวัดซ่ึงเจาพนักงานฝายธุรการกําหนดใหอยู นอกจากน้ียังมีปรากฏในพระราชบัญญัติดัด
สันดานคนจรจัด และคนที่เคยตองโทษหลายคร้ัง ร.ศ. 123 ซ่ึงบัญญัติใหสงคนจรจัดและผูท่ีเคย
ตองโทษหลายคร้ังไมเข็ดหลาบไปตางจังหวัดตามเวลาท่ีกําหนด เพื่อเปนการดัดสันดานผูท่ีประพฤติ 
ช่ัวใหกลับตัวเปนคนดี และตอมาไดมีพระราชบัญญัติกักันผูมีสันดานเปนผูราย พ.ศ. 2479 มาตรา 5 
บัญญัติเร่ืองการกักกันวาคือ “การเอาตัวไปควบคุมไวในเขตซ่ึงรัฐมนตรีดําเนินการตามพระราช 
บัญญัตินี้ เพ่ือปองกันการกระทําผิดอันเกิดจากลักษณะของผูมีสันดานเปนผูราย โดยการกักกันตัว
ไวทําการอบรมฝกฝนใหเปนพลเมืองดีมีสัมมาอาชีพ และใหถือเปนโทษอาญาสถานหน่ึงซ่ึงศาลจะ
พึงลงตามพระราชบัญญัตินี้แกผูมีสันดานเปนผูรายเพ่ิมข้ึนเปนอีก โสดหนึ่งตางหากจากโทษอาญา
อันผูมีสันดานเปนผูรายจะตองรับสําหรับเหตุรายท่ีกระทําไป60 ดังนั้นความหมายของคําวา กักกัน
ตามมาตรา 5 นี้ตรงกับความหมายในมาตรา 40 ประมวลกฎหมายอาญา เพียงแตการกักกันตาม
มาตรา 5 ถือเปนโทษ แตในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
 วัตถุประสงคของการกักกันโดยการควบคุมผูกระทําความผิดติดนิสัยไวภายในเขต
กําหนดมี 3 ประการคือ เพื่อปองกันการกระทําความผิด เพื่อดัดนิสัย และเพ่ือฝกหัดอาชีพ ซ่ึงถา
พิจารณาจากวัตถุประสงคของการลงโทษแลวตรงกับทฤษฎีการลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชน
ในเร่ืองของการแกไขผูกระทําความผิด และการตัดโอกาสมิใหผูนั้นกระทําความผิดติดนิสัยกระทํา

                                                 
57  ณรงค  ใจหาญ   เลมเดิม.  หนา  107-114. 
58  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 39. 
59  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 40. 
60  อุททิศ  แสนโกศิก,  กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพ : ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกองวิชาการ  

กรมอัยการ, 2525) หนา 279  (อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2534, น. 108.)   
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ความผิดไดอีกตอไป โดยนําตัวผูนั้นมาควบคุมไวในสถานท่ีกักกัน ซ่ึงมีผลโดยตรงตอสังคมคือเปน
การปองกันมิใหผูนั้นออกมาทําผิดในสังคมอีก และในขณะเดียวกันก็เปนการแกไขจิตใจผูถูกกักกัน 
โดยถือวาการควบคุมนี้ เพื่อดัดนิสัยท่ีเคยชินตอการกระทําความผิดอีกตอไป สวนการฝกอาชีพมี
ความมุงหมายเพ่ือใหผูตองการกักกันมีวิชาความรูติดตัวออกไปเพ่ือประกอบอาชีพแทนการกระทํา
ความผิด โดยหวังวาเม่ือผูนั้นมีอาชีพเปนหลักแหลงแลวจะไมหันมาประกอบอาชญากรรม ซ่ึงเปน
วิธีการปองกันการกระทําความผิดในสังคมอีกสวนหนึ่ง  
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4161 ไดวางหลักเกณฑท่ีศาลจะพิพากษาใหบุคคลใด
ตองกักกันหลังจากท่ีผูนั้นถูกลงโทษจําคุกจนครบกําหนดโทษแลวก็ได ดังนี้ 
 1.1) บุคคลนั้นเคยถูกศาลพิพากษาใหกักกันมาแลว หรือเคยถูกศาลพิพากษาใหลงโทษ
จําคุกไมต่ํากวาหกเดือนมาแลวไมนอยกวาสองคร้ัง ในความผิดดังตอไปนี้ ความผิดเกี่ยวกับความ
สงบสุขของประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 209-216 ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตราย
ตอประชาชนตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 217-224 ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา  
240-246 ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 276-286 ความผิดตอชีวิต ตามท่ีบัญญัติไว
ในมาตรา 288-290 มาตรา 292-294 ความผิดตอรางกาย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 295-299 ความผิด
ตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309-320 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
334-340 มาตรา 354 และมาตรา 357  
 1.2) ผูนั้นพนจากการกักกัน หรือพนจากโทษจําคุกท้ังสองคร้ังมาแลวไมเกิน 10 ป  
 1.3)  ผูนั้นกระทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีระบุไวในมาตรา 41 (1) – (8) อีกคร้ัง
หนึ่งและศาลในคดีนี้พิพากษาลงโทษจําคุกไมต่ํากวาหกเดือน 
 1.4)  ผูนั้นไดกระทําความผิดไมวาตามขอ 1.1) หรือขอ 1.3) ขณะท่ีมีอายุเกินกวา 18 ป 
 1.5)  ศาลอาจถือวาเปนผูนั้นกระทําความผิดติดนิสัย และพิพากษาใหกักกันมีกําหนด 
เวลาไมนอยกวาสามป แตไมเกิน 10 ปได 
 การคํานวณระยะเวลาการกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4262 วางหลักเกณฑ
การคํานวณวันเร่ิมนับเวลากักกัน โดยใหเร่ิมนับวันท่ีศาลพิพากษาใหกักกัน เปนวันเร่ิมกักกัน แตถา
ในเวลาท่ีศาลมีคําพิพากษาใหกักกัน ผูตองกักกันยังมีโทษจําคุกหรือกักขังท่ีตองรับอยู ใหเร่ิมนับวัน
เร่ิมกักกันในวันถัดจากวันท่ีพนโทษจําคุก หรือพนโทษกักขัง สําหรับระยะเวลากักกัน และการ
ปลอยตัวผูถูกกักกันนั้นใหนําบทบัญญัติมาตรา 21 มาบังคับใชโดยอนุโลม กลาวคือใหเร่ิมนับวัน
เร่ิมกักกันคํานวณเขาดวยและใหนับ 1 วันเต็ม โดยไมตองคํานึงจํานวนช่ัวโมง ถาระยะเวลากักกัน
                                                 

61  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 41. 
62  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 42.  
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กําหนดเปนเดือนใหถือ 30 วัน เปนหนึ่งเดือน ถาระยะเวลากําหนดเปนปใหถือตามปปฏิทินราชการ 
สวนการปลอยตัวผูถูกกักกันใหปลอยในวันถัดจากวันท่ีครบกําหนดกักกันตามคําพิพากษา 
 การฟองคดีขอใหกักกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4363 ใหอํานาจเฉพาะ
พนักงานอัยการเทานั้น ท้ังนี้เนื่องจากแนวความคิดท่ีวา การกักกันเปนวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซ่ึง
มีวัตถุประสงคเพื่อใหสังคมปลอดภัย เปนเร่ืองของสังคมสวนรวมโดยตรง จึงควรใหพนักงาน
อัยการซ่ึงเปนทนายของแผนดินเทานั้นท่ีจะมีอํานาจฟองขอใหกักกันได ซ่ึงจะมีทางทําได 2 วิธี 
กลาวคือวิธีท่ีหนึ่ง โดยการฟองขอใหกักกันรวมกันไปในฟองคดีอันเปนมูลใหเกิดอํานาจฟองขอให
กักกัน หมายความวาเม่ือพนักงานอัยการจะฟองคดีอาญาแกจําเลยซ่ึงตองหาวาไดกระทําความผิด
ฐานใดฐานหน่ึง ตามท่ีระบุไวในมาตรา 41 (1)-(8) และปรากฏขอเท็จจริงวา จําเลยผูนั้นเคยตอง 
คําพิพากษาใหลงโทษจําคุกในความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 41 (1)-(8) ตั้งแตเดือน 6 เดือนข้ึนไปถึง
สองคร้ังภายใน 10 ป นับแตวันพนโทษหรือผูนั้นเคยตองกักกันมากอนแลวคร้ังหนึ่ง พนักงาน
อัยการจะบรรยายมาใหฟองท่ียืน่ เพื่อขอใหศาลพิพากษากักกนัจําเลย หลังจากท่ีจําเลยพนโทษในคดี
ท่ียื่นฟองน้ีแลวก็ได ในสวนของวิธีท่ีสองคือการฟองคดีกักกันเปนคดีหนึ่งอีกตางหาก หมายความ
วา พนักงานอัยการเห็นวาผูตองโทษตามคําพิพากษาอยูในเกณฑท่ีจะฟองขอใหศาลกักกันไดจึงยื่น
ฟอง และมีคําขอข้ึนมาตางหากซ่ึงตองทําเปนคําฟอง และมีคําขอทายฟองดวย แตในทางปฏิบัติ
พนักงานอัยการมักจะใชวิธีท่ีหนึ่งมากกวา64 ท้ังนี้การฟองคดีขอใหกักกันจะตองอยูภายใตบังคับใน
เร่ืองอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 9765 ซ่ึงกําหนดใหพนักงานอัยการตองฟองคดี
ภายใน 6 เดือนนับแตวันท่ีฟองคดีอันเปนมูลใหเกิดอํานาจฟองกักกัน มิฉะนั้นคดีขาดอายุความ 
 เม่ือศาลพิพากษาใหกักกันแลว แตยังไมสามารถบังคับวิธีการกักกันไดท้ังหมดหรือแต
บางสวนเนื่องจากไมไดตัวบุคคล นั้น มาบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา หรือไดรับการกักกันแลว
บางสวนแตหลบหนีไป ดังนี้ ถาลวงเลยระยะเวลาตามประมวลกฎหมาย มาตรา 10066 จะกักกันผูนั้น
อีกไมได ระยะเวลาดังกลาวมี ดังนี้  

                                                 
63  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 43. 
64  โกเมน ภัทรภิรมย.  (2531).  คําบรรยายประมวลกฎหมายอาญาลักษณะวิธีการเพ่ือความปลอดภัย.  

หนา 67.  (อางถึงใน  เลมเดิม หนา 112.)   
65  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 97. 
66  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 100. 
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 ก. ถาผูกระทําผิดยังไมไดรับการกักกันเลย หากพนกําหนด 3 ป นับแตวันพนโทษโดย
ผูกระทําความผิดไดรับโทษตามคําพิพากษาครบถวนแลว หรือ 3 ป นับแตวันลวงเลยการลงโทษ
ตามคําพิพากษาตามมาตรา 9867  
 ข. ในกรณีท่ีผูกระทําผิดไดรับการกักกันมาแลวบางสวนแตยังไมครบถวน โดยหลบหนี
ถาพนกําหนด 3 ป นับแตวันท่ีผูนั้นหลบหนีระหวางเวลาท่ีตองกักกัน 
 สําหรับสถานท่ีกักกัน คือเขตท่ีกําหนดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการกักกัน
ตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2510  
 2) การหามเขาเขตกําหนด  คือการหามมิใหเขาไปในทองท่ีหรือสถานท่ีท่ีกําหนดไวใน
คําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4468 เดิมวิธีการหามเขาเขตท่ีกําหนดนี้เปนโทษชนิด
หนึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 24 โดยหามในสองลักษณะคือ หามมิใหเขาไปใน
ทองท่ีหรือจังหวัดท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาและบังคับใหอยูแตในทองท่ีหรือจังหวัดท่ีซ่ึง 
เจาพนักงานฝายธุรการไดกําหนดใหอยู ซ่ึงการส่ังนี้เปนอํานาจของศาลท่ีจะใชตามควรแกเหตุ แต
เม่ือใชประมวลกฎหมายอาญา การหามเขาเขตกําหนดเปล่ียนแปลงเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
เพราะ “แมวาจะมีวิธีการที่มีลักษณะจํากัดหรือตัดทอนเสรีภาพคลายกับโทษก็ตาม แตวัตถุประสงค
ท่ีแทจริงอยูท่ีการปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิด หรือเกิดเหตุรายข้ึนอีกในทองท่ีหรือสถานท่ี
หนึ่งสถานท่ีใด อีกทั้งการจํากัดเสรีภาพก็นอยกวาการลงโทษมาก69 บทบัญญัติมาตรานี้ศาลจะส่ังได
ตอเม่ือผูนั้นไดกระทําความผิดมากอนและมีคําพิพากษาใหลงโทษ แตในบางกรณีศาลอาจส่ังหาม   
ผูนั้นเขาเขตกําหนดได แมวาผูนั้นจะยังไมไดกระทําผิดตามหลักในมาตรา 46 วรรค 2 ซ่ึงใหอํานาจ
ศาลส่ังหามผูนั้นเขาเขตกําหนดไดในกรณีท่ีบุคคลผูซ่ึงจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสินของผูอ่ืน และศาลไมไดลงโทษผูนั้นแตใหทําทัณฑบน หรือส่ังใหหาประกันไวดวย ตาม
มาตรา 46 วรรคแรก และผูนั้นไมยอมทําทัณฑบนหรือหาประกันไมได 
 สําหรับหลักเกณฑท่ีศาลจะส่ังหามเขาเขตกําหนด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
4570 แยกหลักเกณฑไดดังนี้ 
 
 

                                                 
67  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 98. 
68  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 44. 
69  ชาญวิทย ยอดมณี.  (2533).  วิธีการเพ่ือความปลอดภัย : แนวคิดและขอสังเกตบางประการในกองคดี

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย.  หนา 87.   
70  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 45. 
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  2.1) ตองมีคําพิพากษาใหลงโทษบุคคลนั้นในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
  2.2) ศาลพิจารณาแลวเห็นสมควรวา บุคคลน้ันจะเปนอันตรายตอความปลอดภัย
ของประชาชนในเขตใดเขตหน่ึง 
  2.3) ศาลเห็นสมควรส่ังในคําพิพากษาท่ีลงโทษหามมิใหผูนั้นเขาเขตท่ีกําหนด 
หลังจากพนโทษตามคําพิพากษาแลวเปนเวลาเทาใดตามแตเห็นสมควร แตไมเกิน 5 ป 
  2.4) การสั่งตาม ขอ 2.3) เปนอํานาจของศาล และศาลอาจส่ังโดยเห็นสมควรยกข้ึน
เองหรือโดยคํารองขอของโจทกได  
  2.5) ศาลจะตองระบุในคําพิพากษาถึงทองท่ีหรือสถานท่ีหามมิใหผูนั้นเขาไปใน       
คําพิพากษา 
 เม่ือพิจารณาในผลของการฝาฝนคําพิพากษาหามเขาเขตกําหนดโดยหากความปรากฎวา
ผูตองคําพิพากษาหามเขาเขตกําหนดไดเขาไปในเขตน้ันเม่ือยังไมพนเวลาตามท่ีศาลกําหนด ซ่ึงเปน
การฝาฝนจะมีความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 194 ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดตองคํา
พิพากษาหามเขาเขตกําหนดตามมาตรา 45 เขาไปในเขตกําหนดนั้นตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่ง
ป หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ” ซ่ึงมีผูใหขอสังเกตเกี่ยวกับผลสําเร็จของวิธีการ
หามเขาเขตกําหนดในการปองกันสังคมนี้วา จะสามารถปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาไดเพียงใด 
เพราะคําส่ังหามดังกลาวเปนคําส่ังในทางใหผูกระทําความผิดงดเวนกระทํา ไมเหมือนกับคําส่ังให
ไปรายงานตัวตอเจาหนาท่ีตามเง่ือนไขการคุมประพฤติซ่ึงการตรวจสอบของระบบการคุมประพฤติ
ยอมงายกวา เพราะเจาพนักงานเองคงไมมีเวลาไปเฝาคอยติดตามอยูตลอดเวลาเปนแน และเห็นวา
การบังคับใชวิธีการหามเขาเขตกําหนดจะมีผลตอเม่ือมีเจาพนักงานเพียงพอท่ีจะสอดสองหรือใช
ควบคูกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยอยางอ่ืน หรือคําส่ังใหคุมประพฤติ71 และการเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการดูแลตรวจตราคงจะไมกําหนดใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานแตอยางเดียว แตประชาชนซ่ึง
อาศัยอยูในบริเวณน้ันควรรวมมือกับเจาหนาท่ีในการแจงใหเจาหนาท่ีทราบถาผูถูกหามเขาเขตท่ี
ศาลกําหนดไดฝาฝนขอกําหนดในคําพิพากษา72 ซ่ึงบทบัญญัติมาตรา 194 มีคุณธรรมทางกฎหมาย
เพื่อความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐในการอํานวยความยุติธรรม 
 3)  การประกันทัณฑบน73 หมายถึง การท่ีผูนั้นสัญญาตอศาลวาจะไมกอเหตุราย หรือ
กอใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืนภายในเวลาท่ีศาลกําหนด ท้ังนี้ หากฝาฝน
จะยินยอมชําระเงินใหแกศาลตามจํานวนท่ีระบุไวในทัณฑบน เดิมการเรียกประกันฑัณฑบนเปน

                                                 
71  เลมเดิม หนา 89-90. 
72  เลมเดิม หนา 115. 
73  เลมเดิม หนา 115-119. 
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โทษสถานหน่ึงตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยมีหลักเกณฑบัญญัติไวในมาตรา 30 วา      
“เม่ือผูใดแสดงความอาฆาตมาดรายแกผูอ่ืนก็ดี หรือเม่ือศาลพิจารณาเห็นเหตุอันควรเชื่อวาผูจะกอ
การรายใหเกิดภยันตรายแกผูอ่ืนก็ดี หรือเมื่อปรากฎแกศาลวาผูใดเปนคนจรจัดไมมีท่ีอยูเปนหลัก
แหลงและไมปรากฎการทํามาหาเล้ียงชีพดวยประการใดก็ดี ศาลมีอํานาจท่ีจะบังคับเรียกประกัน
ทัณฑบน หรือเรียกแตทานบนใหผูนั้นสัญญาวาจะประพฤติตนรักษาความสงบเรียบรอยมิกระทําให
เกิดรายตลอดเวลาที่ศาลจะกําหนดใหไมเกินกวา 2 ป และจํานวนเงินคาปรับเม่ือทําผิดทานบนนั้น
แลวแตศาลจะกําหนด แตอยาใหเกิดหารอยบาทข้ึนไป” หลังจากท่ียกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา     
ร.ศ. 127 และใชประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันแทน การเรียกประกันทัณฑบนไดเปล่ียนจาก
โทษมาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย ซ่ึงกฎหมายใหใชบังคับแกการกระทําซ่ึงยังถือไมไดวาเปน
การกระทําความผิด แตมีลักษณะท่ีเปนภยันตรายตอสังคมแลว โดยกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 
4674 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา กรณีท่ีศาลจะเรียกใหผูใดทําประกันทัณฑบนนั้น จะตองเปนกรณีท่ีมีคําเสนอ 
ของพนักงานอัยการ หรือศาลไดพิจารณาคดีอาญาใด และมีความเห็นวาจะไมลงโทษผูถูกฟอง ซ่ึง
ในกรณีหลังศาลเห็นสมควรเรียกประกันเอง 
 สําหรับการบังคับตามคําเสนอของพนักงานอัยการนั้น จะเห็นไดวากฎหมายไมไดใชคํา
วาฟองคดี ท้ังนี้เพราะการกระทําตามมาตรา 46 ยังไมถึงข้ันลงมือกระทําความผิดจึงไมถือเปน
ความผิดอาญา แตกฎหมายใหใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยเพื่อปองกันการกออาชญากรรม           
ดวยเหตุผลนี้กฎหมายจึงตองบัญญัติถึงหลักเกณฑในการควบคุมผูกอเหตุราย โดยบัญญัติไวใน
มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ดังนี้ “ในกรณีวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัย ตามมาตรา 46 แหงประมวลกฎหมายอาญา ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับเสมือนเปนความผิดอาญา แตหามมิใหคุมขังช้ันสอบสวนเกิน
กวาส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับมาถึงท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ แตมิ
ใหนับเวลาเดินทางตามปกติท่ีนําตัวผูถูกจับมาศาลรวมเขาในกําหนดเวลาส่ีสิบแปดช่ัวโมงนั้นดวย” 
จากขอความในมาตรา 7 แสดงวา การดําเนินการท้ังหลายอันจะทําใหไดตัวผูท่ีจะกอใหเกิดอันตราย
แกบุคคลและทรัพยสินนั้นใหเปนไปตามหลักเกณฑวาดวยการดําเนินคดีอาญาแกผูกระทํา ซ่ึง
หมายความวา เจาพนักงานฝายปกครองและตํารวจมีอํานาจจับบุคคลนั้นได แตการควบคุมท่ีสถานี
ตํารวจนั้นจะควบคุมไดไมเกินส่ีสิบแปดช่ัวโมงเพ่ือการสอบสวนหาหลักฐานวาบุคคลดังกลาวได
กระทําการอันเปนอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของบุคคลอ่ืน อยางไรก็ดีระยะเวลาควบคุมตัว   
ผูนั้นมายังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดยปกติไมใหนําเขามารวมในเวลา 48 

                                                 
74 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 46.  
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ช่ัวโมงนี้ จากนั้นพนักงานสอบสวนตองสงตัวผูถูกจับใหพนักงานอัยการเพื่อจะไดยื่นคําฟองตอศาล
แขวง75 ในสวนของเง่ือนไขท่ีศาลจะส่ังใหทําทัณฑบน ประกอบดวยเง่ือนไข 4 ประการคือ  
 3.1) พนักงานอัยการเสนอตอศาลวาผูนั้นจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือ
ทรัพยสินของผูอ่ืน หรือ 
 3.2)  ในการพิจารณาความผิดในความผิดใดความผิดหนึ่ง ศาลไมไดลงโทษบุคคลผูถูก
ฟอง แตมีเหตุอันควรเช่ือวา ผูถูกฟองนาจะกอเหตุรายใหเกิดภยันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสินของ
ผูอ่ืน 
 3.3)  บุคคลท่ีจะกอเหตุรายตาม 3.1) หรือบุคคลผูถูกฟองตาม 3.2) จะตองเปนบุคคลท่ีมี
อายุเกิน 17 ป 
 3.4)  ศาลมีอํานาจส่ังตามท่ีเห็นสมควรกรณีใดกรณีหนึ่งใน 2 กรณีนี้ 
 กรณีท่ีหนึ่งศาลส่ังผูนั้นใหทําทัณฑบนวาจะไมกอเหตุรายดังกลาว ตลอดเวลาท่ีศาล
กําหนด แตตองไมเกิน 2 ป ถาฝาฝนจะตองชดใชเงินแกศาลตามจํานวนที่กําหนดแตไมเกินหาพัน
บาท  
 กรณีท่ีสอง ศาลส่ังใหผูนั้นทําทัณฑบนและใหหาประกันดวย หมายความวาศาลส่ังให 
ผูนั้นทําทัณฑบนแลว และส่ังใหผูนั้นหาหลักประกันซ่ึงอาจเปนเงินสดมาวางตอศาล หรือ
หลักทรัพยอ่ืน เชน โฉนดท่ีดิน เปนตน เพ่ือเปนหลักประกันวาผูตองทําทัณฑบนฝาฝนและไมยอม
ชําระเงินท่ีกําหนดไวสําหรับการฝาฝนทัณฑบนนั้น ศาลก็อาจบังคับเอาจากหลักประกันท่ีนํามาวาง
ตอศาลได 
  อํานาจศาลท่ีส่ังบังคับในกรณีท่ีผูนั้นไมยอมทําทัณฑบนหรือหาหลักประกัน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 วรรคสอง76 ใหอํานาจศาลท่ีจะดําเนินการบังคับใหเปนไปตาม
คําส่ัง คือส่ังใหกักขังจนกวาผูนั้นจะยอมทําทัณฑบนหรือหาประกันได แตกักขังไดไมเกินหกเดือน 
หรือ ส่ังหามเขาเขตกําหนดตามมาตรา 4577  
  อํานาจศาลท่ีจะส่ังบังคับเม่ือผูนั้นกระทําผิดทัณฑบนกลาวคือ เม่ือผูนั้นไดทําทัณฑบน
ตอศาลแลว ตอมาไดฝาฝนขอกําหนด ซ่ึงเรียกวาการกระทําผิดทัณฑบน ศาลมีอํานาจดําเนินการตาม
บทบัญญัติในมาตรา 4778 กําหนดไว คือส่ังใหผูนั้นชําระเงินตามจํานวนที่กาํหนดในสัญญาทัณฑบน 

                                                 
75  ถาวร  พานิชพันธ.  การใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยโดยกระบวนการยุติธรรมทางศาล.  หนา 111.   

(อางถึงใน  ณรงค  ใจหาญ,  2534, น. 117.) 
76  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 46 วรรคสอง. 
77  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 45. 
78  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 47. 
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หรือส่ังใหกักขังแทนจํานวนเงินท่ีจะตองชําระตามสัญญาทัณฑบน โดยถือเกณฑตามมาตรา 2979

และมาตรา 3080 มาอนุโลมใช แตถาผูนั้นทําทัณฑบนและใหหลักประกันดวย โดยท่ีผูนั้นไมยอม
ชําระเงินตามท่ีศาลส่ังศาลอาจบังคับเอาจากหลักประกันมาชําระแทนไดโดยไมตองกักขังแทนเงินท่ี
จะตองชําระ 
 อายุความในการบังคับตามทัณฑบนหรือการบังคับเม่ือผูนั้นกระทําผิดทัณฑบน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 10181 โดยแยกอายุความเปนสองกรณีคือ 
 กรณีท่ีหนึ่ง การบังคับตามคําส่ังของศาลใหทําทัณฑบน ตามมาตรา 46 จะตองบังคับ
ภายในสองปนับแตวันท่ีมีคําส่ัง 
 กรณีท่ีสอง การรองขอใหศาลส่ังใหผูทําทัณฑบนชดใชเงินเม่ือผูนั้นไดกระทําความผิด
ทัณฑบนตามมาตรา 47 ตองรองขอภายในสองป นับแตวันท่ีผูทําทัณฑบณประพฤติผิดทัณฑบน 
 4)  การคุมตัวไวในสถานพยาบาล82 หมายถึง การควบคุมบุคคลท่ีมีความบกพรองทาง
จิตใหอยูในสถานพยาบาลเพื่อการบําบัด รักษาใหหายเปนปกติกอนท่ีจะออกมาในสังคม ท้ังนี้เพ่ือ
ปองกันมิใหผูบกพรองทางจิตนั้น กอเหตุรายหรือกระทําการอันเปนอันตรายแกบุคคลหรือทรัพย
ของผูอื่นได ท้ังนี้หลักเกณฑของการควบคุมตัวบุคคลไวในสถานพยาบาลตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 48 และ4983 ดังนี้ 
 4.1)  กรณีควบคุมผูมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน โดยตองไดความวาการ
กระทํานั้นเปนการกระทําผิดโดยบุคคลผูมีจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอนและศาลพิพากษาวา
ผูนั้นไมตองรับโทษ เพราะเปนการกระทําผิดขณะไมรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได ตาม
มาตรา 65 วรรคแรก84 หรือพิพากษาลงโทษผูนั้น แตลดโทษใหต่ํากวาท่ีกฎหมายกําหนดไว เพราะ
เหตุท่ีผูนั้นกระทําไปในขณะท่ียังรูผิดชอบอยูบาง ประกอบกับศาลพิจารณาแลวเห็นวา ถาปลอย
บุคคลดังกลาวไปแลว จะเปนการไมปลอดภัยแกประชาชน ดังนั้นศาลเห็นสมควรส่ังใหคุมตัวบุคคล
ดังกลาวไวในสถานพยาบาลก็ได ท้ังนี้เปนดุลพินิจของศาลซ่ึงศาลจะกําหนดเวลาไวหรือไมก็ได 
และศาลก็อาจเพิกถอนคําส่ังใหคุมตัวไวในสถานพยาบาลเม่ือไรก็ได ตามแตจะเห็นสมควร 

                                                 
79  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  29. 
80  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  30. 
81  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  101. 
82  เลมเดิม.  หนา 119-120. 
83  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  48-49. 
84  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  65. 
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   4.2) กรณีบุคคลผูเสพสุราเปนอาจิณ หรือผูเสพยาเสพติดใหโทษ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 4985 วางหลักเกณฑวา ตองเปนกรณีท่ีศาลมีคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือพิพากษา
วาบุคคลนั้นมีความผิดแตรอการกําหนดโทษ หรือรอการลงโทษตามาตรา 56 ในความผิดท่ีศาล
พิพากษาน้ันเปนความผิดท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการเสพสุราเปนอาจิณหรือการเปนผูติดยาเสพติดใหโทษ 
โดยที่ศาลเห็นสมควรกําหนดในคําพิพากษาวา บุคคลนั้นจะไมเสพสุรายาเสพติดใหโทษอยางหน่ึง
อยางใด หรือท้ังสองอยางภายในระยะเวลาไมเกิน 2 ป นับแตวันพนโทษ ในกรณีท่ีผูนั้นตอง  คํา
พิพากษาใหลงโทษ หรือนับแตวันปลอยตัวเพราะรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ได ภายใต
เง่ือนไขท่ีปรากฏวาผูท่ีถูกศาลส่ังนี้ไมปฏิบัติตามท่ีศาลกําหนด และศาลเห็นสมควรสงผูฝาฝนไปคุม
ตัวไวในสถานพยาบาลเปนเวลาท่ีศาลกําหนดแตไมเกิน 2 ป ก็ได86 แตถาศาลมีคําส่ังใหคุมตัวไวใน
สถานพยาบาลตามมาตรา 49 แลวแตปรากฏวาผูนั้นหลบหนีจากสถานพยาบาล ผูหลบหนีมีความผิด
ทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 195 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับ
ไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  แตการหลบหนีจากสถานพยาบาลของบุคคลผูมีจิตบกพรอง 
โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน ตามมาตรา 48 ถือไดวาถูกคุมตัวไวแลวหลบหนีท่ีคุมขังตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 1 (12) จึงเปนการกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 แต
ผูกระทําไมตองรับโทษหรือไดรับการลดหยอนผอนโทษ เพราะเหตุท่ีทําขณะไมรูผิดชอบหรือยัง
พอรูผิดชอบอยูบางตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 
 5) การหามประกอบอาชีพบางอยาง87 คือ การท่ีศาลส่ังหามบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ประกอบอาชีพอยางใดอยางหน่ึงโดยเฉพาะ ท้ังนี้เพื่อการปองกันมิใหผูนั้นอาศัยการประกอบอาชีพ
ดังกลาวเพื่อกระทําความผิดอาญา โดยหลักเกณฑของการหามประกอบอาชีพบางอยางตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 5088 ดังนี้  
  5.1) ผูใดกระทําผิดใดๆ โดยอาศัยโอกาสหรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือ
วิชาชีพของตน คําวา “อาชีพ” หมายถึง กิจการท่ีเปนเคร่ืองยังชีพ หรือเล้ียงชีพเปนปกติธุระและตอง

                                                 
85  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  49. 
86  ตามประกาศกระทรวงสาธาณสุข ฉบับที่ 25 (พ.ศ. 2525)  เรื่องจัดต้ังสถานพยาบาลตามความใน

พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.  2522 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2525 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข  
(ฉบับที่ 26) (พ.ศ. 2525)  เรื่องจัดต้ังสถานพยาบาลตามความในพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522  
ลงวันที่ 9 กันยายน 2525 (อางถึงใน เลมเดิม, น. 120.) 

87  แหลงเดิม.  หนา 121-122.  
88  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  50. 
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อาศัยฝมือและความชํานาญ สวน “วิชาชีพ” เปนกิจกรรมท่ีเปนเครื่องมือในการเล้ียงชีพเปนปกติ
โดยอาศัยศิลปศาสตร หรือความรูปญญา89 เชนนักกฎหมาย นายธนาคาร เปนตน  
  5.2) ศาลไดพิพากษาใหลงโทษผูนั้นตามความผิดท่ีกระทําโดยเจตนา หรือประมาท 
หรือความผิดลหุโทษ เพราะกฎหมายมิไดกําหนดยกเวนไว เพียงแตตองเปนความผิดท่ีไดกระทํา 
โดยอาศัยโอกาสหรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพเทานั้น และโทษก็ไมจํากัดวาตองเปน
โทษจําคุก อาจเปนโทษปรับหรือกักขังก็ได แตท้ังนี้การท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษน้ันศาลตอง
ลงโทษจริง มิใชพิพากษาวามีความผิดแลวรอการลงโทษ หรือรอการกําหนดโทษ 
  5.3) ศาลเห็นวา ถาใหผูนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นตอไป อาจกระทําความผิด
ข้ึนอีก 
  5.4) ศาลมีอํานาจส่ังตามท่ีเห็นสมควรในคําพิพากษาได 2 กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่งศาล
ส่ังหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้น หรือกรณีท่ีสองส่ังหามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ โดยมี
กําหนดเวลาไมเกิน 5 ป นับแตวันพนโทษ ท้ังนี้ผลของการฝาฝนคําส่ังศาลสองกรณีนี้ยอมมี
ความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 196 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน 
หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  
    
2.2 แนวความคิดเก่ียวกับการลงโทษจําคุกและการเล่ียงโทษจําคุก 
 สําหรับกระบวนการยุติธรรมไทยไดพัฒนาแนวคิดในการลงโทษมาเปนการลงโทษเพื่อ
มุงแกไขพฤติกรรมผูกระทําความผิดและปองกันสังคม แตวิธีการลงโทษโดยเฉพาะโทษจําคุก นั้น
กลาวไดวาเปนการลงโทษท่ีเร่ิมมีมาในสมัยศตวรรษท่ี 1390 ซ่ึงการลงโทษจําคุกจัดเปนมาตรการ
บังคับทางอาญาท่ีนิยมปฏิบัติกันแพรหลายในกระบวนการยุติธรรม และนอกจากการลงโทษ
ประหารชีวิตแลวการลงโทษจําคุกเปนมาตรการทางอาญาท่ีลงโทษผูกระทําความผิดท่ีกระทบตอ
เนื้อตัวรางกาย จํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีรุนแรงประการหน่ึง และเปนการแยกตัวผูกระทํา
ความผิดออกจากสังคมภายใตเง่ือนไขและระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนดไว 
 “การลงโทษจําคุก” ตาม Blacks Law Dictionary ไดใหความหมายไววา “การลงโทษ
จําคุก เปนการใชมาตรการควบคุมบุคคลไวในเรือนจําหรือสถานท่ีควบคุมเพื่อจํากัดสิทธิเสรีภาพ
และความเปนอิสระของบุคคล” การลงโทษจําคุกนั้นเร่ิมตนจากการมีตะราง (Jail) สําหรับควบคุม 
ผูท่ีอยูระหวางการไตสวนหรือพิจารณาในขอหาวาไดกระทําความผิดกฎหมายกอน ตอมาใน ค.ศ 

                                                 
89  วินัย  ทองลงยา.  (2514)  กฎหมายอาญาเลม 1.  หนา 200.   
90  Carlson Norman A.  (1998).  Correction in the 21 Century : A Practical Approach . p. 133. (อางถึง

ใน อาริษา มณีสวาง. 2550, น. 20.) 
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1552 จึงไดมีการจัดต้ังโรงดัดสันดาน (House of Correction) ข้ึนในประเทศอังกฤษ เพื่อควบคุมผูท่ี
จะไปทํางาน และเกียจคราน คนจรจัด เด็กเกเร และขอทาน ตอมาไดมีการจัดต้ังเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ใน
ประเทศตางๆ ในยุโรป จนศตวรรษท่ี 17 ท้ังคุกและโรงดัดสันดานก็ไดกลายเปนสถานท่ีคุมขัง
นักโทษท่ีมีโทษเบา และตอมาไดพัฒนาไปสูรูปแบบของการใชสถานท่ีควบคุมเพื่ออบรมฝกวิชาชีพ
ผูกระทําความผิดเชนเดียวกับเรือนจํา และทัณฑสถานท่ีใชอยูในปจจุบัน91  
 วิธีการลงโทษท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 มีอยู 5 วิธี คือ ประหารชีวิต 
จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน ซ่ึงโทษแตละชนิดสงผลกระทบตอตัวผูกระทําความผิดตางกัน 
ไป ดังนี้ 
 โทษประหารชีวิต เปนโทษตามกฎหมายอาญาท่ีรุนแรงมากท่ีสุด เปนการกระทําตอ
ชีวิต รางกาย ของผูกระทําความผิด และในบางประเทศยังคงมีโทษประหารชีวิตอยู และกําหนด
รูปแบบประหารชีวิตท่ีแตกตางกันออกไป เชน การยิงเปา แขวนคอ ขวางดวยกอนหิน ฉีดสารเคมี 
นั่งเกาอ้ีไฟฟา ตัดศรีษะ รมแกส เปนตน ในขณะเดียวกันบางประเทศไดยกเลิกโทษประหารชีวิตไป
แลว เชนประเทศเยอรมัน92 โทษประหารชีวิตในประเทศไทยยังคงมีอยู แตไดกําหนดวิธีการที่ตาง
ไปจากเดิมดวยวิธีการยิงเสียใหตาย เปนการฉีดยาหรือสารพิษใหตาย93 
 โทษจําคุกและโทษกักขังเปนโทษท่ีมุงหมายบังคับกับเสรีภาพของผูกระทําความผิด 
เพราะตองคุมขังในสถานท่ีกักขัง เรือนจํา หรือตามท่ีกฎหมายกําหนด เชน การควบคุมหรือกักขัง
ผูกระทําความผิดไวในสถานท่ีอยูอาศัยของผูกระทําความผิดเอง 
  โทษปรับและริบทรัพยสิน เปนโทษที่มุงหมายบังคับกับทรัพยสิน เพราะตองการ
ลงโทษใหกระทบกระเทือนตอฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิด ดังนั้น โทษปรับจึงตองชําระ
เปนเงินและตองชําระโดยผูกระทําความผิดเอง94 
 ในปจจุบันการลงโทษทางอาญาของประเทศไทยน้ัน ศาลจะใชดุลพินิจในการพิจารณา
โทษใหเกิดความเหมาะสมกับผูกระทําความผิด โดยคํานึงถึงระดับความรุนแรงของการกระทํา 
ลักษณะพฤติกรรม อายุ อาชีพ การศึกษา เปนตน และโทษท่ีศาลนิยมใชในปจจุบันไดแกการลงโทษ

                                                 
91  นัทธี  จิตสวาง.  (2540).  หลักทัณฑวิทยา : หลักการวิเคราหระบบงานราชทัณฑ .  หนา 24.  (อางถึง

ในแหลงเดิม. หนา 21). 
92  ธานี  วรภัทร.  ( 2546).   การบังคับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย  (รายงานการวิจัย).   หนา 9.   
93  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 19. 
94  วีรพงษ บุญโญภาส.  (2548, เมษายน).  “แนวทางในการใชมาตรการอยางอื่นแทนการลงโทษปรับ.”  

วารสารกฎหมาย, ปที่ 23, ฉบับที่3,  หนา 2. (อางถึงใน อาริษา มณีสวาง, 2550, น. 21). 
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จําคุก และกําหนดใหผูกระทําความผิดตองคุมขังในเรือนจําภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด ภายใต
การควบคุมดูแลของกรมราชทัณฑ  

 2.2.1 ผลกระทบของการลงโทษจําคุก 
 ความจริงแลวการลงโทษจําคุกยังคงมีความจําเปนและเปนมาตรการบังคับทางอาญาท่ี
หลายประเทศยังคงใชอยูเนื่องจากเปนการตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษไดในระดับหนึ่ง 
แตการลงโทษจําคุกนั้น ยอมมีผลกระทบในหลายมิติดังนี้ 
 2.2.1.1 ผลกระทบตอตัวผูกระทําความผิดเอง ซ่ึงเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพ และทําให
ครอบครัวของบุคคลน้ันถูกระทบกระเทือนโดยไมจําเปนอีกดวย การถูกตราหนาวาเปนคนข้ีคุก จน
อาจเกิดปมดอยแกตัวผูกระทําความผิดเอง ทําใหตองเสียประวัติ และขาดการยอมรับจากสังคม 
สูญเสียอาชีพท่ีเคยทํามาหาได จนอาจเปนเหตุใหผูกระทําความผิดตองกลับเขาสูการประกอบ
อาชญากรรมอีกคร้ัง เม่ือผูกระทําความผิดเขาไปอยูในระบบเรือนจําซ่ึงเปนแหลงรวบรวมนักโทษท่ี
หลากหลายอาชญากรรม และสภาพแออัด ยอมสงผลกระทบตอรางกายและจิตใจของนักโทษ ท่ีอยู
ในเรือนจํา และอาจมีการเรียนรู รวมกลุมกันเพื่อถายทอดนิสัย วิธีการประกอบอาชญากรรมใน
รูปแบบอ่ืน เพราะโดยสภาพของระบบเรือนจําเองทําใหมีการคบหาสมาคมอยางหลีกเล่ียงไมได  
 2.2.1.2 ผลกระทบตอสังคม เม่ือผูกระทําความผิดถูกลงโทษจําคุกแลว สังคมโดยท่ัวไป
มักเกิดความรูสึกวาปลอดภัยจากอาชญากร และรูสึกวาการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดไดรับการ
ตอบแทนท่ีสาสมตอการกระทําท่ีละเมิดตอกฎหมายแลว  
  การบังคับโทษจําคุกท่ีจะคุมครองสังคม อันเปนภารกิจเดียวกันกับภารกิจของกฎหมาย
อาญา เม่ือปรากฏเปนท่ีแนชัดแลวโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาวาบุคคลใดเปนผูกระทํา
ความผิดและศาลไดพิพากษาลงโทษจําคุกแลว สวนของการบังคับโทษก็จะจํากัดเสรีภาพของ
นักโทษผูนั้นเพื่อเขาสูมาตรการในการแกไขรูปแบบตางๆ ตามระยะเวลาท่ีสมควรโดยพิจารณาจาก
เหตุปจจัยตางๆ เกี่ยวกับความบกพรองของนักโทษเปนรายๆ ไป ใหเปนไปตามแผนการบังคับโทษ 
เม่ือบําบัดรักษาเปนปกติดีแลว จึงปลอยบุคคลนั้นกลับเขาสูสังคม ดังนั้นวัตถุประสงคของการ
บังคับโทษจึงเปนการคุมครองสังคมไดอยางแทจริง ถาหากไดกระทําอยางมีประสิทธิภาพ95 
    2.2.1.3 ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแนวความคิดของ Jeremy 
Bentham นักกฎหมายและปรัชญาท่ีไดวางหลักการลงโทษที่จะมีผลเปนการยับยั้งนั้นมิไดหมายถึง
การกําหนดโทษรุนแรงเทานั้น แตจะตองประกอบไปดวยองคประกอบท่ีสําคัญส่ีประการ คือ 
ประการแรก การบังคับโทษตองแนนอน ไมเลือกปฏิบัติ ประการท่ีสอง การลงโทษตองรายแรง

                                                 
95 ธานี วรภัทร.  (2553).  กฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก.  หนา 39-40. 
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พอท่ีจะยับยั้งมิใหคนคิดท่ีจะกระทําความผิด  ประการท่ีสาม การลงโทษตองรวดเร็ว และประการ
สุดทาย คือ การลงโทษตองเปดเผยตอสาธารณชนเพื่อใหคนท่ัวไปไดรับรูถึงผลของการกระทํา96  

แตดวยเหตุท่ีประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยท่ีไดมีการประกาศใชมานับแต
เม่ือป พ.ศ. 2499 ซ่ึงเปนเวลานานถึง 57  ป ความผิดและโทษบางลักษณะจึงไมสอดคลองตอความ
เสียหายและความรุนแรงของการกระทําความผิดในสมัยปจจุบัน ในการนี้สวนราชการและองคกรท่ี
เกี่ยวของหลายฝายจึงไดมีความพยายามในการเสนอใหมีการปรับปรุงความผิดและโทษท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายอาญาในหลายลักษณะ และแมจะมีมาตรการอ่ืนเพิ่มเติมบางแลวก็ตาม แตเม่ือ
พิจารณาถึงสภาวการณในปจจุบัน ซ่ึงสังคมมีความสลับซับซอนมากข้ึน อีกท้ังมีรูปแบบและการ
พฤติกรรมของการกระทําความผิดเปล่ียนแปลงไปจากในอดีตเปนอยางมาก สวนแนวความคิดของ
การลงโทษก็มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปดวย ดังนั้น โทษท่ีมีอยูและมาตรการท่ีเพ่ิมเติมข้ึนนั้น
จึงไมสามารถใชบังคับใชไดอยางเหมาะสมและสอดคลองกับพฤติการณท่ีเกิดข้ึนในสังคมยุค
โลกาภิวัฒน  และไมสอดคลองกับแนวความคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดมากกวาการ    
แกแคนทดแทน ประกอบกับหากพิจารณาตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึน จะพบวาโทษท่ีกําหนดไวใน
มาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญานั้น โทษท่ีใชเปนหลักและมีการใชมากท่ีสุดมีเพียงโทษจําคุก
และโทษปรับเทานั้น แตโทษดังกลาวท้ังสองลักษณะก็ไมสอดคลองกับทฤษฎีในทางอาชญาท่ีมีอยู
ในปจจุบัน ประกอบกับโทษดังกลาวไมเหมาะสมกับความผิดบางฐานดังเชนความผิดตามกฎหมาย
วาดวยการพนัน  และจากการบังคับใชโทษของประเทศไทยในปจจุบันก็ประสบปญหา อาทิ 
นักโทษลนเรือนจํา การลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดในเรือนจําไมอาจแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด
ไดโดยเฉพาะกรณีผูกระทําความผิดฐานเลนการพนัน  ท้ังยังอาจเปนสถานท่ีท่ีกอใหเกิดการกระทํา
ความผิดซํ้าและพัฒนารูปแบบของการกระทําความผิด นอกจากนี้ การกระทําความผิดในบางกรณี
ไมควรลงโทษถึงข้ันจําคุกเชนกรณีผูเลนการพนันท่ีมิไดรับอนุญาตตามกฎหมาย  แตกลับตองมีการ
ใชโทษจําคุก เนื่องจากขอจํากัดทางกฎหมาย ซ่ึงบัญญัติโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไดไวเพียง 
จําคุกหรือปรับ  และศาลไมสามารถนําโทษหรือมาตรการอ่ืนทางอาญานอกเหนือจากท่ีกฎหมาย
บัญญัติมาบังคับใชได และสําหรับโทษปรับซ่ึงเปนโทษอีกลักษณะท่ีมีการนํามาใชนั้น ยังมีความไม
เหมาะสมและไมสอดคลองกับสภาวะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดแตละประเภท การบังคับ
ใชโทษแกความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะนั้น จึงเปนไปอยางไมมี
ประสิทธิภาพ  

                                                 
96 ณรงค ใจหาญ และคณะ.  ( 2554).  “การจัดแบงกลุมความผิดและโทษทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย (Classification  of  Crime)”.   กระทรวงยุติธรรม.  (รายงานการวิจัย).  หนา  4. 
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 2.2.2 แนวความคิดเกี่ยวกับการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก 
 “โทษจําคุก” ในประมวลกฎหมายอาญาไมมีบัญญัติกําหนดขั้นตํ่าเอาไว แตปลอยให
เปนเร่ืองของการตีความ และคงตองตีความวาศาลจะลงโทษจําคุกตํ่ากวา 1 วันหรือเปนช่ัวโมง
ไมได97 การนําระบบเรือนจํามาเปนมาตรการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดนั้น ไดสะทอนใหเห็น
ถึงผลกระทบในแงรายตอผูกระทําความผิดเองและตอสังคมสวนรวมหลายประการ เพราะ
แนวความคิดในระยะหลังมักเช่ือวาผูกระทําความผิดท่ีเขาไปอยูในเรือนจํานั้น เปนผูมีความบกพรอง 
ทางบุคลิกภาพและทางสังคม ดังนั้นการแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดจึงมีความจําเปนโดยเฉพาะ
ผูกระทําความผิดท่ีกระทําไปโดยพล้ังพลาดไปหรือไมมีสันดานเปนโจรผูราย ใหสามารถปรับตัว
เขากับสังคมภายนอกได แตเนื่องจากความเปนจริงท่ีรัฐเองก็ไมสามารถแกไขไดคือจากสภาพ
เรือนจําเองท่ีไมเหมาะสมสําหรับการแกไข และการลงโทษจําคุกยังเปนการแยกตัวผูกระทํา
ความผิดออกจากสังคมโดยเด็ดขาด ทําใหนักโทษไมสามารถปรับตัวใหเขากับสภาพสังคมภาย
หลังจากพนโทษ ดังนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยหลีกเล่ียงการ
ลงโทษจําคุกจึงใชแพรหลายและเปนท่ีนิยมในปจจุบัน 
 2.2.3 ความหมายของการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก 
 การหลีกเล่ียงโทษจําคุก หมายความถึง การหลีกโทษจําคุก การหลีกผลรายจากการใช
วิธีการจําคุกท่ีมนุษยปุถุชนท่ัวไปจะพยายามหลีกหนีใหไกลท่ีสุด ในขณะที่รัฐจําตองบังคับให
บุคคลเหลานั้นรับเอาผลบางอยางจากการกระทําผิดไป แตท้ังนี้รัฐก็ไดมีการเปดโอกาสใหบุคคลท่ี
สามารถกลับตัวเปนคนดีโดยหลีกเล่ียงจากวิธีการจําคุกมาใชบทลงโทษอ่ืนท่ีเหมาะสมจากการ
กระทําท่ีหลงผิด ไมเปนอาชญากรโดยสันดาน นั่นก็คือ งานคุมประพฤติ98 
 แตหากการกระทําความผิดใดท่ีมิไดกอใหเกิดอันตรายตอสังคมแลว การลงโทษ
รูปแบบอ่ืนท่ีเปนการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก อาจหมายถึงการใชมาตรการอื่นในการปฏิบัติตอ
ผูกระทําความผิดแทนการลงโทษจําคุกในเรือนจํา เชน การรอลงอาญา ซ่ึงเปนมาตรการท่ีเกิดกอนท่ี
ผูกระทําความผิดจะเขาสูระบบเรือนจํา ทําใหผูกระทําความผิดไมตองถูกจํากัดอิสรภาพ และอีกกรณี 
หนึ่งเปนมาตรการนํามาใชภายหลังจากผูกระทําความผิดไดถูกจองจําในเรือนจําช่ัวระยะเวลาหน่ึง
แลว และไดรับการปลดปลอยออกสูสังคมอยางมีเง่ือนไขกอนครบกําหนดโทษ ซ่ึงมาตรการนี้มี
ความหมายใกลเคียงกับการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชน (Community-Based Correction) 
กลาวคือเปนการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชนแทนการลงโทษจําคุกในเรือนจําตามปกติ ซ่ึง

                                                 
97  จิตติ ติงศภัทิย.  กฎหมายอาญา  ภาค 1. หนา 379. (อางถึงใน  ธานี วรภัทร.  2553  น. 88.) 
98  วัชราภรณ จิตรชุม.  (2545).  การหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยงานคุมประพฤติ ศึกษาเฉพาะอัตรา

โทษการรอการลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 33. 
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วิธีการนี้หมายความถึงการใชมาตรการในการควบคุมและแกไขผูกระทําความผิดแบบตางๆ ท่ีได
กระทําโดยชุมชนโดยอาศัยทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยูในชุมชนมาแกไขผูกระทําความผิด เชน 
พนักงานคุมประพฤติ อาสาสมัคร รวมท้ังเปดโอกาสใหองคกรเอกชนเขามามีสวนรวมในการแกไข
ผูกระทําความผิดดวย99 
 2.2.4 วัตถุประสงคของการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก 

เนื่องจากการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยวิธีการเล่ียงจําคุก เปนแนวความคิดท่ีใช
รูปแบบการลงโทษลักษณะตางๆ ท่ีมีอยูหลากหลายมาใชลงโทษกับผูกระทําความผิด (Diversion 
Programming in Criminal Justice) และมุงท่ีจะใชวิธีการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชน ให
สอดคลองกับผูกระทําความผิดแตละคน โดยดูจากพฤติกรรมแหงการกระทําความผิดและฐาน
ความผิดซ่ึงมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญ ดังนี้100 
 (1) เพื่อเปนการลดความเสียหายของโทษจําคุกระยะส้ัน หรือลบรอยมลทินแกผูตองขัง
ท่ีกระทําความผิดลหุโทษจากการถูกคุมขังในเรือนจํา และเปนการลดโอกาสในการเรียนรูหรือ
ถายทอดเทคนิคอาชญากรรมจากผูตองขังท่ีเปนอาชญากรอาชีพ อันอาจจะทําใหกลายเปนอาชญากร
อาชีพไปในที่สุด และยังสามารถกลับตัวเขาสูสังคมใชชีวิตไดตามปกติ ไมถูกตราหนาวาเปนคนข้ี
คุก หรือถูกตัดออกจากครอบครัว เพื่อนฝูง และสังคมซ่ึงอาจเปนสาเหตุท่ีทําใหเกิดปญหาอ่ืนตามมา 
 (2) เพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดปรับสภาพชีวิตในชุมชนอิสระใหดียิ่งข้ึน  
โดยผูกระทําความผิดจะไดรับคําแนะนําจากเจาหนาท่ีท่ีคอยควบคุม สอดสองดูแล และใหคําปรึกษา
ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานตางๆ เพ่ือใหผูกระทําความผิดสามารถปรับตัวเองในการดําเนิน
ชีวิตประจําวันไดตามปกติ สามารถประกอบอาชีพ อยูรวมกับญาติพี่นองได อีกท้ังยังจะทําให
ผูกระทําความผิดไดทราบความเจริญกาวหนาของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป และไมกลับไปติดตอสังคม
ในเรือนจําอีก 
 (3) เพื่อลดความแออัดยัดเยียดของสถานท่ีคุมขัง โดยเรือนจําควรเปนสถานท่ีเหมาะสม
กับผูกระทําความผิดรายแรงท่ีเปนอันตรายตอสังคม ซ่ึงตองควบคุมตัวไว หรือตัดออกจากสังคม
เปนเวลานาน อันจะทําใหสังคมเกิดความปลอดภัยมากข้ึน 
       (4) เพื่อชวยประหยัดงบประมาณของรัฐท่ีตองนํามาเปนคาใชจายในการเล้ียงดูผูตองขัง
บางประเภทที่ไมจําเปน เชน ผูกระทําความผิดเล็กนอย หรือกระทําความผิดโดยพล้ังพลาดไป หรือ
ผูกระทําความผิดไปเพราะมีเหตุจําเปนตางๆ มิไดเกิดจากจิตใจช่ัวราย ซ่ึงหากใชมาตรการอื่นแทน
การลงโทษจําคุก ทําใหผูกระทําความผิดสามารถกลับตัวเขาสูสังคม ทํางานหาเล้ียงตัวเองและ
                                                 

99  นัทที  จิตสวาง.  (2540).  หลักทัณฑวิทยา: หลักการวิเคราะหระบบงานราชทัณฑ.  หนา 115. 
100 ประเสริฐ  เมฆมณี .  (2533).  หลักทัณฑวิทยา. หนา  570.  
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ครอบครัวตอไปได ทําใหรัฐไมจําตองเสียคาใชจายในการดูแลผูกระทําความผิดประเภทนี้และ
ครอบครัวของบุคคลดังกลาวเลย 
 
2.3 ทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิม 
 สําหรับแนวคิดทฏษฎีท่ีอาจกลาวไดวาเปนท่ียอมรับซ่ึงมีอิทธิพลตอกระบวนการ
ยุติธรรมของประเทศตางๆ เพราะหลักการของทฤษฎีสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีลักษณะเขาใจงาย
และมีเหตุผลนาเช่ือถือ ทําใหไดรับการยอมรับและนําไปใชเปนหลักปรัชญาพ้ืนฐานในการพัฒนา
ทฤษฎีอาชญาวิทยาจํานวนมาก คือแนวคิดของสํานักอาชวิทยาดั้งเดิมดวยเหตุผลประการสําคัญคือ 
การท่ีสมมุติฐานของทฤษฎีนี้มีความกระชับและสมเหตุสมผล ตลอดจนมีความสอดคลองกับความ
คิดเห็นของปุถุชนท่ัวไป  จึงเห็นไดวามีการนําหลักการของทฤษฎีนี้ไปทําการศึกษา วิจัยเกี่ยวกับการ
บังคับใชกฎหมายอยางตอเนื่อง101 
 การศึกษาสาเหตุของอาชญากรรมกําเนิดข้ึนมาต้ังแตเม่ือใดแนนอนและมีบุคคลใดเปนผู
ริเร่ิมศึกษาอาชญากรรมน้ันไมมีหลักฐานทางประวัติศาสตรยืนยัน แตแมวาวงการอาชญาวิทยาจะ
ยอมรับวาสํานักอาชาวิทยาดั้งเดิมเปนจุดเร่ิมตนในการศึกษาอาชาญากรรมแตมีหลักฐานยืนยันไดวา
มีผูทําการศึกษาสาเหตุพฤติกรรมของอาชญากรรมมากอนท่ีซีซาร แบคคาเรีย จะมีผลงานเร่ือง 
“เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” (Essay on crimes and punishments) ในป ค.ศ.
1764 โดยในยุคสมัยท่ีมนุษยริเร่ิมรวมกลุมอยูดวยกันเปนสังคัมเมืองหรือชุมชน มนุษยมีความเช่ือวา
พฤติกรรมอาชญากรรมของคนในสังคมถูกกําหนด โดยคําสาปหรืออํานาจลึกลับ หรือส่ิงท่ีอยู
นอกเหนือการควบคุมของมนุษยซ่ึงความเช่ือในสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมน้ันสามารถ
แบงแยกได 3 ยุคตามกาลเวลาดังนี้คือ ยุคแรกนั้นมนุษยตางมีความเช่ือวาอาชญากรรมคือ การ
กระทําท่ีละเมิดตอกฎซ่ึงพระผูเปนเจาไดบัญญัติข้ึนมา ท้ังนี้เพราะมนุษยสมัยนั้นเช่ือวาพระผูเปนเจา
กําหนดกฎข้ึนมาเพื่อธํารงรักษา โลกมนุษย ยุคท่ีสอง มองวาแมมนุษยจะเปนผูมีเหตุมีผล แตก็ถูก
จํากัดดวยความผิดปกติ หรือความออนแอตามธรรมชาติภายในตัวมนุษยและพฤติกรรมอาชญากรรม 
เกิดข้ึนเม่ือมนุษยปลอยใหความผิดปกติหรือความออนแอนั้นมาครอบงําจิตใจตนเอง ยุคท่ีสาม เช่ือ
วาเกิดมาเนื่องจากเปนคนบาปตามคําสอนของศาสนา และพฤติกรรมอาชญากรรมก็เปนตัวอยาง
หนึ่งของคนบาปซ่ึงติดอยูในตัวของมนุษยศาสนาเปนสวนสําคัญท่ีจะชวยจรรโลงรักษาโลกมนุษย
ใหอยูไดเนื่องจากทําใหความบาปหลุดพนจากตัวมนุษย ดังนั้นหลักศาสนาจึงมีสวนสําคัญในการ
สรางกฎหมายเพ่ือปกครองสังคมมนุษย (Mannie & Hirschel, 1982)  ความเช่ือของมนุษยตอศาสนา
นี้ไดมีอยูจนกระท่ังในชวงศตวรรษท่ี 15 อํานาจของสถาบันศาสนาในการควบคุมมนุษยเร่ิมถูก
                                                 

101 ปกรณ  มณีปกรณ.  (2555).  ทฤษฎีอาชวิทยา CRIMINOLOGICAL THEORY.  หนา  94. 
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แทนท่ีโดยอํานาจของสถาบันกษัตริย ซ่ึงมองเห็นถึงความจําเปนท่ีจะตองมีการพัฒนากฎหมาย
ข้ึนมาเพ่ือทําการปกครองมนุษย อีกท้ังยังเปนการปกปองรักษาอํานาจของสถาบันกษัตริยในการ
ปกครอง ทําใหกฎหมายในสมัยนั้นมีลักษณะในทางเอ้ืออํานวยประโยชนใหแกชนช้ันปกครอง อีก
ท้ังไมมีความชัดเจนหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตความเช่ือท่ีวาอํานาจช่ัวรายเปนบอ
เกิดของพฤติกรรมอาชญากรรมยังคงมีอยูตอไป สวนเร่ืองการศึกษาเก่ียวกับกฎหมายกับอาชญากรรม 
ของทวีปยุโรปเร่ิมในชวงปลายศตวรรษที่ 18  แตยังไมมีการรวบรวมใหเปนหมวดหมูอยางเปน
ระบบ ประกอบกับไมมีผูใดทําการศึกษาในดานกฎหมายกบัอาชญากรรมอยางจริงจัง เปนเหตุใหนกั
อาชญาวิทยาไมใหความสนใจกับการศึกษาสาเหตุพฤติกรรมอาชญากรรมและความสัมพันธ
ระหวางอาชญากรรมกับกฎหมายในระยะแรกเร่ิมนี้ (Master & Roberson,1990)102 

วงการอาชญาวิทยาถือวาแนวความคิดของกลุมสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมเปนการ
เร่ิมตนของศาสตรสาขานี้ในการแยกตัวออกจากวิชาอ่ืน เพื่อเปนศาสตรใหม และมุงศึกษาหาสาเหตุ
และทําความเขาใจเกี่ยวกับพฤติกรรมอาชญากรรมโดยแนวความคิดนี้ไดนําเสนอหลักปรัชญาท่ีวา 
กระบวนการยุติธรรมท่ีมีความรุนแรง รวดเร็ว และแนนอน ในการลงโทษผูกระทําความผิดกฎหมายสามารถ 
จะปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด ท้ังนี้มีความเช่ือวามนุษยเปน 
ผูควบคุมหรือกําหนดพฤติกรรมของตนเองและการเลือกพฤติกรรมนาจะเกิดจากกระบวนการคิด
อยางมีเหตุมีผล รวมทั้งการต้ังใจของบุคคลวาจะเล่ือกประกอบอาชญากรรมหรือไม หากบุคคลมี
ความคิดวา เม่ือประกอบอาชญากรรมแลวจะเกิดผลเสียกับตนมากกวาผลดีท่ีจะไดรับ ก็มีแนวโนมท่ี
จะไมประกอบอาชญากรรม (Vold & Bemard, 1968) แนวความคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีรากฐานมา
จากหลักปรัชญาของทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contact Theory) ซ่ึงมีสมมุติฐานวาสังคมของ
มนุษยรอดอยูไดเพราะประชาชนทุกคนยอมรับอํานาจในการปกครอง หากปราศจากการยอมรับใน
อํานาจแลวสังคมจะตองสลายไปในท่ีสุด ซ่ึงจะเปนเหตุใหทุกคนในสังคมจะตองสูกันเองในทุกดาน 
ในท่ีสุดอาชญากรรมก็จะเกิดข้ึนและเปนตัวบอนทําลายสังคม ดังนั้นเปนหนาท่ีของทุกคนในสังคม
ตองชวยกันแกไขปญหาสังคม โดยคนในสังคมตองยอมเสียสละอิสรภาพสวนบุคคลบางสวน
เพื่อใหไดมาซ่ึงความสงบสุขและความปลอดภัยของสวนรวม (Mestro, 1973)103  
 แนวความคิดของอาชญวิทยาดั้งเดิมมีหลักปรัชญาพื้นฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย
วา มนุษยเปนผูควบคุมพฤติกรรมของตนเอง และมนุษยจะใหเหตุผลและความรูเพื่อวิเคราะหถึง
ผลดี และผลเสียกอนท่ีลงมือกระทําการใดๆ ดังนั้นจึงจําเปนตองมีกฎหมายควบคุมการใชเหตุผล
และความรูของมนุษยใหงดเวนพฤติกรรมท่ีเปนอาชญากรรม นับไดวาเปนแนวความคิดท่ีริเร่ิมทํา
                                                 

102  แหลงเดิม.  หนา 95-96. 
103

  แหลงเดิม.  หนา 96-97. 
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ใหมนุษยเลิกเช่ือถืออํานาจลึกลับ และแนวความคิดนี้ไดรับความนิยมเม่ือประมาณป ค.ศ. 1760 
จนกระท่ังป ค.ศ. 1860 แนวความคิดอาชญาวิทยาดานอ่ืน เร่ิมไดรับความนิยมแทนท่ี แตตอมา
ในชวงตนทศวรรษท่ี 1960 แนวความคิดนี้กลับมาไดรับความนิยมอีกคร้ังจากนักอาชญาวิทยา
จนถึงปจุบัน และไดพัฒนาปรับปรุงเปนทฤษฎีปองกัน (Deterrence Theories) และทฤษฎีทาง
เศรษฐกิจ (Economic Theories) (Master & Roberson,1990;Akers ,1994)104 
 2.3.1 แนวความคิดหลักของสํานักอาชญวิทยาดั้งเดิม105 
 ผูกอต้ังแนวความคิดอาชญาวิทยาดั้งเดิมคือ นักปราชญชาวอิตาลีช่ือซีซาร แบคคาเรีย 
(Cesaere Bonesana, Marchese de Beccaria, ค.ศ. 1783-1794) แบคคาเรียไดนําเสนอแนวความคิด
ในหนังสือช่ือ “เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” ในป ค.ศ. 1764 ซ่ึงมีเนื้อหาสาระ
สวนใหญเปนการวิพากษวิจารณเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมของรัฐบาลในแถบประเทศยุโรป
สมัยนั้น ซ่ึงแบคคาเรียเห็นวามีการดําเนินการโดยไมยุติธรรม เจาหนาท่ีของรัฐและผูพิพากษาไมได
ทําหนาท่ีรักษาความยุติธรรมเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตรงกันขามกลับเปนผูใช
กระบวนการยุติธรรมเปนเคร่ืองมือของรัฐหรือผูปกครองในการรักษาอํานาจปกครอง แบคคาเรีย
เห็นสมควรวาจะตองมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมใหม เพ่ือใหเปนองคกรท่ีทํา
หนาท่ีรักษาไวซ่ึงความยุติธรรมในสังคม 
 หลักสําคัญของแบคคาเรีย ก็คือ “เจตจํานงเสรี” (Free Will) ซ่ึงแบคคาเรียเช่ือวาหลัก
เจตจํานงเสรีเปนตัวกําหนดพฤติกรรมของมนุษย หลักปรัชญาน้ีมีวา “มนุษยเปนผูมีเหตุผลในการ
มุงแสวงหาเพื่อใหไดมาซ่ึงผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุ และในการตัดสินใจเลือกกระทําการ
หรืองดเวนการกระทําการใดๆ มนุษยจะพิจารณาทางเลือกตางๆ ท่ีมีอยูอยางมีเหตุมีผล เพื่อพิจารณา
และคํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียท่ีจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ หลังจากนั้นจึงเลือกหรืองด
เวนพฤติกรรมนั้น” แบคคาเรียมีความเช่ือวายากจะปองกันไมใหมนุษยกระทําผิดกฎหมายบทลงโทษ 
ของกฎหมายตองมีลักษณะท่ีรุนแรง แนนอน และรวดเร็ว เพื่อทําใหมนุษยเช่ือหรือมองเห็นวาผลเสีย 
ท่ีจะไดรับจากการทําผิดมีมากวาผลประโยชน ในท่ีสุดจะสงผลทําใหมนุษยเลือกท่ีจะงดเวนไม
กระทําความผิด 
 อยางไรก็ดีหลักปรัชญาสําคัญของแบคคาเรียท่ีเขียนไวในหนังสือมีเปนจํานวนมาก โดย
ไดแบงออกเปนบทตางๆ หลายบท เฉพาะเนื้อหาสาระท่ีมีความสัมพันธกับหลักการของวิชาอาชญา
วิทยาและกระบวนการยุติธรรมมีดังตอไปนี้ 
 
                                                 

104  แหลงเดิม.  หนา  97-98. 
105  แหลงเดิม.  หนา  96-103. 
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 1. สัญญาประชาคมและความจําเปนในการลงโทษ กลาววากฎหมายเปนสภาวะ
เง่ือนไขของมนุษยท่ีเปนอิสระมารวมกันเพื่อสรางสังคมข้ึนมา การรวบรวมเสรีภาพของมนุษยท่ีได
เสียสละกอใหเกิดอํานาจอธิปไตยของประเทศและของผูบริหารท่ีชอบธรรม โดยประชาชนในสังคม 
ตองเสียสละความเปนอิสรภาพบางสวนเพ่ือใหไดมาซ่ึงความสงบสุขและความปลอดภัยในสังคม 
ดังนั้นจําเปนตองมีการลงโทษเพ่ือปกปองเสรีภาพท่ีประชาชนในสังคมไดเสียสละ และเพื่อใหรอด
พนจากการถูกแยงชิงไปโดยบุคคลอ่ืน 
 2. หนาท่ีของรัฐสภา โดยรัฐสภาเทานั้นจะเปนผูมีหนาท่ีออกกฎหมาย เนื่องจากวาเปน
ตัวแทนของประชาชนในสังคม และบทกําหนดโทษควรกําหนดในกฎหมาย เพื่อเปนการปองกัน
ไมใหผูพิพากษาใชอํานาจโดยไมมีขอบเขตจํากัด ดังนั้นกฎหมายตองมีลักษณะดังตอไปนี้  
 อัตราโทษของการกระทําผิดตองบัญญัติไวในกฎหมาย 
 การกระทําใดจะเปนความผิดตองมีกฎหมายยัญญัติไว 
 กฎหมายตองชัดเจนและเขาใจงาย 
 3. หนาท่ีของผูพิพากษาซ่ึงศาลไมมีหนาท่ีตีความของตัวบทกฎหมายเนื่องจาก  
ผูพิพากษาไมไดบังคับเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติ ควรจะทําหนาท่ีเฉพาะการอางผลท่ีสมบูรณใน
การบังคับใชกฎหมาย หากไมมีขอบังคับสําหรับผูพิพากษาแลว อาจจะเกิดความไมแนนอนในการ
พิจารณาคดี ในท่ีสุดอํานาจของผูพิพากษาก็จะตกเปนเครื่องมือของชนช้ันปกครอง ในการรักษา
อํานาจปกครองของพวกตน 
 4. ความรายแรงของอาชญากรรม เนื่องจากเคร่ืองมือท่ีไดวัดอาชญากรรมในสังคมคือ 
ภยันตรายที่อาชญากรรมน้ันกอใหเกิดแกสังคมไมใชเจตนาในการกออาชญากรรม ดังนั้นเม่ือมี
อาชญากรรมท่ีทําใหสังคมเกิดภยันตรายจึงตองมีการดําเนินคดีกับบุคคลนั้นไมวาจะมีตําแหนง
หนาท่ีใดหรือเปนชนช้ันใดในสังคม อีกท้ังตองยกเลิกการอภัยโทษ 
 5. วัตถุประสงคของการลงโทษ จะตองไมเปนการทรมานหรือยกเลิกอาชญากรรมที่ 
ไดเกิดข้ึนแลว แตเพ่ือปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนมาอีกและปองกันไมให
บุคคลอ่ืนประกอบอาชญากรรมท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว 
 6. สัดสวนของการลงโทษ โดยท่ีความตองการของสังคมคือ การปองกันไมใหมีการ
ประกอบอาชาญกรรมและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ดังนั้นการปองกันไมใหบุคคลกระทําความผิด
ตองมีบทกําหนดโทษท่ีมีความรุนแรงเปนสัดสวนมากกวาส่ิงยั่วยุใหบุคคลกระทําความผิด ทําให
ตองมีการกําหนดโทษใหไดสัดสวนกับการกระทําความผิด 
 7. ความรุนแรงในการลงโทษ ซ่ึงความรุนแรงในการลงโทษน้ีแทบจะไมชวยปองกัน
ไมใหบุคคลกระทําความผิดกฎหมายได โดยท่ีความรุนแรงตองมีมากกวาขอไดเปรียบหรือผลประโยชน 
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ท่ีจะไดรับจากอาชญากรรม แตโทษท่ีเหมาะสมตองไมใชการทรมานหรือโทษท่ีทารุณโหดราย การ
จําคุกตลอดชีวิตจะมีความรุนแรงมากกวาโทษประหารชีวิต เพราะการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิด 
ตลอดชีวิต จะทําใหบุคคลท่ัวไปเห็นบทเรียนไดตลอดไป 
 8. ความรวดเร็วในการลงโทษ ซ่ึงการลงโทษท่ีรวดเร็วและเปนเวลาใกลเคียงกับการ
กระทําความผิดจะเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมและเปนประโยชนมากท่ีสุด เพราะจะทําใหกฎหมายมี
ความศักดิ์สิทธ์ิมากข้ึน ท้ังนี้โดยมีหลักการที่บุคคลท่ัวไปทราบวาเม่ือกระทําผิดแลวก็ไมอาจ
หลีกเล่ียงการถูกลงโทษไดแลว ก็จะเปนการปองกันอาชญากรรมไดผลดีท่ีสุดวิธีหนึ่ง 
 9. ความแนนอนในการลงโทษ เปนส่ิงท่ีปองกันอาชญากรรมไดผลมากท่ีสุด เพราะ
ความแนนอนในการลงโทษหมายถึงการท่ีจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษได จะทําใหผูอ่ืนเกิด
ความเกรงกลัวและไมกลากระทําความผิดอีก  
 10. การปองกันอาชญากรรมซ่ึงแบคคาเรียเนนย้ําวาการปองกันอาชญากรรมนั้นดีกวา 
การลงโทษอาชญากรรมหลังจากท่ีได ประกอบอาชญากรรมมาแลว จึงไดเสนอแนวคิดวาบทบัญญัติ 
ของกฎหมายควรชัดเจน ไมสลับซับซอน อีกท้ังเปนท่ีเปดเผยแกสาธารณชนทั่วไป และกฎหมายไม
ควรมีการแบงแยกชนช้ัน วรรณะ หรือสีผิวของประชาชนในสังคม และควรยกเลิกการลงโทษแบบ
โหดรายและปาเถ่ือน ตลอดจนยกเลิกการสอบสวนหาความจริงโดยการทรมาน เพราะจะทําให
สังคมมีความเจริญและเปนศิวิไลซมากข้ึน และสงผลใหบุคคลมีจิตใจสะอาดมากข้ึน อาชญากรรม
ลดนอยลงท้ังดานปริมาณและความรุนแรงของอาชญากรรม   
 เม่ือพิจารณาหลักการของแบคคาเรียท่ีวาการปองกันอาชญากรรมนั้นยอมดีกวาการ
ลงโทษเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนมาแลว และเปนวัตถุประสงคหลักของการออกกฎหมาย กลาวคือ
กฎหมายตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ เขาใจงาย อยางไรก็ดีแบบคาเรียก็ไมเห็นดวยกับการลงโทษ 
ท่ีโหดรายและปาเถ่ือน ซ่ึงสมัยนั้นมีปรากฎใหเห็นท่ัวไป โดยเฉพาะการทรมานผูถูกกลาวหาในการ
สอบสวนหาความผิด ซ่ึงแบคคาเรียเห็นวาการสอบสวนโดยวิธีทรมานนั้นทําใหเกิดผลเสียแกบุคคล
ท่ีไมไดกระทําความผิด เพราะวาหากบุคคลดังกลาวไมสามารถทนตอการถูกทรมานไดก็จะถูก
ตัดสินวากระทําความผิด ในขณะท่ีบุคคลท่ีกระทําความผิดมีแตผลไดอยางเดียว เพราะหากสามารถ
ทนตอการทรมานไดก็จะพนผิด นอกจากนี้แบคคาเรียยังไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต 
โดยมีเหตุผลสําคัญ 2 ประการ กลาวคือ ประการแรก แบคคาเรียเช่ือวารัฐหรือบุคคลใดก็ตามไมมี
สิทธิโดยชอบธรรมที่จะฆาผูอ่ืน และประการท่ีสอง การประหารชีวิตไมไดเปนการปองกันอาชญากรรม 
ท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด แตท้ังนี้การลงโทษที่จะทําใหบุคคลเกรงกลัวตอการลงโทษมากท่ีสุดคือ 
ระยะเวลาในการรับโทษ การที่บุคคลท่ัวไปเห็นผูกระทําความผิดถูกถอดถอนหรือยกเลิกสิทธิ
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เสรีภาพตลอดชีวิตท่ีเหลือของเขาจะเปนการปองกันอาชญากรรมท่ีไดผลดีกวาประหารชีวิต 
เนื่องจากการจําคุกตลอดชีวิตจะเปนตัวอยางใหประชาชนท่ัวไปไดเห็นตลอดไป 
 ตอมาหลักปรัชญาของแบคคาเรียไดถูกนําไปเปนหลักการและเหตุผลสําคัญในการ
บัญญัติกฎหมายฝรั่งเศส ดังนั้นจึงมีคํากลาววา หลักการของสํานักอาชญาวิทยาด้ังเดิมนาจะเปนหลัก
พื้นฐานสําหรับการดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของรัฐหรือประเทศมากกวาท่ีจะ
เปนทฤษฎีทางอาชญาวิทยา ดังจะเห็นไดวานักกฎหมายปจจุบันมักจะรับแนวความคิดของ          
แบคคาเรียไปเปนปรัชญาพ้ืนฐานในการออกฎหมายอาญา เพื่อควบคุมและแกไขปญหาอาชญากรรม  
เนื่องจากมีความเช่ือวาอัตราโทษท่ีรุนแรง ตลอดจนการดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิดกฎหมาย
ไดอยางแนนอนและรวดเร็ว จะเปนปจจัยสําคัญในการแกไขปญหาอาชญากรรมของสังคม โดยจะ
ปองกันไมใหผูท่ีคิดวาจะประกอบอาชญากรรมไดลงมือกระทําความผิด 
 นอกจากแบคคาเรียแลว สํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีนักอาชญาวิทยาท่ีสําคัญอีกทาน
หนึ่งคือ เจอรามี เบ็นเเธม (Jeremy Bentham, 1748-1832)106  ซ่ึงเปนนักปราชญชาวอังกฤษ ผูสานตอ
แนวความคิดของแบคคาเรีย และมีปรัชญาท่ีสําคัญสองประการ คือลัทธิประโยชนนิยม และ
กฎหมายกับการลงโทษ 
 ลัทธิประโยชนนิยม (Utilitarian)107 เบ็นแธมเช่ือวาพฤติกรรมของมนุษยถูกควบคุมโดย
หลักธรรมชาติ  2 ประการ คือ ความพอใจ (Pleasure) และความทุกขทรมาน(Pain) และจากการท่ี
มนุษยเปนผูมีเหตุมีผล ดังนั้นกอนท่ีจะมีพฤติกรรมใดบุคคลจะคิดคํานวณเปรียบเทียบระหวางความ
พอใจท่ีจะไดรับกับความทุกขทรมาน อันเปนผลมาจากการกระทํานั้น สําหรับพฤติกรรมของ
อาชญากรรมก็เชนกัน หากบุคคลไดพิจารณาแลวเห็นวาผลของการกระทําจะทําใหไดความพอใจ
มากกวาความทุกขทรมาน บุคคลก็จะเลือกประกอบอาชญากรรม สําหรับปจจัยท่ีกอใหเกิดความ
พอใจมีดังตอไปน้ีคือ ความร่ํารวย ความชํานาญ ความเมตตากรุณา และความเครงครัดตอศาสนา 
สวนปจจัยท่ีกอใหเกิดความทุกขประกอบดวย ความตองการ ความผิดหวัง และความรูสึกหิวหรือ
กระหาย เปนตน 
 กฎหมายและการลงโทษ (Law and Punishment) หลักปรัชญาของเบ็นแธมเกี่ยวกับกฎหมาย คือ 
กฎหมายมีไวเพื่อสรางและสนับสนุนความสุขของบุคคลในสังคม ดังนั้นกฎหมายท่ีดีตองสมารถ
ปองกันไมใหความช่ัวรายเกิดข้ึนในสังคม เบ็นแธมไดนําเสนอวาวัตถุประสงคของการลงโทษมี 4 
ประการ คือ 1) เพื่อปองกันการกระทําผิดกฎหมาย 2) หากไมสามารถปองกันการกระทําผิด
กฎหมายได ก็ตองทําใหคนรายกระทําผิดกฎหมายที่ไมรายแรงหรืออุกฉกรรจ 3) เพ่ือปองกันไมให
                                                 

106  แหลงเดิม.  หนา  103. 
107  แหลงเดิม.  หนา  104 -105. 
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อาชญากรใชกําลังประทุษรายเกินความจําเปน และ 4) เพื่อปองกันอาชญากรรมในลักษณะท่ีทําให
รัฐเสียคาใชจายนอยท่ีสุด เบ็นแธมจึงเสนอใหออกกฎหมายในลักษณะท่ีทําใหบุคคลท่ัวไปคิดวา 
หากการกระทําผิดแลวจะไดรับความทุกขทรมานมากกวาความพอใจและเบ็นแธมก็มีความเช่ือวา
การลงโทษผูกระทําความผิดนั้นมีวัตถุประสงค เพื่อปองกันไมใหบุคคลนั้นไปกระทําความผิด
กฎหมายเทานั้น จึงไมเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิตเชนเดียวกับแบคคาเรีย อีกท้ังเบ็นแธมยัง
เสนอใหมีการปรับปรุงเรือนจําในแนวทางท่ีจะทําใหนักโทษไดรับสิทธิการเปนมนุษยมากยิ่งข้ึน 
 2.3.2 สมมุติฐานของทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิม108 
 เนื่องจากหลักการของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมเนนท่ีการปองกันอาชญากรรม เพราะ
หลักการของสํานักอาชาวิทยาดั้งเดิมมีวัตถุประสงคมุงเนนท่ีการปรับปรุงแกไขกระบวนการการ
ยุติธรรมในสมัยคริสตศตวรรษท่ี 18 ใหมีความเปนธรรมและเสมอภาค โดยมิใหตกเปนเคร่ืองมือ
ของผูปกครองเพ่ือรักษาอํานาจในการปกครองไว และอธิบายวากระบวนการยุติธรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพสามารถปองกันอาชญากรรมได กลาวคือ มีโทษท่ีรุนแรง มีความรวดเร็วในการ
ลงโทษ และมีความแนนอนในการลงโทษ ท้ังนี้เนื่องจากสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีความเช่ือ
เกี่ยวกับธรรมชาติของมนุษย 3 ประการ ดังนี้คือ 1) มนุษยมีอิสระในการเลือกพฤติกรรมหรือมี
เจตจํานงอิสระ (Free Will) 2) มนุษยมีความสามารถในการใชเหตุผลเพ่ือการตัดสินใจเลือก
พฤติกรรมตนเอง (Rationality) และ 3) มนุษยมีการคํานึงถึงผลประโยชนท่ีจะไดรับสูงสุดจากการ
กระทํา (Utility) ดังนั้นสํานักนี้ จึงนําเสนอวา การปองกันอาชญากรรมท่ีไดผลดีท่ีสุดก็คือ การ
ปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือทําใหมนุษยเช่ือวา พฤติกรรมอาชญากรรมจะ
นํามาซ่ึงผลเสียมากกวาผลประโยชนท่ีจะไดรับจากการประกอบอาชญากรรม จะสงผลให
พฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคลในสังคมลดลง เนื่องจากหลักการของทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิม
เปนหลักปรัชญาท่ีอธิบายเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษยกับการลงโทษทางอาญา โดยมนุษยจะเลือก
ประกอบอาชญากรรมตอเมื่อผานกระบวนการตัดสินใจของตนเองดวยเจตจํานงอิสระ เพราะการ
ตัดสินใจของมนุษยท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายหรือจะละเมิดกฎหมายลวนเปนกระบวนการท่ีมีเหตุ     
มีผล ซ่ึงคํานึงถึงความเส่ียงท่ีจะไดรับโทษและผลประโยชนท่ีจะไดรับจากการประกอบอาชญากรรม  
หากพิจารณาแลวเห็นวากระบวนการยุติธรรมสามารถดําเนินคดีหรือมีโทษหนักกวาผลประโยชนท่ี
จะไดรับจากการประกอบอาชญากรรม มนุษยก็เลือกท่ีจะไมประกอบอาชญากรรม แตหลักการ
ปองกันอาชญากรรมไมไดมีเฉพาะดานความรุนแรงของโทษทางอาญาเทานั้น การปองกัน
อาชญากรรมจะตองมีองคประกอบอีกสองประการกลาวคือ ความรวดเร็วหมายความถึงการท่ี

                                                 
108 ปกรณ  มณีปกรณ.  หนาเดิม.  
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ผูกระทําความผิดไดรับโทษอยางรวดเร็ว และความแนนอนในการลงโทษ หมายความถึง ความ
เปนไปไดในการจับกุมและลงโทษผูกระทําผิดอาญา 

2.4 มาตรฐานขั้นต่ําขององคการสหประชาชาติสําหรับมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําความผิด 
 การหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยงานคุมประพฤติจัดเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีใช
แทนการลงโทษจําคุก เพื่อเปนการเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดสามารถปรับตัวเขาสูสังคมได
และยังเปนการควบคุมผูกระทําผิดไมใหกระทําผิดซํ้าอีก ดวยการพิจารณาเร่ิมตนจากสมมุติฐานท่ีวา
ผูกระทําผิดบางรายสามารถท่ีจะถูกปลอยใหอยูในสังคมไดเปนปกติสุข การเอาตัวผูกระทําความผิด
ไปคุมขังในเรือนจําจะทําใหผูกระทําความผิดปรับตัวไดยาก และอาจมีผลในทางตรงขามตามที่ได
กลาวในหัวขอ 2.2.1 สอดรับกับมาตรฐานข้ันตํ่าขององคการสหประชาชาติสําหรับมาตรการ 
ไมควบคุมตัวผูกระทําความผิด (United Nations Standard Minimum Rules For Non-Custodial 
Measure) หรือเรียกวา Tokyo Rules วาดวยกฎท่ีสงเสริมถึงมาตรการในการใชทางเลือกอ่ืนแทนการ
ลงโทษจําคุก หรือจะเรียกวามาตรการเล่ียงโทษจําคุก ซ่ึงมาตรการน้ีจะใหความเช่ือม่ันวาการไมใช
โทษจําคุกเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการใชปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชน และเปนประโยชน
สูงสุดท้ังตอผูกระทําผิดและตอสังคม109  
 2.4.1 ขอบเขตของมาตรการการไมควบคุมตัวผูกระทําความผิด110 

ขอบเขตของมาตรการน้ีใชกับบุคคลทุกคนท่ีถูกฟองรองเปนคดี หรือยูระหวางการ
พิจารณาคดี หรือการดําเนินการตามคําพิพากษา ฉะนั้นคําวาบุคคลในมาตรานี้ หมายถึงผูกระทํา
ความผิดไมวาจะเปนผูตองหา ผูท่ีอยูระหวางการฟองรอง และผูท่ีถูกพิพากษาแลวโดยการใช
มาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดนี้ตองกระทําโดยปราศจากการแบงแยกในเร่ืองของเช้ือชาติ 
สีผิว เพศ อายุ ภาษา ศาสนา การเมือง หรือความเห็นอ่ืนๆ สัญชาติหรือพื้นฐานทางสังคม (Social 
Origin) คุณสมบัติ กําเนิด หรือสถานภาพอ่ืนๆ ท้ังนี้ เพื่อใหมีความเหมาะสมกับสาเหตุและความ
รุนแรงของการกระทําความผิด ตามบุคลิกภาพและภูมิหลังของผูกระทําความผิด การคุมครองสังคม
และหลีกเล่ียงการใชโทษจําคุกโดยไมจําเปนท่ียืนอยูบนระบบงานยุติธรรมท่ีมีการกําหนดขอบเขต
อยางกวางๆ ของมาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําความผิด ตั้งแตช้ันกอนฟองรองจนถึงหลังการ
พิพากษา ประเภทและจํานวนของมาตรการไมควบคุมตัว ตองกําหนดในแนวทางที่สามารถ
พิพากษาไดในขณะเดียวกันก็มีการนํามาตรการไมควบคุมตัวดวยวิธีใหมๆ ท่ีตองมีการดูแลโดย
ใกลชิด และมีการประเมินผลอยางเปนระบบ 

                                                 
109  วัชราภรณ จิตรชุม.  เลมเดิม.  หนา 39.   
110   เเหลงเดิม.  หนา 41-47.   
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 ท้ังนี้ไดมีการคํานึงถึงการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในชุมชนอันเปนการหลีกเล่ียง
กระบวนการที่เปนทางการหรือการไตสวนของศาลใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได โดยคํานึงถึงการ
คุมครองทางกฎหมายและหลักนิติธรรมใหมีการแทรกแซงนอยท่ีสุด เพื่อนําไปสูการลดจํานวน
ผูกระทําความผิดท่ีถูกควบคุมตัว 
 2.4.2 ทางเลือกในการพิพากษา  
 ภายใตกฎ Tokyo Rules ท่ีไดมีการวางมาตรการสําหรับการไมควบคุมตัวผูกระทํา
ความผิดในขอท่ี 8 เกี่ยวกับอํานาจของศาลท่ีจะกําหนดขอบเขตของมาตรการไมควบคุมตัวควร
พิพากษาโดยดูความจําเปนในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด การคุมครองสังคม และประโยชนของ
เหยื่อ ดังนี้ 
 1. การชะลอการฟอง 
 2. การวากลาวตักเตือน (Verbal Sanction) 
 3. การปลอยตัวโดยมี/หรือไมมีเง่ือนไข 
 4. สถานภาพการลงโทษ(Status Penalties) 
 5. ริบ หรือส่ังใหยึด (Confiscation or an expropriation order) 
 6. ปรับ 
 7. การชดใชคาเสียหายหรือคาชดเชย 
 8. การชดใชเงินแกเหยื่อ 
 9. การชดใชเงินแกชุมชน 
 10. การชดใชโดยการใหบริการแกเหยื่อ 
 11. การชดใชโดยการใหบริการแกชุมชน 
 12. คําส่ังใหทํางานบริการสังคม 
 13. การบําบัดรักษาทางการแพทย (แอลกอฮอล, ยาเสพติด) รวมท้ังการบําบัดรักษาทาง
จิตใจ โดยมี/ไมมีเงื่อนไขคุมความประพฤติ 
 14. การคุมความประพฤติ 
 15. การกักขังภายในบาน 
 16. การกักตัวเปนพักๆ หรือการกักตัวในวันหยุด 
 17. การกักขังหรือการกักขังแลวตามดวยการสอดสองดูแล 
 โดยท่ัวไปแลว ศาลจะเปนผูส่ังใหคุมความประพฤติและการท่ีจะมีคําส่ังไดก็ตองมี
กฎหมายรองรับซ่ึงกฎหมายอาจกําหนดใหการคุมความประพฤติเปนทางเลือกแทนการจําคุก หรือ
ใหคุมประพฤติภายหลังการถูกจําคุกก็ได สวนประเทศไทยก็จะเปนไปตามหลักประมวลกฎหมาย
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อาญา มาตรา 56 อันวาดวยเร่ืองการรอการลงโทษและการกําหนดโทษเสียกอนแลวจึงพิจารณาวา
ควรมีการคุมความประพฤติหรือไมตอไป  
 2.4.3 ข้ันตอนการนํามาตรการสําหรับการไมควบคุมตัวผูกระทํามาใชในกระบวนการยุติธรรม 
 พิจารณาจาก Tokyo Rules ขอท่ี 3 และขอท่ี 7 วาดวยการรายงานกอนศาลพิพากษาคดี 
(Pre-Sentence Report-PSR) คือการเสนอขอมูลของผูกระทําความผิดตามคําส่ังศาลเพ่ือประกอบ
ดุลยพินิจในการพิพากษาคดี ท้ังนี้รายงานกอนศาลพิพากษาตองมีขอมูลภูมิหลังของผูกระทํา
ความผิด โดยแสวงหาขอมูลดังกลาวจากผูกระทําความผิดครอบครัวของเขา ชุมชน เจาหนาท่ีตํารวจ 
สถาบัน การศึกษา หนวยงานท่ีใหบริการทางสังคม เปนตน นอกจากนั้นยังตองมีขอมูลเกี่ยวกับการ
ทํางานและประวัติการทํางาน การศึกษา สถานะบุคคล (Personal Situation) ประวัติ ครอบครัว 
สถานภาพ สมรส สุขภาพและการรักษา ขอมูลท่ีนาสนใจ พฤติการณแหงคดี การใชความรุนแรงใน
การกระทําความผิด ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน คําใหการของผูเสียหาย ทัศนคติตอการกระทําความผิด 
ทัศนคติและการใหความรวมมือกับเจาหนาท่ีตํารวจจับกุม ประวัติผูกระทําความผิด เหตุอันควร
ปรานี และท่ีสําคัญคือองคประกอบตามหลักอาชญาวิทยาวิทยาท่ีแสดงใหเห็นวาจะกระทําความผิด
ซํ้าในลักษณะเดียวกันนี้อีกหรือไม ทายรายงานตองมีความเห็นของพนักงานคุมประพฤติเกี่ยวกับ
มาตรการการลงโทษท่ีเหมาะสม หรือโปรแกรมในการคุมความประพฤติท่ีเหมาะสม นอกจากผู
พิพากษาแลว อัยการ ทนายความแลว ผูกระทําความผิดเองก็สามารถรูขอมูลในรายงานได 
 วิธีการรายงานกอนการพิพากษาคดีนั้น อาจมีความเปนไปไดท่ีจะใหมี Social Inquiry 
Report และทําไดโดยใชอํานาจศาล เจาพนักงาน หรือหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ี รายงานควร
ประกอบดวยขอมูลทางสังคมของผูกระทําความผิดซ่ึงเกี่ยวของกับรูปแบบและความถ่ีของการ
กระทําความผิดท่ีจะตองมีขอมูลและความเห็นเพื่อนําไปสูมาตรการลงโทษตามคําพิพากษา รายงาน
ควรตองเปนความจริง และไมมีอคติมีความเห็นแจมแจง ชัดเจนและมีขอพิสูจนท่ีแนชัด ในขณะท่ี
สิทธิของผูกระทําความผิดท่ีจะมีความเปนสวนตัว (Right To Privacy) ตองไดรับการยอมรับ
เชนเดียวกับสิทธิท่ีจะมีความเปนสวนตัวของครอบครัวผูกระทําความผิดดวย สวนขอมูลของ
ผูกระทําความผิดท่ีถือวาเปนขอมูลสวนบุคคลจะตองมีการเก็บรักษาไวเปนความลับอยางเครงครัด
และปดบังตอบุคคลที่สาม การเขาถึงบางอยางควรมีขอจํากัดเฉพาะบุคคลที่เกี่ยวของโดยตรงท่ีมี
หนาท่ีตองดําเนินการกับผูกระทําความผิดรายนั้น หรือบุคคลท่ีมีอํานาจอื่นๆ ตามสมควร 
 พิจารณาจาก Tokyo Rules ขอท่ี  9 วางข้ันตอนภายหลังการพิพากษาและข้ันตอนการ
ควบคุมตัว โดยมีการกําหนดขอบเขตทางเลือกหลังการพิพากษาไวอยางกวางๆ ในอันท่ีจะเล่ียงการ
จําคุก และชวยผูกระทําความผิดใหใชชีวิตอยูในสังคมได และขอกําหนดหลังการพิพากษาอาจ
รวมถึง 
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1.  บานกึ่งควบคุม (Furlough and half – way house) 
2.  การใหทํางานหรือใหการศึกษา (Work or education release) 
3.  การเห็นสมควรใหปลอยกอนกําหนดโดยการคุมประพฤติ (Various from of  

parole) 
4. การอภัยโทษ (Remission) 
5. การอภัยโทษเปล่ียนโทษหนักเปนเบาและลดโทษ (Pardon) กรณีนี้ควรกระทําโดย 

อํานาจศาล หรือผูมีอํานาจหนาท่ีโดยคํานึงถึงประโยชนของผูกระทําความผิด 
 กลาวไดวา มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยการเล่ียงโทษจําคุกนี้ เปนมาตรการ 
เบ่ียงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมอยางหน่ึง โดยเปนการกําหนดเง่ือนไขตาง  ๆ 
ใหผูกระทําความผิดตองปฏิบัติตาม ซ่ึงจะมีหลายรูปแบบตามท่ีกลาวมาขางตนเพ่ือนําไปใชให
เหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละคนที่มีสาเหตุแหงการกระทําเพื่อนําไปปรับปรุงแกไขแตกตาง
กัน เชน การรอการลงโทษโดยมีเง่ือนไขคุมประพฤติ ซ่ึงเปนมาตรการท่ีทําใหผูกระทําความผิดไม
ตองรับโทษจําคุกในเรือนจํา แตตองมาพบเจาพนักงานคุมประพฤติตามเวลาท่ีกําหนด ตองทํางาน
สาธารณประโยชนโดยไมไดรับคาตอบแทน ตองจายคาชดเชยใหแกผูเสียหาย หรือการใชมาตรการ
คุมขังเปนชวงระยะเวลา เปนตน ซ่ึงมาตรการเหลานี้เหมาะกับผูกระทําความผิดคร้ังแรก หรือกระทํา
ความผิดดวยความพล้ังพลาด ไมมีสันดานช่ัวราย หรือผูกระทําความผิดซ่ึงตองโทษจําคุกระยะส้ัน 
หากนํามาตรการเล่ียงโทษจําคุกในเรือนจํามาใชบังคับ ยอมทําใหผูกระทําความผิดดังกลาวไดรับ
ผลกระทบจากการลงโทษนอยกวาการถูกจําคุกในเรือนจํา และยังทําใหผูกระทําความผิดสามารถ
ดํารงชีวิตอยูในสังคมไดตอไป และเปนแนวทางที่เปนประโยชนแกตัวผูกระทําความผิดเองและ
ครอบครัวตลอดจนสังคมก็ปลอดจากอาชญากรรม 
 สําหรับรูปแบบของการเล่ียงโทษจําคุกสําหรับความผิดของผูเลนการพนันนั้น หาก
พิจารณาจากแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและการกลับคืนสูสังคม (Rehabilitation and 
Reintegration) เรียกวาเปนรูปแบบการรักษา (Treatment Model)111 ซ่ึงเปนแนวความคิดทางอาชญา
วิทยาในแงของแนวคิดแบบวิทยาศาสตรท่ีมองในแงพฤติกรรมของมนุษยโดยการนําตัวผูกระทําผิด
ซ่ึงเปนศูนยกลางของการแกปญหาและมองวาเปนผูปวย ท่ีสามารถแกไขพฤติกรรมไดใหเขาสู
กระบวนการแกไขฟนฟู บําบัดรักษาท้ังรางกาย จิตใจ บุคลิกภาพ และโอกาสทางสังคม ใหสามารถ
กลับไปสูสังคมหรือชุมชนเดิมท่ีเขาเคยดํารงชีวิตปกติ เนนใหผูกระทําผิดเปนพลเมืองดีท่ีเคารพ

                                                 
111 Peter  C.  Kratcoski and Donald  B. Walker.  (1984).  Criminal justice in America.  p. 17.  
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กฎหมายหรือมีทัศนคติท่ีดีตอสังคม112 แนวคิดนี้มองวาการกระทําความผิดมีสาเหตุมาจากพยาธิ
สภาพหรือคุณลักษณะของของบุคคลและสังคมน้ัน (Crime is the result of some personal or social 
pathology) ดังนั้นมาตรการการลงโทษผูกระทําผิดตามแนวคิดนี้จึงมาจากการประเมินจากตัว
ผูกระทําความผิดมากกวาประเมินจากการกระทําของผูกระทําความผิด113  

นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีใชกันอยูใน
ปจจุบันมีลักษณะการดําเนินการท่ีสรางตราบาปหรือประณามบุคคลท่ีกระทําผิด โดยท่ีบุคคล
เหลานั้นไมมีโอกาสแกตัวหรือกลับตัวเปนคนดี เชน บุคคลท่ีเคยกระทําผิดในขอหาไมรุนแรงเชน
การพนันหรือลักทรัพยเล็กนอย กลับตองมีประวัติอาชญากรติดตัวตลอดชีวิต สูญเสียโอกาสในการ
เขารับราชการหรือทํางานในบริษัทตางๆ ดังนั้นการสงเสริมใหสังคมอภัยใหผูกระทําผิดมีโอกาส
กลับตัวเปนคนดีในสังคม กระบวนการลงโทษดวยการจําคุกเปนส่ิงท่ีไมเหมาะท่ีจะทําใหบุคคลมี
โอกาสกลับตัวเปนคนดีในสังคม จึงควรมีมาตรการอื่นมาดําเนินการกับผูกระทําความผิดแทนเปน
การเบ่ียงเบนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมหรือออกนอกระบบ เชน การรอลงอาญาโดย
มีการคุมประพฤติ การใชโทษปรับ การทํางานบริการสาธารณะ การฝกอาชีพ การอบรมศีลธรรม
และศาสนา การบําบัดแกไขท้ังรายบุคคลและรายกลุม เปนตน114 มาตรการเหลานี้ปรากฏมีใชใน
ตางประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน ญ่ีปุน นอรเวย เปนตน จึงเปนส่ิงท่ีรัฐควรรีบดําเนินการ ซ่ึงแนวทาง
เบ่ียงเบนผูกระทําผิดออกนอกระบบหรือการเบี่ยงเบนคดีออกนอกกระแสหลัก (Diversion) หรือ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) ตางมีแนวคิดท่ีสอดคลองกับการปองกัน
มิใหบุคคลมีมลทินติดตัวและมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีของสังคมท้ังส้ิน115 
 นอกจากนี้ยังมีแนวคิดจากนักวิชาการบางทานท่ีมองวาการกระทําความผิดท่ีเปน
ความผิดท่ีเปนพฤติกรรมเบ่ียงเบน (Deviance) ความผิดท่ีขัดศีลธรรมอันดีหรือละเมิดกฎระเบียบ 
และความผิดอาญาท่ีไมมีผูเสียหาย (Victimless Crime) ดังเชนความผิดการพนันนั้น ไมควรใช
มาตรการลงโทษทางอาญามาลงโทษกับความผิดเหลานี้ เพราะโทษทางอาญานั้นสมควรใชกับผูท่ี
ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายอยางรายแรงเทานั้น หากกําหนดความผิดเล็กนอยเปนโทษทางอาญา
ท้ังหมดแลวจะเกิดส่ิงท่ีเรียกวาปญหากฎหมายอาญาเฟอ (Over-Criminalization) เพราะสังคมเต็มไป

                                                 
112 ประธาน  วัฒนวาณิชย.  (2546).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับอาชญาวิทยา.  หนา 362 (อางถึงใน สัณฐิติ 

ธรรมใจ,  2553, น. 21-22). 
113 Peter  C. Kratcoski and Donald  B. Walker.  Loc.cit. (อางถึงใน สัณฐิติ ธรรมใจ,  2553, น. 21-22). 
114 เดชา  สังขวรรณ และคณะ.  (2550).  มาตรการเล่ียงโทษจําคุกระยะสั้น (รายงานการวิจัย).  หนา 7. 

(อางถึงใน สัณฐิติ ธรรมใจ, 2553, น. 21-22).  
115 สุดสงวน  สุธีสร.  เลมเดิม.  หนา 139. (อางถึงใน สัณฐิติ ธรรมใจ,  2553, น. 21-22). 
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ดวยกฎระเบียบท่ีมีโทษทางอาญา แตไมไดมีการบังคับอยางท่ัวถึง จึงมีความพยายามท่ีจะเสนอให
ใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา เชน วิธีการเพ่ือความปลอดภัย การทํางานบริการสังคม 
เปนตน116      
 
2.5 กฎหมายการพนันในประเทศไทย 
 เม่ือกลาวถึงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการพนันในประเทศไทยแลว ก็มีประวัติและ
พัฒนาการท่ียาวนานเนื่องจากการพนันมีอยูคูกับวัฒนธรรม วิถีชีวิตและศาสนาพุทธ โดยในหัวขอนี้
จะกลาวถึงประวัติศาสตรการพนัน การริเร่ิมการบังคับใชกฎหมายการพนัน การกําหนดความผิด
การพนัน การศึกษาพฤติกรรมของนักพนัน และนโยบายการจัดใหมีการพนันในปจจุบันโดยกลาว
ได ดังนี้ 
 2.5.1 ทบทวนเอกสารและรายงานการวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 1. สมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพ ประชุมพงศาวดารภาคท่ี 17 : ตํานานเลิกบอนเบ้ีย
และหวย พระองคทานทรงแตงหนังสือไวมากมายหลายเลม เปนประโยชนแกผูอานเปนอยางดียิ่ง 
ในเร่ืองนี้พระองคทานกลาวถึงประวัติของการกอต้ังบอนเบ้ียในสมัยกอน และการยกเลิกบอนการ
พนัน นอกจากนี้ยังกลาวถึงตํานานเลาขานเก่ียวกับบอนตางๆ ในสมัยกอนท่ีมีผลดีและผลเสียตอ
ประชาชนและสังคมในสมัยนั้น 
 2. พระมหาวีระชัย ชยวีโร (มิตะสิทธ์ิ) เสนอวิทยานิพนธ เร่ือง พุทธจริยศาสตรกับ
ปญหาการเปดบอนการพนันในประเทศไทย ผลงานวิจัยนี้ ทานกลาวถึงการพนัน ในเร่ืองของ
ความหมาย ปญหาท้ังทางดานปรัชญา ปญหาทางดานพุทธจริยศาสตรปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม 
และรายละเอียดตางๆ ของการพนันในดานกฎหมาย แนวคิด ทฤษฎี ทางดานปรัชญา ซ่ึงมีท้ัง
ปรัชญาทางตะวันตก และพุทธปรัชญา นอกจากนี้ยังกลาวถึงผลเสียของการพนันซ่ึงมีอยูมากมาย 
ในหลายๆ ดาน 
 3. ทนงศักดิ์ ถ่ินศรีนวล เสนอวิทยานิพนธ เร่ือง กฎหมายเกี่ยวกับการพนัน ผลงานวิจัย
นี้กลาวถึงกฎหมายการพนันในประเทศไทยท่ีเปนอยูปจจุบันคือ พระราชบัญัติการพนัน พุทธศักราช 
2478 โดยเฉพาะปญหาคดีการพนันท่ีมีสูงมากในขณะนั้น วาจะมีวิธีการใดมาแกไขปญหาดังกลาว
และปญหาอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องได 
 4. รอยตํารวจเอก องอาจ ชัยเพชรโยธิน ไดเสนอวิทยานิพนธเร่ือง การบังคับใช
กฎหมายการพนัน : ศึกษากรณี การพนัน ผลการแขงขันฟุตบอล ผลงานวิจัยนี้กลาวถึงการบังคับใช
                                                 

116 อรรถชัย  วงศอุดมมงคล.  (2548).  การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษทางอาญา: ศึกษาเฉพาะกรณี
ความผิดบางประเภท.  หนา 20 -27. (อางถึงใน สัณฐิติ ธรรมใจ,  2553, น. 29). 
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กฎหมายการพนัน ชาวไทยมีความต่ืนตัวในการติดตามผลการแขงขันฟุตบอล ในระดับนานาชาติ
เปนจํานวนมากข้ึน มีกลุมของนักพนันบอลท่ีเกิดข้ึนมา จัดทําเปนธุรกิจระดับชาติ ซ่ึงมีตัวแทนเพื่อ
หาลูกคา ตลอดจนแบงรับผิดชอบออกเปนระดับๆ แบงเปนข้ันตอนตางๆ มีการติดตอกับตาง 
ประเทศ ทําใหเกิดเปนอาชญากรรมขามชาติข้ึนมา และเน่ืองจากปจจุบันมีการส่ือสารท่ีรวดเร็ว 
ดังนั้นจึงทําใหมีการติดตอเปนเครือขายทางอินเตอรเน็ต และทางอ่ืนๆ ดวย ทําใหการบังคับใช
กฎหมายการพนัน ระหวางประเทศหรือระหวางรัฐ เปนไปไดยาก เพราะในแตละประเทศมีกฎหมาย 
ท่ีแตกตางกัน ทําใหเกิดผลกระทบกับสังคมไทย เกิดปญหาตางๆ หลายดาน ปญหาเหลานั้น คือ 
ปญหาทางเศรษฐกิจ ปญหาสังคม ปญหาอาชญากรรม ปญหาการทุจริตและประพฤติ   มิชอบในวง
ราชการและการเมือง ปญหาเหลานี้กัดกรอนสังคมไทยมาเปนเวลานานท้ังทางตรงและทางออม 
 5. นางสาวกัญญาพร ไทรชมพู ไดเสนอวิทยานิพนธเร่ือง การศึกษาพฤติกรรมของนัก
พนัน: กรณีศึกษานักการพนันในจังหวัดนครปฐม การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึง
พัฒนาการและรูปแบบการเลนการพนัน ศึกษาถึงความแตกตางในพฤติกรรมของผูเลนการพนันใน
รูปแบบตางๆ และศึกษาปญหาตางๆ ท่ีผูติดการพนันตองเผชิญ 
 6. นางสาวณัฐวดี วงษวรเทวา ไดเสนอวิทยานิพนธเร่ือง ทัศนคติท่ีมีตอความสัมพันธ 
ระหวางการเปดบอนการพนันท่ีถูกกฎหมายในประเทศไทยกับหลักศีลธรรมทางพระพุทธศาสนา
ของนักเรียนชวงช้ันท่ีส่ี โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาทัศนคติ
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายของโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ท่ีมีตอความสัมพันธระหวาง
การเปดบอนการพนันท่ีถูกกฎหมายในประเทศไทย กับหลักศีลธรรมทางพระพุทธศาสนา ใน
การศึกษาทัศนคติของนักเรียน เปนการวิจัยเชิงปริมาณ 
 7. รอยตํารวจเอกธีระยุทธ แรงเขตรการ ไดเสนอวิทยานิพนธ เร่ือง ชะลอการฟอง : 
ศึกษากรณีความผิดเกี่ยวกับการพนัน การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนะใหมีการแกไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจนํา
วิธีการชะลอการฟองมาใชกับความผิดการพนัน โดยอาจกําหนดเปนหมวดใหมวาดวยการชะลอ
การฟองท่ีประกอบดวยกระบวนการในการนําวิธีการดังกลาวมาใช เพราะจะเปนการเปดโอกาสให
ผูกระทําความผิดไดมีการกลับตัวเปนคนดีไมกระทําความผิดซํ้าและสามารถกลับคืนสูสังคมไดโดย
ไมเปนการเส่ือมสถานท่ีเขามีอยูเดิม และเปนการประหยัดงบประมาณของรัฐในการดําเนินคดีโดย
ไมจําเปน 
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 2.5.2 ความหมาย ความเปนมา และประเภทของการพนัน117 

 การพนันขันตอ เปนคําท่ีใชอยางเปนทางการในทางกฎหมายท้ังในพระราชบัญญัติการ
พนัน และในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยการพนันเปนกิจกรรมท่ีทําใหมนุษยเกิดความ       
พึงพอใจและมีความหวัง การพนันเปนปรากฏการณสากล ในประวัติศาสตรมีปรากฏหลักฐานวา 
มนุษยเลนการพนันมานานแลว หลายยุคสมัย จุดกําเนิดของการพนันคาดวาเกิดข้ึนมาพรอมกับ
ศาสนา โดยอาศัยใหการพนัน เปนเคร่ืองชวยวัดความยุติธรรมตางๆ ท่ีเกิดในสังคม เชน การ
พยากรณเหตุการณ เพ่ือยืนยันวาศาสนามีความศักดิ์สิทธ์ิ โดยการใชลูกเตา เพื่อเปนการตอบคําถาม
ของศาสนิก โดยผานทางพระผูอุทิศตัวแกพระเจาซ่ึงใชลูกเตาชวยตอบ มีหลักการเส่ียงทายคลายกับ
การเลนการพนัน ในยุคตอมาการพนันถือไดวาเปนกีฬาอยางหนึ่งท่ีเลนเพื่อการพักผอนหยอนใจ 
โดยที่มีการพัฒนารูปแบบ วิธีการ ฯลฯ ของการพนันไปอยางมิไดหยุด โลกเจริญข้ึนมากเทาใดการ
พนันก็ยิ่งมีการพัฒนาไปมากข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงก็อาจเปนเพราะจิตใจของมนุษยมิไดเคยหยุดนิ่งนั่นเอง 
 ความหมายของคําวา การพนันขันตอนั้นเปนคําท่ีตองทําความเขาใจ คือ คําวา “การ
พนัน” และคําวาขันตอ “การพนัน” หมายถึง การเลนเอาเงินหรือส่ิงอ่ืนดวยการเส่ียงโชคหรือฝมือ 
“ขันตอ”  หมายถึง การพนันซ่ึงไดเสียกันโดยวิธีตอรอง  
 สวนคํานิยามของการพนันนั้น สามารถพิจารณาได 2 ลักษณะ คือ 
 ลักษณะท่ีหนึ่ง คํานิยามเชิงกฎหมาย โดยมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของอยู ดังนี้  
 พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2473 และ พ.ศ. 2478 ท้ังนี้ พ.ร.บ. การพนัน พ.ศ. 2473 เปน 
พ.ร.บ. การพนันฉบับแรก วิเคราะหเพียงมาตรา 4 ทวิ วรรคสองวา “การพนันเปนคําจํากัดความของ
คําวา ขันตอ” สวน พ.ร.บ. การพนัน พ.ศ. 2478 เปนฉบับท่ียังใชอยูจนปจจุบันมีท้ังหมด 17 มาตรา 
มีเพียงมาตรา  4  ทวิ วรรคสอง ท่ีใหความหมาย การพนัน ไววา “ใหหมายความรวมถึงการทํานาย
ดวย” 

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยการพนันขันตอ กลาวคือ พ.ร.บ. การพนัน 
พ.ศ. 2478 ได กําหนดใหนําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 853-855 มาใช
ดวย เม่ือพิจารณาทั้งส่ีมาตรา นั้นก็มิไดอธิบายความหมายของคําวาการพนันแตอยางไร เพียงแต
กลาววา หนี้อันเกิดจากการพนันถือวา เปนหนี้ท่ีไมสมบูรณตามกฎหมายกลาวคือชําระไปแลวเรียก
คืนไมได หรือถาไมชําระหนี้ ก็ไมอาจจะฟองรองบังคับกันได การที่กฎหมายท่ีเกี่ยวกับการพนัน 
มิไดใหคําจํากัดความไว ก็อาจมาจากเหตุผล ดังนี้  

   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดนําคําวา การพนันขันตอ มาจากกฎหมายลักษณะ
เบ็ดเสร็จ บทท่ี 118, 119, 120 และบทท่ี 123 
                                                 

117 ทนงศักด์ิ ถิ่นศรีนวล.  (2529).  กฎหมายเกี่ยวกับการพนัน. หนา 82.     
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ผูราง พ.ร.บ. การพนัน พ.ศ. 2473 และ พ.ศ. 2478 นั้น คงถือวา การพนันขันตอเปน 
ท่ีเขาใจของประชาชนอยูแลววามีลักษณะอยางไร เพราะตางชาตินําเขามาเปนเวลาชานาน อีกท้ัง
ไทยก็ยังมีการพนันชนิดตางๆ เลนอยูแลว เชน ตีไก กัดปลา เปนตน 
 ในบางคร้ังคําพิพากษาของศาลฎีกา ก็ถือเปนแนวทางในการพิจารณาคดีไดเหมือนกัน 
ดังนั้น คําพิพากษาฎีกาจึงถือไดวาเปนแหลงท่ีมาของกฎหมายอยางหน่ึง ศาลฎีกาไดวางแนวในการ
พิจารณาไววา ลักษณะของการพนัน ประการท่ีสําคัญ คือ ตองมีการไดเสียทรัพยตอกัน และแมวา
จะเปนการเลนพนันกัน เชน เลนไพ แตถาจุดมุงหมายของผูเลนไมไดแสวงหาผลประโยชนใน
ทรัพยสินเงินทอง แตเลนเพื่อนํามาเล้ียงเพื่อนฝูง เปนประโยชนร่ืนเริงแกทุกคนก็ไมถือวาเปน
ความผิดแตอยางไร หากเม่ือพิจารณาจากเนื้อหาสวนตางๆ แลว ก็จะสามารถสรุปความหมายของ
การพนัน ไดวา การพนันถือเปนสัญญาท่ีกอใหเกิดการไดเสียทรัพยสิน โดยคูสัญญาถือเอาผลแหง
เหตุการณในอนาคตอันไมแนนอน ซ่ึงคูสัญญาไมมีสวนเกี่ยวของเปนเคร่ืองช้ีขาด เชน แขงฟุตบอล 
ชกมวย ฯลฯ แลวคูสัญญาซ่ึงมีสองคน หรือมากกวานั้น นํามาคาดเหตุการณวาผลจะออกมาเปน 
เชนใด เม่ือเห็นไมตรงกันและมีการตอรองและทําสัญญากันแมเพียงแควาจาก็ถือวาเปน ใชได”  
 ลักษณะท่ีสอง คํานิยามสวนบุคคล สามารถศึกษา วิเคราะห โดยพิจารณาจากคํานิยาม
ของบุคคลตางๆ เชน ผูท่ีเปนนักเขียน นักนิติศาสตร นักการศึกษา ครูอาจารย เปนตน ดังตัวอยาง 
เชน 
 ศาสตราจารยจี๊ด เศรษฐบุตร ทานไดใหคํานิยามวา การพนันเปนเอกเทศสัญญาท่ี
คูสัญญาไดใหคําม่ันซ่ึงกันและกันวา ฝายหนึ่งจะจายทรัพยสินใหแกอีกฝายหน่ึง แลวแตวา
เหตุการณท่ีคูสัญญายังรูไมแนนอนอันหนึ่ง จะไดปรากฏแกคูสัญญาวาแนนอนในทางใด เม่ือ
ปรากฏเหตุการณออกมาแนนอนในทางใดแลว คูสัญญาท่ีจายเงินหรือทรัพยสินตามคําม่ันนั้นไดช่ือ
วาเปนผูแพ คูสัญญาท่ีรับเงินหรือทรัพยสินตามคําม่ันไดช่ือวา เปนผูชนะ 
 หลวงวิเทศ จรรญารักษ ใหนิยามของการพนันวา คูพนันและขันตอตางมีความเห็น
ตรงขามในส่ิงภายหนาอันไมแนนอนและจะไมแนนอนไดตอเมื่อเหตุการณนั้นไดผานพนไปแลว
ซ่ึงตรงกับความเห็นของผูพนันฝายใด ฝายนั้นก็นับวาเปนฝายชนะ 
 รุงโรจน ร่ืนเริงวงศ ใหนิยามวา การพนันคือสัญญาท่ีกอใหเกิดการไดหรือเสียเงินหรือ
ทรัพยสิน โดยคูสัญญาถือเอาผลแหงเหตุการณในอนาคตอันไมแนนอน ซ่ึงคูสัญญาไมมีสวนได
เสียเปนเคร่ืองช้ีขาด  
 (1) ตองมีการไดหรือการเสีย ถาไมมีการไดหรือเสีย หรือไดทางเดียวหรือเสียทางเดียว หรือได
เสียกินดวยกันไมถือวาเปนการพนัน 
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 (2)  ส่ิงท่ีไดเสียตองเปนเงินหรือทรัพยสิน หากส่ิงท่ีไดเสียเปนอยางอ่ืน เชนแรงงาน
หรือคน ไมถือเปนการพนัน 
 (3)  ตองถือเอาเหตุการณในอนาคตเปนเคร่ืองช้ีขาด 
 (4)  คูสัญญาตองไมมีสวนไดสวนเสียในผลที่เสียงภัยนั้น เชน นาย ก. ตกลงกับ นาย ข.
วา ภายใน 1 ป ถาไฟไมไหมบานนาย ก. นาย ข. จะใหเงินนาย ก. 10,000 บาท ถาเกิด ไฟไหมบาน
นาย ข. นาย ก. จะใหเงินแกนาย ข. 100,000 บาท กรณีนี้ไมเปนการพนัน 
 หากพิจารณาดานประวัติศาสตร และความเปนมาของการพนัน ซ่ึงมนุษยทุกคนมี
สัญชาตญาณอยูอยางหนึ่งท่ีมีมาแตกําเนิด คือการแสวงหาส่ิงท่ีทําใหตนเองมีความสุข เชน การกิน 
การเท่ียว การเลน ความเพลิดเพลินในทางประสาทสัมผัส และรวมถึงสัญชาติญาณท่ีเกี่ยวกับการ
เส่ียงโชค ยิ่งถาการเส่ียงโชคนั้นไดมาซ่ึงผลตอบแทนดวยแลว ยิ่งทําใหมนุษยเกิดแรงบันดาลใจท่ี
จะทําการเส่ียงโชคมากข้ึน สัญชาตญาณเกี่ยวกับการเส่ียงโชคน้ีเองทําใหมนุษยมีกิจกรรมท่ี
พัฒนาข้ึนจนไปสูเกมการเลนตางๆ และไดสืบทอดกันตอๆ มาในทางวัฒนธรรมโดยมีหลักฐาน
ตางๆ มากมายท่ีจะเปนเคร่ืองยืนยันไดวา การพนันท่ีเกิดข้ึนในโลกนี้ มีการถายทอดกันตอๆ มา 
จนกลายมาเปนวัฒนธรรมอยางหนึ่งท่ีฝงรากลึกอยูในสังคม 
 หลักฐานทางประวัติศาสตรท่ีปรากฏมีอยูเกือบจะทุกประเทศ ลวนปรากฏมีการเลน
การพนันแทบท้ังส้ิน เชน การคนพบเครื่องมือในสมัยโบราณท่ีใชในการเลนการพนัน เชน ลูกเตา 
จากหลุมฝงศพของชาวสุเมเล่ียน ชาวอียิปต และชาวจีน อันเปนเคร่ืองยืนยันวามนุษยรูจักการเลน
การพนันมาแลวชานาน 
 หลักฐานทางวรรณกรรมและคัมภีรศาสนา การพนันมีปรากฏในวรรณกรรมหลายเร่ือง 
และมีปรากฏในคัมภีรทางศาสนาบางศาสนาน้ันแสดงใหเห็นวามนุษยรูจักการพนันมาชานานแลว
อยางตอเนื่อง 
 วรรณคดีเร่ืองสังขทอง พระราชนิพนธในรัชกาลท่ี 2 กลาวถึงการตีคลีเพื่อท่ีจะพนันเอา
บานเมืองกัน สันนิษฐานวาคลีนาจะเปนการพนันของชนช้ันสูงในอินเดีย ซ่ึงตองอาศัยมา เปน
พาหนะสําคัญประกอบการเลนดวย ในคัมภีรฤคเวท ประมาณศตวรรษท่ี 25 กอนคริสตศักราช มีบท
สวดกลาวถึงความโศกเศราของนักพนันท่ีเกิดมาจากความสูญเสีย เชน สูญเสียทรัพย บุตรภรรยา 
ญาติมิตร ช่ือเสียง รวมถึงกลายเปนคนท่ีสังคมรังเกียจในคัมภีรมหาภารตะ ประมาณศตวรรษท่ี 5 
กอนคริสตศักราช กลาวถึงพระยุธิษฐิระท่ีพายแพการพนันทําใหพระองคจําตองสูญเสียทรัพยสิน 
สูญเสียพระอนุชาท้ัง 4 พระองค และพระชายา ประมาณกอน ป ค.ศ. 200 ถึง ค.ศ. 500 ในคัมภีร
ธรรมศาสตร มีการกลาวถึงกฎเกณฑการเลนการพนัน บทลงโทษของนักพนันผูทุจริต การปรับ
สินไหม การจัดเก็บภาษีรวมถึงรายไดของผูท่ีเกี่ยวของกับการเลนการพนัน 
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 ในพระไตรปฎก พรหมชาลสูตร สามัญญผลสูตร ทีฆนิกาย สีลขันธวรรคกลาวถึงการ
พนันไววา เปนเหตุแหงความประมาท ตัวอยางของการเลนพนัน เชน หมากรุก แถวละ 8 ตา หรือ 
10 ตา เลนหมากเก็บ เลนดวด หมากไหว โยนหวง เลนไมหึ่ง เลนกําทายเลนสกา  เปนตนในสิงคาล
สูตร ทีฆนิกาย ปาฏิกวรรค และในทีฆชาณุสูตร อังคุตตรนิกาย อัฏฐกนิบาตกลาวถึงการพนันไววา 
เปนเหตุความเส่ือมแหงโภคะ 
 หลักฐานในประเทศไทย มีหลักฐานของการเลนการพนันวาสวนใหญแลวมักจะไดรับ
อิทธิพลมาจากประเทศจีน โดยผานทางการคาขายกับจีนต้ังแตสมัยอาณาจักรสุโขทัย แตในยุคนั้น
การพนันไมมีอิทธิพลตอวิถีชีวิตคนไทยมากนัก เพราะเปนยุคท่ีบานเมือง และศีลธรรมมีความ
เจริญรุงเรืองงอกงาม อาณาจักรสุโขทัยไดรับหลักธรรมคําสอน และวัฒนธรรมมาจากทาง
พระพุทธศาสนา ซ่ึงช้ีใหเห็นโทษของการพนันวาเปนอบายมุข เปนทางแหงความเส่ือม ดังปรากฏ
แสดงอยูในเร่ืองไตรภูมิพระรวง 
 หลักฐานท่ียืนยันไดชัดเจนอยางหนึ่งวาไทยไดรับอิทธิพลทางการพนันมาจากประเทศ
จีนคร้ังในสมัยอยุธยา ก็คือ ถ่ัว โป ไพตางๆ เปนตน ซ่ึงภายหลังมีการพนันอีกหลายชนิดเกิด
ตามมา เชน การเลนหวยตามพงศาวดารประวัติศาสตร ของไทยกลาวไววา ชาวจีนอพยพเปนผูนํา
การเลนหวยมาสูไทยราวป พ.ศ. 2360 การพนันชนิดท่ีเรียกวา หวย เปนการพนันท่ีใหผูเลนทายช่ือ 
ดอกไมท่ีเขียนไว คําวา “หวย” เปนภาษาจีน แปลวา ดอกไม ตอมาสัญลักษณจากช่ือของดอกไม ก็
เปล่ียนมาเปน ช่ือคนสําคัญของจีนโดยเขียนเปนภาษาจีน และเม่ือมีการนําเอาหวยเขามาเลนเปน

การพนันในไทย ก็มีการเปล่ียนเปนตัวอักษรไทย จึงมีช่ือวา หวย ก. ข 
 ระยะแรก หวยเปนเพียงการพนันท่ีเลนกันในบรรดาคนจีนอพยพ ตอมา ป พ.ศ.2374 
- 2375 เกิดสภาวะขาวยากหมากแพง ประเทศไทยมีปญหาดานฝนแลง จนรัฐบาลไทย ตองนําเขา
ขาวจากตางประเทศ ซ่ึงเวลาน้ันตรงกับรัฐสมัยของพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัวพระองค
ทรงเปนหวงวา เม่ือปญหาฝนแลงเชนนี้ ทําใหเงินทองหายาก รัฐบาลก็เรียกเก็บภาษีไดนอย 
ในชวงนั้นมีเจาสัว ซ่ึงเปนนายอากรเหลาคนหนึ่ง กราบบังคมทูลวา 
  “อันท่ีจริงแลว เงินทอง มิไดหายไปไหน เพียงแตวาประชาชนเก็บหอมรอมริบไว 
มิไดนําออกมาใช บางก็ใสไห ฝงดินไว หากตองการใหนําเงินออกมาใชจาย ก็ทําไดโดยออกหวย
ใหคนเลน” พระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว ทรงเห็นดวย ดังนั้นในป พ.ศ. 2378 พระองคทรง
ใหสัมปทานโปรดใหเจาสัวเปนนายอากรหวย หารายไดใหรัฐบาล ตอมานายอากรหวยก็เปล่ียน
ข้ึนมาเปนตําแหนงขุนบาลเจาสัวไดรับตําแหนงเปนอากรหวย ท่ีนอกจากจะเปนนายอากรเหลาอยู
แลว ทําการออกหวยวันละคร้ังตอนเชา ไดกําไรมากมาย จนพระศรีวิโรจน กราบบังคมทูล      
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พระเจาอยูหัวขอใหพระองคทรงใหสัมปทานแกตน เปนอากรหวยอีกคนบาง พระศรีวิโรจนทําการ
ออกหวยในชวงบาย แตในเวลาตอมา พระมหากษัตริยทรงยกเลิกสัมปทานของพระศรีวิโรจน 
เนื่องจากกิจการกอใหเกิดปญหา นายอากรเหลาหรือเจาสัว จึงออกหวยถึงวันละ 2 คร้ัง คือ เชา
และบายป พ.ศ. 2430 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5 ทรงมีพระประสงคจะ
เลิกอากรหวย แตพระองคทรงเกรงวารัฐบาลจะไมอาจหารายไดทางอ่ืนมาทดแทนได จึงจํากัดการ
เลนหวยเทานั้น แตหวยก็ไดถูกยกเลิกไปในที่สุดในป พ.ศ. 2459 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จ 
พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว 

ระยะไดรับอิทธิพลชาติตะวันตก เปนชวงเวลาที่ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงส่ิง
ตางๆ หลายอยาง ในเวลานั้นประเทศไทยคบคากับประเทศในแถบยุโรป เชน ประเทศอังกฤษ 
ฝร่ังเศส เปนตน ซ่ึงชวงเวลานั้นเปนชวงท่ีชาติตะวันตกกําลังลาอาณานิคม รัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลท่ี 5  มีชาวอังกฤษ คนหนึ่งแนะนําใหรัฐบาลไทย 
ออกสลากกินแบงเพื่อหารายไดนํามาบํารุงการกุศล กอนการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
รัฐบาลไทยจึงออกสลากกินแบงเพื่อหารายไดใหรัฐ โดยออกสลากเปนคร้ังคราว ตอมาป พ.ศ. 2482  
รัฐบาลไทยนําโดยหลวงพิบูลสงคราม กอตั้งสํานักงานสลากกินแบงข้ึนเพื่อออกสลากเดือนละคร้ัง 
พ.ศ. 2532 ออกสลากกินแบง เพ่ิมข้ึนเปนเดือนละ 2 คร้ัง และจัดทําสลากกินแบงเพื่อการกุศล 
ตามแตจะมีมติอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีและตามท่ีองคกรการกุศลขอมา ตนป พ.ศ. 2538 มีการรวม
สลากกินแบง และสลากการกุศลเขาดวยกันออกดวยกันเดือนละ 2 คร้ัง รายไดสุทธิท่ีไดรับจากการ
จําหนายสลาก จะถูกนํามาจัดสรรใหแกหนวยงานตางๆ ตามจุดประสงคของการออกสลาก รายได
จากการจําหนายสลากกินแบงรัฐบาลเปนรายไดสุทธิสงเขารัฐรอยละ 28 จายเปนสวนลดให             
ผูจําหนายรอยละ 9 เปนคาจัดการและบริหารของสํานักงานสลากกินแบงรอยละ 3 และอีกประมาณ
รอยละ 60 ของรายไดถูกกันไวเปนเงินรางวัลใหกับผูซ้ือสลาก 

ในยุคตอมา การพนันมีหลากหลายรูปแบบตางๆ เชน ตูเกม สโมสร และบอน
คาสิโน ซ่ึงบอนคาสิโนนี้เปนแหลงรวมการพนันในหลากหลายรูปแบบ และรวมความบันเทิงและ
ส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ ไวหลายประเภท เพื่อดึงดูดใจใหแกผูเลน จนทําใหหลายคนเห็นวา 
การพนันเปนส่ิงดี พวกเขายินดีท่ีไปเลน และยังเปนแรงขับเคลื่อนใหกลุมตางๆ ออกมาให
ความเห็น และเหตุผลตางๆ ท่ีสนับสนุนใหมีการเปดบอนคาสิโน 
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สวนประเภทของการพนัน118 นั้น หากพิจารณาจากกฎหมายที่ใชควบคุมการเลนการ
พนันของประเทศไทยในปจจุบัน คือ พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กฎกระทรวงและ
ระเบียบท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน ฯ รวมทั้งบทบัญญัติในมาตรา 853 มาตรา 854 
 และ มาตรา 855 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว กลาวไดวา ตามมาตรา 4 แหงพระราช 
บัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดประเภทของการเลนการพนัน ซ่ึงแบงออกเปน 2 
ประเภท คือ 
  (1) การพนันประเภทหามเด็ดขาด ไดแก การเลนตามบัญชี ก. ทายพระราชบัญญัติ การพนัน 
พุทธศักราช 2478 ซึ่งมี 28 ชนิด คือ 1.หวย ก.ข. 2. โปปน 3. โปกํา 4. ถั่ว 5. แปดเกา 6.จับยี่กี 7. 
ตอแตม 8. เบ้ียโบกหรือคูค่ีหรืออีโจง 9 ไพสามใบ 10. ไมสามอัน 11. ชางงาหรือปอก 12. ไมดํา
ไมแดงหรือปลาดําปลาแดงหรืออีดําอีแดง 13. อีโปงครอบ 14. กําตัด 15. ไมหมุนหรือลอหมุนทุกๆ 
อยาง 16. หัวโตหรือทายภาพ 17. การเลนซ่ึงมีการทรมานสัตว เชน เอามีดหรือหนามผูกหรือวางยา
เบ่ือยาเมา ใหสัตวชนหรือตอสูกัน หรือสุมไฟบนหลังเตาใหวิ่งแขงขันหรือการเลนอ่ืนๆ ซ่ึงเปนการ
ทรมานสัตวอันมีลักษณะคลายกับท่ีวามาน้ี 18. บิลเลียดรู ตีผี 19. โยนจิ่ม 20. ส่ีเหงาลัก  21. ขลุกขลิก 
22. น้ําเตาทุกๆ อยาง 23. ไฮโลว 24. อีกอย 25. ปนแปะ 26.  อีโปงซัด 27. บาการา  28. สลอตแมชิน 
 การเลนอันระบุไวในบัญชี ก. ประเภทนี้ หามมิใหอนุญาตจัดใหมีหรือเขาเลน หรือเขา
พนันในการเลนโดยเด็ดขาด เวนแตในกรณีท่ีรัฐบาลพิจารณาเห็นวา ณ สถานท่ีใดสมควรจะอนุญาต
ภายใตบังคับเง่ือนไขใดๆ ใหมีการเลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออกพระราชกฤษฎีกา ตามมาตรา 4 วรรค
หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการพนัน ฯ ซ่ึงจะเห็นไดวา การอนุญาตกระทําไดยาก จึงมีผลเทากับไมอนุญาต
ใหจัดใหมีการเลนในตัว 
 (2) การพนันประเภทอนุญาต ไดแก การเลนตามบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 ซ่ึงมี 28 ชนิด คือ 1. การเลนตางๆ ท่ีใหสัตวตอสูหรือแขงขัน เชน ชนโค ชนไก 
กัดปลา แขงมา ฯลฯ นอกจากที่กลาวมาในอันดับ 17  แหงบัญชี ก. 2 .วิ่งวัวคน 3. ชกมวย มวยปลํ้า  4. แขง
เรือพุง แขงเรือลอ 5. ช้ีรูป 6. โยนหวง 7. โยนสตางคหรือวัตถุใดๆ ลงในภาชนะตางๆ 8. ตกเบ็ด 9. จับ
สลากโดยวิธีใดๆ 10. ยิงเปา 11. ปาหนาคน ปาสัตวหรือส่ิงใดๆ 12. เตาขามดาน 13. หมากแกว 14.
หมากหัวแดง 15. บิงโก 16. สลากกินแบง สลากกินรวบ หรือการเลนอยางใดท่ีเส่ียงโชคใหเงิน หรือ
ประโยชนอยางอ่ืนแกผูเลนคนใดคนหน่ึง 17. โตแตไลเซเตอรสําหรับการเลนอยางใดอยางหนึ่ง     
18. สวีปสําหรับการเลนอยางใดอยางหนึ่ง 19. บุกเมก้ิงสําหรับการเลนอยางใดอยางหน่ึง 20. ขาย

                                                 
 118  สุชาติ  นพวรรณ.  ขอพิจารณาและแนวทางเก่ียวกับการพนันในประเทศไทย.  สืบคนเมื่อ 29 
ธันวาคม 2555,  จาก  http://www.dopa.go.th/dopanew/doc/lawtopic.doc. 
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สลากกินแบง สลากกินรวบหรือสวีปซ่ึงไมใชออก ในประเทศไทย แตไดจัดใหมีข้ึนโดยชอบดวย
กฎหมายของประเทศท่ีจัดนั้น 21. ไพนกกระจอก ไพตอแตม ไพตางๆ 22. ดวด 23 .บิลเลียด 24 .
ของออย 25. สะบาทอย 26. สะบาชุด 27. ฟุตบอลโตะ 28. เคร่ืองเลนซ่ึงใชเคร่ืองกล พลังไฟฟา พลัง
แสงสวาง หรือพลังอ่ืนใดที่ใชเลนโดยวิธีสัมผัส เล่ือน กด ดีด ดึง ดัน ยิง โยน โยก หมุน หรือวิธีอ่ืน
ใด ซ่ึงสามารถทําใหแพชนะกันไดไมวาจะโดยมีการนับแตมหรือเคร่ืองหมายใดๆ หรือไม ก็ตาม 
 การเลนอันระบุไวในบัญชี ข. ประเภทน้ี จะจัดใหมีข้ึนเพื่อเปนทางนํามาซ่ึงผลประโยชน
แกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมไดตอเมื่อรัฐมนตรีเจาหนาท่ีหรือเจาพนักงานผูออกใบอนุญาต
เห็นสมควรและออกใบอนุญาตใหหรือมีกฎกระทรวงอนุญาตใหจัดข้ึนโดยไมตองมีใบอนุญาตตาม
มาตรา 4 วรรคสอง ถึงแมวาการเลนดังกลาวจะอนุญาตได แตกระทรวงมหาดไทยมีนโยบายควบคุมและ
อนุญาตใหเลนการพนันไดเพียงบางประเภทเทานั้น นอกจากนี้ยังมีการเลนบางประเภทที่สามารถจัดให
มีการเลนไดโดยไมตองมีใบอนุญาต ไดแก  
 (1) ไพบริดซ ซ่ึงเลนในสมาคมระหวางสมาชิก หรือบุคคลท่ีสมาคมอนุญาตหรือเลนใน
บานระหวางญาติมิตร โดยสมาคมผูจัดใหมีการเลนหรือเจาบานแลวแตกรณี มิไดเรียกเก็บหรือรับ
ผลประโยชนในทางตรงหรือทางออมจากการเลนนั้น 
 (2)  บิดเลียด ซ่ึงเลนในเคหสถานท่ีมีบริเวณกวางขวาง และร้ัวรอบมิดชิดจํานวนไมเกิน  
1 โตะ โดยผูจัดใหมีการเลนหรือเจาบาน แลวแตกรณี มิไดเรียกเก็บหรือรับผลประโยชนในทางตรง
หรือทางออมจากการเลนนั้น หรือซ่ึงเลนเพื่อการร่ืนเริงในสมาคมท่ีตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย จํานวนไมเกิน 5 โตะ โดยสมาคมเก็บคาเกมตามสมควร และจัดใหมีการเลนในวัน
ปฏิบัติราชการตามปกติ ระหวางเวลา 15.00 นาฬิกา ถึงเวลา 01.00 นาฬิกา ของวันรุงข้ึน และใน
วันหยุดราชการ ระหวางเวลา 11.00 นาฬิกา ถึงเวลา 01.00 นาฬิกา ของวันรุงขึ้น ตลอดจนปฏิบัติ
ตามลักษณะขอจํากัดและเงื่อนไขที่กําหนดไวในแบบใบอนุญาตใหจัดใหมีการเลนการพนันบิด
เลียดโดยอนุโลม 
 (3) วิ่งวัวคน ซ่ึงไมมีการเลนโตแตไลเซเตอร สวีป หรือบุกเมกิง รวมอยูดวยชกมวย มวยปลํ้า 
ซ่ึงกรมพลศึกษาหรือแผนกศึกษาธิการในสวนภูมิภาคจัดใหมีข้ึนระหวางนักเรียน 
 อนึ่ง ยังมีการเลนการพนันประเภทอ่ืนนอกเหนือจากท่ีอยูในบัญชี ก. และบัญชี ข. เชน การ
พนันทายผลฟุตบอล การพนันทางอินเตอรเน็ต และการเลนการพนันแขงบ้ังไฟ เปนตน ซ่ึงจัดอยูใน
การเลนการพนัน ตามมาตรา 4 ทวิ แหงพระราชบัญญัติการพนันฯ ปจจุบันไมสามารถอนุญาตจัดให
มีการเลนการพนันไดเนื่องจากไมมีการระบุช่ือและเง่ือนไขไวในกฎกระทรวง 
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 สําหรับ การจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการเส่ียงโชคโดยวิธีใดๆ ในการประกอบ
กิจการคาหรืออาชีพ ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 นั้นจะแตกตาง
ระหวางการเลนการพนันกับการแถมพกหรือรางวัลดวยการเส่ียงโชคตามมาตรา 8 ดังนี้ 
 โดยปกติแลวการประกอบธุรกิจสวนใหญมักจะมีการแขงขันกันทางการคาโดยเสรี ซ่ึง
ผูประกอบการมักจะแสวงหาวิธีการตางๆ มาใช เพื่อจูงใจหรือชักชวนลูกคาหรือผูมารับบริการใหมาซ้ือ
หรือมาใชบริการของตนมากข้ึน อันเปนกระบวนการสงเสริมการขายหรือสงเสริมใหมีผูมาใชบริการ
อยางหน่ึงของผูประกอบกิจการในระบบธุรกิจโดยท่ัวไป ปจจุบันวิธีการสงเสริมการขายหรือใหบริการ
ของผูประกอบการมักนิยมนําวิธีการเส่ียงโชคมาใชเปนจํานวนมาก เนื่องจากลักษณะของการเลนเส่ียง
โชคสามารถรูผลไดเร็วและมีวิธีการเลนเชนเดียวกับการพนัน กลาวคือ ผูประกอบการจะนําวิธีการเส่ียง
โชคตางๆ มาใชประกอบการขายหรือใหบริการของตน เชน มีการใหของแถมพกหรือรางวัลโดยใช
วิธีการเส่ียงโชคกับผูท่ีมาซ้ือสินคาหรือมารับบริการ ทําใหลูกคาหรือผูมารับบริการมีความตองการมา
ซ้ือสินคาหรือมาใชบริการมากข้ึน ท้ังนี้ อาจเนื่องมาจากความตองการใชสินคาหรือบริการนั้นจริง หรือ
อาจมาจากความตองการเขารวมเส่ียงโชค เพื่อตองการของแถมพกหรือรางวัลท่ีมีมูลคาสูงในการจูงใจ ซ่ึง
ปจจุบันกฎหมายในประเทศไทยท่ีควบคุมวิธีการเลนดังกลาวโดยตรงคือ พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 และมีพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 ควบคุมการโฆษณาการเลน
ดังกลาวไว 
 การสงเสริมการขายหรือบริการที่มีการใหของแถมพกหรือรางวัลดวยวิธีการเส่ียงโชคนี้ 
เม่ือพิจารณาอยางแคบแลวไมใชลักษณะของการเลนการพนัน เนื่องจากไมมีไดมีเสียเพราะแมผูเลนจะ
ไมไดของแถมพกหรือรางวัลจากการเส่ียงโชคนั้น แตก็ยังไดสินคาหรือไดรับบริการที่ตนตองเสีย
คาใชจายในการซ้ือสินคาหรือการบริการนั้น แตท้ังนี้ อาจเปนชองทางใหผูประกอบธุรกิจนําเอาวิธีการ
เลนท่ีตองหามเด็ดขาดตามบัญชี ก. ทายพระราชบัญญัติการพนันฯ มาใชได เพราะคําวา “การเส่ียงโชค
โดยวิธีใดๆ” นี้ รวมถึงวิธีการเลนการพนันทุกชนิด ดังนั้น การจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการ
เส่ียงโชคจะมิใชการเลนการพนัน แตเนื่องจากเปนการเลนกับมหาชนจํานวนมาก สินคาท่ีจัดสวนใหญ
มักจะเปนท่ีรูจักหรือเปนท่ีนิยม เพราะมีการจําหนายหรือโฆษณาไปท่ัวประเทศ ซ่ึงหากมีการนําวิธีการ
เลนการพนันมาสงเสริมการขายโดยมิไดมีการควบคุม อาจกอใหเกิดการมอมเมาประชาชนและเยาวชน
ไดงาย อันนํามาซ่ึงการซึมซับวิธีการเลนการพนันใหแกเยาวชนและอาจนําไปสูแนวโนมท่ีเยาวชน
จะเขาเลนการพนันชนิดอ่ืนไดงายในอนาคต จึงมีการควบคุมเร่ืองดังกลาวไวในมาตรา 8 และมาตรา 14 
แหงพระราชบัญญัติการพนันฯ ท่ีจะตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานกอนจึงจะกระทําได หากฝาฝน
จะมีโทษตามกฎหมายวาดวยการพนันเชนกัน 
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 ปจจุบันเจาพนักงานผูออกใบอนุญาตสําหรับการจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการ
เส่ียงโชคโดยวิธีใดๆ ในการประกอบกิจการคาหรืออาชีพ ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติการพนัน ฯ 
สําหรับในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก ผูอํานวยการสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง ซ่ึงจะ
ออกใบอนุญาตไดเม่ืออธิบดีกรมการปกครองส่ังอนุมัติแลว สําหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพ  
มหานคร ไดแก นายอําเภอหรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ แหงทองท่ีท่ีทําการเส่ียงโชค 
ซ่ึงจะออกใบอนุญาตไดเม่ือผูวาราชการจังหวัดส่ังอนุมัติแลว ตามกฎกระทรวง ฉบับท่ี 17 (พ.ศ. 2503) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ขอ 4 (1) ,(2) และขอ 4 ข. (4) ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี 44 (พ.ศ.2548)ฯ ขอ 1 
 ท้ังนี้  สําหรับวิธีการเส่ียงโชคในการใหของแถมพกหรือรางวัลตามมาตรา 8 นั้น  
กระทรวงมหาดไทยมีนโยบายใหเลนสงช้ินสวนของสินคา หรือบัตรสมนาคุณ หรือบัตรอ่ืนๆ มาจับ
สลาก และตองจับสลากตามวัน เวลา และสถานท่ีท่ีกําหนดไวในใบอนุญาต สวนวิธีการเลนอยางอ่ืน
หามมิใหอนุญาตโดยเด็ดขาดตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ดวนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/ ว 1651 ลงวันท่ี 
31 พฤษภาคม 2548 นอกจากนี้ยังผอนผันใหมีการนําวิธีการสง SMS มาใชไดดวย แตท้ังนี้ ตองอยู
ภายใตหลักเกณฑเง่ือนไขและวิธีการที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยกําหนด ตามนัยหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ดวนท่ีสุด ท่ี  มท 0307.2/ ว 2384 ลงวันท่ี 28 กรกฎาคม 2548 โดยผูประกอบธุรกิจท่ี
จะนําวิธีการสง SMS มาใชนั้นจะตองไมมีผลประโยชนใดจากคาบริการสง SMS ดังกลาว ไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออม แตสุดทายแลววิธีการเส่ียงโชคก็ยังใหใชวิธีการพิมพหมายเลขของผูสง SMS ท่ี
รวมรายการดังกลาวแลวนํามาจับสลากตามวัน เวลา และสถานท่ีท่ีกําหนดไวในใบอนุญาต 
 2.5.3 ผูกระทําความผิดท่ีเกี่ยวของกับการพนัน 
 พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 และกฎกระทรวงฉบับท่ี 17 พ.ศ. 2503 
กลาวถึงผูท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมีผูเลน ผูจัดใหเลน การแถมหรือใหรางวัลดวยการเส่ียง
โชค ถึงแมจะไมจัดวาเปนการพนัน แตกฎหมายก็ควบคุมไมใหมีการเส่ียงโชคทางการคา นอกจาก 
นั้น สลากกินแบงของรัฐบาลหรือสลากกินรวบของรัฐบาล ท่ีหามขายเกินราคาก็ยังมีขอความ
กลาวถึงโทษในกรณีการทําผิดเชนกัน สําหรับผูท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด ไดแก ผูเลนและ
ผูจัดใหมีการเลนการพนัน ตามบัญชี ก. ผูเลนจะมีความผิดทันที เพราะเปนการพนันท่ีจะจัดใหมี
การเลนไดเฉพาะในสถานคาสิโนของรัฐเทานั้น หรือจะมีการกําหนดอยูในพระราชกฤษฎีกาวา
อนุญาตใหใครเลนไดบาง ดังนั้นผูท่ียังไมมีการอนุญาต จึงมีความผิดทันที และไดรับโทษตาม
กฎหมายดวย  สวนผูเลนการพนันตามในบัญชี ข. จะมีความผิดหากเปนการเลนในกรณีไมไดรับ
อนุญาต แตถาเลนในสนามหรือบอนท่ีไดรับอนุญาต ก็ไมมีความผิดแตประการใด 

DPU



 78 

 ในขณะท่ีบุคคลท่ีอยูในวงการพนันถือวามีความผิด เพราะการพนันนั้นจะตองไดรับ
อนุญาตเม่ือยังไมไดรับอนุญาตใหเลน จึงมีความผิดตามกฎหมาย เวนแตกรณีเปนการดูในงาน    
ร่ืนเริง งานนักขัตฤกษหรือในสาธารณะจึงไมถือวาเปนความผิดแตอยางใด มีขอสังเกตุวาบุคคลท่ี
อยูในวงเลนการพนันแมมิไดรวมเลนก็มีความผิด เพราะบุคคลนั้นสามารถเล็งเห็นผลไดผลเสีย 
และมีโอกาสที่จะเขารวมเลนการพนันนั้น ซ่ึงเปนการเพิ่มผูกระทําความผิดใหมากข้ึน 
 ลักษณะความผิดการพนันท้ังบัญชี ก. และ ข. หากเลนถือวาเปนความผิด แตอนุญาตให
เลนไดในขอบเขตของกฎหมายเทานั้น เปนการปองกันผลประโยชนสังคมไมใหไดรับผลกระทบ
จากผลประโยชนของปจเจกชน โดยคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมเปนท่ีตั้ง 
 สวนผูจัดใหมีการเลน หมายถึง เจาของบานหรือ คนคอยควบคุมดูแล หรือคนท่ีชักดึง
ใหคนมาเลนการพนัน คนท่ีพาเขาไปในบอน คนท่ีคอยเปนตนทางใหคนเลนการพนันไมใหถูก
ตํารวจจับกุม ท้ังหมดท่ีกลาวจัดวาเปนผูจัดการใหมีการเลนการพนัน ความผิดนี้ชัดเจนถือวาเปน
ความผิดทันที ถึงแมจะไมมีผูเลนการพนันก็ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ไดกําหนด
บทลงโทษผูจัดใหรับโทษหนักกวาผูเลน คือท้ังจําท้ังปรับ ริบทรัพยสินและเคร่ืองมือท่ีใชในการเลน 
  จึงสรุปไดวาการพนันมีอยูคูกับวัฒนธรรมการดํารงชีวิตของมนุษยท่ัวโลก ตั้งแตอดีด
จนถึงปจจุบัน และสรางรายไดใหแกรัฐตางๆ แตในขณะเดียวกันการพนันเปนบอเกิดแหง
อาชญากรรมท้ังหลาย สําหรับประเทศไทยแลวมีการดําเนินนโยบายในการควบคุมกิจกรรมดานการ
พนันตามท่ีพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดใหการพนันเปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย แต
ก็กําหนดใหมีการพนันบางประเภทเทานั้นท่ีสามารถอนุญาตใหจัดใหมีการเลนการพนันโดยถูกตอง
ตามกฎหมายได  เม่ือพิจารณาจากผลของความรับผิดของการเลนการพนันนั้น มีสองทาง กลาวคือ 
ทางแพงทางหนึ่งและทางอาญาทางหน่ึง  
  ในทางอาญา นั้น ตามพระราชบัญญัติการพนันฉบับนี้เปนการควบคุมโดยใชโทษทาง
อาญา ตามมาตรา 12 และมาตรา 13 แลวสามารถแบงผูกระทําความผิดหลักออกไดเปนสามประเภท 
คือ   1. ผูจัดหรือเจาสํานัก  2. ผูทําอุบายลอ ชวยประกาศโฆษณา หรือชักชวนโดยทางตรงหรือ
ทางออมใหผูอ่ืนเลนหรือเขาพนัน  3. ผูเขาเลนหรือผูเขาพนัน โดยกฎหมายไดกําหนดอัตราโทษตาม
ประเภทของผูกระทําความผิดและความรายแรงของการพนันในแตละชนิด แตท้ังนี้มีระวางโทษ
สูงสุดของการกระทําความผิดในแตละฐานความผิดคือจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 
บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ไปจนถึงจําคุกไมเกิน 3 ป และปรับไมเกิน 5,000 บาทแลวแตลักษณะ
ความผิด ผูเขียนพิจารณาแลวเห็นวา อัตราโทษท่ีบังคับใชแกผูฝาฝนกระทําความผิดตามกฎหมาย
ฉบับนี้ มีเพียงโทษจําคุกหรือปรับเทานั้น ซ่ึงเปนอัตราโทษเล็กนอย ไมสามารถแกไขเยียวยา
ผูกระทําความผิดในฐานะผูเลนใหรูสํานึก ยับยั้งหรือปรับเปล่ียนพฤติกรรมเลิกเลนการพนัน
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เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับการพนันเปนอาชญากรรมประเภทไมมีผูเสียหาย (Victimless Crime ) คือ 
อาชญากรรมที่ผูกระทําไดรับผลกระทบหรือผลรายเอง โดยผูกระทําผิดตกเปนเหย่ืออาชญากรรม
จากการกระทําผิดดังกลาว การกําหนดบทลงโทษปรับในอัตราท่ีคอนขางตํ่าไมสอดคลองกับ
เศรษฐกิจมหภาคของประเทศ เปนเหตุใหจํานวนคดีการพนันไมลดลง จึงควรท่ีฝายนิติบัญญัติ
กําหนดโทษในอัตราใหมโดยเฉพาะโทษปรับ ท่ีควรมีจํานวนคาเงินท่ีสูง หรือนําแนวความคิดการ
ลงโทษปรับตามวันและรายไดมากําหนดใหมีความสัมพันธกับรายไดโดยเฉล่ียในแตละวันของ
ผูกระทําความผิด นอกจากนี้ศาลอาจกําหนดมาตรการเสริมการลงโทษทางอาญาดานอ่ืนๆ เพื่อให
สังคมไดประโยชนอีกทางหนึ่งและอาจทําใหจําเลยในฐานะผูเลนเกิดความอับอายและเปล่ียน
พฤติกรรมดังกลาวได เพื่อเปนการควบคุมและปองกันการเกิดบอนการพนันท่ีผิดกฎหมายในชุมชน  
โดยผูเขียนจะทําการศึกษาและวิเคราะหในบทตอไป 
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บทที่ 3 
กฎหมายการพนันและมาตรการหลีกเลี่ยงการลงโทษจําคกุ 

กับความผดิการพนันในตางประเทศ 
 
 เม่ือไดศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการกําหนดโทษอาญา และการศึกษามาตรการ
หลีกเล่ียงโทษจําคุกท่ีมีอยูเดิมโดยนํามาตรการเสริมการลงโทษทางอาญากรณีตางๆ มาเปนแนวทาง
กําหนดใชกับความผิดการพนันแลว ในบทนี้จะศึกษาถึงกฎหมายการพนันของตางประเทศ และ
หลักเกณฑการหลีกเล่ียงโทษจําคุกโดยกําหนดมาตรการเสริมการลงโทษกับผูเลนการพนัน 
ตามกฎหมายตางประเทศ ซ่ึงบางประเทศไดกําหนดความผิดของผูเลนการพนันอยูในประเภท
ความผิดท่ีไมรุนแรง (Misdemeanors) อีกกลุมหนึ่งโดยจะศึกษาจากประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐ
คอนเนคติกัท) ประเทศฝร่ังเศส และประเทศญี่ปุน ตลอดจนศึกษาภาพรวมของนโยบายการพนันท่ี
มีท้ังในประเทศท่ีใชระบบกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร (Common Law) ไดแก ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ อีกท้ังในกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร
หรือใชประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดแก ประเทศสิงคโปรและประเทศไทย ประกอบกับประเทศ 
มาเลเซียซ่ึงนับถือศาสนาอิสลามหรือชาวมุสลิม เพื่อเปนแนวทางใหฝายนิติบัญญัติไทยพิจารณา
อัตราโทษปรับท่ีมีความเหมาะสมกับสภาวการณเศรษฐกิจภาพรวมของประเทศไทย หรือนํา
แนวความคิดการลงโทษปรับตามวันและรายไดมากําหนดใหมีความสัมพันธกับรายไดโดยเฉล่ียใน
แตละวันของผูกระทําความผิด นอกจากน้ีอาจเสนอแนวทางใหศาลไทยสามารถใชมาตรการโทษ
ทางเลือกอ่ืนแกผูกระทําความผิดฐานเลนการพนันที่ผิดกฎหมายในประเทศ  ดังนั้นการคนควาศึกษา
รูปแบบการกําหนดมาตรการเหลานี้เพื่อนํามาพัฒนาประยุกตใชใหเหมาะสมกับกระบวนการ
ยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาความผิดการพนันของไทยตอไปได 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 3.1.1 กฎหมายการพนันของสหรัฐอเมริกา1 
  1)  แนวความคิด ประวัติความเปนมาของการพนันในสหรัฐอเมริกา  

                                                 
1  ทนงศักด์ิ  ถิ่นศรีนวล.  เรื่องเดิม.  หนา 41-46. 
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 ป ค.ศ. 1960 รัฐตางเร่ิมประสพปญหาการจัดเก็บภาษีอากร โดยรัฐไดทําการจัดเก็บภาษี
ไดลําบากมากและจัดเก็บไดปริมาณนอยลง เม่ือรัฐประสบปญหาดานการจัดเก็บภาษีอากรเชนนี้ จึง
ตองหาทางเก็บจากทางอ่ืนมาชดเชย การพนันไดถูกนํามาพิจารณาเปนอันดับแรก เพราะผูเลนการ
พนันมีความเต็มใจท่ีจะเลนการพนันมากกวาการคํานึงถึงการท่ีจะตองเสียภาษีใหกับรัฐ โดยท่ีทาง
รัฐตางๆ ไมจําเปนจะตองไปหามาตรการในการขึ้นภาษีชนิดอ่ืนๆ แตอยางใด ซ่ึงยอมจะไดรับการ
ตอตานจากประชาชนผูทํามาหากินอยางสุจริตชนโดยท่ัวไปอยางแนนอน อีกท้ังยังเปนการประสาน
ประโยชนของปจเจกชนกับรัฐ คือ ประชาชนตองการเลนการพนัน รัฐก็ผอนคลายความเครงครัด
ของกฎหมายดวยการอนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันไดภายใตเง่ือนไขของรัฐ ขณะเดียวกันรัฐก็
สามารถแสวงหาผลประโยชนในรูปแบบของภาษีเงินไดท่ีเก็บจากการพนัน ปญหาท่ีเคยเกิดข้ึนเชน 
คดีการพนันท่ีเคยถูกจับกุมยอมลดนอยลงไปเพราะคนเลนการพนันสามารถเลนการพนันในบอนท่ี
ถูกกฎหมายได อีกท้ังปญหาวาองคกรอาชญากรรมเขามาแสวงหาผลประโยชนจากกําไรของการ
พนันนั้น เม่ือกลายเปนบอนการพนันท่ีถูกตองตามกฎหมายแลวการท่ีจะอาศัยความคุมครองจาก
องคกรอาชญากรรมยอมนอยลงหรือหมดไป เปนการกีดกันองคกรอาชญากรรมออกจากการพนัน 
 การท่ีรัฐยอมออกกฎหมายท่ีอนุญาตใหมีการเลนการพนันข้ึน รัฐมีจุดมุงหมายท่ีสําคัญ
อยู 2 ประการคือ 
 ก. เปนการชวยเหลือทางดานการเงิน ซ่ึงรัฐเกิดภาวะกดดันทางดานงบประมาณ 
 ข. เปนการแยกเอาผลประโยชนของการพนันออกจากองคกรอาชญากรรม 
 ในสมัยเร่ิมแรกสหรัฐอเมริกาถือวาการพนันเปนส่ิงท่ีสามารถเลนกันไดอยางเสรี
ปราศจากกฎหมายมาควบคุมแคอยางไร แตสมัยตอมาเห็นวาการพนันทําลายความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน และมีการคดโกงกันอยูเสมอ จึงถือวาการพนันเปนส่ิงผิดกฎหมาย 
ปจจุบันกฎหมายการพนันของสหรัฐอเมริกาถือวาการพนันเปนส่ิงท่ีตองควบคุมใหอยูในขอบเขตท่ี
ตองการได 
 โดยพ้ืนฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ประชาชนทุกคนท่ีเปน
พลเมืองของประเทศมีสิทธิเสรีภาพที่จะกระทําการหรือกิจกรรมอะไรก็ไดในส่ิงท่ีกฎหมายไมได
บัญญัติหามเอาไว แตก็ปรากฏวาประชาชนโดยท่ัวไปไมมีสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีจะเลน
การพนันไดอยางเสรี เนื่องจากกฎหมายหามเอาไวโดยรัฐถือวาเปนหนาท่ีและสิทธิอันชอบธรรม
ของรัฐในการท่ีจะปกปองพลเมืองของตนใหปลอดภัยและมีความม่ันคง เพราะรัฐถือวาการพนันได
กระทบกระเทือนความสงบเรียบรอยและสวัสดิภาพของประชาชนโดยท่ัวไป จึงตองออกกฎหมาย
มาปกปองเอาไว แตอยางไรกตามรัฐบาลกลางก็ไดออกกฎหมายใหแตละรัฐมีอํานาจและมีอิสระใน
การออกกฎหมายควบคุมการพนันตนเองได 
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 2)  บุคคลผูเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
 กฎหมายการพนันของสหรัฐอเมริกาไดกําหนดบุคคลผูมีสวนเกี่ยวของกับความผิดการ
พนันมีอยู 3 ประเภท ดวยกัน คือ 
 ประเภทท่ี 1 ผูเลน บุคคลพวกนี้มีความใกลชิดกับเหตุการณมากท่ีสุด จึงอาจมีการใช
อุบายโกงเพ่ือใหตนเองไดรับชัยชนะก็ได 
 การที่กฎหมายจําเปนตองดําเนนิการลงโทษผูเลนการพนนันั้น ถึงแมวาหากเราวิเคราะห
ดูจากลักษณะโดยท่ัวไปของผูเลนแลวจะพบวาการพนันของเราเลนไดเสียก็เปนเงินของเขาเอง และ
การเลนของเขาก็มิไดกอความเดือดรอนแกบุคคลอ่ืนแตอยางไร ทําไมถึงตองเอาผิดกับผูเลนดวย 
สาเหตุท่ีตองเอาผิดกับผูเลนการพนันนั้นก็เนื่องจากวารัฐเห็นวาการเลนดังกลาวมีแนวโนมไปสูการ
กระทําความผิด กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของสังคม และขณะ  
เดียวกันก็ตองการใหสังคมมีสวัสดิภาพท่ีม่ันคง เพราะหากบุคคลมัวแตหมกมุนอยูแตการเลนการ
พนันแตเพียงอยางเดียวจะเปนทางนําไปสูปญหาตางๆ ท้ังทางดานครอบครัว เชน เกิดการแตกแยก
ข้ึนในการอยูรวมกัน ดานเศรษฐกิจอาจทําใหผูเลนหมดตัวถึงกับลมละลายลงได และอาจหาทาง
ออกดวยการประกอบอาชญากรรมตางๆ เพ่ือนําเงินมาเลนการพนันอีก จริงอยูท่ีวาการกระทําของ
เขาเหลานั้นแมจะกอใหเกิดผลรายแกตัวผูกระทําความเอง แตผูท่ีไดรับความเดือดรอนเพราะการ
กระทํานี้มีตอบุคคลอื่นอยางหลีกเล่ียงไมได เชน บุตรหลาน สามี หรือภริยา ผูท่ีจะตองพึ่งพาอาศัย
บุคคลเหลานั้นอยูและจะกลายเปนภาระของสังคมในเวลาตอมา เนื่องจากเม่ือมองในแงของทฤษฎี
กฎหมายแบบ Social Engineering แลว หลักเกณฑนี้มีมีจุดมุงหมายอยูท่ีใชกฎหมายในการแกไข
ปญหาสังคมท่ีเกิดข้ึนอยู และหากปลอยใหบุคคลโดยท่ัวไปสามารถลดเลนการพนันได โดย
กฎหมายไมเอาผิดแลว ผลเสียตอสังคมยอมเกิดข้ึนตามท่ีไดกลาวมาแลว ดังนั้นจึงจําเปนท่ีตองใช
กฎหมายมาแกไขปญหาของสังคมท่ีเกิดจากการกระทําของผูเลน นอกจากนี้ยังกอใหเกิดการกระทํา
ความผิดทางอาญาอยางอ่ืนท่ีเกี่ยวเนื่องกับการพนันดวย ซ่ึงถือวาการกระทําดังกลาวกฎหมายถือวา
กระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของสังคม ทําใหผลประโยชนของสวนรวมในสังคมเกิด
ความเสียหายข้ึน เพราะเม่ือพิจารณาหลักการนี้จะพบวาผลประโยชนของปจเจกชนขัดกับผลประโยชน 
ของสังคม คือบุคคลโดยท่ัวไปมีความปราถนาท่ีจะเลนการพนันถือวาเปนผลประโยชนของปจเจก
ชน แตขณะเดียวกันผลของการเลนก็กอใหเกิดความเสียหายตอสังคมถือวาผลประโยชนของสังคม
ถูกคุกคาม ดังนั้น โดยหลักกฎหมายนี้จําเปนตองคํานึงและรักษาผลประโยชนของสังคมมากกวา
ของปจเจกชน รัฐจึงถือวามีสิทธิและหนาท่ีอันชอบธรรมในการปกปองความสงบเรียบรอยและ
ความม่ันคงของสังคมและขณะเดียวกันก็รักษาผลประโยชนของสังคมเอาไวดวย จึงจําเปนตอง
บัญญัติกฎหมายออกมากําหนดลงโทษผูเลนดังกลาวเอาไว 
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 ประเภทท่ีสอง ผูจัดใหมีการเลน กฎหมายลงโทษผูจัดใหมีการเลนหนักกวาผูเลนมาก 
การท่ีกฎหมายตองการลงโทษใหหนักกวาผูเลนนั้น สาเหตุเพราะวาในกรณีของรัฐท่ีอนุญาตใหมี
การเลนการพนันข้ึนได แตไมมาขออนุญาตกลับไปจัดต้ังบอนการพนันท่ีผิดกฎหมาย ยอมเปนการ
ฝาฝนกฎหมาย รัฐไมอาจเขาไปควบคุมและตรวจสอบความถูกตองตางๆ ในการดําเนินการไดและ
ขณะเดียวกันก็เปนการดึงเอาผลประโยชนสวนหนึ่งท่ีควรจะไดแกรัฐตกมาเปนของสวนตัวในรูป
ของกําไรท่ีไมตองเสียภาษีแตอยางไร กฎหมายตองการปราบปรามบอนการพนันท่ีตั้งข้ึนอยางผิด
กฎหมายในรูปแบบตาง ๆ คือ นอกจากผูจัดจะตองรับผิดในทางอาญาและทางแพงแลว ยังคงตองรับ
ผิดในทางภาษีอากรอีกดวย 
 เม่ือการศึกษาวิเคราะหจากประวัติศาสตรของผูเลนการพนัน จะพบวา การพนันไมได
สรางความรํ่ารวยใหมๆ และไมมีผลประโยชนอันใดเกิดข้ึนจากการเลนการพนัน จากพยานหลักฐาน 
ในตัวของมนุษยเองแสดงออกมาวาถาผูเลนการพนันมีแตเลนไดและเสียนอย ธุรกิจการพนันก็ไม
อาจอยูรอดได จึงปรากฏวาธุรกิจการพนันเต็มไปดวยการคดโกงตางๆ ท้ังเคร่ืองมือและวิธีการเลน
เปนท่ียอมรับกันวา การพนันท่ีผิดกฎหมายเปนแหลงของอาชญากรรม ดังนั้นกฎหมายจึงจําเปนตอง
ปองกันสังคมดวยการควบคุม การพนันใหอยูในขอบเขตท่ีถูกตอง การเลนใหถูกตองมีความ
ยุติธรรมแกท้ังสองฝายและขณะเดียวกันก็ปองกันมิใหเปนแหลงของอาชญากรรมตางๆ ดวย การท่ี
กฎหมายกําหนดโทษของผูจัดใหมีการเลนหนักกวาโทษของผูเลน เนื่องจากวาฐานะของผูเลนท่ีผิด
กฎหมายนั้น เปรียบเสมือนบุคคลผูสนับสนุนใหมีการกระทําความผิดการพนันข้ึนมานั้นเอง 
กลาวคือเปนผูอํานวยความสะดวกตางๆ นับต้ังแตการต้ังบอนการพนันท่ีผิดกฎหมายการยุงยง
สงเสริมใหคนมาเลนในบอนของตน เทากับเปนบอเกิดของความผิดนี้ อีกท้ังประเด็นท่ีสําคัญคือ
เปนบุคคลที่แสวงหาผลประโยชนหรือรายไดจากการกระทําความผิดดังกลาวนี้อีกดวย ซ่ึงการ
กระทํานี้นอกจากจะเปนการทําลายความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังทําใหสังคมไดรับความ
เดือดรอนและยังเปนการแสวงหากําไรหรือรายไดอีกดวย กฎหมายจึงจําเปนตองลงโทษผูจัดใหมี
การเลนใหมีโทษหนักกวาผูเลนมากทีเดียวเนื่องจากพฤติกรรมดังกลาว กอใหเกิดความเสียหาย
รายแรงมากกวาผูเลน นอกจากนี้กฎหมายยังไดพิจารณาถึงบทบาทของผูจัดใหมีการเลนท่ีผิด
กฎหมายอีกดวยวา บรรดาบุคคลเหลานี้อาจเสริมสรางอํานาจหรืออิทธิพลตางๆ ในธุรกิจการพนันท่ี
ผิดกฎหมายใหกลายมาเปนองคกรอาชญากรรมไดในภายหนา หรือองคกรอาชญากรรมอาจสงคน
เขามาดําเนินการในฐานะผูจัดใหมีการเลน เพื่อสงผลกําไรจากธุรกิจการพนันใหแกองคกรเพือ่นําไป
ลงทุนในกิจการตางๆ ท้ังท่ีผิดกฎหมายและถูกกฎหมายไดตอไป 
 ประเภทท่ีสาม ผูสนับสนุนใหมีการเลนการพนัน โดยสามารถแยกออกไดเปน 2 พวก 
คือผูผลิตหรือผูจําหนายเคร่ืองมือการเลนการพนัน และบุคคลใดอนุญาตใหบุคคลอ่ืนเลนการพนัน
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ในสถานท่ีของตน หรือภายใตการควบคุมของตน กรณีนี้ถือวาเปนการสนันสนุนมีความผิดฐาน     
ผูจัดใหมีการเลน 
 3) การอนุญาตใหเลนการพนัน   
 กฎหมายการพนันโดยท่ัวไปน้ัน หามบุคคลเลนการพนัน และถาหากเกิดเลนข้ึนมาจะ
มาฟองรองเรียกเอาทรัพยสินหรือเงินทองท่ีสูญเสียไปกลับคืนมาไมได แตอยางไรก็ตาม กฎหมายก็
มีการผอนคลายความเครงครัด ของตัวบทกฎหมายอยูโดยมีการอนุญาตใหเลนการพนันบางชนิดได 
การอนุญาตใหเลนการพนันของสหรัฐอเมริกา นั้น สามารถแยกพิจารณาได ดังนี้ 
  ก. การเลนในท่ีรโหฐาน 
 โดยท่ัวไปแลวสหรัฐอเมริกาถือวาการพนันเปนความผิดทางอาญาอยางหน่ึงท่ีกฎหมาย
จําเปนตองกําหนดเปนความผิดและลงโทษหากมีการฝาฝน แตก็มีการผอนผันใหเลนไดภายใต
สภาพการเลนในสถานท่ีมิดชิดไมเปดเผยเชน ในเคหสถานซ่ึงมิใชอยางเปนกิจลักษณะหรือเลนอยู
ตลอดเวลา แตเปนการเลนในหมูครอบครัว เพื่อนฝูงเพื่อความบันเทิงพักผอน 
   ข.  การขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันในบอน 
 การขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันในสหรัฐอเมริกานั้นมีกฎระเบียบท่ีเขมงวด 
มาก มีการจํากัดอํานาจและขอบเขตตางๆ การจัดเก็บภาษีการพนันก็คิดในอัตราสูงมาก กําหนดให  
ผูจัดใหมีการเลนการพนันตองเสียภาษีแทนผูเลนในกรณีท่ีผูเลนไมยอมเสีย นอกจากนี้กฎหมายการ
พนันของสหรัฐอเมริกายังกําหนดใหมีการจดทะเบียนและจัดทําบัญชีตางๆ เอาไว และตองมีสมุด
บัญชีเพ่ือจะไดมีการตรวจสอบโดยการคิดหักรายไดจํานวน 10% ของรายไดจากการเลนการพนัน
เขาสูรัฐ 
 สาเหตุท่ีสหรัฐอเมริกามีการอนุญาตจัดใหการขออนุญาตจัดใหมีการเลนการพนันมี
จุดมุงหมายสําคัญ 3 ประการคือ 
  1. เพื่อตองการหาเงินรายไดเขารัฐซ่ึงขณะน้ันอยูในภาวะขาดแคลน 
   2. เพื่อตองการหยุดยั้งองคกรอาชญากรรมที่แสวงหาผลประโยชนจากการพนันท่ีผิด
กฎหมาย โดยถือวามาตรการอนุญาตใหมีการเลนการพนันท่ีถูกตองนั้นจะเปนมาตรการท่ีมี
ประสิทธิภาพในการตอสูกับองคกรอาชญากรรม 
 3. เพ่ือลดความเครงครัดจนเกินไปของกฎหมายการพนัน เพราะมีคนละเมิดกฎหมาย
กันมาก ทําใหการบังคับใชกฎหมายไมประสพผลสําเร็จเทาท่ีควร 
 4. เพื่อเปนการกําจัดผลเสียท่ีเกิดจากบอนการพนัน เชน ตองการลดอาชญากรรมอ่ืนท่ี
เกี่ยวของ แกปญหาตํารวจคอรัปช่ันท่ีเพิกเฉยละเลยตอการจับกุมการพนันดวยการรับสินบนหรือ
เรียกเก็บคาคุมครอง 
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 4)  การเรียกรองหนี้กิดจากการพนัน 
 กรณีการพนันท่ีไมไดรับอนุญาต สามารถเรียกเอาเงินท่ีสูญเสียไปในการเลนการพนัน
คืนจากผูจัดใหมีการเลนภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ขณะเดียวกันบุคคลท่ีสามารถดําเนินการ
ฟองรองในนามของผูเลนการพนันเพ่ือประโยชนของครอบครัวของผูเลนหรือของทายาทของ
บุคคลดังกลาวได นอกจากนี้ศาลยังไดพิพากษาขยายความไปถึงสามารถเรียกรองไปถึงเงินไดท่ี
สูญเสียจากการพนันคืนจากเจาของบอนได ท้ังนี้เพื่อเปนการปราบปรามบอนการพนันท่ีผิดกฎหมาย 
มิใหกลายมาเปนองคกรอาชญากรรมหรือเปนสวนหนึ่งของอาชญากรรมชนิดอ่ืนๆ แตหากเปนกรณี
ท่ีบุคคลท่ัวไปเลนกันเองในหมูญาติมิตร เพ่ือนฝูง กฎหมายไมใหสิทธิในการฟองรอง นอกจากนี้
กฎหมายการพนันของสหรัฐอเมริกายังใหอํานาจแกประชาชนโดยท่ัวไปสามารถฟองรองบอนการ
พนันท่ีผิดกฎหมายไดดวยโดยไมตองแสดงใหเห็นถึงความเสียหายพิเศษ กรณีการพนันท่ีไดรับ
อนุญาต เปนการเลนการพนันในบอนท่ีไดรับอนุญาตถูกตองตามกฎหมาย ดังนั้นจะมาเรียกรองเอา
เงินทองหรือทรัพยสินท่ีเสียไปคืนไมได เพราะหากยอมใหมีการฟองรองไมรูจบส้ิน และผูเลนการ
พนันท่ีตองเสียบางคนอาจอาศัยบทกฎหมายขอนี้มาตอสูเพื่อเอาเงินคืนมาเปนทุนในการเลนใหม
ตอไป ในขณะเดียวกันเจาของบอนการพนันท่ีถูกกฎหมายก็ไมเปนอันทําธุรกิจของตนและอาจตอง
ถึงขาดทุน แตอยางไรก็ตามหากมีการเลนท่ีไมซ่ือสัตยมีการคดโกง กฎหมายก็เปดโอกาสให
ฟองรองกันได 
 3.1.2 การกําหนดความผิดและการกําหนดโทษในแตละฐานความผิด ตลอดจนโทษปรับของ
กฎหมายสหรัฐอเมริกา2 
  เนื่องจากกฎหมายอาญาของมลรัฐตางๆ (State Criminal Law) จะจํากัดเฉพาะความผิด 
ท่ีเกิดข้ึนท้ังหมดหรือบางสวนในรัฐนั้นเทานั้น สวนกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (Federal 
Criminal Law) จะใชบังคับเหนือทองท่ีท่ัวประเทศสหรัฐอเมริกา แตรัฐบาลสหรัฐอเมริกา (Federal 
government) ก็มีอํานาจจํากัดในการตรากฎหมายท่ีมีโทษทางอาญา โดยกฎหมายอาญาของสหรัฐ
อาจจําแนกไดเปน 3 กลุมไดแก 
   1.1) อาชญากรรมท่ีกระทบกระเทือนหรือแทรกแซงการปฏิบัติหนาท่ีพื้นฐานของ
สหรัฐ เชนการใหสินบนเจาหนาท่ีรัฐบาลสหรัฐ เปนตน 
  1.2) อาชญากรรมท่ีกระทบกระเทือนตอสถานท่ีของเอกชนท่ีรัฐบาลสหรัฐมีประโยชน
เกี่ยวของ เชน ปลนธนาคารท่ีทําประกันไวกับรัฐบาลสหรัฐ เปนตน 

                                                 
2 ณรงค  ใจหาญ  และคณะ. ( 2554).   การจัดแบงกลุมความผิดและโทษทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญาของไทย (Classification  of  Crime).    กระทรวงยุติธรรม.  (รายงานการวิจัย).  หนา 85-86. 
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  1.3) อาชญากรรมท่ีเกี่ยวของกับอํานาจในการกําหนดกฎเกณฑในเร่ืองใดๆ ของรัฐสภา
สหรัฐ เชน เร่ืองท่ีเกี่ยวของกับการคาระหวางรัฐ การใชเคร่ืองมือส่ือสารระหวางรัฐ เปนตน 
 ความผิดอาญาสวนใหญแลวจะเปนความผิดท้ังกฎหมายสหรัฐและกฎหมายมลรัฐ แต
มากกวารอยละ 95 ของความผิดประเภท felony จะฟองรองดําเนินคดีภายใตกฎหมายมลรัฐ 
กฎหมายอาญาสารบัญญัติ (Substantive Criminal Law) ท้ังในระบบกฎหมายสหรัฐและระบบ
กฎหมายของมลรัฐตางๆ จะจําแนกประเภทความผิดอาญาออกเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ felony 
และ misdemeanor (บางรัฐอาจจําแนกประเภทความผิดเล็กนอยซ่ึงไมมีโทษจําคุก โดยเรียกวา 
infraction, violation หรือ petty offense ) 

การจําแนกประเภทความผิดอาญาดังกลาวจะอาศัยอัตราโทษตามกฎหมายของความผิด
นั้น ๆ เปนสําคัญ กลาวคือ โดยสวนใหญ felony จะหมายถึง ความผิดท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต 
หรือจําคุกเกินกวา 1 ป (คือต้ังแต 1 ป 1 วัน ข้ึนไป) สวนความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 1 ปลงมา 
หรือมีอัตราโทษท่ีเบากวาโทษจําคุก เชน ปรับ เปนตน จะเรียกวา “misdemeanor” ท้ังนี้ การจําแนก
ประเภทความผิดออกเปน 2 ประเภทดังกลาว จะเปนการจําแนกในเบ้ืองตนเทานั้น ในรายละเอียด
ของ felony และ misdemeanor อาจจําแนกเปนประเภทยอยๆ อีก เชน felony อาจจําแนกออกเปน 
class A, B, C, D หรือ 1st 2nd 3rd 4th degree สวน misdemeanor ก็อาจจําแนกออกไดเปน gross 
misdemeanor และ petty misdemeanor เปนตน 

การแบงแยกประเภทความผิดออกเปน felony และ misdemeanor นั้นมีประโยชน ดังนี้ 
ประการแรก ในการจําแนกเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดี โดยสวนใหญแลวคดี 

อาญา ประเภท felony จะต้ังตนคดีท่ีศาลซ่ึงดําเนินการโดยรัฐบาลทองถ่ินของมลรัฐนั้น ๆ และจะใช
ผูพิพากษาอาชีพเปนผูดําเนินการสวนคดีประเภท misdemeanor จะข้ึนศาลท่ีกระจายอยูท่ัวไปใน
ทองถ่ิน (County) แตละทองท่ีซ่ึงจะมีผูพิพากษาท่ีไมใชผูพิพากษาอาชีพ เรียกวา Magistrate เปน
ผูดําเนินการ  

ประการท่ีสอง คือเนื่องจากการจําแนกประเภทความผิดนั้นใชอัตราโทษในการจําแนก
จึงมีผลในเร่ืองสถานท่ีบังคับโทษดวย กลาวคือหากเปนความผิดท่ีศาลลงโทษแบบ felony จําเลยจะ
ถูกสงไปคุมขังในเรือนจําซ่ึงดําเนินการโดยรัฐบาลมลรัฐ (State Penitentiary) แตถาศาลลงโทษแบบ
misdemeanor คือ จําคุกตั้งแต 1 ปลงมา จําเลยจะถูกสงไปคุมขังในคุกของทองถ่ิน (Jail) ความผิด
และโทษมีความสัมพันธกันในแงท่ีวา กฎหมายอาญาสารบัญญัติในประเทศสหรัฐอเมริกาสวนใหญ
แลวจะบัญญัติการกระทําท่ีเปนความผิดและอัตราโทษสําหรับความผิดนั้นๆ ไวในมาตราเดียวกัน 
(บางคร้ังกฎหมายเพียงกําหนดวาการกระทํานั้นเปนความผิด felony หรือ misdemeanor เทานั้น แต
ไมระบุอัตราโทษไวในมาตราเดียวกัน เพราะจะมีบทมาตราท่ัวไปเกี่ยวกับอัตราโทษไวเรียกวา 
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general penalty clause ซ่ึงอัตราโทษของแตละความผิดก็จะแตกตางกันไปตามความรายแรงของ
ความผิด (severity/gravity) ท้ังนี้ อัตราโทษของแตละความผิดท่ีแตกตางกันไปความรายแรงอาจ
กลาวไดวาเปนการกําหนดระดับช้ัน (gradations) ของโทษเอาไวในกฎหมายนั่นเอง 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การกําหนดโทษปรับโดยท่ัวไปจะกําหนดไวในความผิด
ตามกฎหมา ยเฉพาะ แตจะมีกฎหมายท่ีกําหนดความผิดในระดับกลางไวดวยเพ่ือท่ีจะปรับโทษ
ระดับตํ่าท่ีไมเหมาะสมของกฎหมายตางๆ รวมท้ังในกรณีท่ีเกิดการไดประโยชนจากการกระทํา
ความผิดหรือกอความเสียหายท่ีคํานวณเปนเงินไดแกผูอ่ืนท่ีจะถูกปรับจากจํานวนท่ีไดประโยชน
หรือเสียประโยชนนั้น 
 กฎหมายอาญาแบบอยาง (Model  Penal Code) ซ่ึงบัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา
(The American Law Institute) ก็ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการลงทาปรับไวสามารถสรุปไดดังนี้ 
 1. การลงโทษปรับท่ีเหมาะสม จําเปนตองพิจารณาถึงสภาพแวดลอมและพฤติการณ
ของอาชญากรรม ตลอดจนประวัติและลักษณะนิสัยของจําเลยประกอบดวยเพื่อบงช้ีวาการลงโทษ
ปรับมีประสิทธิผลเพียงพอตอการปองกันภัยทางสังคมไดเพียงใด 
 2. การลงโทษปรับนอกเหนือไปจากการลงโทษจําคุก หรือการคุมประพฤติเปนส่ิงท่ีพึง
หลีกเล่ียง เวนเสียแตวาในกรณีซ่ึงผูกระทําผิดมุงแสวงหาประโยชนทางการเงินจากการประกอบ
อาชญากรรมน้ัน หรือในกรณีซ่ึงศาลมุงประสงคจะใชมาตรการดังกลาวเพื่อปราบปรามหรือยับยั้ง
อาชญากรรมและแกไขผูกระทําผิดโดยตรง 
 การลงโทษปรับจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลยและ
โทษปรับนั้นจะตองไมเปนการปดกั้นจําเลยจากการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายหรืออาชญากร การ
กําหนดจํานวนเงินคาปรับและวิธีการชําระคาปรับ ศาลจะตองคํานึงถึงฐานะ และความเปนอยูของ
จําเลยดวย 
 3.1.3 ตัวอยางการกําหนดความผิดและโทษมลรัฐเดลาแว (Delaware)3 
   กฎหมายของมลรัฐ Delaware จัดประเภทความผิดเปน felony จํานวน 7 class ไดแก 
class A, B, C, D, E,F และ G (ม. 4201 (a)) สวนความผิดประเภท misdemeanors แยกออกไดเปน
สองประเภท คือ 
   class A, B (ม. 4202) ท้ังนี้ ความผิดท่ีเปน felony เปนความผิดท่ีศาลจะลงโทษจําคุกเกิน
กวาหนึ่งปจนถึงประหารชีวิต สวนความผิดประเภท misdemeanors จะลงโทษไดไมเกินหนึ่งป 
 
                                                 

3 See Delaware Criminal Code chapter 42 Classification of Offenses ;sentence , available in 
http//www.delaware.gov.   (อางถึงในณรงค  ใจหาญ   และคณะ. 2554, น. 89-91.) 
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  อัตราโทษสําหรับความผิดประเภท felony แตละ class มีดังนี้ (มาตรา 4205) 
  class A felony จําคุกไมนอยกวาสิบหาปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต 
  class B felony จําคุกไมนอยกวาสองปจนถึงยี่สิบหาป 
  class C felony จําคุกไมเกินสิบหาป 
  class D felony จําคุกไมเกินแปดป 
  class E felony จําคุกไมเกินหาป 
  class F felony จําคุกไมเกินสามป 
  class G felony จําคุกไมเกินสองป 
  อยางไรก็ดี ในกรณีท่ีไมมีโทษข้ันตํ่า ศาลมีอํานาจในการใชมาตรการลงโทษโดยวิธีอ่ืน
แทนการจําคุกได เชน การคุมประพฤติหรือโทษอยางอ่ืนท่ีกําหนดไวในมาตรา 4204 
  ในความผิดท่ีกําหนดไวขางตน ศาลมีอํานาจในการกําหนดโทษปรับไดตามท่ีเห็น 
สมควร อยางไรก็ดี เหตุท่ีจะทําใหโทษสูงข้ึนในความผิดเกี่ยวกับเพศ ซ่ึงกําหนดไวในมาตรา 771, 
772,(a)(2), 773, 777, 777a,778(a), (b) จะตองรับโทษไมนอยกวายี่สิบหาปแตไมเกินจําคุกตลอด
ชีวิต ถาปรากฏวาผูกระทําความผิดไดเคยตองคําพิพากษาใหลงโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศตอเด็ก
และเปนความผิด felony class A หรือ B หรือเปนความผิดอยางเดียวกันในมลรัฐอ่ืน หรือเปนกรณีท่ี
กระทําตอผูเสียหายท่ีเปนเด็กอายุนอยกวาสิบส่ีป 

อัตราโทษสําหรับความผิด misdemeanor กําหนดไวในมาตรา 4206 ดังนี้ 
class A misdemeanor ศาลลงโทษจําคุกไดไมเกินหนึ่งป และปรับไดไมเกินสองพัน

สามรอยเหรียญ การส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือคําส่ังอ่ืน ๆ ตามท่ีเห็นสมควร 
class B misdemeanor ศาลลงโทษไดไมเกินหกเดือน และปรับไดไมเกินหนึ่งพันหนึ่ง

รอยหาสิบเหรียญ และส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือมีคําส่ังอ่ืนไดตามท่ีเห็นสมควร 
ในกรณีท่ีไมไดกําหนดไววาเปนความผิด misdemeanor ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายนั้นๆ 

กําหนดแตถาไมไดกําหนดไวเปนอยางอ่ืน ศาลมีอํานาจลงโทษจําคุกไดไมเกินสามสิบวัน และปรับ
ไดไมเกินหารอยเจ็ดสิบหาเหรียญ หรือการสั่งใหชดใชคาเสียหายหรือมีคําส่ังอ่ืนตามท่ีเห็นสมควร
อยางไรก็ดี ในความผิดซ่ึงไดกระทําในเขตทองถ่ินท่ีมีจํานวนประชากรมากกวาหาหม่ืนคนใน
ความผิดท่ีเกี่ยวกับการกอสรางอาคาร หรือการสาธารณสุข ซ่ึงกําหนดวาเปนความผิด misdemeanor 
ศาลจะลงโทษปรับไดในอัตรานี้ 
 (1) ในกรณีท่ีกระทําความผิดเปนคร้ังแรก ใหลงโทษปรับตั้งแตสองรอยหาสิบเหรียญ 
แตไมเกินหนึ่งพันเหรียญ 
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 (2) ในกรณีท่ีกระทําความผิดเปนคร้ังท่ีสอง ใหลงโทษปรับตั้งแตหารอยเหรียญ แตไม
เกินสองพันหารอยเหรียญ 
 (3) ในกรณีท่ีกระทําความผิดเกินกวาสองคร้ังใหลงโทษปรับต้ังแตหนึ่งพันเหรียญ แต
ไมเกินหาพันเหรียญ 

ในกรณีท่ีเปนการลงโทษปรับแกนิติบุคคล ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายเฉพาะไดกําหนด
ไวสําหรับความผิดท่ีนิติบุคคลกระทําความผิด แตหากไมมีกําหนดไวโดยเฉพาะใหศาลกําหนดโทษ
ปรับนิติบุคคลไว ดังท่ีมาตรา 4208 กําหนด 
 (1) ในกรณีท่ีเปนความผิด felony หรือ misdemeanor ท่ีกระทําโดยนิติบุคคลและเปน
เหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย หรือไดรับอันตรายสาหัส ศาลมีอํานาจลงโทษปรับไดตามท่ีเห็นสมควร 
 (2) ในกรณีความผิด felony ซ่ึงไมไดกอใหผูอ่ืนถึงแกความตายหรืออันตรายสาหัส ให
ปรับไดไมเกินหาแสนเหรียญ 
 (3)  ในความผิด class A misdemeanor ซ่ึงกอใหเกิดผลใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ให
ปรับไดไมเกินสองแสนหาหม่ืนเหรียญ 
 4)  ในความผิด class A misdemeanor ซ่ึงไมกอใหเกิดผลใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส 
ใหปรับไดไมเกินหนึ่งแสนเหรียญ 
 (5)  ในความผิด class B misdemeanor, class c หรือท่ีไมระบุวาเปนประเภทใด ซ่ึง
กอใหเกิดผลใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส ใหปรับไดไมเกินเจ็ดหม่ืนหาพันเหรียญ 
 (6)  ในความผิด class B misdemeanor, class C หรือท่ีไมระบุวาเปนประเภทใด ซ่ึงไม
กอใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสใหปรับไดไมเกินหาหมื่นเหรียญ 
 (7)  ในความผิดฐานละเมิดกฎ ใหปรับไดไมเกินหนึ่งหม่ืนเหรียญในกรณีท่ีจําเลยท่ีเปน
นิติบุคคลไดรับประโยชนจากการกระทําความผิด หรือการกระทําความผิดนั้นกอใหเกิดความ
เสียหายแกบุคคลอื่น หรือนิติบุคคลอ่ืน จําเลยอาจถูกปรับเปนจํานวนไมเกินสามเทาของจํานวน
ทรัพยสิน หรือประโยชนท่ีไดรับหรือไมเกินสามเทาของมูลคาทรัพยท่ีสูญเสียหรือกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูอ่ืน 
 3.1.4 ความผิดตามกฎหมายการพนันในมลรัฐคอนเนคติกัท 
 สําหรับในหัวขอนี้จะทําการศึกษาฐานความผิดของผูเลนการพนันตามกฎหมายการ
พนันเฉพาะมลรัฐโดยพิจารณาศึกษาตัวอยางจาก Connecticut Law About Gambling มีผลบังคับใช 
ตั้งแตวันท่ี 1 กรกฎาคม 2553 ซ่ึงกําหนดบทบัญญัติการบังคับใชกฎหมาย และมาตรการลงโทษ      
ผูเลนการพนันวาอยูในระดับอัตราโทษท่ีชัดเจน เพื่อแสดงใหเห็นถึงแนวทางในการบังคับใช
กฎหมายการพนันตางประเทศ แลวนําไปวิเคราะหเปรียบเทียบกับของประเทศไทยในบทตอไป  
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กฎหมายดังกลาวไดมีการกลาวถึงคํานิยามของการพนัน และความผิดของการพนัน  
แตละกรณีดังนี้ 
 มาตรา 53-278 a4 เปนการใหคํานิยาม ความหมายของคําตางๆ เชน การพนันหรือการ
เดิมพันซ่ึงหมายถึง การลงทุนดวยความเส่ียงดวยเงิน การใหเครดิต หรือของมีคาท่ีทํากับผลของการ
ทายการแขงขัน หรือเกมท่ีข้ึนอยูกับการทํานาย รวมท้ังวิธีการเลนในคาสิโน การพนันบนเกม 
ประเภทการเลนไพ ลูกเตา เลนรูเล็ต หรือเลนสล็อตเมชชีน แตไมรวมถึงกิจกรรมบางประเภท       
ไมเปนการพนัน เชน กรณีการเลนการแขงขันทักษะ กิจกรรมท่ีตองอยูภายใตตลาดหลักทรัพย หรือ
การซ้ือสลากของรัฐ  
 มาตรา 53-278b5 กําหนดความผิดของผูเลนการพนันในลักษณะเปนนักพนันอาชีพ และ
มีคาปรับ กําหนดวา ผูใดก็ตามท่ีมีสวนในการเลนพนัน หรือเรียกรอง หรือเชิญชวน ใหบุคคลอ่ืนให
มีสวนรวมในการพนัน หรือรวมอยูเม่ือบุคคล หรือกลุมคนกําลังดําเนินการพนัน จะมีความผิดตาม
มาตรการการลงโทษระดับ B แตบุคคลดังกลาวควรไดรับการยกเวนไมตองถูกฟองรองและลงโทษ
ภายใตอนุมาตราเกี่ยวกับการพนันตางๆ หรือการกระทําท่ีท่ีสอเจตนาบริสุทธิในกรณีมีการเลนเพื่อ
ปฏิสัมพันธทางสังคม ไมวาบุคคลนั้นจะมีสวนรวมโดยตรงหรือทางออมกับการพนัน (หาก
เปรียบเทียบกับการจัดกลุมประเภทความผิดของมลรัฐเดลาแว คือสําหรับ class B misdemeanor นั้น  
ศาลจะลงโทษไดไมเกินหกเดอืน และปรับไดไมเกินหนึ่งพันหนึ่งรอยหาสิบเหรียญ และส่ังใหชดใช
คาเสียหายหรือมีคําส่ังอ่ืนไดตามท่ีเห็นสมควร) 
 ผูใดก็ตามที่จัดใหมีการพนันในลักษณะเปนธุระอาชีพจะมีความผิดตามมาตราการ
ลงโทษระดับ A (หากเปรียบเทียบกับการจัดกลุมประเภทความผิดของมลรัฐเดลาแว คือ-class A 
misdemeanor ศาลจะลงโทษจําคุกไดไมเกินหนึ่งป และปรับไดไมเกินสองพันสามรอยเหรียญ การ
ส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือคําส่ังอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร) 
 สวนในมาตรา 53-278c.6 นั้นกําหนดในอนุมาตรา (a) และอนุมาตรา (b) วาการยึด
อุปกรณการพนัน คาปรับในการครอบครอง จําหนาย และอ่ืนๆ ของอุปกรณพนัน โดยอุปกรณการ
พนันเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดความรําคาญ และหากพบในสถานท่ีท่ีตองสงสัยวาใชเพื่อการพนัน สามารถ
ยึดไดทันทีภายใตการสอบสวนโดยเจาหนาท่ีทีมีอํานาจริบทรัพยและทําลายโดยคําส่ังของศาลที่มี
อํานาจพิจารณาคดีนั้นและทรัพยสินใดๆ ท่ีเปนอุปกรณทางการพนัน ใหเปนสิทธิครอบครองของ
เจาหนาท่ีตามการบังคับใชตามมาตรา 53-278a ถึง 53-278g  

                                                 
4  Connecticut Law About Gambling, Section 53-278 a. 
5  Connecticut Law About Gambling, Section 53-278 b. 
6  Connecticut Law About Gambling, Section 53-278 c. 
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 ตามมาตรานี้กําหนดในอนุมาตรา (c) วา เคร่ืองตกแตงบานท้ังแบบเคล่ือนยายไดและ
ไมได อุปกรณรวมถึงท่ีมีการเก็บไว ถึงแมไมไดใชในการพนัน และ อุปกรณตางๆ ท่ีใชในการพิมพ 
บันทึก คํานวน ขนสง เก็บ หรือยกเวนท่ีอยูในมาตรายอย (c) ของ มาตรา 53-278d การส่ือสารใชใน
การติดตอนักพนันมืออาชีพหรืออุปกรณการพนันตางๆ สามารถยึดไดทันทีภายใตการสืบสวนของ
เจาหนาท่ี และควรถูกทําลายโดยคําส่ังศาล เวนแตมีเจาของท่ีแสดงเหตุผลโตแยงความเปนเจาของท่ี
รับฟงได หรือแจงวาใหเพื่อเปนการกุศล หรือมอบใหสถาบันการศึกษา หรือเจาหนาท่ีรัฐ หากส่ิง
นั้นเปนเงินหรือรางวัลท่ีมีมูลคาจะตองตกเปนทรัพยสินของรัฐ นอกจากทรัพยสินนั้นเปนการจํานอง 
โดยบริสุทธิ หรือเพื่อใหเชาหรือใหเชา หรืออะไรก็ตามท่ีเกี่ยวของหรือเปนดอกเบ้ียควรเปนสวน
หนึ่งของทรัพยสินนั้นๆ ศาลอาจส่ังใหทรัพยสินนั้นๆ ถูกขายประมูลโดยรัฐ นอกจากทรัพยสินนั้น
ควรเปนของรัฐ หรือผูท่ีครอบครองโดยบริสุทธิ ท้ังทรัพยสินจากการจํานองหรือใหเชาหรือดอกเบ้ีย
ควรมีสิทธ์ิในการจําหนายทรัพยสินเชนเดียวกัน  
 อนุมาตรา (d) กําหนดวา ผูใดก็ตามท่ีรับวาเปนเจาของ ผูผลิต ผูครอบครอง ซ้ือ จําหนาย 
เชา เก็บ ซอมแซม หรือ ขนสง อุปกรณการพนัน หรือ ให หรือ เรียกรองดอกเบ้ียจากอุปกรณการ
พนัน รวมไปถึงผานเจาหนาท่ีหรือพนักงานหรือไมก็ตาม มีความผิดในระดับมาตรการลงโทษระดับ 
A (หากเปรียบเทียบกับการจัดกลุมประเภทความผิดของมลรัฐเดลาแว คือ-class A misdemeanor 
ศาลจะลงโทษจําคุกไดไมเกินหนึ่งป และปรับไดไมเกินสองพันสามรอยเหรียญ การส่ังใหชดใช
คาเสียหายหรือคําส่ังอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร) 
 อนุมาตรา (e) กําหนดความผิดของบริษัทหรือองคกรใดก็ตามท่ีมีสวนในธุรกิจการผลิต
อุปกรณการพนันเพื่อใชในรัฐหรือนอกรัฐ บริษัทหรือองคกรนั้นๆ ตองไดรับการอนุญาตในการ
ผลิตหรือขนสงจากเทศมนตรีดานความปลอดภัยกอน เทศมนตรีควรใชกฏขอบังคับท่ีเกี่ยวของใน
บท 54 เพื่อจัดการตามมาตรายอยนี้ 
 อนุมาตรา (f)  ผูใดก็ตามท่ีรูกันวามีการดําเนินการพิมพ จัดทํา ครอบครอง เก็บ หรือ
ขนสง การบันทึกขอมูลการพนัน หรือซ้ือ ขาย  เสนอ หรือ เรียกรองดอกเบ้ียไมวาจะผานเจาหนาท่ี
หรือพนักงานจะมีความผิดในมาตรการลงโทษระดับ B (หากเปรียบเทียบกับการจัดกลุมประเภท
ความผิดของมลรัฐเดลาแว คือ สําหรับ class B misdemeanor นั้น ศาลจะลงโทษไดไมเกินหกเดือน 
และปรับไดไมเกินหนึ่งพันหนึ่งรอยหาสิบเหรียญ และส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือมีคําส่ังอ่ืนได
ตามท่ีเห็นสมควร) 
 มาตรา 52-278d.7 การสงตอขอมูลทางการพนันกําหนดความผิดในอนุมาตรา (a) วาผูใด
ก็ตามท่ีเปนท่ีรูกันวาสงหรือรับขอมูลทางการพนันผานโทรศัพท โทรเลข วิทยุ ไฟสัญญาณ หรือ
                                                 

7 Connecticut Law About Gambling, Section  53-278 d. 
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ทางชองทางอ่ืนๆ หรือเปนท่ีรูกันวาติดต้ังหรือซอมแซมอุปกรณท่ีใชในการสงหรือรับขอมูลทางการ
พนัน จะมีความผิดในลหุโทษข้ัน A (หากเปรียบเทียบกับการจัดกลุมประเภทความผิดของมลรัฐ
เดลาแว คือ class A misdemeanor ศาลจะลงโทษจําคุกไดไมเกินหนึ่งป และปรับไดไมเกินสองพัน
สามรอยเหรียญ การส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือคําส่ังอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร) 
 สําหรับอนุมาตรา (d) ผูใดก็ตามท่ีปลอมแปลงเพ่ือการสมัครการส่ือสารผานโทรศัพท
เพ่ือใชในการพนันจะมีความผิดข้ันความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับ D (หากเปรียบเทียบกับการจัด
กลุมประเภทความผิดของมลรัฐเดลาแว class D felony จําคุกไมเกินแปดป) 
 มาตรา 53-278e8 สถานท่ีท่ีใชในการพนันท่ีกอใหเกิดความรําคาญในอนุมาตรา (a) 
กําหนดวา สถานท่ีท่ีใชทางการพนันนั้นเปนท่ีส่ิงท่ีกอใหเกิดความรําคาญและควรถูกเตือนใหระงับ
โดยคําส่ังศาลหรืออ่ืนๆ ตามกฏหมาย การกระทําใดๆ ก็ตามท่ีเปนไปตามมาตราน้ี โจทกไมตอง
แสดงถึงความเสียหาย และพนถึงขอกําหนดตางๆ เพื่อความปลอดภัยโดยเปนดุลยพินิจของศาลเอง
ในการพิจารณา  
 อนุมาตรา (b) กําหนดวาเม่ืออสังหาริมทรัพยใดหรืออาคารใดศาลมีคําพิพากษาวาเปน
สถานท่ีใชเพ่ือการพนัน เจาของมีหนาท่ีในการยกเลิกการจัดเก็บรายไดและดอกเบ้ียจากบุคคลอื่นท่ี
ถือครองนั้น 
 อนุมาตรา (c) กําหนดวาเม่ืออสังหาริมทรัพยหรือสถานท่ีอาคารไดรับใบอนุญาตหนึ่ง
ใบหรือมากกวาท่ีออกโดยสถาบันทางการเมือง หรือหนวยงานรัฐอ่ืนๆ และศาลไดวาเปนสถานท่ีท่ี
ใชเพื่อการพนัน ใบอนุญาตตางๆ หรือใบประกาศท่ีมีอยูนั้นจะถือวาเปนโมฆะ และจะไมสามารถ
ออกใหมไดอีกภายใน 60 วัน เจาหนาท่ีทุกคนทางดานภาษีและใบอนุญาต และทุกหนวยงาน
ตลอดจนเจาหนาท่ีรัฐอ่ืนๆ จะตองปฏิบัติตามมาตราน้ี 
 อนุมาตรา (d) กําหนดวา ผูใดก็ตามท่ีเปนเจาของ ผูเชา เจาหนาท่ี ลูกจาง โอเปอเรเตอร 
ผูอยูอาศัย ซ่ึงปรากฏขอเท็จจริงเปนท่ีรูโดยท่ัวไปวา บุคคลดังกลาวรักษาหรือชวยเหลือ หรืออนุญาต
ใหมีการรักษาสถานท่ีท่ีใชเพื่อการเลนพนันนั้น จะมีความผิดมาตรฐานการลงโทษ ระดับ A (หาก
เปรียบเทียบกับการจัดกลุมประเภทความผิดของมลรัฐเดลาแว คือ-class A misdemeanor ศาลจะ
ลงโทษจําคุกไดไมเกินหนึ่งป และปรับไดไมเกินสองพันสามรอยเหรียญ การส่ังใหชดใชคาเสียหาย
หรือคําส่ังอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร) และผูใดท่ีกระทําการตอตานตามมาตราน้ี ไมวาจะเปนการล็อค 
กั้นอาณาเขต หรือ ซอน หรือ ตอ เคร่ืองหรือกลไกการเตือน หรือระบบเตือนหรือจัดใหมีการเฝา
ระวังจะมีความผิดทางอาญาข้ันความผิดอาญาอุกฉกรรจระดับ D (หากเปรียบเทียบกับการจัดกลุม
ประเภทความผิดของมลรัฐเดลาแว class D felony จําคุกไมเกินแปดป) 
                                                 

8 Connecticut Law About Gambling,  Section 53-278 e. 
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มาตรา 53-278 f9 เปนเร่ืองกําหนดความผิดของผูกระทําความผิดซํ้า กลาวคือ ผูใดก็
ตามท่ีตองโทษตามอนุมาตรา ( b)  มาตรา 53-278b, อนุมาตรา (d) มาตรา 53-278c, อนุมาตรา (a) 
มาตรา 53-278d, อนุมาตรา (d) มาตรา 53-278 e หรือตามพระราชบัญญัติท่ีมีมาแตเดิม ไมวาจะ
เปนไปในตามขอใด จะถูกดําเนินคดีในฐานะผูท่ีกระทําผิดซํ้า และอาจจะมีการลงโทษในข้ึนท่ี
รุนแรงกวาในฐานความผิดนั้นๆ โดยจะตองยืนยันไดวาเปนผูท่ีเคยกระทําผิดนั้นมากอนภายใต
มาตราน้ี เวนแตผูกระทําผิดไดรับการยกโทษเพราะพิสูจนไดวาเปนผูบริสุทธ์ิในขอกลาวหาคร้ังกอน  
 3.1.5 มาตรการไมควบคุมตัวผูกระทําความผิด10 
  หลักในการท่ีศาลสหรัฐอมเริกาจะตัดสินใจในการเลือกใชวธีิการในการลงโทษ คือ การ
รักษาสมดุลระหวางความปลอดภัยสาธารณะชุมชน สังคม กับความตองการท่ีจะควบคุมผูกระทํา
ความผิดใหอยูในพฤติกรรมท่ีเขมงวดนอยท่ีสุด แมวาการจําคุกจะมีความจําเปนและยังคงเปน
ทางเลือกท่ีจําเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งสําหรับผูกระทําความผิดท่ีมีลักษณะเปนนักฆา แตเพื่อเปนการ
ลดปญหานักโทษลนคุก รัฐสวนใหญในสหรัฐอมเริกาภายใตคําส่ังของศาลกลาง มีการพิจารณา
ทางเลือกสําหรับการจําคุกจํานวนมากซ่ึงตอมาไดกลายเปนความจําเปนในการลงโทษ โดยทางเลือก
ในการลงโทษแทนการจําคุกรวมถึงการคุมประพฤติ (Straight fines) การปรับรายวัน (Day fines) 
การยึดทรัพย การชดใชคาสินไหมทดแทน การใหบริการสังคม การอยูภายใตการควบคุม โดย
เขมงวด (Intensive supervision) และการควบคุมโดยระบบอิเล็กทรอนิกส ศูนยรายงานตัวรายวัน 
การปลอยตัวโดยมีเง่ือนไข  
  ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนํามาตรการในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยไมใช
เรือนจํา หรือมาตรการหลีกไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดมาใชรวมหลายประการที่สําคัญ ไดแก 
  (1) บานกึ่งวิถี เกิดข้ึนคร้ังแรก เม่ือป 1871 ท่ี Massachsetts จุดมุงหมายใหเปนท่ีพักพิง
ช่ัวคราว สําหรับนักโทษท่ีใกลจะไดรับการปลดโทษ เพื่อการปรับสภาพใหเขากับสภาพแวดลอมใน
สังคมอันจะเปนการปองกันการกระทําความผิดซํ้าข้ึนใหม 
  แมในเบ้ืองตนจุดมุงหมายของบานกึ่งวิถีจะมุงประโยชนแกระบบการพักโทษ แตใน
ปจจุบันเร่ิมมีวัตถุประสงคเปล่ียนแปลงไป เชน มี บานกึ่งวิถีท่ีใหบริการแกผูกระทําความผิดท่ีเปน
เด็กและผูถูกคุมความประพฤติมากข้ึน โดยบานกึ่งวิถีจะแบงเปน half way in กับ half way out 
ลักษณะของ half way in จะมีลักษณะสภาพแวดลอมท่ีคลายเรือนจํา สวน half way out มีลักษณะ
โครงสรางลดสภาพของเรือนจําลงใน half way house หลายแหงนอกจากใหบริการเพื่อเตรียมการ

                                                 
9  Connecticut Law About Gambling, Section 53-278 f. 
10  อังศุเกต์ิ วิสุทธิ์วัฒนศักด์ิ.  (2547).  ปญหาการนํามาตรฐานขั้นตํ่าในการไมควบคุมตัวผูกระทํา

ความผิดขององคการสหประชาชาติมาใชในกระบวนการยุติธรรมไทย.  หนา 61-65. 
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เขาสูสังคมใหกับผูตองโทษกอนปลอยตัวสูสังคมแลวยังใหบริการท่ีเรียกวา “residential alternative” 
แทนการลงโทษจําคุกหรือการปลอยท่ีเรียกวา “outright release” สําหรับผูท่ีถูกกลาวหาท่ีกําลังรอ
การพิจารณา หรือท่ีกําลังรอการพิพากษาของศาล 
  บานกึ่งวิถีเกิดข้ึนหลายรูปแบบดําเนินการโดยท้ังภาครัฐ และเอกชนเปดบริการต้ังแตท่ี
พักตูเส้ือ การชวยเหลือในการทํางาน บางแหงอาจใหบริการครบถวน รวมท้ังการแกไขฟนฟูดวย 
พวกท่ีจัดบริการเพื่อการแกไขฟนฟูดวยนี้อาจรวมถึงการแกไขหลายวิธี เชน การใชอิทธิพลกลุมเพื่อ
การแกไข การบําบัดทางจิต การใช reality therapy (การใชหลักการใหเผชิญกับความจริง) หรือการ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมบานกึ่งวิถี ยังเปนประโยชนตอผูถูกคุมความประพฤติ หรือผูถูกพักโทษท่ี   
ฝาฝนเง่ือนไขเพื่อการควบคุมและสอดสอง แตไมถึงขนาดรุนแรงท่ีจะตองรับโทษจําคุก 
  รัฐเท็กซัสสนับสนุนงบประมาณใหสราง บานกึ่งวิถีท่ัวท้ังรัฐเพ่ือจัดใหผูกระทําความผิด 
ในคดีอุกฉกรรจ ผูซ่ึงตองการการจัดใหอยูในท่ีใดท่ีหนึ่งเปนการเฉพาะในชวงส้ันๆ เพื่อใหการ
แกไขฟนฟูยิ่งกวาจะสงตัวไปจําคุก หรือเขาสูระบบการคุมประพฤติ ผูกระทําความผิดเหลานี้จะมี
ปญหาไดรับการบําบัดยาเสพติดหรือสุรา ตองการฝกเทคนิคอาชีพ การศึกษาพื้นฐาน จะจัดบริการ
สภาพแวดลอมคลายบานดวยมาตรการขั้นตํ่าสําหรับความปลอดภัย ผูเขาเปนสมาชิกจะถูกแบงเปน
กลุมตามสภาพความจําเปนและความตองการและจะถูกกําหนดใหเขาสูโปรแกรมซ่ึงโดยปกติจะ
ไดแกการรับคําปรึกษาแนะนํา การเขาช้ันเรียน และการฝกอาชีพ พวกสมาชิกจะรวมมีสวนในการ
ดูแลรักษาบานเม่ือมีความกาวหนาในโปรแกรมจะไดรับการอนุญาตใหออกและเขาเพ่ือไปทํางาน 
หรือรับการฝกหัดในชุมชน หากไมมีงานทําอาจถูกจัดใหทํางานบริการชุมชนเมื่อมีความกาวหนา
จนถึงระดับท่ีพอใจ ก็จะไดรับการปลดปลอยเขาสูระบบการคุมความประพฤติปกติ 
  กรมการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดของรัฐจอรเจีย กอตั้งบานท่ีเรียกวา “residential 
diversion Ccenters” ข้ึนมากกวา 12 หลัง เพื่อใหบริการแกผูพิพากษาท่ีมีปญหาตอการจะลงโทษกับ
คดีประเภท “Marginal Case” คือไมรูวาจะลงโทษดวยการจําคุกดีหรือใหคุมประพฤติดีในจํานวน 
centers ท้ังหมดมี 2 แหงจัดบริการสําหรับสตรีโดยเฉพาะ 
  ขอกําหนดของโปรแกรมบังคับใหผูกระทําความผิดท่ีเขาเปนสมาชิกของบานตองเขา
ทํางานจายคาหอง คาตูเส้ือผา และจายคาทดแทนแกเหยื่ออาชญากรรม ท้ังนี้คุณสมบัติของผูกระทํา
ความผิดท่ีเขาเปนสมาชิกของบานไดเปนผูเหมาะสมตอการจําคุกหากไมมีโปรแกรมนี้ เปนผูกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยท่ีไมกอความรุนแรง,ไมใชผูกระทําผิดติดนิสัย,สามารถหางานทําได 
  ทุกศูนยจะรับสมาชิกไดไมเกินแหงละ 40-50 คน ระยะเวลาอยูในศูนย 4-5 เดือน โดย
เฉล่ียกอนท่ีจะปลดออกมาสูการควบคุมและสอดสองในระบบปกติ บริการภายในศูนย เชนการให
คําปรึกษา การศึกษาพ้ืนฐานและระดับสูงท่ีเทียบเทาและนันทนาการ การปลดปลอยข้ึนอยูกับผล
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ของการแกไขเปนท่ีพอใจ ตามท่ีระบุไวในแผนการแกไขศูนยจะบริการอาหาร 3 ม้ือและอาหาร
กลองสําหรับผูตองไปทํางานขางนอกสมาชิกมีหนาท่ีชวยกันดูแลรักษาบาน และอนุญาตการเยี่ยม
ไดเปนเวลาเฉพาะในวันสุดสัปดาห การฝาฝนเง่ือนไข หรือกฎของศูนย หรือหลบหนีออกจากศูนย
นั้น หมายถึงการสงเขารับโทษจําคุก 
  (2) การควบคุมดวยเคร่ือง electronic 
  เปนการใชเคร่ือง electronic ท่ีเช่ือมโยงกับโปรแกรมอ่ืนๆ เชนการคุมขังหรือควบคุมตัว
ผูตองหาท่ีบานแทนการสงตัวไปคุมขังในเรือนจําขณะท่ีอยูระหวางการพิจารณาของศาลรัฐนิวยอรค
เปนผูริเร่ิมโครงการนี้เปนโครงการนํารองใชเปนทางเลือกแทนโทษจําคุกสําหรับผูไดรับการพัก
โทษท่ีฝาฝนเง่ือนไข เพื่อใชวิธีการดังกลาวควบคุมตัวท่ีบานเปนเวลานานไมนอยกวา 60 วันและไม
เกิน 120 วัน ซ่ึงในป ค.ศ. 1988 วิธีนี้ไดใชในรัฐ 33 รัฐ และใชกับผูกระทําความผิดท่ีศาลมีคํา
พิพากษาใหควบคุมและสอดสองแบบเขมโดยใชเคร่ือง electronic เปนสวนใหญ และเคร่ืองมือ
ดังกลาว Ralph Schwitzgebel (1969) ไดเสนอทางเลือกแทนโทษจําคุกโดยวิธีสําหรับผูถูกพักโทษท่ี
ฝาฝนเง่ือนไขดวยวิธีท่ีเรียกวา “electronic parole”   
  (3)  การคุมความประพฤติ 
  ในสหรัฐอเมริกาผูกระทําความผิดท่ีควรจะไดรับบริการจากการคุมประพฤติมีความ
แตกตางกันในระหวางรัฐตางๆ ซ่ึงตางมีระบบกฎหมายและระบบศาลของตนเอง 
  หลักการโดยทั่วไปกฎหมายของรัฐสวนใหญจะเขมงวดกับการใชวิธีการคุมประพฤติ
ตอผูกระทําความผิดอาญาในความผิดอุกฉกรรจ อันไดแก ฆาตกรรม ลักพาตัวและขมขืนกระทํา
ชําเรามักไมคอยไดรับโอกาสใหคุมประพฤติ 
  รัฐเท็กซัสจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาจากคณะลูกขุน แตจําเลยจะไดรับโอกาส
ใหใชวิธีการคุมประพฤติหรือไมจําเลยจะตองมีภาระพิสูจนวาจําเลยไมเคยตองคําพิพากษาในคดี
อุกฉกรรจไมวาในรัฐนั้นหรือรัฐอ่ืนมากอน 
        รัฐจอรเจีย จําเลยที่รับสารภาพในความผิดท่ีถูกฟองหรือไมเคยตองโทษจําคุกใน
ความผิดอุกฉกรรจมากอน จัดวามีความเหมาะสมที่จะใหใชวิธีคุมความประพฤติไดโดยศาลไมมี
อํานาจเขาไปพิจารณาในคดีนั้น และถาหากจําเลยประสบความสําเร็จในการปฏิบัติตามเง่ือนไขเพ่ือ
คุมความประพฤติ จนพนระยะเวลาไปใหถือวาจําเลยไมเคยตองคําพิพากษามากอนสําหรับความผิด
นั้น 
  รัฐอริโซนาเฉพาะจําเลยในคดีอาญาท่ีไมรายแรงและเปนความผิดคร้ังแรกเทานั้นท่ี
เหมาะสมกับวิธีการคุมความประพฤติ เปนตน 
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  สําหรับการกําหนดเง่ือนไขในคําส่ังใหคุมประพฤติ  (conditions) The American 
Probation and Parole Association (APPA) หรือสมาคมพนักงานคุมประพฤติและพนักงานพักการ
ลงโทษแหงอเมริกาใหคําแนะนําวา เฉพาะเง่ือนไขท่ีกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติดํารงชีวิตดวยความ
สงบเรียบรอยและเคารพกฎหมายเปนเง่ือนไขท่ีตองกําหนดใหผูถูกคุมประพฤติทุกคนปฏิบัติ 
เง่ือนไขขออ่ืนไมมีกฎหมายบังคับใหตองกําหนดลงในคําส่ังคุมประพฤติ แตพนักงานคุมประพฤติ
ผูจัดทํารายงานสืบเสาะและพินิจควรแนะนําเง่ือนไขเพ่ิมเติม ท่ีเห็นวาเหมาะสมกับคดีแตละคดีและ
เหมาะสมตอจําเลยแตละราย  โดยสมาคมดังกลาวไดใหคําแนะนําวาเง่ือนไขนั้นจะตองมุงใหจําเลย
หลีกเล่ียงตอพฤติกรรมท่ีจะนําไปสูการกระทําท่ีผิดอีก และนอกจากน้ีเง่ือนไขนั้นจะตองไมเขมงวด
อยางขาดความยุติธรรม หรือ ขาดความพอเหมาะพอดีเอากับสิทธิในเสรีภาพของจําเลยหรือ
อิสรภาพในทางศาสนาของจําเลย 
  The American Probation and Parole Association (APPA) กลาวถึงเง่ือนไขเพื่อคุมความ
ประพฤติจะตองเปนเง่ือนไขท่ีมีความเหมาะสมกับจําเลยเปนรายๆ ไปและไมจําเปนตองจํากัดอยูกับ
เง่ือนไขในขอใดขอหนึ่ง ดังนี้11 
  1) ตองใหความรวมมือกับกิจกรรมเพื่อการควบคุมและสอดสอง 
  2) ใหมีความรับผิดชอบตอครอบครัว 
  3) ใหกระทําการงานใหเปนกิจจะลักษณะหลีกเล่ียงกับการงานหรืออาชีพบางอยาง 
เชน เปนผูจําหนายยาเสพติด 
  4) ปฏิบัติตามหลักสูตรเพ่ือการศึกษาวิชาชีพท่ีกําหนด 
  5) เขารับการบําบัดทางกายภาพหรือจิต 
  6) เขารับบริการในสถานท่ีจัดไวเพื่อใหบริการเฉพาะทาง(residential center)  
ในเขตที่กําหนดไว หรือใน facility ท่ีจัดตั้งข้ึนเพื่อประโยชนแกวิธีการคุมประพฤติ 
  7) ละเวนกับการคบหาสมาคมกับผูท่ีจะชักนําไปสูการกระทําความผิดอีก 
  8 ทดแทนและ/หรือชดใชแกผลของการกระทําผิดหรือตอเหยื่ออาชญากรรม 
  9) จายคาปรับ คาทดแทน คาชดใช หรือคาสนับสนุนครอบครัว 
    10)  ยินยอมในการตรวจคนและยึด 
  11)  ยินยอมใหตรวจสอบปสสาวะ 
 

                                                 
11

  จรัญ  บูรณพันธุศรี.  กรมคุมประพฤติกับความม่ันคงของชาติ.  กรุงเทพฯ  :  กรมคุมประพฤติ,2544, 
หนา  15-16.  (อางถึงใน  อังศุเกต์ิ   วิสุทธิ์วัฒนศักด์ิ.  2547, น. 65.) 
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  ท้ังหมดดังกลาวเปนท้ังเง่ือนไข (conditions) ท้ังกฎ (rules) บางรัฐจะเรียกขอกําหนด
ดังกลาววา “agreement and rules” หรือ “ขอตกลงและกฎการคุมความประพฤติ” ซ่ึงแตละรัฐ 

agreement and rules จะมีจํานวนมากนอยไมเทากัน และทุกรัฐจะกําหนด agreement and rules ไว
ในคําส่ังใหคุมประพฤติทุกขอ หรือเปนสวนใหญ ท้ังนี้แนวทางของ agreement and rules ของทุกรัฐ
จะมีลักษณะคลายกัน โดยกรมคุมประพฤติหลายแหงของรัฐตางๆ กําหนดใหจําเลยตองจาย
คาธรรมเนียมการคุมประพฤติ คาชดใชความเสียหายตอาชญากรรมท่ีทําลง 
  วัตถุประสงคของการคุมประพฤติ ในสหรัฐฯ จะมีกฎหมายของรัฐตางๆ กลาวถึง
วัตถุประสงคของการควบคุมและสอดสองตามวิธีการคุมประพฤติไว และสวนใหญเกือบทุกรัฐจะมี
วัตถุประสงคของการควบคุมและสอดสองไวดังนี้ 
  1) เพื่อใหบริการดานการคุมครองสังคมดวยการดํารงไวซ่ึงหนาท่ีเฉพาะทางของ
พนักงานคุมประพฤติ 
  2) เพื่อเตรียมตัวผูถูกคุมความประพฤติเขาสูสังคมแหงอิสรภาพและการเปนพลเมืองดี 
  3) เพื่อใหผูถูกคุมประพฤติมีโอกาสเขามามีสวนรวมอยางเต็มท่ีในการวางแผนการเพ่ือ
การควบคุมและสอดสองตลอดจนกิจกรรมตางๆ ของผูกระทําความผิดเองในชุมชน 
  4) เพื่อวิเคราะหใชประโยชนและสรางข้ึน ซ่ึงทรัพยากรตางๆ ท่ีมีอยูในชุมชนเพื่อยังให
บรรลุซ่ึงกิจกรรมท่ีจัดไวเปนบริการสําหรับความตองการของผูถูกคุมประพฤติ 
  5) เพื่อจัดใหบริการดวยระบบ ควบคุมและสอดสองตางๆ ท่ีมีพื้นฐานเร่ิมดวยการ
จําแนกผูกระทําความผิดใหสอดรับโปรแกรมแหงความตองการ ของผูถูกคุมประพฤติท้ังหมด12 
  6) เพื่อสรางสรรคโปรแกรมเพ่ือตองการควบคุมและสอดสองท่ีประหยัดและมีคุณภาพ 
  7) เพื่อจัดการเกี่ยวกับคาชดใช (restitution) คาทดแทน (reparation) ตอเหยื่ออาชญากรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญาเม่ือมีการรองขอ  
  สําหรับระยะเวลาในการควบคุมและสอดสอง ตามคําส่ังใหคุมประพฤติของประเทศนี้ 
แตละรัฐมีความแตกตางกัน สมาคมนักกฎหมายอเมริกัน (The American Bar Association) ไดให
คําแนะนําวาระยะเวลาการควบคุมและสอดสองสําหรับความผิดระดับกลาง หรือท่ีเรียกวา 
misdemeanor ควรเทากับ 2 ป และ 5 ปสําหรับความผิดอุกฉกรรจ หรือเรียกวา felony ตัวอยางเชน 
  รัฐอิลลินอยส กําหนดระยะเวลาการควบคุมและสอดสองไว  4 ป สําหรับคดีอุกฉกรรจ
ท่ีมีความรุนแรง 30 เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจอ่ืนๆ และ 1 ป สําหรับความผิดในระดับกลาง 
(misdemeanor) 

                                                 
12 จรัญ  บูรณพันธุศรี.  เรื่องเดิม.  หนา 19-20.  (อางถึงใน  อังศุเกต์ิ  วิสุทธิ์วัฒนศักด์ิ, 2547  น. 67.) 
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  รัฐเท็กซัสศาลอาจกําหนดระยะเวลาควบคุมและสอดสองไวแบบตายตัว โดยไมคํานึง 
ถึงโทษท่ีศาลจะลงสําหรับความผิดนั้น แตไมมีกรณีใดท่ีระยะเวลาการควบคุมและสอดสองจะเกิน 
10 ปหรือนอยกวาโทษข้ันตํ่าท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 
 ระบบการควบคุมและสอดสองของรัฐบาลนั้น สําหรับความผิดระดับกลาง (misdemeanor) 
จะมีการปรับเปล่ียนไดทุกเวลาและสําหรับความผิดคดีอุกฉกรรจ (felony) จะปรับเปล่ียนไดตอเม่ือ
หลังจากเวลาการควบคุมและสอดสองผานพนไป 1 ป แลวนับแตศาลมีคําส่ังบางรัฐใชอํานาจในการ
เปล่ียนแปลงกําหนดระยะเวลาการควบคุมและสอดสอง โดยไมมีแนวปฏิบัติใหพึงกระทําได 
 รัฐสวนใหญกฎหมายเกี่ยวของกับการคุมประพฤติกําหนดเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลง 
ระยะเวลาของการควบคุมและสอดสองและการปลดใหหลุดพนไปจากการควบคุมและสอดสอง
กอนครบกําหนดระยะเวลาไว กฎหมายดังกลาวกําหนดใหใชดุลพินจิอยางยืดหยุน เนื่องจากเปนการ
ยากท่ีจะตัดสินวา เม่ือใดท่ีสมควรจะใหจําเลยพนจากการคุมประพฤติไปกอนกําหนดระยะเวลาการ
ควบคุมและสอดสอง 
 การปลดใหพนจากการคุมประพฤติกอนกาํหนด  กรณีนีแ้ตละรัฐจะกําหนดไวแตกตาง
กัน ดังนี ้
 กรณีของรัฐเท็กซัสกฎหมายคุมประพฤติของรัฐกําหนดวา “ไมวาในเวลาใดๆ หลังจาก
ท่ีจําเลยปฏิบัติตามขอกําหนดเพื่อการควบคุมและสอดสองจนเปนท่ีพอใจของศาลเปนระยะ 1 ใน 3 
ของระยะคุมประพฤติท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา หรือเปนเวลา 2 ป ของระยะเวลาคุมประพฤติ
สุดแตวาระยะเวลาใดจะส้ันกวา ศาลอาจใชดุลพินิจลดหรือกําหนดระยะเวลาการควบคุมและ
สอดสองใหนอยกวาเดิมก็ได” กรณีของรัฐอิลลินอยส กฎหมายคุมประพฤติกําหนดวา “ไมวาใน
เวลาใดๆ ศาลอาจเปล่ียนแปลงกําหนดระยะเวลาการคุมประพฤติใหมได ถาหากพฤติกรรมของ
จําเลยพัฒนาการไปในทางท่ีดีไดตามรายงานของพนักงานคุมประพฤติ” 
 กรณีของรัฐโอคลาโฮมา กําหนดไววา “การควบคุมและสอดสองตองไมเกินกวา  2 ป 
เวนแตดุลพินิจของศาลจะเห็นวาเพื่อประโยชนของสังคมและตัวผูถูกคุมความประพฤติสมควรที่จะ
ไดรับการขยายระยะเวลาการควบคุมและสอดสองออกไปแตตองไมเกินกวา กําหนดระยะเวลาการ
คุมประพฤติเดิมท่ีศาลกําหนดไวในคําพิพากษา” 
 กรณีของรัฐเวอรจิเนียกําหนดไววา “ระยะเวลาการคุมประพฤติอาจกําหนดเปล่ียนแปลง
ใหมได สําหรับคดีท่ีศาลมีคําส่ังใหคุมประพฤติจําเลยไวมีกําหนด 2 ป หรือมากกวาหลังจากท่ีคุม
ประพฤติดําเนินการไปไดคร่ึงทางหรือ 3 ป สุดแตระยะเวลาใดจะถึงกอน” คําช้ีขาดในการลดและ
ระยะเวลาการควบคุมและสอดสองหรือปลดผูถูกคุมประพฤติใหหลุดพนจากการคุมประพฤติไป
กอนกําหนด ตองข้ึนอยูกับเง่ือนไขการพัฒนาตนใหดีข้ึนของตัวจําเลย แนวทางในการปฏิบัติ
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ดังกลาวมีความจําเปนอยางยิ่งท่ีจะรักษาปริมาณคดี (caseloads) ใหมีขนาดพอเหมาะท่ีจะบริหาร
จัดการได (sizeable) 
  (4) มาตรการ Restitution 
  ความหมายของมาตรการ Restitution คือ ทางเลือกในคําพิพากษาท่ีศาลเลือกใหจําเลย
ชดใชคาเสียหายใหกับเหยื่ออาชญากรรมหรือใหกับสังคมแทนการลงโทษจําคุก13 นอกจากนี้ยังมี
การนํามาตราการ community service เปนวิธีการหนึ่งของ restitution ท่ีประเทศไทยรูจักดี และเร่ือง
นี้แพรหลายในอเมริกา และอังกฤษ ซ่ึงการกําหนดมาตรการ community service หรือการจัดใหทํางาน
บริการสังคม หรือบริการตอเหยื่อ โดยไมมีคาตอบแทนแรงงาน เปนหนึ่งในหลายวิธีการของ restitution  
  หลักการของ restitution ของ Taxas 1983 ซ่ึงไดจัดสรางศูนย restitution centres ข้ึนท่ัว
ทุกเขตของรัฐ 
  1) ใหบริการสําหรับผูกระทําความผิดในคดีอุกฉกรรจท่ีไมมีลักษณะของความรุนแรง 
  2) ผูกระทําความผิดนั้นมีความสามารถท่ีจะหางานทําได 
  3) ผูนั้นหากไมถูกสงตัวเขาศูนยฯ ก็จะตองสงไปจําคุกเทานั้น 
  4) ศูนยฯ จะหางานใหตัวผูกระทําความผิดนั้นทํา 
  5) แหลงงานท่ีผูกระทําความผิดนั้นทํางานอยูจะสงเงินเดือนมาใหกับ 
ผูอํานวยการศูนยโดยตรงเพื่อหักใชเปนเงิน คาอาหาร คาท่ีพัก คาบริการควบคุมและสอดสอง       
คาเล้ียงดูผูท่ีอยูภายใตการพึ่งพาของผูกระทําความผิด และคาชดใชความเสียหายแกเหยื่อ หากมี
เหลือก็จะเก็บเขาบัญชีของผูกระทําความผิดนั้น 
  6) การเขาเปนสมาชิกของศูนยตองเปนคําส่ังศาล และถือเปนเง่ือนไขเพื่อคุมความ
ประพฤติ 
  7) ระยะเวลาท่ีตองอยูภายใตศูนยไมนอยกวา 6 เดือน และไมเกิน 12 เดือน ศูนย 
restitution centres ของรัฐเท็กซัสแตละศูนยจะรองรับลูกคาได 30-60 คน และกระจายอยูในเขต
อุตสาหกรรมขนาดเบา ซ่ึงจะมีขีดความสามารถจัดหางานใหสมาชิกไดงาย 
  เม่ือเขาอยูภายใตศูนยแลวหากผูนั้นไมสามารถหางานทําได ผูอํานวยการศูนยอาจรอง
ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง และใหสงตัวผูนั้นไปรับโทษจําคุกในเรือนจํา ยกเวนแตเม่ือศาลพิจารณา
แลวเห็นวาผูนั้นพฤติกรรมเปล่ียนแปลงไป มีความรับผิดชอบท่ีดีข้ึนก็อาจจะปลอยตัวไป เพื่อให
เปนผูถูกคุมความประพฤติในระบบควบคุมเขมเปนระยะเวลา 2 เดือน จากน้ันจึงจะใหเขาเปนผูถูก
คุมความประพฤติในระบบปกติตอไปก็ได 
                                                 

13  อัศนีย  สังขเนตร.  “การคุมประพฤติและการพักลงโทษ”  วารสารราชทัณฑ.  ปที่ 46,  ฉบับที่ 2.  
2541,  หนา 8.  (อางถึงใน  อังศุเกต์ิ   วิสุทธิ์วัฒนศักด์ิ, 2547, น. 69-70.) 
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  (5) การพักการลงโทษ 
  แนวความคิดในการใหอภัยโทษ (pardon) เปนเร่ืองท่ีมีผลมาจากการทําสงคราม การ
จลาจลในประเทศทําใหมีนักโทษอยางแออัดจํานวนมากน้ีเปนปญหาท่ีรัฐตองแกไข บรรดา
ผูบริหารและเจาหนาท่ีในกระบวนการยุติธรมจึงเรียกรองใหบัญญัติกฎหมายวาดวยการใหโอกาส
แกนักโทษ (Good time law) ข้ึนมา กฎหมายฉบับนี้เปนการตอบแทนแกนักโทษท่ีประพฤติดี 
สหรัฐอเมริกาจึงบัญญัติกฎหมายนี้ข้ึน ตอมาก็เผยแพรนําไปใชในยุโรปดวย อยางไรก็ตามความคิด
นี้นํามาจากอังกฤษ ซ่ึงเปนชาติท่ีคิดไวกอนในความพยายามท่ีจะลดความทารุณโหดรายจาก
กฎหมายคอมมอนลอร และกฎหมายราชฑัณฑ อยางไรก็ตามปรัชญาความคิดของเพลโต (Plato) ก็มี
อิทธิพลมากตอการใชการพักการลงโทษ ความคิดของเพลโตท่ีวานี้ คือ ส่ิงท่ีดีท่ีสุดท่ีรัฐทุกรัฐควร
กระทําก็คือการพัฒนาแกไขระบบการปองกันอาชญากรรม จากปรัชญาอันนี้ไดเผยแพรไปในรัฐ
ตางๆ ของสหรัฐอเมริกา รัฐแรกท่ีจัดใหบริการพักการลงโทษแกนักโทษ คือ รัฐแมสซาซูเซตส ไดมี
การตั้งเจาหนาท่ีของรัฐ สําหรับควบคุมผูท่ีไดรับการปลดปลอยในป ค.ศ. 1845 ท้ังยังจัดใหมีกองทุน 
เพื่อชวยเหลือใหผูท่ีไดรับการพักการลงโทษมีงานทํา มีเคร่ืองมือ มีเส้ือผา ตลอดจนคาโดยสารกลับ
ภูมิลําเนาเดิม เรือนจํารัฐแมสซาซูเซตส โดยเจาหนาท่ีในเรือนจําแหงนี้ไดเสนอคํารองเพื่อใหระบบ
การพักการลงโทษใน ป ค.ศ. 1865 โดยไดนําสาระสําคัญจากพระราชบัญญัติปองกันอาชญากรรม
ของอังกฤษมาประกอบการพิจารณา (The English Prevention of Crime Act 1871) ตามพระราช 
บัญญัตินี้ บัญญัติใหตํารวจเปนผูควบคุมผูท่ีไดรับการปลดปลอยจากเรือนจํา ซ่ึงหมายถึงผูท่ีไดรับ
การพิจารณาใหพักการลงโทษ  
  ใน ป ค.ศ. 1865 สหรัฐอเมริกาไดพิมพรวบรวมสาระสําคัญของการพักการลงโทษใน
วิธีการของ เซอร วอลเตอร ครอฟตัน ระยะนี้เปนการพัฒนาเขาถึงการพักการลงโทษสมัยใหม การ
พักการลงโทษอยางเต็มรูปแบบไดเร่ิมใชในรัฐนิวยอรค ใน ป ค.ศ. 1869 มีกฎหมายใหอํานาจแก
ปฏิรูปสถานเอลมีรา (Elmira Reformatory) ใหมีการจัดพักการลงโทษ ซ่ึงเปนการใหบริการท่ีมี
คุณธรรมแกนักโทษ ในระยะนี้ ไดจัดใหมี นายบอรดเวย เปนบุคคลสําคัญท่ีไดคิดรางกฎหมายการ
พักการลงโทษในสหรัฐ ใน ป ค.ศ. 1884 การพักการลงโทษไดขยายเขาไปใชกับเรือนจําเปนคร้ัง
แรกในรัฐโอ ไฮ โอ ภายหลังตอมาการพักการลงโทษก็มีข้ึนอยางกวางขวาง ในเวลาอันรวดเร็ว ใน 
ป ค.ศ. 1933 มีรัฐถึง 46 รัฐ ท่ียอมรับและใหมีวิธีการพักการลงโทษในเรือนจํา 
  หลักการในการพักการลงโทษของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนประเทศที่ยอมรับและนิยมนํา
วิธีการพักการลงโทษมาใชในกระบวนการยุติธรรมกับทุกรัฐ และไดใหหลักการสําคัญในการพัก
การพักการลงโทษวาควรพิจารณาถึงอะไรบาง 
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  1) การพิจารณาดูวาผูตองขังหรือนักโทษท่ีจะไดรับการพักการลงโทษนั้นมีความ 
สามารถทางงานอาชีพ ควบคุมตนเอง มีความเคารพตนเอง มีคุณธรรมพรอมท่ีจะเปนพลเมืองดีใน
ชุมชนของตนไดหรือไม 
  2) ท่ีอยูอาศัยและส่ิงแวดลอมตลอดจนผูปกครองท่ีเขาอยูดวยเม่ือเขาออกไปจาก
เรือนจํานั้น จะเปนบรรยากาศท่ีจะสนับนุนใหเขาฟนฟูแกไขใหดีข้ันไดหรือไม ควรพิจารณาโดย
ละเอียดเปนรายบุคคลใหรอบคอบ 
  3) เจาหนาท่ีเรือนจํารับผิดชอบในการพิจารณาพักการลงโทษจะตองสามารถอธิบาย
แยกแยะในหลักเกณฑท่ีจะคัดเลือกผูตองขังมาพิจารณาใหพักการลงโทษตลอดจนกิจกรรมและ
โปรแกรมตางๆ ท่ีเรือนจําจัดใหมีข้ึนพื่อจะทดสอบดูความประพฤติของผูตองขังแตละคนไป 
  4) เงื่อนไขท่ีจะกําหนดใหผูตองขังท่ีไดรับการพักการลงโทษปฏิบัติตามภายหลังท่ี
ปลอยตัวออกไปจากเรือนจําแลว ควรเปนเง่ือนไขท่ีปฏิบัติไดไมฝาฝนธรรมชาติ และยุติธรรมไปไม
เปนอคติตอผูไดรับการพักการลงโทษ 
  5) เรือนจําและเจาหนาท่ีเรือนจําท่ีทําหนาท่ีพิจารณา พักการลงโทษจะตองสามารถให
เหตุผลอธิบายช้ีแจงวาโปรแกรมตางๆ ท่ีเรือนจําจัดข้ึนมีวัตถุประสงคและสามารถพัฒนาผูตองขังได
อยางไร 
  6) การใหบริการพักการลงโทษแกผูตองขังหรือนักโทษนั้น เปนความกรุณาตอนักโทษ
ประการหน่ึง อีกประการหนึ่งก็จะชวยแกปญหาทางเศรษฐกิจดวย แตขบวนการหรือข้ันตอนในการ
พักการลงโทษจะตองมีการรวมมือประสานกันโดยเฉพาะตัวผูไดรับการพักการลงโทษกับเจาหนาท่ี
เรือนจําและพนักงานคุมประพฤติ 
  (6) การกักขังในวันสุดสัปดาห (Order for Periodic Detention) 
  หลักเกณฑในการพิพากษากักขังในวันสุดสัปดาห คดีอาญาท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษ
จําคุกผูกระทําความผิดไมต่ํากวา 3 เดือนแตไมเกินกวา 18 เดือน ถาขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูกระทํา
ความผิดมีความเหมาะสมท่ีจะนําวิธีการกักขังในวันสุดสัปดาหมาใชกับผูนั้น ศาลมีอํานาจพิพากษา
ใหกักขังผูกระทําความผิดตามกําหนดระยะเวลา14 ซ่ึงปกติแลวศาลจะกําหนดเปนวันเสาร-อาทิตย 
แตอยางไรก็ตามศาลจะตองพิจารณาถึงความสะดวกของผูกระทําความผิดในอันท่ีจะเดินทางไปเขา
รับการปฏิบัติตามโปรแกรมท่ีเรือนจําดวย ซ่ึงหลักเกณฑในการพิพากษากักขังในวันสุดสัปดาห ใช
ในความผิดดังตอไปนี้ 
 
 
                                                 

14  จรัญ  บูรณพันธุศรี.  เรื่องเดิม.  หนา 40.  (อางถึงใน อังศุเกต์ิ   วิสุทธิ์วัฒนศักด์ิ.  2547, น. 75.) 

DPU



 102 

  1) ความผิดอาญาทั่วไป หากศาลพิพากษาลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดไมต่ํากวา 3 
เดือน แตไมเกินกวา 18 เดือน ถาศาลพิจารณาแลวเห็นวาพฤติการณแหงการกระทําความผิดไม
รุนแรง และความประพฤติของผูกระทําความผิดไมนาจะเปนภัยตอสังคมศาลจะพิพากษาใหจําคุก
เฉพาะวันเสาร-อาทิตย ก็ได 
  2) ความผิดฐานประทุษรายภายในครอบครัว (domestic violence offences) เปนการ
กระทําท่ีประทุษรายแกรางกายของบุคคลท่ีอยูในครอบครัวเดียวกัน เชน สามีทํารายภรรยา หรือ
ระหวางพี่นองรวมบิดามารดากับบุตร ถาศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกไมเกินกวา 18 เดือน ศาลมี
อํานาจพิพากษาใหกักขังจําเลยวันสุดสัปดาหไดแมความผิดนั้น ศาลจะพิพากษาจําคุกตํ่ากวา 3 เดือน 
หรือเคยตองโทษจําคุกและพนโทษมาไมเกินกวา 7 ป ศาลก็ใชวิธีการกักขังตามกําหนดระยะเวลา 
Periodic Detention ได  
  ขอยกเวนท่ีศาลจะใชวิธีการกักขังวันสุดสัปดาหหรือตามกําหนดระยะเวลาไมได 
กลาวคือ ศาลจะพิพากษาใหกักขังผูกระทําความผิดตามกําหนดระยะเวลาไมไดถาปรากฏวาผูกระทํา
ความผิดมีอายุต่ํากวา 18 ป หรือผูท่ีเคยกระทําความผิดจนศาลพิพากษาใหจําคุกเกินกวา 6 เดือนซ่ึง
ในคดีดังกลาวศาลมิไดนําวิธีการกักขังตามกําหนดระยะเวลา มาใช หรือในกรณีที่ศาลพิพากษาตาม
กําหนดระยะเวลาแตผูกระทําความผิดนั้นประพฤติผิดเง่ือนไข จนศาลหรือคณะกรรมการราชทัณฑ 
Services Commmission ไดส่ังเพิกถอนการกักขังตามกําหนดระยะเวลาน้ันเสีย โดยใหจําคุกเต็มเวลา
ผูนั้นมากระทําความผิดในคร้ังหลังยังไมพนระยะเวลา 7 ป ศาลจะพิพากษาใหกักขังบุคคลดังกลาว
ในระยะเวลาไมได15 
  การปฏิบัติตามเง่ือนไขคําพิพากษา Periodic Detention กลาวคือเม่ือศาลพิพากษากักขัง
ตามกําหนดระยะเวลาโดยปกติศาลจะกําหนดวันสุดสัปดาห เสาร-อาทิตย จําเลยจะตองไปรายงาน
ตัวเพ่ือเขารับการปฏิบัติโปรแกรม ดังนี้ 
  1) จําเลยตองปฏิบัติตามขอกําหนดแหงพระราชบัญญัตินี้ Periodic Detention of 
Prisoners Act หรือขอบังคับหรือระเบียบวินัยของเรือนจําท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามพระราช 
บัญญัตินี้ 
  2) จําเลยจะตองรายงานตัวยังเรือนจําตามวัน เวลาท่ีกําหนดไวในหมายโดยปกติศาลจะ
กําหนดใหรายงานตัวเขาปฏิบัติตามโปรแกรมเย็นวันศุกร และออกในเย็นของวันอาทิตย 
  3) เม่ือจําเลยไดรายงานตัวยังเรือนจําท่ีระบุในหมาย จําเลยจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑ
และระเบียบวินัยของเรือนจําแหงนั้นทุกประการ โดยถือเสมือนวาจําเลยเปนนักโทษตาม
พระราชบัญญัติ Prisoner Act, 1952   
                                                 

15  จรัญ  บูรณพันธุศรี.  เรื่องเดิม.   หนา 42.  (อางถึงใน   อังศุเกต์ิ   วิสุทธิ์วัฒนศักด์ิ.   2547, น. 76.) 
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3.2 ประเทศฝร่ังเศส 
 3.2.1  แนวคิดการกําหนดโทษอาญาตามกฎหมายฝร่ังเศส16 
 ประเทศฝร่ังเศสเปนหนึ่งในประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย โดยในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีการกําหนดความผิดอาญา (infractions) และโทษทางอาญา (peines) เปน 3 
กลุมหลักๆ คือ ความผิดอาญาโทษรุนแรง (crime) ความผิดอาญาโทษช้ันกลาง (délit) และความผิด   
ลหุโทษ (contravention)   
 ความผิดอาญาโทษรุนแรง (crimes) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีโทษจําคุก (la reclusion 
criminelle) หรือกักขัง (la detention criminelle) ตั้งแต 10 ปข้ึนไป17 

คว ามผิ ด อ าญ า โทษ ช้ันกล า ง  ( délit) หมายถึ ง ความผิ ดอาญาที่ มี โทษจํ า คุ ก 
(l’emprisonnement) ไมเกิน 10 ป18 

ความผิดลหุโทษ (contravention) หมายถึง ความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับ หรือโทษจํากัด
สิทธิบางอยาง19 

รูปแบบการกําหนดความผิดและโทษเปน 3 กลุม เคยถูกนํามาใชในประเทศยุโรปหลาย 
ประเทศ เชน ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี ค.ศ. 1950 ประมวลกฎหมายอาญาเบลเย่ียม ค.ศ. 1867
ประมวลกฎหมายเดนมารก ค.ศ. 1930 ประมวลกฎหมายอาญาฟนแลนด ค.ศ. 1889 และประมวล
กฎหมายอาญาเยอรมนี ค.ศ. 1871 แตในป ค.ศ. 1998 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนีเหลือกลุม
ความผิดอยูเพียง 2 กลุม ในขณะท่ีบางประเทศใชประมวลกฎหมายอาญาจะกําหนดรูปแบบความผิด 
เปน 2 กลุมเทานั้น คือ ความผิดอาญาท่ัวไป และความผิดลหุโทษ เชน ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี 
ค.ศ. 1930 ประมวลกฎหมายอาญานอรเวย ค.ศ. 1902 ประมวลกฎหมายอาญาโปรตุเกส ค.ศ. 1886 
เปนตน20 

การกําหนดกลุมความผิดและโทษทางอาญาเปน 3 กลุม แบบฝร่ังเศสเรียกวาเปน
แนวคิดแบบ“Tripartisme”21 โดยแตละกลุมจะมีลักษณะความผิด การดําเนินคดี และรูปแบบการ
ลงโทษท่ีแตกตางกัน 

                                                 
16  ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เรื่องเดิม.   หนา 8-9. 
17  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-1 
18  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-3 
19  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 131-12 
20  Roger Merle et Andre Vitu, Traite de Droit Criminel, 6 ed., Paris, Cujas, 1984, p. 492  (อางถึงใน  

ณรงค  ใจหาญ  และคณะ.  เรื่องเดิม.  2554, น.  8.) 
21  Ibid, pp. 500-503. 
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แนวคิดการกําหนดโทษอาญาเปน 3 กลุม นั้น ในอดีตกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแยก
ความผิดเปนเพียง 2 กลุม คือ “อาชญากรใหญ” (le grandcriminel) และ “อาชญากรเล็ก” (le petit 
criminel) โดยมีแนวคิดพื้นฐานแบงแยกดังกลาวจากความเสียหายท่ีอาชญากรกอข้ึน โดยอาชญากร
ใหญเปนลักษณะของการกระทําความผิดท่ีกระทบกระเทือนรัฐ ดังนั้น โทษท่ีจะลงแกอาชญากร
ใหญจึงจะตองเปนโทษท่ีรุนแรง และตองเปนการลงโทษท่ีเปน“ตัวอยาง” (exempaire) เพ่ือขมขู     
มิใหมีการกออาชญากรรมเลียนแบบ22 แนวคิดในการกําหนดโทษกับอาชญากรใหญนี้นาจะ
สอดคลองกับแนวคิดการลงโทษแบบขมขู (intimidation) โดยอาชญากรใหญจะมีวิธีพิจารณาคดี
โดยเฉพาะ เนื่องจากเปนอาชญากรรมท่ีกระทบกระเทือนตอรัฐ ในทางตรงกันขาม“อาชญากรเล็ก” 
เปนอาชญากรท่ีกระทบกระเทือนสวนบุคคลเปนหลัก ดังนั้น โทษท่ีจะลงกับอาชญากรเล็กจึงเปน
โทษท่ีเนนไปทางแกไขปรับปรุง (correctionnelle) มากกวาการขมขู แนวคิดการลงโทษอาชญากร
เล็กนี้จึงสอดคลองกับแนวคิดการลงโทษแบบแกไขฟนฟู (rehabilitation) อยางไรก็ดีในยุคแรก
กฎหมายอาญาฝรั่งเศสก็มีความผิดอีกประเภทหนึ่งท่ีเปน “ความผิดเล็กนอยตอตํารวจ” (délit ou 
contraventions contre la police) ซ่ึงกลุมความผิดนี้นาจะเปนตนกําเนิดของความผิดลหุโทษ 
(contraventions) ในเวลาตอมานั่นเอง ดังนั้นในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสยุคแรกจะมีการแบงแยก
ความผิดและโทษ ออกเปน 2 กลุมหลัก แตอิทธิพลของการแบงแยกความผิดและโทษเปน 3 กลุม 
(Tripartisme) ก็เร่ิมกอรางสรางตัวข้ึนจากการยอมรับกลุมความผิดเล็กๆ นอยๆ ท่ีเรียกวา “ความผิด
เล็กนอยตอตํารวจ” นั่นเอง 

เมื่อปฏิวัติฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ผูรางรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสไดแยกความผิดอาญาเปน 3 
ประเภท23 คือ 

Les délits de police de sûreté หมายถึง ความผิดอาญารายแรงตอความม่ันคงของรัฐ ซ่ึง
กําหนดโทษท่ีรุนแรงและเปนโทษท่ีมีวัตถุประสงคในการขมขูยับยั้งมิใหมีการกระทําความผิด
ลอกเลียนแบบวิธีพิจารณาความผิดประเภทนี้จะกําหนดใหมีวิธีพิจารณาแบบมีลูกขุน (Jury) ซ่ึงเปน
ตัวแทนจากประชาชน ความผิดอาญาและโทษท่ีจะลงกับผูกระทําความผิดในกลุมนี้สอดคลองกับ
ความผิดท่ีกระทําโดย “อาชญากรใหญ” (le grand criminel) ตามกฎหมายเกานั่นเอง 

Les délits de police correctionnelle และ Les délits de police municipal เปนกลุมความ 
ผิดที่ถูกแยกพิจารณาโดยศาลที่ตางกัน แตลักษณะความผิดและโทษท่ีจะลงกับความผิดท้ังสองยังไม
มีความแตกตางกันมากนัก กลาวคือความผิดท้ังสองกลุมนั้นแตกตางกันท่ีศาลที่พิจารณาเทานั้น 

                                                 
22  Ibid., p. 500. 
23  Ibid., p. 501. 
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ตอมาเม่ือฝร่ังเศสรางประมวล Brumaire an IV (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา) ใชบังคับเม่ือ 25 ตุลาคม ค.ศ. 1795 ประมวลกฎหมายดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนของแนวคิดของ
การแยกโทษเปน 3 กลุม (Tripartisme) โดยประมวลดังกลาวกําหนดโทษออกเปน 3 กลุมคือ “โทษ
ตํารวจ” (les peines de simple police) “โทษแกไข” (les peines correctionnelles) และ “โทษรุนแรง” 
(les peines afflictives ou infamants) ทายท่ีสุดเม่ือประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 
1810 ในสมัยนโปเลียน การแบงแยกความผิดและโทษเปน 3 กลุม ก็ไดรับการยอมรับท้ังในแงมุม
ของ “ความผิด” (infractions) และ“โทษ” (peines) โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดแยก
ความผิดและโทษเปน 3 กลุม คือ ความผิดโทษรุนแรง (crimes) ความผิดโทษช้ันกลาง (délits) และ
ความผิดลหุโทษ (contraventions) และแตละกลุมก็มีรูปแบบการลงโทษท่ีแตกตางกันออกไป 

เม่ือรางประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ค.ศ. 1992 แนวคิดการกําหนดความผิด
และโทษเปน 3 กลุม ก็ยังคงไวเหมือนเดิม และเรียกช่ือแบบเดียวกันกับประมวลกฎหมายอาญาฉบับ
กอน คือ ความผิดโทษรุนแรง (crimes) ความผิดโทษช้ันกลาง (délits) และความผิดลหุโทษ 
(contraventions) 

กลาวโดยสรุป การกําหนดความผิดและโทษเปน 3 กลุมของประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสนี้  มีแนวคิดมาจากลักษณะความผิดวาความผิดใดเปนความผิดตอรัฐ หรือเปนความผิดตอ
ปจเจกชน และการกําหนดกลุมความผิดและโทษดังกลาวยอมสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบการลงโทษ
ไดอีกดวย กลาวคือในความผิดตอรัฐ รูปแบบการลงโทษจะเนนไปท่ีวัตถุประสงคในทางขมขูยับยั้ง 
เพื่อเปนตัวอยางมิใหมีการเลียนแบบกระทําความผิดอีก ในขณะท่ีในความผิดตอปจเจกชน รูปแบบ
การลงโทษจะเนนวัตถุประสงคในการแกไขปรับปรุงพฤติกรรมของปจเจกชนนั้น  สวนความผิด  
ลหุโทษเปนอีกรูปแบบความผิดหนึ่งท่ีมีความรุนแรงของความผิดเล็กนอย ดังนั้น โทษท่ีจะลงจึง
ตองเปนโทษท่ีไมรุนแรงมากนัก แตอาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิในทรัพยสิน เชน กําหนดโทษ
ปรับ 
 3.2.2 ลักษณะของโทษทางอาญาและโทษปรับ24 
 หากพิจารณาจากรูปแบบและประเภทของโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสใน
สวนของประเภทของโทษท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส กลาวคือ การกําหนดโทษ

                                                 
24  อภิรัตน เพ็ชรศิริ และคณะ,  (2554). “การบังคับใชโทษทางอาญาประเภทอื่นที่มิไดมีอยูใน ประมวล

กฎหมายอาญาของไทย” “Enforcement of Criminal Penalties other than those Specified by the Thai Penal 
Code.”  กระทรวงยุติธรรม (รายงานการวิจัย).  หนา 99-112. 
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จะเปนเชนไรข้ึนอยูกับประเภทของความผิดท่ีไดกระทําลง โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
มาตรา 111 – 1 ไดแบงความผิดไวเปน 3 ประเภท ไดแก 
 1)  ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ (Felonies) เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ความผิด
ฐานขมขืน กระทําชําเรา ความผิดฐานปลนทรัพย และความผิดฐานลักพาตัว เม่ือบุคคลใดกระทํา
ความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ ตองรับโทษดังนี้ 
  (1)  จําคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต 
  (2)  จําคุกหรือกักขังไมเกิน 30 ป 
  (3)  จําคุกหรือกักขังไมเกิน 20 ป 
  (4)  คุกหรือกักขังไมเกิน 15 ป 
 นอกจากนี้เม่ือศาลลงโทษจําคุกหรือกักขังในความผิดอุกฤษฏโทษแลว ศาลอาจลงโทษ
ปรับหรือโทษเสริมอยางใดอยางหนี่งหรือหลายอยางตามท่ีบัญญัติไวตามมาตรา 131-10 อีกดวยก็ได 
จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา โทษท่ีใชลงสําหรับความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ ซ่ึง
นับวาเปนความผิดท่ีรายแรงที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น ลวนแตเปนโทษจําคุกหรือ
โทษกักขัง อันเปนการจํากัดเสรีภาพของผูกระทําความผิด และโทษสูงสุดคือการจําคุกหรือกักขัง
ตลอดชีวิต ท้ังนี้ แตเดิมนั้นโทษสูงสุดตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสคือโทษประหารชีวิต แต
ตอมาประเทศฝร่ังเศสมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตใน ค.ศ. 1980 ปจจุบัน จึงไมมีโทษประหารชีวิต
ในฝร่ังเศสอีกตอไป 
 2) ความผิดมัชฌิมโทษหรือมัธยโทษ (Misdemeanours) เชน ความผิดฐานลักทรัพย 
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา ความผิดฐานฉอโกง ความผิดเกี่ยวกับยาเสพยติด และความผิด
ฐานด่ืมสุราขณะขับรถ โดยมาตรา 131-3 แหงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสไดบัญญัติเกี่ยวกับ
โทษสําหรับความผิดมัชฌิมโทษไววา เม่ือบุคคลใดกระทําความผิดมัชฌิมโทษ ตองรับโทษดังนี้ 
 (1) โทษจําคุก 
 (2) โทษปรับมักใชกับความผิดทางเศรษฐกิจ เชน ความผิดฐานฉอโกง ความผิดฐาน
หลีกเล่ียงภาษีและความผิดฐานละเมิดลิขสิทธ์ิ ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสใหศาลใชโทษนี้
บอยที่สุดเทาท่ีจะเปนไปได 
 (3) โทษปรับรายวัน 
 (4) โทษอบรมหลักสูตรพลเมือง (Citizenship Course) 
 (5) โทษการทํางานบริการสังคม (Community Service) 
 (6) โทษหามหรือจํากัดสิทธิตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 131-6 
 (7) โทษเสริมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 131 – 10 
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 จากบทบัญญัติขางตนจะเห็นไดวา โทษสําหรับความผิดมัชฌิมโทษนั้นแตกตางจาก
โทษสําหรับความผิดอุกฤษฏโทษหรือมหันตโทษ ซ่ึงกําหนดเพียงโทษจําคุกหรือกักขัง แตโทษ
สําหรับความผิดมัชฌิมโทษกลับกําหนดไวถึง 7 ประการ ซ่ึงโทษแตละประเภทมีหลักเกณฑการ
กําหนดโทษท่ีแตกตางกันไปนอกจากนี้ในกรณีความผิดมัชฌิมโทษ ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 
ไดกําหนดโทษทางเลือกและโทษเสริมเพื่อใหศาลเลือกใชบังคับใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิด
ในแตละกรณีอีกดวย ดังน้ี 
 3)  ความผิดลหุโทษ (Petty offences) เชน ความผิดเล็กนอยเกี่ยวกับทองถนน ความผิด
ฐานสงเสียงรบกวนผูอ่ืน  
 สําหรับแนวความคิดในการลงโทษท่ีเกี่ยวของกับการเงิน การปรับคือการส่ังลงโทษให
จายเงินบางจํานวนใหแกรัฐ ซ่ึงจะพบไดท่ัวไปในรูปแบบของการกระทําโดยสมัครใจหรือโดยถูก
บังคับ ท้ังนี้การลงโทษปรับจะมีลักษณะแตกตางจากการจายคาชดเชยความเสียหายท่ีมอบใหแก
ผูเสียหาย กลาวคือ การปรับเปนโทษซ่ึงจะกําหนดไดเม่ือกฎหมายกําหนดใหอาจถูกกลาวโทษหรือ
มีบทลงโทษกําหนดใหสามารถทําได สวนคาชดเชยความเสียหายจะเปนการแกไข โดยการยินยอม
มอบเงินใหตอเม่ือมีการรองขอคาเสียหาย 
 3.2.3 หลักเกณฑในการกําหนดโทษทางเลือกกับความผิดการพนัน 
 ตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ไดกําหนดใหประเภทของโทษการพนันเปนกลุม
ความผิดฐานความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงใชกับบุคคลท่ัวไป และในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหลงโทษ
โดยการจําคุกนั้น ศาลกําหนดเง่ือนไขประกอบการลงโทษอ่ืนซ่ึงเปนโทษทางเลือก ตามท่ีกําหนดไว
ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได กลาวคือกําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสาธารณะ
หรือสังคม เปนเวลาส่ีสิบถึงสองรอยสิบช่ัวโมง อยางไรก็ดี หากจําเลยปฏิเสธการใชโทษดังกลาว
แทนโทษจําคุก หรือไมไดเขาฟงการพิจารณาพิพากษา ศาลก็จะลงโทษโดยการใหทํางานบริการ
สาธารณะไมได นอกจากน้ี กอนท่ีจะมีการใชโทษดังกลาว หัวหนาศาลจะตองแจงสิทธิท่ีจะปฏิเสธ
การทํางานบริการสาธารณะใหจําเลยทราบกอนดวย  
 กฎหมายฝรั่งเศสใหดุลพินิจแกศาลในการกําหนดโทษไวอยางกวางขวาง ท้ังนี้ ประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศสมิไดมีการวางแนวทางในการกําหนดโทษ (Sentencing guideline) ซ่ึงผูกพันให
ศาลตองพิพากษาตามแนวทางท่ีกํ าหนดไว แต อย างใด แตศาลนั้ นต องผูกพันตามบทบัญญัติ 
ของกฎหมายและพิจารณาตามหลักสัดสวนความรายแรงของความผิดท่ีกระทําและความประพฤติ
ของผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้ กระบวนการในการกําหนดโทษจึงอยูในบทบัญญัติของกฎหมาย
เปนหลัก  
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 โดยมีแนวทางในการกําหนดโทษท่ีเกี่ยวของกับการพนัน ดังตอไปนี้ในกรณีท่ีศาล
กําหนดโทษใหทํางานบริการสาธารณะนั้น ศาลจะตองกําหนดระยะเวลาในการทํางานบริการ
สาธารณะดวย ท้ังนี้ ระยะเวลาท้ังหมดตองไมเกิน 12 เดือน และตองกําหนดโทษจําคุกหรือโทษ
ปรับในกรณีท่ีจําเลยไมปฏิบัติตามขอกําหนดในการทํางานบริการสาธารณะดวย ซ่ึงกําหนดเวลา
ทํางานบริการสาธารณะน้ันจะครบเม่ือทํางานเสร็จส้ิน แตอยางไรก็ดี อาจมีการหยุดพักช่ัวคราวได 
หากผูกระทําความผิดมีปญหาทางดานสุขภาพ ครอบครัว อาชีพ หรือปญหาดานสังคม โดย
กําหนดเวลาในการทํางานบริการสาธารณะหรือในการหยุดพักนั้นจะกําหนดโดยศาลท่ีมีคําส่ังให
ลงโทษ ซ่ึงเปนศาลท่ีจําเลยมีถ่ินท่ีอยู แตหากจําเลยไมไดมีถ่ินท่ีอยูในประเทศฝรั่งเศส ก็ใหศาล
ช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดีเปนผูกําหนดเวลาดังกลาวแทน 
 มาตรการบริการสังคมตามกฎหมายอาญาฝร่ังเศสกําหนดโดยรัฐบัญญัติเม่ือวันท่ี 10  
มิถุนายน ค.ศ. 1983 และตอมาไดมีการกําหนดมาตรการดังกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญาใน
สวนของเร่ืองโทษเนื่องจากใน ค.ศ. 1975-ค.ศ. 1981 ประเทศฝร่ังเศสมีจํานวนนักโทษเพ่ิมมากข้ึน
ทําใหเกิดปญหานักโทษลนเรือนจําประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการรณรงคเพ่ือปองกันไมใหมีการ
กระทําความผิดทางอาญาโดยเห็นวามิใชหนาท่ีของรัฐเทานั้น แตเปนหนาท่ีของทุกคนในสังคม 
ดังนั้นการทํางานบริการสาธารณะมีวัตถุประสงคเพื่อชวยฟนฟูพฤติกรรมของผูตองโทษใหสามารถ
กลับคืนสูสังคมไดงายข้ึน ลดความหวาดกลัวและความกังวลของสังคม โดยศาลจะใชการทํางาน
บริการสาธารณะกับคดีอาญาท่ีเปนการกระทําความผิดเล็กๆ นอยๆ แตมีลักษณะกระทําความผิดซํ้า 
หรือความผิดปานกลาง เชนความผิดเกี่ยวกับการจราจร ความผิดหามเกี่ยวของกับการพนัน เปนตน 
 ในทางปฏิบัติการทํางานบริการสาธารณะจะมีผูทําหนาท่ีบังคับโทษซ่ึงเปนผูพิพากษา
ศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาหรือผูพิพากษาในช้ันศาลท่ีมีคําพิพากษาแตงต้ังใหเปนผูพิพากษาบังคับโทษ 
โดยผูพิพากษาบังคับโทษจะตองตรวจสอบประวัติความประพฤติของผูตองโทษเพื่อพิจารณาความ
เหมาะสมในการกําหนดโทษหรือปรับเปล่ียนโทษ หากผูพิพากษาเห็นวาสมควรไดรับการเปล่ียน
โทษ จะตองรองขอตอศาลเพื่อเปล่ียนโทษจําคุกระยะเวลาไมเกิน 6 เดือนเปนการทํางานบริการ
สาธารณะตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดหรือรอการลงโทษและใหทํางานบริการสาธารณะ ซ่ึงลักษณะ
ของงานบริการสาธารณะจะเปนงานดานการรักษาส่ิงแวดลอม นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูตองโทษมีงาน
ประจําท่ีรับผิดชอบตองทําเปนประจํา การทํางานบริการสาธารณะจะตองกระทํานอกเวลาการ
ทํางานประจําตามปกติ โดยหนวยงานที่รับผิดชอบดูแลผูตองโทษในการทํางานใหหนวยงานนั้น
จะตองรับภาระเปนผูออกคาใชจายท้ัง ดานอาหาร คาเดินทางหรือเงินประกันความเสียหายอันเกิด
จากการทํางาน เปนตน 
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 อยางไรก็ดี ตามมาตรา 131- 9 กําหนดวา ศาลจะลงโทษจําคุกรวมกับโทษริบทรัพยหรือ
หามใชสิทธิ ตามมาตรา 131-5 หรือรวมกับการใหทํางานบริการสาธารณะไมได ท้ังนี้ เม่ือศาลได
กําหนดโทษตาม มาตรา 131-5 -1 มาตรา 131-5 -6 หรือ มาตรา 131-5 -8  หากจําเลยไมปฏิบัติตาม
หนาท่ีหรือขอหามที่กําหนดไวเชน เร่ืองหามเก่ียวของกับการพนันอีก  ศาลอาจกําหนดโทษจําคุก
หรือโทษปรับได ซ่ึงหัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงกําหนดโทษดังกลาวภายหลังมีคําพิพากษา 
และโทษจําคุกหรือปรับเชนวานั้นตองไมเกินกวาโทษท่ีกําหนดสําหรับความผิดนั้น รวมท้ังตองไม
เกินกวาท่ีมาตรา 434- 41 กําหนด กลาวคือ จะลงโทษจําคุกเกินกวาสองป หรือปรับเกินกวา 30,000  
ยูโร ไมได นอกจากนี้ หามมิใหลงโทษปรับรายวันรวมกับโทษปรับดวยเชนกัน 
 
3.3 ประเทศญ่ีปุน 
 3.3.1  ความผิดและโทษการพนันในประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน25 
 ความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับการพนันปรากฏใน มาตรา 185 ซ่ึงกําหนดวา บุคคลใดเขา
เลนการพนันหรือเส่ียงโชคจะตองรับโทษปรับไมเกิน 500,000 เยน หรือรับโทษปรับจํานวนเล็กนอย 
แตความผิดดังกลาวนี้ไมมีผลบังคับใชกับบุคคลผูเลนเดิมพันดวยบางส่ิงบางอยางเพื่อความบันเทิง 

มาตรา 186 ซ่ึงกําหนด ความผิดสําหรับผูเลนการพนันท่ีเปนนิสัย และผูจัดใหมีสถานท่ี
สําหรับเลนพนันเพื่อแสวงหาผลกําไรจากการเลนการพนัน โดยอนุมาตรา 1 กําหนดความผิดฐาน
เลนการพนันโดยมิไดรับอนุญาต และในอนุมาตรา 2 กําหนดความผิดฐานเปนเจาของบอนการพนัน 
ดังนี้ 

อนุมาตรา 1 กําหนดวา บุคคลใดก็ตามมีพฤติกรรมเลนการพนันเปนนิสัยและเลนการ
พนันโดยมิไดรับอนุญาตจะตองรับโทษจําคุก โดยบังคับใชแรงงานเปนระยะเวลาไมเกิน  3 ป 

อนุมาตรา 2 กําหนดวา บุคคลใดก็ตามจัดใหมีการเลนการพนันเพื่อแสวงหาผลประโยชน 
ตอบแทน หรือจัดใหมีสถานท่ีสําหรับผูเลนการพนัน หรือจัดการใหนักพนันเขารวมเลนในลักษณะ
เปนเจาของบอนการพนันที่ผิดกฎหมาย บุคคลดังกลาวจะตองรับโทษจําคุก โดยบังคับใชแรงงาน
เปนระยะเวลาตั้งแต 3 เดือน ถึง 5 ป 

มาตรา  187 กําหนด ความผิดเกีย่วกับล็อตเตอร่ี ดังนี ้
อนุมาตรา 1 กําหนดวา บุคคลใดจําหนายล็อตเตอรี่ จะตองรับโทษโทษจําคุก โดยบังคับ 

ใชแรงงานไมนอยกวา 2 ป หรือปรับไมนอยกวา 1,500,000 เยน 

                                                 
25 The Penal  Code of  Japan  ( Act  No.45 of 1907). Section  185 -187. 
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 อนุมาตรา 2 กําหนดวา บุคคลใดก็ตามมีพฤติกรรมหรือแสดงออกเปนคนกลางในการ
จําหนายล็อตเตอรี่จะตองรับโทษโทษจําคุก โดยบังคับใชแรงงานไมนอยกวา 1 ป หรือปรับไมนอย
กวา 1,000,000 เยน 
 อนุมาตรา 3 กําหนดวาบทบัญญัติขางตนในสองอนุมาตรากอน ไมใชบังคับกับบุคคล ผู
สงตอหรือรับล็อตเตอรี่  แตบุคคลดังกลาวตามอนุมาตรา 3 นี่จะตองโทษปรับไมเกิน 200,000 เยน 
หรือปรับเพียงเล็กนอย 
 ดังนั้น อัตราโทษท่ีถูกใชมากท่ีสุดในญ่ีปุน คือ จําคุกไมเกิน 3 ป (29 ฐานซ่ึงความผิด
ฐานเลนการพนันโดยมิไดรับอนุญาตอยูในกลุมความผิดนี้) และไมเกิน 5 ป (27 ฐานรวมถึงความผิด
ของเจาของบอนการพนันผิดกฎหมาย) และโทษจําคุกมีท้ังบังคับใชแรงงาน และไมบังคับใชแรงงาน 
แตความผิดท่ีเกี่ยวกับการพนันในประเทศญ่ีปุนจะมีการจําคุกโดยบังคับใชแรงงาน สวนโทษปรับ
ตามประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุนนั้นไมข้ึนอยูกับอัตราโทษจําคุกเหมือนประเทศไทย โดยโทษ
จําคุกเทากันแตอาจมีโทษปรับท่ีแตกตางกัน หรือไมมีโทษปรับเลยก็ไดในประมวลกฎหมายอาญา
ญ่ีปุน 
 
3.4 นโยบายดานการพนันในแตละประเทศ 
  ในหัวขอนี้จะนําเสนอการเปรียบเทียบนโยบายของแตละประเทศตอการพนันท่ีใน แต
ละประเทศมีนโยบายเหมือนหรือแตกตางกัน ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สิงคโปร ประเทศมาเลเซีย และประเทศไทยตามลําดับ ซ่ึงในชวงหลายปท่ีผานมานี้รัฐบาลของหลาย
ประเทศท่ีกลาวมาไดอนุญาตใหการพนันบางประเภทจัดเปนธุรกิจถูกกฎหมายสรางรายไดในการ
จัดเก็บภาษีใหแกรัฐนั้นๆ มากมายดวยจุดประสงคเพื่อเพิ่มรายไดใหแกประเทศเอง แตบางประเทศ
กําหนดใหการพนันตองควบคุมโดยกฎหมาย รายละเอียดดังนี้ 
 3.4.1 นโยบายดานการพนันในประเทศสหรัฐอเมริกา 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่เคยอยูในอาณานิคมของประเทศอังกฤษ โดยมี
รูปแบบการปกครองแบบรัฐรวม ไดรับเอาระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมาใชซ่ึงเปนระบบ
กฎหมายแบบไมเปนลายลักษณอักษร (Common Law)  
   ภาพรวมของการพนันในประเทศสหรัฐอเมริกา26นั้น ยอมเปนท่ีทราบดีวา การเลนการ
พนันไมไดมีอยูเฉพาะในหมูของชาวอเมริกาเทานั้น แตมีท่ัวทุกแหงในโลกนี้ เพียงแตอเมริกามีการ
พัฒนาเกมการเลนหลายอยางข้ึนมา เชน โปกเกอร ตลอดจนคิดคนเคร่ืองมือและอุปกรณตางๆ 
                                                 

26  กนกศักด์ิ  แกวเทพ.  “อุตสาหกรรมการพนันในสหรัฐอเมริกา”   (อางถึงใน แหลงเดิม.  หนา  102-
117.) 
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รวมถึงการตลาดสําหรับคาสิโนและล็อตเตอรีแบบใหมท่ีสําคัญกวานั้นคือการเลนการพนันของชาว
อเมริกันถือเปนสวนหนึ่งของชีวิตโดยไมวาคนรวย คนจน หรือชนกลุมนอยอาจกลาวไดวาใน
ทศวรรศ 1990 นั้น อุตสาหกรรมการพนันในประเทศสหรัฐอเมริกาเองและในประเทศตางๆ แถบ
ยุโรป  เชนประเทศโมนาโค ฝร่ังเศส เยอรมัน ตลอดจนออสเตรเลียเจริญรุงเรืองมาก 
  อุตสาหกรรมการพนันในประเทศสหรัฐอเมริกาเติบโตอยางมากในชวงปลายทศวรรษท่ี 
1980โดยมีการพนันท่ีถูกกฎหมายข้ึนมาในมลรัฐไอโอวา และมลรัฐเซาทดาโกตา และขยายไป    สู
รัฐอ่ืนๆ อีกในเวลาตอมาอยางรวดเร็วไมวาจะเปนรัฐอิลลินอยส รัฐมิสซิสซิปป หลุยเซียนา และ
โคโลราโด ดวยปจจัยสําคัญ 3 ประการท่ีมีสวนอยางมากในเร่ืองนี้ คือ  
 1)  มลรัฐตางๆ เผชิญกับปญหาขาดแคลนงบประมาณ สําหรับการลงทุนปรับปรุง 
โครงสรางพื้นฐานตางๆ ท่ีเส่ือมโทรมท้ังอาคารสถานท่ี สาธารณูปโภค ทางหลวงตลอดจนโรงเรียน 
เปนตน  
 2)  ทัศนคติของประชาชนตอการพนันไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมโดยหันมาสนับสนุน
ใหมีการควบคุมการเลนการพนันอยางเขมงวด ไปสูการยอมรับใหมีได หรืออนุญาตใหมีบอน
คาสิโน 
 3)  การท่ีรัฐบาลอนุญาตใหมีการเลนการพนันไดเต็มรูปแบบในเขตพ้ืนท่ีของชนเผา
ดั้งเดิม 
 จึงกลาวไดวาอุตสาหกรรมการพนันในประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบันไดกลายมาเปน
ธุรกิจขนาดใหญของประเทศสหรัฐอเมริกา และเกี่ยวของชีวิตของชาวอเมริกันหลายสิบลานคน 
ดังเชนในป 1982 ประชาชนใชจายเงินเพื่อการพนันรวมท้ังส้ินราว 125 ลานเหรียญสหรัฐ ขณะท่ีใน
ป 1995 วงเงินไดเพิ่มข้ึนเปนกวา 500 พันลานเหรียญ ซ่ึงมากกวางบประมาณของรัฐดานการปองกัน
ประเทศ หรือเฉล่ียตอประชากรท่ีเปนผูใหญคนอเมริกันใชจายเงินเพื่อการพนันคนละ 2,000 เหรียญ 
การเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญเกิดข้ึนในบ้ันปลายทศวรรษ 1990 เพราะกอนหนานี้ ในป 1989 นั้นมี
คาสิโนขนาดใหญท่ีถูกกฎหมายเฉพาะสองรัฐคือในรัฐเนวาดา และรัฐนิวเจอรซียเทานั้น แตปจจุบัน
มีคาสิโนถูกกฎหมายเพิ่มข้ึนอีก 24 รัฐท่ัวประเทศ นอกจากนี้รัฐตางๆ อีกราว 47 รัฐ มีล็อตเตอร่ีท่ี
ออกเองได ขณะท่ีรัฐบาลมีการอนุญาตใหมีการเลนการพนันทายผลการแขงขันมา หรือสุนัขใน
เกือบทุกรัฐ 
 สรุปไดวามลรัฐตางๆ ในอเมริกาท่ัวท้ังประเทศยกเวนมลรัฐ 2 มลรัฐ คือฮาวาย และ    
ยูทาห มีการพนันท่ีถูกกฎหมายอยางนอยชนิดหนึ่งประกอบกับประวัติความเปนมาของนโยบาย
เกี่ยวกับการพนันของสหรัฐอเมริกานั้น ดําเนินไปในทามกลางของความขัดกับปรัชญาสังคม
เกี่ยวกับการพนันกลาวคือ 
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ปรัชญาแรกท่ีวา การพนันเปนตัวทําลายจริยธรรมของสังคมและควรตองกําจดัใหหมด
ไป และปรัชญาท่ีสองคือ การยอมรับและความแพรหลายของการพนันทําใหการพนันเปนกิจกรรม
หนึ่งท่ีเหมาะสมในอันท่ีจะบรรลุเปาหมายท่ีมีประโยชน โดยผานการอนุญาตของรัฐและการจัดเก็บ
ภาษี 
 3.4.2 ภาพรวมการพนันในประเทศอังกฤษ 
  ประเทศอังกฤษซ่ึงมีระบบกฎหมายแบบไมเปนลายลักษณอักษร (Common Law) โดยมี
การเปดบอนคาสิโนท่ีถูกตองตามกฎหมายในปค.ศ. 196027 และสถานคาสิโนสวนใหญตั้งอยูท่ีเมือง
ลอนดอน ซ่ึงในปจจุบันมีประมาณ 120 แหง สําหรับกฎหมายท่ีใชบังคับกับบอนการพนันใน
ประเทศอังกฤษ คือ พระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 1968 (The Gaming Act, 1968) โดยเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับนี้คือการควบคุมการพนันไมใหเกี่ยวของกับอาชญากรรม ความไมเปนระเบียบ
เรียบรอยทางสังคมและการกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ แตใหการพนันเปนไปดวยความ
เหมาะสม ซ่ือสัตยและยุติธรรม ซ่ึงรัฐเปดโอกาสใหจัดต้ังคาสิโนหรือบอนการพนันท่ีถูกกฎหมาย
ได เนื่องจากรัฐเห็นวา คาสิโนท่ีถูกกฎหมายสามารถปองกันการฝาฝนกฎหมายได28 ในประเทศ
อังกฤษไดสรางจุดแบงแยกอยางชัดเจนระหวางการเลนการพนันในสถานท่ีหรือคลับท่ีไดรับอนุญาต
ซ่ึงตองถูกควบคุมอยางเครงครัด กับการเลนการพนันในสถานท่ีอ่ืนๆ และแมวาวัตถุประสงคของ  
การออกพระราชบัญญัติคือเพื่อควบคุมการเลนการพนันทุกรูปแบบท่ีอาจกอใหเกิดการเอาเปรียบ
เชิงพาณิชยอยางเครงครัด ท้ังนี้มีขอยกเวนในเร่ืองสถานท่ี กลาวคือไมใชกับสถานท่ีท่ีซ่ึงขณะนั้นมี
ใบอนุญาตใหประกอบธุริกจการพนันตามพระราชบัญญัตินี้ หรือในคลับหรือในสถานบันเทิงสวัดิ
การสําหรับคนเมือง  ซ่ึงการพนันท่ีถือวาชอบดวยกฎหมายจะตองไมเขาเง่ือนไขขอใดขอหนึ่ง
ดังตอไปนี้ 
  1) การเลนการพนันตองไมมีลักษณะของการเลนท่ีมีเจามือหรือการเลนท่ีมีโอกาสแพ
ชนะไมเทาเทียมกัน เวนแตเปนการเลนท่ีมีลักษณะเปนกิจกรรมตามเทศกาล หรือประเพณีท่ีจัดข้ึน
ในท่ีท่ีพักอาศัย และในกรณีท่ีเปนการพนันท่ีเลนในหอพัก หรืออาคารท่ีพักอาศัย หรือสถานท่ีอ่ืนท่ี
มีลักษณะคลายคลึงกัน ซ่ึงไมมีลักษณะการดําเนินการในเชิงการคา หรือเชิงธุรกิจ และผูเลนท้ังหมด
หรือสวนใหญประกอบดวยบุคคลผูซ่ึงเปนผูพักประจํา หรือผูอยูอาศัยในสถานท่ีแหงนั้น 
 

                                                 
27  ปยวรรณ  กองแกว.  (2542).  มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับบอนการพนันในประเทศไทย.   หนา 44  

(อางถึงในธีระยุทธ  แรงเขตรการ,  2546 , น. 101) 
28  ธีระยุทธ  แรงเขตรการ.  (2546)  ชะลอการฟอง : ศึกษากรณีความผิดเก่ียวกับการพนัน.  หนา 101 -

103.  
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  2) ตองไมมีการเก็บคาธรรมเนียมท่ีเกี่ยวของกับการเลนการพนัน ยกเวนในกรณีท่ีมีการ
ใหอนุญาตเก็บคาสมาชิกคลับ 
  3) ตองไมมีการหักสวนจากการไดรางวัลหรือจากการเลนชนะ 
  4) การเลนพนันจะตองไมเกิดข้ึนในท่ีสาธารณะ ยกเวนในสถานท่ีท่ีไดรับอนุญาตใหมี
การขายปลีกเคร่ืองดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอลแกบุคคลอายุเกิน 18 ป 
  บุคคลท่ีตองรับผิดชอบในกรณีท่ีมีการฝาฝน ไดแกบุคคลดังตอไปนี้ 
  1) ทุกคนท่ีมีสวนเกี่ยวของในการจัดใหมีการจัดหรือใหมีการเลนการพนัน และให
รวมถึงบุคคลใดๆ ท่ีมีสวนในการชักจูงใหมีการรวมตัวกันของผูเลนดวย ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนการ
ลงโทษผูสงเสริมใหมีการเลนการพนันโดยผิดกฎหมาย แตไมดําเนินคดีกับผูท่ีเขารวมเลนการพนัน
โดยผิดกฎหมาย ท้ังนี้มีจุดมุงหมายเพื่อยับยั้งผลประโยชนในเชิงพาณิชย จากการเลนการพนัน 
  2) ในกรณีท่ีการเลนการพนัน โดยผิดกฎหมายเกิดข้ึนในสถานท่ีใด หรือในเรือหรือ
ยวดยานใดๆ บุคคลใดท่ีรูเห็น รวมถึงการแกลงทําเปนไมรูเห็น หรือมีเหตุอันสมควรใหสงสัยวา
สถานท่ี เรือ ยวดยานนั้น อาจถูกใชสําหรับการเลนการพนันหากอนุญาตใหใชสถานท่ี เรือ หรือ
ยวดยานหรือกระทําดวยประการอ่ืนใดพรอมสงมอบสถานท่ี เรือ หรือยวดยานแกผูท่ีกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการเลนการพนันบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการเลนการพนันตาม
พระราชบัญญัตินี้กําหนดใหบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิด  
  ตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดหามมิใหมีการเลนการพนันในท่ีสาธารณะ กลาวคือ 
ตามทองถนนใดๆ หรือในสถานท่ีอ่ืนใดท่ีซ่ึงสาธารณชนสามารถเขาไปใชได ไมวาจะโดยการชําระ
คาเขาใชหรือโดยประการอ่ืนใด หากมีการฝาฝนท้ังผูเลนการพนันและผูจัดใหมีการเลนการพนัน
นั้นตกเปนผูกระทําความผิด ตองระวางโทษปรับไมเกิน ระดับ 5 ของอัตราโทษมาตรฐาน(standard 
scale)29 แตก็มีขอยกเวนโดยอนุญาตใหมีการเลนการพนันไดโดยบุคคลท่ีมีอายุเกิน 18 ป ในสถานท่ี
ท่ีมีใบอนุญาตใหขายปลีกเคร่ืองดื่มท่ีมีสวนผสมของแอลกอฮอลหากมีการฝาฝนบุคคลท่ีเปน
เจาของใบอนุญาตของสถานท่ีความผิดนั้นเปนผูกระทําความผิด แตท้ังนี้ผูท่ีมีสวนรวมในการเลน
การพนันไมมีความผิด 
 3.4.3 ภาพรวมการพนันในประเทศสิงคโปร30 
  ประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่มีระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษรหรือใชประมวล
กฎหมาย (Civil Law) ไดมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใชบังคับกับบอนการพนันข้ึนดังท่ีปรากฎใน
สวนธรรมนูญแหงสหพันธรัฐสิงคโปร และในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยบอนการพนัน (บทท่ี 
                                                 

29  พระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ.  1968,  มาตรา 8(5).  (อางถึงในแหลงเดิม,  2546, น. 104) 
30  แหลงเดิม.  หนา  110 -111. 
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49) ค.ศ. 1985 (Common Gaming Houses Act (Chapter 1985) ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวไดมีการ
กลาวถึงการบังคับใชกฎหมายกับบอนการพนัน ดังนี้ “บอนการพนัน” หมายความรวมถึง สถานที่
ใดท่ีสงวนไวหรือใชเปนบอนเพ่ือเปดใหสาธารณชนหรือชนช้ันใดก็ตามเขาไปเลนการพนัน ไมวา
จะมีประชาชนหรือชนช้ันใดเขาไปเลนการพนันหรือไมก็ตาม รวมถึงสถานท่ีใดท่ีสงวนไว หรือใช
เพื่อวัตถุประสงคในการเลนล็อตเตอร่ีสาธารณะไมวาจะมีประชาชนหรือชนช้ันใดเขาไปเลนหรือไม
ก็ตาม ท้ังนี้ในบอนการพนันทุกแหงในประเทศสิงคโปรจะถูกประกาศวาเปนปญหาตอสาธารณะ 
ซ่ึงขัดตอกฎหมาย โดยมีการเอาผิดกับเจาหนาท่ีหรือผูครอบครอง ผูดูแล ผูจัดการที่ใชสถานท่ีนั้น
เพื่อเปนบอนการพนัน และนอกจากนี้ยังบัญญัติเอาผิดกับผูประกาศโฆษณา กอใหประกาศโฆษณา
วามีการเปดบอน เพ่ือชักชวนหรือใหคําแนะนําแกบุคคลใดเพ่ือเขาเลนการพนัน ดังมีบัญญัติไวใน
มาตรา 4 (1) แหงพระราชบัญญัติวาดวยบอนการพนัน (บทท่ี 49) ค.ศ. 1985 ซ่ึงในบทบัญญัติ
ดังกลาวไดวางระวางโทษปรับไมนอยกวา 5,000 เหรียญ และจําคุกไมเกิน 3 ป 
  ตามพระราชบัญญัติวาดวยบอนการพนัน (บทท่ี 49) ค.ศ. 1985 มาตรา 6 กําหนดวา 
“ผูใดออกเงินหรือใหเงิน เพื่อวัตถุประสงคในการกอต้ัง หรือดําเนินกิจการบอนการพนัน หรือเพื่อ
วัตถุประสงคในการทํากิจการล็อตเตอรี่สาธารณะ หรือผูใดไดกําไรจากการกอต้ังหรือการดําเนิน
ธุรกิจดังกลาว มีความผิด ตองระวางโทษปรับไมนอยกวา 5,000 เหรียญ แตไมเกิน 50, 000 เหรียญ
และจําคุกไมเกิน 3 ป”  
  ตามพระราชบัญญัติวาดวยบอนการพนัน (บทท่ี 49) ค.ศ. 1985 มาตรา 7 กําหนดวา 
“ผูใดเลนการพนันในบอนการพนัน มีความผิด ตองระวางโทษปรับไมเกิน 5,000 เหรียญ หรือจําคุก
ไมเกิน 6 เดือนหรือท้ังจําท้ังปรับ”   
  นอกจากกฎหมายฉบับนี้ยังมีบทบัญญัติท่ีมุงลงโทษแกชาวตางชาติท่ีลักลอบเขามาเลน
การพนันในประเทศสิงคโปรเปนพิเศษตางหากอีกดวย กลาวคือตามตามพระราชบัญญัติวาดวยบอน
การพนัน (บทท่ี 49) ค.ศ. 1985 มาตรา 21 กําหนดวา “ไมวาในขณะใด  ๆหากปรากฏแกประธานาธิบดี 
วา บุคคลใดท่ีมิไดเปนพลเมืองของประเทศสิงคโปรเปนนักพนันมืออาชีพ หรือเปนผูสงเสริมการ
พนันในท่ีสาธารณะ ประธานาธิบดีออกคําส่ังเนรเทศบุคคลดังกลาวออกจากประเทศสิงคโปรช่ัว
ระยะเวลาหนึ่งแลวแตประธานาธิบดีจะเห็นตามควร โดยการออกคําส่ังนั้นจะตองอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติเนรเทศ” จากการศึกษากฎหมายฉบับดังกลาวจะเห็นไดวาประเทศสิงคโปรมี
นโยบายในการปราบปรามการพนันอยางเครงครัด กลาวคือไมอนุญาตใหมีการเลนการพนันไมวา
ในบอนการพนัน หรือในท่ีสาธารณะ หรือในท่ีรโหฐานใดๆ ก็ตาม ผูท่ีจะกระทําความผิดตอ
พระราชบัญญัตินี้ตอระวางโทษปรับและโทษจําคุกในอัตราท่ีคอนขางสูง นอกจากนี้ประเทศ
สิงคโปรยังมีนโยบายที่เดนชัดในการหามชาวตางชาติลักลอบเขามาเลนการพนันในประเทศดวย 
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และไมมีนโยบายในการผอนผันใหมีการเปดบอนการพนันไมวาจะโดยเอกชนหรือโดยรัฐ โดยท่ีใน
ปจจุบันปรากฎวา ประเทศสิงคโปรไมมีการเปดบอนการพนันข้ึนเนื่องจากการพนันถูกควบคุมโดย
รัฐอยางเครงครัด31 
 3.4.4 ภาพรวมการพนันในประเทศมาเลเซีย32 
  เนื่องจากศาสนาอิสลามหามการเลนการพนันแตประเทศมาเลเซียซ่ึงเปนประเทศท่ีนับ
ถือศาสนาอิสลาม ดังนั้นการพนันจึงอยูในความควบคุมของรัฐบาลอยางเขมงวด โดยรัฐบาลได
ควบคุมท้ังเร่ืองภาษีและจํานวนธุรกิจท่ีจะมีไดในแตละกิจกรรมและควบคุมการโฆษณา ในกรณี
ของล็อตเตอร่ี รัฐบาลเขาควบคุมท้ังเร่ืองภาษีจํานวนธุรกิจท่ีจะมีไดในแตละกิจกรรมและควบคุม
การโฆษณาในกรณีของล็อตเตอร่ีรัฐบาลเขาควบคุมลักษณะของเกมท่ีจะเลนได รวมท้ังจํานวนวันท่ี
เลน ท้ังนี้ผูนับถือศาสนาอิสลามหรือคนมุสลิมจะถูกหามเลนการพนันและไมควรเขาไปเลนใน
สถานท่ีการพนันโดยท่ีเก็นติ้ง (Genting) จะมีคนคอยยืนตรวจดูไมใหคนมุสลิมเขาไปในเขตคาสิโน 
ธุรกิจการพนันถูกตั้งข้ึนมาเพื่อใหบริการลูกคาท่ีเปนชาวมาเลเซียเช้ือสายจีน และเช้ือชาติอ่ืนๆ ท่ี
ไมใชชาวมาเลเซียศาสนาอิสลามหรือมุสลิม และเพื่อดึงดูดใจนักทองเท่ียวชาวตางชาติ ท้ังนี้เหตุผล
สําคัญท่ีรัฐบาลมาเลเซียยอมใหมีการอนุญาตใหเลนการพนันในสถานท่ีจัดใหนั้นเพ่ือเพิ่มรายไดจาก
ภาษีการพนันและรายไดจากการทองเท่ียวของชาวตางชาติ 
 3.4.5 นโยบายดานการพนันในประเทศไทย 
  ประเทศไทยอาจกลาวไดวามีกลุมบุคคลท่ีตองการใหรัฐบาลไทยมีนโยบายอนุญาตใหมี
ธุรกิจการพนันท่ีถูกกฎหมายไดโดยเฉพาะอยางยิ่งตองการใหรัฐบาลไทยอนุญาตใหเปดบอนคาสิโน
ท่ีถูกกฎหมาย ดังนั้นหากพิจารณาจากภาพรวมของอุตสากรรมการพนันในประเทศไทยเปนท่ีนา
สังเกตุวา บอนคาสิโนใกลชายแดนประเทศไทยหลายแหงเปนคาสิโนท่ีถูกกฎหมายอยูแลว ซ่ึงนัก
พนันชาวไทยและตางประเทศสามารถเขาไปเลนการพนันท่ีบอนคาสิโนเหลานี้ไดอยางสะดวก 
ไดแก33  
  1) อันดามันคลับท่ี เกาะสมุย จังหวัดสุราษฎธานี 
  2) เกาะสองของพมาใกลชายแดนไทย จังหวัดระนอง 
  3) เชียงแสนใกลชายแดนไทยบริเวณทาข้ีเหล็ก อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย 

                                                 
31  แหลงเดิม.  หนา 115. 
32  ผาสุก พงษไพจิตร.  สังศิต พิริยะรังสรรค.  นวลนอย ตรีรัตน.  กนกศักด์ิ แกวเทพ.  (2540).  

อุตสาหกรรมการพนัน ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย และมาเลเซีย.  หนา 300 - 307. 
33  ผาสุก พงษไพจิตร.  สังศิต พิริยะรังสรรค.  นวลนอย ตรีรัตน.  กนกศักด์ิ แกวเทพ.  (2540).  

อุตสาหกรรมการพนัน ไทย อังกฤษ สหรัฐอเมริกา  ออสเตรเลีย และมาเลเซีย.  หนา 4-5. 
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  4) เกาะกงอินเตอรเนช้ันแนลรีสอรทคลับ  ประเทศเขมรหางจากเขตแดนไทย 
ท่ีบานหาดเล็ก อําเภอคลองใหญ จังหวัดตราด 
  5) เขตบานแหลม อําเภอบานโปง จังหวัดจันทบุรี  
  สําหรับประเทศไทยแลวนโยบายในขณะนี้ ยังคงเปนไปในแนวทางการควบคุม
กิจกรรมดานการพนันตามท่ี พ.ร.บ.การพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดใหการพนันเปนส่ิงผิด
กฎหมาย แตก็ผอนคลายนโยบายลงดวยการกําหนดใหการพนันบางประเภทนั้น ท่ีสามารถขอ
อนุญาตใหจัดใหมีการเลนการพนันท่ีถูกกฎหมายได และยังครอบคลุมถึงการกระทําท่ีแมไมเปน
การพนันโดยตรง เชนการจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลดวยการเส่ียงโชคในการคาหรืออาชีพ     
ดังตารางน้ี 
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ตารางท่ี 3.1 ประเภทการพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
 

การพนันประเภทท่ีหามเด็ดขาดตามบัญชี ก. การพนันประเภทอนุญาตใหเลนไดตามบัญชี ข. 
1.หวย ก.ข. 2.โปปน 3.โปกํา 4.ถั่ว 5.แปดเกา  
6.จับยี่กี 7.ตอแตม 8.เบี้ยโบกหรือคูคี่หรืออีโจง  
9.ไพสามใบ 10.ไมสามอัน 11.ชางงาหรือปอก  12.
ไมดําไมแดงหรือปลาดําปลาแดงหรืออีดําอีแดง 13.
อีโปงครอบ 14.กําตัด 15.ไมหมุนหรือลอหมุนทุกๆ 
อยาง 16.หัวโตหรือทายภาพ 17.การเลนซึ่งมีการ
ทรมานสัตว เชน เอามีดหรือหนามผูกหรือวางยาเบ่ือ 
ยาเมา ใหสัตวชนหรือตอสูกัน หรือสุมไฟบนหลังเตา
ใหว่ิงแขงขันหรือการเลนอื่นๆ ซึ่งเปนการทรมานสัตว
อันมีลักษณะคลายกับที่วามาน้ี 18.บิลเลียดรู ตีผี  19.
โยนจิ่ม  20.สี่เหงาลัก  21.ขลุกขลิก 22.นํ้าเตาทุกๆ  
อยาง 23. ไฮโลว 24.อีกอย 25.ปนแปะ 26. อีโปงซัด   
27.บาการา  28.สลอตแมชิน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* แตในกรณีที่รัฐบาลพิจารณาเห็นวา ณ สถานที่ใด
สมควรจะอนุญาตภายใตบังคับเง่ือนไขใดๆ ใหมีการ
เลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออกพระราชกฤษฎีกา  
ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการ 
พนัน ฯ ซึ่งจะเห็นไดวา การอนุญาตกระทําไดยาก 
จึงมีผลเทากับไมอนุญาตใหจัดใหมีการเลนในตัว 

1.การเลนที่ใหสัตวตอสูหรือแขงขัน เชน ชนโค ชนไก 
กัดปลา แขงมา ฯลฯ นอกจากที่กลาวมาในอันดับ 17 
แหงบัญชี ก. 2.ว่ิงวัวคน 3.ชกมวย มวยปลํ้า  4.แขงเรือ
พุง แขงเรือลอ 5.ช้ีรูป 6.โยนหวง 7.โยนสตางคหรือ
วัตถุใดๆ ลงในภาชนะตางๆ 8.ตกเบ็ด  9.จับสลากโดย
วิธีใดๆ 10.ยิงเปา 11.ปาหนาคน ปาสัตวหรือสิ่งใดๆ 12.
เตาขามดาน  13.หมากแกว   14.หมากหัวแดง 15.บิงโก  
16.สลากกินแบง สลากกินรวบ หรือการเลนอยางใดที่
เสี่ยงโชคใหเงิน หรือประโยชนอยางอื่นแกผูเลนคนใด
คนหน่ึง 17.โตแตไลเซเตอรสําหรับการเลนอยางใด
อยางหน่ึง  18.สวีปสําหรับการเลนอยางใดอยางหน่ึง 
19.บุกเมก้ิงสําหรับการเลนอยางใดอยางหน่ึง 20.ขาย
สลากกินแบง สลากกินรวบหรือสวีปซึ่งไมใชออก ใน
ประเทศไทย แตไดจัดใหมีขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย
ของประเทศที่จัดน้ัน 21.ไพนกกระจอก ไพตอแตม ไพ
ตางๆ 22.ดวด 23.บิลเลียด 24.ของออย 25.สะบาทอย 
26.สะบาชุด 27.ฟุตบอลโตะ 28.เครื่องเลนซึ่งใช
เครื่องกล พลังไฟฟา พลังแสงสวาง หรือพลังอื่นใดที่ใช
เลนโดยวิธีสัมผัส เล่ือน กด ดีด ดึง ดัน ยิง โยน โยก 
หมุน หรือวิธีอื่นใด ซึ่งสามารถทําใหแพชนะกันไดไม
วาจะโดยมีการนับแตมหรือเครื่องหมายใดๆ หรือไม ก็
ตาม 
*ในกรณีน้ีจะจัดใหมีขึ้นเพ่ือเปนทางนํามาซึ่ง
ผลประโยชนแกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมได
ตอเมื่อรัฐมนตรีเจาหนาที่หรือเจาพนักงานผูออก
ใบอนุญาตเห็นสมควร และออกใบอนุญาตใหหรือมี
กฎกระทรวงอนุญาตใหจัดขึ้นโดยไมตองมีใบอนุญาต
ตามมาตรา 4 วรรคสอง แตกระทรวงมหาดไทยมี
นโยบายควบคุมและอนุญาตใหเลนการพนันไดเพียง
บางประเภทเทาน้ัน 
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  ดังนั้น จากภาพรวมของนโยบายดานการพนันท่ีนําเสนอมาทั้งส่ีประเทศซ่ึงมีท้ัง
ประเทศท่ีใชระบบกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร (Common Law) ไดแกประเทศอังกฤษ และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และในสวนของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษรหรือใช
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ไดแกประเทศสิงคโปร และประเทศไทย ประกอบกับประเทศใน
กลุมศาสนาอิสลามหรือชาวมุสลิม นั้น สามารถเปรียบเทียบใหเห็นวาบางประเทศกําหนดใหการ
พนันเปนส่ิงท่ีตองหามดังเชนประเทศไทยและประเทศสิงคโปร แตขณะท่ีบางประเทศยอมรับให
การพนันเปนส่ิงท่ีชอบดวยกฎหมายแตจํากัดพื้นท่ีในการอนุญาตใหเลนไดกลาวคือประเทศ
สหรัฐอเมริกายกเวนสองมลรัฐ คือมลรัฐฮาวาย และมลรัฐยูทาห และประเทศอังกฤษ สําหรับ
ประเทศท่ีเครงครัดเร่ืองศาสนาก็จะหามเด็ดขาดสําหรับประชาชนในประเทศท่ีนับถือศาสนาอิสลาม
ขณะเดียวกันยอมใหมีการอนุญาตใหเลนการพนันในสถานท่ีจัดใหไดเฉพาะชาวตางชาติ ตาง
ศาสนา 
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บทที่  4 
วิเคราะหปญหาโทษทางอาญาและการกําหนดโทษทางเลือกอื่น  

สําหรับความผิดของผูเลนการพนันที่ไมไดรับอนุญาต 
             
 ในบทนี้จะเปนบทวิเคราะหถึงความเหมาะสมเร่ืองสัดสวนของโทษของผูเลนการพนัน
ตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 โดยทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
กฎหมายวาดวยการพนันของไทยประกอบคําพิพากษาศาลฎีกา และกฎหมายวาดวยการพนันของ
ตางประเทศ ตลอดจนวิเคราะหหาเหตุผลและความจําเปนเพื่อหาแนวทางหรือกําหนดโทษทางเลือก
อ่ืนแกผูเลนการพนัน ซ่ึงควรใหศาลยุติธรรมมีอํานาจในการส่ังใหผูกระทําความผิดฐานเลนการ
พนันโดยไมไดรับอนุญาตไดรับมาตรการเสริมหรือกําหนดโทษทางเลือกอ่ืน  
 ดังท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 วามาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก โดยกําหนด
มาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาสามารถกระทําไดในลักษณะกลุมความผิดการพนันซ่ึง
ปรากฏชัดเจนในประเทศฝรั่งเศสท่ีกําหนดใหตองทํางานบริการสังคม  และญ่ีปุนกําหนดใหรับโทษ
จําคุก โดยบังคับใชแรงงานในระยะเวลาท่ีกําหนด สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น จะกําหนด
ความผิดของผูเลนการพนันเปนระดับ เชนในระดับ class B misdemeanor ซ่ึงศาลจะลงโทษจําคุกได
ไมเกินหกเดือน และปรับไดไมเกินหนึ่งพันหนึ่งรอยหาสิบเหรียญ และส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือมี
คําส่ังอื่นไดตามที่เห็นสมควร และสําหรับผูใดก็ตามที่จัดใหมีการพนันมีความผิดตามมาตรการ
ลงโทษระดับ class A misdemeanor ซ่ึงศาลจะลงโทษจําคุกไดไมเกินหนึ่งป และปรับไดไมเกินสอง
พันสามรอยเหรียญ การส่ังใหชดใชคาเสียหายหรือคําส่ังอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร ภายในระยะเวลา
ในการควบคุมและสอดสอง ตามคําส่ังใหคุมประพฤติของประเทศนี้ นอกจากนี้ยังศึกษา ความชอบ
ดวยหลักการและความเหมาะสมในการลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู ตลอดจนหาหลักเกณฑและวิธีการท่ี
เหมาะสมในการกําหนดมาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาแตละกรณีเพ่ือแสวงหามาตรการ
ทางกฎหมายดังกลาวสามารถนํามากําหนดกับความผิดของผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมาย ซ่ึง
มาตรการทางกฎหมายจะกอใหเกิดผลดีตอตัวผูกระทําความผิดเองในการยับยั้งหรือหวนกลับมาเลน
การพนันอีก ตอครอบครัวและชุมชนเพ่ือปลอดจากกิจการพนัน ตลอดจนลดตนทุนทางดาน
กระบวนการยุติธรรมได โดยกลาวในรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 
 

DPU



 120

4.1 วิเคราะหความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 
 การพนันเปนอบายมุขอยางหน่ึงท่ีมอมเมาประชาชนและเปนท่ีมาของการเกิด
อาชญากรรมตางๆ ตามมาดวย เชนการทํารายรางกาย และการประทุษรายตอทรัพย ในแงการพนัน
กอใหเกิดปญหาหาสังคม เชน ปญหาครอบครัว รายไดท่ีบุคคลในครอบครัวตองสูญเสีย และความ
รักความอบอุนของสมาชิกในครอบครัวท่ีมีบิดาหรือมารดาหรือบุคคลอันเปนท่ีรักซ่ึงติดการพนัน
ตองถูกทําลายลง และสงผลกระทบตอสังคมรอบขาง เชน ปญหาดานการทํางาน หากบุคคลใดตอง          
คําพิพากษาหรือถูกดําเนินคดีการพนันแลวการคบหาสมาคมจากบุคคลรอบดานจะลดนอยลง ซ่ึง
ลวนเปนสาเหตุแหงการตั้งขอรังเกียจจากสังคม และอาจทําลายบุคลิกภาพหรือทําลายสุขภาพ
รางกายของผูนั้น 
 จากการตรวจสอบสํานวนคดีอาญาท่ีศาลช้ันตนหรือศาลแขวงพิพากษาลงโทษแลวของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติตามมาตรา 145 วรรคทาย แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พบวาสวนใหญกรณีผูเลนการพนันนั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษเพียงแคปรับไมเกิน 1,000 บาท โดย
ไมมีโทษจําคุก สวนผูจัดใหมีการเลน, เจาของสถานท่ีอาคารที่มีการเลนการพนันศาลจะพิพากษา
ลงโทษจําคุก 3 เดือน ถึง 6 เดือนแตใหรอลงอาญา และปรับไมเกิน 3,000 บาท เวนแต กรณีเปนการ
เลนการพนันในลักษณะบอนการพนันขนาดใหญ หรือมีช่ือเสียงเปนท่ีรูจักหรือเปนคดีท่ีปรากฏขาว
แลวศาลจะพิพากษาลงโทษเจามือหรือผูจัดใหมีการเลนโดยไมรอลงอาญาแตในสวนของโทษของผู
เลนการพนันนั้นศาลก็จะพิพากษาตามอัตราโทษดังกลาวมาขางตน1 ความผิดท่ีปรากฏตาม
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 เม่ือพิจารณาแลวพบวามีการบัญญัติมาตราท่ีวาดวยการ
กระทําอยางใดเปนความผิดหากฝาฝนตองรับโทษ ดังนี้ 
 มาตรา 4 บัญญัติวา “หามมิใหอนุญาตจัดใหมี หรือเขาเลน หรือเขาพนันในการเลนอัน
ระบุไวในบัญชี ก. ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซ่ึงมีลักษณะคลายกัน หรือการเลนอันรายแรง
อ่ืนใด ซ่ึงรัฐมนตรีเจาหนาท่ีไดออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมหามไว แตเม่ือรัฐบาลพิจารณาเห็นวา 
ณ สถานท่ีใดสมควรจะอนุญาตภายใตบังคับเงื่อนไขใดๆ ใหมีการเลนชนิดใดก็อนุญาตไดโดยออก
พระราชกฤษฎีกา 
 การเลนอันระบุไวในบัญชี ข. ทายพระราชบัญญัตินี้ หรือการเลนซ่ึงมีลักษณะคลายกัน 
หรือการเลนอ่ืนใดซ่ึงรัฐมนตรีเจาหนาท่ีไดออกกฎกระทรวงระบุเพ่ิมเติมไว จะจัดใหมีขึ้นเพื่อเปน
ทางนํามาซ่ึงผลประโยชนแกผูจัดโดยทางตรงหรือทางออมไดตอเม่ือรัฐมนตรีเจาหนาท่ีหรือ        

                                                        
1  เจริญศักด์ิ   ลีสนธิไชย, การสื่อสารระหวางบุคคล, วันที่ 12 มกราคม 2556.      
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เจาพนักงานผูออกใบอนุญาตเห็นสมควรและออกใบอนุญาตให หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตใหจัด
ข้ึนโดยไมตองมีใบอนุญาต 
 ในการเลนอันระบุไวในวรรค 2 ขางตนนั้นจะพนันกันไดเฉพาะเม่ือไดมีใบอนุญาตให
จัดมีข้ึน หรือมีกฎกระทรวงอนุญาตใหจัดข้ึนไดโดยไมตองมีใบอนุญาต 
 การเลนหมายเลข 5 ถึง 15 ในบัญชี ข. หรือการเลนซ่ึงมีลักษณะคลายกัน หรือการเลน
อ่ืนใดซ่ึงรัฐมนตรีเจาหนาท่ีไดออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติมไวนั้น จะใหรางวัลตีราคาเปนเงินไมได 
และหามมิใหผูใดรับรางวัลท่ีใหไปแลวกลับคืน หรือรับซ้ือหรือแลกเปล่ียนรางวัลนั้นในสถานงาน
หรือการเลนหรือบริเวณตอเนื่องในระหวางมีงานหรือการเลน” 
 ดังนั้นหากบุคคลใดฝาฝนตอบทบัญญัติแหง มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกลาว
จะตองไดรับโทษดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 12 และมาตรา 13 ดังนี้ 
 มาตรา 12 บัญญัติวา “ผูใดจัดใหมีการเลน หรือทําอุบายลอ ชวยประกาศโฆษณาหรือ
ชักชวนโดยทางตรงหรือทางออมใหผูอ่ืนเขาเลนหรือเขาพนันในการเลนซ่ึงมิไดรับอนุญาตจาก    
เจาพนักงานหรือรับอนุญาตแลวแตเลนพลิกแพลง หรือผูใดเขาเลนหรือเขาพนันในการเลนอันขัด
ตอบทแหงพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวง หรือขอความในใบอนุญาต  ผูนั้นมีความผิดตอไปนี้ 
 (1) ถาเปนความผิดในการเลนตามบัญชี ก. หมายเลข 1 ถึง หมายเลข 16 หรือการเลน
ตามบัญชี ข. หมายเลข 16 เฉพาะสลากกินรวบ หรือการเลนซ่ึงมีลักษณะคลายกันนี้ ตองระวางโทษ
จําคุกต้ังแต 3 เดือนข้ึนไปจนถึง 3 ป และปรับต้ังแต 500 บาท ข้ึนไปจนถึง 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ 
 (2) ถาเปนความผิดในการเลนอ่ืนใดตามพระราชบัญญัตินี้ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 
ป หรือปรับไมเกิน 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแตความผิดตามมาตรา 4 ทวิ ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”   
 จากบทบัญญัติขางตน สามารถแบงผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการพนันไดเปน 3 ประเภท
คือ 

1. ผูจัดหรือเจาสํานักใหมีการเลนโดยไมไดรับอนุญาต หรือไดรับอนุญาตแลวแตเลน 
พลิกแพลง 
 2.  ผูทําอุบายลอ ชวยประกาศโฆษณา หรือชักชวนโดยทางตรงหรือทางออมใหผูอ่ืน 
เขาเลน หรือเขาพนันในการเลนท่ีไมไดรับอนุญาต 
 3.  ผูเขาเลนหรือเขาพนัน(เรียกวา ลูกคา) ท้ังนี้ กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดอัตราโทษตาม
ประเภทของผูกระทําความผิดและความรายแรงของการพนันในแตละชนิด ดังนี้ 
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  3.1 การกระทําความผิดตามบัญชี ก.หมายเลข 1 ถึงหมายเลข 16 และการเลนตาม
บัญชี ข. หมายเลข 16 เฉพาะสลากกินรวบหรือการเลนซ่ึงมีลักษณะคลายกันตองระวางโทษจําคุก
ตั้งแต 3 เดือนข้ึนไป จนถึง 3 ป และปรับต้ังแต 500 บาทข้ึนไปจนถึง 5,000 บาท  
  3.2 การกระทําความผิดตามขอ 3.1 ในฐานะเปนผูเขาเลนหรือเขาพนันที่เรียกวา
ลูกคา ใหจําคุกไมเกิน 3 ป หรือปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  3.3 การกระทําความผิดตามบัญชี ก. นอกเหนือจากขอ 3.1 และการกระทําความผิด
ตามบัญชี ข. นอกเหนือจากสลากกินรวบ ซ่ึงมีลักษณะคลายกัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 2 ป 
หรือปรับไมเกิน 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  3.4 การกระทําความผิดนอกเหนือจากบัญชี ก. และบัญชี ข. ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  3.5 ผูรับกลับคืนหรือรับซ้ือ และแลกเปล่ียนรางวัลท่ีผูเขาเลนไดรับรางวัลท่ีใหไป
แลวตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 เดือน หรือปรับไมเกิน 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  3.6 ผูเสนอขายหรือขายสลากกินแบงเกินราคาตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน 
หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
 การควบคุมโดยใชโทษทางอาญาเกี่ยวกับการฝาฝนการจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัล
ดวยการเส่ียงโชคมีอยูในมาตรา 14 เพียงมาตราเดียวตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478  
ซ่ึงบัญญัติวา “ผูใดฝาฝนบทบัญญัติมาตรา 8 มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับ 
ตั้งแต 50 บาท ข้ึนไปจนถึง 2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” ซ่ึงกฎหมายกําหนดบทลงโทษเฉพาะ     
ผูจัดใหมีการแถมพกเทานั้น ไมรวมถึงผูเลน ผูโฆษณาดวยแตอยางใด และกําหนดโทษมีลักษณะ
คลายกับโทษการพนัน คือมีท้ังจําคุก และโทษปรับดวย แตท้ังนี้เปดชองใหผูพิพากษาใชดุลยพินิจ
พิจารณาพิพากษาลงโทษปรับหรือจะลงโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับต้ังแต 50 บาทข้ึนไป จนถึง 
2,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  

 
4.2 วิเคราะหความเหมาะสมเรื่องสัดสวนของโทษทางอาญากับผูเลนการพนันท้ังสองระบบ
กฎหมาย 
 ดังท่ีไดศึกษามาแลวในบทท่ี 3 วาความผิดของผูเลนการพนันในประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร (Common law) ไดแกประเทศอังกฤษ ซ่ึงกําหนดหามมิใหมีการ
เลนการพนันในท่ีสาธารณะหรือในท่ีสาธารณชนสามารถเขาไปไดหากมีการฝาฝนท้ังผูเลนการ
พนันและผูจัดใหมีการเลนการพนันนัน้ ตองระวางโทษปรับไมเกินระดับ 5 ของอัตราโทษมาตรฐาน
(standard scale) ตามพระราชบัญญัติการพนัน ค.ศ. 1968, มาตรา 8(5) สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา

DPU



 123

ไดกําหนดความผิดตามกฎหมายการพนันเชนในมลรัฐคอนเนคติกัท กําหนดความผิดของผูเลนการ
พนันในลักษณะเปนนักพนันอาชีพเทานั้นโดยมีคาปรับ ซ่ึงกําหนดวา ผูใดก็ตามท่ีมีสวนในการเลน
พนัน หรือ เรียกรอง หรือ เชิญชวน ใหบุคคลอื่นใหมีสวนรวมในการพนัน หรือ รวมอยูเม่ือบุคคล 
หรือกลุมคนกําลังดําเนินการพนันจะมีความผิดตามมาตรการการลงโทษระดับ B  แตบุคคลดังกลาว
ควรไดรับการยกเวนไมตองถูกฟองรองและลงโทษภายใตอนุมาตราเก่ียวกับการพนันตางๆ หรือ 
การกระทําท่ีท่ีสอเจตนาบริสุทธิในกรณีมีการเลนเพื่อปฏิสัมพันธทางสังคม ไมวาบุคคลนั้นจะมี
สวนรวมโดยตรงหรือทางออมกับการพนัน  
 ในสวนของประเทศที่ใชระบบกฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษร (Civil  law) ไดแก
ประเทศฝรั่งเศสไดกําหนดใหประเภทของโทษการพนันเปนกลุมความผิดฐานความผิดมัชฌิมโทษ
ซ่ึงใชกับบุคคลท่ัวไป  และในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดใหลงโทษโดยการจําคุกนั้น ศาลกําหนด
เง่ือนไขประกอบการลงโทษอ่ืนซ่ึงเปนโทษทางเลือก ตามท่ีกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสได กลาวคือกําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสาธารณะหรือสังคม เปนเวลาส่ีสิบถึง
สองรอยสิบช่ัวโมงโดยมีแนวทางในการกําหนดโทษท่ีเกี่ยวของกับการพนัน คือศาลจะตองกําหนด
ระยะเวลาในการทํางานบริการสาธารณะดวย ท้ังนี้ ระยะเวลาท้ังหมดตองไมเกิน 12 เดือน และตอง
กําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับในกรณีท่ีจําเลยไมปฏิบัติตามขอกําหนดในการทํางานบริการ
สาธารณะดวย ซ่ึงกําหนดเวลาทํางานบริการสาธารณะน้ันจะครบเม่ือทํางานเสร็จส้ิน แตอยางไรก็ดี 
อาจมีการหยุดพักช่ัวคราวได หากผูกระทําความผิดมีปญหาทางดานสุขภาพ ครอบครัว อาชีพ หรือ
ปญหาดานสังคม โดยกําหนดเวลาในการทํางานบริการสาธารณะหรือในการหยุดพักนั้นจะกําหนด
โดยศาลที่มีคําส่ังใหลงโทษ ซ่ึงเปนศาลท่ีจําเลยมีถ่ินท่ีอยู แตหากจําเลยไมไดมีถ่ินท่ีอยูในประเทศ
ฝร่ังเศส ก็ใหศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดีเปนผูกําหนดเวลาดังกลาวแทน สําหรับประเทศญ่ีปุนกําหนด
ความผิดและโทษทางอาญากรณีความผิดฐานเลนการพนันโดยมิไดรับอนุญาต  คือ จําคุกไมเกิน 3 ป  
และไมเกิน 5 ป สําหรับฐานความผิดของเจาของบอนการพนันผิดกฎหมาย  และโทษจําคุกมีท้ัง
บังคับใชแรงงาน สวนโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุนนั้น ไมไดข้ึนอยูกับอัตราโทษ
จําคุกเหมือนกฎหมายการพนันของประเทศไทย โดยโทษจําคุกเทากันแตอาจมีโทษปรับท่ีแตกตาง
กัน หรือไมมีโทษปรับเลยก็ไดในประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุน แตกรณีประเทศสิงคโปรนั้นไดมี
การบัญญัติกฎหมายเพ่ือใชบังคับกับบอนการพนันข้ึนดังท่ีปรากฏในสวนธรรมนูญแหงสหพันธรัฐ
สิงคโปร และในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยบอนการพนัน (บทท่ี 49) ค.ศ. 1985 (Common 
Gaming Houses Act (Chapter 1985) มาตรา 7 กําหนดวา “ผูใดเลนการพนันในบอนการพนัน มี
ความผิด ตองระวางโทษปรับไมเกิน 5,000 เหรียญ หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือนหรือท้ังจําท้ังปรับ”   
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 เม่ือพิจารณาความผิดของผูเลนการพนันตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
2478 มีการกําหนดโทษจําคุก โทษปรับหรือท้ังการจําคุกและปรับ อยางไรก็ตาม คาปรับสูงสุดตาม
กฎหมายฉบับนี้นาจะอยูระดับท่ีต่ํากวาระดับท่ีควรจะเปน จนเปนเหตุใหไมสามารถปองปรามไมให
เกิดการฝาฝนกฎหมาย จนอาจตองไปใชการลงโทษดวยการจําคุกเปนหลักหากรัฐตองการยับยั้งการ
หวนกลับมาเลนการพนันของผูเลนการพนันไดอีก การที่โทษปรับถูกกําหนดใหอยูท่ีต่ําเกินกวา
ระดับท่ีเหมาะสมท่ีสุดนาจะมีสาเหตุจากการกําหนดโทษปรับสูงสุดในกฎหมายวาดวยการพนัน
ฉบับนี้บังคับใชมาเปนเวลานาน ไมไดคํานึงถึงเงินเฟอในสถานการณเศรษฐกิจการเงินของประเทศ 
ซ่ึงทําใหโทษปรับท่ีแทจริงเม่ือปรับดวยเงินเฟอของกฎหมายฉบับนี้มีคาลดลงเห็นไดจาก พระราช 
บัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไดรับการปรับปรุงแกไขคร้ังลาสุดฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2505 ทําใหมี
โทษปรับตํ่า เชน มาตรา 12 ผูท่ีจัดใหเลนพนันบัญชี ก. หมายเลข 1-16 (เชน หวย ก. ข., ไพสามใบ, 
โปปน, แปดเกา) มีโทษจําคุก 3 เดือนข้ึนไปจนถึง 3 ป และปรับต้ังแต  500 บาท ข้ึนไปจนถึง 5,000 
บาทหรือท้ังจําท้ังปรับ และบทลงโทษสวนใหญไมไดมีการเปล่ียนแปลงตามกาลเวลาเน่ืองจากหาก
ไมมีการเพิ่มคาปรับ คาปรับท่ีแทจริงตามกฎหมายจะลดลงมาก จนแทบจะไมมีผลในการปองปราม
การกระทําความผิดไดเลย  
 กรณีโทษจําคุกตามกฎหมายวาดวยการพนันของไทยน้ัน ผูเขียนเห็นวา ควรพิจารณาลด
บทบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาใหเหลือเทาท่ีจําเปน เพราะกระบวนการยุติธรรมของไทยใน
ปจจุบันนาจะทําใหเกิดการฟองคดีมากเกินกวาระดับท่ีควรจะเปน ดังนั้นการกําหนดบทลงโทษทาง
อาญาตอการกระทําใด จะทําใหรัฐเขามาแทรกแซงในการดําเนินคดีท่ีเกี่ยวของกับการกระทํานั้น ซ่ึง
ทําใหตนทุนดานกระบวนการยุติธรรมในระบบงานราชทัณฑสูงข้ึน รัฐจึงควรพิจารณากําหนด
บทลงโทษทางอาญาโดยเฉพาะโทษจําคุก ใหเหลือเฉพาะเทาท่ีจําเปนในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของสังคม ดวยเหตุนี้เปนท่ีนาตระหนักวา การกระทําความผิดฐานเปนผูเลนการพนันนั้น 
ยังสมควรมีบทกําหนดโทษทางอาญาอยูหรือไม เพราะคดีท่ีรัฐเปนผูเสียหายยอมมีหนวยงานท่ี
เกี่ยวของ 4 หนวยงานคือ พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล และ ราชทัณฑหรือคุมประพฤติ ซ่ึง
รับผิดชอบใน 3 ข้ันตอนหลักของกระบวนการยุติธรรมเร่ิมจากกระบวนการกอนฟองคดี (ช้ัน
พนักงานสอบสวนและอัยการเพ่ือส่ังฟองหรือไมฟอง) กระบวนการพิจารณาของศาล (สืบพยาน
และมีคําพิพากษา) และข้ันตอนการลงโทษโดยกรมราชทัณฑหรือกรมคุมประพฤติ หากตองการลด
ปริมาณคดีท่ีเขาสูระบบยุติธรรม แมระบบยุติธรรมทางอาญาจะไดรับการปฏิรูปตามท่ีเสนอขางตน 
โดยลดบทบัญญัติท่ีกําหนดโทษทางอาญาใหเหลือเทาท่ีจําเปน และเพ่ิมโทษปรับใหอยูในระดับท่ี
เหมาะสมแลว เพื่อแกไขปญหาจํานวนคดีท่ีเขาสูระบบยุติธรรมที่อาจมีจํานวนมากเกินกวาขีด
ความสามารถของระบบท่ีจะรองรับได 
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 ดังนั้น แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวอีกทางหนึ่งท่ีควรดําเนินการควบคูไปก็คือ 
การสรางทางเลือกในการกล่ันกรองในข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม เชน การคุมประพฤติ 
หรือในช้ันศาลการกําหนดโทษทางเลือกอ่ืนแกผูเลนการพนันตลอดจนนํามาตรการท่ีมีอยูแลวใน
ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช เชนกรณีผูเลนการพนันไมมีเงินชําระคาปรับในอัตราใหมท่ี
กําหนดสูงข้ึน นั้น ควรใหศาลยุติธรรมส่ังกักขังแทนคาปรับ หรือทํางานบริการสาธารณะ หรือส่ัง
หามเขาเขตท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาซ่ึงการส่ังในแตละกรณีตองวิเคราะหขอดี ขอเสียอยาง
ละเอียดในหัวขอตอไป 
 
4.3 วิเคราะหสภาพปญหาการดําเนินคดีความผิดการพนันตามกฎหมายวาดวยการพนันของไทย
และตางประเทศ และคําพิพากษาศาลท่ีเก่ียวของ 
 กฎหมายเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยซ่ึงจัดอยูในบรรดากฎหมายซ่ึงมีโทษทาง
อาญาโดยกําหนดมาตรการปองกัน รวมท้ังบทกําหนดโทษผูเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาตไว 
แตจากสภาพความเปนจริงปรากฏขอเท็จจริงวา  มีการลักลอบกระทําความผิดตามกฎหมายการ
พนันในลักษณะเปนการเปดบอนการพนันผิดกฎหมายท้ังรายเล็กและรายใหญเปนจํานวนมาก 
เพราะประชาชนในประเทศไทยสวนใหญยังคงเห็นวาการพนันเปนการสรางความบันเทิงมากกวา
การตระหนักวาการพนันเปนส่ิงท่ีผิดกฎหมาย และยังขาดมาตรการในการปรับเปล่ียนพฤติกรรม
หรือทัศนะคติของนักพนันเอง แมจะมีกฎหมายเฉพาะดังเชนพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
2478 บัญญัติเปนหลักการไววาเปนความผิดตอกฎหมาย กอปรกับโทษการพนันตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไวไมสูงมากนัก ดังท่ีจะเห็นไดจากกฎหมายฉบับนี้กําหนดโทษจําคุกอยางสูงสุดไมเกิน 3 ป 
หรือปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับเทานั้น ทําใหเจาของบอนการพนันท่ีผิดกฎหมายท้ัง
รายเล็กและรายใหญไมเกรงกลัวตอโทษ อีกท้ังในปจจุบันความผิดการพนันเปนความผิดท่ีสามารถ
กระทําไดโดยงายไดทุกสถานท่ีไมวาในเคหสถาน หรือท่ีรโหฐานยากตอการตรวจคนสถานท่ีของ
เจาหนาท่ีรัฐ เพราะไดรับความรวมมือจากเจาของสถานท่ีในการจัดใหมีการเลนเนื่องจากกฎหมาย
เกี่ยวกับการพนันไมมีบทกําหนดโทษท่ีเหมาะสมใหแกผูสนับสนุนในการจัดใหมีการเลนการพนัน
ท่ีผิดกฎหมายในฐานะเปนเจาของสถานท่ีหรือผูครอบครองสถานท่ี หรือเปนผูเชา หรือใหเชาโดย
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478  จะกําหนดโทษผูกระทําความผิดกลุมนี้ใหเปนผูจัดใหมี
การเลนในลักษณะเปนเจาของบาน คอยควบคุมดูแล หรือชักชวน ใหคนเขาเลนการพนัน 
 จากลักษณะของการกระทําความผิดของผูเลนการพนันพบวาผูกระทําความผิดมิไดมี
พฤติกรรมเปนอาชญากร เนื่องจากไมมีเจตนาช่ัวราย และเปนการกระทําท่ีมิใชความผิดตอกฎหมาย
ท่ีรายแรง ผูกระทําความผิดบางคนมีประวัติความประพฤติ การศึกษา การประกอบอาชีพท่ีดี และ
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บุคคลเหลานี้ยอมทําประโยชนใหสังคมได  แตจากการกระทําท่ีขัดตอกฎหมายการพนันนั้น เม่ือ
พิจารณาในแงของสังคมจึงมักไมใสใจท่ีจะใหรัฐกําหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงหรือตองประณาม
ความผิดของผูเลนการพนัน แมวาจะปรากฏขาวสารการจับบอนการพนันท่ีผิดกฎหมายใหเห็นอยู
บอยคร้ัง ดังจะเห็นไดจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลมักใชดุลพินิจในการลงโทษจําคุกใน
ระยะเวลาส้ัน และปรับ หรือศาลพิพากษาลงโทษจําคุกไวพรอมกับกําหนดมาตรการคุมความ
ประพฤติจึงไมมีการลงโทษจําคุกอยางแทจริง  
 เม่ือศึกษาจากแนวทางปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมไทยในการลงโทษผูกระทํา
ความผิดการพนันแลวพบวา ไมกอใหเกิดประโยชนใดๆ ในการแกไข ปรับเปล่ียนพฤติกรรมของ
นักพนันใหเลิกยุงเกี่ยวกับการเลนพนันไดแตอยางใด กลาวไดวามาตรการทางกฎหมายท่ีใชบังคับ
ในปจจุบันไมตอบสนองตอการปองกัน หรือเชิงขมขู ยับยั้งมิใหความผิดการพนันเกิดข้ึนใน
สังคมไทย เนื่องจากสถิติการกระทําความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันไมลดจํานวนลง และ
ปริมาณคดีการพนันข้ึนสูศาลกลับมีเปนจํานวนมาก แมวาความผิดการพนันจะเปนความผิดท่ีมีอัตรา
โทษเพียงเล็กนอยและสามารถยุติคดีไดในศาลแขวง แตการดําเนินคดีอาญาแกความผิดกลุมนี้ยอม
สงผลกระทบตอตนทุนกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และในทางสังคม เชนกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพของผูกระทําความผิดกระทบตอช่ือเสียงกลาวคือตองสูญเสียประวัติ เนื่องจากการดําเนินคดี
การพนัน ทําใหผูกระทําความผิดตองมีประวัติอาชญากรหรือเรียกวา “ใบแดงแจงโทษติดตัว”  และ
ในกรณีดังกลาวหากศาลใชดุลพินิจไมรอการลงโทษแกผูกระทําความผิดการพนัน โดยกําหนดโทษ
จําคุกแทน จะทําใหเปนตราบาปติดตัวไปตลอดแมวาจะเปนการจําคุกในระยะเวลาส้ันแตตนทุน
ทางดานการบริหารงานยุติธรรมยอมเกิดข้ึนแลวในระบบงานราชฑัณฑ เพราะรัฐตองสูญเสีย
งบประมาณในการเล้ียงดูผูตองขัง  อีกท้ังการจําคุกระยะส้ันจะทําใหจําเลยไดใชชีวิตอยูรวมกับ
อาชญากรรายแรงในคดีอ่ืนและรับเอาพฤติกรรมท่ีเลวรายหรือเรียนรูวิธีการกออาชญากรรมดาน
อ่ืนๆ ติดตามมา เรียกวาเปนไปตามหลักทฤษฎีวาดวยการคบคาสมาคม ดังนั้นเม่ือพนโทษแลวอาจ
ไมไดรับการยอมรับจากสังคมและไมสามารถปรับตัวเขากับสังคมไดเปนเหตุใหกลับไปกระทํา
ความผิดซํ้าอีก  
 จากสภาพปญหาการดําเนินคดีกับความผิดของผูเลนการพนันขางตนพบวา การใช
เพียงแตโทษทางอาญาท่ีมีอยูประกอบกับกฎหมายวาดวยการพนันในปจจุบันซ่ึงใชมารวม 77 ป นั้น
เปนปจจัยหลักท่ีแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีดวยวิธีการดังกลาวไมมีความเหมาะสมในการแกไข
ปญหาหรือลดจํานวนคดีการพนันลงได เนื่องจากการใชเฉพาะโทษทางอาญาไมไดทําใหผูกระทํา
ความผิดประเภทนี้รูสํานึกในการกระทํา หรือยอมปรับเปล่ียนพฤติกรรมเลนพนันแตประการใด  
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 ผูเขียนเห็นวาเม่ือศึกษาจากแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและการกลับคืนสูสังคม 
(Rehabilitation and Reintegration) ซ่ึงจากแนวคิดนี้เรียกวาเปนรูปแบบการรักษา (Treatment 
Model) เปนแนวความคิดทางอาชญาวิทยาในมิติแบบวิทยาศาสตรท่ีมองในแงพฤติกรรมของมนุษย
โดยการนําตัวผูกระทําผิดซ่ึงเปนศูนยกลางของการแกปญหาและมองวาเปนผูปวย ท่ีสามารถแกไข
พฤติกรรมไดเพื่อใหเขาสูกระบวนการแกไขฟนฟู บําบัดรักษาท้ังรางกาย จิตใจ บุคลิกภาพ และ
โอกาสทางสังคม เพ่ือใหสามารถกลับไปสูสังคมหรือชุมชนเดิมได และใหผูกระทําผิดเปนพลเมือง
ท่ีดีเคารพกฎหมายหรือมีทัศนคติท่ีดีตอสังคม แนวคิดนี้มองวาการกระทําความผิดมีสาเหตุมาจาก
พยาธิสภาพหรือคุณลักษณะของบุคคลและสังคมนั้น (Crime is the result of some personal or social 
pathology) ดังนั้นมาตรการการลงโทษผูกระทําผิดจึงมาจากการประเมินจากตัวผูกระทําความผิดเอง
มากกวา นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวา กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีใชกันอยูใน
ปจจุบันมีลักษณะการดําเนินการท่ีสรางตราบาปหรือประณามบุคคลท่ีกระทําผิด โดยท่ีบุคคล
เหลานั้นไมมีโอกาสแกตัวหรือกลับตัวเปนคนดี เชนบุคคลท่ีเคยกระทําผิดในขอหาไมรุนแรงดังเชน
การพนันหรือลักทรัพยเล็กนอย กลับตองมีประวัติอาชญากรติดตัวตลอดชีวิต สูญเสียโอกาสในการ
เขารับราชการหรือทํางานในบริษัทตางๆ ดังนั้นการสงเสริมใหสังคมอภัยใหผูกระทําผิดมีโอกาส
กลับตัวเปนคนดีในสังคม กระบวนการลงโทษดวยการจําคุกเปนส่ิงท่ีไมเหมาะท่ีจะทําใหบุคคลมี
โอกาสกลับตัวเปนคนดีในสังคมไดเลย จึงควรมีมาตรการอ่ืนมาดําเนินการกับผูกระทําความผิดแทน
เปนการเบ่ียงเบนผูกระทําผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมหรือออกนอกระบบ เชน การรอลงอาญา
โดยมีการคุมประพฤติ การใชโทษปรับในอัตราท่ีเหาะสมกับปจจุบัน การทํางานบริการสาธารณะ 
การฝกอาชีพ การอบรมศีลธรรมและศาสนา การบําบัดแกไขท้ังรายบุคคลและรายกลุม เปนตน  
มาตรการเหลานี้ปรากฏมีใชในตางประเทศท่ีพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส ญ่ีปุน นอรเวย 
เปนตน จึงเปนส่ิงท่ีรัฐควรรีบดําเนินการ ซ่ึงแนวทางเบ่ียงเบนผูกระทําผิดออกนอกระบบหรือการ
เบ่ียงเบนคดีออกนอกกระแสหลัก (Diversion) ท่ีสอดคลองกับการปองกันมิใหบุคคลมีมลทินติดตัว
และมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีของสังคมท้ังส้ินและเหมาะสมอยางมากกับความผิดของผูเลนการ
พนันในประเทศไทย 

สําหรับเสนทางการดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยจะเร่ิมจากท่ี
พนักงานอัยการยื่นฟอง เม่ือศาลประทับรับฟองหากในช้ันพิจารณาจําเลยใหการรับสารภาพ ในการ
พิพากษาลงโทษจําเลย ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาลงโทษทุกคดีโดยใหจําคุกแตรอการลงอาญาและ
ปรับ หรือลงโทษปรับสถานเดียว โดยท้ังหมดมักไมมีการยื่นอุทธรณ 

นอกจากนี้ผูเขียนไดศึกษาวิเคราะหจากคําพิพากษาซ่ึงศาลถือเปนหนวยงานท่ีมีบทบาท
และหนาท่ีอันสําคัญประการหนึ่งในการพิจารณาคดีและการใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทํา
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ความผิด และอาจสงผลกระทบตอนโยบายการปราบปรามปญหาการลักลอบเลนการพนันในบอน
การพนันท้ังรายเล็กและรายใหญไดท้ังโดยทางตรงและทางออม โดยพิเคราะหจากผลคําวินิจฉัย
พิพากษาคดีความผิดเกี่ยวกับผูเลนการพนันท่ีข้ึนสูศาล ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 480/2538  มีใจความวา “จําเลยท่ี 18 เปนเจาบานและเขาเลนการพนัน 
ไมมีพฤติการณท่ีแสดงวาจําเลยท่ี 18 จัดใหมีการเลน จําเลยท่ี 18 จึงมีความผิดเปนผูเลนเทานั้น การ
เปนเจาบานแตเพียงอยางเดียวไมมีความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ศาล
ช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 18 ฐานเปนเจาบานโดยไมชอบ แมจําเลยท่ี 18 จะ
ไมไดฎีกาในปญหาน้ี แตปญหาดังกลาวเปนขอฎีกาเก่ียวกับความสงบเรียบรอย ศาลฎีกายกข้ึน
วินิจฉัยได” ดวยความเคารพตอคําพิพากษาศาลฎีกานี้ผูเขียนเห็นวาผูท่ีเปนเจาบานหรือเจาของ
สถานท่ีไมวาจะสมัครใจเขาเลนการพนันหรือไมเขาเลนการพนันยอมถือไดวาเปนผูจัดใหมีการเลน
การพนัน จึงไมจําตองอาศัยพฤติการณอ่ืนมาประกอบอีก ดังนั้นจึงเสนอใหมีการแกไขพระราชบัญญัติ 
การพนัน พุทธศักราช 2478 โดยมีการบัญญัติเอาผิดกับเจาของสถานท่ีหรือผูครอบครอง ผูดูแล 
ผูจัดการท่ีใชสถานท่ีนั้นเพื่อเปนบอนการพนันท่ีผิดกฎหมาย และควรบัญญัติเอาผิดกับผูประกาศ 
โฆษณา กอใหประกาศโฆษณาวามีการเปดบอนเพื่อชักชวนใหคําแนะนําแกบุคคลใดเพ่ือเขาเลน
การพนันในสถานท่ีดังกลาว ก็จะเปนมาตรการทางกฎหมายในการจัดการเจาของสถานท่ีท่ีมีสวนรู
เห็น หรือผูสนับสนุนได 
 คําพิพากษาศาลแขวงพระนครเหนือ ตามคดีหมายเลขแดงท่ี ว.12852/25542 ผล           
คําพิพากษาศาลชั้นตนมีใจความวา 
 ศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยที่ 2 – ท่ี 121 และท่ี 123-ท่ี 198 ฐานเปนผูเลนปรับคนละ 
2,000 บาท แตจําเลยดังกลาวใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ  
ลดโทษตาม ป.อาญา มาตรา 78 คนละกึ่งหนึ่ง คงปรับจําเลยท่ี 2-ท่ี 121 และท่ี 123-ท่ี 198 คนละ 
1,000 บาท สวนจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 122 ฐานเปนเจามือ จําคุกคนละ 6  เดือน แตจําเลยที่ 1 และ
จําเลย ท่ี 122 ใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษตาม        
ป.อาญา มาตรา 78  คนละกึ่งหนึ่ง คงจําคุกคนละ 3 เดือน  

โดยการกระทําของจําเลยท่ี 199  เปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหเรียงกระทงลงโทษ
ตาม ป.อาญา มาตรา 90  ฐานเปนผูเลนปรับ 2,000 บาท ฐานเปนเจาบานผูจัดใหมีการเลนการพนัน 
จําคุกกระทงละ 6 เดือน รวม 2 กระทง เปนจําคุก 12 เดือน รวมทุกกระทงจําคุก 12 เดือน ปรับ 2,000 
บาท แตจําเลยท่ี 199 ใหการรับสารภาพเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ

                                                        
2  เจริญศักด์ิ   ลีสนธิไชย, การสื่อสารระหวางบุคคล, วันที่ 5 ตุลาคม 2555.      
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ตาม ป.อาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจําคุก 6 เดือน ปรับ 1,000 บาท และศาลเห็นวาพฤติการณแหงคดี
เปนเร่ืองรายแรง ไมมีเหตุสมควรรอการลงโทษจําคุกใหแกจําเลยท่ี 1 จําเลยท่ี 122 และจําเลยท่ี 199 
หากจําเลยท่ี 2-ท่ี 121 และท่ี 123-ท่ี 199 ไมชําระคาปรับใหจัดการตาม ป.อาญา มาตรา 29, 30 ใหริบ
ของกลาง 
   คดีนี้พนักงานอัยการเห็นวา ศาลไดพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังหมดตามฟอง ชอบแลว คดี
ไมมีเหตุท่ีจะอุทธรณคัดคานคําพิพากษาดังกลาว จึงไดมีคําส่ังไมยื่นอุทธรณคัดคานคําพิพากษา
ดังกลาว 
 ผูเขียนพิจารณาแลวเห็นวา แมศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยท้ังหมดแลวก็ตามก็ยังไม
อาจเห็นพองดวยกับคําส่ังไมอุทธรณของพนักงานอัยการดวยเหตุผลดังนี้   
 1. กรณีผูเขาเลนการพนันนั้น แมศาลจะไดพิพากษาลงโทษจําเลยท่ี 2-ท่ี 121 และ                 
ท่ี 123-ท่ี 198 และจําเลยท่ี 199 ฐานเปนผูเลนปรับคนละ 2,000 บาท แตใหการรับสารภาพ มีเหตุ
บรรเทาโทษ ลดโทษ คนละกึ่งหนึ่ง คงปรับจําเลยเพียงคนละ 1,000 บาท จะเห็นไดวาอัตราโทษท่ี
ศาลลงโทษแกจําเลยผูท่ีเขารวมเลนการพนันปรับสุทธิเพียงคนละ 1,000 บาท เปนโทษท่ีเล็กนอย
มาก และไมไดถูกพิพากษาใหจําคุกแตประการใด จึงทําใหจําเลยดังกลาวไมไดเกิดความเกรงกลัว
ตอกฎหมายหรือเกิดความเข็ดหลาบท่ีจะ ไมเขาเลนการพนันในบอนดังกลาวอีก ท้ังยังเปน
ตัวกระตุน จูงใจใหจําเลยรูสึกวาการเลนการพนันในบอนการพนันดังกลาวนั้น กฎหมายไมสามารถ
ทําอะไรกับตนเองได เพราะเพียงแคจําเลยชําระคาปรับจํานวน 1,000 บาท เปนท่ีเรียบรอยแลวก็
สามารถเดินทางกลับบานไปไดอยางสบายใจหรือในบางคร้ังการชําระคาปรับดังกลาวยังมีบุคคลอ่ืน
เปนผูชําระคาปรับแทนจําเลยอีกดวย (อาจเปนเจาของบอนท่ีจัดสวัสดิการดวยการจายคาปรับใหแก 
ผูเลนถาผูใดถูกจับกุมในบอนการพนันแหงนี้) ทําใหผูเขาไปเลนการพนันเกิดความม่ันใจเปน     
อยางยิ่งท่ีจะเขาไปเลนการพนันในบอนดังกลาวในอนาคตอีก ท้ังนี้ ในความเปนจริงการลงโทษ
ปรับเพียงสถานเดียวจะเห็นไดวา จําเลยดังกลาวแทบจะไมไดรับโทษตามเจตนารมณของกฎหมาย
แตประการใดประกอบกับองคกรศาลยุติธรรมก็มีแนวความคิดวา การลักลอบเลนการพนันดังกลาว
เปนเพียงเร่ืองเล็กนอย จึงไดลงโทษสถานเบา ท้ังๆ ท่ี พระราชบัญญัติ  การพนัน พุทธศักราช 2478 
ไดกําหนดอัตราโทษใหศาลสามารถพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยดังกลาวได แตศาลหาไดใชวิธีการ
ลงโทษดังกลาวในการที่จะปองกันปญหาการลักลอบเลนการพนัน จึงทําใหปญหาดังกลาวเกิด
ข้ึนอยูเร่ือยมา ซ่ึงศาลยุติธรรมจะตองเลือกใชวิธีการลงโทษจําเลยใหเกิดประสิทธิภาพ มิใชเปนอยู
ในขณะนี้              
  ดังนั้น ปจจุบันถึงเวลาแลวท่ีองคกรในกระบวนการยุติธรรมทุกภาคสวนจะตองรวมมือ
สรางบรรทัดฐานทางกฎหมายในการแกไขปญหาดังกลาวดวยวิธีการลงโทษจําเลยผูท่ีเขาเลนการ
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พนันใหเพิ่มมากข้ึนนอกเหนือจากการลงโทษปรับสถานเดียว หากศาลเลือกใชวิธีการการลงโทษ
จําคุกจําเลย แตอาจเปล่ียนโทษจําคุกเปนโทษกักขังตามนัยประมวลกฎหมายอาญา3มาตรา 23  
ประกอบมาตรา 24-มาตรา 27  ก็ยอมทําไดพรอมกับลงโทษปรับใหสูงสุดเต็มตามอัตราโทษของ
กฎหมายควบคูกับการใหจําเลยทํางานบริการสังคมหรือการบําเพ็ญตนใหเปนประโยชนแกสังคม 
(Community Service) อีกสวนหนึ่งดวยซ่ึงจะเปนมาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับสภาพของ
การกระทําความผิดกฎหมายดังกลาว โดยสถานกักขังกลางของกรมราชทัณฑท่ีเหมาะสมนั้นจะตอง
สรางข้ึนมาและมีมาตรการปฏิบัติท่ีครอบคลุมท้ังดานทัณฑวิทยา อาชญาวิทยาและกฎหมายตางๆ ท่ี
เกี่ยวของโดยเฉพาะและมุงรองรับดานการควบคุมและแกไขพฤตินิสัยใหกลับตนเปนคนดีดวยการ
เตรียมความพรอมอยางรอบดาน ท้ังดานอาคารสถานท่ี  การบริหารจัดการ อาคารสถานท่ีเพื่อการ
ควบคุม เรือนนอน โรงเล้ียงอาหาร โรงเรียน โรงพยาบาล รวมตลอดถึงพื้นท่ีดําเนินการกิจกรรม
ดานตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งกรอบแนวคิดระบบการบริหารจัดการ มาตรการปฏิบัติดานตางๆ 
แผนงาน โครงการเพื่อการฝกวิชาชีพท่ีเพียงพอและเหมาะสมตอการรอรับผูตองโทษกักขังไดเปน
อยางดีประกอบกับมีการฝกอบรมการปฏิบัติธรรมตามหลักธรรมของแตละศาสนาท่ีจําเลยแตละคน
ไดเคารพนับถือดวยเชนกัน ซ่ึงสถานท่ีกักขังมีลักษณะหลายรูปแบบท่ีเหมาะสมตอการควบคุมตัว
จําเลยแตละคนและไมกอใหเกิดปญหาเหมือนกับการตองถูกจําคุกอยูในเรือนจํา การลงโทษแบบน้ี
จะมีผลยับยั้งการกระทําความผิดกฎหมายพนันได อยางรวดเร็วในระยะเวลาอันส้ันซ่ึงมาตรการทาง
กฎหมายในการแกไขปญหาดังกลาวมีอยูแลวในประมวลกฎหมายอาญาและศาลสามารถนําวิธีการ
ดังกลาวมาปรับใชใหสอดคลองกับการกระทําความผิดของจําเลยเพื่อใหจําเลยรับรูไดถึงมาตรการ
ลงโทษท่ีตนเองจะไดรับหากยังฝาฝนเขารวมเลนการพนันดังกลาว 
 2. กรณีจําเลยท่ี 1 และท่ี 122 ในฐานเปนเจามือวงพนันบาคาราและเจามือวงพนันกําถ่ัว 
ตามลําดับ ศาลไดพิพากษาลงโทษจําคุกคนละ 6 เดือน แตจําเลยท้ังสองใหการรับสารภาพ ลดโทษ 
คงจําคุกคนละ 3 เดือน โดยไมรอลงอาญาใหกับจําเลยท้ังสอง สวนจําเลยท่ี 199 ในฐานะเปนเจาบาน
ผูจัดใหมีการเลนการพนันบาคาราและกําถ่ัว ศาลไดพิพากษาลงโทษจําคุกกระทงละ 6 เดือน รวม 2 
กระทง เปนจําคุก 12 เดือน แตใหการรับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษกึ่งหนึ่ง คงจําคุก 6 
เดือน นั้น 

                                                        
3   ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 23. 
 ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 24. 
   ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 25. 
    ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา 26. 
    ประมวลกฎหมายอาญา , มาตรา  27. 
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 ผูเขียนเห็นวาอัตราโทษท่ีศาลลงแกจําเลยที่ 1,จําเลยที่ 122 และจําเลยท่ี 199 ใหจําคุก  
คนละ 6 เดือน (แตจําเลยท่ี 1, ท่ี 122 คงจําคุกสุทธิเพียง 3 เดือนเทานั้น) นับวาเปนการลงโทษท่ีนอย
มาก  เม่ือเปรียบเทียบกับจํานวนผูท่ีเขารวมเลนการพนันท่ีมีจํานวนมากถึง 199 คน ประกอบกับ
สถานท่ีเลนการพนัน ดังกลาวมีลักษณะเปนบอนการพนันขนาดใหญท่ีอยูในพ้ืนท่ีกลางชุมชนแออัด
ของยานเตาปูนท่ีมีช่ือเสียงโดงดังอันเปนท่ีรูจักของบุคคลท่ัวไปมาเปนเวลานาน และมีวงเงินในการ
เดิมพันเปนเงินจํานวนมหาศาล และจากบัญชีของกลางในคดีอาญาท่ีเจาหนาท่ีตํารวจตรวจยึดไดใน
ท่ีเกิดเหตุ จะพบวามีปายบอกยอดเงินหมุนเวียนจํานวนหลายลานบาท ยอมแสดงใหเห็นวา ฐานะ
ทางการเงินของบอนการพนันมีสภาพคลองสูงเพราะมีจํานวนเงินท่ีสามารถจะจายใหแกลูกคาได
อยางเต็มท่ีและการท่ีมีวงเงินหมุนเวียนถึงขนาดน้ี ยอมทําใหบอนดังกลาวไดรับความนาเช่ือถือและ
ไววางใจจากผูเขาเลนการพนัน จึงมีผูนิยมเขามาเลนการพนันในบอนดังกลาวเปนจํานวนมาก 
นับเปนแหลงม่ัวสุมอบายมุขขนาดใหญซ่ึงกอใหเกิดอาชญากรรมประเภทอ่ืนติดตามมาอยาง
มากมายได อีกท้ังรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะปราบปรามบอนการพนันรายใหญใหหมดส้ินไป แตจําเลย
หาไดมีความยําเกรงตอกฎหมายท่ีหามมิใหมีการเลนการพนันและยังเปนการเห็นแกประโยชน   
สวนตน มุงหาผลประโยชนจากการประกอบธุรกิจท่ีผิดกฎหมายแตเพียงฝายเดียว เอาเปรียบสังคม
ตางๆ นานา ไมคํานึงถึงผลกระทบตอสังคมสวนรวมของประเทศ กอใหเกิดผลกระทบตอความสงบ
สุขของครอบครัว เปนการทําลายคุณคาของทรัพยากรมนุษย สรางความเสียหายทางเศรษฐกิจและ
สังคม พฤติการณแหงคดีนับวาเปนเร่ืองท่ีรายแรง จึงตองมีการลงโทษจําคุกและปรับจําเลยในสถาน
หนักเต็มตามอัตราโทษของกฎหมายและไมรอลงอาญาเพ่ือมิใหเปนเยี่ยงอยางแกผูท่ีคิดจะประกอบ
ธุรกิจประเภทนี้ มิใชลงโทษเพียงแคจําคุก 6 เดือน หรือ 3 เดือน เทานั้น ท้ังนี้ เพื่อใหจําเลยเกิดความ
เข็ดหลาบและเกรงกลัวตอการกระทําความผิดกฎหมายดังกลาวตอไป   
 3. ปจจุบันปญหาการลักลอบเลนการพนันในบอนการพนันเปนท่ีทราบกันโดยท่ัวไป
วา มีการกระจายไปตามพ้ืนท่ีตางๆ ของกรุงเทพมหานครเปนจํานวนมาก มีลักษณะทํากันเปน
ขบวนการและบอนการพนันดังกลาวจะมีการปกปดสถานท่ีเลนการพนัน มีมาตรการปองกันการเขา
จับกุมของเจาหนาท่ีตํารวจและยังไดรับความรวมมือจากประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลประโยชน
จากบอนการพนันดังกลาวในการแจงการเคล่ือนไหวของเจาหนาท่ีตํารวจในเวลาท่ีมาทําการจับกุม 
ทําใหการเขาทําการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจเปนไปดวยความยากลําบาก จึงนับวาเปนปญหา
ทางสังคมของประเทศไทยท่ีมีความรายแรงและรุนแรงในขณะน้ีเพราะการกระทําดังกลาวไดสงผล
กระทบตอสภาพครอบครัวและสังคมไทยเปนอยางมากเพราะทําใหเกิดปญหาอาชญากรรมมากมาย
ตามมา และยังเปนการทําลายฐานะทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย ซ่ึงบุคคลโดยท่ัวไปยอม
ทราบเร่ืองดังกลาวเปนอยางดี จึงเปนหนาท่ีของทุกสวนราชการที่จะตองรวมมือกันสรางบรรทัด

DPU



 132

ฐานทางกฎหมายในการปองกันแกไขปญหาการลักลอบการเลนพนันดังกลาว หากองคกรศาล
ยุติธรรมยังมีการลงโทษแบบท่ีทําอยูเชนทุกวันนี้แลวก็จะมีผลทําใหบทบัญญัติของกฎหมายไม
สามารถจะปองกันปราบปรามการลักลอบเลนการพนันไดอยางมีประสิทธิภาพและเส่ือมความ
ศักดิ์สิทธ์ิลงไป ปญหาดังกลาวก็จะเกิดซํ้าซากหมุนเวียนอยูเชนนี้เสมอไป 

เม่ือพิจารณาจากโทษในความผิดการพนันของกฎหมายตางประเทศนั้นโดยเฉพาะโทษ
ท่ีลงแกผูเลนการพนัน จัดเปนคดีอาญาท่ีไมรายแรง มีการกําหนดใหศาลใชโทษปรับในอัตราที่สูง
มากปรากฏพบในประเทศกลุมท่ีใชระบบกฎหมายไมเปนลายลักษณอักษร (Common law) กลาวคือ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ในมลรัฐคอนเนคติกัท และประเทศอังกฤษ  แตในกลุมประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil law) ยังคงกําหนดโทษจําคุกแตมีมาตรการเสริมหรือโทษ
ทางเลือกท่ีศาลสามารถกําหนดใหจําเลยในคดีการพนันสามารถทํางานบริการสาธารณะหรือท่ี
เรียกวาบังคับใชแรงงานได  กลาวคือประเทศฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุน เวนแตประเทศสิงคโปร
และประเทศไทยท่ีมีการกําหนดโทษทางอาญากับผูเลนการพนันท่ีเหมือนกันคือในลักษณะเปนการ
กระทําท่ีเปนความผิดและมีโทษทางอาญาคือจําคุก หรือปรับ หรือท้ังจําและปรับ  

เม่ือไดศึกษาวิเคราะหแลวจะพบวากฎหมายวาดวยการพนันของไทยมีกฎขอบังคับท่ี
เขมงวดและมีขอจํากัดดานโทษทางอาญายากแกการแกไขหรือลดจํานวนคดีการลักลอบการเลนการ
พนันลงในสังคมไทยไดประกอบกับความขัดแยงทางดานทัศนคตินิยมในประชากรไทยหรือบริบท
ของสังคมไทยเองท่ีมองวาการพนันไมไดเปนอาชญากรรมท่ีรุนแรง เพราะเปนความผิดท่ีไมมีผูรับ
บาปเคราะหแตมีตัวผูเลนการพนันเปนเหยื่อของการพนันเอง (Victimless Crime) ดวยเหตุผลนี้เอง
เปนเหตุใหการบังคับใชกฎหมายทางอาญาหรือโทษทางอาญาไมคอยไดผล แตหากศึกษาวิเคราะห
โดยนําทฤษฎีของสํานักอาชญาวิทยาดั้งเดิมซ่ึงเปนแนวคิดทฤษฎีท่ีอาจกลาวไดวาเปนท่ียอมรับและ
มีอิทธิพลตอกระบวนการยุติธรรมของประเทศตางๆ เพื่อมาหาเหตุผลในการบังคับใชกฎหมายการ
พนันแลว พบวา หากกระบวนการยุติธรรมท่ีมีความรุนแรง รวดเร็ว และแนนอนในการลงโทษ
ผูกระทําความผิดแลวกฎหมายฉบับนั้นก็สามารถจะปองกันและปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมี
ประสิทธิภาพ แตแนวความคิดของอาชญาวิทยาดั้งเดิมมีหลักปรัชญาพ้ืนฐานเกี่ยวกับธรรมชาติของ
มนุษยวา มนุษยเปนผูควบคุมพฤติกรรมของตนเอง และมนุษยจะใหเหตุผลและความรูเพื่อวิเคราะห
ถึงผลดี และผลเสียกอนท่ีจะลงมือกระทําการใดๆ ดังนั้นกฎหมายจะเปนเคร่ืองควบคุมการใชเหตุผล
และความรูของมนุษยใหงดเวนพฤติกรรมท่ีเปนอาชญากรรม เม่ือพิจารณาประกอบกับหลัก
เจตจํานงเสรี (Free Will) ของแบคคาเรีย ซ่ึงหลักปรัชญาน้ีมีวา “มนุษยเปนผูมีเหตุผลในการมุง
แสวงหาเพ่ือใหไดมาซ่ึงผลประโยชนสูงสุดทางดานวัตถุ และในการตัดสินใจเลือกกระทําการหรือ
งดเวนการกระทําการใดๆ มนุษยจะพิจารณาทางเลือกตางๆ ท่ีมีอยูอยางมีเหตุมีผล เพื่อพิจารณาและ
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คํานวณถึงผลประโยชนหรือผลเสียท่ีจะไดรับจากการกระทํานั้นๆ หลังจากนั้นจึงเลือกหรืองดเวน
พฤติกรรมนั้น” แบคคาเรียมีความเชื่อวายากจะปองกันไมใหมนุษยกระทําผิดกฎหมาย บทลงโทษ
ของกฎหมายตองมีลักษณะท่ีรุนแรง แนนอน และรวดเร็ว เพื่อทําใหมนุษยเช่ือหรือมองเห็นวา
ผลเสียท่ีจะไดรับจากการทําผิดมีมากวาผลประโยชน ในท่ีสุดจะสงผลทําใหมนุษยเลือกท่ีจะงดเวน
ไมกระทําความผิด แบคคาเรียไดอธิบายในเร่ืองของโทษวา วัตถุประสงคของการลงโทษ จะตองไม
เปนการทรมานหรือยกเลิกอาชญากรรมท่ีไดเกิดข้ึนแลว แตเพื่อปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบ
อาชญากรรมเกิดข้ึนมาอีกและปองกันไมใหบุคคลอ่ืนประกอบอาชญากรรมท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว 
ท้ังนี้สัดสวนของการลงโทษ กับความตองการของสังคมคือ การปองกันไมใหมีการประกอบ        
อาชาญกรรมและความเสียหายที่จะเกิดข้ึน ดังนั้นการปองกันไมใหบุคคลกระทําความผิดตองมีบท
กําหนดโทษท่ีมีความรุนแรงเปนสัดสวนมากกวาส่ิงยั่วยุใหบุคคลกระทําความผิด ทําใหตองมีการ
กําหนดโทษใหไดสัดสวนกับการกระทําความผิด ความรุนแรงในการลงโทษ ซ่ึงความรุนแรงใน
การลงโทษนี้แทบจะไมชวยปองกันไมใหบุคคลกระทําความผิดกฎหมายได โดยท่ีความรุนแรงตอง
มีมากกวาขอไดเปรียบหรือผลประโยชนท่ีจะไดรับจากอาชญากรรม แตโทษท่ีเหมาะสมตองไมใช
การทรมานหรือโทษท่ีทารุณโหดราย การจําคุกตลอดชีวิตจะมีความรุนแรงมากกวาโทษประหาร
ชีวิต เพราะการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดตลอดชีวิต จะทําใหบุคคลท่ัวไปเห็นบทเรียนได
ตลอดไป แตในแงความรวดเร็วในการลงโทษ ซ่ึงการลงโทษท่ีรวดเร็วและเปนเวลาใกลเคียงกับการ
กระทําความผิดจะเปนการลงโทษท่ีเหมาะสมและเปนประโยชนมากท่ีสุด เพราะจะทําใหกฎหมายมี
ความศักดิ์สิทธ์ิมากข้ึน ท้ังนี้โดยมีหลักการที่บุคคลท่ัวไปทราบวาเม่ือกระทําผิดแลวก็ไมอาจ
หลีกเล่ียงการถูกลงโทษไดก็จะเปนการปองกันอาชญากรรมไดผลดีท่ีสุดวิธีหนึ่ง ประกอบกับความ
แนนอนในการลงโทษ เปนส่ิงท่ีปองกันอาชญากรรมไดผลมากท่ีสุด เพราะความแนนอนในการ
ลงโทษหมายถึงการท่ีจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษได จะทําใหผูอ่ืนเกิดความเกรงกลัวและไม
กลากระทําความผิดซํ้าอีก  

การปองกันอาชญากรรมซ่ึงแบคคาเรียเนนย้ําวาการปองกันอาชญากรรมนั้นดีกวา การ
ลงโทษอาชญากรรมหลังจากท่ีได ประกอบอาชญากรรมมาแลว จึงไดเสนอแนวคิดวาบทบัญญัติ
ของกฎหมายควรชัดเจน ไมสลับซับซอน อีกท้ังเปนท่ีเปดเผยแกสาธารณชนท่ัวไป และกฎหมายไม
ควรมีการแบงแยกชนช้ัน วรรณะ หรือสีผิวของประชาชนในสังคม และควรยกเลิกการลงโทษแบบ
โหดรายและปาเถ่ือน ตลอดจนยกเลิกการสอบสวนหาความจริงโดยการทรมาน เพราะจะทําให
สังคมมีความเจริญและเปนศิวิไลซมากข้ึน และสงผลใหบุคคลมีจิตใจสะอาดมากข้ึน อาชญากรรม
ลดนอยลงท้ังดานปริมาณและความรุนแรงของอาชญากรรม 
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เม่ือพิจารณาหลักการของแบคคาเรียท่ีวาการปองกันอาชญากรรมนั้นยอมดีกวาการ
ลงโทษเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนมาแลว และเปนวัตถุประสงคหลักของการออกกฎหมาย กลาวคือ
กฎหมายตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ เขาใจงาย ดังนั้นการนําทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิมมาอธิบาย
ความผิดการพนันตามกระบวนการทัศนของทฤษฎีปองกัน ดังนี้ 

เม่ือทฤษฎีปองกันอธิบายสาเหตุของอาชญากรรมวาเกิดจากผูท่ีจะกระทําความผิดมี
ความเช่ือวาหากการกระทําผิดแลวจะสามารถหลบหนีจากการถูกดําเนินคดี หรือโทษทางอาญาตาม
กฎหมายนั้นไมรุนแรงเพียงพอท่ีจะทําใหเกิดความเกรงกลัว ท้ังนี้สาเหตุอาจมาจากประสิทธิภาพ
ของหนวยงานบังคับใชกฎหมาย หรือโทษทางอาญาตามกฎหมายน้ันไมรุนแรง การทุจริตคอรัปช่ัน
ของเจาหนาที่ เม่ือคดีการพนันหรือการลักลอบการเลนการพนันโดยมิไดรับอนุญาตในแตละปไม
ลดจํานวนคดีลง เนื่องจากการพนันแมวาถือเปนความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 
2478 โดยกฎหมายดังกลาวขางตนไดบัญญัติเอาความผิดแกผูท่ีเขาไปเกี่ยวของกับการพนัน ไมวาจะ
เปนเจาบาน ผูจัดใหมีการเลน เจามือ หรือแมกระท่ังผูเลนเองซ่ึงลวนแตตองไดรับโทษตามกฎหมาย
ท้ังส้ิน แตเม่ืออัตราโทษไมรุนแรงประกอบกับเช่ือไดวาเจาหนาท่ีรัฐหรือบุคคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมบังคับใชกฎหมายไมจริงจัง จึงทําใหจําเลยคดีการพนันไมเกรงกลัวตอบทลงโทษจึงกลา
หวนกลับไปในวังวนของการพนัน  
 
4.4 วิเคราะหเหตุผลและความจําเปนเพื่อหาแนวทางหรือกําหนดมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดี
อาญาหรือโทษทางเลือกอ่ืนกับผูเลนการพนัน 
 ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วามาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาเปนมาตรการ
หลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับแนวคิดอาชญาวิทยาในการปองกัน 
ปราบปรามอาชญากรรม และชวยในการฟนฟู บําบัดผูกระทําความผิดการพนันได เน ื่องจากเปน
สวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมท่ีใหโอกาสผูกระทําความผิดคดีการพนันไดกลับตัวเปนคนดี
และปรับเปล่ียนความประพฤติใหม ภายใตการควบคุมสอดสองความประพฤติของเจาหนาท่ีของรัฐ 
ซ่ึงในหลายประเทศตามที่ไดศึกษาในบทที่ 3 พบวาประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดแบงแยกลุม
ความผิดการพนันในระดับตางๆ เพื่อนําไปสูการกําหนดประเภทของโทษท่ีเหมาะสม และในบาง
ประเทศจะกําหนดความผิดการพนันพรอมกับการกําหนดมาตรการเสริมทางอาญาใหทํางานบริการ
สาธารณะเชน ประเทศฝร่ังเศส ในขณะท่ีประเทศญ่ีปุนกําหนดความผิดการพนันไวในประมวล
กฎหมายอาญาและบังคับโทษจําคุกโดยบังคับใชแรงงานในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ขณะท่ี
ประเทศอังกฤษไดกําหนดโทษปรับสําหรับนักพนันในอัตราท่ีสูงมาก สําหรับกลุมประเทศมุสลิมก็
จะหามประชากรในประเทศท่ีนับถือศาสนาอิสลามเลนการพนันเชนประเทศมาเลเซีย 
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 สําหรับประเทศไทยน้ันเนื่องจากในปจจุบันยังไมมีการนํามาตรการเสริมทางอาญาใดๆ 
มาใชอยางเปนรูปธรรม เพราะเม่ือพิจารณาจากแนวทางคําพิพากษาของศาลเก่ียวกับความผิดการ
พนันไมวาในฐานะความผิดของผูเลนการพนัน หรือผูจัดใหมีการเลนแลว ศาลจะพิพากษาไปตาม
กฎหมายวาดวยการพนันกลาวคือพิพากษาจําคุก หรือปรับ แตเฉพาะบางคําพิพากษาเทานั้นท่ีศาล
พิพากษารอลงอาญาโดยกําหนดใหคุมความประพฤติซ่ึงเปนการพิพากษาตามประมวลกฎหมาย
อาญาประกอบพระราชบัญญัติการพนัน  พุทธศักราช 2478 ดังนั้นหากจะมีการนํามาตรการอ่ืนทาง
อาญาท่ีเหมาะสมท่ีจะนํามาปรับใชในความผิดเกี่ยวกับการพนันของไทย จึงควรท่ีจะวิเคราะหถึง
ขอดี ขอเสีย และความเปนไปไดของมาตรการทางอาญารูปแบบตางๆ ท่ีปรากฏตามกฎหมายของ
กลุมประเทศตัวอยางซ่ึงไดเสนอในบทท่ี 3 นั้น เพื่อหามาตรการท่ีมีความเหมาะสมจะนํามาปรับใช
ในประเทศไทย เนื่องจากพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไมมีการจัดแบงกลุมความผิด
และโทษทางอาญา (Classification of Crime) เพ่ือนําไปสูการกําหนดมาตรการเสริมเพ่ือใหศาล
สามารถบังคับใชกฎหมายไดดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การพนันของไทยน้ัน อาจกําหนดใหเปนหมวดใหมวาดวยเร่ืองมาตรการเสริมแทนการลงโทษใน
คดีความผิดเกี่ยวกับการพนัน แตหากไมกําหนดเปนหมวดใหมก็เสนอใหกําหนดเปนความผิดตาม
อัตราโทษและกําหนดมาตรการเสริมกรณีใดกรณีหนึ่งประกอบความผิดการพนันดังเชนประมวล
กฎหมายอาญาฝรั่งเศส หรือประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุนก็นาจะสอดคลองกับหลักการดําเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจและระบบประมวลกฎหมายของประเทศไทย  

ท้ังนี้ยังมีส่ิงท่ีตองตระหนักวาการแกไขตัวบทกฎหมายใหมท้ังพระราชบัญญัติการพนัน
นั้น อาจเปนเร่ืองท่ีคอนขางยุงยากในช้ันกระบวนการนิติบัญญัติ แตหากรัฐแกไขปรับเปล่ียนเฉพาะ
บางมาตราโดยกําหนดโทษปรับแกผูเลนการพนันในอัตราที่สูงข้ึนใหสอดคลองกับสภาวการณ
เศรษฐกิจภาพรวมของประเทศหรือจะใชระบบการปรับโดยกําหนดตามวันและรายได (Day Fine) 
ซ่ึงเปนแนวความคิดในการลงโทษปรับท่ีกําหนดอัตราคาปรับใหมีความสัมพันธกับรายไดโดยเฉล่ีย
ในแตละวันของผูกระทําความผิดเอง  เพื่อใหการลงโทษปรับแกผูกระทําความผิดมีประสิทธิภาพใน
การยับยั้งมิใหผูกระทําความผิดกระทําความผิดซํ้าอีก ตามทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขมขูหรือปองกัน
อาชญากรรม ก็อาจเปนทางเลือกอีกทางหนึ่งซ่ึงผูเขียนจะนํามาวิเคราะหในหัวขอตอไป 
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ตารางท่ี 4.1  เปรียบเทียบความผิดและโทษการพนนัของไทยกับประเทศท้ังสองระบบกฎหมาย 

 

ประเทศ ความผิด โทษ มาตรการเสริม/โทษ
ทางเลือก 

หมายเหตุ 

สหรัฐอเมริกา
(รัฐคอนเนคติ
กัล)  

1. ผูเลน 
 
 
 
 
2. ผูจัดใหมีการเลน 

-  Class B misdemeanor   
ศาลจะลงโทษไดไม
เกินหกเดือน และปรับ
ไดไมเกินหนึ่งพันหนึ่ง
รอยหาสิบเหรียญ 

- Class A misdemeanor 
ศาลจะลงโทษจําคุกได
ไมเกินหนึ่งป และปรับ
ไดไมเกินสองพันสาม
รอยเหรียญ 

- สั่งใหชดใช
คาเสียหายหรือมี
คําสั่งอื่นไดตามท่ี
เห็นสมควร 

 
 
- สั่งใหชดใช
คาเสียหายหรือมี
คําสั่งอื่นไดตามท่ี
เห็นสมควร 

เปนคดีอาญา 

อังกฤษ 1. ผูเลน ผูกระทําความผิด ตอง
ระวางโทษปรับไมเกิน 
ระดับ 5 ของอัตราโทษ
มาตรฐาน(standard 
scale) 

ไมปรากฏ เปนคดีอาญา 

ฝร่ังเศส 
 

1. ผูเลน 
2. ผูจัดใหมีการเลน 

ความผิดมัชฌิมโทษหรือ
มัธยโทษ 
(Misdemeanors) 
ลงโทษโดยการจําคุก 

กําหนดใหผูกระทํา
ความผิดทํางานบริการ
สาธารณะหรือสังคม 
เปนเวลาตองไมเกิน 12 
เดือน และตองกําหนด
โทษจําคุกหรือโทษ
ปรับในกรณีที่จําเลยไม
ปฏิบัติตามขอกําหนด
ในการทํางานบริการ
สาธารณะ 
 

เปนคดีอาญา 
(ประมวล
กฎหมายอาญา
ฝร่ังเศส) 
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ตารางท่ี 4.1  (ตอ) 
 

ประเทศ ความผิด โทษ มาตรการเสริม/โทษ
ทางเลือก 

หมายเหตุ 

ญี่ปุน 1. ผูเลน 
 
 
2. ผูจัดใหมีการเลน 

- โทษจําคุก  
 
 
- โทษจําคุก 

- โดยบังคับใช
แรงงานระยะเวลา 
ไมเกิน  3 ป 

 
- บังคับใชแรงงาน
เปนระยะเวลาต้ังแต    
3  เดือน ถึง  5 ป 

เปนคดีอาญา 
(ประมวล
กฎหมายอาญา
ญี่ปุน) 

สิงคโปร 1. ผูเลน 
 
 
 
 
 
2. ผูจัดใหมีการเลน 

-  เลนการพนันในบอน
การพนันมีความผิด
ตองระวางโทษปรับไม
เกิน 5,000เหรียญ,จําคุก
ไมเกิน 6 เดือน,ทั้งจํา
ทั้งปรับ  

- ตองระวางโทษปรับไม
นอยกวา 5,000 เหรียญ 
แตไมเกิน 50,000
เหรียญ และจําคุกไม
เกิน 3 ป  

ไมปรากฏ  
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ตารางท่ี 4.1  (ตอ) 
 

ประเทศ ความผิด โทษ มาตรการเสริม/โทษ
ทางเลือก 

หมายเหตุ 

ไทย 1. ผูเลน 
2. ผูจัดใหมีการเลน 

กําหนดอัตราโทษตาม
ประเภทของผูกระทํา
ความผิดและความ
รายแรงของการพนันใน
แตละชนิด แตทั้งนี้มี
ระวางโทษสูงสุดของการ
กระทําความผิดในแตละ
ฐานความผิดคือจําคุกไม
เกิน 1  เดือน หรือปรับ
ไมเกิน 1,000 บาท หรือ
ทั้งจําท้ังปรับ ไปจนถึง
จําคุกไมเกิน 3 ป และ
ปรับไมเกิน 5,000 บาท 

ไมปรากฏ เปนคดีอาญา 
(พ.ร.บ.การ
พนัน พ.ศ.
2478) 

 
หากพิจารณาจากกฎหมายวาดวยการพนันของตางประเทศ จะกําหนดบทลงโทษแก     

ผูจัดใหมีการเลนพนัน หรือเจามือ นายบอนไวคอนขางสูงดวยโทษจําคุก แตจะไมบัญญัติโทษ
สําหรับผูเลนพนันผิดกฎหมายที่รุนแรงเพราะการควบคุมการพนันผิดกฎหมายท่ีไดผลนั้น จะตอง
ควบคุมผูท่ีเปนเจามือเปนสําคัญมิใชมุงประสงคลงโทษผูเลนการพนัน (Pathological gambling) ซ่ึง
องคกรอนามัยโลกกําหนดใหพฤติกรรมติดการพนันเปนความผิดปกติทางจิตชนิดหนึ่งมีลักษณะ
อาการประเภทผูปวยจะคิดแตเร่ืองการพนันและกลับไปเลนซํ้า แตกตางจากพฤติกรรมของคนติด
เหลา บุหร่ี หรือยาเสพติดท่ีผูเสพจะรูสึกวาตัวเองมีความสุข ในขณะท่ีพวกติดการพนันมักมีลักษณะ
อาการยิ่งเสียพนันยิ่งทุกขแตจะยิ่งเลนหนักข้ึน แตกฎหมายการพนันของไทยไมมีมาตรการเสริม
ใดๆ ท้ังส้ิน  
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 4.4.1 วิเคราะหการกําหนดโทษปรับหรือการลงโทษทางการเงินในอัตราท่ีเหมาะสมกับ
ความผิดของผูเลนการพนัน (Fine and monetary penalties) 
  การกํ าหนดโทษปรับกรณีความผิดของผู เลนการพนันตามกฎหมายไทย ท่ี
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดใหมีท้ังจําคุก และโทษปรับนั้นซ่ึงเปนโทษทาง
อาญาสําหรับความผิดการพนันกรณีผูเขาเลน หรือเขาพนันจะตองทราบวาเปนการจัดใหมีการเลน
การพนันโดยไมไดรับใบอนุญาต โดยกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคในการปกปองคุมครองสังคม
ไมใหมีการมอมเมาประชาชนดวยกิจการพนัน  
  จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ดังกลาวจะเห็นไดวา มี
ลักษณะกําหนดความผิดและโทษทางอาญาซ่ึงหลักเกณฑการคํานวณโทษปรับตามกฎหมายฉบับนี้
เปนการกําหนดแบบอัตราตามตัว (fixed-sum) โดยกําหนดอัตราโทษเปนจํานวนเงินข้ันสูงไวไมเกิน 
5,000 บาท  และมีการกําหนดอัตราโทษเปนจํานวนเงินข้ันต่ําไว4 สําหรับหลักเกณฑการคํานวณ
โทษปรับกรณีดังกลาวเปนการกําหนดตามดุลพินิจของศาลภายใตกรอบของกฎหมาย ซ่ึงศาลหรือผู
พิพากษาท่ีพิจารณาพิพากษาคดีการพนันจะพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงของการกระทํา
ความผิดประกอบบทสันนิษฐานตามกฎหมายวาดวยการพนัน ท่ีวา เม่ือขอเท็จจริงฟงไดวาจําเลยอยู
ในวงเลนการพนัน จําเลยยอมตกอยูในขอสันนิษฐานวาเปนผูเลนดวย และจําเลยตองนําสืบหักลาง
ขอสันนิษฐานนั้น5  
  สภาพปญหาจากการกําหนดอัตราโทษและการบังคับใชโทษปรับตามกฎหมายวาดวย
การพนันท่ีกําหนดอัตราโทษแบบอัตราตายตัว นั้น หากเปนกรณีท่ีกําหนดอัตราโทษเปนจํานวนข้ัน
สูง-ข้ันตํ่าไว เม่ือตองนํามาปรับใชกับผูกระทําความผิดซ่ึงมีสถานะทางการเงินดีและมีความสามารถ
ในการชําระคาปรับ อาจทําใหการลงโทษหลายกรณีไมบรรลุวัตถุประสงค คือไมสามารถปองปราม
หรือทําใหผูกระทําความผิดรูสํานึกไดเนื่องจากคาปรับอาจไมสงผลกระทบใดๆ ตอการดํารงชีวิต
ของผูกระทําความผิด เพราะคาปรับมีจํานวนนอยเม่ือเปร ียบเทียบกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูถูก
ลงโทษและผลประโยชนท่ีผูกระทําผิดไดรับ นอกจากนี้เม่ือสภาพเศรษฐกิจเปล่ียนแปลงไปตามยุค
สมัย คาเงินท่ีลดลงยอมสงผลตออัตราโทษปรับท่ีกําหนดไวเปนจํานวนเงินข้ันสูง-ข้ันตํ่า ทําใหโทษ
ปรับดังกลาวมีความรุนแรงนอยลงในขณะท่ีปญหาจากอาชญากรรมท่ีเกิดจากการลักลอบการเลน
การพนันสะทอนปญหาทางสังคมมากข้ึน  

                                                        
4  พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478, มาตรา 12 (1). 
5  พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478, มาตรา 6. 
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  ดังนั้นการกําหนดโทษปรับในอัตราที่สูงข้ึนเพื่อใหเหมาะสมกับสภาวะทางเศรษฐกิจท่ี
เปล่ียนแปลงเปนส่ิงท่ีรัฐควรกําหนดอัตราโทษปรับความผิดของผูเลนการพนันใหสูงข้ึน เพื่อ
เปนไปในแนวทางการยับยั้งการหวนกลับมาเลนการพนันของผูกระทําความผิด และเพื่อใหมีการ
บังคับใชกฎหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ 
  หากพิจารณาจากความแตกตางในการกําหนดอัตราโทษปรับท้ังสองระบบกฎหมายของ
ประเทศ กลุมท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) และระบบกฎหมายท่ีไมเปนลายลักษณอักษร
(Common law) แลวจะเห็นไดวามีการกําหนดอัตราโทษปรับแกความผิดของผูเลนการพนัน แตจะมี
อัตราที่แตกตางกัน และกําหนดโทษปรับแกผูเลนการพนันใหนอยกวาผูจัดใหมีการเลนหรือเจามือ
นายบอน ดังนั้นหากพิจารณาจากวัตถุประสงคของกฎหมายการพนันท้ังสองระบบกฎหมายลวนมุง
คุมครองความสงบเรียบรอยของสังคม และกําหนดใหยังคงเปนความผิดทางอาญาอยู จึงเห็นไดวา
พระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 กําหนดอัตราโทษปรับกรณีความผิดการพนันแตกตาง
กันตามฐานความผิดของผูกระทําความผิดเชนเปนผูเลน หรือจัดใหมีการเลน โดยมิไดคํานึงถึงความ
เสียหายท่ีเกิดตอสังคมหรือฐานะทางเศรษฐกิจรายไดของจําเลย ทําใหกฎหมายฉบับนี้ไมอาจ
ปกปอง คุมครองความสงบเรียบรอยในสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ  
  แนวทางปรับปรุงโทษปรับกรณีความผิดของผูเลนการพนันในประเทศไทย เม่ือ
พิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดกรณีผูเลนการพนันท่ีมีลักษณะเปนอาชญากรรมไมมี
ผูเสียหาย (Victimless Crime) และเปนการกระทําท่ีเกิดจากเจตจํานงเสรีของผูเลนการพนันเอง 
(Free will) ซ่ึงเปนผลกระทบตอท่ีเกิดตอตัวผูเลนการพนันเองโดยทางตรง และสงผลกระทบตอ
ครอบครัวท่ีมีนักพนัน และบุคคลแวดลอมโดยทางออม ดังท่ีกลาวมาแลววาวิทยานิพนธฉบับนี้   
เห็นวาการลงโทษผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายโดยจําคุก หรือปรับในอัตราท่ีเล็กนอย นั้น ผูเลนการ
พนันและสังคมไมไดรับประโยชนจากการลงโทษ และทําใหตองเสียประวัติ อีกท้ังระบบเรือนจํา
ประเทศไทยไมสนองตอการฟนฟูผูเลนการพนัน และไมสามารถทําใหคนดีข้ึนมาได ดวยเหตุนี้การ
บังคับใชโทษปรับท่ีมีประสิทธิภาพอาจเปนแนวทางที่เหมาะสมในการนํามาปรับใชเพื่อลดการหวน
กลับมาเลนการพนันของนักพนันเพราะการลงโทษปรับท่ีสูงมากในอัตราใหมอาจทําใหเจาของ
บอนการพนันไมสามารถเตรียมเงินไวในการชําระคาปรับแทนจําเลยได 
  มาตรฐานของโทษปรับท่ีมีประสิทธิภาพน้ัน จะตองเปนโทษปรับท่ีสงผลกระทบตอ
ผูกระทําความผิดอยางแทจริงเพื่อใหสามารถบรรลุผลในทางยับยั้งปองปรามไดอยางมีประสิทธิภาพ 
และการกําหนดอัตราโทษจะตองไดสัดสวนกับการกระทําความผิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม ซ่ึง
ผูเขียนมีความเห็นวา โทษปรับแกผูเลนการพนันท่ีควรนํามาพิจารณาถึงหลักเกณฑ วิธีการ ตอลดจน
ขอดีและขอเสียเพ่ือนํามาปรับใชกับคดีผูเลนการพนันของประเทศไทย ดังนี้ 
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  1) กรณีกําหนดอัตราโทษตายตัวแตใหอยูในอัตราท่ีสูงเชน กําหนดความผิดของผูเลน
การพนัน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ัง
ปรับ เนื่องจากเปนการกําหนดอัตราโทษปรับข้ันสูงมาก แตยังคงใหศาลใชดุลพินิจไดอยางไมมี
ขอบเขต เพราะมีชวงอัตราโทษข้ันตํ่าต้ังแต 1 บาท แตไมไมเกินหนึ่งแสนสองหม่ืนบาท 
  2) กรณีกําหนดอัตราโทษดวยการคํานวณจากรายไดสุทธิ เม่ือนํามาปรับใชกับความผิด
ของผูเลนการพนัน ส่ิงท่ีตองคํานึงถึงคือการการคํานวณรายไดสุทธิของผูเลนการพนัน ควรใหศาลมี
อํานาจในการบังคับใหกรมสรรพากรแจงขอมูลเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด
ท่ีกรมสรรพากรทราบใหแกศาลตามท่ีรองขอได เพื่อนํามาเปนฐานขอมูลเบ้ืองตนในการคํานวณหา
รายไดสุทธิ และหากเชื่อวาฐานขอมูลภาษีดังกลาวอาจไมตรงกับรายไดท่ีแทจริงของผูกระทํา
ความผิด หรือกรณีผูกระทําความผิดไมมีรายได ศาลควรใหพนักงานคุมประพฤติเสาะหาขอมูล
ประวัติของผูกระทําความผิดเพื่อเปนแนวทางในการกําหนดรายไดของผูกระทําความผิด หรือ
ประเมินรายไดกรณีผูกระทําความผิดไมมีรายไดอีกทางหนึ่ง ซ่ึงควรประเมินจากสภาพทางการเงิน
ในการดํารงชีวิตท่ีแทจริงผูกระทําความผิด เชน กรณีของผูไมมีรายไดควรพิจารณาอัตรารายไดบน
ฐานของรายไดท่ีสามารถมีได ซ่ึงพิจารณาจากคาใชจายในการดํารงชีวิตของผูกระทําความผิดแตละ
วัน  แลวจึงนํามาคิดเปนอัตราเฉล่ีย  สวนในกรณีของผู ท่ี มีรายไดไม ชัดเจน  เชนกรณีของ
ผูประกอบการอาชีพอิสระท่ีไมมีการแจงรายไดแกกรมสรรพากร ควรกําหนดใหเปนอํานาจของศาล
ในการประเมินอัตรารายไดโดยอยูบนพื้นฐานของรายไดท่ีมีความเปนไปไดอยางมากท่ีผูกระทําผิด
สามารถมีได  โดยใหโอกาสแกผูกระทําความผิดฐานเลนการพนันไดมีโอกาสโตแยงและตรวจสอบ
ความถูกตองได 
  สําหรับกรณีท่ีผูกระทําความผิดไมสามารถชําระคาปรับไดทันทีหรือชําระคาปรับได
เพียงบางสวน ผูเขียนเห็นวาควรมีบทบัญญัติใหอํานาจศาลในการอนุญาตใหผูกระทําผิดผอนชําระ
ไดภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนดอยางเครงครัด เพราะหากใหใชวิธีการกักขังแทนคาปรับนั้น เม่ือ
พิเคราะหแลวพบวาการลงโทษปรับทําใหผูกระทําความผิดตองสูญเสียรายได หากใหกักขังแทน
คาปรับนอกจากจะทําใหผูกระทําความผิดขาดอิสรภาพแลว ยังเทากับเปนการทําใหสูญเสียรายได
จากการประกอบอาชีพ เม่ือขาดรายไดตามหลักของธรรมชาติมนุษยยอมแสวงหาวิธีการใหไดเงิน
มาทุกรูปแบบ จึงอาจทําใหตองหวนกลับไปเลนการพนันอีกได 
  พิเคราะหถึงขอดีและขอเสียของการกําหนดโทษปรับในอัตราใหมท่ีสูงถึง หนึ่งแสน
สองหม่ืนบาทนั้น พบวามีความยืดหยุนและสามารถปรับใชใหเหมาะสมกับสภาวะเศรษฐกิจไดเปน
อยางดี ในขณะท่ีการกําหนดโทษปรับท่ีคํานึงถึงสถานะทางการเงินของผูกระทําความผิดก็จะมี
ความเหมาะสมกับความสามารถในการชําระเงินของผูกระทําความผิดและมีบรรลุผลในเชิงปอง
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ปรามและยับยั้งมิใหจําเลยผูเลนการพนันหวนกลับมาเลนการพนันอีก แตมีขอเสียคือจะมีปญหาใน
การจัดเก็บและอาจสรางภาระข้ันตอนแกกระบวนการยุติธรรมเน่ืองจากเปนการเพิ่มภาระใหแกศาล 
หรือพนักงานอัยการ หรือเจาหนาท่ีผูใชกฎหมายในการตรวจสอบขอมูลทางการเงินของผูกระทํา
ความผิดและเสาะหาขอมูลเพิ่มเติมในบางกรณีเพื่อใหการพิจารณาคดีความผิดการพนันแกผูเลนการ
พนันเปนไปอยางเหมาะสมและเปนธรรม  
  ดังนั้นเม่ือพิจารณาแลวเห็นวาการกําหนดอัตราโทษปรับในอัตราท่ีสูงข้ึนใหสอดคลอง
กับสภาพเศรษฐกิจในปจจุบันอาจทําไดงายกวา  การกําหนดจํานวนคาปรับตามสถานะทางการเงิน
ของผูกระทําความผิด เพราะในกรณีหลังอาจตองใชระยะเวลาในการปรับระบบการทํางานของทุก
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับระบบกระบวนการยุติธรรม แตหากเม่ือมีการปรับอัตราโทษในอัตราที่สูง
ถึง หนึ่งแสนสองหม่ืนบาทแลวประเด็นตอไปท่ีตองพิจารณาคือ หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับจึง
จําเปนตองศึกษามาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาอื่นๆ หรือโทษทางเลือกท่ีเหมาะสมมา
ประกอบการพิจารณาดวยเชนกัน 
 4.4.2 วิเคราะหมาตรการปลอยตัวไปโดยมีเง่ือนไข กําหนดใหคุมประพฤติ (Probation and 
judicial supervision) 
        วิธีการน้ีเกิดข้ึนจากแนวคิดวาผูกระทําผิดบางคนสามารถแกไขฟนฟูไดโดยไมตองเขา
ไปอยูในเรือนจํา เชน ผูกระทําผิดดวยความพล้ังพลาดท่ีกระทําผิดเพราะความจําเปน หรือกระทําผิด
เพราะความบกพรองของบุคลิกภาพ ฯลฯ การคุมประพฤติจึงเปนวิธีการหนึ่งในการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิดอาญา โดยใหผูนั้นใชชีวิตอยูในสังคมประกอบอาชีพเล้ียงดูตนเองและครอบครัว โดยอยู
ภายใตการสอดสองดูแลของพนักงานคุมประพฤติเพื่อไมใหกระทําผิดซํ้าอีก และภายใตการให
คําปรึกษาแนะนําและกระบวนการแกไขเพ่ือใหสามารถแกไขตนเองไดโดยวิธีการทางสังคม
จิตวิทยา เชน วิธีการสังคมสงเคราะห การใหคําปรึกษาทางจิตวิทยา การใชกลุมบําบัด การฝกอบรม 
วิธีการนี้นอกจากจะไดผลดีในการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดบางจําพวกแลว ยังชวยใหรัฐบาลสามารถ
ประหยัดงบประมาณในการเล้ียงดูผูตองขังอีกดวย 
  เม่ือพิจารณาหลักเกณฑท่ีเกี่ยวกับมาตรการเล่ียงโทษจําคุกตามกฎหมายไทยแลว ใน
กรณีท่ีศาลเห็นวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดจริง และเห็นสมควรใหมีคําพิพากษาลงโทษ
จําคุกนั้น ศาลมีเพียงทางเลือกเดียวในการเล่ียงโทษจําคุกผูกระทําความผิดคือ การรอการลงโทษโดย
มีเงื่อนไขคุมประพฤติหรือไมก็ได ซ่ึงแตกตางจากมาตรการเล่ียงการลงโทษจําคุกในตางประเทศท่ีมี
มาตรการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในลักษณะตางๆ อยางหลากหลาย ซ่ึงจะคํานึงถึงวัตถุประสงค
ในการนําแตละมาตรการมาใชใหเหมาะสมกับผูกระทําความผิดแตละรายแตละประเภทคดี  
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  มาตรการเล่ียงโทษจําคุกดังกลาวขางตนนั้นอาจแบงออกเปน 2 รูปแบบ ไดแก มาตรการ
ลงโทษผูกระทําความผิดแบบไมควบคุมตัว (Non-Custodial Penalties) เชนการรอการลงโทษโดยมี
เง่ือนไขการคุมประพฤติ การลงโทษปรับ การชดใชคาเสียหาย  การใหผูกระทําความผิดทํางาน
สาธารณะแทนการลงโทษจําคุก และอีกรูปแบบหนึ่งคือ การใชมาตรการลงโทษแบบกึ่งควบคุม
(Semi- Custodial Penalties) เชนการปรับ การส่ังปลอยโดยมีเง่ือนไข การทําทัณฑบน การคุม
ประพฤติแบบเขมงวด การรอการลงโทษ การคุมขังเปนชวงระยะเวลา เปนตน ซ่ึงมาตรการดังกลาว
จะคลายกับการลงโทษจําคุก เนื่องจากมีการจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของผูกระทําความผิดไว
ในชวงระยะเวลาแตท้ังนี้ผูกระทําความผิดสามารถใชชีวิตอยูในสังคมไดตามปกติ อีกท้ังเม่ือ
ผูกระทําความผิดเขาไปอยูในศูนยคุมขังตามท่ีศาลกําหนดแลว จะมีเจาหนาท่ีชวยฟนฟูผูกระทํา
ความผิดใหกลับตนเปนคนดีได และเปนการแยกผูกระทําความผิดออกจากส่ิงแวดลอมท่ีงายตอการ
จูงใจใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนอีก ทําใหผูกระทําความผิดไมมีเวลาวางหรือหวนไปกระทํา
ความผิดซํ้าอีก และการท่ีผูกระทําความผิดเขาสูศูนยคุมขังซ่ึงไมใชเรือนจําหรือเขาสูระบบงาน
ราชทัณฑนั้นยอมไมทําใหประวัติเส่ือมเสีย ไมถูกตราหนาวาเปนคนข้ีคุก และวิธีการนี้จะไมทําลาย
ความสัมพันธภายในครอบครัว อีกท้ังยังเปนการขมขูผูกระทําความผิดทําใหเขารูสึกกลัวในการท่ี
กระทําความผิดอีก ซ่ึงท้ังสองมาตรการดังกลาวมีวัตถุประสงคท่ีเนนถึงการปองกันโดยพยายาม
สรางรูปแบบของมาตรการแกไขฟนฟูและควบคุมดูแลผูกระทําความผิดใหมีความเหมาะสมและมี
ความหลากหลายมากกวาการจําคุกและการคุมประพฤติ กอปรกับเปนการลดคาใชจายในการคุมขัง
ผูกระทําความผิดอีกดวย 
   “การคุมความประพฤติ”  ถือเปนมาตรการทางกฎหมายอยางหนึ่งท่ีใชแทนการลงโทษ
จําคุกเพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดแกไข ปรับปรุง เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีจะไดไม
กระทําความผิดซํ้าอีก และยังสามารถอยูรวมกับสังคมและครอบครัวได จึงควรท่ีจะมีการนําบท
กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับอํานาจการส่ังคุมความประพฤติแกผูกระทําความผิดคดีการพนันของศาลมา
ขยายใหมีขอบเขตในการใชดุลพินิจท่ีกวางขวางข้ึน เพ่ือชวยลดปญหาท่ีจะเกิดซํ้าซอนอีกในอนาคต 
เพราะกรณีคุมความประพฤติท่ีศาลไดมีคําพิพากษาวามีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือ
กําหนดโทษแตรอการลงโทษไว โดยกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูกระทําความผิดนัน้
จะเปนไปตามแตดุลพินิจของศาลกลาวคือ ภายใตหลักเกณฑของการรอการกําหนดโทษ หรือรอ
การลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56  ดังน้ี 
  1) ความผิดท่ีกระทําตองมีโทษจําคุก ซ่ึงความผิดท่ีมีโทษจําคุกสามารถดูไดจากบท 
บัญญัติของกฎหมายตามบทมาตราท่ีผูกระทําความผิดถูกฟอง เชน ถากฎหมายนั้นๆ บัญญัติใหมี
โทษปรับแตเพียงอยางเดียวก็เปนกรณีท่ีไมเขาหลักเกณฑขอแรกท่ีจะใชวิธีการคุมความประพฤติ 
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อยางไรก็ตามโทษจําคุกท่ีกําหนดไวโดยกฎหมายน้ีไมจําเปนตองเปนกฎหมายอาญาเทานั้น อาจเปน
ความผิดตามกฎหมายอะไรก็ไดท่ีมีโทษทางอาญาใหจําคุกไดดังเชน ตามพระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 นี้ ก็เปนเร่ืองท่ีสามารถนําวิธีการรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษและ
วิธีการคุมความประพฤติตามมาตรา 56 ไปใชบังคับไดเพราะมาตรา 17 แหงประมวลกฎหมายอาญา
วางหลักเกณฑไววาบทบัญญัติแหงภาค 1 แหงประมวลกฎหมายอาญา ใหใชในกรณีความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนดวย เวนแตกฎหมายนั้นๆ จะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน ดังนั้นมาตรา 56 จึงเปนบทมาตรา
หนึ่งในภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญายอมอยูในบังคับของมาตรา 17 เชนกัน 
  2) โทษจําคุกสุทธิท่ีศาลจะลงแกผูกระทําความผิดตองไมเกิน 3 ป หมายความวา ไมวา
จะเพิ่มโทษหรือลดโทษอยางไรในคดีนั้นแลว ผลสุดทายโทษจําคุกท่ีจะลงกับผูกระทําความผิด
จริงๆ ตองไมเกิน 3 ป จึงถือวาเขาหลักเกณฑขอนี้ ดังนั้นในคดีใดก็ตามถาโทษจําคุกท่ีศาลจะลงกับ
ผูกระทําความผิดไมเกิน 3 ปแลว แมศาลจะกําหนดโทษปรับดวยยอมอยูในหลักเกณฑท่ีจะรอการ
กําหนดโทษหรือรอการลงโทษและใชวิธีการคุมความประพฤติได โดยโทษปรับก็บังคับคดีไปอีก
สวนหน่ึงตางหาก ในกรณีท่ีจําเลยกระทําความผิดหลายกรรมหรือหลายกระทงตางกัน โจทกยอมมี
อํานาจแยกฟองจําเลยแตละคดีเปนรายกระทงความผิด การวินิจฉัยอัตราโทษวาจะรอการลงโทษได
หรือไมจะตองวินิจฉัยอัตราโทษท่ีศาลลงในแตละกระทงความผิดจะรวมโทษทุกกระทงความผิดใน
คดีนั้นมาเปนเกณฑวินิจฉัยหาไดไม ดังนั้นถาโทษจําคุกในแตละกระทงที่ศาลจะลงโทษจําเลยไม
เกิน 3 ปแลว ยอมอยูในหลักเกณฑท่ีจะรอการลงโทษจําเลยได 
  3) ผูกระทําความผิดไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน หมายความวาตองไดรับโทษจําคุก
จริงๆ ตามคําพิพากษา หากเปนเพียงศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตไมไดรับโทษจริงๆ เลย เชน 
หนีไปจนพนเวลาท่ีจะลงโทษ  ก็ไมถือวาไดรับโทษจําคุกมาแลว ในทางตรงกันขามหากเคยไดรับ
โทษจําคุกจริงๆ มาแลวแมเพียง 1 วันก็อยูในความหมายวาเคยไดรับโทษจําคุกมาแลว กรณีการ
กักขังกอนศาลพิพากษา เชน ขังในระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรือระหวางการ
พิจารณาคดีของศาลยอมไมใชการจําคุก ตามหลักเกณฑขอ 3 นี้ แตในกรณีเชนนี้แมเคยมีการออก
หมายจําคุกมาแลวก็ไมถือวาจําเลยเคยไดรับโทษจําคุกมากอน ถาเคยรับโทษจําคุกจริงมากอนแลว
แมเวลาจะลวงเลยมานานเทาใดก็ตาม ก็ถือวาเคยไดรับโทษจําคุกมาแลว อยางไรก็ตามตาม พ.ร.บ.
ลางมลทินผูนั้นยอมไดรับการลางมลทิน กลาวคือ ถือวาไมเคยตองโทษในความผิดท่ีกระทํากอน
การท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุกแตใหรอการลงโทษไว ยอมหมายความวาผูกระทําความผิดไมไดรับ
โทษจําคุกจริงๆ จึงมิใชบุคคลที่เคยไดรับโทษจําคุกมากอนยอมอยูในหลักเกณฑที่จะรอการลงโทษ
ไดอีก  
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  อาจกลาวไดวาคดีความผิดการพนันนั้น ศาลสามารถพิพากษารอการลงโทษตาม
บทบัญญัติ มาตรา 56 วรรคแรกไดเนื่องจากตามพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 นี้        
มีโทษทางอาญาใหจําคุก และโทษจําคุกสุทธิท่ีศาลจะลงแกผูกระทําความผิดตองไมเกิน 3 ป แมศาล
จะกําหนดโทษปรับดวยยอมอยูในหลักเกณฑท่ีจะรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษและใช
วิธีการคุมความประพฤติได โดยโทษปรับก็บังคับคดีไปอีกสวนหนึ่งตางหาก กอปรกับผูกระทํา
ความผิดตองไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน แตตามท่ีกลาวมาแลวจนถึงปจจุบันพบวา มีปญหาและ
อุปสรรคในการท่ีศาลพิพากษาโดยใชมาตรา 56 กับความผิดการพนัน ดังนี้ 
  การนํามาตรา 56 มาปรับใชก็เพื่อชวยลดสภาพปญหาเรือนจําแออัดได เพราะหากรัฐมุง
แตขยายเรือนจํา ขยายอัตรากําลังผูคุม จะทําใหส้ินเปลืองงบประมาณ ดังนั้นการหาทางแกไขปญหา
โดยใชกฎหมายท่ีมีอยู ซ่ึงเร่ิมตนพิจารณาจากกระบวนการที่จะมีข้ึนกอนการลงโทษจําคุกแลวจะ
พบวากระบวนการยุติธรรมสามารถใชในการกล่ันกรองแตเฉพาะบุคคลผูกระทําความผิดรายแรง
อยางแทจริง หรือเปนอาชญากรโดยสันดานท่ีไมอาจอยูรวมกับสังคมไดอยางเปนปกติสุขควรใช
ระบบเรือนจําในการควบคุม สวนบุคคลท่ีไมใชอาชญากรโดยสันดาน ไมมีการกระทําท่ีโหดรายผิด
มนุษย หรือกระทําความผิดเล็กนอย เปนความผิดคร้ังแรก ท่ีเกิดจากความประมาท พล้ังพลาด มีเหตุ
จําเปน และสามารถอยูรวมกับสังคมไดภายใตเง่ือนไขการคุมความประพฤติ ดังเชนความผิดของ    
ผูเขาเลนการพนันในบอนการพนันท่ีผิดกฎหมายน้ี  ซ่ึงเปนกระบวนการหนึ่งในการติดตามแกไข
พฤติกรรมของผูเขาเลนการพนันใหกลับตัวเขาสูสังคมไดตามท่ีกลาวมาแลวในบทท่ี 2 วาการให
โอกาสผูกระทําความผิดท่ีมิใชผูรายโดยกมลสันดานนั้นไดอยูรวมกับบุคคลในสังคมภายใน
ระยะเวลาและเง่ือนไขท่ีศาลเห็นสมควร ภายใตการดูแลควบคุมของพนักงานคุมความประพฤติตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซ่ึงเปนมาตราท่ีศาลคํานึงถึงมากท่ีสุดในการนํามาพิจารณา ใน
กรณีท่ีศาลพิเคราะหแลวเห็นวาควรใหโอกาสผูกระทําความผิดแทนการลงโทษจําคุก  
  สําหรับปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชมาตรา 56 กับคดีความผิดการพนันคือ การ
ใชดุลพินิจของศาลไมกวางขวางพอท่ีจะกอใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนเนื่องจาก “ศาล” เปน
หนวยงานท่ีใชดุลยพินิจภายใตตัวบทกฎหมายเพื่อผดุงไวซ่ึงความยุติธรรมในสังคม ดังนั้นบางกรณี
ท่ีมีกฎตายตัวไมเอ้ือตอการกอใหเกิดความประสงคในการบังคับโทษดังเชนท่ีปรากฎในคําพิพากษา
ท่ีตัดสินตามกฎหมายการพนัน ซ่ึงจะเห็นไดวาการใชกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติแนนอนตายตัวนั้นจะมี
ผลดีในมิติดานความชัดเจนของโทษและอัตราโทษในแตละประเภท สะดวกตอความเขาใจท้ังผูใช
กฎหมายและผูรับผลรายจากการกระทําความผิดตอกฎหมาย แตอาจไมเอ้ือตอศาลในการใหความ
เปนธรรมตอรูปคดี เพราะการตัดสินคดีตางๆ ศาลจะตองพิจารณาหลายส่ิงประกอบกัน ไมใช
เพียงแตการรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏเปนเอกสารตามคําฟองเทานั้นโดยเฉพาะคดีความผิดการพนัน
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นั้น ศาลจะตองพิจารณาจากประวัติของผูเลนการพนัน พฤติการณแวดลอม เหตุจูงใจในการเขาเลน 
สภาพเศรษฐกิจฐานะของผูเลนการพนันประกอบ  
  ดังนั้นการใชดุลยพินิจของศาลที่ยังไมสามารถบรรลุถึงวัตถุประสงคแหงความยุติธรรม
ไดเพราะยังมีขอบเขตจํากัดอยูท่ีตัวบทกฎหมายท่ีจํากัดขอบเขตอํานาจการใชดุลยพินิจในการเลือก
บังคับใชโทษตอผูกระทําความผิด การกระทําความผิดในบางกรณีไมควรลงโทษถึงข้ันจําคุก      
เชนกรณีผูเลนการพนันท่ีมิไดรับอนุญาตตามกฎหมาย  แตกลับตองมีการใชโทษจําคุก เนื่องจาก
ขอจํากัดทางกฎหมาย ซ่ึงบัญญัติโทษท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดไดไวเพียง จําคุกหรือปรับ  และ
ศาลไมสามารถนําโทษหรือมาตรการอ่ืนทางอาญานอกเหนือจากท่ีกฎหมายบัญญัติมาบังคับใชได 
และสําหรับโทษปรับซ่ึงเปนโทษอีกลักษณะท่ีมีการนํามาใชนั้น ยังมีความไมเหมาะสมและไม
สอดคลองกับสภาวะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิดทีเขาเลนการพนันซ่ึงมีหลากหลายฐานะ 
การบังคับใชโทษแกความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนันซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ นั้น จึงเปนไป
อยางไมมีประสิทธิภาพ  แตหากศาลใชวิธีการรอการลงโทษโดยมีเง่ือนไขส่ังคุมประพฤติผูกระทํา
ความผิดแลวกําหนดมาตรการเสริมใดๆ เพื่อการปรับเปล่ียนพฤติกรรมผูเลนการพนันก็ยอม
สอดคลองกับแนวความคิดในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดมากกวาการแกแคนทดแทนได และ
สอดคลองกับหลักกฎหมายการพนันในตางประเทศดังเชนสหรัฐอเมริกา หรือ ฝร่ังเศส หรือญ่ีปุน
ตางกําหนดความผิดของผูเลนการพนันซ่ึงมีโทษทางอาญา และกําหนดมาตรการเสริมหรือโทษ
ทางเลือกแกผูกระทําความผิดเชนกัน 
 4.4.3 วิเคราะหการคุมขังเปนชวงระยะเวลา (Order for Periodic Detention) 
  การคุมขังเปนชวงระยะเวลา (Periodic Detention) เปนกระบวนการกึ่งควบคุมอยาง
หนึ่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงมาตรการดังกลาวนี้เหมาะสมสําหรับผูกระทําความผิด
บางประเภทที่ไมเปนอันตรายตอสังคมโดยรวม และศาลจะกําหนดใหผูกระทําความผิดบางประเภท
ท่ีกระทําความผิดดวยความพล้ังพลาดไป หรือกระทําดวยความจําเปนอันเปนลักษณะท่ีไมรุนแรง 
แตอยูภายใตการสอบประวัตพิฤติกรรมของผูกระทําความผิดวาไมมีนิสัยเปนอาชาญากรอาชีพท่ีเปน
อันตรายตอสังคมอันจะตองถูกตัดออกจากสังคมเปนการถาวร แตการจะปลอยใหผูกระทําความผิด
ไดอยูในสังคมโดยปราศจากการลงโทษใดๆ เลย ในแงของสังคมสวนรวมแลวยอมทําใหประชาชน
ท่ัวไปไมเกรงกลัวที่จะกระทําความผิดเชนนั้น และกระทบตอกระบวนการยุติธรรม ในแงผูกระทํา
ความผิดก็จะไมรูสึกวาตนเองไดรับผลรายจากการกระทําความผิดของตนเลย  
  ดังนั้นหากศาลพิพากษาใหผูกระทําความผิดไดรับโทษจําคุก แตเห็นควรรอการลงโทษ
ไว โดยอยูภายใตเง่ือนไขการคุมประพฤติยอมเปนมาตรการท่ีอาจไมเพียงพอตอผูกระทําความผิดคดี
การพนันเพราะออนดอยเกินไป แตหากใชมาตรการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดคดีการพนันโดย
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ใชเรือนจําก็จะรุนแรงเกินไป ซ่ึงในตางประเทศจะมีมาตรการกึ่งควบคุมข้ึน เพื่อนํามาใชกับผูกระทํา
ความผิดดังกลาวจึงเปนการเพิ่มทางเลือกใหแกศาลในการลงโทษจําคุกผูกระทําความผิดมากข้ึน 
โดยศาลเห็นวาผูกระทําความผิดนั้นยังสมควรตองถูกลงโทษจําคุกอยูเพียงแตยังไมควรถูกจํากัด
อิสรภาพอยางถาวร ศาลก็ยอมมีดุลพินิจนํามาตรการคุมขังเปนชวงระยะเวลามาใชเพื่อเปนทางเลือก
หนึ่งของการลงโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษ ซ่ึงทําใหผูกระทําความผิดไดรับผลรายจากการ
กระทําความผิดของตนอยูบางเพราะยังมีการจํากัดอิสรภาพในบางเวลา และผูกระทําความผิดยังคง
ตองชดเชยความผิดของตน กลับคืนสูสังคมและจะทําใหทัศนคติของประชาชนตอกระบวนการ
ยุติธรรมดีข้ึน นอกจากนี้หากศาลเห็นวาผูกระทําความผิดโดยเฉพาะคดีการพนันซ่ึงมีหลากหลาย
อาชีพบางคนที่มีความรูความสามารถ และประกอบอาชีพโดยสุจริตได หรือหากเปนนักเรียน 
นักศึกษาแอบลักลอบเลนการพนัน ซ่ึงบุคคลเหลานี้ไมสมควรที่จะตองถูกลงโทษจําคุกในเรือนจํา 
อีกท้ังหากปลอยตัวไปก็อาจเส่ียงตอการกระทําความผิดซํ้าไดอีก การที่ศาลนํามาตรการคุมขังเปน
ชวงระยะเวลามาใชโดยแลวแตศาลจะกําหนดใหคุมขังในชวงระยะเวลาใด โดยศาลตองกําหนดให
ชัดเจนในคําพิพากษา ท้ังนี้ชวงเวลาท่ีกําหนดใหจําเลยในคดีการพนันนั้นอาจเปนชวงวันหยุดสุด
สัปดาห หรือชวงกลางสัปดาหก็ได ท้ังนี้ศาลจะตองพิจารณาจากปจจัยตางๆ ท่ีแวดลอมผูกระทํา
ความผิดและลักษณะพฤติกรรมของผูกระทําความผิดประกอบ การคุมขังในศูนยท่ีควรตองแยก
ออกมาจากเรือนจํา และศาลตองกําหนดใหผูกระทําความผิดคดีการพนันเขาไปรายงานตัวตอ
เจาหนาท่ีศูนยคุมขังตามวัน เวลา สถานท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา ในชวงท่ีผูกระทําความผิดอยูใน
ศูนยคุมขังนั้น หากปรากฏวาผูกระทําความผิดฝาฝนตอกฎระเบียบหรือไปกระทําความผิดเขาเลน
การพนันอีก ผูบัญชาการศูนยคุมขังก็อาจรายงานตอศาลเพื่อทําการวากลาวตักเตือนตามท่ี
เห็นสมควร เชน เปล่ียนการคุมขังเปนชวงระยะเวลาใหมาเปนการลงโทษจําคุกแบบเต็มเวลาตาม
ธรรมดา กลาวคือสงตัวผูกระทําความผิดคดีการพนันท่ีฝาฝนมาตรการน้ีเขาไปคุมขังในเรือนจํา
ตามปกติ 
  เนื่องจากความรุนแรงของการลงโทษจําคุกแบบเต็มเวลาในเรือนจํายอมสงผลกระทบ
ตอผูกระทําความผิดฐานเขาเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายเปนอยางมาก กลาวคือเปนผลรายตอจําเลย
เอง แลวยังสงผลกระทบตอสังคมและครอบครัวของผูกระทําความผิดอีกดวย ดังนี้มาตรการคุมขัง
เปนชวงระยะเวลาจึงถูกนํามาใชเพ่ือสนองตอบความตองการของสังคมและสนองตอวัตถุประสงค
ของการลงโทษในดานการอบรมแกไขและฟนฟูจิตใจผูกระทําความผิดคดีการพนันเพราะจะ
กอใหเกิดความเสียหายและกระทบกระเทือนนอยท่ีสุดตอตัวผูกระทําความผิดและครอบครัวของ
ผูกระทําความผิด ภายใตเง่ือนไขวาจะตองเปนการกระทําความผิดคร้ังแรก  เนื่องจากในวันธรรมดา
ผูกระทําความผิดยังสามารถไปทํางานประกอบอาชีพตามปกติของตน และอยูรวมกับครอบครัวได
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ตามปกติแตจะเขาสูการคุมขังเฉพาะในวันเสาร อาทิตยเทานั้น อันเปนการเพิ่มทางเลือกใหแกศาล
ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุกผูกระทําความผิด 
 4.4.4 วิเคราะหมาตรการกําหนดใหมีการทํางานบริการสังคม (Community Service)   
  การทํางานบริการสังคม  หรือการทํางานสาธารณะประโยชนในความรับผิดชอบของ
กรมควบคุมความประพฤติกระทรวงยุติธรรม6   หมายถึง  การที่ศาลหรือพนักงานควบคุมความ
ประพฤติกําหนดใหผูกระทําผิดในคดีอาญาตองทํางานท่ีเปนประโยชนตอสังคมหรือผูเสียหายโดย
ไมไดรับคาตอบแทนภายใตความยินยอมหรือคํารองขอทํางานบริการสังคมของผูกระทําผิด 
  การทํางานบริการสังคมตามประมวลกฎหมายอาญา  มีบัญญัติไว  2 มาตรา คือ 
  1)  การทํางานบริการสังคม  ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 567 เปนเง่ือนไขหนึ่ง
ของการควบคุมความประพฤติ สําหรับผูท่ีศาลพิพากษารอการกําหนดลงโทษหรือรอการลงโทษ
จําคุกไมเกิน 3 ป ซ่ึงการจัดใหกระทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนใหเปนไปตามท่ี
เจาพนักงานและผูกระทําผิดเห็นสมควร ในบางคดีแมวาศาลจะไมไดกําหนดเงื่อนไขทํางานบริการ
สังคม  แตหากพนักงานคุมประพฤติพิจารณาแลวเห็นวาการใหผูถูกคุมประพฤติทํางานบริการสังคม
จะเปนประโยชนตอการแกไขฟนฟู  ก็อาจจัดใหทํางานบริการสังคมได ภายใตความสมัครใจของผู
ถูกคุมความประพฤติ 
   2)  การทํางานบริการสังคมแทนคาปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/18 ใช
เปนทางเลือกใหผูกระทําผิดถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับแตไมมีเงินชําระคาปรับสําหรับผูท่ีถูกศาล
พิพากษาลงโทษปรับไมเกิน 80,000บาท ซ่ึงไดยื่นคํารองตอศาลช้ันตนท่ีพิพากษาคดีขอทํางาน
บริการสังคมแทนคาปรับ 
  วัตถุประสงคของการทํางานบริการสังคม คือ 
  1. เพื่อกระตุนใหผูกระทําความผิดตระหนักถึงความรับผิดชอบและมีจิตสํานึก
รับผิดชอบตอผูอ่ืน และสังคมมากยิ่งข้ึน เกิดความภาคภูมิใจวายังมีคุณคาและสังคมยอมรับวา
ผูกระทําผิดมีความสํานึกตัวและยังทําคุณประโยชนตอผูอ่ืน 
  2.  ผูกระทําความผิดไดพัฒนาตนเองในดานความรู ทักษะ ความมีวินัย ตลอดจนรูจักใช
เวลาวางใหเปนประโยชน 

                                                        
6  กิตต์ิรัฐ  ประเสริฐฤทธิ์.  (2552, 3 พฤษภาคม).  การทํางานบริการสังคม  (Community Service).  

สืบคนเมื่อ 29 เมษายน 2555,  จาก  http://www.thailawtoday.com/laws-commentaries/830--community-
service.html 

7  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 
8  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 30/1 
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  3.  เพื่อใหผูกระทําผิดไดชดเชยความเสียหายท่ีกอข้ึนดวยการทํางานท่ีเปนประโยชนตอ
ผูอ่ืนและสังคม 
  4.  เปนการนํามาตรการทางเลือกอ่ืนมาใชแทนวิธีการลงโทษจําคุกหรือปรับ โดยการ
จํากัดเสรีภาพ  จํากัดเวลาพักผอนสวนตัว และใหทํางานท่ีเปนประโยชนแกสังคมซ่ึงถือวาเปนวิธี
ตอบแทนการละเมิดกฎหมายวิธีหนึ่ง 
  รูปแบบการทํางานบริการสังคมมี 2 รูปแบบคือ 
  1.  การทํางานบริการสังคม แบบรายบุคคล หมายถึงการจัดใหผูกระทําผิดแตละคนไป
ทํางานบริการสังคมตามหนวยงานภาคีตามความรู ความสามารถ หรือการทํางานตามท่ีไดรับ
มอบหมายจากหนวยงานหรือชุมชน 
  2. การทํางานบริการสังคม แบบกลุม หมายถึงการจัดใหผูกระทําผิดทํางานรวมกันเปน
กลุมซ่ึงจะชวยฝกทักษะดานการเสริมสรางความสัมพันธกับผูอ่ืนใหดีข้ึน หรือเปนการทํางานตาม
ความตองการของชุมชนท่ีมีลักษณะงานตองใชคนจํานวนมาก หรือเพื่อสงเสริมการยอมรับและ
ความสัมพันธอันดี  
  กิจกรรมการทํางานบริการสังคม มีหลากหลายประเภท อาทิ การพัฒนาหรือทําความ
สะอาดสถานท่ีสาธารณะ เชน วัด โรงเรียน สถานท่ีทองเท่ียว  การปลูกปาหรือสวนสาธารณะ การ
ชวยเหลือดูแลอํานวยความสะดวก หรือใหความบันเทิงแกคนพิการ เด็กกําพรา คนชรา ในสถาน
สงเคราะห หรือผูปวยในสถานพยาบาล การสอนกีฬา ฝกสอนวิชาชีพอ่ืนๆ เชน สอนซอมเคร่ืองใช 
ไฟฟา รถจักรยานยนต และกิจกรรมอ่ืนๆ  เชนการทํางานในหองสมุด การทาสีเคร่ืองหมายจราจร 
การบริจากโลหิต งานอาสาสมัครชวยผูประสบภัย  หรือรวมรณรงคปองกันอาชญากรรม เปนตน 
  หลักพิจารณาการจัดกิจกรรมหรือจัดใหทํางานบริการสังคม ดังนี้ 
  1.  พิจารณาจากฐานความผิด เง่ือนไข หรือคําส่ังศาลหรืออนุกรรมการฟนฟูสมรรถภาพ
ผูติดยาเสพติด รวมท้ังพฤติกรรมท่ีเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
  2.  พิจารณาลักษณะนิสัย ความประพฤติ ความสนใจ ความรู ทักษะ ความสามารถ
ท่ัวไปและความสามารถพิเศษรวมท้ังการศึกษาและการประกอบอาชีพ 
  3.  งานท่ีจัดใหทําตองไมเปนงานท่ีเส่ียงภัย เชน การทํางานในท่ีสูง หรือเกี่ยวกับ
เคร่ืองจักร หรือสารเคมีท่ีเปนอันตราย เปนตน อยางไรก็ตามกระทรวงยุติธรรมไดกําหนดระเบียบ
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ราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยการกําหนดจํานวนช่ัวโมงท่ีถือเปนการทํางานหนึ่งวันและ
แนวปฏิบัติในการใหทํางานบริการสังคมเพ่ือใหการปฎิบัติเปนไปดวยความเท่ียงธรรม9 
  การใชมาตรการการทํางานบริการสังคมในอนาคต ซ่ึงปจจุบันการทํางานบริการสังคม
ไดใชในวัตถุประสงคเพื่อการแกไขฟนฟูผูกระทําผิด และเพ่ือการชดใชหรือการทดแทนความผิด
เปนหลัก แตขณะน้ีกระทรวงยุติธรรมมีนโยบายใหศึกษาและนํามาตรการลงโทษระดับกลาง ท่ีใช
รูปแบบการไมควบคุมตัว (non-custodial measures) มาใชเพ่ิมมากข้ึน ซ่ึงการทํางานบริการสังคม
เปนมาตรการหนึ่งท่ีหลายประเทศไดนํามาใชแทนโทษจําคุกระยะส้ัน หรือโทษปรับ โดยเปน
ทางเลือกใหกับผูกระทําผิดเพื่อเปนการเอ้ือประโยชนกับทุกฝาย  
  หากพิจารณาหลักเกณฑในการใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสังคมในตางประเทศ
และประเทศไทยแลวพบวา ตางมีแนวคิดมาจากการไมเห็นถึงประโยชนของการลงโทษจําคุก
ผูกระทําความผิดโดยเฉพาะการลงโทษจําคุกระยะส้ัน และตางแสวงหาทางเลือกอ่ืนมาแทนวิธีการ
จองจําโดยนํามาตรการไมควบคุมตัวมาปฏิบัติแทน ท้ังนี้เพื่อเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด         
ทําประโยชนตอสังคมดวยการทํางานบริการสังคม เม่ือศึกษาจากหลักกฎหมายตางประเทศในบทท่ี 
3 ที่กลาวมาแลว พบวาประเทศฝร่ังเศสไดมีการกําหนดมาตรการดังกลาวนี้ไวในประมวลกฎหมาย
อาญา (Code penal) ค.ศ. 1993 มาตรา 131-3(4) ในสวนของเร่ืองโทษและจะเห็นไดชัดเจนในการ
กําหนดใหเปนโทษในลําดับช้ันของโทษสําหรับความผิดมัชฉิมโทษ และไดมีการพัฒนามาตรการ
ใหทํางานบริการสังคมเปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง 
  เม่ือพิจารณาตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ไดกําหนดใหประเภทของโทษการพนัน
เปนกลุมความผิดฐานความผิดมัชฌิมโทษซ่ึงใชกับบุคคลทั่วไป และในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให
ลงโทษโดยการจําคุกนั้น ศาลจะกําหนดเง่ือนไขประกอบการลงโทษอ่ืนซ่ึงเปนโทษทางเลือก ตามท่ี
กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได กลาวคือกําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการ
สาธารณะหรือสังคม เปนเวลาส่ีสิบถึงสองรอยสิบช่ัวโมง อยางไรก็ดี หากจําเลยปฏิเสธการใชโทษ
ดังกลาวแทนโทษจําคุก หรือไมไดเขาฟงการพิจารณาพิพากษา ศาลก็จะลงโทษโดยการใหทํางาน
บริการสาธารณะไมได นอกจากนี้ กอนท่ีจะมีการใชโทษดังกลาว หัวหนาศาลจะตองแจงสิทธิท่ีจะ
ปฏิเสธการทํางานบริการสาธารณะใหจําเลยทราบกอนดวย  

                                                        
9 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการกําหนดจํานวนช่ัวโมงที่ถือเปนการทํางานหน่ึงวัน

และแนวปฏิบัติในการใหทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชนแทนคาปรับและการเปล่ียนสถานที่กักขัง 
พ.ศ. 2546. 
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  มีขอสังเกตวา กฎหมายฝรั่งเศสไดใหดุลพินิจแกศาลในการกําหนดโทษไวอยาง
กวางขวาง ท้ังนี้ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสมิไดมีการวางแนวทางในการกําหนดโทษ (Sentencing 
guideline) ซ่ึงผูกพันใหศาลตองพิพากษาตามแนวทางท่ีกําหนดไวแตอยางใด แตศาลนั้นตองผูกพัน
ตามบทบัญญัติของกฎหมายและพิจารณาตามหลักสัดสวนความรายแรงของความผิดท่ีกระทําและ
ความประพฤติของผูกระทําความผิด ดวยเหตุนี้ กระบวนการในการกําหนดโทษจึงอยูในบทบัญญัติ
ของกฎหมายเปนหลัก โดยมีแนวทางในการกําหนดโทษท่ีเกี่ยวของกับการพนัน ดังตอไปนี้ 
  ในกรณีท่ีศาลกําหนดโทษใหทํางานบริการสาธารณะนั้น ศาลจะตองกําหนดระยะเวลา
ในการทํางานบริการสาธารณะ ท้ังนี้ ระยะเวลาท้ังหมดตองไมเกิน 12 เดือน และตองกําหนดโทษ
จําคุกหรือโทษปรับในกรณีท่ีจําเลยฝาฝนไมยอมปฏิบัติตามขอกําหนดในการทํางานบริการ
สาธารณะดวย ซ่ึงกําหนดเวลาทํางานบริการสาธารณะน้ัน จะครบเม่ือทํางานเสร็จส้ิน แตอยางไรก็ดี 
อาจมีการหยุดพักช่ัวคราวได หากผูกระทําความผิดมีปญหาทางดานสุขภาพ ครอบครัว อาชีพ หรือ
ปญหาดานสังคม โดยกําหนดเวลาในการทํางานบริการสาธารณะหรือในการหยุดพักนั้น จะกําหนด
โดยศาลที่มีคําส่ังใหลงโทษ ซ่ึงเปนศาลท่ีจําเลยมีถ่ินท่ีอยู แตหากจําเลยไมไดมีถ่ินท่ีอยูในประเทศ
ฝร่ังเศส ก็ใหศาลช้ันตนซ่ึงพิจารณาคดีเปนผูกําหนดเวลาดังกลาวแทน 
  มาตรการบริการสังคมตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศสกําหนดโดยรัฐบัญญัติเม่ือวันท่ี 10  
มิถุนายน ค.ศ. 1983  และตอมาไดมีการกําหนดมาตรการดังกลาวไวในประมวลกฎหมายอาญาใน
สวนของเร่ืองโทษเนื่องจากใน ค.ศ. 1975-ค.ศ. 1981 ประเทศฝรั่งเศสมีจํานวนนักโทษเพิ่มมากข้ึน
ทําใหเกิดปญหานักโทษลนเรือนจําประกอบกับแนวคิดเกี่ยวกับการรณรงคเพ่ือปองกันไมใหมีการ
กระทําความผิดทางอาญาโดยเห็นวามิใชหนาท่ีของรัฐเทานั้น แตเปนหนาท่ีของทุกคนในสังคม  
  ดังนั้นการทํางานบริการสาธารณะมีวัตถุประสงคเพื่อชวยฟนฟูพฤติกรรมของผูตองโทษ 
ใหสามารถกลับคืนสูสังคมไดงายข้ึน ลดความหวาดกลัวและความกังวลของสังคม โดยศาลจะใช
การทํางานบริการสาธารณะกับคดีอาญาที่เปนการกระทําความผิดเล็กๆ นอยๆ แตมีลักษณะกระทํา
ความผิดซํ้า หรือความผิดปานกลาง ดังเชน ความผิดหามเกี่ยวของกับการพนัน ในทางปฏิบัติการ
ทํางานบริการสาธารณะจะมีผูทําหนาท่ีบังคับโทษซ่ึงเปนผูพิพากษาศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาหรือผู
พิพากษาในช้ันศาลท่ีมีคําพิพากษาแตงต้ังใหเปนผูพิพากษาบังคับโทษ โดยผูพิพากษาบังคับโทษ
จะตองตรวจสอบประวัติความประพฤติของผูตองโทษเพื่อพิจารณาความเหมาะสมในการกําหนด
โทษหรือปรับเปล่ียนโทษ หากผูพิพากษาเห็นวาสมควรไดรับการเปล่ียนโทษ จะตองรองขอตอศาล
เพื่อเปล่ียนโทษจําคุกระยะเวลาไมเกิน 6 เดือนเปนการทํางานบริการสาธารณะตามระยะเวลาที่ศาล
กําหนดหรือรอการลงโทษและใหทํางานบริการสาธารณะ นอกจากน้ีในกรณีท่ีผูตองโทษมีงาน
ประจําท่ีรับผิดชอบตองทําเปนประจํา  การทํางานบริการสาธารณะจะตองไปกระทํานอกเวลาการ
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ทํางานประจําตามปกติ โดยหนวยงานที่รับผิดชอบดูแลผูตองโทษจะตองรับภาระเปนผูออก
คาใชจายท้ัง ดานอาหาร คาเดินทางหรือเงินประกันความเสียหายอันเกิดจากการทํางาน เปนตน 
อยางไรก็ดี หากจําเลยไมปฏิบัติตามหนาท่ีหรือขอหามที่กําหนดไวเชน เร่ืองหามเกี่ยวของกับการ
พนันอีก ศาลอาจกําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับได ซ่ึงหัวหนาศาลจะแจงใหจําเลยทราบถึงกําหนด
โทษดังกลาวภายหลังมีคําพิพากษา และโทษจําคุกหรือปรับเชนวานั้นตองไมเกินกวาโทษท่ีกําหนด
สําหรับความผิดนั้น รวมท้ังตองไมเกินกวาท่ีมาตรา 434-41 กําหนด กลาวคือ จะลงโทษจําคุกเกิน
กวาสองป หรือปรับเกินกวา 30,000  ยูโร ไมได นอกจากนี้หามมิใหลงโทษปรับรายวันรวมกับโทษ
ปรับดวยเชนกัน 
  จึงอาจกลาวไดวาหลักเกณฑทางกฎหมายของแตละประเทศจะแตกตางกันใน
รายละเอียด เชนในเร่ืองของอายุของผูกระทําความผิด ระยะเวลาในการทํางานบริการสังคม สวน
ประเภทของโทษท่ีจะนํามาใชกับเง่ือนไขการบริการสังคมของแตละประเทศน้ันแตกตางกัน บาง
ประเทศเชนประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนํามาใชแทนการลงโทษจําคุกระยะ
ส้ันแลวยังสามารถนํามาใชกับโทษปรับดวยได แตในขณะท่ีประเทศฝร่ังเศสจะนํามาใชกับคดีอาญา
ในความผิดเล็กนอยท่ีมีการกระทําความผิดซํ้าแลวซํ้าอีก สําหรับประเทศไทยกฎหมายท่ีวาง
หลักเกณฑเง่ือนไขการใชมาตรการทํางานบริการสังคมคือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ซ่ึงเปน
เง่ือนไขหนึ่งของการคุมประพฤติ และระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม วาดวยการกําหนด
จํานวนช่ัวโมงที่ถือเปนการทํางานหนึ่งวันและแนวปฏิบัติในการใหทํางานบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชนแทนคาปรับและการเปลี่ยนสถานท่ีกักขัง พ.ศ. 2546 กําหนดหลักเกณฑการ
ทํางานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน การท่ีกฎหมายไทยกําหนดมาตรการทํางานบริการ
สังคมไวเปนเพียงเง่ือนไขหนึ่งของการคุมประพฤติจึงนับวาเปนลักษณะเฉพาะท่ีแตกตางจาก
ประเทศฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา หรืออังกฤษ ท่ีตางพัฒนาไปสูการแยกมาตรการดังกลาว
ออกเปนกฎหมายเฉพาะอีกฉบับหนึ่ง เชนประเทศอังกฤษจะใช “หนวยงานบริการสังคม” แยก
ตางหากจากหนวยงานคุมประพฤติ โดยยังคงสังกัดอยูในกลุมงานสังคมสงเคราะหและสวัสดิการ
สังคมเชนเดียวกัน และมีการประสานงานกันอยางใกลชิดโดยรับคดีจากการท่ีศาลมีคําส่ังใหทํางาน
บริการสังคม โดยตรงไปยังหนวยงานบริการสังคม และรับคดีท่ีพนักงานคุมประพฤติเสนอตอศาล
และศาลส่ังใหทํางานบริการสังคม ซ่ึงสํานักงานคุมประพฤติจะเปนผูติดตอประสานงานมาให
ดําเนินการตออีกทางหน่ึง หนวยงานเฉพาะดังกลาวจึงสามารถพัฒนากระบวนงานใหมีความ
หลากหลายเพื่อรองรับการบริการไดอยางกวางขวางข้ึน 
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 4.4.5 วิเคราะหกรณีส่ังหามเขาเขตท่ีกําหนด  
  เม่ือวิเคราะหจากความหมายของวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ซ่ึงหมายถึงมาตรการท่ีอาจ
นํามาใชแกบุคคลหนึ่งบุคคลใดได แมวาบุคคลนั้นจะยังไมไดกระทําความผิด หรือไดกระทําความผิด 
แลว แตมีแนวโนมท่ีจะกระทําความผิดข้ึนอีกในอนาคต และหากพิจารณาในแงแนวความคิด
พื้นฐานของวิธีการเพื่อความปลอดภัยแลวพบวา เปนความคิดในเร่ืองการปองกันการกระทํา
ความผิดในสังคม ขณะท่ีสภาพบังคับทางอาญา วาดวยเร่ืองของโทษนั้นมุงหมายเพื่อปราบปรามการ
กระทําความผิดโดยมุงกระทําตอบุคคลท่ีฝาฝนตอบทบัญญัติของกฎหมายอาญา ซ่ึงมาตรการ
ดังกลาวไมเพียงพอตอการปองกันมิใหเกิดอาชญากรรมข้ึนในสังคม ดวยเหตุท่ีบางฐานความผิด
หรือบางกรณีในการกระทําของบุคคลบางประเภท หรือบางลักษณะพฤติกรรมของจําเลยแตละคดี
ยังไมอาจถือวาเปนความผิดตอกฎหมาย แตหากพิจารณาจากลักษณะของบุคคลเหลานั้น หรือจาก
พฤติการณแลวถึงข้ันท่ีอาจกอใหเกิดภัยตอสังคมเพราะการปลอยตัวบุคคลนั้นใหอยูในสังคมหรือ
จากพฤติการณของบุคลดังกลาวอาจนํามาซ่ึงการกระทําความผิดซํ้าพฤติการณเดิมอีกได  
  ดวยเหตุผลดังกลาวมาขางตน วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจึงเปนมาตรการควบคุมบุคคล
บางประเภท หรือควบคุมการกระทําท่ีนาจะเปนอันตรายแกสังคมเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทํา
ความผิดข้ึนอีกอันเปนการตัดไฟเสียแตตนลม สําหรับประเภทและการบังคับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยท่ีผูเขียนตองการนําเสนอในวิทยานิพนธนี้เพื่อทําการศึกษาและวิเคราะหความเหมาะสม
กับความผิดของผูเลนการพนันนั้น จึงขอนําเสนอกรณี การส่ังหามเขาเขตท่ีกําหนด เนื่องจากเปน
การหามมิใหเขาไปในทองท่ีหรือสถานท่ีท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 44 กําหนดวา หามเขาเขตกําหนด คือ การหามมิใหเขาไปในทองท่ีหรือสถานท่ีท่ีกําหนดไว
ในคําพิพากษา ประกอบกับมาตรา 45 กําหนดวา เ ม่ื อศ าลพิพ ากษาให ล งโทษ ผู ใ ด  และศาล
เห็นสมควรเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ไมวาจะมีคําขอหรือไม ศาลอาจส่ังในคําพิพากษาวา
เม่ือผูนั้นพนโทษตามคําพิพากษาแลว หามมิใหผูนั้นเขาในเขตกําหนดเปนเวลาไมเกินหาป ซ่ึงเดิม
การหามเขาเขตท่ีกําหนดนี้เปนโทษชนิดหนึ่งตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 24 โดย
หามในสองลักษณะ คือหามมิใหเขาไปในทองท่ีหรือจังหวัดท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา และบังคับ
ใหอยูแตในทองท่ีหรือจังหวัดท่ีซ่ึงเจาพนักงานฝายธุรการไดกําหนดใหอยู และการส่ังนี้เปนอํานาจ
ของศาลท่ีจะใชตามควรแกเหตุ แตเม่ือใชประมวลกฎหมายอาญา การหามเขาเขตท่ีกําหนดได
เปล่ียนแปลงมาเปนวิธีการเพื่อความปลอดภัย  เพราะแมวาจะมีวิธีการที่มีลักษณะจํากัดหรือตัดทอน
เสรีภาพคลายกับโทษก็ตามแตวัตถุประสงคท่ีแทจริงเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิด หรือ
เกิดเหตุรายข้ึนอีกในทองท่ีหรือสถานท่ีหนึ่งสถานท่ีใด อีกท้ังหากพิจารณาในแงการจํากัดอิสรเสรี
ภาพของการหามเขาเขตท่ีกําหนดก็นอยกวาการลงโทษมาก  
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  สําหรับหลักเกณฑท่ีศาลจะส่ังหามเขาเขตกําหนด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
45 แยกหลักเกณฑไดดังนี้ 
  1) ตองมีคําพิพากษาใหลงโทษบุคคลนั้นในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง 
  2) ศาลพิจารณาแลวเห็นสมควรวา บุคคลนั้นจะเปนอันตรายตอความปลอดภัยของ
ประชาชนในเขตใดเขตหน่ึง 
  3) ศาลเห็นสมควรส่ังในคําพิพากษาท่ีลงโทษหามมิใหผูนั้นเขาเขตท่ีกําหนด หลังจาก
พนโทษตามคําพิพากษาแลวเปนเวลาเทาใดตามแตเห็นสมควร แตไมเกิน 5 ป 
  4) การส่ังตาม ขอ 3) เปนอํานาจของศาล และศาลอาจส่ังโดยเห็นสมควรยกข้ึนเองหรือ
โดยคํารองขอของโจทกได  
  5) ศาลจะตองระบุในคําพิพากษาถึงทองท่ีหรือสถานท่ีหามมิใหผูนั้นเขาไปในคํา
พิพากษา 
  เม่ือศึกษาประกอบสถานการณปจจุบันพบวาปญหาการลักลอบเลนการพนันในบอน
การพนันเปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา มีการกระจายไปตามพ้ืนท่ีตางๆ ของกรุงเทพมหานครเปน
จํานวนมาก และปรากฏสถานท่ีบอนการพนันในประเทศไทยท่ีนักพนันรูจักกันดี มีลักษณะทํากัน
เปนขบวนการและบอนการพนันดังกลาวจะมีการปกปดสถานท่ีเลนการพนัน ดวยมาตรการปองกัน
การเขาจับกุมของเจาหนาท่ีตํารวจและยังไดรับความรวมมือจากประชาชนในพ้ืนท่ีท่ีไดรับ
ผลประโยชนจากบอนการพนันดังกลาวในการแจงการเคล่ือนไหวของเจาหนาท่ีตํารวจในเวลาท่ีมา
ทําการจับกุมทําใหการเขาทําการจับกุมของเจาพนักงานตํารวจเปนไปดวยความยากลําบาก จึงนับวา 
เปนปญหาทางสังคมของประเทศไทยท่ีมีความรายแรงและรุนแรงในขณะนี้เพราะการกระทํา
ดังกลาวไดสงผลกระทบตอสภาพครอบครัวและสังคมไทยเปนอยางมากเพราะทําใหเกิดปญหา
อาชญากรรมมากมายตามมา และยังเปนการทําลายฐานะทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย
ซึ่งบุคคลโดยทั่วไปยอมทราบเรื่องดังกลาวเปนอยางดี เม่ือรัฐบาลมีนโยบายท่ีจะปราบปรามบอน
การพนันรายใหญใหหมดส้ินไป แตจําเลยท้ังผูเลน และผูจัดใหมีการเลนการพนันหาไดมีความยํา
เกรงตอกฎหมายท่ีหามมิใหมีการเลนการพนันและเห็นแกประโยชนสวนตน  มุงหาผลประโยชน
จากการประกอบธุรกิจท่ีผิดกฎหมายแตเพียงฝายเดียว เอาเปรียบสังคมตางๆ นานา ไมคํานึงถึง
ผลกระทบตอสังคมสวนรวมของประเทศ จึงกอใหเกิดผลกระทบตอความสงบสุขของครอบครัว 
เปนการทําลายคุณคาของทรัพยากรมนุษย สรางความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคม พฤติการณ
นับวาเปนเร่ืองท่ีรายแรง แมวาจะมีการลงโทษจําคุกและปรับจําเลยในสถานหนักเต็มตามอัตราโทษ
ของกฎหมายและไมรอลงอาญาเพื่อมิใหเปนเยี่ยงอยางแกผูท่ีคิดจะประกอบธุรกิจประเภทนี้ 
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  ท้ังนี้ เพ่ือใหจําเลยผูเลนการพนันเกิดความเข็ดหลาบและเกรงกลัวตอการกระทําความผิด
กฎหมายดังกลาวตอไป ผูเขียนเห็นวาเม่ือพิจารณาในผลของการฝาฝนคําพิพากษาที่ศาลตัดสิน
ความผิดการพนัน และศาลพิจารณาแลวเห็นสมควรวา บุคคลนั้นจะเปนอันตรายตอความปลอดภัย
ของประชาชนในเขตใดเขตหน่ึงศาลเห็นสมควรส่ังในคําพิพากษาที่ลงโทษหามมิใหผูนั้นเขาเขตท่ี
กําหนดหลังจากพนโทษตามคําพิพากษาแลวเปนเวลาเทาใดตามแตเห็นสมควร แตไมเกิน 5 ป โดย
หากความปรากฏวาผูตองคําพิพากษาหามเขาเขตกําหนดไดเขาไปในเขตน้ันเม่ือยังไมพนเวลาตามท่ี
ศาลกําหนด ซ่ึงเปนการฝาฝนจะมีความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 194 ซ่ึงบัญญัติ
วา “ ผูใดตองคําพิพากษาหามเขาเขตกําหนดตามมาตรา 45 เขาไปในเขตกําหนดนั้นตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ”  
  สําหรับผลสําเร็จของวิธีการหามเขาเขตกําหนดในการปองกันสังคมใหรอดพนจาก
ความผิดฐานลักลอบเลนการพนันนี้จะสามารถปฏิบัติใหเปนไปตามคําพิพากษาไดเพียงใดน้ัน หาก
พิเคราะหแลว พบวาคําส่ังหามดังกลาวเปนคําส่ังในทางใหผูกระทําความผิดงดเวนกระทํา ไม
เหมือนกับคําส่ังใหไปรายงานตัวตอเจาหนาท่ีตามเง่ือนไขการคุมประพฤติซ่ึงการตรวจสอบของ
ระบบการคุมประพฤติยอมงายกวา เพราะกรณีหามเขาเขตท่ีกําหนดนี้เจาพนักงานเองคงไมมีเวลาไป
เฝาคอยติดตามอยูตลอดเวลาเปนแน และเห็นวาการบังคับใชวิธีการหามเขาเขตกําหนดจะมี
ผลสําเร็จตอเม่ือมีเจาพนักงานเพียงพอท่ีจะสอดสองหรือใชควบคูกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอยาง
อ่ืน หรือคําส่ังใหคุมประพฤติ และการเพิ่มประสิทธิภาพในการดูแลตรวจตราคงจะไมกําหนดให
เปนหนาท่ีของเจาพนักงานแตอยางเดียว แตประชาชนซ่ึงอาศัยอยูในบริเวณนั้นควรรวมมือกับ
เจาหนาท่ีในการแจงใหเจาหนาท่ีทราบถาผูถูกหามเขาเขต ฝาฝนขอกําหนดในคําพิพากษาดวย จึง
เปนหนาท่ีของทุกสวนราชการท่ีจะตองรวมมือกันสรางบรรทัดฐานทางกฎหมายในการปองกัน
แกไขปญหาการลักลอบการเลนพนันดังกลาว  หากองคกรศาลยุติธรรมยังมีการลงโทษแบบท่ีทําอยู
เชนทุกวันนี้แลวก็จะมีผลทําใหบทบัญญัติของกฎหมายไมสามารถจะปองกันปราบปรามการ
ลักลอบเลนการพนันไดอยางมีประสิทธิภาพ และเส่ือมความศักดิ์สิทธ์ิลงไป ปญหาดังกลาวก็จะเกิด
ซํ้าซากหมุนเวียนอยูเชนนี้เสมอไป 
  ผูเขียนเห็นวาผูตองหาเกี่ยวกับการพนันมีสองประเภทกลาวคือ ประเภทท่ีหนึ่งเปนพวก
ท่ีไมมีอาชีพม่ันคงแนนอนจึงไมสนใจหากจะตองมีการฟองรองดําเนินคดีอาญาและทําใหตนเองมี
ประวัติความผิดติดตัว  แตประเภทท่ีสองหากเปนเด็ก หรือเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ขาราชการ ซ่ึง
หากตองมีประวัติการกระทําความผิดแลว   ถือวาเปนปญหาใหญ และเปนปญหาท่ีสําคัญกําหนด
อนาคตหรือกําหนดเสนทางการประกอบอาชีพได เพราะบุคคลท่ียกตัวอยางขางตนอาจจะถูกจับกุม
ดําเนินคดีขณะกําลังเลนเพื่อความสนุกสนานในกลุมเพื่อนฝูง ญาติมิตร โดยมีเงินพนันจํานวนไม
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มาก และไมเคยกระทําความผิดมากอนหากตองคําพิพากษาลงโทษจําคุกและรอลงอาญาแลวอาจ
ตองสูญเสียประวัติไมสามารถไปสมัครรับราชการ หรืองานเอกชนบางแหงได ซ่ึงเกิดปญหาทางลบ
ตามมาอีกเพราะบางรายไมสามารถแกไขปญหาของตนก็มักจะกลายเปนอาชญากรข้ึนมา กลายเปน
กระบวนการสรางอาชญากรโดยมาจากปญหาของกระบวนการยุติธรรมนั้นเอง 
 ดังนั้นมาตรการทางกฎหมายรูปแบบใดท่ีจะนํามาใชไดจริงในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด
ฐานเลนการพนันในสถานท่ีไมไดรับอนุญาต เนื่องจากสภาพปญหาของบทลงโทษสําหรับผูกระทํา
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนัน นั้น ผูเขียนจึงมีขอสังเกตวา การกําหนดบทลงโทษผูกระทํา
ความผิดโดยไมแบงแยกตามลักษณะ พฤติกรรมของผูกระทํา และขาดการตรวจสอบประวัติภูมิหลัง
ของผูกระทําความผิด เม่ือศาลพิพากษาบังคับโทษซ่ึงมีเพียงโทษจําคุกหรือปรับเทานั้น อาจเปนการ
กําหนดโทษท่ีไมสามารถแกไขเยียวยาผูกระทําความผิดในฐานะผูเลนใหรูสํานึก ยับยั้งหรือ
ปรับเปล่ียนพฤติกรรมเลิกเลนการพนันได  จึงเสนอแนวทางใหศาลกําหนดบทลงโทษตอจําเลยท่ีถูก
ตัดสินแลววาเปนผูกระทําผิดคดีการพนันแตละฐานะใหมีความเหมาะสมเนื่องจากความผิดเกี่ยวกับ
การพนันเปนอาชญากรรมประเภทไมมีผูเสียหาย (Victimless Crime) คือ อาชญากรรมท่ีผูกระทํา
ไดรับผลกระทบหรือผลรายเอง โดยผูกระทําผิดตกเปนเหยื่ออาชญากรรมจากการกระทําผิดดังกลาว  
จึงควรท่ีจะปรับปรุงโทษปรับผูเลนการพนันในอัตราท่ีสูงข้ึนท่ีสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจ
ภาพรวมของประเทศ เชน ปรับในอัตราถึงหนึ่งแสนสองหม่ืนบาทแลวประเดน็ตอไปท่ีตองพิจารณา
คือ หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับจึงจําเปนตองศึกษามาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญา 
อ่ืนๆ มาประกอบการพิจารณาดวยเชนกัน  
  การควบคุมใหผูตองโทษปฏิบัติตามกฎเกณฑของการใชมาตรการเสริมแทนการลงโทษ
ทางอาญาอ่ืนๆ นั้นหากพิจารณาจากประเทศฝร่ังเศสแลวพบวาจะมีผูพิพากษาผูบังคับโทษ(JAP) 
หรือหนวยงานคุมประพฤติหรือกรณีท่ีผูตองโทษเปนเด็ก ผูควบคุมจะเปนผูพิพากษาคดีเด็กเปน
ผูดูแลควบคุม ซ่ึงเปนผูพิพากษาท่ีปฏิบัติหนาท่ีในเขตศาลท่ีจําเลยมีภูมิลําเนาอยู โดยบทบาทของผู
พิพากษาคือผูบังคับโทษจะไมใชกับกรณีท่ัวไป แตจะมีการต้ังผูพิพากษาผูบังคับโทษเฉพาะบาง
กรณีเทานั้นในประเทศฝร่ังเศส โดยการต้ังผูพิพากษาผูบังคับโทษมีวัตถุประสงค คือ การกระตุนให
ผูตองโทษปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีวางไว และการแกไขพฤติกรรมของนักโทษ โดยการใหความ
ชวยเหลือในดานการประกอบอาชีพและการแกไขพฤติกรรมของผูตองโทษ เพื่อใหสามารถกลับเขา
สูสังคมไดอยางปกติสุข 
 สําหรับประเทศไทยอาจเปนเร่ืองยากท่ีตองจัดต้ังองคกรบังคับโทษหรือแตงต้ัง เพิ่มอัตรา
ตําแหนงผูพิพากษาบังคับโทษเนื่องจากกระบวนการเสนอแกไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยหนวยงานของ
รัฐผานคณะรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยนั้นตองใชระยะเวลานาน แตท้ังนี้หาก
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อาศัยบุคลากรของศาลหรือผูพิพากษาและหนวยงานของกระบวนการยุติธรรมเชนกรมคุมประพฤติ 
เพื่อกําหนดมาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยใหจําเลยในฐานะผูเลนพนันผิดกฎหมายได
ทํางานบริการสังคม (Community service by Order) หรือจะพิพากษาส่ังใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัย
กรณีส่ังหามเขาเขตท่ีกําหนด เพื่อใหสังคมไดประโยชนอีกทางหน่ึง และอาจทําใหจําเลยในฐานะ 
ผูเลนเกิดความอับอายและยอมเปล่ียนพฤติกรรมดังกลาวได อีกท้ังจะชวยแกไขปญหาคดีลนศาล 
และนักโทษลนเรือนจําได เพราะระบบราชทัณฑในประเทศไทยในขณะน้ีเปนท่ีทราบดีวาไมเอ้ือตอ
การดูแล บําบัด ฟนฟูนักพนันนัก แตอยางไรก็ตาม ผูเขียนเสนอแนะวาตองมีวิธีการสงเสริมเพื่อให
มาตรการเสริมแทนการลงโทษทางอาญาอ่ืนๆ เกิดประสิทธิภาพในระยะยาว ดังนี้ 
   1. มาตรการในการเผยแพรขอมูลขาวสาร โดยตองมีการประกาศ เผยแพร และทําความ
เขาใจระหวางองคกรตางๆ เพื่อใหเกิดความสอดคลองกันในการปฏิบัติงาน เพื่อผลักดันใหมาตรการ
หลีกเล่ียงการลงโทษโดยใชมาตรการเสริมหรือโทษทางเลือกเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
   2. การบังคับใชมาตรการเสริมหรือโทษทางเลือกจะเกิดประสิทธิภาพเพียงใดนั้นข้ึนอยู
กับความรวมมือของผูตองโทษ ในการใหความรวมมือปฏิบัติตามกฎเกณฑและการรวมกันแกไข
ปญหาและการวางแผนการปฏิบัติงานรวมกันของผูตองโทษและหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
   การศึกษาวิเคราะหมาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกแกผูเลนการพนันโดยใชโทษ
ทางเลือกอ่ืน เชน โทษปรับในอัตราท่ีสูงหรือมาตรการเสริมแทนการลงโทษ ตลอดจนวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ เพื่อยับยั้งการหวนกลับมากระทําความผิดซํ้าของผูเลนการ
พนัน ในการสรางบรรทัดฐานท่ีชัดเจนในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมไทยในอันท่ีจะ
เสริมสรางความสงบเรียบรอย และลดปญหาการลักลอบเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายไดเพ่ือสอดรับ
ตามสมมติฐานของการศึกษาวิทยานิพนธนี้ 
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บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  
5.1 บทสรุป 
 เม่ือพิจารณากฎหมายการพนันท่ีประเทศไทยใชบังคับอยูนี้คือ พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช 2478 บัญญัติใหการพนันเปนส่ิงท่ีตองหามท่ีผิดกฎหมายผูฝาฝนจะมีความผิดและโทษ 
และบัญญัติลักษณะการพนันไววาเปนการเลนท่ีตองหามอยางเด็ดขาดและการเลนที่ขออนุญาตเลน
ได ซ่ึงรวมถึงการเลนอ่ืนๆ ท่ีมีลักษณะคลายกัน หรือท่ีออกกฎกระทรวงระบุเพิ่มเติม เปนบทบัญญัติ
ถึงลักษณะการกระทําความผิดไวกวางๆ โดยบัญญัติใหความผิดเกี่ยวกับการพนันเปนความผิด
ในทางอาญาท่ีผูฝาฝนจะตองถูกลงโทษในทางอาญา การกําหนดมาตรการลงโทษผูกระทําความผิด
ในทางอาญาจึงเปนมาตรการท่ีมุงใหความคุมครองปองกันสังคมจากการกระทําท่ีมีผลกระทบตอ
สังคม ท่ีจะตองมีการพิสูจนถึงการกระทําความผิดท่ีชัดเจน ตองมีการกระทําความผิดถึงข้ันลงมือ
กระทําอันเปนความผิดในทางอาญาและตองมีความเกี่ยวของกับผลที่เกิดข้ึนจากการกระทําความผิด
นั้น จึงเปนเหตุใหพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 บัญญัติใหการพนันเปนส่ิงท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายผูฝาฝนมีโทษในทางอาญา ไดแก โทษปรับ จําคุก และริบทรัพยสิน ท้ังมีบทบัญญัติให
มีการเพิ่มโทษเปนพิเศษโดยเฉพาะ แตบทบัญญัติลงโทษดังกลาวเปนโทษท่ีเบามากไมเพียงพอให
ผูกระทําความผิดเกรงกลัวท้ังไมสอดคลองกับผลประโยชนท่ีไดรับ ทําใหผูกระทําความผิดกลาท่ีจะ
หวนกลับไปกระทําความผิดซํ้าอีกโดยไมเกรงกลัวท่ีจะถูกลงโทษในทางกฎหมายแตประการใด  
 การปฏิบัติตอผูกระทําความผิดในอดีตจะมีความมุงหมายเพื่อยับยั้งการกระทําความผิด 
ตัดผูกระทําความผิดออกจากสังคมเพื่อมิใหบุคคลอ่ืนเอาเปนเยี่ยงอยาง และกระทําความผิดซํ้าอีก 
ดวยแนวความคิดของการลงโทษเพ่ือแกแคนใหสาสมกับความผิดในปจจุบันยังคงมีอยู เชน โทษ
ประหารชีวิต แตกระบวนการนี้จะกระทําภายหลังศาลมีคําพิพากษาวาจําเลยเปนผูกระทําความผิด
แลว โดยเจาหนาท่ีฝายราชทัณฑรับหนาท่ีเปนผูดําเนินการ ใหเปนไปตามคําส่ังศาล และรูปแบบการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิดของประเทศไทยต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันใชระบบเรือนจําควบคุม   
ไมวาโทษของผูกระทําความผิดจะรายแรงหรือไมก็ตามจึงเปนเหตุใหปริมาณผูตองขังในเรือนจํา
เพิ่มสูงข้ึนทุกป  
 ดวยอิทธิพลของแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนทําใหเกิดความตื่นตัวในดาน     
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีมากข้ึน ตลอดจนการพัฒนาและวิวัฒนาการของโทษจึงทําใหรัฐตางๆ 
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กําหนดแนวนโยบายในการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดโดยยอมรับแนวคิดการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ผิดและการกลับคืนสูสังคม (Rehabilitation and Reintegration) ซ่ึงเปนแนวความคิดทางอาชญา
วิทยาในแงของแนวคิดแบบวิทยาศาสตร กลาวคือพิจารณาในแงพฤติกรรมของมนุษยโดยการนําตัว
ผูกระทําผิดซ่ึงเปนศูนยกลางของการแกปญหาและมองวาเปนอาการของผูปวยท่ีสามารถแกไข
พฤติกรรมได โดยกําหนดใหเขาสูกระบวนการแกไขฟนฟู บําบัดรักษาทั้งทางรางกาย จิตใจ 
บุคลิกภาพ และโอกาสทางสังคม ใหสามารถกลับไปดํารงชีวิตอยูในสังคมหรือชุมชนเดิมได และ
ใหผูกระทําผิดเหลานี้เปนพลเมืองดีท่ีเคารพกฎหมายบานเมือง  และมีทัศนคติท่ีดีตอสังคม แนวคิดนี้
มองวาการกระทําความผิดมีสาเหตุมาจากพยาธิสภาพหรือคุณลักษณะของของบุคคลและสังคมนั้น 
(Crime is the result of some personal or social pathology) ประกอบกับทฤษฎีอาชญาวิทยาดั้งเดิม
ท่ีวา ท่ีวาการปองกันอาชญากรรมนั้นยอมดีกวาการลงโทษเมื่อมีอาชญากรรมเกิดข้ึนมาแลว และ
เปนวัตถุประสงคหลักของการออกกฎหมาย กลาวคือกฎหมายตองมีความชัดเจนไมคลุมเครือ เขาใจ
งาย  ดังนั้นกฎหมายที่ออกมาตรการการลงโทษผูกระทําผิดจึงตองมาจากการประเมินจากตัว
ผูกระทําความผิดมากกวาประเมินจากพฤติการณแหงการกระทําความผิด ความเห็นของนักวิชาการ
เห็นวากระบวนการยุติธรรมกระแสหลักท่ีใชกันอยูในปจจุบันมีลักษณะการดําเนินการท่ีสรางตรา
บาปหรือประณามบุคคลท่ีกระทําผิด โดยท่ีบุคคลเหลานั้นไมมีโอกาสแกตัวหรือกลับตัวเปนคนดี 
เชนบุคคลท่ีเคยกระทําผิดในขอหาไมรุนแรงดังเชนความผิดการพนัน  กลับตองมีประวัติอาชญากร
ติดตัวตลอดชีวิต สูญเสียโอกาสในการเขารับราชการหรือทํางานในภาคเอกชนตางๆ ดังนั้นการ
สงเสริมใหสังคมรูจักใหอภัยผูกระทําผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดี กระบวนการลงโทษดวยการ
จําคุกจึงเปนส่ิงท่ีไมเหมาะสมท่ีจะทําใหบุคคลมีโอกาสกลับตัวเปนคนดีในสังคมไดเลย จึงควร
กําหนดมาตรการอื่นมาดําเนินการกับผูกระทําความผิดฐานเลนการพนัน เพื่อเปนการเบ่ียงเบน
ผูกระทําผิดกลุมนี้ออกจากกระบวนการยุติธรรม  เชนปรับปรุงโทษปรับผูเลนการพนันในอัตราท่ี
สูงข้ึนท่ีสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจภาพรวมของประเทศ เชน ปรับในอัตราถึงหนึ่งแสนสองหม่ืน
บาท  ประเด็นตอไปท่ีตองพิจารณาคือ หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับจึงจําเปนตองศึกษามาตรการ
เสริมแทนการลงโทษทางอาญาอื่นๆ มาประกอบการพิจารณาดวยเชนกัน ท้ังนี้ศาลจะกําหนด
มาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกโดยใหจําเลยในฐานะผูเลนพนันผิดกฎหมายไดทํางานบริการ
สังคม (Community service by Order) หรือจะพิพากษาส่ังใชวิธีการเพ่ือความปลอดภัยกรณีส่ังหาม
เขาเขตท่ีกําหนด มาตรการเหลานี้ปรากฏมีใชในประเทศกลุมท่ีพัฒนาแลว เชน อังกฤษ สหรัฐ 
อเมริกา ญ่ีปุน ฝร่ังเศส  เปนตน  
 สําหรับความผิดเกี่ยวกับการพนันในประเทศไทยกับกระบวนการยุติธรรมไทยใน
ปจจุบันยังไมมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจนในการกําหนดกลุมความผิดการพนันเพื่อนําไปสูการกําหนด
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ประเภทของโทษทางอาญาเก่ียวกับการพนันจึงทําใหมาตรการที่จะนํามาบังคับใชผูเลนการพนันนั้น
ยังไมสามารถบังคับไดจริงจัง รัฐขาดนโยบายในการแกไข หรือฟนฟูผูเลนการพนันใหลดพฤติกรรม 
ติดการพนัน ดังนั้นการกําหนดมาตรการสังคมหรือโทษทางเลือกอ่ืน ยอมมีความจําเปนหรือ
เหมาะสมกับยุคสมัยท่ีเหมาะสมกับผูเลนการพนันท่ีผิดกฎหมายมากท่ีสุดแลวนํามาเปนแนวทาง
สําหรับการแกไขปรับปรุงกฎหมายการพนันในระยะยาว และสรางบรรทัดฐานท่ีชัดเจนใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม  นอันท่ีจะเสริมสรางความสงบเรียบรอยในสังคม และลด
อาชาญกรรมไดดังท่ีผูเขียนไดกําหนดไวในสมมติฐานของงานวิทยานิพนธเร่ืองนี้ 
 อยางไรก็ตาม แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวอีกทางหน่ึงท่ีควรดําเนินการควบคู
ไปก็คือ การสรางทางเลือกในการกล่ันกรองในข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม เชน การคุม
ประพฤติ หรือในช้ันศาลการกําหนดโทษทางเลือกอ่ืนแกผูเลนการพนันตลอดจนนํามาตรการท่ีมีอยู
แลวในประมวลกฎหมายอาญามาปรับใชใหเหมาะสม เชนกรณีผูเลนการพนันไมมีเงินชําระคาปรับ
ในอัตราใหมท่ีกําหนดสูงข้ึน นั้น ควรใหศาลยุติธรรมส่ังกักขังแทนคาปรับ หรือทํางานบริการ
สาธารณะ หรือส่ังหามเขาเขตท่ีกําหนดไวในคําพิพากษา กับความผิดของผูเลนการพนันไดนั้น จึงมี
ขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 ตามท่ีไดนําเสนอและอธิบายอยางละเอียดมาแลวในบทกอนหนานี้ จึงขอสรุปวา
มาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุก มีความเปนไปไดท่ีจะนํามาปรับใชกับความผิดของผูเลนการ
พนัน แตตองติดขัดในแงเทคนิคการรางกฎหมาย คือจะตองมีการกําหนดใหมาตรการเสริมไมวา
มาตรการปลอยตัวไปโดยมีเง่ือนไข กําหนดใหคุมประพฤติ หรือการคุมขังเปนชวงระยะเวลา 
(Periodic Detention) หรือกําหนดใหมีการทํางานบริการสังคม (Community Service) หรือส่ังหาม
เขาเขตท่ีกําหนดท่ีเปนแหลงพนัน โดยใหศาลยุติธรรมสามารถบังคับไดอยางจริงจัง โดยไมติดขัด
ภายใตเง่ือนไขบางประการดังเชนกรณีการที่ศาลหรือพนักงานควบคุมความประพฤติกําหนดให
ผูกระทําผิดในคดีอาญาตองทํางานที่เปนประโยชนตอสังคมหรือผูเสียหายโดยไมไดรับคาตอบแทน
จะตองอยูภายใตความยินยอมหรือ คํารองขอทํางานบริการสังคมของผูกระทําผิดเองนั้น ยิ่งจะทําให
ผูเลนการพนันปฏิเสธมาตรการดังกลาวอยางส้ินเชิง และโดยเหตุท่ีการควบคุม จัดการกับผูเลนการ
พนันท่ีผิดกฎหมายตองอยูภายใตพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 จึงสมควรท่ีจะมีการ
แกไขความผิดของผูเลนการพนันโดยยังคงกําหนดใหมีความผิดทางอาญาอยู แตมีโทษปรับในอัตรา
ใหมท่ีสูงถึงหนึ่งแสนสองหม่ืนบาทและกําหนดมาตรการโทษทางเลือกในหมวดความผิดนั้น 
ดังเชนประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส กําหนดใหความผิดการพนันมีโทษทางอาญาคือจําคุก และ
กําหนดใหผูกระทําความผิดทํางานบริการสาธารณะหรือสังคม เปนเวลาตองไมเกิน 12 เดือน และ
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ตองกําหนดโทษจําคุกหรือโทษปรับในกรณีท่ีจําเลยไมปฏิบัติตามขอกําหนดในการทํางานบริการ
สาธารณะดวย สอดคลองกับประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุนกําหนดความผิดของผูเลนการพนันคือ
โทษจําคุกโดยบังคับใชแรงงานเปนระยะเวลาไมเกิน 3 ป  
 เม่ือการบังคับใชโทษปรับเปนโทษท่ีมีความมุงหมายหรือเจตนารมณท่ีจะบังคับเอากับ
ทรัพยสินของผูกระทําความผิดซ่ึงเปนโทษท่ีศาลนํามาใชลงกับผูกระทําความผิดคอนขางมากกวา
โทษอ่ืนๆ นอกจากโทษจําคุกแลวศาลยังมีคําพิพากษาใหปรับผูกระทําความผิดควบคูไปพรอมกัน
ดวยในกรณีท่ีกฎหมายไดบัญญัติไว กรณีของผูกระทําความผิดหรือผูตองโทษปรับนี้ เห็นไดวาหาก
จําเลยเปนผูมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดีหรือเปนผูยากไรแลวก็ไมสามารถท่ีจะทําการชําระคาปรับได         
ซ่ึงผลที่ตามมาคือศาลก็ตองใชมาตรการอ่ืนท่ีจะบังคับเอาแกผูกระทําความผิดใหเปนไปตาม             
คําพิพากษา ซ่ึงในปจจุบัน คือตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 24 วรรคสาม และมาตรา 30/1  
นั้น  
 ดังนั้นกฎหมายการพนันของไทยจึงควรระบุใหผูพิพากษา หรือศาลยุติธรรมมีอํานาจใน
การส่ังใหผูกระทําความผิดฐานเลนการพนันโดยไมไดรับอนุญาตไดรับมาตรการเสริมใหทํางาน
บริการสังคม ตามท่ีเหมาะสมกับพฤติกรรม ฐานะทางสังคม เศรษฐกิจและอาชีพของนักพนัน
เหลานั้น โดยผานการตรวจสอบและจัดทําทะเบียนประวัตจิากหนวยงานภายนอกอาจเปนหนวยงาน
คุมประพฤติ หรือศาลอาจขอความรวมมือจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย 
กรมราชทัณฑ ซ่ึงไดนําเสนอและวิเคราะหอยางละเอียดมาแลวในบทกอนหนานี้ จึงขอสรุปไดดังนี้ 
 1. โดยท่ีพระราชบัญญัติการพนัน พุทธศักราช 2478 ไดใชบังคับมาเปนเวลานาน
บทบัญญัติและอัตราโทษไมสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน การพนันทําใหเยาวชนและ
ประชาชนเกิดความลุมหลงมอมเมาในการเลนการพนัน และมีการลักลอบเลนการพนันกันมากข้ึน
เปนเหตุใหละเลยการประกอบอาชีพสุจริต และกอใหเกิดปญหาความไมสงบเรียบรอยในสังคม  
ดังนั้น จึงเห็นควรปรับปรุงบทบัญญัติตามกฎหมายวาดวยการพนันใหสอดคลองกับสภาวการณใน
ปจจุบัน รวมท้ังเพิ่มเติมและปรับปรุงมาตรการควบคุม ตรวจสอบ และกําหนดบทลงโทษ ใหเกิด
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ท้ังนี้ผูใดเขาเลนหรือเขาพนันโดยฝาฝนเลนการพนันใน
สถานท่ีไมไดรับอนุญาต หรือการเลนประเภทท่ีไมไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทย ผูรักษาการตามระเบียบนี้ท่ีไดกําหนดไว  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไม
เกินหนึ่งแสนสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  
 2.  เนื่องจากโทษปรับซ่ึงเปนโทษทางการเงินประเภทหนึ่งท่ีแมวาจะเปนท่ีนิยมกันอยาง
กวางขวาง แตหากใชไมถูกตองหรือไมเหมาะสมกับผูกระทําความผิด ยอมกอใหเกิดปญหา ดังนั้น 
ศาลจะตองพิจารณาคํานึงถึงความสามารถในการชําระคาปรับเปนสําคัญ  เชน ความเปนจริงของ
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รายไดของผูกระทําความผิดและจํานวนเงินคาปรับ ระยะเวลาในการชําระคาปรับ ซ่ึงหากศาล
พิจารณาจากรายงานประวัติ ภูมิหลังของจําเลยจากหนวยงานคุมประพฤติ หรือกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย หรือกรมราชทัณฑ แลวเห็นวาไมอาจบังคับคาปรับแกความผิด     
ผูเลนการพนันรายนั้นได เม่ือพิจารณาวาสมควรจะลงโทษจําคุกตามท่ีกําหนดโทษไวหรือไม ซ่ึง
หากศาลเห็นวาสมควรบรรเทาโทษ ศาลอาจกําหนดใหรอการลงโทษปรับไวกอนหรือเปล่ียนโทษ
ปรับแกบุคคลนั้น เนื่องจากเห็นวาขาดความสามารถในการชําระคาปรับก็ได โดยใชวิธีการอื่นแทน 
เชน การคุมประพฤติหรือการทํางานบริการสังคมเพราะการใชมาตรการทางสังคมถือเปนการสราง
จิตสํานึกใหผูเลนการพนันเกิดความรับผิดชอบตอสังคมและผูอ่ืนในการทํางานบริการสาธารณะ 
และยังเปนการพัฒนาพฤติกรรมและจิตใจผูกระทําความผิดใหสามารถกลับคืนสูสังคม หรือคําส่ัง
หามเขาเขตท่ีกําหนดท่ีมีการพนันเพื่อชวยใหสังคมปลอดจากอาชญากรรมอีกทางหนึ่งดวย แตหาก
ผูกระทําความผิดเปนผูท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ปหรือเยาวชน ศาลอาจออกคําส่ังใหสงตัวผูกระทําความผิด
นั้น ไปยังสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนตอไป 

 โดยท่ีมาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกนี้ ควรอยูภายใตการดําเนินงานของกรมคุม
ประพฤติ โดยมีเจาพนักงานคุมประพฤติเปนผูรับผิดชอบท้ังงานคุมประพฤติและบริการสังคม 
นอกจากนั้นอาจแตงต้ังเจาหนาท่ีเกี่ยวกับงานบริการสาธารณะทําหนาท่ีสอดสองดูแลการทํางาน
ของผูถูกคุมประพฤติภายใตการควบคุมของคณะกรรมการคุมประพฤติและบริการสังคม และทํา
หนาท่ีกําหนดขอบเขต ลักษณะงาน และวิธีการทํางาน รวมท้ังการประสานงานกับเจาหนาท่ีศาล
ยุติธรรม แตหากผูกระทําความผิดไมสามารถปฏิบัติตามคําส่ังไดหรือกระทําความผิดฝาฝนเง่ือนไข
ควรใหศาลมีอํานาจแกไขและยกเลิกคําส่ังไดผานการรายงานความเห็นของพนักงานคุมประพฤติ 
ศาลจะเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและปรับ หรือกักขังแทนคาปรับโดยใหหักจากจํานวนวันท่ีทํางาน
มาแลวออกจากจํานวนเงินคาปรับก็ได 

 ดังนั้นการศึกษามาตรการหลีกเล่ียงการลงโทษจําคุกแกผูเลนการพนันตามกฎหมาย
เกี่ยวกับการพนัน ท่ีผูเขียนเสนอนี้ หากไดมีการนํามาใชแลวจะเกิดผลดีตอจําเลย สังคมและ
กระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 
 1. ผลดีตอจําเลยหรือผูเลนการพนัน เพื่อสรางจิตสํานึกท่ีดีในการรับผิดชอบในการ
กระทําของตนเองสงผลในการปองกันมิใหหวนกลับไปเลนการพนันอีก ตัดชองทางการใชชีวิตอยู
ในเรือนจําซ่ึงอาจเรียนรูพฤติกรรมท่ีไมดีของนักโทษอาชญากรรมอ่ืน 
 2. เพื่อเปนการปราบปรามการเลนการพนันไดอยางตอเนื่อง เนนประสิทธิภาพในการ
ปองกันอาชญากรรมใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล และเพื่อลดปริมาณคดีการพนันท่ีข้ึนสูศาลสูง 
เพราะควรใหอํานาจพิจารณาพิพากษาที่ศาลแขวงหรือศาลช้ันตนมากข้ึน โดยเสนอแนวทางเนน
โทษปรับมากกวาจําคุกและควรใหศาลกําหนดโทษทางเลือกอ่ืนแกผูเลนการพนันในศาลช้ันตน
ดังกลาว  
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