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บทคัดย่อ 
 

ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยนั้นทวีความรุนแรงข้ึนอย่างมากตั้ งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั โดยลักษณะการกระท าความผิดนั้นได้มีการพฒันารูปแบบท่ีรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จน
กลายเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีสร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวงให้แก่ประเทศ 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการปราบปรามไม่สามารถเขา้ถึงตวัการส าคญัหรือผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัในการ
กระท าผิดได ้จึงไดมี้การเสนอมาตรการการต่อรองขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติดเพื่อเป็นเคร่ืองมือ
ของเจา้หนา้ท่ีในการปราบปรามยาเสพติด โดยบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 100/2 ซ่ึงมีหลกัการและแนวคิดมาจากการต่อรองค ารับสารภาพและการกนัผูก้ระท า
ความผิดไวเ้ป็นพยาน รวมทั้งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติด
และวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ท่ีเป็นการจูงใจให้ผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพ
ติด และผูท่ี้ใหข้อ้มูลนั้นตอ้งไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน คือ ไดรั้บการลดหยอ่นโทษถา้หากขอ้มูล
นั้นสามารถน าไปขยายผลเพื่อปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดได ้

การลดหยอ่นโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติดนั้น กฎหมายบญัญติัไว้
ชดัเจนว่า เป็นดุลยพินิจของศาล โดยศาลจะลงโทษน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นก็ได ้แต่จากการศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัมาตรา 100/2 พบวา่ยงัมีปัญหา
ในทางปฏิบติัอยูบ่า้ง โดยในคดีท่ีมีขอ้เทจ็จริงใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินไปคนละแนวทางกนั และ
มีปัญหาในการตีความวา่ขอ้เท็จจริงในคดีท่ีเกิดข้ึน ถือเป็นการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษหรือไม่ ท าใหค้  าพิพากษาใน
บางคดีจ าเลยไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริงปรากฏว่าขอ้มูลท่ีจ าเลยไดใ้ห้ไว ้
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สามารถน าไปขยายผลปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได ้และจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูล
นั้นดว้ยความสมคัรใจ และส านึกตวัไดแ้ลว้ 

ดงันั้น ถา้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็น โดยเพิ่มนิยามของค า
วา่ “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดให้โทษ” ลงในมาตรา 100/2 เพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกา
ไดอ้อกระเบียบภายในเพื่อวางหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดี วา่ขอ้เท็จจริงอยา่งใดบา้ง
ท่ีถือวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติด ท่ีศาลจะสามารถใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนด
ไวส้ าหรับความผดินั้นได ้จะมีผลใหก้ฎหมายมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน ค าพิพากษาของศาลในคดีท่ีมี
ขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ก็จะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และในกรณีดงักล่าว ถา้มีการเพิ่มบทบาท
ของพนักงานอยัการให้เสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้
ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด รวมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล ก็จะแสดง
ใหเ้ห็นถึงการด าเนินคดีท่ีโปร่งใส มีการกลัน่กรองขอ้มูลโดยพนกังานอยัการในชั้นหน่ึง รวมทั้งยงั
เป็นการถ่วงดุลการใชดุ้ลยพินิจของศาลอีกดว้ย และในทางกลบักนัก็จะท าให้ศาลทราบขอ้เท็จจริง
อย่างครบถว้น การใช้ดุลยพินิจของศาลก็จะเป็นไปดว้ยความรวดเร็ว มีรอบคอบ เหมาะสมแก่ตวั
ผูก้ระท าความผดิแต่ละราย และท าใหจ้  าเลยไดรั้บความยติุธรรมในการด าเนินคดีอยา่งเตม็ท่ี 
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ABSTRACT 
 
 Narcotics problems in Thailand increase excessively from the past to the present, 
especially the forms of the crime have been drastically developed into the transnational organized 
crime so that it makes a lot of damage to the country. The relevant state agency cannot charge the 
important culprit or the narcotics trading operator, so the Narcotics Act B.E. 2522, section 100/2, 
was amended about the plea bargaining of narcotics offender for the benefit of narcotics 
suppression. The principle and the concept of the Narcotics Act B.E. 2522, section 100/2 are from 
the plea bargaining and taking a suspect as a witness, including the United Nations Convention 
against the Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988 and the United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000. This section persuades the 
narcotics offenders to give the information essential and beneficial for suppression of organized 
crime and the offender will receive less punishment in return if that information is useful for 
narcotics suppression. 
 The Mitigating for the narcotics offender who gives the important information in 
narcotics case, as the law regulates, is the court’s discretion, so that the court can determine the 
punishment less than the minimum rate for that guilt. However, from the research of the Supreme 
Court Judgment relating to section 100/2, there are some problems in practice. In the cases that 
have similar fact, the court renders decisions differently. There are also problems about an 
interpretation if the information given is the information essential and beneficial for suppression 
of narcotics. Thus the offenders in some cases are not treated equally although the information 
given is useful for narcotics suppression and the offenders give that information voluntarily. 
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 Therefore if there is amendment about necessary detail by adding the definition of the 
term “the information essential and beneficial for narcotics suppression” in section 100/2 for the 
use of court’s discretion, including if the Chief Justice launches the internal regulations for case 
consideration, the information given is essential and beneficial for suppression of narcotics. The 
use of court's discretion for less punishment is less than the minimum rate for that guilt. As a 
result, the law will be more obvious. The Court judgment in the resemble case will be judged in 
the same way. In this case, if increasing the role of prosecutor to present the information of the 
offender, the information about giving essential information in narcotics case and present the 
punishment rate that suitable for the offender to the court, the Court prosecution process will be 
revealed and the information will be analyzed by prosecutor and also balancing the use of court's 
discretion. On the other hand, the entire information will be recognized so that the use of court's 
discretion will be fast, prudent, suitable for each offender and the offender will receive justice in 
the prosecution process. 
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กติติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีส าเร็จได้ด้วยความเมตตาของท่านอาจารย ์ดร.อุทยั อาทิเวช ท่ีได้
สละเวลาอนัมีค่า รับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านไดใ้ห้ความรู้ ค  าแนะน า และกรุณามอบ
หนงัสือท่ีเป็นประโยชน์ รวมทั้งแนะน าบทความท่ีเก่ียวขอ้ง จนท าให้การจดัท าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี
ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี และท่านยงัได้ให้ก าลงัใจผูเ้ขียนให้พยายามคน้ควา้หาขอ้มูลอย่างเต็มท่ี   
เพื่อความส าเร็จในการศึกษา ผูเ้ขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านเป็นอย่างสูง และขอแสดงความ
เคารพนบัถือท่านดว้ยใจจริง 
 ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร เป็นอย่างยิ่งท่ีท่านได้
สละเวลาอนัมีค่ารับเป็นประธานในการสอบวทิยานิพนธ์ ซ่ึงท่านไดใ้ห้ค  าแนะน า และขอ้เสนอแนะ
จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีความสมบูรณ์และเกิดประโยชน์แก่สังคม ขอกราบขอบพระคุณท่าน
รองศาสตราจารย ์ดร.ประธาน วฒันวาณิชย ์และท่านรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์ ท่ีกรุณา
รับเป็นกรรมการสอบวทิยานิพนธ์ รวมทั้งไดใ้หค้วามรู้ และแนวทางในการจดัท าวทิยานิพนธ์ 
 นอกจากน้ี ผูเ้ขียนขอขอบพระคุณท่านกอบกูล จนัทวโร ท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย ของ
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.)  และท่านอคัรวฒัน์  เทพหสัดิน 
ณ อยุธยา กรรมาธิการร่างกฎหมายประจ าผูท้รงคุณวุฒิ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ีให้
ความรู้ท่ีเป็นประโยชน์ และข้อมูลในการจดัท าวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าท่ีบณัฑิต
วทิยาลยัสาขาวชิานิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต ท่ีคอยให้ความสะดวกและค าแนะน าในการ
จดัท าวทิยานิพนธ์ดว้ยดีตลอดมา   
 ทา้ยท่ีสุดน้ีผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณ บิดา มารดา ท่ีให้การสนบัสนุนและคอยเป็น
ก าลงัใจให้ผูเ้ขียนในการท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จดว้ยดี และผูเ้ขียนหวงัวา่วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี จะมี
ประโยชน์ในทางวิชาการไม่มากก็นอ้ยแก่ผูอ่้าน หากมีขอ้บกพร่องประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไว้
แต่เพียงผูเ้ดียว 
 
 

    ปัณณวชิ  ประจวบลาภ 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหายาเสพติดถือเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อมวลมนุษยชาติตั้งแต่อดีต
จนถึงปัจจุบนั ทั้งดา้นความมัน่คงในชีวิต ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ซ่ึงเกิดข้ึนกบั
ทุกๆ ประเทศในโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีด้อยพฒันา ประเทศท่ีก าลังพฒันา หรือแมก้ระทัง่
ประเทศท่ีพฒันาแลว้ก็ตาม โดยลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นได้มีการพฒันา
รูปแบบท่ีรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากการกระท าความผิดในรูปแบบอาชญากรรมธรรมดา (Street 
Crime) ไปสู่อาชญากรรมท่ีจัดตั้ ง ข้ึนในลักษณะองค์กร หรือท่ีเรียกว่าองค์กรอาชญากรรม 
(Organized Crime)1 กล่าวคือ ในอดีตอาชญากรรมยาเสพติดมกักระท าโดยกลุ่มคนท่ีมีสมาชิกเพียง
ไม่ก่ีคน การด าเนินการต่างๆ ก็เป็นไปอย่างง่ายๆ ไม่ค่อยมีความสลบัซับซ้อน มีวตัถุประสงค์เพื่อ
ทรัพยสิ์นจ านวนไม่มากนกั แต่ในปัจจุบนัเปล่ียนเป็นอาชญากรรมท่ีกระท าโดยกลุ่มอาชญากรซ่ึงมี
ความรู้ ความเช่ียวชาญในหลายๆ ดา้นมารวมกลุ่มกนั โดยจะด าเนินการอยา่งรัดกุม ปกปิดความลบั 
มีแบบแผน และความสลบัซบัซอ้นมากยิง่ข้ึน มีวตัถุประสงคเ์พื่อทรัพยสิ์นและผลประโยชน์จ านวน
มหาศาล และในท่ีสุดก็ไดพ้ฒันากลายเป็นองค์กรอาชญากรรมขา้มชาติ (Transnational Crime) ท่ี
เป็นการกระท าความผิดอาญาโดยลกัษณะแห่งการกระท าเกิดข้ึนในเขตแดนของรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ 
หรือขั้นตอนท่ีส าคญัของการตระเตรียมการเพื่อกระท าความผิด หรือการวางแผน การสั่งการและ
การควบคุมการกระท าความผิดไดก้ระท าในอีกรัฐหน่ึง หรือเก่ียวขอ้งกบัองค์กรอาชญากรรมขา้ม
ชาติโดยเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายท่ีมีการด าเนินการอยู่ในรัฐมากกว่าหน่ึงรัฐ หรือเป็นการ
กระท าความผิดอาญาในรัฐหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดในอีกรัฐหน่ึง ไม่ว่าผูก้ระท าจะมีความ
ประสงค์ให้ผลนั้ นเกิดข้ึนในอาณาจักรของอีกรัฐหน่ึงหรือไม่ก็ตาม2 ทั้ ง น้ี ท่ีผ่านมาองค์กร

                                                 

 1 บุญญวิจกัษ์ เหล่ากอที.  (กนัยายน 2544-กุมภาพนัธ์ 2545).  “พลงัแผ่นดินเพ่ือเอาชนะยาเสพติด : 
มาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม.”  วารสารส านักงาน ป.ป.ส.,17, 2.  หนา้ 11. 
 2 กาญจน์ ชีรานนท์.  (สถาบันพฒันาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม).  
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 กรกฎาคม 2554,  จาก  
http://www.learners.in.th/blog/tuckakao/257062 
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อาชญากรรมขา้มชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดมกัจะอาศยัความแตกต่างของระบบกฎหมายของประเทศ
ต่างๆ เพื่อหลีกเล่ียงเง้ือมมือของกฎหมาย อาทิ หลบหนีการจบักุมไปพ านักในประเทศท่ีไม่มี
สนธิสัญญาส่งผูร้้ายข้ามแดน หรือฟอกเงินท่ีได้มาจากการกระท าความผิดในประเทศท่ียงัไม่มี
กฎหมายต่อตา้นการฟอกเงิน เป็นตน้ จึงเห็นไดว้า่รูปแบบในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ไดมี้ความสลบัซบัซอ้นมาก การคน้หาขอ้มูลของหน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิด
ก็ท าไดย้ากข้ึน เพราะผูก้ระท าความผิดมีความเป็นมืออาชีพ มีความรู้ความเช่ียวชาญในหลายดา้น มี
การด าเนินการอย่างรัดกุม ปกปิดความลบั มีแบบแผน และมีการอุปถมัภ์จากผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงั ซ่ึง
อาจจะเป็นบุคคลท่ีรู้จักกันดีในวงสังคม เป็นบุคคลชั้นสูงท่ีมีอ านาจและทรัพย์สินในการท่ีจะ
ช่วยเหลือคนในองคก์รไม่ใหถู้กด าเนินการทางกฎหมาย 

เน่ืองจากปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดได้ลุกลามจนสร้าง
ความเสียหายท่ีมีความรุนแรงมากในปัจจุบนั หลายประเทศก็ตระหนกัถึงปัญหาดงักล่าว องค์การ
สหประชาชาติจึงไดมี้มติใหก้ารรับรองอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยา
เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against the 
Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances 1988) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อขจดั
ปัญหาการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ตลอดจนเพื่อแกไ้ขปัญหา
ความตอ้งการท่ีผดิกฎหมายท่ีมีต่อยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท และเป็นการตดั
ทอนผลตอบแทนอนัเกิดจากการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 

ต่อมาได้มีการจัดประชุมเก่ียวกับแนวคิดทางด้านนโยบายเพื่อปราบปรามองค์กร
อาชญากรรม ในการสัมมนาระหวา่งประเทศ คร้ังท่ี 93 ซ่ึงจดัโดย UNAFEI ในการประชุมคร้ังนั้น 
ไดมี้การเสนอมาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมาย จนในท่ีสุดก็มีการร่างอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime) 
อนุสัญญาดงักล่าวประกอบดว้ยหลกัการต่างๆ 41 ขอ้ ซ่ึงไดก้ าหนดมาตรการทางกฎหมายหลาย
อยา่งท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองคก์ร มาตรการท่ี
ส าคญัประการหน่ึง คือการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือให้ความช่วยเหลือแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย  ซ่ึงบญัญติัไวใ้น ขอ้ 263 ท่ีมีใจความโดยสรุป กล่าวคือ รัฐภาคีตอ้ง
ส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรม รวมถึงมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคลดงักล่าวนั้นจากการถูกฟ้องคดี หรือถา้มีการฟ้อง
                                                 

 3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค์ รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  (2549).  มาตรการส่งเสริมบุคคลให้
ความช่วยเหลอืหรือให้ข้อมูลแก่หน่วยงานทีบ่ังคบัใช้กฎหมาย.  หนา้ 11-12. 
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คดีแล้ว ก็ควรให้เขาได้รับการลดโทษ ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อเป็นการจูงใจให้ผูท่ี้เขา้ร่วมกระท า
ความผิดกบัองค์กรอาชญากรรมกลบัตวั และในทางกลบักนัก็ท าให้รัฐสามารถปราบปรามกลุ่ม
อาชญากรรมต่างๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

ประเทศไทยได้ตระหนักถึงปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเช่นกัน โดยเฉพาะ
ปัญหายาเสพติดท่ีมีความรุนแรงตั้งแต่ในสมยัอดีต ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากจารึกทางประวติัศาสตร์ของ
ไทยท่ีไดมี้การประกาศสงครามกบัยาเสพติดตั้งแต่สมยัสุโขทยัตอนตน้ประมาณปี พ.ศ. 18254 จนถึง
ปัจจุบนั นโยบายของรัฐบาลทุกยุคทุกสมยัก็ยงัคงมีการประกาศสงครามกบัยาเสพติดอยู่ เพราะว่า
ปัญหายาเสพติดไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยง่าย ยงัคงมีการกระท าความผิดอย่างต่อเน่ือง และพฒันา
รูปแบบความร้ายแรงข้ึนเร่ือยๆ จนถือไดว้า่ปัญหายาเสพติดน้ีไดก้ลายเป็นปัญหาระดบัชาติท่ีตอ้งเร่ง
แกไ้ข เม่ือประเทศไทยเล็งเห็นถึงปัญหาดงักล่าว จึงไดห้าแนวทางท่ีจะขจดัปัญหา โดยไดร่้วมลง
นามเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออก
ฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ี
จัดตั้ งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (UNTOC) และได้วางแนวทางเพื่อปฏิบัติตามข้อผูกพนั
ท่ีประเทศไทยตอ้งยดึถือ ตามอนุสัญญาฯ ดงักล่าวไวห้ลายประการ ซ่ึงแนวทางประการหน่ึงคือการ
แกไ้ขกฎหมายให้มีความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคม และท าให้การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดท่ีกระท าในรูปองค์กรอาชญากรรมเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน มีการจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน เพื่อแลกกบัการท่ีตนอาจจะไดรั้บการลดโทษนอ้ยลง กล่าวคือ 
ประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5)  พ.ศ. 2545 โดยความใน
มาตรา 36 ให้เพิ่มบทบญัญติั มาตรา 100/2 ลงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึง
บญัญติัไวว้า่ “ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
หรือพนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นก็ได”้ 

เม่ือมีการตราบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ ก็มีปัญหาต่อไปในทางปฏิบติัของศาลอีกวา่ ขอ้มูล
อย่างใดบา้ง ท่ีถือว่าเป็น “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด” ท่ีศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อลดโทษให้แก่จ าเลยในการพิพากษาคดี
                                                 

 4  พลกูล องักินนัท์.  (2515).  บทบาทชาวจีนในประเทศไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็กพระจุลจอมเก้า
เจ้าอยู่หัว.  หนา้ 7-8. 
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ได ้ซ่ึงจาการท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเก่ียวกบั มาตรา 100/2 ท่ีไดมี้การอ่านค า
พิพากษาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบนั พบว่าการใช้ดุลพินิจของศาลในคดีท่ีมีข้อเท็จจริง
ใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินไปคนละแนวทาง กล่าวคือ ในคดีจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิของตนเองและพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้ท่ีบา้นพกัของตนจนสามารถยึดของกลาง
เพิ่มได ้กรณีเช่นน้ี ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัตดัสินวา่เป็นการใหข้อ้มูลส าคญั จึงลดโทษให้แก่จ าเลย 
แต่ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินว่าไม่ถือเป็นการให้ขอ้มูล
ส าคญั และมิไดล้ดโทษให้แก่จ าเลย โดยศาลให้เหตุผลวา่ ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าวหรือไม่ก็
ตาม เจา้พนกังานต ารวจยอ่มน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยูแ่ลว้5 จึงเห็นไดว้า่
การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นน้ี ดูไม่ค่อยจะเป็นธรรมกบัจ าเลยท่ีไม่ไดรั้บการลดโทษ
มากนัก ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริงอาจจะปรากฏว่าจ าเลยได้ให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ท่ีจะน าไปสู่การ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยความสมคัรใจ และส านึกตวัไดแ้ลว้ 

และในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้ขอ้มูลส าคญัเก่ียวกบัการกระท าความผิดในคดียาเสพติดน้ี 
พนกังานอยัการผูท้  าส านวนควรเสนอความเห็นของตนในส านวนดว้ยวา่ขอ้มูลท่ีจ  าเลยไดใ้ห้ไวต้่อ
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนนั้ นถือเป็นข้อมูลส าคัญและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บการ
ลดโทษหรือไม่ และควรเสนออตัราโทษท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บไม่วา่จะมีความเห็นวา่ควรลดโทษให้
หรือไม่ รวมทั้งเสนอขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด เช่น เหตุผลในการกระท าความผิด ภูมิ
หลังของการด าเนินชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของจ าเลย  เป็นตน้ ทั้ งน้ีก็เพื่อพิสูจน์
ความผดิและบริสุทธ์ิของจ าเลย ซ่ึงจะท าใหศ้าลทราบขอ้มูลท่ีแทจ้ริงอยา่งครบถว้น อนัจะท าให้การ
ใช้ดุลยพินิจในการตดัสินคดีของศาลเกิดความเป็นธรรมสูงสุดแก่ตวัจ าเลยเองและกระบวนการ
ยติุธรรม  

ดงันั้น ถา้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการใช้
ดุลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกาได้ออกระเบียบภายในเพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 100/2 ก็จะท าให้ศาลทราบว่าการให้
ขอ้มูลของจ าเลยในแต่ละคดีนั้นเป็นการให้ขอ้มูลส าคญัท่ีควรจะลดโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ ซ่ึงจะ
ท าใหก้ารพิพากษาคดีของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และเม่ือศาลมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนแลว้ ก็
จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยชั้นหน่ึง ท่ีเขาจะพยายามให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ
                                                 

 5  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4870/2547,  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1487/2550,  ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4941/2550  และค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551 
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ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เขา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าว เพื่อให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์ในการลดโทษ และในทางกลบักนัก็จะท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการปราบปรามยาเสพติดก็สามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บไปขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเพิ่มได ้รวมทั้ง
การท าลายองค์กรอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ และในกรณีดงักล่าวถ้า
พนกังานอยัการไดเ้สนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดรวมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเหมาะสม
กบัจ าเลยต่อศาล ก็จะท าให้การใช้ดุลยพินิจของศาลเป็นไปดว้ยความรอบคอบ และเกิดความเป็น
ธรรมสูงสุดในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของไทย 
 
1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวความคิด ท่ีมา ของบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท่ีจ าเลย
ไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษาถึงหลกัเกณฑ์และมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษและ
การลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของ
ต่างประเทศ 

3. เพื่อก าหนดแนวทางและเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยเพื่อ
คุม้ครองสิทธิของจ าเลยท่ีใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 

4. เพื่อก าหนดแนวทางให้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบภายใน อนัเป็นการวางหลกัเกณฑ์
เก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจในคดีท่ีจ าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

5. เพื่อเสนอแนะแนวทางในการเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการให้เสนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด รวมทั้งเสนออตัราโทษ
ท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

การใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด ตาม
พระราชบญัญติั ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น ถ้ามีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
เก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นในการใช้ดุลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบ
ภายในเพื่อวางมาตรฐานในการพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดี ว่าขอ้เท็จจริงอย่างใดบา้งท่ีถือว่าเป็น
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ท่ี
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ศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลยน้อยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นได้ จะมีผลให้กฎหมายมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ค าพิพากษาของศาลก็จะเป็นไปใน
แนวทางเดียวกนั ในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงใกล้เคียงกนั และในกรณีดงักล่าว ถ้าพนักงานอยัการผูท้  า
ส านวนไดเ้สนอขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัใน
คดียาเสพติด รวมทั้ งเสนออตัราโทษท่ีเห็นว่าเหมาะสมกับจ าเลยต่อศาล ก็จะท าให้ศาลทราบ
ขอ้เท็จจริงอย่างครบถ้วน การใช้ดุลยพินิจของศาลก็จะเป็นไปดว้ยความรอบคอบ และจ าเลยก็จะ
ไดรั้บความยติุธรรมในการด าเนินคดีอยา่งเตม็ท่ี 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวความคิด กระบวนการในการใช้ ดุลพินิจของศาลในการ
พิพากษาคดี และบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับการท่ีจ าเลยได้ให้ข้อมูลท่ีส าคัญและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามกฎหมายของประเทศ
ไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละคอม
มอนลอว ์เพื่อวเิคราะห์ถึงขอ้ดีขอ้เสีย และน าไปสู่การวางมาตรฐานในการใชดุ้ลพินิจในการลดโทษ
ของศาล ตลอดจนการพิจารณาแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย เพื่อให้สามารถคุม้ครองสิทธิของจ าเลย และ
ท าใหจ้  าเลยไดรั้บความยติุธรรมมากยิง่ข้ึนในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
 
1.5 วธีิด าเนินการศึกษา 

ด าเนินการศึกษาโดยค้นควา้จากต ารากฎหมาย ตวับทกฎหมาย เอกสาร บทความ 
วิทยานิพนธ์ เอกสารรายงานการวิจยั รายงานการประชุม การเสวนาทางวิชาการ ค าพิพากษาของ
ศาลฎีกา และข้อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส์ รวมทั้ งความรู้และความเห็นจากท่านอาจารย์และ
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวกับการให้ข้อมูลส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทย และ
กฎหมายของต่างประเทศทั้งในระบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์จากนั้นจึงน าขอ้มูลท่ี
ไดรั้บจากการศึกษามาวเิคราะห์ 
 
1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ท าใหท้ราบถึงววิฒันาการ แนวความคิด ท่ีมา ของบทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบัการท่ีจ าเลย
ไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษและการลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามกฎหมายของประเทศไทยและของต่างประเทศ 
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3. ท าให้มีแนวทางในการเสนอแนะเพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายให้เกิดความชดัเจนยิ่งข้ึน ใน
คดีท่ีจ าเลยไดใ้หข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด  

4. ท าให้มีแนวทางในการเสนอแนะให้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบภายในเก่ียวกับ
หลกัเกณฑใ์นการใชดุ้ลพินิจของศาลในการพิพากษาลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียา
เสพติด เพื่อให้ค  าพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยในการท่ี
จะไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเท่าเทียมในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 

5. ท าให้มีแนวทางในการเสนอแนะเพื่อเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการให้เสนอขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด รวมทั้งเสนอ
อตัราโทษท่ีเห็นวา่เหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล 
DPU



 

 

บทที ่2 
แนวความคดิในการใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษแก่จ าเลย 

ที่ให้ข้อมูลส าคญัในคดยีาเสพตดิ 

 
ในการกระท าความผดินั้น ไม่มีใครจะรู้ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดเท่ากบัตวั

ผู ้กระท าความผิดเอง ยิ่งเป็นการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดท่ีมีการพัฒนารูปแบบท่ี
สลบัซบัซ้อน มีการกระท าท่ีร้ายแรงข้ึน จนกลายเป็นองคก์รอาชญากรรมขา้มชาตินั้น การจะน าตวั
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษถือเป็นเร่ืองยากล าบาก เพราะการด าเนินการกระท าความผิดเป็นไปอยา่ง
รัดกุม มีแบบแผน มีการปกปิดความลบั และมีการฆ่าตดัตอนก่อนท่ีเจา้หนา้ท่ีจะสามารถสืบทราบ
ไปถึงผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงั ดงันั้นประเทศต่างๆ จึงมีการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลข่าวสาร
อนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงเป็นวิธีหน่ึงท่ีจะท าให้
การปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ และเม่ือเจา้หน้าท่ีไดน้ าขอ้มูลนั้น
ไปใช้ประโยชน์ในการปราบกรามองค์กรอาชญากรรมแลว้ ก็ตอ้งมีมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคล
ดงักล่าวนั้นจากการถูกฟ้องคดี หรือถา้มีการฟ้องคดีแลว้ ก็ควรให้เขาไดรั้บการลดโทษหรือลงโทษ
นอ้ยลงเพื่อเป็นการตอบแทน 
 
2.1 แนวความคิดของศาลในการใช้ดุลพนิิจเพือ่ลดโทษ 

แนวคิดในเร่ืองการลงโทษผูก้ระท าความผิดไดป้รากฏมาชา้นานแลว้และมีวิวฒันาการ
ในเร่ืองวตัถุประสงค์ของการลงโทษเร่ือยมาจนกระทัง่ปัจจุบนัท่ีศาลในทุกประเทศทัว่โลกต่าง
ยอมรับหลกัเร่ือง Individualization เขา้มาใชใ้นการก าหนดโทษผูก้ระท าผดิ  

ปรัชญาพื้นฐานเก่ียวกบัการลงโทษไดป้รากฏหลกัฐานชดัเจนคร้ังแรกในยุโรประหวา่ง
คริสต์ศตวรรษท่ี 16-18 ท่ีศาสนาไดเ้ขา้มามีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาความผิดของบุคคล 
เพราะในทางศาสนาถือวา่การประพฤติชัว่เป็นบาป โดยมีพระสันตะปาปาท าหนา้ท่ีเป็นตวัแทนของ
พระเจา้ในการลงโทษผูก้ระท าผิด และความผิดท่ีถือว่าร้ายแรงในยุคนั้น ก็คือความผิดฐานเป็น
ปฏิปักษ์ต่อศาสนา จนเขา้สู่ยุคก่อนมีส านักทางอาชญาวิทยา (School of Criminology) ระบบ
กฎหมายขณะนั้นมีลกัษณะคลุมเครือ ไม่ชดัเจนและมีช่องวา่งมาก เปิดโอกาสให้ตุลาการสามารถใช้
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ดุลพินิจตีความไดต้ามอ าเภอใจ ท าให้เกิดอคติในการพิจารณาพิพากษาคดี รวมทั้งขาดหลกัเกณฑ์ท่ี
เป็นมาตรฐานเดียวกนั มีการทรมานเพื่อใหรั้บสารภาพดว้ยวธีิการต่างๆ1 

เม่ือเกิดส านักความคิดทางอาชญาท่ีเรียกว่า ส านัก Classical School ข้ึนในช่วงกลาง
ศตวรรษท่ี 18 ซ่ึงน าโดย Cesare Beccaria ท่ีพยายามต่อตา้นวิธีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีกระท าโดย
ปราศจากขอบเขตของตุลาการ และวธีิการทรมานท่ีโหดร้ายทารุณ โดยเสนอปรับปรุงกฎหมายให้มี
หลกัเกณฑเ์พื่อหลีกเล่ียงการตีความตามอ าเภอใจ และในทศันะของส านกัความคิดน้ีเห็นวา่กฎหมาย
จะตอ้งไดรั้บการบงัคบัใช้ส าหรับประชาชนโดยเสมอภาคกนั ประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิจารณาในชั้น
ศาล คือการพิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงหรือไม่ ถา้บุคคลใดไดก้ระท าความผิดจริงก็ตอ้ง
ไดรั้บโทษตามกฎหมาย โดยไม่จ  ากดัเพศ วยั สติปัญญา และสถานภาพทางสังคม ผูพ้ิพากษาควร
เป็นเพียงกลไกของกฎหมายท่ีท าหนา้ท่ีพิจารณาว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดจริงหรือไม่เท่านั้น ไม่
ควรมีอ านาจในการตีความกฎหมายและในการลดหยอ่นผอ่นโทษ ทั้งน้ีเพราะอ านาจในการบญัญติั
กฎหมายและบทก าหนดโทษเป็นของฝ่ายนิติบญัญติั กฎหมายท่ีพึงประสงคจึ์งควรมีลกัษณะเด็ดขาด 
เคร่งครัด แน่นอนและไม่มีอคติ และโทษท่ีจะลงตอ้งมากพอท่ีจะก่อให้ผูก้ระท าผิดรู้สึกสูญเสียยิ่ง
กวา่รู้สึกวา่ไดรั้บประโยชน์จากการกระท าผดิ หลกัในเร่ืองการลดหยอ่นโทษหรือเหตุปรานีต่างๆ จึง
ยงัไม่ไดรั้บการพิจารณาในยคุน้ี2 

ต่อมาเม่ือเขา้สู่ช่วงศตวรรษท่ี 19 แนวความคิดของส านกั Classical School ไดรั้บการ
พฒันาข้ึนมาในแนวทางใหม่ มีทศันะกวา้งข้ึน โดยให้ความส าคัญต่อปัจจยัต่างๆ เก่ียวกับตัว
ผูก้ระท าความผดิมากข้ึน เกิดเป็นส านกัใหม่ท่ีเรียกวา่ ส านกั Neo Classical School ซ่ึงไดพ้ฒันาจาก
แนวความคิดเดิมในสาระส าคญั 4 ประการ คือ ประการแรกเสนอให้มีการน าพฤติการณ์แห่งคดีเขา้
มาใช้ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ประการท่ีสองการช้ีน าให้ศาลเห็นถึงความจ าเป็น
ในการพิจารณาถึงประวติัภูมิหลังของผูก้ระท าผิด ประการท่ีสามการเสนอให้ศาลยอมรับฟัง
ค าให้การของผูเ้ช่ียวชาญต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการพิพากษาคดีให้ถ่องแทย้ิ่งข้ึน และประการท่ีส่ี
กระตุน้ให้ศาลสนใจกบับุคคลบางประเภทท่ีมีความรับผิดทางอาญาแตกต่างไปจากบุคคลทัว่ไป 
เน่ืองจากไม่อาจก าหนดเจตจ านงโดยอิสระ (Free Will) ได ้ โดยสมควรท่ีกฎหมายควรให้ความ
ปรานีและผ่อนปรนการลงโทษแก่บุคคลบางประเภท เช่น เด็ก คนวิกลจริต คนชรา เป็นต้น 
สาระส าคญัดงักล่าวไดน้ าไปสู่การแกไ้ขระบบกฎหมายอาญา ดงันั้น จึงกล่าวไดว้า่ในยุคน้ีเป็นยุค

                                                 

 1  ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์. (2531).  อาชญาวทิยา : สหวทิยาการว่าด้วยปัญหาอาชญากรรม.  หนา้ 8. 
 2  แหล่งเดิม.  หนา้ 25. 
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แรกท่ีสังคมหนัมาให้ความส าคญักบัเหตุควรปรานีต่างๆ และให้ความส าคญักบัการก าหนดโทษท่ี
เหมาะสม3 

จึงอาจกล่าวไดว้า่การน าขอ้เทจ็จริงต่างๆ มาใชป้ระกอบการพิจารณาพิพากษาลงโทษแก่
ผูก้ระท าความผดิน้ี ในชั้นแรกนานาประเทศเห็นวา่เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็น โดยให้เหตุผลวา่การท่ีศาลจะ
พิจารณาพิพากษาลงโทษแก่ผูก้ระท าความผดิแค่ไหนเพียงใด ยอ่มอยูใ่นดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของศาลอยูแ่ลว้ แต่อยา่งไรก็ดี แนวความคิดเช่นน้ีไดเ้ส่ือมคลายลง และในท่ีสุดหลกัการเร่ืองเหตุลด
โทษหรือบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดถู้กน ามาบญัญติัไวเ้ป็นแนวทางในการช่วยประกอบ
ดุลพินิจของศาล ในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าความผดิไดอ้ยา่งเหมาะสมและยติุธรรมยิง่ข้ึน4 

หลกัการดงักล่าวน้ีเอง ท าให้หลายประเทศหันมาปรับปรุงระบบกฎหมายของตนเอง
โดยยอมรับเอาพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเห็นว่าผูก้ระท าความผิดสมควรไดรั้บความปรานีหรือลดหย่อน
โทษให้ น ามาบญัญติัรับรองไวใ้นกฎหมายของประเทศต่างๆ จนเป็นท่ีแพร่หลายมาถึงปัจจุบนั 
ส าหรับประเทศไทย อิทธิพลทางความคิดดงักล่าวไดเ้ขา้มาเป็นคร้ังแรกในสมยัรัชกาลท่ี 5 ซ่ึงเป็น
ยุคท่ีมีการปฏิรูปกฎหมายของประเทศเพื่อให้สอดคลอ้งกบัประเทศอ่ืนๆ และในประมวลกฎหมาย
อาญาฉบบัปัจจุบนั เราก็ไดย้อมรับแนวความคิดขา้งตน้ไวใ้นหลายประการดว้ยกนั เช่น การกระท า
ความผิดของเด็ก การกระท าดว้ยความจ าเป็น การกระท าของบุคคลวิกลจริต รวมทั้งเหตุลดโทษใน
กรณีอ่ืนๆท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะดว้ย 
 
2.2 แนวความคิดสากลในการให้ข้อมูลส าคัญในคดียาเสพติด 

ส าหรับมาตรการทางกฎหมายท่ีนานาอารยประเทศได้น ามาปรับใช้เพื่อปราบปราม
องคก์รอาชญากรรมยาเพสติดนั้นจะมุ่งเน้นท่ีโครงสร้างการกระท าผิด โดยไดก้ าหนดเป็นแม่แบบ
หรือแนวทางไวเ้พื่อปฏิบติัให้เป็นแนวทางเดียวกนั อนัเป็นการปิดช่องว่างท่ีอาชญากรจะอาศยั
ประโยชน์ต่อการหลีกเล่ียงในการถูกด าเนินการตามกฎหมายซ่ึงก าหนดไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท 
ค.ศ. 1988 อนัประกอบดว้ยมาตรการท่ีส าคญั อาทิ มาตรการสมคบกนักระท าความผิด มาตรการ
ขยายเขตอ านาจศาล มาตรการริบทรัพยสิ์นทั้งทางอาญาและทางแพ่ง และอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 อนัประกอบดว้ย
มาตรการส าคญัๆ อาทิ มาตรการปราบปรามการมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรม มาตรการ

                                                 

 3  แหล่งเดิม.  หนา้ 33-34. 
 4  ชนาธิป เศรษฐสุวรรณ.  (2537).  เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษากรณีการใช้ดุลพินิจลดโทษเมื่อจ าเลยรับ
สารภาพในช้ันพจิารณา.  หนา้ 9. 
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ต่อตา้นการฟอกเงิน มาตรการต่อตา้นการฉ้อราษฎร์บงัหลวง มาตรการริบทรัพยแ์ละการยึดทรัพย ์
มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ มาตรการคุม้ครองพยาน อน่ึง แต่ละมาตรการท่ีกล่าวมาทั้งหมดน้ี
จะถูกน าไปปรับใช้ภายใต้กฎหมายและการปกครองแต่ละประเทศโดยจะมีรายละเอียดท่ีอาจ
แตกต่างกนัไป 

ดว้ยความท่ีประเทศไทยไดต้ระหนกัและใหค้วามส าคญัแก่ปัญหาองคก์รอาชญากรรมยา
เสพติด เพราะเป็นเร่ืองส าคญัเร่ืองหน่ึงท่ีสร้างปัญหาให้กบัประเทศชาติเป็นอยา่งมาก จึงไดเ้ขา้เป็น
ภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท ค.ศ. 1988 และร่วมลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นอาชญากรรม
ขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะองค์กร ค.ศ. 2000 โดยได้ออกมาตรการทางกฎหมายรองรับการ
ปฏิบติัตามอนุสัญญาฉบบัแรก อาทิ มาตรการสมคบกนักระท าความผิด มาตรการริบทรัพยสิ์นทั้ง
ทางอาญาก่ึงทางแพง่ และมาตรการขยายอ านาจศาลตามกฎหมายวา่ดว้ยมาตรการในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด มาตรการต่อตา้นการฟอกเงิน และมาตรการริบทรัพยสิ์นทาง
แพ่งตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรการความช่วยเหลือซ่ึงกนั
และกนัทางกฎหมายตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา มาตรการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษ เช่น การดกัฟังทางโทรศพัท์ การตรวจคน้หาสารเสพติดในร่างกายตาม
กฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามยาเพสติด โดยไดป้รับใช้อย่างผสมผสานกบัมาตรการ
ทางกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กฎหมายวา่ดว้ยการส่งผูร้้ายขา้มแดน กฎหมายว่าดว้ยการโอนตวันกัโทษ แต่อย่างไรก็ดี มาตรการ
ต่างๆ ท่ีกล่าวมาน้ี ยอ่มมีทั้งขอ้ดีและขอ้ดอ้ยต่อการน าไปปรับใชเ้พื่อประโยชน์ต่อการปรับใชใ้ห้เกิด
สัมฤทธ์ิผลสูงสุด รวมทั้งเพื่อการพฒันามาตรการทางกฎหมายท่ีจ าเป็นและเหมาะสมต่อไป 

2.2.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 19885 

1) มาตรการเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ อนุสัญญาน้ีไดก้ าหนดให ้
(1) การจดัใหมี้ จดัการ หรือใหเ้งินสนบัสนุนการกระท าความผิดเก่ียวกบัการท าข้ึน 

การผลิต การปรุง เสนอให้ เสนอขาย จ าหน่าย ขาย สั่งมอบไม่ว่าจะตามเง่ือนไขใด เป็นนายหน้า 
จดัส่ง จดัส่งผ่านแดน ขนส่ง น าเขา้หรือส่งออก ครอบครองซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาท และการผลิต ขนส่งหรือจ าหน่ายอุปกรณ์ วสัดุหรือสารตั้งตน้ โดยรู้ว่าจะมีการใชส่ิ้ง

                                                 

 5  บุญญวจิกัษ ์เหล่ากอที.  (2547).  มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรมยาเสพ
ตดิ.  หนา้ 38.  
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เหล่านั้นในการหรือเพื่อการเพาะปลูก การท าข้ึนหรือการผลิตยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิต
และประสาทท่ีผดิกฎหมาย ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

(2) การแปรสภาพหรือโอนทรัพย์สิน โดยรู้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวได้มาจากการ
กระท าความผดิตาม (1) หรือไดม้าจากการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ปกปิดหรืออ าพรางแหล่งก าเนิดซ่ึงผดิกฎหมายของทรัพยสิ์น หรือช่วยเหลือบุคคลใดๆ ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิดดงักล่าวให้หลบเล่ียงผลตามกฎหมายอนัเกิดจากการกระท าความผิดของตน 
หรือการปกปิดหรืออ าพรางลกัษณะอนัแทจ้ริง แหล่งท่ีมา สถานท่ีตั้ง การจ าหน่าย การเคล่ือนยา้ย 
สิทธิท่ีเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์น โดยรู้วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้าจากการกระท าความผิดตาม  (1)  หรือ
ท่ีไดม้าจากการมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิดงักล่าว ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

(3) การไดม้า การครอบครองหรือการใชท้รัพยสิ์น โดยในขณะท่ีรับทรัพยสิ์นนั้นรู้
วา่ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดม้าจากการกระท าความผิดตาม (1) หรือท่ีไดม้าจากการมีส่วนร่วมในการ
กระท าความผดิดงักล่าว ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

(4) การมีส่วนร่วม การมีส่วนเก่ียวขอ้ง หรือการสมคบกนักระท า พยายามกระท า 
และช่วยเหลือยุยงสนบัสนุน ให้ความสะดวก และให้ค  าปรึกษาแนะน าในการกระท าความผิดตาม 
(1)-(3) ถือวา่เป็นความผดิอาญา 

2) มาตรการเก่ียวกบัตวัยาเสพติด 
อนุสัญญาน้ีไดก้ าหนดห้ามการท าข้ึน ผลิต สกดั ปรุง เสนอให้ เสนอขาย จ าหน่าย ขาย 

สั่งมอบไม่ว่าจะตามเง่ือนไขใด เป็นนายหน้า จดัส่ง จดัส่งผ่านแดน ขนส่ง น าเข้าหรือส่งออก 
ครอบครองซ่ึงยาเสพติดหรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทในบญัชี I และบญัชี II ของอนุ  
สัญญาน้ี และห้ามการเพาะปลูกพืชฝ่ิน ตน้โคคาหรือพืชกญัชา เพื่อวตัถุประสงคใ์นการผลิตยาเสพ
ติด หรือการครอบครองหรือซ้ือยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ถือวา่เป็นความผิด
อาญา และยาเสพติดหรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทท่ีใชห้รือเจตนาจะใชใ้นลกัษณะใดๆ ใน
การกระท าความผดิจะตอ้งถูกริบ 

3) มาตรการเก่ียวกบัทรัพยสิ์น 
อนุสัญญาน้ีก าหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นในทางอาญาไวก้บัผลตอบแทนท่ีไดจ้ากการ

กระท าความผิดหรือทรัพยสิ์นซ่ึงมีมูลค่าท่ีเทียบเท่ากบัผลตอบแทนดงักล่าวนั้น และมาตรการการ
ริบทรัพยสิ์นทางแพ่งไวก้บัผลตอบแทนท่ีไดรั้บมาจากการกระท าความผิดท่ีถูกเปล่ียนรูปหรือแปร
สภาพไปเป็นทรัพยสิ์นอ่ืนแลว้หรือท่ีถูกมารวมกบัทรัพยสิ์นอ่ืน หรือรายไดห้รือผลประโยชน์อ่ืนท่ี
ได้มาจากผลตอบแทน ทรัพย์สินท่ีเกิดการเปล่ียนรูปหรือการแปรสภาพของผลตอบแทนหรือ
ทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีมีผลตอบแทนรวมอยูด่ว้ย 
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2.2.2 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 ขอ้ 26 ว่าด้วย มาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือให้ความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย   

อาชญากรรมมีมาในประวติัศาสตร์ควบคู่กบัมนุษยต์ลอดมาในหลายลกัษณะ การก่อ
อาชญากรรมหากกระท าเป็นค ร้ังคราวโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยมิได้ใช้การประกอบ
อาชญากรรมนั้นเป็นส่วนหน่ึงของอาชีพหรือเป็นส่วนหน่ึงของชีวิตเป็นประจ า อาจมีผลกระทบต่อ
สังคมอยู่บา้งแต่น่าจะควบคุมไดไ้ม่ยากนกั แต่พฤติกรรมการประกอบอาชญากรรมท่ีกระท าเป็น
อาชีพหรือเป็นส่วนหน่ึงของอาชีพโดยประกอบอาชญากรรมเพื่อสนบัสนุนอาชีพ นบัเป็นส่ิงท่ีรัฐ
สมควรให้ความเอาใจใส่เป็นพิเศษ โดยเฉพาะอาชญากรมืออาชีพท่ีรวมตวักนัเป็นกลุ่มเป็นองคก์ร
จดัแบ่งหนา้ท่ีกนัท างานในลกัษณะองคก์รอาชญากรรม องคก์รอาชญากรรมมีมาตั้งแต่ยุคดั้งเดิมใน
ประเทศไทยก็มีอยูด่ว้ยเช่นกนัซ่ึงเดิมอาจเรียกวา่ “คุม้โจร” มีหวัหนา้ท่ีมกัจะมีค าน าหนา้วา่ “เสือ” 
คอยปล้นสะดมชาวบ้านไม่ว่าจะเป็นววั ควายหรือทรัพย์สินอ่ืน แต่มีขอบเขตค่อนข้างจ ากดัแต่
เฉพาะในประเทศ แตกต่างกบัประเทศท่ีมีการพฒันาทางการเดินเรือ จะมีกลุ่มโจรรวมตวักนัใชเ้รือ
ในการปฏิบติัการปล้นสะดมเรือต่างๆ หรือเรียกว่า “โจรสลัด” ซ่ึงอาจเรียกได้ว่าเป็นองค์กร
อาชญากรรมขา้มชาติ6 

ปัญหาองคก์รอาชญากรรมในปัจจุบนัมิใช่เป็นปัญหาแต่เพียงประเทศใดประเทศหน่ึงอีก
ต่อไป ทั้งน้ีเน่ืองมาจากความเจริญกา้วหน้าทางเทคโนโลยี การติดต่อส่ือสาร และการคมนาคม
ส่งผลให้องค์กรอาชญากรรมมีลกัษณะเป็นการกระท าความผิดระหว่างประเทศ หรือท่ีเรียกว่า 
“องคก์รอาชญากรรมขา้มชาติ” (Transnational Organized Crime) โดยหากเป็นการกระท าความผิด
ขององค์กรอาชญากรรมแล้ว  ย่อมเป็นปัญหาท่ียากต่อการป้องกันและปราบปรามมากกว่า
อาชญากรรมในลกัษณะทัว่ๆไป การแกไ้ขปัญหาดงักล่าวจึงไม่สามารถกระท าไดแ้ต่เพียงประเทศ
ใดประเทศหน่ึงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ทั้งน้ีเน่ืองจากปัญหากฎหมายสารบญัญติัในแต่ละประเทศ
รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อน ามาด าเนินคดีกบัองคก์รอาชญากรรมซ่ึงไม่สามารถกระท า
ไดโ้ดยเจา้หนา้ท่ีของประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น ปัญหาดงักล่าวจึงกลายเป็นส่ิงท่ีนานาประเทศ
จะตอ้งให้ความร่วมมือกนัในการแกไ้ข7 ดงันั้นประเทศสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติจ านวน
มากกวา่ 140 ประเทศ จึงไดเ้ขา้ร่วมประชุมในการสัมมนาระหวา่งประเทศ คร้ังท่ี 93 ซ่ึงจดัโดย 
UNAFEI ในการประชุมคร้ังนั้น ไดมี้การเสนอมาตรการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลหรือ

                                                 

 6  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 22. 
 7  ประธาน วฒันวาณิชย ์และวรีะศกัด์ิ แสงสารพนัธ์.  (2547).  การใช้ถ้อยค าในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพือ่ต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาตทิีจ่ดัตั้งในลกัษณะองค์กรและพธีิสารแนบท้าย.  หนา้ 23. 
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ใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย จนในท่ีสุดก็มีการร่างอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร (United Nations Convention Against 
Transnational Organized Crime) โดยประเทศต่างๆ ไดร่้วมลงนามอยา่งเป็นทางการท่ีเมืองปาเลอ
โม ประเทศอิตาลี ตั้งแต่วนัท่ี 12-15 ธนัวาคม ค.ศ. 2000  อนุสัญญาดงักล่าวไดก้ าหนดมาตรการทาง
กฎหมายหลายอย่างท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งข้ึนในลกัษณะ
องคก์ร มาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึง คือการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสาร หรือ
ให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย  ซ่ึงบญัญติัไวใ้น ขอ้ 26 ท่ีมีใจความโดยสรุป 
กล่าวถึงว่ารัฐภาคีตอ้งส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรม รวมถึงมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคลดงักล่าวนั้นจากการถูกฟ้องคดี 
หรือถา้มีการฟ้องคดีแลว้ ก็ควรให้เขาไดรั้บการลดหยอ่นโทษ ท่ีบญัญติัไวเ้ช่นน้ีก็เพื่อเป็นการจูงใจ
ใหผู้ท่ี้เขา้ร่วมกระท าความผดิกบัองคก์รอาชญากรรมกลบัตวั และในทางกลบักนัก็ท าให้รัฐสามารถ
ปราบปรามกลุ่มอาชญากรรมต่างๆ ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน กล่าวคือ รัฐสามารถน าขอ้มูล
ท่ีได้รับจากผูก้ระท าผิดไปใช้ในการด าเนินคดีกบัตวัการใหญ่ หรือสมาชิกคนส าคญัขององค์กร
อาชญากรรมในระดบัสูงข้ึนไป โดยส านกังานอยัการสูงสุดตีความวา่ วธีิการดงักล่าวน้ีเป็นท่ีรู้จกักนั
ทัว่ไปในนามของการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining)8 

2.2.2.1 หลกัเกณฑข์องอนุสัญญาฯ ขอ้ 269 
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองค์กรท่ี

ร่างเสร็จแล้วประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ต่างๆ 41 ข้อ ประกอบด้วยมาตรการทางกฎหมายหลาย
ประการท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร มาตรการท่ี
ส าคญัประการหน่ึงซ่ึงจะสามารถส่งเสริมให้ผูร่้วมกระท าความผิดให้ขอ้มูล หรือให้ความช่วยเหลือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไดถู้กก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญา โดยก าหนดไวมี้ความวา่ 

1) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสม เพื่อส่งเสริมให้บุคคลเขา้ร่วมหรือได้
เขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(1) ให้ขอ้สนเทศท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพื่อการมุ่งประสงคใ์น
การสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่างๆ เช่น 

ก. รูปพรรณ ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง ท่ีอยู่หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

                                                 

 8  สุรสิทธ์ิ แสงวิโรจน์พฒัน์.  (2547).  การรวบรวมพยานหลักฐานบางเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมและผู้มอีทิธิพล.  หนา้ 6-27. 
 9  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 51-52. 
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ข. ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวโยงในระดับระหว่างประเทศกับกลุ่ม
อาชญากรรมอ่ืนๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

ค. ความผดิต่างๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดก้ระท าหรืออาจ
กระท า 

(2) ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอยา่งเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 
ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าอาชญากรรมของ
กลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

2) ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะลดโทษ
บุคคลท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงให้ความร่วมมือส าคัญต่อการสืบสวนหรือการฟ้องคดีต่อความผิดท่ี
ครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ี 

3) รัฐภาคีแต่ละรัฐ จะตอ้งพิจารณาความเป็นไปได ้ท่ีจะให้ความคุม้กนัจากการฟ้องคดี
ต่อบุคคลผูใ้ห้ความร่วมมือท่ีส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องคดีต่อความผิดท่ีครอบคลุมภายใต้
อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 

4) การคุม้ครองบุคคลเช่นวา่จะตอ้งเป็นไปตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 24 ของอนุสัญญาน้ี 
5) หากบุคคลท่ีอา้งถึงในวรรคหน่ึงของขอ้น้ีถูกพบตวัในรัฐภาคีหน่ึงเป็นผูท่ี้สามารถให้

ความร่วมมือท่ีส าคญัแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบของอีกรัฐหน่ึง รัฐภาคีท่ีเก่ียวข้องทั้งหลาย อาจ
พิจารณาจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงเก่ียวกบัการจดัให้รัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบติัท่ีเป็นไปตามท่ีระบุ
ในวรรคสองและสามของอนุสัญญาน้ี ตามกฎหมายภายในของตน 

2.2.2.2 ขอบเขตการใชม้าตรการฯ ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 2610 
มาตรการตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 น้ี คือมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือ

ให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย หากพิจารณาจากวรรค 2 และวรรค 3 แลว้จะเห็นวา่การ
ใช้มาตรการฯดงักล่าวจะใช้กบัความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาฯ ซ่ึงความผิดท่ีครอบคลุม
ภายใตอ้นุสัญญาฯไดถู้กก าหนดไวใ้นอนุสัญญาฯ ขอ้ 3 

อนุสัญญาฯ ขอ้ 3 ก าหนดขอบเขตการบงัคบัใชอ้นุสัญญาไวด้งัน้ี 
ขอ้ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญาฯ ก าหนดวา่ 
1) เวน้แต่ท่ีระบุไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในอนุสัญญาน้ี อนุสัญญาน้ีจะใช้บงัคบัในการป้องกนั 

การสืบสวนสอบสวน และการฟ้องร้องด าเนินคดีใน 
(1) ความผดิตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 5 ขอ้ 6 ขอ้ 8 และขอ้ 23 ของอนุ สัญญาฯ และ 

                                                 

 10 แหล่งเดิม.  หนา้ 53-57. 
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(2) อาชญากรรมร้ายแรงตามท่ีระบุในขอ้ 2 ของอนุสัญญาฯ เม่ือความผิดดงักล่าวมี
ลกัษณะขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

ความผดิตามขอ้ 3 วรรค 1 (ก) และ (ข) แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 
1) ความผดิตามขอ้ 3 วรรค 1 (ก) ไดแ้ก่ 
อนุสัญญาฯ ขอ้ 5 เป็นความผิดเก่ียวกบัการมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน

ลกัษณะองคก์ร 
อนุสัญญาฯ ขอ้ 6 เป็นความผดิเก่ียวกบัการฟอกทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรม 
อนุสัญญาฯขอ้ 8 เป็นความผดิเก่ียวกบัการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง 
อนุสัญญาฯ ขอ้ 23 เป็นความผดิเก่ียวกบัการขดัขวางกระบวนการยติุธรรม 
2) ความผิดท่ีจะถูกจดัวา่เป็นอาชญากรรมร้ายแรงตามขอ้ 3 วรรค 1 (ข) นั้นไดถู้ก

ก าหนดไวใ้นขอ้ 2 ของอนุสัญญาฯ โดยก าหนดวา่ 
(1) “อาชญากรรมร้ายแรง” หมายถึง การกระท าท่ีเป็นความผิดซ่ึงสามารถลงโทษ

โดยการท าใหสู้ญเสียเสรีภาพขั้นสูงสุดเป็นเวลาอยา่งนอ้ย 4 ปี หรือโดยโทษท่ีรุนแรงกวา่ได ้
ขอ้ 3 วรรค 2 ของอนุสัญญาฯ ก าหนดวา่ 
1) เพื่อความมุ่งประสงคข์องวรรค 1 ของขอ้น้ี ความผดิมีลกัษณะขา้มชาติ หาก 

(1) ความผดิกระท าในรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ 
(2) ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่มีส่วนท่ีส าคญัของการเตรียมการ การวางแผน 

การสั่งการ หรือการควบคุมเกิดข้ึนในอีกรัฐหน่ึง 
(3) ความผิดกระท าในรัฐหน่ึง แต่เก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะ

องคก์รซ่ึงเก่ียวขอ้งกบักิจกรรมท่ีเป็นความผดิอาญาในรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือ 
(4) ความผดิกระท าในรัฐหน่ึงแต่มีผลกระทบอยา่งส าคญัในอีกรัฐหน่ึง 

ความผิดลกัษณะใดจึงจะเป็นลกัษณะขา้มชาติมีการก าหนดไวใ้นขอ้ 3 วรรค 2ทั้งน้ีเพื่อ
เป็นการอธิบายความในขอ้ 3 วรรค 1(ข) ซ่ึงเป็นการก าหนดเก่ียวกบัอาชญากรรมร้ายแรงโดยจะตอ้ง
มีองคป์ระกอบขา้มชาติและเก่ียวขอ้งกบักลุ่มอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รดว้ย 

2.2.2.3 ขอ้พิจารณาเก่ียวกบัมาตรการฯ ตามอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 
มาตรการท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯ เป็นมาตรการส่งเสริมบุคคลให้ความ

ช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงการส่งเสริมให้มีการใช้มาตรการ
ดงักล่าวเพื่อท่ีจะไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมจากผูร่้วมกระท าความผิดในองคก์รนั้นเอง 
ทั้งน้ีเพื่อน ามาใชใ้นการรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองคก์รอาชญากรรม โดยมาตรการ
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ในขอ้ 26 ดงักล่าวจะใชเ้ฉพาะกบับุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์ร ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากการท่ีอนุสัญญาฯ ขอ้ 26 ไดก้ าหนดไวใ้นอนุ 1 วา่ 

(1) รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมให้บุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือ
ท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร11 

ดงันั้นมาตรการฯขอ้ 26 ดงักล่าวจึงใชก้บัความผิดท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าไปเน่ืองจากการ
เขา้ร่วมกบัอาชญากรรมท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รเท่านั้น หากเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดในลกัษณะ
ความผดิอ่ืน แต่บงัเอิญหรือไปไดข้อ้มูลการกระท าความผิดขององคก์รอาชญากรรมและตอ้งการจะ
น าขอ้มูลนั้นมาใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ แต่ตวัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลนั้นเป็นโจรลกัทรัพย ์มาตรการ
ฯขอ้ 26 ดงักล่าวยอ่มไม่สามารถน ามาใชเ้พื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีจะลดโทษหรือคุม้กนัจากการฟ้อง
คดีแก่ผูก้ระท าความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีน าข้อมูลองค์กรอาชญากรรมมาให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐได ้
อย่างไรก็ตามอนุสัญญาฯเพียงแต่ก าหนดมาตรฐานในการให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
จดัการกบัปัญหาองคก์รอาชญากรรม หากรัฐภาคีเห็นวา่ขอ้มูลใดๆท่ีเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมนั้น
มีประโยชน์แมจ้ะไม่ไดม้าจากผูร่้วมกระท าความผดิในองคก์รอาชญากรรมดว้ยกนัก็ตาม รัฐภาคีอาจ
ใชม้าตรการฯขอ้ 26 ในการส่งเสริมให้มีการให้ขอ้มูลดงักล่าวไดเ้ป็นการเฉพาะของรัฐภาคีนั้นเองก็
ได ้

มาตรการในขอ้ 26 ดงักล่าวมีข้ึนเพื่อส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลท่ีจะ
สามารถน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัองค์กรอาชญากรรมได้ ดงันั้นการท่ีผูร่้วม
กระท าความผดิในองคก์รอาชญากรรมสมควรท่ีจะไดรั้บการลดโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดี
หรือไม่ จึงพิจารณาจากขอ้มูลหรือความช่วยเหลือท่ีผูร่้วมกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรม
ให้แก่เจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยค านึงถึงขอ้มูลหรือความช่วยเหลือซ่ึงเป็นประโยชน์เป็นส าคญัการลดโทษ
หรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดีจึงไม่พิจารณาประเด็นท่ีวา่ ผูร่้วมกระท าความผิดนั้นรู้สึกส านึก หรือ
สามารถประกอบคุณงามความดีให้แก่สังคมไดต่้อไปหรือไม่ และการลดโทษหรือการคุม้กนัจาก
การฟ้องคดีจะตอ้งได้สัดส่วนกับความส าคญัของข้อมูลท่ีได้จากผูร่้วมกระท าความผิดนั้นทั้งน้ี 
เน่ืองจากมาตรการในขอ้ 26 ของอนุสัญญาฯดงักล่าว เป็นมาตรการพิเศษท่ีมีข้ึนเพื่อเป็นการส่งเสริม
การให้ความช่วยเหลือหรือให้ข้อมูลเก่ียวกับการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมแก่

                                                 

 11 United Nations Convention Against Transnational Organized Crime, Article 26 Measures to 
enhance cooperation with law enforcement authorities 
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who participate or who have 
participated in organized criminal groups… 
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เจา้หนา้ท่ีของรัฐ ทั้งน้ี ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือดงักล่าว แยกพิจารณาตามอนุ 1(ก) และ (ข) ได้
ดงัน้ี 

(ก) ให้ขอ้สนเทศท่ีเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ เพื่อความมุ่งประสงคใ์น
การสืบสวนและใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในเร่ืองต่างๆ เช่น 

(I)  รูปพรรณ ลกัษณะ องค์ประกอบ โครงสร้าง ท่ีอยู่หรือกิจกรรมของกลุ่ม
อาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(II)  ความเช่ือมโยง รวมทั้งความเก่ียวโยงในระดบัประเทศกบักลุ่มอาชญากรรม
อ่ืนๆ ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 

(III) ความผิดต่างๆ ท่ีกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์รไดก้ระท าหรืออาจ
กระท า 

การใหข้อ้มูลตามขอ้ (ก) จึงแยกไดเ้ป็นสองประการ คือ 
ประการแรกเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวน โดยเป็นขั้นตอนของการรวบรวมขอ้เท็จจริง

หากเม่ือใดพบการกระท าความผดิขอ้มูลเหล่าน้ีก็จะเป็นประโยชน์ต่อการสอบสวนต่อไป 
ประการท่ีสองเป็นประโยชน์ต่อการสืบพยาน โดยขอ้มูลท่ีไดจ้ากมาตรการฯขอ้ 26 น้ี

จะตอ้งสามารถใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีของศาลได ้
(ข) ให้ความช่วยเหลือตามขอ้เท็จจริงอย่างเป็นรูปธรรมแก่หน่วยงานท่ีรับผิดชอบซ่ึง

อาจเป็นประโยชน์ต่อการตดัทอนทรัพยากรหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากอาชญากรรมของกลุ่มอาชญากร
ท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร  

ดงัจะเห็นได้ว่านอกจากการท่ีผูเ้ขา้ร่วมกระท าความผิดในองค์กรอาชญากรรมจะให้
ขอ้มูลเพื่อเป็นการช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการสืบสวนสอบสวน หรือการสืบพยานในชั้นศาล
แลว้ การให้ความช่วยเหลือท่ีเป็นรูปธรรม เช่น การตดัทอนทรัพยากรท่ีใชใ้นการกระท าความผิด 
เช่น เงิน อาวุธหรือ ยานพาหนะ หรือการตดัทอนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดของกลุ่ม
อาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร เช่น การช่วยให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถคน้หรือยึดทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผิด ยอ่มถือวา่อยูใ่นหลกัเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีผูร่้วมกระท าความผดิควรท่ีจะไดรั้บการลดโทษหรือการคุม้กนัจากการฟ้องคดีเช่นกนั12 

ตามอนุสัญญาฯขอ้ 5 ไดก้ าหนดให้การมีส่วนร่วมในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งในลกัษณะ
องคก์รเป็นความผิดอาญา ดงันั้นบุคคลผูเ้ขา้ร่วมหรือท่ีไดเ้ขา้ร่วมแลว้ในกลุ่มอาชญากรท่ีจดัตั้งใน
ลกัษณะองคก์รในอนุ 1 ของขอ้ 26 ตามอนุสัญญาฯ จึงอาจถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดตามขอ้ 5 
ของอนุสัญญาฯได ้ดงันั้นการท่ีจะใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมบุคคลให้ความช่วยเหลือหรือ
                                                 

 12 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 58. 
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ให้ขอ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย จึงควรให้มีการแลกเปล่ียนโดยการลดโทษหรือการคุม้
กนัจากการฟ้องคดีดงัท่ีไดก้  าหนดไวใ้นขอ้ 26 อนุ 2 และ 3 ซ่ึงหากพิจารณาจากถอ้ยค าในอนุ 1 ท่ีวา่ 
รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมเพื่อส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือหรือให้ขอ้มูลแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายแล้วนั้น จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาฯไม่ได้ก าหนดว่ามาตรการท่ี
เหมาะสมนั้นมีอะไรบา้ง โดยเป็นการก าหนดให้รัฐภาคีสามารถพิจารณาถึงมาตรการต่างๆท่ีเห็น
ควรน ามาใชไ้ด ้อยา่งไรก็ตามมาตรการท่ีควรพิจารณานั้นอยา่งนอ้ยจะตอ้งเป็นมาตรการท่ีก าหนดไว้
ในอนุ 2 และ 3 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 

อนุ 2 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดวา่ 
(2)   ในกรณีท่ีเหมาะสมรัฐภาคีแต่ละรัฐจะพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะลดโทษแก่

บุคคลท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงให้ความร่วมมือท่ีส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ี
ครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ี 

การลดโทษสามารถกระท าไดโ้ดยองคก์รท่ีใชอ้  านาจ 3 ฝ่ายดงัน้ี 
(ก)   การลดโทษโดยฝ่ายตุลาการ เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้ห้ฝ่ายตุลาการมีอ านาจ

ในการพิจารณาลดโทษ ซ่ึงในประเทศไทยปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในเร่ือง
เหตุบรรเทาโทษ 

(ข)   การลดโทษโดยฝ่ายนิติบญัญติั กระท าโดยการออกกฎหมายให้มีการลดโทษหรือ 
นิรโทษกรรม 

(ค)   การลดโทษโดยฝ่ายบริหาร ท าได ้2 วธีิคือ 
(I)  ลดโทษโดยพนกังานอยัการฟ้องผูต้อ้งหาในโทษเบา  หรือเสนอให้ศาลลด

โทษแก่ผูก้ระท าความผิด ประเทศในระบบกฎหมาย Common Law เช่น สหรัฐอเมริกา มีการใช้
วธีิการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) 

(II)  ลดโทษโดยประมุขแห่งรัฐ โดยการท่ีเม่ือศาลพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษแลว้
อาจมีการขออภยัโทษได้ ไม่วา่โดยผูก้ระท าความผิดเอง ญาติของผูก้ระท าความผิด หรือบุคคลอ่ืน
เป็นผู ้ขออภัยโทษให้  ซ่ึงประเทศไทยมีการลดโทษดังกล่าวโดยการขออภัยโทษจาก
พระมหากษตัริย์13 

อนุ 3 ของอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดวา่ 
(3)   รัฐภาคีแต่ละรัฐจะต้องพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะคุ้มกันจากการฟ้องคดีต่อ

บุคคลผูใ้ห้ความร่วมมือส าคญัต่อการสืบสวน หรือการฟ้องร้องคดีต่อความผิดท่ีครอบคลุมภายใต้
อนุสัญญาน้ี ตามหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน 
                                                 

 13 แหล่งเดิม.  หนา้ 59. 
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ในอนุ 3 ของขอ้ 26 น้ี มีการใชใ้นทางปฏิบติัในประเทศไทยคือ การกนัผูร่้วมกระท า
ความผดิไวเ้ป็นพยาน 

อย่างไรก็ตามถอ้ยค าท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ 26 เก่ียวกบัมาตรการในอนุ 2 ซ่ึงเป็นเร่ือง
เก่ียวกบัการลดโทษ และอนุ 3 มาตรการเก่ียวกบัการคุม้กนัจากการฟ้องคดีนั้นมีความแตกต่างกนั 
ทั้งน้ีอนุสัญญาฯ มีความประสงคใ์หเ้ป็นเช่นนั้น เน่ืองจากอนุสัญญาฯเคารพต่อหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของแต่ละประเทศ ซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนั โดยในขอ้ 26 อนุ 2 ไม่มีการก าหนด
เก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานตามกฎหมายใน ในขณะท่ีอนุ 3 ใช้ค  าวา่ “…ตามหลกัการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตน” ซ่ึงโดยปกติแลว้ประเทศต่างๆมกัจะมีวิธีการลดโทษให้ผูก้ระท าความผิด
อยูแ่ลว้ซ่ึงอาจเป็นไดใ้นหลายรูปแบบ จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในท่ี
ไม่ตรงกนั ในขณะท่ีมาตรการคุม้กนัจากการฟ้องคดีนั้นอาจมีปัญหาได้ในบางประเทศ  เช่น 
ประเทศท่ีใชร้ะบบไต่สวน (Inquisition System) บางประเทศอาจไม่ยอมรับมาตรการดงักล่าวโดย
มองวา่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บการพิจารณาจากศาลเท่านั้น ไม่สามารถใชอ้ านาจขององคก์ร
หรือหน่วยงานใดในการกนัผูก้ระท าความผิดให้ไม่ถูกฟ้องคดีได ้ ซ่ึงประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน
ดงักล่าวมกัจะใชห้ลกับงัคบัในการด าเนินคดี (Mandatory Prosecution) อนุสัญญาฯจึงให้รัฐภาคี
ปฏิบติัตามขอ้ 26 อนุ 3 เพียงเท่าท่ีไม่ขดักบัหลกัการพื้นฐานของกฎหมายภายในเท่านั้น 

นอกจากน้ีมาตรการฯขอ้ 26 ยงัก าหนดไวใ้นอนุ 4 เก่ียวกบัการให้ความคุม้ครองบุคคลท่ี
เขา้ร่วมในองคก์รอาชญากรรมท่ีให้ขอ้มูลหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานบงัคบัใชก้ฎหมาย โดย
จะไดรั้บความคุม้ครองเช่นเดียวกบัพยานในคดีทัว่ไป โดยอนุสัญญาฯขอ้ 26 ก าหนดให้การให้ความ
คุม้ครองนั้นเป็นไปตามขอ้ 24 ของอนุสัญญาฯ ซ่ึงขอ้ 24 การคุม้ครองพยานก าหนดวา่ 

(ก)   รัฐภาคีแต่ละรัฐจะตอ้งใชม้าตรการท่ีเหมาะสมภายในวิถีทางของตนท่ีจะให้ความ
คุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพแก่พยานจากการแกแ้คน้หรือข่มขู่ท่ีอาจเกิดข้ึนไดใ้นการด าเนินคดี ซ่ึง
พยานผูน้ั้นเป็นผูใ้ห้การท่ีเก่ียวข้องกบัความผิดท่ีครอบคลุมภายใตอ้นุสัญญาน้ีและแก่ญาติและ
บุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดกบัพยานผูน้ั้นตามความเหมาะสม 

(ข)   มาตรการต่างๆ ท่ีอาจเป็นไปไดต้ามวรรค 1 ของขอ้น้ีจะรวมถึงสิทธินอกจาก
ประการอ่ืนแลว้ และโดยไม่ท าใหเ้ส่ือมสิทธิของจ าเลย รวมทั้งสิทธิท่ีพึงมีโดยชอบ 

(I)   การก าหนดวธีิการใหค้วามคุม้ครองทางกายภาพแก่ตวับุคคลเช่นวา่นั้นภายใน
ขอบเขตท่ีจ าเป็นและกระท าได้ การยา้ยบุคคลเหล่านั้นไปอยูท่ี่อ่ืน และเท่าท่ีเห็นสมควร การไม่
เปิดเผยหรือจ ากดัการเปิดเผยขอ้สนเทศเก่ียวกบัรูปพรรณและท่ีอยูข่องบุคคลเช่นวา่ 
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(II)   จดัใหมี้กฎเกณฑท์างพยานหลกัฐานท่ีอนุญาตให้ค  าให้การของพยานสามารถ
กระท าไดใ้นลกัษณะท่ีท าใหแ้น่ใจวา่พยานไดรั้บความปลอดภยั เช่น อนุญาตให้มีค  าให้การผา่นการ
ใชเ้ทคโนโลยทีางการส่ือสาร เช่น การติดต่อผา่นวดีีทศัน์หรือวธีิการอ่ืนท่ีเพียงพอ 

(ค) รัฐภาคีจะตอ้งพิจารณาจดัท าความตกลงหรือขอ้ตกลงกบัรัฐอ่ืน เพื่อยา้ยบุคคลท่ี
อา้งถึงในวรรคท่ี 1 ของขอ้น้ีไปอยูท่ี่อ่ืน 

(ง) บทบญัญติัของขอ้น้ีจะน าไปใชก้บัผูเ้สียหายเท่าท่ีบุคคลเหล่านั้นตอ้งเป็นพยานดว้ย 
 
2.3 แนวความคิดเกีย่วกบัการต่อรองค ารับสารภาพ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice System) การต่อรองค ารับสารภาพ 
(Plea Bargaining) หรือกระบวนการเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย
ในคดีอาญาเพื่อแลกเปล่ียนผลประโยชน์บางประการ เป็นวิธีบริหารงานยุติธรรมวิธีหน่ึงซ่ึงไดรั้บ
การยอมรับและใช้กันอย่างแพร่หลายในระบบกฎหมายต่างประเทศ การยุติคดีอาญาท่ีมีความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพภายใตก้ระบวนการเจรจาต่อรอง ไดก้ลายเป็นมาตรการส าคญัในการ
เยยีวยาปัญหาในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือในปัจจุบนัมีคดีคา้งพิจารณา
และคดีท่ีมีความยุ่งยากซับซ้อนเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ส่ิงแวดล้อม หรือยาเสพติด และโดยมากจะเป็นการประกอบอาชญากรรมท่ีมีการด าเนินการใน
ลกัษณะขององค์กรอาชญากรรม ซ่ึงโดยลักษณะของคดีก่อให้เกิดความยุ่งยากต่อการสืบสวน
สอบสวนและการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีขอ้จ ากดัในเร่ืองงบประมาณและทรัพยากรของรัฐเป็นอนั
มาก14 

การต่อรองค ารับสารภาพ บางคร้ังเรียกวา่ “deal” หรือ “plea negotiation” หรือ “plea 
agreement” หรือเรียกเป็นภาษาชาวบา้นวา่ “copping a plea” ซ่ึงหมายถึง กระบวนการทางอาญาท่ี
เกิดจากความร่วมมือของผูเ้ก่ียวขอ้งในคดี โดยพนักงานอยัการจะเป็นผูเ้สนอการท าความตกลง
เจรจากบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย เพื่อให้จ  าเลยรับสารภาพ โดยแลกเปล่ียนกับการลดขอ้หาหรือ
เปล่ียนกบัการไดรั้บความกรุณาจากศาลเพื่อให้ศาลลงโทษสถานเบา เช่น จ าเลยให้การรับสารภาพ
ในขอ้หาใหม่เพื่อลดขอ้หาจากความผดิอนัมีลกัษณะฉกรรจเ์ป็นความผิดธรรมดา เช่น บุกรุกในเวลา
กลางคืนหรือบุกรุกโดยมีอาวุธปืนเป็นบุกรุกธรรมดา หรือจากขอ้หาปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธเป็น

                                                 

 14 Heike Jung.  (1997).  “Plea Bargaining and Its Repercussions on the Theory of Criminal Procedure.”  
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 15, 2.  p.114. อา้งถึงใน ส านกังานศาล
ยติุธรรม.  (2545).  การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในประเทศไทย กรณีศึกษาคดยีาเสพตดิ.  หนา้ 59. 
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ขอ้หาปลน้ทรัพยโ์ดยไม่มีอาวธุ หรือจากขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนาเป็นขอ้หาฆ่าผูอ่ื้นตายโดยประมาท 
เป็นตน้15 

2.3.1 ความเป็นมาของการต่อรองค ารับสารภาพ16 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นวธีิการหน่ึงในการลดคดีเขา้สู่ศาล โดยอาศยัขอ้มูลข่าวสาร

จากผูร่้วมกระท าความผดิซ่ึงใชอ้ยูใ่นหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลทางกฎหมาย
จาก Common Law ระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นันั้น มีการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของ
มนุษยเ์ป็นอยา่งดี ซ่ึงส่งผลให้เกิดรายละเอียดในทางปฏิบติัมากมาย แต่เกิดผลเสียคือเป็นการหน่วง
เหน่ียวการด าเนินคดีอาญาใหล่้าชา้เน่ืองจากเม่ือมีรายละเอียดมากท าให้ตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินคดี
นาน จ าเลยในคดีจึงอาจไดรั้บความเสียหายจากความล่าช้า และยงัท าให้ฝ่ายบริหารประสบความ
ยุง่ยากในการควบคุม ปราบปรามอาชญากรรม การต่อรองค ารับสารภาพจึงเกิดมีข้ึน ดงัน้ี 

1) แรงสนบัสนุนท่ีก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงใหมี้การต่อรองค ารับสารภาพ 
โดยธรรมชาติของระบบกฎหมาย Common Law หลกัการทางกฎหมายต่างๆ ท่ี

ก่อก าเนิดข้ึน มกัมีเหตุผลมาจากปัญหาในทางปฏิบติัท่ีศาลไดรู้้เห็นมาจากการพิจารณาคดีต่างๆ ซ่ึง
หลกักฎหมายต่างๆ ท่ีถือก าเนิดข้ึนมกัจะตอ้งใชเ้วลาค่อนขา้งมาก และโดยทัว่ไปมกัมีแรงกดดนัไม่
วา่จะจากการเรียกร้องสิทธิของคู่ความ หรือจากอิทธิพลทางความคิดของนกักฎหมาย หรือจากแรง
สนบัสนุนทางสังคมในการควบคุมอาชญากรรม เป็นตน้ ส าหรับปัจจยัท่ีเป็นแรงสนบัสนุนให้เกิด
การต่อรองค ารับสารภาพมีพื้นฐาน ดงัน้ี 

(1) การมีกฎหมายลกัษณะพยานท่ีซบัซ้อน (Complexity of The Rule of Evidence) 
ระบบกฎหมาย Common Law ยึดถือหลกัท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั มีระบบกฎหมายลกัษณะ
พยานท่ีซับซ้อนมาก ซ่ึงเป็นผลมาจากการใช้ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีระบบลูกขุนน้ีถือว่า
ลูกขุนเปรียบเสมือนเด็กท่ีบริสุทธ์ิท่ีจะตอ้งไม่ถูกจูงใจจากการรับฟังพยานท่ีไม่สมควร ท าให้ตอ้งมี
หลกักฎหมายท่ีคอยตดัไม่ให้รับฟังพยานท่ีไม่เหมาะสม จึงมีหลกักฎหมายท่ีเรียกว่า บทตดัพยาน 
(Exclusionary Rule) นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งควบคุมการซกัถามซกัคา้นพยานต่างๆ ให้เป็นไปตาม
กฎหมาย เพื่อให้เหมาะสมแก่การรับรู้ของลูกขุนและไม่ให้ฟุ่มเฟือยเกินไป ท าให้การพิจารณาคดีมี
ความซ ้ าซ้อน นอกจากการใช้ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดีจะท าให้การพิจารณาคดีมีความ
ซบัซ้อนแลว้ ปัญหาจากหลกัการต่างๆ เช่น หลกัการไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง หรือหลกัใน

                                                 

 15 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกับการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ.  (2548).  “รายงานการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและ
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ.”  ดุลพาห, 52, 1.  หนา้ 41-42. 
 16 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 122-135. 
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การฟังพยานอย่างอ่ืนของศาล เช่น การฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญก็มีผลในการเพิ่มความยุ่งยากซับซ้อน
ของการพิจารณาคดีเขา้ไปอีก ซ่ึงรายละเอียดของปัญหาความซบัซอ้นในการพิจารณาคดี มีดงัน้ี 

ก. พยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) ในระบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั แมว้า่ช่วง 
ค.ศ. 1565 ผูพ้ิพากษาโทมสั สมิท มกัจะใชค้  าว่า “โตเ้ถียงกนั” (Altercation) ซ่ึงท าให้เห็นวา่ การ
ต่อสู้คดีเป็นเร่ืองการต่อสู้ระหวา่งคู่ความต่อหน้าลูกขุน อยา่งไรก็ตาม ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงทาง
ปฏิบัติของศาลก็มีการเปิดโอกาสให้มีการรับฟังพยานผู ้เช่ียวชาญอยู่เสมอ ซ่ึงการฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญก็มีความซบัซอ้นอยูใ่นตวัเอง ทั้งน้ีเน่ืองจากความรู้หรือความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญมี
ลกัษณะท่ีเป็นความรู้ ความช านาญพิเศษท่ีมีอยู่เฉพาะบุคคลหรือเฉพาะอาชีพ การน าเอาความรู้ 
ความช านาญดังกล่าวมาน าเสนอให้เป็นท่ีเข้าใจของลูกขุนซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดานั้นเป็นเร่ืองท่ี
ยุง่ยากพอสมควร ปัญหาในการน าเสนอมกัมีสภาพดงัน้ี ผูน้ าเสนอพยานผูเ้ช่ียวชาญมกัพยายามให้
พยานแสดงความรู้ความเห็นไปในทางท่ีเป็นประโยชน์กบัตน ในขณะเดียวกนัคู่ความฝ่ายตรงกนั
ขา้มก็จะพยายามหกัลา้งโดยอาจท าให้พยานผูเ้ช่ียวชาญมีน ้ าหนกันอ้ยลง โดยการชกัจูงให้หลงหรือ
ไขวเ้ขว ลูกขุนซ่ึงไม่มีความช านาญพิเศษในเร่ืองนั้นๆ ก็จะมีความกังวลยากท่ีจะตัดสินใจว่า
ขอ้เทจ็จริงเป็นอยา่งไร ผูพ้ิพากษาก็มีความยุง่ยากท่ีจะตดัสินใจในการใชดุ้ลพินิจควบคุมการซกัถาม
หรือซกัคา้น เพราะผูพ้ิพากษาก็ไม่ใช่ผูมี้ความรู้ความช านาญในเร่ืองนั้นๆ เป็นพิเศษ การพิจารณารับ
ฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญจึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นปัญหาแก่การพิจารณาคดีของศาลไม่น้อย จากสถิติการใช้
พยานผูเ้ช่ียวชาญในช่วงปี ค.ศ. 1855 ถึง ค.ศ. 1912 มากกวา่ในช่วงปี ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1835 เป็น
อย่างมาก ซ่ึงการเพิ่มมากข้ึนของการใช้พยานผูเ้ช่ียวชาญสร้างความยุ่งยากให้แก่การพิจารณาการ
เพิ่มข้ึนของการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญน้ี มีสาเหตุมาจากการเขา้มามีบทบาทมากข้ึนของทนายความใน
ศาล โดยทนายความซ่ึงเป็นผูช้  านาญในการต่อสู้คดีมากกวา่คู่ความมกัจะหาทางต่อสู้คดีจนถึงท่ีสุด 
ในท่ีสุดจึงมกัน าเอาพยานผูเ้ช่ียวชาญมาใช ้

ข. การซกัคา้นพยานโดยฝ่ายจ าเลย (Cross Examination by Defense) โดยธรรมชาติของ
ระบบถือวา่ คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั คู่ความทั้งสองฝ่ายจะตอ้งพยายามต่อสู้กนัในทางคดีต่อหนา้ศาล 
เพื่อใหฝ่้ายตนชนะคดี การต่อสู้คดีในช่วงปี ค.ศ.1687 ถึง ค.ศ. 1815 ยงัไม่มีมากนกั ทั้งน้ีเน่ืองจากใน
ระยะดงักล่าวคู่ความมกัไม่มีทนายความต่อสู้คดี จึงไม่ค่อยมีการซกัคา้นพยานโดยฝ่ายจ าเลย ในช่วง
หลกัจากนั้นเม่ือทนายมีบทบาทมากข้ึนในการพิจารณาคดีในศาล และมีการใชพ้ยานผูเ้ช่ียวชาญมาก
ข้ึน การซักคา้นพยานโดยฝ่ายจ าเลยจึงเพิ่มมากข้ึน การเพิ่มมากข้ึนของการซักคา้นพยานโดยฝ่าย
จ าเลยท าใหก้ารพิจารณาของศาลซบัซอ้นข้ึนและยุง่ยากมากข้ึน 

ค. การเปล่ียนแปลงหลกักฎหมายพยานและวิธีพิจารณาความ (Changes in Rule of 
Evidence and Procedure) ในช่วงปี ค.ศ. 1700-1800 ไดมี้การเกิดข้ึนของหลกักฎหมายในระบบถือ
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วา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัเป็นจ านวนมาก จนระบบกฎหมายดงักล่าวมีความมัน่คงข้ึนโดยเฉพาะการ
ท่ีทนายความเขา้มามีบทบาทมากข้ึนในการพิจารณาคดี ท าให้มีการน าประเด็นขอ้กฎหมายต่างๆ ท่ี
เกิดข้ึนเขา้มาใชใ้นการพิจารณา จากสถิติตั้งแต่ปี ค.ศ. 1700 มีการน าประเด็นขอ้กฎหมายเขา้สู่การ
พิจารณาสูงข้ึนเร่ือยๆ ซ่ึงในช่วงเวลาประมาณ ค.ศ. 1730 ไดมี้การรับรองการเขา้มามีบทบาทของ
ทนายในการพิจารณาคดีอย่างจริงจงั การเขา้มามีบทบาทของทนายนั้นเกิดข้ึนโดยวิวฒันาการทาง
กฎหมายจากค าพิพากษาของศาล ไม่ไดเ้กิดจากกฎหมายบญัญติั17 เม่ือทนายเขา้มามีบทบาทไประยะ
หน่ึง จึงมีการใชก้ฎหมายในลกัษณะวิชาชีพ ซ่ึงมีความเช่ียวชาญเฉพาะการน าประเด็นขอ้กฎหมาย
เข้ามาในการพิจารณาคดี จึงเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ ปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้การพิจารณาคดียุ่งยาก
ซบัซอ้นข้ึนตามล าดบั  

จากปัญหาต่างๆ ดังกล่าว เม่ือพิจารณาโดยรวมแล้วก่อให้เกิดความยุ่งยากในการ
พิจารณาคดีเป็นอย่างยิ่ง แต่ไม่อาจหลีกเล่ียงได ้Lon Fullen’s นกักฎหมายท่ีมีช่ือเสียงเคยกล่าวว่า 
เป็นความจ าเป็นของระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กันท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายจะเข้าไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งเพื่อผลแห่งค าพิพากษา แต่ละฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะเขา้ไปเพื่อเสนอขอ้พิสูจน์และขอ้เถียงของ
ตน การเข้าไปเก่ียวข้องของคู่ความจะมีความหมายก็ต่อเม่ือการเข้าไปเก่ียวข้องนั้นอยู่ภายใต้
กฎระเบียบท่ีแน่นอน และผูพ้ิพากษามีหน้าท่ีดูการปฏิบติัตามกฎระเบียบนั้น จะตอ้งไม่ท าให้การ
ต่อสู้คดีนั้นไร้ระเบียบ ความมีกฎระเบียบมากมายในการพิจารณาคดีแมจ้ะท าให้คดียุง่ยาก แต่จะท า
ให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยเท่ียงธรรม ความยุง่ยากซับซ้อนในการพิจารณาคดีจึงพิจารณาไดว้่า
เป็นส่ิงจ าเป็น 

(2) การท่ีทนายความเข้าไปมีบทบาทมากข้ึนในช่วงก่อน ค.ศ.1800 การเข้าไปมี
บทบาทของทนายความยงัมีลกัษณะไม่ใช่มืออาชีพ ช่วงเวลาดงักล่าวยงัเป็นช่วงแรกๆ ของการ
ยอมรับบทบาทของทนายความมีลกัษณะเป็นวชิาชีพของทนายความ ปรากฏชดัข้ึนหลกัจากช่วงตน้
ศตวรรษท่ี 19 โดยมีอยัการซ่ึงเป็นทนายของแผน่ดินปรากฏข้ึน เพื่อคอยช่วยเหลือผูเ้สียหาย (ปรากฏ
ในสหรัฐอเมริกามากกว่าในองักฤษ) และการมีทนายจ าเลยเร่ิมเป็นส่ิงท่ีเป็นธรรมดา การเขา้มามี
บทบาทข้ึนของทนายความ เป็นผลในทางช่วยเหลือศาลพฒันาความซับซ้อนของหลกักฎหมาย
พยานและวิธีพิจารณาความ นอกจากน้ี ยงัมีส่วนช่วยเหลือผูเ้สียหาย และจ าเลยให้ได้รับความ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีและพิจารณาคดี 

(3) มีการยื่นค าให้การรับสารภาพในศาล Old Bailey การรับสารภาพท่ีกระท าต่อหนา้
ศาลลูกขุน มกัจะมีการขอความเมตตาปรานีโดยมีการสืบพยานถึงบุคลิกภาพ นิสัยใจคอของจ าเลย
                                                 

 17 John H. Langbein. (1978).  “The Criminal Trial Before the Lawyer.”  University of Chicago Law 
Review, 45.  p.307-311. 
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เพื่อผลในทางลดหยอ่นโทษ ซ่ึงลูกขนุในช่วง ค.ศ. 1687 ถึง ค.ศ. 1775 มกัจะใชบ้ทบาทท่ีเป็นอิสระ
ในการตดัสินใหจ้ าเลยมีความผิดเพียงบางส่วน โดยอาจพิพากษาแต่ลดขอ้หาลงหรือลดมูลค่าของท่ี
ขโมยมา และลงโทษในความผิดท่ีต ่าลง ตวัอยา่งเช่นคดีในศาล Old Bailey เม่ือปี ค.ศ. 1815 Tomas 
Walker อายุ 47 ปี ถูกฟ้องในความผิดอาญาฐานลกัทรัพยโ์ดยมีรายการทรัพยสิ์นดงัน้ี ถุงเก็บเงิน
มูลค่า 4 เซนต ์กระป๋องเงินมูลค่า 45 เซนต ์ไวน์มูลค่า 7 เซนต ์เส้ือคลุมมูลค่า 30 เซนต ์และร่มมูลค่า 
2 เซนต ์Walker รับสารภาพและกล่าววา่ “ผมรู้สึกและอายเป็นอยา่งยิ่ง แต่ผมไม่ไดห้าเล้ียงชีพดว้ย
การลกัขโมย ผมหวงัวา่ท่านจะใหค้วามปรานีผมเท่าท่ีท่านท าได”้ ในคดีน้ีลูกขุนตดัสินวา่ Walker มี
ความผดิฐานลกัทรัพยโ์ดยลกัทรัพยสิ์นไปมูลค่า 30 เซนต ์และลูกขุนไดข้อให้ศาลให้ความปรานีต่อ
จ าเลยด้วย ในท่ีสุดศาลก็พิพากษาลงโทษกกัขงั 1 เดือน และปรับ 1 เซนต์ จะเห็นได้ว่า ลูกขุนมี
บทบาทท่ีจะตดัสินขอ้เท็จจริงโดยตดัสินวา่ Walker ลกัทรัพยไ์ปมูลค่า 30 เซนต ์ทั้งท่ีทรัพยท่ี์ลกัไป
จริงๆ แลว้มีมูลค่า 67 เซนต์ นอกจากน้ี ยงัขอให้ศาลให้ความเมตตาปรานีไดด้ว้ย ช่วงหลงัปี ค.ศ. 
1835 ไดมี้การยอมรับค าให้การรับสารภาพมากข้ึน เพราะท าให้ศาลพิจารณาคดีโดยไม่ตอ้งมีการ
ตดัสินขอ้เท็จจริงโดยลูกขุน เน่ืองจากถือว่าขอ้เท็จจริงยุติตามค าให้การรับสารภาพท่ีรับกนัของ
โจทกแ์ละจ าเลย หากพิจารณาโดยลึกซ้ึงแลว้เท่ากบัเปิดโอกาสให้จ  าเลยเจรจากบัโจทก์ ในคดีท่ีขาด
แคลนพยานหลกัฐานต่อรองขอ้หากนัแลว้ จึงรับสารภาพในขอ้หาท่ีไดต่้อรองกนั ศาลก็จะพิจารณา
ไปตามค าให้การรับสารภาพนั้นโดยไม่มีการพิจารณาอยา่งเต็มรูปแบบในศาลลูกขุน จ าเลยก็พอใจ
วา่ตนจะไดรั้บโทษน้อยลง โจทก์ก็พอใจท่ีไม่ตอ้งเตรียมพยานหลกัฐานมากนกั จึงปรากฏวา่มีการ
ยืน่ค  าใหก้ารรับสารภาพเพิ่มมากข้ึนตั้งแต่ปี ค.ศ.1835 

จากปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นแรงสนับสนุนให้มีการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นผลให้มีการ
ต่อรองค ารับสารภาพเกิดข้ึนมากมายทั้งในสหรัฐอเมริกาและในองักฤษ นอกจากน้ี ยงัแพร่ไปยงั
ประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลทางกฎหมายของทั้งสองประเทศดงักล่าวดว้ย การเกิดข้ึนของการต่อรองค า
รับสารภาพนั้น เกิดข้ึนในลกัษณะวิวฒันาการของระบบกฎหมายท่ีถือวา่เป็นคู่ความท่ีเป็นปฏิปักษ์
กนั และเกิดข้ึนอย่างเป็นอิสระต่อกันในหลายเขตอ านาจศาล ถือได้ว่าเกิดโดยวิวฒันาการตาม
ธรรมชาติ การต่อรองค ารับสารภาพจึงมีส่วนช่วยให้คดีเข้าสู่ศาลน้อยลง ทั้งน้ี คดีท่ีขาดแคลน
พยานหลกัฐานจะถูกต่อรองไปก่อนท่ีจะเขา้สู่การพิจารณาของศาล กล่าวไดว้่าการต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นเคร่ืองมือท่ีให้ความช่วยเหลือแก่พนักงานอยัการ ในการได้รับข้อมูลข่าวสารท่ีจะ
น ามาใช้ในการพิจารณาคดี จากผูก้ระท าความผิดเองโดยเขาให้การรับสารภาพ การท่ีผูก้ระท า
ความผิดไดรั้บโทษน้อยลง จากการให้ขอ้มูลข่าวสารน้ี ถือว่าเป็นแนวคิดใหม่ท่ีสังเคราะห์มาจาก
ระบบกฎหมายท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั ต่างจากแนวคิดในการลดโทษโดยพิจารณาจากความ
สมควรแก่การเมตตาปรานีท่ีพิจารณาถึงบุคลิกภาพและสภาวะแวดล้อมดา้นความประพฤติของ
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จ าเลยเป็นส าคญันั้น ซ่ึงไดถู้กน าเขา้สู่การพิจารณาของศาลนอ้ยลง การต่อรองค ารับสารภาพจึงไม่มี
เบ้ืองหลังมาจากเหตุผลทางศีลธรรม โดยพื้นฐานของทฤษฎีของศาสนาคริสต์ (Judeo-Christian 
Classical Theory) ท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดของชาวยุโรปนั้น การท่ีศาลจะลดหยอ่นโทษให้แก่ผูใ้ด
ตอ้งพิจารณาถึงความสมควรแก่การเมตตาปรานีเป็นส าคญั แนวคิดน้ีสร้างความไม่สบายใจให้แก่
ศาลอยู่พอสมควร เน่ืองจากการลดหย่อนโทษโดยการต่อรองค ารับสารภาพขดักบัความรู้สึกทาง
ศีลธรรมของศาล 

2.3.2 ววิฒันาการของขอ้กฎหมายของการต่อรองค ารับสารภาพ 
โดยหลกัการของวิธีพิจารณาความอาญา การพิสูจน์วา่จ าเลยกระท าความผิดเป็นหนา้ท่ี

ของโจทก์ในการพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดนั้น โดยหลกัการพื้นฐานของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีเป็นท่ียอมรับในระบบไต่สวนซ่ึงแพร่หลายในภาคพื้นยุโรปนั้น มีหลกัวา่การจะตดัสิน
วา่บุคคลใดมีความผิด และตอ้งถูกลงโทษนั้นจะตอ้งพิสูจน์ให้ส้ินสงสัยวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิด
จริง ดังสุภาษิตท่ีว่า ในคดีอาญาข้อพิสูจน์ควรจะกระจ่างยิ่งกว่าแสงไฟ ดังนั้น โจทก์จะต้องมี
พยานหลกัฐานท่ีชดัเจนพอท่ีจะเช่ือไดว้่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิด จากหลกัความคิดดงักล่าวเป็นท่ี
น่าสนใจว่า ค  ารับสารภาพของจ าเลยเป็นพยานหลักฐานท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะลงโทษหรือไม่ 
ส าหรับปัญหาน้ีเคยมีสุภาษิตวา่ ค  ารับสารภาพของจ าเลยท่ีรับสารภาพต่อศาลในการพิจารณาคดีใน
ระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษก์นัของ Common Law มีวิวฒันาการอยู่ในยุคต่างๆ ของการใช้
ระบบดงักล่าวอยูพ่อสมควร 

โดยท่ีค ารับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดในการพิสูจน์ความจริงในคดี การรับ
สารภาพจึงเป็นปัจจยัส าคญัอนัน ามาซ่ึงความส าเร็จในการยุติคดี และเป็นปัจจยัเก้ือหนุนในการ
เกิดข้ึนของวิธีการไดม้าซ่ึงการให้การรับสารภาพโดยการเจรจาต่อรองเพื่อการให้การรับสารภาพ 
ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า ค  ารับสารภาพเป็นองค์ประกอบส าคัญในการเกิดข้ึนของการต่อรองค ารับ
สารภาพ18 

ในยุคของนอร์แมนผูพ้ิชิต (Norman Conquest) การรับสารภาพโดยขอ้เท็จจริงแล้ว 
หมายถึง การถูกลงโทษเลยทีเดียว กล่าวคือ ค ารับสารภาพมีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะลงโทษจ าเลยได้
อยา่งไรก็ตาม ค ารับสารภาพในการกระท าความผิดไม่ค่อยปรากฏนกัในยุคกลาง จากรายงานต่างๆ 
ปรากฏว่าในยุคกลางจ าเลยมกัจะให้การปฏิเสธ มีเพียงเล็กน้อยเท่านั้นท่ีปรากฏในรายงานเป็น
ตวัอยา่งของค ารับสารภาพ 

                                                 

 18 Mary E. Vogel.  (1999).  “The Social Origins of Plea Bargaining : Conflict and the Law in the 
Process of State Formation.”  Law and Society Review, 33.  p.11. 

DPU



 27 

ในส่วนของ Common Law นั้น การรับสารภาพเคยปรากฏในต าราของ Common Law 
คร้ังแรกเม่ือปี ค.ศ.1680 โดย Sir Mathew เขียนไวว้า่ “เม่ือจ าเลยไดรั้บฟังค าฟ้องแลว้...รับสารภาพ 
ค ารับสารภาพรับฟังลงโทษจ าเลย แต่โดยปกติแลว้ ศาล... แนะน าให้คู่ความให้การเพื่อจะไดรั้บการ
พิจารณาในศาล และศาลจะไม่บนัทึกค ารับสารภาพนั้น แต่จะแนะน าให้เขาให้การ” หลงัจากนั้น 
Ferdinando Pulton เขียนไวว้่า “โดยปกติธรรมดาแล้วจะมีการให้การ การมีการให้การนั้นให้
ประโยชน์อยา่งใหญ่หลวงต่อกฎหมาย”19 

การให้การในศาลจะมีประโยชน์ต่อความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง ในการท่ีจะพิสูจน์หา
ขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัการกระท าความผิดของจ าเลย เพราะความมุ่งหมายของการลงโทษในคดีอาญา
นั้นมีความมุ่งหมายท่ีจะลงโทษผูท่ี้กระท าความผิด ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระท าความผิดควรจะ
กระจ่างข้ึน หากโจทก์และจ าเลยต่างฝ่ายต่างให้การจะสามารถค้นหาความจริง (Ascertain 
Substantive Truth) ไดช้ดัเจนกวา่ ไม่วา่การให้การนั้นจะเป็นไปโดยโจทก์และจ าเลยให้การรับกนั
หรือต่อสู้กนัก็ตาม 

พฤติกรรมของศาล Common Law ดงักล่าว ไดมี้ขอ้วิจารณ์จาก Jeremy Bentham ซ่ึง
เขียนไวใ้นหนงัสือ Rationale of Judicial Evidence เม่ือปี ค.ศ. 1827 มีความวา่ 

“เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมกัจะพยายามผลักดนัให้เขา
ถอนค าให้การดงักล่าว และสนับสนุนให้ให้การต่อสู้โดยการให้
การปฏิเสธแทน คนเลวเสียใจในความเลวของเขาโดยเสนอ
ทางแก้ไข แต่ผูพ้ิพากษาขาดธรรมะไม่ยอมให้เขาแสดงความ
เสียใจในเร่ืองท่ีน่าเสียใจของตน โดยสนบัสนุนให้เขาโกหกอยา่ง
น่าละอาย” 

ความแตกต่างทางความคิดดงักล่าว เป็นปัญหามาจากวิธีการพิจารณาคดีของศาล โดย
เม่ือโจทก์ฟ้องจ าเลยต่อศาล ศาลจะอ่านค าฟ้องของโจทก์ให้จ  าเลยฟัง แลว้จึงถามจ าเลยวา่จ าเลยจะ
ขอรับหรือปฏิเสธ หากจ าเลยรับสารภาพ ศาลในระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั ก็จะพิพากษา
คดีไปตามค ารับสารภาพของจ าเลย ไม่มีการคน้หาความจริงต่อไป ศาลท่ีมีความส านึกผูกพนัต่อ
ความยุติธรรม จะรู้สึกไม่สบายใจท่ีจะตอ้งลงโทษจ าเลย โดยความจริงยงัไม่กระจ่างเพียงพอ แต่
อย่างไรก็ตาม จ าเลยเองหากเสียใจและส านึกผิดต้องการความเมตตาปรานีจากศาล โดยการ
ลดหยอ่นโทษ ในการกระท าความผดิท่ีเขาไดก้ระท าลงไปก็ตอ้งการท่ีจะรับสารภาพ หรือจ าเลยอาจ
ไม่อยากใหมี้การสืบพยานท่ีจะเปิดเผยการกระท าท่ีน่าละอายของตนในศาลซ่ึงเป็นท่ีสาธารณะก็ได ้
                                                 

 19 Albert W.Aishuler.  (1979).  “Plea Bartaining and lts History.”  Law and Society Review, 13:2.  
p.214. 
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กรณีเช่นน้ี เห็นไดว้่าหากจ าเลยรับสารภาพ ศาลก็จะไม่มีโอกาสคน้หาความจริงไดเ้พียงพอ  หาก
จ าเลยปฏิเสธ จ าเลยก็จะไม่ไดรั้บการลดหยอ่นโทษ หากจ าเลยให้การปฏิเสธก่อนเม่ือศาลไดค้น้หา
ความจริงอยา่งเพียงพอจากการสืบพยานแลว้ จ าเลยจึงรับสารภาพในภายหลงั จ าเลยก็อาจจะถูกมอง
วา่การให้การรับสารภาพในภายหลงัเป็นเพราะจ านนต่อหลกัฐาน กล่าวไดว้า่ปัญหาน้ีเป็นปัญหาท่ี
เกิดโดยธรรมชาติของระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั จึงท าให้เกิดทางเลือกท่ีจะตอ้งเลือกเอา
วา่จะเห็นแก่ความชดัเจนในการคน้หาความจริง หรือการให้โอกาสจ าเลยแสดงความส านึกผิดโดย
การรับสารภาพมากกวา่กนั 

ในศาล Old Bailey มีคดีแออดัมาก โดยเฉพาะในยุคของผูพ้ิพากษาโทมสั สมิท ผู ้
พิพากษาตอ้งพิจารณาคดีถึง 25 คดี ในเวลา 12 ชั่วโมง ท าให้ผูพ้ิพากษามีภาระหนักมาก แม้ว่า
ในช่วงหลงัปี ค.ศ.1835 คดีท่ีผูพ้ิพากษาแต่ละคนจะตอ้งพิจารณามีจ านวนลดลง อยา่งไรก็ตาม ความ
ยุง่ยากซบัซอ้นของการพิจารณาเพิ่มมากข้ึน ท าใหเ้กิดภาระหนกัในการพิจารณาคดี  

แมว้่าศาลมกัจะไม่ค่อยยอมรับการพิจารณาคดี โดยฟังแต่ค ารับสารภาพ แต่ก็ปรากฏมี
การรับสารภาพอยู ่แต่จะมีเพียงเล็กน้อยก่อนปลายศตวรรษท่ี 19 และเพิ่มมากข้ึน หลงัจากนั้นการ
ให้การยอมรับมากข้ึน เน่ืองจากศาลมีภาระหนกัในการพิจารณาคดี นอกจากน้ี การพยายามยบัย ั้ง
การให้การรับสารภาพไดผ้ลน้อยลง โดยจ าเลยมกัจะยืนยนัท่ีจะรับสารภาพ ปรากฏการณ์ดงักล่าว
เกิดข้ึนทั้งในอเมริกาและองักฤษ ตวัอยา่งของคดีลกัษณะดงักล่าวไดแ้ก่ คดีระหวา่ง Commonwealth 
กบั Battis ในปี ค.ศ. 1804 เป็นชายผวิด า อาย ุ20 ปี ถูกกล่าวหาวา่ข่มขืนกระท าช าเราเด็กหญิงผิวขาว 
อายุ 13 ปี และใช้หินทุบศีรษะเธอ แลว้โยนเธอลงไปในน ้ าจนกระทัง่เธอตาย จ าเลยไดใ้ห้การรับ
สารภาพตามฟ้องในขอ้หาข่มขืนกระท าช าเราและฆ่าผูอ่ื้นตาย แต่ศาลไดแ้นะน าแก่เขาว่า ภายใต้
กฎหมายและศีลธรรมเขาไม่ผกูพนัตอ้งรับสารภาพ เขามีสิทธิท่ีจะปฏิเสธขอ้หาทั้งหลาย และปล่อย
ใหเ้ป็นหนา้ท่ีของฝ่ายปกครอง ท่ีจะพิสูจน์ความผิดเหล่านั้น ศาลไดใ้ห้เขาพิจารณาใหม่ภายในเวลา
อันควรท่ีศาลก าหนดว่าเขาควรจะให้การว่าอย่างไรแล้วจึงน าเขาไปควบคุมตัวไว้เช่นเดิม 
นอกจากนั้น ศาลยงัสั่งให้เสมียนศาลงดการจดบนัทึกค าให้การรับสารภาพนั้น ต่อมา เม่ือจ าเลยถูก
น าตวัเขา้สู่หอ้งพิจารณาคดีอีกคร้ังตามก าหนดเวลาของศาล จ าเลยใหก้ารรับสารภาพอีกคร้ังหน่ึง ใน
คร้ังน้ีศาลจึงยอมรับ กล่าวไดว้า่การยอมรับค าใหก้ารรับสารภาพมากข้ึนมีเหตุผลมาจาก ภาระหนา้ท่ี
ท่ีมีมากข้ึนของผูพ้ิพากษา และจ าเลยมกัจะยืนยนัค าให้การรับสารภาพนั้น ศาลจึงยบัย ั้งการให้การ
รับสารภาพน้อยลง เป็นผลให้มีการยอมรับค าให้การรับสารภาพมากข้ึน และการยอมรับค ารับ
สารภาพ โดยไม่คน้หาความจริงต่อไปแสดงให้เห็นวา่มีการให้ความส าคญักบัหลกัการคน้หาความ
จริง (Ascertain Substantive) นอ้ยลง  
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การยอมรับการพิพากษาตดัสินคดี โดยฟังเพียงค าให้การรับสารภาพของจ าเลยเปิด
โอกาสให้มีการต่อรองค ารับสารภาพได ้โดยกระท าอย่างไม่เป็นทางการ การต่อรองค ารับสารภาพ 
ปรากฏอยา่งเป็นทางการในคร้ังแรกในคดีระหวา่ง Swang กบั Tennessee State ในปี ค.ศ. 1865 โดย
จ าเลยรับสารภาพในขอ้หาเล่นการพนนัสองขอ้หา ตามขอ้ตกลงท่ีจ าเลยท ากบัพนกังานอยัการ โดย
พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีการพนนัอีกแปดขอ้หา ศาลสูงของรัฐเทนเนสซี กล่าวในค าพิพากษา
ว่า “เอกสารขอ้ตกลงของพนักงานอยัการไม่เคยปรากฏในประวติัศาสตร์ความยุติธรรมของรัฐ 
จ าเลยอยูท่่ามกลางความไม่จริง ท่ีไดรั้บการบอกกล่าวจากพนกังานอยัการท่ีวา่ หากจ าเลยไม่ยอมรับ
ขอ้ตกลง จะตอ้งถูกจ าคุก จ าเลยมีสิทธิท่ีจะพิสูจน์ความผิด” แลว้ศาลจึงสั่งให้พิจารณาคดีใหม่ โดย
ถือวา่จ าเลยใหก้ารปฏิเสธ ศาลยงักล่าวอีกวา่ “ตามรัฐธรรมนูญมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาในศาล
อยา่งรวดเร็ว... และสิทธิน้ีจะตอ้งไม่ถูกลบลา้งไปโดยการหลอกลวงหรือกลอุบาย ค าพิพากษาน้ีเห็น
วา่การต่อรองค ารับสารภาพท่ีกระท าโดยพนกังานอยัการนั้น เป็นการใชก้ลอุบายหลอกลวงชกัจูงให้
จ  าเลยหลงผิด ค าให้การรับสารภาพไม่ได้มาจากความสมคัรใจนั้นใช้ไม่ได้” ในมลรัฐ Georgia 
เปรียบเทียบการต่อรองค ารับสารภาพว่ามีลักษณะเดียวกับค ารับสารภาพนอกศาล และมีความ
พยายามท่ีจะเสนอขอ้กฎหมายว่า ค  าให้การในการต่อรองค ารับสารภาพเป็นค ารับนอกศาลและ
จ าเลยสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีในศาล และขอให้ลงโทษจ าเลยตาม
ค าให้การรับสารภาพนั้น แต่ศาลไม่ยอมตามความเห็นดงักล่าวโดยกล่าวในคดี Insurance Co. V. 
Morse ในปี ค.ศ. 1874 ว่า “บุคคลย่อมไม่ถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญ” นอกจากน้ีในช่วงตั้งแต่ปี ค.ศ. 1865 เป็นตน้มา ปรากฏมีการต่อรองค ารับสารภาพเขา้
สู่การพิจารณาคดีของศาลมากมาย แต่ศาลก็ปฏิเสธท่ีจะยอมรับหลักการของการต่อรองค ารับ
สารภาพดงักล่าว 

การปรากฏข้ึนของการต่อรองค ารับสารภาพอยา่งเป็นทางการในปี ค.ศ. 1865 นั้น แมจ้ะ
ไดรั้บการปฏิเสธจากศาลแต่อยา่งไรก็ตาม โดยทางปฏิบติัมีการปฏิบติักนัอยู่เป็นประจ าวนั ท าให้มี
คดีข้ึนสู่ศาลอยูบ่่อยคร้ังจึงมีการพฒันาหลกักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ีมากข้ึนเป็นล าดบั20  

2.3.3 รูปแบบของการต่อรองค ารับสารภาพ21 
แมจ้ะมีการกล่าวอา้งถึงการเกิดข้ึนเป็นคร้ังแรกของการต่อรองค ารับสารภาพใน ค.ศ. 

1431 ในศาล Ecclesiastical Court ของประเทศฝร่ังเศส22 แต่โดยท่ีการต่อรองค ารับสารภาพเป็น

                                                 

 20 นิจรินทร์ องคพิ์สุทธ์ิ.  (2527).  การต่อรองค ารับสารภาพ.  หนา้ 24. 
 21 ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2545).  การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในประเทศไทย กรณีศึกษาคดี
ยาเสพตดิ.  หนา้ 62-68. 
 22 Albert W.Aishuler.  (1979).  Op.cit.  p.214. 
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กระบวนการท่ีไดรั้บการพิจารณาวา่เป็นส่ิงท่ีเจริญเติบโตตามธรรมชาติของกระบวนการยุติธรรมใน
ระบบกล่าวหา การศึกษาพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของการต่อรองค า รับสารภาพใน
สหรัฐอเมริกา ในฐานะท่ีเป็นตน้แบบของการใช้วิธีต่อรองค ารับสารภาพเป็นเคร่ืองมือในการยุติ
คดีอาญา จึงเป็นตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของการต่อรองค ารับสารภาพไดอ้ยา่งชดัเจนท่ีสุด 
โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

1) การต่อรองค ารับสารภาพโดยปริยาย 
ในสหรัฐอเมริกา อาจกล่าวไดว้า่การต่อรองค ารับสารภาพไดเ้ร่ิมก่อตวัข้ึนนบัแต่ศาลเร่ิม

รับฟังค าให้การรับสารภาพเป็นพยานหลกัฐานในช่วงทศวรรษ 1830 ดงัเห็นได้จากในช่วงเวลา
ต่อมาอัตราการให้การรับสารภาพได้มีแนวโน้มสูงข้ึนและสะท้อนให้เห็นความเปล่ียนแปลง
บางอย่างท่ีเกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา โดยใน ค.ศ. 1880 ในนคร
นิวยอร์ค มีผูใ้หก้ารรับสารภาพถึงร้อยละ 85 ของคดีอาญาท่ีมีการตดัสินทั้งหมด23 

แมใ้นช่วงศตวรรษท่ี 18 และศตวรรษท่ี 19 ตอนตน้ จะไม่ปรากฏว่าการต่อรองค ารับ
สารภาพไดเ้กิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาอยา่งแน่ชดัหรือไม่แต่ค าพิพากษาท่ีมีการรายงานซ่ึงระบุ
ถึงการให้การรับสารภาพในคร้ังแรก ไดอ้ธิบายให้เห็นถึงความลงัเลใจของศาลชั้นตน้ท่ีจะอนุญาต
ให้มีการรับสารภาพในการกระท าผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หลงัจากท่ีมีการให้เวลาจ าเลยอีก 1 วนั
ในการพิจารณาการรับสารภาพของเขาเองแลว้ และศาลชั้นตน้ไดท้  าการไต่สวนภายใตค้  าสาบานกบั
พนกังานฝ่ายปกครอง ผูค้วบคุม และเจา้หนา้ท่ียุติธรรมหรือพนกังานราชทณัฑ์ซ่ึงเป็นผูส้อบสวน
ผูต้อ้งขงัก่อนท่ียอมรับการรับสารภาพถึงความปกติของจิตใจของผูต้อ้งขงั โดยมีส่ิงท่ีมีอิทธิพลต่อ
เขาหรือไม่ ไม่วา่จะเป็นค าสัญญา การชงัจูง หรือความหวงัท่ีจะไดรั้บการอภยัโทษหากผูต้อ้งขงัให้
การรับสารภาพ การท่ีศาลชั้นตน้เป็นห่วงว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะให้ขอ้เสนอกบัจ าเลยโดยการให้
สัญญาเพื่อแลกเปล่ียนกบัการให้การรับสารภาพหรือไม่นั้น อาจแสดงให้เห็นวา่ อยา่งนอ้ยท่ีสุดการ
ต่อรองค ารับสารภาพโดยปริยายไดเ้กิดข้ึนแลว้ในยคุแรกของประเทศ ถึงแมว้า่จะมีความเป็นไปไดท่ี้
การกระท านั้นจะไม่ไดรั้บความเห็นชอบจากฝ่ายตุลาการ24 

ในช่วง ค.ศ. 1920 มลรัฐและมหานครหลายแห่งไดจ้ดัตั้ง “คณะกรรมการ” เพื่อส ารวจ
การท างานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ผลการศึกษารายงานว่า อตัราการให้การรับ
สารภาพได้เพิ่มข้ึนอย่างสม ่าเสมอตั้งแต่ช่วงเร่ิมเปล่ียนแปลงศตวรรษเป็นตน้มา สถิติตั้งแต่ ค.ศ. 
1839 แสดงให้เห็นวา่ ค  าตดัสินลงโทษร้อยละ 25 เป็นผลจากการรับสารภาพ ใน ค.ศ. 1869 อตัรา

                                                 

 23 Howard Abadinsky.  (1991).  Law and Justice.  p.197. 
 24 Douglas D. Guidorizzi. (1998).  “Should we really ban Plea bargaining? : The core concern of Plea 
bargaining critics.”  Emory Law Review.  p.5. 

DPU



 31 

ดงักล่าวไดสู้งข้ึนเป็นร้อยละ 75 จนกระทัง่ข้ึนเป็นร้อยละ 90 ใน ค.ศ. 1920 การเพิ่มข้ึนของอตัรา
การรับสารภาพเช่นน้ี แสดงใหเ้ห็นไดช้ดัเจนถึงการเพิ่มข้ึนของการใชก้ารต่อรองค ารับสารภาพเพื่อ
ยุติคดีอาญา และการต่อรองค ารับสารภาพได้เป็นส่วนหน่ึงของระบบตุลาการ ทั้ งน้ีรายงาน
การศึกษาของคณะกรรมการชุดหน่ึงใน ค.ศ. 1920 ไดย้นืยนัถึงการยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยกล่าวว่า เป็นความรู้สึกโดยทัว่ไปว่าจ าเลยผูซ่ึ้งให้การรับ
สารภาพในขอ้หาควรไดรั้บการปฏิบติัท่ีปรานีกว่ากรณีท่ีเขาให้การปฏิเสธและศาลมีค าตดัสินว่ามี
ความผิด ยิ่งไปกว่านั้นคณะกรรมการชุดดงักล่าวยงัไดรั้บรู้ว่าส่ิงส าคญัท่ีจูงใจให้จ  าเลยให้การรับ
สารภาพนั้น ไม่ใช่การกระท าความผิดอย่างแท้จริงของเขาเสมอไป แต่เป็นวิธีการต่อรองท่ีเขา
สามารถท าได้กับรัฐ ถึงแม้ว่าคณะกรรมการจะเพียงรายงานวิธีปฏิบติัท่ีเกิดข้ึนจริงในแต่ละวนั
เท่านั้น แต่ก็เป็นการน าเร่ืองการต่อรองค ารับสารภาพมาสู่ความสนใจของสาธารณชน โดยผูว้ิจารณ์
รายหน่ึงกล่าวถึงการต่อรองเช่นน้ีวา่ สังคมไดเ้รียนรู้วิธีการของแนวคิดการประมูล (ต่อรอง) ท่ีได้
เขา้ครอบง ากระบวนการยติุธรรม25 

2) การต่อรองค ารับสารภาพโดยชดัแจง้ 
ในช่วงคร่ึงหลงัของศตวรรษท่ี 19 คดีท่ีเก่ียวขอ้งกบัขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ

โดยจดัแจ้งเร่ิมท่ีจะมีปรากฏในรายงานค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีหน่ึงซ่ึงมีการตีความของรัฐ
มิชิแกน ไดส้ร้างขอ้ก าหนดบางประการของการรับสารภาพ โดยอธิบายถึงขอ้วิตกกงัวลท่ีเกิดข้ึนใน
ช่วงเวลานั้นเก่ียวกบัการพิจารณาว่า อะไรท่ีอาจเขา้ลกัษณะการต่อรองค ารับสารภาพ ศาลได้ให้
ขอ้สังเกตว่า ฝ่ายนิติบญัญติัได้ผ่านกฎหมายเพื่อคุม้ครองผูต้อ้งขงัและสังคม เพื่อตอบโตก้ารใช้
อ านาจโดยทางมิชอบซ่ึงเกิดข้ึนจากพนักงานอยัการในการจดัการให้ผูต้อ้งขงัให้การรับสารภาพ 
ในขณะท่ีการพิจารณาคดีท่ีเป็นธรรมอาจแสดงให้เห็นวา่บุคคลเหล่านั้นไม่มีความผิด หรือแสดงให้
เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัท่ีควรทราบ ศาลพบวา่ฝ่ายนิติบญัญติัมีแนวคิดวา่เป็นอนัตรายท่ีพนกังาน
อยัการอาจจะด าเนินการใหผู้ต้อ้งขงัให้การรับสารภาพโดยการให้หลกัประกนั ทั้งท่ีความจริงมิไดมี้
อ านาจเช่นนั้น ดงันั้น ศาลอุทธรณ์ไดก้ลบัค าตดัสินของศาลชั้นตน้ท่ีพิพากษาให้จ  าเลยมีความผิด 
เพราะเหตุท่ีศาลชั้นตน้มิไดด้ าเนินการสอบสวนขอ้เทจ็จริงในคดีอยา่งอิสระโดยเหมาะสม อยา่งไรก็
ตาม เราสามารถอนุมานจากขอ้ความเชิงนโยบายของศาลไดว้า่ การต่อรองค ารับสารภาพไดเ้กิดข้ึน
ในเวลานั้น การตอบสนองของฝ่ายตุลาการทั้งประเทศเก่ียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพทั้งโดยชดั
แจง้และโดยปริยาย กลบัเป็นไปในทางตรงกนัขา้มกบัศาลในมลรัฐมิชิแกนซ่ึงไม่เห็นดว้ยกบัการ
ต่อรองค ารับสารภาพ26 
                                                 

 25 Ibid. 
 26 Ibid. 

DPU



 32 

การเปล่ียนแปลงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาในช่วงศตวรรษท่ี 
19 ไดใ้ห้ค  าอธิบายท่ีมีน ้ าหนกัเก่ียวกบัการเกิดข้ึนของการต่อรองค ารับสารภาพดว้ยกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีตอ้งประสบปัญหาจากการด าเนินคดีตามระบบกล่าวหาและกฎหมายลกัษณะพยานท่ี
ก่อให้เกิดความยุง่ยากและสับสน ประกอบกบัการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนซ่ึงก่อให้เกิดปัญหา
ความล่าชา้ในการด าเนินคดีและขาดความแน่นอนในการพิพากษาลงโทษ ตลอดจนปริมาณงานท่ี
เพิ่มข้ึนมากกว่าจ านวนบุคลากรท่ีจะด าเนินการให้เสร็จรวดเร็วได้ และคดีท่ีคั่งค้างในชั้นการ
ด าเนินการของพนกังานอยัการและศาลจ านวนมาก ไดน้ ามาสู่การน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา การรับรองกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ
ไดแ้สดงใหเ้ห็นชดัเจนจากการยอมรับของศาล ซ่ึงอาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

ใน ค.ศ. 1958 ศาลสูงสหรัฐฯ ไดรั้บรองความชอบดว้ยกฎหมายของการต่อรองค ารับ
สารภาพไวเ้ป็นคร้ังแรก ในคดีระหวา่ง Shelton V. United State, 1958 โดยวางหลกัไวว้า่ พนกังาน
อยัการซ่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาท่ีใหไ้วก้บัจ าเลยอนัเน่ืองจากการแลกเปล่ียนค ารับสารภาพของจ าเลย
นั้น  ค  าให้การรับสารภาพของจ าเลยในคดีเช่นน้ีย่อมตกเป็นโมฆะ ต่อมาใน ค.ศ. 1964 ศาลสูง
สหรัฐฯ ไดว้างหลกัไวใ้นคดี Negelberg V. United State, 1964 ผูพ้ิพากษายอ่มมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ี
จะอนุญาตให้จ  าเลยถอนค าให้การปฏิเสธความผิด และยื่นค าให้การรับสารภาพเพื่อรับโทษท่ีเบา
กวา่ความผิดท่ีถูกกล่าวหา ถา้หากพนกังานอยัการยินยอมและเห็นดว้ย เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยท่ี
จะใหค้วามร่วมมือในการด าเนินคดี 

ส าหรับประเด็นเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของการต่อรองค ารับสารภาพนั้น27 
ในระยะเร่ิมแรก ศาลไดต้ั้งค  าถามถึงความชอบดว้ยกฎหมายของกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพ
ในการบัน่ทอนสิทธิของจ าเลยในการไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน ในคดี United State V. Jackson, 
1968 ศาลวินิจฉัยว่า รัฐบญัญติัท่ีก าหนดให้การลงโทษประหารชีวิตจะท าไดใ้นเฉพาะกรณีท่ีไดมี้
การพิจารณาโดยคณะลูกขุนถือเป็นรัฐบญัญติัท่ีไม่สมบูรณ์ โดยเสียงขา้งมากเห็นวา่ บทบญัญติัใด
ไม่ว่าโดยวตัถุประสงค์หรือผลกระทบ จะเป็นการจ ากดัการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยลงโทษ
บุคคลท่ีเลือกจะใชสิ้ทธินั้น ถือวา่ขดัรัฐธรรมนูญ โดยผูพ้ิพากษา Stewart ให้ขอ้สังเกตวา่ ปัญหาของ
รัฐบญัญติัไม่ไดอ้ยูท่ี่ว่าเป็นการบงัคบัให้รับสารภาพ และสละสิทธิการไดรั้บการพิจารณาโดยคณะ
ลูกขุน แต่เป็นการสนบัสนุนให้มีการรับสารภาพและสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญ เพื่อหลีกเล่ียงโทษ
ประหารชีวติโดยไม่จ  าเป็น 

                                                 

 27 รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา วางหลกัไวว้า่ การพิจารณาคดีอาญาทุกประเภท ยกเวน้คดีขบัออกจาก
ต าแหน่ง จะตอ้งไดรั้บการพิจารณาโดยคณะลูกขนุ 
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ใน ค.ศ. 1970 ศาลไดเ้ปล่ียนแนวทางการตดัสินจากคดี United State V. Jackson โดยใน
คดี Brady V. United State, 1970 ศาลไดช้ี้ถึงขอ้ดีของการต่อรองค ารับสารภาพ โดยย  ้าวิธีการปฏิบติั
ให้ประโยชน์แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายในระบบกล่าวหา นอกจากนั้น ศาลยงัถือว่าทางการปฏิบติัของ
การต่อรองค ารับสารภาพชอบด้วยกฎหมาย โดยให้ขอ้สังเกตว่า การให้การรับสารภาพเป็นส่ิงท่ี
แสดงให้เห็นถึงความคาดหวงัในความส าเร็จของการแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด และการรับสารภาพ
มิไดเ้กิดจากความกลวัต่อโทษประหารชีวิตในทุกคดี ในคดี United State V. Jackson เป็นเพียงการ
ก าหนดวา่ การรับสารภาพจะตอ้งเกิดข้ึนโดยรับรู้และโดยสมคัรใจเท่านั้น 

ต่อมาในคดี Carolina V. Alfrod, 1970 ศาลจึงไดเ้พิกเฉยต่อการให้เหตุผลในเร่ืองการ
ฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิดจากการต่อรองค ารับสารภาพ โดยศาลไดย้  ้าขอ้เท็จจริงว่า จ  าเลยได้เลือกการรับ
สารภาพโดยรับรู้และสมคัรใจ การรับสารภาพนั้นจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีแน่นหนาในการกระท า
ความผดิท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

ใน ค.ศ. 1971 คดี Santobello V. New York ศาลกล่าววา่การต่อรองค ารับสารภาพเป็น
องค์ประกอบส าคญัของการบริหารงานยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเสียค่าใช้จ่ายน้อยกว่าและ
รวดเร็วกวา่การพิจารณาคดีโดยลูกขนุโดยเตม็รูปแบบ 

ใน ค.ศ. 1984 ในคดี Mabry V. Johnson ศาลสูงสหรัฐฯ ไดว้างหลกัไวว้า่ จ  าเลยไม่มี
สิทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะบงัคบัตามขอ้เสนอให้บงัคบัตามขอ้ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ ซ่ึง
อยัการจ าเลยไดถ้อนขอ้เสนอนั้นไปก่อนท่ีจะมีผลบงัคบั 

การต่อรองค ารับสารภาพเพิ่งจะไดรั้บการยอมรับวา่เป็นกระบวนการท่ีเป็นธรรมเม่ือไม่
นานมาน้ี Weigend ช้ีให้เห็นว่า ก่อนช่วงทศวรรษ 1960 นั้น การต่อรองค ารับสารภาพใน
สหรัฐอเมริกาถือเป็น “พื้นท่ีสีเทา” ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่จากค าวินิจฉัยของศาล
สูงสุดของสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ ค.ศ. 1970 เป็นตน้มา ก็แสดงให้เห็นถึงการยอมรับการต่อรองค ารับ
สารภาพมากข้ึน และในปัจจุบนันกักฎหมายอเมริกนัส่วนใหญ่ก็ยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพวา่
เป็นมาตรการท่ีจะน าไปสู่ค าวนิิจฉยัท่ีถูกตอ้งเป็นธรรมดว้ย แต่ทั้งน้ีจะตอ้งมีหลกัประกนัความชอบ
ดว้ยกฎหมาย (Due Process) อยา่งไรก็ตาม ในสายตาของสาธารณชนก็ไม่ไดช่ื้นชมวิธีการน้ีมากนกั 
และมีขอ้วพิากษว์จิารณ์จ านวนมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเด็นท่ีวา่การต่อรองค ารับสารภาพจะมี
ผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาหรือไม่ เพียงใด28 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การต่อรองค ารับสารภาพมีพฒันาการท่ีผ่านการ
ยอมรับจากศาลมาเป็นล าดบั กระบวนการเจรจาต่อรองท่ีเกิดข้ึนพร้อมๆ กบักระบวนพิจารณาใน

                                                 

 28 Heike Jung.  (1997).  Op.cit.  P.113. 
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ระบบกล่าวหาได้ถูกน ามาใช้เพื่อแก้ไขปัญหาระบบ และกลายเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
กระบวนการยติุธรรมของสหรัฐอเมริกา 
 
2.4 แนวความคิดเกีย่วกบัการกนัผู้กระท าความผดิไว้เป็นพยาน 

ปัญหาอาชญากรรม มีความซับซ้อนข้ึนตลอดเวลา ควบคู่กบัการพฒันาไปของความ
เจริญดา้นอ่ืนๆ ของมนุษย ์โดยเฉพาะในช่วงเวลานบัตั้งแต่มีการปฏิวติัอุตสาหกรรม ท่ีมีการพฒันา
รูปแบบของสังคมมนุษยไ์ดก้า้วไปสู่สังคมแบบองคก์ร (Organic Society) อาชญากรรมก็เร่ิมมีการ
จดัตั้งในลกัษณะองคก์รเช่นกนั อาชญากรรมดงักล่าวกระท าโดยบุคคลหลายคนร่วมกนักระท าโดย
แต่ละคนกระท าในแต่ละส่วน การจะพิสูจน์ความผิดของแต่ละบุคคล เพื่อน ามาลงโทษนั้นไม่อาจ
กระท าไดโ้ดยง่าย หากไม่มีขอ้มูลข่าวสารจากภายในกลุ่มของผูก้ระท านั้น ท่ีจะเช่ือมโยงการกระท า
ต่างๆ เขา้ดว้ยกนั 

ในการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ได้เปิดโอกาสให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินคดีได้อย่างกวา้งขวาง และขณะเดียวกนัก็ไดเ้กิดหลกัในเร่ืองการเจรจาต่อรองกบัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยท่ีเรียกวา่ “Plea Bargaining” ข้ึน หลกัน้ีเองไดน้ าไปสู่การเจรจาต่อรองในเร่ืองการกนัผู ้
ร่วมกระท าผิดเป็นพยานในคดีบางประเภทท่ีมีความจ าเป็นทางพยานหลกัฐานและความบกพร่อง
ของขอ้มูลข่าวสาร โดยเจา้พนกังานจะให้หลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหาว่า หากผูต้อ้งหายอมให้การเป็น
พยานก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การนั้นมาใชพ้ิสูจน์ความผิดของพยานในภายหลงั ทั้งน้ีโดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัของกฎหมายหรืออ านาจตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เหตุท่ี
ตอ้งมีการให้หลักประกนัในการไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การมาใช้ก็เพื่อเป็นการชดเชยหรือ
ทดแทนสิทธิท่ีผูต้อ้งหานั้นมีอยูอ่นัถือไดว้า่เป็นหลกัประกนัของระบบกล่าวหา คือ สิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญา (The Privilege Against Self-Incrimination) ท่ีผูต้อ้งหาตอ้ง
เสียไปเพราะการให้การเป็นพยานอันต้องเปิดเผยถึงข้อเท็จจริงท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิดว้ย 

หลกัการท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญานั้น มีพื้นฐานมาจากกฎหมาย 
Cannon Law ของโรมนัและ Common Law ขององักฤษ และไดแ้พร่ขยายไปทัว่โลก ประเทศไทย
เองก็ได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายดังกล่าว และได้คุ ้มครองสิทธิในการท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาไวใ้นรัฐธรรมนูญดว้ย ดว้ยความจ าเป็นท่ีจะตอ้งให้ไดม้าซ่ึงขอ้มูล
ข่าวสารเพื่อประโยชน์ในการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรม จึงไดมี้การพฒันามาตรการในการรับ
ขอ้มูลข่าวสารจากผูก้ระท าความผดิ จนไดรู้ปแบบการด าเนินคดีท่ีเปิดโอกาสใหผู้ก้ระท าความผิดให้
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ขอ้มูลข่าวสารไดง่้ายข้ึนสองรูปแบบ คือ การต่อรองค ารับสารภาพ และการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยาน ความแตกต่างของรูปแบบการด าเนินคดีทั้งสองรูปแบบมีอยูห่ลายประการ เช่น 

1) ตามปกติโดยทัว่ไปแล้ว เม่ือมีการกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นพยานแล้ว ผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยนั้นจะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย แต่การต่อรองค ารับสารภาพ
นั้น เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยอมตกลงตามท่ีได้เจรจากบัอยัการแลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นจะถูก
ลงโทษเพียงแต่จะไดรั้บการลดโทษใหเ้บาลงเท่านั้น 

2) วตัถุประสงค์ของการต่อรองค ารับสารภาพ เป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นให้
ถอ้ยค าอนัเป็นการปรักปร าให้ร้ายตนเองและตอ้งถูกลงโทษ โดยมีการพิจารณาถึงความเลวร้ายของ
การกระท า และน าตัวผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่การกันตัวผูต้ ้องหรือจ าเลยเป็นพยานมิได้มี
วตัถุประสงคเ์ช่นน้ี กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยาน จะหลุดพน้จากการตอ้งไดรั้บ
โทษไปโดยอตัโนมติั 

3) การต่อรองค ารับสารภาพ ไม่เป็นการเปล่ียนแปลงหน้าท่ี และความรับผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและตอ้งถูก
ลงโทษตามกฎหมาย แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานจะมีผลท าให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและความผิดจาก
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นเพียงพยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมกระท าความผิด และไม่ตอ้งรับโทษในผล
แห่งการกระท าของตนโดยปริยาย 

ความเป็นมาของการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในประเทศองักฤษ เร่ิมตั้งแต่
ช่วงก่อนศตวรรษท่ี 19 โดยมีการให้รางวลัน าจบัผูก้ระท าความผิดข้ึน รางวลัน าจบัน้ีรวมเอาการให้
ค  ามัน่ต่อผูร่้วมกระท าความผิดท่ีจะไม่เอาโทษ (promise of pardon to accomplices) การไม่เอาโทษ
น้ีกระท าโดยการให้อภยัโทษ เง่ือนไขการให้อภยัโทษน้ีเปรียบเสมือนการร้องขอความเมตตาจาก
แผน่ดิน (equitable claim to the mercy of the Crown) เท่านั้น จึงท าให้เกิดความไม่แน่ใจต่อผูก้ระท า
ความผดิวา่จะไดรั้บอภยัโทษหรือไม่ 

ต่อมาในศตวรรษท่ี 19 ไดมี้การพฒันาระบบต ารวจข้ึนในองักฤษ ซ่ึงเช่ือกนัว่าระบบ
ต ารวจน้ีท าให้ระบบการให้รางวลัน าจบัก็ดี ระบบอภยัโทษก็ดี หมดความหมายไป แต่ก็ไดมี้การ
พฒันาวิธีการใหม่ๆ เข้ามาทดแทน ทั้ งน้ีเพื่อต่อสู้กับอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กร
อาชญากรรมซ่ึงพยานหลกัฐานตอ้งหาจากอาชญากรรมเอง วิธีการท่ีเกิดข้ึนมาแทนน้ีมีลกัษณะเป็น
การใหก้ารคุม้กนั (Immunity) จากการฟ้องร้องในภายหลงั 

ในสหรัฐอเมริกาก็มีการกนัผูร่้วมกระท าความผิดเป็นพยาน โดยสหรัฐอเมริกาถือวา่เป็น
ปัญหาความจ าเป็นในทางนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) เก่ียวกบัการหาพยานหลกัฐานและ
การใช้สิทธิไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองในทางอาญาอย่างเห็นไดช้ดั ซ่ึงทางออกในเร่ืองน้ีคือ
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การมีกฎหมายวา่ดว้ยความคุม้กนั (Immunity Statutes) กฎหมายดงักล่าวน้ีไม่ไดมี้ผลเป็นการยกเลิก
ความผดิท่ีบุคคลนั้นกระท า แต่เป็นกฎหมายท่ีใหค้วามมัน่ใจแก่บุคคลท่ีจะไม่ถูกด าเนินคดี เน่ืองจาก
ค าใหก้ารของเขา ในขณะเดียวกนัก็จะเป็นการลบลา้งสิทธิของพยานในการท่ีจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาอีกต่อไป กล่าวไดว้า่ สหรัฐอเมริกาออกบทบญัญติัดงักล่าว
เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้กบัองคก์รอาชญากรรม 

แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากพยานท่ีวา่น้ีเป็นพยานท่ีไดช่ื้อวา่เป็นผูร่้วมกระท าความผิดกบั
จ าเลยอยูด่ว้ย ดงันั้น ในการพิจารณาคดีของลูกขุนหรือของศาลก็ตาม ค าให้การของพยานชนิดน้ีจะ
ไดรั้บการเช่ือถือหรือการยอมรับนอ้ยมาก โดยเฉพาะหากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนประกอบค าให้การ
ของพยานแลว้ ศาลมกัจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงเพราะค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าผิด
แต่เพียงอย่างเดียว แต่หลกัท่ียึดถือในทางปฏิบติัดงักล่าวในปัจจุบนัมกัจะไม่ไดรั้บการยึดถืออย่าง
เคร่งครัดนกั 
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บทที ่3 
การต่อรองข้อมูลส าคญั และการใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษให้แก่จ าเลย 

ที่ให้ข้อมูลส าคญัในความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิของต่างประเทศ 
 

ก่อนท่ีจะศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูล
ส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ของประเทศไทย จะตอ้งศึกษาถึงแนวคิด
ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการก าหนดโทษและลดโทษให้แก่จ าเลยของต่างประเทศ รวมทั้ง
มาตรการทางกฎหมายท่ีท าให้เกิดบทบญัญติัมาตรา 100/2 เสียก่อน อนัไดแ้ก่ การต่อรองค ารับ
สารภาพ การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน และมาตรการอยา่งอ่ืนซ่ึงมีช่ือเรียกแตกต่างกนัไปใน
แต่ละประเทศ และในการศึกษากฎหมายของต่างประเทศน้ี ผูเ้ขียนไดเ้ลือกศึกษาทั้งประเทศท่ีใช้
กฎหมายในระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกากบัประเทศองักฤษ และประเทศท่ี
ใชก้ฎหมายในระบบซีวลิลอว ์ซ่ึงไดแ้ก่ประเทศฝร่ังเศสกบัประเทศเยอรมนี ทั้งน้ีเพื่อจะไดเ้ขา้ใจถึง
หลกัเกณฑ์ วิธีการของมาตรการต่างๆ และเห็นถึงความแตกต่างของบทบญัญติัของกฎหมายและ
การบงัคบัใช้กฎหมาย อนัจะน าไปสู้การน ามาปรับใชก้บัหลกักฎหมายของประเทศไทยไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพ โดยผูเ้ขียนขออธิบายเป็นล าดบั ดงัต่อไปน้ี 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

3.1.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
การก าหนดโทษในสหรัฐอเมริกาได้มีคณะกรรมการก าหนดโทษ (United States 

Sentencing Commission) ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระจากอ านาจตุลาการของศาล มีการช้ีขาดโดยใช้
เสียงขา้งมาก คณะกรรมการน้ีมีวตัถุประสงค์ในการก าหนดนโยบายในการก าหนดโทษ และ
ปฏิบติังานให้แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในส่วนกลาง โดยมีการประกาศตารางการก าหนด
โทษเอาไวเ้ป็นแนวทาง ซ่ึงจะเป็นประกนัว่าการก าหนดโทษจะตอ้งเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิด 
โดยการก าหนดโทษจ าเลยของศาลในระดบั Federal Court จะเป็นไปตาม Federal Sentencing 
Guideline แต่กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ความร่วมมือกบักระบวนการยุติธรรม ถือเป็นเหตุท่ี
สามารถลดโทษใหก้บัจ าเลยมากกวา่ท่ีก าหนดใน Guideline ได ้ทั้งน้ีศาลจะพิจารณาถึงความส าคญั
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และคุณประโยชน์ในความช่วยเหลือของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ความแทจ้ริง ความสมบูรณ์และความ
น่าเช่ือถือของข้อมูล รวมทั้ งระยะเวลาท่ีให้ความช่วยเหลือ  นอกจากน้ีใน Uniform Law 
Commissioner’s Model Sentencing and Corrections Act มาตรา 3-108 ยงัไดก้  าหนดวา่ เหตุลดโทษ
ให้รวมถึงกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยช่วยเหลือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการสืบพยานสอบสวนการกระท า
ความผดิของบุคคลอ่ืนๆ เช่น ช่วยใหสื้บหาตวัหรือจบักุมบุคคลอ่ืนท่ีกระท าความผดิ เป็นตน้1 

เม่ือศาลตดัสินว่าบุคคลใดมีความผิดแลว้ ศาลจะพิจารณาถึงพฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบั
ความประพฤติ ประวติั และบุคลิกลกัษณะของจ าเลย เพื่อให้การก าหนดโทษเป็นไปโดยละเอียด
รอบคอบ โดยศาลตอ้งเรียกรายงานการสืบเสาะขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาพิจารณา ก่อนจะท าการ
ก าหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี ในรายงานดงักล่าวจะประกอบดว้ยขอ้มูลเก่ียวกบัตวัจ าเลย ทั้ง
ขอ้มูลส่วนตวั ขอ้มูลทางสังคม เศรษฐกิจและปัจจยัแวดลอ้มอ่ืนๆ ตลอดจนขอ้เสนอในเร่ืองการ
ก าหนดโทษของพนกังานคุมประพฤติ ทั้งน้ีเป็นการให้ความรู้แก่ศาลก่อนท าการก าหนดโทษใดๆ 
แก่จ าเลย 

ตามปกติแลว้ก่อนการก าหนดโทษศาลพิจารณาเหตุอ่ืนๆ ประกอบดว้ย เช่น บุคคลนั้นมี
สติปัญญาเพียงพอหรือไม่ เป็นผูท่ี้ไดส้ านึกในความผิดและกลบัตนเป็นคนดีแลว้หรือไม่ ให้ความ
ร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีดว้ยการเขา้แจง้ความหรือเป็นพยานให้เจา้หนา้ท่ีหรือไม่ ศาลจะท าการพิจารณา
ขอ้มูลเหล่าน้ีประกอบ ซ่ึงขอ้มูลเหล่าน้ีแสดงให้เห็นวา่ผูก้ระท าความผิดมีความชัว่นอ้ย และสมควร
จะลดโทษผูก้ระท าความผิดให้นอ้ยลง แมว้า่ถา้พิจารณาตามหลกัการลงโทษตามสัดส่วนแลว้ ผูน้ั้น
จะตอ้งรับโทษหนกัก็ตาม เหตุเหล่าน้ีแต่เดิมยงัไม่ถือวา่เป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดพน้จากการถูก
ต าหนิไปได ้แต่ในเวลาต่อมาเหตุเหล่าน้ีศาลสหรัฐอเมริกาไดถื้อเป็นหลกัปฏิบติัวา่เป็นเหตุท่ีจะลด
โทษได ้โดยศาลถือหลกัวา่ถา้หากมีเหตุผลท่ีดีท่ีจะก าหนดโทษจ าเลยให้นอ้ยลงไดแ้ลว้ การก าหนด
โทษจ าเลยใหห้นกัก็เป็นส่ิงท่ีไม่จ าเป็นและถือวา่เป็นการลงโทษท่ีไม่ยติุธรรม 

3.1.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
การต่อรองค ารับสารภาพ หมายถึง การต่อรองระหวา่งเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัจ าเลย โดย

แลกเปล่ียนกนัระหวา่งค ารับสารภาพของจ าเลย กบัความยินยอมของเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีจะด าเนินการให้
จ  าเลยในทางปรานี ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้จะท าใหจ้  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลง 

ประเทสหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศแรกๆ ท่ีมีการน าการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้น
การพิจารณาคดี ซ่ึงไดมี้การพฒันาการต่อรองค ารับสารภาพทั้งในลกัษณะท่ีไม่เป็นทางการโดย
พนกังานอยัการ และในลกัษณะท่ีเป็นทางการโดยการรับรองของศาล จนถึงปัจจุบนั นบัไดเ้กือบ 

                                                   
 1 ส านกังานศาลยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
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200 ปี การต่อรองค ารับสารภาพ จึงฝังรากลึกอยูจ่นเรียกไดว้า่ เป็นวฒันธรรมของวิธีพิจารณาความ
อาญาของสหรัฐอเมริกา การต่อรองค ารับสารภาพในสหรัฐอเมริกามีการปฏิบติัเพิ่มข้ึนมาก พบวา่
ร้อยละ 902 ของจ าเลยท่ีตอ้งค าพิพากษาลงโทษในคดีอาญาทั้งจากศาลของมลรัฐต่างๆ และศาลของ
สหรัฐอเมริกา มาจากค าให้การรับสารภาพโดยไม่ใชสิ้ทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีจากลูกขุน ซ่ึง
ค าใหก้ารรับสารภาพดงักล่าวมาจากการต่อรองค ารับสารภาพ จึงถือไดว้า่การต่อรองค ารับสารภาพ
เป็นชีวิตของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา  จนมีค ากล่าวของคณะลูกขุนใหญ่
แห่งแคลิฟอร์เนีย (California Grand Jury) วา่ “เรายอมรับ นบัถือการต่อรองค ารับสารภาพวา่เป็น
ส่วนหน่ึงของกระบวนการยุติธรรมในทางอาญาตราบเท่าท่ีมนุษย์จะหาประโยชน์ได้จาก
อาชญากรรมต่อสังคม” ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพในลกัษณะท่ีได้
ประโยชน์จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากอาชญากรรม นอกจากน้ีผูพ้ิพากษา Charies Clark ผูพ้ิพากษาศาล
สูงสุดสหรัฐอเมริกาก็เคยกล่าวไวใ้นคดีระหว่าง Bryan v. United State ว่า “การต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นส่ิงท่ีอยูคู่่กบัประวติัศาสตร์ความยุติธรรมทางอาญาของชาติ” และผูพ้ิพากษา William 
Erickson แห่งศาลสูงโคโรลาโด ก็กล่าวไวว้่า “ฟ้องและค าพิพากษาท่ีมาจากการต่อรองค ารับ
สารภาพจะเป็นส่วนหน่ึงของระบบความยติุธรรมทางอาญาของเราตลอดไป”3 

3.1.2.1 รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากบัการต่อรองค ารับสารภาพ 
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกา มีความผกูพนัอยา่งลึกซ้ึงกบักฎหมาย

รัฐธรรมนูญ โดยมีการน าเอาบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญมาบงัคบัใช้ในการปฏิบติัหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมโดยตรง โดยเฉพาะในการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คดีอาญา กฎหมายรัฐธรรมนูญไม่ว่าประเทศใดมกัจะไม่ไดก้  าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิขั้น
พื้นฐานไวท้ั้งหมด เน่ืองจากจะท าให้มีความยาวมากเกินไปและจะเกิดปัญหาการแข็งตวั (Rigid) 
ของกฎหมาย ประเทศสหรัฐอเมริกามีรัฐธรรมนูญประเภทแกไ้ขยาก จึงเกิดปัญหาดงักล่าวไดง่้าย 
แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมาย Common Law รายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิขั้น
พื้นฐานของบุคคลจึงมกัปรากฏอยูใ่นรูปของค าพิพากษาของศาล ส าหรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวขอ้งกบัการต่อรองค ารับสารภาพ มีดงัน้ี4 

                                                   
 2 Peet M. Bekker.  (1999).  “Plea Bargaining in the United State of America and South Africa.”  The 
Comparative and international Law Journal of Southern Africa, 29:1.  p.168. อา้งถึงใน อรรณพ ลิขิตจิตถะ, 
ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 135. 
 3 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 135-136. 
 4 แหล่งเดิม.  หนา้ 137-139. 
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1) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยลูกขุน เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาใช้ระบบถือว่า
คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัและมีระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ดงันั้น หลกัการพื้นฐานของกฎหมาย
ภายในดงักล่าวไดส้ะทอ้นออกมาเป็นกฎหมายรัฐธรรมนูญ หากเป็นประเทศท่ีไม่ไดใ้ชร้ะบบถือวา่
คู่ความเป็นปฏิปักษ์กนั รัฐธรรมนูญมกัจะปรากฏสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลวา่ มีสิทธิไดรั้บการ
พิจารณาคดีอยา่งเปิดเผยต่อหนา้ศาลยติุธรรม 

2) สิทธิท่ีจะเผชิญหนา้กบัพยานฝ่ายตรงกนัขา้ม เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลกัการของ
ระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั เช่นเดียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากลูกขุน หลกัการ
ของระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนัน้ีได้สะทอ้นออกมาปรากฏอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
เช่นกนั 

3)  สิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา ก็เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
หลกัการของระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนั ท่ีสะทอ้นออกมาให้เห็นปรากฏในรัฐธรรมนูญ
เช่นกนั 

การต่อรองค ารับสารภาพ เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีจ าเลยรับ
สารภาพ ศาลจะพิจารณาขอ้เท็จจริงไปตามค ารับสารภาพโดยไม่มีการพิจารณาโดยลูกขุนและไม่มี
การเผชิญหนา้กบัคู่ความฝ่ายตรงขา้ม ดงันั้น หากจ าเลยไม่สละสิทธิทั้งสามประการดงักล่าว จะไม่
สามารถต่อรองค ารับสารภาพได ้ การพิจารณาเก่ียวกบัการสละสิทธิน้ี ปัญหาประการแรกท่ีตอ้ง
พิจารณาคือ สิทธิดงักล่าวสละไดห้รือไม่ เดิมศาลสหรัฐอเมริกาเคยกล่าวในค าตดัสินคดี Insurance 
Co. V. Morse วา่ “บุคคลยอ่มไม่ถูกพรากไปจากชีวิต อิสรภาพ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ” ค า
พิพากษาน้ีไม่ยอมรับการสละสิทธิดงักล่าวของจ าเลย แต่ภายหลงัแนวค าพิพากษาไดว้ิวฒันาการ
โดยใช้ระยะเวลาช่วงหน่ึงจนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1969 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาโดย Justice 
Douglas ไดว้างหลกัไวใ้นคดี Boykin V. Alabama วา่ ค าวินิจฉยัเก่ียวกบัค ารับสารภาพนั้นถือวา่ไม่
มีอยู ่ถา้ในบนัทึกรายงานกระบวนพิจารณาของศาลไม่ไดแ้สดงไวโ้ดยชดัแจง้วา่จ าเลยไดส้ละสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญท่ีมีอยูด่ว้ยกนั 3 ประการ โดยความสมคัรใจและอยา่งมีเหตุผล อนัไดแ้ก่สิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน สิทธิท่ีจะเผชิญกบัพยานฝ่ายตรงกนัขา้มและสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษต่์อตนเอง ในทางอาญาค าพิพากษาน้ีแสดงการยอมรับการสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญทั้งสาม
ประการ 

ปี ค.ศ. 1970 ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดรั้บรองความชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของการต่อรองค ารับสารภาพเป็นคร้ังแรกไวใ้นคดี Brady V. United State แต่ก็ไดเ้ตือนวา่พนกังาน
อยัการหรือผูพ้ิพากษาหรือทั้งสองฝ่ายจะตอ้งใชค้วามรอบคอบในการใชอ้ านาจฟ้อง และอ านาจใน
การพิพากษาคดีท่ีจะแนะน าจ าเลยให้ใช้ความระมดัระวงัในการให้การรับสารภาพ  นอกจากน้ี     
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The American Bar Association Standard on Criminal Justice ให้การยอมรับการต่อรองค ารับ
สารภาพว่าการต่อรองค ารับสารภาพเป็นจุดเด่นท่ีน่าสนใจของระบบความยุติธรรมทางอาญาของ
สหรัฐอเมริกา 

การต่อรองค ารับสารภาพ แมจ้ะไดรั้บการยอมรับวา่ชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
สหรัฐอเมริกา แต่ก็ไม่ปรากฏสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญท่ีจะให้จ  าเลยเรียกร้องให้มีการต่อรอง
ค ารับสารภาพได ้ทั้งน้ี เน่ืองจากการเสนอการต่อรองค ารับสารภาพเป็นดุลพินิจของพนกังานอยัการ
และศาล ไม่มีกฎหมายบงัคบัให้พนกังานอยัการและศาลเสนอการต่อรองค ารับสารภาพ หรือจ าเลย
ไม่สามารถบงัคบัให้รัฐเขา้ต่อรองค ารับสารภาพได ้กล่าวคือ กฎหมายไม่มีเง่ือนไขบงัคบัให้รัฐและ
จ าเลยเขา้ต่อรองค ารับสารภาพกนั การต่อรองค ารับสารภาพจะมีข้ึนก็โดยความสมคัรใจของรัฐและ
จ าเลยในการยื่นหรือรับขอ้เสนอในการต่อรองค ารับสารภาพกนั อย่างไรก็ตาม การต่อรองค ารับ
สารภาพปรากฏอยู่อย่างแพร่หลายทัว่ไปในประเทศสหรัฐอเมริกา และมีรายละเอียดท่ีมีความ
แตกต่างกนัไปในแต่ละมลรัฐ 

3.1.2.2 การต่อรองค ารับสารภาพในศาลตามกฎหมายของรัฐบาลกลาง 
ถึงแมว้่ามลรัฐต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา จะมีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมี

รายละเอียดแตกต่างกนัไป แต่โดยภาพรวมแลว้หลกัการของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มี
พื้นฐานเดียวกนั คือมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ การต่อรองค ารับสารภาพแมจ้ะมีรายละเอียด
ปลีกย่อยท่ีแตกต่างกนั แต่ก็มีหลกัการพื้นฐานอย่างเดียวกนั โดยพิจารณาจากกฎหมายท่ีศาล
สหรัฐอเมริกา (Federal Court) ใช้กบัการต่อรองค ารับสารภาพ ซ่ึงศาลสหรัฐอเมริกาจะตอ้งใช้ 
FRCP 11 อนุ e เป็นหลกัในการด าเนินการและพิจารณา ซ่ึงมีรายละเอียดสรุปได ้ดงัน้ี5 

1) การเจรจาและความตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e (1) ไดแ้สดง
ให้เห็นถึงความหมายการรับรองการเจรจาและความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ ไวด้งัน้ี 
“โดยทัว่ไป เม่ือมีการด าเนินคดี อยัการและจ าเลยหรือทนายจ าเลยอาจจะเจรจากนัเพื่อท าความตกลง
วา่ จ าเลยจะให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือรับสารภาพในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง  หรือในขอ้หาใหม่ท่ี
เบากวา่ หรือขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใหอ้ยัการกระท าส่ิงหน่ึงส่ิงใด ดงัน้ี…”  

ก่อนปี ค.ศ. 1970 แมจ้ะมีการต่อรองค ารับสารภาพกระท าอยูโ่ดยทัว่ไปในประเทศท่ีใช้
ระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัอยูแ่ลว้ จนกระทัง่ปรากฏการรับรองความตกลงของการต่อรอง
ค ารับสารภาพท่ีชดัเจนข้ึนในคดีระหวา่ง Santobello V. New York ในปี ค.ศ.1971 โดยศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา (Federal Court) ไดใ้ห้การรับรองการต่อรองค ารับสารภาพวา่ “การต่อรองค ารับ

                                                   
 5 แหล่งเดิม.  หนา้ 144-155. 
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สารภาพเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัในการบริหารงานยุติธรรม โดยแทจ้ริงแลว้ในการบริหารจะตอ้ง
ส่งเสริม” นอกจากน้ี ศาลยงัปฏิบติัต่อการต่อรองค ารับสารภาพในลกัษณะเดียวกบัสัญญาโดยศาล
กล่าวต่อไปวา่ “เม่ือมีการยืน่ค  าใหก้ารท่ีเป็นผลมาจากความตกลงของพนกังานอยัการกบัจ าเลยความ
ตกลงดงักล่าวจะตอ้งบรรลุผล” การรับรองดงักล่าวส่งผลให้น าหลกัความคิดเก่ียวกบัสัญญาไป
สัมพนัธ์กบัหลกั Due Process โดยหลกัของ Due Process วางเง่ือนไขของการให้การวา่จะตอ้ง
ประกอบดว้ยความสมคัรใจ (Voluntarily) และความมีสติรู้ถึงผลการกระท า (Intelligently) ขณะท่ี
หลกัของสัญญานั้นมีเง่ือนไขของการท าสัญญาคือ ความสมคัรใจ (Voluntarily) และการปราศจาก
ความส าคญัผิด (Mistake) ซ่ึงทั้งหลกั Due Process และหลกัของสัญญาจะตอ้งประกอบดว้ยความ
สมคัรใจ นอกจากน้ี ความมีสติรับรู้ถึงผลของการกระท าก็มีพื้นฐานเดียวกับการปราศจาก
ความส าคญัผิด สรุปไดว้า่ ศาลสหรัฐอเมริกามองการต่อรองค ารับสารภาพวา่ น าเอาหลกัการของ
สัญญามาใช้ โดยใช้ขยายไปถึงความชอบดว้ยกฎหมายรัฐธรรมนูญของการต่อรองค ารับสารภาพ
ดว้ย6 หากจะน าเอาหลกัพื้นฐานน้ีมาอธิบาย FRCP 11 อนุ e (1) จะเห็นไดว้า่ “ความตกลง” ท่ีปรากฏ
อยูใ่นมาตราดงักล่าวมีผลบงัคบัใหบ้รรลุผล 

ในการต่อรองค ารับสารภาพนั้น ผูท่ี้อาจมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองมีหลายฝ่าย 
ไดแ้ก่ 

(1) พนกังานอยัการ ในการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีจะฟ้องคดี พนกังานอยัการจะ
พิจารณาว่า พยานหลกัฐานท่ีจะสามารถใช้ในการด าเนินคดีกบัจ าเลยมีอยู่มากนอ้ยเพียงใด เพื่อ
ประเมินความเส่ียงในการต่อสู้คดีว่ามีโอกาสแพห้รือชนะเพียงใด ในการประเมินความเส่ียงน้ีจะ
พิจารณาถึงคุณค่าของการรับสารภาพ กล่าวคือ หากมีพยานหลกัฐานหนกัแน่นพนกังานอยัการก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งต่อรองค ารับสารภาพ การรับสารภาพของจ าเลยในคดีนั้นจึงมีคุณค่าต ่า ขณะเดียวกนัหาก
พนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีมีอยู ่แลว้พบวา่ตนเผชิญอยูก่บัความเส่ียงในการแพค้ดี ค า
รับสารภาพของจ าเลยก็ถือวา่มีคุณค่าสูง มีนกัวชิาการจ านวนหน่ึงเสนอทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ของ
การต่อรองค ารับสารภาพเปรียบเทียบวา่ ความตอ้งการขอ้มูลข่าวสารท่ีจะน ามาเป็นพยานหลกัฐาน
ในการต่อสู้คดีเปรียบเสมือนอุปสงค์ (Demand) ในทางเศรษฐศาสตร์ ความไม่สมดุลของขอ้มูล
ข่าวสาร ท าให้เกิดอุปสงคผ์ลกัดนัให้พนกังานอยัการด าเนินการต่อรองค ารับสารภาพ ดงันั้น การ
ต่อรองค ารับสารภาพจึงเร่ิมตน้จากพนกังานอยัการ 

                                                   
 6 Shayna M. Sigman.  (1999).  “An Anylysis of Rule 11 Plea Bargaining Option.”  University of 
Chicago Law Resiew, 66:4.  p.1320. อา้งถึงใน อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์ รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  
เล่มเดิม.  หนา้ 145. 
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(2) จ าเลยหรือทนายความของจ าเลย โดยทัว่ไปแลว้จ าเลยมกัเป็นผูไ้ดรั้บขอ้เสนอจาก
พนกังานอยัการในการต่อรองค ารับสารภาพ การพิจารณาขอ้เสนอของการต่อรองค ารับสารภาพนั้น
เป็นเร่ืองยากส าหรับจ าเลย ทั้งน้ีเพราะ จ าเลยโดยทัว่ไปท่ีไม่ใช่นกักฎหมายมกัไม่รู้ถึงความเส่ียงท่ีจะ
ไดรั้บการต่อรองค ารับสารภาพว่ามีอยู่เพียงใด การมีทนายจ าเลยในการต่อรองค ารับสารภาพจึงมี
ความจ าเป็น อยา่งไรก็ตาม จ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะมีทนายความดงัปรากฏใน FRCP 11 อนุ c เม่ือจ าเลยมี
ทนายความแลว้ ทนายความกบัจ าเลยมกัจะร่วมกนัหารือถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นผลเก่ียวเน่ืองกบัการ
ถูกด าเนินคดีของจ าเลย เช่น ค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี โอกาสในการชนะหรือแพค้ดี หรือความ
เสียหายแก่ช่ือเสียงท่ีอาจมีข้ึน หลงัจากนั้น จึงจะมีการตดัสินใจรับหรือปฏิเสธขอ้เสนอของพนกังาน
อยัการ ในทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์เปรียบขอ้มูลท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานโดยการรับสารภาพของ
จ าเลยเป็นอุปทาน (Supply) ประโยชน์ท่ีจ  าเลยจะไดรั้บในทางปรานีจากค าพิพากษาเป็นราคา ส่วน
ผลในทางร้ายท่ีเกิดแก่จ าเลยไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายท่ีจ  าเลยตอ้งเสียไปในการถูกด าเนินคดี ความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ช่ือเสียงเพราะการถูกด าเนินคดีหรือผลในทางร้ายอ่ืนเป็นตน้ทุนของจ าเลย มีทนาย
จ านวนหน่ึงใชท้ฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์วเิคราะห์การต่อรองค ารับสารภาพ7 

(3) ศาล การเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพของศาลนั้น มีขอ้
ถกเถียงกนัอยูม่าก ฝ่ายหน่ึงเห็นว่าศาลควรเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในลกัษณะให้สติรับรู้ถึงผลของ
การกระท า (Intelligently) แก่จ าเลย เพื่อให้ค  ารับสารภาพของจ าเลยถูกตอ้งตามหลกั Due Process 
ขณะท่ีอีกฝ่ายหน่ึงคดัคา้นเห็นวา่ การท่ีศาลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการต่อรองค ารับสารภาพนั้น เส่ียงต่อ
การกลบักลายเป็นการข่มขู่หรือสร้างแรงกดดนัให้จ  าเลย ทั้งน้ี เน่ืองจากศาลเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดคดี 
ส่ิงท่ีศาลพูดอาจท าให้จ  าเลยกลวัวา่ถา้ไม่ปฏิบติัตามจะเกิดผลร้าย อยา่งไรก็ตาม FRCP 11 อนุ e (1) 
หรือส่วนอ่ืนของ FRCP 11 ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ศาลเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองค ารับ
สารภาพ หากศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งก็จะเป็นการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย และค าให้การท่ีจ าเลยให้ไว ้
เน่ืองจากศาลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาจะถูกถือวา่เป็นไปโดยขาดความสมคัรใจ เคยมีคดีท่ีศาล
เขา้มาเก่ียวขอ้ง เช่น คดีระหวา่ง Elksnis Gilliganในปี ค.ศ.1966 ศาลพิพากษาวา่ “จะถือวา่ค าให้การ
เป็นไปโดยความไม่สมคัรใจ หากศาลเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ” ขอ้
ห้ามท่ีไม่ให้ศาลเข้าไปเก่ียวข้องในการต่อรองค ารับสารภาพน้ีเป็นข้อห้ามท่ีใช้ในศาลสหรัฐ 
(Federal Court) เท่านั้น ส่วนรัฐอ่ืนมีอิสระท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑ์ของกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                   
 7 Jeffrey Standen.  (1993).  “Plea Bargaining in the Shadow of the Guideline.”  California Law 
Review, 81:6.  p.1472-1537. อา้งถึงใน อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์ รัตนานุกูล และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  
หนา้ 146. 
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อาญาของตนเอง การห้ามศาลเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพน้ี ไม่ไดร้วมไปถึง
การห้ามไม่ให้ศาลให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยตาม FRCP 11 อนุ c และอ านาจในการเขา้ไปมีส่วน
เก่ียวขอ้งอ่ืนๆ ในการรับฟังค ารับสารภาพ การถามความสมคัรใจ อ านาจในการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับสารภาพหรืออ านาจอ่ืนท่ีกฎหมายให้อ านาจผูเ้สียหาย ในคดีอาญา
ผูเ้สียหายอาจตอ้งรักษาผลประโยชน์ของตนเองในสองลกัษณะ  ลกัษณะแรก ผูเ้สียหายอาจตอ้ง
รักษาประโยชน์ท่ีตนควรจะไดรั้บจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในทางการเงิน ไม่วา่จะเป็นประโยชน์ท่ี
ตนจะตอ้งไดรั้บส่ิงของท่ีถูกเอาไปหรือไดรั้บการเยยีวยาความเสียหายท่ีเกิดแก่ร่างกายจากการไดรั้บ
บาดเจบ็หรือประโยชน์ทางการเงินอ่ืนๆ ลกัษณะท่ีสอง 

(4) ผูเ้สียหายอาจตอ้งรักษาประโยชน์ของตนท่ีจะไดแ้กแ้คน้ (Retribution) หรือแก้
ความผกูพยาบาท (Revenge) แต่สิทธิของผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในคดีอาญามีอยูน่อ้ยมาก เพื่อ
การรักษาประโยชน์ดงักล่าว สิทธิผูเ้สียหายในการมีส่วนร่วมในคดีอาญา ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บ
ขอ้มูล (Right to be Informed) และสิทธิท่ีจะเสนอความเห็น (Right to Present) ซ่ึงจ าเลยอาจใชสิ้ทธิ
น้ีในการมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพได้โดยในคดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลสหรัฐ 
(Federal Court) ก าหนดให้จ  าเลยมีสิทธิท่ีจะให้ค  าปรึกษาตามมุมมองของตนในขอ้เสนอของการ
เจรจาต่อรองค ารับสารภาพใดๆ อยา่งไรก็ตาม ในรัฐอ่ืนๆ อาจมีการก าหนดสิทธิผูเ้สียหายแตกต่าง
ไปจากน้ี เห็นไดว้า่ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิเขา้ไปตดัสินใจในการต่อรองค ารับสารภาพ 

2) รูปแบบของความตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ เม่ือมีการเจรจาต่อรองค ารับ
สารภาพแลว้ ผลของการเจรจาจะน ามาซ่ึงความตกลงท่ีคู่ความจะใชใ้นการด าเนินการ ส าหรับความ
ตกลงในการต่อรองค ารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e ก าหนดให้ความตกลงในการต่อรองค ารับ
สารภาพเป็นการแลกเปล่ียนระหวา่งค ารับสารภาพตลอดขอ้หา หรือรับสารภาพในขอ้หาท่ีถูกฟ้อง
หรือขอ้หาใหม่ท่ีเบากว่าหรือขอ้หาอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้พนกังานอยัการท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง
ต่อไปน้ี 

FRCP 11 อนุ e.1.(A) ถอนฟ้องขอ้หาอ่ืนๆ หรือ 
FRCP 11 อนุ e.1.(B) ท าความเห็น หรือตกลงวา่จะไม่คดัคา้นค าร้องของจ าเลยท่ีมีข้ึน

เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาเป็นพิเศษเฉพาะคดี ภายใตค้วามเขา้ใจท่ีวา่ความเห็นหรือค าร้องขอนั้นไม่
ผกูมดัศาลในการพิจารณาตดัสินคดี 

FRCP 11 อนุ e.1.(C) ตกลงกนักบัจ าเลยวา่ การมีค าพิพากษาเป็นการเฉพาะคดีเป็นส่ิงท่ี
เหมาะสมส าหรับคดี  

ความตกลงตาม FRCP 11 อนุ e น้ีอาจแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 รูปแบบ คือ 
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(1) รูปแบบแรก การต่อรองฟ้อง (Charge Bargaining) การต่อรองฟ้องเป็นการต่อรอง
ค ารับสารภาพท่ีพนกังานอยัการตกลงจะฟ้องคดีในลกัษณะท่ีปรานีต่อจ าเลยแลกเปล่ียนกบัการให้
การรับสารภาพของจ าเลย การฟ้องคดีในลกัษณะปรานีของพนกังานอยัการอาจด าเนินการในสาม
รูปแบบ กล่าวคือ ถอนฟ้องคดีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกนั, ไม่ฟ้องคดีอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกนัหรือฟ้องคดีท่ีมี
ขอ้หาเบา ถอนฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีมีขอ้หาหนกัอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกนั กล่าวโดยสรุปคือ การต่อรองค า
รับสารภาพนั้น พนกังานอยัการอาจแลกเปล่ียนการลดจ านวนคดี หรือลดความรุนแรงของการฟ้อง
คดี หรือทั้งสองอย่าง กบัการท่ีจ าเลยตกลงท่ีจะให้การรับสารภาพ คดีต่างๆ ท่ีพนกังานอยัการจะ
น ามาใช้ต่อรองค ารับสารภาพตอ้งเป็นคดีท่ีเก่ียวขอ้งกนั เช่น จ าเลยใช้ปืนยิงผูอ่ื้นตายโดยมีการ
พกพาอาวุธโดยไม่ไดรั้บอนุญาต และบุกรุก นอกจากน้ี หลายปีก่อนจ าเลยเคยลกัทรัพย ์การต่อรอง
ฟ้องจะน าเอาคดีลกัทรัพยเ์ม่ือหลายปีก่อนมาต่อรองค ารับสารภาพดว้ยไม่ได ้จะต่อรองไดเ้ฉพาะคดี
ฆ่าผูอ่ื้น พกพาอาวธุโดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือคดีบุกรุกซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกนั ในความตก
ลงของการต่อรองค ารับสารภาพโดยต่อรองการฟ้อง พนกังานอยัการและจ าเลยสามารถท าให้ความ
ตกลงบรรลุผลไดโ้ดยง่าย เน่ืองจากจ าเลยสามารถใชสิ้ทธิท่ีตนเองมีอยูใ่นการรับสารภาพเพื่อปฏิบติั
ตามขอ้ตกลงและพนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการฟ้องคดีตามอ านาจฟ้องท่ีตนมี  เพื่อ
ปฏิบติัตามขอ้ตกลงไดเ้ช่นกนั ขอ้ก าหนดของ FRCP 11 อนุ e.1.(A) ก็ถือเป็นการต่อรองการฟ้อง
อยา่งหน่ึง 

(2) รูปแบบท่ีสอง การต่อรองค าพิพากษา (Sentence Bargaining) การต่อรองค า
พิพากษา คือ การท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการท าความเห็น
หรือไม่คดัคา้น ให้มีการพิพากษาลดหยอ่นโทษ หรือตกลงให้มีค าพิพากษาเป็นการเฉพาะคดี การ
ต่อรองค ารับสารภาพ FRCP 11 อนุ e สามารถปฏิบติัไดใ้น 2 ลกัษณะ คือ  

ลกัษณะแรก FRCP 11 อนุ e.1.(B) พนกังานอยัการท าความเห็นหรือตกลงว่าจะไม่
คดัคา้นค าร้องขอของจ าเลยท่ีมีข้ึน เพื่อให้ศาลมีค าพิพากษาเป็นพิเศษเฉพาะคดี ภายใตค้วามเขา้ใจ
ท่ีว่า ความเห็นหรือค าร้องขอนั้นไม่ผูกมดัศาลในการพิจารณาคดี แลกเปล่ียนกบัค าให้การรับ
สารภาพของจ าเลย การใชบ้ทบญัญติัตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) มีตวัอยา่ง เช่น จ าเลยตกลงให้การ
รับสารภาพในคดียาเสพติด และให้ความร่วมมือในการเป็นพยาน พนกังานอยัการตกลงท่ีจะท า
ความเห็นให้พิพากษาจ าคุก 5 ปี ต่อมา ศาลยอมรับค าให้การรับสารภาพ แต่พิพากษาลงโทษจ าคุก
จ าเลย 10 ปี ศาลอุทธรณ์ยืนยนัตามค าพิพากษาของศาลชั้นตน้และพิพากษาวา่จ าเลยไม่มีสิทธิถอน
ค าให้การรับสารภาพ กรณีลกัษณะน้ีปรากฏในคดีระหวา่ง United State V. Thribodeaux ในปี ค.ศ. 
1987 กรณีตาม อนุ e (B) น้ีถือวา่การท่ีพนกังานอยัการท าความเห็นให้ลงโทษจ าเลยตามความตกลง
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บรรลุผลแลว้ แมภ้ายหลงัศาลจะไม่ลงโทษจ าเลยตามความเห็นของพนกังานอยัการก็ไม่ท าให้การ
ต่อรองค ารับสารภาพนั้นเสียไป ค าใหก้ารของจ าเลยท่ียืน่ไวต้ามขอ้ตกลงจึงไม่อาจถอนได ้

ลกัษณะท่ีสอง FRCP 11 อนุ e.1.(C) พนกังานอยัการตกลงกบัจ าเลยวา่ การมีค าพิพากษา
เฉพาะเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมส าหรับคดีแลกเปล่ียนกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย การใช้
บทบญัญติัตาม FRCP 11 อนุ e (C) มีตวัอยา่ง เช่น จ าเลยตกลงให้การรับสารภาพในคดียาเสพติด
และใหค้วามร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการสอบสวนเพื่อแลกเปล่ียนกบัพนกังานอยัการของรัฐ
ตกลงวา่ ค าพิพากษาท่ีเหมาะสมกบัคดีน้ีคือการลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 ปี แต่ในการด าเนินคดีในศาล 
พนักงานอยัการชักจูงศาลให้เห็นว่าจ าเลยล้มเหลวในการให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ขอ้ตกลงระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยไม่มีผลตามกฎหมาย ศาลรับเอาค าให้การรับสารภาพของ
จ าเลยไวพ้ิจารณาและพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 6 ปี 6 เดือน ซ่ึงมากกวา่ท่ีตกลงกนัไวใ้นขอ้ตกลง
ต่อรองค ารับสารภาพ ศาลอุทธรณ์พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ โดยพิพากษาว่าศาล
ชั้นต้นจะต้องยอมรับค าพิพากษาท่ีเหมาะสมส าหรับคดีท่ีอยัการและจ าเลยได้ตกลงกันไวต้าม
ขอ้ตกลงต่อรองค ารับสารภาพ หรือไม่ก็ตอ้งให้จ  าเลยมีโอกาสถอนค าให้การรับสารภาพก่อน ดงั
ปรากฏในค าพิพากษาในคดี United State V. Fernandez ในปี ค.ศ. 1991 ในคดีน้ีพนกังานอยัการไม่
ปฏิบติัตามขอ้ตกลง โดยอา้งเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากความตกลงว่าจ าเลยลม้เหลวท่ีจะให้
ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดีน้ีช้ีใหเ้ห็นวา่ ในการพิจารณาคดี
ท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพในลกัษณะน้ี ศาลจะตอ้งวินิจฉยัก่อนวา่ จะบงัคบัใชข้อ้ตกลงตามการ
ต่อรองค ารับสารภาพท่ีท าไวห้รือไม่ หากไม่บงัคบัใชต้อ้งใหโ้อกาสจ าเลยถอนค าให้การรับสารภาพ
เสียก่อน หากจะบงัคบัใช้จึงพิจารณาไปตามความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพท่ีพนกังาน
อยัการไดท้  าไวก้บัจ าเลยโดยพิพากษาไปตามความตกลงท่ีเสนอมา 

3) การพิจารณาความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพของศาล FRCP 11 ไดเ้ปิด
โอกาสให้ศาลมีโอกาสพิจารณาความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพโดยก าหนดไวใ้นอนุ e.28

 

คือ “ขอ้สังเกตเก่ียวกบัความตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ กล่าวคือ ถา้คู่ความสามารถบรรลุ
จุดมุ่งหมายในการท าความตกลงการต่อรองค ารับสารภาพนั้นได ้ศาลจะตอ้งบนัทึกขอ้ตกลงนั้นไว้
ในรายงานกระบวนพิจารณาคดีระหวา่งมีการพิจารณาคดี หรือในเวลาขณะท่ีไดมี้การท าความตกลง
กนันั้น โดยศาลอาจจะยอมรับหรือปฏิเสธขอ้ตกลงนั้นหรืออาจจะหน่วงเหน่ียวไม่ยอมรับหรือ
ปฏิเสธจนกวา่จะมีโอกาสพิจารณารายงานเก่ียวกบัขอ้ตกลงท่ีเสนอมา” การต่อรองค ารับสารภาพใน
รูปแบบต่างๆ นั้น ศาลอาจเขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งในการพิจารณาได ้โดยศาลจะรับรู้วา่มีการต่อรอง 

                                                   
 8 นิจรินทร์ องคพิ์สุทธ์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 39. 
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ค ารับสารภาพจากการถามจ าเลยในเวลาท่ีจ าเลยใหก้ารรับสารภาพตาม FRCP 11 อนุ d หรืออาจรับรู้
ไดจ้ากการน าเสนอการต่อรองค ารับสารภาพของพนกังานอยัการหรือจ าเลย เม่ือศาลรับรู้ขอ้ตกลงค า
รับสารภาพแลว้จึงพิจารณารับหรือปฏิเสธขอ้ตกลง ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ศาลมกัปฏิบติักบัขอ้ตกลงดงัน้ี 

(1) ศาลมกัไม่ค่อยปฏิเสธขอ้ตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(A) ทั้งน้ี เน่ืองจากอ านาจใน
การใชดุ้ลพินิจฟ้องคดีของพนกังานอยัการเป็นท่ียอมรับของศาลโดยทัว่ไป ศาลเคยอธิบายเหตุแห่ง
การปฏิเสธขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพในแบบน้ีในคดีระหว่าง United State V. 
Ammidown ในปี ค.ศ. 1972 โดยเขียนในค าพิพากษาวา่ “ศาลจะปฏิเสธการต่อรองค ารับสารภาพ
แบบ A เฉพาะในกรณีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบเท่านั้น” 

(2) ศาลมกัไม่ค่อยปฏิเสธขอ้ตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(B) เน่ืองจากขอ้ตกลงตาม
บทบญัญติัดังกล่าวไม่ผูกมดัศาล แม้ศาลยอมรับข้อตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพตาม
บทบญัญติัน้ี แต่ศาลอาจพิพากษาลงโทษจ าเลยไดต้ามดุลพินิจของตน 

(3) ศาลมกัไม่ค่อยยอมรับขอ้ตกลงตาม FRCP 11 อนุ e.1.(C) เน่ืองจากหากศาลยอมรับ
ขอ้ตกลงดงักล่าว ศาลจะตอ้งพิพากษาไปตามขอ้ตกลงนั้น ดงัเคยปรากฏการแสดงการไม่ยอมรับ
ขอ้ตกลงในลกัษณะน้ีในค าพิพากษาหลายคดี เช่น คดีระหวา่ง United State V. Jackson ในปี ค.ศ. 
1977 โดยเขียนไวว้า่ “แน่นอนท่ีสุดไม่มีศาลใดตอ้งการท่ีจะยอมรับขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับ
สารภาพในรูปแบบ c” เหตุท่ีศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพในรูปแบบ c 
เน่ืองมาจากขอ้ตกลงตามรูปแบบ c มีลกัษณะกา้วล่วงการใชดุ้ลพินิจของศาล พนกังานอยัการและ
จ าเลยมีความตอ้งการใชข้อ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพในรูปแบบ c อยูพ่อสมควร Anthony V. 
Nanni เคยกล่าวไวว้่า “เราชอบใช้ขอ้ตกลงในรูปแบบ c เม่ือคู่ความตั้งใจร่วมกนัท่ีจะก าหนดค า
พิพากษาท่ีเหมาะสมกบัคดี แต่การใชข้อ้ตกลงตามรูปแบบ c น้ีมีขอ้จ ากดัมาก เน่ืองจากศาลรู้สึกไม่
สบายใจท่ีจะยอมรับขอ้ตกลงในรูปแบบน้ีแต่ยอมรับความตกลงในรูปแบบ b มากกวา่ FRCP 11 อนุ 
e.2 น้ีบญัญติัข้ึนโดยมีจุดมุ่งหมายให้ศาลมีอ านาจในการอนุมติัข้อตกลงของการต่อรองค ารับ
สารภาพในรูปแบบ c เน่ืองจากหากไม่มีบทบญัญติัน้ีพนกังานอยัการอาจท าความตกลงกบัจ าเลย
ผกูมดัค าพิพากษาของศาลทั้งท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจบงัคบัศาลให้ยอมรับความเห็นท่ีเสนอมา
ตามความตกลง 

4) การยอมรับขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ หลงัจากศาลพิจารณาขอ้ตกลงค า
รับสารภาพแลว้ หากศาลจะยอมรับขอ้ตกลงดงักล่าว FRCP 11 อนุ e.3 ไดก้ าหนดให้ศาลปฏิบติัดงัน้ี 

“การยอมรับขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะตอ้งแจง้ให้จ  าเลยทราบวา่ ศาลจะ
บนัทึกขอ้ตกลงของจ าเลยหรือทนายจ าเลยกบัอยัการไวใ้นค าพิพากษา และจะตดัสินตามท่ีก าหนด
ไวใ้นขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ” การก าหนดวิธีปฏิบติัส าหรับการยอมรับขอ้ตกลงของการ
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ต่อรองค ารับสารภาพน้ี เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการปฏิบติังานของศาล และให้เกิดความชดัเจน
แก่คู่ความวา่ศาลจะตดัสินตามท่ีก าหนดไวใ้นขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ 

5) การปฏิเสธขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ หลงัจากศาลพิพากษาขอ้ตกลงค ารับ
สารภาพแลว้ หากศาลปฏิเสธท่ีจะยอมรับขอ้ตกลงดงักล่าว FRCP 11 อนุ e.4 ไดก้ าหนดให้ศาล
ปฏิบติัดงัน้ี “การปฏิเสธขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพของศาลนั้น ศาลจะบนัทึกไวใ้นส านวน
คดีพร้อมทั้งแจง้ให้คู่ความทราบ และให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยเป็นการส่วนตวัในศาลว่าศาลจะไม่
ผกูพนัตามขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) นั้น และให้โอกาสจ าเลยถอน
ค าใหก้ารและแนะน าจ าเลยวา่ ถา้จ าเลยยืนยนัให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาหรือให้การรับสารภาพ
บางขอ้หาแลว้ การด าเนินคดีต่อไปอาจจะเป็นประโยชน์แก่จ าเลยน้อยกวา่ท่ีจ  าเลยคาดหมายว่าจะ
ไดรั้บจากขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ”  

FRCP 11 อนุ e.4 ไดก้ าหนดให้ศาลบนัทึกการปฏิเสธขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับ
สารภาพไว ้และแจง้ให้คู่ความทราบวา่ศาลจะไม่ผกูพนัตามขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพ
และให้โอกาสจ าเลยถอนค าให้การ และให้ค  าแนะน าแก่จ าเลยในการด าเนินคดีต่อไปวา่ หากจ าเลย
ยืนยนัท่ีจะให้การรับสารภาพ ถา้การรับสารภาพจะมีประโยชน์ต่อจ าเลยนอ้ยกวา่ขอ้ตกลงของการ
ต่อรองค ารับสารภาพ การมีขอ้ก าหนดในลกัษณะน้ีเพื่อเป็นการคุม้ครองจ าเลยเพื่อให้ค  าให้การของ
จ าเลยเป็นไปโดยสมคัรใจและมีสติรู้ถึงผลของการกระท า  อยา่งไรก็ตาม การท่ีศาลจะปฏิเสธการ
ต่อรองค ารับสารภาพดว้ยสาเหตุหลกัๆ ดงัน้ี 

(1) ขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นปราศจากความสมคัรใจ (Voluntariness) 
หรือขาดสติรู้ถึงผลของการกระท า (Intelligently) 

(2) ขอ้ตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นมีการลดหย่อนโทษมากเกินไปหรือ
จ ากดัอ านาจการใชดุ้ลพินิจของศาลมากเกินไป หรือการตกลงการต่อรองค ารับสารภาพเป็นไปโดย
มิชอบดว้ยกฎหมาย เช่น พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจโดยมิชอบ หรือเหตุผลประการอ่ืนซ่ึงท าให้การ
ต่อรองค ารับสารภาพขดัต่อประโยชน์ของความยติุธรรม 

6) การบนัทึกเวลาของความตกลงต่อรองค ารับสารภาพนั้น FRCP 11 อนุ e.5 ได้
ก าหนดไวด้งัน้ี “เวลาของการท าความตกลงการต่อรองค ารับสารภาพ นอกจากเวลาท่ีไดท้  าความตก
ลงในการต่อรองค ารับสารภาพกนัแลว้ ศาลอาจบนัทึกการท าความตกลงกนันั้นในเวลาท่ีน าตวั
จ าเลยมาฟ้องศาล หรือในเวลาใดก่อนการพิจารณาคดีแลว้แต่ศาลจะก าหนด”  

การบนัทึกเวลาของการท าความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพก าหนดข้ึนเพื่อความ
แน่นอนและจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติัตามความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพนั้นๆ 
ปัญหาเก่ียวกบัเวลาท่ีอาจจะปรากฏข้ึน เช่น ในกรณีท่ีคู่ความตกลงท าความตกลงต่อรองค ารับ
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สารภาพแบบ C ในเวลาเท่ียงวนัท่ี 1 มกราคม 2545 เม่ือคดีเขา้สู่ศาลในวนัเดียวกนัช่วงบ่ายศาล
ปฏิเสธความตกลงท่ีท ากนัไวน้ั้น ต่อมาเวลาบ่ายโมงวนัเดียวกนัคู่ความท าความตกลงต่อรองค ารับ
สารภาพในรูปแบบ A หรือ B หากไม่มีการบนัทึกเวลาไวจ้ะไม่ทราบวา่ขอ้ตกลงใดท าก่อนหลงั อาจ
ท าใหศ้าลมีปัญหาในการปฏิเสธขอ้ตกลง อยา่งไรก็ตาม ขอ้ตกลงอาจบนัทึกต่อหนา้ศาลก็ได ้ซ่ึงศาล
จะไม่สับสนในการปฏิเสธขอ้ตกลงดงักล่าว 

7) การใหค้วามคุม้กนัต่อค าให้การรับสารภาพท่ีศาลปฏิเสธไม่ยอมรับ ในบางกรณีศาล
อาจปฏิเสธไม่ยอมรับค าใหก้ารรับสารภาพก็ได ้ในกรณีท่ีศาลปฏิเสธค าใหก้ารรับสารภาพ FRCP 11 
อนุ e.6 ก าหนดไวว้า่ “ในกรณีท่ีศาลไม่ยอมรับค าให้การของจ าเลย ค าร้องขอยื่นค าให้การและค า
แถลงท่ีเก่ียวขอ้ง นอกจากส่ิงดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ พยานหลกัฐานของค าให้การรับสารภาพ การ
ถอนฟ้องในภายหลงั ค าให้การรับสารภาพบางขอ้หา หรือค าร้องขอให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา 
หรือให้การรับสารภาพบางขอ้หาในขอ้หาท่ีถูกฟ้องหรือขอ้หาอ่ืนๆ  หรือค าแถลงท่ีเก่ียวเน่ืองและ
สัมพนัธ์กบัค าให้การหรือค าร้องขอใดๆ ท่ีไดก้ล่าวมาแล้วจะไม่เป็นท่ียอมรับในการด าเนินคดี
ลงโทษผูท่ี้ได้ยื่นค าให้การหรือค าร้องขอเช่นว่านั้น ไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาก็ตาม 
พยานหลกัฐานเก่ียวกบัค าแถลงท่ีเก่ียวเน่ืองและสัมพนัธ์กบัค าให้การรับสารภาพ การถอนฟ้อง
ภายหลงั หรือค าใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หา หรือค าร้องขอยื่นค าให้การรับสารภาพตลอดขอ้หาใน
ขอ้หาท่ีถูกฟ้อง หรือในขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีจะเป็นท่ียอมรับในการด าเนินคดีอาญา ฐานเบิกความเท็จหรือ
แจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ต่อเจา้พนกังาน ถา้ค าแถลงนั้นจ าเลยไดก้ระท าภายหลงัมีการสาบานตนแลว้ 
หรือโดยมีทนาย” 

FRCP 11 อนุ e.6 ให้ความคุม้กนัต่อการให้การรับสารภาพและการกระท าอ่ืนท่ี
เก่ียวเน่ืองกบัการให้การรับสารภาพในกรณีท่ีค าให้การรับสารภาพถูกศาลปฏิเสธ โดยค าให้การรับ
สารภาพหรือการกระท าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับสารภาพตามท่ีก าหนดไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าวจะ
ไม่ถูกยอมรับในทางเป็นโทษแก่จ าเลย ไม่วา่จะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญา ทั้งน้ี เน่ืองมาจากการท่ี
ศาลไม่ยอมรับขอ้ตกลง ถือวา่ขอ้ตกลงท่ีให้ไวไ้ม่มีผลตามกฎหมาย หากไม่มีบทบญัญติัน้ี การใช้
วธีิการต่อรองค ารับสารภาพจะมีปัญหาอยา่งมาก เน่ืองจากพนกังานอยัการจะต่อรองค ารับสารภาพ
กบัจ าเลยทั้งท่ีรู้แน่วา่ศาลจะปฏิเสธเม่ือศาลปฏิเสธจ าเลยก็จะไดรั้บผลร้ายจากค าใหก้ารรับสารภาพท่ี
ยืน่ไว ้กรณีเช่นน้ีท าให้เห็นไดว้า่การไม่มีบทบญัญติัน้ี จะท าให้เกิดการใชก้ลอุบายในการต่อรองค า
รับสารภาพ 

นอกจากน้ี เหตุผลหลกัท่ีศาลจะปฏิเสธค าให้การรับสารภาพของจ าเลย  เพราะว่า 
ค าให้การนั้ นขาดความสมัครใจ (Voluntariness) หรือขาดสติรับรู้ถึงผลของการกระท า 
(Intelligently) หากพนกังานอยัการหลอกลวงจ าเลยท าใหค้  าใหก้ารนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เม่ือศาล
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ทราบจึงปฏิเสธท่ีจะยอมรับค าให้การนั้น ค าให้การนั้นจึงไม่ควรถูกน ามาใชอี้กต่อไป แต่ค าให้การ
หรือการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าให้การตามท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติัดงักล่าว ถา้หากกระท าข้ึน
หลงัจากสาบานตน หรือโดยจ าเลยมีทนายความ ค าให้การหรือการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งนั้นอาจถูก
น ามาด าเนินคดีต่อจ าเลยในขอ้หาเบิกความเท็จ หรือแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังานได ้ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ค าให้การหรือการกระท าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าให้การ หลงัจากสาบานตนแลว้ถือวา่ไดใ้ห้ไวต่้อศาล
โดยมุ่งหวงัวา่จะใหเ้กิดผลแก่คดีอยา่งชดัแจง้แลว้ หากเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็จะถูก
ด าเนินคดีอาญา นอกจากน้ี การมีทนายความของจ าเลย ถือวา่จ าเลยไดรั้บค าปรึกษาอยา่งเหมาะสม
แลว้ หากยงัให้การหรือกระท าการอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการให้การโดยไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายก็อาจถูก
ด าเนินคดีอาญาได้ หากจ าเลยให้การหรือกระท าการอ่ืนท่ีเก่ียวกบัการให้การโดยถูกหลอกลวงจาก
อุบายของพนกังานอยัการ จ าเลยก็ไม่มีโอกาสท่ีจะถูกด าเนินคดีอาญาเพราะการกระท านั้นจะไม่เป็น
ความผิด แต่หากการให้การรับสารภาพนั้นเป็นอุบายของจ าเลยเองในการต่อสู้คดี เช่น ใชอุ้บายท า
การต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อใหพ้นกังานอยัการชะล่าใจไม่รวบรวมพยานหลกัฐานใหเ้พียงพอ แลว้
ให้การปฏิเสธในภายหลงั กรณีเช่นน้ี จ าเลยอาจถูกด าเนินคดีอาญาในฐานดงักล่าวได ้ การถูก
ด าเนินคดีดงักล่าวเป็นการถูกด าเนินคดีในขอ้หาเบิกความเท็จ หรือแจง้ความเท็จต่อเจา้พนกังาน 
ไม่ใช่การน าเอาค าใหก้ารหรือการกระท าอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าใหก้ารไปใชใ้นคดีเดิม 

8) อ านาจในการตรวจสอบค าให้การรับสารภาพของศาล  ในคดีท่ีมีการให้การรับ
สารภาพ FRCP 11 อนุ e.7 ให้อ านาจศาลในการตรวจสอบค าให้การรับสารภาพไว้ ดงัน้ี “ในกรณี
เก่ียวกบัการตรวจสอบความถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับสารภาพ ถา้มีการยอมรับค าให้การรับ
สารภาพ ศาลจะไม่พิพากษาตามค าใหก้ารรับสารภาพนั้นจนกวา่จะไดมี้การไต่สวนคู่ความจนเป็นท่ี
พอใจวา่ ค าใหก้ารรับสารภาพนั้นไดก้ระท าดว้ยความสัตยจ์ริง”  

ก่อนท่ีศาลจะรับหรือปฏิเสธความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพตามอ านาจท่ีศาลมี
อยู ่ ตาม FRCP 11 อนุ e.2 ศาลจ าเป็นตอ้งตรวจสอบถึงความถูกตอ้งแน่นอนของค าให้การรับ
สารภาพเสียก่อนการตรวจสอบความถูกตอ้งตามบทบญัญติัน้ี โดยหลกัแลว้ศาลจะตรวจสอบความ
ถูกตอ้ง 3 ประการ คือ ความสมคัรใจ, ความมีสติรู้ถึงผลของการกระท า และส่ิงอ่ืนท่ีแสดงให้เห็นถึง
ความจริงของค าใหก้ารรับสารภาพ 

บทบญัญติัใหอ้ านาจศาลอยา่งกวา้งขวางในการอ านวยความยุติธรรมโดยเฉพาะในส่วน
ท่ีก าหนดว่า ศาลสามารถไต่สวนจนเป็นท่ีพอใจว่าค าให้การรับสารภาพนั้นเป็นไปดว้ยความสัตย์
จริง ศาลในระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษม์กัไม่ค่อยใชก้ารไต่สวนสักเท่าใด แต่จะพิจารณาความ
สมคัรใจและการมีสติรู้ถึงผลของการกระท าเป็นส าคญั 
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9) การบนัทึกการพิจารณาในการให้การรับสารภาพของจ าเลย  FRCP 11 อนุ e.8 มี
ขอ้ก าหนดเก่ียวกบัการบนัทึกการพิจารณาดงัน้ี “การบนัทึกการพิจารณา ศาลจะตอ้งบนัทึกถอ้ยค า
และทุกขั้นตอนท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพ และในกรณีท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพตลอดขอ้หา หรือ
ใหก้ารรับสารภาพบางขอ้หา บนัทึกดงักล่าวของศาลน้ีจะตอ้งท าการบนัทึกรวมไปถึงค าแนะน าของ
ศาลท่ีใหแ้ก่จ าเลยดว้ย การไต่สวนเก่ียวกบัความสมคัรใจในการใหค้  าใหก้ารรับสารภาพของศาลนั้น 
ให้รวมถึงขอ้ตกลงใดๆ ท่ีเก่ียวกบัค าให้การรับสารภาพ และการไต่สวนความถูกตอ้งแน่นอนของ
ค าใหก้ารรับสารภาพดว้ย” 

การบนัทึกการพิจารณาของสหรัฐอเมริกาตามบทบญัญติัน้ี ก าหนดให้ศาล
ตอ้งบนัทึกถอ้ยค าทุกขั้นตอนท่ีจ าเลยรับสารภาพ มิใช่เพียงแต่สรุปเอาจากค าเบิกความดงัท่ีปฏิบติัอยู่
ในประเทศไทย การบนัทึกการพิจารณาของศาลสหรัฐตอ้งมีรายละเอียดมาก  ทั้งน้ี เพื่อให้การ
พิจารณาเป็นไปโดยโปร่งใสมีความชดัเจนแน่นอน 

3.1.2.3 การส้ินสุดของความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ 
ความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพตามความมุ่งหมายของพนักงานอยัการและ

จ าเลยนั้น อาจส้ินสุดไดใ้นหลายลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี9 
1) ศาลยอมรับความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ กรณีท่ีศาลยอมรับความตกลงต่อรองค า

รับสารภาพจะตอ้งมีค าพิพากษาไปตามขอ้ตกลงนั้น และขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพจะ
ส้ินสุดเม่ือศาลมีค าพิพากษา 

2) ศาลปฏิเสธความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ กรณีท่ีศาลปฏิเสธความตกลงต่อรองค า
รับสารภาพ ความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพก็จะส้ินผลผกูพนัและส้ินสุดลงนบัตั้งแต่นั้น 
เม่ือความตกลงของการต่อรองค ารับสารภาพส้ินสุดความผกูพนั จ าเลยก็จะมีสิทธิถอนค าให้การรับ
สารภาพดงัท่ีบญัญติัไวใ้น FRCP 11 อนุ e.4 ส่วนพนกังานอยัการก็ไม่ผูกพนัตอ้งปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงอีกต่อไป 

3) การไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงของพนกังานอยัการหรือจ าเลย ความตกลงต่อรองค ารับ
สารภาพ แมจ้ะมีความผูกพนัให้ทั้งสองฝ่ายปฏิบติั แต่ความผูกพนันั้นโดยสภาพแลว้ไม่สามารถ
บงัคบัไดอ้ยา่งแน่นอนเท่ากบัสัญญาทางแพ่ง ทั้งน้ี เน่ืองจากสิทธิของจ าเลยในการให้การเป็นสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงจ าเลยจะใชสิ้ทธิน้ีอยา่งไรก็ได ้และไม่อยูใ่นขอ้บงัคบัของสัญญาและกฎหมาย
ล าดบัรองใดๆ รวมทั้งค  าพิพากษาของศาล แมจ้ าเลยจะตกลงวา่จะใหก้ารรับสารภาพแต่เวลาท่ีจ าเลย
ใหก้ารจริง หากจ าเลยจะปฏิเสธก็ไม่สามารถบงัคบัจ าเลยได ้ส่ิงท่ีพนกังานอยัการจะท าไดใ้นกรณีท่ี

                                                   
 9 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 155-156. 
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จ าเลยปฏิเสธขอ้ตกลงก็คือ ปฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตามขอ้ตกลงการต่อรองค ารับสารภาพนั้น ในทาง
กลบักนัพนกังานอยัการมีอ านาจในการด าเนินคดีในนามของรัฐ การด าเนินคดีของพนกังานอยัการ
ไม่จ  าเป็นตอ้งอยูภ่ายใตส้ัญญาใดๆ เช่นกนั พนกังานอยัการอาจปฏิเสธท่ีจะท าตามความตกลงตาม
หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งรักษาประโยชน์สาธารณะก็ยอ่มท าได ้ หากพนกังานอยัการปฏิเสธท่ีจะปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงจ าเลยก็มีสิทธิท่ีจะถอนค าให้การรับสารภาพได ้ สรุปวา่ศาลจะบงัคบัให้จ  าเลยปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงโดยบงัคบัใหจ้  าเลยรับสารภาพตามขอ้ตกลงต่อรองค ารับสารภาพไม่ได ้ขณะเดียวกนัศาลก็
จะบงัคบัใหพ้นกังานอยัการปฏิบติัตามความตกลงไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั ส่ิงท่ีศาลอาจปฏิบติัในความตก
ลงต่อรองค ารับสารภาพท่ีพนกังานอยัการหรือจ าเลยไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง คือ 

(1) หากจ าเลยไม่ปฏิบติัตามความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ พนกังานอยัการก็ไม่มี
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงตอบแทน ดงัเคยปรากฏในค าพิพากษาของคดี Mabry กบั 
Johnson ในปี ค.ศ. 1984 ซ่ึงปรากฏในค าพิพากษาวา่ “จ าเลยไดท้  าให้ขอ้ตกลงไม่เป็นผลโดยไม่
ปฏิบติัตามขอ้ตกลง ท าใหข้อ้ตกลงท่ีผกูมดัพนกังานอยัการอยูบ่งัคบัไม่ได”้ 

(2) หากพนกังานอยัการไม่ปฏิบติัตามความตกลงต่อรองค ารับสารภาพ จ าเลยก็ไม่มี
ความจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงตอบแทน ดงัปรากฏในคดีระหวา่ง Santobllo V. New York ใน
ปี ค.ศ.1971 พนกังานอยัการไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลงศาลใหจ้ าเลยถอนค าใหก้ารรับสารภาพได ้

3.1.3 การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
3.1.3.1 ความหมายของการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
การกันผูร่้วมกระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน เป็นการปฏิเสธหลกัตามทฤษฎีแก้แค้น

ทดแทน (Retributive Theory) ซ่ึงเช่ือวา่ เม่ือมีผูก้ระท าความผิดเขาควรถูกลงโทษเพื่อชดเชยความ
ยุติธรรมท่ีเสียไปให้คืนมา ทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarian Theory) เห็นวา่ความชอบธรรมใน
การลงโทษอยูท่ี่ผลดีท่ีการลงโทษก่อให้เกิดข้ึน การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แมจ้ะมีผล
ท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากความรับผดิทางอาญา แต่หากค าใหก้ารนั้นสามารถท าให้ลงโทษ
ผูก้ระท าความผดิคนอ่ืนได ้ซ่ึงหากพิจารณาโดยสัดส่วนแลว้ ส่วนของการกระท าผิดของผูก้ระท าผิด
อ่ืนมีผลกระทบต่อสังคมมากกวา่ส่วนของผูก้ระท าความผิดท่ีจะถูกกนัไวเ้ป็นพยาน การกนัผูร่้วม
กระท าความผิดท่ีมีสัดส่วนท่ีจะก่อให้เกิดผลกระท าต่อสังคมน้อยกว่าไวเ้ป็นพยาน จึงก่อให้เกิด
ประโยชน์สาธารณะอยา่งยิง่ ในสหรัฐอเมริกาใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) จึงมีพื้นฐานท่ีจะพิจารณาไม่ด าเนินคดีต่อบุคคลใดๆ เพื่อประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

การกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานในสหรัฐอเมริกากระท าโดยให้ความคุม้กนั 
(Immunity) แก่ผูร่้วมกระท าความผดิท่ีอา้งสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา 
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การคุม้กนัในสหรัฐอเมริกามีกฎหมายท่ีให้การคุม้กนัอยู ่2 ประเภท คือ กฎหมายท่ีให้ความคุม้กนั
โดยอตัโนมติั (Automatic Immunity) กบักฎหมายท่ีให้ความคุม้กนัโดยตอ้งมีการเรียกร้อง (Claim 
immunity statutes)10 

1) ความคุม้กนัโดยอตัโนมติั ผูร่้วมกระท าความผิดจะไดรั้บความคุม้กนัตามกฎหมายท่ี
บญัญติัไว ้โดยกฎหมายดงักล่าวมีบทบญัญติับงัคบัใหพ้ยานใหก้ารภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด
ไว ้ ในขณะเดียวกนัพยานจะไดรั้บความคุม้ครองจากการถูกฟ้องร้องอนัเน่ืองมาจากค าให้การของ
เขานั้นในภายหลงัโดยไม่ตอ้งยกการไม่ให้การแต่ถูกบงัคบัให้ให้การข้ึนอา้ง และเจา้พนกังานไม่
ตอ้งยืน่ค  าร้องขอใหมี้ความคุม้กนั 

2) ความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้อง คือ ความคุม้กนัท่ีกฎหมายบญัญติัไวว้่าจะให้ความ
คุม้กนัก็ต่อเม่ือมีการร้องขอความคุม้กนัเสียก่อน เม่ือไดรั้บความคุม้กนัแลว้ ค าให้การของผูท่ี้ไดรั้บ
ความคุม้กนัจึงจะไม่สามารถน ามาด าเนินคดีอาญาต่อเขาได ้ หากไม่ไดรั้บความคุม้กนั ผูท่ี้อาจตอ้ง
ใหก้ารนั้นจะอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาปฏิเสธท่ีจะให้การก็ยอ่มท า
ได ้หากไม่มีกฎหมายให้ความคุม้กนัในลกัษณะใดลกัษณะหน่ึงดงักล่าวมาขา้งตน้แลว้ บุคคลใดใด
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา  

รัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา มีอ านาจในการก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของตนเองจึงอาจเลือกท่ีจะก าหนดบทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะหน่ึงลกัษณะใดใน 2 
รูปแบบขา้งตน้ ก่อนปี ค.ศ. 1970 รัฐต่างๆ ไดอ้อกกฎหมายประเภทท่ีความคุม้กนัตอ้งมีการเรียกร้อง
ไม่ต ่ากวา่ 50 ฉบบั อาจกล่าวไดว้่าเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกาใชก้ฎหมายประเภทท่ีความคุม้กนั
ตอ้งมีการเรียกร้องในปี ค.ศ.1970 ไดเ้ร่ิมมีการออกกฎหมายของสหรัฐ ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้
ความคุม้กนัของสหรัฐ (Federal Immunity Statue) ไวใ้น Witness Immunity Act ในปี ค.ศ.1970 
ในช่วงเวลาดงักล่าวมีการเรียกร้องให้รัฐต่างๆ ก าหนดหลกัเกณฑ์การให้ความคุม้กนัในลกัษณะ
เดียวกบัหลกัเกณฑข์องสหรัฐ11 

3.1.3.2 การใหค้วามคุม้กนัของสหรัฐอเมริกา12 
สหรัฐอเมริกาไดมี้การวางหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการให้การคุม้กนัโดยก าหนดให้ผูมี้อ  านาจ

ในการใหค้วามคุม้กนัไวใ้นมาตรา 600213
 ตาม 18 United State Code ดงัน้ี “ในกรณีท่ีพยานปฏิเสธท่ี

                                                   
 10 แหล่งเดิม.  หนา้ 180. 
 11 สุชิน ต่างงาม.  (2529).  การกนัตวัผู้ร่วมกระท าความผดิไว้เป็นพยาน.  หนา้ 60. 
 12 อรรณพ ลิขิตจิตถะ , ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 181-184. 
 13 18 u.s.c. $ 6002. 1988. Provide. 

Section 6002 immunity generally 
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จะให้การ โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา ในการเบิกความ หรือให้
ขอ้มูลข่าวสารในกระบวนพิจารณา หรือใหข้อ้มูลแก่ 

1) ศาล หรือคณะลูกขนุของสหรัฐอเมริกา 
2) หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา 
3) รัฐสภา การประชุมร่วมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา บุคคลท่ีเป็นประธาน

ของกระบวนการพิจารณานั้นอาจออกค าสั่งภายใตบ้ทบญัญติัในส่วนน้ีให้พยานให้การ และพยาน
ไม่อาจปฏิเสธท่ีจะให้การตามค าสั่งนั้น โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทาง
อาญา แต่ค าเบิกความหรือการให้ขอ้มูลข่าวสารนั้น ไม่วา่โดยตรงหรือโดยออ้มไม่อาจน ามาด าเนิน
คดีอาญาใดๆ ไดเ้วน้แต่ในความผดิฐานเบิกความเทจ็ ใหก้ารเทจ็ หรือการไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง” 

บทบญัญติัดงักล่าว พิจารณาไดด้งัน้ี 
1) กฎหมายฉบบัน้ีอยูภ่ายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ใหก้ารเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาตาม

รัฐธรรมนูญ การจะบงัคบัใหพ้ยานเบิกความตอ้งไม่ละเมิดสิทธิดงักล่าว 
2) การบงัคบัใหพ้ยานใหก้ารโดยไม่ละเมิดสิทธิในการไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อตนเอง

ในทางอาญานั้น ท าไดโ้ดยออกค าสั่งให้พยานเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารแก่องคก์รท่ีมีอ านาจ
แต่จะตอ้งให้ความคุม้กนั โดยค าเบิกความหรือการให้ขอ้มูลข่าวสารนั้น ไม่ว่าจะทางตรงหรือ
ทางออ้ม ไม่อาจน ามาด าเนินคดีอาญาได ้ความคุม้กนัตามกฎหมายน้ีให้ความคุม้กนัเฉพาะจากการ
ถูกด าเนินคดีอาญาเน่ืองจากเน้ือหาในค าเบิกความหรือการใหข้อ้มูลข่าวสารของพยานเท่านั้น 

3) หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการออกค าสั่งให้พยานเบิกความ หรือให้ขอ้มูลข่าวสาร 
ไดแ้ก่ ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ของสหรัฐอเมริกา, หน่วยงานของสหรัฐอเมริกา และรัฐสภา การ
ประชุมร่วมของรัฐสภา คณะกรรมาธิการของสภา 

                                                                                                                                                  
Whenever a witness refuses, on the basis of his privilege against self-incrimination, to testify or 

provide other information in a proceeding before or ancillary to 
(1) a court or grand jury of the United States, 
(2) an agency of the United States, or 
(3) either House of Congress, a joint committee of the two House, or a subcommittee of either 

House, and the person presiding over the proceeding communicates to the witness an order issued under this 
part, the witness may not refuse to comply with the order on the basis of his privilege against self-incrimination; 
but no testimony or other information compelled under the order (or any information directly or indirectly 
derived from such testimony or other information) may be use against the witness in any criminal case, except a 
prosecution for perjury, giving a false statement, or otherwise failing to comply with the order. 
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4) ผูมี้อ านาจในการออกค าสั่งใหพ้ยานเบิกความ หรือใหข้อ้มูลข่าวสาร ไดแ้ก่ บุคคลซ่ึง
เป็นประธานของกระบวนการพิจารณานั้น การใช้อ านาจตามมาตราน้ีขององค์กรท่ีมีอ านาจ
แสดงออกโดยประธานขององคก์รท่ีมีอ านาจนั้นในการใชอ้ านาจตามมาตรา 6002 ในคดีอาญา ซ่ึง
จะตอ้งมีการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่นั้น กฎหมายฉบบัน้ีได้วาง
หลกัเกณฑ์ในการร้องขอให้ศาลหรือคณะลูกขุนใหญ่ใชอ้  านาจดงักล่าวไวใ้นมาตรา 600314

 ตาม 18 
United State Code ก าหนดไวด้งัน้ี 

“(a) ในกรณีท่ีบุคคลใดถูกเรียกหรืออาจถูกเรียกให้มาเบิกความ หรือให้ขอ้มูลข่าวสาร
ในกระบวนการพิจารณาใดๆ ต่อหรือภายใตศ้าลแห่งสหรัฐอเมริกา หรือคณะลูกขุนใหญ่แห่ง
สหรัฐอเมริกา หรือศาลทอ้งถ่ินของสหรัฐอเมริกา ศาลท่ีมีเขตอ านาจในกระบวนการพิจารณาใดๆ 
หรือประเด็นท่ีอาจมีข้ึนในศาลนั้น ภายใตบ้ทบญัญติัแห่ง (b) ของมาตราน้ี โดยการร้องขอของ
พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกาท่ีมีเขตอ านาจในทอ้งถ่ินนั้น มีค  าสั่งให้บุคคลนั้นเบิกความหรือ
ให้ขอ้มูลข่าวสาร แมบุ้คคลนั้นปฏิเสธท่ีจะเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร ภายใตสิ้ทธิท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญาก็ได ้ ค าสั่งดงักล่าวจะมีผลตามบทบญัญติัแห่งมาตรา 6002 
ของหมวดน้ี 

                                                   
 14 18 u.s.c $ 6003. (1988).  Provide: 

section 6003. Court and grand jury proceedings 
(a) In the case of an individual who has been or may be called to testify or provide other 

information at any proceeding before or ancillary to a court of the United states or a grand jury of the United 
States, the United States district court for the judicial district in which the proceeding is or may be held shall 
issue, in accordance with subsection (b) of this section, upon the request of the United States attomey for such 
district ,an order requining such individual to give testimony or provide other information which he refuse to 
give or provide on the basis of his privilege against self-incrimination, such order to become effective as 
provide in section 6002 of this part. 

(b) A united State attomey may, with the approval of the Attomey General, the Deputy Attomey 
General, or any designated Assistant Attomey General, request an order under subsection (a) of this section 
when in his judgment. 

(1) the testimony or other information from such individual may be necessary to the public 
interest, and 

(2) such individual has refused or is likely to refuse to testify or provide other information on 
the basis of his privilege against self-incrimination. 
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(b) พนกังานอยัการของสหรัฐอเมริกา โดยการอนุมติัของอยัการสูงสุด รองอยัการสูงสุด 
หรือผูช่้วยอยัการสูงสุดท่ีมีอ านาจ อาจร้องขอให้มีค  าสั่งภายใต ้ (a) เม่ือพิจารณาแลว้เห็นวา่ (1) ค า
เบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารจากบุคคลนั้น อาจมีความจ าเป็นต่อประโยชน์สาธารณะ (2) บุคคล
ดงักล่าวปฏิเสธหรือน่าจะปฏิเสธท่ีจะเบิกความ หรือให้ขอ้มูลข่าวสาร โดยอา้งสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษต่์อตนเองในทางอาญา” 

3.1.3.3 ขอบเขตของการคุม้กนั15 
ความคุม้กนัตาม 18 United State Code มาตรา 6002 และ 6003 นั้น เป็นความคุม้กนั

พยานจากการถูกด าเนินคดีอาญา โดยค าเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารท่ีพยานให้ตามค าสั่งตาม
กฎหมายฉบบัน้ีไม่อาจใชด้ าเนินคดีอาญากบัตวัพยานเอง ดว้ยเหตุท่ีค  าเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสาร
นั้นมีเน้ือหาท่ีอาจแสดงถึงการกระท าผิดอาญาของพยานในค าเบิกความหรือขอ้มูลข่าวสารเท่านั้น 
แต่พยานอาจถูกด าเนินคดีอาญาไดห้ากการกระท าของพยานในการเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสาร
นั้นเป็นการกระท าผิดกฎหมาย การกระท าในการเบิกความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีผิดกฎหมาย 
ไดแ้ก่ เบิกความเท็จหรือให้การเท็จ หากพยานเบิกความเท็จหรือให้การเท็จในการเป็นพยานตาม
ค าสั่งในมาตรา 6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานเบิกความเท็จและให้การเท็จท่ี
กระท าข้ึนในการเบิกความนั้น หรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่ง หากพยานไม่ยอมใหก้ารตามค าสั่งในมาตรา 
6002 พยานจะไม่ไดรั้บความคุม้กนัในความผิดฐานไม่ปฏิบติัตามค าสั่งท่ีพยานกระท าโดยการไม่
ปฏิบติัตามค าสั่งนั้น นอกจากน้ีแลว้ ศาลสหรัฐอเมริกายงัวางหลกัเก่ียวกบัขอบเขตของการไดรั้บ
ความคุม้กนั ดงัน้ี  

ในคดีแพ่ง ค าเบิกความภายใตก้ารไดรั้บความคุม้กนัในคดีแพ่งอาจใชก้บัคู่ความในคดี
แพง่นั้นได ้แต่ความคุม้กนันั้นจะน ามาใชใ้นคดีอาญาอ่ืนไม่ได,้ ความคุม้กนัในคดีอาญาไม่ตดัสิทธิท่ี
จะใช้ค  าเบิกความของพยานในคดีอาญานั้นในการฟ้องร้องคดีแพ่ง, พยานท่ีเบิกความภายใตค้วาม
คุม้กนัตามมาตรา 6002 จะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความในคดีแพ่งหากไม่มีการให้ความคุม้กนัใหม่ และ
คดีแพ่งเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์น ถูกพิจารณาว่าเป็นส่วนหน่ึงของคดีอาญา ดงันั้น ค าเบิกความท่ี
พยานไดเ้บิกความไปในคดีอาญาภายใตค้วามคุม้กนัไม่อาจน ามาใชต่้อสู้คดีกบัพยานได ้

เก่ียวกบัการสูญเสียงาน บทบญัญติัท่ี 5 แห่งรัฐธรรมนูญ (Fifth Amendment) ไม่ใช่สิทธิ
ขั้นพื้นฐานท่ีต ารวจจะใช้ในการปฏิเสธการตอบค าถามในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี ความคุม้กนัจึงไม่
ครอบคลุมไปถึงค าเบิกความเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ี 

                                                   
 15 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 185-186. 
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คดีภาษีอากร ค าเบิกความของพยานท่ีให้ไวภ้ายใตค้วามคุม้กนัในคดีอาญาสามารถ
น าไปใชใ้นคดีแพง่เก่ียวกบัการฉอ้โกงภาษีท่ีพยานเป็นจ าเลยได ้

การถูกยดึใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ ค ากล่าวน าของทนายความท่ีไดรั้บความคุม้กนัไม่
มีผลบงัคบัในการให้การต่อ State bar เน่ืองจากการกระท าดงักล่าวไม่อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัท่ี 5 แห่ง
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา 

เก่ียวกบัช่ือเสียงหรือฐานะทางสังคม ความเส่ือมเสียช่ือเสียงเป็นผลท่ีไม่แน่นอนและ
อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคตจากการเบิกความโดยไดรั้บความคุม้กนัแต่ความเส่ือมเสียช่ือเสียงนั้นอยู่
นอกความคุม้ครองของรัฐธรรมนูญ 

จะเห็นไดว้่า ความคุม้กนัท่ีพยานได้รับจ ากดัอยู่เฉพาะความคุม้กนัเน้ือหาของค าเบิก
ความหรือให้ขอ้มูลข่าวสารในคดีอาญาและคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาอย่างมาก เช่น คดีริบ
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีอาญาท่ีไดรั้บความคุม้กนัเท่านั้น 

 
3.2 ประเทศองักฤษ 

3.2.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
ในการก าหนดโทษของศาลองักฤษ ก่อนจะมีการก าหนดโทษ ศาลมีหนา้ท่ีพิจารณาถึง

ประวติัภูมิหลงัของจ าเลยตลอดจนขอ้เทจ็จริงอ่ืนๆ ซ่ึงอาจเป็นประโยชน์ในการก าหนดโทษ แลว้จึง
ก าหนดโทษลงไป ในชั้นก าหนดโทษน้ีศาลมีความเป็นอิสระในการคน้หาความจริงท่ีเก่ียวกบัตวั
จ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ี ท าใหศ้าลไดรั้บขอ้มูลเพิ่มเติมและคู่ความมัน่ใจไดว้า่ไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง ซ่ึงมีผล
ช่วยใหก้ารใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษของศาลกระท าไดอ้ยา่งเหมาะสม แต่ขั้นตอนในการก าหนดโทษ
น้ีจะไม่มีการพิจารณาเตม็รูปแบบและมีขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการสืบพยานนอ้ยมาก ดงันั้นพยานต่างๆ ท่ี
จะน ามาใชป้ระกอบดุลพินิจในการก าหนดโทษน้ี แมเ้ป็นพยานบอกเล่าศาลองักฤษก็รับฟังได ้

แต่ในปัจจุบันการก าหนดโทษของประเทศอังกฤษนั้ นศาลจะดูจาก Sentencing 
Guidelines ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีช่วยผูพ้ิพากษาและศาล Magistrates ลงโทษท่ีเหมาะสมส าหรับการกระท า
ความผดิอาญา โทษท่ีจะลงก็จะสะทอ้นให้เห็นถึงความผิดท่ีจ าเลยไดก้ระท าและเหมาะสมกบัความ
ร้ายแรงของการกระท าความผิด โดย Sentencing Guidelines จะมีช่วงท่ีกวา้งจึงสะทอ้นให้เห็นถึง
ความร้ายแรงในระดบัต่างๆ ของความผดิในแต่ละช่วง Sentencing Guidelines ยงัเป็นตวัช่วยให้ศาล
รู้ว่ามีปัจจยัใดบา้งท่ีควรพิจารณาในการท่ีจะก าหนดโทษน้อยหรือมากกว่า หรือก าหนดโทษขั้น
สูงสุด และนอกจากจะพูดถึงเร่ืองการก าหนดโทษแลว้ ยงัพูดถึงเร่ืองการลดโทษดว้ย อาทิเช่น การ
ต่อรองค ารับสารภาพ การท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเด็ก และ ความรุนแรงในครอบครัว เป็นต้น 
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อยา่งไรก็ตาม แม ้Sentencing Guidelines จะก าหนดโทษไวก้็ตาม แต่ก็ยงัให้ดุลยพินิจกบัผูพ้ิพากษา
ในการท่ีก าหนดเองได ้

Sentencing Guidelines ไดถู้กร่างข้ึน โดยหน่วยงานท่ีช่ือวา่ Sentencing Council ซ่ึงเป็น
หน่วยงานอิสระของกระทรวงยุติธรรม ท่ีตั้งข้ึนโดย มาตราท่ี 4 ของ Coroners and Justice Act 2009 
เพื่อใหเ้กิดความมัน่คงแน่นอนและความโปร่งใสในการลงโทษ ในขณะเดียวกนัก็ยงัรักษาความเป็น
อิสระของผูพ้ิพากษาไวด้ว้ย16 

ในขณะท่ีผูพ้ิพากษาท าการปรับเหตุหรือปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุลดโทษแก่ผูก้ระท าผิด
นั้น ทนายจ าเลยก็จะท าหน้าท่ีเสนอให้จ  าเลยรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บการลดโทษจากศาล ซ่ึงตาม
บทบญัญติัของกฎหมายการเสนอปัจจยัต่างๆ ดงักล่าวจะช่วยท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลงได ้ส่วน
กรณีของ formal mitigation อาจเห็นไดช้ดัในการกระท าผิดเพราะถูกย ัว่โทสะ (Provocation) ซ่ึงใน
กฎหมายองักฤษจะลดโทษเพราะเหตุย ัว่โทสะน้ีไดต่้อเม่ือไดก้ระท าความผิดฐาน Homicide เท่านั้น 
ซ่ึงการย ัว่โทสะน้ีไม่ถือวา่เป็นเหตุยกเวน้ความผิด (Justification) หรือเหตุยกเวน้โทษ (Excuse) แต่
การย ัว่โทสะเป็นไดเ้พียงการลดขอ้กล่าวหาจากขอ้หาฆ่าคนโดยเจตนา (Murder) มาเป็นฆ่าคนโดย
ไม่เจตนา (Manslaughter) และลดโทษจากอตัราขั้นสูงสุดคือประหารชีวิตมาเป็นจ าคุกตลอดชีวิต
เท่านั้น 

จากลักษณะของการลดโทษดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าในประเทศองักฤษ เหตุท่ีเป็น 
Formal Mitigation นั้น หมายถึง การลดโทษในกรณีท่ีมีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรง เช่น 
การย ัว่โทสะ เป็นตน้ และเหตุท่ีเป็น Informal Mitigation จะหมายถึงการลดโทษโดยการใช้ดุลพินิจ
ของศาล เป็นเร่ืองท่ีศาลพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยประกอบ แลว้จึงชัง่น ้ าหนกั
ก าหนดโทษไปตามท่ีเห็นวา่เหมาะสมซ่ึงไม่มีรูปแบบหรือกฎเกณฑท่ี์ตายตวั 

ส าหรับประเทศองักฤษไม่มีบญัญติัเร่ืองเหตุลดโทษหรือบรรเทาโทษแก่ผูก้ระท าผิดไว ้
เน่ืองจากอตัราโทษตามกฎหมายไม่มีการก าหนดโทษขั้นต ่าไวใ้นกฎหมายมีแต่เพียงก าหนดโทษขั้น
สูงเท่านั้น ดงันั้น จึงไม่ผกูมดัศาลในเร่ืองการลงโทษขั้นต ่า วิธีการเช่นน้ีท าให้ไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
บญัญติัเร่ืองเหตุลดโทษหรือบรรเทาโทษไว ้ทั้งน้ี ผูพ้ิพากษาขององักฤษเองก็ไดต้ระหนกัวา่การท่ีจะ
ลงโทษบุคคลให้เหมาะสมกบัความผิดนั้นเป็นเร่ืองยาก จึงไดมี้การรับฟังขอ้เท็จจริงทั้งหลายเพื่อ
น ามาประกอบการใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิดให้มากท่ีสุด เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดย
เหมาะสมและยติุธรรม 

                                                   
 16 Sentencing Council.  Retrieved August 1, 2012,  from 
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/index.htm 
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ในปัจจุบนั ความมุ่งหมายในการก าหนดโทษของศาลองักฤษจะค านึงถึงการก าหนด
โทษใหมี้สัดส่วนท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าผดิ โดยน าเอาบญัชีอตัราโทษ (Tariff System) มาใชใ้นการ
ลงโทษผูก้ระท าผิดและหากมีเหตุเพิ่มโทษหรือเหตุลดโทษ ศาลองักฤษจะพิจารณาถึงความผิดและ
หรือความน่าต าหนิของผูก้ระท าผดินั้น โดยค านึงถึงวตัถุประสงคข์องการลงโทษท่ีมุ่งป้องกนัสังคม 
ยบัย ั้งและแกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าความผิดเป็นรายบุคคล โดยศาลองักฤษจะใช้บญัชีอตัราโทษมา
เป็นหลักในการก าหนดโทษและพิจารณาประกอบกับปัจจยัต่างๆ ท่ีเป็นเหตุลดโทษ เช่น อาย ุ
ประวติั การกระท าผดิก่อนๆ การให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ นอกจากน้ีศาลยงัอาจยกเหตุ
อ่ืนเพื่อลดโทษใหไ้ดอี้ก เช่น จ าเลยท างานในต าแหน่งหนา้ท่ีท่ีเก่ียงขอ้งกบัสาธารณะ สถานภาพของ
จ าเลยต่อเพื่อนบา้น ปัจจยัเหล่าน้ีศาลจะน ามาลดโทษจากบญัชีอตัราโทษอีกที 

ส าหรับเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลองักฤษมกัจะยกข้ึนมาลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าผดิ ไดแ้ก่ 
1) การรับสารภาพ (Plea of Guilty) โดยทัว่ไปแลว้จะเป็นปกติท่ีทนายจะแนะน าให้

จ  าเลยรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บโทษเบาลง โดยทนายจะสอบถามขอ้มูลต่างๆ จากจ าเลยเป็นขอ้มูล
ดา้นสังคมหรือจากรายงานท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยในอดีต ขอ้มูลเก่ียวกบัครอบครัวหรือหน้าท่ีการงาน 
ทั้งน้ีเพื่อใหข้อ้มูลเหล่าน้ีปรากฏต่อศาล ซ่ึงจะเป็นการช่วยเหลือศาลอีกทางหน่ึง แต่การรับสารภาพ
ตอ้งเกิดข้ึนจากการตดัสินใจโดยอิสระจากจ าเลยเอง ไม่ถูกบงัคบั และเม่ือรับสารภาพแลว้ศาลก็จะ
ลดโทษใหเ้พื่อเป็นขอ้แลกเปล่ียนกบัประโยชน์ในการด าเนินคดี เพราะถา้ไม่มีการลดโทษให้ จ  าเลย
ก็จะไม่ยอมรับสารภาพแต่จะต่อสู้คดีถึงท่ีสุด อนัส่งผลเสียทั้งเวลา ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี 

2) การให้ความร่วมมือกบัเจาหนา้ท่ีต ารวจ (Cooperation with the Police) เช่น ไม่ขดั
ขืนเม่ือถูกจบั หรือการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิดอ่ืนจนสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดอ่ืน
ไดอี้กหลายคน อนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามอาชญากรรม 

3) บุคลิกภาพ (Good Character) คือกรณีท่ีทนายจ าเลยแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้
ส านึกผดิและจะไม่กระท าผดิอีก หรือจ าเลยไม่เคยถูกศาลพิพากษาวา่มีความผิดมาก่อน ซ่ึงโดยปกติ
แลว้ศาลก็จะพิจารณาถึงบุคลิกภาพของจ าเลยในอดีตมาประกอบการพิจาณาอยูแ่ลว้ 

4) ความอ่อนอายุ (Youth) ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง โดยเฉพาะ
ในคดีท่ีจ าเลยมีอายตุ  ่ากวา่ 21 ปี จะมีกฎหมายห้ามมิให้ศาลก าหนดโทษจ าคุกจ าเลย แต่ให้ใชว้ิธีการ
อ่ืนแทน เช่นการควบคุมความประพฤติ แต่จะท าไดเ้ฉพาะในคดีความผดิร้ายแรงเท่านั้น 

3.2.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
กระบวนการต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษเกิดข้ึนในศตวรรษท่ี 17 วตัถุประสงคก์็เพื่อ

ลดความรุนแรงในการลงโทษ Sir James Stephens ไดอ้ธิบายกระบวนการต่อรองค ารับสารภาพใน
ระยะแรกของประเทศองักฤษว่า “ในคดีปล้นทรัพย ์ถ้าผูต้ ้องหาให้การรับสารภาพและให้การ
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พาดพิงไปถึงผูร่้วมกระท าความผิดคนอ่ืน ในการไต่สวนพระมหากษตัริยจ์ะทรงไวชี้วิตผูต้อ้งหา
และรอดพน้เง้ือมมือของกฎหมาย”17 

ในประเทศองักฤษ การต่อรองค ารับสารภาพ เป็นกรณีท่ีศาลอนุญาตให้มีการลดโทษ
เพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพ แต่ไดรั้บความสนใจนอ้ยมากซ่ึงแตกต่างกบัในสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีอาจเป็น
ผลเน่ืองมาจากในองักฤษมีคดีคัง่คา้งพิจารณาอยู่ในชั้นของศาลน้อยกว่า อยัการในองักฤษไม่มี
อ านาจใชดุ้ลพินิจในการก าหนดการลงโทษและระบบการลงโทษในองักฤษมีความยืดหยุน่มากกวา่ 
แต่อย่างไรก็ตามศาลในองักฤษ โดยเฉพาะศาลชั้นตน้ก็เร่ิมประสบกบัปัญหาคดีคัง่คา้งพิจารณา 
ความสัมพนัธ์ในทางวชิาชีพและสังคมอยา่งใกลชิ้ดของผูมี้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งในกระบวนการยุติธรรม 
ก็อาจมีส่วนท าให้เกิดการต่อรองค ารับสารภาพข้ึน ดงันั้นจึงน่าศึกษาว่าในองักฤษมีระบบการ
ต่อรองค ารับสารภาพหรือไม่ หรือตามระบบขององักฤษมีเทคนิคและหลกัการซ่ึงท าให้ดูเหมือนวา่
ไม่มีการต่อรองค ารับสารภาพ แต่ในขณะเดียวกนัก็เป็นการส่งเสริมความเป็นไปไดข้องการกระท า
ดงักล่าวอยูอ่ยา่งไม่เปิดเผย 

จากขอ้มูลทางสถิติของศาลในศาล Magistrates จ านวนคดีอาญามากกวา่ร้อยละ 90 ของ
คดีอาญาทั้งหมด จ าเลยจะให้การรับสารภาพ Zender พบวา่ศาล Magistrates ใน London จ  าเลยจะ
ให้การรับสารภาพถึงร้อยละ 80 และ Bottoms กบั Meclean พบวา่ในคดีท่ีมีการไต่สวนจ านวน 
1,316 คดี ในศาล Magistrates ของเมืองเชพฟิลด์ จ าเลยจ านวนร้อยละ 93 ให้การรับสารภาพตลอด
ขอ้หา และมากกวา่ร้อยละ 2 จ าเลยใหก้ารรับสารภาพมากกวา่หน่ึงขอ้หาข้ึนไป  

นอกจากน้ีในศาลท่ีมีระดบัสูงกวา่ศาล Magistrates ปรากฏวา่ จากการศึกษาของ Gibson 
พบวา่ในปี 1975 จ าเลยให้การรับสารภาพเป็นจ านวนถึงร้อยละ 75.5 ของคดีอาญาทั้งหมด และจาก
การศึกษาของ Rose พบวา่ ในปี 1967 จ าเลยซ่ึงให้การรับสารภาพมีจ านวนร้อยละ 57 ของจ าเลย
ทั้งหมด ส่วนจากการศึกษาของ Maclean และ Bottoms พบวา่ในปี 1971 - 1972 จ าเลยจ านวนร้อย
ละ 65 จะใหก้ารรับสารภาพตลอดขอ้หา จ าเลยจ านวนร้อยละ 10 จะให้การรับสารภาพมากกวา่หน่ึง
ขอ้หาข้ึนไป แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่จะเป็นท่ียอมรับกนัวา่ การต่อรองค ารับสารภาพเป็นส่ิงจ าเป็นใน
การบริหารงานยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐอเมริกาก็ตาม แต่ในประเทศองักฤษแลว้เพียงมีการ
ยอมรับวา่อาจจะเกิดข้ึนไดเ้ท่านั้น 

การต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษ อาจจ าแนกไดอ้อกเป็น 2 ประเภท คือ การต่อรอง
ค ารับสารภาพโดยชดัแจง้หรือโดยเปิดเผย และการต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินยัหรือโดยปริยาย 

                                                   
 17 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ 
ต่อรองค ารับสารภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 57. 
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ความแพร่หลายของการต่อรองค ารับสารภาพในศาลถูกห้ามอยา่งเด็ดขาดโดย Lord Parker ไดก้ล่าว
ไวใ้นคดีระหวา่ง R. v. Turner วา่”ผูพ้ิพากษาไม่ควรก าหนดโทษตามท่ีตั้งใจไวก้ล่าวคือ เม่ือจ าเลย
ให้การรับสารภาพก็จะถูกก าหนดโทษอย่างหน่ึง แต่หากจ าเลยให้การปฏิเสธและต่อมาพบว่ามี
ความผิด จึงถูกก าหนดโทษอีกอย่างหน่ึงซ่ึงมีโทษท่ีหนกักว่า ในส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่พึงกระท า
อยา่งยิง่” ส าหรับเหตุผลท่ีคดัคา้นก็คือไม่ตอ้งการใหห้น่วยงานในกระบวนการยติุธรรมด าเนินคดีไป
ดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกวา่ท่ีจะเป็นหน่วยงานอิสระในการคน้หาและรักษาความ
จริง 

อย่างไรก็ตามผู ้พิพากษาท่ีพิจารณาคดีก็อาจเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อรองค ารับ
สารภาพอยา่งเปิดเผยได ้2 ทาง คือ 

1) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่ท าการพิจารณาคดีไดเ้จรจากบัจ าเลยโดยตรง เช่น ในกรณี
ท่ีผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่จ าเลยไม่มีทางท่ีจะชนะคดีได ้ การต่อสู้คดีต่อไปจะท าให้เสียเวลา
โดยเปล่าประโยชน์ จึงแนะน าใหจ้  าเลยเลือกสถานะของจ าเลยเอง ( R. v. Barnee; R. v. Nelson) 

2) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่พิจารณาคดีอาจท าการต่อรองค ารับสารภาพกบัจ าเลยได ้ก็
คือ การใชท้นายความเป็นผูส่ื้อขอ้ความต่อไปยงัจ าเลย ( R. v. Brook ) แต่ศาลสูงเห็นวา่การมีส่วน
ร่วมในการต่อรองค ารับสารภาพของผูพ้ิพากษาในกรณีน้ีเป็นส่ิงท่ีไม่สมควร และถา้หากผูพ้ิพากษา
เขา้ไปมีส่วนร่วมในการต่อรองค ารับสารภาพแลว้ ศาลสูงจะยกค าพิพากษาของศาลชั้นตน้และยอ้น
ส านวนไปใหศ้าลชั้นตน้ท าการพิจารณาคดีใหม่ และศาลสูงไดก้ล่าวต่อไปอีกวา่ “เป็นเหตุการณ์อนั
ไม่คาดฝันอยา่งยิง่ และศาลก็ประหลาดใจท่ีเกิดเหตุท านองน้ีข้ึน แต่หวงัวา่การต่อรองค ารับสารภาพ
ระหวา่งผูพ้ิพากษากบัทนายความคงจะไม่เกิดข้ึนอีก” 

การต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินยัหรือโดยปริยาย อาจเกิดข้ึนดว้ยเหตุผล 3 ประการ 
คือ 

1) ความสัมพนัธ์ระหวา่งทนายจ าเลยกบัจ าเลย ( R. v. Turner ; R. v. Peace ) 
2) ทนายจ าเลยไดเ้ขา้ไปพบผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเป็นการส่วนตวั (R. v. Cain) 
3) จากความรู้และประสบการณ์ของทนายจ าเลยจากการประกอบวิชาชีพ ท่ีทราบถึง

การท่ีจ าเลยจะไดรั้บการลดโทษจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 
ส่ิงท่ีสนับสนุนการต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินัย หรือโดยอ้อมนั้ น คือ 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งทนายจ าเลยกบัจ าเลย ดงัค ากล่าวของ Lord Parker ในคดี R. v. Turner วา่
ทนายความจะตอ้งกระท าในส่ิงท่ีเป็นหนา้ท่ีของตนโดยอิสระอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ ให้ค  าแนะน าท่ีดี
ท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดแ้ก่จ าเลย และถา้จ าเป็นก็ตอ้งแนะน าแนวทางท่ีเป็นประโยชน์แก่ลูกความของตน
เท่าท่ีอาจเป็นไปไดม้ากท่ีสุด ถึงแมดู้เหมือนวา่จ าเลยจะเป็นผูต้ดัสินใจอย่างเป็นทางการและโดย
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เปิดเผยก็ตาม ทั้งน้ี เน่ืองมาจากแนวปฏิบติัดั้งเดิมท่ีวา่ ผลประโยชน์ของจ าเลยจะตอ้งไดรั้บการเสนอ
สนองตอบอยา่งดีท่ีสุดดว้ยการควบคุมดูแลแต่เร่ิมแรกของผูป้ระกอบวิชาชีพทางกฎหมาย และการ
แกปั้ญหาตลอดจนการตดัสินใจอยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีอยา่งหน่ึงของผูป้ระกอบวิชาชีพ
กฎหมาย 

ความสัมพนัธ์ระหว่างทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้น ผูพ้ิพากษาในคดี 
Turner กล่าววา่ การหาหนทางระหวา่งทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาจะตอ้งเป็นการกระท าอยา่งมีอิสระ
และหนทางดงักล่าวน้ีควรจะเป็นของผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีไม่ใช่ของจ าเลย หนทางในการเจรจา
ต่อรองค ารับสารภาพน้ีข้ึนอยูก่บัสาระส าคญัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีโดยเฉพาะและจ าเลยไดถู้กกนั
ออกไปจากคดี ซ่ึงอาจเป็นกรณีท่ีจ าเลยไดรั้บความทุกขท์รมานจากโรคท่ีไม่อาจรักษาให้หายได ้เช่น 
โรคมะเร็ง และจ าเลยเองก็ไม่รู้ถึงขอ้เทจ็จริงนั้น เป็นตน้ การท่ีทนายจ าเลยมาพูดคุยกบัผูพ้ิพากษาซ่ึง
ท าการพิจารณาคดีเป็นการส่วนตวั จึงเป็นการกระท าท่ีเหมาะสมและทนายจ าเลยกบัอยัการก็ควรให้
ความสนใจดว้ย ลกัษณะเช่นวา่น้ีไดเ้กิดข้ึนในคดี R. v. Cain เม่ือผูพ้ิพากษา Melford Stevenson ได้
ช้ีแนะทนายจ าเลยและอยัการโจทก์ว่า เขาคิดวา่ผูอุ้ทธรณ์ไม่มีขอ้ต่อสู้ ยิ่งไปกว่านั้นถา้ผูอุ้ทธรณ์
ยนืยนัท่ีจะใหก้ารปฏิเสธ จ าเลยผูน้ั้นอาจจะตอ้งรับโทษหนกั แต่ถา้เป็นการกลบัค าให้การก่อนมีการ
พิจารณาคดีจะท าใหโ้ทษหนกัเปล่ียนไป ทนายจ าเลยคิดวา่ไม่มีทางเลือกอ่ืน นอกจากไปหาจ าเลยใน
ห้องขงัและบอกเขาอยา่งตรงไปตรงมาวา่ผูพ้ิพากษาไดแ้จง้ให้เขาทราบอยา่งไรบา้ง อนัเป็นเหตุให้
จ  าเลยเปล่ียนใจให้การรับสารภาพซ่ึงอยัการก็ให้ความยินยอม ในชั้นอุทธรณ์ Lord Chief Justice 
Widgery เห็นดว้ย และน าไปปรับใชใ้นคดีของ Turner วา่ จ าเลยไม่มีสิทธิท่ีจะเลือกในเร่ืองน้ีอีกแลว้
หลงัจากท่ีไดท้ราบส่ิงท่ีผูพ้ิพากษาไดช้ี้แนะแนวทางของศาลสูงท่ีจะท าก็คือ ควรยกค าพิพากษาของ
ศาลชั้นตน้แลว้ยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นตน้ท าการพิจารณาคดีใหม่เพราะ ค ารับสารภาพท่ีเกิดจาก
การกลบัใจของจ าเลยนั้นมีแรงกดดนับีบคั้นจากภายนอก การท่ีผูพ้ิพากษาไดใ้ชใ้ห้ทนายจ าเลยเป็น
ผูน้ าขอ้มูลหรือความเห็นไปแจง้ใหจ้  าเลยทราบน้ีถือไดว้า่เป็นการแกไ้ขความเขม้งวดจากหลกัการท่ี
ศาลอุทธรณ์ไดว้างไวว้่า ห้ามมิให้ผูพ้ิพากษาเขา้ไปมีส่วนร่วมในการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ 
นอกจากน้ี Lord Chief Justice Widgery ยงักล่าวต่อไปอีกวา่ เป็นธรรมดาอยูเ่องส าหรับทนายจ าเลย
ท่ีไม่รู้จกักบัผูพ้ิพากษาดีและไม่คุน้เคยกบัการก าหนดการลงโทษท่ีจะตอ้งแสวงหาค าแนะน าจากผู ้
พิพากษาวา่ ไดก้ าหนดโทษไวใ้นใจเท่าใด เพื่อทนายจ าเลยจะไดแ้นะน าจ าเลยซ่ึงเป็นลูกความของ
เขาได ้การสนทนากนัเป็นการส่วนตวัระหวา่งทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาในคดี Cain แตกต่างไปจาก
ตวัอยา่งในเร่ืองโรคมะเร็งในคดีของ Turner มากและมีผลท าให้ผูพ้ิพากษาเขา้มามีส่วนเก่ียวพนักบั
จ าเลยโดยไม่มีการละเมิดหรือฝ่าฝืนหลกัเกณฑ์ท่ีวางไวใ้นคดี Turner ดงัปรากฏตามค ากล่าวของ 
Lord Chief Justice Widgery ไวใ้นคดีระหวา่ง R. v. Peace วา่ 
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“ประโยชน์อย่างหน่ึงท่ีไดจ้ากการมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดระหวา่งศาลกบัทนายจ าเลยก็
คือ ทนายจ าเลยในสถานการณ์เช่นนั้นสามารถเขา้พบผูพ้ิพากษาเพื่อขอค าแนะน า ถา้ผูพ้ิพากษาเต็ม
ใจใหค้  าแนะน าทนายจ าเลยจะทราบความหนกัเบาของโทษท่ีจ าเลยซ่ึงเป็นลูกความของตนจะไดรั้บ 
อนัมีผลท าใหท้นายจ าเลยสามารถใหค้  าแนะน าแก่จ าเลยไดอ้ยา่งเตม็ท่ี…” 

เหตุผลอีกประการหน่ึง ท่ีสนบัสนุนให้มีการต่อรองค ารับสารภาพโดยพฤตินยัหรือโดย
ปริยาย คือ บทบาทในการลดโทษของผูพ้ิพากษา ซ่ึงผูพ้ิพากษาท่ีท าการพิจารณาคดีมีอ านาจใช้
ดุลพินิจไดอ้ยา่งเต็มท่ี เหตุผลส าหรับการลดโทษในลกัษณะเช่นน้ี เพื่อยบัย ั้งมิให้จ  าเลยซ่ึงไม่มีขอ้
ต่อสู้ตอ้งมาเสียเวลาในศาลอนัจะท าให้พยานตอ้งยุง่ยากล าบาก รวมทั้งเกิดความไม่สะดวกสูญเสีย
เวลาโดยเปล่าประโยชน์ ส้ินเปลืองงบประมาณโดยใช่เหตุ ดงันั้นผูพ้ิพากษาจึงสามารถลดโทษให้
จ าเลยได ้เป็นการแลกเปล่ียนกบัค าให้การรับสารภาพของจ าเลยดงัค ากล่าวของ Justice Ackner ซ่ึง
กล่าวสนบัสนุนในเร่ืองน้ีไวว้า่ เม่ือมีการลงโทษจ าเลยสองคนในความผิดขอ้หาฐานข่มขืนกระท า
ช าเรา ถา้จ าเลยทั้งสองคนให้การรับสารภาพจะถูกลงโทษจ าคุกคนละ 2 ปี แต่ปรากฏวา่จ าเลยทั้ง
สองให้การปฏิเสธ จึงถูกพิพากษาลงโทษจ าคุกคนละ 3 ปี ทั้งน้ีเน่ืองจากไม่มีการพินิจพิเคราะห์ถึง
สภาพการด าเนินคดีอย่างลึกซ้ึงเลย จึงขอช้ีแจงว่าศาลลดโทษให้เฉพาะจ าเลยท่ีแสดงความเสียใจ
และส านึกผดิชอบชัว่ดีในการกระท าของตนเท่านั้น 

ตามความเขา้ใจโดยทัว่ไปท่ีวา่ เม่ือจ าเลยใหก้ารรับสารภาพแลว้จะมีการลดโทษให้น่ีเอง 
ศาลอุทธรณ์จึงลดโทษให้แก่จ าเลยซ่ึงถูกลงโทษโดยศาลชั้นตน้ มิไดพ้ิจารณาให้ความส าคญัต่อการ
รับสารภาพอยา่งเพียงพอ ในคดี R. v. Dctlaan วา่ “การยอมรับสารภาพของจ าเลยเป็นคุณประโยชน์
แก่จ าเลยเองเพราะกระทบส่วนไดเ้สียของรัฐโดยตรง… การพิพากษาลงโทษจ าเลยถึง 4 ปีคร่ึง เป็น
การพิจารณาลงโทษท่ีไม่เหมาะสม โดยเฉพาะในแง่ของการบรรเทาโทษ…” ความสนใจของศาล
อุทธรณ์เก่ียวกบันโยบายการลงโทษท่ีอาจจะคาดคะเนไดข้องผูพ้ิพากษาซ่ึงพิจารณาคดีไดป้รากฏข้ึน
อีกในคดีระหวา่ง R. v. Deary กล่าวคือ ทนายจ าเลยไดเ้ขา้พบกบัผูพ้ิพากษาซ่ึงท าการพิจารณาคดี
เป็นการส่วนตวัเพื่อถามวา่จะลงโทษจ าเลยตามค าใหก้ารนั้นเพียงใด ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวนซ่ึงอยู่
พร้อมกบั Magistrates อีกสองคนกล่าววา่ “คุณปลอดภยั” ซ่ึงท าให้เขา้ใจวา่ จะไม่มีการตดัสิน
ลงโทษไม่วา่ในกรณีใดๆ ต่อมาศาล Magistrate ไม่เห็นดว้ยจึงมีการพิจารณาพิพากษาลงโทษจ าเลย 
เม่ือมีการอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์เห็นวา่การลงโทษจ าเลยเช่นนั้นเป็นการไม่
รักษาค าพูดของศาลชั้นตน้ จึงอนุญาตให้จ  าเลยอุทธรณ์ได้ และมีค าสั่งให้ยกค าพิพากษาของศาล
ชั้นตน้ อนัแสดงให้เห็นวา่ เม่ือมีการเจรจากนัเป็นส่วนตวัระหวา่งทนายจ าเลยกบัผูพ้ิพากษาซ่ึงนัง่
พิจารณาคดีและผูพ้ิพากษาผูน้ั้นไดใ้หค้  าแนะน าอยา่งใดแก่ทนายจ าเลยแลว้ ผูพ้ิพากษาจะตอ้งปฏิบติั
ตามค าแนะน าของตน แต่อยา่งไรก็ดีจ  าเลยไม่สามารถให้การรับสารภาพในลกัษณะของการไดรั้บ
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ค ามัน่สัญญาโดยตรงจากผูพ้ิพากษา เพียงแต่สามารถให้การรับสารภาพในลกัษณะท่ีเป็นการ
แสดงออกซ่ึงความเสียใจและความส านึกผิดในการกระท าของตนเท่านั้น ดงัค ากล่าวท่ีวา่ การให้ค  า
รับสารภาพจะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษเบากว่าการให้การปฏิเสธ ทุกคนทราบวา่เป็นเช่นนั้น และ
ปราศจากขอ้สงสัยใดๆ จ าเลยคนใดไม่ทราบก็ควรจะทราบเอาไว ้ยิง่ทราบเร็วเท่าไรก็จะยิ่งเป็นการดี
ส าหรับจ าเลยมากเท่านั้น 

3.2.3 ขอ้เสนอของ The Royal Commission on Criminal Justice18 
เน่ืองจากการต่อรองค ารับสารภาพท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติั ไดท้  าให้เกิดกรณีท่ีจ าเลยให้

การปฏิเสธในชั้นไต่สวนมูลฟ้องของศาลแขวง แลว้เปล่ียนมาให้การรับสารภาพในภายหลงั ซ่ึงจะ
เกิดบ่อยคร้ังในวนัท่ีนดัฟังค าพิพากษา เร่ืองน้ีมีผลกระทบอยา่งมากต่อการบริหารงานยุติธรรม และ
ท าให้เสียเวลาท่ีได้ใช้ในการพิจารณาตลอดจนเงินค่าใช้จ่ายในการพิจารณาคดีซ่ึงเป็นภาษีของ
ราษฎร และมีรายงานว่าการเปล่ียนใจมารับสารภาพดังกล่าวเกิดข้ึนภายหลังจากท่ีมีการเจรจา
ระหวา่งผูพ้ิพากษาและทนายจ าเลย 

Morison and Leith ซ่ึงไดศึ้กษาวิจยัในเร่ืองน้ีเพื่อเสนอต่อ The Royal Commission on 
Criminal Justice รายงานว่า ทนายจ าเลยมกัจะเขา้พบผูพ้ิพากษาก่อนการพิจารณาเพื่อท่ีจะพูดคุย
เก่ียวกบัคดี และปรากฏวา่ ไม่ว่าผูพ้ิพากษา โจทก์ และทนายจ าเลยไม่เห็นดว้ยกบัแนวทางท่ีวางไว้
ในคดี Turner และตั้งข้อสังเกตในรายงานว่า ทั้ งผูพ้ิพากษาและผูว้่าคดีในศาลจงัหวดัจะเป็น
เช่นเดียวกนักบัต ารวจ ท่ีเคยชินกบัการท างานตามขอ้เท็จจริงท่ีเห็นยิ่งกว่าการท าตามหลกัเกณฑ์ท่ี
กฎหมายไดว้างไว ้

ดงันั้น The Royal Commission on Criminal Justice จึงเสนอแนะให้น าเร่ืองการต่อรอง
ค ารับสารภาพมาใช ้โดยแนะน าให้ศาลบอกถึงโทษสูงสุดท่ีจะไดรั้บ หากให้การรับสารภาพไดรั้บ
การทาบทามขอจากทนายจ าเลย และนอกจากน้ีในขั้นตอนการเจรจา The Commission ได้
เสนอแนะหลกัเกณฑไ์ว ้5 ประการ ดงัน้ี 

1) การต่อรองค ารับสารภาพควรท่ีจะเกิดข้ึนตามค าร้องขอของทนายจ าเลยซ่ึงได้รับ
ค าสั่งจากจ าเลย 

2) การต่อรองค ารับสารภาพอาจเกิดข้ึนในเวลาก่อนหรือขณะพิจารณา 
3) การต่อรองค ารับสารภาพควรกระท าต่อหนา้คู่ความทั้งสองฝ่าย 
4) ศาลควรจะตอบค าถามเพียงวา่ โทษสูงสุดจะเป็นเท่าไร หากจ าเลยใหก้ารรับสารภาพ 

                                                   
 18 ชาติ ชยัเดชสุริยะ ไบรอนั เอ็ม เพียซ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย.์  (2552).  การต่อรองค ารับสารภาพ: 
แนวคดิทางทฤษฎ ีทางปฏิบัต ิและการน ามาใช้ในประเทศไทย.  หนา้ 25-26. 
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5) ศาลอาจไม่ตอบค าถามในกรณีท่ีจะมีความยุ่งยาก หรือการตอบค าถามจะท าให้เกิด
อคติกบับุคคลอ่ืน เช่น ผูร่้วมกระท าผดิ 

ขอ้เสนอดงักล่าวคนส่วนใหญ่ให้การสนบัสนุน เพราะเห็นวา่การต่อรองค ารับสารภาพ
เป็นมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ ปัญหา
เร่ืองเวลาในการด าเนินคดี ค่าใช้จ่ายในการบริหารงานยุติธรรม ปัญหาเร่ืองนกัโทษลน้เรือนจ า จะ
สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการน าเร่ืองการต่อรองค ารับสารภาพมาใช ้นอกจากน้ี Sander และ Young ยงั
ไดก้ล่าวว่าการน าเร่ืองการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในองักฤษอย่างเป็นทางการ จะเป็นการลด
ปัญหาความไม่ยติุธรรมและเลือกปฏิบติัต่อจ าเลยต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนจากการเจรจาต่อรองอยา่งลบัๆ ท่ีท า
กนัอยูใ่นทางปฏิบติั 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่การต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษอาจกล่าวได้
ว่า ไม่มีการยอมรับหรือก าหนดหลกัเกณฑ์ไวโ้ดยตรงแต่ก็ได้มีการน ามาใช้ในทางปฏิบติัหรือ
น ามาใชโ้ดยพฤตินยัอยา่งแพร่หลาย ถึงแมจ้ะแพร่หลายไม่เท่ากบัในสหรัฐอเมริกาก็ตาม  

วิธีการต่อรองค ารับสารภาพในองักฤษ มิไดเ้ร่ิมตน้จากอยัการเหมือนในสหรัฐอเมริกา 
แต่เร่ิมจากทนายจ าเลยและเร่ืองการใช้ดุลพินิจลงโทษของผูพ้ิพากษาเป็นส่วนใหญ่ จึงท าให้เกิด
ความแตกต่างกบัการต่อรองค ารับสารภาพในสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีรูปแบบของการต่อรองค ารับ
สารภาพในองักฤษจะมีเพียงการขอความกรุณาจากศาลเพื่อขอลดโทษ หรือเพื่อให้ลงโทษในสถาน
เบาเท่านั้น ซ่ึงเป็นขอ้แตกต่างกบัของสหรัฐอเมริกาอีกประการหน่ึง 

 
3.3 ประเทศฝร่ังเศส 

3.3.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
อตัราโทษท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสนั้น มีความสัมพนัธ์กบัการ

แบ่งประเภทความผดิอยา่งชดัเจน ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศท่ีมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาไว้
อย่างมีเอกลักษณ์และเป็นระบบ เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดแบบไตรภาค (Tripartite 
Classification) โดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัต่อไปน้ี 

1) ความผดิอุกฤษฏโ์ทษ (Les crimes) 
2) ความผดิมชัฌิมโทษ (Les délits) 
3) ความผดิลหุโทษ (Les contraventions) 
การแบ่งประเภทของโทษเช่นน้ี นอกจากจะท าให้สามารถจดักลุ่มประเภทความผิดตาม

ความร้ายแรงของโทษอยา่งเป็นระบบแลว้ ยงัมีความสัมพนัธ์อยา่งสอดคลอ้งกบัการด าเนินคดีของ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา ตั้งแต่ชั้นเจา้หนา้ท่ีต ารวจ พนกังานสอบสวน พนกังาน
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อยัการ และศาล ซ่ึงการแบ่งกลุ่มเช่นน้ีท าใหผู้ศึ้กษากฎหมายอาญาฝร่ังเศสสามารถทราบไดท้นัทีท่ีดู
อตัราโทษส าหรับความผิดฐานใดฐานหน่ึงว่าความผิดฐานนั้นอยูใ่นกลุ่มประเภทความผิดอุกฤษฏ์
โทษ มชัฌิมโทษ หรือลหุโทษ และสามารถทราบไดท้นัทีว่าการด าเนินคดีดงักล่าวจะเร่ิมตน้ท่ีใคร 
และมีกระบวนการด าเนินคดีอยา่งไร ศาลไหนเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีนั้นๆ และมีกระบวน
พิจารณาคดีในศาลอยา่งไร 

การก าหนดโทษจ าคุกส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษและความผิดมัชฌิมโทษตาม
กฎหมายฝร่ังเศสนั้น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบบัปัจจุบนัไม่ไดก้  าหนดอตัราโทษจ าคุก
ขั้นต ่าไว ้จะมีเพียงแต่อตัราโทษขั้นสูงสุดท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดได้ แสดงให้เห็นว่าฝ่ายนิติ
บญัญติัตอ้งการใหก้ารลงโทษอยูใ่นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาอยา่งเต็มท่ีในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการพิจารณาลกัษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรม
ของผูก้ระท าความผดิเพื่อใชป้ระกอบการลงโทษ 

ในกระบวนการก าหนดโทษแก่จ าเลยนั้น บุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญอีกคนหน่ึงก็คือ 
พนกังานอยัการ ซ่ึงในประเทศฝร่ังเศสถือวา่อยัการมีสถานะเป็นตุลาการดว้ย แต่เป็นเพียงผูฟ้้องคดี
เท่านั้น จึงไม่สามารถท่ีจะใช้มาตรการท่ีมีลกัษณะของการลงโทษได้ดงัเช่นศาล แต่การด าเนิน
คดีอาญาของฝร่ังเศสนั้น ไม่ได้แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องร้องคดี ดังนั้ นผูท่ี้มีอ านาจ
สอบสวนและฟ้องคดีอาญาคือ พนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐอยา่ง
แทจ้ริง19 พนกังานอยัการจึงเป็นพนกังานสอบสวน มีอ านาจสอบสวนและควบคุมรับผิดชอบการ
สอบสวนทั้งหมด โดยจะท าการสอบสวนเองหรือมอบหมายให้ต ารวจท าการสอบสวนก็ได้ แต่
ทัว่ไปแลว้อยัการจะมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนแทน โดยอยัการเป็นผูก้  าหนด
ทิศทางและก ากบัดูแล ซ่ึงในการสอบสวน ต ารวจจะท ารายงานเก่ียวกบัความผิดของผูก้ระท าผิด 
และรวบรวมหลกัฐานในการกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลย
ทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย เม่ือท าการสอบสวนเสร็จก็จะส่งรายงานให้กบัอยัการ ถ้าอยัการเห็นว่า
รายละเอียดเก่ียวกับประวติัภูมิหลงัของจ าเลยยงัไม่ครบถ้วนหรือพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดยงัไม่เพียงพอ อัยการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติมเองหรือให้ต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมแทนก็ได ้

อยัการอาจไม่ฟ้องคดีเม่ือเห็นวา่ความผดินั้นเป็นเร่ืองเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่คุม้ค่าใชจ่้ายในการ
ด าเนินคดีและการกระท านั้นไม่เก่ียวขอ้งกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น การล่า
สัตวใ์นท่ีดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ หรือเป็นความผดิท่ีมีโทษปรับอยา่งเดียวท่ีกระท าโดยผูก้ระท าผิดอายุ

                                                   
 19 อุทยั อาทิเวช  ข  (2554).  รวมบทความกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาฝร่ังเศส.  หนา้. 137. 
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นอ้ย และเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก โดยผูเ้สียหายไดรั้บการชดใช้ค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิดแลว้ 
เหล่าน้ีเป็นตน้ ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยจากส านวนสอบสวนจะมีผลต่อการใช้
ดุลยพินิจสั่งคดีของอยัการว่าสมควรสั่งฟ้องหรือไม่ และถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง อยัการก็มีอ านาจ
เสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล เพื่อประกอบในการก าหนดโทษได้20 
 อยัการของฝร่ังเศสไดเ้ขา้มามีบทบาทในการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการก าหนดชั้นโทษ
ดว้ย โดยจะมีการบรรยายค าขอไวท้า้ยฟ้องเพื่อขอใหศ้าลลงโทษก าหนดอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการ
ขอไว ้และหากพนกังานอยัการเห็นวา่โทษท่ีศาลก าหนดใหแ้ก่จ าเลยไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่ง
คดี พนกังานอยัการก็อาจพิจารณาใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาในประเด็นดงักล่าวต่อไปได ้ซ่ึง
บทบาทของพนกังานอยัการในกรณีดงักล่าวน้ี เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใชดุ้ลยพินิจ
ในการพิจารณาคดีของผูพ้ิพากษาคดีให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิ่งข้ึนอีกดว้ย เม่ืออยัการ
สั่งไม่ฟ้องคดีเม่ือเห็นว่าผูต้ ้องหาไม่ได้ท าผิด พยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะในการขอให้มีการสอบสวน อยัการตอ้งยื่นค าร้องให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนคดีนั้นก่อนท่ีจะ
ตดัสินวา่จะยืน่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ 
 โดยในการไต่สวนคดีโดยผูพ้ิพากษานั้น ประเภทคดีในความผิดอาญาชั้นอุกฤษฏ์โทษ 
กฎหมายบงัคบัให้ผูพ้ิพากษาศาลไต่สวน ตอ้งด าเนินการสอบสวนเก่ียวกบัภูมิหลงัของผูต้อ้งหา 
ก่อนท่ีจะด าเนินการส่งฟ้องจ าเลยต่อศาลท่ีมีอ านาจตดัสิน หรือด าเนินการสั่งไม่ฟ้อง ส่วนใน
ความผิดอาญาชั้นอ่ืน กฎหมายไม่ได้บังคับไว ้จึงเป็นดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาศาลไต่สวนจะ
เห็นสมควร 

กฎหมายฝร่ังเศสเป็นตวัอย่างของการเพิ่มบทบาทของผูพ้ิพากษาในการลงโทษและ
กระบวนการภายหลงัค าพิพากษา ศาลควรจะเป็นกลไกส าคญัในการปรับบทลงโทษและบงัคบัโทษ
ให้เหมาะสมกบัลกัษณะของการกระท าความผิดและพฤติกรรมของผูก้ระท าความผิด และบทบาท
ดงักล่าวควรต่อเน่ืองจนกระทัง่ผูก้ระท าความผิดพน้จากการลงโทษหรือคุมประพฤติภายหลงัค า
พิพากษา ซ่ึงในระบบกฎหมายของฝร่ังเศสนั้น หลังจากท่ีผูพ้ิพากษาได้ตดัสินลงโทษผูก้ระท า
ความผิดแลว้ บทบาทของผูพ้ิพากษาฝร่ังเศสยงัไม่ส้ินสุด ในชั้นบงัคบัโทษ กฎหมายฝร่ังเศสยงัได้
ก าหนดให้มีผูพ้ิพากษาบงัคบัโทษ (Juge de l’application des peines) มาท าหนา้ท่ีพิจารณาการปรับ
การบงัคบัโทษใหเ้หมาะสมจนกระทัง่ผูก้ระท าความผดิไดรั้บอิสรภาพ 

                                                   
 20 สรรคช์ยั สุทธิคะนึง.  (2552).  การน าเสนอข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาเข้าสู่คดีอาญา.  
หนา้. 59. 
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ซ่ึงในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ไม่มีบทบญัญติัเร่ืองเหตุบรรเทาโทษไวเ้หมือนกบั
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 ของไทย แต่มีเหตุท่ีเก่ียวกบัการก าหนดโทษของศาลในทาง
ลดหยอ่นโทษ ซ่ึงแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ประการ คือ 

1) Les excuses หมายถึงเหตุยกเวน้โทษ จะมีไดใ้น 2 กรณี คือ 
(1) Les excuses absolutoires เป็นขอ้อา้งเพื่อยกเวน้โทษท่ีใชก้บัการกระท าท่ีเกิด

ภายหลงัการกระท าผิด เช่น ผูก้ระท าผิดไดแ้จง้เจา้หนา้ท่ีล่วงหนา้วา่จะมีการก่อการร้ายเกิดข้ึน หรือ 
ผูก้ระท าผดิไดช่้วยใหเ้จา้หนา้ท่ีจบัผูก้ระท าผดิรายอ่ืนได ้เป็นตน้ 

(2) Les excuses attenuantes เป็นขอ้อา้งท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บโทษนอ้ยลง เช่น 
ขอ้อา้งเร่ืองความอ่อนวยั ขอ้อา้งเร่ืองความย ัว่ยุ ผลจากการมีขอ้อา้งเหล่าน้ี ท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บ
โทษนอ้ยลง กล่าวคือ หากเป็นการกระท าความผิดท่ีมีโทษอุกฤษฏ์โทษก็จะเปล่ียนเป็นมชัฌิมโทษ 
และถา้เป็นความผดิท่ีมีโทษมชัฌิมโทษก็จะเปล่ียนเป็นลหุโทษ ส่วนความผิดท่ีเป็นลหุโทษจะไม่ได้
รับประโยชน์จากขอ้อา้งดงักล่าว 

2) Les circonstances attenuantes หมายถึงเหตุบรรเทาโทษโดยตรง ซ่ึงเม่ือมีเหตุ
บรรเทาโทษแล้ว ให้อยู่ในดุลพินิจอิสระของผูพ้ิพากษา ท่ีจะพิจารณาพิพากษาลดโทษให้แก่
ผูก้ระท าผิดภายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นกฎหมาย โดยไม่ได้ระบุว่าอะไรบา้งเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ ดงันั้นจึงเป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่เหตุอ่ืนท่ีไม่ไดร้ะบุไวใ้ห้เป็น Les excuses attenuantes ถือ
เป็นเหตุบรรเทาโทษทั้งส้ิน 

ในทางปฏิบติัเหตุท่ีศาลฝร่ังเศสมกัจะถือเป็นเหตุเพื่อลดโทษให้แก่ผูก้ระท าผิด ไดแ้ก่ 
การประพฤติดีมาก่อน หรือในวยัเด็กอยูใ่นครอบครัวท่ีไม่ปกติสุข หรืออยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสังคม 
หรือการกระท าผดินั้นไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายมากนกั เป็นตน้ 

3.3.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
ใน ค.ศ. 1989 ในช่วงการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส ไดมี้การ

พิจารณาศึกษาแนวทางในการน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้เพื่อปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และน ามาสู่ประเด็นถกเถียงถึงความเหมาะสมและ
ผลกระทบต่อระบบกฎหมายจ านวนมาก อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการซ่ึงจดัตั้งข้ึนเพื่อพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนขั้นตอนก่อนฟ้องคดี ไดมี้ความเห็นคดัคา้นต่อการ
รับรอง “หลกัการเจรจาต่อรอง” ไวใ้นกฎหมาย ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะประเทศฝร่ังเศสไม่ไดถื้อหลกั
ความตกลงในคดีอาญา แต่ถือหลกัการด าเนินคดีอาญาเป็นการแกไ้ขตวับุคคลผูก้ระท าผิด และการ
แกไ้ขตวับุคคลตอ้งแกไ้ขตาม “ความจริง” ท่ีเกิดข้ึน 
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อยา่งไรก็ตาม นกักฎหมายอาญาฝร่ังเศสก็เห็นวา่ หลกัการน้ีอาจจะปรากฏไดใ้นรูปแบบ
ของ “La correctionalisation” กล่าวคือ เป็นการลดฐานความผิดให้ต ่าลงเพื่อให้สามารถฟ้องศาลอ่ืน 
เช่น ศาลมชัฌิมโทษ (Ecclesiastical Court) แทนท่ีจะฟ้องต่อศาลคดีอุกฤษฏ์โทษ (Cour d’ assises) 
ทั้งน้ี ในประเทศฝร่ังเศสไดมี้การจดัตั้งศาลท่ีจะรับพิจารณาคดีใหเ้หมาะสมกบัเร่ือง โดยปกติศาลใน
ประเทศฝร่ังเศสจะแบ่งออกเป็น 3 ระดบั คือ ศาลระดบัลหุโทษ ศาลมชัฌิมโทษ และศาลอุกฤษฏ์
โทษ ซ่ึงองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 นาย และผูพ้ิพากษาท่ีเป็นลูกขุนโดยคดัเลือกจาก
ประชาชน 9 คน มีหนา้ท่ีตดัสินขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย ในคดีคาบเก่ียวระหวา่งคดีอุกฤษฏ์โทษ
และคดีมชัฌิมโทษ เช่น คดีลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธหรือลกัทรัพยใ์นยามวิกาลซ่ึงโทษจะคาบเก่ียวกนั
ระหวา่งศาลทั้งสอง แต่การน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของแต่ละศาลจะมีขอ้แตกต่างกนั คือ ถา้ศาลคดี
อุกฤษฏโ์ทษจะมีองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาและคณะลูกขุน หรือท่ีเรียกวา่ “ศาลพิเศษ” จะใช้
ท่ีท าการศาลอุทธรณ์ของเขตแต่ละเขตเป็นท่ีตั้ ง โดยมีหลักเกณฑ์ว่า ก่อนท่ีคดีจะข้ึนสู่ศาลคดี
อุกฉกรรจ์ จะตอ้งมีการไต่สวนทุกคร้ัง เพราะเม่ือศาลคดีอุกฤษฏ์โทษมีค าพิพากษาแลว้ ห้ามมิให้มี
การอุทธรณ์ฎีกาต่อไป ยกเวน้เป็นกรณีปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงตอ้งอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา กรณีเช่นน้ีท า
ใหค้ดีข้ึนสู่ศาลคดีอุกฤษฏ์โทษไดย้าก และใชเ้วลาในการพิจารณาพิพากษาค่อนขา้งนาน ดงันั้น ใน
คดีท่ีคาบเก่ียวกนั พนกังานอยัการท่ีเป็นผูต้รวจสอบส านวนและผูพ้ิพากษาผูท้  าการไต่สวนจึงมกัจะ
มีความเห็นวา่ควรน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลมชัฌิมโทษมากกวา่ เพื่อใหค้ดีเสร็จเร็วข้ึน21 

ในเร่ืองการลดข้อกล่าวหาน้ี มีนักวิชาการตั้งขอ้สังเกตว่า แมผู้ก้ระท าความผิดจะได้
ประโยชน์ แต่อาจไม่ไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการด าเนินคดีเท่าท่ีควร เน่ืองจากไม่มีการต่อสู้คดี
อย่างแท้จริง และผูต้้องหาบางคนอาจตกอยู่ในสภาพจ ายอม อย่างไรก็ตามการลดข้อกล่าวหาก็
กลายเป็นส่วนหน่ึงของการปฏิบัติงานของพนักงานอยัการฝร่ังเศส และเป็นท่ียอมรับของผูท่ี้
เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย รวมทั้งผูพ้ิพากษา วิธีการดงักล่าวน้ีมีผลเป็นอย่างยิ่งต่อการลดปริมาณคดีท่ีข้ึนสู่
การพิจารณาของผูพ้ิพากษาสอบสวน ซ่ึงมีคดีอยูใ่นความรับผดิชอบเป็นจ านวนมาก22 

ดร.อุทยั อาทิเวช มีความเห็นว่าการลดขอ้กล่าวหาน้ีมีลักษณะเป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพอย่างท่ีใช้กนัในสหรัฐอเมริกา กล่าวคือมีการเจรจาต่อรองระหว่างพนักงานอยัการและ
ผูต้้องหา ประกอบกับการลดขอ้กล่าวหาน้ียงัไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการลดข้อกล่าวหาจากความผิด
อุกฤษฏโ์ทษมาเป็นความผิดมชัฌิมโทษ แต่ไดใ้ชเ้พื่อลดขอ้กล่าวหาจากความผิดมชัฌิมโทษมาเป็น
ความผดิลหุโทษดว้ย  

                                                   
 21 ส านกังานศาลยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 84-85. 
 22 อุทยั อาทิเวช  ข.  เล่มเดิม.  หนา้ 164. 
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นอกจากน้ี นักวิชาการบางท่านยงัเห็นว่า การท าความตกลงทางอาญา (Composition 
pénale) ถือวา่เป็นการต่อรองค ารับสารภาพเช่นกนั เน่ืองจากพนกังานอยัการสามารถใชดุ้ลพินิจท า
ความตกลงกบัผูต้อ้งหาในความผดิบางประเภท เช่น ท าร้ายร่างกาย ลกัทรัพย ์ฉ้อโกง หม่ินประมาท
เจ้าพนักงาน และขดัขืนค าสั่งของเจ้าพนักงาน ด้วยการยื่นขอ้เสนอให้ช าระเงินแก่แผ่นดิน คืน
ทรัพยสิ์น หรือบริการสังคม เป็นตน้ ซ่ึงการตกลงดงักล่าวจะตอ้งท าในเวลาท่ีสั่งคดี คือก่อนการฟ้อง
คดี และหากผูต้อ้งหาไม่ปฏิบติัตามเง่ือนไข พนกังานอยัการมีอ านาจท่ีจะพิจารณาวา่จะด าเนินการ
อยา่งไรต่อไป23 มาตรการความตกลงทางอาญาของฝร่ังเศสนั้น มีส่วนคลา้ยคลึงกบัการต่อรองค ารับ
สารภาพของสหรัฐอเมริกาในแง่การตดักระบวนการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในชั้น
ศาลออกไป แต่ขอบเขตของการบงัคับใช้มาตรการความตกลงทางอาญานั้นไม่ได้กวา้งขวาง
เหมือนกบัการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในระบบอเมริกนัซ่ึงใชก้บัคดีเกือบทุกประเภท แต่
ความตกลงทางอาญานั้นจะใช้ได้เฉพาะแต่คดีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี และข้อ
แตกต่างอีกประการหน่ึงก็คือ มาตรการความตกลงทางอาญาไม่มีการเจรจาต่อรองระหวา่งพนกังาน
อยัการกับจ าเลยเพื่อให้มีการรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกับการลดโทษในชั้นศาลอย่างเช่นใน
กฎหมายอเมริกนั ด้วยเหตุน้ีจึงเป็นท่ีมาของการแกก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใน ค.ศ. 2004 
โดยน าเอามาตรการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้ในการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสอีกรูปแบบหน่ึง 
เรียกวา่ “การฟ้องคดีท่ีมีการรับสารภาพก่อนฟ้อง” 24 

การฟ้องคดีท่ีมีการรับสารภาพก่อนฟ้อง (CRPC)25 มีสาระส าคญัเช่นเดียวกบัมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพของอเมริกนั คือ การให้อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะท าขอ้เสนอให้ผูถู้กกล่าว
ยอมรับสารภาพว่ากระท าผิดและยอมรับโทษตามท่ีพนักงานอยัการเสนอ และเม่ือพิจารณาแล้ว
เห็นชอบด้วยกับข้อตกลงดังกล่าวก็จะน าไปสู่การพิจารณาพิพากษาว่าผูต้ ้องหากระท าผิดและ
ลงโทษบุคคลนั้นไดโ้ดยไม่ตอ้งมีการน าสืบพยานหลกัฐาน ซ่ึงมาตรการฟ้องคดีท่ีมีการรับสารภาพ
ก่อนฟ้องนั้นมีขอบเขตเช่นเดียวกบัมาตรการความตกลงทางอาญา คือ ใชไ้ดเ้ฉพาะความผิดท่ีมีอตัรา
โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ไวห้ลายกรณี เช่น ไม่ให้ใชบ้งัคบักบัความผิดมชัฌิมโทษบาง
ประเภท ได้แก่ ความผิดเก่ียวกับการพิมพ์ ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา ความผิดทาง
การเมือง เป็นตน้ และส าหรับอตัราโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้น พนกังานอยัการมีอ านาจใช้
ดุลพินิจในการท่ีจะเสนอโทษท่ีเหมาะสมอย่างใดอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง ทั้งโทษหลกัและโทษ

                                                   
 23 ชาติ ชยัเดชสุริยะ ไบรอนั เอม็ เพียซ และณฐัวสา ฉตัรไพฑูรย.์  เล่มเดิม.  หนา้ 21. 
 24 อุทยั อาทิเวช  ข.  เล่มเดิม.  หนา้ 143. 
 25 แหล่งเดิม.  หนา้ 143-146. 
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ประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าและตวัผูก้ระท าผิด
เป็นส าคญัตามบทบญัญติัมาตรา 132-24 อยา่งไรก็ตามถา้โทษท่ีเสนอเป็นโทษจ าคุก ระยะเวลาของ
โทษจ าคุกตอ้งไม่เกินก่ึงหน่ึงของอตัราโทษท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้และไม่วา่กรณีใดๆ ระยะเวลาของ
โทษจ าคุกท่ีเสนอจะตอ้งไม่เกิน 1 ปี 

 
3.4 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

3.4.1 การก าหนดโทษและการลดโทษ 
การก าหนดโทษของศาลในประเทศเยอรมนีเป็นไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี 

(Strafgesetzbuch หรือ StBG) มาตรา 46 ท่ีไดก้ล่าวถึงการก าหนดโทษของศาล ซ่ึงในการพิจารณา
เหตุต่างๆ ท่ีเป็นเหตุบรรเทาโทษ ก่อนท่ีศาลจะท าการก าหนดโทษนั้น ไม่มีกฎหมายบญัญติัไว้
โดยตรงว่าเหตุใดบ้างเป็นเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมาย หากแต่ในทางปฏิบัติถือว่าเป็นเพียง
ขอ้เท็จจริงท่ีกฎหมายบญัญติัให้ศาลน าไปประกอบการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษแก่จ าเลยเท่านั้น ซ่ึง
เม่ือศาลจะท าการก าหนดโทษ ศาลตอ้งยดึหลกัตามมาตรา 46 ดงักล่าว ซ่ึงบญัญติัไวด้งัน้ี 

“มาตรา 46 การก าหนดโทษใหศ้าลพิจารณา 
1) ความชั่วของผูก้ระท าความผิด ทั้ งน้ีจะต้องพิจารณาถึงผลท่ีอาจจะเกิดจากการ

ก าหนดโทษดว้ยวา่ จะกระทบต่อการด าเนินชีวติของผูก้ระท าผดิในอนาคตหรือไม่ 
2) ให้ศาลชั่งน ้ าหนักจากขอ้เท็จจริงทั้งผลดีและผลร้ายของผูก้ระท าผิดในขอ้เท็จจริง

ดงัต่อไปน้ี 
(1) มูลเหตุในการกระท าผดิและเป้าหมายของผูก้ระท าผดิ 
(2) ความรู้ส านึกท่ีแสดงใหเ้ห็นจากการกระท า และสภาวะจิตใจในขณะกระท า 
(3) ความร้ายแรงของความผดิ 
(4) ลกัษณะของความผดิและผลร้ายท่ีแสดงถึงความชัว่ของผูก้ระท าผดิ 
(5) ประวติัของผูก้ระท าผดิ สถานภาพทางสังคมและฐานะทางเศรษฐกิจ 
(6) ความประพฤติภายหลังการกระท าผิด โดยเฉพาะการพยายามบรรเทาความ

เสียหายและการชดใชค้่าเสียหาย 
3) พฤติการณ์ท่ีเป็นองคป์ระกอบความผดิ ไม่ตอ้งน ามาพิจารณา” 
นอกจากศาลเยอรมนีตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แล้ว อยัการใน

เยอรมนียงัเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทในการรวบรวมขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมา
เสนอต่อศาลและเขา้สู่ความรับรู้ของศาล ดงัท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
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เยอรมนี (Straftprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 160 II และ III ท่ีไดบ้ญัญติัเร่ืองขอ้เท็จจริง
เก่ียวกบัตวัจ าเลยไวด้งัน้ี 

“มาตรา 160 II อยัการมีหน้าท่ีตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานไม่เพียงแต่ท่ีเป็นผลร้ายแก่
ผูต้ ้องหาเท่านั้ น แต่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเป็นผลดีแก่ผูต้ ้องหาด้วย เพื่อน ามาใช้เป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดี และตอ้งพิจารณาถึงผลเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนดว้ย 

III อยัการตอ้งสอบสวนขยายคลุมไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีมีความส าคญัต่อการก าหนด
โทษของศาล หรือการรอการลงโทษ โดยวิธีการคุมประพฤติ และการมีค าสั่งใดๆ เพื่อป้องกนัและ
แกไ้ขผูก้ระท าผดิดว้ย” 

ดงันั้นพนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยให้ศาลพิจารณา  ซ่ึงในการบรรยายฟ้อง
ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะเสนอความเป็นมา ความประพฤติ และขอ้เท็จจริงอยา่งอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ศาลน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจก าหนด
โทษดว้ย  

หน้าท่ีอีกหน้าท่ีหน่ึงท่ีเด่นชัดของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิของคู่ความ 
ได้แก่ หน้าท่ีในการเสนอความเห็นเก่ียวกับโทษ (Stellungnahme des Staatsanwalts หรือ 
Recommendation of Sentence) กล่าวคือ พนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ี
จะลงแก่จ าเลยต่อศาลดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น ขอให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นเวลา 5 ปี หรือ 10 ปี หรือ
เสนอความเห็นวา่ควรรอหรือไม่รอการลงโทษส าหรับจ าเลยรายน้ี เป็นตน้ ในการพิจารณาคดีของ
ศาล หลงัจากท่ีมีการสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ พนกังานอยัการในฐานะทนายความผูรั้กษาประโยชน์
ของสาธารณะ จะมีค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัการสืบพยานเสร็จทุกคร้ัง เพื่อเป็นการส้ินสุดการ
เสนอข้อเท็จจริงในศาล พร้อมทั้งเสนออตัราโทษ ซ่ึงในการเสนออตัราโทษน้ี พนักงานอยัการ
จะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงในการสืบพยานและพยานหลกัฐานต่างๆในคดี รวมทั้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
จ าเลยดว้ย เพราะขอ้เทจ็จริงต่างๆ เหล่าน้ีจะมีผลต่อการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของพนกังานอยัการ 

โดยปกติความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าว จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลย
อย่างมาก26 เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษท่ีพนักงานอยัการเสนอมา แต่
อยา่งไรก็ดีความเห็นของพนกังานอยัการก็มิไดเ้ป็นขอ้สรุป หรือขอ้ผกูมดัท่ีศาลจะตอ้งยึดถือปฏิบติั

                                                   
 26 Haruo Abe.  (1963).  The  Accused and Society Therapeutic and Preventive aspects of Criminal 
justice in Japan.  p. 330.  อา้งถึงใน เกียรติภูมิ แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยในคดอีาญา : 
เปรียบเทยีบของไทยกบัต่างประเทศ.  หนา้ 65. 
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ตาม27 ซ่ึงในทางปฏิบติั หากศาลไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการเก่ียวกบัอตัราโทษ
ท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บ ศาลก็มกัจะลงโทษเบากวา่อตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา 

แต่ถา้ในกรณีท่ีศาลลงโทษหนกักว่าโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา หรือเป็นกรณีเป็น
การลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป ซ่ึงถา้พนกังานอยัการเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิด
ความเสียหายแก่จ าเลย พนกังานอยัการก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูงใน
นามของผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองอตัราโทษได้28 ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ถือเป็นการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งและเป็นการถ่วงดุล (Check and Balance) การใชดุ้ลยพินิจของศาลไปในตวัดว้ย 

นอกจากน้ีเคยมีขอ้เสนอแนะท่ีเป็นแนวทางให้ศาลเยอรมนีน าไปใช้ประกอบการใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษผูก้ระท าผิด คือ Alternative Draft of the German Penal Code 1977 แต่ขอ้เสนอ
ดงักล่าวก็ไม่ผกูมดัศาลท่ีตอ้งปฏิบติัตาม ดงัเช่นในขอ้ 59 และขอ้ 61 ท่ีกล่าวไวด้งัน้ี 

“ขอ้ 59 หลกัการส าหรับมาตรการในการลงโทษ 
1) ความน่าต าหนิของความผดิ จะเป็นตวัช้ีถึงความรุนแรงในการลงโทษ ซ่ึงอาจเป็นได้

ทั้งเหตุเพิ่มโทษและเหตุลดโทษ องคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายและผลท่ีเกิดข้ึนตามมาโดยไม่
คาดคิดจากการกระท าผิด จะไม่น ามาพิจารณาในชั้นน้ี แต่จะพิจารณาเฉพาะเน้ือหาของความน่า
ต าหนิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตดัสินเท่านั้น 

2) การลงโทษจะตอ้งไม่เกินความจ าเป็น เพื่อให้โอกาสผูก้ระท าผิดอยู่ในสังคม และ
ขณะเดียวกนัก็เพื่อคุม้ครองประโยชน์ของกฎหมายดว้ย” 

“ขอ้ 61 บทบญัญติัพิเศษเก่ียวกบัวธีิการส าหรับการลดโทษ 
1) ถ้าหากจะตอ้งลดโทษตามบทบญัญติักฎหมายท่ีอนุญาตในเร่ืองการลดโทษ ศาล

จะตอ้งพิจารณาโดยใชห้ลกัต่อไปน้ี 
(1) โทษจ าคุกตลอดชีวติใหล้ดโทษลงเป็นโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 ปี 
(2) ในกรณีท่ีมีโทษจ าคุกต ่ากวา่ตลอดชีวิต อตัราโทษขั้นสูงสุดจะตอ้งไม่เกิน 3 ใน 

4 ของอตัราโทษสูงสุดตามกฎหมาย และในกรณีท่ีเป็นโทษปรับ ให้ใชห้ลกัเดียวกนัปรับใชส้ าหรับ
อตัราขั้นสูง 

(3) การเพิ่มระยะเวลาโทษขั้นต ่าจะตอ้งเป็นอตัราโทษขั้นต ่าตามกฎหมาย 
2) ในการใช้ดุลพินิจลดโทษ ศาลจะลดโทษให้ตามอตัราโทษขั้นต ่าตามกฎหมาย หรือ

ลดโทษนอ้ยลงเพียงใดก็ได”้ 

                                                   
 27 Thomas Weigent.  (1983).  Sentencing in West Germany.  p. 53. 
 28 John H. Langbein.  Comparative Criminal Procedure : Germany.  p. 78. 
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จึงเห็นไดว้่าการพิจารณาก าหนดโทษและการลดโทษของศาลเยอรมนีตอ้งพิจารณาถึง
ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยดว้ย ซ่ึงขอ้เท็จจริงเหล่านั้น ผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายใน
คดีมีหน้าท่ีท่ีจะต้องท าให้ปรากฏข้ึน รวมทั้งศาลก็มีอ านาจท่ีจะหาขอ้เท็จจริงได้เองด้วย ทั้ งน้ีก็
เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่จ าเลยท่ีจะไดรั้บโทษอยา่งเหมาะสมกบัการกระท าและพฤติการณ์ต่างๆ 

3.4.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
ในประเทศซีวิลลอว ์ โดยเฉพาะในเยอรมนีนั้น ไม่มีวิธีการท่ีเรียกว่า Plea Bargaining 

เพราะหลกัด าเนินคดีอาญาในเยอรมนีเป็นหลกัด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลกัประกนั
ความเสมอภาคของบุคคลตามกฎหมาย ดงันั้นอยัการในเยอรมนีจึงไม่มีอ านาจในการเจรจาต่อรอง
เพื่อท าขอ้แลกเปล่ียนหรือขอ้ตกลงใดๆ กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้วิธีการ Plea Bargaining ท่ีใชใ้น
ประเทศองักฤษและประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในเยอรมนีมีผูว้ิจารณ์ว่าเป็นการ “ซ้ือขายความ
ยุติธรรม” แต่ทั้งน้ีทั้งนั้นก็มิได้หมายความว่าในเยอรมนีจะไม่มีวิธีการในท านองเดียวกบั Plea 
Bargaining เลยก็หาไม่ ในเยอรมนีจ าเลยซ่ึงมีทนายมีโอกาสท่ีจะยุติหรือเลิกคดีไดอ้ยา่งมากในคดี 
Misdemeanors หรือ Petty Misdemeanors บางเร่ือง โดยทนายจะเป็นผูติ้ดต่อกบัอยัการและพยายาม
ชกัจูงอยัการมิให้ด าเนินคดีโดยอา้งวา่จะไม่มีการกระท าความผิดซ ้ าอีก หรือผูต้อ้งหาไดรั้บบาดเจ็บ
จากการกระท าของตนเองหรือผูต้อ้งหาไดช้ดใชค้่าเสียหายครบถว้นแลว้หรือผูต้อ้งหาไดส้ านึกใน
การกระท าของตนเองและยินดีจะบริจาคเงินให้แก่องค์กรการกุศลถึงแม้ระเบียบแบบฉบบัวิธี
พิจารณาความอาญาขอ้ 82 (4) จะห้ามการกระท าเช่นน้ีก็ตาม ดงันั้นวิธีการเจรจาต่อรองดงักล่าว จึง
กระท ากนัอยา่งไม่เป็นทางการ และโดยปกติอยัการจะยินยอมยุติคดีหลงัจากท่ีไดมี้การเจรจาตกลง
กนัก็เฉพาะในคดีเล็กๆ นอ้ยๆ ซ่ึงไม่มีขอ้สงสัยใดๆ วา่ความผดิของผูก้ระท านั้นเล็กนอ้ยอยา่งแทจ้ริง 
แต่ก็มีคดี Misdemeanors บางเร่ืองท่ีอยัการยอมยุติคดี ซ่ึงส่วนมากไดแ้ก่ความผิดทางเศรษฐกิจ 
(White Collar Crime) วิธีการยุติคดีเช่นน้ีมีผูว้ิพากษว์ิจารณ์กนัวา่เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย เป็น
การซ้ือขายคดี ซ่ึงจะท าให้เกิดความไม่แน่นอนข้ึนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเยอรมนี 
และก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมข้ึน นอกจากน้ียงัอาจขดัแยง้ต่อหลกัการท่ีให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า
ผูต้อ้งหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) เพราะผูต้อ้งหาอาจจะถูกบีบบงัคบัให้จ  าตอ้งท า
ตามท่ีอยัการขอร้อง 

นอกจากน้ีในกระบวนการพิจารณารวบรัด (Summary Procedure) ในคดี Misdemeanors 
และ Petty Misdemeanors อยัการอาจจะขอให้ผูพ้ิพากษาออก “ค าสั่งทางอาญา” (Penal Order, 
Strafbefehl) ซ่ึงตามค าสั่งดงักล่าว ศาลจะลงโทษไดเ้ฉพาะโทษปรับ หรือริบทรัพยสิ์น หรือถอน
ใบอนุญาตขบัข่ียานพาหนะมีก าหนดไม่เกิน 1 ปี หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน วิธีการดงักล่าวน้ีมีใชก้นั
มากโดยเฉพาะในคดีท่ีตดัสินไดง่้าย และในคดีท่ีอยัการและผูพ้ิพากษาเห็นวา่ไม่มีความจ าเป็นตอ้งมี
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การพิจารณาในศาล ค าสั่งทางอาญาน้ีอาจเทียบไดก้บั “ค ารับสารภาพ” (Guilty Plea) ตามวิธีการของ
ระบบคอมมอนลอว ์แต่วิธีการดงักล่าวมิใช่เป็นการต่อรองค ารับสารภาพ (Plea Bargaining) แต่เป็น
การเช้ือเชิญ (Invite) ของอยัการ เพราะผูต้อ้งหามิไดมี้ส่วนเขา้ร่วมหรือเก่ียวขอ้งในวิธีการดงักล่าว 
ยิ่งกว่านั้นผูต้อ้งหายงัอาจปฏิเสธไม่ยอมรับค าสั่งทางอาญานั้นไดภ้ายใน 1 สัปดาห์ เพื่อให้มีการ
พิจารณาคดีไปตามปกติ นอกจากน้ีตามกฎหมายเยอรมนี โดยปกติแลว้จะลดขอ้หาลงบางขอ้หา
ไม่ได ้เวน้แต่เป็นความผดิท่ีสามารถแยกออกจากกนัได ้ซ่ึงกรณีน้ีทนายจ าเลยอาจเสนอต่ออยัการให้
มีการลดขอ้หาบางขอ้เพื่อแลกเปล่ียนกบัการยอมรับค าสั่งทางอาญา 

3.4.3 มาตรการส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ในประเทศเยอรมนีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาความอาญาถูกบญัญติัข้ึนภายใต้

แนวคิดหลกัการด าเนินคดีตามกฎหมายซ่ึงมีระบบบงัคบัด าเนินคดี  (Mandatory Prosecution) ใน
ระบบบงัคบัด าเนินคดีนั้น เจา้หน้าท่ีรัฐมีหนา้ท่ีในการอ านวยความยุติธรรมแก่บุคคลโดยเสมอกนั 
และพนกังานอยัการตอ้งฟ้องทุกคดีท่ีมีหลกัฐานเพียงพอ ดงันั้น พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องคดีโดย
อา้งประโยชน์สาธารณะไม่ได ้เห็นไดว้่าประเทศเยอรมนีมีแนวคิดพื้นฐานท่ีต่างจากประเทศท่ีใช้
ระบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัท่ีพนกังานอยัการในประเทศท่ีใชร้ะบบถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษ์
กนัเหล่านั้นมกัจะมีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรมโดยอาจมีดุลพินิจในการด าเนินคดีตาม
ประโยชน์สาธารณะ ความแตกต่างดงักล่าวท าให้มาตรการท่ีใชใ้นการลดหยอ่นโทษหรือการกนัตวั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมีความแตกต่างกัน โดยในประเทศท่ีใช้ระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็น
ปฏิปักษก์นัจะมีการใชว้ิธีการต่อรองค ารับสารภาพและการให้ความคุม้กนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็น
พยานท่ีมีพนกังานอยัการเป็นผูมี้บทบาทในการใช้ดุลพินิจ ในการใชว้ิธีการดงักล่าวเพื่อส่งเสริมให้
ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ส่วนใน
ประเทศเยอรมนีนั้น เดิมมาตรการท่ีจะส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายนั้นถูกใช้โดยทางศาล ซ่ึงจะใช้ดุลพินิจจะพิจารณา
ลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายการใช้มาตรการดงักล่าวในเยอรมนี มี
ปรากฏดงัน้ี 

1) มาตรการลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายยาเสพติด ประเทศเยอรมนีมี
การลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีให้ขอ้มูลหรือให้ความ
ช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ดงัปรากฏในมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด (Narcotic 
Act 1971 (BtMG)) มีความโดยสรุปดงัน้ี 
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“ตามกฎหมายน้ี ศาลอาจใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษหรือยกเวน้โทษแก่การกระท า
ความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด หากผูก้ระท าความผดิ 

(1) ด้วยความสมัครใจเปิดเผยความรับรู้ท่ีเป็นการสนับสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าให้
ความผดิท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท าความผดินั้นไดรั้บการเปิดเผยออกมา 

(2) ดว้ยความสมคัรใจเปิดเผยความรับรู้ของเขาเก่ียวกบัแผนการกระท าความผิดแก่
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาดงักล่าว
ยงัอยูใ่นช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวางการกระท าความผดิดงักล่าวได”้29 

กฎหมายฉบบัน้ีใหอ้ านาจในการใชดุ้ลพินิจของศาลกวา้งมาก คือสามารถลดหยอ่นโทษ
หรือยกเวน้โทษแก่ผูก้ระท าความผิดไดใ้นกรณีท่ีผูร่้วมกระท าผิดคนหน่ึงคนใดกระท าการ ภายใต้
เง่ือนไขดงัน้ี 

(1) ดว้ยความสมคัรใจ 
(2) เปิดเผยความรับรู้ของเขา 

ก. เป็นการสนบัสนุนอนัส าคญัท่ีจะท าให้ความผิดท่ีเขามีส่วนร่วมในการกระท า
ความผดิ 

ข. เก่ียวกบัแผนการกระท าความผิดแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงตนไดรั้บรู้มาดงักล่าวยงัอยู่ในช่วงเวลาท่ีจะสามารถขดัขวาง
การกระท าความผดิดงักล่าวได ้

(3) ศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจในการลดหยอ่นโทษหรือยกเวน้โทษ 
2) มาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้โทษตามกฎหมายหมายพยาน หลังจากประเทศ

เยอรมนีได้มีการใช้มาตรการลดหย่อนหรือยกเวน้โทษในคดีเก่ียวกับยาเสพติดตามกฎหมาย 

                                                   
 29 Johan Peter Willkelm Higer.  “Principal Witness Regulation to Suppress Organized Crime in 
Germany.”  UNAFEI RESOURCE MATERIAL SERIES No. 58.  p.107. 
Section 31 of the Narcotic Act. (BtMG) 

“The Court may, at its discretion, mitigate or dispense with punishment in respect of specific 
narcotics-related criminal offences if the offender 

(I) by voluntary disclosure of his/her knowledge has substantially contributed to the offence 
being detected beyond his/her own contribution to the offence, or 

(II) voluntary discloses his/her knowledge of planned offences to a competent agency so 
timely that specific narcotics-related criminal offences, where he/she is aware of their planning, ma still be 

prevented” 
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Narcotic Act ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1981 แลว้ ประเทศเยอรมนีไดพ้ยายามน ามาตรการดงักล่าวไปใชก้บัคดี
อ่ืนๆ ดว้ย โดยไดน้ าเอาหลกัการส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลข่าวสารหรือความช่วยเหลือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมาใช้ และได้มีการปรับบทบาทการใช้ดุลพินิจในการลดหย่อน
โทษหรือยกเวน้โทษใหม่เพื่อความเหมาะสมในแง่ประสิทธิภาพ โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 4 และ
มาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยาน (Principal Witness Act) ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ในปี ค.ศ. 1999 โดย
มาตรา 4 มีความโดยสรุปดงัน้ี 

“หากผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนร่วมในความผิดอาญาฐานก่อการร้าย (มาตรา 129 
ของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี) หรือในความผิดท่ีเก่ียวขอ้งกบัความผิดเช่นวา่ โดยตวัของเรา
เอง หรือโดยมีบุคคลท่ีสามเป็นตวักลาง เปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีอยูใ่นความรับรู้ของเราต่อหน่วยงานท่ีมี
อ านาจในการด าเนินคดีอาญาในลกัษณะ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
(2) ใหก้ารสนบัสนุนต่อการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้ง หลงัจากท่ีเขา

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
(3) น าจบัผูก้ระท าความผดิหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 
อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์ โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์ 

อาจยกเวน้การด าเนินคดี หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดเปิดเผย
เป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการป้องกนัอาชญากรรมในอนาคตและอาชญากรรมดงักล่าว
มีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิของผูก้ระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น” 30 

                                                   
 30 Ibid.  p.108.  Art. 4 of Principal Witness Act (Kronzcugengesetz). 

“ If the offender or participant in a terrorist criminal offence (section 129 a of the Criminal Code) 
or in a criminal offence related to such offence him/herself or through the mediation of a third party discloses 
his/her knowledge of facts to a criminal prosecution authority which is likely 

(1) to prevent the commission of such a criminal offence, 
(2) to promote the detection of such a criminal offence, if he/she was involved therein, 

beyond his/her own contribution to the offence, or 
(3) to lead to the apprehension of an offender or participant in such a criminal offence,  
the Federal Public Prosecutor General, with the agreement of the Criminal Panel of the 

Federal Court of Justice, may dispense with prosecution if the significance of what the offender or participant 
disclosed, in particular in connection with the prevention of future offences, justifies this in relation to that 
individual’s offence.” 
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ในมาตรา 4 น้ี ใชเ้ฉพาะกรณีคดีเก่ียวกบัการก่อการร้ายเท่านั้น อยา่งไรก็ตามมาตรา 5 
ของกฎหมายฉบบัเดียวกนัน้ี ไดข้ยายบทบงัคบัของมาตรา 4 โดยให้อนุโลมใชก้บัคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความผดิอ่ืนดว้ย ซ่ึงมาตรา 5 มีความโดยสรุปดงัน้ี 

“มาตรา 4 ของกฎหมายฉบบัน้ีให้บงัคบัใช้โดยอนุโลมกบัการเปิดเผยขอ้เท็จจริงของ
ผูก้ระท าความผิดหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกับการกระท าความผิด ตามมาตรา 129 ของประมวล
กฎหมายอาญาหรือความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้หรือขององคก์รท่ีมีวตัถุประสงค์
เพื่อกระท าความผดิท่ีอาจถูกริบทรัพย ์(ตามมาตรา 73 d ของประมวลกฎหมายอาญา) ได”้31 

บทบญัญติัของมาตรา 5 ไดข้ยายการบงัคบัใชม้าตรา 4 ออกไป โดยให้ใช้กบัความผิด
ตามมาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญาดว้ย ซ่ึงมาตรา 129 ของประมวลกฎหมายอาญาได้
บญัญติัไวมี้ความสรุปวา่ 

“ผูใ้ดจดัตั้งองค์กรโดยมีวตัถุประสงค์หรือกิจกรรมเพื่อกระท าความผิดอาญาโดยตรง
หรือผูใ้ดเก่ียวขอ้งกบัองค์กรดงักล่าวในฐานะสมาชิก, ลูกจา้ง หรือผูส้นบัสนุนตอ้งระวางโทษไม่
เกินหา้ปีหรือปรับ”32 

จากบทบญัญติัในมาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยานดงักล่าวอาจพิจารณา
โดยสรุปไดด้งัน้ี33 

(1) ผูใ้ดมีส่วนร่วมในกากรระท าความผดิอาญาในความผดิต่อไปน้ี 
ก. ความผดิฐานก่อการร้าย 
ข. ความผดิตามมาตรา 129 ในการจดัตั้งหรือมีส่วนร่วมในองคก์รอาชญากรรม 
ค. ความผดิท่ีสามารถลงโทษจ าคุกขั้นต ่าหน่ึงปีได ้

                                                   
 31 p.108.  Art. 5 of Principal Witness Act (Kronzcugengesetz). 

“Article 4 of this Act shall apply mutatis mutandis to disclosing by an offender of participant in a 
criminal offence in accordance with section 129 of the Criminal Code or of an offence related to such offence in 
respect of which time-limited imprisonment of at least one year is imposable if the objectives or activity of the 
organization are directed towards the commission of offences in respect of which extended forfeiture (section 
73 d of the Criminal Code) may be ordered.” 
 32  Ibid.  p.106.  Section 129 of the Criminal Code (StGB) 

“Whoever forms an organization, the objectives or activity of which are directed towards the 
commission of crimes, or whoever participates in such an organization as a member, recruits for it or supports 
it, shall be punished with imprisonment for not more than five years or a fine.” 
 33 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 193-194. 
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ง. ความผิดขององค์กรมีวตัถุประสงค์เพื่อกระท าความผิดท่ีอาจถูกริบทรัพยสิ์น 
(ตามมาตรา 73 d ของประมวลกฎหมายอาญา) 

(2) เปิดเผยขอ้มูลโดย 
ก. ตวัของเขาเอง 
ข. มีบุคคลท่ีสามเป็นตวัการ 

(3) เปิดเผยขอ้มูลนั้นแก่หน่วยงานท่ีมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญา 
(4) เปิดเผยขอ้มูลในลกัษณะดงัน้ี 

ก. เพื่อป้องกนัการกระท าความผดินั้น 
ข. ให้การสนบัสนุนตวัการสืบสวนความผิดอาญาท่ีเขาเขา้ไปเก่ียวขอ้งหลงัจากท่ี

เขา้ไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผดิ 
ค. น าจบัผูก้ระท าความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้น 

(5) อยัการสูงสุดแห่งสหพนัธ์โดยความเห็นชอบของศาลยุติธรรมทางอาญาแห่ง
สหพนัธ์มีอ านาจยกเวน้การด าเนินคดีได ้

(6) เหตุผลในการยกเวน้การด าเนินคดี คือ หากนยัยะท่ีผูก้ระท าความผิดหรือเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผิด เปิดเผยเป็นรายละเอียดท่ีสามารถเช่ือมโยงกบัการฟ้องกนัอาชญากรรมใน
อนาคตได ้และอาชญากรรมดงักล่าวมีความสัมพนัธ์กบัการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยขอ้เทจ็จริงนั้น 

จะเห็นได้ว่า กฎหมายฉบบัน้ีมีความพยายามจะเปิดโอกาสให้มีผูก้ระท าความผิดมี
โอกาสให้ความร่วมมือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชม้ากข้ึน โดยให้อยัการสูงสุดสามารถเสนอขอ้ความ
เห็นชอบจากศาลในการยกเวน้การด าเนินคดี ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการลดลงของบทบาทของแนวคิดท่ี
บงัคบัด าเนินคดีของประเทศเยอรมนี หากพิจารณาเปรียบเทียบระหวา่งการส่งเสริมให้ผูร่้วมกระท า
ความผิดให้ขอ้มูลหรือให้ความช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ระหว่างมาตรการตาม
หลกักฎหมายพยานมาตรา 4 และมาตรา 5 กบัมาตรการตามกฎหมายยาเสพติดมาตรา 31 แลว้ จะ
เห็นว่า หน่วยงานท่ีใช้ดุลพินิจในการปฏิบติัในทางปรานีต่อผูก้ระท าความผิดของกฎหมายทั้ง 2 
ฉบบัแตกต่างกนั ตามหลกักฎหมายพยาน อยัการเป็นผูเ้สนอให้ความเห็นชอบในการยกเวน้การ
ด าเนินคดี ซ่ึงเป็นการให้บทบาทในการใช้ดุลพินิจแก่อยัการสูงสุดในการยกเวน้จากการด าเนินคดี 
โดยศาลเป็นผูใ้ห้ความเห็นชอบ ขณะท่ีตามมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจ
แต่เพียงผูเ้ดียว นอกจากน้ีตามมาตรา 4 และมาตรา 5 ของกฎหมายพยาน หากอยัการสูงสุดไม่เสนอ
ใหมี้การยกเวน้การด าเนินคดีก็จะไม่มีการยกเวน้การด าเนินคดี ผูก้ระท าความผดิไม่อาจอา้งกฎหมาย
ดงักล่าว เพื่อให้มีการยกเวน้การด าเนินคดีข้ึนมาเองได ้ส่วนในกรณีตามมาตรา 31 ของกฎหมายยา
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เสพติด ผูก้ระท าความผดิอาจยกเหตุท่ีตนไดใ้หข้อ้มูลข่าวสาร หรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายข้ึนอา้งเองก็ได ้

การส่งเสริมใหผู้ก้ระท าความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายท่ีไดผ้ลนั้น จะตอ้งกระท าให้ผูก้ระท าความผิดมัน่ใจไดว้า่หากเขา้ให้ความร่วมมือ
แก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายแลว้จะเกิดผลอยา่งไรกบัเขาบา้ง การยกเวน้จากการด าเนินคดีตาม
มาตรา 4 และมาตรา 5 ของหลกักฎหมายพยานจะมีผลในการส่งเสริมความร่วมมือมากกกวา่การลด
โทษหรือยกเวน้โทษตามมาตรา 31 ของกฎหมายยาเสพติด เพราะการไม่ถูกด าเนินคดีให้ความมัน่ใจ
ได้มากกว่าการรอจนถึงเวลาท่ีศาลลดโทษหรือยกเวน้โทษในภายหลังซ่ึงมีความไม่แน่นอนสูง 
นอกจากน้ีการยกเวน้จากการด าเนินคดี จะท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งมีประวติัตอ้งพิพากษาว่า
กระท าความผิด ส่วนการยกเวน้โทษผูก้ระท าความผิด จะมีประวติัตอ้งค าพิพากษาวา่มีความผิดแต่
ไดรั้บการยกเวน้โทษ การปรับบทบาทในการใชดุ้ลพินิจเพื่อส่งเสริมความร่วมมือจากการท่ีให้ศาลมี
บทบาทใชดุ้ลพินิจในการลดโทษหรือยกเวน้โทษมาให้ความส าคญักบับทบาทของพนกังานอยัการ
ในการใช้ดุลพินิจยกเวน้จากการด าเนินคดี แสดงให้เห็นถึงความตระหนักของปัญหาเก่ียวกับ
ประสิทธิภาพของมาตรการส่งเสริมความร่วมมือ 

จะเห็นได้ว่าประเทศเยอรมนีมีความต่ืนตวัในการส่งเสริมความร่วมมือให้ผูก้ระท า
ความผดิใหข้อ้มูลข่าวสารหรือใหค้วามช่วยเหลือแก่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมากถึงขนาดผอ่น
คลายความส าคญัของหลกับงัคบัด าเนินคดี ซ่ึงเป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ของประเทศเยอรมนี แสดงให้เห็นถึงความตั้งใจอย่างจริงใจในความพยายามยบัย ั้งอาชญากรรม
องคก์ร การยกเวน้จากการด าเนินคดีของประเทศเยอรมนี ผูเ้ขียนเห็นวา่สามารถเทียบเคียงไดก้บัการ
ใหค้วามคุม้กนัท่ีมีปฏิบติัอยูใ่นประเทศ Common Law ทัว่ไป 
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บทที ่ 4 
การลดโทษให้แก่จ าเลยที่ให้ข้อมูลส าคญัในคดยีาเสพตดิของประเทศไทย 

 
ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยถือเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบนั ทั้งดา้นความมัน่คงในชีวติ ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยลกัษณะการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นไดมี้การพฒันารูปแบบท่ีรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากในอดีตท่ี
การกระท าความผิดเป็นการกระท าโดยกลุ่มบุคคลเพียงไม่ก่ีคน การด าเนินการต่างๆ ก็เป็นไปอยา่ง
ง่ายๆ ไม่ค่อยมีความสลบัซับซ้อน มีวตัถุประสงคเ์พื่อทรัพยสิ์นจ านวนไม่มากนกั ซ่ึงเราอาจเขา้ใจ
กนัไดง่้ายในรูปแบบของอาชญากรรมทัว่ๆ ไป หรืออาชญากรรมธรรมดา (Street Crime) แต่การ
ประกอบอาชญากรรมดงักล่าวก็ไดมี้การพฒันารูปแบบเร่ือยมา จนในปัจจุบนัการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดเป็นการกระท าโดยกลุ่มอาชญากรซ่ึงมีความรู้ ความเช่ียวชาญในหลายๆ ดา้นมา
รวมกลุ่มกนั โดยจะด าเนินการอย่างรัดกุม ปกปิดความลบั มีแบบแผน และความสลบัซับซ้อน มี
วตัถุประสงค์เพื่อทรัพยสิ์นและผลประโยชน์จ านวนมหาศาล ซ่ึงเราเรียกว่าองค์กรอาชญากรรม 
(Organized Crime) และในท่ีสุดองคก์รอาชญากรรมก็ไดพ้ฒันาไปจนกลายเป็นองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ (Transnational Crime) ท่ีเป็นการกระท าความผิดอาญาโดยลกัษณะแห่งการกระท าเกิดข้ึน
ในเขตแดนของรัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือขั้นตอนท่ีส าคญัของการตระเตรียมการเพื่อกระท าความผิด 
หรือการวางแผน การสั่งการและการควบคุมการกระท าความผิดได้กระท าในอีกรัฐหน่ึง หรือ
เก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติโดยเขา้ร่วมกิจกรรมท่ีผิดกฎหมายท่ีมีการด าเนินการอยูใ่น
รัฐมากกวา่หน่ึงรัฐ หรือเป็นการกระท าความผิดอาญาในรัฐหน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดในอีกรัฐ
หน่ึง ไม่ว่าผูก้ระท าจะมีความประสงค์ให้ผลนั้นเกิดข้ึนในอาณาจกัรของอีกรัฐหน่ึงหรือไม่ก็ตาม1 
ทั้งน้ี ท่ีผา่นมาองคก์รอาชญากรรมขา้มชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดมกัจะอาศยัความแตกต่างของระบบ
กฎหมายของประเทศต่างๆ เพื่อหลีกเล่ียงเง้ือมมือของกฎหมาย อาทิ หลบหนีการจบักุมไปพ านกัใน
ประเทศท่ีไม่มีสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดน หรือฟอกเงินท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดในประเทศ
ท่ียงัไม่มีกฎหมายต่อตา้นการฟอกเงิน เป็นตน้ 

จึงเห็นได้ว่ารูปแบบในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดมี้ความสลบัซับซ้อน
มาก การคน้หาขอ้มูลของหน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดก็ท าไดย้ากข้ึน ท าให้
                                                        
  1 อา้งแลว้ในบทท่ี 1 เชิงอรรถท่ี 2 
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ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่หรือผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัขบวนการยงัลอยนวล ท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจจบัตวัไดก้็
เป็นเพียงผูก้ระท าความผิดรายเล็กหรือลูกน้อง ซ่ึงไม่สามารถให้ขอ้มูลท่ีจะขยายผลไปถึงหัวหน้า
ขบวนการได ้เพราะหวัหนา้ขบวนการมกัระวงัตวัมาก และมกัจะสั่งงานให้กระท าไปเป็นทอดๆ ท า
ให้ผูรั้บค าสั่งจะรู้ขอ้มูลแต่เพียงส่ิงท่ีตนตอ้งไปกระท า ยกตวัอย่างเช่น จบักุมตวัคนขบัรถบรรทุกท่ี
ขนยาเสพติดได ้ผูก้ระท าผิดก็ให้การเพียงวา่ไดรั้บค าสั่งให้ขบัรถไปจอดไวท่ี้ห้างสรรพสินคา้แห่ง
หน่ึงและจะมีผูม้าขบัรถต่อไปเอง เขาก็ใหข้อ้มูลไดแ้ค่ขอ้มูลท่ีใกล้ๆ  ตวั แต่จะถามวา่ใครคือหวัหนา้
ขบวนการ หรือปลายทางท่ีไปส่งคือท่ีไหน ส่งยาเสพติดให้กบัใคร เขาไม่อาจรู้ไดเ้ลย และแมเ้ขาถูก
จบัด าเนินคดีไป ก็ไม่ส่งผลกระทบต่อหวัหนา้ขบวนการ เพราะผูท่ี้ถูกจบัเป็นเพียงผูก้ระท าผิดระดบั
ล่างซ่ึงสามารถหาคนอ่ืนมาท าแทนได้โดยง่าย2 หรือในกรณีท่ีจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดระดับ
หวัหนา้หรือผูท่ี้มีอ านาจสั่งการได ้แต่ก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะให้เขายอมเปิดเผยขอ้มูลเพื่อท าลายองคก์ร
อาชญากรรมของตนหรือให้การเพื่อขยายผลถึงตัวผูท่ี้มีอ านาจเหนือตนเองข้ึนไป ท าให้การ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดจึงยงัไม่มีประสิทธิภาพมากเท่าท่ีควร  

ประเทศไทยไดต้ระหนกัถึงปัญหาองคก์รอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพติดเป็นอยา่งมาก 
ดังจะเห็นได้จากนโยบายของรัฐบาลทุกยุคทุกสมยัมีการประกาศสงครามกับยาเสพติด โดยมี
วตัถุประสงค์จะปราบปรามผูก้ระท าความผิดและตวัยาเสพติดอยา่งจริงจงั ดงันั้นการด าเนินการทั้ง
ในชั้นเจา้พนกังานต ารวจ พนกังานอยัการ รวมทั้งศาลก็มุ่งหวงัเพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว 
จึงไดมี้การหาวิธีการต่างๆ ในการท่ีจะท าให้การปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพติดสัมฤทธ์ิ
ผล ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายในล าดบัต่อไป 
 
4.1 แนวคิดของการเกดิกฎหมายเกีย่วกบัการให้ข้อมูลส าคัญในคดียาเสพติด 

จากปัญหายาเสพติดท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้จะพบวา่ การประกอบอาชญากรรมเก่ียวกบัยา
เสพติดนั้นเป็นเร่ืองยากท่ีเจา้หน้าท่ีจะสามารถหาพยานหลกัฐานมาใช้ในการด าเนินคดีได ้แต่ก็มี
ความเช่ือท่ีว่าคนท่ีจะรู้ข้อมูลการกระท าความผิดได้ดีท่ีสุดก็คือผู ้กระท าความผิดเอง ดังนั้ น
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด จึงเกิดแนวคิดท่ีว่า
ตอ้งเอาตวัผูร่้วมกระท าผิดหรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดมาเป็นพวกของเจา้หนา้ท่ี
ใหไ้ด ้เพื่อใหเ้ขาเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด ท่ีจะท าใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถน า
ขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อจบักุมผูร่้วมกระท าความผิดรายอ่ืน หรือสามารถยึดอายดัของกลางยาเสพ

                                                        
 2 กอบกูล จนัทวโร.  ท่ีปรึกษาดา้นกฎหมาย ส านกังาน ป.ป.ส., กรรมาธิการพิจารณาศึกษาและแกไ้ข
ปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติด สภาผูแ้ทนราษฎร.  สมัภาษณ์ 29 กนัยายน 2554. 
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ติด หรือทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการกระท าความผิดเพิ่มได้ อนัถือเป็นการปราบปรามการกระท า
ความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

4.1.1 การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมิไดมี้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แต่เป็นวธีิการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานซ่ึงถือเป็นเทคนิคการสอบสวนพิเศษ
ท่ีพนักงานสอบสวนใช้ในการสอบสวนคดีท่ีต้องอาศัยค าให้การของผูก้ระท าความผิด เพื่อ
ประโยชน์ในการด าเนินคดีกับกลุ่มบุคคลผูก้ระท าความผิดด้วยกนั และเป็นคดีท่ีมีความยุ่งยาก
ซบัซ้อน ยากแก่การไดพ้ยานหลกัฐานมาด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดไดโ้ดยตรง ดงันั้น การกนั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานจึงจ าเป็นต้องใช้ในคดีความผิดร้ายแรงหรือเก่ียวพนักับองค์กร
อาชญากรรม เจา้พ่อ มาเฟีย หรือผูมี้อิทธิพล เช่น การคา้ยาเสพติด การคา้มนุษย ์อาชญากรรมขา้ม
ชาติ การทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นราชการประจ าซ่ึงเป็นผูบ้ริหาร
ระดับสูง หรือข้าราชการการเมือง ซ่ึงเป็นตัวการส าคัญหรือตัวการใหญ่ในการประกอบ
อาชญากรรมร้ายแรง3 โดยถา้หากผูต้อ้งหายอมใหก้ารเป็นพยาน ก็จะไม่ฟ้องร้องหรือไม่น าค าให้การ
นั้นมาใชพ้ิสูจน์ความผดิของพยานในภายหลงั 

4.1.1.1 วธีิการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
ส าหรับในประเทศไทยนั้น พนกังานสอบสวนไดใ้ชก้ารกนัผูก้ระท าผิดไวเ้ป็นพยานใน

การสอบสวนเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหามานานแลว้ ซ่ึงการ
กนัตวัผูต้อ้งหาเป็นพยานเป็นเสมือนดาบสองคม เพราะเป็นวิธีการท่ีใชบุ้คคลผูก้ระท าความผิดเป็น
พยานหลักฐานในการน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีเป็นตัวการส าคัญได้ แต่ใน
ขณะเดียวกนับุคคลท่ีถูกกนัไวเ้ป็นพยานเหล่าน้ี ก็เป็นผูร่้วมกระท าผิดเช่นเดียวกบัผูก้ระท าผิดราย
อ่ืน เม่ือกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ก็เท่ากบัปล่อยใหผู้ก้ระท าผดิไม่ตอ้งรับโทษ ดงันั้น การใชว้ิธีการกนัตวั
ผูต้อ้งหาเป็นพยานจึงตอ้งเป็นไปดว้ยความระมดัระวงัและบริสุทธ์ิยุติธรรมอย่างยิ่ง ซ่ึงวิธีการกนั
ผูต้อ้งหาเป็นพยาน มี 2 วิธี ไดแ้ก่ การขอกนัเป็นพยานหลงัจากผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหาและการขอกนั
เป็นพยานก่อนผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา4 

                                                        
 3 อุทยั อาทิเวช  ก  (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ
ในคดอีาญา.  หนา้ 133-134. 
 4 วิชิต อุปะละ.  การกันผูต้อ้งหาเป็นพยาน (บทความพิเศษ)  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 9 ตุลาคม 2554,  จาก 
http://www.corehoononline.com/index.php/2011-03-14-05-46-05/2011-03-14-05-47-26/22973-2011-07-08-
15-46-16  
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1) การขอกนัเป็นพยาน หลงัจากผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา 
(1) ในชั้นพนกังานสอบสวนของต ารวจ 
การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานมิไดมี้การบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา แต่เป็นวิธีการแสวงหารวบรวมพยานหลกัฐานอีกแบบหน่ึงตามประมวลระเบียบการต ารวจ
เก่ียวกบัคดี ลกัษณะท่ี 8 บทท่ี 7 ซ่ึงกรมต ารวจได้ก าหนดแนวทางปฏิบติัไวต้ามหนังสือท่ี มท 
0606.6/614 ลงวนัท่ี 19 มกราคม 2541 และหนงัสือท่ี 0001(ป)/124 ลงวนัท่ี 28 มกราคม 2542 ดงัน้ี5 

ก. คดีท่ีมีเหตุพิเศษหรือยุง่ยากสลบัซบัซอ้นหรือร้ายแรงท่ีคนจ านวนมากพากนั
เกรงกลวัหรือคดีบางเร่ืองเกิดในท่ีล้ีลบั โดยบุคคลอ่ืนไม่สามารถรู้เห็นไดน้อกจากเป็นผูก้ระท าผิด
ด้วยกนั หรือคดีท่ีมีการกระท าในรูปขบวนการ (Organized Crime) ซ่ึงพนักงานสอบสวนได้
พยายามแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานทุกวิธีทางแลว้ก็ไม่ท าให้ไดพ้ยานหลกัฐานในคดีนั้น
อีก พนกังานสอบสวนอาจพิจารณากนัผูต้อ้งหาซ่ึงร่วมกระท าผิดดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน 
โดยให้ช้ีแจงเหตุผลแห่งความจ าเป็นตามรูปคดีเสนอต่อหวัหนา้พนกังานสอบสวนแห่งทอ้งท่ีหรือ
หวัหนา้พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบเป็นผูส้ั่ง เวน้แต่คดีท่ีมีลกัษณะเป็นเหตุฉกรรจห์รือเหตุท่ีตอ้ง
รายงานด่วนตามข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ท่ี  1/2498 ซ่ึ งแก้ไข เพิ่ มตามข้อบังคับ
กระทรวงมหาดไทยท่ี 6/2502 ให้เสนอผูบ้งัคบัการข้ึนไปเป็นผูส้ั่ง ถ้าเป็นความผิดเก่ียวกบัความ
มัน่คงแห่งราชอาณาจกัรและความผิดเก่ียวกบัการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ให้เสนอส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติเป็นผูพ้ิจารณาสั่ง 

ข. ในการสอบสวนปากค าผูต้ ้องหาท่ีขอกันเป็นพยาน ให้ท าการสอบสวน
ปากค าในฐานะผูต้อ้งหาให้ปรากฏขอ้เท็จจริงตามรูปคดีโดยละเอียดท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้
พนกังานสอบสวนพึงระมดัระวงัในการสอบสวนเพราะผูต้อ้งหาอาจให้การบิดเบือน หรือซัดทอด
และซ ้ าเติมพวกเดียวกนั ซ่ึงอาจจะเป็นความเท็จได ้นอกจากนั้นส่ิงท่ีพนกังานสอบสวนพึงจะตอ้ง
ยึดถือและปฏิบติัคือ ห้ามมิให้ด าเนินการใดๆ โดยใชถ้อ้ยค าอนัเป็นการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือกระท าโดยมิชอบดว้ยประการใดๆ ซ่ึงอาจท าใหเ้สียหายต่อรูปคดีได ้

อย่างไรก็ตามมีขอ้ที่พนักงานสอบสวนพึงตอ้งระมดัระวงัไวอ้ย่างยิ ่ง คือการกนั
ผูต้อ้งหาไวเ้ป็นพยานนั้น จะตอ้งมีพยานอื่นๆ หรือาศยัถ ้อยค าพยานชนิดน้ีสืบสวนให้ได้
พยานหลกัฐานอื่นๆ เพิ่มเติมเพราะการที่พนักงานสอบสวนกนัผูต้อ้งหาคนใดเป็นพยานนั้น 
พนักงานอยัการมีอ านาจที่จะให้พนักงานสอบสวนส่งตวัไปฟ้องก็ได้ จึงจ าเป็นที่พนักงาน

                                                        
5 อุทยั อาทิเวช ก  เล่มเดิม.  หนา้ 134. 
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สอบสวนจะตอ้งไตร่ตรองผลได้ผลเสีย ก่อนที่จะวินิจฉัยเด็ดขาด ขอกนัผูต้อ้งหาคนใดไวเ้ป็น
พยานตามเหตุแห่งคดี 

ค. เม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแล้ว ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในการ
สอบสวนท าความเห็นทางคดีตามทางการสอบสวนท่ีได้ความนั้น โดยไม่ต้องแยกส านวนการ
สอบสวน ส าหรับผูต้อ้งหาท่ีไดรั้บอนุญาตให้กนัเป็นพยานให้มีความเห็นทางคดีดว้ย ในกรณีท่ีมี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ถ้าผูต้ ้องหาถูกควบคุมหรือเข้าอยู่ในระหว่างสอบสวน ให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชัว่คราวหรือขอให้ศาลปล่อยตวัแลว้แต่กรณี และให้พนกังาน
สอบสวนปฏิบติัในเร่ืองการคุมพยานและป้องกนัพยานส าคญัในคดีอาญา ตามประมวลระเบียบการ
ต ารวจเก่ียวกบัคดี ลกัษณะ 6 บทท่ี 6 โดยเคร่งครัดดว้ย 

หลงัจากพนกังานอยัการออกค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาท่ีกนัไวเ้ป็นพยานแลว้ ให้ท า
การสอบสวนถ้อยค าผูน้ั้นในฐานะเป็นพยานตามค าสั่งของพนักงานอยัการ โดยให้สาบานหรือ
ปฏิญาณตนก่อนใหถ้อ้ยค าเช่นเดียวกบัพยานอ่ืน 

(2) การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานในชั้นพนกังานอยัการ 
การกันผูต้้องหาเป็นพยานในชั้นพนักงานอยัการ เป็นการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องตาม ป.วิ อาญา 
มาตรา 143 นอกจากน้ียงัมีระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังาน
อยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 79 วางไวว้่า "ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนกนัผูต้อ้งหา ซ่ึงไดร่้วมกระท าผิด
ดว้ยกนัคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการพิจารณาโดยรอบคอบ โดยค านึงถึงวา่ถา้ไม่กนั
ผูต้ ้องหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยานแล้ว พยานหลักฐานท่ีมีอยู่เพียงพอแก่การท่ีจะด าเนินคดีกับ
ผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ และอาจแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนแทนเพื่อให้เพียงพอแก่การท่ีจะ
ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาทั้งหมดนั้นไดห้รือไม่ 

ถอ้ยค าของบุคคลนั้นรับฟังเป็นความสัตยไ์ดเ้พียงใด รวมทั้งความคาดหมายในการท่ี
ผูน้ั้นจะเบิกความเป็นประโยชน์ในการพิจารณาหรือไม่ดว้ย และพึงพิจารณากนัผูก้ระท าความผิด
นอ้ยท่ีสุดเป็นพยาน เม่ือพนกังานอยัการไดว้ินิจฉยัตามนยัแห่งวรรคหน่ึงแลว้ และพนกังานอยัการ
เห็นควรกนัผูต้อ้งหาคนใดคนหน่ึงเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น และ
เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาดงักล่าวแลว้ ให้พนกังานอยัการสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการ
สอบสวนถอ้ยค าผูท่ี้กนัไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นพยานประกอบส านวนต่อไป..." ขอ้ 80 วางไวว้่า "ถา้
พนกังานอยัการเห็นสมควรให้สอบสวนผูต้อ้งหาท่ีสั่งไม่ฟ้องบางคนเป็นพยาน ให้พนกังานอยัการ
สั่งพนกังานสอบสวน สอบสวนผูน้ั้นภายหลงัจากมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแลว้" 
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2) การกนัเป็นพยานก่อนผูน้ั้นตกเป็นผูต้อ้งหา 
ยงัไม่มีระเบียบหรือกฎหมายใดก าหนดหรือวางแนวปฏิบติัไว ้แต่ก็ยงัมีคดีส าคญัอีกคดี

หน่ึงซ่ึงพนกังานสอบสวนมิไดด้ าเนินตามแนวทางขา้งตน้ แต่ใชว้ิธีการสอบปากค าผูร่้วมกระท าผิด
ดว้ยกนัเป็นพยานไปเลย โดยมิไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาเหมือนอยา่งวิธีการท่ีต ารวจก าหนดแนวทาง
ไว้ข้างต้น คดีดังกล่าวคือร่วมกันฆ่าผู ้อ่ืน เหตุเ กิดในท้องท่ีจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัด
ประจวบคีรีขนัธ์ เก่ียวพนักนัเม่ือเดือนกนัยายน 2536 โดยพนกังานสอบสวนไดส้อบสวนบุคคลผูมี้
ส่วนร่วมรู้เห็นในการกระท าผิดดงักล่าวโดยเป็นผูติ้ดต่อคนร้ายคนอ่ืนให้ฆ่าผูต้ายเป็นพยาน โดย
มิไดมี้การแจง้ขอ้กล่าวหาก่อนแลว้สั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาท่ี 5244/2539 ลงวนัท่ี 19 
สิงหาคม 2539 พิพากษาว่าจ าเลยทั้งส่ีมีความผิดฐานร่วมกนัฆ่าผูต้ายจริง และยงัไดมี้การกล่าวถึง
กรณีบุคคลผูมี้ส่วนรู้เห็นในตอนหน่ึงดว้ยวา่ 

"...มีปัญหาว่าค าเบิกความของผูร่้วมกระท าผิดดงักล่าวจะรับฟังได้เพียงใด เห็นว่าแม้
พยานเป็นผูร่้วมกระท าผิด แต่พนักงานสอบสวนไม่ได้ด าเนินคดีกบัพยานและได้สอบสวนเป็น
พยานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบญัญติัใดท่ีห้ามมิให้พนักงาน
สอบสวนกนัผูก้ระท าผิดเป็นพยาน ดงันั้นการท่ีพนักงานสอบสวนกนัพยานให้การต่อพนักงาน
สอบสวนตามเอกสารหมายเลข จ.31 ตลอดจนเบิกความต่อศาลมิได้เกิดจากแรงจูงใจ ให้ค  ามัน่
สัญญา ของพนักงานสอบสวนแต่อย่างใด จึงไม่ขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 135 และ 226 พยานไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกบัจ าเลยท่ี 1 มาก่อน ไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัย
วา่จะปรักปร าจ าเลยท่ี 1 ค  าเบิกความของพยานเช่ือมโยงสอดคลอ้งสมเหตุผล แมจ้ะเป็นค าซดัทอด
ของผูร่้วมกระท าผดิดว้ยกนั แต่ก็มิไดเ้ป็นการซดัทอดเพื่อให้ตนพน้ผิดหรือไดรั้บประโยชน์จากการ
ซดัทอดนั้นแต่อยา่งใด จึงรับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทกแ์ละโจทกร่์วมได.้." 

นอกจากน้ีในชั้นศาลอุทธรณ์ยงัมีการกล่าวถึงพยาน ซ่ึงศาลอุทธรณ์ภาค 3 ได้มีค  า
พิพากษาเม่ือวนัท่ี 2 ตุลาคม 2538 ในตอนหน่ึงว่า "..ท่ีจ  าเลยท่ี 2 และท่ี 4 อุทธรณ์ว่าพนักงาน
สอบสวนกนัพยานไวเ้ป็นพยานโดยไม่แจง้ขอ้หาโจทก์และโจทก์ร่วมจึงไม่มีอ านาจฟ้องนั้น เห็นวา่
แมพ้นักงานสอบสวนไม่แจง้ข้อกล่าวหาแก่พยาน แต่เม่ือสอบสวนพยานแล้ว เห็นว่าพยานเป็น
พยานท่ีรู้เห็นเหตุการณ์ จึงกนัพยานไวเ้ป็นพยานได้ ไม่มีบทบญัญติัใดของกฎหมายห้ามฟ้องคดี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอ่ืนก่อนแจง้ขอ้หาแก่ผูต้อ้งหาท่ีกนัเป็นพยาน ทั้งพนกังานสอบสวนไดส้อบสวน
จ าเลยคดีน้ีและพยานอ่ืนในความผิดตามฟ้องแลว้ คดีจึงมีการสอบสวนโดยชอบ โจทก์จึงมีอ านาจ
ฟ้อง การท่ีโจทก์ร่วมถือเอาค าฟ้องของโจทก์เป็นค าฟ้องของโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมจึงมีอ านาจฟ้อง
เช่นกนั ..." 
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ข้อสังเกต6 
1) แมศ้าลจะยอมรับฟังค าเบิกความของผูร่้วมกระท าความผิดท่ีพนกังานสอบสวนกนั

ไวเ้ป็นพยาน แต่พยานประเภทน้ีมีน ้ าหนกันอ้ย และอาจเป็นท่ีระแวงสงสัยในการรับฟัง จึงจ าเป็นท่ี
จะตอ้งมีพยานอ่ืนๆ หรืออาจอาศยัถ้อยค าจากพยานชนิดน้ีสืบสาวให้ได้พยานหลกัฐานอ่ืนๆ มา
ประกอบการรับฟังพยานหลกัฐานประเภทน้ีดว้ย 

2) การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแบบแจง้ขอ้หาก่อนแลว้สั่งไม่ฟ้องนั้น พนักงานอยัการ
สามารถสั่งให้ส่งตวัผูต้อ้งหานั้นมาฟ้องได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา   
143 (1) แต่การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยานแบบไม่แจง้ขอ้หานั้นพนกังานอยัการไม่สามารถสั่งพนกังาน
สอบสวนใหแ้จง้ขอ้กล่าวหาด าเนินคดีพยานนั้นได ้ตามนยับนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ืองอ านาจสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติมของพนกังานอยัการ เร่ืองเสร็จท่ี 402/2546 

4.1.1.2 หลกัเกณฑใ์นการกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยาน 
การพิจารณาเพื่อกนัผูร่้วมหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิดรายใดไวเ้ป็น

พยานนั้น พนกังานสอบสวนจะตอ้งพิจารณาใหร้อบคอบตามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
1) ผูร่้วมกระท าความผดิท่ีจะกนัไวเ้ป็นพยานนั้น ตอ้งไม่ใช่ตวัการส าคญั 
2) ถ้าไม่กันผูร่้วมกระท าความผิดคนนั้นไวเ้ป็นพยาน พยานหลักฐานท่ีมีอยู่จะไม่

เพียงพอในการด าเนินคดี และไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานอ่ืนใดไดอี้ก 
3) ผูท่ี้ถูกกนัไวเ้ป็นพยานนั้นตอ้งให้การเป็นประโยชน์แก่การสอบสวน และจะไปเบิก

ความชั้นศาลตามท่ีเคยใหก้ารไวใ้นชั้นสอบสวนในเวลาต่อมา 
หากพนกังานสอบสวนเห็นวา่ ควรกนัผูร่้วมหรือมีส่วนเก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด

รายใดไว้เ ป็นพยาน ให้พนักงานสอบสวนขออนุมัติต่อผู ้บังคับบัญชาตามระเบียบ หาก
ผูบ้งัคบับญัชาอนุมติั ให้พนกังานสอบสวนรีบท าการสอบสวนให้แลว้เสร็จ แลว้มีความเห็นควรสั่ง
ไม่ฟ้องผูก้ระท าความผดิรายดงักล่าว 

4.1.1.3 การน ามาใชใ้นคดียาเสพติด 
ประเทศไทยไดน้ าเอาการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใชใ้นคดียาเสพติดเพื่อให้

ผูร่้วมกระท าความผดิซดัทอดกนัเอง โดยหวงัวา่จะท าใหก้ารปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดประสบความส าเร็จมากยิ่งข้ึน ซ่ึงในทางปฏิบติัในชั้นเจา้พนักงานต ารวจ เม่ือผูก้ระท า
ความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลแลว้ เจา้หนา้ท่ีต ารวจก็สามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อจบักุมตวัผูก้ระท า
ความผิดรายอ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดรวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิด

                                                        
 6 แหล่งเดิม.  หนา้ 136-137.   
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เพิ่มได้ แต่เม่ือน าคดีฟ้องต่อศาล กลบัเกิดปัญหาข้ึน แมศ้าลจะยอมรับฟังค าเบิกความของผูร่้วม
กระท าความผิดท่ีพนกังานสอบสวนกนัไวเ้ป็นพยาน แต่พยานประเภทน้ีขดัต่อสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปรปักษต่์อตนเองในทางอาญา เพราะเป็นการใหก้ารโดยยอมรับวา่ตนเองกระท าความผิด และก็
เป็นการให้การซัดทอดผูร่้วมกระท าผิดคนอ่ืนดว้ย ซ่ึงอาจจะเป็นการบิดเบือนความจริง เพื่อโยน
ความผิดของตนให้คนอ่ืนรับแทน ท าให้พยานประเภทน้ีมีน ้ าหนักน้อย โดยเฉพาะหากไม่มี
พยานหลกัฐานอ่ืนประกอบค าใหก้ารของพยานแลว้ ศาลมกัจะไม่พิพากษาลงโทษจ าเลยเพียงเพราะ
ค าให้การของพยานผูร่้วมกระท าผิดแต่เพียงอย่างเดียว ท าให้ในคดีท่ีเกิดขอ้เท็จจริงเช่นน้ีข้ึน ศาล
มกัจะพิพากษายกฟ้อง ท าให้ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ลอยนวลและออกไปกระท าความผิดซ ้ า7 
ดงันั้น ในคดียาเสพติด พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการจึงใช้วิธีการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยานน้อยลง และคิดหาวิธีการใหม่ๆ เพื่อท่ีจะปราบปรามการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

4.1.2 การต่อรองค ารับสารภาพ 
ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยนั้นนับวนัยิ่งทวีความรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จนเป็นท่ี

หวัน่เกรงกนัถึงอนาคตของชาติจะถูกบัน่ทอนความเจริญไป หากประชากรของประเทศเป็นผูท่ี้
พึ่ งพายาเสพติด ดงันั้น จึงได้มีการรณรงค์เพื่อแก้ไขปัญหากันทุกๆ ด้าน ไม่ว่าการป้องกนัและ
ปราบปราม เท่าท่ีผา่นมาแมว้า่ประเทศไทยจะไดใ้ชท้รัพยากรจ านวนมากในการปราบปรามยาเสพ
ติด ถึงแมว้่าจะมีการเพิ่มโทษทางกฎหมายกบัผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแล้วก็ตาม แต่
ปัญหาดงักล่าวก็มิไดล้ดนอ้ยถอยลง แต่กลบัสร้างปัญหาเพิ่มข้ึนกบัองคก์รในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีตอ้งทุ่มเททรัพยากรทั้งดา้นบุคคลและทรัพยสิ์นไปเป็นจ านวนมาก ทั้งพนกังานต ารวจ 
อยัการ ศาล ราชทณัฑ์ จึงมีแนวความคิดในการท่ีจะพฒันากระบวนการบางประการท่ีเหมาะสมกบั
การด าเนินคดียาเสพติด เพื่อหวงัผลในการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินคดีเก่ียวกบัความผิดยา
เสพติด ซ่ึงรวมไปถึงการน าวธีิการต่อรองค ารับสารภาพมาใชใ้นการด าเนินคดียาเสพติดดว้ย 

อย่างท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ในหัวขอ้ 4.1.1.3 ว่าประเทศไทยไดเ้ร่ิมน าเอาวิธีการกนั
ผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานมาใช้ในคดียาเสพติด แต่ก็ประสบกบัปัญหาท่ีว่า ค  าพยานท่ีเกิดข้ึน
จากวธีิการดงักล่าวมีน ้าหนกันอ้ย เพราะเป็นการซดัทอดผูก้ระท าความผดิดว้ยกนัเอง ผลท่ีตามมาคือ 
ศาลไม่ค่อยรับฟังถา้หากไม่มีพยานหลกัฐานอ่ืนมาประกอบ ท าให้วิธีการดงักล่าวไม่ค่อยประสบ

                                                        
 7 อัครวัฒน์  เทพหัสดิน ณ อยุธยา .  กรรมาธิการร่างกฎหมายประจ าผู ้ทรงคุณวุฒิ  ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา.  สมัภาษณ์ 21 กรกฎาคม 2554. 
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ความส าเร็จในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมากนัก จึงมีการน าวิธีการ
ต่อรองค ารับสารภาพมาใชแ้ทน ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายในล าดบัต่อไป 

4.1.2.1 วธีิการต่อรองค ารับสารภาพ 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ระหวา่งจ าเลยและพนกังานอยัการท่ีท าขอ้ตกลงกนั โดยจ าเลยตกลงท่ีจะให้การรับสารภาพภายใต้
ขอ้ตกลงท่ีจะสละสิทธิการไดรั้บการพิจารณาอยา่งเต็มรูปแบบ หรือรวมถึงการให้ความร่วมมือกบั
รัฐในดา้นต่างๆ เพื่อแลกเปล่ียนกบัประโยชน์ท่ีไดรั้บจากรัฐ ไม่วา่การไดรั้บการยอมรับการลดโทษ 
ลดจ านวนขอ้หาลง หรือเปล่ียนขอ้หาเป็นขอ้หาท่ีเบากวา่ 

การต่อรองค ารับสารภาพอาจกระท าไดโ้ดยตรงและโดยออ้ม กล่าวคือ การต่อรองค ารับ
สารภาพโดยตรงหมายถึง การต่อรองค ารับสารภาพระหว่างพนักงานอยัการกบัจ าเลยหรือทนาย
จ าเลย ส่วนการต่อรองค ารับสารภาพโดยออ้มหมายถึง การต่อรองค ารับสารภาพระหว่างศาลกบั
จ าเลยหรือทนายจ าเลย วธีิธรรมดาพื้นฐานท่ีสุดของการต่อรองค ารับสารภาพ คือการเจรจาต่อรองค า
รับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการลดโทษ เช่น การลดโทษจากความผิดอุกฉกรรจ ์(Felony) มาเป็น
ความผิดลหุโทษประเภท Misdemeanor หรือการลดโทษจากความผิดอุกฉกรรจ์ท่ีร้ายแรงเป็น
ความผดิอุกฉกรรจท่ี์เบากวา่ เป็นตน้8 

วธีิการต่อรองค ารับสารภาพนั้น ประเทศไทยไม่ไดบ้ญัญติัไวไ้นกฎหมายโดยชดัเจน จึง
ตอ้งศึกษาจากกฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงถือเป็นประเทศแรกๆ ท่ี
น าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใชอ้ยา่งกวา้งขวางนั้น ขอ้เสนอท่ีรัฐอาจเสนอให้แก่จ าเลยแบ่งได้
เป็น 2 กรณี ไดแ้ก่ การต่อรองขอ้หา (Charge Bargaining) และการต่อรองการลงโทษ (Sentence 
Bargaining) การต่อรองขอ้หาเป็นการเสนอการลดจ านวนขอ้หาหรือยกเลิกขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงหรือ
มากกว่านั้น เพื่อแลกเปล่ียนกบัการรับสารภาพ ส่วนการต่อรองการลงโทษจะรวมถึงขอ้เสนอซ่ึง
ขยายไปเกินกวา่ขอ้เสนอท่ีจะลงโทษสถานเบาเพื่อแลกเปล่ียนการรับสารภาพ9 อยา่งไรก็ตามไดมี้
ความพยายามในการจ าแนกวธีิการต่อรองการรับสารภาพไวด้งัน้ี10 

                                                        
 8 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 55. 
 9 Douglas D. Guidorizzi.  Op.cit.  p.4. ซ่ึงอธิบายไวว้า่ “The variety of concessions the state offers 
defendants extends to the limits of the prosecutor’s or judge’s imagination. These concessions generally can be 
divided into two categories: charges bargaining concessions and sentence bargaining concessions. Charges 
bargaining involves offering a reduction of the charges or the dismissal of one or more of the charges in 
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1) จ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้หาท่ีเบากวา่หรือขอ้หาท่ีแตกต่างกนั
ออกไป โดยจ าเลยอาจคาดหวงัว่าการให้การรับสารภาพจะมีผลต่อการใช้ดุลพินิจของศาลในการ
พิพากษาลงโทษ กล่าวคือ ความผิดตามขอ้หาท่ีจ าเลยให้การรับสารภาพจะมีโทษสูงสุดท่ีต ่ากว่า
ความผดิตามขอ้หาเดิม และเป็นแรงจูงใจใหจ้  าเลยรับสารภาพในขอ้หาท่ีเบากวา่นั้น 

2) จ าเลยให้การรับสารภาพในขอ้หาใดขอ้หาหน่ึงเพื่อแลกเปล่ียนกบัการสั่งไม่ฟ้องใน
ขอ้หาอ่ืนๆ เช่น ในคดีวอเตอร์เกต ไดมี้การต่อรองขอ้หาระหวา่งรองประธานาธิบดี สไปรส์ที แอก
นิว กบัพนกังานอยัการ โดยรองประธานาธิบดียอมลาออกจากต าแหน่ง และขอให้ศาลพิจารณาคดี
ในขอ้หาหลีกเล่ียงการเสียภาษี เพื่อแลกเปล่ียนกบัขอ้ตกลงของรัฐท่ีจะถอนฟ้องขอ้หาอ่ืนๆ ท่ีอยูใ่น
ระหวา่งพิจารณา 

3) จ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการท่ีพนกังานอยัการจะเสนอให้ศาล
ลงโทษในขอ้หาท่ีเบากว่า แมว้่าโดยทัว่ไปขอ้เสนอดงักล่าวจะไม่มีผลผูกพนัศาล แต่ศาลก็มกัจะ
ตดัสินลงโทษตามท่ีพนกังานอยัการเสนอ โดยวิธีการน้ี จ  าเลยไดน้ าสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาเต็ม
รูปแบบแลกเปล่ียนกบัค ามัน่สัญญาของพนกังานอยัการวา่ พนกังานอยัการจะพยายามโมนา้วจูงใจ
ให้ศาลพิพากษาลงโทษตามขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการ ซ่ึงโดยทัว่ไปพนกังานอยัการมกัจะ
เสนอใหศ้าลใชว้ธีิการคุมประพฤติ (Probation) แก่จ าเลย 

4) จ าเลยใหก้ารรับสารภาพโดยคาดหวงัวา่ หากให้การรับสารภาพจะไดรั้บความกรุณา
จากศาลท่ีจะท าให้จ  าเลยไดรั้บโทษนอ้ยลง ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้วิธีการน้ีไม่ไดเ้ป็นผลอนัเน่ืองมาจาก
การต่อรองการรับสารภาพระหวา่งพนกังานอยัการกบัจ าเลยหรือทนายจ าเลย วิธีการน้ีสามารถใชไ้ด้
ทั้งกรณีท่ีจ าเลยทราบและไม่ทราบถึงผลประโยชน์ท่ีตนจะได้รับการต่อรองค ารับสารภาพกับ
พนกังานอยัการ 

ดงันั้น การต่อรองค ารับสารภาพจึงมีความหมายครอบคลุมถึงการต่อรองค ารับสารภาพ
โดยชดัแจง้และการต่อรองค ารับสารภาพโดยปริยาย ซ่ึงเป็นสถานการณ์ท่ีจ าเลยมิไดเ้จรจาต่อรอง
เพื่อผลท่ีจะไดรั้บประโยชน์บางประการ แต่เป็นสถานการณ์จริงท่ีวา่หากจ าเลยเลือกท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีแลว้จ าเลยจะไดรั้บโทษท่ีรุนแรงข้ึน การต่อรองค ารับสารภาพประเภทน้ีมกัจะข้ึนอยูก่บั
จ  าเลยโดยชดัแจว้เร่ืองจากเป็นกระบวนการท่ีปราศจากการเจรจาต่อรองอยา่งเป็นทางการ 

                                                                                                                                                               
exchange for the guilty plea. Sentence bargaining, on the other hand, includes a wide range of offers that 
extends beyond merely an offer for a lighter sentence in return for a guilty plea.” 
 10 นิจรินทร์ องคพ์ิสุทธ์ิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 44-46. 

DPU



91 
 

5) จ าเลยให้การรับสารภาพเพื่อแลกเปล่ียนกบัการรับประกนัจากพนกังานอยัการวา่จะ
ยืน่ฟ้องจ าเลยต่อผูพ้ิพากษาท่ีจะไม่พิพากษาลงโทษหนกั 

อน่ึง ในการลดความแออดัของปริมาณคดีอาญา ด้วยวิธีการต่อรองค ารับสารภาพ 
พนกังานอยัการจะมีความสะดวกในการปฏิบติังานมากข้ึน เพราะในปัจจุบนัพนักงานอยัการมกั
ปฏิบติังานภายใตข้อ้จ ากดัเก่ียวกบัทรัพยากรท่ีมีจ ากดั และการต่อรองค ารับสารภาพถือเป็นวิธีการ
จดัการปริมาณคดีท่ีสูงดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี โดยท่ีการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลยในศาล พนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการภายใตม้าตรฐานการปฏิบติังานในการพิสูจน์ให้
ความปรากฏแก่ศาลโดยปราศจากขอ้สงสัย พนกังานอยัการจึงไดป้ระโยชน์จากมาตรฐานท่ีเบากวา่
นั้น ทั้งน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากในการประเมินผลของพนกังานอยัการจะพิจารณาจาก
อตัราการชนะคดี ในทางปฏิบติั พนักงานอยัการจึงถูกบงัคบัให้พยายามท าคดีให้ชนะในทุกคดี
เพื่อให้คุม้ค่ากบัค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นวิธีการท่ีสามารถแกไ้ข
ปัญหาการปฏิบติังานของพนกังานอยัการได ้

อยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีพนกังานอยัการอาจไม่ตอ้งการให้มีการต่อรองค ารับสารภาพ
ในคดีอุกฉกรรจ์หรือคดีท่ีไดรั้บความสนใจจากสาธารณชนหรือคดีทางการเมือง หนกังานอยัการ
มกัจะลงัเลท่ีจะเสนอขอ้ตกลงใดๆ ต่อจ าเลย เช่น ในคดีข่มขืนและเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายถึงแก่ความ
ตาย พนกังานอยัการไม่อาจเสนอขอ้ตกลงใดๆ ต่อผูก้ระท าผิดได ้เพราะการกระท าดงักล่าวไดรั้บ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกวางขวางว่า จ  าเลยควรได้รับโทษสูงสุดตามกฎหมาย นอกจากน้ี ในคดี
การเมืองจะมีความเคลือบคลุมมาก เพราะพนกังานอยัการไดรั้บการจา้งจากรัฐและองคก์รปกครอง
ส่วนทอ้งถ่ิน พนกังานอยัการจึงมีขอ้ผกูมดัทางการเมือง โดยในคดีท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัสมาชิกคน
ส าคญัของพรรคการเมือง พนักงานอยัการอาจจะปฏิเสธท่ีจะเสนอการต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อ
หลีกเล่ียงการคัดค้านของฝ่ายท่ีสนับสนุนนักการเมือง ในกรณีของจ าเลย แม้จ  าเลยจะได้รับ
ประโยชน์แลกเปล่ียนจากการให้การรับสารภาพท่ีจะไดรั้บการยกเลิกหรือลดขอ้หา หรือไดรั้บโทษ
อนัเป็นท่ีพอใจจากการเจรจาต่อรองแลว้ ในบางกรณีจ าเลยอาจปฏิเสธขอ้เสนอให้มีการต่อรองค ารับ
สารภาพและเลือกท่ีจะใชสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญท่ีจะไดรั้บการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุนและเขา้สู่
ระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาปกติก็ได ้หากจ าเลยเห็นวา่โอกาสหรือความเป็นไปไดน้อ้ยท่ีจะ
ไดรั้บการปล่อยตวั11 

ในประเทศอังกฤษ การต่อรองค ารับสารภาพได้รับความสนใจน้อยกว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีอาจเป็นผลมาจากท่ีประเทศองักฤษมีคดีคัง่คา้งพิจารณาอยู่ในชั้นศาลน้อยกว่า

                                                        
 11 “Plea bargaining : A Shortcut to Justice.”  West’s Encyclopedia of American Law.  p.92. 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกับอัยการในประเทศอังกฤษไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดการลงโทษและระบบการลงโทษในองักฤษมีความยืดหยุ่นกว่า แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือเวลา
ผา่นไป ศาลในประเทศองักฤษโดยเฉพาะศาลชั้นตน้เร่ิมประสบปัญหาคดีคัง่คา้งพิจารณา ท าให้เกิด
มีการต่อรองค ารับสารภาพมากข้ึน ในประเทศองักฤษ ผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาจเขา้มามีส่วนร่วม
ในการต่อรองการลงโทษอยา่งเปิดเผย โดยกระท าได ้2 วธีิ คือ12 

1) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาท่ีนัง่ท าการพิจารณาคดี ไดเ้จรจากบัจ าเลยโดยตรง เช่น ในกรณี
ท่ีผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีเห็นวา่จ าเลยไม่มีทางจะชนะคดีได ้การต่อสู้คดีต่อไปจะท าใหเ้สียเวลาโดย
เปล่าประโยชน์ จึงแนะน าใหจ้  าเลยเลือกสถานะของจ าเลยเองซ่ึงน าไปสู่การต่อรองค ารับสารภาพ 

2) โดยการท่ีผูพ้ิพากษาท่ีนัง่ท าการพิจารณาคดี อาจท าการต่อรองค ารับสารภาพกบั
จ าเลยได้ คือ การใช้ทนายความเป็นผูส่ื้อความไปยงัจ าเลย ซ่ึงมองได้ว่าเป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพโดยทางออ้มก็ได ้ 

การต่อรองค ารับสารภาพมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน
อย่างมาก โดยการกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานนั้นเป็นผลมาจากวิวฒันาการของกฎหมาย
พยานหลกัฐานในระบบกฎหมาย Anglo-American เพื่อหาหนทางสายกลางระหว่างความจ าเป็น
เก่ียวกบันโยบายทางอาญาในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม กบัเอกสิทธิของบุคคลท่ีจะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเพื่อให้เกิดความมั่นใจแก่บุคคลว่าเขาจะไม่ถูกด าเนินคดีเน่ืองจาก
ค าใหก้ารของเขาเอง 

การกนัผูก้ระท าความผดิไวเ้ป็นพยานน้ีถือเป็นอาวธุส าคญัในการต่อสู้กบัอาชญากรรมท่ี
มีลกัษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมและเม่ือมีการกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานแล้ว ผูก้ระท า
ความผดินั้นก็จะรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องและบงัคบัตามกฎหมาย 

ขอ้แตกต่างประการส าคญัระหวา่งการต่อรองค ารับสารภาพกบัการกนัผูก้ระท าความผิด
ไว้เป็นพยานก็ คือ การต่อรองค า รับสารภาพไม่มีการเปล่ียนแปลงหน้า ท่ีและความรับใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดยงัคงมีฐานะเหมือนเดิมและยงัคงถูก
ลงโทษตามกฎหมายแต่การกนัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยานจะมีผลท าให้ผูน้ั้นเปล่ียนฐานะและ
ความผดิจากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปเป็นเพียงพยานในคดีท่ีตนมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด และ
ไม่ตอ้งรับโทษในผลแห่งการกระท าของตน โดยปริยาย 

                                                        
 12 วีระพงษ ์บุญโญภาส.  (2543).  “การน าวิธีการต่อรองการลงโทษมาปรับใชก้บัระบบกฎหมายไทย.”  
วารสารกฎหมาย ฉบับพเิศษ ครบรอบ 20 ปี วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์, 20, 2.  หนา้ 28. 
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เม่ือศึกษาถึงวิธีการต่อรองค ารับสารภาพ ท าให้เห็นถึงวตัถุประสงค์ของการต่อรองค า
รับสารภาพไดว้า่ สามารถแยกออกเป็น 2 ประการ คือ13 

1) ลดการพิจารณาคดีอยา่งเตม็รูปแบบ ท าให้คดีเสร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็ว ประหยดัเวลา 
ค่าใชจ่้าย และบุคลากร เป็นประโยชน์แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดี 

2) เป็นประโยชน์ในด้านพยานหลักฐาน ส าหรับอาชญากรรมท่ียากท่ีจะได้มาซ่ึง
พยานหลกัฐาน เช่น องคก์รอาชญากรรม อาชญากรรมขา้มชาติ หรือาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

4.1.2.2 การต่อรองค ารับสารภาพในประเทศไทย 
การต่อรองค ารับสารภาพเป็นกระบวนการหน่ึงของการกลัน่กรองคดีอาญาก่อนท่ีจะเขา้

สู่การพิจารณาของศาล เพื่อประโยชน์และความจ าเป็นในดา้นต่างๆ นอกเหนือไปจากวิธีการอ่ืนๆ 
เช่น การกนัผูต้อ้งหาเป็นพยาน การชะลอการฟ้อง หรือการไต่สวนมูลฟ้อง14

 เป็นตน้ 
ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัให้ใช้มาตรการในการต่อรองค ารับสารภาพไดห้รือไม่

นั้น จะตอ้งพิจารณาถึงบริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยเป็นอนัดบัแรกก่อน ว่ามีความเป็นไปได้
เพียงใดท่ีจะรองรับมาตรการต่อรองค ารับสารภาพนั้น 

1) แนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดีของประเทศไทย เป็นแนวคิดเก่ียวกบัการด าเนินคดี
โดยรัฐ แต่เปิดโอกาสให้ผูเ้สียหายมีบทบาทอยูบ่า้ง รัฐและผูเ้สียหายจึงมีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีไดเ้อง 
บทบาทในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายจึงมีมาก แตกต่างกบัประเทศท่ีกฎหมายให้อ านาจผูเ้สียหาย
ฟ้องคดีไดเ้องและมีการใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ ท่ีให้อ านาจพนกังานอยัการระงบัการ
ด าเนินคดีของผูเ้สียหายได้ หากการด าเนินคดีของผูเ้สียหายขดักบัประโยชน์สาธารณะ แต่ประเทศ
ไทย พนกังานอยัการไม่สามารถยบัย ั้งการด าเนินคดีของผูเ้สียหายได ้แมก้ารด าเนินคดีของผูเ้สียหาย
นั้นจะขดักบัประโยชน์สาธารณะ 

2) ระบบการด าเนินคดีของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา แมก้ฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจะก าหนดให้ศาลมีอ านาจด าเนินการพิจารณาในลกัษณะไต่สวน ซ่ึงในทางปฏิบติัแลว้
ศาลมกัวางตวัเป็นกลางเช่นเดียวกบัการวางตวัของศาลในระบบท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นั เม่ือ
พิจารณาในภาพรวมแลว้ ศาลประเทศไทยจึงมีลกัษณะเป็นศาลในระบบกล่าวหรือ หรือระบบท่ีถือ
วา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัมากกวา่ 

3) การด าเนินคดีของประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจ  โดยความเห็นของ
พนกังานสอบสวนท่ีเสนอต่อพนกังานอยัการ และค าสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ตลอดจน

                                                        
 13 แหล่งเดิม.  หนา้ 27. 
 14 ส านกังานศาลยติุธรรม.  เล่มเดิม.  หนา้ 5. 
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ความเห็นแยง้ของผูว้า่ราชการจงัหวดั หรือความเห็นแยง้ของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือค าสั่ง
ช้ีขาดการฟ้องคดีของอยัการสูงสุด ลว้นแต่เป็นการใชดุ้ลพินิจของผูมี้อ  านาจท าความเห็นหรือค าสั่ง 

4) ประเทศไทยมีระบบการพิจารณาคดีโดยศาล ไม่มีการใชค้ณะลูกขุนในการพิจารณา
คดี จึงแตกต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกา 

บริบทพื้นฐานของกฎหมายไทยตามท่ีกล่าวขา้งตน้ มีลกัษณะผสมดงัท่ีกล่าวในขอ้ 2 แต่
มีความโน้มเอียงไปทางระบบท่ีถือว่าคู่ความเป็นปฏิปักษ์กนัมากกว่า โดยระบบกฎหมายไทยก็มี
เอกลกัษณ์ในตวัเอง แมจ้ะไม่ไดก้  าหนดไวช้ดัเจน แต่ก็เปิดโอกาสให้น ามาตรการต่อรองค ารับ
สารภาพมาใช้ได้ เพียงแต่ในทางปฏิบติั ขั้นตอนในการด าเนินการยงัไม่สอดรับกนั ตลอดจน
มาตรการในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงัไม่เพียงพอ  

ดงันั้น จึงสรุปไดว้า่ประเทศไทยไม่มีการต่อรองค ารับสารภาพอยา่งชดัเจนอยา่งประเทศ
ท่ีถือวา่คู่ความเป็นปฏิปักษก์นัทัว่ไป แต่โดยการเทียบเคียงกบัผลท่ีจ าเลยไดรั้บจากการต่อรองค ารับ
สารภาพนัน่คือ จ าเลยไดรั้บโทษน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น เม่ือดูจากผลของการต่อรองค ารับสารภาพ
แลว้ กฎหมายก็ไดใ้หห้นทางกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไวเ้หมือนกนั ซ่ึงมีวิธีการแตกต่างกนัออกไปทั้ง
ท่ีบญัญติัไวเ้ป็นกฎหมายและวธีิการปฏิบติั15 ดงัต่อไปน้ี 

1) กรณีท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว ้
(1) วิธีการท่ีมีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในเร่ือง

เหตุบรรเทาโทษ ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาฎีกา เม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลมกัจะลดโทษท่ี
ก าหนดให้จ  าเลยเสมอ เพราะถือวา่จ าเลยไดใ้ห้ความรู้แก่ศาลในการพิจารณา ท าให้การพิจารณาคดี
เป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นประโยชน์ต่อการบริหารกระบวนการยติุธรรม  

(2) ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถา้ผูต้อ้งหา
ท่ีกระท าผิดน าค่าปรับในอตัราอยา่งสูงส าหรับความผิดนั้นมาช าระก่อนท่ีศาลเร่ิมตน้สืบพยาน ให้
คดีนั้นเป็นอนัระงบัไป ซ่ึงก็ถือเป็นอีกวิธีหน่ึงท่ีท าให้การด าเนินคดีเสร็จส้ินไปอย่างรวดเร็ว โดย
อาศยัการท่ีผูต้อ้งหายอมรับความผดิของตน 

(3) ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ในคดีท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียว หรือความผดิลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ ถา้ผูต้อ้งหาช าระ
ค่าปรับในอตัราโทษอยา่งสูงส าหรับความผิดท่ีมีโทษปรับสถานเดียว หรือคดีลหุโทษ หรือท่ีมีโทษ
ไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ เม่ือเจ้าพนักงานก าหนดค่าปรับและผูต้้องหาและผูเ้สียหายยินยอม
ตามนั้น เจา้พนกังานก็มีอ านาจเปรียบเทียบปรับได ้และคดีอาญาก็เลิกกนั 

                                                        
 15 วรีะพงษ ์บุญโญภาส.  เล่มเดิม.  หนา้ 29-30. 
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(4) ความตกลงตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
ก. ความตกลงตามพระราชบญัญติัศุลกากร พ.ศ. 2496 ไดก้ าหนดวา่ “ภายใต้

บงัคบัมาตรา 102 ทวิ ถ้าบุคคลใดจะตอ้งถูกฟ้องตามพระราชบัญญติัน้ีและบุคคลนั้นยินยอมใช้
ค่าปรับ หรือไดท้  าความตกลง อธิบดีจะงดฟ้องเสียก็ได ้และการท่ีอธิบดีงดการฟ้องร้องเช่นน้ี ถือวา่
เป็นอนัคุม้ผูก้ระท าผิดนั้นในการท่ีจะถูกฟ้องร้องต่อไปในความผิดนั้น” จะเห็นไดว้า่ ตามกฎหมาย
ฉบบัน้ีก าหนดใหอ้ธิบดีกรมศุลกากรท าความตกลงกบัผูต้อ้งหาท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ีได ้

ข. ความตกลงตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 ในมาตรา 153 ทวิ ไดก้  าหนด
หลกัเกณฑไ์วค้ลา้ยกบัพระราชบญัญติัศุลกากรแทบทุกประการ 

2) กรณีท่ีมีวธีิในทางปฏิบติั 
ในความผิดบางประเภท เช่น ความผิดฐานประมาทจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับ

อนัตรายสาหัส หรือความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัส 
พนักงานสอบสวนจะใช้วิธีการต่อรองค ารับสารภาพเสมอๆ กล่าวคือ ในกรณีเป็นความผิดท่ีมี
ลกัษณะฉกรรจ์ตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนน้ี หากผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายสามารถตกลงกนัไดจ้นเป็นท่ี
พอใจแก่ทุกฝ่ายแล้ว พนักงานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหารับสารภาพในขอ้หาท่ีเบา หรือในกรณีท่ี
ผู ้ต้องหากระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับอันตรายสาหัสก็
เช่นเดียวกนั กล่าวคือ หากคู่กรณีตกลงกนัได ้พนกังานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหารับสารภาพในขอ้หา
ท่ีเบากวา่ คือ ฐานท าร้ายร่างกายธรรมดาซ่ึงมีโทษเบาลง เช่นผูต้อ้งหาถูกกล่าวหาว่าท าร้ายร่างกาย
จนเป็นเหตุใหบุ้คคลอ่ืนไดรั้บอนัตรายสาหสัซ่ึงเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 
อนัมีโทษหนกั พนกังานสอบสวนตอ้งท าส านวนส่งฟ้องศาล แต่หากคู่กรณีตกลงชดใช้ค่าเสียหาย
กนัจนเป็นท่ีพอใจแลว้ พนกังานสอบสวนจะให้ผูต้อ้งหารับสารภาพในฐานท าร้ายร่างกายโดยไม่
เกิดอนัตรายแก่กายและจิตใจตามมาตรา 391 ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมีโทษเบากว่าและเป็นความผิดท่ี
พนกังานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบปรับไดด้ว้ย 

การต่อรองค ารับสารภาพในคดีอาญาของไทยอาจท าไดโ้ดยเม่ือพนกังานสอบสวนเห็น
วา่ ค  ารับสารภาพของผูต้อ้งหาจะเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาและการต่อรองค ารับสารภาพนั้นจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ พนกังานสอบสวนอาจท าความเห็นแสดงถึงประโยชน์สาธารณะท่ี
จะเกิดข้ึนจากการต่อรองค ารับสารภาพ โดยท าความเห็นควรฟ้องหรือไม่ฟ้องในขอ้หาท่ีเหมาะสม
ตามมาตรา 142 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อพนักงานอยัการ เม่ือพนกังาน
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อยัการเห็นชอบก็อาจส่งส านวนไปตามความเห็นของพนกังานสอบสวน ก็จะถือวา่เป็นการต่อรอง
ค ารับสารภาพอยา่งหน่ึง อาจเรียกไดว้า่เป็นการต่อรองฟ้องโดยปริยาย16 

แต่เม่ือพิจารณาแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การกระท าดงักล่าวขาดความเหมาะสมหลาย
ประการ ไม่ว่าจะเป็นการไม่มีการคุ้มครองสิทธิผูต้อ้งหาในการต่อรองค ารับสารภาพ หรือการ
ต่อรองค ารับสารภาพนั้นไม่ถูกตรวจสอบโดยศาล หรือไม่มีการควบคุมการใช้ดุลพินิจอย่าง
เหมาะสม อนัแสดงถึงการด าเนินคดีตามดุลพินิจในขั้นตอนการสอบสวน ซ่ึงพนกังานสอบสวนไม่
สามารถกระท าได ้พนกังานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจไดเ้ฉพาะกรณีท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่ง
ไม่ฟ้องเสนอต่อพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 141 และมาตรา 
142 เท่านั้น ในขั้นตอนการสอบสวนพนักงานสอบสวนตอ้งท าขอ้เท็จจริงให้ปรากฏข้ึน หาก
สามารถใชดุ้ลพินิจในการท่ีจะท าใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏข้ึนหรือไม่ก็ได ้เช่น แสดงขอ้เท็จจริงไม่หมด
จนท าให้สามารถตั้งขอ้หาท าร้ายตามมาตรา 391 ได ้ทั้งท่ีจริงแล้วผลท่ีเกิดข้ึนกบัผูเ้สียหายเป็น
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุไดรั้บอนัตรายสาหสัตามมาตรา 297 เช่นน้ี จะส่งผลเสียหาย
ต่อกระบวนการยติุธรรมอยา่งยิง่ในอนาคต 

4.1.2.3 การน ามาใชใ้นคดียาเสพติด 
อย่างท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดทวีความรุนแรงมากข้ึน

เร่ือยๆ และยากต่อการปราบปราม เพราะการกระท าความผิดไดพ้ฒันารูปแบบท่ีซับซ้อน กลายเป็น
องค์กรอาชญากรรม ซ่ึงมีผูร่้วมกระท าความผิดหลายคน แบ่งหน้าท่ีกนัท างานและมีผูบ้งการอยู่
เบ้ืองหลงั ซ่ึงจะอยูห่่างไกลจากการลงมือกระท าความผิดจริง และรวมไปถึงการมีผูก้ระท าความผิด
ท่ีอยู่ต่างประเทศยากแก่การสืบสวนสอบสวนและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้ ดังนั้น
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งจึงหาวิธีการเพื่อจะปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และก็ได้
เร่ิมใชก้ารกนัตวัผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน แต่มีปัญหาท่ีน ้ าหนกัของพยานดงักล่าวมีน้อย ศาล
ไม่ค่อยรับฟังเพื่อลงโทษผูก้ระท าความผดิ ดงัท่ีผูเ้ขียนไดอ้ธิบายมาแลว้ในหวัขอ้ 4.1.1.3 

ต่อมาจึงไดมี้การน าวิธีการต่อรองค ารับสารภาพมาใช้แทนการกนัผูก้ระท าความผิดไว้
เป็นพยาน เพื่อมุ่งแกปั้ญหาท่ีส าคญัคือการน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูบ้งการหรือผูอ้ยูเ่บ้ืองหลงั
มาลงโทษใหไ้ดเ้พื่อตดัสายโยงใยขององคก์รอาชญากรรมและลดจ านวนการกระท าความผิดลง โดย
ประเทศไทยไดน้ าแนวคิดการต่อรองค ารับสารภาพของประเทศอเมริกามาปรับใช ้ซ่ึงการต่อรองค า
รับสารภาพของประเทศอเมริกานั้นต้องมีการฟ้องตวัผูก้ระท าความผิดต่อศาล แต่มีเง่ือนไขว่า
พนกังานอยัการจะไม่ฟ้องหรือถอนฟ้องคดีอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง หรือฟ้องผูก้ระท าความผิดในขอ้หาท่ีเบา

                                                        
 16 อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ณรงค ์รัตนานุกลู และคมกริช หาญไชย.  เล่มเดิม.  หนา้ 228-229. 
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แทนขอ้หาท่ีหนกั หรือพนกังานอยัการอาจท าความเห็นเสนอต่อศาลให้ลงโทษสถานเบาหรือไม่
คดัคา้นในการท่ีศาลจะลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งอาจตกลงกนัให้ศาลมีค าพิพากษา
เฉพาะคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิด เพื่อตอบแทนท่ีเขายอมรับสารภาพและให้ขอ้มูลท่ี
สามารถน าไปขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน หรือยึดของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์น
ท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิเพิ่มได ้

แต่การต่อรองค ารับสารภาพท่ีน ามาใช้ในประเทศไทยมีรูปแบบแตกต่างออกไป อนั
เน่ืองมาจากการด าเนินคดีตามดุลพินิจของพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการ กล่าวคือ เม่ือมี
การต่อรองค ารับสารภาพจนผูก้ระท าความผิดยอมให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์แก่การปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการก็ตกลงท่ีจะไม่ฟ้อง
ผูก้ระท าความผิดต่อศาลเลย โดยไม่มีหน่วยงานท่ีคอยตรวจสอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว จึงมี
นกัวิชาการหลายท่านท่ีไม่เห็นด้วยกบัการปฏิบติัเช่นน้ี เพราะเห็นว่าไม่ถือเป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพโดยแท้17 ท่ีไม่มีการฟ้องผูก้ระท าความผดิต่อศาล 

และปัญหาส าคญัอีกประการหน่ึงท่ีมาตรการต่อรองค ารับสารภาพไม่ค่อยประสบ
ความส าเร็จเท่าท่ีควร คือ การไม่มีกฎหมายท่ีบญัญติัเป็นลายลกัษณ์อกัษรมารองรับการกระท าเช่น
วา่นั้น กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2544 คณะรัฐมนตรีมีมติเร่ืองแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล 
จึงไดก้ าหนดให้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพเป็นส่วนหน่ึงในหลายๆ มาตรการท่ีจะน ามาใชเ้พื่อ
ลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล และได้มีการจดัท าร่างพระราชบญัญติัว่าด้วยความร่วมมือของผูก้ระท า
ความผิดในคดีอาญา พ.ศ. .... ข้ึน ซ่ึงเน้ือหาตามร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็คือวิธีการต่อรองค ารับ
สารภาพท่ีจะน ามาใช้ในคดีอาญา แต่ก็เกิดปัญหามีทั้งคนท่ีเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย โดยฝ่ายท่ีเห็น
ด้วยก็มองว่าการต่อรองค ารับสารภาพเป็นแนวคิดสมัยใหม่ เป็นกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ท่ีจะสามารถท าให้การด าเนินคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและสามารถปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ แต่ฝ่ายท่ีไม่เห็นดว้ยก็มองว่ากฎหมายฉบบัน้ีไดใ้ห้อ านาจแก่
พนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการมากเกินไป โดยสามารถตกลงกบัผูก้ระท าความผิดและ
ด าเนินการตามดุลพินิจของตนไดอ้ยา่งอิสระ ไม่มีหน่วยงานคอยตรวจสอบ ผลท่ีตามมาอาจจะท าให้
เกิดการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากช่องวา่งของกฎหมายดงักล่าวได ้และจะเกิดผลเสียหาย
ต่อกระบวนการยติุธรรมอยา่งมาก 

เม่ือมีความเห็นแตกต่างกนัจนไม่สามารถหาขอ้ยุติ ท าให้ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่
สามารถออกเป็นกฎหมายได ้คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมจึงไดต้ั้งคณะอนุกรรมการศึกษา

                                                        
 17 อคัรวฒัน์ เทพหสัดิน ณ อยธุยา.  แหล่งเดิม. 
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ผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับสารภาพข้ึน 
เพื่อศึกษาถึงผลกระทบของกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในคดีอาญา จน
ในท่ีสุดคณะอนุกรรมการกรรมการฯ ก็ไดท้  าการศึกษาร่างกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือของผูก้ระท า
ความผิดในคดีอาญา และมีขอ้วิจารณ์ว่า ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ียงัมีความไม่ชัดเจนอยู่หลาย
ประการ ดงัต่อไปน้ี18 

1) ไม่มีลกัษณะของการต่อรองอนัมีผลผกูพนักนั ร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเพียงแต่อา้ง
ถึงประโยชน์อนัเกิดจากค าให้การของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย แต่ไม่มีลกัษณะเป็นขอ้ต่อรองท่ีเป็นขอ้
ผกูพนั เน่ืองจากไม่มีหลกัเกณฑจ์ะตอ้งจบักุมตวัการ ผูจ้า้งวานไดก่้อนหรือไม่ เม่ือเง่ือนไขเหล่าน้ีไม่
ปรากฏในร่างพระราชบญัญติั จึงเป็นการให้พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวางว่าเม่ือ
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการเห็นว่าค าให้การเป็นประโยชน์แลว้อาจจะสั่งยุติคดีหรือไม่
ฟ้องทนัที 

2) ขอ้มูลความผิดหรือพยานหลกัฐานอนัเป็นประโยชน์ เน่ืองจากร่างกฎหมายบญัญติั
ไวเ้พียงอย่างกวา้งๆ การตีความค าว่า “ประโยชน์” นั้น ควรมีลักษณะท่ีเป็นประโยชน์และจับ
ผูก้ระท าความผิดไดจ้ริง ผูต้อ้งหาจึงจะได้รับผลของความร่วมมือนั้น มิใช่เป็นเพียงแต่ค าให้การซดั
ทอดท่ียงัไม่เป็นประโยชน์และมีน ้าหนกันอ้ย 

3) กรณีผูก้ระท าความผิดคนเดียว ส าหรับคดีท่ีมีผูก้ระท าความผิดคนเดียว ไม่มีตวัการ
หรือผูใ้ช้ให้กระท าความผิด หากผูต้อ้งหาให้การเป็นประโยชน์ต่อคดีแล้ว มีปัญหาว่าพนักงาน
อยัการจะสั่งไม่ฟ้องหรือไม่ และเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษฉบบั
ปัจจุบนัมีบทบญัญติัในมาตรา 100/1 วรรคสอง บญัญติัไวว้่า หากค าให้การเป็นประโยชน์ต่อการ
สอบสวน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดก็ได ้ซ่ึงให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจอนัแตกต่าง
จากร่างกฎหมายฉบบัน้ี 

4) ขาดการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ 
5) ก่อใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัได ้คือ กรณีท่ีพนกังานสอบสวนจบักุมและแจง้ขอ้หาแก่ผู ้

นั้นจนตกเป็นผูต้อ้งหาแล้ว จึงใช้มาตรการต่อรองค ารับสารภาพ แต่ถา้ยงัไม่ได้แจง้ขอ้หา กรณีน้ี
สามารถกนัผูน้ั้นไวเ้ป็นพยานไดอ้ยูแ่ลว้ 

6) การต่อรองค ารับสารภาพ แมจ้ะไดข้อ้เท็จจริงทั้งหมดแต่ก็อาจไม่ไดต้วัการส าคญัมา
ลงโทษ ซ่ึงก็ไม่เกิดประโยชน์อะไร 

                                                        
 18 คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใช้มาตรการชะลอการฟ้องและมาตรการ
ต่อรองค ารับสารภาพ.  เล่มเดิม.  หนา้ 84-85. 
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จากขอ้วิจารณ์ของคณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเก่ียวกบัการใชม้าตรการ
ชะลอการฟ้องและมาตรการต่อรองค ารับสารภาพ ดงักล่าว จะพบวา่ร่างพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความ
ร่วมมือของผูก้ระท าความผดิในคดีอาญา พ.ศ. .... ยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการ และถึงแมว้า่ยงั
ไม่มีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรออกมา แต่ในทางปฏิบติัพนกังานสอบสวนและพนักงานอยัการก็
ด าเนินการตามร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี19 ท าให้เม่ือมีการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในคดี
ยาเสพติด และคดีข้ึนสู่ศาล ศาลมกัจะไม่ยอมรับการต่อรองค ารับสารภาพเช่นว่านั้น ท าให้การใช้
มาตรการต่อรองค ารับสารภาพในคดียาเสพติดจึงยงัไม่ประสบผลส าเร็จในการแกปั้ญหาเท่าท่ีควร 

4.1.3 การต่อรองการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
4.1.3.1 การเกิดข้ึนของหลกัการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
จากท่ีผูเ้ขียนไดอ้ธิบายไปแลว้วา่ ก่อนหนา้ปี 2545 หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไดใ้ชม้าตรการ

หลายอยา่งเพื่อปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงมาตรการท่ีส าคญัประการหน่ึงท่ี
น ามาใช้ คือการต่อรองค ารับสารภาพ โดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการได้ใช้วิธีการ
ดงักล่าวในทางปฏิบติัอย่างกวา้งขวาง จนในท่ีสุดก็มีการร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการต่อรองค ารับ
สารภาพออกมาเพื่อหวัง ท่ีจะมารองรับการปฏิบัติหน้า ท่ีของเจ้าหน้า ท่ี ดังกล่าว คือ ร่าง
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความร่วมมือของผูก้ระท าความผดิในคดีอาญา พ.ศ. .... ท่ีไดมี้การร่างไวห้ลาย
ปีแลว้ แต่จนในท่ีสุดร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ีก็ยงัไม่ไดต้ราออกมาเป็นกฎหมาย เพราะหลายฝ่าย
มองว่ามาตรการต่อรองค ารับสารภาพนั้น เป็นการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีมากเกินไป โดยไม่มี
หน่วยงานท่ีคอยตรวจสอบถ่วงดุล ดงันั้น ถา้มีการตรากฎหมายออกมารองรับ ก็อาจจะเป็นช่องทาง
ท่ีเจา้หนา้ท่ีจะเอาอ านาจนั้นไปใชใ้นทางท่ีผิด เช่น ไปเรียกรับผลประโยชน์โดยมิชอบ เพื่อจูงใจให้
ผูก้ระท าความผดิหรือผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งมีโอกาสท่ีจะเขา้มาต่อรองค ารับสารภาพ เพื่อแลกเปล่ียนกบั
การท่ีผูก้ระท าคามผดิจะไดรั้บการถอนฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีท่ีเก่ียวขอ้ง หรือฟ้องผูก้ระท าความผิดใน
ขอ้หาท่ีเบาแทนขอ้หาท่ีหนกั หรือพนกังานอยัการอาจท าความเห็นเสนอต่อศาลให้ลงโทษสถานเบา
หรือไม่คดัค้านในการท่ีศาลจะลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิด รวมทั้งอาจตกลงกนัให้ศาลมีค า
พิพากษาเฉพาะคดีท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูก้ระท าความผิด แต่เม่ือมองในความเป็นจริงแล้ว ค ารับ
สารภาพของผูก้ระท าความผิดในบางกรณี เป็นค าพูดท่ีเล่ือนลอยท่ีไม่อาจพิสูจน์ข้อเท็จจริงได ้
หรือไม่สามารถน าไปขยายผลในการปราบปรามยาเสพติดได ้แต่ผูก้ระท าความผดิก็ไดรั้บประโยชน์
จากการรับสารภาพนั้นไปแลว้ ซ่ึงตรงจุดน้ีผูเ้ขียนมองว่าเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์ของมาตรการ

                                                        
 19 คณะรัฐมนตรีไดม้อบหมายให้ส านักงานอยัการสูงสุดเป็นผูรั้บผิดชอบในการท าการศึกษาแนวทาง
และวธีิการของการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพ 
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ต่อรองค ารับสารภาพ ท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดจริงๆ ไม่ไดรั้บการลงโทษ และก็ไปกระท าความผิด
ซ ้ าเร่ือยๆ เป็นวงัวนเช่นน้ีไม่รู้จบ อนัเกิดจากการทุจริตคอรัปชั่นของเจา้หน้าท่ี แตกต่างกบัการ
ต่อรองค ารับสารภาพในต่างประเทศ เพราะเขาเช่ือมัน่ในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หนา้ท่ีวา่กระท า
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ผลท่ีตามมาก็คือเกิดการทุจริตกันน้อย และในทางกลับกันก็ท าให้รัฐ
สามารถปราบปรามการกระท าความผิดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพโดยอาศยัขอ้มูลจากค ารับสารภาพ
ของผูก้ระท าความผดินัน่เอง 

ในช่วง พ.ศ. 2545 แมจ้ะมีร่างกฎหมายเก่ียวกบัความร่วมมือของผูก้ระท าความผิดใน
คดีอาญา แต่ยงัมีขอ้บกพร่องอยูห่ลายประการท าให้หลายฝ่ายไม่ยอมรับ รวมทั้งศาลดว้ย ดงันั้นเม่ือ
คดีท่ีมีการต่อรองค ารับสารภาพข้ึนสู่ศาล ศาลมกัจะไม่ค่อยยอมรับค าเบิกความของผูก้ระท าความผิด 
ท าให้เกิดปัญหาในการใชม้าตรการต่อรองค ารับสารภาพในทางปฏิบติัข้ึน แต่ในขณะนั้นปัญหายา
เสพติดในประเทศไทยก็ยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนจนยากท่ีจะควบคุม เพราะการเขา้ถึงผูอ้ยู่
เบ้ืองหลงัการกระท าความผิดขององค์กรอาชญากรรมท าไดย้ากมาก หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ีเสนอ
ร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว คือ กระทรวงสาธารณะสุขและส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก็ยงัคงเห็นว่าหลกัการเก่ียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพมีความ
จ าเป็นอย่างมาก เพื่อเป็นเคร่ืองมือของเจา้หน้าท่ีในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด แต่เม่ือหน่วยงานทั้งสองเห็นว่าการต่อรองค ารับสารภาพคงจะไปไม่ไหว จึงมีการประชุม
ร่วมกนัและก็เสนอบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ข้ึน 
โดยมองวา่อยา่งนอ้ยก็น่าจะมีหลกัการเก่ียวกบัการให้สิทธิประโยชน์กบับุคคลท่ีให้ความร่วมมือกบั
ทางราชการเกิดข้ึน20 แต่ตอ้งไม่ถึงกบัเป็นการต่อรองค ารับสารภาพ เพราะถา้เป็นการต่อรองค ารับ
สารภาพก็อาจจะถูกโตแ้ยง้ได ้ซ่ึงตามมาตรา 100/2 น้ี ตอ้งเป็นการท่ีผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลดว้ย
ความสมคัรใจ โดยท่ีตวัเขายงัไม่รู้ว่าสิทธิประโยชน์ท่ีจะไดรั้บ เช่น การลงโทษสถานเบา ซ่ึงไม่ได้
อยูใ่นดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีเลย แต่เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษให้หรือไม่ก็ได ้เพียงแต่ว่าตอ้ง
ใหเ้จา้หนา้ท่ีเป็นคนเสนอขอ้มูลเก่ียวกบัการให้ขอ้เท็จจริงไปให้ศาลพิจารณา ซ่ึงเร่ืองน้ีก็มีหลกัการ
เช่นเดียวกบัการต่อรองค ารับสารภาพในต่างประเทศ คือมิได้กระท าการโดยเจา้หน้าท่ีฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึง แต่ต้องมีบุคคลอ่ืนเขา้มาเก่ียวข้อง กล่าวคือ ให้พนักงานอยัการเข้ามารับรู้ถึงข้อตกลงกัน
ระหวา่งผูก้ระท าความผดิกบัเจา้หนา้ท่ี และจึงเสนอใหศ้าลใชดุ้ลพินิจในการพิจารณา ซ่ึงการต่อรอง
ค ารับสารภาพของต่างประเทศ มีกฎหมายเขียนไวช้ดัเจน ถึงบทบาทอ านาจหนา้ท่ีของแต่ละฝ่าย 

 

                                                        
 20 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
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4.1.3.2 ท่ีมาของการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
อาจกล่าวไดว้า่ท่ีมาของบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 

พ.ศ. 2522 เกิดจาก 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 
1) สภาพปัญหายาเสพติด กล่าวคือ ปัญหายาเสพติดไดส่้งผลกระทบอยา่งร้ายแรงตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยลกัษณะการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นไดมี้การพฒันารูปแบบท่ี
รุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ จากท่ีมีผูก้ระท าความผิดเพียงไม่ก่ีคน การด าเนินการเป็นไปอย่างง่ายๆ ไม่
สลบัซับซ้อน ก็ไดพ้ฒันากลายเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีกระท าโดยกลุ่มคนท่ีมีความเช่ียวชาญใน
หลายๆด้าน มีการด าเนินการท่ีรัดกุมมากข้ึน มีความสลับซับซ้อน ท าให้การค้นหาข้อมูลของ
หน่วยงานของรัฐเพื่อปราบปรามผูก้ระท าความผิดก็ท าได้ยากล าบาก ผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัการกระท า
ความผิดก็เป็นผูท่ี้มีอิทธิพล ซ่ึงอาจไดรั้บการสนับสนุนจากนกัการเมืองหรือผูมี้อ  านาจ ท าให้การ
สาวถึงตวับุคคลดงักล่าวนั้นแทบจะไม่สามารถกระท าได ้ผูก้ระท าความผิดท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจจบักุม
ไดก้็เป็นเพียงแค่ลูกนอ้งท่ีรู้ขอ้มูลเพียงแต่ในส่ิงท่ีตนไดรั้บค าสั่งมา แต่ไม่สามารถขยายผลไปจบัตวั
หวัหน้ากลุ่มได ้ท าให้การด าเนินการปราบปรามกระท าความผิดของเจา้หนา้ท่ีประสบปัญหาอย่าง
หนกั  

องคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดก็มีการขยายตวัตลอดเวลา ดงัจะเห็นไดจ้ากสถิติ
การยึดและอายดัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ในปี พ.ศ. 2544 มีการยึดและอายดั
ทรัพยสิ์นคิดเป็นมูลค่าได ้487.2 ลา้นบาท ในปี พ.ศ. 2545 ยดึและอายดัได ้709.6 ลา้นบาท และในปี 
พ.ศ. 2546 ก็เพิ่มสูงข้ึนถึง 2,318 ลา้นบาท21 ส่วนจ านวนผูก้ระท าความผิดก็เพิ่มสูงข้ึนทุกปี โดยยา
เสพติดท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดท่ีแพร่ระบาดในประเทศไทยส่วนใหญ่ก็จะเป็นพวก
เฮโรอีน ยาบา้ ฝ่ิน หรือกญัชา ซ่ึงถือเป็นยาเสพติดท่ีอยู่ในบญัชีตาม พระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งส้ิน ดังนั้น เม่ือกฎหมายการต่อรองค ารับสารภาพยงัมีปัญหาอยู่ กระทรวง
สาธารณะสุข กบั ป.ป.ส. จึงผลกัดนัใหมี้การบญัญติัมาตรา 100/2 ลงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ เพื่อเป็นเคร่ืองมือของเจา้หนา้ท่ีในการแกปั้ญหาและปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด โดยเฉพาะการปราบปรามผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัขององคก์รอาชญากรรมท่ีเจา้หนา้ท่ีเขา้ถึงไดย้าก 
แต่เน่ืองจากพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ใช่กฎหมายวธีิพิจารณาความ เป็นเพียงกฎหมายสารบญัญติั จึง
เขียนแค่เป็นแนวทางท่ีจะให้เจา้หน้าท่ีเป็นผูต่้อรองขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

                                                        
 21 สรุปผลการด าเนินงานตามมาตรการริบทรัพยสิ์น (มาตรา 27) ตามพระราชบญัญติัมาตรการในการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ.2534  สืบคน้เม่ือวนัท่ี 11 ตุลาคม 2554,  จาก  
http://moc.oncb.go.th/files/documents/ASB_Apr2554.pdf 
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ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด และเม่ือเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลส าเร็จ ก็
ตอ้งเสนอขอ้เท็จจริงดงักล่าวไปในส านวน เพื่อให้ศาลพิจารณาและเป็นผูท่ี้จะใช้ดุลพินิจว่าจะลด
โทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิหรือไม่  

2) มาตรการทางกฎหมายระหวา่งประเทศ กล่าวคือ เม่ือนานาอารยประเทศไดต้ระหนกั
ถึงปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเก่ียวกบัยาเสพติด จึงไดมี้การประชุมกนัเพื่อหาทางแกไ้ข
ปัญหา โดยมีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิ
ต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ท่ีกล่าวถึงลกัษณะของการกระท าความผิดทั้งท่ีเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผดิเองและตวัยาเสพติด รวมทั้งก าหนดมาตรการริบทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดไว ้
และต่อมาก็ไดมี้อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร 
ค.ศ. 2000 (UNTOC) ท่ีกล่าวถึงมาตรการต่างๆ ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือในการต่อตา้นองคก์รอาชญากรรม
ขา้มชาติ  

ประเทศไทยก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีได้ร่วมลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาทั้ งสองฉบับ 
ดงันั้นประเทศไทยจึงมีพนัธกรณีท่ีจะต้องแก้ไข ปรับปรุงกฎหมายภายในท่ีมีอยู่แล้ว หรือออก
กฎหมายใหม่ใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติัของอนุสัญญาดงักล่าว22 ซ่ึงประเทศไทยก็ไดอ้อกมาตรการ
ทางกฎหมายมารองรับการปฏิบติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยา
เสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 อาทิ มาตรการตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรการต่อตา้นการ
ฟอกเงิน และมาตรการริบทรัพยสิ์นทางแพ่งตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ฟอกเงิน มาตรการความช่วยเหลือซ่ึงกนัและกนัทางกฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญา มาตรการสืบสวนสอบสวนพิเศษ (การดกัฟังทางโทรศพัท์ การ
ตรวจคน้หาสารเสพติดในร่างกาย) เป็นตน้ โดยไดป้รับใชอ้ยา่งผสมผสานกบัมาตรการทางกฎหมาย
ท่ีมีอยูแ่ลว้ อาทิ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวา่ดว้ย
การส่งผู ้ร้ายข้ามแดน กฎหมายว่าด้วยการโอนตัวนักโทษ23 ต่อมาภายหลังจึงได้มีการตรา
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5)  พ.ศ. 2545 โดยความในมาตรา 36 ให้เพิ่มบทบญัญติั 
มาตรา 100/2 ลงในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงการออกบทบญัญติัมาตรา 100/2 

                                                        
 22 อุทยั อาทิเวช และ ศศิน ศุขจรัส.  (2547).  ความร่วมมอืระหว่างประเทศในการป้องกนัและปราบปราม
องค์กรอาชญากรรมและผู้มอีทิธิพล.  หนา้ 2. 
 23 วทิยา บวรศิขริน.  (2550).  มาตรการทางกฎหมายของเจ้าพนักงานต ารวจในการต่อรองข้อมูลส าคัญ
จากผู้กระท าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ.  หนา้ 106-108. 
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นั้น เป็นการอนุวติัตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุ
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (อนุสัญญากรุงเวียนนา) ขอ้ 3 วรรค 6 ซ่ึงก าหนดให้รัฐ
ภาคี พยายามท่ีจะก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจตามกฎหมายภายในของตนอนัเก่ียวกบัการฟ้องร้อง
บุคคลในความผิดซ่ึงอนุสัญญาไดบ้ญัญติัไว ้เพื่อการปราบปรามการกระท าความผิดเหล่านั้นให้ได้
ประโยชน์สูงสุด และนอกเหนือจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 100/2 ยงัสอดคลอ้งกบับทบญัญติัในขอ้ 26 
ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้งในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 
ท่ีมีใจความโดยสรุป กล่าวถึง รัฐภาคีตอ้งส่งเสริมให้ผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็น
ประโยชน์ในการปราบปรามองค์กรอาชญากรรม รวมถึงมาตรการท่ีจะป้องกนับุคคลดงักล่าวนั้น
จากการถูกฟ้องคดี หรือถา้มีการฟ้องคดีแลว้ ก็ควรให้เขาไดรั้บการลดโทษ ซ่ึงการบญัญติักฎหมาย
ดงักล่าวเป็นการบญัญติักฎหมายไปตามหลกัการพื้นฐานภายใยของตน โดยมีวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริง
เพื่อประโยชน์ของรัฐ ในการแก้ไขปัญหาในการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีจะน าไปสู่การการจบักุมผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด และเป็นการ
ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 
 
4.2 วเิคราะห์บทบัญญตัิมาตรา 100/2 การให้ข้อมูลส าคัญในคดียาเสพติด 

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2545) ได้
บญัญติัถึงเหตุลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดไวใ้นมาตรา 100/2 ความวา่ 

“ถา้ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผดิผูใ้ดใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ
พนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็
ได”้ 

ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายถึงหลกัเกณฑ์ พร้อมกบัช้ีให้เห็นถึงขอ้สังเกตท่ีไดจ้ากการศึกษา
บทบญัญติัมาตราดงักล่าว รวมทั้งยกแนวทางในการปฏิบติัของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย ท่ีมี
การออกระเบียบ หรือค าสั่งภายใน เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบติัตามมาตรา 100/2 

4.2.1 หลกัเกณฑก์ารใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
1) อ านาจในการพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 100/2 น้ี ได้ให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะ

พิจารณาลงโทษผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผิดท่ีผูน้ั้นกระท าก็ได ้หากศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดนั้นไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดต่อพนกังานฝ่ายปกครอง 
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หรือต ารวจ หรือเจา้พนกังานสอบสวน ดงันั้น หากปรากฏขอ้เท็จจริงแก่ศาลวา่ ผูก้ระท าความผิดได้
ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด 
ตามมาตรา 100/2 แลว้ ศาลจะตอ้งน ามาประกอบการพิจารณาในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลย 

2) ดว้ยเหตุท่ีศาลไทยเป็นศาลท่ีปฏิบติังานตามระบบกล่าวหา ขอ้เท็จจริงใดๆท่ีจะน ามา
ประกอบการพิจารณาจึงตอ้งไดม้าจากการน าเสนอของพนกังานอยัการ  จ าเลย หรือทนายจ าเลย ไม่
วา่จะโดยการน าเสนอในค าฟ้อง ค าให้การ ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยาน ดงันั้นผูท่ี้จะน าเสนอ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 100/2 ใหศ้าลทราบจึงไดแ้ก่ 

(1) จ าเลย โดยจ าเลยอาจน าเสนอในค าให้การ ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ี
อาจมีข้ึน 

(2) พนกังานอยัการ โดยพนกังานอยัการอาจน าเสนอในค าฟ้อง ค าขอทา้ยฟ้อง ค า
ร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ีอาจมีข้ึน 

3) การจะพิจารณาว่า ขอ้มูลใดเป็นข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการ
ปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้น จะตอ้งพิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะท่ีจะ
เกิดข้ึนในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเน่ืองจากขอ้มูลนั้น โดยการลดโทษนั้นหากพิจารณาโดย
สัดส่วนแลว้ คุณค่าของขอ้มูลจะตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะไดส่้วนกบัประโยชน์สาธารณะ
ท่ีต้องเส่ือมเสียลงเน่ืองจากการบรรเทาโทษให้จ าเลย  การพิจารณาถึงคุณค่าท่ีเป็นประโยชน์
สาธารณะของขอ้มูลนั้น อาจพิจารณาไดด้งัน้ี 

(1) การให้ขอ้มูลโดยการให้การ หรือให้ความร่วมมือ เป็นผลให้สามารถจบักุม   
ฟ้องคดี และลงโทษผูร่้วมกระท าความผดิในระดบัท่ีสูงกวา่ 

(2) การให้ขอ้มูลโดยการให้การ หรือให้ความร่วมมือ เป็นผลให้สามารถจบักุม   
ฟ้องคดี และลงโทษผูร่้วมกระท าความผดิในระดบัเดียวกนัหรือต ่ากวา่จ านวนมาก 

(3) การให้ขอ้มูลนั้นน าไปสู่การยึดหรืออายดัยาเสพติดหรือของกลางอ่ืนเพิ่มเติม 
รวมทั้งการยดึอายดัทรัพยสิ์นอ่ืนท่ีพบจากการตรวจสอบทรัพยสิ์นคดียาเสพติดไดใ้นท่ีสุด 

(4) การให้ข้อมูลนั้นน าไปสู่การท าลายข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมโดย
สามารถน าผูก้ระท าความผดิมาลงโทษไดใ้นท่ีสุด 

4) มาตรา 100/2 ไดก้ าหนดให้ผูมี้หนา้ท่ีรับขอ้มูล ซ่ึงไดแ้ก่ พนกังานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนซ่ึงพิจารณาลกัษณะของการรับขอ้มูล ดงัน้ี 

(1) พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีมีหนา้ท่ีสืบสวนคดีอาญา  โดยการแสวงหา
ขอ้เท็จจริงและหลกัฐาน ซ่ึงพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไดป้ฏิบติัไปตามหนา้ท่ี  เพื่อรักษา
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ความสงบเรียบร้อย และเพื่อทราบรายละเอียดแห่งความผิด เม่ือทราบรายละเอียดแห่งความผิดแลว้ 
จึงด าเนินการตามกฎหมายให้มีการจบักุมและยึดของกลาง โดยขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้แก่
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้น ตอ้งปรากฏวา่สามารถน าไปสู่การปฏิบติัดงัน้ี 

ก. จบักุมผูร่้วมกระท าความผดิคนอ่ืนๆ  
ข. สามารถยดึอายดัของกลางเพิ่มเติมในคดียาเสพติด 
ค. สามารถยดึอายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิเพิ่มเติมได ้

(2) พนักงานสอบสวนท่ีมีหน้า ท่ีสอบสวนคดีอาญา  โดยการรวบรวม
พยานหลกัฐานและด าเนินการทั้งหลายตามกฎหมายเก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหาเพื่อทราบขอ้เท็จจริง
หรือพิสูจน์ความผดิ และเพื่อเอาตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้แก่
พนกังานสอบสวนนั้นตอ้งปรากฏวา่ขอ้มูลนั้นน าไปสู่การปฏิบติั ดงน้ี 

ก. สามารถท าให้การรวบรวมหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือ
ผูร่้วมกระท าความผดิอ่ืนเป็นไปดว้ยความสะดวก รวดเร็ว และถูกตอ้ง สมบูรณ์เพียงพอท่ีจะฟ้องคดี 

ข. ท าให้สามารถจบักุมผูร่้วมกระท าความผิด หรือการยึดอายดัของกลางเพิ่ม
จากของกลางในคดี หรือยดึอายดัทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผดิเพิ่มเติม ซ่ึงถูกปกปิดหรือซุก
ซ่อนไว ้หรือซ่ึงใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดหรือผูร่้วมกระท าความผิด
คนอ่ืน โดยผูใ้หข้อ้มูลเป็นผูท้ราบแต่เพียงผูเ้ดียว 

4.2.2 ขอ้สังเกตในการใหข้อ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด 
จากการท่ีไดศึ้กษาถึงหลกัเกณฑ์ของมาตรา 100/2 ผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตท่ีควรพิจารณา 

ดงัต่อไปน้ี 
1) การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เคยรู้มาก่อน ไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียง

บางส่วน ดงันั้น ถา้เป็นขอ้เทจ็จริงท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐรู้อยูก่่อนแลว้ ศาลไม่สามารถลดโทษผูน้ั้นนอ้ย
กว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได ้ ส่วนผูก้ระท าความผิดจะเปิดเผยขอ้มูล
ทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ขอ้สาระส าคญั แต่ประเด็นอยู่ตรงท่ีว่า ขอ้มูลท่ีเปิดเผย
ออกมานั้น เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดห้รือไม่ ถา้
เพียงพอแมเ้ปิดเผยแต่เพียงบางส่วนก็เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 100/2 แลว้ ในทางกลบักนัแมจ้ะ
เปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดแต่ไม่เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติด ก็ไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตราดงักล่าว นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลจะตอ้งเป็นการให้ขอ้เท็จจริงท่ี
จบัตอ้งได ้เช่น การระบุช่ือผูร่้วมกระท าความผิด หรือการเปิดเผยถึงการมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดของผูร่้วมกระท าความผิด การบอกแหล่งท่ีซ่อนของยาเสพติด เป็นตน้ การให้ขอ้มูลใน
ลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใด ๆ ไม่ถือวา่เป็นการเพียงพอ 
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2) การให้ขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ กล่าวคือ ถา้ผูก้ระท าความผิดเช่ือว่า
ตนเองจะให้ขอ้มูลหรือไม่ก็ไดถื้อวา่กระท าโดยสมคัรใจ แต่เม่ือใดก็ตามท่ีผูก้ระท าไดรั้บแรงกดดนั
จนเช่ือวา่ไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากท่ีจะให้ขอ้มูลแลว้ ถือวา่ไม่ไดก้ระท าโดยสมคัรใจ ส่วนมูลเหตุ
จูงใจในการใหข้อ้มูลไม่ใช่ขอ้สาระส าคญั เช่น ความกลวัวา่จะถูกจบัหรือถูกลงโทษ ไม่ท าให้การให้
ขอ้มูลเป็นไปโดยไม่สมคัรใจ 

3) การให้ขอ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าให้สามารถระบุตวัของ
ผูส้งสัยว่าไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู ้
ตอ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย ดงันั้น การใหข้อ้มูลในลกัษณะท่ีเล่ือนลอย ไม่สามารถพิสูจน์ความจริงได ้
จึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ตามมาตรา 100/2 ส่วนปัญหาว่าศาลจะลงโทษผูร่้วมกระท าความผิดท่ีถูกซัด
ทอดหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อสาระส าคญั นอกจากน้ี การให้ข้อมูลตอ้งสามารถท าให้การกระท า
ความผิดท่ียงัไม่เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระท าความผิดท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผย
มากยิ่งข้ึน ดงันั้น การท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นแต่เพียงมีความพร้อมท่ีจะให้การ แต่ไม่อาจท่ีจะให้
ขอ้มูลใด ๆ ได้ จึงไม่อาจได้รับการลดโทษตามมาตรา 100/2 แต่ถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78   

4) แมว้า่ขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผยนั้นจะมีความเหมาะสมก็ตาม แต่การท่ีผูก้ระท าความผิดจะ
ไดรั้บการลดโทษตามมาตรา 100/2 นั้น ก็ยงัอยูใ่นดุลพินิจของศาล ซ่ึงศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจ โดยวาง
อยู่บนพื้นฐานของความหนักเบาของการเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดของผูก้ระท า
ความผดิและความส าคญัของขอ้มูลท่ีไดรั้บการเปิดเผยจากบุคคลดงักล่าว  

และการท่ีจะลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 หรือไม่นั้น ถือ
เป็นดุลพินิจของศาลโดยแท ้เพราะมีความเช่ือว่าถ้าให้เจา้หน้าท่ีมีดุลพินิจเพื่อลดโทษได้ จะเกิด
ปัญหาทุจริตคอรัปชัน่ตามมา และเป็นช่องทางในการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบของเจา้หนา้ท่ี 
ในทางกลบักนัผูก้ระท าความผดิก็จะใชเ้ป็นช่องทางเพื่อใหต้นเองและผูร่้วมกระท าความผิดหลุดพน้
จากการด าเนินคดีหรือไดรั้บโทษน้อยลง ยกตวัอย่างเช่น เม่ือผูต้อ้งหาถูกจบัโดยมียาเสพติด 1000 
เมด็ แต่เจา้หนา้ท่ีบอกวา่ถา้น าเงินมาใหแ้ก่ตน ตนจะใชดุ้ลพินิจลดโทษให ้โดยจะเขียนขอ้เท็จจริงใน
ส านวนเป็นวา่พบยาเสพติดแค่ 5 เม็ด พร้อมทั้งบอกว่าจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์แก่การ
ปราบปรามยาเสพติดอีกดว้ย ซ่ึงไม่ใช่ความจริง ตรงจุดน้ีผูเ้ขียนมองว่าเป็นการขดัต่อเจตนารมณ์
ของกฎหมาย เพราะจะท าให้ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ไดรั้บการลงโทษอยา่งสาสมกบัการกระท า และ
ขอ้มูลท่ีไดก้็อาจท่ีจะไม่สามารถน าไปขยายผลเพื่อปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด
ไดด้ว้ย อีกทั้งจะท าใหก้ารด าเนินคดีไม่เป็นไปดว้ยความบริสุทธ์ิยติุธรรม 
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ท่ีกล่าววา่การลดโทษตามมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาลนั้น หมายถึงศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้นั้นเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ และถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัแลว้ 
ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลดโทษต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงในคดีวา่จ าเลยมีส่วนร่วมในการกระท าผิดมากน้อยเพียงใด และการให้ขอ้มูล
นั้นเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดมากนอ้ยเพียงใดดว้ย  

ส่วนการลดโทษนั้นก็ตอ้งลดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ศาลจะใช้ดุลพินิจลดให้เพียง
อยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ได้24 

5) มีปัญหาว่าการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิด
รายอ่ืนหรือไม่ และตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กว่าตนเองหรือไม่ ซ่ึง
พิจารณาไดด้งัน้ี 

เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 นั้น มีไวเ้พื่อปราบปรามองคก์รอาชญากรรมท่ีเก่ียวกบัยา
เสพติด ซ่ึงการปราบปรามนั้นมิใช่เพียงแต่การน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษเท่านั้น แต่ยงัรวมไป
ถึงการปราบปรามตวัยาเสพติดเพื่อไม่ให้แพร่ระบาดไปสู่ชุมชน และปราบปรามตวัทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผิด เพื่อตดัโอกาสในการท่ีผูก้ระท าความผิดจะน าทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้น
การกระท าความผิดอยา่งอ่ืนในอนาคต ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ไม่ใช่แค่ลงโทษตวัผูก้ระท าความผิดแลว้
จะท าให้องค์กรอาชญากรรมถูกท าลาย เพราะในปัจจุบนัยงัปรากฏขอ้เท็จจริงอยู่ว่า แมผู้ก้ระท า
ความผิดถูกจ าคุกอยู ่ก็ยงัสามารถสั่งยาเสพติดจากภายนอกมาขายภายในเรือนจ าได ้หรือมีเงินท่ีได้
จากการกระท าความผิดอีกมหาศาลอยู่ภายนอก เม่ือเขาออกมาจากคุก ก็น าเงินนั้นไปใช้กระท า
ความผดิซ ้ าอีก ดงันั้นจากปัญหาขา้งตน้ ผูเ้ขียนจึงขออธิบายดงัน้ี 

(1) ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน เพราะบทบญัญติัของ
กฎหมายนั้น บญัญติัไวอ้ย่างกวา้งๆ ไม่ได้บญัญติัไวช้ดัเจนว่าตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท า
ความผิดรายอ่ืน ดงันั้นการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดของตนเอง ก็เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีจะ
ไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้ ยกตวัอยา่งเช่น เจา้หนา้ท่ีไปจบัผูก้ระท าความผดิพร้อมดว้ยของกลาง
ไดจ้  านวนหน่ึง แต่ผูก้ระท าความผดิไดบ้อกเจา้หนา้ท่ีวา่มีเงินฝากท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดอยูอี่ก

                                                        
 24 กรณีเช่นน้ี ศาลไดเ้คยปรึกษาหารือกนัในเร่ืองการเพ่ิมโทษแก่จ าเลยฐานไม่เข็ดหลาบ และมีขอ้สรุปวา่ 
การเพ่ิมโทษนั้นตอ้งเพ่ิมทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับไปดว้ยกนั จะเพ่ิมอยา่งใดอยา่งหน่ึงไม่ได ้

DPU



108 
 
และยาเสพติดฝังอยู่อีกหน่ึงลา้นเม็ด ยาไอซ์อีกยี่สิบกิโลกรัม ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่รู้มาก่อน 
เม่ือไปคน้ก็พบตามท่ีผูก้ระท าความผิดบอกจริง เช่นน้ีเห็นได้ว่าเจา้หน้าท่ีได้ประโยชน์อย่างมาก 
หน่ึงคือสามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดได้ สองคือยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได้ และสามคือยึด
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเพิ่มได ้จึงตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ท่ีบญัญติัข้ึน
เพื่อเป็นเคร่ืองมือให้เจ้าหน้าท่ีปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ25 

ดงันั้น หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551 ท่ีวา่ “การท่ีศาลฎีกาในคดีน้ีลดโทษให้
จ าเลยตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งๆ ท่ีจ  าเลยไม่ไดใ้ห้ขอ้มูล
เก่ียวกบัการกระท าความผดิอยา่งอ่ืนนอกเหนือจากการกระท าความผิดของตนเองเลยนั้น ท าให้มีขอ้
ท่ีน่าคิดวา่การกระท าดงักล่าวของจ าเลยจะเป็นการท าลายเครือข่ายยาเสพติดไดอ้ยา่งไร” ดว้ยความ
เคารพ ผูเ้ขียนไม่เห็นพอ้งดว้ยตามเหตุผลดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

(2) ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กว่า เพราะแม้
ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ให้ข้อมูลจนสามารถจับกุมผูก้ระท าความผิดรายย่อยได้ ก็เป็นการ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพติดเช่นเดียวกนั ยกตวัอย่างเช่น ผูค้า้รายใหญ่ (ยาบา้ 1 ลา้น
เมด็ และเงินอีก 5 ลา้นบาท) ให้ขอ้มูลแลว้สามารถจบักุมผูค้า้รายยอ่ย (ยาบา้ 8 แสนเม็ด และเงินอีก 
8 ลา้นบาท) ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีไม่รู้มาก่อน เม่ือพิจารณาจากจ านวนยาเสพติดและทรัพยสิ์นท่ีเจา้หนา้ท่ียึด
ไดจ้ากผูค้า้ยาเสพติดรายย่อย ก็จะพบว่าถา้หากผูค้า้รายใหญ่ไม่ให้ขอ้มูลผูค้า้รายย่อยจนเจา้หน้าท่ี
สามารถขยายผลจบักุมไดแ้ลว้ ยาเสพติดของผูค้า้รายยอ่ยจ านวน 8 แสนเมด็ก็จะมีโอกาสแพร่ระบาด
สู่ชุมชน อีกทั้งเงินท่ีได้จากการกระท าความผิด 8 ล้านบาท ก็อาจจะถูกน าไปใช้ในการกระท า
ความผิดอย่างอ่ืนได้ เช่นน้ีจึงถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามยาเสพติดแลว้ ตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่จึงควรไดรั้บ
การพิจารณาลดโทษจากศาล 

อยา่งไรก็ตาม ก็มิไดเ้ป็นเช่นนั้นเสมอไป ในบางกรณีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้ขอ้มูลจน
สามารถจบักุมผูค้า้ยาเสพติดรายย่อยได ้ยกตวัอย่างเช่น ผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่เปิดเผยขอ้มูลของผู ้
ท่ีมาซ้ือยาเสพติดไปเสพ โดยส่ิงท่ีเจา้หน้าท่ียึดไดมี้เพียงยาเสพติดจ านวน 5 เม็ด และเงินอีก 300 
บาท เช่นน้ีจะพบว่าข้อมูลดังกล่าวแทบจะไม่ได้เป็นประโยชน์ในการปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมเลย และเม่ือมองในทางกลบักนัผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่อาจใช้ช่องวา่งของกฎหมายน้ี
เป็นช่องทางเพื่อหวงัให้ตนไดรั้บการลดโทษ ทั้งๆ ท่ีขอ้มูลดงักล่าวไม่เป็นประโยชน์แก่เจา้หน้าท่ี

                                                        
 25 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
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เลย ดงันั้นการพิจารณาว่าขอ้มูลอย่างใดบา้งเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติด จึงควร
ค านึงถึงหลกัเกณฑ์ในเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัระหว่างความหนกัเบาของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย อนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
แน่นอนมากยิง่ข้ึน 

ดงันั้น หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาฎีกาท่ี 2777/2547 ท่ีวา่ “การท่ีผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ให้
ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วสามารถขยายผลไปจับกุมผูค้ ้ายาเสพติดรายย่อยได้ จึงไม่เข้า
หลกัเกณฑ์ท่ีจะลดโทษให้ไดต้ามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เพราะ
หากให้ผูค้ ้ายาเสพติดรายใหญ่ได้รับประโยชน์จากมาตราดังกล่าว นอกจากจะเป็นการขดักับ
เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 ท่ีมีไวเ้พื่อท่ีจะจดัการกบัผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ ยงัท าให้การตีความ
กฎหมายขาดความแน่นอน” ดว้ยความเคารพ ผูเ้ขียนไม่ค่อยเห็นพอ้งดว้ยเสียทีเดียว ตามเหตุผลดงัท่ี
ไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 

6) การเสนอขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลส าคญัตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้ง
เป็นการเสนอก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด ซ่ึงในระหวา่งการด าเนินคดีไม่วา่ในศาลชั้นใดก็ตาม ถา้ผูก้ระท า
ความผดิตอ้งการน าเสนอขอ้เทจ็จริงดงักล่าวต่อศาลเพื่อใหศ้าลพิจารณา ก็สามารถกระท าไดโ้ดยอาจ
น าเสนอในค าให้การ ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ีอาจมีข้ึน หรืออาจให้ขอ้มูลต่อเจา้หนา้ท่ี
และใหพ้นกังานอยัการน าเสนอในค าฟ้อง ค าขอทา้ยฟ้อง ค าร้อง ค าแถลง หรือการสืบพยานท่ีอาจมี
ข้ึน เพราะถา้ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลต่อเจา้หน้าท่ี และเจา้หน้าท่ีได้น า
ขอ้มูลนั้นไปขยายผลส าเร็จ ยอ่มเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามยาเสพติด และผูก้ระท าความผิด
ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาลดโทษจากศาล ดงันั้น จะเสนอขอ้เท็จจริงต่อศาลในเวลาใดก็ได ้
แต่ตอ้งก่อนคดีถึงท่ีสุด 

7) ส่วนการใหข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดนั้นตอ้งเป็นการให้ต่อ
พนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวนเท่านั้น จะไปให้ข้อมูลต่อศาลไม่ได ้
เพราะกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้หก้ระท าได ้ท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะวา่การให้ขอ้มูลต่อศาลนั้นเป็นเร่ือง
ยากต่อการพิสูจน์ว่าขอ้มูลนั้นจะน าไปขยายผลอนัเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามยาเสพติดได้
หรือไม่ และศาลก็ไม่มีหน้าท่ีตอ้งแจง้ให้เจา้หน้าท่ีมารับฟังว่ามีขอ้มูลดงักล่าว เจา้หน้าท่ีตอ้งมา
ติดตามเอง แต่ในทางปฏิบติัเจา้หนา้ท่ีก็จะไม่ค่อยไดติ้ดตามอยูแ่ลว้ 

และการให้ขอ้มูลดงักล่าวจะให้ในชั้นไหนก็ได ้แต่ตอ้งให้ก่อนคดีถึงท่ีสุดเช่นเดียวกนั 
เพราะกฎหมายก็ไม่ไดจ้  ากดัไวว้่าจะตอ้งให้ก่อนฟ้องคดี หรือก่อนศาลมีค าพิพากษา อีกทั้งการให้
ขอ้มูลนั้นก็เป็นประโยชน์แก่รัฐโดยตรงท่ีจะเอาขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด แต่ถา้ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลล่าชา้ ผลเสียก็จะตกแก่ตวัเขาเอง เพราะ
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การการท่ีเจา้หนา้ท่ีจะน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ก็อาจจะตอ้งใช้เวลานาน ซ่ึงอาจล่วงเลยจนคดีถึงท่ีสุดไปแล้ว ท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ได้รับ
ประโยชน์จากบทบญัญติัมาตรา 100/2 แมจ้ะเขา้เง่ือนไขตามกฎหมายท่ีจ าเลยอาจจะไดรั้บการลด
โทษแลว้ก็ตาม 

8) ถา้ผูก้ระท าความผดิไดใ้หข้อ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีจนสามารถขยายผลไดส้ าเร็จ แต่ปฏิเสธ
ขอ้กล่าวหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลว่าไม่ไดก้ระท าความผิด เช่นน้ี ถา้ศาลเห็นว่าการให้
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ศาลก็ลด
โทษให้ได ้เพราะมาตรา 100/2 นั้น สาระส าคญัอยู่ท่ีว่าขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้นั้น เจา้หน้าท่ี
สามารถน าไปขยายผลจนถือเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดหรือไม่ มิใช่อยูท่ี่วา่จ  าเลย
ตอ้งรับสารภาพดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยถูกจบักุมในขณะขบัรถขนยาเสพติด แต่จ าเลยปฏิเสธว่า
ไม่รู้ว่าขนยาเสพติดอยู่ มีคนจา้งให้ขนมาให้ โดยบอกช่ือท่ีอยู่ของผูจ้า้งวานจนเจา้หน้าท่ีขยายผล
จบักุมได ้ถือเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ แมใ้นชั้นศาลจ าเลยให้การปฏิเสธอีก 
แต่ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยกระท าความผิด ศาลก็ลดโทษให้แก่จ าเลยตามมาตรา 100/2 ได ้แต่ถา้เห็นวา่
จ าเลยไม่ไดก้ระท าความผิด ก็พิพากษายกฟ้อง ส่วนเร่ืองว่าจะลดโทษให้หรือไม่ก็ไม่จ  าเป็นตอ้ง
ยกข้ึนพิจารณาอีก แต่ถา้เร่ืองเช่นน้ีเกิดข้ึนในชั้นเจา้หน้าท่ีและเจา้หน้าท่ีเห็นว่าท่ีผูต้อ้งหากล่าวมา
เป็นความจริง ก็อาจจะมีค าสั่งไม่ฟ้องแต่แรกแลว้ และเร่ืองการให้ขอ้มูลวา่ส าคญัหรือไม่ก็ไม่ตอ้ง
พิจารณาเช่นกนั 

9) อย่างท่ีไดก้ล่าวมาแล้วว่า มาตรา 100/2 มีข้ึนเพื่อปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงการปราบปรามก็คือ การปราบปรามตวัผูก้ระท าความผิด การปราบปรามตวัยา
เสพติด และการปราบปรามทรัพยสิ์นท่ีไดม้ากจากการกระท าความผิด ดงันั้น ถา้ขอ้มูลท่ีผูก้ระท า
ความผดิไดใ้ห้ไว ้เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนปราบปรามส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดใ้นสามประการน้ี 
ก็ถือวา่ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ 

4.2.3 แนวทางในการปฏิบติัของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย 
ในช่วงท่ีบทบญัญติัของกฎหมายมาตรา 100/2 ออกมาในตอนแรก จะพบว่ากฎหมาย

บญัญติัไวเ้พียงแค่สั้นๆ เพราะเป็นกฎหมายวิธีสารบญัญติั จึงไม่ไดเ้ขียนแนวทางหรือวิธีการในการ
ปฏิบติัตามบทบญัญติัของกฎหมายไวอ้ย่างชดัเจนดงัเช่นกฎหมายวิธีพิจารณาความ อีกทั้งไม่ไดใ้ห้
อ านาจในการวางหลกัเกณฑแ์ละวธีิการปฏิบติัตามมาตราน้ีแก่คณะกรรมการตาม พระราชบญัญติัยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 หรือแก่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข ดงันั้น คณะกรรมการหรือ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงสาธารณสุข จึงไม่มีอ านาจในการวางหลกัเกณฑป์ฏิบติั ท าให้เกิดปัญหาใน
การบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งมาก กล่าวคือ ในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีก็ตีความอยา่งหน่ึง พนกังาน
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ก็ตีความอยา่งหน่ึง ศาลก็ตีความอยา่งหน่ึง ท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีมีความคลา้ยคลึงกนั ผูก้ระท าความผิด
ไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัรวมทั้งผลของค าพิพากษาของศาลก็แตกต่างกนัดว้ย ท าให้ผูก้ระท า
ความผิดท่ีสมควรได้รับการลดโทษเพราะตนเป็นผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร 

อย่างไรก็ตาม หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมายท่ีมีฐานะเป็นกรม อาจอาศยัอ านาจตาม
ความในมาตรา 32 วรรค 2 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน โดยอาศยัอ านาจ
ของอธิบดีซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการในกรมนั้นวางหลกัเกณฑ์และวิธีปฏิบติัภายในของ
กรม เพื่อปฏิบติัตามมาตรา 100/2 น้ีก็ได ้ ทั้งน้ีหลกัเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัดงักล่าวตอ้งอยูภ่ายใต้
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ดว้ยเหตุท่ีการด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น มีหน่วยงานท่ีมีหนา้ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายอยูห่ลายหน่วยงาน ไม่วา่จะเป็น ส านกังาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ส านกังาน
อยัการสูงสุด หรือหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายอ่ืนๆ ซ่ึงก่อนท่ีจะออกระเบียบภายในของตนน้ี 
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งก็มีการประชุมร่วมกนัก่อนแลว้ เพื่อใหร้ะเบียบภายในมีความสอดคลอ้งกนั แต่
การออกระเบียบดงักล่าวจะก าหนดถึงอ านาจหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี ท่ีจะเป็นแนวทางเพื่อปฏิบติัตาม
มาตรา 100/2 เท่านั้น จะไม่กา้วล่วงไปถึงการใชอ้  านาจของศาล กล่าวคือ หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งตอ้ง
เป็นผูเ้สนอข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนต่อศาล แต่ศาลจะเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจว่าจะลดโทษหรือไม่ยงัไงนั้น 
หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไม่อาจไปกา้วล่วงได ้

และส่ิงท่ีส าคญัท่ีสุด เม่ือหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้อกระเบียบภายในแลว้ ตอ้ง
ส่งระเบียบนั้นให้ศาลพิจารณา แม้ระเบียบต่างๆ เหล่านั้นจะไม่เก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลเลย 
แต่ก็ควรใหศ้าลไดรั้บรู้วา่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมีการด าเนินการในทางปฏิบติัอยา่งไร ซ่ึงจะ
ท าใหศ้าลสามารถเขา้ใจและตีความบทบญัญติัของกฎหมายไดต้รงตามเจตนารมณ์26 อนัจะส่งผลให้
ผูก้ระท าความผิดจะได้รับความเป็นธรรมในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าจะลดโทษ
ให้แก่เขาหรือไม่ และท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ รวมทั้ งท าให้การ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดผ้ลสัมฤทธ์ิสูงสุดดว้ย 

ผูเ้ขียนขอยกตวัอยา่งแนวทางในการปฏิบติัตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 ซ่ึงเป็นระเบียบ
หรือค าสั่งภายในของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อให้เขา้ใจถึงการปฏิบติังานในชั้นเจา้หนา้ท่ี 
ดงัต่อไปน้ี 

 

                                                        
 26 แหล่งเดิม. 

DPU



112 
 

4.2.3.1 ค าสั่งศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ ท่ี  31/2548 
ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ หรือ ศตส. จดัตั้งข้ึนในสมยัรัฐบาล

ภายใตก้ารน าของ พนัต ารวจโททกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ซ่ึงมีนโยบายในการแกไ้ขปัญหายา
เสพติดโดยการก าหนดแผนปฏิบติัการเพื่อเอาชนะยาเสพติด และไดป้ระกาศสงครามกบัยาเสพติด
เม่ือวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2546 จึงจ าเป็นตอ้งมีหน่วยบญัชาการเพื่อรองรับนโยบายของรัฐบาล ดงันั้น 
ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ จึงถูกจดัตั้งข้ึน เพื่อขบัเคล่ือนการท าสงคราม
อยา่งมีกลยุทธ์ โดยมีรองนายกรัฐมนตรีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธเป็นผูอ้  านวยการ และมีกลไกเพื่อ
รองรับการด าเนินงานทั้งในส่วนกลางและพื้นท่ีโดยก าหนดให้มีศูนยป์ฏิบติัการต่อสู้เพื่อเอาชนะยา
เสพติดระดบัต่างๆ เช่น ศตส.จ./กทม., ศตส.อ./ก่ิง, อ. ศตส.น.1-9 และศตส.ทภ.1-4 ดงันั้น เพื่อให้มี
การน ามาตรการทางกฎหมายตามมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาใช้
ประโยชน์ในการปราบปรามผูผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย รวมทั้ง
ผูส้มคบ สนบัสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผดิไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ สามารถขยายผล
การจบักุมไปยงับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อท าลายเครือข่าย หรือขบวนการยาเสพติดให้โทษได้อย่าง
กวา้งขวาง ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติ จึงมีค าสั่งท่ี 31/2548 เร่ือง แนว
ทางการปฏิบติักรณีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เพื่อให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
พนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการถือปฏิบติั ดงัมีรายละเอียดสรุปไดด้งัน้ี 

1) หลกัการ 
อาชญากรรมยาเสพติดในปัจจุบนัมีการกระท าท่ีมีลักษณะเป็นองค์กร  มีเครือข่าย

เช่ือมโยงทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการหรือพฤติกรรม
การกระท าความผิดอยูเ่สมอ ซ่ึงท าให้ยากต่อการรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานท่ีจะน ามา
พิสูจน์การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ประกอบกบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีอยู่เดิมมี
ขอ้จ ากดั ในขณะท่ีนักคา้ยาเสพติดมีการพฒันาตวัเองให้เติมโตและขยายเครือข่ายอย่างรวดเร็ว 
นบัเป็นภยัคุกคามและส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของชาติ ทั้งเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
คุณภาพประชากรอยา่งรุนแรง จึงจ าเป็นตอ้งน ามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมมาบงัคบัใชเ้พื่อให้
สามารถขยายผลการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตลอดทั้งเครือข่ายหรือขบวน
การคา้ยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

2) องคป์ระกอบ 
(1) ผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา

เสพติดใหโ้ทษ เป็นผูใ้หห้รือเปิดเผยขอ้มูล 
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(2) ตอ้งเป็นการให้ หรือเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน 

(3) ขอ้มูลท่ีให้หรือเปิดเผยตอ้งมีความส าคญั และสามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
การขยายผลการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษได ้

(4) ขอ้มูลท่ีใหห้รือเปิดเผยจะตอ้งถูกน าเสนอต่อศาลก่อนมีค าพิพากษา 
3) การขยายผลการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษตามค าสั่งน้ี 

หมายถึง 
(1) การขยายผลกรณีจบักุมผูค้า้รายยอ่ยแลว้ ผูถู้กจบัหรือผูต้อ้งหาให้ความร่วมมือ

ในการติดต่อซ้ือยาเสพติดใหโ้ทษจากผูค้า้ยาเสพติดใหโ้ทษรายใหญ่ จนสามารถท าการจบักุมผูค้า้ยา
เสพติดใหโ้ทษดงักล่าวได ้

(2) การขยายผลกรณีจบักุมผูล้  าเลียงยาเสพติดให้โทษพร้อมของกลาง  แลว้ผูถู้กจบั
หรือผูต้อ้งหาใหค้วามร่วมมือในการน ายาเสพติดใหโ้ทษไปส่งให้ผูซ้ื้อตามท่ีไดรั้บการวา่จา้ง ภายใต้
การควบคุมของเจา้หน้าท่ี จนสามารถท าการจบักุมผูซ้ื้อ หรือผูว้่าจา้ง หรือผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งใน
กรณีดงักล่าวได ้

(3) การขยายผลกรณีเม่ือจบักุมผูต้อ้งหาไดแ้ลว้ในระหวา่งการสอบสวนผูต้อ้งหาให้
ความร่วมมือ โดยการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลจนสามารถรวบรวมพยานหลกัฐานขอหมายจบัหรือ
จบักุมผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดินั้นได ้

(4) การขยายผลกรณีผูต้อ้งหาให้หรือเปิดเผยขอ้มูล จนสามารถจบักุมผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยคดียาเสพติดให้โทษท่ีหลบหนีการจบักุมตามหมายจบัหรือหลบหนีการถูกด าเนินคดีระหวา่ง
มีหมายปล่อยของศาล 

4) เง่ือนไขในการพิจารณาว่าเป็น “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ” 

(1) ผูใ้หข้อ้มูลไดเ้ปิดเผยขอ้มูลดว้ยตนเองและดว้ยความสมคัรใจ 
(2) ขอ้มูลท่ีใหห้รือเปิดเผย จะตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่เคยล่วงรู้มาก่อน 
(3) ขอ้มูลท่ีไดรั้บจะตอ้งสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการจบักุมหรือเป็น

พยานหลกัฐานในทางคดีได ้
(4) ขอ้มูลท่ีไดรั้บจะตอ้งสามารถน าไปสู่การจบักุมหรือการด าเนินคดีกบัผูค้า้ยาเสพ

ติดใหโ้ทษรายอ่ืนได ้
5) แนวทางการปฏิบติั 

(1) ชั้นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 
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ก. แจง้ประโยชน์ท่ีผูต้อ้งหาอาจไดรั้บจากการให้ความร่วมมือในการให้หรือ
เปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษตามมาตรา 100/2 

ข. ให้ผูต้อ้งหาบนัทึกค าให้การดว้ยตนเอง และลงลายมือช่ือไว ้ หากผูต้อ้งหา
ไม่อาจบนัทึกค าให้การเองได ้ ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูบ้นัทึกขอ้มูลนั้น แลว้ลง
ลายมือช่ือของผูต้อ้งหาท่ีใหข้อ้มูลดงักล่าว และลงลายมือช่ือผูบ้นัทึกพร้อมดว้ยลายมือช่ือพยาน (ถา้
มี) 

ค. รวบรวมพยานหลกัฐานเท่าท่ีจ  าเป็นในการพิสูจน์หรือยืนยนัว่าเป็นการให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ 

ง. ส่งบนัทึกการให้ขอ้มูลของผูต้อ้งหาและบนัทึกการจบักุม พร้อมทั้งผลจาก
การน าขอ้มูลท่ีใหห้รือเปิดเผยไปใชข้ยายผลใหพ้นกังานสอบสวน 

(2) ชั้นพนกังานสอบสวน 
ก. แจง้ประโยชน์ท่ีผูต้อ้งหาอาจไดรั้บจากการให้ความร่วมมือในการให้หรือ

เปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษตามมาตรา 100/2 

ข. บนัทึกค าให้การเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลของผูต้อ้งหา รวมถึง
บนัทึกผลการน าขอ้มูลดงักล่าวไปใชข้ยายผลการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ใหโ้ทษไวใ้นส านวนการสอบสวน 

ค. ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาได้ให้ขอ้มูลไวใ้นชั้นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ผูท้  าการจบักุม ให้ท าการสอบสวนหรือสอบปากค าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นไวใ้น
ส านวนการสอบสวนดว้ย 

ง. รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดในการพิสูจน์ความผิดและพยานหลกัฐาน
เก่ียวกบัการใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ต่อการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดใหโ้ทษไวใ้นส านวนการสอบสวน 

จ. ท าความเห็นเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลของผูต้อ้งหาไวใ้นส านวน
การสอบสวน แลว้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป 

(3) ชั้นพนกังานอยัการ 
ก. พิจารณาว่าผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ

ปราบปรามกากรกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ อนัน าไปสู่การขยายผลการปราบปราม
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การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ เช่น การจบักุมเครือข่ายยาเสพติดตามเง่ือนไขดงักล่าว
ขา้งตน้อยา่งไรหรือไม่ 

ข. กรณีตามขอ้ ก. ถา้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ ให้พนกังาน
อัยการพิจารณามีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนหรือรวบรวมข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเพิ่มเติม เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ อนัน าไปสู่การขยายผล
ปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจผูจ้บักุม
หรือพนกังานสอบสวนอยา่งไรหรือไม่ 

ค. ถา้พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ เขา้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้และ
มีเหตุผลสมควร ให้พนกังานอยัการบรรยายฟ้องและมีค าขอทา้ยฟ้องขอให้ศาลพิจารณาลงโทษผู้
นั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นดว้ย 

6) การใหห้รือเปิดเผยขอ้มูลภายหลงัจากยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้ 
กรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนกังานสอบสวน ไดรั้บขอ้มูลจากการให้

หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดให้โทษของผูต้อ้งหา และสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการขยายผลการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ไดภ้ายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องต่อศาลแลว้ ให้
เจา้หนา้ท่ีผูจ้บักุมหรือขยายผล หรือพนกังานสอบสวนแจง้ให้พนกังานอยัการทราบโดยเร็ว เพื่อให้
พนกังานอยัการพิจารณายื่นค าร้องต่อศาลขอแกห้รือเพิ่มเติมค าฟ้อง เพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย
ไดรั้บประโยชน์จากมาตรา 100/2 ก่อนท่ีศาลชั้นตน้จะมีค าพิพากษา 

7) การติดตามประเมินผลและรายงาน 
เพื่อประโยชน์ในการปราบปรามและติดตามคดีรายส าคญั ให้แต่ละหน่วยงานรายงาน

ผลการด าเนินการตามค าสั่งน้ี ต่อคณะอนุกรรมการเครือข่ายปราบปรามยาเสพติดภูมิภาคตามค าสั่ง
ศูนยอ์  านวยการต่อสู้เพื่อเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติท่ี 43/2547 ลงวนัท่ี 2 ธนัวาคม 2547 และส่ง
ส าเนาการรายงานใหเ้ลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อรวบรวมรายงาน ศตส. ทุกเดือน 

4.2.3.2 หนงัสือภายในของส านกังานอยัการสูงสุด ท่ี อส 0016/ว136 
หนังสือภายในของส านักงานอยัการสูงสุดฉบบัน้ี ลงวนัท่ี 8 เมษายน พ.ศ. 2546 มี

เน้ือหากล่าวถึงเร่ืองการบรรยายฟ้องคดีอาญาใหต้รงกบัขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน 
โดยหากปรากฏขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวนท่ีเป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาและเป็นเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตราต่างๆ ก็ใหพ้นกังานอยัการบรรยายฟ้องใหต้รงกบัขอ้เท็จจริงนั้นๆ 
ดว้ย 
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หนังสือฉบบัน้ีออกมาสืบเน่ืองจากนายกรัฐมนตรี ได้มีค  าสั่งส านักนายกรัฐมนตรี ท่ี 
61/2546 ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2546 เร่ืองแต่งตั้งคณะกรรมการการติดตามการให้ความ
คุม้ครองผูใ้ห้ความร่วมมือต่อทางราชการในการปราบปรามยาเสพติด โดยมีอยัการสูงสุดเป็น
ประธาน ซ่ึงคณะกรรมการไดพ้ิจารณาเห็นวา่ ควรมีมาตรการช่วยเหลือทางคดีอาญาเพื่อสร้างเสริม
ขวญัและก าลงัใจแก่ผูใ้ห้ความร่วมมือต่อทางราชการดงักล่าวดว้ย โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้ขา้รายงาน
ตนต่อทางราชการท่ีมีหมายจบัและถูกด าเนินคดีอาญาตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 
2522 หากผูน้ั้นยินยอมให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการขยายผลไปสู่ผูค้า้ระดบัท่ีส าคญักว่า ก็มี
เหตุผลสมควรท่ีจะให้ความช่วยเหลือคุ้มครองทางด้านคดีอาญา โดยใช้มาตรการตาม
พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ว่าดว้ยการขอให้ศาลลงโทษน้อยกว่า
อตัราโทษชั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนด หากผูน้ั้นให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือน าไปสู่การปราบปรามการคา้ยาเสพติดราย
ส าคญัไดส้ าเร็จ 

ส านักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นพ้องกับความเห็นของคณะกรรมการว่า 
มาตรการให้ความช่วยเหลือทางคดีอาญาดังกล่าวข้างต้น จะสนับสนุนให้การป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติดในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน สมควรใหค้วามร่วมมือ ดงันั้น จึงให้
พนกังานอยัการพิจารณาขอ้เท็จจริงในส านวนการสอบสวนดว้ยว่า ในกรณีท่ีผูต้อ้งหาไดใ้ห้ความ
ร่วมมือต่อทางราชการโดยการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษตามนยัมาตรา 100/2 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ให้พนกังานอยัการบรรยายขอ้เท็จจริงท่ีเป็นคุณต่อผูต้อ้งหาดงักล่าวในฟ้องและมีค าขอ
ทา้ยฟ้องขอใหศ้าลลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย 

4.2.3.3 ระเบียบคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด วา่ดว้ยแนวทาง 
การประสานงานคดียาเสพติด พ.ศ. 2553 

ระเบียบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดฉบบัน้ี ออกมา โดยเห็นวา่
สมควรใหมี้ระเบียบก าหนดแนวทางในการประสานงานการด าเนินคดียาเสพติดระหวา่งหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดียาเสพติด เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการประสานงานและการปฏิบติัในการ
บงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัยาเสพติดให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย สามารถด าเนินการกบั
ผูก้ระท าความผดิตลอดทั้งด าเนินการกบัทรัพยสิ์นและขยายผลไปสู่การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าผิดราย
ส าคญัและเครือข่ายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
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และระเบียบฉบบัน้ียงัไดก้  าหนดแนวทางการด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 100/2 
โดยไดก้ าหนดไวใ้น หมวดท่ี 2 ส่วนท่ี 8 วา่ดว้ยการด าเนินการตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 23 เม่ือผูถู้กจบัประสงค์จะให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 
2522 มาตรา 100/2 ใหผู้ถู้กจบับนัทึกรายละเอียดแห่งขอ้มูลดว้ยตนเองและลงลายมือช่ือไว ้หากผูถู้ก
จบัไม่อาจบนัทึกขอ้มูลเองได ้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผูบ้นัทึกขอ้มูลแลว้ลงลายมือ
ช่ือของผูถู้กจบั ผูบ้นัทึกและพยาน (ถา้มี) 

ให้ผูจ้บักุมรวบรวมพยานหลกัฐานเท่าท่ีจ  าเป็นในการพิสูจน์หรือยืนยนัว่า เป็นการให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ ส่งบนัทึกรายละเอียดการให้ขอ้มูลของผูถู้กจบักุมพร้อมพยานหลกัฐานจากการน าขอ้มูลท่ีให้
หรือเปิดเผยไปใชข้ยายผลใหพ้นกังานสอบสวน 

ขอ้ 24 ให้พนกังานสอบสวนบนัทึกค าให้การเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลส าคญั
ของผูต้อ้งหา รวมถึงบนัทึกการน าขอ้มูลดงักล่าวไปใชข้ยายผลการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไวใ้นส านวนการสอบสวน โดยให้สอบสวนผูต้อ้งหาในฐานะเป็นพยาน
ในคดีท่ีสามารถขยายผลการจบักุมได ้

ในกรณีผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลไวใ้นชั้นพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูท้  าการจบักุม
ใหท้  าการสอบสวนหรือสอบปากค าหนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนั้นไวใ้นส านวนการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมดในการพิสูจน์ความผิดและพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลท่ี
ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไว้
ในส านวนการสอบสวน และท าความเห็นเก่ียวกบัการให้หรือเปิดเผยข้อมูลของผูต้้องหาไวใ้น
ส านวนการสอบสวน แลว้ส่งส านวนการสอบสวนไปยงัพนักงานอยัการเพื่อพิจารณาด าเนินการ
ต่อไป 

ขอ้ 25 ให้พนกังานอยัการพิจารณาวา่ผูต้อ้งหาไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษอนัน าไปสู่การขยายผลการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ เช่น การจบักุมเครือข่ายยาเสพติดตาม
เง่ือนไขดงักล่าวขา้งตน้อยา่งไรหรือไม่ 

ถา้ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ ให้พนกังานอยัการมีค าสั่งให้พนกังาน
สอบสวนท าการสอบสวนหรือรวบรวมขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติม เพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริง
ว่าผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
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ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษอนัน าไปสู่การขยายผลการปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูจ้บักุมหรือหนักงานสอบสวน
อยา่งไรหรือไม่ 

กรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่าขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดและมีเหตุผลอนัสมควร ให้พนกังานอยัการบรรยายฟ้องและมีค าขอทา้ยฟ้อง
ขอใหศ้าลพิจารณาลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น 

ขอ้ 26 กรณีท่ีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนได้รับขอ้มูล
จากการให้หรือเปิดเผยขอ้มูลท่ีส าคญัของผูต้อ้งหาอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการขยายผลการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษไดใ้นภายหลงัจากท่ีพนกังานอยัการยื่น
ฟ้องผูต้อ้งหาเป็นจ าเลยต่อศาลแลว้ ใหเ้จา้หนา้ท่ีผูจ้บักุมหรือขยายผลหรือพนกังานสอบสวนแจง้ให้
พนกังานอยัการทราบเพื่อพนกังานอยัการพิจารณาแจง้ขอ้เทจ็จริงใหศ้าลทราบต่อไป 

 
4.3 วเิคราะห์เปรียบเทยีบมาตรา 100/2 กบัเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

4.3.1 เหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายไทย 
ในการลงโทษผูก้ระท าผิด นอกจากผูก้ระท าผิดจะตอ้งมีการกระท า ท่ีครบองคป์ระกอบ

ความผิดแล้ว ยงัตอ้งพิจารณาต่อไปว่าไม่มีกฎหมายยกเวน้ความผิดและไม่มีกฎหมายยกเวน้โทษ 
ศาลจึงจะท าการก าหนดโทษจ าเลยต่อไป โดยในการก าหนดโทษของศาลน้ี ศาลยงัตอ้งพิจารณาดว้ย
วา่จ าเลยมีเหตุบางประการท่ีอาจลดโทษ หรือบรรเทาโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่27 ซ่ึงเหตุบรรเทาโทษ 
เป็นวธีิการท่ีเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลพินิจลดโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิด28 โดยเหตุบรรเทาโทษ
ตามกฎหมายอาญากรณีหน่ึง คือ การบรรเทาโทษตาม มาตรา 78 เป็นการลดโทษภายหลงัการเพิ่ม
หรือลดโทษแลว้ ซ่ึงหมายถึง กรณีท่ีศาลอาจใชดุ้ลพินิจลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผิดไดอี้ก แมศ้าล
ไดล้ดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดในกรณีอ่ืนๆ มาก่อนแลว้ ซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของศาลโดยแทท่ี้จะ
ลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิหรือไม่ก็ได ้

                                                        
 27 นฤมล องัคณาภิวฒัน์.  (2539).  เหตุบรรเทาโทษ : ศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการใช้ศาลไทยกับศาล
ต่างประเทศ.  หนา้ 71. 
 28 นพพร โพธิรังสิยากร.  (2524).  การใช้ดุลพนิิจของศาลในการลงโทษ.  หนา้ 252. 
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ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 บญัญติัไวว้่า “เม่ือปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ 
ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือลดโทษตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี หรือกฎหมายอ่ืนแล้ว
หรือไม่ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้นก็ได ้

เหตุบรรเทาโทษนั้น ไดแ้ก่ ผูก้ระท าความผิดเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา ตกอยูใ่นความ
ทุกขอ์ยา่งสาหสั มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผดิและพยายามบรรเทาผลร้ายของความผิดนั้น ลุ
แก่โทษต่อเจา้พนกังาน และให้ความรู้แก่ศาลในการพิจารณา หรือมีเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นวา่มีลกัษณะ
ท านองเดียวกนั”  

ในมาตราน้ีกฎหมายใชค้  าวา่ “บรรเทาโทษ” ซ่ึงหมายความวา่เหตุท่ีจะน ามาอา้งตอ้งเป็น
เหตุท่ีเก่ียวแก่คดีหรือเก่ียวกบัตวัผูก้ระท านั้นและเป็นเหตุท่ีจะท าให้โทษท่ีจะตอ้งลงแก่ผูก้ระท า
ความผดิบรรเทาลงได้29 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา ไดเ้ป็น 2 กรณี คือ พฤติการณ์ท่ีเกิดก่อน และหลงั
การกระท าความผดิ30 

1) พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนก่อนกระท าความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ 
(1) ผูก้ระท าเป็นผูโ้ฉดเขลาเบาปัญญา เร่ืองน้ีไม่เก่ียวกบัความผิดปกติของจิต หรือ

ความรู้ผิดชอบ แต่เป็นความโง่เขลาหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น จ าเลยเป็นหญิงมีอายุมากแล้ว จึง
ร่วมมือดว้ยความโง่เขลา ศาลลงโทษเบาลง31 

(2) ผูก้ระท าความผดิเป็นผูต้กอยูใ่นความทุกขอ์ยา่งสาหสั ซ่ึงภาวะท่ีตกอยูใ่นความ
ทุกขน้ี์คงจะหมายความถึงในขณะกระท าความผิด คงไม่หมายความถึงภาวะในเวลาพิพากษา32 เช่น 
บิดาป่วยลงอย่างกะทนัหัน ท าให้ครอบครัวซ่ึงยากจนมากอยูแ่ลว้ทรุดหนกัลงไปอีก จึงจ าเป็นตอ้ง
วิง่ราวทรัพยเ์พื่อเอาเงินไปรักษาบิดา 

(3) ผูก้ระท าความผิดเป็นผูมี้คุณความดีมาก่อน หมายถึง ประวติัของผูก้ระท า
ความผิดเคยมีมาในทางท่ีดี ประพฤติตนเรียบร้อย ไม่เคยท าเสียช่ือเสียงหรือประกอบคุณความดีแก่
ประเทศชาติ ทั้งในทางส่วนตนและในทางราชการ33 
 

                                                        
 29 โอฬาร กุลวิจิตร และอมรพจน์ กุลวิจิตร.  (2552).  เหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุรอการ
ลงโทษและเหตุรอการก าหนดโทษ.  หนา้ 156. 
 30 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ ข  (2554).  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  หนา้ 203. 
 31 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1851/2522 
 32 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 823. 
 33 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 744/2521 
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2) พฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนหลงักระท าความผดิ ซ่ึงไดแ้ก่ 
(1) ผูก้ระท ารู้สึกถึงความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น เช่น ฉุด

คร่าหญิงมาแลว้ ขอขมาเล้ียงเป็นภริยา34 วางเพลงเผาบา้นเขาแลว้ช่วยดบั ท าร้ายเขาแลว้ช่วยน าไป
รักษา35 

(2) ผูก้ระท าลุแก่โทษต่อเจา้พนกังาน หมายถึงบอกความผิดของตนเพื่อขอความ
กรุณา เช่น ยอมมอบตวัต่อเจา้พนกังานก่อนท่ีความผิดปรากฏไม่วา่รับสารภาพหรือไม่ก็ตาม แมจ้ะ
มอบตวัเพื่อต่อสู้คดีก็เขา้หลกัเกณฑ์ในขอ้น้ี36 หรือยิงเพราะบนัดาลโทสะแลว้เขา้มอบตวั แต่ถา้เขา้
มอบตวัหลงัจากท่ีต ารวจออกหมายจบัแลว้ไม่มีเหตุลดโทษ หรือเขา้มอบตวัต่อเจา้พนกังานหลงัเกิด
เหตุ 2 เดือน ต่อสู้คดีปฏิเสธอา้งฐานท่ีอยู ่ไม่เป็นการลุแก่โทษ37 

(3) ผูก้ระท าใหค้วามรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา เช่น ค ารับสารภาพ
ชั้นสอบสวนโดยประกอบให้หลกัฐานของโจทก์หนกัแน่ข้ึนมาก38 แต่หากสารภาพเพราะจ านนต่อ
หลกับาน39 หรือมิไดใ้หค้วามรู้แก่ศาล ไม่เป็นการลดโทษ 

ท่ีวา่ “ให้ความรู้” แก่ศาลนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค ารับสารภาพเสมอไป ถา้ค าของจ าเลย
ในคดีใดท าใหศ้าลรับฟังขอ้เทจ็จริงขอ้หน่ึงขอ้ใดได ้แมเ้พียงส่วนหน่ึงของขอ้เท็จจริงทั้งหมดในคดี 
ก็ถือไดว้า่เป็นการให้ความรู้แก่ศาล เช่น จ าเลยให้การว่าตนอยู่ในท่ีเกิดเหตุ แมจ้ะซัดวา่คนอ่ืนเป็น
ผูท้  าร้าย ตนเองเป็นแต่ช่วยฝังศพ ถา้ศาลฟังความขอ้น้ีจากจ าเลยดว้ย ซ่ึงเป็นประโยชน์แก่คดี ก็เป็น
เหตุลดโทษได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 84-85/2463) อย่างไรก็ดีเพียงแต่ให้ถอ้ยค าเป็นความรู้แก่ศาล
เท่านั้นยงัไม่พอเป็นเหตุบรรเทาโทษ ยงัตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ์ต่อไปวา่ตอ้งเป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาของศาลดว้ย โดยเหตุน้ีจึงมีตวัอย่างท่ีศาลไม่ลดโทษ เพราะค ารับมีขอ้ต่อสู้ หรือเบ่ียง
บ่ายซดัทอดผูอ่ื้นเพื่อเอาตวัรอด ทั้งน้ีคงจะเป็นเพราะค ารับเช่นนั้นไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา
คดีนั้นๆ เช่นมีค าพยานอ่ืนในขอ้ท่ีรับนั้นอยูเ่พียงพอแลว้ 

การให้ความรู้นั้นหมายถึงให้ความรู้แก่ศาล ตามปกติย่อมไดแ้ก่ค าให้การหรือค าแถลง
หรือค าเบิกความเป็นพยานซ่ึงเป็นการท่ีจ าเลยแสดงขอ้เท็จจริงต่อศาล อยา่งไรก็ดีแมจ้ะเป็นการให้
ความรู้แก่ศาลโดยทางออ้ม ศาลก็ยอมรับวา่เป็นเหตุบรรเทาโทษได ้เช่น ค ารับต่อเจา้พนกังานหรือ
                                                        
 34 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1665/2520 
 35 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 414-415/2465 
 36 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 347/2500 
 37 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1666/2520 
 38 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 564/2509 
 39 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1875/2520 
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พนกังานสอบสวน แมจ้ะปฏิเสธในชั้นศาล ถา้เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีก็เป็นเหตุบรรเทา
โทษได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 744/2521) 

ค าของจ าเลยท่ีให้ความรู้แก่ศาลนั้นตอ้งเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา กล่าวคือ ศาลช้ี
ขาดขอ้เท็จจริงไดท้ั้งหมดหรือบางขอ้ โดยอาศยัค าของจ าเลยนั้นอยา่งน้อยก็บางส่วน (ค าพิพากษา
ฎีกาท่ี 2042/2515) และการให้ความรู้แก่ศาลนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นค ารับสารภาพตลอดขอ้หา แม้
จ  าเลยให้ความรู้แต่เพียงบางขอ้โดยมีขอ้ต่อสู้อยู ่ถา้ความรู้ท่ีให้นั้นเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาก็
เป็นเหตุลดโทษได ้ถา้ไม่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาแลว้ แมจ้ะรับสารภาพตลอดขอ้หา ก็ไม่เป็น
เหตุลดโทษ40 

นอกจากน้ีเหตุบรรเทาโทษยงัรวมถึงเหตุอ่ืนๆ ในลกัษณะท านองเดียวกนักบัท่ีไดก้ล่าว
มาดว้ย เช่น ช่วยผูใ้หญ่บา้นจบัคนร้าย แต่ท าเกินกวา่เหตุ41 หรือสมคัรใจวิวาทกนั จ าเลยแทงผูว้ิวาท
ตาย และจ าเลยก็ถูกผูอ่ื้นยิงประกอบกบัเหตุผลทัว่ๆ ไปในทอ้งส านวน จ าเลยควรไดรั้บการลดโทษ
เพราะเหตุบรรเทาโทษ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 29/2498) 

4.3.2 วเิคราะห์เปรียบเทียบมาตรา 100/2 กบัเหตุบรรเทาโทษ 
เม่ือศึกษาถึงเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 แลว้ จะพบวา่เหตุ

บรรเทาโทษอนัเน่ืองมาจากการท่ีจ าเลยให้ความรู้แก่ศาลอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีความ
คล้ายคลึงกับเหตุลดโทษในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามตามมาตรา 100/2 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติมฉบบัท่ี 5 พ.ศ.2545) เพราะทั้งสองกรณีเป็นการให้ถอ้ยค าเพื่อ
ประโยชน์แก่การด าเนินคดีและเพื่อประโยชน์แก่ทางราชการทั้งส้ิน โดยในการพิพากษาของศาลนั้น 
ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะลดโทษให้แก่จ าเลยได้ถ้าเห็นว่าการให้ข้อมูลของจ าเลยนั้นเป็น
ประโยชน์แก่ทางราชการท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจนจบัตวัผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืน ผูร่้วมขบวนการ ยึดของกลางยาเสพติดให้โทษเพิ่มได้ หรือยึดทรัพยสิ์นท่ีได้จากการกระท า
ความผดิ ศาลก็จะลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นเพียงใดก็ได้
ตามมาตรา 100/2 หรือถา้ศาลเห็นวา่ถอ้ยค าท่ีจ  าเลยไดใ้ห้ไว ้ซ่ึงอาจจะเป็นค ารับสารภาพหรือไม่ก็
ตาม แต่เป็นการให้ความรู้แก่ศาลในการพิจารณาคดี ศาลจะลงลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได ้ตามมาตรา 78 ซ่ึงทั้งสองกรณีน้ีศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดโทษทั้ง

                                                        
 40 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2536).  เล่มเดิม. หนา้ 829-232. 
 41 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 190/2482 
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สองกรณีในคดีเดียวกนัไดเ้ลย โดยลดโทษตามมาตรา 100/2 ก่อน และเม่ือเหลือโทษสุทธิเท่าใด ก็
ลดโทษตามมาตรา 78 ไดอี้ก 

4.3.2.1 ศึกษาจากค าพิพากษาฎีกา 
จากการท่ีผูเ้ขียนศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาในคดีท่ีศาลพิพากษาลดโทษให้แก่จ าเลย

ในคดียาเสพติด โดยศาลพิจารณาถึงบทบญัญติัมาตรา 100/2 และ มาตรา 78 สามารถแยกไดเ้ป็น 2 
กรณี ดงัต่อไปน้ี 

1) ถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น ให้การซดัทอดจนสมารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน
ได ้หรือสามารถยึดของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการกระท าความผิดเพิ่มได ้ศาลก็ลด
โทษให้ตามมาตรา 100/2 และถา้ค าให้การของจ าเลยไม่ว่าในชั้นจบักุม หรือชั้นสอบสวน เป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็ลดโทษใหต้ามมาตรา 78 อีก ยกตวัอยา่งเช่น 

(1) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5329/2552 จ  าเลยท่ี 3 ร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยท่ี 1 และ
ท่ี 2 ในการมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 46,000 เม็ด ของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ส่วน
จ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 นอกจากร่วมกนักบัจ าเลยอ่ืนมีเมทแอมเฟตามีนจ านวนดงักล่าวไวใ้นครอบครอง
เพื่อจ าหน่ายแลว้จ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 ยงัร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนอีก 2,000 เม็ด โดยถือวา่เมทแอมเฟ
ตามีนทั้งหมดเป็นจ านวนเดียวกนัไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องจริง โดยจ าเลยท่ี 5 รับเมท
แอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 แลว้มอบให้จ าเลยท่ี 3 จากนั้นจ าเลยท่ี 3 มอบให้จ าเลยท่ี 1 และจ าเลย
ท่ี 1 น าไปมอบให้จ าเลยท่ี 2 เพื่อน าไปจ าหน่ายให้แก่ลูกค้าแล้วน าเงินท่ีได้จากการจ าหน่ายไป
แบ่งปันกนัเป็นทอดๆ อนัมีลกัษณะของการกระท าความผดิเป็นขบวนการ  

ในส่วนของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 พยานหลกัฐานตามทางน าสืบของโจทก์ปรากฏ
วา่ ในชั้นจบักุมจ าเลยท่ี 1 รับวา่จ าเลยท่ี 1 รับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 3 เม่ือจบัจ าเลยท่ี 3 ได ้
จ าเลยท่ี 3 รับว่ารับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 5 และเม่ือจบัจ าเลยท่ี 5 ได้ จ  าเลยท่ี 5 รับว่า
รับแมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 โดยจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ได้ช่วยติดต่อเป็นเหตุให้เจ้า
พนกังานต ารวจสามารถวางแผนขยายผลการจบักุมจ าเลยท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ผูร่้วมขบวนการคา้ยาเสพ
ติดใหโ้ทษในคดีน้ีได ้จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 จึงเป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเห็นสมควรลงโทษจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 น้อยกว่า
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 และ
ค าใหก้ารรับสารภาพในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 5 กบัค าให้การรับ
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สารภาพในชั้นจบักุมของจ าเลยท่ี 6 เป็นประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คนละหน่ึงในสาม 

สรุป คดีน้ีมีการกระท าความผดิเป็นขบวนการ จ าเลยให้ขอ้มูลแก่เจา้หนา้ท่ีต ารวจจน
สามารถจบักุมผูร่้วมกระท าความผิดได้ทีละราย เป็นทอดๆ จึงเป็นการให้ขอ้มูลส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติด ศาลจึงลดโทษให้ตามมาตรา 100/2 และค าให้การรับ
สารภาพในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนของจ าเลย เป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลจึงลดโทษให้
ตาม มาตรา 78 อีก 

(2) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2551 ส าเนาบนัทึกการจบักุมและส าเนาค าให้การของ
เจา้พนักงานต ารวจผูจ้บักุมจ าเลยท่ี 2 กบัพวก เอกสารแนบทา้ยฎีกาของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงโจทก์มิได้
โตแ้ยง้คดัคา้นปรากฏขอ้เทจ็จริงวา่ ในวนัเกิดเหตุหลงัจากท่ีจ าเลยท่ี 2 กบัพวกถูกเจา้พนกังานต ารวจ
จบักุมพร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนของกลางแลว้ จ าเลยท่ี 2 กบัพวกให้การรับสารภาพวา่ซ้ือเมทแอม
เฟตามีนของกลางจาก ถ. และสมคัรใจเป็นสายลบัล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจนเป็นเหตุให้เจา้พนกังาน
ต ารวจสามารถล่อซ้ือจบักุม ถ. พร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน 570 เม็ด จากข้อเท็จจริง
ดงักล่าวนบัวา่จ าเลยท่ี 2 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ
หรือพนักงานสอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษจ าเลยท่ี 2 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้นตามนยัแห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 และจ าเลยท่ี 2 ให้การรับ
สารภาพเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหน่ึงตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 78 

สรุป คดีน้ีมีการกระท าความผิดเป็นขบวนการ จ าเลยให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีต ารวจ
และสมคัรใจเป็นสายล่อซ้ือยาเสพติดจนสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้จึงเป็นการให้
ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามยาเสพติด ศาลจึงลดโทษให้ตามมาตรา 
100/2 และจ าเลยให้การรับสารภาพอนัเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลจึงลดโทษให้ตาม มาตรา 
78 อีก 

2) ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้มูลท่ีจ  าเลยไดใ้หไ้วต่้อเจา้หนา้ท่ีไม่เป็นประโยชน์ในการปราบปราม
การกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด เช่น ขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้เป็นค าพูดท่ีเล่ือนลอย ไม่สามารถน าไป
ขยายผลได้ เป็นส่ิงท่ีเจา้หน้าท่ีรู้อยู่แลว้ หรืออยู่ในวิสัยท่ีเจา้หน้าท่ีสามารถจะรู้เองได ้เช่นน้ีศาลก็
อาจจะไม่ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยตามมาตรา 100/2 แต่ถา้ถอ้ยค านั้นเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา ศาลก็
ลดโทษใหต้ามมาตรา 78 ได ้ยกตวัอยา่งเช่น 
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(1) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6637/2553 แมจ้  าเลยท่ี 1 ให้การรับสารภาพ ก็เป็นเพียงเหตุ
บรรเทาโทษท่ีศาลสามารถลดโทษใหไ้ดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 78 ส่วนท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนโดยซัดทอดว่าได้ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลยท่ี 2 และต่อมาเจ้า
พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดน้ั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การในรายละเอียดของคดีเท่านั้น 
การท่ีเจ้าพนักงานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ได้ก็เป็นคดีเดียวกนักับท่ีได้ร่วมกับจ าเลยท่ี 1 กระท า
ความผิด ซ่ึงโจทก์มีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 2 อยูแ่ลว้ การท่ีจะถือว่าจ าเลยท่ี 1 
ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวนอนัจะเป็นเหตุให้ศาลลงโทษ
นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าไดน้ั้น จะตอ้งเป็นเร่ืองท่ีน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดใหโ้ทษรายอ่ืน หรือน าไปสู่การยึดไดย้าเสพติดให้โทษอีกจ านวนหน่ึง โดยไม่เก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษของกลางคดีน้ีซ่ึงเจา้พนักงานต ารวจยึดไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ กรณีของจ าเลยท่ี 1 จึงไม่อยู่ใน
เกณฑท่ี์ศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

สรุป คดีน้ีแมจ้  าเลยไดใ้หข้อ้มูลของผูร่้วมกระท าความผิด จนภายหลงัสามารถจบักุม
ตวัได ้แต่ก็เป็นขอ้มูลท่ีโจทก์มีพยานรู้เห็นอยู่แลว้ และก็ไม่สามารถยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้
ขอ้มูลของจ าเลยไม่เป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ศาลจึง
ไม่ลดโทษใหแ้ก่จ าเลยตามมาตรา 100/2 แต่ค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย ถือเป็น
ประโยชน์ในการพิจารณา ศาลจึงลดโทษใหต้าม มาตรา 78 

(2) ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3072/2553 แม ้พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 
100/2 จะให้ศาลมีอ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิดน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นไดก้็ตาม แต่ก็เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาตามท่ีเห็นสมควร มิใช่บทบงัคบั ซ่ึง
ขอ้เท็จจริงท่ีจ าเลยแจง้ต าหนิรูปพรรณ ก. และ ป. ให้พนักงานสอบสวนทราบ  จนมีการออก
หมายจบับุคคลทั้งสอง แต่ทางน าสืบของโจทก์และจ าเลยไม่ปรากฏวา่พนกังานสอบสวนสามารถ
จบักุม ก. และ ป. มาด าเนินคดีไดห้รือไม่ อยา่งไร ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงยงัไม่มี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะฟังว่าจ าเลยให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อพนกังานสอบสวน จึงไม่มีเหตุสมควรท่ีจะก าหนดโทษ
จ าเลยให้น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ แต่ค าให้การรับสารภาพชั้นจบักุม ชั้น
สอบสวนและทางน าสืบของจ าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยูบ่า้ง ลดโทษให้หน่ึงในส่ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 

สรุป คดีน้ีจ  าเลยไดใ้หข้อ้มูลของผูร่้วมกระท าความผดิ แต่เป็นค าพูดท่ีเล่ือนลอย และ
ไม่ปรากฏวา่เจา้หนา้ท่ีต ารวจไดข้ยายผลจนจบักุมบุคคลท่ีจ าเลยอา้งถึงได ้ขอ้มูลของจ าเลยจึงไม่เป็น
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ประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ศาลไม่ลดโทษให้แก่จ าเลยตาม
มาตรา 100/2 แต่ค าให้การรับสารภาพในชั้นจบักุม ชั้นสอบสวนและทางน าสืบของจ าเลยเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณาอยูบ่า้ง ศาลจึงลดโทษใหต้ามมาตรา 78 

4.3.2.2 ขอ้เหมือนและขอ้แตกต่าง 
ขอ้เหมือน 
1) ทั้งเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 และเหตุลดโทษตามมาตรา 100/2 นั้น เป็นเหตุท่ี

กฎหมายให้ดุลพินิจแก่ศาลทั้งคู่ กล่าวคือ แมจ้ะมีเหตุบรรเทาโทษหรือลดโทษ แต่ก็เฉพาะเม่ือศาล
เห็นสมควรท่ีจะลดโทษให ้ศาลจึงจะลดโทษให ้กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ กฎหมายไม่บงัคบัให้ศาลตอ้ง
ลดโทษเสมอไปแมจ้ะมีเหตุบรรเทาโทษหรือเหตุลดโทษก็ตาม42 

2) ทั้งเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 และเหตุลดโทษตามมาตรา 100/2 มีไวเ้พื่อ
ประโยชน์แก่ทางราชการ กล่าวคือ เหตุบรรเทาโทษในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดให้ความรู้แก่ศาล ก็
เป็นประโยชน์ต่อเจา้หนกังานในการด าเนินคดี และศาลในการพิจารณาคดี ท าให้การพิจารณาคดี
ด าเนินไปดว้ยความรวดเร็วเป็นประโยชน์ต่อการบริหารกระบวนการยุติธรรม ช่วยขจดัความล่าช้า
ในเร่ืองการพิจารณาคดี ส่วนเหตุลดโทษท่ีจ าเลยให้ข้อมูลส าคญัในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ก็ท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถน าขอ้มูลดงักล่าวไปขยายผลเพื่อจบักุม
ผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน สามารถยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได้ หรือยึดทรัพยสิ์นท่ีได้มาจากการ
กระท าความผิดเพิ่ม ซ่ึงถือเป็นการปราบปรามเครือข่ายยาเสพติดหรือองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบั
ยาเสพติด ไม่ให้กระท าความผิดอีก เป็นการลดการระบาดของยาเสพติดสู่ชุมชน และเป็นการตดั
ช่องทางท่ีผูก้ระท าความผิดจะน าทรัพยสิ์นท่ีไดม้าโดยมิชอบนั้นไปกระท าความผิดซ ้ าหรือกระท า
ความผดิในรูปแบบอ่ืน อนัถือวา่เป็นประโยชน์แก่ทางราชการอยา่งมาก 

ขอ้แตกต่าง 
1) การลดโทษตามมาตรา 100/2 สามารถลดไดท้นัที ถา้ศาลเห็นวา่ขอ้มูลของจ าเลยนั้น

เป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด แต่การลดโทษเพราะ
เหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 นั้น เป็นการลดโทษท่ีจะลง คือจะลดไดก้็ต่อเม่ือมีการเพิ่มโทษหรือ
ลดโทษในกรณีอ่ืนเรียบร้อยแลว้ จึงมาค านวณโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดอีกที แต่อย่างไรก็
ตามการลดโทษทั้งสองกรณีสามารถใชพ้ร้อมกนัไดอ้ยา่งท่ีไดอ้ธิบายมาแลว้ คือ ลดโทษตามมาตรา 
100/2 ก่อน โทษสุทธิเป็นเท่าใดแลว้ จึงลดตามมาตรา 78 อีกคร้ังหน่ึง 

                                                        
 42 หยดุ แสงอุทยั.  (2551).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 174. 
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2) แมก้ารลดโทษทั้งสองกรณีกฎหมายจะให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะลดโทษให้แก่
จ าเลยหรือไม่ก็ได้ แต่กฎหมายก็บญัญติัถึงความอิสระในการใช้ดุลพินิจของศาลไวแ้ตกต่างกัน 
กล่าวคือ การลดโทษตามมาตรา 78 นั้นกฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลลดโทษไดไ้ม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษ
ท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผดินั้น จึงเหมือนเป็นขอ้จ ากดัในการใชดุ้ลพินิจของศาล ท่ีศาลจะลดโทษต ่า
กว่าก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแกผูก้ระท าความผิดนั้นมิได ้ต่างกบัการลดโทษตามมาตรา 100/2 ท่ี
กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เท่าใดก็ได ้ดงันั้นศาลจะลดโทษให้ต ่าเท่าใดก็ได ้จึงไม่เป็นการจ ากดัการใชดุ้ลพินิจของศาลในการ
ลดโทษ 

3) การให้ถอ้ยค าของผูก้ระท าความผิดท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจเพื่อลดโทษตามมาตรา 78 
นั้น เป็นการให้ถอ้ยค าในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนต่อพนกังานสอบสวน หรือให้ในชั้นพิจารณา
ต่อศาล และถอ้ยค าท่ีให้นั้นเป็นประโยชน์ในการพิจารณา ส่วนการให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 นั้น 
เป็นการให้ต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน และบุคคลดงักล่าวจึง
บนัทึกรายงานแล้วเสนอไปในส านวนเพื่อให้ศาลพิจารณา ศาลจะไม่ยุ่งเก่ียวกบัการถามขอ้มูล
ดงักล่าว เพียงแต่ศาลจะเป็นคนใช้ดุลพินิจว่าควรลดโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ เพราะถ้าปล่อยให้
ดุลพินิจดงักล่าวตกอยูก่บัฝ่ายบริหาร เช่น เจา้พนกังานต ารวจ อธิบดีหรือเจา้กระทรวงต่างๆ จะท าให้
เกิดปัญหาทุจริตคอรัปชัน่ตามมาไม่รู้จบ43 

4) หลกัการตามมาตรา 78 ใช้ส าหรับการรับสารภาพในคดีอาญาปกติทัว่ๆ ไป และ
สามารถน ามาใช้กับคดียาเสพติดในเร่ืองของการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานหรือในชั้น
พิจารณาคดีไดเ้ช่นเดียวกนั แต่หลกัการตามมาตรา 100/2 ใชเ้ฉพาะกบักรณีท่ีพนกังานฝ่ายปกครอง 
หรือต ารวจ หรือพนักงานสอบสวน จะต่อรองเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดในคดียาเสพติดให้ขอ้มูล
ส าคญัและประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด เท่านั้น แต่จะ
ไม่น าไปใชใ้นการต่อรองเพื่อใหจ้  าเลยรับสารภาพในคดีอาญาทัว่ๆ ไป 

 
4.4 วเิคราะห์มาตรา 100/2 กบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน 

จากการท่ีไดศึ้กษาถึงหลกัเกณฑ์ในบทบญัญติัมาตรา 100/2 มาแลว้ จะพบวา่ถอ้ยค าท่ี
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้ให้ไวต้่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนนั้น เป็นถอ้ยค าท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวอ้นัอาจเกิดจากการส านึกตน และพยายามกลบั
ตวั จึงเปิดเผยขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ หรืออาจจะให้ไวโ้ดยมุ่งเอาประโยชน์จาก

                                                        
 43 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
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บทบญัญติัของกฎหมายเพื่อให้ตวัเองไดรั้บการพิจารณาเพื่อลดโทษจากศาล แต่ถึงแมว้่าผูก้ระท า
ความผิดจะให้ขอ้มูลเพื่อหวงัให้ตนเองไดรั้บโทษนอ้ยลงโดยไม่ไดเ้กิดจากการส านึกตวัแต่อยา่งใด 
แต่ส่วนใหญ่ศาลก็จะพิจารณาลดโทษให้ ถา้ขอ้มูลท่ีเขาไดใ้ห้ไวน้ั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถน าไป
ขยายผล และจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน ยึดของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้รวมทั้งยึดทรัพยสิ์นอ่ืนๆ 
ท่ีได้มาจากการกระท าความผิด อันเป็นเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตราดังกล่าวท่ีต้องการ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติด และถ้ามองในอีกมุมหน่ึง การให้ข้อมูลตาม
มาตรา 100/2 น้ี ก็อาจจะถือเป็นพยานซัดทอดได้ เพราะเป็นถ้อยค าท่ีผูก้ระท าผิดได้ให้ไวต่้อ
เจ้าหน้าท่ีเพื่อปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิดด้วยกนั จึงส่งผลในเร่ืองของน ้ าหนักในการรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นได ้

และจากการให้ข้อมูลเพื่อเป็นประโยชน์แก่ทางราชการน้ีเอง ในทางปฏิบัติ การ
สอบสวนผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้ไดข้อ้มูลดงักล่าว
มานั้น บางทีไดม้าเพราะเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นผูค้อยแนะน า ชกัจูง ขู่เข็ญ หลอกลวง หรืออาจ
เลวร้ายถึงขนาดได้มาเพราะการซ้อมผูก้ระท าความผิดจนเขาตอ้งบอกขอ้มูล ซ่ึงเห็นได้ว่าขอ้มูล
ดงักล่าวผูก้ระท าความผดิไม่ไดใ้หด้ว้ยความสมคัรใจหรือเกิดจากการตดัสินใจของเขาเอง  ท าให้เกิด
ค าถามข้ึนว่าข้อมูลท่ีได้มาในกรณีเช่นน้ีขัดกับหลักการรับฟังพยานหลักฐานหรือไม่ ถือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน ซ่ึง
อาจจะมีผลท าให้พยานหลกัฐานนั้นเสียไป เพราะตอ้งห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 226 หรือไม่ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าถา้เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยมิชอบดว้ย
กฎหมายเพื่อให้ไดข้อ้มูลนั้นมา ก็ตอ้งถือวา่ขอ้มูลนั้นเป็นพยานหลกัฐานท่ีมิชอบ จะน ามาใชรั้บฟัง
ในการพิจารณาคดีมิได ้แต่ถา้ในทางกลบักนัเจา้หน้าท่ีของรัฐท าถูกตอ้งตามระเบียบ วิธีการ หรือ
ค าสั่ง จนผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลดว้ยตนเอง ขอ้มูลเช่นว่านั้นก็ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีสามารถ
รับฟังได ้โดยผูเ้ขียนจะขอวเิคราะห์หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กบัการให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 วา่ขอ้มูลดงักล่าวสามารถรับฟังไดห้รือไม่ เพียงใด 
ดงัต่อไปน้ี 

4.4.1 มาตรา 100/2 กบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 

4.4.1.1 หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 บญัญติัไวว้า่ “พยานวตัถุ พยาน

เอกสาร หรือพยานบุคคล ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้
แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
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ประการอ่ืน และให้สืบตามบท บญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าด้วยการ 
สืบพยาน” ดงันั้น โดยหลกัทัว่ไปแล้วพยานหลกัฐานทุกชนิดทุกประเภทได้แก่พยานวตัถุ พยาน
เอกสาร พยานบุคคล หรือพยานผูช้  านาญการพิเศษ พยานต่างๆเหล่าน้ี ใชอ้า้งเป็นพยานหลกัฐานใน
คดีอาญาได้ หากน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีความผิด หรือบริสุทธ์ิ หรืออีกนัยหน่ึงก็เพื่อพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีอาญานั่นเอง44 ยกเวน้แต่จะมีกฎหมายบทใดบทหน่ึงบัญญัติห้ามมิให้รับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นไว ้พยานหลกัฐานชนิดนั้นจึงจะตอ้งหา้มมิใหรั้บฟัง ซ่ึงบทกฎหมายท่ีบญัญติัห้าม
มิใหรั้บฟังพยานหลกัฐานเราเรียกวา่ “บทตดัพยานหลกัฐาน”45 ซ่ึงบทตดัพยานหลกัฐานในคดีอาญา
กรณีหน่ึงคือ พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบ ตามมาตรา 226 นัน่เอง โดยไม่วา่จะเกิดข้ึนในชั้น
จบักุมหรือชั้นสอบสวน หรือในชั้นศาลก็ตาม ย่อมต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐาน ด้วย
เหตุผลท่ีว่าเพื่อเป็นการคุม้ครองให้จ  าเลยไดรั้บการพิจารณาท่ีเป็นธรรม และศาลไม่ควรรับรู้และ
สนบัสนุนวธีิการท่ีมิชอบดว้ยกฎหมาย แยกพิจารณาไดด้งัน้ี46 

1) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจและให้ค  ามัน่สัญญาโดยมิชอบ ตอ้งห้ามรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐาน ยกตวัอยา่งเช่น 

เจา้หนกังานต ารวจตรวจคน้ตวั ส. พบเมแอมเฟตามีน จึงจบักุมในขอ้หามีเมทแอมเฟตา
มีนไวใ้นครอบครอง และเสนอว่าหากผูถู้กจบัไปล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากผูจ้  าหน่ายให้ก็จะไม่
ด าเนินคดี ส. ตกลงยินยอมเป็นสายลบั เจา้พนักงานต ารวจจึงมอบธนบตัรซ่ึงถ่ายเอกสารและลง
รายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดีไวแ้ลว้ให้แก ส. ไปล่อซ้ือ โดยเจา้พนกังานต ารวจไปรออยูท่ี่ศาลาพกั
ร้อนขา้งทางห่างจากบา้นจ าเลยประมาณ 300 เมตร ไม่เห็นเหตุการณ์ขณะล่อซ้ือ ต่อมาประมาณ 30 
นาที ส. กลบัไปพบเจา้พนกังานต ารวจพร้อมกบัมอบเมทแอมเฟตามีนใหจ้ าเลย 1 เม็ด โดยแจง้วา่ซ้ือ
มาจากจ าเลย เจา้พนกังานต ารวจจึงไปท่ีบา้นของจ าเลยแสดงตวัเป็นเจา้พนกังานต ารวจขอตรวจคน้
ธนบตัรท่ีใช้ล่อซ้ืออยู่ในกระเป๋ากางเกงขา้งขวาของจ าเลย และไดจ้บักุมจ าเลยด าเนินคดีในขอ้หา
จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่การท่ี ส. อา้งต่อเจา้พนกังานต ารวจวา่ล่อซ้ือเมทแอมเฟ
ตามีนมาจากจ าเลย ซ่ึงเป็นผูจ้  าหน่ายให ้จึงเกิดจากการจูงใจ ให้ค  ามัน่สัญญาของเจา้พนกังานต ารวจ
วา่จะไม่ด าเนินคดีในความผิดท่ี ส. ถูกจบักุมโดยมิชอบ และการท่ี ส. มาเบิกความยืนยนัในชั้นศาล
เป็นพยานโจทก์ จึงเป็นพยานชนิดท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจและให้ค  ามัน่สัญญาโดยมิชอบของเจ้า

                                                        
 44 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2551).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฉบับอ้างองิ.  หนา้ 375. 
 45 ธานี สิงหนาท.  (2554).  ค าอธิบายพยานหลกัฐานคดแีพ่งและคดอีาญา.  หนา้ 347. 
 46 แหล่งเดิม.  หนา้ 347-357. 
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พนกังานต ารวจดงักล่าว จึงรับฟังค าเบิกความของ ส. เป็นพยานไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 1839/2544) 

2) พยานหลกัฐานท่ีไดจ้ากการล่อซ่ือ ล่อจบัและล่อใหก้ระท าผดิ 
ในบางคร้ังความผิดท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายส่ิงของท่ีผิดกฎหมาย เช่น จ าหน่ายเมทแอมเฟ

ตามีน ปืนเถ่ือน สลากกินรวบ รับของโจร หรือการซ้ือขายบริการท่ีผิดกฎหมาย เช่น หญิงโสเภณี 
ซ่ึงผูก้ระท าผดิมกัจะตอ้งแอบท าการติดต่อซ้ือขายอยา่งลบัๆ ท าให้เจา้พนกังานต ารวจไม่มีโอกาสจะ
จบัผูก้ระท าผิดไดห้นงัคาเขาขณะก าลงักระท าผิด และถ้าจบัไดภ้ายหลงัมีการกระท าผิดไปแลว้ก็
มกัจะไม่ไดข้องกลาง ท าใหค้ดีไม่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องให้ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษได ้จึง
มีวิธีท่ีเจา้พนกังานต ารวจมกัจะใช้ในการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการท่ีเจา้พนกังานต ารวจจะ
ปลอมตวัเขา้ไปท าการซ้ือขายสินคา้ หรือบริการท่ีผิดกฎหมายนั้นเสียเอง เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐาน
มาด าเนินคดี ซ่ึงเจ้าพนักงานต ารวจเรียกวิธีการน้ีว่าการล่อซ้ือ ซ่ึงตามแนวค าพิพากษาฎีกาวาง
บรรทดัฐานวา่ การใชส้ายลบัไปล่อซ้ือส่ิงของท่ีผิดกฎหมายจากผูท่ี้มีไวเ้พื่อจ าหน่ายอยูแ่ลว้ ไม่เป็น
การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ แต่เป็นวธีิการท่ีแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดท่ี
ผู ้นั้ นมีเจตนากระท าผิดอยู่ก่อนแล้ว ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตาม  ป.ว.ิอ. มาตรา 226 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8187/2543, 59/2542 และ 270/2542 

แต่ถา้การล่อซ้ือไม่ใช่เพื่อจบักุมคนท่ีมีเจตนากระท าความผิดอยู่ก่อนแลว้ แต่ไปก่อ ล่อ
หรือชกัจูงให้คนบริสุทธ์ิกระท าความผิดอาญาโดยผูน้ั้นไม่เคยมีเจตนากระท าผิดมาก่อน ย่อมเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไม่ไดต้าม ป.วิ.อ. มาตรา 226 เช่น ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2429/2551 และ 4301/2543 

3) พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการหลอกลวง ต้องห้ามรับฟังเป็นพยานหลักฐาน 
ยกตวัอยา่งเช่น 

จ าเลยไปท่ีบา้นของ ว. พร้อมกับทนายความและเจา้พนักงานต ารวจอีกคนหน่ึงเพื่อ
พูดคุยเก่ียวกบัเร่ืองการเบิกเงินของ บ และการใชก้ระแสไฟฟ้าจากโรงงานจ าเลย โดยเจา้พนกังาน
ต ารวจผูน้ั้นได้แอบบนัทึกเหตุการณ์ทั้งภาพและเสียงไวด้้วยพฤติการณ์ในการบนัทึกเหตุการณ์
ดงักล่าวเป็นการลกัลอบกระท าก่อนวนัท่ีจ าเลยอา้งตนเองเขา้เบิกความเป็นพยานเพียง 1 วนั เพราะ
ตอ้งการจะไดข้อ้มูลท่ีแอบบนัทึกไว ้เน่ืองจากจ าเลยฉีกเอกสารหลกัฐานท่ีวา่จา้ง บ. ก่อสร้างโรงงาน
ทิ้งไปแลว้ จึงพยายามหาหลกัฐานใหม่ ดงันั้น ขอ้มูลดงักล่าวจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีจ าเลยท าข้ึน
ใหม่ด้วยการท าเป็นดีกบั ว. แล้วลักลอบบนัทึกเหตุการณ์นั้นไว ้ถือได้ว่า เป็นพยานหลักฐานท่ี
เกิดข้ึนจากการหลอกลวงและดว้ยวิธีการท่ีมิชอบ ตอ้งห้ามมิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานตาม พ.ร.บ. 
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จดัตั้งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศฯ มาตรา 26 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2414/2551) 

4) พยานหลักฐานท่ีเกิดจากขู่ เข็ญ ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ ต้องห้ามรับฟังเป็น
พยานหลกัฐาน ยกตวัอยา่งเช่น 

พยานท่ีเกิดจากการขู่เข็ญจูงใจว่าจะให้พยานออกจากราชการโดยไดรั้บบ านาญและจะ
ไม่จบักุมด าเนินคดี รับฟังไม่ไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 226 (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1758/2523) 

ค ารับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนท่ีได้ความว่า หากจ าเลยไม่ให้การรับ
สารภาพ เจ้าพนักงานต ารวจก็จะต้องจบักุมภริยาจ าเลยและคนในบ้านทั้ งหมดด้วย เป็นค ารับ
สารภาพท่ีมีเหตุจูงใจและบงัคบัให้กลวั ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 
473/2539) 

แต่ถา้เจา้พนกังานต ารวจมิไดขู้่เข็ญจูงใจให้ผูต้อ้งหารับสารภาพ แต่เป็นเร่ืองท่ีผูต้อ้งหา
ตดัสินใจรับสารภาพเองโดยสมคัรใจ ไม่ตอ้งห้ามรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม ประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4765/2543 และ 1581/2548 

4.4.1.2 วเิคราะห์มาตรา 100/2 กบัมาตรา 226 
เม่ือได้ทราบถึงหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานตามมาตรา 226 มาแลว้ขา้งตน้ ก็จะพบ

ปัญหาท่ีตอ้งวิเคราะห์ว่า การให้ข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผิดเก่ียวยาเสพติด ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น 
ถือเป็นพยานหลกัฐานท่ีตอ้งห้ามมิให้รับฟังตามมาตรา 226 หรือไม่ ในกรณีน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ 
ถา้การให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 นั้น เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีด าเนินการการสอบสวนไดก้ระท าไปตาม
หนา้ท่ี ระเบียบ หรือค าสั่ง โดยเพียงแต่แจง้สิทธิให้กบัผูก้ระท าความผิดทราบ และมิไดก้ระท าการ
อยา่งอ่ืนท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัของกฎหมายอีกเลย เช่นน้ีขอ้มูลท่ีไดจ้ากผูก้ระท าความผิดจึงไม่ถือเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
อนัจะขดักบัหลกัการรับฟังพยานหลกัฐาน จนมีผลท าให้พยานหลกัฐานนั้นไม่สามารถรับฟังได ้
โดยผูเ้ขียนขอยกเหตุผลเพื่อสนบัสนุนความคิดเห็น ดงัต่อไปน้ี 

1) บทบญัญติัมาตรา 100/2 นั้น เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีท่ีด าเนินการสอบสวนเพียงแต่แจง้
สิทธิตามกฎหมายให้กบัผูก้ระท าความผิดทราบเท่านั้น เพราะโดยทัว่ไปแลว้ผูก้ระท าความผิดไม่
อาจทราบได้เลยว่าถ้าเขาให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติด จน
เจา้หนา้ท่ีสามารถน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนหรือยึดทรัพยสิ์น ของกลาง
ไดแ้ลว้ เขาจะไดรั้บการลดโทษ ดงันั้นเจา้หนา้ท่ีจึงมีหนา้ท่ีตอ้งแจง้ให้ผูก้ระท าความผิดทราบถึงขอ้
กฎหมายดงักล่าวเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิของเขา ส่วนท่ีว่าผูก้ระท าความผิดจะให้ขอ้มูลหรือไม่ 
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จะใหข้อ้มูลขนาดไหน เป็นการตดัสินใจของเขาเอง เขาตอ้งสมคัรใจท่ีจะให้ขอ้มูลเอง โดยไม่มีใคร
บงัคบั ขอ้มูลท่ีไดจึ้งไม่เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

2) บทบญัญติัมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาลโดยแทใ้นการพิจารณาว่า มีเหตุผล
สมควรหรือไม่ท่ีจะลดโทษให้กบัผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งใน
การปราบปรามยาเสพติด แมเ้จา้หน้าท่ีจะเอาขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้ไวไ้ปขยายผลได ้แต่ศาล
อาจจะไม่ลดโทษให้ก็ได ้ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป จึงเท่ากบัว่าการให้ขอ้มูลของผูก้ระท า
ความผิด มิไดเ้กิดข้ึนจากการชกัจูงใจ หรือมีค ามัน่สัญญาวา่เขาจะไดรั้บการลดโทษเสมอ แมจ้ะเขา้
หลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายบญัญติั 

กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ การสอบสวนจนไดข้อ้มูลตามมาตรา 100/2 น้ี ไม่ถึงขั้นเป็นการ
ต่อรองค ารับสารภาพ เพราะถ้าเป็นการต่อรองค ารับสารภาพ ก็เท่ากบัเป็นการจูงใจให้ผูก้ระท า
ความผิดให้ขอ้มูลต่อเจา้หนา้ท่ีเพื่อแลกกบัประโยชน์ท่ีเขาจะไดรั้บการลดโทษท่ีแน่นอน แต่กรณีน้ี
เจา้หนา้ท่ีไม่มีทางรู้ไดเ้ลยว่าผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ หรือไม่สามารถบอกได้
เลยวา่เขาจะตอ้งรับโทษเท่าใด เร่ืองทั้งหมดเป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลทั้งส้ิน47 

3) การให้ข้อมูลตามมาตรา 100/2 มิได้เก่ียวขอ้งกบัขอ้หาความผิดท่ีจ าเลยถูกฟ้อง 
เพราะมิใช่พยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน์ว่าเขามีความผิดหรือบริสุทธ์ิ แต่เป็นข้อเท็จจริงท่ีศาลจะ
พิจารณาในภายหลงัวา่ควรลดโทษใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิหรือไม่ ซ่ึงถา้ศาลเห็นวา่จ าเลยมิไดก้ระท า
ความผดิตามท่ีถูกฟ้องและยกฟ้องไปเสียแลว้ ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองการให้ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 ก็ไม่
จ  าเป็นตอ้งยกข้ึนพิจารณาอีก 

4) ขอ้มูลตามมาตรา 100/2 มิไดเ้ป็นประโยชน์กบัผูก้ระท าความผิดโดยตรง แต่เป็น
ประโยชน์ต่อทางราชการ ท่ีจะทราบถึงเครือข่ายในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด โดย
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะน าขอ้มูลนั้นไปขยายผล เพื่อจบักุมผูร่้วมกระท าความผิดร้ายอ่ืน ผูร่้วมขบวนการ 
และสามารถไปยดึของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้เพื่อป้องกนัการแพร่ระบาดสู่ชุมชน รวมทั้งสามารถยึด
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากกรกระท าความผิด อนัเป็นการตดัช่องทางท่ีจะมีการน าทรัพยสิ์นนั้นไปใชใ้น
การกระท าความผิดอยา่งอ่ืนไดด้ว้ย48 จึงเห็นไดว้า่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวต้่อเจา้หนา้ท่ีรัฐ
นั้นเป็นประโยชน์กบัการปราบปรามอาชญากรรมอยา่งมาก แต่ไม่ไดเ้ป็นประโยชน์กบัตวัผูก้ระท า
ความผิดโดยตรงเลย เพราะไม่แน่ว่าผูก้ระท าความผิดจะได้รับการลดโทษเสมอไป แม้ขอ้มูลท่ี

                                                        
 47 กอบกลู จนัทวโร.  แหล่งเดิม. 
 48 แหล่งเดิม. 
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ผูก้ระท าผิดได้ให้ว่าจะดีมาก บอกถึงเครือข่ายทั้งหมดขององค์กรอาชญากรรม แต่ถา้เป็นเร่ืองท่ี
เจา้หนา้ท่ีรู้หมดแลว้ เช่นน้ีขอ้มูลดงักล่าวก็ไม่มีประโยชน์อยา่งใดกบัทางราชการ ผูก้ระท าความผิด
จึงไม่ควรได้รับการลดโทษ ในทางกลบักนัแมผู้ก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลเพียงเล็กน้อย แต่ถ้า
เจา้หนา้ท่ีน าไปขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนได ้ยึดทรัพยสิ์นหรือของกลางได ้ก็ตอ้งถือวา่
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์กบัทางราชการท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึงเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลควรไดรั้บการลดโทษ
แลว้ 

4.4.2 มาตรา 100/2 กบัพยานซดัทอด 
4.4.2.1 หลกัของพยานซดัทอด 
ค าวา่ พยานซัดทอด หมายถึง ถอ้ยค าของบุคคลท่ีมีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดท่ี

ให้การปรักปร าเป็นผลร้ายแก่ผูร่้วมกระท าผิดด้วยกัน โดยอาจจะเป็นประจกัษ์พยานเบิกความ
โดยตรงต่อศาลหรือเป็นพยานบอกเล่าท่ีให้การไวใ้นชั้นสอบสวนก็ได้ แต่ถ้ากระท าไปโดยไม่รู้
ขอ้เท็จจริง มิไดร่้วมรู้เห็นเป็นใจดว้ยก็มิใช่พยานซดัทอด49 เช่น จ าเลยลกัใบยาโดยใชใ้ห้ ร. และ ก. 
ขนไป ร. กบั ก. ไม่รู้นึกวา่เป็นของจ าเลย ไม่เป็นการร่วมกระท าผิด จ าเลยเป็นผูล้กัทรัพย ์ไม่ไดเ้ป็น
ผูใ้ชใ้ห ้ร. กบั ก. กระท าผดิ ค าเบิกความของ ร. กบั ก. ซ่ึงเป็นพยานโจทก์มิใช่ผูร่้วมกระท าความผิด 
จึงมีน ้าหนกัรับฟังได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2961/2522) 

ซ่ึงพยานซดัทอดน้ีถา้เกิดข้ึนและไดม้าโดยชอบ ก็รับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้เพราะไม่
มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลกัฐานชนิดน้ี แต่จะตอ้งแยกพิจารณาพยานซดัทอดออกเป็นสอง
กรณี50 

1) พยานซัดทอดท่ีมาเบิกความปรักปร าจ าเลยต่อศาล มิใช่พยานบอกเล่า แต่เป็น
ประจกัษพ์ยาน ไม่มีกฎหมายหา้มมิใหรั้บฟัง จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีรับฟังได ้เช่น 

ฉ. ติดต่อหามือปืนมายิงผูเ้สียหายตามท่ีจ าเลยท่ี 1 ตอ้งการ ฉ. มีพฤติการณ์เป็นผูก่้อให้
ผูอ่ื้นกระท าความผดิ แต่เม่ือโจทกไ์ดก้นั ฉ. ไวเ้ป็นพยาน ค าเบิกความของ ฉ. รับฟังได ้แต่มีน ้ าหนกั
นอ้ย ตอ้งฟังพยานอ่ืนประกอบ จึงจะฟังลงโทษจ าเลยได ้(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1835/2532) 

ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องสนับสนุนให้เกิดการกระท าผิด แต่โจทก์มิได้ฟ้องเป็นจ าเลย 
กฎหมายมิไดห้้ามโจทก์อา้งผูน้ั้นเป็นพยาน เม่ือเป็นผูไ้ดเ้ห็นหรือทราบเร่ืองการกระท าผิด ค าเบิก
ความก็ไม่ตอ้งห้ามมิให้รับฟัง แต่ตอ้งพิเคราะห์ดว้ยความระมดัระวงัวา่พยานจะเบิกความเพียงเพื่อ
ซดัทอดจ าเลยเพื่อใหต้นรอดพน้จากการถูกฟ้องร้องลงโทษหรือไม่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1640/2526) 

                                                        
 49 ธานี สิงหนาท.  เล่มเดิม.  หนา้  416. 
 50 แหล่งเดิม.  หนา้  416-419. 
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แมค้  าให้การของจ่าสิบเอก จ. จ่าสิบตรี ล. ร้อยเอก จ. และจ่าสิบเอก ศ. ในชั้นสอบสวน
ท่ีพาดพิงถึงจ าเลยว่าได้ร่วมกับนาง ท. หรือ ป. จดัท าหลักฐานอันเป็นเท็จเก่ียวกับการเบิกค่า
รักษาพยาบาลส าหรับอวยัวะเทียมและอุปกรณ์ให้แก่บุคคลทั้งส่ีนั้นมีลกัษณะเป็นการซดัทอด แต่ก็
ใช่วา่จะรับฟังไม่ไดเ้สียทีเดียว ทั้งบุคลทั้งส่ีมิใช่จ าเลยในคดีน้ี จึงมิใช่เป็นการซัดทอดจ าเลยในคดี
เดียวกนั โจทกจึ์งอา้งบุคคลดงักล่าวมาเป็นพยานในคดีได ้และค าเบิกความของบุคคลทั้งส่ีในฐานะ
พยานศาลก็ไม่ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานเพราะพยานมาเบิกความดว้ยตนเองโดยตรงต่อ
ศาล หาใช่พยานบอกเล่าแต่อยา่งใดไม่ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 810-813/2544) 

2) พยานซดัทอดท่ีให้การปรักปร าจ าเลยไวใ้นชั้นสอบสวน นอกจากมีฐานะเป็นค าซัด
ทอดของผูก้ระท าความผิดดว้ยกนัแลว้ ยงัมีฐานะเป็นพยานบอกเล่าดว้ย หากไม่ไดต้วัมาเบิกความ
เป็นพยานต่อศาล เดิมเคยมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 758/2487 วินิจฉยัวา่ค าซดัทอดในชั้นสอบสวน รับฟัง
เป็นพยานในชั้นศาลไม่ได ้เพราะเป็นพยานบอกเล่า แต่ต่อมาศาลฎีกาวินิจฉยัวา่แมค้  าซดัทอดในชั้น
สอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม แต่ถา้ให้การซดัทอดชอบดว้ยเหตุผลพอให้รับฟังวา่เป็นความ
จริง ศาลก็มีอ านาจรับฟังได้ บัดน้ีมีกฎหมายห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เวน้แต่จะเข้า
ขอ้ยกเวน้ใหรั้บฟังได ้โดยศาลจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดต้ามขอ้ยกเวน้ของมาตรา 226/3 วรรค
สอง (2) นั้น เป็นกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่อาจน าตวัผูซ้ดัทอดซ่ึงเป็นผูไ้ดรู้้ ไดเ้ห็นขอ้เท็จจริง
ดว้ยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได ้เช่น ตายหรือตามหาตวัไม่พบ และมีเหตุสมควรเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมท่ีจะฟังค าซดัทอดในชั้นสอบสวนนั้นเป็นพยานหลกัฐานแทน แต่มีน ้ าหนกันอ้ย
ยิง่กวา่พยานซดัทอดในศาล เช่น 

แมค้  ารับสารภาพของจ าเลยท่ี 3 ท่ีรับต่อ ส. ผูใ้หญ่บา้นว่าจ าเลยท่ี 3 ร่วมกบัจ าเลยท่ี 1 
และท่ี 2 ลกัตดัตน้พลวงของผูเ้สียหายและเอาไมไ้ปจะมีลกัษณะเป็นค าซดัทอดหากค าซดัทอดนั้นมี
เหตุผล ศาลยอ่มรับฟังค าซดัทอดประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ไดแ้ละค าซดัทอดของจ าเลย
ท่ี 3 ในกรณีน้ีพาไปสู่การไดไ้มข้องกลางท่ีซุกซ่อนอยูใ่นหนองน ้าหว้ยพรมคืน นบัวา่เป็นค าซดัทอด
ท่ีมีเหตุผล ศาลย่อมใช้รับฟังประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนของโจทก์ได้ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 6381-
6382/2547) 

บนัทึกค าให้การชั้นสอบสวน และค าเบิกความในอีกคดีหน่ึง ของผูเ้สียหายซ่ึงมิไดม้า
เบิกความในคดีน้ีเพราะถึงแก่กรรมเสียก่อน เป็นพยานบอกเล่ามีน ้ าหนักน้อย ตอ้งมีพยานอ่ืนมา
สนบัสนุนจึงจะฟังลงโทษจ าเลยได ้ส่วนบนัทึกค าใหก้ารรับสารภาพชั้นสอบสวนของ ด. ในคดีท่ี ด. 
ถูกฟ้องเป็นจ าเลยซ่ึง ด. ให้การว่าจ าเลยมีส่วนร่วมมือยิงผูเ้สียหายด้วยนั้น นอกจากจะเป็นพยาน
บอกเล่าแลว้ ยงัเป็นค าซดัทอดของผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดร่วมกบัจ าเลยดว้ย เม่ือ ด. มิไดม้าเบิก
ความเป็นพยานในคดีน้ี จ  าเลยไม่มีโอกาสซักค้านบันทึกค าให้การดังกล่าว จึงมีน ้ าหนักน้อย 
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พยานหลกัฐานโจทก์ยงัมี ขอ้น่าระแวงสงสัยตอ้งยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นคุณแก่จ าเลย 
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 722/2534) 

มีขอ้สังเกตว่า กฎหมายห้ามมิให้โจทก์อา้งตวัจ าเลยเป็นพยานโจทก์เท่านั้น มิไดห้้าม
โจทก์อา้งผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดดว้ยกนักบัจ าเลยเป็นพยานเพื่อเบิกความปรักปร า
จ าเลยในชั้นศาล ดังนั้ น ค าพยานซัดทอดของผูร่้วมกระท าผิดด้วยกันจึงรับฟังได้ เพราะไม่มี
กฎหมายหา้มมิใหรั้บฟัง 

เวน้แต่ ผูท่ี้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าผิดด้วยกันกับจ าเลยถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ร่วมกนัมาในคดีเดียวกนั โจทก์จะอา้งผูน้ั้นเบิกความปรักปร าจ าเลยอีกคนหน่ึงไม่ได้  เพราะใน
คดีอาญาห้ามมิให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยาน ตอ้งห้ามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 ถา้ยอมให้รับฟังก็
กลายเป็นการยอมให้โจทก์อา้งจ าเลยเป็นพยานโจทก์ในคดีอาญาได ้ยิ่งไปกว่านั้นถึงแมโ้จทก์จะ
ไม่ไดอ้า้งจ าเลยผูน้ั้นเป็นพยาน แต่จ าเลยคนน้ีเบิกความอา้งตนเองเป็นพยานแลว้เบิกความปรักปร า
จ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกนั ก็จะเอาค าเบิกความของจ าเลยคนน้ีไปฟังเพื่อปรักร าพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยอ่ืนไม่ได ้เพราะถา้ยอมเช่นนั้น ก็จะกลายเป็นการเอาค าเบิกความของจ าเลยมาเป็นพยานโจทก ์
ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิอ. มาตรา 232 

4.4.2.2 วเิคราะห์มาตรา 100/2 กบัพยานซดัทอด 
จากการศึกษาในเร่ืองหลกัของพยานซดัทอดแลว้จะพบวา่ การท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้

ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งเก่ียวกบัการปรามปรามยาเสพติด ตามมาตรา 100/2 นั้น มี
ลกัษณะใกลเ้คียงกบัพยานซัดทอดอย่างมาก เพราะเป็นถ้อยค าท่ีผูก้ระท าผิดให้การปรักปร าเป็น
ผลร้ายแก่ผูร่้วมกระท าผดิดว้ยกนั ดงันั้น ในกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวไ้ป
ขยายผลจนสามารถจบัตวัผูก้ระท าความผิดรายอ่ืน หรือผูร่้วมขบวนการไดแ้ลว้ และมีการฟ้องเป็น
คดีใหม่ การจะเอาค าเบิกความซ่ึงเป็นการให้ขอ้มูลส าคญั ตามมาตรา 100/2 มารับฟังเพื่อลงโทษ
จ าเลยในคดีใหม่น้ี จึงตอ้งค านึงถึงน ้ าหนกัค าพยานในเร่ืองพยานซดัทอด ซ่ึงกฎหมายบญัญติัไวใ้น
มาตรา 227/151 โดยศาลตอ้งรับฟังดว้ยความระมดัระวงั เพราะวา่พยานอาจจะซัดทอดจ าเลยเพื่อให้
ตนพน้ผิดหรือให้รับผิดน้อยลง หรือในบางกรณีพยานอาจมีความไม่พอใจหรือคิดแคน้จ าเลยอยู่

                                                        
 51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 วรรคหน่ึง บัญญติัว่า “ในการวินิจฉัยชั่ง
น ้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามคา้น หรือพยานหลกัฐานท่ีมีขอ้บกพร่อง
ประการอ่ืนอนัอาจกระทบถึงความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ศาลจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั และ
ไม่ควรเช่ือพยานหลกัฐานนั้นโดยล าพงัเพ่ือลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมีเหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่ง
คดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน” 
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ก่อนแลว้ จึงไดซ้ดัทอดโดยการสร้างเร่ืองหรือเพิ่มความรุนแรงเก่ียวกบัการกระท าของจ าเลยให้ดูผิด
ร้ายแรงเกินกวา่ท่ีเป็นจริง52 ศาลจึงไม่ควรเช่ือค าเบิกความนั้นโดยล าพงัเพื่อลงโทษจ าเลย เวน้แต่จะมี
เหตุผลอนัหนกัแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนมาสนบัสนุน ซ่ึง
เร่ืองน้ีผูเ้ขียนก็มองวา่การท่ีเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลของผูก้ระท าความผดิไปขยายผล จนสามารถจบักุมตวั
ผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนพร้อมดว้ยของกลางยาเสพติด และทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย น ้ าหนกัของค าพยานท่ีให้ขอ้มูลดงักล่าวก็น่าจะมีความน่าเช่ือถือใน
ระดบัหน่ึง เพราะถา้ไม่เป็นความจริง เจา้หนา้ท่ีคงจะจบักุมผูก้ระท าผิดรายอ่ืนไม่ไดพ้ร้อมดว้ยของ
กลาง แต่จะเป็นความจริงมากน้อยเพียงใด ก็ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงเป็นกรณีไป โดยศาลตอ้งรับฟัง
ประกอบพยานหลกัฐานอ่ืนดว้ย เพื่อใหเ้กิดความยติุธรรมแก่จ าเลย 

แต่ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูลแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดี
เดียวกนักบัผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนท่ีเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลไปขยายผลจบักุมมาได ้เช่นน้ีศาลจะรับฟัง
ถอ้ยค าท่ีเป็นการให้ขอ้มูลมาเป็นการปรักปร าผูร่้วมกระท าความผิดในคดีเดียวกนัไม่ได ้เพราะขดั
กบัหลักการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานเพื่อปรักปร าและพิสูจน์
ความผดิของตวัจ าเลยเองหรือจ าเลยร่วมในคดี ตามมาตรา 232 
 
4.5 วเิคราะห์การใช้ดุลพนิิจของศาลในการลดโทษตามมาตรา 100/2 

4.5.1 ศึกษาจากค าพิพากษาศาลฎีกา 
นบัตั้งแต่มีการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แกไ้ขเพิ่มเติม

ฉบบัท่ี 5 พ.ศ. 2545) คดียาเสพติดในประเทศไทยมีปริมาณเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ ศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาท่ี
วินิจฉัยเป็นบรรทดัฐานถึงบทบญัญติัมาตรา 100/2 ในกรณีท่ีจ าเลยได้ให้ขอ้มูลส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงผูเ้ขียนไดท้ าการศึกษา
แล้วพบว่า ค  าพิพากษาฉบบัแรกได้มีข้ึนในปี พ.ศ. 2547 ภายหลงัจากกฎหมายมีผลใช้บงัคบัเม่ือ
เดือนกนัยายน พ.ศ. 2545 และจนถึงปัจจุบนัมีค าพิพากษาท่ีเก่ียวกบัมาตรา 100/2 ท่ีผูเ้ขียนสามารถ
คน้ควา้ไดท้ั้งส้ิน 42 ฎีกา  

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่ากฎหมายมาตรา 100/2 นั้นบญัญติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ จึงเกิดปัญหา
ในทางปฏิบติัว่า ขอ้มูลอย่างใดบา้งท่ีถือว่าเป็น “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด” ท่ีศาลจะสามารถใช้ดุลพินิจเพื่อลดโทษให้แก่

                                                        
 52 วทิยา บวรศิขริน.  (2550).  เล่มเดิม.  หนา้ 164. 
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จ าเลยในการพิพากษาคดีได้ ดังนั้ น จึงควรศึกษาจากค าพิพากษาของศาลฎีกา เพื่อพิจาณาถึง
ขอ้เทจ็จริงในคดีและการใหเ้หตุผลของศาล ซ่ึงอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี53 

1) กรณีท่ีศาลเห็นวา่เป็นการใหข้อ้มูลส าคญั จึงพิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย 
(1) จ าเลยพาไปตรวจคน้ไดข้องกลางเพิ่ม ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7872/2551 ศาลวินิจฉัยว่า เหตุท่ีเจา้พนกังานต ารวจไปจบั
จ าเลยและพบเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีบริเวณบา้นของจ าเลยก็เพราะเจา้พนกังานต ารวจจบั ส. 
ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีน 20 เมด็ ส. ให้การวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลย และจ าเลยยงัมีเมท
แอมเฟตามีนอยูท่ี่บา้น เจา้พนกังานต ารวจจึงไปจบัจ าเลยและพบเมทแอมเฟตามีน เม่ือเมทแอมเฟตา
มีนอยูภ่ายในบริเวณบา้นของจ าเลย และถูกฝังอยูใ่ตดิ้นในลกัษณะมิดชิด ทั้งพยานโจทก์ก็ยืนยนัวา่
จ าเลยเป็นผูขุ้ดดินน ากล่องบรรจุเมทแอมเฟตามีนข้ึนมา จึงเช่ือวา่จ าเลยเป็นผูฝั้งไว ้พยานหลกัฐาน
โจทก์จึงฟังไดม้ัน่คงวา่ จ าเลยกระท าความผิดจริง อยา่งไรก็ตาม จ าเลยให้การดว้ยวา่ น าเมทแอมเฟ
ตามีนมาจาก ม. เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจไปจบั ม. และยึดไดเ้มทแอมเฟตามีนจ านวนมากถึง 
20,200 เม็ดนบัไดว้า่จ  าเลยให้ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนักงานต ารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
100/2 ศาลยอ่มมีอ านาจลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าของกฎหมายได ้

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ เม่ือเจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลย
พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีน 1,800 เม็ด ท่ีจ  าเลยจ าหน่ายให้แก่สายลบัผูล่้อซ้ือแลว้ จ าเลยให้การรับ
สารภาพว่าเป็นผูจ้  าหน่ายเมทแอมเฟตามีนดงักล่าวจริง พร้อมทั้งแจง้ว่ายงัมีเมทแอมเฟตามีนอีก
จ านวนหน่ึงอยูท่ี่หอ้งพกัของจ าเลย และพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดเมทแอมเฟ
ตามีนซ่ึงซุกซ่อนอยูใ่นหมอ้หุงขา้วไฟฟ้าไดอี้ก 30 เม็ด เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจสามารถ
ด าเนินคดีแก่จ าเลยในขอ้หามีเมทแอมเฟตามีนไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายและจ าหน่าย นบัว่า
จ าเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดต่อเจา้พนกังานต ารวจ เห็นสมควรลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ค. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1361/2549 ศาลวินิจฉัยว่า เจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลย
พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนของกลางจ านวน 50 เม็ด ท่ีจ  าเลยร่วมกบัพวกจ าหน่ายให้แก่สายลบัผูล่้อ
ซ้ือ และตรวจคน้จ าเลยพบเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน 5 เม็ด ซ่ึงจ าเลยรับวา่เป็นของตนท่ีมีไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่ายแลว้ จ าเลยไดแ้จง้ดว้ยวา่ยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่

                                                        
 53 สมศกัด์ิ เอ่ียมพลบัใหญ่.  (2553).  การซักประเดน็ข้อเทจ็จริงคดยีาเสพตดิ.  หนา้ 371-382. 
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บา้นของจ าเลย และพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดเมทแอมเฟตามีนไดอี้กจ านวน 
1,170 เมด็ ซ่ึงฝังดินไวใ้ตต้น้ปาลม์ห่างจากบา้นของจ าเลยประมาณ 300 เมตร เป็นของกลาง เป็นเหตุ
ให้เจา้พนกังานต ารวจสามารถด าเนินคดีแก่จ าเลยในขอ้หาร่วมกบัพวกมีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 
1,225 เม็ด น ้ าหนกั 117.19 กรัม มีปริมาณค านวณเป็นน ้ าหนกัสารบริสุทธ์ิได ้ 27.905 กรัม ไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย นบัวา่จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อต ารวจหรือพนักงาน
สอบสวน สมควรลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.
ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ง. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 928/2548 ศาลวินิจฉยัว่า หลงัจากเจา้พนกังานต ารวจจบักุม
จ าเลยไดพ้ร้อมดว้ย 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีน จ านวน 10 เม็ด และคีตามีน 1 ขวด เป็น
ของกลางท่ีบริเวณหน้าห้อง 237/36 อาคารศรีวรา และน าจ าเลยไปท่ีสถานีต ารวจ เจา้พนกังาน
ต ารวจตรวจพบกุญแจห้องพกั 1 ดอก ท่ีตวัจ าเลย จ าเลยแจง้วา่เป็นกุญแจห้องพกัท่ีห้อง 403 เจริญ 
อพาร์ทเมนท ์และท่ีหอ้งดงักล่าวยงัมี 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอมเฟตามีนและคีตามีนอีกจ านวน
หน่ึง เจา้พนกังานต ารวจจึงน าจ าเลยไปท่ีห้องพกันั้น และตรวจพบ 3, 4-เมทิลลีนไดออกซีเมทแอม
เฟตามีนอีกจ านวน 210 เม็ด และคีตามีนอีกจ านวน 15 ขวด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัวา่จ าเลยได้
ใหข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ สมควรลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(2) ขยายผลจนสามารถจบัผูก้ระท าความผดิคนอ่ืนได ้ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 5329/2552 ศาลวินิจฉยัวา่ จ าเลยท่ี 3 ร่วมกระท าความผิดกบั

จ าเลยท่ี 1 และท่ี 2 ในการมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 46,000 เม็ด ของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย ส่วนจ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 นอกจากร่วมกนักบัจ าเลยอ่ืนมีเมทแอมเฟตามีนจ านวนดงักล่าวไว้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายแลว้จ าเลยท่ี 5 และท่ี 6 ยงัร่วมกนัมีเมทแอมเฟตามีนอีก 2,000 เม็ด โดย
ถือวา่เมทแอมเฟตามีนทั้งหมดเป็นจ านวนเดียวกนัไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องจริง โดย
จ าเลยท่ี 5 รับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 แลว้มอบให้จ าเลยท่ี 3 จากนั้นจ าเลยท่ี 3 มอบให้
จ าเลยท่ี 1 และจ าเลยท่ี 1 น าไปมอบให้จ าเลยท่ี 2 เพื่อน าไปจ าหน่ายให้แก่ลูกคา้แลว้น าเงินท่ีไดจ้าก
การจ าหน่ายไปแบ่งปันกนัเป็นทอดๆ อนัมีลกัษณะของการกระท าความผดิเป็นขบวนการ  

ในส่วนของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 พยานหลกัฐานตามทางน าสืบของโจทก์ปรากฏ
วา่ ในชั้นจบักุมจ าเลยท่ี 1 รับวา่จ าเลยท่ี 1 รับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 3 เม่ือจบัจ าเลยท่ี 3 ได ้
จ าเลยท่ี 3 รับว่ารับเมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 5 และเม่ือจบัจ าเลยท่ี 5 ได้ จ  าเลยท่ี 5 รับว่า
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รับแมทแอมเฟตามีนมาจากจ าเลยท่ี 6 โดยจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 ได้ช่วยติดต่อเป็นเหตุให้เจ้า
พนกังานต ารวจสามารถวางแผนขยายผลการจบักุมจ าเลยท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ผูร่้วมขบวนการคา้ยาเสพ
ติดใหโ้ทษในคดีน้ีได ้จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 จึงเป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนเห็นสมควรลงโทษจ าเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 5 น้อยกว่า
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้น ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3980/2547 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยได้ช่วยเหลือเจ้า
พนกังานต ารวจขยายผลจบักุมผูค้า้เมทแอมเฟตามีนรายใหญ่ไดอี้ก 1 คน และยดึไดเ้มทแอมเฟตามีน
จ านวน 8,000 เมด็ นบัวา่จ าเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ สมควรลงโทษจ าคุกจ าเลยนอ้ยกวา่
อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2  

(3) ให้ขอ้มูลรูปพรรณสัณฐานผูว้่าจา้ง ช้ีภาพ ถือว่าให้ข้อมูลส าคญัและเป็นเหตุใน
ลกัษณะคดี 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6408/2549 ศาลวินิจฉัยว่า ในชั้นจบักุมและชั้นสอบสวน
จ าเลยทั้งสามไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัภูมิล าเนาท่ีอยู ่ รูปพรรณสัณฐาน และรายละเอียดอ่ืน ๆ ของ ช. ผู้
ท่ีวา่จา้งใหจ้  าเลยทั้งสามขนยาเสพติดใหโ้ทษของกลางไปส่งใหแ้ก่ลูกคา้ เม่ือพนกังานสอบสวนให้ดู
รูปถ่ายของ ส. จ  าเลยทั้งสามยนืยนัวา่เป็นบุคคลคนเดียวกบั ข. จริง จนเป็นเหตุใหมี้การออกหมายจบั 
ส. จากขอ้เทจ็จริงดงักล่าวนบัวา่จ าเลยทั้งสามไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษต่อเจ้าพนักงานต ารวจและพนักงาน
สอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษต ่ากว่าท่ีศาลล่างทั้งสองก าหนดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา 100/2 เม่ือเหตุท่ีศาลฎีกาลดโทษใหจ้ าเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็นเหตุอยูใ่นส่วนลกัษณะคดี แมศ้าล
ฎีกาอนุญาตให้จ  าเลยท่ี 1 ถอนฎีกาซ่ึงมีผลเท่ากบัจ าเลยท่ี 1 มิไดฎี้กาก็ตาม ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจ
พิพากษาไปถึงจ าเลยท่ี 1 ท่ีมิไดฎี้กาดว้ยไดต้าม ป.ว.ิอ. มาตรา 213 ประกอบดว้ยมาตรา 225 

(4) แจง้แหล่งท่ีมาสั่งซ้ือจนกระทัง่จบักุมคนอ่ืนได ้ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6991/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยท่ี 1 ยอมรับวา่ซ้ือเมท

แอมเฟตามีนจากจ าเลยท่ี 2 ทั้งยงัให้ความร่วมมือช่วยเหลือเจา้พนกังานต ารวจในการจบักุมจ าเลยท่ี 
2 อีก โดยโทรศพัทไ์ปหาจ าเลยท่ี 2 ท าทีสั่งซ้ือเมทแอมเฟตามีนและให้จ  าเลยท่ี 2 น ามาส่งท่ีร้านของ
จ าเลยท่ี 1 เพื่อใหเ้จา้พนกังานต ารวจท่ีไดร้ออยูจ่บักุม เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 
ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลาง นบัเป็นการไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
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การปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อต ารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ
ฯ มาตรา 100/2 

(5) แจง้แหล่งท่ีมา รับรองภาพถ่ายกระทัง่ออกหมายจบั ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8619/2549 ศาลวินิจฉยัวา่ ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจ าเลย

ให้การวา่ จ  าเลยซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก น. มาจ าหน่ายให้แก่สายลบัผูล่้อซ้ือในราคา 
200,000 บาท และรับวา่ใบรับฝากท่ีเจา้พนกังานต ารวจคน้พบในตวัจ าเลย จ าเลยโอนเงินค่าซ้ือเมท
แอมเฟตามีนของกลางให้ น. เจา้พนกังานต ารวจให้จ  าเลยดูส าเนาภาพถ่ายบตัรประจ าตวัประชาชน
ของ น. จ  าเลยรับรองว่าเป็นภาพถ่ายของ น. จริง และให้จ  าเลยน าช้ีบา้นของ น. จนเป็นเหตุให้เจา้
พนกังานต ารวจขอใหศ้าลออกหมายจบั น. ต่อมาเจา้พนกังานต ารวจจบักุม น. ได ้นบัวา่จ าเลยไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษต่อเจา้พนักงานต ารวจ สมควรลงโทษจ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับ
ความผดินั้นตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3312/2548 ศาลวินิจฉยัวา่ ชั้นจบักุมและชั้นสอบสวนจ าเลย
ใหก้ารวา่ ไดซ้ื้อเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจาก ว. ในราคาถุงละ 6,000 บาท เพื่อน าไปจ าหน่ายใน
ราคาถุงละ 8,000 บาท เจา้พนกังานต ารวจจึงน าส าเนาภาพถ่ายตามบตัรประจ าตวัประชาชนของ ว. 
ให้จ  าเลยดู จ าเลยรับรองว่าเป็นภาพถ่ายของ ว. จริง จนเป็นเหตุให้เจา้พนักงานต ารวจได้ออก
หมายจบั ว. ไว ้ จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนบัวา่จ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่ง
ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนักงานต ารวจ สมควร
ลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ
ฯ มาตรา 100/2 

(6) ใหข้อ้มูลแหล่งท่ีมาผูค้า้รายใหญ่ กระทัง่จบักุมได ้ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2769/2550 ศาลวินิจฉยัวา่ จ าเลยให้การรับสารภาพพร้อมทั้ง

แจง้ขอ้เท็จจริงว่าซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจาก ณ. และ พ. เป็นเหตุให้มีการติดตามจบักุม ณ. 
และ พ. มาด าเนินคดีพร้อมเมทแอมเฟตามีนประมาณ 2,000 เม็ด ดงันั้น จ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิด
ผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน เห็นสมควรลงโทษ
จ าเลยนอ้ยกวา่เกณฑ์ท่ีลงโทษโดยทัว่ไปส าหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
100/2 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2613/2549 ศาลวินิจฉยัวา่ การคา้ยาเสพติดให้โทษรายใหญ่มี
เครือข่ายหลายระดับและมีขั้นตอนซับซ้อนยากท่ีจะสืบทราบและหาพยานหลักฐานด าเนินคดี
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ผูเ้ก่ียวขอ้งได ้ขอ้มูลท่ีจ าเลยให้ต่อเจา้พนกังานต ารวจและพนกังานสอบสวนเป็นขอ้มูลโดยละเอียด
ของผูน้ าเขา้เมทแอมเฟตามีนเพื่อจ าหน่ายรายใหญ่ 4 คน เป็นเหตุให้เจา้พนักงานต ารวจและ
พนกังานสอบสวนมัน่ใจในขอ้มูลเก่ียวกบัเครือข่ายผูค้า้ยาเสพติดท่ีมีอยูว่่าถูกตอ้งจึงติดตามจบักุม
บุคคลเหล่านั้นและจบักุมไดบ้างคนในเวลาต่อมา ดงันั้น แมเ้มทแอมเฟตามีนของกลางจะมีเป็น
จ านวนมาก กรณีก็มีเหตุผลสมควรท่ีจะลงโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้
ส าหรับความผดิฐานน้ีตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(7) พาเจา้พนกังานต ารวจไปจบักุมจ าเลยอ่ืนและยดึของกลางไดถื้อวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6047/2550 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยท่ี 1 ยอมรับว่าได้

ร่วมกบัจ าเลยท่ี 2 ไปรับเมทแอมเฟตามีน 4,000 เม็ด จาก ส. ท่ีห้างสรรพสินคา้ โดยจ าเลยท่ี 2 ได้
แบ่งเมทแอมเฟตามีนมาให้จ  าเลยท่ี 1 จ านวน 400 เม็ด เพื่อส่งมอบให้แก่ พ. และพาเจา้พนกังาน
ต ารวจไปจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนของกลางอีก 3,600 เม็ด นบัเป็นการให้ขอ้มูลท่ี
ส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อ
เจา้พนกังานต ารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 สมควรก าหนดโทษจ าเลยท่ี 1 ให้
นอ้ยลง 

(8) ค าบรรยายฟ้องและค าขอทา้ยฟ้องเขา้เหตุ มาตรา 100/2 ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6804/2550 ศาลวินิจฉยัวา่ โจทก์ไดบ้รรยายมาในค าฟ้องว่า 

ภายหลงัจากจ าเลยถูกจบักุม จ าเลยไดใ้หค้วามร่วมมือต่อเจา้พนกังานและพนกังานสอบสวน โดยให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษ และเป็นสายลบัล่อซ้ือให้แก่เจา้พนกังาน จนสามารถจบักุม น. ซ่ึงเป็นผูค้า้ยาเสพติดให้โทษ
รายใหญ่ อนัเป็นประโยชน์แก่ทางราชการไดพ้ร้อมเมทแอมเฟตามีนอีก 109 เม็ด และระบุ พ.ร.บ.ยา
เสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 100/2 มาในค าขอทา้ยฟ้องดว้ย ซ่ึงตามกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่ ถา้
ศาลเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังาน
สอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นน้อยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ดงัน้ี 
ขอ้เทจ็จริงตามค าฟ้องดงักล่าวนบัไดว้า่จ  าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานสอบสวน ซ่ึงศาลจะลงโทษ
จ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นไดต้ามบทกฎหมายดงักล่าว  

(9) สมคัรใจเป็นสายล่อซ้ือ ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ ส าเนาบนัทึกการจบักุมและส าเนา

ค าให้การของเจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมจ าเลยท่ี 2 กบัพวก เอกสารแนบทา้ยฎีกาของจ าเลยท่ี 2 ซ่ึง
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โจทก์มิได้โตแ้ยง้คดัคา้นปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ในวนัเกิดเหตุหลงัจากท่ีจ าเลยท่ี 2 กบัพวกถูกเจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมพร้อมด้วยเมทแอมเฟตามีนของกลางแล้ว จ าเลยท่ี 2 กับพวกให้การรับ
สารภาพวา่ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางจาก ถ. และสมคัรใจเป็นสายลบัล่อซ้ือเมทแอมเฟตามีนจน
เป็นเหตุให้เจา้พนกังานต ารวจสามารถล่อซ้ือจบักุม ถ. พร้อมดว้ยเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวน 570 
เม็ด จากขอ้เท็จจริงดงักล่าวนับว่าจ าเลยท่ี 2 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ด้ให้ข้อมูลท่ีส าคญัและเป็น
ประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน จึงเห็นสมควรวางโทษจ าเลยท่ี 2 นอ้ยกว่าอตัราโทษ
ขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตามนยัแห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

2) กรณีท่ีศาลเห็นวา่ไม่เป็นการใหข้อ้มูลส าคญั จึงไม่พิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลย 
(1) เพียงแต่ใหก้ารรับสารภาพชั้นพิจารณา ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั54 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2765/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ ตามบทบญัญติัมาตรา 100/2 แห่ง
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) ฯ ศาลจะลงโทษปรับน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไว้
ส าหรับความผดินั้นได ้ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าผดิใหข้อ้มูลส าคญั และเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจหรือ
พนักงานสอบสวน ซ่ึงจากข้อมูลท่ีผูก้ระท าความผิดได้ดังกล่าว ท าให้เจา้พนักงานน าไปใช้เป็น
ประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าผดิรายอ่ืนต่อไป ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีจ าเลยให้การรับสารภาพ
ในชั้นสอบสวนว่าจ าเลยกระท าผิดและให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ไม่ขอต่อสู้คดีเท่านั้น 
จ าเลยจึงไม่ได้ให้ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นเบาะแสส าคญัท่ีจะน าไปใช้ในการปราบปรามผูก้ระท าผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษได ้จึงไม่อยูใ่นหลกัเกณฑต์ามบทบญัญติัมาตราดงักล่าว 

(2) ใหก้ารซดัทอด แต่เป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีรู้อยูแ่ลว้ ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6637/2553 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยท่ี 1 ให้การรับสารภาพ ก็

เป็นเพียงเหตุบรรเทาโทษท่ีศาลสามารลดโทษให้ได้ไม่เกินก่ึงหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 78 ส่วนท่ี
จ าเลยท่ี 1 ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนโดยซัดทอดว่าได้ร่วมกระท าความผิดกบัจ าเลยท่ี 2 
และต่อมาเจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดน้ั้น ก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้การในรายละเอียด
ของคดีเท่านั้น การท่ีเจา้พนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยท่ี 2 ไดก้็เป็นคดีเดียวกนักบัท่ีไดร่้วมกบัจ าเลยท่ี 
1 กระท าความผิด ซ่ึงโจทก์มีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยท่ี 2 อยู่แลว้ การท่ีจะถือว่า
จ าเลยท่ี 1 ใหข้อ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวนอนัจะเป็นเหตุให้ศาล

                                                        
 54 พิเชฐ โพธิวจิิตร และปิติ โพธิวจิิตร.  (2550).  เอกซเรย์ฎกีายาเสพตดิ.  หนา้ 190. 
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ลงโทษน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต ่าได้นั้น จะต้องเป็นเร่ืองท่ีน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษรายอ่ืน หรือน าไปสู่การยึดได้ยาเสพติดให้โทษอีกจ านวนหน่ึง โดยไม่
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษของกลางคดีน้ีซ่ึงเจา้พนกังานต ารวจยึดไดจ้ากท่ีเกิดเหตุ กรณีของจ าเลยท่ี 
1 จึงไม่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 
100/2  

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6287/2553 ศาลวนิิจฉยัวา่ พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ ม.100/2 
บญัญติัวา่ "ถา้ศาลเห็นว่า ผูก้ระท าความผิดผูใ้ดไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือ
พนกังานสอบสวน ศาลจะลงโทษผูน้ั้นนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได"้ 
ซ่ึงข้อมูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้ต่อเจ้าพนักงานตามท่ีบญัญติัไวน้ั้น จะตอ้งมีลักษณะเป็นการ
นอกเหนือจากวิสัยท่ีเจา้พนกังานจะสามารถคน้พบไดจ้ากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ  และในการ
ปราบปรามยาเสพติดให้โทษของเจ้าพนักงานต่อจากนั้นเป็นผลโดยตรงจากการให้ข้อมูลหรือ
เบาะแสท่ีส าคญัของผูก้ระท าความผดิ แต่ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีไดค้วามเพียงวา่ เม่ือจ าเลยท่ี 1 ถูกจบักุม 
จ าเลยท่ี 1 ให้ถอ้ยค าวา่ จ  าเลยท่ี 1 รับจา้งจ าเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็นผูข้บัรถยนตก์ระบะไปล าเลียงเมท
แอมเฟตามีน จากสหภาพพม่าเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยมีจ าเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 เป็นผูคุ้ม้กนั ส่วน
บนัทึกค ารับสารภาพท่ีเขียนดว้ยลายมือของตนเองก็กล่าวแต่เพียงวา่จ าเลยท่ี 1 รับจา้งจ าเลยท่ี 3 และ
ท่ี 4 เดินเขา้ไปในสหภาพพม่าเพื่อล าเลียงเมทแอมเฟตามีน ซ่ึงขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีเจา้พนกังานต ารวจ
ท่ีมาเบิกความต่างก็ยืนยนัวา่มีการสืบสวนหาข่าวและทราบมาก่อนทั้งส้ิน อนัเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามปกติ จากนั้นไดมี้การวางแผนจบักุมและแกะรอยจ าเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จนกระทัง่จบักุมจ าเลยท่ี 1 ถึง
ท่ี 4 ได ้ค าให้การของจ าเลยท่ี 1 จึงไม่เขา้หลกัเกณฑ์ท่ีว่า จ  าเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษต่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนอันจะเป็นเหตุให้สมควรใช้
ดุลพินิจก าหนดโทษจ าเลยท่ี 1 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม
บทบญัญติัดงักล่าวได ้

(3) ไม่มีการสอบสวนขยายผลตามขอ้มูลของจ าเลย ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4419/2551 ศาลวินิจฉัยวา่ แมจ้ะไดค้วามตามส าเนาบนัทึก

ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนแนบทา้ยค าร้องขอฝากขงัคร้ังท่ี 1 ว่า จ าเลยไดใ้ห้การต่อ
พนกังานสอบสวนถึงพฤติการณ์และผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดของจ าเลยก็ตาม ซ่ึงจ าเลย
อ้างว่าเป็นการให้ข้อมูลต่อพนักงานสอบสวนอนัเป็นประโยชน์ต่อการจบักุมและปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 แต่ไม่
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ปรากฏวา่พนกังานสอบสวนมีการสอบสวนขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดอ่ืน โดยอาศยัขอ้มูล
ของจ าเลยแต่ประการใด ทั้งไม่ปรากฏวา่ผูก้ระท าความผิดอ่ืนท่ีจ าเลยกล่าวอา้งมีตวัตนจริงหรือไม่ 
กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าจ  าเลยได้ให้ข้อมูลส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปราม
ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานสอบสวนอนัจะเป็นเหตุให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ก าหนดโทษจ าเลยนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้
ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามบทบญัญติัดงักล่าวได ้

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 357/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยท่ี 1 จะอา้งวา่ไดช้ี้เบาะแส
และให้ขอ้มูลต่อพนกังานสอบสวนว่าซ้ือของกลางมาจาก ห. จนท าให้เจา้พนกังานต ารวจขยายผล
เพื่อจบักุม ห. แต่เป็นการตอบค าถามของพนักงานสอบสวนท่ีถามว่าซ้ือมาจากท่ีใดเท่านั้น โดย
จ าเลยท่ี 1 มิไดใ้หร้ายละเอียดถึงสถานท่ีอยูว่า่อยูท่ี่ใดอนัจะท าใหเ้จา้พนกังานต ารวจสามารถขยายผล
เพื่อท าการจบักุมตวั ห. ได ้ทั้งตามทางน าสืบของโจทก์ก็ไม่ปรากฏวา่มีการขยายผลตามท่ีจ าเลยท่ี 1 
อา้ง จึงไม่มีเหตุจะลงโทษจ าเลยท่ี 1 ใหน้อ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าของกฎหมาย 

(4) ใหข้อ้มูลและพาไปยดึยาเสพติดท่ีบา้น ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551 ศาลวินิจฉยัวา่ จ าเลยท่ี 1 ถูกจบักุม เจา้พนกังาน

ต ารวจยอ่มน าจ าเลยท่ี 1 ไปคน้หายาเสพติดให้โทษท่ีบา้นของจ าเลยท่ี 1 อยูแ่ลว้ ทั้งปรากฏวา่เมท
แอมเฟตามีนตรวจพบอยูใ่นห้องน ้ าอยา่งเปิดเผย การท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้ขอ้มูลโดยแจง้ต่อเจา้พนกังาน
ต ารวจวา่ยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีกจ านวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่บา้นและน าเจา้พนกังานต ารวจไปยึดเมท
แอมเฟตามีนไดอี้กท่ีบา้นของจ าเลยท่ี 1 ยงัไม่นบัวา่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ มาตรา 100/2 จึงไม่มีเหตุท่ี
จะลงโทษจ าเลยท่ี 1 นอ้ยกวา่โทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนด  

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4941/2550 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีเจา้พนกังานต ารวจจบักุม
จ าเลยท่ี 4 แลว้ไปตรวจคน้อพาร์ตเมนตห์้องเลขท่ี 215 และยึดเมทแอมเฟตามีนไดอี้ก 32,000 เม็ด 
นั้น เป็นหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจท่ีจะตอ้งไปตรวจคน้อยูแ่ลว้ การท่ีจ าเลยท่ี 4 ถูกจบักุม จึงรับ
ว่ามีเมทแอมเฟตามีนอีกส่วนหน่ึงอยู่ท่ีอพาร์ตเมนต์ยงัถือไม่ได้ว่าจ  าเลยท่ี 4 ผูก้ระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ และพนกังานสอบสวนตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้
โทษฯ มาตรา 100/2 (ท่ีแกไ้ขใหม่) ท่ีศาลจะลงโทษนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

ค. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1487/2550 ศาลวินิจฉัยว่า เม่ือจ าเลยถูกจบั เจา้พนกังาน
ต ารวจย่อมน าจ าเลยไปคน้หายาเสพติดให้โทษท่ีบา้นจ าเลยอยู่แลว้ ดงันั้น การท่ีจ าเลยแจง้แก่เจา้
พนกังานต ารวจในขณะจบักุมว่าจ าเลยยงัมีเมทแอมเฟตามีนอีก 800 เม็ด ท่ีบา้นจ าเลย จึงไม่เป็น
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ประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษท่ีจะลงโทษจ าเลย
นอ้ยกวา่โทษขั้นต ่าท่ีกฎหมายก าหนดไว ้

ง. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4870/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ เม่ือจ าเลยท่ี 1 ถูกจบั เจา้พนกังาน
ต ารวจยอ่มน าจ าเลยท่ี 1 ไปคน้หายาเสพติดให้โทษท่ีบา้นจ าเลยท่ี 1 อยูแ่ลว้ การท่ีจ าเลยท่ี 1 ให้
ขอ้มูลและพาเจา้พนกังานต ารวจไปยึดเมทแอมเฟตามีนท่ีบา้นจ าเลยท่ี 1 ดงักล่าว ไม่เป็นประโยชน์
อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ จึงไม่มีเหตุท่ีจะลงโทษ
จ าเลยท่ี 1 สถานเบาตามบทบญัญติั พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(5) กล่าวอา้งขอ้เทจ็จริงลอยๆ ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7264/2547 ศาลวินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยเพียงแต่กล่าวอา้ง

ขอ้เท็จจริงข้ึนลอยๆ โดยมิไดมี้พยานหลกัฐานสนบัสนุนขอ้อา้งของจ าเลย  ถือไม่ไดว้า่จ  าเลยไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้
โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง ต ารวจ และพนกังานสอบสวน อนัจะเป็นเหตุท่ีจะลงโทษจ าเลยนอ้ย
กวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 

(6) แจง้ขอ้มูลแต่ไม่พาไปหา ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 8183/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยจะแจง้ขอ้เท็จจริงวา่ ซ้ือ

เมทแอมเฟตามีนจาก ต. ไม่ทราบนามสกุล ซ่ึงใช้รถจกัรยานยนต์ยี่ห้อคาวาซากิ รุ่นซามิโก ้สีตอง
อ่อน แต่เม่ือต ารวจขอให้จ  าเลยพาไปหา ต. จ  าเลยกลบัไม่ยินยอม เน่ืองจากไม่ตอ้งการสร้างศตัรู 
ดงัน้ี ขอ้กล่าวอา้งของจ าเลยดงักล่าวจึงเล่ือนลอย เพราะยงัไม่สามารถพิสูจน์ความจริงได ้จึงไม่อาจ
ถือไดว้า่เป็นการให้ขอ้มูล อนัเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดใหโ้ทษ 

(7) เพียงแต่ระบุช่ือ ต าหนิรูปพรรณแต่ไม่ไดข้ยายผล ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3516/2549 ศาลวนิิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยไดใ้หก้ารในชั้นสอบสวน

วา่ จ  าเลยซ้ือฝ่ินมาจาก น. ตามบนัทึกค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน แต่ไม่ปรากฏวา่พนกังาน
สอบสวนไดใ้ชข้อ้มูลดงักล่าวขยายผลจบักุมบุคคลท่ีจ าเลยกล่าวอา้งไดห้รือไม่อย่างไร ค าให้การ
ของจ าเลยยงัรับฟังไม่ได้ว่าเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ 

ข. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 531/2548 ศาลวินิจฉยัวา่ แมข้อ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่ จ  าเลยท่ี 1 
ให้การในชั้นสอบสวนว่า จ าเลยท่ี 1 ซ้ือเมทแอมเฟตามีนของกลางมาจากนาย ก. ในราคาถุงละ 
8,500 บาท แลว้น ามาแบ่งจ าหน่าย และจ าเลยท่ี 1 ไดบ้อกต าหนิรูปพรรณของนาย ก. แก่พนกังาน
สอบสวนดว้ยก็ตาม แต่ไม่ปรากฏวา่นาย ก. ท่ีจ  าเลยท่ี 1 อา้งมีตวัตนจริงหรือไม่ และไดมี้การขยาย
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ผลจบักุมนาย ก. ไดห้รือไม่อยา่งไร จึงรับฟังไม่ไดว้า่การให้การดงักล่าวเป็นการให้ขอ้มูลท่ีส าคญั
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อเจา้
พนกังานต ารวจหรือพนกังานสอบสวน ยอ่มไม่อาจลงโทษจ าเลยท่ี 1 น้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ี
ก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2 ได ้

(8) ไม่ยอมใหข้อ้มูล โดยอา้งวา่ไม่มีโอกาส เพราะมีค าพิพากษาในวนัเดียวกนั ไม่ถือวา่
ใหข้อ้มูลส าคญั 

ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 12018/2547 ศาลวินิจฉยัวา่ แมค้ดีน้ีเป็นคดีท่ีจ  าเลยให้การรับ
สารภาพ แต่หากจ าเลยเห็นวา่มีขอ้เท็จจริงใดท่ีจะเป็นประโยชน์แก่รูปคดีของตนแลว้ จ าเลยยอ่มมี
สิทธิขอสืบพยานได ้แต่เม่ือไม่ปรากฏวา่จ าเลยไดใ้หข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษต่อเจา้พนกังานต ารวจ ทั้งขอ้อา้งของจ าเลย
วา่ไม่มีโอกาสน าเสนอพยานหลกัฐานเพราะศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาในวนัเดียวกนั ก็เป็นขอ้ท่ีจ  าเลย
เพิ่งยกข้ึนมาอา้งในศาลฎีกา ถือเป็นขอ้ท่ีไม่ไดว้า่กล่าวกนัมาแต่ในศาลล่าง จึงไม่มีเหตุท่ีจะลงโทษ
จ าเลยน้อยกว่าอตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา 100/2 ได ้ 

(9) เจา้พนกังานต ารวจคน้ยาเสพติดไดใ้นระยะเวลาสั้น ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6550/2549 ศาลวินิจฉยัวา่ แมจ้ าเลยท่ี 1 ไดใ้ห้ขอ้มูลเบาะแส

ถึงเฮโรอีนของกลางซ่ึงพยานโจทก์ไม่มีผูใ้ดรู้เห็นและทราบมาก่อน ไดค้วามวา่เจา้พนกังานต ารวจ
ใช้เวลาตรวจคน้จนกระทัง่พบเฮโรอีนของกลางเพียงประมาณคร่ึงชัว่โมง ลกัษณะการซุกซ่อน
เฮโรอีนของกลางภายในห้องพกัของจ าเลยท่ี 1 ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีเจา้พนักงานต ารวจจะสามารถ
คน้พบไดจ้ากการปฏิบติัหนา้ท่ีตามปกติ จึงมิใช่ผลโดยตรงจากการแจง้เบาะแสของจ าเลยท่ี 1 ไม่อาจ
นับว่าจ าเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท าความผิดผูไ้ด้ให้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ
พนกังานสอบสวน อนัจะเป็นเหตุใหส้มควรใชดุ้ลพินิจก าหนดโทษจ าเลยท่ี 1 นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้น
ต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผดินั้นตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ มาตรา 100/2  

(10) เพียงแต่รับสารภาพและแจง้แหล่งท่ีซ้ือ ไม่ถือวา่ใหข้อ้มูลส าคญั 
ก. ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4597/2550 ศาลวินิจฉัยว่า ป.อ. มาตรา 78 บญัญติัไวอ้ย่าง

ชดัเจนวา่ เม่ือปรากฏวา่มีเหตุบรรเทาโทษถา้ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะ
ลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ได้ ทั้ งเม่ือพิจารณาตามบทบญัญติัแห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษฯ 
มาตรา 100/2 ก็ไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงตามทางพิจารณาแต่อย่างใดวา่จ าเลยท่ี 2 ไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญั
และเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษต่อ
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พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนกังานสอบสวน อนัจะเป็นเหตุให้ศาลลงโทษจ าเลยท่ี 2 
นอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นได ้เพราะจ าเลยท่ี 2 ให้การรับสารภาพแต่
เพียงวา่มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยซ้ือจากชาวมง้ในเขตจงัหวดั
ตากแลว้จะน าลกัลอบเขา้ไปยงักรุงเทพมหานครเท่านั้น ซ่ึงก็เป็นท่ีรู้กนัอยูท่ ัว่ไปแลว้วา่ชาวเขาท่ีอยู่
ในเขตหลายจงัหวดับริเวณภาคเหนือของประเทศรวมทั้งจงัหวดัตากเป็นแหล่งคา้ส่งยาเสพติดให้
โทษรายใหญ่และจ านวนมาก ค ารับสารภาพของจ าเลยท่ี 2 จึงมิใช่ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ ขอ้อา้งของจ าเลยท่ี 2 จึงไม่
อยูใ่นหลกัเกณฑต์ามบทบญัญติั มาตรา 100/2 แห่ง พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโ้ทษฯ 

จากการศึกษาจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ผูเ้ขียนขอสรุปดงัต่อไปน้ี 
1) ถา้ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่จ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือ

พนกังานสอบสวน จนมีการขยายผลและสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้หรือสามารถยึด
อายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้ก็ถือเป็นการให้ขอ้มูล
ส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวยาเสพติดท่ีศาลจะ
พิพากษาลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดแลว้ ซ่ึงการแจง้ขอ้มูลนั้นผูก้ระท าความผิดอาจจะกระท า
ดว้ยการให้ขอ้มูลรูปพรรณสัณฐาน รับรองรูปถ่ายของผูก้ระท าความผิด บอกแหล่งท่ีกบดานหรือ
แหล่งท่ีซุกซ่อนยาเสพติดหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระท าความผิด โดยต้องเป็นข้อมูลท่ี
เจ้าหน้าท่ีไม่เคยรู้มาก่อนหรือไม่สามารถสืบทราบได้โดยง่าย หรืออาจจะถึงขนาดท่ีผูก้ระท า
ความผดิพาเจา้พนกังานต ารวจไปจบักุมยึดของกลางเองเลย รวมทั้งการท่ีผูก้ระท าความผิดยอมเป็น
สายล่อซ้ือใหแ้ก่ต ารวจดว้ย 

แต่ขอ้ส าคญัอยูท่ี่วา่การใหข้อ้มูลหรือการกระท าเหล่านั้นตอ้งน าไปสู่การขยายผลจบักุม
ผูก้ระท าความผดิรายอ่ืนได ้หรือท าใหเ้จา้หนา้ท่ีสามารถยดึอายดัของกลางยาเสพติดและทรัพยสิ์นท่ี
ไดม้าจากการกระท าความผดิเพิ่มได ้กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ เห็นผลเป็นรูปธรรมอนัเป็นประโยชน์ใน
การปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวยาเสพติด 

2) ถา้ผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ขอ้มูลดงัท่ีกล่าวมาแลว้ แต่ขอ้เท็จจริงปรากฏต่อไปวา่เป็น
ขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีรู้อยูแ่ลว้หรือสามารถสืบทราบไดโ้ดยง่าย หรือเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถน าขอ้มูลนั้น
ไปขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได้ หรือไม่สามารถยึดอายดัของกลางยาเสพติดหรือ
ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้แมข้อ้มูลท่ีให้จะมีคุณภาพดีเพียงใด แต่เม่ือไม่มีผล
เป็นรูปธรรมเกิดข้ึน ก็ตอ้งถือวา่ ผูก้ระท าความผดิไม่ไดข้อ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งใน
การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวยาเสพติด จึงไม่สมควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาลดโทษจาก
ศาล 
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จากท่ีสรุปมานั้น ผูเ้ขียนเห็นวา่การตดัสินของศาลมีความยุติธรรมแลว้ เพราะการท่ีจะ
ลดโทษให้แก่ผูก้ระท าความผิดหรือไม่นั้น ก็ควรพิจารณาจากวา่ ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ต่อ
เจา้หนา้ท่ีนั้นสามารถน าไปขยายผลจนเกิดประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบั
ยาเสพติดหรือไม่ ถา้เกิดประโยชน์ จ าเลยก็สมควรไดรั้บการลดโทษ เพราะวา่ปัจจุบนัปัญหายาเสพ
ติดในประเทศทวีความรุนแรงข้ึนเร่ือยๆ การหาขอ้มูลเพื่อเอาผิดกบัผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ก็
เป็นไปดว้ยความยากล าบาก แต่การท่ีมาตรการน้ีสามารถท าใหผู้ร่้วมกระท าความผิดเปิดเผยขอ้มูลท่ี
เจา้หนา้ท่ีรัฐไม่สามารถสืบหาได ้ก็ถือเป็นประโยชน์แก่การปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพ
ติดอย่างมาก ท าให้สามารถจบัผูก้ระท าความผิดรายใหญ่ได้ ยึดยาเสพติดไดจ้  านวนมากก่อนท่ีจะ
สร้างความเสียหายแต่ประชาชนและประเทศชาติอยา่งมหาศาล ดงันั้นผูก้ระท าความผิดท่ีให้ขอ้มูล
จึงควรไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน 

ข้อสังเกต 
แต่กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลของตนเองเก่ียวกับของกลางยาเสพติดหรือ

ทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิด จนเจา้หน้าท่ีสามารถขยายผลและยึดอายดัยาเสพติดและ
ทรัพยสิ์นดงักล่าวเพิ่มไดจ้ากบา้นพกัของจ าเลย ผูเ้ขียนเห็นวา่ตามแนวค าพิพากษาฎีกายงัมีปัญหาอยู ่
กล่าวคือ ขอ้เท็จจริงเช่นน้ี ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัตดัสินว่าเป็นการให้ขอ้มูลส าคญั จึงลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลย แต่ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัท่ีมีขอ้เทจ็จริงใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินวา่ไม่ถือเป็นการ
ใหข้อ้มูลส าคญั และมิไดล้ดโทษให้แก่จ าเลย โดยศาลให้เหตุผลวา่ ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าว
หรือไม่ก็ตาม เจา้พนกังานต ารวจยอ่มน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยูแ่ลว้ จึง
เห็นไดว้า่การท่ีศาลใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นน้ี ดูไม่ค่อยจะเป็นธรรมกบัจ าเลยท่ีไม่ไดรั้บ
การลดโทษมากนัก ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริงอาจจะปรากฏว่าจ าเลยได้ให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ท่ีจะ
น าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยความสมคัรใจ และส านึกตวัได้
แลว้ ซ่ึงจากท่ีไดศึ้กษาค าพิพากษาศาลฎีกาเต็มในกรณีเช่นน้ี พบว่าศาลไม่ไดใ้ห้เหตุผลอยา่งอ่ืนอีก
เลย ท าใหเ้กิดความไม่ชดัเจนและความไม่แน่นอนในการตดัสินคดี 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ศาลควรมีบรรทดัฐานในการตดัสินคดีมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่ในกรณี
ท่ีผูก้ระท าความผิดได้ให้ขอ้มูลของตนเอง โดยการให้เหตุผลในค าพิพากษาให้ชัดเจนว่าท่ีไม่ลด
โทษใหแ้ก่จ าเลยเพราะเหตุผลใด มิใช่แค่กล่าววา่ “ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม เจา้
พนกังานต ารวจย่อมน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยู่แลว้” หรือ “เป็นหน้าท่ี
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจท่ีตอ้งไปคน้อยูแ่ลว้” ซ่ึงผูเ้ขียนขอเสนอแนะดงัต่อไปน้ี 

1) ถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีทราบอยูก่่อนแลว้ ก็ตอ้งระบุเหตุผลให้ชดัเจนใน
การท่ีไม่ลดโทษให้ เช่น ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ต ารวจสืบทราบมาก่อนท่ีจะจบัตวัจ าเลย วา่จ าเลยมียา
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เสพติด 10000 เม็ด ซุกซ่อนอยู่ในบา้นพกั พอต ารวจจบัตวัจ าเลยได ้จ าเลยก็ให้ขอ้มูลตามนั้น จน
ต ารวจสามารถไปตรวจยึดยาเสพติดได ้เช่นน้ีก็ตอ้งถือวา่ขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้ไม่เป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเพสติด เพราะถึงแมไ้ม่มีขอ้มูลของจ าเลย ต ารวจก็ตอ้งไป
คน้ท่ีบา้นตามท่ีไดข้อ้มูลมาก่อนหนา้น้ีแลว้ 

2) ถา้ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นอยูใ่นวิสัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย 
ก็ต้องระบุเหตุผลให้ชัดเจนในการท่ีไม่ลดโทษให้ เช่น พบยาเสพติดอยู่ในห้องอย่างเปิดเผย          
(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2049/2551) ซ่ึงค าวา่อยูใ่นวิสัยน้ี จะมีความหมายเพียงใดนั้น ผูเ้ขียนมีความเห็น
วา่ น่าจะหมายถึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถคน้เจอของกลางยาเสพติดไดโ้ดยง่าย หรือใชเ้วลาสั้นๆ ใน
การคน้หา ก็เป็นไปตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 6550/2549 ท่ีตดัสินเป็นบรรทดัฐานไวว้า่ ต ารวจใชเ้วลา
ตรวจคน้จนกระทัง่พบเฮโรอีนของกลางเพียงประมาณคร่ึงชั่วโมง ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีเจา้พนักงาน
ต ารวจจะสามารถคน้พบไดจ้ากการปฏิบติัหน้าท่ีตามปกติ  จึงมิใช่ผลโดยตรงจากการแจง้เบาะแส
ของจ าเลยท่ี 1 ไม่อาจนบัวา่จ าเลยท่ี 1 เป็นผูก้ระท าความผดิผูไ้ดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์
อยา่งยิง่ในการปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด 

3) ในทางกลบักนั ถา้ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นไม่อยูใ่นวสิัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถ
คน้พบไดโ้ดยง่าย หรือเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ทีไม่ทราบมาก่อน ก็ตอ้งถือวา่จ าเลยเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญั
ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ และศาลตอ้งระบุเหตุผลให้ชดัเจนใน
การท่ีจะลดโทษให้ เช่น สถานท่ีจบักุมจ าเลยกบัสถานท่ีซุกซ่อนยาเสพติดอยูห่่างกนัมากและอยูริ่ม
ถนนคนละสายกนั ย่อมเป็นการยากท่ีต ารวจจะสามารถตรวจยึดยาเสพติดของกลางได้เอง (ค า
พิพากษาฎีกาท่ี 5856/2549), จ าเลยไดแ้จง้ดว้ยวา่ยงัมียาเสพติดอีกจ านวนหน่ึงซุกซ่อนอยูท่ี่บา้นของ
จ าเลย และพาต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดยาเสพติดไดอี้กจ านวน 1,170 เม็ด ซ่ึงฝังดินไวใ้ตต้น้
ปาลม์ห่างจากบา้นของจ าเลยประมาณ 300 เมตร (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1361/2549), ขณะจบักุม ต ารวจ
ตรวจพบกุญแจหอ้งพกั 1 ดอก ท่ีตวัจ าเลย จ าเลยแจง้วา่เป็นกุญแจห้องพกัอีกห้องหน่ึงซ่ึงอยูค่นละท่ี
กนั และท่ีแจ้งด้วยว่าท่ีนั้นมียาเสพติดอยู่อีก จนต ารวจไปตรวจค้นและยึดยาเสพติดเพิ่มได้ (ค  า
พิพากษาฎีกาท่ี 928/2548) เป็นตน้ 

แต่ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 526/2551 ท่ีวา่ ขณะจบักุมจ าเลยแจง้วา่ยงัมียาเสพติดอีกจ านวน
หน่ึงอยูท่ี่ห้องพกัของจ าเลย และพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้จนสามารถยึดยาเสพติดซ่ึงซุก
ซ่อนอยูใ่นหมอ้หุงขา้วไฟฟ้าไดอี้ก 30 เม็ด ในกรณีน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ การซุกซ่อนยาเสพติดใน
หมอ้หุงขา้ว ย่อมอยู่ในวิสัยท่ีต ารวจสามารถคน้หาไดโ้ดยง่าย การให้ขอ้มูลของจ าเลยจึงไม่น่าเป็น
การให้ขอ้มูลส าคญัในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดท่ีจ าเลยควรไดรั้บการ
ลดโทษ ดงัเหตุผลท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้ 
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ดงันั้น ถา้มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการใช้
ดุลยพินิจของศาล รวมทั้งถา้ประธานศาลฎีกาไดอ้อกระเบียบภายในเพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการใช้
ดุลพินิจในการพิพากษาลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีไดใ้ห้ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ตามมาตรา 100/2 ก็จะท าให้ศาลทราบวา่การให้
ขอ้มูลของจ าเลยในแต่ละคดีนั้นเป็นการให้ขอ้มูลส าคญัท่ีควรจะลดโทษให้แก่จ าเลยหรือไม่ ซ่ึงจะ
ท าใหก้ารพิพากษาคดีของศาลเป็นไปในแนวทางเดียวกนั และเม่ือศาลมีหลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนแลว้ ก็
จะเป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยชั้ นหน่ึง ท่ีเขาจะพยายามให้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เขา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าว เพื่อให้ตนเองได้รับ
ประโยชน์ในการลดโทษ และในทางกลบักนัก็จะท าให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ในการปราบปรามยาเสพติดก็สามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บไปขยายผลเพื่อจบักุมผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืนได ้หรือยดึอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้รวมทั้ง
การท าลายองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

การแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นนั้น ควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมาย
โดยใหเ้พิ่มนิยามของค าวา่ “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ” ลงในวรรคสอง ของมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งน้ีก็เพื่อใหเ้กิดความชดัเจนแน่นอนในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย
จะไดมี้ความเขา้ใจตรงกนัวา่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดไดใ้ห้ไวต่้อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ 
หรือพนกังานสอบสวนนั้น ถือเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการ
กระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษท่ีผูก้ระท าความผดิควรจะไดรั้บการลดโทษหรือไม่ และค า
พิพากษาของศาลในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ผลของค าตดัสินก็จะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
ท าใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรเพิ่มบทบญัญติัใน
มาตรา 100/2 วรรคสองวา่ “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษนั้น หมายถึง ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของตนเองหรือ
ผูอ่ื้น ซ่ึงผูก้ระท าความผิดได้ให้ไว้โดยสมคัรใจต่อเจา้หน้าท่ีตามวรรคหน่ึง จนสามารถขยายผล
จบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้หรือยึดอายดัทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดเพิ่มได้ ทั้ งน้ี ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการชั่งน ้ าหนัก
ระหวา่งความหนกัเบาของการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูก
เปิดเผย” 

แต่นอกจากการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ปัญหาท่ีค าพิพากษาใน
คดีท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ผลของค าพิพากษากลบัตรงขา้มกนันั้น จะไดรั้บการแก้ไขเยียวยา
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อยา่งมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และเกิดความเป็นธรรมแก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้งอยา่งสูงสุด ถา้ประธานศาล
ฎีกาไดอ้อกระเบียบภายในศาลยุติธรรม เพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการให้ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพ
ติดตามมาตรา 100/2 ว่าขอ้เท็จจริงอย่างใดบา้งท่ีศาลควรจะใช้ดุลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลย  
ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวนั้น ผูเ้ขียนขออธิบายดงัต่อไปน้ี 

1) ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ใหโ้ทษ เป็นผูใ้หห้รือเปิดเผยขอ้มูล 

2) การให้ขอ้มูลนั้นตอ้งเป็นการให้ต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังาน
สอบสวนเท่านั้น และการใหข้อ้มูลดงักล่าวจะใหใ้นชั้นไหนก็ได ้แต่ตอ้งใหก่้อนคดีถึงท่ีสุด 

3) การเสนอขอ้เท็จจริงว่าผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลส าคญัตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้ง
เป็นการเสนอก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด โดยพนกังานอยัการจะเสนอ หรือผูก้ระท าความผิดจะเสนอเองก็
ได ้

4)  การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เคยรู้มาก่อนไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียง
บางส่วน โดยผูก้ระท าความผิดจะเปิดเผยขอ้มูลทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อ
สาระส าคญั แต่ประเด็นอยูต่รงท่ีวา่ ขอ้มูลท่ีเปิดเผยออกมานั้น เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดไดห้รือไม่ ถา้เพียงพอ ผูก้ระท าความผิดก็ควรไดรั้บการลด
โทษ นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลจะตอ้งเป็นการให้ขอ้เท็จจริงท่ีจบัตอ้งได้เป็นรูปธรรม ดงันั้น การให้
ขอ้มูลในลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใด ๆ ไม่ถือวา่เป็นการเพียงพอ 

5) การให้ขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ มิใช่เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่
สัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน อันจะมีผลต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 

6) การให้ขอ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าให้สามารถระบุตวัของ
ผูส้งสัยว่าไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู ้
ตอ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลตอ้งสามารถท าให้การกระท าความผิดท่ียงัไม่
เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิง่ข้ึน 

7)  การใหข้อ้มูลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผดิรายอ่ืน แมเ้ป็นการ
ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผดิของตนเอง ก็เขา้หลกัเกณฑท่ี์จะไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้ 
ถา้น าไปสู่การยดึอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิเพิ่มได ้

8) การให้ข้อมูลของตนเองนั้ น ถ้าศาลเห็นว่าของกลางยาเสพติดนั้นอยู่ในวิสัยท่ี
เจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย ผูก้ระท าความผิดก็ไม่ควรไดรั้บการลดโทษ ในทางกลบักนั ถา้
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ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นไม่อยูใ่นวสิัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย หรือเป็นขอ้มูล
ท่ีเจา้หน้าทีไม่ทราบมาก่อน ก็ตอ้งถือว่าจ าเลยเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ 

9) การใหข้อ้มูลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กวา่ แม้
เป็นการให้ข้อมูลของผูก้ระท าความผิดรายย่อย ก็ถือเป็นเหตุเพื่อลดโทษได้ แต่ต้องค านึงถึง
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ระหวา่งความหนกัเบาของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย อนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
แน่นอนมากยิง่ข้ึน 

10) ถ้าผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีจนสามารถขยายผลได้ส าเร็จ แต่
ปฏิเสธขอ้กล่าวหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลวา่ไม่ไดก้ระท าความผิด เช่นน้ีศาลก็ลดโทษให้
ได ้เพราะสาระส าคญัอยูท่ี่วา่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้นั้น เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนถือ
เป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดหรือไม่ 

11) เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 มีข้ึนเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด ซ่ึงการปราบปรามก็คือ การปราบปรามตวัผูก้ระท าความผิด การปราบปรามตวัยาเสพติด 
และการปราบปรามทรัพยสิ์นท่ีไดม้ากจากการกระท าความผิด ดงันั้น ถา้ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิด
ไดใ้ห้ไว ้เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนปราบปรามส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดใ้นสามประการน้ี ก็ถือว่า
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ 

12) การลดโทษตามมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้นั้นเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ และถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัแลว้ 
ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลดโทษต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ทั้งน้ี
ข้ึนอยูก่บัขอ้เท็จจริงในคดีวา่จ าเลยมีส่วนร่วมในการกระท าผิดมากน้อยเพียงใด และการให้ขอ้มูล
นั้นเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมากน้อยเพียงใดด้วย  
ส่วนการลดโทษนั้นก็ตอ้งลดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ศาลจะใชดุ้ลพินิจลดให้เพียงอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงไม่ได ้

4.5.2 ดุลพินิจในการก าหนดโทษ 
ดุลพินิจในการก าหนดโทษ เป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัมากในทางกฎหมายอาญา แต่

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่มีความชดัเจนเก่ียวกบัหลกัการใชดุ้ลพินิจในการก าหนด
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โทษ55 ท าใหใ้นบางคร้ังโทษท่ีศาลตดัสินในคดีท่ีมีความใกลเ้คียงกนั กลบัมีผลต่างกนัอยา่งมาก ศาล
ยุติธรรมก็พยายามท่ีจะแกไ้ขปัญหาในเร่ืองความแตกต่างในการก าหนดโทษให้เป็นเอกภาพ โดย
การก าหนดบญัชีระดบัอตัราโทษหรือท่ีเรียกกนัโดยทัว่ไปวา่ “ยีต่อ๊ก” ซ่ึงอาจท าให้ผูก้ระท าความผิด
หรือประชาชนในสังคมมีความรู้สึกว่าได้รับความยุติธรรมท่ีถูกลงโทษเสมอภาคกนัในความผิด
ลกัษณะเดียวกนั แต่ในทางกลับกันก็มีขอ้เสียท่ีท าให้การลงโทษของผูพ้ิพากษาไม่ยืดหยุ่นแข็ง
กระดา้งเกินไปไม่เหมาะสมกบัความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดและไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริง
แห่งคดีท่ีเกิดข้ึน56 อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัความเป็นอิสระในการตดัสินคดีของตุลาการ 

แนวคิดการลงโทษท่ีจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดมากท่ีสุด ตอ้งเป็น
การลงโทษตามหลกัความเหมาะสมกบัตวับุคคล (Individualization) ซ่ึงการลงโทษตามหลกัการน้ี
จะต้องมีการก าหนดให้มีความเหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผิด โดยพิจารณาถึงความจริงท่ีว่า
มนุษยแ์ต่ละคนมีความสามารถไม่เท่าเทียมกนัในการรับผิดชอบ ทั้งยงัมีบุคคลหลายประเภทท่ีควร
จะได้รับการลดโทษหรือไม่ตอ้งรับโทษเลย การลงโทษตามแนวคิดน้ีจะมุ่งเน้นท่ีตวัผูก้ระท าผิด
โดยตรง โดยมุ่งท่ีจะปรับปรุงแกไ้ขอบรมบ่มนิสัยของผูก้ระท าผิด ให้ผูก้ระท าผิดสามารถกลบัตวั
เป็นพลเมืองดีและกลับคืนสู่สังคมได้ เพราะการลงโทษโดยการให้ผู ้กระท าผิดได้รับความ
ยากล าบากหรือไดรั้บผลร้ายนั้น ในบางกรณีก็ไม่เหมาะสมกบัตวัผูก้ระท าผิด และไม่สามารถท าให้
ผูก้ระท าผิดประพฤติตวัดีข้ึนได้57 ดงันั้น แมก้ารกระท าความผิดของบุคคลท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียง
กนัอย่างมาก โทษท่ีผูก้ระท าความผิดแต่ละคนจะได้รับ ก็ไม่ควรท่ีจะเท่ากนัทั้งหมด เพราะการ
ลงโทษมิได้พิจารณาแต่เพียงขอ้เท็จจริงในคดีเท่านั้น ยงัตอ้งพิจารณาถึงองค์ประกอบอย่างอ่ืนท่ี
เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าผิดดว้ย นอกจากนั้นยงัตอ้งค านึงดว้ยว่าผูก้ระท าความผิดจะกลบัมาใช้ชีวิต
ตามปกติในสังคม (Resocialization) เม่ือพน้โทษแล้วได้เพียงใด การลงโทษจึงตอ้งพิจารณาจาก
ผูก้ระท าความผดิเป็นรายๆ ไป 

การก าหนดโทษของศาลตอ้งค านึงถึงหลกัเกณฑส์องประการดงัต่อไปน้ี 
1) ดา้นภาวะวิสัย (Objective) คือการลงโทษตามลกัษณะหรือความรุนแรงของการ

กระท าความผิด ซ่ึงส่วนน้ีเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะบญัญติักฎหมายให้มีโทษเหมาะสมกบั
ลกัษณะของการกระท า โดยศาลจะเป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจปรับขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงการ

                                                        
 55 คณิต ณ นคร  ข  (2554).  กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป.  หนา้ 485. 
 56 อุทิศ สุภาพ.  (2549).  “การใชดุ้ลพินิจในการก าหนดโทษของศาลยติุธรรม.”  ดุลพาห, 53, 2.  หนา้ 62. 
 57 พรธิดา เอ่ียมศิลา.  (2549).  ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัผู้กระท าผดิเพือ่ประกอบการด าเนินคด.ี  หนา้ 26. 
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ก าหนดโทษตอ้งไม่เกินกวา่โทษขั้นสูงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมาย และถา้มีโทษขั้นต ่าก็ตอ้งระวางโทษ
ไม่ต ่ากวา่โทษขั้นต ่าท่ีก าหนดในกฎหมายเช่นกนั 

ลกัษณะหรือความรุนแรงของการกระท าความผิดในท่ีน้ี ยกตวัอย่างเช่น ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 334 คือความผดิฐานลกัทรัพย ์กบัมาตรา 335 คือความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเหตุ
ฉกรรจ ์ซ่ึงลกัษณะการกระท าความผิดตามมาตรา 335 นั้นมีความร้ายแรงกวา่การลกัทรัพยท์ัว่ๆไป 
ยกตวัอย่างเช่น การลกัทรัพยโ์ดยซ ้ าเติมผูท่ี้ไดรั้บความเดือดร้อนอยู่แลว้ การลกัทรัพยโ์ดยมีอาวุธ
หรือร่วมกนักบัผูอ่ื้นในการลกัทรัพย ์หรือการใช้ต าแหน่งหนา้ท่ีของตนเพื่อความสะดวกในการลกั
ทรัพย ์เป็นตน้ ดงันั้นอตัราโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 335 จึงสูงกวา่ท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 334 

แต่ก็มิใช่ว่าศาลจะตอ้งลงโทษผูท่ี้กระท าความผิดตามมาตรา 335 หนกักวา่ผูท่ี้กระท า
ความผิดตามมาตรา 334 เสมอไป เพราะการพิจารณาถึงลักษณะของการกระท าเป็นเพียงการ
พิจารณาถึงขอ้เท็จจริงส่วนหน่ึงในคดีเท่านั้น ศาลยงัตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีส่วนอ่ืน รวมทั้ง
ขอ้เทจ็จริงท่ีเก่ียวกบัผูก้ระท าความผดิเป็นรายบุคคลประกอบดว้ย 

2) ดา้นอตัวสิัย (Subjective) คือการลงโทษใหเ้หมาะสมกบัตวัผูก้ระท าความผดิ ในส่วน
น้ีคือการท่ีศาลพิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไป เพราะผูก้ระท าความผิดต่างรายกนั ยอ่ม
มีลกัษณะ เหตุผลในการกระท าความผิด ภูมิหลงัของการด าเนินชีวิตท่ีแตกต่างกนั จึงควรไดรั้บการ
ลงโทษต่างกนัไปตามขอ้เท็จจริง ซ่ึงการพิจารณาถึงตวัผูก้ระท าความผิดนั้น เราสามารถพิจารณา
ลกัษณะต่างๆ ไดด้งัต่อไปน้ี58 

(1) ลกัษณะเฉพาะตวัของผูก้ระท าความผดิ เช่น เพศ อาย ุความประพฤติ สติปัญญา 
ภาวะแห่งจิต การศึกษาอบรม บุกคลิกภาพ สภาพร่างกายสภาพจิต นิสัย อาชีพ ฐานะทางสังคม รวม
ไปถึงภูมิหลงัของชีวิตของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปในตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละคน 
ท าใหก้ารลงโทษผูก้ระท าความผดิแต่ละรายจึงไม่เท่ากนั ยกตวัอยา่งเช่น จ าเลยอายุ 15 ปี กระท าการ
ป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุ ศาลลงโทษเบา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1061/2514) หรือคดีท่ีจ าเลยเป็นคน
ยากจน ลกัซาลาเปาใหลู้กกิน เพราะลูกหิวมาก ศาลก็ไม่ลงโทษ หรือผูก้ระท าผิดมีจิตบกพร่อง หรือ
ฟ่ันเฟือน แมไ้ม่เขา้ข่ายท่ีจะไดรั้บการลงโทษนอ้ยตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 65 หรือ 66 ก็
ควรน ามาเป็นเหตุให้ใชดุ้ลพินิจลงโทษอยา่งเบาได ้หรือเป็นเจา้พนกังานใชอ้ านาจเป็นเคร่ืองมือใน
การกระท าผดิ ศาลลงโทษหนกั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1928/2492) 

                                                        
 58 เกียรติภูมิ แสงศศิธร.  (2533).  กระบวนการก าหนดโทษจ าเลยในคดีอาญา : เปรียบเทียบของไทยกับ
ต่างประเทศ.  หนา้ 78-79. 
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(2) มูลเหตุในการกระท าความผิด ยกตวัอยา่งเช่น กระท าโดยหลงผิดว่ากระท าได ้
แม้จะไม่เข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะได้รับการยกเวน้โทษ ศาลก็ลงโทษสถานเบา (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 
423/2472) หรือกรณีวิวาทโดยฉุกเฉินศาลมกัลงโทษเบา แต่ถา้เลิกกนัแลว้ยงัผกูใจเจ็บติดตามไปท า
ร้ายอีก เป็นการร้ายแรง ศาลลงโทษหนกั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 109/2472) 

(3) การพยายามบรรเทาผลร้ายและการชดใช้ค่าเสียหาย ยกตวัอย่างเช่น คืนเงิน
บางส่วนท่ียกัยอกไป เป็นเหตุใหก้ าหนดโทษจ าคุกเบาลง (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1633/2514) หรือจ าเลย
ปลอมเอกสารเพื่อยกัยอกเงิน ได้ใช้เงินคืนเจ้าทุกข์ เจ้าทุกข์ไม่เอาความ ศาลจึงลงโทษเบา             
(ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1428/2520) 

นอกจากจะพิจารณาถึงลกัษณะของการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิดแล้ว 
ศาลยงัตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัอย่างอ่ืนท่ีจะมีผลท าให้การก าหนดโทษผูก้ระท าความผิดแตกต่างกนั 
ซ่ึงมีดงัต่อไปน้ี 

1) ลกัษณะของผูถู้กท าร้าย กล่าวคือ ตอ้งพิจารณาดว้ยวา่ผูถู้กท าร้ายเป็นคนชนิดใด เป็น
ผูห้ญิงหรือผูช้าย เป็นเด็กหรือผูใ้หญ่ยอ่มมีความส าคญัเหมือนกนั ยกตวัอยา่งเช่น การข่มเหงหรือท า
ร้ายผูห้ญิง เด็ก หรือคนทุพพลภาพ ยอ่มท าไดง่้ายกวา่ผูช้ายธรรมดา ควรวางก าหนดโทษผูก้ระท าผิด
ชนิดน้ีให้พอท่ีจะเป็นบทเรียน จึงจะไม่ข่มเหงคนอ่อนก าลงักว่าซ่ึงไม่สามารถต่อสู้ป้องกนัตวัได ้
หรือความทุกขเ์วทนาและความเสียหายของผูถู้กท าร้ายจากการกระท าผิด ก็ควรเป็นดุลพินิจในการ
วางก าหนดโทษมากนอ้ยตามความร้ายแรงท่ีผูถู้กกระท าร้ายไดรั้บอนัเป็นผลจากการกระท าผิด ใน
ขอ้น้ีตามความประสงคข์องกฎหมายมีปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญา เช่น ในคดีฆ่าผูอ่ื้นโดย
ทรมาน หรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ตามมาตรา 289 (5) หรือคดีท่ีท าร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้
ผูถู้กกระท าร้ายรับอนัตรายสาหัสตามมาตรา 297 (8) ท าให้ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บด้วยอาการ
ทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวนั หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวนั เป็นต้น 
กฎหมายบญัญติัให้ลงโทษจ าเลยมากกวา่ก าหนดโทษธรรมดาท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าผิดนั้น แต่คดีใดท่ี
ไม่เขา้เกณฑ์ดงัท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษ ก็ควรใช้ดุลพินิจก าหนดโทษให้เขา้กบัแนวทางท่ี
กฎหมายบญัญติัไวจ้ะไดต้อ้งตรงตามความประสงคข์องกฎหมาย59 

2) ผลกระทบต่อสาธารณชน ยกตวัอย่างเช่น ตั้งโรงงานใช้เคร่ืองจกัรแปรรูปไมเ้พื่อ
การค้า เป็นการท าลายทรัพยากรท่ีส าคัญของประเทศ นับว่าร้ายแรงมาก ศาลลงโทษหนัก             

                                                        
 59 สรรเสริญ ไกรจิตติ.  (2523).  “ดุลพินิจในการก าหนดโทษ.”  บรรยายในการอบรมผูพ้ิพากษาหัวหนา้
ศาลประจ ากระทรวง รุ่นท่ี 5 เม่ือวนัท่ี 15 กมุภาพนัธ์ 2523. 
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(ค าพิพากษาฎีกาท่ี 110/2523) หรือกระท าโดยประมาทท าให้รถไฟชนกนัมีคนตายและเกิดความ
เสียหายต่อรัฐและประชาชน ศาลลงโทษหนกั (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 747/2489) 

ซ่ึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดและปัจจยัอยา่งอ่ืนท่ีจะท าให้ศาลสามารถใช้
ดุลพินิจในการลงโทษได้อย่างเป็นธรรมน้ี ไม่เฉพาะแต่ศาลเท่านั้นท่ีจะเป็นผูค้ ้นหาด้วยตวัเอง  
ความจริงแลว้บุคคลท่ีอยูใ่นกระบวนการใหค้วามยติุธรรมทางอาญาลว้นมีส่วนเก่ียวขอ้งทุกคน60 ซ่ึง
ไดแ้ก่ 

1)  ในชั้นสอบสวน โดยพนกังานสอบสวน กล่าวคือ เม่ือมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึน พนักงานสอบสวนย่อมมีอ านาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง โดยสามารถรวบรวม
หลกัฐานทุกชนิดท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา โดยจะเป็นผูส้อบสวนเอง
หรือส่งประเด็นไปสอบสวนเพื่อทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของ
ผูต้อ้งหาก็ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 

และพนักงานสอบสวนต้องเปิดโอกาสให้ผูต้ ้องหาแก้ข้อกล่าวหาพร้อมทั้ งเสนอ
ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นประโยชน์แก่ตน ตามมาตรา 134 วรรค 4 

หรือพนักงานสอบสวนอาจได้ข้อเท็จจริงมาจากการตรวจสอบทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม (Criminal Record) 

2) ในชั้นสั่งคดี โดยพนกังานอยัการ กล่าวคือ ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ขอ้เท็จจริงท่ี
พนกังานสอบสวนรายงานมาในส านวนนั้นยงัไม่เพียงพอ พนกังานอยัการอาจส่งส านวนกลบัไปให้
พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 
143 (ก) 

3) ในชั้นพิจารณา โดยพนกังานคุมประพฤติ กล่าวคือ ในกรณีท่ีศาลจะพิพากษาโดยรอ
ลงอาญา ศาลอาจสั่งใหพ้นกังานคุมประพฤติด าเนินการสืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระท าความผิด 
ในเร่ืองอายุ ประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ 
ส่ิงแวดลอ้ม สภาพความผิด หรือเหตุอ่ืนอนัควรปราณี และน าเสนอต่อศาลตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 56 ประกอบพระราชบญัญติัวิธีด าเนินการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 11 

ในชั้นพิจารณา โดยศาล กล่าวคือ ในระหวา่งพิจารณา ศาลมีอ านาจสั่งสืบพยานเพิ่มเติม
ได ้โดยศาลสามารถจะสืบเองหรือส่งประเด็นไปให้ศาลอ่ืนสอบ และจะสืบในศาลหรือนอกศาลก็
ได ้ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 228 ประกอบมาตรา 229 

                                                        
 60 ไชยยศ วรนนัทศิ์ริ.  (2537).  “ดุยพินิจในการลงโทษผูก้ระท าผิด.”  ดุลพาห, 41, 5.  หนา้ 120. 
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4) ในชั้นบงัคบัโทษ โดยราชทณัฑ์ กล่าวคือ เจา้หน้าท่ีราชทณัฑ์จะท าทะเบียนประวติั
ของผูต้อ้งขงัไว ้โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการอภยัโทษ (ประเภทเฉพาะราย) 

ซ่ึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดต่างๆ เหล่าน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกา  ศาล
จะเป็นผูเ้รียกรายงานสืบเสาะมาดูเอง ก่อนจะท าการก าหนดโทษในคดีร้ายแรงทุกคดี หรืออาจจะ
ได้รับขอ้เสนอในเร่ืองการก าหนดโทษจากพนักงานคุมประพฤติ ทนายจ าเลยก็มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
เสนอขอ้เทจ็จริงท่ีจะช่วยให้จ  าเลยไดรั้บโทษสถานเบา อีกทั้งยงัมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคดัคา้นขอ้มูลท่ีไม่
ถูกตอ้งในรายงานก่อนพิพากษา และเสนอแนะอตัราโทษท่ีเหมาะสมต่อศาลอีกด้วย  หรือใน
ประเทศเยอรมนี พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีเสนอพยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อ
จ าเลยให้ศาลพิจารณา รวมทั้งจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ีจ าเลยสมควรไดรั้บต่อศาล 
ภายหลงัสืบพยานเสร็จ แต่ศาลก็สามารถหาพยานหลกัฐานไดด้ว้ยตนเอง หรือในประเทศฝร่ังเศส ก็
เป็นเช่นเดียวกันกับประเทศเยอรมนี คือ พนักงานอยัการจะมอบหมายให้ต ารวจฝ่ายคดีท าการ
สอบสวนคดีแทน โดยจะรวบรวมหลกัฐานในการกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริง
ต่างๆ เก่ียวกับตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย และพนักงานอยัการจะส่งส านวนฟ้องต่อศาล 
พร้อมทั้งมีค  าขอไวท้า้ยฟ้องเพื่อขอให้ศาลลงโทษตามอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่เหมาะสม
กบัจ าเลย หรือในประเทศองักฤษทนายจ าเลยจะแนะน าใหจ้  าเลยรับสารภาพเพื่อจะไดรั้บโทษเบาลง 
โดยทนายจะสอบถามขอ้มูลต่างๆ จากจ าเลยซ่ึงเป็นขอ้มูลดา้นสังคมหรือจากรายงานท่ีเก่ียวกบัตวั
จ าเลยในอดีต ข้อมูลเก่ียวกับครอบครัวหรือหน้าท่ีการงาน และเสนอต่อศาล จึงเห็นได้ว่าการ
ด าเนินคดีในต่างประเทศนั้น บุคคลทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีจะเป็นผูแ้จง้ขอ้มูลเพื่อให้ความปรากฏ
แก่ศาล รวมทั้งศาลเองก็อาจจะมีอ านาจสืบหาขอ้เท็จจริงเองได้ เพราะเขาจะค านึงถึงการก าหนด
โทษท่ีเหมาะสมกบัตวับุคคลเป็นอยา่งมาก และถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุผลท่ีดีท่ีจะก าหนดโทษจ าเลยให้
น้อยลงไดแ้ลว้ การก าหนดโทษจ าเลยให้หนกัก็เป็นส่ิงท่ีไม่จ  าเป็นและถือว่าเป็นการลงโทษท่ีไม่
ยติุธรรม  

ตรงจุดน้ีเป็นขอ้แตกต่างกบัการด าเนินคดีของประเทศไทย เพราะในประเทศไทยนั้น
เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติเร่ืองการใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษไวอ้ย่างชัดเจน ศาลจึง
พิจารณาเฉพาะเหตุลดโทษหรือเหตุบรรเทาโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเท่านั้น ส่วนรายละเอียด
เก่ียวกับตัวผูก้ระท าความผิดนั้นศาลจะพิจารณาแต่ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนท่ีพนักงาน
สอบสวนเสนอมา ซ่ึงพนกังานสอบสวนก็จะไม่สอบสวนละเอียดมากนกัอนัเน่ืองมาจากเหตุผลท่ีมี
คดีลน้มือ และแมศ้าลจะมีอ านาจสั่งให้สืบเสาะเพิ่มเติมได ้แต่ในทางปฏิบติัก็ให้สอบสวนเพิ่มเติม
เฉพาะเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเท่านั้น ดงันั้น ศาลจึงไม่ค่อยทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัภูมิ
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หลงัชีวิตของจ าเลย เหตุผลในการกระท าความผิด ฐานะทางสังคม และปัจจยัแวดลอ้มอ่ืนๆ ท าให้
การก าหนดโทษแก่จ าเลยในบางคร้ัง ไม่ค่อยไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร  

ดงันั้น ถา้กฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนให้ศาลตอ้งพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
ผูก้ระท าความผิดก่อนท าการก าหนดโทษอยา่งเช่นการพิจารณาในการรอการลงโทษตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 56 หรือในการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนตามพระราชบญัญติัศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 11561 ประกอบมาตรา
11962 ก็จะท าให้การด าเนินคดีในการใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดโทษของศาลมีประสิทธิภาพ และใน
กรณีการลดโทษตามมาตรา 100/2 ศาลก็จะไดมี้แนวทางในการใชดุ้ลพินิจเพื่อลดโทษให้แก่จ าเลย
โดยพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดีประกอบกบัขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัจ าเลยและปัจจยัอยา่งอ่ืน ซ่ึงจะ
ท าใหผู้ก้ระท าความผดิไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งเตม็ท่ี 

4.5.3 บทบาทของอยัการในการก าหนดโทษและลดโทษตามมาตรา 100/2 
การด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบคอมมอนลอว์ และซีวิลลอวไ์ดเ้ปล่ียนจาก

ระบบไต่สวนมาเป็นระบบกล่าวหา (Accusatorial System) โดยยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาข้ึนเป็น
ประธานในคดี และมีการแบ่งแยกหน้าท่ีการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีออก
จากกนั โดยใหอ้งคก์รท่ีต่างกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ี ซ่ึงรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบ
คอมมอนลอว ์เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา จะเป็นระบบการคน้หาความจริงแบบต่อสู้คดี หรือระบบ
คู่ปรปักษ ์ (Adversary System) ส่วนรูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศในระบบซีวิลลอวจ์ะ
เป็นระบบการไต่สวนหาความจริง (Inquisitorial System) ซ่ึงระบบน้ีการด าเนินคดีอาญาจะไม่มี

                                                        
 61 มาตรา 115 บญัญติัไวว้า่ “ในการพิจารณาคดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นจ าเลย ใหศ้าลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวถือวา่ประวติั อาย ุเพศ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต 
นิสยั อาชีพ และฐานะของจ าเลย ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มทั้งปวงเก่ียวกบัจ าเลย และของบิดา มารดา ผูป้กครอง หรือ
บุคคลซ่ึงจ าเลยอาศยัอยูด่ว้ย หรือบุคคลซ่ึงใหก้ารศึกษา ให้ท าการงาน หรือมีความเก่ียวขอ้งเป็นประเด็นท่ีจะตอ้ง
พิจารณาดว้ย” 
 62 มาตรา 119 บญัญติัไวว้า่ “ในการพิจารณาและพิพากษาคดีท่ีมีขอ้หาวา่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิด
ใหศ้าลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวค านึงถึงสวสัดิภาพและอนาคตของเด็กหรือเยาวชน ซ่ึงควรจะ
ไดรั้บการฝึกอบรม สัง่สอน และสงเคราะห์ใหก้ลบัตวัเป็นพลเมืองดียิง่กวา่การท่ีจะลงโทษและในการพิพากษาคดี
นั้นให้ศาลค านึงถึงบุคลิกลกัษณะ สภาพร่างกายและสภาพจิตของเด็กหรือเยาวชนซ่ึงแตกต่างกนัเป็นคน ๆ ไป 
และลงโทษหรือเปล่ียนโทษหรือใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนให้เหมาะสมกับตวัเด็กหรือเยาวชน และ
พฤติการณ์เฉพาะเร่ือง แมเ้ด็กหรือเยาวชนนั้นจะไดก้ระท าความผิดร่วมกนั” 
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ลกัษณะเป็นการต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความสองฝ่าย แต่ทั้งศาล อยัการ และทนายของผูถู้กกล่าวหาต่างมี
หนา้ท่ีร่วมกนัในการคน้หาความจริง 

การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมข้ึนท่ีต ารวจหรือพนกังานสอบสวน โดยต ารวจหรือพนกังาน
สอบสวนจะเป็นผูท้  าหนา้ท่ีสอบสวนรวบรวมขอ้เทจ็จริง ตลอดจนพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง
เก่ียวกบัการกระท าความผิดและตวัผูก้ระท าความผิด ความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ และรายงาน
ต่างๆ เก่ียวกบัคดี ประวติัการกระท าความผิดและเอกสารต่างๆ ของจ าเลย แลว้เสนอต่อพนกังาน
อยัการ โดยพนกังานอยัการจะเป็นผูใ้ชดุ้ลยพินิจวา่จะด าเนินคดีอาญากบัจ าเลยต่อไปหรือไม่ ถา้เห็น
วา่ควรด าเนินคดีต่อไป พนกังานอยัการก็จะจดัท าส านวนการสอบสวนและท าค าฟ้องพร้อมตั้งขอ้หา 
แลว้น าส านวนการสอบสวนทั้งหมดพร้อมดว้ยค าฟ้องยืน่ต่อศาล 

จะเห็นได้ว่าบุคคลท่ีมีบทบาทส าคัญในการด าเนินคดีอาญาคนหน่ึงก็คือ พนักงาน
อยัการ เพราะพนกังานอยัการเป็นผูท่ี้รู้ขอ้เทจ็จริงในคดีมากท่ีสุด ทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย  และ
ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่ขอ้เทจ็จริงต่างๆ ยงัไม่ครบถว้นหรือพยานหลกัฐานในการกระท าความผิด
ยงัไม่เพียงพอ พนกังานอยัการก็สั่งให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมได ้ดงันั้นกระบวนการในการก าหนด
โทษของต่างประเทศบางประเทศ ยกตวัอย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนี เป็นตน้ 
พนกังานอยัการจะมีบทบาทในการเสนอขอ้เท็จจริงต่างๆ พร้อมทั้งเสนออตัราโทษท่ีเห็นวา่จ าเลย
สมควรไดรั้บต่อศาล โดยจะร้องขอต่อศาลไปพร้อมกบัการแถลงปิดคดีวา่ให้ศาลลงโทษจ าคุกจ าเลย
เป็นระยะเวลาเท่าใดหรือปรับจ าเลยอยา่งไร จึงท าให้การพิจารณาคดีในชั้นศาลเป็นไปโดยรวดเร็ว 
เพราะศาลมีขอ้เท็จจริงท่ีครบถว้น การก าหนดโทษก็มีความรอบคอบ และเกิดความยุติธรรมสูงสุด
กับจ าเลยและบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงผูเ้ขียนจะขออธิบายในรายละเอียดของแต่ละประเทศ 
ดงัต่อไปน้ี 

1) ในประเทศฝร่ังเศส เม่ือต ารวจฝ่ายคดีด าเนินการสอบสวนและรวบรวมหลกัฐานใน
การกระท าผิด ประวติัภูมิหลงั ตลอดจนขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัจ าเลยทั้งท่ีเป็นผลดีและผลร้าย
เสร็จแลว้ ก็จะส่งรายงานใหก้บัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็จะตรวจสอบส านวนการสอบสวน
ดูวา่มีมูลเหตุสมควรท่ีจะฟ้องต่อศาลหรือไม่ และถา้เห็นสมควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการก็มีอ านาจ
เสนออตัราโทษท่ีเหมาะสมกบัจ าเลยต่อศาล เพื่อประกอบในการก าหนดโทษได ้กรณีเช่นน้ีถือเป็น
บทบาทของพนกังานอยัการในการใชดุ้ลยพินิจของศาลในการก าหนดชั้นโทษ โดยจะมีการบรรยาย
ค าขอไวท้า้ยฟ้องเพื่อขอให้ศาลลงโทษก าหนดอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการขอไว ้และหากพนกังาน
อยัการเห็นว่าโทษท่ีศาลก าหนดให้แก่จ าเลยไม่เหมาะสมกบัพฤติการณ์แห่งคดี พนกังานอยัการก็
อาจพิจารณาใชสิ้ทธิอุทธรณ์ ฎีกาค าพิพากษาในประเด็นดงักล่าวต่อไปได ้ซ่ึงบทบาทของพนกังาน
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อยัการในกรณีดงักล่าวน้ี เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดี
ของผูพ้ิพากษาคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 

2) ในประเทศเยอรมนี พนกังานอยัการเป็นอีกองค์กรหน่ึงท่ีมีบทบาทในการรวบรวม
ขอ้เท็จจริงต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัตวัจ าเลยมาเสนอต่อศาลและเขา้สู่ความรับรู้ของศาล ดงัท่ีปรากฏใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนี (Straftprozessordnung หรือ StPO) มาตรา 160 II 
และ III  ดงันั้นพนกังานอยัการจึงมีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งกระท าเพื่อประโยชน์แก่จ าเลยโดยการเสนอ
พยานหลกัฐานทั้งในส่วนท่ีเป็นคุณและเป็นโทษต่อจ าเลยให้ศาลพิจารณา  ซ่ึงในการบรรยายฟ้อง
ของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการจะเสนอความเป็นมา ความประพฤติ และขอ้เท็จจริงอยา่งอ่ืนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดอย่างกวา้งขวาง เพื่อให้ศาลน ามาประกอบการใช้ดุลยพินิจก าหนด
โทษดว้ย  

หนา้ท่ีอีกหนา้ท่ีหน่ึงท่ีเด่นชดัของพนกังานอยัการในการคุม้ครองสิทธิของคู่ความ ไดแ้ก่ 
หน้าท่ีในการเสนอความเห็นเก่ียวกับโทษ (Stellungnahme des Staatsanwalts หรือ 
Recommendation of Sentence) กล่าวคือ พนกังานอยัการจะเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นวา่เหมาะสมท่ี
จะลงแก่จ าเลยต่อศาลดว้ย ยกตวัอยา่งเช่น ขอให้ลงโทษจ าคุกจ าเลยเป็นเวลา 5 ปี หรือ 10 ปี หรือ
เสนอความเห็นวา่ควรรอหรือไม่รอการลงโทษส าหรับจ าเลยรายน้ี เป็นตน้ ในการพิจารณาคดีของ
ศาล หลงัจากท่ีมีการสืบพยานเสร็จส้ินแลว้ พนกังานอยัการในฐานะทนายความผูรั้กษาประโยชน์
ของสาธารณะ จะมีค าแถลงการณ์ปิดคดีภายหลงัการสืบพยานเสร็จทุกคร้ัง เพื่อเป็นการส้ินสุดการ
เสนอข้อเท็จจริงในศาล พร้อมทั้งเสนออตัราโทษ ซ่ึงในการเสนออตัราโทษน้ี พนักงานอยัการ
จะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงในการสืบพยานและพยานหลกัฐานต่างๆในคดี รวมทั้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวั
จ าเลยดว้ย เพราะขอ้เทจ็จริงต่างๆ เหล่าน้ีจะมีผลต่อการก าหนดโทษเบ้ืองตน้ของพนกังานอยัการ 

โดยปกติความเห็นของพนกังานอยัการดงักล่าว จะมีอิทธิพลต่อการก าหนดโทษจ าเลย
อยา่งมาก เพราะศาลมกัจะลงโทษจ าเลยโดยค านึงถึงอตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา แต่อยา่งไร
ก็ดีความเห็นของพนกังานอยัการก็มิไดเ้ป็นขอ้สรุป หรือขอ้ผกูมดัท่ีศาลจะตอ้งยึดถือปฏิบติัตาม ซ่ึง
ในทางปฏิบติั หากศาลไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอแนะของพนกังานอยัการเก่ียวกบัอตัราโทษท่ีจ าเลย
สมควรไดรั้บ ศาลก็มกัจะลงโทษเบากวา่อตัราโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา 

แต่ถา้ในกรณีท่ีศาลลงโทษหนกักว่าโทษท่ีพนกังานอยัการเสนอมา หรือเป็นกรณีเป็น
การลงโทษจ าเลยหนกัเกินไป ซ่ึงถา้พนกังานอยัการเห็นว่า การด าเนินคดีอาญาของศาลท าให้เกิด
ความเสียหายแก่จ าเลย พนกังานอยัการก็สามารถอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้ไปยงัศาลสูงใน
นามของผูถู้กกล่าวหาในเร่ืองอตัราโทษได้ ซ่ึงการกระท าดงักล่าว ถือเป็นการตรวจสอบความ
ถูกตอ้งและเป็นการถ่วงดุล (Check and Balance) การใชดุ้ลยพินิจของศาลไปในตวัดว้ย 
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จะเห็นได้ว่าการท่ีพนักงานอัยการในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เสนอ
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิดพร้อมทั้งเสนออตัราโทษท่ีตนเห็นว่าเหมาะสมท่ีจะลงแก่
จ าเลยต่อศาล แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการ เพราะ
เปรียบเสมือนว่าพนกังานอยัการเปิดเผยขอ้มูลของตนเองมาทั้งหมด และยงับอกถึงเจตจ านงของ
ตนเองอีกดว้ยวา่จะให้คดีเป็นไปในแนวทางใดเม่ือพิจารณาจากค าขอในเร่ืองการก าหนดโทษ และ
เม่ือศาลมีค าพิพากษาก าหนดโทษแก่จ าเลยต ่าหรือสูงเกินไปกวา่ท่ีพนกังานอยัการมีค าขอให้ลงโทษ
ไว ้ก็เหมือนเป็นการผูกมดัพนกังานอยัการไปในตวัท่ีจะตอ้งอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาของศาล
ล่าง เพราะเห็นว่าไม่เป็นธรรมกบัคู่ความในคดี และในทางกลบักนับทบาทของพนกังานอยัการใน
กรณีดงักล่าวน้ี ก็ถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจการใชดุ้ลยพินิจในการพิจารณาคดีของผู ้
พิพากษาคดีใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่คู่ความมากยิง่ข้ึนอีกดว้ย 

ซ่ึงต่างกบับทบาทของพนกังานอยัการของไทยเราในการมีส่วนร่วมในการเสนอแนะต่อ
ศาลเพื่อประกอบการใช้ดุลยพินิจในการก าหนดโทษท่ีไม่มีความชัดเจนในทางปฏิบติั กล่าวคือ 
ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการไม่ไดเ้สนอแนะศาลวา่สมควรก าหนดโทษส าหรับจ าเลยในคดีอยา่งไร
จึงจะเหมาะสมกบัจ าเลยเป็นคนๆ ไป อย่างดีท่ีสุดเม่ือพนกังานอยัการเห็นวา่จ าเลยคนใดควรไดรั้บ
โทษหนกั พนกังานอยัการก็จะแถลงต่อศาลขอให้ลงโทษจ าเลยสถานหนกัเท่านั้น63 และยงัท าให้ไม่
สามารถทราบได้เลยว่าพนักงานอยัการมีความคิดเห็นอย่างไรกบัคดี จึงอาจท าให้เกิดความไม่
โปร่งใสข้ึนได้ ภายหลงัจากท่ีศาลมีค าพิพากษาแล้ว ซ่ึงจะท าให้คู่ความในคดีไม่ได้รับความเป็น
ธรรมและอาจส่งผลเสียหายร้ายแรงต่อกระบวนการยติุธรรมของไทย 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ในคดีท่ีปรากฏขอ้เท็จจริงว่าจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลถึงการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษจนเจา้หน้าท่ีสามารถขยายผลจบักุมผูก้ระท าความผิดราย
อ่ืนได ้หรือยดึหรืออายดัของกลางยาเสพติด หรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผิดเพิ่มได ้ซ่ึง
ผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บประโยชน์จากบทบญัญติัของกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้
โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น ถ้าพนักงานอยัการเจ้าของส านวนมีบทบาทในการเสนอ
ขอ้เทจ็จริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผดิ รวมทั้งขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียา
เสพติด และเสนออตัราโทษท่ีเห็นว่าจ าเลยสมควรไดรั้บต่อศาล เช่นเดียวกบับทบาทของพนกังาน
อัยการในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี ก็จะมีผลให้ศาลได้รับข้อมูลท่ีครบถ้วนทั้ ง
ขอ้เทจ็จริงเฉพาะตวัของจ าเลยเองและขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงจะท าให้การใชดุ้ลยพินิจของศาลเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว มีความรอบคอบ และเกิดความยุติธรรมสูงสุดแก่คู่ความในคดี ด้านพนักงาน

                                                        
 63 คณิต ณ นคร  ข  เล่มเดิม.  หนา้ 485. 

DPU



161 
 
อยัการก็แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม ยืนอยู่บนหลกัความ
ถูกตอ้งของขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน และเม่ือมองในมุมกลบักนัถา้การตดัสินคดีในกรณีเช่นวา่
น้ีมีประสิทธิภาพ โดยจ าเลยซ่ึงให้ข้อมูลส าคญัในคดียาเสพติดได้รับการลดโทษและลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัการกระท าความผดิ ก็จะเป็นการจูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิรายอ่ืนเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
การกระท าความผิดต่อเจา้หน้าท่ี และเม่ือเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจนสามารถปราบปราม
องคก์รอาชญากรรมยาเสพติด หรือผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัซ่ึงเป็นตวัการใหญ่ในการกระท าความผิดไดแ้ลว้ 
ประโยชน์ดงักล่าวก็จะตกแก่ประเทศชาติ ท าให้เจา้หน้าท่ีสามารถปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ DPU



 
 

 

บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาจะพบวา่ปัญหายาเสพติดในประเทศไทยนั้นทวีความรุนแรงข้ึนอยา่งมาก
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั โดยก่อให้เกิดผลเสียหายทั้งดา้นความมัน่คงในชีวิต ทรัพยสิ์น เศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง และท่ีประเทศไทยไม่สามารถปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด
หรืองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพก็เน่ืองมาจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการ
ปราบปรามไม่สามารถเขา้ถึงตวัการส าคญัหรือผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัในการกระท าผดิได ้เพราะพวกท่ีเป็น
ผูก้ระท าความผิดรายใหญ่มกัจะระมดัระวงัตวัอย่างมาก มีการด าเนินการท่ีซ่อนเร้น มีแบบแผน 
รัดกุม อีกทั้งยงัมีบุคคลท่ีช านาญการในหลายๆ ดา้นมารวมตวักนั ดงันั้นการท่ีเจา้หนา้ท่ีจะสาวถึงตวั
บุคคลเหล่านั้นจึงกระท าไดย้ากล าบาก แต่หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง กล่าวคือ กระทรวงสาธารณะสุข
และส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) ก็มีความเช่ือท่ีว่าผูท่ี้รู้
ขอ้มูลในการกระท าดีท่ีสุดก็คือผูท่ี้ร่วมกระท าความผิดด้วยกนั จึงได้ร่วมกนัเสนอมาตรการการ
ต่อรองขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติดเพื่อเป็นเคร่ืองมือของเจา้หนา้ท่ีในการปราบปรามยาเสพติด 

โดยการต่อรองขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 นั้น มี
หลกัการและแนวคิดมาจากการต่อรองค ารับสารภาพและการกันผูก้ระท าความผิดไวเ้ป็นพยาน 
รวมทั้งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยการต่อตา้นการลกัลอบคา้ยาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อ
จิตและประสาท ค.ศ. 1988 และอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อตา้นอาชญากรรมขา้มชาติท่ีจดัตั้ง
ในลกัษณะองคก์ร ค.ศ. 2000 ท่ีอาจกล่าวไดว้า่เป็นการจูงใจให้ผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
นั้นให้ขอ้มูลข่าวสารอนัเป็นประโยชน์ในการปราบปรามองคก์รอาชญากรรมยาเสพติด และผูท่ี้ให้
ขอ้มูลนั้นตอ้งไดรั้บผลประโยชน์ตอบแทน คือ ไดรั้บการลดหยอ่นโทษถา้หากขอ้มูลนั้นสามารถ
น าไปขยายผลเพื่อปราบปรามการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดได ้

ดงันั้น การให้ข้อมูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดตาม มาตรา 100/2 จึงถือเป็นเคร่ืองมือส าคญัของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งท่ี
จะสามารถใช้ในการสืบทราบขอ้มูลจนกระทัง่ปราบปรามผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัการกระท าความผิดได้

DPU



 

 

163 

ส าเร็จ โดยวิธีการในการต่อรองนั้นจะเร่ิมจาก พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวน แจง้สิทธ์ิหรือขอ้ความตามกฎหมายใหแ้ก่ผูก้ระท าความผดิทราบ โดยผูก้ระท าความผิดจะ
ใหข้อ้มูลหรือไม่นั้นตอ้งอยูท่ี่ความสมคัรใจของเขาเอง จะไปบงัคบั ขู่เข็ญ จูงใจ หรือมีค ามัน่สัญญา
ให้ผูก้ระท าผิดให้ขอ้มูลมิได ้และถา้เกิดมีการให้ขอ้มูลแลว้ เจา้หน้าท่ีดงักล่าวก็จะน าขอ้มูลนั้นไป
ขยายผลตามท่ีผูก้ระท าความผิดกล่าวอา้ง ถ้าสามารถขยายผลปราบปรามการกระท าความผิดได้
ส าเร็จ ซ่ึงหมายถึงการท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถจบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลาง
ยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิเพิ่มได ้เจา้หนา้ท่ีก็จะบนัทึกขอ้เท็จจริงลงไป
ในส านวนเสนอต่อพนกังานอยัการ และพนกังานอยัการก็จะสั่งฟ้องคดีและเสนอส านวนต่อศาลเพื่อ
พิจารณา ซ่ึงกระบวนการในชั้นพิจารณาของศาลถือเป็นกลไกท่ีส าคญั เพราะศาลถือเป็นองค์กรท่ี
รักษาความยุติธรรม ดงันั้น กฎหมายมาตรา 100/2 จึงบญัญติัให้ศาลเป็นผูใ้ช้ดุลพินิจพิจารณา
ขอ้เท็จจริงดงักล่าว แลว้ตดัสินว่าขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้ต่อหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายนั้นเป็นการให้
ขอ้มูลส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
หรือไม่ และถา้ศาลเห็นวา่เป็นการให้ขอ้มูลส าคญัแลว้ ศาลก็จะใชดุ้ลยพินิจต่อไปวา่ควรจะลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลยมากนอ้ยเพียงใด 

จึงเห็นไดว้า่การใชดุ้ลพินิจของศาลในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียา
เสพติดนั้น มีความส าคญัอยา่งมาก แต่จากการท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้งกบั
มาตรา 100/2 โดยละเอียด พบวา่ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติัอยูบ่า้ง โดยในคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียง
กนัในบางคดี ศาลกลบัตดัสินไปคนละแนวทางกนั กล่าวคือ ในคดีจ าเลยไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการ
กระท าความผิดของตนเองและพาเจา้พนกังานต ารวจไปตรวจคน้ท่ีบา้นพกัของตนจนสามารถยึด
ของกลางเพิ่มได ้กรณีเช่นน้ี ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัตดัสินวา่เป็นการให้ขอ้มูลส าคญั จึงลดโทษ
ใหแ้ก่จ าเลย แต่ค าพิพากษาฎีกาบางฉบบัท่ีมีขอ้เทจ็จริงใกลเ้คียงกนั ศาลกลบัตดัสินวา่ไม่ถือเป็นการ
ใหข้อ้มูลส าคญั และมิไดล้ดโทษให้แก่จ าเลย โดยศาลให้เหตุผลวา่ ไม่วา่จ  าเลยจะให้ขอ้มูลดงักล่าว
หรือไม่ก็ตาม เจา้พนกังานต ารวจยอ่มน าตวัจ าเลยไปคน้หายาเสพติดท่ีบา้นพกัของจ าเลยอยูแ่ลว้ จึง
เห็นไดว้่าการท่ีศาลใช้ดุลพินิจในการพิพากษาคดีเช่นน้ี ดูไม่ค่อยจะเป็นธรรมกบัจ าเลยท่ีไม่ไดรั้บ
การลดโทษมากนัก ทั้งๆ ท่ีขอ้เท็จจริงอาจจะปรากฏว่าจ าเลยได้ให้ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ท่ีจะ
น าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดดว้ยความสมคัรใจ และส านึกตวัได้
แลว้ 

ดงันั้น ถา้ศาลมีมาตรฐานในการใชดุ้ลพินิจในการพิพากษาลดโทษให้แก่จ าเลยท่ีไดใ้ห้
ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติด ตามมาตรา 100/2 มากข้ึนกวา่ท่ีเป็นอยู ่ก็จะท าให้ศาลสามารถตดัสิน
คดีได้อย่างเป็นธรรม ค าพิพากษาคดีของศาลก็จะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน และเม่ือศาลมี
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หลกัเกณฑ์ท่ีแน่นอนแลว้ ก็จะเป็นการคุม้ครองสิทธิของจ าเลยชั้นหน่ึง ท่ีเขาจะพยายามให้ขอ้มูลท่ี
เป็นประโยชน์ในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้เขา้หลกัเกณฑ์ดงักล่าว 
เพื่อให้ตนเองไดรั้บประโยชน์ในการลดโทษ และในทางกลบักนัก็จะท าให้เจา้หน้าท่ีของรัฐหรือ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งในการปราบปรามยาเสพติดก็สามารถน าขอ้มูลท่ีไดรั้บไปขยายผลเพื่อจบักุม
ผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได้ หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพย์สินท่ีได้จากการกระท า
ความผดิเพิ่มได ้รวมทั้งการท าลายองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

จากการท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาถึงบทบญัญติัเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติดตาม
มาตรา 100/2 โดยศึกษาจากหนงัสือค าอธิบายเก่ียวกบักฎหมายยาเสพติดให้โทษ ค าพิพากษาศาล
ฎีกา แนวทางในการปฏิบติัของหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย และมาตรการท่ีเก่ียวข้องในการ
ปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่การใช้
ดุลยพินิจของศาลในการลดโทษใหแ้ก่จ าเลยท่ีให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติดจะมีมาตรฐานมากข้ึน
กว่าในปัจจุบนั และจะท าผูท่ี้เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้รับความยุติธรรมอย่างเต็มท่ี ต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการใชดุ้ลยพินิจของศาล และมีการออก
ระเบียบภายในของประธานศาลฎีกา เพื่อวางหลกัเกณฑถึ์งการใหข้อ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตาม
มาตรา 100/2 วา่ขอ้เทจ็จริงอยา่งใดบา้งท่ีศาลควรจะใชดุ้ลพินิจในการลดโทษให้แก่จ าเลย    รวมทั้ง
มีการเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการในการเสนอขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด 
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด และเสนออตัราโทษท่ีเห็นว่าจ าเลยสมควร
ไดรั้บต่อศาล ซ่ึงผูเ้ขียนขออธิบายดงัต่อไปน้ี  

5.2.1 ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายเก่ียวกบัรายละเอียดท่ีจ าเป็น โดยให้เพิ่มนิยามของค าว่า 
“ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ให้โทษ” ลงในวรรคสอง ของมาตรา 100/2 พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ทั้งน้ีก็
เพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมาย ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายจะได้มีความเขา้ใจ
ตรงกนัว่าขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดได้ให้ไวต้่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนักงาน
สอบสวนนั้น ถือเป็นข้อมูลท่ีส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการปราบปรามการกระท า
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษท่ีผูก้ระท าความผิดควรจะได้รับการลดโทษหรือไม่ และค า
พิพากษาของศาลในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงใกลเ้คียงกนั ผลของค าตดัสินก็จะเป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
ท าใหเ้กิดความยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย ซ่ึงในกรณีดงักล่าวน้ี ผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ ควรเพิ่มบทบญัญติัใน
มาตรา 100/2 วรรคสองวา่ “ขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการปราบปรามการกระท า
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ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษนั้น หมายถึง ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดของตนเองหรือ
ผูอ่ื้น ซ่ึงผูก้ระท าความผิดได้ให้ไวโ้ดยสมคัรใจต่อเจา้หน้าท่ีตามวรรคหน่ึง จนสามารถขยายผล
จบักุมผูก้ระท าความผิดรายอ่ืนได ้หรือยึดอายดัของกลางยาเสพติดเพิ่มได ้หรือยึดอายดัทรัพยสิ์นท่ี
ได้มาจากการกระท าความผิดเพิ่มได้ ทั้ งน้ี ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการชั่งน ้ าหนัก
ระหวา่งความหนกัเบาของการกระท าความผิดของผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูก
เปิดเผย” 

5.2.2 ประธานศาลฎีกาควรออกระเบียบภายในศาลยุติธรรม เพื่อวางหลกัเกณฑ์ถึงการให้
ขอ้มูลท่ีส าคญัในคดียาเสพติดตามมาตรา 100/2 วา่ขอ้เทจ็จริงอยา่งใดบา้งท่ีศาลควรจะใชดุ้ลพินิจใน
การลดโทษใหแ้ก่จ าเลย ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวนั้น ผูเ้ขียนขออธิบายดงัต่อไปน้ี 

1) ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผิดหรือมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด
ใหโ้ทษ เป็นผูใ้หห้รือเปิดเผยขอ้มูล 

2) การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นการให้ต่อพนกังานฝ่ายปกครอง หรือต ารวจ หรือพนกังาน
สอบสวนเท่านั้น และการใหข้อ้มูลดงักล่าวจะใหใ้นชั้นไหนก็ได ้แต่ตอ้งใหก่้อนคดีถึงท่ีสุด 

3) การเสนอขอ้เท็จจริงวา่ผูก้ระท าความผิดให้ขอ้มูลส าคญัตามมาตรา 100/2 นั้น ตอ้ง
เป็นการเสนอก่อนท่ีคดีจะถึงท่ีสุด โดยพนกังานอยัการจะเสนอ หรือผูก้ระท าความผิดจะเสนอเองก็
ได ้

4)  การใหข้อ้มูลนั้นตอ้งเป็นขอ้มูลท่ีเจา้หนา้ท่ีไม่เคยรู้มาก่อนไม่วา่ทั้งหมดหรือแต่เพียง
บางส่วน โดยผูก้ระท าความผิดจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดท่ีตนได้รับรู้มาหรือไม่นั้น ไม่ใช่ข้อ
สาระส าคญั แต่ประเด็นอยูต่รงท่ีวา่ ขอ้มูลท่ีเปิดเผยออกมานั้น เพียงพอท่ีจะน าไปสู่การปราบปราม
การกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดได้หรือไม่ ถา้เพียงพอ ผูก้ระท าความผิดก็ควรไดรั้บการลด
โทษ นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลจะตอ้งเป็นการให้ขอ้เท็จจริงท่ีจบัตอ้งไดเ้ป็นรูปธรรม ดงันั้น การให้
ขอ้มูลในลกัษณะท่ีเป็นขอ้สันนิษฐานใด ๆ ไม่ถือวา่เป็นการเพียงพอ 

5) การให้ขอ้มูลดงักล่าว ตอ้งเป็นไปโดยสมคัรใจ มิใช่เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่
สัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน อันจะมีผลต้องห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลกัฐานตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226 

6) การให้ขอ้มูลตอ้งมีความเหมาะสมท่ีจะน าไปสู่การปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติด กล่าวคือ จากการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผิดจะตอ้งท าให้สามารถระบุตวัของ
ผูส้งสัยวา่ไดก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด และตอ้งสามารถพิสูจน์การกระท าความผิดของผู ้
ตอ้งสงสัยดงักล่าวไดด้ว้ย นอกจากน้ี การให้ขอ้มูลตอ้งสามารถท าให้การกระท าความผิดท่ียงัไม่
เปิดเผยไดรั้บการเปิดเผย หรือการกระท าความผดิท่ีเปิดเผยแลว้ไดรั้บการเปิดเผยมากยิง่ข้ึน 
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7)  การใหข้อ้มูลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการใหข้อ้มูลของผูก้ระท าความผดิรายอ่ืน แมเ้ป็นการ
ใหข้อ้มูลเก่ียวกบัการกระท าความผดิของตนเอง ก็เขา้หลกัเกณฑท่ี์จะไดรั้บการพิจารณาลดโทษแลว้ 
ถา้น าไปสู่การยดึอายดัของกลางยาเสพติดหรือทรัพยสิ์นท่ีไดม้าจากการกระท าความผดิเพิ่มได ้

8) การให้ข้อมูลของตนเองนั้น ถ้าศาลเห็นว่าของกลางยาเสพติดนั้ นอยู่ในวิสัยท่ี
เจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย ผูก้ระท าความผิดก็ไม่ควรไดรั้บการลดโทษ ในทางกลบักนั ถา้
ศาลเห็นวา่ของกลางยาเสพติดนั้นไม่อยูใ่นวสิัยท่ีเจา้หนา้ท่ีสามารถคน้พบไดโ้ดยง่าย หรือเป็นขอ้มูล
ท่ีเจา้หน้าทีไม่ทราบมาก่อน ก็ตอ้งถือว่าจ าเลยเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลส าคญัในการปราบปรามการกระท า
ความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดแลว้ 

9) การใหข้อ้มูลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นการให้ขอ้มูลของผูก้ระท าความผิดรายท่ีใหญ่กวา่ แม้
เป็นการให้ข้อมูลของผู ้กระท าความผิดรายย่อย ก็ถือเป็นเหตุเพื่อลดโทษได้ แต่ต้องค านึงถึง
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัประโยชน์ระหวา่งความหนกัเบาของการกระท าความผิดของ
ผูก้ระท าความผิดกบัความส าคญัของขอ้มูลท่ีถูกเปิดเผย อนัจะท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายมีความ
แน่นอนมากยิง่ข้ึน 

10) ถ้าผูก้ระท าความผิดได้ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีจนสามารถขยายผลได้ส าเร็จ แต่
ปฏิเสธขอ้กล่าวหาทั้งในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลวา่ไม่ไดก้ระท าความผิด เช่นน้ีศาลก็ลดโทษให้
ได ้เพราะสาระส าคญัอยูท่ี่วา่ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิดให้นั้น เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนถือ
เป็นประโยชน์ในการปราบปรามยาเสพติดหรือไม่ 

11) เจตนารมณ์ของมาตรา 100/2 มีข้ึนเพื่อปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยา
เสพติด ซ่ึงการปราบปรามก็คือ การปราบปรามตวัผูก้ระท าความผิด การปราบปรามตวัยาเสพติด 
และการปราบปรามทรัพยสิ์นท่ีไดม้ากจากการกระท าความผิด ดงันั้น ถา้ขอ้มูลท่ีผูก้ระท าความผิด
ไดใ้ห้ไว ้เจา้หนา้ท่ีสามารถน าไปขยายผลจนปราบปรามส่ิงหน่ึงส่ิงใดไดใ้นสามประการน้ี ก็ถือว่า
ขอ้มูลนั้นเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการปราบปรามยาเสพติดแลว้ 

12) การลดโทษตามมาตรา 100/2 เป็นดุลพินิจของศาล กล่าวคือ ศาลมีอ านาจใช้
ดุลพินิจท่ีจะพิจารณาว่าขอ้มูลท่ีจ  าเลยให้นั้นเป็นขอ้มูลท่ีส าคญัและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดหรือไม่ และถา้ศาลเห็นวา่เป็นขอ้มูลท่ีส าคญัแลว้ 
ศาลก็มีดุลพินิจท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดนอ้ยกวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลดโทษต ่ากวา่อตัราโทษขั้นต ่าท่ีก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้นก็ได ้ทั้งน้ี
ข้ึนอยู่กบัขอ้เท็จจริงในคดีว่าจ าเลยมีส่วนร่วมในการกระท าผิดมากนอ้ยเพียงใด และการให้ขอ้มูล
นั้นเป็นประโยชน์ต่อการปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดมากน้อยเพียงใดด้วย  
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ส่วนการลดโทษนั้นก็ตอ้งลดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ศาลจะใชดุ้ลพินิจลดให้เพียงอยา่งใดอยา่ง
หน่ึงไม่ได ้

5.2.3 ควรเพิ่มบทบาทของพนกังานอยัการ โดยใหพ้นกังานอยัการเจา้ของส านวนมีบทบาทใน
การเสนอขอ้เท็จจริงต่างๆ เก่ียวกบัตวัผูก้ระท าความผิด รวมทั้งขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการให้ขอ้มูล
ส าคญัในคดียาเสพติด และเสนออตัราโทษท่ีเห็นวา่จ าเลยสมควรไดรั้บต่อศาล เช่นเดียวกบับทบาท
ของพนกังานอยัการในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมนี เพื่อให้ศาลไดรั้บขอ้มูลท่ีครบถว้นทั้ง
ขอ้เทจ็จริงเฉพาะตวัของจ าเลยเองและขอ้เท็จจริงในคดี ซ่ึงจะท าให้การใชดุ้ลยพินิจของศาลเป็นไป
ด้วยความรวดเร็ว มีความรอบคอบ และเกิดความยุติธรรมสูงสุดแก่คู่ความในคดี ด้านพนักงาน
อยัการก็แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม ยืนอยู่บนหลกัความ
ถูกตอ้งของขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน และเม่ือมองในมุมกลบักนัถา้การตดัสินคดีในกรณีเช่นวา่
น้ีมีประสิทธิภาพ โดยจ าเลยซ่ึงให้ข้อมูลส าคญัในคดียาเสพติดได้รับการลดโทษและลงโทษท่ี
เหมาะสมกบัการกระท าความผดิ ก็จะเป็นการจูงใจใหผู้ก้ระท าความผดิรายอ่ืนเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบั
การกระท าความผิดต่อเจา้หนา้ท่ี และเม่ือเจา้หนา้ท่ีน าขอ้มูลนั้นไปขยายผลจนสามารถปราบปราม
องคก์รอาชญากรรมยาเสพติด หรือผูท่ี้อยูเ่บ้ืองหลงัซ่ึงเป็นตวัการใหญ่ในการกระท าความผิดไดแ้ลว้ 
ประโยชน์ดงักล่าวก็จะตกแก่ประเทศชาติ ท าให้เจา้หนา้ท่ีสามารถปราบปรามการกระท าความผิด
เก่ียวกบัยาเสพติดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

5.2.4 ขอ้เสนอแนะเพิ่มเติม 
1) หน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย เม่ือได้ออกระเบียบหรือค าสั่งภายในเก่ียวกับการ

ปฏิบติัตามมาตรา 100/2 แลว้ ควรส่งระเบียบนั้นให้ศาลพิจารณา หรือควรจดัให้มีการสัมมนากนั
ระหว่างผูน้ าองค์กรของหน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมาย โดยเชิญประธานศาลฎีกาหรือตวัแทนของ
ศาลท่ีมีหนา้ท่ีโดยตรงในคดียาเสพติด เขา้ปรึกษาหารือและแลกเปล่ียนขอ้มูลกนัเก่ียวกบัแนวทาง
ปฏิบติัของหน่วยงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย และการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในกรณีท่ีจ าเลยให้
ขอ้มูลส าคญัในคดียาเสพติด ทั้งน้ีก็เพื่อให้มีความเขา้ใจตรงกนั ทราบถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีของแต่ละ
องคก์ร และจะไดร่้วมกนัวางแนวทางแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนและอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต  

 แมร้ะเบียบหรือค าสั่งภายในต่างๆ เหล่านั้นจะไม่เก่ียวกบัการด าเนินคดีของศาลเลย   
แต่ก็ควรใหศ้าลไดรั้บรู้วา่หน่วยงานท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายมีการด าเนินการในทางปฏิบติัอยา่งไร ซ่ึงจะ
ท าให้ศาลสามารถเขา้ใจและตีความบทบญัญติัของกฎหมายไดต้รงตามเจตนารมณ์ อนัจะส่งผลให้
ผูก้ระท าความผิดจะได้รับความเป็นธรรมในการท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าจะลดโทษ
ให้แก่เขาหรือไม่ และท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ รวมทั้ งท าให้การ
ปราบปรามองคก์รอาชญากรรมเก่ียวกบัยาเสพติดไดผ้ลสัมฤทธ์ิสูงสุดดว้ย 
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2) การใชดุ้ลพินิจในการลดโทษของศาลนั้น นอกจากจะพิจารณาจากขอ้เท็จจริงในคดี
แล้ว ศาลควรพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวกับตวัผูก้ระท าความผิดแต่ละรายไป เพราะผูก้ระท า
ความผิดต่างรายกนั ยอ่มมีลกัษณะเฉพาะตวั เหตุผลในการกระท าความผิด ภูมิหลงัของการด าเนิน
ชีวิตท่ีแตกต่างกัน จึงควรได้รับการลงโทษต่างกันไปตามข้อเท็จจริงอนัเป็นการเหมาะสมกับ
ผูก้ระท าผิดรายบุคคล นอกจากนั้นยงัตอ้งค านึงดว้ยวา่ผูก้ระท าความผิดจะกลบัมาใช้ชีวิตตามปกติ
ในสังคม เม่ือพ้นโทษแล้วได้เพียงใด จึงจะเกิดความเป็นธรรมสูงสุดแก่ตัวจ าเลยเองและ
กระบวนการยติุธรรม 
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