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กติติกรรมประกาศ 
 

ในการจดัท าวทิยานิพนธ์น้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.ทวีเกียรติ 
มีนะกนิษฐ เป็นอยา่งสูงท่ีไดส้ละเวลาอนัมีค่ายิ่งรับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่านกรุณาให้
ค  าปรึกษาแก่ผูเ้ขียนอย่างละเอียด รวมถึงช้ีแนะแนวทางแก่ผูเ้ขียนเพื่อใช้ในการศึกษา คน้ควา้เพื่อ
น าไปพฒันาและปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้ส าเร็จลุล่วง รวมทั้ งกราบขอบพระคุณท่าน
ศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุลและท่านรองศาสตราจารย ์ดร. ปกป้อง ศรีสนิทและท่าน
รองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินันท์ เป็นอย่างสูงท่ีกรุณารับเป็นประธานกรรมการ และกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่านไดใ้ห้ค  าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ ตลอดจนให้ค  าช้ีแนะแนวทางเพิ่มเติมเพื่อ
ปรับปรุงและพฒันาวทิยานิพนธ์ใหส้มบูรณ์ยิง่ข้ึนอนัเป็นประโยชน์ต่อผูเ้ขียนเป็นอยา่งมาก 

ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณบุคคลท่ีส าคญัท่ีสุดในชีวิตของผูเ้ขียน คือ มารดา และบิดา
ท่ีเป็นผูใ้หก้  าลงัใจและดูแลผูเ้ขียนเป็นอยา่งดีตลอดมา ความส าเร็จในวนัน้ีของผูเ้ขียนจะมีไม่ไดห้าก
ไม่มีบุคคลทั้ งสองน้ีท่ีคอยอบรมสั่งสอน และสนับสนุนผูเ้ขียน ผูเ้ขียนขอขอบคุณสมาชิกใน
ครอบครัวทุกท่านท่ีคอยอยูเ่คียงขา้งและใหก้ าลงัใจผูเ้ขียนเสมอมา 

 ผู ้เ ขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ ของผู ้เ ขียนทุกท่านท่ีคอยเป็นก าลังใจและให้ความ
ช่วยเหลือผูเ้ขียนตลอดมา และทา้ยท่ีสุดผูเ้ขียนขอขอบพระคุณทุกท่านท่ีมีส่วนร่วมในการจดัท า
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเสร็จสมบูรณ์ หากมีความผิดพลาดประการใดผูเ้ขียนขอน้อมรับไวแ้ต่เพียง 
ผูเ้ดียว 
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บทคัดย่อ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐาน     
ลกัทรัพย ์ ศึกษาในกรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื่อ
ศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบงัคบัใชก้ฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเร่ืองโครงสร้างความ
รับผดิอาญา เก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รวมตลอดทั้งเพื่อศึกษามาตรการใน
การแกปั้ญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองการ
บงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย พร้อมทั้งวิเคราะห์การแกปั้ญหาโดย
การออกกฎหมายวา่ดว้ยการติดตามทวงหน้ีอยา่งเป็นธรรม (ร่าง พระราชบญัญติัการติดตามทวงถาม
หน้ีอยา่งเป็นธรรม พ.ศ. ...) และผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีจะเกิดข้ึนจากการ
ออกกฎหมายดงักล่าว  

 ค าพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายน้ีเป็นความผิดอาญาฐานลักทรัพย์หรือไม่นั้ น ศาลฎีกาได้มีความเห็นเป็นสองแนว
ความเห็นดว้ยกนั โดยแนวแรกวินิจฉยัวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นความเห็นส่วนใหญ่ท่ี
ศาลฎีกาไดพ้ิพากษามาในแนวทางน้ี ในส่วนของแนวทางท่ีสองซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยท่ีศาลฎีกาพิพากษา
วา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์จากค าพิพากษาตามแนวแรกท่ีวินิจฉยัว่าการเอาทรัพยไ์ปโดยพลการ
เพื่อเอาทรัพย์นั้นตีช าระหน้ีหรือเพื่อให้ลูกหน้ีไปติดตามช าระหน้ี การกระท าดังกล่าวไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์เม่ือพิจารณาจากเหตุผลของศาลฎีกาแลว้จะเห็นไดว้า่ท่ีศาลวินิจฉัยเช่นนั้น
เพราะเห็นวา่เป็นการเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีท่ีคา้งอยูห่รือเอาไปเพื่อให้ลูกหน้ีติดต่อช าระหน้ี การ
กระท าของผูก้ระท าไม่มีเจตนาเอาทรัพยไ์ปโดยทุจริต แต่อยา่งไรก็ตามจากค าพิพากษาศาลฎีกาแนว
ท่ีสองน้ีศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์เพราะแมจ้ะเป็นการเอาทรัพยไ์ปเพื่อตีช าระ
หน้ีหรือเอาไปเพื่อยดึถือไวโ้ดยประสงคใ์หลู้กหน้ีตามมาติดต่อช าระหน้ีให้ก็ตาม แต่การบงัคบัช าระ
หน้ีตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย ดงันั้นถือไดว้่าจ  าเลยเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปจึงเป็นการเอาไป
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โดยมีเจตนาทุจริตอนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไป
โดยพลการไดจึ้งเห็นไดว้า่ค  าพิพากษาสองแนวน้ียงัขดัแยง้กนัอยู ่

 แต่เม่ือได้ศึกษาตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาแล้วจะเห็นว่าสภาพปัญหาของ
สังคมไทยในการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นเกิดจาก
กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งท่ียงัไม่มีประสิทธิภาพ เจา้หน้ีจึงไม่ให้ความส าคญัในการท่ีจะบงัคบั
ช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมายโดยหันไปใชว้ิธีการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และแนวทางท่ีรัฐไดใ้ชแ้กไ้ขปัญหาโดยการออกกฎหมายวา่ดว้ยการติดตามทวงหน้ีอยา่งเป็นธรรม 
(ร่าง พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ...) นั้นจะยิ่งส่งเสริมให้เกิดการ
กระท าท่ีก่อความไม่สงบในสังคม ซ่ึงนบัวา่เป็นนโยบายในการแกไ้ขปัญหาท่ีผิดวิธี ซ่ึงแนวทางการ
แกไ้ขปัญหาท่ีถูกตอ้งควรเป็นแกปั้ญหาโดยใชก้ฎหมายท่ีมีอยูใ่ห้เกิดประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยา่ง
ยิง่ประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานลกัทรัพย ์หากบงัคบัใชใ้ห้ถูกตอ้งตามนิติวิธีโดยค านึงถึง
โครงสร้างความผิดอาญาและคุณธรรมทางกฎหมายในฐานความผิดลกัทรัพยแ์ลว้ปัญหาการบงัคบั
ช าระหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายคงลดนอ้ยลง และเป็นไปตามภารกิจของกฎหมายอาญาท่ี
มุ่งคุม้ครองสังคมมากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 
 

The aim of thesis for study the moral of law that debtors are enforced to pay debt, to 
study whether it’s right or wrong and this case can be corrected or make law and the problem will 
be solved, the supreme court had verdicted right and wrong that is not clear that the debtors are 
enforced to confiscate property it’s mean the doing whether breaking law or not, this case we 
analyse to be two topics, one the supreme court verdict the confiscate property for equal with the 
value of debt and another meaning is break the criminal law by stealing property of someone, 
when we studied the thai civil law that have seen the problem come from the law that it has not 
the justice in the process, the right way to solve the problem is the government or members of 
parliament should isse law to benefit to all of debtor. 
 
 

จ 

DPU



 

บทที ่1 
บทน ำ 

 
1.1  ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

ประเทศไทยไดรั้บเอาแนวคิดในระบบทุนนิยมมาใชเ้ป็นส่วนหน่ึงในการจดัการบริหาร
เศรษฐกิจ ซ่ึงสาเหตุท่ีส าคญัคือไดมี้การรับเอากลไกระหว่างประเทศเขา้มาเพื่อต่อรองทางการคา้ 
เช่น สหประชาชาติ  ธนาคารโลก  ITF  WTO  AFTA  ซ่ึงเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อเกษตรกรรายยอ่ยท่ี
เป็นผูใ้ช้แรงงานในการผลิตโดยเฉพาะจะตอ้งมีการแข่งขนัสูงข้ึน และปัจจยัท่ีตามมาคือการท า
การเกษตรจะตอ้งมีต้นทุนสูงข้ึนไม่ว่าจะเป็น พนัธ์ุพืช ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ฯลฯ เพื่อให้ต่อสู้กบัการ
แข่งขนัในระดบัโลกไดท้ั้งน้ีก็เพื่อการอยู่รอดของเกษตรเหล่านั้นเอง เกษตรกรรายย่อยจึงมีความ
จ าเป็นจะตอ้งใช้เงินในการลงทุนจ านวนมากเพื่อให้ได้ผลผลิตตามความตอ้งการของตลาด แต่
เน่ืองจากความไม่แน่นอนของสภาพดินฟ้าอากาศ เช่น ภยัแล้ง น ้ าท่วม ศตัรูพืชระบาด ฯลฯ เป็น
สาเหตุให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่มีความแน่นอนและไม่พอเพียงท่ีจะมีรายไดเ้พียงพอมาท าการ
ลงทุนในฤดูกาลต่อไป จึงตอ้งมีการกูย้ืมเงินมาลงทุนไม่วา่จากภาครัฐ หรือเอกชน แต่ปัญหาในทาง
ธุรกรรมต่างๆเหล่านั้นก็ยงัมีปัญหา แมรั้ฐบาลจะไดพ้ยายามแกปั้ญหาเหล่าน้ีอยู่บา้งแต่ก็หลีกเล่ียง
ไม่ได้ท่ียงัจะต้องมีข้อขัดข้องอยู่บางส่วน ดังนั้ นเกษตรกรหรือผูป้ระกอบการขนาดเล็กท่ีได้
ผลกระทบน้ีจะตอ้งกูย้มืเงินจากนายทุนนอกระบบ 

การเป็นลูกหน้ีดงักล่าว หากเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระลูกหน้ีช าระหน้ีตามก าหนดเวลา
ยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหา แต่ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด าเนินการ
ช าระหน้ี จึงท าให้ตอ้งมีการติดตามทวงหน้ีเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ี โดยหากเจา้หน้ีใชว้ิธีการติดตาม
ทวงหน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมายยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาแต่ประการใด แต่ในทางปฏิบติัตามความ
เป็นจริงแลว้เจา้หน้ีมกัจะใชว้ิธีการติดตามทวงหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้เกิดความเสียหาย
แก่ลูกหน้ี ซ่ึงปัญหาท่ีพบในการบงัคบัช าระหน้ีของเจา้หน้ีนอกระบบมกัจะใชว้ิธีการท่ีไม่ชอบธรรม
หรือใชก้ าลงัเขา้บงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ี อาทิเช่น กรณีน าเร่ืองท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีแลว้ไม่ช าระหน้ีไป
แจง้แก่บุคคลภายนอก รวมถึงการเปิดเผยรายช่ือลูกหน้ีท่ีไม่ช าระหน้ีต่อสาธารณชน หรือกรณี 
สัญญาเช่าเม่ือผูเ้ช่าไม่ช าระค่าเช่า ผูใ้ห้เช่าขนทรัพยสิ์นของผูเ้ช่าออกจากบา้นเช่าหรือล็อคประตู 
หนา้ต่าง (โดยไม่มีการก าหนดให้กระท าไดใ้นขอ้สัญญา) หรือเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเพื่อช าระ
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หน้ีโดยลูกหน้ีมิไดย้ินยอม ซ่ึงเหล่าน้ีลว้นเป็นปัญหาสังคมเพราะคนในสังคมย่อมเกิดความรู้สึกไม่
ปลอดภยัในทรัพยสิ์นและไม่เกิดความสงบสุขในการด าเนินชีวิตอยูใ่นสังคมไดอ้ย่างปลอดภยั ซ่ึง
ปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาท่ีมีมายาวนานและยงัคงเป็นอยูใ่นสังคมไทย 

ในเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจวา่ประมวลกฎหมายอาญานั้นไดมี้บทบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ
ในการคุม้ครองเจา้หน้ีในการประกนัวา่จะไดรั้บช าระหน้ี หากลูกหน้ีกระท าการใดท่ีเป็นไปในทาง
ท่ีจะท าให้เจา้หน้ีไม่ไดรั้บช าระหน้ีอาจเป็นความผิดอาญาได้ ยกตวัอย่างเช่น หากลูกหน้ีไดจ้  าน า
ทรัพย์ใดไวก้ับเจ้าหน้ี ต่อมาได้เอาไปเสีย ท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่าหรือท าให้ไร้
ประโยชน์ซ่ึงทรัพยอ์นัตนไดจ้  าน าไวน้ั้น หากการท่ีลูกหน้ีกระท าเช่นนั้นเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูจ้  าน า ลูกหน้ีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 349 หรือในกรณีท่ีลูกหน้ีทราบว่า
เจา้หน้ีได้ใช้หรือก าลงัจะใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ตนช าระหน้ี ลูกหน้ีได้ยา้ยไปเสีย ซ่อนเร้น 
โอนไปใหแ้ก่ผูอ่ื้นซ่ึงทรัพยใ์ด หรือแกลง้ให้ตนเป็นหน้ีในจ านวนท่ีไม่เป็นความจริง ทั้งน้ีเพื่อไม่ให้
เจ้าหน้ีของตนได้รับช าระหน้ีทั้งหมดหรือแต่เพียงบางส่วน ลูกหน้ีย่อมมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 350 เป็นตน้ แต่ในดา้นของลูกหน้ีแลว้หากลูกหน้ีถูกเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ี
โดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงเป็นเหตุให้ลูกหน้ีไดรั้บความเดือดร้อน แต่กลบัไม่มีกฎหมาย
บญัญติัเพื่อคุม้ครองลูกหน้ีไวโ้ดยเฉพาะ  

ในปี พ.ศ.2553 รัฐบาลไดเ้ปิดการรับฟังปัญหาจากประชาชนและไดมี้การเสนอวิธีการ
แกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ โดยไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งเป็น
ธรรม พ.ศ....เขา้สู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีและไดมี้มติอนุมติัหลกัการในวนัท่ี 14 กนัยายน 2553 โดย
ร่างของกระทรวงการคลงัมีสาระส าคญับางประการท่ีน่าสนใจ คือ 1) ห้ามมิให้บุคคลใดประกอบ
ธุรกิจติดตามทวงถามหน้ี เวน้แต่จะไดจ้ดทะเบียนประกอบธุรกิจการติดตามทวงถามหน้ี 2) ในการ
ติดตามทวงถามหน้ี ห้ามมิให้ผูติ้ดตามหน้ีกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิด คุกคาม เป็นเท็จ 
ท าให้เขา้ใจผิดและไม่เป็นธรรมและก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิด 3) มีการก าหนด
โทษจ าคุกและโทษปรับ  

จากสาระส าคัญสามประการดังกล่าวท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่าจะขัดต่อ
หลกัการด าเนินคดีทางแพง่หรือไม่ เพราะหลกัในการด าเนินคดีทางแพง่ในปัจจุบนันั้นไดมี้กฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัวิธีการใชสิ้ทธิเรียกร้องไวโ้ดยตรง ซ่ึงไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อแกปั้ญหาการ
บงัคบัช าระหน้ีดว้ยตวัเองหรือท่ีเรียกว่า “การช่วยเหลือตวัเอง” (Self-help) โดยการท่ีรัฐไดเ้ขา้มา
ก าหนดกติกาและรับหน้าท่ีเป็นคนกลางในการบงัคบัช าระหน้ีในระหว่างเอกชนแล้ว ซ่ึงมีเพียง
ขอ้ยกเวน้บางประการเท่านั้นท่ีรัฐจะบญัญติักฎหมายใหอ้ านาจเอกชนในการ “ช่วยเหลือตวัเอง” เช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 451 เป็นตน้ ถา้หากไม่มีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว้
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เช่นนั้น “การช่วยเหลือตนเอง” ก็อาจเป็นความผิดอาญาได้1 ท่ีส าคญัร่างกฎหมายฉบบัดงักล่าวได้
ก าหนดการกระท าท่ีเป็นความผิดและโทษในทางอาญาไวด้ว้ย อาจท าให้เกิดขอ้สงสัยวา่จะซ ้ าซ้อน
กบัโทษตามประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีใชบ้งัคบัอยูแ่ลว้ในปัจจุบนัหรือไม่  

อีกทั้งการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว มีกรณีท่ีเคย
เกิดข้ึนในสังคมไทยและไดเ้คยเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหลายคดี โดยเฉพาะการ
วนิิจฉยัเก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพยศ์าลยติุธรรมเคยไดต้ดัสินวา่ไม่เป็นความผิดอาญาฐานลกัทรัพย์
ตวัอยา่งเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/25132 วินิจฉัยว่า ความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 108 ถงัเป็นค่าเช่า
ผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า จ าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 108 ถงั ขา้วในนา
ของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่ท่ีจ  าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่าจ านวนค่าเช่านาท่ี
จ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระจากผูเ้สียหาย จะวา่จ าเลยมีเจตนาทุจริตลกัขา้วของผูเ้สียหายหาไดไ้ม่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2278/25153 ผูเ้สียหายกูเ้งินจ าเลยที่ 2 โดยท าสัญญากูก้นัไวมี้
ขอ้ความดว้ยวา่ผูเ้สียหายไดน้ าเรือนหน่ึงหลงัมาวางไวเ้ป็นประกนั วนัเกิดเหตุผูเ้สียหายไม่อยู ่จ าเลย
ทั้งสามไดร่้วมกนัร้ือเรือนหลงัท่ีผูเ้สียหายเอามาระบุไวเ้ป็นประกนัเงินกู ้ดว้ยเจตนาท่ีจะเอามาหกัใช้
หน้ีท่ีผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลยท่ี 2 อยู่ ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยหามีเจตนาท่ีจะลกัทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายไปโดยทุจริต ไม่ ยงัไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

แมก้ระทัง่ในในปี พ.ศ. 2551 มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.20 วินิจฉยัวา่
การท่ีจ าเลยเอาเคร่ืองรับโทรทศัน์สี 1 เคร่ือง เคร่ืองเสียงสเตอริโอ 1 เคร่ืองของกลางของผูเ้สียหาย
ไปจากบา้นของผูเ้สียหายเพราะ ส. ซ่ึงเป็นสามีของผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย โดยจ าเลยไม่ไดท้  าให้
ทรัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเสียหาย คงยกเอาทรัพยข์องกลางไปเท่านั้นโดยจ าเลยบอกวา่ถา้อยากไดคื้นให้ ส. 
เอาเงินไปไถ่ ซ่ึงวนัรุ่งข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไปท่ีบา้นของจ าเลย ก็พบจ าเลยและทรัพยข์องกลาง
ดงักล่าว เช่ือวา่จ าเลยเอาทรัพยข์องกลางไปเพื่อให ้ส. หรือผูเ้สียหายไปติดต่อช าระหน้ีท่ีคา้งช าระต่อ
กนัการกระท าของจ าเลยจึงมิไดเ้ป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์

                                                 
1 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี, โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์

วญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี2. 
2 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
3 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส.12 น.145 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอา
ทรัพยข์อง ส. และผูเ้สียหายไปก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใชใ้ห้ไปเอาเพื่อเป็นการใชห้น้ีท่ี ส. สามี
ของผูเ้สียหายเป็นหน้ี ฟ. อยู ่เป็นการเอาไปเพื่อหกัใชห้น้ีกนั แสดงใหเ้ห็นวา่ เป็นการท่ี ฟ. ใชอ้ านาจ
ของการเป็นเจา้หน้ีบงัคบัเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีแก่ตนโดยเขา้ใจวา่ตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดแ้ละ
ในประการส าคญัยงัเขา้ใจวา่ตนในฐานะท่ีเป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงเป็นทรัพย์
มรดกของ ส. ท่ีจะตอ้งตกไดแ้ก่ตนรวมอยูอี่กดว้ย ทั้งการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพยท่ี์ขน
เอาไปมาคืนให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาต่อมาก็แสดงวา่จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาไดมี้เจตนาท่ีจะเอา
ทรัพยข์องผูเ้สียหายหรือท่ีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงหรือผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง
เป็นการเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

สรุปแลว้เห็นไดว้่าศาลฎีกาเห็นวา่การเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยพลการเพื่อช าระ
หน้ีนั้นเป็นเอาไป แต่ขาดเจตนาพิเศษโดยทุจริตโดยเห็นวา่มิใช่การแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบดว้ยกฎหมาย  

อยา่งไรก็ตามมีนกักฎหมายหลายท่านไดมี้ความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของศาล
ฎีกาในหลายประเด็น โดยบางท่านเห็นวา่การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยทุจริตแลว้เพราะ
การเอาทรัพยสิ์นไปเพื่อช าระหน้ีก็เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย 
เพราะการบงัคบัช าระหน้ีโดยชอบด้วยกฎหมายนั้นตอ้งกระท าโดยใช้สิทธิทางศาลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 แต่ท่ีไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะความส าคญัผิดใน
ขอ้เท็จจริงวา่มีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมาย กล่าวคือมีความส าคญัผิดวา่มีกฎหมายแพ่งให้อ านาจ
กระท าการเช่นนั้นได้4 แต่ก็มีนักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่อาจอา้ง
ความส าคญัผิดไดใ้นปัจจุบนัเพราะเทคโนโลยีและสารสนเทศในปัจจุบนักา้วหนา้ไปมาก และไดมี้
การเผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายโดยหน่วยงานต่างๆอย่างกวา้งขวาง (ดูหมายเหตุทา้ยค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 8288/2551 ฎส.12 น.145) นกักฎหมายบางท่านเห็นวา่หากเพียงแต่เอาไปเพื่อกดดนัให้
ลูกหน้ีมาพบเจา้หน้ีเพื่อช าระหน้ีเป็นเพียงการเอาทรัพยไ์ปเพียงชัว่คราว ไม่เป็นการ “เอาไป” เสียเลย
อนัเป็นการกระท าท่ีขาดองคป์ระกอบภายนอกไปเลยอีกดว้ย 

อีกทั้งต่อมาในปี พ.ศ.2552 ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาท่ี 3132/2552 น.550  วินิจฉัยว่า 
“การท่ีจ าเลยใช้เล่ือยตดักุญแจท่ีคลอ้งประตูออก แลว้เปิดประตูเขา้ไปเอาเคร่ืองบดแป้งไฟฟ้าและ

                                                 
4 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา, โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเพทฯ : หจก.จิรรัชการพิมพ.์  

พิมพค์ร้ังท่ี 10. 
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รถจกัรยานท่ีเก็บอยูท่ี่บา้นท่ีเกิดเหตุซ่ึงจ าเลยรู้อยูแ่ลว้ว่าไม่ใช่บา้นของ ป. และไม่รู้ดว้ยซ ้ าวา่เคร่ือง
บดแป้งไฟฟ้าและรถจกัรยานดงักล่าวใช่ของ ป. หรือไม่ น าไปเก็บไวท่ี้บา้นของจ าเลยเพื่อตีช าระหน้ี
ท่ี ป. เป็นหน้ีอยู่ ซ่ึงแม ้ป. จะเป็นลูกหน้ีจ าเลยอยูจ่ริงจ าเลยก็ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการดงักล่าวได ้
เพราะการบงัคบัช าระหน้ีตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บุกรุกเขา้ไปเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดย
พลการ จึงเป็นการเอาทรัพยด์งักล่าวไปโดยทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายจ าเลยจึงมีความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหสถานโดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครอง
บุคคลหรือทรัพย”์ ซ่ึงเป็นไปตามความเห็นของนกักฎหมายดงักล่าวมาขา้งตน้ จึงเกิดขอ้สงสัยว่า
ตามหลกัวชิานิติศาสตร์แลว้ท่ีถูกตอ้งควรเป็นอยา่งไร  

จากปัญหาข้อสงสัยและข้อสังเกตดังกล่าวท าให้ผูเ้ขียนมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึง
ความผิดฐานลกัทรัพยว์่ามีการคุม้ครองสังคมในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีดงักล่าวอย่างไรบา้ง การ
บงัคบัใช้กฎหมายอาญาในความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเร่ืองการบงัคบัใช้นั้นมีความถูกตอ้งชอบธรรม
หรือไม่ จ  าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งหาทางออกโดยการออกกฎหมายอ่ืนเพื่อแกไ้ขปัญหาการบงัคบัช าระหน้ี
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ถ้าหากบงัคบัใช้แล้วจะมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรม
อยา่งไร และเป็นการแกปั้ญหาอย่างถูกวิธีหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอยู่
และแนวการวินิจฉยัของศาลท่ีเคยตดัสินรวมทั้งความคิดเห็นของนกัวิชาการดา้นกฎหมายหลายๆ
ท่าน เปรียบเทียบกนัเพื่อศึกษาหาแนวทางแกไ้ขปัญหาอยา่งถูกวธีิต่อไปในอนาคต 
 
1.2  วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1. เพื่อศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์ ศึกษาในกรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบั
ช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

2. เพื่อศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบงัคบัใช้กฎหมายของความผิดฐานลักทรัพย์ในเร่ือง
โครงสร้างความรับผดิอาญา เก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

3. เพื่อศึกษามาตรการในการแก้ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายความผิดฐานลักทรัพย์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
พร้อมทั้งวเิคราะห์การแกปั้ญหาโดยการออกกฎหมายวา่ดว้ยการติดตามทวงหน้ีอยา่งเป็นธรรม (ร่าง 
พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ. ...) และผลกระทบต่อกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญาท่ีจะเกิดข้ึนจากการออกกฎหมายดงักล่าว 
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1.3  สมมติฐำนของกำรศึกษำ 
สภาพปัญหาของสังคมไทยในการท่ีเจ้าหน้ีบงัคับช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ี      

ไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นเกิดจากกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งท่ีไม่มีประสิทธิภาพ เจา้หน้ีจึงไม่ให้
ความส าคญัในการท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย โดยหันไปใช้วิธีการบงัคบั
ช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

แนวทางท่ีรัฐได้ใช้แกไ้ขปัญหาโดยการออกกฎหมายว่าดว้ยการติดตามทวงหน้ีอย่าง
เป็นธรรม (ร่าง พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ...) นั้นจะยิ่งส่งเสริมให้
เกิดการกระท าท่ีก่อความไม่สงบในสังคม ซ่ึงนบัวา่เป็นนโยบายในการแกไ้ขปัญหาท่ีผดิวธีิ 

แนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีถูกต้อง โดยใช้กฎหมายท่ีมีอยู่ให้เกิดประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประมวลกฎหมายอาญาในความผิดฐานลกัทรัพย ์หากบงัคบัใช้ให้ถูกตอ้งตาม  
นิติวิธี โดยค านึงถึงโครงสร้างความผิดอาญาและคุณธรรมทางกฎหมายในฐานความผิดลกัทรัพย์
แล้ว ปัญหาการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายคงลดน้อยลง และเป็นไปตาม
ภารกิจของกฎหมายอาญาท่ีมุ่งคุม้ครองสังคมมากยิง่ข้ึน 
 
1.4  ขอบเขตของกำรศึกษำ 

ศึกษาถึงสภาพปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายประมวลกฎหมายอาญาฐานลกัทรัพยใ์น
กรณีท่ีมีการบงัคบัช าระหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาถึงคุณธรรมทางกฎหมาย
ของความผิดฐานลกัทรัพยว์่ามีอยู่อย่างไร และศึกษาถึงโครงสร้างความรับผิดของความผิดฐาน     
ลกัทรัพยแ์ละพิจารณาเก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตลอดจนศึกษา
ถึงความผิดฐานลกัทรัพยใ์นต่างประเทศวา่มีอยู่อยา่งไร และมีการบงัคบัใชก้บัเร่ืองการบงัคบัช าระ
หน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยู่อย่างไร โดยมุ่งศึกษาทั้งในระบบกฎหมายของสองระบบ
หลกัคือระบบซิวิลลอวแ์ละคอมมอนลอว ์โดยในระบบซิวิลลอวน์ั้นจะเจาะจงไปท่ีประเทศองักฤษ 
ส่วนในประเทศคอมมอนลอวน์ั้นจะเจาะจงไปท่ีประเทศเยอรมนั 
 
 1.5  วธีิด ำเนินกำรศึกษำ 
 ด าเนินการศึกษาในลกัษณะวิจยัเชิงเอกสาร (Documentary research) โดยศึกษาคน้ควา้
และรวบรวมขอ้มูลจากเอกสารทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งท่ีเป็นเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นหนังสือ วารสาร บทบญัญัติของกฎหมาย วิทยานิพนธ์ บทความในนิตยสารทาง
กฎหมายต่างๆ ตลอดทั้ งข้อมูลทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยจะน าข้อมูลท่ีได้มาทั้ งหมดมาใช้
ประกอบการศึกษาเพื่อเป็นประโยชน์ในการวเิคราะห์ปัญหาเพื่อหาขอ้สรุปและเสนอแนะ 
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1.6  ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึงคุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์ว่าไดใ้ห้ความคุม้ครองถึง

กรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวธีิการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ 
2. ท าให้ทราบถึงแนวทางการบงัคบัใช้ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเร่ือง

โครงสร้างความรับผดิอาญา เก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
3. ท าให้ทราบถึงมาตรการในการแก้ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายความผิดฐานลกัทรัพยต์าม

ประมวลกฎหมายอาญา ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีจากลูกหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
พร้อมทั้งผลการวิเคราะห์การแกปั้ญหาโดยการออกกฎหมายว่าดว้ยการติดตามทวงหน้ีอย่างเป็น
ธรรม (ร่าง พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ. ...) และผลกระทบต่อ
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีจะเกิดข้ึนจากการออกกฎหมายดงักล่าว 
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บทที ่2 
องค์ประกอบความผดิอาญาฐานลกัทรัพย์ 

 
ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอวซ่ึ์งเป็นระบบเดียวกบัท่ีใชก้นัเป็นส่วนมากใน

ประเทศภาคพื้นยุโรป โดยในประเทศเหล่านั้นศึกษากฎหมายอย่างเป็นศาสตร์โดยใช้เหตุผลใน
การศึกษาอย่างเป็นทฤษฎีจนกลายมาเป็นหลักการท่ีเป็นระบบมีความเช่ือมโยงในระหว่าง
หลกัเกณฑ์ต่างๆอย่างมีเหตุผล จนสามารถกล่าวไดว้่าลกัษณะทัว่ไปของระบบกฎหมายซิวิลลอว์
เป็นระบบของเหตุผลท่ีแฝงอยูใ่นตวับทบญัญติัของกฎหมาย ถือเอาหลกัการตีความบทบญัญติัของ
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการอ านวยความยุติธรรมส าหรับปรับใช้กฎหมายกบัขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยายามหาหลักเกณฑ์ในการอธิบายและพบว่าความผิดอาญาทุกฐานมีข้อ
สาระส าคญัอนัเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีเหมือนกนัรวมประกอบกนัข้ึนเป็น “โครงสร้าง
ความผิดอาญา” ดงันั้นในการวิเคราะห์หลกักฎหมายในหัวขอ้น้ีจึงจะวิเคราะห์ไปตามโครงร้าง
ความผดิอาญาดงักล่าว 

  
2.1  ความผดิฐานลกัทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญา 

 ในประมวลกฎหมายอาญานั้นช้ีให้เห็นถึงความคิดในเร่ือง “องค์ประกอบความผิด” 
อย่างชัดเจนในมาตรา 59 วรรคสาม ตรงท่ีบัญญัติว่า “ถ้าผู ้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องคป์ระกอบของความผิด...” ซ่ึงองค์ประกอบความผิดน้ีหมายความถึงขอ้เท็จจริงไม่วา่ท่ีเป็นส่วน
ภายนอกหรือท่ีเป็นส่วนภายในซ่ึงกฎหายบญัญติัให้เป็นความผิด ทั้งน้ีเป็นการคุมครองคุณธรรม
ทางกฎหมายท่ีซ่อนอยู่ในบทบญัญติัของกฎหมายอาญาทุกๆฐานความผิดเพื่อให้พน้จากการล่วง
ละเมิด จากความหมายดงักล่าวจึงสามารถแยกอธิบายไดเ้ป็นสองส่วนคือ “องคป์ระกอบภายนอก” 
และ “องคป์ระกอบภายใน” 
 ระบบกฎหมายไทยก็เป็นระบบซิวิลลอว ์ดงันั้นแนวทางการอธิบายความผิดอาญาจึง
ตอ้งอธิบายไดอ้ยา่งเป็นศาสตร์ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไดบ้ญัญติัความผิด
ฐานลกัทรัพยไ์วใ้นลกัษณะ 12 ซ่ึงวา่ดว้ย “ความผิดเก่ียวกบัทรัพย”์ มาตรา 334 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานลกัทรัพย ์ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี
และปรับไม่เกินหกพนับาท”  
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บทบญัญติัความผดิอาญาฐานต่างๆ ภายใตบ้ทบญัญติันั้นมกัจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์
จะคุม้ครองแฝงอยูด่ว้ยเสมอ และเน่ืองจากความผิดฐานลกัทรัพยเ์ป็นฐานความหน่ึงท่ีมีความส าคญั
ในการวินิจฉัยถึงความผิดอ่ืนๆ เช่น วิ่งราวทรัพย ์ชิงทรัพย ์ปล้นทรัพย ์และจากท่ีกล่าวมาว่าการ
อธิบายการกระท าความผิดในฐานหน่ึงตอ้งอธิบายอย่างเป็นศาสตร์ ดงันั้นในการวินิจฉัยว่าการ
กระท าใดจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่นั้นต้องพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายของ
ความผดิฐานลกัทรัพย ์และพิจารณาไปตามโครงสร้างความผดิอาญาตามท่ีไดก้ล่าวถึงมาแลว้ขา้งตน้
ตามล าดบั 

2.1.1  คุณธรรมทางกฎหมายในความผดิฐานลกัทรัพย ์
 ตามท่ีกล่าวขา้งตน้ว่าบทบญัญติัความผิดฐานต่างๆ มกัจะมีส่ิงท่ีกฎหมายประสงค์จะ
คุม้ครองเป็นส่วนท่ีแฝงอยู่ท่ีกฎหมายตอ้งการประกันจากการล่วงละเมิด ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีเป็นเร่ือง
ในทางความคิด ส่ิงเหล่าน้ีเรียกว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” จะเห็นได้ว่ากฎหมายอาญามีหน้าท่ี
ส าคญัคือการคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือการท่ีกฎหมายอาญายกระดบัของสมบติั
เฉพาะอย่างข้ึนเป็น “คุณธรรมทางกฎหมาย” เพราะ “สมบติั” เหล่านั้นล้วนเป็นสมบติัท่ีส าคญั
จ าเป็นของการอยูร่่วมกนัของสังคม การคุม้ครองสังคมจึงตอ้งการท าโดยใช้กฎหมายอาญา เพราะ
การคุม้ครองในรูปแบบอ่ืนอาจไม่เพียงพอ 
 ในความผดิอาญาแต่ละฐานอาจถูกบญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองคุณธรรมทางกฎหมายอนัเดียว
หรือหลายอนัก็ได้ แต่ในการพิเคราะห์ในทางกฎหมายอาญาไม่ได้พิจารณาเก่ียวพนัเฉพาะเร่ือง
คุณธรรมทางกฎหมายเท่านั้น แต่เก่ียวพนัถึงคุณภาพของการกระท าของมนุษยท่ี์ท าอนัตรายต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายด้วย โดยเจตจ านงของมนุษยท่ี์ฝ่าฝืนขอ้เรียกร้องของกฎหมายน้ีเองท่ีเป็น
รากฐานของการพิเคราะห์ “คุณค่าของการกระท า”1 
 ในความผดิฐานลกัทรัพยก์็เช่นเดียวกนั ยอ่มจะตอ้งมีคุณธรรมทางกฎหมายแฝงอยูภ่ายใต้
บทบญัญติัของมาตรา 334 ซ่ึง ในความผดิฐานน้ีท่ีมีท่ีมาจากคุณธรรมทางกฎหมายจนก่อให้เกิดเป็น
องค์ประกอบความผิดล้วนมาจากคุณธรรมทางกฎหมายเป็นพื้นฐานในทางความคิดทั้งส้ิน ซ่ึง
ความคิดของความผิดฐานลกัทรัพยคื์อตอ้งการท่ีจะคุม้ครองสังคมให้เกิดความรู้สึกปลอดภยัใน
กรรมสิทธ์ิของบุคคลในสังคม และไม่ตอ้งการให้มีการล่วงละเมิดการครอบครองทรัพยข์องบุคคล 
อนัจะก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคมข้ึน ดงันั้น คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานลกัทรัพย์
คือ กรรมสิทธ์ิ และ การครอบครอง2 หากการกระท าใดกระทบกระเทือนถึงกรรมสิทธ์ิเพียงอย่าง

                                                 
1 จาก กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น.130), โดย คณิต ณ นคร ,2547, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
2 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3, โดย หยดุ แสงอุทยั, 2544, กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 10.  
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เดียวไม่ไดก้ระทบกระเทือนถึงการครอบครองดว้ย การกระท าดงักล่าวก็จะเป็นความผิดฐานยกัยอก 
ไม่อาจเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ด้3 
 กรรมสิทธ์ิ หมายถึง สิทธิในทรัพยห์รือกล่าวอีกนยัหน่ึงคืออ านาจความเป็นเจา้ของในส่ิง
ท่ีมีรูปร่างนัน่เอง 
 การครอบครอง หมายถึง การท่ีมีอ านาจเหนือทรัพยใ์นอนัท่ีจะหวงกนัและสามารถหวง
ห้ามผูอ่ื้นอนัจะเขา้มารวบกวนต่อทรัพยไ์ดต้ามสมควร ซ่ึงคนทัว่ไปยอมรับรู้ในอ านาจน้ีตามความ
เป็นจริง 

2.1.2  องคป์ระกอบภายนอก 
องค์ประกอบภายนอก หมายความว่า ขอ้เท็จจริงทั้งหลายท่ีเป็นส่วนภายนอกจิตใจท่ี

กฎหมายบญัญติัไวใ้ห้เป็นความผิด เป็นการคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายท่ีซ่อนอยูใ่นบทบญัญติั
ของกฎหมายอาญาทุกๆฐานความผดิเพื่อใหพ้น้จากการล่วงละเมิด4 

องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การท่ีบุคคลเอาไปซ่ึงทรัพยข์อง
บุคคลอ่ืน หรือท่ีบุคคลอ่ืนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไปตามองคป์ระกอบได้
ดงัต่อไปน้ี 

2.1.2.1  เอาไป 
ผูก้ระท าความผิดในความผิดฐานลกัทรัพย์จะเป็นบุคคลใดก็ได้ ซ่ึงเห็นได้จากการท่ี

กฎหมายบญัญติัใช้ค  าวา่ “ผูใ้ด” ซ่ึงหมายความถึง บุคคลธรรมดาท่ีกฎหมายไม่ไดจ้  ากดัวา่เป็นใคร 
ดงันั้นผูท่ี้จะสามารถเอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปไดอ้าจจะเป็นใครก็ได้ โดยไม่ค  านึงถึงฐานะของ
บุคคล5และไม่ค  านึงถึงความสามารถของบุคคล ดงันั้นเจา้หน้ีก็ย่อมเป็นผูก้ระท าความผิดโดยการ 
“เอาไป” น้ีได ้  

องค์ประกอบประการแรกของความผิดฐานลกัทรัพย ์คือ การ “เอาไป” หมายความถึง 
การกระท าท่ีเป็นการท าร้ายทั้งกรรมสิทธ์ิและการครอบครองของบุคคลอ่ืนในเวลาเดียวกนั ดงันั้น
การกระท าท่ีเป็นการท าร้ายกรรมสิทธ์ิหรือการครอบครองอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพียงประการเดียวจึงยงั
ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์และในขณะเดียวกนักบัท่ีเป็นการท าร้ายการครอบครองนั้นยงัจะตอ้ง

                                                 
3 จาก ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา (น.25), โดย สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ, 

2555, กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 5. 
4 ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อธิบายวา่ องคป์ระกอบของความผิด หมายถึง ส่ิงทั้งหลายท่ีไม่ใช่ส่วน

จิตใจของผูก้ระท าความผิด. 
5 จาก ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา. หนา้เดิม.  
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เป็นการตั้งการครอบครองเป็นของตนข้ึนใหม่ดว้ย จากความหมายน้ีจึงสามารถกล่าวไดว้า่การกระท่ี
จะเป็นการเอาไปน้ีตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1.  ตอ้งมีบุคคลอ่ืนครอบครองทรัพยอ์ยูใ่นขณะกระท า  
กล่าวคือ ทรัพยท่ี์ถูกกระท านั้นจะตอ้งมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดครอบครอง

อยู ่หรือแมห้ากผูก้ระท าครอบครองอยูก่็ตอ้งมีการครอบครองของบุคคลอ่ืนอยูด่ว้ยในขณะนั้น6 การ
ครอบครองในท่ีน้ีหมายความถึงการมีอ านาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริงซ่ึงตอ้งพิจารณาจาก
ความเห็นโดยทัว่ไปในชีวิตประจ าวนั ซ่ึงตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะทางกายภาพท่ีแทจ้ริง คือการ
ปกครองทรัพยน์ั้นอยูต่ามความเป็นจริง หรือลกัษณะในทางปฏิบติัในชีวิตประจ าวนั และไม่วา่อยา่ง
ใดอย่างหน่ึงดงักล่าวมานั้นจะตอ้งมีเจตจ านงในการครอบครองดว้ย เจตจ านงดงักล่าวไม่ใช่การ
แสดงเจตนาในทางกฎหมายแพง่แต่เป็นเจตจ านงท่ีแทจ้ริง7 

ในเร่ืองการครอบครองน้ีมีผูอ้ธิบายไวว้า่การครอบครองมีความหมายเป็นอยา่งเดียวกบั
สิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใดยึดถือ
ทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะยึดถือเพื่อตน บุคคลนั้นได้ซ่ึงสิทธิครอบครอง” และยงัขยายออกไปโดย
มาตรา 1368 ซ่ึงบญัญติัว่า “บุคคลอาจได้มาซ่ึงสิทธิครอบครองโดยบุคคลอ่ืนยึดถือไวใ้ห้” การ 
“ยึดถือ” ทรัพยสิ์นไม่จ  าเป็นตอ้งถือทรัพยอ์ยู่ตลอดเวลา การท่ีบุคคลใดมีพฤติการณ์หวงกนัทรัพย์
นั้นไวโ้ดยบุคคลทัว่ไปยงัยอมเคารพสิทธิของบุคคลนั้นอยู่ก็เป็นการยึดถือได้8 แต่อย่างไรก็ตามก็มี
ความเห็นของนักกฎหมายอีกฝ่ายหน่ึงเห็นว่า ไม่ได้หมายความเช่นเดียวกบั “สิทธิครอบครอง” 
ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 ถึงมาตรา 1386 ซ่ึงฝ่ายดงักล่าว
เห็นว่าควรใช้ความหมายอย่างเดียวกับท่ีมีบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแล้วในประมวลกฎหมายอาญา 

                                                 
6 จาก กฎหมายอาญา ภาค2-3 (น.261) ,  โดย หยดุ  แสงอุทยั ,  2544 , กรุง เทพฯ : ส านกัพ ิมพ์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี10. 
7 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.227-229), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ ์     

วิญญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี8.  
8 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, น.541-542. เนติบณัฑิตยสภา. 

พิมพค์ร้ังท่ี7 กล่าววา่ สิทธิครอบครองและการครอบครองเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั เพียงแต่วา่เม่ือกล่าวในแง่สิทธิก็
เรียกวา่สิทธิครอบครอง กิริยาท่ีผูค้รอบครองกระท าต่อทรัพยน์ั้นก็คือการครอบครอง การกระท าของผูค้รอบครอง
เรียกว่าการครอบครอง สิทธิของผูค้รอบครองเรียกว่าสิทธิครอบครอง หาใช่การครอบครองทางแพ่งต่างกับ
ครอบครองทางอาญาแต่ประการใดไม่ 

 ศาสตราจารยป์ระมูล สุวรรณศร ก็กล่าวไวใ้นท านองเดียวกนัน้ีว่า การครอบครองเป็น “กิริยาอาการ” 
ส่วนสิทธิครอบครองเป็น “สิทธิ” (ประมูล สุวรรณศร. ค าอธิบายตอนท่ี 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพย,์ หนา้ 107) 
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มาตรา 352 ท่ีบญัญติัถึงความผิดฐานยกัยอก กล่าวคือบุคคลนั้นตอ้งไดใ้ช้อ  านาจปกครองทรัพยอ์ยู่
ตามความเป็นจริง และบุคคลนั้นมีเจตจ านงท่ีจะปกครองทรัพยน์ั้นดว้ย9 

ทรัพยข์องบุคคลอ่ืนท่ีไม่มีผูค้รอบครองหากมีการเอาไปย่อมไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์เช่น “ทรัพยสิ์นหาย” คือ ทรัพยท่ี์หลุดพน้ไปจากความยึดถือของผูเ้ป็นเจา้ของโดยไม่ไดต้ั้งใจ 
กล่าวคือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไม่มีผูใ้ดครอบครอง แต่ยงัเป็นสังหาริมทรัพยท่ี์มีเจา้ของอยู ่และไม่ใช่เร่ือง 
“สละการครอบครอง” แต่อย่างไรก็ตามถ้าเหตุอนัมีสภาพเป็นเหตุชั่วคราวมีมาขดัขวางมิให้ผู ้
ครอบครองยึดถือทรัพยสิ์นไซร้...ท่านวา่การครอบครองยงัไม่ส้ินสุดลง10 ดงันั้น ทรัพยสิ์นดงักล่าว
จึงยงัไม่ใช่ทรัพยสิ์นหาย หากมีการเอาไปโดยทุจริตยอ่มเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงการท่ีจะเป็น
ทรัพย์สินหายหรือไม่นั้ นเป็นข้อเท็จจริงท่ีจะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์อนัเก่ียวกับทรัพย์นั้ น
โดยตรง โดยไม่พิจารณาถึงความรู้ของผูก้ระท าวา่เขา้ใจวา่อยา่งไร11 

เม่ือการเขา้ครอบครองทรัพยสิ์นหายซ่ึงเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีผูใ้ดครอบครอง และก่อตั้งการ
ครอบครองของผูก้ระท าข้ึนมาใหม่มีลกัษณะเป็นการเบียดบงัเป็นของตนจึงเป็นกรณีท่ีเป็นความผิด
ฐาน “ยกัยอกทรัพยสิ์นหาย” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง แต่ไม่เป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย์12 

2.  ผูก้ระท าตอ้งเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้น 
การเขา้ครอบครองทรัพยห์รือการก่อให้เกิดการครอบครองของผูก้ระท าข้ึนมาใหม่ ค  า

วา่ “การเขา้ครอบครอง” น้ีหมายความวา่การเอาทรัพยซ่ึ์งอยู่ในความครอบครองของผูอ่ื้นมาอยูใ่น
ความครอบครองของผูก้ระท าโดยจะตอ้งเขา้ยึดถือทรัพยน์ั้นโดยเจตนายึดถือเพื่อตนแลว้13 ทั้งน้ีแม้
ระยะเวลาท่ียึดถือจะเป็นระยะเวลาสั้นๆก็ตาม14 อีกทั้งการเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นอาจเป็นเขา้

                                                 
9 จาก กฎหมายอาญา ภาค2-3 (น.262) , โดย หยุด แสงอุทัย ,  2544,  กรุง เทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี10. 
10 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1377 วรรคสอง 
11 จาก ค าอธิบายตอนท่ี 2 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ 4 วา่ดว้ยทรัพย ์(น.60), โดย ประมูล  

สุวรรณศร. 
12 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.36), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:  หจก.

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี1. 
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 บญัญติัว่า “บุคคลใดยึดถือทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะ

ยดึถือเพ่ือตน บุคคลนั้นไดซ่ึ้งสิทธิครอบครอง” 
14 มีคดีของศาลในต่างประเทศ คือศาลอเมริกนัวินิจฉัยไวใ้นคดี Thompson v. State, 94 Ala. 535, 10 So. 

520 (1892) โดยวินิจฉัยวา่ ผูก้ระท าจะตอ้งควบคุมหรือใชอ้ านาจควบคุมเหนือทรัพยน์ั้น (There must be such a 
caption that the accused acquires dominion over the property) อา้งใน Lafave, Criminal Law, P. 932 note 3. 

DPU



   

 

 

13 

ครอบครองโดยไม่แตะตอ้งตวัทรัพยน์ั้นเลยก็เป็นได ้เช่น การท่ีผูเ้อาไปตอ้นสัตวน์ั้นไปโดยไม่ได้
แตะตอ้งสัตวเ์ลย เป็นตน้ ดงัน้ียอ่มจะเห็นไดว้า่การเอาไปนั้นเร่ิมข้ึนตั้งแต่ในขณะท่ีการครอบครอง
ของผูค้รอบครองคนเดิมได้รับความกระทบกระเทือนในลกัษณะท่ีเห็นได้ว่ามีการกระท าท่ีเป็น
อนัตรายโดยตรงต่อการครอบครองของผูค้รอบครองเดิม และการเอาไปย่อมบริบูรณ์เม่ือการ
ครอบครองเก่าหมดไปและการครอบครองใหม่ของผูก้ระท าความผิดเขา้มาแทนท่ี แต่มีความเห็น
ของนกักฎหมายอีกทางหน่ึงวา่ทรัพยน์ั้นตอ้งเคล่ือนท่ีดว้ยซ่ึงจะกล่าวถึงต่อไป 

หากการกระท าของผูก้ระท าเพียงแต่เป็นการท าลายทรัพย์โดยผู ้กระท าไม่ได้เข้า
ครอบครองทรัพย ์เช่น ผูก้ระท าหยบิทรัพยท่ี์อยูใ่นความครอบครองของบุคคลอ่ืนมาแลว้โยนทิ้งเขา้
กองไฟในทนัที การกระท าเช่นน้ีไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะผูก้ระท าไม่ได้เขา้ครอบครอง
ทรัพยน์ั้นเลยเน่ืองจากไม่มีเจตนายึดถือเพื่อตนเองถึงแมจ้ะมีการยึดถือโดยการหยิบก็ตาม แต่การ
กระท าเช่นน้ีอาจมีความผิดฐานท าให้เสียทรัพยไ์ด้ ดงันั้นการท่ีผูก้ระท าแตะต้องตวัทรัพยเ์พียง
กายภาพแต่ไม่ไดเ้ขา้ครอบครองอยา่งแทจ้ริงยอ่มไม่เป็นการกระท าท่ีเป็นการ “เอาไป” ยกตวัอยา่ง
เช่น การท่ีมีผูว้างเงินรางวลัไวใ้ห้แก่พนกังานร้านอาหารไวบ้นจานอาหารของเขา ผูก้ระท าตอ้งการ
ใหเ้ขา้ใจวา่ตนเป็นผูใ้หร้างวลัดงักล่าวจึงยา้ยเงินนั้นมาวางบนจานอาหารของตนเอง หรือกรณีการท่ี
มีผูน้  ากระเช้าของขวญัมาเยี่ยมผูป่้วย ผูก้ระท าตอ้งการให้เขา้ใจว่ากระเช้าเป็นของตนท่ีน ามาจึง
เปล่ียนนามบตัรท่ีติดกระเชา้นั้นเสีย ดงัน้ีเห็นไดว้า่กรณีดงักล่าวแมมี้การแตะตอ้งตวัทรัพยแ์ละมีการ
ท าให้ทรัพยเ์คล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย แต่
อยา่งไรก็ตามการกระท าดงักล่าวนั้นไม่มีการเขา้ครอบครองเงินรางวลัหรือนามบตัรรวมตลอดไปถึง
กระเชา้ของขวญันั้น การกระท าดงักล่าวจึงไม่มีการ “เอาไป”15  

แต่อย่างไรก็ตามหากการกระท าของผูก้ระท าเป็นการเขา้ครอบครองทรัพยแ์ลว้ โดยมี
การเขา้ครอบครองทรัพยแ์ละพาทรัพยน์ั้นหลบหนีไปก่อนเพื่อน าทรัพยน์ั้นไปท าลายในภายหลงั 
แมใ้นท่ีสุดทรัพยน์ั้นจะถูกท าลายโดยจุดมุ่งหมายของผูก้ระท าเพียงเพื่อท าลายทรัพยม์าแต่แรกก็ตาม 
การกระท าก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยม์าตั้งแต่แรก เช่น การหยิบอาหารจากจานอาหารของผูอ่ื้นมา
รับประทาน การกระท าดงักล่าวมีการเขา้ครอบครองอาหารแลว้ตั้งแต่หยิบอาหารและพาทรัพยน์ั้น
เคล่ือนท่ีเขา้สู่ปากแมต่้อมาอาหารนั้นจะถูกเค้ียวและหมดสภาพไปก็ตาม หรือในกรณีท่ีมีการใช้
กระแสไฟฟ้าของผูอ่ื้นโดยการเอากระแสไฟฟ้าผ่านลวดตัวน าไปใช้ เป็นการเข้าครอบครอง
กระแสไฟฟ้าในระหว่างกระแสไฟฟ้าวิ่งผ่านลวดตวัน าตลอดไปจนถูกใช้ส้ินไป การกระท าดงัท่ี
กล่าวมาน้ีแมใ้นท่ีสุดแลว้ทรัพยน์ั้นจะถูกท าลายหรือส้ินสภาพไปในภายหลงัแต่ก็นบัไดว้า่เป็นการ
                                                 

15 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2  และภาค3 (น.565), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ: เนติ
บณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
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เอาไปแลว้16 ดงันั้น หลกัในการท่ีจะวินิจฉยัวา่การกระท าจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่ ตอ้ง
พิจารณาวา่การกระท านั้นเป็นการครอบครองทรัพยแ์ลว้หรือไม่ ถา้มีการครอบครองทรัพยแ์ลว้ยอ่ม
เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แมต่้อมามีการท าลายทรัพยก์็ไม่เป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพยอี์ก 

3.  เป็นการแยง่การครอบครอง 
การแย่งการครอบครอง หมายความว่า การเอาการครอบครองของบุคคลอ่ืนไปโดยผู ้

ครอบครองไม่สมัครใจ หากผู ้ครอบครองอนุญาตให้เอาทรัพย์ไปย่อมไม่เป็นการแย่งการ
ครอบครองจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์อยา่งไรก็ตามการอนุญาตนั้นตอ้งเป็นการอนุญาตโดย
สมคัรใจด้วย หากการอนุญาตนั้นเกิดจากการข่มขู่จนมีมูลตอ้งกลัว หรือเป็นการอนุญาตเพราะ
ความส าคญัผิดย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการอนุญาตโดยสมคัรใจ การเอาไปจึงเป็นการแย่งการ
ครอบครอง17 ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่าการหลอกลวงเพื่อให้เจา้ของทรัพยเ์ปิดโอกาสให้เอาทรัพยไ์ป 
หรือการท่ีเจา้ของทรัพยอ์นุญาตใหเ้อาทรัพยไ์ปเพราะกลวัการข่มขู่ หรือการอนุญาตให้เอาทรัพยไ์ป
โดยความส าคญัผิดแมไ้ม่มีการหลอกลวงก็ไม่เป็นการอนุญาต การเอาไปนั้นจึงมีลกัษณะท่ีเป็นการ
แยง่การครอบครองทั้งส้ิน 18 

ท่ีกล่าววา่การอนุญาตให้เอาทรัพยน์ั้นไปโดยไม่สมคัรใจเพราะความส าคญัผิด การเขา้
ยดึถือทรัพยจึ์งเป็นการแยง่การครอบครอง แต่อยา่งไรก็ตามการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์เพราะกรณีเช่นน้ีไดมี้การบญัญติักฎหมายไวเ้ป็นความผิดฐานอ่ืนโดยเฉพาะแลว้ กล่าวคือ 
ฐานยกัยอกทรัพยท่ี์ส่งมอบใหโ้ดยส าคญัผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 วรรคสอง19 

ซ่ึงศาลเคยมีความเห็นในเร่ืองดงักล่าวไว ้เช่น การท่ีผูก้ระท าความผิดเอาทรัพยสิ์นหลาย
รายการใส่ไวใ้นกล่องกระดาษใส่พดัลม และน าผา่นเคร่ืองเก็บเงินของเจา้ของร้านคา้และช าระราคา
สินค้าเพียงเท่าราคาพดัลมซ่ึงมีราคาน้อยกว่าราคาทรัพยสิ์นในกล่องกระดาษ การกระท าเช่นน้ี
เจา้ของร้านคา้ยอ่มไม่ทราบวา่ในกล่องกระดาษมีทรัพยสิ์นอ่ืนอยูด่ว้ย จะถือวา่เจา้ของร้านคา้อนุญาต
ใหผู้ก้ระท าเอาทรัพยด์งักล่าวไปไม่ได ้การกระท าดงักล่าวจึงเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์20 หรือการท่ี
ผูก้ระท าเอาสุราต่างประเทศใส่ไวใ้นลังน ้ าปลาแล้วน าไปช าระราคาเท่ากับราคาน ้ าปลา การท่ี

                                                 
16 สุเนติ คงเทพ. (2543). ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึงพลงังาน. หนา้ 15. 
17 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.59), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ: หจก. 

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1. 
18 ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. ความผิดฐานลกัทรัพย.์ วารสารนิติศาสตร์. ป.16 ฉ.2 (2529) น.35 

19 บนัทึกทา้ยฎีกาโดย ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย์ ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2581/2529 เนติบณัฑิตยสภา 
หนา้ 2587 

20 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 85/2542 ฎส.8 น.1  
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พนกังานเก็บเงินมอบลงัน ้ าปลาให้ไปถือไม่ไดว้า่เป็นการอนุญาตให้เอาสุราต่างประเทศนั้นไป การ
กระท าจึงเป็นการแยง่การครอบครอง จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพย์21 กรณีเช่นน้ีขอให้เปรียบกบัการ
ท่ีผูก้ระท าเปล่ียนป้ายราคาโคมไฟตั้งโต๊ะซ่ึงติดราคา 1,785 บาทออกแลว้น าป้ายราคาโคมไฟอ่ืนซ่ึง
ติดราคา 134 บาทมาติดแทนแลว้น าไปช าระราคาแก่พนกังานเก็บเงิน กรณีเช่นน้ีพนกังานเก็บเงิน
รู้อยูว่่าทรัพยท่ี์ผูก้ระท าจะเอาไปคือโคมไฟตั้งโต๊ะอนันั้น แต่เพียงเป็นความส าคญัผิดในเร่ืองราคา
เท่านั้น กรณีจึงเป็นการอนุญาตให้เอาโคมไฟตั้งโต๊ะออกจากร้านคา้ไปได้ การกระท าดงักล่าวจึง
ไม่ใช่การแยง่การครอบครอง ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่เป็นความผดิฐานฉอ้โกง22 

4.  ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ี 
การกระท าท่ีจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยส์ าเร็จนั้นทรัพยท่ี์ถูกกระท าตอ้งเคล่ือนท่ีไป

โดยการแยง่การครอบครองนั้น23 และการเคล่ือนท่ีดงักล่าวตอ้งเป็นการเคล่ือนท่ีภายหลงัจากท่ีมีการ
เขา้ครอบครองทรัพยโ์ดยการแยง่การครอบครองแลว้ดว้ย หากเป็นกรณีท่ีทรัพยเ์คล่ือนท่ีก่อนท่ีจะมี
การเขา้ครอบครองโดยการแยง่การครอบครองยงัไม่ถือวา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ24 

ในเร่ืองการเคล่ือนท่ีน้ีแบ่งออกเป็นสองความเห็น ได้แก่ ความเห็นประการท่ี 1 ซ่ึงเป็น
ความเห็นของศาลฎีกา ซ่ึงถือว่าการ “เอาไป” ย่อมส าเร็จบริบูรณ์เม่ือผูก้ระท าพาเอาทรัพย์นั้ น
เคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีสามารถน าพาไปได ้ไม่วา่การเคล่ือนท่ีนั้นจะเคล่ือนเอาไปเล็กน้อยเพียงใดก็
ตาม ความเห็นประการท่ี 2 ถือว่าการเอาไปย่อมส าเร็จเม่ือผูก้ระท าไดไ้ปซ่ึงการครอบครองทรัพย์
นั้นแทนผูค้รอบครองคนเดิมอยา่งเด็ดขาดแลว้หรืออาจกล่าวไดว้า่ผูก้ระท าไดมี้อ านาจแทจ้ริงเหนือ
ตวัทรัพยน์ั้นแลว้  อย่างไรก็ตามจะถือไดว้่ามีอ านาจแทจ้ริงเหนือตวัทรัพยน์ั้นจะตอ้งพิจารณาจาก
จารีตประเพณี ลักษณะของทรัพย์ ตลอดไปถึงความสามารถท่ีจะขัดขวางไม่ให้บุคคลอ่ืนเข้า

                                                 
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3935/2553 ฎส.6 น.101 
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6892/2542 (ประชุมใหญ่) ฎส.11 น.108 
23 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3. จิตติ ติงศภทิัย.์ พิมพค์ร้ังท่ี7. กรุงเทพ: เนติบณัฑิตยสภา. 

255 หนา้569 
24 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.67), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ: หจก. 

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี1. 
อยา่งไรก็ตาม ศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นดงักล่าว โดยท่านเห็นวา่ “การเอา

ไปส าเร็จบริบูรณ์เม่ือการครอบครองเก่าหมดไปและการครอบครองใหม่เขา้มาแทนท่ีอย่างสมบูรณ์” (คณิต         
ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพค์ร้ังท่ี8. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 2545 หนา้ 227) 
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เก่ียวข้องกับทรัพย์แม้กระทั่งผู ้ครอบครองคนเดิมด้วย ซ่ึงระยะทางความห่างไกลระหว่างผู ้
ครอบครองทรัพยเ์ดิมกบัทรัพยก์็ตอ้งน ามาพิจารณาดว้ย25 

การเคล่ือนท่ีของทรัพยน์ั้นตอ้งพิจารณาจากลกัษณะของทรัพยด์ว้ยวา่ทรัพยอ์นัเป็นวตัถุ
ท่ีถูกกระท านั้นเป็นทรัพยป์ระเภทอะไร ซ่ึงลกัษณะแห่งการเอาไปยอ่มแตกต่างกนั ดงัจะเห็นไดจ้าก
ทรัพยท่ี์เป็นอสังหาริมทรัพย ์ซ่ึงได้แก่ท่ีดิน ทรัพยซ่ึ์งติดกบัท่ีดินหรือท่ีประกอบเป็นอนัเดียวกบั
ท่ีดิน โดยสภาพของทรัพยด์งักล่าวยอ่มไม่อาจท าใหเ้คล่ือนท่ีได ้จึงไม่อาจมีการกระท าท่ีเป็นการเอา
ทรัพย์ดังกล่าวไปได้ แต่อย่างไรก็ตามหากมีการแปลงสภาพของอสังหาริมทรัพย์ให้กลายเป็น
สังหาริมทรัพยเ์สีย เช่น ขุดดินออกมากองไวห้รือร้ือบา้นออกมากองไวเ้ป็นไมก้องหน่ึง โดยสภาพ
ยอ่มสามารถท าใหท้รัพยด์งักล่าวเคล่ือนท่ีได ้ผูก้ระท ายอ่มเอาทรัพยน์ั้นไปได้26  

หากทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์ติดตรึงอยู่กบัท่ีหรือโดยลกัษณะของทรัพยไ์ม่สามารถพา
ทรัพยน์ั้นไปไดใ้นทนัทีโดยจะตอ้งมีการแยกทรัพยน์ั้นออกจากวตัถุท่ีทรัพยน์ั้นตรึงอยูเ่สียก่อน ไม่
วา่โดยการตดั ถอน ดึง เด็ด ออกมาต่างหากเสียก่อน อยา่งไรก็ตามสังเกตวา่การกระท าท่ีเป็นการตดั 
ถอน ดึง เด็ด หรือท่ีกล่าวโดยรวมว่าการแยกทรัพยน์ั้นผูก้ระท าอาจจะตอ้งกระท าให้ทรัพย์นั้น
เคล่ือนท่ีอยูแ่ลว้ แต่การเคล่ือนท่ีดงักล่าวไม่ใช่การเคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีสามารถน าพาทรัพยน์ั้นไป
ได ้เช่น การท่ีผูก้ระท าถอนตน้หอมทิ้งเกล่ือนอยูบ่นร่องสวน ยงัไม่ทนัรวบรวมทรัพยด์งักล่าวยงัไม่
เป็นการเขา้ยดึถือทรัพย ์เม่ือเจา้ทรัพยม์าพบเขา้จึงหลบหนีไป ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ยงัไม่เป็นการเอาไป
โดยสมบูรณ์ เป็นความผิดเพียงพยายามลกัทรัพย์27 ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะตราบใดท่ีทรัพยย์งัไม่ขาดจาก
การติดตรึงตราผูก้ระท าก็ไม่อาจเขา้ยึดถือไดเ้พราะความยึดถือนั้นยงัเป็นของเจา้ของทรัพยอ์ยู่ แต่
หากหลงัจากท่ีมีการแยกทรัพยใ์ห้อยู่ในลกัษณะท่ีสามารถพาไปได้แล้ว ผูก้ระท าเขา้ครอบครอง
ทรัพยน์ั้นอีกทีโดยการเขา้ยึดถือและเจตนายึดถือเพื่อตนผูก้ระท ายอ่มไดก้ารครอบครองทรัพยน์ั้น
แลว้ การกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการเอาไปโดยสมบูรณ์ เช่น การท่ีคนร้ายหกัก่ิงล าไยทั้งก่ิงใส่ลงใน
เข่งอนัเป็นการแยกทรัพยแ์ละท าใหท้รัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีพร้อมทั้งเขา้ยึดถือทรัพยน์ั้นไวแ้ลว้ ถือวา่เป็น
การเอาไปซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นแลว้28 

จะเห็นไดว้า่ความหมายของการเอาไปในทางการตีความของศาลและในความเห็นทาง
ต าราหรือทางวิชาการนั้นมีความเห็นเป็นอย่างเดียวกนัว่าการเอาไปนั้นจะตอ้งมีการเอาทรัพยจ์าก

                                                 
25 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2-3 (น.263), โดย หยุด แสงอุทัย , 2544, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี10. 
26 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
27 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
28 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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การครอบครองของบุคคลหน่ึงไปสู่การครอบครองของอีกบุคคลหน่ึงซ่ึงเป็นผูเ้อาไป แต่อยา่งไรก็
ตามยงัมีส่วนท่ีแตกต่างกนัตรงท่ีอยา่งไรจึงจะถือวา่เขา้สู่การครอบครองของผูเ้อาไป ซ่ึงในเร่ืองน้ีใน
ทางการตีความของศาลเห็นว่าเป็นการเอาไปเม่ือพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีสามารถพาไปได้
แลว้ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่ในความเห็นทางต ารายงัตอ้งพิจารณาลกัษณะของทรัพยท่ี์เอาไปตลอด
ถึงจารีตประเพณีและระยะทางระหวา่งผูเ้อาไปกบัเจา้ของทรัพยต่์อไปดว้ยวา่ความครอบครองขาด
จากเจา้ของทรัพยเ์ดิมแลว้หรือยงั กล่าวคือในทางต าราเห็นว่าการท่ีจะถือวา่ผูก้ระท าไดค้รอบครอง
ทรัพยน์ั้นต่อเม่ือไดพ้าเอาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีถึงขนาดพาไปถึงท่ีซ่ึงผูก้ระท ามุ่งหมาย ยกตวัอยา่งเช่น 
การลกัเอาทรัพยใ์นคลงัสินคา้จะเป็นการเอาไปตอ้งมีการเอาทรัพยอ์อกไปให้พน้จากคลงัสินคา้นั้น
เสียก่อน29 แต่กรณีดงักล่าวในทางการตีความของศาลวา่การท่ีผูก้ระท าเคล่ือนยา้ยทรัพยอ์อกมาจากท่ี
ท่ีทรัพยเ์คยวางอยู่แลว้ แมจ้ะยงัไม่ไดเ้อาทรัพยอ์อกจากสถานท่ีเก็บก็เป็นความผิดในฐานลกัทรัพย์
แลว้30 

นอกจากการเคล่ือนท่ีของทรัพยต์อ้งเป็นไปตามหลกัการท่ีกล่าวมาดงักล่าวแล้ว เม่ือ
คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพยมุ์่งคุม้ครองกรรมสิทธ์ิอีกประการหน่ึงด้วย การ
กระท าให้ทรัพยเ์คล่ือนไหวในลกัษณะท่ีจะเป็นการเอาไปจึงตอ้งเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีเป็น
การตดักรรมสิทธ์ิด้วย ซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีน้ีมีความหมายอย่างเดียวกบักรรมสิทธ์ิในทางกฎหมาย
แพง่31 กล่าวคือมีความเป็นเจา้ของในตวัทรัพยน์ั้นเอง กล่าวคือเจา้ของแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจเหนือ
ทรัพยน์ั้นไม่จะโดยการใช้ทรัพยน์ั้นหรือห้ามบุคคลอ่ืนเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยน์ั้นตามท่ีกฎหมาย
รับรองคุม้ครองไว ้คนท่ีมีอ านาจดงักล่าวเรียกวา่เจา้ของและอ านาจดงักล่าวเรียกวา่อ านาจกรรมสิทธ์ิ 
ดงันั้นการเคล่ือนไหวในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิจึงความหมายวา่เป็นการเอาไปอยา่งถาวร
ซ่ึงเป็นเหตุให้เจา้ของไม่มีทรัพยท่ี์จะใช้ไดต้ามอ านาจท่ีเขามีอยู ่แต่ไม่มีผลให้กรรมสิทธ์ิตกไปเป็น
ของผูก้ระท าแต่อยา่งใด นอกจากผูก้ระท าจะไดก้รรมสิทธ์ิไปตามหลกัอายุความไดสิ้ทธิดงัท่ีระบุไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 138332 แต่ก่อนหน้าท่ีจะครบระยะเวลาไดสิ้ทธิตาม
บทบญัญติัดงักล่าวเจา้ของก็ยงัมีสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสิ์นจากผูไ้ม่มีสิทธิยึดถือไวต้ามอ านาจ
กรรมสิทธ์ิท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 

                                                 
29 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3 (น.586-604), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ:        

เนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี7. 
30 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp และ 7647/2548 ฎส.12 น.242 
31 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.161), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี8.  
32 จาก ความผิดฐานลกัทรัพย ์(น.35-36), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, ป.16 ฉ.2 (2529). วารสารนิติศาสตร์. 
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ตวัอย่างกรณีท่ีไม่เป็นการตดักรรมสิทธ์ิ เช่น ผูก้ระท าเอารถจกัรยานยนต์ไปโดยบอก
เจา้ของวา่ให้ไปเอาคืนท่ีโรงเรียน ศาลเห็นว่าเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าตอ้งการน ารถจกัรยานยนต์ไปใช้
เพียงชัว่คราวเท่านั้นโดยตั้งใจจะคืนให้ในภายหลงั มิไดก้ระท าเพื่อเป็นการตดักรรมสิทธ์ิตลอดไป33 
เป็นตน้ ส่วนตวัอยา่งท่ีมีลกัษณะเป็นการตดักรรมสิทธ์ิ เช่น ผูก้ระท าเอาสังหาริมทรัพยข์องเจา้ของ
ไปจ าน าแลว้น าเงินท่ีไดจ้ากการจ าน าไปเป็นประโยชน์ส่วนตวั กรณีเช่นน้ีหากผูจ้  าน าไม่ไถ่ทรัพย์
นั้นคืนมาภายในก าหนดเวลา ผูรั้บจ าน ามีสิทธิน าทรัพยด์งักล่าวไปขายทอดตลาดได ้จึงเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย์34 

2.1.2.2  ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย  
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ค  าวา่ “ทรัพย”์ นั้นแต่เดิมมีกฎหมาย

บญัญติันิยามของค าว่า “ทรัพย”์ อนัเป็นวตัถุแห่งการกระท าการลกัพาไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา 
ร.ศ.127 มาตรา 6(10) ว่า “บรรดาส่ิงอนับุคคลสามารถมีกรรมสิทธ์ิได้ และบรรดาส่ิงของอนัพึง
เคล่ือนท่ีจากท่ีไดก้็ดี และเคล่ือนจากท่ีมิไดก้็ดี ท่านก็นบัวา่เป็นทรัพยอ์นักล่าวมาในขอ้น้ี และบุคคล
สามารถมีกรรมสิทธ์ิ หรือถืออ านาจเป็นเจา้ของได ้เป็นตน้วา่ เงินตรา35 

ในปัจจุบนัมีการให้ความหมายตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 137 
บญัญติัไว ้คือวตัถุมีรูปร่าง และมีนักกฎหมายเห็นต่อไปว่าตอ้งเป็นวตัถุท่ีมีรูปร่างท่ีไม่ไร้ราคาถ้า
หากเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีราคาแล้วย่อมไม่อาจเป็นวตัถุของการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ เช่น 
เอกสาร เป็นวตัถุมีรูปร่างแต่ตามธรรมดาเป็นส่ิงท่ีไม่มีราคา การเอาเอกสารของผูอ่ื้นไปจึงไม่เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย ์แต่เป็นความผิดฐานเอาเอกสารของผูอ่ื้นไปตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 18836 และอสังหาริมทรัพยก์็เป็นทรัพยป์ระการหน่ึงแต่หากจะถูกเอาไปไดจ้ะตอ้งมีการท าให้
เป็นสังหาริมทรัพยเ์สียก่อน37 

ทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยซ่ึงตอ้งพิจารณาตาม
หลกัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์จึงยอ่มเห็นไดว้า่ทรัพยท่ี์ถูกเอาไปไดจ้ะตอ้งเป็นทรัพยมี์

                                                 
33 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1915/2543 ฎส.12 น.37 
34 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
35 จาก นิพนธ์พจนาตถ์. พระยา. กฎหมายลกัษณะอาญา รศ. 127 .พระนคร: กรุงเทพบรรณาคาร. 2478     

หนา้ 262 
36 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.225), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน.  

พิมพค์ร้ังท่ี8. 
37 จาก กฎหมายอาญา ภาค2-3 (น.264), โดย หยุด แสงอุทัย ,  2544, กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 10. 
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เจา้ของ ทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของอาจเป็นทรัพยท่ี์มีเจา้ของไดโ้ดย “การเขา้ถือเอา” ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1318 ส่วนทรัพยท่ี์มีเจา้ของอาจกลายเป็นทรัพยท่ี์ไม่มีเจา้ของไดโ้ดยการท่ี
เจ้าของเลิกการครอบครองทรัพย์นั้นด้วยเจตนาสละกรรมสิทธ์ิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 1319 อยา่งไรก็ตามถา้การเลิกครอบครองนั้นไม่ใช่เพราะเจตนาสละกรรมสิทธ์ิก็ยงั
ไม่ถือวา่เป็นทรัพยไ์ม่มีเจา้ของ38 

เจา้ของทรัพยเ์อาทรัพยข์องตนเองไปยอ่มไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่ถา้ทรัพยข์อง
ตนเองนั้นมีบุคคลอ่ืนเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ทรัพยน์ั้นเป็นทรัพยท่ี์อาจถูกกระท าการเอาไปอนัจะ
ความผิดฐานลกัทรัพยไ์ด้ เพราะกฎหมายบญัญติัวา่ “ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่
ด้วย” อย่างไรก็ตามการท่ีเจ้าของรวมจะกระท าความผิดฐานลักทรัพยไ์ด้ จากท่ีกล่าวมาแล้วว่า
ความผิดฐานลกัทรัพย์เป็นความผิดท่ีมุ่งคุ้มครองทั้งกรรมสิทธิและสิทธิครอบครองการกระท า
ความผดิฐานลกัทรัพยจึ์งตอ้งเป็นการท าลายกรรมสิทธ์ิและการครอบครอง ดงันั้นเจา้ของรวมคนใด
จะเอาทรัพยท่ี์ตนเป็นเจา้ของรวมอยู่ด้วยไปอนัจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ในขณะกระท านั้น
เจา้ของรวมตอ้งไม่ไดค้รอบครองทรัพยน์ั้นอยู่ แต่การครอบครองตอ้งอยู่กบัเจา้ของรวมคนอ่ืน มิ
เช่นนั้นแล้วจะไม่มีการแย่งการครอบตรอง เป็นเหตุให้ไม่มีการเอาทรัพยไ์ป การกระท าไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น การท่ีเจา้ของรวมคนหน่ึงเป็นผูค้รอบครองหอยแครงร่วมอยู่ดว้ยใชใ้ห้
บุคคลอ่ืนไปตกัหอยแครงซ่ึงอยู่ในความครอบครองของตน ไม่มีความผิดฐานใชใ้ห้บุคคลหน่ึงลกั
ทรัพย์39  

2.1.3  องคป์ระกอบภายใน  
องค์ประกอบภายใน หมายความว่าส่ิงท่ีอยู่ภายในตวัหรือภายในจิตใจของผูก้ระท า

ความผดิ ซ่ึงในความผดิแต่ละฐานอาจจะมีองคป์ระกอบภายในแตกต่างกนัออกไป โดยอาจเป็นการ
กระโดย “เจตนา” หรือความผดิท่ีกระท าโดย “ประมาท” หรืออาจจะเป็น “เจตนาพิเศษ” ซ่ึงหมายถึง
มูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ 

เจตนาในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ไดใ้ห้ความหมายของเจตนาไว้
ว่า “การท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกันผูก้ระท า
ประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น”  

                                                 
38 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.21-25), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:  

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1. 
39 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1891-1892/2536 ฎส.10 น.61. 
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แต่อย่างไรก็ตาม มาตรา 59 วรรคสาม บญัญติัไวเ้พิ่มเติมอีกว่า “ถ้าผูก้ระท าไม่ได้รู้
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือวา่ผูก้ระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของการกระท านั้นไม่ได”้  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่าเจตนานั้นตอ้งประกอบไปดว้ยสองส่วนส าคญัคือ 
ส่วนท่ีตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด กบัอีกส่วนคือส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือ
ย่อมเล็งเห็นผล ส่วนถอ้ยค าในตวับทท่ีกล่าวว่า “กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท า...” นั้นไม่ใช่
ส่วนประกอบของเจตนาแต่อย่างใด แต่เป็นส่วนประกอบขององค์ประกอบภายนอกในส่วนของ 
“การกระท า” 

ส่วนท่ีตอ้งรู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดน้ี อาจเรียกสั้ นๆว่า “ส่วนรู้” 
ซ่ึงการรู้นั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งรู้ถึงรายละเอียดของขอ้เท็จจริงหรือท่ีเรียกวา่ actual knowledge แต่ก็
ไม่ใช่เพียงแต่รู้โดยการคาดเดาเท่านั้น (potential knowledge) ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้า่ขอบเขตของ
ส่วนรู้จึงอยู่ระหว่าง ความรู้ท่ีมากกว่าการคาดเดา (potential knowledge) ข้ึนไปจนถึงขั้นการรู้ถึง
รายละเอียดของขอ้เทจ็จริงหรือท่ีเรียกวา่ actual knowledge40 

ส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล อาจเรียกวา่ “ส่วนตอ้งการ” เพราะวา่เป็นกรณี
ท่ีมีความตอ้งการใหเ้กิดขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดข้ึน ซ่ึงความตอ้งการท่ีเป็นการ
ประสงคต่์อผลนั้นเรียกวา่เป็น “ความตอ้งการโดยตรง” ส่วนท่ีเป็นส่วนตอ้งการท่ีเล็งเห็นผลนั้นเป็น
ส่วนตอ้งการท่ีเป็น “ความตอ้งการโดยออ้ม”41  

องคป์ระกอบภายในของความผดิฐานน้ีประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 2 ประการคือ เจตนา
ธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

2.1.3.1  เจตนาธรรมดา 
เจตนาธรรมดาส าหรับความผิดฐานลกัทรัพยคื์อเจตนาเอาไป กล่าวคือ ผูก้ระท าตอ้งรู้

ขอ้เท็จจริงท่ีวา่การกระท าของตนเป็นการ “เอาไป” และรู้ดว้ยว่าทรัพยท่ี์เป็นกรรมของการกระท า
นั้นเป็นทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ย และรู้ว่าทรัพยน์ั้นอยู่ในความครอบครอง
ของผูอ่ื้น และผูก้ระท าตอ้งการเอาทรัพยน์ั้นไป 

 
 

                                                 
40 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต 

(ธรรมศาสตร์ 2524) หนา้ 19  
41 จาก กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น.162), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
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2.1.3.2  เจตนาพิเศษ 
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดในความผิดฐานลกัทรัพยคื์อ “โดย

ทุจริต” กล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผูอ่ื้นตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 อนุมาตรา 1 การแสวงหาประโยชน์ใน
กรณีน้ีต้องเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตวัทรัพย์หรือต้องเป็นการใช้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์นั้น
ทางบวก42 

ค าว่า “ประโยชน์ท่ีมิควรได”้ ตามความหมายของค าวา่ “โดยทุจริต” นั้นไม่จ  าตอ้งเป็น
ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นเสมอไป เพราะ “ประโยชน์” ตามความหมายของ “โดยทุจริต” 
คือ ประโยชน์โดยทัว่ไปทั้งท่ีเป็นทรัพยสิ์นและไม่เป็นทรัพยสิ์น43 

การแสวงหา “ประโยชน์” นั้นจะเป็นประโยชน์ท่ีไดรั้บชัว่คราวหรือประโยชน์ถาวรก็
ได ้หากเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก็เป็น “โดยทุจริต” ได้44 

จึงเห็นไดว้่ามูลเหตุชักจูงใจหรือเจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ี เป็นส่วนท่ีแยกต่างหากจาก
เจตนาเอาไป เพราะแมเ้ป็นการเอาทรัพยไ์ปเพียงชัว่คราวแลว้น ากลบัมาคืนด้วยตั้งใจจะน ามาคืน
ตั้งแต่แรก ก็นบัไดว้า่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอยา่งหน่ึงแลว้  

อย่างไรก็ตามมีกรณีท่ีตอ้งพิจารณาคือ กรณีท่ีเป็นการเอาทรัพยไ์ปชั่วคราวเป็นคนละ
ประเด็นกบัเร่ืองทุจริต กล่าวคือ การเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะไม่ใช่ 
“การเอาทรัพยไ์ปเลย” ส่วนการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวดงักล่าวนั้นอาจเป็นการเอาไป “โดยทุจริต” ได ้
เพราะการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวอาจเป็น “ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย”  

ในเร่ืองเจตนาทุจริตน้ีจะได้วิเคราะห์โดยละเอียดในบทถดัไปอีกคร้ังหน่ึงเพราะเป็น
ประเด็นปัญหาส าคญัท่ีเก่ียวขอ้กบัการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 
 
 

                                                 
42 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.225), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี8. 
43 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.111), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ: หจก.

จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี1.  
44 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (น.624), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ: เนติ

บณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
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2.2  การเอาไปตามกฎหมายต่างประเทศ  
เพื่อเป็นการวเิคราะห์ลกัษณะของการเอาไปในกรณีการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมาย มีความจ าเป็นตอ้งศึกษาถึงลกัษณะการเอาไปตามกฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นเคร่ืองมือ
ในการใช้เปรียบเทียบและวิเคราะห์ว่าในต่างประเทศมีหลกักฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพยว์่า
อย่างไร และเม่ือน ามาเปรียบเทียบกบักฎหมายไทยแลว้มีความแตกต่างในทางนิติวิธีอย่างไรบา้ง 
โดยจะศึกษาจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแตกต่างกนัไดแ้ก่ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษา
ไปท่ีกฎหมายของประเทศองักฤษอนัเป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี และอีกระบบคือระบบซิ
วลิลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษาไปท่ีกฎหมายของประเทศเยอรมนั   

2.2.1  ประเทศองักฤษ 
ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามกฎหมายองักฤษซ่ึงเป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม

มอนลอว ์ซ่ึงความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์เป็นความผิดคอมมอนลอวโ์ดยแทเ้ก่ียวกบัทรัพยท่ี์เก่าแก่ท่ีสุด
ความผดิหน่ึง ในปัจจุบนัไดมี้การเรียบเรียงหลกัคอมมอนลอวโ์ดยแทเ้หล่าน้ีออกมาบญัญติัเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร โดยมีการเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์โดยฝ่ายนิติบญัญติัเขา้ไปในความผิดฐานลกัทรัพย ์แต่
หลักเกณฑ์ส าคัญในความผิดฐานลักทรัพย์ตามหลักคอมมอนลอว์เดิมก็ยงัคงมีอยู่ ซ่ึงจะต้อง
พิจารณาแนวความคิดความรับผดิไปตามแนวคิดของกฎหมายคอมมอนลอวด์งัน้ี 

 2.2.1.1  มีการเอาไปจากความครอบครอง  

การเอาไปจากความครอบครองตามกฎหมายคอมมอนลอว์โดยแท้นั้ นมาจาก
แนวความคิดท่ีเกิดขั้นตั้งแต่สมยัแองโกลแซกซอน45 ท่ีวา่เป็นความผิดท่ีผูก้ระท าล่วงล ้ าเขา้ไปในท่ี
ซ่ึงตนไม่มีสิทธ์ิเข้าไปได้หรือในท่ีอันมีบุคคลอ่ืนครอบครองอยู่และถูกจับได้ในขณะกระท า
ความผิด แนวความคิดดงักล่าวน้ีเป็นรากฐานอนัเป็นท่ีมาของหลกัเกณฑ์ท่ีวา่การลกัทรัพยต์อ้งเป็น
การแย่งเอาทรัพยไ์ปจากความครอบครองของผูอ่ื้น แนวความคิดในความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดถู้ก
นิยามออกมาเป็นคร้ังแรกโดยนาย Bracton ตามแนวคิดท่ีว่าเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
ปราศจากความยินยอมของเจา้ของและโดยเจตนาขโมย46 ต่อมาศาลคอมมอนลอวไ์ดข้ยายแนวคิด
ของการเอาไปจากความครอบครองไวห้ลายกรณีเช่น กรณีท่ีนายจา้งมอบทรัพยข์องตนให้แก่ลูกจา้ง
ไวเ้พื่อใช้ในการท างานของลูกจา้งตามหน้าท่ีท่ีมีอยู่ต่อนายจา้งหรือเพื่อเก็บรักษาไวแ้ทนนายจา้ง 
กรณีเช่นน้ีศาลเห็นวา่ลูกจา้งมีเพียงความยึดถือไวท้างกายภาพเท่านั้น แต่ความครอบครองท่ีแทจ้ริง
                                                 

45 จาก ความผิดฐานลกัทรัพย ์: ศึกษากรณีการเอายานพาหนะผูอ่ื้นไปโดยไม่ชอบ (น.44-48), โดย      
อุไรวรรณ อุดมวฒันกลุ, 2534, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

46 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉ้อโกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย (น.14), 
โดย เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, 2537, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
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ยงัอยู่ท่ีนายจา้ง หากลูกจา้งเอาทรัพยน์ั้นไปเสียจากความครอบครองของนายจา้งยอ่มเป็นความผิด
ฐานลกัทรัพย ์แนวคิดอนัเดียวกนัน้ีเคยมีอีกกรณีหน่ึงคือการท่ีหญิงชราไดว้านชายคนหน่ึงช่วยเหลือ
ซ้ือตัว๋รถไฟใหโ้ดยมอบเงินใหช้ายผูน้ั้นไป เม่ือชายผูน้ั้นไดเ้งินจึงเอาไปโดยไม่ซ้ือตัว๋ให้แก่หญิงชรา 
การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะความครอบครองในเงินนั้นยงัอยู่ท่ีหญิงชรา47 
กรณีต่อไปคือกรณีเจา้ของทรัพยท์  าทรัพยต์กหายหรือลืมทิ้งไว ้กรณีเช่นน้ียงัถือวา่ทรัพยน์ั้นยงัคงมี
ความครอบครองตามกฎหมายในทรัพยน์ั้นอยู่ การท่ีผูใ้ดเก็บทรัพยน์ั้นไดแ้ลว้เอาทรัพยน์ั้นไปไม่
ส่งคืนเจา้ของ ถือว่าผุน้ั้นเอาไปซ่ึงการครอบครองของเจา้ของเป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ศาลได้
ขยายออกไปอีกกรณีคือกรณีท่ีผูก้ระท าชกัจูงใจให้ผูค้รอบครองส่งมอบการครอบครองในทรัพย์
แลว้ลกัทรัพยเ์อาทรัพยน์ั้นไป เรียกวา่เป็นการลกัทรัพยโ์ดยใชก้ลอุบาย48 

ในช่วงเวลาต่อมาไดมี้การเรียบเรียงหลกัคอมมอนลอวโ์ดยแทเ้หล่าน้ีออกมาบญัญติัเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร โดยมีการเพิ่มเติมหลกัเกณฑโ์ดยฝ่ายนิติบญัญติัเขา้ไปในความผดิฐานลกัทรัพย ์แต่
หลกัเกณฑ์ส าคญัในความผิดฐานลกัทรัพยต์ามหลกัคอมมอนลอวเ์ดิมก็ยงัคงมีอยู่ หลกัเกณฑ์โดย
ฝ่ายนิติบญัญติัท่ีส าคญัคือ Larceny Act 1916 ซ่ึงไดใ้ห้บทวิเคราะห์ศพัทข์องความผิดฐานลกัทรัพย์
ไวว้า่ “ผูใ้ดไดม้า (taking) หรือเอาไป (carrying away) ซ่ึงทรัพยใ์ดๆซ่ึงสามารถถูกลกัได ้ดว้ยความ
ตั้งใจให้เจา้ของทรัพยข์าดความครอบครองตลอดไป ถา้และเอาไปโดยทุจริตและปราศจากสิทธิ
เรียกร้องอนัสุจริต ทั้งเจา้ของก็ไม่ไดย้ินยอม ผูน้ั้นมีความผิดฐานลกัทรัพย”์ ค  าวา่ “ไดม้า (taking)” 
ตอ้งเป็นการไดม้าโดยการเปล่ียนแปลงการครอบครองดว้ย ส่วนค าว่า “เอาไป (carrying away)” 
หมายความวา่พาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีจากท่ีของนั้นอยูแ่มเ้พียงเล็กนอ้ยก็เป็นการเอาไปแลว้49 ต่อมาได้
มีการบญัญติั Theft Act, 1968 ข้ึนมาใชแ้ทน   Larceny Act 1916 โดยวางหลกัความผิดฐานลกัทรัพย์

                                                 
47 ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย. วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (น.22-24). เล่มเดิม. 
48 ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย. วิทยานิพนธ์

นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (น.28). เล่มเดิม. 
49 หลวงประเสริฐ มนูกิจ, 2495 อา้งถึงใน สุเนติ คงเทพ. ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึง

พลงังาน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2543, หนา้ 30.  
“A person steals who, without the consent of the owner, fraudulently and without a claim of right 

made in good faith, takes and carries away anything capable of being stolen with intent, at the time of such 
taking,permanently to deprive the owner thereof : . 

Provided that a person may be guilty of stealing any such thing notwithstanding that he has lawful 
possession thereof, if, being a bailee or part owner thereof, he fraudulently converts the same to his own use or 
the use of any person other than the owner:” 
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ไวใ้นมาตรา 1(1) ว่า “ผูใ้ดโดยทุจริตเขา้ถือเอาสิทธิในทรัยพ์ของผูอ่ื้นไปโดยเจตนาท่ีจะแย่งเอา
ทรัพยน์ั้นไปจากเจา้ของอยา่งถาวร ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานลกัทรัพย”์50 

2.2.1.2  การเอาไปตอ้งมีการแยง่การครอบครอง 
การกระท าท่ีจะเป็นการลกัทรัพยต์ามกฎหมายองักฤษจะตอ้งมีการแยง่การครอบครอง

เป็นองค์ประกอบหน่ึงดว้ย ซ่ึงหมายความว่าตอ้งเป็นการแย่งเอาไปโดยเจา้ของไม่ไดย้ินยอม เช่น 
เจา้ของบา้นเปิดแกลง้ท าเป็นเปิดประตูทิ้งไวเ้พื่อล่อจบัขโมยในขณะท่ีขโมยมาหยิบเอาทรัพยไ์ปถือ
ไม่ไดว้า่เป็นการยนิยอมให้เอาทรัพยไ์ป แต่ถา้ถึงขนาดส่งมอบทรัพยใ์ห้กบัมือขโมยเอง แมเ้ป็นการ
ส่งมอบใหเ้พื่อเป็นหลกัฐานในการจบักุมก็ถือไดว้า่เป็นการยนิยอมแลว้51  

2.2.2  ประเทศเยอรมนั 

ความผิดฐานลกัทรัพยบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 242 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั52 ซ่ึง
ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์นับเป็นการกระท าความผิดอาญาต่อกรรมสิทธ์ิท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด 
และส่ิงท่ีกฎหมายมาตราน้ีประสงคจ์ะคุม้ครองหรือท่ีเรียกวา่คุณธรรมทางกฎหมายของมาตราน้ีคือ 
กรรมสิทธ์ิและการครอบครอง53 การเอาไป หมายความวา่ การท าให้การครอบครองของบุคคลอ่ืน
ส้ินสุดลง และในขณะเดียวกนัผูก้ระท าก่อให้เกิดการครอบครองข้ึนมาใหม่ แต่อย่างไรก็ตามการ
ครอบครองท่ีก่อใหเ้กิดข้ึนมาใหม่น้ีไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งเป็นการครอบครองของผูก้ระท าผิดเอง จากท่ี
กล่าวมาน้ีสามารถแยกหลกัคิดของการเอาไปตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 242 ได้
เป็น 3 ขั้นตอน กล่าวคือ 1.) มีการครอบครองของผูอ่ื้นอยูห่รือไม่ 2.) การครอบครองไดเ้กิดข้ึนใหม่
หรือไม่ และ 3.) การครอบครองของบุคคลอ่ืนไดถู้กท าใหส้ิ้นสุดลงหรือไม่54 

 
 

                                                 
50 A person is guilty of theft if he dishonestly appropriates property belonging to another with the 

intention of permanently depriving the other of it; and ‘theft’ and ‘steal’ shall be construed accordingly. 
51 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน2 และภาค3 (น.572), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ: เนติ

บณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
52 Section 242 (1) “Whoever takes away another’s movable property with the intention to illegally 

convert it into his own use, will be punished by imprisonment…,)  
53 จาก ความผิดฐานลกัทรัพย:์ ศึกษาการเอาไปซ่ึงพลงังาน (น.33), โดย สุเนติ คงเทพ, 2543, วิทยานิพนธ์

นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  
54 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.168), โดย สุรสิทธ์ิ       

แสงวโิรจนพฒัน์, ดุลพาห ล.2 ป.56.  
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2.2.2.1  มีการครอบครองของผูอ่ื้น  
ขอ้ความคิดของการครอบครองประกอบด้วยหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญั 2 ประการ กล่าวคือ 

อ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริง และเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์ดังกล่าว การ
ครอบครองจึงหมายถึงการท่ีบุคคลมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยท่ี์ตนมีอยูต่ามความเป็นจริง 

ปัญหาของการครอบครองจะมีความแตกต่างจากปัญหาในเร่ืองกรรมสิทธ์ิ ปัญหาวา่การ
ครอบครองจะเป็นของบุคคลอ่ืนหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาจากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนั แต่ในทางตรงกนัขา้ม ปัญหาวา่บุคคลจะมีการครอบครองหรือไม่นั้นให้พิจารณาแต่เพียง
เจตจ านงท่ีมีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงและไม่อาจจะน าขอ้ความคิดของการครอบครอง
ในทางอาญามาใชก้บัการครอบครองในทางแพง่ได้55 

การวินิจฉัยในส่วนของการครอบครองเป็นไปตามความคิดของบุคคลทัว่ไป และตาม
ความคิดเห็นของกลุ่มวิชาชีพเดียวกัน อ านาจเหนือทรัพย์ตามความเป็นจริงมีอยู่ตราบเท่าท่ีผู ้
ครอบครอง สามารถท่ีจะใชอ้  านาจเหนือทรัพยไ์ดต้ามปกติโดยไม่มีอุปสรรคขดัขวางใดๆ ซ่ึงจะตอ้ง
พิจารณาจากขอ้เทจ็จริงเป็นกรณีๆไป56 ดงันั้นการท่ีตวัผูค้รอบครองอยูห่่างจากทรัพยก์็ดี นอนหลบัก็
ดี หรือหมดสติสัมปชญัญะ เหล่าน้ีไม่ถือวา่การครอบครองหมดส้ินไปและผูค้รอบครองไม่จ  าเป็น
จะตอ้งนึกถึงทรัพยท่ี์ตนเองมีไวใ้นครอบครองตลอดเวลา ตวัอยา่งเช่น เจา้ของบา้นแมจ้ะไดเ้ดินทาง
ออกจากบา้นไกลแค่ไหนก็ตาม ก็ยงัถือวา่เจา้ของบา้นครอบครองทรัพยทุ์กช้ินในบา้นอยูต่ลอดเวลา 
นอกจากน้ีตามความเห็นของกลุ่มคนโดยทัว่ไปยงัถือวา่บุคคลมีการครองครองหากว่าทรัพยใ์นถูก
น ามาเขา้ไวใ้นเขตแดนการครอบครองของบุคคลดงักล่าว เช่น จดหมายท่ีมีผูน้  ามาสอดไวใ้นตูรั้บ
จดหมาย หรือการท่ีเด็กส่งหนงัสือพิมพโ์ยนหนงัสือเขา้มาในร้ัวบา้น เป็นตน้57 

ในบางกรณีทรัพยอ์าจเขา้ไปอยูใ่นความครอบครองของบุคคลท่ีมีอ านาจเหนือเขตแดน
ใดเขตแดนหน่ึงจากเหตุผลในเร่ืองของเจตนาท่ีจะครอบครองทรัพยโ์ดยทัว่ไป ในกรณีดงักล่าวจะมี
ความส าคญัเม่ือใครก็ตามท่ีท าทรัพยข์องตนตกหล่นและเป็นผลให้การครอบครองในทรัพยข์องตน
หมดไป โดยทรัพยด์งักล่าวเขา้ไปอยู่ในเขตแดนการครอบครองของบุคคลอ่ืน ในกรณีดงักล่าวถือ
กนัว่าการครอบครองในทรัพยด์งักล่าวนั้นได้โอนไปยงัเจา้ของเขตแดนการครอบครองดงักล่าว 
เพราะบุคคลดงักล่าวมีเจตจ านงทัว่ไปท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยสิ์นหายท่ีเขา้มาอยูใ่นเขตแดนของตน
ดว้ย ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นถูกลืมไวก้็ยงัถือวา่บุคคลท่ีเป็นเจา้ของเขตแดนการครอบครองมีเจตจ านงทัว่

                                                 
55 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.169). เล่มเดิม. 
56 Neumann, K. Criminal Law in Manual of German Law. Edited by Emest J. Cohn. London: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1952 pp.108 
57 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั. หนา้เดิม. 

DPU



   

 

 

26 

ท่ีจะครอบครองทรัพยสิ์นท่ีหายเช่นเดียวกนั แต่เป็นเพียงผูค้รอบครองทั้งสองคนเท่านั้น เพราะถือวา่
ผูค้รอบครองเดิมยงัคงครอบครองทรัพยสิ์นท่ีหายอยู่ ยกตวัอย่างเช่น ผูเ้ขา้ชมภาพยนตร์ในรอบ
ต่อมาพบทรัพย์ของผูเ้ข้าชมภาพยนตร์รอบก่อนลืมทิ้งไวท่ี้เบาะนั่งของตนแต่ไม่ส่งมอบให้แก่
เจา้ของหรือเจา้หนา้ท่ีกลบัเก็บเอาไวเ้อง กรณีเช่นน้ีเป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมาย
อาญาเยอรมนั มาตรา 242 กรณีลืมของวางทิ้งไวท่ี้สถานท่ีราชการ หรือรถสาธารณะก็ใช้หลกัการ
อยา่งเดียวกนั 

ในกรณีส่ิงของท่ีมีการปิดล็อคหากบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่เจา้ของกุญแจมาใช้อ านาจเหนือ
ทรัพยท่ี์ปิดล็อค ตามความเห็นของบุคลทัว่ไปแลว้ หากเป็นส่ิงของท่ีตั้งอยูก่บัท่ี (เช่น ล็อคตูเ้ซฟ, ตู ้
เก็บของ) เจา้ของกุญแจย่อมเป็นผูค้รอบครองทรัพยท่ี์ปิดล็อค ในขณะท่ีหากเป็นทรัพยท่ี์สามารถ
เคล่ือนยา้ยได ้(เช่น กระเป๋าเดินทาง) โดยทัว่ไปแลว้ถือวา่ผูท่ี้ดูแลเป็นผูค้รอบครองทรัพยด์งักล่าวแต่
เพียงผูเ้ดียว 

ในกรณีท่ีผูค้รอบครองหลายคนเป็นผูมี้อ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริง ในกรณี
เช่นน้ีต้องแยกความแตกต่างระหว่างการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า การครอบครอง
ร่วมกนัท่ีมีฐานะเท่ากนั และท่ีเป็นแต่เพียงการครอบครองท่ีอยูใ่นฐานะต ่ากวา่ ถือวา่เป็นการเอาไป
แลว้ในกรณีท่ีเป็นการท าลายการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะเหนือกวา่และการครอบครองร่วมกนัท่ีมี
ฐานะเท่ากนั ในกรณีเช่นน้ีผูก้ระท าความผดิอาจเป็นไดท้ั้งบุคคลภายนอกท่ีไม่มีการครอบครอง รวม
ตลอดทั้งผูท่ี้มีการครอบครองร่วมกันท่ีมีฐานะเท่ากันและการครอบครองท่ีอยู่ในฐานะต ่ากว่า 
ในทางตรงกนัขา้มไม่ถือวา่เป็นการเอาไปถา้เป็นการท่ีผูค้รอบครองท่ีอยูใ่นฐานะท่ีเหนือกวา่ท าลาย
การครอบครองของผูค้รอบครองท่ีอยู่ในฐานะต ่ากว่า ตวัอย่างเช่น ลูกจา้งในร้านคา้หยิบสินคา้ใน
ร้านคา้ไปโดยไม่ไดอ้นุญาตจากนายจา้งซ่ึงถือว่าเป็นผูค้รอบครองทรัพยสิ์นในร้าน เพราะลูกจา้งมี
เพียงการครอบครองท่ีอยูใ่นฐานะต ่ากวา่เท่านั้น 

การครอบครองย่อมส้ินสุดลงในทนัทีท่ีอ านาจเหนือทรัพยต์ามความเป็นจริงหมดไป
หรือหากผูค้รอบครองขาดจากเจตนาท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยท่ี์ตนครอบครอง ในกรณีท่ีกล่าวมาน้ี
เห็นไดช้ดัเจนในกรณีท่ีทรัพยข์องตนหายนอกเขตแดนครอบครองของตน จะมีปัญหาก็แต่เฉพาะ
กรณีท่ีวางส่ิงของลืมทิ้งไว ้กรณีน้ีถือวา่ยงัมีการครอบครองอยูต่ราบเท่าท่ีผูมี้สิทธิรู้วา่ทรัพยท่ี์ตนลืม
ไวน้ั้ นอยู่ตรงไหนและยงัสามารถท่ีจะกลับไปเอาทรัพย์กลับคืนมาได้โดยไม่มีข้อขัดข้องใดๆ 
ตวัอยา่งเช่น นาย ก. วางโทรศพัทมื์อถือไวบ้นมา้นัง่ในร้านกาแฟขณะพูดคุยกบัเพื่อน เม่ือลุกจากท่ี
นัง่ลืมวางโทรศพัท์นั้นทิ้งไว ้เม่ือนาย ก.รู้ตวัจึงรีบกลบัไปท่ีร้านกาแฟ แต่มาช้าเพราะนาย ข. พบ
โทรศพัทมื์อถือเคร่ืองนั้นเสียก่อนและเก็บไวเ้อง กรณีเช่นน้ีการครอบครองโทรศพัทย์งัอยูท่ี่นาย ก. 
การกระท าของนาย ข. จึงเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 242 
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แต่ถ้าหากขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปว่านาย ก. นึกไม่ออกว่าลืมโทรศพัท์มือถือไวท่ี้
ไหน กรณีเช่นน้ีตอ้งถือวา่ไม่มีผูใ้ดครอบครองโทรศพัทมื์อถือเคร่ืองนั้น การกระท าของนาย ข. ก็จะ
ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั มาตรา 242 แต่จะเป็นความผิด
ตามมาตรา 246 (1) แทน 

กล่าวถึงเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย ์บุคคลท่ีบกพร่องในเร่ืองความสามารถท่ีเป็น 
เด็ก คนวิกลจริต หรือคนหมดสติก็สามารถมีได้ ไม่จ าเป็นท่ีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพย์
จะตอ้งมีอยูก่บับุคคลท่ีต่ืนตลอดเวลา อยา่งไรก็ตามเจตจ านงดงักล่าวจะส้ินสุดลงเม่ือตายหรือเลิกท่ี
จะมีเจตจ านงเหนือทรัพย ์เกณฑ์ท่ีใชใ้นการวินิจฉยัตอ้งพิจารณาจากความเห็นของบุคคลโดยทัว่ไป 
เพราะวา่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีจะมีเจตจ านงท่ีจะมีอ านาจเหนือทรัพยไ์ด ้ดงันั้น นิติบุคคลจึง
ไม่อาจท่ีจะเป็นผูค้รอบครองทรัพยไ์ด ้กล่าวคือเจา้ของกิจการเท่านั้นท่ีจะเป็นผูค้รอบครองทรัพย์
ของร้านคา้ของตน    

2.2.2.2  การครอบครองไดเ้กิดข้ึนใหม่ 
การครอบครองเก่าส้ินสุดลงเม่ือมีบุคคลอ่ืนมาท าลายการครอบครองนั้นและก่อให้เกิด

การครอบครองอนัใหม่ข้ึนมา58 ดงันั้นปัญหาจึงอยู่ท่ีว่าเกิดการครอบครองใหม่ข้ึนหรือไม่ ซ่ึงตอ้ง
พิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายคดีและความเห็นจากบุคคลโดยทัว่ไป หลักจึงอยู่ท่ีว่าผูก้ระท า
ความผิดไดมี้อ านาจเหนือทรัพยน์ั้นตามความเป็นจริงแลว้หรือไม่ กล่าวคือสามารถท่ีจะใช้อ านาจ
เหนือทรัพยน์ั้นโดยปราศจากการขดัขวางของผูค้รอบครองคนก่อนและผูค้รอบครองคนก่อนไม่มี
อ านาจเหนือทรัพยอี์กต่อไป59 ถา้การกระท าไม่ท าให้อ านาจเหนือทรัพยข์องผูก้ระท าผิดหมดไปโดย
หลกัแลว้ถือวา่การครอบครองใหม่เกิดข้ึนเม่ืออ านาจเหนือทรัพยข์องผุค้รอบครองคนก่อนหมดส้ิน
ไปโดยส้ินเชิง  

2.2.2.3  การครอบครองของบุคคลอ่ืนไดถู้กท าใหส้ิ้นสุดลง  
การครอบครองของบุคคลอ่ืนจะถูกท าให้หมดไปเม่ือเป็นไปโดยปราศจากขัดต่อ

เจตจ านงของผูค้รอบครองคนก่อน หากมีความยินยอมก็ถือวา่ขาดองคป์ระกอบในส่วนของการเอา
ไป ความยินยอมดังกล่าวไม่จ  าเป็นจะตอ้งตอ้งแสดงออกโดยชัดแจ้ง แต่เป็นความยินยอมท่ีอยู่
ภายในก็ถือวา่เป็นการเพียงพอแลว้ แมค้วามยนิยอมนั้นผูก้ระท าจะไม่ไดรู้้ถึงความยินยอมดงักล่าวก็
ตาม และโดยหลกัการแลว้ความยินยอมท่ีไดม้าโดยการข่มขู่ หลอกลวง หรือใชก้ าลงับงัคบั ก็ถือวา่

                                                 
58 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.136), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี 8. 
59 Neumann, K. Criminal Law in Manual of German Law. Edited by Emest J. Cohn. London: Her 

Majesty’s Stationery Office, 1952 pp. 107-108 
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เป็นความยนิยอมท่ีท าใหข้าดองคป์ระกอบความผิดในส่วนของการเอาไปดว้ย เพราะวา่ในเร่ืองของ
ความยินยอมนั้นดูเฉพาะเจตจ านงตามธรรมชาติเท่านั้น  เด็กและคนเมาสุราก็สามารถท่ีจะให้ความ
ยนิยอมในการโอนการครอบครองไดห้ากวา่ยงัสามารถท่ีจะรับรู้การกระท าดงักล่าวของตนได ้
     
2.3  ปัญหาการเอาไปเกีย่วกบัการบังคับช าระหนีโ้ดยไม่ชอบ 

การเป็นลูกหน้ีหากเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระลูกหน้ีช าระหน้ีตามก าหนดเวลาย่อมจะไม่
ก่อใหเ้กิดปัญหา แต่ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด าเนินการช าระหน้ี จึง
ท าให้ตอ้งมีการติดตามทวงหน้ีเพื่อให้ลูกหน้ีช าระหน้ี โดยหากเจา้หน้ีใชว้ิธีการติดตามทวงหน้ีโดย
ชอบดว้ยกฎหมายยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาแต่ประการใด แต่ในทางปฏิบติัตามความเป็นจริงแลว้
เจา้หน้ีมกัจะใช้วิธีการติดตามทวงหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ท าให้เกิดความเสียหายแก่ลูกหน้ี 
และเม่ือพิจารณาการกระท าท่ีเป็นการบังคับช าระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีเกิดข้ึนใน
สังคมไทยปัจจุบนัอนัเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยจ์ะเห็นไดว้่ามีการการท าในสองลกัษณะ กรณี
แรกคือการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากับทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยการตีใช้หน้ีอย่างเด็ดขาด 
หมายถึงการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอนัใดอนัหน่ึงไปเป็นของเจา้หน้ีเองอยา่งมีเจตนาเป็น
เจา้ของ และไม่มีเจตนาจะคืนทรัพยสิ์นดงักล่าวให้แก่ลูกหน้ีอีกเลยไม่ว่ากรณีใดๆ60ซ่ึงต่อไปน้ีจะ
เรียกการกระท าเช่นน้ีว่า “การเอาทรัพยตี์ใช้หน้ี” อีกลกัษณะหน่ึงเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีตามไปพบเจา้หน้ีเพื่อติดต่อขอช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยู่แก่เจา้หน้ี ซ่ึง
หากลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีครบถ้วนแล้วเจา้หน้ีก็จะคืนทรัพยด์งักล่าวนั้นให้แก่ลูกหน้ีไป61 
ต่อไปน้ีจะเรียกการกระท าเช่นน้ีวา่ “การเอาทรัพยไ์ปเป็นประกนั” ซ่ึงการกระท าของเจา้หน้ีในสอง
ลกัษณะน้ีตอ้งแยกพิจารณาเป็นแต่ละกรณีไป เพราะมีผลในทางกฎหมายแตกต่างกนัดงัจะวิเคราะห์
ดงัต่อไปน้ี 

2.3.1  การเอาทรัพยตี์ใชห้น้ี 
กรณีแรกคือการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยการตีใชห้น้ี

อยา่งเด็ดขาด จะเห็นไดว้า่ในขณะท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครอง
ของลูกหน้ี เพราะลูกหน้ีย่อมยึดถือทรัพย์ของตนเองโดยเจตนายึดถือเพื่อตนตามความหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 และกรณีเช่นน้ีลูกหน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งยึดถือจบั
ตวัทรัพยด์งักล่าวไวต้ลอดเวลา เพราะค าว่ายึดถือนั้นถือเอาพฤติการณ์หวงกนัทรัพยไ์วโ้ดยบุคคล

                                                 
60 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น.1512 
61 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551  ฎส.8 น.20 
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ทั่วไปยงัยอมเคารพสิทธิของลูกหน้ีอยู่ก็เป็นการยึดถือได้ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น62 หรือ
แมก้ระทัง่ลูกหน้ีจะไม่ไดย้ดึถือไวด้ว้ยตนเองแต่ก็มีบุคคลอ่ืนยดึถือไวแ้ทนซ่ึงกรณีเช่นน้ีก็นบัไดว้า่มี
บุคคลใดบุคคลหน่ึงครอบครองทรัพยน์ั้นอยูเ่ช่นเดียวกนั เม่ือเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้
หน้ีอย่างเด็ดขาดย่อมเป็นการเข้าครอบครองทรัพย์นั้ นเพราะเป็นการเอาทรัพย์ซ่ึงอยู่ในการ
ครอบครองของลูกหน้ีมาอยูใ่นความครอบครองของเจา้หน้ี และโดยท่ีเจา้หน้ีประสงคจ์ะเอาทรัพย์
นั้นตีใช้หน้ีจึงเป็นเจตนายึดถือเพื่อตนแลว้ และเม่ือการกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีเป็นการกระท า
โดยลูกหน้ีไม่ไดใ้ห้ความยินยอมยอ่มเป็นการแยง่การครอบครอง63 เม่ือทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ียอ่มเป็น
การ “เอาไป” อนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย ์

2.3.2  การเอาทรัพยไ์ปเป็นประกนั 
ส่วนกรณีท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีตามไปพบเจา้หน้ีเพื่อ

ติดต่อขอช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยู่แก่เจา้หน้ี ลกัษณะน้ีในตอนแรกทรัพยข์องลูกหน้ีย่อมอยูใ่นความ
ครอบครองของลูกหน้ีเช่นเดียวกนั เพราะลูกหน้ียอ่มยดึถือทรัพยข์องตนเองโดยเจตนายึดถือเพื่อตน
ตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 และเช่นเดียวกันกรณีเช่นน้ี
ลูกหน้ีไม่จ  าเป็นท่ีจะต้องยึดถือจบัตวัทรัพย์ดังกล่าวไวต้ลอดเวลา เพราะค าว่ายึดถือนั้นถือเอา
พฤติการณ์หวงกนัทรัพยไ์วโ้ดยบุคคลทัว่ไปยงัยอมเคารพสิทธิของลูกหน้ีอยูก่็เป็นการยึดถือไดด้งัท่ี
ไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้64 หรือแมก้ระทัง่ลูกหน้ีจะไม่ไดย้ึดถือไวด้ว้ยตนเองแต่ก็มีบุคคลอ่ืนยึดถือไว้
แทนซ่ึงกรณีเช่นน้ีก็นบัไดว้า่มีบุคคลใดบุคคลหน่ึงครอบครองทรัพยน์ั้นอยูเ่ช่นเดียวกนั และเม่ือการ
กระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีเป็นการกระท าโดยลูกหน้ีไม่ได้ให้ความยินยอมย่อมเป็นการแย่งการ
ครอบครอง 

แต่อย่างไรก็ตามการท่ีเจา้หน้ียึดถือทรัพยด์งักล่าวไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีติดตามมาเพื่อขอ
ช าระหน้ีจะเป็นการครอบครองทรัพยน์ั้นหรือไม่ เพราะหากถือไม่ไดว้่าเจา้หน้ีไดก้ารครอบครอง
ทรัพยน์ั้นก็เท่ากบัว่าการกระท าของเจา้หน้ีไม่ไดท้  าลายการครอบครองของลูกหน้ีซ่ึงความผิดฐาน
ลกัทรัพยมุ์่งคุม้ครองอยูต่ามคุณธรรมทางกฎหมาย การกระท าของเจา้หน้ีจะไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย์ เม่ือพิเคราะห์แล้วเห็นว่าในเร่ืองการครอบครองน้ีมีผู ้อธิบายไว้ว่าการครอบครองมี
ความหมายเป็นอยา่งเดียวกบัสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1367 

                                                 
62 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น.1512 
63 หากเป็นกรณีท่ีลูกหน้ียนิยอมยอ่มไม่เป็นการแยง่การครอบครอบ ไม่เขา้ลกัษณะท่ีจะเป็นการ “เอาไป” 

ตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 อีกทั้งยงัเป็นกรณีท่ีเจา้หน้ียอมรับช าหน้ีเป็นอยา่งอ่ืนตาม
ความใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 321 ซ่ึงเป็นการช าระหน้ีอยา่งหน่ึงท่ีมีผลใหห้น้ีระงบั 

64 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2041/2515 น.1512 
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ซ่ึงบญัญติัวา่ “บุคคลใดยดึถือทรัพยสิ์นโดยเจตนาจะยดึถือเพื่อตน บุคคลนั้นไดซ่ึ้งสิทธิครอบครอง” 
ในส่วนของการ “ยดึถือ” นั้นไม่เป็นปัญหาเพราะการท่ีเจา้หน้ีน าพาทรัพยข์องลูกหน้ีกลบัไปไวบ้า้น
ตนเองเพื่อเป็นประกนัให้ลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ี การกระท ายอ่มเป็นการยึดถือทรัพยอ์ยา่งเห็น
ไดโ้ดยทางกายภาพ แต่ท่ีเป็นปัญหาคือในส่วนของ “เจตนายึดถือเพื่อตน” นั้นเป็นส่ิงท่ีอยูภ่ายในใจ
ของเจา้หน้ีและไม่สามารถมองเห็นได้ในทางกายภาพ แต่เม่ือพิจารณาจากความหมายของค าว่า
เจตนายึดถือเพื่อตนซ่ึงหมายความว่าเจตนายึดถือทรัพยสิ์นนั้นไวเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง แต่ไม่
จ  าเป็นตอ้งมีเจตนาจะเป็นเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นไม่ เช่น ผูรั้บจ าน าก็ถือไดว้่ายึดถือทรัพยท่ี์จ าน าไว้
เพื่อเจตนาเพื่อประโยชน์ในการเอาเป็นประกนัการช าระหน้ีจนกวา่จะไดมี้การช าระหน้ี ดงันั้นผูรั้บ
จ าน าย่อมมีสิทธิครอบครองในทรัพยสิ์นท่ีจ าน านั้น65 จากกรณีท่ีกล่าวมาน้ีก็คลา้ยกบักรณีท่ีเจา้หน้ี
เอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อใหลู้กหน้ีตามไปพบเจา้หน้ีเพื่อติดต่อขอช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยูแ่ก่
เจา้หน้ีท่ีเราก าลงัวิเคราะห์อยูน้ี่เช่นเดียวกนั แต่ต่างกนัตรงท่ีการจ าน านั้นลูกหน้ีเป็นผูส่้งมอบทรัพย์
ไวใ้ห้อยู่ในความครอบครองของเจา้หน้ีดว้ยตวัเองอนัเป็นการกระท าท่ีกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
รองรับไว ้แต่กรณีหลงัเจา้หน้ีไปพาเอาทรัพยน์ั้นมาเก็บไวโ้ดยพลการซ่ึงเป็นการกระท าอนัไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ดงันั้นจึงนับได้ว่าแม้เจา้หน้ีน าพาทรัพยข์องลูกหน้ีกลบัไปไวบ้า้นตนเองเพื่อเป็น
ประกนัให้ลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ีเจา้หน้ีก็มีเจตนายึดถือเพื่อตนเช่นเดียวกนั ดงันั้นเม่ือเจา้หน้ี
ยึดถือทรัพยด์ว้ยเจตนายึดถือเพื่อตนเจา้หน้ีจึงไดม้าซ่ึงการครอบครองทรัพยข์องลูกหน้ีอนัเป็นการ
ท าลายความครอบครองของลูกหน้ี  

ส่วนปัญหาประการต่อไปมีวา่ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นตอ้งมีการพาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ี
ในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ แต่การท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ี
มายึดถือไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีติดตามมาเพื่อขอช าระหน้ี หากลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนเองแลว้ก็จะคืน
ทรัพยน์ั้นให้ไป ถือไดว้่าเป็นการพาทรัพยเ์คล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิหรือไม่ เพราะหาก
ไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้นยอ่มไม่เป็นการเอาไป เม่ือศึกษาแลว้พบวา่เจา้ของแต่เพียงผูเ้ดียวท่ีมีอ านาจเหนือ
ทรัพยน์ั้นไม่ว่าโดยการใช้ทรัพยน์ั้นหรือห้ามบุคคลอ่ืนเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยน์ั้นตามท่ีกฎหมาย
รับรองคุม้ครองไว ้คนท่ีมีอ านาจดงักล่าวเรียกวา่เจา้ของและอ านาจดงักล่าวเรียกวา่อ านาจกรรมสิทธ์ิ 
ดงันั้นการเคล่ือนไหวในลกัษณะท่ีเป็นการตดักรรมสิทธ์ิจึงความหมายวา่เป็นการเอาไปอยา่งถาวร
ซ่ึงเป็นเหตุให้เจา้ของไม่มีทรัพยท่ี์จะใชไ้ดต้ามอ านาจท่ีเขามีอยู ่แต่กรณีการเอาทรัพยข์องลูกหน้ีมา
ไวเ้ป็นประกนัน้ีแมใ้นขณะท่ีทรัพยอ์ยูท่ี่เจา้หน้ีลูกหน้ีจะไม่ไดใ้ชอ้  านาจตามท่ีเขามีอยูใ่นทรัพยน์ั้นก็
ตาม แต่หากลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีแล้วเจา้หน้ีก็จะคืนทรัพยน์ั้นให้แก่ลูกหน้ีไป เห็นได้ว่า
                                                 

65 จาก ค าอธิบาย กฎหมายลกัษณะทรัพย ์(น.265-266), โดย บญัญติั สุชีวะ, 2555, กรุงเทพฯ:  
เนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 14. 
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เจา้หน้ีไม่ไดเ้อาทรัพยน์ั้นไวอ้ย่างถาวร การท่ีเจา้หน้ีพาทรัพยน์ั้นเคล่ือนไหวในกรณีเช่นน้ีไม่เป็น
การท่ีเคล่ือนไหวในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิการกระท าของเจา้หน้ีไม่เป็นการเอาไป การกระท าของ
เจา้หน้ีกรณีเช่นน้ีจึงไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะขาดองค์ประกอบภายนอกในส่วนของการ 
“เอาไป” แต่การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีอาจเป็นการกระท าความผิดฐานกรรโชกทรัพยไ์ดเ้พราะ
ประมวลกฎหมายหมายอาญา มาตรา 337 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดข่มขืนใจผูอ่ื้นใหย้อมใหห้รือยอมจะให้ตน
หรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น...โดยขู่เข็ญวา่จะท าอนัตรายต่อ...ทรัพยสิ์นของผู ้
ถูกขู่เข็ญ....” หน้ีของเจา้หน้ีนั้นก็เป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นอย่างหน่ึง อีกทั้งการเอา
ทรัพยข์องลูกหน้ีไปเป็นประกนันั้นย่อมเป็นการแสดงออกชดัเจนอยู่แลว้ว่าหากลูกหน้ีไม่ยอมไป
ติดตามช าระหน้ีอาจจะไม่ไดรั้บทรัพยน์ั้นคืนและอาจเกิดอนัตรายแก่ทรัพยน์ั้นก็ได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีมีค า
พิพากษาท่ีพอจะใกลเ้คียงอยู่บา้งก็คือค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9970/2553 ฎส.11 น.49 ซ่ึงวินิจฉัยว่า
แมว้า่ ส. เป็นหน้ีจ าเลยท่ี 4 จริงและไม่ช าระหน้ี จ าเลยท่ี 4 ก็ตอ้งด าเนินคดีทางศาล มิใช่ร่วมกนัจบั
ตวัขู่บงัคบัให ้ส. ช าระหน้ี...เป็นความผดิฐานร่วมกนักรรโชก   

DPU



 
 

บทที ่3 
ปัญหาเกีย่วกบัเจตนาทุจริต 

 
 การกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีกรณีท่ีเคยเกิดข้ึนใน
สังคมไทยและได้เคยเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหลายคดี โดยเฉพาะการวินิจฉัย
เก่ียวกบัความผดิฐานลกัทรัพย ์ศาลยติุธรรมเคยไดต้ดัสินวา่ไม่เป็นความผดิอาญาฐานลกัทรัพยห์ลาย
คดี โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์1 ซ่ึงเหตุผลของศาล
มุ่งเน้นไปท่ีองค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยก์ล่าวคือเจตนาพิเศษท่ีว่า “โดยทุจริต” 
แต่อยา่งไรก็ตามต่อมาภายหลงัศาลฎีกาเคยวนิิจฉยัวา่ การกระท าการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเป็นการกระท าความผิดฐานลกัทรัพยแ์ลว้ เพราะการบงัคบัช าระหน้ีนั้นจะตอ้งกระท าโดย
ชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น การกระท าของเจา้หน้ีดงักล่าวจึงกระท าไปดว้ยเจตนาทุจริต2 จากแนวทาง
การวินิจฉยัของศาลฎีกาดงักล่าวจึงเกิดปัญหาวา่ในองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย์
ในส่วนของเจตนาทุจริตนั้นจะมีผลต่อการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
อยา่งไรบา้ง 
 
3.1  องค์ประกอบภายในความผดิฐานลกัทรัพย์ 

การกระท าความผดิลกัทรัพยน์ั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเอา
ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยู่ดว้ยไปโดยทุจริต ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานลกัทรัพย์
...” ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรกบญัญติัวา่ “บุคคลจะตอ้งรับผิดในทางอาญา
ก็ต่อเม่ือไดก้ระท าโดยเจตนา...” จากบทบญัญติัดงักล่าวเห็นไดว้่าในการกระท าความผิดอาญาฐาน
ลกัทรัพยน์ั้นประกอบไปด้วยองค์ประกอบภายนอกดงัท่ีกล่าวมาในบทท่ีแล้ว ส่วนท่ีส าคญัของ
ความผดิฐานลกัทรัพยอี์กส่วนหน่ึงคือองคป์ระกอบภายใน ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถมองเห็นไดเ้พราะ
เป็นส่วนท่ีไม่ไดแ้สดงออกมาจากการกระท า แต่เป็นส่วนท่ีอยู่ภายในจิตใจของผูก้ระท า ดงันั้นใน
การวินิจฉัยว่าผูก้ระท ามีองค์ประกอบภายในเป็นอย่างไรจึงตอ้งพิจารณาจากการกระท าของผูน้ั้น
รวมตลอดไปถึงพฤติการณ์ต่างๆ ท่ีแสดงออกมาในทางรูปธรรมเพื่อเป็นหลกัในการวิเคราะห์ถึง
                                                   

1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส 8 น.20 หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส 12 น.145. 
2 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552  ฎน.550. 
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สภาพจิตใจของผูก้ระท าคนนั้น3 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลักทรัพย์องค์ประกอบ
ภายในของความผดิฐานน้ีประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 2 ประการคือ เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษ 

3.1.1  เจตนา 
ค าว่าเจตนานั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสองบญัญติัว่า “กระท าโดย

เจตนา ไดแ้ก่ กระท าโดยรู้ส านึกในการท่ีกระท าและในขณะเดียวกนัผูก้ระท าประสงคต่์อผล หรือ
ยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น...” และวรรคสามบญัญติัวา่ “ถา้ผูก้ระท ามิไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบของความผิด จะถือว่าผูก้ระท าประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของการกระท านั้น
ไม่ได้…” จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่าเจตนานั้นต้องประกอบไปด้วยสองส่วนส าคญัคือ 
ส่วนท่ีตอ้งรู้ขอ้เทจ็จริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิด ในความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งรู้
วา่การกระของตนเองเป็นการเอาไป กล่าวคือ รู้วา่ทรัพยน์ั้นอยูใ่นความครอบครองของผูอ่ื้นในขณะ
กระท าและรู้ว่าตนก าลงัเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นในลกัษณะท่ีเป็นการแย่งการครอบครองแลว้พา
ทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ และผูก้ระท าจะตอ้งรู้ว่าทรัพยท่ี์ตนเอาไปนั้นเป็น
ของผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย 

กบัอีกส่วนคือส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล ส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่ม
เล็งเห็นผลน้ี อาจเรียกวา่ “ส่วนตอ้งการ” เพราะว่าเป็นกรณีท่ีมีความตอ้งการให้เกิดขอ้เท็จจริงอนั
เป็นองคป์ระกอบของความผิดข้ึน ซ่ึงความตอ้งการท่ีเป็นการประสงคต่์อผลนั้นเรียกวา่เป็น “ความ
ตอ้งการโดยตรง” ส่วนท่ีเป็นส่วนตอ้งการท่ีเล็งเห็นผลนั้นเป็นส่วนตอ้งการท่ีเป็น “ความตอ้งการ
โดยออ้ม”4 ส่วนตอ้งการในความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเม่ือความผิดฐานน้ีมุ่งคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและ
สิทธิครอบครอง การกระท าท่ีเป็นการเอาทรัพยไ์ปยอ่มเป็นการท าลายทั้งอ านาจกรรมสิทธ์ิและเป็น
การท าลายการครอบครอง ดังนั้ นจึงกล่าวได้ว่าการเอาไปของผู ้กระท าผูก้ระท าต้องการเอา
กรรมสิทธ์ิและตอ้งการการครอบครอง5  

ปัญญาเก่ียวกบัเจตนาธรรมดาในกรณีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
นั้นอยูท่ี่วา่การกระท าท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปตีใชห้น้ี หรือการกระท าท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเป็นประกนัการช าระหน้ีโดยวิธีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น เจา้หน้ีไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น

                                                   
3 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค  1 (น.147-148), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:  

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 10. 
4 จาก กฎหมายอาญาภาคทัว่ไป (น.162), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน.  

พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
5 จาก ค าอธิบายความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา (น.37), โดย สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล. 

กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 5. 
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องคป์ระกอบของความผดิหรือไม่ ซ่ึงในความผดิฐานลกัทรัพยเ์จา้หน้ีจะตอ้งรู้วา่การกระของตนเอง
เป็นการเอาไป กล่าวคือรู้ว่าทรัพยน์ั้นอยู่ในความครอบครองของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้นในขณะกระท า 
และรู้วา่ตนก าลงัเขา้ครอบครองทรัพยน์ั้นในลกัษณะท่ีเป็นการแย่งการครอบครองของลูกหน้ีแลว้
พาทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ และเจา้หน้ีจะตอ้งรู้ว่าทรัพยท่ี์ตนเอาไปนั้นเป็น
ของลูกหน้ีหรือท่ีลูกหน้ีเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย   

3.1.2  โดยทุจริต 
เจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดในความผิดฐานลักทรัพย์ 

คือ “โดยทุจริต” กล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผูอ่ื้นตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 อนุมาตรา 1 การแสวงหา
ประโยชน์ในกรณีน้ีตอ้งเป็นการแสวงหาประโยชน์ในตวัทรัพยห์รือตอ้งเป็นการใช้กรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยน์ั้นทางบวก6 และท่ีส าคญัคือวา่มูลเหตุจูงใจหรือเจตนาเพื่อแสวงหาผลประโยชน์มิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายนั้นจะตอ้งมีอยูต่ลอดเวลาท่ีมีการเอาไป ดงันั้นหากในขณะท่ีมีการเอาไปผูก้ระท า
ยงัไม่ไดมี้มูลเหตุจูงใจดงักล่าว การเอาไปย่อมไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ถา้ภายหลงัท่ีมีการเอา
ไปแลว้เจตนาเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายเพิ่งเกิดข้ึน จึงเบียดบงัทรัพย์
นั้นเป็นของตนเสียการกระท าดงักล่าวเป็นความผดิฐานยกัยอก7 

การแสวงหา “ประโยชน์” นั้นจะเป็นประโยชน์ท่ีไดรั้บชัว่คราวหรือประโยชน์ถาวรก็ได ้
หากเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ก็เป็น “โดยทุจริต” ได้8 แต่ค าวา่ “ประโยชน์” 
ตามความหมายของค าวา่ “โดยทุจริต” นั้นไม่จ  าตอ้งเป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นเสมอ
ไป เพราะ “ประโยชน์” ตามความหมายของ “โดยทุจริต” คือ ประโยชน์โดยทั่วไปทั้ งท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นและไม่เป็นทรัพยสิ์น9 ดงันั้นไม่วา่จะเป็นประโยชน์อนัคิดค านวณออกมาเป็นราคาเงินได ้

                                                   
6 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด (น.225), โดย คณิต ณ นคร, 2545, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพว์ิญญูชน. 

พิมพค์ร้ังท่ี 8. 
7 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา (น.331), โดย สมศักด์ิ สิงหพนัธ์, 2519, กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

รามค าแหง. 
8 จาก กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3 (น.625-628), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ:      

เนติบณัฑิตยสภา. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
9 จาก กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3 (น.111), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:      

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1.  
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เช่น เอาทรัพยข์องบุคคลอ่ืนไปขาย หรือประโยชน์ท่ีไม่อาจคิดค านวณออกมาเป็นราคาได้10 เช่น เอา
ทรัพยข์องเขามาเพื่อเก็บไวดู้อนัเป็นคุณค่าในทางจิตใจ หรือได้รับความพอใจท่ีไดเ้อาทรัพยข์อง
ผูอ่ื้นไปเผาท าลายเสียก็เป็นประโยชน์ในทางจิตใจ เป็นตน้ ลว้นเป็นลกัษณะท่ีเรียกวา่ “ประโยชน์” 
ตามความหมายในนิยามค าวา่ทุจริตน้ีทั้งส้ิน อีกทั้งแนวความคิดน้ีสนบัสนุนไดจ้ากเหตุผลท่ีวา่หาก
ค าวา่ประโยชน์น้ีตอ้งเป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์น ก็ควรจะบญัญติัลงไปใหช้ดัเจนอยา่ง
ท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 337 และมาตรา 338 ไปเสียเลย เม่ือไม่ไดก้  าหนดไวด้งักล่าวก็ควรจะตอ้ง
หมายถึงประโยชน์โดยทัว่ไปไม่วา่จะค านวณราคาอย่างในทางทรัพยสิ์นหรือไม่11 ซ่ึงเคยมีตวัอยา่ง
กรณีท่ีมีการเอาหมายนดัของคู่ความอีกฝ่ายไปเพื่อดูวนันดั เห็นไดว้า่หมายนดันั้นไม่ไดมี้ประโยชน์
ในทางทรัพยสิ์นแก่ฝ่ายนั้นอยูแ่ลว้ ก็เป็นการกระท าโดยทุจริตได ้เป็นตน้12 

มูลเหตุชกัจูงใจหรือเจตนาพิเศษโดยทุจริตน้ี เป็นส่วนท่ีแยกต่างหากจากเจตนาเอาไป 
เพราะแมเ้ป็นการเอาทรัพยไ์ปใช้เพียงชัว่คราวแลว้น ากลบัมาคืนดว้ยตั้งใจจะน ามาคืนตั้งแต่แรก ก็
นบัไดว้า่เป็นการแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอยา่งหน่ึงแลว้ แต่อยา่งไรก็
ตามมีกรณีท่ีตอ้งพิจารณาคือ กรณีท่ีเป็นการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวเป็นคนละประเด็นกบัเร่ืองทุจริต 
กล่าวคือ การเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะไม่ใช่ “การเอาทรัพยไ์ปเลย” 
ส่วนการเอาทรัพยไ์ปชัว่คราวดงักล่าวนั้นอาจเป็นการเอาไป “โดยทุจริต” ได ้เพราะการเอาทรัพยไ์ป
ชัว่คราวอาจเป็น “ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย”  
 
3.2  องค์ประกอบภายในความผดิฐานลกัทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ 

เพื่อเป็นการวิเคราะห์ถึงแนวความคิดในเร่ืองเจตนาและมูลเหตุจูงใจทุจริตตลอดถึง
แนวทางในการตีความตามกฎหมายไทยดังท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น จ าเป็นท่ีจะต้องพิจารณาถึง
แนวความคิดในเร่ืองดงักล่าวท่ีไดบ้ญัญติัไวใ้นกฎหมายของประเทศต่างๆ โดยจะศึกษาจากประเทศ
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายแตกต่างกนัไดแ้ก่ ระบบคอมมอนลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษาไปท่ีกฎหมายของประเทศ
องักฤษอนัเป็นตน้ก าเนิดของระบบกฎหมายน้ี และอีกระบบคือระบบซิวิลลอวซ่ึ์งจะเนน้ศึกษาไปท่ี
กฎหมายของประเทศเยอรมนั 

 

                                                   
10 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย (น.104), 

โดย เฉลิมพล ช่อโพธ์ิทอง, 2537, วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
11 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ (น.321), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2554, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
12 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 353/2478 ธส.19 น.420. 
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3.2.1  ประเทศองักฤษ 
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพย์ตามกฎหมายองักฤษนั้นขอมุ่งศึกษา

ตามท่ีบญัญติัไวใ้น Theft Act, 1968 ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัแยกออกเป็นสองส่วน13 ส่วน
แรกไดแ้ก่ เจตนาพรากเอาทรัพยไ์ปจากผูอ่ื้นอย่างถาวร (“With the intention of permanently 
depriving the other of it) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 6 ความวา่ “(1) บุคคลซ่ึงเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปแม้
โดยไม่เจตนาจะใหผู้อ่ื้นสูญเสียทรัพยน์ั้นไปโดยถาวร ก็ถือวา่มีเจตนาพรากไปจากผูอ่ื้น หากผูน้ั้นมี
เจตนาปฏิบติัต่อทรัพยเ์สมือนเป็นของเขาเองโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของผูอ่ื้น รวมทั้งการยืมหรือให้ยืม
ทรัพยน์ั้นอาจถือเป็นการปฏิบติัเสมือนทรัพยสิ์นของเขาเอง ถ้าเป็นการยืมหรือให้ยืมในช่วงเวลา
หน่ึงในลกัษณะท่ีท าให้มีค่าเท่ากบัการเอาไปหรือจ าหน่ายจ่ายโอนโดยเปิดเผย”14 และ “(2) โดยไม่
กระทบถึงลกัษณะดงักล่าวมาใน (1) ขา้งตน้ ในกรณีท่ีบุคคลซ่ึงมีการครอบครองหรือควบคุม (โดย
ถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม) ในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นของผูอ่ื้น ไดโ้อนทรัพยสิ์นไปภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีตอ้งน ากลบัคืนมาโดยท่ีเขาไม่อาจท าได ้ในกรณีน้ี (ถา้เขากระท าไปเพื่อประโยชน์ของตนเองและ
กระท าโดยไม่มีอ านาจ) ถือเป็นการปฏิบติัต่อทรัพยน์ั้นเสมือนเป็นของตนเองเสมือนเป็นทรัพยสิ์น
ของบุคคลอ่ืน”15 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่แมผู้ก้ระท าจะไม่ไดมี้เจตนาเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
ไปอยา่งถาวรก็ตาม แต่ถา้หากการกระท าท่ีเป็นการเอาไปนั้นไดก้ระท าไปโดยไม่ค  านึงถึงสิทธิของ
ผูอ่ื้นโดยลกัษณะอยา่งกบัเป็นทรัพยข์องตนเองไม่สนใจวา่เจา้ของทรัพยจ์ะตามหาทรัพยน์ั้นหรือไม่
หรือจะตามหาพบหรือไม่ ซ่ึงลักษณะเช่นน้ีเจ้าของทรัพย์ย่อมไม่สามารถใช้อ านาจอันเกิดแต่
กรรมสิทธ์ิได ้เช่นน้ีก็ถือวา่เป็นการพรากเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยถาวรเช่นเดียวกนั รวมตลอดถึง
การจ าหน่ายทรัพยไ์ปในลกัษณะท่ีมีเง่ือนไขในการน ากลบัคืน เช่น การเอาทรัพยไ์ปจ าน าโดยเจตนา

                                                   
13 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยแ์ละฉอ้โกง : ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายองักฤษ เยอรมนัและไทย (น.44). 

เล่มเดิม. 
14 (1)A person appropriating property belonging to another without meaning the other permanently to 

lose the thing itself is nevertheless to be regarded as having the intention of permanently depriving the other of 
it if his intention is to treat the thing as his own to dispose of regardless of the other’s rights; and a borrowing or 
lending of it may amount to so treating it if, but only if, the borrowing or lending is for a period and in 
circumstances making it equivalent to an outright taking or disposal. 

15 (2)Without prejudice to the generality of subsection (1) above, where a person, having possession or 
control (lawfully or not) of property belonging to another, parts with the property under a condition as to its 
return which he may not be able to perform, this (if done for purposes of his own and without the other’s 
authority) amounts to treating the property as his own to dispose of regardless of the other’s rights. 
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จะไถ่ทรัพยคื์น แต่ผูก้ระท าอยูใ่นลกัษณะท่ีไม่สามารถไถ่ทรัพยน์ั้นคืนไดก้็ถือวา่ผูก้ระท ามีเจตนาจะ
พรากเอาทรัพยน์ั้นไปแลว้อยา่งถาวร 

ส่วนท่ีสองไดแ้ก่ เจตนาโดยทุจริต (Dishonestly) ซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 ความวา่ “(1) 
ในกรณีต่อไปน้ีไม่ถือวา่ผูเ้อาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปมีเจตนาทุจริต  

ก. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยสิ์นไปจากผูอ่ื้น เพื่อ
ตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น 

ข. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือว่าเจา้ของไดย้ินยอม ถ้าหากเจา้ของไดรู้้ถึงการเอาไปหรือ
สภาพเช่นนั้น 

ค. ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือวา่เจา้ของทรัพยน์ั้นไม่อาจหาทรัพยน์ั้นไดพ้บโดยการติดตาม
หาทรัพย์ (เวน้แต่เป็นกรณีท่ีทรัพย์สินนั้นมาอยู่กับผูก้ระท าความผิดในฐานะของผูเ้ป็น trustee 
(ผูดู้แลทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือในฐานะตวัแทน) 

(2) ผูท่ี้เอาทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นไปอาจมีเจตนาทุจริต ไม่วา่เขาจะมีเจตนาจ่ายเงินค่าทรัพย์
นั้นหรือไม่”16 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่ากฎหมายไม่ไดใ้ห้ค  านิยามความหมายของค าว่า
เจตนาทุจริตเอาไว ้แต่บญัญติัเพียงขอ้ยกเวน้ในเชิงนิเสธ (negative) ไวเ้ท่านั้นท านองวา่ถา้ผูเ้อาไป
เช่ือวา่เขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาไปได ้หรือถา้ผูเ้อาไปเช่ือวา่เจา้ของไดย้ินยอม หรือถา้ผูเ้อาไป
เช่ือว่า เจ้าของทรัพย์นั้ นอาจหาทรัพย์นั้ นได้พบได้เอง เหล่าน้ีไม่ มี เจตนาทุจริต ดังนั้ นถ้า

                                                   
16 (1)A person’s appropriation of property belonging to another is not to be regarded as 

dishonest— 

(a) if he appropriates the property in the belief that he has in law the right to deprive the 
other of it, on behalf of himself or of a third person; or 

(b) if he appropriates the property in the belief that he would have the other’s consent if 
the other knew of the appropriation and the circumstances of it; or 

(c) (Except where the property came to him as trustee or personal representative) if he 
appropriates the property in the belief that the person to whom the property belongs cannot be 
discovered by taking reasonable steps. 

(2)A person’s appropriation of property belonging to another may be dishonest 
notwithstanding that he is willing to pay for the property. 
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นอกเหนือไปจากน้ีกฎหมายถือว่าผูก้ระท ามีเจตนาทุจริต ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวในส่วนของ
ขอ้ยกเวน้ขอ้ท่ี 1 ท่ีวา่ “ถา้ผูเ้อาทรัพยสิ์นไปเช่ือว่าเขามีสิทธิตามกฎหมายท่ีจะเอาทรัพยสิ์นไปจาก
ผูอ่ื้น เพื่อตนเองหรือเพื่อผูอ่ื้น...” นั้นจะเห็นไดว้า่เป็นท านองเดียวกบัแนวการตีความของศาลฎีกาใน
เร่ืองหน่ึงท่ีเห็นวา่เจา้หน้ีท่ีบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่มีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริตเพราะ
เขา้ใจว่าตนมีอ านาจกระท าไดต้ามสิทธิท่ีกฎหมายรับรองไวจึ้งไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น   
ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส 12 น.145 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอาทรัพยข์อง ส. 
และผูเ้สียหายไปก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใชใ้ห้ไปเอาเพื่อเป็นการใชห้น้ีท่ี ส. สามีของผูเ้สียหาย
เป็นหน้ี ฟ. อยู ่เป็นการเอาไปเพื่อหกัใชห้น้ีกนั แสดงให้เห็นวา่ เป็นการท่ี ฟ. ใชอ้ านาจของการเป็น
เจา้หน้ีบงัคบัเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีแก่ตนโดยเขา้ใจว่าตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดแ้ละในประการ
ส าคญัยงัเขา้ใจวา่ตนในฐานะท่ีเป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงเป็นทรัพยม์รดกของ 
ส. ท่ีจะตอ้งตกไดแ้ก่ตนรวมอยูอี่กดว้ย ทั้งการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพยท่ี์ขนเอาไปมา
คืนให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาต่อมาก็แสดงวา่จ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาไดมี้เจตนาท่ีจะเอาทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายหรือท่ีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ย
กฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงหรือผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึงเป็นการเอา
ทรัพยไ์ปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

แต่ในประเทศไทยไดแ้ยกส่วนของความส าคญัผิดทั้งในขอ้เท็จจริงและความส าคญัผิด
ในข้อกฎหมายออกจากเร่ืองเจตนาทุจริตไวเ้ป็นคนละมาตรากันแล้ว ดังนั้ นจึงไม่ควรน าเร่ือง
ความส าคญัผดิมารวมวนิิจฉยัเป็นเร่ืองเดียวกบัองคป์ระกอบภายในในส่วนของเจตนาทุจริตอีก 

3.2.2  ประเทศเยอรมนั  
องคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น 

สามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
3.2.2.1  เจตนา 
องคป์ระกอบภายนอกของการกระท าความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา

เยอรมนั มาตรา 242 น้ีจะตอ้งมีเจตนาประกอบด้วย ดงันั้นถ้าหากผูก้ระท าความผิดเขา้ใจว่าเป็น
ทรัพยไ์ม่มีเจา้ของหรือเป็นของเขาเองแต่เพียงผูเ้ดียว หรือเขา้ใจว่าผูค้รอบครองทรัพยใ์ห้ความ
ยินยอมในการโอนการครอบครองแลว้ กรณีดงักล่าวน้ีถือว่าผูก้ระท าไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะเอาทรัพย์
ของผูอ่ื้นไป17 

                                                   
17 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.175), โดย สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์, 

ดุลพาห ล.2 ป.56. 
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แต่อยา่งไรก็ตามเจตนาลกัทรัพยด์งักล่าวนั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีเจตนามุ่งเฉพาะเจาะจง
ไปท่ีทรัพยช้ิ์นใดช้ินหน่ึงแต่เพียงช้ินเดียวตั้งแต่แรก เพราะเจตนาต่อทรัพยน์ั้นอาจมีการเปล่ียนแปลง
ในขณะท่ีกระท าความผิด ตวัอย่างเช่น ในตอนแรกมีความมุ่งหมายจะลกัเอาเงินของผูเ้สียไป แต่
ในขณะก าลงัจะหยิบเงินไดม้องไปเห็นนาฬิการาคาแพงมากว่างอยู่ใกล้ๆ  แต่ไม่สามารถเอาไปได้
ทั้งหมดจึงตกลงใจท่ีจะเอานาฬิกาไปเสีย กรณีเช่นน้ีก็เป็นความผดิฐานลกัทรัพยส์ าเร็จ 

3.2.2.2  ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ 
ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้น้ีเป็นเจตนาพิเศษ ซ่ึงตอ้งแยกออกจากเจตนาธรรมดา และ

ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วจ้ะตอ้งมีอยู่ตลอดเวลาท่ีเอาทรัพยไ์ป หากว่าในขณะเอาทรัพยไ์ปไม่มี
ความตั้งใจท่ีจะทรัพยไ์ว ้แต่ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้กิดข้ึนภายหลงัจากท่ีไดมี้การเอาทรัพยไ์ป
เสียแลว้กรณีเช่นน้ียอ่มไม่ท าใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ปได้18 

โดยปกติแลว้การท่ีผูก้ระท าไม่มีเจตนาท่ีจะพรากเอาทรัพยไ์ปนั้นตอ้งถือวา่ผูก้ระท าขาด
ความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ถา้ในเวลาท่ีมีการเอาทรัพยไ์ปนั้นผูก้ระท าไม่ตอ้งการท่ีจะเอาทรัพยไ์ป
อยา่งถาวรจากผูมี้สิทธิ หากแต่ตอ้งการท่ีจะคืนทรัพยใ์ห้แก่ผูมี้สิทธิ กรณีท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ก็คือกรณี
ของการเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีสิทธินัน่เอง ซ่ึงเป็นการขาดองคป์ระกอบในส่วนของเจตนาท่ีตั้งใจจะ
เอาทรัพยไ์ว ้ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัจึงมีมาตรา 248 b และ 290 เพื่ออุดช่องว่างดงักล่าว 
ตวัอยา่งเช่น นาย ก. เอาหนงัสือของผูอ่ื้นไปชัว่คราวเพื่อท ารายงาน กรณีเช่นน้ีไม่เป็นความอาญา แต่
ถา้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนไปวา่ นาย ก.ไดโ้ยนหนงัสือทิ้งไปเม่ือใชห้นงัสือนั้นเสร็จแลว้ก็จะเป็นความผิด
ตามมาตรา 242  

3.2.2.3  ความมิชอบดว้ยกฎหมายของความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์ว ้ 
ความมิชอบดว้ยกฎหมายของความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วถื้อวา่เป็นองคป์ระกอบภายใน

ของความผดิฐานลกัทรัพย ์โดยความผิดอาญาฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนันั้น
นอกจากจะต้องครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในท่ีประกอบไปด้วยเจตนา
ธรรมดาแล้ว ผูก้ระท ายงัจะตอ้งมีเจตนาพิเศษกล่าวคือความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนดงัท่ี
กล่าวมาแลว้ดว้ย และจะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยไ์ดก้็ต่อเม่ือความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของ
ตนนั้นตอ้งเป็นไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย19  

ในส่วนของความมิชอบดว้ยกฎหมายของความตั้งใจท่ีจะเอาทรัพยไ์วมี้ความเก่ียวขอ้ง
โดยตรงกบัการบงัคบัช าระหน้ีตามสิทธิเรียกร้องของตนโดยวิธีอ่ืนท่ีไม่ใช่วิธีการตามท่ีกฎหมาย

                                                   
18 แหล่งเดิม. 
19 แหล่งเดิม. 
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บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ยกตวัอยา่งเช่น นาย ก. ไดข้ายรถยนตข์องตนให้นาย ข. และนาย ข. ก็ไดช้ าระ
ราคากนัไวใ้นวนัท่ีท าสัญญาซ้ือขายแลว้โดยตกลงจะส่งมอบรถยนตใ์นวนัหลงั แต่เม่ือเวลาผา่นไป
นานเกินสมควรนาย ก. ก็ไม่ได้ส่งมอบรถยนต์คนัดงักล่าวน้ีเสียที จนกระทัง่นาย ข. หมดความ
อดทนและเดินเขา้ไปในบา้นของนาย ก.แลว้หยิบกุญแจไปขบัรถยนตค์นัดงักล่าวออกไปเอง        
การกระท าเช่นน้ีจะเห็นไดว้า่ การกระท าของนาย ข. ครบองคป์ระกอบภายนอกของความผิดฐาน   
ลกัทรัพย ์(ตามกฎหมายแพ่งเยอรมนักรรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ซ้ือขายกนันั้นยงัไม่โอนไปจนกวา่จะได้
ส่งมอบทรัพย ์ดงันั้นรถยนต์คนัดงักล่าวกรรมสิทธ์ิจึงยงัอยู่ท่ีนาย ก. จึงเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้น
ไป) นอกจากน้ีนาย ข. ไดก้ระท าโดยมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอารถยนต์ไวเ้ป็นของตนเองอย่างแน่นอน 
อย่างไรก็ตาม เจตนาพิเศษดงักล่าวน้ีมีความเห็นของนักวิชาการฝ่ายข้างมากว่าเป็นไปโดยชอบ 
เพราะนาย ข. มีสิทธิเรียกร้องให้ส่งมอบรถยนต์คนัดงักล่าวตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั 
มาตรา 433 (1) และสิทธิเรียกร้องดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีปราศจากขอ้โตแ้ยง้จากนาย ก.ดว้ย ดงันั้นการ
กระท าของนาย ข. ไม่ครบองคป์ระกอบภายในของประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัมาตรา 242 (1) 
จึงไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย์20 แต่อย่างไรก็ตามนาย ข.ไม่มีสิทธิตามกฎหมายท่ีใช้ก าลงับงัคบัเอา
รถยนต์ด้วยตนเอง การกระท าดงักล่าวของนาย ข. จึงเป็นไปโดยไม่ชอบและเป็นการใช้อ านาจ
บงัคบัดว้ยตนเองซ่ึงประมวลกฎหมายแพง่เยอรมนั มาตรา 858 (1) บญัญติัหา้มไว ้ 

เปรียบเทียบกบัอีกตวัอยา่งหน่ึงคือ นาย ก. ขายรถยนตใ์ห้นาย ข. ในราคา 2,000,000 มาร์ค 
นาย ข.ยงัช าระราคารถยนต์ยงัไม่ครบ จึงยงัไม่มีการส่งมอบรถยนต์ให้แก่นาย ข.ไป ต่อมานาย ข.
ตอ้งการน ารถยนต์ไปใช้ก่อนจึงไปหานาย ก.เพื่อน ารถยนต์ไปใช้ นาย ก.บอกกบันาย ข.ว่าขอเลิก
สัญญากับนาย ข. และไม่ยอมให้นาย ข.น ารถยนต์ไปใช้เพราะนาย ก.ได้ตกลงขายรถยนต์คัน
ดงักล่าวแก่นาย ค.แลว้เน่ืองจาก นาย ค.เสนอซ้ือรถยนต์คนัดงักล่าวในราคาท่ีสูงกว่า (ขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวน้ีไม่เป็นเหตุใหส้ามารถเลิกสัญญาไดต้ามกฎหมาย) เม่ือนาย ข.ไดฟั้งดงันั้นแลว้ก็ควา้กุญแจ
รถยนตแ์ละขบัรถยนตค์นัดงักล่าวหลบหนีไป โดยท่ีไม่ช าระราคารถยนตท่ี์คา้งอยูอี่ก เพราะคิดวา่ถึง
อย่างไรแลว้นาย ก.ก็คงไม่ตอ้งการเงินดงักล่าวอีกต่อไปเพราะไดบ้อกเลิกสัญญากบัตนแลว้ จาก
ขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเห็นว่าความตั้งใจท่ีจะเอารถยนต์ของนาย ข.เป็นไปโดยไม่ชอบ ถึงแมว้่า
ในขณะท่ีนาย ข.เอารถยนตค์นัดงักล่าวไปรถยนตย์งัเป็นวตัถุแห่งสัญญาซ้ือขายก็ตาม และนาย ก.ก็
ไม่มีสิทธิท่ีจะเลิกสัญญาซ้ือขายแก่นาย ข.ฝ่ายเดียว แต่อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัก็
ไม่ไดใ้หอ้  านาจแก่นาย ข.ท่ีจะใชก้ าลงับงัคบัเอากบัรถยนตค์นัดงักล่าวไดด้ว้ยตนเอง21 

                                                   
20 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
21 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
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 จากตวัอยา่งทั้งสองตวัอยา่งขา้งตน้จะเห็นวา่ในตวัอยา่งท่ีสองจะแตกต่างกบัตวัอยา่งแรก
ตรงท่ีสิทธิเรียกร้องของนาย ข.ในตวัอยา่งท่ีสองยงัมีขอ้โตแ้ยง้อยูเ่พราะนาย ข.ยงัช าระราคารถยนต์
ยงัไม่ครบเต็มตามราคารถยนต ์เจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วข้องนาย ข.จึงเป็นไปโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย 
 ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของความตั้ งใจท่ีจะเอาทรัพย์ไวอ้าจหมดไปหากสิทธิ
เรียกร้องท่ีจะไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในนั้นเป็นสิทธิเรียกร้องท่ีจะไดม้าซ่ึงทรัพยท่ี์ถูกลกัไป หรืออาจ
กล่าวอีกนยัหน่ึงคือทรัพยท่ี์ถูกลกัไปกบัทรัพยท่ี์เป็นวตัถุแห่งสิทธิเรียกร้องนั้นเป็นอนัเดียวกนั ซ่ึง
อาจเห็นไดว้า่จะตอ้งเป็นกรณีท่ีในทางแพ่งจะตอ้งเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีไดร้ะบุตวัทรัพยไ์ว ้แต่ในทาง
ตรงกันขา้มหากสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งนั้นเป็นเพียงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทของทรัพย์ สิทธิ
เรียกร้องในทรัพยก์ับทรัพยท่ี์ถูกลักไปก็จะไม่ตรงกนัหากไม่มีการแยกทรัพย์ออกมาเป็นทรัพย์
เฉพาะส่ิงเสียก่อนท่ีจะมีการเอาทรัพยไ์ป ยกตวัอยา่งเช่น นาย ข.ไดส้ั่งซ้ือมนัฝร่ังจากนาย ก.จ านวน 
100 กิโลกรัมและจ่ายราคาล่วงหนา้ไปแลว้ครบถว้น นาย ก.ไดน้ ามนัฝร่ังบรรจุใส่กระสอบไวค้รบ
ตามจ านวนท่ีนาย ข. ตอ้งการแลว้ เม่ือนาย ข.มาท่ีบา้นของนาย ก.เพื่อรับสินคา้ไปเห็นกระสอบมนั
ฝร่ังวางไวต้ามจ านวนท่ีตนสั่งแต่ยงัไม่ได้ติดช่ือลูกค้า จึงหยิบกระสอบมนัฝร่ังดังกล่าวไปตาม
จ านวนท่ีตนไดส้ั่งซ้ือและน าข้ึนรถยนตก์ลบับา้นไป แต่ท่ีจริงแลว้มนัฝร่ังกระสอบนั้นนาย ก.ตั้งใจ
จะน าไปส่งให้กบัลูกคา้รายอ่ืน จะเห็นได้ว่ามนัฝร่ังกระสอบดงักล่าวยงัไม่ใช่วตัถุแห่งหน้ีตาม
สัญญาซ้ือขายเพราะสัญญาซ้ือขายระบุไวแ้ต่เพียงเป็นประเภทเท่านั้น และมนัฝร่ังกระสอบดงักล่าว
ยงัไม่ไดค้ดัแยกออกมาเพื่อช าระใหแ้ก่นาย ข.เป็นการต่างหากเพราะยงัไม่ไดติ้ดช่ือของนาย ข.ไวบ้น
กระสอบเพื่อเตรียมจะส่งมอบใหน้าย ข.22 
 จากตวัอย่างขา้งตน้ความเห็นฝ่ายขา้งมากเห็นว่าในกรณีสิทธิเรียกร้องในทางแพ่งนั้น
เป็นเพียงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทของทรัพย ์หากผูก้ระท ามีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตน
ถือวา่เป็นไปโดยมิชอบเพราะผูก้ระท าผดิเป็นเพียงผูซ้ื้อมีแต่เพียงสิทธิท่ีจะไดรั้บทรัพยใ์นระดบัปาน
กลางแต่ไม่มีสิทธิในทรัพยช้ิ์นใดช้ินหน่ึง เพราะสิทธิท่ีจะเลือกทรัพยย์งัคงอยูท่ี่ผูข้าย การท่ีผูซ้ื้อเอา
ทรัพยไ์ปโดยพละการเช่นน้ีจึงเป็นการละเมิดสิทธิท่ีจะเลือกดงักล่าวของผูข้าย เจตนาพิเศษท่ีจะเอา
ทรัพยไ์วข้องผูก้ระท าจึงเป็นโดยมิชอบ 

มีปัญหาท่ีน่าสนใจท านองเดียวกนัคือกรณีการเอาไปซ่ึงทรัพยท่ี์เป็นเงินนั้นผลในทาง
กฎหมายจะเป็นไปในทิศทางเดียวกบัการเอาไปซ่ึงทรัพยท่ี์เป็นเพียงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทของ
ทรัพยห์รือไม่ ยกตวัอยา่งขอ้เทจ็จริงเช่น นาย ข. มีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้นาย ก.คืนเงินตามสัญญากูท่ี้

                                                   
22 หมายเหตทุา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 
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ถึงก าหนดช าระแลว้จ านวน 1,000 มาร์ค วนัหน่ึงนาย ข. เห็นนาย ก. มีเงินสดใส่ไวใ้นกระเป๋าเส้ือ
จ านวน 1,000 มาร์ค นาย ข. จึงควา้เอาธนบตัรจ านวน 1,000 มาร์คแลว้วิง่หนีไป 

กรณีตามตวัอย่างน้ีในประเทศเยอรมนัมีความเห็นแบ่งออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรก
เป็นความเห็นของศาลฎีกาเยอรมนัมีความเห็นวา่ สิทธิเรียกร้องในเงินจ านวน 1,000 มาร์ค ของนาย ข. 
นั้นเป็นสิทธิเรียกร้องในจ านวนเงิน ไม่ใช่ในตวัธนบตัรฉบบัใดฉบบัหน่ึงหรือเหรียญใดเหรียญหน่ึง 
ดงันั้นนาย ข.จึงยงัไม่มีสิทธิเรียกร้องในธนบตัรจ านวน 1,000 มาร์คท่ีควา้ไม่จากกระเป๋าเส้ือของ
นาย ก. ในกรณีดงักล่าวน้ีจึงนบัวา่นาย ข. มีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยไม่มีสิทธิ
ในทรัพยด์งักล่าว23 ส่วนในความเห็นฝ่ายท่ีสองเป็นความเห็นในทางต าราโดยส่วนใหญ่เห็นวา่สิทธิ
เรียกร้องในเงินความส าคญัไม่ไดอ้ยูท่ี่ธนบตัรฉบบัใดฉบบัหน่ึงแต่อยูท่ี่จ  านวนเงินวา่มีเท่าไรซ่ึงโดย
หลกัแลว้เจา้หน้ีหรือลูกหน้ีสามารถท่ีจะรับช าระหน้ีหรือช าระหน้ีเป็นเหรียญหรือธนบตัรฉบบัใดก็
ได ้ความส าคญัจึงอยูเ่ฉพาะจ านวนเงินเท่านั้น ดงันั้นในกรณีเป็นหน้ีเงินความมิชอบดว้ยกฎหมายใน
เจตนาพิเศษท่ีจะเอาเงินไวเ้ป็นของตนจึงพิจารณาแต่เพียงวา่ผูก้ระท ามีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ช าระเงิน
หรือไม่ และจ านวนเงินตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะตอ้งมีมากกวา่หรือเท่ากบัจ านวนเงินท่ีผูก้ระท า
ลกัเอาไป24 

จากท่ีกล่าวมาการท่ีเจ้าหน้ีบังคับช าระหน้ีโดยพละการ ตามกฎหมายเยอรมันใน
ความผดิฐานลกัทรัพยน์ั้นพอจะไดห้ลกัวา่ หน้ีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเรียกร้องทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีได้
ก าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงหรือไม่ หากเป็นวตัถุแห่งหน้ีท่ีไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงแลว้และ
สิทธิเรียกร้องดังกล่าวปราศจากข้อโต้แยง้ การเอาทรัพย์ไปโดยพละการเพื่อช าระหน้ีไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพย์เพราะขาดเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยมิชอบ แต่ถ้าหาก
ทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุแห่งหน้ีนั้นไม่ไดก้  าหนดไวโ้ดยเฉพาะเจาะจง การบงัคบัเอากบัทรัพยข์องลูกหน้ี
โดยพละการถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของลูกหน้ีในอนัท่ีจะเลือกทรัพยเ์พื่อช าระหน้ี จึงถือไดว้่า
เจา้หน้ีมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยมิชอบ ส่วนในกรณีของหน้ีเงินมีความเห็นแบ่ง
ออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเป็นความเห็นของศาลฎีกาเยอรมนัมีความเห็นวา่สิทธิเรียกร้องในเงิน 
นั้นเป็นสิทธิเรียกร้องในจ านวนเงิน ไม่ใช่ในตวัธนบตัรฉบบัใดฉบบัหน่ึงหรือเหรียญใดเหรียญหน่ึง 
ดงันั้นจึงนบัมีเจตนาพิเศษท่ีจะเอาทรัพยไ์วเ้ป็นของตนโดยไม่มีสิทธิในทรัพยด์งักล่าว แต่ความเห็น
ในทางต าราเห็นวา่สิทธิเรียกร้องในเงินความส าคญัอยูท่ี่จ  านวนเงินวา่มีเท่าไร ดงันั้นในกรณีเป็นหน้ี
เงินความมิชอบดว้ยกฎหมายในเจตนาพิเศษท่ีจะเอาเงินไวเ้ป็นของตนจึงพิจารณาแต่เพียงวา่ผูก้ระท า

                                                   
23 จาก ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (น.180). เล่มเดิม. 
24 หมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.23. 

DPU



 

 

43 

มีสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ช าระเงินหรือไม่ และจ านวนเงินตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะตอ้งมีมากกวา่
หรือเท่ากบัจ านวนเงินท่ีผูก้ระท าลกัเอาไป 
 
3.3  บุคคลสิทธิ -ทรัพยสิทธิ 

การบงัคบัช าระหน้ีโดยการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปโดยพลการเพื่อเอาทรัพยน์ั้น
ตีใช้หน้ีหรือเอาทรัพย์นั้นไปเป็นประกันเพื่อให้ลูกหน้ีมาติดต่อช าระหน้ี การกระท าน้ีมีส่วน
เก่ียวข้องท่ีพิจารณาว่าเจ้าหน้ีมีสิทธิเหนือทรัพย์ของลูกหน้ีหรือไม่ ซ่ึงในทางหลักวิชาสิทธินั้น
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภท25 ไดแ้ก่ บุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ ดงันั้นกรณีน้ีตอ้งพิจารณา
ในเร่ืองบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ ดงัต่อไปน้ี 

3.3.1  บุคคลสิทธิ  
บุคคลสิทธิ คือสิทธิท่ีบุคคลหน่ึงมีสิทธิเหนืออีกบุคคลหน่ึง บุคคลท่ีมีสิทธิเหนือกว่า

ยอ่มเป็นผูท่ี้มีสิทธิเรียกร้องให้บุคคลท่ีเป็นวตัถุแห่งสิทธิกระท าการ งดเวน้กระท าการ หรือส่งมอบ
ทรัพยสิ์นได ้ซ่ึงสิทธิเรียกร้องน้ีจะเกิดข้ึนไดต้อ้งมีมูลหน้ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 194 นัน่เอง ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ในเร่ืองบุคคลสิทธิน้ีเป็นเร่ืองท่ีวา่ดว้ยหน้ีเหนือ
บุคคล บุคคลท่ีมีสิทธิเหนืออีกบุคคลหน่ึงเรียกว่า “เจา้หน้ี” ส่วนบุคคลท่ีเป็นวตัถุแห่งสิทธิเรียกว่า
เป็น “ลูกหน้ี” ซ่ึงบุคคลสิทธินั้นก่อให้เกิดข้ึนไดแ้ต่โดยนิติกรรม-สัญญา จดัการนอกสั่ง ลาภมิควร
ได ้ละเมิด หรือหน้ีเหนือบุคคลตามกฎหมาย  และเห็นไดว้่าบุคคลสิทธิก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคล
โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น กล่าวคือ หากหน้ีท่ีเกิดจากนิติกรรมสัญญาบุคคลท่ีมีหน้าท่ีคือคู่สัญญา 
หรือหน้ีท่ีเกิดจากมูลละเมิดบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีคือผูท้  าละเมิดเป็นตน้ เจา้หน้ีตอ้งบงัคบัช าระหน้ีเอาแก่
ตวับุคคลผูมี้หนา้ท่ีเท่านั้น จะบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของบุคคลนั้นโดยตรงไม่ได ้ 

3.3.2  ทรัพยสิทธิ 
เร่ืองทรัพยสิทธิไม่ได้มีบญัญติัค านิยามไวเ้ช่นเดียวกนั แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์มาตรา 1298 บญัญติัว่า “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ท่านวา่จะก่อตั้งข้ึนไดแ้ต่ดว้ยอาศยั
อ านาจในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” เห็นได้ว่าทรัพยสิทธินั้นตอ้งมีกฎหมายก าหนด
ลกัษณะแห่งสิทธิดงักล่าวไวแ้ต่ละประเภท ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยมี์บญัญติัไวใ้น
บรรพ 4 หลายลกัษณะไดแ้ก่ กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง ภารจ ายอม สิทธิอาศยั สิทธิเก็บกิน สิทธิ
เหนือพื้นดิน เป็นตน้ และจากลกัษณะของทรัพยสิทธิแต่ละประเภทกล่าวไดว้่าทรัพยสิทธินั้นเป็น

                                                   
25 จาก ค าอธิบาย กฎหมายลกัษณะทรัพย ์(น.59), โดย บญัญติั สุชีวะ, 2555, กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 

พิมพค์ร้ังท่ี 14. 
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สิทธิท่ีมีวตัถุแห่งสิทธิเป็นทรัพยสิ์น หรือสิทธิท่ีมีอยูเ่หนือทรัพยสิ์นนั้นอนัเป็นสิทธิท่ีอยูเ่หนือทรัพย์
นั้นโดยตรง เช่น เจา้ของกรรมสิทธ์ิยอ่มใชส้อยทรัพยสิ์นของตนได ้หรือมีสิทธิขดัขวางมิให้บุคคล
ใดสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นของตนได้ เป็นตน้ และทรัพยสิทธิน้ีก่อให้เกิดหน้าท่ีแก่บุคคล
ทัว่ไปทัว่โลกในการท่ีจะตอ้งเคารพสิทธิของเจา้ของสิทธิ  

ในเร่ืองน้ีเม่ือพิจารณาในกรณีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ยอ่มเห็นไดว้า่ หน้ีท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นหน้ีท่ีเจา้หน้ีมีสิทธิเหนือลูกหน้ีโดยเฉพาะเจาะจง อนัเรียกไดว้่า
เป็นหน้ีเหนือบุคคลหรือกล่าวได้ว่าเป็นบุคคลสิทธิ ไม่ใช่ทรัพยสิทธิ ดงันั้นเจ้าหน้ีมีสิทธิเพียง
เรียกร้องให้ลูกหน้ีช าระหน้ีให้แก่ตนได้ ซ่ึงวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องนั้นตอ้งเป็นไปตามวิธีการท่ี
กฎหมายก าหนดซ่ึงจะไดก้ล่าวโดยละเอียดในหวัขอ้ถดัไป  

อีกทั้งเม่ือพิจารณาในดา้นลูกหน้ีผูท่ี้เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นยอ่มเป็นผูมี้ทรัพยสิทธิเหนือ
ทรัพยสิ์นของตน เช่น มีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยสิ์นของตน หรือมีสิทธิครอบครองเหนือทรัพยสิ์น
ของตน เป็นตน้ ดงันั้นลูกหน้ีย่อมมีสิทธิเหนือทรัพยข์องตนตามลกัษณะของทรัพยสิทธิประเภท
ต่างๆ หากลูกหน้ีมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพยสิ์นของตนยอ่มมีสิทธิท่ีจะขดัขวางไม่ให้บุคคลใดสอดเขา้
เก่ียวของในทรัพยสิ์นของตน หรือมีสิทธิเรียกทรัพยสิ์นของตนคืนจากบุคคลท่ีไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้
ด้วย ดังนั้ นลูกหน้ีผูเ้ป็นเจ้าของทรัพย์สินย่อมมีอ านาจหวงกันไม่ให้เจ้าหน้ีเข้ามาเก่ียวข้องกับ
ทรัพยสิ์นของตน  
 
3.4  การบังคับช าระหนีโ้ดยชอบด้วยกฎหมาย 

ในการพิจารณาเร่ืองเจตนาทุจริตน้ีมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณาเร่ืองวิธีการบงัคบัช าระ
หน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมาย เพราะองคป์ระกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยส่์วนท่ีเป็นมูลเหตุ  
จูงใจโดยทุจริตน้ี ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1 (1) ให้ค  านิยามวา่ “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควร
ไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย...” ดงันั้นการจะรู้วา่การบงัคบัช าระโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายกรณีใดบา้ง
ครบองคป์ระกอบภายในส่วนท่ีเป็นเจตนาพิเศษหรือไม่จึงตอ้งศึกษาถึงการบงัคบัช าระหน้ีโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายเสียก่อน  

ตามธรรมดาการบงัคบัช าระหน้ีในทางแพ่งนั้นตอ้งเป็นตามบทบญัญติักฎหมายแพ่ง
บญัญติัไวไ้ม่วา่ในทางสารบญัญติัหรือในทางวิธีสบญัญติั โดยบทบญัญติัของไทยท่ีใชอ้ยูโ่ดยทัว่ไป
ในปัจจุบนัในส่วนสารบญัญติัคือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และในส่วนวิธีสบญัญติัคือ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ดงันั้นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัความผดิฐานลกัทรัพยจึ์งมีความจ าเป็นตอ้งพิจารณากฎหมายดงักล่าว 

DPU



 

 

45 

เม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ีแลว้ ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีนั้นได้26 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัในการบงัคบัช าระหน้ีอยู่
ในมาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีสภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ 
ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ถา้หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีใหแ้ก่เจา้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแลว้เจา้หน้ี
ยอ่มมีสิทธิบงัคบัช าระได ้แต่อยา่งไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ี
ให้เท่านั้นไม่ว่าในทางใด เพราะหากมีการปล่อยให้ผูท้รงสิทธิดงักล่าวสามารถบงัคบัช าระหน้ีเอา
เองไดก้็อาจจะถึงขั้นใชก้  าลงับงัคบัเอาแก่กนักนั ซ่ึงถา้หากเป็นเช่นนั้นแลว้การบงัคบัช าระหน้ีอาจ
เป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได ้การบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีน้ีเรียกว่า 
“การช่วยเหลือตวัเอง” (self-help) ซ่ึงเป็นวิธีดั้ งเดิมของมนุษย์27 การบงัคบัช าระหน้ีด้วย “การ
ช่วยเหลือตวัเอง” น้ีไม่เป็นท่ีพึงปรารถนาของทุกสังคมเพราะจะเห็นไดว้่าไม่แน่เสมอไปว่าฝ่ายท่ี
แขง็แรงดว้ยก าลงับงัคบัจะเป็นฝ่ายท่ีถูกตอ้งเสมอไป 28 

เม่ือพิจารณาดูจากบทบญัญติัขา้งตน้แมจ้ะมีขอ้ความยกเวน้ว่า “เวน้แต่สภาพแห่งหน้ี
สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ ในส่วนน้ีก็ไม่ไดห้มายความวา่หากสภาพแห่งหน้ีไม่
เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดแ้ลว้ผูท้รงสิทธิจะสามารถบงัคบัเอาสิทธิดงักล่าวไดเ้องแต่อย่างใด เพราะ
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของมาตรา 213 ในวรรคสองท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่อง
ใหบ้งัคบัช าระหน้ีได ้ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัใหก้ระท าการอนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้
สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ี
เป็นอนัใหก้ระท านิติกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของลูกหน้ีก็ได้” วรรคสามก็บญัญติัว่า “ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้การอนัใด 
เจา้หน้ีจะเรียกร้องใหร้ื้อถอนการท่ีไดก้ระท าลงแลว้นั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายและให้จดัการอนั
ควรเพื่อการภายหน้าด้วยก็ได้” จากบทบญัญติัดงักล่าวมาน้ีจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าตอ้งใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลทั้งส้ิน  

ในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้
กระท าการอนัหน่ึงอนัใดจะเห็นไดโ้ดยสภาพวา่ผูท้รงสิทธิจะไปจบัมือของลูกหน้ีให้ท านัน่ท าน่ียอ่ม
เป็นไปไม่ได ้แมห้ากท าไดอ้าจเกิดความไม่สงบเรียบร้อย กฎหมายจึงบญัญติัให้เจา้หน้ีจะร้องขอต่อ
                                                   

26 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194  
27 Vgl. Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 22. Auflage, Munchen 1988 , S. 1 อา้งใน คณิต ณ นคร. 

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 2552. 
28 แหล่งเดิม. 
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ศาลให้สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกล่าวคือบุคคลท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีท่ีสามารถกระท าการแทนอย่างท่ี
ลูกหน้ีตอ้งกระท าไดแ้ละให้กระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ กล่าวคือศาลมี
อ านาจสั่งบงัคบัโดยวธีิใหบุ้คคลภายนอกท่ีเขาสมคัรใจเป็นผูก้ระท าโดยใหลู้กหน้ีเสียใชจ่้าย29 

ในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีเป็นอนัให้กระท านิติกรรม
อย่างใดอย่างหน่ึงนั้น เช่น หน้ีท่ีจะตอ้งมีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมไม่ว่าในทางทะเบียน
หรือไม่ อาทิ จดเปล่ียนแปลงทางทะเบียนในหนงัสือส าคญัต่าง เป็นตน้ ซ่ึงวตัถุแห่งหน้ีประเภทน้ี
โดยสภาพไม่อาจบงัคบัให้ลูกหน้ีแสดงเจตนาอย่างใดออกมาได ้ถา้หากการแสดงเจตนาท่ีกระท า
ออกมานั้นเพราะถูกข่มขู่บงัคบั หรือถูกหลอกลวงโดยใช้กลฉ้อฉลให้กระท าการแสดงเจตนานั้น
ยอ่มไม่สมบูรณ์อยู่ในตวั30 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 312 วรรคสองท่ีวา่ “ศาลจะสั่งให้
ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได”้ จะเห็นไดช้ดัเจนว่าเจา้หน้ีจะตอ้งใช้
สิทธิทางศาลเพื่อให้ศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลูกหน้ีแสดงเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึง หากลูกหน้ีไม่
แสดงเจตนาศาลก็มีอ านาจท่ีจะพิพากษาไวว้่าให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลนั้นไปแสดงแทนการ
แสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได ้ 

โดยปกติแลว้กฎหมายเอกชนนั้นบุคคลจะเคารพในสิทธิและหนา้ท่ีของกนัและกนัและ
เตม็ใจโดยปฏิบติัต่อกนัใหเ้ป็นไปตามนิติสัมพนัธ์ท่ีมีอยู ่แต่เม่ือใดท่ีไม่ยอมปฏิบติัการช าระหน้ีทั้งๆ
ท่ีลูกหน้ียงัอยูใ่นฐานะท่ีจะสามารถช าระหน้ีได ้เม่ือนั้นเจา้หน้ียอ่มจะตอ้งหาช่องทางท่ีจะบงัคบัตาม
สิทธิเรียกร้องในทางกฎหมายโดยอาจบงัคบัดว้ยวธีิ “การช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงเป็นวิธีการดั้งเดิมของ
มนุษย ์บางกรณีอาจเกิดความรุนแรงโดยการใชก้ าลงับงัคบัหากเป็นเช่นนั้นแลว้ยอ่มก่อให้เกิดความ
ไม่สงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมข้ึน และยิ่งโดยตรรกะแลว้ยิ่งเห็นไดช้ดัเจนว่าไม่แน่เสมอไปท่ี
คนท่ีมีก าลงัมากกว่าจะตอ้งเป็นฝ่ายถูกตอ้งเสมอ ดงันั้นเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยใน
สังคมรัฐจึงมีหนา้ท่ีเขา้มาดูแลโดยจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการวางกรอบการบงัคบัใชก้ฎหมายเอกชนหรือ
การบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพง่  

การท่ีรัฐมีหน้าท่ีเขา้มาดูแลและจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการวางกรอบการบงัคบัใช้กฎหมาย
เอกชนหรือการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง จึงตอ้งมีหลกัท่ีวา่นอกจากขอ้ยกเวน้บางประการท่ี
รัฐออกกฎหมายอนุญาตแลว้ “การช่วยเหลือตนเอง” ยอ่มไม่อาจกระท าไดเ้ป็นอนัขาด หากผูใ้ดฝ่าฝืน
                                                   

29 จาก หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะหน้ี (น.60), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2552, กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ
เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 18. 

30
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 159 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็น

โมฆียะ” 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ” 
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โดยใช้การช่วยเหลือตนเองจนมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวมซ่ึงเท่ากบัมี
ผลกระทบต่อภารกิจของกฎหมายอาญา การกระท าของบุคคลนั้นก็อาจเป็นความผดิอาญาได้31 

อย่างไรก็ตามการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิเรียกร้องของตนโดยไม่ผ่านศาลก็ยงัมีให้
เห็นอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 451 ท่ีบญัญติัว่า “บุคคลใช้ก าลงัเพื่อป้องกนั
สิทธิของตน ถา้ตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงทีไม่ได ้และถา้มิได้
ท าในทนัใดภยัท่ีมีอยู่ดว้ยการท่ีตนจะไดส้มดงัสิทธินั้นจะตอ้งประวิงไปมากหรือถึงแก่สาบสูญได้
ไซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นหาตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” วรรคสองของมาตราดงักล่าวไดจ้ดัไว้
ว่า “การใช้ก าลงัดงักล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านว่าตอ้งจ ากดัครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อจะ
บ าบดัปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ “การช่วยเหลือตนเอง” ในกรณีการบงัคบัให้เป็นไป
ตามสิทธิด้วยตนเองต้องเป็นการกระท าโดยจ ากดัอย่างมาก ดังนั้นจึงได้หลกัว่า “การช่วยเหลือ
ตนเอง” นั้นจะกระท าไม่ได ้การบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิและหนา้ท่ีของบุคคลจกัตอ้งกระท าผา่น
ทางศาลเสมอ32 โดยมีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เป็นกฎหมายหลกัในวธีิการใชสิ้ทธิทางศาล 

ในเร่ืองน้ีมีกรณีท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึนบ่อยคร้ังคือกรณีบุคคลท่ีมีรถยนตต์อ้งการกูย้ืมเงิน
จากบุคคลอ่ืนแต่ไม่มีทรัพยสิ์นใดจะน ามาเป็นประกนัหน้ีไดน้อกจากรถยนต์ แต่ก็มีความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งใชร้ถยนตค์นัดงักล่าวไม่อาจส่งมอบรถยนตใ์หไ้วเ้ป็นการประกนัหน้ีเงินกูไ้ด้33 ในทางปฏิบติั
กรณีเช่นน้ีบุคคลท่ีเป็นเจา้ของเงินและบุคคลท่ีเป็นเจา้ของรถยนตม์กัจะหลีกเล่ียงกฎหมายลกัษณะ
จ าน าโดยบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของรถสมคัรใจโอนกรรมสิทธ์ิขายรถยนต์ให้แก่เจา้ของเงิน แลว้ทั้งสอง
ฝ่ายท าสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์คนัดงักล่าวกนัอีกทีหน่ึงซ่ึงเป็นผลให้เจา้ของรถยนต์เดิมไดเ้งินมาจาก
การขายรถยนต์และยงัมีรถยนต์ไวใ้ช้สอยตามสัญญาเช่าซ้ือ แต่ท่ีส าคญักรรมสิทธ์ิในรถยนต์คนั
ดงักล่าวตกเป็นของเจา้ของเงินเดิมซ่ึงอยู่ในฐานะผูใ้ห้เช่าซ้ือ34 โดยผูเ้ช่าซ้ือช าระเงินครบจ านวนท่ี
ตกลงไวเ้ม่ือไรผูใ้หเ้ช่าซ้ือใหค้  ามัน่วา่จะโอนกรรมสิทธ์ิในรถยนตน์ั้นคืนให ้ 

                                                   
31 จาก กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาคการด าเนินคดี (น.28), โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
32 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี (น.32). เล่มเดิม.  
33 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา747 “อนัจ าน านั้น คือสญัญาซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกวา่ผูจ้  าน า ส่ง

มอบทรัพยส่ิ์งหน่ึงใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ผูรั้บจ าน า เพ่ือเป็นการประกนัการช าระหน้ี” . 
34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา572 “อันว่าเช่าซ้ือนั้ น คือสัญญาซ่ึงเจ้าของเอาทรัพย์

ทรัพยสิ์นออกให้เช่า และให้ค  ามัน่ว่าจะขายทรัพยสิ์นนั้นหรือว่าจะให้ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นสิทธิแก่ผูเ้ช่า โดย
เง่ือนไขท่ีผูเ้ช่าไดใ้ชเ้งินเป็นจ านวนเท่านั้นเท่าน้ีคราว”. 
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ขอ้เทจ็จริงเช่นวา่น้ียอ่มตอ้งบงัคบัตามกฎหมายลกัษณะเช่าซ้ือซ่ึงหากผูเ้ช่าซ้ือผิดนดัไม่
ใชเ้งินแก่ผูใ้ห้เช่าซ้ือสองงวดติดต่อกนั ผูใ้ห้เช่าซ้ือจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได้35 ซ่ึงในทางปฏิบติันั้น
ผูใ้ห้เช่าซ้ือมกัจะก าหนดราคาค่าเช่าซ้ือไวสู้งกว่าราคาท่ีไดซ้ื้อมาในตอนแรกเน่ืองจากเป็นการคิด
ดอกเบ้ียรวมเขา้ดว้ย และดอกเบ้ียดงักล่าวไม่ใช่ดอกเบ้ียเงินกูย้ืมจึงไม่ตอ้งห้ามคิดดอกเบ้ียเกินอตัรา
ร้อยละสิบหา้ต่อปี ดงันั้นผูเ้ช่าซ้ือยอ่มเป็นฝ่ายเสียเปรียบ เพราะเม่ือผิดนดัไม่ช าระค่าเช่าซ้ือสองงวด
ติดต่อกนัย่อมถูกบอกเลิกสัญญา และผลของการเลิกสัญญาคือผูเ้ช่าซ้ือตอ้งส่งมอบรถยนต์คืนแก่      
ผูเ้ช่าซ้ือ หากไม่ยอมคืนเจ้าของรถยนต์ซ่ึงได้แก่ผู ้ให้เช่าซ้ือย่อมมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึง
ทรัพยสิ์นของตนจากผูเ้ช่าซ้ือซ่ึงผิดสัญญาอนัไม่มีสิทธิท่ีจะยึดถือไว ้อนัเป็นเป็นการบงัคบัตาม
ทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธ์ิท่ีเขามีอยู่ ดงันั้นการท่ีผูใ้ห้เช่าซ้ือเอารถยนต์คนัท่ีให้เช่าซ้ือไปจาก      
ผูเ้ช่าซ้ือไปโดยพลการยอ่มไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะเป็นการเอาทรัพยข์องตนเองไปอนั
เป็นการขาดองค์ระกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพยเ์สียแลว้ โดยไม่ตอ้งพิจารณาในเร่ือง
ทุจริตอนัเป็นองคป์ระกอบภายในอีก  

กรณีท่ีกล่าวมานั้นย่อมเห็นได้ว่าเจา้ของรถยนต์เดิมไดรั้บความเสียเปรียบจากสัญญา
ดงักล่าว จึงแนวคิดใหม่ข้ึนมาเพื่อจะบรรเทาภาระท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวแก่ประชาชนผูเ้ป็นเจา้ของ
รถยนตโ์ดยการท าใหร้ถดงักล่าวเป็นทรัพยสิ์นท่ีมีราคา หรือมีมูลค่าท่ีสามารถจ านองเป็นประกนัหน้ี
ได้ และผู ้เป็นเจ้าของยงัคงมีสิทธิครอบครองใช้สอยได้ดังเดิม จึงมีการบัญญัติกฎหมายเป็น
พระราชบญัญติัรถยนต์(ฉบบัท่ี15) พ.ศ.2551 โดยมาตรา17/1 วรรคหน่ึงบญัญติัว่ารถยนต์ท่ีจด
ทะเบียนแล้ว...ให้เป็นทรัพย์สินประเภทท่ีจ านองเป็นประกนัหน้ีได้ตามกฎหมาย เม่ือได้มีการ
จ านองโดยมีการจดทะเบียนถูกตอ้งตามแบบท่ีมาตราเดียวกนันั้นบญัญติัไวใ้นวรรคสาม หากลูกหน้ี
ชั้นตน้ไม่ช าระหน้ีประธานผูรั้บจ านองชอบท่ีจะบงัคบัจ านองได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ซ่ึงในมาตรา728 ไดบ้ญัญติัวา่เม่ือจะบงัคบัจ านองนั้น ผูรั้บจ านองตอ้งจดหมายบอกกล่าวไป
ยงัลูกหน้ีก่อนว่าให้ช าระหน้ีภายในเวลาอนัสมควรซ่ึงก าหนดให้ในค าบอกกล่าวนั้น ถา้และลูกหน้ี
ละเลยเสียไม่ปฏิบติัตามค าบอกกล่าว ผูรั้บจ านองจะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้พิพากษาสั่งยึดทรัพยสิ์น
ซ่ึงจ านองและให้ขายทอดตลาดก็ได้ ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นได้ว่าเจา้หน้ีจะตอ้งบงัคบั
ช าระหน้ีทางศาลเช่นเดียวกนั เจา้หน้ีไม่สามารถบงัคบัเอารถยนต์ของลูกหน้ีไดเ้อง หากเจา้หน้ีเอา
รถยนต์ท่ีจ  านองดงักล่าวไปโดยพลการย่อมเป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเน่ืองจากการจ านองนั้น
กรรมสิทธ์ิยงัเป็นของผูจ้  านองและการคอบครองรถยนต์ก็ยงัเป็นของผูจ้  านอง36 ถือไดว้่าเป็นการ

                                                   
35 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา574 วรรคหน่ึง. 
36 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 702. 
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กระท าท่ีครบองคป์ระกอบภายนอกของความผดิฐานลกัทรัพย ์และยอ่มเป็นการกระท าเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองอนัเป็นเจตนาทุจริตดงัไดว้ิเคราะห์มาแลว้
ดว้ย ผูรั้บจ านองยอ่มมีการกระท าท่ีเป็นความผดิฐานลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญามาตรา334 
  
3.5  การตีความของศาลฎกีา 

จากท่ีกล่าวมาแลว้ว่าดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระ
หน้ีได้37 เม่ือลูกหน้ีเพิกเฉยละเลยไม่ปฏิบติัตามหน้ีท่ีของตนโดยปฏิบติัการขอช าระหน้ีในเวลาท่ีหน้ี
นั้นถึงก าหนด เจา้หน้ีย่อมตอ้งใช้สิทธิทางศาลเพื่อสั่งบงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีนั้นได ้ซ่ึงตามหลกั
กฎหมายแพ่งแลว้เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะให้ช าระหน้ีของตนจากทรัพยสิ์นของลูกหน้ีจนส้ินเชิง รวมทั้ง
เงินและทรัพย์สินอ่ืนๆซ่ึงบุคคลภายนอกค้างช าระแก่ลูกหน้ีด้วย38 แต่อย่างไรก็ตามในการ
ด าเนินการบงัคบัช าระหน้ีโดยสิทธิทางศาลย่อมตอ้งเป็นไปตามขั้นตอนทางกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ซ่ึงอาจตอ้งใชเ้วลาและอาจตอ้งเสียค่าใชจ่้ายท าให้เกิดความไม่สะดวก เจา้หน้ีบางรายจึง
ไม่พึงใจท่ีจะใช้สิทธิทางศาล แต่ได้ใช้อ  านาจบงัคบัตามสิทธิของตนเองโดยพลการด้วยการเอา
ทรัพยสิ์นไปจากลูกหน้ีเพื่อน าไปหักใช้หน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช าระหรือเพื่อให้ลูกหน้ีตอ้งไปติดต่อขอ
ช าระหน้ีท่ีคา้งช าระอยูก่บัตนโดยการเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปนั้นโดยลูกหน้ีไม่ไดย้นิยอมดว้ย  

การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีจึงเห็นไดว้่าเป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบกบักรรมสิทธ์ิ
และสิทธิครอบครองในทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่างเห็นไดช้ดัซ่ึงเป็นการกระท่ีกระทบต่อคุณธรรม
ทางกฎหมายในความผิดฐานลกัทรัพย ์หากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีไม่ใยดีต่อกฎหมาย
อนัเป็นการ “ช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงอาจเกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมข้ึนได ้จึงมีขอ้พิจารณาวา่
การกระท าดงักล่าวเป็นความผดิฐานลกัทรัพยห์รือไม่  

กรณีดงักล่าวขา้งตน้นั้นเคยเกิดข้ึนเป็นคดีในประเทศไทยมาช้านานอาจเป็นเพราะใน
อดีตคนไทยยงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายในเร่ืองน้ี อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัเองก็ยงั
เกิดการกระท าดงักล่าวอยู่ บางกรณีเกิดเป็นคดีข้ึนมาสู่ศาลฎีกาซ่ึงศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยในเร่ือง
ดงักล่าวไวม้ากมายหลายคดีดว้ยกนั แต่จากท่ีสังเกตและรวบรวมจะเห็นไดว้่าศาลฎีกาไดว้ินิจฉัย
ปัญหาดงักล่าวออกเป็นสองแนวดว้ยกนั แนวแรกเห็นวา่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์ส่วนแนวท่ีสอง
เห็นว่าไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย ์ซ่ึงในแต่ละค าวินิจฉัยได้มีนักกฎหมายได้ท าความเห็นไว้
แตกต่างหลากหลายออกไปในการวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัดงักล่าว  

                                                   
37 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194. 
38 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 214. 
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3.5.1  ค  าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเก่ียวขอ้ง 
ค าพิพากษาของศาลฎีกาในเร่ืองการบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมายน้ีเป็นความผิดอาญาฐานลักทรัพย์หรือไม่นั้ น ศาลฎีกาได้มีความเห็นเป็นสองแนว
ความเห็นดว้ยกนั โดยแนวแรกวินิจฉยัวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นความเห็นส่วนใหญ่ท่ี
ศาลฎีกาไดพ้ิพากษามาในแนวทางน้ี ในส่วนของแนวทางท่ีสองซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยท่ีศาลฎีกาพิพากษา
วา่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์   

3.5.1.1  ไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ 
แนวแรกวนิิจฉยัวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์จากค าพิพากษาตามแนวแรกท่ีวินิจฉยั

วา่การเอาทรัพยไ์ปโดยพลการเพื่อเอาทรัพยน์ั้นตีช าระหน้ีหรือเพื่อใหลู้กหน้ีไปติดตามช าระหน้ี การ
กระท าดงักล่าวไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยน้ี์เม่ือพิจารณาจากเหตุผลของศาลฎีกาแลว้จะเห็นไดว้า่
ท่ีศาลวินิจฉัยเช่นนั้นเพราะเห็นว่าเป็นการเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีท่ีค้างอยู่หรือเอาไปเพื่อให้
ลูกหน้ีติดต่อช าระหน้ี การกระท าของผูก้ระท าไม่มีเจตนาเอาทรัพยไ์ปโดยทุจริต ซ่ึงแนวทางการ
ตีความของศาลเช่นน้ีเร่ิมตน้มาจากการท่ีศาลเห็นวา่การท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเป็นจ านวน
เท่ากบัหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยูห่รือนอ้ยกวา่จ านวนหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระแก่เจา้หน้ีอยู ่ศาลฎีกาเห็น
วา่กรณีดงักล่าวผูก้ระท าคือเจา้หน้ีนั้นไม่ไดมี้มูลเหตุจูงใจในการกระท าท่ีเป็นการแสวงหาประโยชน์
ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบกฎหมาย จึงไม่มีเจตนาทุจริตไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์เช่น ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 251/251339 วินิจฉยัวา่ ความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริต
ผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 108 ถงัเป็นค่าเช่าผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า 
จ าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 108 ถงั ขา้วในนาของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่
ท่ีจ  าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่าจ านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระ
จากผูเ้สียหาย จะวา่จ าเลยมีเจตนาทุจริตลกัขา้วของผูเ้สียหายหาไดไ้ม่ และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2041/251540 วนิิจฉยัวา่ น. คา้งช าระค่าเช่านาจ าเลยอยู ่29,400 บาท จ าเลยเคยทวง น. ก็ยงัไม่ช าระให ้
จ าเลยเคยขอให้ผูใ้หญ่บา้นไปยึดทรัพยข์อง น. ให้ ผูใ้หญ่บา้นก็ไม่ยอมไปวนัเกิดเหตุจ าเลยกบัพวก
ไปถามหา น. ท่ีบา้น คนเฝ้าบา้นของ น. บอกวา่ไม่อยู ่จ  าเลยเขา้ตรวจคน้ในเรือนไม่พบ จ าเลยกบั
พวกจึงแกเ้อากระบือของ น. กบัเกวยีนของม. ซ่ึงจ าเลยเขา้ใจวา่เป็นของ น. ไป รวมราคา 7,500 บาท 
ดงัน้ีเห็นไดว้่าเป็นการเอาทรัพยข์อง น. และ ม. ไปเพื่อหักใช้หน้ีกนั และทรัพยน์ั้นก็ไม่เกินกว่า
จ านวนหน้ี ถือวา่จ าเลยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผดิฐานลกัทรัพย ์

                                                   
39 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
40 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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อย่างไรก็ตามในประเด็นน้ีในเวลาต่อมามีคดีท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเอากบัทรัพยข์องลูกหน้ีโดยไม่ค  านึงถึงวา่ลูกหน้ีคา้งช าระหน้ีแก่เจา้หน้ีอยูจ่  านวนเท่าไร แม้
ทรัพย์ท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยู่นั้นจะเป็นจ านวนเล็กน้อยก็ตาม หากเจ้าหน้ีเอาทรัพย์ของลูกหน้ีไป
เพื่อให้ลูกหน้ีมาติดต่อขอช าระหน้ีท่ีค้างช าระอยู่ก็นับว่าเจ้าหน้ีไม่มีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต
เช่นเดียวกนั เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549 ฎส 4 น.105 วินิจฉยัวา่ จ าเลยท่ี 1 ทวงเงินจาก อ. 
ไม่ได ้จึงพาพวกไปทวงเงินจาก อ. ในเวลาท่ีต่อเน่ืองกนั เม่ือ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบ
จึงใชอ้ านาจบงัคบัโดยพลการเอารถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปขณะนั้น แมข้อ้เท็จจริงปรากฏวา่
จ าเลยท่ี 1 กบัพวกใชกุ้ญแจท่ีไม่ใชกุ้ญแจรถจกัรยานยนตข์องกลางติดเคร่ืองยนตน์ ารถจกัรยานยนต์
ของกลางออกไป อีกทั้งรถจกัรยานยนตข์องกลางมีราคา 26,000 บาท สูงกวา่จ านวนหน้ี 300 บาท 
อยู่มากก็ตาม จ าเลยท่ี 1 กบัพวกคงไม่ไดคิ้ดวา่รถจกัรยานยนตข์องกลางมีราคาสูงเท่าใด หากแต่
ตอ้งการเพียงให้ อ. ท่ีจ  าเลยท่ี 1 เขา้ใจว่าเป็นเจา้ของรถจกัรยานยนต์น าเงินมาช าระหน้ีตนเท่านั้น 
การกระท าของจ าเลยท่ี 1 กบัพวกจึงมิไดมี้เจตนาเอารถจกัรยานยนตข์องกลางไปโดยทุจริต ไม่เป็น
ความผดิฐานลกัทรัพยต์ามฟ้อง 

ในเวลาต่อมาศาลฎีกาเร่ิมไม่ค  านึงถึงจ านวนหน้ีท่ีลูกหน้ีคา้งช าระอยู่แก่เจา้หน้ีแลว้ว่า
จ านวนหน้ีนั้นเป็นจ านวนมากน้อยเพียงใด หากเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อเป็นประกนัการ
ช าระหน้ีโดยให้ลูกหน้ีติดต่อขอช าระหน้ีมา ศาลฎีกาตีความว่าไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะ
ไม่เป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายจึงไม่มีเจตนาโดยทุจริตทั้งส้ิน เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2278/251541 วินิจฉัยว่า ผูเ้สียหายกูเ้งินจ าเลยที่ 2 โดยท าสัญญากูก้นัไวมี้
ขอ้ความดว้ยวา่ ผูเ้สียหายไดน้ าเรือนหน่ึงหลงัมาวางไวเ้ป็นประกนั วนัเกิดเหตุผูเ้สียหายไม่อยู ่จ าเลย
ทั้งสามไดร่้วมกนัร้ือเรือนหลงัท่ีผูเ้สียหายเอามาระบุไวเ้ป็นประกนัเงินกู ้ดว้ยเจตนาท่ีจะเอามาหกัใช้
หน้ีท่ีผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลยท่ี 2 อยู ่ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยหามีเจตนาท่ีจะลกัทรัพยข์องผูเ้สียหาย
ไปโดยทุจริต ไม่ ยงัไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย ์หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1715/2534  ฎส 9 น.21  
วินิจฉยัวา่ ภริยาผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย จ าเลยจึงตามไปท่ีบา้นผูเ้สียหายและเอาตูเ้ยน็ของผูเ้สียหาย
ไปเพื่อให้ผูเ้สียหายและภริยาผูเ้สียหายไปติดต่อช าระหน้ีท่ีคา้งต่อกนั การกระท าของจ าเลยจึงมิได้
เป็นการเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปโดยทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย  ์ หรือ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
2279/2551  ฎส 8 น.20  วินิจฉยัวา่ การท่ีจ าเลยเอาเคร่ืองรับโทรทศัน์สี 1 เคร่ือง เคร่ืองเสียงสเตอริโอ 
1 เคร่ืองของกลางของผูเ้สียหายไปจากบา้นของผูเ้สียหายเพราะ ส. ซ่ึงเป็นสามีของผูเ้สียหายเป็นหน้ี

                                                   
41 http://www.deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp. 
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จ าเลย โดยจ าเลยไม่ไดท้  าใหท้รัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเสียหาย คงยกเอาทรัพยข์องกลางไปเท่านั้นโดยจ าเลย
บอกวา่ถา้อยากไดคื้นให้ ส. เอาเงินไปไถ่ ซ่ึงวนัรุ่งข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไปท่ีบา้นของจ าเลยก็
พบจ าเลยและทรัพยข์องกลางดงักล่าว เช่ือวา่จ าเลยเอาทรัพยข์องกลางไปเพื่อให้ ส. หรือผูเ้สียหาย
ไปติดต่อช าระหน้ีท่ีคา้งช าระต่อกนัการกระท าของจ าเลยจึงมิไดเ้ป็นการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
ทุจริตหรือเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็น
ความผดิฐานลกัทรัพย ์

การกระท าดงักล่าวของเจา้หน้ีนั้นบางกรณีเป็นการกระท าต่อทรัพยซ่ึ์งลูกหน้ีมีไวใ้ช้
ส าหรับการประกอบอาชีพท ามาหากิน ดงันั้นการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อช าระหน้ีหรือ
เอาไปเพื่อใหลู้กหน้ีมาติดต่อช าระหน้ียอ่มท าให้ลูกหน้ีไม่มีเคร่ืองมือส าหรับประกอบอาชีพหรือท า
มาหากิน เป็นการกระท าท่ีเป็นการซ ้ าเติมความเดือดร้อนในทางการเงินของลูกหน้ีข้ึนไปอีก แต่ศาล
ก็ยงัยึดแนวการตีความแบบเดิมมาตลอด เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2544 ฎส 2 น.17  วินิจฉัย
วา่ จ  าเลยขายรถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วให้โจทก์ โจทก์ช าระเงินแลว้บางส่วนและยงัคา้งช าระส่วน
ท่ีเหลือ หลงัจากนั้น 7 เดือนเศษจ าเลยกบัพวกไปหาโจทก์ท่ีบา้นแต่ไม่พบ แต่ไดบ้อกภริยาบุตรและ
นอ้งชายโจทก์วา่จะเอารถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วไป แลว้ไดย้ึดรถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วกลบัไป
เก็บไวท่ี้บา้นจ าเลยเพราะโจทก์ยงัช าระเงินส่วนท่ีเหลือไม่ครบ ดงัน้ี การกระท าของจ าเลยเป็นการ
ใช้อ านาจบงัคบัตามสิทธิของเจา้หน้ีโดยพลการ มิได้ด าเนินการฟ้องร้องบงัคบัให้ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย เป็นการกระท าโดยเจตนาให้โจทก์ลูกหน้ีใชห้น้ีค่ารถยนตแ์ละเคร่ืองนวดขา้วท่ีคา้งช าระ
เท่านั้น หาไดมี้เจตนาลกัเอาไปโดยทุจริตไม่ 

การกระท าการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นหากจะถือวา่เป็นเจา้หน้ีจะ
บงัคบัให้ลูกหน้ีช าระหน้ีอย่างไรก็ไดเ้สียแลว้ ย่อมจะเห็นไดว้า่เป็นการกระทบกระเทือนต่อความ
สงบสุขในการครอบครองทรัพยสิ์นของลูกหน้ี โดยลูกหน้ีไม่รู้วา่ทรัพยสิ์นของตนจะถูกเจา้หน้ีเอา
ไปเสียเม่ือใดก็ได้ ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของความผิดฐานลักทรัพย์ท่ีมีคุณธรรมทาง
กฎหมายในการมุ่งคุม้ครองกรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครอง และหากไม่เกิดความสงบเรียบร้อยข้ึน
ในสังคมก็ถือไดว้า่ภารกิจของกฎหมายอาญาท่ีมุ่งคุม้ครองสังคมไม่บรรลุผล  

3.5.1.2  เป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ 
ในเวลาต่อมาศาลฎีกาได้เปล่ียนแนวทางการตีความ โดยศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าเป็น

ความผิดฐานลักทรัพย์ ซ่ึงเหตุผลในการวินิจฉัยของศาลฎีกาคือเพราะการบงัคับช าระหน้ีต้อง
ด าเนินการตามกฎหมาย มิใช่บุกรุกเขา้ไปเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการและเพราะจ าเลยไม่มี
อ านาจเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปโดยพลการได ้ไดแ้ก่ค าพิพากษาศาลฎีกาดงัต่อไปน้ี ค าพิพากษา
ศาลฎีกาท่ี 2549/2532  ฎส 4 น.257  วินิจฉัยว่า แมจ้  าเลยเอาเคร่ืองสูบน ้ าของผูเ้สียหายไปเพื่อยึด
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เอาไวใ้ห้ผูเ้สียหายไปจ่ายค่าแรงบุตรชายจ าเลยแล้วจ าเลยจะคืนให้ก็ถือได้ว่าจ  าเลยเอาทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายไปโดยมีเจตนาทุจริตอนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพยข์อง
ผูเ้สียหายไปโดยพลการได้ ต่อมาในปี พ.ศ.2552 ไดมี้ค าวินิจฉัยตามแนวค าพิพากษาน้ีอีกคือ ค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 3121/2552 น.550  วินิจฉัยว่า การท่ีจ าเลยใช้เล่ือยตดักุญแจท่ีคลอ้งประตูออก 
แลว้เปิดประตูเขา้ไปเอาเคร่ืองบดแป้งไฟฟ้าและรถจกัรยานท่ีเก็บอยู่ท่ีบา้นท่ีเกิดเหตุซ่ึงจ าเลยรู้อยู่
แลว้ว่าไม่ใช่บา้นของ ป. และไม่รู้ดว้ยซ ้ าว่าเคร่ืองบดแป้งไฟฟ้าและรถจกัรยานดงักล่าวใช่ของ ป. 
หรือไม่ น าไปเก็บไวท่ี้บา้นของจ าเลยเพื่อตีช าระหน้ีท่ี ป. เป็นหน้ีอยู ่ซ่ึงแม ้ป. จะเป็นลูกหน้ีจ าเลย
อยูจ่ริงจ าเลยก็ไม่มีอ านาจท่ีจะกระท าการดงักล่าวได ้เพราะการบงัคบัช าระหน้ีตอ้งด าเนินการตาม
กฎหมาย มิใช่บุกรุกเขา้ไปเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการ จึงเป็นการเอาทรัพยด์งักล่าวไปโดย
ทุจริตเพื่อแสวงหาประโยชน์อนัมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายจ าเลยจึงมีความผิดฐานลกัทรัพยใ์น
เคหสถานโดยท าอนัตรายส่ิงกีดกั้นส าหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์

จากค าพิพากษาศาลฎีกาแนวท่ีสองน้ีสรุปไดว้า่ศาลฎีกาวินิจฉยัว่าเป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์เพราะแมจ้ะเป็นการเอาทรัพยไ์ปเพื่อตีช าระหน้ีหรือเอาไปเพื่อยดึถือไวโ้ดยประสงคใ์ห้ลูกหน้ี
ตามมาติดต่อช าระหน้ีให้ก็ตาม แต่การบงัคบัช าระหน้ีตอ้งด าเนินการตามกฎหมาย ดงันั้นถือไดว้่า
จ าเลยเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปจึงเป็นการเอาไปโดยมีเจตนาทุจริตอนัเป็นความผิดฐานลกัทรัพย์ 
เพราะจ าเลยไม่มีอ านาจเอาทรัพยข์องผูเ้สียหายไปโดยพลการได ้

ในเร่ืองการเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเพื่อตีช าระหน้ีหรือเอาไปเพื่อยึดถือไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีมา
ติดต่อช าระหน้ี ในส่วนของกฎหมายอาญาวา่จะเป็นความผิดฐานลกัทรัพยห์รือไม่นั้นมีนกักฎหมาย
ไทยหลายท่านไดใ้ห้ความเห็นในเร่ืองดงักล่าวไวอ้ยา่งน่าสนใจหลายท่านดว้ยกนั ในส่วนของการ
เอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปเพื่อตีช าระหน้ีนั้น ตามท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาวา่ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
เพราะผูก้ระท าไม่มีเจตนาทุจริตนั้น ในเร่ืองน้ี ศาสตราจารยโ์กเมน ภทัรภิรมย ์เคยให้ความเห็นว่า
การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าโดยมีเจตนาทุจริตแลว้ เพราะการยึดเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดย
พลการน่าจะตอ้งถือว่าเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบด้วยกฎหมายแลว้42 ตามค า
นิยามของค าวา่ “โดยทุจริต” ในมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ท่ีให้ค  านิยามไวว้า่ “เพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ี  
มิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น”  

ศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์ให้ความเห็นในเร่ืองเดียวกนัน้ีวา่ “การเอาทรัพยไ์ปโดยไม่
มีสิทธิเป็นการกระท าซ่ึงเรียกวา่หาประโยชน์โดยมิควรไดโ้ดยไม่มีปัญหา การท่ีไม่เป็นความผิดอา้ง
ไดแ้ต่วา่เขา้ใจวา่ท าไดโ้ดยมีสิทธิเช่นนั้น ซ่ึงเป็นความส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริง ซ่ึงความจริงไม่มีตาม

                                                   
42 จาก ค าพิพากษาฎีกาในนานาทรรศนะ (น.1010), โดย โกเมน ภทัรภิรมย,์ 2515, บทบณัฑิตย ์ป.29 ต.4.  
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มาตรา 62 เท่านั้น”43 ในความเห็นแนวเดียวกนัน้ีมีนกักฎหมายอีกท่านหน่ึงท่ีมีความเห็นตรงกนัคือ 
รองศาสตราจารย ์ดร.เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ ซ่ึงเห็นว่าเหตุท่ีผูก้ระท าเอาทรัพยไ์ปทั้งท่ีมีเจตนา
ทุจริต แต่ไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเป็นเพราะผูก้ระท าไม่รู้กฎหมายแพ่งว่าจะตอ้งร้องขอต่อ
ศาลใหส้ั่งบงัคบัช าระหน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 213 โดยผูก้ระท าเขา้ใจวา่
มีอ านาจไปยดึทรัพยข์องลูกหน้ีโดยพลการได ้การไม่รู้กฎหมายแพง่ดงักล่าวนั้นถือวา่เป็นการส าคญั
ผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 ได ้โดยท่านเห็นว่าการไม่รู้ดงักล่าวเกิดข้ึน
ไดใ้นกรณีอยู่ในชนบทอยู่ห่างไกลจึงไม่รู้บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
213 ดงันั้นหากผูก้ระท ารู้ดีอยูแ่ลว้ว่าการบงัคบัช าระหน้ีตอ้งกระท าโดยใช้สิทธิทางศาลผูก้ระท าจะ
มาอา้งความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 น้ีไม่ได้44 ซ่ึงสาเหตุของ
การไม่รู้กฎหมายแพ่งดงักล่าวมี นายศิริชยั วฒันโยธิน เห็นดว้ยกบัสาเหตุดงักล่าว แต่ท่านก็ไดใ้ห้
ขอ้สังเกตวา่ปัจจุบนัความเจริญทางดา้นเทคโนโลยีมีมากท าให้คนมีความรู้ความเขา้ใจกฎหมายมาก
ข้ึนเพราะง่ายต่อการคน้ควา้ ประกอบกบัมีการเรียนกฎหมายกนัอยา่งกวา้งขวาง มีหน่วยงานของรัฐ
และเอกชนใหค้วามรู้ ค  าปรึกษามากมาย โดยท่านยงัเห็นอีกดว้ยวา่หากยนิยอมใหบ้งัคบัคดีกนัเองท า
ใหเ้กิดปัญหาหน้ีนอกระบบอนัจะน าไปสู่ปัญหาระดบัชาติ45 
 

                                                   
43 จาก ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอา้งอิง (น.524), โดย ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 24.  
44 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.218-219), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:    

หจก.จิรรัชการพิมพ.์ พิมพค์รังท่ี 10.  
45 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 จดัพิมพโ์ดยบริการส านักงานศาลยุติธรรม บริการ

สวสัดิการศาลฎีกา เล่ม 12 หนา้ 145. 
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บทที ่4 
ปัญหาเกีย่วกบัความส าคญัผดิในอ านาจกระท า 

  
ในปัญหาเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นความผิดอาญา

ฐานลกัทรัพยห์รือไม่ จากท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในส่วนขององคป์ระกอบภายนอกเห็นไดว้า่การกระท า
เช่นนั้นเขา้ลกัษณะขององค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานลกัทรัพยค์รบถว้นทั้งในส่วนของ
การ “เอาไป” และในส่วนของ “ทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือทรัพยท่ี์ผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย” อีกทั้งใน
ส่วนองคป์ระกอบภายในก็เห็นไดว้า่การกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
เป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบภายในทั้งในส่วนของ “เจตนาธรรมดา” รวมตลอดถึง “เจตนา
พิเศษ” ซ่ึงในการศึกษาถึงองค์ประกอบภายในส่วนท่ีเป็นเจตนาพิเศษ “โดยทุจริต” น้ีพบว่าการ
กระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นการแสวงหาผลประโยชน์
อยา่งหน่ึง และประโยชน์ดงักล่าวเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายอีกอยา่งหน่ึง แต่
จากการศึกษาพบวา่ค าพิพากษาศาลฎีกาหลายฉบบัวนิิจฉยัวา่การกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพยเ์พราะเจา้หน้ีไม่มีเจตนาพิเศษโดยทุจริต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ค  าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบบัยงั
กล่าวออกไปอีกวา่ท่ีไม่มีเจตนาพิเศษโดยทุจริตก็เพราะว่าผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอ านาจกระท าได้1 
แต่เห็นไดว้่าการวินิจฉัยดงักล่าวเป็นการรวมเร่ืองเจตนาพิเศษไปกบัเร่ืองความส าคญัผิดเป็นเร่ือง
เดียวกนั และยงัสงสัยว่าการบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยเขา้ว่ามีอ านาจ
กระท าไดน้ั้นจะเป็นความส าคญัผดิตามกฎหมายหรือไม่ ดงันั้นจึงตอ้งแยกเร่ืองดงักล่าวมาศึกษาเป็น
อีกบทหน่ึงดงัต่อไปน้ี  

 
4.1  อ านาจกระท า  

ในส่วนของอ านาจกระท าน้ีเป็นส่วนท่ีต้องน ามาพิจารณาหลังจากผ่านการวินิจฉัย
โครงสร้างความรับผิดในทางอาญามาตลอดแล้วโดยตอ้งวินิจฉัยในส่วนของการกระท า ว่าการ
กระท าครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน และในส่วน

                                                        
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 น.306. 
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ของความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล2 ซ่ึงอ านาจกระท าน้ีจะตอ้งมีกฎหมายก าหนดถึงเหตุท่ี
ให้อ านาจกระท าไวซ่ึ้งท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าการอนัใดอนัหน่ึงท่ีกฎหมายบญัญติัว่าเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว ้ซ่ึงหากขอ้เท็จจริงมีเหตุดงักล่าวเกิดข้ึนจริงการกระท าของผูก้ระท าท่ี
ครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน และในส่วนของ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลน้ีก็จะเป็นการกระท าท่ีไม่มีความผิด เช่น หากก่ิงไมท่ี้ยื่นมา
จากท่ีดินขา้งเคียงล ้าเขา้มาในเขตท่ีดินของผูก้ระท า เม่ือผูก้ระท าไดใ้ห้ค  าเตือนเจา้ของท่ีดินขา้งเคียง
แลว้วา่ให้ตดัก่ิงไมน้ั้นเสีย แต่ไม่ปฏิบติัตาม ผูก้ระท าจึงตดัก่ิงไม่ท่ีล ้ าเขา้มาในท่ีดินของเขานั้นเสีย
เองการกระท าดงักล่าวยอ่มเป็นการกระท าท่ีครบองคป์ระกอบของความผิดฐานท าให้เสียทรัพยต์าม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 358 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ดท าให้เสียหาย ท าลาย ท าให้เส่ือมค่า หรือท า
ใหไ้ร้ประโยชน์ซ่ึงทรัพยข์องผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ย ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย.์..” แต่การกระท าดงักล่าวไม่เป็นความผิดฐานดงักล่าวเพราะผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้
ตามท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1347 บญัญติัไวมี้ความวา่ “...ถา้ก่ิงไมย้ื่นล ้าเขา้ เม่ือ
เจา้ของท่ีดินไดบ้อกผูค้รอบครองท่ีดินติดต่อใหต้ดัภายในเวลาอนัสมควรแลว้ แต่ผูน้ั้นไม่ตดั ท่านวา่
เจา้ของท่ีดินตดัเอาเสียได”้ เป็นตน้3 

ในเร่ืองอ านาจกระท านั้นจากการสังเกตบทบญัญติัของกฎหมายท่ีให้อ านาจกระท าจะ
เห็นไดว้า่หากขอ้เทจ็จริงมีอยูต่ามท่ีกฎหมายบญัญติัแลว้จะท าใหผู้ก้ระท าไม่มีความผิด หรือกล่าวได้
ว่าเป็นกรณีท่ีกฎหมายบญัญติัให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้4 ท่ีกล่าวว่าอ านาจกระท าน้ีจะตอ้งมี
กฎหมายก าหนดถึงเหตุท่ีใหอ้ านาจกระท าไวน้ั้น กฎหมายน้ีอาจเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร หรือ
กฎหมายจารีตประเพณีก็ได้5  

4.1.1  กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้อ านาจกระท าการท่ีจะเป็นการยกเวน้ความผิดอาญาน้ี

จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีฐานะเสมอกนัหรือสูงกวา่6 ซ่ึงกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้อ านาจกระท าน้ี

                                                        
2 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทัว่ไป (น.153), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2554, กรุงเทพฯ:       

วญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 13. 
3 จาก กฎหมายอาญา ภาค1 (น.130), โดย หยดุ แสงอทุยั, 2544, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 18. 
4 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1 (น.89), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ: หจก.  จิรรัช

การพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 10.  
5 จาก กฎหมายอาญา ภาค1. หนา้เดิม. 
6 แหล่งเดิม. 
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บญัญติัไวใ้นกฎหมายต่างๆหลายฉบบัดว้ยกนั ดงันั้นการพิจารณาวา่การกระท าของผูก้ระท าจะเป็น
ความผิดอาญาหรือไม่นั้นตอ้งพิจารณาตรวจสอบกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งให้รอบคอบ จะศึกษาเฉพาะ
ประมวลกฎหมายอาญาอยา่งเดียวไม่ได ้ดงันั้นในกรณีกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรน้ีแยกออกไดเ้ป็น
สองกรณี 

4.1.1.1  ประมวลกฎหมายอาญา  
ประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัถึงเหตุท่ีให้อ านาจกระท า ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าไม่มี

ความผดิไวใ้นมาตราต่างๆต่อไปน้ี  
(1) การป้องกนัโดยชอบดว้ยกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 
(2) การกระท าใหห้ญิงแทง้ลูกซ่ึงเป็นการกระท าของนายแพทย์ ในกรณี (1) จ าเป็นตอ้ง

กระท าเน่ืองจากสุขภาพของหญิงนั้น หรือ (2) หญิงมีครรภ์เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญา
เก่ียวกบัเพศในบางมาตรา ดงัน้ีนายแพทยผ์ูก้ระท าไม่มีความผิด ทั้งน้ีตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 305  
 (3) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริตเพื่อประโยชน์หรือในกรณีท่ี
บญัญติัไวใ้นอนุมาตรา (1) เพื่อความชอบธรรม ป้องกนัตนหรือป้องกนัส่วนไดเ้สียเก่ียวกบัตนตาม
คลองธรรม (2) ในฐานะท่ีเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัการตามหนา้ท่ี (3) ติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึง
บุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัยของประชาชนยอ่มกระท า หรือ (4) ในการแจง้ข่าวดว้ยความเป็นธรรม
เร่ืองการด าเนินการอนัเปิดเผยในศาลหรือในการประชุม ผูน้ั้นไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 

(4) การกระท าท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็น หรือขอ้ความในกระบวนพิจารณาคดีใน
ศาล หากเป็นการกล่าวเพื่อประโยชน์แก่คดีของตน ไม่มีความผิดฐานหม่ินประมาท ทั้งน้ีตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 331 

อยา่งไรก็ตามจะเห็นไดว้า่ตามประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทบญัญติัอีกลกัษณะหน่ึงท่ี
ท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษแมไ้ด้กระท าในลกัษณะท่ีครบองค์ประกอบของความผิด เช่น การ
กระท าความผดิดว้ยความจ าเป็นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67 เป็นตน้ กรณีน้ีผูก้ระท ายงัมี
ความผิด เพียงแต่ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษในทางอาญาเท่านั้นซ่ึงเป็นเร่ืองของนโยบายทางอาญา 
ไม่ใช่กรณีท่ีกฎหมายบญัญติัใหมี้อ านาจกระท า 

4.1.1.2  กฎหมายอ่ืนนอกจากฎหมายอาญา  
ตามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้วา่กฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีให้อ านาจกระท าการท่ีจะเป็นการ

ยกเวน้ความผดิอาญาหรือท่ีเรียกวา่เป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจกระท าไดน้ี้จะตอ้งเป็นกฎหมายท่ีฐานะ
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เสมอกันหรือสูงกว่า  เ ม่ือประมวลกฎหมายอาญามีล าดับศัก ด์ิของกฎหมายเทียบเท่ากับ
พระราชบญัญติั ดงันั้น กฎหมายอ่ืนนอกจากกฎหมายอาญาจึงสามารถรวบรวมไดด้งัต่อไปน้ี  

(1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้เอกสิทธ์ิแก่บุคคลบางประเภท เช่น 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูพ้ิมพแ์ละโฆษณารายงานการประชุมตามขอ้บงัคบัของ
สภา บุคคลซ่ึงประธานในท่ีประชุมอนุญาตให้แถลงขอ้เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุม 
ผูด้  าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภา บุคคลเหล่าน้ีมาตรา 130 ไดบ้ญัญติัให้เอกสิทธ์ิในการกล่าว
ถอ้ยค าใดในการแถลงขอ้เท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน วา่ผูใ้ดจะน าไปเป็น
เหตุฟ้องร้องวา่กล่าวสมาชิกผูน้ั้นในทางใดไม่ได ้

ซ่ึงเอกสิทธ์ิดงักล่าวตามรัฐธรรมนูญมาตรา 130 นั้นให้น ามาใชบ้งัคบักบัการท าหนา้ท่ี
ของกรรมาธิการของสภาฯและบุคคลซ่ึงกรรมาธิการเรียกมาให้ขอ้เท็จจริงดว้ย ทั้งน้ีตามมาตรา 135 
วรรคส่ี นอกจากน้ีมาตรา 177 วรรคหน่ึงยงัไดบ้ญัญติัใหน้ ามาตรา 130 มาใชบ้งัคบัแก่รัฐมนตรีท่ีเขา้
ร่วมประชุมสภาดว้ยโดยอนุโลม ดงันั้น กรรมาธิการของสภาฯและบุคคลซ่ึงกรรมาธิการเรียกมาให้
ขอ้เท็จจริง หรือ รัฐมนตรีท่ีเขา้ร่วมประชุมสภา ไดก้ล่าวถอ้ยค าใดในการแถลงขอ้เท็จจริง แสดง
ความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ผูใ้ดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องวา่กล่าวผูน้ั้นในทางใดไม่ได ้

(2)  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้บญัญติัอ านาจกระท าไวห้ลายกรณี ไดแ้ก่ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1374 ท่ีให้อ านาจเจา้ของท่ีดินใช้สิทธิตดัรากไมห้รือก่ิง
ไมซ่ึ้งรุกล ้ าเขา้มาจากท่ีดินท่ีติดต่อและเอาไวเ้สียได ้โดยไม่เป็นความผิดอาญาฐานท าให้เสียทรัพย์
หรือความผดิฐานบุกรุก   

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 395, 397 การจดัการงานนอกสั่งบางกรณีอาจ
ท าใหท้รัพยข์องผูอ่ื้นเสียหายบา้ง แต่การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่เป็นความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย ์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 450 เป็นกรณีการท าให้ทรัพยส่ิ์งหน่ึงส่ิงใด
บุบสลายหรือถูกท าลายลง หากกระท าเพื่อบ าบดัปัดป้องภยนัตรายซ่ึงมีมาเป็นสาธารณะโดยฉุกเฉิน 
การกระท านั้นยอ่มไม่เป็นความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์เช่น การเขา้ไปขุดดินท าทางน ้ าในท่ีดินของ
บุคคลอ่ืนเพื่อป้องกนัภยนัตรายสาธารณะอนัแลเห็นอยู่ว่าจะเกิดข้ึนนั้น ไม่เป็นความผิดฐานท าให้
เสียทรัพย์7 และไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 แมจ้ะเป็นการ

                                                        
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 594/2492 น.1197. 
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รบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยข์องผูอ่ื้นโดยปกติสุขก็ตาม เพราะถือไดว้า่ผูก้ระท ามีอ านาจ
กระท าตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 450 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 452 เป็นกรณีที่ให้อ านาจผูค้รอบครอง
อสังหาริมทรัพย์ ฆ่าสัตวท่ี์เขา้มาท าความเสียหายในอสังหาริมทรัพยข์องตนไดโ้ดยไม่เป็นความผิด
ฐานท าใหเ้สียทรัพย ์ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1567 (2) ท่ีให้อ านาจแก่ผูใ้ชอ้  านาจปกครอง 
เช่น บิดามารดา ในการท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อวา่กล่าวสั่งสอน ดงันั้นหากบิดามารดาใช้ไมตี้
บุตรของตนเพื่อว่ากล่าวสั่งสอนอย่างพอสมควรแลว้ ย่อมไม่เป็นความผิดต่อร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1387 ท่ีให้อ านาจเจา้ของอสังหาริมทรัพยใ์ช้
อสังหาริมทรัพยข์องอีกบุคคลหน่ึงไดใ้นฐานะเป็นภาระจ ายอมโดยไม่เป็นความผดิฐานบุกรุก8 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1573 ท่ีให้อ านาจบิดามารดาซ่ึงครอบครอง
เงินของบุตร ใชเ้งินนั้นไดโ้ดยไม่เป็นความผดิฐานยกัยอก 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1695 ให้อ านาจผูท้  าพินยักรรมท าลาย
พินยักรรมได ้แมจ้ะไดส่้งมอบพินยักรรมให้แก่ผูรั้บมรดกตามพินยักรรมไปแลว้ก็ตาม9 โดยไม่เป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188   

(3)  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (1) ท่ีให้อ านาจพนกังานฝ่าย

ปกครองหรือต ารวจจบัผูก้ระท าความผดิซ่ึงหนา้โดยไม่ตอ้งมีหมายจบั หรือท่ีให้อ านาจจบักุมบุคคล
ใดไดต้ามหมายจบั การกระท าดงักล่าวยอ่มไม่เป็นความผดิต่อเสรีภาพ  

หรือตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสาม ที่ให้อ านาจ
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจกระท าการจบัไดต้ามความเหมาะสมแก่พฤติการณ์ในการจบั การ
ท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจยิงยางรถยนต์จนยางแตกเพื่อให้รถยนต์หยุดเพื่อท าการจบักุมคนร้ายซ่ึงโดยสาร
ในรถ ผูจ้บัยอ่มไม่มีความผดิฐานท าใหเ้สียทรัพย์10 

(4)  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 

                                                        
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3926/2541 น.125. 
9 จาก กฎหมายอาญา ภาค2 ตอน1 (น.401), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2548, กรุงเทพฯ: เนติบณัฑิตยสภา. 

พิมพค์ร้ังท่ี 6.   
10 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 699/2502 น.921. 

DPU



 60 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 279 ในกรณีท่ีให้อ านาจเจา้พนกังาน
บงัคบัคดีคน้สถานท่ีใดๆ อนัเป็นของลูกหน้ีตามค าพิพากษา การกระท าของเจา้พนกังานบงัคบัคดีท่ี
เขา้ไปในอสังหาริมทรัพยข์องลูกหน้ีตามค าพิพากษาโดยพลการยอ่มไม่เป็นความผดิฐานบุกรุก 

4.1.2 กฎหมายจารีตประเพณี 
กฎหมายจารีตประเพณีน้ีไม่ไดถู้กบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่เกิดข้ึนจากการ

ปฏิบติัในลกัษณะอย่างนั้นสืบเน่ืองกนัมาเป็นเวลายาวนานจนประชาชนทัว่ไปในสังคมเห็นวา่เป็น
ขอ้บงัคบัท่ีมีลกัษณะอนัถือไดว้า่เป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตามเม่ือประเทศไทยไดใ้ช้ระบบกฎหมาย
ลายลกัษณ์อกัษรจึงมีนักกฎหมายบางฝ่ายเห็นว่าไม่มีกฎหมายจารีตประเพณีในประเทศไทย แต่
อยา่งไรก็ตามก็มีผูท่ี้เห็นวา่ยงัมีช่องท่ีจะเกิดกฎหมายจารีตประเพณีอยูบ่า้งเหมือนกนั11 ซ่ึงท่านเห็น
ในเร่ืองกฎหมายจารีตประเพณีน้ีวา่กฎหมายจารีตประเพณีน้ีจะก าหนดความผิดข้ึนใหม่หรือก าหนด
โทษใหสู้งข้ึนกวา่โทษท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรไม่ได ้เพราะขดักบัรัฐธรรมนูญและ
ขดัต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง 

แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายจารีตประเพณีอาจเป็นการก าหนดให้อ านาจกระท าแก่
ผูก้ระท าในการกระท าความผิดตามบทบญัญติัของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรได้ ซ่ึงจะท าให้การ
กระท าดงักล่าวไม่เป็นความผดิอาญา ยกตวัอยา่งเช่น กีฬามวยท่ีเล่นโดยถูกตอ้งตามกติกายอ่มไม่ท า
ให้นกัมวยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีความผิดฐานท าร้ายร่างกาย แมแ้ต่นกัมวยอีกฝ่ายจะกระทบกระเทือน
จนถึงแก่ความตายก็ตามก็ไม่เป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 290 แต่ถา้การเล่นกีฬา
นั้นเป็นการเล่นอยา่งผิดกติกา เช่น เจตนาชกในระดบัต ่าใตเ้ข็มขดั หรือชกเขาลม้แลว้เขา้ไปเตะซ ้ า 
หรือในขณะกอดกนันกัมวยฝ่ายหน่ึงกดัหูของอีกฝ่ายหน่ึง หากเขาไดรั้บอนัตรายแก่กายหรือถึงแก่
ความตายผูก้ระท าตอ้งรับโทษส าหรับความผิดนั้น จะอา้งวา่มีอ านาจกระท าตามท่ีจารีตประเพณีให้
อ านาจไวไ้ม่ได ้

ในกรณีท่ีแพทยท์ าการรักษาคนไขโ้ดยการผ่าตดัดว้ยความยินยอมของคนไข ้ซ่ึงอาจ
ถึงกบัตอ้งตดัขาคนไข ้การกระท าของแพทยย์อ่มครบองคป์ระกอบภายนอกและภายในของความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 แต่แพทยไ์ม่มีความผิดตามกฎหมายดงักล่าวเพราะวา่แพทย์
มีอ านาจกระท าตามกฎหมายจารีตประเพณี อยา่งไรก็ตามหากการกระท าของแพทยเ์ป็นการกระท า
ไปโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมของคนไขแ้ละไม่ใชก้รณีจ าเป็นเร่งด่วน การกระท าของแพทยย์อ่มเป็น
ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาฐานท าร้ายร่างกาย 

                                                        
11 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น.133). เล่มเดิม. 
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กฎหมายจารีตประเพณีอีกประการหน่ึงก็คือกรณีท่ีบิดามารดาของเด็กไดน้ าเด็กมาฝาก
บุคคลหน่ึงเล้ียงไว ้บุคคลดังกล่าวยงัไม่ใช่ผูใ้ช้อ  านาจปกครองตามกฎหมายท่ีจะมีอ านาจตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งในการท าโทษเด็ก แต่อยา่งไรก็ตามบุคคลนั้นก็ยงัสามารถท าโทษเด็กนั้นได้
ตามสมควรโดยไม่มีความผดิอาญา  

หลกักฎหมายจารีตประเพณีน้ีโดยสรุปอาจเห็นไดว้า่เป็นเร่ืองของหลกัความยินยอมซ่ึง
ไม่มีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยตรงแต่ก็น ามาใช้ได้ในฐานะท่ีเป็น “หลกักฎหมายทัว่ไป” ซ่ึงการน า
หลกัดงักล่าวมาใช้ก็ไม่เป็นการขดัต่อบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 เพราะเป็น
น ามาใช้ในลกัษณะท่ีเป็นคุณแก่ผูก้ระท า12 ซ่ึงในเร่ืองความยินยอมน้ีต่อมาศาลฎีกาไดมี้การวาง
บรรทดัฐานยอมรับหลกักฎหมายในเร่ืองน้ีไวใ้นค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี1403/2508 น.2089 ว่า “มี
หลกัทัว่ไปยกเวน้ความผิดอาญาอยู่ว่า ความยินยอมอนับริสุทธ์ิของผูเ้สียหายให้ผูใ้ดกระท าการท่ี
กฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดินั้น ถา้ความยินยอมนั้นไม่ขดัต่อความส านึกในศีลธรรมอนัดี และมี
อยูจ่นถึงขณะกระท าการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผิดนั้นแลว้ ความยินยอมนั้นเป็นขอ้ยกเวน้
มิใหก้ารกระท านั้นเป็นความผดิข้ึนได”้ 

ในประเด็นท่ีเก่ียวกับการบังคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ตามท่ีกล่าว
มาแลว้ว่าเม่ือลูกหน้ีเป็นหน้ีเจา้หน้ี ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ี
ช าระหน้ีนั้นได้13 ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีหลักในการบงัคบัช าระหน้ีอยู่ใน
มาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาล
ใหส้ั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีสภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ ดงันั้น 
จะเห็นไดว้า่ถา้หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแลว้เจา้หน้ียอ่มมี
สิทธิบงัคบัช าระได้ แต่อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้
เท่านั้นไม่วา่ในทางใด 

เม่ือพิจารณาดูจากบทบญัญติัขา้งตน้แมจ้ะมีขอ้ความยกเวน้ว่า “เวน้แต่สภาพแห่งหน้ี
สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นได”้ ในส่วนน้ีก็ไม่ไดห้มายความวา่หากสภาพแห่งหน้ีไม่
เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดแ้ลว้ผูท้รงสิทธิจะสามารถบงัคบัเอาสิทธิดงักล่าวไดเ้องแต่อย่างใด เพราะ
เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัของมาตรา 213 ในวรรคสองท่ีบญัญติัวา่ “เม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่อง
ใหบ้งัคบัช าระหน้ีได ้ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัใหก้ระท าการอนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้
สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายให้ก็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ี

                                                        
12 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.88). เล่มเดิม. 
13 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194. 
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เป็นอนัใหก้ระท านิติกรรมอยา่งใดอยา่งหน่ึงไซร้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดง
เจตนาของลูกหน้ีก็ได้” วรรคสามก็บญัญติัว่า “ส่วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้การอนัใด 
เจา้หน้ีจะเรียกร้องใหร้ื้อถอนการท่ีไดก้ระท าลงแลว้นั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายและให้จดัการอนั
ควรเพื่อการภายหน้าด้วยก็ได้” จากบทบญัญติัดงักล่าวมาน้ีจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าตอ้งใช้สิทธิ
เรียกร้องทางศาลทั้งส้ิน  

ในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัให้
กระท าการอนัหน่ึงอนัใดจะเห็นไดโ้ดยสภาพวา่ผูท้รงสิทธิจะไปจบัมือของลูกหน้ีให้ท านัน่ท าน่ียอ่ม
เป็นไปไม่ได ้แมห้ากท าไดอ้าจเกิดความไม่สงบเรียบร้อย กฎหมายจึงบญัญติัให้เจา้หน้ีจะร้องขอต่อ
ศาลให้สั่งบงัคบัให้บุคคลภายนอกกล่าวคือบุคคลท่ีไม่ใช่ลูกหน้ีท่ีสามารถกระท าการแทนอย่างท่ี
ลูกหน้ีตอ้งกระท าได้และให้กระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ กล่าวคือศาลมี
อ านาจสั่งบงัคบัโดยวธีิใหบุ้คคลภายนอกท่ีเขาสมคัรใจเป็นผูก้ระท าโดยใหลู้กหน้ีเสียใชจ่้าย14 

หรือในกรณีท่ีสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดป้ระเภทท่ีเป็นอนัให้กระท านิติ
กรรมอย่างใดอย่างหน่ึงนั้น เช่น หน้ีท่ีจะต้องมีการแสดงเจตนาในการท านิติกรรมไม่ว่าในทาง
ทะเบียนหรือไม่ อาทิ จดเปล่ียนแปลงทางทะเบียนในหนังสือส าคญัต่าง เป็นตน้ ซ่ึงวตัถุแห่งหน้ี
ประเภทน้ีโดยสภาพไม่อาจบงัคบัใหลู้กหน้ีแสดงเจตนาอยา่งใดออกมาได ้ถา้หากการแสดงเจตนาท่ี
กระท าออกมานั้นเพราะถูกข่มขู่บงัคบั หรือถูกหลอกลวงโดยใชก้ลฉ้อฉลให้กระท าการแสดงเจตนา
นั้นยอ่มไม่สมบูรณ์อยูใ่นตวั15 เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในมาตรา 312 วรรคสองท่ีวา่ “ศาลจะสั่ง
ใหถื้อเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได”้ จะเห็นไดช้ดัเจนวา่เจา้หน้ีจะตอ้งใช้
สิทธิทางศาลเพื่อให้ศาลได้มีค  าพิพากษาให้ลูกหน้ีแสดงเจตนาอย่างใดอย่างหน่ึง หากลูกหน้ีไม่
แสดงเจตนาศาลก็มีอ านาจท่ีจะพิพากษาไวว้่าให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลนั้นไปแสดงแทนการ
แสดงเจตนาของลูกหน้ีก็ได ้ 

อย่างไรก็ตามกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจกระท าเก่ียวกบัการบงัคบัช าระหน้ีมีบญัญติัอยู่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 451 ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นการงดเวน้กระท า
การ ดงัท่ีบญัญติัว่า “บุคคลใช้ก าลงัเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ถ้าตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือ
เจา้หน้าท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงทีไม่ได้ และถา้มิไดท้  าในทนัใดภยัท่ีมีอยู่ด้วยการท่ีตนจะไดส้มดงั

                                                        
14 จาก หลกักฎหมายแพง่ลกัษณะหน้ี (น.60), โดย จ๊ิด เศรษฐบุตร, 2552, กรุงเทพฯ: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 18.  
15

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 159 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอ้ฉลเป็น
โมฆียะ” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 164 วรรคแรก “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ”. 
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สิทธินั้นจะตอ้งประวงิไปมากหรือถึงแก่สาบสูญไดไ้ซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นหาตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหม
ทดแทนไม่” วรรคสองของมาตราดงักล่าวไดจ้ดัไวว้า่ “การใชก้ าลงัดงักล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่าน
วา่ตอ้งจ ากดัครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ีจ าเป็นเพื่อจะบ าบดัปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น” ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ “การ
ช่วยเหลือตนเอง” ในกรณีการบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิด้วยตนเองตอ้งเป็นการกระท าโดยจ ากดั
อยา่งมาก ดงันั้นจึงไดห้ลกัว่า “การช่วยเหลือตนเอง” นั้นจะกระท าไม่ได ้การบงัคบัให้เป็นไปตาม
สิทธิและหน้าท่ีของบุคคลจกัตอ้งกระท าผ่านทางศาลเสมอ16 โดยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
เป็นกฎหมายหลกัในวธีิการใชสิ้ทธิทางศาล 

จะเห็นไดว้า่ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีนั้นเจา้หน้ีไม่มีอ านาจกระท าการบงัคบัช าระหน้ี
ไดเ้องโดยไม่ผา่นศาล ซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจกระท าเพียงมาตราเดียวเท่านั้นซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่ง ดงันั้นการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายย่อมเป็น
การกระท าไปโดยไม่มีอ านาจกระท าได ้เม่ือการกระท าของเจา้หน้ีครอบองคป์ระกอบภายนอกและ
องค์ประกอบภายในของความผิดฐานลกัทรัพยแ์ล้วเจา้หน้ีย่อมมีความผิดอาญาฐานลกัทรัพย ์แต่
อยา่งไรก็ตามศาลฎีกายงัไดเ้คยวนิิจฉยัวา่เจา้หน้ีไม่มีความผิดฐานลกัทรัพยเ์พราะส าคญัผิดวา่เจา้หน้ี
มีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายจึงตอ้งศึกษาในเร่ืองความส าคญัผดิต่อไป 

ในเร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจอีกเร่ืองหน่ึงได้แก่กรณีท่ีมีการให้อ านาจกระท าไว้
ล่วงหนา้โดยก าหนดไวใ้นสัญญาอนัเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีนั้นเอง เช่น ในสัญญาเช่ามีขอ้ความระบุไว้
สัญญาวา่ถา้ผูเ้ช่าประพฤติผิดล่วงละเมิดสัญญาแมแ้ต่ขอ้หน่ึงขอ้ใด หรือกระท าผิดวตัถุประสงคข์อ้
หน่ึงขอ้ใด ยอมใหผู้เ้ช่าทรงไวซ่ึ้งสิทธิท่ีจะเขา้ยึดครอบครองสถานท่ีและส่ิงท่ีเช่าไดโ้ดยพลนัและมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาทนัที ขอ้สัญญาเช่นน้ีศาลฎีกาเห็นวา่ไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนจึงใชบ้งัคบัได ้การท่ีผูใ้ห้เช่าใชอ้  านาจตามสัญญาดงักล่าวโดยเขา้ไปในห้องเช่า
เพื่อถอดเอาเคร่ืองอ านวยความสะดวกในห้องเช่าออกไปยอ่มไม่มีความผิดฐานบุกรุก17 เป็นตน้ จึง
อาจกล่าวไดว้า่อ านาจกระท านั้นอาจเกิดจากขอ้ก าหนดในสัญญาได ้เม่ือเป็นเช่นน้ีมีปัญหาวา่หากใน
สัญญาอนัเป็นบ่อเกิดแห่งหน้ีนั้นระบุไวว้า่ให้เจา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของ
ลูกหน้ีได้เองโดยพลการ ขอ้ตกลงดงักล่าวจะใช้บงัคบัเป็นการให้อ านาจกระท าซ่ึงจะท าให้การ
กระท าของเจา้หน้ีไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพยไ์ดห้รือไม่ 

                                                        
16 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี (น.32), โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 2. 
17 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4854/2537 ฎส.10 น.277. 
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ปัญหาน้ีตอ้งวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบภายนอกของการกระท าดงักล่าวก่อนว่าเป็นการ
เอาไปหรือไม่ เน่ืองจากหากไดค้วามวา่ลูกหน้ีไดใ้ห้ความยินยอมแก่เจา้หน้ีในการเอาทรัพยสิ์นของ
ตนไปเสียแล้วการกระท านั้นย่อมไม่เป็นการเอาไปเสียเลยเพราะการกระท านั้นไม่มีการแย่งการ
ครอบครองดงัท่ีไดว้เิคราะห์ไวใ้นบทท่ี2แลว้ อนัจะท าให้การกระท าขาดองคป์ระกอบภายนอกและ
ไม่จ  าเป็นตอ้งมาพิจารณาในเร่ืองอ านาจกระท าอีกต่อไป ซ่ึงเม่ือพิเคราะห์แลว้เห็นวา่แมใ้นสัญญาจะ
ระบุไวว้า่ใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิท่ีจะบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไดเ้องโดยพลการ แต่ก็เห็น
ไดว้า่สัญญานั้นไดต้กลงกนัในวนัท่ีก่อให้เกิดหน้ีข้ึน ความยินยอมให้เอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปได้
เองนั้นเกิดข้ึนในขณะท าสัญญา แต่เม่ือถึงก าหนดช าระหน้ีลูกหน้ีผิดนัดไม่ช าระหน้ีอนัเป็นเวลา
ภายหลงัวนัท าสัญญาแลว้ความยินยอมของลูกหน้ีจะมีอยูต่ลอดไปหรือไม่ตอ้งพิจารณาเป็นกรณีไป 
หากในขณะท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการตามท่ีระบุไวใ้นสัญญา
ลูกหน้ียินยอมให้เจา้หน้ีเอาทรัพยน์ั้นไปได ้การกระท าของเจา้หน้ีไม่เป็นการเอาไปเพราะไม่มีการ
แยง่การครอบครอง การกระท าของเจา้หน้ีขาดองคป์ระกอบภายนอก ไม่เป็นความผิดฐานลกัทรัพย์
โดยไม่ตอ้งพิจารณาในเร่ืองอ านาจกระท าอีก 

แต่ถา้หากในขณะท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีเอากบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยพลการตามท่ี
ระบุไวใ้นสัญญาลูกหน้ีไม่ยินยอมให้เจา้หน้ีเอาทรัพยน์ั้นไป การกระท าของเจา้หน้ียอ่มเป็นการเอา
ไปเพราะเป็นการแยง่การครอบครอง การกระท าของเจา้หน้ีครบองคป์ระกอบภายนอก และเจา้หน้ี
ไดก้ระท าโดยมีเจตนาทุจริตตามท่ีไดว้ิเคราะห์มาแลว้ก่อนหน้าน้ี ปัญหาจึงอยู่ท่ีว่าเจา้หน้ีมีอ านาจ
กระท าตามท่ีไดร้ะบุไวใ้นสัญญาหรือไม่ เม่ือพิเคราะห์แลว้เห็นวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวมีวตัถุประสงค์
เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของสังคมอย่างชัดเจน เน่ืองจากเป็นการท า
ความตกลงเพื่อยกเวน้หลกั “การช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงไดก้ล่าวแลว้วา่กฎหมายไดก้ าหนดวิธีการเพื่อ
คุม้ครองความสงบเรียบร้อยในสังคมโดยก าหนดให้การใชสิ้ทธิทางศาลไวโ้ดยเฉพาะแลว้ ขอ้ตกลง
ท่ีระบุไวใ้นสัญญานั้นย่อมตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา150 ไม่อาจ
ยกข้ึนกล่าวอา้งวา่มีอ านาจกระท าตามขอ้ตกลงดงักล่าวได ้การกระท าของเจา้หน้ีเป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพย ์
 
4.2  ความส าคัญผดิ 
 การท่ีบุคคลใดกระท าการท่ีกฎหมายบญัญติัเป็นความผิดนั้นอาจเป็นการกระท าไปโดย
ท่ีผูก้ระท าเขา้ใจผิด ซ่ึงในทางกฎหมายโดยเฉพาะในทางกฎหมายอาญาเรียกความเขา้ใจผิดนั้นว่า
ความส าคญัผดิ ซ่ึงในทางต าราแบ่งความส าคญัผดิออกเป็นสองประการ ไดแ้ก่ ความส าคญัผิดในขอ้
กฎหมายและความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริง 
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4.2.1  ความส าคญัผดิในขอ้กฎหมาย 
การกระท าของผูก้ระท าท่ีครบองค์ประกอบแห่งความผิดทุกประการแล้วอาจเกิดข้ึน

เพราะผูก้ระท าไม่รู้ว่าการกระท าดงักล่าวมีกฎหมายบญัญติัว่าเป็นความผิด ความไม่รู้หรือความ
เขา้ใจผดินั้นเรียกวา่เป็นความส าคญัผดิในขอ้กฎหมาย18 ซ่ึงเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติั
ไวใ้นมาตรา 64 วา่ “บุคคลจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พน้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ได ้แต่
ถา้ศาลเห็นวา่ตามสภาพและพฤติการณ์ผูก้ระท าความผดิอาจจะไม่รู้วา่กฎหมายบญัญติัวา่การกระท า
เช่นนั้นเป็นความผดิ ศาลอาจอนุญาตให้แสดงพยานหลกัฐานต่อศาล และถา้ศาลเช่ือวา่ผูก้ระท าไม่รู้
ว่ากฎหมายบญัญติัไวเ้ช่นนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได”้  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่กฎหมายอาญาไดว้างหลกัในเร่ืองความส าคญัผิดใน
ขอ้กฎหมายวา่ผูก้ระท าความผิดจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพื่อให้ตนพน้จากความรับผิดในทางอาญา
หาไดไ้ม่ โดยไม่ค  านึงวา่บุคคลนั้นจะไม่รู้กฎหมายอาญาเร่ืองนั้นจริงหรือไม่ก็ตาม ดงันั้นแมค้วาม
จริงผูก้ระท าจะไม่ได้รู้ข้อกฎหมายว่าการกระท าเป็นความผิดอาญาบุคคลนั้นก็ตอ้งมีความผิด19 
เพราะกฎหมายถือวา่เม่ือกฎหมายอาญาไดบ้ญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาอยา่งชดัเจน แน่นอน 
ปราศจากความคลุมเครือแล้วตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 ประชาชนย่อมตอ้งทราบ
ล่วงหนา้แลว้วา่การกระท าใดบา้งเป็นความผดิอาญา20 ดงันั้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 น้ีจึง
หา้มไม่ใหบุ้คคลใดปฏิเสธวา่ไม่รู้กฎหมายอีกต่อไป มิฉะนั้นแลว้จะยิง่ท าใหบุ้คคลไม่สนใจกฎหมาย
และอา้งไดเ้สมอไปวา่ไม่รู้วา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ 

แต่อยา่งไรก็ตามท่ีกฎหมายวางหลกัวา่ผูก้ระท าความผิดจะแกต้วัวา่ไม่รู้กฎหมายเพื่อให้
ตนพน้จากความรับผิดในทางอาญาไม่ไดน้ั้นเป็นนโยบายในการใช้บงัคบักฎหมายเท่านั้น21 เพราะ
ในความเป็นจริงแลว้ไม่สามารถเป็นไปไดเ้ลยท่ีจะใหบุ้คคลใดบุคคลหน่ึงรู้กฎหมายทุกอยา่งไดห้มด
ทุกเร่ือง และหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 น้ีก็ไม่ใช่บทบงัคบัว่าทุกคน
จะตอ้งรู้กฎหมายทุกเร่ืองซ่ึงขดัต่อหลกัความเป็นจริง และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยู่
ในปัจจุบนัน้ีเม่ือพิจารณาจากสภาพของความผิดจะเห็นได้ว่ากฎหมายนั้นมีทั้ งกฎหมายท่ีเป็น

                                                        
18 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น.73). เล่มเดิม.  
19 แหล่งเดิม. 
20 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.493). เล่มเดิม 
21 Kadish, Sanford. H. and Paulsen, Monrad G. Criminal Law and Its Processes (Cases and Material). 

3ed. Boston: Little, Brown and Company, 1975 p.115 อา้งใน ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ. ค าอธิบายกฎหมายอาญา 
ภาคทัว่ไป. พิมพค์ร้ังท่ี13. กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 2554 หนา้ 85. 
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ความผิดอยูใ่นตวัของมนัเอง (mala in se) เช่น ความผิดฐานลกัทรัพยน้ี์ ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย 
เป็นตน้ และความผิดอีกประเภทหน่ึงคือความผิดท่ีไม่ไดเ้ป็นความผิดอยูใ่นตวัเอง (mala prohibita) 
เช่น ความผดิฐานคา้ก าไรเกินควร เป็นตน้ ความผิดประเภทหลงัน้ีไม่ไดมี้ความผิดในตวัของมนัเอง
แต่เป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบญัญติัให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดเพื่อควบคุมสังคม กรณีเช่นน้ีหาก
ผูก้ระท าไม่รู้ถึงกฎหมายดงักล่าวจริงและกฎหมายไม่ยอมรับฟังความไม่รู้กฎหมายนั้นก็อาจจะเกิด
ความเสียหายต่อกระบวนการยติุธรรมได ้มาตรา 64 จึงยอมใหมี้การแกต้วัไดบ้า้ง 

โดยขอ้แกต้วัน้ีตอ้งพิจารณาจากสภาพและพฤติการณ์ หากเห็นไดว้่าผูก้ระท าความผิด
อาจจะไม่รู้ว่ากฎหมายบัญญัติว่าการกระท าเช่นนั้ นเป็นความผิด ศาลอาจอนุญาตให้แสดง
พยานหลกัฐานต่อศาล(หรือไม่อนุญาตก็ได)้ และเม่ือศาลพิจารณาจากพยานหลกัฐานนั้นแลว้ หาก
ศาลเช่ือว่าผูก้ระท าไม่รู้ว่ามีกฎหมายบญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิดจริง ศาลอาจลดโทษให้
ผูก้ระท าความผิดนั้นก็ไดซ่ึ้งเป็นดุลพินิจของศาล ดงันั้นศาลอาจไม่ลดโทษให้ก็ได ้แต่ท่ีส าคญัศาล
จะไม่ลงโทษเสียเลยไม่ได ้

แต่ในเร่ืองน้ีมีขอ้สังเกตวา่ความไม่รู้กฎหมายตามความหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 64 น้ีหมายถึงความไม่รู้กฎหมายอาญาเท่านั้น กล่าวคือไม่รู้วา่มีกฎหมายอาญาบญัญติัวา่การ
กระท าเช่นนั้นเป็นความผดิ ดงันั้นถา้หากเป็นความไม่รู้กฎหมายอ่ืนท่ีไม่ใช่กฎหมายอาญา เช่น ไม่รู้
ถึงบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เป็นตน้ ยอ่มไม่อาจอา้งวา่เป็นการกระท าโดยไม่
รู้กฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 6422 เม่ือพิจารณาจากเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัในการบงัคบัช าระหน้ีอยู่ใน
มาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาล
ใหส้ั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได.้..” ดงันั้นการท่ีเจา้หน้ีบงัคบัช าระหน้ีโดยวธีิการท่ีเขา้ครอบครองเอาทรัพย์
ของลูกหน้ีไปเองโดยพลการ จะอา้งว่ากระท าไปเพราะไม่ทราบว่ามีประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 213 บญัญติัใหต้อ้งไปใชสิ้ทธิทางศาลนั้น กรณีเช่นน้ียอ่มไม่ใช่กรณีท่ีจะน าประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 64 มาใชบ้งัคบั อีกทั้งความผดิฐานลกัทรัพยเ์ป็นความผิดท่ีเป็นความผิดอยูใ่น
ตวัเองยอ่มไม่ใช่กรณีท่ีจะอา้งวา่ไม่รู้วา่การกระท าเช่นนั้นเป็นความผดิฐานลกัทรัพย ์ 

 
 
 
 

                                                        
22 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.494). เล่มเดิม. 

DPU



 67 

4.2.2  ความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริง 
ความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายอาญาน้ีสามารถแบ่งไดเ้ป็น 6 กรณี23 

ไดแ้ก่ 
(1) ความไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 59 วรรคสาม  
(2) ความส าคญัผดิในตวับุคคลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 61  
(3) ขอ้เทจ็จริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มี

อยูจ่ริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผดิวา่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  
(4) ขอ้เทจ็จริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้ผูก้ระท าไม่ตอ้งรับโทษ แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยู่

จริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผดิวา่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้นยอ่มไม่ตอ้งรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 
(5) ขอ้เทจ็จริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าใหผู้ก้ระท าไดรั้บโทษนอ้ยลง แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่

มีอยู่จริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอยู่จริง ผูน้ั้นย่อมไดรั้บโทษน้อยลงตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 62 

(6) บุคคลจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนโดยอาศยัขอ้เทจ็จริงใดบุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้ขอ้เท็จจริง
นั้น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคทา้ย  

ในกรณีการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีตามท่ีมีปัญหาวา่การกระท าของ
เจา้หน้ีเป็นความผิดฐานอาญาหรือไม่นั้น หากเจา้หน้ีเขา้ใจผิดว่าตนเองมีอ านาจกระท าการบงัคบั
ช าระหน้ีไดเ้องตามกฎหมาย ย่อมเป็นความส าคญัผิดในอ านาจกระท าซ่ึงจะท าให้การกระท าของ
เจ้าหน้ีไม่มีความผิดอาญา ดังนั้ นในหัวข้อความส าคัญผิดในข้อเท็จจริงน้ีจึงมุ่งศึกษาไปท่ี
ความส าคญัผิดในหวัขอ้ท่ี (3) ท่ีวา่ขอ้เท็จจริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด แม้
ขอ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริงแต่ผูก้ระท าส าคญัผิดว่ามีอยู่จริง ผูน้ั้นย่อมไม่มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 62 โดยเฉพาะ 

ในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 บญัญติัวา่ “ขอ้เท็จจริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท า
ใหก้ารกระท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด...แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริง แต่ผูก้ระท าส าคญัผิด
วา่มีอยูจ่ริง ผูก้ระท ายอ่มไม่มีความผดิ...” การท่ีจะใชม้าตราน้ีจะตอ้งเป็นการส าคญัผิดในขอ้เท็จจริง
ท่ีเป็นพฤติการณ์อ่ืนท่ีไม่ใช่องค์ประกอบของความผิด เพราะกรณีจะอา้งความส าคญัผิดมายกเวน้
ความผิดได้ต้องเป็นกรณีท่ีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบภายนอกและ
องคป์ระกอบภายในมาแลว้ ดงันั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีมีเจตนากระท าความผิดกล่าวคือผูก้ระท าตอ้งไดรู้้

                                                        
23 จาก กฎหมายอาญา ภาค 1 (น.75). เล่มเดิม.  
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ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดครบถ้วนแล้ว แต่ส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงท่ีท าให้
ผูก้ระท าไม่มีความผิด หากผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบภายนอกของความผิด ก็จะ
ถือวา่ผูน้ั้นกระท าโดยเจตนาไม่ได ้ซ่ึงจะท าให้ขาดองคป์ระกอบภายในของความผิดนั้นไปแลว้ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม ซ่ึงเป็นเร่ืองของความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามขอ้ 
(1) ความไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองคป์ระกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 
วรรคสามดงักล่าวมาขา้งตน้ 

ความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคแรกเป็น
ความส าคญัผิดในข้อเท็จจริงท่ีเป็นพฤติการณ์แห่งการกระท าอนัเป็นคุณหรือกล่าวได้ว่าเป็น
ประโยชน์มากกวา่ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึนจริง หากขอ้เท็จจริงท่ีเกิดข้ึนจริงเป็นผลดีกวา่ความเขา้ใจของ
ผูก้ระท าอยูแ่ลว้ไม่ตอ้งน าความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค
แรกมาพิจารณาเลย24 และในเร่ืองความส าคญัผิดน้ีไม่ตอ้งสนใจวา่ผูก้ระท ามีเหตุอนัสมควรท่ีจะให้
เขา้ใจผิดไดห้รือไม่ เพราะฉะนั้นหากผูก้ระท าเขา้ใจผิดในขอ้เท็จจริงแลว้ โดยความจริงเป็นผลร้าย
แต่ความเขา้ใจเป็นผลดีต่อผูก้ระท าก็ตอ้งน ามาตรา 62 น้ีมาใชบ้งัคบั ไม่ตอ้งค านึงถึงวา่ความเขา้ใจ
ผดินั้นมีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่ 25  

ความส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้การกระท าไม่เป็นความผิดอาจมีไดห้ลายกรณี 
ยกตวัอย่างเช่น ส าคญัผิดวา่มีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามประมวลกฎหมาย
อาญา และ ส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงในเร่ือง
ส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายอ่ืนนั้นก็สามารถแบ่งออก
ไดเ้ป็นหลายกรณี เช่น ส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมาย
แพ่ง และ ส าคญัผิดว่ามีขอ้เท็จจริงซ่ึงท าให้ผูก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา26 

ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเช่นการท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเพื่อตีใชห้น้ีหรือเอาไปเพื่อใหลู้กหน้ีติดตามมาช าระหน้ีน้ี เป็นการกระท าของเจา้หน้ีท่ีครบ
องคป์ระกอบความผิดฐานลกัทรัพยท์ั้งในส่วนขององคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน
แลว้ดงัไดศึ้กษามาในบทท่ี 2 และบทท่ี 3 แต่ศาลฎีกาเคยวินิจฉยัวา่การกระท าของเจา้หน้ีนั้นไม่เป็น

                                                        
24 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.204). เล่มเดิม.  
25 จาก รวมหมายเหตุทา้ยค าพิพากษาศาลฎีกา กฎหมายอาญา ของศาสตราจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์(น.40-41),  

โดย ศาสตราจารยจิ์ตต ติงศภทิัย,์ 2540, กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. พิมพค์ร้ังท่ี 4. 
26 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.205-211). เล่มเดิม.  
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ความผิดฐานลักทรัพย์เพราะเจ้าหน้ีส าคัญผิดว่ามีอ านาจกระท าได้27 ดังนั้ นจึงต้องศึกษาไปท่ี
ความส าคญัผดิวา่มีขอ้เทจ็จริงซ่ึงท าใหผู้ก้ระท ามีอ านาจกระท าไดต้ามกฎหมายแพง่เป็นส าคญั  

ตามท่ีไดก้ล่าวมาในหวัขอ้ท่ีแลว้ว่ากฎหมายท่ีให้อ านาจกระท าอนัจะท าให้การกระท า
ไม่เป็นความผิดนั้น ในกรณีท่ีเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรประมลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์็อาจ
เป็นกฎหมายท่ียกเวน้ความผิดในทางอาญาได ้ดงันั้นการกระท าโดยส าคญัผิดวา่มีกฎหมายแพ่งให้
อ านาจกระท าไดก้ารกระท าจึงไม่เป็นความผิดอาญา ย่อมเป็นความส าคญัผิดในขอ้เท็จจริงในเร่ือง
ที่วา่ขอ้เท็จจริงใดถา้มีอยูจ่ริงจะท าให้การกระท าไม่เป็นความผิด แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริง
แต่ผูก้ระท าส าคญัผิดวา่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้นยอ่มไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 น้ี
เช่นเดียวกนั  

ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายน้ีมีนกักฎหมายให้ความเห็นไวว้่า
การท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีช าระหน้ีโดยไม่ไดรั้บความยินยอมของลูกหน้ีก่อนหรือ
กรณีเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อกดดนัใหลู้กหน้ีไปติดต่อขอช าระหน้ีนั้นเป็น “การเอาทรัพยไ์ปโดย
ไม่มีสิทธิเป็นการกระท าซ่ึงเรียกวา่หาประโยชน์โดยมิควรไดโ้ดยไม่มีปัญหา การท่ีไม่เป็นความผิด
อา้งไดแ้ต่วา่เขา้ใจวา่ท าไดโ้ดยมีสิทธิเช่นนั้น ซ่ึงเป็นความส าคญัผิดวา่มีขอ้เท็จจริง ซ่ึงความจริงไม่มี
ตามมาตรา 62 เท่านั้น”28 ซ่ึงมีความเห็นว่าเหตุท่ีผูก้ระท าเอาทรัพยไ์ปทั้งๆท่ีมีเจตนาทุจริตแต่ไม่มี
ความผิดฐานลกัทรัพยน์ั้นเป็นเพราะผูก้ระท าไม่รู้กฎหมายแพ่งวา่จะตอ้งร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบั
ช าระหน้ีไดต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 213 โดยผูก้ระท าเขา้ใจวา่มีอ านาจไปยึด
ทรัพย์ของลูกหน้ีโดยพลการได้ การไม่รู้กฎหมายแพ่งดังกล่าวนั้นถือว่าเป็นการส าคัญผิดใน
ขอ้เท็จจริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 ได ้โดยท่านเห็นวา่การไม่รู้ดงักล่าวเกิดข้ึนไดใ้น
กรณีอยู่ในชนบทอยู่ห่างไกลจึงไม่รู้บทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 213 
ดงันั้นหากผูก้ระท ารู้ดีอยูแ่ลว้วา่การบงัคบัช าระหน้ีตอ้งกระท าโดยใชสิ้ทธิทางศาลผูก้ระท าจะมาอา้ง
ความส าคญัผดิในขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 น้ีไม่ได้29  

จากท่ีได้กล่าวมาแล้วว่าตามธรรมดาการบงัคบัช าระหน้ีในทางแพ่งนั้นตอ้งเป็นตาม
บทบญัญติักฎหมายแพ่งบญัญติัไวไ้ม่ว่าในทางสารบญัญติัหรือในทางวิธีสบญัญติั เม่ือลูกหน้ีเป็น
หน้ีเจา้หน้ีแลว้ ดว้ยอ านาจแห่งมูลหน้ีนั้นเจา้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีนั้นได้30 ซ่ึง

                                                        
27 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 200/2544 ฎส.2 น.17. 
28 จาก ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัอา้งอิง (น.524), โดย ทวเีกียรติ มีนะกนิษฐ, 2553, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 24. 
29 จาก ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (น.218-219). เล่มเดิม.  
30 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 194. 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมี์หลกัในการบงัคบัช าระหน้ีอยูใ่นมาตรา 213 วรรคแรก ซ่ึง
บญัญติัวา่ “ถา้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ีของตนเจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัช าระหน้ีก็ได ้
เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีสภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องใหท้ าเช่นนั้นได”้ ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ถา้หากลูกหน้ี
ไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแลว้เจา้หน้ีย่อมมีสิทธิบงัคบัช าระได ้แต่
อย่างไรก็ตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้เท่านั้นไม่ว่าในทางใด 
เพราะหากมีการปล่อยใหผู้ท้รงสิทธิดงักล่าวสามารถบงัคบัช าระหน้ีเอาเองไดก้็อาจจะถึงขั้นใชก้ าลงั
บงัคบัเอาแก่กนักนั ซ่ึงถา้หากเป็นเช่นนั้นแลว้การบงัคบัช าระหน้ีอาจเป็นการกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได ้ดงันั้นเพื่อเป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมรัฐจึงมีหนา้ท่ี
เขา้มาดูแลโดยจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการวางกรอบการบงัคบัใชก้ฎหมายเอกชนหรือการบงัคบัตามสิทธิ
เรียกร้องทางแพ่ง การท่ีรัฐมีหน้าท่ีเขา้มาดูแลและจ าเป็นท่ีจะต้องมีการวางกรอบการบงัคบัใช้
กฎหมายเอกชนหรือการบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องทางแพ่ง จึงตอ้งมีหลกัท่ีวา่นอกจากขอ้ยกเวน้บาง
ประการท่ีรัฐออกกฎหมายอนุญาตแล้ว “การช่วยเหลือตนเอง” ย่อมไม่อาจกระท าได้เป็นอนัขาด 
หากผูใ้ดฝ่าฝืนโดยใช้การช่วยเหลือตนเองจนมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม
ซ่ึงเท่ากบัมีผลกระทบต่อภารกิจของกฎหมายอาญา การกระท าของบุคคลนั้นก็อาจเป็นความผิด
อาญาได้31 

ดงันั้นถา้จะถือวา่การบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งเช่นการท่ีเจา้หน้ีเอา
ทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้หน้ีหรือเอาไปเพื่อให้ลูกหน้ีติดตามมาช าระหน้ีเป็นการกระท าโดย
ส าคญัผดิในอ านาจกระท าไปเสียทุกกรณียอ่มมีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม 
ดงันั้นในการพิจารณาวา่ผูก้ระท าส าคญัผิดในอ านาจกระท าหรือไม่จึงตอ้งพิจารณาเป็นรายกรณีไป 
ยกตวัอย่างเช่นหากลูกหน้ีและเจา้หน้ีเป็นบุคคลท่ีอยู่อาศยัในชนบทและเป็นผูท่ี้ไม่มีการศึกษาหรือ
การศึกษาไม่สูงมากนกั และการบงัคบัช าระหน้ีนั้นทรัพยท่ี์เอาไปเป็นปริมาณท่ีไดส้ัดส่วนพอเหมาะ
สมกบัหน้ีท่ีคา้งช าระ32 กรณีเช่นน้ีเป็นไปไดว้่าผูก้ระท าคือเจา้หน้ีส าคญัผิดว่ามีกฎหมายให้อ านาจ
ตนเองกระท าไดก้ารกระท าของเจา้หน้ียอ่มไม่เป็นความผิด แมจ้ะไม่มีกฎหมายให้อ านาจกระท าได ้
แต่ถ้าเจา้หน้ีเป็นผูท่ี้มีการศึกษาหรืออยู่อาศยัในเมืองท่ีมีโอกาสไดรั้บทราบขอ้มูลข่าวสารรวมทั้ง

                                                        
31 จาก กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี (น.28). เล่มเดิม.  
32 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 น.306  วนิิจฉยัวา่ ความผิดฐานลกัทรัพยผ์ูก้ระท าจะตอ้งเอาทรัพยข์อง

ผูอ่ื้นไปโดยทุจริตผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 108 ถงัเป็นค่าเช่าผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า 
จ าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 108 ถงั ขา้วในนาของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่ท่ีจ าเลยมาตวง
เอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่าจ านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระจากผูเ้สียหาย จะวา่จ าเลยมี
เจตนาทุจริตลกัขา้วของผูเ้สียหายหาไดไ้ม่. 
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ความรู้ความเขา้ใจในเร่ืองวธีิการบงัคบัช าระหน้ีตามสมควรแลว้ อีกทั้งการบงัคบัช าระหน้ีนั้นทรัพย์
ท่ีเอาไปเป็นปริมาณท่ีไม่ไดส้ัดส่วนพอเหมาะสมกบัหน้ีท่ีคา้งช าระ33 การกระท าดงักล่าวยอ่มเห็นได้
ชัดว่าเจ้าหน้ีมีเจตนาทุจริต อีกทั้ งยงัอ้างไม่ได้ว่าส าคญัผิดว่ามีอ านาจกระท าได้เพราะคงไม่มี
กฎหมายใดใหอ้ านาจบงัคบัช าระหน้ีไดเ้กินกวา่จ านวนหน้ี 
 
4.3  ผลกระทบและแนวทางแก้ปัญหา 

ประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศประกอบอาชีพ
เกษตรกร ซ่ึงในการท าการเกษตรจะต้องมีตน้ทุนสูงไม่ว่าจะเป็น พนัธ์ุพืช ปุ๋ย ยาฆ่าแมลง ฯลฯ 
เพื่อให้ต่อสู้กับการแข่งขนัในระดบัโลกได้ทั้ งน้ีก็เพื่อการอยู่รอดของเกษตรเหล่านั้นเอง ดังนั้น
เกษตรกรรายยอ่ยจึงมีความจ าเป็นจะตอ้งใชเ้งินในการลงทุนจ านวนมากเพื่อให้ไดผ้ลผลิตตามความ
ต้องการของตลาด แต่เน่ืองจากความไม่แน่นอนของสภาพดินฟ้าอากาศ เช่น ภัยแล้ง น ้ าท่วม 
ศตัรูพืชระบาด ฯลฯ เป็นสาเหตุให้ผลผลิตทางการเกษตรไม่มีความแน่นอนและไม่พอเพียงท่ีจะมี
รายไดเ้พียงพอมาท าการลงทุนในฤดูกาลต่อไป จึงตอ้งมีการกูย้ืมเงินมาลงทุนไม่วา่จากภาครัฐ หรือ
เอกชน 

ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด าเนินการช าระหน้ี จึงท าให้
ตอ้งมีการติดตามทวงหน้ีเพื่อใหลู้กหน้ีช าระหน้ี แต่การติดตามทวงถามหน้ีในปัจจุบนัมีการกระท าท่ี
ไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภค รวมถึงการสร้างความร าคาญให้แก่บุคคลท่ี
สามท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนโดยรวมเป็น
จ านวนมาก เท่าท่ีผา่นมาการติดตามทวงถามหน้ีจะใชว้ธีิการต่างๆไม่วา่จะเป็นการใชว้าจาและภาษา
ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง การคุกคามโดยใชก้ าลงัหรือท าให้เสียช่ือเสียง รวมถึง
การใหข้อ้มูลเทจ็เพื่อใหลู้กหน้ีและผูอ่ื้นเขา้ใจผดิ รวมทั้งไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการติดตามทวงถาม
หน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะและไม่มีหน่วยงานใดก ากบัดูแลโดยตรง 

                                                        
33 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3150/2549  ฎส.4 น.105  วินิจฉัยวา่ จ าเลยท่ี 1 ทวงเงินจาก อ. ไม่ได ้จึงพาพวก

ไปทวงเงินจาก อ. ในเวลาท่ีต่อเน่ืองกนั เม่ือ อ. ไม่ยอมคืนเงินและไม่ยอมออกมาพบจึงใชอ้  านาจบงัคบัโดยพลการ
เอารถจกัรยานยนตข์องผูเ้สียหายไปขณะนั้น แมข้อ้เท็จจริงปรากฏวา่จ าเลยท่ี 1 กบัพวกใชกุ้ญแจท่ีไม่ใชกุ้ญแจ
รถจกัรยานยนตข์องกลางติดเคร่ืองยนตน์ ารถจกัรยานยนตข์องกลางออกไป อีกทั้งรถจกัรยานยนตข์องกลางมีราคา 
26,000 บาท สูงกวา่จ านวนหน้ี 300 บาท อยูม่ากก็ตาม จ าเลยท่ี 1 กบัพวกคงไม่ไดคิ้ดวา่รถจกัรยานยนตข์องกลางมี
ราคาสูงเท่าใด หากแต่ตอ้งการเพียงให้ อ. ท่ีจ าเลยท่ี 1 เขา้ใจวา่เป็นเจา้ของรถจกัรยานยนตน์ าเงินมาช าระหน้ีตน
เท่านั้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 กบัพวกจึงมิไดมี้เจตนาเอารถจกัรยานยนต์ของกลางไปโดยทุจริต ไม่เป็น
ความผิดฐานลกัทรัพยต์ามฟ้อง. 
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อีกทั้งการกระท าท่ีเป็นการบงัคบัช าระหน้ีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว มีกรณีท่ีเคย
เกิดข้ึนในสังคมไทยและไดเ้คยเกิดเป็นคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลฎีกาหลายคดี โดยเฉพาะการ
วินิจฉัยเก่ียวกบัความผิดฐานลกัทรัพยศ์าลยุติธรรมเคยไดต้ดัสินว่าไม่เป็นความผิดอาญาฐานลกั
ทรัพย ์ตวัอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 251/2513 น.306 วินิจฉัยว่า ความผิดฐานลักทรัพย์
ผูก้ระท าจะตอ้งเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปโดยทุจริตผูเ้สียหายเช่านาจ าเลยโดยตกลงให้ขา้วแก่จ าเลยปีละ 
108 ถงัเป็นค่าเช่าผูเ้สียหายไม่ช าระค่าเช่า จ าเลยจึงไปตวงขา้วจากลานนวดขา้วในนาผูเ้สียหายไป 
108 ถงั ขา้วในนาของผูเ้สียหายมีอยูม่ากกวา่ท่ีจ  าเลยมาตวงเอาไป จ าเลยตวงเอาขา้วไป 108 ถงั เท่า
จ านวนค่าเช่านาท่ีจ าเลยมีสิทธิจะไดรั้บช าระจากผูเ้สียหาย จะว่าจ าเลยมีเจตนาทุจริตลกัขา้วของ
ผูเ้สียหายหาได้ไม่ แม้กระทัง่ในในปี พ.ศ. 2551 มีค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2279/2551 ฎส.8 น.20  
วินิจฉยัวา่การท่ีจ าเลยเอาเคร่ืองรับโทรทศัน์สี 1 เคร่ือง เคร่ืองเสียงสเตอริโอ 1 เคร่ืองของกลางของ
ผูเ้สียหายไปจากบา้นของผูเ้สียหายเพราะ ส. ซ่ึงเป็นสามีของผูเ้สียหายเป็นหน้ีจ าเลย โดยจ าเลยไม่ได้
ท าใหท้รัพยสิ์นอยา่งอ่ืนเสียหาย คงยกเอาทรัพยข์องกลางไปเท่านั้นโดยจ าเลยบอกวา่ถา้อยากไดคื้น
ให้ ส. เอาเงินไปไถ่ ซ่ึงวนัรุ่งข้ึนเม่ือเจา้พนกังานต ารวจไปท่ีบา้นของจ าเลย ก็พบจ าเลยและทรัพย์
ของกลางดงักล่าว เช่ือวา่จ าเลยเอาทรัพยข์องกลางไปเพื่อให้ ส. หรือผูเ้สียหายไปติดต่อช าระหน้ีท่ี
ค้างช าระต่อกันการกระท าของจ าเลยจึงมิได้เป็นการเอาทรัพย์ของผูอ่ื้นไปโดยทุจริตหรือเพื่อ
แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น ไม่เป็นความผิดฐานลกั
ทรัพย ์และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8388/2551 ฎส.12 น.145 วินิจฉยัวา่ จ  าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 เอา
ทรัพยข์อง ส. และผูเ้สียหายไปก็เป็นการกระท าตามท่ี ฟ. ใชใ้ห้ไปเอาเพื่อเป็นการใชห้น้ีท่ี ส. สามี
ของผูเ้สียหายเป็นหน้ี ฟ. อยู ่เป็นการเอาไปเพื่อหกัใชห้น้ีกนั แสดงใหเ้ห็นวา่ เป็นการท่ี ฟ. ใชอ้ านาจ
ของการเป็นเจา้หน้ีบงัคบัเอาทรัพยไ์ปเพื่อช าระหน้ีแก่ตนโดยเขา้ใจวา่ตนมีสิทธิท่ีจะกระท าไดแ้ละ
ในประการส าคญัยงัเขา้ใจวา่ตนในฐานะท่ีเป็นบิดาของ ส. มีสิทธิในทรัพยสิ์นดงักล่าว ซ่ึงเป็นทรัพย์
มรดกของ ส. ท่ีจะตอ้งตกไดแ้ก่ตนรวมอยูอี่กดว้ย ทั้งการท่ีจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 และ ฟ. น าทรัพยท่ี์ขน
เอาไปมาคืนให้แก่ผูเ้สียหายในเวลาต่อมาก็แสดงว่าจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 หาไดมี้เจตนาท่ีจะเอา
ทรัพยข์องผูเ้สียหายหรือท่ีผูเ้สียหายเป็นเจา้ของรวมอยูด่ว้ยไปเพื่อแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดย
ชอบดว้ยกฎหมายส าหรับจ าเลยคนใดคนหน่ึงหรือผูอ่ื้น การกระท าของจ าเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 จึง
เป็นการเอาทรัพยไ์ปโดยไม่มีเจตนาทุจริต ไม่มีความผิดฐานลกัทรัพย ์ สรุปแลว้เห็นไดว้า่ศาลฎีกา
เห็นวา่การเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปโดยพลการเพื่อช าระหน้ีนั้นเป็นเอาไป แต่ขาดเจตนาพิเศษโดย
ทุจริตโดยเห็นวา่มิใช่การแสวงหาผลประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย 

เม่ือเป็นเช่นน้ีในปี พ.ศ.2553 รัฐบาลไดเ้ปิดการรับฟังปัญหาจากประชาชนและไดมี้การ
เสนอวิธีการแกไ้ขปัญหาหน้ีนอกระบบ โดยไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัการติดตามทวงถาม
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หน้ีอย่างเป็นธรรม พ.ศ....เข้าสู่ท่ีประชุมคณะรัฐมนตรีและได้มีมติอนุมติัหลักการในวนัท่ี 14 
กนัยายน 2553 โดยร่างของกระทรวงการคลงัมีสาระส าคญับางประการท่ีน่าสนใจคือ เหตุผลของ
การบัญญัติกฎหมายมีความว่า “โดยท่ีในการติดตามทวงถามหน้ีในปัจจุบันมีการกระท าท่ีไม่
เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภค รวมถึงการสร้างความร าคาญให้แก่บุคคลท่ีสาม
ท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและสร้างความเดือดร้อนให้แก่ประชาชนโดยรวมเป็น
จ านวนมาก เท่าท่ีผ่านมาการติดตามทวงถามหน้ีจะใช้วิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการใช้วาจาและ
ภาษาท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรง การคุกคามโดยใช้ก าลงัหรือท าให้เสียช่ือเสียง 
รวมถึงการให้ขอ้มูลเท็จเพื่อให้ลูกหน้ีหรือบุคคลอ่ืนเขา้ใจผิด นอกจากน้ียงัไม่มีกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีและเง่ือนไขในการติดตามทวงถามหน้ีไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงันั้น เพื่อเป็น
แนวทางแกปั้ญหาและสร้างมาตรฐานในการติดตามทวงถามหน้ีท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม อนัจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผูป้ระกอบการ ลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภคและบุคคลอ่ืนในท่ีเก่ียวขอ้โดยรวม จึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  

 เม่ือพิจารณาจากเหตุผลของการออกกฎหมายดังกล่าวจะเห็นได้ว่าฝ่ายบริหารได้
ตระหนกัถึงปัญหาความไม่สงบเรียบร้อยของสังคมอนัเกิดมาจากบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายเป็นอยา่งดี แต่รัฐบาลเองเห็นวา่ปัญหาดงักล่าวไม่มีกฎหมายในการเยียวยาแกไ้ขเพราะเม่ือ
กฎหมายท่ีมีอยู่ฝ่ายตุลาการผูท้  าหน้าท่ีบงัคบัใช้กฎหมายมีความเห็นว่ากฎหมายดงักล่าวใช้ไม่ได ้
การกระท าไม่เป็นความผิดดงักล่าวมาแลว้ รัฐบาลจึงตอ้งเสนอแนวทางการแกปั้ญหาโดยเสนอร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าวเพื่อให้ฝ่ายนิติบญัญติัพิจารณาออกกฎหมายอนัเป็นเคร่ืองมือในการบริหาร
ประเทศฉบบัใหม่ข้ึนมา 

จากการกระท าตามท่ีไดก้ล่าวมาในเหตุผลของการออกกฎหมายนั้นขา้พเจา้เห็นวา่การ
กระท าเป็นความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาได ้เช่น การทวงถามหน้ีท่ีเป็นการสร้างความ
ร าคาญแก่ผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีมีการส่งเสียงดงัเพื่อข่มขู่ ยอ่มเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 370 ได ้หรือการใชว้าจาและภาษาท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยา่งรุนแรงในลกัษณะท่ี
ท าใหบุ้คคลอ่ืนถูกดูหม่ินเกลียดชงัหรือลดคุณค่าของบุคคลอ่ืน ยอ่มเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 หรือเป็นการดูหม่ินซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 393 ได้ หรือการคุกคามโดยใช้ก าลงัก็อาจเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดต่อร่างกายได ้ในเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ส าหรับการกระท าท่ีเจา้หน้ีเอาทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปตีใชห้น้ีหรือเอาทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อให้
ลูกหน้ีขอติดต่อช าระหน้ีตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้เห็นไดว้า่การกระท าดงักล่าวยอ่มจะเป็นความผิดฐาน
ลกัทรัพยต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ไดด้งัท่ีไดศึ้กษามาแลว้ เป็นตน้ 
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ในเร่ืองน้ีโดยหลกักฎหมายแลว้จะเห็นไดว้่าถา้หากลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีให้แก่เจา้หน้ีใน
เม่ือหน้ีถึงก าหนดเวลาช าระแล้วเจ้าหน้ีย่อมมีสิทธิบงัคบัช าระได้ แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติ
ดงักล่าวตอ้งร้องขอต่อศาลให้บงัคบัช าระหน้ีให้เท่านั้นไม่ว่าในทางใด เพราะหากมีการปล่อยให ้    
ผูท้รงสิทธิดงักล่าวสามารถบงัคบัช าระหน้ีเอาเองไดก้็อาจจะถึงขั้นใชก้ าลงับงัคบัเอาแก่กนักนั ซ่ึงถา้
หากเป็นเช่นนั้นแล้วการบงัคบัช าระหน้ีอาจเป็นการกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวมได ้การบงัคบัช าระหน้ีโดยวิธีน้ีเรียกวา่ “การช่วยเหลือตวัเอง” (self-help) ซ่ึงเป็นวิธีดั้งเดิม
ของมนุษย์34 ซ่ึงมีบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 451 ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคลใช้
ก าลงัเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ถา้ตามพฤติการณ์จะขอให้ศาลหรือเจา้หนา้ท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงที
ไม่ได ้และถา้มิไดท้  าในทนัใดภยัท่ีมีอยูด่ว้ยการท่ีตนจะไดส้มดงัสิทธินั้นจะตอ้งประวิงไปมากหรือ
ถึงแก่สาบสูญไดไ้ซร้ ท่านวา่บุคคลนั้นหาตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนไม่” วรรคสองของมาตรา
ดงักล่าวไดจ้ดัไวว้า่ “การใชก้ าลงัดงักล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ท่านวา่ตอ้งจ ากดัครัดเคร่งแต่เฉพาะท่ี
จ าเป็นเพื่อจะบ าบดัปัดป้องภยนัตรายเท่านั้น” 

ดงันั้นหากมีการออกกฎหมายเพื่อยอมรับว่าให้มีการรับจา้งทวงหน้ีหรือให้มีสถาบนั
ทวงหน้ีได้เองโดยไม่ตอ้งผ่านองค์กรทางวิธีพิจารณาความแพ่งคือศาล เท่ากบัว่าเป็นการยอมรับ
ส านกัทวงหน้ีเถ่ือน35 ใหมี้การกระท าการทวงหน้ีท่ีเป็น “การช่วยเหลือตนเอง” ไดทุ้กกรณีซ่ึงเป็นส่ิง
ท่ีตอ้งห้ามตามกฎหมายสารบญัญติัดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ซ่ึงรูปแบบการบงัคบัช าระหน้ีของส านกัทวง
หน้ีเถ่ือนท่ีมีอยูน้ี่เป็นท านองเดียวกบับริษทัประกนัเสรีภาพหรือนายประกนัอาชีพ จะเป็นการท าให้
มีกระบวนการนอกกฎหมายแต่เดิมเขา้มามีบทบาทท ามาหากินในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงเป็น
ความเสียหายท่ีเกิดจากนโยบายท่ีไม่ถูกตอ้งของฝ่ายบริหาร36 ขา้พเจา้เห็นวา่แนวทางการแกปั้ญหาท่ี
ถูกตอ้งความเร่ิมจากการหาตน้เหตุของปัญหาเสียก่อนวา่เพราะอะไรเจา้หน้ีส่วนมากไม่ประสงคจ์ะ
ใชสิ้ทธิทางศาลซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีตอ้งศึกษาในรายละเอียดเป็นอีกเร่ืองหน่ึง และแนวทางท่ีตอ้งประกอบ
ไปดว้ยกนัคือฝ่ายท่ีมีอ านาจบงัคบัใชก้ฎหมายตอ้งตีความกฎหมายใหถู้กตอ้งตามหลกักฎหมายอยา่ง
แทจ้ริง และน าเอากฎหมายท่ีมีอยูม่าใชป้ระโยชน์ให้บรรลุผลตามภารกิจของกฎหมายเหล่านั้น ไม่
วา่จะเป็นกฎหมายแพง่หรือกฎหมายอาญาก็ตาม  

                                                        
34 Vgl. Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 22. Auflage, Munchen 1988 , S. 1 อา้งใน คณิต ณ นคร. 

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ภาคการด าเนินคดี. พิมพค์ร้ังท่ี 2. กรุงเทพ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 2552. 
35 จาก การก่อการร้าย กบั การมอบอ านาจใหด้ าเนินคดี (น.125), โดย คณิต ณ นคร, 2555, กรุงเทพฯ: 

ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  
36 มติชนสุดสปัดาห์ ฉบบัประจ าวนัท่ี 22-28 ตุลาคม 2553 และฉบบัประจ าวนัท่ี 29 ตุลาคม – วนัท่ี 5 

พฤศจิกายน 2553. 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 

 เม่ือหน้ีถึงก ำหนดช ำระลูกหน้ีช ำระหน้ีตำมก ำหนดเวลำยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหำ แต่
ในบ่อยคร้ังท่ีเม่ือหน้ีถึงก ำหนดช ำระแลว้ลูกหน้ีมกัจะไม่ด ำเนินกำรช ำระหน้ี จึงท ำให้ตอ้งมีกำร
ติดตำมทวงหน้ีเพื่อใหลู้กหน้ีช ำระหน้ี โดยหำกเจำ้หน้ีใชว้ิธีกำรติดตำมทวงหน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมำย
ยอ่มจะไม่ก่อให้เกิดปัญหำแต่ประกำรใด แต่ในทำงปฏิบติัตำมควำมเป็นจริงแลว้เจำ้หน้ีมกัจะใช้
วิธีกำรติดตำมทวงหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำย ซ่ึงปัญหำท่ีพบในกำรบงัคบัช ำระหน้ีของเจำ้หน้ี
นอกระบบมกัจะใชว้ธีิกำรท่ีไม่ชอบธรรมหรือใชก้ ำลงัเขำ้บงัคบัใหลู้กหน้ีช ำระหน้ี อำทิเช่น กรณีน ำ
เร่ืองท่ีลูกหน้ีเป็นหน้ีแลว้ไม่ช ำระหน้ีไปแจง้แก่บุคคลภำยนอก รวมถึงกำรเปิดเผยรำยช่ือลูกหน้ีท่ีไม่
ช ำระหน้ีต่อสำธำรณชน หรือกรณีสัญญำเช่ำเม่ือผูเ้ช่ำไม่ช ำระค่ำเช่ำ ผูใ้ห้เช่ำขนทรัพยสิ์นของผูเ้ช่ำ
ออกจำกบำ้นเช่ำหรือล็อคประตู หนำ้ต่ำง (โดยไม่มีกำรก ำหนดให้กระท ำไดใ้นขอ้สัญญำ) หรือเอำ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเพื่อช ำระหน้ีโดยลูกหน้ีมิไดย้ินยอม ซ่ึงเหล่ำน้ีลว้นเป็นปัญหำสังคมเพรำะ
คนในสังคมยอ่มเกิดควำมรู้สึกไม่ปลอดภยัในทรัพยสิ์นและไม่เกิดควำมสงบสุขในกำรด ำเนินชีวิต
อยูใ่นสังคมไดอ้ยำ่งปลอดภยั 

ดงันั้นเพื่อเป็นกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยในสังคมรัฐจึงมีหนำ้ท่ีเขำ้มำดูแลโดยจ ำเป็น
ท่ีจะตอ้งมีกำรวำงกรอบกำรบงัคบัใช้กฎหมำยเอกชนหรือกำรบงัคบัตำมสิทธิเรียกร้องทำงแพ่ง 
เพรำะหำกมีกำรปล่อยใหผู้ท้รงสิทธิดงักล่ำวสำมำรถบงัคบัช ำระหน้ีเอำเองไดก้็อำจจะถึงขั้นใชก้ ำลงั
บงัคบัเอำแก่กนักนั ซ่ึงถำ้หำกเป็นเช่นนั้นแลว้กำรบงัคบัช ำระหน้ีอำจเป็นกำรกระทบต่อควำมสงบ
เรียบร้อยของสังคมส่วนรวมได้ กำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยวิธีน้ีเรียกว่ำ “กำรช่วยเหลือตวัเอง” (self-
help) ซ่ึงเป็นวิธีดั้งเดิมของมนุษย์1 กำรท่ีรัฐมีหนำ้ท่ีเขำ้มำดูแลและจ ำเป็นท่ีจะตอ้งมีกำรวำงกรอบ
กำรบงัคบัใช้กฎหมำยเอกชนหรือกำรบงัคบัตำมสิทธิเรียกร้องทำงแพ่ง จึงตอ้งมีหลกัท่ีวำ่นอกจำก
ขอ้ยกเวน้บำงประกำรท่ีรัฐออกกฎหมำยอนุญำตแลว้ “กำรช่วยเหลือตนเอง” ย่อมไม่อำจกระท ำได้
เป็นอนัขำด หำกผูใ้ดฝ่ำฝืนโดยใช้กำรช่วยเหลือตนเองจนมีผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยใน

                                                 
1 Vgl. Othmar Jauernig, Zivilprozessrecht, 22. Auflage, Munchen 1988 , S. 1 อำ้งใน คณิต ณ นคร. 

กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพง่ภำคกำรด ำเนินคดี. พิมพค์ร้ังท่ี2. กรุงเทพ: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน. 2552 หนำ้ 27. 
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สังคมส่วนรวมซ่ึงเท่ำกบัมีผลกระทบต่อภำรกิจของกฎหมำยอำญำ กำรกระท ำของบุคคลนั้นก็อำจ
เป็นควำมผดิอำญำได้2 

ซ่ึงตำมธรรมดำกำรบงัคบัช ำระหน้ีในทำงแพ่งนั้นตอ้งเป็นตำมบทบญัญติักฎหมำยเม่ือ
ลูกหน้ีเป็นหน้ีเจำ้หน้ีแลว้ ดว้ยอ ำนำจแห่งมูลหน้ีนั้นเจำ้หน้ียอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ลูกหน้ีช ำระหน้ี
นั้นได้3 ซ่ึงตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยมี์หลกัในกำรบงัคบัช ำระหน้ีอยู่ในมำตรำ 213 
วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวำ่ “ถำ้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช ำระหน้ีของตนเจำ้หน้ีจะร้องขอต่อศำลให้สั่งบงัคบั
ช ำระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภำพแห่งหน้ีสภำพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท ำเช่นนั้นได”้ ดงันั้น จะเห็นได้
วำ่ถำ้หำกลูกหน้ีไม่ช ำระหน้ีใหแ้ก่เจำ้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก ำหนดเวลำช ำระแลว้เจำ้หน้ียอ่มมีสิทธิบงัคบั
ช ำระได ้แต่อย่ำงไรก็ตำมบทบญัญติัดงักล่ำวตอ้งร้องขอต่อศำลให้บงัคบัช ำระหน้ีให้เท่ำนั้นไม่ว่ำ
ในทำงใด 

แต่อยำ่งไรก็ตำมในกำรด ำเนินกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยสิทธิทำงศำลยอ่มตอ้งเป็นไปตำม
ขั้นตอนทำงกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง ซ่ึงอำจตอ้งใช้เวลำและอำจตอ้งเสียค่ำใช้จ่ำยท ำให้เกิด
ควำมไม่สะดวก เจำ้หน้ีบำงรำยจึงไม่พึงใจท่ีจะใชสิ้ทธิทำงศำล แต่ไดใ้ชอ้  ำนำจบงัคบัตำมสิทธิของ
ตนเองโดยพลกำรด้วยกำรเอำทรัพยสิ์นไปจำกลูกหน้ีเพื่อน ำไปหักใช้หน้ีท่ีลูกหน้ีตอ้งช ำระหรือ
เพื่อใหลู้กหน้ีตอ้งไปติดต่อขอช ำระหน้ีท่ีคำ้งช ำระอยูก่บัตนโดยกำรเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปนั้นโดย
ลูกหน้ีไม่ไดย้นิยอมดว้ย กำรกระท ำดงักล่ำวของเจำ้หน้ีจึงเห็นไดว้ำ่เป็นกำรกระท ำท่ีมีผลกระทบกบั
กรรมสิทธ์ิและสิทธิครอบครองในทรัพยสิ์นของลูกหน้ีอย่ำงเห็นไดช้ดัซ่ึงเป็นกำรกระท่ีกระทบต่อ
คุณธรรมทำงกฎหมำยในควำมผิดฐำนลกัทรัพย ์หำกกำรกระท ำดงักล่ำวเป็นกำรกระท ำท่ีไม่ใยดีต่อ
กฎหมำยอนัเป็นกำร “ช่วยเหลือตนเอง” ซ่ึงอำจเกิดควำมไม่สงบเรียบร้อยในสังคมข้ึนได้ จึงมี
ขอ้พิจำรณำวำ่กำรกระท ำดงักล่ำวเป็นควำมผดิฐำนลกัทรัพยห์รือไม่  

ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำในเร่ืองกำรบงัคบัเอำกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมำยน้ีเป็นควำมผิดอำญำฐำนลักทรัพย์หรือไม่นั้ น ศำลฎีกำได้มีควำมเห็นเป็นสองแนว
ควำมเห็นดว้ยกนั โดยแนวแรกวินิจฉยัวำ่ไม่เป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นควำมเห็นส่วนใหญ่ท่ี
ศำลฎีกำไดพ้ิพำกษำมำในแนวทำงน้ี ในส่วนของแนวทำงท่ีสองซ่ึงเป็นส่วนนอ้ยท่ีศำลฎีกำพิพำกษำ
วำ่เป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพย ์จำกค ำพิพำกษำตำมแนวแรกท่ีวินิจฉยัว่ำกำรเอำทรัพยไ์ปโดยพลกำร
เพื่อเอำทรัพย์นั้นตีช ำระหน้ีหรือเพื่อให้ลูกหน้ีไปติดตำมช ำระหน้ี กำรกระท ำดังกล่ำวไม่เป็น
ควำมผิดฐำนลกัทรัพยน้ี์เม่ือพิจำรณำจำกเหตุผลของศำลฎีกำแลว้จะเห็นไดว้ำ่ท่ีศำลวินิจฉัยเช่นนั้น

                                                 
2 จำก กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งภำคกำรด ำเนินคดี (น.28), โดย คณิต ณ นคร, 2552, กรุงเทพฯ: 

ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน. พิมพค์ร้ังท่ี 2.  
3 ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย ์มำตรำ 194. 
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เพรำะเห็นวำ่เป็นกำรเอำทรัพยไ์ปเพื่อช ำระหน้ีท่ีคำ้งอยูห่รือเอำไปเพื่อให้ลูกหน้ีติดต่อช ำระหน้ี กำร
กระท ำของผูก้ระท ำไม่มีเจตนำเอำทรัพยไ์ปโดยทุจริต แต่อยำ่งไรก็ตำมจำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำแนว
ท่ีสองน้ีศำลฎีกำวินิจฉยัว่ำเป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพย ์เพรำะแมจ้ะเป็นกำรเอำทรัพยไ์ปเพื่อตีช ำระ
หน้ีหรือเอำไปเพื่อยดึถือไวโ้ดยประสงคใ์หลู้กหน้ีตำมมำติดต่อช ำระหน้ีให้ก็ตำม แต่กำรบงัคบัช ำระ
หน้ีตอ้งด ำเนินกำรตำมกฎหมำย ดงันั้นถือไดว้่ำจ  ำเลยเอำทรัพยข์องผูเ้สียหำยไปจึงเป็นกำรเอำไป
โดยมีเจตนำทุจริตอนัเป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพย์ เพรำะจ ำเลยไม่มีอ ำนำจเอำทรัพยข์องผูเ้สียหำยไป
โดยพลกำรไดจึ้งเห็นไดว้ำ่ค  ำพิพำกษำสองแนวน้ียงัขดัแยง้กนัอยู ่

5.1.1  สรุปปัญหำกำรเอำไป 
 เ ม่ือได้ศึกษำตำมโครงสร้ำงควำมรับผิดทำงอำญำแล้วจะเห็นว่ำในส่วนของ

องค์ประกอบภำยนอกนั้น กรณีแรกคือกำรท่ีเจำ้หน้ีบงัคบัช ำระหน้ีเอำกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไป
โดยกำรตีใช้หน้ีอยำ่งเด็ดขำด จะเห็นไดว้่ำในขณะท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปทรัพยน์ั้นอยู่ใน
ควำมครอบครองของลูกหน้ี เพรำะลูกหน้ียอ่มยึดถือทรัพยข์องตนเองโดยเจตนำยึดถือเพื่อตนตำม
ควำมหมำยในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 1367 หรือแมก้ระทัง่ลูกหน้ีจะไม่ไดย้ึดถือ
ไว้ด้วยตนเองแต่ก็มีบุคคลอ่ืนยึดถือไว้แทนซ่ึงกรณีเช่นน้ีก็นับได้ว่ำมีบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ครอบครองทรัพยน์ั้นอยู่เช่นเดียวกนั เม่ือเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้หน้ีอย่ำงเด็ดขำด
ยอ่มเป็นกำรเขำ้ครอบครองทรัพยน์ั้นเพรำะเป็นกำรเอำทรัพยซ่ึ์งอยูใ่นกำรครอบครองของลูกหน้ีมำ
อยู่ในควำมครอบครองของเจำ้หน้ี และโดยท่ีเจำ้หน้ีประสงค์จะเอำทรัพยน์ั้นตีใช้หน้ีจึงเป็นเจตนำ
ยึดถือเพื่อตนแลว้ และเม่ือกำรกระท ำดงักล่ำวของเจำ้หน้ีเป็นกำรกระท ำโดยลูกหน้ีไม่ไดใ้ห้ควำม
ยินยอมย่อมเป็นกำรแย่งกำรครอบครอง4 เม่ือทรัพย์นั้นเคล่ือนท่ีย่อมเป็นกำร “เอำไป” อนัเป็น
องคป์ระกอบภำยนอกของควำมผดิฐำนลกัทรัพย ์ 

 ส่วนกรณีท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อให้ลูกหน้ีตำมไปพบเจำ้หน้ีเพื่อ
ติดต่อขอช ำระหน้ีท่ีคำ้งช ำระอยู่แก่เจำ้หน้ี ลกัษณะน้ีในตอนแรกทรัพยข์องลูกหน้ีย่อมอยูใ่นควำม
ครอบครองของลูกหน้ีเช่นเดียวกนั เพรำะลูกหน้ียอ่มยดึถือทรัพยข์องตนเองโดยเจตนำยึดถือเพื่อตน
ตำมควำมหมำยในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 1367 และเม่ือกำรกระท ำดงักล่ำวของ
เจำ้หน้ีเป็นกำรกระท ำโดยลูกหน้ีไม่ไดใ้หค้วำมยนิยอมยอ่มเป็นกำรแยง่กำรครอบครอง 

 แต่อย่ำงไรก็ตำมเม่ือพิเครำะห์แลว้เห็นว่ำในเร่ืองกำรครอบครองน้ี กำรครอบครองมี
ควำมหมำยเป็นอยำ่งเดียวกบัสิทธิครอบครองตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 1367 

                                                 
4 หำกเป็นกรณีท่ีลูกหน้ียนิยอมยอ่มไม่เป็นกำรแยง่กำรครอบครอบ ไม่เขำ้ลกัษณะท่ีจะเป็นกำร “เอำไป” 

ตำมควำมหมำยในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 334 อีกทั้งยงัเป็นกรณีท่ีเจำ้หน้ียอมรับช ำหน้ีเป็นอยำ่งอ่ืนตำม
ควำมใน ประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย ์มำตรำ 321 ซ่ึงเป็นกำรช ำระหน้ีอยำ่งหน่ึงท่ีมีผลใหห้น้ีระงบั. 
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ซ่ึงบญัญติัวำ่ “บุคคลใดยดึถือทรัพยสิ์นโดยเจตนำจะยดึถือเพื่อตน บุคคลนั้นไดซ่ึ้งสิทธิครอบครอง” 
ท่ีเป็นปัญหำคือในส่วนของ “เจตนำยึดถือเพื่อตน” นั้นเป็นส่ิงท่ีอยู่ภำยในใจของเจำ้หน้ีและไม่
สำมำรถมองเห็นไดใ้นทำงกำยภำพ แต่เม่ือพิจำรณำจำกควำมหมำยของค ำวำ่เจตนำยึดถือเพื่อตนซ่ึง
หมำยควำมวำ่เจตนำยดึถือทรัพยสิ์นนั้นไวเ้พื่อประโยชน์ของตนเอง แต่ไม่จ  ำเป็นตอ้งมีเจตนำจะเป็น
เจำ้ของทรัพยสิ์นนั้นไม่ กรณีน้ีคลำ้ยกบักรณีท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปเก็บไวเ้พื่อให้ลูกหน้ี
ตำมไปพบเจำ้หน้ีเพื่อติดต่อขอช ำระหน้ีท่ีคำ้งช ำระอยูแ่ก่เจำ้หน้ี เจำ้หน้ีไปพำเอำทรัพยน์ั้นมำเก็บไว้
โดยพลกำรซ่ึงเป็นกำรกระท ำอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมำย ดงันั้นจึงนบัไดว้ำ่แมเ้จำ้หน้ีน ำพำทรัพยข์อง
ลูกหน้ีกลบัไปไวบ้ำ้นตนเองเพื่อเป็นประกนัให้ลูกหน้ีมำติดต่อขอช ำระหน้ีเจำ้หน้ีก็มีเจตนำยึดถือ
เพื่อตนเช่นเดียวกนั ดงันั้นเม่ือเจำ้หน้ียึดถือทรัพยด์้วยเจตนำยึดถือเพื่อตนเจ้ำหน้ีจึงได้มำซ่ึงกำร
ครอบครองทรัพยข์องลูกหน้ีอนัเป็นกำรท ำลำยควำมครอบครองของลูกหน้ี  

 แต่เม่ือควำมผิดฐำนลกัทรัพยน์ั้นตอ้งมีกำรพำทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีในลกัษณะท่ีเป็นกำร
ตดักรรมสิทธ์ิตำมท่ีไดก้ล่ำวมำขำ้งตน้แลว้ แต่กำรท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีมำยึดถือไวเ้พื่อให้
ลูกหน้ีติดตำมมำเพื่อขอช ำระหน้ี หำกลูกหน้ีช ำระหน้ีให้แก่ตนเองแลว้ก็จะคืนทรัพยน์ั้นให้ไป เห็น
ไดว้่ำเจำ้หน้ีไม่ไดเ้อำทรัพยน์ั้นไวอ้ย่ำงถำวร กำรท่ีเจำ้หน้ีพำทรัพยน์ั้นเคล่ือนไหวในกรณีเช่นน้ีไม่
เป็นกำรท่ีเคล่ือนไหวในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิกำรกระท ำของเจำ้หน้ีไม่เป็นกำรเอำไป กำรกระท ำ
ของเจำ้หน้ีกรณีเช่นน้ีจึงไม่เป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพยเ์พรำะขำดองคป์ระกอบภำยนอกในส่วนของ
กำร “เอำไป”  

5.1.2  สรุปปัญหำเจตนำทุจริต 
ส่วนขององค์ประกอบภำยในนั้น ในส่วนของเจตนำธรรมดำค ำว่ำเจตนำนั้นประมวล

กฎหมำยอำญำ มำตรำ 59 วรรคสองบญัญติัวำ่ “กระท ำโดยเจตนำ ไดแ้ก่ กระท ำโดยรู้ส ำนึกในกำรท่ี
กระท ำและในขณะเดียวกนัผูก้ระท ำประสงคต่์อผล หรือยอ่มเล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้น...” และ
วรรคสำมบัญญัติว่ำ “ถ้ำผูก้ระท ำมิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของควำมผิด จะถือว่ำ
ผูก้ระท ำประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผลของกำรกระท ำนั้นไม่ได…้” จำกบทบญัญติัดงักล่ำวจะ
เห็นได้ว่ำเจตนำนั้นต้องประกอบไปด้วยสองส่วนส ำคญัคือ ในควำมผิดฐำนลักทรัพยผ์ูก้ระท ำ
จะตอ้งรู้วำ่กำรกระของตนเองเป็นกำรเอำไปและผูก้ระท ำจะตอ้งรู้วำ่ทรัพยท่ี์ตนเอำไปนั้นเป็นของ
ผูอ่ื้นหรือท่ีผูอ่ื้นเป็นเจำ้ของรวมอยูด่ว้ย กบัอีกส่วนคือส่วนท่ีประสงคต่์อผลหรือยอ่มเล็งเห็นผล  

ปัญญำเก่ียวกบัเจตนำธรรมดำในกรณีท่ีเจำ้หน้ีบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำย
นั้นอยูท่ี่วำ่กำรกระท ำท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปตีใชห้น้ี หรือกำรกระท ำท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์อง
ลูกหน้ีไปเป็นประกนักำรช ำระหน้ีโดยวิธีท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมำยนั้น เจำ้หน้ีไดรู้้ขอ้เท็จจริงอนัเป็น
องคป์ระกอบของควำมผดิหรือไม่ ซ่ึงในควำมผดิฐำนลกัทรัพยเ์จำ้หน้ีจะตอ้งรู้วำ่กำรกระของตนเอง
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เป็นกำรเอำไป กล่ำวคือรู้ว่ำทรัพยน์ั้นอยู่ในควำมครอบครองของลูกหน้ีหรือผูอ่ื้นในขณะกระท ำ 
และรู้วำ่ตนก ำลงัเขำ้ครอบครองทรัพยน์ั้นในลกัษณะท่ีเป็นกำรแย่งกำรครอบครองของลูกหน้ีแลว้
พำทรัพยน์ั้นเคล่ือนท่ีไปในลกัษณะตดักรรมสิทธ์ิ และเจำ้หน้ีจะตอ้งรู้ว่ำทรัพยท่ี์ตนเอำไปนั้นเป็น
ของลูกหน้ีหรือท่ีลูกหน้ีเป็นเจำ้ของรวมอยูด่ว้ย 

ส่วนท่ีเป็นเจตนำพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ เจตนำพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในกำรกระท ำ
ควำมผิดในควำมผิดฐำนลกัทรัพย์ คือ “โดยทุจริต” กล่ำวคือ เป็นกำรแสวงหำประโยชน์ท่ีมิควรได้
โดยชอบดว้ยกฎหมำยส ำหรับตนเองหรือผูอ่ื้นตำมควำมหมำยในประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 1 
อนุมำตรำ 1 ซ่ึงกำรแสวงหำ “ประโยชน์” นั้นจะเป็นประโยชน์ที่ไดร้ับชัว่ครำวหรือประโยชน์
ถำวรก็ได ้หำกเป็นประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมำยแลว้ก็เป็น “โดยทุจริต” ได้5 แต่ค  ำวำ่ 
“ประโยชน์” ตำมควำมหมำยของค ำว่ำ “โดยทุจริต” นั้นไม่จ  ำตอ้งเป็นประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็น
ทรัพยสิ์นเสมอไป เพรำะ “ประโยชน”์ ตำมควำมหมำยของ “โดยทุจริต” คือ ประโยชน์โดยทัว่ไปทั้ง
ท่ีเป็นทรัพยสิ์นและไม่เป็นทรัพยสิ์น6 ดงันั้นกำรท่ีเจำ้หน้ีบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยก็
เป็นกำรแสวงหำประโยชน์ส ำหรับตนเองโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยเป็นกำรกระท ำโดยทุจริตดว้ย
นัน่เอง 

5.1.2.1  ขอ้พิจำรณำเก่ียวกบัทอ้งท่ีท่ีกระท ำ 
อย่ำงไรก็ตำมในปัญหำเก่ียวกบัเจตนำทุจริตเป็นเร่ืองของเจตนำพิเศษอนัเป็นเร่ืองของ

มูลเหตุจูงใจซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยูภ่ำยในใจของผูก้ระท ำ เม่ือเป็นเช่นน้ีแลว้กำรท่ีจะเหมำรวมไปทีเดียววำ่
กำรบังคับช ำระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยเป็นกำรกระท ำท่ีมีมูลเหตุจูงใจเพื่อแสวงหำ
ผลประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยย่อมไม่ถูกต้อง เพรำะเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิจำรณำ
มูลเหตุจูงใจของผูก้ระท ำเป็นรำยกรณีไป ซ่ึงตอ้งพิเครำะห์วำ่ผูก้ระท ำรู้หรือไม่วำ่กำรกระท ำของตน
เป็นกำรกระท ำโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำย เม่ือรู้วำ่กำรกระท ำเช่นนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมำยแลว้ผูน้ั้นยงั
ประสงคจ์ะกระท ำอยูห่รือไม่ 

อำจกล่ำวไดว้ำ่ถำ้กำรกระท ำกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยไดก้ระท ำโดย
บุคคลท่ีมีควำมรู้กำรศึกษำซ่ึงนบัวำ่เป็นผูมี้ปัญญำในระดบัหน่ึงแลว้ หรือเกิดในสังคมท่ีมีควำมเจริญ
แลว้ซ่ึงมีระบบขอ้มูลข่ำวสำรในเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยชอบดว้ยกฎหมำยอนัเป็นท่ีทรำบกนั
อย่ำงกวำ้งขวำงในสังคมนั้นแล้ว หำกเจ้ำหน้ียงักระท ำไปทั้งรู้ว่ำเป็นกำรกระโดยไม่ชอบด้วย

                                                 
5 จำก กฎหมำยอำญำ ภำค 2 ตอน 2 และภำค 3 (น.625-628), โดย จิตติ ติงศภทิัย,์ 2553, กรุงเทพฯ:      

เนติบณัฑิตยสภำ. พิมพค์ร้ังท่ี 7. 
6 จำก กฎหมำยอำญำภำคควำมผิด เล่ม 3 (น.111), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2550, กรุงเทพฯ:      

หจก.จิรรัชกำรพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 1.  
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กฎหมำยและกระท ำโดยประสงคจ์ะไดป้ระโยชน์จำกกำรกระท ำอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมำยดงักล่ำว 
ยอ่มเห็นไดช้ดัวำ่เจำ้หน้ีกระท ำโดยมีเจตนำทุจริต  

แต่ถำ้เป็นกำรกระท ำของบุคคลท่ีไม่มีควำมรู้และอยู่ในชนบทท่ีห่ำงไกล ตอ้งพิจำรณำ
เป็นรำยกรณีไปว่ำกำรกระท ำท่ีเขำแสดงออกมำนั้นช้ีให้เห็นไดห้รือไม่วำ่เป็นกำรกระท ำโดยทุจริต
เพรำะกรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนำไดโ้ดยชดัเจน ซ่ึงตอ้งพิจำรณำในขอ้พิจำรณำอ่ืนต่อไปอีก 

5.1.2.2  ขอ้พิจำรณำเก่ียวกบัจ ำนวนทรัพยท่ี์เอำไป 
ทรัพย์สินท่ีถูกเอำไปนั้นก็ย่อมเป็นส่ิงท่ีบ่งช้ีมูลเหตุจูงใจของผูก้ระท ำได้ว่ำเป็นกำร

กระท ำเพื่อแสวงหำประโยชน์โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยหรือไม่ไดเ้ช่นกนั กล่ำวคือ หำกเจำ้หน้ีเอำ
ทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเพื่อตีใชห้น้ีโดยไม่มีเจตนำจะคืนทรัพยใ์ห้แก่ลูกหน้ีอีกต่อไป หำกเอำทรัพย์
ไปเท่ำกบัจ ำนวนหน้ีและมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นอยำ่งเดียวกนัเช่นน้ียอ่มตอ้งถือวำ่เขำไม่ไดก้ระท ำโดยมี
มูลเหตุจูงใจเพื่อแสวงหำประโยชน์จำกกำรกระท ำดงักล่ำว แมก้ำรกระท ำดงักล่ำวจะไม่ชอบดว้ย
กฎหมำยแต่ก็ถือไม่ไดว้ำ่มีเจตนำทุจริต  

แต่ถ้ำขอ้เท็จจริงเปล่ียนไปว่ำเจำ้หน้ีเอำทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้หน้ีโดยไม่มี
เจตนำจะคืนทรัพย์สินนั้นให้แก่ลูกหน้ี และกำรเอำทรัพย์สินของลูกหน้ีไปเป็นจ ำนวนมำกกว่ำ
หน้ีสินท่ีคำ้งช ำระอยูม่ำกยอ่มเห็นไดว้ำ่กำรกระท ำของเจำ้หน้ีเป็นกำรกระท ำเพื่อแสวงหำประโยชน์
อยำ่งชดัเจน และผูก้ระท ำยอ่มรู้วำ่เป็นกำรกระท ำโดยไม่มีสิทธิเน่ืองจำกเกินจ ำนวนหน้ีไปมำกแสดง
ว่ำแมรู้้ว่ำไม่ชอบดว้ยกฎหมำยเพรำะไม่มีสิทธิก็จะท ำ กำรกระท ำเช่นน้ีย่อมเป็นกำรกระท ำโดยมี
มูลเหตุชกัจูงใจโดยทุจริต 

5.1.2.3  ขอ้พิจำรณำเก่ียวกบัพฤติกำรณ์ท่ีเอำไป 
พฤติกรรมท่ีเป็นกำรเอำไปนั้นอำจเป็นเคร่ืองบอกเจตนำไดว้ำ่ผูก้ระท ำมีมูลเหตุจูงใจเพื่อ

แสวงหำประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่ ซ่ึงกำรกระท ำบำงกำรกระท ำอำจ
ช้ีให้เห็นไดว้ำ่ผูก้ระท ำไดก้ระท ำไปทั้งรู้วำ่กำรกระท ำนั้นเป็นผิดกฎหมำย ย่อมถือไดว้ำ่ผูก้ระท ำได้
กระท ำไปโดยทุจริต กล่ำวคือกำรกระท ำท่ีเป็นกำรเอำไปนั้นเป็นกำรกระท ำท่ีมีเหตุฉกรรจ์หรือมี
เหตุท่ีใชค้วำมรุนแรงเกิดข้ึนผูก้ระท ำยอ่มตอ้งรู้อยูโ่ดยธรรมชำติวำ่ตนเองไดก้ระท ำไปโดยไม่มีสิทธิ 
เช่น เอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปโดยท ำอนัตรำยส่ิงกีดกั้นส ำหรับคุม้ครองบุคคลหรือทรัพย ์หรือเขำ้ไป
เอำทรัพยข์องลูกหน้ีโดยเขำ้ทำงชองทำงซ่ึงไดท้  ำข้ึนโดยไม่จ  ำนงให้เป็นทำงคนเขำ้ หรือเอำไปโดย
ตอ้งปลอมตวั มอมหน้ำเพื่อไม่ให้เห็นหรือจ ำหน้ำได ้หรือโดยลวงว่ำเป็นเจำ้พนกังำน หรือโดยมี
อำวธุ เป็นตน้ กรณีเหล่ำน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงสภำพจิตใจของผูก้ระท ำไดว้ำ่กระท ำไปทั้งรู้อยูว่ำ่เป็นกำร
ไม่ชอบดว้ยกฎหมำยในกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยข์องลูกหน้ีดงักล่ำวแต่ก็ยงักระท ำไปเพื่อ
ประโยชน์อนันั้น หรืออำจเป็นกำรกระท ำท่ีมีควำมรุนแรงกวำ่นั้นอยำ่งเห็นไดช้ดักล่ำวคือถึงขนำดมี
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กำรใช้ก ำลงัประทุษร้ำยหรือขู่เข็ญว่ำจะใช้ก ำลงัประทุษร้ำยกรณีอย่ำงน้ีย่อมเป็นกำรกระท ำท่ีตำม
ธรรมชำติของมนุษยย์่อมรู้อยู่ว่ำเป็นกำรกระท ำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมำย กำรกระท ำของเจำ้หน้ีท่ีมี
พฤติกำรณ์ดงักล่ำวย่อมเป็นกำรกระท ำท่ีมีมูลเหตุจูงใจโดยทุจริต ครบองค์ประกอบของควำมผิด
ฐำนลกัทรัพยห์รืออำจเป็นถึงควำมผดิฐำนชิงทรัพยห์รือปลน้ทรัพยไ์ดแ้ลว้แต่กรณี 

5.1.3  สรุปปัญหำเก่ียวกบัควำมส ำคญัผดิในอ ำนำจกระท ำ 
กำรกระท ำท่ีครบองค์ประกอบภำยนอกและองค์ประกอบภำยในแล้วอำจไม่เป็น

ควำมผดิอำญำก็ไดห้ำกวำ่ผูน้ั้นมีอ ำนำจกระท ำ ในประเด็นท่ีเก่ียวกบักำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมำยนั้นตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยมี์หลกัในกำรบงัคบัช ำระหน้ีอยู่ในมำตรำ 
213 วรรคแรก ซ่ึงบญัญติัวำ่ “ถำ้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช ำระหน้ีของตนเจำ้หน้ีจะร้องขอต่อศำลให้สั่ง
บงัคบัช ำระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภำพแห่งหน้ีสภำพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท ำเช่นนั้นได”้ ดงันั้น จะ
เห็นได้ว่ำถำ้หำกลูกหน้ีไม่ช ำระหน้ีให้แก่เจำ้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก ำหนดเวลำช ำระแล้วเจำ้หน้ีย่อมมี
สิทธิบงัคบัช ำระได้ แต่อย่ำงไรก็ตำมบทบญัญติัดงักล่ำวตอ้งร้องขอต่อศำลให้บงัคบัช ำระหน้ีให้
เท่ำนั้นไม่ว่ำในทำงใด อย่ำงไรก็ตำมกรณีท่ีกฎหมำยให้อ ำนำจกระท ำเก่ียวกบักำรบงัคบัช ำระหน้ีมี
บญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 451 ซ่ึงเป็นหน้ีท่ีมีวตัถุแห่งหน้ีเป็นกำรงด
เวน้กระท ำกำร ดงัท่ีบญัญติัว่ำ “บุคคลใช้ก ำลงัเพื่อป้องกนัสิทธิของตน ถำ้ตำมพฤติกำรณ์จะขอให้
ศำลหรือเจำ้หนำ้ท่ีช่วยเหลือให้ทนัท่วงทีไม่ได ้และถำ้มิไดท้  ำในทนัใดภยัท่ีมีอยูด่ว้ยกำรท่ีตนจะได้
สมดงัสิทธินั้นจะตอ้งประวิงไปมำกหรือถึงแก่สำบสูญไดไ้ซร้ ท่ำนวำ่บุคคลนั้นหำตอ้งรับผิดใชค้่ำ
สินไหมทดแทนไม่” วรรคสองของมำตรำดงักล่ำวไดจ้ดัไวว้ำ่ “กำรใชก้ ำลงัดงักล่ำวมำในวรรคก่อน
นั้น ท่ำนว่ำตอ้งจ ำกดัครัดเคร่งแต่เฉพำะท่ีจ ำเป็นเพื่อจะบ ำบดัปัดป้องภยนัตรำยเท่ำนั้น” ซ่ึงจะเห็น
ไดว้่ำ “กำรช่วยเหลือตนเอง” ในกรณีกำรบงัคบัให้เป็นไปตำมสิทธิดว้ยตนเองตอ้งเป็นกำรกระท ำ
โดยจ ำกดัอย่ำงมำก ดงันั้นจึงไดห้ลกัว่ำ “กำรช่วยเหลือตนเอง” นั้นจะกระท ำไม่ได ้กำรบงัคบัให้
เป็นไปตำมสิทธิและหนำ้ท่ีของบุคคลจกัตอ้งกระท ำผำ่นทำงศำลเสมอ7 โดยมีกฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพง่เป็นกฎหมำยหลกัในวธีิกำรใชสิ้ทธิทำงศำล 

จะเห็นไดว้ำ่ในเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีนั้นเจำ้หน้ีไม่มีอ ำนำจกระท ำกำรบงัคบัช ำระหน้ี
ไดเ้องโดยไม่ผำ่นศำล ซ่ึงมีกฎหมำยให้อ ำนำจกระท ำเพียงมำตรำเดียวเท่ำนั้นซ่ึงจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมี
ควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง ดงันั้นกำรกระท ำท่ีเป็นกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยย่อมเป็น
กำรกระท ำไปโดยไม่มีอ ำนำจกระท ำได ้เม่ือกำรกระท ำของเจำ้หน้ีครอบองคป์ระกอบภำยนอกและ
องค์ประกอบภำยในของควำมผิดฐำนลกัทรัพยแ์ลว้เจำ้หน้ีย่อมมีควำมผิดอำญำฐำนลกัทรัพย ์แต่

                                                 
7 จำก กฎหมำยวธีิพิจำรณำควำมแพง่ภำคกำรด ำเนินคดี (น.32). เล่มเดิม.  
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อยำ่งไรก็ตำมศำลฎีกำยงัไดเ้คยวนิิจฉยัวำ่เจำ้หน้ีไม่มีควำมผิดฐำนลกัทรัพยเ์พรำะส ำคญัผิดวำ่เจำ้หน้ี
มีอ ำนำจกระท ำไดต้ำมกฎหมำย 

ในกรณีกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยน้ีตำมท่ีมีปัญหำว่ำกำรกระท ำของ
เจำ้หน้ีเป็นควำมผิดฐำนอำญำหรือไม่นั้น มุ่งไปท่ีควำมส ำคญัผิดท่ีว่ำขอ้เท็จจริงใดถำ้มีอยูจ่ริงจะท ำ
ใหก้ำรกระท ำไม่เป็นควำมผดิ แมข้อ้เทจ็จริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริงแต่ผูก้ระท ำส ำคญัผิดวำ่มีอยูจ่ริง ผูน้ั้น
ยอ่มไม่มีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 62 ซ่ึง บญัญติัวำ่ “ขอ้เท็จจริงใดถำ้มีอยูจ่ริงจะ
ท ำใหก้ำรกระท ำให้กำรกระท ำไม่เป็นควำมผิด...แมข้อ้เท็จจริงนั้นจะไม่มีอยูจ่ริง แต่ผูก้ระท ำส ำคญั
ผิดว่ำมีอยู่จริง ผูก้ระท ำย่อมไม่มีควำมผิด...” ในเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำย
อย่ำงเช่นกำรท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้หน้ีหรือเอำไปเพื่อให้ลูกหน้ีติดตำมมำช ำระ
หน้ีน้ี เป็นกำรกระท ำของเจ้ำหน้ีท่ีครบองค์ประกอบควำมผิดฐำนลักทรัพย์ทั้ งในส่วนของ
องคป์ระกอบภำยนอกและองคป์ระกอบภำยในแลว้ แต่วำ่กฎหมำยท่ีให้อ ำนำจกระท ำอนัจะท ำให้
กำรกระท ำไม่เป็นควำมผิดนั้น ในกรณีท่ีเป็นกฎหมำยลำยลกัษณ์อกัษรประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชยก์็อำจเป็นกฎหมำยท่ียกเวน้ควำมผิดในทำงอำญำได้ ดงันั้นกำรกระท ำโดยส ำคญัผิดว่ำมี
กฎหมำยแพ่งให้อ ำนำจกระท ำไดก้ำรกระท ำจึงไม่เป็นควำมผิดอำญำ ย่อมเป็นควำมส ำคญัผิดใน
ขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีว่ำขอ้เท็จจริงใดถำ้มีอยู่จริงจะท ำให้กำรกระท ำไม่เป็นควำมผิด แมข้อ้เท็จจริง
นั้นจะไม่มีอยู่จริงแต่ผูก้ระท ำส ำคญัผิดว่ำมีอยู่จริง ผูน้ั้นย่อมไม่มีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำย
อำญำมำตรำ 62 น้ีเช่นเดียวกนั  

ในเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยน้ีเหตุท่ีผูก้ระท ำเอำทรัพยไ์ปทั้งๆท่ี
มีเจตนำทุจริตแต่ไม่มีควำมผิดฐำนลกัทรัพยน์ั้นเป็นเพรำะผูก้ระท ำไม่รู้กฎหมำยแพ่งว่ำจะตอ้งร้อง
ขอต่อศำลให้สั่งบงัคบัช ำระหน้ีไดต้ำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยม์ำตรำ 213 โดยผูก้ระท ำ
เขำ้ใจวำ่มีอ ำนำจไปยึดทรัพยข์องลูกหน้ีโดยพลกำรได ้กำรไม่รู้กฎหมำยแพ่งดงักล่ำวนั้นถือวำ่เป็น
กำรส ำคญัผดิในขอ้เทจ็จริงตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 62 ได ้โดยกำรไม่รู้ดงักล่ำวเกิดข้ึนได้
ในกรณีอยูใ่นชนบทอยูห่่ำงไกลจึงไม่รู้บทบญัญติัในประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย ์มำตรำ 213 
ดงันั้นหำกผูก้ระท ำรู้ดีอยู่แลว้ว่ำกำรบงัคบัช ำระหน้ีตอ้งกระท ำโดยใช้สิทธิทำงศำลผูก้ระท ำจะมำ
อำ้งควำมส ำคญัผิดในขอ้เท็จจริงตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 62 น้ีไม่ได้8 ดงันั้นถำ้จะถือว่ำ
กำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยอย่ำงเช่นกำรท่ีเจำ้หน้ีเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อตีใช้
หน้ีหรือเอำไปเพื่อใหลู้กหน้ีติดตำมมำช ำระหน้ีเป็นกำรกระท ำโดยส ำคญัผิดในอ ำนำจกระท ำไปเสีย

                                                 
8 จำก ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค1 (น.218-219), โดย เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ, 2551, กรุงเทพฯ:    

หจก.จิรรัชกำรพิมพ.์ พิมพค์ร้ังท่ี 10.  
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ทุกกรณียอ่มมีผลกระทบต่อควำมสงบเรียบร้อยในสังคมส่วนรวม ดงันั้นในกำรพิจำรณำวำ่ผูก้ระท ำ
ส ำคญัผดิในอ ำนำจกระท ำหรือไม่จึงตอ้งพิจำรณำเป็นรำยกรณีไป  

5.1.4  สรุปแนวค ำพิพำกษำของศำลฎีกำ 
ค ำพิพำกษำของศำลฎีกำในเร่ืองกำรบงัคบัเอำกบัทรัพยสิ์นของลูกหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย

กฎหมำยน้ีเป็นควำมผิดอำญำฐำนลกัทรัพยห์รือไม่ท่ีกล่ำวมำแลว้วำ่ศำลฎีกำไดมี้ควำมเห็นเป็นสอง
แนวควำมเห็น แนวแรกวินิจฉัยว่ำกำรเอำทรัพย์ไปโดยพลกำรเพื่อเอำทรัพย์นั้นตีช ำระหน้ีหรือ
เพื่อใหลู้กหน้ีไปติดตำมช ำระหน้ี กำรกระท ำดงักล่ำวไม่เป็นควำมผดิฐำนลกัทรัพย ์และเม่ือพิจำรณำ
จำกเหตุผลของศำลฎีกำแลว้จะเห็นไดว้ำ่ท่ีศำลวินิจฉยัเช่นนั้นเพรำะเห็นวำ่เป็นกำรเอำทรัพยไ์ปเพื่อ
ช ำระหน้ีท่ีคำ้งอยู่หรือเอำไปเพื่อให้ลูกหน้ีติดต่อช ำระหน้ี กำรกระท ำของผูก้ระท ำไม่มีเจตนำเอำ
ทรัพยไ์ปโดยทุจริต  

ค ำพิพำกษำศำลฎีกำแนวท่ีสองศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำเป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพย ์เพรำะแม้
จะเป็นกำรเอำทรัพยไ์ปเพื่อตีช ำระหน้ีหรือเอำไปเพื่อยึดถือไวโ้ดยประสงค์ให้ลูกหน้ีตำมมำติดต่อ
ช ำระหน้ีใหก้็ตำม แต่กำรบงัคบัช ำระหน้ีตอ้งด ำเนินกำรตำมกฎหมำย ดงันั้นถือไดว้ำ่จ  ำเลยเอำทรัพย์
ของผูเ้สียหำยไปจึงเป็นกำรเอำไปโดยมีเจตนำทุจริตอนัเป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพย์ เพรำะจ ำเลยไม่มี
อ ำนำจเอำทรัพยข์องผูเ้สียหำยไปโดยพลกำรไดจึ้งเห็นไดว้่ำท่ีผ่ำนมำนั้นค ำพิพำกษำสองแนวน้ียงั
ขดัแยง้กนัอยู ่

ต่อมำศำลฎีกำไดมี้กำรประชุมใหญ่เพื่อวนิิจฉยัคดีท่ีเก่ียวกบัเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดย
ไม่ชอบดว้ยกฎหมำยน้ีเป็นค ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี 9603/2553 ฎส.12 น.79 โดยวนิิจฉยัวำ่ กำรท่ีจ ำเลย
ขบัรถยนต์ตูไ้ปจำกท่ีจอดรถ จึงเป็นกำรเอำรถยนต์ตูซ่ื้งเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทก์ร่วมไปโดยไม่มี
อ ำนำจ แมจ้  ำเลยจะอำ้งว่ำสืบเน่ืองมำจำกโจทก์ร่วมไม่ยอมช ำระหน้ีท่ีคำ้ง แต่ก็เป็นกำรใช้อ ำนำจ
บงัคบัให้ช ำระหน้ีโดยมิชอบด้วยกฎหมำย เพรำะโจทก์ร่วมคำ้งช ำระรำคำรถยนต์แก่จ ำเลยเพียง
ประมำณ 20,000 บำท แต่จ ำเลยจะให้โจทก์ร่วมช ำระเงินแก่จ ำเลยถึง 100,000 บำท กำรท่ีจ ำเลยเอำ
รถยนต์ตูไ้ปจำกโจทก์ร่วมเพื่อเรียกร้องให้โจทก์ร่วมช ำระหน้ีนั้น เป็นกำรแสวงหำประโยชน์ท่ีมิ
ควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมำยส ำหรับตนเอง กำรกระท ำของจ ำเลยจึงเป็นกำรเอำทรัพยข์องโจทก์
ร่วมไปโดยทุจริต เป็นควำมผิดฐำนลกัทรัพย ์แนววินิจฉัยเช่นน้ีย่อมตรงกบัแนวทำงท่ีไดว้ิเครำะห์
มำแลว้ในเร่ืองเจตนำทุจริต ซ่ึงหลงัจำกค ำวินิจฉนัเร่ืองน้ีออกมำแนวกำรวินิจฉยัของศำลฎีกำก็เร่ิม
เป็นไปตำมหลักเกณฑ์ท่ีได้วิเครำะห์มำแล้วอีกหลำยเร่ือง ซ่ึงต่อมำได้มีค  ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี
674/2554 น.615 วินิจฉยัวำ่ จ  ำเลยกบัพวกอีกสองคนร่วมกนัใชก้ ำลงัประทุษร้ำยผูเ้สียหำยเพื่อมิให้
ผู ้เ สียหำยขัดขืน เพื่ อให้ควำมสะดวกแก่กำรลัก เ งินสด 1,000 บำท บัตร เอ . ที . เอ็ม  และ
โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของผูเ้สียหำยไป หรือกำรพำทรัพยน์ั้นไป ให้ยื่นให้ซ่ึงทรัพย ์ยึดถือเอำทรัพยน์ั้น
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ไว ้หรือใหพ้น้จำกกำรจบักุม แมจ้  ำเลยกบัพวกเอำทรัพยสิ์นของผูเ้สียหำยไปเท่ำท่ีคิดวำ่พอกบัค่ำจำ้ง
ท่ีผูเ้สียหำยเป็นหน้ีจ ำเลยกบัพวกอยู่ ไม่ไดเ้อำทรัพยสิ์นอ่ืนๆท่ีมีค่ำมำกไปดว้ยก็ตำม แต่ก็เป็นกำร
กระท ำท่ีไม่มีอ ำนำจตำมกฎหมำย ย่อมเป็นกำรกระท ำโดยเจตนำทุจริต จ ำเลยมีควำมผิดฐำนปลน้
ทรัพยข์องผูเ้สียหำย (ควำมผิดฐำนปลน้ทรัพยมี์ควำมผิดฐำนลกัทรัพยร์วมอยูด่ว้ย) ดงันั้นเห็นไดว้่ำ
ระยะหลังน้ีศำลฎีกำได้วินิจฉัยคดีเป็นไปตำมนิติวิธีของระบบกฎหมำยมำกข้ึนแล้วตำมท่ีได้
วเิครำะห์มำขำ้งตน้ 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ 

ปัญหำกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมำยนั้นเกิดข้ึนจำกกำรติดตำมทวงถำม
หน้ีในปัจจุบนัมีกำรกระท ำท่ีไม่เหมำะสมและไม่เป็นธรรมต่อลูกหน้ีหรือผูบ้ริโภค รวมถึงกำรสร้ำง
ควำมร ำคำญให้แก่บุคคลท่ีสำมท่ีไม่ใช่ลูกหน้ี ซ่ึงส่งผลกระทบต่อสังคมและสร้ำงควำมเดือดร้อน
ให้แก่ประชำชนโดยรวมเป็นจ ำนวนมำก เท่ำท่ีผ่ำนมำกำรติดตำมทวงถำมหน้ีจะใช้วิธีกำรต่ำงๆไม่
วำ่จะเป็นกำรใชว้ำจำและภำษำท่ีเป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยำ่งรุนแรง กำรคุกคำมโดยใชก้ ำลงั
หรือท ำใหเ้สียช่ือเสียง รวมถึงกำรใหข้อ้มูลเทจ็เพื่อใหลู้กหน้ีและผูอ่ื้นเขำ้ใจผิด รวมทั้งไม่มีกฎหมำย
ท่ีเก่ียวกบักำรติดตำมทวงถำมหน้ีไวเ้ป็นกำรเฉพำะและไม่มีหน่วยงำนใดก ำกบัดูแลโดยตรง ทั้งท่ีใน
เร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีน้ีประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชยมี์หลกัในกำรบงัคบัช ำระหน้ีอยู่ใน
มำตรำ 213 วรรคแรกอยูแ่ลว้ ซ่ึงบญัญติัวำ่ “ถำ้ลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช ำระหน้ีของตนเจำ้หน้ีจะร้องขอ
ต่อศำลใหส้ั่งบงัคบัช ำระหน้ีก็ได ้เวน้แต่สภำพแห่งหน้ีสภำพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท ำเช่นนั้นได”้ 
ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่ถำ้หำกลูกหน้ีไม่ช ำระหน้ีใหแ้ก่เจำ้หน้ีในเม่ือหน้ีถึงก ำหนดเวลำช ำระแลว้เจำ้หน้ียอ่ม
มีสิทธิบงัคบัช ำระได ้แต่ตอ้งร้องขอต่อศำลให้บงัคบัช ำระหน้ีให้เท่ำนั้นไม่วำ่ในทำงใด แต่ปัญหำท่ี
เกิดข้ึนเน่ืองจำกเจำ้หน้ีไม่ประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิทำงศำลอำจเป็นเพรำะกระบวนกำรด ำเนินคดีทำง
แพ่งมีควำมล่ำช้ำไม่ทนัใจเจำ้หน้ี หรือกำรฟ้องคดีมีค่ำจ่ำยสูงเกินไป หรืออำจเป็นเพรำะหน้ีของ
เจำ้หน้ีท่ีเรียกเก็บเป็นหน้ีท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยศำลไม่อำจบงัคบัให้ตำมท่ีตกลงกัน 
ดงันั้นกำรแกปั้ญหำท่ีสำเหตุของปัญหำคือตอ้งมีกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมในทำงแพ่งให้เกิด
ควำมสะดวกรวดเร็ว และประหยดัค่ำใช้จ่ำยและเวลำในกำรด ำเนินคดี ตลอดถึงให้ควำมรู้แก่
ประชำชนถึงกฎหมำยท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ี 

อีกทั้งกำรใช้กฎหมำยท่ีมีอยูใ่ห้เป็นประโยชน์ เช่น ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์
ไดบ้ญัญติัในเร่ืองกำรประกนัดว้ยบุคคลและทรัพยเ์อำไว ้ไม่วำ่จะเป็นเร่ืองค ้ำประกนั จ ำนอง จ ำน ำ 
รวมตลอดถึงเร่ืองสิทธิยึดหน่วง ดงันั้นหำกเจำ้หน้ีไม่แน่ใจว่ำลูกหน้ีจะช ำระหน้ีหรือไม่ก็ควรจะมี
กำรก ำหนดหรือตกลงกันให้ลูกหน้ีหำประกันมำให้และท ำสัญญำค ้ ำประกัน จ ำนอง จ ำน ำ ให้
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ถูกตอ้งตำมแบบตำมท่ีกฎหมำยบญัญติั เพรำะกำรกระท ำดงักล่ำวเจำ้หน้ียอ่มจะไดรั้บควำมคุม้ครอง
ตำมกฎหมำยไม่ว่ำในทำงแพ่งและทำงอำญำ เช่น หำกลูกหน้ีน ำทรัพยสิ์นท่ีจ ำน ำไปเสียย่อมเป็น
ควำมผดิฐำนโกงเจำ้หน้ีตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 349 เป็นตน้   

ส่วนประเด็นในเร่ืองควำมไม่สงบเรียบร้อยหรือควำมเดือดร้อนร ำคำญท่ีเกิดข้ึนจำกกำร
บังคับช ำระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยนั้ น ข้ำพเจ้ำเห็นว่ำควรจะใช้กฎหมำยท่ีมีอยู่ให้เกิด
ประสิทธิผล ซ่ึงในเร่ืองน้ีกฎหมำยอำญำมีภำรกิจในกำรคุม้ครองสังคมอยูแ่ลว้เพรำะกฎหมำยอำญำ
เป็นเคร่ืองมือของรัฐในกำรรักษำควำมสงบและควำมเป็นระเบียบเรียบร้อยของบำ้นเมือง9 แต่
อย่ำงไรก็ตำมหำกรัฐไม่พิจำรณำถึงประสิทธิภำพและควำมสำมำรถของกลไกของรัฐท่ีมีหน้ำท่ีใช้
บงัคบักฎหมำยอำญำ กฎหมำยอำญำท่ีมีอยูก่็จะไร้ควำมหมำย ขำดควำมศกัด์ิสิทธ์ิไป และมกัจะเกิด
กำรกระท ำท่ีก่อใหเ้กิดควำมไม่สงบข้ึนในสังคมอยูร่ ่ ำไป ในเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมำยน้ีก็เช่นเดียวกนั กำรกระท ำท่ีเป็นกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยอำจเป็น
ควำมผดิอำญำได ้ยกตวัอยำ่งเช่น กำรทวงถำมหน้ีท่ีเป็นกำรสร้ำงควำมร ำคำญแก่ผูอ่ื้นในลกัษณะท่ีมี
กำรส่งเสียงดงัเพื่อข่มขู่ ย่อมเป็นควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 370 ได ้หรือกำรใช้
วำจำและภำษำท่ีเป็นกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอยำ่งรุนแรงในลกัษณะท่ีท ำให้บุคคลอ่ืนถูกดูหม่ิน
เกลียดชงัหรือลดคุณค่ำของบุคคลอ่ืน ย่อมเป็นควำมผิดฐำนหม่ินประมำทตำมประมวลกฎหมำย
อำญำมำตรำ 326 หรือเป็นกำรดูหม่ินซ่ึงหนำ้ตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 393 ได ้หรือกำร
คุกคำมโดยใช้ก ำลังก็อำจเป็นควำมผิดฐำนท ำร้ำยร่ำงกำยตำมประมวลกฎหมำยอำญำในเร่ือง
ควำมผิดต่อร่ำงกำยได้ ในเร่ืองกำรบงัคบัช ำระหน้ีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมำยส ำหรับกำรกระท ำท่ี
เจำ้หน้ีเอำทรัพยสิ์นของลูกหน้ีไปตีใช้หน้ีหรือเอำทรัพยข์องลูกหน้ีไปเพื่อให้ลูกหน้ีขอติดต่อช ำระ
หน้ีตำมท่ีได้ศึกษำมำแล้วเห็นได้ว่ำกำรกระท ำดังกล่ำวย่อมจะเป็นควำมผิดฐำนลักทรัพย์ตำม
ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 334 ไดด้งัท่ีไดศึ้กษำมำแลว้ เป็นตน้ ดงันั้นแนวทำงกำรแกไ้ขปัญหำ
ในเร่ืองน้ีอำจกระท ำไดโ้ดยให้ฝ่ำยท่ีมีอ ำนำจในกำรบงัคบัใชก้ฎหมำย บงัคบัใชก้ฎหมำยให้ถูกตอ้ง
ตำมหลกันิติวิธีเพื่อกฎหมำยนั้นให้เกิดประโยชน์สูงสุดและบรรลุภำรกิจของกฎหมำยอำญำไดโ้ดย
ไม่จ  ำเป็นตอ้งบญัญติักฎหมำยข้ึนใหม่ในเร่ืองดงักล่ำวอนัจะเป็นกำรแกปั้ญหำท่ีปลำยเหตุ และอำจ
เกิดปัญหำอ่ืนตำมมำดงัท่ีไดศึ้กษำมำแลว้ 

 

                                                 
9 จำก กฎหมำยอำญำภำคทัว่ไป (น.40), โดย คณิต ณ นคร, 2547, กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพว์ญิญูชน.    

พิมพค์ร้ังท่ี 2. 
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................................... 

 โดยท่ีเป็นการสมควรใหมี้กฎหมายวา่ดว้ยการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งเป็นธรรม 
 พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล ซ่ึงมาตรา ๒๙ ประกอบมาตรา ๓๓ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย บญัญติัใหก้ระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 

 .......................................................................................................................................
................................... 

 มาตรา ๑  พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งเป็น
ธรรม พ.ศ. ....” 

 มาตรา ๒  พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดหน่ึงร้อยแปดสิบวนั นบัแต่วนั
ถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 

 มาตรา ๓  ในพระราชบญัญติัน้ี 
 “หน้ี” หมายความวา่ หน้ีท่ีเกิดจากสินเช่ือ รวมถึงการค ้าประกนัสินเช่ือ 
 “สินเช่ือ” หมายความวา่ การให้กูย้ืมเงิน การให้บริการบตัรเครดิต การให้เช่าซ้ือ และ
การใหเ้ช่าแบบลิสซ่ิง ใหแ้ก่บุคคลธรรมดา และธุรกรรมอ่ืนใดตามท่ีก าหนดโดยกฎกระทรวง 
 “บตัรเครดิต” หมายความว่า บตัรหรือส่ิงอื่นใดที่ผูใ้ห้สินเช่ือออกให้แก่ผูบ้ริโภค
เพื่อใช้ช าระค่าสินคา้ ค่าบริการหรือค่าอ่ืนใดแทนการช าระดว้ยเงินสด หรือเพื่อการเบิกถอนเงินสด 
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โดยผูบ้ริโภคตอ้งช าระค่าธรรมเนียม ค่าบริการ ดอกเบ้ีย หรือค่าอ่ืนใด แต่ไม่รวมถึงบตัรท่ีไดมี้การ
ช าระค่าสินคา้ ค่าบริการหรือค่าอ่ืนใดไวล่้วงหนา้แลว้ 
 “ผูบ้ริโภค” หมายความว่า บุคคลธรรมดาท่ีมีภาระผูกพนัท่ีจะต้องช าระหน้ีสินเช่ือ 
ทั้งน้ีรวมถึงบุคคลธรรมดาผูค้  ้าประกนัหน้ีสินเช่ือดว้ย 
 “ผูใ้หสิ้นเช่ือ” หมายความวา่ 
 (๑) นิติบุคคลท่ีใหสิ้นเช่ือเป็นทางการคา้ปกติ 
 (๒) นิติบุคคลท่ีรับซ้ือหรือรับโอนสินเช่ือจาก (๑) 
 (๓) นิติบุคคลท่ีรับซ้ือหรือรับโอนสินเช่ือจาก (๒) 
 (๔) บุคคลอ่ืนใดตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 “ผูติ้ดตามหน้ี” หมายความว่า ผูใ้ห้สินเช่ือ ผูรั้บมอบอ านาจหรือผูรั้บมอบอ านาจช่วง
ในการติดตามทวงถามหน้ีจากผูใ้หสิ้นเช่ือ ทั้งน้ี ไม่ใหห้มายรวมถึง 
 (๑) บุคคลท่ีท าหนา้ท่ีบงัคบัคดีเพื่อใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
 (๒) บุคคลอ่ืนใดตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
 “ธุรกิจติดตามทวงถามหน้ี” หมายความว่า ธุรกิจท่ีรับจา้งโดยตรงจากผูใ้ห้สินเช่ือใน
การติดตามทวงถามหน้ี 
 “สถานท่ีติดต่อผูบ้ริโภค” หมายความว่า ท่ีอยู่อาศยัของผูบ้ริโภค หรือสถานท่ีท างาน
หรือสถานท่ีอ่ืนใด และใหร้วมทั้งหมายเลขโทรศพัทท่ี์สามารถติดต่อผูบ้ริโภคได ้
 “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ผูซ่ึ้งรัฐมนตรีแต่งตั้งตามท่ีคณะกรรมการให้
ปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา่ คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคสินเช่ือ 
 “รัฐมนตรี” หมายความวา่ รัฐมนตรีผูรั้กษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

 มาตรา ๔  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัรักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี และ
ใหมี้อ านาจออกกฎกระทรวง และประกาศเพื่อปฏิบติัการตามพระราชบญัญติัน้ี 
 กฎกระทรวง และประกาศนั้น เม่ือไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

 มาตรา ๕  ห้ามมิให้บุคคลใดประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหน้ี เวน้แต่จะได้จด
ทะเบียนการประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหน้ีตามพระราชบญัญติัน้ีต่อนายทะเบียนตามหลกัเกณฑ ์
วธีิการ และเง่ือนไข ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนด 
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หมวด  ๑ 
การติดตามทวงถามหน้ี 

 
 

 มาตรา ๖  หา้มมิให้ผูติ้ดตามหน้ี ติดต่อผูใ้ดท่ีมิใช่ผูบ้ริโภคเพื่อการติดตามทวงถามหน้ี 
เวน้แต่เป็นการติดต่อเพื่อวตัถุประสงคด์งัน้ี 
 (๑) เพื่อการติดต่อสอบถามสถานท่ีติดต่อผูบ้ริโภคตามมาตรา ๗ 
 (๒) เพื่อการอ่ืนตามท่ีมีกฎหมายหรือระเบียบราชการก าหนดไว ้

 มาตรา ๗  ผูติ้ดตามหน้ีอาจติดต่อบุคลอ่ืนใดนอกเหนือจากผูบ้ริโภคในการให้ไดมาซ่ึง
ขอ้มูลสถานท่ีติดต่อผูบ้ริโภคโดยตอ้งถือปฏิบติัดงัน้ี 
 (๑) แจง้ให้ทราบช่ือ นามสกุล ช่ือหน่วยงาน และแสดงเจตนาว่าตอ้งการสอบถาม
หรือยนืยนัขอ้มูลสถานท่ีติดต่อผูบ้ริโภคเท่านั้น 
 (๒) ในกรณีติดต่อโดยโทรศพัทห์รือบุคคลใหติ้ดต่อในเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง 
๒๐.๐๐ นาฬิกา ยกเวน้วนัหยดุราชการให้ติดต่อไดใ้นเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๘.๐๐ นาฬิกา 
 (๓) ติดต่อโดยมีเหตุอนัควรและไม่ก่อใหเ้กิดความร าคาญ 
 (๔) หา้มมิใหแ้จง้ถึงความเป็นหน้ีของผูบ้ริโภค 
 (๕) หา้มมิใหติ้ดต่อโดยทางไปรษณียบตัร 
 (๖) หา้มมิใหใ้ชภ้าษา สัญลกัษณ์ หรือช่ือทางธุรกิจของผูติ้ดตามหน้ีบนซองจดหมาย
หรือในหนงัสือ หรือในส่ืออ่ืนท่ีจะใชใ้นการติดต่อสอบถามผูอ่ื้น ท่ีท าใหผู้อ่ื้นเขา้ใจไดว้า่เป็นการ
ติดต่อมาเพื่อการติดตามทวงถามหน้ีของผูบ้ริโภค 

 มาตรา ๘  การติดต่อกบัผูบ้ริโภคใหผู้ติ้ดตามหน้ีถือปฏิบติัดงัน้ี 
 (๑) แจง้ใหท้ราบช่ือ นามสกุล ช่ือหน่วยงาน และแสดงเจตนาวา่ตอ้งการิตดตามหน้ี 
 (๒) ให้ถือเอาสถานท่ีท่ีผู ้บริโภคแจ้งเป็นสถานท่ีติดต่อกับผู ้บริโภค ในกรณีท่ี
ผูบ้ริโภคไม่ไดแ้จง้ไวล่้วงหนา้ หรือสถานท่ีแจง้ไวไ้ม่สามารถติดต่อไดโ้ดยผูติ้ดตามหน้ีไดพ้ยายาม
ติดต่อตามสมควรแล้วให้ถือเอาสถานท่ีติดต่อผูบ้ริโภคอ่ืนเป็นสถานท่ีเหมาะสมในการติดต่อ
ผูบ้ริโภค 
 (๓) ในกรณีติดต่อโดยโทรศพัท์หรือบุคคลให้ติดต่อได้ในเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง 
๒๐.๐๐ นาฬิกา ยกเวน้วนัหยุดราชการให้ติดต่อไดใ้นเวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึง ๑๘.๐๐ นาฬิกา เวน้
แต่ผูบ้ริโภคและผูติ้ดตามหน้ีไดต้กลงไวเ้ป็นอยา่งอ่ืนในระหวา่งการผดินดัช าระหน้ี 
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 (๔) ในกรณีผูติ้ดตามหน้ีไม่สามารถติดต่อผูบ้ริโภคไดต้ามช่วงเวลาใน (๓) และไดใ้ช้
ความพยายามตามสมควรแล้ว ผู ้ติดตามหน้ีอาจติดต่อผู ้บริโภคได้ในเวลาอ่ืนตามช่วงเวลา 
หลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการประกาศก าหนด 

 มาตรา ๙  ภายใตบ้งัคบัมาตรา ๖ ผูติ้ดตามหน้ีอาจติดต่อกบับุคคลอ่ืนใดดงัต่อไปน้ีได ้
 (๑) บุคคลท่ีผูบ้ริโภคไดใ้หค้วามยนิยอม 
 (๒) บุคคลอ่ืนใดตามกระบวนการทางกฎหมาย หรือค าสั่งศาล 
 (๓) บริษทัขอ้มูลเครดิตตามกฎหมายวา่ดว้ยการประกอบธุรกิจขอ้มูลเครดิต 

 มาตรา ๑๐  ห้ามมิให้ผูติ้ดตามหน้ีกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นการละเมิด และคุกคาม
ในการติดตามทวงถามหน้ี ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) การข่มขู่ การใช้ความรุนแรงหรือการกระท าอ่ืนใดท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่
ร่างกาย ช่ือเสียง และทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค หรือผูอ่ื้น 
 (๒) การใชว้าจาหรือภาษาท่ีเป็นการดูหม่ิน ถากถาง เสียดสี ท าใหเ้กิดความเสียหายต่อ
ผูบ้ริโภค หรือผูอ่ื้น 
 (๓) การแจง้ การเปิดเผยช่ือผูบ้ริโภคให้แก่ผูอ่ื้นท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการติดตามหน้ี เวน้
แต่เป็นการแจง้ใหแ้ก่บุคคลอ่ืนตามท่ีกฎหมายก าหนด 
 (๔) การติดต่อผูบ้ริโภคเพื่อติดตามทวงถามหน้ีทางโทรศพัทว์นัละหลายคร้ังโดยไม่มี
เหตุอนัควรเพื่อก่อใหเ้กิดความร าคาญ 
 (๕)  การติดตามทวงถามหน้ีเกินสมควรแก่เหตุ และก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญ
แก่ผูบ้ริโภค หรือผูอ่ื้น 

 มาตรา ๑๑  หา้มมิใหผู้ติ้ดตามหน้ีกระท าการในลกัษณะท่ีเป็นเท็จ หรือท าให้เกิดความ
เขา้ใจผดิในการติดตามทวงถามหน้ี ดงัต่อไปน้ี 
 (๑)  การแสดง หรือการใชเ้คร่ืองหมายหรือเคร่ืองแบบ สัญลกัษณ์ หรือขอ้ความใด ๆ 
ท่ีอาจท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจวา่เป็นการกระท าของศาล เจา้พนกังานบงัคบัคดี รัฐ หรือหน่วยงานของ
รัฐโดยไม่เป็นความจริง 
 (๒)  การแสดงหรือมีขอ้ความท่ีท าให้เช่ือว่าการติดต่อทวงถามหน้ีน้ีเป็นการกระท า
โดยทนายความหรือส านกังานกฎหมาย  ทั้งท่ีไม่ใช่ 
 (๓)  การแสดงหรือมีขอ้ความท่ีท าให้เช่ือว่าหากไม่ช าระหน้ีจะถูกด าเนินคดี ถูกยึด
หรืออายดัทรัพยห์รือเงินเดือน เวน้แต่เป็นการกระท าท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 
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 (๔)  การข่มขู่วา่จะด าเนินการใด ทั้งท่ีไม่มีอ านาจจะกระท าไดต้ามกฎหมาย 
 (๕)  การติดต่อ หรือการแสดงตนท่ีท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจผิด เพื่อให้ได้ขอ้มูลอ่ืนท่ี
เก่ียวกบัผูบ้ริโภคเพื่อวตัถุประสงคใ์นการติดตามทวงถามหน้ี 
 (๖) การใช้ช่ือของบุคคลอ่ืนแทนช่ือของผูติ้ดตามหน้ีในการด าเนินการติดตามทวง
ถามหน้ี 
 (๗) การติดต่อหรือการแสดงตนให้ผูบ้ริโภคเช่ือว่าผูติ้ดตามหน้ีด าเนินการให้แก่
บริษทัขอ้มูลเครดิตหรือรับจา้งบริษทัขอ้มูลเครดิต 

 มาตรา ๑๒  ห้ามมิให้ผูติ้ดตามหน้ีกระท าการในลกัษณะท่ีไม่เป็นธรรมในการติดตามทวง
ถามหน้ี ดงัต่อไปน้ี 
 (๑) การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายใด ๆ เวน้แต่ไดมี้การตกลงไวล่้วงหน้า 
หรือท่ีมีกฎหมายอนุญาตใหท้ าได ้
 (๒) การติดต่อผูบ้ริโภคเก่ียวกบัหน้ีโดยไปรษณียบตัร เอกสารเปิดผนึกหรือโทรสารท่ี
ส่ือใหท้ราบวา่เป็นการติดตามทวงถามหน้ีอยา่งชดัเจน 
 (๓) การใช้ภาษา หรือสัญลกัษณ์ ช่ือทางธุรกิจของผูป้ระกอบธุรกิจติดตามทวงถาม
หน้ีบนซองจดหมายในการติดต่อผูบ้ริโภคท่ีท าให้เขา้ใจไดว้า่เป็นการติดต่อมาเพื่อการติดตามทวง
ถามหน้ี เวน้แต่ช่ือทางธุรกิจของผูติ้ดตามหน้ีไดส่ื้อใหท้ราบไดว้า่เป็นการประกอบธุรกิจติดตามทวง
ถามหน้ี 

 มาตรา ๑๓  มิใหน้ ามาตรา ๑๒ (๓) มาใชบ้งัคบักบัการติดตามทวงถามหน้ีเป็นหนงัสือ
เพื่อจะใชสิ้ทธิฟ้องคดีต่อศาล 

 มาตรา ๑๔  ผูติ้ดตามหน้ีตอ้งแจง้ให้ผูบ้ริโภคทราบถึงช่ือของผูใ้ห้สินเช่ือและจ านวน
หน้ีท่ีผูบ้ริโภคเป็นหน้ี 

 มาตรา ๑๕  ในกรณีท่ีผูติ้ดตามหน้ีติดตามทวงถามหน้ีหลายบญัชีในคราวเดียวกนัและ
ผูบ้ริโภคไดช้ าระหน้ีบางส่วนผา่นผูติ้ดตามหน้ีผูน้ั้น ใหผู้ติ้ดตามหน้ีแจง้จ านวนหรือสัดส่วนของเงิน
ท่ีจะแบ่งช าระในแต่ละบญัชีให้ผูบ้ริโภคได้ทราบก่อนการช าระ เวน้แต่ผูบ้ริโภคมีขอ้โตแ้ยง้หรือได้
ก าหนดวธีิการช าระหน้ีไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
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 มาตรา ๑๖  เพื่อประโยชน์ในการติดตามทวงถามหน้ีตามหมวดน้ี ให้รัฐมนตรีโดย
ค าแนะน าของคณะกรรมการมีอ านาจออกกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขใน
การติดตามทวงถามหน้ีไดเ้ท่าท่ีจ  าเป็น 
 
 

หมวด  ๒ 
การก ากบัดูแลผูติ้ดตามหน้ี 

 
 
 มาตรา ๑๗  ในกรณีท่ีผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนใดไดรั้บการปฏิบติัจากผูติ้ดตามหน้ีอนั
เป็นการขดัต่อพระราชบญัญติัน้ี ผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนใดอาจร้องเรียนต่อคณะกรรมการเพื่อ
วนิิจฉยั 
 การร้องเรียนต่อคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ี
คณะกรรมการประกาศก าหนด 
 เม่ือมีค าวินิจฉยัช้ีขาดของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ให้ผูติ้ดตามหน้ีปฏิบติัตามค า
วนิิจฉยัช้ีขาดนั้น 

 มาตรา ๑๘  ให้มีคณะกรรมการคณะหน่ึงเรียกว่า “คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค
สินเช่ือ” ประกอบด้วยปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชย ์
ปลดักระทรวงยุติธรรม เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการ
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ผูว้า่การธนาคาร
แห่งประเทศไทยหรือผูแ้ทน นายกสภาทนายความ และกรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ  านวนห้าคนเป็น
กรรมการ 
 ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ โดยอย่างน้อยต้องเป็นผูมี้ความรู้ ความ
เช่ียวชาญด้านการเงินและการธนาคารสองคน ด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภคหน่ึงคน และผูแ้ทน
ผูป้ระกอบการดา้นธุรกิจภาคเอกชนสองคน โดยมีวาระอยูใ่นต าแหน่งคราวละสามปีและอาจแต่งตั้ง
ใหม่อีกได ้แต่จะแต่งตั้งใหอ้ยูใ่นต าแหน่งติดต่อกนัเกินสองวาระมิได ้
 ให้คณะกรรมการแต่งตั้งเจา้หน้าท่ีของส านกังานปลดักระทรวงการคลงัตั้งแต่ระดบั
ผูอ้  านวยการส านกัหรือเทียบเท่าข้ึนไปคนหน่ึงเป็นเลขานุการคณะกรรมการ 
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 มาตรา ๑๙  ใหค้ณะกรรมการมีอ านาจและหนา้ท่ีในการก ากบัดูแลการติดตามทวงถาม
หน้ีของผูติ้ดตามหน้ี อ านาจและหนา้ท่ีดงักล่าวใหร้วมถึง 
 (๑) ออกประกาศหรือค าสั่งเพื่อปฏิบติัการใหเ้ป็นไปตามพระราชบญัญติัน้ี 
 (๒) ออกประกาศก าหนดหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขเก่ียวกบัการปฏิบติัในการิตด
ตามทวงถามหน้ี 
 (๓) สั่งให้ผูติ้ดตามหน้ียื่นรายงานเก่ียวกบัการด าเนินกิจการเป็นการทัว่ไป หรือเป็น
การเฉพาะโดยมีรายการและตามระยะเวลาท่ีก าหนด 
 (๔) รับเร่ืองร้องเรียน และพิจารณาวนิิจฉยัขอ้ร้องเรียนตามพระราชบญัญติัน้ี 
 (๕) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการ 
 (๖) แต่งตั้งเลขานุการคณะกรรมการ 
 (๗) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีมีกฎหมายหรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนดให้เป็นอ านาจและ
หนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
 ในการปฏิบติัหน้าท่ีตามมาตราน้ี คณะกรรมการอาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการ
ด าเนินการหรือเสนอความเห็นมายงัคณะกรรมการเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไปดว้ยก็ได ้

 มาตรา ๒๐  นอกจากการพน้จากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๘ กรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้งพน้จากต าแหน่งเม่ือ 
 (๑) ตาย 
 (๒) ลาออก 
 (๓) รัฐมนตรีใหอ้อก 
 (๔) เป็นบุคคลลม้ละลาย 
 (๕) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
 (๖) ไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิด
ท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
 (๗) เป็นผูด้  ารงต าแหน่งหรือมีหนา้ท่ีหรือมีผลประโยชน์เก่ียวขอ้งกบัผูป้ระกอบธุรกิจ
ติดตามทวงถามหน้ี 
 ในกรณีท่ีกรรมการพน้จากต าแหน่งก่อนวาระ ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งผูอ่ื้นเป็นกรรมการ
แทนได้เวน้แต่วาระของกรรมการจะเหลือน้อยกว่าเก้าสิบวนั และให้ผูท่ี้ได้รับแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งแทนอยูใ่นต าแหน่งเท่ากบัวาระท่ีเหลืออยูข่องกรรมการซ่ึงตนแทน 
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 มาตรา ๒๑  ในการประชุมคณะกรรมการ ถา้ประธานกรรมการไม่มาประชุมหรือไม่
อยูใ่นท่ีประชุม ใหก้รรมการท่ีมาประชุมเลือกกรรมการคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุมแทน 
 การประชุมคณะกรรมการทุกคราวตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึงหน่ึงของ
จ านวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม 
 การวนิิจฉยัช้ีขาดของท่ีประชุมให้ถือเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงให้มีเสียงหน่ึงใน
การลงคะแนน ถา้คะแนนเสียงเท่ากนั ให้ประธานในท่ีประชุมออกเสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็น
เสียงช้ีขาด 

 มาตรา ๒๒  คณะอนุกรรมการต้องประกอบด้วยกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในเร่ืองท่ี
เก่ียวขอ้งตามท่ีคณะกรรมการแต่งตั้งข้ึนมีจ านวนไม่นอ้ยกวา่สามคนแต่ไม่เกินหา้คน 
 คณะอนุกรรมการมีอ านาจและหนา้ท่ีตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัน้ี และตามท่ี
คณะกรรมการมอบหมาย 
 การประชุมของคณะอนุกรรมการ ใหน้ ามาตรา ๒๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

 มาตรา ๒๓  คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้บุคคลหน่ึงบุคคลใดส่งเอกสารหรือขอ้มูลท่ี
เก่ียวข้องกับเร่ืองท่ีมีผูร้้องเรียนหรือเร่ืองอ่ืนใดท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคสินเช่ือมา
พิจารณาได ้ในการน้ีจะเรียกบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาช้ีแจงดว้ยก็ได ้

 มาตรา ๒๔  ให้การปฏิบัติหน้า ท่ีตามพระราชบัญญัติ น้ี  คณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการตอ้งใหโ้อกาสแก่ผูถู้กกล่าวหาหรือสงสัยวา่กระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิของ
ผูบ้ริโภคเพื่อช้ีแจงข้อเท็จจริงและแสดงความคิดเห็นตามสมควร เวน้แต่ในกรณีท่ีจ าเป็นและ
เร่งด่วน 
 การก าหนดหรือออกค าสั่งในเร่ืองใดตามพระราชบัญญัติน้ี ให้คณะกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการค านึงถึงความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ทั้งผูบ้ริโภค ผูใ้ห้สินเช่ือ ผูติ้ดตามหน้ี หรือ
บุคคลอ่ืนใดท่ีเก่ียวขอ้ง และในกรณีท่ีเห็นสมควร คณะกรรมการจะก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขเป็นการชัว่คราวในการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามการก าหนดหรือออกค าสั่งนั้นก็ได ้

 มาตรา ๒๕  ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ให้ส านกังานปลดักระทรวงการคลงั
ท าหนา้ท่ีเป็นนายทะเบียน และมีอ านาจและหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 (๑) รับเร่ืองราวร้องทุกข์จากผู ้บริโภคท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอัน
เน่ืองมาจากการกระท าของผูติ้ดตามหน้ีเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการตามแต่
กรณี 
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 (๒) ก ากบัการท างานของผูติ้ดตามหน้ี อนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค
ท่ีเก่ียวกบัการติดตามทวงถามหน้ีพร้อมกบัรายงานต่อคณะกรรมการ 
 (๓) ประสานกบัส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการก ากบัดูแล
หรือตรวจสอบผูใ้หสิ้นเช่ือ ผูติ้ดตามหน้ีหรือบุคคลอ่ืนใด 
 (๔) ด าเนินคดีเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรตาม
พระราชบญัญติัน้ี 
 (๕) ใหค้  าปรึกษาในการแกไ้ขปรับโครงสร้างหน้ีแก่ผูบ้ริโภค 
 (๖) รับผดิชอบในงานธุรการของคณะกรรมการ 
 (๗) รับค าขอจดทะเบียนการประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหน้ี 
 (๘) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

 มาตรา ๒๖  ในการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัน้ี ให้รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งพนกังาน
เจา้หนา้ท่ีและใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจหนา้ท่ี ดงัน้ี 
 (๑) เขา้ไปในสถานท่ีประกอบธุรกิจของผูติ้ดตามหน้ีท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยว่ามีการ
กระท าอันเป็นความผิด หรือมีหลักฐานหรือเอกสารท่ีเ ก่ียวกับการกระท าความผิดตาม
พระราชบญัญติัน้ี เพื่อตรวจสอบไดใ้นระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นจนถึงพระอาทิตยต์ก หรือในระหวา่ง
เวลาท าการของสถานท่ีนั้น 
 (๒) ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น เอกสารหรือส่ิงของทีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด 
ตามพระราชบญัญติัน้ีเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหรือด าเนินคดี 
 (๓) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

 มาตรา ๒๗  ให้คณะกรรมการ คณะอนุกรรมการและพนกังานเจา้หน้าท่ีปฏิบติัการ
ตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นเจา้พนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา 
 ในการปฏิบติัหนา้ท่ี พนกังานเจา้หน้าท่ีตอ้งแสดงบตัรประจ าตวัต่อบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง
ทุกคร้ัง 
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หมวด  ๓ 
บทก าหนดโทษ 

 
 
 มาตรา ๒๘  บุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๕ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ และปรับอีกไม่เกินวนัละหน่ึงหม่ืนบาท 
ตลอดระยะเวลาท่ีฝ่าฝืนอยูห่รือจนกวา่จะไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้ง 

 มาตรา ๒๙  บุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามหมวด ๑ ตามพระราชบญัญติัน้ี ยกเวน้
มาตรา ๑๐ (๑) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๐  บุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๑๐ (๑) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๑  บุคคลใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา ๒๓ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หน่ึงปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 มาตรา ๓๒  ในกรณีท่ีปรากฏว่ามีการกระท าความผิดอย่างใดอย่างหน่ึงตาม
พระราชบญัญติัน้ีให้ถือวา่ส านกังานปลดักระทรวงการคลงัเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และในคดีอาญานั้น ให้พนกังานอยัการมีอ านาจเรียกทรัพยสิ์น หรือราคา หรือ
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายแทนผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง ในการน้ีให้น าบทบญัญติั
วา่ดว้ยการฟ้องคดีแพ่งท่ีเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม 
 บทบญัญติัมาตราน้ีไม่เป็นการตดัสิทธิผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริงในการใชสิ้ทธิ
ฟ้องร้องหรือด าเนินการใด ๆ ตามกฎหมายต่อผูก้ระท าความผดินั้น 

 มาตรา ๓๓  ความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีให้คณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีรัฐมนตรี
แต่งตั้งมีอ านาจเปรียบเทียบไดต้ามหลกัเกณฑท่ี์คณะกรรมการก าหนด 
 คณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีรัฐมนตรีแต่งตั้งตามวรรคหน่ึง ให้มีจ  านวนสามคนและ
คนหน่ึงตอ้งเป็นพกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
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 เม่ือคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ท าการเปรียบเทียบกรณีใด และผูต้อ้งหาไดช้ าระ
ค่าปรับตามค าเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบก าหนดแลว้ ให้คดีนั้นเป็น
อนัเลิกกนัและใหค้ณะกรรมการเปรียบเทียบแจง้ใหค้ณะกรรมการทราบโดยเร็ว 

 มาตรา ๓๔  ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดซ่ึงตอ้งรับโทษตามพระราชบญัญติัน้ี เป็นนิติ
บุคคลใหก้รรมการผูจ้ดัการ หุน้ส่วนผูจ้ดัการ หรือผูแ้ทนของนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษตามท่ีบญัญติั
ไวส้ าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เวน้แต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็น
ยนิยอมหรือตนไดจ้ดัการตามสมควรเพื่อป้องกนัมิใหเ้กิดความผดินั้นแลว้ 
 
 

บทเฉพาะกาล 
 
 
 มาตรา ๓๕  บุคคลใดประกอบธุรกิจติดตามทวงถามหน้ีหรือกิจการอ่ืนใดลกัษณะ
ท านองเดียวกนัอยู่ก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีใช้บงัคบั ให้ยื่นขอจดทะเบียนตามมาตรา ๕ ภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบั ในระหวา่งการยืน่ค  าขอให้ผูน้ั้นประกอบธุรกิจ
ต่อไปไดจ้นกวา่คณะกรรมการจะมีค าสั่งเป็นอยา่งอ่ืน 
 
..................................... 
 ..................................... 
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ภาคผนวก  ข 

พระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
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พระราชบญัญติั 
รถยนต ์(ฉบบัท่ี ๑๕) 

พ.ศ. ๒๕๕๑ 
--------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี ๓๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

เป็นปีท่ี ๖๓ ในรัชกาลปัจจุบนั 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ ฯ 

ให้ประกาศว่า โดยท่ีเป็นการสมควรแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายว่าดว้ยรถยนต ์จึงทรงพระกรุณาโปรด
เกล้า ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยค าแนะน าและยินยอมของ สภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
ดงัต่อไปน้ี 

มาตรา ๑ พระราชบญัญติัน้ีเรียกวา่ “พระราชบญัญติัรถยนต ์(ฉบบัท่ี ๑๕) พ.ศ. ๒๕๕๑” 
มาตรา ๒ พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัเม่ือพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
มาตรา ๓ ให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นมาตรา ๑๗/๑ แห่งพระราชบญัญติัรถยนต ์ พ.ศ. 

๒๕๒๒ 
“มาตรา ๑๗/๑ รถยนตท่ี์จดทะเบียนแลว้ รถพ่วง รถบดถนน และรถแทรคเตอร์ท่ีจด

ทะเบียนแลว้ 
ใหเ้ป็นทรัพยสิ์นประเภทท่ีจ านองเป็นประกนัหน้ีไดต้ามกฎหมาย 

ใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูมี้ช่ือเป็นเจา้ของในทะเบียนรถยนตเ์ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิ 
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การจ านองตอ้งท าเป็นหนงัสือตามแบบท่ีนายทะเบียนก าหนด และตอ้งแจง้จดทะเบียน
จ านองต่อนายทะเบียน พร้อมกบัการเสียค่าธรรมเนียมในการจดจ านองตามเง่ือนไข วิธีการ และ
อตัราค่าธรรมเนียมท่ีประกาศในกฎกระทรวง” 

 
 

 ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
      พลเอก สุรยทุธ์ จุลานนท ์

              นายกรัฐมนตรี DPU



107 

ประวตัิผู้เขียน 

 
ช่ือ-นามสกุล  นายอภิรัฐ บุญทอง 

ประวติัการศึกษา  นิติศาสตรบณัฑิต มหาวทิยาลยัรามค าแหง ปีการศึกษา 2547   
  เนติบณัฑิตไทย ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา   
  ปีการศึกษา 2549  
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