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สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2555 
 

บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญา สามารถ
สรุปได้ว่า ความผิดลหุโทษมีลักษณะดังนี้      
 1)  เป็นความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมซึ่งเป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se) แต่เป็น
ความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม (Mala Prohobita) ดังนั้น ผู้กระท าความผิดลหุโทษไม่ได้กระท าด้วย
จิตใจอันชั่วร้าย ไม่มีข้อต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง แต่เป็นเพียงการละเมิดกฎหมายเล็กๆ น้อยๆ
เท่านั้น   
 2)  ผู้กระท าความผิดลหุโทษแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด ก็เป็นความผิด   
 3)  เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ ไม่ใช่
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคล มุ่งคุ้มครองความเป็นอยู่ของคนในสังคมให้อยู่
ร่วมกันได้อย่างสงบสุข      
 4)  มีระดับความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท าไม่มากนัก  
 5)  มีภยันตรายต่อบุคคลหรือสังคมไม่มาก ไม่ได้ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด
บุคคลหนึ่งโดยตรง ดังนั้นปฏิกริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมต่อการกระท าจะ
ไม่รุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นๆ ได้    
 6)  คดีสามารถระงับได้โดยง่ายโดยการลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว  
 7)  มีอัตราโทษเบา    

ลักษณะของความผิดลหุโทษข้อที่ส าคัญที่สุดที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เน้นศึกษาคือ ข้อที่ 2 
คือ แม้ผู้กระท าไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด ก็เป็นความผิด เป็นหลักความรับผิดที่ไม่ต้องมี
เจตนาหรือหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) การวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระท าความผิด
ลหุโทษไม่ต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในหรือสภาวะจิตใจ (Mental State or Mens rea) ของ

ฆ 

DPU



 ง 

ผู้กระท าความผิด หากการกระท าครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดและเกิดผลขึ้น ก็เพียงพอ
แล้วที่จะก าหนดความผิดและโทษแก่ผู้กระท าได้  
 หลักความรับผิดเด็ดขาดส าหรับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยได้แก่ มาตรา 104 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ แม้
กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด” แต่อย่างไรก็ตาม มาตรานี้ยังมีข้อยกเว้นอีกว่า “เว้นแต่ตาม
บทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน” ดังนั้น ความผิดลหุโทษในภาค 3 
ทั้งหมด 32 มาตรา จึงไม่ได้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดแก่ความผิดทุกมาตรา แต่ความผิดบางมาตรา
ผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาทอันเป็นข้อยกเว้นของหลักความรับผิดโดย
เด็ดขาดน่ันเอง  
 ผู้เขียนได้ท าการศึกษาความผิดลหุโทษทั้งหมด 32 มาตราอย่างละเอียดและเน้นศึกษา
เจตนาของผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ โดยศึกษาจากตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาของศาล ต ารา
กฎหมาย และแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ เพื่อท าการจ าแนกว่า
ความผิดลหุโทษมาตราใดใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด ความผิดลหุโทษมาตราใดผู้กระท าต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยเจตนา ความผิดลหุโทษมาตราใดผู้กระท าต้องรับผิดก็เมื่อได้กระท าโดยประมาท 
และได้ศึกษาความผิดลหุโทษในระบบกฎหมายอังกฤษและระบบกฎหมายฝร่ังเศส  รวมทั้งได้
เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี ้
 1)  บัญญัติความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญเพิ่มเติมขึ้นใหม่
เป็นมาตรา 389/1 แยกต่างหากออกจากความผิดฐานท าให้ของแข็งตก เป็นความผิดฐานท าให้ของ
โสโครกเปรอะเปื้อน 
 2)  แก้ไขความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดให้เป็นความผิดอาญา
ทั่วไปในภาค 2 ความผิดของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปที่ต้อง
พิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดในการวินิจฉัยคดีด้วย 
 3)  แก้ไขบทบัญญัติบางมาตราซึ่งเดิมใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดให้เป็นความผิดซึ่งต้อง
รับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท 
  4)  แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับ
ศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) เพื่อก าหนด
อัตราโทษปรับให้สูงขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม ให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป 
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ABSTRACT 
 
 The deliberation of theory of the Petty Offence under the Penal Law can be 
concluded that the characteristics of the Petty Offence are as follows. 
 1)  An offence that is not involved with moral that could not be an offence in itself 
(Mala in se), but it is the offence pertaining legal prohibition (Mala Prohibita), an accused of the 
petty offence has not committed a crime with criminal intention, moral stigma is relative not 
blameworthy. It is just only similar to a tort. 
 2)  The accused of Petty Offence who commits an offence has not had intention nor 
Mens rea. 
 3)  The Petty Offence is criminally regulated by the government for the well being of 
the people or public benefits and it is not for personal or individual benefits which covers 
people’s living in the society to live together happily and peacefully. 

4)  There is a lower level of action regarding severity and aggression of the conduct. 
5)  There is less dangerous to a person or society and no damages done to any person 

directly. So the reaction or fear of people in the society is not severe. The community and society 
can condone to the action. 

6)  The prosecution shall be levied by pecuniary sanction. 
7)  It has a lenient punishment and small amount of fine. 

 The significant Petty Offence focuses in this thesis is concerned with the 
characteristics number two. That is, the accused has not had intention or Mens rea in committing 
a crime, it is called a “Strict Liability” or “Absolute Liability” or “Liability without fault”. The 
court deliberation of the petty offence should not consider the mental element or mental state 
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(Mens rea) of the accused; if the action is completed by external elements of offence and the 
damages that the court can impose the fault and punish the defendant. 
 The Strict Liability of Petty Offences under the Thai Penal Code is regulated in 
article 104 provided that “Petty Offences under this code are punishable, even though they are 
committed unintentionally, unless otherwise provided in such section”. Petty offences in Book II 
Title XIII under the Thai Penal Code have 32 sections. Of these sections are not all strict liability 
but they are offences punishable when committed intentionally or negligently which are the 
exception of Strict Liability. 
 The thesis is therefore made an attempt to examine criminal liability of 32 sections of 
Petty Offences by analyzing Penal Code, judgments, law text books and other sources both Thai 
and foreign laws. The author has categorized which section of Petty Offences are Strict Liability, 
which section are an offences required intention or negligence and in conclusion shall make a 
suggestion on amending the provision in question.  
 The findings are 
 1)  Amendment the section “whoever by any means whatever causes filthy thing of 
dirty or likely to dirty a person or things to be a trouble or nuisance” in to section 389/1 (separate 
from section 389) 
 2)  Revise Petty Offences committed intentionally to Specific Offences in Book II as 
ordinary offences that required offender’s mental element or Mens rea. 
 3)   Amend certain Strict Liability Offences to be offences if committed negligently. 
 4)  Amend the penalty rate for the Petty Offences by given offences against body, 
offences against harassment and increasing penalty rate for the Petty Offences ten times in 
appropriate to economic reality. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  การจะพิจารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท าของตนเองหรือไม่ 
ต้องพิจารณาจาก “โครงสร้างความรับผิดอาญา” ซึ่งมีสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่  
  1)  การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด 
  2)  การกระท านั้นผิดกฎหมาย 
  3)  ผู้กระท ามีความชั่ว 

สาระส าคัญประการที่ 1 คือ “การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด” ประกอบด้วย 
องค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท าผิดและองค์ประกอบภายในของตัวผู้กระท าผิด การพิจารณา
องค์ประกอบภายนอก ต้องพิจารณาถึงตัวผู้กระท า การกระท า และกรรมของการกระท า ส่วนการ
พิจารณาองค์ประกอบภายใน ต้องพิจารณาถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด ว่าผู้กระท าความผิด
มีเจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ หรือมีกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดส าหรับการกระท า
ความผิดโดยประมาทหรือต้องรับผิดส าหรับการกระท าที่ไม่เจตนาและไม่ประมาทหรือไม่ โดยที่
มาตรา 59 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติเกี่ยวกับเจตนาในการกระท าความผิด
กฎหมายอาญาไว้ว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้
กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่
ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” เมื่อได้พิจารณา
สาระส าคัญประการที่ 1 แล้วต้องพิจารณาสาระส าคัญประการที่ 2 และ 3 ต่อไปตามล าดับ หากการ
กระท าใดขาดสาระส าคัญประการใดประการหนึ่งไป การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญา หรือ
เป็นความผิดอาญาแต่ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 

การพิจารณาถึงองค์ประกอบภายในหรือเจตนาของผู้กระท าความผิด ต้องศึกษาจาก
มาตรา 59 วรรคแรกแห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่อศึกษาแล้วท าให้สามารถสรุปได้ว่า โดยหลัก
แล้ว ผู้ที่ได้กระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้น จึงจะต้องรับผิดตามกฎหมายอาญา เว้นแต่กรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้ว่าต้องรับผิด แม้กระท าความผิดโดยประมาทและกระท าความผิดโดยไม่มีเจตนา 
ผู้กระท าก็ต้องรับผิดทางอาญาด้วย 
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การกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหุโทษ แม้ผู้กระท าไม่มีเจตนา 
ก็เป็นความผิดอาญา1 ทั้งนี้ตามมาตรา 104 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “การกระท า
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด  เว้นแต่ตาม
บทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน” ดังนั้น การพิจารณาว่าผู้ใดกระท า
ความผิดอาญาตามมาตรา 367 ถึงมาตรา 398 หรือไม่ จึงไม่ต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในหรือ
เจตนาของผู้กระท าผิด เพียงแต่พิจารณาองค์ประกอบภายนอกก็เพียงพอต่อการก าหนดความผิดแล้ว
และสามารถลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิดได้  

หลักความรับผิดที่ไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดนั้น  เรียกว่า “หลัก
ความรับผิดเด็ดขาด” หรือ “หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด” (Strict Liability) ซึ่งมีรากฐานมาจาก
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด โดยผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดจากผลของการกระท าของตนเอง เพื่อเป็น
การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและสังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ  

กฎหมายอาญาจึงน าหลักความรับผิดเด็ดขาดของกฎหมายแพ่งมาใช้ และได้บัญญัติ
ความรับผิดเด็ดขาดที่มีโทษทางอาญาเอาไว้ในภาค 3 ลหุโทษ แห่งประมวลกฎหมายอาญาและใน
พระราชบัญญัติต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติความรับผิดอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เป็นต้น  

แต่อย่างไรก็ดี มาตรา 104 ได้บัญญัติข้อยกเว้นเอาไว้อีกว่า “เว้นแต่ตามบทบัญญัติ
ความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอื่น” หมายความว่า เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้น
จะมีข้อความบัญญัติให้เห็นว่าต้องประมาทจึงจะเป็นความผิดหรือต้องเจตนาจึงจะเป็นความผิด2 
ดังนั้น หากบทบัญญัติในมาตราใดต้องการเจตนาในการกระท าความผิด การพิจารณาว่าการกระท า
ใดเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ก็ต้องพิจารณาองค์ประกอบภายในหรือเจตนาของผู้กระท าความผิด
ด้วย 

จากการพิจารณาฐานความผิดในภาค 3 ลหุโทษ แห่งประมวลกฎหมายอาญาแล้วพบว่า 
บทบัญญัติในภาค 3 บางมาตราผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย เช่น มาตรา 391 ที่
บัญญัติว่า “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ประกอบกับ
ศาลฎีกาก็ได้มีค าพิพากษาออกมาอย่างชัดเจน ในค าพิพาษาฎีกาที่ 1119/2517 ว่า “ความผิดฐานท า
ร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ผู้กระท าต้องมีเจตนาจึง
จะเป็นความผิด” ดังนั้น มาตรา 391 จึงเป็นหนึ่งในข้อยกเว้นของมาตรา 104 กล่าวคือ การกระท า
ความผิดลหุโทษบางมาตรา ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย 
                                                 

1  ข้อยกเว้นของมาตรา 59 วรรคแรก. 
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญตัิทั่วไป.  หน้า  301.  
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มาตรา 368 ก็เป็นหนึ่งในข้อยกเว้นของมาตรา 104 เช่นเดียวกัน ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใด
ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มี
เหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” วรรค 2 “ถ้าการสั่งเช่นว่านั้นเป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่ง
กฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ประกอบกับศาลฎีกาก็ได้มีค าพิพากษาออกมาอย่างชัดเจน ในค าพิพาษา
ฎีกาที่  3118/2516 ว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัดประกาศให้ผู้อ้างสิทธิว่าเป็นเจ้าของที่ดินในที่
สาธารณประโยชน์ไปยื่นค าร้องขอพิสูจน์สิทธิภายใน 15 วัน จ าเลยเข้าไปครอบครองที่ดินส่วนหนึ่ง
อยู่ก่อนแล้ว และเข้าใจโดยสุจริตว่าครอบครองโดยชอบ โดยทางราชการผ่อนผันให้ครอบครองไป
จนกว่าทางราชการจะพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเป็น จะต้องให้จ าเลยออกจากที่ดินและแจ้งให้ออกแล้ว 
ดังนี ้แม้ต่อมานายอ าเภอได้แจ้งให้จ าเลยออกไปจากที่ดินนั้น โดยอ้างว่าการที่จ าเลยบุกรุกเข้าไปก่อ
ความเดือดร้อนแก่สาธารณะชน และจ าเลยทราบค าสั่งแล้วไม่ออกไป ก็ไม่เป็นการจงใจฝ่าฝืน
กฎหมายหรือค าสั่งของนายอ าเภอ การกระท าของจ าเลยขาดเจตนาอันเป็นองค์ประกอบความผิด ไม่
เป็นความผิดตามมาตรา 368” 

การที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนว่าบทบัญญัติมาตราใดบ้างในภาค 3 ลหุ
โทษ ต้องการหรือไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด น ามาซึ่งปัญหาใน
การบังคับใช้กฎหมาย จึงเป็นหน้าที่ของศาลและนักกฎหมายที่จะต้องตีความว่าบทบัญญัติมาตรา
ใดบ้างในภาค 3 มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน กล่าวคือ ต้องตีความว่าบทบัญญัติมาตราใดบ้าง
ที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด หรือบทบัญญัติในมาตราใดบ้างเป็นความรับผิดเด็ดขาด ซึ่ง
การจะรอให้ศาลตีความบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษทั้งหมดก็จะต้องใช้เวลานานมากกว่าจะตีความ
ครบทุกมาตรา เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อย ปริมาณคดีความผิดลหุโทษจึงขึ้นสู่ศาล
สูงไม่มากนัก อีกทั้งนักกฎหมายแต่ละท่านก็ตีความต่างกัน ท าให้เกิดเป็นความเห็นต่างกันออกไป
คนละทาง เช่น มาตรา 375 บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครก 
อันเป็นสิ่งสาธารณเกิดขัดข้องหรือไม่สะดวก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” นั้น นัก
กฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ 
นคร, ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนัก
กฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ 
ปัญญา วรวิวัฒน์ และรองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เป็นต้น  

กฎหมายอาญาที่ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนนี้ ขัดกับหลักสากลที่ว่า nullum crimen, 
nulla poena, sine lege หรือ No crime no punishment without law แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า ไม่มี
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ความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ หลักนี้เป็นหลักการส าคัญของกฎหมายอาญา ซึ่ง
บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา3 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
มาตรา 394 มีสาระคือ บุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาก็ต่อเมื่อกระท าการอันกฎหมายในขณะนั้น
บัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงนั้นจะหนักไปกว่าโทษที่กฎหมายในขณะ
กระท าความผิดก าหนดไว้ไม่ได้ 

หลักนี้เกิดจากแนวความคิดเสรีนิยมรุ่นใหม่ซึ่งได้พัฒนาจนเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า 
เป็นเอกลักษณ์หนึ่งของกฎหมายอาญา มีสาระดังนี้คือ 

(1)  การห้ามใช้กฏหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
(2)  การห้ามใช้กฏหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy) ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 
(3)  กฏหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน และ 
(4)  กฏหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง 
ผู้เขียนจึงเห็นสมควรที่จะต้องศึกษาเกี่ยวกับเจตนาในการกระท าความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมด ว่าบทบัญญัติมาตราใดบ้างต้องการหรือไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด และมาตราใดใช้ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาใดมาวินิจฉัยคดี และต้องมีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติให้มีความชัดเจนแน่นอนยิ่งขึ้นต่อไป 

กฎหมายอาญาของต่างประเทศที่ได้ศึกษาในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ได้แก่ กฎหมายอาญา
ของประเทศอังกฤษและกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส เมื่อผู้เขียนศึกษาแล้วก็พบว่า การน า
หลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้กับความผิดลหุโทษของทั้ง 2 ประเทศก็มีปัญหาในเร่ืองความชัดเจน

                                                 
3  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ

อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านัน้บัญญัตเิป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิด
นั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  

ถ้าตามบทบัญญตัิของกฎหมายทีบ่ัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผูท้ี่ได้
กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถอืว่าผู้นั้นไม่
เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การลงโทษนั้นส้ินสุดลง”. 

4  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญตัิเปน็ความผดิและก าหนดโทษไว้ และโทษทีจ่ะลงแก่บคุคลนัน้จะหนัก
กว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผดิมิได้ 

ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มคีวามผิด 
ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏบิัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได”้. 
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แน่นอนของบทบัญญัติเช่นเดียวกับปัญหาที่เกิดขึ้นในกฎหมายไทย และแต่ละประเทศก็ได้มี
ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันออกไป ดังจะได้อธิบายรายละเอียดในบทต่อๆ ไป  
 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.  เพื่อศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรับผิดลหุโทษในกฎหมายอาญา 
2.  เพื่อศึกษาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาต่างประเทศ ทั้ง

ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
3.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
4.  เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา

บางมาตราให้มีความชัดเจนแน่นอนยิ่งขึ้น 
 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
  การที่ประเทศไทยมีบทบัญญัติความรับผิดในภาค 3 ลหุโทษ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาที่ไม่ชัดเจนแน่นอนนั้น เป็นการขัดต่อหลัก nullum crimen, nulla poena, sine lege หรือหลัก
ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ อีกทั้งยังน ามาซึ่งปัญหาในการตีความของนัก
กฎหมายที่แตกต่างกันออกไปคนละทางและเป็นปัญหาในการปรับใช้กฎหมายในชั้นศาล ดังนี้ จึง
ต้องศึกษาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปว่าบทบัญญัติมาตราใดเป็นอาชญากรรมหรือบทบัญญัติมาตราใด
เป็นความผิดลหุโทษที่แท้จริง เพื่อแบ่งแยกและจัดหมวดหมู่ฐานความผิดให้ชัดเจนแน่นอนและ
เลือกใช้ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาให้ถูกต้องต่อไป  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
  ขอบเขตการศึกษาเร่ืองความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดที่
ผู้กระท าต้องมีเจตนาจะได้ศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญา
และความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาของประเทศไทย อีกทั้งของประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ด้วย นอกจากนี้ ยังจะได้
ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาและหา
ข้อสรุปว่าบทบัญญัติมาตราใดเป็นอาชญากรรมหรือบทบัญญัติมาตราใดเป็นความผิดลหุโทษที่
แท้จริง เพื่อแบ่งแยกและจัดหมวดหมู่ฐานความผิดให้ชัดเจนแน่นอนและเลือกใช้ทฤษฎีความรับผิด
ทางอาญาให้ถูกต้องต่อไป  
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1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 
  ด าเนินการศึกษาวิจัยแบบเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาจากตัวบท
กฎหมาย ค าพิพากษาของศาล ต ารา บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้ง
ที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และรวบรวมแนวความคิด ข้อเสนอแนะของนักกฎหมาย เพื่อ
ใช้เป็นแนวทางในการแบ่งแยกและจัดหมวดหมู่ฐานความผิดว่าบทบัญญัติมาตราใดบ้างในภาค 3 
ลหุโทษ แห่งประมวลกฎหมายอาญาที่ต้องการเจตนาและไม่ต้องการเจตนาในการกระท าผิด เพื่อ
เลือกใช้ทฤษฎีความรับผิดทางอาญาถูกต้องต่อไป  

 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1.  ท าให้ทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับความรับผิดลหุโทษในกฎหมายอาญา 
 2.  ท าให้ทราบเกี่ยวกับความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาต่างประเทศ ทั้ง
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
 3.  ท าให้ทราบเกี่ยวกับความผิดลหุโทษของประเทศไทยและสามารถวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับ
เจตนาในความผิดลหุโทษ 

 4.  ท าให้สามารถเสนอแนะและหาแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาบางมาตราให้มีความชัดเจนแน่นอนยิ่งขึ้น 
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บทที ่2 

แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับความผิดลหโุทษในกฎหมายอาญา 
 

 กฎหมายอาญามีทฤษฎีความรับผิดมากมายหลายทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีความรับผิดที่
กระท าโดยเจตนา ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยประมาท ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของ
ผู้อ่ืน ทฤษฎีความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา ทฤษฎีความรับผิดที่นอกเหนือเจตนา ทฤษฎีความรับผิด
ในผลสุดท้ายแห่งเจตนา และทฤษฎีความรับผิดทางการเมือง และเมื่อการกระท าใดเป็นความผิด
อาญาตามทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งแล้ว อัตราโทษที่จะลงส าหรับความผิดนั้นจะแปรผันตามกันกับความ
ร้ายแรงและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด  
 ความผิดลหุโทษคือความผิดที่ใช้ทฤษฎีความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาเป็นเคร่ืองก าหนด
ความผิดของผู้กระท า  และอัตราโทษที่จะลงส าหรับความผิดนั้นคืออัตราโทษต่ า (เมื่อเปรียบเทียบ
กับอัตราโทษของความผิดทั่วไป) ที่เป็นเช่นนี้เพราะผู้ร่างกฎหมายมีเหตุผลส าคัญเบื้องหลังมากมาย
หลายประการ ซึ่งจะได้อธิบายรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 
2.1  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา 
  การจะพิจารณาว่าบุคคลใดต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการกระท าของตนเองหรือไม่ 
ต้องพิจารณาตามหลักการวินิจฉัยความผิดอาญาที่เรียกว่า “โครงสร้างความรับผิดอาญา” (Structure 
of Crime/Verbrechensaufbau)1 ซึ่งมีสาระส าคัญ 3 ประการ ได้แก่2  

                                                 

 1  คณิต  ณ  นคร  ก  (2551).  กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป.  หน้า  96-97. 
 2  โครงสร้างความรับผิดทางอาญาเช่นนี้คือโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศเยอรมันซ่ึงเป็น
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และมีความแตกต่างกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น หลักเกี่ยวกับความรับผิ ดทาง
อาญาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีอยู่ว่า “Actus non facit reum, nisi mens sit rea” (the act 
itself does not constitute guilty unless done with a guilty mind) ซ่ึงหมายความว่า “การกระท าไม่ท าให้ (ผู้กระท า
ของการกระท านั้น) เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระท า
ทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท าให้เป็นความผิดอาญา” ดังนั้น โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ จึงประกอบด้วยส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ Actus reus หรือ guilty act 
(criminal act) หรือการกระท าที่แสดงออกภายนอกนั้นผิดกฎหมาย และ Mens rea หรือ guilty mind (criminal 
intent) หรือ จิตใจที่ควรถูกต าหนิได้. 
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  1)  การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด (Tatbestandsmässigkeit) 
  2)  การกระท านั้นผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit) 
  3)  ผู้กระท ามีความชั่ว (Schuld) 

 สาระส าคัญประการที่ 1 คือ “การกระท าครบองค์ประกอบของความผิด” ประกอบด้วย 
องค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท าผิดและองค์ประกอบภายในของตัวผู้กระท าผิด การพิจารณา
องค์ประกอบภายนอก ต้องพิจารณาถึงตัวผู้กระท า การกระท า กรรมหรือวัตถุแห่งการกระท า ผล
ของการกระท า ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล องค์ประกอบภายนอกอ่ืนๆ และคุณธรรม
ทางกฎหมาย 

 และมีค ากล่าวที่ว่า “การกระท าของมนุษย์คือการแสดงออกของการกระท าที่มีความมุ่ง
หมายก ากับ” การกระท าของมนุษย์จึงมีสิ่งที่เป็นส่วนประกอบภายในหรือมีส่วนที่เป็นอัตวิสัย 
(Subjective) รวมอยู่ด้วย ฉะนั้น ในองค์ประกอบของความผิด นอกจากจะมีองค์ประกอบภายนอก
แล้ว ยังมีองค์ประกอบภายในอีกด้วย3 การพิจารณาองค์ประกอบภายใน ต้องพิจารณาถึงสภาวะ
จิตใจของผู้กระท าความผิด โดยอาศัยพฤติการณ์ต่างๆ ที่ผู้กระท าแสดงออกมาภายนอกเป็นหลักใน
การวินิจฉัย ดังค ากล่าวที่ว่า “กรรมเป็นเคร่ืองแสดงเจตนา” เพราะสภาวะจิตใจเป็นสิ่งที่อยู่ภายใน
จิตใจของผู้กระท า ไม่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้4 ความรับผิดตามสภาวะจิตใจของผู้กระท า
ความผิด แบ่งออกได้เป็น 7 กรณี ได้แก่ ความรับผิดที่กระท าโดยเจตนา ความรับผิดที่กระท าโดย
ประมาท ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน ความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา ความรับผิดที่นอกเหนือ
เจตนา ความรับผิดในผลสุดท้ายแห่งเจตนา และความรับผิดทางการเมือง ซึ่งจะได้อธิบายใน
รายละเอียดต่อไป  

 เมื่อพิจารณาสาระส าคัญประการที่ 1 แล้วพบว่าการกระท านั้นครบองค์ประกอบของ
ความผิดทุกประการ ก็จะต้องพิจารณาสาระส าคัญประการที่ 2 และ 3 ต่อไปตามล าดับ หากขาดข้อ
สาระส าคัญประการหนึ่งประการใดแล้วการกระท านั้นย่อมไม่เป็นความผิดอาญา (Crime)5 ซึ่ง
รายละเอียดโดยย่อของสาระส าคัญประการที่ 2 และ 3 มีดังนี้  

 สาระส าคัญประการที่ 2 คือ “การกระท านั้นผิดกฎหมาย” อธิบายได้ว่า ในความผิดแต่
ละฐานมีปทัสถานที่เป็นข้อห้าม (Verbotsnorm) อยู่เบื้องหลังเสมอ หากได้กระท าความผิดขึ้นก็
เท่ากับแสดงให้เห็นถึงความผิดปทัสถาน (Normwidrigkeit) ของการกระท า แต่การกระท าที่ผิด
ปทัสถาน (Normwidrig) มิได้เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายเสมอไป เพราะในบางกรณีในการกระท า

                                                 

 3  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  182. 
 4  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  148. 
 5  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  103.  
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นั้นอาจมีเหตุผลที่กฎหมายอนุญาตให้ท าได้ปรากฏอยู่ ซึ่งท าให้การกระท าที่ผิดปทัสถาน กลายเป็น
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย (Rechtmässig) ซึ่งเรียกว่า “เหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้” 
(Rechtfertigungsgrund หรือ Justification) ได้แก่ การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ความจ าเป็นที่
ชอบด้วยกฎหมาย เหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ตามกฎหมายแพ่ง ความยินยอมของผู้เสียหาย 
ความยินยอมที่พึงสันนิษฐานได้ และการใช้อ านาจรัฐ6 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากการกระท าใดครบ
องค์ประกอบของความผิดตามสาระส าคัญประการที่ 1 แต่มีเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้ปรากฏ
ขึ้น การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญาเพราะขาดสาระส าคัญประการที่ 2 นั่นเอง  

 สาระส าคัญประการที่ 3 คือ “ความชั่ว” อธิบายได้ว่า ความชั่วในที่นี้ไม่ได้หมายความ
ถึงสภาพความไม่ดีไม่งามอันเกิดจากการฝ่าฝืนศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมของสังคม แต่เป็นการ
พิจารณาทางอัตตะวิสัย (Subjective) ซึ่งเป็นเร่ืองที่ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจในการกระท านั้นของ
ผู้กระท าในขณะนั้นว่าเขาเป็นผู้ที่มีความรู้ผิดชอบหรือรู้จักแยกแยะว่าอะไรผิดอะไรถูก และหากเขา
เป็นผู้มีสติย่อมไม่กระท าการอันใดซึ่งผิดกฎหมาย แต่ถ้าเขาขาดสติและได้กระท าการซึ่งผิดกฎหมาย
ลงไป เขาก็จะต้องถูกสังคมต าหนิและการกระท านั้นของผู้นั้นย่อมเป็นการกระท าที่น่าต าหนิได้ 
ดังนั้น ความชั่ว จึงหมายถึง การต าหนิได้ของเจตจ านง ได้แก่ ความสามารถในการท าชั่ว 
ความส าคัญผิดในความผิดกฎหมาย เหตุที่กฎหมายให้อภัย ความจ าเป็นที่กฎหมายให้อภัย การท า
ตามค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน การป้องกันเกินเหตุ และความส าคัญผิดในเหตุที่
กฎหมายให้อภัย7 กล่าวโดยสรุปได้ว่า หากการกระท าใดครบองค์ประกอบของความผิดตาม
สาระส าคัญประการที่ 1 แต่ผู้กระท าไม่มีความชั่ว การกระท านั้นก็ไม่เป็นความผิดอาญาเพราะขาด
สาระส าคัญประการที่ 3 นั่นเอง  

 นอกจากสาระส าคัญทั้ง 3 ประการของโครงสร้างความรับผิดอาญาที่กล่าวมาข้างต้น
แล้ว ในการวินิจฉัยความรับผิดอาญาอาจจะยังต้องค านึงถึงเหตุยกเว้นโทษเฉพาะตัว เหตุเพิ่มโทษ
เฉพาะตัว และเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยด้วย  ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะมิได้กล่าวถึงใน
รายละเอียด ผู้อ่านโปรดค้นคว้าเพิ่มเติมต่อไป   

 ผู้เขียนได้กล่าวถึงทฤษฎีความความรับผิดหรือความรับผิดตามสภาวะจิตใจของ
ผู้กระท าไว้แล้วในเบื้องต้นว่ามีทั้งหมด 7 ทฤษฎี ดังจะอธิบายแต่ละทฤษฎีต่อไปนี้  
 2.1.1  ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยเจตนา (Délits d’ intentionnels) 
 เจตนาในกฎหมายอาญามี 2 ประเภท ได้แก่ เจตนาตามความเป็นจริงและเจตนาโดยผล
ของกฎหมาย 
                                                 

 6 คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า  207. 
 

7 คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หน้า  251. 
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 เจตนาตามความเป็นจริง คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล (เจตนาโดยตรง) หรือย่อม
เล็งเห็นผล (เจตนาโดยอ้อม) ของการกระท านั้น8 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 2 
และ 39 เช่น ความผิดฐานฆ่า ผู้กระท าต้องรู้ว่าสิ่งที่ตนก าลังกระท าต่อคือคน (ผู้อ่ืน) ที่ยังมีชีวิตอยู่
และประสงค์ให้บุคคลนั้นตายหรือย่อมเล็งเห็นได้ว่าการกระท าของตนอาจท าให้บุคคลนั้นตายได้ 
เป็นต้น 

 เจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดแต่ผู้กระท าไม่ประสงค์ต่อผลหรือไม่เล็งเห็นผลของการกระท านั้น 
หมายความว่า ผู้กระท ามิได้มีเจตนาตามความเป็นจริงแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น  
กล่าวคือ มิได้ประสงค์ให้ผลเกิดแก่บุคคลนั้น หรือมิได้เล็งเห็นว่าผลจะเกิดแก่บุคคลนั้น แต่กฎหมาย 
“ให้ถือว่า” ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระท านั้น เจตนาดังกล่าว
จึงเรียกได้ว่าเป็น “เจตนาโดยผลของกฎหมาย” หรือ “เจตนาโอน”10 เร่ืองนี้ถูกบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มาตรา 6011 เรียกกันโดยทั่วไปว่า “การกระท าโดยพลาด” เช่น ความผิดฐาน
ฆ่า นาย ก. ต้องการฆ่านาย ข. นาย ข. หลบทัน กระสุนปืนพลาดไปถูกนาย ค. นาย ค. ตาย ถือว่านาย 
ก. มีเจตนาฆ่านาย ค. เป็นต้น โดยที่เจตนาเท่านั้นที่สามารถโอนได้ตามมาตรา 60 ส่วนประมาทโอน
ไม่ได้  

                                                 

 8  การกระท าอันใดอันหนึ่ง หากมีผลเกิดขึ้นอันเดียว ผลนั้นจะต้องเป็นผลของการกระท าโดยเจตนา
ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล อย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น อย่างไรก็ตาม หากมีผลเกิดขึ้นหลายอัน ผลอันหนึ่งอาจ
เป็นผลของการกระท าโดยเจตนาประสงค์ต่อผล ส่วนผลอีกอันหนึ่งอาจเป็นผลของการกระท าโดยเจตนาเล็งเห็น
ผลก็ได้.  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  188. 
 9  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรค 2 บัญญัติว่า “กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกใน
การที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น” 
และ วรรค 3 บัญญัติว่า “ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์
ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้”. 
 10  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  246. 
 11  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 60 บัญญัติว่า “ผู้ใดเจตนาที่จะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการ
กระท าเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าโดยเจตนาแก่บุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายจากการกระท า
นั้น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้กระท ากับบุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้น ากฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระท าให้หนักขึ้น”. 
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 ทฤษฎีนี้ให้ความส าคัญกับสภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิด ดังนั้น การก าหนด
ความรับผิดทางอาญาจึงต้องค านึงถึงปัจจัย 2 ประการ คือ การกระท าซึ่งเป็นอันตรายต่อสังคมและ
สภาวะทางจิตใจของผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะอันควรแก่การลงโทษ12 

 เมื่อผู้กระท ามีเจตนาในการกระท าความผิด อาจลงมือกระท าความผิดจนเกิดเป็น
ความผิดส าเร็จหรือลงมือกระท าความผิดแล้ว กระท าไปไม่ตลอดหรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การ
กระท านั้นไม่บรรลุผลก็ได้ เรียกว่า “การพยายามกระท าความผิด” ตามมาตรา 8013 ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น อย่างไรก็ตาม ในบาง
กรณี การตระเตรียมกระท าความผิดที่ร้ายแรงบางอย่างอาจถือได้ว่าเป็นความผิดแล้ว แม้จะยังมิได้
ลงมือกระท าความผิดเลยก็ตาม ซึ่งการตระเตรียมนั้นเป็นความผิดในตัวเอง เช่น การตระเตรียมเพื่อ
ปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 107 เป็นต้น หรือการตระเตรียมกระท าความผิดบางอย่าง
จะมีโทษเท่ากับการพยายามกระท าความผิด เช่น การตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน ตาม
มาตรา 219 เป็นต้น14  

 ความผิดอาญาบางมาตรา นอกจากผู้กระท าจะต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็น
ผล หรือมีเจตนาโดยผลของกฎหมาย (เจตนาโอนตามมาตรา 60) ซึ่งถือว่าเป็น “เจตนาธรรมดา” แล้ว
ผู้กระท าจะต้องมี “เจตนาพิเศษ” ด้วย จึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเร่ืองนั้นๆ 
เจตนาพิเศษคือ “มูลเหตุจูงใจ” ในการกระท า  

 ความผิดมาตราใดที่ต้องการเจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา บทบัญญัติของ
มาตรานั้นก็จะมีข้อความระบุไว้ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 เจตนาพิเศษ คือ “โดย
ทุจริต” ซึ่งมาตรา 1 อนุมาตรา 1 ให้ค านิยามไว้ว่า “เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน” ด้วยเหตุนี้ความผิดตามมาตรา 334 จึงมีองค์ประกอบภายใน 2 
ประการ คือ โดยเจตนา (ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผลซึ่งเป็นเจตนาธรรมดา) และ โดยทุจริต 
(เจตนาพิเศษ) เป็นต้น  

                                                 
12

  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป : ศึกษาเฉพาะ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า  23. 
 13  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 80 บัญญัติว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอดหรือ
กระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท าความผิด 
 ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้น”. 
 14  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  539. 

DPU



 12 

 ความผิดใดที่ผู้กระท าต้องมีเจตนาพิเศษนอกเหนือเจตนาธรรมดา หากผู้กระท ามีแต่
เจตนาธรรมดาเท่านั้น ผู้กระท าก็ยังไม่มีความผิด เพราะถือว่ายังขาดองค์ประกอบภายในส่วนที่ว่า
ด้วยเจตนาพิเศษอยู่15 

 ความผิดบางฐานกฎหมายก าหนดองค์ประกอบภายนอกซึ่งมิใช่ “ข้อเท็จจริง” ไว้ด้วย 
แต่ถือว่าเป็น “พฤติการณ์ประกอบการกระท า” โดยใช้ถ้อยค าในรูปแบบต่างๆ กัน เช่น น่าจะเกิด
ความเสียหาย หรืออาจเกิดความเสียหาย ตามมาตรา 137, อันเป็นการมิชอบ ตามมาตรา 200, โดย
ประการที่ท าให้เด็กปราศจากผู้ดูแล ตามมาตรา 306 เป็นต้น16  

 พฤติการณ์ประกอบการกระท านี้ ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ ถ้าวิญญูชนทั่วไปเห็นว่าการ
กระท านั้นมีพฤติกาณ์ประกอบการกระท าแล้ว ก็ถือว่า ผู้กระท ามีเจตนาธรรมดาในการกระท า
ความผิดฐานนั้นแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม หากวิญญูชนเห็นว่าการกระท าดังกล่าวไม่มีพฤติกาณ์
ประกอบการกระท าก็ถือว่าการกระท านั้นขาดองค์ประกอบภายนอกของความผิดไปเลย และ
ผู้กระท าไม่มีความผิด17  

 อาชญากรรมที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปในสังคม ส่วนใหญ่แล้วผู้กระท าต้องรับผิดเพราะ
กระท าความผิดโดยเจตนาทั้งสิ้น เช่น ฆ่า ข่มขืน ท าร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ เป็นต้น   

2.1.2  ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยประมาท (Délits d’ imprudence) 
 การกระท าความผิดบางอย่าง นอกจากกระท าโดยเจตนาจะเป็นความผิดแล้ว กระท า

โดยประมาทก็เป็นความผิดด้วยเช่นกัน18  ซึ่งการกระท าโดยประมาทมิใช่เป็นการกระท าโดย
เจตนา19   

 การกระท าความผิดโดยประมาท คือ การกระท าความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความ
ระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะ20เช่นน้ันควรจะต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัย21 และพฤติการณ์22 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่มิได้ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น 
                                                 

 15  แหล่งเดิม.  หน้า  189. 
 16  แหล่งเดิม.  หน้า  193. 
 17  แหล่งเดิม.  หน้า  194. 
 18  แหล่งเดิม.  หน้า  277. 
 19  แหล่งเดิม.  หน้า  278. 
 20  หมายถึง ในขณะกระท าการนัน้ๆ. 
 21  หมายถึง สภาพภายในตัวผู้กระท า ซ่ึงต้องแยกออกเป็น วิสัยคนธรรมดา ซ่ึงพิจารณาตามอายุ เพศ การ
อบรม ความจัดเจนแห่งชีวิต และอื่นๆ และวิสัยบุคคลผู้มีวิชาชีพ เช่น แพทย์ นายช่าง เป็นต้น. 
 22  หมายถึง เหตุภายนอกตัวผู้กระท า เช่น ในการขับรถ พฤติการณ์ย่อมหมายถึง สภาพรถ สภาพถนน 
สภาพแวดล้อมถนน รวมทั้งเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นด้วย เป็นต้น. 
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(ระดับความระมัดระวัง ไม่ได้อยู่คงที่แน่นอนตายตัว แต่ขึ้นลงตามภาวะของการกระท าตามวิสัย
และพฤติการณ์)23 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค 424 เช่น ความผิดฐานประมาทเป็น
เหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย (โดยการขับรถ) ผู้กระท าสามารถใช้ความระมัดระวังในการขับรถได้
โดยการขับรถด้วยความเร็วที่เหมาะสมและไม่เกินขอบเขตที่กฎหมายก าหนด ปฏิบัติตามกฎจราจร
อย่างเคร่งครัด ไม่ขับรถขณะมึนเมา แต่ผู้กระท าก็มิได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ ขับรถขณะ
มึนเมาด้วยความเร็วสูงและส่ายไปมาจนชนผู้อ่ืนจนเสียชีวิต เป็นต้น 

 การกระท าความผิดโดยประมาท “ไม่มีการพยายามกระท าความผิด” ตามมาตรา 80 
เพราะการพยายามกระท าความผิด มีได้เฉพาะในการกระท าความผิดโดยเจตนาเท่านั้น25 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรกบัญญัติในตอนต้นว่า “บุคคลจะต้องรับผิด
ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท” จากบทบัญญัติดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่า 
องค์ประกอบภายในส าหรับฐานความผิดต่างๆ ที่กฎหมายประสงค์จะลงโทษโดยหลักแล้วคือ “การ
กระท าโดยเจตนา” ส่วนความรับผิดส าหรับ “การกระท าโดยประมาท” เป็นข้อยกเว้น หากกฎหมาย
ประสงค์จะให้ผู้กระท ารับผิดส าหรับการกระท าโดยประมาทก็จะมีบทบัญญัติให้ต้องรับผิดส าหรับ
การกระท าโดยประมาทโดยเฉพาะ และโทษที่จะลงส าหรับความผิดฐานที่กระท าโดยประมาทก็จะ
เบากว่าความผิดฐานที่กระท าโดยเจตนา26  

 ความรับผิดเมื่อกระท าโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมี 7  
ฐานความผิด ได้แก่ 

 1)  ความผิดฐานเจ้าพนักงานปล่อยให้ผู้ถูกคุมขังหลุดไปโดยประมาท ตามมาตรา 205 

                                                 

 23  หลักในการวินิจฉัยว่าบุคคลขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์หรือไม่ จะต้องสมมุติบุคคล
ขึ้นเปรียบเทียบ ซ่ึงบุคคลที่สมมุติขึ้นจะอยู่ในภาวะเช่นนั้นตามวิสัยและพฤติการณ์อย่างเดียวกับผู้กระท า หาก
บุคคลที่สมมุติขึ้นนี้โดยทั่วไปอาจใช้ความระมัดระวังได้ แต่ผู้กระท าขาดความระมัดระวังเช่นนั้น ก็ถือว่าผู้กระท า
ประมาท หากบุคคลที่สมมุติขึ้นนี้โดยทั่วไปอาจไม่ใช้ความระมัดระวังได้ การที่ผู้กระท าขาดความระมัดระวังก็ไม่
ถือว่าผู้กระท าประมาท.  
 24  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติว่า “กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิด
มิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่”. 
 25  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  293. 
 26  เช่น ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายตามมาตรา 291 ระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท ในขณะที่ความผิดฐานฆ่า (เจตนาฆ่า) ตามมาตรา 288 ระวางโทษ
ประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี. 
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  2)  ความผิดฐานท าให้เกิดเพลิงไหม้โดยประมาท ตามมาตรา 225 
  3)  ความผิดฐานก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนโดยประมาท ตามมาตรา 239 
  4)  ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนตายโดยประมาท ตามมาตรา 291 
  5)  ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายสาหัสโดยประมาท ตามมาตรา 300 
  6)  ความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้อื่นโดยประมาท ตามมาตรา 311 
  7)  ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายโดยประมาท ตามมาตรา 390 
2.1.3  ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน (Vicarious Liability) 
 โดยหลักแล้ว บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญาในผลของการกระท าของตนเองเท่านั้น แต่

ความผิดบางอย่าง กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนด้วย 
เรียกว่า “ความรับผิดทางอาญาในการกระท าของผู้อ่ืน” (Vicarious Liability)27 

 ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนเป็นการบังคับให้บุคคลต้องรับผิดต่อความเสียหายที่
ผู้อ่ืนกระท าลง แม้ว่าบุคคลนั้นจะมิได้กระท าความผิดเลยก็ตาม กล่าวคือ  มิได้เป็นตัวการ28 มิได้เป็น
ผู้ใช้ มิได้เป็นผู้สนับสนุน เป็นความรับผิดที่ผู้รับผิดไม่มีเจตนาและไม่ได้ประมาทแต่อย่างใด 29 
ดังนั้น ทฤษฎีความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนนี้จึงไม่ค านึงถึงการกระท า (องค์ประกอบภายนอก) 
และสภาวะจิตใจ (องค์ประกอบภายใน) ของผู้กระท าความผิดเลย30

  

 เหตุผลที่กฎหมายบังคับให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนคือ กฎหมายต้องการ
ลงโทษส าหรับความผิดบางอย่างที่ยากต่อการพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นร่วมกันกระท าความผิดกับอีก
บุคคลหนึ่งหรือไม่ เช่น นายจ้างได้ร่วมกระท าความผิดกับลูกจ้างตามลักษณะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุนหรือไม่ (นายจ้างใช้ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม หรือร่วมกระท าความผิดหรือไม่) เป็นต้น ซึ่ง
อาจท าให้นายจ้างต้องใช้ความระมัดระวังในการเลือกลูกจ้างมากขึ้น 31 ดังนั้น ความรับผิดในการ
กระท าของผู้อ่ืนจึงเป็นความรับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งนั่นเอง32 

                                                 

 27  เอก อังสนานนท์.  (2529).  ความรับผิดในทางอาญาของผู้สนับสนุน.  หน้า  31 
 28  ค าพิพากษาฎีกาที่ 861/2521 วินิจฉัยว่า ความรับผิดในการกระท าของผู้อื่น ผู้รับผิดไม่จ าเป็นต้อง
สมคบร่วมกับผู้อื่นในการกระท าความผิด เพราะหากสมคบร่วมกันก็เป็นตัวการตามมาตรา 83 อยู่แล้ว จึงมิใช่เรื่อง
ในการกระท าของผู้อื่น. 
 29  เอก อังสนานนท์.  เล่มเดิม.  หน้า  39. 

30  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  25. 
 31  เอก อังสนานนท์.  เล่มเดิม.  หนา้  39. 
 32  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  309. 
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 ความผิดใดที่ใช้หลักความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนจะมีบทบัญญัติของกฎหมาย
ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 213 บัญญัติว่า “ถ้าสมาชิกอ้ังยี่ หรือ
พรรคพวกอ้ังยี่คนใดคนหน่ึงได้กระท าความผิด ตามความมุ่งหมายของอ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น สมาชิก
อ้ังยี่หรือพรรคพวกซ่องโจร ที่มีอยู่ในขณะกระท าความผิด หรืออยู่ในที่ประชุม แต่ไม่คัดค้านในการ
ตกลงให้กระท าความผิด และบรรดาหัวหน้า ผู้จัดการ หรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่อ้ังยี่หรือซ่องโจรนั้น 
ต้องระวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดทุกคน” เป็นต้น 

2.1.4  ทฤษฎีความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา (Délits purement matériels) 
 ความรับผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาหรือความรับผิดแม้ไม่มีความผิด (Délits purement 

matériels หรือ Liability without fault) บางต าราก็เรียกว่า ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) หรือ
ความรับผิดเคร่งครัด (Absolute Liability) ซึ่งในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเรียกว่า ความรับผิดเด็ดขาด  

 ความรับผิดเด็ดขาด คือ ความรับผิดที่จ าเลยต้องรับผิดในการกระท าของตนซึ่ง
ก่อให้เกิดผลที่กฎหมายห้ามหรือก่อให้ความวุ่นวายต่างๆ ซึ่งไม่จ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์ถึงสภาวะทาง
จิตใจหรือองค์ประกอบภายในหรือเจตนา (Mens rea) ของจ าเลย33 กล่าวคือ จ าเลยกระท าความผิด
โดยไม่มีเจตนาและไม่ประมาท แต่จ าเลยก็ยังคงต้องรับผิด เพราะกฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้ที่
กระท าการเช่นนั้น  

 ความรับผิดเด็ดขาดมีข้อเรียกร้องที่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าที่ต้องห้ามตามกฎหมายของ
จ าเลย แต่ไม่มีข้อเรียกร้องที่จะต้องพิสูจน์ถึงความน่าต าหนิได้ของเจตจ านงค์ของจ าเลย เช่น ในคดี 
Harrow London BC และ Shah จ าเลยมีความผิดเพราะขายล๊อตเตอร่ีให้กับบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 16 ปี 
แม้จ าเลยจะไม่รู้ว่าผู้ซื้ออายุต่ ากว่า 16 ปีหรือไม่ก็ตาม  

 ความรับผิดเด็ดขาดตามกฎหมายอาญาส่วนมากแล้วจะเป็นความผิดเล็กน้อย (minor 
offences) มีอัตราโทษต่ า หรือที่เรียกว่าความผิดลหุโทษ (Petty Offences)  เป็นความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับเร่ืองสาธารณะทั่วไป เกี่ยวข้องกับความประพฤติของคนทุกคนในสังคมที่จะสามารถอยู่ร่วมกัน
ได้อย่างระเบียบเรียบร้อย และไม่ใช่ลักษณะของอาชญากรรมอย่างแท้จริงซึ่งจะต้องค านึงถึงความ
น่าต าหนิได้ทางศีลธรรมของจ าเลย 

 เมื่อความรับผิดเด็ดขาดเกี่ยวข้องกับเร่ืองสาธารณะอย่างแน่นแฟ้น แยกกันไม่ออก จึง
เกิดมีค าที่ใช้เรียกความผิดเกี่ยวกับสาธารณะทั่วไปว่าเป็น “ความผิดเกี่ยวกับระเบียบ” (Regulatory 
Offences)34 นอกจากค านี้แล้ว ยังอาจจะใช้ค าอ่ืนๆ ต่อไปนี้แทนได้อีก เช่น การละเมิดสาธารณะ 
(Public Tort) ความผิดต่อข้อห้ามของกฎหมาย (Prohibitory Laws) การกระท าที่ถูกห้าม (Prohibited 
                                                 

 33 Jonathan  Herring.   A  (2004).  Criminal Law : Text, Cases and Materials.  p. 216. 
34 Ibid. 
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Acts ) ความผิดต่อข้อบังคับของต ารวจ (Police Regulations) ความผิดขนาดกลางในทางปกครอง 
(Administrative Misdemeanors) ความผิดกึ่งอาญา (Quasi Crimes) หรือความผิดทางแพ่ง (Civil 
Offences)35 

 ความผิดอาญาใดที่เป็นความรับผิดเด็ดขาดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดให้
ต้องรับผิด36  ฉะนั้น ความรับผิดเด็ดขาดจะพบได้ในประมวลกฎหมายหรือกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Statues) เท่านั้น แต่ฝ่ายนิติบัญญติก็ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าความผิดใดเป็นความรับผิด
เด็ดขาดหรือไม่ จึงเกิดเป็นประเด็นส าคัญที่ศาลจะต้องท าหน้าที่ตีความว่าความผิดฐานนั้นๆ ต้อง
พิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดหรือไม่ หากฝ่ายนิติบัญญัติได้แสดงความชัดเจนเกี่ยวกับความ
ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดเอาไว้ การท างานของศาลก็น่าจะง่ายขึ้น37 ดังนั้น หน้าที่ของศาล
ในการพิจารณาคดีอาญาเหล่านี้ นอกจากจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดแล้ว ยัง
จะต้องตีความตัวบทกฎหมายอีกด้วย ซึ่งจะได้อธิบายในรายละเอียดเกี่ยวกับข้อสันนิษษฐานของ
กฎหมายและการพิสูจน์เจตนาของจ าเลยต่อไปในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1   

 หลักความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายอาญา มีพื้นฐานมาจากหลักความรับผิดเด็ดขาดตาม
กฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ซึ่งการน ามาปรับใช้
ในกฎหมายอาญานี้ก็ได้รับการตอบรบัทั้งในทางที่โต้แย้งและสนับสนุน ดังนี้ 

ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ “ความรับผิดเด็ดขาด” ในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา38 
 ในต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
เช่น ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา มีพระราชบัญญัติหลายฉบับที่ออกโดยสภา และศาลตีความ
ว่าเป็นเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด ความผิดส่วนใหญ่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความปลอดภัย สุขภาพ และ
อนามัยของประชาชนรวมทั้งเศรษฐกิจและความมั่นคงทางการเงินของรัฐด้วย  เช่น มีการออก
กฎหมายห้ามขายเหล้าแก่ผู้ซื้อซึ่งเมาอยู่แล้ว (แม้ผู้ขายจะไม่รู้ว่าผู้ซื้อก าลังเมาอยู่ก็ตาม) การขาย
เนื้อสัตว์ที่ไม่เหมาะแก่การบริโภค (แม้ผู้ขายจะไม่รู้ว่าเนื้อนั้นเสียก็ต้องรับผิด) การขายยาอันตราย
แก่ประชาชน (ผู้ขายไม่รู้ว่าเป็นยาอันตรายก็ต้องรับผิด) การให้ที่พ านักแก่คนวิกลจริต (แม้ไม่รู้ว่า
เป็นคนวิกลจริตก็ต้องรับผิด) การท าให้สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ เช่น เจ้าของโรงงานปล่อยน้ าเสียลงใน
แม่น้ า (แม้ว่าการที่น้ าเสียไหลลงในแม่น้ าจะเกิดเพราะเคร่ืองจักรกรองน้ าเสียให้เป็นน้ าสะอาดเกิด
บกพร่องโดยเจ้าของโรงงานไม่รู้ตัวก็ตาม) ในกรณีหลังนี้ ศาลอังกฤษให้เหตุผลว่าหากต้องพิสูจน์ว่า

                                                 
35 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  78. 

 
36

  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  300. 
37 Jonathan  Herring.   A  Op.cit.  p.  217. 
38  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  304-310. 
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เจ้าของโรงงานเจตนาหรือประมาทเสียก่อนจึงจะลงโทษได้แล้ว การลงโทษก็จะท าได้ยาก เพราะ
การพิสูจน์เจตนาหรือประมาทในกรณีนี้เป็นภาระหนักมากของอัยการ ซึ่งหากผู้กระท ารอดพ้นจาก
การถูกลงโทษไปได้ แม่น้ าสายต่างๆ ซึ่งสกปรกอยู่แล้วก็จะยิ่งสกปรกกันมากขึ้น และแม่น้ าหลายๆ 
สายที่สะอาดอยู่แล้วก็จะเร่ิมสกปรกทันที39 

ผู้เชี่ยวชาญกฎหมายอาญาชาวอเมริกันท่านหนึ่ง ได้รวบรวมความคิดเห็นสนับสนุนและ
โต้แย้งหลักในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดไว้ดังนี้40 

 

ตารางท่ี 2.1  ความคิดเห็นสนับสนุนและโต้แย้งเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด  
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
1)  ความผิดเด็ดขาดท าให้การลงโทษผู้กระท า
เป็นไปได้สะดวกมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากถือว่าต้องมี
เจตนาจึงจะมีความผิดแล้ว ก็อาจท าให้การ
ลงโทษเป็นไปได้ยากมากขึ้น 

 

1)  ที่กล่าวมาน้ันเป็นความจริง แต่ว่าสังคมถือเป็น
เรื่องส าคัญที่จะต้องลงโทษใครต่อใครทั่วไปหมด
อย่างน้ัน หรือสังคมควรสนใจลงโทษเฉพาะผู้ที่
กระท าผิดจริงๆ เท่าน้ัน ไม่ใช่ลงโทษผู้ที่ เพียงแต่
สงสัยว่าจะกระท าความผิด (กล่าวคือ ควรลงโทษผู้ที่
มีหลักฐานแน่ชัดว่าผิดเพราะมีเจตนา หรือประมาท 
ไม่ใช่ลงโทษผู้ที่ น่ าสงสัยว่ าคงจะ เจตนาหรือ
ประมาท แต่หาหลักฐานลงโทษไม่ได้) 

2)  ความผิดที่เก่ียวกับความปลอดภัย อนามัย 
และสวัสดิภาพของชุมชน หากต้องมีเจตนาแล้วก็
ยากแก่การพิสูจน์ 

2)  ความผิดอาญาอื่นก็พิสูจน์เจตนายาก แต่ก็ไม่ มี
ผู้ใดเสนอให้ยกเลิกเจตนาในความผิดอาญาอื่นๆ เช่น 
ความผิดฐานข่มขืน  
ปัจจุบันเราอยู่ในยุคที่วิทยาศาสตร์เจริญก้าวหน้า การ
พิสูจน์เจตนาคงไม่ใช่เรื่องยากต่อไปอีกแล้ว 

3)  หากมีเจตนาในความผิดเหล่าน้ีแล้ว จ าเลย 
ก็จะอ้างข้อแก้ตัวท่ีเป็นเท็จกันอย่างมากมายว่าไม่
มีเจตนากระท าความผิดเลย 

3)  ความผิดอื่นๆ ก็มีเหตุที่ผู้กระท าจะอ้างข้อแก้ตัว
ได้ไม่น้อยกว่ากัน หรืออาจจะมากกว่าด้วยซ้ าไป เช่น 
ความผิดฐานฆ่าคนตาย เป็นต้น 

 

                                                 
39  Smith  &  Hogan.  (1978).  Criminal  Law.  p. 79-90.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  

ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  304. 
40  Gerhard  O.W.  Mueller.  (1962).  The  Law  of  Public  Wrongs-lts  Concepts  in  the  World  of  

Reality,  10  Journal  of   Public Law.  p. 203,  240-241.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  304. 
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ตารางท่ี 2.1  (ต่อ) 
 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 
4)  หากเราต้องการให้สังคมมีความปลอดภัยและ
ให้ประชาชนมีสวัสดิภาพดี  และให้นักธุรกิจ
ทั้งหลายไม่กระท าในสิ่งที่ไม่สมควร เช่น การ
ขายของท่ีเป็นอันตราย การไม่เสียภาษี ฯลฯ เราก็
ต้องยอมให้มีการลงโทษผู้บริสุทธ์ิบ้างเป็นครั้ง
คราว และโทษที่ได้รับก็น้อย คงไม่มีผลเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อผู้เก่ียวข้องมากนัก 

4)  การลงโทษผู้ที่ไม่เจตนาไม่ประมาท แม้เป็นการ
ลงโทษที่ เบาบางก็ เป็นการไม่ยุติ ธรรม  ( little 
injustice is injustice) แม้โทษจะเบาแต่ผู้รับโทษก็ถูก
ตราหน้าว่า กระท าผิดทางอาญา ชื่อเสียงเกียรติภูมิ
ในสังคมของเขาก็จะเสื่อมถอยลงไป 

 

5)  ประชาชนไม่รังเกียจหรือคัดค้านความรับผิด
เด็ดขาด 

 

5)  หากประชาชนรู้เข้าว่า ความรับผิดเด็ดขาดคือ
อะไร และตนอาจจะเข้าเก่ียวข้องบ้างแล้วก็คงจะ
คัดค้านหลักการนี้แน่นอน 
ในกรณีผู้ผลิตนมผงที่เป็นพิษโดยผู้ผลิตไม่ทราบ
เช่นน้ี หากผู้ผลิตถูกปรับด้วยค่าปรับราคาแพง ทั้งที่
ผู้ผลิตไม่เจตนา ไม่ประมาท ผลเสียสุดท้ายจะตกอยู่
กับประชาชนน่ันเอง เพราะจะต้องเสียค่านมแพงขึ้น 

6)  ความรับผิดเด็ดขาดให้ผลในแง่การ “ข่มขู่” 
ดีกว่าความผิดที่ต้องการเจตนา 

6)  ไม่มีหลักฐานที่แน่นอนในอันที่จะสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างดังกล่าว 

 
ข้อโต้แย้งอ่ืนๆ ต่อเร่ืองหลักรับผิดเด็ดขาด 
1)  หากการใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่ ยังไม่ท าให้ผู้กระท ารอดพ้นจากความรับผิด

ทางอาญาแล้ว ผู้กระท าก็จะหมดก าลังใจที่จะใช้ความระมัดระวัง เพราะคิดเสียว่าถึงจะระวังอย่างไร 
ก็ไม่รอดพ้นผิด41 ซึ่งอาจท าให้เลิกใช้ความระมัดระวังเสียเลยก็ได้ ซึ่งแน่นอนว่าย่อมเป็นการขัดต่อ
หลักของความรับผิดเด็ดขาดอยู่ในตัว เพราะหลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดนั้น มุ่งประสงค์ที่จะให้
ผู้เกี่ยวข้องใช้ความระมัดระวังในสิ่งที่ตนท าอยู่นั้นอย่างเต็มที่นั่นเอง 
 2)  การลงโทษผู้ซึ่งไม่มีการกระท าใดๆ ที่จะต าหนิติเตียนได้เลยนั้น เป็นการลงโทษที่
ไร้ประโยชน์และไม่เป็นธรรม ที่ว่าไร้ประโยชน์เพราะไม่มีผลเป็นการข่มขู่ตัวผู้นั้นเอง หรือผู้อ่ืนมิ
ให้กระท าอย่างเดียวกันนั้นอีกในอนาคต และก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษผู้นั้นเพื่อดัดนิสัย
                                                 

41  Mueller.  (1961).  The  Law  of  Public  Wrongs-lts  concepts  in  the  World  of  Reality.  p. 
241.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 
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หรือตัดออกจากสังคม เพราะเขามิได้มีความชั่วร้ายแต่อย่างใด42 ที่ว่าไม่เป็นธรรม ก็เพราะเขาถูกตรา
หน้าว่าเป็นอาชญากร ทั้งๆ ที่ไม่ได้ท าสิ่งใดอันจะถูกต าหนิติเตียนในทางศีลธรรมได้เลย43 

3) ที่อ้างว่า ความผิดเด็ดขาดท าให้ต ารวจและอัยการท างานได้ง่ายขึ้นเพราะไม่ต้อง
พสิูจน์เจตนานั้น ฟังไม่ขึ้น เพราะการท างานง่ายหรือยากของต ารวจและอัยการมิใช่หลักในการที่จะ
ก าหนดความรับผิดในทางอาญาของบุคคล44 

4) การยอมรับอย่างเปิดเผยและอย่างเป็นทางการว่าอาชญากรรมประเภทนี้ไม่ใช่เร่ือง
เสียหายอะไรมากนัก และการประกอบอาชญากรรมนั้นเป็นเร่ืองของดวงมากกว่าเร่ืองของความ
ตั้งใจที่จะท าสิ่งที่ผิดนั้น ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อความรู้สึกอันดีงามของสังคม45 
 5) การลงโทษบุคคลซึ่งประพฤติปฏิบัติตนอย่างถูกต้องและไม่มีความจ าเป็นที่จะต้อง
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงความประพฤติใดๆ ของตนเลยนั้น เป็นสิ่งที่ไม่จ าเป็น (unnecessary)   
และไม่เป็นธรรม (unjust)46 
  6) ความรับผิดเด็ดขาดน้ัน อาจจะส่งผลให้ผู้เกี่ยวข้องต้องเลิกล้มกิจการไปเลย เช่น กรณี
คนขายเน้ือหรือนมเสียแก่ประชาชน ผู้ขายอาจต้องเลิกล้มกิจการ เพราะไม่อาจทนต่อการถูกลงโทษ

                                                 
42  The  American  Law  Institute.  (1955).  Model  Penal  Code, s.  2.05.  p. 140  ซ่ึงกล่าวไว้ว่า  “In  

the  absence  of  minimal  culpability,  the  law  has  neither  a  deterrent  nor  corrective  nor  an  incapacitative  
function to  perform”  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติ
ทั่วไป.  หน้า  306. 

43  LaFave.  (1972).  Criminal  Law,  p.  222  ซ่ึงอ้างบทความของ  Packer.  (1962).  Mens  Rea  and  
the  Supreme  Court.  Supreme Court  Review.  pp. 107-109.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 

44  Henry  M.  Hart,  Jr.  (1958).  The  Aims  of  the  Criminal  Law, 23  Law  &  Contemporary  
Problems.  pp. 401, 423  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  
บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 

45  Hart.  (1965).  The  Aims  of  the  Criminal  Law.  p. 401,  423  “…the shocking  damage  that  is  
done  a  social  morale  by  open an  official  admission  that  crime  can  be  respectable  and  criminality  a  
matter  of  ill  chance,  rather  than  blameworthy  choice”  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 

46  Smith  &  Hogan.  (1978).  Criminal  Law.  p. 95.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 
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หลายๆ คร้ังได้ หรือหากเขาจะด าเนินกิจการต่อไป เขาก็จะต้องท าในสิ่งที่ยากยิ่งที่จะท าได้ คือหา
ผู้เชี่ยวชาญมาประจ าที่ร้านของเขาคอยตรวจดูเน้ือทุกชิ้นหรือนมทุกกระป๋องที่เขาขายให้แก่ลูกค้า47 

7) การลงโทษผู้ซึ่งประมาทนั้น เป็นสิ่งต่ าสุดที่เราจะยอมได้ เพราะอย่างน้อยที่สุดผู้ซึ่ง
ประมาทนั้นก็มีส่วนผิดอยู่บ้าง เช่น กระท าการอันเป็นการเสี่ยงภัย แต่การลงโทษผู้ซึ่งไม่มีเจตนาไม่
ประมาทเลยนั้น เป็นการขัดต่อสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ไม่ควรลงโทษ เว้นแต่ผู้ถูกลงโทษจะมีส่วน
ผิด” (a man should not be punished unless he is at fault) 

ฝ่ายที่เห็นด้วยกับหลักในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดน้ันก็โต้แย้งว่า 
  1) ความรับผิดเด็ดขาดอาจมีผลเป็นการข่มขู่ได้ดีกว่าความผิดธรรมดาทั่วๆ ไป เพราะ
“ผู้เกี่ยวข้องกับกิจการบางอย่างจะได้ใช้ความระมัดระวังมากขึ้น เพราะเขาตระหนักดีว่าการกระท า
ของเขานั้นหากเป็นความผิด เขาจะต้องรับผิดอย่างเด็ดขาด”48 
  2) ความรับผิดเด็ดขาดนั้น อาจมีผลให้คนจ านวนมากไม่กระท าการบางอย่าง  (การ
กระท าบางอย่างซึ่งไม่ควรท า แต่หากไม่มีบทบัญญัติเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดก็อาจจะมีการกระท า
เช่นว่านั้น49 
  3) ความรับผิดเด็ดขาดนั้น ถ้าจะกล่าวกันโดยแท้จริงก็ยังมิได้ทิ้งหลักที่ว่าผู้กระท ามีส่วน
ผิดออกไปเสียอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้กระท านั้นอย่างน้อยเขาก็จงใจเข้ามาเกี่ยวข้องกับกิจการอย่างใด
อย่างหนึ่งนั่นเอง และเขาก็มีฐานะโดยเฉพาะหรือเป็นพิเศษที่จะควบคุมกิจการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ 
จึงควรที่จะให้เขาต้องรับผิดในกรณีที่มีผลอย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นจากการด าเนินกิจการนั้นๆ50 
 หลักในเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดนี้ แม้จะมีข้อเสียหลายประการดังกล่าวข้างต้นก็คงจะ
ยกเลิกให้หมดสิ้นไม่ได้ เพราะเป็นที่ยอมรับและใช้บังคับอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตามเพื่อไม่ให้

                                                 
47  Smith  &  Hogan.  (1978).  Criminal  Law.  p. 95.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  

ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  306. 
48  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  ซ่ึงอ้างบทความของ  Wasserstrom,  Strict  Liability  in  

the  Criminal  Law, 12  Stanford Law  Review.  pp. 731,  736.  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  
ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  307. 

49  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  307. 

50  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบาย
กฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติทั่วไป.  หน้า  307. 
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เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องมากจนเกินไป จึงมีผู้เสนอแนะว่าโทษทางอาญาควรเป็นเร่ือง 
ปรับ หรือริบทรัพย์สินเท่านั้น ไม่ควรมีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด51 
 ความรับผิดในการกระท าของผู้อื่นต่างกับความรับผิดเด็ดขาด ดังนี้52  
 1)  ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนเป็นเร่ืองความรับผิดในทางอาญาของบุคคลหนึ่ง
ต่อการกระท าความผิดของบุคคลอีกคนหนึ่ง เช่น นายจ้างต้องรับผิดหากลูกจ้างไปกระท าความผิด
อาญาต่อบุคคลที่สาม ส่วนความรับผิดเด็ดขาดเป็นเร่ืองความรับผิดในการกระท าของตนเอง 
 2)  ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน ผู้รับผิดไม่ต้องมีการกระท าในแง่เคลื่อนไหว
หรือไม่เคลื่อนไหวร่างกาย แต่รับผิดเพราะมีฐานะอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ส่วนความรับผิดเด็ดขาด 
ผู้กระท าต้องมีการกระท า ไม่ว่าจะเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายก็ตาม 
 3)  ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน ความผิดที่ผู้อื่นกระท าอาจเป็น  
 (1)  ความผิดที่ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาจึงจะเป็นความผิด หรือ 
 (2)  ความผิดที่ไม่มีเจตนาแต่จะต้องประมาทจึงจะเป็นความผิด หรือ 
 (3)  ความผิดที่ไม่เจตนาไม่ประมาท (รับผิดเด็ดขาด) ก็มีความผิดได้  
ส่วนความรับผิดเด็ดขาด ผู้กระท าไม่มีเจตนาและไม่ประมาท 
 ความรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืนนั้น อาจมีกรณีที่จะต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน 
ซึ่งเป็นความผิดเด็ดขาดก็ได้ เช่น สมมติว่า มีกฎหมายบัญญัติให้เจ้าของร้านขายสุรา (นายจ้าง) ต้อง
รับผิดหากผู้ขายสุรา (ลูกจ้าง) ขายสุราให้แก่ผู้ที่อายุต่ ากว่า 16 ปี และมีกฎหมายอีกฉบับหนึ่ง บัญญัติ
ว่า ผู้ขายสุราแก่ผู้ที่อายุต่ ากว่า 16 ปี ต้องรับผิดโดยไม่ค านึงว่าจะขายโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม่ 
หากผู้ขายสุรา (ลูกจ้าง) ขายสุราให้แก่ ก. ซึ่งอายุต่ ากว่า 16 ปี แต่มีรูปร่างใหญ่โตซึ่งคนโดยทั่วๆ ไป
คิดว่าจะต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 20 ปี เช่นนี้ หากผู้ขายคิดว่า ก. อายุเกินกว่า 16 ปี และขายสุราให้แก่ ก. 
ผู้ขายก็ต้องรับผิด จะอ้างความส าคัญผิดใดๆ ไม่ได้ (เพราะเป็นเร่ืองความรับผิดเด็ดขาด) ในกรณี
เช่นน้ี เจ้าของร้านขายสุราก็จะต้องรับผิดอาญาในการกระท าความผิดทางอาญาของผู้ขายสุราซึ่งเป็น
ลูกจ้างของตนด้วย แม้ว่าขณะนั้นเจ้าของร้านขายสุราจะได้เดินทางไปต่างประเทศ และก่อนเดินทาง
ได้ก าชับให้ลูกจ้างระมัดระวังไม่ขายสุราให้แก่ผู้ที่อายุต่ ากว่า 16 ปีก็ตาม 
 เหตุผลที่กฎหมายบังคับให้บุคคลต้องรับผิดส าหรับความรับผิดเด็ดขาด ก็คล้ายๆ กับ
เหตุผลที่กฎหมายบังคับให้บุคคลต้องรับผิดในการกระท าของผู้อ่ืน คือ กฎหมายต้องการลงโทษ

                                                 
51  LaFave.  (1960).  Criminal  Law.  p. 223  ซ่ึงอ้าง  The  American  Law  Institute,  Model  Penal  

Code,  s.2.05  (1)  (a).  อ้างถึงใน เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาค  1  บทบัญญัติ
ทั่วไป.  หน้า  307. 
 52  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  308-309.  
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ส าหรับความผิดบางอย่างที่ยากต่อการพิสูจน์ว่านายจ้างใช้ จ้าง วาน ยุยงส่งเสริม หรือร่วมกระท าใน
การกระท าความผิดกับลูกจ้าง และในคดีต่างๆ เหล่านี้ มีเกิดขึ้นมาจนกระทั่งพนักงานอัยการอาจจะ
ท างานไม่ได้ผลหากมัวแต่จะต้องพิสูจน์ความผิดของนายจ้างทุกๆ รายไป53 
 2.1.5  ทฤษฎีความรับผิดที่นอกเหนือเจตนา (infractions praeterintentionelles) 
  คือความรับผิดที่ผู้กระท าได้กระท าโดยเจตนาแต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นร้ายแรงกว่าที่ผู้กระท า
เล็งเห็น เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 290 กล่าวคือ ผู้กระท าท าร้ายร่างกายโดยมีเจตนาเพียงแค่ท าร้าย แต่ผลที่เกิดขึ้นนั้นร้ายแรง
กว่าที่ผู้กระท ามีเจตนา คือความตาย เป็นต้น ผู้กระท าต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น แม้ว่าผลนั้นจะอยู่
นอกเหนือเจตนาก็ตาม  
  ความรับผิดที่นอกเหนือเจตนาต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้ต้องรับผิด  
 2.1.6  ทฤษฎีความรับผิดในผลสุดท้ายแห่งเจตนา (le dol éventuel)54 
  คือความรับผิดที่อยู่ระหว่างเจตนาและประมาทหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ เป็นความผิดที่เกิด
จากความประมาทโดยรู้สึกอยู่แล้ว (imprudence consciente) เช่น ความผิดที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 6 
เกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน เป็นต้นว่า เจตนาวางเพลิง แต่มิได้มีเจตนาฆ่า หาก
เกิดผลให้คนตายขึ้นในการวางเพลิงนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217, 224, 238 จะเห็นได้
ว่าในความผิดประเภทนี้ ผู้กระท ามิได้มีเจตนาท าร้ายร่างกายบุคคลใด ดังเช่นความผิดในมาตรา 290 
นั้นเลย แต่ในการวางเพลิงโดยเจตนากระท าต่อทรัพย์นั้น เป็นผลให้เกิดความตายขึ้นจากการกระท า
ต่อทรัพย์โดยเจตนานั้น เดิมศาลฝร่ังถือเป็นความผิดโดยประมาท แต่ต่อมากฎหมายบัญญัติเอาโทษ
รุนแรงขึ้นเพราะสภาพความผิดอันเป็นอันตรายต่อประชาชน โดยให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษหนัก
ขึ้น ถ้าหากควรคาดหมายได้ว่าตามปกติอาจเกิดผลเช่นนั้น ท านองเดียวกับมาตรา 6355 ดังจะเห็นได้
ว่าโทษตามมาตรา 224 หนักกว่าโทษตามมาตรา 290 มาก  
 2.1.7  ทฤษฎีความรับผิดทางการเมือง (Délits politiques)56 
  คือความรับผิดต่อองค์การการเมืองแห่งรัฐ (l’ ordre politiques de l’ Etat) ต่อรูปการ
ปกครองหรือต่อสิทธิทางการเมืองของประชาชน ซึ่งอาจพิจารณาได้จากสภาพความผิดห รือจาก

                                                 

 53  แหล่งเดิม.  หน้า  309. 
 54  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2529).  กฎหมายอาญา  ภาค  1.  หน้า  34-35. 

55 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 63 บัญญัติว่า “ถ้าผลของการกระท าความผิดใดท าให้ผู้กระท าต้องรับ
โทษหนักขึน้ ผลของการกระท าความผิดนั้นต้องเปน็ผลทีต่ามธรรมดา ย่อมเกิดขึ้นได้” 
 56  แหล่งเดิม.  หน้า  35-37. 
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มูลเหตุจูงใจหรือจุดประสงค์ในการกระท าความผิด แต่เดิมนั้นกษัตริย์กับรัฐมิได้แยกออกต่างหาก
จากกัน ความผิดที่กระท าต่อรัฐจึงถือเป็นความผิดอย่างร้ายแรง  
  ความผิดทางการเมืองมีอยู่ 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 
  1)  ความผิดทางการเมืองโดยแท้  คือ ความผิดต่อความมั่นคงแห่งรัฐทั้งภายในและ
ภายนอก เช่น ที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 รวมทั้งความผิดต่อสิทธิ
ของประชาชนในทางการเมือง เช่น ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งด้วย 
  2)  ความผิดทางการเมืองโดยจุดประสงค์ คือ ความผิดที่เป็นอาชญากรรมธรรมดา เช่น 
ฆ่าคน แต่ถ้าพิจารณาในแง่จิตใจของผู้กระท า ได้กระท าโดยจุดประสงค์ทางการเมือง เช่น การฆ่า
ประมุขแห่งรัฐ การแย่งชิงอาวุธในการจราจล (délits politiques rélatifs, complexes) หรืออาจเป็น
การฆ่าคนธรรมดา หรือลักอาวุธ ซึ่งได้กระท าเพื่อผลในการที่จะกระท าผิดทางการเมืองต่อไป 
(délits politiques concurrents, connexes) 
 
2.2  ประเภทของความผิดอาญาในแง่โทษ 

ความผิดอาญาสามารถแบ่งได้ออกเป็นหลายประเภท โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งที่
หลากหลายแตกต่างกันออกไป เช่น การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของกฎหมาย การแบ่งแยก
ประเภทความผิดในแง่ของการกระท า การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของเจตนา การแบ่งแยก
ประเภทความผิดในแง่ผู้กระท า การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการด าเนินคดี57 ฯลฯ การ
แบ่งประเภทที่จะกล่าวถึงดังต่อไปนี้ คือ เฉพาะการแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่โทษ เท่านั้น 

การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่โทษ คือ การพิจารณาถึงอัตราโทษที่กฎหมาย
ก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แก่ ความผิดทั่วไป และความผิดลหุโทษ ดังมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 2.2.1  ความผิดทั่วไป  

  ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษ เช่น ความผิดฐานต่างๆ ในภาค 2 
ความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น 

 2.2.2  ความผิดลหุโทษ  

 ได้แก่ ความผิดที่มีอัตราโทษเบา ซึ่งมาตรา 102 ได้ให้นิยามของความผิดลหุโทษว่า 
“ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน” เช่น ความผิดฐานต่างๆ ในภาค 3 ลหุโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา เป็นต้น ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ผู้เขียนจะเน้นศึกษาความผิดลหุโทษเป็นส าคัญ  
                                                 

57  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า  80. 
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2.3  แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 

 2.3.1  หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษ 

 ก่อนที่จะศึกษาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษมีความจ าเป็นที่จะต้องศึกษา
หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปก่อน เพื่อท าความเข้าใจว่า การกระท าแบบใดสมควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรม และความผิดแบบใดไม่ควรก าหนดเป็น
ความผิดอาญาหรือไม่เป็นอาชญากรรม แล้วจึงศึกษาหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษ
ต่อไปว่าเพราะเหตุใดกฎหมายจึงต้องลงโทษการกระท าที่ ไม่เป็นความผิดอาญาหรือไม่เป็น
อาชญากรรม 

 หลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปมีอยู่มากมายหลายปัจจัย ซึ่งปัจจัยแต่ละ
อย่างมักสัมพันธ์กับสภาพสังคม วัฒนธรรม แนวความคิด ปรัชญาในการลงโทษ อิทธิพลทาง
ศาสนา รูปแบบการปกครอง การใช้อ านาจรัฐและนโยบายของรัฐ และมุมมองในแง่ ของ
วัตถุประสงค์ของการใช้กฎหมายอาญาของแต่ละสังคม ผู้ร่างกฎหมายต้องศึกษาปัจจัยต่างๆ เหล่านี้
โดยมีหลักความยุติธรรมเป็นที่ตั้ง เพื่อก าหนดให้การกระท าอย่างหนึ่งเป็นความผิดอาญา ปัจจัยที่
เป็นหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญา มีดังนี้58

 

 1)  การมีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม การมีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมจากชุมชนอย่าง
รุนแรงเป็นลักษณะพื้นฐานและเป็นสิ่งที่แยกสภาพบังคับทางอาญาออกจากสภาพบังคับของ
กฎหมายประเภทอ่ืน ดังนั้น การก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาอย่างน้อยที่สุดก็ควรมี
ความสอดคล้องกับลักษณะพื้นฐานเฉพาะของความผิดอาญา การกระท านั้นจึงควรเป็นการกระท าที่
มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ซึ่งการใช้การมีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง
เป็นปัจจัยพื้นฐานในการก าหนดความผิดอาญาเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการบังคับใช้
กฎหมาย ทั้งในความรู้สึกของสาธารณชนและเจ้าพนักงานผู้บังคับใช้กฎหมาย อย่างไรก็ตามไม่ได้
หมายความว่าการกระท าที่มีข้อต าหนิในทางศีลธรรมทุกๆ กรณีจะต้องเป็นการกระท าที่สมควร
ก าหนดให้เป็นความผิดอาญาเสมอไป เพราะในสภาพสังคมปัจจุบันที่มีความเปลี่ยนแปลงทางด้าน
สังคม เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่างๆ รัฐจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติห้ามการกระท า
บางอย่างเพื่อเป็นการคุ้มครองสาธารณาประโยชน์ ดังนั้นจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายอาญาในเร่ือง
ทั่วๆ ไปที่ไม่ได้เป็นการกระท าที่มีข้อต าหนิในทางศีลธรรมไว้ด้วย เช่น ความผิดเกี่ยวกับความสงบ
สุขของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการค้า ความผิดเกี่ ยวกับเจ้า
พนักงาน เป็นต้น 
                                                 

 58 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  59-62. 
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 2)  สภาวะจิตใจที่สมควรแก่การลงโทษ คือผู้กระท าต้องมีจิตใจชั่วร้าย การกระท าที่
สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นจะต้องค านึงถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิดด้วยว่า
สภาวะจิตใจนั้นมีลักษณะที่สมควรจะถูกลงโทษหรือไม่ คือได้กระท าความผิดโดยเจตนาหรือ
ประมาท เพราะถ้าถือเอาแต่เพียงการกระท าที่ผิดกฎหมายของผู้กระท าแต่เพียงอย่างเดียวโดยไม่
ค านึงถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าด้วยแล้วก็จะไม่เกิดประโยชน์ในทางลงโทษ เพราะการลงโทษผู้ที่
ไม่รู้สึกว่าตนเองได้กระท าความผิดนั้นจะไม่มีผลเป็นการยับยั้งผู้กระท าความผิดหรือผู้ อ่ืนมิให้
กระท าเช่นน้ันอีก อีกทั้งผู้ที่กระท าความผิดที่มีไม่ได้มีจิตใจชั่วร้ายนั้นก็ไม่ได้เป็นบุคคลที่เป็นภัยต่อ
สังคมที่สมควรจะต้องไปลงโทษหรือต้องแก้ไขเขา ดังนั้นถ้าการกระท านั้นไม่มีความชั่วร้ายก็ไม่มี
เหตุผลอย่างใดที่จะบัญญัติกฎหมายลงโทษการกระท าเช่นน้ัน 
 3)  ความรุนแรงของการกระท า โดยทั่วไปการก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญามักจะ
ค านึงถึงลักษณะของความรุนแรงของความผิด โดยจะเห็นได้จากบทบัญญัติในกฎหมายอาญาส่วน
ใหญ่มักจะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่รุนแรงมากต้องรับโทษหนักขึ้น 
เช่น การฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมาน หรือโดยกระท าการทารุณโหดร้ายตามมาตรา 289 (5) จะต้องรับโทษ
หนักกว่าการฆ่าผู้อ่ืนตามมาตรา 288 หรือการท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายตาม
มาตรา 290 จะต้องรับโทษหนักกว่าการท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายแก่กายตามมาตรา 295 หรือ
ต้องรับโทษหนักกว่าการท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 เป็นต้น 
 4)  ความเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม การกระท าที่จะถูกก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาน้ันจะต้องเป็นภยันตรายที่คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าเป็นอันตราย คือเป็นอันตรายต่อบุคคล
อ่ืนและหรือเป็นอันตรายต่อสังคม ซึ่งความเป็นอันตรายนี้อาจหมายความถึงความเป็นอันตรายต่อ
ความผาสุก (เช่น เสรีภาพส่วนบุคคล) เป็นอันตรายต่อประโยชน์ความมั่นคง (เช่น ความปลอดภัย
ของร่างกาย) เป็นอันตรายต่อประโยชน์เสริมที่ไม่ใช่พื้นฐานในการด ารงชีพ (เช่น ทรัพย์สิน) เป็น
อันตรายต่อประโยชน์ที่บุคคลมีสิทธิหลีกเลี่ยงจากการกระท าที่ไม่พึงประสงค์ (เช่น การท าให้
ร าคาญ การรบกวน ความตื่นตระหนัก ความกลัว ความน่าอับอาย) เป็นอันตรายต่อสวัสดิภาพของ
ส่วนรวม หรือเป็นอันตรายต่อประโยชน์ของรัฐ สิ่งที่ต้องน ามาพิจารณาในการบัญญัติให้การกระท า
ใดการกระท าหนึ่งเป็นความผิดอาญาได้แก่ ความส าคัญของภยันตรายและความใกล้ชิดของ
ภยันตรายที่ต้องการจะป้องกันกับการกระท าที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอาญา โอกาสที่จะเกิด
ภยันตรายเช่นว่านั้นจากการกระท านั้น ตลอดจนความส าคัญของเสรีภาพในการกระท า หรือสิทธิใน
การตัดสินใจของปัจเจกชนต่อการกระท าดังกล่าว ดังนั้นในการจะก าหนดให้การกระท าใดเป็น
ความผิดอาญาการกระท านั้นควรเป็นการกระท าที่เป็นอันตรายต่อประโยชน์อันส าคัญของสังคมจน
ผู้บัญญัติกฎหมายเต็มใจที่จะใช้โทษทางอาญากับการกระท านั้น และควรเป็นการกระท าที่มีความ
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ใกล้ชิดกับภยันตรายที่ต้องการจะป้องกันเพราะยิ่งการกระท านั้นมีความห่างไกลจากภยันตรายที่
ต้องการจะป้องกันมากเท่าใดการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดผลตามต้องการก็จะยากขึ้นเท่านั้น 
และนอกจากนี้การห้ามการกระท าดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการจ ากัดเสรีภาพในการกระท าเกินสมควร 
 5)  ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมต่อการกระท านั่น  การ
กระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญานั้นต้องเป็นการกระท าที่สังคมมีปฏิกิริยาตอบสนอง
อย่างรุนแรงหรือคนในสังคมหวาดกลัวกับการกระท านั้นมากอีกทั้งคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ยอมให้
อภัยกับการกระท านั้น 
 6) การก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาจะไม่ขัดกับวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษ การบังคับใช้กฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญประการหนึ่งคือการป้องกัน
สังคมโดยผ่านกระบวนการข่มขู่ด้วยโทษและการลงโทษ เพื่อลดการกระท าที่ไม่พึงปรารถนาและ
ส่งเสริมการกระท าที่เป็นที่พึงปรารถนาของสังคม ดังนั้นประโยชน์ที่จะได้รับจากการบัญญัติให้การ
กระท าใดๆ เป็นความผิดอาญาก็คือความส าเร็จในการป้องกันมิให้มีการกระท าดังกล่าวอีก ซึ่งการ
จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวได้ปริมาณของโทษจะต้องเพียงพอหรือมากพอ หากปริมาณของโทษ
ไม่เพียงพอก็จะไม่สามารถป้องกันการกระท านั้นได้ 

 7)  ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอื่นที่เหมาะสมแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ในการ
ก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาจะต้องพิจารณาด้วยว่ามีมาตรการอ่ืนที่สามารถน าไปใช้
ได้ผลอย่างเดียวกันกับการใช้กฎหมายอาญาหรือดีกว่าหรือสามารถลดหรือหลีกเลี่ยงผลเสียต่างๆ ที่
จะเกิดขึ้นจากการใช้กฎหมายอาญาหรือไม่ กล่าวคือถ้ารัฐสามารถใช้วิธีการอย่ างอ่ืนในการควบคุม
การกระท านั้นแทนการลงโทษทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐก็ควรจะใช้วิธีการนั้น 

 สรุปได้ว่า การกระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรมคือ
การกระท าที่ผู้กระท าได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย เป็นการกระท าที่มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม
อย่างรุนแรง มีความรุนแรงหรือก้าวร้าว เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม สังคมหรือคนในสังคมมี
ปฏิกิริยาตอบสนองหรือหวาดกลัวต่อการกระท านั้น และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนที่เหมาะสม
ส าหรับการกระท านั้นแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ส่วนการกระท าใดที่ไม่มีปัจจัยใดปัจจัย
หนึ่ง หรือไม่มีปัจจัยทั้ง 7 ประการข้างต้นเข้ามาเกี่ยวข้องก็ไม่สมควรที่จะก าหนดให้เป็นความผิด
อาญาหรือเป็นอาชญากรรม  
  ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษเป็นสิ่งที่ตรง
ข้ามกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดอาญาทั่วไปอย่างสิ้นเชิง เพราะผู้กระท าความผิดลหุโทษ
ไม่ได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย การกระท าไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่มีความรุนแรง
ก้าวร้าวหรือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือคนในสังคมมากนัก  สังคมหรือคนในสังคมไม่มีปฏิกิริยา
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ตอบสนองหรือความหวาดกลัวต่อการกระท านั้น และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนที่เหมาะสม
ส าหรับการกระท านั้นแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ดังนั้น เมื่อขาดปัจจัยข้างต้นความผิดลหุ
โทษจึงไม่ใช่ความผิดอาญาหรืออาชญากรรม  
 แต่อย่างไรก็ตาม แม้ความผิดลหุโทษจะไม่มีปัจจัยที่แสดงออกว่าเป็นอาชญากรรม แต่
กฎหมายก็ประสงค์จะลงโทษผู้ที่กระท าความผิดลหุโทษ ด้วยเหตุผลเบื้องหลังที่ส าคัญ คือ ผู้ร่าง
กฎหมายต้องการให้มีกฎหมายในการควบคุมความประพฤติของคนในสังคม ให้อยู่ร่วมกันได้อย่าง
สงบสุขและเป็นระเบียบเรียบร้อย ต้องการให้มีข้อบังคับที่เป็นกิจจะลักษณะและผู้ใดที่ฝ่าฝืน
กฎหมายนั้น ต้องได้รับโทษทางอาญา เพราะโทษทางแพ่ง ทางปกครอง หรือมาตรการควบคุมอย่าง
อ่ืนอาจจะใช้ไม่ได้ผลดีเท่าโทษทางอาญา กล่าวคือ ผู้ร่างกฎหมายต้องการคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมาย59ที่เป็นส่วนรวมให้มากที่สุด ซึ่งได้แก่การคุ้มครองสวัสดิภาพและประโยชน์ของสาธารณะ 
(Public Welfare) เกี่ยวกับความปลอดภัย สุขภาพ และอนามัยของประชาชน และต้องการให้มีสภาพ
บังคับ ด้วยการก าหนดให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาและมีโทษทางอาญา และนอกจากเร่ือง
ที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะแล้ว บางคร้ังกฎหมายก็ก าหนดให้เร่ืองที่เป็นนโยบายทางอาญา (Criminal 
Policy) เป็นความผิดลหุโทษได้อีกด้วย  
 กล่าวโดยสรุปเป็นภาพรวมได้ว่าหลักเกณฑ์ในการก าหนดความผิดลหุโทษคือความ
ต้องการที่จะคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสาธารณะเป็นส าคัญ แม้การกระท า
ความผิดลหุโทษจะไม่ใช่อาชญากรรมในสายตาของหลักเกณฑ์การบัญญัติความผิดอาญาทั่วไปก็
ตาม และความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ ที่ไม่มีความร้ายแรงมากนัก ดังนั้น โทษที่จะลง
ส าหรับความผิดลหุโทษจึงมีอัตราโทษต่ าเมื่อเปรียบเทียบกับความผิดอาญาทั่วๆ ไป เช่น ระวางโทษ
จ าคุกในระยะเวลาสั้นๆ หรือโทษปรับในอัตราที่ต่ า เป็นต้น  
 เมื่อความผิดใดถูกก าหนดให้เป็นความผิดลหุโทษแล้ว ความผิดนั้นก็ต้องใช้หลักความ
รับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่งไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนา หรือ
องค์ประกอบภายในของจ าเลย  และผลประการอ่ืนที่ตามมาที่ส าคัญคือ ความผิดลหุโทษอาจมี
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายอาญาต่างจากความผิดอาญาทั่วไปก็ได้60 
เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาของของประเทศไทย ความผิดลหุโทษมีบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิด
ลหุโทษโดยเฉพาะที่ต่างจากความผิดอาญาทั่วไป เช่น การกระท าความผิดลหุโทษแม้กระท าโดยไม่

                                                 

 59 คุณธรรมทางกฎหมาย คือ  ส่ิงที่แสดงออกถึงประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายมุ่ง
ประสงค์จะคุ้มครอง คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
(Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนร่วม (Universalrechtsgut). 

60  อิทธิ  มุสิกะพงษ์.  (2534).  การด าเนินคดีความผิดเล็กน้อย.  หน้า  11-12. 
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มีเจตนาก็เป็นความผิด61 การพยายามกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องได้รับโทษ 62 ผู้สนับสนุนใน
ความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ63 เป็นต้น  

2.3.2  ทฤษฎีเกี่ยวกับความรับผิดของความผิดลหุโทษ 
ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาทั่วไป บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาส าหรับการ

กระท าของตนเองก็ต่อเมื่อได้กระท าการอันฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดนั้น 
หรือบางกรณีก็ต้องรับผิดส าหรับการกระท าของตนซึ่งกระท าการโดยประมาท แต่ความรับผิดทาง
อาญาส าหรับความผิดลหุโทษ เป็นข้อยกเว้นของหลักความรับผิดอาญาทั่วไป คือ ใช้หลักความรับ
ผิดเด็ดขาด หรือหลักความรับผิดเคร่งครัด (Strict Liability) ซึ่งไม่ต้องพิจารณาถึงเจตนาหรือ
องค์ประกอบภายในของจ าเลย หากปรากฏว่าการกระท าของจ าเลยครบองค์ประกอบภายนอกตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้และเกิดผลนั้นขึ้น ก็เพียงพอแล้วที่จะลงโทษจ าเลยได้เลย  

หลักความรับผิดเด็ดขาด เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายที่เด็ดขาด กล่าวคือ ไม่เปิด
โอกาสให้จ าเลยน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายนั้นว่าตนมิได้กระท าความผิด โดยอาจจะ
เรียกว่าหลักความรับผิดเด็ดขาดว่าเป็นหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppels) อย่างหนึ่งก็ได้ เว้นแต่ว่า 
ศาลจะตีความว่าความผิดลหุโทษนั้น ต้องการเจตนาของจ าเลยด้วย ซึ่งศาลจะไม่ใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดมาวินิจฉัยความผิดของจ าเลย  

2.3.3  ลักษณะของความผิดลหุโทษ 

 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดประเภทที่ไม่เกี่ยวข้องกับศีลธรรมซึ่งเป็นความผิดใน
ตัวเอง (Mala in se) แต่เป็นความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม (Mala Prohobita) ซึ่งเป็นกฎหมายเทคนิค
ที่บัญญัติขึ้นเพื่อความมุ่งหมายในทางปกครอง อยู่นอกเหนือความรู้สึกของมนุษย์ในเร่ืองความดี
ความชั่ว เป็นการบัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาใหม่ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมที่พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว มี
ความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคมและประโยชน์ของส่วนรวมเป็น
ส าคัญ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดลหุโทษเป็นเร่ืองเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ 
ไม่ใช่เร่ืองส่วนตัว ผู้กระท าความผิดลหุโทษจึงไม่ใช่อาชญากรที่แท้จริง เป็นเพียงผู้ละเมิดข้อตกลง
ในการอยู่ร่วมกันเท่านั้น64 
 ลักษณะของความผิดลหุโทษสามารถสรุปได้เป็นข้อๆ ดังนี้65 

                                                 
61  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  104. 
62  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  105. 
63  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  106. 
64  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  110  -  111. 
65  แหล่งเดิม.  หน้า  111. 
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 1)  เป็นการกระท าที่ไม่มีข้อต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง แต่เป็นเพียงการละเมิด
กฎหมายเล็กๆ น้อยๆ ที่มิได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
 2)  เป็นความผิดที่ผู้กระท ามิได้กระท าด้วยจิตใจอันชั่วร้าย 
 3)  มีระดับความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท าไม่มากนัก 
 4)  มีภยันตรายต่อบุคคลหรือสังคมไม่มาก ไม่ได้กระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล
โดยตรง 
 5)  ปฏิกริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวของคนในสังคมต่อการกระท านั้นไม่รุนแรง 
 6)  มีคุณธรรมทางกฎหมายเกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ ไม่ใช่คุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นเร่ืองส่วนตัวของบุคคล 

2.3.4  องค์ประกอบความผิดของความผิดลหุโทษ 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนๆ ว่า หลักความรับผิดลหุโทษใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาด ซึ่งผู้กระท าต้องรับผิดแม้กระท าโดยไม่เจตนาและไม่ประมาท66 ผู้กระท ามิได้มีส่วนร่วมใน
การกระท าความผิดทางจิตใจหรือการต้องรับผิดแม้ไม่มีความผิด (Liability without fault) ไม่
สามารถต าหนิสภาวะทางจิตใจ (Mental state) ของผู้กระท าความผิดลหุโทษได้เลย67 ดังนั้น การ
พิจารณาความรับผิดทางอาญาส าหรับความผิดลหุโทษจึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบ
ภายในหรือสิ่งที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระท าเลย เพียงแต่พิจารณาองค์ประกอบภายนอกหรือสิ่งที่อยู่
ภายนอกตัวผู้กระท าความผิดเท่านั้น หากการกระท าของผู้กระท าครบตามองค์ประกอบภายนอก
ของความผิดและเกิดผลเช่นนั้น ผู้กระท าความผิดก็เกิดความรับผิดทันที กล่าวคือ หากปรากฏ
ข้อเท็จจริงที่ครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดก็เพียงพอแล้วส าหรับการก าหนดความผิดลหุ
โทษ ดังนั้น การพิจารณาความผิดลหุโทษจึงเป็นการพิจารณาถึงเพียงผู้กระท า การกระท า และกรรม
ของการกระท าเท่านั้น จึงอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า ความผิดลหุโทษคือความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา
ของผู้กระท าความผิด 
 แต่หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ มิใช่เป็นหลักความรับผิดที่ไม่ต้องการเจตนาเสียทีเดียว 
เพราะนักนิติศาสตร์โดยทั่วไปยังเห็นว่าสามารถยกเร่ืองสภาวะทางจิตใจเป็นข้อแก้ตัวให้พ้นความ
รับผิดลหุโทษขึ้นต่อสู้ได้ เช่น ข้อต่อสู่เร่ืองความอ่อนอายุ (infancy) ข้อต่อสู้เร่ืองกระท าความผิด
โดยจ าเป็นเพราะตกอยู่ในที่บังคับ (Duress) การกระท าโดยป้องกัน การกระท าโดยจ าเป็น เป็นต้น 

                                                 
66  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  300. 
67  ปาริชาติ  สังฆมาศ.  (2549).  หลักความรับผิดเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า  66. 
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บทที ่3 
ความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาต่างประเทศ 

   

 ความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์หรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซิวิลลอว์ต่างก็ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด(Strict 
Liability) มาวินิจฉัยทั้งสิ้นเช่นเดียวกับประเทศไทย อย่างไรก็ตาม การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด
มาตัดสินก็ยังมีปัญหา มีข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่างๆ ท าให้ต้องมีการจ ากัดการใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดลง โดยเสนอให้ต้องพิจารณาถึงเจตนาของจ าเลยในการกระท าความผิดด้วย อันเป็นการใช้
ทฤษฎีความรับผิดที่กระท าโดยเจตนาทั่วๆ ไป ดังจะยกตัวอย่างกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ
และประเทศฝร่ังเศสซึ่งมีรายละเอียดต่อไปนี้  
 
3.1  ประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งแบ่งประเภทความผิด
อาญา (Classification of Crimes) ดังนี้1  
 1.  การแบ่งประเภทความผิดอาญาในอดีต  
   1.1 การแบ่งตามความร้ายแรงของความผิด แบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
     1)  ความผิดฐานกบฏ (Treason)    
 ความผิดฐานกบฏแบ่งแยกย่อยออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ High treason และ Petit 
treason ความผิดฐานกบฏประเภท High treason เป็นนความผิดฐานกบฏโดยแท้  กล่าวคือเป็น
ความผิดเนื่องจากการขาดความจงรักภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดิน ได้แก่ การปลงพระชนม์พระเจ้า
แผ่นดิน การสนับสนุนให้มีการก่อกบฏขึ้นในราชอาณาจักรหรือในกองทัพ และการปลอมแปลง
ตราแผน่ดิน โทษของความผิดฐานกบฏประเภท High treason คือ การประหารชีวิตและริบเอาที่ดิน
และทรัพย์สินต่างๆ คืนเป็นของพระเจ้าแผ่นดิน ส่วนความผิดฐานกบฏประเภท Petit treason เป็น
ความผิดเน่ืองจากการขาดความจงรักภักดีในระดับที่ต่ าลงมา (ต่ ากว่า High treason) ซึ่งไม่เกี่ยวข้อง
กับพระเจ้าแผ่นดิน ได้แก่ ภรรยาฆา่สามี บ่าวฆา่นาย และพระชั้นสามัญฆ่าพระระดับพระราชาคณะ 
โทษของความผิดฐานกบฏประเภท Petit treason คือ หากผู้กระท าความผิดเป็นชาย ให้เอาเชือกผูกผู้

                                                   
 1  http://e-book.ram.edu/e-book/l/LW454(51)/LW454-9.pdf p.  91 – 95. retrieved on 27/11/2012.  
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กระท าความผิดกับม้าและให้ม้าลากตัวไปตามถนนที่ขรุขระไปยังตะแลงแกงและแขวนคอ ถ้า
ผู้กระท าความผิดเป็นหญิง ให้ม้าลากไปยังตะแลงแกงและเผาไฟให้ตาย ต่อมาความผิดฐาน Petit 
treason ได้ถูกยกเลิกไปในปี ค.ศ. 1828  
  2)  ความผิดอุกฉกรรจ์หรือความผิดร้ายแรง (Felony)  
 ความผิดขั้น Felony ได้แก่ ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตและริบเอาที่ดินคืนเป็นของ
แผ่นดิน มีค ากล่าวว่า แท้จริงแล้วความผิดฐานกบฏก็คือความผิดขั้น Felony แต่ความผิดขั้น Felony 
ไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดฐานกบฏ ต่อมามีการแก้ไขกฎหมายให้ ริบเฉพาะทรัพย์สินที่เป็น
สังหาริมทรัพย์เท่านั้น ถ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เล็กน้อย (Petit larceny) ให้ลงโทษเฆี่ยนแทน
การประหารชีวิต  
 ส าหรับความผิดที่มีโทษประหารชีวิต ผู้พิพากษาท่านใดที่เห็นว่าโทษประหารชีวิตเป็
นโทษที่รุนแรงเกินไป สามารถหาทางลดหย่อนผ่อนโทษให้ได้ (ยกเว้นโทษประหารชีวิต) ด้วยเหตุ
ที่ผู้กระท าความผิดเปน็พระ (benefit of the clergy) ซึ่งผู้พิพากษาถือหลักเกณฑ์ว่า ผู้กระท าความผิด
ที่สามารถอ่านพระคัมภีร์ได้จะได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ เพราะในสมัยก่อนผู้กระท าความผิด
มักจะไม่สามารถอ่านหนังสือได ้โดยผู้พิพากษาจะให้ผู้กระท าความผิดท่องจ าข้อความในพระคัมภีร์
และมาอ่านให้ศาลฟัง ส่วนผูท้ี่ศาลไม่ประสงค์จะลดหย่อนผ่อนโทษให้ ศาลจะให้ผู้กระท าความผิด
อ่านพระคัมภีร์ตามแต่ผู้พิพากษาก าหนดโดยไม่บอกกล่าวให้ท่องจ าล่วงหน้า ซึ่งผู้กระท าความผิดก็
ไม่สามารถอ่านได้ จึงถูกพิพากษาลงโทษประหารชีวิต  
 ความผิดขั้น Felony เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา (Murder) ความผิดฐานฆ่า
คนตายโดยไม่ เจตนา (Manslaughter) (ค าว่ า manslaughter แยกเป็นความผิด voluntary 
manslaughter ซึ่งได้แก่ การฆา่คนตายโดยบันดาลโทสะ และความผิด involuntary manslaughter ซึ่ง
เทียบได้กับความผิดฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาหรือฆ่าคนตายโดยประมาท) ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืน
พิการสูญเสียแขนขา ฯลฯ (Mayhem) ความผิดฐานวางเพลิงเผาทรัพย์ผู้อ่ืน (Arson) ความผิดฐานข่
มขืนกระท าช าเรา (Rape) ความผิดฐานร่ วมเพศกับสัตว์หรือร่วมเพศโดยผิดธรรมชาติ 
(Sodomy)ความผิดฐานชิงทรัพย์ (Robbery) ความผิดฐานลักทรัพย์ในเวลากลางคืน (Burglary) 
ความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) ความผิดฐานหลบหนีจากที่คุมขัง (Breach of prison) และการให้
ความช่วยเหลือแก่ผู้กระท าความผิดขั้น felony (Rescue of a felon)  
    3)  ความผิดขั้น Misdemeanor  
 คือความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก ได้แก่ ความผิดอ่ืนๆ ที่ไม่ ใช่ ความผิดฐานกบฏ 
(Treason) หรือความผิดขั้น Felony เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์เล็กน้อย (Petty theft) ความผิดฐาน
ค้าประเวณี  (Prostitution)  ความผิดฐานท าให้สาธารณสถานเป็นพิษหรือปนเปื้อน (Public 
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intoxication) ความผิดฐานท าร้ายโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ (Simple assault) 
ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Disorderly conduct) ความผิดฐานบุกรุก (Trespass) 
ความผิดฐานขับรถโดยประมาท (Reckless driving) ความผิดฐานมีกัญชาไว้ในครอบครอง 
(Possession of marijuana) ความผิดฐานครอบครองสิ่งเสพติดคร้ังแรก (First-time possession of 
drugs) เป็นต้น2 และโทษส าหรับความผิด Misdemeanor คือโทษปรับเท่านั้น 
 นอกจากความผิดฐานกบฏ (treason) ความผิดขั้น felony และความผิดขั้น misdemeanor 
แล้ว ในประเทศอังกฤษยังมีความผิดอีกประเภทหนึ่งที่มีระดับความร้ายแรงต่ ากว่าความผิดขั้น 
misdemeanor ซึ่งไม่ใช่อาชญกรรมที่แท้จริงแต่เป็นการกระท าความผิดทางปกครอง เรียกว่า 
Administrative infraction หรือ Minor offences หรือ Petty offences หรือ Summary offence เช่น 
ความผิดฐานจอดรถในที่ห้ามจอด (Parking in no-parking zone) ความผิดฐานจอดรถซ้อนคัน 
(Parking double) เป็นต้น  
   1.2 การแบ่งตามความเลวร้ายของจิตใจ (Moral turpitude) ของผู้กระท า แบ่งออกได้
เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
    1)  การกระท าที่เป็นความผิดในตัวเอง (mala in se) ได้แก่ ความผิดต่างๆ ในขั้น 
felony และการกระท าต่างๆ ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน การกระท าที่ล่วงละเมิดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน และการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกายและทรัพย์สินของ
ประชาชน  
    2)  การกระท าที่เปน็ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibit) ได้แก่ ความผิด
ที่กฎหมายบัญญัติห้ามกระท าหรือบังคับให้กระท าและก าหนดโทษไว้ หากกฎหมายไม่บัญญัติ
เอาไว้อย่างชัดแจ้งก็จะไม่มีทางเป็นความผิดได้เลย 
  กล่าวโดยสรุป การแบ่งประเภทความผิดอาญาของประเทศอังกฤษในอดีต แบ่งออกเป็น 
3 ประเภทใหญ่ๆ และแต่ละประเภทยังแบ่งแยกย่อยได้อีก ดังนี ้
     ก.  Treason แยกออกเป็น High treason และ Petit treason  
        ข.  Felony แยกออกเป็น ความผิด Felony ที่ไม่ได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษ (without 
benefit of clergy) และความผิด Felony ที่ได้รับการลดหย่อนผอ่นโทษ (clergyable)  
        ค.  Misdemeanor แยกออกเป็น ความผิด Mala in se และความผิด Mala prohibita  
    
 

                                                   
 2 http://en.wikipedia.org/wiki/Misdemeanor. p.2 retrieved 26/11/2012. 
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  2. การแบ่งประเภทความผิดอาญาในปัจจุบัน 
  การแบ่งประเภทความผิดอาญาในอดีต ได้แก่ ความผิดฐานกบฏ (treason) ความผิดขั้น 
felony และความผิดขั้น misdemeanor ถูกยกเลิกโดยมาตรา 1 พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา ค.ศ. 
1967 (Criminal Law Act 1967) และได้มีการแบ่งประเภทความผิดทางอาญาใหม่ ซึ่งแบ่งออกเป็น
สองประเภท ได้แก่ ความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ (arrestable offenses) และ
ความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ (non-arrestable offenses) 
 ความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ ได้แก่ 
  1)  ความผิดที่กฎหมายก าหนดโทษไว้แน่นอน ได้แก่ความผิดฐานกบฏ และความผิด
ฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ซึ่งศาลอาจลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตเท่านั้น      
  2)  ความผิดที่ผู้กระท าอายุตั้งแต่ 21 ปีขึ้นไปและกระท าความผิดคร้ังแรก ซึ่งศาลอาจ
ลงโทษจ าคุก 5 ปี  
  3)  ความผิดตามกฎหมายศุลกากรและสรรพสามิต 
 4)  ความผิดตามพระราชบัญญัติความลับทางราชการ 
 5)  ความผิดบางฐานตามพระราชบัญญัติความผิดทางเพศ ค.ศ. 1956  
 6)  ความผิดบางฐานตามพระราชบัญญัติลักทรัพย์ ค.ศ. 1968 
 7)  ความผิดฐานพยายาม สมคบ ยุยงส่งเสริมหรือจัดให้มีการกระท าความผิดดังกล่าว 
 ส่วนความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ ได้แก่ ความผิดซึ่งไม่ใช่ความผิดที่
สามารถจับกุมได้โดยไม่ ต้องมีหมายจับทั้งหมด ซึ่งผู้จับต้องขอออกหมายจับจาก Magistrates’ 
Court 
            นอกจากการแบ่งประเภทความผิดอาญาออกเป็นความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้อง
มีหมายจับ (arrestable offenses) และความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ (non-arrestable 
offenses) แล้ว ประเทศอังกฤษยังมีการแบ่งประเภทความผิดอาญาตามเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีด้วย ได้แก่ 
            1)  Indictable offenses คือความผิดที่ Crown Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี 
ได้แก่ ความผิดที่มีความร้ายแรงและผู้กระท าความผิดเป็นผู้ใหญ่ เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา (murder) ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา (manslaughter) ความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเรา (rape) ความผิดฐานชิงทรัพย์ (robbery) เป็นต้น ซึ่งโจทก์ต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล ศาลจึงจะ
รับคดีไว้พิจารณา3 

                                                   
 3 http://en.wikipedia.org/wiki/Indictable_Offence. p.1 retrieved 26/11/2012. 
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          2)  ความผิดที่พิจารณาโดยรวบรัด 
                  คือความผิดที่ Magistrates’ Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ได้แก่ ความผิดที่
ไม่รา้ยแรงและไม่มีโทษจ าคุก ซึ่งโจทก์ไม่จ าเป็นต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล 
            3)  ความผิดที่อาจพิจารณาโดยลูกขุนหรือโดยรวบรัด 
                 คือความผิดที่คณะลูกขุนหรือศาล Magistrates’ Court มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ได้แก่ 
ความผิดที่มีความร้ายแรง เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft) ความผิดฐานลักทรัพย์ในเคหสถานใน
เวลากลางคืน (burglary) เป็นต้น 
  ความผิดลหุโทษของประเทศอังกฤษ คือความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมีหมายจับ 
ซึ่ง Magistrates’ Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดี ใช้วิธีการพิจรณาที่รวบรัด โจทก์ไม่
จ าเป็นต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict 
liability) ซึ่งถูกบัญญัติขึ้นเป็นลายลักษณ์อักษรโดยฝ่ายนิติบัญญัติ (Statue) (ไม่ใช่บทกฎหมายที่ศาล
สร้างขึ้น หรือ Judge made law) บทบัญญัติที่เป็นลายลักษณ์อักษรจะก าหนดโดยชัดแจ้งว่าให้ใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาดในการตัดสินคดีของศาล ฐานความผิดซึ่งใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดไม่
จ าเป็นต้องพิจารณาถึงเจตนา (Mens rea) ของผู้กระท าความผิดเลย4 เช่น ความผิดฐานละเมิดอ านาจ
ศาลหรือ Contempt of Court Act ปีค.ศ. 1981 เป็นต้น  
  แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรก็ไม่ได้แสดงอย่างชัดแจ้งว่าบทบัญญัตินั้นๆ 
ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดหรือไม่เสมอไป ท าให้เกิดความสับสนในการใช้ การสู้คดี และการ
พิจารณาของศาล ดังเช่นคดีระหว่างพนักงานอัยการและ Gammon (Hong Kong) ในปี ค.ศ. 1985 
จ าเลยเป็นเจ้าของตึกแห่งหนึ่งใน Hong Kong ส่วนหนึ่งของตึกแห่งนี้ได้พังทลายลงมาเพราะผู้
ก่อสร้างไม่ได้ก่อสร้างตรงตามแบบที่ออกแบบไว้ ซึ่งกฎข้อบังคับในการสร้างตึกของ Hong Kong 
มีอยู่ว่า ห้ามก่อสร้างตึกที่ไม่ตรงตามแบบที่ออกแบบไว้และการก่อสร้างที่ไม่ตรงตามแบบนั้นเป็น
การเบี่ยงเบนข้อสาระส าคัญของแบบที่ออกแบบไว้ ท าให้จ าเลยเป็นผู้ฝ่าฝืนกฎข้อบังคับดังกล่าวและ
ได้รับโทษจ าคุก 3 ปีหรือปรับ 250,000 เหรียญ ในชั้นอุทธรณ์ จ าเลยต่อสู้ว่า จ าเลยไม่ต้องรับผิด
เพราะ จ าเลยไม่ทราบว่าผู้ก่อสร้างสร้างแบบไม่ตรงตามแบบที่ออกไว้อย่างไร และไม่ทราบว่าสิ่งที่
เบี่ยงเบนไปนั้นเป็นข้อสาระส าคัญของแบบที่ออกแบบไว้ ในที่สุด Privy Council ตัดสินว่ากฎ
ข้อบังคับในการสร้างตึกนี้เป็นบทบัญญัติที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดและจ าเลยต้องได้รับโทษ
ตามที่ได้ตัดสินไปแล้ว  

                                                   
4  Catherina  Elliot   and  Frances  Quinn.  (2002).  Criminal  Law,  p. 29.  
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  หลักเกณฑ์ที่ศาลยึดถือและใช้ในการตัดสินคดีว่าบทบัญญัติใดใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดหรือไม่นั้น Lord Scarman กล่าวว่า มีข้อสันนิษฐานเบื้องต้นทางกฎหมายว่า ก่อนที่บุคคลจะ
กระท าความผิดอาญาจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดเสมอ ข้อสันนิษฐานนี้ได้รับการยืนยัน
โดยศาลสูงสุด (the House of Lords) ด้วยคดีระหว่าง B (a minor) และ DPP (Director of Public 
Prosecutions) ในปี ค.ศ. 2000 เด็กชายคนหน่ึงอายุ 15 ปีนั่งติดอยู่กับเด็กหญิงคนหนึ่งอายุ 13 ปี และ
เด็กชายขอให้เด็กหญิงช่วยท าให้เขาส าเร็จความใคร่ทางเพศด้วยปาก (มีเพศสัมพันธ์ทางปากหรือ 
Oral sex) เด็กชายถูกจับในข้อหากระท าอนาจารต่อเด็กอายุต่ ากว่า 14 ปี ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์
ตัดสินว่าความผิดฐานนี้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งเด็กชายจะต่อสู้ในประเด็นเกี่ยวกับอายุของ
เด็กหญิงไม่ได้ ในที่สุดศาลสูงสุด (House of Lords) ได้ยืนยันว่า การกระท าดังกล่าวในคดีนี้มีข้อ
สันนิษฐานเบื้องต้นทางกฎหมายว่า ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดและยังได้วาง
หลักเกณฑ์ไว้ว่าความผิดดังกล่าวไม่สามารถใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมาตัดสินคดีได้ 
นอกจากนี้ศาลสูงสุดยังกล่าวอีกว่า การท าลายข้อสันนิษฐานเบื้องต้นทางกฎหมายนี้จะต้องปรากฏ
ความหมายที่ชัดแจ้งที่ฝ่ายนิติบัญญัติต้องการจะให้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดกับการกระท านั้นๆ5 
  จึงสามารถสรุปองค์ประกอบของความผิดที่อาจใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี
ได้ ดังนี ้
  1)  ความผิดนั้นเป็นความผิดที่ เกี่ ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ ร่วมกันในสังคม 
(Regulatory Offence) 
  ความผิดที่เกี่ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคมเป็นความผิดที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
ศีลธรรมและมีอัตราโทษต่ า เช่น ความผิดเกี่ยวกับการขายอาหารและเคร่ืองดื่มที่ไม่สะอาดและ
ไม่ได้มาตรฐาน เป็นต้น ความผิดที่เกี่ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคมอาจเรียกอีกชื่อ
หนึ่งได้ว่าเป็น “ความผิดกึ่งอาชญากรรม” (Quasi-Crime) คือ ความผิดที่ไม่ใช่อาชญากรรมอย่าง
แท้จริง แต่เป็นความผิดที่ต้องห้ามต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมเท่านั้น หากความผิดใดมีลักษณะเป็น
อาชญากรรมที่แท้จริง ก็จะต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย  
  การตัดสินคดีใดจะน าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้หรือไม่จะต้องการแบ่งแยกระหว่าง
อาชญากรรมที่แท้จริงกับความผิดที่เกี่ยวกับกฎระเบียบในการอยู่ร่วมกันในสังคม เสียก่อน ซึ่ง
สามารถศึกษาได้จากคดี Sweet และ  Parsley ในปี ค.ศ. 1970 คุณ Sweet ได้ท าการเช่าช่วงโรงนา 
นอกตัวเมือง Oxford ท าให้คุณ Sweet มีฐานะเป็นผู้เช่าโรงนาแต่มีผู้อ่ืนเข้าครอบครองอยู่อาศัย วัน
หนึ่งผู้ครอบครองโรงนาได้สูบกัญชาที่โรงนาแห่งนี้โดยที่คุณ Sweet ไม่ทราบถึงการสูบกัญชานั้น 

                                                   
5  Op.cit.  p. 29-30. 
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เมื่อผู้ครอบครองโรงนาถูกจับในข้อหาสูบกัญชา คุณ Sweet ก็มีความผิดด้วยในข้อหาช่วยจัดหา
สถานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อ่ืนใช้สถานที่นั้นสูบกัญชา ซึ่งขัดต่อ Misuse of Drugs Act 1971 
นาย Sweet อุทธรณ์โดยให้การว่าตนไม่รู้และไม่สมควรจะได้รู้ถึงการกระท าของผู้ครอบครองโรง
นา ในที่สุด Lord Reid ตัดสินคดีน้ีว่า กรณีนี้ไม่ให้น าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้และให้พิจารณา
เจตนาของคุณ Sweet ด้วย6 เพราะความผิดฐานช่วยจัดหาสถานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้อ่ืนใช้
สถานที่นั้นสูบกัญชาเป็นความผิดร้ายแรง เป็นอาชญากรรมที่แท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงความผิดที่
เกี่ยวกับกฎระเบียบของการอยู่ร่วมกันในสังคมเท่านั้น   
  2)  ความผิดนั้นถูกบัญญัติขึ้นโดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรและให้ความส าคัญกับสังคม
ส่วนรวม  
  กฎหมายลายลักษณ์อักษที่จะใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินได้ต้องเป็นกฎหมายที่
ให้ความส าคัญกับสังคมส่วนรวม เช่น ความปลอดภัยของสารธารณะชน เป็นต้น และกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดดังกล่าวจะต้องท าหน้าที่เป็นเคร่ืองเตือนประชาชนทั่วไป
ให้ใช้ความระมัดระวังในการประกอบกิจการนั้นๆ เป็นพิเศษ แต่อย่างไรก็ตามความผิดบางฐานถูก
บัญญัติขึ้นมาเพื่อใช้คุ้มครองปกป้องสังคมส่วนรวม เช่น ความผิดฐานฆ่า ข่มขืน ลักทรัพย์ ความผิด
เหล่านี้ก็ไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี เพราะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมที่แท้จริง
นั่นเอง  
  ตัวอย่างคดีที่น าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้เพื่อคุ้มครองสังคมส่วนรวม คือ คดี R 
และ Blake ในปี ค.ศ. 1996 จ าเลยถูกกล่าวหาว่าได้ท าการออกอากาศในสถานีวิทยุของโจรสลัดและ
ใช้อุปกรณ์โทรเลขไร้สายโดยไม่ได้รับอนุญาตอันขัดต่อ Wireless Telegraphy Act 1949 ศาล
อุทธรณ์ยืนยันว่าการกระท าของจ าเลยใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสิน เพราะการกระท าของ
จ าเลยเกี่ยวข้องกับความปลอดภัยของสังคมส่วนรวม การออกอากาศที่ไม่ได้รับอนุญาตนี้เป็นการ
แทรกแซงการท างานของงานราชการในเวลาฉุกเฉิน7  
  3)  ข้อความในกฎหมายลายลักษณ์อักษรต้องแสดงออกอย่างชัดเจนแน่นอนพอสมควร
ที่จะท าลายข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดได้ เช่น ค าว่า 
“ก่อให้เกิด” (Cause) ในคดี Alphacell และ Woodward ในปี 1972 จ าเลยได้สร้างเคร่ืองป้องกัน
มลพิษจากโรงงานไม่ให้ไหลลงสู่แม่น้ า ต่อมาใบไม้ได้เข้าไปอุดตันเคร่ืองป้องกันมลพิษนี้ท าให้
มลพิษสามารถไหลลงสู่แม่น้ าได้ จ าเลยจึงถูกกล่าวหาว่าก่อให้เกิดมลพิษในแม่น้ า แต่ก็ไม่มี

                                                   
6  Op.cit.  p.  30-31. 

 
7
 Op.cit.  p.  31. 
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หลักฐานว่าจ าเลยประมาทจนท าให้มลพิษไหลลงสู่แม่น้ าและไม่มีหลักฐานว่าจ าเลยรู้ว่ามลพิษได้ร่ัว
ออกมา House of Lord กล่าวว่ากฎหมายลายลักษณ์อักษรได้บัญญัติความผิดฐานก่อให้เกิดอะไร
บางอย่างขึ้น ศาลก็ควรใช้สามัญส านึกตัดสินคดีว่าวิญญูชนเห็นว่าจ าเลยก่อให้เกิดอะไรบางอย่างนั้น
แล้วหรือไม่ โดยไม่ต้องค านึงว่าจ าเลยรู้หรือไม่รู้ถึงการนั้น ดังนี้ จึงให้ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมา
ตัดสิน เพราะจ าเลยได้ก่อให้เกิดมลพิษในแม่น้ าแล้ว และค าว่า “ครอบครอง” (Prosession) กรณี
ครอบครองสิ่งของผิดกฎหมาย จะต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสิน แต่ค าว่า “รู้” (Knowing) 
จะต้องพิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย8 แต่อย่างไรก็ตามบางคร้ังกฎหมายลายลักษณ์อักษรก็
มิได้แสดงออกอย่างชัดเจนแน่นอนพอสมควรที่จะท าลายข้อสันนิษฐานทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
พิสูจน์เจตนาของผู้กระท าความผิดได้ กฎหมายยังคงทิ้งค าหรือข้อความให้ศาลตีความและใช้
ดุลพินิจอยู่ ท าให้เกิดความไม่ชัดเจนแน่นอนในการปรับใช้กฎหมายขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่
จะต้องตัดสินเอาเองว่าบทบัญญัติน้ันๆ ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินหรือไม่ 
  4)  ความผิดนั้นมีอัตราโทษต่ า กล่าวคือ เป็นความผิดเล็กๆ น้อยๆ เท่านั้น9 
  หากความผิดใดมีองค์ประกอบครบทั้ง 4 ประการข้างต้น ศาลอังกฤษก็จะใช้หลักความ
รับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี แต่อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบทั้ง 4 ประการนี้เป็นเพียงข้อแนะน าในการ
น าหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช้เท่านั้น มิใช่หลักเกณฑ์ที่ชัดแจ้งแต่อย่างใด ทั้งนี้ ต้องขึ้นอยู่กับการ
พิจารณาของศาลและนโยบายทางสังคม (Social Policy) ยกตัวอย่างในช่วงปี ค.ศ. 1960 ประเทศ
อังกฤษมีปัญหาเกี่ยวกับยาเสพติดทั่วทุกพื้นที่ ท าให้ศาลต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี
ยาเสพติดบ่อยๆ เพราะช่วงนั้นมีนโยบายสังคมว่าด้วยการกวางล้างยาเสพติดนั่นเอง10  
  องค์ประกอบข้อที่ 3 ที่เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนแน่นอนของข้อความในกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษร ก่อให้เกิดปัญหาในการหยิบยกหลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยคดีมากที่สุด ถึง
ขนาดว่ามีนักกฎหมายอังกฤษวิพากษ์วิจารณ์เอาไว้ว่าความไม่ชัดเจนแน่นอนในการใช้หลักความรับ
ผิดเด็ดขาดนี้เป็นความอยุติธรรมในกฎหมายอังกฤษ (Injustice) เพราะประชาชนทั่วไปอาจจะใช้
ความระมัดระวังในการประกอบกิจการนั้นๆ แล้วแต่ไม่ทราบว่าการกระท าเช่นนั้นยังคงเป็น
ความผิดในสายตาของบทบัญญัติที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด เช่น คดี Larsonneur ในปี ค.ศ. 1933 
หลังจากที่ใบอนุญาตพ านักในอังกฤษหมดอายุลงจ าเลยได้เดินทางออกจากอังกฤษไปยังไอร์แลนด์ 
แต่เมื่อถึงไอร์แลนด์จ าเลยกลับถูกเนรเทศออกจากไอร์แลนด์และถูกจับตัวกลับมายังอังกฤษ การ

                                                   
 

8
 Op.cit.  pp.  31-32. 

 
9
 Op.cit.  p.  32. 

 
10

 Op.cit. p.  33. 
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กลับมาอังกฤษคร้ังนี้จ าเลยไม่มีใบอนุญาตพ านักในอังกฤษ จึงมีความผิดฐานคนต่างด้าวลักลอบเข้า
เมืองตาม Alien Order ค.ศ. 1920 ซึ่งไม่ยุติธรรมต่อจ าเลย เพราะจ าเลยไม่มีเจตนาที่จะลักลอบเข้า
เมืองและจ าเลยไม่มีที่ไปนอกจากกลับเข้ามาในอังกฤษ อีกคดีหนึ่งคือคดีระหว่าง Callow และ 
Tillstone ในปี ค.ศ. 1900 คนขายเนื้อขอให้สัตวแพทย์ตรวจสอบเนื้อว่าเนื้อเหมาะสมต่อการน าออก
ขายให้ประชาชนบริโภคหรือไม่ สัตวแพทย์ตรวจสอบแล้วเห็นว่าสามารถน าออกขายได้ ต่อมา
คนขายเน้ือน าเนื้อออกขายและถูกจับในข้อหาน าเนื้อไม่ปลอดภัยออกจ าหน่าย 2 คดีดังกล่าวข้างต้น
คือตัวอย่างของคดีที่ไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย เพราะจ าเลยไม่ทราบว่าตนก าลังกระท าความผิดอยู่และ
จ าเลยได้รับค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญในการหลีกเลี่ยงการกระท าความผิดแล้ว11  
  ปัญหาความไม่ชัดเจนแน่นอนของการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ ประเทศอังกฤษได้
พยายามแก้ไขด้วยการร่าง The Law Commission’s draft Criminal Liability (Mental Element) Bill 
of 1977 ขึ้น เพื่อให้รัฐสภาได้ก าหนดโดยเฉพาะเจาะจงลงไปในบทบัญญัติของกฎหมายว่าความผิด
ใดต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาปรับใช้ แต่ในระหว่างที่กฎหมายดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้ก็
จะต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าการกระท าความผิดใดๆ ต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดเสมอ12 ซึ่ง
จะช่วยลดความสับสนได้ว่าบทบัญญัติใดใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินหรือไม่ 
  จากการศึกษาเร่ืองหลักความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายอังกฤษท าให้ผู้เขียนพบว่า
กฎหมายอังกฤษเองก็มีปัญหาเร่ืองความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติความผิดลหุโทษว่า
ความผิดฐานใดใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยคดีหรือไม่เช่นเดียวกับประเทศไทย จึงอาจ
กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความผิดลหุโทษในกฎหมายอังกฤษต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด
หรือไม่ขึ้นอยู่กับการตีความของศาลว่าบทบัญญัติน้ันๆ แสดงออกถึงการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด
หรือไม่ หากไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด การกระท าความผิดลหุโทษก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้กระท าจะต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วยเสมอ    
 
 
 
 
 
                                                   
 11 Lisa Incledon. (2010). The imposition of strict liability in certain criminal offences is a necessary 
evil in the fight to protect the public from harm.  Retrieved April 11, 2012, from 
http://www.peterjepson.com/law/incledonA2-2.htm  

12  Catherina  Elliot   and  Frances  Quinn.  (2002).  Criminal  Law,  p. 38. 
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3.2  ประเทศฝร่ังเศส 
 ประเทศฝร่ังเศสเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศฝร่ังเศส (Le Code Pénal) ค.ศ. 1993 ได้แบ่งประเภทความผิดอาญาตามความหนักเบาของ
โทษ (L’échelle des peines) ออกเป็น 3 ประเภท ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 111-1  
เรียกว่า การแบ่งประเภทความผิดอาญาแบบไตรภาค (Tripartite Classification)13  ได้แก่ 
 1)  ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-
1 ความผิดประเภทนี้เป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป เป็นความผิดที่กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงของรัฐหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมอย่างรุนแรง ดังนั้น มาตรการในการลงโทษ
ในความผิดประเภทนี้จึงต้องจ าคุกนานหรือจ าคุกตลอดชีวิต เพื่อเป็นการข่มขู่หรือยับยั้งมิให้มีการ
กระท าความผิดในลักษณะเช่นนี้ขึ้นอีกและเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมด้วย14 
ความผิดประเภทนีไ้ด้แก่ความผิดที่มีระวางโทษดังต่อไปนี้15  
 (1)  จ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต  
 (2)  จ าคุกหรือกักขังสามสิบปี 
 (3)  จ าคุกหรือกักขังยี่สิบปี 
 (4)  จ าคุกหรือกักขังสิบห้าปี  
 เมื่อพิจารณาอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิด อุกฤษฏ์โทษซึ่งเป็นความผิด
ประเภทที่หนักที่สุดของประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสแล้ว จะพบว่าระยะเวลาจ าคุกหรือกักขัง
ส าหรับความผิดประเภทนี้ก าหนดไว้ต่ าที่สุด 10 ปี และสูงที่สุด คือ ตลอดชีวิต โดยโทษประหาร
ชีวิตได้ถูกยกเลิกไปโดยรัฐบัญญัติฉบับที่ 81-908 ลงวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1981  
 โทษจ าคุกและโทษกักขังตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสจัดเป็นโทษทางอาญา
ประเภทเดียวที่มีลักษณะเฉพาะของการลงโทษทางอาญา โทษจ าคุก (La réclusion criminelle) นั้น 
เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไป ส่วนโทษกักขัง (La détention criminelle) 
นั้น เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทางการเมือง มีข้อสังเกตว่าการแบ่งแยกความ
แตกต่างระหว่างโทษจ ากัดเสรีภาพส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษทั่วไปกับความผิดอุกฤษฏ์โทษทาง
การเมืองนั้น มีเฉพาะแต่ความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษเท่านั้น ส่วนความผิดมัชฌิมโทษนั้นไม่ได้

                                                   
 13 อุทัย อาทิเวช. (2554). รวมบทความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส. หน้า 6.  
 14 เพลินตา ตันรังสรรค์. (กรกฎาคม-สิงหาคม 2554). “สัมนาระดมความคิดเห็นเรื่อง “แนวทางการจัด
แบ่งกลุ่มความผิดและโทษในประมวลกฎหมายอาญาไทย.”” วารสารจุลนิต,ิ  8,  4.  หน้า  70. 

15 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 7. 
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แบ่งแยกลักษณะของโทษดังกล่าว โทษจ ากัดเสรีภาพส าหรับความผิดมัชฌิมโทษมีเพียงประเภท
เดียวคือ โทษจ าคุก (L’ emprisonnement) 
 แม้ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-1 วรรคแรกจะแบ่งล าดับชั้นโทษจ าคุก
หรือกักขังไว้เป็น 4 ล าดับ แต่ในวรรคสองของมาตราดังกล่าวก็ได้ก าหนดระยะเวลาจ าคุกหรือกักขัง
ส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษที่ต่ าที่สุดไว้ 10 ปี กฎหมายให้ศาลลูกขุน (La Cour d’assises) มีอ านาจ
พิพากษาลงโทษจ าคุกหรือกักขังจ าเลยต่ ากว่าสิบห้าปีได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ของการกระท า
ความผิด แต่อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังที่ต่ าที่สุดที่จะอยู่ในเกณฑ์ของความผิดอุกฤษฏ์โทษคือ 10 ปี 
อัตราโทษจ าคุกหรือกักขังของความผิดอุกฤษฏ์โทษดังกล่าวเท่ากับอัตราโทษจ าคุกสูงสุดของ
ความผิดมัชฌิมโทษตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-4 
 ในความผิดอุกฤษฏ์โทษนอกจากโทษจ าคุกและกักขังแล้ว ประมวลกฎหมายอาญา
ฝร่ังเศสมาตรา 131-2 ยังให้อ านาจแก่ศาลลูกขุนสามารถพิจารณาพิพากษาลงโทษปรับหรือโทษ
เสริมอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างแก่จ าเลยควบคู่ไปกับโทษจ าคุกหรือกักขังได้ ดังที่บัญญัติไว้
ในมาตรา 131-10 โทษเสริมส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษ (Les peines complémentaires) ตามมาตรา 
131-10 นั้น เป็นโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา คือ16  
 (1)  การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
 (2)  ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 
 (3)  ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ 
 (4)  ปิดสถานประกอบการ 
 (5)  ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาลหรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ
สื่อสารวิทยุโทรทัศน์ 
 ตัวอย่างฐานความผิดที่อยู่ในความผิดประเภทอุกฤษฏ์โทษ เช่น ความผิดฐานฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 211-1 อัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต, ความผิดต่อ
มนุษยชาติ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 212-1 อัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต, ความผิด
ฐานฆ่าผู้อ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-1 อัตราโทษจ าคุกสามสิบปี ถ้ามี
พฤติการณ์แห่งคดีที่ท าให้โทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-2 วรรคแรก 
กล่าวคือ การฆาตกรรมที่กระท าก่อน ในขณะเดียวกัน หรือภายหลังการกระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษ
อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต, ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนที่ต้องได้รับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจาก
สถานะของบุคคลที่ถูกกระท า ได้แก่ การฆาตกรรมเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี บุพการีตามกฎหมายหรือ

                                                   
16 แหล่งเดิม. หน้า 10. 

DPU



 41 

ตามความเป็นจริง หรือบิดามารดาบุญธรรม บุคคลผู้อ่อนแออันเนื่องมาจากอายุ โรค ความพิการ 
ความบกพร่องทางกายหรือจิตใจ ผู้มีครรภ์ ผู้พิพากษา ลูกขุน ทนายความ เจ้าพนักงาน ทหาร 
เจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ฯลฯ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 221-4 อัตรา
โทษจ าคุกตลอดชีวิต   
 ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดอุกฤษฏ์โทษ คือ Cour d’Assises17 (มีคณะ
ลูกขุน 12 คน ประกอบด้วยผู้พิพากษา 3 คน และประชาชนทั่วไปที่ได้รับเลือก 9 คน) 
 2)  ความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131-3 
การแบ่งประเภทของความผิดที่จัดอยู่ในกลุ่มของความผิดมัชฌิมโทษในกฎหมายฝร่ังเศสนั้นเป็น
ภาพสะท้อนความผสมผสานและความหลากหลายของแนวคิดและทฤษฎีการลงโทษ ไม่ว่าจะเป็น
ทฤษฎีการลงโทษที่มีวัตถุประสงค์ของการข่มขู่ยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence) การฟื้นฟู
แก้ไข (Rehabilitation) และการกลับคืนเข้าสู่สังคม (Reintegration) ของผู้กระท าความผิด ชื่อใน
ภาษาฝร่ังเศสส าหรับโทษที่จะลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษนั้นใช้ชื่อว่า “Les peines 
correctionnelles” ซึ่งมีความหมายของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อกลับคืนเข้าสู่สังคมหรือ
อาจเปรียบเทียบกับค าภาษาอังกฤษว่า “Reformative punishment” ดังนั้น การก าหนดโทษและล าดับ
ชั้นของโทษที่ใช้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษจึงมีความหลากหลายและแทนกันได้ ทั้งนี้ เพื่อสนอง
ความหลากหลายของวัตถุประสงค์ในการลงโทษและให้สอดคล้องและได้สัดส่วนกับพฤติกรรม
ของผู้กระท าซึ่งมีภูมิหลังแตกต่างกัน18 ความผิดมัชฌิมโทษเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี
และเป็นความผิดส่วนใหญ่ในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เป็นความผิดที่ไม่กระทบกระเทือน
ต่อความมั่นคงหรือความสงบเรียบร้อยของสังคมมากเท่าใดนัก เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิด
ฐานท าร้ายร่างกาย ดังนั้น โทษจ าคุกจึงมีระยะเวลาสั้นหรือใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกได้
เช่น การคุมประพฤติ การท างานบริการสังคม หรือการชดเชยเยียวยาให้แกผู้เสียหาย เป็นต้น19   
 นอกจากนี้ โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดมัชฌิมโทษยังสะท้อนถึงความจ าเป็นใน
การก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลด้วย ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสได้
บัญญัติถึงความรับผิดทางอาญาของผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล (Les personnes morales) ไว้
ชัดเจนในมาตรา 121-2 ว่า นิติบุคคลทั้งหลายยกเว้นรัฐ จะต้องรับผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายหรือกฎกระทรวง20  
                                                   
 17 http://www.frenchlaw.com/criminal_law.htm retrieved 26/11/2012.  
 18 แหล่งเดิม.  หน้า 11. 
 19 เพลินตา ตันรังสรรค์.  หน้าเดิม.  
 20 อุทัย อาทิเวช.  หน้าเดิม.   
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 ประเภทของโทษที่ใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษ ได้แก่21 
 (1)  โทษจ าคุก (L’emprisonnement) 
 (2)  โทษปรับ (L’amende) 
 (3)  โทษปรับรายวัน (Le jour-amende) 
 (4)  โทษการท างานบริการสาธารณะ (Le travail d’intérêt général) 
 (5)  โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-6  
 (6)  โทษเสริมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10  
จะเห็นได้ว่า โทษส าหรับความผิดประเภทนี้จะมีโทษดั้งเดิมอยู่ 2 ประเภท คือ โทษจ าคุกและโทษ
ปรับตาม (1) และ (2) ส่วนโทษตาม (3) (4) และ (5) นั้นเป็นโทษที่เรียกว่า “โทษทางเลือก” (Les 
peines alternatives) หรือ “โทษแทนที่” (Les peines de substitution) ส่วนโทษตาม (6) เรียกว่า 
“โทษเสริม” (Les peines complémentaries) 
 โทษจ าคุก มาตรา 131-4 ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดมัชฌิมโทษดังนี้22 
 (ก)  โทษจ าคุกสิบปี 
 (ข)  โทษจ าคุกเจ็ดปี 
 (ค)  โทษจ าคุกห้าปี 
 (ง)  โทษจ าคุกสามปี 
 (จ)  โทษจ าคุกสองปี 
 (ฉ)  โทษจ าคุกหนึ่งปี 
 (ช)  โทษจ าคุกหกเดือน 
 (ซ)  โทษจ าคุกสองเดือน23 
 ส่วนโทษปรับถือเป็นโทษหลักหนึ่งที่สามารถใช้ลงแก่ผู้กระท าความผิดมัชฌิมโทษที่
เป็นบุคคลธรรมดาได้ แต่ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลนั้นโทษปรับเป็นโทษหลัก
ประเภทเดียวที่สามารถลงแก่ผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคลได้ โดยทั่วไป การก าหนดโทษปรับ
จะมีความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนกับโทษจ าคุก กล่าวคือ หากโทษจ าคุกสูง โทษปรับก็จะสูงตามไป
ด้วย หากโทษดังกล่าวก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่อยู่ในหมวดเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ในบางคร้ัง 
ความสัมพันธ์ที่เป็นสัดส่วนระหว่างโทษปรับและโทษจ าคุกดังกล่าว อาจไม่สามารถน ามาเป็น
                                                   
 21 แหล่งเดิม.  หน้า 12. 
 22 แหล่งเดิม.  หน้า 13.  
 23 เฉพาะข้อ (ซ) เปน็บทบัญญตัิที่แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐบัญญัตเิลขที่ 2003-239 ลงวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ. 
2003 มาตรา 48.  
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เกณฑ์ก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดบางฐานได้ หากความผิดเหล่านั้นต้องการเน้นให้โทษปรับ
เป็นโทษที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม24  
 โทษทางเลือกตาม (3) (4) และ (5) ศาลจะลงโทษทางเลือกไปพร้อมกับโทษหลักไม่ได้ 
กล่าวคือ จะลงโทษจ าคุกหรือโทษปรับพร้อมกับลงโทษทางเลือกไปพร้อมกันไม่ได้25  
 โทษทางเลือกตาม (3) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-5 คือ โทษปรับ
รายวัน เป็นโทษที่ให้ศาลใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละวันโดยค านึงถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบของจ าเลย ซึ่งจะต้องไม่เกิน 300 ยูโรต่อหนึ่งวัน และการ
ก าหนดจ านวนวันที่จะต้องรับโทษปรับรายวันจะต้องค านึงถึงพฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท า
ความผิด แต่ต้องไม่เกินสามร้อยหกสิบวัน เช่น จ าเลยถูกลงโทษปรับรายวัน 30 ยูโรต่อหนึ่งวัน เป็น
ระยะเวลา 100 วัน เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาที่ศาลก าหนดไว้ จ านวนเงินทั้งหมดที่จ าเลยต้องจ่ายจะเป็น
เงินรวม 3,000 ยูโร อย่างไรก็ตาม จ านวนเงินค่าปรับทั้งหมดที่ก าหนดไว้ส าหรับโทษปรับรายวัน 
จะต้องไม่เกินจ านวนเงินสูงสุดของค่าปรับต่อวัน คือ 300 ยูโร คูณด้วยจ านวนวันสูงสุดของโทษ
ปรับรายวัน คือ 360 วัน (300 x 360) เท่ากับ 108,000 ยูโร คิดเป็นเงินไทยประมาณ (108,000 x 50) 
5,400,000 บาท26  
 โทษทางเลือกตาม (4) ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 131-8 คือ โทษการ
ท างานบริการสาธารณะ ระยะเวลาของโทษก าหนดไว้ว่าจะต่ ากว่าสี่สิบชั่วโมงไม่ได้ แต่ห้ามเกิน
กว่าสองร้อยชั่วโมง ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้กรอบเวลาที่ศาลก าหนดไว้ แต่ระยะเวลา
ดังกล่าวต้องไม่เกินกว่าสิบแปดเดือน เนื่องจากโทษการท างานบริการสาธารณะเป็นโทษที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อใช้แทนการลงโทษหลัก ดังนั้น นอกจากประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาตรา 
131-9 วรรคแรกจะห้ามการลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับโทษจ าคุกแล้ว ยังห้ามการ
ลงโทษการท างานบริการสาธารณะพร้อมกับการลงโทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิด 
โทษปรับ และโทษปรับรายวันอีกด้วย27  
 ส่วนโทษทางเลือกตาม (5)  คือ โทษห้ามหรือจ ากัดสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-
6 ซึ่งได้บัญญัติโทษเอาไว้ 11 ประการตามล าดับความหนักเบา เกือบคร่ึงหนึ่งของโทษดังกล่าวมี

                                                   
24

 แหล่งเดิม.  หน้า 14-15. 
25

 แหล่งเดิม.  หน้า 18. 

 
26

 แหล่งเดิม.  หน้า 19. 

 
27

 แหล่งเดิม.  หน้า 19-20. 
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ผลกระทบโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมต่อสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญยิ่งในโลกยุคปัจจุบัน โทษห้าม
หรือจ ากัดสิทธิตามมาตรา 131-6 ได้แก่  

(1) การพักใบอนุญาติขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(2) การห้ามขับขี่ยานพาหนะบางประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(3) การยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ 

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(4) การริบยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด 
(5) การห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะหนึ่งหรือหลายรายการของผู้กระท าความผิด เป็น

ระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 
(6) การห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาต เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าห้าปี 
(7) การริบอาวุธหนึ่งหรือหลายรายการซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์หรืออยู่ในความครอบครอง

ของผู้ถูกลงโทษ 
(8) การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์และการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตล่าสัตว์ฉบับใหม่ 

เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี 
(9) การห้ามสั่งจ่ายเช็คเพื่อการอ่ืนนอกเหนือจากเช็คที่อนุญาตให้ถอนเงินโดยผู้สั่งจ่าย

ซึ่งเป็นผู้จ่าย หรือเช็คที่ได้รับการรับรองและแสดงบัตรจ่ายเงินของธนาคาร 
(10) การริบสิ่งของที่มีไว้หรือมีความมุ่งหมายที่จะใช้กระท าความผิด หรือสิ่งของที่

ได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การริบสิ่งของดังกล่าวไม่อาจกระท าได้ หากเป็น
ความผิดมัชฌิมโทษที่เกี่ยวกับการพิมพ์ (Le délit de presse) 

(11) การห้ามประกอบกิจกรรมทางวิชาชีพหรือสังคม เป็นระยะเวลาไม่เกินห้าปี หาก
ปรากฏว่าสิ่งอ านายความสะดวกต่างๆ ที่ใช้กิจกรรมดังกล่าวถูกจูงใจใช้ส าหรับเตรียมการหรือ
กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การห้ามดังกล่าวไม่บังคับใช้ส าหรับการปฏิบัติภารกิจที่มาจากการ
เลือกตั้ง (Mandat électif) หรือในความรับผิดชอบของสหภาพ รวมทั้งในกรณีที่เป็นความผิดมัชฌิม
โทษที่เกี่ยวกับการพิมพ์28 
 โทษเสริมส าหรับความผิดมัชฌิมโทษตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 131-10 เป็นโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดา ได้แก่  
 (1)  การห้าม การริบ การลบล้าง หรือการถอนสิทธิ 
 (2)  ค าสั่งให้รักษาพยาบาลหรือการก าหนดหน้าที่ให้กระท า 

                                                   
28 แหล่งเดิม.  หน้า 20-21. 
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 (3)  ห้ามเคลื่อนย้ายหรือการริบวัตถุสิ่งของ  
 (4)  ปิดสถานประกอบการ 
 (5)  ให้ปิดประกาศค าวินิจฉัยของศาล หรือเผยแพร่โดยสื่อหนังสือพิมพ์หรือวิธีการ
สื่อสารทางวิทยุโทรทัศน์29 
 ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดมัชฌิมโทษ คือ Tribunal Correctionnel30 
มีผู้พิพากษา 3 คนเป็นองค์คณะ ซึ่งผู้พิพากษามาจาก Tribunal de grande instance แต่บางคดีที่ไม่
ร้ายแรงมาก ผู้พิพากษา 1 คนก็สามารถเป็นองค์คณะได้31 (ไม่มีคณะลูกขุน)  
 3)  ความผิดลหุโทษ (Les contraventions) 
 ความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝร่ังเศสก าหนดขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษา
ความมีวินัยของส่วนรวมหรือเพื่อสนับสนุนการปราบปรามการกระท าผิดที่รวดเร็วที่สุดและรักษา
ความมั่นคงของการบริหารราชการที่ดีของประเทศ ดังที่  Ortolan เคยกล่าวไว้ว่าความผิดลหุโทษ
ไม่ใช่เร่ืองของการปราบปรามการละเมิดที่กระทบต่อสิทธิของผู้อ่ืนโดยตรง แต่เป็นเร่ืองของการ
รักษาความสงบเรียบร้อยที่เกี่ยวกับความประพฤติประจ าวันของผู้ใช้บริการสาธารณะ หากผู้ใดฝ่า
ฝืนจะถูกลงโทษสถานเบา และไม่น าไปสู่การถูกต าหนิในทางศีลธรรม และหากผู้กระท าความผิด
ใส่ใจและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของราชการดังกล่าวก็จะไม่ต้องถูกลงโทษ 
 ความผิดลหุโทษทั่วไปเป็นความผิดที่เกิดจากความไม่สนใจข้อห้ามของกฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ของฝ่ายบริหาร ซึ่งผู้กระท าไม่ได้มีความประสงค์หรือเจตนาที่จะละเมิดกฎหมายอาญา 
และไม่ใช่เร่ืองความประมาทเลินเล่อ ความผิดลหุโทษเกิดขึ้นทันทีเมื่อมีการกระท าที่กฎหมายห้าม
และก าหนดโทษไว้ ส่วนใหญ่จะเป็นเร่ืองของความจ าเป็นในการลงโทษการกระท าที่เป็นการละเมิด
ต่อระเบียบวินัยทางการบริหารปกครองหรือการไม่ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่ทา งราชการ
ก าหนดไว้เพื่อการตรวจสอบ เช่น การไม่ติดป้ายต่ออายุทะเบียนรถยนต์ เป็นต้น 
 ลักษณะส าคัญของความผิดลหุโทษในกฎหมายฝร่ังเศส คือ เป็นความผิดที่ไม่ต้องการ
เจตนา ดังนั้นหากปรากฎว่าองค์ประกอบของการกระท าความผิดครบถ้วนแล้วก็สามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดลหุโทษได้ ผู้กระท าความผิดจะอ้างว่าตนไม่ได้มีเจตนาหรือไม่ได้ประมาทเลินเล่อ
ไม่ได้ แม้จะมีพยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างเช่นว่านั้นก็ตาม 

                                                   
29 แหล่งเดิม.  หน้า 21. 

 30 http://www.frenchlaw.com/criminal_law.htm retrieved 26/11/2012.  
 31 Damien Arnaud. (September 2008).  “The Judiciary of France”.  MINISTÈ RE DE LA JUSTICE. 
P. 29 
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 ตัวอย่างเช่น ผู้ขับขี่ยานพาหนะรถยนต์ในเวลากลางคืนซึ่งมีไฟหน้าดับอยู่หนึ่งดวง ถือ
ได้ว่ากระท าความผิดลหุโทษแล้ว จะยกข้ออ้างว่าตนเพิ่งเปลี่ยนหลอดไฟมา ไม่มีเจตนาที่จะกระท า
ความผิดไม่ได้ อย่างไรก็ตาม ผู้ที่จะถูกลงโทษอันเน่ืองมาจากการกระท าความผิดลหุโทษนั้นจะต้อง
เป็นผู้ที่รู้ส านึกถึงการกระท าของตนตามหลักกฎหมายอาญาทั่วไป ดังนั้น หากผู้กระท าความผิดเป็น
ผู้เป็นโรคจิตก็ไม่ต้องรับผิดในการกระท าของตนตามหลักทั่วไป (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนก
คดีอาญา เมือ่วันที่ 28 กรกฎาคม ค.ศ. 1881, D.P. 1882, 1., หน้า 95) หรือกรณีความผิดลหุโทษที่ได้
กระท าลงอันเน่ืองมาจากเหตุสุดวิสัย (Force Majeure) ผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดตามที่บัญญัติ
ไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 121-3 
 แม้ว่าหลักทั่วไปของความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนา แต่หลักดังกล่าวก็
มีข้อยกเว้น เนื่องจากมีความผิดลหุโทษบางฐานความผิดที่ต้องอาศัยเจตนาในการกระท าความผิด 
เช่น ประทุษร้ายต่อร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็น
ระยะเวลาไม่ต่ ากว่าแปดวัน ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา R. 625-1 หรือ
ความผิดลหุโทษบางฐานที่ผู้กระท าต้องรับผิด หากว่าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ เช่น ประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้เสียหายไม่สามารถประกอบการงานตามปกติได้เป็นระยะเวลาต่ ากว่าสามเดือน 
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา R. 625–2 ดังนั้น การจะศึกษาว่าความผิดลหุโทษใดต้องการ
เจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ จึงต้องพิจารณาดูจากเนื้อหาและองค์ประกอบของการกระท า
ความผิดนั้น32 
 กล่าวโดยสรุปคือ ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่กระท าโดยฝ่าฝืนค าสั่งของเจ้า
พนักงานหรือขัดต่อระเบียบหรือค าสั่งต่างๆ ของรัฐ ซึ่งถือว่าไม่กระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ดังนั้น ความผิดประเภทน้ีจึงไม่มีโทษจ าคุก มีแต่เพียงโทษปรับเท่านั้น33 
 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับเดิมปี ค.ศ. 1810 มาตรา 464 ได้ก าหนดโทษ
ส าหรับความผิดลหุโทษไว้ 3 ประเภทด้วยกัน ได้แก่ โทษจ าคุก โทษปรับ โทษริบทรัพย์สิน แต่
ต่อมาได้มีกฎหมายยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษคือ รัฐบัญญัติ ฉบับที่ 93-913 ลงวันที่ 
19 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 ดังนั้นในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับปัจจุบัน ค.ศ. 1993 จึงไม่มี
โทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ จะมีแต่เพียงโทษปรับและโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ 
เหลืออยู่ 2 ประเภทเท่านั้น ซึ่งมีรายละเอียดของล าดับชั้นโทษปรับและประเภทของโทษที่ห้ามหรือ
จ ากัดสิทธิบางประการ ดังนี้  

                                                   
 32 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 22-23.  
 33 เพลินตา ตันรังสรรค์.  หน้าเดิม. 
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  (1)  ล าดับชั้นโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษตามมาตรา 131-13 ได้ก าหนดจ านวน
เงินค่าปรับตามล าดับชั้นไว้เป็นเงินสกุลยูโร โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ34  
 (ก)  ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 
 (ข)  ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 
 (ค)  ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 
 (ง)  ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 
 (จ)  ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ในกรณีที่เป็นการ
กระท าความผิดซ้ าและเมื่อมีกฎ (Le réglement) ได้ก าหนดไว้ ให้เพิ่มอัตราโทษสูงสุดเป็น 3,000 ยู
โร เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การกระท าความผิดซ้ าในกรณีดังกล่าวเป็นความผิดมัชฌิม
โทษ 
 (2)  ประเภทของโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการตามมาตรา 131-14 บัญญัติว่า 
ส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 นั้น ศาลอาจลงโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการได้อีกด้วย 
ดังต่อไปนี้35  
  (ก)  การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี การพักใบอนุญาต
ขับขี่ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่อันเนื่องมาจากการประกอบอาชีพ 
อย่างไรก็ตามข้อจ ากัดเช่นว่านี้ไม่สามารถใช้บังคับได้ในกรณีที่ความผิดลหุโทษซึ่งการพัก
ใบอนุญาตขับขี่ เป็นโทษเสริมนั้น ไม่ ได้จ ากัดห้ามการพักใบอนุญาตขับขี่ เฉพาะการขับขี่
ยานพาหนะที่มิใช่อันเน่ืองมาจากการประกอบอาชีพ  
 (ข)  ห้ามเคลื่อนที่ยานพาหนะของผู้ต้องโทษคันหนึ่งหรือหลายคันเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหกเดือน 
 (ค)  ริบอาวุธชิ้นหนึ่งชิ้นใดหรือหลายชิ้นซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 
 (ง)  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์ พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่
ในระหว่างระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี 
 (จ)  การห้ามสั่งจ่ายเช็คมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปี เว้นแต่เป็นการสั่งจ่าย
เชค็เพื่อถอนเงินในบัญชีจากธนาคาร หรือเป็นเช็คที่ได้รับการรับรองและใช้เป็นบัตรช าระเงิน 

                                                   

 
34

 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 24. 
 35 แหล่งเดิม.  หน้า 25. 
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 (ฉ)  การริบสิ่งของซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสิ่งของ
ซึ่งได้มาจากการกระท าความผิด อย่างไรก็ตาม การริบนั้นไม่อาจกระท าได้ในกรณีความผิดเกี่ยวกับ
การพิมพ์ 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 131-15 บัญญัติการห้ามลงโทษปรับพร้อมกับโทษที่ห้ามหรือ
จ ากัดสิทธิบางประการตามมาตรา 131-14 แต่ไม่ห้ามการลงโทษที่ห้ามหรือจ ากัดสิทธิบางประการ
ต่างๆ เหล่านี้หลายๆ ประการประกอบกันได้ในคราวเดียว36 
 มาตรา 131-16 ในกรณีที่กฎกระทรวงลงโทษความผิดลหุโทษใด หากปรากฏว่า
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อาจจะลงโทษเสริมดังต่อไปนี้อย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้37 
 (ก)  การพักใบอนุญาตขับขี่มีก าหนดระยะเวลาไม่เกินสามปี การพักใบอนุญาตขับขี่
ดังกล่าวอาจถูกจ ากัดส าหรับการขับขี่ยานพาหนะที่มิใช่เนื่องมาจากการประกอบอาชีพ เว้นแต่
กฎกระทรวงไม่มีข้อจ ากัดเช่นว่านั้น 
 (ข)  ห้ามยึดถือหรือพกพาอาวุธซึ่งต้องได้รับอนุญาตเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่าสามปี 
 (ค)  ริบอาวุธอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างซึ่งผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของหรือเป็นผู้มี
อ านาจใช้ 
 (จ)  การถอนใบอนุญาตล่าสัตว์ พร้อมทั้งการห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตใหม่ใน
ระหว่างระยะเวลาไม่เกินสามปี 
 (ฉ)  การริบสิ่งของซึ่งได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ในการกระท าความผิด หรือสิ่งของซึ่งได้มา
จากการกระท าความผิด 
 (ช)  ห้ามขับขี่ยานยนต์ทางบกบางประเภท รวมทั้งยานยนต์ทางบกซึ่งไม่ต้องมี
ใบอนุญาตขับขี่เป็นระยะเวลาไม่เกินสามปี 
 (ซ)  หน้าที่ที่จะต้องเข้ารับการอบรมเพื่อความส านึกถึงความปลอดภัยบนทางหลวงจน
ส าเร็จหลักสูตรด้วยค่าใช้จ่ายของตนเอง 
 อย่างไรก็ตาม มีความผิดลหุโทษบางประเภทที่ไม่อยู่ในความหมายของความผิดลหุโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา คือ38  
 1)  ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคม (ทางสัญจร) ขนาดใหญ่ (Les contraventions 
de grande voirie) 

                                                   

 
36

 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  93. 

 
37

 อุทัย อาทิเวช.  เล่มเดิม.  หน้า 26. 

 
38

 แหล่งเดิม.  หน้า 26-28. 
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 ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ หมายถึง ความผิดลหุโทษที่ละเมิด
กฎหมายเกี่ยวกับระบบขนส่งทางทะเล ทางน้ า และระบบขนส่งทางบกบางประเภท คือ การขนส่ง
ทางรถไฟ แต่ไม่รวมถึงการขนส่งทางถนน 
 ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่จะอยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง
จึงไม่อยู่ในความหมายของความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญา ส่วนความผิดลหุโทษเกี่ยวกับทาง
คมนาคมขนาดเล็ก (Les contraventions de petite voirie ) ซึ่งเป็นการละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับการ
ขนส่งทางถนนสาธารณะนั้นจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม 
 ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1983 ว่า ความผิดลหุ
โทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่นั้น  แม้จะมีบทก าหนดโทษด้วยโทษปรับทางอาญา แต่เมื่อ
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ และระบบการด าเนินคดีที่มีลักษณะเฉพาะแล้วไม่ใช่ความผิดลหุโทษ
ต ารวจ39 ดังนั้นจึงไม่อยู่ในประเภทของความผิดตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
R. 25 (หรือมาตรา 131-13 ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบัน) 
 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีความเห็นเช่นเดียวกับศาลปกครองสูงสุด โดยได้วินิจฉัยไว้ในค า
พิพากษาที่ 87-151 L ลงวันที่ 23 กันยายน 1987 ดังนั้น จึงสามารถลงโทษการกระท าความผิดลหุ
โทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ โดยก าหนดโทษปรับที่สูงกว่าโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ แต่ในกรณีดังกล่าว การก าหนดโทษปรับจะ
เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ใช่อ านาจของฝ่ายบริหารที่จะออกกฎมาก าหนดโทษแต่อย่างใด
กล่าวได้ว่า โทษของความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ใกล้เคียงกับความผิดมัชฌิม
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
 มีข้อสังเกตว่าเดิมเวลาเรียกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา จะใช้ค าว่า 
“ความผิดลหุโทษของต ารวจ” ซึ่งหมายความถึงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น
และไม่ครอบคลุมถึงความผิดลหุโทษเกี่ยวกับการคมนาคมขนาดใหญ่ หรือความผิดลหุโทษที่ไม่อยู่
ในความหมายของประมวลกฎหมายอาญา อย่างไรก็ดี  หลักงจากที่มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันซึ่งใช้บังคับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1994 เป็นต้นมา ไม่ได้ใช้
ค าว่า “ความผิดลหุโทษของต ารวจ” อีกต่อไป แต่ใช้ค าว่า “ความผิดลหุโทษ” นักกฎหมายฝร่ังเศส
บางท่านต้ังข้อสังเกตว่าอาจท าให้เกิดความสับสนและเข้าใจผิด เนื่องจากถ้อยค าไม่ชัดเจนเหมือนที่
เคยใช้มาในอดีต 
 2) ความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากร (Contraventions douanières) 

                                                   
 39 เป็นชื่อทีใ่ช้เรียกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสอีกช่ือหนึ่ง. 
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 ความผิดเกี่ยวกับศุลกากรตามประมวลกฎหมายศุลกากรฝร่ังเศส (Code des douanes) 
นั้นมีทั้งความผิดมัชฌิมโทษและความผิดลหุโทษ และค านิยามเกี่ยวกับความผิดมัชฌิมโทษและลหุ
โทษเกี่ยวกับศุลกากรมีความหมายแตกต่างกับความผิดมัชฌิมโทษและลหุโทษตามกฎหมายอาญา
ทั่วไป 
 ส าหรับความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรสี่ชั้นแรกนั้นมีโทษปรับสูงกว่าความผิดลหุ
โทษต ารวจ ส่วนความผิดลหุโทษเกี่ยวกับศุลกากรชั้นที่ 5 มีก าหนดโทษจ าคุกสองเดือน (ประมวล
กฎหมายศุลกากร มาตรา 410 ถึง 413 ทวิ) การที่ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสฉบับใหม่ ค.ศ. 1993
ยกเลิกโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษแล้วไม่มีผลกระทบต่อโทษจ าคุกที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายศุลกากรแต่อย่างใด 
 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Contraventions) อยู่ใน Book 6 
ของประมวล มีทั้งหมด 80 มาตรา ตั้งแต่มาตรา 610-1 ถึงมาตรา 655-1 ได้แก่ 
 1)  มาตรา 610-1 ถึงมาตรา 610-5 บทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
 2)  มาตรา 621-1 ถึงมาตรา 621-2 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 เกี่ยวกับบุคคล  
 3)  มาตรา 622-1 ถึงมาตรา 622-2 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 เกี่ยวกับบุคคล 
 4)  มาตรา 623-1 ถึงมาตรา 623-4 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับบุคคล 
 5)  มาตรา 624-1 ถึงมาตรา 624-7 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับบุคคล 
 6)  มาตรา 625-1 ถึงมาตรา 625-13 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับบุคคล 
 7)  มาตรา 631-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 8)  มาตรา 632-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 9)  มาตรา 633-1 ถึงมาตรา 633-5 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 10)  มาตรา 634-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 11)  มาตรา 635-1 ถึงมาตรา 635-8 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับทรัพย์สิน 
 12)  มาตรา 641-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 1 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 13)  มาตรา 642-1 ถึงมาตรา 642-4 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 2 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
 14)  มาตรา 643-1 ถึงมาตรา 643-2 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
 15)  มาตรา 644-1 ถึงมาตรา 644-3 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน 
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 16)  มาตรา 645-1 ถึงมาตรา 645-15 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 
 17)  มาตรา 653-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 3 เกี่ยวกับสัตว์ 
 18)  มาตรา 654-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 4 เกี่ยวกับสัตว์ 
 19)  มาตรา 655-1 ความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 เกี่ยวกับสัตว์ 
 ผู้เขียนขอยกตัวอย่างความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมาพอสมควร 
ดังนี้  
 มาตรา 622-2 “การกระท าใดของผู้ดูแลสัตว์ปล่อยให้สัตว์ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่
บุคคลอ่ืนเดินเล่นไป ผู้ดูแลสัตว์นั้นต้องระวางโทษปรับตามลหุโทษขั้นที่สอง  
 ในกรณีที่เจ้าของสัตว์นั้นต้องโทษหรือเป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของ ศาลอาจตัดสินให้น าสัตว์
นั้นไปไว้ในสถานกักกันสัตว์ที่รับรองโดยรัฐหรืออาจอนุญาตให้จัดการสัตว์นั้นอย่างเป็นอิสระ” 
 มาตรา 622-2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐาน
ปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง ตามมาตรา 377 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาของไทย 
 มาตรา 623-2 “ผู้ใดส่งเสียงดังหรือเสียงรบกวนซึ่งอาจเป็นอันตราย หรือส่งเสียงดังหรือ
เสียงรบกวนในเวลากลางคืน รบกวนความสงบสุขของบุคคลอ่ืน ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับตามลหุ
โทษขั้นที่สาม 
 ผู้กระท าความผิดมาตรานี้ต้องได้รับโทษเสริม (la peine complementaire) คือการยึด
ทรัพย์ซึ่งใช้หรือมุ่งจะใช้ในการกระท าความผิด 
 การกระท าใดๆ ซึ่งส่งเสริมการกระท าความผิดโดยเจตนา ไม่ว่าจะโดยการช่วยเหลือ
หรือสนับสนุน ผู้สนับสนุนหรือตัวการต้องได้รับโทษตามมาตรานี้เช่นเดียวกัน” 
 มาตรา 623-2 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับความผิดฐาน
รบกวนผู้อ่ืนโดยไม่มีเหตุอันสมควร ตามมาตรา 370 และความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทาง
สาธารณะหรือสาธารณะสถานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ ตามมาตรา 372 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

 มาตรา 623-3 “การกระท าใดของผู้ดูแลสัตว์ยุยงสัตว์หรือไม่ควบคุมสัตว์ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืนได้ และสัตว์นั้นจู่โจมหรือไล่ตามผู้อ่ืน ผู้ดูแลสัตว์ต้องระวางโทษปรับตาม
ลหุโทษขั้นที่สามแม้จะไม่เกิดความเสียหายใดๆ ขึ้นก็ตาม 
 ในกรณีที่เจ้าของสัตว์นั้นต้องโทษหรือเป็นสัตว์ไม่มีเจ้าของ ศาลอาจตัดสินให้น าสัตว์
นั้นไปไว้ในสถานกักกันสัตว์ที่รับรองโดยรัฐหรืออาจอนุญาตให้จัดการสัตว์นั้นอย่างเป็นอิสระ” 
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 มาตรา 623-3 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสมีความคล้ายคลึงกับความรับผิดที่เกิด
จากสัตว์ ตามมาตรา 433 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
 ศาลที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีความผิดลหุโทษคือ ศาลต ารวจ (Tribunal de 
Police)40  มีผู้พิพากษา 1 คนเป็นองค์คณะ ซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่มาจาก Tribunal d’ instance41 (ไม่มี
คณะลูกขุน) 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาฝร่ังเศสท าให้ผู้เขียนสรุปได้ว่า
การวินิจฉัยความผิดลหุโทษของประเทศฝร่ังเศสใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด แต่ก็มีข้อยกเว้นไม่ใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากเนื้อหาและองค์ประกอบของการกระท าความผิดนั้นชี้ว่าการกระท า
ความผิดต้องอาศัยเจตนาในการกระท าความผิดหรือผู้กระท าต้องรับผิดในความผิดลหุโทษบางฐาน
หากว่าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดและข้อยกเว้นเช่นนี้เมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้วพบว่ามีความคล้ายคลึงกันอย่างมาก แต่ต่างกัน
ตรงที่โทษที่จะลงส าหรับความผิดลหุโทษของประเทศฝรั่งเศสไม่มีโทษจ าคุก  

                                                   
 40 http://www.frenchlaw.com/criminal_law.htm retrieved 26/11/2012.  

 
41

 Damien Arnaud. (September 2008).  “The Judiciary of France”.  MINISTÈ RE DE LA JUSTICE. 
P. 29 
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บทที ่4 
ความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

 
 เมื่อได้ศึกษาความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาในกฎหมายอาญาต่างประเทศไปแล้ว ใน
ล าดับต่อไปก็จะได้ศึกษาในกฎหมายอาญาไทย ดังต่อไปนี้ 
 
4.1  ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 4.1.1  ประวัติความเป็นมาของความผิดลหุโทษ 

ค าว่า ลหุโทษ ได้ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทยมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยพบค าว่า 
“ลหุโทษ” และ “ละหุโทษ” ในกฎหมายสองฉบับ คือ พระไอยการกระบดศึก และกฎหมายลักษณะ
โจร1 ซึ่งความหมายของค าว่า “ลหุโทษ”  และ “ละหุโทษ” ที่พบในกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ น่าจะ
หมายความถึงโทษเบา  

ในช่วงของการปฏิรูประบบกฎหมายไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ค าว่า “ลหุโทษ” ได้ใช้เป็นชื่อประเภทของนักโทษ ตาราง และประเภทของคดีหรือ
ความผิด โดยให้หมายความถึงโทษเบาดังเดิม2  

ต่อมาประเทศสยามต้องการยกร่างประมวลกฎหมายอาญาสยามจึงได้เชิญชาวต่างชาติ
มาร่วมเป็นที่ปรึกษาในการยกร่างด้วย โดยได้แต่งตั้งมองซิเออร์ ยอร์ช ปาดู เป็นประธานกรรมการ
ในการตรวจร่างกฎหมาย (ขณะนั้นมีต าแหน่งเป็นกงสุลฝร่ังเศสประจ าประเทศสยาม) ส่วนประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศต่างๆ ที่ประเทศไทยใช้ศึกษาและพิจารณาประกอบการร่าง ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1870 ประมวล
กฎหมายอาญาฮังการี ค.ศ. 1878 และกฎหมายอาญาว่าด้วยความผิดลหุโทษของฮังการี ค.ศ. 1879 
ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1881 ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ. 1889 ประมวล

                                                           
1  โยเนโอะ  อิชิอ ิ มาโมรุ  ชิบายามา  และอรุณรัตน์  วิเชียรเขียว.  (2533).  ดัชนีค้นค าในกฎหมายตรา

สามดวง.  หน้า  2777,  2786.         
2  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  95. 
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กฎหมายอาญาอียิปต์ ค.ศ. 1904 ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860 และประมวลกฎหมาย
อาญาญ่ีปุ่น ค.ศ. 1903 และค.ศ. 19073 

ความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1810 แบ่งแยกความผิดต่างๆ 
ออกเป็น 3 ประเภท ตามความร้ายแรงแห่งการกระท าผิด ได้แก่ ความผิดชั้น อุกฤษฏ์โทษ (Les 
crimes) ความผิดชั้นมัชฌิมโทษ(Les délits) และความผิดชั้นลหุโทษ (Les contraventions) แต่
ประมวลกฎหมายอาญาสยามมิได้ยึดถือตามแนวทางการแบ่งแยกเช่นนี้ เพราะการแบ่งแยกความผิด
อาญาออกเป็น 3 ประเภทตามความร้ายแรงนี้ค่อนข้างจะเลื่อนลอยและไม่ค่อยตรงตามลักษณะที่
เป็นจริงนัก ระดับความแตกต่างระหว่างความผิดลหุโทษฐานที่เบาที่สุดกับความผิดอุกฤษฏ์โทษ
ฐานที่ ร้ายแรงที่สุดดูจะไม่เด่นชัดนัก ทั้งนี้จะเห็นได้จากกรณีที่ เหตุบรรเทาโทษสามารถจะ
เปลี่ยนแปลงประเภทความผิดไปได้4 ประกอบกับประเทศไทยยังไม่มีความพร้อมด้านองค์กรศาล
และราชทัณฑ์ที่จะรับการแบ่งล าดับโทษออกเป็น 3 ประเภทดังกล่าว 

ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี เนเธอร์แลนด์ และอิตาลี ได้แบ่งความผิด
ออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดทั่วไป (délits) และความผิดลหุโทษ (contraventions) โดยที่
ความผิดทั่วไปเป็นความผิดต่อกฎหมายและศีลธรรม เป็นการกระท าที่น่าต าหนิอยู่ในตัว ส่วน
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดในทางกฎหมายปกครอง บุคคลจะถูกลงโทษเพราะมีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องรับผิด การแบ่งแยกความผิดเช่นน้ีมีเหตุผลและเป็นวิชาการมากกว่าการแบ่งแยกแบบ
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส  

แต่ผู้ร่างประมวลกฎหมายอาญาสยามไม่ได้มีความประสงค์ที่จะใช้วิธีการแบ่งแยก
ความผิดที่ละเอียดละออเช่นนี้ ประมวลกฎหมายอาญาสยามฉบับแรกคือประมวลกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 จึงมีความผิดประเภทเดียว โดยเรียกชื่อว่าความผิดทั่วไป (délits) และจัดความผิดที่มี
ความร้ายแรงน้อยกว่าเป็นความผิดลหุโทษ (délits minimes) ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน และ
ปรับไม่เกิน 100 บาท5 (มาตรา 332 ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127)6 เพราะฉะนั้น 
ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงแบ่งออกเป็น 2 ภาคเท่านั้น ภาคหนึ่งว่าด้วยข้อบังคับ

                                                           
3  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (มิถุนายน  2529).  “กฎหมายลักษณะอาญา  :  ประมวลกฎหมายฉบับแรกของ

ไทย.”  วารสารนิตศิาสตร,์  16,  2.  หน้า  112. 
4  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  (2546).  บันทึกของนายยอร์ช  ปาดซู์  (Georges  Padoux)  ที่ปรึกษาการ

ร่างกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการร่างกฎหมายลกัษณะอาญา  ร.ศ.  127.  หน้า 51 - 54. 
5  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  ก  เล่มเดิม.  หน้า  55. 

 6 โปรดดูตัวบทในภาคผนวก ข. 
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ต่างๆ และภาคสองว่าด้วยลักษณะความผิด ซึ่งถือได้ว่า การแบ่งความผิดเช่นนี้สยามถือเอา
แบบอย่างจากประมวลกฎหมายอาญาเบลเยี่ยมและญี่ปุ่น7  

ประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ความผิดลหุโทษจะถูกจัดอยู่ในภาค 2 ว่าด้วย
ลักษณะความผิด ส่วนที่ 10 ว่าด้วยความผิดที่เป็นลหุโทษ ตั้งแต่มาตรา 332 ถึงมาตรา 340 รวม
ทั้งหมด 9 มาตรา8  

เมื่อประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลาร่วม 50 ปี ก็ถึง
เวลาที่จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม การแก้ไขเพิ่มเติมแต่ละคร้ังก็เป็นเพียงการแก้ไขเพิ่มเติมใน
รายละเอียดในบางส่วนให้เหมาะสมกับสภาพบ้านเมืองเท่านั้น 9 แต่สาระส าคัญของประมวล
กฎหมายยังคงอยู่ดังเดิม เมื่อแก้ไขเพิ่มเติมเสร็จแล้วก็เกิดเป็นประมวลกฎหมายอาญา พ .ศ. 2500 
และประมวลกฎหมายอาญาฉบับดังกล่าวก็ยังคงบังคับใช้จนถึงปัจจุบัน ความเปลี่ยนแปลงใหญ่ของ
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 คือ การแบ่งบทบัญญัติต่างๆ ออกเป็น 3 ภาค ได้แก่ ภาค 1 
บทบัญญัติทั่วไป ภาค 2 ความผิด และภาค 3 ลหุโทษ  

ในชั้นการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 คณะกรรมการ
กฤษฎีกาไทยได้เสนอให้แยกความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญาในการประชุม
อนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาคร้ังที่ 424/267/2486 เมื่อวันที่ 15 
กรกฎาคม พ.ศ. 248610 โดยเห็นว่าการน าบทบัญญัติที่เป็นความผิดลหุโทษมาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญานั้นไม่เหมาะสม แต่ในที่สุดข้อเสนอที่ให้แยกความผิดลหุโทษออกจากประมวล
กฎหมายอาญาก็ตกไปด้วยข้อโต้แย้ง 3 ประการ คือ11  

(1)  กรรมการขัดข้องที่ความผิดอาญาฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายและความผิดฐานหมิ่น
ประมาทซึ่งหน้า โดยมีความเห็นว่าความผิดดังกล่าวควรบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

(2)  เกรงว่าพระราชบัญญัติพิเศษรวบรวมความผิดลหุโทษจะใหญ่มากเกินไป 
(3)  มีความเห็นว่าเมื่อจะเอาโทษ กฎหมายอาญาก็ต้องเอาความผิดที่เป็นลหุโทษมารวม

ด้วย และถือว่าความผิดที่เป็นความผิดลหุโทษเป็นเร่ืองของกฎหมายอาญา  

                                                           

 7 แหล่งเดิม.  หน้า 56. 
 

8
 โปรดดูตัวบทในภาคผนวก ข 

 9 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  เล่มเดิม.  หน้า 124. 
 10 โปรดดูรายงานการประชุมคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่ 
464/267/2486 ภาคผนวก ค 
 11 วิภาพร  เนติจิรโชติ.  เล่มเดิม.  หน้า  97. 
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นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการยังได้พิจารณาเกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท าความผิดใน
ความผิดลหุโทษ ซึ่งได้ข้อสรุปโดยย่อว่า “ความผิดที่เป็นลหุโทษ แม้ไม่ได้กระท าโดยเจตนาก็เป็น
ความผิด เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น” หมายความว่า โดยหลักแล้ว ความผิดลหุโทษไม่ต้องการ
เจตนาของผู้กระท าความผิด ส่วนมาตราใดจะเป็นข้อยกเว้น คือ ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด
ก็ให้พิจารณาตีความเป็นรายมาตราไป ข้อสรุปจากการประชุมดังกล่าว น ามาสู่การแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญา เกิดเป็นมาตรา104 และยังคงบังคับใช้จนถึงปัจจุบันให้ผู้ เขียนได้ศึกษาเป็น
วิทยานิพนธ์เล่มนี้ 
 4.1.2  ความหมายของความผิดลหุโทษ 
 ในตัวบทกฎหมาย ประมวลกฎหมายอาญาใช้อัตราโทษเป็นเกณฑ์ในการนิยาม
ความหมายของ “ความผิดลหุโทษ” ซึ่งมาตรา 102 ได้ให้นิยามไว้ว่า “ความผิดลหุโทษ คือความผิด
ซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามา
นี้ด้วยกัน” ดังนั้น ความหมายของความผิดลหุโทษตามตัวบทคือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

อัตราโทษที่กฎหมายใช้ก าหนดความผิดลหุโทษ คือ อัตราโทษขั้นสูง ซึ่งได้แก่ 
1)  จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน 
2)  ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
3)  จ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือนและปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

ซึ่งอัตราโทษเช่นว่านี้ไม่ว่าจะเป็นอัตราโทษส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานี้หรือ
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ หากมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ก็จะอยู่ในความหมายของ “ความผิดลหุโทษ” ทั้งสิ้น 

โดยที่ความผิดลหุโทษ ในภาค 3 ประมวลกฎหมายอาญา ได้ระวางโทษไว้ 4 อันดับ คือ 
1)  ปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท 
2)  ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
3)  จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
4)  จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

จะเห็นได้ว่า อัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษนี้เบากว่าอัตราโทษส าหรับความผิดอาญาทั่วไปมาก 
เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดไม่ร้ายแรง เป็นเพียงความผิดเล็กๆ น้อยๆ เท่านั้น 
 โทษส าหรับความผิดลหุโทษ นอกจากระวางโทษจ าคุกและปรับแล้ว ความผิดลหุโทษ
บางมาตรายังให้อนุญาตศาลในการริบทรัพย์สินด้วย เช่น มาตรา 371 เป็นต้น 
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 4.1.3.  ลักษณะของความผิดลหุโทษ 
 ความผิดลหุโทษส่วนใหญ่เป็นความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด อัน
เป็นความรับผิดที่เป็นข้อยกเว้นจากหลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป ที่ต้องการองค์ประกอบ
ภายใน อันได้แก่เจตนาหรือประมาทเป็นส าคัญ เรียกว่า “หลักความรับผิดเด็ดขาด” (Strict Liability) 
ซึ่งหลักความรับผิดเด็ดขาดน้ี ไม่พิจารณาถึงสภาวะทางจิตใจที่ก่อให้เกิดความรับผิดในลักษณะของ
การกระท าอันได้แก่ เจตนาและประมาท แต่จะพิจารณาในแง่ของการกระท าและผล โดยหลักการนี้
ถูกน ามาใช้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพของประชาชน หรือการประกอบวิสาหกิจ
ในลักษณะที่เสี่ยงจะก่อให้เกิดอันตรายต่อสาธารณชนขึ้นได้ ซึ่งต้องอาศัยความระมัดระวังและ
ความช านาญอย่างสูงในการประกอบกิจการดังกล่าว แต่ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังให้เพียงพอ จึงท า
ให้เกิดการบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าว โดยอาศัยหลักความรับผิดเด็ดขาด 
มาเป็นตัวก าหนดฐานความผิดนั้นๆ และเพื่อเป็นการปรามบุคคลอ่ืนมิให้กระท าการอันใดอันท าให้
เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ส่วนรวม 
 หลักความรับผิดเด็ดขาด หมายถึง หลักความรับผิดทางอาญาที่ก าหนดให้บุคคล
ผู้กระท าการอันละเมิดต่อกฎหมายต้องรับผิดต่อผลอันเกิดจากการกระท านั้นๆ ทั้งๆ ที่ตนเองมิได้มี
เจตนาที่จะกระท าการดังกล่าว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า เป็นความรับผิดที่เกิดขึ้นทั้งๆ ที่ผู้กระท า
มิได้รู้สึกว่าตนน่าต าหนิเลย (Liability without Fault) ซึ่งหลักความรับผิดเด็ดขาดนี้ เป็นหลักความ
รับผิดที่มีพื้นฐานมาจากหลักความรับผิดเพื่อละเมิดในทางแพ่งอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สาธารณะ (Public Tort) ผู้กระท าต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาก่อความเสียหายขึ้นและได้ใช้ความ
ระมัดระวังอันเป็นปกติวิสัย และไม่ประมาทในกิจการนั้นก็ตาม แต่ต้องมีการกระท า คือ เป็นความ
รับผิดที่จะเกิดขึ้นเมื่อมีการกระท าโดยรู้ส านึกคืออยู่ภายใต้บังคับของจิตใจ ถ้ากฎหมายต้องการ
เจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดาก็ต้องพิสูจน์เจตนาพิเศษนี้ด้วย หากพิสูจน์เจตนาพิเศษ
มิได้ แม้กฎหมายจะก าหนดให้ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาธรรมดา ก็ย่อมไม่ต้องรับผิด  
  การก าหนดลักษณะความผิดเป็นเร่ืองเกี่ยวกับการคุ้มครองสวัสดิภาพและประโยชน์ของ
สาธารณะ (Public Welfare) เกี่ยวกับความปลอดภัย สุขภาพ และอนามัยของประชาชนเป็นส่วน
ใหญ่ แต่บางกรณีอาจจะเป็นเร่ืองของนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ก็ได้12 
 4.1.4  ประเภทของความผิดลหุโทษ 
  4.1.4.1  การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามอัตราโทษ สามารถแบ่งได้ 4 ประเภท 
ได้แก่   
   1)  โทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท ได้แก่ มาตรา 367 มาตรา 370 และมาตรา 371 
                                                           

12  ทวีเกียรติ  มีนะกนษิฐ.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา  ภาคความผิดและลหุโทษ.  หน้า 389-390.  
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   2)  โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท ได้แก่มาตรา 369 มาตรา 372 มาตรา 373 
มาตรา 375 มาตรา 378 มาตรา 379 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 388 มาตรา 395 และ
มาตรา 396    
   3)  โทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ได้แก่มาตรา 368 วรรคแรก และมาตรา 376  
   4)  โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ได้แก่มาตรา 368 วรรค 2 และมาตรา 374 มาตรา 377 มาตรา 380 มาตรา 381 มาตรา 382 มาตรา 383 
มาตรา 384 มาตรา 389 มาตรา 390 มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 397 และ
มาตรา 398 
  4.1.4.2  การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามคุณธรรมทางกฎหมาย สามารถแบ่งได้ 15 
ประเภท ได้แก่ 
   1)  คุ้มครองอ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย ได้แก่มาตรา 367 มาตรา 
368 และมาตรา 369        
   2)  คุ้มครองอ านาจรัฐในการเรียกให้ช่วยระงับสาธารณภัย ได้แก่มาตรา 383 
   3)  คุ้มครองความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน ได้แก่มาตรา 370 มาตรา 372 
มาตรา 375 มาตรา 376 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 384 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 
มาตรา 389 และมาตรา 396      
   4)  คุ้มครองความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ ได้แก่มาตรา 388  
   5)  คุ้มครองความปลอดภัยของสาธารณะ ได้แก่มาตรา 374  
   6)  คุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดจากการใช้อาวุธ ได้แก่มาตรา 371 
   7)  คุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดผู้วิกลจริต ได้แก่มาตรา 373  
   8)  คุ้มครองภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ ได้แก่มาตรา 377  
   9)  คุ้มครองภยันตรายต่อร่างกาย ได้แก่มาตรา 379     
   10)  คุ้มครองความมีเมตตาต่อสัตว์ ได้แก่มาตรา 381 และมาตรา 382 
   11)  คุ้มครองความปลอดภัยของร่างกาย ได้แก่มาตรา 390 มาตรา 391 และ
มาตรา 392         
   12)  คุ้มครองเกียรต ิได้แก่มาตรา 393    
   13)  คุ้มครองกรรมสิทธิ์ ได้แก่มาตรา 394 และมาตรา 395  
   14)  คุ้มครองความไม่สะดวกใจของบุคคล ได้แก่มาตรา 397  
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   15)  คุ้มครองความมีเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ที่อาจถึงขั้นเป็นความปลอดภัยของ
ร่างกาย ได้แก่มาตรา 398 
  4.1.4.3  การแบ่งประเภทความผิดลหุโทษตามลักษณะความผิด13 สามารถแบ่งได้ 7 
ประเภท ได้แก่        
   1)  ความผิดต่อความปลอดภัยของร่างกาย ได้แก่ความผิดในมาตรา 391 มาตรา 
390 มาตรา 392 มาตรา 397 และมาตรา 398     
   2)  ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย ได้แก่ความผิดในมาตรา 
371 มาตรา 373 มาตรา 377 และมาตรา 379     
   3)  ความผิดต่อเกียรติ ได้แก่ความผิดในมาตรา 393   
   4)  ความผิดเกี่ยวกับการท าความเสียหายต่อกรรมสิทธิ์ ได้แก่ความผิดในมาตรา 
394 และมาตรา 395        
   5)  ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอ่ืนๆ ได้แก่ความผิดในมาตรา 374 มาตรา 381 
มาตรา 382 และมาตรา 388      
   6)  ความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน ได้แก่ความผิด
ในมาตรา 370 มาตรา 372 มาตรา 375 มาตรา 376 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 384 มาตรา 385 
มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 389 และมาตรา 396    
   7)  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่ความผิดในมาตรา 367 มาตรา 368 มาตรา 
369 และมาตรา 383  
 4.1.5  บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 103 บัญญัติว่า “บทบัญญัติในลักษณะ 1 ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดลหุโทษด้วย 
เว้นแต่ที่บัญญัติไว้ในสามมาตราต่อไปนี้” มาตรานี้อยู่ในภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ลักษณะ 2 
บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ ได้ก าหนดให้ใช้บทบัญญัติในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่
ความผิดทั่วไปแก่ความผิดลหุโทษด้วย ยกเว้นมิให้ใช้มาตรา 104 105 และ 106 แก่ความผิดลหุโทษ 
ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 
  มาตรา 104 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ แม้กระท า
โดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืน” มาตรานี้เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 59 วรรคแรก จึงมิให้ใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับเจตนาของ
ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 59 วรรคแรกที่อยู่ในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป เพราะ

                                                           
13  แหล่งเดิม.   

DPU



60 

การกระท าความผิดในภาค 3 ลหุโทษทั้งหมด เป็นความผิดแม้กระท าโดยไม่เจตนาและไม่ประมาท
ก็เป็นความผิด ตามที่ได้อธิบายมาแล้ว 
  มาตรา 105 บัญญัติว่า “ผู้ใดพยายามกระท าความผิดลหุโทษ ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
มาตรานีเ้ป็นข้อยกเว้นของมาตรา 80 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดลงมือกระท าความผิดแต่กระท าไปไม่ตลอด 
หรือกระท าไปตลอดแล้วแต่การกระท านั้นไม่บรรลุผล ผู้นั้นพยายามกระท าความผิด 
  ผู้ใดพยายามกระท าความผิด ผู้นั้นต้องระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” จึงมิให้ใช้บทบัญญัติเกี่ยวกับการพยายามกระท าความผิดตามมาตรา 
80 ที่อยู่ในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อย 
ประกอบกับความผิดลหุโทษส่วนมาไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดจึงเป็นความผิดที่มีการ
พยายามไม่ได้อยู่นั่นเอง ซึ่งกฎหมายต้องการผลส าเร็จของความผิดมากกว่า14 
  มาตรา 106 บัญญัติว่า “ผู้สนับสนุนในความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ” มาตรานี้เป็น
ข้อยกเว้นของมาตรา 86 ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการช่วยเหลือ หรือให้
ความสะดวกในการที่ผู้อ่ืนกระท าความผิดก่อนหรือขณะกระท าความผิด แม้ผู้กระท าความผิดจะ
มิได้รู้ถึงการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกนั้นก็ตาม ผู้นั้นเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด ต้อง
ระวางโทษสองในสามส่วนของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่สนับสนุนนั้น” จึงมิให้ใช้
บทบัญญัติเกี่ยวกับการสนับสนุนการกระท าความผิดตามมาตรา 86 ที่อยู่ในลักษณะ 1 บทบัญญัติที่
ใช้แก่ความผิดทั่วไป เพราะโดยปกติผู้สนับสนุนในความผิดทั่วๆ ไปก็ได้รับโทษน้อยอยู่แล้ว และ
น้อยกว่าการพยายามกระท าความผิดทั่วไปเสียอีก กฎหมายไม่เอาโทษการพยายามกระท าความผิด
ลหุโทษแล้ว จึงไม่เอาโทษการสนับสนุนในความผิดน้ีด้วย15 
 4.1.6  ข้อสังเกตในการใช้ความผิดลหุโทษ 
  ความผิดลหุโทษมีข้อสังเกตในการใช้ ดังนี้16 
  1)  ความรับผิดเด็ดขาด หมายความว่า แม้ไม่มีเจตนาและไม่ประมาทก็เป็นความผิด แต่
ไม่ได้หมายความว่าแม้ไม่มี “การกระท า” ก็จะมีความผิด เพราะผู้กระท ายังต้องมีการกระท าอันเป็น
หลักทั่วไปอยู่นั่นเอง ความรับผิดเด็ดขาดจะต้องอยู่ภายใต้หลักทั่วไปของมาตรา 59 วรรคแรก ที่ว่า 
“บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า….” 
  2)  ความรับผิดเด็ดขาด หมายความว่า แม้ไม่มีเจตนาและไม่ประมาทก็เป็นความผิด แต่
อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท ามีข้อแก้ตัวอ่ืนๆ เช่น การท าความผิดด้วยความจ าเป็นตามมาตรา 67 หรือ

                                                           
14  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 388. 
15  แหล่งเดิม. 
16  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  302  - 304. 
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กระท าความผิดโดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคแรก ก็ยังคงยกขึ้นอ้างเพื่อเป็นคุณแก่
ผู้กระท าความผิดได้  
  3)  เนื่องจากความรับผิดต่อความผิดลหุโทษเป็นความรับผิดเด็ดขาด แม้ไม่มีเจตนาก็
ต้องรับผิด ผู้กระท าจะยกเอาความไม่รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดตาม
มาตรา 59 วรรค 3 ขึ้นมาอ้างเพื่อเป็นคุณแก่ผู้กระท าความผิดไม่ได้ เพราะไม่มีประโยชน์อันใดที่จะ
อ้างว่าไม่มีเจตนา เน่ืองจากความผิดประเภทนี้แม้ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดได้อยู่แล้ว 
  4)  ที่ว่า “ไม่เจตนา ไม่ประมาท” ก็เป็นความผิดนั้น หมายความว่า ถ้าเจตนา หรือ
ประมาทก็ย่อมเป็นความผิดได้ เพราะถึงไม่มีเจตนาและไม่ประมาทก็ยังเป็นความผิดได้อยู่แล้ว 
ดังนั้น หากผู้กระท ามีเจตนา หรือไม่มีเจตนาแต่ประมาท ผู้กระท าก็ยิ่งจะต้องมีความผิดอย่าง
แน่นอน 
  5)  หากความผิดมาตรานั้นๆ ต้องการ “เจตนาพิเศษ” นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา 
ผู้กระท าก็ต้องมีเจตนาพิเศษด้วย แม้จะมีกฎหมายบัญญัติว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับเจตนาธรรมดานั้น แม้
ผู้กระท าไม่มีเจตนาธรรมดา ผู้กระท าก็มีความผิดได้ก็ตาม กล่าวคือ โจทก์ต้องมีหน้าที่พิสูจน์เจตนา
พิเศษของจ าเลยด้วย มิฉะนั้น ศาลก็ลงโทษจ าเลยไม่ได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 942/2503 ได้วางหลัก
ในเร่ืองนี้ไว้ โดยมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 บัญญัติว่า “ผู้ใดน าหรือพาของที่
ยังมิได้เสียภาษี ฯลฯ หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีศุลกากร ฯลฯ โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาล ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  ที่จะต้อง
เสียส าหรับของนั้นๆ ฯลฯ ส าหรับความผิดฐานหนึ่งๆ ท่านว่าผู้กระท าความผิดต้องระวางโทษ 
ฯลฯ” ในคดีนี้จ าเลยน าทรัพย์สินที่มีค่ามาจากต่างประเทศโดยทางเคร่ืองบิน แต่ไม่ได้กรอกรายการ
เสียภาษีโดยอ้างว่าเป็นทรัพย์สินส่วนตัว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลยไม่มีเจตนา “ฉ้อค่าภาษีของ
รัฐบาล” (ไม่มีเจตนาพิเศษ) เพราะ “ตามพฤติการณ์ตามพยานหลักฐานโจทก์จะยังฟังเป็นเช่นนั้น
ไม่ได้” จ าเลยจึงไม่มีความผิดตามมาตรา 27 ส่วนมาตรา 16 ที่ว่า แม้ไม่มีเจตนาไม่ประมาทก็เป็น
ความผิดนั้น หมายถึง แม้ไม่มีเจตนาธรรมดาก็เป็นความผิด แต่ไม่ได้หมายความว่า หากไม่มีเจตนา
พิเศษแล้ว ก็เป็นความผิดได้ กล่าวคือ มาตรา 16 ยกเว้นไม่ต้องมีเจตนาธรรมดาเท่านั้น แต่ไม่ยกเว้น
เจตนาพิเศษด้วย โจทก์จึงต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยมีเจตนาพิเศษตามมาตรา 16 ให้ประโยชน์แก่
โจทก์ที่จะไม่ต้องพิสูจน์เจตนาธรรมดาของจ าเลยเท่านั้น แต่ไม่รวมถึงเจตนาพิเศษด้วย  
  ในมาตรา 389 ซึ่งมีข้อความตอนหนึ่งบัญญัติว่า “...แกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษ...” ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ได้อธิบายว่า “เดือดร้อนร าคาญ” คือ
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เจตนาพิเศษตามมาตรานี้ ซึ่งผู้กระท าต้องมีเจตนาเพียงแค่แกล้งเท่านั้น แต่ไม่ถึงกับต้องมีเจตนา
พิเศษที่จะท าให้เดือดร้อนร าคาญ17 
  6)  ผู้ต้องโทษในความผิดลหุโทษมาแล้ว หากกระท าความผิดอ่ืนอีกและศาลจะลงโทษ
จ าคุก ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 2318 ในการที่ศาลจะเปลี่ยนจากโทษจ าคุกเป็นโทษกักขัง  ท าให้
ผู้กระท าความผิดอาจไม่ต้องรับโทษจ าคุกนั่นเอง19 
  7)  การรับโทษจ าคุกในความผิดลหุโทษมาก่อน ย่อมไม่ต้องห้ามศาลที่จะพิจารณารอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษตามมาตรา 5620 ได้ 
                                                           

17  จิตติ ติงศภัทิย์.  (2539).  กฎหมายอาญา  ภาค  2  ตอน  2  และภาค  3.  หน้า  2840. 
18 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 23 “ผู้ใดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดนีั้นศาล จะลงโทษ

จ าคุกไม่เกินสามเดือน ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รับโทษ จ าคุกมาก่อนหรือปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เป็น
โทษ ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ ศาล จะพิพากษาให้ลงโทษกักขังไม่เกินสาม
เดือนแทนโทษจ าคุกนั้นก็ได”้  

19  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 388. 
20 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 56 “ผู้ใดกระท าความผิดซ่ึงมีโทษจ าคุก และในคดนีั้นศาล จะลงโทษ

จ าคุกไม่เกินสองปี ถ้าไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้รบัโทษจ าคุกมา ก่อนหรอืปรากฏว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อน แต่เปน็
โทษส าหรบัความ ผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผดิลหุโทษ เมื่อศาลไดค้ านึง ถึงอายุ ประวัติ ความ
ประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรมสุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัยอาชีพและส่ิงแวดล้อมของผู้นัน้ หรือสภาพ
ความผิด หรือเหตุอืน่อันควรปราณีแล้ว เห็นเปน็การสมควรศาลจะพิพากษาว่า ผู้นั้นมีความผิดแต่รอการก าหนด
โทษไว้ หรือก าหนดโทษแต่รอการ ลงโทษไว้ แล้วปล่อยตัวไปเพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลา ที่ศาล
จะได้ก าหนด แต่ต้องไม่เกินห้าปนีับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดย จะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูน้ั้น
ด้วยหรือไม่ก็ได ้
 เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤตขิองผู้กระท าความผิดนั้น ศาลอาจก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ ดังต่อไปนี ้

(1) ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นครั้งคราว เพื่อเจ้าพนักงานจะได้สอบถาม แนะน า 
ช่วยเหลือหรือตักเตือนตาม ทีเ่ห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการประกอบอาชีพหรือจัดให้ กระท ากิจกรรม
บริการสังคม หรือสาธารณประโยชน์ตามที่ เจ้า พนักงานและผู้กระท าความผิดเห็นสมควร 

(2) ให้ฝึกหดัหรือท างานอาชีพอันเป็นกจิจะลักษณะ 
(3) ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอนัอาจน าไป สู่การกระท าความผิดในท านอง

เดียวกันอีก 
(4) ให้ไปรบัการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ ความ บกพรอ่งทางร่างกายหรือจิตใจ หรือความ

เจ็บป่วยอย่างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
(5) เงื่อนไขอืน่ ๆ ตามทีศ่าลเหน็สมควรก าหนดเพื่อแก้ไข ฟ้ืนฟหูรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิด

กระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดขึน้อีก 
 เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดตามความในวรรคก่อนนั้น ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลตามค าขอของ
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  8)  ขณะที่รอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษอยู่ ถ้าผู้นั้นกระท าความผิดลหุโทษซึ่ง
ศาลลงโทษจ าคุก ไม่เป็นเหตุให้ศาลก าหนดโทษที่รอไว้หรือน าโทษที่รอไว้มาบวกกับโทษในคดีลหุ
โทษคร้ังหลังนี้ตามมาตรา 5821 ได้ 
  9)  ความผิดลหุโทษไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามมาตรา 9422 
 4.1.7  เจตนาในความผิดลหุโทษ  

องค์ประกอบภายในของความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป  คือผู้กระท าต้องมีเจตนา ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อ
ได้กระท าโดยเจตนา” แต่อย่างไรก็ตามมาตราดังกล่าว ก็ได้มีข้อยกเว้นว่า “เว้นแต่จะได้กระท าโดย
ประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่
กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา” ดังนั้น ข้อยกเว้นของ
ความรับผิดทางอาญาโดยเจตนา ที่ถึงแม้การกระท าความผิดบางอย่างผู้กระท าไม่มีเจตนา กฎหมายก็
บัญญัติให้ต้องรับผิด จึงมี 2 กรณี ได้แก่ ต้องรับผิดแม้กระท าโดยประมาทและกฎหมายบัญญัติให้
ต้องรับผิดส าหรับการกระท าโดยประมาทนั้นกรณีหนึ่ง และอีกกรณีหนึ่งคือ ต้องรับผิดแม้กระท า
โดยไม่มีเจตนาและไม่ประมาท เรียกว่า “ความรับผิดเด็ดขาด” หรือ Strict Liability 
 ความผิดทางอาญาใดจะเป็นความผิดเด็ดขาด กล่าวคือ “ไม่เจตนาและไม่ประมาท” ก็
เป็นความผิดน้ันจะต้องมี “กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัด”23  

                                                                                                                                                                      

ผู้กระท าความผิด ผู้แทนโดย ชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผูน้ั้น พนักงานอัยการหรือเจ้า พนักงานว่า 
พฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้ กระท าความผิดได้เปลี่ยนแปลงไป เมื่อศาลเหน็สมควร ศาล
อาจ แก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนขอ้หนึ่งข้อใดเสียก็ได้ หรือจะก าหนด เงื่อนไขข้อใด ตามที่กล่าวในวรรคก่อนที่
ศาลยังมิได้ก าหนดไว้ เพิ่มเติมขึ้นอีกก็ได้” 

21 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 58 “เมื่อความปรากฏแก่ศาลเอง หรือความปรากฏตาม ค าแถลงของ
โจทก์หรือเจ้าพนักงานว่า ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตาม มาตรา 56 ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาได้กระท าความผิดอันมิใช่
ความผิด ที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ และศาลพิพากษาให้ ลงโทษจ าคุกส าหรบัความผิดนั้น ให้
ศาลที่พิพากษาคดหีลังก าหนด โทษ ที่รอการก าหนดไว้ในคดีก่อนบวกเข้ากับโทษในคดหีลัง หรือบวกโทษที่รอ
การลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีหลัง แล้วแต่กรณี 
 แต่ถ้าภายในเวลาที่ศาลได้ก าหนดตาม มาตรา 56 ผู้นั้นมิได้กระ ท าความผิดดังกล่าวมาในวรรคแรก ให้ผู้
นั้นพ้นจากการทีจ่ะถูก ก าหนดโทษหรือถูกลงโทษในคดนีั้น แล้วแต่กรณี” 

22 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 94 “ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และ
ความผิดซ่ึงผู้กระท าได้กระท าในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปีนั้น ไม่ว่าจะได้กระท าในครั้งก่อนหรอืครั้งหลงั ไม่
ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวดนี้” 

23  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  300. 
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ความรับผิดเด็ดขาดมีปรากฏอยู่ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติอ่ืนๆ 
ที่มีโทษทางอาญา 

ความรับผิดเด็ดขาดที่ปรากฏในพระราชบัญญัติต่างๆ ที่มีโทษทางอาญา  เช่น 
พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16 ซึ่งบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า “การกระท าที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 27 และมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 2469 นั้น ให้ถือว่า
เป็นความผิดโดยมิพักต้องค านึงว่าผู้กระท ามีเจตนาหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือหาไม่ ” 
หรือ พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 
5 ซึ่งบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า “ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหาย
ที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม” 

ส่วนความรับผิดเด็ดขาดที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา  ได้แก่ ความผิดในภาค 
3 ลหุโทษทั้งหมด ได้แก่ความผิดในมาตรา 367-398 ซึ่งมาตรา 104 บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดว่า “การ
กระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้  แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด” ซึ่ง
หมายความว่า โดยหลักแล้วการกระท าความผิดลหุโทษ แม้ผู้กระท าไม่มีเจตนาตามมาตรา 59 วรรค 
2 และวรรค 3 และแม้ผู้กระท ามิได้กระท าโดยประมาทตามมาตรา 59 วรรค 4 ผู้กระท าก็ต้องรับผิด  

แต่อย่างไรก็ตามความผิดลหุโทษไม่ใช่ความผิดเด็ดขาดทุกมาตรา  เพราะบางมาตราก็
เป็นข้อยกเว้นของมาตรา 104 ซึ่งบัญญัติว่า “เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้
เห็นเป็นอย่างอ่ืน” หมายความว่า เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีข้อความบัญญัติให้เห็นว่า
ต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด การกระท านั้นจึงจะเป็นความผิด หรือมิฉะนั้นก็จะมีข้อความ
บัญญัติให้เห็นว่าผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท การกระท านั้นจึงจะเป็นความผิด 
บทบัญญัติความผิดที่มีความบัญญัติให้เห็นว่าต้องกระท าโดยประมาทจึงจะเป็นความผิด เช่น มาตรา 
390 กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  เป็นต้น บทบัญญัติ
ความผิดที่มีความบัญญัติให้เห็นว่าผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดจึงจะเป็นความผิด 
เช่น มาตรา 391 ใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ  หรือ 
มาตรา 393 ดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การกระท าความผิดลหุโทษ โดยหลักแล้ว ผู้กระท าไม่ต้องมีเจตนา
ในการกระท าความผิดก็มีความรับผิดในความผิดลหุโทษได้ เว้นแต่บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา
นั้นๆ ต้องการเจตนาของผู้กระท าในการกระท าความผิด หรือเป็นการกระท าโดยประมาท ผู้กระท า
จึงจะมีความรับผิดในความผิดลหุโทษ 
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 4.1.8  การด าเนินคดีแก่ความผิดลหุโทษ 
 แม้ความผิดลหุโทษจะเป็นความผิดเล็กน้อย  แต่ความผิดลหุโทษก็ไม่ใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัว (เป็นความผิดอันยอมความไม่ได้) การที่พนักงานอัยการจะมีอ านาจฟ้องคดีความผิดลหุโทษ
ได้ คดีนั้นต้องผ่านการสอบสวนโดยชอบโดยพนักงานสอบสวนเสียก่อน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 12024 เพราะถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินเช่นเดียวกัน ส่วนเอกชนจะ
ฟ้องคดีความผิดลหุโทษเองได้ เพียงบางฐานที่ถือว่าเอกชนเป็นผู้เสียหายด้วยเท่านั้น โดยต้องแยก
พิจารณาตามความผิดแต่ละฐานไป ทั้งนี้ เพราะคุณธรรมทางกฎหมายหรือเหตุผลในการบัญญัติ
กฎหมายในแต่ละฐานความผิดอาจแตกต่างกันได้ เช่น ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่
ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ (มาตรา 391) ประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครอง
นอกจากความสงบเรียบร้อยและประโยชน์ของสังคมส่วนรวมตามหลักการของความผิดลหุโทษ
แล้ว ความผิดฐานนี้ยังมีคุณธรรมทางกฎหมาย คือ ความปลอดภัยของร่างกายอีกด้วย เอกชนซึ่งเป็น
ผู้ถูกท าร้ายจึงถือว่าเป็นผู้เสียหายในความผิดฐานนี้  ส่วนความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่หรือ
แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จ (มาตรา 367) มีคุณธรรมทางกฎหมายคือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายที่จะคุ้มครองรัฐเท่านั้น เอกชนไม่อาจเป็น
ผู้เสียหายในความผิดฐานนี้ได้ อย่างไรก็ตาม  แม้ความผิดลหุโทษจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน
เพราะถือว่าส่วนรวมได้รับความเสียหายแต่ก็สามารถเปรียบเทียบปรับเพื่อระงับคดีได้ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3725)26 

                                                           
24

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 94 “ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดใีดต่อศาล
โดย มิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน” 

25
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 37 “คดีอาญาเลกิกันได้ ดังต่อไปนี ้

(1) ในคดีมีโทษปรบัสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิด ยนิยอมเสียค่าปรบัในอัตราอย่างสูงส าหรบัความผดินั้น
แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 

(2) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือคดี อื่นที่มี
โทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซ่ึง มีโทษปรับอย่าง
สูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรบัตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบ เทียบแล้ว 

(3) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่มี อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ คดีที่มโีทษ
ปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร เมื่อผู้ต้องหา ช าระค่าปรบัตามที่
นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึน้ไป หรือนายต ารวจช้ันสัญญาบัตร ผูท้ าการในต าแหน่งนัน้ ๆ ได้
เปรียบเทียบแล้ว 

(4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอื่น เมื่อผู้ต้องหาได้ช าระคา่ปรับตามค าเปรียบ เทียบของ
พนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว"  
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  เมื่อมีการกระท าความผิดลหุโทษและได้ตัวผู้กระท าความผิดมาแล้ว  เจ้าพนักงานจะ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดไว้ได้เพียงเท่าเวลาที่จะถามค าให้การและที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและอยู่ที่
ใดเท่านั้น (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 227) พนักงานสอบสวนมี
อ านาจเปรียบเทียบปรับหรือว่ากล่าวตักเตือนให้คดียุติลงได้โดยไม่ต้องไปศาล  (ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83)28   
 4.1.9  ความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดทางปกครอง 
  เมื่อพิจารณาถึงความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาทั้งหมดแล้วจะพบว่า 
ความผิดบางฐานความผิดอาจจะไม่มีความเป็นอาชญากรรม (Crime) เลย แต่จะมีลักษณะเป็น 
“ความผิดทางปกครอง” (Administrative Offence) มากกว่า ซึ่งมีลักษณะของการกระท าที่ฝ่าฝืน
กฎระเบียบของสังคม กล่าวคือ เป็นการกระท าที่ไม่ใช่ความผิดอาญา แต่การกระท ามีเนื้อหาเป็นการ
กระท าต่อส่วนรวม (Public Order) ที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ไม่กระทบต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่งโดยตรง29 เช่น มาตรา 375 การท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครก อันเป็น
สิ่งสาธารณะเกิดขัดข้องหรือไม่สะดวก มาตรา 386 การขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวาง
สิ่งของเกะกะไว้ในทางสาธารณ โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย หรือท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย แต่ละเลยไม่แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ เป็นต้น ความผิดลหุโทษซึ่ง
เป็นความผิดทางปกครองสามารถยุติคดีด้วยการเปรียบเทียบปรับได้  
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในความผิดลหุโทษในกฎหมายอาญาของประเทศไทย 
 4.2.1  ข้อดีข้อเสียของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
 ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด เมื่อได้ศึกษาแล้วจะปรากฎ
ข้อดีและข้อเสียของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ ดังนี ้
  4.2.1.1  ข้อดีของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 

                                                                                                                                                                      
26  ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 388  -  389. 
27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรคหนึง่และวรรคสอง “ห้ามมิใหค้วบคุมผู้ถกู 

จับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคด”ี. 
 ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจบัไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และทีจ่ะรู้ตัวว่าเปน็ใคร 
และที่อยู่ของเขาอยูท่ี่ไหนเท่านัน้” 

28  ทวีเกียรติ  มีนะกนษิฐ.  เล่มเดิม.  หน้า 390. 
29  เกษมาวดี  ศุภภิญโญพงศ์.  (2549).  การปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษที่ไม่มีลักษณะเป็นความผิดอาญา

โดยแท้เป็นความผิดต่อกฎระเบียบของสังคม : ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า 40. 
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   1)  ความผิดลหุโทษใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดและหลักความรับเด็ดขาดจะปิด
ปากผู้กระท าความผิดให้ต้องรับผิดทันที30 แม้กระท าความผิดโดยไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทก็ตาม 
เพราะการพิสูจน์หรือชี้ให้เห็นเจตนาของผู้กระท าความผิดนั้นท าได้ยาก หลักความรับผิดเด็ดขาดจึง
ท าให้ศาลสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างสะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
   2)  ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่เกี่ยวกับความปลอดภัย อนามัย และสวัสดิ
ภาพของสังคมส่วนรวม เมื่อใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดแล้วจะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
ทันทีโดยง่าย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์แก่สังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ 
   3)  หากใช้หลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป ได้แก่ เจตนาและประมาทแก่
ฐานความผิดที่เป็นความผิดลหุโทษ จ าเลยหรือผู้กระท าความผิดก็จะสามารถอ้างได้ว่ าตนไม่มี
เจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ประมาท ท าให้กฎหมายไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
เลย ดังนั้น จึงสมควรที่จะต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดแก่ความผิดลหุโทษ เพราะการกระท า
ความผิดลหุโทษบางฐาน ข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดต่างๆ อยู่ในความรู้เห็นของผู้กระท า
ความผิดเพียงฝ่ายเดียว โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยเจตนาหรือประมาท 
เมื่อไม่สามารถพิสูจน์ได้ก็ไม่สามารถลงโทษจ าเลยได้ เช่น ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกิน
สมควรตามมาตรา 382 เป็นต้น 
   4)  ความผิดลหุโทษใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด จึงสามารถลงโทษบุคคลที่ไม่
ใช้ความระมัดระวังในการท ากิจการของตนและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส่วนรวมได้ อันป็นการ
ปกป้องสังคมส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนตน 
   5)  การใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดโดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้
พิสูจน์เจตนาของตน จะมีผลเป็นการข่มขู่หรือสั่งสอนผู้กระท าความผิดและเป็นการลงโทษเพื่อห้าม
ปรามบุคคล อ่ืนให้ต้องใช้ความระมัดระวั งอย่ างมากในการที่ จะกระท าการใดอันจะ
กระทบกระเทือนถึงสังคมส่วนรวม 
  4.2.1.2  ข้อเสียของการมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
   1)  หลักความรับผิดเด็ดขาดที่ปิดปากผู้กระท าความผิดให้ต้องรับผิดทันที แม้
กระท าความผิดโดยไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาท  เป็นหลักที่ขัดต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย 
เพราะในเบื้องต้นจ าเลยจะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และมีสิทธิที่จะต่อสู้คดีโดยการ
พิสูจน์การกระท าของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งจ าเลยจะต้องได้รับโทษก็ต่อเมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า
ได้กระท าความผิดจริงแล้วเท่านั้น 

                                                           
30  ปาริชาติ  สังฆมาศ.  เล่มเดิม.  หน้า  159. 
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   2)  หลักความรับผิดเด็ดขาดในความผิดลหุโทษ นอกจากจะเป็นหลักที่ขัดต่อ
สิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยแล้ว ยังเป็นหลักที่ไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยอีกด้วย เพราะการกระท า
ความผิดอาญาทั่วไปในภาค 2 จ าเลยยังมีสิทธิในการต่อสู้คดีเพื่อพิสูจน์การกระท าของตนได้ แต่การ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ในภาค 3 จ าเลยถูกตัดสิทธิออกไปโดยสิ้นเชิง ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย  
   3)  หลักความรับผิดเด็ดขาดจะท าให้รัฐสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
โดยสะดวกและรวดเร็ว ลงโทษผู้กระท าความผิดได้มากมายไม่จ ากัด เป็นการลงโทษที่ขัดกับ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ต้องการลงโทษเฉพาะผู้กระท าความผิดจริงๆ ที่มีเจตนาชั่วร้ายเท่านั้น 
ส่งผลให้ไม่มีการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
   4)  การกระท าความผิดลหุโทษ แม้จะเป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อย แต่อย่างไร
ก็เป็นการกระท าความผิดอาญาน่ันเอง ผู้กระท าความผิดลหุโทษจะถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดอาญา และความผิดลหุโทษบางมาตราก็มีโทษจ าคุกรวมอยู่ด้วย หากผู้กระท าความผิดอาญา
มาตรานั้นๆ ได้รับโทษจ าคุก ก็จะถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นขี้คุกอีกด้วย 
   5)  หลักความรับผิดเด็ดขาดท าให้รัฐสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้
มากมายไม่จ ากัด อาจก่อให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรมตามมาได้ เช่น ปัญหาคดีล้น
ศาล นักโทษล้นเรือนจ า ปัญหาขาดแคลนทรัพยากรบุคคล ปัญหาขาดแคลนงบประมาณ เป็นต้น 
 4.2.2  การยอมความในความผิดลหุโทษ 
  การแบ่งประเภทของความผิดอาญาสามารถท าได้หลายแง่ เช่น การแบ่งประเภท
ความผิดในแง่กฎหมาย การแบ่งประเภทความผิดในแง่การกระท า การแบ่งประเภทความผิดในแง่
เจตนา การแบ่งประเภทความผิดในแง่โทษ ฯลฯ ซึ่งจะมีการแบ่งแยกอีกประเภทหนึ่งที่ส าคัญมาก 
คือ การแบ่งประเภทความผิดในแง่ของการด าเนินคดี 
  การแบ่งแยกประเภทความผิดในแง่ของการด าเนินคดี แบ่งออกได้เป็น ความผิดอาญา
แผ่นดิน และความผิดอันยอมความได้31 การที่จะทราบได้ว่าความผิดอาญานั้นๆ เป็นความผิดอาญา
แผ่นดินหรือเป็นความผิดอันยอมความได้ สามารถดูได้จากบทบัญญัติของกฎหมายนั่นเอง กฎหมาย
จะมีบทบัญญัติระบุไว้32 โดยเฉพาะว่าความผิดฐานใดเป็นความผิดที่ยอมความได้ ผลก็คือ ความผิด
ใดที่มิได้ระบุว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิดนั้นก็เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน33 

                                                           
31  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  85. 
32  สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  (2544).  ความผิดอันยอมความได้กบัความผิดอาญาแผ่นดิน  (ศกึษาตาม

กฎหมายอาญาสารบัญญตัิ).  หนา้  9. 
33  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  140. 
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  ความผิดอันยอมความได้ จะเป็นความผิดที่กระทบต่อบุคคลโดยตรง อันมีลักษณะ
หลักการส าคัญ34 คือ   
   1)  เป็นความผิดที่ความเป็นอาชญากรรมไม่มาก    
   2)  เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตัวอย่างมากที่พึงเคารพ
เจตจ านงของผู้เสียหาย        
    3)  เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 
ดังนั้น ความผิดใดที่กระทบต่อส่วนรวมจะเป็นความผิดอาญาแผ่นดินทั้งหมด  
 ผลในทางกฎหมายของความผิดอันยอมความได้ คือ การเร่ิมต้นด าเนินคดีความผิดอัน
ยอมความได้จะขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส าคัญ เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายเข้า
มามีสิทธิอย่างกว้างขวาง35 ทั้งในการเป็นเงื่อนไขให้อ านาจต่อองค์กรของรัฐ เช่น การให้อ านาจแก่
พนักงานสอบสวนในการเร่ิมสอบสวนคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์
ตามระเบียบ36 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 12137 และในการเป็นเงื่อนไขตัด
อ านาจรัฐ เช่น พนักงานอัยการจะขอเข้าไปเป็นโจทก์ร่วมในคดีความผิดต่อส่วนตัวไม่ได้ โดย
พนักงานอัยการจะสามารถขอเข้าไปเป็นโจทก์ร่วมได้เฉพาะในคดีอาญาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว
เท่านั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 3138 ส่วนผลในทางกฎหมายส าหรับ
ความผิดอันยอมความได้ในขั้นตอนการยุติหรือการระงับคดี คือ สามารถยุติหรือระงับคดีได้ด้วยการ
ถอนค าร้องทุกข์ การถอนฟ้องก่อนคดีถึงที่สุด และการยอมความ39   
 ผลในทางกฎหมายของความผิดอาญาแผ่นดินคือ การเร่ิมต้นและการยุติคดีอยู่ในอ านาจ
ของรัฐทั้งหมด โดยที่พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงตามประมวลกฎหมายวิธี

                                                           
34  แหล่งเดิม.  หน้า  140. 
35  แหล่งเดิม.  หน้า  141. 
36  การร้องทุกข์ เป็นกลไกส าคัญในการเริ่มต้นด าเนินคดีอาญา เพราะเมื่อมีการกระท าความผิดอาญา

เกิดขึ้น หากมิได้มีการร้องทุกข์กไ็ม่อาจจะท าให้พนักงานของรัฐสามารถทราบได้ว่ามีการกระท าความผิดอาญา
เกิดขึ้น แม้ว่ากฎหมายจะมิได้จ ากัดประเภทของความผิดอาญาทีจ่ะร้องทุกข์ได้ แต่การร้องทุกข์มคีวามจ าเปน็
ส าหรับคดคีวามผิดต่อส่วนตัว.  

37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 121 “พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดอีาญา
ทั้งปวง แต่ถ้าเป็นคดคีวามผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ”. 

38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 31 “คดีอาญาที่มใิช่ความผิดต่อส่วนตัวซ่ึงผู้เสียหาย 
ยื่นฟ้องแล้ว พนักงานอัยการจะยืน่ค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ใน ระยะใดก่อนคดเีสร็จเด็ดขาดก็ได้”. 

39  การยอมความ หมายถึง การที่ผู้เสียหายหรือโจทก์ซ่ึงเปน็ผู้เสียหายตกลงระงับข้อพิพาทหรือความผิด
ที่เกิดขึ้นกับผู้กระท าความผิดหรอืจ าเลย ไม่ติดใจว่ากล่าวเอาความกันอีกต่อไป. 
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พิจารณาความอาญามาตรา 121 โดยไม่มีเงื่อนไขให้ต้องมีค าร้องทุกข์ก่อนเหมือนคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว และคดีอาญาแผ่นดินไม่สามารถยุติคดีได้ด้วยการตกลงยอมความกัน40 
 แนวคิดในการแบ่งแยกประเภทความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดินที่
ส าคัญคือ แนวความคิดในการพิจารณาตามหลักคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือ พิจารณาว่า
ความผิดฐานใดมีผลกระทบต่อส่วนตัวหรือสังคมโดยรวม ซึ่งพิจารณาได้จากคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองในความผิดฐานนั้นๆ ซึ่งความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อ
ส่วนตัวนั้น สมควรจะเป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล (Individualrechtsgut) 
เท่านั้น41 (คุณธรรมทางกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
(Individualrechtsgut) และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนร่วม  (Universalrechtsgut))42 การ
แบ่งแยกความผิดอันยอมความได้และความผิดอาญาแผ่นดินเป็นหน้าที่โดยตรงของฝ่ายนิติบัญญัติ
และจะต้องมีบัญญัติให้ความผิดนั้นๆ เป็นความผิดอันยอมความได้  
 ความผิดในภาค 3 ลหุโทษทั้งหมด 32 มาตรา ไม่มีมาตราใดเลยที่มีบทบัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ แม้จะเป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อยก็ตาม ผู้เขียนจึงขอยกตัวอย่างปัญหาใน
เร่ืองการยอมความระหว่างความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนและความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นกรณีศึกษา 
ดังนี้  
  ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา 393 ซึ่งเป็นความผิดลหุโทษมีความใกล้เคียงกับ
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326 เป็นอย่างมาก เพราะความผิดทั้ง 2 ฐานนี้มีคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นอย่างเดียวกันคือ คุ้มครองเกียรติ ซึ่งเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคลอย่าง
แท้จริง (แต่อย่างไรก็ดี นักกฎหมายบางท่านให้ความเห็นว่า ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนเป็นความผิดที่
กระทบกระเทือนต่อส่วนรวมมากกว่าผู้เสียหายคนใดโดยเฉพาะซึ่งต่างกับการใส่ความในเร่ืองหมิ่น
ประมาทที่กระทบกระเทือนต่อผู้เสียหายที่ถูกใส่ความโดยเฉพาะเจาะจง)43 แต่ความผิดทั้ง 2 ฐานนี้มี
แตกต่างกันตรงที่ว่า ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 333 วรรค
แรก แต่ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืนเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท า ให้เกิดผลลัพธ์ที่ประหลาดว่า 
ความผิดฐานหมิ่นประมาทที่เป็นความผิดอาญาในภาค 2 ซึ่งมีโทษสูงสามารถยอมความได้ แต่
ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนที่เป็นความผิดลหุโทษในภาค 3 ซึ่งมีโทษเล็กน้อยไม่สามารถยอมความได้ 

                                                           
40  ปริญญา  ชินะผา.  (2550).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความผิดอันยอมความได้ : ศึกษากรณี

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ในลักษณะ  12  แห่งประมวลกฎหมายอาญา.  หน้า  31. 
41  ปริญญา  ชินะผา.  เล่มเดิม.  หน้า  17. 
42  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  133. 
43  เกียรตขิจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  14. 
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จึงท าให้เกิดข้อสังเกตว่า ควรจะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา 393 ให้
เป็นความผิดอันยอมความได้44 
  แต่อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ข้อสังเกตในทางตรงกันข้ามว่า เจตนารมณ์ของความผิดลหุโทษ
คือ การป้องกันอาชญากรรมจากการกระท าความผิดที่ละเมิดระเบียบสาธารณะ  (Crimes Public 
Torts) ในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ ดังนั้นความผิดตามบทบัญญัติทางการปกครองหรือการละเมิด
บทบังคับมีไว้เพื่อประโยชน์ในการบริหารงานของรัฐ จึงสรุปได้ว่า บทบัญญัติในภาค 3 ของ
ประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดลหุโทษได้บัญญัติโดยมีความมุ่งหมายในการคุ้มครองการ
อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างเป็นปกติสุข ซึ่งเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ของรัฐโดยแท้ จึงสมควร
เป็นความผิดอาญาแผ่นดินซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายอาญาที่ถูกต้อง45 
 เมื่อเกิดปัญหาขัดแย้งกันเช่นนี้แล้ว คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมาย
อาญา จึงได้ยกประเด็นดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาถึงความเหมาะสมของการบัญญัติให้ความผิดลหุโทษ
เป็นความผิดอันยอมความได้ในการประชุมเมื่อปี พ.ศ. 254946 โดยได้พิจารณาว่า ความผิดฐานท าให้
ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญตามมาตรา 392 ความผิดฐาน ความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนตามมาตรา 393 ความผิดฐานความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนตาม
มาตรา 394 และความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนตามมาตรา 
395 อาจก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะเป็นความผิดที่มีลักษณะกระท าที่มี
ผลกระทบต่อความเสียหายต่อบุคคลโดยตรง แต่ในที่สุด เมื่อคณะกรรมการได้พิจารณาอย่างถี่ถ้วน
และรอบด้านแล้ว มีเหตุผลมากมายซึ่งท้ายที่สุดแล้วที่ประชุมเห็นว่าไม่ควรแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว
ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ดังน้ัน ความผิดลหุโทษของไทยจึงยังคงเป็นความผิดอันยอมความ
ไม่ได้อยู่นั่นเอง 
  เหตุผลที่ไม่สมควรแก้ไขให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ เช่น  
  (1)  ความผิดลหุโทษบางครั้งหาตัวผู้เสียหายไม่ได้ แม้จะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ก็ไม่รู้จะไปยอมความกับใคร เพราะไม่มีผู้เสียหาย  
  (2)  ความผิดลหุโทษซึ่งเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้  เจ้าพนักงานมีอ านาจ
เปรียบเทียบปรับได้ คดีก็จะระงับลง ท าให้จ านวนคดีที่จะขึ้นสู่ศาลลดลงไปมาก แต่หากปรับเปลี่ยน

                                                           
44  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  194. 
45  สุรพงษ์  เอี่ยมแทน.  เล่มเดิม.  หน้า  91 
46 โปรดดูรายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 92-13/2549 

และครั้งที่ 93-14/2549 ภาคผนวก ง และภาคผนวก จ  

DPU



72 

ความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอันยอมความได้ คดีจะขึ้นอยู่กับผู้เสียหาย ว่าประสงค์จะด าเนินคดี
หรือไม่ หากประสงค์จะด าเนินคดี ก็จะเป็นช่องทางให้คดีเล็กๆ น้อยๆ ขึ้นสู่ชั้นศาลได้  
  (3)  กฎหมายอนุญาตให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้องคดีความผิดอันยอมความได้เองได้ ท า
ให้บางคร้ังผู้เสียหายใช้กลไกของกระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือในการบังคับช าระหนี้ ซึ่งผิด
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา  
  (4)  การบัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ พนักงานสอบสวนจะ
มีอ านาจสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์ การด าเนินคดีก็จะยุ่งยากขึ้นอีก เพราะเป็นการ
เพิ่มขั้นตอนการท างาน  
  (5)  การบัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้อาจจะท าให้ต้องมีการ
แก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย  
 4.2.3  ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้ความผิดลหุโทษ 
 หลักความรับผิดทางอาญาโดยทั่วไป ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดตาม
มาตรา 59 วรรคแรก ที่บัญญัติว่า บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา  เว้น
แต่จะได้กระท าความโดยประมาทในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มี 
เจตนา   
 กฎหมายอาญาที่ประสงค์จะให้รับผิดแม้ไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทจะต้องบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนแน่นอน แต่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยในบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษไม่ได้บัญญัติ
เกี่ยวกับเจตนาของผู้กระท าความผิดอย่างชัดเจนแน่นอน จึงน ามาซึ่งปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย 
กล่าวคือ กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนว่าความผิดลหุโทษมาตราใด ไม่ต้องการเจตนาใน
การกระท าความผิดอันเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาดตามมาตรา 104 หรือมาตราใดต้องการเจตนาใน
การกระท าความผิดอันเป็นการใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป ตามมาตรา 59 วรรคแรกและเป็น
ข้อยกเว้นของมาตรา 104 จึงเป็นหน้าที่ของศาลและนักนิติศาสตร์ที่จะต้องตีความว่าบทบัญญัติ
มาตราใดบ้างในภาค 3 มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน (เข้าข้อยกเว้นของมาตรา 104) กล่าวคือ 
ต้องตีความว่าบทบัญญัติมาตราใดบ้างที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด หรือบทบัญญัติใน
มาตราใดบ้างเป็นความรับผิดเด็ดขาด นั่นเอง  
  การจะรอให้ศาลตีความบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษทั้งหมดก็จะต้องใช้เวลานานมากกว่า
จะตีความครบทุกมาตรา เพราะความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มีโทษเล็กน้อย  สามารถยุติคดีได้ง่าย
ด้วยการเปรียบเทียบปรับ จึงไม่ค่อยมีคดีความผิดลหุโทษขึ้นสู่ศาลสูง (ศาลฎีกา) ซึ่งจะท าหน้าที่
ตีความกฎหมายเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานได้ อีกทั้งนักนิติศาสตร์แต่ละท่านก็ตีความต่างกัน ท าให้เกิด
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เป็นความเห็นต่างกันออกไปคนละทาง  ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการวินิจฉัยองค์ประกอบ
ภายในของผู้กระท าความผิด ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญาของไทยเป็นบทบัญญัติที่ขาดความชัดเจนแน่นอน ซึ่งจะได้กล่าวถึงรายละเ อียด
เกี่ยวกับปัญหาในการบังคับใช้ความผิดลหุโทษในหัวข้อถัดไป  

กฎหมายอาญาที่ไม่ได้บัญญัติให้ชัดเจนแน่นอนนี้ ขัดกับหลักสากลที่ว่า nullum crimen, 
nulla poena, sine lege หรือ No crime nor punishment without law แปลเป็นภาษาไทยได้ว่า ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ หากไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ หลักนี้เป็นหลักการส าคัญของกฎหมายอาญา ซึ่ง
บัญญัติรับรองไว้ในมาตรา 2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษ
ในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  

ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้น ไม่เป็นความผิด
ต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด  และถ้าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้
ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้อง ค าพิพากษาว่าได้กระท าความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ก็ให้การ
ลงโทษนั้นสิ้นสุดลง” และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรค
แรก ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่
ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” 
  หลักนี้เกิดจากแนวความคิดเสรีนิยมรุ่นใหม่47 ซึ่งได้พัฒนาจนเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า 
เป็นเอกลักษณ์หนึ่งของกฎหมายอาญาและเป็นหลักประกันที่ส าคัญที่สุดในกฎหมายอาญา ซึ่ง
หมายความว่าเฉพาะ “กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติ” เท่านั้นที่สามารถก าหนดว่าการกระท าใดการ
กระท าหนึ่งเป็นการกระท าที่เป็นความผิดอาญาได้ (nullum crimen, sine lege) และเฉพาะกฎหมายที่
เกิดจากการบัญญัติเท่านั้นเช่นกันที่สามารถก าหนดโทษส าหรับการกระท าใดการกระท าหนึ่งได้ 
(nulla poena, sine lege) และทั้งสองประการที่กล่าวมานี้จะต้องมีอยู่ก่อนการกระท า  และโดยที่การ
ลงโทษทางอาญาเป็นมาตรการที่รุนแรงที่สุดของรัฐที่ใช้กับประชาชนในรัฐ ฉะนั้น รัฐจึงต้อง
บัญญัติกฎหมายอาญาให้ชัดเจนแน่นอนที่สุดเท่าที่จะท าได้ ซึ่งข้อที่ว่ากฎหมายอาญาต้องชัดเจน
แน่นอนนั้น เป็นผลที่สืบเนื่องมาจากเน้ือหาของบทบัญญัติดังกล่าวนั่นเอง48 

 ดังนั้น บทบัญญัติอันเป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา จึงครอบคลุมสาระทั้งหมด 4 
ประการ คือ 
                                                           

47  หลักนี้มีรากฐานมาจากการยอมรับและเคารพหลักนิติรัฐ (Legal State). 
48  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  194. 
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 1)  การห้ามใช้กฏหมายจารีตประเพณีลงโทษทางอาญาแก่บุคคล   
 2)  การห้ามใช้กฏหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (analogy) ลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 

 3)  กฏหมายอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน และ    
 4)  กฏหมายอาญาไม่มีผลย้อนหลัง 
หลักประกันในกฎหมายอาญาประการที่ 3 เป็นข้อเรียกร้องของกฎหมายอาญา กล่าวคือ 

เป็นการเรียกร้องว่าการบัญญัติความผิดอาญาต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน (nullum crimen, sine 
lege certa)49 กฎหมายอาญาที่ขาดความชัดเจนแน่นอนจะไม่สามารถใช้เป็นหลักประกันได้เลยว่ า
กฎหมายที่บัญญัตินั้นตรงกับเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติอย่างแท้จริง และไม่สามารถใช้เป็นเคร่ือง
ป้องกันมิให้ศาลใช้กฎหมายตามใจชอบหรือตามอ าเภอใจหรือตามความรู้สึกของตนได้50 

ด้วยเหตุผลเร่ืองความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติความผิดลหุโทษ ผู้เขียนจึง
เห็นสมควรที่จะต้องศึกษาฐานความผิดลหุโทษทั้งหมด 32 มาตราอย่างละเอียด และศึกษาให้ลึกลง
ไปถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดลหุโทษ เพื่อหาแนวทางการแก้ไขและเสนอเป็นข้อเสนอแนะให้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายต่อไป ซึ่งอาจจะขจัดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายต่อไปในอนาคตได้ไม่
มากก็น้อย  
 4.2.4  ตัวอย่างปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษ 
  ปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษที่ค้นพบ ปรากฏอยู่ใน 2 ที่
ใหญ่ๆ ได้แก่   
 4.2.4.1  การปรับใช้กฎหมายโดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล และ 
  4.2.4.2  การเขียนต าราอธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดลหุโทษของ
นักกฎหมายแต่ละท่าน  
ซึ่งจะอธิบายรายละเอียดดังต่อไปนี้  
  4.2.4.1  การปรับใช้กฎหมายโดยการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล  
 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 2 ว่าความผิดอาญาใดที่เป็นความผิดลหุโทษซึ่งจะต้องใช้
หลักความรับผิดเด็ดขาดจะต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้กระท าโดยไม่มี
เจตนา แต่ฝ่ายนิติบัญญติก็ไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่าความผิดลหุโทษใดใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดมาวินิจฉัยความผิดของจ าเลยหรือไม่ เพราะมาตรา 104 มีทั้งหลักและข้อยกเว้นอยู่ในมาตรา
เดียวกัน จึงเกิดเป็นประเด็นส าคัญที่ศาลจะต้องท าหน้าที่ตีความว่าความผิดลหุโทษฐานนั้นๆ ต้อง
พิสูจน์เจตนาของจ าเลยด้วยหรือไม่ หรือใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์เจตนา
                                                           

49  แหล่งเดิม.  หน้า  72. 
50  แหล่งเดิม. 
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ของจ าเลย (เข้าข้อยกเว้นของมาตรา 104) หากฝ่ายนิติบัญญัติได้แสดงความชัดเจนเกี่ยวกับความ
ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดเอาไว้ หน้าที่ในการตีความของศาลก็จะหมดลงไป แต่ฝ่ายนิติ
บัญญัติก็มิได้แสดงเช่นนั้น ยังคงเปิดช่องให้ศาลใช้ดุลพินิจได้อยู่ ดังนั้น หน้าที่ของศาลในการ
พิจารณาคดีความผิดลหุโทษเหล่านี้ นอกจากจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงในการกระท าความผิดแล้ว 
ยังจะต้องตีความตัวบทกฎหมายอีกด้วย  
  ความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญามีทั้งหมด 32 มาตรา มีเพียงความผิดฐานใช้
ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนตามมาตรา 391 และความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของทางราชการเสียหาย
ตามมาตรา 369 สองมาตราเท่านั้นที่ศาลฎีกาได้วางหลักเอาไว้ว่า มาตรา 391 เข้าข้อยกเว้นมาตรา 
104 ซึ่งไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัย และมาตรา 369 ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมา
วินิจฉัยตามหลักในมาตรา 104 โดยค าพิพากษาฎีกาที่ 1119/251751 ตัดสินเอาไว้อย่างชัดเจนส าหรับ
มาตรา 391 ว่าความผิดตามมาตรา 391 ผู้กระท าต้องมีเจตนาจึงจะเป็นความผิด ความว่า “ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 391 เป็นความผิดลหุโทษ ซึ่งมาตรา 104 บัญญัติว่า แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็
เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ปัญหาจึงมีว่า 
มาตรา 391 มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ เห็นว่า มาตรา 391 บัญญัติว่า ผู้ใดใช้ก าลังท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษ... ฯลฯ การใช้ก าลัง
ย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าต้องมีเจตนา ประกอบกับค าว่า ท าร้าย เป็นการชัดแจ้งว่าต้องมีเจตนากระท า
ต่อร่างกายหรือจิตใจของผู้อ่ืน คือต้องมีเจตนาท าร้าย เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติได้ว่า จ าเลยใช้ก าลัง
ผลักอกผู้เสียหาย มิให้ผู้เสียหายขึ้นไปบนอัฒจันทร์ โดยจ าเลยมิได้มีเจตนาท าร้าย การกระท าของ
จ าเลยจึงไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ฯลฯ ดังนั้น ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ผู้กระท าต้องมีเจตนาจึงจะเป็นความผิด”52 และค า
พิพากษาฎีกาที่ 59/247353 ตัดสินส าหรับมาตรา 369 ว่า “จ าเลยถอนประกาศจับจองที่ดินที่กรมการ
อ าเภอปิดไว้ ส่งไปอ าเภอพร้อมด้วยค าคัดค้าน ดังนี้แม้ไม่มีเจตนาร้ายก็เป็นความผิด”โดยความผิด
ตามมาตราอื่นๆ ไม่มีค าพิพากษาของศาลที่วางหลักเอาไว้ชัดเจนเช่นนี้ แต่บางมาตราก็มีค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดไว้บ้าง  
  ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิด มีอยู่ 2 ประเภท คือ   

                                                           
51  สถิตย์  ไพเราะ.  (2552).  ค าอธบิายประมวลกฎหมายอาญามาตรา  209 - 287  และมาตรา  367 -  398.  

หน้า  370.  หน้า  412 - 413. 
52  แหล่งเดิม.  หน้า  361.  
53  แหล่งเดิม.  หน้า  372. 
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  1)  ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดว่าศาลได้
วินิจฉัยเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย โดยไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาตัดสินคดี (เข้า
ข้อยกเว้นมาตรา 104) ซึ่งผลของค าพิพากษาจะออกมาในท านองที่ว่า จ าเลยไม่มีเจตนา การกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิด หรือจ าเลยมีเจตนา การกระท าของจ าเลยเป็นความผิด เช่นค าพิพากษา
ดังต่อไปนี้    
  (1)  มาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน ค า
พิพากษาฎีกาที่ 3118/251654 ตัดสินว่า “ผู้ว่าราชการจังหวัดประกาศให้ผู้อ้างสิทธิว่าเป็นเจ้าของที่ดิน
ในที่สาธารณประโยชน์ไปยื่นค าร้องขอพิสูจน์สิทธิภายใน 15 วัน จ าเลยเข้าไปครอบครองที่ดินส่วน
หนึ่งอยู่ก่อนแล้ว และเข้าใจโดยสุจริตว่าครอบครองโดยชอบ  โดยทางราชการผ่อนผันให้
ครอบครองไปจนกว่าทางราชการจะพิจารณาแล้วเห็นว่าจ าเป็น จะต้องให้จ าเลยออกจากที่ดินและ
แจ้งให้ออกแล้ว ดังนี้ แม้ต่อมานายอ าเภอได้แจ้งให้จ าเลยออกไปจากที่ดินน้ัน โดยอ้างว่าการที่จ าเลย
บุกรุกเข้าไปก่อความเดือดร้อนแก่สาธารณะชน และจ าเลยทราบค าสั่งแล้วไม่ออกไป ก็ไม่เป็นการ
จงใจฝ่าฝืนกฎหมายหรือค าสั่งของนายอ าเภอ การกระท าของจ าเลยขาดเจตนาอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิด ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 368”  
  (2)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณ
หรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 417/252855 ตัดสินว่า “การที่จ าเลยที่ 1 ถือปืนกลับบ้าน
พร้อมจ าเลยที่ 2 ผู้เป็นเจ้าของที่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนไว้ในครอบครอง และการพาอาวุธปืนไป
เป็นการป้องกันไม่ให้จ าเลยที่ 2 น าไปใช้กระท าความผิดและน ากลับบ้านเท่านั้น มิได้มีเจตนาพา
อาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ จ าเลยที่ 1 ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติ
อาวุธปืน มาตรา 8 ทวิ และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371” 
  (3)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณ
หรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 293/253756 ตัดสินว่า “จ าเลยได้รับมอบถุงอาวุธปืนจากชาย
ผู้อ้างว่าเป็นคนขับรถแท็กซี่ แล้วจ าเลยได้ติดตามหาเจ้าของเพื่อมอบอาวุธปืนคืน เมื่อไม่พบเจ้าของ 
ก็ตั้งใจจะมอบแก่เจ้าพนักงานต ารวจตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาของจ าเลย แต่ถูกเจ้าพนักงาน
ต ารวจจับกุมเสียก่อน ดังนี้ ไม่แสดงว่าจ าเลยมีเจตนามีอาวุธปืนของกลางไว้ในครอบครองและ
พกพาไปในทางสาธารณะ จ าเลยไม่มีความผิดฐานมีและพกพาอาวุธปืนไปในทางสาธารณะ” 

                                                           
54  แหล่งเดิม.  หน้า  370.   
55  แหล่งเดิม.  หน้า  377. 
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  (4) มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณ
หรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 1582/253157 ตัดสินว่า “ความผิดฐานพาอาวุธปืนติดตัวไป
ในเมือง หมู่บ้านและทางสาธารณะ โดยมิได้รับอนุญาต เป็นความผิดที่ร่วมกระท าด้วยกันได้ จ าเลย
ร่วมกับคนร้าย 7-8 คน ไปปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธปืนติดตัวไป 6 กระบอก แม้จะฟังไม่ได้ว่าจ าเลยมี
อาวุธปืนติดตัวไปด้วยก็ตาม แต่การที่จ าเลยร่วมกับคนร้ายอ่ืนไปปล้นทรัพย์และพยายามฆ่าเจ้า
ทรัพย์ โดยใช้ปืนยิงแล้วหลบหนีไปด้วยกัน แสดงว่าจ าเลยมีเจตนาร่วมกับคนร้ายอ่ืนมีอาวุธปืนและ
เคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองและพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน และทางสาธารณะโดย
ไม่ได้รับอนุญาต” 
  (5) มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน ค าพิพาษาฎีกาที่ 2256/253758 
ตัดสินว่า “จ าเลยและผู้เสียหายที่ 1 ไปพบผู้เสียหายที่ 2 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานต ารวจเพื่อให้ช่วยเจรจา
ไกล่เกลี่ยกรณีพิพาทเร่ืองการกู้ยืมเงิน จ าเลยพูดว่าผู้เสียหายที่ 1 ต่อหน้าผู้เสียหายที่ 2 ว่า ผู้เสียหายที่ 
1 เป็นผู้หญิงต่ าๆ เห็นเจตนาได้ว่าจ าเลยมีเจตนาว่าผู้เสียหายที่ 1 เป็นผู้หญิงไม่ดี มีศักดิ์ศรีต่ ากว่า
ผู้หญิงทั่วๆ ไป เป็นค าพูดที่เหยียดหยามผู้เสียหายที่ 1 เป็นการดูหมิ่นซึ่งหน้า ไม่ใช่ค าพูดในเชิง
ปรารภหรือปรับทุกข์” 
  (6) มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืน ค าพิพาษาฎีกาที่  378/245659 
ตัดสินว่า “ผู้เสียหายแกล้งกระทบไหล่จ าเลยจนคะม า จ าเลยจึงด่าเอา ดังนี้ จ าเลยไม่มีความผิดตาม
มาตรานี้ เพราะผู้เสียหายก่อเหตุให้ถูกด่าเอง เหตุที่ไม่เป็นความผิด เพราะจ าเลยมีเหตุที่จะด่า
ผู้เสียหายได้ ไม่มีเจตนาจะดูหมิ่น” 
  (7) มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืน ค าพิพาษาฎีกาที่  224/252360 
ตัดสินว่า “หนังสือพิมพ์ลงพิมพ์รูปโจทก์รวมกับภาพอ่ืน 20 ภาพ ในหน้าปกเป็นภาพบุคคลและ
เหตุการณ์ต่างๆ มีค าอธิบายว่าภาพเหตุการณ์ในรอบปี แม้มีภาพผู้ต้องหาและการกระท าผิดอาญา
ร้ายแรงอยู่รอบๆ ภาพโจทก์ ดังนี้เป็นการเสนอภาพเกี่ยวกับความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมือง ไม่มีเจตนาดูหมิ่นโจทก์” 
  2)  ค าพิพากษาของศาลฎีกาที่มิได้กล่าวถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดโดยตรง 
แต่ได้กล่าวเป็นนัยๆ ว่าการกระท าความผิดลหุโทษบางมาตราก็ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิดด้วย ซึ่งศาลจะตัดสินมาตรานั้นๆ โดยพิจารณาถึงเจตนาของจ า เลยในประเด็นเร่ืองการ

                                                           
57  แหล่งเดิม.  หน้า  378. 
58  แหล่งเดิม.  หน้า  419. 
59  แหล่งเดิม.  หน้า  423. 
60  แหล่งเดิม.  หน้า  424. 
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กระท าของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวหรือต่างกรรมและเป็นการฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4)61 หรือไม่ สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับเมื่อได้มีค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องแล้วหรือไม่62 หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าเจตนาในการกระท า
ความผิดแต่ละคร้ังของจ าเลย ย่อมเป็นความผิดในตัวของมันเองและจ าเลยกระท าความผิดนั้นหลาย
คร้ัง ก็ย่อมหมายความว่าจ าเลยมีเจตนาในการกระท าความผิดในแต่ละคร้ังแยกกันออกไป แสดงให้
เห็นว่ามาตรานั้นๆ ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดด้วย หรือศาลจะวินิจฉัยมาตรานั้นๆ โดย
พิจารณาถึงเจตนาของจ าเลยในประเด็นเร่ืองการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อ
กฎหมายหลายบทหรือไม่ เพื่อจะลงโทษบทที่หนักที่สุดแก่จ าเลย ตามมาตรา 9063 

 (1)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสา
ธารณหรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 140/251564 ตัดสินว่า “การมีปืนซึ่งไม่มีเคร่ืองหมาย
ของนายทะเบียนและกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และยังได้พกปืนพร้อม
ด้วยกระสุนปืนนั้นไปในทางสาธารณะในเมืองโดยไม่มีเหตุสมควร  ย่อมเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ และตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 371 เป็นสองกรรมต่างกันหาใช่
กรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบทไม่” 

 (2)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสา
ธารณหรือพาไปในชุมนุมชน ค าพิพาษาฎีกาที่ 2083/2539 ตัดสินว่า “การกระท าผิดของจ าเลยฐาน

                                                           
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 39 “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดัง่ต่อไปนี้ 
(1) โดยความตายของผู้กระท าผดิ 
(2) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้อง หรือยอมความกันโดยถูกต้องตาม

กฎหมาย 
(3) เมื่อคดเีลิกกันตามมาตรา 37  
(4) เมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงได้ฟ้อง 
(5) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผดิ เชน่นั้น 
(6) เมื่อคดขีาดอายุความ 
(7) เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ”. 

62  องคป์ระกอบทีจ่ะเป็นการฟ้องซ้ าในคดีอาญาทีศ่าลต้องพจิารณา  ได้แก่  จ าเลยในคดีแรกและคดีหลัง
เป็นคนเดียวกัน  ความผิดในคดหีลังอาศัยการกระท ากรรมเดียวกับคดีแรก  ศาลในคดีแรกได้มคี าพิพากษาเสร็จ
เด็ดขาดในความผิดที่ได้ฟ้องไปแล้ว  และคดีก่อนจะต้องมีการฟ้องร้องด าเนนิคดีกบัจ าเลยอย่างแท้จริง.   

63 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 90 “เมื่อการกระท าใดอันเป็นกรรมเดียวเปน็ความผิดต่อ กฏหมาย
หลายบท ให้ใช้กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแก่ผู้ กระท าความผิด”. 

64  สถิตย์  ไพเราะ.  เล่มเดิม.  หน้า  382. 
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มีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตทั้งในคร้ังก่อนและคร้ัง
หลังเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องกันมาตลอดตราบใดที่ยังคงครอบครองอาวุธปืนกระบอกเดียวกัน
และเคร่ืองกระสุนปืนรายเดียวกันก็เป็นการกระท ากรรมเดียว เมื่อศาลพิพากษาลงโทษการกระท า
ในคร้ังหลังแล้ว โจทก์ไม่มีสิทธิน าคดีการกระท าความผิดคร้ังแรกมาฟ้องอีกเป็นฟ้องซ้ าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (4) ส่วนข้อหาพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง 
หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว เป็นการกระท าต่างกรรมกัน 
เพราะเจตนาในการกระท าผิดฐานพาอาวุธปืนติดตัวไปในหมู่บ้านหรือทางสาธารณะในแต่ละคร้ัง 
ย่อมเป็นความผิดในตัวของมันเอง ศาลย่อมมีอ านาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ แม้ในคดีก่อนศาล
ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานน้ีมาแล้วก็ตาม” 

 (3)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดย
การขู่เข็ญ ค าพิพาษาฎีกาที่ 1972/253165 ตัดสินว่า “จ าเลยกับพวกบุกรุกขึ้นไปบนบ้าน ซึ่งเป็น
เคหสถานที่อยู่อาศัยของผู้เสียหาย โดยมีอาวุธปืนติดตัวไปด้วย แล้วใช้อาวุธปืนยิงเพื่อขู่เข็ญให้
ผู้เสียหายกับพวกเกิดความกลัว จนผู้เสียหายกับพวกลงจากบ้านหนีเข้าไปในป่า แสดงว่าจ าเลยกับ
พวกบุกรุกขึ้นไปบนบ้านของผู้เสียหาย ก็เพื่อขับไล่ผู้เสียหายให้ออกไปจากบ้าน เมื่อผู้เสียหายไม่
ยอมออกไป จึงยิงปืนขู่เข็ญให้ผู้เสียหายเกิดความกลัว จะต้องออกจากบ้านเข้าไปในป่า การกระท า
ของจ าเลยต่อเนื่องกันโดยเจตนาประการเดียว คือเพื่อขับไล่ผู้เสียหายกับพวกให้ออกไปจากบ้าน 
จึงเป็นการกระท าเพียงกรรมเดียว เป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท” 

 (4)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดย
การขู่เข็ญ ค าพิพาษาฎีกาที่ 3892/252966 ตัดสินว่า “จ าเลยทั้งสองและพวกบุกรุกเข้าไปขับไล่ให้
ผู้เสียหายออกไปจากขน าของผู้เสียหาย คร้ันผู้เสียหายขัดขืนจ าเลยที่ 1 และพวกจึงใช้ปืนยิงขู่จน
ผู้เสียหายตกใจกลัว แล้วออกจากขน าไป การกระท าของจ าเลยและพวกมีเจตนาขู่เข็ญเพื่อขับไล่
ผู้เสียหายให้ออกไปจากขน า  เป็นข้อส าคัญอันเป็นความผิดกรรมเดียว อันเป็นความผิดต่อ
กฎหมายหลายบท คือมาตรา 365 (2) และมาตรา 392 ลงโทษมาตรา 365 (2) ซึ่งเป็นบทหนักที่สุด” 

 4.2.4.2  การเขียนต าราอธิบายโครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดลหุโทษของ
นักกฎหมายแต่ละท่าน  
 ปัญหาที่เกิดจากความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติภาค 3 ลหุโทษ นอกจากจะเกิด
ในชั้นการปรับใช้กฎหมายของศาลแล้ว  ยังเกิดปัญหาในหมู่นักกฎหมายที่เขียนต าราอธิบาย
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาของความผิดลหุโทษด้วย  ซึ่งจะแตกต่างกันเมื่ออธิบายถึง
                                                           

65  แหล่งเดิม.  หน้า  417. 
66  แหล่งเดิม. 
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องค์ประกอบภายในของผู้กระท าความผิด ว่าผู้กระท าความผิดมาตราใดต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด หรือไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ในที่นี้ผู้เขียนได้ศึกษาต ารากฎหมาย
อาญาของนักกฎหมายทั้งหมด 8 ท่าน ได้แก่ 
 1)  ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย     
 2)  ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์     
 3)  ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร     
 4)  สถิตย์ ไพเราะ     
 5)  รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ    
 6)  ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล  
 7)  ปริญญา จิตรการนทีกิจและ    
 8)  ปัญญา วรวิวัฒน ์

ดังนี้ ผู้เขียนจึงได้สรุปความต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาภาค 3 ลหุโทษของนักกฎหมายแต่ละท่านออกมาเป็นตาราง ส่วนความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียน
จะแสดงความเห็นในหัวข้อถัดไปในบทวิเคราะห์  

 

ตารางท่ี 4.1 ความต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของนัก
กฎหมายแต่ละท่าน 
 

มาตรา หยุดฯ จิตติฯ คณิตฯ สถิตย์ฯ ทวีเกียรติฯ สุรศักดิ์ฯ ปริญญาฯ ปัญญาฯ 

367    -     

368         

369    -     

370    -     

371  -  -     

372    -     

373         

374    -     

375  -  -     

376    -     

377    -     

378    -  -   

379    -     
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ตารางท่ี 4.1  (ต่อ) 
 

มาตรา หยุดฯ จิตติฯ คณิตฯ สถิตย์ฯ ทวีเกียรติฯ สุรศักดิ์ฯ ปริญญาฯ ปัญญาฯ 

380  -  -     

381         

382         

383    -     

384    -     

385  -  -     

386    - -    

387  -  -     

388  -  -     

389    -     

390 มาตราน้ีองค์ประกอบภายในคือ  การกระท าความผิดโดยประมาท 

391         

392         

393         

394         

395         

396  -  -  -   

397    -     

398    -     

หมายเหตุ  :    หมายถึง  มาตรานั้นต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
    หมายถึง  มาตรานั้นไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 

                     -     หมายถึง  ไม่ได้อธิบายไว้         
 

  4.2.5  วิเคราะหอ์งค์ประกอบภายในของบทบัญญัติความผิดลหุโทษ 
 การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับเจตนาในความผิดลหุโทษเป็นการวิเคราะห์ถึงองค์ประกอบ

ภายในของแต่ละฐานความผิดว่าความผิดมาตราใดต้องการหรือไม่ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด หรือมาตราใดที่ต้องรับผิดแม้กระท าโดยประมาท กล่าวคือ  เป็นการวิเคราะห์ว่ามาตรา
ใดบ้างที่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดนั่นเอง การวิเคราะห์สามารถท าได้ด้วยการแยกองค์ประกอบ
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ความผิดของแต่ละมาตรา ซึ่งองค์ประกอบความผิดของแต่ละฐานความผิดจะประกอบไปด้วย  
องค์ประกอบภายนอกของตัวผู้กระท าผิดและองค์ประกอบภายในของตัวผู้กระท าผิด การพิจารณา
องค์ประกอบภายนอก ต้องพิจารณาถึง ตัวผู้กระท า การกระท า และกรรมของการกระท า ส่วนการ
พิจารณาองค์ประกอบภายใน ต้องพิจารณาถึง เจตนาของผู้กระท าความผิดและการกระท าโดย
ประมาทของผู้กระท าความผิด 

 นอกจากองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในแล้ว บางมาตรายังมีข้อความที่
เป็น “เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย” อีกด้วย เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย (objektive 
Strafbarkeitsbedingung) คือ ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา แต่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่อยู่
ในองค์ประกอบของความผิด และไม่ใช่ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนาหรือประมาท ซึ่งผู้กระท าความผิด
จะอ้างว่าตนไม่รู้ถึงข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยและอ้างว่าไม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิดไม่ได้ เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยเป็นสิ่งที่จ าเป็นในการลงโทษที่ต้องมีเสมอ 
มิฉะนั้นแล้วจะลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีนั้นในความผิดฐานนั้นไม่ได้ 67 ผู้กระท าความผิด
ต้องถูกลงโทษส าหรับการกระท านั้น ถ้าในกรณีนั้นมีเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย แม้ว่า
ผู้กระท าความผิดจะไม่รู้หรือไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะมีเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนั้นก็ตาม68 
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้นักกฎหมายบางท่านเรียกว่า “พฤติการณ์ประกอบการกระท า”69 

 และในทุกๆ มาตราจะมี “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut) ที่แสดงออกถึงประโยชน์
หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง  นั่นเอง 
คุณธรรมทางกฎหมายไม่ใช่สิ่งที่เป็นรูปธรรม ที่สามารถจับต้องได้ แต่เป็นภาพในทางความคิดที่
เป็นนามธรรม เป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ หรือเป็นสิ่งที่เป็นคุณค่าในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคม 
ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายกับกรรมของการกระท าเป็นคนละอย่างแตกต่างกัน คุณธรรมกฎหมายเป็น
คุณค่าที่อยู่เบื้องหลังของความผิดฐานต่างๆ แต่กรรมของการกระท าเป็นวัตถุที่ถูกกระทบจากการ
กระท าที่ละเมิดคุณธรรมทางกฎหมาย70 

 หลักในการจ าแนกประกอบการวิเคราะห์ว่าบทบัญญัติมาตราใดเป็นหลักความรับผิด
เด็ดขาดหรือบทบัญญัติมาตราใดใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปมีอยู่ว่า  หากบทบัญญัติมาตรา
ใดมีเจตนารมณ์ (คุณธรรมทางกฎหมาย) ในการคุ้มครองความสงบสุขของสังคมส่วนรวมและ
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ การกระท านั้นไม่มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม ผู้กระท าความผิดไม่

                                                           
67  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  123. 
68  แหล่งเดิม.  หน้า  124. 
69  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  เล่มเดมิ.  หน้า  193. 
70  คณิต  ณ  นคร  ก  เล่มเดิม.  หนา้  132. 
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มีสภาวะจิตใจที่สมควรแก่การลงโทษ การกระท าไม่มีความรุนแรงมากนัก เป็นเพียงความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ เป็นเพียงการละเมิดข้อตกลงในการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมเท่านั้น  สังคมหรือคนใน
สังคมไม่มีปฏิกิริยาตอบสนองหรือไม่หวาดกลัวต่อการกระท ามากนัก และตามบทบัญญัติมีข้อความ
บัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิดต้องกระท าโดยเจตนาจึงจะเป็นความผิด ผู้เขียนก็
จะจ าแนกให้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งไม่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด หากบทบัญญัติ
มาตราใดมีเนื้อหาสาระเป็นความผิดอาญาโดยแท้ ซึ่งเป็นความผิดที่ร้ายแรง มีคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนรวม ผู้กระท ากระท าความผิดด้วยจิตใจที่ชั่วร้ายสมควรได้รับการลงโทษ การกระท ามีข้อ
น่าต าหนิในทางศีลธรรมและมีผลกระทบคือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือสังคมจนท าให้สังคมหรือคน
ในสังคมมีปฏิกิริยาตอบสนองที่รุนแรงและเกิดความหวาดกลัว ผู้เขียนก็จะจ าแนกให้ใช้หลักความ
รับผิดทางอาญาโดยทั่วไปซึ่งต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด ส่วนบทบัญญัติมาตราใดที่บัญญัติ
ให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยประมาทก็จะสามารถทราบได้โดยไม่ต้องวิเคราะห์ เพราะบทบัญญัติ
มาตรานั้นจะบัญญัติไว้โดยชัดแจนแน่นอนอยู่แล้วในตัว 

 การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ เพื่อมิให้เนื้อหาฟุ่มเฟือยจนเกินไป ผู้เขียนจึงเลือกที่จะวิเคราะห์
เฉพาะมาตราที่เป็นปัญหาต่อการศึกษาเท่านั้น ว่ามาตราใดควรใช้หลักความรับผิดแบบใด ส่วนบท
วิเคราะห์ของมาตราที่แน่ชัดแล้วว่าความผิดเหล่านั้นต้องการเจตนาในการกระท าความผิดหรือต้อง
รับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท ซึ่งนักกฎหมายทั้ง 8 ท่านที่ผู้เขียนได้ศึกษาต าราและตัวผู้เขียนเอง
มีความเห็นต้องตรงกันซึ่งไม่เป็นปัญหาต่อการศึกษาเท่าใดนัก ผู้เขียนจะน าไปใส่ไว้ในภาคผนวก ก 
มาตราที่ไม่เป็นปัญหาต่อการศึกษา ได้แก่มาตรา 367 มาตรา 374 มาตรา 376 มาตรา 379 มาตรา 381 
มาตรา 383 มาตรา 384 มาตรา 388  มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 397 
มาตรา 398 ซึ่งต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิด และมาตรา 390 ซึ่งผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้
กระท าโดยประมาท71 

 ส่วนมาตราที่เป็นปัญหาต่อการศึกษา ได้แก่ มาตรา  368 มาตรา 369 มาตรา 370 มาตรา
371 มาตรา 372 มาตรา 373 มาตรา 375 มาตรา 377 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 382 มาตรา 385 
มาตรา 386 มาตรา 387 มาตรา 389 มาตรา 395 และมาตรา 396 ผู้เขียนขอวิเคราะห์ดังนี ้   
 4.2.5.1  ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย  ได้แก่ความผิดในมาตรา 
371 มาตรา 373 และมาตรา 377  
  1)  มาตรา 371 “ผู้ใดพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณโดยเปิดเผย
หรือโดยไม่มีเหตุสมควร หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการ
อ่ืนใด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบอาวุธนั้น” 
                                                           

 71 โปรดดูภาคผนวก ก. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายอันอาจเกิดจากการใช้อาวุธ 72

 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  พาอาวุธไป 
 (3)  ในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ   
 (4)  โดยเปิดเผยหรือโดยไม่มีเหตุสมควร 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนพาไปเป็นอาวุธ และ
รู้ว่าพาไปในเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะ และผู้กระท าต้องการพาอาวุธไปในสถานที่ดังกล่าว 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืน
เริงหรือการอ่ืน 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  พาอาวุธไป 
 (3)  ในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืน 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนพาไปเป็นอาวุธ และ
รู้ว่าพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืนใด และผู้กระท าต้องการ
พาอาวุธไปในสถานที่ดังกล่าว 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 371 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปริญญา จิตรการนทีกิจ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด  
แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ 
ปัญญา วรวิวัฒน์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ แม้ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือ
ทางสาธารณะและความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือ
การอ่ืนจะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดจากการใช้อาวุธ
ในที่สาธารณะหรือที่ชุมชน แต่บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการพาอาวุธไปนั้น 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการพาอาวุธไป และการกระท าเช่นนั้นได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อ
น่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม ประกอบกับมีค าพิพากษาฎีกาที่ 
                                                           

72  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  169. 
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417/2528 ค าพิพากษาฎีกาที่ 293/2537 ค าพิพากษาฎีกาที่1582/2531 ค าพิพากษาฎีกาที่ 140/2515 ค า
พิพากษาฎีกาที่ 2083/2539 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 มาตรา 371 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 641-1 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดละทิ้งอาวุธหรือวัตถุอ่ืนใดที่อาจก่อ
ภยันตรายแก่บุคคลอ่ืน ในสถานที่สาธารณะหรือเปิดเผยต่อสาธารณชน ซึ่งอาจใช้อาวุธหรือวัตถุอ่ืน
นั้นเพื่อก่ออาชญากรรมหรือความผิดอาญา ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่
หนึ่งผู้กระท าความผิดลหุโทษตามมาตรานี้จ าต้องรับโทษเพิ่มเติม ได้แก่ การยึดวัตถุที่ใช้ในการ
กระท าความผิด” 
 2)  มาตรา 373 “ผู้ใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปล่อยปละละเลยให้บุคคล
วิกลจริตน้ันออกเที่ยวไปโดยล าพัง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายอันอาจเกิดจากผู้วิกลจริต73 
 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดยล าพัง  
 องค์ประกอบภายนอก       
 (1)  ผู้ใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต 
 (2)  ปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตน้ันออกเที่ยวไปโดยล าพัง  
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดยล าพัง แม้
จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายอันอาจเกิดจากผู้วิกลจริต การ
กระท าไม่มีความรุนแรง และบทบัญญัติไม่มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิด
นั้นผู้กระท าต้องมีเจตนา เพราะค าว่า “ปล่อยปละละเลย” ให้ความหมายชัดเจนอยู่ในตัวแล้วว่า
ผู้กระท าไม่มีเจตนา แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ ไม่ควรจะได้รับโทษทางอาญาไม่ว่าจะ
โดยหลักความรับผิดเด็ดขาดหรือหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป เพราะ สภาวะจิตใจของผู้กระท า
ความผิดไม่สมควรได้รับการลงโทษตามหลักดังกล่าว แต่การปล่อยปละละเลยแสดงให้เห็นถึงการ
กระท าความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะเช่นนั้นควรจะต้องใช้
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่มิได้
ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น มาตรานี้ผู้กระท าสมควรมีความผิดก็ต่อเมื่อได้
กระท าโดยประมาทเท่านั้น 
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 3)  มาตรา 377 “ผู้ใดควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้น
เที่ยวไปโดยล าพัง ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์74 
 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใดควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย       
 (2)  ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้นเที่ยวไปโดยล าพัง    
 (3)  ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์  
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดยล าพัง แม้
จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์ การกระท าไม่
มีความรุนแรง และบทบัญญัติไม่มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิดนั้น
ผู้กระท าต้องมีเจตนา เพราะค าว่า “ปล่อยปละละเลย” ให้ความหมายชัดเจนอยู่ในตัวแล้วว่าผู้กระท า
ไม่มีเจตนา แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานน้ี ไม่ควรจะได้รับโทษทางอาญาไม่ว่าจะโดยหลัก
ความรับผิดเด็ดขาดหรือหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป เพราะ สภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด
ไม่สมควรได้รับการลงโทษตามหลักดังกล่าว แต่การปล่อยปละละเลยแสดงให้เห็นถึงการกระท า
ความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะเช่นนั้นควรจะต้องใช้ความ
ระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่มิได้ใช้
อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น มาตรานี้ผู้กระท าสมควรมีความผิดก็ต่อเมื่อได้กระท า
โดยประมาทเท่านั้น 
 4.2.5.2  ความผิดเกี่ยวกับการท าความเสียหายต่อกรรมสิทธิ์ ได้แก่ความผิดในมาตรา 
395 
 มาตรา 395 “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนา
ของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้า
ร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ กรรมสิทธิ์75 
 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อื่น 
 องค์ประกอบภายนอก 
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 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อื่น   
 (3)  ซึ่งได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อ่ืน มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือกรรมสิทธิ์บนที่ดิน สวน ไร่ นา ของผู้ที่ได้แต่งดินไว้
เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ และบทบัญญัติไม่มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า
การกระท าความผิดนั้นผู้กระท าต้องมีเจตนา เพราะค าว่า “ปล่อยปละละเลย” ให้ความหมายชัดเจน
อยู่ในตัวแล้วว่าผู้กระท าไม่มีเจตนา แต่ผู้เขียนเห็นว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ ไม่ควรจะได้รับโทษ
ทางอาญาไม่ว่าจะโดยหลักความรับผิดเด็ดขาดหรือหลักความรับผิดทางอาญาทั่วไป เพราะ สภาวะ
จิตใจของผู้กระท าความผิดไม่สมควรได้รับการลงโทษตามหลักดังกล่าว แต่การปล่อยปละละเลย
แสดงให้เห็นถึงการกระท าความผิดโดยผู้กระท าปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลอ่ืนในภาวะ
เช่นน้ันควรจะต้องใช้ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง
เช่นว่านั้นได้ แต่มิได้ใช้อย่างเพียงพอจนเกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้น มาตรานี้ผู้กระท าสมควรมี
ความผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยประมาทเท่านั้น 
 4.2.5.3  ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอื่นๆ ได้แก่ความผิดในมาตรา 382    
 มาตรา 382 “ผู้ใดใช้ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร เพราะ
เหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอายุ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเมตตาต่อสัตว์76 
 ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร 
 องค์ประกอบภายนอก       
 (1)  ผู้ใด        
 (2)  ให้สัตว์ท างานจนเกินสมควรหรือใช้ให้ท างานอันไม่สมควร    
 (3)  เพราะเหตุที่สัตว์นั้นป่วยเจ็บ ชราหรืออ่อนอายุ 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 382 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิด
ฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเมตตาต่อสัตว์ 
เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง แม้ผู้กระท าไม่ได้ต้องการให้เกิดผล คือไม่ต้องการให้สัตว์
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ตายก็ตาม ผู้กระท าก็ยังคงต้องรับผิดอยู่ หากบุคคลทั่วไปหรือวิญญูชนเห็นว่าผู้กระท าใช้สัตว์ท างาน
เกินสมควรหรือใช้ท างานอันไม่สมควร แม้ตนคิดว่าการใช้สัตว์ท างานนั้นไม่เกินสมควรหรือมิได้
ใช้ให้ท างานอันไม่สมควรก็ตาม77 ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด ดังนั้น มาตรานี้ไม่
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 4.2.5.4  ความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน ได้แก่ความผิดใน
มาตรา 370 มาตรา 372 มาตรา 375 มาตรา 378 มาตรา 380 มาตรา 385 มาตรา 386 มาตรา 387 
มาตรา 389 และมาตรา 396 
 1)  มาตรา 370 “ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึงโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน78 
 ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืนด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  ส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื้ออึง    
 (3)  โดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน79   
 บทวิเคราะห์ มาตรา 370 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่
อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ปัญญา  
วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืน
ด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญ
ของประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการ
กระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการ
กระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ
เท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากท าการส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท า
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ความอ้ืออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร และเกิดผลคือประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ผู้กระท าก็ต้องรับ
ผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด  

2)  มาตรา 372 “ผู้ใดทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณ หรือสาธารณสถาน  หรือ
กระท าโดยประการอ่ืนใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน80 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอื้ออึงในทางสาธารณะ หรือสาธารณสถาน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด     
 (2)  ทะเลาะกันอย่างอื้ออึง  
 (3)  ในทางสาธารณะ หรือสาธารณสถาน  
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก    
 (1)  ผู้ใด    
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ   
 (3)  ให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 372 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ปัญญา วรวิวัฒน์
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปริญญา จิตรการนทีกิจ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด    
แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่     
รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานทะเลาะกัน
อย่างอื้ออึงในทางสาธารณะหรือสาธารณสถานและความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่
สาธารณะ มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การ
กระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลง
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้
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เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือสาธารณสถานหรือ
กระท าด้วยประการใดๆ ให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน และเกิดผล
คือเสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาใน
การกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

3)  มาตรา 375 “ผู้ใดท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครก อันเป็นสิ่ง
สาธารณเกิดขัดข้องหรือไม่สะดวก ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน81 
 ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง 
 องค์ประกอบภายนอก       
 (1)  ผู้ใด   
 (2)  ท าให้ขัดข้องหรือไม่สะดวก    
 (3)  ซึ่งรางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครกอันเป็นสิ่งสาธารณะ 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย การขัดข้องหรือไม่สะดวก82 
 บทวิเคราะห์  มาตรา 375 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ปัญญา วรวิวัฒน์ และรองศาสตราจารย์ ดร.           
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท า
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท า
ความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม
อย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็น
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากท าให้รางระบายน้ า ร่องน้ าหรือท่อระบายของโสโครกอันเป็นสิ่ง
สาธารณะ ขัดข้องหรือไม่สะดวก ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม 
ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
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4)  มาตรา 378 “ผู้ใดเสพย์สุราหรือของเมาอย่างอ่ืน จนเป็นเหตุให้ตนเมา  ประพฤติ
วุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณหรือ สาธารณสถาน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน
ห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน83 
 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก    
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  เสพย์สุราหรือของเมาอย่างอ่ืน  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนเสพนั้นเป็นสุราหรือ
ของเมาอย่างอ่ืน และผู้กระท าต้องการเสพสิ่งนั้น  แต่ผู้กระท าไม่จ าเป็นต้องรู้ว่าตนก าลังเมา 
ประพฤตตินวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณหรือสาธารณสถานก็ได้ 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ความเมา ประพฤตตินวุ่นวายหรือครองสติไม่ได้ขณะ
อยู่ในถนนสาธารณหรือสาธารณสถาน84 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ มีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้
กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของ
คนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิด
เด็ดขาด หากผู้ใดเสพย์สุราหรือของเมาอย่างอ่ืน และเกิดผลคือผู้ที่เมานั้นประพฤติวุ่นวายหรือครอง
สติไม่ได้ขณะอยู่ในถนนสาธารณหรือ สาธารณสถาน ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

5)  มาตรา 380 “ผู้ใดท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับ
ประชาชนใช้สอย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน85 
 ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า 
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 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  ท าให้เกิดปฏิกูล    
 (3)  แก่น้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย เมื่อเกิดปฏิกูลขึ้น86 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 380 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และ
ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ปัญญา วรวิวัฒน์ และรองศาสตราจารย์ ดร.           
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า มีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้
กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง 
สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของ
คนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิด
เด็ดขาด หากผู้ใดกระท าการใดๆ แก่น้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย 
และเกิดผลคือน้ าในบ่อ สระหรือที่ขังน้ าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอยนั้นเกิดปฏิกูลขึ้น ผู้กระท า
ก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด  

6)  มาตรา 385 “ผู้ใดโดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมายกีดขวางทางสาธารณ จน
อาจเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภัยหรือความสะดวกในการจราจร โดยวางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือ
โดยกระท าด้วยประการอ่ืนใด ถ้าการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน87 
 ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทางสาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก    
 (1)  ผู้ใด   
 (2)  วางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใด    
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 (3)  โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย   
 (4)  การกระท านั้นเป็นการกระท าโดยไม่จ าเป็น   
 (5)  กีดขวางทางสาธารณ  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าทางนั้นเป็นทางสาธารณะ 
และผู้กระท าต้องการวางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือกระท าด้วยประการอ่ืนให้กีดขวางทางสาธารณะ 
เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ความเป็นอุปสรรคต่อความปลอดภัยหรือความสะดวกใน
การจราจรซึ่งกระท าโดยไม่จ าเป็น88 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 385 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปัญญา วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่  ปริญญา      
จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทาง
สาธารณะ มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การ
กระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลง
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้
เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดวางหรือทอดทิ้งสิ่งของ หรือกระท าด้วยประการอ่ืนใดโดย
ไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมายและการกระท านั้นเป็นการกระท าโดยไม่จ าเป็น จนเกิดผลคือ
การกีดขวางทางสาธารณ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น 
มาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 มาตรา 385 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 644-2 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดที่กีดขวางทางสาธารณะ โดยการวางหรือทิ้ง
วัตถุซึ่งไม่จ าเป็นไว้ หรือวางวัตถุขัดขวางหรือลดเสรีภาพ หรือความมั่นคงปลอดภัยของทางนั้น ผู้
นั้นต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สี่ 
 ผู้กระท าความผิดลหุโทษตามมาตรานี้จ าต้องรับโทษเพิ่มเติม ได้แก่ การยึดวัตถุที่ใช้ใน
การกระท าความผิดหรือมีไว้เพื่อใช้ในการกระท าความผิดหรือเป็นผลมาจากการกระท าความผิด” 
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7)  มาตรา 386 “ผู้ใดขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะไว้ในทางสา
ธารณ โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย หรือท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ละเลยไม่
แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน89 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะในทาง
สาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะ 
 (3)  ไว้ในทางสาธารณ   
 (4)  โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าทางนั้นเป็นทางสาธารณะ 
และผู้กระท าต้องการขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะไว้ในทางสาธารณะนั้น 
โดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะ 
 (3)  ไว้ในทางสาธารณ   
 (4)  โดยได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย 
 (5)  ละเลยไม่แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าตนได้ขุดหลุมหรือราง หรือ
ปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะไว้ในทางสาธารณะ โดยได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย และรู้ว่า
ตนมีหน้าที่ทั่วไปที่จะต้องป้องกันอุปัทวเหตุจากการกระท าของตน และผู้กระท าต้องการละเลยไม่
ท าหน้าที่นั้น ด้วยการไม่แสดงสัญญาณตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 386 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปัญญา วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
                                                           

89  แหล่งเดิม.  หน้า  647. 

DPU



95 

ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่  ปริญญา      
จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวาง
สิ่งของเกะกะในทางสาธารณะและความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท า
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท า
ความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม
อย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็น
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะในทาง
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย หรือขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวาง
สิ่งของเกะกะในทางสาธารณะโดยได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมายแต่ละเลยไม่แสดงสัญญาณ
ตามสมควรเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ จนเกิดผลคือเกิดความเสียหายแก่ผู้ใช้ทางสาธารณะหรือเกิด
อุปัทวเหตุ  ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

8)  มาตรา 387 “ผู้ใดแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดไว้โดยประการที่น่าจะตกหรือพังลง ซึ่ง
จะเป็นเหตุอันตราย เปรอะเปื้อนหรือเดือดร้อน แก่ผู้สัญจรในทางสาธารณ  ต้องระวางโทษปรับไม่
เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน90 
 ความผิดฐานแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดโดยประการที่น่าจะตกหรือพังลง 
 องค์ประกอบภายนอก  
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  แขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดไว้  
 (3)  โดยประการที่น่าจะตกหรือพังลง 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าการแขวน ติดตั้งหรือวาง
สิ่งของนั้น เป็นการกระท าที่ของน่าจะตกหรือพังลงได้ และผู้กระท าต้องการแขวน ติดตั้งหรือวาง
สิ่งของน้ัน 
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 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ความเป็นเหตุอันตราย เปรอะเปื้อนหรือเดือดร้อน แก่
ผู้สัญจรในทางสาธารณะ91 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 387 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล          
รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมาย
ที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ  และ
ปัญญา วรวิวัฒน์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดโดยประการ
ที่น่าจะตกหรือพังลง มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของ
ประชาชน เป็นการกระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการ
กระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม 
ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการ
กระท าที่ละเมิดข้อตกลงการอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ
เท่านั้น ความผิดฐานน้ีเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดแขวน ติดตั้งหรือวางสิ่งใดโดยประการ
ที่น่าจะตกหรือพังลง จนเกิดผลคือความเป็นเหตุอันตราย เปรอะเปื้อนหรือเดือดร้อน แก่ผู้สัญจร
ในทางสาธารณะ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ไม่
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 มาตรา 387 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 632-1
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “เว้นแต่กรณีตามมาตรา R635-8 ผู้ใดวาง ทิ้ง ขว้าง
ปา หรือละเลย ซึ่งขยะ เศษขยะ ของเสีย วัตถุ ของเหลวที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ หรือสิ่งอ่ืนใดใน
สาธารณสถานหรือเคหสถาน เว้นแต่ในสถานที่ที่จัดไว้เพื่อการนั้นโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองที่มี
อ านาจ รวมถึงการปัสสาวะในที่สาธารณะ ต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษชั้นที่สอง 
หากว่าการกระท านั้นไม่ได้กระท าลงโดยบุคคลที่สามารถกระท าได้ในสถานที่นั้น หรือได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่นั้น 
 และต้องระวางโทษอย่างเดียวกัน ในการกระท าที่วาง หรือทิ้งบนทางสาธารณะ ซึ่งขยะ 
เศษขยะ วัตถุ หรือสิ่งอ่ืนใด เพื่อการเก็บรวบรวมโดยบริการเก็บขยะ โดยไม่เคารพต่อเงื่อนไขที่
ตั้งขึ้นโดยเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองที่มีอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับวันและเวลาใน
การเก็บ หรือแยกขยะ” 

9)  มาตรา 389 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ของแข็งตกลง ณ ที่ใดๆ โดยประการที่
น่าจะเป็นอันตรายหรือเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์ หรือกระท าด้วย
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ประการใดๆ ให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคล  หรือทรัพย์หรือแกล้งท า
ให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน92 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 3 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ท าให้ของแข็งตกด้วยประการใดๆ  
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย โดยประการที่น่าจะเป็นอันตรายหรือเดือดร้อน
ร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์93 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งนั้นเป็นของแข็ง และ
ผู้กระท าต้องท าให้ของแข็งนั้นตกลง ณ ที่ใดๆ 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อน 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนด้วยประการใดๆ 
 (3)  แก่ตัวบุคคล หรือทรัพย์  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งนั้นเป็นของโสโครก
เปรอะเปื้อนและสามารถท าให้ตัวบุคคลหรือทรัพย์เปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนได้ และ
ผู้กระท าต้องการท าให้สิ่งนั้นเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคลหรือทรัพย์นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานท าให้ของแข็งตกและความผิดฐานท าให้ของโสโครกเปรอะ
เปื้อน มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการ
กระท าความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การ
กระท าความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อ
สังคมอย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลง
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้
เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากกระท าด้วยประการใดๆ ให้ของแข็งตกลง ณ ที่ใดๆ หรือกระท า
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ด้วยประการใดๆ ให้ของโสโครกเปรอะเปื้อนหรือน่าจะเปรอะเปื้อนตัวบุคคล  หรือทรัพย์ และ
เกิดผลคือเป็นอันตรายหรือเดือดร้อนร าคาญแก่บุคคล หรือเป็นอันตรายแก่ทรัพย์หรือเกิดความ
โสโครกเปรอะเปื้อนแก่ตัวบุคคล หรือทรัพย์ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท า
ความผิดก็ตาม ดังนั้น ความผิดสองฐานน้ีไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 ความผิดที่ 3 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  แกล้ง 
 (3)  ท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งนั้นเป็นของโสโครกและ
สามารถท าให้เป็นที่เดือดร้อนร าคาญได้ และผู้กระท าต้องการท าให้สิ่งนั้นเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
(แก่บุคคล) 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแม้จะมี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน แต่ก็เป็นการกระท า
มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และบทบัญญัติ
มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “แกล้ง” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด 
ดังนั้น ความผิดฐานน้ีต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 มาตรา 389 ประกอบไปด้วยความผิด 3 ฐาน ได้แก่ ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก 
ความผิดฐานท าให้ของโสโครกเปรอะเปื้อน และความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ ความผิดสองฐานแรก ผู้เขียนได้วิเคราะห์เอาไว้แล้วว่าไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ในขณะที่ความผิดฐานที่สามต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น ควร
จะต้องมีการแยกความผิดฐานที่สามออกจากความผิดฐานที่หนึ่งและสองออกเป็นอีกมาตราหนึ่ง
ต่างหาก ซึ่งความผิดฐานที่หนึ่งและฐานที่สองผู้เขียนเห็นว่าควรคงไว้เป็นมาตรา 389 ดังเดิม แต่
ความผิดฐานที่สามควรได้รับการบัญญัติใหม่เป็นมาตรา 389/1 มีความว่า “ผู้ใดแกล้งท าให้ของ
โสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่ตัวบุคคล หรือทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 10)  มาตรา 396 “ผู้ใดทิ้งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณ ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน94 
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 ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ทิ้งซากสัตว์ 
 (3)  ในหรือริมทางสาธารณ  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนจะทิ้งนั้นเป็นซาก
สัตว์ และรู้ว่าสถานที่ที่จะทิ้งนั้นเป็นทางสาธารณะ และผู้กระท าต้องการทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทาง
สาธารณะนั้น 
 เงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัย ซึ่งอาจเน่าเหม็น95 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 396 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ 
ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ปัญญา วรวิวัฒน์ และศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย 
ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา  
จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน เป็นการกระท า
ความผิดเล็กๆ น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท า
ความผิดไม่ได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย ไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อสังคม
อย่างรุนแรง สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิดข้อตกลงการ
อยู่ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น ความผิดฐานนี้เป็น
หลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ จนเกิดผลคือความเน่าเหม็น
แก่ผู้สัญจรในทางสาธารณะ ผู้กระท าก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม ดังนั้น 
มาตรานี้ไม่ตอ้งการเจตนาในการกระท าความผิด 
 4.2.5.5  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่ความผิดใน มาตรา 368 และมาตรา 369  
 1)  มาตรา 368 “ผู้ใดทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มี
กฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการสั่งเช่นว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท า
กิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย96 
มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
ความผิดที่ 1 ความผิดฐานไม่ปฎิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน (มาตรา 368 วรรคแรก) 
องค์ประกอบภายนอก 
(1)  ผู้ใด 
(2)  ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
(3)  ซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ 
(4)  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น 
(5)  โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท าทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานนั้น

แล้ว และผู้กระท าต้องการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
ความผิดที่ 2 ความผิดฐานไม่ปฏิบัตติามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการใน

หน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ (มาตรา 368 วรรค 2) 
องค์ประกอบภายนอก 
(1)  ผู้ใด 
(2)  ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
(3)  ซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ 
(4)  ค าสั่งเช่นว่าน้ันเป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 
(5)  ค าสั่งให้ช่วยเช่นว่านั้นกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ 
(6)  ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น 
(7)  โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 
องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา การที่ผู้กระท าทราบค าสั่งของเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็น

ค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้นั้นแล้ว และ
ผู้กระท าต้องการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร 

บทวิเคราะห์ มาตรา 368 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ รองศาสตราจารย์ ดร. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ปัญญา วรวิวัฒน์ สถิตย์ ไพเราะ ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล 
และศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการ
กระท าความผิด ได้แก่ ปริญญา จิตรการนทีกิจ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานไม่ปฏิบัติ
                                                           

96  แหล่งเดิม.  หน้า  761.  
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ตามค าสั่งของเจ้าพนักงานและความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท า
กิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย แต่ก็เป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทาง
ศีลธรรมอย่างรุนแรง เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิดภยันตรายต่อ
ประชาชนและสังคม และบทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอื่นว่า ค าว่า “ทราบค าสั่งของเจ้า
พนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัว
อันสมควร” หรือ “ทราบค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอ านาจที่มีกฎหมายให้ไว้ซึ่งการสั่งเช่น
ว่านั้น เป็นค าสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้  ไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งนั้นโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท า
ความผิด ประกอบกับมีค าพิพากษาฎีกาที่ 3118/2516 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระท า
ความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 มาตรา 368 แห่งประมวลกฎหมายอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดตามมาตรา 642-1
แห่งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ใดปฏิเสธ หรือละเลยที่จะตอบสนองต่อค าสั่ง
ของศาล หรือเจ้าหน้าที่ต ารวจยุติธรรมซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่มีการกระทบต่อความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน หรือมีภัยพิบัติ หรือมีเหตุการณ์อ่ืนใดที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอ่ืน 
ผู้นั้นได้ปฏิเสธ หรือละเลยที่จะตอบสนองต่อค าสั่งของเจ้าหน้าที่ทางปกครองที่มีอ านาจ โดย
ปราศจากเหตุอันชอบด้วยกฎหมาย ต้องระวางโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษในชั้นที่สอง” 

2)  มาตรา 369 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใด
ที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้ หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว้ หลุด ฉีกหรือไร้
ประโยชน ์ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย97 
 ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของเจ้าพนักงานเสียหาย 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ 
 (3)  ให้หลุด ฉีก หรือไร้ประโยชน์  
 (4)  ซึ่งประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใด 
 (5)  ที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้  หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว้ 

                                                           
97  แหล่งเดิม.  หน้า  763. 
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องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนกระท าต่อนั้นเป็นประกาศ ภาพ 
โฆษณา หรือเอกสารใดที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้ หรือสั่งให้ปิด  หรือ
แสดงไว้ และผู้กระท าต้องการกระท าด้วยประการใดๆ ให้สิ่งดังกล่าวนั้นหลุด ฉีก หรือไร้ประโยชน์ 
 บทวิเคราะห์ มาตรา 369 นักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด ได้แก่ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต ณ นคร รองศาสตราจารย์ ดร. ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ปัญญา 
วรวิวัฒน ์ศาสตราจารย์ ดร. สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย และปริญญา 
จิตรการนทีกิจ ส่วนนักกฎหมายที่อธิบายว่ามาตรานี้ไม่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด ได้แก่ 
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ส่วนความเห็นของผู้เขียน คือ ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของ
เจ้าพนักงานเสียหาย แม้จะเป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
หน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิดภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และบทบัญญัติมีความบัญญัติใ ห้
เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “กระท าด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใดที่เจ้า
พนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้  หรือสั่งให้ปิด หรือแสดงไว้ หลุด ฉีกหรือไร้
ประโยชน”์ ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด แต่ความผิดฐานนี้ก็มีคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย และเป็นการกระท าความผิดเล็กๆ 
น้อยๆ ซึ่งไม่มีความรุนแรงหรือความก้าวร้าวของการกระท ามากนัก การกระท าความผิดไม่ได้
กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย สังคมสามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ เป็นเพียงการกระท าที่ละเมิด
ข้อตกลงการอยู่ ร่วมกันของคนในสังคมหรือการก่อความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะเท่านั้น 
ความผิดฐานนี้เป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด หากผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ให้ประกาศ ภาพ 
โฆษณา หรือเอกสารใดที่เจ้าพนักงานผู้กระท าการตามหน้าที่ปิดหรือแสดงไว้  หรือสั่งให้ปิด หรือ
แสดงไว้ และเกิดผลคือประกาศ ภาพ โฆษณา หรือเอกสารใดๆ หลุด ฉีกหรือไร้ประโยชน์ ผู้กระท า
ก็ต้องรับผิดแม้ไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดก็ตาม และค าพิพาษาฎีกาที่ 59/2473 ได้วางหลัก
อย่างชัดเจนว่า ความผิดตามมาตรานี้แม้ไม่มีเจตนาร้ายก็เป็นความผิด ดังนั้น มาตรานี้ไม่ต้องการ
เจตนาในการกระท าความผิด 
 สรุป บทบัญญัติในภาค 3 ลหุโทษเดิมมีทั้งหมด 32 มาตรา ผู้เขียนได้เสนอให้แยก
ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญออกจากมาตรา 389 โดยเพิ่มเติม
ความผิดฐานดังกล่าวเป็นมาตรา 389/1 ดังนั้น บทบัญญัติในภาค 3 ลหุโทษจะมีทั้งหมด 33 มาตรา 
ซึ่งสามารถจ าแนกได้ ดังนี ้  
 ก)  บทบัญญัตทิี่ต้องการเจตนาในการกระท าผิด 17 มาตรา ได้แก่  

1)  มาตรา 367 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน และความผิดฐาน
แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน 
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2)  มาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน และความผิดฐานไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย
ก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ 

3)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ และ
ความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืน 

4)  มาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
5)  มาตรา 376 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน 
6)  มาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ 
7)  มาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ 
8)  มาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
9)  มาตรา 384 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ 
10)  มาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
11)  มาตรา 389/1 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
12)  มาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น 
13)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 
14)  มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน 
15)  มาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อื่น 
16)  มาตรา 397 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนในที่

สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 

17)  มาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนเจ็บป่วยหรือ
คนชรา 
 ข)  บทบัญญัติไม่ต้องการเจตนาในการกระท าผิดหรือเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด 12 
มาตรา ได้แก่  
  1)  มาตรา 369 ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของเจ้าพนักงานเสียหาย 
  2)  มาตรา 370 ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืนด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
  3) มาตรา 372 ความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือ
สาธารณสถาน และความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ 

  4)  มาตรา 375 ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง 
 5) มาตรา 378 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืนในที่สาธารณะ 
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 6)  มาตรา 380 ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า 
 7)  มาตรา 382 ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร 
 8)  มาตรา 385 ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทางสาธารณะ 
 9)  มาตรา 386 ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของเกะกะ
ในทางสาธารณะ และความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 10)  มาตรา 387 ความผิดฐานแขวน ติดตั้ง หรือวางสิ่งใดโดยประการที่น่าจะตก
หรือพังลง 
 11)  มาตรา 389 ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก และความผิดฐานท าให้ของโสโครก
เปรอะเปื้อน 
 12)  มาตรา 396 ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ 
 ค)  บทบัญญัตทิี่ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท 4 มาตรา ได้แก่  
 1)  มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดย
ล าพัง 
 2)  มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดย
ล าพัง 
 3)  มาตรา 390 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ 
 4)  มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อ่ืน 
 

4.2.6  แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
 1)  บัญญัติความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญเพิ่มเติมขึ้นใหม่
เป็นมาตรา 389/1 มีข้อความว่า “ผู้ใดแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่ตัวบุคคล 
หรือทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 2)  ยกระดับความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดทั้งหมด 17 มาตรา
ให้เป็นความผิดอาญาทั่วไปในภาค 2 ความผิดของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้หลักความรับผิด
ทางอาญาทั่วไปที่ต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดในการวินิจฉัยคดีด้วย โดยการ 
 (1)  น าเอาความผิดมาตรา 367 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน 
และความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 
2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
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 (2)  น าเอาความผิดมาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน 
และความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้า
พนักงานซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 2 ความผิด
เกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  
 (3)  น าเอาความผิดมาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทาง
สาธารณะ และความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือ
การอ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 
 (4)  น าเอาความผิดมาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่ง
ชีวิต มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 
ความผิดต่อชีวิต 
 (5)  น าเอาความผิดมาตรา 376 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน มาบัญญัติไว้
ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (6)  น าเอาความผิดมาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน
 (7)  น าเอาความผิดมาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ 
 (8)  น าเอาความผิดมาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัย
อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 
 (9)  น าเอาความผิดมาตรา 384 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (10)  น าเอาความผิดมาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 (11)  น าเอาความผิดมาตรา 389/1 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 
 (12)  น าเอาความผิดมาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ใน
ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อร่างกาย 
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 (13)  น าเอาความผิดมาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความ
ตกใจโดยการขู่เข็ญ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 
 (14)  น าเอาความผิดมาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 (15)  น าเอาความผิดมาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนา
ของผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 ความผิดฐาน
ท าให้เสียทรัพย์ 
 (16)  น าเอาความผิดมาตรา 397 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่ม
เหงผู้อ่ืนในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับ
อายหรือเดือดร้อนร าคาญในในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  มาบัญญัติไว้ในภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (17)  น าเอาความผิดมาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก 
คนเจ็บป่วยหรือคนชรา มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ
ร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อร่างกาย 
 3)  แก้ไขบทบัญญัติซึ่งเดิมใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดให้เป็นความผิดซึ่งต้องรับผิดเมื่อ
ได้กระท าโดยประมาท 3 มาตรา ได้แก่  
 (1)  มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดย
ล าพัง เดิมบัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมดูแลบุคคลวิกลจริต ปล่อยปละละเลยให้ บุคคลวิกลจริตนั้นออก
เที่ยวไปโดยล าพัง ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท” แก้ไขเป็น “ผู้ควบคุมดูแลบุคคล
วิกลจริตใด กระท าโดยประมาท ปล่อยปละละเลยให้ บุคคลวิกลจริตนั้นออกเที่ยวไปโดยล าพัง ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน ห้าร้อยบาท” 
 (2)  มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดย
ล าพัง เดิมบัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้าย ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้นเที่ยวไปโดย
ล าพัง ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคลหรือ ทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งพัน บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” แก้ไขเป็น “ผู้ควบคุมสัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายใด กระท า
โดยประมาท ปล่อยปละละเลยให้ สัตว์นั้นเที่ยวไปโดยล าพัง ในประการที่อาจท าอันตรายแก่บุคคล
หรือ ทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพัน บาท  หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 

DPU



107 

 (3)  มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อ่ืน เดิมบัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้น เข้าในสวน ไร่หรือนาของ
ผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมี พืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่  ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อย
บาท” แก้ไขเป็น “ผู้ควบคุมสัตว์ใดๆ กระท าโดยประมาท ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้น เข้าในสวน 
ไร่หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมี พืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าร้อยบาท” 
 เมื่อรวมกับความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจตามมาตรา 390 ที่มีอยู่เดิม ความผิดที่ต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยประมาทที่อยู่ในภาค 3 
ลหุโทษจะมีทั้งหมดรวม 4 มาตรา 
 4)  ความผิดที่ไม่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดซึ่งใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด
ทั้งหมด 12 มาตรา ให้คงไว้เป็นความผิดในภาค 3 ลหุโทษดังเดิม โดยผู้เขียนขอเสนอแนะเพิ่มเติม
ให้แก้ไขอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษ ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับ
นี้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับการอนุมัติรับหลักการจากส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว 
เมื่อวันที่ 28 มกราคม 255298 และปัจจุบันอยู่ในขั้นตอนเสนอเร่ืองให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
พิจารณาต่อไป  
 ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ได้เสนอให้แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุ
โทษในมาตรา 4 มาตรา 6 มาตรา 7 และมาตรา 9 ซึ่งการแก้ไขคร้ังนี้ เป็นการก าหนดอัตราโทษปรับ
ให้สูงขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
มาตราที่ส าคัญที่สุดของร่างพระราชบัญญัตินี้ คือมาตรา 4 ซึ่งให้ยกเลิกความในมาตรา 102 เดิม ซึ่ง
บัญญัติว่า “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน  หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน” และให้ใช้ข้อความดังต่อไปนี้แทน “ความผิดลหุ
โทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” มาตรานี้เสนอให้แก้ไขอัตราโทษปรับจากเดิมอัตราโทษปรับขั้นสูงคือไม่เกินหนึ่งพัน

                                                           
98 โปรดดบูันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนกังาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับ
การคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรบัความผิดลหุโทษ) ในภาคผนวก ฉ ซ่ึงบันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาดังกล่าว เกิดขึ้นจากการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายอาญา ครั้งที ่141-1/2552 ใน
ภาคผนวก ช และครั้งที่ 142-2/2552 ในภาคผนวก ซ 
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บาท เป็นโทษปรับอัตราใหม่ที่สูงขึ้น คืออัตราโทษปรับขั้นสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ส่วนมาตรา 6 
มาตรา 7 และมาตรา 9  เป็นการแก้ไขอัตราโทษปรับที่ลงรายละเอียดส าหรับแต่ละมาตราไป99  
 แต่ทั้งนี้ ยังมีข้อสังเกตว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมิได้แก้ไขหรือยกเลิกโทษ
จ าคุกเลย เมื่อเทียบกับความผิดลหุโทษของต่างประเทศที่ไม่มีโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ แต่
อย่างไรก็ดีคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาเคยยกประเด็นการยกเลิกโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษขึ้นมาพิจารณาแล้วเมื่อปี 2549100 คณะกรรมการเห็นว่าความผิดลหุ
โทษของประเทศไทยยังคงต้องมีโทษจ าคุกอยู่  แต่โทษจ าคุกควรจะใช้ลงแก่ผู้ที่กระท าความผิดลหุ
โทษซ้ าเท่านั้น การกระท าความผิดลหุโทษคร้ังแรกควรลงโทษปรับสถานเดียว ในการยกร่าง
บทบัญญัติดังกล่าว หากจะแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 102 ให้ลงโทษปรับสถานเดียวส าหรับการกระท า
ความผิดลหุโทษคร้ังแรกอาจจะไม่เหมาะสม เพราะจะกระทบต่อบทบัญญัติความผิดในภาคลหุโทษ
ที่ก าหนดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับไว้ด้วย ดังนั้น คณะกรรมการจึงได้เสนอเป็นร่างมาตรา 106/1 
ความว่า “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษจ าคุกด้วยนั้น ถ้าเป็นการ
กระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว” เมื่อเพิ่มมาตรา 106/1 แล้ว ก็จ าเป็นต้องแก้ไข
มาตรา 103 ด้วย ความว่า “บทบัญญัติในลักษณะ 1 ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดลหุโทษด้วย เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในสี่มาตราต่อไปนี้” แต่ปัจจุบันร่างมาตราดังกล่าวก็ยั งคงอยู่ ในขั้นตอนของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา 
   
 

                                                           
99 โปรดดูร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยาม

ค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิด
ลหุโทษ) ภาคผนวก ฌ 

100 โปรดดูรายงานการประชุมของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายอาญา ครั้งที่ 94-15/2549 ใน
ภาคผนวก ญ 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

การแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาในแง่ของโทษสามารถแบ่งแยกความผิดต่างๆ ใน
ประมวลกฎหมายอาญาได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ ความผิดอาญาทั่วไปและความผิดลหุโทษ ความผิด
ลหุโทษคือความผิดอาญาที่มีอัตราโทษเบาเมื่อเทียบกับความผิดอาญาทั่วไป คือ มีอัตราโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 1,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ1 
 ความผิดลหุโทษ คือความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครอง
ประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณะชน ให้ทุกคนอยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสงบสุข ดังนั้น ผู้กระท า
ความผิดลหุโทษจะอ้างว่าตนเองไม่มีเจตนาในการกระท าความผิดไม่ได้ ค ากล่าวอ้างเช่นนี้เป็นค า
กล่าวอา้งที่ฟังไม่ขึ้นในสายตาของกฎหมาย เพราะกฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้กระท าความผิดทุก
กรณีเมื่อผู้กระท าได้กระท าความผิดนั้นๆ จนส าเร็จและก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมขึ้น แม้
ผู้กระท าจะไม่มีเจตนาที่จะกระท าหรือไม่มีความตั้งใจให้เกิดผลของการกระท าขึ้นก็ตาม2 เหตุผลที่
กฎหมายต้องการลงโทษการกระท าที่ปราศจากเจตนาเหล่านี้ก็เพื่อเป็นการสั่งสอนให้ผู้กระท าทราบ
ว่า ตนจะต้องใช้ความระมัดระวังในการกระท าการใดๆ ให้มากขึ้น เพื่อจะได้ไม่ก่อความเสียหายแก่
สังคมอีก ความผิดลหุโทษจึงเป็นความผิดเพราะมีกฎหมายห้าม (Mala prohibita) มิใช่ความผิดที่ขัด
ต่อศีลธรรมอันดี (Mala in se) แต่อย่างใด 
 หลักความรับผิดที่ไม่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดนี้เรียกว่า “หลักความรับผิด
เด็ดขาด” (Strict Liability) ดังนั้น ตามหลักแล้ว การกระท าความผิดลหุโทษตั้งแต่มาตรา 367-398 
แม้ผู้กระท าไม่มีเจตนาในการกระท าความผิด ผู้กระท าก็ต้องรับผิดอยู่นั่นเอง3 แต่ผู้กระท าไม่ต้องรับ
โทษส าหรับการพยายามกระท าความผิดลหุโทษและการสนับสนุนการกระท าความผิดลหุโทษ4 แต่

                                                 
1  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  102. 
2  เว้นแต่จะมีเหตทุี่สามารถอ้างได้  เช่น  การกระท าความผิดของเดก็  การกระท าความผิดด้วยความ

จ าเปน็  เป็นต้น. 
3  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  104  อันเป็นข้อยกเว้นของมาตรา  59  วรรคแรก. 
4  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา  105  และมาตรา  106. 
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ความรับผิดส าหรับการกระท าความผิดลหุโทษก็ไม่ได้เป็นไปตามหลักความรับผิดเด็ดขาดเสมอไป5 
เพราะบทบัญญัติความผิดลหุโทษบางมาตราก็มีข้อความที่แสดงว่าผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาใน
การกระท าความผิดด้วย อันเป็นข้อยกเว้นของหลักความรับผิดเด็ดขาด ดังนั้น การวินิจฉัยความรับ
ผิดส าหรับความผิดลหุโทษตามมาตรานั้นๆ จึงต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย เช่น 
ค าว่า “ท าร้าย” ตามมาตรา 391 แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด เป็นต้น 
(นอกจากนี้ มาตรา 390 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ เป็นมาตราเดียวในภาค 3 ลหุโทษที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้กระท าต้องรับผิดส าหรับการ
กระท าโดยประมาทด้วย ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักความรับผิดเด็ดขาดเช่นเดียวกัน) 
  ความผิดลหุโทษในระบบกฎหมายอาญาอังกฤษ เดิมเรียกว่า ความผิดขั้น  Misdemeanor 
คือความผิดที่ไม่ร้ายแรงมากนัก ได้แก่ ความผิดอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ความผิดฐานกบฏ (Treason) หรือ
ความผิดขั้น Felony แต่ในปัจจุบันความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่สามารถจับกุมได้ก็ต่อเมื่อมี
หมายจับหรือ non-arrestable offenses ประเภทหนึ่ง ซึ่ง Magistrates’ Court เป็นศาลที่มีเขตอ านาจ
พิจารณาคดี ใช้วิธีการพิจรณาที่รวบรัด โจทก์ไม่จ าเป็นต้องเขียนค าฟ้องยื่นต่อศาล  ซึ่งกฎหมาย
อังกฤษเองก็มีปัญหาเร่ืองความไม่ชัดเจนแน่นอนของบทบัญญัติความผิดลหุโทษว่าความผิดฐานใด
ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยคดีหรือไม่เช่นเดียวกับประเทศไทย กล่าวคือ ความผิดลหุโทษ
ในกฎหมายอังกฤษต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดหรือไม่ขึ้นอยู่กับการตีความของศาลว่า
บทบัญญัตินั้นๆ แสดงออกถึงการใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดหรือไม่ หากไม่ใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาด การกระท าความผิดลหุโทษก็จะถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้กระท าจะต้องมีเจตนาในการ
กระท าความผิดด้วยเสมอ    
  ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส เรียกว่า Contraventions เป็น
ความผิดเล็กน้อยและมีอัตราโทษเบารองลงมาจากความผิดมัชฌิมโทษ (Les délits) และความผิด
อุกฤษฏ์โทษ (Les crimes) ตามล าดับ ซึ่งความผิดลหุโทษฝร่ังเศสจะอยู่ในเขตอ านาจของศาลต ารวจ 
(Tribunal de Police) การวินิจฉัยความผิดลหุโทษของประเทศฝร่ังเศสใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด 
แต่ก็มีข้อยกเว้นไม่ใช้หลักความรับผิดเด็ดขาด หากเน้ือหาและองค์ประกอบของการกระท าความผิด
นั้นชี้ว่าการกระท าความผิดต้องอาศัยเจตนาในการกระท าความผิดหรือผู้กระท าต้องรับผิดใน
ความผิดลหุโทษบางฐานหากว่าได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยต้องได้รับการตีความว่าความผิด
ตามมาตราใดบ้างมีข้อความบทบัญญัติให้เห็นว่าผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดอันเป็น
                                                 

 5  ข้อยกเว้นของมาตรา 104 (เปน็ขอ้ยกเว้นของข้อยกเว้น ดังนั้น จึงใช้หลักความรับผิดอาญาตาม
มาตรา 59 วรรคแรกดังเช่นหลักความรับผิดส าหรับความผิดอาญาทั่วไป). 

DPU



 111 

ข้อยกเว้นของหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้น ก่อให้เกิดปัญหาทั้งในชั้นการปรับใช้กฎหมายของศาล
และในชั้นการเขียนต าราอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 ของนักกฎหมายซึ่งอธิบายต่างกันว่า
มาตราใดบ้างต้องการเจตนาในการกระท าความผิดหรือไม่ ท าให้เห็นได้ว่า บทบัญญัติบางมาตราใน
ภาค 3 ลหุโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยขัดต่อหลักไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดย
ไม่มีกฎหมาย (nullum crimen, nulla poena, sine lege หรือ no crime no punishment without law) 
เพราะบทบัญญัติเหล่านั้นขาดความชัดเจนแน่นอน เพื่อขจัดปัญหาดังกล่าว จึงต้องมีการศึกษาเพื่อ
แบ่งแยกว่า มาตราใดบ้างในภาค 3 ลหุโทษสมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็น
อาชญากรรมที่ใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปมาวินิจฉัยคดี ซึ่งต้องพิจารณาองค์ประกอบ
ภายในคือเจตนาของผู้กระท าด้วยตามมาตรา 59 วรรคแรก และมาตราใดบ้างที่ไม่เป็นอาชญากรรม 
เป็นความผิดลหุโทษอย่างแท้จริงซึ่งต้องใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดมาวินิจฉัยคด ี

 ลักษณะของการกระท าที่สมควรก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรม คือ
การกระท าที่ผู้กระท าได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย เป็นการกระท าที่มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม
อย่างรุนแรง มีความรุนแรงหรือก้าวร้าว เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม สังคมหรือคนในสังคมมี
ปฏิกิริยาตอบสนองหรือหวาดกลัวต่อการกระท านั้น และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนที่เหมาะสม
ส าหรับการกระท านั้นแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา ประกอบกับบทบัญญัติมีความบัญญัติให้
เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่าการกระท าความผิดนั้น ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย 
ความผิดนั้นก็เป็นความผิดซึ่งควรจะต้องใช้หลักความรับผิดทางอาญาทั่วไปมาวินิจฉัยคดี ในทาง
ตรงกันข้ามการกระท าใดที่ไม่มีปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งหรือหลายปัจจัยข้างต้นเข้ามาเกี่ยวข้องก็ไม่
สมควรที่จะก าหนดให้เป็นความผิดอาญาหรือเป็นอาชญากรรม ดังนั้น ลักษณะของความผิดลหุโทษ 
คือ การกระท าไม่ได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย การกระท าไม่มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม ไม่มี
ความรุนแรงก้าวร้าวหรือเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือคนในสังคมมากนัก  สังคมหรือคนในสังคมไม่มี
ปฏิกิริยาตอบสนองหรือความหวาดกลัวต่อการกระท านั้น และไม่มีมาตรการควบคุมอย่างอ่ืนที่
เหมาะสมส าหรับการกระท านั้นแล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญา  ซึ่งต้องใช้หลักความรับผิด
เด็ดขาดมาวินิจฉัยคดี  
 เมื่อแบ่งแยกได้แล้วว่าความผิดฐานใดเป็นความผิดที่ เป็นอาชญากรรมที่แท้จริง 
ความผิดฐานใดเป็นความผิดลหุโทษ และความผิดฐานใดซึ่งผู้กระท าจะต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดย
ประมาท ก็สมควรที่จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อขจัดปัญหาความไม่
ชัดเจนแน่นอนของกฎหมายต่อไป 
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 ผลของการวิเคราะห์และแบ่งแยกสามารถสรุปได้ ดังนี้ 
 1)  ผู้เขียนได้เสนอให้แยกความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ
ออกจากมาตรา 389 โดยเพิ่มเติมความผิดฐานดังกล่าวเป็นมาตรา 389/1 ดังนั้น บทบัญญัติในภาค 3 
ลหุโทษจะมีทั้งหมด 33 มาตรา  
 2)  ความผิดลหุโทษทั้งหมด 33 มาตราแบ่งแยกตามเจตนาของผู้กระท าความผิดได้ ดังนี ้

(1)  บทบัญญัตทิี่ต้องการเจตนาในการกระท าผิด 17 มาตรา ได้แก่  
 1)  มาตรา 367 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน และ
ความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน 
 2)  มาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน และความผิด
ฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานซึ่ง
กฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้  
 3)  มาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะ 
และความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือการอ่ืน  
 4)  มาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
 5)  มาตรา 376 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน 
 6)  มาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้  
 7)  มาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ 
 8)  มาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
 9)  มาตรา 384 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ 
 10)  มาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
 11)  มาตรา 389/1 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญ 
 12)  มาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น 
 13)  มาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่
เข็ญ 
 14)  มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน 
 15)  มาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อื่น 
  16)  มาตรา 397 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 

DPU



 113 

 17)  มาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนเจ็บป่วย
หรือคนชรา 
 (2)  บทบัญญัตไิม่ต้องการเจตนาในการกระท าผิดหรือเป็นหลักความรับผิดเด็ดขาด 
12 มาตรา ได้แก่  
  1)  มาตรา 369 ความผิดฐานท าให้ประกาศโฆษณาของเจ้าพนักงานเสียหาย 
  2)  มาตรา 370 ความผิดฐานรบกวนผู้อ่ืนด้วยเสียงโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
  3)  มาตรา 372 ความผิดฐานทะเลาะกันอย่างอ้ืออึงในทางสาธารณะหรือ
สาธารณสถาน และความผิดฐานท าให้เสียความสงบเรียบร้อยในที่สาธารณะ 

  4)  มาตรา 375 ความผิดฐานท าให้รางระบายน้ าเกิดขัดข้อง 
 5) มาตรา 378 ความผิดฐานเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่นในที่สาธารณะ 
 6)  มาตรา 380 ความผิดฐานท าให้เกิดปฏิกูลแก่น้ า 
 7)  มาตรา 382 ความผิดฐานใช้สัตว์ท างานจนเกินสมควร 
 8)  มาตรา 385 ความผิดฐานวางหรือทอดทิ้งสิ่งของกีดขวางทางสาธารณะ 
 9)  มาตรา 386 ความผิดฐานขุดหลุมหรือราง หรือปลูกปักหรือวางสิ่งของ
เกะกะในทางสาธารณะ และความผิดฐานละเลยไม่แสดงสัญญาณเพื่อป้องกันอุปัทวเหตุ 
 10)  มาตรา 387 ความผิดฐานแขวน ติดตั้ง หรือวางสิ่งใดโดยประการที่น่าจะ
ตกหรือพังลง 
 11)  มาตรา 389 ความผิดฐานท าให้ของแข็งตก และความผิดฐานท าให้ของ
โสโครกเปรอะเปื้อน 
 12)  มาตรา 396 ความผิดฐานทิ้งซากสัตว์ในหรือริมทางสาธารณะ 
 (3)  บทบัญญัตทิี่ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท 4 มาตรา ได้แก่  
 1)  มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไป
โดยล าพัง 
 2)  มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไป
โดยล าพัง 
 3)  มาตรา 390 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ 
 4)  มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนา
ของผู้อ่ืน 
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   เมื่อวิเคราะห์แบ่งแยกได้ดังนี้แล้ว ก็สมควรที่จะต้องมีการแก้ไข เพิ่มเติม หรือย้าย
ต าแหน่งบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อความเหมาะสมต่อไป  
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นและเพื่อความสมบูรณ์ของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดลหุ
โทษ ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ คือ  
 1)  บัญญัติความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญเพิ่มเติมขึ้นใหม่
เป็นมาตรา 389/1 มีข้อความว่า “ผู้ใดแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่เดือดร้อนร าคาญแก่ตัวบุคคล 
หรือทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 2)  ยกระดับความผิดลหุโทษที่ต้องการเจตนาของผู้กระท าความผิดทั้งหมด 17 มาตรา
ให้เป็นความผิดอาญาทั่วไปในภาค 2 ความผิดของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งใช้หลักความรับผิด
ทางอาญาทั่วไปที่ต้องพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดในการวินิจฉัยคดีด้วย โดยการ 
 (1)  น าเอาความผิดมาตรา 367 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน 
และความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 
2 ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
 (2)  น าเอาความผิดมาตรา 368 ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน และ
ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซึ่งสั่งให้ช่วยท ากิจการในหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ซึ่งกฎหมายก าหนดให้สั่งให้ช่วยได้ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเกี่ยวกับการ
ปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  
 (3)  น าเอาความผิดมาตรา 371 ความผิดฐานพาอาวุธไปในเมือง หมู่บ้านหรือทาง
สาธารณะ และความผิดฐานพาอาวุธไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริงหรือ
การอ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 
 (4)  น าเอาความผิดมาตรา 374 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่ง
ชีวิต มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 
ความผิดต่อชีวิต 
 (5)  น าเอาความผิดมาตรา 376 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน มาบัญญัติไว้
ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (6)  น าเอาความผิดมาตรา 379 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน
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 (7)  น าเอาความผิดมาตรา 381 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 ความผิดฐานท าให้เสีย
ทรัพย์ 
 (8)  น าเอาความผิดมาตรา 383 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัย
อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อ
ประชาชน 
 (9)  น าเอาความผิดมาตรา 384 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (10)  น าเอาความผิดมาตรา 388 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล มา
บัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
 (11)  น าเอาความผิดมาตรา 389/1 ความผิดฐานแกล้งท าให้ของโสโครกเป็นที่
เดือดร้อนร าคาญ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 
 (12)  น าเอาความผิดมาตรา 391 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ใน
ภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย หมวด 1 ความผิดต่อร่างกาย 
 (13)  น าเอาความผิดมาตรา 392 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความ
ตกใจโดยการขู่เข็ญ มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิด
ภยันตรายต่อประชาชน 
 (14)  น าเอาความผิดมาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 
ความผิด ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง หมวด 3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท 
 (15)  น าเอาความผิดมาตรา 394 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อ่ืน มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 12 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หมวด 7 ความผิดฐานท า
ให้เสียทรัพย์ 
 (16)  น าเอาความผิดมาตรา 397 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่มเหง
ผู้อ่ืนในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอาย
หรือเดือดร้อนร าคาญในในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด 
ลักษณะ 6 ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 (17)  น าเอาความผิดมาตรา 398 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คน
เจ็บป่วยหรือคนชรา มาบัญญัติไว้ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย 
หมวด 1 ความผิดต่อร่างกาย 
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 3)  แก้ไขบทบัญญัติซึ่งเดิมใช้หลักความรับผิดเด็ดขาดให้เป็นความผิดซึ่งต้องรับผิดเมื่อ
ได้กระท าโดยประมาท 3 มาตรา ได้แก่  
 (1)  มาตรา 373 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้บุคคลวิกลจริตออกเที่ยวไปโดย
ล าพัง  
 (2)  มาตรา 377 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์ดุหรือสัตว์ร้ายเที่ยวไปโดย
ล าพัง (3)  มาตรา 395 ความผิดฐานปล่อยปละละเลยให้สัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของ
ผู้อ่ืน  
 เมื่อรวมกับความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจตามมาตรา 390 ที่มีอยู่เดิม ความผิดที่ต้องรับผิดก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยประมาทที่อยู่ในภาค 3 
ลหุโทษจะมีทั้งหมดรวม 4 มาตรา 
  4)  แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ ตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับ
ศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) มาตรา 4 มาตรา 
6 มาตรา 7 และมาตรา 9 เพื่อก าหนดอัตราโทษปรับให้สูงขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม ให้เหมาะสม
กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
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ความผิดลหุโทษซึ่งนักกฎหมายทั้ง 8 ท่านและผู้เขียนมีความเห็นว่า

ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
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 ความผิดลหุโทษมาตราที่ต้องการเจตนาในการกระท าความผิดและมาตราที่ต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยประมาท ซึ่งนักกฎหมายทั้ง 8 ท่านและผู้เขียนเองมีความเห็นว่าความผิดเหล่านี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด (มาตรา 367 มาตรา 374 มาตรา 376 มาตรา 379 มาตรา 381 
มาตรา 383 มาตรา 384 มาตรา 388  มาตรา 391 มาตรา 392 มาตรา 393 มาตรา 394 มาตรา 397 
มาตรา 398) และมาตรา 390 ที่มีความชัดเจนตามตัวบทกฎหมายอยู่แล้วว่าต้องรับผิดเมื่อได้กระท า
โดยประมาท และมาตราเหล่านี้ไม่เป็นปัญหาต่อการศึกษา อีกทั้งบางมาตราก็มีค าพิพากษาของศาล
ฎีกาวางหลักในเร่ืองนีไ้ว้เป็นบรรทัดฐาน ดังนี ้
 1.  ความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของร่างกาย ได้แก่ความผิดในมาตรา 391 มาตรา 390 
มาตรา 392 มาตรา 397 และมาตรา 398 
  1)  มาตรา 391 “ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของร่างกาย1  
 ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ใช้ก าลังท าร้าย   
 (3)  ผู้อ่ืน 
 (4)  โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ากรรมของการกระท าเป็น
มนุษย์ และผู้กระท าต้องการใช้ก าลังท าร้ายมนุษย์ผู้นั้น  
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
คือความปลอดภัยของร่างกายของบุคคลคนเดียว และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืนว่า ค าว่า “ใช้ก าลังท าร้าย” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย และการใช้ก าลังท า
ร้ายได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ประกอบกับ
ศาลฎีกาได้วางหลักไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 1119/2517 อย่างชัดเจนว่าผู้กระท าความผิดฐานนี้ต้องมี
เจตนาจึงจะเป็นความผิด ดังน้ัน มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 2)  มาตรา 390 “ผู้ใดกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
                                                 

1  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  120. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของร่างกาย2 
 ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าโดยประมาท  
 (3)  ผู้อ่ืน 
 (4)  ให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
 องค์ประกอบภายใน โดยประมาท คือ การกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่ง
บุคคลในภาวะเช่นน้ัน จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังได้ แต่
ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเพียงพอที่จะป้องกันผลที่จะเกิดขึ้น3  
 บทวิเคราะห์  ความผิดฐานน้ีผู้กระท าต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาทเท่านั้น  
 3)  มาตรา 392 “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของร่างกาย4 
 ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ 
 องค์ประกอบภายนอก 
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ขู่เข็ญ 
 (3)  ให้ผู้อื่นเกิดความกลัวหรือความตกใจ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ากรรมของการกระท าเป็น
มนุษย์ และผู้กระท าต้องการที่จะขู่เข็ญให้มนุษย์ผู้นั้นเกิดความกลัวหรือความตกใจ 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัวหรือความตกใจโดยการขู่เข็ญ มี
คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือความปลอดภัยของร่างกายของบุคคลคนเดียว และ
บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ขู่เข็ญ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท า
ความผิดด้วย และการขู่เข็ญได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็น
อันตรายต่อผู้อ่ืน ประกอบกับมีค าพิพากษาฎีกาที่ 1972/2531 และ 3892/2529 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยถึง
เจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  

                                                 
2  แหล่งเดิม.  หน้า  145  -  146. 
3  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 วรรค 4.  
4  คณิต  ณ  นคร  ข  เล่มเดิม.  หน้า  149. 
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  4)  มาตรา 397 “ผู้ใดในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลกระท าด้วยประการ
ใดๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนหรือกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความไม่สะดวกใจของบุคคล5 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่  1  ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้ อ่ืน ในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ 
 (3)  อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน 
 (4)  ในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ว่าการกระท านั้น
เป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน และรู้ว่าสถานที่ที่กระท านั้นเป็นสาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
และผู้กระท าต้องการรังแกหรือข่มเหงผูน้ั้นในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ ในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล  
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ 
 (3)  ให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ    
 (4)  ในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท าได้กระท าโดยรู้ว่าการกระท านั้น
เป็นการกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ และรู้ว่าสถานที่ที่กระท านั้นเป็น
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และผู้กระท าต้องการท าให้ผู้นั้นได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล 
 บทวิ เคราะห์  ความผิดฐานกระท าการ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้ อ่ืนในที่
สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัลและความผิดฐานกระท าให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วน
                                                 

5  แหล่งเดิม.  หน้า  152. 
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บุคคล คือความไม่สะดวกใจของบุคคล และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า การ
กระท าด้วยประการใดๆ นั้นผู้กระท าต้องมีเจตนาให้ผู้อ่ืนได้รับความอับอายหรือเดือดร้อนร าคาญ
หรือเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืนในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล และการกระท าเช่นนั้น
ได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ดังนั้น มาตรานี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 5)  มาตรา 398 “ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ  อันเป็นการทารุณต่อเด็กอายุยังไม่เกิน
สิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งผู้นั้นในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ที่อาจถึงขั้น
เป็นความปลอดภัยของร่างกาย6 
 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา 
 องค์ประกอบภายนอก  
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารณุ 
 (3)  ต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งผู้นั้นในการด ารง
ชีพหรือการอ่ืนใด  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าผู้ถูกกระท าเป็นเด็กอายุยังไม่
เกินสิบห้าปี คนป่วยเจ็บหรือคนชรา ซึ่งต้องพึ่งตนในการด ารงชีพหรือการอ่ืนใด และผู้กระท า
ต้องการกระท าอันเป็นการทารุณแก่ผู้นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา 
มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือความเมตตาต่อเพื่อนมนุษย์ที่อาจถึงขั้นเป็นความ
ปลอดภัยของร่างกาย และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “กระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการทารุณ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย และการกระท า
ด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม 
เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ดังน้ัน มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 2.  ความผิดที่เป็นการก่อภยันตรายต่อชีวิตและร่างกาย ได้แก่ มาตรา 379 
 มาตรา 379 “ผู้ใดชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบ
วัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ภยันตรายต่อร่างกาย7 
                                                 

6  แหล่งเดิม.  หน้า  155. 
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 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  ชักหรือแสดงอาวุธ 
 (3)  ในการวิวาทต่อสู้ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ามีการวิวาทต่อสู้ และรู้ว่าสิ่งที่
ตนจะชักหรือแสดงนั้นเป็นอาวุธ และผู้กระท าต้องการชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทต่อสู้  แม้จะมีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือคุ้มครองภยันตรายต่อร่างกายของบุคคลทั่วไปที่อยู่บริเวณรอบๆ การ
ต่อสู้นั้น แต่บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ชักอาวุธ” หรือ “แสดงอาวุธ” 
นั้น ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะชักหรือแสดงอาวุธ และการกระท าเช่นนั้นได้กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่ว
ร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืนหรือต่อสังคม ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนา
ในการกระท าความผิด  
 3.  ความผิดต่อเกียรติ ได้แก่ความผิดในมาตรา 393 
 มาตรา 393 “ผู้ใดดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ เกียรติ8 
 ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน  
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  ดูหมิน่ซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา    
 (3)  ผู้อ่ืน 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ากรรมของการกระท าคือมนุษย์
และการกระท านั้นเป็นการดูหมิ่น และผู้กระท าต้องการดูหมิ่นผู้นั้นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืน มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือ
เกียรติของบุคคลคนเดียว และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ดูหมิ่นซึ่ง
หน้าหรือด้วยการโฆษณา” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย และการดูหมิ่นได้
กระท าลงด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิในทางศีลธรรม เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน ประกอบกับมีค า
                                                                                                                                            

7  แหล่งเดิม.  หน้า  174.  
8  แหล่งเดิม.  หน้า  194. 
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พิพากษาฎีกาที่ 2256/2537 ค าพิพากษาฎีกาที่ 378/2456 ค าพิพากษาฎีกาที่ 224/2523 ซึ่งศาลได้
วินิจฉัยถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดด้วย ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 4.  ความผิดเกี่ยวกับการท าความเสียหายต่อกรรมสิทธิ์ ได้แก่ความผิดในมาตรา 394 
 มาตรา 394 “ผู้ใดไล่ ต้อนหรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร ่หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่ง
ดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
  คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ กรรมสิทธิ์9 
 ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร ่หรือนาของผู้อืน่ 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  ไล่ ต้อน      
 (3)  สัตว์เข้าในสวน ไร ่หรือนาของผู้อื่น    
 (4)  ได้แต่งดินไว ้เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสถานที่ที่นั้นคือสวน ไร่ 
หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ และผู้กระท าต้องการ
ไล่หรือต้อนสัตว์เข้าไปในที่ดังกล่าวนั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไล่ต้อนสัตว์เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืน มีคุณธรรมทาง
กฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล คือกรรมสิทธิ์บนที่ดิน สวน ไร่ นา ของผู้ที่ได้แต่งดินไว้เพาะพันธุ์ไว้ 
หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ไล่” 
หรือ “ต้อน” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิดด้วย ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน ดังนั้น 
มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 5.  ความผิดเกี่ยวกับศีลธรรมอ่ืนๆ ได้แก่ความผิดในมาตรา 374 มาตรา 381 และมาตรา 
388 
 1)  มาตรา 374 “ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่
ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความปลอดภัยของสาธารณะ10 
 ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
                                                 

9  แหล่งเดิม.  หน้า  350.  
10  แหล่งเดิม.  หน้า  469. 

DPU



131 

 องค์ประกอบภายนอก  
 (1)  ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต 
 (2)  ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน 
 (3)  ไม่ช่วยตามความจ าเป็น 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าผู้อ่ืนตกอยู่ในภยันตรายแห่ง
ชีวิตซึ่งตนอาจช่วยได้ และผู้กระท าต้องการละเว้นไม่ช่วยเหลือตามความจ าเป็น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไม่ช่วยเหลือผู้ที่ตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต แม้จะมีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความปลอดภัยของสาธารณะ แต่บทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็น
เป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืนแต่ไม่ช่วยตาม
ความจ าเป็น” ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะไม่ช่วย เป็นการละเว้นไม่กระท าการจนก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท า
ความผิด  
 2)  มาตรา 381 “ผู้ใดกระท าการทารุณต่อสัตว์ หรือฆ่าสัตว์โดยให้ได้รับทุกขเวทนา
อันไม่จ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเมตตาต่อสัตว์11 
 ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณ หรือฆ่า   
 (3)  ต่อสัตว์       
 (4)  ให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่จ าเป็น 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ากรรมของการกระท า เป็น
สัตว์ และผู้กระท าต้องการกระท าอันเป็นการทารุณหรือฆ่าสัตว์นั้นโดยให้ได้รับทุกขเวทนาอันไม่
จ าเป็น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานกระท าการอันเป็นการทารุณต่อสัตว์ เป็นการกระท าความผิด
ด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรม และมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน ว่า “การ
กระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการทารุณหรือฆ่า” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด แม้

                                                 
11  แหล่งเดิม.  หน้า  471.  
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จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความเมตตาต่อสัตว์ก็ตาม ดังนั้น มาตรานี้ต้องการ
เจตนาในการกระท าความผิด 
 3)  มาตรา 388 “ผู้ใดกระท าการอันควรขายหน้าต่อหน้าธารก านัล โดยเปลือยหรือ
เปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอื่น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท”  
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญสาธารณะ12 
 ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล 
 องค์ประกอบภายนอก      
 (1)  ผู้ใด       
 (2)  กระท าการอันควรขายหน้า      
 (3)  โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอื่น   
 (4)  ต่อหน้าธารก านัล 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าการกระท านั้นเป็นการ
กระท าอันควรขายหน้าหรือการกระท าอันลามก และเป็นการกระท าต่อหน้าธารก านัล และผู้กระท า
ต้องการกระท าเช่นน้ัน 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานท าการอันควรขายหน้าต่อธารก านัล แม้จะไม่ได้เป็นการ
กระท าความผิดด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย และมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คือความความ
เดือดร้อนร าคาญสาธารณะก็ตาม แต่ก็มีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง สังคมมีปฏิกิริยาต่อ
การกระท าเช่นน้ันอย่างรุนแรงและไม่ให้อภัยกับการกระท านั้น และมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่าง
อ่ืน ว่า “การกระท าการอันควรขายโดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอ่ืน” 
ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 6.  ความผิดเกี่ยวกับการก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่ประชาชน ได้แก่ความผิดใน
มาตรา 376 และมาตรา 384  
  1)  มาตรา 376 “ผู้ใดยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้านหรือที่
ชุมนุมชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน13 
 ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด  
                                                 

12  แหล่งเดิม.  หน้า  473. 
13  แหล่งเดิม.  หน้า  639. 
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 (2)  ยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ  
 (3)  ในเมือง หมู่บ้านหรือที่ชุมนุมชน 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าปืนที่ตนยิงนั้นเป็นปืนซึ่งใช้
ดินระเบิด ไม่มีเหตุที่จะยิง และสถานที่ยิงนั้นเป็นเมือง หมู่บ้าน หรือที่ชุมนุมชน และผู้ กระท า
ต้องการยิงปืนนั้นในที่นั้น 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานยิงปืนโดยใช่เหตุในชุมชน แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่
เป็นส่วนรวม คือความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน แต่ก็เป็นการกระท าที่มีความรุนแรงหรือมี
ความก้าวร้าวของการกระท าสูงมาก ความผิดได้กระท าด้วยจิตใจที่ชั่วร้าย มี ข้อน่าต าหนิทาง
ศีลธรรมและส่งผลกระทบต่อสังคมอย่างรุนแรง สังคมไม่สามารถให้อภัยกับการกระท านั้นได้ 
สังคมมีปฏิกิริยาและมีความหวาดกลัวต่อการกระท า และบทบัญญัติก็มีความบัญญัติให้เห็นเป็น
อย่างอ่ืนว่า ค าว่า “ยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการยิงด้วย ดังนั้น 
มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 2)  มาตรา 384 “ผู้ใดแกล้งบอกเล่าความเท็จให้เลื่องลือจนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่น
ตกใจ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ ความเดือดร้อนร าคาญของประชาชน14 
 ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  แกล้งบอก เล่าความเท็จให้เลื่องลือ 
 (3)  จนเป็นเหตุให้ประชาชนตื่นตกใจ  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าสิ่งที่ตนบอกเล่านั้นเป็นความ
เท็จที่สามารถท าให้ประชาชนตื่นตกใจได้ และผู้กระท าต้องการบอกเล่าความเท็จนั้นให้ลือเลื่อง 
บทวิเคราะห์ ความผิดฐานปล่อยข่าวลือให้ประชาชนตื่นตกใจ แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็น
ส่วนรวม คือความความเดือดร้อนของประชาชนก็ตาม และไม่ได้เป็นการกระท าความผิดด้วยจิตใจ
ที่ชั่วร้าย แต่ก็เป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง คือความตื่นตกใจ และสังคมมี
ปฏิกิริยาต่อการกระท าเช่นนั้นอย่างมาก และบทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า 
“แกล้งบอก เล่าความเท็จให้เลื่องลือ” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น มาตรานี้
ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 
 7.  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ได้แก่ความผิดในมาตรา 367 และมาตรา 383 
                                                 

14  แหล่งเดิม.  หน้า  644. 
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 1)  มาตรา 367 “ผู้ใดเมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายไม่
ยอมบอกหรือแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท”  
 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย15 
 มาตรานี้แยกความผิดออกได้เป็น 2 ฐาน คือ 
 ความผิดที่ 1 ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงาน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  เมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย 
 (3)  ไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่
ของตนเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย และผู้กระท าต้องการไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่  
 ความผิดที่ 2 ความผิดฐานแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด 
 (2)  เมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย 
 (3)  แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ 
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่าเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่
ของตนเพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย และผู้กระท าต้องการบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จแก่เจ้า
พนักงาน 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไม่ยอมบอกชื่อหรือที่อยู่แก่เจ้าพนักงานและความผิดฐาน
แกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่เท็จแก่เจ้าพนักงาน แม้จะมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจ
รัฐในการปฏิบัติการตามกฎหมาย แต่ก็เป็นการกระท ามีข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง เพราะ
เป็นการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิดภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และ
บทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอื่นว่า ค าว่า “ไม่ยอมบอก” หรือ “แกล้งบอกเท็จ” ผู้กระท า
ต้องมีเจตนาในการกระท าความผิด ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด  
 2)  มาตรา 383 “ผู้ใดเมื่อเกิดเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอ่ืน และเจ้าพนักงานเรียกให้
ช่วยระงับ ถ้าผู้นั้นสามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

                                                 
15  แหล่งเดิม.  หน้า  760. 
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 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ คือ อ านาจรัฐในการเรียกให้ช่วยระงับสา
ธารณภัย16 
 ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
 องค์ประกอบภายนอก   
 (1)  ผู้ใด  
 (2)  เมื่อเกิดเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอื่น 
 (3)  เจ้าพนักงานเรียกให้ช่วยระงับ  
 (4)  ผู้นั้นสามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วย  
 องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา คือ การที่ผู้กระท ารู้ว่ามีเพลิงไหม้หรือสาธารณภัย
อ่ืนเกิดขึ้น และรู้ว่าเจ้าพนักงานเรียกให้ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอ่ืนนั้น และผู้กระท า
ต้องการไม่ช่วยระงับทั้งๆ ที่สามารถช่วยระงับได้ 
 บทวิเคราะห์ ความผิดฐานไม่ช่วยระงับเพลิงไหม้หรือสาธารณภัยอ่ืน แม้จะมีคุณธรรม
ทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม คืออ านาจรัฐในการเรียกให้ช่วยระงับสาธารณภัย แต่ก็เป็นการกระท ามี
ข้อน่าต าหนิทางศีลธรรมอย่างรุนแรง เพราะเป็นการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่พลเมืองที่ดี จนอาจเกิด
ภยันตรายต่อประชาชนและสังคม และบทบัญญัติมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนว่า ค าว่า “เจ้า
พนักงานเรียกให้ช่วยระงับ ถ้าผู้นั้นสามารถช่วยได้แต่ไม่ช่วย” ผู้กระท าต้องมีเจตนาในการไม่ช่วย
ระงับสาธารณภัยนั้น ดังนั้น มาตรานี้ต้องการเจตนาในการกระท าความผิด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
16  แหล่งเดิม.  หน้า  765. 
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ส่วนที่ ๑๐ 
ว่าด้วยความผิดท่ีเปนลหุโทษ 

มาตรา ๓๓๒ 
 ความผิดที่เป็นลหุโทษนั้น คือ บรรดาการกระท าผิดที่ท่านบัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา ๓๓๔ 
จนถึง ๓๔๐ แห่งกฎหมายนี้ แลท่านก าหนดอาญาส าหรับความผิดฐานลหุโทษไว้ต่างกันเป็น ๔ ชั้น
ดังนี้ คือ 
 ชั้น ๑ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินกว่าสิบสองบาท 
 ชั้น ๒ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินห้าสิบบาท 
 ชั้น ๓ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเป็นสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินสิบวัน 
สฐานหนึ่งปรับไม่เกินห้าสิบบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน 
 ชั้น ๔ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเป็นสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งจ าคุกไม่เกินเดือนหนึ่ง 
สฐานหนึ่งปรับไม่เกินร้อยบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน 

มาตรา ๓๓๓ 
 ถ้าในกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน บรรดาการกระท าผิดฐานลหุโทษนั้น ท่าน
ให้ถือว่าถึงแม้ผู้กระท าผิดมิได้ท าโดยเจตนาก็ต้องมีโทษ 

มาตรา ๓๓๔ 
ลักษณความผิดลหุโทษ ฐานล่วงเลมิดอ านาจการปกครองบ้านเมือง แลล่วงเลมิดอ านาจโรงศาล 

 (๑)  เมื่อนายพนักงานตรวจตระเวนถามชื่อแลต าแหน่งแห่งที่อยู่ของผู้ใด ถ้าแลมันอ า
พรางไม่บอกให้เขาทราบก็ดี มันแกล้งบอกชื่อ หรือบอกต าแหน่งที่อยู่ที่เป็นเท็จก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๒)  ผู้ใดขัดขืนไม่กระท าตามค าสั่ง หรือบังคับอันชอบด้วยกฎหมาย ที่เจ้าพนักงาน
ชั้นหนึ่งชั้นใดสั่งมันนั้น ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดท าวุ่นขึ้นให้เสียความเรียบร้อยในเวลาศาลนั่งพิจารณาคดีก็ดี หรือมันประพฤติ
กิริยาไม่เรียบร้อยต่อหน้าศาลก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๔)  ผู้ใดท าอันตรายแก่หมายประกาศ หรือหนังสือซึ่งเจ้าพนักงานผู้กระท าการตาม
หน้าที่สั่งให้ปิดไว้ก็ดี หรือมันท าให้แผ่นป้ายส าหรับปิดประกาศแลหนังสือนั้น เป็นอันตรายหลุด
ล้มแตกหักไปก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 

มาตรา ๓๓๕ 
ความผิดลหุโทษในฐานกระท าให้เกิดภยันตรายแก่สาธารณชน 

แลให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย 
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 (๑)  ผู้ใดส่งเสียงอ้ือฉาวขึ้นในเวลาค่ าคืนโดยใช่เหตุ แลมิชอบด้วยกฎหมาย จนอาจจะ
พาให้เกิดความตกใจวุ่นวายกันขึ้นในเมืองหรือหมู่บ้าน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๒)17 ผู้ใดถืออาวุธซี่งอาจท าให้เป็นที่หวาดเสียวแก่สาธารณชน หรือมีอาวุธพาไปใน
ถนนทางหลวง หรือที่ประชุมชนสาธารณสถานต่าง ๆ โดยมันมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานอัน
ชอบด้วยกฎหมายให้พาไปได้ ท่านว่ามันกระท าผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ แลให้ริบสาตราวุธนั้นเสีย
ด้วย 
 แต่ความในข้อนี้ หาได้หมายความห้ามถึงการที่ถืออาวุธปืนไม่ประจุ เพื่อประโยชน์ใน
การยิงสัตว์อันชอบด้วยกฎหมายนั้นด้วยไม่ 
 (๓)  ผู้ใดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใดเข้าไปในที่ประชุมชนเวลามีงานนักขัตตฤกษ์ ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ แลให้รับอาวุธนั้นเสียด้วย 
 (๔)  ผู้ใดจุดประทัด, พลุ, ดอกไม้เพลิง, หรือปล่อยโคมลอยอย่างมีไฟในเมือง, ใน
หมู่บ้าน, ในตลาด, หรือในถนนหลวงโดยละเมิดต่อข้อบังคับส าหรับท้องที่ ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๕)  ผู้ใดใช้ปุ๋ยอันท าด้วยของโสโครกมีกลิ่นกล้า มีปุ๋ยปลาเน่า เป็นต้น ภายในหรือ
ใกล้เคียงกับเมือง, หมู่บ้าน, หรือตลาด โดยละเมิดต่อข้อบังคับส าหรับท้องที่ ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๖)  ผู้ใดวิวาทต่อสู้กันในท้องถนนหลวง หรือในที่สาธารณสถาน ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๗)  ผู้ใดขายสุราให้แก่บุคคลที่ปรากฎว่าเมาสุราอยู่แล้วก็ดี หรือขายสุราให้แก่เด็กอายุ
ต่ ากว่าสิบสี่ขวบก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๘)  ผู้ใดเป็นผู้ควบคุมคนเสียจริตหรือคนสันดานดุร้าย ถ้าแลมันปล่อยให้คนนั้น ๆ 
ออกเที่ยวไปแต่โดยล าพังตน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๙)  ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่ในที่ใกล้มรณภัย ถ้ามันอาจจะช่วยได้โดยไม่ควรเกรงอันตราย
แก่ตัวมันเอง แลมันมิช่วยไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๐)  ผู้ใดท าให้ขัดขวางแก่ ท่อถ่ายน้ า, รางน้ า, หรือทางส าหรับให้น้ าไหล อันเป็นของ
ส าหรับสาธารณประโยชน์ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๑)  ผู้ใดยิงปืน หรืออาวุธที่ใช้ดินระเบิดอย่างใดใดโดยใช่เหตุขึ้นในเมือง, หมู่บ้าน, 
ตลาด หรือในที่ประชุมชน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
                                                 

 
17  มาตรา ๓๓๕ (๒) ยกเลิกและบญัญัติใหม่โดย “พ.ร.บ. แก้ไขเปลีย่นแปลงกฎหมายลักษณอาญา 

มาตรา ๓๓๕ ข้อ ๒” ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ร.ศ. ๑๒๙. 
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 (๑๒) ผู้ใดรักษาสัตว์ที่ดุร้าย แลมันปล่อยให้สัตว์นั้นออกเที่ยว ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๓)  ถ้าปรากฎว่าผู้ใด เวลาอยู่ในถนนหลวง หรือในสาธารณสถาน เมาสุรายาเมาจน
ไม่สามารถจะครองสติของตนได้ก็ดี หรือประพฤติกิริยาอาการวุ่นวายในที่นั้น ๆ ก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๔)  ผู้ใดชักสาตราวุธ หรือใช้สาตราวุธ ในเวลาวิวาทต่อสู้กัน ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๕)  ผู้ใดท าให้น้ าในบ่อในสระ หรือในที่ขังน้ า ส าหรับสาธารณใช้สอยโสโครก ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๖)  ผู้ใดทรมานสัตว์เดียรัจฉานด้วยความดุร้าย หรือมันฆ่าสัตว์เดียรัจฉานให้ตายด้วย
ความล าบากโดยมิจ าเป็น ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๗)  ผู้ใดท าให้ปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะถึงตาย หรือมีบาดเจ็บ เพราะมันขี่ขับหรือ
บรรทุกสัตว์นั้นจนเหลือขนาดไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๘)  ผู้ใดอันเจ้าพนักงานเรียกให้มันช่วยในเมื่อเกิดภยันตราย เช่นเวลาเกิดเพลิงไหม้
เป็นต้น ถ้ามันอาจจะช่วยได้ แลมันมิช่วยไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๑๙)  ในเวลาโจรปล้นณที่ใดใด ถ้าผู้ใดอาจจะช่วยต่อสู้โจรได้ แลมิได้ช่วยไซ้ ท่านว่า
มันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๐)  ผู้ใดได้ท าสัญญาโดยชอบด้วยกฎหมายไว้ว่ามันจะรับท าการแบกหาม หรือพา
บุคคลขนทรัพย์อย่างใดใด จากที่หนึ่งไปยังที่อ่ืนก็ดี หรือรับไว้ว่าจะท าการเป็นคนใช้ของผู้ใด ใน
เวลาเขาเดินทางไปโดยทางบกหรือทางน้ าก็ดี ถ้ามันอาจจะท าการงานนั้นๆ ได้ แลมันแกล้งบิดพลิ้ว
เสียไม่ท าไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๑)  ผู้ใดแกล้งเอาความเท็จบอกเล่าให้เลื่องลือ จนกระท าให้เกิดความตื่นตกใจขึ้นใน
หมู่คนทั้งหลายไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๒)  ผู้ใดขายหรือทอดตลาดเคร่ืองอาหารอันไม่ควรบริโภค โดยเป็นของเน่าของเสีย
ก็ดี เป็นของที่อาจจะให้เกิดโรคภัยขึ้นแก่ผู้บริโภคก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ แล
ท่านให้ศาลสั่งให้ท าลายของเหล่านั้นเสียด้วย 
 (๒๓)  ผู้ใดเป็นคนมีโรคที่อาจจะติดต่อไปถึงผู้อ่ืนได้ ถ้าแลมันท า หรือขายของกินอย่าง
ใดใด ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
 (๒๔)  ผู้ใดรู้ว่ามีผู้คิดจะกระท าการประทุษฐร้ายอันสามารถอาจจะให้บุคคลผู้หนึ่งผู้ใด
ถึงแก่ความตายก็ดี จะกระท าผิดฐานข่มขืนท าช าเราก็ดี จะกระท าผิดฐานเป็นโจรชิงทรัพย์ ปล้น

DPU



140 

ทรัพย์ หรือเป็นโจรสลัดก็ดี ถ้าแลมันรู้เช่นนั้นแล้ว มันแกล้งเพิกเฉยเสีย ไม่เอาความไปร้องเรียนต่อ
เจ้าพนักงานในหน้าที่ก็ดี หรือมันไม่แจ้งแก่ผู้ที่จะพึงถูกประทุษฐร้ายนั้น ในเวลาอันพอที่เขาจะ
ป้องกันภยันตรายนั้นๆ ได้ก็ด ีท่านว่ามันผู้จงใจละเลยเช่นว่ามานี้มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ แต่
ถ้าหากว่าผู้ที่กระท าผิดคิดประทุษฐร้ายนั้นเป็นสามี, ภรรยา, พี่, น้อง, หรือเป็นญาติที่สืบสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไป หรือโดยตรงลงมาของมันเอง ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันผู้ละเลยนั้นเลย 

มาตรา ๓๓๖ 
ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายต่อทางไปมาแลทางส่งข่าว แลของ ๆ สาธารณชน 

 (๑)  ผู้ใดกีดกั้นทางหลวงโดยใช่เหตุ เช่นมันเอารถ หรือยานอย่างอ่ืน หรือสิ่งใดใด ไป
ทอดทิ้งไว้ให้สามารถจะเกิดอันตราย หรือขัดข้องแกคามสดวกในการไปมาของสาธารณชน ท่านว่า
มันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๒)  ผู้ใดมิได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย แลมันบังอาจปลูกเรือน, ปักร้ัว, หรือ
ปลูกสร้างสิ่งใดใด ให้ล้ าเข้าไปในทางหลวง ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๓)  ผู้ใดไม่กระท าตามค าสั่งของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจแลหน้าที่สั่งให้รักษาถนนหลวง
ให้สอาด ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๔)  ผู้ใดปลูกร้านหรือวางแผงลอย หรือตั้งที่ส าหรับขายของในถนนหลวง โดยมิได้รับ
อนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๕)  ผู้ใดปล่อยปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะของมันให้เที่ยวไปตามถนนหลวง ท่านว่ามัน
มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๖)  ผู้ใดดับโคมไฟ ที่ให้แสงสว่างส าหรับสาธารณชนไปมาตามถนนหลวง ท่านว่ามัน
มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๗)  ผู้ใดใช้รถตามถนนหลวง ในเวลากลางคืนไม่จุดโคมไฟให้แสงสว่างที่รถนั้นตาม
สมควร ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ 
 (๘)  ผู้ใดปละปล่อยให้ปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะของมันไปท าอันตรายแก่ถนนหลวงก็ดี 
ที่ส าราญส าหรับสาธารณชนก็ดี เขื่อน, ทางส าหรับให้น้ าไหล รางน้ าแลที่ทาง หรือสิ่งใดใด ซึ่ง
ส าหรับประโยชน์ของสาธารณชนก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๙)  ผู้ใดซึ่งท่านอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมาย ให้มันฟื้นดินในทางหลวงก็ดี หรือให้
ปลูกให้ตั้งหรือวางสิ่งใดใด อันย่อมจะเป็นเคร่ืองกีดขวางในทางหลวงก็ดี ถ้าแลมันละเลยมิได้จุด
โคมไฟให้แสงสว่างไว้ณที่นั้นๆ เป็นสัญญาเพื่อป้องกันภยันตรายแก่สาธารณชนที่ไปมาในทางนั้น 
ท่านว่ามันผู้ละเลยเช่นนี้มีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
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 (๑๐)  ผู้ใดฆ่าปสุสัตว์หรือสัตว์พาหนะในถนนหลวงก็ดี หรือเททิ้งสิ่งโสโครกในถนน
หลวงก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๑)  ผู้ใดปลูกปักหรือวางสิ่งใดใดในทางหลวง หรือริมทางหลวง ซึ่งอาจจะล้มทลาย
ลงมาถูกทับ ท าให้เป็นอันตรายแก่คนที่ไปมาในทางนั้นได้ ท่านว่ามีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๒)  ผู้ใดขี่ม้า หรือขับรถ เร็วเกินขนาดจนสามารถอาจจะเกิดเหตุร้ายแก่สาธารณชน
ขึ้นได้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๑๓)  ผู้ใดเอาของเกะกะวางไว้ในถนนหลวงก็ดี หรือฟื้นดินในถนนหลวงก็ดี  โดยมัน
มิได้รับอนุญาตอันชอบด้วยกฎหมาย ถ้าแลการที่มันท านั้นไม่ถึงความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ แลไม่
ถึงความผิดฐานประทุษฐร้ายแก่ทางไปมาของสาธารณชน ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๔)  ผู้ใดทิ้งซากสัตว์เดียรัจฉานในทางหลวงก็ดี หรือทิ้งริมทางก็ดี ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๑๕)  ผู้ใดกระท าให้ยานที่ส าหรับขับขี่ไปมาในถนนหลวงโดนกัน เพราะมันไม่ได้
ประพฤติตามข้อบังคับส าหรับการขับขี่ยานนั้นๆ ไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 

มาตรา   ๓๓๗ 
ความผิดลหุโทษในฐานกระท าอนาจาร 

 (๑)  ผู้ใดแสดงวาจาลามกอนาจาร ต่อหน้าธารค านัล ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษ
ชั้น ๓ 
 (๒)  ผู้ใดเปลือยกาย หรือกระท าการอย่างอ่ืนๆ อันควรขายหน้าต่อหน้าธารค านัล ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 

มาตรา ๓๓๘ 
ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายต่อร่างกาย 

 (๑)  ผู้ใดบังอาจขว้างปาผู้ อ่ืนด้วยของโสโครก หรือด้วยก้อนหินก้อนอิฐ หรือด้วย
ของแข็งกระด้างอย่างใดใด แต่มิได้ต้องตัวบุคคลผู้ใด ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๒)  ผู้ใดท าการโดยฐานประมาท แลมันกระท าให้เกิดบาดเจ็บแก่ร่างกายของบุคคล
ผู้ใดไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดบังอาจทุบต ีหรือใช้ก าลังกระท าอย่างใดใดแก่ผู้อื่นแต่ไม่ถึงแก่บาดเจ็บ ท่านว่า
มันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 

มาตรา ๓๓๙ 
ความผิดลหุโทษในฐานกระท าให้เสื่อมเสียอิศรภาพแลชื่อเสียง 
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 (๑)  ผู้ใดขู่เข็ญว่าจะท าให้เสียหายแก่เขาโดยการร้ายแรง แลไม่เป็นธรรม ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๒)  ผู้ใดหมิ่นประมาทเขาซึ่งหน้า ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดโฆษราการหมิ่นประมาทเขา ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 

มาตรา ๓๔๐ 
ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายแก่ทรัพย์ 

 (๑)  ผู้ใดปล่อยให้ปสุสัตว์ หรือสัตว์พาหนะเข้าในเรือกสวนไร่นาของผู้อ่ืน อันเขาได้ไถ
คราดแต่งพื้นดินไว้แล้วก็ดี หรือที่เขาได้ปลูกเพาะพรรณ์ไม้อันมีประโยชน์งอกงามอยู่แล้ว หรือเขา
ได้เก็บกองรวมอยู่ในนั้นก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๒ 
 (๒)  ผู้ใดบังอาจเอาสิ่งโสโครก หรือของแข็งกระด้าง มีก้อนหินเป็นต้น  ขว้างปา
เคหสถานหรือเรือกสวนของเขา ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๓ 
 (๓)  ผู้ใดไล่ต้อนปสุสัตว์หรือสัตว์พาหนะ เข้าไปในเรือกสวนไร่นาของผู้อ่ืนอันเขาได้
ไถคราดแต่งดินไว้แล้วก็ดี หรือมีพรรรณ์ไม้อันมีประโยชน์งอกงามอยู่แล้ว หรือเขาได้เก็บกอง
รวมอยู่ในนั้นแล้วก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๔ 
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ภาคผนวก ค 
รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารนาแก้ไข 
ประมวลกฎหมายอาญาครั้งที่  464 / 267 / 2486  

วันพรึหัสบดีที่ 15 กรกดาคม 2486 
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คณะกัมการกริสดีกา 
รายงานการประชุมอนุกัมการตรวดพิจารนาแก้ไขประมวนกดหมายอาญา 

คร้ังที่  464  /  267  /  2486 
วันพรึหัสบดีที่  15  กรกดาคม  2486 

ผู้ที่มาประชุม 
1. นายจ ารูน  โปสยานนท์     กัมการ 

2. นายประมูน  สุวรรนสร     กัมการ 

3. นายพิชาญ  บุลยง     กัมการ 

4. นายเยี่ยม  เลขวนิชธัมวิทักส     กัมการ 

5. นายวงศ์  ลัดพลีธัมประคัลภ์       กัมการ 

6. หม่อมเจ้าสกลวรรนากร  วรวรรณ    กัมการ 

7. นายสิทธิ  จุมมานนท์     กัมการ 

8. นายอัตถกรม  สรียาภัย     กัมการ 

นายหยุด  แสงอุทัย     ผู้จดรายงาน 
นาวาเอก  ถวัลย์  ท ารงนาวาสวัสดิ์  ร.น.   ติดราชการที่อื่น 
นายอุทัย  แสงมณี     ติดราชการที่อื่น 
นายเดือน  บุนนาค     ติดราชการที่อื่น 
เปิดประชุมเวลา   14.00   นาลิกา 

โดยที่ประธานและรองประธานอนุกัมการติดราชการที่อ่ืน  ที่ประชุมจึงลงมติไห้นาย
วงศ์     ลัดพลีธัมประคัลภ์  เป็นประธาน 

ประธาน  -  ขอให้พิจารณาว่าความผิดที่เปนลหุโทสนั้นจะมีบัทญญัติมากน้อยเท่าใด 
 นายพิชาญฯ  -  ถ้าดูประมวนกดหมายอาญาโปแลนด์จะเห็นว่ามีบทบัญญัติพิเสส
ส าหรับความผิดที่เปนลหุโทสแยกออกจากกดหมายอาญา 
 ม.จ.  สกลฯ  -  การกระท าความผิดลหุโทสเอามาบัญญัติทางอาญารู้สึกว่าหนักอยู่  แต่มี
การกระท าความผิดบางหย่าง  เช่น  ท าร้ายร่างกายควนเอามาบัญญัติไว้ในประมวนกดหมายอาญา 
 นายค ารูนฯ  -  แต่จะเอาเปนผิดอาญาหมดก็เกินไป 
 นายเยี่ยมฯ  -  ควนจะเอาเฉพาะความผิดที่เอาไนกดหมายอาญา 
 นายสิทธฯ  -  ที่เขาเขียนเขาตั้งใจอย่างนั้นอยู่แล้ว 
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 ม.จ.  สกลฯ  -  หย่างเร่ืองที่เกี่ยวกับถนนหนทางควนหยู่ไนกดหมายจราจร  เช่น  คนเอา
ของมาวางเกะบนถนนเพราะจะต้องบัญญัติโดยละเอียดถึงวิธีที่เอาของออกไป  เช่น  ถ้าเปนของธัม
ดาต้องเก็บไว้แล้วขายเลหลัง  ต้องบัญญัติถึงกลไกไห้พร้อม 
 นายสิทธิฯ  -  จะแยกความผิดลหุโทสออกไปเด็ดขาดไม่ได้  ควนจะทิ้งเสียบ้าง  เช่น  
ยังมีเร่ืองท าร้ายร่างกายอีก  เราจะมีกดหมายพิเสสเร่ืองลหุโทสและมีความผิดอะไรก็เอามาใส่ไม่ได้ 
 นายจ ารูนฯ  -  ไม่ใช่เอามาใส่ทั้งหมด  แต่ควนจะเอามาใส่เปนความผิด 
 นายอัตถกรมฯ  -  ถ้าจะเอาออกก็ออกพระราชบัญญัติ  minor  offence  หย่างกดหมาย
โปแลนด์ 
 นายจ ารูนฯ  -  เรียกชื่อว่าพระราชบัญญัติความผิดลักสนะลหุโทส 
 นายสิทธิฯ  -  จะแยกออกเป็นอย่างไร  เพราะความผิดถานลหุโทสก็มีความผิดถานท า
ร้ายร่างกาย 
 นายอัตถกรมฯ  -  กดหมายสิงคโปรก็มีความผิดที่เปนลหุโทสมากเหมือนกัน  เขาเอา
โทสไม่เลี้ยงลูกเมียด้วย 
 นายเยี่ยมฯ  -  การจะมีพระราชบัญญัติพิเสสรวบรวมความผิดที่เปนลหุโทสหมดจะ
ไหย่มากเกินไป 
 นายประมูนฯ  -  ถ้าเอาหย่างนั้น  ก็ต้องมีกดหมายลักสนะมหันตโทสและกดหมายลัก
สนะลหุโทส  เมื่อจะเอาโทสกดหมายอาญาก็ต้องเอาความผิดที่เป็นลหุโทสมารวมด้วย  นึกว่าตัด
ความผิดที่เป็นลหุโทสของเราบางมาตราออกดีกว่า  คือเอา  Mala  in  se  ไว้ที่นี้  ส่วน  Mala  
Prohibita  เอาออก   หย่างเอาความผิดเร่ืองหมิ่นประมาทซึ่งหน้าและความผิดถานท าร้ายร่างกายไว้
ในประมวนกฎหมายอาญา  และความผิดเช่นนี้จะต้องบัญญัติไว้พร้อมๆ  กับกดหมายอาญา 
 นายพิชาญฯ   -  ความผิดที่เปนลหุโทสก็เปนเร่ืองของกดหมายอาญานั่นเอง 
 นายประมูนฯ  -  ควนจะเอาหย่างประมวนกดหมายอาญาสวิส  ซึ่งมีความผิดที่เปนลหุ
โทสไว้ไม่กี่มาตรา 
 ที่ประชุมเห็นว่าควนจะเอาความผิดที่เปนลหุโทสไว้ในประมวนกดหมายอาญา  แต่จะ
เลือกเน้นเอาเท่าที่จ าเปนจะต้องบัญญัติไว้ 
 นายจ ารูนฯ  -  ตามที่ตกลงไปนี้  ส าหรับความผิดที่ไม่ได้คิดไว้จะว่าหย่างไร 
 นายประมูนฯ  -  เราไม่รู้ไม่ชี้  กระซวงไดเห็นควนจะไห้มีกดหมายอย่างไรก็ไห้เสนอ
ขึ้นมา 
 นายจ ารูนฯ  -  ถ้าเราเห็นว่าไม่ควนเปนความผิดอีกเร่ืองหนึ่ง  แต่ที่เราเห็นว่าเปน
ความผิดแต่เราจะไม่บัญญัติไว้  
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 นายสิทธิฯ  -  ค าว่า  “จ าเปน”  เปนค าตอบอยู่ไนตัวแล้ว  คือความผิดไดเราเห็นว่าจ าเปน
ก็บัญญัติไว้ 
 นายประมูนฯ  -  เอาไว้เปนพบอนุมาตราซึ่งบัญญัติถึงเร่ืองนั้นๆ  เสียก่อนที่ประชุมไห้
ผ่านไป 
 นายพิชาญฯ   -  ไนวาระที่  2  ฉันได้เสนอไห้มีหมวดพิเสสส าหรับความผิดที่เป็นลหุโท
สซึ่งจะบัญญัติเรื่องพิเสสส าหรับความผิดที่เปนลหุโทส  เช่น  เร่ืองไม่ต้องการเจตนา  ฯลฯ 
 นายประมูนฯ  -  ไนภาค  1  เราได้มีหมวดพิเสสส าหรับความผิดที่เปนลหุโทสอยู่แล้ว 
 นายสิทธิฯ  -  เมื่อเราเอามาตรา  333  มาขยายไปถึงความผิดตามกดหมายอ่ืนๆ  โดย
ไม่เปนความผิดที่เปนลหุโทสด้วย  เราได้คิดถึงกดหมายอื่นๆ  ที่เขาไม่ได้ต้ังใจจะไม่ไห้เปนความผิด
ที่เปนลหุโทสแล้ว  จะกลายเปนว่าแม้ไม่มีเจตนาก็จะเอาโทส  เราต้องคิดว่าตั้งแต่ปี  ร.ศ.  127  เปน
ต้นมาจนถึงปัจจุบันน้ีมีกดหมายตั้ง  100  ฉบับอาดมีกดหมายที่ต้องการเจตนาก็ได้  ซึ่งผู้ไดกะท า
เช่นน้ันโดยเจตนาจึงเอาผิด  เมื่อเราเอาเปนความผิดที่เปนลหุโทสแม้ไม่เจตนาก็จะเปนความผิด 
 นายจ ารูนฯ  -  เร่ืองนี้เอาไว้พูดกันเมื่อหมดหมวดความผิดที่เปนลหุโทสแล้ว  และอาด
เอาไปบัญญัติไว้ไนพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมายอาญาก็ได้ 
 นายสิทธิฯ  -  จะเปนความมากสองซ้อน 
 นายจ ารูนฯ  -  เราจะบัญญัติว่าถ้ากดหมายที่ออกมาก่อนประมวนกดหมายอาญา  ถ้าส
แดงไห้เห็นว่าต้องมีเจตนาซึ่งสแดงว่าการพยายามก็ไห้เปนความผิดก็ไห้เปนไปตามนั้น 
 นายอัตถกรมฯ  -  ที่ไช้ค าว่า  technical  offence  นั้นเปนมาหย่างไร 
 นายจ ารูนฯ  -  คือเปนกรนีที่กดหมายบัญญัติไห้เปนความผิดและไม่ใช่กรณีเฉพาะที่ขาด
เจตนาก็เอาผิดเท่านั้น 
 ม.จ. สกลฯ  -  ถ้าพูดถึงเจตนาก็ต้องมี  technical  ซึ่งเปนเร่ืองที่ต้องพูดกันทางปรัชญา 
 ประธาน  -  เราหมายความถึงเจตนาตามกดหมายอาญา 
 นายอัตถกรมฯ  -  หยากละทิง้หลัก  technical  offence  เสีย  เพราะสาลมักจะยกขึ้นเพื่อ
ไม่ไช้หลักเจตนา 
 นายสิทธิฯ  -  ที่วิตกว่าจะถือว่าเปน  technical  offence  ไปเสียหมดนั้น  ไม่ต้องวิตก  
เพราะไม่เปนเช่นน้ันหยู่แล้ว  ควนจะวิตกไนแง่ที่ว่าความผิดที่เปน  technical  offence  สาลไม่ถือว่า  
technical offence  มากกว่า 
 ประธาน  -  ขอยกตัวหย่างดังนี้  หย่างเวลาคับขันไปปรากดตัวไนป้อมค่ายดังนี้จะมี
เจตนาหรือไม่มีเจตนาเปนความผิด 
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 ม.จ.  สกลฯ  -  ยังไม่เห็นประเด็นไนข้อที่ว่าอะไรเปน  ควนจะปล่อยไห้คนที่ใช้ค านี้เขา
ไช้ไป 
 นายประมูนฯ  -  ประเด็นมีหย่างนี้  คือ  เราบัญญัติว่าความผิดที่เปนลหุโทสแม้ไม่ได้
กะท าโดยเจตนาก็เปนความผิด  เว้นไว้แต่จะบัญญัติไว้เปนหย่างอื่น  และเราลงมือร่างกดหมายอาญา
ขยายไปถึงความผิดตามกดหมายอ่ืนเปนความผิดที่เปนลหุโทสด้วย  และกดหมายอื่นที่บัญญัติ
มาแล้วไม่พูดว่าผู้กะท าต้องมีเจตนา  แต่เราแปลกันว่าต้องการเจตนา  เมื่ออกประมวนกดหมายอาญา
นี้ไปแล้วจะต้องแปลว่าไม่ต้องการเจตนา 
 ม.จ.  สกลฯ  -  ก็มีบทบัญญัติไนพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมายอาญาว่าประ
มวนกดหมายอาญานี้ไม่กะทบกดหมายที่บัญญัติไช้อยู่ก่อน 
 นายสิทธิฯ  -  ประเด็นที่ก าลังพูดกันเกิดจากข้อเสนอที่ว่ากดหมายอื่นที่ออกมาก่อนต้อง
มีเจตนา 
 นายจ ารูน  -  ฉันเสนอไห้เขียนไนพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมายลักสนะอาญา
ว่าไม่กระทบกระทั่งพระราชบัญญัติต่างๆ  ที่ไช้อยู่ก่อน  ถ้าเขาต้องการเจตนาหรือขยายก็ไห้เป็นไป
ตามกดหมายนั้น 
 ม.จ. สกลฯ  -  คือกดหมายนี้จะไปท าอะไรกับกดหมายนั้นๆ  ไม่ได้เลย 
 นายสิทธิฯ  -  นายประมูนฯ  ได้พูดว่าเราได้เคยไห้เหตุผลไนการขยายไปถึงความผิด
ตามกดหมายอ่ืนๆ  แล้ว 
 นายประมูนฯ  -  ได้ตรวดรายงานการประชุมไนวาระที่  1  แล้วปรากดว่า  นายสิทธิได้ 
สแดงความวิตกไว้ว่า  พระราชบัญญัติหางน้ านมเอาโทสสูงกว่าความผิดที่เปนลหุโทสเมื่อเรา
บัญญัติว่าก าหนดโทสความผิดที่เปนลหุโทสไว้และความผิดที่ไม่เปนความผิดลหุโทสแล้ว  จะมาก
ลายเปนว่า ความผิดตามพระราชบัญญัติหางน้ านมเปนความผิดที่ต้องการเจตนาไป  แต่ม.ร.ว.  เสนีย์  
กล่าวว่า  ไนกรณีนั้นเปนกรณีที่กดหมายบัญญัติไว้เปนอย่างอื่นจึงไม่ไช่กดหมายอาญา 

นายสิทธิฯ  -  ไม่ตรงกับปัญหาที่เราพูดกันนี้  และปัญหาเร่ืองพระราชบัญญัติหางน้ านม
นั้นฉันไม่วิตกแล้ว 

นายประมูนฯ  -  ปัญหาที่เราก าลังพูดกันนี้ก็คือ  ถ้าเราบัญญัติไห้ความผิดตาม
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ  เปนความผิด  ที่เปนลหุโทสแล้วจะกลายเปนความผิดที่ไม่ต้องมีเจตนาไป  
มาตรา  11  ยกเว้นว่า  เว้นแต่กรณีที่กดหมายนี้จะบัญญัติเปนหย่างอื่น  และไนเร่ืองลหุโทสเรา
บัญญัติไว้อีก  จึงกลับมาหาหลักเก่า 
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ที่ประชุมเหนว่าต้องดูเปนมาตราไปว่า  ต้องการเจตนาหรือไม่  ส่วนความผิดตาม
พระราชบัญญัติอ่ืนๆ  นั้นจะได้พิจารณาว่าควนพิจารณาพระราชบัญญัติไห้ไช้ประมวนกดหมาย
อาญา 

ประธาน  -  เร่ืองโทสความผิดภาค  1  จะวางเกณฑ์ได้หรือไม่ 
นายจ ารูนฯ  -  มีบางมาตราที่เหนว่าควนจะมีโทสปรับเปนพิเสสสูงกว่าโทสปรับตาม

มาตราอ่ืนๆ   
นายสิทธิฯ  -  ไนเร่ืองโทสปล่อยไปทางสภาผู้แทนราสดรดีกว่า  คือถึงหย่างไรเขาก็ขอ

แก้ 
นายเยี่ยมฯ  -  เราจะเขียนไห้เขา***ไม่ได้  เพราะอาดเกียดกันได้เสมอ 
นายประมูนฯ  -  เราปล่อยไปไม่ได้  ต้องตกลงไว้  ไห้กัมมาธิการเขาพิจารนา 
นายอัตถกรมฯ  -  ถ้าพูดถึงสว่นสัมพันธ์ระหว่างโทสจ าคุกกับโทสปรับ  กดหมายสมัย

ไหม่ก็ไม่ได้ส่วนหยู่แล้ว 
ที่ประชุมเหนว่าไม่จ าเปนต้องกลับมาแก้โทสที่ได้ตกลงไปแล้วไนมาตราต่างๆ    
ม.จ. สกลฯ  -  ที่ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  นั้นเหนด้วย  เพราะความผิดกับ         

โทสเปนคนละเร่ือง  ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ก็เท่ากับพูดว่าคนละ  50  บาท 
นายจ ารูนฯ  -  เรายังไม่ได้วิเคราะห์ค าว่า  “ลหุโทส”  ดีหรือยัง 
ม.จ. สกลฯ  -  แต่ก่อนเขามีกองมหันตโทส  กองลหุโทส  เวลานี้ไม่มีแล้ว 
นายสิทธิฯ  -  แต่ก่อนเขามีกองมหันตโทสและกองลหุโทสจริง  แต่ไม่ได้หมายความว่า

คนที่ถูกจ าคุกสามปีจะไม่หยู่ไนกองลหุโทส 
ม.จ. สกลฯ  -  ฉันขัดข้องไนแง่ที่ค าว่า  “ลหุโทส”  ไม่ดี 
นายสิทธิฯ  -  เกรงจะเปลี่ยนไม่ได้  เพราะได้อ้างถึงไนกดหมายอ่ืนๆ  เช่น  

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
ม.จ. สกลฯ  -  เราอาดมีบทบัญญัติเฉพาะกาลพูดว่าความผิดที่เปนลหุโทสหมายถึง

ความผิดอะไร 
นายจ ารูนฯ  -  อาดเขียนได้ว่าความผิดเล็กน้อยที่บัญญัติไว้ไนกดหมายนี้มีความหมายถึง

ความผิดที่เปนลหุโทสตามกดหมายอื่นๆ   
นายประมูนฯ  -  จะหมายถึงกดหมายอาญาเท่านั้น 
ม.จ. สกลฯ  -  ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ตามกดหมายอ่ืนๆ  ไห้อ่านว่า  

“ความผิด….”  ได้ 
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นายสิทธิฯ  -  จะท าเช่นน้ันก็ได้  แต่สมควนไหมที่จะเปลี่ยนค าๆ  เดียวแล้วท าไห้ได้รับ
ความล าบาก 

นายจ ารูนฯ  -  ถ้าเราไม่แก้ไนประมวนกดหมายอาญาก็จะไม่มีโอกาสได้ไนวันหลัง
เพราะเปนเร่ืองที่ยันกันไปยันกันมา  

นายสิทธฯ  -  เราหาค าตอบเสียก่อนไหม่ดีกว่ามากก็แก้ 
ม.จ. สกลฯ  -  ไนวาระที่  1  ได้มอบไห้ม.จ. สกลฯ  ไปซงคิดหาค าส าหรับเปนชื่อ

ความผิดไนภาค  2   
นายสิทธิฯ  -  ถ้าจะไห้มีชื่อความผิดไนภาค  2  จะเกิดชื่อความผิดถึงสามความผิด  คือ  

ชื่อความผิดไนภาค  1  ชื่อความผิดที่เปนลหุโทส  และชื่อความผิดตามพระราชบัญญัติต่างๆ 
ประธานฯ  -  เราได้ตกลงไปแล้วว่าภาค  2  ไม่ต้องมชีื่อความผิด 
นายจ ารูนฯ  -  ไนวาระที่  1  นายสิทธิฯ  ได้เคยเสนอไห้ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุ

โทส”  ซึ่งฟังดูดีเหมือนกันและไม่ควนแก้ค าไนกดหมายอ่ืน  เพราะเปนค าที่ไช้โดยมีความหมาย
หย่างเดียวกัน 

ม.จ. สกลฯ  -  แต่เสี่ยงเต็มที 
ประธานฯ  -  มอบไห้ม.จ. สกลฯ  ไปซงหาถ้อยค าจะเปนหย่างไร 
นายจ ารูนฯ  -  ภาคนี้จะต้องไช้ค าว่า  “ลหุโทส”  เฉยๆ  เพราะค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุ

โทส”  นั้นเราได้ไช้ไห้มีความหมายถึงค าที่ไช้ไนกดหมายอ่ืนๆ  ด้วย 
ม.จ. สกลฯ  -  ค าที่นึกได้เวลานี้ก็คือ  “ความผิดเล็กน้อย” 
นายสิทธิฯ  -  ความผิดที่ไม่ไช่ลหุโทสก็อาดเปนความผิดเล็กน้อยได้ 
นายจ ารูนฯ  -  ควนไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”   
นายประมูนฯ  -  เปนปัญหาเร่ืองไวยากรณ์  เราไช้มานานแล้ว  ค าว่า  “ลหุโทส”  เรา

อธิบายได้ว่าไม่ไช่ชื่อของโทส  เปนชื่อของความผิด 
ม.จ. สกลฯ  -  ควนไช้ค าว่า  “ความผิดลหุ”   
นายจ ารูนฯ  -  จะไม่คลุมถึงความผิดตามกดหมายอ่ืน 
นายประมูนฯ  -  ลหุโทสเข้าใจได้ดีว่าเปนชื่อของความผิด 
ที่ประชุมตกลงไห้ไช้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ตามเดิมจนกว่าม.จ. สกลฯ  ซงหา

ค าได้แล้ว  ซึ่งที่ประชุมเห็นว่าดีกว่านั้น  ส่วนชื่อของภาค  3  นั้นที่ประชุมไห้ไช้ค าว่า  “ลหุโทส”  
เฉยๆ 

ม.จ. สกลฯ  -  มีค าอีกค าคือ  “ความผิดที่เปนลหุกรรม”   
ที่ประชุมเหนว่าค านี้สู้ค าว่า  “ความผิดที่เปนลหุโทส”  ไม่ได ้
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ม.จ. สกลฯ  -  ไนเร่ือง  probation  จะว่าหย่างไร 
นายสิทธิฯ  -  ท าได้ก็ดี  แต่จะต้องเสียเงินหลายพันบาท 
นายจ ารูนฯ  -  ไนอังกริด  probation  ท าได้เปนผลส าเหร็ด 
นายพิชาญฯ  -  จะต้องแก้ไขโทสของเราลงไป 
นายจ ารูนฯ  -  ควนจะเปนเร่ืองของมหาดไทย  ทางราชทัณฑ์จะคุมได้หย่างไรได 
นายประมูนฯ  -  กดหมายออกไปหย่างนี้  ถ้าเรามี  probation  เราก็ว่าโทสที่สาลพิพาก

สาไม่เกิน  3  ปีก็ไห้  on  probation  ได้ 
นายจ ารูนฯ  -  ต้องตกลงกันไนหลักการก่อน 
ม.จ. สกลฯ  -  หลักควนจะหยู่ไนประมวนกดหมายและควนพิจารนาบันทึกของนาย

พิชาญฯ  เสียก่อน 
นายจ ารูนฯ  -  ต้องดูว่าจะเอาแค่ไหน  และจะรับหรือไม่ 
หมดเวลาประชุม  นัดประชุมคราวหน้าวันอังคารที่  20  กรกดาคม  2486  เวลา  10.00 
ปิดประชุมเวลา  16.00 
 

(ลายมือชื่อ  เดือน  บุนนาค)  
เลขาธิการคนะกัมการกริสดีกา   

(ลายมือชื่อ  หยุด  แสงอุทัย)                  ผู้จดรายงาน 
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ภาคผนวก ง 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙ วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙ 
วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 

ณ ห้องประชุมหยุด แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๔. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๕. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๖. นายพิมล  รัฐปัตย์ กรรมการฯ 
๗. นายสุธี  ด าเน้ือดี กรรมการฯ 
๘. พลต ารวจตรีสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๙. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๑๐. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๑. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๒. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายคณิต ณ นคร ลาประชุม 
๒. นายคัมภีร์  แก้วเจริญ ติดราชการ 
๓. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๔. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล ติดราชการ 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๑-๑๒/๒๕๔๙ 

วันพุธ ที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
 -  การพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติให้ความผิด 
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ลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๙๑-๑๒/๒๕๔๙  

วันพุธ ที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
ประธ านฯ  – ข อ เสนอแก้ ไ ขคว าม ในหน้ า  ๑ ๐  ย่ อหน้ า สุ ดท้ า ย  จ า ก  

“(๑) จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพทางกายหรือสุขภาพทางจิตใจของหญิงนั้น” เป็น “(๑) 
จ าเป็นต้องกระท าเนื่องจากสุขภาพทางกายหรือสุขภาพทางจิตของหญิงนั้น” และหน้า ๑๓  
ย่อหน้าที่ ๓ บรรทัดที่ ๒ จาก “...หรือรีดเอาทรัพย์โดยอ้างอ านาจอังยี่หรือซ่องโจร” เป็น “...หรือรีด
เอาทรัพย์โดยอ้างอ านาจอ้ังยี่หรือซ่องโจร” 

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่ได้มีการเสนอ
ขอแก้ไข 
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 

เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อนที่ประชุมมอบหมายให้ 
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอเร่ืองการพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ ซึ่งท่านพลต ารวจตรีสุพจน์ฯ ได้เสนอเป็นประเด็นไว้ 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ความผิดอันยอมความได้ ตามมาตรา ๙๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา บัญญัติว่ า  “ภายใต้บังคับมาตรา  ๙๕ ในกรณีความผิดอันยอมความได้  
ถ้าผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ภายในสามเดือนนับแต่วันที่รู้เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิด เป็น
อันขาดอายุความ” แต่วรรคสองของมาตรา ๑๒๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติว่า “แต่ถ้าเป็นคดีความผิดต่อส่วนตัว ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตาม
ระเบียบ” จึงมีปัญหาว่าความผิดอันยอมความได้กับความผิดต่อส่วนตัวเหมือนกันหรือไม่ ซึ่งปัญหา
นี้มีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นค าที่มีความหมายเช่นเดียวกัน เพียงแต่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งบังคับมาก่อนยังมิได้แก้ไขถ้อยค าให้สอดคล้องกับใน
ประมวลกฎหมายอาญา 
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ส าหรับประเทศไทย การกระท าความผิดทุกความผิดที่กระทบกระเทือนต่อสังคม
ส่วนรวมในการอยู่ร่วมกันของมนุษย์หรือความผิดที่กระท าแล้วเป็นภัยต่อบุคคล รัฐจะต้องเข้ามา
ด าเนินคดีอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยซึ่งเป็นภารกิจที่ส าคัญของรัฐให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของการบัญญัติกฎหมาย แต่มีความผิดบางประเภทที่เป็นข้อยกเว้นให้สิทธิบุคคลผู้เสียหายเข้ามา
เป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดี ความผิดชนิดนี้คือความผิดอันยอมความได้ ซึ่งถือเป็นความผิดที่
กระทบต่อบุคคลโดยตรง 

หลักการส าคัญของความผิดอันยอมความได้ ซึ่งน ามาจากวิทยานิพนธ์ของ
มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต มีดังน้ี 

๑. เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมไม่มาก 
๒. เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเร่ืองส่วนตัวอย่างมากที่พึงเคารพ

เจตจ านงของผู้เสียหาย 
๓. เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 
ความผิดอันยอมความได้ให้สิทธิผู้เสียหายมีอ านาจร้องทุกข์ ฟ้องร้องหรือระงับคดี 

แต่ความผิดประเภทนี้ต้องเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้ เสียหายอย่างแท้จริง ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยส่วนรวมจัดว่าเป็นภารกิจส าคัญของรัฐ ซึ่งขอบเขตของความสงบ
เรียบร้อยจะวางหลักเกณฑ์ลงไปย่อมเป็นการยาก จึงต้องพิจารณาบทบัญญัติเป็นกรณีๆไปว่า
กระทบกระเทือนต่อผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนหรือไม่ ถ้ามีการกระทบกระเทือนถึง
ประโยชน์ของประชาชนโดยทั่วไป ถือว่าเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

สรุปได้ว่าการกระท าความผิดอาญาทั่วไปที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลให้
ได้รับผลร้ายจากการกระท านั้นโดยตรง น่าจะเป็นกรณีที่บัญญัติให้เป็นความผิดต่อส่วนตัว หากการ
กระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยส่วนรวมแล้ว จึงไม่อาจยอมความได้ เพราะเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายอาญาในความผิดอาญาแผ่นดิน 

ส าหรับในภาค ๓ ความผิดลหุโทษตามกฎหมายอาญานั้น มีลักษณะเป็นการ
กระท าความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคมโดยส่วนรวม ซึ่งจุดประสงค์ในการบัญญัติ
กฎหมายอาญาน่าจะพิจารณาถึงอ านาจด าเนินคดี หมายถึง อ านาจที่จะด าเนินคดีได้โดยเฉพาะ โดย
ต้องการให้อ านาจที่เร่ิมคดีคือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เรียกว่า เงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี เนื่องจาก
ความผิดส่วนใหญ่ในหมวดนี้เป็นเร่ืองที่กระท าความเสียหายต่อส่วนรวม แต่มีบางฐานความผิดที่มี
ลักษณะตามหลักการของความผิดอันยอมความได้ ๓ ประการดังกล่าวข้างต้นซึ่งอาจก าหนดเป็น
ความผิดอันยอมความได้ ๔ มาตรา ดังนี ้
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๑. มาตรา ๓๙๒ บัญญัติว่า “ผู้ใดท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดย
การขู่เข็ญ...” 

๒. มาตรา ๓๙๓ บัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นผูอ่ื้นซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา...” 
๓. มาตรา ๓๙๔ บัญญัติว่า “ผู้ใดไล่ ต้อนหรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ หรือ

นาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่...” 
๔. มาตรา ๓๙๕ บัญญัติว่า “ผู้ใดควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้า

ไปในสวน ไร่ หรือนาของผู้อื่นที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่...” 
ความผิดทั้ง ๔ มาตรานี้ เห็นได้ว่า มีลักษณะเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อความ

เสียหายต่อบุคคลโดยตรง ฉะนั้น จึงสมควรปรับเปลี่ยนเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิด
ต่อส่วนตัว        
 ขณะนี้มีข้าราชการต ารวจกองคดีก าลังศึกษาที่มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ ใน
หลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัณฑิตและก าลังท าวิทยานิพนธ์เร่ือง “การปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็น
ความผิดทางปกครอง” ตามหลักของกฎหมายเยอรมัน ซึ่งมีแต่โทษปรับอย่างเดียวและเป็นการปรับ
ในชั้ นพนั ก ง าน เจ้ าหน้ าที่ เ ท่ านั้ น  ไม่ ต้ อ งขึ้ นศาลแต่ อย่ า ง ใด  โดยมี อา จ ารย์ กมลชั ย  
รัตนสกาววงศ์ เป็นอาจารย์ที่ปรึกษา      
 ประธานฯ – ความผิดลหุโทษบางมาตราหาตัวผู้เสียหายไม่ได้ แม้จะบัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้ก็ไม่รู้จะยอมความกับใคร เพราะไม่มีตัวผู้เสียหาย  
 นายประธานฯ – แนวคิดเกี่ยวกับบทบัญญัติความผิดลหุโทษ มี ๓ แนวคิด คือ 
แนวคิดแรก บัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ แนวคิดที่สอง เปลี่ยนความผิด
ลหุโทษบางฐานให้เป็นความผิดอาญาทั่วไป แนวคิดที่สาม เปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็นความผิดทาง
ปกครอง ซึ่งหลายประเทศในยุโรปก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายจราจรเป็นความผิดทาง
ปกครอง ไม่ใช่ความผิดอาญา แต่พิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษตามแนวคิดทั้งสาม
นั้น ควรต้องพิจารณาด้วยว่าจะมีผลกระทบต่อสังคม ประชาชน หรือผู้เสียหายอย่างไรบ้าง อาจต้อง
ท าการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ นอกจากนั้น การแก้ไขเร่ืองนี้ยังเกี่ยวกับองค์กรที่ท า
หน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายด้วย ซึ่งหากแก้ไขกฎหมายแต่ไม่ได้ปรับเปลี่ยนองค์กรที่ท าหน้าที่
บังคับใช้กฎหมายจะมีผลกระทบทั้งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและประชาชนอาจได้รับความ
เดือดร้อนมากขึ้นก็ได้ ทั้งนี้ โดยหลักการแล้วเห็นด้วยว่าความผิดลหุโทษบางฐานควรเป็นความผิด
อันยอมความได้ตามสถานการณ์เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่เปลี่ยนไป 
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พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – เสนอให้ฝ่ายเลขานุการศึกษาว่าขณะร่างประมวลกฎหมาย
อาญา ผู้ร่างมีแนวคิดอย่างไรในการบัญญัติความผิดลหุโทษอย่างไร   
 นายสุรศักดิ์ฯ – จากบันทึกของนายยอร์จ ปาร์ดู กล่าวถึงการแบ่งประเภทความผิด
ว่าตามกฎหมายฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น ๓ ประเภท ประเภทแรก คือ ความผิดอุกฤษโทษ คือความผิดที่
มีโทษจ าคุกตั้งแต่ ๕ ปีขึ้นไป ประเภทที่สอง ความผิดมัธยโทษ คือความผิดที่มีโทษจ าคุกเกิน ๒ 
เดือนแต่ไม่เกิน ๕ ปี และประเภทที่สาม ความผิดลหุโทษ คือความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกิน ๒ เดือน 
ซึ่งการแบ่งเช่นนี้ไม่เหมาะกับประเทศไทย เพราะว่าองค์กรบังคับใช้กฎหมายจะต่างกันไปด้วย เช่น 
ความผิดลหุโทษขึ้นศาลแขวง ความผิดมัธยโทษขึ้นศาลจังหวัด ส่วนความผิดอุกฤษโทษจะใช้ระบบ
ลูกขุนซึ่งศาลไทยไม่มี กฎหมายอาญาของไทยจึงแบ่งชั้นโทษเป็นสองระดับ คือ ความผิดอาญา
ทั่วไปกับความผิดลหุโทษ ซึ่งความผิดลหุโทษนั้น เป็นความผิดที่กระทบต่อการอยู่ร่วมกันในสังคม 
ซึ่งบางความผิดอาจไม่มีผู้เสียหาย หรือมีผู้เสียหายแต่กระทบต่อผู้อ่ืนด้วย โดยอาจท าให้เกิดความไม่
สงบเรียบร้อยขึ้นได้ แม้ว่าบางเร่ืองจะเป็นเร่ืองเล็กน้อยมากก็ตาม เช่น การเปลือยกายต่อหน้า
ธารก านัล ความผิดลหุโทษจึงกระทบต่อสังคมส่วนรวม มิใช่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
 ข้อดีของการบัญญัติให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิด
เหล่านี้มิได้ขึ้นอยู่กับผู้เสียหาย เพราะว่าความผิดเหล่านี้เป็นเร่ืองเล็กน้อย กระทบต่อการอยู่ร่วมกัน 
เจ้าหน้าที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ ซึ่งหากเป็นความผิดต่อส่วนตัวแล้วเจ้าหน้าที่จะเข้าไป
สอบสวนได้ต่อเมื่อมีการร้องทุกข์ เช่น การท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดยการ  
ขู่เข็ญ ตามมาตรา ๓๙๒ หรือการกระท าในที่สาธารณสถานหรือต่อหน้าธารก านัล กระท าด้วย
ประการใดๆ อันเป็นการรังแกหรือข่มเหงผู้อ่ืน หรือกระท าให้ผู้อื่นได้รับความอับอายหรือเดือดร้อน
ร าคาญ ตามมาตรา ๓๙๗ เจ้าหน้าที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ ไม่ขึ้นอยู่กับความประสงค์หรือไม่
ประสงค์ของผู้เสียหาย      
 ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันจะเป็นความผิดทางปกครอง 
(administrative offence) ซึ่งเจ้าพนักงานสามารถปรับได้โดยไม่ต้องขึ้นศาล ถ้าเป็นความผิดลหุโทษ
ของไทยเจ้าพนักงานต้องเปรียบเทียบ ถ้าคู่ความไม่ยอมให้เปรียบเทียบก็ต้องขึ้นศาล  
 ปัจจุบัน พระราชบัญญัติต่างๆ ของไทยก็เร่ิมน าโทษปรับทางปกครองมาใช้บ้าง
แล้ว เช่น ตามพระราชบัญญัติการซื้อขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า พ.ศ. ๒๕๔๒ มีคณะกรรมการเพื่อ
เปรียบเทียบปรับทางปกครอง ซึ่งปรับได้ไม่เกินสองล้านบาท จะเห็นว่าองค์กรบังคับใช้กฎหมายคือ
คณะกรรมการตามกฎหมายนั้น     
 นอกจากนั้น ความผิดลหุโทษบางฐานมีอัตราโทษไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
เช่น การท าให้ทรัพย์เสียหายจากการกระท าความผิดฐานไล่ ต้อน หรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ 

DPU



157 

หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่ ตามมาตรา ๓๙๔ หรือ
ความผิดฐานควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่ง
ดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์หรือผลิตผลอยู่ ตามมาตรา ๓๙๕ ไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ 
แต่ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ตามมาตรา ๓๕๘ ซึ่งมีโทษสูงกว่า กลับเป็นความผิดอันยอมความ
ได้ อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
ห รื อ จิ ต ใ จ ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๙๑  ไ ม่ เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด อั น ย อม ค ว า ม ไ ด้  แ ต่ ค ว า ม ผิ ด ฐ า น 
ท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ซึ่งมีโทษสูงกว่ากลับเป็นความผิดอันยอมความได้  
 คดีความผิดลหุโทษนั้น หากเจ้าพนักงานท าการเปรียบเทียบคดีได้ จ านวนคดีความ
ที่ขึ้นสู่ศาลจะลดลงไปได้มาก แต่ถ้าเป็นความผิดอันยอมความได้ คดีจะขึ้นอยู่กับผู้เสียหายว่า
ต้องการด าเนินคดีหรือไม่ ซึ่งอันที่จริงความผิดอาญาส่วนใหญ่เป็นความผิดที่กระทบต่อสังคมจึง
เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เว้นแต่ความผิดบางประการที่กระทบต่อเอกชนโดยตรง กฎหมายจึง
ก าหนดให้เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้  
 อีกปัญหาหนึ่งของระบบกฎหมายอาญาไทย คือ กฎหมายยอมให้ผู้เสียหายเป็น
โจทก์ฟ้องคดีเองได้ ท าให้บางคร้ังผู้เสียหายใช้กลไกของกระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือในการ
บังคับช าระหนี้ ซึ่งผิดวตัถุประสงค์ของกฎหมายอาญา   
 ดังนั้น การพิจารณาเร่ืองนี้เป็นเร่ืองใหญ่และต้องพิจารณาอย่างถี่ถ้วน ซึ่งความผิด
ลหุโทษบางมาตราควรแปรสภาพเป็นความผิดอาญาทั่วไป แต่บางมาตราควรเป็นความผิดทาง
ปกครอง       
 ประธานฯ – ถ้าบัญญัติให้ความผิดลหุโทษบางมาตราเป็นความผิดอันยอมความได้
แล้วผู้เสียหายร้องทุกข์โดยไม่ยอมให้เปรียบเทียบ แต่ผู้กระท าความผิดยอมให้เปรียบเทียบ กรณีนี้
พนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบได้หรือไม่    
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ถ้าผู้เสียหายไม่ยอมเจ้าพนักงานก็เปรียบเทียบไม่ได้ ข้อ
สงสัยคือ ความผิดฐานหมิ่นประมาท เป็นความผิดอันยอมความได้ แล้วเหตุใดความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนซึ่งหน้าซึ่งเป็นการกระท าต่อปัจเจกบุคคลเช่นกันกลับยอมความไม่ได้ วิทยานิพนธ์เร่ืองหนึ่ง
เสนอแนวคิดให้ปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองเหมือนกับ
กฎหมายเยอรมัน       
 นายประธานฯ – ระบบกฎหมายอาญาของประเทศไทยยอมให้ผู้เสียหายเป็นโจทก์
ฟ้องคดีเองได้ท าให้หลักกฎหมายบางประการต่างจากประเทศอ่ืน ซึ่งส าหรับความผิดทางปกครอง 
คดีจะยุติในชั้นเจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องขึ้นศาล 
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ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะแบ่งชั้นโทษเป็น ๓ ระดับ คือ 
๑. ความผิดอาญาร้ายแรง 
๒. ความผิดอาญาเล็กน้อย 
๓. ความผิดทางปกครอง 
ในขณะร่างประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ยังไม่มีการกระจายอ านาจทาง

ปกครองเหมือนปัจจุบันที่ท้องถิ่นมีอ านาจบังคับใช้กฎหมายได้ ท าให้ความผิดลหุโทษบางประการ
ไม่ได้ใช้ซึ่งอาจต้องยกเลิกไป หรือเลื่อนระดับความผิดลหุโทษบางมาตราขึ้นมาเป็นความผิดอาญา
ทั่วไป แล้วพิจารณาว่ามาตราใดควรเป็นความผิดอันยอมความได้   
 นายสุรศักดิ์ฯ – administrative offence ตามกฎหมายเยอรมันและฝร่ังเศส เป็น
ความผิดที่ฝ่ายบริหารมีอ านาจก าหนดลักษณะความผิดได้เอง และไม่ได้มีเพียงโทษปรับทาง
ปกครองเท่านั้น แต่ฝ่ายนิติบัญญัติได้มอบอ านาจในการก าหนดลักษณะความผิดที่เข้าลักษณะเป็น 
administrative offence ให้กับฝ่ายบริหาร แต่จะมีก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่า ๒ ปีไม่ได้  
 นายพิมลฯ – ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดที่ต้องการให้คนมีพื้นฐานทางจิตใจ
รับผิดชอบต่อสังคม เช่น ไม่ปล่อยปละละเลยให้สัตว์นั้นเข้าในสวน ไร่หรือนาของผู้อื่น หรือทิ้งซาก
สัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็น ในหรือริมทางสาธารณะ อาจดูเป็นเร่ืองเล็กน้อยแต่กระทบต่อสังคมส่วนรวม 
แต่มี  ๒ มาตราที่กระทบสังคมส่วนรวมไม่มากนัก  นั่นคือ  มาตรา ๓๙๓ ความผิดฐาน 
ดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา เช่น ด่าว่าผู้อ่ืน ซึ่งผู้ร่างอาจเห็นว่าเป็นการกระท าที่ไม่
ศิวิไลซ์ อีกมาตราหนึ่งคือ มาตรา ๓๙๑ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นการกระท าที่ไม่กระทบต่อสังคมมากนัก จึงอาจบัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้      
 ประธานฯ – เห็นด้วยว่าความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม
มาตรา ๓๙๓ ควรเป็นความผิดอันยอมความได้ เพราะความผิดฐานหมิ่นประมาท ซึ่งมีโทษสูงกว่า
เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ หากบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ อาจท าให้
เจ้าพนักงานต ารวจไม่กล้าจับกุมผู้กระท าความผิดถ้าผู้เสียหายไม่ได้ร้องทุกข์  
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – มีแนวความคิดว่าส าหรับความผิดตามมาตรา ๓๙๓ ควรให้
ยอมความได้เฉพาะการดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า แต่หากเป็นการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาไม่ควรยอมความ
ได้เพราะท าให้ผู้อ่ืนได้รับรู้ถึงข้อความที่ดูหมิ่นด้วยแล้ว 
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นายช านาญฯ – เสนอให้ความผิดลหุโทษมีโทษปรับเพียงอย่างเดียว เพราะโทษ
จ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษนั้นต่ ามาก บางฐานความผิดมีโทษจ าคุกเพียงไม่ เกินสิบวัน
 ประธานฯ – โทษปรับอย่างเดียวส าหรับผู้มีรายได้น้อยอาจถือว่าเป็นโทษหนัก 
เพราะอาจต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ส าหรับความผิดตามมาตรา ๓๙๓ ไม่ว่าจะดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า
หรือการดูหมิ่นผู้อ่ืนด้วยการโฆษณาต่างเป็นการกระท าที่มีความร้ายแรงพอกัน หากจะบัญญัติให้
เป็นความผิดอันยอมความได้ก็ควรให้ยอมความได้ทั้งมาตรา   
 นายสุรศักดิ์ฯ – เหตุที่ความผิดฐานกระท าโดยประมาท และการกระท านั้นเป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๐ กับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่
ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ เป็นความผิดลหุโทษ เพราะมาตรา 
๑๐๒ บัญญัติว่าความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน  หากเพิ่มโทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ
บางฐานให้มีโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน ความผิดนั้นก็จะอยู่ในภาคความผิดอาญาทั่วไปและบัญญัติ
ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ หากบทบัญญัติในภาคลหุโทษบางมาตรายอมความได้ แต่บาง
มาตรายอมความไม่ได้ จะท าให้เสียหลักการที่เจ้าพนักงานสามารถเปรียบเทียบคดีได้  
 นายประธานฯ – เห็นด้วยกับแนวความผิดที่จะเพิ่มโทษความผิดลหุโทษให้เป็น
ความผิดอาญาทั่วไป ขอยกตัวอย่างว่า การกระท าความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความ
ตกใจ โดยการขู่เข็ญ ตามมาตรา ๓๙๒ ตามกฎหมายฝร่ังเศสอาจมีโทษถึงจ าคุกตลอดชีวิตได้ 
ถ้าเป็นการกระท าเพื่อก่อการร้าย หรือมีเบื้องหลังทางการเมืองเพื่อยุยงให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง หรือเป็นการปล่อยข่าวขู่ว่าจะก่อการร้าย   
 การพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษ จึงควรต้องพิจารณา๓ ประการ 
คือ ประการแรก ความผิดใดบ้างควรบัญญัติให้เป็นความผิดทางปกครอง ประการที่สอง ความผิด
ใดบ้างควรเพิ่มโทษเป็นความผิดอาญาทั่วไปในภาคความผิด และประการที่สาม ความผิดใดบ้าง
ควรเป็นความผิดอันยอมความได้     
 ในหลายประเทศไม่มีความผิดลหุโทษในประมวลกฎหมายอาญา เพราะองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถบังคับใช้กฎหมายได้ และมีกฎหมายพิเศษอ่ืนบัญญัติความผิดเล็กน้อย
เหล่านี้ไว้อยู่แล้ว       
 ประธานฯ – การพิจารณาปรับปรุงความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดที่มีโทษทาง
ปกครองก็ดี การเพิ่มโทษส าหรับความผิดลหุโทษให้สูงขึ้นก็ดี เป็นเร่ืองใหญ่ที่ต้องท าการศึกษาและ
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ แต่ในเบื้องต้นนี้เพื่อแก้ปัญหาตามข้อสังเกตของท่านพลต ารวจ
ตรีสุพจน์ฯ สมควรแก้ไขเฉพาะมาตรา ๓๙๓ ให้เป็นความผิดอันยอมความได้เสียก่อน 
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เลขานุการฯ – ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มุ่งเน้นถึงการกระท าที่มีผลกระทบ
ต่อสังคมส่วนรวม ซึ่งมีลักษณะส าคัญ ดังนี้ 

๑. มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตาม
มาตรา ๑๐๒ 

๒. แม้กระท าโดยไม่เจตนาก็เป็นความผิด ตามมาตรา ๑๐๔ 
๓. ผู้ใดพยายามกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา ๑๐๕ 
๔. ผู้สนับสนุนในการกระท าความผิดลหุโทษไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา ๑๐๖ 
๕. ผู้ถูกจ าคุกในความผิดลหุโทษมาแล้วและไปกระท าความผิดซ้ าอีก ไม่ห้ามที่

ศาลจะเปลี่ยนโทษจ าคุกในคดีหลังเป็นกักขังตามมาตรา ๒๓ ไม่ห้ามที่ศาลจะรอการก าหนดโทษ
หรือรอการลงโทษตามมาตรา ๕๖ และไม่ให้น าความผิดลหุโทษมาบวกกับโทษที่ก าหนดไว้ก่อน
หรือลงโทษที่รอไว้ 

๖. ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวเมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนแล้ว 
พนักงานอัยการมีอ านาจฟ้องได้ตามมาตรา ๑๒๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

นอกจากนั้น บทบัญญัติความผิดลหุโทษ อาจแยกตามอัตราโทษส าหรับความผิด
ฐานน้ันๆ ได้เป็นดังนี้ 

๑. กรณีต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท 
๒. กรณีต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
๓. กรณีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ 
๔. กรณีต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ 
กระบวนการยุติธรรมทั้งหมดที่รองรับความผิดลหุโทษ มิได้มีเฉพาะในประมวล

กฎหมายอาญา แต่พระราชบัญญัติอ่ืนๆ ก็มีบัญญัติไว้ด้วย ซึ่งองค์กรในการบังคับใช้ความผิดลหุ
โทษนอกจากต ารวจแล้วก็ยังมีองค์กรตามกฎหมายพิเศษอ่ืนอีก ดังนั้น การพิจารณาปรับปรุง
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาอาจกระทบถึงความผิดลหุโทษตามกฎหมายอ่ืนด้วย
 ประธานฯ – เมื่อความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิด
ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๓๙๓ ซึ่งมีโทษต่ ากว่าก็ควรเป็นความผิดอัน
ยอมความได้เช่นกัน การบัญญัติให้ความผิดตามมาตรา ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้ ไม่ได้มี
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ผลเป็นการเพิ่มโทษจ าคุกให้หนักขึ้น หรือเปลี่ยนแปลงโทษให้เป็นโทษทางปกครองแต่อย่างใด 
เพียงแต่แก้ไขให้ความผิดตาม ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้เท่านั้น 

นายพิมลฯ – ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษปรับ อัตราเงินทัณฑ์บน อัตราเงินในการกักขังแทนค่าปรับ และ
แก้ไขเพิ่มเติมโทษส าหรับความผิดบางประเภทให้เหมาะสม) ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการ
แล้ว ได้ยกเลิกมาตรา ๑๐๒ และให้ใช้ความใหม่ว่า ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  ดังนั้น จึงต้องแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งอ้างถึงความผิด
ลหุโทษไว้ให้สอดคล้องกับอัตราโทษใหม่นี้ด้วย     
 ประธานฯ – การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญาตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับฯ) มีผลให้ต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
๒๔๙๙ ด้วยหรือไม่ 

เลขานุการฯ – มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
๒๔๙๙ บัญญัติว่า เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ในกรณีที่กฎหมายใดได้ก าหนดโทษ
โดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษ 
ดังต่อไปนี้ 

ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๑ หมายความว่า ปรับไม่เกินหน่ึงร้อยบาท 
ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๒ หมายความว่า ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๓ หมายความว่า จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 

หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๔ หมายความว่า จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง

พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ฝ่ายเลขานุการฯ ขอรับไปตรวจสอบว่ามีกฎหมายใดก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษ

ฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาหรือไม่ ซึ่งถ้ายังมีอยู่ก็คงต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ นี้ให้
สอดคล้องกับอัตราโทษของความผิดลหุโทษที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ด้วย   
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – บทบัญญัติที่ใช้กับความผิดลหุโทษบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ซึ่งมาตรา ๑๐๒ บัญญัติว่าความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่ามานี้ด้วยกัน  ความผิด
ฐานใดมีอัตราโทษดังกล่าวก็จะถูกจัดให้เป็นความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิด
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ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๓๙๓ มีโทษไม่เกินอัตราโทษตามมาตรา 
๑๐๒ ดังนั้น ความผิดตามมาตรา ๓๙๓ จึงถูกบัญญัติให้เป็นความผิดลหุโทษ  
 เลขานุการฯ – บทบัญญัติในภาคลหุโทษไม่มีมาตราใดบัญญัติให้เป็นความผิดอัน
ยอมความได้เลย ซึ่งถ้าบัญญัติให้ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา 
๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้จะท าให้เกิดความแตกต่างกับบทบัญญัติมาตราอ่ืนในภาคลหุ
โทษ       
 ประธาน – ถ้าบัญญัติให้ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม
มาตรา ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ไม่ขัดกับหลักการตามมาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ถือ
ข้อยกเว้นเป็นกรณีพิเศษ      
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – หลักการส าคัญของการบัญญัติให้ความผิดใดเป็นความผิด
อันยอมความได้หรือไม่ นั้น ต้องพิจารณาว่าเป็นความผิดที่มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมหรือไม่ 
ถ้าใช่ก็ควรเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ถ้าความผิดนั้นมีผลกระทบต่อปัจเจกบุคคลเท่านั้น ไม่
กระทบต่อสังคมส่วนรวม ความผิดนั้นก็ควรเป็นความผิดต่อส่วนตัว แต่ส าหรับบทบัญญัติความผิด
ในภาคลหุโทษ นั้น เหตุที่ไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ อาจเป็นเพราะบทบัญญัติตั้งแต่มาตรา 
๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอม
ความได้ ดังนั้น บทบัญญัติในภาคลหุโทษทั้งหมด จึงไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งหากจะ
แก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตามมาตรา ๓๙๓ ให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้เพียงมาตราเดียว เพราะเหตุที่ว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทยอมความได้ 
โดยไม่พิจารณาบทบัญญัติความผิดลหุโทษอ่ืนด้วยนั้น อาจเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อยเกินไป
 ประธานฯ – ความผิดลหุโทษส่วนใหญ่เกี่ยวกับส่วนรวมจะหาตัวผู้ เสียหาย
โดยตรงไม่ได้  

นายสุรศักดิ์ฯ – เห็นด้วยกับท่านพิมลฯ ที่ว่าการไปชี้หน้าด่าผู้ อ่ืนนั้น เป็นการ
กระท าที่แสดงถึงความไม่เป็นอารยะของประเทศ ซึ่งในการตรวจสอบว่าการบัญญัติให้ความผิดใด
เป็นความผิดลหุโทษมีเหตุผลหรือแนวคิดอย่างไรนั้น ควรที่จะต้องศึกษาถึงผลกระทบต่อกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาด้วย เช่น พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนไม่ได้หากไม่มีการร้องทุกข์
โดยผู้เสียหาย ซึ่งถ้าหากแก้ไขเพิ่มเติมความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาตาม
มาตรา  ๓๙๓ ให้ เป็นความผิดอันยอมความได้แล้ว  หากมี ผู้ มี อิทธิพลมาชี้หน้าด่ าผู้ อ่ืน  
เจ้าพนักงานด าเนินคดีไม่ได้จนกว่าจะมีการร้องทุกข์ซึ่งผู้เสียหายที่ถูกด่าก็อาจจะไม่กล้ามาร้องทุกข์
ต่อเจ้าพนักงานก็ได้ นอกจากนั้น ค าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษไม่จ าเป็นต้องมี
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เหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๘๖ แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนผลกระทบในการเปรียบเทียบคดีอันมีผลให้คดีอาญาเลิกกัน 

การบัญญัติให้ความผิดฐานใดเป็นความผิดอันยอมความได้หรือไม่  แม้แต่
บทบัญญัติในภาคความผิดเอง หลายกรณีก็อธิบายเหตุผลไม่ได้ เช่น ความผิดฐานลักทรัพย์  
ตามมาตรา ๓๓๔ มีโทษจ าคุกไม่ เกินสามปี และปรับไม่ เกินหกพันบาท ยอมความไม่ได้  
แต่ความผิดฐานยักยอก ซึ่งมีโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
กลับยอมความได้  

กรณีความผิดฐานเก็บได้ซึ่งสังหาริมทรัพย์อันมีค่า อันซ่อนหรือฝังไว้โดย
พฤติการณ์ซึ่งไม่มีผู้ใดอ้างว่าเป็นเจ้าของได้ แล้วเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือของผู้อ่ืน ซึ่งมี
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา ๓๕๕  
เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งก็ไม่รู้ว่าจะยอมความกับใคร เพราะทรัพย์ดังกล่าวตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ตกเป็นของแผ่นดิน ขณะเดียวกันความผิดลักษณะเช่นนี้มี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๔ ให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินด้วย 

อีกกรณีหนึ่งคือความผิดฐานเพื่อให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์จากการ
ประกันวินาศภัย แกล้งท าให้เกิดเสียหายแก่ทรัพย์สินอันเป็นวัตถุที่เอาประกันภัย ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ตามมาตรา ๓๔๗ เป็นการ
กระท าที่กระทบต่อระบบการเงินโดยรวม แต่กลับเป็นความผิดอันยอมความได้ 

โดยหลักการความผิดอาญาถือเป็นความผิดอาญาแผ่นดินทั้งหมด แต่ถ้าความผิดใด
กระทบต่อผลประโยชน์เฉพาะบุคคล กฎหมายจะบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้  
เมื่อระยะเวลาผ่านไป เดิมการฉ้อโกงแรงงานยอมความได้ แต่ปัจจุบันกฎหมายแรงงานกลายเป็น
เร่ืองของสังคมส่วนรวมไปเสียแล้ว ความผิดอันยอมความได้บางประการจึงควรปรับเปลี่ยนไปด้วย
 นายประธานฯ – อาจศึกษาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่นซึ่งไม่มี
ความผิดลหุโทษ 

นายทวีเกียรติฯ – ความผิดลหุโทษเป็นความผิดเล็กน้อย ควรให้เจ้าพนักงานท าการ
เปรียบเทียบคดีโดยไม่ต้องขึ้นศาล ถ้าฝ่ายใดไม่พอใจจึงจะไปศาล ในต่างประเทศคดีอาญาผู้เสียหาย
จะยอมความไม่ได้ต้องขึ้นศาลทั้งหมด 

การเปรียบเทียบไม่ควรต้องได้ รับความยินยอมจากผู้ เสียหาย เพราะการ
เปรียบเทียบไม่ใช่การประนีประนอมยอมความ แต่เป็นการพิจารณาของเจ้าพนักงานว่าความผิด
นั้นๆ สมควรเปรียบเทียบเท่าไร เว้นแต่ความผิดลหุโทษบางฐานที่มีผู้เสียหายก็ให้ยอมความได้ เช่น 
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ดูหมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้า แต่ถ้าเป็นเร่ืองที่กระทบต่อระเบียบแบบแผนของสังคม รัฐจะต้องเข้ามา
ด าเนินการ ไม่ควรเป็นความผิดอันยอมความได้ 

ประธานฯ – เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความผิดลหุโทษที่เสนอให้บัญญัติให้เป็น
ความผิดอันยอมความได้แล้ว จะเห็นว่าความผิดฐานท าให้ผู้อ่ืนเกิดความกลัว หรือความตกใจ โดย
การขู่ เข็ญตามมาตรา ๓๙๒ อาจท าให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมได้ ส่วนความผิดฐาน 
ไล่ ต้อนหรือท าให้สัตว์ใดๆ เข้าในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือ  
มีพืชพันธุ์ หรือผลิตผลอยู่ตามมาตรา ๓๙๔ และความผิดฐานควบคุมสัตว์ใดๆ ปล่อยปละละเลยให้
สัตว์นั้นเข้าไปในสวน ไร่ หรือนาของผู้อ่ืนที่ได้แต่งดินไว้ เพาะพันธุ์ไว้ หรือมีพืชพันธุ์ หรือผลิตผล
อยู่ ตามมาตรา  ๓๙๕ กฎหมายมุ่ งประสงค์ที่ จะคุ้มครองชาวสวน ชาวไร่  หรือชาวนา  
ซึ่งอาจมีผู้เสียหายหลายคน บางคนอาจยอมความแต่บางคนอาจไม่ยอมความก็ได้ จึงไม่ควรเป็น
ความผิ ด อันยอมความได้  แต่ ความผิ ดฐ านดูหมิ่ นผู้ อ่ื นซึ่ งหน้ าห รือด้ วยการโฆษณา  
ตามมาตรา ๓๙๓ มีตัวผู้เสียหายชัดเจน จึงอาจบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ 

ส าหรับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ แม้จะมีผู้ เสียหายชัดเจนแต่หากเป็นความผิดอันยอมความได้  
จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่ยอมด าเนินการหากไม่มีการร้องทุกข์เสียก่อน จึงไม่ควรเป็นความผิด
อันยอมความได้       
 เลขานุการฯ – ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ เจ้าพนักงานมีอ านาจท าการ
เปรียบเทียบได้ และมีผลให้คดีอาญาเลิกกันโดยไม่ต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล แต่ถ้าบัญญัติให้เป็นความผิด
อันยอมความได้ พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจสอบสวนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้เสียหายมาร้องทุกข์ การ
ด าเนินคดีก็จะยุ่งยากขึ้น 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – การที่ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท าให้เจ้า
พนักงานต้องด าเนินคดีทุกเร่ืองทั้งที่เป็นความผิดเล็กน้อย ผู้เสียหายจะยอมความไม่ได้ เช่น สามี
ภริยาทะเลาะกัน ภริยาถูกท าร้ายโดยไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจได้มาแจ้งความร้องทุกข์
แต่เมื่อเจ้าพนักงานจะเข้าไปจับกุมตัวมาด าเนินคดี ภริยาเกิดเปลี่ยนใจ ไม่อยากจะให้ด าเนินคดี แต่
ติดที่ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่ยอมความไม่ได้ ภริยาก็ไม่สามารถยอมความได้ เจ้าพนักงานจึง
ต้องด า เนินการต่ อไป  ท า ให้ เ กิ ดค าถ ามว่ าการกระท าความผิ ดลหุ โทษบางประการ  
ซึ่งกระทบต่อตัวผู้เสียหายเอง โดยไม่ได้กระทบต่อสังคมส่วนรวมแต่อย่างใด สมควรเป็นความผิด
อันยอมความได้หรือไม่  

นอกจากนั้น หากเปรียบเทียบความผิดฐานหมิ่นประมาทกับความผิดฐานดูหมิ่น
ผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา จะเห็นว่าความผิดทั้งสองฐานนี้ต่างก็กระทบต่อตัวผู้เสียหายเอง
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เช่นเดียวกัน แต่ความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งมีโทษสูงกว่าเป็นความผิดอันยอมความได้ ความผิด
ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณาซึ่งเป็นความลหุโทษมีโทษต่ ากว่า กลับยอมความไม่ได้ 

การประชุมในวันนี้ก็ได้หลักการว่าความผิดใดที่มีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม
ความผิดนั้นไม่ควรเป็นความผิดอันยอมได้ เป็นไปได้ว่าขณะยกร่างประมวลกฎหมายอาญานั้น  
ผู้ร่างวางหลักการไว้ว่าความผิดลหุโทษคือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับ  
ไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ดังนั้น ความผิดใดที่มีโทษไม่เกินอัตราโทษดังกล่าว จึงถูกจัด
ให้เป็นความผิดลหุโทษ แต่คร้ันจะแก้ไขเพิ่มเติมเฉพาะความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วย
การโฆษณามาตรา ๓๙๓ ให้เป็นความผิดอันยอมความได้เพียงมาตราเดียว โดยไม่พิจารณามาตรา
อ่ืนในภาคลหุโทษด้วย เพียงเพราะว่าความผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งมีโทษสูงกว่าเป็นความผิดอัน
ยอมความได้ ก็อาจเป็นเหตุผลที่มีน้ าหนักน้อยเกินไป    
 นายทวีเกียรติฯ – การปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับความลหุโทษควรแก้ไขในส่วน
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบเพื่อระงับ
คดีได้เองโดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เสียหาย ซึ่งถ้าผู้เสียหายไม่พอใจจึงให้ไปฟ้องร้องต่อ
ศาล เพราะหลักการของความผิดลหุโทษคือเป็นความผิดเล็กน้อย ไม่ควรต้องน าคดีไปสู่ศาล 
นอกจากนั้น วิธีพิจารณาคดีลหุโทษกฎหมายก็บัญญัติให้กระท าได้โดยง่าย เช่น ฟ้องคดีด้วยวาจาก็
ได้ ในค าพิพากษาก็ไม่จ าเป็นต้องมีเหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย
 นายพิมลฯ – ข้อดีประการหนึ่งของการที่ความผิดลหุโทษไม่เป็นความผิดอันยอม
ความได้ คือ เจ้าพนักงานสามารถเข้าไปด าเนินการได้ทันทีโดยไม่ต้องรอให้มีการร้องทุกข์ เช่น มี
อันธพาลไปยืนด่าว่าพระทั้งวัด แต่ไม่เจาะจงว่าพระรูปใด ไม่ผิดฐานหมิ่นประมาทแต่เป็นความผิด
ฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าหรือด้วยการโฆษณา เจ้าพนักงานต ารวจก็สามารถเข้าไปจัดการเพื่อให้เกิด
ความสงบเรียบร้อยได้ทันที ไม่ต้องรอให้มีการร้องทุกข์เสียก่อน  
 พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – เห็นด้วยกับแนวคิดของท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ ที่เสนอให้
พิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษให้เจ้า
พนักงานต ารวจสามารถยุติคดีได้เอง     
 มติ ที่ประชุมมีมติให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบแนวคิดในการก าหนดให้ความ
ลักษณะใดเป็นความผิดลหุโทษ ผลกระทบของการปรับปรุงอัตราโทษของความผิดลหุโทษตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับฯ) และผลกระทบต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เสนอต่อที่ประชุมคราวต่อไป 
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 ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่นๆ     
 -ไม่มี- 
 
ปิดประชุม เวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ภาคผนวก จ 

รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 
ประมวลกฎหมายอาญา 

ครั้งที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙ วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙ 
วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

ณ ห้องประชุมหยุด แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๔. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล กรรมการฯ 
๖. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๗. นายพิมล  รัฐปัตย์ กรรมการฯ 
๘. นายสุธี  ด าเน้ือดี กรรมการฯ 
๙. พลต ารวจตรีสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๑๐.   นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๑๑. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๒. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๓. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายคณิต ณ นคร ลาประชุม 
๒. นายคัมภีร์  แก้วเจริญ ติดราชการ 
๓. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙ 

วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
 -  การพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติให้ความผิด 
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ลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ 
 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๒-๑๓/๒๕๔๙  

วันพุธ ที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๔๙ 
นายสุรศักดิ์ฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า  ๖ ย่อหน้าแรก บรรทัดที่  ๓  

ตัดความว่า “อีกตัวอย่างหนึ่งคือ ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ ไม่เป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ความผิดฐาน 
ท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ซึ่งมีโทษสูงกว่ากลับเป็นความผิดอันยอมความได้” ออก 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า ๖ ย่อหน้าที่ ๕ ตัดความว่า “ถ้า
ผู้เสียหายไม่ยอมเจ้าพนักงานก็เปรียบเทียบไม่ได้” ออก 

ประธานฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า ๗ ย่อหน้าที่ ๔ เพิ่มความตอนท้ายว่า “ทั้ง
ที่บางคร้ังอาจเป็นการท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ ซึ่งยอมความไม่ได้” 

หน้า ๑๐ ย่อหน้าสุดท้าย บรรทัดสุดท้าย จาก “...ถือข้อยกเว้นเป็นกรณีพิเศษ” เป็น 
“...ถือว่ายกเว้นเป็นกรณีพิเศษ” และ 

หน้า ๑๓ ย่อหน้าแรก บรรทัดแรก จาก “จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่ยอม
ด าเนินการ...” เป็น “จะท าให้เจ้าพนักงานต ารวจไม่มีอ านาจด าเนินการ...”  
 มติ ที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่ได้มีการเสนอ
ขอแก้ไข 
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองเสนอเพื่อทราบ     
 ประธานฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว ท่านพิมลฯ ตั้งข้อสังเกตว่าร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับ อัตราเงินทัณฑ์บน อัตราเงินในการกักขังแทนค่าปรับ และแก้ไขเพิ่มเติมโทษส าหรับความผิด
บางประเภทให้เหมาะสม) ที่ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ได้แก้ไขอัตราโทษของ
ความผิดลหุโทษ เป็นความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่น
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ท าให้อาจต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ซึ่งอ้างถึงความผิดลหุโทษไว้ให้สอดคล้องกับอัตราโทษที่แก้ไขใหม่นี้
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ด้วย        
 เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ขอรับไปตรวจสอบว่ามีกฎหมายพิเศษอ่ืนที่อ้างถึง
โทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้หรือไม่ ถ้ามีก็คงต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ด้วย   
 ประธานฯ – ถ้าเป็นคดีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา คงไม่มีคดีค้างการ
พิจารณาอยู่อีก เพราะขาดอายุความหมดแล้ว    
 นายพิมลฯ – หากไม่แน่ใจว่ามีผลกระทบต่อกฎหมายอ่ืนหรือไม่ ก็ควรแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕ ดังกล่าวให้สอดคล้องกันไว้ก่อน   
 มติ มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ รับไปตรวจสอบผลกระทบของการแก้ไขอัตรา
โทษของความผิดลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษปรับฯ) อีกครั้งหนึ่ง    
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 

เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อน ที่ประชุมพิจารณาเร่ือง 
การพิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอันยอมความได้  
โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบแนวคิดในการก าหนดให้ความผิดลักษณะใดเป็น
ความผิดลหุโทษ และผลกระทบต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เสนอต่อที่ประชุม  
ซึ่งปรากฏผลการตรวจสอบดังนี้ 

การตรวจสอบแนวคิดของการบัญญัติความผิดลหุโทษ จากหนังสือกฎหมายอาญา 
ของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภัทิย์  อธิบายหัวข้อลหุ โทษไว้ ความตอนหนึ่งว่า ในทางทฤษฎี 
ถือว่า ความผิดลหุโทษมักจะเป็นความผิดที่มิได้กระท าด้วยจิตใจอันชั่วร้าย และตามปกติมิได้
กระท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลโดยตรง เหตุที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็เพื่อป้องกัน  
มิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลหรือส่วนรวมในอนาคต การที่ กฎหมายบัญญัติระวางโทษไว้ 
เบากว่าความผิดสามัญก็คงค านึงถึงความไม่ร้ายแรงของความผิด การแบ่งแยกประเภทความผิดโดย
อาศัยอัตราโทษ จึงเป็นการแบ่งแยกที่ได้ผลตรงกับความคิดในทางทฤษฎีแล้ว ซึ่งก็ตรงกับหลักการ
ที่ได้จากการประชุมคราวก่อนว่าถ้าเป็นความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวมแล้วเป็นความผิดอัน
ยอมความไม่ได้ และการแบ่งแยกว่าความผิดใดจะเป็นความผิดอาญาสามัญหรือความผิดลหุโทษก็
คงดูที่อัตราโทษตามมาตรา ๑๐๒ กล่าวคือ เป็นความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ นั้นเอง 

จากการตรวจสอบกฎหมายลักษณะอาญา พบว่า ความผิดลหุโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญามีความคล้ายคลึงกับความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบันอย่างมาก 
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เช่น ความผิดฐานล่วงละเมิดอ านาจทางการปกครองบ้านเมืองและศาลตามกฎหมายลักษณะอาญา 
เทียบได้กับความผิดฐานเมื่อเจ้าพนักงานถามชื่อหรือที่อยู่ เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมายไม่ยอมบอก 
หรือแกล้งบอกชื่อหรือที่อยู่อันเป็นเท็จ ตามมาตรา ๓๖๗ หรือความผิดฐานกระท าให้เกิดภยันตราย
แก่สาธารณชนและท าให้สาธารณชนปราศจากความสุขสบาย เทียบได้กับความผิดฐานส่งเสียง ท า
ให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน
ตามมาตรา ๓๗๐  

ส าหรับชั้นโทษของความผิดลหุโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาแบ่งออกเป็น  
๔ ชั้น คือ 

ชั้นที่ ๑ ปรับไม่เกินสิบสองบาท 
ชั้นที่ ๒ ปรับไม่เกินห้าสิบบาท 
ชั้นที่ ๓ จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าสิบบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
ชั้นที่ ๔ จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
จะเห็นว่าหลักของความผิดลหุโทษ คือ เป็นความผิดเล็กน้อย และกระทบต่อ

ส่วนรวม แม้กระท าโดยไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด ซึ่งความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
ปัจจุบัน ก็น ามาจากบทบัญญัติความผิดลหุโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาน้ันเอง 

การตรวจสอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับความผิดลหุโทษ 
พบว่า ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระท าผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ
ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา หรือในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิด
ที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ เมื่อผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่เจ้าพนักงานได้เปรียบเทียบ
แล้ว คดีอาญาเป็นอันเลิกกันตามมาตรา ๓๗ ซึ่งเป็นเหตุหนึ่งที่ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ
ตามม าตรา  ๓๙  (๓ )  ส า ห รับก ารควบคุ ม  ม าตร า  ๘๗  บัญ ญัติ ใ ห้ ใ นกรณี คว ามผิ ด 
ลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขา
อยู่ที่ไหนเท่านั้น นอกจากนั้น ค าพิพากษาในคดีที่เกี่ยวกับความผิดลหุโทษ ไม่จ าต้องมีข้อหาและ
ค าให้การ ข้อเท็จจริงซึ่งพิจารณาได้ความ และเหตุผลในการตัดสินทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายตามมาตรา ๑๘๖   

การตรวจสอบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเยอรมนี  
และประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ากฎหมายอาญาของทั้งสามประเทศดังกล่าว ไม่ได้บัญญัติความผิด
ลหุโทษไว้ และไม่บัญญัติถึงความผิดอันยอมความได้ด้วย แต่ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่นก าหนด
โทษส าหรับความผิดที่มีลักษณะเป็นความผิดเล็กน้อยที่คล้ายคลึงกับความผิดลหุโทษของไทยไว้ต่ า
กว่าความผิดทั่วไป เช่น ความผิดฐานกระท าลามกอนาจารต่อสาธารณชน อย่างไรก็ตาม ในการ
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ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้มีผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษได้ โดยต้องด าเนินการภายในหกเดือนนับแต่รู้ตัวผู้กระท าผิดและก าหนดให้ถอนค า
ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษได้ก่อนที่อัยการจะสั่งฟ้อง แต่ไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียหายฟ้องคดีได้เอง การ
ฟ้องร้องต้องด าเนินการโดยรัฐ ถ้ารัฐไม่ด าเนินการผู้เสียหายหรือผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษมีสิทธิร้องขอ
ต่อศาลให้รัฐด าเนินการฟ้องร้องได้ ทั้งนี้ ไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดว่าความผิดฐานใดที่ต้องมีผู้ร้อง
ทุกข์กล่าวโทษก่อน รัฐจึงจะด าเนินการได้ 

ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนี แบ่งความผิดเป็นสองประเภท คือ ความผิดอาญา
ร้ายแรง (serious criminal offenses) คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป กับความผิด
อาญาไม่ร้ายแรง คือ ความผิดที่มีโทษจ าคุกขั้นต่ าน้อยกว่าหนึ่งปี หรือมีแต่โทษปรับ ตัวอย่างของ
ความผิดอาญาไม่ร้ายแรง (less serious criminal offenses) เช่น ความผิดฐานท าให้เป็นอันตรายต่อ
การจราจรตามมาตรา ๓๑๕ ซี หรือความผิดฐานเมาแล้วขับตามมาตรา ๓๑๖ ผลของความผิดอาญา
ไม่ร้ายแรงเหล่านี้คือ กรณีพยายามกระท าความผิดจะต้องรับโทษก็ต่อเมื่อมีบทบัญญัติอย่างชัดแจ้ง
ให้การพยายามกระท าความผิดต้องรับโทษตามมาตรา ๒๓ และอัยการอาจถอนฟ้องโดยความ
เห็นชอบของศาลได้ หรือศาลอาจยุติการด าเนินคดีโดยความยินยอมของอัยการได้ หากความผิด
อาญาไม่ร้ายแรงแสดงให้เห็นว่าความชั่วของผู้กระท าความผิดไม่ร้ายแรงและไม่มีประโยชน์ต่อ
สาธารณะมาเกี่ยวข้องตามมาตรา ๑๕๓ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ความผิดลหุโทษ (petty offense) ตามกฎหมาย
ระดับมลรัฐของสหรัฐอเมริกา คือ ความผิดเล็กน้อยที่แยกประ เภทต่างหากจากความผิดอาญา 
ที่ไม่ร้ายแรง (misdemeanor) และความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) แต่ในกฎหมายอาญาระดับ
สหรัฐ (federal law)  ความผิดลหุโทษคือความผิดอาญาไม่ ร้ายแรงซึ่งมีโทษจ าคุกไม่ เกิน 
หกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันเหรียญสหรัฐ หรือทั้งจ าทั้งปรับ และผู้กระท าความผิดไม่ต้องได้รับ
การพิจารณาคดีต่อหน้าคณะลูกขุน (jury trail) 

ประธานฯ – ท่านพลต ารวจตรีสุพจน์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่าความผิดฐานหมิ่นประมาท
กับดูหมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้า ความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกันจึงควรยอมความได้
เช่นเดียวกัน แต่ท่านพิมลฯ เกรงว่าหากมีคนไปยืนด่าว่าพระที่วัดแล้วเจ้าพนักงานต ารวจจะไม่กล้า
เข้าไปด าเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย โดยรอให้ผู้เสียหายไปการร้องทุกข์เสียก่อน 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – เมื่อได้ฟังข้อมูลจากที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอและ 
การอภิปรายในประชุมแล้ว เห็นว่า แนวคิดที่ว่าความผิดที่กระทบต่อสังคมส่วนรวมจะยอมความ
ไม่ได้ และการก าหนดความผิดลหุโทษใช้อัตราโทษตามมาตรา ๑๐๒ เป็นเกณฑ์น่าจะถูกต้องแล้ว  
ส าหรับทางปฏิบัติเมื่อผู้ต้องหายินยอมเสียค่าปรับ หรือเจ้าพนักงานท าการเปรียบเทียบคดีแล้ว 
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คดีอาญาก็ยุติได้ จึงไม่น่าจะมีปัญหาในทางปฏิบัติแต่อย่างใด นอกจากนั้น วิทยานิพนธ์เร่ืองหนึ่ง
เสนอแนวคิดในการปรับปรุงความผิดลหุโทษว่าควรยกเลิกความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาแล้วบัญญัติเป็นความผิดทางปกครองแทนตามระบบกฎหมายเยอรมนี ซึ่งหากจะแก้ไขให้
ความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหน้าตามมาตรา ๓๙๓ เป็นความผิดอันยอมความได้เพียงมาตราเดียว 
ก็อาจจะเกิดความแตกต่างกับความผิดลหุโทษฐานอ่ืนๆ ดังนั้น จึงไม่ขัดข้องหากจะไม่แก้ไข
บทบัญญัติความผิดลหุโทษ 

นายทวีเกียรติฯ – การปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษ เสนอให้ยกเลิก 
โทษจ าคุกส าหรับความผิดลหุโทษ ให้มีแต่โทษปรับเพียงประการเดียว แต่มีเงื่อนไขว่าถ้ากระท าผิด
ซ้ าอีกศาลลงโทษจ าคุกได้ เพราะปัจจุบัน คดีความผิดลหุโทษมีโทษจ าคุกต่ า และส่วนมาก  
ศาลจะไม่ลงโทษปรับ แต่ลงโทษจ าคุกและโทษจ าคุกนั้นก็ยกเสียหรือให้รอการลงโทษ นอกจากนั้น  
หากความผิดลหุโทษมีโทษจ าคุก การเปรียบเทียบคดีโดยเจ้าพนักงานต้องให้ผู้เสียหายยินยอมด้วย 
ท าให้คดไีม่อาจยุติไปได้ในชั้นพนักงานสอบสวน ทั้งที่เป็นคดีเล็กน้อยเท่านั้น 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – แนวคิดของท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ สอดคล้องกับ
วิทยานิพนธ์เร่ืองการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษเป็นความผิดทางปกครองตามกฎหมายเยอรมัน 
ซึ่งมีหลักการคือให้ลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว 

นายพิมลฯ – แม้ความผิดลหุโทษจะมีโทษน้อย แต่ผู้ ร่างคงต้องการบัญญัติ
กฎหมายเป็นการป้องกันมิให้มีการกระท าผิดที่ร้ายแรงขึ้น เช่น นักเลงอันธพาลกระท าการเกะกะ
ระรานให้ผู้ อ่ืนเกิดความตกใจกลัว การกระท าดังกล่าวมีลักษณะข่มขู่อยู่ในเชิง หากจะต้องมี
ผู้เสียหายไปแจ้งความร้องทุกข์เสียก่อนเจ้าพนักงานจึงด าเนินการได้ คงไม่มีใครอยากเข้าไปยุ่งด้วย 
แต่ถ้าเจ้าพนักงานสามารถเข้าไปด าเนินการได้เอง ก็จะปกป้องคนในสังคมและเป็นการปรามไม่ให้
การกระท าความผิดที่ร้ายแรงขึ้นด้วย 

นายประทีปฯ – เมื่อกล่าวถึงความผิดลหุโทษ นักศึกษากฎหมายเห็นว่าเป็น
ความผิดเล็กน้อย มีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท โดยเข้าใจผิดไปว่าเป็น
ความผิดอันยอมความได้ เสนอว่า ถ้าแก้ไขให้ความผิดลหุโทษเป็นความผิดอันยอมความได้ทั้งหมด 
จะง่ายต่อการบังคับใช้กฎหมายยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามคงต้องค านึงถึงผลกระทบต่อสังคมส่วนรวม
ด้วย 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าเป็นความผิดอันยอมความได้จะต้องมีการร้องทุกข์เสียก่อน 
พนักงานสอบสวนจึงจะมีอ านาจสอบสวน 

DPU



174 

ประธานฯ – ความผิดลหุโทษหลายประการเป็นการกระท าต่อส่วนรวม ไม่มีตัว
ผู้เสียหายที่แน่นอน การประชุมคราวก่อนท่านพลต ารวจตรีสุพจน์ฯ ก็เสนอให้ยอมความได้ เพียง ๔ 
มาตราเท่านั้น 

พลต ารวจตรีสุพจน์ฯ – ปัญหาประการหนึ่งเป็นไปตามข้อสังเกตของท่านประธาน
ฯ คือ เจ้าพนักงานอาจแยกไม่ออกระหว่างความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา ๒๙๕ กับความผิด
ฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่น โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ หาก
เป็นความผิดอันยอมความได้ เจ้าพนักงานก็จะรอให้มีการร้องทุกข์ก่อนเข้าไปด าเนินการ 

ประธานฯ – บางกรณีเป็นความผิดทั้งหมิ่นประมาทและดูหมิ่นผู้ อ่ืนซึ่งหน้า  
หากมีการถอนค าร้องทุกข์ โดยมากเจ้าพนักงานจะให้ถอนค าร้องทุกข์ทั้งหมดทุกข้อหา ไม่แยกว่า
เป็นความผิดอันยอมความได้หรือไม่ บางคร้ังการด่าว่าผู้อ่ืนอันเป็นความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า 
ตามมาตรา ๓๙๓ ถ้าผู้เสียหายไม่ไปแจ้งความ เจ้าพนักงานต ารวจก็ไม่ด าเนินการ เว้นแต่จะเป็นการ
ส่งเสียง ท าให้เกิดเสียงหรือกระท าความอ้ืออึง โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจ
หรือเดือดร้อนตามมาตรา ๓๗๐ หรือไปด่าว่าพระสงฆ์องค์เจ้า เจ้าพนักงานต ารวจจึงไปจับ 
นอกจากนั้น ด่าว่ากันไปด่าว่ากันมาก็กลายเป็นการทะเลาะวิวาทกันขึ้น กลายเป็นไม่ใช่ผู้เสียหาย
โดยนิตินัยไปเสียอีก 

นายพิมลฯ – อีกตัวอย่างหนึ่ง เช่น พวกวัยรุ่นเปิดเพลงเสียงดังรบกวนบ้านข้างเคียง 
คงไม่มี ใครไปแจ้ งความ เพราะไม่ต้ องการ เข้ าไปข้ องแวะด้ วย  เมื่ อ เป็นความผิ ด อัน  
ยอมความไม่ได้ หากมีคนโทรศัพท์ไปหาเจ้าพนักงานต ารวจให้มาจัดการให้ เจ้าพนักงานต ารวจ 
ก็สามารถเข้าไปจัดการเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยได้ 

นายประทีปฯ – ความผิดลหุโทษหากก าหนดให้มีโทษปรับสถานเดียวจะ
เหมาะสมหรือไม่ 

ประธานฯ – โทษปรับสถานเดียวน่าจะเบาเกินไป จะท าให้คนรวยไม่เกรงกลัว
ความผิด 

นายทวีเกียรติฯ – คนรวยบางคนก็ไม่ต้องการเสียค่าปรับและจะใช้วิธีวิ่งเต้น 
ให้พ้นผิด เสนอว่า ให้ใช้โทษปรับเฉพาะกระท าความผิดคร้ังแรก ถ้ากระท าผิดซ้ าอีกให้มีโทษจ าคุก 
ปัจจุบันผู้กระท าผิดนอกจากจะไม่ต้องเสียค่าปรับแล้ว ยังไม่ต้องรับโทษจ าคุกด้วย เพราะศาลจะยก
โทษปรับและรอการลงโทษจ าคุก หากกฎหมายบัญญัติว่าการกระท าความผิดคร้ังที่สองต้องถูก
ลงโทษจ าคุก จะรอการลงโทษไม่ได้ เช่นน้ี น่าจะท าให้ผู้คนเกรงกลัวความผิดมากขึ้น 

นายช านาญฯ – ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีหลายมาตราที่มีโทษ
ปรับสถานเดียว หากแก้ไขมาตราอื่นให้มีโทษปรับสถานเดียวทั้งหมดก็เพียงไม่กี่มาตราเท่านั้น 

DPU



175 

ประธานฯ – ตามมาตรา ๕๕ ศาลจะยกโทษจ าคุกเสีย โดยให้ลงโทษปรับ 
แต่เพียงอย่างเดียวก็ได้อยู่แล้ว การปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษตามแนวคิดของท่านอาจารย์
ทวีเกียรติฯ อาจท าได้โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๕  

นายประทีปฯ – ศาลไม่ได้น าบทบัญญัติมาตรา ๕๕ มาใช้บ่อยนัก และหลายกรณี
จะยกโทษจ าคุกเสียเลย หากแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ มาตรา ๑๐๒  
ถึงมาตรา ๑๐๖ น่าจะเหมาะสมกว่า 

นายทวีเกียรติฯ – เห็นด้วยว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิด 
ลหุโทษ มาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ 

นายสุรศักดิ์ฯ – ขอยกตัวอย่างกรณีการรณรงค์ไม่ให้ขับรถขณะเมาสุรา โฆษณา 
ที่กล่าวว่า “เมาแล้วขับถูกจับคุมประพฤติ” ท าให้สังคมเข้าใจว่าเมาแล้วขับรถจะถูกจับคุมประพฤติ
เท่ านั้น ท าให้ผู้คนไม่ เกรงกลัวความผิด  การลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิด  
คร้ังที่สองอย่างเคร่งครัดน่าจะท าให้คนเกรงกลัวความผิดมากขึ้น ในประเทศเยอรมนีกฎหมายอาญา
บัญญัติให้ลงโทษจ าคุกระยะสั้น อาจเพียง ๕-๗ วันได้ หากจะเป็นไปเพื่อให้การใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

นายประธานฯ – ความผิดฐานขับรถขณะมึนเมาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะยกโทษจ าคุกให้เฉพาะความผิดคร้ังแรก ถ้ากระท าผิดซ้ าคร้ังที่สองต้องถูกจ าคุก และอาจถูกริบ
รถยนต์ด้วย 

นายประทีปฯ – การขับรถขณะเมาสุราเป็นการกระท าความผิดโดยประมาท  
การลงโทษจ าคุกระยะสั้นๆ ไม่น่าจะเกิดประโยชน์ นอกจากนั้น หากผู้ต้องหากับผู้เสียหายตกลง
ค่าเสียหายกันได้ ผู้ต้องหาก็ไม่ต้องการด าเนินคดีหรือขอให้ศาลรอการลงโทษ จึงเห็นด้วยว่า  
การกระท าความผิดคร้ังแรกควรรอการลงโทษเพื่อให้โอกาสกลับตัว แต่มีค าพิพากษาฎีกาว่า  
แม้ศาลรอการลงโทษให้คร้ังหนึ่งแล้วก็รอการลงโทษให้อีกได้ ทางปฏิบัติเมื่อผู้ต้องหาชดใช้
ค่าเสียหายให้ ผู้เสียหายได้รับเงินแล้วก็ไม่ติดใจด าเนินคดี ศาลจึงรอการลงโทษ หากจะแก้ปัญหานี้
คงต้องบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนว่าถ้าเป็นการกระท าความผิดคร้ังสองจะรอการลงโทษไม่ได้ หรือ
รอการลงโทษให้ได้เพียงครั้งเดียว 

ประธานฯ – การแก้ไขเ ร่ืองการรอการลงโทษต้องท าการแก้ไขเพิ่ม เติม 
มาตรา ๕๖ ด้วย เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นว่าความผิดลหุโทษยอมความไม่ได้ แต่จะให้มีโทษปรับ
สถานเดียว โดยไม่แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕๕ แต่จะแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติที่ใช้กับความผิด 
ลหุโทษตามมาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ 

DPU



176 

นายทวีเกียรติฯ – อาจบัญญัติว่าการกระท าความผิดคร้ังแรกให้ลงโทษปรับสถาน
เดียว ถ้ากระท าผิดคร้ังที่สองให้ลงโทษจ าคุกแต่โทษจ าคุกจะให้รอการลงโทษไว้ก็ได้ แต่ถ้ายังการ
กระท าความผิดซ้ าครั้งที่สามอีก โทษจ าคุกรอการลงโทษไม่ได้ 

ประธานฯ – การแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติที่ ใช้กับความผิดลหุ โทษตาม 
มาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ จะมีผลกับกฎหมายอ่ืนที่บัญญัติความผิดที่มีโทษระดับเดียวกับ
ความผิดลหุโทษด้วย เช่น กฎหมายว่าด้วยการจราจร 

นายสุรศักดิ์ฯ – มีงานวิจัยเร่ือง การส่งเสริมสถานภาพให้เกิดความเข้าใจทางเพศ 
ตั้งข้อสังเกตว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับ discrimination ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองความแตกต่าง
ทางเพศ สัญชาติ เชื้อชาติ สภาพทางกาย หรือสีผิว จึงขอเสนอต่อที่ประชุมให้พิจารณาว่าควรบัญญัติ
ความผิดเกี่ยวกับ discrimination หรือไม่ 

นายประธานฯ – ความผิดที่ประเทศไทยยังไม่มี นอกจาก discrimination แล้ว ก็ยัง
มีความผิดเกี่ยวกับ harassment และ stroking เช่น ชายเดินตามหญิงในลักษณะที่จะคุกคามทางเพศ 
ไม่แน่ใจว่าในต่างประเทศเป็นความผิดลหุโทษหรือบทบัญญัติไว้ในกฎหมายพิเศษ 

ประธานฯ – ชายเดินตามหญิง ศาลจะสั่งห้ามได้หรือไม่ 
นายทวีเกียรติฯ – ศาลอาจสั่งห้ามเข้าเขตก าหนดตามมาตรา ๔๕ ได้ ซึ่งถ้าฝ่าฝืน

ค าสั่งดังกล่าวของศาลก็มีความผิดตามมาตรา ๑๙๔ เช่น มีคนเข้าไปก่อความวุ่นวายในศาล  
ศาลอาจสั่งห้ามเข้าไปในบริเวณศาลได้ในเวลาที่ก าหนด 

ประธานฯ – ควรบัญญัติความผิดฐานรบกวนด้วยวาจาทั้งต่อหญิงหรือชายไว้
หรือไม่ กฎหมายปัจจุบันครอบคลุมถึงการกระท าดังกล่าวแล้วหรือไม่ 

นายประธานฯ – ความผิดดังกล่าวมีในกฎหมายแรงงาน แต่เป็นบทบัญญัติที่ 
ไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 

ประธานฯ – การปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษที่จะก าหนดให้ลงโทษจ าคุก
ส าหรับการกระท าความผิดในคร้ังที่สอง ต้องพิจารณาเปรียบเทียบในรายละเอียดด้วยว่าจะขัดกับ
มาตรา ๕๕ หรือไม่ 

นายประทีปฯ – เสนอให้ฝ่ายเลขานุการฯ ตรวจสอบด้วยว่าความผิดอาญาใน
ประเทศพัฒนาแล้ว ยังมีความผิดฐานใดอีกหรือไม่ที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไม่มีบัญญัติไว้ 

มติ ที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ยกร่างบทบัญญัติที่ใช้กับความผิด  
ลหุโทษตามแนวทางที่ท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ และตรวจสอบกฎหมายต่างประเทศถึงความผิดอาญา
ที่ประมวลกฎหมายอาญาไทยยังไม่ได้บัญญัติไว้ เสนอต่อที่ประชุมคราวถัดไป 
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ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่นๆ 

-ไม่มี- 

ปิดประชุม เวลา ๑๕.๐๐ นาฬิกา 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ภาคผนวก ฉ 
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... 

(ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคามและแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) 

เรื่องเสร็จที่ 569/2552 
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เร่ืองเสร็จที่ 569/2552 
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประกอบร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... 
(ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม 

และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) 
 
 ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ นร 0503/1675 ลงวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 
2552 ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 28 มกราคม 
2552 อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... 
(ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวการคุกคาม และแก้ไข
อัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ และให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณา
อีกครั้งหนึ่ง แล้วน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป 
 ในการพิจารณาทบทวนร่างพระราชบัญญัตินี้ และความเห็นของส่วนราชการเกี่ยวกับ
ร่างพระราชบัญญัตินี้ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้เสนอให้คณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาพิจารณา และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรจัดท า
บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติฯ ดังต่อไปนี้ 
1.  หลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... (ก าหนด
บทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษ
ปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
 1.1  เพิ่มบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” เพื่อก าหนดความหมายของค าว่า “เจ้าพนักงาน” 
โดยมีความหมายว่า “บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” เพื่อให้
มีความชัดเจน และลดข้อโต้แย้งระหว่างคู่ความเกี่ยวกับความหมายของถ้อยค าดังกล่าวในการ
พิจารณาคด ี
 1.2  ก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพ (ร่างมาตรา 5 (เพิ่มลักษณะ 13 มาตรา 366/1 มาตรา 
366/2 มาตรา 366/3)) เพื่อคุ้มครองสิทธิในครอบครัว เกียรติยศ และชื่อเสียงของผู้ตาย และญาติของ
ผู้ตาย โดยมี 4 ฐานความผิด ได้แก่ 
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 (1)  ความผิดฐานกระท าช าเราศพ ตามมาตรา 366/1 บัญญัติให้การกระท าช าเราศพ
เป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 (2)  ความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพ ตามมาตรา 366/2 บัญญัติให้การกระท า
อนาจารแก่ศพเป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ 
 (3)  ความผิดฐานท าให้ศพเสียหาย ตามมาตรา 366/3 บัญญัติให้การกระท าโดยไม่
มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ซึ่งศพ ส่วน
ของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ เป็นความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 (4)  ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ตามมาตรา 366/4 บัญญัติให้การกระท า
ด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 1.3  ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม (ร่างมาตรา 8 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 397) โดย
ได้ปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 397 ให้ครอบคลุมการกระท าที่สมควรเป็นความผิดมากขึ้น อันได้แก่ 
ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม (harassment) และการรบกวนความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคล (stalking) 
โดยก าหนดให้การกระท าอันเป็นการรังแก ข่มเหง หรือกระท าให้ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อน
ร าคาญ ทั้งในที่สาธารณสถาน หรือต่อหน้าธารก านัล หรือในที่รโหฐาน เป็นความผิด และหากการ
กระท าดังกล่าวมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ (sexual harassment) หรือกระท าโดย
อาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจเหนือผู้ถูกกระท าอันเนื่องมาจากความสัมพั นธ์ในฐานะที่ เป็น
ผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจเหนือประการอ่ืน ผู้กระท าต้องได้รับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้ เพื่อ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลในความเป็นอยู่ส่วนตัวตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยมากยิ่งขึ้น 
 1.4  แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ (ร่างมาตรา 4 (แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 
102) ร่างมาตรา 6 ร่างมาตรา 7 และร่างมาตรา 9 (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษปรับในมาตรา 367 ถึง
มาตรา 396 และมาตรา 398)) โดยก าหนดอัตราโทษปรับให้สูงขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม เพื่อให้
เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจ และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 
 
2.  ข้อสังเกตและความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
 2.1  กระทรวงมหาดไทย กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และส านักงาน
อัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
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 2.2  กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
แต่มีข้อห่วงใยเกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพของแพทย์ในความผิดเกี่ยวกับศพซึ่งอาจน าไปชี้แจงใน
ชั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการต่อไป 
 2.3  กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พิจารณาแล้วเห็นชอบใน
หลักการของการร่างพระราชบัญญัติฯ แต่มีข้อสังเกตว่า พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตาม
ร่างมาตรา 366/1 (กระท าช าเราศพ) และร่างมาตรา 366/2 (กระท าอนาจารแก่ศพ) น่าจะมีสาเหตุมา
จากความผิดปกติทางจิตใจของผู้กระท า นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุกแล้ว สมควรได้รับการ
แก้ไขปรับปรุงให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้
โดยไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
 2.4  กระทรวงยุติธรรม พิจารณาแล้วเห็นชอบในการปรับโทษให้สูงขึ้น แต่มีข้อสังเกต
ในความผิดเกี่ยวกับศพ สรุปได้ดังนี้ 
 (1)  การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพ กระท า
อนาจารแก่ศพ ท าลายหรือท าให้ศพเสียหาย หรือดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่า ยังไม่มีความจ าเป็น
เร่งด่วนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 
 (2)  การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราตามร่างมาตรา  366/1 แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา 276 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความกฎหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” ออกซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าในลักษณะ
ท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพตาม
มาตรา366/2 
 (3)  การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆอันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา 366/4เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท าที่จะถือเป็น
การดูหมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไรและการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้สูง
กว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา393 ไม่น่าจะถูกต้องและไม่สอดคล้องกับ
หลักการก าหนดอัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา 366/4 ออก 
 2.5  ส านักงานศาลยุติธรรม พิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยกับหลักการส่วนใหญ่ของร่า
พระราชบัญญัติฯ แต่มีข้อสังเกตสรุปได้ดังนี้ 
 (1)  ความผิดฐานการกระท าช าเราศพและกระท าอนาจารแก่ศพตามร่างมาตรา 
366/1 และร่างมาตรา 366/2 มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของการ
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กระท าช าเราและการท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่าการ
กระท าดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น 
ถ่ายรูปศพ หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการ
กระท าที่ไม่เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท า
อันไม่สมควรทางเพศต่อศพด้วย 
 (2)  มาตรา 333 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่าหากผู้เสียหายใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา 366/4 ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น จึงควรบัญญัติให้
ทายาทของศพเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิ์ฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวในร่างมาตรา 366/4 ด้วย 
 (3)  ความผิดในส่วนของการคุกคามตามร่างมาตรา 397 วรรคหนึ่ง อาจไม่รวมถึง
การคุกคามในทางเพศ (Sexual harassment) และการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือท าให้อับอายหรือ
เดือดร้อนร าคาญในทางเพศ ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่างหาก เนื่องจากในมาตราเดียวกัน 
มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 
 (4)  การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ 
ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
รวมทั้งควรค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับตลอดจนความ
เหมาะสม ทั้งผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายด้วย 
3.  ผลการพิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” 
ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) 
อีกคร้ังหนึ่งตามมติคณะรัฐมนตรี โดยน าความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องมาประกอบการ
พิจารณาแล้ว สรุปผลการพิจารณาได้ดังน้ี 
 คณะกรรมการฯ เห็นว่า ข้อสังเกตและความเห็นต่างๆ ที่หน่วยงานเสนอมาเป็นประเด็น
ที่คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาและได้ข้อยุติมาแล้ว โดยมีข้อชี้แจงความเห็นของหน่วยงานที่มี
ข้อสังเกตเพิ่มเติมในแต่ละประเด็นตามล าดับ ดังนี ้
 3.1  ความเห็นของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
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 พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตามร่างมาตรา 366/1 (กระท าช าเราศพ) และร่าง
มาตรา 366/2 (กระท าอนาจารแก่ศพ) น่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดปกติทางจิตใจของผู้กระท า 
นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุกแล้ว สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก   
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อสังเกตของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์เป็นข้อสังเกตที่ดี และคณะกรรมการฯ ได้เคยพิจารณามาแล้วว่า ประมวลกฎหมาย
อาญาได้ก าหนดวิธีการที่จะน ามาใช้ในการเยียวยาผู้กระท าความผิดเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรมตาม
หลักการป้องกันสังคมไว้แล้ว โดยให้อ านาจศาลก าหนดให้น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดฐานกระท าช าเราศพหรือกระท าอนาจารแก่ศพได้ โดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 39 (4) แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และมาตรา 48 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ที่ก าหนดว่าถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิตฟั่น
เฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา 65 จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน 
ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะสั่งเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ 

3.2  ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม 
(1)  การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพ กระท าอนาจาร

แก่ศพ การท าลาย หรือการท าให้ศพเสียหาย หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่ายังมีมีความ
จ าเป็นเร่งดวนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 

 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพในครอบครัว 
รวมทั้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย อันเป็นการสอดคล้องกับ
มาตรา 4 และมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติรับรองและคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่
ส่วนตัว จึงเป็นเร่ืองที่สมควรด าเนินการไม่ว่าจะเร่งด่วนหรือไม่   
 (2)  การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา 366/1 แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา 276 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังคงมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความกฎหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในการะบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท าอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” ออกซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าในลักษณะ
ท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารแก่ศพ ตาม
ร่างมาตรา 366/2 
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 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราศพตาม
ร่างมาตรา 366/1 โดยน าเร่ือง “การกระท าช าเราบุคคล” ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 276 วรรคสอง 
มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท าแก่ศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพ
เป็นไปโดยสอดคล้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาในการตีความ แต่ถ้าตัดข้อความตามความเห็นของ
กระทรวงยุติธรรมออกจะท าให้เกิดปัญหาในการตีความในเร่ืองดังกล่าวได้ 
 (3)  การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพตาม
ร่างมาตรา 366/4 เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท าที่จะถือเป็นการดู
หมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไรและก าหนดอัตราโทษจ าคุกไว้สูงกว่า
ความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลตามมาตรา 393 ไม่น่าจะถูกต้องและไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนด
อัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา 366/4 ออก 
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า “การดูหมิ่นเหยียดหยามศพ” ตามร่างมาตรา 366/4 
มีความหมายครอบคลุมทั้งการดูหมิ่นเหยียดหยามโดยวาจาและการกระท า เช่น การยกเท้าให้ การ
ปัสสาวะรดศพ และการที่ก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดดังกล่าวไว้สูงกว่าความผิดฐานดู
หมิ่นบุคคลตามร่างมาตรา 393 นั้น เนื่องจากเห็นว่าความผิดเกี่ยวกับศพมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครอง
ความสงบสุขของสังคม จึงสมควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกันและปราบปรามมิให้มีการ
กระท าใดๆ ที่ไม่บังควรหรือไม่ให้การเคารพแก่ศพ 

3.3  ความเห็นของส านักงานศาลยุติธรรม 
 (1)  ความผิดฐานการกระท าช าเราและกระท าอนาจารแก่ศพตามร่างมาตรา 366/1 และ

ร่างมาตรา 366/2 มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของการกระท าช าเรา
และการกระท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่าการกระท า
ดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น ถ่ายรูปศพ 
หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่
เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท าอันไม่
สมควรทางเพศต่อศพด้วย  
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ร่างมาตรา 366/1 และร่างมาตรา 366/2 ได้บัญญัติ
ถึงการกระท าที่เป็นความผิดและก าหนดโทษไว้โดยชัดแจ้งถูกต้อง ตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 2 แห่งประมาลกฎหมายอาญา และมาตรา 39 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เมื่อ
ตราเป็นกฎหมาย ความผิดฐานกระท าช าเราศพและกระท าอนาจารแก่ศพย่อมมีได้และใช้บังคับได้ 
ศาลจะต้องพิจารณาพิพากษาคดีให้เป็นไปตามกฎหมายไม่อาจปฏิเสธได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา 134 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบกับมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญา หากศาลเห็นว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามมาตรา 6 และมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 คณะกรรมการฯ ตระหนักดีว่า การกระท าช าเราศพและการกระท าอนาจารแก่ศพซึ่งไม่
มีชีวิตนั้นแตกต่างจากการกระท าแก่บุคคล จึงได้แยกบทบัญญัติให้เห็นอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ แม้การ
กระท าช าเราจะมีลักษณะของการกระท าในท านองเดียวกัน แต่ก็ได้ก าหนดบทนิยามการกระท า
ช าเราศพไวด้ต่างหากในมาตรา 366/1 วรรคสอง มิได้อนุโลมใช้บทนิยามการกระท าช าเราบุคคล
ตามมาตรา 276 วรรคสอง การที่ใช้ถ้อยค าเดียวกันส าหรับลักษณะของการกระท าอย่างเดียวกันก็
เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและมิให้เกิด
ปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว อย่างไรก็ตาม หากในภายหลังปรากฏว่า การก าหนดบทนิยามค า
ว่า “การกระท าชะเรา” ตามกฎหมาย ทั้งในมาตรา 276 วรรคสอง และร่างมาตรา 366/1 วรรคสอง 
ท าให้ความหมายของถ้อยค าผิดแผกแตกต่างไปจากความหมายที่ควรจะเป็นตามธรรมชาติหรือที่
สังคมยอมรับเป็นเวลานาน  และส่งผลกระทบต่อระบบกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย ก็เป็น
เร่ืองที่จะต้องเสนอให้มีการแก้ไขปรับปรุงต่อไป ส าหรับการกระท าอนาจารแก่ศพนั้น เป็นไปตาม
แนววินิจฉัยของศาลฎีกาที่ได้วางหลักไว้แล้ว โดยการเทียบเคียงกับการกระท าอนาจารแก่บุคคล 
 อนึ่งในการตีความกฎหมาย ค าใดที่กฎหมายบัญญัติค านิยามไว้ย่อมเป็นค าที่มี
ความหมายพิเศษ จึงต้องถือความหมายตามล าดับนิยาม และไม่ใช้ความหมายธรรมดาตาม
พจนานุกรม 
 ส าหรับข้อเสนอที่ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อศพ
อันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท าอ่ืนอันไม่สมควรทางเพศต่อ
ศพด้วย นั้น คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้เป็นมาตราหนึ่ง
ต่างหาก โดยมีความหมายกว้างกว่าการดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้า ตามมาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมาย 
ซึ่งครอบคลุมการกระท าทีไม่บังควรอันท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของศพและทายาทอยู่
แล้ว 
 (2)  มาตรา 333 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติว่าหากผู้เสียหายใน
ความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา 366/4 ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น จึงควรบัญญัติให้
ทายาทของศพเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวในร่างมาตรา 366/4 ด้วย 
 คณะกรรมการการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่ามาตรา 333 วรรคสองเป็นบทบัญญัติที่ก าหนด
ไว้ส าหรับกรณีการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืนและต่อมาบุคคลนั้นตายลง จึง
จ าเป็นต้องบัญญัติให้ทายาทร้องทุกข์กล่าวโทษแทน ในขณะที่ความผิดตามร่างมาตรา 366/4 เป็น
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การกระท าแก่บุคคลที่ตายแล้ว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงได้พิจารณาก าหนดให้ความผิด
เกี่ยวกับศพในลักษณะ 13 เป็นความผิดอาญาแผ่นดินมิใช่ความผิดอันยอมความได้ รัฐจึงสามารถ
ด าเนินคดีได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ถ้ารัฐไม่ด าเนินคดี ทายาทซึ้งเป็น
ผู้เสียหายก็สามารถฟ้องร้องคดีได้เอง ดั้งนั้น ร่างมาตรา 366/4 จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับ
มาตรา 333 วรรคสอง 
 (3)  ความผิดในส่วนของการคุกคามร่างมาตรา 397 วรรคหนึ่งอาจไม่รวมถึงการคุกคาม
ในทางเพศ (Sexual harassment) และการรังแก ข่มแหง คุกคามหรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อน
ร าคาญในทางเพศ ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่างหาก เนื่องจากในมาตราเดี ยวกันควรบัญญัติ
คุ้มครองสิ่งเดียวกัน มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าความผิดตามร่างาตรา 397 วรรคหนึ่ง ได้พิจารณา
ก าหนดขึ้นเพื่อมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกบุคคลอ่ืนคุกคาม (harassment) ไม่ว่าจะเป็นการคุกคาม
ในรูปใด และกรณีการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) เป็นการคุกคามที่ร้ายแรงและมี
ผลกระทบกับผู้ถูกกระท าอย่างมาก จึงเห็นควรก าหนดเป็นบทหนักตามร่างมาตรา 397 วรรคสอง 
 (4) การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ ควร
พิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
รวมทั้งควรค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ตลอดจนความ
เหมาะสม ทั้งผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายด้วย 
 คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุ
โทษตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และสอดคล้องกับข้อเสนอของส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองอัตราโทษ คณะกรรมการฯ ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ .. ) พ .ศ .... แก้ไขอัตราโทษทั้งหมดเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกหนึ่งปีต่อโทษปรับสอง
หมื่นบาท และก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษเพิ่มขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม ไปยัง
ส าหรับเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว (เร่ืองเสร็จที่ 271-272/2550) และอยู่ในระหว่างการพิจารณาให้
ความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป 

DPU



187 

 ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึงขอยืนยันร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าหนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ได้เสนอคณะรัฐมนตรี 
 อนึ่ง คณะกรรมการฯ พบว่าในร่างมาตรา 366/2 วรรคหนึ่ง มีการพิมพ์ผิดพลาด
คลาดเคลื่อน จึงขอแก้ไขข้อความจาก “ผู้ใดกระท าอนาจารศพ” เป็น “ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ” 
ซึ่งสอดคล้องกับถ้อยค าที่ใช้ในความผิดฐานกระท าอนาจารแก่เด็กตามมาตรา 279 แห่งประมวล
กฎหมายอาญามาพร้อมกันนี้ด้วย 
 
        
     ส านักงานคณะกรรมาการฎีกา 
                กันยายน 2552 
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ภาคผนวก ช 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ วันพุธ ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ 
วันพุธ ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๒ 

ณ ห้องหยุด  แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายคณิต ณ นคร กรรมการฯ 
๓. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๔. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล กรรมการฯ 
๖. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๗. นายพิมล  รัฐปัตย์ กรรมการฯ 
๘. นายสมชาย  จุลนิติ ์ กรรมการฯ 
๙. นายสุธี  ด าเนื้อดี กรรมการฯ 
๑๐. พลต ารวจโทสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๑๑. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๑๒. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๓. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๔. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๒. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ ลาประชุม 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๐-๑๖/๒๕๕๑ 

วันพุธ ที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
  ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 
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..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิด
เกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษ
ปรับส าหรับความผิดลหุโทษ)  

 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ (นายศักดิ์  สนองชาติ) กล่าวเปิดประชุม  และด าเนินการประชุมตาม
ระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่ม-ี 
มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๒  เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๐-๑๖/๒๕๕๑ 
วันพุธ ที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
มต ิที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวโดยไม่มีการแก้ไข 

ระเบียบวาระที่ ๓  เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
เลขานุการฯ – คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ เห็นชอบให้

แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา ตามที่ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเสนอโดยไม่มีการปรับปรุงองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ แต่อย่างใด 

มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 
ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 

เลขานุการฯ  –  สืบเนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติ
แก้ ไข เพิ่ ม เติมประมวลกฎหมายอาญา  (ฉบับที่  . . )  พ .ศ .  . . . .  (ก าหนดบทนิยามค าว่ า  
“เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับ
ความผิดลหุโทษ) เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๒ ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ 
และให้ รับความเห็นของส่วนราชการที่ เกี่ ยวข้องไปประกอบการพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ ง  
แล้วน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป การประชุมในวันนี้ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้รวบรวม
ความเป็นมา ความเห็นและข้อสังเกตของส่วนราชการที่ เกี่ ยวข้อง รวมทั้งคว ามเห็นของ 
ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอต่อที่ประชุมเพื่อพิจารณา โดยสรุปความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้
ดังนี ้

๑ . กระทรวงมหาดไทย กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
และส านักงานอัยการสูงสุด พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการของร่างพระราชบัญญัติฯ 
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๒. กระทรวงสาธารณสุข พิจารณาแล้วเห็นชอบในหลักการ แต่มีข้อห่วงใย
เกี่ยวกับการชันสูตรพลิกศพของแพทย์ในความผิดเกี่ยวกับศพ ซึ่งอาจน าไปชี้แจงในชั้นการพิจารณา
ของคณะกรรมาธิการต่อไป 

๓. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เห็นชอบในหลักการ  
แต่มีข้อสังเกตว่า พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ (กระท าช าเราศพ) 
และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ (กระท าอนาจารศพ) น่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดปกติทางจิตใจของ
ผู้ กระท า  นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุ กแล้ ว  สมควรได้ รับการแก้ ไขป รับปรุง  
ให้เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กลับไป
กระท าความผิดซ้ าอีก 

๔. กระทรวงยุติธรรม  เห็นชอบในการปรับโทษให้สูงขึ้น แต่มีข้อสังเกต  
ในความผิดเกี่ยวกับศพ สรุปได้ดังนี้  

(๑) การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพกระท า
อนาจารศพ การท าลายหรือการท าให้ศพเสียหาย หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่า ยังไม่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 

(๒) การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังคงมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความกฎหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ” ออก ซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท าในลักษณะ
ท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้ว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่าง
มาตรา ๓๖๖/๒ 

(๓) การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท าที่จะถือเป็น
การดูหมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไร และการก าหนดอัตราโทษจ าคุกไ ว้
สู งกว่ าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา  ๓๙๓ ไม่น่ าจะถูกต้องและ 
ไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดอัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
ออก 

๕. ส านักงานศาลยุติธรรม 
(๑) ความผิดฐานการกระท าช าเราและกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ 

และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของการกระท า
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ช าเราและการกระท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่า  
การกระท าดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น 
ถ่ายรูปศพ หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการ
กระท าที่ไม่ เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และ  
การกระท าอันไม่สมควรทางเพศต่อศพด้วย 

(๒)  มาตรา  ๓๓๓ วรรคสอง  แห่ งประมวลกฎหมายอาญา  บัญญัติ ว่ า  
หากผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร
ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น 
จึ งควรบัญญัติให้ทายาทของศพเป็นผู้ เสี ยหายที่มีสิทธิฟ้องคดีในความผิดดังกล่ าวใน  
ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ด้วย 

(๓) ความผิดในส่วนของการคุกคามตามร่างมาตรา ๓๙๗ วรรคหนึ่ง เห็นว่า อาจ
ไม่รวมถึงการคุกคามในทางเพศ (sexual harassment) และการรังแก ข่มเหง คุกคาม หรือท าให้อับ
อายหรือ เดือด ร้อนร าคาญในทาง เพศ  ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่ า งหาก  เนื่ องจาก  
ในมาตราเดียวกันควรบัญญัติคุ้มครองสิ่งเดียวกัน มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 

(๔) การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ 
ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
ร ว ม ทั้ ง ค ว ร ค า นึ ง ถึ ง ผ ล ก ร ะ ทบต่ อ ผู้ ต้ อ ง ห า ห รื อ จ า เ ล ย ที่ ไ ม่ มี เ งิ น ช า ร ะ ค่ า ป รั บ  
ความเหมาะสมผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้
ตามกฎหมายด้วย 

นายประธานฯ – เมื่อคณะกรรมการฯ พิจารณาข้อสังเกตของส่วนราชการต่างๆ 
แล้วควรส่งผลการพิจารณาข้อสังเกตให้ส่วนราชการนั้นๆ ด้วย เพื่อให้สร้างความเข้าใจแก่ส่วน
ราชการต่างๆ นั้นมากขึ้น  

ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อสังเกตของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ 

เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ร่างความเห็นที่มีต่อข้อสังเกตของกระทรวงการ
พฒันาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์เสนอต่อที่ประชุม ดังนี้  

“คณะกรรมการฯ ได้เคยพิจารณาแล้วว่า นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุก
ผู้กระท าความผิด ศาลอาจก าหนดให้น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา ๓๙ (๔) แห่งประมวล
กฎหมายอาญา กรณีคุมตัวไว้ในสถานพยาบาล ประกอบกับมาตรา ๔๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
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ที่ก าหนดว่า ถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่องโรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษ
หรือได้รับการลดโทษตามมาตรา ๖๕ จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุม
ตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้และค าสั่งนี้ศาลจะสั่งเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ มาใช้กับผู้กระท าความผิด
ฐานกระท าช าเราหรือกระท าอนาจารศพได้” 

ประธานฯ – ควรเพิ่มว่าข้อสังเกตดังกล่าวเป็นข้อสังเกตที่ดี แต่มีวิธีการต่างๆ  
ที่อาจใช้กับกรณีนี้ได้อยู่แล้ว 

นายคณิตฯ – ควรชี้แจงไปว่ามีกฎหมายที่จะปรับใช้กับเร่ืองนี้ได้อยู่แล้ว 
ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมพิจาณาข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรม 
เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ได้ร่างความเห็นที่มีต่อข้อสังเกตของกระทรวง

ยุติธรรมเสนอต่อที่ประชุม ดังนี้ 
“(๑) การก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพ เป็นการด าเนินการเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ ของผู้ ต าย  คุ้ มครองสิทธิ ของบุ คคลในค รอบค รัว  เกี ย รติ ยศ และชื่ อ เสี ย ง 
ของผู้ตาย รวมทั้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย อันเป็นการ
สอดคล้องกับมาตรา ๔ และมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติรับรอง 
และคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความ
เป็นอยู่ส่วนตัว จึงเป็นเร่ืองที่สมควรด าเนินการไม่ว่าจะเร่งด่วนหรือไม่ 

(๒) การให้ค าจ ากัดความเ ร่ืองการกระท าช า เราตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑  
คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาให้น าเร่ือง “การกระท าช าเรา” บุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ 
วรรคสอง มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท ากับศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช ารา” ระหว่าง
บุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว 

(๓) ปัญหาในการพิจารณาว่าอย่างไรจะถือเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพซึ่งเป็น
ความผิดตามร่างมาตรา  ๓๖๖/๔ นั้น  คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วว่ า  “การดูหมิ่น 
เหยียดหยามศพ” มีความหมายกว้างกว่าการการดูหมิ่นด้วยวาจาโดยต้องการให้หมายถึงการดูหมิ่น
โดยการกระท าด้วย เช่น การยกเท้าให้การปัสสาวะรดศพ ซึ่งต่างจากการดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าตาม
มาตรา ๓๙๓  

ส่วนการก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดดังกล่าวไว้สูงกว่าความผิดฐาน 
ดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา ๓๙๓ นั้น คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก าหนดอัตราโทษ 
ให้สูงกว่าเนื่องจากเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับศพมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสังคม  
ควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกันและปราบปรามมิให้มีการกระท าการใดๆ ที่ไม่บั งควร 
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หรือไม่ให้การเคารพกับศพ จึงได้ก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา  
ตามร่างมาตรา ๓๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 

นายคณิตฯ – ข้อความใน (๑) ที่ว่าเพื่อ “คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย” 
น่าจะต้องปรับปรุง เนื่องจากผู้ตายไม่อาจมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ 

เลขานุการฯ – ที่ประชุมเคยพิจารณาว่าผู้ตายแม้ตายไปแล้วแต่ก็ยังมีศักดิ์ศรีของ
ความเป็นมนุษย์อยู่ ซึ่งการดูหมิ่นเหยียดหยามผู้ตายเป็นเร่ืองที่ไม่ควรกระท า 

ประธานฯ – น่าจะตัดค าว่า “ของผู้ตาย” ออก โดยใช้ถ้อยค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์” เท่านัน้ 

นายประทีปฯ – อาจใช้ข้อความว่า “เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีของผู้ตาย” โดยไม่ต้องใช้
ค าว่า “ความเป็นมนุษย์” ท านองเดียวกับความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย ซึ่งแม้ตายไปแล้วใครจะ
มาหมิ่นประมาทไม่ได้ 

นายทวีเกียรติฯ – ค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” เป็นถ้อยค าที่ใช้ในรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายโดยรวมใช้ได้กับคนทั่วไปทุกคน ไม่จ ากัด จะเป็นใครก็ได้ ดังนั้น การ
กระท าอันไม่สมควรต่อศพถือได้ว่าเป็นการกระท าต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ด้วย ตัวอย่างเช่น 
ศพทหารในภาวะสงครามต้องมีการเก็บมาท าพิธี ไม่ควรถูกเหยียบย่ าหรือท าลายศพของอีกฝ่ายหนึ่ง 

นายคณิตฯ – เห็นด้วยกับท่านประทีปฯ เพราะคนตายมีเกียรติ์ได้และไม่ควร
ล่วงเกินศพ แต่ค าว่า “ศักดิ์ศรี” ไม่ควรใช้กับคนตาย 

ประธานฯ – ข้อความที่ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย” ขอให้ปรับแก้เป็น 
“ศักดิ์ศรีของผู้ตาย” ส าหรับความหมายของการกระท าช าเรา คณะกรรมการฯ มิได้ยกร่าง 
ขึ้นเอง แต่เป็นความหมายที่มีอยู่แล้วในมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

นายทวีเกียรติฯ – คณะกรรมการฯ ไม่ควรบัญญัติความหมายของการกระท าช าเรา
ศพเหมือนกับการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง เพราะเป็น
ความหมายที่ผิดธรรมชาติและไม่ตรงกับความหมายของการกระท าช าเราเดิมที่เป็นที่เข้าใจกันดีอยู่
ก่อนแล้ว ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการเสนอปรับปรุงโดยกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ขอ งมนุ ษ ย์ ใ ห้ เ ห ม า ะส ม ยิ่ ง ขึ้ น  ซึ่ ง ห า ก คณะก ร รมก า รฯ  บั ญ ญั ติ ค ว า มหม า ย ขอ ง  
การกระท าช าเราเหมือนกับมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง และมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง จะเท่ากับยอมรับ
ว่าความหมายดังกล่าวถูกต้องเหมาะสมแล้ว 

ประธานฯ – หากมีการปรับปรุงความหมายของการกระท าช าเราในความผิด 
ฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้ อ่ืนในอนาคตก็ควรปรับปรุงความหมายของการกระท าช าเราศพ  
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ให้สอดคล้องกันด้วย อาจเขียนตอบข้อสังเกตว่าในอนาคตถ้ามีการปรับปรุงความหมายของ  
การกระท าช าเราผู้อ่ืน คณะกรรมการฯ ก็ไม่ขัดข้องที่จะแก้ไขความผิดฐานกระท าช าอนาจารศพ  
ให้สอดคล้องกัน 

นายคณิตฯ – ถ้าต้องการให้กฎหมายมีความชัดเจน ไม่ควรใช้ถ้อยค าว่ากระท า
ช าเราศพ เพราะไม่ชัดเจนว่าเป็นการกระท าอย่างไร 

นายทวีเกียรติฯ – ความหมายของการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง
บัญญัติให้ใช้เฉพาะกับการกระท าตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง แสดงว่าความหมายดังกล่าว 
ไม่ต้องการให้น าไปใช้โดยทั่วไป เพราะหากต้องการเช่นนั้นก็ควรบัญญัติเป็นบทนิยามในประมวล
กฎหมายอาญาแทน ในอนาคตถ้ามีการปรับปรุงความหมายของการกระท าช าเราผู้อ่ืนแต่ไม่ได้แก้ไข
การกระท าอนาจารศพให้สอดคล้องกันจะกลายว่าคณะกรรมการฯ บัญญัติความหมายของการ
กระท าช าเราศพไว้เสียเอง นอกจากนั้น ความหมายของการกระท าช าเราตามประมวลกฎหมายอาญา
ปัจจุบันไม่เป็นที่ยอมรับจากนักกฎหมายจ านวนมาก คณะกรรมการฯ จึงไม่ควรยอมรับเอา
ความหมายดังกล่าวมาบัญญัติในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย ควรปล่อยให้ศาลเป็นผู้วินิจฉัย
ความหมายของการกระท าช าเราศพซึ่งจะตรงกับความเป็นจริงมากกว่า 

ประธานฯ – แต่ถ้าบัญญัติความหมายของการกระท าช าเราศพต่างกับการกระท า
ช าเราบุคคลจะเกิดความลักลั่น ไม่สอดคล้องกัน 

นายคณิตฯ – การบัญญัติกฎหมายลงโทษผู้ที่กระท ากับศพ โดยน าความหมายของ
การกระท าช าเรากับบุคคลธรรมดามาใช้ไม่น่าจะถูกต้อง เพราะการกระท าช าเราศพเป็นการกระท าที่
ไม่เป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไป เสนอให้บัญญัติในท านองว่า “ผู้ใดกระท าต่อศพดังต่อไปนี้ (๑) ... (๒) 
... (๓) ... ต้องระวางโทษ...” ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่าเป็นความวิปริตของผู้กระท า กฎหมายไม่
ควรบัญญัติการกระท าที่เป็นความวิปริตด้วย  

นายประทีปฯ – ถ้าในร่างมาตรา ๓๖๖/๑ วรรคสองบัญญัติความหมายของ 
การกระท าช าเราไว้ จะเสมือนเป็นการบังคับศาลให้ต้องใช้ความหมายดังกล่าวในการพิพากษาคดี
และเท่ากับคณะกรรมการฯ ยอมรับความหมายดังกล่าวด้วย แต่ถ้าไม่บัญญัติไว้ ศาลก็จะกลับไป
น าเอาความหมายตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสองมาปรับใช้ได้อยู่นั่นเอง โดยไม่ถือว่าคณะกรรมการฯ 
ยอมรับความหมายดังกล่าว 

นายทวีเกียรติฯ – มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง แก้ไขเพื่อมุ่งที่จะคุ้มครองการข่มขืน
กระท าช าเราสามีหรือภริยารวมทั้งกลุ่มคนรักร่วมเพศ โดยใช้เฉพาะกับมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่ง
เท่านั้น แต่การกระท ากับศพไม่เหมือนกัน จะเทียบกับมาตรา ๒๗๖ ไม่ได ้
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นายสุรศักดิ์ฯ – ความหมายของการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง เป็น
เหตุที่จะลงโทษหนักขึ้นในความผิดฐานกระท าอนาจาร ซึ่งคณะกรรมการฯ ชุดก่อนเคยพิจารณาไว้ 
ไม่ใช่การกระท าช าเรา แต่เมื่อปัจจุบันได้น าความดังกล่าวมาบัญญัติให้เป็นการกระท าช าเราจึงเป็น
ความหมายของการกระท าช าเราที่ผิดธรรมชาติ ซึ่งเมื่อคร้ังที่คณะกรรมการฯ พิจารณาบทบัญญัติ
มาตรา ๓๖๖/๑ มีแนวคิดที่จะโยงเอามาตรา ๒๗๖ วรรคสองมาใช้โดยไม่ต้องบัญญัติซ้ า แต่ก็ท า
ไม่ได้เพราะศพไม่ใช่บุคคล ในที่สุดคณะกรรมการฯ จึงต้องน าความหมายของการกระท าช าเราซึ่ง
ไ ม่ ใ ช่ ค ว า ม ห ม า ย ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ฯ  เ ห็ น ด้ ว ย ม า บั ญ ญั ติ ซ้ า ไ ว้ อี ก  เ พ ร า ะ ถ้ า  
ไม่บัญญัติไว้ก็จะไม่ชัดเจนว่าอย่างไรคือการกระท าช าเราศพ 

ประธานฯ – มาตรา ๒๗๖ วรรคสอง หรือมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง บัญญัติว่าเป็น
การกระท ากับผู้อ่ืน จึงน ามาใช้กับร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ไม่ได้ เพราะศพไม่ใช่ผู้อื่น 

นายทวีเกียรติฯ – ความหมายของการกระท าช าเราตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสองต้อง
ใช้กับมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่งเท่านั้นจะใช้ที่ อ่ืนไม่ได้ เช่นเดียวกับมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง 
ก็ใช้เฉพาะกับมาตรา ๒๗๗ วรรคหนึ่ง จะเห็นว่า มาตรา ๒๗๗ เองก็ไม่โยงเอาความหมาย 
ตามมาตรา ๒๗๖ วรรคหนึ่งมาใช้ทั้งที่ความหมายเหมือนกัน 

ประธานฯ – มาตรา ๒๗๖ วรรคสองบัญญัติคุ้มครองบุคคลทุกประเภท ไม่ว่า 
จะเป็นเพศชาย หญิง หรือคนรักร่วมเพศ ซึ่งถ้าจะแก้ไขความหมายของการกระท าช าเราไว้เป็น 
การล่วงหน้าโดยไม่แก้ไขความหมายของการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง  
หรือมาตรา ๒๗๗ วรรคสองให้สอดคล้องกันจะเกิดความลักลั่นกันได้ 

นายสุธีฯ – ควรแก้ไขความหมายของการกระท าช า เราตามมาตรา ๒๗๖  
วรรคสอง กับมาตรา ๒๗๗ วรรคสอง เสนอไปพร้อมกับร่างพระราชบัญญัติน้ีเสียเลย 

นายทวีเกียรติฯ – เห็นด้วยกับท่านสุธีฯ ว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๒๗๖  
กับมาตรา ๒๗๗ ด้วย เพราะเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการฯ อยู่แล้ว อาจน าร่างเดิมเสนอไป
อีกครั้งหนึ่ง 

เลขานุการฯ – อาจน าแนวทางตามร่างเดิมซึ่ งคณะกรรมการฯ เคยพิจารณา
ปรับปรุงความผิดฐานกระท าช าเรากับกระท าอนาจารบุคคลมาปรับกับความผิดเกี่ยวกับศพก็ได้ 

นายคณิตฯ – เสนอให้บัญญัติว่า “ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้กระท าโดยการใช้
อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้ อ่ืน หรือการใช้  
สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษ...” 

นา ย ท วี เ กี ย ร ติ ฯ  – เ ส น อ ให้ ตั ด ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ก ร ะ ท า ช า เ ร า ศ พ ต า ม 
ร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก เพื่อมิให้เกิดปัญหาในการบัญญัติความหมายของการกระท าช าเราศพ  
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โดยยังคงเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ อยู่ โดยอาจเพิ่มโทษส าหรับ
ความผิดฐานกระท าอนาจารศพ เพราะการกระท าช าเราก็เป็นการอนาจารรูปแบบหนึ่ง 

นายประทีปฯ – ในต่างประเทศก็มีกฎหมายบัญญัติความผิดฐานกระท าช าเราศพไว้
ว่าอย่างไร 

เลขานุการฯ – กฎหมาย Sexual Offences Act 2003 ของประเทศอังกฤษ  
ซึ่งก าหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวดความผิดอ่ืนๆ อันมีลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง  
การล่วงล้ าร่างกายศพโดยไม่จ าเป็นต้องล่วงล้ าเฉพาะอวัยวะเพศเท่านั้น มีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
ถ้าเป็นกรณีร้ายแรงมีโทษจ าคุกไม่เกินสองปี 

ประธานฯ – ถ้าตัดความผิดฐานกระท าช าเราศพออก มีแต่ความผิดฐานกระท า
อนาจารศพ ผู้กระท าอาจโต้แย้งได้ว่าตนมิได้กระท าอนาจารแต่กระท าช าเราศพ ซึ่งไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว ้

พลต ารวจโทสุพจน์ฯ – เห็นด้วยกับท่านประทีปฯ ว่าแม้ไม่บัญญัติความหมายของ
การกระท าช า เราศพไว้ เหมือนกับมาตรา  ๒๗๖ วรรคสอง ศาลก็ต้องน ามาตรา  ๒๗๖  
วรรคสองมาใช้อยู่แล้ว ดังนั้น ไม่บัญญัติไว้ก็น่าจะได้ 

ประธานฯ – ถ้ าตัดความผิดฐานกระท าช า เราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑  
ออกโดยให้ถือเป็นความผิดฐานกระท าอนาจารศพ จะเหมาะสมหรือไม่ 

นายประทีปฯ – แม้ไม่มีมาตรา ๓๖๖/๑ ศาลจะไม่ตัดสินโดยอ้างว่าไม่มีกฎหมาย
ไม่ได ้

นายทวีเกียรติฯ – การกระท าต่อศพแยกระหว่างกระท าช าเรากับกระท าอนาจารได้
ยาก จึงเสนอให้ตัดความผิดฐานกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก แล้วเพิ่มโทษใน
ความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ เป็นระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี ไม่มีโทษ
ขั้นต่ า ให้เป็นดุลพินิจของศาลในการวินิจฉัยว่าจะลงโทษหนักเบาเพียงใดขึ้นอยู่กับระดับความ
รุนแรงของการกระท า  

นายประทีปฯ – แม้จะตัดความผิดฐานกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก 
ก็ไม่ควรเพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ อีก  
เพราะระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีตามที่ก าหนดไว้ถือว่าหนักมากแล้ว ถ้าเปรียบเทียบกับกฎหมาย
อังกฤษมีโทษต่ าจ าคุกเพียงหกเดือนเท่านั้น นอกจากนั้น ผู้กระท าความผิดฐานนี้น่าจะเป็นผู้ที่มีจิต
บกพร่องหรือเป็นโรคจิต 

นายสมชายฯ – ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
“ช าเรา” หมายความว่า ร่วมประเวณี กระท าการร่วมเพศ 
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“ประเวณ”ี หมายความว่า การเสพสังวาส การร่วมรส 
“สังวาส” หมายความว่า การอยู่ด้วยกัน การอยู่ร่วมกัน การร่วมประเวณ ี
“อนาจาร” หมายความว่า ความประพฤติชั่ว ความประพฤติน่าอับอาย ลามก  

น่าบัดสี ท าให้เป็นที่อับอาย เป็นที่น่ารังเกียจแก่ผู้อ่ืนในด้านความดีงาม 
จากความหมายดังกล่าว จะเห็นว่า การกระท าช าเราเป็นการกระท าของบุคคล เช่น 

ระหว่างสามีภริยา ถ้าน ามาใช้กับศพจะขัดกับความหมายตามพจนานุกรมฯ แต่อนาจารเป็น
ความหมายโดยทั่วไปไม่เจาะจงว่าเป็นการกระท ากับบุคคล จึงใช้กับศพได้ ดังนั้น หากตัดความผิด
ฐานกระท าช า เราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ออก ก็ยังมีความผิดฐานกระท าอนาจารศพ 
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ รองรับอยู่  โดยอาจเพิ่มโทษส าหรับความผิดฐานกระท าอนาจารศพ  
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ให้ เท่ากับความผิดฐานกระท าช า เราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑  
โดยไม่ก าหนดโทษขั้นต่ าไว้ ปล่อยเป็นดุลพินิจศาลในการลงโทษก็ได้ 

มติ ที่ประชุมให้พักการพิจารณาข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรมในประเด็น
เกี่ยวกับความหมายของการกระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ไว้ก่อน โดยมอบหมาย 
ให้ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอความเห็นเพิ่มเติมในการประชุมคราวถัดไป 

ประธานฯ - ขอให้ที่ประชุมพิจารณาความเห็นของฝ่ายเลขานุการฯ ที่มีต่อ
ข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรมใน (๒) 

นายคณิตฯ – ความผิดฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทต้องมีผู้รับรู้ แต่ศพรับรู้ไม่ได้ 
จึงไม่น่าจะมีความผิดฐานดูหมิ่นศพได้  

นายสุรศักดิ์ ฯ  – ในค ร้ังที่ คณะกรรมการฯ พิจารณาความผิดฐานดูหมิ่น 
เหยียดหยามศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เคยมีการยกตัวอย่าง เช่น เอาบุหร่ีจิ้มที่อวัยวะของศพ  
ท าเคร่ืองหมายสวัสดิกะที่หลุมศพของชาวยิว เทอัฐิของผู้ตายทิ้งไปเพื่อทุบเอาโกศทองเหลือง 

นายทวีเกียรติฯ – การเหยียดหยาม (insult) กฎหมายต้องการลงโทษผู้กระท าซึ่งที่
แสดงอาการเหยียดหยาม อาจไม่ต้องมีผู้รับรู้ แต่การหมิ่นประมาท (defame) ต้องให้ผู้อ่ืนรับรู้เพื่อ
ท าลายชื่อเสียง เช่น แสดงความเกลียดชัง หรือด่าทอ  แต่หมิ่นประมาทเป็นการท าให้เสียชื่อเสียง 
การดูหมิ่นจึงมีสองลักษณะ คือ ดูหมิ่นซึ่งหน้า กับการโฆษณา การดูหมิ่นศพคือการแสดงอาการ
เหยียดหยามศพ แม้ศพจะไม่มีชื่อเสียงแล้วก็ตาม แต่โทษส าหรับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ มีโทษหนักเกินไปซึ่งหนักกว่าความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา ๓๙๓  

นายสุรศักดิ์ฯ – ปกติคนไทยจะให้ความเคารพศพ ที่ผ่านมาจึงไม่มีการบัญญัติ
กฎหมายท านองนี้ โดยเฉพาะต่างจังหวัดจะให้ความเคารพศพอย่างมาก หรือในต่างประเทศก็
เช่นกัน แต่ปัจจุบันค่านิยมดังกล่าวค่อยๆ เลือนหายไป ท าให้มีการล่วงเกินศพมากขึ้น เช่น การไถร้ือ
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สถูปของเจ้านายทางภาคเหนือเจ้าพนักงานต ารวจตั้งข้อหาเพียงท าให้เสียทรัพย์ หรือในบางพื้นที่จะ
มีการประดับประดาโกศที่เก็บอัฐิรอบๆวันอย่างสวยงาม การไปปัสสาวะรด หรือไปขุดหลุมเอาศพ
ของผู้ ที่ ตน เกลี ยดชั งมาโยนทิ้ ง  เหล่ านี้ เ ป็น การกระท าต่อศพซึ่ งมี ผลกระทบต่อญาติ 
พี่น้องของศพที่ยังมีชีวิตอยู่ คล้ายกับการหมิ่นประมาทผู้ตาย จึงไม่เห็นด้วยกับข้อสังเกตของ
ส านักงานศาลยุติธรรมที่ทักท้วงมาว่าไม่ควรบัญญัติความผิดฐานนี้ 

เลขานุการฯ – การกระท าอันมีลักษณะเป็นดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ที่ประชุม 
เคยพิจารณาไว้ว่า หมายถึง ท าให้อับอายขายหน้า ลดคุณค่า ดูถูก เหยียดหยามต่อผู้ถูกดูหมิ่น อาจ
เป็นค าด่าหยาบคาย ยกเท้าให้ เปลือยกาย ซึ่งประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี  มาตรา ๓๒๗  
ใช้ค าว่า “ลบหลู่” หมายถึงการลบหลู่สิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือกระท าต่อศพ รวมทั้งความผิดฐานหมิ่น
ประมาทผู้ตาย เป็นการกระท าต่อผู้เสียงของผู้ตาย ซึ่งไม่ได้กระท าต่อตัวศพ กฎหมายประเทศ
อังกฤษมีความผิดเกี่ยวกับการลบหลู่ศพ ในความผิดฐาน Verification of the corpse โดยการลบหลู่
ในที่นี้ หมายถึง การแสดงอาการเหยียดหยามต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือผู้มีอุปการะคุณ โดยถือว่าไม่
ส าคัญควรแก่การเคารพนับถือ ซึ่งเป็นแนวทางในการยกร่างความผิดฐานน้ี 

นายสมชายฯ – หากเปรียบเทียบกับความผิดฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย น่าจะต้อง
บัญญัติท านองเดียวกับมาตรา ๓๓๓ ซึ่งบัญญัติให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผู้เสียหายร้อง
ทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย 

ประธานฯ – ความเห็นของฝ่ายเลขานุการฯ ใน (๓) ควรเพิ่มเติมด้วยว่าความผิด
ฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ กับความผิดฐานดูหมิ่นผู้อ่ืนตามมาตรา ๓๙๓ 
ต่างกันอย่างไร ส าหรับอัตราโทษส าหรับความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
ซึ่ ง ห นั ก ก ว่ า ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ดู ห มิ่ น ผู้ อ่ื น ต า ม ม า ต ร า  ๓ ๙ ๓  นั้ น  เ ป็ น เ พ ร า ะ 
การดูหมิ่นเหยียดหยามศพกระทบต่อญาติพี่น้องของผู้ตายอย่างมาก หากก าหนดโทษต่ าเกินไปจะ
ไม่สามารถบัญญัติรวมไว้ในหมวดความผิดเดียวกันได้ 

นายประทีปฯ – โทษจ าคุกไม่เกินสามเดือนในความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ถือว่าเหมาะสมแล้ว เพราะศาลมีดุลพินิจที่จะก าหนดโทษจ าคุก 
ให้น้อยลง หรือจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้ ตามมาตรา ๕๕ 

เลขานุการฯ – ฝ่ายเลขานุการฯ ขอเสนอความเห็นที่มีต่อข้อสังเกตของส านักงาน
ศาลยุติธรรมดังนี้ 

(๑) การน าบทนิยาม “การกระท าช าเรา” บุคคลที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ วรรค
สอง  มาก าหนดให้ ใช้ กั บกรณีกระท ากั บศพด้ วย  คณะกรรมการฯ  พิ จ ารณาก าหนด  
เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและเพื่อไม่ให้
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เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว ส าหรับการกระท าอนาจารกับศพนั้นเป็นไปตามแนว  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วางหลักการไว้แล้วด้วยเช่นกัน โดยการเทียบเคียงกับการกระท าอนาจาร
บุคคล ซึ่งความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวคือการกระท าอันไม่สมควรทางเพศกับศพนั้นเอง 

ส าหรับข้อเสนอที่ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสม  
ต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาทและการกระท าอ่ืนอันไม่สมควร 
ทางเพศต่อศพด้วย นั้น  คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้  
เป็นมาตราหนึ่งต่างหาก ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าการการดูหมิ่นด้วยวาจาโดยต้องการให้หมายถึง
การดูหมิ่นด้วยการกระท าด้วย เช่น การด่าทอ การยกเท้าให้ การปัสสาวะรดศพซึ่งต่างจากการ 
ดูหมิ่นผู้อ่ืนซึ่งหน้าตามมาตรา ๓๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งครอบคลุมการกระท าที่ไม่
บังควรอันท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของศพและทายาทอยู่แล้ว 

(๒) ความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔  ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติให้ทายาทของศพเป็น
ผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดี เนื่องจากคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับศพใน
ลักษณะ ๑๓ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน มิใช่ความผิดอันยอมความได้ รัฐจึงเป็นผู้ด าเนินการฟ้องคดี
โดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษจากทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหาย จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติ
เช่นเดียวกับมาตรา ๓๓๓ วรรคสอง 

(๓) การก าหนดความผิดตามร่างมาตรา ๓๙๗ คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก าหนด
เ พื่ อ มุ่ ง คุ้ ม ค ร อ ง บุ ค ค ล จ า ก ก า ร ถู ก บุ ค ค ล อ่ื น คุ ก ค า ม  ( harassment)  ไ ม่ ว่ า จ ะ เ ป็ น 
การคุกคามในรูปแบบใด และในกรณีของการคุกคามทางเพศ ถือเป็นการคุกคามที่ ร้ายแรง  
และมีผลกระทบกับผู้ถูกกระท าอย่างมาก จึงก าหนดไว้เป็นบทหนักตามร่างมาตรา ๓๙๗  
วรรคสองร่างมาตรานี้จึงมุ่งคุ้มครองสิ่งเดียวกัน 

(๔) การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัตินี้ 
คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม  
ที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งไม่ขัดต่อหลักการพิจารณาอัตราโทษตามที่ส านักงานศาลยุติธรรมอ้างถึง 

ประธานฯ – ศพตายแล้ว ๓๓๓ วรรคสอง ที่อ้างว่าเป็นอาญาแผ่นดินก็ไม่เป็น
ผู้เสียหาย ถ้าจะฟ้องเอง ที่อ้าง ๓๓๒ วรรคสามไม่ตรง 

วรรคสอง ซึ่งเป็นกรณี... จึงไม่ต้องมีบทบัญญัต.ิ.. 
นายประธานฯ – ความผิดเกี่ยวกับศพเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐเท่านั้นเป็นผู้

ฟ้องหรือด าเนินคดีได้ ซึ่งทายาทที่ได้รับความเสียหายย่อมมีสิทธิกล่าวโทษได้อยู่แล้ว ส่วนเร่ืองการ
คุกคาม ในต่างประเทศจะแยกการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) ออกจากคุกคามทั่วไป 
(harassment) 

DPU



201 

นายประทีปฯ – ควรใช้ค าภาษาอังกฤษก ากับค าว่าคุกคามกับคุกคามทางเพศด้วย 
เพื่อความชัดเจน 

ประธานฯ – ในข้อสังเกตเกี่ยวกับการปรับปรุงอัตราโทษปรับ ควรเขียนด้วยว่า
คณะกรรมการฯ ได้เสนอร่างแก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษทั้งหมดไปด้วยแล้ว 

นายประธานฯ – การปรับปรุงอัตราโทษปรับ คณะกรรมการฯ ได้พิจารณา 
โดยค านึงถึงความสอดคล้องตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงและสอดคล้องกับที่
กระทรวงยุติธรรมเคยเสนอมาด้วย 

นายสมชายฯ – แม้โทษปรับจะสูงแต่ศาลมีดุลพินิจที่จะปรับให้เหมาะสมกับ
พฤติการณ์แห่งคดี อาจไม่ปรับเต็มอัตราที่กฎหมายก าหนดก็ได้ 

มติ ที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ปรับปรุงร่างบันทึกข้อความชี้แจง
ข้อสังเกตของหน่วยราชการต่างๆ ตามผลการพิจารณาของที่ประชุม และเสนอต่อที่ประชุมในการ
ประชุมคราวถัดไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอ่ืนๆ 

-ไม่มี- 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ภาคผนวก ซ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๑๔๒-๒/๒๕๕๒ วันพุธ ที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



203 

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๑๔๒-๒/๒๕๕๒ 
วันพุธ ที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๒ 

ณ ห้องหยุด  แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายคณิต  ณ นคร กรรมการฯ 
๓. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการ 
๔. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๕. นายสมชาย  จุลนิติ ์ กรรมการฯ 
๖. พลต ารวจโทสุพจน์  ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๗. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๘. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๙. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๒. นายพิมล  รัฐปัตย์ ลาประชุม 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ ติดราชการ 
๔. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล ติดราชการ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล ติดราชการ 
๖. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ ลาประชุม 
๗. นายสุธี  ด าเนื้อดี ลาประชุม 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ 

วันพุธ ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
 - ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับ
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ที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิด
เกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษ
ปรับส าหรับความผิดลหุโทษ)  

 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ (นายศักดิ์  สนองชาติ) กล่าวเปิดประชุม  และด าเนินการประชุมตาม
ระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่ม-ี 
มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๒  เร่ืองรับรองรายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔๑-๑/๒๕๕๒ 
วันพุธ ที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ 
นายสมชายฯ เสนอให้แก้ไขช่องว่างของเลขล าดับก่อนหน้าชื่อกรรมการฯ  

ในหน้า ๑ ให้เท่ากันทั้งหมด และให้ตัดความในหน้า ๑๑ ย่อหน้าที่ ๕ ออก 
มติ  ที่ประชุมมีมติเห็นควรให้แก้ไขรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่มีการเสนอ

แก้ไข 
ระเบียบวาระที่ ๓  เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 

-ไม่มี- 
มต ิที่ประชุมมีมติรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว ที่ประชุมได้พิจารณาความเห็น

และข้อสังเกตของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องที่มีต่อร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร คุ ก ค า ม  แ ล ะ แ ก้ ไ ข อั ต ร า โ ท ษ ป รั บ ส า ห รั บ ค ว า ม ผิ ด ล หุ โ ท ษ )  
ตามมติคณะรัฐมนตรี โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ประมวลความเห็นของคณะกรรมการฯ 
แล้วจัดท าเป็นหนังสือส่งไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี การประชุมในวันนี้ฝ่ายเลขานุการฯ 
จึงขอเสนอร่างหนังสือดังกล่าวต่อที่ประชุมเพื่อพิจารณา 

ประธานฯ – การประชุมคราวที่แล้ว ที่ประชุมมีมติให้พักการพิจารณาข้อสังเกต
ของกระทรวงยุติธรรมในประเด็นเกี่ ยวกับความหมายของการกระท าช า เราศพตามร่าง 
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มาตรา ๓๖๖/๑ ไว้ก่อน ซึ่งอยู่ในข้อ ๓.๑ ของร่างหนังสือน าส่งถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ขอให้ที่ประชุมพิจารณาร่างหนังสือดังกล่าวในประเด็นอ่ืนเสียก่อน 

เลขานุการฯ – อ่านร่างหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านั ก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

“ตามหนังสือที่อ้างถึง (หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่  นร ๐๕๐๓/
๑๖๗๕ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒) ความว่า คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม 
๒๕๕๒ อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..)  
พ.ศ. .... (แก้ไขบทนิยามค าว่า “พนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และ
แก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอและให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณา
อีกครั้งหนึง่ แล้วน าเสนอสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาต่อไป นั้น 

บัดนี้   คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พิจารณา
ความเห็นของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องแล้ว ขอเรียนชี้แจงดังนี้ 

๑. ความเห็นของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
พฤติกรรมของบุคคลที่กระท าความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ (กระท าช าเราศพ) 

และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ (กระท าอนาจารศพ) น่าจะมีสาเหตุมาจากความผิดปกติทางจิตใจของ
ผู้กระท า นอกจากการลงโทษปรับหรือจ าคุกแล้ว สมควรได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้เปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมภายใต้การบ าบัดดูแลที่เหมาะสมและกลับเข้าสู่สังคมได้โดยไม่กลับไปกระท าความผิด
ซ้ าอีก 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อสังเกตของกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์เป็นข้อสังเกตที่ดี และคณะกรรมการฯ ได้เคยพิจารณามาแล้วว่า ประมวล
กฎหม า ย อ าญ า ไ ด้ ก า หนดวิ ธี ก า ร ที่ จ ะ น า ม า ใ ช้ ใ น ก า ร เ ยี ย ว ย า ผู้ ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด  
เพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตามหลักการป้องกันสังคมไว้แล้ว โดยให้อ านาจศาลก าหนดให้น าวิธีการ
เพื่อความปลอดภัยมาใช้กับผู้กระท าความผิดฐานกระท าช าเราหรืออนาจารศพได้โดยอาศัยอ านาจ
ตามมาตรา ๓๙ (๔) แห่งประมวลกฎหมายอาญา กรณีคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลและมาตรา ๔๘ 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ที่ก าหนดว่า ถ้าศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิต
ฟั่ น เ ฟื อน  ซึ่ ง ไ ม่ ต้ อ ง รั บ โทษห รื อ ไ ด้ รั บ ก า รล ด โทษต ามม า ต ร า  ๖๕  จ ะ เ ป็ น ก า ร 
ไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่งนี้ศาลจะ  
เพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้” 
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ประธานฯ – ความในย่อหน้าแรก บรรทัดที่ ๓ ค าว่า “พนักงาน” ขอให้แก้ไขเป็น 
“เจ้าพนักงาน” ทั้งในหน้าแรกและหน้าสุดท้าย และควรกล่าวถึงหน่วยงานที่ เห็นด้วยกับ  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย นอกจากนั้น ความผิดฐานกระท าอนาจารศพในร่างมาตรา ๓๖๖/๒ 
ความว่า “. . .กระท าอนาจารศพ” ตกค าว่า “แก่” ไป เหมือนกับมาตรา ๒๗๖ ที่ใช้ความว่า  
“ผู้ใดกระท าอนาจารแก่บุคคล...” 

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าว โดยให้แก้ไขถ้อยค าเล็กน้อยตามที่
ประธานฯ เสนอ 

เลขานุการฯ – อ่านร่างข้อความตอบข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรม  
“๒. ความเห็นของกระทรวงยุติธรรม 
๒.๑ การปรับปรุงกฎหมายในความผิดเกี่ยวกับศพฐานกระท าช าเราศพกระท า

อนาจารศพ การท าลายหรือการท าให้ศพเสียหาย หรือการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ เห็นว่า ยังไม่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องแก้ไขกฎหมาย 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว เห็นว่ า  การก าหนดความผิด เกี่ ยวกับศพ  
เป็นการด าเนินการเพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีของผู้ตาย คุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศและ
ชื่อเสียงของผู้ตาย รวมทั้งเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนด้วย  
อันเป็นการสอดคล้องกับมาตรา ๔ และมาตรา ๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ที่บัญญัติรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 
ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว จึงเป็นเร่ืองที่สมควรด าเนินการไม่ว่าจะเร่งด่วนหรือไม่ 

๒.๒ การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเราตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ แม้จะใช้
ข้อความท านองเดียวกับการกระท าช าเราบุคคลตามมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
อาญาก็ตาม แต่ยังคงมีประเด็นที่อาจเกิดปัญหาในการแปลความหมายและส่งผลกระทบต่อการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมได้ เห็นควรให้ตัดข้อความ “หรือการใช้สิ่งอ่ืนใด
กระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ ” ออก ซึ่งหากมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดกระท า 
ในลักษณะท านองเดียวกับข้อความที่ตัดออกก็ถือได้บุคคลนั้นกระท าความผิดฐานกระท าอนาจาร
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การให้ค าจ ากัดความเร่ืองการกระท าช าเรา
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ โดยน าเร่ือง “การกระท าช าเรา” บุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ 
วรรคสอง มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท ากับศพด้วย เพื่อให้หลักการ “การกระท าช าเรา”  
ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและไม่ให้เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว 
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๒.๓ การก าหนดให้การกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เป็นความผิด อาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายว่าการกระท า 
ที่จะถือเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพจะมีลักษณะหรือข้อเท็จจริงอย่างไร และการก าหนดอัตราโทษ
จ าคุกไว้สูงกว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา ๓๙๓ ไม่น่าจะถูกต้อง 
และไม่สอดคล้องกับหลักการก าหนดอัตราโทษในทางอาญา เห็นควรตัดความในร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
ออก 

คณะกรรมการฯ  พิ จ า รณาแล้ ว เห็ นว่ า  “การดูหมิ่ น เหยี ย ดหย ามศพ ”  
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ มีความหมายครอบคลุมทั้งการดูหมิ่นเหยียดหยามโดยวาจาและโดยการกระท า 
เช่น การยกเท้าให้ การปัสสาวะรดศพ เช่นเดียวกับการดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตามร่างมาตรา ๓๙๓ แต่
มีความแตกต่ างกันตรงที่ การดู หมิ่ น เหยียดหยามศพจะหมายความรวมถึงการดูหมิ่ น 
ซึ่งมิได้กระท าต่อหน้าศพด้วย ในขณะที่การดูหมิ่นบุคคลธรรมดาต้องเป็นการกระท าซึ่งหน้า คือ 
จะต้องกระท าต่อหน้าบุคคลที่ถูกดูหมิ่น 

ส่วนการก าหนดอัตราโทษจ าคุกส าหรับความผิดดังกล่าวไว้สูงกว่าความผิดฐาน  
ดูหมิ่นบุคคลธรรมดาตาม ร่างมาตรา  ๓๙๓ นั้น  เนื่ องจากเห็นว่ า  ความผิด เกี่ ยวกับศพ 
มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบสุขของสังคม ควรก าหนดบทบัญญัติในลักษณะป้องกัน  
และปราบปรามมิให้มีการกระท าการใดๆ ที่ไม่บังควรหรือไม่ให้การเคารพกับศพ จึงได้ก าหนดอัตรา
โทษให้สูงกว่าความผิดฐานดูหมิ่นบุคคลธรรมดา” 

ประธานฯ – ความในย่อหน้าที่  ๒ ของข้อ ๒.๒ บรรทัดที่สองจาก “ช าเรา 
ตามมาตรา ๓๖๖/๑ . . .” ขอให้แก้ไข เป็น  “กระท าช า เราศพตามร่างมาตรา  ๓๖๖/๑. . .”  
และเพิ่มข้อความตอนท้ายว่า “ถ้าตัดออกตามความเห็นหรือข้อสังเกตของกระทรวงยุติธรรมจะมีปัญหา
การตีความ” 

นายคณิตฯ – ความผิดฐานดูหมิ่นผู้ อ่ืนตามมาตรา  ๓๙๓ มี  ๒ กรณี  คือ  
ดูหมิ่นซึ่งหน้ากับดูหมิ่นด้วยการโฆษณา การดูหมิ่นด้วยการโฆษณาไม่ต้องท าต่อหน้าผู้อ่ืน แต่ร่าง
มาตรา ๓๖๖/๔ มิได้กล่าวถึงการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาไว้ด้วย 

นายสมชายฯ – ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ใช้ความว่า “ดูหมิ่นโดยประการใดๆ” ดังนั้น จึง
ครอบคลุมการดูหมิ่นทุกกรณีรวมถึงการดูหมิ่นด้วยการโฆษณาด้วย 

ประธานฯ – การตอบข้อสังเกตในประเด็นนี้ควรตอบว่าการดูหมิ่นเหยียดหยาม
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ มีความหมายครอบคลุมทั้งการดูหมิ่นเหยียดหยามโดยวาจาและโดยการ
กระท า เช่น การยกเท้าให้ การปัสสาวะรดศพ ลักษณะความผิดเป็นการร้ายแรงกว่าการดูหมิ่นบุคคล
ตามร่างมาตรา ๓๙๓ เพราะมีผลกระทบต่อความรู้สึกของทายาทผู้เสียหาย จึงได้ก าหนดโทษให้
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หนักกว่า ไม่ควรบอกว่าการดูหมิ่นบุคคลกับดูหมิ่นศพเหมือนกัน แต่ควรแสดงให้เห็นว่าการดูหมิ่น
เหยียดหยามศพมีความร้ายแรงและศพตอบโต้ไม่ได้ผู้กระท าได้ 

นายคณิตฯ – การดูหมิ่นเหยียดหยามศพต่างกับดูหมิ่นผู้ อ่ืนจึงไม่ควรอ้างอิง 
กับมาตรา ๓๙๓ 

นายสมชายฯ – วัฒนธรรมไทยให้ เกียรติศพ การดูหมิ่นเหยียดหยามศพ 
จึงควรมีความผิด และควรน าข้อความในย่อหน้าแรกกับย่อหน้าที่ ๒ ของข้อ ๒.๓ โดยเชื่อมความด้วยค า
ว่า “และการที่...” 

ประธานฯ – ประโยคสุดท้ายที่ว่า “จึงได้ก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่าความผิดฐานดู
หมิ่นบุคคลธรรมดา” ควรตัดออกเพราะได้กล่าวถึงในตอนต้นแล้ว  

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับข้อความดังกล่าว โดยแก้ไขถ้อยค าตามที่มีผู้เสนอใน
ที่ประชุม 

เลขานุการฯ - อ่านร่างข้อความตอบข้อสังเกตของส านักงานศาลยุติธรรม 
“๓. ความเห็นของส านักงานศาลยุติธรรม 
๓.๑  คว ามผิ ดฐ านการกระท าช า เ ร าและกระท า อนาจ ารศพตาม ร่ า ง  

มาตรา ๓๖๖/๑ และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ มุ่งเน้นการกระท าเกี่ยวกับทางเพศเท่านั้น แต่โดยบทนิยามของ
การกระท าช าเราและการกระท าอนาจารน่าจะเป็นการกระท าต่อบุคคลที่ยังมีชีวิต จึงอาจมีปัญหาว่าการ
กระท าดังกล่าวต่อศพจะมีได้หรือไม่ นอกจากนี้ การกระท าที่ไม่เหมาะสมทางเพศอย่างอ่ืน เช่น 
ถ่ายรูปศพ หรือเปลื้องผ้าศพ จะมีความผิดหรือไม่ จึงควรปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุม  
ถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสมต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ห รือทายาท  
และการกระท าอันไม่สมควรทางเพศต่อศพด้วย  

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การน าบทนิยามค าว่า “การกระท าช าเรา” 
บุคคลที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง มาก าหนดให้ใช้กับกรณีกระท ากับศพด้วย เพื่อให้
หลักการ “การกระท าช าเรา” ระหว่างบุคคลกับศพเป็นไปโดยสอดคล้องกันและเพื่อไม่ให้ 
เกิดปัญหาการตีความในเร่ืองดังกล่าว ส าหรับการกระท าอนาจารกับศพนั้นเป็นไปตามแนว  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้ว่าหลักการไว้แล้ว โดยการเทียบเคียงกับการกระท าอนาจารบุคคล  
ซึ่งความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวคือการกระท าอันไม่สมควรทางเพศกับศพนั้นเอง 

ส าหรับข้อเสนอที่ให้ปรับปรุงถ้อยค าให้ครอบคลุมถึงการกระท าที่ไม่เหมาะสม  
ต่อศพอันมีลักษณะเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพหรือทายาท และการกระท าอ่ืนอันไม่สมควรทาง
เพศต่อศพด้วย นั้น คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพไว้เป็นมาตรา
หนึ่ ง ต่ า งหาก  โดยมี คว ามหมายหว้ า งกว่ า ก ารดูหมิ่ นผู้ อ่ื นซึ่ งหน้ าต ามมาตรา  ๓๙๓  
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แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะต้องการให้หมายถึงการดูหมิ่นที่มิได้กระท าต่อหน้าศพด้วย  
ซึ่งครอบคลุมการกระท าที่ไม่บังควรอันท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศของศพและทายาทอยู่
แล้ว 

๓.๒  มาตรา  ๓๓๓ วรรคสอง  แห่ งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่ า  
หากผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตร
ของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย แต่ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ ไม่ได้บัญญัติไว้เช่นนั้น 
จึงควรบัญญัติให้ทายาทของศพเป็นผู้เสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีในความผิดดังกล่าวในร่างมาตรา 
๓๖๖/๔ ด้วย 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๓๓๓ เป็นบทบัญญัติก าหนดให้ 
ในกรณีการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทกับบุคคลอ่ืน และต่อมาบุคคลนั้นตายลงจึงจ าเป็น 
ต้องบัญญัติให้ทายาทร้องทุกข์กล่าวโทษแทน ในขณะที่ความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ เป็นการ
กระท ากับบุคคลที่ตายแล้ว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงได้พิจารณาก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับศพ
ในลักษณะ ๑๓ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน มิใช่ความผิดอันยอมความได้ เพื่อให้รัฐเท่านั้นเป็น
ผู้ด าเนินการฟ้องคดีโดยไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์กล่าวโทษจากทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหาย ดังนั้ น 
ร่างมาตรา ๓๖๖/๔ จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติเช่นเดียวกับมาตรา ๓๓๓ วรรคสอง 

๓.๓ ความผิดในส่วนของการคุกคามตามร่างมาตรา ๓๙๗ วรรคหนึ่ง เห็นว่า อาจ
ไม่รวมถึงการคุกคามในทางเพศ (sexual harassment) และการรังแก ข่มเหง คุกคาม  
หรือท าให้อับอายหรือเดือดร้อนร าคาญในทางเพศ แต่ควรก าหนดเป็นบทบัญญัติต่างหากเนื่องจาก
ในมาตราเดียวกันควรบัญญัติคุ้มครองสิ่งเดียวกัน มิฉะนั้นอาจเกิดปัญหาการตีความ 

คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ความผิดตามร่างมาตรา ๓๙๗ วรรคหนึ่งได้
พิจารณาก าหนดขึ้นเพื่อมุ่งคุ้มครองบุคคลจากการถูกบุคคลอ่ืนคุกคาม (harassment) ไม่ว่าจะเป็น
การคุกคามในรูปแบบใด และกรณีการคุกคามทางเพศ (sexual harassment) ที่เป็นการคุกคามที่
ร้ายแรงและมีผลกระทบกับผู้ถูกกระท าอย่างมาก จึงเห็นควรก าหนดเป็นบทหนักตามร่างมาตรา 
๓๙๗ วรรคสอง 

๓.๔ การปรับปรุงอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษโดยการเพิ่มอัตราโทษ  
ควรพิจารณาเปรียบเทียบกับความผิดฐานอ่ืนในภาพรวม ความรุนแรงของโทษต้องสอดรับกับความ
ร้ายแรงในการกระท าเพื่อให้เกิดความสอดคล้องและเหมาะสมกับเจตนารมณ์ในการลงโทษมากขึ้น 
และควรค านึงถึงผลกระทบต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ไม่มีเงินช าระค่าปรับ ตลอดจนความเหมาะสม 
ทั้งผลดีและผลเสียที่อาจเกิดจากการเพิ่มอ านาจให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมาย
ด้วย 
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คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การปรับปรุงอัตราโทษปรับส าหรับความผิด
ลหุโทษตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ได้พิจารณาโดยค านึงถึงความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป และสอดคล้องกับข้อเสนอของส านักงานศาลยุติธรรมแล้ว 

นอกจากนี้ ในเร่ืองอัตราโทษ คณะกรรมการฯ ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... แก้ไขอัตราโทษทั้งหมดเพื่อให้สอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยก าหนดอัตราโทษจ าคุกหนึ่ งปีต่ออัตราโทษปรับ
สองหมื่นบาท และก าหนดอัตราโทษส าหรับความผิดลหุโทษเพิ่มขึ้นเป็นสิบเท่าจากอัตราเดิม ไปยัง
ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีแล้ว และอยู่ในระหว่างการพิจารณาให้ความเห็นของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องก่อนเสนอคณะรัฐมนตรีต่อไป” 

ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมค้างการพิจารณาข้อ ๓.๑ ไว้ก่อน ส่วนข้อ ๓.๒  
ย่อหน้าที่ ๒ ควรแก้ไขเป็นว่า “คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๓๓๓ เป็นบทบัญญัติ
ก าหนดให้ ในกรณีการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทกับบุคคลอ่ืน และต่อมาบุคคลนั้นตายลง
จึงจ าเป็นต้องบัญญัติให้ทายาทร้องทุกข์กล่าวโทษแทน ในขณะที่ความผิดตามร่างมาตรา ๓๖๖/๔ 
เป็นการกระท ากับบุคคลที่ตายแล้ว ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการฯ จึงได้พิจารณาก าหนดให้ควมผิด
เกี่ ยวกับศพในลักษณะ ๑๓ เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน  มิ ใช่ความผิดอันยอมความได้  
รัฐจึงสามารถด าเนินคดีได้โดยไม่จ าต้องร้องทุกข์กล่าวโทษ แต่ถ้ารัฐไม่ด าเนินคดีทายาทผู้เสียหายย่อม
ฟ้ อ ง ร้ อ ง ด า เ นิ น ค ดี ไ ด้ เ อ ง  ดั ง นั้ น  ร่ า ง ม า ต ร า  ๓ ๖ ๖ / ๔  จึ ง ไ ม่ ต้ อ ง มี บ ท บั ญ ญั ติ 
เหมือนมาตรา ๓๓๓ วรรคสอง”  

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับข้อความในข้อ ๓.๒ ข้อ ๓.๓ และ ๓.๔ โดยมีการ
แก้ไขตามที่ประธานเสนอ 

ประธานฯ – ขอให้ที่ประชุมพิจารณาข้อ ๓.๑ ซึ่งค้างการพิจารณาไว้ คือ ข้อสังเกต
ของส านักงานศาลยุติธรรม ประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น 

ประ เด็ นแรก  การกระท าช า เ ร าและการกระท า อนาจารศพ  ตาม ร่ า ง  
มาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ มีได้หรือไม่ กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าตามที่บัญญัติไว้จะลงโทษ
ผู้กระท าได้หรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ที่ประชุมต้องพิจารณาว่าร่างบทบัญญัติดังกล่าว 
ซึ่งคณะกรรมการฯ พิจารณามานั้น จะใช้บังคับได้หรือไม่ ลงโทษได้หรือไม่ 

ร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ตรงกับหลักกฎหมายในมาตรา ๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติว่าบุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการ  
อันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย และสอดคล้องกับมาตรา ๓๙ ของรัฐธรรมนูญ
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แห่งราชอาณาจักรไทยด้วย การก าหนดความหมายของการกระท าช าเราศพให้ชัดเจนแล้ว  
เมื่อประกาศเป็นกฎหมายแล้วย่อมใช้บังคับได้ ศาลจะปฏิเสธไม่พิจารณาพิพากษาโดยอ้างว่า  
ไม่มีกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีไม่ได้ตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบมาตรา ๑๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หากร่างบทบัญญัติทั้งสอง
มาตรานี้ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้วย่อมต้องใช้บังคับได้ คณะกรรมการฯ ตระหนักดีว่าการกระท า
ช าเราศพกับกระท าช าเราบุคคลแตกต่างกัน จึงต้องบัญญัติซ้ าไว้ในร่างมาตรา ๓๖๖/๑ วรรคสองอีก 
ไม่อ้างถึงมาตรา ๒๗๖ วรรคสอง ดังนั้น ถ้าร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ประกาศใช้
บังคับเป็นกฎหมายแล้ว ไม่มีเหตุผลใดที่จะท าให้กฎหมายใช้บังคับไม่ได้ 

กรณีที่ส านักงานศาลยุติธรรมอ้างว่าอาจเกิดปัญหาในการตีความนั้น หลักในการ
ตีความตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกายึดถือ ประการแรก การตีความกฎหมายที่บัญญัติเป็น  
ลายลักษณ์อักษรต้องตีความตามตัวอักษร หากมีการบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรชัดเจนแล้ว 
ก็ไม่ต้องตีความ ประการที่สอง การค้นหาเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องพิจารณาจากกฎหมายนั้นเอง 
จะอ้างเจตนารมณ์จากที่อ่ืนไม่ได้ ประการสุดท้าย หากกฎหมายบัญญัติค านิยามไว้แล้วต้องถือตาม
ค านิ ยาม กรณีที่ ไม่มีค านิย ามจึงจะถือความหมายตามธรรมดาโดยอาศัยพจนานุกรม  
เมื่อร่างมาตรา ๓๖๖/๑ บัญญัติความหมายไว้แล้ว ก็ต้องยึดถือความหมายตามนั้น ปัญหาว่าจะ
เหมาะสมหรือไม่เป็นอีกประเด็นหน่ึง แต่ในเบื้องต้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติย่อมใช้บังคับได้ 

กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยไม่ถือตามค านิยามในกฎหมายเนื่องจากค าว่า “ลูกจ้าง” 
เป็นนิยามในกฎหมายว่าด้วยคุ้มครองแรงงาน แต่ลูกจ้างตามรัฐธรรมนูญต้องพิจารณาตาม
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ต้องการควบคุมการกระท าที่เป็นการขัดกับของผลประโยชน์และ
จริยธรรมของนักการเมือง จะอ้างว่าเป็นจ้างท าของหรือจ้างแรงงานไม่ได้ รัฐธรรมนูญไม่ต้องการ
ให้นักการเมืองกระท าการที่ขัดกับผลประโยชน์ของประเทศชาติหรือขัดจริยธรรมของนักการเมือง 
และศาลไม่เชื่อว่าการกระท าดังกล่าวไม่ได้รับผลประโยชน์ใดๆ นอกจากการได้รับค่าเดินทาง
เท่านั้น เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญไม่เหมือนกับนิยามการกระท าช าเราศพในร่างมาตรา ๓๖๖/๑ ซึ่ง
บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วเช่นนี้  ศาลจะไม่ถือตามโดยอ้างพจนานุกรมมาหักล้างกฎหมายไม่ได้  
จะอ้างว่าศพไม่ใช่สิ่งมีชีวิตการกระท าช าเราศพมีไม่ได้ ก็ไม่ได้ เพราะกฎหมายเขียนไว้ว่ามีได้ 
ดังนั้น ความผิดฐานกระท าช าเราศพและอนาจารศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา  
๓๖๖/๒ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้ ความผิดดังกล่าวย่อมมีได้ ใช้บังคับได้ ศาลจะปฏิเสธไม่ใช้บังคับ
ไม่ได้ นอกจากนั้น แม้จะเกิดปัญหาว่ากฎหมายใช้บังคับไม่ได้ ก็ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 
มิใช่อ านาจหน้าที่ของศาลยุติธรรม 
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การตอบข้อสังเกตของส านักงานยุติธรรมก็ต้องตอบในข้อกฎหมายว่าถ้ามีการ
กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ศาลจะปฎิเสธไม่พิจารณาโดยอ้างว่ากฎหมายเคลือบคลุมไม่
บริบูรณ์ไม่ได้ ถ้าศาลเห็นว่ากฎหมายใช้บังคับไม่ได้ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 

ประเด็นที่สอง ถ้าการกระท าช าเราหรือกระท าอนาจารศพมีได้ กฎหมายไม่เป็น
โมฆะ ใช้บังคับได้ จะสมควรยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมร่างมาตรา ๓๖๖/๑ และร่างมาตรา ๓๖๖/๒ 
อย่างไรหรือไม่ เป็นปัญหาข้อเท็จจริง 

เมื่อที่ประชุมเห็นว่าร่างมาตรา ๓๖๖/๑ กับร่างมาตรา ๓๖๖/๒ ใช้บังคับได้  
แล้วสมควรจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่ ซึ่งในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ได้ใช้เวลา
พิจารณาค่อนข้างนานจนยุติและส่งร่างฯ ไปยังคณะรัฐมนตรีแล้ว หากจะแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิก
ร่างบทบัญญัติดังกล่าวเท่ากับว่าคณะกรรมการฯ มีความโลเลและเชื่อถือไม่ได้ นอกจากนั้น  
ส่วนราชการหลายแห่งก็เห็นด้วยกับร่างบทบัญญัติดังกล่าว ได้แก่ ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงสาธารณสุข ดังนั้น คณะ
กรรมการฯ ต้องยืนยัน ร่างบทบัญญัติดั งกล่ าว  แม้ จะไม่ถู กใจทุกฝ่ าย  ก็ ต้องพิ จารณา  
ในชั้นรัฐสภาต่อไป 

นายคณิตฯ – ข้อทักท้วงเร่ืองปัญหาเร่ืองการตีความนั้น อาจตอบว่าการอนาจารศพ
ตามร่างมาตรา ๓๖๖/๒ เป็นการกระท าอ่ืนที่ไม่ใช่กระท าช าเราศพตามร่างมาตรา ๓๖๖/๑ นั่นเอง 
ดังนั้น ร่างบทบัญญัติดังกล่าวจึงใช้บังคับได้ และการกระท าช าเราศพไม่ใช่เร่ืองที่เข้าใจกันทั่วไปจึง
ต้องบัญญัติไว้ว่าท าอย่างไร ซึ่งโทษก็ต่างกับการกระท าช าเราผู้อื่นด้วย 

นางสาวพวงเพชรฯ – ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้คณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหลักการ
แล้ว เมื่อประกาศเป็นกฎหมายก็ใช้บังคับได้ 

เลขานุการฯ – อ่านข้อความในหน้า ๕ 
“ดังนั้น ส านักงานฯ จึงขอยืนยันร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขบทนิยามค าว่า “พนักงาน” ความผิดเกี่ยวกับศพ ความผิด
เกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับส าหรับความผิดลหุโทษ) ตามที่ได้เสนอคณะรัฐมนตรี 

จึงเรียนมาเพื่อโปรดพิจารณาด าเนินการต่อไป” 
มติ ที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับข้อความดังกล่าวโดยแก้ไขค าว่า “พนักงาน” เป็น 

“เจ้าพนักงาน” และมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ปรับปรุงร่างหนังสือน าส่งตามมติที่ประชุมแล้ว
จัดส่งให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีต่อไป 
ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอ่ืนๆ 

-ไม่มี- 
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นายสุนทร  เปลี่ยนสี ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่ ผู้ตรวจรายงานการประชุม 

 
ปิดประชุม เวลา ๑๕.๓๐ นาฬิกา 
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ภาคผนวก ฌ 

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (ก าหนดบทนิยามค าว่า “เจ้าพนักงาน” ความผิด
เกี่ยวกับศพ ความผิดเกี่ยวกับการคุกคาม และแก้ไขอัตราโทษปรับ

ส าหรับความผิดลหุโทษ) 
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ร่าง 
พระราชบัญญัติ 

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. ... 

 
.................................................................. 
.................................................................. 
.................................................................. 

 .........................................................................................................................................
................................................. 
 โดยที่เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
 .........................................................................................................................................
.................................................. 
 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ...” 
 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเป็นต้นไป 
 มาตรา ๓ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (๑๖) ของมาตรา ๑ แห่งประมวลกฎหมายอาญา  
 “(๑๖) “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือ
ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่ าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และไม่ว่าจะ
ได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” 
 มาตรา ๔ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๐๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๑๐๒ ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซึ่งต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๕ ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นลักษณะ ๑๓ ความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา ๓๓๖/๑ 
มาตรา ๓๓๖/๒ มาตรา ๓๓๖/๓ และมาตรา ๓๓๖/๔ ในภาค ๒ ความผิด แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา  

“ลักษณะ ๑๓ 
ความผิดเกี่ยวกับศพ 
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 มาตรา ๓๓๖/๑ ผู้ใดกระท าช าเราศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 การกระท าช าเราตามวรรคหนึ่ง หมายความว่าการกระท าเพื่อสนองความใคร่ของ
ผู้กระท าโดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท ากระท ากับอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของศพ 
หรือการใช้สิ่งอื่นใดกระท ากับอวัยวะเพศหรือทวารหนักของศพ  
 มาตรา ๓๓๖/๒ ผู้ใดกระท าอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๓๓๖/๓ ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท าลาย ท าให้
เสื่อมค่า หรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งศพ ส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของของศพ ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๓๓๖/๔ ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ  ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๖ ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา ๓๖๗ มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
มาตรา ๓๖๙ มาตรา ๓๗๐ มาตรา ๓๗๑ มาตรา ๓๗๒ มาตรา ๓๗๓ มาตรา ๓๗๔ มาตรา ๓๗๕ 
มาตรา ๓๗๖ มาตรา ๓๗๗ มาตรา ๓๗๘ มาตรา ๓๗๙ มาตรา ๓๘๐ มาตรา ๓๘๑ มาตรา ๓๘๒ 
มาตรา ๓๘๓ มาตรา ๓๘๔ มาตรา ๓๘๕ มาตรา ๓๘๖ มาตรา ๓๘๗ มาตรา ๓๘๘ มาตรา ๓๘๙
มาตรา ๓๙๐ มาตรา ๓๙๑ มาตรา ๓๙๒ มาตรา ๓๙๔ มาตรา ๓๙๕ และมาตรา ๓๙๖ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา และให้ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน 
 มาตรา ๓๖๗ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
 มาตรา ๓๖๘ วรรคหนึ่ง ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพัน
บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๖๘ วรรคสอง ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๖๙ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๐ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๑ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ริบ
อาวุธนั้น” 
 มาตรา ๓๗๒ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๓ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
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 มาตรา ๓๗๔ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๗๕ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๖ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ”   
 มาตรา ๓๗๗ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ”   
 มาตรา ๓๗๘ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๗๙ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๐ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๑ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๒ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๓ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๔ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๘๕ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๖ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๗ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๘ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๘๙ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๐ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๑ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

DPU



218 

 มาตรา ๓๙๒ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๔ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๓๙๕ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 มาตรา ๓๙๖ ... “ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท” 
 
 มาตรา ๗ ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา ๓๙๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน ฉบับที่ ๔๑ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. 
๒๕๑๙ และให้ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน 
 มาตรา ๓๙๓ ... “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 มาตรา ๘ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๓๙๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และให้ใช้ความ
ต่อไปนี้แทน 
 “มาตรา ๓๙๗ ผู้ใดกระท าด้วยประการใดๆ ต่อผู้อ่ืน อันเป็นการรังแก ข่มเหง คุกคาม 
หรือกระท าให้ได้รับความอับอาย หรือเดือดร้อนร าคาญ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าในที่สาธารณสถาน หรือต่อหน้า
ธารก านัล หรือเป็นการกระท าอันมีลักษณะส่อไปในทางที่จะล่วงเกินทางเพศ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคสองเป็นการกระท าโดยอาศัยเหตุที่ผู้กระท ามีอ านาจ
เหนือผู้ถูกกระท า อันเนื่องจากความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นผู้บังคับบัญชา นายจ้าง หรือผู้มีอ านาจ
เหนือประการอ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ” 
 มาตรา ๙ ให้ยกเลิกอัตราโทษในมาตรา ๓๙๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๐ และให้
ใช้อัตราโทษต่อไปนี้แทน 
 มาตรา ๓๙๘ ... “ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ภาคผนวก ญ 
รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุง 

ประมวลกฎหมายอาญา 
ครั้งที่ ๙๔-๑๕/๒๕๔๙ วันพุธ ที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญา 

คร้ังที่ ๙๔-๑๕/๒๕๔๙ 
วันพุธ ที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๙ 

ณ ห้องประชุมหยุด แสงอุทัย  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   

กรรมการที่มาประชุม 
๑. นายศักดิ์  สนองชาติ ประธานกรรมการฯ 
๒. นายช านาญ  พิเชษฐพันธ์ กรรมการฯ 
๓. นายทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ กรรมการฯ 
๔. นายประธาน  วัฒนวาณิชย์ กรรมการฯ 
๕. นายประทีป  เฉลิมภัทรกุล กรรมการฯ 
๖. นางสาวพวงเพชร  สารคุณ กรรมการฯ 
๗. พลต ารวจตรีสุพจน์ ณ บางช้าง กรรมการฯ 
๘. นายสุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล กรรมการฯ 
๙. นางสาวนริศรา  แดงไผ่ กรรมการและเลขานุการฯ 
๑๐. นางสาวศิริพร  เอ่ียมธงชัย กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
๑๑. นายสุนทร  เปลี่ยนสี กรรมการและผู้ช่วยเลขานุการฯ 
 

กรรมการที่ไม่มาประชุม 
๑. นายคณิต ณ นคร ลาประชุม 
๒. นายคัมภีร์  แก้วเจริญ ติดราชการ 
๓. นายชัยเกษม  นิติสิริ ติดราชการ 
๔. นายพิมล  รัฐปัตย์ ลาประชุม 
๕. นายสุธี  ด าเน้ือดี ลาประชุม 

ระเบียบวาระการประชุม  ๑. เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ (ถ้ามี) 
 ๒. เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙ 

วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
 ๓. เร่ืองเสนอเพื่อทราบ 
 ๔. เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา 
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 -  การพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติความผิดลหุโทษ 
 ๕. เร่ืองอ่ืนๆ (ถ้ามี) 
เปิดประชุม เวลา ๑๓.๓๐ นาฬิกา 

ประธานฯ กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระดังนี้ 
ระเบียบวาระที่ ๑ เร่ืองที่ประธานฯ แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

-ไม่มี- 
ระเบียบวาระที่ ๒ เร่ืองรับรองรายงานการประชุม ครั้งที่ ๙๓-๑๔/๒๕๔๙  

วันพุธ ที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
นายทวีเกียรติฯ – ขอเสนอแก้ไขความในหน้า ๖ ย่อหน้าแรก บรรทัดที่ ๓ จาก “...

คดีความคิดลหุโทษมีโทษจ าคุกต่ า และส่วนมากศาลจะไม่ลงโทษปรับ...” เป็น “...คดีความผิดลหุ
โทษมีโทษจ าคุกต่ า และมีหลายกรณีศาลจะไม่ลงโทษปรับ...” และในหน้า ๙ ย่อหน้าที่ ๔ บรรทัดที่
สอง จาก “…stroking…” เป็น “…stalking…”    

มติ ที่ประชุมมีมติเห็นควรรับรองรายงานการประชุมดังกล่าวตามที่ได้มีการเสนอ
ขอแก้ไข   
ระเบียบวาระที่ ๓ เร่ืองเสนอเพื่อทราบ     
 เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว ที่ประชุมมอบหมายให้ฝ่าย
เลขานุการฯ ตรวจสอบผลกระทบของการแก้ไขอัตราโทษของความผิดลหุโทษตามร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (แก้ไขเพิ่มเติมอัตราโทษ
ปรับ อัตราเงินทัณฑ์บน อัตราเงินในการกักขังแทนค่าปรับ และแก้ไขเพิ่มเติมโทษส าหรับความผิด
บางประเภทให้เหมาะสม) แล้วจะต้องแก้ไขมาตรา ๕ ของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. ๒๔๙๙ ด้วยหรือไม่ ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบพระราชบัญญัติต่างๆ ที่อ้างถึง
กฎหมายลักษณะอาญา มีประมาณ ๑๙ ฉบับ เช่น พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พระพุทธศักราช 
๒๔๕๗ พระราชบัญญัติกองอาสารักษาดินแดน พ.ศ. ๒๔๙๗ พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ า
สยาม พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ. ๒๔๙๙ พระราชบัญญัติการพนัน 
พุทธศักราช ๒๔๗๘ ซึ่งพระราชบัญญัติเหล่านี้แม้จะอ้างถึงกฎหมายลักษณะอาญา แต่ก็มิได้อ้าง
โทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาเอาไว้ จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาฯ แต่อย่างใด 

ประธานฯ – ตามกฎหมายขณะนี้แปลความได้ว่า ถ้ามีกฎหมายใดได้ก าหนดโทษ
โดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษตาม

DPU



222 

อัตราที่ก าหนดในมาตรา ๕ เช่น ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๑ หมายความว่า ปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท 
 เลขานุการฯ – ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน ก็มีโทษ
ลดหลั่นกันเป็น ๔ ระดับ เช่นเดียวกับมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญาฯ 
กล่าวคือ 

๑. ปรับไม่เกินหนึ่งร้อย 
๒. ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท 
๓. จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
๔. จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ประธานฯ – หากยังมีกฎหมายใดก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญา
ไว้ ก็ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้อ้างถึงโทษตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
ประมวลกฎหมายอาญาฯ      
 เลขานุการฯ – เท่าที่ตรวจสอบไม่พบว่ามีกฎหมายใดก าหนดโทษโดยอ้างถึงโทษ
ฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้อีกแล้ว    
 มติ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอว่าไม่ต้องท าการแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙  

ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองเสนอเพื่อพิจารณา    
 เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อน ที่ประชุมพิจารณาเร่ืองการ
พิจารณาความเหมาะสมของการบัญญัติความผิดลหุโทษให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ซึ่งในที่สุด
แล้วที่ประชุมเห็นว่าไม่ควรแก้ไขให้เป็นความผิดอันยอมความได้ นอกจากนั้น ที่ประชุมยังได้
มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ยกร่างบทบัญญัติที่ใช้กับความผิดลหุโทษตามแนวทางที่ท่านอาจารย์
ทวีเกียรติฯ เสนอ กล่าวคือ การกระท าความผิดลหุโทษคร้ังแรกให้ลงโทษปรับสถานเดียว เมื่อท าผิด
ซ้ าอีกจึงให้ลงโทษจ าคุกด้วย     
 ในการยกร่างบทบัญญัติดังกล่าว ฝ่ายเลขานุการฯ เห็นว่าหากจะแก้ไขเพิ่มเติม
มาตรา ๑๐๒ ให้ปรับสถานเดียวส าหรับการกระท าผิดคร้ังแรก อาจจะไม่เหมาะสมเพราะจะกระทบ
ต่อบทบัญญัติความผิดในภาคลหุโทษที่ก าหนดทั้งโทษจ าคุกและปรับไว้ด้วย จึงได้เสนอเป็นร่าง
มาตรา ๑๐๖/๑ กับร่างมาตรา ๑๐๖/๒ ซึ่งยกร่างขึ้นใหม่เป็นบทบัญญัติในลักษณะ ๒ บทบัญญัติที่ใช้
แก่ความผิดลหุโทษ หลักการ คือ กรณีความผิดลหุโทษมีทั้งโทษจ าคุกและปรับ กรณีกระท า
ความผิดคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงอย่างเดียว แต่ถ้ากระท าความผิดซ้ าอีก ให้ศาลลงโทษ
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จ าคุกด้วยเสมอตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ นอกจากนั้น เมื่อเป็นการกระท าผิดซ้ าอีก ตามแนวคิดของ
ท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ ต้องการให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ จึงบัญญัติ
ไม่ให้ศาลน ามาตรา ๕๖ เร่ืองการรอการลงโทษจ าคุกมาใช้บังคับกับการกระท าความผิดลหุโทษ  

อ่านร่างมาตรา ๑๐๖/๑ 
“มาตรา ๑๐๖/๑ ความผิดตามหมวดนี้ที่มีทั้งโทษจ าคุกและปรับ ในกรณีที่ผู้กระท า

ความผิดได้กระท าความผิดเป็นคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับผู้กระท าความผิดนั้นแต่เพียงอย่างเดียว 
เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้นเป็นการกระท าความผิดซ้ านอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้
ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ” 

นายทวีเกียรติฯ – หากแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๑๐๒ อาจจะกระทบกับความผิดลหุ
โทษตามกฎหมายอ่ืน จึงควรคงไว้ดังเดิม แล้วแก้ไขตามแนวทางที่ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอมา หรือจะ
แก้ไขโทษในแต่ละมาตราของบทบัญญัติความผิดลหุโทษให้มีแต่โทษปรับอย่างเดียวก็ได้ 

ประธานฯ – ถ้าแก้โทษในความผิดลหุโทษทั้งหมดทุกมาตรา จะต้องท าการแก้ไข
มาก และเป็นเร่ืองยุ่งยากเกินไป 

ประเด็นที่ต้องพิจารณาประการแรก คือ หลักการที่จะให้ศาลปรับเพียงอย่างเดียว
ส าหรับการกระท าความผิดคร้ังแรกนั้น ควรให้ใช้เฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาเท่านั้น หรือจะให้ใช้กับความผิดลหุโทษตามกฎหมายอ่ืนด้วย ซึ่งเห็นว่า ควรให้ใช้เฉพาะกับ
ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 

เนื่องจากมาตรา ๑๐๒ ถึงมาตรา ๑๐๖ ไม่ใช่ความในหมวดลหุโทษ แต่เป็นความ
ในลักษณะ ๒ บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ จึงขอแก้ไขความที่ว่า “ความผิดตามหมวดนี้” 
เป็น “การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้” ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ใช้ในมาตรา ๑๐๔ 

ถ้าเป็นการกระท าผิดคร้ังแรก ควรต้องบัญญัติไว้ด้วยหรือไม่ว่า “ไม่ว่าอัตราโทษที่
บัญญัติไว้จะมีโทษจ าคุกหรือไม่” ให้ศาลลงโทษปรับแต่เพียงสถานเดียว หรือถ้าไม่มีข้อความ
ดังกล่าว จะแปลความได้หรือไม่ว่าให้ศาลลงโทษปรับสถานเดียว 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าใช้ค าว่า “กระท าผิดซ้ า” จะหมายถึง กระท าผิดซ้ าในความผิด
ฐานใดก็ได้ เสนอแก้เป็นว่า “กระท าความผิดซ้ าในมาตราเดียวกัน” หรือ “ไม่เคยกระท าความผิดลหุ
โทษมาก่อน” 

ประธานฯ – เสนอให้ใช้ความว่า “...ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับ
ผู้กระท าความผิดนั้นเพียงสถานเดียว” หมายถึงเฉพาะความผิดลหุโทษตามความตอนต้น 
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นายประทีปฯ – ความที่ว่า “ที่มีทั้งโทษจ าคุกและปรับ” ถ้าเป็นความผิดที่มีโทษ
ปรับอย่างเดียวก็จะไม่เข้าตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑  

เลขานุการฯ – ความตอนต้นของร่างมาตรา ๑๐๖/๑ จะเป็นดังนี้ “มาตรา ๑๐๖/๑ 
การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ ถ้าเป็นการกระท า
คร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว...”  

ประธานฯ – ความว่า “เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้นเป็นการกระท าความผิด
ซ้ า นอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ ” ไม่
จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ 

นายสุรศักดิ์ฯ – มาตรา ๙๔ บัญญัติไว้แล้วว่า ความผิดลหุโทษไม่ว่าจะได้กระท าใน
คร้ังก่อนหรือคร้ังหลัง ไม่ถือว่าเป็นความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวด ๘ เร่ืองการกระท า
ความผิดอีก หากบัญญัติให้การกระท าความผิดลหุโทษซ้ าแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด
นอกเหนือจากโทษปรับด้วยเสมอ คล้ายกับจะเป็นการเพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดลหุโทษ
ซ้ าอีก อาจจะขัดกับหลักการตามมาตรา ๙๔ ได้ ดังนั้น ความที่ว่า “เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้น
เป็นการกระท าความผิดซ้ า นอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิด
ด้วยเสมอ” จึงไม่ควรบัญญัติไว ้

ประธานฯ – ถ้าบัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๖/๑ จะต้องแก้ไขมาตรา ๑๐๓ ที่ว่า “เว้นแต่ที่
บัญญัติไว้ในสามมาตราต่อไปนี้” ด้วย จึงควรน าไปบัญญัติไว้เป็นวรรคสองของมาตรา ๑๐๒ 

เลขานุการฯ - ความว่า “เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าไปนั้นเป็นการกระท าความผิด
ซ้ า นอกเหนือจากการลงโทษปรับแล้วให้ศาลลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดด้วยเสมอ” ต้องการ
แสดงให้เห็นว่าถ้าเป็นการกระท าผิดซ้ า ให้ศาลลงโทษจ าคุกด้วย ซึ่งโทษจ าคุกดังกล่าวก็เป็นโทษที่
กฎหมายก าหนดไว้อยู่แล้ว จึงไม่น่าจะถือว่าเป็นการเพิ่มโทษผู้กระท าความผิดอันจะขัดกับมาตรา 
๙๔ แต่อย่างใด 

ประธานฯ – อาจไม่ใช่การเพิ่มโทษตามมาตรา ๙๔ แต่ที่ประชุมต้องการก าหนด
เฉพาะการกระท าความผิดคร้ังแรกให้ลงโทษปรับสถานเดียว แต่ส าหรับการกระท าความผิดซ้ าจะ
ปล่อยให้เป็นไปตามกฎหมายตามปกติ ซึ่งถ้าเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุก ศาลจะจ าคุกด้วยหรือไม่ก็
ได้ 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าจะบัญญัติมาตรา ๑๐๒ ตามแนวทางของประมวลกฎหมาย
อาญาฝร่ังเศส เกี่ยวกับความผิดลหุโทษจะได้ว่า ความผิดลหุโทษคือความผิดที่มีระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นกรณีท าซ้ า  แสดงว่าศาล
อาจลงโทษจ าคุกเกินหนึ่งเดือนก็ได้ถ้ากระท าซ้ า เพื่อป้องปรามผู้กระท าผิด เป็นการยกเว้นมาตรา 
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๙๒ อาจต้องเพิ่มความเป็นวรรคสอง โดยใช้ถ้อยค าท านองเดียวกับมาตรา ๕๕ กรณีกระท าความผิด
คร้ังแรกให้ศาลยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับอย่างเดียว 

ประธานฯ – ความตามที่ท่านอาจารย์ทวีเกียรติฯ เสนอ ถ้าไม่บัญญัติไว้ ศาลก็ใช้
มาตรา ๕๕ ได้อยู่แล้ว และตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ไม่ได้ก าหนดให้ยกโทษจ าคุก แต่ไม่ลงโทษจ าคุก
เลย ซึ่งก็ไม่ขัดกับมาตรา ๕๕ 

นายประธานฯ – ร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ตามที่ท่านประธานฯ เสนอ มีความยืดหยุ่น
และครอบคลุมดีแล้ว คือ ผสมระหว่างการก าหนดโทษที่ชัดเจนและให้ศาลใช้ดุลพินิจได้บ้าง  แต่
ความผิดลหุโทษบางมาตราเป็นปัญหาสังคม เช่น ความผิดฐานกระท าการอันควรขายหน้าต่อหน้า
ธารก านัล โดยเปลือยหรือเปิดเผยร่างกาย หรือกระท าการลามกอย่างอ่ืน ตามมาตรา ๓๘๘ ซึ่งต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาทนั้น ผู้กระท าความผิดส่วนมากจะมีอาการทางจิต หรือมีปัญหา
ทางจิต การพัฒนากฎหมายในต่างประเทศจะมีกฎหมายพิเศษ ไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งผู้ที่
กระท าความผิดตามมาตรา ๓๘๘ ซ้ าหลายคร้ัง ศาลควรที่จะใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย โดยอาจน า
ตัวส่งโรงพยาบาลเพื่อรักษาอาการทางจิต เพราะคนเหล่านี้ต้องท าการบ าบัดทางจิต ถ้าปล่อยไว้ก็จะ
ไปกระท าผิดซ้ าแล้วซ้ าอีก 

ประธานฯ – ท่านอาจารย์ประธานฯ จะเสนอให้น าร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ไปบัญญัติไว้
ในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการเพื่อความปลอดภัย ใช่หรือไม่ 

เลขานุการฯ – มาตรา ๔๘ บัญญัติถึงผู้มีอาการทางจิตไว้แล้วว่า ถ้าศาลเห็นว่า การ
ปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟั่นเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตาม
มาตรา ๖๕ จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ 
และค าสั่งนี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ 

นายประทีปฯ – ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ นี้ หมายถึง
กรณีกฎหมายบัญญัติให้มีโทษ “จ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ด้วยหรือไม่ หรือจะหมายถึง
กรณีกฎหมายบัญญัติให้มีโทษ “จ าคุกและปรับ” เช่น ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 
อาจจะเกิดความสับสนได้ว่า “จ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ กับ “ทั้งจ าทั้งปรับ” ตามที่
บัญญัติในความผิดลหุโทษเหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

ประธานฯ – ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ ตัดออกได้
หรือไม่ 

นายทวีเกียรติฯ – ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” ตามร่างมาตรา ๑๐๖/๑ หมายถึง
ความผิดลหุโทษที่ไม่ได้มีแต่โทษปรับสถานเดียว ถ้ากฎหมายบัญญัติให้มีโทษจ าคุก หรือปรับ หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ คือต้องมีโทษจ าคุกอยู่ด้วย ความที่ว่า “ที่มีโทษทั้งจ าคุกและปรับ” จะไม่บัญญัติไว้ก็ได้ 
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ประธานฯ – อาจเทียบเคียงการใช้ถ้อยค ากับมาตรา ๒๐ ซึ่งบัญญัติว่า บรรดา
ความผิดที่กฎหมายก าหนดให้ลงโทษทั้งจ าคุกและปรับด้วยนั้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษ
จ าคุกก็ได้ 

เลขานุการฯ – ความในมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง จะเป็นดังนี้ “การกระท าความผิด
ลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว”  

นายช านาญฯ – ควรบัญญัติไว้ด้วยว่า “ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มี
โทษจ าคุกรวมอยู่ด้วย” เพื่อให้มีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

นายสุรศักดิ์ฯ – ถ้าไม่บัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง อีกแห่งหนึ่งที่จะบัญญัติ
ไว้ได้ คือในมาตรา ๕๕ ซึ่งบัญญัติว่า ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียง
สามเดือนหรือน้อยกว่า ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้ หรือถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท า
ความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่าและมีโทษปรับด้วย ศาลจะก าหนด
โทษจ าคุกให้น้อยลง หรือจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับแต่อย่างเดียวก็ได้ 

นายประทีปฯ – บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๒ จะเหมาะสมกว่า เพราะเป็นหมวดว่า
ด้วยบทบัญญัติที่ใช้กับความผิดลหุโทษโดยเฉพาะ 

ประธานฯ - ร่างมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แก้ไขเป็นดังนี้ “การกระท าความผิดลหุ
โทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษจ าคุกด้วยนั้น ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับ
เพียงสถานเดียว” 

เลขานุการฯ – จากการที่ที่ประชุมเห็นชอบให้น าความในร่างมาตรา ๑๐๖/๑ มา
บัญญัติเป็นร่างมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง นั้น มีข้อสงสัยว่าหากบัญญัติเป็นร่างมาตรา ๑๐๖/๑ จะ
กระทบต่อมาตรา ๑๐๔ ถึงมาตรา ๑๐๖ อย่างไร ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวต่างก็ใช้กับความผิดลหุโทษ
อยู่แล้ว 

ประธานฯ – เลขานุการฯ จะเสนอให้บัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๒/๑ หรือจะให้บัญญัติ
เป็นมาตรา ๑๐๖/๑ ซึ่งถ้าเป็นมาตรา ๑๐๖/๑ จะต้องแก้ไขความในมาตรา ๑๐๓ ด้วย 

นายทวีเกียรติฯ – ถ้าบทบัญญัติที่ยกร่างนี้มีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติในลักษณะ 
๑ ก็ควรบัญญัติไว้ท้ายหมวดหลังจากมาตรา ๑๐๓ ได้  

นายประทีปฯ – บทบัญญัติที่ยกร่างนี้มีผลเป็นการยกเว้นบทบทบัญญัติที่ใช้แก่
ความผิดทั่วไป เช่นเดียวกับมาตรา ๑๐๔ ถึงมาตรา ๑๐๖ 

นายทวีเกียรติฯ – มาตรา ๑๐๕ ถึงมาตรา ๑๐๖ บัญญัติถึงกรณีที่จะไม่ลงโทษ ร่าง
ดังกล่าวนี้ก็มีผลเป็นการยกเว้นโทษจ าคุกเช่นกัน หากบัญญัติเป็นมาตรา ๑๐๖/๑ น่าจะเหมาะสมกว่า 
โดยต้องแก้ไขความในมาตรา ๑๐๓ จาก “สามมาตรา” เป็น “สี่มาตรา” ด้วย  
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มติ ที่ประชุมมีมติให้แก้ไขมาตรา ๑๐๓ เป็นดังนี้  
“มาตรา ๑๐๓ บทบัญญัติในลักษณะ ๑ ให้ใช้ในกรณีแห่งความผิดลหุโทษด้วย เว้น

แต่ที่บัญญัติไว้ในสี่มาตราต่อไปนี้” 
และมีมติให้ผ่านร่างมาตรา ๑๐๖/๑ โดยมีการแก้ไขเป็นดังนี้ 
“มาตรา ๑๐๖/๑ การกระท าความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ที่มีโทษจ าคุก

ด้วยนั้น ถ้าเป็นการกระท าคร้ังแรก ให้ศาลลงโทษปรับเพียงสถานเดียว” 
เลขานุการฯ – อ่านร่างมาตรา ๑๐๖/๒  
“มาตรา ๑๐๖/๒ ไม่ให้ศาลน ามาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับ

กับการกระท าความผิดลหุโทษ” 
ประธานฯ – ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ จ าเป็นต้องบัญญัติไว้หรือไม่ 
เลขานุการฯ – จากการประชุมคราวที่แล้วมีหลักการว่าไม่ต้องการให้รอการ

ลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซ้ าอีก ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ จึงบัญญัติมิให้น ามาตรา ๕๖ ซึ่งบัญญัติ
ถึงการรอการลงโทษจ าคุกมาใช้ 

ประธานฯ – เมื่อที่ประชุมเห็นชอบให้ตัดความตอนท้ายของร่างมาตรา ๑๐๖/๑ 
ออกแล้ว ร่างมาตรา ๑๐๖/๒ ก็ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้อีก  

นายประทีปฯ – การบัญญัติไม่ให้รอการลงโทษจ าคุกอาจถูกตีความได้ว่าขัด
รัฐธรรมนูญ เพราะคดีทั่วไปศาลรอการลงโทษได้ 

มติ ที่ประชุมมีมติให้ตัดร่างมาตรา ๑๐๖/๒ ออก 
ประธานฯ – เร่ืองการปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าแท้ง สมควรเชิญผู้แทน

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาชี้แจงรายละเอียด หรือไม่ ประเด็นที่ต้องถามคือ สมควรให้มีข้อยกเว้นใน
การท าแท้งกรณีใดได้บ้าง และมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเร่ืองนี้อย่างไร 

เลขานุการฯ – บทบัญญัติเร่ืองการท าแท้งที่ผ่านการพิจารณาของที่ประชุมแล้วมี
การแก้ไขมาตรา ๓๐๕ โดยเพิ่มเหตุให้ท าแท้งได้ถ้าเป็นการกระท าของผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
ในกรณีจ าเป็นต้องกระท าเน่ืองจากสุขภาพทางกายหรือจิตใจของหญิงนั้น และเนื่องจากสุขภาพของ
ทารกในครรภ์ 

นายทวีเกียรติฯ – ประเด็นที่ค้างการพิจารณาอยู่คือการก าหนดอายุครรภ์ที่จะท า
แท้งได้ เพราะปัจจุบันท าได้ตลอดอายุการตั้งครรภ์ ซึ่งเป็นอันตรายต่อสุขภาพของหญิงและทารกใน
ครรภ์ ควรเชิญแพทย์มาชี้แจงว่าจะท าได้ในระยะเวลาใดจึงจะเหมาะสม 
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ประธานฯ – หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แก่ แพทยสภา ส านักงานศาลยุติธรรม 
ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ สภาทนายความ กระทรวงยุติธรรม กระทรวง
สาธารณสุข และสภาสตรีแห่งชาติ 

ควรพิจารณาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาแยกเฉพาะเร่ือง
การปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการแท้งเสียก่อน เพราะเป็นเร่ืองเร่งด่วน ซึ่งปัจจุบันหญิงมีครรภ์ที่มี
เหตใุห้ท าแท้งได้ตามกฎหมายต้องรอค าสั่งศาล ซึ่งกว่าที่ศาลจะมีค าสั่งก็อาจช้าเกินไป 

นายประทีปฯ – ประเด็นที่น่าสนใจคือการก าหนดอายุครรภ์ให้เหมาะสมกับการ
ก าหนดให้ท าแท้งได้ ซึ่งต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาบัญญัติเป็นกฎหมาย จึงอาจต้องเชิญ
แพทย์มาให้ความเห็นก่อนหน่วยงานอ่ืน 

นายประธานฯ – เมื่อมีร่างที่แก้ไขไว้แล้วก็ควรเชิญผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมา
ให้ความเห็นพร้อมกัน อาจไม่ถึงกับให้ท าแท้งเสรีได้ เพียงแต่จะให้มีเงื่อนไขในการท าแท้งอย่างไร 

ประธานฯ – มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ รวบรวมประเด็นต่างๆเกี่ยวกับการ
พิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติเกี่ยวกับการท าแท้งเสนอที่ประชุมอีกครั้งหนึ่ง 

นายทวีเกียรติฯ – เสนอให้เพิ่มเติมความผิดฐานรบเร้าในที่สาธารณะหรือ 
harassment และ stalking โดยบัญญัติให้กว้างพอที่ศาลจะสั่งห้ามเข้าเขตก าหนดได้ในหลายๆ กรณี 
ซึ่งถ้าศาลสั่งแล้วไม่ปฏิบัติตามก็จะมีความผิดตามมาตรา ๑๙๔ ทั้งนี้อาจแก้ไขปรับปรุงจากมาตรา 
๓๘๘ หรือมาตรา ๓๙๗ หรือบัญญัติเพิ่มในหมวดความผิดต่อเสรีภาพก็ได้ 

นายประทีปฯ – การกระท าดังกล่าวก็เป็นข้อจ ากัดหน่ึงที่ศาลจะสั่งห้ามได้ 
นายประธานฯ – เสนอให้ก าหนดให้ศาลใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยกับการ

กระท าความผิดดังกล่าวได้ด้วย 
ประธานฯ – อาจต้องแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๓๘๘ ให้กว้างขึ้นและครอบคลุมการ

กระท าดังกล่าว อาจต้องก าหนดโทษให้หนักขึ้น และให้น าวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใช้ได้โดย
โจทก์ไม่ต้องมีค าขอ อาจบัญญัติให้ชัดว่า “ถ้าความปรากฏต่อศาล ไม่ว่าจะมีค าขอหรือไม่ก็ตาม”  

นายประทีปฯ – อีกประเด็นหนึ่งที่เคยเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาคือ การเพิ่มโทษ
ปรับส าหรับความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตามมาตรา ๒๙๐ และความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา ๒๙๗ เพราะเมื่อศาลจะพิพากษาให้รอการ
ลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดฐานดังกล่าวแล้ว ศาลก าหนดโทษปรับด้วยไม่ได้จ าเลยก็ไม่
ต้องรับโทษแต่อย่างใดเลย ในขณะที่ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา ๓๙๑ มีระวางโทษปรับด้วย ซึ่งศาลจะก าหนดโทษจ าคุกแต่รอ
การลงโทษจ าคุกและปรับด้วย จึงคล้ายกับว่าการกระท าความผิดตามมาตรา ๓๙๑ ถูกลงโทษหนัก
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กว่าการกระท าความผิดตามมาตรา ๒๙๐ หรือมาตรา ๒๙๗ ทั้งที่อัตราโทษตามมาตรา ๓๙๑ ต่ ากว่า
มาตรา ๒๙๐ และมาตรา ๒๙๗ 

มติ  ที่ประชุมมอบหมายฝ่าย เลขานุการฯ ยกร่างบทบัญญัติความผิดฐาน 
harassment และ stalking เสนอต่อที่ประชุมคราวถัดไป 

ระเบียบวาระที่ ๕ เร่ืองอื่นๆ 

เลขานุการฯ – สืบเนื่องจากการประชุมคราวก่อน ที่ประชุมยังได้มอบหมายให้ฝ่าย
เลขานุการฯ ตรวจสอบกฎหมายต่างประเทศด้วยว่ายังมีความผิดอาญาฐานใดอีกบ้างที่ประมวล
กฎหมายอาญาของไทยยังไม่ได้บัญญัติไว้ ในเบื้องต้นฝ่ายเลขานุการฯ ได้ตรวจสอบประมวล
กฎหมายอาญาของเยอรมันและฝร่ังเศสแล้ว ขอรายงานผลการตรวจสอบดังนี้ 

ความผิดตามประมวลกฎหมายเยอรมันที่แตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาไทย 
มีดังนี ้

๑. หมวดบททั่วไป มีเร่ืองการปรับในทางทรัพย์สิน (Property fine) ซึ่งเป็นการ
ให้อ านาจศาลก าหนดโทษปรับเพิ่มเติมจากโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือโทษจ าคุกไม่เกินสองปีได้ โดย
การก าหนดโทษปรับดังกล่าวต้องไม่เกินมูลค่าทรัพย์สินทั้งหมดของผู้กระท าความผิด ไม่รวม
ทรัพย์สินที่ถูกริบ ทั้งนี้ จะใช้ในกรณีที่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาก าหนดไว้ เช่น การ
ติดสินบนในทางธุรกิจที่ผู้กระท าเป็นสมาชิกในกลุ่มที่รวมตัวกันเพื่อกระท าความผิด 

๒. หมวดความผิดเกี่ยวกับครอบครัว ได้แก่ ความผิดฐานจดทะเบียนสมรสซ้อน 
ตามมาตรา ๑๗๒ 

๓. หมวดความผิดต่อชีวิต ได้แก่ 
(๑) ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยการร้องขอของผู้ถูกฆ่า (Homicide upon request) 

ตามมาตรา ๒๑๖ 
(๒) ความผิดฐานล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ตามมาตรา ๒๒๐ เอ 

๔. หมวดความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ได้แก่ ความผิดฐานลักกระแสไฟฟ้า (Tapping 
of electricity energy) ตามมาตรา ๒๔๘ ซี 

๕. หมวดความผิดที่เป็นอันตรายต่อสาธารณะ ได้แก่ 
(๑) ความผิดฐานท าให้ระเบิดด้วยพลังงานนิวเคลียร์ ตามมาตรา ๓๐๗ 
(๒) ความผิดฐานใช้รังสีในทางที่ผิด ตามมาตรา ๓๐๙ 
(๓) ความผิดฐานเตรียมการเพื่อกระท าความผิดอาญาโดยใช้ระเบิดหรือรังสี 

ตามมาตรา ๓๑๐ 
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(๔) ความผิดฐานท าให้น้ าท่วมจนเป็นอันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สิน ตาม
มาตรา ๓๑๓ 

๖. หมวดความผิดต่อสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ความผิดฐานท าให้เกิดมลภาวะทางน้ า 
ดิน อากาศ ตามมาตรา ๓๒๔ และมาตรา ๓๒๕ 

ส าหรับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาของฝร่ังเศสที่แตกต่างกับประมวล
กฎหมายอาญาของไทย มีดังนี้ 

๑. ความผิดฐานล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) ตามมาตรา ๒๑๑-๑ 
๒. ความผิดเกี่ยวกับพันธุกรรมและการโคลนนิ่ง (Crimes in relation to eugenics 

and reproductive cloning) ตามมาตรา ๒๑๔-๑ ถึงมาตรา ๒๑๔-๔ 
๓. ความผิดฐานคุกคามทางเพศ (Sexual harassment) ตามมาตรา ๒๒๒-๓๓ ถึงมาตรา 

๒๒๒-๓๓-๑ 
๔. ความผิดฐาน moral harassment ตามมาตรา ๒๒๒-๓๓-๒  
๕. ความผิดฐานเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม (discrimination) ตามมาตรา ๒๒๕-๑ ถึง

มาตรา ๒๒๕-๔ 
๖. ค ว า ม ผิ ด ต่ อ ค ว า ม เ ป็ น ส่ ว น ตั ว  ( Offences against privacy)  ต า ม 

มาตรา ๒๒๖-๑ ถึงมาตรา ๒๒๖-๗  
๗. ความผิดต่อภาพลักษณ์ของบุคคล (Offence against the image of person) ตาม

มาตรา ๒๒๖-๘ ถึงมาตรา ๒๒๖-๙ 
 

มติ ที่ประชุมมีมติรับทราบ 
 

ปิดประชุม เวลา ๑๕.๓๐ นาฬิกา 
 

นายสุนทร  เปลี่ยนสี  ผู้บันทึกรายงานการประชุม 
นางสาวนริศรา  แดงไผ่  ผู้ตรวจรายงานการประชุม 
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ประวัติผู้เขียน 

 

ชื่อ-นามสกุล  สุชาภร วณิชย์สิริกุล 

ประวัติการศึกษา  ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับสอง   
   มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2552 DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App
	App-bip
	Vita



