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บทคัดย่อ 

 
การด าเนินคดีอาญาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งในประเด็นของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมต้นควบคู่กันไปใน 
ทันที เร่ิมตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง และด าเนินคดีในชั้นศาล จึงอาจกล่าวได้ว่า การด าเนินการ
ของระบบงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสอดคล้องและสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความสุจริต ชอบธรรม และด าเนินการตาม
หลักการของกฎหมาย สมกับการบัญญัติกฎหมายมาใช้แก่ประชาชน การรับฟังพยานหลักฐานใน
คดีอาญา ถือเป็นหลักการด าเนินการพิจารณาในศาลอย่างหนึ่ง จึงจ าเป็นต้องเข้าใจหลักและข้อห้าม
ตามกฎหมาย เพราะจะมีผลต่อขั้นตอนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาล ซึ่งเป็นกระบวนการ
ด าเนินคดีคนละขั้นตอนกัน ดังนั้น พยานหลักฐานจะต้องเกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย และได้มาโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย ในคดีอาญาพยานหลักฐานใดที่น่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยย่อม
น าสืบได้ เว้นแต่พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายห้าม
น าสืบพยานชนิดใดไว้ คู่ความย่อมน าเข้าสืบได้อย่างกว้างขวาง และศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 แม้จะเป็นบทตัดพยานบอกเล่า แต่
บทตัดพยานบอกเล่านี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด มีข้อยกเว้นตามาตรา 226/3 วรรค
สอง ที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ  หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม (๑) 
และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่
ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็นถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวน ต้องเปิดช่องให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจโดยค านึงถึงจุดดุลยภาพ จุดที่เหมาะสมระหว่างประสิทธิภาพ

ฆ 
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ของกระบวนการยุติธรรมกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเทศในการวางหลักการไม่รับฟังพยานบอกเล่า 

พยานบอกเล่าที่ศาลไทยรับฟัง ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส าหรับใช้ในคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ศาลไทยก็น าบทบัญญัตินี้ไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถ้อยค าท านองเดียวกันของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95/1 วรรคสอง และมาตรา 104 วรรคสอง นั้น ต่อมาได้น าไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง และมาตรา 227/1 วรรคหนึ่งด้วย ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดดุลพินิจของศาลในเร่ืองการรับฟังพยาน
บอกเล่า ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา 226/3 มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือ
บริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสาร
หรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ รับ
ฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้อง
อนุโลมเอามาตรา 95(2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ความหมาย
ของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการ
สืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัด
พยานหลักฐาน ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 226 ดีอยู่แล้ว 
เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้อย่างกว้างขวาง การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 
ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือว่าท าให้ศาลใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อน
ขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 
 
 
 
 
 
 

DPU



 จ 

Thesis Title Problems prohibited hearsay under the Criminal Procedure Code  
 article 226/3 : Study the problem of statement on interrogation 

as the evidence in court 
Author  Papavarin  Jeensalute 
Thesis Advisor Professor Dr.Udom  Rataumarit 
Department  Law 
Academic year 2012 

 
ABSTRACT 

 
For law enforcement, the criminal proceedings is one of essential factors, especially, 

the initiative process provided in Criminal Procedure Code. In other words, when an offence is 
committed, the proceedings is immediately occurred together, namely, the proceeding of 
investigation, inquiry, arrest, charge and trial. Therefore, all proceedings of criminal justice 
system are closely consistent and relative. Hence, faithful, fair and lawful officers are necessary 
in law enforcement aspect. In criminal case, to understand the admissibility of evidence having 
legal principles and prohibitions which effect another proceedings, the weight of evidence, is 
essential. Thus, the evidence shall be duly arisen and derived. Any evidence likely to prove the 
guilt or the innocence of the accused is admissible provided it is not obtained through any 
inducement, promise, threat, deception or other lawful means in section 226 of Criminal 
Procedure Code. Therefore, if the adducing is not prohibited by the law, in general, any evidence 
shall be adduced and admissible. By the way, the section 226/3 of the Code is exclusionary rule, 
but not strict, because there are some exceptions under paragraph two in the section providing the 
Court has two discretionary rules, (1) the rules of believable and (2) necessity of evidence, which 
are consistent to hearsay evidence case laws. Especially, for the hearsay evidence of statement on 
interrogation, the discretion of the Court shall depend on balance and appropriate point between 
efficiency of criminal justice system and the right and liberty of people. In order to achieve this 
purpose, it is evitable to study comparatively foreign laws about “the Rule against Hearsay”. 

Before the enactment of section 95/1 of Civil Procedure Code and section 226/3 of 
Criminal Procedure Code, the admissibility of hearsay evidence was provided in section 95 of 
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Civil Procedure Code, for only civil case . However, the Court has also enforced this section, 
mutatis mutandis, to criminal cases by section 15 of Criminal Procedure Code. The terms in 
section 95/1 paragraph two and section 104 paragraph two would subsequently be provided in 
section  226/3 paragraph two and section 227/1 paragraph one of Criminal Procedure Code. 
While the section 226/3 is exclusionary rule of the hearsay evidence, the section 226 has 
previously already been provided that any evidence likely to prove the guilt or the innocence of 
the accused is admissible. In conclusion, any oral, documentary and material evidence, whether or 
not it is hearsay evidence, concerned with case likely to prove the guilt or the innocence of the 
accused is admissible. Therefore, whilst the admissibility of evidence is clearly provided in 
section 226 of the Code, section 95 (2) of Civil Procedure Code would not have been enforced, 
mutatis mutandis, to criminal cases. The meaning of section 226 providing “Such evidence shall 
be produced in accordance with the provisions of this Code or other law governing production of 
evidence” is concerned with only adducing, not exclusionary rule and due to satisfaction of 
discretionary and reasoning rules in section 226, section 226/3 would not have been enacted 
because the Court shall be misled about this power and cause to difficult, complicated and 
confusing weight of evidence. 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  สิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการด าเนินคดีอาญา คือ พยานหลักฐาน เพราะการที่จะพิสูจน์ 
ว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์นั้น จะต้องอาศัยการพิสูจน์จากพยานหลักฐาน หลัก Best 
evidence rule เป็นหลักที่ใช้กันตามกฎหมายอังกฤษ กล่าวคือ ถือว่าในกรณีใดๆ ถ้าลักษณะคดี
สามารถจะท าได้แล้ว คู่กรณีจะต้องน าพยานที่ดีที่สุดมาพิสูจน์ โดยหลักการดังกล่าวเป็นเหตุให้ศาล
ไม่ยอมรับฟังค าพยานบอกเล่า พยานชั้นที่สอง บุคคลซึ่งมิได้ลงนามเป็นพยานในเอกสารมาให้การ
เป็นพยานประกอบเอกสาร พยานแวดล้อมกรณีถ้ายังมีพยานโดยตรงอยู่ พยานวัตถุที่มิได้น าส่งศาล 
และการสืบลายมือในเอกสารโดยผู้เชี่ยวชาญถ้าตัวผู้เขียนยังมีอยู่ เหตุที่ศาลไม่ยอมรับฟังพยานใน
ลักษณะต่างๆ ดังกล่าว ท าให้การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นไปด้วยความล าบาก กระทั่งต่อมากฎดังกล่าว
ค่อยๆ คลายความเข้มข้นลงกระทั่งกลับหลักว่าพยานชั้นที่สองให้รับฟังได้ แต่การที่ไม่น าพยานที่ดี
ที่สุดมาสืบนั้น เป็นแต่เพียงกระทบกระเทือนต่อน้ าหนักแห่งพยานหลักฐานเท่านั้น หลักดังกล่าวนี้
เป็นที่มาของหลักที่ว่าจะต้องน าพยานที่รู้เห็นเหตุการณ์โดยตรงมาสืบ  มิใช่ด้วยพยานบอกเล่า
กฎหมายลักษณะพยานของไทยยอมรับหลักเร่ืองพยานที่ดีที่สุดเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการ
ก าหนดให้ต้องอ้างต้นฉบับเอกสาร1 พยานบุคคลที่มาเบิกความต้องรู้เห็นเหตุการณ์มาด้วยตนเอง
โดยตรง2 กล่าวโดยสรุป หลัก Best evidence rule เป็นหลักที่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ซึ่ง 
มีที่มาจากระบบกฎหมายอังกฤษ ทั้งนี้เนื่องจากประเทศอังกฤษใช้วิธีพิจารณาโดยให้ลูกขุน (Jury) 
เป็นผู้พิจารณาตัดสินชี้ขาดในปัญหาข้อเท็จจริง ในการน าสืบพยานหลักฐานของคู่ความอาจมีพยาน 
หลักฐานหลายประการเข้าสู่กระบวนการพิจารณาท าให้คณะลูกขุนรับเอาพยานหลักฐานหลายอย่าง
ไปใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริง ระบบกฎหมายอังกฤษเกิดความกลัวว่า Jury หรือคณะลูกขุน
จะถูกจูงใจให้ตัดสินคดีโดยไม่เป็นธรรมเพราะมีการหลอกลวงหรือเบิกความเท็จโดยคู่ความ ศาลจึง
มีบทบาทในการจ ากัดว่าคู่ความจะเสนอพยานหลักฐานใดได้ แต่เนื่องจากหลักการรับฟังพยาน 
หลักฐานที่ดีที่สุดดังกล่าวนั้น ไม่ต้องด้วยจุดประสงค์ของกฎหมายลักษณะพยานที่ต้องการได้

                                                           

1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 93. 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 95. 
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พยานหลักฐานมาสนับสนุนค าฟ้อง ค าให้การของตนในคดีแพ่ง หรือพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์
ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ ต้องการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อให้ได้ความจริง จึงผ่อนคลาย
หลักเกณฑ์ให้มีการรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนได้ กล่าวคือพยานบอกเล่า (Hearsay) ศาลฎีกาไทยยึด
หลักกฎหมายของศาลอังกฤษดังกล่าวมาวางบรรทัดฐานให้ศาลสามารถรับฟังพยานบอกเล่าได้ 
เนื่องด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) มิได้บัญญัติห้ามรับฟังหรือเป็นบท 
บัญญัติตัดพยานบอกเล่าเสียทีเดียว  
 กระทั่งมีการแก้ไขกฎหมายพยานหลักฐานทั้งในส่วนคดีแพ่งและส่วนคดีอาญา โดยใน
คดีแพ่งแก้ไขเพิ่มเติมเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/13 คดีอาญาแก้ไข
เพิ่มเติมเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/34 ซึ่งนักกฎหมายฝ่ายที่ได้รับ
อิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีความเห็นว่า การเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิด
ผ่อนคลายหลักเกณฑ์ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานซึ่งเป็นพยานบอกเล่าได้ เมื่อมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนกว่าเดิมและบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่
เด็ดขาด มีข้อยกเว้นที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอก
เล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) ซึ่งจะช่วยให้การวินิจฉัยของศาล
เกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกา
ส่วนใหญ่ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรานี้ก็ยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยาน
บอกเล่าตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง นี้ด้วย ส่วนนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับอิทธิพล
มาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีความเห็นว่า ในคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถ
ที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐาน 
ใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ เมื่อประมวล  
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วใน
มาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 95 (2) มาใช้
ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ

                                                           

3  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550,  
มาตรา 8.   

4  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551,  
มาตรา 11. 
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กฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้น 
ไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะ
มาตรา 226 บัญญัติไว้ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้เหตุผลได้อย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเพื่อการลงโทษผู้กระท าผิด รวมทั้งเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย จึงเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้แก่สังคมได้เป็นอย่างดี จนกระทั่งมีการ
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือได้ว่าท าให้ศาล
ใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อนขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเ ร่ืองการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา 
  ส่วนปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมาย เป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย หาก
ตีความผิด ไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมายหรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมาย ย่อมท าให้เกิดผลในทางตรง 
กันข้าม คดีความที่ควรชนะกลับกลายเป็นแพ้ ที่ควรแพ้กลับเป็นชนะ ซึ่งอาจมีผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติหรือแก่ตัวบุคคลมากมาย5 ในส่วนความเสียหายแก่ประเทศชาติ นั้น หากผู้มี
อ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการมีการตีความไม่ถูกต้อง อาจมีผลท าให้ประเทศชาติต้องผูกพันเป็น
หนี้สินสถาบันการเงินต่างชาติ การบริหารราชการแผ่นดินอาจผิดพลาดขัดต่อกฎหมาย หรือเกิด
ความขัดข้องติดขัด ไม่สามารถด าเนินกิจการงานต่างๆ ให้เกิดประโยชน์แก่รัฐ หรือประชาชนโดย 
รวมได้ ส าหรับความเสียหายส่วนบุคคลอาจมีผลถึงกับสิ้นชีวิต สิ้นอิสรภาพ สิ้นอ านาจ สูญเสีย
ต าแหน่งหน้าที่การงาน เสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง สูญเสียทรัพย์สิน สิ้นสิทธิอันพึงมีพึงได้ หรือต้อง
ตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งๆ ที่ความจริงไม่ควรจะได้รับผลเช่นนั้น และหากเป็นเช่นนั้น กฎหมาย 
ฉบับนั้น หรือมาตรานั้น จะกลายเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเสียเอง   
  ระบบการพิจารณาคดีในศาลไทย ในทางปฏิบัติศาลจะวางเฉย (passive) วางตัวเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด โจทก์ท าหน้าที่เป็นผู้ซักถามพยานแต่เพียงผู้เดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่
จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือรับสารภาพในชั้นพิจารณา ถึงแม้ศาลจะเห็นว่าพยาน 
หลักฐานของโจทก์ยังมีข้อบกพร่องอยู่ก็ตาม ส่วนใหญ่แล้วศาลก็มิได้ใช้อ านาจท าการสืบพยาน
เพิ่มเติม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 หรือศาลซักถามพยานเอง ตาม
บทบัญญัติมาตรา 235 เพื่อที่จะให้การสืบพยานมีพยานหลักฐานมั่นคงเพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลย
ได้ เนื่องจากศาลยึดมั่นในหลักการที่ว่าโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญา เกิดขึ้น และ
จ าเลยเป็นผู้กระท า โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ศาลควรจะมีบทบาทในการ

                                                           

 5  มานิตย์  จิตต์จันทร์กลับ.  คู่มือการเรียนกฎหมายและวิธีอ่านกฎหมาย.  สืบค้นจาก 
http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm 
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ด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ให้มากกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ควรใช้อ านาจ
อย่างเต็มที่ภายในกรอบของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวข้างต้น นอกจากนี้กฎหมายไทยอนุญาตให้
มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษาของศาลในปัญหาข้อเท็จจริงได้6 ซึ่งหมายความว่าดุลพินิจของศาล
ชั้นต้นในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจะถูกตรวจสอบโดยศาลสูง แต่ไม่มีกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
สารบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์หรือวิธีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หรือก าหนด
ความน่าเชื่อถือของพยานแต่ละประเภท หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งไม่มีการก าหนดว่าพยานหลักฐานใดมี
น้ าหนักมากหรือมีน้ าหนักน้อย เพียงแต่ก าหนดไว้ในคดีแพ่งให้ศาลมีอ านาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัย
ว่าพยานหลักฐานที่คู่ความน ามาสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอให้เชื่ อฟังเป็นยุติ 
ได้หรือไม่ แล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น และในคดีอาญาให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย7 จากที่มาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าว จึงควรศึกษาถึงหลักการรับฟังพยาน 
บอกเล่าในคดีอาญาในระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวน และศึกษาแนวทางของต่างประเทศ เพื่อให้มีกระบวนการค้นหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ 
และต้องเป็นกระบวนการที่ให้ความยุติธรรมแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยค านึงถึงความเหมาะสมของ
ระบบเศรษฐกิจ สังคม และความพร้อมของระบบงานยุติธรรมทางอาญา และความรุนแรงของ
อาชญากรรมในประเทศเป็นส าคัญ ทั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม และไม่ให้มี
ผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานบอกเล่า และถ้อยค าของบุคคลใน
ชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานในศาลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

2. เพื่อศึกษาปัญหาที่เกิดจากการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานใน
ศาล 

                                                           

 6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 223, 224, 247, 248  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 193, 193 ทว,ิ 216, 218, 219  

 7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

227 
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3 เพื่อศึกษาถึงแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพในการลงโทษ
ผู้กระท าผิดโดยไม่มีข้อผิดพลาดในการลงโทษผู้บริสุทธิ์หรือมีข้อผิดพลาดน้อยที่สุด 

4 เพื่อศึกษาถึงบทบาทของศาลฎีกาในการวางบรรทัดฐานการรับฟังพยานบอกเล่า และถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวน เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  การห้ามรับฟังพยานบอกเล่าแม้จะมีเหตุผลเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย  
ในคดีอาญา แต่คดีอุกฉกรรจ์บางคดี ถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน เช่นผู้เสียหายหรือประจักษ์
พยานซึ่งให้การต่อพนักงานสอบสวนแล้วไม่ไปเบิกความในชั้นพิจารณาไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดก็
ตาม อาจเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อการปราบปรามอาชญากรรมและการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ยากต่อการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ จึงต้องเปิดช่องให้ผู้พิพากษาใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
ถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนโดยค านึงถึงจุดดุลยภาพ จุดที่เหมาะสมระหว่างประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยมีการศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเทศในการวางหลักการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน และศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่
เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาในกรณีการ รับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวนและการห้ามรับพยานบอกเล่า มีค าพิพากษาฎีกาส่วนหนึ่งที่มีลักษณะเป็นบรรทัดฐานใน
การพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งท าให้การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  การรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาเกี่ยวข้องกับดุลพินิจการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
ของศาล จึงต้องศึกษาถึงหลักเกณฑ์การได้มาซึ่งค ารับสารภาพที่ศาลจะรับฟังได้ หลักการรับฟัง
พยานหลักฐานและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแวดล้อม ตลอดจนศึกษาหลักการรับฟังถ้อยค าของ
บุคคลในชั้นสอบสวนและผลของค ารับสารภาพ ทั้งในผลของด้านตัวผู้ต้องหา หรือจ าเลย และใน
ด้านของโจทก์ โดยจะศึกษาถึงกระบวนการสอบสวนของไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ควบคู่ไปกับแนวทางของต่างประเทศในการวางหลักการรับฟังพยานบอกเล่า 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
  การด าเนินการศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (documentary research) 
โดยค้นคว้าจากเอกสารทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศในรูปแบบของต ารากฎหมาย บทความ 
วารสารทางวิชาการสาขานิติศาสตร์ และสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เอกสารประกอบการสัมมนา ตัวบท
กฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา จากห้องสมุดและสถาบันต่างๆ เพื่อวิเคราะห์และน ามาแก้ไขปัญหา รวม 
ทั้งเสนอแนะแนวทางที่ควรจะเป็นต่อไป 
  
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบแนวคิดและหลักกฎหมายว่าด้วยการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ 

2. ท าให้ทราบปัญหาที่เกิดจากการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน 
3. ท าให้ทราบถึงแนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพในการลงโทษ

ผู้กระท าผิดโดยไม่มีข้อผิดพลาดในการลงโทษผู้บริสุทธิ์หรือมีข้อผิดพลาดน้อยที่สุด 
4. ท าให้ทราบถึงบทบาทของศาลฎีกาในการวางบรรทัดฐานการรับฟังพยานบอกเล่ากับการชั่ง

น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
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บทที ่2 
หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา 

และการรับฟังพยานบอกเล่าของศาล 
 
 พยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทได้แก่พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล 
สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทางคดีอาญาได้ทั้งหมด ยกเว้นแต่จะมีกฎหมายบทใดบทหนึ่ง
บัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นไว้ พยานหลักฐานเช่นนั้นจึงต้องห้ามมิให้รับฟัง จึงเห็น
ควรศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญา ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา ตลอดจนศึกษาหลักกฎหมาย
ลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา รวมทั้งแนวความคิดเกี่ยวกับการไม่รับฟังพยานหลักฐานใน
ต่างประเทศเสียก่อน จากนั้นจะท าการศึกษาหลักการรับฟังพยานบอกเล่าของศาลเป็นอันดับต่อไป 
 
2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในประเด็นของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมต้นควบคู่กันไป
ในทันที เร่ิมตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง และด าเนินคดีในชั้นศาล จึงอาจกล่าวได้ว่า  
การด าเนินการของระบบงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสอดคล้องและสัมพันธ์กัน  
อย่างใกล้ชิดซึ่งจ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความสุจริต ชอบธรรม และ
ด าเนินการตามหลักการของกฎหมาย สมกับการบัญญัติกฎหมายมาใช้แก่ประชาชน นอกจากจะมี
เจ้าหน้าที่และระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพแล้ว ต้องมีกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ได้ดีอีกด้วย เพื่อ
ปกป้องคนดีและน าตัวผู้กระท าความผิดมารับโทษ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยทฤษฎีและหลักการ ตลอดจน
แนวทางปฏิบัติของกระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 ในการค้นหาความจริงในคดีอาญา อาจแบ่งในเชิงทฤษฎีออกได้เป็นระบบใหญ่ ๆ สอง 
ระบบ คือ 
 2.1.1 การด าเนินคดีอาญาของระบบกล่าวหา (Accusatorial System, Adversary System)   
 ใช้ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และประเทศที่ใช้หลักกฎหมายคอม
มอนลอว์ (Common Law) เป็นระบบกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายจารีตประเพณี มีค าพิพากษา 
ศาลเป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ผู้พิพากษาเป็นผู้ก าหนดกฎหมายขึ้นมา กล่าวได้ว่า เป็น
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ลักษณะของ Judge made law การพิจารณาคดีอาญาน้ัน จะมีคู่ความทั้งสองฝ่าย ผู้พิพากษา และคณะ
ลูกขุน ทั้งนี้ ศาลเป็นผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (passive) คอยควบคุมมิให้มีการผิดกติกา ซึ่งเคร่ืองมืออัน
ส าคัญในการค้นหาความจริง คือ กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่ก าหนดว่า ข้อเท็จจริงใดที่ศาล
จะรับฟังและข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะไม่รับฟัง และก าหนดวิธีการที่จะน าสืบพยานหลักฐานด้วย 
เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา หรือที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์นี้ มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคน
ธรรมดามาเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง ดังนั้น เพื่อป้องกันอคติและความล าเอียงในจิตใจของ
คณะลูกขุนจึงมีกฎเกณฑ์ต่างๆ  ที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐาน 
และการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น การน าพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ (The Best Evidence Rule) 
มีบทตัดพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ (Exclusionary Rule) และบทตัดพยานบอกเล่า (hearsay) เป็นต้น1  
  การค้นหาความจริงในระบบคอมมอนลอว์ การด าเนินคดีอยู่ภายใต้แนวความคิดที่ว่าการ
ด าเนินคดีเป็นการต่อสู้ของบุคคล 2 ฝ่าย จึงมีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นการต่อสู้
ระหว่างคู่ความท านองเดียวกับคดีแพ่ง การพิจารณาคดีอาญาในระบบนี้ประกอบด้วยองค์กร 3 ฝ่าย
ได้แก่ 
  1) ศาล (Trial Judge) ซึ่งจะเป็นผู้รักษากฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดีเพื่อให้เกิดความสมดุล
ระหว่างประโยชน์ของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน 
  2) พนักงานอัยการ (Public Prosecutor) 
  3) ทนายจ าเลย (Defense Attorney) 
  ระบบการพิจารณาคดีมีรากฐานมาจากการด า เนินคดีโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) เป็นกรณีที่เอกชนคนหนึ่งฟ้องเอกชนอีกคนหนึ่งที่มีฐานะเท่าเทียมกัน มีลักษณะการ
ต่อสู้กันระหว่างโจทก์ จ าเลย ส่วนศาลวางตนเป็นกลาง วางเฉย ท าให้โจทก์ผู้ฟ้องคดีต่อศาลมีหน้าที่
น าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิด จึงเป็นการต่อสู้คดีอย่างเคร่งครัดและใช้วิธีการค้นหา
ความจริงโดยการถามค้านเป็นหลัก และศาลจะตัดสินไปตามพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบ ศาล
แทบไม่มีหน้าที่ถามพยานบุคคลที่อยู่ต่อหน้าจ าเลยคือจะถามเฉพาะเมื่อค าตอบของพยานที่ตอบ
โจทก์หรือจ าเลยไม่เป็นที่ชัดแจ้งหรือไม่เป็นที่เข้าใจ ศาลจะไม่ถามเพื่อค้นหาความจริงจากพยาน
บุคคลที่มาให้การอยู่ต่อหน้าศาล เพียงแต่จะควบคุมการน าเสนอพยานหลักฐานของคู่ความ ตาม
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานการน าเสนอพยานหลักฐานในคดี จะถือว่าคู่ความทราบอยู่ก่อนแล้ว 
เนื่องจากมีกฎเกณฑ์แน่นอนตายตัว มีการสืบพยานที่เคร่งครัดมาก มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด ศาลจะ
ไม่แสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม เหตุผลก็เนื่องจากความจ าเป็นของกติกาในการต่อสู้ระหว่าง
คู่ความมิให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันและในประเทศระบบคอมมอนลอว์ใช้ระบบการ
                                                 

1  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 5. 
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พิจารณาคดีที่มีลูกขุนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดามาเป็นผู้ชี้ขาดข้อเท็จจริง ดังนั้น การค้นหาความจริงตาม
ระบบคอมมอนลอว์จึงปล่อยให้คู่กรณีน าพยานหลักฐานมาสืบกันเอง เมื่อถึงขั้นสุดท้ายผู้พิพากษา
เป็นผู้ตัดสินให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งชนะคดี ตามพยานหลักฐานที่มีการน ามาพิสูจน์ได้ 
 2.1.2 การด าเนินคดีอาญาของระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
 เป็นระบบกระบวนพิจารณาคดีในประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมนี ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น ศาลในระบบนี้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณา
คดี โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ก าหนดประเด็นใน
คดีควบคุมการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด ใน
คดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการ
สืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด2 
 การค้นหาความจริงในระบบนี้เป็นระบบซีวิลลอว์ เป็นการพิจารณาคดีที่ไม่ใช่ลักษณะ
ของการต่อสู้ระหว่างคู่ความในคดี แต่เป็นระบบที่ใช้วิธีซักฟอกหาข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้น องค์กร
ทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีการร่วมมือกันในการค้นหาข้อเท็จจริงอย่างจริงจัง 
ศาลหรือผู้พิพากษาจะเป็นผู้รับผิดชอบในการค้นหาข้อเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐาน และ
ข้อเท็จจริงของการกระท าผิด โดยไม่ปล่อยให้เป็นบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการและทนายจ าเลย
เท่านั้น ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง ก าหนดประเด็นในคดีในฐานะเป็น
ผู้ด าเนินการพิจารณาสืบพยาน เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอนและอยู่ในฐานะที่สามารถให้
ความคุ้มครองแก่สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้โดยตรง ไม่มีบทกฎหมาย
วางระเบียบการสืบพยาน หรือไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) โดยเคร่งครัดว่าพยานประเภท
นี้รับฟังได้หรือไม่ได้ ดังนั้น ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไป
พิจารณาละเอียดตอนชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าพยานชิ้นใดควรมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อย
เพียงใด ศาลจึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้กว้างขวางและ ยืดหยุ่นได้มาก 
 เน่ืองจากระบบนี้ บทบาทส าคัญในการด าเนินกระบวนการพิจารณาค้นหาความจริง คือ 
ผู้พิพากษาหรือศาลเท่านั้น ดังนั้นระบบนี้จะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อ ผู้พิพากษา
นั้นกระท าการไต่สวนด้วยความระมัดระวัง ไม่ล าเอียง ต้องด ารงตนในฐานที่ไม่เป็นปฏิปักษ์และ
เพื่อประโยชน์ของผู้ถูกกล่าวหา ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธิ์หรืออุดมคติ
ผลจะเป็นจริงเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติจากการแสวงหาความจริง
ได้ 

                                                 
2  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 2. 
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 เปรียบเทียบข้อแตกต่างระหว่าง “การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” กับ “การด าเนินคดี 
อาญาระบบกล่าวหา” 
 1) เกณฑ์ในการด าเนินคด ี

“การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” มักจะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดนัก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มี “บทตัดพยาน” (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาสให้เสนอ
พยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง 

“การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานอย่างเคร่งครัด 
ท าให้ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจได้น้อย ความส าคัญหรือข้อแพ้ชนะในคดีจะขึ้นอยู่กับความ สามารถ
ของทนายความเป็นส่วนใหญ่ 
 2) สถานภาพของผู้ถูกกล่าวหา 

“การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” มุ่งแสวงหาข้อเท็จจริงจากตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยเป็น
ส าคัญ โดยหลักผู้ต้องสงสัยมักจะไม่รับสารภาพในการกระท าความผิดของตนโดยความยินยอม
พร้อมใจ เพราะเท่ากับเป็นการท าร้ายตนเอง ดังนั้นจึงถือว่าการกระท าทรมานบังคับขู่เข็ญเป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ มีการใช้จิตวิทยาและกลอุบายในการสอบสวน ไต่สวน เพื่อให้รับสารภาพ 

“การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีลักษณะที่ไม่ใช่วัตถุแห่งการ
ซักฟอกในคดีเหมือนการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน กล่าวคือ มีสิทธิหลายประการที่ไม่ใช่มีแต่
เพียงหน้าที่อย่างเดียว ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้รับความคุ้มครอง 
 3) ผู้มีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง 

“การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน” ผู้มีบทบาทในการด าเนินการ คือ ผู้ไต่สวนหรือศาล 
ดังนั้นระบบนี้จะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา หรือผู้ไต่สวนนั้นกระท า
การไต่สวนด้วยความระมัดระวังไม่ล าเอียง ต้องด ารงตนทั้งในฐานะที่ เป็นปฏิปักษ์และเพื่อ
ประโยชน์ของผู้ต้องสงสัย ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการวิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธิ์หรืออุดมคติ
อาจจะเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติจากการแสวงหาความจริง 

“การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” บุคคลผู้เกี่ยวข้องในคดีเช่น ทนายความ พยาน 
ตลอดจนคู่ความต่างมีส่วนร่วมในการค้นหาความจริงได้อย่างกว้างขวาง 

ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทย ในทางปฏิบัติ เนื่ องจากในอดีตผู้พิพากษา 
ได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ3 จึงรับเอากระบวนการพิจารณาของประเทศอังกฤษ คือ การ
ด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหา
พยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะวางตนเป็นกลางโดยพิจารณาและพิพากษาคดี
                                                 

3  จรัญ  ภักดีธนากุล. (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 280. 
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จากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ ทั้งนี้พยานหลักฐานเหล่านั้นต้องเกี่ยวกับประเด็น
แห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินการต่อสู้ ประกอบกับให้สิทธิ
เอกชน ซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ4 ปัจจุบันศาลไทยมี
อ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม
จึงอาจกล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติระบบการพิจารณาคดีของไทย เป็นระบบผสมของการด าเนินคดี
อาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System / Adversary System) และการด าเนินคดีอาญาระบบไต่
สวน (Inquisitorial System)5 
 สรุปข้อแตกต่างของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 
 “ระบบไต่สวน” ระบบนี้ศาลยุติธรรมสามารถเข้าไปเกี่ยวข้องกับการสืบสวนโดยถือว่า
เป็นเจ้าพนักงานสืบสวนคนหนึ่ง ศาลมีสิทธิที่จะถามปัญหาข้อเท็จจริงได้ทั้งหมด เช่น ศาลเห็นว่า
พยานหลักฐานชิ้นไหนควรสืบเพิ่มศาลสามารถที่จะสืบได้โดยที่คู่ความไม่ต้องร้องขอ ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์กับคู่ความที่มีความไม่เท่าเทียมกันในการต่อสู้คดี เช่น ไม่มีความรู้เพียงพอ หรือมีฐานะ
ยากจนที่ไม่สามารถว่าจ้างทนายความที่มีความสามารถในการต่อสู้คดี เป็นต้น และในขณะเดียวกัน
ก็มีอ านาจที่จะตัดสินคดีด้วย จะเห็นได้ว่าในระบบนี้ศาลสามารถที่จะเข้าไปอ านวยความยุติธรรมให้
เกิดขึ้นได้สูง แต่สิ่งที่ต้องพึงระวังส าหรับระบบไต่สวนนี้ คือ ถ้าศาลไม่กระท าการไต่สวนด้วย 
 “ระบบกล่าวหา” ระบบนี้ศาลจะวางตนอย่างเป็นกลาง โดยเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้
คดีอย่างเท่าเทียมกัน ศาลจะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการต่อสู้คดีระหว่างคู่ความ ถ้ามองเผินๆจะเห็นได้
ว่าระบบนี้เป็นการให้คู่ความต่อสู้คดีอย่างเสมอภาคกัน แต่ในความจริงที่ว่าคู่ความมีความต่างกัน ไม่
ว่าจะเป็นเร่ืองฐานะ ความรู้ การวางตนเป็นกลางของศาลอาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการ
ต่อสู้คดีได้ เน่ืองจากข้อเท็จจริงบางประการคู่ความที่มีความรู้น้อยกว่า หรือฐานะยากจน ไม่สามารถ
ที่น าพยานหลักฐานที่ส าคัญชิ้นนั้นมาเสนอต่อศาลได้ การวางตนเป็นกลางของศาลจึงอาจท าให้
คู่ความที่ด้อยกว่าในเร่ืองความรู้ และฐานะทางการเงินไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน6 
 1. ข้อดีและข้อเสียของระบบกล่าวหา ระบบกล่าวหาเป็นระบบที่สร้างหลักประกันสิทธิ
ให้กับผู้ถูกด าเนินคดีมากที่สุด กล่าวคือ กระบวนการที่ เปิดเผยท าให้ประชาชนสามารถเข้า

                                                 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 
5
  ชวเลิศ โสภณวัต, (2524) “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจรงิหรือ”, 

ดุลพาห ปีที่ 28 เล่ม 6  หน้า 36. 
6  ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, . “ยืนหยัดบนหลัก

นิติธรรม” ในโอกาสครบรอบ72 ปี ศาตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร หน้า 131 ถึง 133.  
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ตรวจสอบการด าเนินคดีของศาลได้อย่างเต็มที่ กระบวนการรับฟังความทุกฝ่ายโดยมีการแยกอ านาจ
ฟ้องออกจากอ านาจตัดสินคดี ท าให้อคติของศาลในการฟ้องร้องและตัดสินหมดไป กล่าวคือ 
องค์กรค์ที่ท าหน้าที่ฟ้องร้องไม่ว่าจะเป็นอัยการหรือผู้เสียหายต่างไม่มีความเกี่ยวข้องกับองค์กรที่ท า
หน้าที่ตัดสินคดีคือศาล  
 ในข้อดีดังกล่าว เราพบข้อเสียของระบบกล่าวหาบางประการ คือ 
 ประการที่หนึ่ง ลักษณะของระบบกล่าวหาคือ การด าเนินคดีด้วยวาจา (Procedure orale) 
ซึ่งอาจก่อให้เกิดความยากล าบากในเร่ืองความชัดเจนของข้อเท็จจริงรวมทั้งความทรงจ าของพยาน
และผู้พิพากษาที่อาจหายไปทั้งหมดหรือบางส่วน โดยเฉพาะในระบบลูกขุน หากพิจารณาข้อเสีย
ของการด าเนินคดีด้วยวาจานั้น เราพบว่าข้อเสียดังกล่าวเกิดขึ้นกับการฟ้องคดีด้วยวาจาในศาลแขวง
ไทย กล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้คดีเล็ก ๆ น้อย ๆ พนักงานอัยการอาจฟ้องด้วยวาจาต่อศาลแขวง
ได้ ซึ่งทางปฏิบัติการฟ้องด้วยวาจาอย่างเดียวท าให้ผู้ปฏิบัติงานขาดหลักฐานบันทึกเป็นลายลักษณ์
อักษร ท าให้ข้อเท็จจริงไม่ชัดเจน และเสี่ยงต่อการหลงลืม รวมทั้งสร้างความยากล าบากให้กับศาล
ในการพิจารณา ดังนั้น แม้จะเป็นฟ้องด้วยวาจา แต่พนักงานอัยการก็จะเขียนฟ้องเป็นหนังสือเหมือน
ค าฟ้องปกติแต่ใช้รูปแบบค าฟ้องที่แตกต่างกัน 
 ประการที่สอง ระบบกล่าวหาที่ใช้ระบบลูกขุนต้องการผู้พิพากษาจ านวนมากที่มิใช่ผู้
พิพากษาอาชีพ ดังนั้น เมื่อเร่ิมกระบวนการพิจารณาจึงต้องมีกระบวนการจัดตั้งผู้พิพากษาซึ่งใช้
เวลานานและอาจสร้างความไม่สะดวกให้กับหลายคนที่ไม่ต้องการเป็นลูกขุน เพราะอาจมองว่าเป็น
การเสียเวลา หรือไม่อยากรับผิดชอบตัดสินคดีทั้ง ๆ ที่ตนไม่มีความรู้กฎหมาย ในสังคมชนบทหรือ
สังคมที่ไม่ซับซ้อน การใช้ระบบกล่าวหาแบบลูกขุนอาจเหมาะสม แต่ในสังคมเมืองที่ทุกคนต้อง
ท างานและแข่งกับเวลา การไปเป็นลูกขุนจะเป็นภาระอย่างยิ่ง 
 2. ข้อดีและข้อเสียของระบบไต่สวน ในส่วนของข้อดีของระบบไต่สวน คือ การค้นหา
ความจริงที่มีประสิทธิภาพ เพราะการปล่อยให้คู่ความทั้งสองได้ต่อสู้กันย่อมเป็นการน าเสนอความ
จริงเพียงด้านเดียว การให้ศาลได้ไต่สวนความจริงทั้งหมดย่อมเป็นผลดีในการท าความจริงให้
ปรากฏ ซึ่งหมายถึงความยุติธรรมนั่นเอง อย่างไรก็ดีระบบไต่สวนก็มีข้อเสียหลายประการเช่น  
 ประการที่หนึ่ง เมื่อศาลไต่สวนสามารถค้นหาความจริงได้เต็มที่ สิทธิเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาอาจถูกกระทบกระเทือน 
 ประการที่สอง กระบวนการไต่สวนภายใต้การบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรอาจท าให้
เกิดความล่าช้า นอกจากนี้การเบิกความด้วยวาจาของพยานท าให้ศาลสามารถจับพิรุธ ศาลสามารถ
ตรวจสอบความน่าเชื่อถือรวมทั้งซักถามความจริงได้อย่างชัดแจ้งกว่าการให้การเป็นลายลักษณ์
อักษร เพราะตัวอักษรไม่อาจแสดงความน่าเชื่อถือของผู้สร้างตัวอักษารน้ันได้ 
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2.2  หลักการด าเนินคดีอาญา 
 การด าเนินคดีอาญาตามแนวความคิดสากล การด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอาญา มีแนว
ปฏิบัติตามมาตรฐานสากล คือ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน และ  กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมีสาระส าคัญเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา คือ บุคคล
ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะ
มีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยในศาลซึ่งเป็นอิสระและไร้อคติ  
และการพิจารณาคดีอาญาบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่างเสมอภาคและ
เท่าเทียมกันในเร่ืองต่างๆ เช่น มีสิทธิที่จะมีเวลาและได้รับความสะดวกเพียงพอในการสู้คดี สิทธิที่
จะได้รับการพิจารณาโดยปราศจากการชักช้าอย่างไม่เป็นธรรม สิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษ และค า
พิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย เป็นต้น อย่างไรก็ดีในทางปฏิบัติแต่ละ
ประเทศได้แยกระบบการด าเนินคดีอาญาตามแนวคิดและวิวัฒนาการเป็น 2 ระบบ คือ การด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ และการด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน7 
 2.2.1 การด าเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) 
 หลักการนี้เป็นหลักการด าเนินคดีที่เกิดขึ้นใหม่ เป็นแนวความคิดทางอรรถประโยชน์
นิยม คือ การกระท าใดที่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสังคม รัฐซึ่งมีหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมจะต้องเข้าไปด าเนินการป้องกันการกระท าที่กระทบกระเทือนต่อสังคม  หลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิดพื้นฐานหรือแหล่งที่มาจากประเทศในภาคพื้นยุโรปเป็นส่วนใหญ่  โดยจะ
มุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิของสมาชิกในสังคมหรืออาจเรียกว่า ประโยชน์สาธารณะ ประเทศที่ใช้
หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ส่วนมากจะมีเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเรียกว่า  “พนักงานอัยการ” มี
สถานภาพเป็นตัวแทนของรัฐ 
 ดังนั้น ตามแนวคิดพื้นฐานของหลักด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลซึ่งเสียหายไม่มีสิทธิ
ในการเข้ามาฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญา โดยมีประโยชน์ของรัฐหรือสังคมเหนือกว่าประโยชน์
ของบุคคลรัฐเท่านั้นที่เป็นผู้ใช้อ านาจในการด าเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบร้อยการ
ด าเนินคดีอาญาผู้ที่เข้ามาด าเนินคดีไม่ว่าจะเป็นบุคคลใด คือ ผู้เสียหาย ประชาชน หรือ รัฐก็ตาม สิ่ง
ที่ส าคัญ คือ ต้องอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคกันโดยไม่เลือกปฏิบัติว่าบุคคลที่เข้ามาจะมี
สถานะเช่นไร เน่ืองจากบุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความเสมอภาคอย่างเท่าเทียมกันในการเข้ามา
สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น ไม่สมควรให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาในกรณีใด
กรณีหนึ่ง เช่น ให้เอกสิทธิ์หรือให้ความส าคัญกับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่ากรณีที่
ผู้เสียหายที่เข้ามาด าเนินคดีอาญาเอง เป็นต้น 
                                                 

7  อุดม รัฐอมฤต. (2535) “การฟ้องคดีอาญา”, วารสารนิติศาสตร์ ป ี22 ฉบบัที่ 2 หน้า 243 
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 2.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
  ในทางปฏิบัติอาจแยกออกเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย และหลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยผู้เสียหาย เป็นเร่ืองของผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือบุคคลที่
ใกล้ชิดของผู้เสียหายกระท าการด าเนินคดีเอง8 เป็นในรูปของการแก้แค้นเป็นการส่วนตัวหรือท า
สงครามระหว่างกลุ่มชนที่เกี่ยวข้อง โดยรัฐท าหน้าที่เป็นคนกลางตัดสินความถูกผิด รวมถึงการ
บังคับให้ผู้กระท าความผิดรับผิดตามข้อเรียกร้องของผู้เสียหาย ด้วยเหตุนี้หลักการด าเนินคดีจึงค านึง
เฉพาะส่วนได้เสียบุคคลเป็นหลัก ไม่มีส่วนได้เสียของสังคมเข้าไปเกี่ยวข้อง9 
 หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular 
Prosecution) เป็นระบบการด าเนินคดีที่ถือว่าประชาชนทุกคนเป็นหน่วยหนึ่งของรัฐหรือสังคม ถ้ามี
การกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น ประชาชนทุกคนมีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ด้วยและถือว่ามีหน้าที่
ในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาเป็นของประชาชน  จึงท าให้ประชาชนทุกคนเป็นผู้เสียหาย10 
แนวความคิดเช่นน้ีปรากฏขึ้นอย่าง ชัดเจนในระบบกฎหมายโรมัน โดยจ าแนกความผิดระหว่างการ
กระท าผิดต่อส่วนตัว (Private Offense) กับการกระท าความผิดอาญาแผ่นดิน (Private Offense) ออก
จากกันและจากการจ าแนกการกระท าผิดนี้เอง  จึงให้เกิดการฟ้องคดีอาญาตามหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยประชาชน11 
 
2.3 ระบบการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงโดยลูกขุน (trial by jury) 
 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยของรัฐมี 2 แนวทางได้แก่ แนวความคิดว่า
ประชาชนเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย และแนวความคิดว่ารัฐเป็นผู้รักษาความสงบเรียบร้อย การ
ใช้ระบบลูกขุน (jury) ในการชี้ขาดความผิดในคดีอาญาตั้งอยู่บนพื้นฐานการรักษาความสงบเรียบร้อย 
โดยประชาชน12 

                                                 
8  อรรถพล ใหญ่สว่าง, (2524).  ผู้เสียหายในคดีอาญา, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 5 
9  อุดม รัฐอมฤต,  เรื่องเดียวกัน, หน้า 243. 
10  คนึง ฦาไชย.  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531, หน้า 69. 
11  อุดม รัฐอมฤต, เรื่องเดียวกัน, หน้า 243. 
12  คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏบิัตทิี่ไม ่

ตรงกัน.”  วารสารนิติศาสตร์, 15.  หน้า 2-4. 
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 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศที่ เป็นต้นก าเนิดของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ซึ่งเดิมเกิดจากการที่ศาลอังกฤษได้น าเอาจารีตประเพณีมาตัดสินคดี ไม่ใช่กฎหมาย
ลายลักษณ์อักษร ดังนั้น จึงเรียกคอมมอนลอว์ว่า กฎหมายจารีตประเพณีตั้ งแต่สมัยที่พวกนอร์แมน
เข้ายึดครอง ระบบกฎหมายอังกฤษหรือคอมมอนลอว์ เป็นกฎหมายของประเทศอังกฤษและเวลส์ 
ไม่ใช่ของ สหราชอาณาจักร (The United Kingdom) คอมมอนลอว์นั้น ยังมีอิทธิพลต่อประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาประจ าชาติหรือในประเทศที่เคยอยู่ภายใต้การปกครองของประเทศอังกฤษ
อีกด้วย 
 การพิจารณาคดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ มีลูกขุน (jury) ท าหน้าที่
วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาจะท าหน้าที่วางหลักกฎหมายและชี้ขาดปัญหาข้อ
กฎหมาย การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ์มักมีการพิจารณาต่อผู้พิพากษาและลูกขุน  ส่วน
คดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยมักมีการพิจารณาโดยรวบรัดต่อหน้าผู้พิพากษาเท่านั้น  ส่วนการพิจารณา
คดีแพ่งต่อหน้าลูกขุนในปัจจุบันมีน้อยมาก การพิจารณาคดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาด้วยวาจา (Oral hearing) ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีกันอย่าง
เต็มที่ โดยคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างมีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานมาน าสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้าง  
ศาลจะท าหน้าที่คล้ายกับกรรมการคอยควบคุมให้การต่อสู้คดีอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงมี
ผู้เรียกการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ว่า การพิจารณาคดีระบบปรปักษ์ (Adversary 
system) 
 ส่วนการพิจารณาคดีของศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  (Civil Law) นั้น
จะมีผู้พิพากษาท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น ไม่มีลูกขุน 
การพิจารณาคดีในประเทศที่ใช้ระบบนี้  มีทั้งที่ใช้ระบบเสาะหาข้อเท็จจริง (Inquisitorial system) 
หรือระบบไต่สวนที่ให้อ านาจศาลค้นหาความจริงในคดีว่าเป็นอย่างไร และระบบกล่าวหา (Accusatorial 
system) ที่คล้ายคลึงกับระบบปรปักษ์ที่ก าหนดให้ฝ่ายที่กล่าวอ้างประเด็นแห่งคดีน าพยานหลักฐาน
น ามาสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้างนั้น 
 ระบบวิธีพิจารณาแบบลูกขุน นิยมใช้ในการพิจารณาคดีโดยระบบกล่าวหา ซึ่งในแต่ละ
ประเทศต่างมีวิธีพิจารณาและรายละเอียดที่ไม่เหมือนกัน โดยทั่วไปคณะลูกขุนจะท าหน้าที่วินิจฉัย
ในส่วนข้อเท็จจริง แต่ไม่ก้าวล่วงไปพิพากษาลงโทษหรือก าหนดโทษหรือวินิจฉัยในส่วนข้อ
กฎหมาย 
 ข้อเท็จจริงในความหมายของกฎหมาย คือ ข้อหรือเร่ืองราวที่ต้องอาศัยการน าสืบให้ศาล
เห็น ไม่ใช่ข้อหรือเร่ืองราวที่ศาลรู้ได้เองเหมือนข้อกฎหมาย และไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
ข้อเท็จจริงที่ต้องน าสืบให้ศาลเห็น ได้แก่ข้อเท็จจริงที่ศาลไม่รู้และคนทั่วไปไม่รู้นั่นเอง เช่น จ าเลย
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กระท าความผิดหรือไม่ จ าเลยกระท าโดยมีเหตุป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ข้อเท็จจริง
เหล่านี้ต้องน าสืบให้ศาลเห็นเพื่อประกอบดุลยพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  
 ลูกขุนคือใคร ลูกขุนคือบุคคลทั่วไป ชาวบ้านธรรมดาที่ไม่จ าต้องเป็นผู้รู้กฎหมาย แต่
เป็นวิญญูชนที่มีความคิดเป็นปกติแบบคนทั่วไป จะได้รับการคัดเลือกเพื่อเข้ามาเป็นคณะลูกขุน
พิจารณาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยในส่วนข้อเท็จจริงของแต่ละคดี เช่น มีการฟ้องคดีว่า  จ าเลยกระท า
ละเมิดต่อโจทก์ ลูกขุนจะเป็นผู้พิจารณาในประเด็นข้อเท็จจริงที่ว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการ
ละเมิดหรือไม่ โดยอาศัยจารีตประเพณีและวิจารณญาณของวิญญูชน (common sense) มาวินิจฉัย 
หากคณะลูกขุนเห็นว่า เป็นความผิดก็จะท าการเสนอต่อศาลวินิจฉัยว่าเป็นความผิด  ให้ศาลเป็นผู้
ตัดสินความผิดและโทษอีกชั้นหน่ึง 
 บุคคลที่ไม่มีสิทธิเป็นลูกขุน คือบุคคลที่เคยต้องโทษจ าคุกหรือรอลงอาญา หรือเป็น
บุคคลที่มีสติไม่สมประกอบ หรือมีปัญหาด้านการเรียนรู้ นอกจากนี้มีสาขาอาชีพ เช่น ผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร องคมนตรี ผู้พิพากษา อัยการ ทนายความ 
ข้าราชการกระทรวงยุติธรรม เจ้าหน้าที่ศาล พัศดี ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ ผู้คุมนักโทษ ลูกจ้างใน
ส านักงานกฎหมาย  
 การพิจารณาโดยลูกขุนเร่ิมจากการแถลงการณ์เปิดคดีโดยคู่ความว่าคดีมีประเด็น
อย่างไร มีพยานที่จะสืบอย่างไร เพื่อให้ลูกขุนรู้ประเด็นพิพาทและพยานหลักฐาน จากนั้นเป็นการ
น าสืบพยานโจทก์ หลังจากโจทก์ซักถามพยานแล้ว ทนายจ าเลยจะถามค้านพยานเรียกว่า cross- 
examination เพื่อท าให้น้ าหนักค าให้การพยานโจทก์อ่อนลง เมื่อเสร็จการด าเนินคดีฝ่ายโจทก์แล้ว 
จ าเลยอาจแถลงต่อศาลว่าคดีโจทก์ไม่มีหลักฐานพอที่จ าต้องให้ลูกขุนวินิจฉัย หรือข้อเท็จจริงตาม
ฟ้องแตกต่างจากข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐาน ถ้าศาลพิจารณาเห็นด้วยกับค าแถลงของจ าเลย ศาล
อาจสั่งให้ลูกขุนปล่อยจ าเลยไป13 ถ้าจ าเลยไม่แถลงดังกล่าวหรือแถลงแล้วศาลไม่เห็นด้วยก็เป็น
ขั้นตอนของการน าสืบพยานของฝ่ายจ าเลย  
 ตามระบบกล่าวหาที่ใช้อยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่า ในคดีอาญาโจทก์มีภาระการ
พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตามควร (proof beyond a reasonable doubt) 
ดังนั้น โจทก์มีหน้าที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลย ส่วนจ าเลยไม่มีหน้าที่ต้องสืบพยาน ถ้าจ าเลยเบิก
ความเป็นพยานเท่ากับสละสิทธิที่จะไม่ให้การปรักปร าตนเอง ค าเบิกความของจ าเลยย่อมมีฐานะ

                                                 
13  คนึง  ฦาไชย.  (2530, เมษายน).   “วิธีพิจารณาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ.”  วารสารอัยการ, 10, 

112. หน้า 11.  
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เป็นพยานหลักฐาน ซึ่งจะต้องน าไปรวมชั่งกับพยานหลักฐานทั้งปวง14 เมื่อสืบพยานฝ่ายจ าเลยแล้ว
เป็นขั้นตอนของการแถลงการณ์ปิดคดีของคู่ความ เพื่อเป็นเคร่ืองชี้แนวที่จะให้ลูกขุนได้เห็นว่า
พยานหลักฐานที่น ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่คู่ความน าสืบได้หรือไม่อย่างไร 
 การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนในประเทศอังกฤษ หลังจากแถลงการณ์ปิดคดีของ
คู่ความ ผู้พิพากษามีหน้าที่สรุปคดีที่พิจารณาให้ลูกขุนฟัง การสรุปผลคดี (Summing-up) มีอิทธิพล
ต่อค าตัดสินของลูกขุนมาก กระบวนการต่อไปเป็นการอธิบายข้อกฎหมายอันเกี่ยวเนื่องกับคดีให้
คณะลูกขุนฟัง เสร็จแล้วเป็นการพิจารณาวินิจฉัยคดีของคณะลูกขุน โดยคณะลูกขุนจะประชุมชี้ขาด
ว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่แล้วแจ้งให้ผู้พิพากษาทราบ ถ้าจ าเลยมีความผิด ศาลจะพิพากษาก าหนด
โทษต่อไป 
 การพิจารณาชี้ขาดของลูกขุนไม่จ าเป็นต้องให้เหตุผลแต่อย่างใดทั้งสิ้น จึงแตกต่างจาก
ค าพิพากษาของศาลซึ่งต้องอธิบายถึงเหตุผลของค าวินิจฉัยชี้ขาด และเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอุทธรณ์
ต่อศาลสูงไม่ได้ การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงเป็นดุลพินิจอิสระของลูกขุนอย่างแท้จริง  
 การลงมติของลูกขุนในคดีอาญาในประเทศอังกฤษใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์หรือ 10 
เสียงขึ้นไป15 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา นั้น ในศาลรัฐบาลกลางคะแนนเสียงจะต้องเป็นเอก
ฉันท์ แต่ในศาลมลรัฐคะแนนเสียงที่ต้องการในการวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดต่างกันไป เช่น 11 ต่อ 
1, 10 ต่อ 2 หรือ 9 ต่อ 3 แต่ถ้าศาลมลรัฐใดใช้ระบบลูกขุน 6 คน คะแนนเสียงจะต้องเป็นเอกฉันท์16 
 พยานหลักฐานที่จะเข้ามาสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟัง
ได้ตามกฎหมาย การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของลูกขุน เป็นการใช้ดุลพินิจไม่มีกฎหมายก าหนด 
ขึ้นอยู่กับสามัญส านึก (common sense) และประสบการณ์ (experience) ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะมี
ลักษณะเฉพาะคด ีซึ่งจะต้องใช้สามัญส านึกและความสามารถในการค้นหาความจริง การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานจึงขึ้นกับกฎเกณฑ์ของสามัญส านึก ในการพิจารณาน้ าหนักของพยาน หลักฐาน 
(weight of evidence) สิ่งที่น ามาประกอบการพิจารณามีหลายประการ เช่น อายุของพยาน ความ
น่าเชื่อถือ กิริยาอาการ และความใกล้ชิดกับข้อเท็จจริงเป็นต้น 
 ข้อดีของระบบลูกขุน คือ ระบบลูกขุนเป็นระบบที่เก่าแก่ที่สุดและเป็นประชาธิปไตย 
เป็นการคัดเลือกประชาชนทั่วไปเข้ามาเป็นลูกขุน โดยลูกขุนจะตัดสินคดีผ่านศีลธรรมและจริยธรรมในสังคม 
ประชาชนไม่ใช่นักกฎหมายที่พยายามใช้ช่องว่างของกฎหมายในการท าให้คนผิดรอดพ้นคดี คณะ

                                                 
14  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2538, เมษายน-มิถุนายน)  “การพิจารณาคดีอาญาโดยลูกขุนตามกฎหมาย

อเมริกัน.”  ดุลพาห,  42,  2.  หน้า 102. 
15  สุนัย  มโนมัยอุดม.  (2553).  ระบบกฎหมายอังกฤษ.  หน้า 167. 
16  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  หน้าเดิม. 
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ลูกขุนใช้มาตรฐานทางจริยธรรมของแต่ละคนเป็นตัวตัดสินคดีเอง และการมีคณะลูกขุนเป็นการ
ถ่วงดุลอ านาจของผู้พิพากษาด้วย นอกจากนี้พยานได้ผ่านการตรวจสอบโดยวิธีการถามค้านพยาน 
ซึ่งเชื่อว่าเป็นระบบที่ดีที่สุดในการตรวจสอบพยานว่า เบิกความตรงต่อความเป็นจริงหรือไม่  แต่
ระบบ Civil Law ซึ่งไม่ใช้ระบบลูกขุน การที่ผู้พิพากษาหรืออัยการมีส่วนเกี่ยวข้องกับการน าสืบท า
ให้มีความเอนเอียงในการตัดสินคดี ผู้พิพากษาใช้วิจารณญาณของตนเองในการสรุปคดีอาจจะมีการ
ใช้ความรู้สึกของตนเองเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้ส่วนส าคัญของคดีอาจจะถูกตัดออกไป การตัดสินคดี
โดยมากจะมีเพียงผู้พิพากษา ท าให้ผู้พิพากษามีอ านาจมากเกินไป อาจจะโดนแทรกแซงได้ทั้งจาก
ทางการเมืองหรือจากสื่อมวลชนหรืออาจจะมาจากประชาชนที่ออกมาประท้วง  ท าให้การตัดสิน
ไม่ได้เป็นไปตามหลักนิติธรรม 
 ระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเป็นระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) ส่วนการ
พิจารณาคดีในศาลใช้ระบบกล่าวหาตามแบบประเทศสหรัฐอเมริกา (the Anglo-American model) 
ฝ่ายโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายกล่าวหามีหน้าที่น าพยานเข้าสืบก่อน  จากนั้นให้จ าเลยน าพยานเข้าสืบ และ
โจทก์จ าต้องสืบพยานจนสิ้นข้อสงสัย (prove beyond a reasonable doubt) เมื่อสืบพยานเสร็จแล้ว
ศาลจะพิจารณาว่าจะตัดสินลงโทษอย่างไรโดยจะเปรียบเทียบกับคดีในลักษณะเดียวกันที่ผ่านๆ มา 
ต่อมาสภาไดเอทได้ก าหนดเปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีอาญาใหม่  โดยก าหนดให้มีประชาชนเข้าร่วมใน
การตัดสินในลักษณะระบบลูกขุน (jury system) ได้น าการพิจารณาคดีในระบบลูกขุนมาใช้ในปี 
พ.ศ. 2552 (ค.ศ.2009) ระบบลูกขุนญ่ีปุ่นหรือที่เรียกว่า The saiban - in system จะเป็นการพิจารณา
คล้ายระบบลูกขุนของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝร่ังเศส  ซึ่งระบบลูกขุนที่จะ
น ามาในประเทศญ่ีปุ่นได้รับการปรับปรุงโดย Mr.Robert Precht. แห่งมหาวิทยาลัยมอนทาน่า 
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยก าหนดให้มีคณะลูกขุนจ านวน 6 คน ผู้พิพากษาจ านวน 3 คน รวมเป็น 9 
คน ท าหน้าที่รับฟังพยานและตัดสินคดี ซึ่งคดีที่จะใช้ลูกขุนท าการตัดสินคดี จะเป็นคดีที่มีอัตราโทษ
สูง เช่น ฆ่า ข่มขืน ปล้นทรัพย์ เป็นต้น ในการน าระบบลูกขุนมาใช้ในญ่ีปุ่นได้มีผู้ที่แสดงความเห็น
ทั้งในด้านดีและข้อที่พึงระมัดระวัง อาทิ ผู้พิพากษา นาโอโกะ ฮากิวาระ (Naoko Hariwara) เห็นว่า 
การน าระบบลูกขุนมาใช้ถือว่าเป็นพิจารณาพิพากษาที่เคารพความเห็นของประชาชนและตัดความมี
อคติของผู้พิพากษาออกไป 
 ข้อเสียของระบบลูกขุน คือ ฝ่าย Civil Law โจมตีอย่างมากมายเกี่ยวกับการให้อ านาจ
ทนายความในการชักจูงลูกขุนที่ไม่รู้หรือไม่เชี่ยวชาญกฎหมายใดๆ มานั่งฟังการตัดสินคดี และมี
ส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการพิจารณาคดี และในการเลือกลูกขุนศาลจะเลือกเอาผู้ที่มี
สิทธิเลือกตั้งมาจ านวนหนึ่ง โดยให้ทนายความของทั้งสองฝ่ายเลือกที่จะรับหรือปฏิเสธ ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาฝ่ายทนายความของจ าเลยได้มีการว่าจ้างบริษัทซึ่งประกอบไปด้วยนักจิตวิทยาร่วมกับ
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ส านักงานทนายในการสืบประวัติลูกขุนและน าข้อมูลมาเสนอ  มาช่วยในการคัดเลือกลูกขุน ระบบ
ลูกขุนเองก็อาจจะประสบปัญหาด้านความโปร่งใสได้ 
 
2.4 หลักกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 การพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา หรือการด าเนิน
คดีอาญาระบบไต่สวน ศาลต้องพิจารณาจากพยานหลักฐานในคดีเป็นส าคัญ ซึ่งการรับฟังและชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานเพื่อตัดสินว่าใครเป็นผู้กระท าผิด หรือผู้บริสุทธิ์ นั้น มีความส าคัญมากน้อย
แตกต่างกัน โดยปกติแล้วในคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบเพื่อพิสูจน์ให้ศาล หรือ
ลูกขุนเชื่อว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และระดับมาตรฐานของการพิสูจน์นั้น ต้องถึงขนาด
ปราศจากข้อสงสัย (Beyond a reasonable doubt) ส่วนจ าเลยมีหน้าที่แก้ต่างพยานหลักฐานของฝ่าย
โจทก์เพื่อให้ตนพ้นผิด ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องศึกษาถึงความส าคัญและประเภทของพยานหลักฐาน
ต่างๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจในกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานต่อไป 
 2.4.1 ความส าคัญของพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 ในการด าเนินคดีอาญา พยานหลักฐานถือว่าเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยในการพิสูจน์ความจริง
แห่งคดี ซึ่งพยานหลักฐานคือสิ่งที่สามารถน ามาพิสูจน์ความจริงตามที่ได้มีการกล่าวอ้างใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดี คดีอาญาจะมีคู่ความสองฝ่าย คือ ฝ่ายโจทก์และฝ่ายจ าเลย โดยการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาล ทั้งโจทก์และจ าเลยต่างมีหน้าที่ในการแสวงหาและน าพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ตนได้กล่าวอ้างหรือที่ตนได้ระบุมาในค าฟ้องและค าให้การ เพื่อสนับสนุน 
ข้อกล่าวหาและข้อกล่าวหาแก้ของตน โดยศาลจะน าข้อมูลที่ได้จากการสืบพยานที่คู่ความน าสืบให้ 
ศาลเห็นมาพิจารณาชั่งน้ าหนักความเชื่อถือเพื่อตัดสินคดีความนั้นต่อไป เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า
พยานหลักฐานเป็นสิ่งที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแต่ละคดี ถ้าหากขาด
ปัจจัยดังกล่าวแล้ว การพิจารณาคดีเพื่ออ านวยความยุติธรรมคงไม่สามารถด าเนินไปได้ เนื่องจาก
ศาลจะขาดเคร่ืองมือในการวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริง17 ด้วยเหตุว่าระบบการด าเนินคดีอาญานั้น ปัจจัย
ส าคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานเป็นส าคัญ พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ  
(Effectiveness) และน่าเชื่อถือ (Reliability) จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในการอ านวยความยุติธรรม
ให้เกิดแก่คู่ความในคดี 
 พยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ (Effectiveness) หมายถึง พยานหลักฐานที่โดยตัวของ
มันเองแล้วสามารถพิสูจน์ความจริงได้ถูกต้อง หรือใกล้เคียงความจริงมากที่สุด ส่วนพยานหลักฐานที่
น่าเชื่อถือ (Reliability) หมายความถึง พยานหลักฐานที่เป็นที่ยอมรับว่ามีประสิทธิภาพและก่อให้เกิด
                                                 

17  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  (2529).  ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา้ 1. 
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ความเป็นธรรม (Fairness) กล่าวคือพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพโดยตัวเองนั้น อาจมีลักษณะของความ
ไม่น่าเชื่อถือ (Unreliability) ได้ เช่น พยานหลักฐานดังกล่าวอาจเกิดขึ้นหรือได้มาโดยการบังคับ ขู่เข็ญ 
หลอกลวง ให้ค ามั่นสัญญา หรือละเมิดสิทธิส่วนบุคคล หรือท าให้พยานหลักฐานดังกล่าว ไม่เป็นที่
ยอมรับต่อศาลเพราะไม่สามารถให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความได้ 
 ดังนั้น พยานหลักฐานที่ดีจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่มีประสิทธิภาพ (Effectiveness) 
และมีความน่าเชื่อถือ (Reliability) แต่พยานหลักฐานที่ดีนั้น ย่อมจะต้องเกิดจากการมีระบบ
พยานหลักฐานที่ เ อ้ืออ านวยต่อกระบวนการกลั่นกรองพยานหลักฐาน และมีรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ที่มีความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของการควบคุมอาชญากรรม 
กับการให้หลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานแก่บุคคล หรือ ผู้ต้องหาในคดีอาญาด้วย18  
 2.4.2 ประเภทของพยานหลักฐาน 

“พยานหลักฐาน” (evidence) หมายความรวมตลอดถึงพยานเอกสาร (documentary 
evidence) และพยานวัตถุ หรือวัตถุพยาน (real evidence หรือ material evidence) เป็นสิ่งที่ยืนยัน
สนับสนุนข้ออ้างมุ่งถึงสิ่งที่บ่งถึง หรือช่วยให้บ่งถึงความเท็จและความจริง ในข้อเท็จจริงที่คู่ความ
ทุ่ม เถีย งกัน  โดยมิ ได้หมายความเฉพาะพยานบุคคล (witness) เท่ านั้น  และถือว่ าค าว่ า 
“พยานหลักฐาน” นั้น เป็นค า ๆ  เดียว ไม่ใช่ “พยาน” (evidence) ค าหนึ่ง และ “หลักฐาน” อีกค าหนึ่ง19 โดย
สรุปพยานหลักฐานมีทั้งพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานเอกสาร ซึ่งสามารถอธิบายประเภทของ
พยานหลักฐานได้ดังนี้ 
 1) พยานบุคคล หมายถึง บุคคลที่มาให้การด้วยวาจา เพื่อที่จะเปิดเผยถึงการรับรู้ของตน
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงโดยการให้ถ้อยค า ซึ่งการรับรู้นั้นหมายถึง  การรับรู้จากการได้เห็น ได้ฟัง ได้รับ
กลิ่น ได้รส และได้รู้สึก20 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 “ห้ามมิให้ยอมรับ
ฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคลนั้น  
  (1)  สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และ 
  (2)  เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้น
มาด้วยตนเองโดยตรง แต่ความในข้อนี้ให้ใช้บังคับได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยแจ้ง
ชัด หรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งน ามาใช้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 

                                                 
18  รุ่งระวี  โสขุมา.  (2539).  การน าลายพิมพ์ ดี เอ็น เอ มาใช้เป็นพยานในคดีอาญา.  หน้า 43-44. 
19  ยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา.  (2528).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 2. 
20  คณิต  ณ นคร.  (2528).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 54. 
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 พยานบุคคล จึงเป็นพยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) และถือว่าเป็นพยาน 
หลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) เพราะอยู่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์ หากคู่ความสามารถน า
พยานที่ดีที่สุดมาสืบได้ ก็จะมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือมาก ถ้าหากสามารถน ามาได้แต่ไม่ยอมน ามา
สืบ กลับน าพยานชั้นที่สองมาสืบ น้ าหนักแห่งค าพยานชั้นที่สอง ย่อมน้อยกว่าสู้พยานชั้นที่หนึ่ง อัน
มาจากเหตุผลที่ว่า พยานบุคคลก็มีความจ ากัดในการจดจ าข้อมูลอาจจะสับสนหรือจ าเหตุการณ์ผิดพลาด  
รวมทั้งอาจมีการบิดเบือนข้อเท็จจริงได้ หรืออาจเกิดจากการให้ข้อมูลไม่ครบถ้วน พยานบุคคลจึงได้แก่ 
ประจักษ์พยาน พยานบอกเล่า พยานผู้ช านาญการพิเศษ ผู้เชี่ยวชาญ ส่วนภาษาที่เรียกพยานบุคคล 
บางคร้ังเรียกว่า “พยาน” ค าเดียว ในความเข้าใจทั่วไป ก็ถือว่า “พยาน” คือ พยานบุคคล (witness) 
ปัจจุบันพบว่าการพึ่งพยานบุคคลอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการคลี่คลายคดีอาญา จึงต้องอาศัยพยาน 
หลักฐานอ่ืนๆ มาประกอบการพิจารณามากขึ้น 
 กรณีพยานหลายปากเบิกความเกี่ยวกับเหตุการณ์อันหนึ่ง จะต้องอยู่บน “หลักความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน”21 คือ เหตุการณ์อันหนึ่งจะมีความจริงได้ประการเดียว จะมีความจริงหลาย
ประการในข้อเดียวกันไม่ได้ พยานหลายปากในข้อเดียวกันซึ่งสอดคล้องต้องกัน จึงแสดงว่าข้อความ 
นั้นน่าจะเป็นความจริง กฎความจริงมีได้อันเดียวจึงมีความหมายในแง่ที่ว่า เมื่อความจริงมีได้อัน
เดียวแล้ว ถ้ามีคนหลายๆ คนต่างคนต่างพูดตรงกันในสิ่งเดียวกัน ก็เชื่อได้ว่าเป็นความจริงเพราะเหตุ
ที่ว่าความจริงมีอยู่ประการเดียว22 แต่แม้จะสอดคล้องต้องกัน ก็อาจไม่ใช่เป็นความจริง เช่น ซักซ้อม
กันมา อาจจะเหมือนกันเกินไปจนเชื่อไม่ได้ ความสอดคล้องต้องกัน อาจสอดคล้องต้องกันในตัว
พยานปากเดียวกันนั้นเองตั้งแต่ต้นจนปลาย หรืออาจสอดคล้องกับพยานหรือหลักฐานอ่ืนก็ได้ 
เหล่านี้เป็นน้ าหนักของค าพยานประการหนึ่ง  
 2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใด ๆ  ที่อาจอ่านดูได้จากลายลักษณ์อักษร หรือเคร่ืองหมาย 
ใดๆ เป็นการสื่อถึงความหมายอันปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งคู่ความเสนอต่อศาลเพื่อ
ใช้ข้อความหรือเคร่ืองหมายนั้นๆ ในการแสดงความหมายที่จะสื่อต่อศาลเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง 

ตัวอย่างพยานเอกสาร ได้แก่ จดหมาย หนังสือ สัญญา เอกสารราชการ โฉนดที่ดิน 
บันทึกค าให้การ หรือ ก าแพงที่ปรากฏข้อความก็เป็นเอกสารได้ พยานเอกสารมีความส าคัญมากใน
คดีแพ่ง ส่วนในคดีอาญาพยานเอกสารอาจเกิดความไม่เที่ยงตรงกับความเป็นจริงได้ เพราะเหตุว่า
พยานเอกสารเกิดจากการท าขึ้นโดยบุคคล ซึ่งอาจมีการปรุงแต่งข้อมูลได้ 

                                                 
21  จิตติ  ติงศภัทิย,์  (2552).  ข้อสังเกตในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา.   

หน้า 14. 
22  แหล่งเดิม.  หน้า 31. 
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 3) พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุ สิ่งของที่คู่ความอ้างเป็นพยาน อันได้แก่ อาวุธ มีด ปืน ยา
เสพติด รถยนต์ ทรัพย์ที่ถูกลักไป บาดแผลจากร่างกาย เส้นขน เล็บ ผม ฯลฯ ในคดีอาญาส่วนใหญ่
แล้วพยานวัตถุมักจะถูกน ามาอ้างอิงมากกว่าในคดีแพ่ง แต่พยานวัตถุ ก็อาจมีการสูญหาย ถูกท าลาย 
หรือท าให้ลบเลือนได้โดยการกระท าของมนุษย์ หรือตามธรรมชาติ หากเก็บรวบรวมและดูแลรักษา
ไม่ดี 
 4)  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง วัตถุ สิ่งของ ที่ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
ในการยืนยันความถูกต้องแท้จริง อันได้แก่ ดีเอ็นเอ (DNA) ลายพิมพ์นิ้วมือ (Fingerprint) ในยุค
ปัจจุบันพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้เป็นอย่างมาก ทั้งนี้ ในนานาประเทศ เช่น 
อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย และอีกหลายประเทศ ต่างก็ยอมรับว่าเทคโนโลยีลายพิมพ์ดีเอ็น
เอ (DNA) ว่ามีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม ศาลจะ
สามารถชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่ผ่านการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ก็โดยอาศัยค าเบิกความของ
พยานความเห็นที่เป็นบุคคลธรรมดา โดยมิได้เบิกความในฐานะผู้รู้เห็นเหตุการณ์ ในคดี ซึ่งตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกว่า “พยานผู้เชี่ยวชาญ” เบิกความในข้อเท็จจริงที่ศาลไม่อาจรู้
เองได้ ปัจจุบันนี้การตรวจพิสูจน์หลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาความจริง 
ในอดีตมีการใช้ระบบจารีตนครบาล สงสัยใคร เราก็น ามาสอบสวน เมื่อไม่ได้ความบางคร้ังก็มีการ
ท าร้ายร่างกายผู้ต้องหาเพื่อให้รับสารภาพ แสดงให้เห็นว่านิติวิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญมากขึ้น
เร่ือย ๆ ต่อการพิสูจน์หลักฐาน นักกฎหมายยอมรับคุณค่าของพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ว่ามี
คุณค่าในตัวเองและมีประโยชน์ต่อการชั่งน้ าหนักในชั้นพิจารณาและพิพากษาคดีอาญา 
 2.4.3 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 

การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา ถือเป็นหลักการด าเนินการพิจารณาในศาลอย่าง
หนึ่ง จึงจ าเป็นต้องเข้าใจหลักและข้อห้ามตามกฎหมาย เพราะจะมีผลต่อขั้นตอนการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานของศาล ซึ่งเป็นกระบวนการด าเนินคดีคนละขั้นตอนกัน ดังนั้น พยานหลักฐานจะต้อง เกิดขึ้น
โดยชอบด้วยกฎหมาย และได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็น
พยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน 
และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 

DPU



 

 

23 

 “ในกรณีที่ความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดย
ชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ เป็นพยานหลักฐานที่ได้มาโดยอาศัยข้อมูลที่เกิด  
ขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานนั้น 
จะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน 
 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวง 
แห่งคด ีโดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังต่อไปนี้ด้วย 
  1)  คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน 
  2)  พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
  3)  ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  4)  ผู้ที่กระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้นได้รับการลงโทษ
หรือไม่ เพียงใด” 
 พยานหลักฐานจะต้องเกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย และได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งจะตรงกับหลักในเร่ือง บทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่ใช้ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) 
 หลักบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) คือ หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาบัญญัติขึ้นมาเองเพื่อมาใช้
กับการฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ห้ามการค้น 
ยึด โดยไม่มีเหตุอันควร (unreasonable search) แต่ไม่ได้บัญญัติห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา
โดยวิธีการตรวจค้นอันไม่ชอบเอาไว้ ศาลสูงสหรัฐอเมริกาจึงวางหลักเกณฑ์เอาไว้โดยให้น ามาใช้
กับศาลต่างๆ ของทุกมลรัฐ เพื่อให้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังที่ 4 (The Fourth 
Amendment) นี้มีสภาพบังคับอย่างแท้จริง ซึ่งหลัก Exclusionary Rule นี้เป็นมาตรการหนึ่งของ
องค์กรตุลาการของสหรัฐอเมริกา ในการคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลย เป็นบทบาทที่เกิดขึ้นในชั้น
พิจารณา แต่ส่งผลมาถึงก่อนชั้นพิจารณาก่อให้เกิดความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาด้วย 
 หลักการนี้มุ่ งหมายที่จะก าจัดการปฏิบัติการอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าพนักงาน 
ต ารวจ23 ในการแสวงหาเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานซึ่งศาลจะไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยมิชอบดังกล่าวในการพิจารณาคดี แม้ว่าพยานหลักฐานที่ได้มานั้นจะชี้ให้เห็นอย่างเด่นชัด
ถึงความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลย อันจะเท่ากับเป็นการปรามเจ้าพนักงานต ารวจ ผู้ซึ่งท าการ
                                                 

23  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2523).  “หลักการไม่ยอมรับฟังพยานวัตถุ พยานเอกสาร ซ่ึงได้มาโดยการ
จับ การค้น การยึด ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในสหรัฐอเมริกา.”  วารสารนิติศาสตร์, 9, 4.  หน้า 124.. 

DPU



 

 

24 

แสวงหาหลักฐานโดยมิชอบนั้น หรือเจ้าพนักงานต ารวจรายอ่ืนๆ ไม่ให้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย
อย่างเดียวกัน นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีหลักที่เรียกว่า หลักผลไม้ของต้นไม้มีพิษ (Fruit of the 
poisonous tree) กล่าวคือ เมื่อได้พยานหลักฐานมาจากกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
พยานหลักฐานที่ได้มานั้นถือว่าเป็นผลจากการแสวงหาพยานหลักฐานที่มิชอบเช่นเดียว ย่อมไม่
สามารถรับฟังเพื่อลงโทษจ าเลยได้ 
 
2.5   ท่ีมาของบทบัญญัติมาตรา 226 และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และ พยานบอกเล่าที่ศาลไทยรับฟัง 

เพื่อจะได้เข้าใจพยานบอกเล่าได้ชัดเจน สมควรกล่าวถึงแนวทางปฏิบัติของศาลไทย
ก่อนมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง24 และมาตรา 226/3 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา25 เสียก่อน เพื่อจะได้เห็นวิวัฒนาการของกฎหมายใน
เร่ืองนี้และสมควรได้แยกพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับคดีแพ่งและคดีอาญา 

ในคดีแพ่งมีบทตัดพยานบอกเล่าอยู่ในกฎหมายไทยชัดเจน26 คือ มีบทบัญญัติมาตรา 95 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติว่า 

“ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลนั้น 
1) สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และ 
2) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่ให้การ เป็นพยานนั้นมาด้วย

ตนเองโดยตรง แต่ความในข้อนี้ให้ใช้ได้ต่อเมื่อ ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัดแจ้งหรือค าสั่ง
ของศาลว่าให้เป็นอย่างอื่น” 

บทบัญญัตินี้ห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่าไว้โดยชัดแจ้ง เช่นเดียวกับห้ามมิให้รับฟัง
พยานบุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ และมาตรานี้ถือว่าเป็นบททั่วไปเกี่ยวกับการรับ
ฟังพยานหลักฐาน แต่ก็ได้บัญญัติเป็นข้อแม้ไว้ในอนุมาตรา (2) ว่า “แต่ความในข้อนี้ให้ใช้ได้ต่อเมื่อ 
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยชัดแจ้งหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งในประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายจะไม่มีบทบัญญัติมาตรานี้  ท าให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยเป็นประเทศในระบบประมวลก็เป็น 

                                                 
24  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550,  

มาตรา 8. 
25  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551,  

มาตรา 11. 
26  โอสถ  โกสิน  (2538).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 355. 
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โดยรูปแบบเท่านั้น แต่เนื้อหาของกฎหมายในประมวลนั้นมีรูปแบบวิธีการทางพยานหลักฐานของ
ระบบคอมมอนลอว์แทรกอยู่เป็นจ านวนไม่น้อย 
   ข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าตามกฎหมายไทยจึงมีอยู่เพียง 2 ประการเท่านั้น คือ (1) 
กรณีที่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายอนุญาตให้รับฟังได้โดยชัดแจ้ง และ (2) ศาลมีค าสั่งให้รับฟังได้ 
   บทบัญญัติดังกล่าวคล้ายกับทางปฏิบัติที่เป็นอยู่ในประเทศอังกฤษ ซึ่งมีหลักทั่วไปห้าม
รับฟังพยานบอกเล่า แต่ได้มีการออกกฎหมายโดยรัฐสภาสร้างข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าใน
บางเร่ืองได้ และข้อยกเว้นส่วนหนึ่งเกิดขึ้นโดยค าพิพากษาของศาล เพียงแต่ว่ากรณีของไทยไม่ค่อย
ได้ออกกฎหมายให้รับฟังพยานบอกเล่า อันเป็นข้อยกเว้นข้อห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 95 (2)  
   ส่วนที่ศาลอาจมีค าสั่งให้รับฟังพยานบอกเล่าได้นั้น บทบัญญัติมาตรา 95 (2) มิได้ระบุ
ว่าเป็นศาลไหน จึงไม่อาจตีความว่าต้องเป็นกรณีที่ศาลฎีกาวางหลักว่าพยานบอกเล่าชนิดใดฟังได้
หรือไม่ ดังกรณีที่ศาลสูงของอังกฤษกระท าเท่านั้น แต่น่าจะหมายถึงศาลที่พิจารณาคดีนั่นเองเป็นผู้
สั่ง ดังจะเห็นได้ว่าในวรรคสามของมาตรา 95 นั้นเอง 
   ตามบทบัญญัติมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง นั้น ศาลจะรับฟัง
พยานบอกเล่าในกรณีใดบ้างขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล และข้อยกเว้นตามมาตรา 95 นี้ ให้ศาลใช้
ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้โดยไม่มีข้อจ ากัด ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิดของกฎหมายใน
ประเทศยุโรปตะวันตกซึ่งไม่มีการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า และกฎหมายอังกฤษในปัจจุบันที่ได้
ยกเลิกข้อห้ามการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีแพ่งแล้ว 
   ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 
23) พ.ศ. 2550 เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 95/1 และ มาตรา 104  
   มาตรา 95/1 วรรคสอง บัญญัติว่า  
 “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
 1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
 2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อ ประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” 
   และมาตรา 104 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในการวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าตามมาตรา 95/1 
หรือบันทึกถ้อยค าที่ผู้ให้ถ้อยค ามิได้มาศาลตามมาตรา 120/1 วรรคสามและวรรคสี่ หรือบันทึก
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ถ้อยค าตามมาตรา 120/2 จะมีน้ าหนักให้เชื่อได้หรือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวังโดยค านึงถึงสภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มาของพยานบอกเล่าหรือบันทึกถ้อยค านั้นด้วย” 
   จะเห็นได้ว่า มาตรา 95/1 วรรคสอง ถือได้ว่า เป็นการก าหนดข้อยกเว้นการรับฟังพยาน
บอกเล่าให้ชัดเจนขึ้น และมาตรา 104 วรรคสอง ก็เป็นการก าหนดการใช้ดุลพินิจของศาลในเร่ืองนี้
ด้วย บทตัดพยานบอกเล่าของไทยตามมาตรา 95/1 วรรคสอง มีข้อยกเว้นกว้างๆ ไว้สองข้อสามารถ
น าไปใช้ในทางปฏิบัติให้ยืดหยุ่นได้ในลักษณะเดียวกันกับประเทศอื่นที่มีบทตัดพยานบอกเล่าเอาไว้
เช่นเดียวกัน ข้อยกเว้นทั้งสองข้อน้ีเองที่ท าให้บทตัดพยานบอกเล่าของไทยที่เขียนไว้ในมาตรา 95/1 
วรรคสอง ไม่เคร่งครัดจนเกินไป และท าให้สามารถน ามาใช้ในทางปฏิบัติได้ 
   ในคดีอาญา  เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เขียนบทตัดพยานบอก
เล่าไว้ ความเห็นของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบัติแยกออกเป็นสองทาง ทางหนึ่งเห็นว่าเมื่อ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เขียนไว้โดยเฉพาะก็ให้เอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 95 (2) มาใช้โดยอนุโลมโดยผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
15 ความเห็นที่สองเห็นว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟัง
พยาน หลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้วในมาตรา 226 นั้นเอง โดยต้องแปลความว่าถ้าเป็นพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ก็ให้รับฟังได้หมด ไม่ว่าจะเป็นประจักษ์พยานหรือ
พยานบอกเล่า ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานชั้นหนึ่งหรือชั้นสอง ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานโดย ตรง
หรือพยานหลักฐานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี จึงไม่อนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95 (2) มาใช้ในคดีอาญา  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) ตอนท้าย แม้ไม่ว่าจะเป็นกรณี
ใดๆ ทั้งสิ้น ถ้าศาลเห็นสมควรจะให้รับฟังพยานบอกเล่าก็รับฟังได้ ฉะนั้น แนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาฎีกาส่วนใหญ่ที่ตัดสินว่าพยานบอกเล่าโดยล าพังรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้ แต่ถ้ามี
พยานหลักฐานประกอบอย่างอ่ืนรับฟังได้นั้น อันเป็นการที่ศาลไทยใช้อ านาจตามมาตรา 95 (2) 
ตอนท้ายสั่งให้เป็นอย่างอ่ืน สั่งให้รับฟังในกรณีนั้นได้ไม่ผิด เป็นลักษณะพิเศษของกฎหมายไทย 
ด้วยเหตุนี้จึงท าให้เห็นว่าข้อยกเว้นตามกฎหมายไทยเขียนไว้อย่างกว้างขวาง ท าให้บทตัดพยานบอก
เล่าของไทยเกือบจะไม่มีความหมายเลย กฎหมายที่เขียนว่า เว้นแต่ศาลจะเห็นสมควรสั่งเป็นอย่าง
อ่ืน นั้น นอกจากนี้มีความหมายอยู่ในตัวว่าบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลหรือให้ดุลพินิจศาลเป็นการที่
ศาลใช้ดุลพินิจในทางตุลาการ (Judicial Discretion) ดุลพินิจในทางตุลาการนั้น คือศาลจะใช้โดยไม่
มีหลักเกณฑ์ไม่ได้ จะใช้ตามอ าเภอใจไม่ได้ ถ้าใช้ตามอ าเภอใจก็ไม่เป็นดุลพินิจในทางตุลาการ  
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   ข้อยกเว้นที่ให้ดุลพินิจศาลที่จะรับฟังพยานบอกเล่าได้ตามมาตรา 95 (2) ตอนท้าย ของ
ไทยจะต้องใช้อย่างมีหลักเกณฑ์27 กล่าวคือต้องดูจาก 
   1) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาก่อนๆ ของไทยเองว่าศาลไทยยอมให้รับฟังพยาน
บอกเล่าได้ในกรณีใดบ้าง การใช้ดุลพินิจของศาลในการรับฟังพยานบอกเล่าก็ต้องเป็นพยานบอก
เล่าที่เข้ากรณีเหล่านั้น ซึ่งโดยวิธีนี้ก็จะท าให้บทตัดพยานบอกเล่าของไทยมีข้อยกเว้นที่เห็นได้
ชัดเจนเฉพาะเป็นกรณีๆ เท่าที่ปรากฏในแนวบรรทัดฐานของศาลไทยเท่านั้น หรือ 
   2. หลักเกณฑ์นี้อาจจะมาจากการอาศัยหลักวิชาที่เป็นที่ยอมรับเป็นสากลในต่างประเทศ
เข้ ามาประกอบก็ได้  เหมือนอย่ างเช่น ศาลไทยเคยตัดสินว่ า เมื่ อประจักษ์พยานนั้นได้หลบหนี  
จากที่อยู่อาศัยไปเพราะความกลัวการข่มขู่คุกคามของฝ่ายจ าเลยท าให้โจทก์ไม่สามารถน าประจักษ์
พยานมาเบิกความต่อศาลโดยตรงได้โดยมิใช่ความผิดของโจทก์ ศาลจึงยอมรับฟังพยานบอกเล่า
แทนได้  
   ผู้เขียนเห็นว่าควรศึกษาที่มาของบทบัญญัติมาตรา 226 และ มาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา จากนั้นแล้วจะได้วิเคราะห์แนวค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวนทั้งกรณีก่อนและหลังมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นล าดับต่อไป 
 2.5.1 ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เน่ืองจากประเด็นในคดีอาญามีเพียงประเด็นเดียวว่า จ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ ฉะนั้น 
ประเด็นที่ต้องน าสืบในคดีอาญาจึงได้แก่ประเด็นว่า จ าเลยกระท าผิดจริงหรือไม่ กรณีต่างกับ
ประเด็นที่ต้องน าสืบในคดีแพ่งซึ่งต้องพิจารณาว่าพิพาทกันในเร่ืองอะไร เช่น สัญญา ละเมิด เป็นต้น 
ปัญหาว่าจะน าพยานหลักฐานอย่างไรมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้น ปรากฏตามรายงานการ
ประชุมกรรมการร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐาน 
(Admissibility of Evidence) ในคดีอาญาว่าควรน าเอาระบบการรับฟังพยานตามดุลพินิจ (La preuve 
morale) มาบัญญัติไว้28 โดยระบบพยานหลักฐานตามกฎหมาย La preuve legale ซึ่งมีการแยก
ระหว่างพยาน หลักฐานที่รับฟังได้และพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้เป็นอันถูกตัดไม่น ามาใช้ ตาม
ระบบการพิจารณาคดีอาญาไทย คู่ความจึงอาจแสดงความจริงให้ปรากฏแก่ศาลได้ทุกทาง หากว่าพยานหลักฐาน
นัน้ให้ความจริงแก่ศาลได้ โดยไม่มีข้อจ ากัดแต่เพียงว่าจะต้องมิใช่พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยวิธีซึ่ง
ต้องห้ามตามกฎหมายเท่านั้น เหตุนี้ มาตรา 226 จึงบัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยาน

                                                 
27  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 363-364. 
28  ธีสุทธิ์  พันธ์ฤทธิ์.  (2551).  การรับฟังพยานหลักฐานคดีอาญา.  หน้า 129. 
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บุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้  แต่ต้องเป็นพยาน
ชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน...”  
 บทบัญญัติมาตรา 226 เป็นการบัญญัติลักษณะเป็นการทั่วไป โดยไม่จ ากัดตัวบุคคลว่า
จะต้องเป็นเจ้าพนักงานเท่านั้น ฉะนั้น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลใดก็ตาม ถ้าหากถูกจูงใจ มีค ามั่นสัญญา  
ขู่เข็ญ หลอกลวง ก็รับฟังไม่ได้ทั้งสิ้น ปัญหานี้จะมีความชัดเจนยิ่งขึ้นถ้าได้พิจารณาในทางเจตนารมณ์ 
กฎหมาย ซึ่งได้พิจารณามาแล้วว่ากฎหมายห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานซึ่งเกิดขึ้นหรือได้มาจาก
การจูงใจ มีค ามั่นสัญญาฯ ทั้งนี้ ก็เพราะพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยมิชอบนั้นรับฟังไม่ได้อยู่ในตัว 
เช่น ปั้นพยานเท็จ เป็นพยานที่เกิดขึ้นโดยไม่ชอบ ไม่อาจรับฟังได้อยู่แล้ว แต่ที่เป็นปัญหาคือ พยาน 
หลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายจะรับฟังได้หรือไม่ มาตรา 226 จึง
บัญญัติชี้ขาดว่า พยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบนั้น ห้ามมิให้ศาลรับฟังเช่นกัน ทั้งนี้ ก็เพราะเป็น
การบัญญัติตามทฤษฎีกระบวนนิติธรรม (Due process of Law) ของสหรัฐอเมริกานั่นเอง เมื่อ
ปรากฏว่าเจตนารมณ์ของมาตรา 226 ตอนท้ายประสงค์คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหา ฉะนั้น ผู้ที่จูงใจ 
มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง จะเป็นบุคคลใดก็ตาม อาจเป็นเจ้าพนักงาน บุคคลทั่วไป ญาติ 
ผู้ เสียหาย ฯลฯ เป็นต้น ผลก็ เป็นอย่างเดียวกัน กล่าวคือ มาตรา 226 ห้ามมิให้ รับฟังเป็น
พยานหลักฐาน29 
      ส าหรับความเห็นของศาลไทยกรณีการได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ ศาลฎีกาไทยเคย
วินิจฉัยว่าแม้บุคคลทั่วไปที่จูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงพยาน ค าให้การนั้นก็รับฟังไม่ได้30  
แสดงว่าศาลฎีกาไทยเข้าใจประเด็นน้ีได้ถูกต้องตามบทบัญญัติมาตรา 226  
 มาตรา 226 พูดถึงคุณค่าของพยานหลักฐาน (Probative Value) เพราะพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบจะส่งผลต่อคุณค่าแห่งความ
น่าเชื่อถือ และท าให้เกิดความสงสัยตามมาตรา 227 การไปจูงใจหรือให้รางวัลเขา ถ้อยค าของเขา
บางคร้ังก็เป็นความจริง แต่ผิดในด้านคุณค่าของความน่าเชื่อถือ มาตรา 226 จึงให้ตัดออกไป ไม่ยอม
ให้เอาความนั้นมาใช้เพราะความไม่แน่นอนนั้นมาเกี่ยวกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของ
บุคคล มาตรา 226 จึงไม่ให้ศาลเอามาใช้พิจารณา นี่คือสิ่งที่เป็นพื้นฐานของกฎหมายลักษณะพยาน
เพราะมาตรา 226 เป็นบทเร่ิมต้นของพยานหลักฐานในคดีอาญาและเป็นปรัชญาของกฎหมาย
ลักษณะพยาน เป็นหลักการที่ส าคัญเพราะสร้างความเชื่อมั่นได้ว่า กระบวนการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
จะเกิดความผิดพลาดน้อยที่สุด ถ้ามีผิดพลาดก็เป็นการยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย   

                                                 
29  แหล่งเดิม.  หน้า 73. 
30  ค าพิพากษาฎีกาที่ 102/2474  สืบค้นจาก 

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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นักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์  มีความเห็นว่า ใน
คดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็น
หลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้
รับฟังได้ทั้งสิ้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับ 
ประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ โดยไม่
ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 
95 (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 
ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึง
เฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมี
การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 226 บัญญัติไว้ดีอยู่แล้ว กล่าวคือเปิด
โอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้อย่างกว้างขวาง  การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท า
ให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือว่าท าให้ศาลใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อน
ขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 นอกจากนี้นักวิชาการกฎหมายท่านหนึ่งได้วิจารณ์บทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้อย่างน่ารับฟังว่า “บทบัญญัติแห่งวรรคหนึ่งนี้เป็นเพียงค าอธิบาย
เร่ืองพยานบอกเล่าในทางต าราเท่านั้น ซึ่งในคดีอาญา พยานบอกเล่าก็รับฟังได้ บทบัญญัติแห่งวรรค
สองและวรรคสาม ก็ไม่มีอะไรใหม่ เพราะเป็นไปตามนัยแห่งมาตรา 226 อยู่แล้ว”31 
 2.5.2 ที่มาของบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
   ในคดีอาญา เดิมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้เขียนบทตัดพยานบอก
เล่าไว้ ความเห็นของนักกฎหมายไทยในทางปฏิบัติแยกเป็นสองทาง32 คือ 
   1) ความเห็นที่หนึ่งเห็นว่า เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่เขียนไว้
โดยเฉพาะก็ให้เอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) มาใช้โดยอนุโลม โดยผ่าน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  
   2) ความเห็นที่สองเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง
การรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยเฉพาะแล้วในมาตรา 226 นั่นเอง โดยต้องแปลความว่า ถ้าเป็น
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยได้ ก็ให้รับฟังได้หมด ไม่ว่าจะเป็น

                                                 
31  คณิต  ณ นคร.  (2552).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: หลักกฎหมายและพื้นฐานการ

เข้าใจ.  หน้า 170. 
32  จรัญ  ภักดีธนากุล. (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 281. 
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ประจักษ์พยานหรือพยานบอกเล่า ไม่ว่าจะเป็นพยานหลักฐานชั้นหนึ่งหรือชั้นสอง ไม่ว่าจะเป็น
พยานหลักฐานโดยตรงหรือพยานหลักฐานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีจึงไม่อนุโลมเอาประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) มาใช้ในคดีอาญา  
   ก่อนที่จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มีนักกฎหมายท่านหนึ่งแสดงความเห็นในบทความเร่ือง “บทตัดพยานบอกเล่าใน
กฎหมายไทย” ว่า การที่กฎหมายตกอยู่ในสภาพที่ไม่แน่นอน และหาหลักยึดทางใดทางหนึ่งไม่ได้นี้ 
ท าให้เกิดผลเสียอันยิ่งใหญ่ต่อการพัฒนาทางวิชาการกฎหมาย และต่อผู้ ที่อยู่ในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกฝ่าย ผลเสียทางด้านวิชาการที่เห็นได้ชัดคือ ท าให้กฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยาน
บอกเล่าของไทยต้องชะงักงัน และไม่พัฒนามาตั้งแต่ พ.ศ. 2478 โดยยังหาข้อยุติไม่ได้ว่าพยานบอก
เล่านั้น โดยหลักแล้วจะรับฟังเป็นพยานได้หรือไม่ ระบบกฎหมายไทยมีหลักห้ามรับฟังพยานบอก
เล่า เป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายหรือไม่ และมีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเร่ืองพยานบอกเล่าโดยวางหลัก
สั้นๆ ว่า “พยานบอกเล่านั้นโดยล าพังไม่อาจรับฟังได้แต่สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานประกอบ
หลักฐานอ่ืนได้”33 ซึ่งเป็นการใช้กฎหมายผิดขั้นตอน หลักนี้ควรจะใช้ในชั้นชั่งน้ าหนักค าพยาน 
(Weight of Evidence) ว่าบรรดาพยานหลักฐานที่รับฟังมานั้นจะมีน้ าหนักให้ฟังได้แค่ไหนเพียงไร 
ส่วนในชั้นรับฟังพยานหลักฐาน (Admission of Evidence) ซึ่งเป็นชั้นที่พิจารณาว่าพยานบอกเล่าจะ
ใช้เป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ได้นี้ หามีกฎหมายฉบับใดทั้งของไทยหรือของต่างประเทศ
ก าหนดให้ใช้หลักดังกล่าวนี้ไม่ แม้หลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้มีปรากฏให้เห็นในค าพิพากษาฎีกาของไทย
เสมอ34 แต่นั่นเป็นเหตุผลในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเท่านั้น แม้แต่ศาลก็ยังต้องประสบปัญหา
อันเนื่องมา จากความไม่แน่นอนของกฎหมายในเร่ืองนี้ จะเห็นได้ว่ามีค าพิพากษาฎีกาตัดสินว่า
พยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้35 จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้มีกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอนว่า โดยหลักแล้ว
พยานบอกเล่ารับฟังเป็นพยานได้หรือไม่ พยานบอกเล่านั้นจะมีความหมายแค่ไหนเพียงไร มี
ข้อยกเว้นในกรณีใดบ้าง และในส่วนพยานบอกเล่าที่รับฟังได้ตามข้อยกเว้นนั้นมีน้ าหนักแค่ไหน

                                                 
33  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2450/ 2521 สืบค้นจาก  

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
34  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1711/2497, 692/2499, 1133/2516, 1155/2521  สืบค้นจาก  

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
35  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1264/2514, 1120/2521  สืบค้นจาก  

http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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เพียงไร เพื่อให้ได้มาซึ่งกฎหมายที่ชัดเจนดังกล่าวนี้ จ าเป็นต้องท าโดยการออกกฎหมายแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและอาญาเสียใหม่36  
   ต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย “พยานหลักฐาน”  
คือ พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551 
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 โดยมีเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ “โดยที่
เป็นการสมควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับพยานหลักฐานแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ให้ทันสมัยและสอดคล้องกับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ  สังคม และการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยีของประเทศในปัจจุบัน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี”37 
 มาตรา 226/3 บัญญัติว่า “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ
ต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอ
เพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
 1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
 2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
 ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับฟังไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อง
คัดค้าน ก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยาน
บอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่าย
คัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลง
ต่อศาลเพื่อรวมไว้ในส านวน” 
 เมื่อมีบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจนเช่นกันว่า ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า จึงไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้อีกต่อไป38 

                                                 
36  จรัญ  ภักดีธนากุล,  “บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย”  สืบค้นจาก 

http://www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=34&&No=25&&Title=%BE%C2%D2%B9&&p
age= 

37  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที ่28) พ.ศ. 2551. 
38  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 282. 
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 “พยานบอกเล่า” ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปพยานบุคคลเสมอไป อาจอยู่ในรูปของเอกสาร
หรือสื่อบันทึกเสียงก็ได้ เช่น บันทึกค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นจับกุม หรือบันทึกค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวน และเทปหรือแผ่นบันทึกเสียงค าสนทนาหรือการเล่าเร่ืองของผู้ รู้เห็น
เหตุการณ์ 
 บทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เหตุผลที่ห้ามรับ
ฟังคือ พยานบอกเล่ามีโอกาสคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ง่าย อันเนื่องมาจากความไม่สมบูรณ์ของ
ภาษาที่มนุษย์ใช้สื่อสารกัน หรือเป็นเพราะว่ามีอคติในใจของผู้เล่า 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 นี้ มีข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่า 2 กรณี คือ 
 ข้อยกเว้นกรณีที่ 1 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์พยานต้น
เร่ืองที่ประสบเหตุการณ์มายังมีตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดีนี้ได้
โดยตรง โดยหลักแล้วควรจะน าประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมีตัวตน
อยู่ แต่พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่า
ที่มีคุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อยกเว้นนี้ จึงเน้นว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงใน
ระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอามาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้นให้ศาลรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยศาลต้องพิเคราะห์สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นทั้งหมดประกอบกันแล้ววินิจฉัยว่าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์
สูงพอที่จะยกเว้นให้รับฟังได้หรือไม่ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบ
ทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด 
 ข้อยกเว้นกรณทีี่ 2 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ 
เป็นกรณีที่ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้วตามตัวไม่พบ หรือ
อาจจะเป็นกรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้ 
บทมาตราดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะ
หรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ถึงคุณภาพจะไม่ดีพอที่จะเข้าข้อยกเว้นกรณีที่ 1 ก็ถือว่ามีดีกว่า
ไม่มีเสียเลย เข้าข้อยกเว้นกรณีที่ 2 ได้ ยิ่งท าให้ข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่าของไทยยืดหยุ่น
มากที่สุด  
 2.5.3 พยานบอกเล่าที่ศาลไทยรับฟัง 
   เมื่อมีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) 
พ.ศ. 2550 เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 95/1 และมาตรา 104 และถ้อยค าท านองเดียวกันของประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคสอง และมาตรา 104 วรรคสอง นั้น ต่อมาได้น าไป
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง และมาตรา 227/1 
วรรคหนึ่งด้วย  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดดุลพินิจ
ของศาลในเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่า การที่ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าได้ก็ต้องเป็นกรณีต้องด้วย
มาตรา 226/3 วรรคสองเท่านั้น ซึ่งมาตรา 226/3 วรรคสอง และมาตรา 227/1 ได้กล่าวไว้โดยละเอียด
ในบทที่ 3 ข้อ 3.4 แล้ว นอกจากนี้มาตรา 226/5 ก็ให้ศาลรับฟังบันทึกค าเบิกความในชั้นไต่สวนมูล
ฟ้องหรือบันทึกค าเบิกความของพยานในคดีอ่ืนมาประกอบพยานหลักฐานในคดีได้ เมื่อมีเหตุ
จ าเป็นหรือเหตุสมควร ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นข้อยกเว้นการรับฟังพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งได้เช่นกัน39 
   จะสังเกตได้ว่าเดิมทีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
พยานบอกเล่า แต่ศาลก็น าบทบัญญัติของมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้กับพยานบอกเล่าในคดีอาญาด้วย ซึ่งบทบัญญัตินั้นแม้จะห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มี
เงื่อนไขว่าจะใช้ได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน เงื่อนไขนั้น
เป็นเสมือนข้อยกเว้น โดยเงื่อนไขนั้นทางปฏิบัติศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้อย่าง
กว้างขวาง 
   ก่อนที่จะมีการบัญญัติมาตรา 226/3 นั้น พยานบอกเล่ามีบัญญัติแต่เฉพาะในมาตรา 95 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ แต่ไม่ปรากฏว่าศาลได้น ามาตรานี้มาใช้ในการวินิจฉัยคดี
แพ่ง กลับน าไปใช้ในการวินิจฉัยคดีอาญา40 ซึ่งมีแนวค าพิพากษาฎีกามากมาย จึงสมควรศึกษาแนว
ค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนี้ เพื่อจะได้ทราบแนวคิดเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในคดีอาญาที่ศาลไทยรับฟัง 
  2.5.3.1 ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน ค าให้การดังกล่าวนี้อาจแบ่งออกได้เป็น 2 
ประเภท คือ (1) ค าให้การของพยานซึ่งได้แก่ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมกรณี  ในการ
สอบสวนพยานบุคคลอ่ืนในชั้นสอบสวนนอกจากผู้ต้องหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 บัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อ
ป้องกันมิให้บุคคลใดให้ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ  (2) ค าให้การของผู้ต้องหา ค าให้การ
ดังกล่าวนี้เป็นผลจากการที่กฎหมายบังคับให้มีการสอบสวนก่อน ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้อง
คดอีาญาต่อศาล41 กระบวนการสอบสวนจึงท าให้มีการสอบค าให้การของพยานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็น
การรวบรวมพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบ

                                                 
39  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายพยาน.  หน้า 314. 
40  แหล่งเดิม.  หน้า 300. 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 

DPU



 

 

34 

ถึงข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ 42 มีปัญหาว่าค าให้การของพยาน
ในชั้นสอบสวนนี้ศาลจะรับฟังมาลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ แม้จะมีค าพิพากษาฎีกาบางเร่ืองกล่าวว่า
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนท าลับหลังจ าเลยจะน ามาลงโทษจ าเลยไม่ได้ แต่ค าพิพากษาฎีกา
ส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมีน้ าหนักน้อยไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ก็
อาจน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ หรือหากมีพยานอ่ืนประกอบ ก็อาจพอฟังลงโทษจ าเลย
ได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานของศาลเป็นรายๆ ไป แต่ก็มีค าพิพากษาฎีกาบางเร่ืองวินิจฉัย
ว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนรับฟังไม่ได้ก็มี43  
   กรณีค าให้การพยานชั้นสอบสวนที่ขัดกับค าเบิกความในชั้นศาล เกี่ยวกับค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนน้ีมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่า กรณีที่พยานเคยให้การในชั้นสอบสวนแล้วมา
เบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ค าให้การชั้นสอบสวนที่ขัดกับค าเบิกความในชั้นศาลเป็นพยานบอกเล่า 
ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2609/2532 ที่วินิจฉัยว่า “ค าให้การของผู้เสียหายในชั้นสอบสวนซึ่งมี
ข้อความแสดงว่าขณะเกิดเหตุผู้เสียหายเห็นจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหาย และผู้เสียหายเบิกความรับ
ว่าได้อ่านและลงลายมือชื่อไว้นั้น เป็นพยานบอกเล่ารับฟังได้แต่เพียงเป็นพยานประกอบค าเบิก
ความของพยานในชั้นศาล เมื่อผู้เสียหายเบิกความต่อศาลว่าตนได้บอก ว. กับต ารวจหลังเกิดเหตุ
เพียงว่าสงสัยว่าจ าเลยยิง โดยมี ว. พยานซึ่งอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุเบิกความสนับสนุนว่า ผู้เสียหายวิ่งมา
แจ้งเหตุหลังเสียงปืนดังเล็กน้อยโดยไม่ระบุว่าถูกใครยิง โจทก์จึงขาดประจักษ์พยาน เมื่อโจทก์ไม่มี
พยานแวดล้อมอย่างใดอย่างหนึ่งมัดตัวจ าเลยว่าเป็นคนร้าย ล าพังแต่ค าให้การผู้เสียหายในชั้น
สอบสวน ยังไม่มั่นคงเพียงพอจะฟังลงโทษจ าเลยได้” ซึ่งมีนักกฎหมายบางท่านไม่เห็นด้วย โดยเห็น
ว่าการที่พยานเบิกความโดยเล่าเร่ืองเหตุการณ์ทั้งหมดที่ตนได้ประสบพบเห็นหรือกระท ามาจะตรง
หรือไม่ตรงกับสิ่งที่ตนเคยให้การหรือพูดไว้ในคร้ังก่อน ๆ ก็ไม่ท าให้สิ่งที่ตนเคยให้การหรือพูดไว้
เป็นพยานบอกเล่า กรณีจะเป็นพยานบอกเล่าเมื่อเจ้าของถ้อยค านั้นไม่ได้มาเบิกความต่อศาลแต่มี
บุคคลอ่ืนน าถ้อยค านั้นมาถ่ายทอดให้ศาลรับรู้อีกชั้นหนึ่ง กรณีตามฎีกาจึงเป็นเร่ืองของการชั่ง
น้ าหนกัพยานหลักฐานว่าศาลจะเชื่อค าเบิกความของพยานในชั้นศาลหรือค าให้การของพยานในชั้น
สอบสวน44  ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีค าให้การพยานชั้นสอบสวนที่ขัดกับ
ค าเบิกความในชั้นศาล ซึ่งศาลฎีกาเชื่อค าให้การพยานในชั้นสอบสวนและน ามาฟังลงโทษจ าเลยได้ 
จึงเป็นเร่ืองของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าศาลจะเชื่อค าเบิกความของพยานในชั้นศาลหรืออ

                                                 
42  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
43  ค าพิพากษาฎีกาที่ 925/2552 และ 2466/2551 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
44  พรเพชร  วิชิตชลชัย ,  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน,  หน้า 169 
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ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1832/2554  ที่วินิจฉัยว่า 
“ผู้เสียหายและ ส. ร่วมดื่มสุราด้วยกันที่บ้านของจ าเลยก่อน แล้วจึงชวนกันมาดื่มสุราต่อที่บ้าน อ. จึง
เป็นไปไม่ได้ที่บุคคลทั้งสองจะจดจ าจ าเลยที่มีเร่ืองวิวาทชกต่อยและใช้เหล็กขูดชาฟท์แทงผู้เสียหาย
ไม่ได้ บุคคลทั้งสองจึงให้การต่อพนักงานสอบสวนยืนยันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่ชกต่อยและใช้เหล็ก
ขูดชาฟท์แทงผู้เสียหาย ค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและ ส. จึงรับฟังได้ดีกว่าค าเบิก
ความในชั้นพิจารณาที่ส่อแสดงให้เห็นว่าผู้ เสียหายและ ส . พยายามบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อ
ช่วยเหลือจ าเลยซึ่งเป็นเพื่อนกัน และภายหลังผู้เสียหายอาจเปลี่ยนใจไม่ประสงค์ให้จ าเลยต้องได้รับ
โทษและให้พ้นผิด พยานหลักฐานของโจทก์จึงมีน้ าหนักรับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลย
เป็นคนร้ายชกต่อยและใช้เหล็กขูดชาฟท์แทงผู้เสียหาย”  
   จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาพอจะแยกตามเหตุผลในค าวินิจฉัยของค า
พิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ดังนี้ 
   1) รับฟังไม่ได้เพราะพยานไม่ได้สาบาน ไม่ผ่านการถามค้าน ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัย
ว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ เช่น ค าของผู้ที่จ าเลยเล่าให้ฟังว่าได้ปล้นทรัพย์รายนี้แต่ไม่ได้ตัวมาสืบ 
มีแต่ค าให้การจดไว้ในชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ 45 ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งจ าเลยไม่มีโอกาสซักค้าน จึงรับฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้46  ซึ่งศาล
ฎีกาดูจะวางหลักลงไปว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้เลยโดยไม่ค านึงถึงข้อยกเว้นตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 แต่ศาลฎีกาก็เคยวินิจฉัยว่า ค าให้การของพยานในชั้น
สอบสวนมิได้ท าต่อหน้าจ าเลย ไม่ได้มีการสาบาน ไม่มีการซักค้าน เป็นพยานบอกเล่ามีน้ าหนักน้อย
ในการที่ศาลจะรับฟัง47 โจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน คงมีแต่ค าเบิกความของพนักงานสอบสวนว่า หลัง 
เกิดเหตุ ผ. มาแจ้งว่าจ าเลยบอก ผ. ว่า จ าเลยท าปืนลั่นถูกผู้ตาย มิได้ยืนยันว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า ทั้ง
โจทก์ไม่ได้ตัว ผ. มาเบิกความด้วย บันทึกค าให้การชั้นสอบสวนของ ผ. นั้น พนักงานสอบสวนท า
ขึ้นฝ่ายเดียว จ าเลยไม่มีโอกาสโต้แย้งคัดค้าน48 

                                                 

 45  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1120/2521 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 46  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3785/2532 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

47  ค าพิพากษาฎีกาที่ 771/2537 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 48  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1193/2542 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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   ข้อวินิจฉัยของค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวข้างต้นนั้น ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากประจักษ์
พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนในทันทีทันใดหลังเกิดเหตุ โดยให้การ
ยืนยันต่อพนักงานสอบสวนว่าเห็นจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด และให้การมีรายละเอียดข้อเท็จจริง
เป็นล าดับ เป็นขั้นเป็นตอน แม้ประจักษ์พยานดังกล่าวนี้ไม่มาเบิกความในชั้นพิจารณา บันทึก
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนของบุคคลดังกล่าวย่อมน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทก์ ซี่งเป็นพยานแวดล้อมกรณีที่ใกล้ชิดต่อเหตุการณ์แล้ว ก็น่าจะเป็นการเพียงพอที่จะรับฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ แม้บันทึกค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมิได้กระท าต่อหน้าจ าเลย และไม่มีการ
สาบาน หรือไม่มีการซักค้านก็ตาม เนื่องจากว่าเป็นเร่ืองยากที่พนักงานสอบสวนจะปรุงแต่ง
ข้อเท็จจริงมีรายละเอียดเป็นล าดับ เป็นขั้นเป็นตอนขึ้นมาเองได้ ซึ่งมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยโดย
เชื่อค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและน าไปฟังลงโทษจ าเลย ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 
7240/2554 วินิจฉัยว่า “แม้ชั้นพิจารณาโจทก์จะมีผู้เสียหายเบิกความเป็นพยานว่า จ าเลยไม่เคยเอา
อวัยวะเพศจ าเลยสอดใส่เข้าไปในอวัยวะเพศผู้เสียหาย แต่ตามบันทึกค าให้การของผู้เสียหาย ซึ่งให้
การต่อหน้าพนักงานอัยการและนักสังคมสงเคราะห์ ค าให้การของผู้เสียหายต่อเนื่องเชื่อมโยง
เหตุการณ์เป็นล าดับขั้นตอนสมเหตุผล เชื่อว่าผู้เสียหายเบิกความในชั้นพิจารณาเพื่อช่วยเหลือจ า เลย 
ค าให้การชั้นสอบสวนของพยานโจทก์มีน้ าหนักน่าเชื่อถือยิ่งกว่าค าเบิกความในชั้นพิจารณา 
พยานหลักฐานของโจทก์ฟังลงโทษจ าเลยได้” 
   กรณีความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ เจ้าพนักงานต ารวจมักจะใช้
สายลับเป็นผู้ล่อซื้อยาเสพติดจากผู้ค้า เนื่องจากผู้ค้ามักจะระมัดระวังตัวไม่จ าหน่ายยาเสพติดให้แก่
บุคคลแปลกหน้า นอกเสียจากบุคคลที่เคยติดต่อซื้อยาเสพติดกันมาก่อน ดังนั้น เจ้าพนักงานต ารวจ
จึงจ าเป็นต้องใช้สายลับที่เป็นบุคคลที่ผู้ค้ารู้จักและไว้วางใจให้ไปล่อซื้อยาเสพติดจากผู้ค้า หากมีการ
วางแผนจับกุมเป็นอย่างดีโดยจัดให้มีผู้ร่วมรู้เห็นเหตุการณ์การล่อซื้อยาเสพติดระหว่างสายลับกับ
ผู้ค้า แม้สายลับจะมิได้มาเบิกความในชั้นพิจารณา มีแตพ่ยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์ขณะสายลับติดต่อล่อ
ซื้อยาเสพติดกับผู้ค้ามาเบิกความเป็นพยานโจทก์ และสามารถยึดยาเสพติดให้โทษได้จากสายลับที่
ล่อซื้อมาจากผู้ค้าไว้เป็นของกลางประกอบคดี ก็น่าจะเพียงพอฟังลงโทษผู้ค้ายาเสพติดดังกล่าวได ้
ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 3865/2550 วินิจฉัยว่า จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณา ศาลสืบพยานโจทก์ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย แม้สายลับไม่มา
เบิกความเป็นพยาน แต่พยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีที่โจทก์น าสืบมีน้ าหนักมั่นคงฟังได้โดย
ปราศจากสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริง จึงฟังลงโทษจ าเลยได้  
   2) รับฟังได้ เป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิ
ให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของพยานเพื่อประกอบการพิจารณา ส่วนจะรับฟังได้เพียงใด
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หรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง49 ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่ง
ที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการรับฟังเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท า
ทั้งหลายได้ ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามไว้เด็ดขาด50 และไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวน51 
   นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
95 มิได้บัญญัติห้ามโดยเด็ดขาด มิให้รับฟังพยานบอกเล่าเสียเลยทีเดียว เมื่อพยานบอกเล่านั้น
กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล ศาลย่อมใช้ดุลพินิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้52 
และแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 จะห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มี
ข้อยกเว้นว่าให้ใช้ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายโดยแจ้งชัดหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน ดังนี้แม้
ค าเบิกความของพยานจะเป็นพยานบอกเล่าและผู้บอกเล่ายังมีชีวิตอยู่สามารถน ามาสืบได้ ศาลย่อมมี
อ านาจรับฟังพยานดังกล่าวซึ่งเบิกความประกอบเอกสารได้53 
   3) ไม่มีน้ าหนักหรือมีน้ าหนักน้อยมีค าพิพากษาฎีกามากมายที่วินิจฉัยว่าค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่าไม่มีน้ าหนัก หรือมีน้ าหนักน้อย แต่ฟังประกอบพยานอ่ืน
ของโจทก์ในคดีอาญาได้ ล าพังแค่ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ 
เช่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า เมื่อไม่ได้ตัวผู้ให้การมา
เบิกความที่ศาลเพราะตายเสียก่อนก็อาจใช้ได้ แต่มีน้ าหนักน้อยและใช้ประกอบค าเบิกความของ
พยานอ่ืนได้54  
 หากโจทก์มีพยานหลักฐานอ่ืนด้วย ศาลอาจฟังประกอบกันลงโทษจ าเลยได้ เช่น มีค า
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้เสียหายในคดีข่มขืนกระท าช าเราให้การไว้ในชั้นสอบสวน แต่โจทก์น าตัว

                                                 
49  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2516, 3620/2524 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
50  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3825/2524  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
51  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2069/2523, 1123/2526, 2957/2532, 2381/2537 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
52  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2456/2526, 992/2527, 1522/2528  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
53  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3828/2533 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
54  ค าพิพากษาฎีกาที่ 692/2499, 1769/2509 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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มาเบิกความไม่ได้เพราะหาตัวไม่พบ ศาลรับฟังค าให้การในชั้นสอบสวนประกอบกับพยานโจทก์
และค ารับของจ าเลยชั้นสอบสวน ลงโทษจ าเลยได้55 โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความ แต่มี
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน แม้จะเป็นพยานบอกเล่า กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้รับฟังเสียเลย 
พยานบอกเล่าจะรับฟังได้หรือไม่เพียงใดสุดแต่เหตุผลเป็นเร่ืองๆ ไป โดยรับฟังในฐานะพยาน
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ เมื่อโจทก์มีพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าประจักษ์
พยานมาเบิกความประกอบค าให้การชั้นสอบสวนกับบันทึกการชี้ตัวและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหา 
ทั้งปรากฏว่าปืนและกระสุนปืนของกลางที่ยึดได้จากจ าเลยและลูกกระสุนปืนที่ได้จากที่เกิดเหตุและ
ที่ฝังอยู่ในตัวของผู้ตาย มีต าหนิรอยลายเส้นที่ร่องเกลียวและสันเกลียวตรงกันและเข้ากันได้ จึงรับ
ฟังประกอบค าให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยลงโทษจ าเลยได้56  
 หากโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานอ่ืน หรือพยานหลักฐานอ่ืนก็ไม่มีน้ าหนัก ศาลจะไม่ฟัง
ลงโทษจ าเลย เช่น มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์ไม่ได้ตัวผู้ที่รู้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิดมาสืบใน
ชั้นศาล คงมีแต่บันทึกถ้อยค าของพยานในชั้นสอบสวนเท่านั้น พยานอ่ืนของโจทก์ก็ไม่มีใครรู้เห็น
เกี่ยวกับการกระท าผิดของจ าเลย พยานหลักฐานของโจทก์ไม่พอฟังลงโทษจ าเลย57 และโจทก์ไม่ได้
ตัวผู้รู้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิดมาสืบในชั้นศาล คงมีแต่บันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยาน
บอกเล่า รับฟังได้แต่เพียงพยานประกอบค าเบิกความของพยานในชั้นศาล เมื่อพยานโจทก์ในชั้น
ศาลไม่มีใครรู้เห็นว่าจ าเลยกระท าผิด คงมีแต่บันทึกการจับกุมและค าให้การชั้นสอบสวนของพยาน 
จึงไม่พอฟังลงโทษจ าเลย58 บันทึกค าให้การชั้นสอบสวน ค าเบิกความในอีกคดีหนึ่งของผู้เสียหาย 
ซึ่งมิได้มาเบิกความในคดีนี้ เป็นพยานบอกเล่ามีน้ าหนักน้อย ต้องมีพยานอ่ืนมาสนับสนุนจึงจะฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ ส่วนบันทึกค าให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนของ ค. ที่ว่าจ าเลยมีส่วนร่วมมือยิง
ผู้เสียหายด้วย เป็นทั้งพยานบอกเล่าและค าซัดทอด เมื่อ ค. มิได้มาเบิกความ จ าเลยไม่มีโอกาสซัก
ค้าน บันทึกดังกล่าวจึงมีน้ าหนักน้อย พยานหลักฐานโจทก์ยังมีข้อระแวงสงสัย ต้องยกประโยชน์

                                                 
55  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1781/2522 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
56  ค าพิพากษาฎีกาที่ 109/2534 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
57  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1404/2512 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
58  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3065/2526 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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แห่งความสงสัยให้เป็นคุณแก่จ าเลย59 โจทก์ไม่ได้ตัวผู้เสียหายมาเบิกความ คงมีแต่ ฉ. เบิกความว่า
ผู้เสียหายได้เล่าให้ฟังว่าจ าเลยใช้ปืนยิงผู้เสียหาย กับมีค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและ
บันทึกการชี้ตัวจ าเลยเป็นพยาน ซึ่งล้วนแต่เป็นพยานบอกเล่า มีน้ าหนักน้อย จึงไม่อาจรับฟังลงโทษ
จ าเลยได้60 โจทก์ไม่สามารถน าประจักษ์พยานซึ่งเป็นพยานคนเดียวที่รู้เห็นตัวคนร้ายมาเบิกความได้ 
คงอ้างแต่ค าให้การชั้นสอบสวนของพยานว่าจ าเลยเป็นคนร้าย ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า แม้จะมี
พนักงานสอบสวนมาเบิกความประกอบก็ไม่เพียงพอที่จะรับฟังว่าจ าเลยเป็นคนร้าย61 
  2.5.3.2 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย 
ที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจึง
เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งซึ่งศาลยอมให้น าสืบได้62 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
จะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134, 134/1 ถึง 134/4 และ 135 ที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าให้การของผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนน้ี ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยมีทั้งน ามาฟังลงโทษจ าเลย
ได้กับไม่อาจน ามาฟังลงโทษจ าเลย โดยจะแยกกล่าวดังต่อไปนี้ 
      1) ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ ศาลฎีกา
เคยวินิจฉัยว่า จ าเลยให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวเจ้าทรัพย์มาเบิก
ความ คงได้มาแต่ค าให้การชั้นสอบสวน โดยมีเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมเบิกความว่า เจ้าทรัพย์ชี้ให้
จับจ าเลยในเวลาใกล้ชิด และมีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบก็เพียงพอลงโทษจ าเลยใน
ความผิดฐานลักทรัพย์ได้63 จ าเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน พร้อมกับน าเจ้า
พนักงานต ารวจผู้จับกุมไปตรวจค้นและยึดเคร่ืองยนต์และชิ้นส่วนอุปกรณ์ของรถจักรยานยนต์
ผู้เสียหายได้เป็นของกลาง ค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เมื่อ
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น ามาประกอบค าเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งเป็นผู้จับกุมและผู้สอบสวน พยานโจทก์จึงมีน้ าหนัก
รับฟังลงโทษจ าเลยได้64 
 พยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ
นั้นเอง65 เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้
ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิด66 
      2) ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่ไม่มีพยานประกอบ  หรือพยานประกอบฟัง
ไม่ได้ ล าพังค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนหาพอฟังลงโทษจ าเลยไม่ ดังที่ศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า โจทก์คงมีแต่พนักงานสอบสวนผู้สอบสวนค าให้การจ าเลยมาเบิกความประกอบค าให้การ 
รับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย โดยไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบค ารับสารภาพ
ดังกล่าว เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา และน าสืบว่าค ารับดังกล่าวพนักงานสอบสวนได้มา
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้พยานโจทก์ยังไม่พอให้รับฟังลงโทษจ าเลย67 
  2.5.3.3 ค ากล่าวของผู้ถูกท าร้ายก่อนตาย  ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค าที่ผู้ตายให้ไว้แก่
เจ้าหน้าที่ในเวลาที่ตนรู้ว่าต้องตายเป็นหลักฐานที่รับฟังได้68 แต่ถ้าโจทก์ไม่น าสืบให้เห็นว่าขณะที่
กล่าวผู้ตายคิดว่าตนจะตาย ก็รับฟังไม่ได้69 และจากบาดแผล กิริยาอาการ หรือค าพูดของผู้ตายอาจ
แสดงว่าผู้ตายรู้ตัวว่าจะตาย ค าของผู้ตายจึงรับฟังได้70  

                                                 
64  ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
65   ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2496 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
66  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2258/2533 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
67  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3578/2526 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 68  ค าพิพากษาฎีกาที่ 613/2475 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

69  ค าพิพากษาฎีกาที่ 315/2479, 1724/2497, 3380/2526, และ 5916/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

70  ค าพิพากษาฎีกาที่ 411/2513, 314/2515, 2414/2515, 2425/2519, 1059/2531, และ 1095/2535  
สืบค้นจาก (http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

DPU



 

 

41 

 ค ากล่าวของผู้ถูกท าร้ายก่อนตาย รับฟังได้เฉพาะในคดีอาญาที่เป็นการกระท าความผิด
ต่อชีวิต หรือความผิดอ่ืนๆ ที่มีความตายเป็นองค์ประกอบด้วย เช่น ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ หรือวิวาท
เป็นเหตุให้เกิดความตาย และรับฟังได้เฉพาะนามผู้ฆ่า สาเหตุและพฤติการณ์แห่งการฆ่าเท่านั้น 
เร่ืองอื่นๆ แม้จะพูดในขณะเดียวกันก็รับฟังไม่ได้71 
 หลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองนี้มีว่า ถ้อยค าของผู้ก าลังจะตายใช้ได้เฉพาะในคดีที่จ าเลย
ถูกฟ้องว่าฆ่าผู้ตาย และรับฟังได้เฉพาะที่เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่จ าเลยกระท าผิด ข้อส าคัญที่สุดผู้กล่าว
ถ้อยค าถึงแก่ความตายไปแล้วไม่อาจมาเบิกความได้ และขณะที่กล่าวข้อความนั้นผู้กล่าวรู้ตัวว่าใกล้
จะตาย โดยหมดหวังที่จะมีชีวิตอยู่ต่อไปอีกแล้ว ซึ่งโจทก์จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นเช่นนั้นด้วย72 
 การที่ จะถื อว่ าผู้ ตายรู้ตัวว่ าจะตายหรือไม่  ดูจากค ากล่ าวหรือกิ ริยาอาการของผู้ ตาย 
นั้นเอง ผู้ตายอาจสั่งเสียเกี่ยวกับลูกเมีย ทรัพย์สมบัติ การจัดงานศพ หรืออาจปรากฏจากความเห็น
ของแพทย์ที่บอกให้ผู้ตายรู้ว่าหมดหวังในชีวิตแล้ว หรือปรากฏจากบาดแผลที่สาหัสซึ่งผู้ตายย่อมรู้
ว่าจะไม่มีทางรอดได้ 
 ศาลอังกฤษเคยตัดสินว่า ผู้ตายซึ่งได้รับแจ้งจากแพทย์ว่าใกล้จะตายแล้วได้บอกกับญาติ
ว่า “ฉันจะไปแล้ว แต่อย่าบอกใครนะ” พร้อมกับเล่าเร่ืองว่าเกิดเหตุขึ้นอย่างไรนั้น แสดงว่าผู้ตาย
รู้ตัวว่าตนใกล้จะตายแล้ว ค ากล่าวของเขาจึงรับฟังได้ อีกคดีหนึ่งผู้ตายบอกให้จดข้อความว่า “ฉัน
ให้ถ้อยค านี้ด้วยเกรงว่าใกล้จะสิ้นชีวิตแล้ว และไม่มีความหวังว่าจะหาย” แต่เมื่อมีการอ่านข้อความ
นั้นให้ฟัง ผู้ตายกลับขอแก้ข้อความเป็นว่า “และในปัจจุบันไม่มีความหวังว่าจะหาย” ดังนี้ ศาล
อังกฤษถือว่าผู้ตายยังไม่หมดหวังในชีวิต ค ากล่าวของเขาจึงรับฟังไม่ได้73 
  2.5.3.4 ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิด หมายถึง ถ้อยค าของผู้ร่วมกระท าความผิด
ในคดีอาญาที่กล่าวข้อความอันเป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดด้วยกันเกี่ยวกับการกระท าความผิด
นั้น ค าซัดทอดจึงอาจเป็นค ากล่าวของผู้ถูกกล่าวหาที่ให้การต่อพนักงานสอบสวน หรืออาจเป็นค า
เบิกความในศาลของผู้ร่วมกระท าความผิดในฐานะพยานโจทก์หรือในฐานะจ าเลยร่วมก็ได้74 ค าซัด
ทอดของผู้ต้องหาซึ่งให้การต่อพนักงานสอบสวนที่ไม่ได้มาเบิกความในชั้นศาล หากโจทก์อ้างเป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาลก็มีฐานะเป็นพยานบอกเล่า75  

                                                 
71  มยุรี  จามิกรานนท์.  (2529).  การรับฟงัพยานบอกเล่าของศาลไทย.  หน้า 190. 
72  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายพยาน.  หน้า 308. 
73  แหล่งเดิม.  หน้า 309. 
74  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 401. 
75  ค าพิพากษาฎีกาที่ 722/2534 สืบค้นจาก 
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 กรณีค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดที่มาเบิกความเป็นพยานโจทก์นั้น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 บัญญัติห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน ในเบื้องต้น
จึงต้องพิจารณาก่อนว่าผู้ร่วมกระท าความผิดที่มาเบิกความเป็นพยานนั้น ได้ถูกฟ้องหรือมีฐานะเป็น
จ าเลยในขณะเบิกความในคดีนั้นหรือไม่ ซึ่งมีข้อพิจารณาดังนี้ 

(1)  กรณีผู้ที่ร่วมกระท าความผิดกับจ าเลย แต่ไม่ได้มีฐานะเป็นจ าเลยอยู่ในขณะที่จะเบิก
ความ อาจเป็นเพราะโจทก์ยังไม่ได้ฟ้องหรือฟ้องแล้วถอนฟ้อง หรือถอนฟ้องแล้วและศาลมีค า
พิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว บุคคลเหล่านี้โจทก์ย่อมอ้างมาเป็นพยานได้ไม่ต้องห้าม76 

(2)  กฎหมายห้ามโจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน แต่ไม่ได้ห้ามจ าเลยเบิกความในฐานะพยาน
ด้วยความสมัครใจ เช่น ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน การที่จ าเลยคนหน่ึงเข้าเบิกความเป็นพยานอาจซัด
ทอดถึงจ าเลยอ่ืนด้วยก็ได้77 ค าเบิกความของจ าเลยที่ปรักปร าหรือเสียหายแก่จ าเลยอื่น จ าเลยอ่ืนอาจ
ซักค้านได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 233 

(3)   ถ้าพยานคนนั้นเป็นเพียงผู้กระท าความผิดร่วมกับจ าเลยแต่ไม่ได้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ในคดีด้วย อาจเป็นเพราะอัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องเพื่อกันจ าเลยบางคนไว้เป็นพยาน กรณีเช่นนี้
โจทก์ย่อมอ้างผู้กระท าความผิดที่กันไว้มาเป็นพยานได้ และศาลรับฟังพยานเช่นนี้ได้ไม่ถือเป็นค า
ซัดทอดระหว่างจ าเลย78 แม้ผู้ร่วมกระท าความผิดซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีหนึ่งจะมาเบิกความเป็น
พยานโจทก์ในอีกคดีหนึ่งก็ไม่ถือว่าเป็นจ าเลยในคดีหลัง  ค าซัดทอดของพยานไม่ถือว่าเป็นค าซัดทอดของ
จ าเลยด้วยกัน ไม่ต้องห้ามโดยมาตรา 232 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา79 
 ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดนั้น แต่เดิมศาลไม่รับฟัง เพราะถือว่าผู้ร่วมกระท า
ความผิดย่อมตกอยู่ในอิทธิพลของความกลัวหรือความหวัง คือความกลัวว่าตนให้การว่าท าผิดก็จะ
ได้รับโทษ และหวังว่าถ้าตนให้การซัดทอดว่าคนอ่ืนท าผิดก็อาจท าให้ตนเองรับโทษน้อยลงหรือพ้น
โทษไปเลย ดังนั้นค าให้การของจ าเลยจึงไม่น่าเชื่อถือ80 และวินิจฉัยว่าค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า
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(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
77  ค าพิพากษาฎีกาที่ 70/2497, c]t1014/2540  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
78  ค าพิพากษาฎีกาที่ 193/2483, 534/2512 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
79  ค าพิพากษาฎีกาที่ 331/2472, 1885/2523, 1513/2532 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
80  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 238-239. 
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ความผิดรับฟังเป็นพยานหลักฐานลงโทษจ าเลยอ่ืนในคดีเดียวกันไม่ได้81 จะฟังเป็นพยาน หลักฐาน
ได้ก็เฉพาะใช้ยันตัวจ าเลยผู้ให้การโดยเฉพาะเท่านั้น82 แม้จะเป็นกรณีที่ผู้ซัดทอดไม่ได้ถูกฟ้องด้วยก็
ตามก็ใช้เป็นหลักฐานประกอบการพิจารณาเพื่อลงโทษจ าเลยที่ถูกซัดทอดไม่ได้83 ต่อมาแนวค า
พิพากษาฎีกาได้เปลี่ยนไปโดยเห็นว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายห้ามมิให้รับฟัง หากประกอบชอบ
ด้วยเหตุผลศาลมีอ านาจรับฟังประกอบการพิจารณาได้84 แม้เป็นค าซัดทอดของผู้ต้องหาด้วยกันในชั้น
สอบสวนก็รับฟังประกอบพยานอ่ืนของโจทก์ให้มีน้ าหนักได้85 และศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานว่าค า
ซัดทอดของผู้ร่วมกระท าความผิดรับฟังได้แต่มีน้ าหนักน้อย ล าพังแต่ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า
ความผิ ดไม่ เพี ยงพอที่ จะ รั บฟั งลงโทษจ า เลย  จะต้ อง รั บฟั งประกอบพยานหลั กฐาน 
อ่ืน เช่นค าเบิกความซัดทอดของผู้มีส่วนร่วมกระท าความผิดด้วยกันกับจ าเลย เป็นค าพยานที่มี
น้ าหนักน้อย โจทก์ต้องมีพยานอ่ืนประกอบจึงจะฟังลงโทษจ าเลยได้ 86 ค าเบิกความซัดทอดของ
ผู้ต้องหาที่ถูกกันไว้เป็นพยานแม้จะมีจ านวนถึงสองปากก็ไม่มีน้ าหนักพอที่จะลงโทษจ าเลยได้
จะต้องมีพยานอ่ืนประกอบ87 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15590/2553 วินิจฉัยว่า มีคนร้ายร่วมกันลักรถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหาย ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจจับกุม อ ได้ และ อ ให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวน วันรุ่งขึ้นเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ที่บ้านของจ าเลยพร้อมยึดรถจักรยานยนต์ของ
ผู้เสียหายเป็นของกลาง ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลยให้การปฏิเสธ ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยและ 
อ ในข้อหาร่วมกันลักทรัพย์ จ าเลยให้การปฏิเสธ ส่วน อ ให้การรับสารภาพ ศาลชั้นต้นมีค า

                                                 
81  ค าพิพากษาฎีกาที่ 915/2478, 944/2500 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 82  ค าพิพากษาฎีกาที่ 543/2509 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

83  ค าพิพากษาฎีกาที่ 758/2487 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

84  ค าพิพากษาฎีกาที่ 203/2531, 2802 – 2805/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

85  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2218/2531 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

86  ค าพิพากษาฎีกาที่ 968/2529 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

87  ค าพิพากษาฎีกาที่ 401/2496, 3611/2528 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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พิพากษาให้ลงโทษ อ กับมีค าสั่งให้โจทก์แยกฟ้องจ าเลยเป็นคดีใหม่ โจทก์จึงฟ้องกล่าวหาจ าเลย
เป็นคดีนี้ โจทก์มีพนักงานสอบสวนเป็นพยานเบิกความว่า ชั้นจับกุมเจ้าพนักงานต ารวจแจ้งข้อหา อ 
ว่าร่วมกันลักทรัพย์ อ ให้การรับสารภาพ ชั้นสอบสวนพยานแจ้งข้อหา อ ว่าร่วมกันลักทรัพย์ อ ให้
การรับสารภาพและให้การซัดทอดว่าร่วมกับจ าเลยลักรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย ต่อมาเจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ที่บ้านของจ าเลยพร้อมยึดรถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายเป็นของกลาง 
โจทก์มีเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุม อ และจ าเลยเบิกความสนับสนุนว่า พยานกับพวกเจ้าพนักงาน
ต ารวจให้ อ พาไปที่บ้านของจ าเลย พบจ าเลยอยู่ในสวนหลังบ้านก าลังจะถอดเคร่ืองยนต์ออกจาก
รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหาย โดยจ าเลยถอดกระจกมองหลังทั้งสองข้าง บังโคลนหน้า และไฟส่อง
ท้ายออกไปแล้ว พยานจึงจับกุมจ าเลยพร้อมยึดรถจักรยานยนต์ดังกล่าวเป็นของกลาง เห็นว่าแม้
ค าให้การของ อ นี้มีลักษณะเป็นค าซัดทอด ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227/1 บัญญัติให้ศาลต้องใช้ความระมัดระวังในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานดังกล่าว และไม่ควรเชื่อ
พยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลยก็ตาม แต่ค าซัดทอดของ อ ก็มิใช่ค าซัดทอดเพื่อให้
ตนเองพ้นผิด เพราะมีรายละเอียดของการกระท าความผิดทั้งของ อ และของจ าเลย ทั้งยังพาไปสู่การ
ได้รถจักรยานยนต์ของผู้เสียหายที่บ้านของจ าเลยคืน นับว่าเป็นค าซัดทอดที่มีเหตุผล เมื่อน าค า เบิก
ความเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมกับพนักงานสอบสวนมาฟังประกอบกับค าซัดทอดของ อ แล้ว ท า
ให้พยานหลักฐานของโจทก์มีน้ าหนักมั่นคงรับฟังได้ว่าจ าเลยร่วมกระท าความผิดกับ อ จริง 
  2.5.3.5 พยานบอกเล่าที่ศาลรับฟังอื่นๆ เช่น  
      1) ค ากล่าวที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ ตามกฎหมายอังกฤษยอมให้รับฟังข้อเท็จจริงซึ่ง
ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของเหตุการณ์ (res gestae) แม้ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม ข้อความ
ที่กล่าวขึ้นขณะเดียวกับที่เหตุการณ์เกิดขึ้นจะรับฟังได้ เช่น ผู้ที่ถูกท าร้ายระบุชื่อคนร้ายทันทีที่ถูกท า
ร้าย ผู้ที่ได้ยินค าระบุชื่อคนร้าย อาจมาเบิกความเป็นพยานได้ 
 ในสหรัฐอเมริกาเรียกข้อความชนิดนี้ว่า “ค ากล่าวที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้เตรียม การ 
(spontaneous statement) ซึ่งมีอยู่ 4 ประเภท คือ (1) ค ากล่าวที่แสดงถึงการรับรู้ทางประสาทของผู้
กล่าวในขณะนั้น (2) ค ากล่าวที่เกิดจากความตื่นเต้น (3) ค ากล่าวถึงสภาพทางร่างกายขณะผู้กล่าวใน
ขณะนั้น และ (4) ค ากล่าวถึงสภาพจิตใจและอารมณ์ของผู้กล่าวในขณะนั้น88   
 ศาลฎีกาได้วินิจฉัยว่าค าบอกเล่าหรือค าระบุคนร้ายที่ใกล้ชิดกับเหตุรับฟังได้เช่นกัน แต่
มิได้ถือเคร่งครัดว่าจะต้องเป็นการบอกเล่าหรือระบุชื่อคนร้ายในขณะเดียวกั นหรือทันทีที่เกิด
เหตุการณ์ เช่นต ารวจเบิกความว่าพอเกิดเหตุแล้วเห็นจ าเลยออกมาจากที่เกิดเหตุฆาตกรรม มีผู้
ตามมาบอกว่าจ าเลยแทงผู้ตาย ดังนี้ เป็นค าบอกเล่าที่กระชั้นชิดทันที ตามธรรมดายังไม่ทันจะคิด
                                                 

88  แหล่งเดิม.  หน้า 310. 
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ปรักปร า ศาลจึงรับฟังค าเบิกความของต ารวจประกอบพยานอ่ืนลงโทษจ าเลยได้ 89 และในกรณีที่
ผู้ตายคิดว่าตนจะไม่ตายได้ระบุชื่อจ าเลยเป็นคนยิงต่อก านัน ค าบอกเล่าเช่นนี้รับฟังได้ในฐานะที่
บอกกล่าวในเวลาใกล้ชิดกับเหตุ อันไม่มีโอกาสที่ผู้บอกกล่าวจะคิดใส่ความได้ทัน รับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้90 
      2) ค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค า
บอกเล่าของจ าเลยต่อพยานโจทก์ว่าตนเป็นผู้ก่อเหตุร้ายเป็นการกล่าวร้ายเสียประโยชน์และไม่เป็น
คุณแก่ตน ย่อมมีน้ าหนักที่จะรับฟังประกอบพฤติการณ์แวดล้อมอื่นเพื่อฟังลงโทษจ าเลยได้91 แต่การ
ที่จ าเลยรับต่อมารดาและพี่ชายว่าได้ฆ่าผู้ตาย แต่พูดไปโดยถูกข่มขู่ไม่สมัครใจ แม้จะเป็นค ารับที่
เป็นปรปักษ์ต่อจ าเลย ก็ไม่พอรับฟังลงโทษจ าเลย92 
 ค ารับของคู่ความนอกศาลซึ่งกฎหมายอังกฤษถือว่าเป็นค ารับอย่างไม่เป็นทางการ รับฟัง
เป็นข้อยกเว้นพยานบอกเล่าได้ เพราะเป็นค ากล่าวที่ท าให้ตนเสียผลประโยชน์น่าเชื่อว่าเป็นความ
จริง แต่จะรับฟังได้เฉพาะที่ผู้กล่าวตายไป และต้องเป็นค ากล่าวที่ท าให้เสียผลประโยชน์ทาง
ทรัพย์สินเท่านั้น เช่น ค ากล่าวที่ว่าได้รับค่าเช่าแล้ว หรือได้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เป็นต้น 
หากเป็นค ากล่าวที่เสียผลประโยชน์ในทางอ่ืนซึ่งมิใช่ทรัพย์สิน ค ากล่าวนั้นหาอาจรับฟังได้ไม่ เช่น
ค ากล่าวของพระที่รับว่าได้ประกอบพิธีสมรสโดยไม่ถูกต้อง และค ากล่าวเช่นนี้เป็นคนละเร่ืองกับ 
ค ารับของคู่ความเนื่องจากกล่าวในกรณีนี้จะรับฟังได้เฉพาะกรณีผู้กล่าวตาย จึงมักจะใช้ในกรณีที่ผู้
กล่าวมิได้เป็นคู่ความในคดีด้วย กรณีที่คู่ความเป็นผู้กล่าวก็อาจใช้ค ากล่าวนั้นในฐานะค ารับของ
คู่ความได้   
 จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้รับเอาแนวความคิดตามกฎหมายอังกฤษมาใช้ แต่ก็มิได้ยึดติด
กับข้อจ ากัดต่างๆ กล่าวคือ ไม่ได้ค านึงว่า ผู้กล่าวจะต้องตายไปแล้วหรือไม่ ผู้กล่าวจะเสียประโยชน์
ในทางใดก็ได้ ไม่จ ากัดว่าจะต้องเสียประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินเท่านั้น และในบางกรณีเป็นค ารับ
ของคู่ความนอกศาลด้วย  

                                                 
89  ค าพิพากษาฎีกาที่ 304/2500 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
90  ค าพิพากษาฎีกาที่ 308/2510 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
91  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1239/2527 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
92  ค าพิพากษาฎีกาที่ 4617/2533 สืบค้นจาก  

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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 แนวค าพิพากษาฎีกานับว่าสอดคล้องกับ Federal Rules ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งขยาย
แนวความคิดในเร่ืองการเสียประโยชน์ให้คลุมถึงเร่ืองอาญาด้วย เพียงแต่ว่าจะต้องมีพยานอ่ืนมา
สนับสนุนค ากล่าวนั้น เพื่อป้องกันมิให้มีการรับสมอ้างว่าเป็นผู้กระท าผิดแทนกัน ซึ่งในกรณีนี้ผู้
กล่าวไม่มีตัวตนที่จะต้องเกรงกลัวความรับผิดฐานให้การเท็จแล้ว นอกจากนั้นยังมีการเสนอให้
ขยายหลักกฎหมายเร่ืองนี้ให้คลุมไปถึงค ากล่าวที่ท าให้ผู้กล่าวได้รับความเกลียดชัง หรือถูกดูหมิ่น
เหยียดหยามด้วย93 
 
2.6 การรับฟังพยานบอกเล่าของศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) เปรียบเทียบกับศาลไทย 
 “ค าพยานบอกเล่า” คือ ค าของพยานที่มาเบิกความว่าตนได้ทราบข้อเท็จจริงนั้นมาจาก
ผู้อ่ืนอีกต่อหนึ่ง เป็นการน าเร่ืองราวที่คนอ่ืนทราบมาถ่ายทอดอีกชั้นหนึ่ง จึงรับฟังไม่ได้เพราะขัด
กับหลักที่ว่าพยานจะต้องเป็นผู้ที่ได้ทราบข้อเท็จจริงนั้นมาด้วยตนเองโดยการรับทางประสาททาง
ใดทางหนึ่งจากประสาททั้งห้า94 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคหนึ่ง 
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้บัญญัติถึงความหมายของพยานบอก
เล่าไว้ตรงกับหลักวิชาหรือหลักสากล ค าว่า “พยานบอกเล่า” หมายความถึง พยานหลักฐานใดก็
ตามที่แสดงถึงค ากล่าว (statement) ของประจักษ์พยานที่ได้กระท าไว้นอกศาล และน ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในศาล โดยที่ไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานผู้กล่าวข้อความนั้นมาเบิกความโดยตรงต่อ
ศาล โดยความประสงค์ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้นเพื่อแสดงให้เห็นว่าเนื้อความหรือเร่ืองราว
ในข้อความนั้นเป็นความจริง95 หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเป็นลักษณะพิเศษของกฎหมาย
พยานแองโกล-อเมริกัน ที่มีความส าคัญรองจากระบบลูกขุน และมีส่วนส าคัญในการเสริมสร้าง
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของโลก หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานบอกเล่าเชื่อมโยงอยู่กับระบบ
ลูกขุนอย่างแยกกันไม่ออก ซึ่งตอนแรกไม่ได้มีการห้ามในเร่ืองพยานบอกเล่า แต่ต่อมาเร่ิมเห็น
อันตรายของพยานบอกเล่าซึ่งอาจจูงใจลูกขุนได้ง่าย จึงเกิดหลักกฎหมายห้ามรับฟังพยานบอกเล่า
ขึ้นในศตวรรษที่ 17  96  

                                                 
93  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 311-313. 
94  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 352. 
95  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน,”  หน้า 227. 
96  โสภณ  รัตนาการ.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 284-285. 
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   หลักที่ถือว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ หรือพยานบอกเล่าจะถูกตัดห้ามมิให้รับฟังนั้น 
ในระบบกฎหมายสากลยังมีความแตกต่างกันอยู่ ซึ่งมี 2 ระบบ คือ97  
   1) ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) คือ ประเทศที่ใช้ระบบประมวล ระบบนี้ไม่มี
บทตัดพยานบอกเล่า บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลอาจจะกล่าวได้ว่ามี
อยู่เพียงข้อเดียวว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับฟังได้
ทั้งสิ้นจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ไม่ส าคัญ พยานหลักฐานชิ้นใดเป็นพยานบอกเล่า ความน่าเชื่อถือ 
ก็ไม่ดี เพราะความคลาดเคลื่อนมีมาก เป็นการวินิจฉัยชั้นชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในประเทศที่ใช้
ระบบประมวลนี้ปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่าจึงไม่มี มีแต่ปัญหาเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยาน
บอกเล่า ในระบบนี้พยานบอกเล่าทุกชิ้นรับฟังได้ขอให้เกี่ยวกับประเด็นรับฟังได้หมด ไม่ว่าจะมีชิ้น
เดียวหรือหลายชิ้น มีพยานอ่ืนหรือไม่ไม่ส าคัญรับฟังได้หมด แต่น้ าหนักไม่ดี การวิเคราะห์ให้น้ าหนัก 
ต้องค านึงถึงความคลาดเคลื่อน ความไม่น่าเชื่อถือของการเล่าต่อๆ กันมาด้วย 
 ประเทศเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งใช้ระบบที่
เรียกว่า non-adversary system หรือ inquisitorial system ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริง
อย่างมาก บทบาทของผู้พิพากษาจึงเป็น active การอ้างพยาน การซักถามพยาน เป็นหน้าที่ของศาล 
คู่ความมีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือในคดีจึงเป็น passive พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือ
ความบริสุทธิ์ของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล ประเทศเยอรมนีจึงเน้นในเร่ืองการค้นหาความ
จริงตามหลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (material justice) ระบบนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า truth 
theory 
 บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย อาจจะ
กล่าวได้ว่ามีอยู่เพียงข้อเดียวว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับ
ฟังได้ทั้งสิ้น แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม98 ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ได้สรุปสาระส าคัญ
ของท่าทีในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีหลักทั่วไปคล้ายคลึงกับประเทศ
อ่ืนๆ ในภาคพื้นทวีปยุโรปว่า ประเทศเยอรมนี ไม่มีหลักทั่วไปในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานอันท าให้ 
หลักฐานที่ได้มาซึ่งการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่สามารถรับฟังได้ ลักษณะที่น่าสนใจอย่าง
หนึ่งของระบบเยอรมนี คือ ในขณะที่การกระท าโดยมิชอบของต ารวจนั้น ไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะ
เป็นเหตุให้มีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น การกระท าโดยถูกต้องเหมาะสมของต ารวจ ก็ไม่ได้เป็น
หลักประกันในการที่หลักฐานนั้นจะรับฟังได้เสมอไปเช่นกัน ดังเช่นในคดีความผิดให้การเท็จคดี
หนึ่ง ที่ศาลตัดหลักฐานที่เป็นไดอาร่ีออกไป แม้ว่าคดีนี้ไดอาร่ีนั้นต ารวจจะได้มาโดยถูกต้องตาม
                                                 

97  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 352. 
98  แหล่งเดิม. 
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กฎหมายก็ตาม แต่การที่ศาลตัดพยานหลักฐานนี้ออกไปโดยเหตุผลที่ว่าการใช้ไดอาร่ีนี้เป็นพยาน 
หลักฐานในศาลจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองความเป็นส่วนตัวของจ าเลย 
อย่างไรก็ตามศาลได้กล่าวเพิ่มเติมต่อไปว่า หากคดีนี้เป็นคดีฆาตกรรม ไดอารี่น้ีก็อาจรับฟังได้ 
   2) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ 
ระบบนี้มีลักษณะพิเศษเด่นชัดเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานประการหนึ่งก็คือ มีบทตัด
พยานบอกเล่าไว้อย่างชัดเจนแน่นอน วางหลักไว้ว่าถ้าเป็นพยานบอกเล่าแล้วโดยหลักไม่ว่าจะเป็น
คดีแพ่งหรือคดีอาญาห้ามมิให้รับฟัง คือ รับฟังไม่ได้ เป็นพยานหลักฐานที่ใช้ไม่ได้ต้องตัดออกไป 
ไม่อาจน าไปพิจารณาในชั้นชั่งน้ าหนักได้ต้องตัดออกไปเลย เว้นแต่ จะไปเข้าข้อยกเว้นที่ระบบ
กฎหมายนั้นเห็นว่าสมควรให้รับฟัง 
 ประเทศอังกฤษ ซึ่งใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) พยานบอกเล่าอาจ
ปรากฏในรูปของค าพูด เอกสาร หรือแม้แต่กิริยาท่าทางก็เป็นพยานบอกเล่าได้ เหตุผลที่ศาลอังกฤษ
ไม่รับฟังพยานบอกเล่ามีดังต่อไปนี้ 
 (1)  พยานบอกเล่าไม่ใช่พยานที่ดีที่สุด แต่มีหลายกรณีที่ผู้รู้เห็นเหตุการณ์ไม่มีชีวิตแล้ว 
หรือเหตุการณ์เกิดมานานแล้วไม่อาจทราบได้ว่าใครเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์นั้น ในกรณีเช่นนี้ไม่อาจ
ถือได้ว่ามีพยานหลักฐานอ่ืนดีกว่าพยานบอกเล่าอีกแล้ว 
 (2)  พยานบอกเล่ามิได้สาบานตนว่าจะเล่าเร่ืองตามความจริง แต่ในปัจจุบันนี้เป็นที่น่า
สงสัยว่า คนทั่วๆ ไปจะยังคงถือว่าค าสาบานเป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์ และเป็นหลักประกันว่าพยานจะเบิก
ความตามความเป็นจริงได้เพียงใด 
 (3)  พยานบอกเล่ามิอาจถูกถามค้านเพื่อตรวจสอบความจริง เพราะการถามค้นเป็นอาวุธ
ส าคัญส าหรับคู่ความจะใช้จับผิดพยานของคู่ความตรงกันข้าม 
  (4)  ศาลไม่ได้เห็นอากัปกิริยาของผู้บอกเล่า ดังเช่นกรณีที่พยานเบิกความ แต่บาง คร้ัง
พยานอาจเบิกความเท็จได้แนบเนียนโดยไม่แสดงร่องรอยให้ศาลเห็นก็ได้ 
 (5)   อาจมีการสร้างพยานเท็จ แต่บางคร้ังพยานหลักฐานโดยตรงก็อาจมีการสร้างขึ้นได้
ไม่ยากกว่าการอ้างว่าได้รับการบอกเล่าจากผู้อื่น 
 (6)  อาจมีการจูงใจลูกขุนให้หลงผิดหรือท าให้การพิจารณาคดีของลูกขุนล่าช้าได้ 
ปัจจุบันคดีแพ่งที่พิจารณาโดยลูกขุนมีน้อย ประเทศอังกฤษพร้อมที่จะเลิกการห้ามรับฟังพยานบอก
เล่ามากขึ้น  
 (7)   ข้อความที่เล่าต่อๆ กันมาอาจมีการคลาดเคลื่อนได้ แต่พยานบอกเล่าที่รับฟังมาทอด
เดียว ที่เรียกว่าพยานบอกเล่าชั้นเดียว (first-hand hearsay) และพยานบอกเล่าที่เป็นเอกสารหามีข้อ
น่าห่วงใยดังกล่าวไม่  
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 ด้วยเหตุนี้ทางอังกฤษได้ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าชนิดนี้ไว้ใน The Civil Evidence 
Act, 1968 ซึ่งเป็นการยกเลิกข้อห้ามในการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีแพ่ง กับได้มีการเสนอให้
ยกเลิกข้อห้ามเกี่ยวกับพยานบอกเล่า ให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ทุกชนิดโดยไม่จ ากัด เพื่อให้
สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศยุโรปตะวันตก ซึ่งไม่มีข้อจ ากัดไม่ให้รับฟังพยานบอกเล่า การ
ไม่มีข้อจ ากัดดังกล่าวก็ไม่ปรากฏว่าก่อให้ยุ่งยากแต่อย่างใด ปัจจุบันอังกฤษโดย The Civil Evidence 
Act, 1995 ได้ยกเลิกกฎห้ามรับฟังพยานบอกเล่าในคดีแพ่งโดยสิ้นเชิง ส่วนในคดีอาญาโดย The 
Criminal Evidence Act, 1988 เอกสารที่เป็นพยานบอกเล่าชั้นต้น (first-hand documentary hearsay) 
ก็รับฟังได ้
 เหตุผลที่ไม่รับฟังพยานบอกเล่าดังกล่าวข้างต้นหลายข้อในปัจจุบันไม่มีน้ าหนักเสียแล้ว 
พยานบอกเล่าในบางเร่ืองมีเหตุน่าเชื่อถือยิ่งกว่าพยานชั้นต้นเสียอีก และเนื่องจากความจ าเป็นทาง
การค้าท าให้ศาลอังกฤษสร้างข้อยกเว้นต่างๆ ขึ้น ในบางกรณีรัฐสภาก็ออกกฎหมายยกเว้นให้ศาลรับ
ฟังพยานบอกเล่าได้เพิ่มขึ้นมากมายเช่น The Evidence Act, 1938, The Criminal Evidence Act, 
1965, The Civil Evidence Act, 1968, The Criminal Evidence Act, 1984, The Police and Criminal 
Evidence Act, 1984, The Criminal Justice Evidence Act, 1988, และ The Civil Evidence Act, 
1995 เป็นต้น99 
 ส าหรับคดีอาญาแม้จะมีข้อเสนอให้ยกเลิกกฎห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเช่นคดีแพ่ง แต่ยัง
ไม่ เป็นผลส าเร็จ อย่างไรก็ดีนอกจากข้อยกเว้นตามกฎหมายลายลักษณ์ อักษรแล้ว ยังมีข้อยกเว้น 
ให้รับฟังพยานบอกเล่าที่เกิดจากค าพิพากษาของศาลอยู่มากมาย เช่น 
     (1) ข้อความในเอกสารมหาชน 
     (2) ค ากล่าวของผู้ตายในกรณีต่างๆ คือ 
      ก. ค ากล่าวซึ่งตนเสียประโยชน์ 
      ข. ค ากล่าวในการปฏิบัติหน้าที่ 
      ค. ค ากล่าวในคดีที่ผู้ตายถูกฆ่า 
      ง. ค ากล่าวที่เกี่ยวกับวงศ์ตระกูล 
      จ. ค ากล่าวเกี่ยวกับสิทธิมหาชน 
      (3) ค ารับของคู่ความและค ารับสารภาพ 
      (4) ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีก่อน 
      (5) ข้อความที่เกี่ยวข้องและอธิบายข้อเท็จจริงในประเด็น 
      (6) ค ากล่าวในทันทีและเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในประเด็น 
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      (7) ค ากล่าวเกี่ยวกับสภาพร่างกายของผู้กล่าว 
 ข้อยกเว้นข้อ 5 ถึง ข้อ 8 นั้น มีการอธิบายไปในอีกทางหนึ่งว่าเป็นเร่ืองของหลักการรับ
ฟังพยานหลักฐาน (inclusionary rules) ไม่ใช่หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐาน (exclusionary 
rules) เหตุที่มีการรับฟังพยานเหล่านี้ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (res gestae) มีความ
เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีตรงที่เกิดขึ้นพร้อมกับข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ 
 The Criminal Evidence Act, 1965 ได้เพิ่มข้อยกเว้นให้รับฟังเอกสารซึ่งมีการบันทึก
ข้อมูลทางการค้าหรือธุรกิจ โดยผู้ให้ข้อมูลนั้นเองและไม่สามารถมาเบิกความต่อศาลได้ ต่อมาได้มี
การออก The Police and Criminal Evidence Act, 1984 มาแทนที่ โดยได้ขยายข้อยกเว้นให้กว้างขวาง 
ขึ้น คลุมไปถึงเอกสารที่ผลิตโดยคอมพิวเตอร์ และเกี่ยวกับการรับฟังค ารับของผู้ต้องหาด้วย ส่วน 
The Criminal Justice Evidence Act, 1988 ก็ได้ยกเว้นให้ศาลสามารถอนุญาตให้รับฟังพยานบอกเล่า 
ชั้นเดียวที่เป็นเอกสารได้ ในกรณีที่ผู้ท าเอกสารไม่อาจมาศาล รวมทั้งให้รับฟังเอกสารที่ผลิตโดย
คอมพิวเตอร์และรับฟังรายงานของผู้เชี่ยวชาญโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความ100 
 ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ทุกประเทศถือว่าเร่ืองบทตัดพยานบอกเล่านั้น  เป็น
หลักส าคัญเป็นเร่ืองเคร่งครัดในคดีอาญา หลักนี้เกิดขึ้นมาจากคดีอาญาเพื่อคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา
และจ าเลยในคดีอาญาให้เขาได้มีสิทธิซักค้านพยานโจทก์ บทตัดพยานหลักฐานในประเทศคอม
มอนลอว์นั้นต้องมีและต้องใช้ในคดีอาญา ส่วนในคดีแพ่งนั้นผ่อนผันให้ค่อนข้างมาก ถึงขนาด
กฎหมายของอังกฤษออกมาผ่อนผันว่า ในคดีแพ่งนั้นแม้เป็นพยานบอกเล่าก็ให้น าสืบได้ แต่ขอให้
เป็นพยานบอกเล่าชั้นที่หนึ่ง หากไม่ใช่พยานบอกเล่าคนต่อๆไปแล้วก็ใช้ได้ หรือถ้าเป็นพยานบอก
เล่าที่อยู่ในรูปเอกสาร อยู่ในรูปของคอมพิวเตอร์หรือไมโครฟิล์มก็ใช้ได้น่าเชื่อถือมีน้ าหนัก ในคดี
แพ่งจึงยอมผ่อนผันให้ในเร่ืองบทตัดพยานบอกเล่าเพราะไม่ใช่เป็นเร่ืองส าคัญ แต่บทตัดพยานบอก
เล่าเป็นเร่ืองส าคัญในคดีอาญา  
 ส่วนประเทศไทย นั้น กฎหมายไทยถือหลักไม่ยอมรับฟังพยานบอกเล่ามาตั้งแต่สมัย
กรุงศรีอยุธยาโดยกฎหมายลักษณะพยาน มาตรา 16 บัญญัติว่า “อนึ่ง คู่ความทั้งสองอ้างพยานๆ ให้
การว่ามิได้เห็นแก่จักษุ มิได้ยินแก่โสต เป็นแต่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึงรู้ ท่านว่าทิพพยานก็ดี อุดรพยานก็
ดี อุตริพยานก็ดี ท่านว่ามิพึงให้ฟังเอาพยานนั้นเลย....” มาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์พระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 37 ก็กล่าวไว้อีกว่า พยานนั้นจะต้องเป็นพยานที่ได้รู้ได้เห็นมาเองอีก
เหมือนกัน โดยกฎหมายใช้ค าว่า “เมื่อศาลอ่านประเด็นข้อสืบ ซึ่งก าหนดไว้ในค าชี้สองสถานแล้ว ก็
ให้ศาลซักถามพยานให้พยานเบิกความแต่โดยสัตย์โดยจริง ตามซึ่งตนได้รู้ได้เห็นได้ยินจนสิ้น
กระแสความ...” และในเร่ืองการถามค้านพยานก็มีมาตรา 38 (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กล่าว
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ไว้อีกว่า “ถามซักไซ้ไล่เรียงพยาน ให้พยานอธิบายชี้แจงว่า เหตุใดพยานจึงได้รู้ได้เห็นได้ยินเหตุการณ์ 
ต่าง ๆ ในข้อพิพาทฤาได้รู้ได้เห็นได้ยินกิจการต่างๆ ซึ่งเป็นมูลคดีวิวาท...”101  
 ก่อนมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง102 
และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา103 ปัญหาว่าประเทศไทยมีบทตัด
พยานบอกเล่าหรือไม่ ปัญหานี้โต้เถียงกันมาก โดยแบ่งความเห็นของนักกฎหมายที่มีความเห็น
เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวนี้ออกเป็นสองฝ่ายดังนี้104 
 ฝ่ายแรกนักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบประมวล (Civil Law) มีความเห็น
ว่าประเทศไทยเป็นประเทศในระบบประมวลไม่มีเหตุที่จะไปสร้างบทตัดพยานบอกเล่า เพราะ
ประเทศระบบประมวลไม่มีบทตัดพยานบอกเล่า พอรับฟังเข้ามาแล้วก็ชั่งน้ าหนักพยาน หลักฐาน
นั้น ถ้าคุณภาพไม่ดีก็ให้น้ าหนักน้อยซึ่งดีกว่าไม่มีพยานหลักฐานเสียเลยซึ่งก็มีเหตุผลส่วนประเทศที่
ใช้ระบบคอมมอนลอว์มีบทตัดพยานบอกเล่าเพราะระบบนี้ไม่ได้ใช้ผู้พิพากษาอาชีพพิจารณาแต่ใช้
ลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้พิจารณา ถ้าให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ ก็อาจจะเกิดอคติกับคณะลูกขุน 
จึงไม่รับฟังพยานบอกเล่าดีกว่าให้รับฟัง เพราะรับฟังแล้วอาจเกิดอคติ ท าให้ผิดเพี้ยนไปได้ ระบบ
ของประเทศไทยเป็นระบบประมวลและไม่ได้ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัย
ข้อเท็จจริง จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยานบอกเล่าไว้ และถึงจะมีก็มีอยู่แต่ในคดีแพ่ง 
เพราะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่น่าจะเอามาใช้ในคดีอาญา เพราะใน
คดีอาญานั้นมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า 
พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น 
กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ ยวกับประเด็นใน
คดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่า
จะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับ
ฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 จึงไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 95 (2) ของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา บทตัดพยานบอกเล่าหากจะมีก็มีเฉพาะใน
คดีแพ่ง ไม่มีในคดีอาญา ส่วนข้อความในตอนท้ายมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
101  โอสถ  โกสิน.  (2538).  “ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 358. 
102  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550,  
มาตรา 8. 
103  พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551,  
มาตรา 11. 
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ความอาญา ที่ว่าทั้งนี้ให้อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนที่ว่าด้วยการสืบพยาน
หมายถึงเร่ืองวิธีการยื่นพยานหลักฐานเท่านั้น เช่น การที่จะยื่นบัญชีระบุพยานหลักฐานต้องอยู่ใน
บังคับของกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานใดเมื่อเกี่ยวกับประเด็นและสืบได้แล้ว วิธีสืบจะต้องท าให้
ถูกวิธี ต้องยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ซึ่งอนุโลมมาใช้
ในคดี อาญาได้  เพราะเกี่ ยวกั บการสื บพยาน หรื อตั วอย่ างอี กตั วอย่ างหนึ่ งก็ ได้ แก่ เ ร่ื อง 
ที่เกี่ยวกับวิธีการสืบพยานหลักฐานในคดีแพ่งคือ พยานบุคคลต้องสาบานตัวก่อนที่จะเบิกความ ถ้า
ไม่สาบานตัวแล้วเบิกความไปค าเบิกความนั้นรับฟังไม่ได้ หลักกฎหมายในเร่ืองนี้บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เกี่ยวกับวิธีการสืบพยานหลักฐาน ซึ่งอนุโลมเอามาใช้กับ
การสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาด้วย ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน จึงหมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วย
วิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน 
 ฝ่ายที่สองนักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศคอมมอนลอว์  (Common 
Law) มีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะมีบทตัดพยานบอกเล่า เพราะถึงแม้ไทยจะเป็นประเทศใน
ระบบประมวลแต่ก็เป็นแต่เพียงรูปแบบ ประเทศไทยไม่ได้ใช้ระบบประมวลโดยร้อยเปอร์เซ็นต์ 
เนื้อหาของกฎหมายและวิธีปฏิบัติของวิชาชีพกฎหมายของไทยมีสาระเป็นระบบคอมมอนลอว์อยู่
ด้วยมาก กล่าวได้ว่าเป็นระบบผสมก็ว่าได้และโดยเฉพาะระบบการพิจารณาพิพากษาคดีและสืบ
พยานหลักฐานในศาล ไทยได้เลือกใช้วิธีการตามแบบประเทศในระบบคอมมอนลอว์ตลอดมาจน
บัดนี้ ต้ังแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันไทยเน้นการถามพยานแบบต้องมีการถามค้าน ต้องให้สิทธิการถาม
ค้านแก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาต้องให้สิทธิในการถามค้านแก่จ าเลยจึงจะ
ถือว่าชอบธรรม ถ้ายอมรับฟังพยานบอกเล่าก็เท่ากับยอมตัดสิทธิการถามค้านของจ าเลยในคดีอาญา
หรือคู่ความไป ฝ่ายที่เห็นว่ามีบทตัดพยานบอกเล่าอยู่ในกฎหมายไทยก็อ้างว่ามีบทบัญญัติ เกี่ยวกับ
พยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ศาลไทยก็น าบทบัญญัติ 
นี้ไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มาตรา  
95 (2) เขียนไว้ไม่ชัดเจนแต่ว่าอ่านแล้วก็แปลความได้โดยสรุปว่า พยานบอกเล่านั้นห้ามมิให้รับฟัง 
ส่วนมาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ไม่ใช่เป็นบทบัญญัติให้รับฟัง
พยานหลักฐานได้เลย คือ ไม่ใช่เป็นบทบัญญัติทั้งหมดในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา 
เป็นแต่เพียงหลักหนึ่งเท่านั้นที่จะต้องพิจารณา ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นซึ่งไม่
สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ก็ตัดออกไปรับฟังไม่ได้ตามมาตรา 226 แต่มิได้
หมายความว่าถ้าเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ ยวกับประเด็นแล้วจะรับฟังได้หมดทุกกรณี ต้องดูบท
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานอ่ืนๆ ประกอบด้วย เช่น บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความอาญาเอง ในมาตรา 232 ก็บัญญัติว่า “ห้ามไม่ให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน” เป็นการตัดพยาน
โจทก์โดยตัดไม่ให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยานโจทก์ ทั้งๆ ที่จ าเลยก็สามารถจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์แต่ก็ห้ามไม่ให้เอามาเป็นพยาน คือไม่ได้ดูแต่เพียงมาตรา 226 ทั้งนี้เหตุผลหรือ
แนวความเห็นอย่างนี้ปรากฏชัดอยู่ในความตอนท้ายของมาตรา 226 เอง ซึ่งบัญญัติว่า แต่ทั้งนี้ต้อง
อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการน าสืบพยานหลักฐาน จึงต้อง
ค านึงถึงกฎหมายอ่ืนด้วยไม่ใช่พิจารณาแต่มาตรา 226 มาตราเดียว ฉะนั้น การที่ศาลน าบทบัญญัติ
พยานบอกเล่ามาใช้ในคดีอาญาโดยอนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 
(2) มาใช้ ก็ไม่น่าจะผิด ไม่น่าจะต้องห้ามอะไร ในคดีอาญาจึงมีบทตัดพยานบอกเล่าได้โดยนัยเดียว 
กับคดีแพ่ง 
 บทตัดพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 (2) นี้ตัด
เฉพาะพยานบอกเล่าที่อยู่ในรูปของพยานบุคคลเท่านั้น ส่วนพยานบอกเล่าที่อยู่ในรูปอ่ืน เช่น 
เอกสาร หรือเทปบันทึกเสียง วีดีโอ หรือสิ่งบันทึกเสียงอย่างอ่ืนซึ่งไม่ใช่พยานบุคคล ถ้าดูถ้อยค า
ตามตัวบทก็ไม่ต้องห้าม เพราะมาตรา 95 (2) ห้ามเฉพาะพยานบุคคล สิ่งเหล่านี้ไม่ใช่พยานบุคคล 
แต่สืบในฐานะพยานเอกสาร หรือพยานเทปบันทึกเสียง จึงรับฟังได้ เคยมีค าพิพากษาฎีกาที่ 
1123/2509 และ 1172/2510 ที่วินิจฉัยเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1123/2509 วินิจฉัยว่า ตามวันเวลาที่โจทก์กล่าวหา จ าเลยได้รับเงิน
จากนายทองดีโจทก์ร่วมไปจริง 500,000 บาทดังโจทก์ฟ้อง และจ าเลยได้ขู่เข็ญเรียกเอาเงินจากโจทก์
ร่วมเพิ่มขึ้นจากที่ได้ตกลงไว้เดิมในลักษณะข่มขืนใจ ขู่เข็ญโจทก์ร่วม ถ้าไม่ให้ก็จะต้องถูกจ าคุกดัง
โจทก์ฟ้อง โดยเชื่อเป็นความจริงว่าจ าเลยได้ถูกบันทึกเสียงไว้ถึง 6 คร้ัง ยากที่จะมีใครมาเลียนเสียงที่
จ าเลยพูดได้เป็นชั่วโมงๆ ทั้งจ าเลยไม่มีพยานสืบหักล้างในเร่ืองนี้ ไม่ใช่ว่าศาลชั้นต้นจะรับฟังล าพัง
แต่เทปอัดเสียงของจ าเลยมาลงโทษจ าเลยก็หาไม่ ศาลชั้นต้นเชื่อว่าโจทก์ร่วมได้อัดเสียงจ าเลยไว้จริง
จึงไม่ขัดมาตรา 226 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ค าพิพากษาฎีกาที่  1172/2510 วินิจฉัยว่า ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้น
สอบสวนอาจใช้ยันจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ หากมีพยานหลักฐานประกอบฟังได้ว่าจ าเลย
ให้การรับสารภาพโดยสมัครใจและตามความสัตย์จริง และคดีอาญาเร่ืองฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาจ าเลยให้
การปฏิเสธชั้นศาลโจทก์ไม่มีประจักษ์พยาน แต่มีค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนรับว่าจ าเลย
เป็นคนยิงผู้ตาย โดยกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ร่วมกระท าความผิด พฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดตั้งแต่ต้นจนจบโดยละเอียดและมีผู้ก ากับการต ารวจกับพนักงานสอบสวนมาเบิกความ
รับรองว่าจ าเลยได้ให้การโดยสมัครใจ ได้พาไปชี้ที่เกิดเหตุและถ่ายภาพไว้ด้วย  นอกจากจะบันทึก
ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยไว้เป็นหนังสือแล้วยังได้บันทึกเสียงค ารับสารภาพของจ าเลยไว้มา
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เปิดให้ศาลฟังด้วย นอกจากนี้โจทก์ยังมีพยานบุคคลประกอบอีกว่า ได้พบเห็นจ าเลยในเวลาก่อนเกิด
เหตุ และภายหลังเกิดเหตุ ณ บริเวณใกล้เคียงกับสถานที่เกิดเหตุ ดังนี้ ศาลรับฟังค ารับสารภาพชั้น
สอบสวนของจ าเลยประกอบกับพยานแวดล้อมเหล่านั้นลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์
พยานก็ตาม 
 
2.7 ค าพิพากษาฎีกาท่ีวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการวางหลักในเร่ืองพยานประกอบ (corroborative 
evidence) 
   พยานประกอบ หมายถึงพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องบางประการจึงมีน้ าหนักน้อย 
ล าพังแต่พยานประเภทนั้นประเภทเดียวไม่มีน้ าหนักให้พอรับฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ถ้ามีพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาประกอบ ซึ่งไม่จ าเป็นต้องเป็นประจักษ์พยานแต่อาจเป็นพยานแวดล้อมกรณี พยาน
เอกสาร พยานวัตถุ ก็สามารถฟังลงโทษจ าเลยได้105 พยานหลักฐานประกอบจึงเป็นพยานที่ประกอบ
หรือสนับสนุนพยานหลักฐานอ่ืนให้น่าเชื่อถือหรือมีน้ าหนักเพิ่มขึ้น106 พยานหลักฐานที่มีน้ าหนัก
น้อยได้แก่ ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน107 ค าให้การพยานในชั้นสอบสวน108 ค าซัดทอด
ของผู้ร่วมกระท าความผิด109 
   พยานประกอบตามแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยคล้ายคลึงกับหลักในเร่ืองพยาน
ประกอบ (corroboration) ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งหมายถึงการหาพยานหลักฐานซึ่งมี
แนวโน้มที่จะยืนยันความจริง หรือความถูกต้องแน่นอนของพยานหลักฐานชิ้นอ่ืนในรายละเอียดที่
ส าคัญ โดยพยานประกอบจะต้องรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ที่ส าคัญจะต้องมีที่มาเป็นอิสระแยก
ต่างหากจากพยานหลักฐานอ่ืนซึ่งตัวมันจะไปสนับสนุนเนื่องจากพยานไม่สามารถยืนยันหรือ
สนับสนุนตัวเองได้ และพยานที่จะน ามาประกอบจะต้องบ่งชี้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
(Implication of accused) นั่นคือจะต้องแสดงให้เห็นว่าความผิดนั้นได้ถูกก่อขึ้นและจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดนั้น ในเร่ืองพยานประกอบตามกฎหมายคอมมอนลอว์ของอังกฤษมีกรณีที่

                                                 
105  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.”  หน้า 338. 
106  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.”  หน้า 394. 
107  ค าพิพากษาฎีกาที่ 85/2484, 165/2503, 1665/2514, 656/2519, 330/2536  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
108  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1769/2509, 3065/2526, 992/2527, 2544/2530 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
109  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2001/2514, 1885/2523, 968/2529, 1835/2532 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

DPU



 

 

55 

กฎหมายบังคับว่าพยานหลักฐานที่จะฟังเพื่อลงโทษจ าเลยนั้นจะต้องมีพยานประกอบ เช่น ในเร่ือง
คดีความผิดฐานเบิกความเท็จ หรือขับรถเร็วเกินอัตรา เป็นต้น และกรณีที่ศาลจะต้องมีค าเตือนคณะ
ลูกขุนว่ าเป็นการอันตรายมากหากลูกขุนจะตัดสินว่ า จ าเลยได้กระท าความผิดโดยอาศัยพยาน 
หลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบ ซึ่งกรณีหลังนี้ไม่เข้มงวดเหมือนกรณีแรก กล่าวคือ แม้ลูกขุนจะ
ได้รับค าเตือนถึงอันตรายจากพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบแล้ว ลูกขุนก็สามารถตัดสิน
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจากพยานหลักฐานที่ปราศจากพยานประกอบได้ หากเป็นที่พอใจโดย
ปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น กรณีนี้จึงถือเป็นเพียงกฎในทาง
ปฏิบัติ (rule of practice) เช่นในเร่ืองค าให้การของพยานเด็ก เป็นต้น อย่างไรก็ดีในบางเร่ืองเช่นคดี
ที่มีผู้สมคบกันกระท าความผิดมาให้การเป็นพยานโจทก์ ค าเตือนของศาลต่อคณะลูกขุนในเร่ือง
พยานประกอบจะมีผลดังเช่นกฎหมายซึ่งหากไม่มีค าเตือนเช่นนั้นค าตัดสินของคณะลูกขุนจะถูก
พิพากษากลับในศาลอุทธรณ์ ส าหรับพยานประกอบของประเทศสหรัฐอเมริกามีคุณสมบัติบาง
ประการต่างจากกฎหมายอังกฤษ กล่าวคือเพียงแต่มีเนื้อหาสาระที่จะช่วยยืนยันหรือสนับสนุน
พยานหลักฐานให้น่าเชื่อถือได้ก็พอ ไม่จ าเป็นต้องบ่งชี้ว่าจ าเลยกระท าความผิดเช่นกฎหมายของ
อังกฤษ110  
   พยานประกอบตามแนวค าพิพากษาฎีกาของไทยน่าจะเทียบได้กับกฎในทางปฏิบัติ 
(rule of practice) ของอังกฤษ กล่าวคือ ไม่ถือเป็นหลักกฎหมายผูกพันศาลอย่างเคร่งครัด แต่ไม่น่า
จะต้องมีสาระเป็น Implication of accused อย่างกฎหมายอังกฤษ111 คุณสมบัติพยานประกอบตาม
แนวค าพิพากษาฎีกาของไทยจึงต้องรับฟังได้ มีที่มาเป็นอิสระจากพยานหลักฐานที่จะต้องถูกประกอบ 
และมีแนวโน้มที่จะพิสูจน์ว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ดังค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยว่าพยาน 
หลักฐานที่จะน ามาประกอบค ารับสารภาพจะต้องมีแนวโน้มที่จะพิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าความผิด
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริงตามค ารับสารภาพ112 ส่วนจะต้องมีพยานประกอบมากน้อย
เพียงใดไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจน จึงเป็นเร่ืองที่ศาลหรือผู้พิพากษาจะวินิจฉัยเป็นรายกรณีไป แนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองพยานประกอบวินิจฉัยว่าพยานที่มีน้ าหนักน้อยได้แก่ ค าให้การ
ของพยานในชั้นสอบสวน ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน ค าซัดทอดของผู้ร่วมกระท า

                                                 
110  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากต่อปากยันกันในคดีอาญา: ปัญหาหนึ่งในการ 

ช่ังน้ าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร์, 16, 2.  หน้า 136.  
111  แหล่งเดิม.  หน้า 137. 
112  ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 

DPU



 

 

56 

ความผิด ไม่อาจรับฟังลงโทษจ าเลยได้โดยล าพังจะต้องมีพยานประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจ าเลย
ได้113  
   การวางหลักในเร่ืองพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยและในเร่ืองพยานประกอบมี
ประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยจะช่วยให้ศาลและคู่ความที่ เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีความ 
มั่นใจและทราบชัดด้วยว่า ในสถานการณ์เช่นนี้ น้ าหนักของพยานหลักฐานในคดีจะเป็นอย่างไร 
และตนควรจะท าหน้าที่ของตนไปในลักษณะใด เช่น โจทก์เมื่อเห็นว่ามีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนัก
น้อยในส านวนก็จ าเป็นต้องหาพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบส านวนคดีให้มีน้ าหนักยิ่งขึ้น ในส่วน
ของศาลจะท าให้ศาลชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยด้วยความระมัดระวังไม่ลงโทษ
จ าเลยด้วยพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักน้อยโดยปราศจากพยานหลักฐานประกอบ ที่ส าคัญเป็นการ
สอดคล้องกับบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ที่ไม่ให้ลงโทษจ าเลย
จนกว่าจะได้ความชัดแจ้งว่ามีการกระท าความผิดโดยจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจนปราศจากข้อ
สงสัยตามสมควร  
  ภาระในการพิสูจน์และข้อสันนิษฐานในคดีอาญา 
  ภาระในการพิสูจน์ในคดีอาญา โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อนและมีภาระการพิสูจน์ความผิด
ของจ าเลย114 เนื่องจากจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เมื่อโจทก์เป็นฝ่าย
กล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น และจ าเลยเป็นผู้กระท า หากจ าเลยให้การปฏิเสธหรือแม้จะ
ไม่ให้การใดๆ เลย โจทก์ต้องมีหน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่กล่าวในฟ้องทุก
ประเด็น 
  หากจ าเลยให้การรับสารภาพต่อศาล ปกติศาลจะฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าจ าเลยกระท า
ความผิดตามฟ้องและลงโทษจ าเลยโดยไม่ต้องสืบพยาน เว้นแต่เป็นคดีที่มีก าหนดอัตราโทษอย่างต่ า
ให้ต าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพศาลต้องฟังพยาน
โจทก์ต่อไปจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง115  
  หน้าที่น าสืบของจ าเลยในคดีอาญา กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธต่อศาล จ าเลยหามีภาระ
การพิสูจน์ไม่ จ าเลยเพียงแต่น าสืบแก้หรือหักล้างพยานโจทก์ และน าสืบเพียงให้ศาลเห็นว่าพยาน
โจทก์มีความสงสัยตามสมควรก็พอที่จะให้ศาลยกฟ้องโจทก์แล้ว หากโจทก์น าสืบฟังไม่ได้ว่าจ าเลย

                                                 
113  ค าพิพากษาฎีกาที่ 401/2496, 2001/2514, 656/2519, 1781/2522, 2813 – 2814/2523, 968/2529, 

6015/2531, 37/2538 สืบค้นจาก (http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
114  คนึง  ฦาชัย.  (2539).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หน้า 257. 
115  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
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กระท าผิดศาลต้องยกฟ้องโจทก์โดยไม่ต้องสืบพยานจ าเลยหรือแม้จะสืบพยานจ าเลยไปแล้วก็ไม่
ต้องยกพยานจ าเลยขึ้นมาวินิจฉัย116 
  ข้อสันนิษฐานเป็นหลักเกณฑ์ในกฎหมายลักษณะพยานที่ยอมให้มีการรับฟังข้อเท็จจริง
โดยไม่จ าต้องมีการสืบพยานหรือพิสูจน์แต่เพียงว่ามีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งการสันนิษฐาน
เกิดขึ้น ข้อสันนิษฐานแบ่งเป็นสองชนิด คือ  
  1) ข้อสันนิษฐานในข้อเท็จจริง เช่น การที่จ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตายถึงแก่ความตาย ศาลย่อม
สันนิษฐานว่าจ าเลยมีเจตนาฆ่า117 ซึ่งฝ่ายที่ถูกสันนิษฐานเป็นโทษสามารถน าสืบหักล้างได้เสมอ 
  2)  ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย เป็นถ้อยค าที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84 (2) เป็นเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติเป็นข้อสันนิษฐานไว้ ข้อสันนิษฐานในกฎหมาย
แบ่งออกได้เป็นสองประเภท คือ 
   ก. ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด หมายถึงข้อสันนิษฐานแห่งกฎหมายที่ไม่เปิดโอกาสให้มี
การน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้าง เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 บัญญัติว่า “.....การกระท า
ผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด ให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร” ข้อ
สันนิษฐานน้ีมักจะใช้ค าว่า “ให้ถือว่า” หรือ “ต้องถือว่า” ในบทบัญญัติที่เป็นข้อสันนิษฐาน 
   ข. ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด คือข้อสันนิษฐานที่กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน าสืบ
โต้แย้งหรือหักล้างได้ ข้อสันนิษฐานประเภทนี้มักใช้ค าว่า “ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” หรือ “ให้
สันนิษฐานว่า” เชน่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1357 บัญญัติว่า “ท่านให้สันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน”  
 คดีอาญาตามหลักทั่วไปแล้วโจทก์ก็มีหน้าที่น าสืบก่อนเสมอ และการพิจารณาพิพากษา
ก็ต้องหยิบยกพยานหลักฐานของโจทก์ขึ้นวินิจฉัยก่อน แต่ก็มีข้อยกเว้นในบางกรณีที่หน้าที่น าสืบ
ตกอยู่แก่จ าเลย เพราะมีบทบัญญัติมีลักษณะเป็นข้อสันนิษฐานที่เป็นโทษแก่จ าเลย ซึ่งในกรณีเช่นนี้
หากจ าเลยน าสืบได้ไม่สมก็ต้องแพ้คดีไป กรณีที่หน้าที่น าสืบตกแก่จ าเลยมีดังต่อไปนี้  

(1)   เมื่อจ าเลยยอมรับว่ากระท าผิดจริง แต่ต่อสู้ว่าไม่ต้องรับโทษหรือให้รับโทษน้อยลง 
เช่น ต่อสู้ว่าวิกลจริต กระท าโดยจ าเป็น บันดาลโทสะ จ าเลยต้องเป็นผู้น าสืบในข้อเหล่านี้ แต่ไม่ได้
หมายความว่าทางโจทก์จะไม่ต้องน าสืบเสียเลย โจทก์ควรจะต้องน าสืบให้เห็นว่า จ าเลยท าผิดโดย
ไม่มีข้อแก้ตัวอย่างอ่ืน แล้วจ าเลยจึงน าสืบในข้อแก้ตัวเหล่านี้  หากจ าเลยสืบไม่สมจ าเลยก็ต้องถูก
ลงโทษเต็มตามฟ้อง ส่วนในกรณีที่จ าเลยรับว่าได้กระท าความผิดตามที่ถูกฟ้องจริง แต่ต่อสู้ว่า

                                                 
116  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 97. 
117  ค าพิพากษาฎีกาที่ 412/2497 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp).
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กระท าไปเพื่อป้องกันตนเอง โดยชอบด้วยกฎหมายนั้น มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์จะต้องน า
สืบพิสูจน์ความผิดเสมอ ไม่ใช่ฝ่ายจ าเลยเป็นผู้น าสืบ เพราะการกระท าโดยป้องกันอันชอบด้วย
กฎหมายนั้น กฎหมายอาญาถือว่าไม่เป็นความผิดเลย ดังนั้น การที่จ าเลยต่อสู้ว่าท าความผิดโดย
ป้องกันอันชอบด้วยกฎหมายจึงเท่ากับเป็นการต่อสู้ว่ามิได้กระท าความผิดนั่นเอง โจทก์จึงต้องน า
สืบพิสูจน์ว่าจ าเลยท าความผิดนั้น กรณีนี้ต่างกับต่อสู้ว่ากระท าไปด้วยความจ าเป็น เพราะกระท าด้วย
ความจ าเป็นถือว่ากระท าความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ จ าเลยจึงต้องน าสืบให้เห็นว่าตนกระท าด้วย
ความจ าเป็น มิฉะนั้นต้องรับโทษ118  
  (2)   เมื่อมีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานไว้ให้เป็นคุณแก่โจทก์ หรือมีกฎหมายบัญญัติให้
จ าเลยมีหน้าที่น าสืบ เช่น พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 บัญญัติว่าผู้ใดอยู่ในวงการพนัน
แล้วให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้เล่นด้วย ผู้ใดจะอ้างเป็นอย่างอ่ืน ผู้นั้นจะต้องน าสืบ หรือตาม
พระราชบัญญัติฝิ่น ซึ่งเคยมีค าพิพากษาฎีกาตัดสินว่าเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจจับจ าเลยได้พร้อมกับ
ฝิ่นของกลางอยู่ในความครอบครอง ถ้าจ าเลยต่อสู้ว่าไม่ได้รู้เห็นเกี่ยวข้องกับฝิ่น จ าเลยจะต้องเป็นผู้
มีหน้าที่น าสืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน 119 ซึ่งโจทก์เพียงแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไข 
แห่งการสันนิษฐานก็เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าผิดหรือมีข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความผิดเกิดขึ้นแล้ว ข้อสันนิษฐานเช่นนี้ไม่ใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด หน้าที่น าสืบหรือภาระการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานย่อมตกแก่จ าเลย ถ้าจ าเลยพิสูจน์หักล้างไม่ได้ศาลย่อมรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานและพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด 
 ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ เร่ืองภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญา โจทก์มีภาระ
ตามกฎหมายในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามข้อกล่าวอ้างว่ากระท าความผิดจริง ในการนี้โจทก์
มีหน้าที่ในการเสนอพยานหลักฐานต่อศาล (burden of producing evidence) อยู่ในตัว ซึ่งเป็นเร่ือง
ของการน าสืบทางด้านพยานหลักฐาน (evidential) แต่ในกรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพหรือมีผล
เป็นการสละสิทธิการพิจารณาคดี ศาลพิจารณาลงโทษได้เลยไม่ว่าคดีนั้นจะมีโทษขั้นสูงขั้นต่ า
อย่างไร120  

                                                 
118  ค าพิพากษาฎีกาที่ 330/2491  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp). 
119  ค าพิพากษาฎีกาที่ 396 – 397/2500  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp). 
120  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2536, กันยายน-ตุลาคม).  “การช้ีสองสถานหรือการสอบค าให้การจ าเลยใน

คดีอาญา (Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริกัน.”  ดุลพาห, 40.  หน้า 112. 
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 การก าหนดภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจ ริงให้เป็นไปตามที่ตนกล่าวอ้าง  (burden of 
persuasion) ซึ่งเป็นภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย (legal burden) ถือหลักว่าฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง
ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น และถือหลักข้อสันนิษฐานโดยถือว่าเมื่อมีข้อสันนิษฐานเป็นคุณแก่ฝ่ายใด 
คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งต้องมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจริงนั้น 
 ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาที่มีผลกระทบต่อภาระการพิสูจน์จะต้องเป็นข้อสันนิษฐาน 
ในกฎหมายที่ไม่เด็ดขาด ซึ่งมีผลในการผลักภาระการพิสูจน์ให้จ าเลย จ าเลยมีหน้าที่น าพยานหลักฐาน 
มาสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน ระดับภาระการพิสูจน์ของจ าเลยดังกล่าวอยู่ในระดับของการพิสูจน์ที่
น่าจะเป็นไปได้มากกว่า (probability) ภาระการพิสูจน์ที่จะถูกผลักไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเป็นภาระ 
การพิสูจน์ชนิดที่เรียกว่าภาระในการน าสืบพยานหลักฐานต่อศาล (burden of producing evidence) 
นอกจากนี้ในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ก็มีข้อสันนิษฐานความผิดทางอาญาของบุคคล
เช่นเดียวกับระบบกฎหมายของไทย121 
  แนวความคิดและความหมายของ proof beyond a reasonable doubt 
  แนวความคิดเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร (proof beyond a reasonable doubt) เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษสืบเนื่องมาจากผลของการ
ลงโทษในคดีอาญาซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิต เสรีภาพ ตลอดจนชื่อเสียงของจ าเลย และมีความเสียหาย
ร้ายแรงมากกว่าผลของค าพิพากษาในคดีแพ่ง ความผิดพลาดในการตัดสินคดีอาญาเป็นเร่ืองที่อาจ
บังเกิดขึ้นได้ ความผิดพลาดดังกล่าวอาจจะลดลงได้ก็โดยการเพิ่มภาระการพิสูจน์ให้โจทก์พิสูจน์ให้
ได้ความชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ปี ค.ศ. 1970 ศาลฎีกาถือเป็นหลักการที่แน่นอน
ว่าในการลงโทษจ าเลยในคดีอาญาต้องพิสูจน์ให้สิ้นสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา ศาล
จะให้ค าแนะน าแก่คณะลูกขุนให้ปล่อยตัวจ าเลยในคดีอาญาถ้ามีข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิด  
  ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ ความหมายของค าว่าสงสัยตามสมควร (reasonable doubt) 
มีอิทธิพลและเป็นปัญหาอันหนักหน่วงของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลสหรัฐอเมริกา อย่างไรก็ตาม
เป็นที่ยอมรับกันว่าระดับภาระการพิสูจน์ของ proof beyond a reasonable doubt ไม่ได้หมายความว่า
จะต้องพิสูจน์เพื่อให้เชื่อได้โดยแน่นอนอย่างเด็ดขาด (absolutely certain) ทั้งนี้เพราะรัฐไม่มีทางที่
จะพิสูจน์ได้อย่างแน่นอนเด็ดขาดว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง และถ้าถือมาตรฐานการพิสูจน์ถึงขนาด
นั้นแล้วก็จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายล้มเหลว เนื่องจากอาจท าให้เกิดการยกฟ้องในกรณีที่จ าเลย
กระท าผิดจริงๆ ได้เสมอ ความเป็นไปได้ในการพิสูจน์จะสามารถกระท าได้ก็เพียง “เกือบเป็นจริง
อย่างแน่นอน” (shall be establish as almost certainly true) โดยมาตรฐานนี้จะท าให้ผู้พิพากษา
                                                 

121  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  (2538).  ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 44-46. 
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สามารถชี้แนะน าให้ลูกขุนทราบได้ว่าโจทก์ไม่มีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ว่าเป็นความจริงโดยเด็ดขาด 
(absolutely true) แต่โจทก์คงพิสูจน์เพียงมีความเป็นความจริงได้มากกว่าความไม่จริง (more probably 
true than false) หรือเกือบแน่นอน (almost certainly)  
  ส่วนนักกฎหมายไทยอธิบาย proof beyond a reasonable doubt ไว้ว่า “การพิสูจน์จนสิ้น
สงสัย คือ การแสดงให้ศาลเห็นด้วยพยานหลักฐานถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงโดยปราศจากความ
สงสัย ในคดีอาญาเร่ืองเกี่ยวกับการกระท าความผิดต้องมีการพิสูจน์จนสิ้นสงสัยเสมอ เพราะเมื่อมี
ความสงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย (in dubio pro reo)” ซึ่งตรงกันข้ามกับ “การ
พิสูจน์ว่ามีมูล” ในกรณีหลังนี้การแสดงให้เห็นด้วยพยานหลักฐานที่กระท าเพียงแค่ให้เห็นถึงความ
น่าเป็นไปได้ของข้อเท็จจริงก็เป็นการเพียงพอแล้ว ไม่ต้องถึงขนาดที่จะต้องปราศจากความสงสัย 122 
หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยแสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานด้วยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามุ่งถึงการยกฟ้องผู้บริสุทธิ์มากยิ่งกว่าการลงโทษผู้ผิด หรือที่มักจะกล่าวกันเสมอว่าปล่อยคน
ผิดไปสิบคนดีกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาไว้ค่อนข้างสูง เป็นมาตรฐานที่สูงที่สุดในระบบกฎหมายปัจจุบัน ไม่ว่าจะของประเทศใด 
คือ ให้ใช้มาตรฐานที่ว่า โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดรายนี้ ถ้ามีเหตุอันควรสงสัยอย่างใดอย่างหนึ่งว่าจ าเลยอาจจะไม่ใช่คนร้ายที่
กระท าผิด ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลย คือ พิพากษายกฟ้องไป ซึ่งเท่ากับฟังข้อ 
เท็จจริงว่าจ าเลยไม่ได้กระท าผิด123 มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา proof beyond a reasonable doubt 
คือ โจทก์ต้องสืบให้เห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย แต่ไม่ใช่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบให้
เห็นร้อยเปอร์เซ็นต์ โดยปราศจากเหตุสงสัยใดๆ ทั้งปวงนั้นท าไม่ได้ 
 สรุปได้ว่า proof beyond a reasonable doubt เป็นระดับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ใน
คดีอาญา โดยโจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นด้วยพยานหลักฐานของโจทก์เองว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร ระดับภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาสูงกว่าของ
คูค่วามในคดีแพ่ง กล่าวคืออยู่ในระดับที่สูงกว่าการพิสูจน์ให้เห็นถึงความน่าเป็นไปได้มากกว่าของ
คู่ความในคดีแพ่ง อาจเรียกได้ว่ามีความเป็นไปได้สูงหรือเกือบแน่นอน แต่ไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ให้
ถึงขนาดว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดโดยแน่แท้อย่างแน่นอน  หรือปราศจากข้อสงสัยโดยสิ้นเชิงไม่ 
เพราะมาตรฐานที่ว่าโจทก์จะต้อง proof beyond any doubt นั้น ท าไม่ได้ในความเป็นจริง124 หากจะ

                                                 
122  คณิต  ณ นคร.  (2538).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 203-204. 
123  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 243. 
124  แหล่งเดิม.  หน้า 243. 
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ให้โจทก์ในคดีอาญามีภาระการพิสูจน์ถึงขนาดนั้น คงไม่อาจน าผู้กระท าความผิดทางอาญามาลงโทษ 
ได้125 การที่โจทก์ต้องน าสืบให้สิ้นสงสัยก็เฉพาะข้อสงสัยที่มีเหตุผลตามสมควรเท่านั้น ไม่ใช่ข้อ
สงสัยที่เลื่อนลอย และไม่ใช่เป็นเร่ืองการเปรียบเทียบพยานฝ่ายโจทก์และจ าเลยว่าฝ่ายไหนจะมี
น้ าหนักดีกว่ากันอย่างคดีแพ่ง ส าหรับคดีอาญาจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานของโจทก์จนแน่ใจว่า 
มีความผิดเกิดขึ้นจริง และจ าเลยกระท าความผิดนั้นจึงจะลงโทษจ าเลยได้ จะเทียบเป็นเปอร์เซ็นต์ว่า 
ถ้าพยานโจทก์ห้าสิบเอ็ดเปอร์เซ็นต์พยานจ าเลยสี่สิบเก้าเปอร์เซ็นต์แล้วจะตัดสินลงโทษจ าเลยไม่ได้ 
กรณีเช่นนี้ต้องถือว่าเป็นที่สงสัยต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย126 
 
2.8 หลักการตีความกฎหมายของศาล และการใช้ดุลพินิจกับความเป็นธรรมในสังคม 
 เมื่อกล่าวถึงการตีความกฎหมาย  เราย่อมหมายถึงการท าความหมายของถ้อยค าใน
บทบัญญัติแห่งกฎหมายให้ได้ความชัดแจ้ง ซึ่งแต่เดิมมามักมีความเข้าใจผิดๆ อยู่เสมอว่า การตีความ
กฎหมายนั้นเป็นการหาความหมายของถ้อยค าในบทกฎหมายที่ไม่ชัดเจนแน่นอน  หรือก ากวม 
เพื่อให้รู้แน่ว่าบทบัญญัติน้ันๆ มีความหมายอย่างไร ท าให้มีผู้สรุปอยู่เสมอมาว่า การตีความกฎหมาย
จะพึงกระท าก็ต่อเมื่อมีข้อสงสัยในความหมายของกฎหมาย ถ้ากฎหมายชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้องตีความ  
ทั้งๆ ที่แท้จริงแล้วการที่เราสรุปได้ว่าข้อความในบทกฎหมายใดชัดเจนหรือไม่ ก็ย่อมหมายความอยู่
ในตัวว่าเราได้ตีความข้อความนั้นจนรู้ว่าข้อความนั้นมีความชัดเจนคือ มีความหมายอย่างไรแล้ว
นั่นเอง และการที่จะรู้ได้ว่าถ้อยค าใดมีความหมายอย่างไรนั้น  ไม่มีทางที่เราจะรู้ได้จากความหมาย
ของถ้อยค า (Text) ในตัวของมันเองได้ จ าเป็นต้องอาศัยข้อความแวดล้อม (Context) และเหตุผลของ
เร่ืองๆ นั้นประกอบเข้าด้วยกัน การท าความเข้าใจข้อความแวดล้อม (Context) นี้แท้จริงแล้วก็คือการ
ค้นหาเหตุผลของกฎหมาย หรือการท าความเข้าใจความมุ่งหมายของบทกฎหมายนั้นๆ  เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจในถ้อยค า (Text) ของบทกฎหมายนั่นเองความเข้าใจที่ว่า เมื่อถ้อยค าแห่งบทกฎหมาย
ชัดเจนอยู่แล้วก็ไม่ต้องตีความนี้  เป็นความเข้าใจที่แพร่หลายอยู่ทั่วไปในวงวิชานิติศาสตร์ใน
ศตวรรษที่ 19 ตามหลัก Literal Rule ของอังกฤษ อันเป็นผลมาจากความเชื่อมั่นต่อหลักการแบ่งแยก
อ านาจ และความเชื่อถือในอ านาจและความชอบธรรมของฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภาในการตรา
กฎหมายที่แพร่หลายอยู่ทั่วไป ทั้งนี้ก็เพราะเห็นพ้องต้องกันว่า หากยอมให้ผู้ใช้กฎหมายมีความชอบ
ธรรมในการตีความกฎหมายได้เสมอ กฎหมายย่อมจะขาดความแน่นอนได้ง่าย และเท่ากับยอมให้
ผู้ใช้กฎหมาย ซึ่งโดยมากคือผู้พิพากษา ท าหน้าที่เป็นฝ่ายนิติบัญญัติในการต่อเติมเสริมแต่ง หรือ

                                                 
125  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 503. 
126  บัญญัติ  สุชีวะ.  (2545).  ข้อสังเกตในการช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานและการเขียนค าพิพากษา.  
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บัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่เสียเองแต่ความคิดท านองนี้เพิ่งก็ได้บรรเทาเบาบางลงในราวกลางศตวรรษ
ที่ 20 นี้เอง127  
 การตีความกฎหมาย คือ การตี “ถ้อยค า” ของกฎหมายให้ได้เป็นข้อความที่จะน าไปใช้
วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท การตีความไม่ใช่แปลความ การแปลเป็นการกระท าตรงไปตรงมาไม่ต้องขบ
คิดค้นหาอะไรมาก ความในภาษาหนึ่งเป็นอย่างไร แปลไปสู่อีกภาษาหนึ่งให้ตรงกันก็ใช้ได้ แต่การ
ตีความเป็นการขบคิดค้นหาจากค าตอบทางกฎหมายอย่างใช้เหตุใช้ผล ไม่ใช่การทายหรือเดาสุ่ม
ท านองการตีปริศนาหรือการทายปริศนา และไม่ใช่เป็นการแปลความด้วย  โดยสรุปการตีความมี
ความหมายว่า การคิดค้นหาจากบทบัญญัติของกฎหมายโดยวิธีใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยา และ
สามัญส านึกเพื่อให้ได้มาซึ่ง “ข้อความ” ของกฎหมายที่จะน าไปใช้วินิจฉัยคดีข้อพิพาทได้อย่าง
ถูกต้อง คือเหมาะเจาะเหมาะสมและเป็นธรรม  
 ในกรณีในที่ต้องมีการตีความ เร่ืองนี้มีความเห็นของนักนิติศาสตร์แตกต่างกันอยู่ 2 ฝ่าย 
กล่าวคือ 
 ฝ่ายแรก เห็นว่า ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีความหมายชัดเจนแน่นอนอยู่แล้วก็
ไม่ต้องตีความกฎหมายนั้น การตีความกฎหมายจะเกิดมีขึ้นก็เฉพาะในกรณีบทบัญญัติของกฎหมาย
มีข้อเคลือบแคลงสงสัยเท่านั้น 
 ฝ่ายสอง เห็นว่า การตีความกฎหมายนั้นไม่จ ากัดเฉพาะในกรณีถ้อยค าในกฎหมายไม่
ชัดเจนเท่านั้น แม้ในกรณีที่ถ้อยค าในกฎหมายชัดเจนดีอยู่แล้วก็ต้องมีการตีความกฎหมาย เพราะ
ความเป็นจริงถ้อยค าแต่ละถ้อยค าที่ประกอบเป็นข้อความนั้น ไม่มีความหมายที่ชัดแจ้งในตัวของมัน
เอง ความหมายของมันจะชัดเจนขึ้น เมื่อเราอ่านรวมกับถ้อยค าอื่นที่เป็นข้อความแวดล้อมและที่รวม  
กันเข้าก็ประกอบเป็นข้อความทั้งหมดของเร่ืองนั้น โดยสรุปก็คือต้องพิจารณาถึงถ้อยค าตัวอักษรที่
ชัดเจนน้ันประกอบกับเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นพร้อมกันไป เพื่อให้ได้ความหมายที่แท้จริงหรือ
เหตุผลที่แท้จริงของกฎหมาย 
 การตีความกฎหมายเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่ง ในการด าเนินวิชาชีพกฎหมายไม่ว่า
สาขาใด เพราะในกรณีที่ตัวบทกฎหมายมีความแจ้งชัด การที่จะใช้กฎหมายนั้นปรับเข้ากับข้อเท็จจริง 
ย่อมไม่มีปัญหายุ่งยาก  แต่ถ้าตัวบทกฎหมายเคลือบคลุม หรือมีกรณีสงสัยว่าบทกฎหมายนั้นมี
ความหมายอย่างไร ก็ต้องอาศัยการตีความกฎหมายเป็นเคร่ืองมือช่วย128 

                                                 
127  บทความวิชาการในโอกาสร าลึกครบรอบ 100 ป ี ศาสตราจารยจ์ิตต ิ ติงศภัทิย์ หลักทั่วไปในการใช้

และตีความกฎหมาย กิตตศิักดิ์ ปรกติ.  สืบค้นจาก  www.keepandshare.com/doc/656202/?da=y   
128  ธานินทร์  กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.   (2539).  การตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 3).   
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 เหตุที่ต้องมีการตีความกฎหมาย การที่ต้องมีการตีความกฎมายก็เพราะว่าฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่สามารถรู้เหตุการณ์ล่วงหน้าที่เกิดขึ้นในภายหน้าได้ทุกกรณี จึงไม่สามารถบัญญัติกฎหมายให้
ครอบคลุมทุกกรณี นอกจากนั้นฝ่ายนิติบัญญัติอาจมีความผิดพลาดในเร่ืองการตรากฎหมายขึ้นใช้
บังคับได้ เช่นบัญญัติกฎหมายไว้เคลือบคลุมหรือขัดแย้งกันเอง เช่นนี้ในการใช้กฎหมายจึงต้องมี
การตีความกฎหมาย  
 การตีความกฎหมายทั่วไป การตีความกฎหมายต้องพิเคราะห์ตัวอักษรให้ได้ความหมาย
ของตัวอักษร และการจะรู้ความหมายของตัวอักษรได้ต้องพิเคราะห์เหตุผลหรือความมุ่งหมายของ
กฎหมายประกอบดัวย กรตีความกฎหมายจึงต้องพิจารณาประกอบกันไป 2 ด้าน คือ พิเคราะห์
ตัวอักษร และพิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมาย (เจตนารมณ์ของกฎหมาย) ไปด้วยกัน โดยสรุป
ในการตีความนั้นต้องใช้ทั้งตีความตามตัวอักษรประกอบกับการตีความตามเจตนารมณ์ 
 แต่เพื่อประโยชน์ในการศึกษาจะขอแยกพิจารณาการตีความกฎหมายโดยทั่วไป เป็น 2 
กรณี คือ  
 1) การตีความตามตัวอักษร เป็นการพิจารณาความหมายของกฎหมายจากตัวบทกฎหมาย 
นั้น ซึ่งแยกพิจารณาได้ 3 กรณีคือ 
  (1) กรณีที่ถ้อยค ามีความหมายเป็นไปตามที่สามัญชนทั่วไปเข้าใจกัน ซึ่งสามารถหา
ความโดยยึดถือความหมายที่ปรากฏในพจนานุกรมเป็นหลัก 
  (2) กรณีใช้ภาษาทางวิชาการหรือภาษาเทคนิค เมื่อใดค าในตัวบทกฎหมาย ใช้ค า
เป็นภาษาทางวิชาการหรือภาษาเทคนิค ก็ต้องถือความหมายตามที่เข้าใจในวงวิชาการนั้น  เช่น
กฎหมายที่เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ มีชื่อสารเคมีในตัวบทกฎหมาย ก็ต้องเช้าใจว่าสารเคมีที่ระบุใน
กฎหมายนั้นมีความหมายเหมือน กับความหมายในวงวิชาการสาขาวิทยาศาสตร์ 
  (3)  กรณีถ้อยค าที่กฎหมายประสงค์ให้มีความหมายเป็นพิเศษกว่าที่เข้าใจกันอยู่ใน
ภาษาธรรมดา ที่เรียกว่า "ศัพท์กฎหมาย" ศัพท์กฎหมายนั้นจะใช้ในกรณีที่เป็นของกฎหมายโดยแท้ 
เช่นค าว่า นิติกรรม โมฆียกรรม เป็นต้น จึงต้องเป็นไปตามความหมายที่เป็นที่เข้าในกันในวงการ
ของนักกฎหมาย หรือเป็นไปตามความหมายที่ผู้บัญญัติกฎหมายประสงค์เป็นเช่นนั้น 

ศัพท์กฎหมายนั้นแยกออกได้เป็น 3 ประเภท คือ   
ก.  ศัพท์กฎหมายที่ก่อตัวและพัฒนาโดยวิชานิติศาสตร์ วิชาการนิติศาสตร์ก็เหมือน

วิชาการอ่ืนๆ ที่ต้องมีค าศัพท์เฉพาะทีใช้ในทางวิชาการของตน นักนิติศาสตร์ได้คิดประดิษฐ์ค าศัพท์
กฎหมายขึ้นมาใช้ ในวิชาการนิติศาสตร์สะสมกันมานับเวลาเป็นพันปีนับตั้ งแต่สมัยจักรวรรดิ  
โรมัน บางค าก็มีการนิยามไว้ บางค าก็มิได้มีการนิยามเอาไว้ซึ่งจ าเป็นต้องศึกษาจากต าราค าสอบ
ต่างๆ 

DPU



 

 

64 

 ข.  ค าศัพท์ที่เกิดจากค าพิพากษาของศาล เป็นกรณีที่เกิดขึ้นจากค าพิพากษา ของศาล
ฎีกาได้มีการอธิบายความหมายหรือให้ความหมาย แก่ถ้อยค าบางค าของตัวกฎหมายไว้ และค า
พิพากษาฎีกาที่มีมาในภายหลังได้ยอมรับ วินิจฉัยไปในท านองเดียวกันเร่ือยมา จนเห็นที่ยอมรับกัน
ในวงการนักกฎหมายทั่วไป เช่นค าว่า "ผู้เสียหาย" ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น 
นอกจากจะต้องเสียหายในทางพฤตินัย คือตามความเป็นจริงแล้ว ศาลฎีกายังได้ให้ความหมายอีกว่า
ต้องเสียหายในทางนิตินัยด้วย คือไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด129  
 ค.  ศัพท์กฎหมายที่เกิดจากการนิติบัญญัติ  
    1) กฎหมายประสงค์ให้ค ามี่ใช้ในกฎหมายมีความหมายต่างไปจากความหมาย 
ที่เข้าใจกันทั่วไป กฎหมายจะมีบทนิยามความหมายของค านั้นๆ ไว้ 
    2)  ในบางคร้ังการบัญญัติกฎหมายจ าเป็นต้องใช้ประโยคที่มีใจความยาวๆ ที่
เหมือนกัน ซ้ าๆ กันอยู่เร่ือยๆ เพื่อไม่ให้ตัวบทกฎหมายมีลักษณะเยิ่นเย้อ  และให้ง่ายต่อการเขียน
และการอ่าน ท าความเข้าใน ผู้บัญญัติกฎหมายมักคิดค าศัพท์กฎหมายขึ้นมาใช้แทนประโยคที่มี
ใจความยาวๆ ก็ใช้ศัพท์กฎหมายที่สั้นกะทัดรัดเข้าไปแทนที่ ในบางคร้ังค าศัพท์มีความหมายต่าง
จากปกติธรรมดาที่คนทั่วไปเข้าใจกัน เช่น พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 4 (1) บัญญัติ 
ว่า “สัตว์น้ า” หมายความว่า ปลา เต่า กระ กุ้ง ปู สัตว์น้ าจ าพวกปลิงทะเล จ าพวกฟองน้ า และจ าพวก
สาหร่ายทะเล ซึ่งโดยข้อเท็จจริง สาหร่ายทะเลเป็นพืช ไม่ใช่สัตว์ แต่ก็กลายเป็นสัตว์ไปตามที่
กฎหมายนิยาม 
    3) บางกรณีการมีบทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยามยัง ใช้ประโยชน์ในการเป็น
ค าย่อของกฎหมายด้วย 
 ข้อสังเกตการใช้บทวิเคราะห์ศัพท์หรือบทนิยาม 
     (1) การค้นหาความหมายของถ้อยค าที่มี  ปรากฏอยู่ในบทนิยามนั้น 
จะต้องยึดถือความหมายตามบทนิยามอย่างเคร่งครัด 
     (2) บทวิเคราะห์ศัพท์อาจท าให้ถ้อยค าหนึ่งๆ มีความหมายแตกต่างจาก
ความหมายธรรมดา ขัดต่อสามัญส านึก จาความเข้าใจของคนทั่วไปได้ ซึ่งความหมายเฉพาะนี้จะใช้
เฉพาะ ในกฎหมายที่มีบทนิยามศัพท์นั้นเท่านั้น 
     (3) ในกรณีที่มีกฎหมาย 2 ฉบับ ซึ่งเป็นกฎหมายต่างประเภทกัน และมี
วัตถุประสงค์ต่างกัน ไม่อาจที่จะน าความหมายของค าเดียวกันในกฎหมายหนึ่งไปใช้กับ ค าค านั้น
ในกฎหมายอีกฉบับได้  
                                                 

129  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1390/2475, 1183/2480 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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 2) การตีความตามเจตนารมณ์ คือ การค้นหาความหมายของถ้อยค าในบทกฎหมายจาก 
เจตนารมณ์หรือความหมายมุ่งหมายของกฎหมายนั้นๆ เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละเร่ืองมีไม่
เหมือนกัน เช่น เจตนารมณ์ของกฎหมายอาญามุ่งที่จะควบคุมการกระท าผิดและลงโทษผู้กระท าผิด 
ในขณะที่กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มุ่งจะให้มีการชดใช้เยียวยาความเสียหาย 
 เจตนารมณ์ของกฎหมายนี้มีปัญหาว่าจะค้นหาจากที่ใด ซึ่งในเร่ืองนี้มีอยู่ 2 ทฤษฎี คือ 
  (1)   ทฤษฎีอ าเภอจิต (Subjective Theory) ซึ่งเห็นว่าสามารถค้นหาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายจากเจตนารมณ์ ของผู้บัญญัติกฎหมายนั้นเองในทางประวัติศาสตร์ เช่นพิจารณาจากบันทึก 
รายงานการประชุมของสภา ค าอภิปรายในสภาเป็นต้น 
  (2)  ทฤษฎีอ าเภอการณ์ (Objective Theory) ซึ่งเห็นว่าต้องค้นหาเจตนารมณ์ของ
กฎหมายนั้นว่ากฎหมายมีความมุ่งหมายอย่างไร โดยอาจผันแปรไปตามบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไป
ได้ เช่นกฎหมายออกในสมัยที่ยังไม่มีวิทยุโทรทัศน์ แม้ภายหลังมีโทรทัศน์ก็สามารถใช้กฎหมาย
ปรับได ้
 ในการตีความกฎหมายควรใช้ทั้งสองทฤษฎีประกอบกัน เพราะล าพังใช้ทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งนั้นจะมีข้อบกพร่อง 
 ตัวอย่างการตีความกฎหมายโดยพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมายเช่น ค าพิพากษาฎีกา
ที่ 95/2484 ชายมีภริยาอยู่แล้ว ได้ขอหญิงมาเลี้ยงดูเป็นภริยาน้อย และได้ท าสัญญากับฝ่ายบิดาหญิง
ว่าจะให้ทรัพย์สินจ านวนหนึ่งแก่หญิงและบิดาหญิง ดังนี้สัญญานั้นเป็นการอุดหนุนให้ชายมีภริยา
อีกคนหนึ่ง ต้องห้ามตามกฎหมายใช้บังคับไม่ได้ 
 ข้อสังเกต ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ใช้ระบบผัวเดียว
เมียเดียวแทนระบบหลายเมียแต่เดิม โดยก าหนดไว้ในกฎหมายว่าชายหรือหญิงจะท าการสมรสใน
ขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่ไม่ได้ ซึ่งแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ทั้งของผู้บัญญัติกฎหมาย (ทฤษฎีอ าเภอจิต) 
และความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น (ทฤษฎีอ าเภอการณ์) 
 การตีความกฎหมายพิเศษ (กฎหมายอาญา) กฎหมายพิเศษในที่นี้ หมายถึง กฎหมายที่มี
โทษอาญา ซึ่งโดยหลักได้แก่ประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ยังรวมถึงกฎหมายอ่ืนๆ ที่มีโทษ
ทางอาญาด้วย เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร เป็นต้น 
 เหตุที่มีการตีความกฎหมายมีลักษณะต่างไปจากการตีความกฎหมายทั่วไป ก็เพราะ
กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ในการลงโทษบุคคล ซึ่งการลงโทษนั้น กระทบสิทธิของประชาชน จึง
ต้องใช้กฎหมายอาญาด้วยความระมัดระวัง 
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 กฎหมายอาญามีหลักเกณฑ์ในการตีความดังต่อไปนี้ 
 (1)   กฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด  ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่
ก าหนดความผิดและโทษ ฉะนั้นจึงต้องตีความโดยเคร่งครัด กล่าวคือถ้าบัญญัติว่าการกระท าหรืองด
เว้นกระท าใดเป็นความผิด ก็ต้องตีความว่าเฉพาะการกระท าหรืองดเว้นเท่าที่ระบุไว้เท่านั้น ที่ซึ่ง
กฎหมายมุ่งหมายจะให้เป็นความผิด การกระท าหรืองดเว้นอ่ืนนอกจากนั้นหาเป็นความผิดไม่ 
 (2)   จะตีความประมวลกฎหมายอาญาในทางขยายความให้เป็นการลงโทษหรือเพิ่มโทษ
ผู้กระท าให้หนักขึ้นไม่ได้  เช่น เมื่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ก าหนดให้การหลอกลวง 
โดยทุจริตให้บุคคลส่งแรงงานให้ เช่น อยากได้บ่อน้ าก็หลอกลวงว่าตรงนั้นมีขุมทรัพย์ซ่อนอยู่ ใคร
ขุดได้จะยอมให้เอาไป เขาหลงเชื่อจึงขุดดินให้เป็นบ่อ ซึ่งเป็นการหลอกลวงให้เขาส่งแรงงานให้ 
ศาลจะตีความว่าการส่งแรงงานก็เหมือนกับการส่งทรัพย์ แล้วลงโทษผู้หลอกลวงฐานฉ้อโกง เหมือน 
กับการหลอกลวงให้ส่งทรัพย์ได้ เพราะเป็นการตีโดยขยายความให้เป็นการลงโทษบุคคล 
 (3)   ในกรณีเป็นที่สงสัย ศาลต้องตีความให้เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหาว่าไม่ได้กระท าความผิด 
แต่ทั้งนี้ต้องระลึกว่าศาลไม่มีหน้าที่ช่วยเหลือผู้กระท าความผิด และศาลไม่มีหน้าที่พยายามหาทาง
ตีความในทางที่เป็นผลดีแก่ผู้กระท าผิด ก็ต่อเมื่อถ้อยค าของตัวบทเป็นที่สงสัยซึ่งอาจตีความว่าการ
กระท านั้นเป็นความผิดก็ได้ ไม่เป็นความผิดก็ได้ หรือ จะให้เป็นผลร้ายหรือไม่ก็ได้ เฉพาะในกรณี
เช่นว่านี้เท่านั้น ศาลจึงจะตีความให้เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหา 
 การตีความกฎหมายกับความเป็นธรรมในสังคม  ตามกฎหมายไทย บทกฎหมายที่ให้
อ านาจตีความแก่ศาลอย่างกว้างขวางที่สุดคือ มาตรา 113 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่ง
บัญญัติว่า “การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายก็ดี เป็นการพ้นวิสัยก็ดี เป็น
การขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยฤาศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆะ
กรรม” ในทางปฏิบัติ ศาลอาจใช้อ านาจตีความในมาตรานี้ให้มีผลไปในทางบวกหรือลบก็ได้ 
 ในบรรดาผู้มีหน้าที่ตีความกฎหมายทั้งหลาย ศาลเป็นองค์การที่มีอ านาจสูงสุดในการ
ตีความในกรณีมีข้อขัดแย้ง และข้อพิพาทนั้นมาถึงศาล ว่ากันตามหลักทั่วไปแล้วศาลจะตีความ
กฎหมายถูกหรือผิดนั้นไม่มีทางที่จะทราบได้ และแม้เมื่อศาลตีความกฎหมายเร่ืองนั้นๆ ว่าดังนี้แล้ว 
ศาลอาจเปลี่ยนใจในภายหลังเมื่อจ าเป็นต้องตีความกฎหมายเร่ืองเดียวกันอีก โดยตีความเป็นอย่าง
อ่ืนก็อาจท าได้ ซึ่งแม้ว่าในทางปฏิบัติจะมีระบบที่ให้ศาลฎีกาเป็นสถาบันสุดท้ายคอยตรวจสอบการ
ตรีความของศาลอ่ืนๆ ก็ตาม 
 ในประเทศไทย การตีความกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ ไม่สู้จะมีอิทธิพลเกี่ยวข้องกับ
เศรษฐกิจ สังคม และชะตากรรมของประเทศชาติเท่าใดนัก เพราะนอกจากจะไม่ค่อยมีคดีประเภทที่
ต้องการการตีความดังกล่าวขึ้นไปสู่ศาลแล้ว ศาลไทยยังขาดอ านาจการวินิจฉัยความสมบูรณ์ของ
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กฎหมายว่าชอบหรือไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น การวิพากษ์วิจารณ์ค าพิพากษาของศาลจึงเป็น 
ไปในรูปการวิจารณ์การแปลความหมายถ้อยค าหรือเป็นการโต้แย้งในเชิง “อักษรศาสตร์” และ 
“นิติศาสตร์” มากกว่าจะเป็นการโต้แย้งในแง่ “มโนธรรม ศีลธรรม และความต้องการของสังคม” 
ฉะนั้น ในขณะที่ตุลาการตีความและใช้กฎหมายในฐานะเป็นศาล การตีความนั้นมักเป็นที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไป เพราะโอกาสที่จะตีความกฎหมายหรือใช้กฎหมายไปในทางขัดต่อมโนธรรม ศีลธรรม 
และความต้องการของสังคมนั้นไม่สู้จะเกิดขึ้น แต่ส าหรับนักกฎหมายอ่ืนๆ ที่เวียนว่ายอยู่ในกระแส
ของเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และชะตากรรมของประเทศชาตินั้น โอกาสที่จะตีความหรือใช้กฎหมาย 
ในทางขัด “มโนธรรม ศีลธรรม และความต้องการของสังคม” ย่อมเกิดขึ้นเป็นธรรมดา ความข้อนี้
ย่อมเห็นได้ชัดเจนเมื่อนักกฎหมายฝ่ายตุลาการกลายมาเป็นนักกฎหมายฝ่ายการเมือง หรือเป็นนัก
กฎหมายฝ่ายการเมืองมาก่อนที่จะเป็นนักกฎหมายฝ่ายตุลาการ 
 ในสหรัฐอเมริกา ศาลมีอ านาจสูงสุดและเด็ดขาดในการวินิจฉัยว่ากฎหมายในชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ฉะนั้นว่ากันโดยทั่วไปแล้ว ศาลมีอ านาจควบคุมเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
ชะตากรรมของประเทศได้อย่างเด็ดขาดโดยเคร่ืองมือเพียงอันเดียว คือ “อ านาจอิสระในการตีความ
กฎหมาย” ตัวอย่างเช่น สงครามกลางเมืองระหว่างมลรัฐฝ่ายเหนือและฝ่ายใต้ในสหรัฐ อเมริกา 
น่าจะกล่าวได้ว่าเกิดจากฝ่ายตุลาการเป็นจุดชนวนเพราะก่อนหน้าสงครามกลางเมืองไม่มากนัก ศาล
ได้ตีความรัฐธรรมนูญว่าชนนิโกรไม่ใช่พลเมืองตามความหมายที่รัฐธรรมนูญต้องการ ฉะนั้น จึงไม่มี
สิทธิ ใดๆ ตามรัฐธรรมนูญ กล่ าวกันว่ าถ้ าศาลตีความ ค าว่ า พลเมื อง ให้หมายถึ งชนนิ โก ร 
ด้วย ทาสก็คงจะถูกยกเลิกไปโดยปริยายเสียแต่คร้ังกระนั้น 
 ปัญหาเร่ืองการตีความหมายค าว่า  “ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน” เป็นปัญหาทั่วไปในประเทศ เพราะอ านาจศาลในการตีความค านี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความ
เป็นธรรมในสังคมและเชื่อมโยงต่อไปถึงปรัชญากฎหมายโดยตรง ในระบบกฎหมายของประเทศที่
ใช้ประมวล นิยมเรียกหลักนี้ว่า “หลักว่าด้วยศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบร้อยของส่วนรวม” 
(Principles of Good Morals and Public Policy) ส่วนในระบบกฎหมายจารีตประเพณีอันเรียก 
ว่า “หลักรัฐประศาสนโยบาย” (Public Policy) ว่ากันอันที่จริงแล้ว หลักเร่ืองความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนก็คือหลักประศาสนโยบายนั่นเอง ส่วนหลักเร่ืองศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้น กล่าว
อีกนัยหนึ่งก็คือ หลักเร่ืองมาตรฐานความประพฤติของสมาชิกในสังคม ดูเหมือนว่าศาลในสหรัฐ 
อเมริกาจะมีอิสระมากกว่าศาลในประเทศอ่ืนใด เช่น การวินิจฉัยว่าสิ่งใดเป็นลามกอนาจารหรือไม่ 
ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ศาลมีอ านาจโดยผ่านทางคณะลุกขุนในอันที่จะใช้มาตรฐาน 
ของสังคมย่อยๆ เช่น ต าบลหรือเมืองนั้นเองเป็นเกณฑ์วัด 
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 นักปรัชญากฎหมายชาวอังกฤษผู้หนึ่งชื่อ เด็นนิส ลอยด์ (Dennis Lloyd) ได้วิจัยหลักว่า
ด้วยศีลธรรมอันดีและความสงบเรียบร้อยของส่วนรวมในประเทศอังกฤษและฝร่ังเศส โดยสรุปได้
ความที่น่าสนใจว่า ลักษณะส าคัญของความสงบเรียบร้อยของประชาชน คือเป็นหน้าที่อันผูกพันอยู่
กับสมาชิกทุกคนในสังคมซึ่งจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ เช่น ก. ข. ค. และคนอ่ืนๆ ต่างมีหน้าที่
ตรงกันในอันที่สร้างความสงบเรียบร้อยในสังคม ถ้า ก. และ ข. ตกลงกันท าลาย หรือฝ่าฝืนความ
สงบเรียบร้อยนี้ ค. และคนอ่ืนๆ ก็จะถูกกระทบกระเทือนด้วย 
 ลอยด์สรุปว่า กรณีต่อไปนี้เป็นเร่ืองขัดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนไม่ว่าใน
ระบบกฎหมายของอังกฤษหรือฝร่ังเศส 
 (1)   การแทรกแซงในการปกครองและบริการสาธารณะ 
 (2)   ข้อสัญญาให้ช าระหนี้เป็นทองค าหรือเงินตราต่างประเทศ โดยถือเงินตราต่าง 
ประเทศเป็นหลักค านวณ 
 (3)  ข้อตกลงเปลี่ยนแปลงสถานะของบุคคลผิดไปจากที่กฎหมายก าหนด 
 (4)   ข้อตกลงเปลี่ยนแปลงบทกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อคุ้มครองบุคคลบางประเภท 
 (5)   ข้อตกลงเปลี่ยนแปลงกฎหมายเกี่ยวกับการเข้าประมูลราคาในการขายทอดตลาด 
 (6)   ข้อตกลงที่จ ากัดหรือเปลี่ยนแปลงอ านาจศาล 
 ประการส าคัญที่สุด ลอยด์ได้ย้ าว่า เนื่องจากว่า ศาลเป็นตัวจักรกลส าคัญที่จะวินิจฉัยว่า
สิ่งใดขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่ ผู้พิพากษาแต่ละนายจึงต้อง
ระมัดระวังให้มาก เพราะการวินิจฉัยอาจส่งผลกระทบกระเทือนไปถึงเศรษฐกิจสังคม และการ 
เมืองก็ได้ ผู้พิพากษาจะต้องมีทรรศนะที่กว้างขวาง และมีความรู้ ความเข้าใจในคุณค่าทางจริยธรรม
พอสมควร มิฉะนั้นแล้วอาจเกิดปัญหาอ่ืนๆ ตามมาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประชาชนทั่วไป ตลอดจน 
รัฐบาลเองต่างเห็นว่า กรณีน้ีขัดหรือไม่ขัดต่อรัฐประศาสนโยบาย แต่ศาลกลับเป็นอย่างอื่น 
 การใช้ดุลพินิจกับความเป็นธรรมในสังคม กฎหมายไม่อาจวางระเบียบหรือกฎเกณฑ์
ตายตัวได้ หากแต่มอบอ านาจในการใช้ดุลพินิจให้แก่ผู้ใช้กฎหมายในอันที่จะเลือกปฏิบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใดภายในขอบเขตที่กฎหมายขีดไว้ให้ ทั้งนี้ก็เพื่อความยืดหยุ่นและยุติธรรมนั่นเอง เช่น กฎหมาย
ไม่อาจบัญญัติว่าผู้ใดกระท าผิดฐานนั้นๆ จะต้องระวางโทษจ าคุกห้ามมีในทุกกรณีไป เพราะสภาพ 
และพฤติการณ์ในการกระท าผิดของแต่ละบุคคลอาจผิดแผกแตกต่างกัน กฎหมายที่จ ากัดมิให้ใช้
ดุลพินิจดูโดยผิวเผินเหมือนว่าจะมีความเป็นธรรม เพราะบุคคลทุกรูปทุกนามอยู่ในกรอบเดียวกัน 
แต่ถ้าพิจารณาให้ลึกซึ้งจะเห็นว่า เป็นการปฏิเสธความยุติธรรมมากกว่าจะเป็นการประสาทความ
ยุติธรรม นอกจากนี้ควรสังเกตด้วยว่า ที่นักกฎหมายในระบบคอมมอนลอว์โจมตีกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรมากก็เพราะกฎหมายลายลักษณ์อักษรวางระเบียบหรือกฎเกณฑ์ตายตัวเกินไปนั่นเอง 
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การให้มีโอกาสใช้ดุลพินิจบ้างจึงเป็นการผ่อนคลายความแข็งกระด้าง (rigidity) ของกฎหมายได้
อย่างหนึ่ง 
 อ านาจในการใช้ดุลพินิจย่อมเคียงคู่กับอ านาจในการตีความกฎหมาย ข้อนี้มิได้มุ่ง
หมายถึงฝ่ายตุลาการเท่านั้น แต่หมายถึงนักกฎหมายที่มีหน้าที่ทางฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติด้วย 
เมื่อกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจได้ การใช้ดุลพินิจไปในทางหนึ่งทางใดแม้จะไม่พึง
ปรารถนาแก่ผู้เกี่ยวข้อง ก็มิอาจกล่าวหาได้ว่าผู้นั้นปฏิบัติผิดกฎหมาย หรือประพฤติมิชอบทั้งนี้เว้น
แต่การใช้ดุลพินิจนั้นจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอ่ืนๆ เช่น ถูกจูงใจด้วยสินบน เป็นต้น 
 เมื่อเป็นเช่นนี้การใช้ดุลพินิจจึงเป็นสิ่งส าคัญสุดยอดข้อหนึ่งในการอ านวยความยุติธรรม  
แต่ขณะเดียวกันก็ต้องระมัดระวังเพราะอาจเป็นดาบสองคมให้มีการใช้อ านาจในทางไม่ชอบได้  
นักกฎหมายฝ่ายอุดมคติเสนอทฤษฎีการใช้ดุลพินิจว่า เมื่อใดที่กฎหมายเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจ นัก
กฎหมายควรใช้ดุลพินิจไปในทางสอดคล้องต่อ “มโนธรรม ศีลธรรม และความต้องการของสังคม” 
ซึ่งฟังดูใกล้เคียงกับความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติอยู่มาก แต่นักกฎหมายฝ่ายบ้านเมืองก็อาจ
อธิบายได้อีกทางหนึ่ง ซึ่งให้ผลคล้ายคลึง กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจที่ดีจะต้องมีเหตุผลก ากับทุกคร้ัง
ไป และเหตุผลจะต้องฟังขึ้นก็คงต้องใช้ดุลพินิจเช่นเดียวกันนั้น 
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       บทที ่3 
หลักการรับฟังพยานบอกเล่าตามกฎหมายไทยเปรียบเทยีบกับต่างประเทศ 

 
 หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ซึ่งเกี่ยวข้องกับหลักการคุ้มครอง
สิทธิของบุคคลในคดี โดยเฉพาะผู้ถูกกล่าวหาที่จะไม่มีการใช้อ านาจของรัฐล่วงละเมิด โดยการตรวจค้น  
อ้างอิง และการยึดที่มิชอบไม่อาจใช้ยันผู้ถูกค้น หรือถูกยึดนั้นในคดีอาญาได้ หลักกฎหมายนี้พัฒนา
โดยฝ่ายตุลาการ ได้พัฒนาโดยอาศัยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ฉบับแก้ไขคร้ังที่ 4 
ซึ่งมีข้อความดังนี้ 

สิทธิของประชาชนที่จะได้รับหลักประกันในตัวบุคคล บ้าน เอกสาร และเคร่ืองใช้ของ
ตนจากการตรวจค้น และการยึดที่ไม่มีเหตุอันสมควรไม่อาจล่วงละเมิดมิได้ และจะไม่มีหมายค้นใด
ที่อาจออกให้ได้เว้นเสียแต่ว่าเป็นการออกโดยมีเหตุอันน่าเชื่อที่สนับสนุน โดยค าสาบาน หรือ
ค ายืนยัน  และกล่าวเฉพาะเจาะจงถึงสถานที่ที่จะตรวจค้น  และบุคคล  และสิ่งของที่จะยึด 

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขครั้งที่ 4 ดังกล่าวมีข้อความเพียงสั้นๆ แต่ด้วยการ
ขยายความของศาลอเมริกัน บทบัญญัตินี้จึงมีผลส าคัญต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญาของสหรัฐอเมริกา 
อย่างมากมาย ซึ่งท านองเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่บัญญัติว่า  
“พยานวัตถุ พยาน เอกสาร หรือพยานบุคคล ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิด หรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้  แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้ เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง   
หรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” 

โดยหลักทั่วแล้วพยานหลักฐานทุกชนิดทุกประเภทได้แก่พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือ
พยานบุคคล สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทางคดีอาญาได้ทั้งหมด ยกเว้นแต่จะมีกฎหมาย
บทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้นไว้ พยานหลักฐานเช่นนั้นจึงต้องห้ามมิให้
รับฟัง การที่ศาลน าพยานหลักฐานต่างๆ ที่คู่ความน าสืบไม่ว่าเป็นพยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือ
พยานบุคคล มาพิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานนั้นคู่ความได้น าสืบให้เชื่อได้ตามข้ออ้างข้อเถียงใน
ประเด็นข้อพิพาทหรือไม่ เป็นการการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน หรืออาจกล่าวได้ว่าการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน คือ การวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงในประเด็นข้อพิพาทของศาลโดยอาศัยพยานหลักฐาน 
ต่างๆ ที่คู่ความน าสืบว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร ฝ่ายใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่ากัน 1 จึงเห็นควรศึกษา

                                                 

 1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2551).  “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลกัฐาน.”  หน้า 289. 
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ประวัติความเป็นมาของวิธีพิจารณาและหลักค้นหาข้อเท็จจริงในศาลไทยเสียก่อน  จากนั้นจะ
ท าการศึกษาหลักการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในศาลไทย และหลักการรับฟังพยานบอกเล่าตาม
กฎหมายไทยโดยเปรียบเทียบกับต่างประเทศเป็นอันดับต่อไป 

 
3.1 วิธีพิจารณาและหลักค้นหาข้อเท็จจริงในศาลไทย: ประวัติความเป็นมา 
 สมัยกรุงสุโขทัย เป็นสังคมที่ไม่สลับซับซ้อนและมีคนในสังคมจ านวนไม่มากนักการ
ปกครองบ้านเมืองมีลักษณะพ่อปกครองลูก ผู้เป็นพ่อเมืองมิใช่แต่เพียงปกครองเมืองเท่านั้นหากแต่
ต้องช าระความของราษฎรด้วย พ่อเมืองหรือพระมหากษัตริย์จึงทรงใช้อ านาจตุลาการด้วยพระองค์
เองโดยตรงดังที่ปรากฏในหลักศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหงบรรทัดที่ 31 ด้านที ่1 ถึง บรรทัดที่ 2 ด้าน
ที่ 2 “…ในปากประตูมีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไว้หั้น ไพร่ฟ้าหน้าปก กลางบ้านกลางเมืองมีถ้อยมีความ 
เจ็บท้องข้องใจ มันจักกล่าวถึงเจ้าถึงขุนบ่ไร้ ไปลั่นกระดิ่งอันท่านแขวนไว้  พ่อขุนรามค าแหงเจ้า
เมืองได้ยินเรียก เมื่อถามสวนความแก่มันด้วยซื่อ  ไพร่ในเมืองสุโขทัยนี้จึ่งชม…” ในสมัยกรุง
สุโขทัยไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีศาลยุติธรรมเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการ แต่อย่างไรก็ตามได้มีข้อความ
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและพิพากษาของ “ตระลาการ” ปรากฏในศิลาจารึกตอนหนึ่งว่า 
"ไพร่ฟ้าลูกเจ้าลูกขุน ผิแลผิแผกเสียกว้างกัน สวนดูแท้แล้ว จึงเล่าความแก่ข้าด้วยซื่อ บ่อเข้าผู้ลักมัก
ผู้ซ่อน เห็นข้าวท่านบ่อใคร่ผิน เห็นสินท่านบ่อใคร่เดือด" ซึ่งตีความได้ว่า ผู้เป็น “ตระลาการ” ต้อง
พิจารณาและพิพากษาคดี ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต บริสุทธิ์ ยุติธรรม ไม่เอนเอียงไปทางฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง โดยเห็นแก่ลาภสักการะหรือสินน้ าใจ แสดงว่าแม้ในสมัยกรุงสุโขทัยจะไม่มีองค์กรศาลเป็นผู้
ประสาทความยุติธรรมก็ตาม  แต่พ่อเมืองหรือพระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการทรง
สามารถมอบหมายให้บุคคลใดท าหน้าที่ “ตระลาการ” ได้ ในสมัยนี้ได้มีการตรากฎหมายต่างๆ ขึ้น
โดยได้รับอิทธิพลจากคัมภี ร์พระธรรมศาสตร์ของอินเดีย เช่น กฎหมายลักษณะผัวเมีย ลักษณะมรดก  
หลักอินทภาษซึ่งเป็นหลักธรรมส าหรับผู้พิพากษาตระลาการยึดถือปฏิบัติกฎหมายเกี่ยวกับการ
พิจารณาคดีของศาลรวมทั้งธรรมนูญที่ เกี่ยวกับการก าหนดหน้าที่ของศาล ได้แก่กฎหมายลักษณะ
พระธรรมนูญ ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะพยาน ลักษณะพิสูจน์ด าน้ า ลุยเพลิง ลักษณะตระลาการและ
ลักษณะอุทธรณ์ เป็นต้น2 
 สมัยกรุงศรีอยุธยา สังคมในสมัยกรุงศรีอยุธยามีสภาพซับซ้อนกว่าสมัยกรุงสุโขทัย  จึง
จ าเป็นที่จะต้องมีระบบการศาลที่ละเอียดพิสดารมากขึ้น พระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) พระมหา  
 
                                                 

 2  เธียร  เจริญวัฒนา.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15 เรื่องระบบกฎหมาย
ไทยก่อนสมัยรัชการที่ 5.  หน้า 551.  
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กษัตริย์องค์แรกของกรุงศรีอยุธยาจึงได้ให้พราหมณ์ปุโรหิตที่เชี่ยวชาญในการปกครองบ้านเมือง
และวางแบบแผนพระราชประเพณีเป็นผู้ตราตัวบทกฎหมายต่างๆ  เพื่อวางแนวทางในการอ านวย
ความยุติธรรมในสังคมพราหมณ์ปุโรหิตจึงได้น าพระธรรมศาสตร์มาเป็นต้นแบบในตัวบทกฎหมาย
ที่ตราขึ้น กฎหมายเหล่านี้ยังมีปรากฏในกฎหมายตราสามดวง เช่น พระอัยการลักษณะพยาน พระ
อัยการลักษณะรับฟ้อง พระอัยการลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง  พระอัยการลักษณะตระลาการ เป็น
ต้น3  
 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ ทรงกล่าวถึงการศาลสมัยกรุง
ศรีอยุธยาไว้ตอนหนึ่งว่า “วิธีการพิจารณาและพิพากษาคดีในประเทศสยามตามแบบคร้ังกรุงศรี
อยุธยาเป็นราชธานี  ยังใช้ต่อมาในกรุงรัตนโกสินทร์จนกระทั่งตั้งกระทรวงยุติธรรมในรัชกาลที่  5  
เป็นวิธีแปลกที่เอาแบบอินเดียมาประสมกับแบบไทย ด้วยความฉลาดอันพึงเห็นได้ในเร่ืองนี้อีกอย่าง
หนึ่งจึงเป็นประเพณีที่ไม่มีเหมือนในประเทศอ่ืน คือใช้บุคคล 2 จ าพวกเป็นพนักงานตุลาการ จ าพวก 
หนึ่งเป็นพราหมณ์ชาวต่างประเทศซึ่งเชี่ยวชาญทางนิติศาสตร์ เรียกว่าลูกขุน ณ  ศาลหลวง มี 12 คน 
หัวหน้าเป็นพระมหาราชครูปุโรหิตคน 1 พระมหาราชครูมหิธรคน 1 ถือศักดินาเท่าเจ้าพระยา หน้าที่
ลูกขุน ณ ศาลหลวงส าหรับชี้บทกฎหมาย แต่จะบังคับบัญชาอย่างใดไม่ได้ อ านาจการบังคับบัญชา
ทุกอย่างอยู่กับเจ้าพนักงานที่เป็นไทย…”  
 การพิจารณาและพิพากษาคดีในสมัยกรุงศรีอยุธยาแบ่งเป็นหลายหน้าที่ให้หลาย
หน่วยงานท างานร่วมกัน เร่ิมจากกรมรับฟ้อง ลูกขุน ตระลาการ ผู้ปรับ กล่าวคือ กรมรับฟ้อง เป็น
กรมต่างหาก มีหน้าที่รับฟ้องจากผู้เดือดร้อนทางอรรถคดี กรมรับฟ้องน าฟ้องเสนอลูกขุนที่เป็นกรม
ต่างหาก เมื่อลูกขุนตรวจฟ้องแล้ว  กรมรับฟ้องก็จะส่งฟ้องไปยังกรมต่างๆ ที่แยกย้ายกันสังกัด
กระทรวงกรมต่างๆ ศาลใดศาลหนึ่งแล้วแต่คดีความนั้นจะอยู่ในอ านาจศาลใด เช่น ศาลกรมวัง ศาล
กรมนา เป็นต้น แต่ละศาลจะมีตระลาการที่จะพิจารณาไต่สวนอรรถคดีเป็นของตนเองโดยมีลูกขุน
และผู้ปรับซึ่งอยู่ในกรมอ่ืนต่างหากท าหน้าที่ชี้ขาดและปรับสินไหมพินัยร่วมกันอยู่  
 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ทรงกล่าวถึงลูกขุนและผู้ปรับไว้
ในหนังสือเร่ือง พระราชด ารัสในพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงแถลงพระบรม
ราชาธิบายแก้ไขการปกครองแผ่นดินมีใจความว่า “กรมลูกขุนนั้นเป็นกรมใหญ่ ได้บังคับความทั้ง
แผ่นดิน แต่จะค้นหาข้อความเบื้องต้นทีแรกตั้งขึ้นโดยประสงค์อย่างไรให้ชัดเจน  ก็ไม่ได้ความชัด 
ค าซึ่งเรียกว่าลูกขุน ณ ศาลหลวงซึ่งปรากฏใช้อยู่ในบัดนี้ก็ไม่ใคร่จะได้พบเห็นในกฎหมายเก่าๆ ซึ่ง 
ร้อยกรองเป็นมาตราหมวดใหญ่ๆ มาปรากฏชื่อนี้ต่อในกฎหมายชั้นกลางๆ ลงมา แต่เมื่อพิเคราะห์ดู
                                                 

 3  บทความเรื่อง “ประวัติศาลยุติธรรม”.  สืบค้นเมื่อวันที่ 8 สิงหาคม  2554 จาก 
http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/ประวัติศาลยุติธรรม  
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ให้เหตุการณ์ทั้งปวง ตั้งต้นแต่กฎหมายมนูสารสาตรซึ่งเป็นต้นเค้าของกฎหมายที่ใช้อยู่ในกรุงสยาม
นี้ เป็นกฎหมายมาแต่เมืองอินเดีย เอามาใช้เป็นแม่ข้อที่พระเจ้าแผ่นดินจะได้ตั้งพระราชบัญญัติ
กฎหมายเปลี่ยนแปลงให้สมกับภูมิประเทศบ้านเมือง เมื่อได้ความชัดว่ามนูสารสาตรนี้มาแต่ประเทศ
อินเดีย กับทั้งประเพณีอ่ืนๆ มีการบรมราชาภิเศกเป็นต้น ก็เป็นแบบอย่างข้างประเทศอินเดีย  มีพระ
ราชพิธีเน่ืองด้วยพราหมณ์เจือปนไปทั้งสิ้น จึ่งเห็นได้ว่า เมื่อกฎหมายนี้ได้เข้ามาถึงกรุงสยาม คงจะมี
พราหมณ์ผู้ที่ช านาญในการที่จะปกครองบ้านเมืองและที่จะจัดการวางแบบแผนราชประเพณีของ
พระเจ้าแผ่นดินคนหน่ึงหรือหลายคนได้มาเป็นผู้ช่วยจัดการวางแบบแผนทั้งปวงแต่เดิมมา ถ้าจะพูด
อย่างเช่นพะม่าชักเชื้อแถวราชตระกูลให้ติดต่อกับองค์สักยราชก็จะกล่าวได้ว่าคงจะมีพระเจ้า
แผ่นดินในวงศ์สักยราชพระองค์ใดพระองค์หนึ่งด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งต้องออกจากประเทศอินเดีย มา
พร้อมด้วยปุโรหิตผู้ใหญ่แลขุนนางไพร่พลทั้งปวง แล้วมาตั้งอยู่ในประเทศสยาม พระเจ้าแผ่นดินจึ่ง
โปรดให้ปุโรหิตผู้นั้นจัดการวางแบบอย่างการที่จะปกครองรักษาพระนครใหญ่สืบไป  ปุโรหิตนั้น
จึ่งได้ยกมนูสารสาตรนี้มาตั้งเป็นหลัก ที่จะได้บัญญัติพระราชก าหนดกฎหมายสืบไปแลจัดธรรม
เนียมอ่ืนๆ ตามแบบอย่างพระนครข้างฝ่ายอินเดียแต่โบราณนั้นทั่วไปปุโรหิตผู้นั้นคงจะเป็นผู้ที่มี
ความรูช้ านิช านาญในมนูสารสาตรของเดิม แลพระราชก าหนดกฎหมายซึ่งได้บัญญัติขึ้นใหม่เพราะ
เป็นผู้ต้นต าราแลเป็นผู้ได้เรียบเรียงตั้งแต่งขึ้นทั้งที่เป็นพราหมณ์ประพฤติตั้งอยู่ในความสุจริต  จึ่ง
เป็นที่ไว้วางพระราชหฤทัยของพระเจ้าแผ่นดิน และเป็นที่นับถือเชื่อฟังของข้าราชการและราษฎร
ทั้งปวงพระเจ้าแผ่นดินจ่ึงมอบการที่บังคับบัญชาความและปุโรหิตเช่นนี้จะมีมาแต่ผู้เดียวหรือหลาย
คนก็ดี ก็คงจะต้องมีผู้ช่วยเป็นที่ปรึกษาหารือหลายคน  จึ่งจะพอที่จะท าการในต าแหน่งของตัว
ตลอดไปได้จ่ึงได้มีต าแหน่งพระมหาราชครู พระราชครูแลปลัด แต่ถึงดั่งนั้นก็ยังไม่พอ จึ่งได้ต้องตั้ง
เพิ่มขึ้นอีกส ารับหนึ่ง เพราะฉะนั้นลูกขุนจึ่งได้เป็นสองส ารับอยู่จนบัดนี้ชื่อของลูกขุนก็ยังปรากฏ
เป็นชื่อพราหมณ์อยู่โดยมากและพราหมณ์ซึ่งยังมีตระกูลอยู่ในกรุงบัดนี้ก็ยังได้รับเป็นต าแหน่งใน
ลูกขุนหรืออยู่ในต าแหน่งพราหมณ์แต่ไปเข้าที่ปรึกษาเป็นลูกขุน ฯลฯ ตัวลูกขุนทั้งปวงเป็นแต่ผู้
พิพากษาความชี้ผิดชี้ชอบอย่างเดียว  หาได้เป็นผู้พิจารณาความอันใดไม่  ต้องมีตระลาการที่จะ
พิจารณาความนั้นตลอดแล้วไปขอค าตัดสินอีกชั้นหนึ่ง แต่ตระลาการทั้งปวงเหล่านั้นแต่เดิมจะอยู่ใน
บังคับลูกขุนทั้งสิ้นหรือจะจ่ายไปไว้ตามกรมต่างๆ ดั่งเช่นเป็นอยู่ในทุกวันนี้  ก็ไม่มี อันใดจะยืนยัน 
เป็นแน่ได้ ถ้าจะคิดประมาณดูว่า กรมแพ่งกลางกรมหนึ่ง สองกรมนี้ยังคงอยู่ในกรมลูกขุน  ถึงว่าใน
บัดนี้จะไม่ได้อยู่ในบังคับพระมหาราชครูผู้เป็นใหญ่ในกรมลูกขุนอย่างหนึ่งอย่างใด สังกัดหมายหมู่
ตัวเลขในกรมเหล่านั้น ก็ยังขึ้นอยู่กับกรมลูกขุน เจ้ากรม และขุนสารสาตรก็รับเบี้ยหวัดอยู่ในกรม
ลูกขุน หน้าที่ของแพ่งกลางและแพ่งเกษมทั้งสองกรมนี้ก็มีศาลที่จะพิจารณาความเป็นกระทรวง
อันหนึ่ง ซึ่งเป็นต าแหน่งเดิม แต่ไปมีการอีกแผนกหนึ่งซึ่งต้องเป็นผู้วางบทในค าลูกขุนปฤกษา หน้าที่ 
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ทั้ง 2 คือเป็นผู้พิจารณาความอย่างหนึ่งเป็นผู้วางบทอย่างหนึ่งนี้ ถ้าคิดตามความเห็นในเชิงกฎหมาย
อย่างไทยแล้ว ก็เป็นหน้าที่อันไม่ควรจะร่วมกัน แต่การที่เจ้ากรมแพ่งกลางแพ่งเกษม  2 คนนี้ไปมี
หน้าที่วางบทลงโทษขึ้นด้วยนั้น ควรจะเห็นได้ว่าแต่เดิมมาลูกขุนคงจะปฤกษาชี้ขาดและวางบท 
ลงโทษตลอดไปในชั้นเดียว แต่ล่วงมาจะเป็นด้วยผู้ซึ่งเป็นปุโรหิตใหญ่ ซึ่งมีความรู้และสติปัญญา  
ความทรงจ ามากนั้นล้มตายไปผู้ซึ่งรับแทนที่ใหม่ไม่แคล่วคล่องในกฎหมายซึ่งตั้งขึ้นไว้  หรือไม่มี
สติปัญญาสามารถพอที่จะท าการให้ตลอดไปได้ แต่ในชั้นเดียวนั้นอย่างหนึ่งและเพราะเหตุที่พระ
เจ้าแผ่นดินตั้งพระราชบัญญัติเพิ่มเติมขึ้นตามกาลสมัยมากขึ้นเหลือที่จะทรงจ าไว้ได้  ลูกขุนซึ่ง
พิพากษานั้นวางโทษผิดๆ ถูกๆ หรือไม่ทันเวลา พระเจ้าแผ่นดินจึ่งได้โปรดให้เจ้ากรมแพ่งกลางแพ่ง
เกษม 2 คนนี่เป็นพนักงานที่จะพลิกกฎหมาย เพราะฉะนั้นลูกขุนจึ่งเป็นผู้พิพากษา ชี้ผิดชี้ชอบแต่
การที่จะตัดสินโทษอย่างไรนั้น ตกเป็นเจ้าพนักงานของเจ้ากรมศาลแพ่งทั้ง 2 จึ่งได้ปรากฏชื่อว่าเป็น
ผู้ปรับ เพราะเป็นผู้พลิกผู้เปิดสมุดกฎหมายดั่งนี้ ถ้าคิดจะเอาศาลแพ่งกลางแพ่งเกษมทั้ง 2 ศาลนี้เป็น
ตัวอย่างว่าหรือแต่ในชั้นต้นแรกตั้งพระนครที่กล่าวมานั้นตระลาการที่มีอยู่ในศาลอ่ืนๆ ทุกวันนี้จะ
รวมอยู่ในลูกขุนกรมลูกขุนเป็นกรมยุติธรรมส าหรับพระนครก็ดูเหมือนจะพอว่าได้  แต่ภายหลังมา
อ านาจลูกขุนไม่พอที่จะบังคับรักษาให้ศาลทั้งปวงอันอยู่ในใต้บังคับพิจารณาความให้ตลอดทั่วถึง
ไปได้ด้วยเหตุขัดข้องต่างๆ คร้ันเมื่อจัดการในต าแหน่งขุนนางเอาฝ่ายพลเรือนเป็นสมุหนายกฝ่าย
ทหารเป็นสมุพระกลาโหมและตั้งต าแหน่งจตุสดมภ์แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ในแผ่นดินสมเด็จพระบรม
ไตรโลกนารถ จึ่งได้แยกศาลจากกรมลูกขุนออกไปแจกให้กรมต่างๆ คงไว้แต่ศาลแพ่งกลางแพ่ง
เกษมให้อยู่ในกรมลูกขุน 2 ศาล เพราะ 2 ศาลนี้ เป็นแต่ว่าความแพ่งซึ่งเป็นความอ่อนๆ อันลูกขุนจะ
พอมีอ านาจบังคับบัญชาตลอดได้ ความอ่ืนๆ ที่เป็นความส าคัญแข็งแรงและเป็นความที่ประสงค์ที่
จะอุดหนุนราษฎรให้ความแล้วโดยเร็วขึ้นกว่าความสามัญ  จึ่งได้ยกไปแจกไว้ในกรมต่างๆ เพื่อจะ
ให้เสนาบดีและอธิบดีกระทรวงนั้นๆ ช่วยบังคับบัญชาว่ากล่าวเร่งรัดโดยอ านาจไม่ให้มีที่ติดขัดข้อง
และไม่ให้ขุนศาลตระลาการทอดทิ้งความไว้ให้เนิ่นช้า  แต่ความทั้งปวงนั้นตั้งต้นแต่ฟ้องไปก็ยังคง
ให้ลูกขุนเป็นผู้สั่งฟ้อง ถ้าขัดข้องด้วยคู่ความจะมีถ้อยค าประการใด ก็ยังต้องมาหารือลูกขุนที่สุด
จนถึงพิพากษาชี้ขาดก็ยังต้องให้ลูกขุนเป็นผู้พิพากษาชี้ขาดท่านเสนาบดีและอธิบดีที่ได้เป็นเจ้าของ
ศาลนั้นๆ ไม่มีอ านาจที่จะตัดสินความในศาลใต้บังคับของตัวเด็ดขาดอันใดได้เป็นแต่ผู้ที่จะช่วยให้
ความนั้นได้ว่ากล่าวแก่กันอย่าให้มีที่ขัดข้องที่จะเกิดขึ้นด้วยคู่ความและตระลาการจะไม่ท าการให้
เดินไปเสมอๆ นั้นอย่างเดียว ก็ถ้าหากว่าความคิดที่คิดเห็นว่าศาลทั้งปวงแต่เดิมจะรวมอยู่ในกรม
ลูกขุนนั้นจะเป็นการผิดไป ก็แต่เพียงได้แจกศาลต่างๆ ไว้ในกรมทั้งปวงเหมือนเช่นว่าในชั้นหลังนี้
แต่เดิมมาเท่านั้น ตัวเสนาบดีและอธิบดีกับลูกขุนก็คงมีอ านาจเป็นคนละแผนกกันดั่งเช่นว่ามาแล้ว
นี…้”  

DPU



 75 

 ตามระบบการศาลสมัยกรุงศรีอยุธยาถือว่าเมื่อมีค าพิพากษาของศาลแล้วคดีเป็นอันเสร็จ
เด็ดขาดเลย ไม่มีการฟ้องร้องระหว่างคู่ความเดิมในศาลชั้นสูงอีก ยกเว้นกรณีคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง
เห็นว่าตระลาการ ผู้ถามความ ผู้ถือส านวน พยานซึ่งเกี่ยวข้องกับคดีของตนกระท ามิชอบหรือไม่ให้
ความยุติธรรมแก่ตนก็อาจฟ้องร้องกล่าวหาตระลาการ ผู้ถามความ ผู้ถือส านวน พยานนั้นๆ ต่อศาล
หลวง คดีในลักษณะเช่นนี้ในสมัยกรุงศรีอยุธยานับว่าเป็นความอุทธรณ์ และศาลหลวงก็คือศาล
อุทธรณ์ในสมัยนั้น ส่วนศาลฎีกานั้นยังไม่มี แต่อาจมีราษฎรทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาต่อพระมหากษัตริย์
บ้าง4 
 สมัยกรุงธนบุ รี  ระบบศาลในสมัยกรุงธนบุ รีคงเป็นเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา  
เพราะพระเจ้าตากสินมหาราช (พระเจ้ากรุงธนบุรี) ทรงครองราชย์ในระยะเวลาอันสั้น และเป็นช่วง
สมัยท าศึกสงครามกับพม่าตลอดเวลา จึงมิได้ปรับปรุงด้านการศาลเลย 
 สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นก่อนการปฏิรูปการศาล
ไทยในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและการสถาปนากระทรวงยุติธรรม  เมื่อ
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลที่ 1) ทรงปราบดาภิเษกขึ้นเป็นกษัตริย์แห่งราชวงศ์ 
จักรีนั้นพระองค์ทรงน ากฎหมายวิธีสบัญญัติต่างๆ ของสมัยกรุงศรีอยุธยามาใช้บังคับโดยมิได้
เปลี่ยนแปลงหลักกฎหมายเก่าแต่อย่างใด การช าระกฎหมายตราสามดวงในสมัยรัชกาลที่ 1 เป็นเพียง
การรวบรวมช าระกฎหมายให้บริสุทธิ์ขึ้นเท่านั้น ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากคดีนายบุญศรีร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
พระเกษมและนายราชาอรรถว่าอ าแดงป้อมภรรยานายบุญศรีฟ้องหย่านายบุญศรีได้ทั้งที่เป็นชู้กับ
นายราชาอรรถ เพราะพระเกษมซึ่งเป็นพระตระลาการพิจารณาคดีไม่เป็นธรรม คัดข้อความมาให้
ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษา ซึ่งลูกขุน ณ ศาลหลวงก็ปรึกษาให้ อ าแดงป้อมหย่านายบุญศรีได้ตาม
กฎหมาย รัชกาลที่ 1 ทรงเห็นว่าหญิงนอกใจชายแล้วมาฟ้องหย่าชายลูกขุนปรึกษาให้หย่ากันนั้นไม่
ยุติธรรม จึงโปรดเกล้าฯ ให้น ากฎหมาย ณ ศาลหลวงมาสอบกับฉบับหลวงและฉบับข้างที่  ก็ได้
ความตรงกันว่า ชายหาผิดมิได้หญิงขอหย่า ท่านว่าให้หญิงหย่าชายได้ จึงทรงด าริว่า เมื่อกฎหมาย
ฟั่นเฟือนวิปริตเช่นนี้ ก็ควรช าระสะสางเพื่อให้ทรงไว้ซึ่งความยุติธรรมสืบไป  
 ดังนั้นระบบการศาลในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจึงเป็นเช่นเดียวกับสมัยกรุงศรี
อยุธยาโดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบศาลตั้งแต่พระเจ้าทรงธรรมซึ่งมีการตรา "พระธรรมนูญ" ขึ้นเป็นต้น 
มา กล่าวคือเป็นระบบการศาลแยกย้ายกันอยู่ตามกระทรวงต่างๆ ซึ่งมีอ านาจช าระคดีและตัดสินความ 
ตามขอบข่ายที่กระทรวงกรมนั้นๆ รับผิดชอบเหมือนการศาลในสมัยกรุงศรีอยุธยาตอนปลาย มิได้ 
รวมกันอยู่ในกระทรวงยุติธรรมเพียงองค์กรเดียวอย่างเช่นในปัจจุบัน ทั้งนี้เพราะฝ่ายบริหารและฝ่าย
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ตุลาการมิได้แยกจากกัน นอกจากนี้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีแต่ละคดีก็ให้หน่วยงานหลาย
หน่วยที่อยู่ต่างหากจากกันมาท างานร่วมกัน ได้แก่ กรมรับฟ้อง ลูกขุนตระลาการและผู้ปรับ5 
 ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นการพิจารณาและพิพากษาคดีความแต่ละคดีนั้น
แบ่งแยกหน้าที่ให้หน่วยงานหลายหน่วยท างานร่วมกันโดยแยกเป็ นหลายองค์กรในระบบ
ศาล กล่าวคือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งความแพ่งจะเร่ิมจากบุคคลที่
มีความเดือดร้อนทางคดีความไปยื่นฟ้องต่อขุนศรีธรรมราช จ่าศาลที่กรมรับฟ้องในศาลหลวง ขุน
ศรีธรรมราชจ่าศาลจะเรียกหนังสือทานบนจากโจทก์ไว้ก่อนเพื่อประกันมิให้น ามูลคดีเก่ามาฟ้อง
ใหม่ แล้วโจทก์จะให้การต่างฟ้องโดยขุนศรีธรรมราชจ่าศาลจะเขียนฟ้องลงในสมุดไทย  หลังจาก
นั้นขุนศรีธรรมราชจ่าศาลก็จะน าฟ้องและตัวโจทก์ส่งไปให้ผู้ประทับคือ  พระราชพินิจฉัย แต่ใน 
“ตัวอย่างของพระยาธรรมสารนิติ” จากแฟ้มอธิบายกระทรวงศาลแลกระบวนการพิจารณาความ
อย่างเก่า ผู้ประทับคือ พระยาศรีสุนทรโวหาร เมื่อได้รับฟ้องแล้วผู้ประทับก็จะประทับรับฟ้องไว้
แล้วผู้ประทับก็จะน าฟ้องเสนอลูกขุน ณ ศาลหลวง ถ้าลูกขุนเห็นสมควรก็จะให้ผู้ประทับประทับ
ฟ้องส่งคดีไปยังตระลาการผู้มีหน้าที่ช าระความประเภทนั้นๆ ค าสั่งของลูกขุน ณ ศาลหลวงที่ให้ผู้
ประทับส่งฟ้องไปยังศาลต่างๆ นั้นเรียกว่า “ค าปรึกษาสั่งฟ้อง” เมื่อผู้ประทับได้รับค าปรึกษาสั่งฟ้อง
ก็จะส่งสมุดค าฟ้องกลับคืนมาให้ขุนศรีธรรมราช  จ่าศาล ขุนศรีธรรมราชจ่าศาลจะคัดฟ้องในสมุด
ไทยลงในกระดาษไทย อ่านให้โจทก์ฟังและเมื่อถูกต้องก็ผูกฟ้องเดิมแล้วให้โจทก์หยิกเล็บประทับ
ไว้ เสร็จแล้วขุนศรีธรรมราช จ่าศาลจะน าฟ้องที่คัดลงกระดาษไทยกับตัวโจทก์ส่งให้ผู้ประทับอีก
คร้ังหนึ่ง ผู้ประทับจะพิจารณาฟ้องในกระดาษไทยว่าควรให้ตระลาการกระทรวงศาลใดตามธรรมนูญ 
ศาลช าระความแล้วมีค าสั่งที่เรียกว่า “พระธรรมนูญประทับฟ้อง” แต่ในพระธรรมนูญประทับฟ้อง
นั้นผู้ประทับจะเขียนบอกไว้ล่วงหน้าไว้ด้วยว่าถ้าประทับฟ้องส่งคดีไปผิดกระทรวงศาล  ก็ให้
ส่งกลับไปให้ประทับใหม่เมื่อตระลาการของกระทรวงศาลที่มีหน้าที่พิจารณาคดีประเภทนั้นๆ 
ได้รับฟ้องและตัวโจทก์ไว้แล้ว ตระลาการก็จะมีหมายถึงมูลนายเจ้าสังกัดจ าเลยให้ส่งตัวจ าเลยมาให้
ช าระความภายใน 15 วัน หมายถึงมูลนายเจ้าสังกัดจ าเลยดังกล่าวเรียกว่า "หมายเกาะตัวจ าเลย"  
ต่อมาเมื่อได้ตัวจ าเลยมาแล้วตระลาการจะคัดฟ้องจากกระดาษไทยซึ่งขุนธรรมราชจ่าศาลส่งมาให้
ลงในสมุดไทย อ่านทานให้ถูกต้องและเอาฟ้องดังกล่าวถามจ าเลยเพื่อจ าเลยให้การแก้ฟ้องโดย 
ตระลาการจะคัดค าให้การของจ าเลยรวมไว้กับฟ้องของโจทก์ในสมุดไทยแล้วผูกสมุดค าให้การ
โจทก์จ าเลยและให้โจทก์จ าเลยหยิกเล็บหรือประทับตราไว้ตระลาการจะแยกฟ้องของโจทก์
ออกเป็นข้อๆ แล้วสอบถามจ าเลยทีละข้อ และแยกค าให้การของจ าเลยออกเป็นข้อๆ เพื่อสอบถาม
โจทก์เช่นกัน หากประเด็นข้อใดค าตอบข้อสอบถามโจทก์จ าเลยไม่รับกันก็ให้ระบุชื่อพยานที่
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โจทก์จ าเลยจะอ้างไว้ท้ายประเด็นนั้นๆ หลังจากนั้นตระลาการจะน าส านวนข้อสอบถามโจทก์จ าเลย
มาให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษาชี้สองสถาน การให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษาชี้สองสถาน คือ  ให้
ลูกขุนบอกว่าในส านวนเท่าที่ตระลาการสืบไปแล้วนั้นข้อใดที่รับกันแล้วทั้งโจทก์และจ าเลยไม่ต้อง
สืบพยานอีก และข้อใดที่ลูกขุนเห็นว่าต้องสืบพยาน เมื่อชี้สองสถานแล้วตระลาการจะรับส านวน
กับค าปรึกษาชี้สองสถานกลับไป หลังจากนั้นตระลาการจะนัดวันให้โจทก์จ าเลยน าตระลาการ
เสมียนผู้คุมไปสืบพยาน เมื่อถึงวันนัดโจทก์จ าเลยชี้ผู้ใดเป็นพยาน ตระลาการจะพาผู้นั้นไปสาบาน
ตัวที่โบสถ์ สุเหร่า ศาลเจ้า ฯลฯ ตามศาสนาที่พยานนับถือ จากนั้นโจทก์จ าเลยจะค้านและติงพยาน
ของอีกฝ่ายหนึ่ง ถ้าหากติดใจสงสัย แล้วตระลาการจะอ่านประเด็นข้ออ้างของโจทก์หรือจ าเลยให้
พยานที่ถูกอ้างในประเด็นนั้นๆ ฟังแล้วถามพยาน เมื่อพยานให้การเสร็จแล้วตระลาการจะคัดเอาค า
ค้านค าติงของโจทก์จ าเลยออกสอบถามพยานโจทก์จ าเลย  พอเสร็จตอนนี้เรียกว่าพิจารณาเสร็จ
ส านวน หลังจากนั้นโจทก์จ าเลยจะต้องท าหนังสือสมอ้างสมค้านให้ไว้กับตระลาการและคณะ 1 
ฉบับ มีใจความว่าจะขอน าสืบพยานเพียงเท่านี้ หากภายหลังจะขอน าสืบพยานที่อ้างไว้ในส านวนให้
ครบหรือเพิ่มเริมจากที่น าสืบไปแล้วก็ให้ตระลาการปรับไหมสถานหนักได้ ต่อจากนั้นตระลาการจะ
ให้เสมียนคัดค าให้การต่างฟ้องของโจทก์ค าให้การแก้ฟ้องของจ าเลย  ค าให้การของพยานทุกคน 
และค าค้านค าติงพยานรวมกันไว้เรียกว่า “กระทงแถลง” อ่านทานกระทงแถลงแล้ว โจทก์จ าเลยไม่
คัดค้าน ก็ให้โจทก์จ าเลยลงชื่อในบันทึกท้ายกระทงแถลงส่งให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงวงกาเอาความที่
ไม่ส าคัญออก เมื่อลูกขุน ณ ศาลหลวงวงกาส านวนกระทงแถลงแล้ว  ตระลาการจะน าโจทก์และ
จ าเลยไปรับกระทงแถลงนั้นกลับมาคัดลอกใหม่โดยตัดเอาพลความออกตามที่ลูกขุน ณ ศาลหลวง
วงกาไว้ จากนั้นตระลาการและโจทก์จ าเลยก็จะน าส านวนกระทงแถลงที่คัดลอกใหม่แล้วไปส่งให้
ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษาชี้ขาด การปรึกษาชี้ขาดเป็นเพียงหน้าที่ตีความและสรุปข้อเท็จจริงจาก
ค าให้การต่างฟ้องของโจทก์ค าให้การแก้ฟ้องของจ าเลย  และค าให้การพยานทุกคนเท่านั้น เมื่อ
ลูกขุนปรึกษาชี้ขาดแล้วตระลาการจะน าโจทก์จ าเลยไปรับค าปรึกษาชี้ขาดให้โจทก์จ าเลยฟัง  และ
คู่ความรับว่าถูกต้องแล้ว ตระลาการก็จะคัดกระทงแถลงและค าปรึกษาชี้ขาดลงในกระดาษไทยซึ่ง
เรียกว่า “ระวางใบสัจ” และส่งไปให้ผู้ปรับ หน้าที่ของผู้ปรับคือตัดสินว่าผู้ใดจะผิดหรือไม่ผิดและ
จะปรับไหมหรือไม่เพียงใด ในเขตกรุงเทพฯผู้ปรับได้แก่ ขุนหลวงพระยาไกรสี ส่วนผู้ปรับในหัว
เมืองได้แก่ พระเกษมราชสุภาวดี โดยปกติขุนหลวงพระยาไกรสีเป็นเจ้ากรมแพ่งกลางและพระ
เกษมราชสุภาวดีเป็นเจ้ากรมแพ่งเกษมแต่จะมีหน้าที่พลิกกฎหมายชี้ผิดชอบเป็นผู้ปรับด้วย เมื่อ 
ผู้ปรับได้ปรับแล้วตระลาการจะน าโจทก์จ าเลยกับระวางใบสัจไปให้ลูกขุน ณ  ศาลหลวงปรึกษา
ประทับหลังระวางใบสัจ ซึ่งเรียกว่า "ค าลูกขุนปรึกษาประทับหลังสัจ" แล้วตะลาการจะอ่านระวาง
ใบสัจกับค าลูกขุนปรึกษาประทับหลังสัจให้โจทก์จ าเลยฟัง  ถ้าโจทก์จ าเลยยินยอมให้ตระลาการ
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บังคับตามระวางใบสัจด้วยกันทั้งสองฝ่าย โจทก์จ าเลยก็ลงลายมือไว้เป็นส าคัญ เรียกว่า “บันทึกหลัง
สัจ” แต่หากโจทก์จ าเลยยังสงสัยค าพิพากษาชี้ขาดหรือระวางใบสัจไม่ถูกต้องตามด้วยกฎหมาย
โจทก์จ าเลยอาจมี “ค าทุเลาค าปรึกษาชี้ขาดหรือระวางใบสัจ” เสนอต่อตระลาการ ท าให้ตระลาการ
ยังไม่อาจบังคับตามที่ตัดสินได้ ตระลาการจะต้องรับค าทุเลาค าปรึกษาชี้ขาดหรือระวางใบสัจน าขึ้น
ไปให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงปรึกษา และตระลาการต้องท าตามค าปรึกษาของลูกขุน ณ ศาลหลวง
ต่อไปทุกประการ 
 การพิจารณาอรรถคดีที่เป็นความนครบาล นั้นมีการด าเนินกระบวนพิจารณาพิเศษกว่า
ความแพ่งตามที่กล่าวมาแล้ว กล่าวคือ เมื่อโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีที่เป็นความนครบาลจ าเลยปฏิเสธ
ข้อกล่าวหา ก็จะมีการให้โจทก์จ าเลยอ้างพยาน น าตระลาการสืบพยาน โจทก์จ าเลยค้านติงพยานซึ่ง
กันและกันตระลาการคัดค าค้านตึงพยานของคู่ความออกสอบถามพยานเช่นเดียวกับความแพ่ง แต่มี
ข้อยกเว้นว่า ถ้าตระลาการสืบพยานรังวัดคู่ความจะติดใจค้านติงพยานรังวัดไม่ได้เพราะเป็นพยานที่
ตระลาการน ามาสืบเอง เมื่อคดีส่งไปถึงลูกขุน ณ ศาลหลวง ลูกขุน ณ ศาลหลวงจะพิจารณาว่าจ าเลย
มีพิรุธหรือไม่ โดยพิจารณาจากค าให้การของจ าเลยมีพิรุธหรือไม่  พยานโจทก์และพยานรังวัดเบิก
ความตรงตามฟ้องของโจทก์หรือไม่ และพวกพ้องฝ่ายจ าเลยให้การซัดทอดกันตั้งแต่สามปากขึ้นไป
หรือไม่ หากเข้าลักษณะใดลักษณะหนึ่งแล้วลูกขุน ณ ศาลหลวงจะลงความเห็นว่าจ าเลยมีพิรุธ  และ
จ าให้ตระลาการซักฟอกจ าเลยตามจารีตนครบาล เช่น เฆี่ยน  5 ที ใช้ไม้บีบขมับ ตอกเล็บ ใช้ลวด
หนังตีแข้ง 30 ที ถ้าจ าเลยรับสารภาพ ตระลาการก็จะท ารายงานการซักฟอกและค าให้การของจ าเลย
ซึ่งเรียกว่า “ส านวนค าให้การกระบวนพิจารณา” ส่งให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณา เมื่อพิจารณา
แล้วลูกขุน ณ ศาลหลวงจะส่งเป็นระวางใบสัจให้ผู้ปรับวางบทปรับโทษจ าเลยตามกฎหมายถ้าจ าเลย
ยังไม่รับสารภาพตระลาการก็จะรอให้แผลของจ าเลยหายเสียก่อน  แล้วจึงด าเนินการตามจารีตนคร
บาลต่อไป หากจ าเลยยังยืนกรานปฏิเสธอยู่ ตระลาการก็จะคัดส านวนค าให้การกระบวนพิจารณาส่ง
ให้ลูกขุน ณ ศาลหลวง ถ้าลูกขุน ณ ศาลหลวงเห็นว่าส านวนของจ าเลยมีพิรุธเพียงเล็กน้อยข้อเดียว 
ลูกขุน ณ ศาลหลวงก็จะให้ตระลาการเรียกประกันทานบนจ าเลยไว้แล้วปล่อยตัวไป  แต่ถ้าจ าเลยมี
พิรุธมากถึงสองข้อขึ้นไปท าให้ดูเป็นข้อใหญ่หรือมีพิรุธเป็นข้อใหญ่สองข้อ  ลูกขุน ณ ศาลหลวงก็
จะให้ตระลาการส่งตัวจ าเลยไปจ าไว้หน้าคุกฐานผู้ร้ายใจแข็ง6 
 ต่อมาได้มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2477 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งมีกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน
รวมอยู่ด้วย แม้จะไม่ได้ยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แต่ก็ไม่ได้มีการอ้างอิงถึง

                                                 

 6  แหล่งเดิม. 
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กฎหมายดังกล่าวอีกต่อไป เพราะหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่ได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายทั้งสอง
ฉบับแล้ว7 
 
3.2 วิธีพิจารณาความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา: ระบบไต่สวนที่ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
 แต่เดิมกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของไทยยังไม่สมบูรณ์ แม้เมื่อมีกฎหมาย
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ก็มีแต่บทบัญญัติหลักๆ เท่านั้น ผู้พิพากษาไทยซึ่งได้รับการศึกษาจาก
ประเทศอังกฤษ จึงน าหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใช้ และเมื่อมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมีบทบัญญัติกฎหมายลักษณะพยานไ ว้
ด้วย ศาลไทยก็ยังน าหลักกฎหมายพยานของอังกฤษมาใช้อยู่ เช่น ข้อยกเว้นเร่ืองพยานบอกเล่า 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาปรากฏ
แนวความคิดของกฎหมายอังกฤษหลายประการคือ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าคู่ความ 
(Principle of Publicity and Confrontation) ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 36 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ให้สิทธิคู่ความเท่าเทียมกัน
ในการเสนอพยานหลักฐานของตนต่อศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 85 
ในคดีแพ่งศาลจะวางตัวเป็นกลางโดยให้คู่ความด าเนินคดีกันเอง ศาลเพียงแต่ควบคุมให้การ
พิจารณาคดีเป็นไปโดยเรียบร้อย จึงถือว่ากฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของ
ไทยเป็นระบบกล่าวหาเช่นเดียวกับของอังกฤษ 
 อย่างไรก็ตาม แม้กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยบาง
เร่ืองคล้ายกับว่าจะให้ศาลมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างในระบบไต่สวน เช่น ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 ให้ศาลถามพยานได้เองและถามก่อนคู่ความที่อ้างพยาน 
มาตรา 119 ให้อ านาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดด้วยค าถามใดก็ได้ มาตรา 86 ให้ศาลมีอ านาจที่
จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ศาลมีอ านาจที่จะสั่งงดสืบพยานที่เห็นว่าฟุ่มเฟือย
เกินสมควร หรือเป็นการประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น ศาลจะเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพิ่มเติม 
และเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ก็ได้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อ านาจศาล
เกี่ยวกับการสืบพยานไว้ เช่น มาตรา 229 ให้ศาลเป็นผู้สืบพยาน มาตรา 228 ให้อ านาจศาลที่จะเรียก
พยานมาสืบเพิ่มเติม  จึงกล่าวได้ว่าระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานของไทยได้รับอิทธิพลจาก
ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนผสมผสานกัน8 แต่การด าเนินคดีในศาลยุติธรรมโดยเฉพาะบทบาท
                                                 

 7  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 7. 
 8  แหล่งเดิม.  หน้า 25. 
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ของผู้พิพากษา และการสืบพยานยังยึดหลักของระบบกล่าวหาอยู่เป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ ผู้พิพากษา
จะถือว่าหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นของคู่ความ และจะปล่อยให้คู่ความได้ซักถามพยานและ
ถามค้านอย่างเต็มที่ ผู้พิพากษาจะถามก็ต่อเมื่อต้องการความชัดแจ้งในกรณีที่ค าเบิกความของพยาน
คลุมเครือหรือจะถามต่อเมื่อเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
 หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ซึ่งใช้
ระบบกล่าวหาและมีอิทธิพลต่อวิธีพิจารณาคดีในศาลไทย คือ ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 (เดิม) บัญญัติว่า ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงอย่างใดๆ เพื่อสนับสนุนค าฟ้องหรือค าให้การของตน ให้หน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงนั้น
ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้าง...ในทางปฏิบัติศาลไทยตีความหลักกฎหมายในเร่ืองหน้าที่น าสืบนี้
ท านองเดียวกับระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ว่า หน้าที่น าสืบหมายถึง หน้าที่ 2 ประการ ซึ่ง
1 ใน 2 นั้น คือ ภาระการพิสูจน์ ต่อมาพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 ได้ตอกย้ าอิทธิพลของระบบกล่าวหา โดยบัญญัติเร่ืองภาระการ
พิสูจน์ (Burden of Proof) ไว้ในมาตรา 84/1 โดยเปลี่ยนถ้อยค า หน้าที่น าสืบ ในมาตรา 84 (เดิม) 
เป็นภาระการพิสูจน์ ในมาตรา 84/1 ทั้งยังเป็นการสร้างความแตกต่างกับระบบไต่สวนซึ่งใช้ในการ
พิจารณาคดีในศาลอ่ืน 
 ระบบการศาลของประเทศไทยในสมัยการปฏิรูปกฎหมายไทยในสมัยรัชกาลที่  5 ยัง
ได้รับอิทธิพลของระบบคอมมอนลอว์  (Common Law) ของอังกฤษอยู่มาก ดังจะเห็นได้จากค า
พิพากษาของศาลสูงนั้นมีผลผูกพันให้ศาลล่างต้องถือปฏิบัติตามเหมือนกฎหมายอย่างเคร่งครัด แม้ใน
เวลาต่อมาแนวทางปฏิบัติของศาลไทยในเร่ืองดังกล่าวจะได้คลายตัวลงไปภายใต้อิทธิพลแนว 
ความคิดของประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย ท าให้ค าพิพากษาของศาลสูงนั้นไม่ได้มีผลผูกพัน
บังคับให้ศาลล่างให้ศาลล่างต้องตัดสินตามอย่างเคร่งครัดเสมือนเป็นกฎหมาย โดยมีผลแต่เพียงมี
น้ าหนักจูงใจให้ศาลล่างตัดสินคดีตามได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติของศาลล่างแล้วมักจะตัดสิน 
คดีตามที่ศาลสูงเคยตัดสินมาก่อน ส าหรับศาลฎีกาก็จะตัดสินคดีโดยถือตามแนวที่ศาลฎีกาเคยตัดสิน
มาก่อน ถ้าศาลฎีกาประสงค์จะวินิจฉัยให้แตกต่างไปจากเดิมก็มักจะวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ของ
ศาลฎีกาอันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาของศาลฎีกาทุกนาย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ดังนี ้
 1) การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริง ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 
Law) มีวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณา (Pre-trial Discovery) อยู่ประการหนึ่งเรียกว่าการ
ขอให้คู่ความยอมรับข้อเท็จจริง (Request for Admission) เพื่อจ ากัดประเด็นข้อพิพาทในคดีให้
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น้อยลง โดยอนุญาตให้คู่ความมีสิทธิแจ้งเป็นหนังสือไปยังคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
หรือเอกสารเพื่อให้อีกฝ่ายยอมรับหรือปฏิเสธภายในก าหนดเวลาหนึ่ง หากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบ
ภายในก าหนดเวลาถือว่าข้อเท็จจริงยุติตามที่คู่ความอีกฝ่ายแจ้งไป ตามกฎหมายไทยมีบทบัญญัติใน
เร่ืองนี้โดยคู่ความฝ่ายหนึ่งอาจส่งค าบอกกล่าวให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริงก่อนวันสืบพยาน
ไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน และขอให้ศาลสอบถามว่าจะยอมรับข้อเท็จจริงหรือไม่ หากไม่ตอบหรือปฏิเสธ
โดยไม่มีเหตุผลถือว่ายอมรับข้อเท็จจริงนั้นแล้ว9 
 2) การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย 10 ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้รับแนวความคิดเร่ืองนี้จากคอมมอนลอว์  (Common Law)11 ซึ่งถือเป็น
หลักการส าคัญว่าการพิจารณาคดีอาญาจะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ในประเทศสหรัฐ 
อเมริกาบัญญัติรับรองสิทธินี้ไว้ในรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 6 เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน (the right to a public trial) 
 3) การชี้สองสถาน กระบวนการส าคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) คือ การยื่นค าคู่ความ (pleading) ท าให้ศาลพิจารณาประกอบด้วยค า
ฟ้อง (complaint) ซึ่งจะต้องมีข้ออ้างและค าขอบังคับที่ชัดเจน และค าให้การ (answer) ซึ่งจะต้อง
แสดงโดยชัดแจ้งถึงการปฏิเสธข้อกล่าวหาตามค าฟ้องโจทก์ การยื่นค าคู่ความมีผลจ ากัดประเด็นข้อ
พิพาทให้น้อยลงซึ่งเป็นเร่ืองของการชี้สองสถาน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย
ได้รับอิทธิพลในเร่ืองการก าหนดประเด็นหน้าที่น าสืบโดยการชี้สองสถานจากกฎหมายคอมมอน 
ลอว์ (Common Law)12 กล่าวคือค าฟ้องต้องแสดงโดยแจ้งชัดซึ่งสภาพแห่งข้อหาและค าขอบังคับ13 
ค าให้การจะต้องแสดงโดยชัดแจ้งถึงเหตุแห่งข้ออ้างของการปฏิเสธนั้น14 เพื่อการชี้สองสถาน
ก าหนดประเด็นข้อพิพาทและหน้าที่น าสืบ15 
 4) การถามค้าน การพิจารณาคดีในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
กลไกที่ส าคัญ คือ การถามค้าน (cross-examination) เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของค าเบิกความ

                                                 

 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 100. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
 11  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 26. 
 12  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15  เรื่อง การเปรียบ 
เทียบกฎหมายวิธีสบัญญัติ.  หน้า 815-817.  
 13  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 172. 
 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 177. 
 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 183. 
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พยานหรือถามเพื่อแสดงให้ปรากฏว่าสิ่งที่พยานเบิกความขัดแย้งต่อความจริง ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมีบทบัญญัติในเร่ืองการถามค้าน16 โดยให้คู่ความฝ่ายหนึ่งถามค้านพยานได้เมื่อ
คู่ความฝ่ายที่อ้างพยานได้ถามพยานเสร็จแล้ว ซึงน าไปใช้ในคดีอาญาโดยอนุโลม17 
 5) ภาระการพิสูจน์ (burden of proof) ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law) ได้แก่หน้าที่น าพยานหลักฐานมาเสนอต่อศาล (burden of producing evidence) และ
หน้าที่ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่กล่าวอ้าง (burden of persuasion) ซึ่งในคดีอาญา
โจทก์มีหน้าที่น าสืบเสมอ ส่วนในคดีแพ่งโดยทั่วไปยึดหลักผู้ในกล่าวอ้างผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ18 
กฎหมายไทยมีบทบัญญัติในเร่ืองภาระการพิสูจน์โดยบัญญัติหลักเช่นนั้นด้วย19  
 6) ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไปหรือไม่อาจโต้แย้งได้ ข้อเท็จจริงที่กฎหมายคอม
มอนลอว์ถือว่าศาลรู้ได้เอง (Judicial notice) ศาลรับฟังได้โดยไม่ต้องสืบพยาน ได้แก่ข้อเท็จจริงที่รู้
กันทั่วไปแล้วไม่อาจที่จะโต้แย้งได้ เช่น ดวงอาทิศขึ้นทางทิศตะวันออก ตกทางทิศตะวันตก เป็นต้น 
กฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ในเร่ือง Judicial notice ด้วย
เช่นกัน20 
 7) การห้ามรับฟังพยานบอกเล่า ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) มีกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (exclusion of hearsay evidence) โดยเหตุที่พยานบอกเล่า 
(hearsay) เป็นค ากล่าวถึงข้อเท็จจริงใดๆ ที่กระท านอกศาล (out of court statement) แล้วมีการน า 
เสนอค ากล่าวนั้นต่อศาลโดยบุคคลอ่ืน ซึ่งมิใช่ผู้ที่กล่าวถ้อยค านั้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพิสูจน์
ความจริงแห่งถ้อยค าในค ากล่าวนั้น โดยทั่วไปจึงรับฟังไม่ได้เนื่องจากไม่มีโอกาสที่จะเผชิญหน้า
และถามค้านพยานได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าบางประเภท เช่น ค ากล่าวที่เป็น
ปรปักษ์ต่อประโยชน์ของตนเอง (declaration against interest) และค ากล่าวของผู้ใกล้จะตาย (dying 
declaration) กฎหมายลักษณะพยานของไทยได้รับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอว์  (Common 
Law) คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ 
ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของ
พยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน า

                                                 

 16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 117. 
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 15. 
 18  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2528).  ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15  เรื่อง การเปรียบ 
เทียบกฎหมายวิธีสบัญญัติ.  หน้า 825-826. 
 19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 84. 
 20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, มาตรา 84 (1). 
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บุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเอง
โดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอก
เล่านั้น ส่วนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ที่บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟัง
พยานบุคคลใดเว้นแต่บุคคลนั้น (1) ......(2) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่
ให้การ เป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง” จึงมีการแปลความหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งว่าเป็นบทบัญญัติห้ามรับฟังพยานบอกเล่า21 นอกจากนี้ในการรับฟังพยานบอก
เล่าบางประเภทศาลไทยยังตัดสินคดีเป็นแนวเดียวกับกฎหมายอังกฤษอีกด้วย22 
 
3.3 หลักการรับฟังพยานบอกเล่าตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบกับระบบคอมมอนลอว์และระบบซี
วิลลอว์ 
 พยานบอกเล่ามีอยู่ในกฎหมายไทยมาแต่เดิมช้านานแล้ว ก่อนที่ศาลไทยจะรับแนว 
ความคิดในเร่ืองนี้จากกฎหมายอังกฤษมาใช้ตัดสินคดี และก่อนที่จะได้มีการบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และเพิ่งจะมีการบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในตอนหลัง แนวความคิดของไทยในเร่ืองนี้แต่เดิมมาแตกต่างกับของอังกฤษอยู่หลายประการ ค า
วินิจฉัยของศาลฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่าบางเร่ืองก็ไม่ค่อยตรงกับตัวบทกฎหมายและมิได้เป็น
แนวเดียวกัน ซึ่งอาจเป็นการที่ศาลไทยได้พัฒนาหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ให้เหมาะสมกับเหตุการณ์
บ้านเมืองก็ได้23  
 การที่จะได้ข้อเท็จจริงมาประกอบการพิจารณาคดี การรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองที่
ส าคัญมากเร่ืองหนึ่งที่จะทราบข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ จึงควรจะศึกษาหลักการรับฟังพยานบอกเล่า
ในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสืบพยานในศาลระบบคอมมอนลอว์ (common law) ในประเทศ
อังกฤษ และการสืบพยานในศาลระบบซีวิลลอว์ (civil law) ในประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส 
ซึ่งมีความแตกต่างกันเน่ืองจากมีระบบกฎหมายที่ต่างกัน 
 3.3.1 การสืบพยานในศาลระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) ประเทศอังกฤษใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ่งใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) จะมีคณะลูกขุนซึ่งคัดเลือกมาจาก
ประชาชนธรรมดาทั่วไปเป็นผู้พิจารณาข้อเท็จจริง เดิมศาลอังกฤษรับฟังพยานบอกเล่าทั้งในคดีแพ่ง
และคดี อาญา ในปี ค.ศ. 1609 รัฐสภาอังกฤษออกกฎหมาย Shop-books Evidence Act ยอมรับฟัง

                                                 

 21  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2528). ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยที่  8-15  เรื่อง การเปรียบ 
เทียบกฎหมายวิธีสบัญญัติ.  หน้า 828-829. 
 22  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หน้า 257. 
 23  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 284. 
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พยานบอกเล่าในคดีเกี่ยวกับการค้า เพื่อปกป้องผู้ซื้อจากการใช้สมุดบัญชีการค้าอย่างฉ้อฉล ในคดี R. v. Raleigh 
(1693) ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับความผิดฐานกบฏ  ศาลยอมรับฟังบันทึกถ้อยค าของบุคคลที่มิได้มาให้การ
ต่อศาล  ต่อมาในปลายศตวรรษที่ 17 ผู้พิพากษา Holt ได้วางหลักห้ามรับฟังพยานบอกเล่าในคดี R. 
v. Pain (1696) แต่แม้หลักห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Rule Against Hearsay) จะได้รับการยอมรับ
เพิ่มมากขึ้น แต่หลักที่ยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ ก็ยังคงใช้ได้ในบางโอกาส เพราะถือว่าเป็น
หลักที่ก าหนดอยู่ในกฎหมายบางฉบับ เช่น Shop-books Evidence Act, 1609 และเป็นหลักที่มีอยู่
ก่อนแล้วตามจารีตประเพณี ดังนั้นแม้ว่าหลักห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Rule Against Hearsay) จะ
ได้รับการยอมรับเป็นหลักทั่วไปแล้วก็ตาม หลักที่ยอมรับฟังพยานบอกเล่าก็ยังคงใช้กันอยู่ในฐานะ
เป็นข้อยกเว้นไป เช่น ให้รับฟังได้ในฐานะเป็นพยานประกอบเท่านั้น (admissible as corroboration, 
R. v. Parker, 1783)  
  แต่ประเทศอังกฤษก็ยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ในฐานะเป็นข้อยกเว้นโดยมีเงื่อนไข
หรือข้อจ ากัดที่ค่อนข้างเข้มงวด  และรัฐสภาอังกฤษได้ผ่านกฎหมายที่ยอมให้รับให้ฟังพยานบอก
เล่าได้ ทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาตาม The Criminal Evidence Act, 1965 และ The Civil Evidence 
Act, 1968  
   ข้อยกเว้นที่ศาลอังกฤษยอมรับฟังพยานบอกเล่า โดยข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าที่
เกิดจากค าพิพากษาของศาลอยู่มากมาย เช่น 
  1)  ข้อความในเอกสารมหาชน 
  2) ค ากล่าวของผู้ตายในกรณีต่างๆ คือ 
   (1) ค ากล่าวซึ่งตนเสียประโยชน์ 
   (2) ค ากล่าวในการปฏิบัติหน้าที่ 
   (3) ค ากล่าวในคดีที่ผู้ตายถูกฆ่า 
   (4) ค ากล่าวเกี่ยวกับวงศ์สกุล 
   (5) ค ากล่าวเกี่ยวกับสิทธิมหาชน และสิทธิทั่วไป 
  3) ค ารับรองของคู่ความและค ารับสารภาพ 
  4) ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีก่อน 
  5) ข้อความที่เกี่ยวข้องและอธิบายข้อเท็จจริงในประเด็น 
  6) ค ากล่าวในทันทีและเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ในประเด็น 
  7) ค ากล่าวเกี่ยวกับสภาพจิตใจหรืออารมณ์ของผู้กล่าว 
  8) ค ากล่าวเกี่ยวกับสภาพร่างกายของผู้กล่าว 
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  ข้อยกเว้นข้อ 5 ถึง ข้อ 8 นั้น มีการอธิบายไปอีกทางหนึ่งว่าเป็นเร่ืองของหลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์  (The Doctrine of Res Gestae) อันเป็นหลักการรับฟัง
พยานหลักฐาน (inclusionary rule) มิใช่หลักการรับฟังพยานหลักฐาน (exclusionary rule) เหตุที่มี
การรับฟังพยานเหล่านี้ เพราะเป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (res gestae) มีความเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นแห่งคดีตรงที่เกิดขึ้นพร้อมกับข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ 
  The Criminal Evidence Act, 1965 ได้เพิ่มข้อยกเว้นให้รับฟังเอกสารซึ่งมีการบันทึก
ข้อมูลทางการค้าหรือธุรกิจ โดยผู้ให้ข้อมูลได้รู้เห็นข้อมูลนั้นเองและไม่สามารถมาเบิกความต่อศาล
ได้ ต่อมาได้มีการออก The Police and Criminal Evidence Act, 1984 มาแทนที่ โดยได้ขยายข้อยกเว้น
ให้กว้างขวางขึ้นคลุมไปถึงเอกสารที่ผลิตโดยคอมพิวเตอร์ และเกี่ยวกับการรับฟังค ารับของผู้ต้องหา 
ด้วย ส่วน The Criminal Justice Act, 1988 ก็ได้ยกเว้นให้ศาลสามารถอนุญาตให้รับฟังพยานบอกเล่า 
ชั้นเดียวที่เป็นเอกสารได้ ในกรณีที่ผู้ท าเอกสารไม่อาจมาศาล รวมทั้งให้รับฟังเอกสารที่ผลิตโดย
คอมพิวเตอร์และรับฟังรายงานของผู้เชี่ยวชาญโดยผู้เชี่ยวชาญไม่ต้องมาเบิกความ 
  ถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน (Statement on interrogation) โดยทั่วไปของประเทศ
อังกฤษนั้นมักจะมีการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลย โดยยึดถือว่าเมื่อบุคคลเหล่านี้จะรับ
สารภาพต้องได้มาโดยความสมัครใจเท่านั้นที่สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้  ส่วนค ารับ
สารภาพที่ได้มาโดยความไม่สมัครใจนั้น ไม่มีคุณค่าพอแก่การรับฟังเป็นพยานหลักฐาน24 ตาม
ประวัติความเป็นมา ราวศตวรรษที่ 14 ตอนต้น ผู้พิพากษาจะรับฟังค ารับสารภาพโดยที่ค ารับ
สารภาพนั้นจะต้องได้มาโดยปราศจากการใช้ความรุนแรง ในศตวรรษที่ 17 ศาลถือว่าจ าเลยจะไม่
ถูกถามเพื่อให้การปรักปร าตนเอง โดยศาลจะพิจารณาจากการชักชวน หรือการข่มขู่ ในศตวรรษที่ 
18 ค ารับสารภาพจะรับฟังไม่ได้เมื่อถูกแสดงว่า จ าเลยรับสารภาพโดยอยู่ภายใต้อิทธิพลที่ไม่สมควร 
(Improperly Influenced) (R.V. White, 1741) หลักการนี้ได้น ามาใช้โดยทั่วไป (R.V. Warickshall, 
1783) ซึ่งเป็นการกลับหลักกฎหมายเก่า ๆ ทั้งหมด จนกระทั่งในราวกลางศตวรรษที่ 19 จึงได้เกิด
หลักกฎหมายของการรับฟังค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานอย่างในปัจจุบัน  (R.V. Balsry, 
1852)25 
  โดยทั่วไปค ารับสารภาพโดยสมัครใจอาจท าโดยความสงสารหรือการปลดเปลื้องความ
ทุกข์ใจหรือสิ้นหวังในการปกปิดความจริงหรือมูลเหตุจูงใจอ่ืนๆ ซึ่งไม่ปฏิเสธความจริง ค ารับ
สารภาพโดยความสมัครใจจึงอยู่บนพื้นฐานอย่างเดียวกับการยอมรับอ่ืนๆ ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ

                                                 

            
24
  ปิยวรรณ  ดีนาน.  (2545).  การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญามิให้ต้องรับสารภาพโดยไม่

สมัครใจ.    วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์.  กรงุเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
25  แหล่งเดิม 
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ผลประโยชน์ของตนเอง ค ารับสารภาพโดยสมัครใจได้รับการยอมรับฟัง เป็นพยานหลักฐาน
เพราะว่าบุคคลย่อมรู้เร่ืองราวที่เขาพูดโดยตนเองว่าสิ่งนั้นจะสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานยันตัวเขา
เอง ค ารับสารภาพโดยสมัครใจซึ่งอาจได้รับอย่างมีเหตุผลว่าเป็นความจริงและสามารถยันตัวผู้พูด
ได้ ส่วนการปฏิเสธค ารับสารภาพโดยไม่สมัครใจเนื่องจากเป็นอันตรายที่ว่า ผู้พูดอาจถูกแนะน าด้วย
ความหวังหรือความกลัวต่อค าให้การปรักปร าตนเองในทางที่ผิดพลาด 
  การพัฒนาระเบียบการสอบสวนเพื่อให้ได้ค ารับสารภาพเป็นพยานหลักฐานในประเทศ
อังกฤษ ได้มีการก าหนดเป็นคร้ังแรกเมื่อปี 1912 ต่อมาได้เปลี่ยนแปลงในปี 1964 โดยหลักการ
ทั่วไปเป็นการก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติส าหรับต ารวจ ส่วนการรับฟังค ารับสารภาพเป็น
พยานหลักฐานนั้น อยู่ในดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลอาจรับฟังได้แม้จะละเมิดหลักการนี้  แต่ใน
ขณะเดียวกันศาลอาจจะไม่รับฟังแม้ว่าจะได้ปฏิบัติตามหลักการน้ีก็ตาม ถ้าหากการรับฟังนั้นจะเป็น
การไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย 
  บันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา (Written confession made 
during the interrogation) จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ อย่างไร นั้น ค ารับสารภาพต้อง
กระท าโดยความสมัครใจและกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ นั่นคือ ต้องเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่มี
อ านาจเหนอืจ าเลยในการด าเนินคดีแก่เขาหรือเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่จ าเลยได้เชื่ออย่างมีเหตุผลว่า
บุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการด าเนินคดีแก่เขา บุคคลที่มีอ านาจตามหลักของอังกฤษ เช่น 
ศาล (magistrate) เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่ควบคุมจ าเลย 
พนักงานอัยการหรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) นอกจากนี้อาจจะหมายถึงบุคคล
ธรรมดาในบางกรณีอีกด้วย เช่น กัปตันเรือในความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ ทนายความของจ าเลย หาก
ค ารับสารภาพที่ท าต่อบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่บุคคลผู้มีอ านาจแล้ว ค ารับสารภาพนั้นก็เป็นเพียงค ากล่าวที่
เป็นปฏิปักษ์ของตนเองและเป็นพยานบอกเล่าซึ่งรับฟังได้เช่นเดียวกับค าพยานในคดีแพ่ง26 
  ค ารับสารภาพที่ได้จากการปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ ถ้าค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ (R.V. Voisin’ 1918) แต่กฎ
ของศาล Judge’s Rules ไม่ใช่กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นเพียงกฎเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี
อาจใช้ดุลพินิจที่จะตัดค ารับสารภาพที่ละเมิด  กฎของศาล Judge’s Rules ออกจากการเป็น
พยานหลักฐาน (it may be exclude in the discretion of the court) (R.V. Voisin 1918 1 K.B. 531; 
R.V. Wadttam, 36 Cr. App.R. 72,77) กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎของศาล Judge’s Rules เป็นเพียง
ข้อแนะน าการปฏิบัติของเจ้าพน้าที่ต ารวจ และเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด  โดยการใช้
                                                 

26  แหล่งเดิม 
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ดุลพินิจไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ละเมิดกฎของศาล Judge’s Rules ในขณะเดียวกันศาลอาจปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้ปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules ก็ได้ หากเป็นที่เห็นได้ว่า ค ารับ
สารภาพนั้นก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย (unfair) ทั้ง ๆ ที่ค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัคร
ใจก็ตาม27 
  การรับฟังค ารับสารภาพที่ไม่สมัครใจของศาลในประเทศอังกฤษอาจสรุปได้ดังนี ้
  1. ค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่สมัครใจจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ เรียกว่า “The 
Involuntariness Rules” โดยถือว่าเป็นการได้มาโดยผู้ต้องหาไม่เต็มใจให้การ หรืออยู่ในภาวะที่ไม่
เหมาะสม  
  2. ค ารับสารภาพที่ได้รับโดยละเมิด กฎของศาล Judge’s Rules จะถูกปฏิเสธโดย
ดุลพินิจของผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี แม้ว่าจะได้มาโดยสมัครใจก็ตาม หมายความว่า แม้มีค ารับ
สารภาพของผู้ต้องหาโดยผู้ต้องหาเต็มใจให้การ ศาลก็สามารถไม่รับฟังได้ หากพิจารณาแล้วว่าการ
รับสารภาพนั้นเกิดจากการกระท าที่ไม่ถูกต้องเหมาะสมของเจ้าพนักงานโดยละเมิดหลักที่ศาลได้
วางไว้ใน Judge’s Rules 
  3. ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีมีดุลพินิจในการปฏิเสธ เพราะว่าถ้าค ารับสารภาพได้รับใน
พฤติการณ์แวดล้อมอ่ืน ๆ ซึ่งจะน าไปสู่การยอมรับฟังค ารับสารภาพที่ไม่ยุติธรรม (Unfairness) ต่อ
ผู้ให้ค ารับสารภาพ 
  พยานบอกเล่า (Hearsay) ประเทศอังกฤษในปัจจุบันมีหลักกฎหมายพยานที่เข้มงวดกับ
การรับฟังพยานบอกเล่า (Hearsay) เช่น คดี R. V. Gipson (1887) วินิจฉัยในท านองดังตัวอย่างนี้ 
“จ าเลยถูกฟ้องในความ ผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน โดยจ าเลยใช้ก้อนหินขว้างผู้เสียหายเป็นเหตุให้
ผู้เสียหายได้รับอันตรายแก่กาย หลังเกิดเหตุเจ้าพนักงานต ารวจมาถึงที่เกิดเหตุพบผู้เห็นเหตุการณ์อยู่
ในที่เกิดเหตุ และได้แจ้งเจ้าพนักงานต ารวจว่า เห็นเหตุการณ์ขณะคนร้ายขว้างก้อนหินใส่ผู้เสียหาย 
หลังจากเกิดเหตุคนร้ายหลบหนีเข้าไปในอาคาร จึงเข้าไปตรวจค้นอาคารดังกล่าวตามที่ได้รับแจ้ง 
พบจ าเลยอยู่ในอาคารดังกล่าวแต่เพียงผู้เดียว จึงท าการจับกุมจ าเลยไว้ เมื่อกลับออกมาจากอาคารก็
ไม่พบ ผู้เห็น เหตุการณ์คนดังกล่าว และเจ้าพนักงานต ารวจไม่สามารถติดตามตัวบุคคลดังกล่าวมา
ยืนยันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายในคดีนี้ ในชั้นพิจารณาก็ไม่ได้ตัวผู้เห็นเหตุการณ์ดังกล่าวมาเบิกความอีก
เช่นกัน คงมีแต่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยมาเบิกความว่าได้รับแจ้งจากผู้เห็นเหตุการณ์ว่า
คนร้ายเข้าไปในอาคารจึงเข้าไปตรวจค้นอาคารดังกล่าวพบจ าเลยอยู่ในอาคารแต่ล าพังเพียงผู้เดียว 
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ค าเบิกความดังกล่าวของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า  (Hearsay) ต้องห้ามมิ
ให้รับฟัง”28   
  จะเห็นได้ว่าค าเบิกความของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยในคดี R. V. Gipson 
(1887) ดังกล่าวมาแล้วนั้น เป็นพยานบอกเล่าโดยแท้ (Hearsay) รับฟังไม่ได้ หากบุคคลที่แจ้ง
ข้อเท็จจริงแก่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยไม่ได้มาเบิกความต่อศาลด้วยตนเอง ค าเบิกความของ
เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยในส่วนที่ได้รับการบอกเล่าข้อเท็จจริงมาจากบุคคลผู้เห็นเหตุการณ์
นั้น ไม่น่าเชื่อถือตามระบบต่อสู้ ซึ่งแตกต่างจากถ้อยค าในชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจท าการสอบสวนและบันทึกค าให้การไว้ ดั่งเช่นบันทึกค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาใน
ชั้นสอบสวน (Written confession made during the interrogation) ซึ่งพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายและค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ ดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้น บันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา จึงสามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ (R.V. Voisin, 1918) 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) ความผิดฐานอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ การพิสูจน์ความรับผิดในฐานสมคบนั้น รัฐสามารถน าพยานหลักฐานที่เป็นพยาน
บอกเล่า (Hearsay evidence) มาใช้พิสูจน์ความผิดจ าเลยได้ ความผิดฐานสมคบ (Conspiracy) โดย
ปกติจะต้องกระท าความผิดโดยบุคคลหลายคน สมคบกระท าความผิด ความผิดในฐานสมคบ หรือ  
Conspiracy จึงได้น ามาใช้ในความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจด้วยเหตุผลที่ว่าความผิดในลักษณะ
นี้ มีความสลับซับซ้อน หลักการในเร่ืองสมคบ ตามกฎหมายสหรัฐฯ มีลักษณะที่ส าคัญ คือ เป็น
ความรับผิดที่เกิดขึ้น แม้จะยังไม่ได้มีการกระท าความผิดส าเร็จ หรือยังไม่ได้มีการลงมือกระท า
ความผิดอันเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดใกล้จะถึงขั้นความผิดส าเร็จก็ตาม  แต่ความผิดฐาน

                                                 
28 “D is alleged to have wounded V by throwing a stone at him. at the scene of the offence, an 

eyewithness, PW, says to the investigating officer, HW: "the man who threw the stone went in to that building." 
HW then enters the building indicated by PW, find D, who is the only occupant, and arrests him. Meanwhile, 
who has not been asked to remain  at the scene, has disappeared and is not available to give evdence at the trial. 
Again, the prosecution wish to call HW to prove the identity of the offender. Unfortunately, the only way in 
with HW can do this is to relate to the court what PW said to him. In the absence of evidence of PW's 
identification, the finding of D in the building is meaningless. HW's evidence of what he was told by PW is, 
however, hearsay and inadmissible for the same reason as HW's evidence was heresay and  inadmissible in 
Example 1. Unless D is good enough to admit enough facts to implicate himself, the prosecution are likely to 
regret their failure to ensure that PW was made available for trial”  Peter, Murphy. and David, Barnard. (1984).  
Evidence & Advocacy.  p. 26-27. 
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สมคบ จะเป็นความผิดส าเร็จทันที เมื่อบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไป  ได้ตกลงกัน ที่จะกระท าความผิด
ใดๆ (Agree to commit crime) หากมีกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด (Overt Act) อันเกี่ยวข้องกับการตกลง
กันนั้นเกิดขึ้นแล้ว แต่ไม่จ าเป็นต้องเป็นส่วนหนึ่งของกระท าความผิดในฐานนั้นๆ แม้จะยังไม่มี
ความผิดส าเร็จเกิดขึ้นก็ตาม โดยฝ่ายรัฐ ไม่จ าต้องพิสูจน์ว่า ผู้สมคบ ได้กระท าการในขั้นตอนส าคัญ 
(Substantial Steps) แล้ว จนผลแหง่การกระท าใกล้จะเกิดขึ้น ตามหลัก Dangerous Proximity ซึ่งต่าง
จาก ความผิดในฐานพยายาม (Attempt) ที่จะต้องมีเจตนาร่วมกัน และมีการลงมือกระท าความผิด
จนถึงขั้นตอนส าคัญ ที่เพียงแต่รอให้มีผลแห่งการกระท าเกิดขึ้นเท่านั้น การพิสูจน์ความรับผิดใน
ฐานสมคบนั้น รัฐสามารถน าพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่า (Hearsay evidence) มาใช้พิสูจน์
ความผิดจ าเลยได้ และ การกระท าของผู้สบคบ ที่เรียกว่า Overt Act นั้น ขยายไปถึงการกระท าใดๆ 
ที่กระท าโดยผู้ร่วมสมคบ (Co-Conspirator) นั้น เช่น ความผิดฐานสมคบกันฉ้อโกงภาษี หากผู้ร่วม
สมคบได้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไปก่อนหน้าที่จะมีการลงมือกระท าผิดของอีกบุคคลหนึ่ง  ก็
ถือเป็นความผิดแล้ว เช่น ในคดี Pinkerton v. U.S., 320 U.S. 640 (1946) นั้น นายแดเนี่ยล ถูก
พิพากษาลงโทษฐานสมคบกับพี่ชายกระท าผิดในฐานฉ้อโกงภาษี แม้ในขณะนั้น  เขาถูกจ าคุกอยู่
และไม่ได้มีส่วนร่วมกระท าผิดในขั้นตอนการฉ้อโกงภาษีก็ตาม เนื่องจาก  ความผิดฐานสมคบ เป็น
ความผิดเพื่อการกระท าของบุคคลอ่ืน และในคดีนี้ นายแดเน่ียลได้ตกลงในการฉ้อโกงภาษีกับพี่ชาย 
และได้มีการเตรียมเอกสารบางส่วนไว้แล้ว ซึ่งแม้จะไม่ใช้เอกสารที่จะเป็นหลักฐานในฉ้อโกงภาษี
จากรัฐบาลโดยตรง อันเป็นความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐ ที่ก าหนดความผิดฐาน
ฉ้อโกงภาษี ตาม 18 U.S.C. § 371 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักเกณฑ์คอมมอนลอว์ (Common Law) ของอังกฤษที่
เกี่ยวกับพยานหลักฐาน (The Exclusionary Rule) โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับข้อจ ากัดในการรับฟัง
พยานบอกเล่า (Rule Against Hearsay) มาใช้ด้วย ต่อมาในปี ค.ศ. 1695 จึงได้ตรากฎหมายเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์ของพยานหลักฐานเรียกว่า “The Federal Rule of Evidence, 1975 ซึ่งได้บัญญัติหลักเกณฑ์
ห้ามรับฟังพยานบอกเล่าไว้ในกฎข้อที่ 801-806 และได้ก าหนดข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่า
ไว้ด้วยเช่นกัน29  
  กล่าวโดยสรุปได้ว่ากฎหมายในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ได้วางหลักเกณฑ์ 
เกี่ยวกับพยานหลักฐานประเภทใดน าสืบได้ ประเภทใดน าสืบไม่ได้ไว้ค่อนข้างละเอียด เพราะไม่
ต้องการให้ลูกขุนได้รับฟังพยานที่ไม่ชอบอันอาจท าให้ลูกขุนเกิดเอนเอียงหรือมีอคติได้  ในระบบนี้
จึงมีหลักเกณฑ์ห้ามไม่ให้น าสืบพยานบอกเล่า  (Rule Against Hearsay) เว้นแต่จะเป็นกรณีที่เข้า
ข้อยกเว้นเท่านั้น โดยในปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าได้มากขึ้น 
                                                 

 29  ภาคผนวก 
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 3.3.2 การสืบพยานในศาลระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ในประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law จะใช้
ทฤษฎีการค้นหาความจริง หรือ Truth Theory โดยศาลมีอ านาจค้นหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
ผิดของจ าเลยได้ด้วยตนเอง (active) การค้นหาความจริงในระบบ Civil Law นี้ องค์กรทุกฝ่ายใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ และทนายความจ าเลยต่างมีหน้าที่
ต้องร่วมกันและช่วยกันค้นหาความจริง โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วย
ตนเอง (active) ก าหนดประเด็นในคดีในฐานะเป็นผู้ด าเนินการสืบพยาน เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดี 
ทุกขั้นตอน และอยู่ในฐานะที่สามารถให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหา หรือจ าเลยใน
คดีอาญาได้โดยตรง การเสนอพยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลยจะมีสิทธิเท่าเทียมกัน แต่พนักงาน
อัยการและทนายความจ าเลยจะถามคู่ความฝ่ายตรงข้าม หรือถามพยานโดยตรงไม่ได้ต้องถามผ่าน
ศาลและถามได้เท่าที่อนุญาตเท่านั้น30 
  เนื่องจากศาลเป็นผู้มีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด มีอ านาจที่จะค้นหาข้อเท็จจริง
ได้ทุกวิถีทาง แม้จะให้สอบสวนพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่คู่ความไม่ได้น าเสนอก็ตาม บทบาทของ
พนักงานอัยการ และจ าเลยจะถูกจ ากัดให้อยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ร่วมการพิจารณาคดี  (passsive)    
ดังนั้น การซักถามพยานของศาลจึงไม่ถูกจ ากัดในเร่ืองกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่ ซับซ้อน
อย่างในประเทศที่ใช้ระบบ Common Law เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบ  
Civil Law มีหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเพียงว่า จะใช้วิธีการที่ท าให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยตกเป็น “กรรม
ในคดี” (object) ไม่ได้เท่านั้น31 
  ค าให้การของผู้ต้องหาที่จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาได้นั้น โดยหลักทั่วไป
จะต้องเป็นค าให้การที่เกิดขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย หากเป็น
ค าให้การที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว จะรับฟังได้เพียง 
ใดนั้น ขึ้นอยู่กับประเทศนั้นๆ ว่าตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของแนวคิดใด ระหว่างแนวคิดในการควบคุม
อาชญากรรม (crime control model) ที่มุ่งที่จะป้องกันปราบปรามอาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศนั้นก็จะให้อ านาจเจ้าพนักงานในการสืบสวน 
สอบสวน ป้องกันอาชญากรรมได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งรวมทั้งการรับฟังค าให้การเป็นพยานหลักฐาน
ก็รับฟังได้อย่างกว้างขวางเช่นกัน ส่วนประเทศใดตกอยู่ภายใต้แนวคิดอีกประการ คือ การคุ้มครอง

                                                 
30  อัญชนา  สุขสาคร.  (2549).  การรับฟงัค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญา: 

ศึกษาตามพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ กรุงเทพฯ:  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

31  คณิต  ณ นคร.  (2538, กันยายน).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายกับทางปฏบิัตทิี่ไม ่
ตรงกัน.”  วารสารนิติศาสตร,์ 15, 3.  หน้า 1-17 
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สิทธิเสรีภาพของประชาชน (due process of law model) ที่วางหลักให้ตัดพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือที่เรียกว่า บทตัดพยานหลักฐาน 
(Exclusionary Rule) เพื่อที่จะมุ่งรักษาระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศให้เป็นระบบที่ได้
มาตรฐาน เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพให้กับประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ การรับฟังค าให้การ
เป็นพยานหลักฐานก็จะถูกจ ากัดขอบเขตของการรับฟังไว้อย่างเคร่งครัด 
  ประเทศเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law และใช้ระบบที่ เรียกว่า non-
adversary system หรือ inquisitorial system ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่ างมาก 
บทบาทของผู้พิพากษาจึงเป็น active การอ้างพยาน การซักถามพยาน เป็นหน้าที่ของศาล คู่ความมี
หน้าที่ให้ความช่วยเหลือในคดีจึงเป็น passive พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความ
บริสุทธิ์ของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล ประเทศเยอรมนีจึงเน้นในเร่ืองการค้นหาความจริงตาม
หลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (material justice) ระบบนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า truth theory 
  บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศเยอรมนีซึ่งใช้ระบบประมวลกฎหมาย อาจจะ
กล่าวได้ว่ามีอยู่เพียงข้อเดียวว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับ
ฟังได้ทั้งสิ้น แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็ตาม32 ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ได้สรุปสาระส าคัญ
ของท่าทีในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานของประเทศเยอรมนี ซึ่งมีหลักทั่วไปคล้ายคลึงกับประเทศ
อ่ืนๆในภาคพื้นทวีปยุโรปว่า ประเทศเยอรมนี ไม่มีหลักทั่วไปในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานอันท า
ให้หลักฐานที่ได้มาซึ่งการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่สามารถรับฟังได้ ลักษณะที่น่าสนใจ
อย่างหนึ่งของระบบเยอรมนี คือ ในขณะที่การกระท าโดยมิชอบของต ารวจนั้น ไม่จ าเป็นเสมอไปที่
จะเป็นเหตุให้มีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น การกระท าโดยถูกต้องเหมาะสมของต ารวจ ก็
ไม่ได้เป็นหลักประกันในการที่หลักฐานนั้นจะรับฟังได้เสมอไปเช่นกัน ดังเช่นในคดีความผิดให้  
การเท็จคดีหนึ่ง ที่ศาลตัดหลักฐานที่เป็นไดอาร่ีออกไป แม้ว่าคดีนี้ไดอาร่ีนั้นต ารวจจะได้มาโดย
ถูกต้องตามกฎหมายก็ตาม แต่การที่ศาลตัดพยานหลักฐานนี้ออกไปโดยเหตุผลที่ว่าการใช้ไดอาร่ีนี้
เป็นพยานหลักฐานในศาลจะเป็นการละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญในเร่ืองความเป็นส่วนตัวของ
จ าเลย อย่างไรก็ตามศาลได้กล่าวเพิ่มเติมต่อไปว่า หากคดีนี้เป็นคดีฆาตกรรม ไดอาร่ีนี้ก็อาจรับฟัง
ได้ 
  แต่ต้องตั้งข้อสังเกตไว้ประการหนึ่งว่า “การตัดพยานหลักฐาน” ในเยอรมนีไม่ได้
หมายความว่าผู้สืบสวนหาข้อเท็จจริงนั้น จะไม่ได้ตระหนักถึงเร่ืองพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไป 
ในทางตรงข้าม หลักฐานที่ถูกตัดออกไปนี้ยังคงอยู่ในบรรดาเอกสารที่ใช้ในการพิจารณาของผู้
พพิากษา แต่ผู้พิพากษาสามารถที่จะ “ไม่ต้องใส่ใจ” ในหลักฐานเหล่านั้นได้ การตัดพยานหลักฐาน
                                                 

32  โอสถ โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 352. 
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ออกไปนั้นหมายความว่า พยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปนั้น จะต้องไม่ถูกน ามารวมไว้ในค าชี้แจง
เหตุผลแห่งความถูกต้องตามกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร (written justification) ซึ่งจะต้องมา
พร้อมกับค าตัดสินในข้อเท็จจริง (verdict) เสมอ ดังนั้นการพึ่งพยานหลักฐานที่ถูกตัดออกไปที่มีอยู่
ในค าชี้แจงเหตุผลแห่งความถูกต้องตามกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร ไม่ว่าจะโดยชัดแจ้ง หรือ
โดยนัยอาจจะกลายเป็นเหตุอ้างในการร้องขอให้กลับค าพิพากษาในชั้นอุทธรณ์ได้ 
  ศาสตราจารย์ Thomas Weigend ยังให้ข้อสังเกตว่าถึงแม้ว่ามีอยู่คดีหนึ่งที่ศาลอุทธรณ์
แห่งสหพันธ์ (Federal Court of Appeals) (ซึ่งเป็นศาลสูงสุดในการอุทธรณ์คดีอาญาโดยส่วนใหญ่) 
นั้น “ได้ปฏิเสธที่จะวางหลักกฎหมายที่ชัดเจนแน่นอนในเร่ืองการตัดพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลได้ให้ข้อสังเกตว่าโดยปกติการละเมิดกฎหมายซึ่งมีจุดประสงค์ในการให้
มาตรการคุ้มครองแก่สิทธิขั้นพื้นฐานตามวิธีพิจารณาความของจ าเลยนั้น จะน าไปสู่การตัดพยาน 
หลักฐานนั้นออกไปได้” ข้อสังเกตนี้เกิดขึ้นโดยเกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 136 ที่ต้องการให้ต ารวจบอกกล่าวให้ผู้ต้องสงสัยทราบถึงข้อหาที่จะตั้ง และสิทธิใน
การที่จะไม่ให้การในชั้นสอบสวนและสิทธิในการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย 33 ในคดีที่กล่าวถึง
ดังกล่าวนี้ ศาลอุทธรณ์แห่งสหพันธ์พิพากษายืนตามค าตัดสินของศาลมลรัฐ ซึ่งตัดพยานหลักฐานที่
เป็นค ารับสารภาพที่ได้มาโดยไม่มีการบอกกล่าวถึงสิทธิต่างๆให้ผู้ต้องสงสัยทราบ ดังนั้น จึงเป็นสิ่ง
แสดงให้เห็นว่าการตัดพยานหลักฐานออกไปมักเป็นเงื่อนไขที่ตามมาเสมอๆ ของการที่ไม่ได้มีการ
บอกกล่าวในเร่ืองสิทธิไม่ให้การในชั้นสอบสวน และแม้จะไม่ถึงขนาดเป็นเงื่อนไขที่ตามมาเสมอๆ
เหมือนอย่างกรณีแรก แต่การตัดพยานหลักฐานออกไปก็มักจะเกิดขึ้นเสมอ หากไม่ได้มีการบอก
กล่าวแก่ผู้ต้องสงสัยถึงสิทธิในการได้รับค าปรึกษาทางกฎหมาย 
  เมื่อค านึงถึงเร่ืองข้อห้าม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ใน
เร่ืองการใช้กลอุบายโดยต ารวจ และเงื่อนไขที่ตามมาในการตัดพยานหลักฐานที่ เป็นค ารับสารภาพ
อันได้จากการใช้กลอุบายนั้น หลักกฎหมายเยอรมันในเร่ืองนี้ค่อนข้างเข้มงวด แต่อย่างไรก็ตาม 
ในทางปฏิบัติศาลเยอรมันไม่ถึงขนาดที่จะยึดมั่นในการที่จะตัดค ารับสารภาพที่ได้โดยการที่ต ารวจ
ละเมิดกฎหมายในเร่ืองนี้เสมอไป 
  การรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหาเป็นพยานหลักฐานนั้น บัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 136 ซึ่งบัญญัติว่า เสรีภาพของผู้ต้องหาที่จะให้การโดย
สมัครใจ ไม่อาจถูกละเมิด โดยการบีบบังคับทั้งร่างกายหรือจิตใจ โดยการใช้ยา การทารุณ หรือการ
สะกดจิต ห้ามท าลายความทรงจ าหรือความเข้าใจของผู้ต้องหา ค าให้การที่ได้มาโดยการละเมิด
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บทบัญญัติแห่งมาตรานี้ต้องห้ามไม่ให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี แม้ผู้ต้องหาจะยินยอมให้ใช้
เป็นพยานหลักฐานได้ก็ตาม 
  ประเทศเยอรมนี มีบทตัดพยานหลักฐานโดยไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบ 
ซึ่งบทตัดพยานหลักฐานดังกล่าว ปรากฏในรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 34 
  1) กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมนี การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มา 
มิชอบนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพอันมั่นคง คุ้มครองสิทธิแห่งความเป็น
มนุษย์ (มาตรา 1) สิทธิพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง (มาตรา 2) สิทธิรักษาความลับในการไปรษณีย์
และการสื่อสาร (มาตรา 10) และสิทธิในเคหสถานแห่งตน (มาตรา 13)35 ส่วนวิธีปฏิบัติในรายละเอียด
เพื่อให้การเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ล้วนบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้
รัฐธรรมนูญ มาตรา 13 บัญญัติว่า ผู้พิพากษาเท่านั้นมีอ านาจออกหมายค้น แต่รัฐธรรมนูญและ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอนุญาตให้พนักงานอัยการและเจ้าพนักงานต ารวจออก
ค าสั่งค้นได้ในกรณีจะเกิดอันตรายหากล่าช้า ทั้งนี้โดยไม่ต้องค านึงถึงแบบหมายค้นหรือเหตุอันควร
ออกหมาย ศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานเฉพาะที่เห็นว่า การรับฟังเป็นการละเมิดหลักพื้นฐานแห่ง
รัฐธรรมนูญ 2 ข้อ คือ 
   (1) หลัก Rechtsstaatsprinzip คือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการขู่เข็ญ
หรือหลอกลวง เพื่อรักษาความบริสุทธิ์ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งห้ามเจ้าพนักงานต ารวจท าการ
ยึดวัตถุพยานหรือสอบถามค าให้การพยานโดยการขู่เข็ญหรือหลอกลวง กับบังคับให้มีหมายค้น
ส าหรับความผิดบางประเภท ศาลไม่รับฟังพยานหลักฐานใดที่ได้มาโดยฝ่าฝืนหลักพื้นฐานนี้อย่าง
เด็ดขาด ไม่ว่าค าฟ้องระบุฐานความผิดร้ายแรงเพียงใด หรือเจ้าพนักงานต ารวจมีเหตุผลควรแก่กา ร
อภัยหรือไม่ แม้หลักเกณฑ์จะดูเข้มงวด แต่ศาลเยอรมนีพิจารณาการค้นหรือการยึดแยกจากกัน คือ 
การยึดที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญท าให้พยานหลักฐานรับฟังไม่ได้โดยตรง ส่วนพยานหลักฐานที่
ได้มาโดยการค้นที่ฝ่าฝืนกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือฝ่าฝืนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังสามารถ
รับฟังได้ 
   (2) หลัก Verhaltnismassigkeit คือ การไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยการล่วง
ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล (privacy) เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่งเปิดโอกาสให้ศาลใช้

                                                 
34 จิรนิติ  หะวานนท์.  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย 

มิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห 31, 3.  หน้า 45-47. 
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ดุลพินิจบ้าง คือ ชั่งน้ าหนักระหว่างสัดส่วนความรุนแรงของความผิดและความน่าสงสัยว่าจ า เลย
เป็นผู้กระท าความผิด กับสัดส่วนความส าคัญของสิทธิเสรีภาพแห่งเอกชน 
 ดังนั้น Rechtsstaatsprinzip ซึ่งมุ่งรักษาความบริสุทธิ์สะอาดของกระบวนการยุติธรรม
นั้น จึงต่างกับหลัก Verhaltnismassigkeit ซึ่งเป็นเร่ืองของความเหมาะสม เมื่อสิทธิส่วนบุคคลของ
จ าเลยถูกละเมิดโดยเจ้าพนักงานของรัฐ ไม่ได้หมายความว่า พยานหลักฐานดังกล่าวรับฟังไม่ได้โดย
อัตโนมัติ หลักเร่ืองสิทธิส่วนบุคคลมีน้ าหนักเหนือกรณีความผิดเล็กๆ  น้อยๆ เท่านั้น แต่กรณี
ความผิดอุกฉกรรจ์หรือเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ผลประโยชน์ของชาติ ย่อมอยู่เหนือสิทธิ
ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม พยานหลักฐานที่ไม่แสดงบุคลิกภาพส่วนตัวของจ าเลยย่อมรับฟังได้เสมอ 
ศาลเยอรมนีให้เหตุผลว่า การรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ท าให้สิทธิส่วนบุคคลของจ าเลยถูก
ละเมิด 
  2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่รับฟังพยาน 
หลักฐานที่เป็นค าให้การของผู้ต้องหา ซึ่งหมายความรวมถึงค ารับสารภาพที่เกิดขึ้นโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย หรือได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา136 ซึ่งห้ามมิให้รับฟังค าให้การของผู้ต้องหาหากเกิดขึ้นโดยไม่สมัครใจ เนื่องจากการกระท า
โดยมิชอบของเจ้าพนักงาน เช่น การใช้วิธีการบังคับ ทรมาน ทั้งทางกาย หรือจิตใจ การใช้ยา หรือการ 
สะกดจิต โดยบทบัญญัติมาตรานี้มีพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ ที่คุ้มครองสิทธิแห่ง
ความเป็นมนุษย์และเสรีภาพในการพัฒนาบุคลิกภาพของตนเอง ดังนั้นหากถูกละเมิดโดยเจ้า
พนักงานของรัฐ ค ารับสารภาพที่ได้มาจะรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ในทันที โดยไม่ต้อง
พิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างคุณค่าของการควบคุมอาชญากรรมกับคุณค่าของสิทธิส่วนบุคคล และ
ไม่ต้องพิจารณาถึงความรุนแรงของลักษณะคดีหรือเหตุอันควรให้อภัยแก่พนักงานของรัฐ อย่างไรก็
ดีผลพลอยได้จากค าให้การชิ้นนี้ย่อมรับฟังได้ 
  จะเห็นได้ว่า ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังค ารับสารภาพของผู้ต้องหานั้น เนื่องจาก
ประเทศเยอรมนีการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น หรือได้มาโดยมิชอบนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ สิทธิส่วนตัวตามรัฐธรรมนูญ และเพื่อรักษาความภาคภูมิ
ของระบบความยุติธรรม หากเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ เช่น การบังคับ ขู่เข็ญ 
ทรมาน หลอกลวง ให้ผู้ต้องหารับสารภาพ ศาลจะไม่รับฟังค ารับสารภาพ เป็นพยานหลักฐานที่ได้ 
มาอย่างเด็ดขาด แต่หากเป็นกรณีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนตัว ศาลจะพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่าง
ผลประโยชน์ของจ าเลยด้านเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กับผลประโยชน์ของรัฐด้านการควบคุมอาชญากรรม  
หากความผิดที่จ าเลยกระท าขึ้นร้ายแรง ผลประโยชน์ของรัฐย่อมส าคัญกว่าผลประโยชน์ของเอกชน 
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           ประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบ Civil Law ซึ่งเป็นการสืบพยานในระบบไต่
สวน ในการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสถือว่า การไต่สวนมูลฟ้อง ( l’instruction 
préparatoire) เป็นขั้นตอนการด าเนินคดีที่ส าคัญ36 เพราะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด 
และตัดสินในเบื้องต้นว่ามีมูลพอที่จะส่งฟ้องศาลหรือไม่ การพิจารณาคดีในชั้นไต่สวนมูลฟ้องนี้ 
ระบบฝร่ังเศสใช้ระบบไต่สวน (inquisitoire) กล่าวคือ ผู้พิพากษาศาลไต่สวนจะเข้ามามีบทบาทใน
การค้นหาความจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมด  
  ระบบการด าเนินคดีอาญาในฝร่ังเศสเป็นการผสมผสานระหว่างสองระบบ โดยแบ่งเป็น
ช่วงเวลา กล่าวคือ ระบบไต่สวน (Procedure inquisitoire) จะถูกใช้ในชั้นศาลไต่สวน (Juge 
d’instruction) ที่ท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องก่อนส่งคดีให้ศาลตัดสิน แต่เมื่อศาลไต่สวนสั่งคดีมีมูลและ
ส่งฟ้องคดีไปที่ศาลตัดสินคดี (Juridiction de jugement) กระบวนการในศาลตัดสินคดีจะเป็นระบบ
กล่าวหา (Procdure accusatoire)37  
  ประเทศฝร่ังเศส ศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งที่คู่ความ
น าเสนอต่อศาล หรือศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน 
หรือไม่มีบทตัดพยานโดยเคร่งครัดว่าพยานประเภทนี้รับฟังได้ พยานประเภทนั้นรับฟังไม่ได้ ดังนั้น 
ศาลมักจะรับพยานหลักฐานทุกชิ้นเข้าสู่ส านวนความ และจะไปพิจารณาละเอียดตอนชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานว่าพยานชิ้นใดควรมีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใด ซึ่งประเทศฝร่ังเศสมีหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานอยู่  2 หลัก คือ (1) หลักเสรีภาพของศาลในการรับฟังพยาน ศาลรับ
พยานหลักฐานทุกชิ้นที่น ามาสืบเข้าสู่ส านวนคดี โดยศาลจะรับฟังได้ทั้งหมด และไม่มีบทตัดพยาน
บอกเล่า (2) หลักความชอบด้วยกฎหมายในการรับฟังพยาน ศาลจะตัดพยานที่มิชอบด้วยกฎหมาย
ออกไป เช่น ค ารับสารภาพของผู้ต้องหาที่เกิดจากการที่เจ้าพนักงานต ารวจ ข่มขู่ หรือท าร้ายร่างกาย
เพื่อบังคับให้ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพ 
  คดีความผิดฐาน crime (โทษหนัก) การไต่สวนมูลฟ้องเป็นเร่ืองบังคับ แม้อัยการจะ
รวบรวมพยานหลักฐานอย่างดีแล้วก็ต้องส่งศาลไต่สวนเสมอ  ส่วนคดี délit (โทษกลาง) อัยการจะ
ส่งให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องหรือไม่ก็ได้ ส่วนคดี contravention (ลหุโทษ)โดยหลักแล้วไม่ต้องมีการไต่
สวนมูลฟ้อง เมื่อเปรียบเทียบกับระบบการไต่สวนมูลฟ้องในประเทศไทยแล้วจะพบว่าทางปฏิบัติ 

                                                 
36  อุทัย อาทิเวช  “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา : ตัวอย่างของระบบ

ลูกขนุฝรั่งเศส”  สืบค้นเมื่อวันที่ 6 กันยายน  2555  แหล่งที่มา  
http://www.humanrights.ago.go.th/files/Jury%20in%20France.pdf 

37  ปกป้อง  ศรีสนิท, “ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา”, . “ยืนหยัดบนหลัก
นิติธรรม” ในโอกาสครบรอบ72 ปี ศาตราจารย์ ดร. คณิต  ณ นคร หน้า 137 ถึง 138 
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วิธีพิจารณาความอาญาของไทยจ ากัดการไต่สวนมูลฟ้องไว้เฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาต่อ
ศาลโดยตรงเท่านั้น หากอัยการฟ้องศาลไม่ว่าจะเป็นคดีใดก็ไม่จ าต้องไต่สวนมูลฟ้องก่อน 
นอกจากนี้การไต่สวนมูลฟ้องของไทยมีลักษณะพิเศษอีกสองประการคือ ประการที่หนึ่ง การไต่
สวนมูลฟ้องของไทยเป็นเรื่องเฉพาะระหว่างผู้เสียหายกับศาลเท่านั้น ผู้ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นจ าเลยไม่
ต้องมาศาลก็ได้ ประการที่สอง ผู้ที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นจ าเลยยังไม่มีฐานะเป็นจ าเลยจนกว่าศาลจะมี
ค าสั่งประทับรับฟ้อง ในกฎหมายไทยแม้ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องยังไม่มีฐานะ
เป็นจ าเลย แต่กฎหมายก็อนุญาตให้ตั้งทนายความเข้าแก้ต่างได้ ในขณะที่กฎหมายฝร่ังเศสถือว่าผู้
เป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้อง (le mis en examen) มีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ และ
ศาลจะต้องตั้งทนายความให้ผู้เป็นจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้อง นอกจากนี้ทนายความฝร่ังเศสยังแสดง
บทบาทส าคัญในการช่วยเหลือจ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องหลายประการ เช่น 1. การแสดงข้อสังเกต
บางอย่างให้ศาลรับทราบ 2. การเรียกร้องสิทธิต่างๆให้จ าเลยชั้นไต่สวนมูลฟ้องเช่นสิทธิในการ
ได้รับการตรวจร่างกายและจิตใจจากแพทย์ 3. การเรียกร้องให้ศาลมีค าสั่งปล่อยตัวระหว่างการ
พิจารณา (la demande de mise en liberté) 4. การยกอายุความอาญาขึ้นให้ศาลมีค าสั่งยกฟ้อง ในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้องนี้หากศาลไม่เคารพสิทธิการมีทนายความของจ าเลย ศาลสูงต้องออกค าสั่งยกเลิกเพิก
ถอนการไต่สวนมูลฟ้อง ( La nullité de l’instruction) แต่บางกรณีศาลสูงไม่ออกค าสั่งยกเลิกเพิก
ถอนการไต่สวนมูลฟ้องหากเป็นการไม่ เคารพหลักเกณฑ์เล็ก ๆ น้อยและความเป็นจริงจ าเลยชั้นไต่
สวนมูลฟ้องก็มีทนายความช่วยเหลือตลอดการไต่สวนมูลฟ้อง จึงไม่ถือว่ากระทบสิทธิของจ าเลยถึง
ขนาดต้องยกเลิกการไต่สวนมูลฟ้อง ส่วนในเร่ืองผลของการยกเลิกการไต่สวนมูลฟ้องนั้น กฎหมาย
ฝร่ังเศสก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาที่จะพิจารณาว่าการยกเลิกเพิกถอนนั้น
มีผลต่อการฟ้องคดีหรือไม่ และมีสิทธิสั่งให้ศาลไต่สวนอ่ืนด าเนินการไต่สวนมูลฟ้องใหม่ได้ เมื่อ
สิ้นสุดการไต่สวนมูลฟ้อง คดีก็ถูกส่งฟ้องต่อไปที่ชั้นศาล 
  การพิจารณาคดีในชั้นศาลของระบบศาลอาญาฝร่ังเศส ศาลที่ท าหน้าที่พิจารณาคดีอาญา
ในฝร่ังเศสแบ่งเป็น 3 ชั้นคือ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และ ศาลฎีกา ส่วนในศาลชั้นต้นนั้นแบ่งแยก
ออกเป็น 3 ประเภทตามความรุนแรงของคดี 
  1. Le tribunal de police เป็นศาลที่พิจารณาคดีลหุโทษ (contravention) คือมีแต่โทษ
ปรับ  เช่น คดีขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต  คดีท าร้ายร่างกายเล็กน้อย ศาลที่ท าหน้าทีพิจารณาพิพากษา
คือผู้พิพากษาศาลชั้นต้น ผู้พิพากษานายเดียวเป็นองค์คณะ 
  2. Le tribunal correctionnel เป็นศาลที่พิจารณาคดีโทษชั้นกลาง (délit) คือโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี เช่นความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยเจตนา ประมาทเป็นเหตุให้คนตาย เป็น
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ต้น ผู้พิพากษาที่ท าหน้าที่คือ ผู้พิพากษาศาลชั้นต้น องค์คณะ 3 นาย ค าพิพากษาอุทธรณ์ได้ที่ศาล
อุทธรณ์ 
  3. La cour d’assises ซึ่งพิจารณาคดีโทษหนัก ( crime) กล่าวคือโทษหนักที่มีโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปถึงโทษสูงสุด คือ จ าคุกตลอดชีวิต ผู้พิพากษาประกอบด้วยสองส่วนคือ ผู้พิพากษา
อาชีพต าแหน่งเทียบเท่าผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 3 นาย อีกส่วนหนึ่งคือ คณะลูกขุน (jury) ซึ่งเป็น
ประชาชนธรรมดาอีก 9 หรือ 12 นาย ตามแล้วแต่จะเป็นการพิจารณาคดีชั้นต้นหรือชั้นอุทธรณ์  ค า
พิพากษาของ la cour d’assises สามารถอุทธรณ์ได้ไปยัง la cour d’assises อีกแห่งหนึ่ง ซึ่งถือว่าเป็น 
la cour d’assises ชั้นอุทธรณ์ และเมื่ออุทธรณ์แล้วสามารถคัดค้านได้อีกโดยการฎีกาไปที่ศาลฎีกา 
  ประเทศฝร่ังเศส หลังจากที่มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Monarchie absolue) มาสู่ระบอบสาธารณรัฐ (La République) เมื่อปี ค.ศ. 
1789 คณะปฏิวัติซึ่งต้องการลดอ านาจของผู้พิพากษาฝร่ังเศสในขณะนั้นได้น าเอาระบบลูกขุนของ
อังกฤษมาใช้ในระบบการด าเนินคดีอาญาของฝร่ังเศสในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี  โดยจัดตั้งศาล
ลูกขุน (La Cour d’assises) ซึ่งเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาส าหรับความผิดร้ายแรงที่เรียกว่า 
“ความผิดอุกฤษฏ์โทษ” (Crimes) และ “ความผิดมัชฌิมโทษ” (Délits) บางฐานความผิดซึ่งมีอัตรา
โทษร้ายแรง ศาลลูกขุนมีองค์ประกอบพิเศษแตกต่างจากศาลอาญาอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นศาลต ารวจ (Le 
Tribunal de Police) หรือศาลมัชฌิมโทษ (Le Tribunal correctionnel) กล่าวคือ ศาลอาญาอ่ืนๆ นั้น 
จะมีเฉพาะแต่ผู้พิพากษาอาชีพ (Les juges professionnels) ประกอบเป็นองค์คณะเท่านั้น แต่องค์
คณะของศาลลูกขุนไม่ได้มีแต่เฉพาะผู้พิพากษาอาชีพเท่านั้น  แต่ยังมีคณะลูกขุน (Le jury) ซึ่งได้รับ
การคัดเลือกมาจากประชาชนเพื่อนั่งพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาร่วมกับผู้พิพากษาอาชีพ  โดยที่
บุคคลเหล่านี้มิใช่ผู้พิพากษาอาชีพ (Un élé ment non professionnel) แต่อย่างใด ด้วยเหตุที่ระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลจากระบบลูกขุนในประเทศอังกฤษมากว่า 200 ปีแล้ว จึงมี
วิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรูปแบบของระบบลูกขุนเพื่อประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส 
  ศาลลูกขุนฝร่ังเศส (La Cour d’assises en France) ประวัติความเป็นมาของการ
ประยุกต์ใช้ระบบลูกขุนในประเทศฝร่ังเศส ในปี ค.ศ. 1810 เมื่อมีการใช้บังคับประมวลกฎหมายวิธี
ไต่สวนคดีอาญา (Le code d’instruction criminelle) นั้น ผู้ร่างกฎหมายตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
คณะปฏิวัติฝร่ังเศส ค.ศ. 1789 ได้มีการน าระบบลูกขุนของระบบกฎหมายแองโกล-แซ็กซอน มาใช้
บังคับในประมวลกฎหมายวิธีไต่สวนคดีอาญา ค.ศ. 1810 โดยรักษารูปแบบของวิธีพิจารณาดั้งเดิม
ไว้ กล่าวคือ ผู้พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนจะนั่งพิจารณาคดีอาญาต้ังแต่เร่ิมต้นคดี แล้วคณะลูกขุน
จะเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงแต่เพียงผู้เดียวว่า  มีการกระท าความผิดหรือไม่และใครเป็น
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ผู้กระท าความผิด หลังจากนั้นคณะลูกขุนก็จะแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้พิพากษาทราบ  ถ้าหากค า
วินิจฉัยของคณะลูกขุนเห็นว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ศาลโดยองค์คณะของผู้พิพากษาอาชีพก็
จะเป็นผู้พิจารณาก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลยแต่เพียงผู้เดียวถึงแม้รูปแบบการพิจารณาคดีโดยคณะ
ลูกขุนข้างต้นจะได้ใช้ในกลุ่มประเทศแองโกล-แซ็กซอน มานานนับหลายศตวรรษแล้ว แต่การน า
รูปแบบของระบบลูกขุนดังกล่าวมาใช้โดยไม่ได้ประยุกต์ให้เหมาะสมกับระบบการด าเนินคดีดั้งเดิม
ของประเทศฝรั่งเศสนั้นก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมากในทางปฏิบัติสาเหตุของปัญหาเกิดจากการที่
ลูกขุนไม่มีอ านาจก าหนดโทษเหมือนอ านาจของผู้พิพากษาอาชีพในศาลลูกขุน  ดังนั้นจึงเป็นการ
ยากที่จะท าให้บรรดาลูกขุนพึงพอใจกับการก าหนดโทษที่จะลงซึ่งเป็นอ านาจขององค์คณะผู้
พิพากษาแต่เพียงผู้เดียว ด้วยเหตุนี้ในทางปฏิบัติก่อนที่คณะลูกขุนจะตัดสินใจที่จะวินิจฉัยในปัญหา
ข้อเท็จจริง บรรดาลูกขุนจึงอยากจะทราบก่อนว่า โทษที่องค์คณะผู้พิพากษาอาชีพจะลงแก่จ าเลยนั้น
เป็นโทษที่เหมาะสมหรือได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดหรือไม่  หากคณะลูกขุนเห็นว่าโทษที่
ก าหนดโดยองค์คณะผู้พิพากษาไม่เหมาะสม ก็จะเกิดความขัดแย้งกันขึ้นระหว่างคณะลูกขุนกับผู้
พิพากษา เช่น ถ้าปรากฏว่าในคดีหนึ่ง ถ้าโทษที่ศาลลงนั้นสูงเกินไปมาก คณะลูกขุนก็จะหาทางตอบ
โต้หรือแก้ล าผู้พิพากษาในคดีต่อๆ มาโดยตัดสินว่า จ าเลยในคดีดังกล่าวไม่ใช่ผู้กระท าความผิด (non 
coupable) แม้ว่าจะขัดกับข้อเท็จจริงในคดีซึ่งบ่งชี้ว่าจ าเลยเหล่านั้นเป็นผู้กระท าความผิดก็ตาม  ทาง
ปฏิบัติเช่นนี้ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่การอ านวยความยุติธรรมเป็นอย่างยิ่ง  ด้วยเหตุนี้จึงมีความ
พยายามของฝ่ายนิติบัญญัติในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อหาความสมดุลของความสัมพันธ์ ใน
การท างานร่วมกันระหว่างองค์คณะผู้พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุนในศาลลูกขุน ด้วยเหตุนี้ จึงเป็น
ที่มาของรัฐบัญญัติ ปี ค.ศ. 1941 กฎหมายฉบับนี้สร้างระบบศาลลูกขุนขึ้นมาเรียกว่า 
“L’échevinage” ซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับศาลที่มีผู้พิพากษาสมทบนั่งพิจารณาพิพากษาคดี
ร่วมกับผู้พิพากษาอาชีพ ระบบของศาลลูกขุนใหม่นี้จะเป็นการท างานร่วมกันระหว่างองค์คณะผู้
พิพากษาอาชีพและคณะลูกขุน ตั้งแต่เร่ิมการพิจารณาคดี จนกระทั่งการวินิจฉัยการกระท าความผิด
และการพิจารณาก าหนดโทษที่จะลงแก่จ าเลย รูปแบบล่าสุดของศาลลูกขุนตามรัฐบัญญัติ ปี ค.ศ. 
1941 นี ้ยังคงใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน 
  หลักวิธีพิจารณาในศาลลูกขุนของฝร่ังเศสยึดหลักการค้นหาความจริงและการต่อสู้กัน
ด้วยพยานหลักฐาน โดยมีล าดับวิธีพิจารณาดังต่อไปนี้ 
  (ก) เร่ิมการพิจารณาโดยการสอบถามค าให้การจ าเลย  (L’interrogatoire de l’accusé) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 328 จ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองการสอบถามจ าเลยนี้ จะมีค าถามเป็นชุด ในประการแรกเป็นรายละเอียดที่เกี่ยวกับ
ตัวบุคคลของจ าเลย หลังจากนั้นจะเป็นค าถามที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้ที่ท าหน้าที่สอบถามนี้
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ถ้าเป็นในระบบแองโกล-แซ็กซอน ก็จะได้แก่ คู่ความ คือ พนักงานอัยการ โจทก์ และจ าเลยหรือ
ทนายความ ท าหน้าที่ซักถาม และถามค้านตามล าดับ ประธานศาลลูกขุนหรือประธานศาลจะท า
หน้าที่เสมือนกรรมการคนกลางที่อาจจะมีค าถามปิดท้าย  เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาคดีแต่ในระบบไต่สวนของฝร่ังเศสนี้ ผู้ที่ท าหน้าที่สอบถามคือ ประธานศาลลูกขุน ซึ่ง
อยู่ในฐานะเป็นผู้ควบคุมทิศทางของการสืบพยาน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส
มาตรา 309 วรรคแรก) อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝร่ังเศสใน
ปัจจุบันไม่ได้ห้ามมิให้คู่ความซักถามพยานโดยตรง เว้นแต่คู่ความจะพอใจที่จะซักถามผ่านประธาน
ศาลลูกขุน ซึ่งรูปแบบของการพิจารณาในศาลลูกขุนนี้ก็เป็นรูปแบบของวิธีพิจารณาที่ใช้อยู่ในศาล
มัชฌิมโทษด้วยเช่นกัน 
  (ข) การสืบพยานบุคคล (L’audition des témoins) บุคคลทุกคนที่สามารถให้ข้อเท็จจริง
ที่จะท าให้เกิดความกระจ่างแก่คดีได้สามารถเป็นพยานได้  รวมทั้งเจ้าพนักงานต ารวจฝ่ายคดี และผู้
พิพากษาไต่สวน (แต่การเป็นพยานของผู้พิพากษาไต่สวนนั้นจะต้องไม่เป็นการแสดงความคิดเห็น) 
เพื่อให้เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีอย่างต่อเนื่อง พยานบุคคลจะถูกเรียกมาและน าตัวมาไว้ใน
ห้องพักของพยานที่รอการน าตัวเข้าเบิกความ พยานจะออกจากห้องดังกล่าวไม่ได้ เว้นแต่จะออกมา
เพื่อเบิกความในศาล และจะมีมาตรการควบคุมพยานเพื่อป้องกันมิให้พยานสามารถติดต่อระหว่าง
กันได้ พยานบุคคลจะถูกเรียกมาที่ละคนในห้องพิจารณาตั้งแต่เร่ิมต้นการพิจารณาคดีในทางปฏิบัติ 
จะฟังพยานของโจทก์ก่อน พยานบุคคลแต่ละคนจะต้องแจ้งชื่อ ชื่อสกุลของพยาน และการที่ผู้
พิพากษาไต่สวนสามารถเป็นพยานในชั้นพิจารณาพิพากษาคดีของศาลลูกขุนได้นี้  เมื่อเปรียบเทียบ
กับระบบการสืบพยานของไทยแล้วคล้ายคลึงกัน โดยทั่วไปในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะอ้าง
พนักงานสอบสวนเป็นพยานแล้วจะน าเข้าสืบเป็นพยานปากสุดท้ายของการสืบพยานโจทก์ 
  ประเทศฝร่ังเศส ซึ่งใช้กฎหมายในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) พอสรุป
หลักการฟังพยานบอกเล่าได้ดังนี้ มีแนวคิดว่าการด าเนินคดีเป็นหน้าที่ของรัฐ รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบ
โดยตรงที่จะต้องด าเนินการกับผู้กระท าความผิดในระบบนี้ศาลจะมีอ านาจค้นหาความจริงได้อย่าง
กว้างขวางและไม่มีข้อห้ามสืบพยานบอกเล่า  ในประเทศฝร่ังเศสไม่มีกฎหมายลักษณะพยาน
โดยเฉพาะ การด าเนินคดีและการพิสูจน์พยานหลักฐานทั่วไปเป็นไปตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ  ส่วนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นเร่ืองของหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้โดยกฎหมายแพ่ง  หรือ
กฎหมายอาญา 
  การรับฟังพยานบุคคลในคดีแพ่งนั้น ประมวลแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 252 ระบุเพียงให้
พยานบุคคลต้องเบิกความในประเด็นข้อพิพาทเท่านั้น  ไม่ได้จ ากัดเคร่งครัดว่าพยานบุคคลนั้นได้ 
รู้เห็นข้อเท็จจริงที่เบิกความนั้นมาด้วยวิธีใดหรืออย่างไร  ส่วนในคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
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พิจารณาความอาญา มาตรา 427 ก าหนดเพียงว่า คู่ความในคดีอาจอ้างพยานหลักฐานได้ทุกชนิดเพื่อ
ประโยชน์ในการค้นหาความจริง ในระบบนี้จึงถือว่าพยานทุกชนิดสามารถน าสืบต่อศาลได้ ส่วนจะ
มีน้ าหนักให้น่าเชื่อถือมากน้อยเพียงใดเป็นหน้าที่ศาลจะต้องวินิจฉัย38 
  การรับฟังพยานหลักฐานของประเทศฝร่ังเศสในส่วนการรับฟังพยานบอกเล่านั้นให้
ศาลรับฟังพยานบอกเล่าได้ และให้ศาลมีดุลพินิจมากในการที่จะรับฟังพยานบอกเล่าเพื่อที่ใช้ในการ
ประกอบการพิจารณาส่วนจะมีน้ าหนักมากน้อยกับคดีเพียงใดนั้นให้เป็นดุลพินิจของศาล ให้ศาล
วินิจฉัยพยานบอกเล่าเหล่านั้นเอง 
 3.3.3 การสืบพยานในศาลไทย  ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้น ในทางปฏิบัติ
เนื่องจากในอดีตผู้พิพากษาได้รับการศึกษาจากประเทศอังกฤษ จึงรับเอากระบวนการพิจารณาของ
ประเทศอังกฤษ คือ การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้ง
สองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะวางตนเป็นกลางโดย
พิจารณาและพิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ ทั้งนี้พยานหลักฐาน
เหล่านั้นต้องเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินเกมส์
การต่อสู้ ประกอบกับให้สิทธิเอกชน ซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถฟ้องคดีอาญาได้เช่นเดียวกับพนักงาน
อัยการ39 ปัจจุบันศาลไทยมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้  เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรมจึงอาจกล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติระบบการพิจารณาคดีของไทย เป็น
ระบบผสมของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System Adversary System) และ
การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial System)  
  พยานบอกเล่า ในความหมายที่ว่าพยานมิได้รู้เห็นเหตุการณ์เอง ได้มีการกล่าวถึงใน
กฎหมายตราสามดวงลักษณะรับฟ้องว่า เมื่อมีผู้ร้องฟ้องกล่าวโทษว่า มีผู้มาบอกเล่าว่าชายมาท าชู้กับ
ภรรยา มิได้เห็นแก่จักษุ มีแต่ผู้บอกเล่า ท่านให้เรียกตัวผู้บอกเล่ามาถามก่อน ถ้าผู้บอกเล่ารับสมฟ้อง 
จึงให้เอาตัวผู้ต้องพิพาทมาพิจารณาว่ากล่าวกับผู้บอกเล่าสืบไป ถ้าผู้บอกเล่ามิรับอย่าเพิ่งให้พิจารณา
สืบไปเลย และในพระอัยการลักษณะพยานข้อ 16 ก็กล่าวว่า คู่ความอ้างพยานๆ ให้การว่ามิได้เห็น
แก่จักษุ มิได้ยินแก่โสต เป็นแต่ผู้มีคดีมาบอกเล่าจึงรู้ ท่านมิให้ฟังเอาเป็นพยาน40 
  ต่อมาได้มีการบัญญัติถึงพยานบอกเล่าไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95 (2) ว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลเว้นแต่บุคคลนั้น....(2) เป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือ
ทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นมาด้วยตนเองโดยตรง...” จะเห็นได้ว่าพยาน

                                                 
38  ภาคผนวก 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 

 40  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.”  หน้า 295. 
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บอกเล่าตามกฎหมายไทย เน้นที่ตัวบุคคลผู้มาเบิกความว่า จะต้องได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความ
มาด้วยตนเองโดยตรง กล่าวคือจะต้องเป็นประจักษ์พยาน หรือที่เดิมเรียกว่าสักขีพยานเท่านั้น ไม่ได้
เน้นถึงข้อความที่น าสืบว่าพยานรู้เห็นเองหรือไม่ ท าให้ดูเสมือนว่าพยานบอกเล่ามีได้แต่เฉพาะ
พยานบุคคลเท่านั้น มิอาจเป็นพยานเอกสารหรือกิริยาท่าทาง แต่ความเป็นจริงแล้ว ศาลก็รับรู้ว่า
เอกสารก็อาจเป็นพยานบอกเล่าได้ เช่นบันทึกค าให้การของพยานหรือจ าเลยในชั้นสอบสวน เป็น
ต้น 
  พยานบอกเล่าตามกฎหมายไทย คงจ ากัดอยู่เฉพาะข้อความที่กล่าวโดยผู้อ่ืนนอกจาก
พยานผู้เบิกความ คงไม่รวมถึงถ้อยค าของพยานที่เคยกล่าวไว้ก่อน ซึ่งตามกฎหมายอังกฤษเรียกว่า 
narrative หรือ self-corroboration ด้วย เพราะกรณีเช่นนี้ผู้บอกเล่าหรือกล่าวถ้อยค านอกศาลนั้น
ได้มาเบิกความในศาลยืนยันข้อความนั้นแล้ว เท่ากับได้มีการเบิกความในเร่ืองนั้นใหม่ และฝ่าย
ตรงกันข้ามก็อาจถามค้านพยานเกี่ยวกับข้อความนั้นได้อยู่แล้ว 
  ส่วนการแสดงกิริยาท่าทางแม้จะยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นพยานบอก
เล่าได้หรือไม่ ก็น่าจะคาดหมายได้ว่าศาลไทยน่าจะถือว่ากิริยาท่าทางอาจเป็นพยานบอกเล่าได้
เช่นเดียวกับกฎหมายอังกฤษ ทั้งนี้เพราะกิริยาท่าทางอาจใช้แทนภาษาพูดได้ เช่น ภาษามือ การชี้
สิ่งของ การพยักหน้ารับรู้ เป็นต้น การบอกเล่าจึงอาจท าด้วยการแสดงท่าทางได้ เช่นกรณีที่ต ารวจ
ไปจับคนร้าย เมื่อต ารวจถามว่าใครเป็นคนร้าย ผู้ที่อยู่ในที่เกิดเหตุชี้ตัวจ าเลย เช่นนี้ การชี้ตัวนั้นก็
เหมือนค ากล่าวว่า จ าเลยเป็นคนร้ายนั่นเอง ต่อมาเมื่อจ าเลยถูกฟ้องว่ากระท าผิด ต ารวจมาเบิกความ
ต่อศาลว่า มีการชี้ตัวว่าจ าเลยเป็นคนร้าย ค าเบิกความนั้นย่อมเป็นพยานบอกเล่า 
  ศาลไทยแยกพยานบอกเล่าออกจากพยานชั้นต้นท านองเดียวกับศาลอังกฤษ ดังที่ศาล
ฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า ข้อความที่บอกเล่านั้น ถ้ามิได้น าสืบเพื่อพิสูจน์ความจริงของข้อความ
เพียงแต่จะพิสูจน์ว่ามีการบอกกล่าวกันเท่านั้น หาใช่พยานบอกเล่าไม่ เช่นโจทก์จะขอสืบพยานว่า
จ าเลยเคยให้การรับสารภาพกับต ารวจว่าได้สมคบกันลักทรัพย์ มีปัญหาว่าค าของต ารวจที่จะขอสืบ
เป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ ศาลฎีกาได้อธิบายว่า ข้อที่ว่าจ าเลยได้พูดกับต ารวจหรือไม่เป็นพยานชั้นที่
หนึ่ง เพราะต ารวจที่จะมาเบิกความได้ยินจากจ าเลยเอง แต่ข้อที่ว่าจ าเลยกล่าวเป็นความจริงหรือไม่ 
เป็นพยานบอกเล่า เพราะจ าเลยจะได้สมคบไปลักทรัพย์จริงหรือไม่ ต ารวจไม่เห็น เป็นแต่รับทราบ
จากจ าเลย ความประสงค์ที่โจทก์ขอสืบก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ลักทรัพย์จริง ค าของต ารวจที่
จะขอสืบจึงเป็นพยานบอกเล่า41 

                                                 
41 ค าพิพากษาฎีกาที่ 266/2486 สืบคน้จาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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  ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา มาตรา 95/1 42  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง และมาตรา มาตรา 226/3 43  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับใช้กับคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ศาลก็น าบทบัญญัติน้ีไปใช้กับคดีอาญาด้วย  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 บัญญัติว่า  
  “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลก็ดี หรือ ที่บันทึก
ไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งได้อ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาลก็ดี หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความ
จริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
  ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
  1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
  2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อ ประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 
  ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด ให้น าความใน มาตรา 95 วรรค
สอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม” 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 บัญญัติว่า 
  “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ใน
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่ง
ข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
  ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
   1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
   2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้ได้เห็น ได้ยิน  หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น 

                                                 
42 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550.  
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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  ในกรณีที่ศาลเห็นว่าไม่ควรรับฟังไว้ซึ่งพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้อง
คัดค้าน ก่อนที่ศาลจะด าเนินคดีต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนาม หรือชนิดและลักษณะของพยาน
บอกเล่า เหตุผลที่ไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลที่คู่ความฝ่าย
คัดค้านยกขึ้นอ้างนั้น ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นยื่นค าแถลง
ต่อศาลเพื่อรวมไว้ในส านวน” 
  “พยานบอกเล่า” หมายถึง พยานหลักฐานใดก็ตามที่แสดงถึงค ากล่าวของประจักษ์พยาน
ที่ได้กระท าไว้นอกศาล และน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในศาล โดยที่ไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานผู้
กล่าวข้อความนั้นมาเบิกความโดยตรงต่อศาล โดยความประสงค์ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้น
เพื่อแสดงให้เห็นว่าเนื้อความหรือเร่ืองราวในข้อความนั้นเป็นความจริง 44  อาจพิจารณาการเป็น
พยานบอกเล่าได้ดังนี้  
  1) พยานบอกเล่าอาจอยู่ในรูปของพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุก็ได้ ถ้าน า
สืบเข้ามาเพื่อแสดงให้เห็นถึงข้อความหรือเร่ืองราวที่คนรู้เร่ืองนั้นโดยตรงไม่ได้มาเบิกความต่อศาล 
ดังตัวอย่างที่หนึ่ง ผู้ที่ประสบเหตุการณ์โดยตรงเป็นประจักษ์พยานเขียนบันทึกเร่ืองราวที่ตนไป
ประสบมาหรือเขียนจดหมายเล่าเร่ืองที่ตนประสบมาให้เพื่อนหรือผู้บังคับบัญชา แล้วมีการน า
บันทึกหรือจดหมายที่เล่าเร่ืองดังกล่าวมาสืบเป็นพยานหลักฐานในศาล เพื่อแสดงให้เห็นว่าเร่ืองราว
ตามบันทึกหรือจดหมายนั้นเป็นความจริง เช่นนี้ บันทึกหรือจดหมายนั้นเป็นพยานบอกเล่า เพราะ
ก าลังจะสืบถึงเร่ืองราว ค ากล่าวของบุคคลที่เป็นประจักษ์พยานโดยไม่ได้น าตัวประจักษ์พยานมา
เบิกความโดยตรงต่อศาล ตัวอย่างที่สอง เทปบันทึกเสียงที่ประจักษ์พยานไปประสบเหตุการณ์มา 
แล้วมาพูดเล่าเร่ืองลงในเทป เวลาสืบพยานและไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาสืบที่ศาลโดยตรง แต่น า
เทปบันทึกเสียงนั้นมาสืบเพื่อแสดงให้เห็นถึงเร่ืองราวที่บันทึกไว้โดยมีความประสงค์ที่จะพิสูจน์ว่า
เนื้อความเร่ืองราวตามเทปบันทึกเสียงเป็นความจริง กรณีเช่นนี้ไม่ว่าจะถือว่าเทปบันทึกเสียงนั้น
เป็นพยานเอกสารหรือพยานวัตถุก็เป็นพยานบอกเล่า 
  2) ต้องไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความโดยตรงต่อศาล เพราะถ้าได้ตัวประจักษ์
พยานมาเบิกความโดยตรงต่อศาลก็เป็นประจักษ์พยาน ไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่ถ้าไปเอาพยาน 
หลักฐานอ่ืนมาเสนอต่อศาลแทนการเล่าเร่ืองของประจักษ์พยาน พยานหลักฐานน้ันก็เป็นพยานบอก
เล่า ตัวอย่างเช่น ประจักษ์พยานเล่าเร่ืองให้พนักงานสอบสวนฟังไว้ครั้งหน่ึงแล้ว พนักงานสอบสวน
บันทึกข้อความตามค าให้การของประจักษ์พยานเอาไว้และอ่านให้ฟัง ประจักษ์พยานรับรองลงชื่อ
ไว้ในบันทึกค าให้การพยาน ในชั้นพิจารณาคดี พนักงานอัยการมิได้น าสืบบันทึกค าให้การพยาน
ฉบับนั้นต่อศาล แต่ได้น าประจักษ์พยานนั้นมาเบิกความต่อศาลโดยตรง เช่นนี้ พยานคนนี้เป็น
                                                 

 44  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 277. 
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ประจักษ์พยาน ไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่หากตามข้อเท็จจริงดังที่กล่าวมานี้ ถ้าในชั้นพิจารณาของศาล 
พนักงานอัยการขอให้ศาลหมายเรียกประจักษ์พยานมาเบิกความโดยตรงต่อศาล แต่ประจักษ์พยาน
เบิกความตรงข้ามกับค าให้การที่เคยให้การไว้ในชั้นสอบสวน เช่น  เบิกความว่าเห็นเหตุการณ์
ทั้งหมดแต่คนร้ายไม่ใช่จ าเลย ในสถานการณ์เช่นนี้พนักงานอัยการก็จะขออนุญาตศาลให้ถือว่า
ประจักษ์พยานคนนี้เป็นพยานปรปักษ์ แล้วขอถามพยานปากนี้เสมือนพยานของฝ่ายตรงข้าม 
พนักงานอัยการจะน าบันทึกค าให้การในชั้นสอบสวนที่ปรักปร าว่าจ าเลยเป็นคนร้ายส่งต่อศาล คดี
จึงมีบันทึกค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนเข้ามาสู่ศาลด้วย ซึ่งเกิดสถานการณ์ที่ว่าพยานหลักฐาน 
จากแหล่งเดียวกันขัดแย้งกันเอง กรณีเช่นนี้หลักปฏิบัติของทุกประเทศรวมถึงศาลไทยก็คือ ให้ศาล
ใช้ดุลพินิจวิเคราะห์น้ าหนักพยานหลักฐานทั้งสองชิ้น (บันทึกค าให้การพยานในชั้นสอบสวนซึ่ง
เป็นพยานบอกเล่าและค าเบิกความในฐานะประจักษ์พยานที่เบิกความโดยตรงต่อศาล) เป็นรายกรณี
ไป เพราะไม่อาจวางหลักเกณฑ์ตายตัวได้ว่าพยานหลักฐานชิ้นไหนน้ าหนักดีกว่ากัน   
  3) ความประสงค์ของคู่ความที่น าสืบพยานหลักฐานเข้ามาก็เพื่อแสดงให้เห็นว่า 
เร่ืองราวตามข้อความนั้นเป็นความจริง มิใช่น าสืบเพื่อแสดงให้เห็นว่ามีการกล่าวอ้างข้อความนั้นขึ้น
เท่านั้น เช่น บันทึกค าให้การพยานระบุว่าจ าเลยเป็นคนร้าย โจทก์น าสืบเข้ามาเพื่อแสดงให้เห็นว่า
จ าเลยเป็นคนร้ายจริง เช่นนี้เป็นพยานบอกเล่า แต่หากโจทก์ขอน าสืบให้เห็นว่าในชั้นสอบสวน
ประจักษ์พยานหรือได้ให้การไว้ต่อพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนได้บันทึกไว้จริง 
ไม่ได้สืบเพื่อแสดงว่าเนื้อความเร่ืองราวที่ให้การไว้นั้นเป็นความจริง กรณีเช่นนี้ไม่ใช่พยานบอกเล่า 
ตัวอย่างเช่น พยานไปเบิกความในคดีหมิ่นประมาทว่าได้ยินจ าเลยเล่าให้พยานฟังว่าโจทก์มีพฤติกรรมส าส่อน
ทางเพศ เพื่อพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้กล่าวเช่นนั้นจริงอันเป็นองค์ประกอบฐานหมิ่นประมาท 45 
เช่นนี้ พยานคนดังกล่าวไม่ใช่พยานบอกเล่า แต่เป็นประจักษ์พยานเพราะได้ฟังที่จ าเลยพูดใส่ความ
โจทก์ด้วยตัวพยานเอง ค าเบิกความของพยานที่โจทก์น าสืบเข้ามาในคดีนี้จึงไม่ใช่เพื่อพิสูจน์ว่า
โจทก์เป็นคนส าส่อนทางเพศจริง กล่าวคือโจทก์ไม่ได้ต้องการพิสูจน์ว่าเร่ืองราวที่พยานได้ยินจ าเลย
เล่าเป็นความจริงหรือไม่จริง แต่ต้องการสืบเข้ามาเพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นคนเล่าเร่ืองนี้ให้
พยานฟังจรงิ ค าเบิกความของพยานกรณีเช่นนี้ จึงมิใช่พยานบอกเล่า 
  แต่มีกรณียกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ โดยข้อยกเว้นที่ให้รับฟังพยานบอกเล่าได้
ตามกฎหมายไทยมี 2 ข้อ (ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคสอง และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง) คือ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่า เว้นแต ่(เข้าข้อใดข้อหน่ึงก็เป็นข้อยกเว้นให้รับฟังได้)46 
                                                 

 45  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326. 
 46  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 280-281. 
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  1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์พยานต้นเร่ืองที่ประสบเหตุการณ์มายังมี
ตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดีนี้ได้โดยตรง โดยหลักแล้วควรจะน า
ประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมีตัวตนอยู่ แต่พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพ
ดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าที่มีคุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อ 
ยกเว้นที่ 1 จึงเน้นที่ว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงในระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอา
มาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้นให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 
โดยศาลต้องพิเคราะห์สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น
ทั้งหมดประกอบกันแล้ววินิจฉัยว่าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงพอที่จะยกเว้นให้รับ
ฟังได้หรือไม่ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่  
ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด (อีกนัยหนึ่ง หมายถึงพยานบอกเล่านั้นมีคุณภาพดี
หรือคุณค่าในเชิงพิสูจน์มากพอที่จะน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์แก่คดีได้ในทางใดทางหนึ่ง ก็ยกเว้น
ให้รับฟังได้ ไม่ว่าจะมีประจักษ์พยานอยู่หรือไม่ ข้อนี้เน้นไปที่น้ าหนักพยานบอกเล่าเป็นส าคัญ ) 
หรือ 
 2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวกับเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น  นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ประจักษ์
พยานมาไม่ได้ เป็นกรณีที่ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้ว
ตามตัวไม่พบ หรืออาจจะเป็นกรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ใน
สภาพที่จะได้มาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มา
น าสืบ ในกรณีเช่นนี้ บทมาตราดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยาน
ไม่อยู่ในฐานะหรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่ง 
ความยุติธรรม ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ถึงคุณภาพจะไม่ดีพอที่จะเข้าข้อยกเว้นข้อที่ 1 ก็
ถือว่ามีดีกว่าไม่มีเสียเลย เข้าข้อยกเว้นข้อที่ 2 ได้ ยิ่งท าให้ข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่าของ
ไทยยืดหยุ่นมากที่สุด ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (อีกนัยหนึ่งข้อนี้เน้น
ไปที่ประจักษ์พยานมาศาลไม่ได้ เช่นประจักษ์พยานตาย หรือหนีไป ฯลฯ ท าให้มีเหตุผลที่จะรับฟัง
พยานบอกเล่าแทน ดีกว่าจะตัดทิ้งไป ดังค าพิพากษาฎีกาที่ 944/2552) 
 ค าพิพากษาฎีกา 944/2552 ค ากล่าวขณะผู้ตายที่บอกให้ทราบว่าจ าเลยเป็นคนท าให้ตน
ตายในขณะที่ รู้สึกตัวว่าใกล้จะตาย เป็นเหตุที่ เข้าข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าเป็นพยานหลักฐาน 
ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) แต่ค าบอกเล่าของผู้ตาย

DPU



 106 

ดังกล่าวรับฟังได้แต่เพียงว่า ผู้ตายได้ระบุชื่อจ าเลยเป็นคนร้ายเช่นนั้นจริง มิได้หมายความว่าจะต้อง
รับฟังว่าจ าเลยเป็นผู้ใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย เพราะผู้ตายอาจเห็นหรือจ าผิดพลาดหรือมีอุปาทานก็เป็น  
ได้ ความผิดพลาดอาจมีขึ้นได้ การระบุชื่อคนร้ายของผู้ตายจึงเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่ใช้
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนให้มีน้ าหนักมั่นคงยิ่งขึ้น 
 โดยทั่วไปค ากล่าวของผู้ตายที่กล่าวขณะรู้สึกตัวว่าใกล้จะตาย ถึงเหตุที่ท าให้ตนตายนั้น 
ไม่เพียงเป็นพยานหลักฐานที่เข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตาม 226/3 วรรคสอง (2) เท่านั้น แต่ยังมี
น้ าหนักน่าเชื่อถือมากอีกด้วย เพราะสภาพและลักษณะที่มีคุณภาพสูงยิ่ง แต่ทว่าก็มิได้หมายความว่า
ศาลจะต้องเชื่อเป็นยุติตามค ากล่าวนั้นเสมอไปเพราะผู้ตายอาจเห็นหรือจ าผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ 
ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยในคดีนี้ ที่ถึงแม้ผู้ตายจะเล่าให้พยานโจทก์ฟัง 3 คนว่าจ าเลยเป็นคนยิง แต่
พยานโจทก์ที่อยู่ในที่เกิดเหตุไม่มีใครเห็นว่าจ าเลยคนร้าย ทั้งจ าเลยเป็นพี่ชายผู้ตาย ไม่มีเหตุทะเลา
วิวาทกันร้ายแรงมาก่อนถึงขนาดจะเป็นมูลเหตุจูงใจให้จ าเลยต้องฆ่าผู้ตาย และหลังเกิดเหตุ
เจ้าหน้าที่ได้ท าการตรวจพิสูจน์เขม่าดินปืนที่มือจ าเลยก็ไม่พบธาตุส าคัญอันเกิดจากการยิงปืนและ
ไม่พบอาวุธปืนที่ตัวจ าเลยด้วย จึงไม่น่าเชื่อว่าจ าเลยจะเป็นผู้ยิงผู้ตาย (และโปรดสังเกตว่าข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาฎีกานี้ ค ากล่าวของผู้ตายที่กล่าวขณะรู้สึกตัวว่าใกล้ตายเป็นพยานบอกเล่าที่เข้า
ข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตาม 226/3 วรรคสอง (2) แล้ว แต่จะรับฟังได้เพียงใดเป็นอีกเร่ืองหนึ่ง  
 กรณีสื่อบันทึกภาพและเสียงของพยานเด็กที่พนักงานสอบสวนจัดท าไว้โดยถูกต้องตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133ทวิ แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็อาจรับฟังเป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาลได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสี่ 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคสี่ที่ว่า ในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความ
ตามวรรคหนึ่ง(สืบพยานเด็กอายุไม่เกิน18ปี) เพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและ
เสียงค าให้การของพยานนั้นในชั้นสอบสวนตาม 133 ทวิ หรือในชั้นไต่สวนมูลฟ้องตาม 171 วรรค
สอง เสมือนหน่ึงเป็นค าเบิกความพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาล และให้ศาลรับฟังประกอบพยาน
อ่ืนในการพิจารณาพิพากษาคดีได้)ซึ่งบัญญัติรับรองไว้เป็นการเฉพาะดังค าพิพากษาฎีกาที่ 275/2551 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 275/2551 โจทก์อ้างส่งวิดีโอเทปบันทึกภาพถ่ายระหว่างการสอบสวน
ผู้เสียหายที่ 1 และที่ 3 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพันต ารวจตรี ม. ได้สอบค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 และ  
ที่3 โดยชอบต่อหน้าพนักงานอัยการและนักจิตวิทยา ซึ่งศาลมีอ านาจรับฟังสื่อภาพและเสียง
ค าให้การของพยานปากผู้เสียหายที่ 1 และที่ 3 ได้เสมือนผู้เสียหายที่ 1 และที่ 3 ซึ่งต่างเป็นเด็กมา
เบิกความในชั้นพิจารณาของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี 
วรรคสี่ แต่โจทก์จะต้องมีพยานหลักฐานอย่างอ่ืนประกอบด้วยจึงจะท าให้พยานหลักฐานของโจทก์
มีน้ าหนักมั่นคงว่าจ าเลยร่วมเป็นคนร้ายได้  ค าให้การของบุคคลทั้งสองในอีกคดีหนึ่งจึงเป็นเพียง
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พยานบอกเล่า มีน้ าหนักในการรับฟังน้อย ไม่อาจรับฟังประกอบค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 และที่ 
3 ให้มีน้ าหนักมั่นคงได้ ดังนั้นพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมาดังกล่าวจึงยังไม่มีน้ าหนักเพียงพอให้
รับฟังว่าจ าเลยร่วมเป็นคนร้ายรายนี้ด้วย ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยกับค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 
แผนกคดีเยาวชนและครอบครัวที่ยกฟ้องโจทก์ 
 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้
การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานโดยวินิจฉัยว่ าค ารับ
สารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนและค าให้การพยานชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่ง ซึ่ง
ศาลยอมให้น าสืบได้ ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ และ
ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์
ไม่ไดต้ัวประจักษ์พยานมาเบิกความก็ตาม ค ารับสารภาพของจ าเลยแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่
เมื่อน ามาประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักรับฟังลงโทษ
จ าเลยได้ ส่วนพยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ
นั้นเอง เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้
ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด 
 ส่วนกรณีที่มีแนวค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ศาลน าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน 
ของผู้ต้องหามาฟังลงโทษจ าเลยได้ ดังเช่นค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 ต่อมามีค าพิพากษาฎีกาบาง
ฉบับวินิจฉัยว่าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า มีน้ าหนักน้อย ไม่
เพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลยได้ดังเช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 194/2542 นั้น มีปัญหาว่าแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาในเร่ืองดังกล่าวนี้เปลี่ยนแปลงไปจากที่ได้วางบรรทัดฐานไว้แต่เดิมหรือไม่ จึงเห็น
ควรท าการศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 194/2542 เพื่อให้ทราบว่ามี
ข้อเท็จจริงในคดีเช่นไร และข้อเท็จจริงเหมือนกันหรือแตกต่างกันหรือไม่ ศาลฎีกาใช้เหตุผลใด
น ามาประกอบการวินิจฉัยเช่นนั้น และขัดกับแนวค าพิพากษาฎีกาที่ได้วางบรรทัดฐานเกี่ยวกับกรณี
ดังกล่าวนี้หรือไม่ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 623/2538 วินิจฉัยว่า แม้ค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งในชั้นจับกุม
และชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าที่ใช้เป็นพยานหลักฐานได้เพียงน าไปฟังประกอบกับ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ก็ตามแต่ ค าเบิกความพนักงานสอบสวนพยานโจทก์ที่ว่าพยานเป็นผู้
สอบสวนจ าเลยและจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเป็นค าเบิกความของประจักษ์พยาน
ในข้อที่ว่ามีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใดและจ าเลยให้การชั้นสอบสวนว่าอย่างไร 
พนักงานสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่ไปตามอ านาจหน้าที่โดยไม่มีส่วนได้เสียกับ

DPU



 108 

คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดและไม่ปรากฏว่ามีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อนข้อระแวงเร่ืองจะแกล้ง
เบิกความปรักปร าจ าเลยย่อมไม่มี ทั้งค าเบิกความของพยานดังกล่าวที่เกี่ยวกับการสอบสวนจ าเลยก็
ไม่มีพิรุธที่ท าให้ไม่น่าเชื่อว่าพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยไม่ชอบรูปคดีเชื่อได้ว่าจ าเลย
ได้ให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน โดยสมัครใจตามความจริง  แม้โจทก์จะไม่มี
ประจักษ์พยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยและพวก แต่เมื่อฟังค าเบิกความของพนักงาน
สอบสวนกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนประกอบกัน เชื่อได้โดยปราศจากข้อ
สงสัยว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไป จ าเลยจึงมีความผิดตามฟ้อง  
 ข้อวินิจฉัยของศาลฎีกา 
 คดีดังกล่าวนี้ตามทางน าสืบของโจทก์ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าพนักงานต ารวจจับจ าเลย
กับพวกอีกหลายคนได้ในข้อหา ความผิดฐานร่วมกันลักรถยนต์ในคดีอ่ืนจ าเลยให้การในคดีนั้นว่า
จ าเลยได้ร่วมกับพวกที่ถูกจับในคราวเดียวกันท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปจากลานจอดรถของ
สนามชนไก่ผ่านศึก ต าบลพญาเย็น อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา พนักงานสอบสวนจึงท า
การสอบสวน และให้จ าเลยน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและถ่ายภาพการน าชี้ของจ าเลยไว้ 
ศาลฎีกาเห็นว่าแม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ตอนคนร้ายร่วมกันท าการลักรถยนต์
ของผู้เสียหายไปก็ตาม แต่โจทก์ก็มีร้อยต ารวจเอกช านาญ ภูมิเนาว์นิล กับพันต ารวจโทพรเทพ เพชรคง  
ซึ่งเป็นผู้ร่วมสอบสวนคดีนี้ด้วยกันเบิกความเป็นพยานโจทก์สอดคล้องต้องกันว่า เมื่อจ าเลยถูกจับ
ในคดีอ่ืนพร้อมกับพวกอีกหลายคน ฐานร่วมกันลักรถยนต์รายอ่ืน ซึ่งเกิดขึ้นในท้องที่เกิดเหตุคดีนี้
เช่นกัน ในชั้นแรกจ าเลยกับพวกให้การรับสารภาพต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้ จับกุมว่า จ าเลยกับพวก
ได้ร่วมกันลักรถยนต์ของผู้เสียหายคดีนี้ไปในวันเกิดเหตุ เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจึงส่งตัวจ าเลย
ให้พยานทั้งสองในฐานะพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน ชั้นสอบสวนจ าเลยก็ยังคงให้การรับ
สารภาพว่า เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2536 เวลาประมาณ 22 นาฬิกา จ าเลยพร้อมด้วยพวกอีก 2 คน ขับ
รถยนต์กระบะไปตามถนนสายล านารายณ์-ชัยภูมิ เพื่อตระเวนหารถยนต์ที่จะลักจนกระทั่ง วันที่ 5 
เมษายน 2536 เวลา 11 นาฬิกาจ าเลยกับพวกพบรถยนต์หลายคันจอดอยู่ที่ลานจอดรถของสนามชน
ไก่ที่เกิดเหตุ โดยไม่มียามเฝ้า จ าเลยจึงคอยดูต้นทางให้พวกของจ าเลยเข้าไปลั กรถยนต์คันของ
ผู้เสียหายมาแล้วขับพาหนีไปด้วยกัน จากนั้นก็มีคนมารับรถยนต์คันดังกล่าวไปขายที่ประเทศ
กัมพูชาอีกต่อหนึ่ง จ าเลยกับพวกก็จะได้รับเงินส่วนแบ่งค่ารถที่ลักมาได้ ค ารับสารภาพของจ าเลย
ดังกล่าว พนักงานสอบสวนได้บันทึกไว้ และได้ให้จ าเลยน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ 
รวมทั้งถ่ายภาพการน าชี้ของจ าเลยไว้ด้วย แม้ค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่าที่ใช้เป็นพยานหลักฐานได้เพียงน าไปฟังประกอบกับพยานหลักฐาน
อ่ืนของโจทก์ก็ตาม แต่ค าเบิกความของร้อยต ารวจเอกช านาญ และของพันต ารวจโทพรเทพ พนักงาน 
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สอบสวนทั้งสองที่ว่า พยานทั้งสองเป็นผู้ร่วมสอบสวนจ าเลย และจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้น
สอบสวนมีการจัดให้จ าเลยน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและถ่ายภาพไว้เป็นค าเบิกความ
ของประจักษ์พยานในข้อที่ว่าคดีน้ีมีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใด และจ าเลยให้การชั้น
สอบสวนว่าอย่างไร เมื่อค านึงถึงว่าพนักงานสอบสวนทั้งสองเป็นเจ้าพนักงานของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่
ในฐานะเป็นพนักงานสอบสวนไปตามอ านาจหน้าที่โดยไม่มีส่วนได้เสียกับคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด 
และความไม่ปรากฏว่าพนักงานสอบสวนทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน ข้อระแวงเร่ือง
ที่พยานโจทก์ทั้งสองจะแกล้งเบิกความปรักปร าจ าเลยย่อมไม่มี ทั้งค าเบิกความของพยานโจทก์ทั้ง
สองที่เกี่ยวกับการสอบสวนจ าเลยก็ไม่มีพิรุธที่ท าให้ไม่น่าเชื่อว่าพนักงานสอบสวนทั้งสองท าการ
สอบสวนโดยไม่ชอบแต่อย่างใด ข้อน าสืบของจ าเลยที่ว่าในชั้นสอบสวนจ าเลยถูกเจ้าพนักงาน
ต ารวจท าร้ายร่างกายบังคับให้รับสารภาพ และถูกบังคับให้น าชี้ที่เกิดเหตุตามที่เจ้าพนักงานต ารวจ
บอกให้ชี้ และแสดงท่าทางนั้น เป็นข้อน าสืบที่เลื่อนลอย ปราศจากพยานหลักฐานสนับสนุน จึงรับ
ฟังเป็นความจริงไม่ได้ รูปคดีเชื่อได้ว่าจ าเลยได้ให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุม และในชั้นสอบสวน 
ตามความจริงดังจะเห็นได้ว่า จ าเลยได้ให้รายละเอียดต่างๆ ในการร่วมกระท าความผิดกับพวกตามที่
ปรากฏในบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาและบันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ รวมทั้ง
ที่ ปรากฏในภาพถ่ายไว้อย่างละเอียดเป็นขั้นเป็นตอน มีเหตุมีผลต่อเนื่องเชื่อมโยงกันควรแก่การ
เชื่อถือ เมื่อฟังว่าจ าเลยให้การรับสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนโดยความสมัครใจแล้ว 
แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยและพวกก็ตาม แต่เมื่อฟังค าเบิก
ความของพนักงานสอบสวนทั้งสองกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลย ในชั้นสอบสวนประกอบ
กันแล้ว เชื่อได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า จ าเลยได้ร่วมกับพวกท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปจริง 
จ าเลยจึงมีความผิดตามฟ้อง  
 ผู้เขียนมีความเห็นว่า ค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 วินิจฉัยลงโทษจ าเลยโดยน าค า  
ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย ซึ่งเป็นค าให้การโดยสมัครใจ และมีการสอบสวนโดย
ชอบด้วยกฎหมาย มาวินิจฉัยประกอบค าเบิกความของพนักงานสอบสวน ในข้อที่ว่าคดีนี้มีการ
สอบสวนโดยพนักงานสอบสวนคนใด และจ าเลยให้การชั้นสอบสวนว่าอย่างไร ซึ่งค าเบิกความ
ของพนักงานสอบสวนเช่นนี้จึงเป็นค าเบิกความของประจักษ์พยาน และเป็นพยานประกอบ จะเห็น
ได้ว่าค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ยังคงวินิจฉัยไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่าค ารับสารภาพ
ชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความก็
ตาม และค ารับสารภาพของจ าเลยแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เมื่อน ามาประกอบพยานหลักฐาน 
อ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้ คดีนี้มีผลสืบเนื่องมาจาก
จ าเลยถูกจับในความผิดฐานร่วมกันลักรถยนต์ในคดีอ่ืน จ าเลยให้การในคดีนั้นเกี่ยวพันกับคดีนี้ว่า
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จ าเลยได้ร่วมกับพวกที่ถูกจับในคราวเดียวกันท าการลักรถยนต์ของผู้เสียหายไปด้วย การที่จ าเลยให้
การมีข้อเท็จจริงพาดพิงมาถึงคดีนี้ด้วยความสมัครใจของจ าเลยโดยยอมรับว่าลักรถยนต์ของผู้  
เสียหายไปนั้น หากไม่เป็นความจริงแล้ว จ าเลยคงไม่ให้การที่เป็นผลร้ายต่อตนเองเช่นนั้น  เมื่อ
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนจ าเลยในคดีนี้ จ าเลยก็ยังคงยืนยันให้การรับสารภาพเช่นเดิม เมื่อ
ศาลน าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลยมาฟังประกอบค าเบิกความของพนักงาน
สอบสวนแล้วศาลเชื่อโดยสนิทใจโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกท าการลักรถยนต์
ของผู้เสียหายไปจริง เป็นการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่อยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 227 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ก่อนหน้าจะมีค าพิพากษาฎีกาที่ 623/2538 ฉบับนี้ ศาลฎีกาได้เคยอธิบายเกี่ยวกับค าให้การ 
รับสารภาพของผู้ต้องหาไว้ว่า ข้อที่ว่าจ าเลยได้พูดกับต ารวจหรือไม่ นั้น เป็นพยานชั้นที่หนึ่ง เพราะ
ต ารวจที่จะมาเบิกความได้ยินจากจ าเลยเอง แต่ข้อที่ว่าจ าเลยกล่าวเป็นความจริงหรือไม่นั้นเป็นพยาน
บอกเล่า เพราะจ าเลยจะได้สมคบไปลักทรัพย์จริงหรือไม่ ต ารวจไม่เห็น เป็นแต่รับทราบจากจ าเลย 
ความประสงค์ที่โจทก์ขอสืบต ารวจเป็นพยานโจทก์ก็เพื่อแสดงให้เห็นว่าจ าเลยได้ลักทรัพย์จริง  
ค าเบิกความของต ารวจที่ว่าจ าเลยให้การว่าอย่างไรจึงเป็นพยานบอกเล่า47 ค ารับสารภาพชั้นสอบสวน 
ที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนโดยสมัครใจ แม้
โจทก์ไม่ได้ตัวเจ้าทรัพย์มาเบิกความ คงได้มาแต่ค าให้การชั้นสอบสวน โดยมีต ารวจผู้จับกุมเบิกความ 
ว่า เจ้าทรัพย์ชี้ให้จับจ าเลยในเวลาใกล้ชิด และมีพนักงานสอบสวนเบิกความประกอบก็เพียงพอ
ลงโทษจ าเลยในความผิดฐานลักทรัพย์ได้48 จ าเลยรับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน พร้อม
กับน าเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมไปตรวจค้นและยึดเคร่ืองยนต์และชิ้นส่วนอุปกรณ์ของรถ 
จักรยานยนต์ผู้เสียหายได้เป็นของกลาง ค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพียงพยานบอก
เล่า แต่เมื่อน ามาประกอบค าเบิกความของพยานโจทก์ซึ่งเป็นผู้จับกุมและสอบสวน พยานโจทก์จึงมี
น้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้49 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 194/2542 วินิจฉัยว่า โจทก์มีค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของ
จ าเลยที่ 2 บันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพและภาพถ่าย กับมีพันต ารวจตรี  ป. 

                                                 

 47  ค าพิพากษาฎีกาที่ 266/2486 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 48  ค าพิพากษาฎีกาที่ 52/2498 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 49  ค าพิพากษาฎีกาที่ 381/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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พนักงานสอบสวนเบิกความว่าจ าเลยที่ 2 รับสารภาพว่าได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ฆ่าผู้ตายโดยใช้อาวุธ
ปืนยิง แต่ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนกับภาพถ่ายที่แสดงท่าทางและน าชี้ที่เกิดเหตุ แล้วแต่เป็นพยาน
บอกเล่าจึงมีน้ าหนักน้อย ส่วนปลอกกระสุนปืนที่ยึดได้จากบ้านของจ าเลยที่ 2 ก็ไม่ปรากฏว่า
เกี่ยวข้องกับการตายของผู้ตาย จึงขาดการต่อเนื่อง นอกจากค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 
2 แล้ว โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานหรือวัตถุ ของกลางที่ยืนยันได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1ฆ่า
ผู้ตาย พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น าสืบจึงยังมี ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยที่ 1 ได้ร่วมกับจ าเลย
ที่ 2 กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่ง ความสงสัยนั้นให้จ าเลยที่ 2 ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 วรรคสอง 
 ข้อวินิจฉัยของศาลฎีกา 
 ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์มีว่าจ าเลยที่ 2 เป็นคนร้ายร่วมกับจ าเลยที่ 1 กระท า
ความผิดตามฟ้องหรือไม่ เห็นว่า โจทก์มีค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 กับมีพันต ารวจ
ตรีประสิทธิ์ ประธานพงศ์ พนักงานสอบสวนเบิกความว่าจ าเลยที่ 2 รับสารภาพว่าได้ร่วมกับจ าเลย
ที่ 1 ฆ่าผู้ตายโดยใช้อาวุธปืนยิง แต่ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนกับการแสดงท่าทางและน าชี้ที่เกิด
เหตุให้ถ่ายภาพไว้ล้วนแต่เป็นพยานบอกเล่าจึงมีน้ าหนักน้อย และอีกประการหนึ่งปลอกกระสุนปืน
ที่ยึดได้จากบ้านของจ าเลยที่ 2 ก็ไม่ปรากฏว่าเกี่ยวข้องกับการตายของผู้ตายจึงขาดการต่อเนื่อง 
นอกจากค ารับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 แล้ว โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานหรือวัตถุของกลาง 
ที่ยืนยันได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกับจ าเลยที่ 1 ฆ่าผู้ตาย ฉะนั้น พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น าสืบจึงยังมี
ความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้ร่วมกับจ าเลยที่  2 กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ให้ยกประโยชน์ 
แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลยที่ 2 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง 
 ผู้เขียนมีความเห็นว่า คดีนี้พยานหลักฐานเท่าที่โจทก์น ามาสืบ มีแต่เพียงค าให้การรับ
สารภาพของจ าเลย และค าเบิกความของพนักงานสอบสวน นอกจากนี้แล้วโจทก์ไม่มีพยาน
แวดล้อมกรณีที่ใกล้ชิดต่อเหตุการณ์ หรือพยานประกอบอ่ืนใดมาสนับสนุน พยานหลักฐานของ
โจทก์ยังมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ
มาตรา 227 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา วรรคแรกที่บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าเพิ่งลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและ
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น” และวรรคสองบัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้
กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” จะเห็นได้ว่าค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ 
ได้วินิจฉัยไปตามแนวค าพิพากษาฎีกาเดิมที่ได้วางบรรทัดฐานว่า ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
เป็นพยานบอกเล่า หากมีพยานประกอบอาจฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมา
เบิกความก็ตาม และค ารับสารภาพของจ าเลยแม้จะเป็นเพียงพยานบอกเล่า แต่เมื่อน ามาประกอบ
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พยานหลักฐานอ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มีน้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้ แต่ทั้งนี้ก็
ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 227 คือโจทก์มีภาระการพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลย และ
โจทก์ต้องน าพยานหลักฐานมาสืบแสดงต่อศาลให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดจริง  
 พยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ
นั้นเอง50 เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ เป็นส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเพื่อให้
ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าผิด51 นอกจากนี้ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่ไม่มี
พยานประกอบ หรือพยานประกอบฟังไม่ได้ ล าพังค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
หาพอฟังลงโทษจ าเลยไม่ และตามทางน าสืบของโจทก์คงมีแต่พนักงานสอบสวนผู้สอบสวน
ค าให้การจ าเลยมาเบิกความประกอบค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย โดยไม่มี
พยานหลักฐานอ่ืนมาสืบประกอบค ารับสารภาพดังกล่าว เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา 
และน าสืบว่าค ารับดังกล่าวพนักงานสอบสวนได้มาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้พยานโจทก์ยังไม่
พอให้รับฟังลงโทษจ าเลย52 
 กรณีสายลับของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้รู้เห็นการกระท าความผิด โดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ เนื่องจากผู้ค้า
ยาเสพติดให้โทษจะไม่ติดต่อค้าขายยาเสพติดให้โทษกับบุคคลแปลกหน้า หรือบุคคลที่ไม่ได้อยู่ใน
ขบวนการค้ายาเสพติดให้โทษด้วยกัน สายลับของเจ้าพนักงานต ารวจจึงต้องเป็นบุคคลที่มีความ
สนิทสนมคุ้นเคยกับผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ หรือเคยติดต่อซื้อขายยาเสพติดให้โทษกันมาก่อน การใช้
สายลับท าการล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ จนกระทั่งเจ้าพนักงานต ารวจ
สามารถจับกุมผู้ค้ายาเสพติดให้โทษได้นั้น ในชั้นพิจารณาพนักงานอัยการโจทก์มักจะไม่อ้าง
สายลับมาเบิกความเป็นพยานโจทก์ ทั้งนี้ก็เน่ืองจากไม่ต้องการให้สายลับของเจ้าพนักงานต ารวจถูก
เปิดเผยชื่อและตัวตนที่แท้จริง เพื่อความปลอดภัยของสายลับนั่นเอง การที่สายลับแจ้งเจ้าพนักงาน
ต ารวจภายหลังเกิดเหตุว่าสายลับได้ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษมาจากจ าเลย แต่ในชั้นสอบสวน

                                                 

 50  ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2496 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 51  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2258/2533 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 52  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3578/2526 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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พนักงานสอบสวนมิได้สอบสวนสายลับไว้เป็นพยาน ดังนั้น จึงไม่มีบันทึกค าให้การของสายลับใน
ฐานะเป็นพยานในชั้นสอบสวน ข้อเท็จจริงดังกล่าวที่สายลับแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้น จึงเป็น
เพียงพยานบอกเล่า (Hearsay) และไม่เข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น จึงขึ้นอยู่กับเจ้าพนักงานต ารวจว่าจะวางแผนจับกุม
อย่างไร เพื่อจะได้มาซึ่งพยานหลักฐานมาสืบในชั้นพิจารณาเพื่อให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดจริง เท่าที่ผู้เขียนได้ศึกษาค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว พอจะ
ประมวลข้อเท็จจริงได้ว่า เจ้าพนักงานต ารวจจะต้องวางแผนให้สายลับไปล่อซื้อยาเสพติดให้โทษ
กับผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ โดยจัดให้มีเจ้าพนักงานต ารวจปลอมตัวร่วมไปกับสายลับด้วย หรือให้มี
เจ้าพนักงานต ารวจแอบซุ่มดูการล่อซื้อยาเสพติดให้โทษขณะที่สายลับติดต่อซื้อขายกับผู้ค้ายาเสพ
ติดให้โทษ เมื่อเป็นเช่นนี้เจ้าพนักงานต ารวจผู้น้ันก็จะเป็นประจักษ์พยานผู้รู้เห็นเหตุการณ์การล่อซื้อ
ยาเสพติดให้โทษ และพนักงานอัยการโจทก์จะน าเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นมาเบิกความในชั้น
พิจารณา โดยไม่ต้องน าสายลับมาเบิกความ มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวนี้ ดังเช่น 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1637/2553 วินิจฉัยว่า “การที่จ าเลยที่ 2 กับพวกเป็นผู้เจรจาซื้อขายเมทแอมเฟตา
มีนกับดาบต ารวจ ช. โดยสอบถามจ านวนและก าหนดราคากันก่อน จากนั้นจ าเลยที่ 2 พาดาบต ารวจ 
ช. กับสายลับไปพบ ว. และจ าเลยที่ 1 เพื่อช าระเงินและรับเมทแอมเฟตามีน แสดงให้เห็นได้ว่า
จ าเลยที่ 2 กับพวกร่วมกับจ าเลยที่ 1 และ ว. แบ่งหน้าที่กันท าในการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนตาม
จ านวนที่ตกลงกันไว้ โดยจ าเลยที่ 2 เป็นผู้เจรจาซื้อขาย และจ าเลยที่ 1 กับ ว. เป็นผู้รับเงินและส่ง
มอบเมทแอมเฟตามีน อันมีลักษณะเป็นตัวการร่วมกันกระท าความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน 
มิใช่เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกแก่การจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน” และค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 3865/2550 วินิจฉัยว่า “ชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลยให้การรับสารภาพได้น าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพ นอกจากนี้โจทก์ยังมีพนักงานสอบสวนมาเบิกความยืนยันว่า จ าเลยให้การ
รับสารภาพในชั้นสอบสวนและได้น าพยานไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ซึ่งตามบันทึก
ค าให้การของผู้ต้องหามีรายละเอียดเกี่ยวกับตัวจ าเลย และพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด หาก
จ าเลยไม่ได้เป็นผู้ให้การไว้ก็ยากที่พนักงานสอบสวนจะแต่งขึ้นเองได้ ในชั้นพิจารณาจ าเลยให้การ
รับสารภาพข้อหาจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ทั้งยังน าสืบว่าก่อนเกิดเหตุมีชายคนหนึ่งใช้ให้จ าเลยไป
ซื้อเมทแอมเฟตามีนให้โดยให้เงินมา 3,600 บาท จ าเลยจะได้เปอร์เซ็นต์จากการซื้อเมทแอมเฟตามีน
คร้ังนี้ 600 บาท จ าเลยยืมรถจักรยานยนต์ชายดังกล่าวไปซื้อเมทแอมเฟตามีนจากนายโจ้หรือ
ศักรินทร์ สีดา แต่ไม่พบจึงจอดรถรออยู่หน้าบ้าน ก็มีเจ้าพนักงานต ารวจมาจับกุมเสียก่อน 
พฤติการณ์ของจ าเลยดังกล่าวแม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานเห็นขณะจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน
ให้แก่สายลับ และสายลับไม่ได้มาเบิกความ แต่พยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณีที่โจทก์น าสืบดังกล่าว
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มาแล้ว เมื่อพิเคราะห์ประกอบกับค ารับสารภาพของจ าเลยในข้อหานี้แล้ว มีน้ าหนักมั่นคงฟังได้โดย
ปราศจากสงสัยว่า จ าเลยได้จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจ านวน 2 เม็ด ให้แก่สายลับผู้ล่อซื้อ และเจ้า
พนักงานต ารวจยังยึดได้เมทแอมเฟตามีนอีก 4 เม็ดจากจ าเลย ซึ่งจ าเลยก็รับต่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้
จับกุมว่าจ าเลยมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย พยานหลักฐานโจทก์ประกอบกับพฤติการณ์ที่เจ้า
พนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ในทันทีหลังจากจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจ านวน 2 เม็ด ให้
สายลับผู้ล่อซื้อ จึงฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยมีเมทแอมเฟตามีนจ านวน 4 เม็ด ที่ยัง
เหลืออยู่ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 
 ส่วนกรณีการใช้สายลับล่อซื้อยาเสพติดให้โทษนั้น เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดย
มิชอบหรือไม่ มีค าพิพากษาฎีกาเคยวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีดังกล่าว เช่น  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2803/2554 วินิจฉัยว่า “ที่จ าเลยที่ 2 ฎีกาว่า พยานหลักฐานของโจทก์เกิดขึ้นจากการใช้สายลับล่อซื้อ
เมทแอมเฟตามีน เป็นการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบต้องห้ามมิให้รับฟังนั้น ศาลฎีกาเห็นว่า 
การใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนเป็นเพียงการกระท าเท่าที่จ าเป็นและสมควรในการแสวงหา
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดของจ าเลยทั้งสามตามอ านาจในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบที่เจ้าพนักงานต ารวจจะกระท าได้เพื่อให้ได้โอกาสจับกุมจ าเลยทั้ง
สามพร้อมด้วยพยานหลักฐาน อันเป็นเพียงวิธีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยทั้งสาม ไม่เป็นการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบ จึงไม่ต้องห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานของโจทก์ที่เกิดจากการ
ใช้สายลับล่อซื้อเมทแอมเฟตามีนดังกล่าว” 
 
3.4 แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในการรับฟังค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า 
 กรณีที่ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนแล้ว ต่อมาเมื่อพนักงานอัยการฟ้อง
คดีต่อศาล จ าเลยให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ ค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหา (จ าเลย) จะรับฟังได้
หรือไม่เพียงใดนั้น เห็นควรศึกษาค าพิพากษาฎีกาที่ได้วางแนวบรรทัดฐานเกี่ยวกับเร่ืองนี้ทั้งในกรณี
ก่อนและหลังมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 3.4.1 กรณีก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/353 ศาลฎีกาเคยวางบรรทัดฐานในการ
น าค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยานบอกเล่ามาพิจารณาลงโทษจ าเลย
ได้ ดังปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 และ 9/2545   

                                                 

 53  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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 ค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 แม้โจทก์ไม่ได้ผู้เสียหายและนางสาว ล. มาเบิกความเป็น
พยาน แต่โจทก์มีสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. พยานโจทก์ มาเบิกความประกอบบันทึกค า 
ให้การของผู้เสียหายและนางสาว ล. ที่ร้อยต ารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนบันทึกและเบิกความ
รับรองไว้เชื่อว่าเป็นความจริง เพราะหากไม่เป็นความจริงแล้ว ผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กสาวย่อมละอาย
ต่อการถูกข่มขืน คงไม่กล้าให้การต่อพนักงานสอบสวนเช่นนั้น เมื่อน าบันทึกค าให้การดังกล่าวมา
ประกอบค าเบิกความของสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. ว่าชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลย
ให้การรับสารภาพแล้ว เชื่อว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายจริง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2545 ชั้นสอบสวนจ าเลยให้การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพโดยกระท าต่อหน้าสื่อมวลชนและชาวบ้านเป็นจ านวนมาก ยากต่อการที่เจ้า
พนักงานต ารวจจะข่มขู่หรือ หลอกลวง ศ. ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ก็ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพ ประกอบกับจ าเลยเคยรับราชการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาเกือบ 20 ปี ย่อมทราบดีว่าข้อ
กล่าวหาฆ่าบุพการีมีโทษถึงประหารชีวิต คงไม่ยอมรับสารภาพหากมิได้กระท าความผิดจริง ทั้งใน
ค าให้การรับสารภาพมีรายละเอียดต่างๆ ชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองที่จ าเลยเชื่อว่าที่ ผ. มารดาจ าเลยไม่ยอม
ให้ยืมเงินเป็นเพราะ ล. น้องสาวจ าเลยซึ่งมีร่างกายไม่สมประกอบขัดขวาง จ าเลยจึงตัดสินใจที่จะฆ่า
โดยหลอก ล. ให้ช่วยขนของที่กองไว้หลังบ้านในขณะที่ ล. เดินไปหลังบ้านจ าเลยก็ใช้ไม้เนื้อแข็งตี
ไปที่กกหูและศีรษะของ ล. อย่างแรง ผ. ซึ่งเดินตามหลังมาต่อว่าจ าเลย จ าเลยจึงใช้ไม้ดังกล่าวตีไปที่
ใบหน้าของ ผ. หลายคร้ัง จากนั้นจึงเดินทางหนีไปจังหวัดเชียงใหม่ เชื่อได้ว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ นอกจากนี้จ าเลยยังรับสารภาพต่อ ย. บิดาจ าเลยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วัน ว่าได้
ฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ และยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่าจ าเลยไม่ไปร่วมงานศพเพิ่งไปใน
วันเผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก อันถือเป็นข้อพิรุธเพราะจ าเลยอาจเตรียมหา
ช่องทางในทางต่อสู้คดีได้ พฤติการณ์แวดล้อมดังกล่าวเมื่อฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยใน
ชั้นสอบสวน ฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง 
 ส่วนกรณีน้ าหนักของพยานบอกเล่ามีมากน้อยเพียงใดนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรคสองและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227/1 
ให้แนวทางการวิเคราะห์น้ าหนักพยานบอกเล่าเอาไว้ตรงกับที่ศาลฎีกาได้เคยวางบรรทัดฐานหรือ
แนวทางในเร่ืองการประเมินน้ าหนักพยานบอกเล่าเอาไว้ตรงกันมาแต่ดั้งเดิม โดยทั่วไปพยานบอก
เล่ามีน้ าหนักไม่ค่อยดีนัก เพราะการบอกเล่าจากประจักษ์พยานไปสู่พยานบอกเล่ามีโอกาสที่จะเกิด
ความคลาดเคลื่อนไปจากเหตุการณ์จริงได้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 104 วรรค
สอง ในการวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าตาม มาตรา 95/1 หรือบันทึกถ้อยค าที่ผู้ให้ถ้อยค ามิได้มาศาล
ตามมาตรา 120/1วรรคสาม และวรรคสี่ หรือบันทึกถ้อยค าตามมาตรา 120/2 จะมีน้ าหนักเพียงให้
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เชื่อได้หรือไม่เพียงใดนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังโดยค านึงถึงสภาพ ลักษณะ และ
แหล่งที่มาของพยานบอกเล่าหรือบันทึกถ้อยค านั้นด้วย54  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/155 ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานที่จ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง
ประการอ่ืนอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความ
ระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอัน
หนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน พยานหลักฐาน
ประกอบตามวรรคหนึ่ง หมายถึง พยานหลักฐานอ่ืนที่รับฟังได้และมีแหล่งที่มาอันเป็นอิสระต่างหาก 
จากพยานหลักฐานที่ต้องการพยานหลักฐานประกอบนั้น ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถ
น ามาสนับสนุนให้พยานหลักฐานอ่ืนที่ไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย 
 สองมาตรานี้ให้แนวทางการวิเคราะห์น้ าหนักของพยานบอกเล่าเอาไว้ตรงกับที่ศาลฎีกา
เคยวางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า เมื่อใดก็ตามถ้ารับฟังพยานบอกเล่าเข้ามาแล้ว โดยทั่วไปพยานบอกเล่า
น้ าหนักไม่ค่อยดี เพราะภาษามีข้อจ ากัดหรือข้อบกพร่อง ไม่สามารถสื่อความหมายได้สมบูรณ์ 
ร้อยเปอร์เซ็นต์ ดังนั้น การบอกเล่าจากประจักษ์พยานไปสู่พยานบอกเล่าคนที่หนึ่งย่อมเกิดความ
คลาดเคลื่อนขาดเกินเบี่ยงเบนออกไปในระดับหนึ่ง “ศาลต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง” (การรับ
ฟังในที่นี้หมายถึงการชั่งน้ าหนัก) ซึ่งโดยปกติแล้วยังไม่ควรเชื่อยุติไปตามพยานบอกเล่าชิ้นเดียว ดัง
ค าพิพากษาฎีกาที่ 352/2546 และ428/2546  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 352/2546 มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามที่โจทก์ฎีกาว่า จ าเลยมีเมทแอมเฟ
ตามีนของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้องหรือไม่ โจทก์มีร้อยต ารวจเอกช านาญ ป้อม
สกุล และสิบต ารวจตรีประพัฒน์ เหมือนจันทร์ ผู้ร่วมจับกุมเบิกความเป็นพยานว่า ขณะที่พยานทั้ ง
สองกับพวกเข้าตรวจค้นเพื่อจับกุมจ าเลยนั้นจ าเลยแสดงท่าทางมีพิรุธ พยายามเดินเลี่ยงไปทางประตู
หลังบ้านเพื่อออกไปที่ห้องน้ าซึ่งติดกับตัวบ้าน พยานทั้งสองกับพวกจึงเดินตามไปในระยะกระชั้น
ชิด เห็นจ าเลยซึ่งนุ่งผ้าถุงใช้มือขวาล้วงที่ชายพกและโยนสิ่งของทิ้งลงไปในท่อระบายน้ าในห้องน้ า 
ร้อยต ารวจเอกช านาญหยิบสิ่งของดังกล่าวซึ่งเป็นถุงพลาสติกขึ้นมาพบว่าภายในบรรจุเมทแอมเฟตา
มีน 30 เม็ด จึงยึดไว้เป็นของกลาง และแจ้งข้อหาจ าเลยว่ามีเมทแอมเฟตามีนของกลางดังกล่าวไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย เห็นว่า ในคดีอาญาเมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธเป็นหน้าที่ของโจทก์โดยตรงที่
จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อสนับสนุนฟ้องและพิสูจน์ให้ได้ความชัดแจ้งว่าจ าเลยเป็น

                                                 

 54  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 283-284. 
 55  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 เพิ่มเติมโดยมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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ผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 จะ
บัญญัติไว้ว่าถ้อยค าของจ าเลยหรือผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนอาจใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยใน
ชั้นพิจารณาได้ก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงพยานหลักฐานของโจทก์อย่างหนึ่งที่จะน าสืบสนับสนุนฟ้อง
เท่านั้น ทั้งเป็นเพียงพยานบอกเล่าจึงมีน้ าหนักน้อย เมื่อคดีนี้จ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา 
โจทก์มีหน้าที่จะต้องน าพยานเข้าสืบให้เห็นโดยปราศจากสงสัยว่า จ าเลยมีพฤติการณ์ในการกระท า
ความผิดจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจริงตามฟ้อง ล าพังแต่เพียงเจ้าพนักงานต ารวจตรวจพบเมทแอม
เฟตามีนของกลางที่ตัวจ าเลย แม้จะมีจ านวนค่อนข้างมากดังกล่าว ยังไม่มีน้ าหนักพอที่จะรับฟังว่า
จ าเลยมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามฟ้อง  ค ารับของ
จ าเลยต่อบุคคลอื่นที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวนก็เป็นพยานบอกเล่าเช่นกัน แม้จะรับฟังได้แต่มีน้ าหนัก
น้อย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 428/2546 ค ารับของจ าเลยที่ว่าตนเป็นคนลักทรัพย์ผู้เสียหายไปต่อ
บุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่พนักงานสอบสวนนั้น แม้จะถือว่าเป็นค ารับอันเป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของ
จ าเลยและสามารถใช้ยันจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ก็ตาม แต่โจทก์ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมา
ประกอบให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามค ารับด้วยจึงจะลงโทษจ าเลยได้ เพราะเป็น
ภาระหน้าที่ของโจทก์จะต้องน าสืบให้เห็นเช่นนั้น เมื่อโจทก์ไม่มีพยานเห็นว่าจ าเลยเป็นคนร้าย ทั้ง
ผลการตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ้วมือแฝงที่ปรากฏบนพื้นกระจกโต๊ะและกระจกบานเกล็ดในที่เกิดเหตุ
เปรียบเทียบกับลายพิมพ์นิ้วมือของจ าเลยแล้วพบว่าลายพิมพ์นิ้วมือแฝงมีจุดลักษณะส าคัญพิเศษของ
ลายเส้นแตกต่างจากลายพิมพ์นิ้วมือ10 นิ้วของจ าเลย กรณีจึงไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ 
 ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไว้ว่าค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็น
พยานบอกเล่า แต่ถ้าพนักงานสอบสวนท าถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็อาจถูกอ้างมาใช้เป็นพยาน 
หลักฐานยันจ าเลยในชั้นพิจารณาได้ ในฐานะที่เป็นข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่า แต่จะต้องมี
พยานหลักฐานประกอบถึงจะเชื่อถืออย่างนั้นได้ โดยศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังเพราะมี
โอกาสที่จะคลาดเคลื่อนไปจากความจริงได้เช่นกัน เพราะฉะนั้นโดยล าพังศาลยังไม่ควรเชื่อเป็นยุติ 
เว้นแต่จะมีพยานหลักฐานจากแหล่งอ่ืน (independent evidence) มาประกอบ หรือมีเหตุผลพิเศษมา
สนับสนุน56 
 3.4.2 กรณีภายหลังมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แล้ว แม้มาตรา 226/3 จะเป็นบทตัด
พยานบอกเล่า แต่บทตัดพยานบอกเล่านี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่
เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบท
                                                 

56  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 285. 
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ตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด และวัตถุประสงค์ของการแก้ไขกฎหมายเร่ือง
พยานบอกเล่า ตามมาตรา 226/3 นั้น ไม่มุ่งหมายที่จะไปลบล้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาล 
ฎีกาเดิมที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า ศาลมีดุลพินิจรับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ โดยเฉพาะ
กรณีที่เป็นการรับฟังพยานบอกเล่าประกอบพยานหลักฐานอ่ืน  ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ควรจะต้องถือ
ว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนซึ่งเกิดจากกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเข้ า
หลักเกณฑ์ตาม มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) คือ ตามสภาพลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริง 
แวดล้อมของพยานบอกเล่า ศาลเห็นว่าพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้  ส าหรับ 
มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) นั้นมีความชัดเจนอยู่ในตัวบทว่าต้องเป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่
สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้น
ด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ มีค าพิพากษาฎีกาที่ได้ตัดสินภายหลังบทบัญญัติมาตรา 226/3 มี
ผลบังคับใช้แล้วมากมายหลายคดี เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4562/2553 และ 3511/2552 เป็นต้น 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4562/2553  คดีนี้โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยทั้งสามกับพวกร่วมกันข่มขืน
กระท าช าเราผู้เสียหาย หลังเกิดเหตุผู้เสียหายไปแจ้งความและพาเจ้าพนักงานต ารวจไปจับ อ. และ ว. ได้ที่
บ้านเกิดเหตุ อ. และ ว. ให้การรับสารภาพตรงกันกับที่ผู้เสียหายแจ้งความว่า จ าเลยที่ 1 และที่ 2 ร่วมกัน
ข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายด้วย จ าเลยที่ 1 และที่ 3 ให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนและจ าเลยที่ 3 
ยังให้การต่ออีกว่า จ าเลยที่ 3 ร่วมกับจ าเลยที่ 1 และที่ 2 ข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหาย ซึ่งค าให้การของ
จ าเลยที่ 3 ไม่ได้มีลักษณะปัดความรับผิดให้จ าเลยที่ 1 และที่ 2 อันอาจท าให้น่าระแวงสงสัยแต่อย่าง
ใด ค าให้การของจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ยังมีรายละเอียดสอดคล้องรับกับค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหาย ส่วนจ าเลยที่ 2 เองแม้จะให้การปฏิเสธ แต่ก็ยอมรับว่าพวกของจ าเลยที่ 2 ได้ร่วมกันข่มขืน
กระท าช าเราผู้เสียหาย ซึ่งรับกันกับค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายเช่นเดียวกัน ดังนั้น แม้
ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายและของจ าเลยที่ 1 และที่ 3 จะเป็นพยานบอกเล่า แต่ตามสภาพ
ลักษณะแหล่งที่มาและข้อเท็จจริงแวดล้อมข้างต้น เมื่อรับฟังประกอบกันแล้วมีเหตุผล เชื่อมโยง
สนับสนุนกันเป็นล าดับ จึงเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226/3 และน่าเชื่อว่าเป็นความจริง 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3511/2552 โจทก์ไม่สามารถน าผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความเป็นพยาน 
เนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 ย้ายที่อยู่หาตัวไม่พบ ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวนแม้เป็นพยาน
บอกเล่า แต่ผู้เสียหายที่ 1 ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาและพนักงานอัยการโดยมี
การบันทึกภาพและเสียงไว้ตามแถบวิดีทัศน์วัตถุพยานหมาย ว.จ.1 อันเป็นการปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ ศาลย่อมรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของผู้ 
เสียหายที่ 1 ได้เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของผู้เสียหายที่  1 ในชั้นพิจารณาของศาลประกอบ

DPU



 119 

พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย 
และ มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) 
 บทสรุป จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศไม่ได้มีการห้ามสืบพยานบอกเล่า โดยปล่อยให้เป็น
หน้าที่ของศาลที่จะพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน เมื่อต่างประเทศที่ใช้กฎหมายระบบคอม
มอนลอว์ และซิวิลลอว์ ประเทศไทยได้เดินตามกฎหมายต่างประเทศมาโดยตลอด ซึ่งต่างก็ยึดถือ
ตามแนวเดียวกัน ประเทศไทยซึ่งใช้ระบบไต่สวน ควรที่จะน าหลักการรับฟังพยานบอกเล่าของทั้ง
สองระบบมาปรับใช้กับกฎหมายลักษณะพยานของไทย ตามที่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชน
ส่วนรวม ซึ่งเป็นการพัฒนากฎหมายให้ทันสมัย ทันเหตุการณ์และความเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองและเทคโนโลยี ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะพยานคือ  (1) มีไว้เพื่อวาง
กฎเกณฑ์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีนั้นๆ (2) ช่วยสร้างเสริมหรือสถาปนาในความยุติธรรมหรือ
อ านวยความยุติธรรมในคดีนั้นๆ (3) ต้องค านึงถึงความล่าช้าและสิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  
(4) ส่งเสริมความเจริญก้าวหน้าในกระบวนการยุติธรรม 
 
3.5 ความจ าเป็นในการวางบรรทัดฐานการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 “บรรทัดฐานค าพิพากษา” หมายถึงหลักกฎหมายที่ศาลได้เคยตัดสินมาแล้ว จนเป็นที่
ยอมรับนับถือและยึดเป็นบรรทัดฐานสืบเนื่องกันมา และศาลในคดีหลังมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกัน
ถือว่าเป็นพันธะที่ต้องตัดสินตาม จึงควรศึกษาเปรียบเทียบค าพากษาของศาลในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ (common law) ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) ค าพิพากษาของศาลไทยเกี่ยวกับความ
จ าเป็นในการวางบรรทัดฐานการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา 
 3.5.1 ค าพิพากษาของศาลในระบบคอมมอนลอว์ (common law) ในระบบกฎหมายคอมมอน 
ลอว์นั้น ค าพิพากษาของศาลเป็นบรรทัดฐานที่คดีต่อๆ มาจะต้องถือตามหลักบรรทัดฐานค าพิพากษา 
(Thedoctrine of precedent) นี้เรียกเป็นภาษาลาตินว่า stare decesis ซึ่งค าลาตินก็มาจากค าว่า stare 
decesis et non quieta movere ซึ่งแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า to adhere toprecedents, and not to unsettle 
things which are established การยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลเร่ิมในประเทศอังกฤษ
และสืบทอดต่อมายังประเทศสหรัฐอเมริกา โดยถือว่าเป็นประเพณีอันเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ เมื่อหลักการยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นประเพณี จึงเห็นได้ว่าไม่
เคยมีการบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเลย ไม่ว่าในรัฐธรรมนูญหรือในพระราชบัญญัติอ่ืน หรือ
แม้กระทั่งเวลาสาบานตนเข้ารับต าแหน่งหน้าที่ว่าจะต้องยึดถือแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา เหตุที่มี
การยึดถือหลักแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาก็ด้วยเหตุผลต่างๆ ดังนี ้
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 1) เพื่อความเสมอภาค ทั้งนี้เนื่องจากได้มีการก าหนดบรรทัดฐานไว้แล้ว คดีต่อมาที่มี
ข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันก็จะได้รับการวินิจฉัยแบบอย่างเดียวกัน  ก่อให้เกิดความเสมอภาคแก่คดี
ที่มาสู่ศาล 
 2) สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า การที่ศาลยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา ท าให้
สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในภายหลังจะได้รับการวินิจฉัยชี้ขาดเช่นใด 
 3) เป็นการประหยัดเวลา การก าหนดมาตรฐานเพื่อการชี้ขาดตัดสินคดีที่เกิดขึ้นมาใหม่
ย่อมท าให้เป็นการประหยัดเวลาการท างาน 
 4) การยึดแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเป็นการแสดงความเคารพนับถือในความฉลาด
และประสบการณ์ของตุลาการรุ่นก่อน 
 อย่างไรก็ตามหลักการถือตามแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาในสหรัฐอเมริกา  มี
ลักษณะไม่เด็ดขาดและไม่เคร่งครัดเหมือนของประเทศอังกฤษ  เพราะว่าในประเทศอังกฤษนั้นค า
พิพากษาของศาลสูงย่อมมีผลผูกมัดศาลนั้นเอง และผูกมัดศาลอ่ืนที่มีศักดิ์ต่ ากว่า และศาลสูงของ
อังกฤษเองก็ยึดมั่นหลักนี้มาโดยตลอด จนถึงปี ค.ศ. 1966 จึงได้ผ่อนคลายการยึดแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาลงบ้าง เนื่องจากศาลสภาขุนนาง (House of Lords) เห็นว่าการยึดมั่นในหลักกฎหมายเร่ือง
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลเคร่งครัดจนเกินไป อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้และอาจ
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาระบบกฎหมายได้ ศาลสภาขุนนางจึงปรับปรุงวิธีการปฏิบัติของศาลเสีย
ใหม่ โดยศาลสภาขุนนางถือว่าศาลมีพันธะในอันที่จะวินิจฉัยคดีตามแนวบรรทัดฐานเดิม แต่ศาล
อาจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนได้ในเมื่อเห็นว่าเป็นการสมควร ส าหรับในสหรัฐอเมริกา ค าพิพากษาของ
ศาลในแต่ละมลรัฐมีจ านวนมากและมักจะไม่ลงรอยเดียวกัน  จึงท าให้บรรทัดฐานแห่งค าพิพากษา
ในกฎหมายเร่ืองหนึ่งๆ ขาดน้ าหนักไปมาก อีกประการหนึ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ท าให้บรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลที่มีอยู่ก่อน ไม่เหมาะสมที่จะใช้กับคดี
ที่มาสู่ศาลในภายหลัง ถึงแม้ว่าหลักในเร่ืองการถือตามบรรทัดฐานค าพิพากษาในสหรัฐอเมริกาจะ
ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างในประเทศอังกฤษก็ตาม แต่หลักการนี้ก็หยั่งรากลงในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาอย่างมั่นคง 
 หลักการใช้แนวบรรทัดฐานค าพิพากษา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาอาจแบ่งออกได้ 2 
อย่าง คือ (1) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่น้ าหนักเพียงจูงใจศาลเท่านั้น  (Persuasive Authority) 
และ (2) แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่มีผลผูกมัดศาลที่จะต้องพิพากษาตามแบบอย่างที่วางหลักไว้ 
(BindingAuthority)57 
                                                 

 57  ธานินทร์  กรัยวิเชียร.  (2518).  ค าบรรยายกฎหมายเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกบักฎหมาย
ของประเทศแองโกลแซกซอน.  หน้า 137.  
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 1) ส าหรับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลที่มีน้ าหนักเพียงจูงใจนั้น  ได้แก่ แนว
บรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลในมลรัฐอ่ืน และค าพิพากษาของศาลอ่ืนที่มีล าดับเท่าเทียมกันในมล
รัฐเดียวกัน ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ต่างๆ ที่มีอยู่ในมลรัฐเดียวกัน หรือค าพิพากษา
ระหว่างศาลอุทธรณ์สหรัฐด้วยกัน น้ าหนักจูงใจแห่งค าพิพากษานั้นต้องดูว่าในมลรัฐอ่ืนๆ  ได้มีค า
พิพากษาท านองเดียวกันหรือไม่ ถ้าหลักกฎหมายอันเกิดจากบรรทัดฐานของค าพิพากษาขัดแย้งกัน  
แตกเป็นความเห็นสองฝ่ายที่ตรงกันข้าม หลักกฎหมายที่มีศาลเห็นด้วยจ านวนมากกว่า เรียกว่า หลัก
ของฝ่ายข้างมาก (majority rule) หลักที่มีศาลเห็นด้วยน้อยกว่า เรียกว่า หลักของฝ่ายข้างน้อย 
(minorityrule) ตามปกติเมื่อศาลจะรับเอาหลักกฎหมายที่มีลักษณะตรงกันข้ามเช่นนี้  มักจะเลือกเอา
หลักของฝ่ายข้างมาก เพราะเป็นที่ยอมรับของศาลส่วนมาก บางคร้ังค าพิพากษาที่มีลักษณะจูงใจมาก
หรือน้อยขึ้นอยู่กับผู้พิพากษาที่ชี้ขาดคดีนั้น เช่น ค าพิพากษาที่มีผู้พิพากษาที่มีชื่อเสียงเป็นผู้ เขียน  
ความเห็นย่อมมีน้ าหนักมากกว่าค า พิพากษาที่เขียนโดยผู้พิพากษาทั่วๆ ไป บางคร้ังน้ าหนักจูงใจ
อาจขึ้นอยู่กับการที่สองมลรัฐมีกฎหมายคล้ายคลึงกัน และมีสภาพการณ์บางอย่างเหมือนกัน เช่น ใน
การวินิจฉัยปัญหาที่เกี่ยวกับกฎหมายพาณิชย์ กฎหมายพาณิชย์ของมลรัฐนิวยอร์คย่อมมีน้ าหนักจูง
ใจศาลมลรัฐนิวเจอร์ซี่มากกว่า หลักกฎหมายเร่ืองเดียวกันที่มีอยู่ในมลรัฐที่ท าการเกษตรเป็นส่วน
ใหญ ่อย่างไรก็ตามถ้าแนวบรรทัดฐานค าพิพากษานั้นมีเพียงน้ าหนักจูงใจเท่านั้น ศาลก็ไม่จ าต้องถือ
ตาม 
 2) ส าหรับแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาที่มีผลผูกมัดศาลให้จ าต้องพิพากษาตามส าหรับ
คดีในภายหลัง ได้แก่ ค าพิพากษาของศาลสูงในมลรัฐเดียวกัน และค าพิพากษาของศาลนั้นเอง ตาม
ธรรมดาศาลชั้นต้นจะต้องพิพากษาคดีตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลสูงเสมอ  เพราะถ้า
หากศาลชั้นต้นพิพากษาคดีแตกต่างไปจากแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา ศาลสูงย่อมมีอ านาจกลับค า
พิพากษาของศาลชั้นต้นได้เสมอ 
 ส าหรับในส่วนที่เรียกว่า เหตุผลแห่งคดีนั้น (holding) ได้แก่หลักกฎหมายที่เป็นรากฐาน 
ในการพิพากษาคดีเมื่อมีกรณีพิพาทและโต้แย้งกันในศาล ผู้พิพากษาซึ่งเป็นคนกลางปราศจากความ
ล าเอียงชี้ขาดตัดสินคดีนั้นแล้ว คดีนั้นย่อมกลายเป็นบรรทัดฐานและมีผลผูกมัดศาลในเวลาต่อมา 
ข้อพิพาทที่โต้แย้งกันศาลมักจะได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบทุกแง่ทุกมุม  แล้วจึงน าเอาหลัก
กฎหมายมาปรับกับคดีนั้น ค าวินิจฉัยของศาลในกรณีเช่นนี้จึงเป็นบรรทัดฐานที่มีผลผูกมัดศาล ส่วน
ค ากล่าวในคดี (dictum) คือ ข้อกฎหมายที่ผู้พิพากษากล่าวไว้ในคดีนั้น แต่ไม่จ าเป็นส าหรับการ
วินิจฉัยพิพากษาคดี ค ากล่าวในคดีนี้แม้จะไม่ผูกพันศาลที่จะถือตาม  แต่ก็ไม่สมควรจะละเลยเสีย
ทีเดียว เพราะศาลอาจถือตามในภายหลังก็ได้ในการเขียนความเห็นของค า  พิพากษา ผู้พิพากษา
นอกจากจะน าเอาหลักกฎหมายมาปรับกับข้อเท็จจริงที่พิพาทกันซึ่งเป็นเหตุผลแห่งคดีแล้ว  ผู้
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พิพากษาทั้งหลายยังชอบที่จะกล่าวถึงสิ่งอื่นๆ ด้วย แต่ผู้พิพากษาไม่มีอ านาจในการวางกฎเกณฑ์ใน
เร่ืองที่ไม่เกี่ยวกับคดีที่ผู้พิพากษานั้นวินิจฉัยชี้ขาด ดังนั้น ค ากล่าวในคดีที่ไม่จ าเป็นส าหรับการชี้ขาด
คด ีจึงไม่ผูกมัดศาลที่จะต้องถือตามในภายหลัง 
 การที่จะดูว่าข้อความใดเป็นเหตุผลแห่งคดีนั้น จะต้องวิเคราะห์เอาจากข้อเท็จจริงอัน
เป็นสาระส าคัญของคดี ตลอดจนค าพิพากษาและเหตุผลของความเห็นของศาลซึ่งมิใช่เป็นเร่ืองง่าย 
เพราะบางคร้ังการเขียนค าพิพากษานั้นเหตุผลแห่งคดีอาจเขียนไว้กว้าง  ๆหรือเขียนในลักษณะเป็น
ค ากล่าวในรูปแบบต่าง ๆ กัน ยิ่งกว่านั้น ข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญในคดี อาจเขียนไว้รวบรัด
จนเกินไปจนยากที่จะรู้ว่าข้อเท็จจริงในคดีมีว่าอย่างไร หรือบางคร้ังข้อเท็จจริงในคดีก็เขียนไว้อย่าง
ละเอียดจนไม่อาจทราบได้ว่าตอนใดเป็นสาระส าคัญของคดี เป็นต้น 
 การใช้แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาเก่าก่อนมาปรับกับคดีในภายหลังมีข้อยุ่งยากบ้าง  
เพราะหลักกฎหมายที่วางไว้ตามค าพิพากษาเก่าก่อน อาจไม่ใช่หลักกฎหมายในสายตาของศาลที่
หยิบยกเอาหลักกฎหมายมาใช้ในภายหลังก็ได้การที่ศาลหยิบเอาหลักกฎหมายแต่เก่าก่อนมาใช้ปรับ
กับคดีใหม่นั้น ศาลต้องเผชิญกับปัญหาข้อเท็จจริงสองอันคือ ข้อเท็จจริงของคดีเก่ากับข้อเท็จจริง
ของคดีใหม่ ซึ่งศาลจะต้องหาหลักกฎหมายจากข้อเท็จจริงในคดีแรกมาปรับข้อเท็จจริงในคดีหลัง 
จึงจ าเป็นที่คดีหลังจะต้องมีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีเดิม บางคร้ังแนวค าพิพากษาก็มีเหตุผลแห่งคดีที่
เขียนไว้ชัดแจ้งมีเหตุและผลอย่างดี แต่บ่อยครั้งที่เหตุผลแห่งคดีของบางคดีไม่อาจใช้เพื่อตัดสินคดีที่
เกิดขึ้นในภายหลังได้อย่างเหมาะสม จึงจ าเป็นที่ศาลต้องตีความเหตุผลแห่งคดีให้กว้าง ครอบคลุม
ถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ ข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่สาระส าคัญของคดีทั้งสองก็ต้องมองข้ามไปเสียบ้าง 
 3.5.2 ค าพิพากษาของศาลในระบบซีวิลลอว์ (civil law) ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์
จะมีลักษณะการใช้กฎหมายตามตัวบทกฎหมาย จึงไม่ถือว่าค าพิพากษาของศาลเป็นที่มาหรือบ่อเกิด
ของกฎหมายโดยแท้ และเห็นว่าค าพิพากษาของศาลมีความส าคัญในฐานะเป็นตัวอย่างการปรับใช้
กฎหมายในกรณีรูปธรรมและมีความส าคัญในการอธิบายหลักกฎหมายที่แฝงอยู่ในตัวบทกฎหมาย 
ในที่สุดอาจกล่าวได้ว่าค าพิพากษาของศาลในประเทศที่ใช้กฎหมายซีวิลลอว์ ไม่ผูกพันเป็นการ
ทั่วไปเหมือนบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น58 ซึ่งแตกต่างจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่ง
ยึดถือหลักกฎหมายที่ศาลได้เคยตัดสินมาแล้ว จนเป็นที่ยอมรับนับถือและยึดเป็นบรรทัดฐาน
สืบเนื่องกันมา และศาลในคดีหลังมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันถือว่าเป็นพันธะที่ต้องตัดสินตามหลัก
กฎหมายนี้เรียกว่า The doctrine of precedent หรือ stare decisis เป็นหลักที่ประเทศที่ใช้กฎหมาย 
คอมมอนลอว์ เช่น อังกฤษและสหรัฐอเมริกาใช้อยู่ในปัจจุบัน พันธะในการตัดสินตามบรรทัดฐาน
                                                 

 58  กิตติศักดิ์  ปรกต.ิ  (2537, กุมภาพันธ์).  “ความเป็นมาและหลักการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และ
คอมมอนลอว์,”  ดุลพาห, 41.  หน้า 61-62. 
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ค าพิพากษาท าให้ศาลในคดีหลังไม่อาจใช้อ านาจตัดสินคดีได้ตามอ าเภอใจ ในประเทศที่ใช้กฎหมาย
คอมมอนลอว์จึงถือว่าค าพิพากษาของศาลเป็นที่มาหรือบ่อเกิดของกฎหมาย 
 3.5.3 ค าพิพากษาของศาลไทย ตามระบบกฎหมายของไทยมีรูปแบบของระบบประมวล
กฎหมายหรือเรียกว่า Civil law legal system โดยหลักแล้วค าพิพากษาฎีกาจึงไม่เป็นกฎหมายและ
ไม่ใช่ที่มาแห่งกฎหมาย ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ถือว่าค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นกฎหมาย อย่างไรก็ดี
ในทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมไทยได้ยึดถือค าพิพากษาฎีกาเป็นบรรทัดฐานตลอดมาอันเป็นสิ่งที่
ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีบรรทัดฐานค าพิพากษา (stare decisis) ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ในปัจจุบันแนวบรรทัดฐานค าพิพากษามีความส าคัญมากขึ้นเป็นล าดับ จนบางคร้ังอาจกล่าวได้ว่า  
ศาลมิได้อ้างค าพิพากษาฎีกาเพียงเหตุผลสนับสนุนการตีความหรือการปรับบทกฎหมาย แต่ศาลได้
อ้างค าพิพากษาฎีกาประดุจเป็นกฎหมายอย่างในระบบคอมมอนลอว์เลยทีเดียวก็มี ซึ่งนอกจากจะ
เป็นเพราะอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ดังกล่าวแล้ว ระบบการศึกษาของไทยที่ให้
ความส าคัญกับค าพิพากษาฎีกาก็มีส่วนส่งเสริมความส าคัญของค าพิพากษาฎีกาอีกด้วย ใน
ขณะเดียวกันศาลล่างก็อาจมีความเห็นว่าการวินิจฉัยคดีโดยเดินตามแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกา
เป็นแนวทางที่ควรจะถือเป็นแบบอย่าง การวินิจฉัยที่แตกต่างออกไปอาจเกิดความคลาดเคลื่อนได้ 
 การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเป็นหัวใจส าคัญในการด าเนินคดีของศาล เพราะเป็น
ขั้นตอนของการวินิจฉัยที่มีผลให้คู่ความแพ้หรือชนะคดี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาที่ผลของคดี
กระทบต่อชีวิตและเสรีภาพของจ าเลย แต่ไม่มีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์การชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานไว้แต่อย่างใด การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงควรมีแนวทางในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาที่วางหลักการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานไว้ เพื่อให้ศาลในคดีหลังยึดถือเป็นแนวในการวินิจฉัยในกรณีที่มีข้อเท็จจริงท านอง
เดียวกัน ท าให้เกิดความสอดคล้องต้องกันของแนวการใช้ดุลพินิจ (consistency) นอกจากนี้ในกรณี
ที่มีการอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษา แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวยังเป็นเคร่ืองมือของศาลสูง
ใช้ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของศาลล่างว่าเป็นไปตามกฎเกณฑ์หรือระดับสามัญส านึกเดียวกัน
หรือไม่อีกด้วย 
 ในเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในศาลไทย  เป็นเร่ืองของการใช้ดุลพินิจของผู้
พิพากษาที่จะใช้สามัญส านึกวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน วิธีการในทางปฏิบัติของศาลไทยจะ
ไม่ค่อยเคร่งครัดกับปัญหาการรับฟังพยาน โดยจะเปิดโอกาสให้คู่ความน าพยานเข้าสืบได้เต็มตามที่
อ้างในบัญชีระบุพยาน ท าให้การใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลไทย เป็นภาระที่หนัก
และยุ่งยากในการที่จะต้องแยกแยะว่าพยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ในชั้นท าค าพิพากษาก่อนที่
จะชั่งน้ าหนักวินิจฉัยความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน แม้จะถือว่าผู้พิพากษาศาลไทยเป็นผู้มีความ 
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รู้เชี่ยวชาญในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานก็ตามซึ่งแตกต่างไปจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่
มีระบบกลั่นกรองพยานหลักฐานก่อนการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ด้วยสาเหตุดังกล่าวกฎเกณฑ์
หรือแนวทางต่างๆ ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานจึงมีความจ าเป็นในอันที่จะท าให้การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานที่วางหลักหรือให้แนวทางในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานกรณี
ใดกรณีหนึ่งไว้โดยเฉพาะ เมื่อการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลมีประสิทธิภาพจะมีผลให้
คู่ความยอมรับในผลของค าพิพากษา ปัญหาในเร่ืองปริมาณคดีของศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาที่มีอยู่
มากก็จะลดน้อยลงไป DPU



บทที ่4 
วิเคราะห์การห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
 กฎหมายไทยแม้จะวางรูปแบบ (Format) เป็นระบบประมวล แต่ประมวลกฎหมายของ
ไทยกลับเอาเนื้อความ (Substance) ของกฎหมายคอมมอนลอว์มาเขียนไว้ด้วย ที่เห็นได้ชัดคือ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 วรรคสอง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 ผลของการเขียนกฎหมายไว้เช่นนี้ ท าให้เป็นที่ชัดเจนว่า ถ้าเป็นพยานบอก
เล่าแล้วต้องห้ามไม่ให้รับฟังทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา1 โดยหลักทั่วแล้วพยานหลักฐานทุกชนิดทุก
ประเภทได้แก่พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล สามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานในทาง
คดีอาญาได้ทั้งหมด ยกเว้นแต่จะมีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานนั้น
ไว้ พยานหลักฐานเช่นนั้นจึงต้องห้ามมิให้รับฟัง ดังนั้น เมื่อจะวิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานใดรับฟัง
ได้หรือไม่ ต้องพิจารณาก่อนว่ามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งห้ามรับฟังพยานหลักฐานนั้นหรือไม่ ถ้าไม่
มีห้ามไว้ก็รับฟังได้ แต่ถ้ามีกฎหมายบทใดบทหนึ่งบัญญัติห้ามมิให้รับฟัง พยานหลักฐานนั้นก็ต้อง
ถูกตัดออกไปห้ามมิให้รับฟังและเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังไม่ได้ ส่วนถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวน ไม่ว่าจะเป็นค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหา หรือค าให้การของพยาน ที่ได้ให้การไว้ต่อ
พนักงานสอบสวน จะน ามาเป็นพยานหลักฐานให้ศาลรับฟังได้หรือไม่ และรับฟังได้มากน้อยแค่
ไหนเพียงใด  
 จึงเห็นควรศึกษาและวิเคราะห์แนวค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวนทั้งกรณีก่อนและหลังมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศึกษาและวิเคราะห์การรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนใน
ระบบศาลไทย โดยท าการเปรียบเทียบกับต่างประเทศเป็นอันดับต่อไป 
 
 
 
 

                                                 

 1  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 280-281. 
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4.1 วิเคราะห์การรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนในระบบกฎหมายไทย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน เป็นกฎหมายที่วางโครงสร้าง
อย่างประณีตและยืดหยุ่น กล่าวคือ การวางหลักการเป็นหลักกฎหมายโดยเปิดโอกาสให้มีข้อยกเว้น
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงกล่าวกันว่า ไม่มีกฎเกณฑ์ที่ตายตัวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
หรือหลักทุกอย่างต้องมีข้อยกเว้นเพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจเพื่อความเป็นธรรมได้สูงสุด 2 เพราะ
แม้แต่ประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ซึ่งเป็นประเทศที่นับได้ว่าเป็นประเทศที่คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นส าคัญ แต่บทตัดพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังต้องมีข้อยกเว้น เมื่อ
ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาให้เหตุผลว่าวัตถุประสงค์ของบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary 
Rule) คือ การยับยั้งเจ้าพนักงานของรัฐไม่ให้แสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการอันมิชอบด้ว ย
กฎหมายหรือล่วงละเมิดสิทธิของประชาชน ก็เร่ิมมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า ผลการยับยั้ งเกิดขึ้นจริง
อย่างที่คิดหรือไม่ หากไม่มีผลทางยับยั้ง การไม่รับฟังพยานหลักฐานย่อมมีแต่ผลเสียหาย คือ 
ผู้กระท าความผิดไม่ถูกลงโทษ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสิ้นอ านาจบังคับบัญชาให้สังคมเป็น
ระเบียบเรียบร้อย3  
 4.1.1 วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน
กรณีก่อนการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 เดิมทีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับพยานบอกเล่า แต่
ศาลก็น าบทบัญญัติของมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้กับพยานบอก
เล่าในคดีอาญาด้วย ซึ่งบทบัญญัตินั้นแม้จะห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มีเงื่อนไขว่าจะใช้ได้
ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน เงื่อนไขนั้นเป็นเสมือน
ข้อยกเว้น โดยเงื่อนไขนั้นทางปฏิบัติศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งมี
แนวค าพิพากษาฎีกามากมาย ค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในคดีอาญามีอยู่หลายแนว และ
ไม่ค่อยจะลงรอยกัน ค าพิพากษาฎีกาบางเร่ืองวินิจฉัยว่าพยานบอกเล่ารับฟังไม่ได้ บางเร่ืองว่าไม่มี
กฎหมายห้ามมิให้รับฟัง บางเร่ืองว่ากฎหมายมิได้ห้ามโดยเด็ดขาด บางเร่ืองว่าศาลมีอ านาจรับฟังได้ 
บางเร่ืองว่าพยานบอกเล่าไม่มีน้ าหนัก ไม่น่าเชื่อถือ บางเร่ืองว่ามีน้ าหนักน้อยหรืออาจฟังประกอบ
พยานอ่ืนได้ ที่ศาลไม่รับฟังพยานบอกเล่าก็ไม่ได้ชี้ชัดว่าเป็นเพราะกฎหมายห้ามมิให้รับฟังหรือเป็น
เพราะพยานที่ไม่น่าเชื่อถือ หรือเป็นเพียงเพราะมีน้ าหนักน้อย ไม่พอฟังลงโทษจ าเลย ในหลายกรณี
ที่ศาลรับฟังพยานบอกเล่าโดยมีพฤติการณ์พิเศษ คล้ายกับข้อยกเว้นของพยานบอกเล่าตามกฎหมาย

                                                 
2  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 10.   
3  จิรนิติ  หะวานนท์.  (2527, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดย 

มิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกันและกฎหมายเยอรมนั.”  ดุลพาห, 31, 3.  หน้า 41. 
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อังกฤษ ศาลฎีกาของไทยได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าอยู่หลายแนวด้วยกัน และดู
เหมือนจะไม่ได้วางเป็นหลักทั่วไปส าหรับพยานบอกเล่าทุกชนิด คงวินิจฉัยไปตามพยานบอกเล่าแต่
ละชนิดแต่ละคดีเสียมากกว่า4  
 ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ศาลฎีกาเคยวางบรรทัดฐานในการน า
ค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนซึ่งเป็นพยานบอกเล่ามาพิจารณาลงโทษจ าเลยได้  
ดังปรากฏตามค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 และ  9/2545   
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 850/2539 แม้โจทก์ไม่ได้ผู้เสียหายและนางสาว ล. มาเบิกความเป็น
พยาน แต่โจทก์มีสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. พยานโจทก์ มาเบิกความประกอบบันทึก
ค าให้การของผู้เสียหายและนางสาว ล. ที่ร้อยต ารวจเอก ส. พนักงานสอบสวนบันทึกและเบิกความ
รับรองไว้เชื่อว่าเป็นความจริง เพราะหากไม่เป็นความจริงแล้ว ผู้เสียหายซึ่งเป็นเด็กสาวย่อมละอาย
ต่อการถูกข่มขืน คงไม่กล้าให้การต่อพนักงานสอบสวนเช่นนั้น เมื่อน าบันทึกค าให้การดังกล่าวมา
ประกอบค าเบิกความของสิบต ารวจโท ค. กับร้อยต ารวจเอก ส. ว่าชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนจ าเลย
ให้การรับสารภาพแล้ว เชื่อว่าจ าเลยได้ร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราผู้เสียหายจริง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2545 ชั้นสอบสวนจ าเลยให้การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพโดยกระท าต่อหน้าสื่อมวลชนและชาวบ้านเป็นจ านวนมาก ยากต่อการที่เจ้า
พนักงานต ารวจจะข่มขู่หรือ หลอกลวง ศ. ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ก็ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพ ประกอบกับจ าเลยเคยรับราชการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาเกือบ 20 ปี ย่อมทราบดีว่าข้อ
กล่าวหาฆ่าบุพการีมีโทษถึงประหารชีวิต คงไม่ยอมรับสารภาพหากมิได้กระท าความผิดจริง ทั้งใน
ค าให้การรับสารภาพมีรายละเอียดต่าง ๆชัดเจนเกี่ยวกับเร่ืองที่จ าเลยเชื่อว่าที่ ผ. มารดาจ าเลยไม่ยอม
ให้ยืมเงินเป็นเพราะ ล. น้องสาวจ าเลยซึ่งมีร่างกายไม่สมประกอบขัดขวาง จ าเลยจึงตัดสินใจที่จะฆ่า
โดยหลอก ล. ให้ช่วยขนของที่กองไว้หลังบ้านในขณะที่ ล. เดินไปหลังบ้านจ าเลยก็ใช้ไม้เนื้อแข็งตี
ไปที่กกหูและศีรษะของ ล. อย่างแรง ผ. ซึ่งเดินตามหลังมาต่อว่าจ าเลย จ าเลยจึงใช้ไม้ดังกล่าวตีไปที่
ใบหน้าของ ผ. หลายคร้ัง จากนั้นจึงเดินทางหนีไปจังหวัดเชียงใหม่ เชื่อได้ว่าจ าเลยให้การรับสารภาพ 
ด้วยความสมัครใจ นอกจากนี้จ าเลยยังรับสารภาพต่อ ย. บิดาจ าเลยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วัน ว่าได้
ฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ และยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่าจ าเลยไม่ไปร่วมงานศพเพิ่งไปใน
วันเผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก อันถือเป็นข้อพิรุธเพราะจ าเลยอาจเตรียมหา
ช่องทางในทางต่อสู้คดีได้ พฤติการณ์แวดล้อมดังกล่าวเมื่อฟังประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยใน
ชั้นสอบสวน ฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง 

                                                 

 4  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  “ค าอธิบายพยาน.  หน้า 300. 
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 ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานไว้ว่าค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนเป็น
พยานบอกเล่า แต่ถ้าพนักงานสอบสวนท าท าการสอบสวนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว 
ค าให้การรับสารถาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหาก็อาจถูกอ้างมาใช้เป็นพยานหลักฐานยันจ าเลยใน
ชั้นพิจารณาได้ ในฐานะที่เป็นข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่า แต่จะต้องมีพยานหลักฐาน
ประกอบถึงจะเชื่อถืออย่างนั้นได้ โดยศาลจะต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง เพราะมีโอกาสที่จะ
คลาดเคลื่อนไปจากความจริงได้เช่นกัน เพราะฉะนั้นโดยล าพังศาลยังไม่ควรเชื่อเป็นยุติ เว้นแต่จะมี
พยานหลักฐานจากแหล่งอื่น (independent evidence) มาประกอบ หรือมีเหตุผลพิเศษมาสนับสนุน5 
 จึงสมควรศึกษาแนวค าพิพากษาฎีกาเพื่อจะได้ทราบแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค า
ของบุคคลในชั้นสอบสวน ซึ่งเป็นพยานบอกเล่าในคดีอาญา ดังนี ้
 

1.  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  7941/2551  
                                             พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดมีนบุรี               โจทก์   
                       ระหว่าง 
                                             นายวิชัย  แซ่โง้ว                                                      จ าเลย                         

 

 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “...พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ศาลชั้นต้นฟังข้อเท็จจริงว่า ขณะเกิดเหตุผู้ตายและ
จ าเลยชกต่อยและแย่งอาวุธปืนในลักษณะประชิดตัวกัน จ าเลยย่อมไม่มีโอกาสเลือกยิงผู้ตายและ
จ าเลยมิได้ยิงผู้ตายซ้ า เมื่อเกิดเหตุจ าเลยได้วิ่งหลบหนีไปพร้อมอาวุธปืน พยานหลักฐานของโจทก์
ฟังได้ว่า จ าเลยมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนา และพิพากษาลงโทษจ าเลยตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 290 จ าเลยอุทธรณ์ว่า การกระท าของจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่เจตนาเป็น
การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ศาลอุทธรณ์กลับตั้งปัญหาวินิจฉัยว่า จ าเลยใช้อาวุธปืนยิง
ผู้ตายหรือจ าเลยกับผู้ตายแย่งอาวุธปืนกันเป็นเหตุให้กระสุนปืนลั่นถูกผู้ตาย แล้ววินิจฉัยว่า จ าเลยใช้
อาวุธปืนยิงผู้ตาย 2 นัด การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการป้องกันเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท า
เพื่อป้องกัน จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 โดยมิได้
วินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ของจ าเลยที่ว่า การกระท าของจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา
เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จึงเป็นการวินิจฉัยที่ไม่ชอบ แต่อย่างไรก็ดีปรากฏ
พยานหลักฐานของคู่ความในส านวนแล้ว ศาลฎีกาเห็นสมควรวินิจฉัยปัญหาตามอุทธรณ์ของจ าเลย  
โดยไม่จ าต้องย้อนส านวนไปยังศาลอุทธรณ์ ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุ
                                                 

5  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 285. 

DPU



 129 

ในฟ้อง นายดนตรี ผู้ตายต่อว่าจ าเลยส่งเสียงดัง จ าเลยไสรถจักรยานยนต์ล้มไปถูกผู้ตาย ผู้ตายตบ
หน้าและชกต่อยจ าเลย แล้วผู้ตายกับจ าเลยแย่งอาวุธปืนกัน เป็นเหตุให้กระสุนปืนลั่นขึ้น 2 นัด ถูก
ผู้ตายที่โหนกแก้มซ้ายและชายโครงด้านซ้าย ท าให้ผู้ตายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา หลังเกิดเหตุ
จ าเลยหลบหนีไปพร้อมอาวุธปืนโดยจ าเลยฆ่าผู้ตายโดยไม่เจตนา และพาอาวุธปืนมีทะเบียนของ
ผู้อ่ืนไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาต มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกา
ของจ าเลยข้อแรกว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่า  
ข้อเท็จจริงที่จ าเลยน าสืบดังกล่าวเมื่อพิเคราะห์ประกอบค าเบิกความของนายพิษณุ พยานโจทก์ซึ่ง
ก่อนเกิดเหตุนั่งดื่มสุรากับผู้ตายที่ว่าวันเกิดเหตุเห็นผู้ตายน าอาวุธปืนมาให้ดู และผู้ตายพกอาวุธปืน
ไว้ในกระเป๋ากางเกง เชื่อได้ว่าอาวุธปืนของกลางเป็นของผู้ตาย แต่อย่างไรก็ตามจ าเลยให้การชั้น
สอบสวนว่า เมื่อผู้ตายก้มลงจับคอเสื้อของจ าเลย อาวุธปืนหล่นจากตัวผู้ตาย จ าเลยหยิบขึ้นมา ผู้ตาย
แย่งอาวุธปืนจากจ าเลย จ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมา จ าเลยจับด้ามอาวุธปืนปรากฏว่านิ้วชี้ของจ าเลย
เข้าไปในไกปืน เมื่อผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมากระสุนจึงลั่นขึ้น 2 นัด ติดต่อกัน ผู้ตายล้ม
ลง จ าเลยหลบหนีไป ขัดแย้งกับค าเบิกความของจ าเลย จ าเลยเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนและ
เบิกความตอบค าถามค้านว่า ในการสอบปากค าจ าเลยมีทนายความร่วมฟังการสอบสวนด้วย เชื่อว่า
จ าเลยให้การชั้นสอบสวนตามความเป็นจริง ค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงน่าจะเป็นความจริง
ยิ่งกว่าค าเบิกความของจ าเลย ประกอบกับได้ความจากค าเบิกความของนางศิริกานต์ว่า ระหว่างพา
ผู้ตายไปส่งโรงพยาบาล ผู้ตายพูดว่าจ าเลยไม่น่าใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย ผู้ตายไม่เอาเร่ืองและหากรักษา
บาดแผลหายแล้วจะมาท าความเข้าใจกับจ าเลย แม้จะเป็นพยานบอกเล่า แต่นางศิริกานต์ได้รับการ
บอกกล่าวจากผู้ตายโดยตรงหลังเกิดเหตุ จึงรับฟังประกอบหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ข้อเท็จจริงฟัง
ได้ว่า ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนจ าเลยล้มลง ผู้ตายกระชากคอเสื้อจ าเลยท าให้อาวุธปืนของผู้ตาย
หล่นออกจากตัวผู้ตาย ผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกัน ระหว่างนั้นจ าเลยยิงอาวุธปืน ๒ นัด กระสุน
ปืนถูกผู้ตาย การที่ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนล้มลงนับได้ว่าการกระท าของผู้ตายเป็นภยันตราย
ต่อจ าเลยซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายและเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลยจึงมี
สิทธิกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันตนเองได้ ดังนั้น เมื่ออาวุธปืนของผู้ตายหล่นจากตัว
ผู้ตายในภาวะเช่นน้ันจ าเลยย่อมไม่มีทางเลือกนอกจากจะแย่งอาวุธปืนดังกล่าว เพราะหากผู้ตายแย่ง
อาวุธปืนได้ผู้ตายอาจใช้อาวุธปืนยิงจ าเลยได้ แต่ขณะที่แย่งอาวุธปืนกันจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายถึง 
2 นัด นับว่าเป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกันการกระท าของจ าเลยจึง
เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 69 ฎีกาของจ าเลย
ข้อน้ีฟังขึ้นเป็นบางส่วน 
 (มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด - วีระวัฒน์ ปวราจารย์ - ประพันธ์ ทรัพย์แสง ) 
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 ข้อวิเคราะห์ 
 ในคดีอาญาพยานหลักฐานใดที่น่าจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยย่อม
น าสืบได้ เว้นแต่พยานหลักฐานที่เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ดังนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายห้าม
น าสืบพยานชนิดใดไว้ คู่ความย่อมน าเข้าสืบได้อย่างกว้างขวาง และศาลรับฟังพยานหลักฐาน
ดังกล่าว6 
 การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจะยุ่งยากหากโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์
ในขณะที่จ าเลยกระท าความผิดมาเบิกความต่อศาล แต่ไม่ได้หมายความว่าเมื่อโจทก์ไม่มีประจักษ์
พยานแล้ว ศาลจะรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนลงโทษจ าเลยไม่ได้ ศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่าใน
คดีอาญาไม่จ าเป็นต้องอาศัยประจักษ์พยานที่รู้เห็นเหตุการณ์ในขณะจ าเลยกระท าความผิดมาเบิก
ความยืนยันเสมอไป ถ้อยค าของพยานอ่ืนประกอบเหตุผลแวดล้อมกรณีก็อาจมีน้ าหนักพอให้
วินิจฉัยได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่7 แต่พยานแวดล้อมกรณีจะต้องเป็นพยานที่รู้เห็นใกล้ชิด
เหตุการณ์สถานที่อันบ่งชี้ได้โดยแน่นอน8 
 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า การกระท าของจ าเลยในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยไม่เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 เป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม่ 
 2) คดีนีโ้จทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตาย 
โจทก์มีนายพิษณุ เบิกความเป็นพยานว่า ก่อนเกิดเหตุนั่งดื่มสุรากับผู้ตายเห็นผู้ตายน าอาวุธปืนมาให้
ดู และผู้ตายพกอาวุธปืนไว้ในกระเป๋ากางเกง นอกจากนี้โจทก์มีนางศิริกานต์มาเบิกความเป็นพยาน 
แต่รู้เห็นเพียงว่าในขณะเกิดเหตุผู้ตายและจ าเลยแย่งสิ่งของกันโดยไม่รู้เห็นว่าสิ่งของที่แย่งกันเป็น
อะไร ส่วนจ าเลยเบิกความว่า ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนล้มลง จากนั้นผู้ตายกระชากคอเสื้อของ
จ าเลยแล้วชักอาวุธปืนออกจากกระเป๋ากางเกง จ าเลยกลัวจึงแย่งอาวุธปืนจากผู้ตาย แล้วอาวุธปืนลั่น 
2 นัด จ าเลยหลบหนีไป ค าเบิกความของพยานโจทก์เจือสมกับค าเบิกความของจ าเลย ศาลจึงเชื่อว่า

                                                 

 6  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1522/2528, 2218/2531 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 7  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
 8  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3156/2529 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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อาวุธปืนของกลางเป็นของผู้ตาย ส่วนปัญหาที่ว่าจ าเลยใช้อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตายหรือไม่ นั้น 
จากค าเบิกความของนางศิริกานต์ว่า ระหว่างพาผู้ตายไปส่งโรงพยาบาล ผู้ตายพูดว่าจ าเลยไม่น่าใช้
อาวุธปืนยิงผู้ตาย ผู้ตายไม่เอาเร่ืองและหากรักษาบาดแผลหายแล้วจะมาท าความเข้าใจกับจ าเลย 
ประกอบกับจ าเลยให้การชั้นสอบสวนว่า เมื่อผู้ตายก้มลงจับคอเสื้อของจ าเลย อาวุธปืนหล่นจากตัว
ผู้ตาย จ าเลยหยิบขึ้นมา ผู้ตายแย่งอาวุธปืนจากจ าเลย จ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมา จ าเลยจับด้ามอาวุธ
ปืนปรากฏว่านิ้วชี้ของจ าเลยเข้าไปในไกปืน เมื่อผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกันไปมากระสุนจึงลั่น
ขึ้น ๒ นัด ติดต่อกัน ผู้ตายล้มลง จ าเลยหลบหนีไป นอกจากนี้จ าเลยเบิกความตอบค าถามค้านว่า ใน
การสอบปากค าจ าเลยมีทนายความร่วมฟังการสอบสวนด้วย ศาลจึงเชื่อว่าจ าเลยให้การชั้นสอบสวน
ตามความเป็นจริง ค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยจึงน่าจะเป็นความจริงยิ่งกว่าค าเบิกความของ
จ าเลย และแม้ค ากล่าวของผู้ตายที่บอกนางศิริกานต์ว่า จ าเลยใช้อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตาย 2 นัด นั้น 
จะเป็นพยานบอกเล่า แต่นางศิริกานต์ได้รับการบอกกล่าวจากผู้ตายโดยตรงหลังเกิดเหตุในทันที่
ทันใด ศาลจึงน าค ากล่าวของผู้ตายที่บอกกับนางศิริกานต์และค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน 
ซึ่งเป็นพยานบอกเล่าเช่นกันมาวินิจฉัยประกอบกับหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า 
ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนจ าเลยล้มลง ผู้ตายกระชากคอเสื้อจ าเลยท าให้อาวุธปืนของผู้ตายหล่น
ออกจากตัวผู้ตาย ผู้ตายและจ าเลยแย่งอาวุธปืนกัน ระหว่างนั้นจ าเลยยิงปืนไป 2 นัด กระสุนปืนถูก
ผู้ตายจนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตายในเวลาต่อมา การที่ผู้ตายตบและชกต่อยจ าเลยจนล้มลง นับ
ได้ว่าการกระท าของผู้ตายเป็นภยันตรายต่อจ าเลยซึ่งเกิดจากการประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย
และเป็นภยันตรายที่ใกล้จะถึง จ าเลยจึงมีสิทธิกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อป้องกันตนเองได้ 
ดังนั้น เมื่ออาวุธปืนของผู้ตายหล่นจากตัวผู้ตายในภาวะเช่นนั้นจ าเลยย่อมไม่มีทางเลือกนอกจากจะ
แย่งอาวุธปืนดังกล่าว เพราะหากผู้ตายแย่งอาวุธปืนได้ผู้ตายอาจใช้อาวุธปืนยิงจ าเลยได้ แต่ขณะที่
แย่งอาวุธปืนกันจ าเลยใช้อาวุธปืนยิงผู้ตายถึง 2 นัด นับว่าเป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการ
จ าต้องกระท าเพื่อป้องกันการกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 69 
 3) ความเห็นของผู้เขียน แม้คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะจ าเลยใช้
อาวุธปืนของกลางยิงผู้ตาย 2 นัด ก็ตาม แต่ศาลน าค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย ที่ให้การต่อ
พนักงานสอบสวนว่าจ าเลยแย่งอาวุธปืนมาจากผู้ตาย เกิดปืนลั่น 2 นัดติดต่อกัน ผู้ตายล้มลง จากนั้น
จ าเลยวิ่งหลบหนีไป และค าเบิกความของนางศิริกานต์ที่เบิกความว่า ระหว่างพาผู้ตายไปส่ง
โรงพยาบาล ผู้ตายพูดว่าจ าเลยไม่น่าใช้อาวุธปืนยิงผู้ตาย ผู้ตายไม่เอาเร่ืองและหากรักษาบาดแผล
หายแล้วจะมาท าความเข้าใจกับจ าเลย ซึ่งเป็นค ากล่าวของผู้ตายที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ ซึ่งล้วนเป็น
พยานบอกเล่ามาฟังประกอบพยานแวดล้อมกรณีของโจทก์ คือ ที่นายพิษณุเบิกความว่า ก่อนเกิดเหตุ
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นั่งดื่มสุรากับผู้ตายเห็นผู้ตายน าอาวุธปืนมาให้ดู ผู้ตายพกอาวุธปืนไว้ในกระเป๋ากางเกง  และค าเบิก
ความของนางศิริกานต์ที่เบิกความว่าขณะเกิดเหตุผู้ตายและจ าเลยแย่งสิ่งของกัน เมื่อน าพยานบอก
เล่าดังกล่าวมาฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์แล้ว จึงฟังลงโทษจ าเลย ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไม่
เจตนา เป็นการกระท าเกินกว่ากรณีแห่งการจ าต้องกระท าเพื่อป้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 290 วรรคแรก ประกอบมาตรา 69 
 คดีนี้ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า มาวินิจฉัยประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ ที่เป็น
พยานแวดล้อมกรณีแล้วฟังลงโทษจ าเลย คือ  
 (1) ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน นั่นก็คือค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน
ประเภทหน่ึง โดยเป็นค าให้การของผู้ต้องหา ค าให้การดังกล่าวนี้เป็นผลจากการที่กฎหมายบังคับให้
มีการสอบสวนก่อน ซึ่งเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล9 กระบวนการสอบสวนจึงท า
ให้มีการสอบค าให้การของพยานที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานที่พนักงาน
สอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบถึงข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและ
เอาตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ10 
 และ (2) ค ากล่าวของผู้ตายที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ รับฟังได้เฉพาะในคดีอาญาที่เป็นการ
กระท าความผิดต่อชีวิต หรือความผิดอ่ืนๆ ที่มีความตายเป็นองค์ประกอบด้วย เช่น ชิงทรัพย์ ปล้น
ทรัพย์ หรือวิวาทเป็นเหตุให้เกิดความตาย และรับฟังได้เฉพาะนามผู้ฆ่า สาเหตุและพฤติการณ์แห่ง
การฆ่าเท่านั้น เร่ืองอ่ืนๆ แม้จะพูดในขณะเดียวกันก็รับฟังไม่ได้11 หลักกฎหมายอังกฤษในเร่ืองนี้มี
ว่า ถ้อยค าของผู้ก าลังจะตายใช้ได้เฉพาะในคดีที่จ าเลยถูกฟ้องว่าฆ่าผู้ตาย และรับฟังได้เฉพาะที่
เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่จ าเลยกระท าผิด ข้อส าคัญที่สุดผู้กล่าวถ้อยค าถึงแก่ความตายไปแล้วไม่อาจมา
เบิกความได้ และขณะที่กล่าวข้อความนั้นผู้กล่าวรู้ตัวว่าใกล้จะตาย โดยหมดหวังที่จะมีชีวิตอยู่
ต่อไปอีกแล้ว ซึ่งโจทก์จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นเช่นนั้นด้วย12 
 การที่ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า คือ ค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวน และ ค ากล่าว
ของผูต้ายที่ใกล้ชิดเหตุการณ์ มาวินิจฉัยประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ ที่เป็นพยานแวดล้อม
กรณีแล้วฟังลงโทษจ าเลย ซึ่งเป็นไปตามบรรทัดฐานของค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่า ไม่มีบท
กฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยเพื่อประกอบการพิจารณา ค าให้การ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการรับฟัง

                                                 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11) 

 11  มยุรี  จามิกรานนท์.  (2529).  การรับฟงัพยานบอกเล่าของศาลไทย.  หน้า 190. 
12  โสภณ  รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายพยาน.  หน้า 308. 
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เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่
เหตุผลของแต่ละเร่ือง และค าบอกเล่าหรือค าระบุคนร้ายที่ใกล้ชิดกับเหตุรับฟังได้ แต่ไม่ได้ถือ
เคร่งครดัว่าจะต้องเป็นการบอกเล่าหรือระบุชื่อคนร้ายในขณะเดียวกันหรือทันทีที่เกิดเหตุ เนื่องจาก
ค าบอกเล่าเช่นนี้เป็นการบอกกล่าวในเวลาใกล้ชิดกับเหตุ อันไม่มีโอกาสที่ผู้บอกกล่าวจะคิดใส่
ความได้ทัน จงึรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 มิได้บัญญัติห้ามโดยเด็ดขาด มิให้รับฟังพยานบอกเล่า
เสียเลยทีเดียว เมื่อพยานบอกเล่านั้นกล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล ศาลย่อมใช้ดุลพินิจ
รับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ และแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 จะ
ห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มีข้อยกเว้นว่าให้ใช้ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายโดยแจ้งชัดหรือค าสั่ง
ของศาลว่าให้เป็นอย่างอื่น  
 
 2. ค าพิพากษาฎีกาที่ 9/2545                    
                                                   พนักงานอัยการจังหวัดอ่างทอง                             โจทก์    
                      ระหว่าง 
                                                   นายดาบต ารวจสุเทพ หรืออ้วน  วรรณโต              จ าเลย 
 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า "พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นรับฟังเป็นยุติว่า จ าเลยและ
นางสาวล าใย วรรณโต ผู้ตายเป็นบุตรของนายหยอย วรรณโต และนางผิน สานทอง ผู้ตาย นางผิน
ได้หย่าขาดจากนายหยอยตั้งแต่ประมาณปี 2521 นางสาวล าใยพักอาศัยอยู่กับนางผินที่บ้านเลขที่ 3 
หมู่ที่ 1 ต าบลบ้านเจ้าฉ่า อ าเภอโพธิ์ทอง จังหวัดอ่างทอง ส่วนจ าเลยอยู่บ้านเลขที่ 176/3 ต าบลบ่อ
แฮ้ว อ าเภอเมือง จังหวัดล าปาง ในวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง ผู้ตายทั้งสองถูกคนร้ายใช้
ของแข็งไม่มีคมตีบริเวณศีรษะและใบหน้าจนถึงแก่ความตาย  ตามรายงานชันสูตรพลิกศพของนาง
ผินและของนางสาวล าใย คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่าจ าเลยเป็นผู้ฆ่าผู้ตายทั้ งสอง
หรือไม่  ข้อเท็จจริงได้ความจากค าเบิกความของนายเชื้อ สานทอง น้องชายของนางผิน นางวรว
รรณ เดชแพ ภริยาของจ าเลย และนายสง่า จันทร์วิจิตร น้องเขยของนางผิน ว่านางผินเป็นผู้มีฐานะดี 
ญาติพี่น้องไม่มีเงินจะหยิบยืมจากนางผิน จ าเลยมีหนี้สินรุงรัง นายเชื้อเป็นน้องที่นางผินให้ความ
ไว้วางใจ  เวลามีปัญหามักจะขอค าปรึกษาจากนายเชื้อ โดยนายเชื้อเบิกความว่า  จ าเลยจะขอยืมเงิน
นางผินอยู่เป็นประจ า ก่อนเกิดเหตุคดีนี้นางผินเล่าให้นายเชื้อฟังว่านางผินขายที่ดินไป 5 ไร่ เป็นเงิน 
500,000 บาท  เงินที่ได้จะฝากธนาคารให้นางสาวล าใยเพราะมีร่างกายไม่สมประกอบ แต่จ าเลยกลับ
น าเงินฝากเข้าบัญชีของนางสาวล าใยเพียง 150,000 บาท  ต่อมาเมื่อเดือนมีนาคม 2539 จ าเลยขอร้อง
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ให้นายเชื้อช่วยพูดกับนางผินให้ขายที่นาที่เหลืออีก 4 ไร่ นายเชื้อได้ต่อว่าจ าเลยว่าเป็นต ารวจขี้หมา
อะไร มาขอเงินทั้งที่ร่างกายสมประกอบ ท าไมไม่อายนางสาวล าใยที่รูปร่างไม่สมประกอบยังมีเงิน
ฝากกินดอกเบี้ย จ าเลยได้พูดกับนายเชื้อว่าแล้วน้าจะเสียใจ นางสาวล าใยก็ได้ต่อว่าจ าเลยเร่ืองจ าเลย
ชอบยืมเงินนางผิน มารดา เป็นเหตุให้จ าเลยไม่พอใจ ยังได้ความจากนางอรุณ เยื้อนยิ้ม พยานโจทก์
ที่มีบ้านอยู่ห่างจากบ้านของผู้ตายทั้งสองประมาณ 3 หลังถึง 4 หลังว่า จ าเลยเคยมาขอยืมเงินจากนาง
อรุณ เมื่อนางอรุณถามจ าเลยว่าท าไมไม่ยืมเงินจากนางผิน จ าเลยบอกว่า นางสาวล าใยคอยขัดขวาง 
จ าเลยอยากจะฆ่านางล าใย นางอรุณเคยเห็นแขนของนางผิน มีรอยฟกช้ า เมื่อสอบถามนางผินก็บอก
ว่าบาดแผลเกิดจากการหกล้ม เพิ่งมาทราบจากนายสง่าว่าบาดแผลดังกล่าวเกิดจากถูกจ าเลยหยิก
แขน ส่วนนายสง่าก็เบิกความท านองเดียวกัน พยานโจทก์รับฟังได้ว่าจ าเลยมีความไม่พอใจนางสาว
ล าใยที่คอยคัดค้านมิให้นางผินให้จ าเลยยืมเงิน ก่อนเกิดเหตุประมาณ 1 เดือน จ าเลยยืมเงินจากนาง
ผินอีก 50,000 บาท เพื่อน าไปช าระหนี้ค่าเช่าซื้อรถยนต์ตู้ที่ก าลังจะถูกยึด แต่ก็ถูกนางสาวล าใย
ขัดขวางอีก มีมูลเหตุที่ท าให้จ าเลยไม่พอใจมาก ส าหรับเหตุการณ์ในคืนเกิดเหตุได้ความจากค าเบิก
ความของนายสมพงษ์ แสงแดง หลานของนางผิน ซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องกับจ าเลยและมีบ้านอยู่ติดกับ
นางผินว่า ตอนประมาณห้าทุ่มได้ยินเสียงสุนัขที่บ้านของนายสมพงษ์และที่บ้านของนางผินเห่า 
นายสมพงษ์จึงออกไปไล่สุนัข เห็นบ้านของนางผินยังเปิดไฟอยู่ ซึ่งโดยปกตินางผินจะปิดไฟนอน
ตั้งแต่หัวค่ า วันรุ่งขึ้น นายลวงหลานเขยของนางผินเห็นผิดสังเกตที่ไฟฟ้าเฉลียงบ้านของนางผินยัง
เปิดอยู่ จึงไปตามนายสง่าให้เข้าไปดูในบ้านด้วยกัน นายสง่าเบิกความว่า ภายในตัวบ้านไม่มีร่องรอย 
การร้ือค้นและยังไม่มีการหุงต้ม เมื่อเดินไปดูหลังบ้านพบศพผู้ตายทั้งสองอยู่ใต้ต้นมะปรางห่างจาก
บ้านของผู้ตายทั้งสองประมาณ 40 เมตร สอดคล้องกับค าเบิกความของพันต ารวจโทสุเทพ เย็นวารี 
พนักงานสอบสวนซึ่งออกไปดูที่เกิดเหตุว่า ขณะไปถึงประมาณเที่ยงเศษไฟฟ้าบนบ้านของนางผิน
ยังเปิดอยู่ ไม่มีร่องรอยการต่อสู้ สภาพมุ้งยังกางอยู่ตามภาพถ่ายหมาย จ.15 และบันทึกการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุเอกสารหมาย จ.17 ส่วนสภาพศพถูกตีที่ใบหน้าจนเละพบห่างจากบ้านประมาณ  30 
เมตรถึง 50 เมตร มีรอยลากศพจากทางเดินไปทิ้งไว้ใต้ต้นมะปรางเป็นรอยทางประมาณ 5 เมตร ตาม
ภาพถ่ายหมาย จ.14 นายแพทย์ปณต  จุลดุสิตพรชัย ผู้ชันสูตรพลิกศพมีความเห็นว่าผู้ตายทั้งสอง
เสียชีวิตมาแล้วไม่ต่ ากว่า 10 ชั่วโมง ความเห็นดังกล่าวเป็นข้อยืนยันว่าผู้ตายทั้งสองถูกฆ่าในคืนวัน
เกิดเหตุ เมื่อพิจารณาประกอบกับสภาพของที่เกิดเหตุเชื่อว่าคนร้ายที่มาพบผู้ตายทั้งสองที่บ้านในคืน
วันเกิดเหตุ  น่าจะต้องเป็นผู้คุ้นเคยกับผู้ตายทั้งสองมาก่อน มิฉะนั้นผู้ตายทั้งสองคงไม่เปิดไฟรับและ
ยอมเดินลงมาจากเรือนจนถึงจุดที่ถูกคนร้ายฆ่า  ซึ่งอยู่ห่างจากตัวเรือนถึงประมาณ 40 เมตร เพราะ
นางผินชราแล้ว ส่วนนางสาวล าใยรูปร่างก็ไม่สมประกอบ ประกอบกับในชั้นสอบสวนจ าเลยให้
การรับสารภาพและน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ   ตามเอกสารหมาย จ.18, จ.19 และ จ.22 
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โดยกระท าต่อหน้าสื่อมวลชน และชาวบ้านเป็นจ านวนมากยากต่อการที่เจ้าพนักงานต ารวจจะข่มขู่
หรือหลอกลวง นายศักดิ์เกษม เอ่ียมละออ ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เบิกความว่าได้ยินถ้อยค า
ที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ประกอบกับจ าเลยเคยรับราชการเป็นเจ้าพนักงานต ารวจมาเกือบ  20 ปี 
เพิ่งลาออกจากราชการก่อนเกิดเหตุประมาณ 1 ปี ย่อมทราบดีว่าข้อกล่าวหาจ าเลย มีโทษถึงประหาร
ชีวิต คงไม่ยอมรับสารภาพหากมิได้กระท าความผิดจริง ในค าให้การรับสารภาพมีรายละเอียดต่างๆ 
ชัดเจน เช่น จ าเลยเชื่อว่าที่นางผินไม่ยอมให้ยืมเงินเพราะเหตุมาจากนางสาวล าใยจึงตัดสินใจที่จะฆ่า 
โดยหลอกให้นางสาวล าใยไปช่วยขนของที่กองไว้หลังบ้าน  ขณะที่เดินไปตามสวนหลังบ้านจ าเลย
ใช้ไม้เนื้อแข็งยาวประมาณ 1 ศอก ซึ่งอยู่บริเวณนั้นถือติดมือเดินตามหลังนางสาวล าใยไป เมื่อไปถึง
จุดเกิดเหตุได้ใช้ไม้ดังกล่าวตีที่กกหู เมื่อนางสาวล าใยล้มลงได้ตีซ้ าไปที่ศีรษะของนางสาวล าใยอย่าง
แรงอีก จ าเลยไม่ทราบว่าขณะนั้นนางผินมารดาได้เดินตามหลังมาและตะโกนว่า "มึงท าน้องท าไม"  
จ าเลยจึงใช้ไม้อันดังกล่าวตีนางผินที่ใบหน้าจนล้มลงแล้วตีซ้ าอีก  จากนั้นได้ขออาศัยโดยสาร
รถยนต์กระบะที่ผ่านมาไปลงที่ถนนสายเอเชียและขึ้นรถยนต์โดยสารกลับจังหวัดเชียงใหม่ถึงเมื่อ
เวลาประมาณ 7.00 นาฬิกา เชื่อว่าจ าเลยให้การรับสารภาพโดยความสมัครใจ นอกจากนี้นายหยอย
บิดาของจ าเลยยังเคยให้การต่อพันต ารวจโทสุเทพว่า จ าเลยเคยรับสารภาพกับนายหยอยหลังเกิดเหตุ
ประมาณ 7 วันว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ ตามค าให้การชั้นสอบสวนเอกสารหมาย 
จ.22 และยังปรากฏข้อเท็จจริงจากทางน าสืบของโจทก์ว่าจ าเลยไม่ไปร่วมงานสวดศพเพิ่งไปในวัน
เผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก เป็นข้อพิรุธอีกประการหนึ่งว่า จ าเลยอาจเตรียมหา
ช่องทางในทางต่อสู้คดีก็ได้ พฤติการณ์แวดล้อมคดีดังกล่าวมาเมื่อฟังประกอบกับค ารับสารภาพของ
จ าเลยในชั้นสอบสวน ฟังได้มั่นคงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่ฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง ที่จ าเลยน าสืบอ้างฐาน
ที่อยู่และส่งบัตรโดยสารเคร่ืองบินเป็นพยานนั้น ปรากฏว่าบัตรดังกล่าวมีรอยลบเป็นพิรุธ ส่วนค า
เบิกความของพันต ารวจโทสมเกียรติ สุรินทร์ พยานจ าเลยก็ได้ความแต่เพียงว่าพันต ารวจโท
สมเกียรติเช่ารถยนต์ตู้ของจ าเลยให้ไปส่งที่จังหวัดแม่ฮ่องสอนในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2539 แต่ได้
เลื่อนเป็นวันที่ 23 เดือนปีเดียวกัน ในวันที่ 21 จึงให้จ าเลยพาคณะไปเที่ยวภายในจังหวัดล าปาง ค า
เบิกความดังกล่าวก็ไม่อาจยืนยันว่าคืนวันเกิดเหตุจ าเลยอยู่  ณ ที่ใด ทั้งการเดินทางจากจังหวัด
อ่างทองไปยังจังหวัดล าปางระยะเวลาเดินทางสามารถใช้เวลาเดินทางไปถึงได้ในคืนเดียว  ส าหรับ
ใบเสร็จรับเงินของโรงแรมบุรวงศ์เอกสารหมาย  ล.1 ที่จ าเลยส่งอ้างเพื่อแสดงว่าจ าเลยพักอยู่ที่
โรงแรมดังกล่าวในคืนเกิดเหตุนั้นมีรอยเขียนทับวันที่ที่ออกใบเสร็จรับเงินเป็นพิรุธ  พยานจ าเลยไม่
อาจหักล้างพยานโจทก์ได้ ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้นชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลย
ฟังไม่ขึ้น"  
 (ม.ล.ไกรฤกษ์ เกษมสันต์ - ยงยศ นิสภัครกุล - เรวัตร อิศราภรณ์)  
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 ข้อวิเคราะห์ 
 พยานบอกเล่าที่ศาลรับฟัง ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส าหรับใช้ในคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ศาลก็น าบทบัญญัตินี้ไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตามบทบัญญัติมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง นั้น ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าในกรณีใดบ้างขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล และข้อยกเว้น
ตามมาตรา 95 นี้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้โดยไม่มีข้อจ ากัด  
 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า จ าเลยเป็นผู้ฆ่าผู้ตายทั้งสองหรือไม่   
 2) คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ขณะจ าเลยฆ่านางผินและนางสาว
ล าใย ผู้ตายทั้งสอง โจทก์มีนายเชื้อ สานทอง น้องชายของนางผิน เบิกความว่า นายเชื้อได้ต่อว่า
จ าเลยว่า มาขอเงินทั้งที่ร่างกายสมประกอบ ท าไมไม่อายนางสาวล าใยที่รูปร่างไม่สมประกอบยังมี
เงินฝากกินดอกเบี้ย จ าเลยได้พูดกับนายเชื้อว่าแล้วน้าจะเสียใจ และโจทก์ยังมีนางอรุณ เยื้อนยิ้ม เบิก
ความเป็นพยานว่า จ าเลยเคยมาขอยืมเงินจากนางอรุณ เมื่อนางอรุณถามจ าเลยว่าท าไมไม่ยืมเงินจาก
นางผิน จ าเลยบอกว่า นางสาวล าใยคอยขัดขวาง จ าเลยอยากจะฆ่านางสาวล าใย ประกอบกับจ าเลย
ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนว่าได้ฆ่าผู้ตายทั้งสอง ตามบันทึกค าให้การของผู้ต้องหา เอกสาร
หมาย จ.18, และจ าเลยน าเจ้าพนักงานต ารวจชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ตามเอกสารหมาย 
จ.19 และ จ.22 ซึ่งกระท าต่อหน้าสื่อมวลชนและชาวบ้านเป็นจ านวนมาก ยากต่อการที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจจะข่มขู่หรือหลอกลวง ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยมีรายละเอียดต่างๆ เกี่ยวกับขั้นตอนใน
การฆ่าผู้ตายทั้งสองอย่างชัดเจน ซึ่งนายศักดิ์เกษม เอ่ียมละออ ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ เบิก
ความเป็นพยานโจทก์ว่า ได้ยินถ้อยค าที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่าก่อน
เกิดเหตุจ าเลยเคยรับราชการต ารวจมาก่อน จ าเลยย่อมทราบถึงขั้นตอนของกฎหมายและผลของการ
รับสารภาพตามข้อกล่าวหาในชั้นสอบสวนเป็นอย่างดี ศาลเชื่อจึงว่าจ าเลยให้การรับสารภาพด้วย
ความสมัครใจ นอกจากนี้นายหยอยบิดาของจ าเลยยังเคยให้การต่อพันต ารวจโทสุเทพว่า จ าเลยเคย
รับสารภาพกับนายหยอยหลังเกิดเหตุประมาณ 7 วันว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสองจริงเพราะน้อยใจ ตาม
บันทึกค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน เอกสารหมาย จ. 22 นายหยอยเป็นบิดาจ าเลยจึงไม่มีข้อ
ระแวงสงสัยว่าจะให้การกลั่นแกล้งใส่ร้ายจ าเลย ศาลเห็นว่าค าเบิกความของพยานโจทก์ดังกล่าว
ข้างต้นสอดคล้องกับค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน บันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย และค าให้การของนายหยอยในชั้นสอบสวน ซึ่งล้วนแต่เป็น

DPU



 137 

พยานบอกเล่าทั้งสิ้น เมื่อน ามาวินิจฉัยประกอบกับพยานแวดล้อมกรณีของโจทก์ที่น าสืบปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า หลังเกิดเหตุจ าเลยไม่ไปร่วมงานสวดศพของผู้ตายทั้งสองในทันที ทั้งๆ ที่จ าเลยทราบ
ข่าวการตายตั้งแต่วันแรก จ าเลยเพิ่งไปในวันเผา ซึ่งเป็นเร่ืองผิดปกติเนื่องจากจ าเลยเป็นญาติสนิท
ของผู้ตายทั้งสองโดยเป็นบุตรของนางผินและเป็นพี่ของนางล าใย น่าเชื่อว่าระหว่างนั้นจ าเลยอาจคิด
หาลู่ทางจะหลบหนี หรือหาเหตุผลในการต่อสู้คดี ศาลจึงเชื่อว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสองจริง 
 3) ความเห็นของผู้เขียน แม้คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานมาสืบ แต่โจทก์มีค าให้การ
รับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายทั้งสอง และ
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนของนายหยอยที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่า หลังเกิดเหตุ 7 วัน 
จ าเลยรับกับนายหยอยว่าฆ่าผู้ตายทั้งสองเพราะความน้อยใจ ซึ่งเป็นค ากล่าวที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ประโยชน์ของจ าเลย นอกจากนีก้ารที่จ าเลยกล่าวต่อนายเชื้อในท านองเคียดแค้นชิงชังนางสาวล าใย
ว่า แล้วน้าจะเสียใจ และยังกล่าวต่อนางอรุณว่า จะฆ่านางสาวล าไย ซึ่งเป็นค ากล่าวที่เป็นปฏิปักษ์ต่อ
ประโยชน์ของจ าเลยเช่นกัน เหล่านี้เป็นพยานบอกเล่าทั้งสิ้น เมื่อน าพยานบอกเล่าดังกล่าวมาวินิจฉัย
ประกอบกับพยานแวดล้อมกรณีที่ปรากฏข้อเท็จจริงจากทางน าสืบของโจทก์ว่า จ าเลยไม่ไป
ร่วมงานสวดศพเพิ่งไปในวันเผา ทั้งที่จ าเลยทราบข่าวการตายตั้งแต่วันแรก น่าเชื่อว่าจ าเลยก าลังหา
ลู่ทางจะหลบหนีหรืออาจเตรียมการหาช่องทางต่อสู้คดีก็ได้ พฤติการณ์ของจ าเลยจึงเป็นข้อพิรุธ 
ศาลจึงฟังลงโทษจ าเลยฐานฆ่าผู้อื่น 
 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้
การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานโดยวินิจฉัยว่าค ารับ
สารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนและค าให้การพยานชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งซึ่ง
ศาลยอมให้น าสืบได้ ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ 
จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 (เดิม) และ 135 
(เดิม) ที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน (ขณะศาลฎีกาพิพากษาคดีนี้มาตรา 
134 ยังไม่ได้แก้ไข และยังไม่มีการเพิ่มเติมมาตรา 134/1 ถึง 134/5 และมาตรา 135 ยังไม่ได้แก้ไข)13 
และศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่าค ารับสารภาพชั้นสอบสวนที่มีพยานประกอบ ฟังลงโทษจ าเลยได้ แม้
โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความก็ตาม ค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวแม้จะเป็นเพียง
พยานบอกเล่า แต่เมื่อน ามาประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของพยานโจทก์แล้ว ท าให้พยานโจทก์มี
น้ าหนักรับฟังลงโทษจ าเลยได้ ส่วนพยานประกอบนั้นศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ต้องไม่ใช่เป็นเพียงส่วน
หนึ่งของค ารับสารภาพนั้นเอง เช่น ภาพถ่ายและบันทึกการน าตัวผู้ต้องหามาชี้ที่เกิดเหตุประกอบค า
                                                 

 13  มาตรา 134, 134/1 ถึง 134/4, และ 135 แก้ไขเพิ่มเติมโดย มาตรา 37, 38, 39, และ 40 แห่งพระราช 
บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547. 
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รับสารภาพ เป็นส่วนหนึ่งของค ารับสารภาพ ไม่ใช่พยานหลักฐานที่จะน ามาฟังประกอบค ารับสารภาพ 
ของจ าเลยเพื่อให้ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด 
 ส่วนค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผลประโยชน์ของคู่ความ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า ค าบอกเล่า
ของจ าเลยต่อพยานโจทก์ว่าตนเป็นผู้ก่อเหตุร้ายเป็นการกล่าวร้ายเสียประโยชน์และไม่เป็นคุณแก่
ตน ย่อมมีน้ าหนักที่จะรับฟังประกอบพฤติการณ์แวดล้อมอื่นเพื่อฟังลงโทษจ าเลยได้  
 จะเห็นได้ว่าคดีนี้ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า มาวินิจฉัยประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืน
ของโจทก์ ซึ่งเป็นพยานแวดล้อมกรณี แล้วฟังลงโทษจ าเลย คือ  
 (1) ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลย 
ที่ให้การต่อพนักงานสอบสวนว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนจึง
เป็นพยานบอกเล่าชนิดหนึ่งซึ่งศาลยอมให้น าสืบได้14 ค ารับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวน
จะต้องเป็นไปด้วยความสมัครใจ จะต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134, 134/1 ถึง 134/4 และ 135 ที่บัญญัติไว้เกี่ยวกับค าให้การของผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน 
 (2) ค าให้การพยานในชั้นสอบสวน ค าให้การดังกล่าวนี้อาจแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท 
คือ (ก) ค าให้การของพยานซึ่งได้แก่ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมกรณี ในการสอบสวนพยาน
บุคคลอ่ืนในชั้นสอบสวนนอกจากผู้ต้องหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 
บัญญัติห้ามมิให้พนักงานสอบสวนตักเตือน พูดให้ท้อใจหรือใช้กลอุบายอ่ืนเพื่อป้องกันมิให้บุคคล
ใดให้ถ้อยค า ซึ่งอยากจะให้ด้วยความเต็มใจ  (ข) ค าให้การของผู้ต้องหา ดังกล่าวมาแล้วในข้อ (1) 
ค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมีน้ าหนักน้อยไม่พอฟัง
ลงโทษจ าเลยได้ แต่ก็อาจน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ หรือหากมีพยานอ่ืนประกอบ ก็
อาจพอฟังลงโทษจ าเลยได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานของศาลเป็นรายๆ ไป 
 (3) ค ารับที่เป็นปฏิปักษ์ต่อประโยชน์ของคู่ความ เป็นค ารับของคู่ความนอกศาลซึ่ง
กฎหมายอังกฤษถือว่าเป็นค ารับอย่างไม่เป็นทางการ รับฟังเป็นข้อยกเว้นพยานบอกเล่าได้ เพราะ
เป็นค ากล่าวที่ท าให้ตนเสียผลประโยชน์น่าเชื่อว่าเป็นความจริง แต่จะรับฟังได้เฉพาะที่ผู้กล่าวตาย
ไป และต้องเป็นค ากล่าวที่ท าให้เสียผลประโยชน์ทางทรัพย์สินเท่านั้น เช่น ค ากล่าวที่ว่าได้รับค่าเช่า
แล้ว หรือได้รับช าระหนี้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เป็นต้น หากเป็นค ากล่าวที่เสียผลประโยชน์ในทางอ่ืนซึ่ง
มิใช่ทรัพย์สิน ค ากล่าวนั้นหาอาจรับฟังได้ไม่ เช่นค ากล่าวของพระที่รับว่าได้ประกอบพิธีสมรสโดย
ไม่ถูกต้อง จะเห็นได้ว่าศาลฎีกาได้รับเอาแนวความคิดตามกฎหมายอังกฤษมาใช้ แต่ก็มิได้ยึดติดกับ
ข้อจ ากัดต่างๆ กล่าวคือ ไม่ได้ค านึงว่า ผู้กล่าวจะต้องตายไปแล้วหรือไม่ ผู้กล่าวจะเสียประโยชน์
                                                 

 14  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  “ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 175. 
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ในทางใดก็ได้ ไม่จ ากัดว่าจะต้องเสียประโยชน์ทางด้านทรัพย์สินเท่านั้น และในบางกรณีเป็นค ารับ
ของคู่ความนอกศาลด้วย 
 การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยลงโทษจ าเลยในคดีนี้ เป็นการวินิจฉัยคดีไปตามแนวบรรทัดฐาน
ของค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยมาแล้วก่อนที่ จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยน าบัญญัติเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในมาตรา 95 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การที่ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าในกรณีใดบ้างขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของศาล และข้อยกเว้นตามมาตรา 95 นี้ ให้ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้โดยไม่มีข้อจ ากัด 
ซึ่งเป็นไปตามบรรทัดฐานของค าพิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่า ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับ
ฟังค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยเพื่อประกอบการพิจารณา และค าให้การพยานในชั้นสอบสวน
เป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการรับฟังเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่ง
พฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง  
 4.1.2 วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวน
กรณีหลังการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ก่อนที่จะมีการแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มเติมความหมายของพยานบอกเล่าในคดีอาญาไว้
ในมาตรา 226/3 ศาลฎีกาวางหลักเสมอมาว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ส่วนเกณฑ์ 
ในการรับฟังนั้นถึงแม้จะไม่มีตัวบทกฎหมายชัดเจน แต่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกา
หลายเร่ืองในการที่ศาลยอมรับฟังพยานบอกเล่า เช่น ศาลมีดุลพินิจที่จะรับฟังประกอบพยานหลักฐาน 
อ่ืน15 ค าให้การชั้นสอบสวนรับฟังได้แต่มีน้ าหนักน้อย16 ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนแม้เป็น
พยานบอกเล่าแต่พนักงานสอบสวนบันทึกไว้โดยถูกต้องทั้งให้การหลังเกิดเหตุเพียง 5 วัน มีน้ าหนัก
ให้รับฟังได้17 ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนแม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็รับฟังประกอบพยานหลักฐาน 
อ่ืนได้ หาต้องห้ามมิให้รับฟังไม่  

                                                 
15  ค าพิพากษาฎีกาที่ 992/2537 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
16  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2609/2532  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
17  ค าพิพากษาฎีกาที่ 590/2539  สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp 
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 เมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ศาลฎีกามีดุลพินิจที่จะใช้
เหตุผลต่างๆ ในการรับฟังพยานบอกเล่า และเหตุผลเหล่านั้นก็น่าจะอยู่บนพื้นฐานของหลัก 2 
ประการ คือ  
 1) หลักของความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าเพราะในบางกรณีพยานบอกเล่ามีความ
น่าเชื่อถือโดยสภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มาของมัน  
 2) หลักความจ าเป็นเนื่องจากไม่อาจได้ตัวผู้เป็นต้นตอของค าบอกเล่ามาเป็นพยานศาล
ได้  
 ซึ่งหลัก 2 ประการนี้เป็นที่ยอมรับและใช้กันอยู่ในระบบกฎหมายที่มีบทตัดพยานบอก
เล่า ด้วยเหตุนี้จึงมีการบัญญัติกฎหมายเพื่อวางข้อยกเว้นตามหลัก 2 ประการดังกล่าวไว้ในมาตรา 
226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อย่างไรก็ตามในส่วนที่เกี่ยวกับน้ าหนักของ
พยานบอกเล่านั้น แนวค าพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ค่อนข้างจะลงตัวว่า พยานบอกเล่ามีน้ าหนัก
น้อย ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวัง ในคดีอาญาล าพังแต่พยานบอกเล่าไม่มีน้ าหลักเพียงพอที่จะรับ
ฟังลงโทษจ าเลยได้โดยปราศจากความสงสัย ต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนมาประกอบ18  
 พยานบอกเล่าไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปพยานบุคคลเสมอไป อาจอยู่ในรูปของ เอกสาร
หรือสื่อบันทึกเสียงก็ได้ เช่น บันทึกค าให้การของผู้ต้องหาในชั้นจับกุม หรือบันทึกค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวน และเทปหรือแผ่นบันทึกเสียงค าสนทนาหรือการเล่าเร่ืองของผู้ รู้เห็นเหตุการณ์  
บทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เหตุผลที่ห้ามรับฟังคือ พยาน
บอกเล่ามีโอกาสคลาดเคลื่อนจากความจริงได้ง่าย อันเนื่องมาจากความไม่สมบูรณ์ของภาษาที่
มนุษย์ใช้สื่อสารกัน หรือเป็นเพราะว่ามีอคติในใจของผู้เล่า ตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 นี้ มี
ข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่า 2 กรณี คือ 
 ข้อยกเว้นที่ 1 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์พยานต้นเร่ืองที่
ประสบเหตุการณ์มายังมีตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดีนี้ได้โดยตรง 
โดยหลักแล้วควรจะน าประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมีตัวตนอยู่ แต่
พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่าที่มี
คุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อยกเว้นที่ 1 จึงเน้นที่ว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูงใน
ระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอามาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้นให้ศาลรับ
ฟังเป็นพยานหลักฐานได้ โดยศาลต้องพิเคราะห์สภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นทั้งหมดประกอบกันแล้ววินิจฉัยว่าเป็นพยานบอกเล่าที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์

                                                 
18  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 256-257. 
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สูงพอที่จะยกเว้นให้รับฟังได้หรือไม่ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบ
ทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด 
 ข้อยกเว้นที่ 2 ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ เป็น
กรณีที่ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้วตามตัวไม่พบ หรือ
อาจจะเป็นกรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็น
พยานหลักฐานพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้ 
บทมาตราดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะ
หรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ยกเว้นให้รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ถึงคุณภาพจะไม่ดีพอที่จะเข้าข้อยกเว้นข้อที่ 1 ก็ถือว่ามีดีกว่าไม่
มีเสียเลย เข้าข้อยกเว้นข้อที่ 2 ได้ ยิ่งท าให้ข้อยกเว้นของบทตัดพยานบอกเล่าของไทยยืดหยุ่นมาก
ที่สุด ไม่เคร่งครัดเหมือนอย่างระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  
 เห็นควรศึกษาวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของบุคคลใน
ชั้นสอบสวนภายหลังจากมีการเพิ่มบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาแล้ว เพื่อจะได้ทราบแนวคิดของศาลฎีกาเกี่ยวกับพยานบอกเล่าในคดีอาญาว่ามีการเปลี่ยนแปลง 
ไปจากแนวคิดเดิมที่ได้วางบรรทัดฐานไว้หรือไม่อย่างไร ดังต่อไปนี้ 
 
  1. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4112/2552 
                                          พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี                                  โจทก์ 
 ระหว่าง 
                                          นายอนุรัตน์หรือปาน จารุมะกร                                  จ าเลย 
 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า “มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่า จ าเลยกระท าความผิด
ตามฟ้องหรือไม่ ที่โจทก์ฎีกาว่า แม้โจทก์ไม่สามารถน าตัวเด็กหญิงเปียทิพย์ มาเบิกความต่อศาลได้ก็
ตาม แต่โจทก์ได้อ้างส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไว้ต่อ
ศาลแทนการสืบพยานในชั้นพิจารณาแล้วซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ตรี วรรคท้าย ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การดังกล่าวเสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความใน
ชั้นพิจารณาของศาล เห็นว่า ตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การ 
ของพยานได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความต่อศาล แต่ทางพิจารณาของ
โจทก์ได้ความว่า ในวันนัดสืบพยานโจทก์วันที่ 22 มถิุนายน 2547 โจทก์ได้ขอหมายเรียกพยานปาก
เด็กหญิงเปียทิพย์เป็นพยานเบิกความต่อศาลด้วย แต่ไม่ได้ตัวมา โดยไม่ปรากฏว่าเป็นเพราะเหตุใด 
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ทั้งในรายงานกระบวนพิจารณาก็ไม่ได้ระบุรายละเอียดถึงเหตุผลที่พยานปากดังกล่าวไม่มาเบิก
ความต่อศาลเช่นกัน แม้จะปรากฏในฎีกาของโจทก์ถึงสาเหตุการไม่ได้ตัวมาเบิกความเพราะเกิด
ความกลัว โดยยืนยันว่าโจทก์ได้แถลงถึงสาเหตุดังกล่าวให้ศาลทราบ ซึ่งถ้าหากเป็นจริงดังฎีกาของ
โจทก์แล้วก็ไม่มีเหตุผลใดที่ศาลชั้นต้นจะไม่จดรายละเอียดค าแถลงของโจทก์ไว้ในรายงานกระบวน
พิจารณาข้ออ้างของโจทก์ดังระบุในฎีกาไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น กรณีที่ไม่ได้ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มา
เบิกความ ไม่ได้เป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การเสมือน
หนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ซึ่งมี
นายจิระ ที่ทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิงเปียทิพย์และร้อยต ารวจเอกทรงพล พนักงานสอบสวน
ผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิงเปียทิพย์ประกอบค าให้การในชั้น
สอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ตามบันทึกค าให้การ ล้วนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งห้ามมิให้ศาล
รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้นที่
จะรับฟังแต่อย่างใด เมื่อจ าเลยให้การปฏิเสธมาโดยตลอด พยานหลักฐานของโจทก์ไม่เพียงพอให้
รับฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 1 พิพากษาชอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย” 
   (ประพันธ์ ทรัพย์แสง - มนตรี ศรีเอ่ียมสะอาด - วีระวัฒน์ ปวราจารย์) 
 
 ข้อวิเคราะห์ 
 ตามมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แม้จะเป็นบทตัดพยาน
บอกเล่า แต่บทตัดพยานบอกเล่านี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามแนวค า
พิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็น
ค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบทตัด
พยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้นตามาตรา 226/3 วรรคสอง ที่อาจเป็น
หลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่
จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2)  
 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า จ าเลยกระท าความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่
เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้ดูแลหรือไม่  
 2) คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความต่อศาลได้ แต่โจทก์ได้อ้าง
ส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไว้ต่อศาลแทนการสืบพยาน
ในชั้นพิจารณาแล้ว ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ให้
ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การดังกล่าวเสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความในชั้นพิจารณาของศาล 
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แต่ค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยว่ากรณีที่ไม่ได้ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความ ไม่ได้เป็นเพราะมี
เหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การเสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของ
พยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ ตามมาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์
ซึ่งมีนายจิระ ที่ทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิงเปียทิพย์ และร้อยต ารวจเอกทรงพล พนักงานสอบสวน
ผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิงเปียทิพย์ประกอบค าให้การในชั้น
สอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ตามบันทึกค าให้การ ล้วนเป็นเพียงพยานบอกเล่าทั้งสิ้น ซึ่งห้ามมิให้
ศาลรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้น 
ที่จะรับฟังแต่อย่างใด ตามมาตรา มาตรา 226/3 วรรคสอง พยานหลักฐานของโจทก์ไม่เพียงพอให้
รับฟังว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานพรากเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีไปเสียจากบิดามารดา ผู้ปกครอง 
ผู้ดูแล จึงพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ภาค 1 ที่พิพากษากลับ ให้ยกฟ้องโจทก์ 
 3) ความเห็นของผู้เขียน คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวเด็กหญิงเปียทิพย์ซึ่งเป็นประจักษ์
พยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา ไม่ว่าจะด้วยสาเหตุอันใดก็ตาม แต่เนื่องจากเด็กหญิงเปียเป็น
พยานที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
บัญญัติไว้ว่าในการสอบปากให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอและพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่า
โจทก์ได้อ้างส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไว้ต่อศาลแทน
การสืบพยานในชั้นพิจารณาแล้ว แม้การที่โจทก์ไม่ได้ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความนั้น โจทก์ไม่
สามารถให้เหตุผลต่อศาลได้ว่าเป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง เช่น เด็กหญิงเปียทิพย์ตาย หรือ
สาบสูญ หรือย้ายภูมิล าเนาไปแห่งอ่ืนไม่สามารถน าตัวมาได้ ก็ตาม แม้คดีฟังได้ว่าการที่โจทก์ไม่ได้
ตัวเด็กหญิงเปียทิพย์มาเบิกความนั้นไม่มีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งก็เพียงแต่มีผลให้แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) 
ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ที่โจทก์น าส่งไว้ต่อศาลนั้น ไม่ถือว่าเป็นเสมือนค าเบิก
ความของเด็กหญิงเปียทิพย์ในชั้นพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ตรี วรรคท้าย เท่านั้น แต่แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ ก็ยัง
เป็นพยานหลักฐานของโจทก์ คือ เป็นพยานบอกเล่า ส่วนแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้น
สอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์จะรับฟังได้หรือไม่เพียงใดนั้น จะต้องพิจารณาตามมาตรา 226/3 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ต่อไป ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ข้อยกเว้นให้รับฟังพยานบอก
เล่าได้ ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง นั้น มี 2 ข้อ คือ 1. ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริง
แวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้  นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ตัวประจักษ์
พยานต้นเร่ืองที่ประสบเหตุการณ์มายังมีตัวตนอยู่ ยังอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือเรียกมาเป็นพยานในคดี
นี้ได้โดยตรง โดยหลักแล้วควรจะน าประจักษ์พยานมาสืบ แต่ว่าบางคร้ังแม้ตัวประจักษ์พยานจะมี
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ตัวตนอยู่ แต่พยานบอกเล่าที่มีคุณภาพดี มีความน่าเชื่อถือมากก็มีอยู่ ควรจะยกเว้นให้รับฟังพยาน
บอกเล่าที่มีคุณภาพเช่นนั้นได้ ในข้อยกเว้นที่ 1 จึงเน้นที่ว่า ถ้าพยานบอกเล่าชิ้นใดมีคุณค่าในเชิง
พิสูจน์สูงในระดับหนึ่ง น่าเชื่อว่าจะเอามาใช้ประโยชน์พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีได้ชัดเจนขึ้น ก็ยกเว้น
ให้ศาลรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ ข้อยกเว้นที่ 1 นี้ยืดหยุ่นมาก ในทางปฏิบัติพยานบอกเล่าแทบ
ทุกชนิดที่น าสืบกันอยู่ในศาลไทยเวลานี้เข้าข้อยกเว้นข้อนี้เกือบทั้งหมด หรือ 2. มีเหตุจ าเป็น
เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวกับเร่ืองที่จะให้การ
เป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ เป็นกรณีที่
ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไปอยู่ต่างประเทศแล้วตามตัวไม่พบ หรืออาจจะเป็น
กรณีที่ประจักษ์พยานกลายเป็นพยานปรปักษ์ไปเสียแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็นพยานหลักฐาน 
พิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้ บทมาตรา
ดังกล่าวบัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะหรือไม่อยู่ใน
วิสัยที่จะน ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ยกเว้นให้รับ
ฟังพยานบอกเล่านั้นได้ แต่บทตัดพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 นี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐาน
โดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้น
ตามาตรา 226/3 วรรคสอง ที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของ
พยานบอกเล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้เขียน
เห็นว่า แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ และค าเบิกความของ
นายจิระที่เบิกความเป็นพยานโจทก์ว่านายจิระทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิงเปียทิพย์ นอกจากนี้ร้อย
ต ารวจเอกทรงพลพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าเด็กหญิงเปียทิพย์  เบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่
ทราบจากเด็กหญิงเปียทิพย์ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์  นั้น เป็นพยาน
บอกเล่าที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/3 วรรคสองแล้ว ศาลสามารถน าพยานบอกเล่าดังกล่าวนี้ไปฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ไม่ได้ต้องห้ามมิให้รับฟังเสียเลย แต่จะฟังลงโทษจ าเลยได้
หรือไม่นั้น เป็นอีกเร่ืองหนึ่ง 
 การที่ศาลน าแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิงเปียทิพย์ไปฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ นั้น ตรงกับประเทศที่ใช้ระบบประมวล Civil Law  ระบบ
นี้ไม่มีบทตัดพยานบอกเล่า บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลอาจจะกล่าว
ได้ว่ามีอยู่เพียงข้อเดียวว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับ
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ฟังได้ทั้งสิ้นจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ไม่ส าคัญ พยานหลักฐานชิ้นใดเป็นพยานบอกเล่า ความน่าเชื่อถือ 
ก็ไม่ดี เพราะความคลาดเคลื่อนมีมาก เป็นการวินิจฉัยชั้นชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในประเทศที่ใช้
ระบบประมวลนี้ปัญหาเร่ืองการรับฟังพยานบอกเล่าจึงไม่มี มีแต่ปัญหาเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยาน
บอกเล่า ในระบบนี้พยานบอกเล่าทุกชิ้นรับฟังได้ขอให้เกี่ยวกับประเด็นรับฟังได้หมด ไม่ว่าจะมีชิ้น
เดียวหรือหลายชิ้น มีพยานอ่ืนหรือไม่ไม่ส าคัญรับฟังได้หมด แต่น้ าหนักไม่ดี การวิเคราะห์ให้น้ าหนัก 
ต้องค านึงถึงความคลาดเคลื่อน ความไม่น่าเชื่อถือของการเล่าต่อๆ กันมาด้วย 
 
  2. ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  3511/2552 
                                         พนักงานอัยการจังหวัดราชบุร ี                                 โจทก์ 
  ระหว่าง 
                                        นายกฤษณ์ อุทัยรัตน์ กับพวก                                   จ าเลย 
  
 ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์และจ าเลยที่ 1 ว่า จ าเลยที่ 2 
กระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นหรือไม่ ตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น หรือไม่ เห็นว่า แม้โจทก์
ไม่สามารถน าผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความเป็นพยานเนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 ย้ายที่อยู่หาตัวไม่พบ แต่โจทก์มี
ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวน ซึ่งยืนยันว่าผู้เสียหายที่ 1 ถูกจ าเลยทั้งสองกับพวกข่มขืน 
กระท าช าเราในบ้านเกิดเหตุ โดยมีพันต ารวจโทไพวรรณพนักงานสอบสวนมาเบิกความรับรอง
ข้อเท็จจริงดังกล่าว ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวน แม้เป็นพยานบอกเล่าแต่ผู้เสียหายที่ 
1 ได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาและพนักงานอัยการโดยมีการบันทึกภาพและเสียงไว้
ด้วยตามแถบวิดีทัศน์วัตถุพยานหมาย ว.จ.1 อันเป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 133 ทวิ ซึ่งศาลย่อมรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ได้เสมือนหนึ่งเป็น
ค าเบิกความของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นพิจารณาของศาล ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย และมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) 
ผู้เสียหายที่ 1 เคยรู้จักกับจ าเลยทั้งสองมาก่อน เน่ืองจากเรียนหนังสือที่วิทยาลัยเทคนิคราชบุรีด้วยกัน
ประกอบกับ ผู้เสียหายที่ 1 กับจ าเลยทั้งสองไม่เคยมีสาเหตุโกรธเคืองกันมาก่อน จึงเชื่อว่าผู้เสียหาย 
ที่ 1 ให้การต่อพนักงานสอบสวนตามความเป็นจริง หลังเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 พาพันต ารวจโทไพวร
รณไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ พันต ารวจโทไพวรรณรวบรวมเส้นผมและเส้นขนในห้องเกิดเหตุ ซึ่งตาม
รายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ป.จ.2 การตรวจพิสูจน์วัตถุพยานดังกล่าวได้กระท าตามหลัก
วิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ จึงมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ ห้องเกิดเหตุมิได้เป็นห้องพัก 
อยู่อาศัยของจ าเลยทั้งสอง  การที่มีเส้นผมและเส้นขนบริเวณอวัยวะเพศของจ าเลยทั้งสองอยู่ในห้อง
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เกิดเหตุ ย่อมบ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลยทั้งสองมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดคดีนี้อันเป็นการ
สนับสนุนค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวนให้มีน้ าหนักในการรับฟัง จ าเลยที่ 1 ก็น าสืบ
ยอมรับว่าเป็นคนพาผู้เสียหายที่ 1 ไปบ้านเกิดเหตุ หลังจากผู้เสียหายที่ 1 ร้องทุกข์ต่อพนักงาน
สอบสวนแล้ว เจ้าพนักงานต ารวจไปบ้านเกิดเหตุ และควบคุมตัวจ า เลยทั ้งสองกับพวกรวม 6 คน  
ซึ่งอยู่ในบ้านดังกล่าวมาให้ผู้เสียหายที่ 1 ดูตัวที่สถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองราชบุรี ผู้เสียหายที่ 1
ได้ชี ้ตัวยืนยันว่าเฉพาะจ าเลยทั้งสองเท่านั้นที่เป็นคนร้ายร่วมกับพวกข่มขืนกระท าช าเราตน 
ส่วนบุคคลอื่น 4 คน ผู้เสียหายที่ 1 แจ้งว่ามิใช่คนร้าย จึงแสดงให้เห็นว่าผู้เสียหายที่ 1 จ าจ าเลยทั้ง
สองได้อย่างแม่นย า ส่วนที่จ าเลยทั้งสองน าสืบปฏิเสธว่ามิได้กระท าความผิดนั้น เห็นว่าไม่มีน้ าหนัก
หักล้างพยานหลักฐานโจทก์ได้ พยานหลักฐานโจทก์ประกอบกันมั่นคงรับฟังได้ว่าจ าเลยที่ 1 
กระท าความผิดตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 7 จ าเลยที่ 2 มีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา
หญิงซึ่งมิใช่ภริยาของตนตามค าพิพากษาศาลชั้นต้น ฎีกาของโจทก์ฟังขึ้น ส่วนฎีกาของจ าเลยที่ 1 ฟัง
ไม่ขึ้น 
 (พงษ์ศักดิ์ วีระเสถียร - สถิตย์ ทาวุฒิ - ชูเกียรติ ตันทวีวงศ์) 
 
 ข้อวิเคราะห์ 
 วัตถุประสงค์ของการแก้ไขกฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่า  ตามมาตรา 226/3 นั้น ไม่มุ่ง
หมายที่จะไปลบล้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า ศาลมีดุลพินิจรับฟัง
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ โดยเฉพาะกรณีที่เป็นการรับฟังพยานบอกเล่าประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืน ทั้งนี้ถ้าพิจารณากระบวนการได้มาซึ่งค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนก็จะ
เห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 และมาตรา 134 ได้ก าหนดใน
กระบวนการและวิธีการที่พนักงานสอบสวนจะต้องเตือนพยานและจะต้องปฏิบัติตามวิธีการที่
ก าหนดไว้ และที่ส าคัญคือต้องแจ้งว่าค าให้การดังกล่าวสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 
ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ควรจะต้องถือว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนซึ่งเกิดจากกระบวนการที่
ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ตาม มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) คือ ตามสภาพลักษณะ 
แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่า ศาลเห็นว่าพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะ
พิสูจน์ความจริงได้ ส าหรับ มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) นั้นมีความชัดเจนอยู่ในตัวบทว่าต้องเป็น
กรณีที่มีเหตุจ าเป็นเน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยินหรือทราบข้อความเกี่ยวใน
เร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้  
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 เกี่ยวกับคดีนี้ 
 1) ประเด็นที่ศาลฎีกาจะต้องวินิจฉัยมีว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตามฟ้องหรือไม่ 
 2) คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความต่อศาลได้ เพราะผู้เสียหายที่ 1 
ย้ายที่อยู่ หาตัวไม่พบ แต่โจทก์มีค าใหก้ารของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวน ซึ่งยืนยันว่าผู้เสียหาย
ที ่ 1 ถูกจ า เลยทั้งสองกับพวกข่มขืนกระท าช าเราในบ้านเกิดเหตุ โดยมีพันต ารวจโทไพวรรณพนักงาน
สอบสวนมาเบิกความรับรองข้อเท็จจริงดังกล่าว  ค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นสอบสวนได้ให้
การต่อพนักงานสอบสวน นักจิตวิทยาและพนักงานอัยการโดยมีการบันทึกภาพและเสียงไว้ด้วยตาม
แถบวิดีทัศน์วัตถุพยานหมาย ว.จ.1 อันเป็นการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 ทวิ ซึ่งศาลย่อมรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของผู้เสียหายที่ 1 ได้เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิก
ความของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นพิจารณาของศาล ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ค าเบิกความของพันต ารวจโทไพวรรณ แม้
เป็นพยานบอกเล่าแต่เข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) จึงรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืน
ของโจทก์ได้ หลังเกิดเหตุผู้เสียหายที่ 1 พาพันต ารวจโทไพวรรณไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ พันต ารวจโท
ไพวรรณรวบรวมเส้นผมและเส้นขนในห้องเกิดเหตุ ซึ่งตามรายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ป.จ.2 
การตรวจพิสูจน์วัตถุพยานดังกล่าวได้กระท าตามหลักวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู้มีความรู้เชี่ยวชาญ 
จึงมีน้ าหนักน่าเชื่อถือ ห้องเกิดเหตุมิได้เป็นห้องพักอยู่อาศัยของจ าเลยทั้งสอง  การที่มีเส้นผม
และเส้นขนบริเวณอวัยวะเพศของจ าเลยทั้งสองอยู่ในห้องเกิดเหตุ ย่อมบ่งชี้ให้เห็นว่าจ าเลยทั้งสองมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดคดีนี้  อันเป็นการสนับสนุนค าให้การของผู้เสียหายที่  1 ในชั้น
สอบสวนให้มีน้ าหนักในการรับฟังลงโทษจ าเลยทั้งสองได้ ศาลจึงฟังลงโทษจ าเลยทั้งสอง 
 3) ความเห็นของผู้เขียน คดีนี้โจทก์ไม่สามารถน าตัวผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นประจักษ์
พยานมาเบิกความในชั้นพิจารณา เพราะย้ายที่อยู่ตามตัวไม่พบ แต่เนื่องจากผู้เสียหายที่ 1 เป็นพยาน
ที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 ทวิ 
บัญญัติไว้ว่าในการสอบปากให้พนักงานสอบสวนจัดให้มีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่
เด็กร้องขอและพนักงานอัยการร่วมอยู่ด้วยในการถามปากค าเด็กนั้น และปรากฏข้อเท็จจริงในคดีว่า
โจทก์ได้อ้างส่งแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 ไว้ต่อศาลแทนการ
สืบพยานในชั้นพิจารณาแล้ว และคดีฟังได้ว่าการที่โจทก์ไม่ได้ตัวผู้เสียหายที่ 1 มาเบิกความนั้น 
เพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่ง ศาลจึงรับฟังแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายที่ 1 ว่าเป็นเสมือนค าเบิกความของผู้เสียหายที่ 1 ในชั้นพิจารณา ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ส่วนค าเบิกความของพันต ารวจโทไพวรรณที่เบิก
ความเป็นพยานโจทก์รับรองค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 ว่า ผู้เสียหายที่ 1 ได้ให้การ
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เช่นนั้นกับตนจริง นั้น เป็นพยานบอกเล่า และเข้าข้อยกเว้น ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (2) คือ มี
เหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวกับเร่ืองที่
จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น นั่นคือ ใช้ในกรณีที่ประจักษ์พยานมาไม่ได้ เป็นกรณีที่
ประจักษ์พยานตายไปแล้ว หรือหนีหายไปแล้ว ไม่อยู่ในสภาพที่จะได้มาเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์
ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งประสงค์จะได้มาน าสืบ ในกรณีเช่นนี้บทมาตราดังกล่าว
บัญญัติยกเว้นว่า ถ้ามีเหตุผลพอสมควรเมื่อตัวประจักษ์พยานไม่อยู่ในฐานะหรือไม่อยู่ในวิสัยที่จะ
น ามาเบิกความเป็นพยานโดยตรงต่อศาลได้ เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ยกเว้นให้รับฟังพยาน
บอกเล่านั้นได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่า แถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายที่ 1 และค าเบิกความของพันต ารวจโทไพวรรณพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าผู้เสียหาย
ที่ 1 เบิกความยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากผู้เสียหายที่ 1 ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของ
ผู้เสียหายที่ 1 นั้น เป็นพยานบอกเล่าที่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/3 วรรคสองแล้ว จึงน ามาวินิจฉัย
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ ซึ่งเป็นพยานแวดล้อมกรณี คือ มีการพบเส้นผมและเส้นขน
อวัยวะเพศของจ าเลยทั้งสองในห้องเกิดเหต ุซึ่งตามรายงานการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานดังกล่าวได้กระท า
ตามหลักวิชานิติวิทยาศาสตร์โดยผู ้มีความรู้เชี่ยวชาญ และห้องเกิดเหตุมิได้เป็นห้องพักอยู่อาศัยของ 
จ าเลยทั้งสอง เมื่อน าพยานบอกเล่าดังกล่าวมาวินิจฉัยประกอบพยานแวดล้อมกรณีแล้ว พยานหลักฐาน 
ของโจทก์มีน้ าหนักเพียงพอฟังลงโทษจ าเลยทั้งสองตามฟ้องได้ 
 คดีนี้ศาลฎีกาน าพยานบอกเล่า คือ  (1) ค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 และ (2) แถบ
บันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 มาวินิจฉัยประกอบพยานหลักฐานอ่ืน
ของโจทก์ ที่เป็นพยานแวดล้อมกรณีแล้วฟังลงโทษจ าเลย  ซึ่งเป็นไปตามบรรทัดฐานของค า
พิพากษาฎีกาที่เคยวินิจฉัยว่า ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามา
ประกอบการวินิจฉัยในการรับฟังเกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ 
ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง  
 เกี่ยวกับค าให้การในชั้นสอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 และแถบบันทึกภาพ (วิดีโอ) ค าให้การชั้น
สอบสวนของผู้เสียหายที่ 1 ซึ่งเป็นพยานบอกเล่า ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยว่า แม้เป็นพยานบอกเล่า ก็รับ
ฟังได้ เป็นดุลพินิจของศาล ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของพยาน
เพื่อประกอบการพิจารณา ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง 19 ค าให้การ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการับฟัง
                                                 

 19  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2516, 3620/2524 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามไว้เด็ดขาด 20 
และไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน21 
 
4.2 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา 
 พยานบอกเล่ามีกฎหมายห้ามไม่ให้รับฟังหรือไม่ ถูกตัดออกไปหรือไม่ ตรงนี้หลักวิชา
สากลแยกออกเป็นสองระบบ ถ้าเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย มักจะไม่มีบทตัดพยาน
บอกเล่า เพราะหลักการส าคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานในประเทศระบบประมวลใช้
หลักให้ศาลประเมินคุณค่าของพยานหลักฐานเอาเองโดยอิสระ (Principle of Free Appreciation of 
Evidence) เพราะฉะนั้น จึงไม่ได้สร้างกฎเกณฑ์อะไรไปตัดหลักฐานออกไปตั้งแต่ต้น พยานหลักฐาน 
จะดีจะเลวก็ยอมให้สืบเข้ามาก่อนแล้วให้ศาลใช้ดุลพินิจประเมินความน่าเชื่อถือ ประเมินน้ าหนัก
เป็นรายกรณีไป ในประเทศระบบประมวลจึงแทบจะไม่มีบทตัดพยานหลักฐานโดยเฉพาะบทตัด
พยานบอกเล่า ฉะนั้นกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศประมวลจึงให้รับฟังพยานบอกเล่าได้ 
ปัญหาไปอยู่ที่น้ าหนัก ในทางตรงกันข้ามประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) จะมีบท
ตัดพยานบอกเล่าเป็นหลักส าคัญที่สุดหลักหนึ่งของกฎหมายพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
อังกฤษ กฎหมายอเมริกา กฎหมายออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ วางหลักว่าพยานบอกเล่านั้นโดยหลัก
ห้ามรับฟัง เหตุผลก็เพราะแม้พยานบอกเล่าจะมีคุณประโยชน์อยู่บ้าง แต่ความคลาดเคลื่อนสูงมาก 
และชักน าให้ศาลตัดสินผิดพลาดไปจากความจริงได้ง่ายมาก โดยหลักจึงให้ตัดพยานบอกเล่าไว้
ก่อนเลย ส่วนกรณีที่พยานบอกเล่าชิ้นใด ประเภทใด มีน้ าหนักน่าเชื่อถือเพียงพอ ก็ไปสร้า ง
ข้อยกเว้นให้รับฟังได้เฉพาะกรณีๆ ไป22 
 กรณีความเห็นที่แตกต่างกันดังกล่าวนี้ ไม่ได้มีเฉพาะนักวิชาการทางกฎหมายเท่านั้น 
หลังจากมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีค า
พิพากษาฎีกาบางฉบับวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานบอกเล่าแตกต่างไปจากแนวค าพิพากษาฎีกาที่
ได้วินิจฉัยวางบรรทัดฐานไว้มาแต่เดิม จึงมีปัญหาที่เกิดจากการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าตามมาตรา 

                                                 

 20  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3825/2524  สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 21  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2069/2523, 1123/2526, 2957/2532, 2381/2537 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 22  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  หน้า 280. 

DPU



 150 

226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่สมควรจะศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา
ดังต่อไปนี้ 
 4.2.1 วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดจากระบบกฎหมายและระบบศาลของไทย  
   การด าเนินคดีอาญาเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในการบังคับใช้กฎหมาย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ในประเด็นของการน าคดีเข้าสู่กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น การด าเนินคดีอาญาจะเร่ิมต้นควบคู่กันไปใน 
ทันที เร่ิมตั้งแต่การสืบสวน สอบสวน จับกุม ฟ้องร้อง และด าเนินคดีในชั้นศาล จึงอาจกล่าวได้ว่า การด าเนินการ 
ของระบบงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสอดคล้องและสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด ซึ่ง
จ าเป็นต้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานด้วยความสุจริต ชอบธรรม และด าเนินการตาม
หลักการของกฎหมาย สมกับการบัญญัติกฎหมายมาใช้แก่ประชาชน หลักที่ถือว่าพยานบอกเล่ารับ
ฟังไม่ได้ หรือพยานบอกเล่าจะถูกตัดห้ามมิให้รับฟังนั้น ในระบบกฎหมายสากลยังมีความแตกต่าง
กันอยู่ ซึ่งมีสองระบบ คือ ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) โดยจะน าสองระบบกฎหมายดังกล่าวมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน และเปรียบเทียบกับ
ระบบศาลยุติธรรมของไทย ดังนี้ ของไทย 
  4.2.1.1 ศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) เป็นการด าเนินคดีอาญา
ของระบบกล่าวหา (Accusatorial System, Adversary System) ใช้ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา 
ออสเตรเลีย และประเทศที่ใช้หลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) การพิจารณาคดีอาญานั้น 
จะมีคู่ความทั้งสองฝ่าย ผู้พิพากษา และคณะลูกขุน ทั้งนี้ ศาลเป็นผู้ชี้ขาดต้องวางเฉย (passive) คอย
ควบคุมมิให้มีการผิดกติกา ซึ่งเคร่ืองมืออันส าคัญในการค้นหาความจริง คือ กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานที่ก าหนดว่า ข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะรับฟังและข้อเท็จจริงใดที่ศาลจะไม่รับฟัง และ
ก าหนดวิธีการที่จะน าสืบพยานหลักฐานด้วย เนื่องจากประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหา หรือที่ใช้ระบบ
คอมมอนลอว์นี้  มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคนธรรมดามาเป็นผู้พิจารณาปัญหาข้อเท็จจริง  พยาน 
หลักฐานที่จะเข้ามาสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน จะต้องเป็นพยานหลักฐานที่รับฟังได้ตามกฎหมาย 
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของลูกขุน เป็นการใช้ดุลพินิจไม่มีกฎหมายก าหนด ขึ้นอยู่กับสามัญ
ส านึก (common sense) และประสบการณ์ (experience) ข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะมีลักษณะเฉพาะ
ของมัน ซึ่งจะต้องใช้สามัญส านึกและความสามารถในการค้นหาความจริง การชั่งน้ าหนักพยาน 
หลักฐานจึงขึ้นกับกฎเกณฑ์ของสามัญส านึก  ส่วนผู้พิพากษาจะท าหน้าที่วางหลักกฎหมายและ 
ชี้ขาดปัญหาข้อกฎหมาย การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษอุกฉกรรจ์มักมีการพิจารณาต่อผู้พิพากษา
และลูกขุน ส่วนคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยมักมีการพิจารณาโดยรวบรัดต่อหน้าผู้พิพากษาเท่านั้น 
ดังนั้น เพื่อป้องกันอคติและความล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุน จึงมีกฎเกณฑ์ต่างๆ ที่เกี่ยวกับ
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พยานหลักฐานที่เคร่งครัดมากในการน าเสนอพยานหลักฐาน และการรับฟังพยานหลักฐาน เช่น 
การน าพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาสืบ (The Best Evidence Rule) มีบทตัดพยานที่ได้มาโดยไม่ชอบ 
(Exclusionary Rule) และบทตัดพยานบอกเล่า (hearsay) เป็นต้น23 กฎหมายในระบบกล่าวหา ได้
วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานประเภทใดน าสืบได้  ประเภทใดน าสืบไม่ได้ไว้ค่อนข้าง
ละเอียด เพราะไม่ต้องการให้ลูกขุนได้รับฟังพยานที่ไม่ชอบอันอาจท าให้ลูกขุนเกิดเอนเอียงหรือมี
อคติได้ ในระบบนี้จึงมีหลักเกณฑ์ห้ามไม่ให้น าสืบพยานบอกเล่า  (Rule Against Hearsay) และ
หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่าเป็นลักษณะพิเศษของกฎหมายพยานแองโกล-อเมริกัน ที่มี
ความส าคัญรองจากระบบลูกขุน และมีส่วนส าคัญในการเสริมสร้างระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของโลก หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานบอกเล่าเชื่อมโยงอยู่กับระบบลูกขุนอย่างแยกกันไม่ออก 
ซึ่งตอนแรกไม่ได้มีการห้ามในเร่ืองพยานบอกเล่า แต่ต่อมาเร่ิมเห็นอันตรายของพยานบอกเล่าซึ่ง
อาจจูงใจลูกขุนได้ง่าย จึงเกิดหลักกฎหมายห้ามรับฟังพยานบอกเล่าขึ้นในศตวรรษที่ 17 การพิจารณา
คดีของศาลในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ส่วนใหญ่เป็นการพิจารณาด้วยวาจา (Oral hearing ) 
ศาลจะเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีกันอย่างเต็มที่  โดยคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างมีหน้าที่ต้องน า
พยานหลักฐานมาน าสืบให้ศาลเชื่อตามที่กล่าวอ้าง ศาลจะท าหน้าที่คล้ายกับกรรมการคอยควบคุม
ให้การต่อสู้คดีอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ จึงมีผู้เรียกการพิจารณาคดีในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์ว่า การพิจารณาคดีระบบปรปักษ์ (Adversary system)  
  4.2.1.2 ศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) เป็นการด าเนินคดีอาญาของระบบ
ไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นระบบกระบวนพิจารณาคดีในประเทศภาคพื้นยุโรป ได้แก่ 
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ เป็นต้น ศาลในระบบนี้มีบทบาทส าคัญ
ในการพิจารณาคดี โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง  (active role) 
ก าหนดประเด็นในคดีควบคุมการด าเนินคดีในทุกขั้นตอน ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริง
มากที่สุด ในคดีอาญาบางกรณีศาลเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ในชั้นสอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่
ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน ศาลจะเป็นผู้ด าเนินการเองโดยตลอด 24 มักจะไม่มีกฎเกณฑ์
การสืบพยานที่เคร่งครัดนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มี “บทตัดพยาน” (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด 
แต่จะเปิดโอกาสให้เสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่าง
กว้างขวาง มุ่งแสวงหาข้อเท็จจริงจากตัวบุคคลผู้ต้องสงสัยเป็นส าคัญ โดยหลักผู้ต้องสงสัยมักจะไม่
รับสารภาพในการกระท าความผิดของตนโดยความยินยอมพร้อมใจ เพราะเท่ากับเป็นการท าร้าย
ตนเอง ดังนั้น จึงถือว่าการกระท าทรมานบังคับขู่เข็ญเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ มีการใช้จิตวิทยาและ
                                                 

23  พรเพชร  วิชิตชลชัย.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 5. 
24  โสภณ  รัตนากร.  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 2. 
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กลอุบายในการสอบสวน ไต่สวน  เพื่อให้รับสารภาพ ผู้มีบทบาทในการด าเนินการ คือ ผู้ไต่สวน
หรือศาล ดังนั้น ระบบนี้จะได้ผลหรือค้นหาความจริงได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อผู้พิพากษา หรือผู้ไต่สวน
นั้นกระท าการไต่สวนด้วยความระมัดระวัง ไม่ล าเอียง ไม่มีอคติ ต้องด ารงตนทั้งในฐานะที่เป็นปฏิปักษ์ 
และเพื่อประโยชน์ของผู้ต้องสงสัย หากสามารถกระท าได้เช่นนี้ จะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม
โดยรวมและให้ความยุติธรรมต่อผู้ต้องสงสัยหรือจ าเลยได้เป็นอย่างดี ซึ่งลักษณะเช่นนี้ได้รับการ
วิจารณ์ว่าเป็นทฤษฎีบริสุทธิ์หรืออุดมคติอาจจะเป็นไปได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงความมีอคติจากการแสวงหาความจริง ผู้พิพากษาใช้วิจารณญาณของตนเองในการสรุปคดี 
อาจจะมีการใช้ความรู้สึกของตนเองเข้ามาเกี่ยวข้องท าให้ส่วนส าคัญของคดีอาจจะถูกตัดออกไป ท า
ให้ผู้พิพากษามีอ านาจมากเกินไป อาจจะโดนแทรกแซงได้ทั้งจากทางการเมืองหรือจากสื่อมวลชน
หรืออาจจะมาจากประชาชนที่ออกมาประท้วง ท าให้การตัดสินไม่ได้เป็นไปตามหลักนิติธรรม   
   4.2.1.3 ศาลยุติธรรมของไทย ส าหรับการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้น รับเอากระบวน 
การพิจารณาของประเทศอังกฤษ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) คือ การด าเนิน
คดีอาญาระบบกล่าวหามาใช้ด้วย แต่ไม่มีการน าลูกขุนซึ่งเป็นคนธรรมดามาเป็นผู้พิจารณาปัญหา
ข้อเท็จจริง มีผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้พิจารณาทั้งปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ส่วนที่เหมือนกับ
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ กล่าวคือ เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐาน 
น ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน ศาลจะไม่มีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง 
(active role) เหมือนเช่นศาลในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ศาลไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในชั้น
สอบสวน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน นั้น ไม่ใช่หน้าที่ของศาล 
เป็นหน้าที่ของคู่ความ ศาลจะต้องวางเฉย (passive) วางตนเป็นกลาง คอยควบคุมการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปตามระเบียบและบทบัญญัติของกฎหมาย โดยพิจารณาและพิพากษา
คดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ ทั้งนี้พยานหลักฐานเหล่านั้นต้องเกี่ยวกับ
ประเด็นแห่งคดี ไม่ฟุ่มเฟือย ศาลจะเปรียบเสมือนกรรมการในการตัดสินเกมส์การต่อสู้ ประกอบ
กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติให้สิทธิเอกชนซึ่งเป็นผู้เสียหายสามารถ
ด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเองได้เช่นเดียวกับพนักงานอัยการ25 ภาระในการพิสูจน์ใน
คดีอาญา โจทก์มีหน้าที่น าสืบก่อนและมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย 26 เนื่องจากจ าเลยใน
คดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญา
เกิดขึ้น และจ าเลยเป็นผู้กระท า หากจ าเลยให้การปฏิเสธหรือแม้จะไม่ให้การใดๆ เลย โจทก์ต้องมี
หน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่กล่าวในฟ้องทุกประเด็น หากจ าเลยให้การรับ
                                                 

25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28. 
 26  คนึง  ฦาชัย.  (2539).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 2.  หนา้ 257. 
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สารภาพต่อศาล ปกติศาลจะฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าจ าเลยกระท าความผิดตามฟ้องและลงโทษจ าเลย
โดยไม่ต้องสืบพยาน เว้นแต่เป็นคดีที่มีก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษ
สถานที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยจะรับสารภาพศาลต้องฟังพยานโจทก์ต่อไปจนกว่าจะพอใจว่าจ าเลย
ได้กระท าผิดจริง27 บทบัญญัติมาตรา 176 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มีความหมายว่า ส าหรับความผิดที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป  
หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพต่อศาลว่าได้กระท าความผิดตามฟ้อง 
ศาลก็ยังต้องฟังพยานหลักฐานของโจทก์ให้เป็นที่พอใจก่อนว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงตามที่
ให้การรับสารภาพ จึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันเสรีภาพของจ าเลยใน
คดีอาญาที่มีอัตราโทษสูงมิให้ต้องรับโทษหนักหรือเกินกว่าความผิดที่ตนเองกระท า  อย่างไรก็ดี
พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยไม่จ าต้องได้ความชัดแจ้งโดย
ปราศจากข้อสงสัย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง ดังเช่นใน
คดีที่จ าเลยให้การปฏิเสธในชั้นพิจารณา เพียงแต่ประกอบค าให้การรับสารภาพของจ าเลยให้เป็นที่
พอใจศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงก็เป็นการเพียงพอแล้วที่ ศาลจะลงโทษจ าเลยโดยอาศัย
พยานหลักฐานนั้น เพราะเป็นกรณีที่โจทก์เพียงแต่น าสืบพยานหลักฐานให้เห็นเป็นเค้ามูลเพื่อ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยเท่านั้น กรณีดังกล่าวนี้มีค าพิพากษาฎีกาได้วินิจฉัยไว้ที่น่าสนใจ
คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 4824/2553 ซึ่งวินิจฉัยดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4824/2553 ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
176 วรรคหนึ่ง ซึ่งใช้บังคับในขณะที่พิจารณาคดีนี้แสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ในคดี
ที่มีอัตราโทษสูงนั้น แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ ศาลจะพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกโดยอาศัยค ารับ
สารภาพของจ าเลยแต่เพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่จะต้องฟังพยานโจทก์ให้เป็นที่พอใจว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงเสียก่อน โจทก์จึงต้องน าพยานเข้าสืบยืนยันว่ามีการกระท าความผิดตามฟ้อง
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นจริง มิใช่เป็นเพียงการรับสมอ้างว่าเป็นผู้กระท าความผิดนั้น
แทนบุคคลอ่ืนการน าพยานบุคคลซึ่งรู้เห็นการกระท าความผิดของจ าเลยหรือพยานบุคคลที่รู้เห็น
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าวโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลยจึง
เป็นเร่ืองส าคัญและจ าเป็นอันจะแสดงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้ให้การรับสารภาพโดยไม่เข้าใจ
อย่างถ่องแท้หรือเสแสร้งเพื่อให้ผู้กระท าความผิดอ่ืนพ้นผิด คดีนี้แม้โจทก์จะอ้างส่งเอกสารหมาย 
จ.1 ถึง จ.11 ต่อศาล แต่พยานเอกสารดังกล่าวก็เป็นเพียงพยานบอกเล่า เมื่อโจทก์ไม่มีพยานบุคคล
ใดมาเบิกความยืนยันข้อเท็จจริงดังที่ปรากฏในเอกสารดังกล่าวเลย ล าพังเพียงพยานเอกสาร
ดังกล่าวจึงยังไม่เพียงพอให้เชื่อได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง แต่ได้ความตาม
                                                 

 27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 176. 
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รายงานกระบวนพิจารณาว่าโจทก์ยังติดใจสืบพยานอีก 2 ปากแต่ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้งดสืบพยาน
โจทก์ทั้ง 2 ปาก ดังกล่าว โดยเห็นว่าจ าเลยทั้งสองยอมรับแล้วว่าพยานโจทก์ทั้ง 2 ปาก เป็นผู้จับกุม 
มีข้อความตามเอกสารหมาย จ.9 ถึง จ.11 แล้ว การที่ไม่มีพยานหลักฐานมาสืบต่อไปจนสิ้นกระแส
ความ จึงมิใช่เป็นความผิดของโจทก์ เมื่อพยานโจทก์ปากผู้จับกุมเป็นพยานที่ส าคัญและจ าเป็นเพื่อ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยทั้งสอง การที่ศาลชั้นต้นด่วนงดสืบพยานโจทก์ไปจึงเป็นกรณีที่ศาล
ชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณา ชอบที่จะให้ศาลชั้นต้นพิจารณาและพิพากษา
ใหม่ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบมาตรา 225 
 สรุปแล้วได้ความว่าศาลยุติธรรมของไทยในปัจจุบัน ในทางปฏิบัติศาลจะวางเฉย 
(passive) วางตนเป็นกลาง คอยควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปตามระเบียบและ
บทบัญญัติของกฎหมาย ปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐาน 
น ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน การด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน นั้น 
ไม่ใช่หน้าที่ของศาล ศาลจะพิจารณาและพิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามา
สืบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่คู่ความต่างเป็นเอกชนด้วยกัน (ผู้เสียหายฟ้องคดีอาญาด้วยตนเอง 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28) ศาลจะไม่เข้าไปมีส่วนร่วมในการค้นหา
ความจริงในคดีด้วยตนเอง (active role) เนื่องจากเกรงว่าจะถูกคู่ความฝ่ายที่เสียผลประโยชน์
ในทางคดีมองว่าเป็นการเข้าข้างคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ท าให้เสียความยุติธรรม กระบวนการยุติธรรม
จะขาดความเชื่อถือ และในที่สุดศาลจะไม่ได้รับความไว้วางใจจากสังคม ปัจจุบันศาลไทยมีอ านาจ
อย่างกว้างขวางในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงอาจ
กล่าวได้ว่าในทางปฏิบัติระบบการพิจารณาคดีของไทย เป็นระบบผสมของการด าเนินคดีอาญา
ระบบกล่าวหา (Accusatorial System Adversary System) และการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) โดยน าข้อดีจากทั้งสองระบบดังกล่าวนี้มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพ
สังคมและระบบกฎหมายของไทย  
 แต่มีนักวิชาการกฎหมายท่านหนึ่งแสดงความเห็นที่ควรแก่การรับฟังว่า ศาลไทยยังไม่ 
Active (กระตือรือร้น) แต่เป็น Passive (อยู่เฉยๆ ไม่ดิ้นรน) คือ ปล่อยให้มีการต่อสู้ ซึ่งไม่ถูกต้อง 
ศาลต้องเป็นตัวจักรส าคัญในการตรวจสอบค้นหาความจริง แต่ในทางปฏิบัติ ศาลไทยปล่อยให้ต่อสู้
กัน คดีความจึงยืดเยื้อ ซึ่งแตกต่างกับต่างประเทศ คดีความไม่ชักช้า28 
 ความเห็นของนักวิชาการกฎหมายดังกล่าวข้างต้นสอดคล้องกับความเห็นของนักกฎหมาย 
อีกท่านหนึ่งซึ่งเป็นอดีตผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา โดยแสดงความเห็นในบทความเร่ือง 
                                                 

28  คณิต  ณ นคร.  “คณิต  ณ นคร มองอ านาจตุลาการ เสาหลักที่สั่นคลอน”  สืบค้นจาก  
http://www.oknation.net/blog/print.php?id=133290 
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“การปรับปรุงศาลยุติธรรม” ว่า มีข้อคิดประการหนึ่งว่า ศาลพึงจะพิจารณาคดีในลักษณะของการ
ค้นหาความจริงตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้มากกว่าจะปล่อยให้กระแสสังคมมีอิทธิพลต่ออารมณ์ 
หรือความรู้สึกในการพิจารณาพิพากษาคดีของตนหรือไม่ เร่ืองนี้มักจะเป็นข้อถกเถียงกันเพราะ
ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมไทยเป็น “ระบบกล่าวหา” 
(Accusatorial system) ซึ่งคู่ความมีหน้าที่จะต้องเสนอข้อเท็จจริงแห่งคดีต่อศาล คู่ความฝ่ายใดกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงใด คู่ความฝ่ายนั้นมีหน้าที่พิสูจน์ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงนั้น ศาลจึงอยู่ในฐานะคน
กลาง ควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปตามกฎหมาย มิได้มีหน้าที่ในการแสวงหา
ข้อเท็จจริง ซึ่งแตกต่างกันกับ “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial system) ที่ศาลสามารถด าเนินการ
แสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานได้เอง และศาลก็ไม่ผูกพันกับข้อเท็จจริงที่คู่ความ
กล่าวอ้าง เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาลยุติธรรมจึงต้องตัดสินคดีไปตามข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้างและ
พยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย เรามิได้เคร่งครัดถึงขนาด
ห้ามมิให้ศาลแสวงหาความจริงเสียเลย เพราะยังมีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้อ านาจดังกล่าวได้ ดังเช่น ที่
ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม29  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม บัญญัติว่า  
 “เมื่อศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจ าเป็นที่จะต้องน าพยานหลักฐาน 
อ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปซึ่งอาจรวมทั้ง
การที่จะเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” 
   ดังนั้น หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนประเด็นใดยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อมูลไม่
เพียงพอเท่าที่ศาลรับรู้มา ศาลก็ควรใช้อ านาจตามมาตรานี้เพื่อเรียกหลักฐานเพิ่มเติมเข้ามาสู่ส านวน  
   ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 เองก็ให้อ านาจศาลที่จะสืบพยาน 
เพิ่มเติมได้เช่นกัน30 และให้ศาลมีอ านาจถามโจทก์ จ าเลยและพยานเองได้ตามมาตรา 235 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มีข้อจ ากัดในวรรคสอง คือ ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพื่อ
ประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง เว้นแต่จ าเลยจะอ้างตนเองเป็นพยาน31 ประการ

                                                 
29 ธานินทร์  กรัยวิเชียร.   (2551, มกราคม- เมษายน) “การปรับปรุงศาลยุติธรรม”  ดุลพาห, 1, 55. หน้า 

16-17. 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บัญญัติว่า “ ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือ

คู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 235 บัญญัติว่า  “ในระหว่างพิจารณา เมื่อเห็นสมควร 

ศาลมีอ านาจถามโจทกจ์ าเลยหรือพยานคนใดได้ 
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หนึ่ง และข้อจ ากัดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสอง อีกประการ
หนึ่ง คือ เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ก็ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลย32 ดังนั้น หากกรณีที่จะเป็นประโยชน์กับจ าเลยแล้วศาลพึงใช้อ านาจให้เกิดความ
ยุติธรรมได้ เช่น กรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยมีท่าทางเหมือนคนวิกลจริตก็อาจถามผู้ใกล้ชิดจ าเลย มี
ค าสั่งให้จ าเลยไปรับการตรวจ หรือเรียกประวัติการรักษาพยานบาลของจ าเลยมาประกอบการ
พิจารณา แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาพึงใช้อ านาจสืบพยานเพิ่มเติมนี้ด้วยความ
ระมัดระวัง รอบคอบและเหมาะสมพอดี มิให้คู่ความรู้สึกว่าศาลล าเอียงไปเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง33 
   ความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียนมีความเห็นว่า ศาลยุติธรรมของไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่จะ
ไม่ใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 มาตรา 229
และ มาตรา 235 โดยจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐาน
น ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน แม้กระทั่งคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลก็ยังคง
วางเฉย (Passive) โดยวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ปล่อยให้โจทก์ท าการสืบพยานประกอบค ารับ
สารภาพของจ าเลย โดยโจทก์ท าหน้าที่เป็นผู้ซักถามพยานแต่เพียงผู้เดียว ถึงแม้ศาลจะเห็นว่า
พยานหลักฐานของโจทก์ยังมีข้อบกพร่องอยู่ก็ตาม ศาลก็มิได้ใช้อ านาจท าการสืบพยานเพิ่มเติมหรือ
ซักถามพยานเองตามบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นที่ได้ให้อ านาจศาลไว้ เพื่อที่จะให้การสืบพยาน
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยมีพยานหลักฐานมั่นคงเพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลยได้ โดยศาล
ยึดมั่นในหลักการที่ว่าโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น และจ าเลยเป็น
ผู้กระท า โจทก์จึงต้องมีภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยประการหนึ่ง และคงเป็นเพราะเกรงว่าจะ
ถูกจ าเลยกล่าวหาว่าเข้าข้างฝ่ายโจทก์อีกประการหนึ่ง จึงเป็นสาเหตุท าให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์
ในข้อหาที่จ าเลยให้การรับสารภาพ ซึ่งเป็นเร่ืองที่น่าเสียดายที่แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพในชั้น
พิจารณาแต่ก็ยังลงโทษจ าเลยไม่ได้ และปล่อยคนร้ายกลับไปด าเนินชีวิตอยู่ในสังคม นับได้ว่าสังคม
โดยรวมไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการยุติธรรมในส่วนนี้ ซึ่งควรจะต้องได้รับการแก้ไข 
ศาลควรจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ควรใช้อ านาจอย่าง
เต็มที่ภายในกรอบของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่จ าเลยให้การ
รับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือรับสารภาพในชั้นพิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อแยกตัวผู้กระท าความผิด

                                                                                                                                            

 ห้ามมิให้ถามจ าเลยเพื่อประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซ่ึงบกพร่อง เว้นแต่จ าเลยจะอ้าง
ตนเองเป็นพยาน” 

32 มาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 

33  ธานินทร์  กรัยวิเชียร  แหล่งเดิม.  หน้า 16 -17. 
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อาญาออกจากสังคม เพื่อความสงบสุขของสังคมและสุจริตชน ส่วนกรณีที่ผู้พิพากษาเกรงว่าจะถูกร้องเรียน 
ว่าวางตนไม่เป็นกลางนั้น เป็นเร่ืองในทางปฏิบัติของแต่ละบุคคลมากกว่าที่จะเป็นปัญหาขององค์กร 
ดังนั้น ศาลยุติธรรมจะต้องพิจารณาว่าควรจะท าอย่างไรไม่ให้คู่ความมองผู้พิพากษาเช่นนั้น ซึ่ง
ผู้เขียนเห็นว่าควรจะได้ให้การศึกษาและฝึกอบรมตั้งแต่เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา เพื่อให้เข้าใจบทบาท
ในการด ารงตนของผู้พิพากษาเกี่ยวกับการนั่งพิจารณาคดี และนอกจากนี้ศาลควรจะ active มากกว่า
ที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีประสิทธภาพและสัมฤทธิ์ผลสูงสุดภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งการเปลี่ยนแปลงแก้ไขดังกล่าวนี้ไม่ใช่เป็นเร่ืองที่มีความยุ่งยากหรือมี
ปัญหามากมายนัก  
   ตัวอย่าง กรณีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา แต่ศาลพิจารณาแล้วพิพากษายก
ฟ้อง ดังเช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1740/2547 และ 3792/2533   
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 1740/2547 ในบันทึกจับกุมและบันทึกค าให้การของจ าเลยทั้งสองไม่
ปรากฏว่าจ าเลยทั้งสองยอมรับว่าจ าเลยที่ 2 รู้เห็นเป็นใจในการที่จ าเลยที่ 1 ซุกซ่อนเมทแอมเฟตามีน 
แต่กลับปรากฏในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ 2 ว่า เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจมาตรวจค้นบ้านจ าเลยที่ 2 
จ าเลยที่ 2 เห็นเจ้าพนักงานต ารวจพูดคุยกับจ าเลยที่ 1 แล้วจ าเลยที่ 1 ไปน าเมทแอมเฟตามีนจ านวน 
120 เม็ด มาจากเสาด้านข้างบันไดบ้านมามอบให้เจ้าพนักงานต ารวจ ดังนั้น ค าให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยที่ 2 ดังกล่าวก็ไม่มีส่วนใดแสดงถึงการที่จ าเลยที่ 2 มีส่วนร่วมรู้เห็นครอบครองเมทแอมเฟ
ตามีนจ านวน 120 เม็ดดังกล่าวเลย เพราะจ าเลยที่ 2 ไม่ได้เป็นคนไปหยิบมาส่งมอบให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจที่จะแสดงได้ว่าจ าเลยที่ 2 มีส่วนรู้เห็นครอบครองร่วมกับจ าเลยที่ 1 ด้วย ดังนั้น แม้จ าเลยที่ 2 
จะให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา เมื่อโจทก์มีหน้าที่น าสืบให้ได้ความชัดแจ้ง แต่โจทก์ก็ได้น าสืบ
ได้ไม่ชัดเจนว่าจ าเลยที่ 2 ร่วมกับจ าเลยที่ 1 มีเมทแอมเฟตามีนจ านวนดังกล่าวไว้ในครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยที่ 2 ได้ 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 3792/2533 จ าเลยที่ 3 ฆ่าผู้ตายแล้วจึงได้เอาทรัพย์สินและรถจักรยานยนต์
ของกลางไป จ าเลยที่ 3 จึงมีความผิดฐานฆ่าผู้ตายโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 288 
กระทงหนึ่ง และฐานลักทรัพย์อีกกระทงหนึ่ง หามีความผิดฐานฆ่าผู้ตายเพื่อจะเอาทรัพย์สินตาม
มาตรา 289 (7) ไม่ แม้จ าเลยที่ 3 จะให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาของศาลว่าได้กระท าความผิด
ฐานดังกล่าวด้วย แต่เมื่อข้อเท็จจริงตามทางพิจารณาฟังไม่ได้ว่าจ าเลยที่ 3 ได้กระท าความผิดตาม
ข้อหาที่ให้การรับสารภาพ ศาลก็ลงโทษในข้อหาความผิดที่รับสารภาพหาได้ไม่ 
   ส่วนกรณีศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกามีอ านาจในการออกนั่งพิจารณาคดี
ท าการสืบพยานได้เองหรือไม่นั้น  
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   ปัญหาที่ว่าศาลสูงมีอ านาจออกนั่งพิจารณาคดีท าการสืบพยานเองได้หรือไม่ กรณี
ดังกล่าวนี้หากพยานหลักฐานทั้งปวงในส านวนความซึ่งศาลชั้นต้นส่งขึ้นมายังศาลอุทธรณ์  ศาล
อุทธรณ์ภาค และศาลฎีกานั้นยังขาดตกบกพร่อง ไม่สมบูรณ์เพียงพอแก่การวินิจฉัยชี้ขาดคดีของศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือของศาลฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
208 และ มาตรา 225 บัญญัติให้อ านาจศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกาออกนั่งพิจารณา
คดีท าการสืบพยานได้เมื่อเห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม โดยให้มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเองได้ หรือ
สั่งให้ศาลชั้นต้นสืบให้ก็ได้ เมื่อศาลชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งส านวนมายังศาลอุทธรณ์ ศาล
อุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยต่อไป34  
 มาตรา 208 บัญญัติว่า “ในการพิจารณาคดีอุทธรณ์ตามหมวดน้ี 
 1) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นว่าควรสืบพยานเพิ่มเติม ให้มีอ านาจเรียกพยานมาสืบเอง หรือสั่ง
ศาลชั้นต้นสืบให้ เมื่อศาลชั้นต้นสืบพยานแล้ว ให้ส่งส านวนมายังศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัยต่อไป 
 2) ถ้าศาลอุทธรณ์เห็นเป็นการจ าเป็น เนื่องจากศาลชั้นต้นมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตาม
กระบวนพิจารณา ก็ให้พิพากษาสั่งให้ศาลชั้นต้นท าการพิจารณาและพิพากษาหรือสั่งใหม่ตามรูป
คด”ี 
 มาตรา 225 บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการพิจารณา และว่าด้วยค าพิพากษาแล
ค าสั่งชั้นอุทธรณ์มาบังคับในชั้นฎีกาโดยอนุโลม เว้นแต่ห้ามมิให้ท าความเห็นแย้ง” 
 ตัวอย่าง 
   ค าพิพากษาฎีกาที่ 7950/2549 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
ที่ว่า ในชั้นพิจารณาถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐาน
ต่อไปก็ได้นั้น มิได้หมายความว่าเมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพแล้ว ศาลจะต้องพิพากษาลงโทษจ าเลย
เสมอไป ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด หรือการกระท าของจ าเลยไม่เป็นความผิด ศาล
ย่อมพิพากษายกฟ้องได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 หรือหากศาลเห็น 
สมควรให้มีการสืบพยานหลักฐานก่อนมีค าพิพากษา ก็เป็นอ านาจของศาลที่จะมีค าสั่งให้กระท าได้ 
เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีข้อสงสัยว่าของกลางเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท 2 หรือประเภท 3 จึง
มีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นสืบพยานเพิ่มเติมในประเด็นที่ว่าของกลางเป็นยาแก้ไอที่มีส่วนผสมของโค
เดือนหรือไม่ ก็เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ภาค 9 ที่จะกระท าได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 208 (1) 

                                                 
34  ธานิศ  เกศวพิทักษ์.  (2551).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2 ภาค 3-4.  

หน้า 635. 
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   ค าพิพากษาฎีกาที่ 2944/2544 การที่ศาลไม่อาจน าข้อเท็จจริงจากรายงานของพนักงาน
คุมประพฤติมาวินิจฉัยยกฟ้องจ าเลย แต่เมื่อศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามรายงานปรากฏว่าการกระท า
ของจ าเลยไม่เป็นความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลย่อมไม่อาจแน่ใจได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง
หรือไม่ ศาลจึงไม่อาจพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
227 และแม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ แต่หากยังไม่แน่ใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงแล้วศาลจะให้
สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ตามมาตรา 176 และมาตรา 228 ดังนั้น เมื่อปรากฏจากรายงานของ
พนักงานคุมประพฤติว่าการกระท าของจ าเลยขัดแย้งกับค าฟ้องของโจทก์และค าให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยเพื่อให้ข้อเท็จจริงกระจ่างแจ้ง ศาลฎีกาจึงให้สืบพยานเพิ่มเติมว่าจ าเลยพาผู้เยาว์ไปเสียจาก
อ านาจปกครองของมารดาเพื่อจะอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยาตามรายงานการสืบเสาะและพินิจจริง
หรือไม่ โดยส่งส านวนไปให้ศาลชั้นต้นสืบให้ เสร็จแล้วให้ส่งส านวนไปศาลอุทธรณ์เพื่อวินิจฉัย
ต่อไปตามมาตรา 208 (1) ประกอบมาตรา 225 
   กรณีการสืบพยานเพิ่มเติมตามมาตรา 208 (1) นี้ ในทางปฎิบัติส่วนใหญ่แล้วศาล
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค และศาลฎีกาจะมีค าสั่งให้ศาลชั้นต้นท าการสืบพยานเพิ่มเติมให้แล้ว ให้
ส่งส านวนมายังศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัยต่อไป ทั้งนี้เนื่องมาจากศาล
ฎีกาและศาลอุทธรณ์มีที่ตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ภาค 3 ภาค 4 ภาค 6 ภาค 7 และ
ภาค 9 มีที่ตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร ส่วนศาลอุทธรณ์ภาค 2 อยู่ที่จังหวัดระยอง ศาลอุทธรณ์ภาค 5 
อยู่ที่จังหวัดเชียงใหม่และศาลอุทธรณ์ภาค 8 อยู่ที่จังหวัดภูเก็ต แต่คู่ความหรือพยานในคดีส่วนมาก
จะมีภูมิล าเนาอยู่ในท้องที่ศาลชั้นต้นที่มีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีนั้นๆ จึงไม่สะดวกแก่คู่ความ
หรือพยานที่จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางจากภูมิล าเนาที่อยู่ต่างจังหวัดเพื่อจะมาท าการ
สืบพยานที่กรุงเทพมหานครหรือในที่ตั้งของศาลอุทธรณ์ภาคดังกล่าวข้างต้น และถ้ามีภูมิล าเนาอยู่
ห่างไกลจากศาลที่ท าการสืบพยานมากจนไม่สามารถเดินทางไปกลับได้ภายในวันเดียว ก็จะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายในการเช่าค้างแรมอีกด้วย เสียทั้งเวลาและสิ้นเปลืองทางด้านเศรษฐกิจ หากคู่ความหรือ
พยานที่มีฐานะยากจนก็จะเป็นการสร้างความเดือดร้อนยุ่งยากซ้ าเติมทางด้านเศรษฐกิจลงไปอีก จึง
เป็นการสะดวกมากกว่าที่จะให้ศาลชั้นต้นท าการสืบพยานเพิ่มเติมให้ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 
และศาลฎีกา 
   ปัญหาว่าประเทศไทยควรมีบทตัดพยานบอกเล่าหรือไม่  
   ปัญหาน้ีมีการโต้เถียงกันมาก ดังนี ้
   1) นักกฎหมายของไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) มี
ความเห็นว่า บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่ในประเทศที่ใช้ระบบประมวล อาจจะกล่าวได้ว่ามีอยู่เพียง
ข้อเดียวว่าต้องเป็นพยานหลักฐานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็น ถ้าเกี่ยวกับประเด็นแล้วก็รับฟังได้ทั้งสิ้น 
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นั่นคือพอรับฟังเข้ามาแล้วก็ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ถ้าคุณภาพไม่ดีก็ให้น้ าหนักน้อย เป็นการ
วินิจฉัยในชั้นชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน ในประเทศที่ใช้ระบบประมวลนี้ปัญหาในเร่ืองการรับฟัง
พยานบอกเล่าจึงไม่มี มีแต่ปัญหาเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า ในคดีอาญาตามกฎหมายไทย 
นั้น มีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐาน 
ใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุป
ก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ 
สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยาน
บอกเล่าหรือไม่  
   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐาน
ไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 95 (2) ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่ง
ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการ
สืบพยานหลักฐานเท่านั้นไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 
226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 226 ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้อย่าง
กว้างขวาง  
   ระบบประมวลไม่ควรมีบทตัดพยานหลักฐาน แต่ควรแสวงหาข้อเท็จจริงให้ได้มาก
ที่สุด การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ 
ถือว่าท าให้ศาลใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อนขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์มีบทตัดพยานบอกเล่าเพราะ
ระบบนี้ไม่ได้ใช้ผู้พิพากษาอาชีพพิจารณาแต่ใช้ลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้พิจารณา จึงไม่รับฟัง
พยานบอกเล่าดีกว่าให้รับฟัง เพราะรับฟังแล้วอาจเกิดอคติ ในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอนลอว์
โดยเฉพาะประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีคณะลูกขุนท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหา
ข้อเท็จจริง ส่วนผู้พิพากษาจะท าหน้าที่กลั่นกรองพยานหลักฐานตามหลักเกณฑ์ที่วางไว้อย่าง
เคร่งครัด ไม่ให้พยานหลักฐานที่ไม่ชอบเข้าไปสู่การรับรู้ของคณะลูกขุน เพื่อป้องกันการก่อให้เกิด
อคติและความล าเอียงในจิตใจของคณะลูกขุน ระบบของประเทศไทยเป็นระบบประมวลและไม่ได้
ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยาน
บอกเล่าไว้   
   ฝ่ายนักกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบประมวล เห็นว่าประเทศไทยเป็นประเทศ
ในระบบประมวลไม่มีเหตุที่จะไปสร้างบทตัดพยานบอกเล่า เพราะประเทศระบบประมวลไม่มีบท
ตัดพยานบอกเล่า พอรับฟังเข้ามาแล้วก็ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น ถ้าคุณภาพไม่ดีก็ให้น้ าหนัก
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น้อย ซึ่งดีกว่าไม่มีพยานหลักฐานเสียเลย ซึ่งก็มีเหตุผล การที่ระบบคอมมอนลอว์มีบทตัดพยานบอก
เล่าเพราะระบบนี้ไม่ได้ใช้ผู้พิพากษาอาชีพพิจารณาแต่ใช้ลูกขุนซึ่งเป็นสามัญชนเป็นผู้พิจารณา จึง
ไม่รับฟังพยานบอกเล่าดีกว่าให้รับฟัง เพราะรับฟังแล้วอาจเกิดอคติ ท าให้ผิดเพี้ยนไปได้ ระบบของ
ประเทศไทยเป็นระบบประมวลและไม่ได้ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง 
จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยานบอกเล่าไว้   
   2) นักกฎหมายไทยที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (common law) 
มีความเห็นว่าประเทศไทยควรจะมีบทตัดพยานบอกเล่า เพราะถึงแม้ไทยจะเป็นประเทศในระบบ
ประมวลแต่ก็เป็นแต่เพียงรูปแบบ เนื้อหาของกฎหมายและวิธีปฏิบัติของวิชาชีพกฎหมายของไทยมี
สาระเป็นระบบคอมมอนลอว์อยู่ด้วยมาก กล่าวได้ว่าเป็นระบบผสมก็ว่าได้และโดยเฉพาะระบบการ
พิจารณาพิพากษาคดีและสืบพยานหลักฐานในศาลไทยได้เลือกใช้วิธีการตามแบบประเทศในระบบ
คอมมอนลอว์ตลอดมาจนบัดนี้ ตั้งแต่อดีตมาจนถึงปัจจุบันไทยเน้นการถามพยานแบบต้องมีการ
ถามค้าน ต้องให้สิทธิการถามค้านแก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญาต้องให้สิทธิ
ในการถามค้านแก่จ าเลยจึงจะถือว่าชอบธรรม ถ้ายอมรับฟังพยานบอกเล่าก็เท่ากับยอมตัดสิทธิการ
ถามค้านของจ าเลยในคดีอาญาหรือคู่ความไป  
   แนวปฏิบัติในศาลยุติธรรมของไทย โดยทั่วไปยึดถือบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาเร่ือยมา  
โดยได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ (common law) ของอังกฤษ ที่เข้ามามีอิทธิพลต่อระบบ
กฎหมายและระบบการศาลไทยอย่างกว้างขวางนับแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวเป็นต้นมา แม้ศาลไทยจะมีแนวโน้มในการเดินตามบรรทัดฐานตามที่ศาลฎีกาวางแนวไว้ 
แต่ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจวินิจฉัยเป็นอย่างอ่ืนได้ เนื่องจากกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติให้ศาลมี
อ านาจอันเป็นอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี และค าพิพากษาฎีกาไม่ใช่กฎหมาย ไม่มีบทกฎหมาย 
ใดบังคับให้ผู้พิพากษาต้องพิพากษาคดีตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกา โดยเฉพาะในเร่ืองการชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ให้อ านาจ
ศาลในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน และผู้พิพากษาแต่ละคนย่อมมีความนึกคิดและการ
ใช้เหตุผลแตกต่างกันบ้าง คงไม่ตรงกันทุกเร่ือง พยานหลักฐานอย่างเดียวกันคนหนึ่งอาจแปลความหมาย 
แตกต่างไปจากผู้พิพากษาอีกคนหนึ่งได้ ทั้งไม่มีมาตรฐานอะไรจะวัดได้ว่าความเห็นของฝ่ายใดผิด
หรือถูก  
   การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท า
ให้ผู้พิพากษาเกิดความไขว้เขว และยึดติดกับพยานบอกเล่ามากเกินไป อาจมีผลท าให้มีการใช้
ดุลพินิจที่เป็นการด่วนตัดสินใจว่า ถ้าเป็นพยานบอกเล่าแล้วก็ห้ามรับฟัง ทั้งๆ ที่มีค าพิพากษาฎีกา
วางแนวบรรทัดฐานมาถูกทางแล้วว่าพยานบอกเล่าน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ แต่จะรับ
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ฟังได้แค่ไหนเพียงใดนั้นเป็นเร่ืองแล้วแต่กรณีๆ ไป การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลเป็นการ
ใช้เหตุผล สามัญส านึก และหลักตรรกวิทยาค้นหาความน่าเป็นไปได้เท่านั้น ไม่มีใครอาจรับรองได้
โดยแน่นอนว่าวิธีการดังกล่าวจะได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแท้จริงเสมอไปอย่างวิธีการพิสูจน์ทาง
วิทยาศาสตร์ การที่ผู้พิพากษาจะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานใดมีความน่าเชื่อถือหรือไม่ มีน้ าหนักมาก
น้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับความน่าเป็นไปได้และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานนั้นเอง รวมทั้ง
ความเป็นปกติหรือผิดปกติ ความสมเหตุสมผลและมีความรับกันหรือขัดแย้งกับพยานหลักฐานอ่ืน
หรือไม่ 
 4.2.2 วิเคราะห์ปัญหาการตีความกฎหมายของศาลเกี่ยวกับมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 
 การตีความกฎหมายเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่ง ในการด าเนินวิชาชีพกฎหมายไม่ว่า
สาขาใด  เพราะในกรณีที่ตัวบทกฎหมายมีความแจ้งชัด การที่จะใช้กฎหมายนั้นปรับเข้ากับข้อเท็จจริง 
ย่อมไม่มีปัญหายุ่งยาก  แต่ถ้าตัวบทกฎหมายเคลือบคลุม หรือมีกรณีสงสัยว่าบทกฎหมายนั้นมี
ความหมายอย่างไร ก็ต้องอาศัยการตีความกฎหมายเป็นเคร่ืองมือช่วย35 
 ปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมาย เป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย หาก
ตีความผิด ไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายย่อมท าให้เกิดผลในทาง
ตรงกันข้าม คดีความที่ควรชนะกลับกลายเป็นแพ้ ที่ควรแพ้กลับเป็นชนะ ซึ่งอาจมีผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติหรือแก่ตัวบุคคลมากมาย36 
 หากผู้มีอ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการมีการตีความไม่ถูกต้อง ในส่วนความเสียหาย
แก่ประเทศชาติหรือบ้านเมือง อาจมีผลท าให้คณะรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่ง 
ประเทศชาติอาจต้องผูกพันเป็นหนี้สินสถาบันการเงินต่างชาติ การบริหารราชการแผ่นดินอาจ
ผิดพลาดขัดต่อกฎหมาย หรือเกิดความขัดข้องติดขัด ไม่สามารถด าเนินกิจการงานต่างๆ ให้เกิด
ประโยชน์แก่รัฐ หรือประชาชนโดยรวมได้ ส าหรับความเสียหายส่วนบุคคลอาจมีผลถึงกับสิ้นชีวิต 
สิ้นอิสรภาพ สิ้นอ านาจ สูญเสียต าแหน่งหน้าที่การงาน เสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง สูญเสียทรัพย์สิน  
สิ้นสิทธิอันพึงมีพึงได้ หรือต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งๆ ที่ความจริงไม่ควรจะได้รับผลเช่นนั้น 
และหากเป็นเช่นนั้น กฎหมายฉบับนั้น หรือมาตรานั้น จะกลายเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม
เสียเอง   

                                                 
35  ธานินทร์  กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.  (2529).  การตีความกฎหมาย (พิมพ์ครั้งที่ 3). หน้า 44 

 36  มานิตย์  จิตต์จันทร์กลับ.  คู่มือการเรียนกฎหมายและวิธีอ่านกฎหมาย.  สืบค้นจาก  
http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm 
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 การตีความกฎหมายนับได้ว่ามีความส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่งในการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายไม่ว่าในต าแหน่งใด และเป็นวิธีการใช้กฎหมายที่มีผลกระทบถึงสิทธิและหน้าที่ความรับ
ผิด รวมตลอดถึงเสรีภาพของบุคคล จึงต้องตีความให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายคือความ
ยุติธรรม นักกฎหมายสามารถใช้ความยุติธรรมเป็นหลักในการตีความตัวกฎหมาย เพื่อท าให้ตัวบท
กฎหมายเกิดความยุติธรรมขึ้นได้ เช่น คดีตามความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค ศาลฎีกาตีความว่า การออกเช็คเพื่อประกันหนี้ ไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ศาลฎีกาก็เคยตีความแบบขยายความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ทั้งที่
กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงาน ไม่ใช่ทรัพย์เพราะไม่เป็นวัตถุมีรูปร่าง แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองโดยไม่ต้องรอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายศาลใช้การตีความท าให้เกิดความยุติธรรม 37 ใน
บรรดาผู้มีหน้าที่ตีความกฎหมายทั้งหลาย ศาลเป็นองค์การที่มีอ านาจสูงสุดในการตีความในกรณีมี
ข้อขัดแย้ง และข้อพิพาทนั้นมาถึงศาล ว่ากันตามหลักทั่วไปแล้วศาลจะตีความกฎหมายถูกหรือผิด
นั้นไม่มีทางที่จะทราบได้ และแม้เมื่อศาลตีความกฎหมายเร่ืองนั้นๆ ว่าดังนี้แล้ว ศาลอาจเปลี่ยนใจ
ในภายหลังเมื่อจ าเป็นต้องตีความกฎหมายเร่ืองเดียวกันอีก โดยตีความเป็นอย่างอ่ืนก็อาจท าได้ ซึ่ง
แม้ว่าในทางปฏิบัติจะมีระบบที่ให้ศาลฎีกาเป็นสถาบันสุดท้ายคอยตรวจสอบการตีความของศาล 
อ่ืนๆ ก็ตาม 
 เกี่ยวกับปัญหาการตีความกฎหมายนี้ มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่วินิจฉัยเกี่ยวกับ
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ในกรณีการรับฟังพยานบอกเล่า คือ ค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่  4112/2552 และ 925/2552 ซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองการตีความตามมาตรา 226/3 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และน่าจะเป็นการวินิจฉัยขัดแย้งหรือฝ่าฝืนค าพิพากษาฎีกาที่ได้
วินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐานไว้อยู่ก่อนแล้ว โดยมีคดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีนี้และมีค าพิพากษา
ฎีกาวินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานมากมาย จึงเห็นควรศึกษาค าพิพากษาฎีกาทั้งสองฉบับนี้และท าการ
วิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  4112/2552 วินิจฉัยว่า “ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ตรี วรรคท้าย ให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การของพยานได้
ก็ต่อเมื่อมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความต่อศาล แต่ทางพิจารณาของโจทก์ได้ความ
ว่า ในวันนัดสืบพยานโจทก์วันที่ 22 มิถุนายน 2547 โจทก์ได้ขอหมายเรียกพยานปากเด็กหญิง ป. 
เป็นพยานเบิกความต่อศาลด้วย แต่ไม่ได้ตัวมาศาล โดยไม่ปรากฏว่าเป็นเพราะเหตุใด ทั้งในรายงาน
กระบวนพิจารณาก็ไม่ได้ระบุรายละเอียดถึงเหตุผลที่พยานปากดังกล่าวไม่มาเบิกความต่อศาล
เช่นกัน แม้จะปรากฏในฎีกาของโจทก์ถึงสาเหตุการไม่ได้ตัวมาเบิกความเพราะเกิดความกลัว โดย
                                                 

37  จิรนิติ  หะวานนท์.  (2549).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หน้า 79 
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ยืนยันว่าโจทก์ได้แถลงถึงสาเหตุดังกล่าวให้ศาลทราบแล้ว ซึ่งถ้าหากเป็นจริงดังฎีกาของโจทก์แล้วก็
ไม่มีเหตุผลใดที่ศาลชั้นต้นจะไม่จดรายละเอียดค าแถลงของโจทก์ไว้ในรายงานกระบวนพิจารณา 
ข้ออ้างของโจทก์ดังระบุในฎีกาไม่อาจรับฟังได้ ดังนั้น กรณีที่ไม่ได้ตัวเด็กหญิง ป . มาเบิกความ 
ไม่ได้เป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะให้ศาลรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การเสมือนหนึ่งเป็นค า
เบิกความของพยานนั้นในชั้นพิจารณาของศาลได้ ส่วนพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ซึ่งมี จ. ที่ทราบ
เหตุการณ์จากเด็กหญิง ป. และร้อยต ารวจเอก ท. พนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความ
ยืนยันเหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิง ป. ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป. ตาม
บันทึกค าให้การ ล้วนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะรับฟังแต่อย่างใด”  
 อาจารย์พรเพชร  วิชิตชลชัย ท าความเห็นบันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ว่า 
“ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยข้อกฎหมาย 2 ประการ ประการแรก คือ การวินิจฉัยหลัก
กฎหมายในเร่ืองการรับฟังสื่อภาพและเสียงค าให้การพยานแทนการเบิกความของพยานในชั้นศาล
เสมือนหนึ่งเป็นค าเบิกความของพยานในชั้นพิจารณาของศาลในกรณีที่ไม่ได้ตัวพยานมาเบิกความ
ตามวรรคหนึ่ง เพราะมีเหตุจ าเป็นอย่างยิ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ตรี วรรคท้าย ซึ่งตามค าพิพากษาฎีกานี้เป็นการใช้ดุลพินิจตามบทบัญญัติดังกล่าวว่า กรณีข้อเท็จจริง
ในเร่ืองนี้ยังไม่พอที่จะฟังว่าการที่ไม่ได้ตัวพยานนั้นมาเบิกความที่ศาลเป็นเพราะมีเหตุจ าเป็นอย่าง
ยิ่ง แต่ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยในประการต่อไปว่า ค าให้การชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป . ตามบันทึก
ค าให้การและตามที่ปรากฏในสื่อภาพและเสียงเป็นพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3 วรรคหนึ่ง ซึ่งถูกต้องแล้ว แต่ที่วินิจฉัยต่อไปว่าไม่เข้าข้อยกเว้นที่จะรับฟัง
ได้นั้น เป็นเร่ืองที่ควรจะต้องพิจารณาอย่างยิ่งเพราะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) ซึ่งมีบทบัญญัติก าหนด
ข้อยกเว้นการรับฟังพยานบอกเล่าไว้อย่างกว้างขวาง ดังนี้ "มาตรา 226/3 วรรคสอง บัญญัติว่า  “ห้าม
มิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่  (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
ของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน า
บุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็นได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเอง
โดยตรงมาเป็นพยานได้และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอก
เล่านั้น”  จะเห็นได้ว่า บทตัดพยานบอกเล่านั้นมิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐานโดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไป
ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอก
เล่าที่เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจน
ว่าบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้นที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้
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ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม (1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟัง
พยานบอกเล่าตาม (2) การที่จะไปด่วนสรุปว่าถ้าเป็นพยานบอกเล่าในลักษณะของค าให้การชั้น
สอบสวนแล้วต้องห้ามมิให้รับฟังโดยไม่มีข้อยกเว้น นอกจากจะกลับหลักแนวค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่วางบรรทัดฐานว่า ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนในฐานะข้อยกเว้นของพยานบอกเล่าแล้ว ซึ่ง
น่าจะเป็นการขัดกับเจตนารมณ์ของการเพิ่มเติมหลักกฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่าในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 อีกด้วย อีกทั้งจะน าปัญหาที่ให้ต้องพิจารณาว่า ถ้าศาล
ไม่ยอมรับฟังค าให้การชั้นสอบสวน ซึ่งมีกระบวนการที่เคร่งครัดในการสอบปากค าพยานดังที่
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กระบวนการสอบปากค าดังกล่าวก็อาจต้องมี
การทบทวนว่ายังจ าเป็นอีกหรือไม่ ผู้หมายเหตุจึงเห็นว่าหากบทบัญญัติของกฎหมายที่เพิ่มเติมใหม่
ในเร่ืองพยานบอกเล่ามีปัญหาของการตีความที่น่าจะขัดแย้งกับบรรทัดฐานของค าพิพากษาศาลฎีกา
เดิม และเกิดข้อสงสัยถึงความชอบธรรมในกระบวนการสอบปากค าของพยานในชั้นสอบสวนซึ่ง
ไม่อาจใช้ในชั้นศาลได้ ก็ควรที่จะมีการสร้างความชัดเจนของหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ ไม่ว่าโดยการ
พิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือโดยกระบวนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย” 
 ความเห็นของผู้เขียน ผู้เขียนเห็นด้วยกับท่านอาจารย์พรเพชร วิชิตชลชัย เนื่องจากก่อน 
ที่จะมีการบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พยานบอกเล่ามี
บัญญัติแต่เฉพาะในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง แต่ศาลได้น ามาตรานี้ไป
ใช้ในการวินิจฉัยคดีอาญา บทบัญญัตินั้นแม้จะห้ามศาลรับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มีเงื่อนไขว่าจะ
ใช้ได้ต่อเมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือค าสั่งศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน เงื่อนไขนั้นเป็นเสมือน
ข้อยกเว้น โดยเงื่อนไขนั้นทางปฏิบัติศาลจึงใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่าได้อย่างกว้างขวาง ซึ่งมี
แนวค าพิพากษาฎีกามากมาย เช่น ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน คือ ค าให้การของพยานซึ่ง
ได้แก่ประจักษ์พยานหรือพยานแวดล้อมกรณี และค าให้การของผู้ต้องหา ซึ่งแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา
ฎีกาส่วนใหญ่จะวินิจฉัยว่าค าให้การพยานในชั้นสอบสวนมีน้ าหนักน้อยไม่พอฟังลงโทษจ าเลยได้ 
แต่ก็อาจน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ หรือหากมีพยานอ่ืนประกอบ ก็อาจพอฟังลงโทษ
จ าเลยได้ ซึ่งก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานของศาลเป็นรายๆ ไป  และเป็นดุลพินิจของศาล ซึ่งศาล
ฎีกาเคยวินิจฉัยว่าไม่มีบทกฎหมายใดห้ามมิให้ศาลรับฟังค าให้การชั้นสอบสวนของพยานเพื่ อ
ประกอบการพิจารณา ส่วนจะรับฟังได้เพียงใดหรือไม่สุดแต่เหตุผลของแต่ละเร่ือง 38 ค าให้การ
พยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะน ามาประกอบการวินิจฉัยในการับฟัง

                                                 

 38  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3219/2516, 3620/2524 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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เกี่ยวกับข้อเท็จจริงแห่งพฤติการณ์และการกระท าทั้งหลายได้ ไม่มีบทกฎหมายใดห้ามไว้เด็ดขาด 39 
และ ไม่มีกฎหมายห้ามมิให้รับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน40  
   นอกจากนี้มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  
95 มิได้บัญญัติห้ามโดยเด็ดขาด มิให้รับฟังพยานบอกเล่าเสียเลยทีเดียว เมื่อพยานบอกเล่านั้น
กล่าวถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุผล ศาลย่อมใช้ดุลพินิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้41 
และแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 จะห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า แต่ก็มี
ข้อยกเว้นว่าให้ใช้ต่อเมื่อไม่มีบทกฎหมายโดยแจ้งชัดหรือค าสั่งของศาลว่าให้เป็นอย่างอ่ืน ดังนี้แม้
ค าเบิกความของพยานจะเป็นพยานบอกเล่าและผู้บอกเล่ายังมีชีวิตอยู่สามารถน ามาสืบได้ ศาลย่อมมี
อ านาจรับฟังพยานดังกล่าวซึ่งเบิกความประกอบเอกสารได้42 และหากโจทก์มีพยานหลักฐานอ่ืน
ด้วย ศาลอาจฟังประกอบกันลงโทษจ าเลยได้ เช่น มีค าพิพากษาฎีกาวินิจฉัยว่า ผู้เสียหายในคดีข่มขืน
กระท าช าเราให้การไว้ในชั้นสอบสวน แต่โจทก์น าตัวมาเบิกความไม่ได้เพราะหาตัวไม่พบ ศาลรับ
ฟังค าให้การในชั้นสอบสวนประกอบกับพยานโจทก์และค ารับของจ าเลยชั้นสอบสวน ลงโทษ
จ าเลยได้43 โจทก์ไม่ได้ตัวประจักษ์พยานมาเบิกความ แต่มีค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน แม้
จะเป็นพยานบอกเล่า กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามมิให้ รับฟังเสียเลย พยานบอกเล่าจะรับฟังได้หรือไม่
เพียงใดสุดแต่เหตุผลเป็นเร่ืองๆ ไป โดยรับฟังในฐานะพยานประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์
ได้ เมื่อโจทก์มีพนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าประจักษ์พยานมาเบิกความประกอบค าให้การชั้น
สอบสวนกับบันทึกการชี้ตัวและภาพถ่ายการชี้ตัวผู้ต้องหา ทั้งปรากฏว่าปืนและกระสุนปืนของ
กลางที่ยึดได้จากจ าเลยและลูกกระสุนปืนที่ได้จากที่เกิดเหตุและที่ฝังอยู่ในตัวของผู้ตาย มีต าหนิรอย

                                                 

 39  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3825/2524  สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 40  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2069/2523, 1123/2526, 2957/2532, 2381/2537 สืบค้นจาก  
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 41  ค าพิพากษาฎีกาที่ 2456/2526, 992/2527, 1522/2528  สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 42  ค าพิพากษาฎีกาที่ 3828/2533 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
 43  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1781/2522 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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ลายเส้นที่ร่องเกลียวและสันเกลียวตรงกันและเข้ากันได้ จึงรับฟังประกอบค าให้การรับสารภาพชั้น
สอบสวนของจ าเลยลงโทษจ าเลยได้44   
   แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 
226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานบอกเล่าตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง นี้ แต่ตามค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ได้วินิจฉัยว่า
ค าให้การพยานในชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป ค าเบิกความของ จ. ที่ทราบเหตุการณ์จากเด็กหญิง 
ป. และค าเบิกความของร้อยต ารวจเอก ท. พนักงานสอบสวนผู้สอบปากค าซึ่งต่างเบิกความยืนยัน
เหตุการณ์ที่ทราบจากเด็กหญิง ป. ประกอบค าให้การในชั้นสอบสวนของเด็กหญิง ป. ล้วนเป็นเพียง
พยานบอกเล่า ซึ่งห้ามมิให้ศาลรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
วรรคหนึ่ง และไม่เข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 226/3 วรรคสอง ที่จะรับฟังพยานบอกเล่าได้ จึงน่าจะ
เป็นการตีความมาตรา 226/3 อย่างเคร่งครัด และมองว่าบทตัดพยานบอกเล่าบทนี้เป็นบทตัดพยาน 
หลักฐานโดยเด็ดขาด โดยห้ามมิให้รับฟังพยานบอกเล่า  
   ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 925/2552 วินิจฉัยว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้การ
ว่าเหตุที่จ าเลยใช้เหล็กปลายแหลมแทงผู้เสียหายเพราะจ าเลยสืบทราบว่า ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการ
ฆ่าญาติของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่าต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐานและไม่มีเหตุ เข้า
ข้อยกเว้นให้รับฟังได้ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (1) (2) 
   อาจารย์พรเพชร  วิชิตชลชัย  ท าความเห็นบันทึกหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้
ว่า  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 925/2552 ฉบับนี้วินิจฉัยหลักกฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่า ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ที่แก้ไขใหม่ ซึ่งเดิมค าว่า “พยานบอกเล่า” ไม่มีค า
นิยามไว้ในตัวบทกฎหมาย ไม่ว่าในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาได้วินิจฉัยตลอดมาว่า ค าให้การของพยาน
ในชั้นสอบสวน (ไม่ว่าจะเป็นค าให้การของพยานหรือค าให้การของผู้ต้องหา) เป็นพยานบอกเล่า 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 992/2527, 2544/2530, 590/2539, 1359/2543, 1324/2546, 148/2548 เป็นต้น) 
ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาเหล่านี้ก็ไม่ได้นิยามความหมายของพยานบอกเล่าไว้  เพียงแต่วินิจฉัยฟันธง
ไปว่าค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ด้วยเหตุดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายในเร่ืองพยานบอกเล่า และได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 226/3 ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามพระราชบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับที่ 28) พ.ศ.2551 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ให้ค า
                                                 

 44  ค าพิพากษาฎีกาที่ 109/2534 สืบค้นจาก 
(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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นิยามของพยานบอกเล่าว่า หมายถึง “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิกความ
ต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อ
พิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า” จากค านิยามดังกล่าวค าให้การของพยานใน
ชั้ นสอบสวนจึ งอยู่ ในความหมายของพยานบอกเล่ า  จึ งอาจสรุปได้ ว่ า  ค าให้ การ 
ของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ทั้งตามความหมายในค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้
เดิม และเป็นพยานบอกเล่าตามความหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 ที่แก้ไขใหม่ 
   การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยว่า “ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยที่ให้
การว่าเหตุที่จ าเลยใช้เหล็กปลายแหลมแทงผู้เสียหาย เพราะจ าเลยสืบทราบว่าผู้เสียหายมีส่วนร่วมใน
การฆ่าญาติของจ าเลยเป็นพยานบอกเล่า” ค าวินิจฉัยดังกล่าวจึงเป็นไปตามหลักกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 แต่ในส่วนที่วินิจฉัยว่า “ต้องห้ามมิให้รับฟัง
เป็นพยานบอกเล่าและไม่มีเหตุเข้าข้อยกเว้นให้รับฟังได้ ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง (1) (2)” นั้น มี
ข้อน่าพิจารณาเป็นอย่างมาก เนื่องจากตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่อ้างไว้ข้างต้นล้วนแต่ได้
วินิจฉัยว่า ถึงแม้ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนจะเป็นพยานบอกเล่า แต่ศาลมีดุลพินิจจะรับฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 992/2537) ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน
มีน้ าหนักน้อย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2609/2532) ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนแม้เป็นพยาน
บอกเล่าแต่พนักงานสอบสวนบันทึกไว้โดยถูกต้องทั้งให้การต่อพนักงานสอบสวนหลังเกิดเหตุ
เพียง 5 วัน มีน้ าหนักรับฟังได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 590/2539) ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน 
แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็รับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้หาต้องห้ามมิให้รับฟังไม่  (ค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 1324/2546) จึงอาจสรุปได้ว่า ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ผ่านมาค าให้การ
ของพยานในชั้นสอบสวนเป็นพยานบอกเล่า ซึ่งศาลใช้ดุลพินิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนได้ 
แต่ตามมาตรา 226/3 วรรคสอง วางหลักกฎหมายไว้ว่า 
   “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
   1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
   2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น  ได้ยินหรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้  และมีเหตุผล
สมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” 
   การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้วินิจฉัยว่า ตามกฎหมายที่แก้ไขใหม่ค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนไม่เข้าข้อยกเว้นทั้งตาม (1) และ (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง ส าหรับ (2) นั้นคงไม่ต้องพิจารณาเพราะมีความชัดเจนอยู่ในตัวบทว่า
ต้องเป็นกรณีที่มีเหตุจ าเป็นเนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น  ได้ยิน หรือทราบ
ข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองตรงมาเป็นพยานได้ แต่ท่านอาจารย์พร
เพชร วิชิตชลชัย ผู้หมายเหตุเห็นว่าตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่แก้ไขใหม่น่าจะพิจารณาได้ว่า
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนเข้าข้อยกเว้นตาม  (1) เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการแก้ไข
กฎหมายเร่ืองพยานบอกเล่านั้นคงไม่มุ่งหมายที่จะไปลบล้างหลักกฎหมายจากค าพิพากษาศาลฎีกา
เดิมที่ได้วินิจฉัยไว้ว่า ศาลมีดุลพินิจรับฟังค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนได้ โดยเฉพาะกรณีที่
เป็นการรับฟังพยานบอกเล่าประกอบพยานหลักฐานอ่ืน ทั้งนี้ถ้าพิจารณากระบวนการได้มาซึ่ง
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวนก็จะเห็นได้ว่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 133 และมาตรา 134 ได้ก าหนดในกระบวนการและวิธีการที่พนักงานสอบสวนจะต้องเตือน
พยานและจะต้องปฏิบัติตามวิธีการที่ก าหนดไว้  และที่ส าคัญคือต้องแจ้งว่าค าให้การดังกล่าว
สามารถใช้เป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ ดังนั้น จึงเป็นกรณีที่ควรจะต้องถือว่าค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนซึ่งเกิดจากกระบวนการที่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ตาม (1) คือ 
ตามสภาพลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่า  ศาลเห็นว่าพยานบอกเล่า
นั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ 
   อาจารย์พรเพชร วิชิตชลชัย ผู้หมายเหตุมีความเห็นต่อไปว่าหากไปด่วนสรุปว่า
ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน (ซึ่งย่อมเป็นพยานบอกเล่า) ต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน  
และไม่มีเหตุเข้าข้อยกเว้นใดๆ เลย นอกจากจะเป็นการลบล้างหลักกฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา
เดิมแล้ว ยังเป็นการไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 ทั้งนี้เพราะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวคงไม่มุ่งหวังให้กระบวนการสอบสวน
ปากค าพยานที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติรับรองไว้ในชั้นสอบสวนไม่มี
ความหมาย เนื่องจากไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้อีกต่อไป  ซึ่งการที่จะรับฟังค าให้การของ
พยานในชั้นสอบสวนได้นั้น ศาลก็ต้องรับฟังด้วยความระมัดระวังอยู่แล้ว ทั้งนี้เพราะพยานบอกเล่า
มีปัญหาเร่ืองน้ าหนักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 
   ผู้เขียนเห็นว่า ข้อวินิจฉัยของศาลฎีกากรณีค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยตามค า
พิพากษาฎีกาที่ 925/2552 ดังกล่าวมาข้างต้น หากเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษซึ่งใช้ระบบคอม
มอนลอว์ ในกรณีเกี่ยวกับบันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา  (Written 
confession made during the interrogation) จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ อย่างไร นั้น ค า
รับสารภาพต้องกระท าโดยความสมัครใจและกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ นั่นคือ ต้องเป็นบุคคลใด ๆ 
ก็ตามที่มีอ านาจเหนือจ าเลยในการด าเนินคดีแก่เขาหรือเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่จ าเลยได้เชื่ออย่างมี
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เหตุผลว่าบุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการด าเนินคดีแก่เขา  บุคคลที่มีอ านาจตามหลักของ
อังกฤษ เช่น ศาล (magistrate) เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่
ควบคุมจ าเลย พนักงานอัยการหรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) นอกจากนี้อาจจะ
หมายถึงบุคคลธรรมดาในบางกรณีอีกด้วย เช่น กัปตันเรือในความผิดที่เกิดขึ้นบนเรือ ทนายความ
ของจ าเลย หากค ารับสารภาพที่ท าต่อบุคคลอ่ืนซึ่งไม่ใช่บุคคลผู้มีอ านาจแล้ว ค ารับสารภาพนั้นก็
เป็นเพียงค ากล่าวที่เป็นปฏิปักษ์ของตนเองและเป็นพยานบอกเล่าซึ่งรับฟังได้เช่นเดียวกับค าพยาน
ในคดีแพ่ง45 
   ค ารับสารภาพที่ได้จากการปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules สามารถรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้ ถ้าค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ (R.V. Voisin’ 1918) แต่กฎ
ของศาล Judge’s Rules ไม่ใช่กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย เป็นเพียงกฎเกณฑ์ที่ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดี
อาจใช้ดุลพินิจที่จะตัดค ารับสารภาพที่ละเมิด  กฎของศาล Judge’s Rules ออกจากการเป็น
พยานหลักฐาน (it may be exclude in the discretion of the court) (R.V. Voisin 1918 1 K.B. 531; 
R.V. Wadttam, 36 Cr. App.R. 72,77) กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎของศาล Judge’s Rules เป็นเพียง
ข้อแนะน าการปฏิบัติของเจ้าพน้าที่ต ารวจ และเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลในการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด  โดยการใช้
ดุลพินิจไม่รับฟังค ารับสารภาพที่ละเมิดกฎของศาล Judge’s Rules ในขณะเดียวกันศาลอาจปฏิเสธ
ไม่รับฟังพยานหลักฐานที่ได้ปฏิบัติตามกฎของศาล Judge’s Rules ก็ได้ หากเป็นที่เห็นได้ว่า ค ารับ
สารภาพนั้นก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมแก่จ าเลย (unfair) ทั้ง ๆ ที่ค ารับสารภาพนั้นเกิดขึ้นโดยสมัคร
ใจก็ตาม46 
   การที่ผู้ รู้เห็นเหตุการณ์แจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจภายหลังเกิดเหตุว่า เห็นจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดอาญา แต่ในชั้นสอบสวนพนักงานสอบสวนมิได้สอบสวนบุคคลดังกล่าวไว้เป็น
พยาน ดังนั้น จึงไม่มีบันทึกค าให้การของบุคคลผู้นั้นในฐานะเป็นพยานในชั้นสอบสวน ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวที่บุคคลดังกล่าวแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้น จึงเป็นเพียงพยานบอกเล่า (Hearsay) รับฟัง
ไม่ได ้และไม่เข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังนั้น ค าเบิกความของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลยในส่วนที่ได้รับการบอกเล่า
ข้อเท็จจริงมาจากบุคคลผู้รู้เห็นเหตุการณ์นั้น ไม่น่าเชื่อถือตามระบบต่อสู้ ซึ่งแตกต่างจากถ้อยค าใน
ชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวน (Statement on interrogation) โดย
บันทึกค าให้การของบุคคลดังกล่าวไว้ และบันทึกค าให้การรับสารภาพของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน 
                                                 

45  แหล่งเดิม 
46  แหล่งเดิม 
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(Written confession made during the interrogation) ซึ่งพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย และค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ โดยกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ 
เช่น เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่ควบคุมจ าเลย พนักงานอัยการ
หรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) ถ้อยค าในชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจท าการสอบสวน (Statement on interrogation) จึงน าไปฟังประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของ
โจทก์ได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในแต่ละคดี 
   แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาวางหลักมาโดยตลอดว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนเป็น
พยานบอกเล่า แต่ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายห้ามมิให้รับฟังเสียเลย เมื่อเป็นเช่นนี้ผู้เขียนเห็นว่าศาลรับ
ฟังพยานบอกเล่าได้ไม่ต้องห้าม แต่จะมีน้ าหนักให้รับฟังได้มากหรือน้อยเพียงใด อยู่ที่การชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานแต่ละกรณีไป เช่นต้องมีพยานหลักฐานอ่ืนประกอบจึงจะรับฟังลงโทษจ าเลย
ได้ การที่จะรับฟังพยานหลักฐานใดเป็นการเพียงพอลงโทษได้หรือไม่  ย่อมเป็นดุลยพินิจของศาล 
ดังนั้น การที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 925/2552 วินิจฉัยว่า ค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยเป็น
พยานบอกเล่าต้องห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน ตามความเห็นของผู้เขียนแล้ว ค าพิพากษาฎีกา
ฉบับนี้ได้วินิจฉัยไปในทางเคร่งครัดโดยไม่รับฟังค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยเสียเลย น่าจะ
ใช้ดุลพินิจไปในทางผ่อนปรน โดยน าค าให้การในชั้นสอบสวนของจ าเลยไปฟังประกอบพยาน
แวดล้อมกรณีอ่ืน ๆ ของโจทก์ แล้วใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าสามารถลงโทษ
จ าเลยได้หรือไม่   
   จะเห็นได้ว่าการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความไขว้เขว และ
ยึดติดกับพยานบอกเล่ามากเกินไป จึงมีผลท าให้มีการใช้ดุลพินิจที่เป็นการด่วนตัดสินใจว่า ถ้าเป็น
พยานบอกเล่าแล้วก็ห้ามรับฟัง ทั้งๆ ที่เคยมีคดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกับคดีนี้และมีค าพิพากษาฎีกา
วินิจฉัยเป็นแนวบรรทัดฐานมากมายที่วินิจฉัยว่าพยานบอกเล่าดังกล่าวนี้ ศาลน ามารับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น กรณีเช่นนี้จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับเร่ืองการ
ตีความตัวบทกฎหมาย ซึ่งเป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย หากตีความผิด ไม่ถูกต้อง
ตามความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายย่อมท าให้เกิดผลในทางตรงกันข้ามได้  
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาน้ัน มีหลักเกณฑ์บางอย่างเป็นพิเศษไปกว่าคดีแพ่ง  
ซึ่งหลักเกณฑ์เหล่านี้ใช้บังคับเฉพาะในคดีอาญาเท่านั้นไม่น าไปใช้บังคับในคดีแพ่ง หลักส าคัญ
ประการหนึ่งในการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาก็คือ ต้องให้โอกาสจ าเลยอย่างเต็มที่ในการ
ต่อสู้คดี และต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของจ าเลยที่มีอยู่ตามกฎหมายด้วย เพราะกฎหมายถือว่าตราบ
ใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาของศาลว่าบุคคลใดกระท าความผิด ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเขาเป็นผู้บริสุทธิ์  
และต้องปฏิบัติต่อเขาตามกฎหมายเช่นเดียวกับสุจริตชนอ่ืน ดังนั้นในคดีอาญาจึงมีหลักเกณฑ์พิเศษเกี่ยวกับการ
รับฟังพยานหลักฐานบางประเภท ซึ่งจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อจ าเลย หรือเป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของจ าเลย 
 ประเทศไทยมีหลักเกณฑ์การรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญาบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 วรรคท้าย มาตรา 134/4 วรรคท้าย มาตรา 226 มาตรา 
226/1 มาตรา 226/2 มาตรา 226/3 มาตรา 226/4 และมาตรา 232 และขั้นตอนส าคัญในการด าเนินคดี
ในชั้นศาล คือ การชั่งน้ าหนักหรือการประเมินความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน การชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน (weigh of evidence) แทบจะหาหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนตายตัวในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายไม่ได้ กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของทุกประเทศมีข้อยุติตรงกันว่า ไม่ควรวางหลัก
กฎหมายตายตัวไปทางใดทางหนึ่งในขั้นตอนนี้ แต่ควรจะให้เป็นดุลพินิจแก่ศาลหรือผู้ที่จะต้องชี้
ขาดปัญหาข้อเท็จจริง (trier of fact) ในคดีได้ใช้ดุลพินิจให้เหมาะสมและละเอียดรอบคอบที่สุดเป็น
รายกรณีไป เนื่องจากภารกิจนี้ส่วนใหญ่มิได้เกี่ยวกับความรู้ทางกฎหมาย แต่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ 
วุฒิภาวะ ความรอบรู้ และความละเอียดรอบคอบของผู้ท าหน้าที่นี้มากกว่า 1 ดังนั้นในระบบคอม
มอนลอว์จึงมีการน าประชาชนที่อยู่ในสิ่งแวดล้อมและวิถีชีวิตของสามัญชนทั่วไปเข้ามาท าหน้าที่
แทนนักกฎหมายและเกิดเป็นระบบลูกขุนขึ้น ส่วนในประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมายก็มีการ
เปิดทางให้ผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองที่เกี่ยวกับคดีบางประเภทเข้ามาร่วมเป็นองค์คณะกับ  

                                                 

 1  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  “กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.”  หน้า 475. 
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ผู้พิพากษา ซึ่งประเทศไทยน ามาเป็นแนวทางให้มีผู้พิพากษาสมทบในคดีเยาวชน คดีครอบครัว คดี
แรงงาน คดีทรัพย์สินทางปัญญา และคดีการค้าระหว่างประเทศอยู่ในปัจจุบัน  
 เกี่ยวกับการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานนั้น หากมีแนวค าพิพากษาฎีกาได้เคยวางหลัก
หรือให้แนวทางเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีใดไว้โดยเฉพาะ การชั่ง
น้ าหนักพยานหลักฐานในกรณีเช่นเดียวกันนั้นในคดีหลังก็น่าจะต้องค านึงถึงหลักหรือแนวทางที่ค า
พิพากษาฎีกาได้เคยให้ไว้ด้วย2 ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความสอดคล้องต้องกันของแนวการใช้ดุลพินิจให้อยู่
ในกรอบของความเป็นเอกภาพไม่ลักลั่น แต่หลักหรือแนวทางดังกล่าวไม่อาจจะถือเป็นหลัก
กฎหมายซึ่งจะมีผลผูกพันศาลในคดีหลังเป็นการเด็ดขาด หากมีเหตุผลที่สมควรหรือมีพฤติการณ์
พิเศษแห่งพยานหลักฐานในคดีเป็นประการอ่ืน ศาลในคดีหลังอาจจะไม่ถือตามอย่างเคร่งครัดก็ได้
แต่โดยทั่ว ๆ ไปแล้วผู้พิพากษามักจะถือแนวทางที่ศาลฎีกาได้วางไว้ในลักษณะท านองนี้เป็นหลัก
ส าคัญประการหนึ่งในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเสมอ ตัวอย่างแนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาฎีกาที่วางหลักไว้ คือ ค าให้การของพยานในชั้นสอบสวน เป็นพยานบอกเล่า ซึ่งเป็นพยาน
ที่รับฟังได้แต่มีน้ าหนักน้อย3 
 กรณีสายลับของเจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้รู้เห็นการกระท าความผิด โดยเจ้าพนักงาน
ต ารวจมอบหมายให้ท าหน้าที่เป็นผู้ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษจากผู้ค้ายาเสพติดให้โทษ จนกระทั่งเจ้า
พนักงานต ารวจสามารถจับกุมผู้ค้ายาเสพติดให้โทษได้นั้น การที่สายลับแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจ
ภายหลังเกิดเหตุว่าสายลับได้ล่อซื้อยาเสพติดให้โทษมาจากจ าเลย แต่ในชั้นสอบสวนพนักงาน
สอบสวนมิได้สอบสวนสายลับไว้เป็นพยาน ดังนั้น จึงไม่มีบันทึกค าให้การของสายลับในฐานะเป็น
พยานในชั้นสอบสวน ข้อเท็จจริงดังกล่าวที่สายลับแจ้งต่อเจ้าพนักงานต ารวจนั้น จึงเป็นเพียงพยาน
บอกเล่า (Hearsay) รับฟังไม่ได้ และไม่เข้าข้อยกเว้นตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น ค าเบิกความของเจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมจ าเลย
ในส่วนที่ได้รับการบอกเล่าข้อเท็จจริงมาจากสายลับผู้เห็นเหตุการณ์นั้น ไม่น่าเชื่อถือตามระบบต่อสู้ 
ซึ่งแตกต่างจากถ้อยค าในชั้นสอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวน (Statement 
on interrogation) โดยบันทึกค าให้การของบุคคลดังกล่าวไว้ และบันทึกค าให้การรับสารภาพของ
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน (Written confession made during the interrogation) ซึ่งพนักงานสอบสวน
ท าการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมาย และค ารับสารภาพนั้นได้มาโดยการกระท าที่สมัครใจ โดย

                                                 
2  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2529, มิถุนายน).  “พยานปากต่อปากยันกันในคดีอาญา: ปัญหาหนึ่งในการช่ัง 

น้ าหนักพยานหลักฐาน.”  วารสารนิติศาสตร์, 16, 2.  หน้า 135. 
3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 692/2499, 1769/2508, 1383/2531 สืบค้นจาก 

(http://deka2007.supremecourt.or.th/deka/web/searchlist.jsp) 
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กระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ เช่น เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้าพนักงานผู้ท าหน้าที่
ควบคุมจ าเลย พนักงานอัยการหรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน (coroner) ถ้อยค าในชั้น
สอบสวนของบุคคลที่เจ้าพนักงานต ารวจท าการสอบสวน (Statement on interrogation) จึงน าไปฟัง
ประกอบพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ส่วนจะรับฟังได้เพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในแต่ละคดี  
 พยานบอกเล่าที่ศาลไทยรับฟัง ก่อนมีการประกาศใช้มาตรา 95/1 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง4 และมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา5 คงมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับพยานบอกเล่าอยู่ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งส าหรับใช้ในคดี
แพ่งเท่านั้น แต่ศาลไทยก็น าบทบัญญัตินี้ไปใช้กับคดีอาญาด้วย โดยอาศัยมาตรา 15 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถ้อยค าท านองเดียวกันของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 95/1 วรรคสอง และมาตรา 104 วรรคสอง นั้น ต่อมาได้น าไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง และมาตรา 227/1 วรรคหนึ่งด้วย ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เป็นบทบัญญัติที่จ ากัดดุลพินิจของศาลในเร่ืองการรับฟังพยาน
บอกเล่า แต่การที่ศาลจะรับฟังพยานบอกเล่าได้ก็ต้องเป็นกรณีต้องด้วย  มาตรา 226/3 วรรคสอง 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และ
ข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ (2) มีเหตุจ าเป็น
เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็นได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเร่ืองที่จะให้การ
เป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่านั้น” จะเห็นได้ว่า บทตัดพยานบอกเล่านี้ มิใช่เป็นบทตัดพยานหลักฐาน 
โดยเด็ดขาด ซึ่งเป็นไปตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดิมที่ศาลใช้ดุลพินิจรับฟังพยานบอกเล่า
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็นค าให้การชั้นสอบสวน ดังนั้น เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มีข้อยกเว้น
ที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม (1) และ
หลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) ซึ่งจะช่วยให้การวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับการรับฟัง
พยานบอกเล่าในคดีอาญาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่ก่อนที่จะมี
การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรานี้ก็ยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานบอกเล่าตาม

                                                 
4 เพิ่มเติมโดยมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

(ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550. 
 5 เพิ่มเติมโดยมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับที่ 28) พ.ศ. 2551. 
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บทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง นี้ด้วย แต่เมื่อมีบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจนเช่นกันว่า ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า จึง
ไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้อีกต่อไป6  
 ซึ่งนักกฎหมายฝ่ายที่ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีความเห็นว่า
การแก้ไขกฎหมายพยานหลักฐานทั้งในส่วนคดีแพ่งและส่วนคดีอาญา โดยในคดีแพ่งแก้ไขเพิ่มเติม
เป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95/1 คดีอาญาแก้ไขเพิ่มเติมเป็นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 การเพิ่มบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เกิดผ่อนคลาย
หลักเกณฑ์ให้สามารถรับฟังพยานหลักฐานซึ่งเป็นพยานบอกเล่าได้ เมื่อมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ให้ชัดเจนว่าและบทตัดพยานหลักฐานที่เป็นพยานบอกเล่านั้นไม่เด็ดขาด มี
ข้อยกเว้นที่อาจเป็นหลักให้ศาลใช้ดุลพินิจถึง 2 ข้อคือ หลักความน่าเชื่อถือของพยานบอกเล่าตาม 
(1) และหลักจ าเป็นที่จะต้องรับฟังพยานบอกเล่าตาม (2) ซึ่งจะช่วยให้การวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับ
การรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น และแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาส่วนใหญ่
ก่อนที่จะมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรานี้ก็ยังสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานบอกเล่า
ตามบทบัญญัติมาตรา 226/3 วรรคสอง นี้ด้วย ส่วนนักกฎหมายอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับอิทธิพลมาจาก
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีความเห็นว่า ในคดีอาญาตามกฎหมายไทยนั้น มีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะ
พิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใด
ไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ เมื่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วใน
มาตรา 226 และไม่จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 95(2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใช้ในคดีอาญา ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการสืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้น
ไม่เกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐาน ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะ
มาตรา 226 ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้อย่างกว้างขวาง การเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือว่าท าให้ศาลใช้
ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อนขึ้น และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน 
ในคดีอาญา 

                                                 

 6  จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2551).  กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน.  .  หน้า 282. 
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 ระบบศาลยุติธรรม ในทางปฏิบัติศาลจะวางเฉย (passive) วางตนเป็นกลาง คอยควบคุม
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีให้เป็นไปตามระเบียบและบทบัญญัติของกฎหมาย  ปล่อยให้เป็น
หน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน การ
ด าเนินคดีในศาลไม่ว่าจะเป็นการสืบพยาน ซักถามพยาน นั้น ไม่ใช่หน้าที่ของศาล ศาลจะพิจารณา
และพิพากษาคดีจากพยานหลักฐานที่ทั้งโจทก์และจ าเลยน ามาสืบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาที่
ผู้เสียหายฟ้องด้วยตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ศาลจะไม่เข้าไปมี
ส่วนร่วมในการค้นหาความจริงในคดีด้วยตนเอง (active role) เนื่องจากเกรงว่าจะถูกคู่ความฝ่ายที่
เสียผลประโยชน์ในทางคดีมองว่าเป็นการเข้าข้างคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ระบบการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมไทยเป็น “ระบบกล่าวหา” (Accusatorial system) มิได้
มีหน้าที่ในการแสวงหาข้อเท็จจริง ซึ่งแตกต่างกันกับ “ระบบไต่สวน” (Inquisitorial system) ที่ศาล
สามารถด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีและพยานหลักฐานได้เอง และศาลก็ไม่ผูกพันกับ
ข้อเท็จจริงที่คู่ความกล่าวอ้าง เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาลยุติธรรมจึงต้องตัดสินคดีไปตามข้อเท็จจริงที่คู่ความ
กล่าวอ้างและพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย เร ามิได้
เคร่งครัดถึงขนาดห้ามมิให้ศาลแสวงหาความจริงเสียเลย เพราะยังมีข้อยกเว้นให้ศาลได้ใช้อ านาจ
ดังกล่าวได้ ดังเช่น ที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 วรรคสาม 
บัญญัติว่า “เมื่อศาลเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจ าเป็นที่จะต้องน าพยานหลักฐาน 
อ่ืนอันเกี่ยวกับประเด็นในคดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไปซึ่งอาจรวมทั้ง
การที่จะเรียกพยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้องมีฝ่ายใดร้องขอ” ดังนั้น หากข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในส านวนประเด็นใดยังไม่ชัดเจนหรือมีข้อมูลไม่เพียงพอเท่าที่ศาลรับรู้มา ศาลก็ควรใช้
อ านาจตามมาตรานี้เพื่อเรียกหลักฐานเพิ่มเติมเข้ามาสู่ส านวน  
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 บัญญัติว่า “ระหว่างพิจารณา
โดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยานเพิ่มเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 
ซึ่งให้อ านาจศาลที่จะสืบพยานเพิ่มเติมได้เช่นกัน และให้ศาลมีอ านาจถามโจทก์ จ าเลยและพยานเอง
ได้ตามมาตรา 235 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่มีข้อจ ากัดในวรรคสอง คือ ห้าม
มิให้ถามจ าเลยเพื่อประโยชน์แต่เฉพาะจะเพิ่มเติมคดีโจทก์ซึ่งบกพร่อง เว้นแต่จ าเลยจะอ้างตนเอง
เป็นพยาน ประการหนึ่ง และข้อจ ากัดโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 
วรรคสอง อีกประการหนึ่ง คือ เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ก็ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย ดังนั้น หากกรณีที่จะเป็นประโยชน์กับจ าเลยแล้วศาลพึงใช้
อ านาจให้เกิดความยุติธรรมได้ เช่น กรณีที่ศาลเห็นว่าจ าเลยมีท่าทางเหมือนคนวิกลจริตก็อาจถามผู้
ใกล้ชิดจ าเลย มีค าสั่งให้จ าเลยไปรับการตรวจ หรือเรียกประวัติการรักษาพยานบาลของจ าเลยมา
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ประกอบการพิจารณา แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาพึงใช้อ านาจสืบพยานเพิ่มเติมนี้
ด้วยความระมัดระวัง รอบคอบและเหมาะสมพอดี มิให้คู่ความรู้สึกว่าศาลล าเอียงไปเข้าข้างฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง 
 การที่ศาลยุติธรรมของไทยในปัจจุบันส่วนใหญ่จะไม่ใช้อ านาจตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 มาตรา 229 และ มาตรา 235 โดยจะปล่อยให้
เป็นหน้าที่ของคู่ความทั้งสองฝ่ายต่างต้องแสวงหาพยานหลักฐานน ามาต่อสู้หักล้างซึ่งกันและกัน 
แม้กระทั่งคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณา ศาลก็ยังคงวางเฉย (Passive) โดยวางตัวเป็น
กลางอย่างเคร่งครัด ปล่อยให้โจทก์ท าการสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของจ าเลย โดยโจทก์ท า
หน้าที่ เป็นผู้ซักถามพยานแต่เพียงผู้ เดียว ถึงแม้ศาลจะเห็นว่าพยานหลักฐานของโจทก์ยังมี
ข้อบกพร่องอยู่ก็ตาม ศาลก็มิได้ใช้อ านาจท าการสืบพยานเพิ่มเติมหรือซักถามพยานเองตาม
บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นที่ได้ให้อ านาจศาลไว้เพื่อที่จะให้การสืบพยานประกอบค ารับสารภาพของ
จ าเลยมีพยานหลักฐานมั่นคงเพียงพอที่จะฟังลงโทษจ าเลยได้ โดยศาลยึดมั่นในหลักการที่ว่าโจทก์
เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น และจ าเลยเป็นผู้กระท า โจทก์จึงต้องมีภาระการ
พิสูจน์ความผิดของจ าเลยประการหนึ่ง และคงเป็นเพราะเกรงว่าจะถูกจ าเลยกล่าวหาว่ าเข้าข้างฝ่าย
โจทก์อีกประการหนึ่ง จึงเป็นสาเหตุท าให้ศาลพิพากษายกฟ้องโจทก์ในข้อหาที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพ ซึ่งเป็นเร่ืองที่น่าเสียดายที่แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพในชั้นพิจารณาแต่ก็ยังลงโทษ
จ าเลยไม่ได้ และปล่อยคนร้ายกลับไปด าเนินชีวิตอยู่ในสังคม นับได้ว่าสังคมโดยรวมไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากกระบวนการยุติธรรมในส่วนนี้ ซึ่งควรจะต้องได้รับการแก้ไข ศาลควรจะมีบทบาทในการด าเนินการ
ค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active role) ควรใช้อ านาจอย่างเต็มที่ภายในกรอบของบทบัญญัติ
กฎหมายดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน หรือ
รับสารภาพในชั้นพิจารณา ทั้งนี้ก็เพื่อแยกตัวผู้กระท าความผิดอาญาออกจากสังคม เพื่อความสงบ
สุขของสังคมและสุจริตชน  
 การที่จ าเลยให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน แต่ในชั้นพิจารณาจ าเลยให้การปฏิเสธ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักไว้ว่าค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของจ าเลย เป็นพยานบอกเล่า 
(Hearsay) มีน้ าหนักน้อย หากพยานหลักฐานของโจทก์มีเพียงค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวน
ของจ าเลยเท่านั้น ก็ไม่อาจรับฟังลงโทษจ าเลยได้ ดังเช่นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 441/2553 วินิจฉัยว่า 
“พยานโจทก์ทั้งสองมิได้เห็นจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่สายลับเพราะจุดที่พยานทั้งสอง
ซุ่มอยู่นั้นห่างจากที่เกิดเหตุมาก ดังนั้น ที่พยานเบิกความว่าจ าเลยจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนให้แก่
สายลับนั้นจึงเป็นเพียงพยานบอกเล่า โดยได้รับการบอกเล่าจากสายลับซึ่งสายลับก็มิได้มาเบิกความ
ในศาล ล าพังแต่เพียงค าให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนของจ าเลยนั้นจึงยังไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะ
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ฟังลงโทษในข้อหาจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน จ าเลยจึงไม่มีความผิดฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน” 
ผู้เขียนเห็นว่าบันทึกค าให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนของผู้ต้องหา (Written confession made 
during the interrogation) จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้หรือไม่ อย่างไร นั้น หากค ารับสารภาพได้
กระท าโดยความสมัครใจและกระท าต่อบุคคลผู้มีอ านาจ นั่นคือ ต้องเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่มี
อ านาจเหนือจ าเลยในการด าเนินคดีแก่เขาหรือเป็นบุคคลใด ๆ ก็ตามที่จ าเลยได้เชื่ออย่างมีเหตุผลว่า
บุคคลนั้นจะสามารถมีอิทธิพลในการด าเนินคดีแก่เขา เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมหรือควบคุม เจ้า
พนักงานผู้ท าหน้าที่ควบคุมจ าเลย พนักงานอัยการหรือผู้ที่มีอ านาจท าการแทน ผู้สอบสวน 
(coroner) ก็ควรมีน้ าหนักรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เพราะว่าหากบุคคลใดไม่ได้เป็นผู้กระท า
ความผิดอาญา บุคคลนั้นก็ไม่ควรจะให้การเป็นปฏิปักษ์อันเป็นผลร้ายในทางคดีต่อตนเอง  
 ส่วนปัญหาค าพิพากษาของศาลเกี่ยวกับการตีความตัวบทกฎหมายเพื่อการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐาน นั้น ปัญหาเร่ืองการตีความกฎหมาย เป็นเร่ืองส าคัญที่สุดในการบังคับใช้กฎหมาย 
หากตีความผิด ไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมาย หรือเจตนารมณ์แห่งกฎหมายย่อมท าให้เกิดผลในทาง
ตรงกันข้าม คดีความที่ควรชนะกลับกลายเป็นแพ้  ที่ควรแพ้กลับเป็นชนะ ซึ่งอาจมีผลให้เกิดความ
เสียหายแก่ประเทศชาติหรือแก่ตัวบุคคลมากมาย 7 ในส่วนความเสียหายแก่ประเทศชาติ หรือ
บ้านเมือง หากผู้มีอ านาจบริหารหรืออ านาจตุลาการมีการตีความไม่ถูกต้อง อาจมีผลท าประเทศชาติ
อาจต้องผูกพันเป็นหนี้สินสถาบันการเงินต่างชาติ การบริหารราชการแผ่นดินอาจผิดพลาดขัดต่อ
กฎหมาย หรือเกิดความขัดข้องติดขัด ไม่สามารถด าเนินกิจการงานต่างๆ ให้เกิดประโยชน์แก่รัฐ 
หรือประชาชนโดยรวมได้ กรณีความเสียหายส่วนบุคคล นั้น อาจมีผลถึงกับสิ้นชีวิต สิ้นอิสรภาพ 
สิ้นอ านาจ สูญเสียต าแหน่งหน้าที่การงาน เสื่อมเสียเกียรติยศชื่อเสียง สูญเสียทรัพย์สิน สิ้นสิทธิอัน
พึงมีพึงได้ หรือต้องตกเป็นบุคคลล้มละลาย ทั้งๆ ที่ความจริงไม่ควรจะได้รับผลเช่นนั้น และหากเป็น
เช่นน้ัน กฎหมายฉบับนั้น หรือมาตรานั้น จะกลายเป็นสิ่งที่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเสียเอง   
 การตีความกฎหมายนับได้ว่ามีความส าคัญที่สุดเร่ืองหนึ่งในการประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมายไม่ว่าในต าแหน่งใด และเป็นวิธีการใช้กฎหมายที่มีผลกระทบถึงสิทธิและหน้าที่ความรับ
ผิด รวมตลอดถึงเสรีภาพของบุคคล จึงต้องตีความให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์แห่งกฎหมายคือความ
ยุติธรรม นักกฎหมายสามารถใช้ความยุติธรรมเป็นหลักในการตีความตัวกฎหมายเพื่อท าให้ตัวบท
กฎหมายเกิดความยุติธรรมขึ้นได้ เช่น คดีตามความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดอันเกิด
จากการใช้เช็ค ศาลฎีกาตีความว่า การออกเช็คเพื่อประกันหนี้ ไม่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ศาลฎีกาก็เคยตีความแบบขยายความว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ทั้งที่
                                                 

 7  มานิตย์  จิตต์จันทร์กลับ.   คู่มือการเรียนกฎหมายและวิธีอ่านกฎหมาย.  สืบค้นจาก  
(http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm) 

DPU

http://www.thaijustice.com/manitbook1.htm


 179 

กระแสไฟฟ้าเป็นพลังงาน ไม่ใช่ทรัพย์เพราะไม่เป็นวัตถุมีรูปร่าง แต่เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองโดยไม่ต้องรอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายศาลใช้การตีความท าให้เกิดความยุติธรรม8 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป็นระบบประมวล และไม่ได้ใช้ลูกขุนแต่ใช้ผู้พิพากษา
อาชีพเป็นผู้วินิจฉัยข้อเท็จจริง จึงไม่มีเหตุผลอะไรที่จะไปวางบทตัดพยานบอกเล่าไว้ ถึงจะมีก็มีอยู่
แต่ในคดีแพ่งเพราะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ไม่น่าจะเอามา
ใช้ในคดีอาญา เนื่องจากในคดีอาญานั้นมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
บัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือ
บริสุทธิ์ได้ ก็ให้รับฟังได้ทั้งนั้น กล่าวโดยสรุปก็คือพยานหลักฐานใดไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสาร
หรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นในคดีอาญา คือ สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็รับ
ฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็นพยานบอกเล่าหรือไม่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานไว้โดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา 226 จึงไม่
จ าเป็นต้องอนุโลมเอามาตรา 95 (2) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 
ความหมายของมาตรา 226 ตอนท้าย ที่ว่าอยู่ใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่า
ด้วยการสืบพยาน หมายถึงเฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยวิธีการสืบพยานหลักฐานเท่านั้น ไม่เกี่ยวกับบท
ตัดพยานหลักฐาน ดังนั้น จึงไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 
226 ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้ เหตุผลได้อย่างกว้างขวาง ในการใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังถ้อยค าของบุคคลในชั้นสอบสวนน ามา
วินิจฉัยประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ ส่วนจะฟังลงโทษจ าเลยได้หรือไม่นั้นเป็นเร่ือง
การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในแต่ละกรณีๆ ไป ทั้งนี้ก็เพื่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยและใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการอ านวยความยุติธรรมแก่สังคมด้วย การเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 226/3 ท าให้ 
ผู้พิพากษาเกิดความเข้าใจผิดในเร่ืองการใช้ดุลพินิจ ถือว่าท าให้ศาลใช้ดุลพินิจยากขึ้น ซับซ้อนขึ้น 
และเกิดความสับสนในการใช้ดุลพินิจเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ซึ่งปัญหา
ดังกล่าวเกิดจากระบบกฎหมายและระบบศาลของไทย รวมทั้งปัญหาการตีความกฎหมายของศาล
เกี่ยวกับมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และผู้เขียนขอเสนอแนวทาง
ดังต่อไปนี้ 
 1) ควรจะยกเลิกมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา แล้ว
กลับไปใช้มาตรา 226 ซึ่งบัญญัติไว้เป็นหลักอยู่แล้วว่า พยานหลักฐานใดก็ตามที่สามารถที่จะพิสูจน์
                                                 

8  จิรนิติ  หะวานนท์.  (2549).  หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.  หน้า 44   
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ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคล เอกสารหรือวัตถุ ถ้าเกี่ยวกับประเด็นใน
คดีอาญา สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ได้ ก็ รับฟังได้ทั้งนั้น โดยไม่ค านึงถึงว่าจะเป็น
พยานบอกเล่า โดยยึดถือตามแนวค าพิพากษาเดิมที่ได้วางหลักไว้แล้ว ไม่ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
มาตรา 226/3 ขึ้นมาอีก เพราะมาตรา 226 ดีอยู่แล้ว เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจและใช้เหตุผลได้
อย่างกว้างขวางในคดีอาญา 
 2) หากยังไม่ถึงเวลาที่จะยกเลิกบทบัญญัติมาตรา 226/3 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ก็ควรจะต้องตีความมาตรา 226/3 ให้ผ่อนคลาย และยึดถือตามแนวค าพิพากษา
ฎีกาเดิมที่ว่า พยานบอกเล่ารับฟังได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานบอกเล่าที่เป็นถ้อยค าของบุคคลในชั้น
สอบสวนซึ่งศาลน าไปฟังประกอบกับพยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ได้ มิได้ห้ามมิให้ศาลรับฟังถ้อยค าของ
บุคคลในชั้นสอบสวนเสียเลยทีเดียว ส่วนจะมีน้ าหนักเพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยได้หรือไม่นั้น เป็น
เร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในแต่ละกรณีๆ ไป แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนี้
เป็นที่ยอมรับและถือตามกันมาโดยตลอด ดังนั้น แม้มีการเพิ่มเติมมาตรา 226/3 แล้ว ศาลก็ควรให้
ความส าคัญในเร่ืองแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาเดิมที่วินิจฉัยเกี่ยวกับการรับฟังถ้อยค าของ
บุคคลในชั้นสอบสวนมากกว่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ เพื่อให้ศาลล่างถือเป็นแนวในการวินิจฉัยพิพากษา
คดีที่มีข้อเท็จจริงเหมือนกัน แนวค าพิพากษาของศาลจะได้เป็นไปในทางเดียวกัน ประชาชนจะเกิด
ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมทางศาล  
 3) ศาลยุติธรรมควรจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (active 
role) ควรใช้อ านาจอย่างเต็มที่ภายในกรอบของบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 228 มาตรา 229 และ มาตรา 235 ซึ่งในปัจจุบันศาลยุติธรรมมีอ านาจอย่างกว้างขวางในการ
ใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานได้เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ดังนั้น ควรจะพิจารณาคดีใน
ลักษณะของการค้นหาความจริงตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้ ตามบทบัญญัติมาตรา 86 วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนกรณีที่ผู้พิพากษาเกรงว่าจะถูกร้องเรียนว่าวางตน
ไม่เป็นกลางนั้น ควรให้การศึกษาและฝึกอบรมตั้งแต่เป็นผู้ช่วยผู้พิพากษา เพื่อให้เข้าใจบทบาทใน
การด ารงตนของผู้พิพากษาเกี่ยวกับการนั่งพิจารณาคดี เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีมี
ประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลสูงสุดภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขดังกล่าวนี้ไม่ใช่เป็นเร่ืองที่มีความยุ่งยากหรือมีปัญหามากมายนัก 
 4) ศาลยุติธรรมควรจัดให้มีหน่วยงานหนึ่ง มีหน้าที่รวบรวมแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกา 
ในเร่ืองการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาให้เป็นระบบ หมวดหมู่ เพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
แนวปฏิบัติ และเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้พิพากษาในการปฏิบัติงานคดี ในการศึกษาค้นคว้า
แนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาเพื่อน ามาประกอบการวินิจฉัยในค าพิพากษา 
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 5) ศาลยุติธรรมควรเพิ่มหน่วยงานที่ท าหน้าที่ตรวจค าพิพากษาของศาลชั้นต้นที่มีอยู่ทั่ว
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายให้อยู่ในแนวบรรทัดฐานเดียวกันก่อนที่
จะอ่านค าพิพากษาให้คู่ความฟัง เหมือนเช่นศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาซึ่งมีกองผู้ช่วยผู้พิพากษา
ปฏิบัตหิน้าที่นี้อยู่  
 6) หากมีกรณีที่ศาลล่างวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาเป็นการขัดแย้ง
หรือฝ่าฝืนค าพิพากษาฎีกาที่ได้วินิจฉัยวางแนวบรรทัดฐานไว้อยู่ก่อนแล้ว ให้ถือว่าเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายที่คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาได้ โดยให้ศาลฎีกาสร้างแนวบรรทัดฐานขึ้นมาใหม่ว่าใน
การวินิจฉัยขัดแย้งหรือฝ่าฝืนแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาเช่นนี้ ให้ถือว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมาย 
ไม่ใช่ปัญหาข้อเท็จจริง เพื่อศาลสูงจะได้มีโอกาสตรวจสอบค าพิพากษาศาลล่างอีกชั้นหนึ่ง ทั้งนี้ก็
เพื่อหาข้อยุติว่าจะถือตามบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาเดิมที่วางแนวไว้ หรือต้องมีการเปลี่ยนแปลง
จากแนวบรรทัดฐานเดิม 
 7) หากบทบัญญัติของกฎหมายมีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมใหม่และน่าจะเกิดมีปัญหาของ
การตีความที่น่าจะขัดแย้งกับบรรทัดฐานของค าพิพากษาศาลฎีกาเดิม ก็ควรที่จะมีการสร้างความชัดเจน 
ของหลักกฎหมายในเร่ืองนี้ ไม่ว่าโดยการพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรือโดยกระบวนการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย หรือจัดให้มีการสัมมนาผู้พิพากษาเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าวแล้ว
สร้างเป็นแนวบรรทัดฐานให้ศาลถือเป็นแนวทางปฏิบัตติ่อไป  
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Federal Rules of Evidence 
 ARTICLE VIII Hearsay 

 Rule 801. Definitions 
 The following definitions apply under this article: 
 (a)  Statement. 

  A "statement" is  
  1. an oral or written assertion or  
  2. nonverbal conduct of a person, if it is intended by the person as an assertion.  
 (b) Declarant.  

  A "declarant" is a person who makes a statement.  
 (c) Hearsay.  
  "Hearsay" is a statement, other than one made by the declarant while testifying at 
the trial or hearing, offered in evidence to prove the truth of the matter asserted.  
 (d)  Statements which are not hearsay.  
  A statement is not hearsay if--  
  (1)  Prior statement by witness. The declarant testifies at the trial or hearing 
and is subject to cross-examination concerning the statement, and the statement is (A) 
inconsistent with the declarant's testimony, and was given under oath subject to the penalty of 
perjury at a trial, hearing, or other proceeding, or in a deposition, or (B) consistent with the 
declarant's testimony and is offered to rebut an express or implied charge against the declarant of 
recent fabrication or improper influence or motive, or (C) one of identification of a person made 
after perceiving the person; or  
  (2) Admission by party-opponent. The statement is offered against a party and is 
(A) the party's own statement, in either an individual or a representative capacity or (B) a 
statement of which the party has manifested an adoption or belief in its truth, or (C) a statement 
by a person authorized by the party to make a statement concerning the subject, or (D) a statement 
by the party's agent or servant concerning a matter within the scope of the agency or employment, 
made during the existence of the relationship, or (E) a statement by a coconspirator of a party 
during the course and in furtherance of the conspiracy.  
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  The contents of the statement shall be considered but are not alone sufficient to 
establish the declarant's authority under subdivision (C), the agency or employment relationship 
and scope thereof under subdivision (D), or the existence of the conspiracy and the participation 
therein of the declarant and the party against whom the statement is offered under subdivision (E). 

Rule 802. Hearsay Rule  
  Hearsay is not admissible except as provided by these rules or by other rules 
prescribed by the Supreme Court pursuant to statutory authority or by Act of Congress. 

Rule 803. Hearsay Exceptions; Availability of Declarant Immaterial 
  The following are not excluded by the hearsay rule, even though the declarant is 
available as a witness:  
  1. Present sense impression. A statement describing or explaining an event or 
condition made while the declarant was perceiving the event or condition, or immediately 
thereafter.  
  2. Excited utterance. A statement relating to a startling event or condition made 
while the declarant was under the stress of excitement caused by the event or condition.  
  3. Then existing mental, emotional, or physical condition. A statement of the 
declarant's then existing state of mind, emotion, sensation, or physical condition (such as intent, 
plan, motive, design, mental feeling, pain, and bodily health), but not including a statement of 
memory or belief to prove the fact remembered or believed unless it relates to the execution, 
revocation, identification, or terms of declarant's will.  
  4. Statements for purposes of medical diagnosis or treatment. Statements made for 
purposes of medical diagnosis or treatment and describing medical history, or past or present 
symptoms, pain, or sensations, or the inception or general character of the cause or external 
source thereof insofar as reasonably pertinent to diagnosis or treatment.  
  5. Recorded recollection. A memorandum or record concerning a matter about 
which a witness once had knowledge but now has insufficient recollection to enable the witness 
to testify fully and accurately, shown to have been made or adopted by the witness when the 
matter was fresh in the witness' memory and to reflect that knowledge correctly. If admitted, the 
memorandum or record may be read into evidence but may not itself be received as an exhibit 
unless offered by an adverse party.  
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  6. Records of regularly conducted activity. A memorandum, report, record, or data 
compilation, in any form, of acts, events, conditions, opinions, or diagnoses, made at or near the 
time by, or from information transmitted by, a person with knowledge, if kept in the course of a 
regularly conducted business activity, and if it was the regular practice of that business activity to 
make the memorandum, report, record or data compilation, all as shown by the testimony of the 
custodian or other qualified witness, or by certification that complies with Rule 902(11), Rule 
902(12), or a statute permitting certification, unless the source of information or the method or 
circumstances of preparation indicate lack of trustworthiness. The term ‘‘business’’ as used in this 
paragraph includes business, institution, association, profession, occupation, and calling of every 
kind, whether or not conducted for profit.  
  7. Absence of entry in records kept in accordance with the provisions of paragraph 
(6). Evidence that a matter is not included in the memoranda reports, records, or data 
compilations, in any form, kept in accordance with the provisions of paragraph (6), to prove the 
nonoccurrence or nonexistence of the matter, if the matter was of a kind of which a memorandum, 
report, record, or data compilation was regularly made and preserved, unless the sources of 
information or other circumstances indicate lack of trustworthiness.  
  8. Public records and reports. Records, reports, statements, or data compilations, 
in any form, of public offices or agencies, setting forth (A) the activities of the office or agency, 
or (B) matters observed pursuant to duty imposed by law as to which matters there was a duty to 
report, excluding, however, in criminal cases matters observed by police officers and other law 
enforcement personnel, or (C) in civil actions and proceedings and against the Government in 
criminal cases, factual findings resulting from an investigation made pursuant to authority granted 
by law, unless the sources of information or other circumstances indicate lack of trustworthiness.  
  9. Records of vital statistics. Records or data compilations, in any form, of births, 
fetal deaths, deaths, or marriages, if the report thereof was made to a public office pursuant to 
requirements of law.  
  10. Absence of public record or entry. To prove the absence of a record, report, 
statement, or data compilation, in any form, or the nonoccurrence or nonexistence of a matter of 
which a record, report, statement, or data compilation, in any form, was regularly made and 
preserved by a public office or agency, evidence in the form of a certification in accordance with 
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rule 902, or testimony, that diligent search failed to disclose the record, report, statement, or data 
compilation, or entry.  
  11. Records of religious organizations. Statements of births, marriages, divorces, 
deaths, legitimacy, ancestry, relationship by blood or marriage, or other similar facts of personal 
or family history, contained in a regularly kept record of a religious organization.  
  12. Marriage, baptismal, and similar certificates. Statements of fact contained in a 
certificate that the maker performed a marriage or other ceremony or administered a sacrament, 
made by a clergyman, public official, or other person authorized by the rules or practices of a 
religious organization or by law to perform the act certified, and purporting to have been issued at 
the time of the act or within a reasonable time thereafter.  
  13. Family records. Statements of fact concerning personal or family history 
contained in family Bibles, genealogies, charts, engravings on rings, inscriptions on family 
portraits, engravings on urns, crypts, or tombstones, or the like.  
  14. Records of documents affecting an interest in property. The record of a 
document purporting to establish or affect an interest in property, as proof of the content of the 
original recorded document and its execution and delivery by each person by whom it purports to 
have been executed, if the record is a record of a public office and an applicable statute authorizes 
the recording of documents of that kind in that office.  
  15. Statements in documents affecting an interest in property. A statement 
contained in a document purporting to establish or affect an interest in property if the matter 
stated was relevant to the purpose of the document, unless dealings with the property since the 
document was made have been inconsistent with the truth of the statement or the purport of the 
document.  
  16. Statements in ancient documents. Statements in a document in existence twenty 
years or more the authenticity of which is established.  
  17. Market reports, commercial publications. Market quotations, tabulations, lists, 
directories, or other published compilations, generally used and relied upon by the public or by 
persons in particular occupations.  
  18. Learned treatises. To the extent called to the attention of an expert witness upon 
cross-examination or relied upon by the expert witness in direct examination, statements 
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contained in published treatises, periodicals, or pamphlets on a subject of history, medicine, or 
other science or art, established as a reliable authority by the testimony or admission of the 
witness or by other expert testimony or by judicial notice. If admitted, the statements may be read 
into evidence but may not be received as exhibits.  
  19. Reputation concerning personal or family history. Reputation among members 
of a person's family by blood, adoption, or marriage, or among a person's associates, or in the 
community, concerning a person's birth, adoption, marriage, divorce, death, legitimacy, 
relationship by blood, adoption, or marriage, ancestry, or other similar fact of personal or family 
history.  
  20. Reputation concerning boundaries or general history. Reputation in a 
community, arising before the controversy, as to boundaries of or customs affecting lands in the 
community, and reputation as to events of general history important to the community or State or 
nation in which located.  
  21. Reputation as to character. Reputation of a person's character among associates 
or in the community.  
  22. Judgment of previous conviction. Evidence of a final judgment, entered after a 
trial or upon a plea of guilty (but not upon a plea of nolo contendere), adjudging a person guilty 
of a crime punishable by death or imprisonment in excess of one year, to prove any fact essential 
to sustain the judgment, but not including, when offered by the Government in a criminal 
prosecution for purposes other than impeachment, judgments against persons other than the 
accused. The pendency of an appeal may be shown but does not affect admissibility.  
  23. Judgment as to personal, family, or general history, or boundaries. Judgments 
as proof of matters of personal, family or general history, or boundaries, essential to the 
judgment, if the same would be provable by evidence of reputation.  
 [Transferred to Rule 807]  

Rule 804. Hearsay Exceptions; Declarant Unavailable 
 a. Definition of unavailability. "Unavailability as a witness" includes situations in 
which the declarant--  
  1. is exempted by ruling of the court on the ground of privilege from testifying 
concerning the subject matter of the declarant's statement; or  
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  2. persists in refusing to testify concerning the subject matter of the declarant's 
statement despite an order of the court to do so; or  
  3. testifies to a lack of memory of the subject matter of the declarant's statement; or  
  4. is unable to be present or to testify at the hearing because of death or then existing 
physical or mental illness or infirmity; or  
  5. is absent from the hearing and the proponent of a statement has been unable to 
procure the declarant's attendance (or in the case of a hearsay exception under subdivision (b)(2), 
(3), or (4), the declarant's attendance or testimony) by process or other reasonable means. A 
declarant is not unavailable as a witness if exemption, refusal, claim of lack of memory, inability, 
or absence is due to the procurement or wrongdoing of the proponent of a statement for the 
purpose of preventing the witness from attending or testifying.  
 b. Hearsay exceptions. The following are not excluded by the hearsay rule if the 
declarant is unavailable as a witness:  
  1. Former testimony. Testimony given as a witness at another hearing of the same or 
a different proceeding, or in a deposition taken in compliance with law in the course of the same 
or another proceeding, if the party against whom the testimony is now offered, or, in a civil action 
or proceeding, a predecessor in interest, had an opportunity and similar motive to develop the 
testimony by direct, cross, or redirect examination.  
  2. Statement under belief of impending death. In a prosecution for homicide or in a 
civil action or proceeding, a statement made by a declarant while believing that the declarant's 
death was imminent, concerning the cause or circumstances of what the declarant believed to be 
impending death.  
  3. Statement against interest. A statement which was at the time of its making so far 
contrary to the declarant's pecuniary or proprietary interest, or so far tended to subject the 
declarant to civil or criminal liability, or to render invalid a claim by the declarant against another, 
that a reasonable person in the declarant's position would not have made the statement unless 
believing it to be true. A statement tending to expose the declarant to criminal liability and 
offered to exculpate the accused is not admissible unless corroborating circumstances clearly 
indicate the trustworthiness of the statement.  
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  4. Statement of personal or family history. (A) A statement concerning the 
declarant's own birth, adoption, marriage, divorce, legitimacy, relationship by blood, adoption, or 
marriage, ancestry, or other similar fact of personal or family history, even though declarant had 
no means of acquiring personal knowledge of the matter stated; or (B) a statement concerning the 
foregoing matters, and death also, of another person, if the declarant was related to the other by 
blood, adoption, or marriage or was so intimately associated with the other's family as to be likely 
to have accurate information concerning the matter declared.  
 1. [Transferred to Rule 807]  
 2. Forfeiture by wrongdoing. A statement offered against a party that has engaged or 
acquiesced in wrongdoing that was intended to, and did, procure the unavailability of the 
declarant as a witness.  
 Rule 805. Hearsay Within Hearsay  
 Hearsay included within hearsay is not excluded under the hearsay rule if each part of 
the combined statements conforms with an exception to the hearsay rule provided in these rules.  
 Rule 806. Attacking and Supporting Credibility of Declarant 
 When a hearsay statement, or a statement defined in Rule 801(d)(2)(C), (D), or (E), 
has been admitted in evidence, the credibility of the declarant may be attacked, and if attacked 
may be supported, by any evidence which would be admissible for those purposes if declarant had 
testified as a witness. Evidence of a statement or conduct by the declarant at any time, 
inconsistent with the declarant's hearsay statement, is not subject to any requirement that the 
declarant may have been afforded an opportunity to deny or explain. If the party against whom a 
hearsay statement has been admitted calls the declarant as a witness, the party is entitled to 
examine the declarant on the statement as if under cross-examination. 
 

The German Code of Criminal Procedure   
 Section 136. 
 [First Examination]  
 (1) At the commencement of the first examination, the accused shall be informed of 

the offence with which he is charged and of the applicable criminal law provisions. He shall be 
advised that the law grants him the right to respond to the charges, or not to make any statement 
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on the charges, and the right, at any stage, even prior to his examination, to consult with defence 
counsel of his choice. He shall further be advised that he may request evidence to be taken in his 
defence. In appropriate cases the accused shall also be informed that he may make a written 
statement, and of the possibility of offender-victim mediation. 

(2) The examination should give the accused an opportunity to dispel the grounds for 
suspecting him and to assert the facts which speak in his favour. 

(3) At the first examination of the accused, consideration shall also be given to 
ascertaining his personal situation. 

 
 
 
 
 
 
Constitution of the Federal Republic of Germany 
 Article 1 [Human dignity] 
 (1) Human dignity shall be inviolable. To respect and protect it shall be the duty of all 

state authority. 
 (2) The German people therefore acknowledge inviolable and inalienable human rights 

as the basis of every community, of peace and of justice in the world. 
 (3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the 

judiciary as directly applicable law. 
 Article 2 [Personal freedoms] 
 (1) Every person shall have the right to free development of his personality insofar as 

he does not violate the rights of others or offend against the constitutional order or the moral law. 
 (2) Every person shall have the right to life and physical integrity. Freedom of the 

person shall be inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law. 
 Article 10 [Privacy of correspondence, posts and telecommunications] 
 (1) The privacy of correspondence, posts and telecommunications shall be inviolable. 

DPU



 198 

 (2) Restrictions may be ordered only pursuant to a law. If the restriction serves to 
protect the free democratic basic order or the existence or security of the Federation or of a Land, 
the law may provide that the person affected shall not be informed of the restriction and that 
recourse to the courts shall be replaced by a review of the case by agencies and auxiliary agencies 
appointed by the legislature. 

 Article 13 [Inviolability of the home] 
 (1) The home is inviolable. 
 (2) Searches may be authorized only by a judge or, when time is of the essence, by 

other authorities designated by the laws, and may be carried out only in the manner therein 
prescribed. 

 (3) If particular facts justify the suspicion that any person has committed an especially 
serious crime specifically defined by a law, technical means of acoustical surveillance of any 
home in which the suspect is supposedly staying may be employed pursuant to judicial order for 
the purpose of prosecuting the offense, provided that alternative methods of investigating the 
matter would be disproportionately difficult or unproductive. The authorization shall be for a 
limited time. The order shall be issued by a panel composed of three judges. When time is of the 
essence, it may also be issued by a single judge. 

(4) To avert acute dangers to public safety, especially dangers to life or to the public, 
technical means of surveillance of the home may be employed only pursuant to judicial order. 
When time is of the essence, such measures may also be ordered by other authorities designated 
by a law; a judicial decision shall subsequently be obtained without delay. 

(5) If technical means are contemplated solely for the protection of persons officially 
deployed in a home, the measure may be ordered by an authority designated by a law. The 
information thereby obtained may be otherwise used only for purposes of criminal prosecution or 
to avert danger and only if the legality of the measure has been previously determined by a judge; 
when time is of the essence, a judicial decision shall subsequently be obtained without delay. 

(6) The Federal Government shall report to the Bundestag annually as to the employment 
of technical means pursuant to paragraph (3) and, within the jurisdiction of the Federation, 
pursuant to paragraph (4) and, insofar as judicial approval is required, pursuant to paragraph (5) 
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of this Article. A panel elected by the Bundestag shall exercise parliamentary control on the basis 
of this report. A comparable parliamentary control shall be afforded by the Länder. 

(7) Interferences and restrictions shall otherwise only be permissible to avert a danger to 
the public or to the life of an individual, or, pursuant to a law, to confront an acute danger to 
public safety and order, in particular to relieve a housing shortage, to combat the danger of an 
epidemic, or to protect young persons at risk 

 
Criminal Procedure Code of the French Republic (English version)  
Article 427 (Law nº 93-2 of 4 January 1993 art. 93 Official Journal of 5 January 1993 in 

force 1 October 1994) (Law nº 93-1013 of 24 August 1993 art. 28 Official Journal of 25 August 
1993 in force 2 September 1993) ‚Except where the law otherwise provides, offences may be 
proved by any mode of evidence and the judge decides according to his innermost conviction.The 
judge may only base his decision on evidence which was submitted in the course of the hearing 
and adversarially discussed before him.‛ 
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ-นามสกุล             ปภาวรินท์  จีนสลุต 
 
ประวัติการศึกษา           ปีการศึกษา 2552  
 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
 เนติบัณฑิต สมัย 64 
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