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กิตติกรรมประกาศ 
 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สามารถส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี  ด้วยความกรุณาของบุคคลหลายท่าน 
ผู้เขียนขอขอบพระคุณ  ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ เป็นอย่างสูงที่กรุณารับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และได้กรุณาแนะน าก าหนดแนวทางในการเขียน ซึ่งท าให้ผู้เขียน
ได้รับความรู้ทางวิชาการ ค าแนะน าอันทรงคุณค่า ท าให้วิทยานิพนธ์บรรลุผลส าเร็จ ผู้เขียนจะระลึก
ถึงความกรุณาอย่างสูงของท่านตลอดไป 
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อาจารย์ ดร.พีรพันธุ์ พาลุสุข ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธานี วรภัทร์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และ
นายพิรุฬ เพียรล้ าเลิศ ซึ่งเป็นทั้งกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และผู้บังคับบัญชาของผู้เขียน ที่ให้
ค าแนะน าและหลักกฎหมาย อันเป็นประโยชน์ในการปรับปรุงและเพิ่มเติมเนื้อหาวิทยานิพนธ์ให้มี
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ทุนการศึกษาตลอดหลักสูตร ตลอดทั้งให้ก าลังใจ เป็นแรงผลักดันที่ส าคัญ และอยู่เคียงข้างผู้เขียน
ตลอดมา จนท าให้ประสบความส าเร็จในการเขียนวิทยานิพนธ์ 

ผู้เขียนขอบคุณ คุณพัชรา เพ็ชรทวี คุณอุณห์สุดา พฤกษะวัน คุณพรชัย เมธาภรณ์พงศ์
คุณจุฑาพิชญ์ สถิรวิสาลกิจ คุณศุจิดา อัจนากิตติ คุณดารณี น่วมนา ที่ให้ข้อมูลและคอยช่วยเหลือ 
ในการท าวิทยานิพนธ์ ขอบคุณเพื่อนๆพี่ๆ น้องๆ ในส านักมาตรฐานวินัย ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ส านักกฎหมาย ส านักงาน ก.พ. และคณะนิติศาสตร์สาขามหาชน ที่ให้ก าลังใจและช่วยเหลือตลอดมา
ในความส าเร็จคร้ังนี้   

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผู้เขียน ที่ให้ก าลังใจตลอดระยะเวลาในการ
เรียนหลักสูตรปริญญาโทจวบจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ด้วยดี 

หากมีข้อบกพร่องและผิดพลาดประการใดในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขี ยนต้องขออภัย
เป็นอย่างสูงและขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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ความเสียหายอนัเกิดจากคาํสั%งที%ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั4งศึกษาการเยยีวยาความเสียหายของผูถู้ก
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ซีวลิลอว ์อาทิ ประเทศฝรั%งเศส ประเทศตุรกี ซึ% งเป็นประเทศที%มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายไทย ทั4งนี4 เพื%อ
หามาตรการทางกฎหมายที%เหมาะสมในการเยียวยาความเสียหายแก่ขา้ราชการพลเรือนผูถู้กลงโทษ
ทางวนิยัโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

โดยขา้ราชการพลเรือนที%ถูกลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มทาํให้บุคคล 
ผูน้ั4นไดรั้บความเสียหาย ทั4งที%เป็นตวัเงินและมิใช่ตวัเงิน เสียสิทธิอยา่งหนึ%งอยา่งใด ถูกกระทบสิทธิ
ต่างๆ อันทําให้เกิดความเสียหาย จึงทําให้ เกิดปัญหาว่า เมื%อเกิดความเสียหายต้องเยียวยา 
ความเสียหายให้อยา่งไร ซึ% งปัจจุบนัยงัไม่มีกฎหมายหรือระเบียบที%กาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
รายละเอียด เกี%ยวกบัการเยยีวยาความเสียหาย ให้กบัผูถู้กลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบดว้ยกฎหมายไว้
อยา่งชดัเจน ลกัษณะการเยียวยาเป็นการเยียวยาให้แก่ผูถู้กลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
แต่ละกรณีไป 

วิทยานิพนธ์ฉบบันี4 จึงมุ่งเน้นที%จะศึกษา ว่าควรเยียวยาความเสียหายในเรื%องใดให้แก่
ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูถู้กลงโทษทางวินัยอนัเกิดจากคาํสั%งที%ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  โดยนําแนวทาง 
การเยียวยาความเสียหายของผูถู้กลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบด้วยกฎหมายในประเทศองักฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั%งเศส ประเทศตุรกี มาศึกษา เพื%อหามาตรการทางกฎหมายที%
เหมาะสมในการเยียวยาผูเ้สียหายที%ถูกลงโทษทางวินัยโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยใน 
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แต่ละประเทศต่างก็มีการเยียวยาความเสียหายแตกต่างกนัออกไป แต่ทุกประเทศล้วนแล้วแต่มี
หลักการเดียวกันคือเพื%อให้ผูถู้กลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือ
ใกลเ้คียงที%สุดโดยการใหก้ลบัเขา้รับราชการในตาํแหน่งเดิม 

ดงันั4น การที%จะเยียวยาความเสียหายให้แก่ขา้ราชการผูถู้กลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายของไทยนั4น นอกจากจะนาํการเยียวยาความเสียหายของต่างประเทศมาเป็นแนวทาง
แลว้ยงัตอ้งยึดถือตามสิทธิที%ผูถู้กลงโทษควรได้รับก่อนที%บุคคลดงักล่าวจะถูกลงโทษโดยคาํสั%งที% 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมตลอดทั4งความเหมาะสมและการมีกฎหมายรองรับในเรื% องนั4นๆ ด้วย  
ซึ% งวิทยานิพนธ์ฉบบันี4 ไดศึ้กษาวิเคราะห์ถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที%ผูถู้กลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายควรไดรั้บการเยียวยา เห็นควรเยียวยาในเรื%องเงินเดือน เงินเพิ%มค่าครองชีพชั%วคราว  
การเลื%อนเงินเดือนขึ4 น เงินบาํเหน็จหรือบาํนาญ ผลงานทางวิชาการ การได้รับเครื% องราชอิสริยาภรณ์  
เงินประจําตําแหน่ง เงินเพิ%มพิ เศษเฉพาะตําแหน่ง เงินกองทุนสํารองเลี4 ยงชีพหรือ ก.บ.ข. 
ความก้าวหน้าในหน้าที%ราชการ การเลื%อนตาํแหน่ง สิทธิในการลา  ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบา้น  
ค่าเล่าเรียนบุตร เงินค่าคดีความ ให้กบัผูถู้กลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากเยียวยา
ความเสียหายโดยให้สิทธิต่างๆ เหล่านี4 แก่ผูถู้กลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็จะทาํให้ผูถู้ก
ลงโทษโดยคาํสั%งที%ไม่ชอบดว้ยกฎหมายกลบัคืนสู่สถานะเดิม  หรือใกลเ้คียงสถานะเดิมใหม้ากที%สุด 
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ABSTRACT 

 

The objective of this thesis is to study the background and the purposes of Remedies 
for the damages to the government officials who were disciplined by unlawfully disciplinary 
order. The researcher gathered all concepts and theories in relation to recovering the damages 
which is caused by unlawful order. The researcher studied the remedies for damages to the 
government officials who were punished by unlawful order in foreign countries, in Common law 
system countries such as England, United States, and in the Civil law system countries such as 
France, Turkey. These are countries which may influent Thai legal system. In order to find a 
suitable legal measure in rejuvenating the damages to the government officials who were 
punished by unlawfully disciplinary order. 

 The government officials who were punished by unlawful order was taken damage in 
the form of money, other forms of damages for Non - Pecuniary, forfeiting certain rights which 
may cause damage to government officials. The problem is that if the damage is caused, what 
kind of the remedies should be made. At present, there is no specific law or regulations of rules, 
methods and details regarding the remedies of damage to the government official and the method 
of the remedies to the government officials. 
 This thesis is emphasized on the type of damage should be recovered to the 
government officials who were punished by the unlawful order. The researcher study the 
guidance of remedies to the government officials in England, United States, France, Turkey for 
finding proper legal measure in recovering the injured persons who were punished by unlawful 
order. Every country has the same principal which is to return the government officials to their 
last career status by returning them their last position. 
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 In order to recover the damage to the government officials who were punished by the 
unlawfully disciplinary order, other than the way of obtaining other remedies of damages from 
other countries as the guidance, they should consider the rights of the government officials before 
receiving the punishment order including the suitability of their status. The law which certified 
such principal should be made. This thesis is made by studying and analyzing the welfare benefit 
of the government officials. These compensations should be awarded to the government officials 
who were punished by the unlawful order. The compensations are as follows: the salary, the 
raised of salary, the successful in career path, the promotion, the right of leave, the right of the 
medical treatment, the house rent, the child alimony, the professional fee of litigation. If the 
remedy for damage of these rights is returned to the government official, it will compensate the 
damage to the government officials. It will return them to the closest condition of the government 
officials before received the unlawfully disciplinary order.      
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

ในการด าเนินการขององค์กรของรัฐ จะต้องมีการจัดระเบียบภายในองค์กรเพื่อให้การ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ รัฐ และการบริหารงานบุคคลให้เป็นไปอย่างมีระเบียบและมี
ประสิทธิภาพเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กรนั้นๆ จึงจ าเป็นที่ต้องก าหนดระเบียบหรือข้อบังคับ
มาใช้ควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ขององค์กรให้เป็นไปตามระเบียบ
แบบแผน ซึ่งเรียกว่า “วินัย”1 หากมีผู้ฝ่าฝืนไม่ประพฤติปฏิบัติตามข้อก าหนดวินัย ผู้นั้นก็จะถูก
ด าเนินการทางวินัย เมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าเป็นความผิด ก็จะถูกสั่งลงโทษโดยผู้บังคับบัญชา
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้น เป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบสิทธิ
แก่ข้าราชการ จึงต้องเป็นค าสั่งลงโทษที่ชอบด้วยกฎหมาย หากค าสั่งลงโทษที่ออกโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย รัฐต้องรับผิดชอบ state responsibility2 เมื่อกล่าวถึงความรับผิดของรัฐ โดยปกติแล้วย่อม
มุ่งหมายถึงความรับผิดทั้งปวงอันเกิดจากการกระท าขององค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดของ
ฝ่ายบริหาร (ฝ่ายปกครอง) ความรับผิดของฝ่ายตุลาการ ฝ่ายนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม ความรับผิด
ของฝ่ายปกครองเป็นความรับผิดที่ได้รับการพัฒนามายาวนานกว่าความรับผิดของรัฐในทางอ่ืน 
เนื่องจากฝ่ายปกครองมีหลากหลาย เป็นงานในทางปฏิบัติที่มุ่งผลงานทางกฎหมายและเป็นการ
กระท าที่ก่อให้เกิดผลในทางข้อเท็จจริง การกระท าของฝ่ายปกครองจึงอาจก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลได้ในหลายลักษณะ ซึ่งเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็มีปัญหาว่าฝ่ายปกครองจะต้องรับผิด
หรือไม่ภายใต้กฎเกณฑ์ใด หากพิจารณาความรับผิดของฝ่ายปกครอง โดยตัดความรับผิดอันเกิดจาก
สัญญาหรือมูลหนี้อ่ืนออกไปแล้ว พบว่าในประเทศต่างๆ ฝ่ายปกครองมีความรับผิดในลักษณะ
ส าคัญสองลักษณะคือ ประการแรก ความรับผิดทางละเมิด อันเป็นความรับผิดส าหรับการกระท าที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีความผิด กล่าวคือผู้กระท า กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ประการที่สอง คือ ความรับผิดอย่างอ่ืนที่ไม่ใช่ความรับผิดทางละเมิด ซึ่งการด าเนินกิจกรรมของรัฐ
ในบางกรณีได้กระท าโดยไม่ปรากฏความผิดใดๆ แต่หากก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคล และต้อง

                                                 
1 ส านักงาน ก.พ.(2550).  คู่มือการด าเนินการทางวินัย.  หน้า 1. 
2
  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์  ก  (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง.  หน้า  27. 
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ให้ผู้ได้รับความเสียหายแบกรับภาระความเสียหายนั้นไว้เอง ย่อมไม่เป็นธรรม รัฐจึงสมควรต้อง
รับผิดชอบเยียวยาความเสียหาย โดยทั่วไปแล้วจะเป็นความรับผิดในการชดใช้ค่าทดแทน  
ความเสียหายให้แก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครองเป็นพิเศษ กล่าวอีก
อย่างหนึ่งคือ เป็นกรณีที่บุคคลต้องสูญเสียสิทธิต่างๆ อันเกิดจากค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งหมายถึงความรับผิดส าหรับการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือแม้ไม่ชอบด้วย
กฎหมายแต่ก็ไม่มีความผิด กล่าวคือผู้กระท า กระท าโดยไม่มีเจตนาหรือไม่ประมาทเลิน เล่อ ซึ่ง
ความรับผิดกรณีนี้อาจเกิดขึ้นตามกฎหมายเฉพาะเพื่อวัตถุประสงค์บางประการก็ได้ 3  

ส าหรับกรณีที่ศึกษามิใช่กรณีรัฐท าละเมิดแต่เข้าลักษณะความรับผิดของรัฐที่ไม่ใช่
ความรับผิดทางละเมิด เนื่องจากผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ ออกค าสั่งลงโทษโดยมิได้เจตนา หรือ
ประมาทเลินเล่อที่จะสั่งลงโทษโดยให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรม กรณีนี้จึงเป็นเร่ืองของ
ความเห็นแตกต่างในกรณีที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษ และเมื่อผู้ถูกสั่งลงโทษอุทธรณ์มายัง  
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค) แล้วพิจารณาว่าระดับโทษไม่ถูกต้องเหมาะสม ผู้ถูก
ลงโทษไม่มีความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับไล่ออก ปลดออกจากราชการ ค าสั่งที่ลงโทษจึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อเกิดความเสียหายรัฐต้องให้การคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกสั่ง
ลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องรับผิดในผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกสั่งลงโทษโดย  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะในระหว่างนั้นผู้ถูกสั่งลงโทษย่อมได้รับความเสียหาย เสียสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใด ถูกกระทบสิทธิต่างๆ อันท าให้เกิดความเสียหาย ไม่ว่าจะถูกกระทบสิทธิในเร่ืองของ
การเลื่อนต าแหน่ง เลื่อนเงินเดือน ซึ่งเป็นความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได้ หรือ
ความเสียหายที่ไม่อาจค านวณเป็นเงินได้ เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายทางจิตใจ รัฐจึงต้องรับผิด
โดยเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 การเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการจึงมีความส าคัญยิ่ง เนื่องจากการลงโทษทาง
วินัยนั้นเป็นการกระท าตามกฎหมายปกครอง ซึ่งเป็นการปกครองโดยกฎหมายหรือการปกครอง
แบบ “นิติรัฐ” ซึ่งต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนภายในรัฐ ที่จะได้รับความคุ้มครองจาก  
การกระท าอันมิชอบของรัฐ หรือฝ่ายปกครอง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ การกระท าใดๆ ของรัฐหรือ
ฝ่ายปกครอง ซึ่งมีผลเป็นการก่อ เปลี่ยนแปลง หรือระงับ ซึ่งสิทธิของเอกชนผู้อยู่ใต้ปกครอง               
ที่เรียกว่า  “นิติกรรมทางปกครอง” จะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และนิติกรรมทางปกครองใด
ที่กระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของเอกชน หรือมีผลออกไปสู่ภายนอกอาจถูกตรวจสอบโดยองค์กร
ที่ท าหน้าที่ตรวจสอบหรือศาลได้เสมอ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชน เป็นความสัมพันธ์ในฐานะ
ผู้ปกครองกับผู้อยู่ใต้ปกครอง ซึ่งตามรัฐธรรมนูญของประเทศทั้งหลายผู้อยู่ใต้ปกครองมีสิทธิ
                                                 

3 วรเจตน์  ภาคีรัตน์  (2554). กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป.  หน้า 334. 
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เสรีภาพพื้นฐานที่จะได้รับการคุ้มครองจากรัฐ และหากข้าราชการในฐานะที่เป็นผู้อยู่ใต้การปกครอง  
ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองจากการกระท าอันมิชอบ
ของผู้บังคับบัญชา และเยียวยาความเสียหายจากการกระท าใดๆ ของผู้บังคับบัญชาที่กระทบสิทธิ
พื้นฐานหรือสิทธิอันพึงมีพึงได้ในฐานะความเป็นข้าราชการ  

ด้วยเหตุนี้ หากข้าราชการพลเรือนที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งลงโทษ เห็นว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมายก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ ซึ่งแต่เดิมอุทธรณ์
ต่อ ก.พ. เมื่อ ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท าผิดเห็นควรยกโทษ หรือเห็นว่า
กระท าผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งทั้งสองกรณีต้องยกเลิกค าสั่งลงโทษแล้วสั่งให้ผู้นั้น
กลับเข้ารับราชการแล้วด าเนินกระบวนการตามกฎหมายต่อไป ในระหว่างนั้นผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมได้รับความเสียหาย เสียสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ถูกกระทบสิทธิต่างๆ  
อันท าให้เกิดความเสียหาย เมื่อเกิดความเสียหายรัฐต้องให้การคุ้มครองและเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ในการเยียวยาความเสียหายนั้นก็มีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องว่าเมื่อกลับเข้ารับราชการจะได้รับสิทธิอย่างไรแต่มิได้มีการก าหนดการเยียวยาให้กับผู้ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้อย่างชัดเจน ยังมีการขาดรายละเอียดหลักเกณฑ์และ
วิธีการเยียวยาที่ชัดเจน  ยังไม่ครบถ้วน ยังมีความบกพร่องอยู่  ลักษณะการเยียวยาเป็นการเยียวยา
ให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ละกรณีไป   

ในปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดให้ผู้ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.)4 และได้ก าหนดว่าเมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์  และมี 
ค าวินิจฉัยให้แก้ไข หรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ ให้อ านาจ ก.พ.ค. ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
แก่ผู้อุทธรณ์ และผู้ร้องทุกข์  หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ ก.พ.ค. 
ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายไว้  ขณะนี้อยู่ในระหว่างการร่างระเบียบเยียวยา จึง
เห็นว่ามีความส าคัญที่จะศึกษาว่าควรเยียวยาความเสียหายให้อย่างไรและในเร่ืองใดบ้าง เนื่องจาก 
ผู้ได้รับความเสียหายจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีอย่างมากมาย ผู้ที่ถูกลงโทษไล่ออกจาก
ราชการโดยไม่มีความผิด ในระหว่างนั้นข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมได้รับ
ความเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน เสียสิทธิที่จะได้รับเงินเดือน  เงินเพิ่มค่าครองชีพ
ชั่วคราว เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ เงินประจ าต าแหน่ง ไม่ได้เลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง ไม่มีสิทธิเบิก
ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่าเล่าเรียนบุตร ได้ นอกจากนั้นยังได้รับผลกระทบทางจิตใจ ได้รับ
ความอับอาย เสียชื่อเสียง ครอบครัวได้รับความเดือดร้อน ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ ปัญหาเหล่านี้ 
                                                 

4 ส านักงาน ก.พ. (2554).  ก.พ.ค.ผู้พิทักษ์ระบบคณุธรรม.  หน้า 13. 
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หากผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด หรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับให้ออกจาก
ราชการ วินิจฉัยเป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์  จะเยียวยาความเสียหายอย่างไร และหากมีค าสั่งให้กลับเข้ารับ
ราชการจะเยียวยาความเสียหายโดยให้สิทธิใดบ้างแก่ผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ดังนั้น จึงควรท าการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลว่าควรวางแนวทางเยียวยาความเสียหาย
อย่างไรบ้างที่จะให้ฝ่ายปกครองได้ใช้แก้ไขเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งเป็นแนวทางในการก าหนดเร่ืองเยียวยาไว้ในระเบียบการเยียวยาตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551 ทั้งนี้เพื่อให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงกับสถานะ
เดิมได้มากที่สุด 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
1.  เพื่อศึกษาความเป็นมา  และเจตนารมณ์ของการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือน

สามัญ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
2.  เพื่อศึกษาถึงแนวความคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการลงโทษทางวินัย  และการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
3.  เพื่อศึกษาหามาตรการทางกฎหมายที่ เหมาะสมในการเยียวยาผู้ เสียหายที่ถูกลงโทษ          

ทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
4.  เพื่อศึกษาและเสนอแนะถึงการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการถูกลงโทษทางวินัย  

โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 
1.3  สมมุติฐานของการศึกษา  

เดิมข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษ หากเห็นว่าค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ. เมื่อ ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท าผิด
เห็นควรยกโทษ หรือเห็นว่ากระท าผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งทั้งสองกรณีต้อง
ยกเลิกค าสั่งลงโทษแล้วสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการแล้วด าเนินกระบวนการตามกฎหมายต่อไป 
ในระหว่างนั้นผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมได้รับความเสียหาย เสียสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใด ทั้งที่เป็นตัวเงินและมิใช่ตัวเงิน ถูกกระทบสิทธิต่างๆ อันท าให้เกิดความเสียหาย เมื่อ
เกิดความเสียหายรัฐต้องให้การคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในการเยียวยาความเสียหายนั้นก็มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าเมื่อกลับเข้ารับ
ราชการจะได้รับสิทธิอย่างไรแต่มิได้มีการก าหนดว่าเป็นการเยียวยาให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดเจน ยังมีการขาดรายละเอียดหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยาที่ชัดเจน 

DPU



 5 

ยังไม่ครบถ้วน ยังมีความบกพร่องอยู่  ลักษณะการเยียวยาเป็นการเยียวยาให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ละกรณีไป   

 ปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ข้าราชการที่ถูกลงโทษ
สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) และโดยที่มาตรา 120 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจในการวินิจฉัยและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์ตาม
ระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด แต่ยังไม่มีความชัดเจนในการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นเพื่อให้ข้าราชการพลเรือนสามัญ
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับความเป็นธรรม และกลับไปสู่สถานะ
เดิมให้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้ โดยให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายให้ครบถ้วนในสิทธิที่พึงจะ
ได้รับเป็นการทั่วไป จึงควรก าหนดมาตรการทางกฎหมายที่ เหมาะสมในเร่ืองการเยียวยา 
ความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตของการศึกษาไว้แต่เฉพาะการเยียวยาความเสียหายแก่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีความหมายเฉพาะ
กรณีที่มีความเห็นแตกต่างกัน ในเร่ืองผลของการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) เท่านั้น กล่าวคือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ.2551 สั่งลงโทษผู้ถูกด าเนินการทางวินัย และเมื่อผู้ถูกสั่งลงโทษอุทธรณ์มายัง ก.พ.ค.  
แล้ว ก.พ.ค พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ว่าระดับโทษไม่ถูกต้องเหมาะสมเห็นควรยกโทษหรือเห็นว่า
ไม่มีความผิดถึงกับปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  และก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้แก้ไข หรือยกเลิก
ค าสั่งลงโทษ ก็ต้องยุติตามความเห็นของ ก.พ.ค. แล้วให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุยกเลิกหรือแก้ไขค าสั่ง
ตามที่ ก.พ.ค.วินิจฉัย เนื่องจากเป็นค าสั่งที่ออกมาโดยไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขแห่งความชอบด้วย
กฎหมาย ถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่มีความบกพร่องซึ่งเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญจึงต้องแก้ไขความบกพร่องของค าสั่งให้ชอบด้วยกฎหมาย กรณีที่ศึกษา
ไม่ใช่เป็นเร่ืองความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่หรือข้าราชการถูกกลั่นแกล้งแต่อย่างใด เพราะ
มิใช่เป็นเร่ืองที่ผู้ออกค าสั่งลงโทษจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่จะสั่งลงโทษโดยให้เกิดความเสียหาย
และไม่เป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษ โดยการศึกษาจะเร่ิมจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แก่ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2551 เฉพาะหมวดว่าด้วยวินัย  การด าเนินการทางวินัย  
และการอุทธรณ์ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
เลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 และ พ.ศ. 2552 พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพัก
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ราชการ พ .ศ . 2502 พระราชบัญญัติกองทุนบ า เหน็จบ านาญข้าราชการ พ .ศ . 2539 และ
พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2551 ระเบียบกระทรวงการคลัง
ว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายและข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออกปลดออก หรือไล่ออก จากราชการแล้วต่อมาได้รับ
การพิจารณายกโทษ พ.ศ. 2538 ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ  
ซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณา
ยกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 รวมทั้งศึกษาจากแนวทางเยียวยา 
ผู้ฟ้องคดี ตามค าวินิจฉัยของศาลปกครอง   
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้  เป็นการศึกษาข้อมูลโดยวิจัยทางเอกสาร กล่าวคือ เป็นการใช้วิธี
การศึกษาจากเอกสารที่เป็นตัวบทกฎหมาย โดยเป็นการศึกษาจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2551 เฉพาะหมวดว่าด้วยวินัยการด าเนินการทางวินัย  และการ
อุทธรณ์ และกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการ
เลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 และพ.ศ. 2552 และพระราชบัญญัติต่างๆ อีกทั้งระเบียบต่างๆที่
เกี่ยวข้องกับเร่ืองการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งศึกษาจากแนวทางเยียวยาผู้ฟ้องคดี ตามค าวินิจฉัยของศาลปกครอง  
บทความ  ความเห็นทางกฎหมาย  และข้อมูลจากเว็บไซต์ต่างๆทางอินเตอร์เน็ต ทั้งที่เป็นภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ  ซึ่งเกี่ยวข้องกับหัวข้อที่ท าวิจัย รวมทั้งศึกษาวิเคราะห์กรณีที่เกิดขึ้นจริง โดย
ได้ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ส านักงาน ก.พ.) ส านักพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) และส่วนราชการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เห็นปัญหาต่างๆ ในการที่ผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  รวมทั้งหามาตรการทางกฎหมายก าหนดการเยียวยา 
ความเสียหาย สิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่ควรได้รับ และน าข้อมูลที่ได้มาเรียบเรียงโดยวิธีพรรณนา  
และวิเคราะห์ น าเสนอเป็นรายบท เพื่อให้เกิดความเข้าใจพร้อมทั้งสรุปและเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ต่อไป 
 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
       1.  ท าให้ทราบถึงความเป็นมาและเจตนารมณ์ของการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการ           
พลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย        
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2.  ท าให้ทราบถึงแนวความคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการลงโทษทางวินัย และการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย รวมทั้งกฎหมายในประเทศอังกฤษ ประเทศอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศตุรกีที่
เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายของผู้ถูกด าเนินการทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

3.  ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการเยียวยาผู้เสียหายที่ถูกลงโทษ  
ทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

4.  ท าให้สามารถน าผลการวิจัยมาเป็นแนวทางในการก าหนดการเยียวยาความเสียหาย 
อันเกิดจากการถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้เกิดผลดีต่อหน่วยงานราชการ   
ให้การด าเนินการทางวินัยตั้งอยู่บนหลักความยุติธรรมและเป็นธรรม 
 
 

DPU



 

บทที ่2 
หลักทฤษฎีที่เกีย่วข้องกับการเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญ

ผู้ถูกลงโทษทางวินยัโดยค าส่ังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

การจะศึกษาการเยียวยาความเสียหายจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จ าเป็นที่จะต้อง
ทราบข้อความคิดที่ เป็นพื้นฐานที่ เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความเสียหายด้วย ไม่ว่าจะเป็น
แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองของผู้ถูกด าเนินการทางวินัย หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ  
หลักนิติรัฐ หลักสุจริต หลักความได้สัดส่วน อันเป็นที่มาและพื้นฐานของหลักการเยียวยา  
ความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ซึ่งถือเป็นหัวใจหลักในการคุ้มครอง
ผู้เสียหายก่อน เพื่อให้สามารถเข้าใจและทราบถึงหลักทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเยียวยาความเสียหาย
อย่างถ่องแท้ โดยหลักดังกล่าวน าไปสู่การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูก
ลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
2.1  แนวความคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกด าเนินการทางวินัย 

การแสดงเจตนาหรือการกระท าต่างๆ ของรัฐสมัยใหม่ รัฐจะต้องแสดงเจตนาหรือ
กระท าการโดยผ่านทางองค์กรของรัฐ 1 โดยมีบุคคลธรรมดาด ารงต าแหน่งเป็นองค์กรของรัฐ 
ท าหน้าที่แสดงเจตนาหรือกระท าการในนามของรัฐ บุคคลธรรมดาที่ด ารงต าแหน่งเป็นองค์กรของ
รัฐเหล่านี้ถือเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้าราชการจึงมี 2 ฐานะ กล่าวคือประการแรกเป็นองค์กรของ
รัฐ ในฐานะที่ข้าราชการมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือในการแสดงเจตนาของรัฐ จึงไม่มีอ านาจหน้าที่
เป็นของตนเองแต่อย่างใด อ านาจหน้าที่ต่างๆ ที่ข้าราชการมีนั้นเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐ หรือเป็น
อ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐที่กฎหมายก าหนดไว้ข้าราชการหรือผู้ที่ด ารงต าแหน่งเป็นองค์กร
ของรัฐเปลี่ยนแปลงไปได้ แต่องค์กรของรัฐมิได้เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ผู้ใดเข้ามาท าหน้าที่เป็น
องค์กรของรัฐมิได้เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ผู้ใดเข้ามาท าหน้าที่เป็นองค์กรของรัฐ ผู้นั้นย่อมมี
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายก าหนดไว้ส าหรับองค์กรนั้นๆ ด้วย ซึ่งในฐานะนี้ข้าราชการมิได้มีสิทธิ

                                                 
1  สมยศ  เชื้อไทย ก (2536).  กฎหมายมหาชนเบื้องตน้.  หน้า 100. 
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และหน้าที่เป็นของตนเองแต่อย่างใดแต่รัฐต่างหากที่เป็นผู้ทรงสิทธิและมีหน้าที่ ข้าราชการของรัฐ
เป็นเพียงเคร่ืองมือในการแสดงเจตนาของรัฐเท่านั้น 

ส่วนในฐานะที่สองนั้น ข้าราชการมีฐานะเป็นบุคคลธรรมดาหรือเอกชนที่เข้ามามี  
นิติสัมพันธ์กับรัฐ โดยรัฐเป็นนายจ้าง ส่วนข้าราชการเป็นลูกจ้าง แต่ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับ
ข้าราชการในฐานะนายจ้างและลูกจ้างนี้มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากความสัมพันธ์ในฐานะนายจ้าง
และลูกจ้างที่เป็นเอกชนด้วยกันเองซึ่งความสัมพันธ์เป็นไปตามกฎหมายเอกชน แต่ความสัมพันธ์
ระหว่างข้าราชการกับรัฐเป็นไปตามกฎหมายมหาชน ในฐานะนี้ข้าราชการมีสิทธิและหน้าที่ของ
ตนเองเป็นอิสระจากรัฐและมีความสัมพันธ์กับรัฐตามกฎหมายมหาชน ได้แก่ พระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนและกฎหมายอ่ืนๆ 
 ความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐหรือองค์กรของรัฐที่ข้าราชการสังกัดอยู่ตามหลัก
ของรัฐสมัยใหม่นั้น เป็นความสัมพันธ์ตามทฤษฎีว่าด้วยความเกี่ยวพันตามกฎหมายและกฎ
ข้อบังคับ 2 กล่าวคือ เป็นความสัมพันธ์อันมีกฎหมายและกฎข้อบังคับวางหลักบังคับไว้ก่อนแล้ว
ส าหรับต าแหน่งหน้าที่อันใดอันหนึ่ง และใช้บังคับแก่บุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องเป็นหลักทั่วไป  
กฎหมายและกฎข้อบังคับนี้ไม่ได้ท าขึ้นตามความตกลงยินยอมของบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งในทางราชการแต่อย่างใดเลยแต่เป็นการก าหนดขึ้นด้วยอ านาจนิติบัญญัติอันเป็นก าร
กระท าฝ่ายเดียวของรัฐโดยค านึงถึงประโยชน์ของทางราชการเป็นใหญ่ต่างจากความสัมพันธ์
ระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานที่จะต้องมีการตกลงกันระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง
เสียก่อนจึงจะเกิดสัญญาขึ้น นายจ้างจะกระท าไปฝ่ายเดียวไม่ได้ ดังนั้นการที่ทางราชการรับบุคคล
เข้าท างานเป็นข้าราชการจึงไม่มีการท าสัญญา แต่เป็นการที่ส่วนราชการออกค าสั่งบรรจุบุคคลเข้า
เป็นข้าราชการตามกฎหมายการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งและอัตราเงินเดือนก็ก าหนดไว้ในกฎหมาย
ทั้งสิ้น นอกจากนั้นจากผลของความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐที่เป็นความสัมพันธ์ตาม
กฎหมายและกฎข้อบังคับ ยังท าให้เกิดผลหลายประการดังนี้ 
 1.  ข้าราชการผู้ได้รับแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งไม่อาจขอให้เปลี่ยนแปลงฐานะของตนให้
ผิดไปจากฐานะของผู้อ่ืนที่ด ารงต าแหน่งเหมือนกันได้ 
 2.  ฐานะของข้าราชการไม่อาจจะท าการเปลี่ยนแปลงโดยข้อสัญญาระหว่างข้าราชการ  
ผู้นั้นกับทบวงการเมืองที่ข้าราชการผู้นั้นสังกัดอยู่ได้ 
 3.  ฐานะของข้าราชการอาจถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขโดยกฎหมายในภายหลังได้ โดยไม่
ต้องท าความตกลงกับข้าราชการก่อน และข้าราชการจะอ้างว่าเป็นการละเมิดสิทธิของตนมิได้ 

                                                 
2  ประยูร  กาญจนดุล. ก  (2523).  กฎหมายปกครอง.  หน้า  242-243. 
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 4.  ข้าราชการต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายและกฎข้อบังคับก าหนดไว้ส าหรับ
ต าแหน่งที่ตนด ารงอยู่ 
 จากหลักความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐหรือองค์กรของรัฐ เป็นความสัมพันธ์
ตามกฎหมายซึ่งกฎหมายได้ก าหนดให้ข้าราชการมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อรัฐ แต่ในขณะเดียวกัน
ข้าราชการก็เป็นอิสระแยกจากรัฐ กฎหมายจึงได้บัญญัติให้สิทธิบางอย่างบางประการที่ข้าราชการ
จะเรียกร้องเอาจากรัฐได้ เช่นสิทธิในการรับเงินเดือน สิทธิในการเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนเงินเดือน
ตามความรู้ความสามารถของตน สิทธิในการได้รับการโยกย้ายต าแหน่งตามความเหมาะสม  
ตลอดจนสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองให้มีความมั่นคงในการปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากการลงโทษ
ทางวินัยตามอ าเภอใจ เป็นต้น ทั้งนี้สิทธิต่างๆ ดังที่กล่าวมาย่อมถูกรับรองและคุ้มครอง  
โดยบทบัญญัติของกฎหมายอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐที่
เป็นไปตามกฎหมายนั่นเอง 
 ในเร่ืองการลงโทษข้าราชการทางวินัยนั้นถือว่าเป็นการกระท าฝ่ายเดียวของรัฐต่อ
ข้าราชการ ซึ่งในการลงโทษทางวินัยนี้ข้าราชการย่อมมีฐานะดังเช่นเอกชนผู้หนึ่งที่ได้รับการ
คุ้มครองสิทธิของเขาตามหลักนิติรัฐที่ใช้กันอยู่ในประเทศเสรีประชาธิปไตย และประเทศเหล่านี้
ต้องมีรัฐธรรมนูญซึ่งรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นมูลฐานของเอกชน รัฐจะรุกล้ าหรือ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น จึงมีหลักเกี่ยวกับการ
กระท าของรัฐว่า การกระท าของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย
ดังนั้นเมื่อการลงโทษทางวินัยเป็นการกระท าทางปกครองของรัฐจึงต้องเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมายและต้องไม่เป็นไปตามอ าเภอใจด้วย 
 
2.2  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
        หลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินั้น ประกอบด้วยหลักส าคัญอยู่ 2 หลัก คือหลักบุคคล
ไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในคดีของตนเองหรือหลักปราศจากอคติและหลักฟังความอีกฝ่ายหนึ่ง 

 2.2.1  หลักปราศจากอคติ 
เป็นหลักการที่ผู้อาจได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับผลกระทบกระเทือนจาก  

ค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองมีสิทธิที่จะให้คดีของเขาได้รับการพิจารณาจากผู้พิพากษาหรือผู้วินิจฉัย
คดีที่ไม่มีส่วนได้เสียในคดีนั้น  นั้นก็คือการได้รับการพิจารณาคดีโดยผู้วินิจฉัยคดีที่เป็นธรรมและ
ปราศจากอคติในคดี ทั้งนี้ส่วนได้เสียนั้นหมายถึงส่วนได้เสียในลักษณะที่เป็นเงินทองตลอดจน  
ส่วนได้เสียในทางอ่ืนด้วย เช่น ในคดีที่ผู้ถือหุ้นฟ้องว่ากรรมการบริษัทด าเนินการไม่ชอบ ซึ่งผู้
วินิจฉัยคดีก็เป็นผู้ถือหุ้นคนหนึ่งด้วยไม่ว่าจะเป็นผู้ถือหุ้นที่เป็นผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ดังนี้กรรมการ
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บริษัทย่อมคัดค้านได้ว่า ผู้วินิจฉัยคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีนี้ เป็นต้น นอกจากนั้นในกรณีที่
เพียงแต่ส่อว่า ผู้วินิจฉัยคดีมีส่วนได้เสียในคดีที่วินิจฉัยก็ถือว่าผู้วินิจฉัยคดีนั้นมีส่วนได้เสียในคดีที่
วินจิฉัยแล้ว แม้จะปรากฏว่าผู้วินิจฉัยคดีนั้นมิได้ปล่อยให้ส่วนได้เสียของตนต่อการวินิจฉัยคดีก็ตาม  
ซึ่งเป็นการพิจารณาจากความรู้สึกของบุคคลภายนอกที่หากคิดว่าอาจเป็นไปได้ว่าผู้วินิจฉัยคดีมี
ความล าเอียง ดังนี้ผู้วินิจฉัยคดีนั้นก็ไม่ควรจะวินิจฉัยคดีนั้น แต่ถ้าหากผู้ที่ ได้รับความเสียหายจาก 
ค าวินิจฉัยดังกล่าวสละสิทธิของเขาในการคัดค้านผู้วินิจฉัยคดีที่มีอคติในคดีที่วินิจฉัย ค าวินิจฉัยที่
ด าเนินไปโดยผู้วินิจฉัยคดีที่มีอคติย่อมเป็นอันใช้ได้ 

 2.2.2  หลักฟังความอีกฝ่ายหนึ่ง 
 เป็นหลักที่ผู้พิพากษาหรือผู้วินิจฉัยคดีจะต้องตัดสินกรณีพิพาทโดยฟังความจากอีกฝ่ายหนึ่ง

หรือทั้งสองฝ่าย โดยให้คู่ความดังกล่าวชี้แจงเหตุผลและต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือเป็นสิทธิของผู้ที่อาจจะได้รับความเสียหายจากค าวินิจฉัยของฝ่ายปกครองในอันที่จะท าการ
ต่อสู้คดีหรือแก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่นั้นเอง ซึ่งหลักนี้ได้ขยายไปถึงสิทธิของผู้ที่อาจจะเสียหาย
ที่จะได้ทราบข้อกล่าวหาอย่างละเอียดและชัดเจนก่อนที่จะมีการพิจารณาไต่สวน โดยจะต้องทราบ
ล่วงหน้าก่อนที่จะถึงเวลาที่ผู้อาจจะเสียหายจะให้การเป็นเวลาพอสมควรที่ผู้นั้นจะเตรียมตัวต่อสู้แก้
ข้อกล่าวหาได้ทัน นอกจากนี้ก็จะต้องมีการแจ้งให้บุคคลดังกล่าวทราบด้วยว่ามีพยานหลักฐาน
อะไรบ้างที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเขา และรายละเอียดของพยานหลักฐานนั้นมีเช่นไร อันเป็นการให้
โอกาสแก่ผู้นั้นที่จะท าการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แต่ถ้าหากบุคคลดังกล่าวสละสิทธิไม่ต่อสู้คดีเอง  
ก็เป็นเร่ืองของบุคคลผู้นั้น ไม่มีผลท าให้วินิจฉัยคดีนั้นเสียไป แต่ถ้าผู้วินิจฉัยคดีไม่ปฏิบัติตามหลัก
ฟังความอีกฝ่ายหนึ่งโดยไม่ให้โอกาสแก่ผู้ที่อาจจะเสียหายที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่แล้ว เช่น  
ไม่แจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดให้ผู้ที่อาจจะเสียหายทราบหรือแจ้งแต่แจ้งในเวลากระชั้นชิด 
ท าให้ผู้นั้นไม่มีเวลาแก้ข้อกล่าวหาได้ เป็นต้น ดังนี้ก็เป็นผลให้ค าวินิจฉัยคดีนั้นเสียไป อย่างไรก็ดี
การวินิจฉัยคดีก็จะเป็นไปโดยชอบโดยไม่มีเหตุผลที่เหมาะสมด้วย หากการวินิจฉัยคดีเป็นไปโดย
ไม่มีข้อเท็จจริงสนับสนุนหรือไม่มีเหตุผลแล้ว ค าวินิจฉัยคดีนั้นย่อมเสียไปเช่นกัน3 

เพื่อให้เกิดความสอดคล้องกับหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ การด าเนินการทางวินัย
ในกรณีกล่าวหาว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องแตง่ตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการ
สอบสวน โดยการสอบสวนจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในกฎ ก.พ.  
ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  

                                                 
3  ประนูญ  สุวรรณภักดี.  (2529).  การสอบสวนเพือ่พิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน

สามัญ.  หน้า  88-89. 
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ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และกฎ ก.พ. ฉบับนี้ วางอยู่บนหลักปราศจากอคติและหลักฟังความ
อีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งมีรายละเอียดตามเนื้อหาในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ดังนี ้

หลักปราศจากอคติ คือ สิทธิคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน 
หลักฟังความอีกฝ่ายหนึ่ง คือ 
1)  สิทธิที่จะได้รับแจ้งค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน 
2)  สิทธิได้รับแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหา 
3)  สิทธิได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
4)  สิทธิที่จะชี้แจงและให้ถ้อยค าแก้ข้อกล่าวหา 
5)  สิทธิน าสืบแก้ข้อกล่าวหา 
6)  กรณีมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดหรือต้องรับผิดหรือต้องรับผิดใน

คดีที่เกี่ยวกับเร่ืองที่กล่าวหา  ถ้าคณะกรรมการสอบสวนถือเอาค าพิพากษานั้นเป็นพยานหลักฐานที่
สนับสนุนข้อกล่าวหาโดยไม่สอบสวนพยานหลักฐานอ่ืน ผู้ถูกกล่าวหาก็จะได้รับแจ้งเร่ืองนี้และจะ
ได้รับแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาด้วย 

 ดังนั้น การสอบสวนข้าราชการทางวินัยอันเป็นกระบวนการที่จะน าไปสู่การลงโทษ
ข้าราชการทางวินัย จึงต้องชอบด้วยกฎหมายด้วย กล่าวคือ จะต้องด า เนินการสอบสวน 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ นอกจากนี้ ก่อนที่จะมีการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการที่
กระท าผิดวินัย จะต้องเปิดโอกาสให้ข้าราชการผู้นั้นกระท าการปกป้องสิทธิหรือประโยชน์อันพึง
คาดหมายของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งหลักส าคัญที่ใช้ในการสอบสวนข้าราชการทางวินัยคือจะต้อง
ตั้งอยู่บนหลักความยุติธรรม มีอยู่ 2 หลัก กล่าวคือ ประการแรกได้แก่หลักบุคคลไม่อาจเป็นผู้
พิพากษาในคดีของตนเอง หรือหลักปราศจากอคติ ซึ่งเป็นหลักที่ข้าราชการผู้ถูกสอบสวนมีสิทธิที่
จะได้รับการพิจารณาในเร่ืองที่กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยโดยผู้ที่ไม่มีส่วนได้เสียหรือไม่มีอคติใน
เร่ืองนั้น และประการที่สองได้แก่หลักฟังความอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักที่ผู้ที่ท าการสอบสวน
ข้าราชการทางวินัย จะต้องให้โอกาสแก่ข้าราชการผู้นั้นในอันที่จะให้การต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาเพื่อ
ปกป้องสิทธิหรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้อย่างเต็มที่ 

 
 2.3 หลักนติิรัฐ 

                   นิติรัฐเป็นค าที่ใช้เรียกรัฐ หรือระบบการปกครองซึ่งเรียกร้องให้การใช้อ านาจของรัฐ
นั้นจะต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายและความยุติธรรม โดยทั่วไปแล้วการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐ
ในนิติรัฐจะมีลักษณะส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก องค์กรของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจน
บุคคลซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อ านาจรัฐจะต้องผูกพันกับกฎเกณฑ์ทางกฎหมายอย่างเต็มที่ และ
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ประการที่สอง รัฐจะประกันสิทธิขั้นพื้นฐานให้แก่พลเมืองของรัฐ หลักนิติรัฐ ประกอบไปด้วย
หลักการย่อยหลายหลักการ เช่นหลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภ าพ  
หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง หลักความชอบด้วยกฎหมายในทาง
เน้ือหา หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาตุลาการ หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย หลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หลักการประกันความยุติธรรมในทางเนื้อหา เป็นต้น ในการพิจารณา
หลักนิติรัฐจึงพิจารณาถึงสาระส าคัญของแต่ละหลักการข้างต้น4 
       2.3.1  หลักการแบ่งแยกอ านาจ 

 หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นพื้นฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ เพราะหลักการนิติรัฐ  
ไม่สามารถจะสถาปนาขึ้นมาได้ในระบบการปกครองที่ไม่มีการแบ่งแยกอ านาจไม่มีการควบคุม
ตรวจสอบซึ่งกันและกันระหว่างอ านาจ ภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร  
และฝ่ายตุลาการ โดยหลักแล้วต้องสามารถควบคุม ตรวจสอบและยับยั้งซึ่งกันและกันได้ ทั้งนี้ 
เพราะอ านาจทั้งสามมิได้แบ่งแยกออกจากกันโดยเด็ดขาด หากแต่มีการถ่วงดุลกัน (check and 
balance) เพื่อให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครอง ด้วยเหตุนี้จะต้องไม่มีอ านาจใด
อ านาจหนึ่งมีอ านาจเหนืออีกอ านาจหนึ่งอย่างเด็ดขาด  หรือจะต้องไม่มีอ านาจใดอ านาจหนึ่งที่รับ
ภาระหน้าที่ของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดังกล่าวแต่เพียงฝ่ายเดียว ดังนั้น
หลักการแบ่งแยกอ านาจจึงเป็นหลักที่แสดงให้เห็นถึงการอยู่ ร่วมกันของการแบ่งแยกอ านาจ   
การตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ5 
       2.3.2  หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
 หลักนิติรัฐมีความเกี่ยวพันกันอย่างยิ่งกับสิทธิในเสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความ
เสมอภาค  สิทธิทั้งสองประการดังกล่าวถือว่าเป็นพื้นฐานของ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ในรัฐเสรี
ประชาธิปไตยทั้งหลายยอมรับหลักความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคลในการพัฒนาบุคลิกภาพของ
ตนเองไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น ดังนั้นเพื่อเห็นแก่ความเป็นอิสระของปัจเจกบุคคล  
ในการพัฒนาบุคลิกภาพของแต่ละบุคคล รัฐจึงต้องให้ความเคารพต่อขอบเขตของสิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคล การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าได้
ต่อเมื่อมีกฎหมายซึ่งผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนตามหลักความชอบในทาง
ประชาธิปไตยได้ให้ความเห็นชอบแล้วเท่านั้น จึงจะสามารถกระท าได้ ทั้งนี้เพื่อเป็นการคุ้มครอง

                                                 

           
4 ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต.์ ข  (2540). กฎหมายวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง. หน้า  15. 

           
5
 บรรเจิด  สิงคะเนต.ิ  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ตาม

รัฐธรรมนูญ.   หน้า  25. 
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สิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง จึงได้มีการน าหลักการ
แบ่งแยกอ านาจมาใช้ เพื่อความมุ่งหมายจะให้อ านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน  
ก็เพื่อให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการคุ้มครอง นอกเหนือจากการแบ่งแยกอ านาจแล้ว 
ได้มีการบัญญัติหลักการต่างๆ อีกหลายประการเพื่อเป็นการให้หลักประกันแก่สิทธิและเสรีภาพ
ของปัจเจกบุคคลมิให้ถูกละเมิดจากรัฐ เช่น การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป
และไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง   
การก าหนดให้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ หลักการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ และหลักประกันที่
ส าคัญคือหลักประกันการคุ้มครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการ ซึ่งถือว่าเป็นสาระส าคัญของการให้
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล  เพราะการคุ้มครองหรือหลักประกันทั้งหลายจะ
ปราศจากความหมายหากไม่ให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในการโต้แย้งการกระท าของรัฐ เพื่อให้องค์กร
ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่มีความเป็นกลางเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐที่ถูกโต้แย้งว่าละเมิด
ต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  ถือว่าเป็นหลักพื้นฐานที่ส าคัญของหลักนิติรัฐ  
ทั้งนี้เพราะถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นหลักสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ดังนั้นการกระท าของรัฐ
ทั้งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับคุณค่าอันสูงสุดของรัฐธรรมนูญเพราะมนุษย์นั้นเป็น
เป้าหมายการด าเนินการของรัฐ มนุษย์มิใช่เป็นเคร่ืองมือในการด าเนินการของรัฐ การด ารงอยู่ของ
รัฐย่อมด ารงอยู่เพื่อมนุษย์ มิใช่มนุษย์ด ารงอยู่เพื่อรัฐ ด้วยเหตุนี้สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นรากฐาน  
ที่ส าคัญของรัฐเสรีประชาธิปไตยที่ยึดถือระบบนิติรัฐ6 
       2.3.3  หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง 
 หลักความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองหรือเรียกว่า “หลักความ
ผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครอง” หลักในเร่ืองนี้เป็นการเชื่อมโยงหลักความ
ผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองเข้ากับหลักประชาธิปไตยโดยทางผู้แทน 
กล่าวคือ การใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการก็ดี หรือฝ่ายปกครองก็ดีจะต้องผูกพันต่อบทบัญญัติที่ออก
โดยองค์กรนิติบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยองค์กรนิติบัญญัติอันเป็นองค์กรที่มีพื้นฐานมาจาก
ตัวแทนของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นการกระทบต่อสิทธิหรือ
จ ากัดสิทธิของประชาชนนั้นจะกระท าได้เฉพาะภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ โดยผ่านความ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนก่อน ดังนั้นการใช้กฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือฝ่ายปกครองที่

                                                 
6 บรรเจดิ  สิงคะเนติ.เล่มเดิม. หนา้ 26. 
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เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนจึงมีผลมาจากกฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากตัวแทนของ
ประชาชนแล้ว 7 ซึ่งอาจแยกพิจารณาความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการและฝ่ายปกครองดังนี้ 
 1)  ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายตุลาการหรือหลักความชอบด้วยกฎหมายของ          
ฝ่ายตุลาการ ความผูกพันของฝ่ายตุลาการต่อการใช้กฎหมายเป็นไปตามหลักความเสมอภาคของการ
ใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยถือว่าเป็นหลักความเสมอภาคในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
รูปแบบของการใช้กฎหมายตามหลักความเสมอภาคดังกล่าวมี 3 รูปแบบ ดังนี้ 8 

(1)  ฝ่ายตุลาการจะต้องไม่พิจารณาพิพากษาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งให้แตกต่างไปจาก
บทบัญญัติของกฎหมายหรือเรียกว่าความผูกพันของฝ่ายตุลาการในทางปฏิเสธ กล่าวคือ เป็นความ
ผูกพันที่จะต้องไม่พิจารณาพิพากษาให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งหมายความว่า
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องมิให้มีการใช้กฎหมายให้แตกต่างไปจากบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็น
บทบัญญัติในลักษณะของการบังคับในเร่ืองนั้นๆ กล่าวคือ ฝ่ายตุลาการจะต้องใช้กฎหมายให้เป็นไป
ตามองค์ประกอบและผลของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 

(2)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ 
บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันในการที่จะให้ฝ่ายตุลาการใช้บทบัญญัติกฎหมายให้ตรง
กับข้อเท็จจริงในกรณีของตน  ในกรณีนี้เป็นการเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการยอมรับการผูกพันตนอย่าง
เคร่งครัดต่อกฎหมาย  แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้ค านึงถึงข้อเท็จจริงอันเป็นลักษณะพิเศษในกรณี
ใดกรณีหนึ่งก็ตาม 

(3)  ฝ่ายตุลาการมีความผูกพันที่จะต้องใช้ดุลพินิจโดยปราศจากข้อบกพร่อง  
ในกรณีนี้หมายความว่า บุคคลย่อมมีสิทธิเรียกร้องอย่างเท่าเทียมกันต่อฝ่ายตุลาการในกรณีที่
กฎหมายก าหนดให้มีการใช้ดุลพินิจโดยเรียกร้องให้ฝ่ายตุลาการใช้ดุลพินิจโดยปราศจาก
ข้อบกพร่องใดๆทั้งสิ้น 

2)  ความผูกพันต่อกฎหมายของฝ่ายปกครองหรือ “หลักความชอบด้วยกฎหมายของ
ฝ่ายปกครอง” ซึ่งเป็นหลักย่อยได้ 2 หลัก คือหลักความมาก่อนของกฎหมาย และหลักเงื่อนไขของ
กฎหมาย 

(1)  หลักความมาก่อนของกฎหมาย ซึ่งหมายความว่า การกระท าของรัฐที่ออกมา
ในรูปบทบัญญัติของกฎหมายย่อมอยู่ในล าดับที่มาก่อนการกระท าต่างๆ ของรัฐทั้งหลาย รวมทั้ง
การกระท าของฝ่ายปกครองด้วย ดังนั้นการกระท าของรัฐ (รวมทั้งการกระท าของฝ่ายปกครอง) 

                                                 
7  วรพจน์  วิศรุตพิชญ.์ ก (2538).  สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนญู.  หน้า  64-65. 

          8  บรรเจดิ  สิงคะเนติ. เล่มเดิม. หน้า 27-28. 
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ทั้งหลายจึงไม่อาจขัดแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายได้  หลักนี้เรียกร้องในทางปฏิเสธว่าการกระท า
ของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอันใดอันหน่ึงของฝ่ายปกครองจะขัดหรือแย้งกับกฎหมายทั้งหลายที่
มีอยู่ไม่ได้ ดังนั้น หากการกระท าของฝ่ายปกครองหรือมาตรการอันใดของฝ่ายปกครองขัดหรือแย้ง
กับกฎหมาย  การกระท าหรือมาตรการนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
        (2)  หลักเงื่อนไขของกฎหมาย ในขณะที่หลักความมาก่อนของกฎหมายเรียกร้อง
ในทางปฏิเสธมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการอันใดที่ เป็นการขัดแย้งกับกฎหมายที่มีอยู่ แต่หลัก
เงื่อนไขของกฎหมายกลับเรียกร้องว่าฝ่ายปกครองกระท าการดังกล่าว การกระท าของฝ่ายปกครอง
นั้นย่อมไม่ชอบด้วยหลักเงื่อนไขของกฎหมายดังกล่าว 

   2.3.4  หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา9  
 หลักความชอบด้วยกฎหมายในทางเนื้อหาเป็นหลักที่เรียกร้องให้ฝ่ายนิติบัญญัติหรือ

ฝ่ายปกครองที่ออกกฎหมายล าดับรอง  ก าหนดหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายให้เป็นไปตามหลักความ
แน่นอนของกฎหมาย หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง และหลักความพอสมควรแก่เหตุ 
 1)  หลักความแน่นอนของกฎหมาย หลักความแน่นอนของกฎหมายเป็นหลักการที่
หลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนในการใช้กฎหมาย ซึ่งหลักความแน่นอนของกฎหมายเป็นหลักที่
เรียกร้องว่าการบัญญัติกฎหมายต้องมีความแน่นอนเพียงพอที่จะท าให้บุคคลในสังคมสามารถทราบ
ได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดที่เขาจะต้องค านึงถึง หากเขาจะกระท าการอันใดอันหนึ่งและ
กฎหมายดังกล่าวมีข้อเรียกร้องอย่างใดบ้าง จากข้อเรียกร้องดังกล่าวนั้นเอง บุคคลจึงสามารถที่จะ
ก าหนดการกระท าของตนเองให้เป็นไปตามเงื่อนไขของกฎหมายและท าให้เกิดความแน่ใจว่า             
การกระท าของตนจะไม่เป็นการละเมิดบทบัญญัติของกฎหมาย หลักความแน่นอนของกฎหมาย
ประกอบด้วยหลักย่อย 2 หลัก กล่าวคือ ความชัดเจนของกฎหมาย และหลักความคุ้มครอง             
ความสุจริต 
       (1)  หลักความชัดเจนของกฎหมาย หลักความชัดเจนของกฎหมายเรียกร้องฝ่าย  
นิติบัญญัติ(รวมทั้งฝ่ายบริหารในการออกกฎหมายล าดับรอง) ในการบัญญัติกฎหมายว่าจะต้องมี
ความชัดเจนอย่างพอเพียงเพื่อให้บุคคลสามารถก าหนดพฤติกรรมของตนเองภายใต้สภาพการณ์           
ในทางกฎหมายที่ขาดความชัดเจน และการบัญญัติถึง “เงื่อนไขทั่วไป” 
       (2)  หลักคุ้มครองความสุจริต ในขณะที่หลักความชัดเจนของกฎหมายเรียกร้องต่อ
ฝ่ายนิติบัญญัติ แต่หลักคุ้มครองความสุจริตเรียกร้องต่อฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
เกี่ยวกับการยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง โดยหลัก
แล้วการยกเลิก เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง ถ้าผู้รับค าสั่ง
                                                 

9 บรรเจิด  สิงคะเนต.ิ เล่มเดิม. หนา้ 29. 
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ทางปกครองเชื่อโดยสุจริตว่าค าสั่งทางปกครองนั้นออกโดยชอบด้วยกฎหมายและเมื่อได้ชั่งน้ าหนัก
กับประโยชน์สาธารณะในเร่ืองนั้นๆ แล้วในกรณีที่เห็นควรให้ยกเลิกค าสั่งทางปกครอง ในกรณีนี้
ให้น าหลักความคุ้มครองความสุจริตของผู้รับค าสั่งทางปกครองมาใช้เพื่อคุ้มครองบุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบจากการยกเลิกค าสั่งทางปกครองดังกล่าว 
 2)  หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลัง 

 หลักห้ามมิให้กฎหมายมีผลย้อนหลังเป็นการเรียกร้องไม่ให้กฎหมายมีผลใช้บังคับกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของการย้อนหลังไปเป็นโทษต่อ
เหตุการณ์ที่ได้สิ้นสุดไปแล้ว การมีผลย้อนหลังของกฎหมายอาจแบ่ งออกได้เป็น 2 กรณี คือ  
กรณีแรก การมีผลย้อนหลังโดยแท้ของกฎหมาย หรือเรียกว่าการมีผลย้อนหลังในผลของกฎหมาย 
กรณีนี้ได้แก่กรณีที่ข้อเท็จจริงอันใดอันหนึ่งได้ผ่านพ้นไปแล้วและกฎหมายได้บัญญัติให้มีผลกับ
ข้อเท็จจริงที่ได้สิ้นสุดไปแล้ว เช่น การเพิ่มอัตราเบี้ยบ านาญโดยให้มีผลย้อนหลังโดยแท้ย่อม
หมายความว่าผู้รับบ านาญย่อมมีสิทธิได้รับเงินบ านาญเพิ่มขึ้นในช่วงเวลาที่ผ่านพ้นไปแล้วตามที่
กฎหมายนั้นให้มีผลย้อนหลังไปถึง และกรณีที่สอง คือ การมีผลย้อนหลังมิใช่โดยแท้ หมายถึงกรณี
ที่กฎหมายได้เชื่อมโยงกับข้อเท็จจริงที่ได้เร่ิมเกิดขึ้นแล้วในอดีตแต่ข้อเท็จจริงนั้นยังมิได้สิ้นสุดลง
ในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลบังคับใช้ และกฎหมายได้ก าหนดให้มีผลส าหรับข้อเท็จจริงนั้น  
ในอนาคต เช่น ในกรณีของการเพิ่มอัตราเบี้ยบ านาญส าหรับผู้มีสิทธิได้รับบ านาญ โดยให้  
มีผลย้อนหลังมิใช่โดยแท้ ในกรณีนี้จะให้มีผลนับจากวันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับไปในอนาคต 
 3)  หลักความพอสมควรแก่เหตุ หลักความพอสมควรแก่เหตุหรือเรียกอีกชื่อว่า “หลัก
ความได้สัดส่วน” เป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญในการตรวจสอบการกระท าทั้งหลายของรัฐ ซึ่งมีผลต่อ
ความสมบูรณ์หรือความชอบด้วยกฎหมายของการกระท านั้นๆ ภาระหน้าที่ของหลักความได้
สัดส่วนมิได้มีความมุ่งหมายเฉพาะเพื่อการจ ากัดการแทรกแซงของรัฐเท่านั้น แต่หลักความ                  
ได้สัดส่วนยังเป็นหลักการในทางเนื้อหาที่ห้ามมิให้มีการใช้อ านาจอย่างอ าเภอใจ นอกจากนี้หลัก
ความได้สัดส่วนยังเป็นหลักที่มีความส าคัญส าหรับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลด้วย 

สาระส าคัญของหลักความพอสมควรแก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วนมีหลักที่เป็น
สาระส าคัญอยู่ 3 หลัก กล่าวคือ หลักความเหมาะสม หลักความจ าเป็น และหลักความได้สัดส่วนใน
ความหมายอย่างแคบ 
  (1)  หลักความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้นเป็นมาตรการที่อาจท าให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหนึ่งจะเป็นมาตรการที่ไม่เหมาะสม หาก
มาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้ หรือการบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้น
เป็นไปด้วยความยากล าบาก 
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  (2)  หลักความจ าเป็น หมายถึงมาตรการหรือวิธีการที่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่
ก าหนดได้และเป็นมาตรการหรือวิธีการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุด ดังนั้น หากมีมาตรการ
อ่ืนที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์นั้นได้และมีผลกระทบน้อยกว่ามาตรการที่รัฐเลือกใช้ได้ ในกรณีนี้
ย่อมถือได้ว่ามาตรการที่รัฐน ามาใช้มิได้เป็นไปตามหลักความจ าเป็น 
     (3)  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่ างแคบ หลักความได้สัดส่วน                 
ในความหมายอย่างแคบเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ และวิธีการ หลักความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ หมายความว่า มาตรการอันใดอันหนึ่งจะต้องไม่อยู่นอกเหนือ
ขอบเขตของความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการดังกล่าวกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ กล่าวคือ เป็นการ
พิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกกระทบกับผลประโยชน์ส่วนรวมที่เกิดจากการ
กระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวจะต้องอยู่ในสัดส่วนที่สมดุลกัน แต่หากกระทบสิทธิของปัจเจกบุคคล
มากแต่ประโยชน์สาธารณะที่เกิดจากผลกระทบสิทธิดังกล่าวมีเพียงเล็กน้อยเท่านั้น กรณีนี้ย่อมถือ
ว่าไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
       2.3.5  หลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษา  

 ความอิสระของผู้พิพากษา หมายความว่า ผู้พิพากษาสามารถท าภาระหน้าที่ในทาง         
ตุลาการได้โดยปราศจากการแทรกแซงใดๆ โดยผู้พิพากษามีความผูกพันเฉพาะต่อกฎหมาย และ        
ท าการพิจารณาพิพากษาภายใต้มโนธรรมของตนเท่านั้น  หลักความอิสระของผู้พิพากษาเป็นหลัก 
ที่ส าคัญหลักหนึ่งของหลักนิติรัฐ ความมุ่งหมายของหลักดังกล่าวมุ่งการคุ้มครองอ านาจตุลาการ           
ต่อการแทรกแซงจากอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติ 
 ความอิสระของผู้พิพากษาวางอยู่บนพื้นฐานของความอิสระจาก 3 ประการ กล่าวคือ  
ความอิสระจากคู่ความ  ความอิสระจากรัฐ และความอิสระจากสังคม ความไม่เป็นอิสระจากทั้งสาม
ประการดังกล่าวจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความเป็นกลางของผู้พิพากษา ความอิสระของผู้พิพากษาที่
ปรากฏในรูปแบบต่างๆ ล้วนมีวัตถุประสงค์เพื่อก่อให้เกิดความมั่นคงต่อความเป็นกลางของ  
ผู้พิพากษา 
       2.3.6  หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย”  
 หลักนี้เป็นหลักประกันในกฎหมายอาญา นอกเหนือจากเป็นหลักประกันในกฎหมาย
อาญาแล้ว หลักดังกล่าวยังมีผลใช้กับเร่ืองโทษปรับทางปกครอง เร่ืองโทษทางวินัยและการลงโทษ
ในทางวิธีเรียงตามข้อบังคับขององค์กรในทางวิชาชีพด้วย  
        2.3.7  หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ หมายความว่า รัฐธรรมนูญได้รับการ
ยอมรับให้เป็นกฎหมายที่อยู่ในล าดับที่สูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐนั้น และหากกฎหมายที่อยู่ใน
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ล าดับที่ต่ ากว่าขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญกฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีผลบังคับใช้ การยอมรับหลัก
ความเป็นกฎหมายสูงสุดว่าเป็นสาระส าคัญส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐนั้นเป็นลักษณะพิ เศษของ
ระบบกฎหมายเยอรมัน ซึ่งเป็นการท าให้หลักความชอบด้วยกฎหมาย มีความชัดเจนมากขึ้นเป็น
พิเศษ ซึ่งเป็นความแตกต่างกันในทางเนื้อหาของหลักนิติรัฐของประเทศต่างๆ ในยุโรปกับนิติรัฐ
ของประเทศอังกฤษ ในขณะที่ประเทศอังกฤษ ในขณะที่ประเทศอังกฤษซึ่งเป็นประเทศที่ไม่มี
รัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร 
 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญตามความเข้าใจต่อหลักนิติ รัฐ  
ในบางประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเยอรมันถือว่า หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญเป็นหลักที่เป็นสาระส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐ ซึ่งเท่ากับเป็นการยืนยันหรือท า
ให้เกิดความมั่นคงขึ้นต่อหลักนิติรัฐ ดังนั้นหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดจึงเป็นหลักที่มีความส าคัญ
ในการมุ่งคุ้มครองต่อหลักนิติรัฐ แต่อย่างไรก็ตามมิได้หมายความว่าประเทศใดไม่มีหลักความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ประเทศนั้นไม่ถือว่าเป็นประเทศที่ปกครองโดยระบบนิติรัฐ10 

 โดยสรุปคือ หลักนิติรัฐ ซึ่งเป็นที่มาของหลักความชอบด้วยกฎหมายในการใช้อ านาจ
ทางปกครองของเจ้าหน้าที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องชอบด้วยกฎหมาย หรืออยู่ภายใต้
กฎหมายโดยเจ้าหน้าที่จะใช้อ านาจเป็นการลิดรอน หรือ จ ากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ต่อเมื่อ
มีกฎหมายให้อ านาจ ทั้งนี้เพื่อให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบโดยการตราเป็นกฎหมายและเพื่อป้องกัน
การใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจ้าหน้าที่ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 11 
รัฐต้องมีหลักประกันให้ประชาชนจึงต้องแยกการใช้อ านาจรัฐมิให้อยู่ในองค์กรผู้ใช้อ านาจเพียง
องค์กรเดียว โดยแยกออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ นิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการ จากหลักกฎหมายดังกล่าว
ข้างต้นการใช้อ านาจของฝ่ายตุลาการ ต้องยึดกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติ หรือโดยฝ่ายบริหาร
ที่อยู่ภายในกรอบที่ฝ่ายนิติบัญญัติให้ไว้เป็นมาตรฐาน จึงถือได้ว่าฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดขอบเขต 
การใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง และถูกตรวจสอบโดยองค์กรศาล12 สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมท าให้สิทธิ
ของปัจเจกบุคคลได้รับการคุ้มครอง ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชา
ลงโทษทางวินัย และ ก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งดังกล่าวการที่กฎหมายบัญญัติ
ให้ ก.พ.ค. ก าหนดระเบียบในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการที่ได้รับผลร้ายโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมสอดคล้องกับหลักนิติรัฐ 

                                                 
10  บรรเจิด  สิงคะเนต.ิ  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ตาม

รัฐธรรมนูญ.   หน้า 23-36. 
11  สมยศ  เชื้อไทย. ข (2545).  ความรู้นิติปรัชญาเบื้องต้น.  หน้า 110. 
12  กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2542).  กฎหมายปกครอง.  หน้า 8.  
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 2.4 หลักสุจริต    
 หลักสุจริตเป็นหลักกฎหมายทั่วไปซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักความยุติธรรม
โดยกฎหมายจะต้องคุ้มครองผู้สุจริต ในการบัญญัติกฎหมาย กฎหรือใช้และการตีความต้องใช้
ดุลพินิจประกอบ นอกจากนี้ยังเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle) ซึ่งแม้จะมีกฎหมาย
เฉพาะบัญญัติไว้แล้ว หลักสุจริตก็ยังคงน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนดมาตรการต่างๆที่จะ
ด าเนินการ นอกจากนี้ยังเป็นหลักพื้นฐานทางกฎหมายแพ่งที่น ามาใช้ในทางกฎหมายมหาชนเท่าที่
ไม่ขัดหรือแย้งกับความสัมพันธ์พิเศษทางกฎหมายมหาชน13 ทั้งนี้อาจน าหลักสุจริตมาใช้ในการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในทางกฎหมายมหาชน โดยในการยกเลิก หรือเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองของผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลผู้ที่สุจริต และสมควร
ได้รับการเยียวยาหรือไม่ รวมทั้งในการกระท านั้นผู้ที่ได้รับผลกระทบมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดทั้งหมด หรือบางส่วน หรือความผิดเกิดจากวิธีพิจารณาที่ผิดพลาดของผู้บังคับบัญชา โดย
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการที่จะเยียวยาว่าจะต้องเยียวยาความเสียหายทั้งหมด หรือ บางส่วน อย่างไร  
 
2.5  หลักความได้สัดส่วน 

หลักความได้สัดส่วน หรือ หลักความสมควรแก่เหตุ ถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักนิติรัฐ  
เป็นกรณีที่กฎหมายให้อ านาจฝ่ายปกครองในการใช้ดุลพินิจ องค์กร หรือผู้บังคับบัญชาที่ใช้อ านาจ
ทางปกครอง ต้องค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของรัฐ รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อผู้ที่ได้รับ
ผลจากการใช้อ านาจทางปกครอง ในบางกรณีแม้กฎหมายมิได้ก าหนดว่าต้องใช้ดุลพินิจอย่างไร 
ฝ่ายปกครองยังคงต้องใช้ดุลพินิจโดยผูกพันตามหลักกฎหมายทั่วไป หรือผูกพันตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 14  นอกจากนี้หลักกฎหมายดังกล่าวยังเป็นหลักกฎหมายพื้นฐานที่ฝ่ายปกครองจะต้อง
ค านึงถึงในการก าหนดวิธีการ หรือมาตรการที่ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองจะใช้ให้บรรลุไปตาม
วัตถุประสงค์โดยจะต้องเหมาะสม และจ าเป็น อีกทั้งจะต้องได้สัดส่วนกับเป้าหมายที่จะได้รับ 15  
ในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัย และ ก.พ.ค. ได้
ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวข้าราชการผู้นั้นสมควรได้รับการเยียวยาความเสียหายให้กลับสู่สภาพเดิมหรือ             
ขาดแคลนให้มากที่สุดเท่าที่จะกระท าได้แต่หาก ก.พ.ค. แก้ไขค าสั่งลงโทษให้ลงโทษเบาลงกว่าเดิม                
ข้าราชผู้นั้น ก็สมควรได้รับการเยียวยาตามควรแก่กรณี 

                                                 
13  วรนารี  สิงโต.  (2547).  ค าอธิบายชุดวิชากฎหมายแพ่งและหลกัทั่วไป: หลักสุจริต.  หน้า  7. 
 14  กมลชัย  รัตนสกาววงศ์.  (2542).  เล่มเดิม.  หน้า  46. 
 15  ประยูร  กาญจนดุล. ข  (2540).  รวมบทความเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี.  หน้า  58 -59. 
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สิทธิ หมายความว่า อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้อง
ให้บุคคลอ่ืน ซึ่งอาจจะเป็นคนหนึ่งหรือหลายคนกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์
หรือบุคคลอ่ืน เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตน สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอ่ืนด้วย เช่น เจ้าหนี้มี
สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ช าระหนี้ หรือเจ้าของบ้านมีสิทธิใช้สอยบ้านหลังนั้น จ าหน่ายจ่ายโอนบ้าน
ได้และห้ามมิให้ผู้อ่ืนเข้าไปในบ้านโดยมิชอบ16 

การที่จะจ ากัดสิทธิ เหตุผลก็คือ 

1.  เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลอ่ืนเพราะบุคคลทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการพูด เขียน  
หรือกระท าการอ่ืนใด ทุกคนย่อมมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติ หากทุกคน
สามารถใช้สิทธิต่างๆได้ตามอ าเภอใจ ก็อาจไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ รัฐจึงจ าเป็นต้องจ ากัด
สิทธิในอันที่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน 

2.  เพื่อการด ารงอยู่และเพื่อความสามารถในการท าภาระหน้าที่ของรัฐ  เพื่อให้เกิดความ
มั่นคงในประเทศ  เป็นการจ ากัดสิทธิให้เกิดภาระหน้าที่ของรัฐ  เพื่อให้เกิดความมั่นคงในประเทศ  
เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยท าให้เกิดภาระหน้าที่ เช่นรัฐอาจจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม 
โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะการชุมนุม เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง   
ขณะนี้ประเทศไทยของเราก็มีปัญหาในเร่ืองของการชุมนุม ซึ่งนับวันจะเป็นปัญหาที่ทวีความ
รุนแรงขึ้น ผู้ชุมนุมกลุ่มพันธมิตรบุกเข้าไปชุมนุมอยู่ในท าเนียบรัฐบาล เป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบ
ต่อข้าราชการที่ท างานในท าเนียบรัฐบาลที่ไม่อาจเข้าไปปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ เป็นผลเสียและ
ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย รัฐบาลควรหามาตรการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ชุมนุมเพื่อให้
สังคมไทยสงบสุข 

3.  เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนเพื่อประโยชน์
สาธารณะ คือการด าเนินงานกิจกรรมต่างๆ ของรัฐ เพื่อตอบสนองความต้องการของคนส่วนใหญ่
ซึ่งต่างจากกิจกรรมของเอกชนที่มุ่งตอบสนองความต้องการส่วนตัวของตนเอง ก็จะมีทั้งประโยชน์
สาธารณะทั่วไปและประโยชน์เฉพาะเร่ือง ประโยชน์สาธารณะทั่วไปนั้น แยกออกเป็นประโยชน์
สาธารณะในทางข้อเท็จจริง เป็นผลประโยชน์โดยตรงต่อสาธารณะ เช่น การออกเสียงประชามติใน
การรับรัฐธรรมนูญ และประโยชน์สาธารณะโดยแท้ เพื่อการด ารงอยู่ด้วยความสงบเรียบร้อยของ
สังคม ซึ่งหากเกิดความขัดแย้งของผลประโยชน์ ก็จะชั่งน้ าหนักระหว่างผลเสียที่เกิดขึ้นกั บ
ผลประโยชน์ต่อส่วนรวม ส่วนประโยชน์สาธารณะเฉพาะเร่ือง อาจแยกเป็นประโยชน์หลายฝ่ายมัก
เกี่ยวกับผลประโยชน์ของบุคคลที่ไม่อาจก าหนดได้อย่างแน่นอนชัดเจนของท้องถิ่นใดท้องถิ่นหนึ่ง  

                                                 
16  วรพจน์  วิศรุตพิชญ.์ ข (2538).  สิทธิและเสรภีาพตามรัฐธรรมนญู.  หน้า  1. 
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เช่น ผลประโยชน์ผู้เดินทางโดยรถยนต์ การใช้ห้องสมุด และประโยชน์สาธารณะเฉพาะเร่ืองในทาง
ข้อเท็จจริง ขึ้นอยู่กับอ านาจและอิทธิพลของกลุ่มอิทธิพลหรืออ านาจของบุคคลที่อยู่เบื้องหลัง
ประโยชน์สาธารณะ ประโยชน์ทั่วไปกับเฉพาะเร่ืองเมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งก็จะน ามาชั่งน้ าหนัก
ว่าผลการกระท ากระทบต่อเสรีภาพเพียงใด  

ในบางคร้ังอาจมีหรืออาจเกิดสถานการณ์ร้ายแรงหรือความไม่สงบเรียบร้อยของ
บ้านเมืองที่จะเป็นอันตรายต่อประเทศอันเป็นประโยชน์สาธารณะของชาติอย่างร้ายแรงขึ้น เช่น 
สงคราม จลาจล กบฏ ภัยพิบัติ สาธารณะ เป็นต้น ในสถานการณ์เช่นนี้ทุกประเทศต่างถือเป็นเร่ือง
ส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเร่งรัดแก้ไขเพื่อรักษาไว้ซึ่งความมั่นคงของประเทศหรือประโยชน์
สาธารณะให้ยุติลงและฟื้นคืนกลับมาโดยเร็วที่สุด จึงจ าเป็นยิ่งที่จะต้องจ ากัดสิทธิเพื่อประโยชน์
สาธารณะหรือเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนและยอมรับถึงความจ าเป็นที่รัฐจะต้องมีอ านาจ  
เคร่ืองมือ สรรพก าลัง และอาวุธในการด าเนินการได้อย่างเต็มที่และเหมาะสม เช่น ในยามที่ประเทศ
อยู่ในภาวะสงคราม จ าเป็นต้องใช้ก าลังอ านาจทางทหาร และอาวุธ ตรวจค้น ยึด จับกุม คุมขัง เกณฑ์
บุคคลหรือทรัพย์สิน ตรวจสอบการติดต่อ สื่อสารระหว่างบุคคลที่อาจเป็นภัยต่อชาติและประชาชน  
หรือเพื่อป้องกันมิให้ศัตรูรุกคืบ ครอบครองดินแดน ทรัพย์สิน และสร้างความเสียหายเดือดร้อนแก่
ประชาชน นอกจากนี้ยังจ าต้องให้การคุ้มครองเจ้าหน้าที่ผู้ใช้อ านาจไม่ให้ต้องรับผิด และห้ามบุคคล
เรียกร้องค่าเสียหายหรือการใช้สิทธิอุทธรณ์ฎีกาคดีต่อศาลพลเรือนในบางเร่ืองด้วย  เป็นต้น ซึ่งการใช้
อ านาจดังกล่าวย่อมเป็นที่แน่นอนว่า จะต้องมีผลกระทบในทางจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  กว้างขวางมากน้อยขึ้นอยู่กับระดับความร้ายแรงของสถานการณ์
เป็นส าคัญ  และกฎหมายทั่วไปที่มีใช้อยู่ในยามปกติย่อมไม่มีบทบัญญัติให้รัฐมีอ านาจกระท าการ
เช่นน้ันได้ตามหลักนิติธรรม  ส่วนอ านาจที่รัฐพอจะมีอยู่บ้างตามกฎหมายบางฉบับก็อาจไม่เหมาะสม  
หรือไม่เพียงพอจะเยียวยาแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ด้วยเหตุนี้จึงท าให้นานาอารยประเทศ
ต่างยอมรับโดยทั่วกันถึงความจ าเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษในสถานการณ์อันไม่ปกติมอบอ านาจให้รัฐ
มีและใช้อ านาจได้กว้างขวางเบ็ดเสร็จ รวมถึงจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มากกว่า 
ยามปกติ  โดยถือเป็นกรณีที่ประโยชน์ของเอกชนขัดแย้งกับประโยชน์สาธารณะ ซึ่งรัฐจ าเป็นต้อง
น าข้อยกเว้นของหลักนิติธรรมมาใช้ในการตรากฎหมายและใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและ เสรีภาพของ
ประชาชนเพื่อคุ้มครองรักษาประโยชน์สาธารณะไว้ 

4.  เพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน หมายถึง ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติ
และสังคม  หากสังคมด ารงอยู่อย่างสงบเรียบร้อย บุคคลแต่ละคนก็สามารถใช้สิทธิและเสรีภาพของ
ตนได้อย่างสมบูรณ์ภายใต้ข้อจ ากัดทั่วไป แต่หากสังคมวุ่นวาย การใช้สิทธิ เสรีภาพของประชาชนก็
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อาจถูกจ ากัดได้มาก  ดังนั้นเพื่อให้บ้านเมืองด ารงอยู่ได้อย่างสงบสุข รัฐจึงมีความชอบธรรม  
ที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเพื่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

เมื่อรัฐมีเหตุผลต่างๆ ในการที่จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพ  ก็จ าเป็นที่จะต้องมีขอบเขตของการ
ใช้สิทธิ  เสรีภาพ  เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลและเพื่อประโยชน์ของรัฐหรือผลประโยชน์
ของสาธารณะ บุคคลใดไม่สามารถที่จะแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของผู้อ่ืนได้ รัฐมีสิทธิใช้
มาตรการไม่ว่าโดยทางบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการ เพื่อเยียวยาสิทธิบุคคลที่สามที่ถูกละเมิด และใช้
สิทธิเสรีภาพต้องไม่ละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นการก าหนดขอบเขตโดยรวมของ
กฎหมายภายในทั้งหลาย เช่น นิติกรรมใดที่ขัดกับศีลธรรมอันดีของประชาชนย่อมตกเป็นโมฆะการ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้  
มีความมุ่งหมายเพื่อเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ การแทรกแซงในชีวิตร่างกายเป็น
สิทธิขั้นพื้นฐานถือว่าอยู่ในขอบเขตที่ได้รับการคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ เช่น จะตรากฎหมายให้มีการ
ลงโทษบุคคลโดยการทรมานด้วยวิธีการทรมานตนด้วยวิธีการอันทารุณโหดร้ายย่อมกระท ามิได้  
การจะพิจารณาว่าสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นพิจารณาจากสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ คือ ที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ย่อมเป็นการกระทบกระเทือน
สาระส าคัญของสิทธิขั้นพื้นฐาน การจ ากัดสิทธิเสรีภาพมีหลักคือจ ากัดเท่าที่จ าเป็น หรือหลักความ
ได้สัดส่วน มีพื้นฐานมาจากหลักนิติรัฐ เป็นหลักที่ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคล
และความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวม เพราะการอยู่ร่วมกันในสังคมย่อมมีความกระทบกระทั่งกันได้
เสมอ ก็จะน าหลักเท่าที่จ าเป็นมาใช้แก้ปัญหา และน ามาใช้ในการพิจารณาในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน เป็นหลักที่ห้ามรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ อีกทั้งยังเป็นเกณฑ์มาตรฐาน
ในการควบคุมการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ หลักความได้สัดส่วนนี้มีสาระส าคัญอยู่ 3 ประการ 
คือต้องมีความเหมาะสม จ าเป็น มีความสมเหตุสมผล  ก่อนที่จะใช้หลักความจ าเป็นจะต้องมี  
ความเหมาะสมเสียก่อน 

การที่บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพต้องมีการให้ความคุ้มครอง ซึ่งมีหลักการคุ้มครอง
สิทธิโดยองค์กรตุลาการ เป็นหัวใจของหลักนิติรัฐหรือเรียกได้ว่าเป็นมงกุฎของหลักนิติรัฐ เพราะ
เป็นการที่รัฐได้แสดงว่ารัฐยอมที่จะให้ความเป็นอิสระแก่อ านาจศาลในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบ
การกระท าต่างๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ ดังนั้น ความเป็น
นิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ่งจะปรากฏก็ต่อเมื่อรัฐนั้นยอมอยู่ภายใต้กฎหมายและยอมอยู่ภายใต้การ
ควบคุมการตรวจสอบขององค์กรตุลาการเช่นเดียวกับการด าเนินการทางวินัยก็มีองค์กรตรวจสอบ
หลายชั้น 
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การจ ากัดสิทธิเสรีภาพเป็นข้อจ ากัดอ านาจกระท าการที่ฝ่ายปกครองมีตามพระราชบัญญัติ
หรือกฎหมายอ่ืนที่มีค่าบังคับเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ คือหลักความได้สัดส่วน มีพื้นฐานมาจาก
หลักนิติรัฐ เป็นหลักที่ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อ
สังคมโดยรวม เพราะการอยู่ร่วมกันในสังคมย่อมมีความกระทบกระทั่งกันได้เสมอ ก็จะน าหลัก
เท่าที่จ าเป็นมาใช้แก้ปัญหา และน ามาใช้ในการพิจารณาในกรณีที่มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน เป็นหลักที่ห้ามรัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ เป็นหลักการขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใช้อ านาจกับผู้ที่ตกอยู่ใต้อ านาจ บังคับให้ผู้ใช้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่ตกอยู่
ภายใต้อ านาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ อีกทั้งยังเป็นเกณฑ์มาตรฐานในการควบคุมการ
ตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ   
 หลักความได้สัดส่วนนี้มีสาระส าคัญอยู่ 3 ประการ คือต้องมีความเหมาะสมหรือความ
สัมฤทธิ์ผล  หลักความจ าเป็น  หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ก่อนที่จะใช้หลักความ
จ าเป็นจะต้องมีความเหมาะสมเสียก่อน ซึ่งหลักแห่งความได้สัดส่วนเป็นหลักที่บังคับให้ฝ่าย
ปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกออกมาตรการที่สามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจได้จริง แต่ในขณะเดียวกันมาตรการที่ออกมาต้องก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ราษฎรน้อยที่สุดเท่าที่จ าเป็นเท่านั้นและห้ามมิให้ฝ่ายปกครองออกมาตรการใดๆ ซึ่งหากบังคับ
แล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนน้อยมากไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะตกแก่ราษฎรโดย
ส่วนรวมหลักนี้จึงบังคับให้ฝ่ายปกครองต้องท าการชั่งผลดีและผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการ
ที่จะออกมาใช้บังคับแก่ราษฎร 
 นอกจากจะใช้หลักได้สัดส่วนจ ากัดสิทธิ เสรีภาพแล้วยังใช้หลักความเสมอภาค คือสิทธิ
ของราษฎรที่จะได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันแต่ก็ไม่ได้บังคับให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคล 
ทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน กลับให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่แตกต่างกันในสาระส าคัญแตกต่างกันตาม
ลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล เช่นผู้เยาว์กับบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว 
 บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพต้องมีการให้ความคุ้มครอง เป็นหัวใจของหลักนิติรัฐหรือ
เรียกได้ว่าเป็นมงกุฎของหลักนิติรัฐ  เพราะเป็นการที่รัฐได้แสดงว่ารัฐยอมที่จะให้ความเป็นอิสระ
แก่อ านาจศาลในการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าต่างๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของประชาชนหรือไม่ ดังนั้น ความเป็นนิติรัฐของรัฐใดรัฐหนึ่งจะปรากฏก็ต่อเมื่อรัฐนั้น
ยอมอยู่ภายใต้กฎหมายและยอมอยู่ภายใต้การควบคุมการตรวจสอบขององค์กรตุลาการ 17 ดังนั้น

                                                 
17  บรรเจิด  สิงคะเนติ.  (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์.   หน้า 328-

329. 
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สิทธิของผู้ถูกด าเนินการทางวินัยย่อมต้องได้รับความคุ้มครองและต้องมีองค์กรตรวจสอบ
ความชอบด้วยการกระท าทางฝ่ายปกครอง DPU
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บทที ่ 3 

การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย                                    
ของกฎหมายต่างประเทศ 

 
ก่อนที่จะได้กล่าวถึงการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูก

ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรที่จะได้กล่าวถึงหลักการคุ้มครองและเยียวยา 
ความเสียหายของข้าราชการซึ่งถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายต่างประเทศ
เพื่อเป็นประโยชน์ในการก าหนดแนวทางในการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตลอดทั้งการก าหนดว่าควรเยียวยาในเร่ืองใดบ้างให้กับผู้เสียหาย 
การศึกษาการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎหมาย
ต่างประเทศจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง ผู้ศึกษาเลือกที่จะศึกษาประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law และประเทศฝร่ังเศส  
ประเทศตุรกี ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law มาศึกษา อีกทั้งยังเป็นประเทศที่มี
การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้อย่างชัดเจน และ
เยียวยาให้ผู้เสียหายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงมากที่สุด 

 
3.1 การเยียวยาความเสียหายในประเทศอังกฤษ 
 หลักที่ใช้ในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในประเทศ
อังกฤษมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซึ่งถือว่าบุคคลย่อมมีสิทธิ เสรีภาพและ
ประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ขั้นพื้นฐานที่ผู้ใดจะมาพรากไปมิได้ เว้นแต่จะมีบทกฎหมายบัญญัติไว้
โดยชัดแจ้ง และในกรณีเช่นนี้บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาวินิจฉัยโดยองค์กร
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในคดีนั้น และองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ดังกล่าวก็จะต้องให้โอกาสแก่บุคคลนั้นที่จะท าการปกป้องสิทธิ เสรีภาพ และประโยชน์อันพึง
คาดหมายของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาตินี้เดิมได้ใช้ในการพิจารณาคดี
ของศาล และได้ถูกน ามาใช้ในกระบวนการวินิจฉัยสั่งการขององค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง
มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ  เสรีภาพหรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของเอกชน และต่อมา
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติก็ได้ถูกน ามาใช้ในการลงโทษข้าราชการทางวินัยด้วย 
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 การที่น าหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช้ในการลงโทษข้าราชการทางวินัยด้วยนั้น
สืบเนื่องมาจากความสัมพันธ์ระหว่างข้าราชการกับรัฐหรือองค์กรของรัฐสมัยใหม่  เป็นผลให้
ข้าราชการมีหน้าที่ต่อรัฐตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดไว้ แต่ในขณะเดียวกันข้าราชการก็มี
สิทธิบางอย่างบางประการต่อรัฐหรือองค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย เช่น สิทธิที่จะได้รับเงินเดือน  
สิทธิที่จะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือเลื่อนต าแหน่งตามความรู้ความสามารถของตน สิทธิที่จะ
ไม่ถูกลงโทษทางวินัยโดยปราศจากการกระท าผิดวินัย เป็นต้น ดังนั้นเมื่อมีการลงโทษข้าราชการ
ทางวินัย ผลของการลงโทษนั้นกระทบกระเทือนต่อสิทธิ และเป็นประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของ
ข้าราชการ  ผู้ถูกลงโทษซึ่งถือว่ามีฐานะเป็นเอกชนผู้หนึ่งในกรณีนี้จึงต้องน าเอาหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติมาใช้และกระบวนการสอบสวนเพื่อลงโทษข้าราชการทางวินัยก็จะต้องด าเนินการ
ตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ เช่นเดียวกันด้วย กล่าวคือผู้ท าการสอบสวนตลอดจน
ผู้บังคับบัญชาผู้ใช้อ านาจลงโทษข้าราชการจะต้องไม่เป็นผู้ที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องหรือมีส่วน  
ได้เสียในเร่ืองที่ตนท าการสอบสวนนั้นและจะต้องเปิดโอกาสให้ข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ผิดวินัยกระท าการปกป้องสิทธิและประโยชน์อันพึงคาดหมายของตนได้อย่างเต็มที่ 

ประเทศอังกฤษระบบวินัยในปัจจุบันนั้น จะอยู่ภายใต้ The civil Service Management Code 
ซึ่งได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1996 1 โดยได้ก าหนดกรอบของการท างานและค่านิยมต่างๆ ที่
ข้าราชการพลเรือนทั้งหลายต้องยึดถือปฏิบัติเอาไว้ในหมวด The civil Service Code และยังได้
ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของข้าราชการพลเรือนเอาไว้ในหมวด 4.3 Conduct: Standards of  
propriety 2 ของ the civil Service Management Code ด้วย และในระบบอังกฤษนั้นข้าราชการพลเรือน 
จะไม่รวมถึงข้าราชการการเมือง เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้พิพากษา ทหาร และลูกจ้างของ
รัฐบาลท้องถิ่น (local government) และของรัฐวิสาหกิจ (Public Corporations) 

1.  องค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย  
ประเทศอังกฤษจะมีองค์กรกลางบริหารงานบุคคลด้านวินัย องค์กรกลางที่มีหน้าที่  

ในการบริหารงานบุคคลด้านวินัยของประเทศอังกฤษ ได้แก่ คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน หรือ 
the civil Service Commissioners 3 ซึ่งเดิมนั้นจะมี ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน  

                                                 
1  Colin Pilkngton, The Civil Service in Britain  Today. (Manchester University: Press: Manchester, 

1999), pp. 106-107. 
2  Cabinet-office.  2553,  31 มีนาคม 2553.  civilservice  Management Code.  สืบค้นเมื่อ 17 พฤษภาคม 

2553,  จาก  http://www.cabinet-office .gov.uk/ civilservice/ Management Code/csmc.pdf 
3  Cabinet-office.  2553,  31 มีนาคม 2553.  civilservice Commissioners.  สืบค้นเมื่อ 21  พฤษภาคม 

2553,  จาก  http://www. civil Service Commissioners. gov.uk/ 
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the civil Service Commission ที่ได้รับการก่อตั้งมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1855 โดยมีหน้าที่ทั้งปวงที่เกี่ยวกับ
การคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในหน้าที่ราชการ จึงต้องกระท าโดยยึดถือระบบคุณธรรม และ
ต้องอยู่บนพื้นฐานของการแข่งขันที่เปิดเผยและยุติธรรม จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. 1995 ที่คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน civil Service Commissioners ได้รับมอบหมายให้มีภารกิจเพิ่มขึ้นให้มีภารกิจ
เพิ่มขึ้นในการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีที่เกี่ยวกับเร่ืองธรรมเนียมปฏิบัติ (Propriety) และ
ความผิด (Conscience) ของข้าราชการ ในกรณีที่ไม่อาจแก้ไขได้ด้วยกระบวนการภายในองค์กร
นั้นเองและมีการส่งเร่ืองมายังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน the civil Service Commissioners 

2.  การจัดโครงสร้างองค์กร 
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (the civil Service Commissioners) จะได้รับแต่งตั้ง

โดยตรงจากประมุขของรัฐ โดยพระบรมราชโองการตามค าแนะน าขององคมนตรี (by Order in  
Council) ปัจจุบันมีจ านวน 15 คน โดยมี the First Commissioners เป็นหัวหน้า ซึ่งเป็นต าแหน่ง
เทียบเท่ารองปลัดกระทรวง (Deputy Secretary) กรรมการข้าราชการพลเรือน (The civil Service  
Commissioners) จึงเป็นอิสระจากรัฐมนตรีเพราะไม่ได้รับการแต่งตั้งดังเช่นข้าราชการธรรมดา แต่
ในส่วนของเจ้าหน้าที่อ่ืนในส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนนั้นจะถือเป็นข้าราชการ  
และถึงแม้จะเป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระแต่ในส่วนของงบประมาณนั้นเป็นเช่นเดียวกับ
หน่วยงานราชการอ่ืนของรัฐ  คืออยู่ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปีซึ่งต้องได้รับการอนุมัติจาก
รัฐสภา4 

3.  อ านาจหน้าที่ 
หน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (civil Service Commissioners) ตาม The 

civil Service  Management Code นั้น ก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน รับผิดชอบต่อ
กระบวนการคัดเลือกบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งในงานราชการ (civil Service) โดย 

1. จะต้องรักษาไว้ซึ่งหลักการคัดเลือกบุคคลตามระบบคุณธรรมบนพื้นฐานของการ
แข่งขันที่เปิดเผยและยุติธรรม 

2. จะต้องบัญญัติและจัดพิมพ์ Recruitment Code บนหลักของความเอาใจใส่และให้
ค าอธิบายโดยละเอียด  รวมทั้งแสดงสภาพที่เป็นข้อยกเว้นต่างๆภายใต้มติของคณะกรรมการด้วย 

                                                 
4  Cabinet-office.  2553,  31 มีนาคม 2553.  civilservice Commissioners.  สืบค้นเมื่อ 21  พฤษภาคม 

2553,  จาก  http://www. civil Service Commissioners. gov.uk/ 
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3. สามารถที่จะตรวจสอบทั้งนโยบายและการปฏิบัติในระบบการรับบุคคลเข้ารับ
ราชการของกระทรวง ทบวง กรมต่างๆและหน่วยงานอ่ืนของรัฐ (Agencies) เพื่อให้แน่ใจว่า 
Recruitment Code นั้นได้รับการปฏิบัติตาม 

4.  อาจก าหนดให้องค์กรที่ได้รับแต่งตั้งบุคคลนั้นจัดท าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการรับ
บุคคลเข้ารับราชการ 

5.  อาจท าการไต่สวนและวินิจฉัยอุทธรณ์ civil Service Code และเพื่อการนี้คณะกรรมการ
อาจด าเนินการต่อไปนี้ได้ 

    1) ออกระเบียบต่างๆที่เกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาเอง หรือ 
    2) เรียกให้คู่ความในกรณีอุทธรณ์ใดๆ  หรือเพื่อการสอบสวนในอุทธรณ์ใดๆ 

จัดเตรียมข้อมูลและความช่วยเหลืออ่ืนๆที่ Commissioner เห็นว่าจ าเป็นและเหมาะสม และ 
    3) ให้ค าเสนอแนะ (Recommendations) ต่างๆ 
นอกจากนี้จะต้องจัดท างบประมาณประจ าปีเพื่อถวายรายงานแก่ประมุขของรัฐ  และ

จัดพิมพ์เผยแพร่แก่สาธารณะ 
4.  ประเภทความผิด 
ตาม civil Service Code  นั้น ได้ก าหนดหน้าที่และความประพฤติของข้าราชการ            

พลเรือนไว้ดังนี้  
1.  ทั้งระเบียบข้อบังคับและการปฏิบัติหน้าที่และความประพฤติของข้าราชการ  

พลเรือนนั้น จะต้องกระท าด้วยความซื่อสัตย์  เป็นกลางทางการเมือง และปราศจากอคติ เพื่อ
ช่วยเหลืองานของรัฐบาล ทั้งตามนโยบายที่ได้รับมอบหมายหรือในกระบวนการตัดสินใจ และใน
การบริหารงานเพื่อการบริการสาธารณะต่างๆที่อยู่ในความรับผิดชอบของตน 

2.  ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อองค์ประมุขตามบทบัญญัติของ
กฎหมายในราชการบริหารทั้งปวง  ซึ่งอยู่ภายใต้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายนี้ และข้าราชการ
พลเรือนจักต้องมีความซื่อสัตย์ต่อหน่วยราชการที่ตนสังกัดอยู่ 

3.  ข้าราชการพลเรือนจะต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการตามหลักการที่สอดคล้องกับใน
ประมวลกฎหมายนี้และตามกฎหมายอ่ืน เช่น 

ความรับผิดชอบต่อรัฐมนตรี และในบางกรณีก็อาจต้องรับผิดชอบต่อเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎรในฐานะที่เป็นองค์กรหรือผู้ดูแลรับผิดชอบหน่วยงานดังกล่าว 

เป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งปวงที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่สาธารณะไปตามหลัก
พอสมควรแก่เหตุและตามที่กฎหมายก าหนด 
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มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  ทั้งตามกฎหมายระหว่างประเทศและพันธกรณี
ระหว่างประเทศ และตามค าสั่งศาล 

ข้อประกาศที่ชี้แนะเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม 
4.  ข้าราชการพลเรือนจะต้องประพฤติตนด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและมีความเป็นกลาง

ทางการเมือง  โดยจะต้องให้ข้อแนะน ารวมทั้งข้อมูลต่างๆ  อย่างชัดเจน  เพื่อประกอบการตัดสินใจ
ของรัฐมนตรีหรือในบางกรณีแก่เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎรในฐานะองค์กร
หรือผู้ดูแลรับผิดชอบหน่วยงานดังกล่าว  ทั้งนี้ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเป็นกลางทางการเมือง
โดยปราศจากความเกรงกลัวและความเอนเอียง  และจะต้องไม่กระท าการอันเป็นการหลอกลวง
หรือเจตนาที่จะชักน าให้เข้าใจผิดแก่รัฐมนตรี  รัฐสภา  สภาผู้แทนราษฎร  หรือสาธารณชน 

5.  ข้าราชการพลเรือนจะต้องพยายามปฏิบัติหน้าที่ต่อสาธารณชนด้วยความเห็นอก          
เห็นใจ  มีประสิทธิภาพ  รวดเร็ว  และปราศจากอคติหรือการบริหารอย่างไร้ประสิทธิภาพ 
                6.  ข้าราชการพลเรือนควรมีความตั้งใจปฏิบัติงานเพื่อให้แน่ใจว่าเงินสาธารณะนั้นได้
ถูกใช้โดยเหมาะสม  สัมฤทธิ์ผลและมีประสิทธิภาพ 
  7.  ข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือข่าวสารข้อมูลซึ่งได้มา
จากการปฏิบัติหน้าที่ราชการไปในทางที่ไม่ชอบ  เพื่อแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อ่ืน และ
จะต้องไม่รับเอาผลประโยชน์ทุกชนิดจากบุคคลภายนอกเพื่อให้ยอมตามความต้องการของบุคคล
ดังกล่าว 
 8.  ข้าราชการพลเรือนต้องประพฤติตนในวิถีทางที่สมควรเพื่อรักษาไว้ซึ่งความ
ไว้วางใจจากรัฐมนตรี  หรือเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรและสภาผู้แทนราษฎรในฐานะที่เป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบองค์กรและข้าราชการยังต้องจ ากัดบทบาทในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของตน 
 9.  ข้าราชการพลเรือนจะต้องไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่ใช้ติดต่อกัน
ภายในหน่วยงานของรัฐหรือที่เป็นความลับซึ่งได้จากบุคคลอ่ืนใดโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมาย  
ทั้งนี้  ตามประมวลกฎหมายนี้มิได้ก าหนดให้ข้อมูลใดที่ถือเป็นความลับหรือที่ต้องเปิดเผย  เว้นแต่
ตามที่ปรากฏอยู่โดยกฎหมายอ่ืนหรือตามค าพิพากษาของศาลซึ่งเป็นกฎหมาย  และข้าราชการพลเรือน
จะต้องไม่กระท าการอันเป็นอุปสรรคหรือมีอิทธิพลต่อนโยบายในการตัดสินใจหรือการกระท าใดๆ 
ของรัฐมนตรีเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรหรือสภาผู้แทนราษฎรและผู้ดูแลรับผิดชอบองค์กรนั้น  
ด้วยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใดๆ ในหน่วยงานราชการ  อันตนได้มาในฐานะที่เป็นข้าราชการให้
บุคคลอ่ืนได้ทราบโดยไม่ได้รับมอบอ านาจ โดยไม่เหมาะสมหรือก่อนเวลาอันควร 
 ภายใต้ Standard of Propriety ก็ยังได้ก าหนดแบบแผนการปฏิบัติของข้าราชการเอาไว้
ซึ่งจะปรากฏให้เห็นอยู่ในคู่มือการปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ อยู่แล้ว ดังนี้ 
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 1.  ข้าราชการพลเรือนต้องรับรู้และปฏิบัติตาม The rules on the acceptance of outside 
appointment by Crown servants ซึ่ ง ก าหนดอยู่ ในภาคผนวก  A (Annex A) ของ Civil Service 
Management Code ด้วย 
 2.  ข้าราชการพลเรือนอาจเข้าไปมีหุ้นส่วนหรือลงทุนในกิจการต่างๆ ได้ตราบเท่าที่ไม่
ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน  และต้องไม่ตัดสินใจหรือใช้ข้อมูลข่าวสารที่ได้มาจาก
การปฏิบัติหน้าที่ราชการไปเพื่อก่อประโยชน์ให้แก่ตนเองหรือผู้อ่ืนซึ่งเป็นหุ้นส่วนในกิจการซึ่งตน
ร่วมอยู่ด้วย 
 3.  ข้าราชการพลเรือนต้องเปิดเผยซึ่งผลประโยชน์ที่ได้รับในทางธุรกิจซึ่งตนเป็น
เจ้าของหรือเจ้าของร่วมหรือเป็นหุ้นส่วน รวมทั้งที่สมาชิกในครอบครัว (คู่สมรส รวมทั้งที่ยังไม่ได้
จดทะเบียน และบุตร) ยึดถือไว้และรวมถึงที่ผู้อ่ืนยึดถือไว้แทนบุคคลเหล่านี้  ต่อหน่วยงานราชการ
หรือหน่วยงานอ่ืนที่รัฐจัดตั้งขึ้นและตนสังกัดอยู่  นอกเหนือจากการปฏิบัติหน้าที่ราชการแล้ว  
ข้าราชการพลเรือนต้องปฏิบัติตามค าสั่งของหน่วยงานซึ่งตนสังกัดอยู่  ไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อสงวน
รักษา ควบคุมหรือจัดการซึ่งผลประโยชน์ใดๆ 
 4.  หากข้าราชการผู้ใดตกเป็นบุคคลล้มละลายหรือถูกพิทักษ์ทรัพย์ต้องรายงาน
ข้อเท็จจริงดังกล่าวกับหน่วยงานต้นสังกัด  รวมทั้งต้องรายงานให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบหากถูก
จับกุม  และถูกปฏิเสธการประกันตัวหรือถูกด าเนินคดีในความผิดอาญา  ซึ่งไม่ใช่กรณีที่เกี่ยวกับ
การเพิกถอนใบขับขี่หรือถูกคุมขังเนื่องจากโทษในการขับขี่ 

5.  กระบวนการลงโทษทางวินัย 
 การริเร่ิมกระบวนการทางวินัยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานต้นสังกัด ค าวินิจฉัยเร่ืองวินัย
ต้องกระท าโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่ถูกพิจารณาอย่างน้อย 1 ขั้น และการ
อุทธรณ์ต้องพิจารณาโดยข้าราชการที่มีต าแหน่งสูงกว่าข้าราชการที่พิจารณาวินัยอย่างน้อย 1 ขั้น 
และในกรณีที่เป็นไปได้ ผู้พิจารณาอุทธรณ์ต้องมีความเป็นอิสระจากผู้พิจารณาวินัยในชั้นต้นด้วย 
 การวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับปลัดกระทรวง หรืออธิบดี หรือเทียบเท่าต้องกระท าโดย Head 
of Home Civil Service  หลังจากได้ปรึกษากับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงนั้นหรือนายกรัฐมนตรีแล้ว 
 ส่วนการวินิจฉัยว่าจะไม่ด าเนินการทางวินัยแต่จะด าเนินการทางอาญาแทนในกรณี
ฉ้อโกงนั้นต้องกระท าโดย Head of Department หรือ Chief Executive หลังจากที่ได้มีการปรึกษากับ
รัฐมนตรีที่รับผิดชอบแล้ว 

ข้าราชการที่อยู่ระหว่างการสอบสวนคดีอาญาหรือการด าเนินการทางวินัย อาจต้องถูก
พักราชการหากจ าเป็นเพื่อป้องกันประโยชน์สาธารณะ 
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6. การอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยในประเทศอังกฤษ 
กฎหมายหลักที่เกี่ยวข้อง 
ประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือน (Civil ServiceManagement 

Code) 
ความน า 

ในทศวรรษที่ 1980 และ 1990 อันเป็นเวลาภายหลังจากที่มีการริเร่ิมท าการปฎิรูประบบ
ราชการของอังกฤษนั้นเป็นช่วงเวลาที่เกิดคดีความอันมีต้นเหตุมาจากพฤติกรรมของข้าราชการ
หลายต่อหลายคดีความ เช่น กรณีที่ข้าราชการเปิดเผยความลับของทางราชการ หรือปล่ อยให้
ความลับทางราชการร่ัวไหล หรือกรณีที่ปรากฏว่ามีนักการเมืองได้มีค าสั่งให้ข้าราชการบางคนแจ้ง
ข้อมูลที่เป็นเท็จต่อรัฐสภาและสาธารณชน เป็นต้น ดังน้ัน จึงท าให้เกิดความวิตกกังวลในวงราชการ
ของอังกฤษว่า ค่านิยมดีงามที่ยึดถือจนเป็นจารีตธรรมเนียมในวงการราชการอังกฤษจะเสื่อมถอยลง  
ด้วยเหตุนี้ ในปี 1996 รัฐบาลอังกฤษในยุคนั้นจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติ “ประมวลกฎหมาย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน” ขึ้น เพื่อบัญญัติหลักการของการเป็นข้าราชการพลเรือนให้มีความ
ชัดเจน รวมตลอดถึงการบัญญัติหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้เป็นข้าราชการและอ านาจหน้าที่ของ
บรรดารัฐมนตรีซึ่งเป็นข้าราชการการเมืองที่มีต่อข้าราชการพลเรือน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าวนั้นได้ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือน  
ทุกคนต้องประพฤติตนในกรอบศีลธรรมจรรยา ซื่อสัตย์  ไม่ล าเอียง และปราศจากอคติ แต่ประมวล
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนมิได้มีสภาพบังคับอย่างพระราชบัญญัติ (statute) หากแต่มี
สภาพบังคับมากกว่าแนวทาง หลักเกณฑ์โดยทั่วๆไปอยู่เล็กน้อยเท่านั้น โดยให้ส านักงาน องค์การ
ต่างๆของรัฐบังคับใช้ประมวลกฎหมายดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขที่สอดคล้องกับลักษณะของง าน
ราชการในความรับผิดชอบของตน 

อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับ
กระบวนการด าเนินการทางวินัยในกรณีที่ข้าราชการกระท าผิดวินัยไว้  เนื่องจากเป็นเร่ืองที่กฎหมาย
ให้อ านาจแก่ส านักงาน/องค์การต่างๆของรัฐเป็นผู้ก าหนด  โดยมี “ประมวลกฎหมายว่าด้วยการ
จัดการระบบข้าราชการพลเรือน (Civil Service Management Code)” เป็นตัวบทกฎหมายหลักที่
ก าหนดหลักเกณฑ์กลางเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการด าเนินการทางวินัยและข้อก าหนดวินัย
ของข้าราชการ ดังนั้นส านักงาน/องค์การต่างๆของรัฐเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดว่า
พฤติกรรมอย่างใดจะเป็นเหตุสมควรให้ข้าราชการต้องถูกด าเนินการทางวินัย นอกจากนี้มาตรฐาน
ทางวินัยที่หน่วยงานของรัฐเหล่านี้ก าหนดขึ้นจะต้องสอดคล้องกับหลักการที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนด้วย 
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ใน Civil Service Code ได้ก าหนดไว้ทั้งสิทธิและระเบียบขั้นตอนในการใช้สิทธิอุทธรณ์
ของข้าราชการพลเรือน  หากข้าราชการพลเรือนมีความเชื่อโดยประการใดว่าตนได้รับการปฏิบัติ
โดยผิดกฎหมาย ไม่เหมาะสมหรือไม่เป็นธรรม ฝ่าฝืนต่อหลักการตามรัฐธรรมนูญหรือ Profession 
Code หรือในทางที่ขัดต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ ย่อมสามารถท ารายงานข้อเท็จจริงต่างๆ
ไปตามกระบวนการที่ปรากฏอยู่ในระเบียบว่าด้วยวินัยข้าราชการของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งหากค า
ชี้แจงที่ออกมาหรือผลที่ได้รับไม่มีเหตุผลเพียงพอ ก็สามารถส่งรายงานต่อไปยังคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนได้ นั้น คือต่อเมื่อได้กระท าตามกระบวนการภายในหน่วยงานแล้วเท่านั้นจึงจะ
สามารถอุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) ได้  

7.  คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Appeal 
Board) 
 นอกจากคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (Civil Service Commissioners) แล้วยังมี
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน (The Civil Service Appeal Board ซึ่งเป็นองค์กร
อิสระที่ก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยการด าเนินการของส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet 
Office) โดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือน  ประกอบไปด้วยคณะบุคคล 
อันได้แก่ ประธาน (Chairman) หรือผู้ที่รักษาการแทนประธาน (Deputy Chairman) และสมาชิกอีก 
2 คน  ซึ่งคนหนึ่งมาจาก Official  Side Panel  และอีกท่านจาก Trade Union Panel โดยที่กรรมการ
ทั้งหมดยกเว้นประธานนั้นจะคัดเลือกจากข้าราชการบ านาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงาน
บุคคลมาเป็นเวลานานในหน่วยงานราชการหรือในด้านการด าเนินกิจกรรมของ Trade Union และ
ตามนโยบายของส านักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (Cabinet Office) 5 แล้ว ประธานกรรมการนั้น 
จะแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งมากด้วยประสบการณ์ในการบริหารงานบุคคลในภาคเอกชน เพื่อแสดงให้
เห็นถึงความเป็นอิสระของคณะกรรมการ  โดยจะได้รับการคัดเลือกและเสนอชื่อมาจาก Council of 
Civil Service Union หรือจากหน่วยงานราชการและหน่วยงานอ่ืนที่รัฐตั้งขึ้น ส าหรับกรรมการส่วน
ของหน่วยราชการ ปกติแล้วคณะกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจะมีวาระ 3 ปี และอาจได้รับการ
แต่งตั้งได้อีกวาระหนึ่ง 3 ปี แต่รวมแล้วต้องไม่เกินกว่า 2 วาระ 
 คณะกรรมการชุดนี้ จะมีหน้าที่ไต่สวนพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ ในกรณีต่อไปนี้ 

1.  การปฏิเสธไม่ยอมให้เข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมือง 
2.  การตัดสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จบ านาญ 
3.  การให้ออกและการเกษียณก่อนก าหนด 

                                                 
5 Cabinet-office.  2553,  31 มีนาคม 2553.  civilservice Commissioners.  สืบค้นเมื่อ 21  พฤษภาคม 

2553,  จาก  http:// www.civilsevicesppealboard.gov.uk 
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4.  การไม่จ่ายค่าชดเชยหรือจ่ายค่าชดเชยน้อยกว่าที่ข้าราชการควรได้รับในมูลเหตุที่
เกี่ยวกับความไร้ประสิทธิภาพ 

ซึ่งภายหลังจากที่คณะกรรมการได้ท าการวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว  ก็อาจมีค าวินิจฉัยซึ่ง
จ าแนกได้เป็น 2 กรณี  

 กรณีแรก หากคณะกรรมการได้ไต่สวนอุทธรณ์แล้ว มีข้อสรุปเป็นค าวินิจฉัยว่าการให้
ออกในกรณีน้ันยุติธรรมดีแล้ว  ก็เป็นอันจบสิ้นกระบวนการของคณะกรรมการ 

 อีกกรณีหนึ่งคือ  หากคณะกรรมการตัดสินว่าการให้ออกจากงานนั้นไม่เป็นธรรม  
ก็สามารถสั่งให้มีการเยียวยาความเสียหายนั้นได้ 2 กรณี  คือ 

1.  ท าค าแนะน า (Recommendation) ให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้น
รับบุคคลนั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิม  แต่หากหน่วยงานดังกล่าวไม่อาจรับบุคคลดังกล่าวเข้ารับ
ราชการดังเดิมได้  คณะกรรมการก็อาจก าหนดค่าเสียหายซึ่งหน่วยงานดังกล่าวต้องชดใช้ให้ 

2.  หากคณะกรรมการเห็นว่า  การให้บุคคลดังกล่าวกลับเข้ารับราชการดังเดิมนั้นไม่
เหมาะสม  ก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทน  เช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลนั้นต้องการที่จะ
ให้มีการชดใช้ค่าเสียหายมากกว่าการกลับเข้ารับราชการ 

 กระบวนการอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือน 
(Civil  Service Management  Code)6 

      หลักการ  
ในข้อ 4.5.17 ของประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือน (Civil  

Service Management Code) ก าหนดให้ส านักงาน/องค์การต่างๆของรัฐเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
รับผิดชอบในการวางหลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับกระบวนการด าเนินการทางวินัย โดยที่การก าหนด
หลักเกณฑ์วิธีการดังกล่าวจ าต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์กลางหรือกรอบแนวทางทั่วไป (central 
framework) ซึ่งถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายฉบับดังกล่าวด้วย นอกจากนี้ ในกรณีของการ
อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยก็เช่นเดียวกัน ในข้อ 4.5.58 ของประมวลกฎหมายฉบับนี้ได้ให้เป็น

                                                 
6 CIVIL SERVICE MANAGEMENT CODE. 
7 4.5.1 Departments and agencies are responsible for their own dismissal, disciplinary and grievance 

arrangements. Additionally, the Minister for the Civil Service requires that departments and agencies must act 
within the central framework set out below. They must 

8 4.5.5 It is for departments and agencies to decide the level at which decisions are made, whether or 
not to proceed with disciplinary action, the disciplinary procedures to be followed, and the arrangements for 
appeals. However, departments and agencies must comply with these rules. The Cabinet Office recommends 
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อ านาจของส านักงาน/องค์การต่างๆของรัฐที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการอุทธรณ์ภายใต้
กรอบแนวทางที่ประมวลกฎหมายฉบับนี้ก าหนดเอาไว้ให้ และเมื่อส านักงาน องค์การต่างๆของรัฐ
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการเหล่านี้แล้ว  หน่วยงานเหล่านี้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ตนได้ก าหนดขึ้นด้วย  

สิทธิของข้าราชการในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ 
เป็นหน้าที่ของส านักงาน องค์การต่างๆของรัฐที่จะต้องแจ้งสิทธิอุทธรณ์ให้แก่

ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยได้ทราบอย่างชัดเจน ที่ส าคัญคือข้าราชการที่ถูกค าสั่งลงโทษทาง
วินัยจะต้องมีช่องทางในการอุทธรณ์ค าสั่งนั้นภายในหน่วยงานของตนได้  นอกจากนี้ กล่าว
โดยเฉพาะกรณีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น ส านักงาน องค์การต่างๆของรัฐจะต้องให้
ข้าราชการในสังกัดของตนที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการสามารถอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ 
“คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการ” (Civil Service Appeal Board) ได้ (ดูข้อ 4.5.15
แห่งประมวลกฎหมายว่าด้วยการระบบข้าราชการพลเรือน)9 และข้อ 12.1.710 แห่งประมวลกฎหมาย
นี้ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของส านักงาน องค์การต่างๆของรัฐที่จะต้องแจ้งสิทธิในการอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการ ซึ่งมีฐานะเป็นองค์กรพิจารณาทางอุทธรณ์ที่เป็น
อิสระ ประกอบด้วยองค์คณะจ านวนสามท่าน ประกอบด้วยประธานหรือรองประธาน (คนหนึ่งคน
ใด)จ านวนหนึ่งคน และสมาชิกอ่ืนอีกสองคน โดยให้เป็นตัวแทนจากหน่วยงานที่ลงโทษข้าราชการ
นั้นและตัวแทนจากสหภาพแรงงานฝ่ายละหนึ่งคน 

ผู้มีอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยค าอุทธรณ์ 
                                                                                                                                            

setting up simple, clear procedures which closely follow the ACAS Code of Practice and guidance rather than 
adding additional steps. 
 

9  4.5.15 Departments and agencies must make clear to individuals their rights of appeal against 
disciplinary or grievance decisions. Staff must have a route of appeal within the department or agency. In 
addition, departments and agencies must allow staff who are dismissed to appeal to the Civil Service Appeal 
Board if they are eligible to do so (see paragraph 12.1.7). 
 

10  Civil Service Appeal Board 
 12.1.7 Departments and agencies must, in appropriate circumstances, inform staff of their rights of 
appeal to the Civil Service Appeal Board (CSAB). This is an independent appeals body comprising three people 
sitting together; either the appointed Chairman or Deputy Chairman and two members, one from the 
Management Side panel and one from the Trade Union panel. It operates without undue formality. 
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ในการพิจารณาอุทธรณ์นั้น ข้อ 4.5.6 ได้ก าหนดว่าหากเป็นไปได้ ให้บุคคลใดบุคคล
หนึ่งที่มีต าแหน่งสูงกว่าผู้มีค าสั่งลงโทษทางวินัยหนึ่งขั้นเป็นอย่างน้อยเป็นผู้พิจารณาอุทธรณ์ และ
ในการท าค าวินิจฉัยนั้น ต้องปรากฏด้วยว่าผู้ที่ท าหน้าที่วินิจฉัยค าอุทธรณ์เป็นอิสระและไม่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยในค าสั่งลงโทษเดิม 

ผลของการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ประมวลกฎหมายว่าด้วยการจัดการระบบข้าราชการพลเรือนได้ก าหนดข้อปฏิบัติ

ภายหลังการมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์เฉพาะในกรณีของการสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการเท่านั้น ส่วน
กรณีค าสั่งลงโทษวินัยสถานอ่ืนนั้นไม่ปรากฏการก าหนดผลของค าวินิจฉัยในกรณีนี้ไว้แต่อย่างใด  
ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่ากฎหมายของอังกฤษมุ่งหมายให้ในการลงโทษทางวินัยที่ไม่ใช่การไล่ออกจาก
ราชการนั้น ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นโดย
ส านักงาน/องค์การต่างๆของรัฐที่เป็นต้นสังกัดของข้าราชการผู้ถูกลงโทษ   

ดังนั้น ณ ที่นี้ จึงขอกล่าวเฉพาะผลของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการตามประมวลกฎหมายว่าด้วยจัดการระบบข้าราชการพลเรือน 

ในกรณีที่เสียงส่วนใหญ่ของคณะกรรมการฯ มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ว่าค าสั่งลงโทษทางวินัย
ของส านักงาน/หน่วยงานต่างๆของรัฐเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ข้อ 12.1.26 )11 ผู้อุทธรณ์
จะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยดังกล่าวและจะต้องแสดงตัวต่อหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้รับมอบ
อ านาจจากหัวหน้าหน่วยงานภายในสองสัปดาห์นับแต่วันที่คณะกรรมการฯมีค าวินิจฉัยดังกล่าว  
ทั้งนี้ต้องแสดงตัวก่อนที่จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเป็นที่สุด 

ในกรณีที่คณะกรรมการฯ เห็นว่าค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
คณะกรรมการสามารถกระท าการดังต่อไปนี้ (ข้อ 12.1.27)12 

                                                 

 
11 12.1.26 If the Board comes to a majority conclusion that the department’s or agency’s decision 

was fair, it will tell the appellant this. The appellant (or his or her representative) has two weeks from the date 
of the Board’s notification of its conclusions to make representations to the Head of Department or to an officer 
at a level determined by the Head of Department before a final decision is made. 
 12 12.1.27 If the Board decides that the decision to dismiss was unfair, it may: 

a. recommend that the appellant be reinstated or re-employed (if the recommendation is rejected, it 
may award compensation or additional compensation in the case of early retirement); or 
b. specify what compensation (or additional compensation in the case of early retirement) should be 
paid; or 
c. recommend the appropriate action. 
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1.  ให้ข้อเสนอแนะ (recommendation)ให้รับผู้ถูกสั่งลงโทษกลับเข้ารับราชการ 
(reinstatement) หรือให้เรียกบุคคลดังกล่าวบรรจุเข้ารับราชการใหม่ (reemployment) (ในกรณีที่
ข้อเสนอแนะดังกล่าวถูกปฏิเสธ คณะกรรมการฯอาจก าหนดค่าชดเชยให้เป็นการทดแทนได้) 

2.  ก าหนดลักษณะของการชดเชยว่าควรจะเป็นการจ่ายค่าชดเชยแบบใด 
3.  ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการด าเนินการใดๆที่เหมาะสม 
   ทั้งนี้ ในกรณีที่คณะกรรมการฯ ได้ก าหนดค่าชดเชยแทนการรับกลับเข้ารับราชการ

หรือการเรียกบรรจุเข้ารับราชการใหม่ ให้ส านักงาน องค์การต่างๆของรัฐที่เป็นคู่กรณีจ่ายค่าชดเชย
ตามที่คณะกรรมการฯ ก าหนดขึ้นด้วย (ข้อ 12.1.29)13 
 
3.2 การเยียวยาความเสียหายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลักการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น โดยทั่วไปเมื่อข้าราชการผู้ที่ถูกลงโทษ หากเห็นว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม ผู้อุทธรณ์จะได้รับการชดเชยด้วยค่าเสียหายที่เป็นตัวเงิน ซึ่งผู้อุทธรณ์พึงมีสิทธิ
ได้รับ โดยค่าเสียหายเหล่านี้ รวมถึง เงินจ่ายย้อนหลังพร้อมทั้งดอกเบี้ ย การล้างประวัติทางวินัย  
การได้กลับเข้าท างาน และสิทธิอ่ืนๆ ที่พึงได้รับ นอกจากนี้ค่าเสียหายที่มีสิทธิได้รับยังขึ้นกับ
ประเภทของคดี เช่น คดีเกี่ยวกับการให้ข้อมูลข่าวสารที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ นอกจากนี้           
ยังมีการเยียวยาความเสียหาย โดยสั่งให้หน่วยราชการ ลดความร้ายแรงของโทษจนถึงระดับขอบเขต
แห่งความเหมาะสมที่พอรับได้  ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกามีคณะกรรมการ ก.พ.ค. สหรัฐอเมริกา ที่มี
อ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ภายในเขตอ านาจของตน   

การเยียวยาความเสียหายโดยคณะกรรมการ ก.พ.ค. สหรัฐอเมริกา 
  กฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ชื่อว่า The Civil Service Reform Act of 1978 ซึ่งเป็น
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ ก.พ.ค. ของสหรัฐอเมริกาหรือ Merit Systems Protection Board (MSPB) 
ให้อ านาจ MSPB ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ภายในเขตอ านาจของตน และให้อ านาจ
ในการสั่งให้ส่วนราชการหรือพนักงานแห่งรัฐบาลกลางปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของตน
นอกจากนี้ MSPB ยังมีอ านาจตามกฎหมายฉบับดังกล่าวในการบังคับให้ส่วนราชการและพนักงาน
ดังกล่าวปฏิบัติตามค าสั่งนั้นๆ ด้วย14 หากกฎหมายดังกล่าวไม่ก าหนดให้อ านาจไว้  MSPB ก็จะไม่
สามารถสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องรับผิดได้ตามหลักความคุ้มกันของรัฐ (sovereign immunity) ซึ่ง
เป็นหลักที่ว่า  บุคคลไม่สามารถฟ้องร้องรัฐบาลผู้ใช้อ านาจรัฐฐาธิปัตย์ได้เว้นแต่ได้รับความยินยอม
                                                 

13 12.1.29 Departments and agencies must pay compensation awarded by the Board. 
14  5 United states Code § 1204(a) (2) 
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โดยชัดแจ้งจากรัฐบาลนั้น ส่วนราชการในรัฐบาลกลางผู้ถูกร้องมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะปฏิบั ติ
ตามค าสั่งของ MSPB ที่ชอบด้วยกฎหมาย  หากส่วนราชการนั้นๆ ไม่ยอมปฏิบัติตาม กฎหมายมี
กลไกในการบังคับส่วนราชการผู้ถูกร้องโดยวิธีการระงับการจ่ายเงินเดือนและเงินประเภทอ่ืนให้แก่
เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบสั่งให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยหรือค าสั่งประจ าส่วนราชการนั้นได้โดย MSPB 
จะแจ้งกรมบัญชีกลาง (Comptroller General) ให้ระงับการจ่ายเงินเดือนและเงินประเภทอ่ืนๆ จาก
กระทรวงการคลังอันเนื่องมาจากต าแหน่งในส่วนราชการผู้ถูกร้องนั้น อย่างไรก็ตาม  MSPB ไม่อาจ
ใช้วิธีบังคับดังกล่าวนี้ได้ต่อต าแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งโดยประธานาธิบดีและได้รับการรับรองจาก
สมาชิกวุฒิสภาค าสั่งต่างๆ ที่ MSPB มีอ านาจออกได้ต้องอยู่ภายในเขตอ านาจของตน โดยหลักทั่วๆ 
ไปคือ MSPB ดูแลอุทธรณ ์ร้องทุกข์ที่เกี่ยวข้องกับส่วนราชการและพนักงานในรัฐบาลกลางเท่านั้น   
ดังนั้น MSPB จึงมีอ านาจสั่งการเฉพาะต่อส่วนราชการและพนักงานในรัฐบาลกลางเท่านั้น  และ 
MSPB ก็ไม่มีอ านาจในการสั่งให้องค์กรหรือบุคคลที่มิใช่ส่วนราชการหรือพนักงานในรัฐบาลกลาง
ปฏิบัติตาม15 โดยต้องอาศัยอ านาจของศาลอ านาจการเยียวยาที่สภาคอนเกรสให้แก่ MSPB ตาม
กฎหมายสิทธิพลเมือง (The Civil Service Reform Act of 1978) เป็นเพียงกรอบอ านาจอย่างกว้าง
เท่านั้น  อย่างไรก็ตาม แนวบรรทัดฐานค าวินิจฉัยของ MSPB แสดงให้เห็นว่า MSPB เยียวยาผู้ร้องที่
ได้รับความเสียหายโดยการเพิกถอน แก้ไขค าสั่งหรือการกระท าโดยส่วนราชการที่ไม่เหมาะสมซึ่ง
ก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผู้ร้อง ยกตัวอย่างเช่น ในค าวินิจฉัยเร่ือง Meier v. Department of the 
Interior16 MSPB วินิจฉัยว่าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น  ต้องให้ผู้ อุทธรณ์กลับคืนสู่สถานะเดิมใน
ต าแหน่งที่ผู้อุทธรณ์สมควรได้รับ และเงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back pay) เพื่อให้บรรลุ
เป้าประสงค์ที่จะท าให้ผู้ร้องกลับคืนสู่สภาพเดิม (Status quo ante) ให้ได้มากที่สุด  MSPB จะสั่งให้
ส่วนราชการเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมซึ่ งก่อให้เกิดความเสียหาย (improper 
action) และท าให้การกระท าหรือค าสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะและไม่มีผลตั้งแต่ต้น โดยค าสั่งดังกล่าว
อาจก าหนดให้ส่วนราชการต้องกระท าการหลายๆ อย่างประกอบกัน ยกตัวอย่างเช่น 

(1)   ยกเลิกค าสั่งหรือการกระท าอันเป็นการจัดการทรัพยากรบุคคล (Personnel action)17 

                                                 
15  Singleton v. Merit Systems Protection Board, 244 F.3d 1311, 1336-1337 (Fed. Cir. 2001) 
16  3 Merit Systems Protection Board 341 
17  5 United states Code § 2302 (a)(2)(A) Personnel action means – (i) an appointment; (ii) a 

promotion; (iii) an action under chapter 75 of this title or other disciplinary or corrective action; (iv) a detail, 
transfer, or reassignment; (v) a reinstatement; (vi) a restoration; (vii) a reemployment; (viii) a performance 
evaluation under chapter 43 of this title; (ix) a decision concerning pay, benefits, or awards, concerning 
education or training if the education or training may reasonably be expected to lead to an appointment, 
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(2)  ให้กลับมารับต าแหน่งเดิม (Reinstatement) 
(3)  ให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back pay) ตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 
(4)  ล้างประวัติ (Personnel record of references) อันเป็นผลจากการกระท าหรือค าสั่งที่

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(5)  คืนสิทธิการลาหรือสิทธิประโยชน์ใดที่สูญเสียไป  อันเป็นผลโดยตรงจากการ

กระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วนราชการ 
สิทธิประโยชน์อ่ืนใดใน (5) อาจเป็นสิทธิประโยชน์อะไรก็ได้ที่ผู้ร้องมีสิทธิในการ

ได้รับตามกฎหมายแต่ผู้ ร้องไม่ได้รับสิทธิดังกล่าวเนื่องจากการกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายนั้น  ยกตัวอย่างเช่น  สิทธิของพลเรือนในการขึ้นศาลแห่งสหรัฐอเมริกาจากการกระท า
ผิดตามกฎหมายอาญาในประเทศเกาหลีตามสนธิสัญญา Status of Forces กับประเทศเกาหลี18 

ศาลอุทธรณ์พิเศษแห่งกรุงวอชิงตันดีซี  มีค าพิพากษายอมรับค าสั่งหรือค าวินิจฉัย 
ของ MSPB  ที่สั่งให้ผู้ร้องกลับเข้ารับต าแหน่งเดิมในหลายเร่ืองด้วยกัน เช่นค าพิพากษาเร่ือง Lander 
v. Lujan19 ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าค าสั่งบังคับให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องรับผู้ร้องกลับเข้ารับต าแหน่ง
เดิมเป็นทางเยียวยาที่เหมาะสมแม้ว่าส่วนราชการแต่งตั้งบุคคลอ่ืนเข้ารับต าแหน่งดังกล่าวแล้วและ
ส่งผลให้ต้องย้ายบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่งนั้น หากต าแหน่งเดิมนั้นได้ถูกยุบหรือเลิกแล้ว
ส่วนราชการผู้ถูกร้องมีเพียงหน้าที่ในการให้ผู้ร้องกลับเข้าท างานในต าแหน่งเท่าเทียมที่มีระดับ
ต าแหน่งและเงินเดือนเท่ากันเท่านั้น (เว้นแต่ในกรณีชัดแจ้งว่าหากไม่มีการกระท าตามอุทธรณ์               
ผู้ร้องจะได้รับการเลื่อนขั้น เลื่อนต าแหน่ง) แต่ไม่ต้องสร้างต าแหน่งดังกล่าวขึ้นใหม่แต่อย่างใด 
ในกรณีที่ส่วนราชการไม่สามารถให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้  และต้องโอนหรือย้ายผู้ร้อง
ไปสู่ต าแหน่งอ่ืน  ส่วนราชการผู้ถูกร้องต้องชี้แจงสาเหตุที่ไม่สามารถรับผู้ร้องกลับสู่ต าแหน่งเดิมได้  
ในกรณีที่โอนหรือย้ายไปคนละท้องที่ ส่วนราชการผู้ถูกร้องต้องแสดงเหตุส าคัญยิ่ง (Overriding 
circumstance) ที่ท าให้ต้องโอนหรือย้ายผู้ร้องไปในท้องที่ใหม่นั้น 

นอกจากการเยียวยาโดยเพิกถอนค าสั่งที่มีผลท าให้ผู้ร้องกลับคืนสู่สภาพเดิม (Status 
quo ante) คณะกรรมการ MSPB ยังมีอ านาจตามกฎหมายในการสั่งให้ส่วนราชการลดโทษ 
(mitigation) เฉพาะในกรณีที่เป็นประเด็นการลงโทษทางวินัยโดยกฎหมาย Civil Service Reform 

                                                                                                                                            

promotion, performance evaluation, or other action described in this subparagraph; (x) a decision to order 
psychiatric testing or examination; and (xi) any other significant change in duties, responsibilities, or working 
conditions 

18  Davis v. Department of the Army, 41  Merit Systems Protection Board  67, 69 (1989) 
19  888 F.2d 153, 157 (D.C. Cir. 1989) 
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Act of 1978 Chapter 75 หรือที่เรียกว่า Adverse action ซึ่งเป็นอุทธรณ์การลงโทษการกระท าผิดซึ่ง
ต้องอาศัยเจตนาหรือความประมาทของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกร้อง ในคดี Parton v. F.C.C.20 คณะกรรมการ 
MSPB วินิจฉัยว่าตนมีอ านาจพิจารณาความเหมาะสมของโทษต่อผู้ร้องโดยส่วนราชการได้ โดยอาจ
รวมถึงการตรวจสอบว่าผู้ร้องได้รับการแจ้งเร่ืองการฝ่าฝืนกฎแล้วหรือไม่ 

ส าหรับการลงโทษเนื่องจากหย่อนความสามารถในการปฏิบัติงานตาม The Civil 
Service Reform Act of 1978 Chapter 43 หรือที่เรียกว่า Unacceptable performance ที่วางหลักการ
ลงโทษพนักงานที่ไม่สามารถปฏิบัติงานหลักให้เป็นที่พึงพอใจได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่ 
ส่วนราชการปฏิเสธไม่ขึ้นขั้นเงินเดือนเนื่องจากการหย่อนความสามารถในการปฏิบัติงาน ในกรณี
เช่นนี้คณะกรรมการ MSPB ไม่มีอ านาจในการสั่งส่วนราชการให้ลดโทษได้21 คณะกรรมการ 
MSPB มีอ านาจเพียงยืนยันค าสั่งหรือยกเลิกค าสั่งเพื่อให้พนักงานผู้ ร้องกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั้น 
เนื่องจากสภาคองเกรสไม่ต้องการให้คณะกรรมการ MSPB มีอ านาจก้าวล่วงการประเมินงาน 
โดยส่วนราชการ 
       3.2.1  วิธีการเยียวยาชั่วคราว (Interim relief) 

กฎหมายและกฎของคณะกรรมการ MSPB22 ก าหนดวางหลักไว้ว่า  ในค าวินิจฉัย
อุทธรณ์/ร้องทุกข์โดยตุลาการเจ้าของส านวนประจ าส านักงานภาคต้องก าหนดให้มีวิธีการเยียวยา
ชั่วคราวให้แก่ผู้ร้องที่ชนะคดีในระหว่างที่ค าวินิจฉัยดังกล่าวยังไม่เป็นที่สุด  หากว่าเป็นกรณีที่
สามารถอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 7701 กฎหมายก าหนดให้วิธีการชั่วคราวที่ตุลาการเจ้าของส านวนสั่ง
มีผลตั้งแต่วันที่มีค าวินิจฉัยจนกระทั่งคณะกรรมการ MSPB ณ ส านักงานใหญ่มีค าวินิจฉัยเป็นที่สุด
ในชั้นขอให้พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ (วิธีการชั่วคราวดังกล่าวนี้ใช้ได้กับประเด็นอุทธรณ์บ าเหน็จ
บ านาญเฉพาะในบางกรณีเท่านั้น) หากตุลาการเจ้าของส านวนประจ าส านักงานภาคมีความเห็นไม่
สั่งวิธีการเยียวยาชั่วคราว  ต้องแสดงเหตุให้ชัดแจ้งด้วย 
       3.2.2  ค่าเสียหายที่อยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ 

โดยทั่วไปแล้วคณะกรรมการ MSPBไม่มีอ านาจสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้อง/ผู้อุทธรณ์ ด้วยตนเอง  อย่างไรก็ตาม หากอัยการพิเศษใน Office of Special 
Counsel (OSC) พิจารณาแล้วเห็นว่า  การกระท าที่อุทธรณ์ ร้องทุกข์เป็นกรณีการบริหารทรัพยากร
บุคคลที่ต้องห้ามตามกฎหมาย (Prohibited personnel practice)  และควรได้รับการแก้ไขค าสั่งหรือ
การกระท าอ่ืนของส่วนราชการ (Corrective action) อัยการพิเศษอาจท าบันทึกข้อเท็จจริงและ

                                                 
20  7 Merit Systems Protection Board 142 
21   Lisiecki v. Merit Systems Protection Board, 769 F.2d 1558 (Fed. Cir. 1985) 
22  5 United states Code § 7701(b)(2) และ 5 C.F.R. §§1201.111(b)(4), (c) 
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ความเห็นมายั งคณะกรรมการ  MSPB ส่วนราชการที่ เกี่ ยวข้องและ  Office of Personnel  
Management (OPM) นอกจากนี้แล้ว  อัยการพิเศษยังมีอ านาจในการรายงานเร่ืองต่อประธานาธิบดี
ด้วย23 

หากเมื่อส่วนราชการได้รับบันทึกดังกล่าวแล้วยังไม่ยอมแก้ไขค าสั่งหรือการกระท า
ตามที่ได้รับบันทึกจากอัยการพิเศษภายในระยะเวลาอันสมควร อัยการพิเศษสามารถร้องขอให้
คณะกรรมการ MSPB พิจารณาเร่ืองและบังคับให้ส่วนราชการปฏิบัติตามได้ โดยเมื่อส่วนราชการผู้
ถูกร้องและ OPMได้มีโอกาสชี้แจงแล้ว คณะกรรมการ MSPB อาจสั่งให้แก้ไขการกระท าหรือค าสั่ง
นั้นตามที่เห็นสมควร 
 นอกจากคณะกรรมการ MSPB จะมีอ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องแก้ไขการ
กระท าหรือค าสั่งแล้ว  MSPB ยังมีอ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องเยียวยาความเสียหายให้
ผู้ร้องโดยการชดใช้ค่าเสียหาย (Consequential damages) ตามกฎหมาย Whistleblower Protection 
Act24 อย่างไรก็ตาม MSPB จะสั่งให้ส่วนราชการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องได้แต่เฉพาะในกรณีที่   
MSPB มีค าสั่งให้ส่วนราชการต้องแก้ไขค าสั่งหรือการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายด้วย 
 ค่าเสียหายตามกฎหมายข้างต้นนี้  หมายรวมถึง ค่ารักษาพยาบาล  ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ตามสมควรและอาจเล็งเห็นได้ว่าเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้ร้อง25  
โดยผู้ร้องต้องร้องขอให้ต่อตุลาการเจ้าของส านวนในส านักงานภาคโดยเร็วที่สุดแต่ไม่เกินการยื่น
อุทธรณ์ค าวินิจฉัยเบื้องต้นต่อคณะกรรมการ MSPB ที่ส านักงานใหญ่ 
 นอกจากกรณีที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย Whistleblower Protection Act แล้ว  อีกกรณี
หนึ่งที่ผู้ร้องอาจได้รับการชดใช้ค่าเสียหายโดยส่วนราชการได้ คือ ตามกฎหมาย The Civil Rights 
Act of 1991  ซึ่งให้สิทธิในการได้รับชดใช้ค่าเสียหาย (Compensatory damages)26 ซึ่งได้แก่ ความ
เสียหายที่เป็นตัวเงิน ความเจ็บปวดทางจิตใจ  ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ   
การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิต27 ในกรณีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมโดยเจตนาอันเป็น
ก ารฝ่ า ฝื นกฎหมายสิทธิ พล เมื อ ง  (The Civil Rights Act of 1964) กฎหมายก ารพั กฟื้ น 

                                                 
23  5  United states Code § 1206(c)(1)(A) 
24  5 United states Code § 1213 การเปิดเผยกรณีการฝ่าฝืนกฎหมายจากพนักงานของรัฐ อดีตพนักงาน

ของรัฐ หรือผู้สมัครเข้าเป็นพนักงานของรัฐ และดู 5 U.S.C. §§ 2302(b)(8) การเปิดเผยที่ได้รบัการคุม้ครองตาม
กฎหมาย 

25  United states Code § 1201.202(b) 
26  42 United states Code 1981a(a) 
27  42 United states Code 1981a(b)(3) 
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(Rehabilitation Act of 1973) หรือกฎหมายปกป้องผู้พิการ (The Americans with Disabilities Act of 
1990) ที่การกระท าอันเป็นเหตุ เกิดขึ้นตั้งแต่หรือภายหลังวันที่  21 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991  
(พ.ศ. 2534) 
 ในค าวินิจฉัย MSPB เร่ือง  Hocker v. Department of Transportation28 คณะกรรมการ 
MSPB วินิจฉัยว่า  MSPB  มีอ านาจสั่งให้ส่วนราชการผู้ถูกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายดังกล่าวต่อผู้ร้อง
ได้  โดยกฎหมายก าหนดจ านวนเงินสูดสุดที่อาจก าหนดให้ผู้ร้องได้รับชดใช้เป็นหลายระดับแต่ทั้งนี้
สูงสุดอยู่ที่ไม่เกิน 300,000 เหรียญสหรัฐ29 ผู้ร้องต้องร้องขอต่อตุลาการเจ้าของส านวนในส านักงาน
ภาคโดยเร็วที่สุด  แต่ไม่เกินการยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ MSPB ที่ส านักงานใหญ่ 
       3.2.3  ค่าทนายความ 

 MSPB  อาจสั่งให้ชดใช้ค่าทนายความได้ในกรณีอุทธรณ์ ร้องทุกข์ 
กฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการ MSPB (The Civil Service Reform Act of 1978 - CRSA) 

ก าหนดให้อ านาจ MSPB ในการสั่งให้ใช้ค่าทนายความให้แก่ผู้ร้องไว้ชัดเจน30 โดยก าหนดกรอบ 
นอกจาก CRSA แล้ว The Back Pay Act of 1966  ยังได้ให้อ านาจคณะกรรมการในการ

สั่งให้ส่วนราชการคู่กรณีชดใช้ค่าทนายความได้ด้วย หากเป็นกรณีที่ MSPB สั่งให้ส่วนราชการต้อง
จ่ายเงินตกเบิกย้อนหลังให้แก่ผู้ร้อง 
 ผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าทนายความ คือ ผู้ ร้องที่ เป็นคู่กรณีที่ อุทธรณ์ต่อ MSPB ดังนั้น          
ในกรณีที่คู่กรณีได้ตกลงระงับข้อพิพาทก่อนยื่นอุทธรณ์ ร้องทุกข์ MSPB ก็ไม่มีอ านาจที่จะสั่งให้ได้
คู่สัญญาระงับข้อพิพาทได้รับค่าทนายความ ส าหรับส่วนราชการนั้นไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความ
แต่อย่างใด เนื่องจากกฎหมายก าหนดว่าผู้ ร้องที่เป็นเจ้าหน้าที่หรือผู้สมัครเข้าเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐบาลกลางเท่านั้นที่มีสิทธิตามกฎหมายนี้ 
 ผู้ร้องมีหน้าที่จะต้องยื่นค าร้องแสดงขอให้ชดใช้ค่าทนายความต่อ MSPB โดยเร็วที่สุด
ภายหลังมีค าวินิจฉัย แต่ไม่เกินกว่า 60 วันนับจากวันที่ค าวินิจฉัยเป็นที่สุด โดยหลักทั่วไป MSPB 
สามารถสั่งให้ใช้ค่าทนายความได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  ผู้ร้องขอเป็นผู้ร้องที่ “ชนะอุทธรณ์” (Prevailing party)  
      2)  เป็นการสั่งให้ใช้ค่าทนายความเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม (In the interests of 

justice)   
3)  จ านวนเงินเป็นจ านวนพอสมควร 

                                                 
28  63 Merit Systems Protection Board 497, 505 (1994) 
29  อ้างแล้วที่ 14 
30  5  United states Code § 7701(g)(1)  

DPU



43 

     ในกรณีที่กฎหมายอ่ืนนอกเหนือจาก The Back Pay Act of 1966  ก าหนดให้สิทธิชดใช้
ค่าทนายความ  MSPB ไม่จ าต้องพิจารณาเงื่อนไขทั้งสามข้างต้นนี ้ ยกตัวอย่างเช่น 

กฎหมายสิทธิพลเมือง (The Civil Rights Act) ก็ได้ก าหนดเร่ืองการชดใช้ค่าทนายความ
ไว้เป็นกรณีเฉพาะด้วย โดยหากเป็นกรณีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมโดยเจตนาของ 
ส่วนราชการ เพียงแต่ผู้ ร้องเป็นผู้ชนะอุทธรณ์  คณะกรรมการ MSPB ก็มีอ านาจที่จะสั่งให้ 
ส่วนราชการคู่กรณีชดใช้ค่าทนายความให้แก่ผู้ร้องได้ 

ในกรณีอุทธรณ์ตามกฎหมาย Whistleblower Protection คณะกรรมการ MSPB ต้องมี
ค าสั่งให้ส่วนราชการคู่กรณีชดใช้ค่าทนายความ  ค่าพยานผู้เชี่ยวชาญและค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ตามควร  
ทุกกรณ ี
 กรณีที่อุทธรณ์ต่อ MSPB ตามกฎหมาย Uniform Services Employment and Reemployment 
Rights Act (USERRA) หรือ Veterans Employment Opportunities Act (VEOA) ก็ไม่ต้องพิจารณา
เงื่อนไขสามข้อข้างต้นเช่นกัน 
       3.2.4  การเยียวยาตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 

     ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า  MSPB สามารถสั่งให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง (Back 
pay) ตามกฎหมาย The Back Pay Act of 1966 ได้ (5 U.S.C. § 5596) โดยมาตรา 5596 ดังกล่าว
ประกอบกับระเบียบที่เกี่ยวข้องได้วางหลักในเร่ืองการจ่ายเงินเดือนตกเบิกย้อนหลังที่เกิดจากการ
บริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมายไว้โดยละเอียด ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของ  
ส่วนราชการต่างๆ ซึ่งรวมถึงส่วนราชการฝ่ายบริหารด้วย31 

      ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือผู้มีอ านาจ
วินิจฉัยตามกฎหมาย กฎ หรือระเบียบ ได้วินิจฉัยแล้วว่า เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่ได้ รับ  
ความคุ้มครองผู้นั้นได้รับผลกระทบจากการกระท าด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วย
กฎหมายหรือโดยปราศจากอ านาจ อันเป็นผลให้ผู้นั้นถูกเพิกถอนหรือลดเงินเดือน เงินเพิ่ม  
เงินส่วนต่าง (หมายถึงเงิน วันลา สิทธิประโยชน์อ่ืนใดที่เป็นตัวเงิน ที่เจ้าหน้าที่ผู้ อุทธรณ์มีสิทธิ
ได้รับตามกฎหมาย ระเบียบ และจ่ายจากส่วนราชการผู้จ้าง)  ทั้งหมดหรือบางส่วน เมื่อมีค าสั่งให้
แก้ไขการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  เจ้าหน้าที่ผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินเท่ากับระยะเวลาที่การ
กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีผล  เป็นจ านวนดังนี้ 

1)  จ านวนเทียบเท่ากับเงินเดือน เงินเพิ่ม เงินส่วนต่าง ทั้งหมดหรือบางส่วนแล้วแต่กรณี  
อันเป็นจ านวนเงินเท่าที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นควรได้รับเป็นปกติในระยะเวลาที่หากไม่มีการกระท าโดย            
มิชอบด้วยกฎหมาย หักด้วยจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รับจากการจ้างอื่นๆ ภายในระยะเวลานั้น   
                                                 

31  5 United states Code § 5596 (a) 
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2)  ค่าทนายความตามสมควรและเกี่ยวข้องกับการกระท าทางการบริหารทรัพยากร
บุคคลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น32 โดยจะต้องมีค าขอต่อผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งให้แก้ไขการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมาย (เช่น ก.พ.ค.)  อย่างไรก็ตาม หากสามารถพิสูจน์ถึงเหตุที่ท าให้
เกิดสิทธิในการเรียกค่าทนายความในชั้นการอุทธรณ์ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์หรือ
ทนายความก็สามารถจะร้องขอต่อผู้มีอ านาจพิจารณา (เช่น ศาลปกครอง)33 และกรณีที่กฎหมาย
ก าหนดให้ค่าทนายความได้  ต้องเป็นกรณีเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่ได้รับการพิจารณาจาก
องค์กรผู้มีอ านาจพิจารณา  หรือเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมตามที่กฎหมายก าหนด 

การค านวณจ านวนเงินที่ราชการจะเยียวยาให้แก่ผู้อุทธรณ์ตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา  
มีรายละเอียดมาก โดยได้ก าหนดหลักว่าให้จ่ายเงินจ านวนเทียบเท่ากับจ านวนที่ผู้อุทธรณ์สมควร
ได้รับหากไม่มีการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมายนั้น  โดยจ านวนที่ได้รับต้องเป็น
จ านวนที่ไม่เกิดจ านวนเงินสูงสุดตามที่ผู้นั้นสมควรได้รับตามกฎหมาย34 ในการค านวณจ านวนเงิน
ที่ผู้อุทธรณ์จะได้นับ  ไม่นับรวมถึง35 

(1)  ระยะเวลาใดที่เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ไม่พร้อม ไม่ยินยอม หรือไม่สามารถท าหน้าที่ได้
เน่ืองจากการสูญเสียความสามารถเนื่องจากความเจ็บป่วย หรือการบาดเจ็บ 

(2)  ระยะเวลาใดที่เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจากเหตุผลใดๆ 
นอกเหนือจากสิ่งที่เกี่ยวข้องหรือมีเหตุมาจากการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือ
โดยปราศจากอ านาจ น้ัน 

นอกจากเงินที่ได้รับแล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอและสามารถพิสูจน์ได้ว่า  ความ
บาดเจ็บหรือเจ็บป่วยที่ท าให้สูญเสียความสามารถไปในระยะเวลาหนึ่ง  ผู้นั้นก็จะได้รับวันลาป่วย
หรือวันลาหยุดพักผ่อนตามสิทธิด้วย36 

อย่างไรก็ตาม  เมื่อค านวณจากจ านวนข้างต้นแล้ว  กฎ ระเบียบในเร่ืองนี้ ได้ก าหนด
รายละเอียดถึงสิ่งที่ต้องน ามาหักลบออกจากจ านวนเต็มด้วย ดังนี้  

ก.  ผลก าไรอ่ืนๆ ที่ผู้อุทธรณ์หาได้ระหว่างค าสั่งนั้นมีผล  
ข.  เงินชดเชยใดๆ ที่ได้รับจากรัฐบาลไปโดยผิดพลาด ดังนี้ 

 เงินสบทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญ 

                                                 
32  5 United states Code § 5596 (b)(1)(A) 
33  5 Code of  Federal Requlations 550.807 (a) 
34  5 Code of  Federal Requlations 550.805 (b) 
35  5 Code of  Federal Requlations 550.805 (c) 
36  5 Code of  Federal Requlations 550805 (d) 
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 เงินชดเชย 
 เงินจ่ายทดแทนวันลาหยุดพักผ่อน 

ค.  เงินหักลบใดๆ ที่ต้องหักออกจากเงินได้ของผู้อุทธรณ์ตามกฎหมายหรือระเบียบ 
เงินสมทบกองทุนบ าเหน็จบ านาญ ดังนี ้

 ภาษี 
 ค่าสวัสดิการรักษาพยาบาล 
 ค่าประกันชีวิต 

ง.  หนี้ใดๆ ต่อรัฐบาล37 
นอกจากเจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์จะได้รับการเยียวยาโดยได้รับเงินต่างๆ ตามสิทธิที่ตนควร

จะได้แล้ว กฎหมายยังได้ก าหนดให้ต้องจ่ายดอกเบี้ยให้ผู้อุทธรณ์ด้วย โดยให้ค านวณจากวันแรกที่
การเพิกถอนหรือลดเงินต่างๆมีผลไปจนถึงวันใดวันหนึ่งที่ไม่เกิน 30 วันก่อนวันที่มีการจ่ายเงินตก
เบิกย้อนหลังนั้น และใช้อัตราดอกเบี้ยตามก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา 
ในขณะนั้นๆ โดยก าหนดให้ดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวัน38 ส าหรับเร่ืองการนับระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการนั้น ให้นับเปรียบเสมือนเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ท างานที่ส่วนราชการนั้นๆ ในระยะเวลาที่การ
กระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย39 

 
3.3  การเยียวยาความเสียหายในประเทศฝร่ังเศส 

หลักและทฤษฎีอันเป็นที่มาของการคุ้มครองและเยียวยาความเสียหายให้กับข้าราชการ
ผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบของประเทศฝร่ังเศส มีหลักว่าการสอบสวนข้าราชการ 
ทางวินัยของประเทศฝร่ังเศสและการด าเนินการทางวินัยรวมทั้งการสั่งลงโทษ ต้องตั้งอยู่บนหลัก
ปราศจากความล าเอียงและหลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึง
คาดหมายได้ของตน ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปหลักหนึ่ง 

หลักปราศจากความล าเอียงของฝร่ังเศสนั้นบังคับให้องค์กรของรัฐผู้มีหน้าที่วินิจฉัย  
สั่งการ ต้องใช้อ านาจวินิจฉัยสั่งการไปด้วยความเที่ ยงธรรม ไม่ล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใด กล่าวคือ  
จะต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมีอคติในเร่ืองที่ตนวินิจฉัยสั่งการน้ัน 

ส่วนหลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของ
ตน ได้มีการพัฒนาจากกฎหมายทางด้านวินัยของข้าราชการ เช่น ในกรณีที่ประมุขของรัฐให้

                                                 
37  5 Code of  Federal Requlations 500.805 (e) 
38  5 United states Code § 5596 (b)(2)(A) 
39  เอกสารข้อเสนอเบื้องต้นของคณะท างาน ก.พ.ค.วางแนวทางการเยียวยา   
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เจ้าหน้าที่ของรัฐออกจากงานโดยให้บ าเหน็จบ านาญเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติงานมาครบ 30 ปี 
ประมุขของรัฐจะต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นที่จะต่อสู้ในคดีน้ันได้ เป็นต้น ทั้งนี้ได้มีบทบัญญัติ
ที่ 65 ของกฎหมายลงวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 190540 บัญญัติให้โอกาสแก่ข้าราชการพลเรือนในอันที่
จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดในส านวนการสอบสวนของเร่ืองก่อนที่จะมีการลงโทษ
ทางวินัยด้วย ซึ่งหลักในการให้โอกาสแก่ผู้เสียหายที่จะต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่นั้น ได้ถูก
น ามาใช้ในคดีที่ส าคัญคดีหนึ่ง  คือ คดี  Trompier-Gravier ซึ่งในคดีนี้  ได้ รับอนุญาตให้ขาย
หนังสือพิมพ์ตามร้านเล็กๆบนถนน  Boulevard St. Denis ในกรุงปารีส ต่อมาเธอได้ถูกเจ้าหน้าที่
ถอนใบอนุญาตดังกล่าวในข้อหาที่ว่าเธอรีดไถเงินจากผู้จัดการร้านค้าของเธอ ซึ่งสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d’Etat) พิพากษาว่า การถอนสัมปทานนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้ให้โอกาสแก่ผู้
ถูกกล่าวหาที่จะเข้าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ทั้งนี้ M. Chenot ได้กล่าวในคดีนี้ว่า “เมื่อค าสั่งหรือค า
วินิจฉัยของฝ่ายปกครองมีลักษณะเป็นการลงโทษ ซึ่งอาจมีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อเอกชนแล้ว  
ฝ่ายปกครองจะต้องให้ผู้ซึ่งสิทธิของเขาอาจได้รับความเสียหายจากผลของค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้นมี
โอกาสคัดค้านค าสั่งหรือค าวินิจฉัยนั้นด้วย อนึ่ง หลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ  เสรีภาพ  หรือ
ประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของตนนั้น ได้ถูกน าไปใช้ในคดีที่ไม่เกี่ยวกับวินัย  เช่น  การโยกย้าย
ข้าราชการ เป็นต้น และยังถูกน าไปใช้ในคดีที่เกี่ยวกับเอกชนทั่วๆ ไปอีกด้วย 

หลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ  เสรีภาพ หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้                         
มีรายละเอียดว่า ผู้ซึ่งสิทธิของเขาอาจจะได้รับความเสียหายจากผลของค าสั่ งหรือค าวินิจฉัยของ
องค์กรของรัฐ มีสิทธิที่จะได้รับแจ้งให้ทราบถึงข้อกล่าวหา โดยการแจ้งข้อกล่าวหาจะต้องแจ้งโดย
ชัดเจนไม่เคลือบคลุม มีรายละเอียดข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา
พอสมควรที่ผู้ถูกกล่าวหานั้นจะเข้าใจข้อกล่าวหาและท าการต่อสู้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่ แต่ถ้า 
ผู้นั้นได้ทราบโดยวิธีใดๆ แล้วว่าถูกกล่าวหาเช่นไร มีเนื้อหาและสาระส าคัญอย่างไรแล้ว ดังนี้แม้
การแจ้งข้อกล่าวหาจะไม่สมบูรณ์ ก็ไม่ท าให้ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยขององค์กรของรัฐไม่ชอบแต่อย่างใด  
อย่างไรก็ตามผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิขอตรวจดูส านวนการสอบสวนและประวัติส่วนตัวได้  ส่วนวิธีการ
แจ้งข้อกล่าวหานั้น จะแจ้งด้วยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรย่อมขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่
ละกรณี และจะต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบล่วงหน้าเป็นระยะเวลาพอสมควรที่  
ผู้ถูกกล่าวหาจะเตรียมการต่อสู้แก้ข้อกล่าวหาได้อย่างเต็มที่ แต่การแจ้งข้อกล่าวหาในระยะเวลาที่ช้า
เกินไปก็ไม่ถือว่าเป็นการแจ้งข้อกล่าวหาที่ชอบ นอกจากนี้ผู้ถูกกล่าวหาอาจจะมีทนายความ 
เข้าช่วยเหลือได้ในบางกรณีอีกด้วย 
                                                 

40  ประนูญ สุวรรณภักดี.  (2529).  การสอบสวนเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยของข้าราชการพลเรือน
สามัญ.  หน้า  43-45. 
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หลักที่ใช้ในการสอบสวนเพื่อพิจารณาลงโทษข้าราชการทางวินัยของประเทศฝร่ังเศส มีอยู่ 
2 หลักด้วยกัน คือ หลักปราศจากความล าเอียง ซึ่งหมายความว่า  องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่
วินิจฉัยสั่งการจะต้องมีความเที่ยงธรรมไม่เข้าข้างฝ่ายใดในการวินิจฉัยสั่งการในเร่ืองใดๆ และจะต้องไม่
เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมีอคติในเร่ืองที่ตนวินิจฉัยสั่งการนั้นด้วย  และหลักสิทธิในอันที่จะปกป้องสิทธิ  
เสรีภาพ  หรือประโยชน์อันพึงคาดหมายได้ของตน  ซึ่งหมายความว่าในกรณีที่องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะกระท าการใดที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ  เสรีภาพและประโยชน์อันพึงคาดหมายได้โดย
ชอบธรรมของบุคคลแล้ว  องค์กรเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นท าการปกป้องสิทธิ 
เสรีภาพและประโยชน์อันพึงคาดหมายของตนได้อย่างเต็มที่ และหากค าสั่งของรัฐออกมาไม่ชอบ 
ก็ต้องเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ 

ประเทศฝร่ังเศสนั้นมีการเยียวยาให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ ดังนี้ 
เมื่อสภาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่หรือปลดข้าราชการ

ออกจากราชการ  ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการ  ดังนี้ 
 1.  การชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ
ในช่วงที่พ้นจากราชการ 
 2.  การแก้ไขสถานการณ์ในอนาคตของข้าราชการ 
 3.  การชดเชยความเสียหายอันเกิดมาจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอ 

1.  การชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ
ในช่วงที่พ้นจากราชการ 

หลังจากที่มีการบรรจุกลับข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการแล้ว  
ส่วนราชการต้องชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพ (Reconstituer la 
carrière du fonctionnaire) เสมือนว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการ
มาก่อน   

ก. การบรรจุกลับเข้ารับราชการ 
ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องบรรจุข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ

โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ  ส าหรับต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับ
ต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า ซึ่งโดยหลักแล้ว
ต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่  เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ 

(1)  ส่วนราชการไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิมให้แก่ข้าราชการได้ใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม 
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(2)  เป็นต าแหน่งเฉพาะ 
(3) ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เป็นผู้พิพากษา  ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามหลักว่าด้วยความมั่นคงในการด ารงสถานภาพ 
ข.  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ 
นอกจากการบรรจุกลับข้าราชการแล้ว  ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้

ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ รับ
ความก้าวหน้าในอาชีพที่ควรได้รับหากยังคงอยู่ในราชการด้วย  ดังนี้  

(1)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการ  
ผู้นั้นถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ โดยต้องพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้านของ
ข้าราชการผู้นั้น  เช่น  การพิจารณาความดีความชอบ  การเลื่อนต าแหน่ง  เป็นต้น    

(2)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาโดยเทียบเคียงกับ
ข้าราชการในต าแหน่งประเภทและระดับเดียวกัน  และหากการด าเนินการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อ
บุคคลอ่ืน  บุคคลนั้นต้องได้รับการชดเชยความเสียหาย   

(3)  การด าเนินการในเร่ืองนี้ให้ใช้กฎหมายที่ใช้บังคับในวันที่ด าเนินการ 
ตัวอย่างค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนี้ :   
ส่วนราชการต้องด าเนินการเพื่อเลื่อนต าแหน่ง และ หรือเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่

ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยมิชอบ เป็นการย้อนหลัง โดยพิจารณา
จากความเป็นไปได้หากข้าราชการผู้นั้นไม่ถูกลงโทษ (Conseil d’Etat, 27 พฤษภาคม 1977, LOSCOS) 
ประกอบกับความก้าวหน้าของข้าราชการอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติและประสบการณ์ เทียบเคียง ได้กับ
ข้าราชการที่ถูกลงโทษ (Conseil d’Etat, 16 มิถุนายน 1995, FRACESCHI) 

การด าเนินการใดๆ ที่เป็นการชดเชยในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าในอาชีพของ
ข้าราชการเป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะที่ด าเนินการ (Conseil d’Etat, 11 กรกฎาคม  1958, 
FONTAINE)   

กรณีที่มีการยกเลิกค าสั่งลงโทษไล่หรือปลดข้าราชการผู้หนึ่งออกจากราชการ  
ส่วนราชการต้องบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าไป  และต้องสร้างเส้นทางในอาชีพของข้าราชการ  
ผู้นั้นขึ้นมาใหม่ ทั้งนี้ตั้งแต่วันที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการโดยมิชอบจนถึงวันที่มี การยกเลิกค าสั่ง
ดังกล่าว  ซึ่งกรณีที่เป็นการเลื่อนต าแหน่งตามหลักอาวุโสจะไม่เป็นปัญหาเนื่องจาก ส่วนราชการ
สามารถพิจารณาเทียบได้กับข้าราชการที่มีต าแหน่งเดียวกันและอยู่ในส่วนราชการเดียวกัน แต่จะมี
ปัญหากรณีเป็นการเลื่อนต าแหน่งโดยการสอบคัดเลือกซึ่งในหลักการยังไม่ชัดเจน เนื่องจากสภา
แห่งรัฐเคยมีแนวค าพิพากษาว่าข้าราชการซึ่งกลับเข้ามารับราชการใหม่ด้วยเหตุที่มี การยกเลิกค าสั่ง
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ลงโทษ ไม่มีสิทธิได้รับการเลื่อนต าแหน่งโดยวิธีการสอบคัดเลือก (Conseil d’Etat, 18 มกราคม 
1950, Arfi)  แต่ต่อมาก็กลับค าพิพากษาเป็นว่าให้มีสิทธิดังกล่าวด้วย (Conseil d’Etat, Section, 13 
กรกฎาคม 1956, Barbier/ Conseil d’Etat, 26 ธันวาคม 1925, Rodière) 

2.  การแก้ไขสถานการณ์ในอนาคตของข้าราชการ  
เป็นการพิจารณาเกี่ยวกับการบรรจุข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับ

เข้ารับราชการ (Réintégration) ซึ่งส่วนราชการต้องด าเนินการแม้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมิได้มีค าขอ 
(Conseil d’Etat, Sect., 13 มีนาคม 1955, Commune de Joinville-le-Pont)  โดยบรรจุกลับในระดับ
ต าแหน่งที่เท่ากับต าแหน่งเดิมก่อนที่ข้าราชการผู้นั้นถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ยกเว้นใน
กรณีที่เป็นต าแหน่งเฉพาะและไม่สามารถหาต าแหน่งใดเทียบเท่าได้ ส่วนราชการต้องบรรจุ
ข้าราชการผู้นั้นในต าแหน่งเดิมก่อนถูกไล่ออก  และต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่สมควร ทั้งนี้  
การบรรจุกลับเข้ารับราชการให้มีผลตั้งแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษเป็นต้นไป 

3.  การชดเชยความเสียหายอันเกิดมาจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีที่
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอ โดยการค านวณมูลค่าความเสียหายจะพิจารณาจากเงื่อนไขต่อไปนี้ 

3.1  ความเสียหายที่ข้าราชการผู้นั้นได้รับ ไม่ว่าความเสียหายทางจิตใจหรือ                  
ความเสียหายอ่ืนใดที่ได้รับ  ซึ่งความเสียหายในส่วนนี้จะลดลงหากข้าราชการผู้นั้นประกอบอาชีพ
อ่ืนหลังจากพ้นจากราชการ  

3.2  ความร้ายแรงของความผิดพลาดของส่วนราชการในการออกค าสั่งที่ถูกยกเลิก
โดยความผิดพลาดในกระบวนการออกค าสั่งลงโทษจะท าให้มูลค่าความเสียหายน้อยกว่าความ
ผิดพลาดในเน้ือหาของค าสั่งลงโทษ   

3.3  ความรุนแรงของการกระท าความผิดของข้าราชการผู้ถูกลงโทษ  
ตัวอย่างค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐที่เกี่ยวข้องในเร่ืองนี้ :    

มูลค่าความเสียหายอาจขึ้นอยู่กับความเสียหายทางจิตใจที่เกิดจากการถูกลงโทษที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (Conseil d’Etat, 19 ธันวาคม 1970, JARNO / Conseil d’Etat, 22 ตุลาคม 1975, PANIS / 
Conseil d’Etat, 26 กรกฎาคม 1978, VINOLAY) รวมถึงค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ  เช่น  ค่าใช้จ่ายในการย้ายที่
อยู่อาศัย (Conseil d’Etat, 21 มิถุนายน 1961, GUILLE) หรือค่าเสียเวลาที่ต้องอยู่โดยไม่ได้ท างาน
เป็นเวลา 1 ปี (Conseil d’Etat, 15 กรกฎาคม 1960, PEDOUSSAT)  เป็นต้น 

ส่วนราชการอาจปฏิเสธไม่จ่ายค่าเสียหายหรือจ่ายค่าเสียหายเพียงบางส่วนในกรณีที่
ค าสั่งลงโทษถูกเพิกถอนเพราะเป็นค าสั่งที่ออกมาโดยกระบวนการที่มิชอบ  (Conseil d’Etat, 10 
พฤศจิกายน 1961, MARNE / Conseil d’Etat, 14 พฤศจิกายน 1984, Commune de LONGAGES / 
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Conseil d’Etat, 18 มิถุนายน 1986, Madame KRIER / Conseil d’Etat, 22 มกราคม 1988, SAMUEL 
/ Conseil d’Etat, 14 มีนาคม 1997, Commune de TOURNES) 
ค าพิพากษาศาลปกครอง 

Conseil d’Etat, 27 มีนาคม 1949, Véron-Réville 
การบรรจุกลับ ข้าราชการผู้พ้นจากราชการโดยค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
นายเวรง-เรวิลล์  ผู้ฟ้องคดี  เดิมรับราชการในต าแหน่งผู้พิพากษาแห่งเมือง บอร์โด  

ต่อมาถูกลงโทษปลดออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษ เมื่อค าสั่งลงโทษดังกล่าวถูกเพิกถอน       
โดยสภาแห่งรัฐ  ผู้ฟ้องคดีก็ได้รับการบรรจุกลับในต าแหน่งผู้พิพากษาที่เทียบเท่ากับต าแหน่งเดิม
ก่อนพ้นจากราชการ ที่เมืองลิโมจ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่พอใจ จึงฟ้องผู้ออกค าสั่งบรรจุกลับเข้ารับราชการ
ดังกล่าว  ซึ่งสภาแห่งรัฐมีค าพิพากษาว่า จากค าพิพากษาที่เพิกถอนค าสั่งลงโทษ  ส่วนราชการผู้ออก
ค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องบรรจุข้าราชการผู้ถูกลงโทษในต าแหน่งเดิม ณ วันที่มีค าสั่งลงโทษ  หรือ
กรณีที่ไม่สามารถบรรจุในต าแหน่งเดิมได้  ให้บรรจุลงต าแหน่งที่ว่ างในส่วนราชการเดิมของผู้ถูก
ลงโทษ  ส าหรับกรณีของผู้ฟ้องคดี  ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องด าเนินการเพื่อให้ต าแหน่งเดิมว่างลง 
เพื่อบรรจุผู้ฟ้องคดีลงในต าแหน่งน้ัน 

ค าพิพากษานี้แสดงให้เห็นว่า  สภาแห่งรัฐให้ความส าคัญกับหลักการมีผลย้อนหลังของ
ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษ  ประกอบกับต าแหน่งผู้พิพากษาได้รับการคุ้มครองตามหลัก
ความมั่นคงในการด ารงต าแหน่ง  การบรรจุผู้ฟ้องคดีในต าแหน่งเทียบเท่าที่ศาลเมืองอ่ืน โดยไม่ได้
รับความยินยอมจากผู้ฟ้องคดี  จึงไม่สามารถกระท าได้  ส่วนราชการจึงต้องบรรจุผู้ฟ้องคดีใน
ต าแหน่งผู้พิพากษาของศาลเมืองบอร์โด หากไม่มีต าแหน่งว่าง ก็ต้องถอดถอน ผู้ได้รับการแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งต่อจากผู้ฟ้องคดี แม้จะไม่มีการโต้แย้งการแต่งตั้งดังกล่าวมาก่อนก็ตาม 

อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษานี้ก็แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของหลักเร่ืองการมีผลย้อนหลัง
ไว้  ดังนี้ 

1. การบรรจุข้าราชการผู้ถูกไล่ออกจากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
ต าแหน่งที่มิใช่ต าแหน่งเดิม  แต่เป็นต าแหน่งที่เทียบเท่า  ต้องได้รับความเห็นชอบจากข้าราชการ       
ผู้นั้นก่อน 

2. ส่วนราชการต้องด าเนินการบรรจุข้าราชการผู้ถูกไล่ออกจากราชการโดยค าสั่งที่       
ไม่ชอบด้วยกฎหมายภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 

3. ข้าราชการที่ได้รับการบรรจุกลับเข้ารับราชการจะได้รับค่าชดเชยความเสียหาย  
ก็ต่อเมื่อได้ร้องขอโดยค่าชดเชยดังกล่าวจะเท่ากับค่าตอบแทนต่างๆ ที่ข้าราชการผู้นั้นควรได้รับ  
หากยังอยู่ในราชการ  
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3.3.1  ค าพิพากษาต่างประเทศ เร่ืองการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจาก
ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  (CE,18 juillet 2008,M.Stilinovic,n 304962)41 

พนักงานอัยการที่ถูกให้ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายที่ตนสมควรจะได้ รับหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต่อไป รวมถึงค่า เสียหาย                         
อันเนื่องมาจากการประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิตและค่าเสียหายทางจิตใจ  ภายหลังจากที่สภา
แห่งรัฐพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

ข้อเท็จจริงมีว่าขณะที่นาย Stilinovic ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งรองอัยการประจ าศาล
จังหวัดโอแซร์ (Auxerre) ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยโดยให้ออกจากราชการ (la mise a  la  retraite  
d office) ตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมซึ่งตามความเห็นของคณะกรรมการตุลาการ
ศาลยุติธรรม42และถูกคัดชื่อออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานตามรัฐฎีกา (Décret )43 ซึ่งลงนามโดย
ประธานประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศส  รวมถึงถูกลดขั้นเงินเดือน สภาแห่งรัฐพิพากษาเพิก
ถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือน รวมถึงเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว  ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับ
ค าสั่งให้กลับเข้าราชการในต าแหน่งเดิมแต่ประจ าที่ศาลจังหวัดเม็ตซ์  (Metz ) ซึ่งภายหลังจากที่ผู้
ฟ้องคดกีลับเข้าราชการ  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการเลือกปฏิบัติที่
ไม่เป็นธรรม  จึงยื่นค าร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเพื่อขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย แต่ผู้ฟ้อง

                                                 
41  ปิยาภรณ์  ชัยวัฒน์.  (2553, มกราคม-เมษายน).  “การชดใช้ค่าเสียหายให้แก่พนักงานอัยการที่ถูกให้

ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง,10,1.  หน้า 84-89.  
42  คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (le Conseil Supérieur  de  la  Magistrature (CSM)) ปรากฏอยู่ใน

หมวด 8 –ศาลยุติธรรม มาตรา 64 และ 65 ของรัฐธรรมนูญ ลงวันที่ 4 ตุลาคม ค.ศ. 1958 บัญญัติว่า คณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมมีบทบาทและหน้าที่ให้ความช่วยเหลือประธานาธิบดี ในการประกันความเป็นอิสระของ
องค์กรตุลาการ  รวมถึงให้ค าแนะนะเกี่ยวกับการแต่งตั้งและการด าเนินการทางวินัยผู้พิพากษาและพนักงาน
อัยการ. สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2553, จาก  http://  www. Conseil-superieur-magistrature.fr. 

43  Décret หมายถึง กฎหมายล าดับรองประเภทรัฐกฤษฎีกา  ซ่ึงในที่นี้เทียบเคียงได้กับพระราชกฤษฎีกา
ตามระบบกฎหมายไทย  รัฐกฤษฎีกาในคดีนี้เป็นรัฐกฤษฎีกาให้คัดช่ือผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายช่ือพนักงาน
อัยการประเภทที่ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม  และลงนาม โดยประธานาธิบดีแห่ง
สาธารณรัฐ. Gérard  CORNU.  (2549) Vocabulaire Juridique,  PUF 2006. p.268. 

 ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีอ านาจในการออกรัฐกฤษฎีกาแต่งตั้งหรือเลื่อนต าแหน่ง
พนักงานอัยการ  รวมถึงอัยการผู้ช่วย  โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้เสนอช่ือ  ภายหลังจากที่ได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของรัฐกฤษฎีกาแต่งตั้งหรือเลื่อนต าแหน่งพนักงานอัยการนั้น  
อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของสภาแห่งรัฐ  ในฐานะที่เป็นทั้งศาลช้ันต้นและศาลช้ันสุดท้ายในคราวเดี่ยวกัน 
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คดีไม่ได้ รับค าตอบแต่อย่ า งไรจึงน าคดีมาฟ้องต่อสภาแห่ง รัฐ ขอให้พิพากษาค าสั่ งให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ผุ้ฟ้องคดีไม่ได้เลื่อนระดับ  ค่าเสียหาย
อันเนื่องมาจากอันประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิตและค่าเสียหายทางจิตใจแก่ผู้ฟ้องคด ี

ค าวินิจฉัย 
สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมไม่พิจารณาค า

ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายของผู้ฟ้องคดีถือว่าเป็นค าสั่งปฏิเสธค าขอโดยปริยาย (unedecision implicite)
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากค าสั่งทาง
ปกครองและการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครอง  ศาลจึงมีอ านาจรับค าฟ้องที่มีค า
ขอให้ชดใช้ค่าเสียหายไว้พิจารณาพิพากษาได้ 

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการที่ไม่ได้เลื่อนระดับนั้น สภาแห่งรัฐ
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับการเสนอชื่อให้เลื่อนระดับเมื่อปี ค.ศ. 2001 นั้น ไม่ได้
เป็นผลมาจากค าสั่งลงโทษทางวินัยอันเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งออกในช่วง
ปี ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2003 แต่อย่างใด  สภาแห่งรัฐจึงไม่ก าหนดค่าเสียหายในกรณีดังกล่าวให้แก่  
ผู้ฟ้องคด ี

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ชดใช้ค่าเสียหายหากผู้ฟ้องคดียังคงปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งรอง
อัยการต่อไปในช่วงปี ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2004 นั้น สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เมื่อศาล        
ได้พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีโดยให้ออกจากราชการแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงควร
ได้รับชดใช้ค่าเสียหายหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวต่อไป  เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับ
ชดใช้ค่าเสียหายในกรณีดังกล่าว สภาแห่งรัฐจึงสั่งให้ชดใช้ค่าเสียหายตามที่ผู้ฟ้องคดีได้ประเมินค่า
ความเสียหายไว้แล้วเป็นเงินจ านวน 27,000 ยูโร แก่ผู้ฟ้องคดี 

กรณีความเสียหายอันเนื่องมาจากการประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิตและความ
เสียหายทางจิตใจ44 นั้น สภาแห่งรัฐพิเคราะห์แล้วเห็นว่า  หน่วยงานที่มีอ านาจด าเนินการทางวินัยจะ
ใช้อ านาจในการประเมินความร้ายแรงของความผิดและก าหนดโทษที่ข้าราชการผู้นั้นสมควรจะ
ได้รับ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงจากเอกสารและพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นในช่วงระยะเวลาที่
บุคคลนั้นกระท าความผิดและก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสมแก่บุคคลนั้น  ตามระดับความร้ายแรง

                                                 
44  ความเสียหายอันเนื่องมาจากการประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิต (Les troubles dans les  

conditions  d'existence) นั้น  แนวค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐที่ก าหนดค่าเสียหายดังกล่าว  เช่น  กรณีการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งข้าราชการตุลาการ  หากเกิดความล่าช้าอันเนื่องมาจากเงื่อนไขที่ผิดปกติในการด าเนินงานของฝ่าย
ทะเบียนของวิทยาลัยข้าราชการตุลาการ (l'Ecole nationale de la magistrature)  สภาแห่งรัฐก าหนดค่าเสียหายให้
เป็นจ านวน 7.000 ยูโร (CE , 18 octobre 2006, Zamphiroff) 
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ของโทษทางวินัยซึ่งก าหนดไว้ในมาตรา 45 45แห่งรัฐก าหนดลงวันที่ 22 ธันวาคม ค.ศ.1958 การที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีโดยให้ออกจากราชการถือว่าเป็นการ
ลงโทษที่ร้ายแรงเกินสมควรและไม่ได้สัดส่วนท าให้ผู้ฟ้องคดีประสบความยุ่งยากทั้งทางด้าน
ร่างกายและจิตใจ  จึงเป็นกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมใช้ดุลพินิจวินิจฉัยข้อเท็ จจริง
ประเมินความร้ายแรงของความผิด  และก าหนดโทษแก่ผู้ฟ้องคดีผิดพลาดอย่างชัดเจน ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวสภาแห่งรัฐจึงก าหนดค่าเสียหายกรณีที่ประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิต และค่าเสียหาย
ทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี  โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานต่างๆ แล้ว จึงประเมินค่าความเสียหาย
เป็นเงินจ านวน 100,000  ยูโร 

ส าหรับการกลับเข้ารับราชการของผู้ฟ้องคดีในฐานะพนักงานอัยการนั้นสภาแห่งรัฐ
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า  ภายหลังจากที่สภาแห่งรัฐเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีโดยให้ออก
จากราชการ  และเพิกถอนรัฐกฤษฎีกาให้คัดชื่อของผู้ฟ้องคดีออกจากบัญชีรายชื่อพนักงานอัยการ  
รวมถึงเพิกถอนค าสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีแล้วนั้น  ผู้ฟ้องคดีควรได้รับค าสั่งให้กลับเข้า
รับราชการและปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งรองอัยการประจ าศาลจังหวัดเช่นเดิม  แต่ข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า  ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งที่ เทียบเท่ากับงานในต าแหน่งรองอัยการซึ่งเป็น
ต าแหน่งเดิมของผู้ฟ้องคดี  แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้โต้แย้งไว้ว่า การให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการเกิด
                                                 

45  มาตรา 45 โทษทางวินัย  (les sanctions disciplinaires) ของผู้พิพากษาและพนักงานอัยการมี
ดังต่อไปนี ้

     1.  ภาคทัณฑ์ (la  réprimande  avec  inscription  au  dossier) 
     2.  ถูกโยกย้าย (le déplacement d´office) 
     3.  ให้ออกจากราชการหรือใหพ้้นจากการปฏิบตัิหน้าที่ในบางต าแหน่ง (le  retrait de certains  

functions) 
 3.  ทวิ  ห้ามมิให้มีการแต่งตั้งหรอืมอบหมายให้ปฏิบัตหิน้าทีใ่นฐานะผู้พิพากษานายเดียว เป็น
ระยะเวลาห้าป ี

4.  ลดขั้น (l’abaissement  d’échelon) 
4. ทวิ  พักราชการช่ัวคราวเป็นเวลาสูงสุดไม่เกินหนึ่งปี  โดยไม่ไดร้ับเงนิเดือนทั้งหมดหรือบางส่วน 

 5.  ลดระดับ (la rétrogradation) 
 6.  ให้ออกจากราชการหรือได้รับอนุญาตใหห้ยุดการปฏิบัตหิน้าที่  เมื่อข้าราชการผู้นั้นไม่มีสิทธิ

ได้รับบ าเหนจ็บ านาญ (la mise á la retraite d’ office  ou l’admission á cesser ses  functions lorsque le magistrate 
n’a pas le droit  á  une  pension  de  retraite) 
                  7.  ไล่ออกจากราชการโดยอาจจะให้ระงบัหรือไม่ระงับสิทธิในการรับเงนิบ าเหนจ็บ านาญไว้ก่อน 
(la  revocation avec  ou  sans  suspension des  droits á pension) 
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ความบกพร่องหรือความผิดพลาดอย่างไร  รวมถึงมิได้ขอให้สภาแห่งรัฐชดใช้ค่าเสียหายในกรณี
ดังกล่าว  สภาแห่งรัฐจึงไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายดังกล่าวให้ได้  โดยสรุปสภาแห่งรัฐจึง
พิพากษาให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี เป็นเงินจ านวน  
127,000  ยูโร 

3.3.2  ผลของการยกเลิกค าสั่งให้ข้าราชการพ้นจากต าแหน่งราชการ (ปลดออก/ไล่ออก) 
การบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษายกเลิกค าสั่งให้ข้าราชการพ้นจากต าแหน่งราชการ 

(ปลดออก/ไล่ออก/ให้ออก) จ าเป็นที่ต้องอาศัยบทบาทของฝ่ายปกครองเพื่อปฏิบัติสองมาตรการ 
มาตรการแรกมีผลบังคับย้อนหลังโดยมุ่งเยียวยาหน้าที่การงานในอดีตของข้าราชการผู้นั้น (1) ส่วน
มาตรการที่สองมุ่งสร้างสถานภาพในอนาคตของข้าราชการ (2) นอกจากนี้  ด้วยค าร้องขอของ
ข้าราชการ ฝ่ายปกครองต้องเยียวยาความเสียหายที่ข้าราชการได้รับเนื่องจากค าสั่งลงโทษที่มิชอบ
ด้วยกฎหมายอีกด้วย (3) 

1)  การมีผลย้อนหลังของมาตรการบังคับตามค าพิพากษา 
    (1)  การรับข้าราชการกลับเข้าท างาน  

ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องปฏิบัติการดังกล่าวด้วยตนเองโดยไม่จ าเป็นต้องรอการร้องขอ
โดยข้าราชการก่อนแต่อย่างใด 46 ค าสั่งรับกลับเข้ารับราชการนั้นมีความจ าเป็นที่ต้องให้มีผล
ย้อนหลังโดยมีผลย้อนไปถึงวันที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งลงโทษซึ่งถูกศาลพิพากษายกเลิกในเวลาต่อมา 
ทั้งนี้ วันดังกล่าวยังถือเป็นวันเร่ิมต้นนับการเยียวยาให้ข้าราชการนั้นๆได้กลับคืนสู่สถานะเดิม  
รวมไปถึงเป็นวันเร่ิมนับการให้ค่าชดเชยตามที่ข้าราชการร้องขอเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการที่
ฝ่ายปกครองออกค าสั่งให้ตนพ้นจากราชการไปโดยมิชอบ  เนื่องจากการรับกลับเข้ารับราชการเป็น
มาตรการหลักในการยกเลิกค าสั่งทางปกครองที่มิชอบด้วยกฎหมาย เมื่อข้าราชการท าค าขอไว้ใน  
ค าฟ้อง  ศาลจึงต้องสั่งย้อนให้มีผลนับแต่วันที่มีค าสั่งให้พ้นจากราชการ ทั้งนี้ โดยอาศัยอ านาจ  
ตามมาตรา L. 911-1 ประมวลวิธีพิจารณาความทางปกครอง47   

                                                 
46  CE, 9 fév. 1955, Cne de Joinville-le-Pont, Rec., p. 79. 
47  Article L 911-1 เมื่อการท าค าพิพากษามีผลในตัวเองให้ฝ่ายปกครองหรือเอกชนที่ใช้อ านาจปกครอง

จ าต้องมีมาตรการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อบังคับการตามที่ค าพิพากษาได้ก าหนดไว้ เมื่อผู้ฟ้องร้องขอ ศาลจะระบุ
มาตรการบังคับดังกล่าวเอาไว้ในค าพิพากษานั้นโดยที่อาจก าหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตามค าพิพากษาเอาไว้ด้วยก็
ได้  (Lorsque sa décision implique nécessairement qu'une personne morale de droit public ou un organisme de 
droit privé chargé de la gestion d'un service public prenne une mesure d'exécution dans un sens déterminé, la 
juridiction, saisie de conclusions en ce sens, prescrit, par la même décision, cette mesure assortie, le cas 
échéant, d'un délai d'exécution.) 
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(2)  การคืนสถานภาพเดิมให้แก่ข้าราชการ 
ข้าราชการที่ค าสั่งให้พ้นจากต าแหน่งราชการถูกยกเลิกไปแล้วนั้น ให้ถือว่าไม่เคยหยุด

ราชการมาก่อนแต่อย่างใด จึงต้องมีการคืนสถานภาพเดิมในหน้าที่การงานให้แก่ข้าราชการคน
ดังกล่าวนับแต่วันที่ได้พ้นไปจากราชการ48 ในการคืนสถานภาพดังกล่าว แน่นอนว่าฝ่ายปกครอง
ต้องใช้มาตรการที่มีลักษณะย้อนหลังเพื่อจะคืนความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการนั้นให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ เช่น การเลื่อนขั้นตามอาวุโส นอกจากนี้ ฝ่ายปกครองยังมีหน้าที่ต้อง
ค านึงถึงความเป็นไปได้ในการได้รับการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นที่ข้าราชการผู้นั้นน่าจะได้รับการ
พิจารณาไม่ว่ารูปแบบในการเลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นนั้นจะเป็นแบบใด49 โดยหลักการแล้ว การรับกลับ
เข้าราชการจะต้องไม่ใช้มาตรการที่เป็นคุณแก่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมายโดยที่
ในขณะเดียวกันก็เป็นการล าเอียงแก่ข้าราชการผู้อ่ืน50 หากปรากฏว่าการรับกลับเข้าราชการส่ง
ผลกระทบต่อสิทธิที่ข้าราชการอ่ืนได้รับมาแล้ว ข้าราชการเหล่านี้มีสิทธิได้รับค่าเสียหายเป็นเงิน
ได้51 

(3)  วิธีการรับข้าราชการกลับเข้าท างาน 
โดยการค านึงถึงลักษณะที่มีผลย้อนหลังของมาตรการที่ใช้เพื่อคืนสถานะการรับราชการ

ของข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องใช้บทบัญญัติของ
กฎหมายรวมไปถึงกฎหมายล าดับรองที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มาตรการนั้นๆ ของฝ่ายปกครองควร
จะมีผล (ย้อนหลัง)52 แนวค าพิพากษาดังกล่าวของศาลท าให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติโดยเฉพาะ
การปฏิบัติตามหลักกระบวนพิจารณา เช่น หลังจากระยะเวลาได้ล่วงเลยไปแล้วหลายปี จะเกิด 
ความยุ่งยากและเป็นไปไม่ได้ในการที่จะให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ในวันที่ค าพิพากษามี  
ผลย้อนหลังปฏิบัติตามค าพิพากษาเพราะโครงสร้างของหน่วยงานนั้นได้ถูกปรับเปลี่ยนไปแล้ว   
เป็นต้น  จึงเป็นเหตุให้ศาลยอมให้บางหน่วยงานรักษาสถานะเดิมของตนไว้ชั่วคราวก่อน ดังนั้น 
ศาลจึงเห็นว่า “เมื่อการคืนสถานภาพแก่ข้าราชการจ าต้องผ่านการเห็นชอบของคณะที่ปรึกษาที่เป็น
องค์กรลักษณะถาวรแต่สมาชิกองค์กรนั้นได้เปลี่ยนไปแล้ว เป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องยื่น
เร่ืองต่อคณะที่ปรึกษาที่มีอ านาจในขณะที่มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาสถานะของข้าราชการ  
ผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบ เพื่อให้ความเห็นชอบดังกล่าว โดยเป็นคณะที่ปรึกษาที่มีอ านาจให้ความเห็น

                                                 
48  CE, Ass., 26 oct. 1925, Rodière. 
49  CE, Sect., 13 juill. 1956, Barbier, Rec.,p.338. 
50  CE, Sect., 4 fév. 1955, Rodde, p.72. 
51  CE, Sect., 29 juill. 1932, Assoc. des fonctionnaires de la marine, Rec., p.825. 
52  CE, Sect., 11 juill. 1958, Fontaine, Rec., p.433. 
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เกี่ยวกับมาตรการในลักษณะเดียวกันนี้แต่เป็นมาตรการปกติที่มิได้มีผลย้อนหลัง53 ในค าพิพากษา
ดังกล่าวนี้ ศาลยังเห็นอีกด้วยว่าในกรณีที่ข้อบังคับว่าด้วยองค์ประกอบของสมาชิกองค์กรได้ถูก
เปลี่ยนแปลงภายหลังจากการยื่นเร่ืองเข้าพิจารณาไปแล้ว เป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองเช่นเดียวกันที่
จะต้องยื่นเร่ืองให้คณะที่ปรึกษาชุดใหม่ถ้าหากคณะใหม่นี้มีหลักประกันสิทธิให้แก่ข้าราชการไม่
ต่างจากคณะที่ปรึกษาชุดเก่า 

ในกรณีที่ข้าราชการเห็นว่าการคืนสถานภาพให้ตนนั้นเป็นไปโดยไม่ถูกต้อง 
ข้าราชการสามารถฟ้องต่อศาลว่าด้วยการกระท าเกินขอบอ านาจของฝ่ายปกครองได้ ซึ่งการฟ้อง
กรณีนี้แยกออกมาต่างหากและไม่เกี่ยวข้องกับการฟ้องบังคับตามค าพิพากษาที่ยกเลิกค าสั่งลงโทษ 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และเมื่อการคืนสถานภาพให้แก่ข้าราชการได้เสร็จสิ้นลงแล้ว ถือว่า 
ค าพิพากษาที่ให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษนั้นได้รับการปฏิบัติตามแล้ว จึงเป็นหน้าที่ของข้าราชการที่
จะต้องท าค าฟ้องเป็นคดีใหม่หากไม่พอใจและต้องการคัดค้านวิธีการรับตนกลับเข้าท าราชการ 

(4)  การคืนสิทธิในสวัสดิการแก่ข้าราชการ 
การคืนสถานภาพให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยมิชอบจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อฝ่าย

ปกครองได้ให้สิทธิต่างๆ ในสวัสดิการสังคมคืนแก่ข้าราชการผู้น้ัน โดยเฉพาะสิทธิในการได้รับเงิน
บ านาญ  แม้การคืนสถานภาพจะมีลักษณะเสมือนจริงเท่านั้น  แต่ก็มีผลต่อช่วงเวลาการนับอายุการ
ท างานจริง กล่าวคือ การนับอายุการท างานในช่วงที่พ้นจากราชการโดยมิชอบไปนั้น จะถูกนับ
รวมเข้ากับอายุการท างานจริงเพื่อค านวณสิทธิในการได้รับเงินบ านาญด้วย54 

 2)  ผลผูกพันให้ต้องจัดการสถานะในอนาคตให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยมิชอบ 
      (1)  การรับกลับเข้ารับราชการตามจริงและการรับกลับเข้ารับราชการโดยผลของกฎหมาย 

ตรงข้ามกับการรับกลับเข้ารับราชการโดยผลของกฎหมาย การรับข้าราชการที่พ้นจาก
ราชการโดยค าสั่งลงโทษที่มิชอบกลับเข้าท าหน้าที่ราชการตามจริงนั้นไม่มีการย้อนหลัง แต่มีผลไป
ในอนาคตเท่านั้น  ยิ่งกว่านั้น  การรับกลับเข้ารับราชการตามจริงนั้นไม่ได้มีสภาพบังคับตลอดไป 
ฝ่ายปกครองสามารถใช้มาตรการที่ท าให้ข้าราชการพ้นจากหน้าที่ราชการได้ใหม่อีกคร้ัง ทั้งนี้ ต้อง
ปรากฏเป็นมาตรการที่ชอบด้วยกฎหมายด้วย  หน้าที่ความรับผิดชอบของข้าราชการจึงสามารถ
สิ้นสุดลงตามปกติเมื่อมีมาตรการดังกล่าว ตัวอย่างที่เป็นไปได้ เช่น กรณีต าแหน่งระดับสูงที่อยู่ใน
อ านาจดุลยพินิจของฝ่ายการเมือง, กรณีเสียสัญชาติฝร่ังเศส, กรณีข้าราชการมีอายุถึงก าหนดเกษียณ, 
กรณีเกิดการสูญเสียความสามารถในการท างานซึ่งท าให้ต้องให้ออกจากราชการ เป็นต้น 

 (2)  การรับกลับเข้ารับราชการตามจริง 
                                                 

53  CE, Sect., 14 fév. 1997, Colonna, Rec., p.38. 
54  CE, 25 fév. 1998, Cne de Brives-Charensac et Arnaud, Rec. T., p.116. 
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โดยหลักแล้ว ในการบังคับตามค าพิพากษา ข้าราชการที่ถูกสั่งให้พ้นจากราชการโดยมิ
ชอบมีสิทธิเพียงร้องขอต าแหน่งงานในระดับเดิมเท่านั้น ไม่อาจขอให้รับตนกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมจริงๆ ที่ตนเคยท าได้55 กฎข้อนี้ถูกน ามาใช้อย่างชัดเจนในกรณีที่ต าแหน่งงานนั้นไม่มี
อยู่อีกต่อไปแล้ว อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นสามประการซึ่งฝ่ายปกครองจะต้องรับข้าราชการกลับเข้า
ท างานในต าแหน่งเดิมจริงๆ โดยหากจ าเป็นก็ต้องโยกย้ายข้าราชการที่มารับต าแหน่งนั้นแทนใน
ภายหลังออกไปรับต าแหน่งอ่ืน  

เมื่อลักษณะงานบังคับให้ต้องรับข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยมิชอบกลับเข้าท าต าแหน่ง
เดิมจริงๆ ของตน เช่น กรณีผู้พิพากษาซึ่งได้สิทธิในการรับราชการโดยไม่มีการโยกย้ายต าแหน่ง
หรือพักราชการตน56 

เมื่องานในต าแหน่งเดิมมีเพียงต าแหน่งเดียว เช่น ต าแหน่งผู้จัดการสถาบันละคร
แห่งชาติฝร่ังเศส57 

เมื่อไม่มีต าแหน่งงานว่างอ่ืนใดที่มีลักษณะเหมือนกับงานที่ข้าราชการรับหน้าที่ท า
ก่อนที่จะถูกลงโทษวินัยโดยมิชอบ58 

เว้นแต่ในกรณีที่มีข้อผูกมัดให้ต้องรับข้าราชการกลับเข้าท างานในต าแหน่งเดิมจริงๆ 
ก่อนถูกลงโทษโดยมิชอบ ศาลที่บังคับตามค าพิพากษามองว่าการใช้ดุลยพินิจเทียบเคียงงานเก่าและ
งานใหม่เพื่อรับข้าราชการกลับเข้าท างานนั้น เป็นคดีที่แยกต่างหากจากการบังคับตามค าพิพากษา
ยกเลิกค าสั่งลงโทษวินัย ดังนั้น การใช้มาตรการอย่างใดๆ ก็ตามที่มีผลเป็นการรับข้าราชการกลับเข้า
มาท างานแล้วก็เพียงพอที่จะท าให้ค าพิพากษายกเลิกค าสั่งลงโทษที่มิชอบได้รับการบังคับตามแล้ว59      
                  (3)  การมีค าสั่งให้พ้นจากราชการคร้ังใหม่ 

หลังจากการรับข้าราชการกลับเข้าท างานใหม่อีกคร้ังโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ฝ่าย
ปกครองมีสิทธิที่จะมีค าสั่งให้ข้าราชการผู้น้ันพ้นไปจากราชการได้ใหม่อีกคร้ัง โดยเฉพาะในกรณีที่
ค าสั่งลงโทษอันแรกถูกยกเลิกไปเพราะไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากท าค าสั่งผิดรูปแบบหรือ
ขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดไว้  (แต่เนื้อหาค าสั่งไม่เปลี่ยนแปลง) อย่างไรก็ตาม การสั่งลงโทษ
คร้ังใหม่ที่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดนั้นไม่อาจมีผลย้อนหลังได้60 

                                                 
55   CE, Sect., 16 oct. 1959, Sieur Guille, Rec., p. 516.  
56  CE, Ass., 27 mai 1949, Véron-Reville, Rec., p. 246.  
57   E, 1er déc. 1961, Bréart de Boisanger, Rec., p. 676.  
58  CE, 10 nov. 1967, Min. de l’Education Nationale c./  Dlle Rabdeau , Rec., p. 424.  
59  CE, 9 fév. 2000, Samoy, Rec. T., p. 1178.  
60  CE, Sect., 27 mai 1977, Loscos, Rec., p.249. 
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3)  ค่าชดเชยในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับข้าราชการ 
     (1)  ความผูกพันให้จ่ายค่าชดเชย 

ข้าราชการที่ถูกสั่งให้พ้นจากราชการโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิเรียกร้องค่าชดเชย
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงกับตนจากค าสั่งที่มิชอบดังกล่าว61 ซึ่งก่อนหน้านี้ แนวค าพิพากษาเคย
ยอมรับให้จ่ายค่าชดเชยเป็นจ านวนเงินเดือนเต็มที่ข้าราชการต้องได้ในระหว่างเวลาที่พ้นไปจาก
ราชการโดยมิชอบ  แต่ปัจจุบันนี้ การตีความหลักการจ่ายเงินเดือนที่ว่า จ่ายเงินเพื่อตอบแทนการ
ท างาน ถูกตีความว่าเป็นหลักการที่เปิดโอกาสให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษวินัยได้รับค่าชดเชย 
ในจ านวนเพียงที่ตนเสียหายตามจริงจากค าสั่งลงโทษที่มิชอบเท่านั้น และศาลจะให้ค่าชดเชย
ดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อมีการร้องขออย่างชัดแจ้งโดยข้าราชการผู้ฟ้องคดีเท่านั้น ในกรณีที่ปรากฏว่า
ข้อเท็จจริงในการกระท าผิดมีลักษณะร้ายแรง ฝ่ายปกครองสามารถปฏิเสธการให้ค่าชดเชยใน
ระหว่างเวลาที่ลงโทษข้าราชการไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ แต่ต้องกระท าภายหลังจากได้รับ
ข้าราชการนัน้กลับเข้าท างานแล้ว62  การฟ้องคดีที่เกิดจากการปฏิเสธการให้ค่าชดเชยดังกล่าวเป็นคดี
แยกต่างหากจากคดีการบังคับตามค าพิพากษายกเลิกค าสั่งลงโทษ 
 (2)  จ านวนค่าชดเชย 

เพื่อก าหนดจ านวนค่าชดเชยที่จะให้แก่ข้าราชการ ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงสามปัจจัย 
กล่าวคือ ความเสียหายจริงที่เกิดขึ้น ความผิดพลาดที่ฝ่ายปกครองได้กระท าลงไป และความผิดของ
ข้าราชการ ในส่วนของความเสียหายที่เกิดขึ้นตามจริงนั้น จะรวมไปถึงการเสียเงินเดือนที่ควรได้รับ
ตามมาตรา 20 ของรัฐบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของข้าราชการ63 ซึ่งประกอบด้วยเงินเดือน เงิน
ค่าที่อยู่อาศัย เงินช่วยเหลือครอบครัว และเงินอ่ืนที่อาจก าหนดโดยบทบัญญัติอ่ืนๆ ค่าชดเชย
ดังกล่าวยังรวมไปถึงเพื่อการชดเชยความเสียหายทุกอย่างที่เกิดจากค าสั่งที่มิชอบนั้น เช่น ค่าเสียหาย
ทางจิตใจ ค่าเสียหายในการใช้ชีวิตความเป็นอยู่  ในทางตรงข้าม ค่าชดเชยอาจเป็นจ านวนน้อยลง
หากปรากฏว่าข้าราชการได้งานใดๆ ใหม่ในระหว่างเวลาที่พ้นไปจากราชการ ในส่วนของความ
ผิดพลาดของฝ่ายปกครองนั้น ระดับความร้ายแรงของความผิดของฝ่ายปกครองจะมีผลต่อการ
ก าหนดค่าชดเชยด้วย  การยกเลิกค าสั่งลงโทษด้วยเหตุจากการที่ฝ่ายปกครองท าค าสั่งผิดรูปแบบ
ตามกฎหมายจะท าให้ฝ่ายปกครองเสียค่าชดเชยในจ านวนที่น้อยกว่าการยกเลิกค าสั่งเพราะเนื้อหา
ค าสั่งลงโทษมิชอบ  สุดท้าย การค านึงถึง ความผิดที่กระท าลงโดยข้าราชการนั้นน าไปสู่การลด
จ านวนค่าชดเชยได้เมื่อความผิดที่ได้กระท าไม่ได้ท าให้ข้าราชการเสียสิทธิในค่าชดเชยไปเสีย

                                                 
61  CE Ass., 7 avril 1933, Deberles, Rec., p. 439. 
62  CE, 16 juin  1995, Mifsud, Rec. T.,  p. 886. 
63  Loi n°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires. 
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ทั้งหมด เช่น ในกรณีการไล่ข้าราชการออกโดยท าค าสั่งผิดรูปแบบตามกฎหมาย ไม่ท าให้เกิดสิทธิ
เรียกร้องค่าชดเชยใดๆแก่ข้าราชการเพราะค าสั่งนั้นชอบด้วยเนื้อหาเนื่องจากข้าราชการสารภาพ  
ด้วยตนเองถึงการกระท าที่จัดเป็นความบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ64 

ผลของการเพิกถอนค าสั่งลงโทษ 
ในกรณีที่ศาลปกครองพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ หรือค าสั่ง

ให้ตัดชื่อออกจากบัญชีผู้ที่ได้รับพิจารณาเลื่อนขั้นเลื่อนต าแหน่ง 
(1)  ฝ่ายปกครองต้องจัดให้ข้าราชการผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติหน้าที่ราชการตามเดิม และมี

สถานภาพเสมือนไม่เคยมีค าสั่งไล่ออกหรือค าสั่งให้ตัดชื่อออกจากบัญชี 
(2)  ข้าราชการผู้นั้นจะต้องได้รับสิทธิประโยชน์เช่นเดิม (ต าแหน่ง ขั้นเงินเดือน หรือ

ความดีความชอบ) ตามที่ควรจะได้รับถ้าหากเขายังคงปฏิบัติหน้าที่อยู่โดยมิได้ถูกให้ออกจาก
ราชการ นอกจากนั้น ยังรวมถึงสิทธิที่เขาอาจจะพึงมี เช่นมีคุณสมบัติครบถ้วนพอที่จะเข้าสอบบรรจุ
แข่งขันให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น หรืออาจจะได้ผ่านการสอบมาก่อนแล้ว แต่มาถูกค าสั่งลงโทษ
เสียก่อน หากศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษไป ตนก็กลับไปรอการบรรจุแต่งตั้งตามเดิม 

(3)  ข้าราชการจะได้รับค่าชดเชยความเสียหาย ตามปกติก็จะมีจ านวนเท่ากับเงินเดือน
ปกติ นอกจากนี้ ยังรวมค่าทดแทนความเสียหายทางด้านจิตใจ การเสื่อมเสียชื่อเสียง หรือค่าใช้จ่าย
จากการที่ต้องโยกย้ายถิ่นฐาน 

 
3.4  การเยียวยาความเสียหายในประเทศตุรกี   
 หลักการเยียวยาความเสียหายในประเทศตุรกีนั้น ได้มีการตรากฎหมายก าหนดเร่ือง
ค่าเสียหายทางจิตใจขึ้น ซึ่งศาลปกครองและสภาแห่งรัฐตุรกีก็ได้อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวในการพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ที่ถูกลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบ รวมทั้งการถูกโยกย้ายโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐตุรกีซึ่งมีบทบัญญัติที่รองรับในเร่ืองดังกล่าว 2 มาตรา คือ มาตรา 2 บัญญัติว่า  
สาธารณรัฐตุรกีเป็นประเทศประชาธิปไตย  ซึ่งแยกศาสนาออกจากการเมือง และเป็นประเทศที่
ปกครองโดยกฎหมายยึดมั่นในแนวความคิดเร่ืองความสันติสุขของสังคม ความสามัคคีของชนใน
ชาติ  ความยุติธรรม  เคารพในหลักการสิทธิมนุษยชน  และมาตรา 138 บัญญัติว่า ตุลาการมีความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติโดยมีค าพิพากษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย องค์กรใด
หรือผู้ใดไม่มีอ านาจเสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการตัดสินคดีของศาล สภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ไม่มีสิทธิในการตั้งกระทู้หรืออภิปรายเกี่ยวกับค าพิพากษาของศาล องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและ
                                                 

64  CE, 18 juin  1986, Mme Krier, Rec.,  p.166. 
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องค์กรฝ่ายบริหารองค์กรฝ่ายปกครองทั้งหลายจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  องค์กรต่างๆ  
เหล่านี้จะเคารพต่อค าพิพากษาของศาลและต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่ชักช้า 

 ในการบริหารงานบุคคลประเทศตุรกีนั้น บางคร้ังก็มีการลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ประเทศตุรกีมีวิธีการในการเยียวยา โดยส่วนใหญ่จะเป็นกระบวนการผิดพลาดในเร่ือง
การแต่งตั้งโยกย้ายซึ่งถือเป็นเร่ืองที่จะต้องมีการด าเนินการอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งสูงขึ้น การแต่งตั้งโยกย้ายสับเปลี่ยนพื้นที่ปฏิบัติงานโดยเฉพาะต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับ
ผลประโยชน์ เพราะทางราชการไม่ประสงค์ให้ข้าราชการดังกล่าวอยู่ในต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง
นานเกินไป เพราะจะเป็นการสร้างอิทธิพลในพื้นที่  แต่ในบางคร้ังก็ย่อมเกิดความผิดพลาดใน
กระบวนการ การแต่งตั้งโยกย้ายอาจเกิดจากผู้ด ารงต าแหน่งปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่มีประสิทธิภาพ  
หรือไม่สนองนโยบาย ในกรณีเช่นนี้ หากผู้ถูกแต่งตั้งโยกย้ายเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ศาลปกครองจะมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง ซึ่งหน่วยงานทางปกครองจะต้องปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาของศาลโดยการออกค าสั่งใหม่เพื่อแต่งตั้งบุคคลที่ถูกโยกย้ายให้กลับไปด ารงต าแหน่ง
เดิม แต่ในบางคร้ังหน่วยงานทางปกครองไม่อาจแต่งตั้งให้บุคคลที่ถูกโยกย้ายกลับไปด ารงต าแหน่ง
เดิมได้ หรือหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งแต่งต้ังบุคคลที่ถูกโยกย้ายให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิม  
แต่ผ่านมาระยะเวลาหนึ่งก็ออกค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายบุคคลดังกล่าวอีก หรือหน่วยงานทางปกครอง
ออกค าสั่งแต่งตั้งบุคคลที่ถูกโยกย้ายให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิม แต่ไม่ให้ท างานหรือไม่ให้ได้รับ
สิทธิประโยชน์ตามที่เคยได้รับ ในกรณีเช่นนี้ ศาลปกครองของประเทศตุรกีก็มีวิธีแก้ปัญหา และ
เยียวยาให้กับผู้เสียหาย โดยการตรากฎหมายก าหนดเร่ืองค่าเสียหาย ทางจิตใจขึ้น ซึ่งศาลปกครอง
และสภาแห่งรัฐตุรกีก็ได้อาศัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวในการพิพากษาให้หน่วยงานทาง
ปกครองชดใช้ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ถูกแต่งตั้งโยกย้ายโดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว หรือ
ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี ซึ่งมีบทบัญญัติที่
รองรับในเร่ืองดังกล่าว 2 มาตรา คือ มาตรา 2 บัญญัติว่า สาธารณรัฐตุรกีเป็นประเทศประชาธิปไตย  
ซึ่งแยกศาสนาออกจากการเมือง และเป็นประเทศที่ปกครองโดยกฎหมาย ยึดมั่นในแนวความคิด
เร่ืองความสันติสุขของสังคม ความสามัคคีของชนในชาติ ความยุติธรรม เคารพในหลักการสิทธิ
มนุษยชน และรักษาไว้ซึ่งหลักชาตินิยมท่าน AtatÜrk(Mustafa kemal-ผู้ก่อตั้งสาธารณรัฐตุรกีและ
ได้รับการยกย่องให้เป็นบิดาของชาวตุรกี) 65 และมาตรา 138 บัญญัติว่า  ตุลาการมีความเป็นอิสระ
ในการปฏิบัติโดยมีค าพิพากษาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  องค์กรใดหรือผู้ใดไม่
มีอ านาจเสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการตัดสินคดีของศาล  สภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่มีสิทธิใน
การตั้งกระทู้หรืออภิปรายเกี่ยวกับค าพิพากษาของศาล  องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร
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องค์กรฝ่ายปกครองทั้งหลายจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  องค์กรต่างๆ เหล่านี้เคารพต่อค า
พิพากษาของศาลและต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่ชักช้า66 

นอกจากนี้  ยังมีบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคหนึ่งและวรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ฉบับที่  2577 ค.ศ. 1982 บัญญัติให้สภาแห่งรัฐและศาลปกครองมีอ านาจใน
การวินิจฉัยให้หน่วยงานทางปกครองต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของสภาแห่งรัฐ ศาล
ปกครองภูมิภาค ศาลปกครองและศาลภาษีโดยไม่ชักช้า ภายใน 30 วัน นับจากวันที่ได้รับแจ้งค า
พิพากษาหรือในการปฏิบัติตามค าสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน  หน่วยงานทางปกครองจะกระท าได้
เมื่อมีค าพิพากษาถึงที่สุด ถ้าหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของสภาแห่ง
รัฐ ศาลปกครองภูมิภาค ศาลปกครองและศาลภาษี  หน่วยงานทางปกครองจะต้องจ่าย 
ค่าเสียหายที่เกี่ยวกับทรัพย์สินและค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี67 

จากการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองได้บัญญัติการปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาไว้เช่นนี้  สภาแห่งรัฐและศาลปกครองของประเทศตุรกี  จึงมีอ านาจค าวินิจฉัยหรือ
ค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีสภาแห่งรัฐตุรกีได้วาง
หลักในการมีค าวินิจฉัยไว้ว่า  หากหน่วยงานทางปกครองไม่มีปัญหาอุปสรรคในการที่จะปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาของศาลปกครอง  แต่ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครอง  ซึ่งรวมถึง
การปฏิบัติไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของค าพิพากษาหรือปฏิบัติตามค าพิพากษาล่าช้า  สภาแห่งรัฐจะมี
ค าวินิจฉัยให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี68 

                                                 
66  TÜrkiye Cumhuriyeti Anayayasi, Madde 138 
67  Procedure of Administrative Justice Act, Section 28 

1.The administration  must implement the the acts and take the actions required  judgements  and  stay of  
execution  orders  given  by  the  Council  of  State, regional  administrative  administrative  and  tax  courts  
without  delay. This  period, under  no  circumstances, can  exceed  thirty  days  the  nofication  of  the  decision  
to  the  administration. However,in  the actions concerning the  implement  of  distraint  and  sequestration,the 
act  shall  be  implemented  by the administration  after  the judgement  become  final 
 2….. 
 3. A  compensation  action  might  be  brought  to  the  Council  of   State  or  to the concerned  
for  the  pecuniary  and  non- pecuniary  damages  caused  by  the  failure  of  the  administration  implement 
acts and  to  take  action  required  by  the  decisions  of  the  Council  of  State, regional  administration  courts, 
administrative   and  tax  courts. 

68  ดนัย  ศรีโมรา.  (2549, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบคุคลของ
ประเทศตรุกี.”  วารสารวิชาการศาลปกครอง,6,2.  หน้า 29. 
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3.4.1 ตัวอย่างคดีเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและค่าเสียหายทางจิตใจ  
คดีที่ 1 การที่หน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งย้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐ และศาลปกครองมี

ค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว  หน่วยงานทางปกครองจึงย้ ายเจ้าหน้าที่ของรัฐกลับที่เดิม แต่ต่อมาก็ย้าย
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นอีก ถือได้ว่าหน่วยงานทางปกครองมีเจตนาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล
ปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกย้ายมีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจได้69 

คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งหัวหน้าแผนกการตั้งถิ่นฐานและที่ดิน  
ส านักงานกิจการหมู่บ้าน ได้รับแต่งต้ังให้เป็นวิศวกรประจ าส านักงานกิจการหมู่บ้านภูมิภาคที่ 1 กรุง
อังการ่า  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งย้ายดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงยื่นฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่ ง
ย้ายต่อศาลปกครองอังการ่าที่ 10 (Ankara 10 İdare Mahkemesi) เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1998  
ต่อมาศาลได้มีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้แก่ผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่ 20 เมษายน ค.ศ. 1998 ผู้ถูกฟ้องคดี  
(ส านักงานกิจการหมู่บ้าน) จึงย้ายผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งเดิมในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 1998  แต่
ในวันที่ 27 เมษายน ค.ศ. 1998 ผู้ถูกฟ้องคดีได้ย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปด ารงต าแหน่งหัวหน้าที่จังหวัด 
Ardahan ซึ่งอยู่ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศตุรกีติดกับประเทศจอร์เจีย ผู้ฟ้องคดีได้ยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองอังการ่าที่  1 (Ankara 1 İdare Mahkemesi)  เมื่อวันที่  13 พฤษภาคม  
ค.ศ. 1998 ขอให้เพิกถอนค าสั่งย้ายดังกล่าว ต่อมาศาลมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้แก่ผู้ฟ้องคดีเมื่อ
วันที่ 2 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงย้ายผู้ฟ้องคดีก็ย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปด ารงต าแหน่งวิศวกร
ประจ าส านักงานกิจการหมู่บ้านภูมิภาคที่ 1 กรุงอังการ่าอีกคร้ังหนึ่ง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดีขอให้
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวต่อศาลปกครองอังการ่าที่ 1 ซึ่งศาลได้มีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวเมื่อวันที่ 30 
กันยายน ค.ศ. 1998 โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ย้ายผู้ฟ้องคดีให้ไปด ารงต าแหน่งวิศวกรประจ าส านักงาน
กิจการหมู่บ้านภูมิภาคที่ 1 กรุงอังการ่า ซึ่งค าสั่งนี้ผู้ฟ้องคดียังไม่ทันให้เพิกถอนค าสั่ง แต่ศาล
ปกครองอังการ่าที่ 1 ได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม ค.ศ. 1998 ให้เพิกถอนค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดี  
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งไว้เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม ค.ศ. 1998 ผู้ถูกฟ้องคดีจึงย้ายผู้ฟ้องคดีให้กลับไป
ด ารงต าแหน่งเดิมเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1998 และการที่ผู้ฟ้องคดีต้องถูกโยกย้ายจ านวนสี่คร้ัง
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าท าให้ได้รับความเสียหายจึงได้ยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองอังการ่า
ที่ 1 เพื่อให้จ่ายค่าเสียหายทางจิตใจ (manevi  tazminat) ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 2 พันล้านลีร่า70 พร้อม
ดอกเบี้ยนับแต่วันที่มีค าพิพากษา 

                                                 
69  ค าวินิจฉัยองค์คณะที่  5 ของสภาแห่งรัฐ  คดีรับเลขที่  2000/2989 ค าวินิจฉัยที่ 2003/4981 ระหว่าง

นายเมเมต  โกรกูรู (Mehmet  Görgülü) ผู้ฟ้องคดี กับส านักงานกิจการหมู่บ้าน (Köy Hizmetleri  Genel  
Müdürlüğü) ผู้ถูกฟ้องคดี 

70  เทียบเป็นเงินไทยประมาณ 60.000 บาท 
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ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ โดยให้เหตุผลในค าอุทธรณ์
ว่า  ในเวลาหนึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งโยกย้ายถึง 4 คร้ัง และทุกคร้ังศาลได้มีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจนในที่สุดศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งโยกย้ายของผู้ถูกฟ้องคดี  การที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีมีค าสั่งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีบ่อยๆ  เช่นนี้  ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายทางจิตใจ จึงขอให้สภาแห่ง
รัฐมีค าวินิจฉัยเพิกถอนค าพิพากษาของศาลปกครอง 

องค์คณะที่  5 ของสภาแห่งรัฐ วินิจฉัยว่า มาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญ บัญญัติให้
สาธารณรัฐตุรกีเป็นนิติรัฐ (hukuk  devleti) และในมาตรา 138 ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้องค์กร
ด้านนิติบัญญัติ  และองค์กรด้านบริหารมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดยไม่สามารถ
ที่จะเปลี่ยนแปลงค าพิพากษาให้เป็นอย่างอ่ืนได้ หรือถ่วงเวลาในการปฏิบัติตามค าพิพากษา  
นอกจากนั้น  ตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฉบับที่ 2577 
ได้บัญญัติให้หน่วยงานทางปกครองทั้งหลายจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งคุ้มครอง
ชั่วคราวของศาลปกครอง  ศาลภาษี  ศาลปกครองภูมิภาค  และสภาแห่งรัฐโดยไม่ชักช้า ภายใน 30 
วัน  นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าพิพากษาหรือค าสั่ง  โดยในวรรคสามของมาตราเดียวกันได้ก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง ศาลภาษี ศาล
ปกครองภูมิภาค และสภาแห่งรัฐ ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่เกี่ยวข้องหรือสภาแห่งรัฐให้
หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน (maddi tazminat) และค่าเสียหายทาง
จิตใจ (manevi  tazminat) ได้71 

ทั้งนี้ สภาแห่งรัฐได้วางหลักไว้ว่า  การที่หน่วยงานทางปกครองจะจ่ายค่าเสียหายทาง
จิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ต้องเป็นกรณีที่ผลของค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าทางปกครองมีผลท า
ให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเศร้าเสียใจ (üzütü) หรือผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายต่อเกียรติยศ ชื่อเสียง 
(şeref  ve onurunun zedelenmesi) 

ในคดีนี้สภาแห่งรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดี ต่อมา
ศาลปกครองมีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวให้แก่ผู้ฟ้องคดี  ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีให้
ด ารงต าแหน่งเดิม  แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีอีก  และศาลปกครองได้มีค าสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีก  แสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนละเศร้าเสียใจ  
สมควรที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับค่าเสียหายทางจิตใจ 

ตามมาตรา 129 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี ได้บัญญัติให้ความ
คุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ว่า  หากการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้
                                                 

71  Maddi tazminat ตรงกับภาษาอังกฤษว่า  pecuniary damage  ส่วน manevi  tazminat ตรงกับ
ภาษาอังกฤษว่า non- pecuniary damage   
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อ านาจภายในกรอบของกฎหมาย  แล้วไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน  หน่วยงานทางปกครอง
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่เอกชน  โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว   แต่
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมต้องรับผิดเป็นการ
ส่วนตัว  สภาแห่งรัฐได้กล่าวถึงประเด็นนี้ไว้ในท้ายค าวินิจฉัยด้วยว่า  กรณีคดีนี้  แม้สภาแห่งรัฐจะ
วินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี  แต่เนื่องจากการออก
ค าสั่งย้ายผู้ฟ้องคดีในคดีนี้ เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งออกค าสั่งแต่งตั้ง
โยกย้ายผู้ฟ้องคดีโดยไม่เคารพต่อหลักการในกฎหมายและรัฐธรรมนูญ  ซึ่งถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้ใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ออก
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ชดใช้ค่าเสียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้อง
คดีได ้

 สรุปคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับค่าเสียหายทางจิตใจ โดยผู้ถูกฟ้องคดีต้องจ่ายค่าเสียหาย
ทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีไปก่อน แล้วผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งแต่งตั้ง
โยกย้ายผู้ฟ้องคดีให้จ่ายค่าเสียหายคืนให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีในภายหลัง 

 คดีที่ 2 การที่ศาลมีค าพิพากษาว่าค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายไม่ชอบด้วยกฎหมาย  หน่วยงาน
ทางปกครองมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปด ารงต าแหน่งเดิม  แต่ไม่ให้ท างานในต าแหน่งหน้าที่และ
ไม่ให้สิทธิประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีเคยได้รับ  ถือเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย72 
 คดีนี้ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งผู้ช่วยประธานคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์ได้รับค าสั่งให้ไปด ารงต าแหน่งอ่ืน ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐเพื่อให้เพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าวสภาแห่งรัฐมีค าวินิจฉัยตามค าขอ ผู้ฟ้องคดีจึงได้กลับไปท างานในต าแหน่งเดิม แต่
ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ที่เคยได้รับ เช่น รถประจ าต าแหน่ง ที่จอดรถ ห้องท างาน โทรศัพท์สายตรง 
และเลขานุการ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์) ปฏิบัติต่อ
ตนเองไม่ถูกต้อง ไม่เป็นธรรม จึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองอังการ่าที่ 1 เพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่าย
ค่าเสียหายทางจิตใจ จ านวน 500 ล้านลีร่า พร้อมดอกเบี้ย นับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้กลับไปท างานใน
ต าแหน่งเดิม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีไปไล่เบี้ยจากประธานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ 
 ศาลปกครองอังการ่าที่ 1 พิพากษาว่า ผู้ฟ้องคดีไม่ยื่นค าร้องขอสิทธิประโยชน์ที่เคย
ได้รับจากผู้ฟ้องคดี  และจากเอกสารหลักฐานในคดี  ผู้ฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการลง

                                                 
72  ค าวินิจฉัยองคค์ณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐ คดรีับเลขที่ 1998/ 1970 ค าวินิจฉัยเลขที่ 2001/516 ระหว่างนาย

เอ็นแว ชัพชึ (Enver Çapçı) ผู้ฟ้องคดี กับส านักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ (Babakan Sermaye Piyasasi 
Kurulu Bakanlığı) ผู้ถูกฟ้องคด ี
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เวลาในการมาท างาน กรณีของผู้ฟ้องคดีไม่อยู่ในเงื่อนไขที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายทางจิตใจ  
พิพากษายกฟ้อง 

 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลปกครอง  โดยเห็นว่าผู้ถูกฟ้องได้กระท าการ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรงต่อผู้ฟ้องคดี  จึงยื่นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 

 องค์คณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า ตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ตุรกี บัญญัติว่า ประเทศตุรกีเป็นรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย  และมาตรา 138 ของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติว่า องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร  รวมทั้งหน่วยงานทางปกครองทั้งหลาย
จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล องค์กรต่างๆ เหล่านี้จะต้องเคารพต่อค าพิพากษาของศาลและ
ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาโดยไม่ชักช้า และตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง ฉบับที่ 2577 ค.ศ. 1982 บัญญัติว่า  หน่วยงานศาลปกครองต้องปฏิบัติตามค า
พิพากษาและค าสั่งวิธีการชั่วคราวของสภาแห่งรัฐ  ศาลปกครองภูมิภาคศาลปกครองและศาลภาษี
โดยไม่ชักช้า 

 เมื่อพิจารณามาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญที่วางหลักเร่ืองการปกครองโดยกฎหมายแล้วมี
ขึ้นเพื่อให้หลักกฎหมายดังกล่าวมีผลในทางปฏิบัติ หน่วยงานทางปกครองจึงต้องปฏิบัติตามที่
กฎหมายก าหนด  และการที่จะได้ชื่อว่าหน่วยงานทางปกครองได้ปฏิบัติตามกฎหมาย  คือ  
หน่วยงานทางปกครองได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลอย่างตรงไปตรงมา โดยไม่ชักช้า  
หน่วยงานทางปกครองไม่อาจที่จะปฏิเสธการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลได้ และเพื่อให้
หลักการปกครองโดยกฎหมายบังเกิดผลอย่างแท้จริง  หน่วยงานทางปกครองมิใช่ปฏิบัติตาม               
ค าพิพากษาของศาลตามตัวอักษรเท่านั้น แต่ต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลตามเจตนารมณ์               
ที่ศาลมีค าพิพากษาของศาลด้วย 

 นอกจากนี้ตามมาตรา 11 ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติว่า  องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายตุลาการ และองค์กรอ่ืนของรัฐ ต้องผูกพันตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นกฎหมาย
สูงสุดโดยมาตรา 129 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติว่า  เจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายต้องปฏิบัติ
ตามรัฐธรรมนูญ  การไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญถือเป็นความผิดอย่างร้ายแรงและจะต้องรับผิดใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 
 ในคดีนี้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีจากต าแหน่งผู้ช่วยประธาน
คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ให้ไปด ารงต าแหน่งอ่ืน ซึ่งต่อมาศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งดังกล่าวเป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีได้กลับมาด ารงต าแหน่งเดิม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติต่อผู้ฟ้องคดี
อย่างไม่ถูกต้องหลายประการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีมิได้มีปฏิกิริยาต่อต้านแต่อย่างใด ในการประเมินผลงาน
ประจ าปี  ประธานคณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีต่ ากว่า
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เกณฑ์มาตรฐานซึ่งการประเมินดังกล่าว  ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองอังการ่าที่ 9 และคดีถึง
ที่สุดโดยองค์คณะที่ 12 ของสภาแห่งรัฐวินิจฉัยยืนตามค าพิพากษาของศาลปกครองให้เพิกถอนผล
การประเมินดังกล่าว การกระท าของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดนี้ถือเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง ซึ่งอยู่ในเงื่อนไขที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 ตามทฤษฎีเร่ืองค่าเสียหายทางจิตใจซึ่งเป็นที่ยอมรับกันนั้น ค่าเสียหายทางจิตใจมิได้มี
วัตถุประสงค์เพื่อชดเชยความเสียหายที่บุคคลได้รับ แต่มีวัตถุประสงค์เพื่อเยียวยาจิตใจของผู้ได้รับ
ความเสียหาย ซึ่งวิธีการเยียวยาจิตใจนั้นไม่มีวิธีการอ่ืนใดที่จะเหมาะสมเท่ากับการได้รับเงิน จึงได้มี
การพัฒนาเร่ืองค่าเสียหายทางจิตใจขึ้นมา อย่างไรก็ดี ค่าเสียหายทางจิตใจที่จะจ่ายให้แก่ผู้ได้รับ
ความเสียหายนั้น มิได้เป็นจ านวนมากจนสร้างความร่ ารวยให้แก่ผู้ได้รับ แต่ขึ้นอยู่กับความเสียหาย
ของความผิดบกพร่องของหน่วยงานทางปกครอง 
 จากเหตุผลดังกล่าวมาข้างต้น เพื่อให้การบังคับคดีตามค าพิพากษาของศาลจึงมีความ
จ าเป็นที่ศาลจะต้องมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้คดีเพราะผู้ถูกฟ้อง
คดีไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา ซึ่งถือเป็นความผิดบกพร่องอย่างร้ายแรง เป็นการกระท าทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นการกระท าที่ตรงกันข้ามกับหลักการปกครองโดยกฎหมาย
ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน 
 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้กลับไปด ารงต าแหน่งผู้ช่วยประธานคณะกรรมการตลาด
หลักทรัพย์แต่ไม่สามารถท างานได้ตามปกติ อันมีเหตุมาจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามค า
พิพากษาของศาลอย่างแท้จริง ซึ่งตามมาตรา 129 วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ บัญญัติว่า เมื่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าความผิดเน่ืองจากการใช้อ านาจตามหน้าที่  สิทธิในการไล่เบี้ยให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งผู้ฟ้องคดีที่ประสงค์จะเรียกค่าเสียหายจะต้องยื่นฟ้องหน่วยงานทางปกครองต่อ
ศาลปกครอง 
 ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่กล่าวถึงสิทธิในการไล่เบี้ย ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐกระท าความผิดในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมิใช่ความผิดที่มาจากตัวของเจ้าหน้าที่ เมื่อศาลมีค า
พิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองต้องจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี หน่วยงานทาง
ปกครองมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดยไม่อาจใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่ แต่จากคดีนี้ ประธานคณะกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีและบุคคลผู้มีอ านาจอ่ืนๆ ได้กระท า
ความผิดเฉพาะตัว  ซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบส่วนบุคคล  ผู้ถูกฟ้องคดีจึงสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยจาก
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดได้ 
 คดีที่ 3 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งหัวหน้าแผนกบัญชีของส านักการคลัง ส านักผู้ว่า
การจังหวัดบาลึกเคซิล ได้ขอปรับระดับตามวุฒิการศึกษาที่เพิ่มขี้น แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักผู้ว่าการ
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จังหวัดบาลึกเคซิล) ออกค าสั่งปรับระดับให้ผู้ฟ้องคดีไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีไม่ถูกต้อง          
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีของศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดี  แต่ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ออกค าสั่งปรับระดับให้แก่ผู้ฟ้องคดีใหม่ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองบูซ่าที่  2 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สินตามจ านวนที่ผู้ฟ้องคดี  
พึงได้รับจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่ได้รับการปรับระดับให้ถูกต้อง และค่าเสียหายทางจิตใจจ านวน 
150 ล้านลีร่า พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 
 ศาลปกครองบูซ่าที่ 2 พิพากษาว่า เมื่อศาลปกครองมีค าพิพากษาในคร้ังแรกให้เพิกถอน
ค าสั่งการปรับระดับที่ไม่ถูกต้องของผู้ถูกฟ้องคดี โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งค าพิพากษาเมื่อวันที่ 11 
มีนาคม ค.ศ. 1997 ผู้ถูกฟ้องคดีมีความไม่แน่ใจในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล จึงได้มี
หนังสือหารือไปยังกระทรวงการคลัง ต่อมา วันที่ 8 ตุลาคม ค.ศ. 1997 กระทรวงการคลังจึงมี
หนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการปรับระดับให้ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องโดย
ท าการจ่ายเงินตามสิทธิที่ผู้ฟ้องคดีพึงได้รับแล้ว  จึงไม่มีค่าเสียหายเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ผู้ถูกฟ้องคดี
จะต้องจ่ายให้แก่ผู้ฟ้องคดีอีก ส่วนการที่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามค าพากษาล่าช้า เมื่อพิจารณาตามการ
กระท าของผู้ถูกฟ้องคดีไม่อยู่ ในเงื่อนไขที่จะจ่ายค่า เสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้ 
ศาลปกครองที่ 2 พิพากษายกฟ้อง 
 ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลปกครองบูซ่าที่ 2 จึงยื่นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 
 องค์คณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า ตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ตุรกี  บัญญัติให้ประเทศตุรกีเป็นรัฐซึ่งปกครองโดยกฎหมาย มาตรา 138 วรรคท้ายของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติว่า  องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหารจะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล โดย
ไม่อาจโต้แย้งค าพิพากษาของศาล หรือปฏิบัติตามค าพิพากษาได้ นอกจากนี้ มาตรา 28 วรรคหนี่ง  
แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฉบับที่ 2577 บัญญัติว่า หน่วยงานทางปกครองจะต้อง
ปฏิบัติตามค าพิพากษาค าสั่งวิธีการชั่วคราว ของสภาแห่งรัฐ ศาลปกครองภูมิภาค ศาลปกครอง และ
ศาลภาษี โดยไม่ชักช้า ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าพิพากษาหรือค าสั่งเพื่อให้เป็นไปตาม
หลักการเร่ืองรัฐที่ปกครองโดยกฎหมายตามที่มาตรา 2 แห่งรัฐธรรมนูญก าหนดหน่วยงานทาง
ปกครองจึงต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาขององค์กรฝ่ายตุลาการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ  
ค าพิพากษา และโดยไม่ชักช้า 
 จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งค าพิพากษาของศาลเมื่อวันที่ 2 มีนาคม  
ค.ศ. 1997 ให้เพิกถอนค าสั่งการปรับระดับให้แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งไม่ถูกต้อง  ผู้ถูกฟ้องจะต้องปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาของศาลโดยไม่ชักช้า แต่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือหารือไปยังกระทรวงการคลัง
เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 1997 เป็นการแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามค าพิพากษาล่าช้าและ

DPU



68 

ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระท าการที่ตรงกันข้ามกับหลักการเร่ืองรัฐที่ปกครองโดยกฎหมาย การที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลโดยการออกค าสั่งปรับระดับให้ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องเกินกว่า  
6 เดือน ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระท าการทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างร้ายแรง ซึ่งจะต้อง
รับผิดจา่ยค่าชดเชยให้แก่ผู้ฟ้องคดี 
 คดีที่ 4 แม้ผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายทาง
จิตใจเสียชีวิตไปก่อนศาลมีค าพิพากษา  ศาลไม่อาจน าเหตุการณ์เสียชีวิตของผู้ฟ้องคดีค าวินิจฉัยยก  
ค าขอค่าเสียหายทางจิตใจของผู้ฟ้องคดีได้73 
 คดีนี้ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (ส านักงานประกันสังคม) มีค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายให้ผู้
ฟ้องคดีไปด ารงต าแหน่งอ่ืน  ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าว จึงได้ยื่นฟ้องต่อ
ศาลปกครอง ศาลปกครองมีค าสั่งวิธีการชั่วคราวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค าสั่งแต่งตั้ง 
ผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งเดิม แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีอีกคร้ังหนึ่ง   
ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีเจตนากลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดีให้ได้รับความล าบาก จึงยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองอีสตันบูลที่ 2 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจจ านวน 5,000  บาทลีร่า 
 ศาลปกครองอีสตันบูลที่ 2 พิพากษาว่า  ค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายที่เกี่ยวกับทรัพย์สินให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามค าขอ ส่วนค่าเสียหาย
ทางจิตใจ ศาลปกครองอีสตันบูลที่ 2 เห็นว่าผู้ฟ้องคดีได้เสียชีวิตแล้ว การเสียหายทางจิตใจให้แก่
ทายาทของผู้ฟ้องคดีไม่อาจกระท าได้  จึงพิพากษายกค าขอในส่วนของค่าเสียหายทางจิตใจ 
 ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลปกครองอัสตันบูลที่ 2  
จึงยื่นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐ 
 องค์คณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า  จากข้อเท็จจริงในคดีปรากฏว่า ในระหว่างที่ 
ผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจ  ผู้ฟ้องคดีเสียชีวิตลง แต่ศาลจังหวัด
นาคึลคอยที่ 4 (Bakirköy 4 Adliye Hukuk Mahkemesi) ได้มีค าสั่งตามค าร้องของทายาทของผู้ฟ้อง
คดีเพื่อให้ทายาทของผู้ฟ้องคดีมีสิทธิในการด าเนินคดีแทนผู้ฟ้องคดีต่อไป การที่ศาลปกครอง 
อีสตันบูลที่ 2 มีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายที่เกี่ยวกับทรัพย์สินให้แก่ผู้ฟ้องคดี สภา
แห่งรัฐเห็นพ้องด้วย  ส่วนการที่ศาลปกครองอีสตันบูลที่ 2 มีค าพิพากษาว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจจ่าย
ค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ทายาทของผู้ฟ้องคดี  จึงพิพากษายกค าขอในส่วนของค่าเสียหายทางจิตใจ 

                                                 
73  ค าวินิจฉัยองค์คณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐ คดีรับเลขที่ 20002/5895 ค าวินิจฉัยเลขที่ 2001/5557 ระหว่าง

นายเฟบซี  ซาอึลโอลู (Fevzi SağIroğlu) และทายาทคือนางสาวฮานีเฟ่(Hanife) นางสาวไอเลม(Eylem) และนาย
โอสกรู  ซาอึลโอลู (Özgür Sağioğlu) กับส านักงานประกันสังคม (Sosyal  Sigortalar kunmu Genel Müdürlüğü) 
ผู้ถูกฟ้องคดี 
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สภาแห่งรัฐไม่เห็นพ้องด้วย ให้ส่งส านวนคืนศาลปกครองอีสตันบูลที่ 2 เพื่อให้มีค าพิพากษาใหม่ใน
ส่วนของค่าเสียหายทางจิตใจต่อไป 
 คดีที่  5 การที่หน่วยงานทางปกครองไม่สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล  
โอนย้ายผู้ฟ้องคดีกลับไปท างานที่หน่วยงานเดิม  เพราะมีเหตุขัดข้องในทางปฏิบัติ ไม่ถือว่า
หน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษา 
 คดีนี้ข้อเท็จจริงมีว่า ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เดิมผู้ฟ้องคดีปฏิบัติงานในสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศตุรกี (T.R.T) ด้วยผลของรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 3517 จึงถูก
โอนให้ไปปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานไปรษณีย์แห่งประเทศตุรกี (P.T.T.) ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญ
ได้มีค าวินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติฉบับที่ 3517 ขัดรัฐธรรมนูญ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นเร่ืองขอกลับไปท างานที่
หน่วยงานเดิม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองมีค า
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งปฏิเสธของผู้ถูกฟ้องคดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล 
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอเรียกค่าเสียหายจ านวน 50,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย
นับตั้งแต่วันฟ้องคดีเป็นต้นไป 
 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐตุรกี มีหลักที่ว่า ผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองเพื่อให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าชดเชยหรือค่าเสียหายได้ หลักการเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่
รัฐสมัยใหม่ซึ่งปกครองด้วยกฎหมายยอมรับกัน การที่หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษา
ขององค์กรฝ่ายตุลาการจึงเป็นสิ่งส าคัญ หน่วยงานทางปกครองต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของ
องค์กรฝ่ายตุลาการ หากหน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาขององค์กรฝ่ายตุลาการ  
ผลที่จะได้รับคือการถูกยื่นฟ้องคดี เพื่อให้หน่วยงานทางปกครองชดใช้ค่าเสียหาย การที่หน่วยงาน
ทางปกครองปฏิบัติตามค าพิพากษาขององค์กรฝ่ายตุลาการ จึงเป็นสิ่งที่ถูกต้องและเป็นการบรรเทา
ความเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ 
 จากข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิเสธค าขอกลับไปปฏิบัติงานในสังกัดเดิมของผู้
ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ต่อมาศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอน
ค าสั่งปฏิเสธของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นเร่ืองให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
ปกครอง แต่ผู้ถูกฟ้องคดี ไม่ด าเนินการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
ปกครอง ถือเป็นการกระท าทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีเหตุผลความจ าเป็น 
เนื่องจากค าสั่งให้โอนผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติงานในสังกัดส านักงานไปรษณีย์แห่งประเทศตุรกี เพราะ
ต าแหน่งของผู้ฟ้องคดีถูกยกเลิก จึงไม่อาจโอนผู้ฟ้องคดีกลับไปสังกัดเดิมได้ ส านักงานวิทยุ
โทรทัศน์แห่งประเทศตุรกี ถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีอุปสรรคในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล
ปกครอง อย่างไรก็ดี การที่ผู้ฟ้องคดีต้องถูกถอนให้ไปปฏิบัติงานในหน่วยงานอ่ืนเป็นการท าให้ผู้
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ฟ้องคดีได้รับความเศร้าเสียใจ สมควรที่จะได้รับค่าเสียหายทางจิตใจ ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่
สามารถปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครองได้ ศาลปกครองอังการ่าที่ 1 จึงพิพากษาให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี จ านวน 5,000,000 ลีร่า  
 คดีที่ 6 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ตามบทเฉพาะกาล(มาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติ ฉบับที่ 3517) 
ก าหนดให้ผู้อ านวยการของส านักงานวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศตุรกีและผู้อ านวยการส านักงาน
ไปรษณีย์แห่งประเทศตุรกี ลงนามในข้อตกลงถอนสถานีส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์จากส านักงาน
วิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศตุรกีให้ไปอยู่ในความรับผิดชอบของส านักงานไปรษณีย์แห่งประเทศ
ตุรกีเป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งปฏิบัติงานที่สถานีส่งสัญญาณดังกล่าวต้องโอนไปสังกัดส านักงาน
ไปรษณีย์แห่งประเทศตุรกีด้วย ต่อมา ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยให้ เพิกถอนข้อตกลงดังกล่าว 
ดังนั้น การยื่นฟ้องคดีให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ออกตามข้อตกลงดังกล่าว ดังนั้นการยื่นฟ้อง
คดีให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ออกตามข้อตกลงดังกล่าว ซึ่งองค์คณะที่ 5 สภาแห่งรัฐ ได้มี
ค าสั่งวิธีการบรรเทาทุกข์ชั่วคราวให้ระงับการปฏิบัติตามค าสั่งที่ออกตามข้อตกลงของศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยให้เพิกถอน เพื่อเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของศาลปกครอง ผู้ถูกฟ้องคดีจึง
เสนอเร่ืองต่อส านักนายกรัฐมนตรี เพื่อให้การช่วยเหลือบุคคลที่ประสงค์จะถอนกลับไปปฏิบัติใน
สังกัดเดิม ซึ่งส านักนายกรัฐมนตรีได้จัดท าร่างกฎหมายเพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา  
แต่เกิดอุปสรรคหลายประการในขั้นตอนการจัดท ากฎหมาย การที่ผู้ถูกฟ้องคดียังไม่อาจรับโอนผู้
ฟ้องคดีกลับมาปฏิบัติงานที่สังกัดเดิมในเวลานี้ จึงไม่อาจถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีตั้งใจที่จะไม่ปฏิบัติตาม
ค าพิพากษาของศาลปกครอง การที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทาง
จิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี สภาแห่งรัฐไม่เห็นพ้องด้วย ให้ส่งส านวนคดีคืนศาลปกครองอังการ่าที่ 5  
เพื่อให้มีค าพิพากษาใหม่ เนื่องจากองค์คณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐวินิจฉัยว่า ตามหลักกฎหมาย
ปกครอง การที่ศาลปกครองจะมีค าพิพากษาให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจ
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จะต้องเป็นกรณีที่ค าสั่งทางปกครองหรือการกระท าทางปกครองนั้นท าให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเศร้าเสียใจอย่างร้ายแรง หรือผู้ฟ้องคดีต้องเสียชื่อเสียงเกียรติยศ 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนสามารถมีผล
ย้อนหลังได้74 
 คดีที่ 7 คดีนี้มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่ที่ส านักงาน
ควบคุมและการจัดเตรียมประชากร อ าเภอ จังหวัด ซึ่งเป็นจังหวัดชายแดนอยู่ทางภาคตะวันออก
ของประเทศตุรกีติดกับประเทศอิหร่าน ผู้ฟ้องคดีได้รับค าสั่งจากส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษ ให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งเดิมที่อ าเภอ จังหวัด ซึ่งอยู่ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของตุรกีติดกับ
                                                 

74  ค าวินิจฉัยองคค์ณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐ  คดีรบัเลขที่ 1999/3664  
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ประเทศจอร์เจีย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองเอร์ซูรุม ให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
 ศาลปกครองเอร์ซูรุมพิพากษาว่า ส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษให้เหตุผลในการแต่งตั้ง
ค าสั่งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีว่าเพื่อความมั่นคง เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ช่วยเหลือกลุ่มก่อการร้าย 
แต่จากการที่ศาลได้มีค าสั่งให้ส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษส่งเอกสารหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า                 
ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ตามที่ส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษใช้เป็นเหตุผลในการแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้อง
คดี ปรากฏว่าส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษไม่สามารถแสดงเอกสารหลักฐานแก่ศาลได้ ศาลจึงเห็น
ว่าการแต่งตั้งโยกย้ายผู้ฟ้องคดีเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้ง
โยกย้ายของส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษ 
 ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งของส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย ซึ่งก าหนดว่าค าสั่งของส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษไม่สามารถฟ้องคดีต่อศาลให้เพิกถอน
ค าสั่งได้ จึงยื่นอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐให้วินิจฉัยเพิกถอนค าพิพากษาของศาลปกครอง 
 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่ากฎหมายที่ผู้ฟ้องคดีอ้างถึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงยื่นค าร้องต่อสภาแห่ง
รัฐเพื่อขอให้ส่งเร่ืองไปให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย องค์คณะที่ 5 ของสภาแห่งรัฐ จึงส่งเร่ืองให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามาตรา 7 แห่งรัฐก าหนด ฉบับที่ 285 ซึ่งให้อ านาจส านักงานควบคุมพื้นที่
พิเศษในการแต่งต้ังโยกย้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยก าหนดให้ผู้ได้รับค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายไม่สามารถ
ฟ้องคดีต่อศาลได้  ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 7 แห่งรัฐก าหนดว่าด้วยการจัดตั้งส านักงานควบคุม
พื้นที่พิเศษ ฉบับที่ 285 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1987 ซึ่งแก้ไขโดยรัฐก าหนด ฉบับที่ 425 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ  บังคับใช้มิได้ 
 ตามมาตรา 153 วรรคสาม และวรรคห้า แห่งรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐตุรกี บัญญัติว่า  
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ บังคับใช้มิได้นั้น  
จะมีผลเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว และจะไม่มีผลย้อนหลัง ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญผูกพันองค์กรนิติบัญญัติ องค์กรบริหาร และองค์กรตุลาการ รวมทั้งหน่วยงานทาง
ปกครองทั้งหลายจะต้องปฏิบัติตาม 
 อย่างไรก็ดี  เมื่อได้พิจารณาถึงหลักนิติรัฐ และหลักกฎหมายประกอบกันแล้ว  การ
ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งรัฐธรรมนูญ มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิ
ประชาชน เพราะฉะนั้นหลักการที่ว่ากฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง เมื่อมาพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งถูกยกเลิกในขณะที่มีการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่
อาศัยอ านาจของบทบัญญัติที่ถูกยกเลิกไปนั้น แต่ศาลไม่สามารถอ้างอิงถึงการยกเลิกบทบัญญัติของ
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กฎหมายดังกล่าวเพื่อเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่อาศัยอ านาจของบทบัญญัติที่ถูกยกเลิก ย่อมไม่
สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ และหลักที่ถือว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุด 
 นอกจากนี้ การที่มีผู้ฟ้องคดีให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่เป็นการละเมิดสิทธิและ
ผลประโยชน์ของประชาชน โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความชอบด้วยกฎหมายของ
บทบัญญัติที่ให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองนั้น  และในที่สุดศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า
บทบัญญัติที่ให้อ านาจในการออกค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ค าสั่งทางปกครอง
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ค าสั่งทางปกครองที่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูก
ยกเลิกยังคงอยู่ ย่อมเป็นการไม่ถูกต้อง การน าผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ยกเลิกบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ใช้อ้างอิงในการออกค าสั่งทางปกครอง มาปรับใช้กับคดีที่ขอให้เพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองนั้น ย่อมสามารถกระท าได้ 
 ดังนั้น การที่บทบัญญัติมาตรา 7 แห่งรัฐก าหนด ฉบับที่ 285 ซึ่งใช้อ้างอิงในการออก
ค าสั่งทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีได้ถูกยกเลิกไปแล้วโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ                 
ค าอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ว่า  ค าสั่งของส านักงานควบคุมพื้นที่พิเศษไม่สามารถฟ้องคดีศาลให้
เพิกถอนค าสั่งจึงฟังไม่ขึ้น วินิจฉัยยืนตามค าพากษาของศาลปกครองเอร์ซูรุม 
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การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัย                 
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
หลังจากที่ได้ศึกษาเร่ืองการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่ง

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของต่างประเทศ บทนี้จะมาท าการศึกษาและวิเคราะห์เร่ืองดังกล่าวต่อ  
ในประเทศไทย  ว่าควรเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายในเร่ืองใดบ้าง ซึ่งจะได้กล่าวถึงการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และการ
เยียวยาความเสียหายแก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  และแนวทางปฏิบัติแก่ส่วนราชการในการชดเชยความเสียหายแก่ข้าราชการ ควรวาง
แนวทางเยียวยาอย่างไรบ้างที่จะให้ฝ่ายปกครองได้ใช้แก้ไขเยียวยาผู้ที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อให้ผู้นั้นกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงกับสถานะเดิมได้มากที่สุด 

 
4.1  การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  
 ข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก หากเห็นว่าค าสั่งลงโทษไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ. เมื่อ ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้
กระท าผิดเห็นควรยกโทษ หรือเห็นว่ากระท าผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งทั้งสอง
กรณีต้องยกเลิกค าสั่งลงโทษแล้วสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการแล้ วด าเนินกระบวนการตาม
กฎหมายต่อไป ก็มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องว่าเมื่อกลับเข้ารับราชการจะได้รับสิทธิอย่างไรแต่มิได้มีการ
ก าหนดว่าเป็นการเยียวยาให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดเจน ยังมีการ
ขาดรายละเอียดหลักเกณฑ์และวิธีการเยียวยาที่ชัดเจน ไม่ครบถ้วน ลักษณะการเยียวยาเป็นการ
เยียวยาให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่ละกรณีไป ดังจะกล่าวรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
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      4.1.1  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535   
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ก็มีการเยียวยาความเสียหายให้ 

ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นกรณีที่ หาก ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่า 
ผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท าผิดก็มีการเยียวยาโดยให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ซึ่งข้าราชการพลเรือนที่ถูก
ลงโทษปลดออก หรือไล่ออก หากเห็นว่าค าสั่งลงโทษไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็สามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ต่อ ก.พ. เมื่อ ก.พ. พิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท าผิดเห็นควรยกโทษ 
หรือเห็นว่ากระท าผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ซึ่งทั้งสองกรณีต้องยกเลิกค าสั่งลงโทษ
แล้วสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการแล้วด าเนินกระบวนการตามกฎหมายต่อไป  หรือเห็นว่า  
ผู้อุทธรณ์กระท าผิดจึงเห็นควรยกอุทธรณ์ ดังที่กล่าวมานี้ ก.พ. จะต้องรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาสั่งการต่อไป เมื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้วสั่งการประการใด เช่น ผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท า
ผิด จึงให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ หรือให้เปลี่ยนแปลงค าสั่งของผู้บังคับบัญชา หรือให้
ด าเนินการประการใด ส่วนราชการก็ต้องด าเนินการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี ในกรณีที่ส่วน
ราชการต้องสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการน้ัน ก็ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ
ในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งระดับเดียวกับที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่งนั้น และให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อน ส าหรับเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนและการจ่ายเงินดังกล่าว  
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการน้ัน 

นอกจากนั้นยังมีกรณีที่ข้าราชการถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้ง
กรรมการสอบสวน  หรือถูกฟ้องคดีอาญา  หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญาซึ่งไม่ใช่ความผิดที่กระท า
โดยประมาทหรือลหุโทษ  ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่ อน
เพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา ถ้าผลการสอบสวนผู้น้ันไม่ได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงขั้น
ปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ก็ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม
หรือในต าแหน่งระดับเดียวกับที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น และ
ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ส าหรับ
เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน  เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนและการจ่ายเงินดังกล่าว ให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการน้ัน1  

                                                 
1  มาตรา  107 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกล่าวว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้ง

กรรมการสอบสวน  หรือถูกฟ้องคดีอาญา  หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา  เว้นแต่ความผิดที่ได้กระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ  ผู้มีอ านาจตามมาตรา 102 วรรคสาม วรรคส่ี หรือวรรคห้า แล้วแต่กรณี                  
มีอ านาจส่ังพักราชการหรือส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาได้  แต่ถ้าภายหลัง
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ดังนั้นในกรณีที่สั่งให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการกลับเข้ารับ
ราชการส่วนราชการมีการเยียวยาความเสียหายให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังนี้ 

สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งระดับเดียวกับที่ผู้นั้นมี
คุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น    

สถานภาพเป็นข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออก  
ส าหรับเงินเดือน หรือเงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เช่น เงินประจ าต าแหน่ง และเงินช่วยเหลือ

อย่างอ่ืน เช่นค่ารักษาพยาบาล  ค่าเช่าบ้าน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบในเร่ืองดังกล่าว 
ดังนั้นในการเยียวยาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 และ

ก่อนพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น ไม่ได้มีกฎหมายที่ก าหนดการ
เยียวยาแก่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยตรง แต่หากข้าราชการที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยแล้วต่อมาได้มีการยกเลิก เพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าวนั้น ก็จะใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การเยียวยา ดังนี้ 

4.1.1.1  กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544   
หากมีการยกเลิก เพิกถอนค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อผู้ถูกลงโทษโดย

ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ ไม่มีการเยียวยาในเร่ืองการเลื่อนขั้นเงินเดือนให้กับ
ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้อย่างชัดเจน แต่มีกรณีที่เกี่ยวข้องหากผลการสอบสวน
ปรากฏว่าผู้ที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่มีความผิดก็ให้เลื่อนขั้นเงินเดือนที่รอการเลื่อน
เงินเดือนไว้ ซึ่ง กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544  มีสาระส าคัญที่เกี่ยวข้องกับเร่ือง
                                                                                                                                            

ปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิด  หรือกระท าผิดไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่
ออก  และไม่มีกรณีจะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอื่น ก็ให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวส่ังให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกับที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น ทั้งนี้
ให้น ามาตรา  104  วรรคสาม  มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

                                                                          ฯลฯ 
ในกรณีที่ส่ังให้ผู้ถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ  หรือส่ังให้ผู้ถูกส่ังให้ออกจาก

ราชการไว้ก่อนออกจากราชการด้วยเหตุอื่นที่มิใช่การลงโทษเพราะกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ก็ให้ผู้นั้นมี
สถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน  เสมือนว่าผู้
นั้นเป็นผู้ถูกส่ังพักราชการ 

เงินเดือน  เงินอื่นที่จ่ายเป็นรายเดือน  และเงินช่วยเหลืออย่างอื่น  และการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกส่ังพัก
ราชการ  และผู้ถูกส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน   ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น  ส าหรับผู้ถูก
ส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อน  ถ้าไม่มีกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าวให้ถือเสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกส่ังพักราชการ 

                                                                           ฯลฯ 
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การเยียวยาไว้ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือในระหว่างที่
ข้าราชการถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนรอการ
เลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน และให้กันเงินส าหรับเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ด้วย เมื่อผลการสอบสวน
ปรากฏว่าไม่มีความผิด  หรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็มีการเยียวยา
ความเสียหายให้ โดยใช้หลักเกณฑ์ตาม กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ข้อ 13 ซึ่ง
ก าหนดไว้ว่า ในการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนแต่ละคร้ัง ถ้าผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
เห็นสมควรให้ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดได้เลื่อนขั้นเงินเดือน แต่ปรากฏว่าได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนข้าราชการผู้นั้นว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
ให้ผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนรอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ก่อน และให้กันเงินส าหรับเลื่อนขั้น
เงินเดือนไว้ด้วย เมื่อการสอบสวนและการพิจารณาแล้วเสร็จ ให้ผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน
พิจารณาดังนี ้

(1)  ถ้าผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่มีความผิด  หรือจะต้องถูกลงโทษภาคทัณฑ ์
ให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่รอการเลื่อนไว้ได้ ถ้าได้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้เกินหนึ่งคร้ังให้สั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนย้อนหลังไปในแต่ละคร้ังที่ได้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้  แม้ว่ าผู้นั้นจะได้ออก
จากราชการไปแล้วก็ตาม 

(2)  ถ้าผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องถูกลงโทษตัดเงินเดือน  หรือลดขั้น
เงินเดือน  ให้งดเลื่อนขั้นเงินเดือนที่รอการเลื่อนไว้ ถ้าได้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้เกินหนึ่งคร้ังให้
งดเลื่อนขั้นเงินเดือนที่รอการเลื่อนไว้ในคร้ังที่ถูกลงโทษ ถ้าผู้นั้นได้ออกจากราชการไปแล้วด้วยเหตุ
อ่ืนที่มิใช่เพราะเหตุเกษียณอายุตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ให้งดการเลื่อนขั้น
เงินเดือนในคร้ังที่จะได้เลื่อนขั้นเงินเดือนคร้ังสุดท้ายแต่ถ้าเป็นผู้พ้นจากราชการไปเพราะเหตุ
เกษียณอายุตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ ให้งดเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ผู้มีอ านาจสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนได้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ในวันที่ 30 กันยายนของคร่ึงปีสุดท้ายก่อนที่ผู้นั้น
จะพ้นจากราชการ ส่วนในคร้ังอื่นให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนย้อนหลังไปในแต่ละคร้ังที่ได้รอการเลื่อน
ขั้นเงินเดือนไว้ 

(3)  ถ้าผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจาก
ราชการ  หรือจะต้องถูกสั่งให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมอง ให้งดเลื่อนขั้นเงินเดือน
ทุกคร้ังที่ได้รอการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ 

กรณีนี้หากได้มีค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการผู้ใดก็ให้รอการเลื่อนขั้น
เงินเดือนไว้ก่อน และให้กันเงินไว้ส าหรับการเลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ด้วย  เมื่อการสอบสวนและ            
การพิจารณาแล้วเสร็จ ปรากฏว่าผู้ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่มีความผิด ถ้าได้รอการ
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เลื่อนขั้นเงินเดือนไว้เกินหนึ่งคร้ังก็ให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนย้อนหลังไปในแต่ละคร้ังที่ได้รอการ
เลื่อนขั้นเงินเดือนไว้ 

ซึ่งในเร่ืองการเลื่อนเงินเดือนมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนต าแหน่ง ดังนี้  
จากการที่ข้าราชการผู้ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนนั้นไม่ได้เลื่อนขั้นเงินเดือน ซึ่งท า

ให้การพิจารณาเลื่อนต าแหน่งก็จะต้องค านึงถึงการรักษาวินั ยข้าราชการประกอบด้วย ดังนั้น 
การเลื่อนข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกลงโทษทางวินัยขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่สูงขึ้น
ในระหว่างที่ยังไม่อาจเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ข้าราชการดังกล่าวได้ ผู้บังคับบัญชาควรเลื่อนต าแหน่ง
ข้าราชการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นได้ตั้งแต่วันที่ผู้บังคับบัญชาอาจเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่
ข้าราชการได้ 2 

4.1.2  พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 2502   
                    เมื่อข้าราชการถูกสั่งพักราชการด้วยเหตุที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง             
จนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็น
ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งพักราชการหรือสั่ง
ให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนหรือพิจารณา หรือผลแห่งคดีได้ ในระหว่างที่
ข้าราชการถูกสั่งพักราชการให้ส่วนราชการระงับการจ่ายเงินเดือนและเงินช่วยเหลือต่างๆไม่ว่าจะ
เป็นค่ารักษาพยาบาล ค่าการศึกษาบุตร ถ้าภายหลังผลการสอบสวนหรือพิจารณาว่าผู้นั้นมิได้กระท า
ผิดหรือกระท าผิดแต่ไม่ถึงกับจะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่ จะต้องออกจาก
ราชการด้วยเหตุอ่ืน ก็ให้ผู้มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหรือในต าแหน่งประเภท
และระดับที่ ก.พ. ก าหนด ในกรณีที่สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ ก็ให้ผู้นั้นมี
สถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน
เสมือนว่าผู้นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการ ส่วนการจ่ายเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงิน
ช่วยเหลืออย่างอ่ืน และในการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่งพักราชการ และผู้ ถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น ซึ่งก็คือ พระราชบัญญัติ
เงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 2502 โดยข้าราชการถูกสั่งพักราชการ ให้งด
เบิกจ่ายเงินเดือนส าหรับข้าราชการผู้นั้นตั้งแต่วันพักราชการเป็นต้นไป แต่เมื่อผลการพิจารณา
ปรากฏว่าผู้ที่ถูกสั่งพักราชการไม่มีความผิดก็ต้องเยียวยาความเสียหายให้โดยการจ่ายเงินเดือน
ระหว่างพักราชการ ซึ่งการจ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการให้แก่ข้าราชการ มีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

                                                 
2  หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ สร 0704/ว 1 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2524 
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การจ่ายเงินเดือนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 
2502 โดยมีสาระส าคัญในการจ่ายเงินเดือนดังน้ี 

(1)  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทินมัวหมองให้
จ่ายเงินเดือนเต็ม 

(2)  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด แต่มีมลทินหรือมัวหมอง
หรือปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิดแต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออก ให้จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่ได้รับก่อนวันพักราชการ  แต่เฉพาะค่าเช่าบ้านให้จ่าย
ให้เต็ม 

 (3)  ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิด และถูกลงโทษถึงให้ออก  
ปลดออก หรือไล่ออก ห้ามมิให้จ่าย” 

ในการจ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการให้แก่ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการนั้นจะต้อง
จ่ายเมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุดแล้วหรือไม่เพียงใด ถ้าหากเป็นคดีในศาล คดีถึงที่สุดเมื่อศาลได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดแล้ว แต่ถ้าเป็นกรณีที่มิได้ด าเนินคดีในศาล หากแต่ถูกตั้งกรรมการสอบสวน กรณี
จะถึงที่สุดเมื่อการสอบสวนพิจารณาเสร็จและรายงานผลการสอบสวนนั้นไปยังผู้มีอ านาจสูงสุดใน
กระบวนการพิจารณาทางวินัยของข้าราชการ และผู้มีอ านาจดังกล่าวได้รับทราบผลการสอบสวน
นั้น หรือได้มีค าสั่งเกี่ยวกับกรณีนั้นแล้ว  
 นอกจากการจ่ายเงินเดือนแล้วนั้น เงินช่วยเหลือข้าราชการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
และการช่วยเหลือการศึกษาบุตร ในระหว่างข้าราชการถูกสั่งพักราชการ ให้ส่วนราชการระงับการ
จ่ายเงินช่วยเหลือต่างๆให้แก่ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการไว้ก่อนจนกว่าคดีจะถึงที่สุด และเมื่อคดี
ถึงที่สุดแล้วปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นไม่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ จึงจะจ่ายเงินช่วยเหลือต่างๆ 
ย้อนหลังให้ตามสิทธิตามระเบียบต่อไป ตามหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายเงินช่วยเหลือต่างๆ  กรณี
ข้าราชการถูกสั่งพักราชการ ที่ สร 0203/ว 104 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2520 

4.1.3  พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539  
พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 มีกรณีที่เกี่ยวข้องกับการ

เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากผลการพิจารณาอุทธรณ์
ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดและมีค าสั่งให้บุคคลผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ โดยวางหลักไว้                
ในมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีสาระส าคัญดังนี้ 

เมื่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับ
ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ก็มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการโดยให้นับเวลาราชการส าหรับค านวณ
บ าเหน็จบ านาญตอนก่อนออกจากราชการต่อเน่ืองกับการรับราชการในตอนหลังได้  
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ข้าราชการที่มีความประสงค์จะรับบ าเหน็จ หากจะนับเวลาราชการต่อเนื่องกับการ 
รับราชการในตอนหลังได้นัน้ จะต้องคืนบ าเหน็จที่ได้รับพร้อมดอกเบี้ยตามอัตราเงินฝากประจ าของ
ธนาคารออมสิน ส่วนระยะเวลาในการคืนบ าเหน็จก็ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กระทรวงการคลังก าหนด 

ส าหรับในกรณีที่ข้าราชการถูกลงโทษปลดออกจากราชการ ซึ่งได้รับหรือมีสิทธิได้รับ
บ านาญตามปกติอยู่แล้ว แต่ถ้าผลการพิจารณาปรากฏว่าไม่มีความผิดถึงปลดออกจากราชการ และมี
ค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการใหม่ ให้งดการจ่ายบ านาญตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่นั้น แต่ถ้า
ผู้นั้นมีความประสงค์จะรับบ านาญต่อไป จะต้องมีหนังสือแจ้งความประสงค์ต่อส่วนราชการ  
เจ้าสังกัดที่ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่ภายในสามสิบวันนับแต่วันกลับเข้ารับราชการ และจะนับ
เวลาราชการต่อเนื่องมิได้ กรณีนี้ถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะกลับเข้ารับราชการใหม่เท่าหรือสูงกว่า
เงินเดือนเดิมเมื่อออกจากราชการให้งดการจ่ายบ านาญ แต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิมให้
รับบ านาญเท่ากับผลต่างของเงินเดือนใหม่และเงินเดือนเดิม โดยให้ส่วนราชการที่ผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการใหม่แจ้งไปยังเจ้าสังกัดที่ผู้นั้นรับบ านาญอยู่เพื่องดหรือลดการจ่ายบ านาญ เมื่อออกจาก
ราชการให้มีสิทธิได้รับบ านาญโดยค านวณจากเงินเดือน และเวลาราชการในตอนใหม่บวกเข้ากับ
บ านาญเดิม  บ านาญในตอนหลังจะเปลี่ยนเป็นขอรับบ าเหน็จแทนก็ได้ 

ข้าราชการซึ่งกลับเข้ารับราชการใหม่อาจมีสิทธิได้รับเงินประเดิม ตามหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

ดังนั้นในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษและอุทธรณ์
ฟังขึ้น  เนื่องจากผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าไม่ได้กระท าผิดจึงยกโทษให้และให้ส่วนราชการ
สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ ก็ไม่อยู่ในเงื่อนไขของมาตรา 38 ดังกล่าว กล่าวคือการนับเวลา
ราชการของผู้นั้นสามารถน าเวลาราชการตอนก่อนถูกลงโทษถึงออกจากราชการมานับต่อเนื่องกับ
การกลับเข้ารับราชการในคร้ังหลังได้  

ส่วนในเร่ืองของสถานภาพการเป็นข้าราชการของข้าราชการที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการ
ไว้ก่อนแล้วภายหลังมีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการใหม่ เนื่องจากผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏว่า 
ผู้นั้นไม่ได้กระท าผิด หรือกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งกรณีดังกล่าวนั้นให้นับเวลาราชการตอน
ก่อนออกรวมกับเวลาราชการคร้ังหลังที่กลับเข้ารับราชการเพื่อค านวณบ าเหน็จบ านาญ  จึงเท่ากับว่า
ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีสถานภาพการเป็นข้าราชการต่อเนื่องกันมาตลอด 
ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ .ศ .2539 ประกอบ 
มาตรา 107 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.2535 
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4.1.4  พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2551  
เมื่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าผู้ถูกลงโทษไม่มีความผิดหรือเป็นความผิดวินัยแต่

ไม่ถึงกับปลดออก ไล่ออก ผู้บังคับบัญชาก็ต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ เมื่อกลับเข้ารับราชการ
แล้ว  หากข้าราชการกลับเข้ารับราชการถ้ามีความประสงค์จะนับเวลาราชการต่อเนื่องนั้นให้คืนเงิน
ประเดิม เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าวที่ได้รับแก่กองทุนและให้งดการจ่าย
บ านาญตลอดเวลาที่กลับเข้ารับราชการใหม่นั้น แต่ถ้าผู้นั้นประสงค์จะรับบ านาญต่อไป จะต้องมี
หนังสือแจ้งความประสงค์ต่อส่วนราชการเจ้าสังกัดที่ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่ภายในสามสิบวัน
นับแต่วันกลับเข้ารับราชการและจะนับเวลาราชการต่อเนื่องมิได้  หากไม่คืนเงินประเดิม เงินชดเชย 
และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าว ให้ถือว่าผู้นั้นประสงค์จะรับบ านาญต่อไปด้วย ในกรณีที่รับ
บ านาญต่อไปถ้าเงินเดือนที่ได้รับในขณะกลับเข้ารับราชการใหม่เท่าหรือสูงกว่าเงินเดือนเดิม เมื่อ
ออกจากราชการให้งดการจ่ายบ านาญแต่ถ้าเงินเดือนใหม่น้อยกว่าเงินเดือนเดิมให้รับบ านาญเท่ากับ
ผลต่างของเงินเดือนใหม่และเงินเดือนเดิมโดยให้ส่วนราชการที่ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการใหม่แจ้งไป
ยังเจ้าสังกัดที่ผู้นั้นรับบ านาญอยู่และกองทุนเพื่องดหรือลดการจ่ายบ านาญ  เมื่อออกจากราชการให้
มีสิทธิได้รับบ านาญโดยค านวณจากเงินเดือนและเวลาราชการในตอนใหม่บวกเข้ากับบ านาญเดิม
บ านาญในตอนหลังจะเปลี่ยนเป็นขอรับบ าเหน็จแทนก็ได้3 

ข้าราชการที่กลับเข้ารับราชการใหม่ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้แจ้ง
ความประสงค์ เพื่อให้ส่วนราชการเจ้าสังกัดลงนามและน าส่งกองทุนภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
กลับเข้ารับราชการใหม่4 

การจ่ายเงินเดือน ให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออกปลดออก หรือไล่ออก จากราชการแล้ว
ต่อมาได้รับการพิจารณายกโทษ และมีการยกเลิกเพิกถอนค าสั่งลงโทษ  มีกฎและระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงินเดือนดังน้ี 
 
 

                                                 
3  พระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2551, มาตรา 3.   
4  ข้อ 2 ของประกาศคณะกรรมการกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการคืน

เงินเข้ากองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการของข้าราชการที่กลับเข้ารับราชการใหม่ พ.ศ. 2551 
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4.1.5  ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก      
ปลดออก  หรือไล่ออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออกปลด
ออก  หรือไล่ออก  จากราชการแล้วต่อมาได้รับการพิจารณายกโทษ พ.ศ. 2538   
                   ข้าราชที่ถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการแล้วต่อมาผู้มีอ านาจตามกฎหมาย
ได้พิจารณาวินิจฉัยว่า  ค าสั่งที่สั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือข้าราชการผู้ใดถูกสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ แล้วต่อมาผู้มีอ านาจ
พิจารณาตามกฎหมายได้พิจารณาวินิจฉัยว่าข้าราชการผู้นั้นไม่ได้กระท าผิด ก็จะสั่งยกโทษและให้กลับ
เข้ารับราชการ ก็จะมีการเยียวยาให้โดยให้ได้รับเงินเดือนในระหว่างที่มีได้มาปฏิบัติราชการ โดยในการ
จ่ายเงินเดือนนั้นถ้าปรากฏว่า ข้าราชการผู้นั้นมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทิน หรือมัวหมอง ให้จ่าย
ให้ตามที่ผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายก าหนด แต่ถ้ามิได้ก าหนดไว้ก็ให้จ่ายเต็ม แต่ถ้าหากข้าราชการ
ผู้นั้นได้กระท าผิดอยู่ แต่ความผิดไม่ถึงกับออกจากราชการ ก็ให้จ่ายเงินเดือนไม่เกินคร่ึงหนึ่งของ
เงินเดือนที่ได้รับอยู่ในขณะออกจากราชการ ในการจ่ายเงินเดือนระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติราชการนั้น   
ให้กรมเจ้าสังกัดที่สั่งลงโทษพิจารณาสั่งจ่ายให้ภายในเวลา 1 ปี นับแต่วันที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายได้
วินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือวันที่ได้รับการยกโทษ หรือวันที่รัฐมนตรีเจ้าสังกัด
วินิจฉัยว่าให้จ่ายเงินเดือนระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติราชการได้ แล้วแต่กรณี 

ปัจจุบันในเร่ืองการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยแล้วต่อมาได้มี
การยกเลิก เพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าวนั้นได้มีระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือน
ให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการ โดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้ว
ได้รับการพิจารณายกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 ก าหนด
หลักเกณฑ์ไว้  

4.1.6  ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการ   
โดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิก เพิกถอน  
หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอื่น พ.ศ. 2551 

ในกรณีที่ข้าราชการถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ หากภายหลังผู้มี
อ านาจพิจารณาแล้วเห็นควรยกเลิกค าสั่งลงโทษ  เช่นพิจารณาอุทธรณ์แล้วเห็นว่าข้าราชการผู้นั้นไม่
มีความผิด  มีมติให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการ  หรือกรณีข้าราชการถูก
ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ออกจากราชกรณีมีมลทินหรือมัวหมองในอันที่จะปฏิบัติราชการ ต่อมา  
ผู้พิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าข้าราชการผู้นั้นไม่สมควรต้องออกจากราชการในกรณีดังกล่าว จึงมีมติให้
ยกเลิกค าสั่งให้ออกจากราชการและให้สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ  กรณีดังกล่าวนี้เมื่อข้าราชการ
กลับเข้ารับราชการแล้ว เงินเดือนในระหว่างที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการจะจ่ายให้ข้าราชการอย่างไรนั้น
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กรมบัญชีกลางได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 16 วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาการจ่าย
เงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชกฤษฎีกาการจ่ายเงินเดือน เงินปี บ าเหน็จ บ านาญ และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2549 ออกระเบียบฉบับนี้ เพื่อให้ส่วนราชการถือปฏิบัติในการจ่ายเงินเดือนในระหว่างไม่ได้
ปฏิบัติราชการให้แก่ข้าราชการในกรณีดังกล่าว 

ระเบียบนี้มีสาระส าคัญดังนี้การจ่ายเงินเดือนในระหว่างที่ไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ให้แก่
ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยถึงปลดออก ไล่ออกจากราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการ    
แล้วต่อมาค าสั่งลงโทษถูกยกเลิก เพิกถอน โดยค าวินิจฉัยของผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายให้
กลับเข้ารับราชการหรือศาล  ให้จ่ายเงินเดือนให้ผู้นั้นในระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการตาม
ค าสั่งนั้น ดังนี้ 

1)  กรณีผู้นั้นไม่ได้กระท าผิด หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการที่มิใช่ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัย ให้จ่ายเงินเต็มจ านวนของเงินเดือนตามที่ผู้นั้นมีสิทธิได้รับ  

2)  กรณีกระท าผิด ให้จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่ผู้นั้นมีสิทธิได้รับตามที่
รัฐมนตรีเจ้าสังกัดก าหนด   

ในกรณีที่ข้าราชการดังกล่าวยังไม่ได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการ เนื่องจากเกษียณอายุ
ราชการไปก่อน หรือถึงแก่ความตายก่อนคดีถึงที่สุด หรือก่อนกรณีถึงที่สุด เช่นถึงความตายก่อน
การพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จ หรือถึงแก่ความตายก่อนคดีที่ฟ้องต่อศาลปกครองจะถึงที่สุด เป็นต้น  
การจ่ายเงินเดือนในระหว่างที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการในกรณีนี้ให้จ่ายถึงวันสิ้นปีงบประมาณที่
ข้าราชการผู้นั้นได้พ้นจากราชการตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ หรือวันที่ผู้นั้นถึง
แก่ความตาย ซึ่งการจ่ายเงินเดือนในระหว่างไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการดังกล่าว ให้ส่วนราชการ 
เจ้าสังกัดจ่ายภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ให้ยกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอื่น โดยจ่าย
จากเงินงบประมาณปีปัจจุบัน5      
 
4.2  การเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

จากการศึกษาการเยียวยาความเสียหายผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ก่อนที่จะมีกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้น เห็นได้ว่าก็จะมีระเบียบที่เกี่ยวข้อง

                                                 
5  ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซ่ึงออกจากราชการ  โดยค าส่ังลงโทษ

ทางวนิัยหรือค าส่ังให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิก  เพิกถอน  หรือเปลี่ยนแปลงค าส่ังเป็นอย่าง
อื่น  พ.ศ. 2551,ข้อ 3 และข้อ5. 
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กับการเยียวยา แต่ยังไม่เพียงพอและยังมีความบกพร่องอยู่  ยังไม่มีหลักเกณฑ์ระเบียบการเยียวยาที่
ชัดเจน เมื่อก่อนถูกสั่งลงโทษหากยังเห็นว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรม ก็ไปฟ้องศาลปกครอง และมี
ประเด็นปัญหาอยู่ตรงที่ว่าสั่งให้พักราชการ สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ต่อมาเห็นว่าไม่มีความผิด  
ก็น ากฎหมายกรมบัญชีกลางมาใช้บังคับโดยอนุโลม ปัจจุบันกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2551 จึงให้อ านาจ ก.พ.ค.ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้อุทธรณ์ หรือด าเนินการอ่ืนใด
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยให้ ก.พ.ค. ก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายไว้ 
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะท าการศึกษาในการก าหนดให้มีการเยียวยาความเสียหายเพิ่มขึ้น และ
ชัดเจน จึงต้องศึกษาว่าจะเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายใน
เร่ืองใด ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองที่ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน ความเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงิน อันได้แก่ เงินเดือน 
เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ 
เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพค่าเช่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล และค่าเสียหายที่ไม่ใช่ตัวเงินเช่นอายุราชการ
ควรจะนับต่ออย่างไร ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ ซึ่งก็จะมีทั้งเร่ืองที่รัฐด าเนินการเยียวยาให้เลย
หากข้อมูลอยู่ที่รัฐ ส่วนถ้าสิทธิไหนที่รัฐไม่มีข้อมูลก็ต้องใช้สิทธิตามระยะเวลาที่ก าหนด เช่น การเบิก
ค่ารักษาพยาบาลก็ต้องน าใบเสร็จค่ารักษาพยาบาล มาเบิกกับทางราชการ เร่ืองดังกล่าวจึงมีความจ าเป็น
ที่ต้องท าการศึกษาเร่ืองเยียวยาความเสียหายแก่ข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ
เป็นแนวทางในการก าหนดเร่ืองเยียวยาไว้ในระเบียบการเยียวยาตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนสามัญ พ.ศ. 2551 อีกทั้งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนด 
อ านาจ หน้าที่ ของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ในเร่ืองของการวินิจฉัยอุทธรณ์ และร้องทุกข์ 
โดยในกรณีที่มีการแก้ไข หรือ ยกเลิกค าสั่งลงโทษ หรือ มีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งต่างๆใน
เร่ืองร้องทุกข์  ให้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้อุทธรณ์ และผู้ร้องทุกข์ หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด ซึ่งในเร่ืองดังกล่าวยังมิได้วางหลักเกณฑ์
ที่ชัดเจนเพื่อที่จะเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการแก้ไข หรือยกเลิกค าสั่งต่างๆ 
ดังกล่าวข้างต้น  ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) จึงได้ท าการตั้งคณะท างานและแต่งตั้ง
ศาสตราจารย์พิเศษดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ความสามารถ และ
ประสบการณ์สูง เป็นที่ปรึกษาโครงการเพื่อท าการศึกษาและค้นคว้าข้อมูลในเร่ืองดังกล่าว อีกทั้งให้
ค าปรึกษาแนะน าแนวทางการวางระบบการเยียวยาความเสียหายหรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์
แห่งความยุติธรรมเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการ โดยศาสตราจารย์พิเศษ ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ์ และคณะท างานได้ท าการศึกษา พร้อมจัด
รับฟังความคิดเห็นของส่วนราชการและยกร่างระเบียบ ก.พ.ค.ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 
ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ (ตามภาคผนวก) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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4.2.1  แนวคิดในการพิจารณาเยียวยาความเสียหาย 
 ปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดแนวทางการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากค าสั่งไว้ในหลายมาตรา เช่น การเยียวยาตามมาตรา 
71 กรณีศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งโดยต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ  และ
การเยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ตามมาตรา 120 หรือผู้ร้องทุกข์ตามมาตรา 124 ซึ่งก าหนดให้ 
ก.พ.ค. มีอ านาจเยียวยาเฉพาะกรณีที่  ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้แก้ไข ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่ง  
และหาก ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิก แก้ไข หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งในภายหลังแล้ว ผู้อุทธรณ์หรือ
ผู้ร้องทุกข์นั้นก็ควรจะได้รับการเยียวยาเมื่อผู้นั้นเป็นผู้ที่สุจริต หรืออาจมีส่วนร่วมในการกระท า
ความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ โดยก าหนดแนวทางการเยียวยาความเสียหาย  
ดังต่อไปนี้ 

กรณีผู้ได้รับความเสียหายเป็นผู้สุจริต ให้เยียวยาสิทธิทั้งหมดเท่าที่สามารถเยียวยาได้  
โดยให้สิทธิท านองเดียวกับที่ยังอยู่ในราชการ 

กรณีผู้ที่ได้รับความเสียหายมีส่วนร่วมในการกระท าผิดบางส่วน อาทิ เดิมถูกลงโทษ
ไล่ออกจากราชการ แต่มีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยว่ากระท าความผิดไม่ถึงขั้นกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการที่มิใช่เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้เยียวยา
สิทธิได้ไม่เกินกึ่งหนึ่ง 

 ในการเยียวยาความเสียหายนั้นต้องถือหลักความเสมอภาคด้วย ซึ่งหลักความเสมอ
ภาคถือว่าเป็นหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครอง
จากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันในฐานะที่เป็นมนุษย์โดยมิต้องค านึงถึงคุณสมบัติอ่ืนๆ อาทิเชื้อชาติ 
ศาสนา ภาษา ถิ่นก าเนิด เป็นต้น และขณะเดียวกันก็ถือได้ว่าหลักความเสมอภาคนี้ เป็นหลัก            
ที่ควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจของตนตามอ าเภอใจ โดยการใช้อ านาจของรัฐแก่กลุ่มบุคคลใดบุคคล
หนึ่งรัฐต้องสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดรัฐจึงกระท าการอันก่อให้เกิดผลกระทบหรือเป็นการ
ให้ประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งนั้นโดยเฉพาะ หากการให้เหตุผลไม่อาจรับฟังได้ แสดงว่าการ
ใช้อ านาจของรัฐนั้นเป็นไปตามอ าเภอใจ ดังนั้นหลักความเสมอภาคจึงเป็นหลักส าคัญในการรับรอง
และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและสามารถน ามาตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐไม่ว่าจะ
เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการได้ ทั้งนี้การปฏิบัติตามหลักความเสมอภาคนั้น
จะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มี
สาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตามลักษณะของเร่ืองนั้นๆ จึงจะท าให้เกิดความยุติธรรม
ภายใต้หลักความเสมอภาคขึ้นได้ อย่างไรก็ตามการก าหนดขอบเขตดุลพินิจของฝ่ายปกครองตาม 
หลักความเสมอภาคนั้น ถือเป็นข้อจ ากัดการใช้ดุลพินิจของฝ่ายปกครอง โดยที่การใช้ดุลพินิจนั้น
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ต้องผูกพันต่อการปฏิบัติที่ผ่านมาซึ่งเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงเช่นเดียวกัน เว้นแต่จะมีเหตุผลที่
สามารถแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นที่จะด้องใช้ดุลพินิจแตกต่างจากที่เคยปฏิบัติมา 6 
 การที่ ก.พ.ค. ก าหนดระเบียบว่าด้วยการเยียวยาข้าราชการที่ถูกผู้บังคับบัญชาลงโทษ
ทางวินัย และเมื่อก.พ.ค. ได้มีค าวินิจฉัยให้ยกเลิกหรือแก้ไขค าสั่งลงโทษดังกล่าว ก็เพื่อให้ส่วน
ราชการทุกแห่งมีหลักเกณฑ์ที่ได้ถือปฏิบัติ ภายใต้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ย่อมสอดคล้องกับหลักความเสมอภาค ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 30  
ได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 

4.2.2  แนวทางการเยียวยาของ ก.พ.ค. 
  การอุทธรณ์  (APPEAL)  เป็นวิธีการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม (JUSTICE 
PROCESS)  ในระบบการบริหารงานบุคคล (PERSONEL  ADMINISTRATION) ซึ่งมีจุดประสงค์
ที่จะให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการมีทางร้องขอรับความยุติธรรม  
จากการพิจารณาโดยองค์กรชั้นเหนือขึ้นอีกชั้นหนึ่งและองค์กรหรือผู้มีอ านาจเหนือผู้สั่งลงโทษอีก
ชั้นหนึ่ง  ส่วนการร้องทุกข์ (GRIEVANCE) เป็นวิธีการอย่างหนึ่งของกระบวนการพนักงาน
สัมพันธ์ (EMPLOYEE RELATIONS  PROCESS) ในระบบการบริหารงานบุคคลซึ่งมีจุดประสงค์
ที่จะให้ข้าราชการมีทางร้องขอให้แก้ไขหรือแก้ความขับข้องใจในการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา              
ต่อตน7 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือน พ.ศ. 2535 นั้น องค์กรชั้นเหนือขึ้นอีกชั้นหนึ่งและองค์กรหรือผู้มีอ านาจเหนือผู้สั่งลงโทษ
อีกชั้นหน่ึง ซึ่งมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย คือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. กระทรวง หรือ ก.พ. 
แล้วแต่กรณี  และตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 องค์กรซึ่งมีอ านาจ
พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ คือ  ก.พ.ค. โดยผู้ถูกสั่งลงโทษ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 
110(1) (3) (5) (6) (7) และ(8) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง  
และเมื่อ ก.พ.ค. ให้ผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่ทราบหรือ
ถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ส่วนการร้องทุกข์ที่เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชาให้ร้องทุกข์ต่อ
ผู้บังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี  
ปลัดกระทรวงเจ้าสังกัด  หรือนายกรัฐมนตรีให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. แล้วแต่กรณี หากผู้ร้องทุกข์ 
                                                 

6  เกรียงไกร   เจริญธนาวัฒน ์. (2547).  หลักความเสมอภาค.  สืบค้นเมื่อ  17 พฤษภาคม 2551,                           
จาก   http://www.pub-law.net 

7 ประวีณ ณ นคร.  (2552).  ย่อค าบรรยาย  เรื่อง  การรักษาวนิัย  การอุทธรณ์  การร้องทุกข์  และการ
พิทักษ์ระบบคณุธรรม.  หน้า  31. 
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ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยร้องทุกข์ของผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป หรือ ก.พ.ค. แล้วแต่กรณี ให้ 
ผู้ร้องทุกข์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น 
 ซึ่งในปัจจุบันก็ได้มีแนวทางเยียวยาผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ดังนี้ 

4.2.2.1  แนวทางการเยียวยาผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
ก.พ.ค.ได้เร่ิมปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ 30 ตุลาคม 2551 และเร่ิมพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์

และร้องทุกข์  เมื่อวันที่ 11  ธันวาคม  2551  เป็นต้นมา  อย่างไรก็ตาม ก่อนที่ ก.พ.ค. จะออกระเบียบ 
ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์หรือผู้ร้องทุกข์ ตามมาตรา 120  และมาตรา 124 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก.พ.ค. ได้มีแนวทางการเยียวยาผู้อุทธรณ์และผู้
ร้องทุกข์ ดังนี้ 

1)  กรณีอุทธรณ์ หรือร้องทุกข์ ฟังขึ้น                                                        
กรณีอุทธรณ์ของอุทธรณ์หรือค าร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังขึ้น นั้น ก.พ.ค. มีแนวทาง

เยียวยาความเสียหายโดยให้คู่กรณีในการอุทธรณ์หรือคู่กรณีในการร้องทุกข์ด าเนินการยกเลิกค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และให้กลับเข้ารับราชการตามต าแหน่งเดิม 

ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงที่ 0027152 
การที่คู่กรณีในอุทธรณ์มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้อุทธรณ์ออกจากราชการโดยที่คดียังไม่ถึง

ที่สุด  เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ค าอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีใน
อุทธรณ์ยกเลิกค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดังกล่าว 

ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงที่  0052253 
การใช้ดุลพินิจในการสั่งย้ายต้องเป็นไปโดยชอบไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพ

ของผู้ถูกย้ายเกินความจ าเป็น และต้องพิจารณาผลได้ผลเสียที่ถูกย้ายได้รับกับประโยชน์ของทาง
ราชการควบคู่ไปด้วย การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ใช้ดุลพินิจย้ายผู้ร้องทุกข์ทั้งที่ผู้ร้องทุกข์มาด ารง
ต าแหน่งผู้ตรวจราชการกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนได้เพียงประมาณ 9 เดือน และยังไม่มี
ความประสงค์ที่จะขอย้าย และต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน เขต 4 
จังหวัดขอนแก่นที่ว่างอยู่สามารถแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนเพื่อรอการพิจารณาคัดเลือก ผู้มาด ารง
ต าแหน่งดังกล่าวได้  จึงเป็นการย้ายที่ไม่ได้อยู่บนพื้นฐานของหลักเหตุผลความจ าเป็น ไม่สอดคล้อง
กับหลักเกณฑ์วิธีการย้ายตามหนังสือ  ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ ว9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2535  
ถือเป็นการย้ายโดยใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงวินิจฉัยให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ยกเลิก
ค าสั่ง เฉพาะกรณีย้ายผู้ร้องทุกข์และด าเนินการให้ผู้ร้องทุกข์กลับไปด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามเดิม 
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           2)  กรณีด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด 
กรณีคู่กรณีในอุทธรณ์ หรือคู่กรณีในการร้องทุกข์ ด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาด  

ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้นั้น ก.พ.ค. มีแนวทาง
การเยียวยาความเสียหายโดยให้คู่กรณีในการอุทธรณ์หรือคู่กรณีในการร้องทุกข์ด าเนินการยกเลิก
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และให้ด าเนินการใหม่ให้ถูกต้อง 
 ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงที่ 0050253   
 กรณีการด าเนินการคัดเลือกตามประกาศคณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือน
สามัญเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักบริหารระดับต้น ไม่เป็นธรรม ในเร่ืองการประเมินโดยการให้
คะแนน การสัมภาษณ์ การพิจารณาวิสัยทัศน์ผู้เข้ารับการคัดเลือก และการเสนอชื่อผู้ที่เหมาะสมที่
ได้รับการคัดเลือก ได้ด าเนินการไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่
ก าหนดไว้ในหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0701/ว 9 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2544 จึงเป็นการ
ด า เนินการที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นผลให้ค าสั่ งแต่งตั้ งข้ าราชการให้ด ารงต าแหน่ง 
นักบริหารระดับต้น กระทรวงแรงงาน ไม่ถูกต้อง จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการ และ
ให้ด าเนินการเสียใหม่ให้ถูกต้อง 
 ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงที่  0070253 

กรณีกรมการปกครองโดยคณะกรรมการบรรจุและแต่งตั้งข้าราชการกรมการปกครอง
ก าหนดรายละเอียดในการประเมินบุคคลด้วยการให้คะแนนประวัติการรับราชการโดยแยก
องค์ประกอบเป็นระยะเวลาในการด ารงต าแหน่งนายอ าเภอ อัตราเงินเดือน และอายุราชการ โดยจัด
กลุ่มข้าราชการแต่ละองค์ประกอบเพื่อให้คะแนนเท่ากัน ทั้งที่กลุ่มข้าราชการในกลุ่มเหล่านั้นมี
คุณสมบัติแตกต่างกัน ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติแบบเดียวกันกับผู้ที่มีคุณสมบัติแตกต่างกัน อันเป็น
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ทั้งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า  กรรมการและเลขานุการ คณะกรรมการ
บรรจุและแต่งตั้งข้าราชการกรมการปกครอง ซึ่งเป็นผู้เข้ารับการคัดเลือกด้วยได้ด าเนินการตาม
มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
การด าเนินการคัดเลือกของกระทรวงมหาดไทยในกรณีนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และให้ด าเนินการ
คัดเลือกใหม่โดยเร็วต่อไป 

3)  กรณีอ่ืนๆ 
ในบางกรณี ค าร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น ให้ยกค าร้องทุกข์ อย่างไรก็ตามเพื่อ

ความเป็นธรรม ก.พ.ค. ได้แจ้งให้คู่กรณีในการร้องทุกข์เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ร้องทุกข์ด้วย 
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ค าวินิจฉัย ก.พ.ค. เร่ืองแดงที่ 0128252 
 การที่กระทรวงศึกษาธิการไม่ได้เบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่งและเงินค่าตอบแทนให้แก่ผู้
ร้องทุกข์ นั้น เป็นการด าเนินการตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดโดยถูกต้อง อย่างไร
ก็ตาม การใช้อ านาจสั่งการให้ข้าราชการผู้ใดไปช่วยราชการ  นอกจากจะต้องค านึงถึงประโยชน์ของ
ส่วนราชการเป็นส าคัญแล้วควรพิจารณาด้วยว่า การสั่งการดังกล่าวเป็นไปตามหลักและชอบด้วย
กฎหมายการบริหารงานบุคคลและส่งผลกระทบในทางลบหรือท าให้ข้าราชการต้องเสียสิทธิอันพึง
มีพึงได้อยู่ก่อนแล้วหรือไม่  ส าหรับเร่ืองนี้ ผู้ร้องทุกข์ต้องเสียสิทธิการได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
ส าห รับต าแหน่ งหั วหน้ าส านักงาน และ เงินค่ าตอบแทนราย เดือน ดั งนั้น  จึ งควรให้
กระทรวงศึกษาธิการ มีค าสั่งให้ผู้ร้องทุกข์กลับไปปฏิบัติหน้าที่หลัก  หรือมีค าสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไป
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับที่ไม่ต่ ากว่าเดิม หรือพิจารณาด าเนินการใดๆ เพื่อให้ผู้ร้องทุกข์
ได้รับเงินดังกล่าวตามสิทธิอันพึงมีพึงได้ในโอกาสแรกที่สามารถพิจารณาด าเนินการได้ 

4.2.2.2  การจัดรับฟังความเห็นของส่วนราชการ  
ก.พ.ค. ได้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นกับส่วนราชการต่างๆในเร่ืองการวางแนวทางการ

เยียวยาผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์จ านวน 3 คร้ัง โดยคร้ังที่ 1 เป็นการรับฟังความคิดเห็นจากกลุ่ม
นักวิชาการ: นักกฎหมายจากศาลปกครอง นักกฎหมายมหาชน 

คร้ังที่ 2 คือ กลุ่มส่วนราชการ: อธิบดี รองอธิบดี หรือผู้แทน (ผู้ปฏิบัติงานด้านอุทธรณ์
ร้องทุกข์) คร้ังที่ 3 ข้าราชการ ก.พ.ค. ซึ่งสามารถสรุปประเด็นได้ดังนี้ 

ประเด็นแรก  สิทธิประโยชน์ของข้าราชการที่อาจได้รับการเยียวยาแบ่งเป็น 2 ประเภท 
ดังนี ้

1)  สิทธิที่พึงได้รับ (Objective Rights ) เป็นสิทธิซึ่งผู้ที่ชนะคดีในชั้น ก.พ.ค. จะได้รับโดย
ไม่ต้องร้องขอต่อส่วนราชการ และต้นสังกัดมีหน้าที่ต้องเยียวยา ได้แก่  

(1)  เงินเดือน 
กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ปลดออก/ไล่ออก) 
ถ้า ก.พ.ค. พิจารณายกโทษ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการจะต้องเยียวยาเงินเดือน

ทั้งหมดที่ควรได้รับถ้ายังอยู่ในราชการ รวมทั้งสิทธิประโยชน์อ่ืนๆ ทั้งนี้ในกรณีของศาลปกครอง
เมื่อศาลเพิกถอนค าสั่งโดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีค าสั่ง หน่วยงานต้นสังกัดต้องบรรจุกลับใน
ต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งเทียบเท่า และต้องได้รับการเยียวยาเงินเดือนเช่นเดียวกับยังอยู่ในราชการ   

กรณีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
ระเบียบ ก.พ.ค.ควรจะก าหนดให้ได้รับเงินเดือนในช่วงที่พ้นจากราชการคร่ึงหนึ่ ง 

รวมทั้งได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างช่วงเวลาที่ออกจากราชการด้วย ปัจจุบันยังไม่มี
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กฎหมายก าหนดไว้เฉพาะ ทั้งนี้ฐานการคิดในการค านวณเงินในการเยียวยาคิดจากกฎ ก .พ. กรณี
ข้าราชการถูกสั่งพักราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ.2502 

กระบวนพิจารณาผิดพลาด 
การเยียวยาผู้อุทธรณ์ที่ได้รับผลจากการด าเนินกระบวนพิจารณาผิดพลาดในระหว่างที่

ด าเนินการแก้ไขกระบวนการให้ชอบด้วยกฎหมาย  เน่ืองจากการด าเนินการแก้ไขยังไม่ถึงที่สุด หาก
เยียวยาไปก่อนทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว และด าเนินการใหม่ ผลปรากฏว่ายังคงผิดวินัยอยู่  จะเป็น
การยากที่จะเรียกสิทธิประโยชน์เหล่านั้นคืนมา และท าให้ราชการเสียหาย จึงควรรอให้การแก้ไข
กระบวนการให้ชอบด้วยกฎหมายเสร็จสิ้นโดยให้ผู้ถูกลงโทษยื่นค าร้องขอให้เยียวยาไว้ก่อน เมื่อผล
การพิจารณาออกมาว่าไม่ได้กระท าผิดวินัยก็จะได้รับการเยียวยาเงินเดือนทั้งหมด หรือ ถ้ากระท า
ความผิดวินัยไม่ร้ายแรงอาจได้รับการเยียวยาเงินเดือนบางส่วน เนื่องจากหากเยียวยาไปก่อนทั้งหมด
หรือบางส่วนแล้ว และด าเนินการใหม่ ผลปรากฏว่าผู้ชนะคดียังคงผิดวินัยอยู่เหมือนเดิม จะเป็นการ
ยากที่จะเรียกสิทธิประโยชน์เหล่านั้นคืนมา และท าให้ราชการเสียหาย อาจร่างกฎโดยเ ขียนว่า  
“ในกรณีที่ ก.พ.ค. มีค าสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ (จึงจะเยียวยา)” หากเขียนเช่นนี้และ
ก.พ.ค. ยังไม่ได้สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ  ส่วนราชการก็ต้องด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่
ให้ถูกต้องเสียก่อน เมื่อผลเป็นอย่างไรแล้วจึงจะเยียวยา 

ทั ้งนี ้ในการแก้ไขเพิ ่ม เติมกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนใน ครั้งต่อไป 
ส านักงาน ก.พ. อาจขอแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ โดยอาจก าหนดว่า  เมื่อศาลหรือ 
ก.พ.ค. เพิกถอนค าสั่งที่เกิดจากกระบวนพิจารณาที่ผิดพลาด ยังไม่ต้องรับผู้ชนะคดีกลับเข้ารับ
ราชการ แต่ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาให้ถูกต้องเสียก่อน หากผลสุดท้ายไม่ผิดก็เยียวยาตาม
สิทธิ และหากผิดก็ยืนตามค าสั่งเดิม  

กรณีที่ผู้อุทธรณ์เสียชีวิตก่อนที่คดีจะสิ้นสุดลง  และเมื่อคดีถึงที่สุดค าสั่งลงโทษถูกเพิก
ถอนในภายหลัง อาจเยียวยาโดยพิจารณาเสมือนว่าผู้นั้นยังไม่เสียชีวิตจนถึงวันที่เสียชีวิต กรณีที่ผู้
นั้นขาดคุณสมบัติต้องเยียวยาตั้งแต่วันที่มีค าสั่งจนถึงวันที่ขาดคุณสมบัติเพื่อประโยชน์ในการ
เยียวยาให้แก่ผู้ได้รับการเยียวยา โดยค านึงถึงสถานะของผู้ที่พ้นจากราชการด้วยว่าได้ประกอบอาชีพ
อ่ืนหรือไม่ในระหว่างนั้น 

(2 )  เงินประจ าต าแหน่ง 
ในการพิจารณาเยียวยาเร่ืองเงินประจ าต าแหน่งเนื่องจากถือว่าเงินประจ าต าแหน่งเป็น

รายได้แฝงจากเงินเดือน จึงเป็นส่วนหนึ่งของเงินเดือน ดังนั้นควรได้รับการเยียวยา ส าหรับกรณีที่รับเงิน
ประจ าต าแหน่งแทนการใช้รถประจ าต าแหน่งเป็นกรณีที่ได้รับเมื่อปฏิบัติหน้าที่ราชการ จึงถือว่าเป็น
เคร่ืองมือในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเมื่อไม่ได้ปฎิบัติหน้าที่ราชการก็ไม่อาจได้รับเงินชดเชยในส่วนนี้ 
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       (3)  เงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่ง 
ในการให้เงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่งมีเจตนารมณ์เช่นเดียวกับการให้เงินประจ า

ต าแหน่งอันเป็นการตอบแทนการปฏิบัติราชการ จึงต้องแบ่งให้ชัดเจนว่าจะเยียวยาในส่วนใด  เช่น 
ในกรณีเงินเพิ่มจากการท าส านวน  เมื่อไม่ได้ปฏิบัติราชการไม่ได้ท าส านวนก็ไม่ควรได้รับการ
เยียวยาในส่วนนั้น 

       (4)  เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว 
เยียวยาโดยหลักการใช้สิทธิเช่นเดียวกับเงินเดือนเมื่อกลับเข้ารับราชการต้องชดเชยให้ 

บางกรณีข้าราชการบางประเภทต้องสะสมชั่วโมงการท างาน และประสบการณ์ ในการท างาน เช่น 
นักบิน หรือ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  เมื่อไม่ได้ท างานท าให้ขาดชั่วโมงบิน หรือขาดชั่วโมงการท างาน  
ต้องหาแนวทางเยียวยาให้ในเร่ืองของชั่วโมงการท างานส าหรับบางต าแหน่งที่มีลักษณะพิเศษและ
เกณฑ์จ านวนขั้นต่ าในการท างาน                                     

       (5)  เงินบ าเหน็จบ านาญ  
ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโทษเป็น ปลดออกมี สิทธิได้รับ

บ าเหน็จ หรือบ านาญ (เงินเดือน) ย้อนหลังไปจนถึงวันที่ถูกสั่งลงโทษไล่ออก และหากเป็นกรณีถูก
ลงโทษปลดออกและใช้สิทธิรับบ าเหน็จ หรือบ านาญไปแล้วและประสงค์ จะนับเวลาราชการเพื่อ
ค านวณ บ าเหน็จ หรือบ านาญต่อเน่ืองจากวันรับราชการเดิมจะต้องคืนบ านาญ หรือบ าเหน็จที่ได้รับ
ตามระเบียบกระทรวงการคลังที่ก าหนด  ส าหรับดอกเบี้ยนั้นหลักคือ  ไม่ต้องคืนและต้องเป็นไป
ตามระเบียบกระทรวงการคลังก าหนด 

      (6)  เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ 
ถือว่าเป็นสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับโดยไม่ต้องใช้สิทธิเรียกร้องโดยหน่วยงานต้นสังกัด

อาจท าเร่ืองขอรับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ให้ 
      (7)  เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือ กบข.  
ถ้าไม่ได้กระท าผิดวินัยรัฐต้องชดเชยโดยทบเงินสะสมตามสิทธิที่ควรได้รับ 
      (8)  ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ  
กรณีถูกลงโทษทางวินัยในขณะที่มีสิทธิได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นให้

น ามาพิจารณาในโอกาสแรกที่สามารถท าได้  นอกจากนี้ในเร่ืองของอาวุโสในการปฏิบัติราชการ  
ควรได้รับการเยียวยาเนื่องจากไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้อุทธรณ์ เพื่อให้เมื่อกลับเข้ารับราชการ
แล้วมีสถานะใกล้เคียงกับเพื่อนในรุ่นเดียวกันที่รับราชการในเวลาที่ใกล้เคียงกัน 

2)   สิทธิที่ต้องเรียกร้อง  (Subjective Rights)  เป็นสิทธิซึ่งผู้ชนะคดีในชั้น ก.พ.ค. ต้อง
ใช้สิทธิเรียกร้องในการเบิกจ่ายเงินจากส่วนราชการต้นสังกัด เช่น 
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(1)  ค่าเช่าบ้าน 
การเบิกค่าเช่าบ้าน /ค่าเช่าซื้อที่เกิดจากการผ่อนช าระเงินกู้เพื่อที่อยู่อาศัยมีสิทธิเบิก

ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ได้กลับเข้ามารับราชการให้มีสิทธิได้รับตามเกณฑ์ที่ก าหนดในแต่ละปีใช้
สิทธิ 1 ปี นับแต่กลับเข้ารับราชการ ทั้งนี้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ      เบิกค่าเช่าบ้าน 

(2)  ค่ารักษาพยาบาล 
ควรเยียวยาโดยให้ใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 1 ปี นับจากที่กลับเข้ารับราชการ และใน

กรณีใช้ระบบการจ่ายตรง การเบิกอาจเบิกย้อนหลังตามสิทธิ 
(3)  สิทธิประโยชน์อ่ืนๆ 

สิทธิเรียกร้องต่างๆ เช่น ค่าเล่าเรียนบุตร ควรได้รับการเยียวยาด้วยโดยรวบรวมไว้ให้
ชัดเจน 

(4)  ผลงานทางวิชาการ  
อาจเยียวยาโดยหากส่งผลงานแล้วพ้นจากราชการต้องด าเนินการเร่ืองการประเมิน  

ผลงานใหม่ ทั้งนี้หากได้รับการบรรจุกลับ ก็ต้องให้สิทธิในการประเมินแก่ข้าราชการผู้นั้นใหม่  
ทั้งนี้หลักเกณฑ์ทั่วไปของการประเมินเพื่อเลื่อนต าแหน่งผลงานที่น าไปใช้ในการประเมินเลื่อน
ระดับไปแล้ว จะน ามาใช้อีกไม่ได้  แต่กรณีกลับเข้ารับราชการ  สามารถน าผลงานเดิมไปใช้ในการ
ประเมินได้ ตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 และตาม
หนังสือเวียน ก.พ.ที่ นร 1008.1/ว13 ลงวันที่ 30  มีนาคม 2553 รวมทั้งต้องพิจารณาในเร่ืองของ
ต าแหน่งที่จะเข้ารับการประเมินด้วยว่ายังว่างอยู่หรือไม่ 

(5)  เงินค่าคดีความ  
เงินค่าคดีความเป็นเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาใน ชั้น ก.พ.ค. และใน

ชั้นการด าเนินการทางวินัย บางกรณีผู้อุทธรณ์อาจต้องจ้างทนายความเพื่อสู้คดี ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่
ต้องเสียไป  จึงควรเยียวยาตามอัตราที่ก าหนด 

ในกรณีกฎหมายต่างประเทศ ให้ค่าใช้จ่ายคดีความด้วย ทั้งในชั้นศาลและในชั้น ก.พ.ค. 
ไม่ว่าจะเป็นค่าที่ปรึกษาและค่าด าเนินคดีความ ในอัตราคงที่ (Fixed rate) เช่น 3,000 หรือ 5,000 บาท  

ประเด็นที่สอง  การเลื่อนเงินเดือน 
ในกรณีที่ออกจากราชการแล้วสั่งให้กลับเข้ารับราชการ หรือเป็นการด าเนินกระบวน

พิจารณาผิดพลาด  ที่ไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้อุทธรณ์  และผู้นั้นได้รับผลกระทบโดยเสียโอกาส
ในการเลื่อนต าแหน่งหรือเลื่อนเงินเดือน กรณีเช่นนี้  แม้ว่าผู้นั้นจะไม่ได้ปฏิบัติราชการตาม 
ความเป็นจริง แต่ก็ควรได้รับการเยียวยาเพราะการพ้นจากราชการมิใช่ความผิดของตนเอง                      
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อย่างไรก็ตาม ระเบียบของ ก.พ.ค.จะวางหลักเกณฑ์ตามมาตรฐานไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เฉพาะราย  จึงไม่ควรน าเร่ืองผลตอบแทนในการประกอบอาชีพอ่ืนของข้าราชการใน
ขณะที่ออกจากราชการมาพิจารณา  เพราะเป็นกรณีเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย 
 การเลื่อนเงินเดือนในช่วงเวลาที่กฎหมายเดิม (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535) ใช้บังคับ และมีกรณีต่อเนื่องมา จะได้รับการเยียวยาตามระเบียบ ก.พ.ค.ซึ่งการจะเยียวยาควร
สอดคล้องกับความเป็นจริงต้องพิจารณาเลื่อนเงินเดือนตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ในแต่ละช่วง 

ประเด็นที่สาม  การเยียวยาและคุ้มครองสิทธิประโยชน์ตามาตรา 71 
แนวทางการเยียวยาตามมาตรา  71 เป็นการเยียวยาตามผลของค าพิพากษาให้เพิกถอน

ค าสั่งแต่งต้ัง และต้องน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อสั่งการ แต่เมื่อมีระเบียบ ก.พ.ค.เร่ืองการเยียวยาแล้ว  
ก.พ. อาจน าเสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติอนุมัติให้น าระเบียบ ก.พ.ค. มาใช้ส าหรับกรณีการเยียวยา
ตามมาตรา 71 ด้วย 

ประเด็นที่สี่  การเยียวยาตามมาตรา  120 และมาตรา 124  
การเยียวยาในกรณีดังกล่าวต้องพิจารณามาตรา 120 และ 124 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ว่า ก.พ.ค. มีอ านาจก าหนดเร่ืองเยียวยาได้แค่ไหน เพียงใด เนื่องจาก
มาตราดังกล่าว  น่าจะหมายถึงการเยียวยาเฉพาะกรณีที่ ก.พ.ค. พิจารณาวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิก
ค าสั่งลงโทษเท่านั้น มิใช่กรณีที่ศาลปกครองมีค าวินิจฉัย  และมิใช่เป็นการเยียวยาทุกกรณี ซึ่งกรณี
ดังกล่าวถ้ามีการยกเลิกค าสั่งในภายหลังต้องเยียวยาเงินเดือนตามที่มีสิทธิได้รับ 

ประเด็นที่ห้า   การด าเนินการตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ตามาตรา 116 
1.  เ ร่ืองอุทธรณ์  เนื่องจากมีมาตรา 116 วรรคสามก าหนดโทษไว้  ในกรณีที่

ผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จึงไม่น่าจะมีปัญหา 
2. เร่ืองร้องทุกข์  กฎหมายไม่ได้ก าหนดโทษไว้กรณีผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง

ของ ก.พ.ค. เพียงแต่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยเท่านั้น 
ข้อเสนอแนะ  แม้ว่าในเร่ืองร้องทุกข์จะไม่มีบทก าหนดโทษก็ตาม  แต่หากอยู่ในวิสัยที่

จะท าได้แต่ผู้บังคับบัญชาไม่ท าตามค าวินิจฉัยของ ก.พ. ก.พ.ค. ก็อาจใช้อ านาจของ ก.พ. ตามมาตรา 
9 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่จะสั่งให้ผู้บังคับบัญชาท าตาม และ
หากไม่ท าก็มีความผิดวินัย โดยในอนาคต อาจขอแก้มาตรา 9 เพื่อเพิ่มอ านาจให้ ก.พ.ค. ด้วยในกรณี
ที่ผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

ประเด็นสุดท้าย การด าเนินการออกระเบียบการเยียวยา 
เน่ืองจากระเบียบนี้กระทบคนจ านวนมาก  แม้ว่าเมื่อออกระเบียบและประกาศราชกิจจา

นุเบกษาแล้วจะบังคับใช้ได้ตาม มาตรา 31 แต่เนื่องจากระเบียบจะไปกระทบกับการคลัง จึงเป็น
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ปัญหาเร่ืองการยอมรับและการบังคับใช้จริง กรณีดังกล่าว หากการพิจารณาวินิจฉัยของ ก.พ.ค. 
รวดเร็วก็จะไม่มีปัญหาเร่ืองงบประมาณ ในอนาคต เมื่อออกระเบียบแล้ว ส่วนราชการก็ต้องตั้งงบ
เพื่อการนี้ อย่างไรก็ตามเพื่อให้ได้รับการยอมรับและสามารถน าไปปฏิบัติได้อาจออกร่างระเบียบ 
ก.พ.ค.โดย 

1.  เสนอให้ ครม. มีมติเห็นชอบ เพื่อป้องกันปัญหาที่กระทรวงการคลังจะไม่จ่ายเงิน
ตามที่ระเบียบ ก.พ.ค. ก าหนด จึงเห็นว่า ควรเสนอให้ครม. พิจารณามีมติเห็นชอบ ในกรณีนี้ แม้ว่า
หน่วยงานจะไม่ได้ตั้งงบประมาณไว้แต่เมื่อครม. เห็นชอบแล้วก็จะสามารถมาตั้งงบประมาณได้
เช่นเดียวกับสวัสดิการการรักษาพยาบาล 

2 .  เสนอให้นายกรัฐมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา 11 (8) เพื่อออกระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ก.พ.ค. อาจใช้ช่องทางการเสนอไปยังนายกรัฐมนตรีให้ใช้อ านาจตามมาตรา 11(8) ท า
เป็นระเบียบส านักนายกโดยความเห็นชอบของ ครม. เพื่อให้ส่วนราชการปฏิบัติตาม  และเพื่อให้
การเยียวยาเป็นไปโดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

ส าหรับในเร่ืองทางปฏิบัติ ต้องศึกษาเพิ่มเติมว่าจะบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้หรือไม่ 
เพียงใด  และเพื่อให้การด าเนินการเยียวยาเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ ก็ควรรับฟังความคิดเห็นจาก
ส่วนราชการผู้ปฏิบัติถึงแนวทางการบังคับใช้จริง จัดอบรมให้แก่ส่วนราชการต่อไป8 

เมื่อผู้ศึกษาได้ศึกษารายละเอียด ถึงแนวความคิดในการพิจารณาการเยียวยา  การจัดรับ
ฟังความคิดเห็นของส่วนราชการ  และร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้
อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์  ผู้ศึกษาเห็นว่ามีความส าคัญที่จะท าการศึกษาวิเคราะห์ว่ามีประเด็นที่ต้อง
พิจารณาถึงสิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนที่ควรได้รับการเยียวยา และสิทธิประโยชน์ของ
ข้าราชการพลเรือนที่ไม่พึงได้รับการเยียวยา อีกทั้งศึกษาสิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนที่
ควรได้รับการเยียวยาเพิ่มเติมไปจากร่างระเบียบเยียวยาของ ก.พ.ค. เพื่อท าให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงที่สุด 
           4.2.3 สิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายควรได้รับการเยียวยาโดยไม่ต้องใช้สิทธิเรียกร้อง  

ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาเร่ืองดังกล่าวตามร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ ข้อ 6 พร้อมทั้งศึกษาว่ามีความเหมาะสมที่จะท าการเยียวยา
ให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ประการใด 

โดยที่บุคคลผู้เป็นข้าราชการต้องอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ         
พลเรือน พ.ศ.2551 ซึ่งในกฎหมายฉบับนี้จะมีหมวดว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัย หมวดว่าด้วยการ
                                                 

8 รายงานการประขุม ของ ก.พ.ค. 
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ด าเนินการทางวินัย ในหมวดว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัยจะก าหนดข้อห้ามไม่ให้ข้าราชการ          
พลเรือนปฏิบัติ  และก าหนดข้อปฏิบัติที่ให้ข้าราชการทุกคนต้องปฏิบัติตาม ข้าราชการผู้ใดฝ่าฝืน 
ข้อห้ามหรือไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติ ก็จะมีความผิดทางวินัย ซึ่งการด าเนินการทางวินัยกับ
ข้าราชการก็จะต้องด าเนินการตามกระบวนการที่กฎหมายก าหนดไว้ในหมวดว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย และเมื่อการด าเนินการทางวินัยเสร็จสิ้นแล้วข้าราชการผู้นั้นได้รับโทษสถานใดไม่ว่าจะ
เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งอาจได้รับโทษ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน หรือ
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ได้รับโทษถึงปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ ข้าราชการสามารถ
โต้แย้งค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาโดยการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม ซึ่งเรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค.ซึ่งการอุทธรณ์ เป็นวิธีการหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม ใน
ระบบการบริหารงานบุคคล ซึ่งมีจุดประสงค์ที่จะให้ข้าราชการผู้ถูกลงโทษทางวินัยหรือถูกสั่งให้
ออกจากราชการมีทางร้องขอรับความยุติธรรม จากการพิจารณาโดยองค์กรชั้นเหนือขึ้นอีกชั้นหนึ่ง
และองค์กรหรือผู้มีอ านาจเหนือผู้สั่งลงโทษอีกชั้นหนึ่ง  

 ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์และร้องทุกข์ ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ  
พลเรือน  พ.ศ. 2551 องค์กรซึ่งมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ คือ ก.พ.ค.โดยผู้ถูกสั่งลงโทษ หรือ
ถูกสั่งให้ออกจากราชการ ตามมาตรา 110 (1) (3) (5) (6) (7) และ(8) มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 
ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง และเมื่อ ก.พ.ค. ให้ผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด
ภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  

ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. ในความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง ก.พ.ค. อาจมีมติให้ลดโทษ  ยกโทษ  และงดโทษ หรือยกอุทธรณ์ ในกรณีอุทธรณ์ฟัง
ไม่ขึ้น แต่ในความผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งข้าราชการถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออกจากราชการ
หากอุทธรณ์ของข้าราชการฟังขึ้น กล่าวคือการพิจารณาของ ก.พ.ค. เห็นว่าข้าราชการ ผู้นี้ไม่มี
ความผิด มีมติให้ยกโทษ หรือมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ทั้งสองกรณี
ผู้บังคับบัญชาก็ต้องออกค าสั่งยกโทษและสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ ในกระบวนการของการสั่ง
ให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการ ในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว  ส่วนราชการได้ด าเนินการอย่างไร เพราะเมื่อถูกลงโทษ
บุคคลผู้นั้ นย่ อมได้ รับความเดือดร้อนเสี ยหา ย  ขาดรายได้  สิทธิประโยชน์ต่ า งๆ  เช่น  
ค่ารักษาพยาบาล  ค่าเช่าบ้าน ไม่สามารถเบิกจากทางราชการได้อีกต่อไป  เมื่อได้กลับเข้ารับราชการ
เพราะไม่มีความผิด  หรือเป็นความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ทางราชการจะ
เยียวยาความเสียหายให้อย่างไร เพื่อให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับคืนสู่
สถานะเดิม หรือใกล้เคียงสถานะเดิม   
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ดังนั้นเมื่อมีการยกเลิก หรือเพิกถอนค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ผู้ถูกลงโทษตาม
ค าสั่งลงโทษดังกล่าว ย่อมมีสิทธิได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม เป็นธรรม และกลับสู่สถานะเดิมหรือ
ใกล้เคียงกับสถานะเดิมได้มากที่สุด  ซึ่งผู้ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่าในประเทศไทยยังไม่มีกฎ หรือ
ระเบียบ การเยียวยาให้แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษดังกล่าวที่ชัดเจน  ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นต้องศึกษาวิธีคิดและ
แนวทางการเยียวยาในต่างประเทศเพื่อน ามาวิเคราะห์และปรับให้เหมาะสมกับประเทศไทย โดยยึดถือ
ตามสิทธิที่ผู้ถูกลงโทษควรได้รับก่อนที่บุคคลดังกล่าวจะถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ซึ่งสามารถแบ่งสิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนที่ควรได้รับการเยียวยาเป็น 2 ประเภท คือ สิทธิ
ประโยชน์ที่พึงได้รับ และสิทธิประโยชน์ที่ต้องใช้สิทธิเรียกร้อง ซึ่งจะได้ท าการศึกษาถึงสิทธิต่างๆ  
ที่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายควรได้รับการเยียวยา และสิทธิที่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ควรได้รับการเยียวยา ทั้งนี้ ผู้ศึกษาได้พิจารณาโดยวิเคราะห์ตามร่างระเบียบ 
ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ ข้อ 6 ดังนี ้  

4.2.3.1 เงินเดือน  
ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ถือว่ามีองค์กรในการวินิจฉัยอุทธรณ์ (MSPB) ที่มีอ านาจ

หน้าที่คล้ายคลึงกับ ก.พ.ค. ของประเทศไทยที่สุด ซึ่งในเร่ืองของเงินเดือนนั้น เมื่อ MSPB พิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษ แล้วเห็นว่าค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จึงให้เพิก
ถอนค าสั่งลงโทษนั้นและให้ผู้ถูกลงโทษกลับเข้ารับราชการ สิทธิแรกที่บุคคลดังกล่าวจะได้รับคือ 
ได้รับเงินเดือนตกเบิกย้อนหลังเท่ากับระยะเวลาที่การกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมายมีผล (นับตั้งแต่มี
ค าสั่งลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ)  อย่างไรก็ตามหากระหว่างที่ผู้ถูกลงโทษปลดออก
หรือไล่ออกจากราชการน้ันมีรายได้จากการถูกจ้างงานอ่ืนๆ  เงินที่บุคคลนั้นจะได้รับหลังจากได้รับ
การพิจารณาให้กลับเข้ารับราชการจะต้องถูกพิจารณาใหม่  กล่าวคือน าเงินเดือน เงินเพิ่ม เงินส่วน
ต่าง ทั้งหมดหรือบางส่วน ที่จะได้รับการเยียวยาน าไปหักด้วยจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้รับจาก
การจ้างอ่ืนๆ ในช่วงเวลาที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ และต้องน ามาหับลบกับเงินอ่ืนๆ ที่
กฎหมายก าหนด เช่น เงินสมทบกองทุนบ าเหน็จ บ านาญ เงินชดเชย เงินจ่ายค่าทดแทนวันลาหยุด
พักผ่อน ที่ได้รับจากรัฐบาลไปโดยผิดพลาด โดยจ านวนที่ได้รับต้องเป็นจ านวนที่ไม่เกินจ านวนเงิน
สูงสุดตามที่ผู้ถูกลงโทษอันเกิดจากค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสมควรได้รับตามกฎหมาย ในการ
ค านวณจ านวนเงินที่ผู้ถูกลงโทษจะได้รับ ไม่นับรวมถึงระยะเวลาที่ไม่สามารถท างานได้เนื่องจาก
เจ็บป่วยหรือบาดเจ็บ หรือไม่สามารถปฏิบัติงานได้เนื่องจากเหตุอ่ืนที่ไม่ใช่เหตุที่มาจากการถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ในประเทศฝร่ังเศส ไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าข้าราชการที่ถูกสั่งให้กลับเข้ารับราชการ
เนื่องจากค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ต้องได้รับเงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง แต่
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ก าหนดให้ข้าราชการที่ถูกสั่งให้พ้นจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีสิทธิเรียกร้องค่าชดเชย
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง โดยในอดีตมีแนวค าพิพากษาว่าให้จ่ายค่าชดเชยเป็นจ านวนเงินเดือน
เต็มที่ข้าราชการผู้นั้นต้องได้ในระหว่างเวลาที่พ้นจากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ปัจจุบันได้มีการตีความหลักการจ่ายค่าชดเชยความเสียหายแก่บุคคลดังกล่าวใหม่ว่าให้จ่ายเงินเพื่อ
ตอบแทนการท างาน กล่าวคือให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยได้รับเงินค่าชดเชยในจ านวนเพียงที่
ตนเสียหายตามจริงจากค าสั่งที่มิชอบเท่านั้น และจะให้เงินดังกล่าวต่อเมื่อมีการร้องขออย่างชัดแจ้ง
จากข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบเท่านั้น 

ในประเทศอังกฤษ  ไม่ได้ก าหนดชัดเจนว่าข้าราชการที่ถูกสั่งให้กลับเข้ารับราชการ
เนื่องจากค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ต้องได้รับเงินเดือนตกเบิกย้อนหลัง  
เช่นเดียวกับในประเทศฝร่ังเศส  เพียงแต่ในประเทศอังกฤษจะพิจารณาแต่ละกรณีไปโดยค่าชดเชย
ขึ้นอยู่กับคณะกรรมการที่พิจารณาอุทธรณ์ก าหนด  

จากแนวทางการเยียวยาด้วยการให้เงินเดือนที่ตกเบิกหรือค่าชดเชยความเสียหายแก่ผู้ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบในต่างประเทศ  ผู้ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่าในประเทศไทยเองก็ควร
เยียวยาด้วยการให้เงินเดือนแก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน เนื่องจากบุคคล
ดังกล่าว ถูกลงโทษตามค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่าการ
พิจารณาว่าบุคคลนั้นสมควรได้รับเงินเดือนที่ตกเบิกในช่วงที่ได้รับค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เพียงใด อย่างไร นั้น ควรอยู่บนพื้นฐานตามระเบียบหรือกฎหมายที่มีอยู่แล้วในประเทศไทย  
ด้วยเหตุนี้เมื่อ ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายมีการอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แล้วผลการ
วินิจฉัยปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด  หรือไม่ถึงกับปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ก.พ.ค.ต้อง
มีค าสั่งให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ.2551 ในขณะที่ผู้นั้นด ารงต าแหน่งก่อนมีค าสั่งให้พ้นจากราชการ  กลับเข้ารับราชการ 
โดยให้ได้รับเงินเดือนตกเบิกย้อนหลังด้วย โดยผู้อุทธรณ์ไม่ต้องร้องขอ เพื่อให้ผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับคืนสู่สถานะเดิมให้ได้มากที่สุดหรือใกล้เคียงที่สุด ทั้งนี้หลักการ
พิจารณาให้เงินเดือนตกเบิกย้อนหลังแก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ควรแยก
พิจารณาว่าควรให้อัตราเงินเดือนจ านวนเท่าใด เน่ืองจากอาจจะมีทั้งกรณีที่ถูกสั่งลงโทษในความผิด
วินัยอย่างไม่ร้ายแรง ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือกระบวนการพิจารณาผิดพลาด โดยอาจ
พิจารณาจากกรณีความเสียหายว่าเกิดจากสาเหตุใดและผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
หรือไม่ เพื่อที่จะพิจารณาต่อไปว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลผู้ที่สุจริตสมควรได้รับการ
เยียวยาทั้งหมดหรืออาจมีส่วนกระท าความผิดด้วย และได้รับการเยียวยาเพียงบางส่วน ทั้งนี้
หลักเกณฑ์ในการเยียวยาความเสียหายในเร่ืองเงินเดือน อาจแบ่งได้เป็น 3 กรณ ีดังนี ้ 
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1) กรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง (ปลดออก/ไล่ออก) 
ในปัจจุบันเร่ืองการเยียวยาในเร่ืองเงินเดือนนั้น หากผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย  อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค แล้ว และ ก.พ.ค.พิจารณายกโทษ และสั่งให้กลับเข้า
รับราชการ  การเยียวยาในเร่ืองเงินเดือนให้แก่ผู้นั้นจะเป็นไปตามระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการ
จ่ายเงินให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการ
แล้วได้รับการพิจารณายกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ .ศ. 2551 โดยข้อ  3  
ของระเบียบนี้ก าหนดว่า  “ข้าราชการผู้ใดออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัย หรือค าสั่งให้
ออกจากราชการแล้วต่อมาได้มีการยกเลิก เพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน ตามค า
พิพากษาของศาลหรือค าวินิจฉัยของผู้มีอ านาจพิจารณาตามกฎหมายให้กลับเข้ารับราชการ ให้จ่าย
เงินเดือนให้ผู้นั้นในระหว่างที่มิได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการตามค าสั่งนั้น ดังนี้ 

(1) กรณีมิได้กระท าความผิด หรือกรณีถูกสั่งให้ออกจากราชการที่มิใช่ค าสั่งลงโทษทาง
วินัยให้จ่ายเต็มจ านวนของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับ 

(2)  กรณีได้กระท าความผิด ให้จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับ 
การจ่ายเงินเดือนในระหว่างที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการดังกล่าวข้างต้นนี้ ส่วนราชการ 

เจ้าสังกัดต้องจ่ายภายใน  1 ปี  นับแต่วันให้ยกเลิก  เพิกถอน  หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอื่น  
ดังนั้นจากระเบียบที่ก าหนดไว้ดังกล่าวข้างต้น ในกรณีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

(ปลดออก/ไล่ออก) ที่ผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าไม่มีความผิด  จะไม่มีปัญหาต่อส่วนราชการ
ที่จะปฏิบัติเพราะกฎหมายก าหนดไว้ชัดเจนให้จ่ายเต็ม ตามข้อ (1) ซึ่งทางราชการก็ต้องจ่ายเงินเดือน
ในระหว่างไม่ได้ปฏิบัติราชการให้เต็มตามจ านวนที่ข้าราชการผู้น้ันมีสิทธิได้รับ   

2)  กรณีกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง 
ส าหรับกรณีนี้ เป็นกรณีที่หากผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์

ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค และ ก.พ.ค.พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าดังกล่าวระดับโทษไม่ถึงขนาดปลด
ออกหรือไล่ออกจากราชการ แต่พฤติกรรมดังกล่าวยังคงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู่ กรณีนี้ 
ก.พ.ค. จะต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ  ซึ่งการเยียวยาในเร่ืองเงินเดือนให้แก่ผู้นั้นจะเป็นไปตาม
ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดยค าสั่งลงโทษทางวินัย
หรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 
พ.ศ. 2551 เช่นเดียวกับกรณีกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่าแม้
พระราชบัญญัติและระเบียบดังกล่าวจะก าหนดในเร่ืองการเยียวยาในเร่ืองเงินเดือนให้แก่บุคคลที่กลับ
เข้ารับราชการเพราะเหตุมีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษที่มิชอบนั้นแล้วก็ตาม  แต่กรณีที่ ก.พ.ค.พิจารณาว่า
พฤติกรรมดังกล่าวยังคงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู่ การปรับใช้กฎหมายจะเป็นไปตามข้อ 3 
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ของระเบียบ ฯ ที่ก าหนดว่า “...(2) กรณีได้กระท าความผิด ให้จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่มีสิทธิ
ได้รับตามที่รัฐมนตรีเจ้าสังกัดก าหนด กล่าวคือการกระท าของผู้นั้นเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  การ
จ่ายเงินให้กับผู้นั้นในระหว่างที่ไม่มาปฏิบัติราชการก็ให้จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่ผู้นั้นมีสิทธิ
ได้รับ ...”  ซึ่งเมื่อผู้ศึกษาพิจารณาแล้วพบว่าอาจเกิดปัญหาในเร่ืองการจ่ายเงินเดือน  กล่าวคือ ระเบียบ
กรมบัญชีกลางดังกล่าวก าหนด ให้จ่ายเงินเดือนในระหว่างไม่ได้มาปฏิบัติราชการได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของ
เงินเดือนที่เขามีสิทธิได้รับ  ปัญหาก็คือไม่เกินคร่ึงหนึ่งนั้นจ่ายเท่าใด  เช่น จ่ายคร่ึงหนึ่งของเงินเดือน จ่าย
จ านวน  2 ใน 3 ของเงินเดือน หรือ 1ใน 4 ของเงินเดือน เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวทั้งหมดข้างต้นก็ถือว่าไม่
เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนเช่นกัน ด้วยเหตุน้ีการที่ระเบียบก าหนดไว้ไม่ชัดเจนเช่นนี้ย่อมเกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติ เพราะดุลพินิจของแต่ละส่วนราชการย่อมแตกต่างกัน ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรมีการแก้ไขในส่วน (2) 
ของระเบียบดังกล่าวให้ชัดเจน เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ซึ่ง ก.พ.ค. ควรประสานไปยัง
กรมบัญชีกลางเพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมร่วมกัน 

3)  กระบวนพิจารณาผิดพลาด 
ในกรณีที่มีการอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แล้ว ก.พ.ค.พิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งลงโทษมีกระบวนการ

พิจารณาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การน าเข้าผิด อ.ก.พ. (กรม/กระทรวง) ในกรณีข้าราชการร่วมกันกระท าผิด
หลายคนอยู่ต่างสังกัด ต่างล าดับชั้น หรือกรณีการไม่ได้แจ้ง สว.3 หรือไม่ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาโต้แย้ง
อย่างเพียงพอ  ซึ่งหากมีการแจ้งหรือให้โอกาสมากกว่านี้แล้ว อาจท าให้ข้อกล่าวหาหรือการชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานในเร่ืองดังกล่าวของคณะกรรมการสอบสวนมีการเปลี่ยนแปลงจนถึงขนาดท าให้ระดับโทษมี
การเปลี่ยนไป  หรือการที่กรรมการมีส่วนได้เสียและถูกโต้แย้ง แต่ไม่ได้รับวินิจฉัย เป็นต้น กรณีเหล่านี้เมื่อ 
ก.พ.ค.พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ถูกต้อง  ก็จ าเป็นจะต้องมีการด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง ซึ่งในช่วงเวลาขณะ
ด าเนินการแก้ไขกระบวนการให้ถูกต้องนั้น  ผู้ถูกสั่งลงโทษย่อมได้รับความเสียหายจากค าสั่งลงโทษที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าจึงควรที่จะต้องมีการเยียวยาความเสียหายให้กับบุคคลดังกล่าว 

การเยียวยาให้แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งลงโทษที่มิชอบด้วยกฎหมายอันเน่ืองมาจาก
กระบวนการด าเนินการทางวินัยที่ผิดพลาดนั้น แม้กฎหมายปกครองของหลายๆ ประเทศ  จะมีหลักการ
เยียวยาในกรณีดังกล่าวโดยมุ่งที่จะให้มีการแก้ไขกระบวนการที่ผิดพลาดนั้นให้ชอบด้วยกฎหมายเสร็จสิ้น
เสียก่อน  แล้วจึงด าเนินการเยียวยาให้กับบุคคลนั้นต่อไป  โดยหากปรากฏภายหลังว่าบุคคลนั้นไม่มี
ความผิดเลย ก็จะได้รับการเยียวยาเต็มจ านวนตามสิทธิที่จะได้รับ แต่หากปรากฏว่ายังมีความผิดอยู่บ้าง  ก็
จะได้รับการเยียวยาเพียงบางส่วนเท่านั้น  อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่าวิธีการดังกล่าวของต่างประเทศนั้น 
ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ เนื่องจากอาจเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ กล่าวคือ  

1.หากจะต้องรอให้มีการแก้ไขกระบวนการที่ผิดพลาดนั้นให้ชอบด้วยกฎหมายเสร็จสิ้น
เสียก่อน แล้วจึงด าเนินการเยียวยาให้กับบุคคลนั้นต่อไป จะเห็นได้ว่าความผิดพลาดดังกล่าวไม่ใช่
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ความผิดของผู้ถูกสั่งลงโทษ ดังนั้นในช่วงเวลาที่ยังต้องรอค าสั่งลงโทษที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น  
ผู้ถูกสั่งลงโทษก็ไม่ควรที่จะต้องเสียสิทธิประโยชน์ใดๆ ที่ควรได้รับ 

2.หากภายหลังจากที่ไปด าเนินการแก้ไขการด าเนินการทางวินัยให้ถูกต้องแล้ว  ปรากฏ
ว่าเขาไม่มีความผิดเลย  เขาก็จะได้รับการเยียวยาเต็มจ านวนสิทธิที่จะได้รับ แต่หากการแก้ไขนั้น
ไม่ได้ท าให้ค าสั่งลงโทษมีการเปลี่ยนแปลงไป  หรือแม้ระดับโทษเปลี่ยนแปลงไปก็ตาม  เขาก็จะ
ได้รับการเยียวยาเพียงบางส่วนเท่านั้น  ซึ่งตรงนี้มีปัญหาว่าผู้ถูกสั่งลงโทษจะได้รับการเยียวยาใน
อัตราเท่าใด เนื่องจากกฎหมายต่างประเทศไม่ได้ระบุไว้แน่ชัด 

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่าในการเยียวยาให้แก่ผู้ถูกสั่ง
ลงโทษโดยค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเนื่องมาจากการมีขั้นตอนกระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยที่ผิดพลาดนั้น ควรที่จะให้ผู้ถูกสั่งลงโทษกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีค าสั่ง
ลงโทษให้ใกล้เคียงมากที่สุด เน่ืองจากเมื่อ ก.พ.ค. มีการพิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งลงโทษนั้นไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจึงต้องมีการแก้ไขให้ถูกต้อง ย่อมถือว่าไม่มีค าสั่งลงโทษนั้นมาตั้งแต่ต้น และหากจะ
ให้รอการแก้ไขกระบวนการพิจารณาให้ถูกต้องเสร็จสิ้นเสียก่อน  ก็อาจต้องใช้เวลานาน ซึ่งก็จะท า
ให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับความเสียหายมากยิ่งขึ้นนอกเหนือจากการถูกลงโทษ  ดังนั้นวิธีการที่จะท าให้
ผู้ถูกสั่งลงโทษกลับคืนสู่สถานะเดิมได้ใกล้เคียงมากที่สุดคือการสั่งให้ผู้ถูกสั่ งลงโทษโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น กลับเข้ารับราชการในทันทีที่มีการพิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งลงโทษนั้นเกิดจาก
กระบวนการพิจารณาที่ผิดพลาด และให้ผู้ถูกสั่งลงโทษได้รับสิทธิประโยชน์ต่างๆ เสมือนก่อนที่ผู้
นั้นจะได้รับค าสั่งลงโทษ  ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน ที่พิพากษากรณีดังกล่าวว่าให้เพิกถอนค าสั่งที่เกิดจากกระบวนการพิจารณาที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายก่อนและให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการ   

หากภายหลังจากที่ด าเนินการแก้ไขกระบวนการให้ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  ไม่ว่าค าสั่ง
ลงโทษจะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมหรือไม่  ก็เป็นเร่ืองที่จะต้องด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายต่อไป  ไม่ได้เป็นเงื่อนไขที่ท าให้หน่วยงานสามารถเรียกสิทธิประโยชน์ที่ผู้ถูกสั่งลงโทษ
โดยไม่ชอบได้รับกลับคืนในช่วงเวลาที่ด าเนินการแก้ไขกระบวนการพิจารณาได้  เนื่องจาก                     
วัตถุประสงค์หลักในกรณีนี้คือการมุ่งที่จะเยียวยาให้แก่ผู้ถูกสั่งลงโทษตั้งแต่ถูกสั่งลงโทษโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายจนถึงก่อนที่จะมีการแก้ไขกระบวนการพิจารณาให้ถูกต้อง 

4.2.3.2  เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว   
จากการที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากค าสั่งลงโทษโดย    

ไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศฝร่ังเศส  ประเทศตุรกี ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้ได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว   
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ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะเยียวยาความเสียหาย
ในเร่ืองเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาหลักเกณฑ์ของการได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวของ
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของข้าราชการและ
ลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซึ่งมีทั้งหมด 3 ฉบับ คือระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิก
จ่ายเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของข้าราชการและลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ  พ.ศ. 2548 
ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของข้าราชการและ
ลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550 และปัจจุบันใช้ระเบียบกระทรวงการคลัง 
ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวของข้าราชการและลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2551  ซึ่งสาระส าคัญของทั้ง 3 ฉบับ เพื่อปรับค่าตอบแทนภาคราชการ โดยมีการให้
เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวให้ข้าราชการและลูกจ้างประจ าที่ได้รับเงินเดือนหรือค่าจ้างเพิ่มขึ้นจาก
เงินเดือนโดยมีการปรับปรุงเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวเร่ือยมา  จนปัจจุบันฉบับที่ 3 พ.ศ. 2551 ได้
มีการปรับปรุงเพื่อให้สอดคล้องกับการก าหนดระดับต าแหน่งที่ปรับปรุงใหม่ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 โดยข้าราชการและลูกจ้างประจ าซึ่งได้รับเงินเดือนหรือ
ค่าจ้างไม่ถึงเดือนละหนึ่งหมื่นหนึ่งพันเจ็ดร้อยบาท ให้ได้รับเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวเดือนละ
หนึ่งพันห้าร้อยบาท แต่เมื่อรวมกับเงินเดือนหรือค่าจ้างแล้ว ต้องไม่เกินเดือนละหนึ่งหมื่นหนึ่งพัน
เจ็ดร้อยบาท และหากจ านวนเงินที่ได้รับรวมกันแล้วไม่ถึงเดือนละแปดพันสองร้อยบาทให้
ข้าราชการและลูกจ้างประจ านั้นได้รับเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวเพิ่มขึ้นจากเงินเดือนหรือค่าจ้าง
อีกจนถึงเดือนละแปดพันสองร้อยบาท 

ด้วยเหตุนี้เมื่อมีการยกเลิก เพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีผลท าให้ผู้ถูกลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ เมื่อกลับเข้ารับราชการก็ต้องเยียวยาให้เนื่องจาก
หากบุคคลผู้นั้นไม่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะได้รับเงินเดือนและเงินเพิ่ม 
ค่าครองชีพชั่วคราว ผู้ศึกษาเห็นว่าการพิจารณาว่าบุคคลผู้นั้นสมควรได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพ
ชั่วคราวเป็นจ านวนเพียงใดควรใช้หลักการเยียวยาเช่นเดียวกับเงินเดือน เนื่องจากมีระเบียบ
กรมบัญชีกลางก าหนดหลักเกณฑ์การจ่ายไว้ชัดเจนอยู่แล้ว และควรพิจารณาว่าก่อนที่จะถูกลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายผู้นั้นอยู่ในเกณฑ์ที่จะได้รับเงินเพิ่มการครองชีพชั่วคราวหรือไม่ 
ดังนั้นเมื่อผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่มิชอบอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. แล้วผลการวินิจฉัยปรากฏว่าผู้อุทธรณ์
ไม่มีความผิด  หรือไม่ถึงกับปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  ก.พ.ค.ต้องมีค าสั่งให้ผู้บังคับบัญชา 
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ในขณะ
ที่ ผู้นั้นด ารงต าแหน่งก่อนมีค าสั่งให้พ้นจากราชการกลับเข้ารับราชการ และหากก่อนที่จะถูก
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ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอยู่ในเกณฑ์ได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว ก็ให้ได้รับ
เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวด้วย โดยผู้อุทธรณ์ไม่ต้องร้องขอ เพื่อเป็นการให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับคืนสู่สถานะเดิมให้ได้มากที่สุดหรือใกล้เคียงที่สุด  ทั้งนี้หลักเกณฑ์ในการ
เยียวยาความเสียหายในเร่ืองเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว  อาจแบ่งได้เป็น 2 กรณ ีดังนี ้ 

กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง จะได้รับสิทธิประโยชน์ตามสิทธิที่ผู้
อุทธรณ์จะต้องได้รับหากไม่ถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง แบ่งได้เป็น 2 กรณ ี

1)  กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษไล่ออก แต่ ก.พ.ค.วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดเลย 
ควรเยียวยาให้ผู้อุทธรณ์ได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวเต็มจ านวน เนื่องจากผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้กระท าความผิดวินัยเลย  แต่ถ้าหาก ก.พ.ค.วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ผิดวินัย
ไม่ร้ายแรงก็ควรให้เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวกึ่งหนึ่ง 

2)  กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษปลดออก แต่ ก.พ.ค.วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด ควร
เยียวยาให้ผู้อุทธรณ์ได้รับเงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวเต็มจ านวน เนื่องจากไม่ได้กระท าความผิดวินัยเลย  
แต่ถ้าหาก ก.พ.ค.วินิจฉัยว่าผู้อุทธรณ์ผิดวินัยไม่ร้ายแรงก็ควรให้เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราวกึ่งหนึ่ง 

4.2.3.3  การเลื่อนเงินเดือนขึ้น   
จากการศึกษาในประเทศฝร่ังเศส  หลังจากที่มีการบรรจุกลับเข้ารับราชการผู้ถูกสั่ง

ลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการแล้ว ส่วนราชการต้องชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการที่พ้นจากราชการ เสมือนว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษ
ไล่หรือปลดออกจากราชการมาก่อนโดยให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษไล่หรือ
ปลดออกจากราชการ โดยต้องพิจารณาความก้าวหน้าในทุกด้านของข้าราชการผู้นั้น ไม่ว่าจะเป็น 
การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนขั้นเงินเดือน  การเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น  

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ และตุรกี ไม่พบว่าเมื่อมีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อกลับเข้ารับราชการไม่ปรากฏว่ามีการเลื่อนเงินเดือนให้กับผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่จะเป็นในลักษณะชดเชยความเสียหายให้ 

ส่วนในประเทศไทยนั้นในเร่ืองการเลื่อนเงินเดือนมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ  กฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ .ศ. 2552 ได้ก าหนดการเลื่อนเงินเดือน ไว้ว่าโดยหลักในการปฏิบัติ
ราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญน้ันหากประพฤติตนอยู่ในจรรยา ระเบียบวินัย และการปฏิบัติ
ราชการอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ แล้วมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาเลื่อนเงินเดือนให้ตามควรแก่กรณี ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดใน กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 และจะให้บ าเหน็จความชอบ
อย่างอื่น  ซึ่งอาจเป็นค าชมเชย เคร่ืองชูเกียรติ หรือรางวัลด้วยก็ได้  
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ส่วนกรณีการเลื่อนเงินเดือนในระหว่างไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ ข้าราชการที่ไม่
ได้มาปฏิบัติราชการเนื่องจากถูกลงโทษปลดออก ไล่ออก เมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์พิจารณา
แล้วเห็นว่าไม่มีความผิด หรือมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษและ
กลับเข้ารับราชการ จะได้รับการเลื่อนเงินเดือนในระหว่างไม่ได้มาปฏิบั ติราชการเนื่องจากถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น 

จากการศึกษากฎ ก.พ. ฉบับนี้ไม่พบบทบัญญัติในเร่ืองการเลื่อนเงินเดือนให้แก่ผู้ที่ไม่
ได้มาปฏิบัตริาชการในระหว่างถูกลงโทษไล่ออก ปลดออกจากราชการ แล้วต่อมาค าสั่งดังกล่าวได้ถูก
ยกเลิกและได้กลับเข้ารับราชการ และเมื่อพิจารณาหลักเกณฑ์ที่ข้าราชการจะได้รับการเลื่อนเงินเดือน
ดังกล่าวนั้นเห็นได้ว่า ข้าราชการผู้ที่จะได้รับการเลื่อนเงินเดือนต้องเป็นผู้มาปฏิบัติราชการตามเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด และมีผลงานในการปฏิบัติราชการ ส่วนจะได้เลื่อนเงินเดือนเท่าใดขึ้นอยู่กับผลงานที่
ปฏิบัติ  ผู้ที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการจึงไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือน ดังนั้นตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวใน
ข้าราชการที่ไม่ได้มาท างานในระหว่างถูกลงโทษปลดออก ไล่ออก แม้ภายหลังจะได้รับการยกเลิก
ค าสั่งลงโทษและได้กลับเข้ารับราชการก็จะไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือน เพราะในระหว่างถูกลงโทษ
บุคคลนั้นไม่ได้ท างานและไม่มีผลงานที่จะได้รับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน จึงเป็นปัญหาที่ต้อง
พิจารณาว่าเป็นธรรมกับข้าราชการผู้นั้นหรือไม่  ทั้งนี้การที่ ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายไม่ได้มาท างานไม่ได้เกิดจากความผิดของบุคคลผู้นั้น ส่วนราชการควรจะต้องเยียวยาความ
เสียหายให้ในเร่ืองนี้หรือไม่อย่างไร ผู้ศึกษาเห็นว่า ข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ฉบับนี้เปิดช่องให้กระท าได้  
กล่าวคือหากผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีเหตุผลพิเศษที่สมควรเลื่อนเงินเดือนให้ก็น าเสนอ อ .ก.พ. 
กระทรวง ถ้า อ.ก.พ. กระทรวงเห็นชอบด้วยก็น าเสนอ ก.พ. ถ้า ก.พ. เห็นชอบด้วยก็เลื่อนเงินเดือนได้  
ซึ่งก็มีปัญหาที่ต้องศึกษาต่อไปว่า ก.พ. จะให้เลื่อนเงินเดือนในกรณีนี้หรือไม่ เพราะถ้า ก.พ. พิจารณา
แล้วไม่เห็นชอบด้วยกับ อ.ก.พ. กระทรวง กรณีนี้ก็จะไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือน ซึ่ง กฎ ก.พ. ฉบับนี้
เพิ่งใช้บังคับได้ไม่นาน จึงยังไม่มีกรณีปัญหาเช่นนี้ให้ศึกษาว่าผลการพิจารณาเป็นอย่างไร 

แต่จากการศึกษาค้นคว้าเร่ืองนี้พบว่า  ได้เกิดปัญหาเดียวกันนี้ขึ้น  เมื่อคร้ังใช้กฎ ก .พ.
ฉบับเดิมคือ กฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ 2544 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 โดยมีหลักเกณฑ์ ในการเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ข้าราชการ
เหมือนกับ กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ 2552 แตกต่างกันตรงที่กฎ ก.พ.ฉบับเดิมเป็น
ระบบขั้นเงินเดือน แต่ปัจจุบันไม่มีขั้นเงินเดือนแล้วจึงเป็นการเลื่อนเงินเดือน  ปัญหาที่พบเป็นกรณี
ของนักวิชาการแรงงาน 8 ซึ่งเป็นกรณีที่ได้ยกมากล่าวบางส่วนแล้ว เร่ืองของสิทธิประโยชน์ใน
ระหว่างถูกออกจากราชการ ข้าราชการผู้นี้นอกจากจะเรียกสิทธิประโยชน์ในเงินที่ทางราชการ
จะต้องจ่ายให้ในระหว่างที่เขาถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วผู้นี้ยังเรียกร้องให้
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เลื่อนขั้นเงินเดือนในระหว่างที่ถูกลงโทษไล่ออกด้วย  กรมการจัดหางานหารือไปยัง ก .พ. ว่าจะมี
ค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนย้อนหลังให้ผู้นี้ได้หรือไม่กล่าวคือในระหว่างวันที่  30 กรกฎาคม 2546 ถึง
วันที ่24 กุมภาพันธ์ 2549 ผู้นี้จะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหรือไม่  ส านักงาน ก.พ.ตอบข้อหารือว่า  
กฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 มิได้ก าหนดกรณีการเลื่อนขั้นเงินเดือนของ
ข้าราชการที่ถูกงดเลื่อนขั้นเงินเดือนเพราะถูกลงโทษไล่ออกจากราชการไว้  หากกรมการจัดหางาน
เห็นควรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้นี้ในคร้ังที่ถูกงดเลื่อนขั้นเงินเดือนไปแล้วโดยมีเหตุผลกรณีพิเศษ  
ก็ต้องด าเนินการน าเสนอ ก.พ. พิจารณาอนุมัติให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นการเฉพาะราย ตามนัยข้อ 
18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ส าหรับผู้นี้จะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน
หรือไม่ ส านักงาน ก.พ. เห็นว่า แม้กรมการจัดหางานจะมีค าสั่งให้ผู้นี้กลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่ 
30 กรกฎาคม 2546 ก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงในช่วงระหว่างวันที่  30 กรกฎาคม 2546 ถึงวันที่ 24  
กุมภาพันธ์ 2549 ผู้นี้ไม่ได้ปฏิบัติราชการหรือปฏิบัติงานตามหน้าที่แต่อย่างใด ผู้บังคับบัญชาจึงไม่
สามารถประเมินประสิทธิภาพประสิทธิผลการปฏิบัติงานในช่วงระยะเวลาดังกล่าวได้ 

หลังจาก ก.พ. ตอบข้อหารือดังกล่าว  กรมการจัดหางานได้น าเร่ืองนี้เสนอต่อ อ .ก.พ. 
กรมการจัดหางาน อ.ก.พ. กรมการจัดหางานเห็นว่าการที่ผู้นี้ไม่ได้ปฏิบัติราชการในระหว่างถูกไล่
ออกจากราชการนั้นไม่ได้เกิดจากความประสงค์ของผู้นี้ รวมถึงการพิจารณาประวัติการรับราชการ
ของผู้นี้แล้วมีผลการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานโดยได้รับการพิจารณา
เลื่อนขั้นเงินเดือนมาโดยตลอด ดังนั้นเพื่อให้การดูแลข้าราชการที่ถูกไล่ออกโดยไม่มีความผิด จึงให้
เสนอ ก.พ. เพื่อพิจารณาอนุมัติให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้นี้จ านวน 5 คร้ัง ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม  
2546 ถึงวันที่ 1 เมษายน 2549 ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้บังคับบัญชาไม่อาจเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้
นี้ได้  เน่ืองจากไม่ได้มาปฏิบัติราชการหรือปฏิบัติงานตามหน้าที่ในระหว่างช่วงเวลาดังกล่าวข้างต้น  

ผู้นี้ได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  โดยฟ้องคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ( ก.พ.) เป็นผู้
ถูกฟ้องคดีที่ 1 ฟ้องเลขาธิการ ก.พ. เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ศาลปกครองเห็นว่า ข้อ 7 ของกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. 2544 ก าหนดว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งจะได้รับการเลื่อน
ขั้นเงินเดือน คร่ึงขั้นในแต่ละคร้ังต้องอยู่ในหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ (1)ในครึ่งปีที่แล้วมาได้ปฏิบัติงาน
ตามหน้าที่ของตนด้วยความสามารถ และด้วยความอุตสาหะจนเกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่
ราชการ   ซึ่งผู้บังคับบัญชาได้พิจารณาประเมิน  แล้วเห็นว่าอยู่ในเกณฑ์ที่สมควรจะได้เลื่อนขั้น
เงินเดือนคร่ึงขั้น ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์การเลื่อนขั้นเงินเดือนให้ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ราชการปกติ ซึ่งผู้บังคับบัญชาสามารถประเมินผลการปฏิบัติงานของข้าราชการผู้นั้น
ได้ แต่ข้อ 18 วรรคหนึ่งของกฎ ก.พ. ดังกล่าวก าหนดว่า  ข้าราชการพลเรือนผู้ใดไม่อยู่ในหลักเกณฑ์
ที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือนได้คร่ึงขั้นตามข้อ 7 ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าว เนื่องจาก ขาดคุณสมบัติ
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เกี่ยวกับระยะเวลาการปฏิบัติราชการ การลา หรือมาท างานสายตามที่ก าหนดในกฎ ก .พ. นี้ แต่ผู้มี
อ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณาเห็นสมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้โดยมีเหตุผลพิเศษ ให้ผู้มีอ านาจ
สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนน าเสนอ อ.ก.พ. กระทรวง เพื่อพิจารณาอนุมัติให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นการ
เฉพาะรายได้ วรรคสอง ก าหนดว่า นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่อยู่
ในหลักเกณฑ์ที่จะเลื่อนขั้นเงินเดือนได้ตามกฎ ก.พ. นี้ แต่ผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนพิจารณา
เห็นสมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้โดยมีเหตุผลเป็นกรณีพิเศษให้ผู้มีอ านาจสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนเสนอ 
ก.พ. เพื่อพิจารณาอนุมัติให้สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน เป็นการเฉพาะราย จึงเห็นได้ว่า กฎ ก.พ. ข้อ 18 วรรค
สอง มีเจตนารมณ์ให้เป็นข้อยกเว้นการเลื่อนขั้นเงินเดือนตามหลักเกณฑ์ปกติตามข้อ 7 ดังกล่าวเป็น
การเฉพาะรายได้ ซึ่งในกรณีของผู้นี้การพ้นจากหน้าที่ราชการของผู้นี้จึงไม่ได้เกิดจากความสมัครใจ 
ซึ่งหากยังคงรับราชการอยู่ตามปกติผู้นี้ย่อมได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนอย่างน้อยคร่ึงขั้นตามผลการ
ประเมินการปฏิบัติงานในช่วงเวลาดังกล่าว เมื่อผู้นี้พ้นจากราชการไปโดยไม่ได้กระท าความผิด จึงเป็น
หน้าที่ของทางราชการที่จะต้องเยียวยา ความเสียหายให้แก่ผู้นี้ให้กลับคืนสู่สถานภาพเดิม ศาลปกครอง
จึงพิพากษาให้ ก.พ. พิจารณาอนุมัติเลื่อนขั้นเงินเดือนย้อนหลังให้ผู้นี้ 5 คร้ัง คร้ังละอย่างน้อย 0.5 ขั้น 
ตามที่กรมการจัดหางานขออนุมัติเป็นการเฉพาะรายภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด 

จากค าพิพากษาศาลปกครองดังกล่าวเห็นได้ว่า ข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้น
เงินเดือน พ.ศ. 2544 บทบัญญัติส่วนใหญ่เหมือนกับ ข้อ 18 ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. 
2552 แตกต่างกันเพียง ข้อ 18 วรรคสองของกฎ ก.พ. ฉบับหลังนี้กระจายอ านาจไปให้ อ.ก.พ. กระทรวง 
มากขึ้น โดยให้น าเสนอ อ.ก.พ. กระทรวง พิจารณาก่อนเสนอ ก.พ. และศาลก็เห็นว่า ข้อ 18 วรรคสอง เป็น
ช่องทางที่กฎหมายก าหนดให้ใช้กับการเลื่อนขั้นเงินเดือนในกรณีพิเศษซึ่งไม่ได้เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ทั่วไปที่ก าหนดในกฎ ก.พ. และในกรณีนี้ก็เป็นกรณีพิเศษ ซึ่งผู้บังคับบัญชาจะต้องเยียวยาความเสียหาย
ให้ผู้นี้ศาลจึงพิพากษาให้ ก.พ. พิจารณาอนุมัติให้เลื่อนเงินเดือนให้ผู้นี้อย่างน้อยคร้ังละ 0.5 ขั้น   

ตามข้อ 18 ของกฎ ก.พ.ว่าด้วยการเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. 2552 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ 2551 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนี้เป็นช่องทางของกฎหมายที่จะใช้
เยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษปลดออก ไล่ออก โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้  
เน่ืองจากกรณีนี้เป็นกรณีพิเศษจะน าหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ก าหนดไว้ในข้อ 8 มาใช้กับกรณีนี้ไม่ได้ ซึ่ง
การที่ผู้นี้ไม่ได้มาปฏิบัติราชการและไม่มีผลงานประเมินเพื่อเลื่อนเงินเดือนไม่ได้เกิดจากความผิดของ
ผู้นี้  ทางราชการน่าจะเยียวยาความเสียหายให้ผู้นี้ โดยเลื่อนเงินเดือนให้ผู้นี้ในแต่ละรอบการประเมินที่
ไม่ได้มาท างานคร้ังละ 0.5 ขั้น แต่ให้เฉพาะกรณีที่ได้กลับเข้ารับราชการในกรณีที่ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ปรากฏว่าไม่มีความผิด  ส าหรับการที่ผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่ามีความผิดแต่เป็น
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ไม่ควรจะได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และข้อ 9 ของกฎ 
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ก.พ.ฉบับนี้ก็ก าหนดว่าในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน ให้น าข้อมูลการลา  พฤติกรรมการท างาน  
การรักษาวินัย   การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ  และข้อควรพิจารณาอ่ืนมา
ประกอบการพิจารณาด้วย  ดังนั้นการที่บุคคลผู้นั้นมีความผิดทางวินัยไม่ร้ายแรงด้วยก็เป็นข้อที่จะ
น ามาประกอบการพิจารณาไม่เลื่อนเงินเดือนในช่วงที่ถูกออกจากราชการได้  นอกจากนี้เท่ากับผู้ที่
กระท าความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไม่ใช่ผู้สุจริตที่ทางราชการจะต้องเยียวยาความเสียหายเขาให้
ได้ดังเดิมหรือเกือบเท่าเดิม                                     

ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ฟังขึ้น  กล่าวคือผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด เมื่อ
กลับเข้ารับราชการกรณีเช่นนี้  ทางราชการต้องเยียวยาความเสียหายในเร่ืองที่ไม่ได้รับการเลื่อน
เงินเดือนในระหว่างที่ถูกออกจากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 บัญญัติให้ ก.พ.ค.เป็นผู้มีอ านาจเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้
อุทธรณ์  ดังนั้นในระเบียบเร่ืองการเยียวยาความเสียหายที่  ก .พ.ค.จะต้องออกนี้ควรก าหนดเร่ืองนี้
ไว้ด้วยเพื่อให้ส่วนราชการถือปฏิบัติ  ซึ่งควรเลื่อนเงินเดือนให้ ตามแนวทางของศาลปกครอง
ฝร่ังเศสได้มีค าวินิจฉัยไว้ในเร่ืองการชดเชยในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ
ที่ถูกไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยมิชอบว่าส่วนราชการต้องด าเนินการเลื่อนต าแหน่ ง และ
หรือเลื่อนขั้นเงินเดือน ให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษปลดออก  หรือไล่ออกโดยมิชอบ เป็นการ
ย้อนหลัง โดยพิจาณาความเป็นไปได้หากข้าราชการผู้นั้นไม่ถูกลงโทษ 

4.2.3.4  เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ   
ในประเทศฝร่ังเศส เมื่อสภาแห่งรัฐ มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่หรือปลด

ข้าราชการออกจากราชการ ส่วนราชการที่ออกค าสั่งลงโทษ มีหน้าที่ต้องด าเนินการคืนสิทธิใน
สวัสดิการให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษโดยมิชอบ ซึ่งจะสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อฝ่ายปกครองได้ให้สิทธิ
ต่างๆ ในสวัสดิการสังคมคืนแก่ข้าราชการผู้นั้น โดยเฉพาะสิทธิในการได้รับเงินบ านาญ แม้การคืน
สถานภาพจะมีลักษณะเสมือนจริงเท่านั้น แต่ก็มีผลต่อช่วงเวลาการนับอายุการท างานจริง กล่าวคือ 
การนับอายุการท างานในช่วงที่พ้นจากราชการโดยมิชอบไปนั้น จะถูกนับรวมเข้ากับอายุการท างาน
จริงเพื่อค านวณสิทธิในการได้รับเงินบ านาญด้วย   

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา อังกฤษ ตุรกี จากการศึกษาไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้
เงินบ าเหน็จบ านาญ แต่อย่างใด จากแนวทางการเยียวยาด้วยการให้สิทธิในการได้รับเงินบ าเหน็จ 
บ านาญ แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่มิชอบในประเทศฝร่ังเศสนั้น ผู้ ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่าใน
ประเทศไทยเองก็ควรเยียวยาด้วยการให้สิทธิในการได้รับเงินบ าเหน็จ บ านาญ แก่ผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่มิชอบด้วยเช่นกัน   
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อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่าการพิจารณาว่าบุคคลนั้นสมควรที่จะได้สิทธิรับเงินบ าเหน็จ 
บ านาญ หรือไม่ เพียงใด นั้น ควรอยู่บนพื้นฐานตามระเบียบหรือกฎหมายที่มีอยู่แล้วในประเทศไทย 
จากการศึกษาตามตามพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2551 
กฎหมายบ าเหน็จบ านาญ  กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษจะได้รับบ าเหน็จบ านาญหรือไม่นั้น มี 2 กรณี 
คือ  

1) ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการแต่ ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่าพฤติการณ์
และการกระท าความผิด ไม่ควรลงโทษสถานหนักถึงไล่ออกจากราชการ เห็นควรลดหย่อนเป็น
ปลดออกจากราชการ ก็ให้ผู้อุทธรณ์ได้รับการเยียวยาเงินเดือนหรือบ านาญตามสิทธิที่พึงได้รับ โดย
ให้มีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญเสมือนว่าผู้นั้นลาออกจากราชการ  ดังนั้นหากข้าราชการที่ถูก
ลงโทษไล่ออกเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงโทษเป็นปลดออกก็ควรมีสิทธิได้รับบ าเหน็จ  หรือบ านาญ 
(เงินเดือน) ย้อนหลังไปจนถึงวันที่ถูกสั่งลงโทษ ไล่ออก และหากเป็นกรณีถูกลงโทษปลดออกและ
ใช้สิทธิรับบ าเหน็จ หรือบ านาญไปแล้วและประสงค์จะนับเวลาราชการเพื่อค านวณ  บ าเหน็จ หรือ
บ านาญ ต่อเนื่องจากวันรับราชการเดิมจะต้องคืนบ านาญ  หรือบ าเหน็จที่ได้รับ ส าหรับดอกเบี้ยนั้น
โดยหลัก คือ ไม่ต้องคืนและต้องเป็นไปตามระเบียบกระทรวงการคลังก าหนด  ตามมาตรา 97   
วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

2) กรณีที่ผู้อุทธรณ์ถูกลงโทษปลดออก และได้รับเงินบ าเหน็จหรือบ านาญบ านาญแต่ 
ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าไม่มีความผิดหรือผิดวินัยไม่ร้ายแรง ก็ให้น าเงินบ าเหน็จหรือบ านาญนั้นมาหัก
กลบกับเงินเดือน ในกรณีที่เงินบ าเหน็จบ านาญที่ผู้อุทธรณ์ได้รับไปแล้วนั้นมากกว่าเงินเดือน ให้ผู้
อุทธรณ์น าเงินส่วนต่างนั้นคืนหน่วยงานของรัฐนับแต่วันกลับเข้ารับราชการ 

เมื่อกลับเข้ารับราชการใหม่ก็ให้นับเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหน็จบ านาญตอนก่อน
ออกจากราชการต่อเนื่องกับการรับราชการในตอนหลังได้ ตามมาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติกองทุน
บ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 ในเร่ืองของสถานภาพ การเป็นข้าราชการของข้าราชการที่ถูกสั่ง
ให้ออกจากราชการไว้ก่อนแล้วและกลับเข้ารับราชการใหม่ เนื่องจากผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏ
ว่าผู้นั้นไม่ได้กระท าผิด หรือกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ซึ่งการให้นับเวลาราชการตอนก่อนออกรวม
กับเวลาราชการคร้ังหลังที่กลับเข้ารับราชการเพื่อค านวณบ าเหน็จบ านาญก็เท่ากับผู้นั้นมีสถานภาพการ
เป็นข้าราชการต่อเนื่องกันมาตลอดตามที่มาตรา 107 ก าหนดไว้  แต่การจะนับเวลาราชการต่อเนื่องได้
นั้น จะต้องคืนเงินประเดิม  เงินชดเชย และผลประโยชน์ตอบแทนเงินดังกล่าวที่ได้รับแก่กองทุน 

หากผู้อุทธรณ์ไม่ประสงค์จะรับราชการต่อไป ก็ให้น าระยะเวลามารวมค านวณในการ
เยียวยาฐานการคิดบ าเหน็จบ านาญใหม่ด้วยและมีสิทธิได้รับบ านาญตามสิทธิที่พึงได้รับ 

ดังนั้นผู้ศึกษาเมื่อกลับเข้ารับราชการก็ควรให้สิทธิในเร่ืองบ าเหน็จ บ านาญด้วย 
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4.2.4.5  ผลงานทางวิชาการ 
ตามที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาในเร่ืองผลงานทางวิชาการของกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส อังกฤษ ตุรกี ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้สิทธิเยียวยาในเร่ือง
ผลงานทางวิชาการที่รวบรวมไว้เพื่อใช้ในการเลื่อนต าแหน่ง หรือเลื่อนระดับแต่อย่างใด ผู้ศึกษาจึง
ต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะเยียวยาความเสียหายในเร่ือง
ผลงานทางวิชาการให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ในเร่ืองนี้ หากก่อนที่ผู้ถูกลงโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะถูกลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ หรือปลดออกจากราชการ อยู่ในช่วงรวบรวมผลงานทางวิชาการที่รวบรวมไว้เพื่อใช้ประเมิน
ในการเลื่อนต าแหน่ง หรือเลื่อนระดับ ต่อมาผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมาย  อุทธรณ์
ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ.ค แล้ว และ ก.พ.ค.พิจารณายกโทษ และสั่งให้กลับเข้ารับราชการ หรือพิจารณา
แล้วเห็นว่าการกระท าดังกล่าวระดับโทษไม่ถึงขนาดปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  แต่พฤติกรรม
ดังกล่าวยังคงเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงอยู่ กรณีนี้ ก.พ.ค. ก็จะต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการ เช่นกัน กรณีเช่นนี้ก็ควรเยียวยาให้ในเร่ืองผลงานทางวิชาการที่รวบรวมไว้ก่อนที่มีค าสั่งให้
ออกจากราชการโดยมิชอบ โดยสามารถน าผลงานเดิมไปใช้ในการประเมินได้ แต่ในทางกลับกันหาก
ผลงานที่รวบรวมไว้นั้นได้น าไปใช้ในการประเมินเลื่อนระดับไปแล้ว จะน ามาใช้อีกไม่ได ้  
 4.2.3.6  เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์  

ตามที่ผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส  
อังกฤษ ตุรกี  ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้สิทธิเยียวยาในเร่ืองเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ ผู้ศึกษาจึงต้อง
ท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะเยียวยาความเสียหายให้ผู้ถูกสั่ง
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์หากกลับเข้ารับราชการหรือไม่ 

ส าหรับเร่ืองนี้ ผู้ที่รับราชการมีสิทธิที่จะขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ ตาม
หลักเกณฑ์ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่
เชิดชูยิ่งช้างเผือกและเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎไทย พ.ศ. 2536 ซึ่งการเสนอขอ
พระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ให้เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา ข้าราชการต้องมีระยะเวลารับ
ราชการติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปีบริบูรณ์ นับตั้งแต่วันเร่ิมเข้ารับราชการ จนถึงวันก่อนวัน
พระราชพิธีเฉลิมพระชนมพรรษาของปีที่จะขอพระราชทานไม่น้อยกว่า 60 วัน ในการนับระยะเวลา 
หากผู้ขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ถูกลงโทษทางวินัยในปีใด ให้เพิ่มก าหนดระยะเวลาการ
ขอพระราชทานอีก 1 ปี ยกเว้นโทษภาคทัณฑ์ ส าหรับกรณีนี้เมื่อผู้ถูกด าเนินการทางวินัย ก็จะเสีย
สิทธิระยะเวลาในการขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อีก 1 ปี แต่เมื่อผลการด าเนินการทาง
วินัยปรากฏว่าไม่ได้กระท าผิดวินัย อุทธรณ์ฟังขึ้น ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อกลับเข้ารับราชการก็ควรให้
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สิทธิขอรับพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ และระยะเวลา 1 ปี ที่เสียสิทธิไป  ก็ควรจะได้กลับมา
คืน เป็นสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับโดยไม่ต้องใช้สิทธิเรียกร้องโดยหน่วยงานต้นสังกัดอาจท าเร่ือง
ขอรับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ให้ 

ตาม  ข้อ  20  ของระ เบี ยบส านักนายก รัฐมนตรีว่ าด้ วยการขอพระราชทาน
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อันเป็นที่เชิดชูยิ่งช้างเผือกและเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศยิ่งมงกุฎ
ไทย พ.ศ. 2536 เมื่อผู้ขอรับพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ผู้ใดถูกกล่าวหาว่า  

1)  กระท าความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและถูกตั้งกรรมการสอบสวนแล้ว หรือ 
2)  กระท าความผิดทางอาญา และอยู่ระหว่างสอบสวนของพนักงานสอบสวนหรืออยู่

ระหว่างการด าเนินคดีอาญาในศาล แม้คดียังไม่ถึงที่สุด เว้นแต่ความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มี
โทษปรับสถานเดียว ก่อนการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาการเสนอขอพระราชทานในปีใด 
ให้กระทรวง ทบวง กรม แจ้งพฤติการณ์ดังกล่าวให้คณะกรรมการ ทราบด้วย และคณะกรรมการ
อาจมีมติให้รอการพิจารณาการขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ส าหรับผู้นั้นไว้ก่อนก็ได้ 

เมื่ อผลปรากฏว่ าผู้ ถูกด า เนินการทางวินัยไม่ผิด และได้กลับ เข้ า รับราชการ 
คณะกรรมการก็ต้องขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ให้ ซึ่งเป็นสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับโดย
ไม่ต้องใช้สิทธิเรียกร้องโดยหน่วยงานต้นสังกัดอาจท าเร่ืองขอรับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ให้ และใน
เร่ืองนี้ศาลปกครองก็เคยวินิจฉัยไว้ว่ามีสิทธิได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ 
 4.2.4  สิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายควรได้รับการเยียวยา โดยต้องใช้สิทธิเรียกร้อง 

เป็นสิทธิซึ่งผู้ชนะคดีในชั้น ก.พ.ค. ต้องใช้สิทธิเรียกร้องในการเบิกจ่ายเงินจากส่วน
ราชการต้นสังกัด ซึ่งจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในก าหนด 1 ปี นับแต่วันทราบค าสั่ง ได้แก่  
ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่าเล่าเรียนบุตร เงินค่าคดีความ 

4.2.4.1  ค่ารักษาพยาบาล 
ตามที่ผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการเยียวให้

ในเร่ืองค่ารักษาพยาบาลหากวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกลงโทษ  แล้วเห็นว่าค าสั่งลงโทษดังกล่าวไม่
ชอบด้วยกฎหมาย  จึงให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษนั้นและให้ผู้ถูกลงโทษกลับเข้ารับราชการ   

ส่วนประเทศฝร่ังเศส  อังกฤษ ตุรกี  ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้สิทธิเยียวยาในเร่ืองค่า
รักษาพยาบาล ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะ
เยียวยาความเสียหายให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเมื่อกลับเข้ารับราชการ โดย
สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลในระหว่างที่ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
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ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาพระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล 
พ.ศ.2553 โดยหลักข้าราชการซึ่งได้รับเงินเดือน มีสิทธิได้รับค่ารักษาพยาบาลจากทางราชการ
ส าหรับตนเอง บิดา มารดา คู่สมรส และบุตร กรณีบุตรเบิกได้ไม่เกิน 3 คนโดยต้องเป็นบุตรชอบ
ด้วยกฎหมายและยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือบรรลุนิติภาวะแต่เป็นผู้ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้
ความสามารถที่อยู่ในอุปการะเลี้ยงดูของข้าราชการ ไม่รวมบุตรบุญธรรมและบุตรที่ยกให้เป็นบุตร
บุญธรรมผู้อ่ืน หากบุตรคนใดตายลงก่อนบรรลุนิติภาวะให้สามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลส าหรับ
บุตรคนถัดไปแทนได้ กรณีที่มีบุตรมากกว่า 3 คน ขึ้นไป แต่ถ้าบุคคลใดสิ้นสภาพการเป็นข้าราชการ 
เช่น ตาย ถูกลงโทษปลดออก ไล่ออกจากราชการก็หมดสิทธิที่จะได้รับค่ารักษาพยาบาลจาก  
ทางราชการ อย่างไรก็ดีในกรณีที่ถูกลงโทษหากผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าข้าราชผู้นั้นไม่มี
ความผิดเมือ่กลับเข้ารับราชการข้าราชการผู้น้ันจะน าใบเสร็จรับเงิน ค่ารักษาพยาบาลที่ผู้นั้นต้องจ่าย
ไปในระหว่างไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการมาเบิกเงินจากทางราชการได้หรือไม่ 

ในเร่ืองนี้กฎหมายที่ เกี่ ยวข้องคือ  พระราชกฤษฎีกาเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการ
รักษาพยาบาล พ.ศ.2553 ผู้ศึกษาได้ศึกษาระเบียบฉบับนี้แล้วไม่พบบทบัญญัติข้อใดที่จะใช้กับกรณี
ที่เมื่อมีการเพิกถอนค าสั่งลงโทษ ปลดออก ไล่ออก ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้กลับเข้ารับราชการ
จะสามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลในช่วงที่ถูกค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ผู้ศึกษาจึง
ได้หารือไปยังผู้เชี่ยวชาญของกรมบัญชีกลางในเร่ืองการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลดังกล่าว ก็ได้รับ 
ค าชี้แจงว่ากรณีนี้ ระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไว้โดยตรงแต่ผู้นั้นสามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลใน
ระหว่างไม่ได้ปฏิบัติราชการได้ โดยกรณีข้าราชการถูกสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อนเมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด ถ้าปรากฏว่าผู้นั้นได้รับเงินเดือนในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือใน
ระหว่างถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เมื่อผู้มีสิทธิจ่ายค่ารักษาพยาบาลไปก่อนแล้ว ให้น า
ใบเสร็จรับเงินมาเบิกจ่ายจากทางราชการเมื่อกลับเข้ารับราชการ นอกจากนี้ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวให้
ความเห็นว่าต้องถือหลักทั่วไปด้วยว่าเมื่อผู้นั้นเป็นข้าราชการก็ต้องมีสิทธิเบิกค่ารักษาพยาบาล 

ในเร่ืองการเบิกค่ารักษาพยาบาลในกรณีนี้ไม่มีระเบียบของทางราชการรองรับไว้อย่าง
ชัดเจน  ซึ่งเมื่อมีกรณีเกิดขึ้นส่วนราชการก็ต้องหารือไปยังกรมบัญชีกลาง กรณีนี้จึงเห็นว่าควรจะ
เยียวยาในส่วนของค่ารักษาพยาบาลให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยโดยไม่
ต้องรอให้มีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นแล้วส่วนราชการหารือเป็นรายๆไป แล้วให้หน่วยงานที่มีหน้าที่
รับผิดชอบวินิจฉัยก่อน เพราะจะเป็นการล่าช้า และกรณีนี้เป็นกรณีที่ต้องเกิดขึ้นอยู่แล้วและ 
เนื่องจากในปัจจุบันค่ารักษาพยาบาลเป็นระบบจ่ายตรง ซึ่งกรมบัญชีกลางเป็นผู้ดูแลและเป็นผู้
ตรวจสอบสิทธิ หากกลับเข้ารับราชการ ก็ควรแจ้งสิทธิไปยังกรมบัญชีกลางและเบิกย้อนหลังตาม
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สิทธิได้ และในบางกรณีอาจไม่ได้ใช้สิทธิจ่ายตรงแต่ถ้ามีการเก็บใบเสร็จ ค่ารักษาพยาบาลไว้ก็ควร
ให้สิทธิน ามายื่นภายในหน่ึงปี นับแต่วันที่กลับเข้ารับราชการ 

ปัญหาอีกประการหนึ่งคือหากไม่เก็บใบเสร็จค่ารักษาพยาบาลไว้ ส่วนราชการจะให้
สิทธิในการเบิกหรือไม่ ควรให้ผู้เสียหายน าหลักฐานการเข้าโรงพยาบาลมาแสดง เช่น เมื่อเข้า
โรงพยาบาลย่อมมีข้อมูลอยู่ที่โรงพยาบาล  มีประวัติการรักษาตัว อาจจะเหมาจ่ายให้  

4.2.4.2  ค่าเช่าบ้าน     
ผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศในการเยียวยาเร่ืองค่าเช่าบ้านให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษ

โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  พบว่าประเทศฝร่ังเศส  เมื่อสภาแห่งรัฐ มีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษไล่ หรือปลดข้าราชการออกจากราชการ ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้อง
ด าเนินการเยียวยาความเสียหาย โดยมีการชดเชยความเสียหายอันเกิดจากลงโทษที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ในเร่ืองเงินค่าที่อยู่อาศัยในระหว่างที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบหากข้าราชการผู้ถูกลงโทษ
ร้องขอ 

ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศตุรกี ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้
สิทธิเยียวยาในเร่ืองค่าเช่าบ้าน ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและ
เหมาะสมที่จะเยียวยาความเสียหายให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเมื่อกลับเข้า
รับราชการโดยสามารถเบิกค่าเช่าบ้านในระหว่างที่ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาการเบิกค่าเช่าบ้านจากพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน พ.ศ. 2547
โดยหลักข้าราชการ ผู้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน ได้แก่ ข้าราชการที่ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ า
ส านักงานต่างท้องที่ เว้นแต่  

1) ทางราชการได้จัดที่พักอาศัยให้แล้ว 
2) มีเคหะสถานอันเป็นกรรมสิทธิ์ของตนเอง หรือของคู่สมรสในท้องที่ที่ไปประจ า

ส านักงานใหม่ โดยไม่มีหนี้ค้างช าระกับสถาบันการเงิน 
3) ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานใหม่ในท้องที่เร่ิมรับราชการคร้ังแรก หรือ

ท้องที่ที่กลับเข้ารับราชการใหม่ 
4) ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปประจ าส านักงานใหม่ในต่างท้องที่ตามค าร้องขอของ

ตนเอง 
5) ส านักงานที่ปฏิบัติราชการอยู่เดิมได้ย้ายสถานที่ท าการใหม่ไปอยู่ใกล้เคียงกับท้องที่

ที่ตั้งส านักงานเดิมตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนด 
จากพระราชกฤษฎีกาค่าเช่าบ้าน พ.ศ. 2547 ไม่ได้ก าหนดว่าในกรณีที่ผู้อุทธรณ์มีสิทธิ

ได้รับค่าเช่าบ้านจากทางราชการเมื่อถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออก เมื่อผู้นั้นได้กลับเข้ารับ
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ราชการทางราชการจะให้สิทธิในการเบิกค่ารักษาพยาบาลหรือไม่  ซึ่งกรณีนี้อาจเกิดปัญหาในเร่ือง
ดังกล่าว  เมื่อผู้นั้นได้กลับข้าราชการทางราชการจะเยียวยาความเสียหายในเร่ืองนี้ให้เขาอย่างไรนั้น 

ผู้ศึกษาเห็นว่าข้าราชการที่มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านในระหว่างรับราชการตามพระราช
กฤษฎีกาค่าเช่าบ้านข้าราชการ พ.ศ. 2547 ซึ่งสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการจะได้รับตั้งแต่วันที่
ข้าราชการผู้นั้นได้เช่าอยู่จริง  แต่ไม่ก่อนวันที่รายงานตัวเพื่อเข้ารับหน้าที่  และสิทธิดังกล่าวจะ
สิ้นสุดในวันที่ขาดจากอัตราเงินเดือน หรือวันที่อยู่ในข่ายหมดสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านตามพระราช
กฤษฎีกานี้ ดังนั้นเมื่อข้าราชการถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ ก็สิ้นสภาพการเป็น
ข้าราชการและขาดจากอัตราเงินเดือน ผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิได้รับเงินค่าเช่าบ้านจากทางราชการอีกต่อไป  
แต่มาตรา 13 ของพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ บัญญัติว่า “ ข้าราชการผู้ใดซึ่งมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้าน
ข้าราชการ ถูกสั่งพักราชการ หรือถูกสั่งให้ออกจากทางราชการไว้ก่อน  หรือมีกรณีอ่ืนใดอันเป็น
เหตุให้ถูกงดเบิกจ่ายเงินเดือน  ให้งดเบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการ  เมื่อกรณีถึงที่สุด  ถ้าปรากฏว่าผู้
นั้นมีสิทธิได้รับเงินเดือนในกรณีเช่นว่านั้นส าหรับเดือนใดให้มีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการ
ส าหรับเดือนนั้นตามพระราชกฤษฎีกานี้”  ดังนั้นตามนัยมาตรานี้การที่ข้าราชการถูกลงโทษปลด
ออก  ไล่ออกจากทางราชการก็เป็นกรณีอ่ืนใดอันเป็นเหตุให้ถูกงดเบิกจ่ายเงินเดือน และถูกงด
เบิกจ่ายค่าเช่าบ้านข้าราชการ  และเมื่อการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้น ผลการพิจารณาฟังได้ว่าผู้นั้น
ไม่มีความผิดหรือเป็นความผิดแต่เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ผู้นั้นได้กลับเข้ารับราชการ ส่วน
ราชการจะจ่ายเงินเดือนให้ข้าราชการผู้นั้นในระหว่างไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ดังนั้นหากมีค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบท าให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ ผู้นั้น
ก็มีสิทธิได้รับเงินเดือน ด้วยเหตุนี้เมื่อได้รับเงินเดือนก็ควรได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการในระหว่างที่
ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วย ทั้งนี้ควรค านึงถึงสิทธิก่อนที่จะถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายว่าอยู่ในหลักเกณฑ์ที่จะมีสิทธิเบิกค่าเช่าบ้านได้หรือไม่เป็นส าคัญ 

4.2.4.3  ค่าเล่าเรียนบุตร 
ตามที่ผู้ศึกษาได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส  

อังกฤษ ตุรกี  ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้สิทธิเยียวยาในเร่ืองค่าเล่าเรียนบุตรไว้โดยตรง แต่โดย
หลักจะให้ค่าชดเชยค่าเสียหายอย่างกว้างๆไว้ โดยไม่ได้ระบุไว้ว่าชดใช้ค่าอะไรบ้าง ผู้ศึกษาจึงต้อง
ท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะเยียวยาความเสียหาย ในเร่ือง
ดังกล่าวให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเมื่อกลับเข้ารับราชการหรือไม่ 

เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษากฎหมายหรือระเบียบ เกี่ยวกับค่าเล่าเรียนบุตรตามกฎหมาย
ไทยแล้ว ในปัจจุบัน มีระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษา
ของบุตร พ.ศ. 2551 ซึ่งข้าราชการมีสิทธิเบิกค่าเล่าเรียนบุตรส าหรับบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายคนที่ 
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1 ถึงคนที่ 3 ตามล าดับก่อนหลัง และอายุไม่เกิน 25 ปีบริบูรณ์ ในวันที่ 1 พฤษภาคม ของทุกปี ซึ่งไม่รวม
บุตรบุญธรรม ในกรณีที่ผู้ใดมีบุตรมากกว่า 3 คน หากบุตรคนใดคนหนึ่งในจ านวน 3 คน ที่มีสิทธิได้รับ
เงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร ตาย กายพิการจนไม่สามารถเล่าเรียนได้ หรือเป็นคนเสมือนไร้
ความสามารถที่มิได้ศึกษาที่มีสิทธิได้รับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาบุตร วิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือน
ไม่สมประกอบ ก่อนอายุครบ 25 ปีบริบูรณ์ ก็ให้ผู้นั้นมีสิทธิรับเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร
เพิ่มขึ้นเท่าจ านวนบุตรที่ตาย กายพิการ หรือเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ วิกลจริต 
หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบนั้น โดยให้นับบุตรคนที่อยู่ล าดับถัดไปก่อน   

จากการศึกษาหากเป็นกรณีที่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ และภายหลังมีค าสั่งเพิกถอน
ค าสั่งที่ไม่ชอบดังกล่าว ท าให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ หากเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าเล่าเรียนบุตรจะสามารถเบิก
ค่าเล่าเรียนบุตรได้หรือไม่ ในกรณีนี้ระเบียบกระทรวงการคลังไม่ได้ก าหนดไว้ มีเพียงแต่ก าหนดในเร่ือง
หากผู้มีสิทธิถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน และปรากฏในภายหลังว่าได้รับ
เงินเดือนในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ในกรณีเช่นว่านี้ ให้ผู้มีสิทธิ
ยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่กรณีถึงทีสุด9 ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าหากเป็นกรณีทีผู้ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ และภายหลังมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบดังกล่าวและปรากฏว่าเมื่อกลับเข้า
รับราชการแล้วได้รับเงินเดือนในระหว่างถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ควรที่จะมีสิทธิ
ยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการเบิกค่าเล่าเรียนบุตรเช่นกัน ส่วนระยะเวลาในการยื่นนั้น  ผู้ศึกษาเห็นควรใช้
หลักเกณฑ์เดียวกับกรณีได้รับเงินเดือนในระหว่างถูกสั่งพักราชการหรือถูกสั่งให้ออกจากราชการโดยให้
ยื่นใบเบิกเงินสวัสดิการภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

4.2.4.4  เงินค่าคดีความ 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือเมื่อหน่วยงานที่มีอ านาจ

พิจารณาอุทธรณ์ เมื่อผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด หากอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้นต้องให้ผู้อุทธรณ์กลับคืนสู่
สถานะเดิม และสั่งให้ส่วนราชการยกเลิกค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมซึ่งก่อให้เกิดความเสียหาย
และท าให้การกระท าหรือค าสั่งดังกล่าวเป็นโมฆะ และไม่มีผลตั้งแต่ต้นโดยประเทศสหรัฐอเมริกาให้
อ านาจคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ MSPB ในการสั่งให้ใช้ค่าทนายความให้แก่ผู้อุทธรณ์หากชนะคดีไว้
อย่างชัดเจน โดยก าหนดกรอบอย่างกว้างไว้ว่าอาจสั่งให้ชดใช้ค่าทนายความได้ในกรณีอุทธรณ์ และมี
อ านาจสั่งให้ราชการคู่กรณีชดใช้ค่าทนายความได้อีกด้วย หากเป็นกรณีที่ MSPB สั่งให้ส่วนราชการต้อง
จ่ายเงินตกเบิกย้อนหลังให้แก่ผู้อุทธรณ์ด้วย ซึ่งในการสั่งให้ใช้ค่าทนายความในกรณีอุทธรณ์ เป็นการสั่ง
ให้ใช้ค่าทนายความเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม โดยชดใช้เป็นจ านวนเงินที่พอสมควร โดยเงื่อนไข 
                                                 

9 ข้อ 12 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการศึกษาของบุตร พ.ศ. 
2551 
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ผู้ที่มีสิทธิได้รับค่าทนายความ จะต้องเป็นผู้ชนะอุทธรณ์ ที่ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์ 
(MSPB)เท่านั้น หากคู่กรณีได้ตกลงระงับข้อพิพาทก่อนยื่นอุทธรณ์ก็จะไม่มีสิทธิได้รับค่าทนายความ ผู้
อุทธรณ์มีหน้าที่จะต้องยื่นค าร้องแสดงขอให้ชดใช้ค่าทนายความต่อ (MSPB)โดยเร็วที่สุดภายหลังมีค า
วินิจฉัยให้เพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบ แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 60 วัน นับจากวันที่มีค าวินิจฉัยเป็นที่สุด  และ
รวมถึงค่าพยานผู้เชี่ยวชาญ ค่าที่ปรึกษา  และค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ตามควรทุกกรณีที่ใช้จ่ายไปในการด าเนินคดี 
โดยควรให้ในอัตราคงที่ (Fixed  rate) เช่น 3,000 หรือ 5,000 บาท  

ส่วนประเทศฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศตุรกี นั้นไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้สิทธิ
เยียวยาในเร่ืองเงินค่าคดีความ ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการเหมาะสมที่จะเยียวยา
ความเสียหายในเร่ืองเงินค่าทนายความให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเมื่อกลับเข้า
รับราชการหรือไม่  

ผู้ศึกษาเห็นว่าค่าคดีความเป็นเงินค่าใช้จ่ายในการด าเนินกระบวนพิจารณาในชั้น ก.พ.ค. และ
ในชั้นการด าเนินการทางวินัย บางกรณีผู้อุทธรณ์อาจต้องจ้างทนายความเพื่อสู้คดีซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้อง
เสียไป  ควรน าหลักการเยียวยาในเร่ืองเงินค่าคดีความของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นหลักเยียวยาในเร่ือง
ดังกล่าวให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากประเทศอเมริกาที่ระบบวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยมาก จึงควรเยียวยาในเร่ืองนี้ให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย อีกด้วย 

กรณีนี้เห็นว่า ค่าคดีความนอกจากค่าทนายความแล้ว อาจหมายความรวมถึงค่าธรรมเนียมใน
การอุทธรณ์ ร้องทุกข์ ต่าง  ๆ ค่าที่พัก ค่ารถในการเดินทาง หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนที่ใช้ไปที่เกี่ยวเนื่องกับคดีความ
เหล่านี้เป็นสิทธิที่เสียไปโดยที่ผู้เสียหายไม่มีความผิด และอาจเกิดปัญหาว่าจะใช้หลักฐานใดในการเบิกเงิน
ค่าคดีความ ควรต้องให้เก็บใบเสร็จในการค่าใช้จ่ายแล้วน ามาเบิก แต่ในทางปฏิบัติจริงผู้เสียหายอาจไม่ได้
เก็บใบเสร็จต่างๆไว้ ผู้ศึกษาเห็นว่าควรให้เป็นเงินในลักษณะเงินกินเปล่า แบบเหมาจ่ายและควรก าหนดให้
อัตราคงที่เช่นเดียวกับต่างประเทศ แต่ควรก าหนดให้เป็น 10,000 บาท แต่หากผู้เสียหายมีหลักฐานในการ
จ่ายค่าคดีความก็ให้น ามายืนยันกับส่วนราชการต้นสังกัด แต่ควรก าหนดไว้ ไม่เกิน 10,000  บาท 

4.2.5  สิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายควรได้รับ
การเยี ยวยาเพิ่ มเติมไปจากที่ ได้ศึกษาวิ เคราะห์ตามร่ าง ก.พ.ค.ว่ าด้วยระเบี ยบเยี ยวยาของ  
ผู้อุทธรณ์ ข้อ 6 

ผู้ศึกษาพิจารณาเห็นว่าเมื่อศึกษาจากแนวคิดในเร่ืองของการเยียวยาในต่างประเทศ
แล้ว  อีกทั้งยังได้ค านึงถึงสิทธิของผู้ถูกลงโทษที่ได้รับอยู่ก่อนที่จะถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น ว่าสิทธิในเร่ืองใดบ้างที่ควรเยียวยาให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เพื่อที่เมื่อผู้ถูกสั่งลงโทษกลับเข้ารับราชการจะได้รับการเยียวยาความเสียหายให้ เสมือนว่า
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มิได้ถูกลงโทษ โดยเห็นว่ายังมีประเด็นที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาเพิ่มเติมถึงสิทธิที่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ควรได้รับการเยียวยานอกเหนือไปจาก  ร่างระเบียบเยียวยาของ ก.พ.ค. เพื่อให้
ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงมากที่สุด ดังนี ้

4.2.5.1  เงินประจ าต าแหน่ง    
ตามที่ผู้ศึกษาได้ศึกษาในเร่ืองเงินประจ าต าแหน่งของกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส  อังกฤษ ตุรกี  ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้เงินประจ าต าแหน่ง  แต่
อย่างใด ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะเยียวยาความ
เสียหายในเร่ืองเงินประจ าต าแหน่งให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

จากการศึกษาในเร่ืองนี้ปรากฏว่าข้าราชการพลเรือนที่มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่ง
แต่ถ้าถูกลงโทษไล่ออก ปลดออกจากราชการก็ไม่มีสิทธิที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่งอีกต่อไป 
และเมื่อผู้ถูกลงโทษอุทธรณ์ค าสั่งไปยัง ก.พ.ค. เมื่อ ก.พ.ค.พิจารณาแล้วเห็นว่าการกระท าดังกล่าว
ระดับโทษไม่ถึงขนาดปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ท าให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายได้กลับเข้ารับราชการ และจากการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดเร่ืองเงินประจ าต าแหน่งไว้ในบัญชีอัตราเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการ  
พลเรือนสามัญท้ายพระราชบัญญัติ แต่ไม่พบกรณีดังกล่าวหากกลับเข้ารับราชการจะมีสิทธิได้รับ
เงินประจ าต าแหนง่อีกหรือไม่ 

จากการศึกษาค้นคว้าในเร่ืองนี้พบว่า มีกรณีที่ข้าราชการพลเรือนซึ่งด ารงต าแหน่ง
นักวิชาการแรงงาน 8 ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ซึ่งเป็นการกระท าผิดเมื่อคร้ังใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ข้าราชการผู้นี้ได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อ ก.พ. ซึ่ง ก.พ. พิจารณาแล้ว
เห็นว่าข้าราชการผู้นี้ไม่มีความผิดตามที่ถูกลงโทษ จึงมีมติให้ยกโทษแล้วให้ผู้นี้กลับเข้ารับราชการ  
กรมการจัดหางานจึงได้มีค าสั่งยกโทษและให้ผู้นี้กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งนักวิชาการแรงงาน 
8 ซึ่งผู้นี้ได้ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเป็นเวลานานถึง 2 ปี เมื่อผู้นี้กลับเข้ารับราชการทางราชการ
จะคืนสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้นี้ได้อย่างไร กรมการจัดหางานได้มีหนังสือหารือไปยังกรมบัญชีกลาง  
และกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือที่  กค 0430.7/14739 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2549 ตอบข้อหารือใน
เร่ืองของสิทธิที่จะได้รับเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการผู้นี้ว่า ตามมาตรา 11 วรรคสอง แห่ง 
พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการและผู้ด ารง
ต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ พ.ศ. 2539 ก าหนดให้จ่ายเงินประจ าต าแหน่งให้แก่
ข้าราชการซึ่งมีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งที่มิได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการ อันมิใช่เป็นการละทิ้ง
หน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือหนีราชการ ซึ่งจะจ่ายหรือไม่เท่าใด ให้เป็นไปตามที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเห็นสมควร  กรณีของนักวิชาการแรงงาน 8 นี้ ได้รับแต่งตั้งให้

DPU



115 

ด ารงต าแหน่งที่มีสิทธิได้รับเงินประจ าต าแหน่งแต่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการในต าแหน่งดังกล่าว จึง
มิใช่การละทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือหนีราชการ  ดังนั้นผู้นี้จะได้รับเงิน
ประจ าต าแหน่งในช่วงที่ไม่ได้มาปฏิบัติราชการหรือไม่ กรมการจัดหางานจะต้องเสนอเร่ืองให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังพิจารณาตามกฎหมายดังกล่าว ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่าข้าราชการผู้
นี้ได้รับเงินประจ าต าแหน่งในช่วงระยะเวลาที่ถูกไล่ออกจากราชการตามหนังสือตอบข้อหารือของ
กรมบัญชีกลางแล้ว   

ในเร่ืองเงินประจ าต าแหน่งนี้ยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องรองรับไว้อย่างชัดเจน เมื่อมีกรณี
เกิดขึ้นดังกล่าวกรมบัญชีกลางต้องน า มาตรา 11 วรรคสอง แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์
และวิธีการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งไม่เป็นข้าราชการ 
พ.ศ. 2539 มาตีความใช้กับกรณีนี้ และจะได้รับเงินประจ าต าแหน่งหรือไม่และจะจ่ายเท่าใดให้อยู่ที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเห็นสมควร ซึ่งจะได้หรือไม่ได้เงินประจ าต าแหน่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะไม่ถูกต้องทางราชการควรบัญญัติกฎหมาย
รองรับเร่ืองนี้ไว้ให้ชัดเจน  เพราะเป็นกรณีที่ต้องเกิดขึ้น ไม่ใช่ให้ส่วนราชการต้องหารือเป็นราย ๆ ไป  

จากกรณีที่ศึกษาข้างต้นข้าราชการผู้นี้ได้รับเงินประจ าต าแหน่งในช่วงระยะเวลาที่ถูกไล่
ออกจากราชการตามนัยหนังสือตอบข้อหารือของกรมบัญชีกลางดังกล่าว ดังนั้นควรเยียวยาให้
ได้รับเงินประจ าต าแหน่งตามนัยหนังสือตอบข้อหารือของกรมบัญชีกลาง แม้ว่าระหว่างที่ถูกออก
จากราชการ  ผู้นั้นไม่ได้บริหารงานต าแหน่งนั้น มีผู้อ่ืนด ารงต าแหน่งแทน และได้รับเงินประจ า
ต าแหน่งนั้นแล้วก็ตาม แต่หากผู้เสียหายมิได้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ บุคคลผู้นั้นก็ยังคงอยู่ใน
ราชการ ปฏิบัติหน้าที่ราชการและย่อมได้รับเงินเดือนเป็นค่าตอบแทนและมีสิทธิได้รับเงินประจ า
ต าแหน่ง ต่อมาหากมีการยกเลิกเพิกถอนค าสั่ง ปลดออก ไล่ออก มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการ  
ดังนั้นก็ควรที่จะเยียวยาเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งซึ่งเป็นรายได้แฝงจากเงินเดือน   

4.2.5.2  เงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่ง   
ผู้ศึกษาได้ศึกษาในเร่ืองเงินประจ าต าแหน่งของกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น

ประเทศสหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส  อังกฤษ ตุรกี  ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้เงินเพิ่มส าหรับต าแหน่ง
ที่มีเหตุพิเศษแต่อย่างใด ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสม
ที่จะเยียวยาความเสียหายในเร่ืองดังกล่าวให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ 

ในเร่ืองเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน ผู้ศึกษาได้ศึกษา 
ระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2552 โดย
ข้าราชการพลเรือน ได้ไปปฏิบัติงานในบางต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษจากสภาพการท างานซึ่งสมควร
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ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษ เหตุพิเศษ หมายความว่า การท างานที่มีสภาพการท างาน
ไม่น่าอภิรมย์ ยากล าบาก ตรากตร า เสี่ยงภัย เคร่งเครียด กดดัน หรือเป็นการท างานที่มีสภาพการ
ท างานเสี่ยงอันตรายทั้งต่อชีวิต ร่างกาย อาจมีผลกระทบต่อร่างกาย อาจก่อให้เกิดโรคจากการ
ปฏิบัติงาน การสูญเสียอวัยวะ หรือเป็นการท างานที่ต้องใช้ความรู้  ความช านาญ ประสบการณ์สูง 
ซึ่งเป็นสาขาที่ขาดแคลน มีการสูญเสียผู้ปฏิบัติงานออกจากระบบราชการเป็นจ านวนมาก  

เกี่ยวกับกรณีข้าราชการถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหากผลการพิจารณา
อุทธรณ์ ปรากฏว่าไม่มีความผิดและกลับเข้ารับราชการ ระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนดกรณีนี้ไว้ แต่
ในระเบียบก าหนดว่าข้าราชการผู้ใดปฏิบัติงานไม่เต็มเดือนในเดือนใด ให้ข้าราชการผู้นั้นได้รับเงิน
เพิ่มส าหรับเดือนนั้นตามส่วนของจ านวนวันที่ได้ปฏิบัติหน้าที่ แต่ถ้าในเดือนใดข้าราชการผู้ใดมิได้
ปฏิบัติงาน ข้าราชการผู้น้ันจะไม่มีสิทธิได้รับเงินเพิ่มส าหรับเดือนนั้น เว้นแต่ ลาป่วย  ลาคลอดบุตร  
ลากิจส่วนตัว  ลาพักผ่อนประจ าปี  ลาอุปสมบท ลาไปเข้ารับการตรวจเลือกหรือเข้ารับการเตรียมพล 
ลาไปศึกษา ฝึกอบรม ดูงาน หรือปฏิบัติการวิจัย 

เมื่อพิจารณาจากกรณีดังกล่าวหลักในการจ่ายเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษนั้น
หากมิได้ปฏิบัติงาน ข้าราชการผู้นั้นก็ไม่มีสิทธิได้รับเงินเพิ่มส าหรับเดือนนั้น แต่เมื่อพิจารณาถึง
ข้อยกเว้นแม้ว่าจะมิได้ปฏิบัติงานก็ยังมีสิทธิรับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษจะเห็นได้ว่ามี
ความมุ่งหมายที่ให้ข้าราชการได้รับเงินเพิ่มหากมิใช่เกิดจากความผิดของข้าราชการผู้มีสิทธิได้รับ
เงินเพิ่ม แม้ว่าจะมิได้ปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม ซึ่งในกรณีน้ีผู้ศึกษาเห็นว่า หากผู้ถูกลงโทษมิได้ถูกลงโทษ
โดยค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมายถึงโทษสถานหนัก ไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ เมื่อกลับเข้ารับ
ราชการ ก็จะมีสิทธิได้รับเงินเดือนในช่วงที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นก็ควร
ได้รับเงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่งด้วย อีกทั้งในเร่ืองเงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่งมีเจตนารมณ์
เช่นเดียวกับการให้เงินประจ าต าแหน่ง เมื่อผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ ก็ควรที่จะได้รับเงินเพิ่ม
พิเศษเฉพาะต าแหน่ง เนื่องจากการมิได้มาปฏิบัติงาน มิได้เกิดจากความผิดของผู้ถูกสั่งลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้นบุคคลผู้นั้นก็ย่อมมีสิทธิอันชอบธรรมที่จะได้รับเงินเพิ่มพิเศษ
เฉพาะต าแหน่ง เช่น กรณีการได้รับเงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่งนิติกร หากก่อนที่จะถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติครบที่เป็นผู้มีสิทธิประเมินเพื่อรับเงินเพิ่ม
พิเศษเฉพาะต าแหน่ง และประเมินผลงานผ่านได้รับเงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่ง ดังนั้นเมื่อมีการ
เพิกถอนค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  แล้วมีผลท าให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการดังเดิม ก็ควรที่
จะเยียวยาให้ได้รับเงินเพิ่มส าหรับต าแหน่งที่มีเหตุพิเศษของข้าราชการพลเรือน ในระหว่างที่ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 
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4.2.5.3  เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือ กบข.   
ในประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อเยียวยาโดยจ่ายเงินเดือน และเงินชดเชยอ่ืนๆ ให้เทียบเท่า

กับจ านวนเงินที่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายสมควรได้รับหากไม่มีการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น และจะต้องน าเงินเดือนที่ได้รับนั้นมาหักกลบออกจาก
จ านวนเงินเดือนที่ได้รับเต็มจ านวน คือจะต้องให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินสะสม และเบิกเงินสมทบ  
เงินชดเชย ในอัตราที่ก าหนดตามจ านวนเงินเดือนตกเบิกที่สมาชิกได้รับก่อนหักภาษี เพื่อส่งเข้า
กองทุนพร้อมกับการเบิกเงินเดือน  

ส่วนในประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศตุรกี ไม่มีรายละเอียดในเร่ืองการเยียวยา
ในส่วนของกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือ ก.บ.ข. ไว้ชัดเจน โดยหลักจะก าหนดไว้เพียงการจ่ายเงินเดือน  
เงินเพิ่ม เงินส่วนต่าง เงินชดเชย ผู้ศึกษาจึงต้องท าการศึกษาว่าจะเป็นการเหมาะสมที่จะเยียวยาในเร่ือง
เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่ งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น จ าเป็นที่
จะต้องพิจารณาว่า กฎหมายไทยมีกฎหมายใดที่เกี่ยวข้องและรองรับในเร่ืองดังกล่าวหรือไม่ 

เมื่อท าการศึกษาเกี่ยวกับกรณีที่ข้าราชการถูกลงโทษทางวินัย ปลดออก ไล่ออกจาก
ราชการ ในเร่ืองนี้ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2539 
วางหลักไว้ว่าถ้าสมาชิกไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนหรือได้รับเงินเดือนไม่เต็มจ านวนส าหรับระยะเวลา
ใดให้ส่งเงินสะสมตามส่วนแห่งเงินเดือนที่สมาชิกผู้นั้นได้รับ และให้ส่วนราชการหักจากเงินเดือน
ที่สมาชิกผู้นั้นได้รับและส่งเข้ากองทุนในวันที่มีการจ่ายเงินเดือน อีกทั้งให้ส่วนราชการส่งเงิน
สมทบเข้ากองทุนให้สมาชิกผู้นั้นในจ านวนที่เท่ากันพร้อมการส่งเงินสะสมนั้น และตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการหักเงินสะสม การเบิกจ่ายเงินสมทบ เงินชดเชย และการส่งเงินเข้า
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2551   

ข้อ 7 วางหลักไว้ว่า กรณีสมาชิกไม่มีสิทธิได้รับเงินเดือนในเดือนใด มิให้ส่วนราชการผู้
เบิกหักเงินสะสม เบิกเงินสมทบ และเงินชดเชยให้แก่สมาชิกผู้นั้น  

กรณีสมาชิกได้รับเงินเดือนไม่เต็มจ านวนในเดือนใด มิให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงิน
สะสมเบิกเงินสมทบ และเงินชดเชย ตามส่วนแห่งเงินเดือนที่สมาชิกได้รับก่อนหักภาษี 

ข้อ 8 วางหลักไว้ว่า กรณีสมาชิกมีสิทธิได้รับเงินเดือนสูงขึ้นย้อนหลัง เมื่อส่วนราชการ
ได้เบกิเงินเดือนที่ได้รับสูงขึ้นแล้ว ให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินสะสม และเบิกเงินสมทบ เงินชดเชย 
ในอัตราที่ก าหนดตามจ านวนเงินเดือนตกเบิกที่สมาชิกได้รับก่อนหักภาษี เพื่อส่งเข้ากองทุนพร้อม
กับการเบิกเงินเดือน 

จากระเบียบดังกล่าวผลคือในช่วงที่ถูกลงโทษทางวินัย คืออาจจะเป็นกรณีถูกลงโทษตัด
เงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก เข้ากรณีที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษเป็นสมาชิกไม่มีสิทธิได้รับ
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เงินเดือนในเดือนใดที่ถูกลงโทษ มิให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินสะสม เบิกเงินสมทบ และเงินชดเชย
ใหแ้ก่สมาชิกผู้ได้รับโทษทางวินัย แต่ถ้าผู้ถูกด าเนินการทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ ได้อุทธรณ์ แล้วผล
การพิจารณาด าเนินการทางวินัยปรากฏว่าไม่ได้กระท าผิดถึงปลดออกจากราชการหรือไล่ออกจาก
ราชการ หรือไม่ได้ถูกลงโทษตัดเงินเดือน หรือลดเงินเดือน ก็จะเข้ากรณีที่สมาชิกมีสิทธิได้รับเงินเดือน
สูงขึ้นย้อนหลัง รวมถึงกรณีสมาชิกมีสิทธิได้รับเงินเดือนย้อนหลังด้วย กล่าวคือ เมื่อส่วนราชการได้เบิก
เงินเดือนที่ได้รับสูงขึ้นแล้ว หรือเบิกเงินเดือนย้อนหลัง ก็ให้ส่วนราชการผู้เบิกหักเงินสะสม และเบิก
เงินสมทบ เงินชดเชย ในอัตราที่ก าหนดตามจ านวนเงินเดือนตกเบิกที่สมาชิกได้รับก่อนหักภาษี เพื่อส่ง
เข้ากองทุนพร้อมกับการเบิกเงินเดือน ซึ่งเป็นสิทธิที่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ โดยหากผลการ
พิจารณาของคณะกรรมการการวินิจฉัยอุทธรณ์ ว่าผู้อุทธรณ์ไม่ได้กระท าผิดวินัยรัฐต้องชดเชยโดยทบ
เงินสะสมตามสิทธิที่ควรได้รับให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย ซึ่งหลักดังกล่าว
เป็นไปตามหลักการหักเงินสมทบเข้ากองทุนบ าเหน็จบ านาญ ของประเทศสหรัฐอเมริกาข้างต้น 

4.2.5.4  ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ 
ในประเทศฝร่ังเศส  เมื่อสภาแห่งรัฐ มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ หรือปลด 

ข้าราชการออกจากราชการ ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการเยียวยาความ
เสียหาย โดยให้ความก้าวหน้าในอาชีพ หลังจากที่มีการบรรจุกลับข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษไล่หรือ
ปลดออกจากราชการแล้ว ส่วนราชการต้องชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าใน
อาชีพของข้าราชการที่พ้นจากราชการ เสมือนว่าข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่หรือปลดออกจาก
ราชการมาก่อนโดยให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการ  
โดยต้องพิจารณาความก้าวหน้าในทุกด้านของข้าราชการผู้นั้น ซึ่งได้แก่ 

การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนขั้นเงินเดือน 
การเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น 
การสร้างความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาโดยเทียบเคียงกับข้าราชการใน

ต าแหน่งประเภทและระดับเดียวกัน และหากการด าเนินการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน บุคคล
นั้นต้องได้รับการชดเชยความเสียหายด้วย 

ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ได้ก าหนดรายละเอียดของการสร้างความก้าวหน้าใน
หน้าที่ราชการ มีแต่เพียงการให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับคืนสู่สถานะเดิม
ในต าแหน่งที่ผู้อุทธรณ์สมควรได้รับ เมื่อมีการเพิกถอน แก้ไขค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่ชอบของ
ส่วนราชการ  

ในประเทศอังกฤษ ประเทศตุรกี ไม่พบว่ามีการเยียวยาโดยให้สิทธิเยียวยาในเร่ือง
ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและ
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เหมาะสมที่จะเยียวยาความเสียหายในเร่ืองความก้าวหน้าให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ 

ผู้ศึกษาเห็นว่า ในขณะที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ควร
พิจารณาว่าในขณะนั้นบุคคลผู้นั้นมีสิทธิที่จะได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นหรือไม่ หากมี
การเพิกถอนค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบ ก็ควรน ามาพิจารณาในโอกาสแรก  อีกทั้งควรน าเร่ืองของอาวุโส
ในการปฏิบัติราชการ มาพิจารณาด้วย เพื่อให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้น มีความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ 
ให้มีสถานะใกล้เคียงกับเพื่อนในรุ่นเดียวกันที่รับราชการในเวลาที่ใกล้เคียง เมื่อกลับเข้ารับราชการ โดย
ควรน าหลักการชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าในอาชีพของประเทศฝร่ังเศสและ
ประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ โดยหลังจากที่มีการบรรจุกลับข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษไล่หรือปลดออก
จากราชการแล้ว  ส่วนราชการต้องชดเชยความเสียหายในส่วนที่เกี่ยวกับทางก้าวหน้าในอาชีพ เสมือนว่า
ข้าราชการผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษไล่หรือปลดออกจากราชการมาก่อน   

ในส่วนของการบรรจุกลับเข้ารับราชการ ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องบรรจุข้าราชการที่ถูก
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ ส าหรับ
ต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือ
ต าแหน่งที่เทียบเท่า ซึ่งโดยหลักแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้น
อยู่  เว้นแต่ในกรณีดังต่อไปนี้ 

1)  ส่วนราชการไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิมให้แก่ข้าราชการได้ใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม 
 2)  เป็นต าแหน่งเฉพาะ 
 3)  ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็น 
ผู้พิพากษา ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามหลักว่าด้วยความมั่นคงในการด ารงสถานภาพ 

ที่ส าคัญในการสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ นอกจากการบรรจุกลับเข้ารับ
ราชการแล้ว ส่วนราชการมีหน้าที่ต้องด าเนินการให้ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจาก
ราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับความก้าวหน้าในอาชีพที่ควรได้รับหากยังคงอยู่ในราชการด้วย ดังนี ้

(1)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาตั้งแต่วันที่ข้าราชการผู้นั้นถูก
ลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ โดยต้องพิจารณาทางก้าวหน้าในทุกด้านของข้าราชการผู้นั้น 
เช่น การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง เป็นต้น  

(2)  การสร้างทางก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการให้พิจารณาโดยเทียบเคียงกับข้าราชการ
ในต าแหน่งประเภทและระดับเดียวกันและหากการด าเนินการดังกล่าวส่งผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน
บุคคลนั้นต้องได้รับการชดเชยความเสียหายด้วย  
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การเยียวยาของประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการนั้นก็
เยียวยาโดยให้กลับเข้ารับต าแหน่งเดิมเป็นทางเยียวยาที่เหมาะสมแม้ว่าส่วนราชการแต่งตั้งบุคคลอ่ืน
เข้ารับต าแหน่งดังกล่าวแล้วและส่งผลให้ต้องย้ายบุคคลดังกล่าวออกจากต าแหน่งนั้น หากต าแหน่ง
เดิมนั้นได้ถูกยุบหรือเลิกแล้วส่วนราชการผู้ถูกร้องมีเพียงหน้าในการให้ผู้ร้องกลับเข้าท างานใน
ต าแหน่งเท่าเทียมที่มีระดับต าแหน่งและเงินเดือนเท่ากันเท่านั้น แต่ไม่ต้องสร้างต าแหน่งดังกล่าวขึ้น
ใหม่แต่อย่างใด 

ในกรณีที่ส่วนราชการไม่สามารถให้ผู้ร้องกลับคืนสู่ต าแหน่งเดิมได้ และต้องโอนหรือ
ย้ายผู้ร้องไปสู่ต าแหน่งอ่ืน  ส่วนราชการผู้ถูกร้องต้องชี้แจงสาเหตุที่ไม่สามารถรับผู้ร้องกลับสู่
ต าแหน่งเดิมได้   

4.2.5.5  ในการเลื่อนต าแหน่ง  
ข้าราชการทุกคนที่รับราชการย่อมได้รับการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้น แต่จะช้าหรือเร็วก็

ย่อมขึ้นอยู่กับความรู้ความสามารถ และความประพฤติ การรักษาวินัยของแต่ละบุคคล อย่างไรก็
ตามข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออก ปลดออก แล้วต่อมา ผู้พิจารณาอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูก
สั่งลงโทษไม่ผิด เห็นควรยกโทษและให้ผู้นี้กลับเข้ารับราชการ ผู้นี้ย่อมเสียสิทธิในการเลื่อน
ต าแหน่งที่สูงขึ้นในระหว่างที่ถูกออกจากราชการ ซึ่งบางคนถูกออกจากราชการขณะเป็น
ผู้อ านวยการส านัก  เมื่อกลับเข้ารับราชการปรากฏว่าเพื่อนร่วมรุ่นเป็นอธิบดีแล้ว เห็นได้ว่าท าให้เสีย
สิทธิและทางก้าวหน้าในราชการอย่างมาก ที่ผ่านมาทางราชการไม่เคยเยียวยาในเร่ืองนี้ ซึ่งทาง
ราชการจะสั่งให้เกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกับที่ผู้นี้มีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น ทั้งนี้เพราะกฎหมายก าหนดให้ด าเนินการเช่นนี้ เมื่อคร้ังใช้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2535 บัญญัติไว้ใน มาตรา 107 และเมื่อใช้
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ว่าในกรณีสั่งให้ผู้
อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการให้น าเร่ืองการสั่งพักราชการ หรือสั่งให้ออกจากราชการมาใช้ แต่ถ้าจะ
น าเร่ืองดังกล่าวมาใช้โดยอนุโลม ก็จะอยู่ในมาตรา 101 โดยมาตรา 101 บัญญัติว่า ให้สั่งให้ผู้นั้น
กลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกัน
หรือในต าแหน่งประเภทและระดับที่  ก .พ . ก าหนด ทั้ งนี้  ผู้นั้นต้องมีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น ซึ่งเห็นได้ว่าทางราชการสามารถด าเนินการได้เพียงสั่งให้
ข้าราชการกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม หากต าแหน่งเดิมไม่ว่างก็ต้องสั่งให้กลับเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งอ่ืนซึ่งอยู่ในประเภทเดียวกัน หากก่อนออกจากราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมายก าลังจะได้เลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นโดยอาจจะสอบแข่งขันได้แล้ว หรือได้รับการ
คัดเลือกไว้แล้ว แต่ถูกออกจากราชการเสียก่อน ส่วนราชการไม่ได้เยียวยาในเร่ืองนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า
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เป็นอีกกรณีหนึ่งที่ควรต้องศึกษาว่าควรเยียวยาให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่   

โดยที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาในเร่ืองการชดเชยในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าใน
อาชีพของข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการโดยมิชอบ ของต่างประเทศ 
พบว่าในประเทศฝร่ังเศสมีการเยียวยาโดยการด าเนินการเลื่อนต าแหน่งให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งส่วนราชการต้องด าเนินการเลื่อนต าแหน่ง ให้แก่ข้าราชการที่ถูกลงโทษไล่
ออกหรือปลดออกจากราชการโดยมิชอบ เป็นการย้อนหลัง โดยพิจารณาถึงความเป็นไปได้หาก
ข้าราชการผู้นั้นไม่ถูกลงโทษ ประกอบกับความก้าวหน้าของข้าราชการอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติและ
ประสบการณท์ี่เทียบเคียงได้กับข้าราชการที่ถูกลงโทษ   

หลักจากค าพิพากษาศาลปกครองฝร่ังเศส ได้มีการเยียวยาความเสียหายโดยให้ส่วน
ราชการต้องด าเนินการเลื่อนต าแหน่งย้อนหลังให้แก่ผู้ถูกลงโทษไล่ออก  ปลดออกโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายด้วย โดยการเลื่อนต าแหน่งย้อนหลังนี้ให้น าความก้าวหน้าของข้าราชการอ่ืนซึ่งมี
คุณสมบัติและประสบการณ์เทียบเคียงได้กับข้าราชการที่ถูกลงโทษมาพิจารณาประกอบการเลื่อน
ต าแหน่งให้ผู้นี้ด้วย นอกจากนี้การชดเชยในส่วนที่เกี่ยวกับความก้าวหน้าในอาชีพของข้าราชการ  
ผู้นี้ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายที่มีผลใช้บังคับในขณะการด าเนินการนั้น ๆ ด้วย 

ส าหรับกรณีนีเ้ห็นว่าทางราชการควรมีการชดเชยให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ย้อนหลัง  แต่ในการชดเชยนี้ต้องมีหลักเกณฑ์  ดังนี้ 

1)  ในขณะที่ข้าราชการผู้นี้ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการในขณะนั้นผู้นี้
สอบแข่งขัน หรือสอบคัดเลือก หรือ ได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นแล้ว แต่ถูกออกจาก
ราชการเสียก่อนจึงไม่ได้เลื่อนต าแหน่ง 

2)  หากผู้นี้ยังรับราชการต่อไปผู้นี้ต้องได้รับการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นดังกล่าวแน่นอน 
เมื่อเข้าหลักเกณฑ์ทั้ง 2 ข้อแล้ว ให้ทางราชการเลื่อนต าแหน่งดังกล่าวย้อนหลังให้แก่

ข้าราชการผู้นี้โดยต้องใช้ กฎ ระเบียบที่เกี่ยวกับการเลื่อนต าแหน่งดังกล่าวที่ใช้บังคับอยู่ก่อนผู้นี้
ออกจากราชการมาใช้ในการเลื่อนต าแหน่งให้ผู้นี้  เนื่องจากตรงนี้เห็นว่าหลังผู้นี้ออกจากราชการ
อาจมีการแก้ไข กฎ ระเบียบ เกี่ยวกับคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่งน้ัน เช่น กฎ ระเบียบใหม่อาจท า
ให้ผู้นี้ขาดคุณสมบัติที่จะด ารงต าแหน่งนั้นแล้ว  ในกรณีเช่นนี้ต้องใช้กฎ ระเบียบที่ใช้อยู่เดิมก่อนผู้
นี้ออกจากราชการมาใช้บังคับกับกรณีนี้ทั้งนี้ก็ เพื่อความเป็นธรรม และหากต าแหน่งที่ผู้นี้
สอบแข่งขันได้ สอบคัดเลือกได้ หรือได้รับการคัดเลือกไม่มีต าแหน่งว่างแล้ว ทางราชการก็ต้องหา
ต าแหน่งใหม่ที่ผู้นี้มีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งให้ 
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จากกรณีดังกล่าวเห็นว่าการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวน่าจะเหมาะสม เพราะหากไม่ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ดังกล่าว  เมื่อข้าราชการได้กลับเข้ารับราชการทางราชการต้องเยียวยาความ
เสียหายให้ทุกคนโดยการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นอาจจะไม่เป็นธรรมกับข้าราชการอ่ืน เพราะถ้าผู้นี้
อยู่ในราชการอาจจะไม่ได้เลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นก็ได้เพราะอาจจะสอบแข่งขัน หรือสอบคัดเลือก
ไม่ได้ก็ได้หรือไม่ได้รับการคัดเลือกจากผู้บังคับบัญชา ก็ได้เพราะการเลื่อนต าแหน่งให้สูงขึ้น
ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาหลายประการ ได้แก่ความรู้ ความสามารถ การรักษาวินัยความเหมาะสม 
เช่น  ผู้ร่วมงานซึ่งจะต้องเป็นผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับหรือไม่ หรือคุณสมบัติตรงตามต าแหน่งแต่
อาจจะท างานไม่ได้เพราะเป็นงานที่ไม่เคยท ามาก่อน และถ้าจะน าความก้าวหน้าของข้าราชการอ่ืน
ซึ่งมีคุณสมบัติและประสบการณ์เทียบเคียงได้กับข้าราชการที่ถูกลงโทษ มาประกอบในการเลื่อน
ต าแหน่งให้ตามที่ศาลปกครองฝร่ังเศสพิพากษาไว้  ผู้ศึกษาก็ไม่เห็นด้วยเพราะแต่ละคนแม้จะมี
คุณสมบัติเหมือนหรือใกล้เคียงกัน และมีประสบการณ์ท างานเทียบเคียงกันได้ แต่จะได้เลื่อน
ต าแหน่งที่สูงขึ้นอยู่ในระดับเดียวกันหรือใกล้เคียงกันหรือไม่ก็ไม่แน่นอน ดังที่กล่าวแล้วว่าขึ้นอยู่
กับปัจจัยหลายอย่างข้างต้น นอกจากนี้ยังมีผู้ที่ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับเร่ืองนี้มีความเห็นว่าการที่
ข้าราชการถูกออกจากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายเสียโอกาสในการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นทางราชการควรชดเชยในเร่ืองนี้ให้เขา
เป็นเงินไป ซึ่งผู้ศึกษา ก็ไม่เห็นด้วยอย่างที่กล่าวแล้วว่าถ้าไม่เข้าหลักเกณฑ์ 2 ประการดังกล่าว
ข้างต้น  แต่ทางราชการไปเยียวยาความเสียหายโดยใช้เป็นเงินก็อาจไม่ถูกต้อง เพราะถ้าอยู่ใน
ราชการก็อาจไม่ได้เลื่อนต าแหน่งสูงขึ้นก็ได้ด้วยเหตุผลดังกล่ าวมาแล้ว แต่ถ้าเข้าหลักเกณฑ์  
2 ประการดังกล่าวข้างต้นแล้วไม่มีต าแหน่งที่สูงขึ้นว่างที่จะเลื่อนต าแหน่งให้ได้ ก็ควรยืมต าแหน่ง
มาให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายครองต าแหน่ง และหาก ทางราชการไม่สามารถ
หาต าแหน่งให้ครองได้ก็ให้จ่ายค่าชดเชยค่าเสียหายและการเสียโอกาสตรงนี้ให้ในระหว่างที่รอ
ต าแหน่งว่างโดยการชดใช้เป็นเงิน    

4.2.5.6  สิทธิในการลา   
โดยหลักเมื่อบุคคลเข้ารับราชการย่อมมี สิทธิในการลาของข้าราชการ เป็นไปตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลา กฎหมายอ่ืนๆ และตามมติคณะรัฐมนตรี โดยประเภท
ของการลาได้แก่ การลาป่วย การลาคลอดบุตร การลากิจส่วนตัว การลาพักผ่อน การลาอุปสมบท
หรือการลาไปประกอบพิธีฮัจย์ การลาเข้ารับการตรวจเลือก หรือ เข้ารับการเตรียมพล การลาศึกษา
การลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ การลาติดตามคู่สมรส แต่ตามระเบียบไม่มีก าหนด
ว่าหากกลับเข้ารับราชการด้วยเหตุเพิกถอนค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะเยียวยาโดยให้
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สิทธิในการลาหรือไม่ จึงต้องท าการศึกษาว่าเป็นการเหมาะสมที่จะท าการเยียวยาในเร่ืองนี้ให้กับผู้
ถูกค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบหรือไม่ 

ผู้ศึกษาจึงได้ท าการศึกษาในกฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศตุรกี ว่ามีการเยียวยาโดยการเยียวยาในเร่ืองสิทธิในการลา 
หรือไม่นั้น พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการเยียวยาตามกฎหมาย The Back Pay Act of  1996 
ในกรณีที่ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด และผู้มีอ านาจวินิจฉัยตาม
กฎหมาย กฎ หรือระเบียบ ได้วินิจฉัยแล้วว่า ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าด้านการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มิชอบด้วยกฎหมายหรือโดยปราศจาก
อ านาจ  อันเป็นผลให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถูกไล่ออก ปลดออก หรือลด
เงินเดือน เงินเพิ่ม วันลา  รวมทั้งสิทธิประโยชน์อ่ืนใดที่เป็นตัวเงิน ที่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับตามกฎหมาย ระเบียบ และจ่ายจากส่วนราชการ ทั้งหมดหรือ
บางส่วน เมื่อมีค าสั่งให้แก้ไขการกระท าอันไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ข้าราชการผู้นั้นก็มีสิทธิได้รับ
เท่ากับระยะเวลาที่การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายมีผล  ส่วนการได้สิทธิวันลานั้น เทียบเคียงกับ
สิทธิในการลาเป็นปกติในระยะเวลาที่หากไม่มีการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย และพิจารณา
หากในระหว่างนั้นได้รับการจ้างอื่นๆในระหว่างที่ถูกค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย อีก
ทั้งยังตอ้งพิสูจน์ได้ว่าในระหว่างที่ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้เจ็บป่วยที่ท า
ให้สูญเสียความสามารถไปในระยะเวลาดังกล่าว หากสามารถพิสูจน์ได้ ผู้นั้นก็จะได้รับวันลาป่วย
หรือวันลาหยุดพักผ่อนตามสิทธิด้วย และอาจมีการจ่ายเงินทดแทน วันลาหยุดพักผ่อน เหตุที่
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการเยียวยาเร่ืองสิทธิในการลาก็เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ที่จะท าให้ผู้ร้อง
กลับคืนสู่สถานะเดิมให้ได้มากที่สุด นอกจากจะสั่งให้ส่วนราชการเพิกถอนค าสั่งซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหาย ท าให้ค าสั่งไม่มีผลตั้งแต่ต้น  มีการคืนสิทธิการลา ที่สูญเสียไป  อันเป็นผลโดยตรงจากการ
กระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของส่วนราชการ  

ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่าควรน าหลักการเยียวยาเร่ืองสิทธิในการลาของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาใช้เยียวยาให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย  เนื่องจากเมื่อ
พิจารณาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการลานั้น เมื่อเข้ารับราชการมีสิทธิการลา ดังนั้น
เมื่อมีการยกเลิกเพิกถอนค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย กลับเข้ารับราชการก็ควรที่จะคืนสิทธิการลาให้ด้วย โดยเมื่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมได้วินิจฉัยแล้วว่า ผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด ก็มีค าสั่งให้ส่วนราชการยกเลิกค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ข้าราชการผู้นั้นก็ควรมีสิทธิได้รับวันลาเท่ากับระยะเวลาที่มีค าสั่งโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ส่วนการได้สิทธิวันลานั้นก็ควรจะใช้หลักเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยได้สิทธิ

DPU



124 

ในการลาเท่ากับระยะเวลาที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และควรพิจารณาด้วยว่าใน
ระหว่างที่ถูกลงโทษได้รับค่าจ้างจากการท างานอ่ืนด้วยหรือไม่ อีกทั้งหากเป็นเร่ืองขอรับสิทธิลา
ป่วยยังต้องพิสูจน์ได้ว่าในระหว่างที่ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นได้เจ็บป่วยที่
ท าให้สูญเสียความสามารถไปในระยะเวลาดังกล่าวจริงหรือไม่ หากสามารถพิสูจน์ได้ ผู้นั้นก็จะ
ได้รับวันลาป่วยหรือวันลาหยุดพักผ่อนตามสิทธิด้วย นอกจากนี้อาจจะน าหลักการจ่ายเงินทดแทน 
แทนวันลา ตามหลักของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ด้วยก็ได้  เพื่อให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ ไม่
ชอบกลับคืนสู่สถานะเดิมให้ได้มากที่สุด   

นอกจากนี้ยังมีสิทธิประโยชน์ที่ได้รับในระหว่างรับราชการ แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าจะเป็นการ
ยากที่จะท าการเยียวยาให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่  

 เงินตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ข้าราชการผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการนอก
เวลาราชการจะมีอัตราค่าตอบแทนการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ โดยนอกเวลาราชการในวันท า
การเบิกได้ไม่เกิน 4 ชั่วโมง ชั่วโมงละ 50 บาท ส่วนในวันหยุดราชการเบิกได้ไม่เกิน7 ชั่วโมง ชั่วโมง
ละ 60 บาท แต่ทั้งนี้ต้องได้รับอนุมัติจากผู้บังคับบัญชาให้อยู่ปฏิบัติราชการนอกเวลาราชการปกติ  

ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้ว่าเมื่อเข้ารับราชการจะมีสิทธิเบิกค่าตอบแทนในการปฏิบัติงานนอก
เวลาราชการได้ก็ตาม แต่ในระหว่างถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการยากที่จะ
พิสูจน์ว่าหากอยู่ในราชการข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมาปฏิบัติงาน
นอกเวลาราชการหรือไม่ 

โครงการสวัสดิการเงินกู้เพื่อที่อยู่อาศัยของข้าราชการ โครงการสวัสดิการเงินกู้เพื่อที่อยู่
อาศัยของข้าราชการจัดตั้งขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือข้าราชการและลูกจ้างประจ าให้
สามารถมีที่อยู่อาศัยเป็นของตนเอง โดยให้ข้าราชการมีสิทธิกู้เงินจากโครงการดังกล่าวไปเฉพาะเพื่อ
ซื้อที่ดินพร้อมอาคารหรือห้องชุด เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัยหรือเพื่อปลูกสร้างอาคารที่อยู่อาศัยบนที่ดิน
ของตนเองเท่านั้น ทั้งนี้หลักเกณฑ์เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกาสวัสดิการเงินกู้เพื่อที่อยู่ อาศัย พ.ศ. 
2535  ซึ่งในระหว่างที่ถูกสั่งลงโทษ ไล่ออก หรือ ปลดออก จากราชการโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย  ก็จะไม่มีสิทธิเข้าร่วมโครงการสวัสดิการเงินกู้เพื่อที่อยู่อาศัยหากข้าราชการผู้นั้นมีความ
ประสงค์ที่จะซื้อที่อยู่อาศัยในช่วงที่ถูกลงโทษ ไล่ออก ปลดออกจากราชการ แม้ว่าจะท าให้บุคคล
ดังกล่าวเสียสิทธิประโยชน์ อันเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือค าสั่งอันไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
ส่วนราชการก็ตาม   แต่เป็นการยากที่ส่วนราชการจะท าการเยียวยาให้เนื่องจากเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้อง
กับธนาคารด้วยมิใช่อยู่ในอ านาจของส่วนราชการแต่เพียงอย่างเดียว เพราะอ านาจในการอนุมัติการกู้
เพื่อที่อยู่อาศัยอยู่ในการพิจารณาของธนาคาร  จึงเห็นว่าไม่ควรเยียวยาให้ในเร่ืองดังกล่าว 
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ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ โดยหลักข้าราชการเมื่อเข้ารับราชการจะมีสิทธิเบิก
ค่าเดินทางไปราชการ แบ่งดังนี้ 

1) การเดินทางไปราชการชั่วคราว ได้แก่ การไปปฏิบัติราชการชั่วคราวนอกที่ตั้ง
ส านักงานซึ่งปฏิบัติราชการปกติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชา เช่น การไปสอบคัดเลือก การไปช่วย
ราชการ ไปรักษาการในต าแหน่งหรือไปรักษาราชการแทน เป็นต้น ซึ่งค่าใช้จ่ายในการเดินทาง มี
ดังนี้  

เบี้ยเลี้ยงเดินทาง 
ค่าเช่าที่พัก 
ค่าพาหนะ 
ค่าใช้จ่ายอื่นที่จ าเป็น 
2) การเดินทางไปราชการประจ า ได้แก่  
การเดินทางไปประจ าต่างส านักงาน  ไปรักษาการในต าแหน่ง หรือรักษาราชการแทน

เพื่อด ารงต าแหน่งใหม่ ณ ส านักงานแห่งใหม่ 
การเดินทางไปประจ าส านักงานแห่งเดิมในท้องที่แห่งใหม่ในกรณีย้ายส านักงาน 
การเดินทางไปปฏิบัติงานตามโครงการหรือการเดินทางไปช่วยราชการที่ก าหนดเวลา

สิ้นสุดของโครงการหรือการช่วยราชการไว้ชัดเจนซึ่งมีก าหนดเวลาตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป 
การเดินทางไปช่วยราชการที่ไม่อาจก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดหรือมีก าหนดเวลาไม่ถึง

หนึ่งปี ซึ่งต่อมาภายหลังส่วนราชการมีความจ าเป็นต้องให้ข้าราชการผู้น้ันอยู่ช่วยราชการ ณ สถานที่
แห่งเดิมนั้น ให้นับเวลาการช่วยราชการต่อเนื่องและให้ถือเวลาการช่วยราชการตั้งแต่วันที่ครบ
ก าหนดหนึ่งปีเป็นต้นไปเป็นการเดินทางไปราชการประจ า 

ผู้เดินทางไปราชการประจ านี้ให้เบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ได้แก่ เบี้ยเลี้ยง
เดินทาง ค่าเช่าที่พัก ค่าพาหนะ ค่าใช้จ่ายอ่ืนที่จ าเป็น และในกรณีที่ผู้เดินทางดังกล่าวมีความ
จ าเป็นต้องย้ายที่อยู่ใหม่ ให้เบิกค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัวในลักษณะเหมาจ่ายภายในวงเงินและ
เงื่อนไขที่กระทรวงการคลังก าหนด 

3) การเดินทางกลับภูมิล าเนา การเดินทางกลับภูมิล าเนาเดิม ได้แก่ การเดินทางเพื่อกลับ
ภูมิล าเนาเดิมของผู้เดินทางไปราชการประจ าในกรณีที่ออกจากราชการ หรือถูกสั่งพักราชการ 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางกลับภูมิล าเนาเดิมข้าราชการมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางกลับภูมิล าเนาตามหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 1)  กรณีออกจากราชการ มีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางส าหรับตนเองและบุคคลใน
ครอบครัวได้เฉพาะค่าที่พัก ค่าพาหนะ และค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัว เพื่อกลับภูมิล าเนาเดิมของ
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ข้าราชการ โดยให้เดินทางและขนย้ายสิ่งของภายใน 180 วัน นับแต่วันออกจากราชการ ถ้าเกินต้อง
ได้รับความตกลงจากกระทรวงการคลัง 

2)  กรณีถูกสั่งพักราชการ มีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายส าหรับตนเองและบุคคลในครอบครัว 
เฉพาะค่าเช่าที่พัก ค่าพาหนะและค่าขนย้ายสิ่งของส่วนตัวเพื่อกลับภูมิล าเนาเดิมโดยไม่ต้องรอผล
การสอบสวนถึงที่สุดก็ได้ 

แม้ว่าเมื่อเข้ารับราชการจะมีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการได้นั้น แต่ใน
ระหว่างถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่าหากอยู่ในราชการ
ข้าราชการผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะได้เดินทางไปราชการหรือไม่ และเมื่อ
ไม่ได้ปฏิบัติราชการในระหว่างถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ไม่ควรได้รับเงิน
เยียวยาในส่วนนี้ 

อีกทั้งเมื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศ
ฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศตุรกี ก็ไม่พบว่ามีการเยียวยาในเร่ืองสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการ ดังนั้นจึงไม่ควรเยียวยาค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการให้กับผู้ถูกลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

4.2.6 สิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายที่ไม่พึงได้รับการเยียวยา 

 4.2.6.1  ค่าเสียหายทางจิตใจ 
ในเร่ืองค่าเสียหายทางจิตใจนั้น ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษากฎหมายต่างประเทศไม่ว่าจะ

เป็นประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศตุรกี พบว่าในประเทศตุรกีและ
ประเทศฝร่ังเศสมีการเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ในประเทศตุรกีมีการชดเชยค่าเสียหายทางจิตใจ จากค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐตุรกีที่
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลและค่าเสียหายทางจิตใจของประเทศตุรกี จะเห็นได้ว่าศาลปกครอง
และสภาแห่งรัฐมีค าพิพากษาและค าวินิจฉัยให้หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่
ผู้ฟ้องคดีในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครอง การที่ศาล
ปกครองและสภาแห่งรัฐตุรกีสามารถมีค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทาง
จิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดีได้นั้น ศาลปกครองและสภาแห่งรัฐตุรกีก็ได้อาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐจ านวนสองมาตรา คือ มาตรา 2 และมาตรา 138 นอกจากนี้ ยังอาศัยบทบัญญัติ
มาตรา 28 วรรคหนึ่งและวรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฉบับที่ 2577  
ค.ศ. 1982 บัญญัติให้อ านาจไว้อย่างชัดเจนที่สภาแห่งรัฐและศาลปกครองจะมีค าวินิจฉัยให้
หน่วยงานทางปกครองจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจ โดยสภาแห่งรัฐตุรกีก็ได้ว่างหลักในการมีค าวินิจฉัย
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ไว้ว่าหน่วยงานทางปกครองไม่มีปัญหาอุปสรรคในการที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครอง 
ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ซึ่งรวมถึงการปฏิบัติไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของ 
ค าพิพากษาหรือปฏิบัติตามค าพิพากษาล่าช้า สภาแห่งรัฐจะมีค าวินิจฉัยให้หน่วยงานทางปกครอง
จ่ายค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

ส่วนประเทศฝร่ังเศส การก าหนดค่าเสียหายนั้น ศาลปกครองฝร่ังเศสสามารถก าหนด
ค่าเสียหายทางจิตใจและค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการประสบความยุ่งยากในการด ารงชีวิตได้  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายให้สิทธิในการได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย ซึ่งได้แก่ 
ความเสียหายที่เป็นตัวเงิน ความเจ็บปวดทางจิตใจ ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย  
การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิต 

ในประเทศอังกฤษ นั้นไม่มีการก าหนดการเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจไว้อย่างชัดเจน  
เพียงแต่จะก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้ โดยจะพิจารณาข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป 

ผู้ศึกษาจึงต้องท าการพิจารณาศึกษาต่อไปว่าเป็นการสมควรและเหมาะสมที่จะเยียวยา
ความเสียหายในเร่ืองค่าเสียหายทางจิตใจให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ เพราะแม้ว่าต่างประเทศจะมีการเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจ แต่ก็ต้องค านึงถึงกฎหมายไทย
ด้วยว่ามีกฎหมายใดที่รองรับในเร่ืองการเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจด้วยหรือไม่ 

ผู้ศึกษาเห็นว่าในกฎหมายต่างประเทศมีการเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจให้กับผู้ถูก
ลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนดให้อ านาจไว้  ส่วนใน
กฎหมายไทยนั้น การจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจ ต้องใช้สิทธิตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดเท่านั้น เมื่อพิจารณาเร่ืองที่ศึกษา เป็นกรณีในเร่ืองของ
ความเห็นแตกต่างกัน ในเร่ืองผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เท่านั้น มิใช่เร่ืองละเมิดแต่อย่างใด 
โดยเร่ืองที่ท าการศึกษานี้ เป็นเร่ืองที่ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ.2551 สั่งลงโทษผู้ถูกด าเนินการทางวินัย และเมื่อผู้ถูกสั่งลงโทษอุทธรณ์มายัง
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ก.พ.ค. แล้ว ก.พ.ค พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ ว่าระดับโทษไม่
ถูกต้องเหมาะสมเห็นควรยกโทษหรือเห็นว่าไม่มีความผิดถึงกับปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  
และมีค าวินิจฉัยให้แก้ไข  หรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ ก็ต้องยุติตามความเห็นของ ก.พ.ค. แล้วให้ผู้มี
อ านาจสั่งบรรจุยกเลิกหรือแก้ไขค าสั่งตามที่ ก.พ.ค. วินิจฉัย ซึ่งเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงต้องแก้ไขความบกพร่องของค าสั่งให้ชอบด้วยกฎหมาย โดยใน
กรณีนี้อาจจะเป็นเร่ืองที่ผู้ออกค าสั่งลงโทษจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่จะสั่งลงโทษโดยท าให้ผู้
อุทธรณ์ได้รับความเสียหายก็ได้ แต่ถ้าเป็นเช่นนั้นก็ต้องไปใช้สิทธิเรียกร้องในมูลละเมิด ด้วยเหตุนี้
ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าในกรณีนี้จึงไม่ควรเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ 
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ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะการที่จะเยียวยาในเร่ืองใดนั้นควรตั้งอยู่บนพื้นฐานของกฎหมายไทยที่
รองรับ อีกทั้งยังเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษนั้น จงใจหรือประมาท
เลินเล่อ หรือมีเจตนากลั่นแกล้งด้วยหรือไม่  

ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าหากผู้อุทธรณ์ต้องการได้รับการเยียวยาค่าเสียหายทางจิตใจก็ต้อง
ไปใช้สิทธิ เรียกร้องในมูลละเมิด ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า
ผู้บังคับบัญชาที่สั่งลงโทษ จงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ได้รับความเสียหายหรือไม่ 
 
4. 3  แนวทางเยียวยาผู้ฟ้องคดี  ตามค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดมีแนวทางการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีในกรณีที่อุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีฟังขึ้น  กรณีหน่วยงานทางปกครองออกค าสั่งทางปกครองโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ  
ขั้นตอนของกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  หรือใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสม  ไม่เป็นธรรม  โดย
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของหัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง  หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
หรือค าสั่งที่เกี่ยวข้อง  และก าหนดค าบังคับให้ปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนดตามนัย
มาตรา 72  แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.293/2552  
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีเป็นอดีตข้าราชการต ารวจ ต าแหน่งผู้บังคับหมู่งานป้องกันปราบปราม  

สถานีต ารวจภูธรอ าเภอด่านมะขามเต้ีย จังหวัดกาญจนบุรี ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  เนื่องจากกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง โดยกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีลักทรัพย์เงินสดของกลางคดียาเสพติด ซึ่งเก็บไว้ในลิ้นชักโต๊ะ
ท างานในห้องพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอด่านมะขามเตี้ย ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษดังกล่าว ต่อมาได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดีตามมติคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าค าสั่งลงโทษดังกล่าวเป็น
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นธรรม เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าความผิดตามที่ถูก
กล่าวหา และมีค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษดังกล่าวและให้ผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการตามเดิม โดยให้ได้รับเงินเดือนตั้งแต่ถูกไล่ออกจนถึงปัจจุบันนั้น ศาลปกครอง
สูงสุด เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ได้จาการสอบสวนทางวินัยยังไม่อาจฟังเป็นที่ยุติว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลักเงิน
ดังกล่าวไป การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 อาศัยข้อเท็จจริง แต่เพียงพยานแวดล้อมและพฤติการณ์ของผู้ฟ้อง
คดีในชั้นสอบสวนเท่านั้นมาพิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดี  จึง เป็นการน าข้อเท็จจริงซึ่ งไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอและไม่มีเหตุผลเพียงพอ ไปประกอบการใช้ดุลพินิจ ในการพิจารณาโทษ
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ของผู้ฟ้องคดี ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ลงโทษ ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

การเยียวยาความเสียหายของศาลปกครอง   จึงให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
และเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีและให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 สั่งให้ผู้
ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการตามขั้นตอนและวิธีการซึ่งกฎหมายก าหนดภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ค า
พิพากษาถึงที่สุด 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 409/2552                   
คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนข้าราชการองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด ประจ าปี โดยไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงคนเดียวโดยอ้างว่าผู้ฟ้องคดีไม่
ผ่านการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานและไม่ได้ชี้แจงรายละเอียดให้ผู้ฟ้อง
คดีทราบตามระเบียบที่ทางราชการก าหนด นั้น เห็นว่าผู้บังคับบัญชาชั้นต้นได้ท าการประเมินผล
การปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดีตามแบบประเมินเพื่อพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยมิได้จัดท า
ข้อตกลงเกี่ยวกับการปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างผู้บังคับบัญชาชั้นต้นและผู้ฟ้องคดีก่อนว่าผู้ฟ้องคดี
ควรปฏิบัติงานใด มีหลักเกณฑ์การประเมินผลการปฏิบัติงานอย่างไร ทั้งปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ผู้บังคับบัญชาชั้นต้น มีความเห็นว่า ผลงานของผู้ฟ้องคดีไม่สมควรเลื่อนขั้นเงินเดือนและได้เสนอ
ความเห็นต่อไปยังผู้บังคับบัญชาตามล าดับชั้นจนถึงผู้ฟ้องคดีโดยมิได้มีการแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
ผลการประเมิน ซึ่งขั้นตอนดังกล่าวถือเป็นสาระส าคัญของการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนในระบบ
เปิด เป็นการด าเนินการไม่ถูกต้องตามรูปแบบ  ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ตามประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดนครพนมเร่ืองหลักเกณฑ์และ
เงื่อนไขเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์การบริหารส่วนจังหวัดฯ   

การเยียวยาของความเสียหายของศาลปกครอง  จึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูก
ฟ้องคดี เฉพาะกรณีที่ไม่ได้เลื่อนขั้นให้แก่ผู้ฟ้องคดีโดยให้มีผลย้อนหลังนับแต่วันที่ออกค าสั่งและ
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีด าเนินการประเมินเลื่อนขั้นเงินเดือนประจ าปีให้ผู้ฟ้องคดีให้ถูกต้องตามระเบียบ
กฎหมายต่อไป 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดมีแนวทางการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดีตาม
สิทธิที่พึงได้รับ  เช่น เงินเดือนปกติ เงินเดือนที่เพิ่มขึ้นจากการเลื่อนเงินเดือนทุกๆ คร่ึงปี เงินตอบ
แทนรายเดือน เงินบ าเหน็จบ านาญ สิทธิในการเสนอขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ รวมทั้ง
สิทธิที่ต้องเรียกร้อง เช่น ค่าเช่าบ้าน ค่ารักษาพยาบาล ค่าเสียหายต่อเกียรติยศชื่อเสียง 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. /245-246/2552 
คดีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นขอเบิกค่าเช่าบ้านส าหรับบ้านเช่าพิพาท แต่ปรากฏว่ามีผู้ร้องเรียนว่า

ผู้ฟ้องคดีใช้สิทธิเบิกค่าเช่าบ้านโดยมิชอบ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวน
ข้อเท็จจริง และคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยมติ
ของคณะกรรมการข้าราชการบริหารส่วนจังหวัดเชียงรายได้มีค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
นั้น เห็นว่า การท าหน้าที่ของรองผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงราย ทั้งในคณะกรรมการพิจารณาการ
ด าเนินการทางวินัยฯ และใน ก.ก.จ. เชียงราย เป็นกรณีที่มีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางรูปแบบ
หรือโดยสภาพภายนอกของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครอง และ
ไม่ชอบตามประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เร่ืองมาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับวินัยฯ และประกาศคณะกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย เร่ือง 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวนฯ อันเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ประกอบกับในการประชุมคร้ังดังกล่าว มีจ านวนกรรมการไม่ครบองค์ประชุมมติของ ก.ก.จ.
เชียงราย ที่เห็นชอบให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีตามมติดังกล่าว และมติ ก.ก.จ. เชียงราย ที่ยกอุทธรณ์
ของผู้ฟ้องคดี ย่อมเป็นค าสั่งและมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย มีผลให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความ
เสียหาย  

การเยียวยาความเสียหายของศาลปกครอง จึงให้คืนเงินเดือนข้าราชการตามจ านวนที่
เคยได้รับเดือนสุดท้ายก่อนที่จะถูกปลดออกจากราชการ จนกว่าจะได้กลับเข้ารับราชการอีกคร้ัง 
และค่าตอบแทนในฐานะผู้แทนข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัดใน ก.ก.จ. เชียงราย นับตั้งแต่
ถูกปลดออกจากราชการจนถึงครบวาระการด ารงต าแหน่ง 

ส่วนการชดใช้ค่าเสียหายอื่นๆ นั้นเห็นว่า 
1.  เงินเดือนที่ผู้ฟ้องคดีค านวณเพิ่มขึ้นจากการที่ต้องได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเพิ่มขึ้น

ทุกๆ คร่ึงปี ในระหว่างที่ถูกปลดออกจากราชการ  เพราะข้าราชการที่จะได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน
จะต้องเป็นข้าราชการที่ได้ปฏิบัติหน้าที่อยู่จริง และผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจเห็นว่ามีคุณสมบัติ
สมควรได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนเพิ่มขึ้นตามระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้เท่านั้น มิใช่
เกิดจากการคาดเดาของผู้ฟ้องคดีเอง 

2.  ค่าเช่าบ้านข้าราชการ เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิได้รับค่าเช่าบ้านข้าราชการต่อเมื่อผู้
ฟ้องคดีได้เช่าบ้านเพื่ออยู่อาศัยจริงเท่านั้น แต่จากข้อเท็จจริงหลังจากผู้ฟ้องคดีถูกปลดออกจาก
ราชการ ปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้เช่าบ้านของบุคคลอ่ืนเพื่ออยู่อาศัยและได้เข้าพักอาศัยอยู่จริงใน
บ้านเช่าดังกล่าวแต่อย่างใด 
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3.  เงินบ าเหน็จ เห็นว่า เมื่อศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษและผู้ฟ้องคดีได้กลับเข้า
รับราชการ ย่อมไม่มีความเสียหายที่เป็นเงินบ าเหน็จอีก 

4.  ค่ารักษาพยาบาลของผู้ฟ้องคดี บิดามารดา คู่สมรสและบุตร เป็นความเสียหายใน
อนาคตที่ยังไม่เกิดขึ้นจริง และเป็นการคิดค านวณล่วงหน้าของผู้ฟ้องคดีที่คาดเดาเอาเอง 

5.  ความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และเกียรติศักดิ์ของผู้ฟ้องคดี และบิดาของผู้ฟ้อง
คดี นั้น ไม่ปรากฏว่ามีข้อความในค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวเป็นการใส่ความหรือกล่ าว
หรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความเป็นจริงที่ท าให้ผู้ฟ้องคดีและบิดาของผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหายแต่อย่างใด 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.5/2553 
ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีเคยยื่นฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต่อศาล

ปกครองกลาง กรณีผู้ถูกฟ้องคดีที่  2 ไม่พิจารณาอนุมัติการแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่ง                 
รองศาสตราจารย์ ระดับ 8 จนกระทั่งผู้ฟ้องคดีได้เกษียณอายุราชการ จึงขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 อนุมัติแต่งต้ังผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ และรับสิทธิอันพึงมีพึงได้ ซึ่ง
ในระหว่างการพิจารณาของศาล ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีมติอนุมัติแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่ง
รองศาสตราจารย์ระดับ 8 โดยให้มีผลย้อนหลัง ต่อมา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ศาลปกครองชั้นต้นได้มี              
ค าวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ แต่จนถึงปัจจุบัน ผู้ฟ้อง
คดียังไม่ได้รับหนังสือของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ จึงขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 แต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์
ระดับ 9 โดยได้รับเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งรองศาสตราจารย์ เสนอขอพระราชทาน
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ชั้นสายสะพาย และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีหนังสือไปยังกรมบัญชีกลางเพื่อให้
ปรับบ านาญใหม่ตามที่ผู้ฟ้องคดีจะมีสิทธิพึงมีพึงได้ตามกฎหมาย นั้น เห็นว่า เดิมผู้ฟ้องคดีเป็น
ข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย ในขณะด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ระดับ 8ได้ยื่นแบบ
ประเมินผลงานทางวิชาการเพื่อขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการเป็นรองศาสตราจารย์ และผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 โดยอนุมัติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้แต่งตั้งให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ อันดับ 
ท. 8 ก่อนวันที่ผู้ฟ้องคดีจะเกษียณอายุราชการ และเมื่อได้พิจารณาต าแหน่งรองศาสตราจารย์ซึ่งเป็น
ต าแหน่งทางวิชาการที่มีอัตราเงินเดือนตั้งแต่อันดับ 7 ถึงอันดับ 9 เปรียบเทียบกับอัตราเงินเดือน
ข้าราชการพลเรือนท้ายพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง พ.ศ. 2538 เห็นว่า อัตรา
เงินเดือนของผู้ฟ้องคดีที่ได้รับอยู่ในระดับที่สูงกว่าเงินเดือนขั้นต่ าของอัตราเงินเดือนข้าราชการ       
พลเรือน อันดับ ท. 9 หลายระดับ ดังนั้น ก่อนเกษียณอายุราชการ ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติที่จะได้รับ
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การแต่งตั้งเป็นรองศาสตราจารย์ระดับ 9 การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดยอนุมัติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึง
เป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  

การเยียวยาความเสียหายของศาลปกครอง  จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาด าเนินการเสนอ
ขอพระราชทานอิสริยาภรณ์ชั้นสายสะพายให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายใต้หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการเสนอขอพระราชทานเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ อันเป็นที่เชิดชูยิ่ง
ช้างเผือกและเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์อันมีเกียรติยศมงกุฎไทย พ.ศ. 2536 และให้พิจารณาด าเนินการ
เกี่ยวกับเงินบ านาญที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิพึงมีพึงได้ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่กฎหมายก าหนด 

จากกรณีศึกษาข้างต้น ท าให้เห็นว่ามีแนวทางในการเยียวยามากมายไม่ว่าจะเป็นการการ
ยกเลิกค าสั่ง การให้กลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิม การมีสิทธิได้รับเคร่ืองราชย์ แต่เป็นการ
ก าหนดแนวทางในการเยียวยาที่ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเร่ืองๆไป เพื่อให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันจึงควรก าหนดแนวทางเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่มิชอบให้เป็น
มาตรฐานเดียวกัน 

นอกจากนั้นผู้ศึกษาเห็นว่ายังมีประเด็นเพิ่มเติมในเร่ืองการให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายอาจเกิดปัญหาการพิจารณารับผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ  

 
4.4  ปัญหาการพิจารณารับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งท่ีไม่ชอบกลับเข้ารับราชการ 

จากการศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายภายหลังการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้น และ
ต้องสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ มีประเด็นที่ต้องพิจารณาดังน้ี 

เมื่อคร้ังใช้พระราชบัญญัติฉบับเดิมคือพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. 2535 เฉพาะในกรณีที่ข้าราชกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก
จากราชการให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ. ซึ่งเป็นองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคล อย่างไรก็ตาม ก.พ. 
ไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือนในทุก  กระทรวง ทบวง กรม แต่ผู้เป็นผู้บังคับบัญชาของ
ข้าราชการในทุกกระทรวง ทบวง กรม คือนายกรัฐมนตรี ดังนั้นเมื่อ ก.พ. พิจารณาอุทธรณ์เสร็จแล้ว
ก็ต้องรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการ  เมื่อนายกรัฐมนตรีพิจารณาแล้ววินิจฉัยสั่งการ
อย่างไรส่วนราชการก็ต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น จึงมีแนวคิดว่าน่าจะมีองค์กรพิจารณาอุทธรณ์
ข้าราชการพลเรือนที่มีความเป็นอิสระ มีความเป็นกลาง ไม่อยู่ภายใต้อ านาจของฝ่ายบริหาร และฝ่าย
การเมือง ก.พ.จึงมีการศึกษาองค์กรในการพิจารณาอุทธรณ์ที่เรียกว่าคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม  และเมื่อใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กฎหมายฉบับนี้จึง
บัญญัติให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้นมาพิจารณาเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของ
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ข้าราชการพลเรือนสามัญ  ทั้งในกรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ซึ่งเรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค. คณะกรรมการ ก.พ.ค. มี 7 คน จะได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการ
คัดเลือกตามที่กฎหมายก าหนดมีฐานะเป็นองค์กรกึ่งตุลาการ เมื่อ ก.พ.ค. พิจารณาอุทธรณ์แล้วผู้
อุทธรณ์ไม่ เห็นด้วยสามารถฟ้องต่อศาลปกครองสูงสุ ดได้ เลย  และในมาตรา 120 แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติอ านาจของ ก.พ.ค. ในการพิจารณา
อุทธรณ์ไว้ว่า  มีอ านาจไม่รับอุทธรณ์  ยกอุทธรณ์ หรือมีค าวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกค าสั่งลงโทษ  
และให้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์  หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
ตามระเบียบที่ ก.พ. ก าหนด ซึ่งในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวนี้เป็นเร่ืองใหม่ ไม่เคยมี
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับก่อนๆ ในการพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์
ของ ก.พ.ในกรณีที่อุทธรณ์ฟังขึ้น กล่าวคือข้าราชการผู้นั้นไม่ได้กระท าผิด หรือกระท าผิดก็เป็น
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษไล่ออก หรือปลดออกจากราชการ ซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาจะต้องสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้กลับเข้ารับราชการ คณะกรรมการในการ
พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเป็นข้าราชการระดับสูง หรือเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ  มักจะกล่าวถึงกรณีดังกล่าวว่าใน
กรณีเช่นนี้ทางราชการควรจะเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์  ซึ่งถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้เน่ืองจากพระราชบัญญัติฉบับเดิมไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์
ไว้  ประกอบกับ ก.พ. ต้องพิจารณาอุทธรณ์ของข้าราชการพลเรือนเกือบทุกกระทรวง ทบวง กรม  
ดังนั้นกว่าการพิจารณาอุทธรณ์จะแล้วเสร็จบางคนถูกออกจากราชการไปเป็นเวลานานหลายปี ซึ่ง
เพื่อนร่วมงานในระดับเดียวกันต่างเลื่อนต าแหน่งไปในระดับสูงแล้ว  อย่างไรก็ตามก็ได้แต่กล่าวกัน
เช่นน้ีแต่ก็ไม่อาจจะเยียวยาความเสียหายให้ได้เพราะกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ ระเบียบข้าราชการ
พลเรือนฉบับ ก่อนๆ  จะบัญญัติแต่ในเร่ืองของการสั่งให้กลับเข้ารับราชการในกรณีที่อุทธรณ์ฟังขึ้น
ว่าจะสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการอย่างไร เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 บัญญัติให้ ก.พ.ค. มีอ านาจเยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ด้วยโดยให้ออกเป็นระเบียบ แต่
ขณะนี้  ก .พ .ค . ก็ยังไม่ได้ออกระเบียบดังกล่าว  จึงมีปัญหาว่าทางราชการควรจะเยียวยา                      
ความเสียหายให้แก่ข้าราชการอย่างไรในกรณีที่อุทธรณ์ฟังขึ้น ผู้นั้นไม่มีความผิดทางวินัย หรือมี
ความผิด  ก็เป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ซึ่งในการเยียวยานั้นควรจะให้ข้าราชการได้กลับคืนสู่
สถานะเดิม  หรือใกล้เคียงกับฐานะเดิมมากที่สุด และจากการศึกษาพบว่าในปัจจุบันพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 หมวด 9 เร่ืองการอุทธรณ์ ไม่ได้บัญญัติในเร่ืองเกี่ยวกับการ
กลับเข้ารับราชการว่าจะให้มีการด าเนินการอย่างไรเพียงแต่บัญญัติไว้ใน มาตรา 120 ว่าให้ ก.พ.ค.
ออกระเบียบ เยียวยาความเสียหาย หรือด าเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ ผู้ศึกษา
จึงต้องท าการศึกษาต่อไปว่า จะสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการอย่างไร  เนื่องจากเป็นมาตรการ
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เยียวยาให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเป็นมาตรการอันดับแรกที่
ผู้บังคับบัญชาต้องกระท า  ก่อนที่จะด าเนินการเยียวยาในเร่ืองอื่นๆ      
         ในกรณีผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ ผลการพิจารณาอุทธรณ์ฟังขึ้นผู้นั้นไม่มีความผิด หรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ในเร่ืองอุทธรณ์ไม่ได้บัญญัติถึงเร่ืองการสั่งให้ข้าราชการผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ หากผลการพิจารณาอุทธรณ์ฟังขึ้น โทษไม่ถึงกับไล่ออกหรือ
ปลดออกจากราชการ  กรณีเช่นนี้ผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการอย่างไร นอกจากนี้ กฎ ก.พ.ค.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ. 2551 ก็ไม่ได้บัญญัติถึงเร่ืองดังกล่าวไว้ชัดเจน  
มีเพียงมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่ได้ก าหนดว่าเมื่อมี
กรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผู้สั่งมีค าสั่งใหม่ และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิก
ค าสั่งลงโทษเดิม พร้อมทั้งระบุวิธีการด าเนินการเกี่ยวกับโทษที่ได้รับไปแล้ว โดยให้เป็นไปตามที่
ก าหนดในกฎ ก.พ. แต่ขณะนี้ ยังไม่ได้มีการออกกฎ ก.พ. ในเร่ืองดังกล่าว ดังนั้นจึงมีปัญหาว่าใน
กรณีที่สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม  ผู้บังคับบัญชาจะสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการอย่างไร ซึ่งใน
เร่ืองการสั่งให้ข้าราชการที่อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการนั้นเมื่อคร้ังใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 126 บัญญัติให้น ามาตรา 107 มาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่ง
มาตรา 107 เป็นกรณีที่ข้าราชการมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการ
สอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญาซึ่งไม่ใช่ความผิดที่กระท าโดย
ประมาทหรือ ลหุโทษ  ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งพักราชการข้าราชการผู้นั้นหรือสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา  ถ้าผลการสอบสวนผู้นั้นไม่ได้กระท าผิดหรือ
กระท าผิดไม่ถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  ก็ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับ
ราชการในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งระดับเดียวกับที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่งนั้น  และในกรณีที่สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ ก็ให้
ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ส าหรับ
เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เงินช่วยเหลืออย่างอ่ืนและการจ่ายเงินดังกล่าว ให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการนั้น  ดังนั้นในกรณีที่สั่งให้ผู้อุทธรณ์ซึ่งถูกลงโทษไล่ออก  หรือ
ปลดออกจากราชการกลับเข้ารับราชการ  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ส่วนราชการก็ต้องสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งระดับเดียวกับที่ผู้
นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น และถือว่าผู้นั้นมีสถานภาพเป็น
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ข้าราชการตลอดระยะเวลาที่ถูกลงโทษไล่ออก  หรือปลดออกจากราชการ ส าหรับการจ่ายเงินเดือน 
หรือเงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือนให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการน้ัน   

ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติ
ในเร่ืองวิธีการให้กลับเข้ารับราชการไว้ แต่เมื่อผู้ศึกษา ศึกษาจากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 พบว่ามีบทบัญญัติที่สามารถน ามาใช้เทียบเคียงกับปัญหาการ
ให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กลับเข้ารับราชการได้ โดยมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับ
เร่ืองดังกล่าวซึ่งหลักในการให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ คือ ให้
กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน ซึ่งหมายความ
ว่า ต าแหน่งที่เคยด ารงอยู่ก่อนที่จะได้รับค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงต าแหน่งใน
ประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันด้วย  แต่ถ้าไม่อาจหาต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภท
เดียวกันและระดับเดียวกัน ผู้ที่มีอ านาจด าเนินการ จัดการหาต าแหน่งให้จะต่างกันโดยจะมีวิธีการ
ด าเนินการ ดังนี้   

1.  การก าหนดต าแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญจะมีในส่วนราชการใด จ านวนเท่าใด 
และเป็นต าแหน่งประเภทใด สายงานใด ระดับใด ให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง ก าหนด โดย
ต้องค านึงถึงประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความไม่ซ้ าซ้อนและประหยัดเป็นหลัก ทั้งนี้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ ก.พ. ก าหนด ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นในการแต่งตั้งบุคคลกรณีมี 
“กฎหมาย” หรือ “ค าสั่งศาลปกครอง”ก าหนดให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนใน
ประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน ในกรณีการแต่งตั้งข้าราชการซึ่งถูกสั่งให้ออก ปลดออก                
ไล่ออกจากราชการกลับเข้ารับราชการนั้นและส่วนราชการไม่อาจแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไป
ด ารงต าแหน่งเดิมได้  ส่งผลให้ต้องมีการปรับปรุงกรอบต าแหน่งในส่วนราชการ  จึงเป็นเร่ืองที่
อ.ก.พ. กระทรวงจะต้องก าหนดต าแหน่งให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

2.  หากภายหลังปรากฏว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่ง ให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  แต่งตั้งผู้นั้นให้กลับไปด ารงต าแหน่ งเดิมหรือ
ต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันโดยพลัน แต่ทั้งนี้ ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติไป
ตามอ านาจและหน้าที่ และการรับเงินเดือนหรือผลประโยชน์อ่ืนใดที่ได้รับหรือมีสิทธิจะได้รับอยู่
ก่อนได้รับค าสั่งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับ
เดียวกัน ส่วนการรับเงินเดือน สิทธิและประโยชน์ของผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่ง
ตามเดิม หรือต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกัน และระดับเดียวกัน ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่ ก.พ. ก าหนด (ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1008.1/ว 13 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2553) 
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ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืน ใน
ประเภทเดียวกัน และระดับเดียวกัน ไม่ว่าด้วยเหตุใดให้ ก .พ. พิจารณาเป็นการเฉพาะราย ตาม
มาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  

3.  เร่ืองการสั่งให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงพักราชการหรือ
ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอผลการสอบสวนพิจารณา พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน                
พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 101 ว่าข้าราชการผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าผิดอาญา เว้นแต่
ความผิดที่กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุ มีอ านาจสั่ง
พักราชการข้าราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา หรือผล
แห่งคดี ถ้าผลการสอบสวนผู้นั้นไม่ได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจาก
ราชการ ก็ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่ง
เดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกันหรือต าแหน่งประเภทและระดับที่ 
ก.พ. ก าหนด ทั้งนี้ ผู้นั้นต้องมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น และในกรณีที่
สั่งให้ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกลับเข้ารับราชการ ก็ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการ
ตลอดระยะเวลาที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน เงิน
ช่วยเหลืออย่างอื่น และการจ่ายเงินดังกล่าวของผู้ถูกสั่งพักราชการหรือผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อนให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่าด้วยการน้ัน  

จากบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการสั่งให้กลับเข้ารับราชการ ทั้ง 3 กรณี จะเห็นได้ว่า
สาระส าคัญ  คือ ให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน มีความแตกต่างกันเฉพาะ
กรณีที่ไม่อาจหาต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน ผู้ที่
ด าเนินการ จัดการหาต าแหน่งให้จะต่างกัน กล่าวคือ ในเร่ืองสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจาก
ราชการนั้น ให้ ก.พ. เป็นผู้ก าหนดต าแหน่งให้  ส่วนกรณีคุณสมบัติไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะ
ส าหรับต าแหน่ง ในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือต าแหน่งอ่ืน ใน
ประเภทเดียวกัน และระดับเดียวกัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ ก.พ. พิจารณาเป็นการเฉพาะราย และ กรณี
ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนสามัญจะมีในส่วนราชการใด จ านวนเท่าใด และเป็นต าแหน่งประเภท
ใด สายงานใด ระดับใด ให้เป็นไปตามที่ อ.ก.พ. กระทรวง ก าหนด 

อีกทั้งเมื่อได้ท าการศึกษาการกลับเข้ารับราชการของประเทศฝร่ังเศสนั้น มีวิธีการ
ด าเนินการคือเมื่อสภาแห่งรัฐ มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ หรือปลด ข้าราชการออกจาก
ราชการ  ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการเยียวยาความเสียหาย โดยให้ 
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กลับมารับต าแหน่งเดิม ซึ่งต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารง
อยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า แต่โดยหลักแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิ
ของบุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่  เว้นแต่ส่วนราชการไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับ
ต าแหน่งเดิมให้แก่ข้าราชการได้ในระยะเวลาที่เหมาะสมก็ให้หาต าแหน่งที่มีลักษณะใกล้เคียงกับ
ต าแหนง่เดิม  ซึ่งมีหลักการเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551   

นอกจากนี้ยังมีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าจะสั่งให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการต้ังแต่เมื่อใด กล่าวคือจะสั่งให้กลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่มีค าสั่ง
ยกโทษและให้กลับเข้ารับราชการเป็นต้นไป หรือสั่งให้กลับเข้ารับราชการย้อนหลังไปในวันที่ผู้
อุทธรณ์ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ในเร่ืองนี้เมื่อคร้ังใช้พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 นั้น เห็นได้ว่ามาตรา 107 ดังกล่าวข้างต้นไม่ได้ระบุว่าต้องสั่งให้กลับ
เข้ารับราชการต้ังแต่วันใด กล่าวคือต้องสั่งให้ ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการต้ังแต่วันที่มีค าสั่งยกโทษ
และสั่งให้กลับเข้ารับราชการ โดยไม่ต้องสั่งให้กลับเข้ารับราชการย้อนหลังไปในวันที่ผู้นั้นถูก
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ หรือต้องสั่งให้กลับเข้ารับราชการย้อนหลังไปในวันที่ผู้
นัน้ถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ  ซึ่งในเร่ืองนี้ ก.พ.ได้พิจารณาและมีความเห็นไว้ว่า  
เมื่อได้มีค าสั่งยกโทษแล้วค าสั่งลงโทษเดิมเป็นอันยกเลิกและมาตรา 107 ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อสั่งให้ผู้
อุทธรณ์  กลับเข้ารับราชการผู้อุทธรณ์ก็กลับคืนสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญ ตลอด
ระยะเวลาเสมือนไม่เคยออกจากราชการ  ส าหรับเงินเดือน  เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงิน
ช่วยเหลืออย่างอื่น  และการจ่ายเงินดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบว่าด้วยการนั้น ถ้าไม่
มีกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าว ก็ให้ถือเสมือนว่า ผู้อุทธรณ์นั้นเป็นผู้ถูกสั่งพักราชการซึ่งกฎหมาย
เกี่ยวกับเร่ืองนี้มีหลายฉบับ เช่น ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนให้แก่ข้าราชการซึ่ง
ออกจากราชการ โดยค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณา
ยกเลิก เพิกถอน หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติเงินเดือนของ
ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. 2502 การสั่งยกโทษและให้กลับเข้ารับราชการจึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องสั่งให้มีผลย้อนหลัง  โดยต้องสั่งให้ตรงกับความเป็นจริง ซึ่งจะท าให้ไม่เกิดปัญหาทับ
ซ้อนกับต าแหน่งด้วย ประกอบกับระเบียบ ก .พ. ว่าด้วยวิธีการออกค าสั่งเกี่ยวกับการลงโทษ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. 2539 ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 
พลเรือน พ.ศ.2535 ข้อ 12 ระบุว่า การสั่งยกโทษ งดโทษ ลดโทษ  หรือเพิ่มโทษผู้อุทธรณ์ และการ
สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ ให้ท าค าสั่งตามตัวอย่างที่ 10 ท้ายระเบียบนี้ ซึ่งตามตัวอย่างที่ 10 
ท้ายระเบียบดังกล่าวได้มีหมายเหตุไว้ด้วยว่าในกรณีที่มีค าสั่งงดโทษ  ยกโทษ ไม่ต้องใช้ค าว่า “ทั้งนี้
ตั้งแต่ …เป็นต้นไป”  ดังนั้นการที่ไม่ให้ระบุวัน เดือน ปี ที่ให้ค าสั่งมีผลก็เท่ากับว่าค าสั่งยกโทษและ
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สั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการมีผลตั้งแต่วันออกค าสั่งเป็นต้นไป ซึ่งส่วนราชการก็ปฏิบัติตาม
แนวดังกล่าวตลอดมา 

แต่ในเร่ืองนี้ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาไว้ในคดีแดงที่  2049/2552 ซึ่งเป็นคดีที่ผู้ฟ้อง
คดีฟ้องขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากค าสั่ง
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่มีอ านาจ ศาลปกครองพิจารณาแล้ว
พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดี
กลับเข้ารับราชการภายใน 30 วัน นับแต่วันที่มีค าพิพากษา โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ผู้ถูกฟ้อง
คดี ที่ 1 มีค าสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  และศาลปกครองฝร่ังเศสก็พิพากษาเหมือนกับศาล
ปกครองไทย โดยศาลปกครองฝร่ังเศสเห็นว่าในกรณีที่ศาลปกครองฝร่ังเศสมีค าพิพากษาให้ยกเลิก
ค าสั่งลงโทษปลดออก ไล่ออก หรือให้ออกจากราชการของข้าราชการฝร่ังเศส ฝ่ายปกครองมีหน้าที่
ต้องปฏิบัติการตามค าพิพากษาดังกล่าว โดยไม่ต้องรอให้ข้าราชการร้องขอ  ค าสั่งรับกลับเข้ารับ
ราชการน้ันมีความจ าเป็นต้องให้มีผลย้อนหลัง โดยมีผลย้อนไปถึงวันที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งลงโทษ
ซึ่งถูกศาลพิพากษายกเลิกในเวลาต่อมา ทั้งนี้วันดังกล่าวยังถือเป็นวันเร่ิมต้นนับการเยียวยาให้
ข้าราชการ นั้นๆ ได้กลับคืนสู่สถานะเดิม รวมถึงเป็นวันเร่ิมนับการให้ค่าชดเชยตามที่ข้าราชการร้อง
ขอเพื่อเยียวยาความเสียหายจากการที่ฝ่ายปกครองออกค าสั่งให้ตนพ้นจากราชการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

ในเร่ืองนี้ผู้ศึกษาเห็นว่าตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ.2551 ได้
บัญญัติในเร่ืองการออกค าสั่งเมื่อมีกรณีเพิ่มโทษ ลดโทษ งดโทษ หรือยกโทษ ให้ผู้สั่งมีค าสั่งใหม่ 
และในค าสั่งดังกล่าวให้สั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษเดิม ตามมาตรา 105 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 โดยมีเจตนารมณ์ในการออกค าสั่งดังกล่าวให้เป็นปัจจุบันโดยไม่มี
เหตุให้ย้อนไปถึงวันที่ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งได้  เมื่อกลับเข้ารับราชการก็จะได้รับการเยียวยาโดย        
ผลของกฎหมาย ส่วนสิทธิประโยชน์ที่เสียไปผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็จะได้
กลับคืนมาโดยอัตโนมัติและให้ถือว่ามีสถานภาพการเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลา
ระหว่างที่มีค าสั่งปลดออก หรือไล่ออก จากราชการ ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
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บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
5.1  บทสรุป 

จากการศึกษา ท าให้ทราบหลักการพื้นฐานของการเยียวยาความเสียหาย และพบว่าการ
เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น ต้องค านึงถึงสิทธิที่ผู้ถูก
ลงโทษควรได้รับอยู่ก่อนที่บุคคลดังกล่าวจะถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งได้          
น าแนวทางการเยียวยาความเสียหายของผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
ต่างประเทศ  มาเป็นแนวทางการเยียวยาความเสียหายความเสียหายให้กับบุคคลดังกล่าว เพื่อให้
บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับการเยียวยาที่เหมาะสม เป็นธรรม และกลับสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงกับ
สถานะเดิมได้มากที่สุด   

ในต่างประเทศที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษามานั้นจะเห็นได้ว่าการเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการตรากฎหมาย
เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองและเยียวยาข้าราชการที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย แล้วอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการ ก.พ.ค. สหรัฐอเมริกาซึ่งมีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในเขตอ านาจ
ของตน  และให้อ านาจในการสั่งให้ส่วนราชการปฏิบัติตามค าสั่งหรือค าวินิจฉัยของตน นอกจากนี้
ยังมีอ านาจตามกฎหมายในการบังคับให้ส่วนราชการปฏิบัติตามค าสั่งนั้นด้วย เมื่อมีการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองหรือเมื่อหน่วยงานที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ พิจารณาว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิด 
หากอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ฟังขึ้น ต้องให้ผู้อุทธรณ์กลับคืนสู่สถานะเดิม และสั่งให้ส่วนราชการ
ยกเลิกค าสั่งหรือการกระท าที่ไม่เหมาะสมซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายและท าให้การกระท าหรือค าสั่ง
ดังกล่าวเป็นโมฆะ และไม่มีผลตั้งแต่ต้นโดยประเทศสหรัฐอเมริกาให้สิทธิที่จะได้รับการเยียวยา
โดยได้รับเงินต่างๆตามสิทธิที่ควรจะได้รับ ไม่ว่าจะเป็นเงินเดือน การให้กลับมารับต าแหน่งเดิม 
การล้างประวัติการกระท าความผิด ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการกระท าหรือค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย อีกทั้งมีการจ่ายค่าเสียหายทั้งที่เป็นตัวเงิน ซึ่งได้แก่ค่ารักษาพยาบาล ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ค่าใช้จ่ายอ่ืนๆตามที่เห็นสมควร  ค่าทนายความ ให้สิทธิวันลาป่วย  
ลาหยุดพักผ่อนตามสิทธิที่ได้รับ และค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงิน ได้แก่ ความเจ็บปวดทางจิตใจ  
ความทุกข์ทรมาน ความไม่สะดวกสบาย การตรอมใจ การสูญเสียความเพลิดเพลินในชีวิต  หาก
จ่ายเงินเยียวยาช้าก็มีการให้ดอกเบี้ยโดยก าหนดดอกเบี้ยทบต้นเป็นรายวัน ให้ผู้ถูกลงโทษโดยไม่
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ชอบอีกด้วย  นอกจากนั้นให้นับระยะเวลาการปฏิบัติราชการ เปรียบเสมือนผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบ
ได้ท างานที่ส่วนราชการน้ันๆ ในระยะเวลาที่ออกค าสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จะเห็นได้ว่าการเยียวยาความเสียหายให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีการเยียวยาความเสียหายไว้อย่างชัดเจน เนื่องจากให้อ านาจ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม ที่จะให้สิทธิต่างๆในการเยียวยา 

ในส่วนการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศส ก็มีลักษณะให้สิทธิในการเยียวยาแก่ผู้ที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ใกล้เคียงกับของประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือเมื่อสภาแห่งรัฐ มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษ
ไล่หรือปลดข้าราชการออกจากราชการ ส่วนราชการผู้ออกค าสั่งลงโทษมีหน้าที่ต้องด าเนินการ
เยียวยาความเสียหาย โดยให้กลับมารับต าแหน่งเดิม ซึ่งต าแหน่งที่จะบรรจุข้าราชการผู้นั้นกลับเข้า
รับราชการ ต้องเป็นต าแหน่งเดิมที่ผู้นั้นด ารงอยู่ก่อนพ้นจากราชการหรือต าแหน่งที่เทียบเท่า แต่โดย
หลักแล้วต้องไม่ให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนที่ด ารงต าแหน่งนั้นอยู่  เว้นแต่ส่วนราชการ
ไม่สามารถหาต าแหน่งที่เหมือนกับต าแหน่งเดิมให้แก่ข้าราชการได้ในระยะเวลาที่เหมาะสม ก็ให้
หาต าแหน่งที่มีลักษณะใกล้เคียงกับต าแหน่งเดิม นอกจากนั้นยังมีการคืนสถานภาพเดิมให้แก่
ข้าราชการ ให้ถือว่าไม่เคยหยุดราชการมาก่อน สร้างความก้าวหน้าในอาชีพ  เช่นเลื่อนขั้น               
ตามอาวุโส เลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้น เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่บุคคลดังกล่าว  มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จ 
บ านาญ โดยนับอายุการท างานในช่วงที่พ้นจากราชการโดยมิชอบรวมเข้ากับอายุการท างานจริง        
เพื่อค านวณสิทธิในการได้รับเงินบ านาญด้วย อีกทั้งประเทศฝร่ังเศสยังมีการชดเชยความเสียหายอ่ืน
ตามที่ข้าราชการผู้ถูกลงโทษมีค าขอ ได้แก่ เงินเดือนที่เสียไปในระหว่างที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่        
ไม่ชอบ เงินค่าที่อยู่อาศัย เงินช่วยเหลือครอบครัว ค่าเสียหายกรณีที่ประสบความยุ่งยากในการ
ด ารงชีวิต ค่าเสียหายในการใช้ชีวิตความเป็นอยู่ ค่าเสียหายทางจิตใจ ค่าชดเชยอาจเป็นจ านวนน้อยลง
หากปรากฏว่าข้าราชการได้งานใหม่ ในระหว่างที่พ้นไปจากราชการ 

ในขณะที่ประเทศอังกฤษ ไม่มีรายละเอียดการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดย
ค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดเจนเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝร่ังเศส  
โดยหากคณะกรรมการพิจารณาการลงโทษของประเทศอังกฤษตัดสินว่าการให้ออกจากงานนั้นไม่เป็น
ธรรม ก็สามารถสั่งให้มีการเยียวยาความเสียหายนั้นได้ 2 กรณี คือ การให้กลับเข้ารับราชการใน
ต าแหน่งเดิม โดยให้หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐน้ันรับบุคคลนั้นกลับเข้ารับราชการ
ดังเดิม แต่หากหน่วยงานดังกล่าวไม่อาจรับบุคคลดังกล่าวเข้ารับราชการดังเดิมได้  คณะกรรมการก็
อาจก าหนดค่าเสียหายซึ่งหน่วยงานดังกล่าวต้องชดใช้ให้ และหากเห็นว่า การให้บุคคลดังกล่าวกลับ
เข้ารับราชการดังเดิมนั้นไม่เหมาะสม ก็อาจก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายให้แทน   
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ซึ่งในการเยียวยาความเสียหายกรณีถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบในประเทศอังกฤษนี้
ค่าชดเชยความเสียหาย จะขึ้นอยู่กับคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก าหนดแต่ละกรณีไป 

ส่วนการเยียวยาความเสียหายของประเทศตุรกีนั้น หากมีการลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ก็จะมีวิธีการเยียวยาความเสียหาย โดยเน้นค่าเสียหายทางจิตใจเป็นส าคัญ เนื่องจาก
เห็นว่าการชดเชยค่าเสียหายทางจิตใจเป็นวิธีการที่ดีที่สุดในการเยียวยา  ส่วนการก าหนดค่าเสียหาย
ทางจิตใจนั้น จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป นอกจากนั้นประเทศตุรกีก็มีการเยียวยา           
ความเสียหายให้ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยให้กลับเข้ารับต าแหน่งเดิม 
เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศฝรั่งเศส ประเทศอังกฤษ 

ส าหรับประเทศไทยนั้นปัจจุบันพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ให้อ านาจ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้
อุทธรณ์ และผู้ร้องทุกข์ โดยเมื่อผลการพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. เห็นว่าข้าราชการ ผู้นี้ไม่มี
ความผิด มีมติให้ยกโทษ หรือมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ทั้งสองกรณี
ผู้บังคับบัญชาก็ต้องออกค าสั่งยกโทษและสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการ ในกระบวนการของการสั่ง
ให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการ ในเร่ืองของการเยียวยาความเสียหายให้แก่ข้าราชการซึ่งถูกลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว ส่วนราชการจะด าเนินการอย่างไร เพราะเมื่อถูกลงโทษ
บุคคลผู้นั้นย่อมได้รับความเดือดร้อนเสียหาย เสียสิทธิประโยชน์ต่างๆ ทั้งที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ 
ตัวเงิน ดังนั้นเมื่อกลับเข้ารับราชการก็ควรที่จะเยียวยาความเสียหายให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่          
ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลับคืนสู่สถานะเดิม หรือใกล้เคียงสถานะเดิมให้มากที่สุด เมื่อผู้ศึกษา               
ได้ท าการศึกษาถึงแนวความคิดในการพิจารณาการเยียวยา การจัดรับฟังความคิดเห็นของ               
ส่วนราชการ ร่างระเบียบเยียวยาของคณะท างาน ก .พ.ค. และแนวทางการเยียวยาในต่างประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส ประเทศอังกฤษ ประเทศตุรกี ตลอดทั้งยึดถือ
ตามสิทธิที่ผู้ถูกลงโทษควรได้รับก่อนที่บุคคลดังกล่าวจะถูกลงโทษด้วยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
โดยผู้ศึกษา เห็นว่าควรเยียวยาความเสียหายโดยไม่ต้องให้ผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบร้องขอในเร่ือง  
เงินเดือน เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว การเลื่อนเงินเดือนขึ้น เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ ผลงานทาง
วิชาการ การได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่มพิเศษเฉพาะต าแหน่ง 
เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือ ก .บ.ข. ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ การเลื่อนต าแหน่ง สิทธิ 
ในการลา ให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนสิทธิที่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายจะได้รับเมื่อใช้สิทธิร้องขอ ได้แก่ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่าเล่าเรียนบุตร เงินค่า
คดีความ ส่วนค่าเสียหายทางจิตใจนั้นเป็นสิทธิที่ไม่พึงได้รับ หากจะเรียกร้องค่าเสียหายทางจิตใจ  
ผู้อุทธรณ์ต้องไปใช้สิทธิทางศาลเพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดตามกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ และต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้บังคับบัญชาจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ผู้อุทธรณ์ได้รับ 
ความเสียหายอันเกิดจากการถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

นอกจากนั้นในเร่ืองการกลับเข้ารับราชการ ในกรณีที่ ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า              
ผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดเห็นควรยกโทษ  ส่วนราชการต้องยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้ผู้อุทธรณ์
กลับเข้ารับราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการ
ในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน  หากกรณีที่ไม่อาจ            
หาต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันและระดับเดียวกัน ก็ให้ อ.ก.พ.กระทรวง 
เป็นผู้ก าหนดต าแหน่งให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ส่วนการสั่งให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการในกรณีที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้นก็ควรสั่งให้ข้าราชการกลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่ออกค าสั่งยกเลิกค าสั่งลงโทษ 
ซึ่งการเยียวยาจะเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายเมื่อมีการยกเลิกค าสั่งลงโทษและให้กลับเข้ารับราชการ
ส่วนสิทธิประโยชน์ต่างๆที่เสียไปจากค าสั่งลงโทษที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้นได้กลับคืนมา            
โดยอัตโนมัติและสถานภาพเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งลงโทษ
โดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการท าให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมได้มากหรือ
ใกล้เคียงที่สุด 
 

5.2  ข้อเสนอแนะ 
ในกระบวนการด าเนินการทางวินัย  ย่อมหลีกเลี่ยงปัญหาในการสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ในเร่ืองความเห็นที่แตกต่างมิได้ ในกรณีที่คณะกรรมการอุทธรณ์ พิจารณาว่าผู้อุทธรณ์ไม่มี
ความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ มีค าสั่งให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่ง 
ดังนั้นเมื่อเกิดความผิดพลาดในกระบวนการสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก็ควรเยียวยาความ
เสียหายให้ โดยให้กลับสู่สถานะเดิม หรือใกล้เคียงให้ได้มากที่สุด โดยน าแนวทางการเยียวยา และสิทธิ
ที่ควรได้รับการเยียวยาในต่างประเทศ มาใช้เยียวยาในประเทศไทย  แต่อย่างไรก็ดีประเทศไทยอาจจะยัง
ไม่มีความเหมาะสมที่จะน าเร่ืองการเยียวยาของต่างประเทศมาเยียวยาให้ผู้เสียหายได้ทุกเร่ืองเนื่องจาก
ต้องค านึงถึงกฎหมายที่ให้อ านาจการเยียวยาในเร่ืองนั้นๆด้วย เพราะบางเร่ืองอาจจะเป็นการยากที่จะท า
การเยียวยาให้กับผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยจากการศึกษาเห็นว่าควรก าหนดแนวทางในการเยียวยาผู้ถูกลงโทษโดยไม่ชอบ         
ให้ได้รับการเยียวยา แบ่งเป็นสิทธิที่ผู้ถูกลงโทษควรได้รับ และไม่ควรได้รับให้ได้สิทธิต่างๆ โดย         
ผู้ศึกษามีบางประเด็นที่จะท าการเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 
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5.2.1  สิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายควรได้รับการเยียวยาโดยไม่ต้องร้องขอจากส่วนราชการ  

โดยกรณีนี้เมื่อถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์ ผลการพิจารณาปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ ไม่มีความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อมีค าสั่งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษกลับเข้ารับราชการ ก็จะได้รับการเยียวยา
โดยผลของกฎหมาย โดยไม่ต้องร้องขอต่อส่วนราชการ เป็นสิทธิที่ส่วนราชการต้องเยียวยาให้
เพราะข้อมูลอยู่ที่ส่วนราชการ ได้แก่ เงินเดือน เงินเพิ่มค่าครองชีพชั่วคราว การเลื่อนเงินเดือนขึ้น 
เงินบ าเหน็จหรือบ านาญ ผลงานทางวิชาการ การได้รับเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ เงินกองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพหรือ กบข. ความก้าวหน้าในหนา้ที่ราชการ การเลื่อนเงินเดือน การเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้น   

ในเร่ืองของการจ่ายเงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน อาจมีปัญหาในการจ่ายเงิน  
ผู้ศึกษาเห็นควรแก้ไขกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1)  ระเบียบกรมบัญชีกลางว่าด้วยการจ่ายเงินให้แก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการโดย
ค าสั่งลงโทษทางวินัยหรือค าสั่งให้ออกจากราชการแล้วได้รับการพิจารณายกเลิกเพิกถอน  หรือ
เปลี่ยนแปลงค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน พ.ศ. 2551 ในข้อ 3(2) ที่ก าหนดว่า ในกรณีได้กระท าความผิด  ให้
จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่มีสิทธิได้รับตามที่รัฐมนตรีเจ้าสังกัดก าหนด  ซึ่งค าว่า “ไม่เกิน
คร่ึงหนึ่ง” ไม่มีความชัดเจน น่าจะแก้ไขใหม่เป็นว่าให้จ่ายได้คร่ึงหนึ่งของเงินเดือนที่ผู้นั้นมีสิทธิ
ได้รับ เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในการจ่ายเงิน 

2)  ในเร่ืองการเลื่อนเงินเดือนนั้น ควรเลื่อนเงินเดือนให้ในแต่ละรอบการประเมินที่ไม่
ได้มาท างานครั้งละ 2 % แต่ให้เฉพาะกรณีที่ผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่าไม่มีความผิด ส าหรับ
การที่ผลการพิจารณาอุทธรณ์ปรากฏว่ามีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ไม่ควรจะ
ได้รับการพิจารณาเลื่อนขั้นเน่ืองจากไม่ใช่ผู้บริสุทธิ์ที่ทางราชการจะต้องเยียวยาความเสียหายให้ได้
ดังเดิมหรือเกือบเท่าเดิม และควรจะก าหนดมาตรการนี้ไว้ในระเบียบ ก.พ.ค. เร่ืองการเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์ ส าหรับจะให้เลื่อนเงินเดือนได้กี่เปอร์เซ็นต์ในแต่ละคร้ังของรอบการ
ประเมินที่ผู้นี้ไม่ได้รับการเลื่อนเงินเดือนนั้น จากการศึกษาของผู้ศึกษาในการเปรียบเทียบขั้น
เงินเดือนกับเปอร์เซ็นต์ของเงินเดือน ปรากฏว่าขั้นเงินเดือน 1 ขั้น เท่ากับเงินเดือน 4% 0.5 ขั้น
เท่ากับ 2% จึงควรเลื่อนเงินเดือนให้คร้ังละ 2 %  

นอกจากนั้นเห็นว่าจากแนวคิดในเร่ืองของการเยียวยาในต่างประเทศแล้ว อีกทั้งยังได้
ค านึงถึงสิทธิของผู้ถูกลงโทษที่ได้รับอยู่ก่อนที่จะถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น โดย
เห็นว่ายังมีประเด็นที่ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาเพิ่มเติมถึงสิทธิที่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ควรได้รับการเยียวยานอกเหนือไปจาก ร่างระเบียบเยียวยาของ ก.พ.ค. เพื่อให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่
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ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงมากที่สุด ได้แก่ เงินประจ าต าแหน่ง เงินเพิ่ม
พิเศษเฉพาะต าแหน่ง เงินกองทุนส ารองเลี้ยงชีพหรือ ก.บ.ข. ความก้าวหน้าในหน้าที่ราชการ การเลื่อน
ต าแหน่ง สิทธิในการลา 

ส่วนในเร่ืองการเยียวยาเงินประจ าต าแหน่ง เมื่อพิจารณาจาก พระราชกฤษฎีกาว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการจ่ายเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการและผู้ด ารงต าแหน่งผู้บริหารซึ่งเป็น
ข้าราชการ พ.ศ. 2539 พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติในกรณีที่ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ
เพราะไม่มีความผิด หรือมีความผิดแต่เป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ไว้ว่ากรณีจะได้รับเงินประจ า
ต าแหน่งอย่างไร ซึ่ง ก.พ.ค. ควรประสานงานกับกรมบัญชีกลางเพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายฉบับนี้ให้มี
บทบัญญัติรองรับกรณีดังกล่าว 

5.2.2  สิทธิประโยชน์ของข้าราชการพลเรือนที่ถูกลงโทษทางวินัยโดยค าสั่ งที่ ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมายควรได้รับการเยียวยาโดยต้องใช้สิทธิเรียกร้องจากส่วนราชการ  

โดยกรณีนี้เมื่อถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยอุทธรณ์  ผลการพิจารณาปรากฏว่าผู้อุทธรณ์ ไม่มีความผิดหรือมีความผิดแต่ไม่ถึงกับเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อมีค าสั่งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษกลับเข้ารับราชการ จะไม่ได้รับการเยียวยาโดย
ผลของกฎหมายทันที แต่เป็นกรณีที่ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องร้องขอต่อส่วน
ราชการจึงจะได้รับการเยียวยา เนื่องจากส่วนราชการไม่รู้ถึงรายละเอียดค่าใช้จ่ายต่างๆ และผู้ศึกษาเห็น
ว่าจะต้องใช้สิทธิภายใน 1 ปี นับแต่วันที่อาจใช้สิทธิดังกล่าวได้ ได้แก่ค่ารักษาพยาบาล ค่าเช่าบ้าน ค่า
เล่าเรียนบุตร เงินค่าคดีความ  

ในส่วนของการเยียวยาค่ารักษาพยาบาลนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การเบิกจ่ายเงินสวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล  พ.ศ. 2545 ไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองการเบิกค่า
รักษาพยาบาลในระหว่างไม่ได้มาปฏิบัติราชการของผู้ที่ถูกลงโทษ  ที่ต่อมาอุทธรณ์ฟังขึ้นได้กลับเข้ารับ
ราชการเพราะไม่มีความผิด  หรือมีความผิดไม่ร้ายแรง ซึ่งควรให้คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
ประสานงานกับกระทรวงการคลังที่เป็นผู้ออกระเบียบนี้ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบให้รับกับกรณี
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นด้วย เพื่อให้สอดรับการเยียวยาค่ารักษาพยาบาลให้กับผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

5.2.3  การเยียวยาความเสียหายในเร่ืองการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้ศึกษาเห็นว่า หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าในขณะที่ข้าราชการผู้นี้ถูกลงโทษไล่ออกหรือ
ปลดออกจากราชการ ในขณะนั้น ผู้นี้สอบแข่งขัน หรือสอบคัดเลือก หรือ ได้รับการคัดเลือกให้
ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นแล้ว แต่ถูกออกจากราชการเสียก่อนจึงไม่ได้เลื่อนต าแหน่ง  และหากผู้นี้ยัง         
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รับราชการต่อไปต้องได้รับการเลื่อนต าแหน่งที่สูงขึ้นดังกล่าวแน่นอน ก็ควรเยียวยาในเร่ืองการเลื่อน
ต าแหน่งที่สูงขึ้นให้แก่ผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  เมื่อผู้นี้กลับเข้ารับราชการก็ให้ทาง
ราชการด าเนินการเลื่อนต าแหน่งให้ด้วย  ถ้าต าแหน่งไม่ว่างก็ให้หาต าแหน่งอ่ืนในประเภทเดียวกันกับที่
บุคคลผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่งให้แทน และถ้า กฎ ระเบียบ ที่ใช้ในการเลื่อน
ต าแหน่งเปลี่ยนไป ก็ต้องใช้กฎระเบียบในขณะที่สอบแข่งขัน หรือสอบคัดเลือกได้ หรือได้รับการคัดเลือก 
อยู่ก่อนออกจากราชการ ซึ่งหากไม่สามารถเลื่อนต าแหน่งให้ได้เพราะไม่มีต าแหน่งว่าง ก็ต้องใช้
หลักเกณฑ์การแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมตามหนังสือ ส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1008/ว 
46 ลงวันที่ 30 กันยายน 2553 มาใช้เทียบเคียงโดยอนุโลมซึ่งเป็นกรณีที่ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย หรือ ก.พ. มีมติ
ให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งข้าราชการพลเรือนสามัญ ซึ่งมีผลท าให้ข้าราชการผู้นั้นต้องกลับไปด ารงต าแหน่ง
เดิมย้อนหลังไปในวันที่ค าสั่งเดิมมีผลใช้บังคับก็ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 สั่งแต่งตัง้ข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิม แต่กรณีที่ไม่อาจ
แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมได้ ถ้ามีต าแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกัน ซึ่ง
ข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งว่างอยู่ ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไป
ด ารงต าแหนง่ที่ว่างดังกล่าว แต่ถ้าไม่อาจด าเนินการแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมหรือ
ต าแหน่งอ่ืนในประเภทและระดับเดียวกันกับต าแหน่งเดิมได้ ให้ อ.ก.พ. กระทรวงเป็นผู้พิจารณาก าหนด
ต าแหน่งเพื่อแต่งตั้งข้าราชการผู้นั้น โดยให้ก าหนดเป็นต าแหน่งที่ข้าราชการผู้นั้น มีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง โดยให้ก าหนดเลขที่ต าแหน่งเป็นเลขที่ต าแหน่งเดียวกับต าแหน่งที่
ข้าราชการผู้นั้นด ารงต าแหน่งในปัจจุบัน และใส่ (ฉ) ไว้ท้ายเลขที่ต าแหน่ง และมีเงื่อนไขว่าก าหนดเพื่อ
แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นเป็นการเฉพาะราย 

หากภายหลังปรากฏว่าต าแหน่งเดิม หรือต าแหน่งอื่นในประเภทและระดับเดียวกัน ซึ่ง
ข้าราชการผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งว่างลงให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นซึ่ง
ยังด ารงต าแหน่งที่ก าหนดเป็นการเฉพาะราย (ฉ) ไปด ารงต าแหน่งดังกล่าวในโอกาสแรกโดยพลัน แต่หาก
ต าแหน่งข้างต้นว่างลงพร้อมกัน ก็ให้แต่งตั้งข้าราชการผู้นั้นไปด ารงต าแหน่งเดิมเป็นล าดับแรก ซึ่งจะเป็น
การเยียวยาให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายให้กลับคืนสู่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงมาก
ที่สุด จึงควรก าหนดประเด็นดังกล่าวไว้ในร่างระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายไว้อย่าง
ชัดเจน 

5.2.4  การใหผู้้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ  
ในการศึกษาปัญหาทางกฎหมายเร่ืองการเยียวยาผู้ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ในเร่ืองการสั่งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ ผู้ศึกษา 
มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

DPU



146 

เมื่อการสั่งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับราชการ เป็น
การเยียวยาอันดับแรกเพื่อให้กลับคืนสู่สถานะเดิมได้มากที่สุด และควรก าหนดการสั่งให้กลับเข้ารับ
ราชการไว้ในร่างระเบียบการเยียวยาให้ชัดเจน แต่การที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ พลเรือน 
พ.ศ. 2551 ไม่ได้บัญญัติในเร่ืองการสั่งให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเข้ารับ
ราชการไว้อย่างชัดเจน เพื่อแก้ปัญหาทางกฎหมาย ในเร่ืองนี้ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

ในกรณีที่ ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่าผู้อุทธรณ์ไม่มีความผิดเห็นควรยกโทษ  ส่วน
ราชการต้องยกเลิกค าสั่งลงโทษและสั่งให้ผู้อุทธรณ์กลับเข้ารับราชการ โดยให้ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ 
ผู้นั้นกลับเข้าปฏิบัติราชการหรือกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือในต าแหน่งอ่ืนในประเภท
เดียวกันและระดับเดียวกัน หากในกรณีที่ไม่สามารถแต่งตั้งให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมหรือ
ต าแหน่งอ่ืน ในประเภทเดียวกัน และระดับเดียวกัน ไม่ว่าด้วยเหตุใด ก็จะท าให้เกิดปัญหาได้ว่าจะ
ให้กลับไปต าแหน่งใด เนื่องจากหลายกรณีส่วนราชการไม่สามารถสงวนต าแหน่งไว้เป็นการ
ล่วงหน้า เพื่อแต่งตั้งข้าราชการให้กลับมาด ารงต าแหน่งตามเดิมได้ ประกอบกับสภาพปัจจุบันหลาย
หน่วยงานประสบกับภาวการณ์ขาดแคลนอัตราก าลังระดับผู้ปฏิบัติงาน ท าให้มีการน าต าแหน่งที่
สงวนไว้หรือต าแหน่งเดิมของข้าราชการมาบรรจุหรือแต่งตั้งบุคคลอ่ืนไปพลางก่อน ดังนั้น เมื่อ
จะต้องแต่งต้ังข้าราชการให้กลับไปด ารงต าแหน่งตามเดิมและส่วนราชการไม่อาจแต่งตั้งข้าราชการ
ที่ถูกลงโทษโดยค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้กลับไปด ารงต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งอ่ืนใน
ประเภทและระดับเดียวกันกับต าแหน่งเดิมได้ ก.พ. หรือ อ.ก.พ. กระทรวงจะต้องก าหนดต าแหน่งที่
ไม่สอดคล้องกับหน้าที่ความรับผิดชอบ และลักษณะงานที่ปฏิบัติของต าแหน่งและความจ าเป็นเชิง
ภารกิจของส่วนราชการที่ควรจะเป็น เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่คล่องตัวในการบริหารจัดการ
ต าแหน่งดังกล่าวข้างต้น และเพื่อให้ส่วนราชการเกิดความสะดวกในการสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โอน
และย้ายบุคคลเพื่อรองรับการด าเนินการตามนโยบาย พันธกิจยุทธศาสตร์ และบทบาทอ านาจหน้าที่
ของส่วนราชการให้บรรลุผลส าเร็จตามที่ก าหนดไว้ รวมถึงเพื่อปรับลดขั้นตอนและกระบวนการ
ก าหนดต าแหน่งที่ต้องน าเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงพิจารณา และเพื่อรักษาสถานะสิทธิและประโยชน์
ตามที่ได้รับอยู่เดิมให้เป็นขวัญและก าลังใจของผู้ปฏิบัติงาน จึงควรเปิดโอกาสให้ส่วนราชการน า
ต าแหน่งอยู่อย่างจ ากัดมาใช้ให้ผู้ถูกสั่งลงโทษโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด ารงต าแหน่งเป็นการ
ชั่ วคราว  ซึ่ ง เป็นการท า ให้ ผู้ เสี ยหายกลับคืนสู่ สถานะ เดิมได้มากหรือใกล้ เคี ย งที่ สุ ด
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- ร่าง - 

ระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้อุทธรณ์และผู้ร้องทุกข์ พ.ศ. .... 

   
  
  โดยที	เป็นการสมควรกาํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 
ผูอุ้ทธรณ์และผูร้้องทุกข์ที	คณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคุณธรรมมีคาํวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิก
คาํสั	งลงโทษทางวนิยัหรือคาํสั	งอื	นของผูบ้งัคบับญัชาของผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข ์แลว้แต่กรณี 
 
  อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๑๒๐ วรรคหนึ	 ง และมาตรา ๑๒๔ วรรคหนึ	 ง  
แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็นกฎหมายที	มีบทบัญญัติ 
บางประการเกี	ยวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ	 งมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๑ 
มาตรา ๓๓ มาตรา ๔๓ และมาตรา ๖๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย บญัญติัให้กระทาํ 
โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คณะกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรมจึงออกระเบียบ 
ก.พ.ค. ไว ้ดงัต่อไปนีB  
 

ขอ้ ๑  ระเบียบ ก.พ.ค. นีB เรียกว่า “ระเบียบ ก.พ.ค. ว่าด้วยการเยียวยาความเสียหาย
ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์และผูร้้องทุกข ์พ.ศ. ....”  

 
ขอ้ ๒ ระเบียบ ก.พ.ค. นีB  ให้ใช้บงัคบัตัB งแต่วนัที	ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

เป็นตน้ไป 
ขอ้ ๓  ในระเบียบนีB   
“ผูอุ้ทธรณ์” หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนสามญัซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	ง

ลงโทษทางวินัย หรือสั	งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘)  
ซึ	 งได้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. และ ก.พ.ค. ได้มีคาํวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกคาํสั	งลงโทษทางวินัย  
หรือคาํสั	งที	ใหอ้อกจากราชการ แลว้แต่กรณี 

“ผู ้ร้องทุกข์” หมายความว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ	 งมีความคับข้องใจ 
อนัเกิดจากการปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัต่อตนของผูบ้งัคบับญัชา ซึ	 งไดร้้องทุกขต่์อ ก.พ.ค. และ ก.พ.ค.  
มีคาํวินิจฉัยให้แกไ้ขหรือยกเลิกคาํสั	งของผูบ้งัคบับญัชา หรือมีคาํสั	งให้ผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหรือ 
ละเวน้การปฏิบติัอยา่งใดอยา่งหนึ	ง 
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  “ฐานในการคาํนวณในการเลื	อนเงินเดือน” หมายความว่า ฐานในการคาํนวณ 
ตามกฎ ก.พ. วา่ดว้ยการเลื	อนเงินเดือน 

“บาํเหน็จ” หมายความวา่ บาํเหน็จตามกฎหมายวา่ดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ 
หรือบาํเหน็จตามกฎหมายวา่ดว้ยกองทุนบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ แลว้แต่กรณี 

“บาํนาญ” หมายความว่า บาํนาญตามกฎหมายว่าดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ 
หรือบาํนาญตามกฎหมายวา่ดว้ยกองทุนบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการ แลว้แต่กรณี 

“ผูบ้งัคบับญัชา” หมายความวา่  ผูบ้งัคบับญัชาผูมี้อาํนาจสั	งบรรจุตามมาตรา ๕๗ 
“ส่วนราชการ” หมายความวา่ ส่วนราชการที	ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกขส์ังกดั 
 
ข้อ ๔  ให้ประธาน ก.พ.ค. รักษาการตามระเบียบ ก.พ.ค. นีB  และให้มีอาํนาจ

ดงัต่อไปนีB  
(๑)  ตีความหรือวนิิจฉยัปัญหาที	เกี	ยวกบัการปฏิบติัการตามระเบียบ ก.พ.ค. นีB  
(๒)  วนิิจฉยัอุทธรณ์ที	เกี	ยวกบัการไม่ดาํเนินการเยยีวยา หรือการดาํเนินการเยียวยา

ล่าชา้เกินสมควรตามระเบียบ ก.พ.ค. นีB  
ในกรณีที	มีปัญหาเกี	ยวกบัการปฏิบติัตามระเบียบ ก.พ.ค. นีB  ประธาน ก.พ.ค. อาจ

หารือที	ประชุม ก.พ.ค. เพื	อประกอบการตีความ หรือวินิจฉยัปัญหาหรืออุทธรณ์กรณีตามวรรคหนึ	ง 
(๒) ที	เกิดขึBน  

คาํวนิิจฉยัของประธาน ก.พ.ค. ใหเ้ป็นที	สุด 
 

หมวด ๑ 
การเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ 

   
 

ขอ้ ๕ นอกจากมีกฎหมายบญัญติัการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์เป็นการ
เฉพาะแลว้ การเยียวยาความเสียหายที	เกิดขึBนให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์และวิธีการ
ตามที	กาํหนดไวใ้นหมวดนีB  

ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ร้องขอรับการเยียวยา หรือ ก.พ.ค. เห็นสมควรที	จะเยียวยา
ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์โดยเป็นเหตุพิเศษซึ	 งไม่ได้กาํหนดไวใ้นระเบียบนีB  ให้ ก.พ.ค. มีอาํนาจกาํหนด
วิธีการเยียวยาเป็นการเฉพาะรายได้  ทัB งนีB  ให้คาํนึงถึงสิทธิของข้าราชการผูอื้	นที	สุจริต และ
ผลกระทบที	จะเกิดขึBนต่อระบบราชการดว้ย 
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ส่วนที	 ๑  สิทธิประโยชน์ 
   

 
ขอ้ ๖  สิทธิประโยชน์ที	ผูอุ้ทธรณ์จะไดรั้บการเยียวยาตามระเบียบนีB  ให้แบ่งเป็น 

สองประเภท ดงัต่อไปนีB  
(๑)  สิทธิประโยชน์ที	ส่วนราชการตอ้งดาํเนินการใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ ไดแ้ก่ 

(ก)  เงินเดือน 
(ข)  เงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราว 
(ค)  การปรับเงินเดือนขึBน 
(ง)  เงินบาํเหน็จบาํนาญ 
(จ)  ผลงานทางวชิาการที	คา้งการพิจารณาในการขอเลื	อนตาํแหน่ง 
(ฉ)  เครื	องราชอิสริยาภรณ์ 

(๒) สิทธิประโยชน์ที	ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งยื	นคาํร้องใหมี้การเยยีวยา ไดแ้ก่ 
(ก)  เงินค่ารักษาพยาบาล  
(ข)  เงินค่าเช่าบา้น  
(ค)  เงินค่าเล่าเรียนบุตร  
(ง)  เงินค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการอุทธรณ์ 
  

  ขอ้ ๗  เมื	อปรากฏว่า ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยให้ยกโทษหรือลดโทษทางวินัย หรือ
ยกเลิกคาํสั	งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘) แก่ผูอุ้ทธรณ์ ให ้
ส่วนราชการดาํเนินการหรือประสานงานเพื	อเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์ตามขอ้ ๖ 
(๑) ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์โดยเร็ว 

ผูอุ้ทธรณ์ที	ประสงค์จะขอรับการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกับสิทธิประโยชน์ 
ตามขอ้ ๖ (๒) ให้ยื	นคาํขอต่อหัวหนา้ส่วนราชการตามแบบทา้ยระเบียบนีBภายในหนึ	งปีนบัแต่วนัที	 
ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการตามคาํสั	ง 

 
ขอ้ ๘  ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งลงโทษไล่ออก ปลดออก หรือ  

ถูกสั	งให้ออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ไม่ประสงคจ์ะกลบัเขา้รับ
ราชการต่อไป ให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายเช่นเดียวกบัผูอุ้ทธรณ์ที	กลบัเขา้รับราชการตามที	
กาํหนดในขอ้ ๗ เวน้แต่สิทธิประโยชน์ตามขอ้ ๖ (๑) (ฉ)  
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ให้ส่วนราชการดาํเนินการหรือประสานงานเพื	อเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกับ 
สิทธิประโยชน์ตามขอ้ ๖ (๑) ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์โดยเร็ว 

ผูอุ้ทธรณ์ตามวรรคหนึ	 งที	ประสงค์จะขอรับการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกับ 
สิทธิประโยชน์ตามขอ้ ๖ (๒) ให้ยื	นคาํขอต่อหัวหน้าส่วนราชการตามแบบทา้ยระเบียบนีB ภายใน
หนึ	งปีนบัแต่วนัที	ทราบคาํสั	งใหก้ลบัเขา้รับราชการ 

 
ส่วนที	 ๒ 

หลกัเกณฑก์ารเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ 
   

 
 ๑.  หลกัเกณฑก์ารเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ที	ถูกลงโทษทางวนิยั 

 
ขอ้ ๙  การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ที	ถูกผูบ้งัคบับญัชาลงโทษผิดวินยั

อยา่งร้ายแรงกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษไล่ออกใหไ้ดรั้บการเยยีวยาตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปนีB   
(๑)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินัยโดยให้ยกโทษ  

ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือนตามขอ้ ๖ (๑) 
(ก) และเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวตามข้อ ๖ (๑) (ข) เต็มจํานวน และได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัการปรับเงินเดือนขึBนตามขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	
ควรไดรั้บในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน ในอตัราร้อยละสองของฐานในการคาํนวณ 
ในการเลื	อนเงินเดือน  ส่วนการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์อื	นตามขอ้ ๖ ให้ไดรั้บ
เตม็จาํนวน หรือตามสิทธิที	ผูอุ้ทธรณ์พึงไดรั้บหากไม่ถูกลงโทษไล่ออก แลว้แต่กรณี 

(๒)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์มีความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงโดยให้ลด
โทษ ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือนตามขอ้ ๖ 
(๑) (ก) และเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวตามข้อ ๖ (๑) (ข) กึ	 งหนึ	 ง และได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัการปรับเงินเดือนขึBนตามขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	
ควรไดรั้บในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน ในอตัราร้อยละหนึ	งของฐานในการคาํนวณใน
การเลื	อนเงินเดือน    ทัBงนีB  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉยัให้ลดโทษเป็นลดเงินเดือนหรือตดัเงินเดือนให้
งดการปรับเงินเดือนขึBนหนึ	 งรอบของการพิจารณาปรับเงินเดือน และในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉยัให้
ลดโทษเป็นภาคทัณฑ์ให้ได้รับการปรับเงินเดือนขึB นทุกรอบของการพิจารณาปรับเงินเดือน  
ส่วนการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์อื	นตามขอ้ ๖ ให้ไดรั้บเต็มจาํนวน หรือตาม
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สิทธิที	ผูอุ้ทธรณ์พึงไดรั้บหากไม่ถูกลงโทษไล่ออก แลว้แต่กรณี และในกรณีที	 ก.พ.ค. กาํหนดให้
การลงโทษผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงนัBนมีผลยอ้นหลงั ใหส่้วนราชการหกัเงินเดือนที	ถูกลดหรือถูกตดั 
แลว้แต่กรณี จากเงินเดือนหรือเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวที	ไดรั้บการเยยีวยาดว้ย 

(๓)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์คงมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่ให ้
ลดโทษเป็นปลดออก ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บเฉพาะสิทธิประโยชน์
เกี	ยวกบัเงินบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการตามขอ้ ๖ (๑) (ง) ค่ารักษาพยาบาลตามขอ้ ๖ (๒) (ก) และ 
ค่าเล่าเรียนบุตรตามขอ้ ๖ (๒) (ค) ตามสิทธิที	พึงไดรั้บ แลว้แต่กรณี  

 
  ขอ้ ๑๐  การเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ที	ถูกผูบ้งัคบับญัชาลงโทษผิดวินยั
อยา่งร้ายแรงกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษปลดออกใหไ้ดรั้บการเยยีวยาตามหลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปนีB  

(๑) ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินัยโดยให้ยกโทษ  
ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือนตามขอ้ ๖ (๑) 
(ก) และเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวตามข้อ ๖ (๑) (ข) เต็มจํานวน และได้รับการเยียวยา 
ความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัการปรับเงินเดือนขึBนตามขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	
ควรไดรั้บในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน ในอตัราร้อยละสองของฐานในการคาํนวณใน
การเลื	อนเงินเดือน ส่วนการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์อื	นตามขอ้ ๖ ให้ไดรั้บเต็ม
จาํนวน หรือตามสิทธิที	ผูอุ้ทธรณ์พึงไดรั้บหากไม่ถูกลงโทษปลดออก แลว้แต่กรณี 

(๒) ในกรณีที	 ก.พ.ค. วนิิจฉยัวา่ผูอุ้ทธรณ์มีความผิดวินยัไม่ร้ายแรงโดยให้ลดโทษ 
ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือนตามขอ้ ๖ (๑) 
(ก) และเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวตามขอ้ ๖ (๑) (ข) กึ	 งหนึ	 ง และไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย 
โดยได้รับสิทธิประโยชน์เกี	ยวกับการปรับเงินเดือนขึBนตามขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	ควรได้รับ 
ในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน ในอตัราร้อยละหนึ	งของฐานในการคาํนวณในการเลื	อน
เงินเดือน  ทัBงนีB  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วนิิจฉยัให้ลดโทษเป็นลดเงินเดือนหรือตดัเงินเดือนให้งดการปรับ
เงินเดือนขึBนหนึ	งรอบของการพิจารณาปรับเงินเดือน และในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉยัให้ลดโทษเป็น
ภาคทณัฑ์ให้ไดรั้บการปรับเงินเดือนขึBนทุกรอบของการพิจารณาปรับเงินเดือน ส่วนการเยียวยา
ความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์อื	นตามขอ้ ๖ ให้ได้รับเต็มจาํนวน หรือตามสิทธิที	ผูอุ้ทธรณ์ 
พึงไดรั้บหากไม่ถูกลงโทษปลดออก แลว้แต่กรณี และในกรณีที	 ก.พ.ค. กาํหนดให้การลงโทษผิด
วินยัอย่างไม่ร้ายแรงนัBนมีผลยอ้นหลงั ให้ส่วนราชการหกัเงินเดือนที	ถูกลดหรือถูกตดั แลว้แต่กรณี 
จากเงินเดือนหรือเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวที	ไดรั้บการเยยีวยาดว้ย 

ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ถูกปลดออกโดยมีสิทธิไดรั้บเงินบาํเหน็จบาํนาญ และไดรั้บเงิน
บาํเหน็จหรือบาํนาญไปแลว้ แลว้แต่กรณี  ใหน้าํเงินบาํเหน็จหรือบาํนาญนัBนมาหกักลบกบัเงินเดือน 
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และเงินเพิ	มค่าครองชีพชั	วคราวที	ผูอุ้ทธรณ์ได้รับการเยียวยาความเสียหายตาม (๒) (ก) หรือ (ข) 
ดว้ย  และในกรณีที	เงินบาํเหน็จหรือบาํนาญที	ผูอุ้ทธรณ์ได้รับไปแลว้มากกว่าเงินเดือนและเงินเพิ	ม 
ค่าครองชีพชั	วคราวที	ไดรั้บ ให้ผูอุ้ทธรณ์นาํส่งเงินส่วนต่างคืนแก่ส่วนราชการภายในสามสิบวนั 
นบัแต่วนัที	กลบัเขา้รับราชการ เวน้แต่ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ไม่ประสงคจ์ะกลบัเขา้รับราชการต่อไป 

การเยยีวยาความเสียหายสาํหรับสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือน เงินเพิ	มค่าครองชีพ
ชั	วคราว หรือการเลื	อนเงินเดือน ให้คิดตลอดระยะเวลาที	ผูอุ้ทธรณ์ถูกลงโทษทางวินยั หรือจนถึง
ระยะเวลาที	ผูอุ้ทธรณ์ขาดคุณสมบติัตามมาตรา ๓๖ ก. (๑) (๓) หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๓๖ ข. 
(๒) (๔) (๖) (๗) และ (๑๑) หรือเกษียณอายรุาชการหากผูอุ้ทธรณ์ไม่ถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 

 
  ขอ้ ๑๑  ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 
และ ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความผิดหรือมีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง หากผูอุ้ทธรณ์ 
ไม่ประสงค์จะกลบัเขา้รับราชการต่อไป ให้ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายตามขอ้ ๙ และขอ้ ๑๐ 
แลว้แต่กรณี และสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบับาํเหน็จบาํนาญ โดยให้นาํระยะเวลาที	ขาดหายไปมานบั
รวมเป็นเวลาราชการสําหรับคาํนวณบาํเหน็จบาํนาญของผูอุ้ทธรณ์ดว้ย โดยให้แยกพิจารณาตาม 
แต่ละกรณี ดงัต่อไปนีB  
  (๑) กรณีรับบาํเหน็จ ให้จ่ายบาํเหน็จเพิ	มขึBน หรือหากการนับรวมเวลาราชการ
สําหรับคาํนวณบาํเหน็จบาํนาญทาํให้ผูอุ้ทธรณ์มีสิทธิที	ไดรั้บบาํนาญ ผูอุ้ทธรณ์อาจคืนบาํเหน็จที	
ไดรั้บไปแลว้เพื	อขอรับบาํนาญแทนได ้
  (๒) กรณีบาํนาญ ในกรณีที	รับบาํนาญไปแลว้ตอ้งคืนบาํนาญที	รับไปแลว้ในช่วง
นัBน โดยหักจากเงินเดือนที	มีสิทธิไดรั้บในช่วงนัBน และในกรณีที	บาํนาญที	ไดรั้บมากกว่าเงินเดือน  
ใหผู้อุ้ทธรณ์คืนเงินส่วนต่างดงักล่าวให้แก่ส่วนราชการภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที	ไดรั้บหนงัสือ 
แจง้ใหคื้นเงินส่วนต่างดงักล่าวนัBน 
  การนบัเวลาราชการสาํหรับคาํนวณบาํเหน็จบาํนาญ และการคาํนวณบาํเหน็จบาํนาญ
ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที	กาํหนดไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการหรือกฎหมาย 
ว่าด้วยกองทุนบาํเหน็จบาํนาญข้าราชการ แล้วแต่กรณี  โดยถือว่าผูอุ้ทธรณ์รับราชการต่อเนื	องมา 
โดยตลอดจนถึงวนัที	ทราบคาํสั	งใหก้ลบัเขา้รับราชการ 
 
  ขอ้ ๑๒  ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งลงโทษไล่ออกหรือปลดออก 
มีสิทธิได้รับการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกับสิทธิประโยชน์ในเงินกองทุนบําเหน็จบาํนาญ
ขา้ราชการตามกฎหมายวา่ดว้ยกองทุนบาํเหน็จบาํนาญขา้ราชการตามขอ้ ๖ (๑) (ง) ให้ส่วนราชการ
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หกับาํนาญที	ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บไปแลว้ และเงินสะสมที	ผูอุ้ทธรณ์ตอ้งจ่ายเขา้กองทุนบาํเหน็จบาํนาญ
ข้าราชการในแต่ละเดือนในระหว่างที	ผูอุ้ทธรณ์มิได้ปฏิบติัราชการจากเงินเดือนหรือเงินเพิ	ม 
ค่าครองชีพชั	วคราว เพื	อนาํส่งใหแ้ก่ กบข. ดว้ย ทัBงนีB  ตามระเบียบหรือหลกัเกณฑที์	 กบข. กาํหนด 
 

ขอ้ ๑๓  การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งลงโทษ
ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีที	ผู ้อุทธรณ์ถูกลงโทษลดเงินเดือนให้ได้รับการเยียวยาตาม
หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปนีB  

(๑)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินยัโดยให้ยกโทษ  
ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือนที	ถูกลดไป
นัBนคืนเต็มจาํนวน ส่วนการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์ในการปรับเงินเดือนขึBนตาม 
ขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	ควรไดรั้บในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน ให้คิดในอตัราร้อยละ
สองของฐานในการคาํนวณในการเลื	อนเงินเดือน   

(๒)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์มีความผิดวินยัไม่ร้ายแรงโดยให้ลด
โทษเป็นภาคทณัฑ์ ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบั
เงินเดือนที	ถูกลดไปนัBนคืนเตม็จาํนวน ส่วนการเยยีวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์ในการ
ปรับเงินเดือนขึBนตามขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	ควรไดรั้บในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน 
ใหคิ้ดในอตัราร้อยละสองของฐานในการคาํนวณในการเลื	อนเงินเดือน     

(๓)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยวา่ผูอุ้ทธรณ์มีความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงโดยให ้
ลดโทษเป็นตดัเงินเดือน ให้ผูอุ้ทธรณ์ได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยได้รับสิทธิประโยชน์
เกี	ยวกบัเงินเดือนที	ถูกลดไปนัBนคืนเตม็จาํนวน และในกรณีที	 ก.พ.ค. กาํหนดให้การลงโทษผิดวินยั
อยา่งไม่ร้ายแรงนัBนมีผลยอ้นหลงั ให้ส่วนราชการหกัเงินจาํนวนที	ถูกตดัเงินเดือนนัBนจากเงินเดือน
โดยถือเสมือนไดคื้นใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์แลว้ 

การเยยีวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์ในการปรับเงินเดือนขึBนในกรณีที	
มีการประเมินผลการปฏิบติัราชการ ให้หัวหน้าส่วนราชการพิจารณาเยียวยาตามผลการประเมิน 
ที	แทจ้ริงได ้ 

 
ขอ้ ๑๔  การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งลงโทษ

ทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีที	ผู ้อุทธรณ์ถูกลงโทษตัดเงินเดือนให้ได้รับการเยียวยาตาม
หลกัเกณฑ ์ดงัต่อไปนีB  

(๑)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์ไม่มีความผิดทางวินยัโดยให้ยกโทษ  
ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดยไดรั้บสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินเดือนที	ถูกตดัไป
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นัBนคืนเต็มจาํนวน ส่วนการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์ในการปรับเงินเดือนขึBนตาม 
ขอ้ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	ควรไดรั้บในรอบการเลื	อนเงินเดือน (หกเดือน) นัBน ให้คิดในอตัราร้อยละ
สองของฐานในการคาํนวณในการเลื	อนเงินเดือน     

(ข)  ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยว่าผูอุ้ทธรณ์มีความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรงโดยให ้
ลดโทษเป็นภาคทัณฑ์ ให้ผูอุ้ทธรณ์ได้รับการเยียวยาความเสียหายโดยได้รับสิทธิประโยชน์
เกี	ยวกับเงินเดือนที	ถูกตัดไปนัB นคืนเต็มจํานวน ส่วนการเยียวยาความเสียหายเกี	ยวกับสิทธิ
ประโยชน์ในการปรับเงินเดือนขึB นตามข้อ ๖ (๑) (ค) ตามสิทธิที	ควรได้รับในรอบการเลื	อน
เงินเดือน (หกเดือน) นัBน ใหคิ้ดในอตัราร้อยละสองของฐานในการคาํนวณในการเลื	อนเงินเดือน     

การเยยีวยาความเสียหายเกี	ยวกบัสิทธิประโยชน์ในการปรับเงินเดือนขึBนในกรณีที	
มีการประเมินผลการปฏิบติัราชการ ให้หวัหนา้ส่วนราชการพิจารณาเยียวยาตามผลการประเมินที	
แทจ้ริงได ้ 
 
  ข้อ  ๑ ๕  ก า ร เ ยี ย ว ย า ค ว า ม เ สี ย ห า ย สํ า ห รั บ สิ ท ธิ ป ร ะ โ ย ช น์ เ กี	 ย ว กั บ
เครื	 องราชอิสริยาภรณ์ตามข้อ ๖ (๑) (ฉ) ให้ส่วนราชการดําเนินการเสนอขอพระราชทาน
เครื	องราชอิสริยาภรณ์ใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์  ทัBงนีB  ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายและระเบียบวา่ดว้ยการนัBน  
 
  ขอ้ ๑๖  การเยียวยาความเสียหายสําหรับสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัเงินค่าใช้จ่าย 
ในการดาํเนินการอุทธรณ์ตามขอ้ ๖ (๒) (ง) เช่น ค่าที	ปรึกษา ค่าเช่าที	พกัอาศยัหรือค่ายานพาหนะ 
ในการเดินทางมาติดต่อราชการอนัเกี	ยวกบัการดาํเนินการอุทธรณ์ ให้เยียวยาตามจาํนวนที	จ่ายจริง 
แต่ไม่เกินหนึ	งหมื	นบาท 

 
ขอ้ ๑๗  การเยยีวยาความเสียหายสําหรับสิทธิประโยชน์เกี	ยวกบัผลงานทางวิชาการ

ที	คา้งพิจารณาในการขอเลื	อนตาํแหน่งของผูอุ้ทธรณ์ตามขอ้ ๖ (๑) (จ) ให้พิจารณาผลงานทางวิชาการ 
ที	ไดมี้การยื	นขอรับการประเมินไวแ้ลว้ต่อเนื	องจากเดิม   

ในกรณีที	ผลงานทางวิชาการดงักล่าวของผูอุ้ทธรณ์ผ่านการประเมิน ให้ผูอุ้ทธรณ์
ไดรั้บสิทธิในการประเมินผลงานทางวชิาการดงักล่าวยอ้นหลงัดว้ย ทัBงนีB  เท่าที	พอจะดาํเนินการได ้

 
ขอ้ ๑๘  ในกรณีที	 ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉยัให้ยกเลิกคาํสั	งลงโทษทางวินยั โดยเห็นวา่

การสั	งลงโทษดาํเนินการไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ให้ส่วนราชการรอการเยียวยาความเสียหายไว้
จนกวา่จะไดด้าํเนินการลงโทษทางวินยัใหม่ให้ถูกตอ้ง และเมื	อการพิจารณาครัB งใหม่เสร็จสิBนแลว้ 
หากผูบ้ ังคับบัญชามีคําสั	ง หรือ ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยแตกต่างไปจากคาํสั	งลงโทษเดิม ให้นํา
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หลกัเกณฑ์การเยียวยาตามที	กาํหนดในขอ้ ๙ ขอ้ ๑๐ ขอ้ ๑๑ ขอ้ ๑๒ ขอ้ ๑๓ ขอ้ ๑๔ ขอ้ ๑๕ ขอ้ ๑๖ 
และขอ้ ๑๗ มาใชบ้งัคบักบัการเยยีวยาผูอุ้ทธรณ์ที	ถูกสั	งใหอ้อกจากราชการตามแต่ละกรณี 

 
๒. หลกัเกณฑก์ารเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์ที	ถูกสั	งใหอ้อกจากราชการ 

 
ขอ้ ๑๙  การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งให้ออก

จากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘) ในกรณีที	 ก.พ.ค. วินิจฉัยให้ยกเลิก
คาํสั	งและให้ผูอุ้ทธรณ์กลบัเขา้รับราชการต่อไป ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาความเสียหายโดย 
ให้นําหลกัเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายตามขอ้ ๑๐ (๑) และขอ้ ๑๑ มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม 
แลว้แต่กรณี 

 
ขอ้ ๒๐  การเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์ซึ	 งผูบ้งัคบับญัชามีคาํสั	งให้ออก

จากราชการตามมาตรา ๑๑๐ (๗) ในกรณีที	  ก.พ.ค. วินิจฉัยยกเลิกคาํสั	งให้ออกจากราชการ 
แต่วินิจฉยัวา่ผูอุ้ทธรณ์ผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ให้ผูอุ้ทธรณ์ไดรั้บการเยียวยาโดยให้นาํหลกัเกณฑ ์
การเยยีวยาตามขอ้ ๑๐ (๒) และขอ้ ๑๑ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม แลว้แต่กรณี 

 
ขอ้ ๒๑  ในกรณีที	 ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยให้ยกเลิกคาํสั	งให้ออกจากราชการตาม

มาตรา ๑๑๐ (๑) (๓) (๕) (๖) (๗) และ (๘) โดยเห็นว่าการสั	งให้ออกจากราชการดาํเนินการ 
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ให้ส่วนราชการรอการเยียวยาไวจ้นกวา่จะไดด้าํเนินการออกคาํสั	งให้ออก
จากราชการใหม่ให้ถูกตอ้ง และเมื	อการพิจารณาครัB งใหม่เสร็จสิBนแล้ว หากผูบ้งัคบับญัชาซึ	 งมี
อาํนาจสั	งบรรจุมีคาํสั	ง หรือ ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยแตกต่างไปจากคาํสั	งเดิมโดยเห็นว่าผูอุ้ทธรณ์มี
สิทธิรับราชการต่อไป ใหน้าํหลกัเกณฑก์ารเยยีวยาตามที	กาํหนดในขอ้ ๑๙ และขอ้ ๒๐ มาใชบ้งัคบั 
โดยอนุโลม แลว้แต่กรณี 

 
หมวด ๒ 

การเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูร้้องทุกข ์
   

 
ขอ้ ๒๒  การเยยีวยาความเสียหายที	เกิดขึBนใหแ้ก่ผูร้้องทุกขใ์หเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และวธีิการตามที	กาํหนดในหมวดนีB   
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ส่วนที	 ๑  สิทธิประโยชน์ 
   

 
ขอ้ ๒๓  สิทธิประโยชน์ที	ผูร้้องทุกขจ์ะไดรั้บการเยยีวยา ไดแ้ก่ 
(๑)  การใหไ้ดสิ้ทธิที	เสียไปหรือสิทธิที	พึงไดรั้บกลบัคืนมา  
(๒)  การมอบหมายงานหรือการแบ่งสรรงานใหเ้หมาะสม 
(๓)  การปรับปรุงแกไ้ขการเลือกปฏิบติัที	ไม่เป็นธรรม 
 

  ข้อ ๒๔  เมื	อปรากฏว่า ก.พ.ค. มีคาํวินิจฉัยให้แก้ไขหรือยกเลิกคาํสั	ง หรือสั	งให้
ผูบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหรือไม่ปฏิบติัอย่างใดอย่างหนึ	 งต่อผูร้้องทุกข์ ให้ส่วนราชการดาํเนินการหรือ
ประสานงานเพื	อเยยีวยาสิทธิประโยชน์ตามขอ้ ๒๓ ใหแ้ก่ผูร้้องทุกขโ์ดยเร็ว 

ในกรณีที	ความเสียหายที	เกิดขึBนแก่ผูร้้องทุกขเ์ป็นความเสียหายที	ไม่สามารถเยยีวยาให้
ไดใ้นทนัที ใหผู้ร้้องทุกขไ์ดรั้บการพิจารณาเยยีวยาความเสียหายดงักล่าวในโอกาสแรก   

 
ส่วนที	 ๒ 

หลกัเกณฑก์ารเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูร้้องทุกข ์
   

 
ขอ้ ๒๕  การเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูร้้องทุกข์จะตอ้งเยียวยาตามสิทธิประโยชน์ 

ที	ผูร้้องทุกข์พึงได้รับ โดยให้คาํนึงถึงสิทธิของขา้ราชการผูอื้	นที	สุจริตและได้รับผลกระทบจากการ
เยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูร้้องทุกขด์ว้ย  

 
ขอ้ ๒๖  ในกรณีที	 ก.พ.ค. พิจารณาแลว้เห็นวา่ กระบวนการออกคาํสั	งของผูบ้งัคบับญัชา

ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ให้ส่วนราชการรอการเยียวยาความเสียหายไวจ้นกวา่จะไดด้าํเนินกระบวนการ
ออกคาํสั	งใหม่ให้ถูกตอ้ง และเมื	อการพิจารณาครัB งใหม่เสร็จสิBนแลว้ หากผูบ้งัคบับญัชา หรือ ก.พ.ค. มี 
คาํวินิจฉัยแตกต่างไปจากคาํสั	งเดิม ให้นาํหลกัเกณฑ์การเยียวยาตามที	กาํหนดในขอ้ ๒๕ มาใช้บงัคบั 
โดยอนุโลม 
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หมวด ๓  
การดาํเนินการให้เป็นไปตามคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. หรือคาํพิพากษาของศาล 

   
 

ขอ้ ๒๗  ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข์เห็นว่าส่วนราชการไม่ดาํเนินการเยียวยา 
ความเสียหาย เยยีวยาความเสียหายไม่ถูกตอ้งหรือไม่ครบถว้น หรือดาํเนินการเยียวยาความเสียหายล่าชา้
เกินสมควร ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข์อาจอุทธรณ์ต่อประธาน ก.พ.ค. ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัที	ถูก
โตแ้ยง้สิทธิ หรือวนัที	ยื	นคาํขอรับการเยยีวยาความเสียหาย แลว้แต่กรณี 
 

ขอ้ ๒๘  ในกรณีที	ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกขช์นะคดีในชัBนศาล และศาลไม่ไดก้าํหนด 
คาํบงัคบัในส่วนที	เกี	ยวกบัหลกัเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายไวเ้ป็นอย่างอื	น ให้นาํหลกัเกณฑ์การ
เยยีวยาความเสียหายตามที	กาํหนดไวใ้นระเบียบ ก.พ.ค. นีB  มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ในกรณีที	ศาลไดก้าํหนดคาํบงัคบัในส่วนที	เกี	ยวกบัหลกัเกณฑก์ารเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข์ไวแ้ล้ว ให้นาํหลกัเกณฑ์การเยียวยาความเสียหายตามที	กาํหนดไวใ้น
ระเบียบ ก.พ.ค. นีB  มาใชบ้งัคบัสาํหรับส่วนที	ยงัขาดอยูไ่ด ้

 
ข้อ ๒๙  ให้ส่วนราชการรายงานผลการดําเนินการเยียวยาความเสียหายให้แก่ 

ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกขต์ามคาํวนิิจฉยัของ ก.พ.ค. ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัที	ไดรั้บแจง้คาํวินิจฉยัของ 
ก.พ.ค. 

ในกรณีที	ส่วนราชการไม่สามารถดาํเนินการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูอุ้ทธรณ์หรือ 
ผูร้้องทุกข์ไดภ้ายในระยะเวลาที	กาํหนดในคาํวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ให้จดัให้มีการรายงานระหว่างกาล 
ตามความเหมาะสม 
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บทเฉพาะกาล 
   

 
ข้อ ๓๐  ผูอุ้ทธรณ์หรือผูร้้องทุกข์ที	ได้รับการเยียวยาไปแล้วภายในปีงบประมาณ 

ที	ระเบียบ ก.พ.ค. นีB มีผลใช้บงัคบั และไดรั้บสิทธิประโยชน์ตํ	ากว่าหลกัเกณฑ์ที	กาํหนดไวใ้นระเบียบ 
ก.พ.ค. นีB  อาจยื	นคาํขอต่อผูบ้งัคบับญัชาเพื	อขอรับการเยียวยาเฉพาะในส่วนที	ยงัขาดอยู่ได้ภายใน 
หนึ	งปีนบัแต่วนัที	ระเบียบนีBใชบ้งัคบั 

 
ประกาศ ณ วนัที	............................................  
 
    ประธานกรรมการพิทกัษร์ะบบคุณธรรม      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที	มา : คณะทาํงานร่างระเบียบ ก.พ.ค. วา่ดว้ยการเยยีวยาความเสียหายใหแ้ก่ผูอุ้ทธรณ์และผูร้้องทุกข ์
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