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เป็นอย่างสูง  ที่ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนในคร้ังนี้ 
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ครอบครัวจังหวัดนนทบุรี  และนายธราธร  จิตมหาวงศ์  รองอัยการจังหวัดนนทบุรี  ส านักงาน
คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  ส านักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี  ที่กรุณาให้
ข้อมูลพร้อมทั้งให้ค าแนะน า  ความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เขียน  ผู้เขียนจึงขอขอบพระคุณ       
ทุกท่านเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอน้อมร าลึกถึงพระคุณบิดามารดาที่คอยเป็นก าลังใจให้แก่ผู้เขียน  ทั้งยังคอย
ช่วยเหลืออุปการะและสนับสนุนในทุกๆ  ด้าน  มาโดยตลอดการศึกษาในระดับมหาบัณฑิตของ
ผู้เขียน 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อนของผู้เขียนทุกๆ  คน  ที่คอยช่วยเหลือผู้เขียนในการศึกษาใน
ระดับมหาบัณฑิตของผู้เขียนที่ผ่านมา 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีคุณค่าและประโยชน์ต่อการศึกษาแล้ว  ผู้เขียนขอมอบความดี
ทั้งหมดนี้ให้กับบิดามารดา  และครูบาอาจารย์ของผู้เขียนทุกท่านที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาการ
ให้แก่ผู้เขียน  หากมีความผิดพลาดหรือข้อบกพร่องเกิดขึ้นแก่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  ผู้เขียนขอน้อมรับ
ไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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หัวข้อวิทยานิพนธ์ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ :                                                           
ศึกษาการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว 

ชื่อผู้เขียน บัณฑิต  โต้ทองดี 
อาจารย์ที่ปรึกษา รองศาสตราจารย์อัจฉรียา  ชูตินันทน์ 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา 2555 
 

บทคัดย่อ 
 

ในคดีความรุนแรงในครอบครัว  ตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  เฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัว                
ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสนั้น  ได้ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
คดีความรุนแรงในครอบครัว  โดยมีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เป็นการดึงข้อพิพาทขึ้นสู่
การพิจารณาของศาลทั้งหมดโดยไม่จ าเป็น  ในขณะเดียวกันในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น      
ก็ยังไม่มีการก าหนดวิธีการหรือมาตรการอันเหมาะสม  ที่จะเข้ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการเบี่ยงเบน
คดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสเสียก่อนที่คดีจะขึ้นสู่ชั้นพิจารณาของศาล  
ทั้งๆ  ที่เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.
2550  นี้  ต้องการที่จะก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนิน
คดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิด  มีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า  รวมทั้ง
สามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  ประกอบกับเด็ก  เยาวชน  และบุคคลใน
ครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐ  จากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม  
และไม่ประสงค์จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด   

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เป็นทั้งปรัชญาแนวคิดและกระบวนวิธีจัดการ
ความขัดแย้ง  พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  การกระท าผิดและอาชญากรรม  ด้วยการค านึงถึงเหยื่อ
อาชญากรรมและชุมชน  ผู้ที่ได้รับผลกระทบเป็นศูนย์กลาง โดยใช้กิจกรรมเชิงสมานฉันท์ที่
ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย  ได้แก่  ผู้กระท าผิด  เหยื่ออาชญากรรม  ผู้แทนชุมชน  และ         
มีเจ้าหน้าที่หรือคนกลาง  ท าหน้าที่ประสานการประชุม  โดยอาจมีผู้สนับสนุนของคู่กรณีทั้งสอง
ฝ่ายรวมทั้งผู้เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมด้วยก็ได้  การประชุมจะสร้างความตระหนักต่อความขัดแย้ง
หรือความเสียหายแก่ผู้กระท าผิดที่ไปสู่การเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมทั้งทางร่างกาย  
ทรัพย์สิน  ลดความสัมพันธ์  รวมทั้งสร้างแผนความรับผิดชอบหรือสัญญาข้อตกลงที่เป็นไปได้  
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ส าหรับผู้กระท าผิดหรือส าหรับทั้งสองฝ่ายร่วมกัน  อันน าไปสู่ผลลัพธ์แห่งความสมานฉันท์ของ
สังคม 

ในประเทศไทยนั้น  ได้มีการริเร่ิมที่จะศึกษาและน าเสนอแนวคิดใหม่ๆ  ในการน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด  ในฐานะที่เป็นกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก  อันจะเข้ามาเป็นเคร่ืองมือในการเสริมสร้างระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นอยู่บ่อยคร้ัง  ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการในชั้นของพนักงาน
สอบสวน  พนักงานอัยการและศาล  แต่สุดท้ายองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย  
ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์     อันจะถึงขั้นที่จะหยิบยกขึ้นมาเป็น
แนวทางในการปฏิบัติอย่างจริงจังแต่อย่างใด   

วิทยานิพนธ์นี้จะแสดงให้เห็นถึง ความส าคัญในเร่ืองคดีความรุนแรงในครอบครัวตาม
ความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  
เฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  แนวคิดทฤษฎีการลงโทษตาม
กระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน  มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับคดีความรุนแรงในครอบครัวที่
เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสของประเทศไทยและของนานาชาติ   และแนวความคิด  หลักการ  
ความหมายและลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตลอดจนการเสนอแนวทางใน
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว  และวิธีการลงโทษ
โดยที่ประชุม  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้น
สั่งคดีของพนักงานอัยการ  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
พ.ศ.2550 
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ABSTRACT 
 

 Referring to the Domestic Violence, Crime, and Victims Act (2007) on any domestic 
violence cases, particularly the violence between married couples, the Juvenile and Family Court 
has full authority to give verdicts on such cases. Unfortunately, by providing the consideration 
procedure concept, the Juvenile and Family Court usually transfer every single case to the court 
legal process unnecessarily. Furthermore, lacking of a general practice or an appropriate 
procedure that able to decrease the confliction level of the domestic violence cases before 
transferring to the court’s verdict are typically found in the attorney process. The basic intention 
of Domestic Violence, Crime, and Victims Act (2007) is to establish the outline and procedure 
differently from the typical criminal justice cases and to provide another chance of surviving in 
the community, preventing the suspect from repeating the same mistake, and maintaining the fond 
relationship between the family members. Believing that juvenile and family members should 
have right to be under custodial care and legal protection by the government custodians from any 
threat or unjustified behavior. 

Restorative Justice Process consists of philosophically concept and the practically 
procedure to resolve confliction, foul behavior, illegal act, and crime by basically considering 
about the victims of crime and the affected community as the first priority. In the meantime, the 
restorative activities whereby composed of all concerned parties including the suspects, the 
victims of crime, community’s leaders, cooperative agents or government officers who is able to 
accommodate the meeting, and the supporters of both parties which may allow attending the 
activity, will be hold. This practice determines to create an awareness of confliction or loss of 
victims whereby will eventually direct to the reconciliation on physically, mentally, and property 
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loss of the victims. Consequently, this technique may create a compromising environment for 
both party and result the society restoration. 

In Thailand, various studies and initiative inspiration have been performed seeking 
the technique to apply the restorative justice into the practical social order as a selective 
enforcement. Optimistically, at some point, these new studies and ideas on restorative justice will 
be used as a tool to enhance the performance of Thailand’s criminal justice process: including 
investigation process, attorney process, and the court process. Nevertheless, judicial institution in 
Thailand has always shamefully overlooked and did not seriously practice the restorative justice 
as it should be.           

This study aims to represent the importance of domestic violence cases, especially for 
married couple, as per the Domestic Violence, Crime, and Victims Act (2007), the current 
punishment theory concept in judicial, justice practice on domestic violence that happen in 
Thailand and worldwide, concepts, principles, and meaning of restoration justice. In addition, this 
study persuades the performing of a family meeting committee, and punishment of committee 
applying to the restoration justice case under care custody of the attorney by the Domestic 
Violence, Crime, and Victims Act (2007).   
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บทที ่ 1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence)  โดยเฉพาะความรุนแรงระหว่าง
สามีภ ริยา   ไม่ว่ าการสมรสนั้นจะ เป็นการสมรสโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ ตาม                      
เป็นปรากฎการณ์ที่ เกิดขึ้นในสังคมไทยในปัจจุบัน  ดังจะเห็นได้จากการน าเสนอข่าวสาร              
ไม่ว่าจะช่องทางใดอยู่บ่อยคร้ัง  ซึ่งมีทั้งกรณีการใช้ความรุนแรงที่ท าให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย     
บางกรณีเป็นการท าร้ายร่างกายจนได้รับอันตรายสาหัส  หรือจนกระทั่งถึงแก่ชีวิตในที่สุด  ซึ่งความ
เป็นจริงแล้วความรุนแรงในครอบครัวในสังคมไทยนั้น  มีปรากฎขึ้นมานานแล้วและเกิดขึ้นอยู่
บ่อยคร้ัง  แต่จะกลายเป็นกระแสหรือสังคมโดยทั่วไปจะให้ความส าคัญขึ้นมาก็ต่อเมื่อ                      
มีการน าเสนอข่าวสารในท านองน้ีออกมาคร้ังใดคร้ังหนึ่งเท่านั้น  จึงถือว่าสังคมไทยในปัจจุบันเป็น
สังคมกระแส  ที่ให้ความส าคัญต่อปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นไปตามกระแสของสังคม  
ที่หันเหหรือเพ็งเล็งให้ความส าคัญเพียงชั่วขณะเท่านั้น  โดยหากเวลาผ่านไประยะหนึ่งแล้ว
ความส าคัญในเร่ืองความรุนแรงในครอบครัวก็หมดไป 

ซึ่งปัญหาความรุนแรงในครอบครัว (Domestic Violence)  โดยเฉพาะความรุนแรง       
ที่ เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  คู่สมรสเดิม  หรือผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้              
จดทะเบียนสมรส  มีแนวโน้มสูงขึ้นในสังคมไทยปัจจุบัน1  โดยพฤติกรรมของความรุนแรงใน
ครอบครัวน้ันมักเป็น  “ผู้ชายในครอบครัว”  ที่เป็นผูก้ระท าความรุนแรงในครอบครัว  และ“ผู้หญิง”  
มักจะตกเป็นเหยื่อของความรุนแรงในครอบครัวถึงร้อยละ  802  และจากการศึกษาถึงความสัมพันธ์
                                                 

1  จ านวนผู้หญิงที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงที่มารับบริการที่ศนูย์พึง่ได้พบว่า  ในปี  พ.ศ.2548      มี
จ านวน  5,656  ราย,  ในปี  พ.ศ.2549  มจี านวน  7,901  ราย,  ในปี  พ.ศ.  2550  มีจ านวน  9,469  ราย,    ในปี  พ.ศ.
2551  มีจ านวน  13,565  ราย,  ในปี  พ.ศ.2552  มีจ านวน  11,152  ราย,  ในปี  พ.ศ.  2553   มีจ านวน   12,554   ราย  
ข้อมูลจาก  รายงานข้อมูลสถานการณ์ด้านความรุนแรงของประเทศไทยและมาตรา  17           แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ประจ าปี  2553.  สืบค้นเมื่อ  17  มิถุนายน  2555,  
จาก  http://www.violence.in.th/publicweb/NewsDetail.aspx?id=59&type=2      

2  คลังปัญญาไทย.  ความรุนแรงในครอบครัว.  สืบค้นเมื่อ  17  มิถุนายน  2555,  จาก
www.panyathai.or.th/wiki/index.php/   
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ระหว่างชีวิตคู่ของผู้หญิงและผู้ชายพบว่า  ผู้ชายมีแนวโน้มมากกว่าผู้หญิงที่จะเป็นผู้กระท าความ
รุนแรงต่อคู่ของตน3  โดยลักษณะส่วนบุคคลที่ผลักดันให้ก่อความรุนแรงคือ  คนที่มีประสบการณ์
ความรุนแรงมาก่อน  การมีอาวุธในครอบครอง  การดื่มแอลกอฮอล์หรือสารเสพติด  มีปัญหา
ความเครียดจากหน้าที่การงานในชีวิตประจ าวัน  รวมถึงคนที่ขาดทักษะชีวิตในการระงับความโกรธ
ระงับความขัดแย้ง  และการรับมือกับความเครียด  ปัจจัยทั้งหมดล้วนเป็นปัจจัยเสี่ยง (Risk Factor)  
ที่น าไปสู่การกระท ารุนแรงในครอบครัวโดยการท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน  จนฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด
ได้รับอันตรายแก่ร่างกาย  หรือได้รับอันตรายสาหัส  หรือถึงแก่ชีวิตในที่สุด  ดังนั้น  "ความรุนแรง
ในครอบครัว"  นี้ถ้าเราปล่อยให้เกิดขึ้นไม่ว่าจะมากหรือน้อย  ความรุนแรงก็อยู่ในสังคมตลอดไป  
จึงมีความจ าเป็นที่ทุกฝ่ายต้องร่วมมือป้องกันมิให้ความรุนแรงแพร่ขยายถ่ายทอดเป็นวัฎจักร       
โดยควรหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อยุติความรุนแรงให้เร็วที่สุด                        

การกระท าความรุนแรงในครอบครัว  ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง      
ที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพและความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย   ซึ่งในความเป็นจริง
ผู้ถูกกระท าควรมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองโดยรัฐอย่างถูกต้องตามกฎหมายจากการถูกกระท า
ความรุนแรงนี้ด้วย  เพราะตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีนั้น       
ได้ระบุไว้ว่า  มนุษย์ทุกคนมีสิทธิในชีวิต  เสรีภาพและความปลอดภัยในร่างกายและยังมีสิทธิใน
ความเสมอภาคทางกฎหมาย4   นอกจากนี้ยังมีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุก
รูปแบบ (The Convention on the Elimination of Alls Forms of Discrimination Against Women) 
หรือเรียกว่า  “CEDAW”  และจากข้อตกลงใน  “CEDAW”  นี้เอง  ท าให้รัฐบาลไทยจ าเป็นต้อง    
หันมาใส่ใจและปรับเปลี่ยนกระบวนการในการให้ความเป็นธรรมแก่สตรี  โดยเฉพาะในกรณีความ
รุนแรงภายในครอบครัว  โดยในปี  พ.ศ.2550  ได้มีการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ขึ้น  จึงนับเป็นก้าวส าคัญของสังคมไทยในการสร้างกลไก
คุ้มครองและพัฒนาแนวทางแก้ไขปัญหาเนื่องจากความรุนแรงในครอบครัว   อันเป็นปัญหา            
ที่คุกคามและเป็นรูปแบบหนึ่งของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในสังคมไทย    

ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  ฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองให้
ความส าคัญเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวไว้อย่างชัดเจน  โดยบัญญัติไว้ในมาตรา  40(6)5  

                                                 
3
  กีรติกานต์  เตชาวัฒนากูล.   2552.  ความรุนแรงในครอบครัว : จุดเริ่มต้นของการละเมดิสิทธิ

มนุษยชนในชีวิต.   สืบค้น ณ วันที่  17  มิถุนายน  2555,  จาก www.thaingo.org/writer/view.php?id=1352 
4  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  ข้อ 3 และ  ข้อ 6 
5  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550   
    มาตรา  40  “บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังต่อไปนี้ 
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มาตรา  52  วรรคสอง6  และมาตรา  81(5)7  อีกทั้งมี  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  ที่ถือเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ได้ตราขึ้นเพื่อใช้แก้ปัญหาและ
จัดการกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวไว้โดยเฉพาะ  ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  นี้ได้ให้ค านิยามของค าว่า  “ความรุนแรงในครอบครัว”  
และ  “บุคคลในครอบครัว”  ไว้ใน  มาตรา  3  ว่า   

“ความรุนแรงในครอบครัว”  หมายความว่า  การกระท าใดๆ  โดยมุ่งประสงค์ให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพ  หรือกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย
แก่ร่างกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว  หรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง า             
ผิดคลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ  ไม่กระท าการ  หรือยอมรับการกระท า       
อย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบแต่ไม่รวมถึงการกระโดยประมาท 

“บุคคลในครอบครัว”  หมายความว่า  คู่สมรส  คู่สมรสเดิม  ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กิน       
ฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  บุตร  บุตรบุญธรรม  สมาชิกในครอบครัว  รวมทั้งบุคคล
ใดๆ  ที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

จากบทนิยามในบทบัญญัติดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่า  “ความรุนแรงในครอบครัว”  ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นี้  มุ่งคุ้มครอง
ลักษณะของการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวไว้เป็นการเฉพาะ โดยได้ก าหนดระดับของ
ความรุนแรงในครอบครัวไว้ที่   ไม่เกินขอบเขตของการท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา  295  เท่านั้น  ซึ่งความรุนแรงดังกล่าวไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท  อีกทั้ง  บทนิยาม  
ค าว่า  “บุคคลในครอบครัว”  ตามพระราชบัญญัตินี้มีหมายความกว้างขวาง  และครอบคลุมไป
จนถึง  ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  รวมถึงสมาชิกทุกคนใน

                                                                                                                                            

   (6)  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผู้สูงอายุ  หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ  ย่อมมีสิทธิได้รับความคุ้มครองใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม  และย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความ
รุนแรงทางเพศ”  

6  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550 
    มาตรา  52  วรรคสอง  “เด็ก  เยาวชน  สตรี  และบุคคลในครอบครัว  มีสิทธิได้รับความคุ้มครอง

จากรัฐ  ให้ปราศจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม  ทั้งมีสิทธิได้รับการบ าบัดฟื้นฟูในกรณี   
ที่มีเหตุดังกล่าว” 

7  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550 
มาตรา  81   “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านกฎหมายและการยุติธรรมดังต่อไปนี้ 
(5)  สนับสนุนการด าเนินการขององค์กรภาคเอกชนที่ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่

ประชาชน โดยเฉพาะผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว” 
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ครอบครัวที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน  ดังนั้น  ผู้เขียนจึงได้จ ากัดขอบเขตของ
การศึกษาไว้ที่เฉพาะ  “ความรุนแรงในครอบครัว”  ตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส8  เท่านั้น   

และเมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  แล้ว  พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้เหตุผลในการประกาศใช้
ไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งถือเป็นลักษณะเด่นที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องการ  คือ  เนื่องจากปัญหาการ
แก้ไขการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดอ่อนซับซ้อนเกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิด          
มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการท าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป   การใช้มาตรการทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่เหมาะสม   
เนื่องจากกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้ กระท าความผิด  มากกว่าที่จะแก้ไขฟื้นฟู   
ผู้กระท าผิดหรือปกป้องคุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ดังนั้น  การมีกฎหมาย
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว   จึงมีความเหมาะสมกว่าการใช้กระบวนการ   
ทางอาญา  เพราะสามารถก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนิน
คดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า   รวมทั้ง
สามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้   ประกอบกับเด็ก  เยาวชน  และบุคคล             
ในครอบครัว  มีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติ                 
อันไม่เป็นธรรม   

ซึ่งจากการศึกษาถึงรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความคดี
ความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  นั้น  พอสรุปขั้นตอนโดยสังเขปได้ดังนี้ 

เมื่อมีการร้องทุกข์จากผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวแล้ว  ให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนโดยเร็วและส่งตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ส านวนการ
สอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่
ได้ตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  มาตรา  8  วรรค  19  และไม่ว่าการพิจารณาคดีความ

                                                 
8  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550  ในมาตรา   3       

เรื่องบทนิยามศัพท์นั้น  ค าว่า  ”คูส่มรส”  อยู่ในความหมายของค าว่า  “บุคคลในครอบครัว”  ซ่ึงหมายความรวมถึง         
คู่สมรส  คู่สมรสเดิม  ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉนัสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสด้วย         

9  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 
    มาตรา  8   วรรค  1  “เมื่อมีการร้องทุกข์ภายในอายุความตามมาตรา  7  แล้ว  ให้พนักงาน

สอบสวนท าการสอบสวนโดยเร็วและส่งตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว   ส านวนการสอบสวนพร้อมทั้ง
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รุนแรงในครอบครัวจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด  ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้            
ยอมความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  มาตรา  1510  และ
หากภายหลังศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิด  ศาลมีอ านาจก าหนดให้
ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมประพฤติผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือ
บรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้   ตามวิธีการและระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท า
ความผิดก็ได้   มาตรา  12  วรรค  111    

จากการศึกษาถึงขั้นตอนดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  หลังจากที่พนักงานสอบสวนส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว  หากคดีจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้       
ในชั้นพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น  พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งให้ฟ้องคดี   ซึ่งในชั้นนี้

                                                                                                                                            

ความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแต่ได้ตัวผู้กระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว  แต่หากมีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่อาจยื่นฟ้องได้ทันภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  ให้ขอผัดฟ้องต่อศาลได้
คราวละไม่เกินหกวัน  แต่ทั้งนี้  ต้องไม่เกินสามคราวโดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา
ความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม” 

10  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550 
มาตรา  15  “ไม่ว่าการพิจารณาคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัวจะได้ด าเนินไปแล้ว

เพียงใด  ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอมความกัน   โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันใน
ครอบครัวเป็นส าคัญ  ทั้งนี้  ให้ค านึงถึงหลักการดังต่อไปนี้  ประกอบด้วย 

     (1)  การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
    (2)  การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของชายและหญิง         

ที่สมัครใจเข้ามาอยู่กินฉันสามีภริยา  หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้  ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความ
เป็นธรรมและเสียหายน้อยที่สุด  โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรเป็นส าคัญ 

    (3)  การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้นต้อง
รับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่สมาชิกที่เป็นผู้เยาว์ 

   (4)  มาตรการต่าง ๆ  เพื่อช่วยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวให้ปรองดองกันและ
ปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร” 

11  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550 
     มาตรา  12  วรรค  1  “ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิด

ตามมาตรา  4  ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติผู้กระท าความผิด               
ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิด
การใช้ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้  ตามวิธีการและระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดก็ได้” 
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พนักงานอัยการมักมีค าสั่งให้ฟ้องคดีเสมอ12  แต่ปรากฏว่า  เมื่อคดีความรุนแรงในครอบครัวที่
เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาลแล้ว  มาตรา  15  แห่งบทบัญญัติดังกล่าว        
กลับก าหนดให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความยอมความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่
ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  และหากภายหลังศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรง                
ในครอบครัวมีความผิดฐานกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ซึ่งผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุก     
ไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหกพันบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  แต่มาตรา  12  วรรค  1  แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา             
คุมประพฤติผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการ
สาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บน
ไว้  ตามวิธีการและระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้         

เมื่อรูปแบบ  เนื้อหา  และเหตุผลในการประกาศใช้ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นี้ได้ออกแบบมาเพื่อต้องการที่จะก าหนด
รูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้
ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า  รวมทั้งสามารถรักษาความสัมพันธ์
อันดีในครอบครัวไว้ได้  และไม่ประสงค์จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด   

ประเด็นจึงมีอยู่ว่า  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการนี้   สมควรที่จะมีวิธีการหรือ
มาตรการใดที่จะเข้ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้น
ระหว่างคู่สมรส  เสียก่อนที่คดีจะขึ้นสู่ชั้นพิจารณาของศาลทั้งหมด  หรือสมควรปล่อยให้คดีความ
รุนแรงในครอบครัวประเภทขึ้นสู่การพิจารณาของศาลไป  แล้วปล่อยให้ศาลเป็นผู้ด าเนินการจัดการ
เองเสีย  แม้กระทั่งการไกล่เกลี่ยคู่สมรส  หรือผู้เคยเป็นคู่สมรสกันมาก่อนที่ใช้ความรุนแรงต่อกัน  
ทั้งๆ  ที่บทบัญญัติดังกล่าวต้องการที่จะก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่าง
จากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัว  และยับยั้งการกระท า
ผิดซ้ า  รวมทั้งสามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  มากกว่าการที่ศาลจะมุ่งลงโทษ
ผู้กระท าผิดเพียงอย่างเดียว     

จึงถือว่าวิธีพิจารณาความในคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นี้  เป็นบทบัญญัติที่

                                                 
12  พนักงานอัยการมีค าส่ังฟ้องผู้กระท าความผิด  333  ราย  และมีค าส่ังไม่ฟ้องคดีเพียง  12  ราย    

จากคดทีั้งหมด    ข้อมูลจาก  รายงานข้อมูลสถานการณ์ด้านความรุนแรงของประเทศไทยและมาตรา  17  แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ประจ าปี  2553.  สืบคน้เมื่อวันที่  
17  มิถุนายน  2555,  จาก   http://www.violence.in.th/publicweb/NewsDetail.aspx?id=59&type=2       
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ตอกย้ าถึงความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกฉบับหนึ่ง  ที่มีลักษณะการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีที่ดึงข้อพิพาทต่างๆ  เข้าสู่ระบบและถูกผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป  ที่รัฐเข้ามา
จัดการทั้งหมด  ทั้งระบบ  อีกทั้งยังไม่มีมาตรการในการเบี่ยงเบนคดีที่เหมาะสมที่น ามาใช้กับคดี
ความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  เพื่อเป็นการลดขั้นตอนและภาระในการ
พิจารณาคดีของศาล  แต่กลับแก้ปัญหาโดยการผลักภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมไว้ที่
ศาลเพียงองค์กรเดียว  สะท้อนถึงลักษณะของกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ว่า  ขาดการ
แก้ปัญหาในเชิงระบบ  ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้ครบทุกมิติและรอบด้านได้ในกระบวนการเดียว  
ขาดการประสานงานระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  และยึดติดกับการพิจารณาคดีในรูป
แบบเดิมๆ  ที่มองว่าหากเกิดข้อพิพาทแล้วต้องให้ศาลเป็นผู้ตัดสินคดีความเท่านั้น  โดยละเลยต่อ
ความส าคัญของรูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีทางเลือก      

ผู้เขียนเห็นว่า  จึงไม่มีความจ าเป็นใดที่จะปล่อยให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากคดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสนี้  ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเสียทั้งหมด  แต่หากมี
การก าหนดถึงรูปแบบการพิจารณาคดีที่ เหมาะสม  หรือมาตรการการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการแล้ว  ย่อมจะท าให้เกิด
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมมากกว่า  อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณคดีอีกช่องทางหนึ่งด้วย  
ซึ่งจากการศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมนี  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศญ่ีปุ่น  และประเทศ
ออสเตรเลีย  พบว่าการใช้มาตรการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวในชั้นสั่งคดีของพนักงาน
อัยการ  เกิดผลดีกับตัวผู้กระท าความผิดเอง  เช่น  เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดแสดงออก
ซึ่งความส านึกผิดในการกระท าของตน  และรับผลอันเกิดจากการกระท านั้น  และยังเกิดผลดีกับ
ผู้เสียหายเองที่ได้เข้าใจถึงสาเหตุของการกระท าความผิด  และยังเป็นการสร้างสันติภาพและ      
ความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม  อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลได้อีกช่องทางหนึ่ง      
โดยเห็นว่า  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ  สมควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์      
ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม
(Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 

เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative justice)  เป็นกระบวนการ
ทัศน์กระบวนการยุติธรรมรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะเด่น  คือ  เป็นทั้ง  “วิธีการแบบสันติวิธี”  ในการ
จัดการความขัดแย้งและการกระท าผิดกฎหมายที่น าไปสู่  “เป้าหมายเชิงสมานฉันท์”  ในตัวเอง  
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โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  เร่ิมต้นด้วยการเปลี่ยนมุมมองจากเดิมที่ว่า  
อาชญากรรม  คือ  การกระท าผิดกฎหมายบ้านเมือง  ไปสู่มุมมองที่ว่า  อาชญากรรม  คือ  การ
กระท าที่ท าลายสัมพันธภาพระหว่างบุคคลก่อนที่จะเป็นการกระท าความผิดกฎหมาย 

ท าให้วิธีการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมภายใต้กรอบทัศนะยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
มุ่งเน้น  “การฟื้นฟูสัมพันธภาพระหว่างบุคคล”  ด้วยการประชุมผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย  คือ  
ผู้กระท าผิด  เหยื่ออาชญากรรม  ผู้แทนชุมชน  เจ้าหน้าที่ผู้ประสานงาน  และอาจมีผู้สนับสนุนของ
คู่กรณีหรือผู้ที่เกี่ยวข้องด้วยก็ได้  โดยให้ความส าคัญกับเหยื่อของอาชญากรรมและชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบเป็นศูนย์กลาง  ซึ่งแตกต่างจากกระบวนทัศน์เชิงแก้แค้นทดแทน  อันเป็นกระบวนทัศน์
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักของสังคม  ที่ให้ความส าคัญต่อการลงโทษผู้กระท าผิด  และ
หน่วยงานในกระบวนยุติธรรม  และในขณะเดียวกันก็ละเลยเหยื่อของอาชญากรรมและชุมชน 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.  เพื่อศึกษาถึงเร่ืองความรุนแรงในครอบครัวตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  เฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้น
ระหว่างคู่สมรส  แนวคิดทฤษฎีการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน  และมาตรการทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา 

2.  เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา  แนวความคิด  หลักการ  และลักษณะพิเศษของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตามปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา 

3.  เพื่อศึกษาถึงกฎหมายที่ เป็นบทลงโทษต่อผู้กระท าความผิด  ตลอดจนการคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าในคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสตามกฎหมายในประเทศไทย  
โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในคดีอาญาของ
ประเทศเยอรมัน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศญี่ปุ่น  และประเทศออสเตรเลีย 

4.  เพื่อศึกษาถึงการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว
(Family Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม (Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อ
เบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว  ตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ  เฉพาะคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ควบคู่กับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  เพื่อให้เกิดความ
เหมาะสม         
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา   
ในคดีความรุนแรงในครอบครัว   ตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  เฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้น
ระหว่างคู่สมรสนั้น  ได้ก าหนดให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาคดีเกี่ยวกับคดีความ
รุนแรงในครอบครัว  โดยมีรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เป็นการดึงข้อพิพาทขึ้นสู่การ
พิจารณาของศาลทั้งหมดโดยไม่จ าเป็น  ทั้งๆ  ที่เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นี้  ต้องการที่จะก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มี
ลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและ
ยับยั้งการกระท าผิดซ้ า  รวมทั้งสามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  ประกอบกับเด็ก  
เยาวชน  และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐ  จากการใช้ความรุนแรงและการ
ปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม  และไม่ประสงค์จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด   

หากในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการนี้  มีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม
(Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  
ควบคู่กับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550                
ตามกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอยู่  จะส่งผลท าให้ผู้กระท าความผิดได้แสดงออกซึ่งความส านึกใน
การกระท าของตนและรับผิดชอบในผลของการกระท า  สามารถช่วยแก้ปัญหาไม่ให้การกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้นกระทบต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องได้  และยังเกิดผลดีกับผู้เสียหายที่ได้มีโอกาส            
ได้เข้าใจถึงสาเหตุของการกระท าความผิด  อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลโดยไม่
จ าเป็น  เป็นการลดภาระหรือลดขั้นตอนการพิจารณาคดีของศาลได้อีกช่องทางหนึ่ง  และย่อมท าให้
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้รับการแก้ไขเยียวยา  ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว
ได้ รับการคุ้มครองสวัสดิภาพ  ครอบครัวกลับคืนสู่สภาวะปกติ   ไม่ เกิดความแตกแยก                     
สมดังเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ต่อไป   

 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษามุ่งเน้นศึกษาถึงเ ร่ืองความรุนแรงในครอบครัว  ตามความหมายของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  เฉพาะคดีความ
รุนแรงในครอบครัวซึ่งเกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสเท่านั้น  ศึกษาทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบัน  ศึกษาถึง
มาตรการด้านโทษต่อคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เป็นความผิดทางอาญาระหว่างสามีภริยาทั้ง
ของไทยและต่างประเทศ  ศึกษาแนวความคิด  หลักการ  ลักษณะพิเศษ  ตลอดจนรูปแบบของ
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  การเสนอแนวทางในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่
ประชุม (Circle Sentencing)  มาปรับใช้ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ  เพื่อเบี่ยงเบนคดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ควบคู่กับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550   ตามกระบวนการยุติธรรมที่เป็นอยู่   

 
1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

เป็นการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร  โดยศึกษาจากต าราหนังสือ  บทความ  เอกสารการ
วิจัย  ผลงานทางวิชาการอ่ืนๆ  ตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีความรุนแรงในครอบครัว  และ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา  และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง  รวมทั้งข้อมูลทาง      
สื่ออิเล็กทรอนิกส์  เพื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์และสรุปปัญหาการวิจัย 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

1.  ท าให้ทราบและเข้าใจถึงเร่ืองความรุนแรงในครอบครัวตามความหมายของพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  เฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัว
ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  แนวคิดทฤษฎีการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมในปัจจุบัน  และ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา 

2.  ท าให้ทราบและเข้าใจถึงความเป็นมา  แนวความคิด  หลักการ  และลักษณะพิเศษของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตามปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานการน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา 

3.  ท าให้ทราบและเข้าใจถึงกฎหมายที่เป็นบทลงโทษต่อผู้กระท าความผิด  ตลอดจนการ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าในคดีความรุนแรงในครอบครัวที่ เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสตามกฎหมาย             
ในประเทศไทย  โดยท าการศึกษาเปรียบเทียบการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
คดีอาญาของประเทศเยอรมัน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศญี่ปุ่น  และประเทศออสเตรเลีย 

4.  ท าให้ทราบและเข้าใจถึงประโยชน์ของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ด้วย
วิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม (Circle 
Sentencing)  มาปรับใช้ เพื่อ เบี่ ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว   ตามความหมายของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  ในชั้นสั่งคดีของ
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พนักงานอัยการ  เฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัวที่ เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ควบคู่กับ
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก   
 DPU



บทที ่ 2 
  การลงโทษทางอาญา  การเบี่ยงเบนคดีอาญา  และแนวคิดหลักการของ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์ 
 
ในอดีตเมื่องเกิดข้อพิพาทหรือข้อขัดแย้งเกิดขึ้นในสังคม  สมาชิกในสังคมนั้นๆ  จะมี

กระบวนการในการระงับข้อพิพาทระหว่างสมาชิกในสังคมโดยสันติเพื่อให้เกิดความสงบสุข  การ
ระงับข้อพิพาทถือเป็นทางเลือกที่จ าเป็นต่อสังคม  นับตั้งแต่ยุคที่สมาชิกใช้วิธีการแก้แค้นกันเอง  จน
พัฒนาเป็นการที่ผู้กระท าผิดยินยอมจ้ายค่าทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อยุติคดี  โดยมีรัฐเป็นผู้ควบคุม  
ต่อมาเมื่อมีการปฏิรูปกฎหมาย  การระงับข้อพิพาทในคดีอาญากลายมาเป็นการด าเนินการโดยรัฐ
เป็นผู้ผูกขาดแต่เพียงผู้เดียว  ผู้เสียหายมีอ านาจเพียงร้องทุกข์ให้รัฐด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด  การ
ด าเนินการของรัฐโดยการฟ้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเพื่อระงับข้อพิพาทเกิดผลมีประสิทธิภาพ
เพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น  เมื่อสังคมพัฒนามีความซับซ้อนมากขึ้น  รูปแบบการกระท าผิดได้
เปลี่ยนไป  จนยากแก่การที่องค์กรของรัฐจะจัดการโดยล าพัง 

การระงับข้อพิพาทโดยการเบี่ยงเบนคดีอาญาจึงเป็นมาตรการที่ถูกก าหนดขึ้นเพื่อใช้
เป็นทางเลือกในการแก้ไขปัญหาของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งลักษณะและจุดมุ่งหมายของการ
ระงับข้อพิพาทโดยการเบี่ยงเบนคดีอาญาจะมีความแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของสังคม  การ
ที่จะเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทโดยการเบี่ยงเบนคดีอาญาในรูปแบบใด  จึงต้องค านึงถึงบริบท
ของสังคมนั้นๆ  ประกอบด้วย  เพื่อที่จะให้เกิดการบรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้ 

ในบทนี้จะได้ศึกษาถึง เร่ืองโทษ  ทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา           
การเบี่ยงเบนคดีอาญา  และแนวคิด  หลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เพื่อเป็น
พื้นฐานในการวิจัยกฎหมายอันจะน าไปสู่ข้อเสนอแนะในการเลือกใช้รูปแบบและความเหมาะสม
ในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว        
ให้สอดคล้องกับสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมนั้น   
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2.1  แนวความคิดเร่ืองโทษ  และทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดทางอาญา 
มนุษย์เมื่อมีการอยู่รวมกันเป็นสังคมหรือชุมชน  จึงจ าเป็นต้องมีกฎเกณฑ์ซึ่งอาจได้แก่  

ข้อตกลงของสังคมหรือชุมชนนั้น  จารีตประเพณีหรือกฎหมายต่างๆ  ที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้เกิดความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยและความสงบสุข  การลงโทษผู้ก่อความเดือดร้อนหรือผู้กระท าความผิด       
จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็น  ซึ่งมีการด าเนินการติดต่อกันมาเป็นเวลาช้านานและถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคม  การที่มนุษย์ได้น าเอาการลงโทษมาใช้กับมนุษย์ด้วยกัน  กล่าวกันว่าโดยทั่วไปแล้วก็เพราะ
มนุษย์เป็นสัตว์สังคมจะอยู่อย่างโดดเดี่ยวไม่ได้  ต้องอยู่รวมๆ  กัน 1  ดังนั้นเมื่อบุคคลในสังคม
กระท าการฝ่าฝืนต่อกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้  จึงเป็นความผิดและสมควรจะต้องได้รับโทษ  ส่วนโทษ
ที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นจะต้องก่อให้เกิดผลร้ายแก่ตัวผู้กระท าความผิด  โดยส่วนใหญ่การ
ลงโทษผู้กระท าผิดเป็นการลงโทษจากรัฐที่เป็นผู้ก าหนด  เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมสังคม 

2.1.1  ความหมายของโทษและโทษทางอาญา 
โทษ  ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พุทธศักราช  2525  ในความหมาย

ทั่วไป  หมายถึง  ความร้าย  ความผิด  ผลแห่งความผิดที่ต้องรับ 2  ส่วนความหมายของโทษในทาง
กฎหมายนั้นจะหมายถึง  มาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญา  
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  อันได้แก่  การประหารชีวิต  การจ าคุก  การกักขัง  การ
ปรับ  และการริบทรัพย์สิน 

นอกจากนั้นยังมีผู้ให้ความหมายของโทษไว้อีกหลายบุคคล  ในที่นี้จะยกขึ้นมาเป็นกรณี
สังเขป  ดังนี ้

Grotius  กล่าวไว้ว่า โทษ  มีความหมายถึง  เป็นผลร้ายที่ผู้กระท าได้รับเนื่องจากกระท า
ที่เขาได้ก่อขึ้น3 

Sue Titus Reid  ได้กล่าวถึงโทษไว้ว่าหมายถึง  โทษที่ลงโดยผู้มีอ านาจคือรัฐ  ตาม
บทบัญญัติของกฎหมายภายหลังจากที่ศาลพบว่าจ าเลยกระท าความผิด4 

Johannes Andenaes  ให้ค านิยามว่า  โทษจะต้องประกอบไปด้วยสาระส าคัญ  3  
ประการ  คือ 

                                                 
1  ไชยเจริญ  สันติศริิ.  (2506).  ค ำบรรยำยอำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำช้ันปริญญำตรี  

มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์.  หน้า  6. 
2  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (2525).  หน้า  4. 
3  อรรถชัย  วงศ์อุดมมงคล.  (2548).  กำรใช้มำตรกำรอื่นแทนกำรลงโทษทำงอำญำ: ศึกษำเฉพำะกรณี

ควำมผิดบำงประเภท.  หน้า  8. 
4  แหล่งเดิม.    
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(1)  โทษต้องเป็นผลร้ายที่รัฐน ามาใช้ต่อผู้กระท าผิด 
(2)  การลงโทษจะกระท าได้ต่อเมื่อมีการกระท าผิดต่อกฎหมาย 
(3)  โทษเป็นสิ่งตอบแทน  เพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้ถึงโทษซึ่งเป็นผลร้ายที่ตนได้รับจากการ

กระท าความผิด5 
นักกฎหมายที่มีชือเสียงอีกท่านหนึ่งคือ  Herbert L. Packer6  ได้วิเคราะห์และให้ค า

จ ากัดความของโทษ  ซึ่งอาจสรุปความหมายได้ว่า  หมายถึง  การใช้กฎหมาย  ท าให้ผู้ที่ต้องรับโทษ
ต้องประสบกับความยากล าบากหรือเหตุการณ์รูปแบบอ่ืนๆ  ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าเป็น
สภาวะที่ไม่พึงปรารถนา  ทั้งนี้  เมื่อเป็นไปตามผลแห่งการกระท าความผิดซึ่งได้ถูกก าหนดไว้ให้
เป็นความผิดโดยกฎหมาย 

จิตติ  ติงศภัทิย์  กล่าวถึงโทษไว้ว่า  เป็นวิธีการบังคับที่รัฐใช้ปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด
อาญา7  ซึ่งมีลักษณะส าคัญดังต่อไปนี้ 

(1)  โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย 
(2)  โทษต้องเป็นโดยเสมอภาค 
(3)  โทษต้องมีลักษณะเป็นการเฉพาะตัวของบุคคล 
นอกกจากนี้ยังกล่าวกันอีกว่า  ลักษณะที่เป็นโทษนั้น  ได้แก่  ลักษณะที่ต้องเป็นการ

กระท าที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ที่ได้รับโทษ  เช่น  ให้ได้รับความทุกข์ทรมานในทางเนื้อตัว  และชีวิตจิตใจ
หรือทางทรัพย์สิน  ซึ่งต้องมีองค์ประกอบ  2  ประการ  คือ 

(1)  ตั้งใจให้ผู้ที่ได้รับโทษได้รับผลร้าย  เช่น  ถูกประหารชีวิต  ถูกจ าคุก  ถูกกักขัง  ถูก
ปรับ  ถูกริบทรัพย์สิน 

(2)  ต้องเป็นการกระท าต่อสมาชิกชุมชนเดียวกัน  โดยอ านาจอธิปไตยที่จะท าต่อชุมชน
นั้น8 

การลงโทษ  คือ9  การปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งที่ท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นต้อง
ได้รับผลร้าย  เน่ืองมาจากการที่บุคคลผู้นั้นได้ฝ่าฝืนแนวปฏิบัติอันเป็นกติกาของสังคม  โดยที่รัฐจะ
เป็นผู้ท าหน้าที่จัดการให้ผู้กระท าผิดได้รับผลร้ายนั้นๆ  การลงโทษเป็นรูปแบบหนึ่งของการป้องกัน
สังคมจากผู้กระท าความผิด  ทั้งนี้การป้องกันแบ่งออกเป็น  “การป้องกันทั่วไป”  และ  “การป้องกัน

                                                 
5  แหล่งเดิม.  
6  Herbert L. Packer.  (1986).  The Limits of The Criminal Sanction.  p. 21.  
7  จิตติ  ติงศภัทิย์  ก  (2546).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำภำค  1.  หน้า  840.  
8  ไชยเจริญ  สันติศริิ.  เล่มเดิม.  หน้า  5.  
9  ธานี  วรภัทร์.  (2553).  หลักกฎหมำยว่ำด้วยกำรบังคับโทษจ ำคุก.  หน้า  31-32. 
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พิ เศษ”  มาตรการบังคับทางอาญาที่มีวัตถุประสงค์ เป็นการป้องกันโดยทั่วไป  (General 
Prevention/Generalpravention)  คือ  การลงโทษตามบทบัญญัติมาตรา  18  แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา  ได้แก่  การประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  ริบทรัพย์สิน  เนื่องจากเป็นมาตรการบังคับ   
ทางอาญาที่ใช้ข่มขู่มิให้บุคคลอ่ืนกระท าความผิดในทางเดียวกัน  หรือเป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจ
ของบุคคลทั่วไปที่คิดจะกระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดความคิดนั้นๆ  ในขณะที่วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย  เป็นมาตรการบังคับทางอาญาซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการป้องกันพิเศษ  (Special 
Prevention/Spezialpravention)  เนื่องจากวิธีการเพื่อความปลอดภัยใช้เพื่อป้องกันมิให้ผู้กระท า
ความผิดกลับมากระท าความผิดเดียวกันซ้ าอีก  และเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดที่          
อาจก่อให้เกิดความเดือดร้อน  แก่ชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนอันอาจจะเกิดขึ้นในอานาคต  วิธีการ
เพื่อความปลอดภัยเป็นทางเลือกที่ศาลสามารถมีค าสั่งใช้ควบคู่ไปกับการลงโทษ  ทั้ งนี้                 
เพื่อตอบสนองต่อภารกิจหลักในการคุ้มครองสังคมและป้องกันการกระท าความผิดของกฎหมาย
อาญา 

กฎหมายคู่ขนาน  (Zweispuriges Strafrecht)  ไม่มุ่งเน้นเพียงแต่การใช้  “โทษ”  เป็น
มาตรการบังคับทางอาญาเพื่อลงโทษแก่บุคคลที่กระท าความผิด  แต่ให้โอกาสบุคคลที่จะแก้ไขพฤติ
นิสัยให้กลับเป็นคนดีและกลับคืนสู่สังคมโดยการเลือกใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยเป็นมาตรการ
ป้องกันพิเศษอีกประการหนึ่ง  โดยการน ามาบังคับใช้แทนมาตรการลงโทษทางอาญาหรือใช้ควบคู่
กันไปเพื่อการด าเนินคดีอาญาและการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุวัตถุประสงค์
ของกฎหมายอาญา  ได้แก่ 

1.  “การป้องกันทั่วไป”  กล่าวคือ  ลงโทษการกระท าที่ละเมิดต่อกฎหมายเพื่อให้
ผู้กระท าความผิดทราบว่า  ได้กระท าในสิ่งที่สังคมไม่ยอมรับและให้บุคคลอ่ืนเห็นว่าหากมี           
การกระท าเช่นนี้เกิดขึ้น  การกระท านั้นก็จะไม่เป็นที่ยอมรับ  บุคคลย่อมจักต้องได้รับโทษจาก     
การกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย 

2.  “การป้องกันพิเศษ”  กล่าวคือ  เป็นการป้องกันมิให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดกลับมาก่อ
อันตรายต่อสังคมอีกในอนาคต  โดยการใช้มาตรการฟื้นฟูและป้องกันประเภทต่างๆ         

การลงโทษ  หมายถึง  การกระท าที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ที่ต้องรับโทษซึ่งอาจจะเป็นผลร้าย
ต่อร่างกาย  จิตใจหรือทรัพย์สิน  ซึ่งการลงโทษนั้นเป็นเสมือนเคร่ืองมือของการตัดสินสาธารณะ10 

การลงโทษ  ได้แก่  วิธีการที่เกี่ยวข้องกับความเจ็บปวดหรือการทรมานซึ่ งเป็นผลจาก
การตัดสินโดยค่านิยมบางอย่างของสังคม11 
                                                 

10  อัจฉรียา  ชูตินันทน์.  (2555).  อำชญำวิทยำและทัณฑวิทยำ.  หน้า130.   
11  ผจงจติต์  อธิคมนันทะ.  (2525).  สังคมวิทยำว่ำด้วยกำรลงโทษ.  หน้า  126.  
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ดังนั้นกล่าวโดยสรุป  ความหมายของค าว่าโทษที่ใช้กันโดยทั่วไป  ได้แก่  การปฏิบัติ
อย่างใดที่จะท าให้ผู้ที่ได้รับการปฏิบัตินั้นจะต้องประสบผลร้าย  เนื่องมาจากการที่ผู้นั้นได้ฝ่าฝืน
แนวปฏิบัติ12 

ก่อนที่จะพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ทางอาญาทางอาญา  มีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา
ถึงความหมายของโทษทางอาญาเสียก่อนว่า  โทษทางอาญามีความหมายว่าอย่างไร  ดังนี้ 

โทษทางอาญา  คือผลโดยซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับเนื่องจากการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา  
โดยที่ผู้ซึ่งมีอ านาจให้ผลร้ายจะต้องมีอ านาจตามกฎหมายก าหนด  และผลร้ายที่ผู้กระท าความผิด
ได้รับนั้นเป็นการตอบแทนการฝ่าฝืนกฎหมาย  ซึ่งการตอบแทนนี้จะมีลักษณะต าหนิการกระท า
ความผิดนั้น13  กรณีดังเช่นมาตรการที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดอาญา
ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  18  ได้ก าหนดประเภทของโทษทางอาญาไว้  คือ  ประหาร
ชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  ริบทรัพย์สิน 

นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ค านิยามและแนวความคิดของ  โทษทางอาญา  ไว้โดยสังเขป  ดังนี้ 
ศาสตราจารย์ฮาร์ท14  ให้ความหมายของโทษทางอาญาเพิ่มเติมว่า  ต้องประกอบด้วย

สาระส าคัญ  5  ประการ  คือ  
(1)  โทษทางอาญาต้องก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือผลอย่างอ่ืนที่ก่อให้เกิดความไม่พึง

พอใจ 
(2)  โทษทางอาญาต้องใช้เพื่อตอบแทนความผิด 
(3)  โทษทางอาญาต้องใช้บังคับแก่ผู้กระท าความผิดหรือสงสัยว่าเป็นผู้กระท าความผิด 
(4)  โทษทางอาญาจะต้องเป็นวิธีการซึ่งบุคคลอันนอกจากผู้กระท าผิดน ามาใช้ 
(5)  ผู้ที่ก าหนดโทษทางอาญาต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจที่กฎหมายให้อ านาจในการลงโทษ

เพื่อตอบแทนการกระท าความผิดทางอาญา 
Professor  Packer  ได้กล่าวถึงโทษทางอาญา  ซึ่งน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคล  3  ประการ15  คือ 
(1)  การน าโทษทางอาญามาใช้กับการกระท าความผิดนั้นต้องเป็นการกระท าที่คนส่วน

ใหญ่ในสังคมเห็นว่าก่อให้เกิดอันตรายกับสังคมหรือเกิดผลกระทบกับบุคลอ่ืน 

                                                 
12  อุททิศ  แสนโกศิก  ก  (2525).  หลักกฎหมำยอำญำ: กำรลงโทษ.  หน้า  1.  
13  สหธน  รัตนไพศาล.  (2527).  ควำมประสงค์ของกำรลงโทษอำญำ: ศึกษำเฉพำะประเทศไทยสมัยใช้

กฎหมำยลักษณะอำญำและประมวลกฎหมำยอำญำ.  หน้า  10.  
14  H.L.A.  Hart.  (1986).  Punishment  and  Responsibility.  pp. 4 - 5.    
15  อรรถชัย  วงศ์อุดมมงคล.  เล่มเดิม.  หน้า  10.  
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(2)  โทษทางอาญาที่ก าหนด  จะต้องมีผลให้การกระท าความผิดนั้นลดน้อยลง  และข้อ
ส าคัญประการสุดท้าย 

(3)  โทษทางอาญาจะต้องเป็นมาตรการสุดท้าย  จะต้องไม่มีทางเลือกอ่ืนที่เหมาะสม
กว่านี้อีกแล้ว16 

Law Reform Commission of Canada  ได้พิจารณาถึงโทษทางอาญาในส่วนของการน า
โทษทางอาญามาใช้ในการก าหนดการกระท าที่เป็นความผิด  2  ประการ  คือ 

(1)  การน าโทษทางอาญามาบังคับใช้กับการกระท านั้นจะต้องเป็นความผิดอาญาที่
แท้จริง 

(2)  โทษทางอาญาที่ก าหนดนั้นจะต้องสามารถแก้ปัญหาที่เกิดจากการกระท านั้นได้
จริง17 

2.1.2  วัตถุประสงค์และทฤษฏีการลงโทษทางอาญา 
2.1.2.1  วัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา 
การลงโทษตามกฎหมายอาญานั้น  หากพิจารณาในแง่ทัศนะทางสังคม 18  จะเห็นได้ว่า

กฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์หลายประการ  ดังนี ้
(1)  การคุ้มครองมนุษย์ (และบางกรณีรวมถึงสัตว์ด้วย)  จากการกระท าต่างๆ  

โดยเจตนา  โดยใช้ความรุนแรง  โหดร้ายมารุณ  และความประพฤติที่สังคมไม่พึงประสงค์ 
(2)  การคุ้มครองบุคคลจากภยันตรายซึ่งกระท าโดยไม่เจตนา  เช่น  การกระท า

ความผิดกฎหมายจราจร  มลพิษ  โรคระบาด  เป็นต้น 
(3)  การคุ้มครองบุคคลผู้อ่อนแอ  หรือผู้ถูกชักจูงได้โดยง่าย  มิให้ถูกเอารัดเอา

เปรียบทั้งทางร่างกายและทรัพย์สิน  เช่น  เด็ก  คนชรา  คนป่วย  หรือผู้มีปัญหาทางร่างกายและ
จิตใจ 

(4)  การป้องกันการกระท าที่ผิดปกติหรือวิปริตผิดธรรมชาติ  แม้ว่าผู้กระท าจะ
เปน็ผู้ใหญ่หรือมีส่วนร่วมจะยินยอม  เช่น  การใช้ยาเสพติด  โสเภณี  การพนัน  เป็นต้น 

                                                 
16  สรุปผลการสัมมนา  โครงการสัมมนาเพื่อพัฒนาระบบการบังคับใช้กฎหมาย.  (2548).  กำรก ำหนด

ควำมผิดอำญำในกฎหมำยไทย  ปญัหำที่ยังไม่ได้รบักำรแก้ไข.  หนา้  6.    
17  แหล่งเดิม.  หน้า  7.  
18  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  (2541,  ธันวาคม).  “การปฏิรูประบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาการ    

โดยเน้นทางด้านอาชญาวิทยา.”  บทบัณฑิตย์,  54,  4.  หน้า  11.    
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(5)  การป้องกันการกระท าอันไม่สมควรต่างๆ  ซึ่งมิได้รวมไว้ในข้อต่างๆ  ที่
กล่าวมาแล้วโดยกระท าในที่สาธารณะ  เช่น  การมีความสัมพันธ์ทางเพศ  กอด  หรือจูบ  หรือ
เปลือยกายในที่สาธารณะ 

(6)  การห้ามการกระท าที่ยั่วยุ  หรือความประพฤติที่จะน าไปสู่ความไม่สงบสุข
ในสังคม  เช่น  การดูหมิ่น  และหมิ่นประมาทบุคคลอ่ืน 

(7)  การคุ้มครองทรัพย์สินของบุคคลจากการถูกลัก  ฉ้อโกง  ยักยอก  หรือ
ท าลาย  

(8)  การป้องกันความไม่สะดวก  หรือความไม่เป็นธรรม  เช่น  การขัดขวางหรือ
กีดขวางการจราจร 

(9)  การเก็บภาษีอากรและรายได้ต่างๆ  ให้แก่รัฐ  และบัญญัติความผิดส าหรับ
ผู้ฝ่าฝืน 

(10)  การก าหนดความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ 
(11)  การบัญญัติความผิดส าหรับการไม่ท าตามนโยบายของรัฐ เช่น  กฎหมาย

บังคับให้บุคคลไปเลือกตั้ง  ให้ส่งบุตรไปเข้ารับการศึกษาภาคบังคับและเกณฑ์ทหาร 
(12)  การคุ้มครองสถาบันทางสังคม  เช่น  สถาบันครอบครัวและศาสนา  เป็น

ต้น   
(13)  การบังคับใช้กฎหมายที่รัฐเห็นว่ามีความส าคัญต่อการอ านวยความยุติธรรม

ของรัฐ  เช่น  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน  เจ้าพนักงานในการยุติธรรม  และเจ้าพนักงานผู้มี อ านาจ
หน้าที่ใดโดยเฉพาะให้ได้รับโทษสูงขึ้น  หรือความผิดเกี่ยวกับการด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมในเร่ืองการจับผู้กระท าผิด  ช่วยเหลือผู้กระท าความผิดให้รอดพ้นจากการลงโทษและเป็น
พยานในชั้นศาล 

กรณีของการพิจารณาวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาในแง่ทัศนะทางสังคมตามที่
กล่าวมา  มีเป้าหมายในการควบคุมความประพฤติของมนุษย์ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย  ยากที่จะวาง
หลักเกณฑ์การก าหนดความผิดและโทษส าหรับการกระท าที่เห็นว่าไม่เหมาะสมและเป็นอันตราย
ต่อสังคม  การอยู่ร่วมกันและระเบียบของสังคม  ความประพฤติใดควรบัญญัติห้ามมิให้กระท าหรือ
ความประพฤติที่ควรจะยกเลิกมิให้เป็นความผิด  จึงขึ้นอยู่กับสถานการณ์เปลี่ยนแปลงของสังคม
ด้วย 

อย่างไรก็ตาม  ในปัจจุบันมีนักกฎหมายสมัยใหม่ได้แยกวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
ทางอาญาออกเป็น  2  ประการใหญ่ๆ  คือ19 
                                                 

19  คณิต  ณ  นคร.  (2547).  กฎหมำยอำญำภำคทั่วไป.  หน้า  361.  
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1.  การป้องกันทั่วไป  (General Prevention)  เป็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษประการ
หนึ่งที่ได้รับการยอมรับในทางกฎหมาย  กล่าวคือ  เป็นการใช้โทษเพื่อการข่มขู่ผู้อ่ืนมิให้กระท า
ความผิดในท านองเดียวกันนั้น  หรือเพื่อมิให้เป็นแบบอย่างซึ่งบังคับจิตใจให้บุคคลทั่วไปที่จะคิด
กระท าความผิดอย่างเดียวกันให้งดเว้นความผิดน้ันๆ  เสีย 

2.  การป้องกันพิเศษ  (Special Prevention)  ก็เป็นวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่งของ
กฎหมายที่จะป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าในลักษณะเดียวกันนั้นซ้ าอีก  ทั้งนี้โดยการ
ลงโทษผู้นั้นหรือโดยการใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยแก่ผู้นั้น 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญานั้นเพื่อคุ้มครองสังคมมากกว่าเหตุผลอ่ืน  แต่
แม้ว่าการคุ้มครองสังคมจะเป็นจุดหมายขั้นสุดท้ายของการลงโทษ  แต่ปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือ  
ควรจะใช้การลงโทษอย่างใดจึงจะได้ผลเป็นการคุ้มครองสังคมที่ดีที่สุด 20  ซึ่งจะได้กล่าวถึงทฤษฎี
การลงโทษทางอาญาประกอบในหัวข้อถัดไป 

2.1.2.2  ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
โทษทางอาญานั้นคือการลงอาญาต่อผู้กระท าความผิด  หรืออีกนัยหนึ่งก็คือปฏิกิริยาที่

ผู้กระท าความผิดจะพึงได้รับจากผลของความผิดที่ได้กระท าลง  ฉะนั้นการลงโทษผู้กระท าความผิด
อาญาจึงหมายถึง  ปฏิกิริยาที่ผู้กระท าความผิดในทางอาญาจะพึงได้รับจากผลของความผิดที่ได้
กระท าตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  หรือกฎหมายอ่ืนอันมีลักษณะและบทก าหนด
โทษทางอาญา 

อดีตแนวความคิดในเร่ืองของการกระท าความผิดของบุคคลและการลงโทษนี้มีมาอยู่
แต่ดั้งเดิม  เพราะเหตุผลที่ว่าความคิดเช่นนี้เป็นสิ่งที่มีอยู่ในความรู้สึกร่วมกันของตนในสังคมแต่จะ
ลงโทษด้วยวิธีใดนั้นย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมแต่ละสมัย  โดยได้มีการพัฒนาแนวความคิด
และทฤษฎีในการลงโทษขึ้นมาตามล าดับ  จากเดิมที่มุ่งเน้นการลงโทษให้หลาบจ าเพียงอย่างเดียว  
ก็เปลี่ยนเป็นมุ่งแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแทน  และจากเหตุดังกล่าวนี้การลงโทษด้วย
การแก้แค้นทดแทน  รวมทั้งการลงโทษด้วยวิธียับยั้งข่มขู่เป็นการมุ่งเน้นในการตัดความสัมพันธ์
ของผู้กระท าความผิดให้ออกจากสังคมและให้เกิดความเกรงกลัวต่อความผิดที่ตนได้กระท าขึ้น  ท า
ให้พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดให้ออกจากสังคมและให้เกิดความเกรงกลัวต่อความผิดที่ตนได้
กระท าขึ้น  ท าให้พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดไม่สามารถปรับเปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นได้  ฉะนั้น
จึงก่อให้เกิดวิธีการและมาตรการต่างๆ  ในการแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดเพื่อให้
กลับตัวเป็นคนดีสู่สังคมต่อไป  ฉะนั้นในการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญานั้น  จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงทฤษฎีการลงโทษทางอาญาประกอบด้วย  ซึ่งแต่ละทฤษฎีนั้นจะมีรูปแบบและสนองต่อ
                                                 

20  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  เล่มเดิม.  หน้า  12.      
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วัตถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน  โดยทฤษฎีการลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาที่ปรากฏอยู่
สามารถแยกออกมาพิจารณาได้  ดังนี้ 

(1)  การลงโทษเพื่อแก้แค้นตอบแทนและทดแทน (Punishment as retribution 
retaliation or revenge)21 

การลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนนี้  มีวัตถุประสงค์ใช้ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีมาแต่สมัยโบราณและแพร่หลายมากที่สุด  และถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ที่เก่าที่สุด  
ทั้งนี้เนื่องจากสัญชาติญาณแห่งการแก้แค้นทดแทนของคนและสัตว์ซึ่งมีมาแต่ดึกด าบรรพ์และมา
จากความคิดที่ว่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมเลย  หากว่าผู้กระท าความผิดจะไม่ได้รับผลอันเนื่องมาจาก
การที่กระท าความผิดนั้น  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดระบบศีลธรรม  โดยในการลงโทษควรเป็นโทษ
ที่หนักและสาสมกับความผิดที่ได้กระท าตามทฤษฎี  Free Will  โดย  Jeremy Bentham  มีความเห็น
ว่า  กฎหมายควรก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิดและควรก าหนดลักษณะของโทษไว้หลายๆ  
ประเภท  เพราะว่าโทษอย่างเดียวกันจะให้เหมาะสมกับความผิดทุกอย่างย่อมเป็นไปไม่ได้ 

ปัจจุบันการลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทน  ไม่เป็นที่นิยมของนักทฤษฎีทั่วไป  
เพราะแนวคิดนี้เป็นสิ่งที่ล้าสมัยและไม่ชอบด้วยมนุษยธรรม  แต่ก็ยังคงมีการใช้กันอยู่  เพราะ
ความรู้สึกนึกคิดของคนส่วนมากยังต้องการให้อาชญากรได้รับผลจากการกระท าผิดที่หนักพอกับ
ความอุกฉกรรจ์ของความผิดที่ได้กระท าลงไป  จึงไม่อาจจะทิ้งวัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการแก้
แค้นและทดแทนน้ีได้ 

นอกจากนี้การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ  คือ  ผู้พิพากษาจะก าหนดโทษแก่ผู้กระท าผิดรายใด
มักจะนึกถึงพฤติการณ์แห่งความร้ายแรงของการกระท าผิดว่าสมควรจะลงโทษหนักเบาเพียงใด  
วัตถุประสงค์การลงโทษเพื่อการแก้แค้นและทดแทนน้ีจึงยังใช้อยู่ในปัจจุบัน 

(2)  การลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกัน  (Punishment as a deterrence or restraint or 
prevention) 

วัตถุประสงค์ก็เพื่อจะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบ  และเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิด
อีกต่อไป  และเพื่อเป็นการเตือนมิให้คนอ่ืนๆ  ท าตามอย่างผู้กระท าความผิด 22  เพราะจะถูกลงโทษ
เช่นเดียวกัน  สมมติฐานภายใต้แนวคิดนี้มีอยู่ว่า  ถ้าสังคมไม่สามารถจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาสู่
ระบบงานยุติธรรมและลงโทษผู้กระท าความผิดแล้วก็เท่ากับสังคมส่งเสริมอาชญากรรมให้เกิดขึ้น  
เพราะฉะนั้นการลงโทษจึงมุ่งที่จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิให้เกิดขึ้น  และให้ มีผลยับยั้ง
พฤติกรรมที่ผิดกฎหมายด้วย 
                                                 

21  อรัญ  สุวรรณบุบผา.  (2518).  หลักอำชญำวิทยำ.  หน้า  139.    
22  ผจงจติต์  อธิคมนันทะ.  เล่มเดิม.  หน้า  128 – 129.  
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การลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกันเพื่อเป็นการข่มขู่บุคคลให้เกรงกลัวนั้นเป็นการไม่
ยุติธรรม  เพราะบุคคลใดจะถูกลงโทษประการใดย่อมขึ้นอยู่กับการกระท าของผู้กระท าผิดและไม่
ควรถูกลงโทษ  เพราะความต้องการที่จะใช้การลงโทษเป็นเคร่ืองมือให้บังเกิดผลต่อบุคคลอ่ืน  
เพราะมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะไม่ถูกกระท าเช่นนั้น  ส่วนในเร่ืองการลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือ
ป้องกันของผู้กระท าเองเพื่อให้เกิดความหลาบจ านั้น  มีข้อโต้แย้งได้ว่าอาจไม่เป็นจริงเสมอไป  แต่
จะกลับมีผลตรงข้าม  เพราะเหตุผลประการหนึ่งที่บุคคลทั่วไปไม่อยากกระท าผิดเพราะชื่อเสียง
เกียรติยศของตนเอง  ไม่ต้องการถูกตราหน้าว่าเคยได้รับโทษทัณฑ์มาแล้ว  แต่ถ้าได้ถูกลงโทษ
มาแล้วคร้ังหนึ่งความกลัวดังกล่าวย่อมหมดไปเพราะไม่ว่ากระท าความผิดอีกหรือไม่  ชื่อเสียง
เกียรติยศก็ไม่อาจกลับคืนมาได้  ดังนั้นการลงโทษเพื่อการยับยั้งหรือป้องกันเพื่อให้เข็ด  กลัว  หลาบ
จ า  จึงไม่เป็นจริงเสมอไป 

(3)  การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคม  (Punishment as a protection of society or 
an incapacitation) 

การลงโทษเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมเร่ิมขึ้นเมื่อมีการน าเอาวิธีการลงโทษจ าคุกมาใช้   
แต่ก่อนหน้านี้การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนและเพื่อเป็นการยับยั้งมีใช้อยู่เป็นอันมากใน
การก าจัดศัตรูทางการเมือง  ผู้มีอ านาจปกครอง  เนรเทศนักโทษการเมือง  หรืออาจจ ากัดด้วยวิธีการ
ประหารชีวิต  หรือขังในห้องใต้ดิน  แต่ส าหรับผู้ประกอบอาชญากรรมถูกการจ ากัดออกไปจาก
สังคมเพื่อเป็นการคุ้มครองสังคมยังมิได้น ามาใช้ 

ต่อมาเมื่อมีการน าโทษจ าคุกมาใช้  การจ าคุกจึงถือเป็นมาตรการเพื่อความปลอดภัยด้วย
คือ  นักโทษที่ถูกจ าคุกอยู่ย่อมไม่สามารถจะออกไปก่ออาชญากรรมหรือความเดือดร้อนแก่สังคมได้
อีก  อย่างน้อยเป็นการชั่วคราวระหว่างที่ถูกจ าคุก 

(4)  การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข  (Punishment as a mean of formation) 
วัตถุประสงค์ของการลงโทษในสมัยปัจจุบัน  ได้เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อน  คือ  การ

ลงโทษที่มุ่งการปรับปรุงแก้ไขตัวบุคคลเพื่อให้กลับตัวเป็นคนดี  และเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัย
จากการประกอบอาชญากรรม 

การลงโทษเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทนนั้น  นอกจากจะไม่เกิดผลดีแก่สังคมแล้ว  ยัง
กลับเป็นโทษแก่สังคมอีกด้วย  จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขในด้านการคุมประพฤติและการดูแล
นักโทษในทัณฑสถานและการพักการลงโทษ  ที่มุ่งมิให้บุคคลกลับมากระท าผิดอีก  โดยการแก้ไข
ปรับปรุงตัวบุคคลผู้กระท าผิด 

หลักการนี้มีแนวคิดเห็นว่า  การลงโทษซึ่งเป็นผลร้ายนั้นไม่น่าจะท าให้บุคคลกลับตัว
เป็นคนดีได้  จึงควรเปลี่ยนมาใช้การปฏิบัติแทนโดยวิธีการปฏิบัติ  ดังนี้ 
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(1)  พยายามไม่ให้ผู้กระท าความผิดประสบกับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงบุคลิกภาพของเขา
ในทางที่เสื่อมลง  เช่น  การรอการลงโทษ  หรือการแยกประเภทนักโทษ 

(2)  วิธีการปรับปรุงผู้ต้องโทษในระหว่างคุมขัง  ได้แก่  การฝึกหักอาชีพและให้
การศึกษาอบรมทางศีลธรรม  ศาสนา  ที่จะให้ผู้กระท าผิดกลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป 

(3)  การให้ความช่วยเหลือหลังพ้นโทษ  นักโทษส่วนมากเมื่อพ้นโทษแล้วต้องการกลับ
ตัวเป็นคนดีแต่พบอุปสรรค  คือ  ไม่สามารถสมัครเข้าท างานได้ 

ดังนั้น  การช่วยเหลือจึงเป็นสิ่งส าคัญในการช่วยปรับปรุงผู้กระท าความผิด  โดยการตั้ง
กองทุนช่วยเหลือการบริหารจัดหางานให้  เป็นต้น 
  
2.2  การเบี่ยงเบนคดีอาญา 

การเบี่ยงเบนคดีอาญาน้ัน  จ าเป็นต้องศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับทางเลือกในการเบี่ยงเบน
คดี  ว่ามีแนวคิดอะไรบ้าง  และในแต่ละแนวคิดนั้นให้ความส าคัญกับทางเลือกในการเบี่ยงเบนคดี
หรือการระงับข้อพิพาทนั้นไว้อย่างไรบ้าง  จากนั้นจึงต้องท าความเข้าใจถึงมาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการเบี่ยงเบนคดีก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาลว่ามีมาตรการใดบ้าง  โดยแต่ละมาตรการนั้นมีเงื่อนไข
หรือหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติอย่างไรบ้าง  โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.2.1 แนวคิดที่เกี่ยวกับทางเลือกในการเบี่ยงเบนคด ี
 เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมมีพัฒนาการมาเป็นเวลาช้านาน  การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมในแต่ละยุคสมัยจึงมีความแตกต่างกันออกไปตามแต่ละท้องที่  หรือช่วงเวลา
ในยุคนั้นๆ  การคิดค้นมาตรการใดๆ  ขึ้นเพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นย่อมต้องค านึงถึง
ปัจจัยที่แวดล้อมประกอบด้วย  ดังเช่นกรณีของมาตรการทางเลือกในการเบี่ยงเบนคดีก็เช่นกัน  การ
เบี่ยงเบนคดีหรือการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา  ได้ถือก าเนิดจากแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการ
ระงับข้อพิพาทหลายประการ  โดยพิจารณาจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งในด้านสังคม  กฎหมาย  แนวคิด
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งในการศึกษาเร่ืองการเบี่ยงเบนคดีจึงจ าเป็นที่จะต้องศึกษาถึงแนวคิดอันเป็นที่มา
ของการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา  ดังต่อไปนี้ 

2.2.1.1  แนวคิดทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม 
ความยุติธรรม  คืออะไรนั้น  ยังคงเป็นปัญหาที่ถกเถียงกันอย่างมารู้จบ  ความจริงการ

ถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมนั้น  ปรากฎในเร่ืองของปรัชญาตะวันตกมาเป็นเวลาช้านาน  ตั้งแต่ใน
สมัยกรีกโบราณในลักษณะของแนวคิด  หรือหลักอุดมคติ  หรือหลักคุณธรรมสูงสุดในทาง
ศีลธรรมของมนุษย์  หรือเป้าหมายอุดมคติของกฎหมาย  แต่สุดท้ายก็ยังไม่ได้มีการนิยามค าจ ากัด
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ความไว้อย่างแน่นอน23  แต่ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมนั้นไม่ได้ด ารงอยู่โดดเดี่ยว  หากแต่เกิดขึ้นบน
เงื่อนไขที่ส าคัญบางประการ  ความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองของคุณธรรมอย่างหนึ่งที่ไม่ได้ปรากฎขึ้น
เองโดยธรรมชาติ  แต่เป็นผลจากการมีความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์  โดยความยุติธรรมจะปรากฎ
ตัวขึ้นในสังคมที่มีความขัดแย้งหรือมีข้อจ ากัด  และหากเมื่อใดสังคมมีความเจริญสมบูรณ์เต็มที่แล้ว  
ปัญหาเร่ืองความยุติธรรมก็จะไม่ปรากฎ  การเรียกร้องเร่ืองความยุติธรรมจึงขึ้นอยู่กับเหตุแวดล้อม
ความยุติธรรม (Circumstance of Justice)24 

แม้การถกเถียงในเร่ืองความยุติธรรมจะยังไม่เป็นที่ยุติ  แต่ถ้อยค าอุดมคตินี้ก็มีบทบาท
ส าคัญในการใช้เป็นหลักคุณภาพพื้นฐานที่ถูกอ้างอิง  เพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งในด้านต่างๆ25  ของ
กระบวนการยุติธรรม  ด้วยเหตุผลที่ความยุติธรรมนั้นมีมานานตั้งแต่อดีต  และได้มีพัฒนาการ
เปลี่ยนแปลงไปตามสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัย  ความยุติธรรมจึงมีหลายชนิด  ดังกรณีต่อไปนี้ 

(1)  ความยุติธรรมทางสังคม  (Social Justice)  เป็นผลของการแบ่งปันสิ่งซึ่งถือว่ามี
คุณค่าทางสังคม  (Social Goods)  ซึ่งอาจจะไม่ใช่ของมีคุณค่าทางวัตถุ  แต่หมายถึงประโยชน์ซึ่ง
เป็นนามธรรม     เช่น  ความสุข  ความอิสระภาพ  การได้รับความเคารพนับถือหรือการแบ่งปัน
ทรัพย์สินให้แก่สมาชิกอย่างถูกต้องเหมาะสม  และเป็นธรรมตามผลประโยชน์และภาระหน้าที่ของ
สมาชิกทั่วทั้งสังคม  โดยมีจุดมุ่งหมายในการคงไว้ซึ่งความสมานฉันท์กลมกลืนของสังคมโดย
ทั้งหมด26 

(2)  ความยุติธรรมในการแบ่งสันปันส่วน  (Distributive Justice)  เป็นความยุติธรรมที่
เป็นผลของการแบ่งชนชั้น  และการแบ่งหน้าที่   หรืออีกนัยหนึ่งคือ  ทรัพย์สิน  สิทธิหน้าที่  
เกียรติยศ  หรืออ านาจในสังคมตามส่วนที่จะได้รับโดยความเสมอภาค  แต่ไม่ได้หมายความว่า  ต้อง
กระท าต่อทุกคนเสมอกันหมด  หากแต่ต้องค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละคนตามหน้าที่
คุณสมบัติ  หรือความเหมาะสมอ่ืน27  ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้  จึงเป็นเร่ืองของการแบ่งชนชั้น
หรือระบบชนชั้นในสังคม  โดยให้ทุกคนยอมรับในสภาพทางชนชั้นของตนโดยเคร่งครัด  โดยให้
สนใจแต่หน้าที่การงานของตนไม่เข้าไปอยู่กับหน้าที่ของผู้อ่ืน28 

                                                 
23  จรัญ  โฆษณานันท์.  (2537).  นติิปรัชญำ.  หน้า  336.  
24  เดวิด  ฮูม  (David Hume)  ได้วิเคราะหเ์กี่ยวกับความยุติธรรมไว้ในผลงานเขียนส าคัญสองชิ้นคือ      

“A Treatise of Human Nature”  และ  “An Enquiry Concerning the Principle of Morals”  
25  จรัญ  โฆษณานันท์.  หน้าเดิม.  
26   David Miller.  (n.d.).  Social Justice.  p. 22. 
27  Edgar Bodenheimer.  (1981).  Jurisprudence.  p. 7.    
28  Ibid.  p.8.  
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(3)  ความยุติธรรมของชาวชุมชน  (Communitarian Justice)  เป็นความยุติธรรมที่
เกิดขึ้นจากผลของการระงับข้อพิพาทในรูปแบบของอนุญาโตตุลาการ  หรือการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอม  โดยผู้คนในชุมชนที่มีระบบความสัมพันธ์ของชีวิตแบบชนบท  ที่ เห็นว่า             
การแก้ปัญหาโดยใช้กฎหมายมีแต่จะสร้างปัญหาสังคมที่ตามมา   ผลของการตัดสินข้อขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในชุมชนโดยชาวชุมชนหรือการยอมรับข้อยุติที่เกิดขึ้นเท่านั้น  คือ  ความยุติธรรม  ดังนั้น
ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้จึงปราศจากกฎหมายที่เป็นทางการ29 

(4)  ความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม  เป็นความยุติธรรมในฐานะเป็นความเที่ยงตรง  
(Justice as Fairness)  ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากขั้นตอนกระบวนการที่หาข้อยุติของปัญหาที่เที่ยงธรรมโดย
ปราศจากอคติของมนุษย์   เนื่องจากมนุษย์มีผลประโยชน์ที่คล้ายกันและรู้ถึงภาวะที่อาจมี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกัน  มนุษย์รู้ถึงความจ ากัดในศีลธรรม  และสติปัญญาของตน  หากให้มนุษย์อยู่
ในสังคมที่ยังมีปัญหาในเร่ืองของความยุติธรรม  มนุษย์ย่อมจะเป็นผู้ให้ค าตอบเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมได้  หากให้มนุษย์มาตกลงท าสัญญาประชาคมร่วมกัน  ก าหนดหลักความยุติธรรมทาง
สังคม  พวกเขาก็จะสร้างหลักความยุติธรรมอย่างรอบคอบหรือยุติธรรมอย่างแท้จริง30 

(5)  ความยุติธรรมทางสังคมเฉพาะเร่ืองการได้มาซึ่งสิทธิ   (Entitlement View of 
Justice)  เป็นความยุติธรรมตามทฤษฎีของ  โรเบิร์ต  นอชิด  (Robert Nozick)  ที่เน้นในเร่ืองของ
การได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์  หลักการโอนสิทธิและหลักการแก้ไขชดเชยความเสียหายของสิทธิ              
ที่ถูกละเมิด  ควรพิจารณาถึงความเป็นเอกเทศแตกต่างของบุคคล  (Distinctnees of Persons)  
ประชาชนควรมีสิทธิในการมีอิสรภาพ (Rights to Liberty)  สิทธิในทรัพย์สิน  การกระท าของรัฐ    
ที่จะรักษาความเสมอภาค  หรือการแจกแจงผลประโยชน์ของสังคมอย่างเสมอภาคโดยต้อง
แทรกแซงอิสระภาพของบุคคลนั้นเป็นการไม่ยุติธรรม  เนื่องจากบุคคลแต่ละบุคคลอาจมีวิถีชีวิต    
ที่แตกต่างกัน  บางคนตั้งใจท างานมาก  บางคนตั้งใจท างานน้อย   เพราะต้องการเวลาพักผ่อน
มากกว่า  หากรัฐพยายามยื่นมือช่วยเหลือโดยดึงเอาส่วนของผู้ที่ท างานมากมาแบ่งให้ผู้ที่ท างานน้อย
ย่อมไม่เป็นการยุติธรรม31 

(6)  ความยุติธรรมโดยรูปแบบ  (Forman Justice)  เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติ  หรือการวินิจฉัยในคดีที่เกิดขึ้นด้วยความเสมอภาคกัน  (Equality of treatment)     การบังคับ

                                                 
29  Jwrold S. Auerbach.  (1983).  Justice with out Law?.  p. 4.  
30  John Rawls.  (1983).  A Theory of Justice.  p. 4.  
31  Robert Nozick.  (1974).  Anarchy State and Utopia.  p. 52.  
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ใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างไม่มีอคติหรือความล าเอียง  ความยุติธรรมตามทฤษฎีนี้        จะเน้นที่
ความส าคัญของกระบวนการปรับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม32 

(7)  ความยุติธรรมตามเนื้อหา  (Substantia/Concrete Justice)  เป็นความยุติธรรมที่
เกิดขึ้นจากการที่กฎหมายมีเนื้อหาสอดคล้องกับหลักคุณค่าพื้นฐานทางสังคม  ความยุติธรรมที่
เกิดขึ้นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นจากการปรับใช้กฎหมาย  หากแต่อยู่ที่ เนื้อหาสาระของกฎหมาย  ความ
ยุติธรรมจึงเกิดจากการที่มีกฎหมายที่เหมาะสมกับยุคสมัยและประโยชน์สุขของส่วนรวม33 

(8)  ความยุติธรรมตามกฎหมาย  (Leage Justice)  เป็นความยุติธรรมที่เกิดขึ้นจาก
กฎหมาย  โดยเห็นว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกันกับกฎหมาย  ถือเป็นความยุติธรรมในแง่ของการ
เคารพปฏิบัติตามกฎหมาย 34  การด าเนินการตามกฎหมายถือว่าถูกต้องและมีความยุติธรรม  
เน่ืองจากกฎหมายและความยุติธรรมเป็นสิ่งเดียวกัน  กฎหมายที่ไม่ยุติธรรมจึงไม่อาจเกิดขึ้นได้35 

ด้วยผลของวิวัฒนาการของระบบกฎหมายส่งผลให้แต่ละช่วงเวลามีทฤษฎีความ
ยุติธรรมที่แตกต่างกันออกไปตามช่วงเวลานั้นๆ  การระงับข้อพิพาทถือเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมอย่างหนึ่งแก่คู่กรณีที่เกี่ยงข้อง  จึงจ าเป็นต้องมีความเกี่ยวพันกับทฤษฎีความยุติธรรมใน
ข้างต้น  การระงับข้อพิพาทนั้นเป็นการตกลงระงับข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายโดย
สมัครใจ  ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความยุติธรรมทางสังคมเชิงเสรีนิยม  ในส่วนที่เห็นว่ามนุษย์มี
ความเป็นอิสระและมีผลประโยชน์ที่คล้ายคลึงกัน  เมื่อเกิดปัญหาก็จะมาตกลงกันเพื่อก าหนดหลัก
ความยุติธรรม  และสอดคล้องกับทฤษฎีความยุติธรรมของชาวชุมชน  ที่มีการตัดสินข้อพิพาทกัน
โดยไม่ต้องพึ่งพาอาศัยกฎหมายและยอมรับผลของการตัดสินว่ามีความยุติธรรมอย่างแท้จริง  สร้าง
ความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องดังผลของการระงับข้อพิพาท 

2.2.1.2  แนวคิดพื้นฐานทางกฎหมาย36 
เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม  การอยู่ร่วมกันในสังคมย่อมก่อให้เกิดปัญหาข้อขัดแย้ง

กันได้  เพราะแต่ละคนต่างก็เชื่อในเหตุผลของตนเอง  จึงมักจะไม่ค่อยยอมซึ่งกันและกัน 37  หาก
ปล่อยให้กระท าการตามเหตุผลของตนย่อมก่อให้มีการแก้แค้นกันเองโดยไม่มีที่สิ้นสุด  รัฐจึง

                                                 
32  See  C.  Perelman.  (as cited in Lard Lioyd,  n.d. :  94) 
33  Ibid.  
34  Julius  Stone.  (n.d.).  Human Law and Human Justice.  p. 22.  
35  Lord  Lloyd  of  Hampstead.  (n.d.).  Introduction of Jurisprudence.  p. 228.  
36  นพรัตน์  อักษร.  (2532).  ควำมผิดอันยอมควำมได้กับกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ.  หน้า  18.  
37  Pollock.  (1961).  Jurisprudence and Legal Essay.  p. 124.  
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จ าเป็นต้องมีมาตรการควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคมด้วยกฎหมาย  และกฎหมายที่ใช้
ควบคุมความประพฤติที่ได้ผลอย่างชัดเจน  ได้แก่  กฎหมายอาญา38 

กฎหมายอาญา  เป็นเคร่ืองมือในการจัดระเบียบของสังคม  เนื่องจากเมื่อมีความผิด
อาญาเกิดขึ้น  ย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันขัดแย้งระหว่างรัฐกับเอกชน  รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องน า
ตัวผู้กระท าผิดมาพิสูจน์ความผิดและลงโทษ  แต่การกระท าให้ได้ บรรลุผลนั้นอาจจะต้อง
กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืนในสังคมด้วย 39  ดังนั้นเพื่อเป็นหลักเกณฑ์ในการ
ปฏิบัติงานทางอาญา  จึงได้มีการก าหนดวัตถุประสงค์ในการด าเนินคดีอาญาไว้ดังนี้  คือ 

(1)  การป้องกันและปรามปรามอาชญากรรม  (Crime Control)  เป็นวัตถุประสงค์หลัก
ของการด าเนินการทางอาญา  ที่เน้นความส าคัญไปที่เหยื่ออาชญากรรม  ไม่ใช่ที่ความผิดหรือการ
กระท าผิด  โดยถือว่าบุคคลผู้บริสุทธิ์ควรได้รับการคุ้มครอง  วัตถุประสงค์ในส่วนนี้จึงมุ่งป้องกัน
ไม่ให้เกิดอาชญากรรมและคุ้มครองสังคมให้เกิดความสงบสุข  ด้วยการควบคุมอาชญากรรมไม่ให้
เกิดขึ้นในสังคม40 

(2)  การคุ้มคองสิทธิของบุคคล  (Due Process)  เป็นวัตถุประสงค์หลักในการด าเนินคดี
อาญา  ที่เน้นคุ้มครองสิทธิของบุคคล  โดยการจ ากัดอ านาจของรัฐและเจ้าหน้าที่รัฐ  กล่าวคือ  การ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐหรือรัฐ  ต้องก่อให้เกิดการกระทบต่อสิทธิของบุคคลน้อยที่สุด  และจะ
กระทบสิทธิของบุคคลอ่ืนได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  ในส่วนการด าเนินคดี  ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า  เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดจริง41 

ดังนั้น  วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญาจึงไม่ใช่เพียงการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรมเท่านั้น  หากแต่ยังต้องค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยควบคู่ไปด้วย  
การด าเนินคดีอาญาจึงไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพียงน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษเพียงอย่างเดียวเท่านั้น  
ประกอบกับในแต่ละสังคม  มนุษย์จะมีระเบียบแบบแผนที่มนุษย์ปฏิบัติต่อเนื่องมานาน  มีลักษณะ
ที่แน่นอนและเป็นการทั่วไป42  ที่ประพฤติสืบทอดต่อๆ  มา  และตกทอดกันมาเป็นรุ่นๆ  จนเกือบ
เป็นอุปนิสัยส่วนรวมของสังคม43  มนุษย์จึงตกอยู่ภายใต้ของอิทธิพลภาวะแวดล้อมทางวัฒนธรรม
และด้านอ่ืนๆ  โดยเฉพาะในสังคมชนบทที่มีสถานะทางชนชั้นแตกต่างกัน  จึงเน้นกระบวนการ

                                                 
38  ทวีเกียรติ  มีนะกนษิฐ.  (2528).  กฎหมำยอำญำ : หลักและปัญหำ.  หน้า  3.  
39  Sykes.  (n.d.).  Criminology.  pp. 31 – 32.  
40  Joseph  J.  Senna and  Larry  J.  Siegel.  (n.d.).  Essentials of Criminal Justice.  p. 23.   
41  Ibid.  p. 85.  
42  วิระดา  สมสวัสดิ์  และ  วีรวุฑฒิ์  วัฑฒนายน.  (2524).  กฎหมำยเบื้องตน้.  หน้า  21.   
43  ปรีดี  เกษมมรัพย์.  (2526).  กฎหมำยทั่วไป.  หน้า  7.  
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ระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ยประนีประนอม  กล่าวได้ว่าเมือมีการกระท าผิดภายในสังคม  
คู่กรณีที่พิพาทจะระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นโดยประนีประนอมยอมความกัน  ผลอันเนื่องจากในแต่ละ
สังคมได้ยินยอมให้มีการตกลงระงับข้อพิพาทกันได้ในกรณีที่ความผิดนั้นไม่มีความรุนแรง  ซึ่งโดย
หลักการเมื่อมีมีการกระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น  ผู้กระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษ  แต่เมื่อจ าต้อง
ลงโทษผู้กระท าผิดทุกคร้ังเมื่อมีความผิดขึ้น  บางกรณีอาจจะไม่เกิดผลเป็นที่พอใจ  เพราะท าให้
สังคมมีสภาพเด็ดขาดไม่มีการประประนีประนอม  ผลคือท าให้เกิดความแตกแยก  หรืออาจท าให้
ผู้เสียหายได้รับความเสียหายมากขึ้นกว่าเดิม  เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องกับชีวิตและ
สภาพสังคม  จึงได้บัญญัติความผิดอาญาชนิดหนึ่ง  ซึ่งมีลักษณะการด าเนินคดีอาญาที่ต่างจาก
คดีอาญาทั่วไปซึ่งเรียกว่า  “ความผิดอันยอมความได้”  เพื่อประโยชน์สองประการคือ  เพื่อรักษา
ความลับของเจ้าทุกข์  และประโยชน์ในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหาย44 

โดยความผิดอันยอมความได้จะมีลักษณะที่ส าคัญคือจะมีสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะ
คุม้ครองเป็นส่วนที่แฝงอยู่ไม่มีรูปร่าง  แต่เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาที่ประสงค์จะคุ้มครอง  ซึ่ง  ดร.คณิต  
ณ  นคร  เรียกว่า  “คุณธรรมทางกฎหมาย”  (Rechtsgut)45  ซึ่งจะมีทั้งที่เป็นเอกชน  และที่เป็น
ส่วนรวม  หากสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองเป็นสังคมส่วนรวม  รัฐเท่านั้นที่จะเข้ามาด าเนินการฟ้องร้อง
ผู้กระท าผิดได้  เอกชนจึงไม่ใช่ผู้เสียหายไม่อาจด าเนินคดีได้  แต่หากสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองมีเอกชน
รวมอยู่ด้วย  ต้องพิจารณาว่า  ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน  หรือสังคมมากกว่ากัน  ถ้าสังคม
เสียหายมากกว่าถือเป็นปัญาความสงบเรียบร้อยของสังคม  เอกชนไม่มีสิทธิด าเนินการระงับข้อ
พิพาท  หากเอกชนได้รับความเสียหายมากกว่า  รัฐยอมให้ผู้เสียหายพิจารณาว่าจะเอาโทษกัน
หรือไม่  โดยผู้เสียหายอาจจะสละประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครองได้  เพื่อมิให้การกระท าแนความผิด
หรือได้รับการยกเว้นโทษ46  โดยอาศัยหลักที่ว่าความยินยอมไม่ท าให้เป็นความผิด  (Volenti nonfit 
injuria)47  ซึ่งความยินยอมนั้นต้องได้มาโดยเสรีจริงใจ48  และชัดแจ้งเต็มใจปราศจากการข่มขู่49  
หลอกลวง50  หรือส าคัญผิด51 
                                                 

44  รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรงุกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ครั้งที่              
67 – 4/07  หน้า  3.  

45  คณิต  ณ  นคร.  (2521,  มกราคม).  “ผู้เสียหายในคดีอาญา.”  วำรสำรอัยกำร,  1,  1.  หน้า  48–49.  
46  อักขราทร  จุฬารัตน์.  (2520).  “ความยินยอมของผู้เสียหายในคดอีาญา.”  วำรสำรนิติศำสตร์,  9,  1.  

หน้า  62.  
47  จิตติ  ติงศภัทิย์.  (2525).  กฎหมำยอำญำ  ภำค  1  ตอน  2.  หน้า  678.  
48  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1403/2508.    
49  จิตติ  ติงศภัทิย์.  เล่มเดิม.  หน้า  686.  
50  กมลชัย  รัตนสกาวงศ์.  (2523).  ควำมยินยอมในกฎหมำยอำญำ.  หน้า  1 – 50.  
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แนวคิดในการระงับข้อพิพาทในคดีอาญาเกิดขึ้นจากสภาพนิสัย  วัฒนธรรมของบุคคล
ที่ เกิดจากการเป็นสังคมที่ยังต้องพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน  ในบางกรณีจ าเป็นต้องมีความ
อะลุ้มอล่วยกันและกัน  เพื่อการคงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยในสังคม  ประกอบกับแนวคิดพื้นฐาน
ทางกฎหมายที่จะด าเนินคดีอาญาของตนได้  อันเป็นผลให้คดียุติลง  ถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนและ
ส่งเสริมแนวคิดที่น าการระงับข้อพาทมาใช้ให้มีประสิทธิภาพ 

2.2.1.3  แนวคิดพื้นฐานทางสังคมวิทยา 
เป็นแนวคิดของส านักความคิดกฎหมายทางสังคมวิทยา  (The Socialogical School of 

Law)  ที่เกิดขึ้นในช่วงทศวรรษที่  19  ซึ่งเป็นยุคที่ส านักกฎหมายบ้านเมือง  (Positivism)  ได้
ครอบง าความคิดของโลก  โดยถือว่ากฎหมายที่มีอยู่สมบูรณ์แล้ว  นักกฎหมายจึงไม่สนใจต่อปัญหา
ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง  เพราะจะสนุกอยู่กับกฎหมายที่มีอยู่  ด้วยเห็นว่ากฎหมายนั้นสามารถให้ความ
เป็นธรรมแก่สังคมได้52  ประกอบกับสังคมตะวันตกในช่วงเวลานั้นมีกระแสความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างรวดเร็วอันเป็นผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม  (Industrial Revolution)  
ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงในสภาพสังคม  วิถีชีวิต  และระเบียบทางสังคมจากสังคมเล็กๆ  ที่
ไม่มีความซับซ้อนกลายเป็นสภาพสังคมขนาดใหญ่53  กฎเกณฑ์กเที่มีอยู่ก็ไม่ทันกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้น  นักกฎหมายที่ยึดติดกับแนวคิดเดิมๆ  จึงกลายเป็นคนที่มีความคิด     ล้าหลังไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้  นักกฎหมายจึงมีแนวคิดโน้มเอียงพละจากส านักกฎหมายบ้านเมืองไป
ศึกษาสังคมวิทยา  คือเห็นว่าการศึกษากฎหมายนั้นไม่ใช่พิจารณาแต่เฉพาะระบบกฎหมายเท่านั้น  
แต่ต้องพิจารณาถึงบริบททางสังคมอันได้แก่  สภาพแวดล้อม  ประวัติศาสตร์  สภาพภูมิประเทศ  
ภูมิอากาศ54  ด้วยเหตุที่สังคมและกฎหมายเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาทางสังคมวิทยา  ที่เรียกว่า  
“นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา”  (Sociological Jurisprudence)  การศึกษากฎหมายจึงต้องศึกษาให้เข้าใจ
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายและสังคม  ในฐานะที่กฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการมุ่งให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวิตของมนุษย์ในทุกด้าน55 

จึงเป็นที่มาของทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา  ที่เน้นบทบาทความสัมพันธ์ของ
กฎหมายต่อสังคมในเร่ืองบทบาทหน้าที่  (Function)  ของกฎหมายในการจัดการระเบียบ

                                                                                                                                            
51  แหล่งเดิม.  
52  สมยศ  เชื้อไทย.  (2538).  ควำมรู้นิติปรัชญำเบื้องตน้.  หน้า  31.  
53  รองพล  เจริญพันธ์.  (ม.ป.ป.).  นิติปรัชญำ.  หน้า  105.    
54  สมยศ  เชื้อไทย.  เล่มเดิม.  หน้า  132.  
55  วิชา  มหาคุณ.  (2526,  มิถุนายน).  “กฎหมายและสังคม : ในสังคมวิทยา.”  วารสารกฎหมาย

จุฬำลงกรณ์,  8,  7.  หน้า  1.   
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ผลประโยชน์ของสังคม (Functional approach)  วิธีการตรากฎหมายเพื่อแก้ปัญหาสังคม (Social 
legislation)  เพื่อปกป้องประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าการพิจารณาในเนื้อหาของกฎหมาย 56  แนวคิด
นี้จึงเป็นความพยายามที่จะแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมาย  หรือปรับปรุงสถาบันต่างๆ  ในสังคมให้
เป็นธรรมขึ้นโดยผ่านกระบวนการทางกฎหมาย  ซึ่งเปลี่ยนจากการเน้นเร่ืองสิทธิของปัจเจกชนมา
เป็นเร่ืองหน้าที่ทางสังคม (Social duties)  แทน  เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของส่วนรวม (Collectivist 
legislation)57 

จากแนวคิดตามทฤษฎีนี้ได้มองกฎหมายต่างออกไปจากเดิมซึ่งใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือ  น าผู้กระท าผิดมาลงโทษเท่านั้น  กฎหมายตามแนวคิดนี้จึงมีหลายลักษณะ  อันได้แก่ 

(1)  กฎหมายคือหลักความเป็นกลุ่มก้อนของสังคม58 
(2)  กฎหมายเป็นเพียงเคร่ืองมือเพื่อการบรรลุเป้าหมาย59 
(3)  กฎหมายเป็นวิศวกรรมสังคม  (Social Engineering)60 
โดยพาวนด์ได้เสนอว่า  การที่จะท าให้สังคมน่าอยู่ได้นั้นต้องประกอบด้วยการน า

ความรู้ด้านกฎหมายและด้านอ่ืนมาปรับใช้ให้เกิดความกลมกลืนกัน  ไม่ให้เกิดความขัดแย้งในเร่ือง
ผลประโยชน์กันเองระหว่างเอกชนหรือกลุ่มเอกชน  กฎหมายจึงมีหน้าที่ปรับผลประโยชน์ที่ขัดกัน
ในสังคมให้มันลงรอยอยู่ด้วยกันได้  โดยให้แต่ละฝ่ายไม่เสียประโยชน์มากนัก  ให้รักษาประโยชน์
ไว้ได้มากที่สุดเท่าที่จะท าได้  โดยอาศัยกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ 

กฎหมายที่เป็นเคร่ืองมือจึงมีลักษณะเหมือนเคร่ืองจักรมาปรับผลประโยชน์ของมนุษย์
ให้กลมกลืน  ซึ่งถ้าเปรียบสังคมเป็นเคร่ืองจักรและนักกฎหมายเป็นวิศวกร  นักกฎหมายก็จะต้องท า

                                                 
56  Roscoe  Pound.  (1911).  The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence.  p. 489.  
57  จรัญ  โฆษณานันท์.  (2543).  นติิปรัชญำ.  หน้า  231.  
58  เปน็การอธิบายบทบาทของกฎหมายของ  ลีออง  ดิวกี  (Leon  Duguid)  นักกฎหมายชาวฝรั่งเศสทีจ่ะ

อธิบายบทบาทของกฎหมายทั้งหมดเปน็เรื่องของการปกป้องผลประโยชน์ของสังคม  กฎหมายทั้งหมดล้วนเป็น
เครื่องมือเพื่อรับใช้จุดมุ่งหมายแห่งความสมานฉันทข์องสังคม  “สิทธิ  ตามกฎหมายเป็นเพียงสิ่งทีป่รากฎอยู่เป็น
ธรรมดาในความสัมพันธ์กับคนอืน่ๆ  ซ่ึงเกิดจากการปฏบิัตหิน้าทีข่องสังคม  ในเมื่อทุกคนต่างมคีวามร่วมมือกัน
ในการด าเนินชีวิตเพื่อจุดมุง่หมายแห่งความสมานฉันทข์องสังคมแล้ว  สิทธิส่วนตัวจึงไม่มี”  

59  เปน็การอธิบายถึงกฎหมายของ  เยียริ่ง  (Rudof  Von  Jhering)  นักกฎหมายชาวเยอรมัน  ที่อธิบายว่า
กฎหมายเป็นเพียงเครื่องมือที่จะท าให้บรรลุวัตถปุระสงคห์รือบรรลเุป้าหมาย  ซ่ึงวัตถุประสงคท์ั้งหลายเกิดจาก
การแสดงเจตนาของมนษุย์  กฎหมายจึงเปน็ส่วนหนึง่ของการกระท าของมนษุย์  เพื่อตอบสนองความต้องการของ
สังคม    

60  เปน็การอธิบายของ  รอสโค  พาวนด์  (Roscoe  Pound)  ศาสตราจารย์ด้านกฎหมายแห่งมหาวิทยาลัย
ฮาร์วาร์ด  
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การปรับเคร่ืองของสังคมโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ  เพื่อสร้างโครงสร้างทางสังคมใหม่  อันมี
ประสิทธิภาพในการตอบสนองความต้องการของประชาชนอย่างสูงสุด  โดยให้เกิดความร้าวฉาน
น้อยที่สุด61 

ซึ่งในการที่จะเป็นนักวิศวกรสังคม (Social Engineer)  ที่ดีจะเน้นเรียนแต่นิติศาสตร์โดย
แท้อย่างเดียวไม่ได้  จ าเป็นต้องศึกษาในแง่ประวัติศาสตร์และแง่กฎหมายเปรียบเทียบมาช่วยด้วย  
Sociological Jurisprudence  จึงเป็นการศึกษาเพื่อท าให้มีทัศนคติกว้างขึ้น62  และในการปรับสังคม
ให้มีผลประโยชน์ปรองดองกันได้นั้น  รอสโค  พาวนด์  ได้เสนอให้ศึกษาผลประโยชน์  โดยเห็นว่า
หากได้มีการเรียงล าดับความส าคัญของผลประโยชน์แล้ว  ก็สามารถที่จะปรับให้ผลประโยชน์
กลมกลืนกันได้63  ซึ่งในการจัดล าดับผลประโยชน์นั้นไม่สามารถจัดความส าคัญของล าดับได้ใน
ลักษณะที่ถาวร  เพราะในช่วงเวลาหนึ่งอาจจะแน่นอน  แต่ในช่วงเวลาอ่ืนผลประโยชน์นั้นอาจถูก
พิจารณาว่าด้อยกว่าผลประโยชน์อ่ืนก็ได้64 

แนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมนี้   จึงมีบทบาทในการระงับข้อพิพาทในฐานะที่ เป็น
การศึกษากฎหมายให้เข้าใจถึงความสัมพันธ์ของกฎหมายและสังคม  ในฐานะที่กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือที่จะมุ่งให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางสังคม  กฎหมายจึงมีอิทธิพลต่อชีวิตมนุษย์65  ด้วยใน
สภาพปัจจุบันสังคมมีความเจริญก้าวหน้ามาก  สังคมมีความปลี่ยนแปลงไป  การใช้โทษจ าคุกไม่
สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้หมด  กฎหมายไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเต็มที่  
สังคมขาดความสงบไม่มีสภาพสังคมที่กลมกลืนกัน  การที่จะให้สังคมกลับมาสงบสุขได้อีก  จึง
จ าเป็นต้องใช้วิธีการระงับข้อพิพาท  ซึ่งการที่จะน ามาใช้ให่เหมาะสมกับสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นได้

                                                 
61  Roscoe  Pound.  (1923).  Interpretations of Legal History.  p. 156.    
62  ปรีดี  เกษมทรัพย์.  (2543).  นิตปิรัชญำ.  หน้า  260.  
63  พาวนด์  ได้เสนอทฤษฎีว่าด้วยผลประโยชน์  (Doctrine  of  Interests)  โดยแบ่งประเภทของ

ผลประโยชนท์ี่มีในสังคมเป็น  3  ประเภท  คอื 
1. ประโยชนข์องเอกชน  (Individual  Interest)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องหรือความมุ่งหวังที่เกี่ยวข้อง

โดยตรงกับชีวิตเอกชน  และยืนยนัในนามหรือสิทธิของชีวิตนัน้ 
2.  ประโยชน์สาธารณะ  (Public  Interest)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องทีเ่กี่ยวกับชีวิตที่อยู่ในสังคมที่

จัดระบบทางการเมืองแล้ว  และยืนยันในนามหรือสิทธิของชีวิตนัน้ 
3.  ประโยชน์ทางสังคม  (Social  Interest)  ได้แก่  ข้อเรียกร้องทีเ่กี่ยวกับชีวิตสังคมในสังคมที่เจริญ

แล้ว  และยืนยันในนามหรือสิทธขิองชีวิตนั้น  อันได้แก่  ประโยชน์เกี่ยวกับความมั่นคงทั่วไป,  ประโยชน์ต่อชีวิต
ของเอกชน  หรือการป้องกันศีลธรรม   

64  W.  Friedmann.  (n.d.).  Legal Theory.  p. 339.     
65  วิชา  มหาคุณ.  เล่มเดิม.  หน้า  1.    
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นั้น  จ าเป็นต้องศึกษาถึงสภาพทางสังคม  สภาพกฎหมายที่บังคับใช้อยู่   ความต้องการของ
ประชาชนในสังคม  แล้วเลือกเอาวิธีการที่เหมาะสมกับบริบททางสังคมนมาใช้  จึงจะเกิดผลบรรลุ
เป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม  คือ  สังคมเกิดความสงบสุข 
 2.2.1.4  แนวคิดเร่ืองทฤษฎีการลงโทษ 

ในอดีตเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นและยังไม่มีระบบการลงโทษแบบปัจจุบัน  การ
แก้แค้นเป็นมาตรการแรกสุดที่ถูกน ามาใช้เป็นการตอบโต้  (Retaliation)  ต่อผู้กระท าความผิด
เพื่อให้ผู้กระท าความผิดได้รับความเจ็บปวด  การแก้แค้นจะถูกด าเนินการโดยผู้เสียหายเพื่อให้
ผู้เสียหายได้รับความพอใจ  ซึ่งต่อมาสิทธิในการโต้ตอบแก้แค้นผู้กระท าความผิดได้กลายมาเป็น
ของรัฐ  โดยในยุคต้นวิธีการในการแก้แค้นจะมีความรุนแรงในลักษณะของ  “ตาต่อตาฟันต่อฟัน”66  
การท าร้ายต่อผู้กระท าความผิดในทางส่วนตัวเป็นเพียงเพื่อตอบสนองอารมณ์วาดกลัว    เคียดแค้น  
ชิงชังต่อตัวอาชญากร  การลงโทษในอดีตจึงเป็นการแสดงออกซึ่งสัญชาติญาณในการ แก้แค้น 

ซึ่งในเวลาต่อมาสิทธิในการแก้แค้นได้กลายเป็นสิทธิของรัฐ  การลงโทษได้เป็นการ
ควบคุมสังคมและควบคุมอาชญากรรรม  การก าหนดโทษตามค าพิพากษาถือเป็นหัวใจของ
กระบวนการยุติธรรม  และเป็นจุดเร่ิมต้นในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดและเป็นการปฏิบัติต่อ
ผู้กระท าผิดในชุมชน  ซึ่งเป็นทางเลือกในการลงโทษจ าคุก  วัตถุประสงค์ของการลงโทษจ าคุกจึงได้
ถูกก าหนดไว้เป็นหลายกรณี  ดังนี้67 

(1)  การทดแทนหรือการแก้แค้น  (Retributive Justification)  ผู้กระท าผิดควรได้รับ
โทษที่ได้ก่อไว้  โทษต้องเหมาะสมกับความผิด  โดยความหนักเบาย่อมขึ้นอยู่กับผลของการกระท า 

(2)  การยับยั้งหรือการข่มขู่  (Utilitarian or Reductive Justification)  การลงโทษเพื่อลด
จ านวนอาชญากร  การลงโทษรุนแรงเป็นการยับยั้ง  ป้องกันการเกิดอาชญากรรม 

(3)  การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  (Reformation and Rehabilitation)  เป็นการแก้ไข
ผู้กระท าผิดโดยใช้เรือนจ าเป็นสถานที่แก้ไขและปรับปรุงบุคลิกภาพ 

(4)  การลงโทษทีมีจุดหมายรวม  เป็นการรวมเอาทฤษฎีลงโทษอื่นๆ  เข้ามาผสมกันแล้ว
น าไปปรับใช้ลงโทษผู้กระท าผิด  โดยเชื่อว่าการลงโทษผู้กระท าผิดสามารถท าได้หลายแบบ
เน่ืองจากมีความแตกต่างกันในแต่ละบุคคล  การลงโทษจึงไม่ควรก าหนดตายตัว  เพราะจุดมุ่งหมาย
สุดท้ายคือ  ความสงบเรียบร้อยและสวัสดิภาพของสังคม   

แต่ส าหรับคดีบางประเภท  เช่นคดีความผิดเล็กน้อย  คดีความผิดอันยอมความได้  
ความผิดที่เกิดจากประมาท  ความผิดเหล่านี้การใช้โทษจ าคุกในระยะเวลาอันสั้นย่อมไม่ได้ผล  แต่
                                                 

66  ประเสริฐ  เมฆมณี.  (2523).  หลักทัณฑวิทยำ.  หน้า  2 – 20.  
67  อัณณพ  ชูบ ารุง.  (2527).  ทฤษฎีอำชญำวิทยำ.  หน้า  45.      
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กลับจะสร้างผลร้ายมากยิ่งขึ้น  ผู้กระท าผิดจะมีมลทินติดตัว  การอยู่ในเรือนจ าปะปนกับผู้ที่กระท า
ผิดโดยนิสัยจึงเป็นการเรียนรู้พฤติกรรมที่ชั่วร้ายมาเพิ่ม68  แนวคิดในการลงโทษจึงได้เปลี่ยนจาก
การลงโทษเพื่อแก้แค้น  เป็นมุ่งหมายให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวม69  การประกอบอาชญากรรมใน
อดีตจะเป็นการประทุษร้ายต่อเหยื่อ  หรือผู้เสียหาย  ซึ่งเกิดขึ้นภายในครอบครัวหรือในสังคม
เดียวกัน  การลงโทษจึงถูกน ามาชดใช้ความเสียหาย  เพื่อป้องกันการแก้แค้นกันเอง  และช่วยให้
สังคมเกิดความสงบเรียบร้อย70 

ในปัจจุบันแต่การประกอบอาชญากรรมได้เปลี่ยนไป  อาชญากรรมคือ  การกระท าผิด
ไม่ถือว่าเป็นการกระท าผิดต่อรัฐดังเช่นอดีต  อาชญากรรมมีผลกระทบต่อตัวผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรง
อันได้แก่  ผู้เสียหายหรือเหยื่อ  ชุมชน  วัตถุประสงค์ของการลงโทษได้เปลี่ยนไป  จากเดิมที่เน้น
ลงโทษต่อตัวผู้กระท าผิด  มาให้ความส าคัญแก่ผู้เสียหายด้วยวิธีการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นให้
มีโอกาสกลับคืนสู่สภาพก่อนเกิดการกระท าผิดมากที่สุดเท่าที่จะท าได้  โดยถื อว่าปัญหา
อาชญากรรมเป็นปัญหาของสังคม  สมาชิกทุกคนมีส่วนร่วมป้องกันและแก้ไขปัญหามากกว่าจะ
เน้นการลงโทษเพียงอย่างเดียว 

เนื่องจากทฤษฎีการลงโทษได้เปลี่ยนแปลงไป  การที่จะน าโทษจ าคุกมาใช้เพียงอย่าง
เดียวย่อมไม่เป็นการทันต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้น  การน าวิธีการระงับข้อพิพาทมาใช้ในการระงับข้อ
พิพาทจ าเป็นต้องศึกษาถึงวัตถุประสงค์ในการลงโทษประกอบด้วย  ดังนั้นในการที่จะใช้การระงับ
ข้อพิพาทจึงต้องค านึงถึงแนวคิดทฤษฎีการลงโทษประกอบการตัดสินใจ 

ปัญหาว่าการที่จะน ามาตรการใดมาบังคับใช้นั้น  ไม่ใช่เพียงแต่ว่าบัญญัติขึ้นมาแล้วจะ
น าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ปัจจัยที่ต้องค านึงถึงประกอบคือ  ปัจจัยด้านกฎหมายดังกรณีของ
การระงับข้อพิพาทนั้น  จะท าได้เฉพาะในความผิดอันยอมความได้  ส าหรับความผิดอาญาแผ่นดิน
ไม่สามารถที่จะระงับคดีลงได้  เนื่องจากเป็นการกระทบต่อรัฐ  ปัจจัยด้านสังคม  เนื่องจากกฎหมาย
เป็นส่วนหนึ่งของการบังคับใช้ภายในสังคม  ดังนั้น  กฎหมายที่จะบังคับใช้ให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยภายในสังคมได้เป็นอย่างดีต้องได้รับการยอมรับจากสมาชิกภายในสังคมและสอดคล้อง
กับสภาพสังคมด้วย  ปัจจัยด้านทฤษฎีการลงโทษ  มาตรการที่จะน ามาใช้จะต้องสอดคล้องต่อ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  โดยพิจารณาตามเหตุการณ์ในสังคมนั้นๆ  มิใช่ยึดติดกับแนวคิดการ
ลงโทษแบบเก่าๆ  เท่านั้น  และปัจจัยสุดท้ายอันได้แก่  ทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรม  ซึ่งถือเป็นส่วน

                                                 
68  ประธาน  วัฒนวาณิชย.์  (2541,  ธันวาคม).  “การปฏิรปูระบบการลงโทษ  แนวทางสหวิทยาโดยเนน้

ทางอาชญาวิทยา.”  บทบัณฑิตย์,  4,  54.    
69  Roger  Brownsword.  (1993).  Law and Public Interest.    
70  http:www.ice.ca./en.papers/howse.html  
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ส าคัญคือ  ระบบยุติธรรมต้องอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน  การที่จะน าวิธีการระงับข้อ
พิพาทไปใช้ให้เกิดประสิทธิผล  จึงต้องค านึงถึงแนวคิดพื้นฐานของสิ่งเหล่านั้น  และต้องปรับให้
สอดคล้องกันระหว่างแนวคิดละมาตรการนั้นๆ  จึงจะบรรลุเป้าหมายของกระบวนการยุติธรรม 

2.2.2 มาตการทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล 
ตามปกติเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายของประเทศใด

เช่น  ระบบกฎหมายซีวิลลอว์  หรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ต่างมีขั้นตอนในการด าเนินคดีที่
คล้ายกันคือ  ต้องผ่านการแจ้งความร้องทุกข์โดยผู้เสียหาย  ผ่านขั้นตอนการจับกุมและสอบสวน
ผู้กระท าผิดโดยต ารวจ  ขั้นตอนการฟ้องคดีโดยพนักงานอัยการหรือผู้เสียหาย  ขั้นตอนการพิจารณา
โดยศาล  และขั้นตอนการลงโทษโดยกรมราชทัณฑ์   ซึ่ งขั้นตอนต่างๆ  เหล่านี้ เ รียกว่า  
“กระบวนการยุติธรรมตามแบบแผน”  (Traditional or Typical Justice System)  แต่การด าเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมแบบแผนเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาของกระบวนการ
ยุติธรรมที่เกิดขึ้นได้  จึงได้มีการคิดวิธีการด าเนินคดีที่สามารถระงับคดีลงด้วยความรวดเร็วไม่ผ่าน
ขั้นตอนของกระบวนการตามแบบวิธี  ซึ่งวิธีการที่เกิดขึ้นนั้นเรียกว่า  “มาตรการแทนการด าเนินคดี
อาญา”  หรือ  “มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท”71  อันได้แก่ 

2.2.2.1  การใช้ดุลพินิจระงับคดีของต ารวจ 
เป็นการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในฐานะที่ต ารวจเป็นองค์กรแรกของ

กระบวนการยุติธรรม  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการป้องกันความสงบเรียบร้อยของสังคม  
และจับกุมต้องผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  เพื่อแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  แม้ว่ากระบวนการ
ยุติธรรมจะได้พยายามแก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างเต็มที่  แต่ก็ไม่สามารถขจัดปัญหาได้
หมด72  การด าเนินการของต ารวจในการจับกุมผู้กระท าผิดในทุกคดีมาฟ้องต่อศาลจึงไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้  และอาจกระทบต่อผู้กระท าผิดในคดีบางประเภทที่ไม่สมควรน าเข้าสู่ระบบเพราะอาจ
เกิดผลร้ายมากกว่า73  ดังนั้น  เพื่อประโยชน์ของรัฐในการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย  และเพื่อ
ประโยชน์แก่ตัวผู้กระท าผิดที่จะไม่ต้องมีมลทินติดตัว  รัฐจึงให้อ านาจแก่ต ารวจในการใช้ดุลพินิจ
ระงับคดีนั้นได้ 

                                                 
71  ศิรศิักดิ์  ติยะพรรณ.  (2534,  สิงหาคม).  “มาตรการแทนการด าเนนิคดีอาญา.”  วำรสำรอัยกำร,  14,    

162.  หน้า  67-73.  
72  หยุด  แสงอุทัย.  (2537).  กฎหมำยอำญำ  1.  หน้า  235.  
73  ชัยวัฒน์  หิรัญวัฒนะ.  (2545).  บทบำทของพนักงำนสอบสวนในกำรกันคดีไม่ให้เข้ำสู่กระบวนกำร

ยุติธรรม.  หน้า  1.    
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“ดุลพินิจ”  (Discretion) หมายถึง  การกระท าใดๆ  ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม  โดยอาศัยการตัดสินใจส่วนตัวเกี่ยวกับการด าเนินการที่เหมาะสมที่สุด 74  โดยสาเหตุของ
การใช้อ านาจแก่ต ารวจเพื่อใช้ดุลพินิจนั้น  มีสาเหตุหลายประการเช่น  กฎหมายบัญญัติออกมามาก
เกินไป  การบังคับใช้ไม่สามารถบังคับได้ทั้งหมด  และในส่วนของจ านวนเจ้าหน้าที่ต ารวจมีจ านวน
จ ากัดไม่เพียงพอแก่การปฏิบัติงาน  บางกรณีไม่อาจบังคับใช้กฎหมายได้  เมื่อไม่สามารถบังคับใช้
กฎหมายได้ในทุกคดี  จึงให้อ านาจตัดสินใจแก่ต ารวจได้เอง 75  หรือกรณีที่กฎหมายมีความล้าหลัง  
หากบังคับตามกฎหมายอาจจะสร้างความไม่พอใจแก่ประชาชน  หรืออาจเกิดจากข้อจ ากัดทาง
กฎหมายในด้านอ่ืนๆ 

การใช้ดุลพินิจของต ารวจในการด าเนินคดีน้ัน  สามารถใช้ดุลพินิจได้  2  แบบคือ  แบบ
เป็นทางการคือด าเนินคดีแก่ผู้กระท าผิด  หรือใช้วิธีที่ไม่เป็นทางการ  อันได้แก่    การตักเตือนด้วย
วาจาหรือลายลักษณ์อักษร  หรือการภาคทัณฑ์  ดังเช่น  ในคดีจราจรจะใช้วิธีน าตัวผู้กระท าผิดเข้า
รับการศึกษาอบรมในโรงเรียนจราจร  ในคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นเยาวชน  จะใช้วิธีตักเตือนด้วยวาจา  
หรือลายลักษณ์อักษรแทนการจับกุม  หรือให้ท าสัญญาให้ปรับปรุงตัว  ในคดีเกี่ยวกับทรัพย์จะใช้วิธี
ให้ผู้กระท าผิดคืนทรัพย์ของกลางหรือชดใช้ราคาแก่ผู้เสียหาย  ในคดีเมาสุราจะใช้วิธีตักเตือนหรือ
ส่งตัวให้บุคคลทางบ้านเป็นผู้ควบคุม  หรือคุมตัวไว้ในสถานีต ารวจเมื่อหายเมาจึงปล่อยตัวไป  ใน
คดีการพนันจะใช้วิธีสั่งให้หยุดเล่น  หากเป็นการพนันเล็กน้อย  เว้นแต่จะมีการพนันเป็นจ านวน
มากจะต้องด าเนินการจับกุม  ในคดีความผิดในครอบครัวจะใช้วิธีแนะน าให้ปรองดองกัน 76  หรือ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ซึ่งปัจจุบันเร่ืองของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก าลังได้รับความนิยมในฐานะที่
เป็นมาตรการทางเลือกในการด าเนินคดีต่างๆ  เช่น  อ านาจในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาของนายอ า เภอ
หรือปลัดอ าเภอที่ได้รับมอบหมายตามความใน  มาตรา  61/3  ของพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน  พ.ศ.2534  แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน(ฉบับ
ที่  7)  พ.ศ.2550  เป็นต้น77    

การด าเนินการตามที่ต ารวจใช้ดุลพินิจนั้น  หากมีการปฏิบัติตามที่ต ารวจสั่งให้ปฏิบัติ
ตามแล้ว  ความผิดที่เกิดขึ้นถือว่าเป็นอันระงับลงโดยไม่ต้องด าเนินการทางศาลอีกต่อไป  การใช้
ดุลพินิจของต ารวจจึงถือได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีหนึ่ง 

                                                 
74  Samual  Walker.  (1999).  The police in America : An Introduction.  p. 190.  
75  Sue  Titus  Reid.  (1991).  Crime and Criminology.  p. 438.   
76  ชัยวัฒน์  หิรัญวัฒนะ.  หน้าเดิม.  
77  อุทัย  อาทิเวช.  (2552,  กรกฎาคม-ธันวาคม).  “การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา : ตัวอย่างของระบบลูกขุนฝรัง่เศส.”  วำรสำรผู้ตรวจกำรแผ่นดิน, 2, 2.  หน้า  73-97.  
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2.2.2.2  การใช้ดุลพินิจระงับคดีหรือการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 
โดยปกติการสั่งฟ้องเป็นหัวใจในการด าเนินคดีของอัยการ  การใช้ดุลพินิจระงับคดีเป็น

ขั้นตอนการด าเนินการของอัยการตามหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ  ที่ให้อ านาจอัยการมี
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการที่จะตัดสินใจว่าจะน าข้อหาใดมาฟ้อง  ซึ่งการใช้ดุลพินิจน้ีไม่จ ากัดอยู่
ในข้อความของตัวบทกฎหมายเท่านั้น  หากยังต้องค านึงถึงองค์ประกอบอ่ืนในการใช้ดุลพินิจด้วย78  
อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดจากเดิมที่ว่าพนักงานอัยการเป็นฝ่ายตรงข้ามกับ
จ าเลย  มาเป็นว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่คุ้มครองดูแลประโยชน์ของสังคมและของผู้ กระท าผิด
พร้อมๆ  กัน  โดยมองว่าผู้กระท าผิดมีฐานะเป็นมนุษย์คนหนึ่ง  มีศักดิ์ศรี  มีสิทธิตามกฎหมาย  การ
ปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดจึงต้องเหมาะสมกับแต่ละบุคคล  โดยพิจารณาถึงผลร้ายที่จะเกิดขึ้นแก่ชีวิต
และอนาคตของผู้กระท าผิดกับสัดส่วนความผิดที่ได้กระท าลง  และเพื่อประโยชน์ในการแก้ไข
ปรับปรุงผู้กระท าผิด  ซึ่งหากอัยการเชื่อว่าสามารถอ านวยความยุติธรรมได้โดยไม่ต้องใช้
กระบวนการยุติธรรมตามแบบพิธี  อัยการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีเสียก็ได้79 

การสั่งไม่ฟ้องคดีถือเป็นข้อยกเว้นของการด าเนินคดีอาญา  กล่าวคือ  อัยการอาจเลือกที่
จะสั่งไม่ฟ้องคดี  แม้จะเห็นว่าการกระท าของผู้ต้องหาเป็นความผิดอาญา  หรือมีเหตุอันควรเชื่อว่า
ผู้ต้องหาได้กระท าความผิด  แต่เนื่องจากความผิดเล็กน้อยของคดี  หรือความชั่วของผู้ต้องหามีน้อย  
และการด าเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ 

ซึ่งขั้นตอนในการใช้ดุลพินิจของอัยการ  เพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นอาจกระท าได้  2  วิธีคือ 
(1)  วิธีไม่มีเงื่อนไข  คือ  เป็นกรณีที่อัยการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง  โดยไม่มีเงื่อนไขใดที่

ผู้กระท าผิดต้องปฏิบัติตาม  คดีระงับลงโดยไม่สามารถจะด าเนินคดีใดได้อีก 
(2)  วิธีที่มีเงื่อนไข  หรือการสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนแล้วก าหนดเงื่อนไขให้ผู้กระท า

ผิดปฏิบัติตาม  ภายในเวลาที่ก าหนด  และหากผู้กระท าผิดได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว  หรือถ้า
พฤติกรรมในการกระท าผิดได้หมดไป  อัยการจึงมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี  แต่หากพบว่าพฤติกรรมนั้น
ยังคงอยู่  ก็จะมีค าสั่ง 

แต่การที่อัยการจะชะลอการฟ้องไว้ก่อน  ต้องภายใต้เงื่อนไขดังนี้ 
(1)  ต้องเป็นความผิดตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีเท่านั้น  เช่น  ความผิดที่กระท าโดย

ประมาท  บันดาลโทสะ 
(2)  ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนว่าได้กระท าผิดจริง 

                                                 
78  ชนิญญา (รัชนี)  ชัยสุวรรณ.  (2526).  กำรใช้ดุลพินิจในกำรด ำเนนิคดีอำญำของอัยกำร.    
79  ชัยวัฒน์  หิรัญวัฒนะ.  เล่มเดิม.  หน้า  1 – 50.  
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(3)  ผู้ต้องหาได้ยื่นค าร้องตามแบบที่ก าหนด  ขอให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องโดย
รับว่าจะปฏิบัติตามข้อก าหนดเกี่ยวกับการคุมประพฤติ 

(4)  พนักงานอัยการรับค าร้องแล้วเห็นว่าผู้ต้องหาได้ท าความผิดจริง  และปรากฏว่าไม่
เคยได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  หรือเคยได้รับโทษจ าคุกแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  เมื่อ
ค านึงอายุ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  และปัจจัยอ่ืนๆ  
ประกอบแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรปราณี  หากยื่นฟ้องจะเป็นผลร้ายต่อชีวิตในอนาคตของผู้กระท า
ผิด  ก็จะสั่งให้ชะลอฟ้องไว้เพื่อรอการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับประวัติของผู้ต้องหา 

(5)  การรอฟังรายงานความประพฤติมีก าหนดไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปี  
ระหว่างนี้จะก าหนดให้ผู้กระท าความผิดมาพบเป็นคร้ังคราวได้ 

(6)  เมื่อฟังผลเกี่ยวกับความประพฤติแล้วไม่ปรากฏว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดอีก
หรือไม่ประพฤติผิดเงื่อนไขที่ได้ก าหนดไว้  พนักงานอัยการจะออกค าสั่งไม่ฟ้องแล้วด าเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป  ซึ่งมีผลให้คดีระงับลง 

(7)  หากระหว่างรอฟังผลความประพฤติ  ผู้ต้องหาได้กระท าความผิดอีก  หรือฝ่าฝืน
เงื่อนไขที่ก าหนดไว้  ก็จะระงับการชะลอการฟ้อง  แล้วออกค าสั่งฟ้องผู้ต้องหาทั้งความผิดที่ชะลอ
ไว้และความผิดที่ได้กระท าขึ้นใหม่80 

การใช้ดุลพินิจระงับคดีของอัยการ  โดยการสั่งไม่ฟ้องคดีจึงมีผลเป็นการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีหนึ่ง  ถือได้ว่าเป็นมาตรการางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท  เพราะการด าเนินการมี
ผลตามกฎหมายที่ท าให้คดีระงับลง  โดยไม่ต้องมีการน าคดีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมตาม
แบบพิธี  ซึ่งเป็นการช่วยลดช่วยลดค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี  และช่วยให้คดียุติลงด้วยความรวดเร็ว 

2.2.2.3  การต่อรองค ารับสารภาพ  
การต่อรองค ารับสารภาพ  (Plea bargaining)  หมายถึง  การเจรจาต่อรองระหว่างอัยการ  

ผู้ต้องหา  เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพในข้อหาใดข้อหาหนึ่งที่มีโทษน้อยกว่า  ข้อหาใดในหลาย
ข้อหาเพื่อแลกเปลี่ยนกับการได้รับโทษน้อยลง  หรือเพื่อการไม่ฟ้องในข้อหาอ่ืน  การต่อรองค ารับ
สารภาพนี้ถือเป็นกระบวนการทางอาญาที่ไม่มีรูปแบบที่แน่นอน  ซึ่งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
อัยการ  ทนายจ าเลย  ผู้ต้องหา  และบางคร้ังอาจมีผู้พิพากษาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย  มีผลท าให้คดีเสร็จ
สิ้นไปอย่างรวดเร็วโดยไม่มีการพิจารณาคดีอย่างเต็มรูปแบบ 

ขั้นตอนการด าเนินการเกิดจากความร่วมมือของผู้เกี่ยวข้องในคดี  โดยอัยการจะเป็นผู้
เสนอข้อตกลงกับจ าเลยหรือทนายจ าเลย  เพื่อให้จ าเลยรับสารภาพ  โดยแลกเปลี่ยนกับการลดข้อหา

                                                 
80  กุมพล  พลวัน.  (2521).  “การชะลอฟ้อง.”  วำรสำรนิติศำสตร์,  10,  2.    
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หรือแลกเปลี่ยนกับโอกาสที่ศาลจะลงโทษสถานเบา81  เช่นกรณีที่จ าเลยรับสารภาพในข้อหาใหม่
เพื่อลดข้อหาจากความผิดอันมีลักษณะฉกรรจ์เป็นความผิดธรรมดา82 

โดยที่มาของการเจรจาต่อรองค ารับสารภาพ  เป็นผลมาจากการที่มีปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล
เป็นจ านวนมาก  ท าให้ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีเป็นอย่างมาก  ประกอบกับวิธีด าเนินคดี
ตามกระบวนการยุติธรรมไม่มีความยืดหยุ่น  ท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการด าเนินคดี  
การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นมาตรการที่ถูกน ามาใช้ในการลดภาระของศาล  และประหยัด
ค่าใช้จ่าย 

การต่อรองค ารับสารภาพจึงเป็นมาตรการที่มีผลท าให้คดียุติลงด้วยการยินยอมโดย
สมัครใจของจ าเลยที่จะรับสารภาพในข้อหานั้นๆ  โดยถือเป็นการด าเนินคดีให้เสร็จสิ้นไปโดยไม่
ผ่านการพิจารณาพิพากษาอย่างเต็มรูปแบบของศาล  อันเป็นการเปิดโอกาสให้อัยการสามารถใช้
ดุลพินิจพิจารณาคดีถึงผลดีผลเสียที่จะเกิดแก่ผู้กระท า  ผู้ เสียหายและสังคมได้อย่างเต็มที่  โดย
พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มิได้มุ่งแต่ปราบปรามอาชญากรรมแต่เพียงอย่างเดียว  แต่
มุ่งให้ผู้กระท าผิดได้รู้สึกส านึกถึงการกระท าและช่วยให้การพิจารณาคดีเสร็จลงด้วยความรวดเร็ว  
ไม่ถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นคนขี้คุก  อันจะส่งผลให้มีโอกาสกลับคืนสู่สังคมได้อย่างปกติ83 

2.2.2.4  การเปรียบเทียบคดี 
เป็นการด าเนินการตามขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งผู้มีอ านาจ

เปรียบเทียบคดีจะต้องเป็นผู้ที่มีอ านาจปรับบทลงโทษอาญาได้ตามที่กฎหมายบัญญัติ  โดยทั่วไปนั้น
หมายถึง  พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  หรือเจ้าหน้าที่ฝ่าย
บ้านเมืองตามกฎหมายพิเศษ  เช่น  ผู้ว่าราชการจังหวัด  อธิบดีหรือต าแหน่งอ่ืนอันเทียบเท่าหรือ
คณะกรรมการ84  กรณีที่จะท าการเปรียบเทียบคดีได้นั้นต้องเป็นกรณีที่ผู้ต้องหาได้ยินยอมให้ท าการ
เปรียบเทียบ  เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันได้มีแนวคิดที่เปลี่ยนไปโดยยกฐานะของผู้ถูก
กล่าวหา (ผู้ต้องหาและจ าเลย)  ขึ้นเป็น  “ประธานแห่งคดี”85  ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับการ
พิจารณาโดยเปิดเผย  และมีสิทธิอ่ืนตามกฎหมายที่ดีขึ้นกว่าเดิม  แต่บรรดาสิทธิดังกล่าวของผู้ถูก
กล่าวหานั้น  ผู้ถูกกล่าวหาสามารถจะสละสิทธิ์นั้นเสียได้  ด้วยการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งปราศจาก

                                                 
81  Milton  Heumann.  (1975).  A Not on plea bargaining and case pressure.    
82  Kirkham  and  Wollan.  (n.d.).  Introduction to Law Enforcement.  p. 141.   
83  นิจจรินทร์  องค์พิสุทธิ์.  (2527).  กำรต่อรองค ำรับสำรภำพ.    
84  คมกฤษ  เทียนทัด.  (2531,  เมษายน).  “ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบคด.ี”  วำรสำรกฎหมำยปกครอง,  7,  4.  

หน้า  131. 
85  คณิต  ณ  นคร.  (2538).  กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ.  หน้า  65.  

DPU



 38 

การขู่เข็ญจึงจะมีผลสมบูรณ์86  หากในคดีใดที่ผู้ถูกกล่าวหาไม่ยินยอมหรือให้การปฏิเสธ  การ
เปรียบเทียบคดีก็จะไม่สามารถกระท าได้  สิ่งส าคัญในการเปรียบเทียบคดีจึงได้แก่  การที่ผู้ต้องหา
ให้การยินยอมหรือให้การรับสารภาพ87 

ในส่วนความผิดที่สามารถท าการเปรียบเทียบได้นั้นจ าเป็นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์
ที่ส าคัญ  3  ประการ  คือ 

(1)  เกณฑ์ความผิดเล็กน้อย  ซึ่งพิจารณาข้อความต าหนิทางสังคมและภยันตรายที่
เกิดขึ้น  โดยมองว่าความผิดอาญาเป็นการกระท าที่มีข้อควรต าหนิในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง  
กระทบต่อความรู้สึกของสาธารณชน  และถือว่าเป็นภยันตรายที่คุกคามต่อประโยชน์อันส าคัญของ
สังคมเป็นอย่างมาก  จึงจ าเป็นต้องน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 88  ส่วนความผิดเล็กน้อยเป็น
ความผิดที่ไม่มีข้อต าหนิทางสังคมมากนัก  และภยันตรายที่เกิดจากการกระท าไม่ได้กระทบต่อ
ประโยชน์อันส าคัญของสังคม  แต่เป็นการกระท าที่มีผลกระทบเฉพาะบุคคล  หรือหากเกิดแก่
ส่วนรวมก็จะมีลักษณะไม่ร้ายแรง89 

(2)  เกณฑ์โทษสถานเบา  เป็นการพิจารณาในส่วนของอัตราโทษในคดีทั่วไปที่อาจท า
การเปรียบเทียบคดีได้  โดยแยกพิจารณาได้ดังนี้  เกณฑ์ตามประมวลกฎหมายอาญา  เป็นวิธีในชั้น
ศาลเพื่อหลีกเลี่ยงโทษจ าคุกระยะสั้น  เนื่องจากการจ าคุกในระยะสั้นไม่ท าให้ผู้ต้องโทษรู้สึก
เจ็บปวดและคิดส านึก  แต่กลับท าให้ถูกตราหน้าเป็นคนต้องโทษจ าคุกมาแล้ว 90  ความผิดที่ศาล
สามารถใช้วิธีการยกโทษให้ได้  หรือความผิดที่ศาลก าหนดวิธีการรอการลงโทษ  หรือรอการ
ลงโทษได้  เมื่อน ามาเปรียบกับเกณฑ์โทษสถานเบาที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน  2  ปี  ก็อยู่ในเกณฑ์ที่
อาจเปรียบเทียบได้91 

(3)  เกณฑ์ความรู้สึกทางสังคม  เป็นการพิจารณาถึงมูลคดีที่ผู้กระท าผิดหรือผู้ต้องหาไม่
ควรรับโทษถึงจ าคุก  หรือไม่ควรถูกฟ้องคดีต่อศาล  โดยพิจารณาจากเสียงส่วนใหญ่ของสมาชิกใน
ชุมชนด้วย  หากสมาชิกในสังคมเห็นควรว่าไม่ควรต้องรับโทษจ าคุก  ชุมชนสามารถช่วยแก้ไข  
ผู้กระท าผิดได้  จึงส่งผลให้ลดปริมาณคดีเข้าสู่ศาลให้น้อยลง  เป็นการช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท าผิด
มีมลทินติดตัว  และไม่กลับไปกระท าผิดซ้ า 

                                                 
86  William  J.  Stuntz.  (1989).  Having Rights in Criminal Procedure.  p. 772.  
87  อาทร  เพชรรักษ์.  (2526).  เทคนิคกำรสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอำญำ.  หน้า  172.  
88  Herbert  L.  Packer.  (1969).  The Limit of the Criminal Sanction.  p. 262.    
89  Richard  S.  Frase.  (1983).  Criminalization and Decriminalization.  p. 448.  
90  หยุด  แสงอุทัย.  (2537).  เล่มเดมิ.  หน้า  178.  
91  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56   
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ผลของการเปรียบเทียบที่เกิดขึ้น  ถือเป็นการเลิกคดีในชั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ฝ่าย
บ้านเมืองก่อนที่จะมีการน าคดีไปฟ้องศาล  จึงยังไม่มีการท าทะเบียนประวัติอาชญากรและไม่มี
ลักษณะที่ก่อให้เกิดมลทิน  ซึ่งหากเปรียบเทียบกับการลงโทษปรับแม้จะเป็นโทษสถานเบา  แต่ผู้
ต้องโทษปรบัก็ตกเป็นผู้มีมลทินจนกว่าจะมีการล้างมลทิน  อันเป็นผลให้ทะเบียนประวัติอาชญากร
ของผู้กระท าผิดถูกลบไปด้วย92  และหากเปรียบเทียบกับเร่ืองการยอมความเป็นกรณีที่ผู้เสียหายใน
ความผิดอาญาอันยอมความได้  ได้ตกลงยินยอมความ  ซึ่งโดยปกติจะสามารถกระท าได้เฉพาะใน
ความผิดอาญาอันยอมความได้เท่านั้น  แต่หากเป็นกรณีความผิดอาญาอ่ืนซึ่งมีโทษไม่สูงหรืออาจ
เป็นเพียงโทษปรับ  ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายไม่สามารถที่จะตกลงกันเอง  เพื่อให้สิทธิน าคดีอาญา
มาฟ้องระงับลงได้93  แต่สิทธิฟ้องคดีนั้นอาจระงับไปได้โดยเหตุที่ผู้เสียหายและผู้ต้องหาตกลงให้มี
การเปรียบเทียบคดี  และเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการเปรียบเทียบคดีแล้วผู้ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับ
ภายในก าหนด94 

การเปรียบเทียบคดีจึงเป็นวิธีพิจารณาทางเลือกที่จะระงับคดีลง  เพื่อไม่ต้องมีการน าตัว
ผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม  โดยท าให้ยุติลงในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง  ส าหรับ
ความผิดอาญาที่ไม่ร้ายแรงหรือมีโทษปรับน้อย  ซึ่งหากสามารถเปรียบเทียบคดีกันได้  และผู้ต้องหา
น าเงินค่าปรับมาช าระภายในก าหนด  ก็มีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับลง  คดีเป็นอันยุติไม่
ต้องด าเนินการใดอีกต่อไป  แต่หากไม่ช าระภายในก าหนด  เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็สามารถน าคดี
มาฟ้องต่อศาลได้95 

มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาท  ถือเป็นมาตรการที่ถูกก าหนดเพื่อ
เป็นทางเลือกของกระบวนการยุติธรรมแทนที่การด าเนินคดีในศาล  ซึ่งมาตรการนี้มีผลทาง
กฎหมายท าให้คดีอาญาระงับลง  ด้วยการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ในองค์กรยุติธรรม  อันได้แก่  
ต ารวจ  พนักงานอัยการ  โดยขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ตามมาตรการของกฎหมายนี้  จะ
มีความเกี่ยวข้องกับเร่ืองการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่  ซึ่งจะมีความแตกต่างจากการระงับข้อพิพาท
โดยวิธีอ่ืนที่เกิดจากการตกลงยินยอมกันก็เพียงพอ 
 
 

                                                 
92  ศิรสา  พูลสนอง.  (2543).  กำรล้ำงมลทินในประเทศไทย.  หน้า  34 – 42.  
93  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  39  
94  สุขุม  ทองศิริ.  (2545).  กำรเปรียบเทียบคดี : ศึกษำเฉพำะปัญหำเกี่ยวกับเกหณฑ์ในกำรก ำหนด

ควำมผิดที่อำจเปรียบเทียบได้ตำมกฎหมำยไทย.  หน้า  34.    
95  สมพร  พรหมมหิตาธร.  (2538).  กำรเปรียบเทียบคดีอำญำ.   
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2.3 แนวคิด  หลักการ  และลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ถือได้ว่าเป็นสิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นแต่ขณะนี้นานา

ประเทศก าลังให้ความส าคัญเป็นอย่างมากในการน ามาใช้กับการกระท าความผิดอาญา  ในบทนี้จะ
ศึกษาถึงรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร  มีรูปแบบลักษณะอย่างไร  
และสามารถน ามาปรับใช้ได้อย่างไรบ้างให้เกิดความเหมาะสม  ซึ่งจะได้น ามาเสนอตามล าดับต่อไป 

2.3.1  ประวัติความเป็นมาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์    
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นแนวคิดใหม่ที่มีการ

เคลื่อนไหวผลักดันให้มีการน ามาใช้ กันทั้งในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และนอก
กระบวนการยุติธรรม  ผู้สนับสนุนกระบวนการทัศน์ใหม่ในกระบวนการยุติธรรมแนวใหม่นี้ต่าง
สนับสนุนให้กรอบความคิดใหม่นี้ เป็นรูปแบบใหม่ที่จะน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรม  
โดยเฉพาะการตั้งค าถามจากสังคมอย่างมากมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมหลักในรูปแบบเก่า  
(Retributive Justice)  ในเชิงแก้แค้นทดแทนที่ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดอย่างได้ผล  ใน
ขณะเดียวกันก็มีผลการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างแนวคิด  Retributive Justice  กับ  Restorative  
Justice  ของ  Howard  Zehr  ที่  Zehr  มีความเห็นว่า96  ระบบกระบวนการยุติธรรมแบบเก่ายังมีการ
ฝ่าฝืนกฎหมาย  มีการกระท าผิดซ้ าอยู่อย่างต่อเนื่อง  ในขณะที่แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์นั้น  เป็นแนวคิดที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้ที่กระท าผิดในสังคม  โดยไม่มองเพียงแต่ว่าอาชญากร
คือผู้ที่กระท าผิดต่อรัฐเท่านั้น  แต่อาชญากรรมนั้นกระท าผิดแล้วเกิดผลกระทบต่อสังคม  สังคมต้อง
ร่วมรับผิดชอบต่อผลอันนั้น  ดังนั้น  Zehr  จึงพยายามคิดแสวงหาวิธีที่จะน ากระบวนการแก้ไขฟื้นฟู
โดยค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรม  จ าเลย  และชุมชน  ที่จะหาทางออกร่วมกันทั้งกา รแก้ไขฟื้นฟู
ผู้กระท าผิด  การไกล่เกลี่ย  และการเยียวยา 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เกิดขึ้นคร้ังแรกที่ประเทศ
แคนนาดาในช่วงปี  ค.ศ.1970     เป็นแนวคิดที่ใช้ในการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด97  
โดยผู้กระท าผิดจะถูกน ามาที่บ้านของเหยื่อเพื่อให้เห็นว่าผลของการกระท าของตนเองท าให้เหยื่อ
รวมทั้งครอบครัว  และชุมชนที่เหยื่อเป็นสมาชิกได้รับความเดือดร้อนเพียงใด  ถือได้ว่าโบสถ์เป็น
ผู้น าในการเคลื่อนไหวในการน าระบบนี้มาใช้เป็นคร้ังแรก  โดยเน้นหลักค าสอนของชาวคริสเตียน  
ที่เน้นการเลื่อมใสในศาสนาเพื่อช่วยให้ตนเองพ้นจากทุกข์เพื่อให้เกิดความสันติสุขเป็นหลัก  แม้ว่า
ช่วงปี  ค.ศ.1980 – 1990  แนวคิดดังกล่าวจะเปลี่ยนไปเป็นหลักในทางโลกมากกว่าทางศาสนาก็ตาม 

                                                 
96  จ ารัญ  รุ่งเรือง.  (2547).  กำรน ำเอำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำใชในกระบวนกำรยุติธรรม

ส ำหรับเด็ก: ศึกษำกรณีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว.  หน้า  54.  
97  Howard  Zehr.  (1990).  Changing  Lenses : A  New  Focus  for  Crime  and  Justice.  p. 2.    
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Restorative Justice  เร่ิมจากในช่วงปี  ค.ศ.1970  ในประเทศแคนาดานั้นได้มีโครงการ
ไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด  ถูกเร่ิมน ามาใช้กับผู้กระท าผิดที่เป็นผู้เยาว์  และขยายไปเป็น
โครงการส าหรับผู้ต้องหาที่รอลงอาญา  โดยให้เหยื่อและผู้กระท าความผิดร่วมกันก าหนดโทษเพื่อ
น าเสนอต่อผู้พิพากษาเพื่อพิจารณา  ซึ่งวิธีการนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดในลักษณะที่
เป็นไปตามความต้องการของเหยื่อ  และจะช่วยลดอัตราการกระท าความผิดซ้ าซ้อน  และเป็นการ
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และสิ่งที่คาดไม่ถึงอีกประการหนึ่งก็คือ  
ประโยชน์ที่เหยื่อจะได้รับกล่าวคือ  เหยื่อมีความพอใจต่อการตัดสินคดีโดยวิธีการนี้มากกว่าการใช้
กระบวนการทางศาลที่ใช้ในปัจจุบัน 

ช่วง  20  ปีที่ผ่านมา  Restorative Justice  ได้เร่ิมมีอิทธิพลในหลายประเทศ  Michael 
Tony  ท าการวิจัยเกี่ยวกับนโยบายการตัดสินของสหรัฐอเมริกา98  ว่ามีแนวคิดหลักๆ  อยู่  4  แนวคิด  
คือ  การตัดสินที่ไม่ได้ก าหนดตายตัว  การตัดสินตามมาตรฐานหรือแนวทางที่วางไว้  การตัดสิน
แบบเสี่ยง  และ  Restorative Justice  เหตุที่  Tony  น าแนวคิด  Restorative Justice  รวมไว้ด้วยกับ
แนวคิด  3  ประการแรก  เนื่องจากเขามีความคิดว่าไม่มีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งที่สมบูรณ์  ซึ่ง  
Restorative Justice  ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญในคดีที่มีความรุนแรงโดยถูกน ามาปรับประยุกต์ใช้ใน
ทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี  และ  Restorative Justice  ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็วในรูปแบบ
ของการมีส่วนร่วมของชุมชน  และการเน้นความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด  ซึ่งเป็นเป้าหมายหลัก  
หรืออีกนัยหนึ่งนั้น  Restorative Justice  มีบทบาทส าคัญต่อการอภิปรายการจัดท านโยบายการ
ตัดสินคดีของสหรัฐอเมริกา  เพราะเป็นวิธีหนึ่งที่สามารถน าไปใช้ได้ในทุกขั้นตอนของการ
พิจารณาคดี  และมีความเกี่ยวข้องทั้งการกระท าความผิดและผู้กระท าความผิดด้วย  นอกจากนี้ยังมี
บทบาทที่ส าคัญต่อระบบกระบวนการยุติธรรมในประเทศอื่นๆ  ด้วย 

Restorative Justice  มีแนวโน้มที่พัฒนามาจากการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท า
ผิดหรือลักษณะการประนีประนอมซึ่งเร่ิมต้นมีขึ้นในแคนาดาและสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่  
1970  ผู้เขียนเกี่ยวกับกระบวนการดังกล่าวหลายคนใช้ค าว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
และการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิดทดแทนกัน  ค าศัพท์ที่ เกี่ยวข้องรวมไปถึง
กระบวนการที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์และวิธีการที่เรียกว่าการท าให้รู้สึกละอายใจ 

Restorative Justice  พยายามที่จะให้ความจ ากัดความของอาชญากรรมเสียใหม่  โดย
การให้ความหมายของค านี้ในแนวคิดใหม่ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงขั้นการฝ่าฝืนกฎหมายหรือการ
กระท าผิดต่อรัฐ  แต่เป็นแค่เพียงการท าร้ายหรือกระท าผิดต่อผู้อ่ืน  และกระตุ้นให้เหยื่อและผู้กระท า
ผิดที่เกี่ยวข้องโดยตรงในการแก้ไขข้อขัดแย้งผ่านทางค าพูดและทางวาจา  ดังนั้น  เหยื่อและผู้กระท า
                                                 

98  จ ารัส  รุ่งเรือง.  เล่มเดิม.  หน้า  55.  
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ความผิดจึงกลายเป็นศูนย์กลางของกระบวนการ  ซึ่งทั้งรัฐและผู้เชียวชาญด้านกฎหมายจะกลายเป็น
ผู้อ านวยความสะดวกและสนับสนุนระบบซึ่งมุ่งเน้นที่การมีความรับผิดชอบของผู้กระท าผิด  การ
ร่วมมือกันของเหยื่อและผู้กระท าความผิดที่จะส านึกในการกระท าของตน  และแก้ไขเยียวยาสิ่งที่
ตนได้กระท าลงไป  เพื่อให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าความผิดได้รับการชดใช้  และ
ผู้กระท าผิดเองก็ได้ท างานให้สังคมเป็นการทดแทนซึ่งเป็นกระบวนการหนึ่งของการฟื้นฟูนิสัย 

ขณะที่  Susan Sharpe  ชาวแคนาดา  ได้น าเสนอหลักการ  5  ประการของ  Restorative 
Justice  เพื่อสนับสนุนแนวคิด  Restorative Justice  ที่จะน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
คือ99 

(1)  Restorative Justice  เชิญชวนให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่และความเห็นที่เป็น
เอกฉันท์  หมายความว่า  ทั้งเหยื่อและผู้กระท าความผิดจะต้องเข้ามามีส่วนร่วม  และใน
ขณะเดียวกันก็เปิดโอกาสให้คนอ่ืนๆ  ที่ได้รับผลกระทบต่อการกระท าความผิดเข้ามามีส่วนร่วม
ด้วย 

(2)  Restorative Justice  ต้องช่วยในการเยียวยาสิ่งที่เสียหายไปซึ่งมักจะมีค าถามเข้ามา 
เหยื่อต้องการได้รับการเยียวยาหรือบรรเทาในเร่ืองใด  หรือต้องการได้รับความรู้สึกปลอดภัย
กลับคืนมา  เหยื่ออาจจะต้องการข้อเท็จจริงหรือต้องการแสดงต่อผู้ที่ท าร้ายตนเองให้รู้ว่าตนเอง
โกรธหรือต้องการได้รับการแก้ไข  ส่วนผู้กระท าความผิดเองก็จะได้รับการเยียวยาเช่นเดียวกัน  คือ
ผ่อนคลายจากความกลัวหรือรู้สึกว่าโทษที่ต้องได้รับเบาบางลงไป  หรือได้รับการแก้ไขปัญหาที่ถูก
จุด  หรือได้รับโอกาสในการกลับตัวเป็นคนดี 

(3)  Restorative Justice  ต้องการก่อให้เกิดความรับผิดชอบที่สมบูรณ์  ความรับผิดชอบ
ต่อการกระท า  ไม่ได้หมายถึงเฉพาะการที่ผู้กระท าความผิดต้องรับสภาพที่ตนเองละเมิดกฎหมาย  
แต่เขาต้องเผชิญหน้ากับเหยื่อที่ถูกเขากระท า  และผลที่เกิดจากการกระท าของเขาเอง  ผู้กระท าผิด
จะต้องหาค าอธิบายให้เหยื่อและชุมชนเข้าใจได้ว่าท าไมตนถึงต้องกระท าเช่นนั้น  และจะต้อง
รับผิดชอบในการแก้ไขปัญหาที่ตนเองกระท าขึ้นมา 

(4)  Restorative Justice  ต้องการเสริมสร้างให้คนกลับมาสามัคคีกัน  ประสานรอยร้าว  
เพราะอาชญากรรมที่เกิดขึ้นสร้างความแตกแยกในชุมชนซึ่งเป็นผลกระทบต่อด้านจิตใจของผู้คน
ในชุมชน  ดังนั้น  Restorative Justice  ช่วยในการรอมชอม  ประนีประนอมระหว่างเหยื่อ  ผู้กระท า
ความผิด  และชุมชน 

(5)  Restorative Justice  ต้องการท าให้ชุมชนมีความเข้มแข็งเพื่อช่วยกันป้องกันปัญหา
ความเสียหายในอนาคต  อาชญากรรมเป็นภัยแต่อาจแสดงให้เห็นถึงความอยุติธรรมที่ปรากฎอยู่ของ
                                                 

99  Susan  Sharpe.  (1998).  Restorative  Justice : A  Vision  for  Healing  and  Change.  pp. 7 – 12. 
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กระบวนการพิจารณาคดีได้  ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการจัดรูปแบบเพื่อท าให้ชุมชนน่าอยู่และเต็มไป
ด้วยความเท่าเทียม 

กล่าวโดยสรุป  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  คือ  
กระบวนการที่คู่ความ  (ผู้กระท าความผิดและเหยื่อ)  และชุมชนเป็นตัวหลักในการ่วมกันแก้ไข
ปัญหาโดยดูว่าจะท าอย่างไรกับผลที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม  และการด าเนินการต่อไปในอนาคต
เป็นการสร้างความสัมพันธ์เชิงบวกมากกว่าการลงโทษเพื่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างเดียว 

2.3.2 ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
West Encyclopedia of American Law  ได้ให้ความหมาย  Restorative Justice  ไว้ดังนี้  

Restorative Justice  :  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกรอบแนวคิดเชิงปรัชญาและ
โครงการต่างๆ  ที่ใช้ในระบบการพิจารณาคดีอาญา  ซึ่งมุ่งเน้นการบรรเทาความเสียหายที่
ผู้ถูกกระท าหรือเหยื่อได้รับผ่านการใช้กระบวนการเจรจา  การประนีประนอม  รวมไปถึงการชดใช้
ค่าเสียหายในอดีตที่ผ่านมา  ระบบการพิจารณาคดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบวิธี
พิจารณาคดี  2  รูปแบบด้วยกัน  คือ  ระบบการลงโทษ  (Retributive)  ซึ่งเน้นการลงโทษเพื่อตอบ
โต้ต่อการกระท าความผิด  และรูปแบบระบบฟื้นฟู  (Rehabilitation)  ที่มุ่งให้สังคมช่วยเหลือ
ผู้กระท าความผิดในการปรับเปลี่ยนทัศนะคติและพฤติกรรม  และต่อมาในช่วงทศวรรษที่  70  ได้มี
การน าระบบที่สามมาใช้เรียกกันว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  ซึ่ง
ได้รับการยอมรับกันอย่างกว้างขวางในสหรัฐอเมริกา  Restorative Justice  เป็นระบบการพิจารณา
คดีอาญามุ่งเน้นให้ความส าคัญที่ตัวเหยื่อและผู้กระท าความผิดอย่างเท่าเทียม  โดยลดบทบาทการ
บังคับคู่ เข็ญให้น้อยลง  นอกจากนั้นยังมุ่ งเน้นไปที่ความเสียหายที่ เกิดขึ้นต่อเหยื่อ  และ
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีมากกว่าการมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  
นอกเหนือไปจากกรอบแนวคิดดังกล่าวแล้งยังรวมไปถึงโครงการต่างๆ  ที่ให้ทั้งเหยื่อ  ผู้กระท า
ความผิด  และชุมชนมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา  โดยใช้ในการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท า
ความผิด  ที่เน้นการเลื่อมใสในศาสนาเพื่อช่วยให้ตนเองพ้นจากทุกข์เพื่อให้เกิดความสันติสุขเป็น
หลัก  แม้ว่าในช่วงทศวรรษที่  80 – 90  Restorative Justice  จะเปลี่ยนไปเป็นหลักการทางโลกมาก
ขึ้นก็ตาม  แต่ก็ได้รับความนิยมและให้การยอมรับมากขึ้นในช่วงทศวรรษที่  90  เนื่องจากวิธีการ
ลงโทษสิ้นเปลืองและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการกับปัญหาอาชญากรรมของ
สหรัฐอเมริกา  ทั้งนี้มีโครงการและแนวคิดต่างๆ  ที่หลากหลายที่เกี่ยวกับ  Restorative Justice  
หลายร้อยชุมชนน าโครงการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อและผู้กระท าความผิด  (Victim Offender 
Reconciliation Program : VORP)  ซึ่งน าเหยื่อและผู้กระท าความผิดมาพบเพื่อพูดคุยกันเกี่ยวกับการ
กระท าความผิด  และผลที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ  รวมถึงการใช้วิธีการแก้ปัญหาแบบประนีประนอม  ซึ่ง
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เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่าย  ส าหรับโครงการ  VORP  ผู้กระท าความผิดจะตระหนักในความผิด
ของตนที่ตนได้กระท า  และจะร่วมเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
เหยื่อ  ทั้งยังเป็นการจัดหาแหล่งเงินช่วยเหลือเพื่อชดใช้ความเสียหายให้แก่เหยื่อ  ซึ่งโครงการ  
VORP  มุ่งเน้นความพยายามในการเยียวยารักษาบาดแผลทางจิตใจของเหยื่อรวมทั้งความพยายามที่
จะให้ผู้กระท าความผิดเกิดความส านึกในผลของการกระท าของตนเอง  และเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมของตนเองด้วย 

จากแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้มีผู้ให้ค าจ ากดัความหรือ
ความหมายของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  ไว้ดังนี ้

สหประชาชาติ  อธิบายว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  การอ านวย
ความยุติธรรมที่ต้องการท าให้ทุกฝ่ายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้กลับคืนสู่สภาพดี
เช่นเดิมอันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคมซึ่งเป็นเป้าหมายสุดท้าย 

Susan Sharpe  อธิบายว่า100  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเป็นแนวความคิดที่มี
รากฐานแตกต่างจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน  โดยมุ่งให้ความส าคัญกับสิ่งซึ่ง
จ าเป็นต้องได้รับการเยียวยาส าหรับเหยื่ออาชญากรรม  และสิ่งซึ่งควรแก้ไขปรับปรุงส า หรับ
ผู้กระท าผิด  และสิ่งซึ่งควรเรียนรู้เมื่อมีอาชญากรรมเกิดขึ้นในสังคมส าหรับชุมชน  แนวคิดนี้ถือเอา
เหยื่ออาชญากรรมเป็นศูนย์กลางก าหนดว่าอันตรายที่ตนได้รับคืออะไร  และการชดใช้เยียวยาที่
เหมาะสมส าหรับตนมีขนาดเท่าใด  ในขณะที่ชุมชนสามารถเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในกิจกรรมการ
เรียกร้องความรับผิดชอบจากผู้กระท าผิด  ให้สนับสนุนเหยื่ออาชญากรรม  และประกันโอกาสใน
การแก้ไขฟื้นฟูตนเองของผู้กระท าผิด  นอกจากนี้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้สะท้อน
ความเชื่อที่ว่า  ความยุติธรรมเป็นสิ่งที่เข้าถึงได้  และบรรลุถึงได้มากที่สุดหากด าเนินการให้บรรลุ
เป้าหมายดังนี้  คือ 

1.  มีการเห็นพ้องต้องกันเกิดขึ้นระหว่างเหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าผิด  และชุมชน  
ในเวทีที่จัดให้ทุกฝ่ายได้แสดงการมีส่วนร่วมกันต่ออาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างแท้จริง 

2.  สิ่งที่แตกร้าวและสะเทือนใจน้ันได้รับการแก้ไขเยียวยา 
3.  ได้บรรลุถึงการแสดงความรับผิดชอบและส านึกต่อการกระท าผิดที่เกิดขึ้น 
4.  โยงยึดผูกพันสิ่งที่แตกแยกให้กลับคืนสมานฉันท์อีกคร้ัง  และสร้างความเข้มแข็งให้

ชุมชนในการป้องกันอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นในครั้งต่อๆ  ไป 

                                                 
100  Sharpe Susan. (1998).  Restorative Justice, a Vision for Healing and Change. Cited in 

http://www3.ns.sympatico.ca/icjs/core.htm.  
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John Braithwaite  อธิบายว่า101  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  การ
บรรเทาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรมให้กลับสู่สภาพดีดังเดิม  โดยเยียวยาสมานฉันท์ให้เหยื่อ
อาชญากรรมรู้สึกว่ามีมั่นคงปลอดภัยกลับคืนมาอีกคร้ัง  โดยท าให้เหยื่ออาชญากรรมเป็นศูนย์กลาง
ของกระบวนการยุติธรรม  ขณะเดียวกันก็บูรณาการผู้กระท าผิดและสังคมเข้าด้วยกัน 

Mark S. Umbreit  อธิบายว่า102  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นเร่ืองที่เอาเหยื่อ
อาชญากรรมเป็นศูนย์กลาง  โดยการจัดการกับอาชญากรรมจะกระท าโดยให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากการกระท าความผิด  ได้แก่  เหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าความผิด  ครอบครัวของทั้ง
สองฝ่าย  และตัวแทนชุมชน  ได้มีโอกาสมีส่วนร่วมในการจัดการกับความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
อาชญากรรม  โดยตระหนักถึงความส าคัญในการเปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการในการให้ความช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมและกระตุ้นให้ผู้กระท าความผิดได้แสดง
ความรับผิดชอบโดยตรงต่อบุคคลหรือชุมชนที่เขาได้กระท าละเมิด  ฟื้นฟูความสูญเสียวัตถุและ
อารมณ์ความรู้สึกของเหยื่ออาชญากรรมในระดับที่พอจะท าได้  และสนับสนุนให้ผู้กระท าความผิด
ได้มีโอกาสพัฒนาความสามารถและกลับคืนเป็นคนดีของสังคม  รวมทั้งท าให้ชุมชนมีความเข้ม
แกร่งและปลอดภัยโดยพลังของชุมชนเอง 

Tony F. Marshall  อธิบายว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการที่
ให้คู่กรณีทุกฝ่ายซึ่งมีส่วนได้เสีย  หรือเกี่ยวพันกับความผิดเฉพาะมาร่วมกันแก้ไขปัญหาว่าจะ
จัดการกับผลภายหลังการกระท าความผิดอย่างไร  รวมทั้งความเกี่ยวพันกับผลของการกระท า
ความผิดที่จะมีต่อไปในอนาคต103 

Howard Zehr  อธิบายว่า  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  กระบวนการ
ที่เกี่ยวเนื่องกับบุคคลที่มีความเสียงในความผิดเฉพาะอย่าง  มาประสานความร่วมมือกันในการ
ชี้แจงความเสียหาย  ความต้องการที่จะได้รับการชดใช้และความผูกมัดให้ต้องกระท าตลอดจนแก้ไข
ปัญหาต่างๆ  เพื่อน าไปสู่การเยียวยาและท าสิ่งต่างๆ  ให้ถูกต้องมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

                                                 
101  Braithe John. (1998). Restorative Justice.  The Handbook of Crime & Punishment, Michael 

Tonry  (edit). Oxford: Oxford University Press. pp.323-344.    
102  Umbreit M S. The handbook of victim offender mediation : an essential guide to practice and 

research (San Francisco: Jossey-Bass.2001). pp.27-28.  
103  Marshall T F. Restorative justice : an overview. (London : Restorative Consortium,1998). p.1.    
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กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  อธิบายว่า104  ค าภาษาไทยที่เรียกว่า  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ไม่ตรงกับค าว่า  Restorative Justice  หรือ  Restoration  ในภาษาอังกฤษ  ซึ่งแปลว่า  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงปฏิสังขรณ์  และถ้าใช้ค าว่าการอ านวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  น่าจะสื่อ
ความหมายได้ดี  เพราะเป้าหมายสุดท้ายของ  Restorative Justice  นั้น  คือ  ต้องการท าให้ทุกฝ่ายที่
ได้รับผลกระทบกลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิม  อันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคม  อย่างไรก็ดี
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  อาจแยกอธิบายได้เป็น  2  ส่วน  ดังน้ี  คือ 

1.  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  กระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  โดย
ให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้มาพบกันในบรรยากาศที่ส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ปรองดอง  
ส่งเสริมให้ผู้กระท าผิดได้ส านึกได้ชดใช้  และส่งเสริมให้ชุมชนได้มีโอกาสเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง  
ซึ่งกระบวนการที่ใช้อยู่ในต่างประเทศมีหลายรูปแบบ  ได้แก่  การประชุมกลุ่มครอบครัว  ประชุม
กลุ่มชุมชน  หรือเป็นการประชุมวงกลม  เป็นต้น  ไม่ว่าจะประชุมในรูปแบบใดก็ตาม  ความส าคัญ
อยู่ที่การสร้างความปรองดองของทุกฝ่ายที่เกิดขึ้น 

2.  ผลลัพธ์ที่จะก่อให้เกิดความสมานฉันท์  การแสดงความส านึกผิด  การยินยอมที่ปรับ
พฤติกรรม  และการที่ผู้กระท าผิดพร้อมเยียวยา  ชดใช้ให้กับผู้เสียหาย  ซึ่งอาจไม่ใช่เร่ืองเงินอย่าง
เดียว  อาจเป็นการบ าเพ็ญประโยชน์สาธารณะ  หรืออ่ืนๆ  แล้วแต่กรณี 

จุฑารัตน์  เอ้ืออ านวย  อธิบายว่า105  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  หมายถึง  
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกรูปแบบหนึ่งที่มีลักษณะเด่น  คือ  เป็นทั้งปรัชญาแนวคิดและ
กระบวนวิธีจัดการความขัดแย้ง  พฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  การกระท าผิดและอาชญากรรม  ด้วย
การค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและชุมชน  ผู้ที่ได้รับผลกระทบเป็นศูนย์กลาง โดยใช้กิจกรรมเชิง
สมานฉันท์ที่ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย  ได้แก่  ผู้กระท าผิด  เหยื่ออาชญากรรม  ผู้แทน
ชุมชน  และมีเจ้าหน้าที่หรือคนกลาง  ท าหน้าที่ประสานการประชุม  โดยอาจมีผู้สนับสนุนของ
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายรวมทั้งผู้เกี่ยวข้อง  เข้าร่วมประชุมด้วยก็ได้  การประชุมจะสร้างความตระหนักต่อ

                                                 
104  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์.  2550.  ควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์  หลักกำรและแนวคิด.  ในเอกสาร

ประกอบการสัมมนาเรื่องยตุิธรรมชุมชน.....หนทางสู่สังคมแห่งความเป็นธรรม.  จัดโดยกระทรวงยุติธรรม  และ
โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย  ส านักงานกองทุนการวิจัย  ณ  ตึกสันติไมตรี  ท าเนียบรัฐบาล  วันที่  9  
เมษายน  2550.  หน้า  86-87.  

105  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย.  ยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์ในศำลเยำวชนและครอบครัว: ก้ำวส ำคัญสู่กำร
ปฏิรปูระบบยุติธรรมส ำหรับเด็กและเยำวชนไทย.  เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการการน าหลักความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice)  มาใช้ในศาลเยาวชนและครอบครัว.  วันที่  14  กันยายน  2549  ณ  
ห้องประชุม  1  ช้ัน  7  สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการ  ถนนรัชดา  กรุงเทพฯ.  หน้า  3.     
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ความขัดแย้งหรือความเสียหายแก่ผู้กระท าผิดที่ไปสู่การเยียวยาความเสียหายแก่เหยื่ออาชญากรรม
ทั้งทางร่างกาย  ทรัพย์สิน  ลดความสัมพันธ์  รวมทั้งสร้างแผนความรับผิดชอบหรือสัญญาข้อตกลง
ที่เป็นไปได้  ส าหรับผู้กระท าผิดหรือส าหรับทั้งสองฝ่ายร่วมกัน  อันน าไปสู่ผลลัพธ์แห่งความ
สมานฉันท์ของสังคม     

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นกระบวนการหรือ
แนวทางที่เป็นทางเลือก  ในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลักที่จะมาเสริมให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีแนวทางปฎิบัติที่เป็นการประนีประนอม  เน้นการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมนิสัย  และคืนคนดีสู่สังคมมากกว่าที่จะเน้นการลงโทษ  ในบางคร้ังการ
ลงโทษในระบบคดีอาญาปกติอาจจะเกิดผลร้ายมากกว่าผลดี  โดยเฉพาะคดีที่เป็นการกระท า
ความผิดอาญาระหว่างสามีภริยา  ซึ่งการน าแนวทางกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
(Restorative Justice)  มาใช้นั้นจะท าให้เกิดความสมานฉันท์แก่ทุกฝ่าย  ไม่ว่าผู้ที่ได้รับความเสียหาย  
เหยื่อ  ผู้กระท าความผิด  รวมทั้งชุมชนที่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นสมาชิกที่จะมีส่วนร่วมในการ
ก าหนดแนวทาง  และวิธีการแก้ไขฟื้นฟูสมาชิกของชุมชนที่กระท าความผิด 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นแนวความคิดด้านงาน
ยุติธรรม  (Criminal Justice)  ที่ถือได้ว่าเป็นการพัฒนาคร้ังส าคัญในด้านอาชญาวิทยาและงาน
ยุติธรรมในปัจจุบัน  ความยุติธรรมในทางดังกล่าวนี้มีรากฐานการพัฒนามาจากระบบงานยุติธรรมที่
เก่าแก่ที่ปรากฎอยู่ในหลายๆ  ระบบด้วยกัน  แต่ละระบบจะมีพัฒนาการที่แตกต่างกันออกไป  ทั้งนี้
ในปัจจุบันรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ปรากฎในรูปแบบของการปฏิบัติงาน
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่างๆ  ที่แตกต่างกันออกไป  เช่น  ในอเมริกาเหนือมีแนวทาง
ปฏิบัติในกระบวนการยุติธรรมที่เข้าข่ายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ถึง  300  รูปแบบ  
และในยุโรปพบว่ามีแนวทางปฏิบัติงานในลักษณะเช่นเดียวกันนี้มากกว่า  500  รูปแบบ  ดังนั้น  
รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จึงได้รับความสนใจจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับงานใน
กระบวนการยุติธรรมทั่วโลก  จนกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นแนวทาง
หนึ่งของการปฏิรูประบบงานยุติธรรมของประเทศต่างๆ  เป็นกระบวนการยุติธรรมแห่งศตวรรษที่  
21106  ในฐานะกระบวนการยุติธรรมทางเลือกที่จะน ามาเสริมกระบวนการยุติธรรมหลักให้คล่องตัว
ยิ่งขึ้น 

 

                                                 
106  เดชา  สังขวรรณ.  (2545).  ควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์กับกระบวนกำรยุติธรรม  (ในเอกสาร

ประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ทางเลือกใหม่ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย).  หน้า  1.  
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2.3.3  แนวคิดและทฤษฎีของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
Retributive Justice  เป็นชื่อที่ตั้งขึ้นเพื่อเรียกกระบวนการพิจารณาคดีอาญารูปแบบใหม่  

แนวความคิดใหม่  หรือกระบวนทัศน์ใหม่  (Paradigm Shift)  ที่ตั้งค าถามเกี่ยวกับอาชญากรรมให้
สังคมได้ตอบโดยได้มีการอภิปรายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมรูปแบบใหม่  โดยเปรียบเทียบ
รูปแบบที่มีอยู่ในปัจจุบัน  ในความเห็นของ  Howard Zehr  นั้น  รูปแบบของกระบวนการลงโทษ
เป็นการตอบสนองความคิดที่กระท า  (Retributive Justice)  ยึดแนวคิดที่ว่าอาชญากรรม  
กฎระเบียบของรัฐ  หรือเรียกว่าการละเมิดกฎและการกระท าความผิด  ส่วนกระบวนการยุติธรรม  
คือ  การลงโทษและจัดการหรือตัดสินการกระท าความผิด  และบรรเทาความเสียหายระหว่างคู่กรณี
คือรัฐและผู้กระท าผิดโดยการใช้กฎระเบียบที่วางไว้107 

ส าหรับ  Retributive Justice  นั้นมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป  คืออาชญากรรมเป็น
การฝ่าฝืนหรือเป็นการละเมิดต่อบุคคลและความสัมพันธ์ของบุคคล  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมแบบ  
Retributive Justice  มีพันธะผูกพันที่จะต้องท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นหรือท าให้
ถูกต้อง  กระบวนการยุติธรรมดังกล่าวจะต้องได้รับความร่วมมือจากเหยื่อ  ผู้กระท าผิด  และชุมชน
เพื่อที่จะร่วมกันหาแนวทางแก้ไขในลักษณะฟื้นฟู  การประนีประนอมหรือการรอมชอม  และสร้าง
ความมั่นใจในระหว่างกันและกัน 

โดยทั่วไปปรัชญาของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จะตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
ความเชื่อ  3  ประการ  ได้แก่108 

(1)  อาชญากรรมมีผลร้ายต่อเหยื่อ  ผู้กระท าความผิด  และชุมชน  
(2)  ไม่เพียงแต่รัฐบาลเท่านั้น  เหยื่อ  ผู้กระท าผิด  และชุมชนควรมีส่วนร่วมใน

กระบวนการยุติธรรม  และ    
(3)  ในการสนับสนุนกระบวนการยุติธรรม  รัฐบาลควรมีหน้าที่รับผิดชอบต่อระเบียบ

การคุ้มครอง  และชุมชนควรมีหน้าที่รับผิดชอบต่อการสร้างความสงบเรียบร้อย 
Marshall  พิจารณาว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ควรจะมุ่งเน้นที่จะก่อให้เกิด

ผลลัพธ์  6  ประการ  ซึ่งได้แก่ 
(1)  การกล่าวโทษทางอาชญากรรม  การกระท าที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมจะก าหนด

ขอบเขตของพฤติกกรมซึ่งประชาชนไม่ควรจะเบี่ยงเบนไป  การแสดงออกของการกล่าวโทษจะอยู่
ในรูปแบบของการลงโทษ  หรือภาระบางอย่างที่ผู้กระท าผิดจะต้องรับผิดชอบ 

                                                 
107  อมร  เจริญเกษ.  (2546).  ทัศนของประชำชนต่อกำรน ำกระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์มำใช้ใน

กระบวนกำรยุติธรรมไทย.  หน้า  11.  
108  เอกธิชัย  สอดศรี.  (2547).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์กบังำนคุมประพฤติ.  หน้า  14.  
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(2)  การกลับตัวกลับใจของผู้กระท าผิด 
(3)  การป้องกันอาชญากรรมโดยทั่วไป  หลักของการฟื้นฟูจะสนับสนุนบทบาทของ

ชุมชนในการควบคุมและลดจ านวนอาชญากรรม  การแทรกแซงเกี่ยวกับการฟื้นฟูจะมีจุดมุ่งหมายที่
จะเพิ่มพูนความสามารถของชุมชน  ที่จะรับบทบาทนี้หรือขยายศักยภาพของตน 

(4)  การช่วยเหลือเหยื่อ 
(5)  การแก้ไขความเจ็บปวดที่มีสาเหตุมาจากอาชญากรรม 
(6)  การควบคุมค่าใช้จ่ายในการจัดการด้านกฎหมายให้น้อยที่สุด  เงินที่จ่ายในเร่ืองของ

อาชญากรรมไม่มีเพียงพอที่จะน าไปใช้จ่ายในการศึกษา  สาธารณสุข  หรือการบริการด้านความ
เป็นอยู่  ดังนั้น  จึงเป็นเร่ืองส าคัญที่ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม  ทั้งด้าน
การเงิน  และสังคมจะไม่มีมากไปกว่าผลจากการที่ไม่ท าอะไรเลย109 

ความส าคัญของ  Retributive Justice  คือ  อาชญากรรมเป็นการท าร้ายบุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลโดยบุคคลอ่ืนมากกว่าที่จะเป็นการกระท าความผิดของรัฐ  ในอนาคตการแก้ไขปัญหาจะเป็น
สิ่งส าคัญมากกว่าการกล่าวโทษพฤติกรรมในอดีต110 

Zehr  เสนอแนะว่าควรถามค าถาม  3  ข้อ  ต่อไปนี้ 
(1)  ความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดคืออะไร 
(2)  การแก้ไขความเสียหายสามารถท าได้อย่างไร 
(3)  ใครคือผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้น 
ผลที่ตามมาคือการหาหนทางแก้ไขปัญหา  ไม่ได้เกิดขึ้นมาจากความรับผิดชอบทุกอย่าง

ที่ตกอยู่กับผู้กระท าผิดภายใต้กฎหมายทั่วไป  หน้าที่รับผิดชอบต่ออาชญากรรมจะตกอยู่กับผู้กระท า
ผิดในส่วนที่เขาถูกกล่าวหา  อย่างไรก็ตาม  ในทางตรงกันข้ามผู้กระท าผิดทรัพยากรเพียงเล็กน้อยที่
จะชดเชยความเสียหาย  หรือจะเปลี่ยนนิสัยของตนเองจึงควรมีมุมมองและความรู้ที่จะท าให้เร่ืองนี้
เสร็จสิ้น 

Retributive  Justice  พิจารณาเร่ืองของความมีอคติ  ความไม่ยุติธรรมของสังคม  และ
ความไม่เท่าเทียมกันว่าสนับสนุนสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดอาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่อ 111  
Zehr  และ  Marshall  เสนอว่าการให้ความเคารพเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญของอาชญากรรม  การ
กระท าผิดเกิดขึ้นมาจากการขาดความเคารพในผู้อ่ืน  และคุณค่าของสังคม  การไม่ให้ความเคารพนี้
ส่วนมากเกิดมาจากคนที่แตกแยกออกจากผลประโยชน์ของสมาชิกในชุมชน  หรือคนที่ขาดการให้

                                                 
109  แหล่งเดิม.  หน้า  16.  
110  แหล่งเดิม.  หน้า  18.  
111  กระทรวงยุติธรรม.  (2550).  ยุตธิรรมชุมชน  รวมงำนวิจัย  บทควำม.  หน้า  47.  
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ความเคารพเนื่องมาจากความมีอคติ  ตัวอย่างเช่น  การค านึงถึงเร่ืองชนชาติ  สีผิว  หรือระดับ
การศึกษา  บุคคลที่รู้สึกว่าถูกลดค่าอย่างไม่ยุติธรรมและขาดความเคารพ  บุคคลที่มีความรู้สึกว่าถูก
ตัดออกจากสังคมจะเป็นคนที่ให้ความเคารพต่อสังคม  กฎหมาย  และคุณค่าของสังคมน้อยกว่าคน
อ่ืนๆ  ถ้าชุมชนไม่ขยายไปสู่ประชาชน  ดังนั้นการควบคุมอย่างไม่เป็นทางการจะไม่มีผลต่อพวกเขา
และผลลัพธ์ของการฟื้นฟูจะไม่มีทางเป็นไปได้  การเร่ิมต้นของการฟื้นฟูในทางปฏิบัติจะเกิดขึ้นได้
ถ้ามีความพยายามที่จะต่อสู้กับความไม่ยุติธรรมเกี่ยวกับระบบสถาบันไปพร้อมๆ  กัน   ถ้าปราศจาก
สิ่งนี้  การร่ิเร่ิมสิ่งใหม่จะมีผลเพียงเล็กน้อยต่อปัญหาโดยรวมของอาชญากรรม112 

การเร่ิมต้นของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ต้องการจะให้การด าเนินคดี
ภายในระบบกฎหมายอาญามีแนวโน้มที่จะน าเอาวิธีการที่ไม่เป็นทางการมาใช้ด้วย  โดยได้รับความ
เห็นชอบจากผู้พิพากษา  ทนายความ  และผู้จัดการทัณฑ์บน  โครงการเหล่านี้มีระบบและ
กระบวนการที่เกี่ยวกับโครงสร้างของระบบกฎหมายอาญา  และจุดมุ่งหมายเฉพาะของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีขั้นตอนอยู่  3  ขั้นตอน  ซึ่งโครงการของกระบวนการนี้เป็นแบบที่ทางการ
น าไปใช้  ซึ่งได้แก่ 

(1)  ก่อนการตัดสินใจ  (Pre-Conviction)  โครงการเหล่านี้ด าเนินการเมื่อจ าเลยไม่
ปฏิเสธข้อกล่าวหา  หรือแจ้งว่าเขาไม่มีความประสงค์จะต่อสู่คดีตามขั้นตอนการคุ้มครอง  มีการ
คาดหวังว่าตัวแทนการด าเนินคดีแสดงความประสงค์ที่จะด าเนินคดีโดยอาจมีทั้งการให้ค าแนะน า
หรือรายงานต่อศาล  หรือคดีจะยุติลงโดยข้อตกลงระหว่างเหยื่อ  ผู้กระท าผิด  และตัวแทนด าเนินคดี  
โดยไม่น าคดีเข้ามาสู่กระบวนการศาล     

(2)  ก่อนการลงโทษ  (Pre-Sentence)  เมื่อได้มีการยอมรับหรือพิสูจน์ความผิดแล้วศาล
อาจจะพิจารณาให้เป็นการไกล่เกลี่ยกันระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด 

(3)  หลังการลงโทษ  (Post-Sentence)  โครงการไกล่เกลี่ยระหว่างเหยื่อกับผู้กระท าผิด
บางโครงการ  ด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษตามบทลงโทษของชุมชน  หรือการจ าคุก
โครงการเหล่านี้อาจจะด าเนินการระหว่างเหยื่อและผู้กระท าผิด  ซึ่งมีความสัมพันธ์กันโดยตรงหรือ
ระหว่างกลุ่มของเหยื่อและกลุ่มผู้กระท าผิดซึ่งไม่เกี่ยวข้องกันเลย  การไกล่เกลี่ยระหว่างผู้ที่อยู่ในคุก
กับชุมชน  ซึ่งเขาจะได้รับการปล่อยตัวได้ถูกน ามาใช้ช่วยเหลือการประสานชุมชน113  

                                                 
112  จ ารัส  รุ่งเรือง.  เล่มเดิม.  หน้า  43.  
113  แหล่งเดิม.  หน้า  52.  
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ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์114   กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  (Restorative Justice)  เป็นกระบวนการพิจารณาคดีรูปแบบใหม่  หรือกระบวนทัศน์
ใหม่ที่น ามาใช้เสริมกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  เพื่อให้ระบบการบริหารงานยุติธรรมมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  โดยจะขอกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง  ดังนี้  คือ   

1.  ทฤษฎีการควบคุม  (Control theory)  
ทฤษฎีการควบคุมเป็นทฤษฎีที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับผู้กระท าผิด  กับแรงจูงใจในการ

กระท าความผิด  โดยทฤษฎีนี้เห็นว่า  การที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและ
กฎหมาย  เพราะคนส่วนใหญ่ได้รับการขัดเกลาให้เชื่อในระบบคุณธรรมและความถูกต้องชอบ
ธรรมของระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและกฎหมาย  และเลือกที่ไม่ท าการใดๆ  อันเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมาย  เพราะบุคคลเหล่านั้นมีต้นทุนทางสังคมที่ต้องเกี่ยวพันกับบุคคลอ่ืนๆ  รวมทั้ง  มีความ
ผูกพันกับสถาบันทางสังคมต่างๆ  ที่รัดตรึงรอบตัว  ดังน้ัน  คนส่วนใหญ่จึงถูกควบคุม     และจะไม่
กระท าผิดใดๆ  แต่ในทางตรงกันข้าม  ถ้าปัจเจกบุคคลไม่มีความเชื่ออย่างแน่นอนเกี่ยวกับความ
ถูกต้องชอบธรรมของระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและกฎหมาย  และไม่ใส่ใจกับสายใย       ทาง
ครอบครัว  หากกระท าผิดเสียแล้ว  บุคคลเหล่านั้นก็ยังจะรู้สึกเป็นอิสระที่จะกระท าการใดๆ  เพื่อ
สนองความต้องการของตนโดยปราศจากการบังคับควมคุม  และปราศจากความคาดหวังว่า    ต้อง
เป็นคนดีของใครๆ 

2.  ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ115  (Theory of reintegrative shaming) 
Braithwaite  นักอาชญาวิทยาชาวออสเตรเลียน  ได้อธิบายว่า  การที่คนส่วนใหญ่ปฏิบัติ

ตามระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมและกฎหมาย  เนื่องจากคนทั่วไปยับยั้งชั่งใจไม่ลงมือกระท า
ความผิด  เพราะใช้วิธีการควบคุมสังคมแบบไม่เป็นทางการ  2  วิธี  คือ  วิธีแรก  ใช้ความกลัว      
การไม่ยอบรับของสังคม  วิธีที่สอง  ใช้ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี  หรือ  หิริโอตัปปะ  โดยหลักการ
ส าคัญของการควบคุมสังคมแบบไม่เป็นทางการทั้ง  2  วิธี  เชื่อว่าการลงโทษโดยบิดามารดา  ญาติ   
พี่น้อง  เพื่อนฝูงหรือคนอ่ืนๆ  ที่มีความส าคัญต่อผู้กระท าความผิดล้วนแล้วแต่มีผลกระทบต่อจิตใจ
ของผู้กระท าผิดมากกว่าการลงโทษอย่างเป็นทางการโดยสถาบันทางกฏหมายและหน่วยงาน
ยุติธรรมใดๆ  ส าหรับคนส่วนใหญ่แล้วความกลัวที่จะต้องละอายใจต่อคนที่เขารักใคร่ห่วงใยนั้น  

                                                 
114  อัจฉรียา  ชูตินันทน์.  (2551).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์โดยวิธีกำรประชุมกลุ่มครอบครัว

และชุมชนเพื่อหันเหคดีเด็กและเยำวชนโดยไม่ต้องขึ้นสู่ศำลเยำวชนและครอบครัว  (รายงานการวิจยั).              
หน้า  21-22.  

115  Braithe John. (1998).  Restorative  Justice.  The Handbook of Crime & Punishment, Michael 
Tonry (edit). Oxford: Oxford University Press. pp.323-344.   
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เป็นสิ่งยับยั้งป้องกันไม่ให้กระท าผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพผลยิ่ง  ทฤษฎีการละอายเชิงบูรณาการ  
จึงถือว่าเป็นเร่ืองที่เชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับเร่ืองการแสดงความรับผิดชอบและการยกย่องนับถือโยงยึด
และบูรณาการผู้กระท าผิดไว้กับประชาคม  โรงเรียน  และชุมชน  โดยไม่ผลักไสผู้ที่กระท าผิดพลาด
ให้กลายเป็นคนนอกประชาคม  และทฤษฎีนี้เชื่อว่ากุญแจส าคัญที่ท าให้ความรู้สึกละอายใจท างาน
ได้อย่างมีประสิทธิผล  คือ  การท าให้เกิดความละอายและเกรงกลัวต่อความผิดและบาปที่กระท า   
ซึ่งสอดคล้องกับหลักพุทธปรัชา  คือ  การมีหิริ-โอตัปปะ  และสอดคล้องกับปรัชญาความยุติธรรม
ของชาวเมารี  ซึ่งเป็นชาวพื้นเมืองในประเทศนิวซีแลนด์ที่มีการใช้  ค าว่า  “shame”  หรือชาวเมารี
เรียกว่า  “whanau conference”  ในการเยียวยาหรือท าให้เกิดความละอายใจในการจัดการ          
ความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์ 

3.  ทฤษฏีการพรรณนาความรู้สึก  (narrative theory) 
John  Gehm   น าทฤษฎีการพรรณนาความรู้สึกมาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการอธิบาย

การเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายเล่าเร่ืองราวต่างๆ  ที่เกิดขึ้นแก่พวกเขา  ซึ่งถือเป็นกระบวนการบ าบัด
เยียวยาอย่างหนึ่งและเป็นสื่อน ามาสู่การตระหนักถึงคุณค่าในตนเอง  โดยท าให้ผู้เสียหายรู้สึกได้รับ
อ านาจที่สูญเสียไปกลับคืนมาอีกคร้ังในฐานะผู้เล่าเร่ือง  มิใช่ฐานะเหยื่อผู้ถูกกระท า   โดยผู้เสียหาย
เรียนรู้จากปฏิกิริยาตอบสนองของกลุ่มผู้ฟังที่ร่วมแบ่งปันและเยียวยาความรู้สึกแก่กัน  ด้วยเหตุนี้  
การพรรณนาความรู้สึกจึงท าให้การจัดการความขัดแย้งเชิงสมานฉันท์เข้าถึงนัยส าคัญที่อยู่เบื้องหลัง
ความเสียหายของทรัพย์สิน  เข้าใจถึงคุณค่าของสิ่งที่สูญเสียไปที่มีความผูกพันเฉพาะบุคคล  หรือ
กลุ่มบุคคล  และน าไปสู่การชดใช้เยียวยาได้เหมาะสมกับผู้เสียหายแต่ละรายได้อย่างยุติธรรมยิ่งขึ้น 

2.3.4 หลักการและลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

เสริมระบบการะบวนการยุติธรรมปกตินั้น  มาจากการอ านวยความยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน  
หรือ  Retributive Justice  ที่มองว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย  อาชญากรรมเป็นเร่ืองที่กระท าต่อรัฐ  จึงมีการ
น าคดีเข้าสู่ระบบมากจนเกิดคนล้นคุก  รัฐไม่สามารถดูแลแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดเพื่อคืนคนดีสู่
สังคมได้  ผู้ต้องขังใหม่จะเข้าไปอยู่ร่วมกับผู้ต้องขังเก่าที่เป็นอาชญากร  ท าให้มีโอกาสที่จะได้รับ
การถ่ายทอดพฤติกรรมนิสัยอาชญากร  และมีโอกาสที่จะกระท าผิดซ้ าได้มาก  กระบวนการแก้ไข
ฟื้นฟูจึงล้มเหลว  ซึ่งประการหนึ่งที่กล่าวมาแล้วก็คือ  การมองว่ารัฐเป็นผู้ถูกกระท าจึงมองข้าม
สังคมหรือชุมชนในการร่วมกันดูแลแก้ไขปัญหาเหล่านี้  ดังนั้น  จึงต้องปรับกระบวนทัศน์การมอง
ใหม่ว่าอาชญากรรมนั้นไม่ใช่เป็นเร่ืองที่กระทบต่อรัฐต่อความสงบเรียบร้อยของรัฐเท่านั้น  แต่เป็น
เร่ืองที่กระทบต่อความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชนที่
อาชญากรรมได้เกิดขึ้น  ดังนั้น  ภายใต้กระบวนการทัศน์การมองอาชญากรรมตามแนวคิดใหม่นี้  

DPU



 53 

ทุกฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม  ไม่ว่าจะเป็นผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  หรือชุมชน  
ควรจะมีส่วนร่วมและมีบทบาทในการแก้ไขปัญหา116  เพื่อที่จะให้สังคมมีความสงบสุขไม่เสี่ยงภัย
ต่อการประกอบอาชญากร  โดยชุมชนนั้นเองมีส่วนร่วมในการแก้ไขฟื้นฟูนิสัยของผู้กระท าผิดจนมี
ความเชื่อมั่นได้ว่าผู้นั้นได้รับการฟื้นฟูนิสัยจนสามารถเข้ามาอยู่เป็นคนดีในชุมชนนั้นได้อย่างสงบ
สุข 

นักวิชาการไทยได้กล่าวถึงกระบวนการส าคัญของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  ภายใต้กระบวนการทัศน์การมองปัญหาอาชญากรรม  ดังนี้117 

(1)  อาชญากรรมไม่เพียงแต่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  ซึ่งจะต้องน าเอาตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษให้ได้เท่านั้น  แต่ในความเป็นจริงแล้วอาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหายด้วย  และความ
เสียหายนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นแท้จริงและส่งผลกระทบต่อผู้เสียหายด้วย 

(2)  กระบวนการยุติธรรมไม่ควรจะมุ่งเพียงแต่จับตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ  แต่ควรจะ
เน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายกลับคืนสู่สภาพดีดังเดิมด้วย 

(3)  เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ดังกล่าว  รัฐจึงไม่ควรผูกขาดการด าเนินการที่มุ่งเน้น
การลงโทษเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยเพียงอย่างเดียว  แต่ควรเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายหรือเหยื่อ
ผู้กระท าความผิด  และชุมชนได้มีโอกาสร่วมกันหาทางออกในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ 

ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจปรัชญา  วิธีการคิด  และการมองปัญหาภายใต้กระบวนทัศน์การมอง
อาชญากรรมแนวใหม่นี้  ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  จะต้องมองปัญหาในลักษณะเทียบเคียงกับแนวคิดเก่าใน
ลักษณะการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนด้วย  ดังนี้118 

ประเด็นที่หนึ่ง  แนวคิดด้ังเดิมจะมองว่าการกระท าความผิดอาญา  ถือว่าเป็นการกระท า
ละเมิดต่อรัฐ  คือเป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นจากเร่ืองส่วนบุคคล  และเป็นเร่ืองที่กระท าผิดต่อรัฐ  ดังนั้นรัฐจึง
ต้องเข้ามามีบทบาท  แต่แนวความคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมองว่าการกระท า
ความผิดทางอาญาเป็นการท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคล  และความสมานฉันท์ในสังคม  
ดังนั้นเป้าหมายการมองจะแตกต่างกันระหว่างการมองที่รัฐกับการมองที่ตัวบุคคลที่ได้รับผละ
กระทบเป็นส าคัญ 

ประเด็นที่สอง  แนวคิดดั้งเดิมมองว่าการกระท าความผิดอาญา  เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมาย  ดังนั้น  จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ได้เพื่อให้เกิดความ

                                                 
116  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย.  (2548).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉนัท์  กำรคืนอ ำนำจแกเ่หยื่อ

อำชญำกรรมและชุมชน.  หน้า  23.  
117  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์.  เล่มเดิม.  หน้า  8 - 9.  
118  แหล่งเดิม.  หน้า  10.  
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หลาบจ า  แต่แนวคิดเชิงสมานฉันท์มองว่าการกระท าความผิดอาญาก่อให้เกิดผลกระทบหรือความ
เสียหายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจึงจ าเป็นต้องมีการเยียวยาหรือฟื้นฟู  (Restoration)   

ประเด็นที่สาม  แนวคิดดั้งเดิมในประเด็นนี้ท าให้เกิดวัตถุประสงค์หลักของการลงโทษ
ว่าต้องน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษโดยมุ่งผลในเชิงของการแก้แค้นทดแทน  (Retribution)  ต้องการ
จะสร้างความข่มขู่ยับยั้ง  (Deterrent)  และต้องการจะตัดโอกาสไม่ให้เขากระท าความผิดอีก  
(Incapacitation)  แต่วัตถุประสงค์หลักของแนวคิด  Restorative Justice  ก็คือต้องการที่จะฟื้นฟู
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิด  (Restoration)  ให้ทุกฝ่ายที่ได้รับผลร้ายซึ่ง
รวมทั้งผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  และชุมชนเพื่อให้มีการชดใช้  (Restitution)  เพื่อให้มีการแก้ไข
ฟื้นฟู  (Rehabilitation)  และเพื่อให้มีการกลับคืนสู่สังคม  (Reintegration)  ซึ่งประเด็นนี้เป็นปรัชญา
ส าคัญซึ่งท าให้กระบวนการทัศน์การมองปัญหาเปลี่ยนไปจากเดิม 

ประเด็นที่สี่  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมยุติธรรมมองอาชญากรรมด้วยกระบวน
ทัศน์การมองภายใต้แนวคิดเก่า  จึงมีค าถามพื้นฐานที่ว่าการกระท าเป็นความผิดเร่ืองใด  มาตราใด  
ใครเป็นผู้กระท าความผิด  และจะน าตัวผู้กระท าผิดนั้นมาลงโทษได้อย่างไร  แต่แนวคิดแบบ  
Restorative Justice  ค าถามพื้นฐานจะเป็นความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระท าผิด
เร่ืองนี้คืออะไร  จะเยียวยาแก้ไขให้ทุกคนกลับคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างไร  และใครจะเป็นผู้เยียวยา
แก้ไขด้วยวิธีการอย่างไร  การมองปัญหาพื้นฐานจึงแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง  การปฏิบัติต่อผู้กระท า
ผิดจึงแตกต่างกันไปด้วย  โดยแนวคิดเก่าแนวคิด  Retributive Justice  นั้นมุ่งเน้นที่จะน าตัวผู้กระท า
ผิดมาลงโทษเป็นหลักเน้นการลงโทษเชิงแก้แค้นทดแทนสิ่งที่กระท าผิด  ไม่ได้มองเร่ืองการแก้ไข
ฟื้นฟูและเยียวยาตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เป็นแนวคิดในการอ านวยความ
ยุติธรรมทางอาญาที่แตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมหลัก  ซึ่งมุ่งเน้นเพียงการน าตัวผู้กระท าผิดมา
ลงโทษเท่านั้น  ผลจากความแตกต่างด้านแนวคิด  ส่งผลให้แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์นี้  มีหลัการส าคัญที่แตกต่างกันออกไปด้วย  หลักการส าคัญของแนวคิดกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะมุ่งเน้นไปที่ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ เสียหายและความต้องการของ
ผู้เสียหาย  หน้าที่ที่เกิดขึ้นหลังจากการกระท าผิด  และการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้อง  ซึ่งจาก
การศึกษาสามารถสรุปหลักการที่ส าคัญได้ดังนี้ 

(1)  การให้ความส าคัญกับความเสียหายที่เกิดแก่ผู้เสียหาย  กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จะเร่ิมกระบวนการจากการพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหายเป็นอันดับแรก  
เพื่อพิจารณาถึงการหาหนทางบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นเท่าที่จะสามารถจะกระท าได้  นอกจากนี้ยังได้
พิจารณาถึงความต้องการของผู้เสียหาย  ซึ่งปกติการด าเนินกระบวนการยุติธรรมหลัก  ผู้เสียหาย
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มักจะถูกละเลยมองข้ามไปและไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย  แต่แนวคิดนี้จะให้ความส าคัญแก่
ความต้องการของผู้เสียหายด้วย  โดยความต้องการของผู้เสียหายนี้ก็เพียงต้องการให้มีการรับรู้ถึง
ความรู้สึกที่เจ็บปวดที่ตนได้รับจากการกระท าผิด  ไม่ใช่ถูกมองข้ามไปอย่างไม่ใส่ใจ  ตลอดจน
โอกาสที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นด้วย  ดังนั้นแนวคิดนี้จึงแตกต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมหลักที่มุ่งเน้นไปที่การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้119 

(2)  การกระท าผิดก่อให้เกิดหน้าที่  แต่เดิมเมื่อเกิดการกระท าความผิดขึ้น  ผู้กระท าผิด
จะต้องรับผิดชอบในการกระท าของตนด้วยการรับโทษ  ซึ่งได้แก่  การจ าคุก  แต่แนวคิดของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะไม่มุ่งเน้นที่การลงโทษ  โดยจะเน้นไปที่การส านึกผิดและ
การแสดงความรับผิดชอบจากการกระท าของตน  หลังจากนั้นต้องแสดงความรับผิดชอบต่อการ
กระท า  ด้วยการแก้ไขโดยการท าในสิ่งที่ถูกต้องให้ดีขึ้นเท่าที่จะท าได้  โดยหน้าที่ของผู้กระท าผิดนี้
ถือเป็นสาระส าคัญของแนวคิดนี้120 

(3)  สนับสนุนการมีส่วนร่วม  เนื่องจากแนวคิดนี้มองว่า  อาชญากรรมมีผลกระทบต่อ
ความสัมพันธ์ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง  อันได้แก่  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชน  แนวคิดนี้จึงให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของบุคคลดังกล่าว  โดยให้แต่ละฝ่ายได้ร่วมแสดงถึงความรู้สึกที่
เกิดขึ้นจากการกระท าผิด  และมีบทบาทในการร่วมตกลงเพื่อหาแนวทางที่จะยุติข้อขัดแย้งร่วมกัน
ได้เอง121 

จึงกล่าวได้ว่า  แนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้เกิดขึ้นจากหลักการทั้ง
สามประการข้างต้น  คือ  ความเสียหายและความต้องการของผู้เสียหาย  หน้าที่ของผู้กระท าผิดที่
ต้องรับผิดกระท าสิ่งที่ถูกต้อง  และการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องโดยตรงจากการกระท าความผิด
ในการก าหนดแนวทางยุติข้อขัดแย้ง    

ลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   เนื่องจากการที่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นกระบวนการทางเลือกในการระงับข้อพิพาท  ที่ เกิดจากการเปลี่ยน
แนวคิดในการมองปัญหาอาชญากรรม  และต้องค้นหาวิธีขจัดข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างบุคคล

                                                 
119  Howard Zehr.  (n.d.).  The Little Book of Restorative Justice.  pp.1-30. 
120  Ibid.  pp.23.  
121  Ibid.  pp.24. 
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เพื่อให้เกิดความสงบอีกคร้ัง122  จึงท าให้ลักษณะของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แตกต่าง
จากกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดเดิม  โดยมีลักษณะดังนี้ 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มองปัญหาอาชญากรรมว่าเป็นปัญหาที่กระทบต่อ
ความสัมพันธ์ของบุคคลโดยตรง  ไม่ใช่กระทบต่อรัฐ  บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดมี  
3  ฝ่าย  คือ  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชน  การด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จึงเป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  แต่เป็นลักษณะของการระงับข้อพิพาทในคดีอาญา
ที่เกิดจากการร่วมมือของผู้ที่ได้รับผลกระทบ  กล่าวคือ  ผู้กระท าผิดต้องรู้สึกส านึกผิดและชดใช้
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย  ผู้เสียหายได้แสดงความรู้สึกต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและได้รับ
การชดใช้ค่าเสียหาย  ตลอดจนให้อภัยแก่ผู้กระท าผิด  ชุมชนต้องมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นและสร้างความมั่นใจแก่ประชาชนในชุมชน  โดยมีวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษคือ  การเยียวยาแก้ไขฟื้นฟูความเสียหายที่เกิดขึ้น  ไม่ใช่เน้นที่การลงโทษ  และมองว่าปัญหา
การควบคุมอาชญากรรมเป็นหน้าที่ของชุมชน 

จากลักษณะที่แตกต่างกันข้างต้น  แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
เป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก123  ที่มีลักษณะพิเศษดังนี้คือ 

1.  เป็นกระบวนการที่ไม่เป็นทางการ  ที่จัดให้คู่กรณีที่เกี่ยวข้องสามฝ่าย  คือ  ผู้เสียหาย
หรือเหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าผิด  และชุมชน124  ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  ด้วย
การจัดให้มีการพบปะซึ่งหน้ากัน 

1.1  ผู้กระท าผิดต้องรู้สึกผิดและกล่าวค าของโทษ  ไม่ว่าจะเป็นด้วยวาจาหรือลาย
ลักษณ์อักษร  และต้องรับผิดชอบในการกระท าของตน  โดยการบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เสียหาย  นอกจากนี้ยังต้องให้ความร่วมมือแก่การด าเนินการตามโครงการเพื่อบรรเทาผลร้ายแก่
ผู้เสียหายและเพื่อการกลับคืนสู่สังคมของตนเอง125 

                                                 
122  ประธาน  วัฒนวาณิชย์.  (2545).  กำรประนอมข้อพิพำทในคดีอำญำ: แนวทำงสันติ.  เอกสาร

ประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่อง  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ทางเลือกใหม่ส าหรับ
กระบวนการยุติธรรมไทย.  วันที่  16  มกราคม  2545  ณ  ตึกสันติไมตรี  ท าเนียบรัฐบาล.    

123  Tony  F.  Marshall.  (1985).  Alternative to Criminal Courts.  Seeing the Whol  Justice Reparing  
the damage Restorative Justice in action.     

124  ดูปฏิญญาว่าด้วยหลักพ้ืนฐานการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเรื่องทางอาญา      
ข้อ 4.  ประกอบ.  

125  Cavanagh  T.  (1998).  A doping New Values for the Court : What is Reatorative Justice?.  The 
Court Manager.  pp. 24 - 27.       
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1.2  ผู้เสียหายหรือเหยื่อ  ต้องประเมินความเสียหายและด าเนินตามโครงการเพื่อ
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น  เมื่อได้รับการชดใช้ความเสียหายยอมรับค าขอโทษแล้ว  ก็จะให้อภัย
แก่ผู้กระท าผิด126 

1.3  ชุมชนมีหน้าที่ประสานรอยร้าวที่เกิดขึ้นจากความขัดแย้งโดยมีหน้าที่เชื่อม
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายให้กลับคืนดีดังเดิม  โดยส่งเสริมให้เห็นว่าผู้กระท า
ผิดไม่ใช่อาชญากรที่ร้ายแรง  แต่สามารถปรับปรุงตัวให้ดีขึ้นและสามารถใช้ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนได้
โดยไม่ต้องส่งตัวให้รับโทษในเรือนจ า127 

2.  ผลของการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ท าให้การระงับข้อ
พิพาทนั้นส่งผลให้เกิดความสมานฉันท์  คือ  ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหาย  ผู้กระท า
ผิดรู้สึกผิดในการกระท าและไม่ต้องรับโทษจ าคุก  ชุมชนกลับคืนสู่ความสงบสุข  บุคคลทุกฝ่าย
กลับมาใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างสงบสุขอีกคร้ัง128 

2.3.5  รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่นิยมใช้ในนานาประเทศ 
การสร้างความปรองดองโดยการน าผู้เสียหาย  ผู้กระท าความผิด  และชุมชนเข้ามาร่วม

ในกระบวนการนั้นมีหลายรูปแบบ  ซึ่งสามารถที่จะเลือกใช้ได้ตามความเหมาะสมกับสถานการณ์  
สภาพสังคม  วัฒนธรรม  ได้มีโครงการทดลองในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
จ านวนมาก  ซึ่งในโครงการเหล่านี้จะมีรูปแบบที่น่าสนใจ  ดังนี้129 

1.  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  (Victim Offender 
Mediation) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าผิด  หรือที่เรียกว่า  Victim Offender Mediation  จะเป็นการน าเอาบุคคลสอง
ฝ่ายคือผู้เสียหายและผู้กระท าผิดมาพบปะกันเพื่อพูดคุยประนอมข้อพิพาท  โดยผู้ประนอมข้อพิพาท
ซึ่งเป็นอาสาสมัครและได้รับการอบรมมาอย่างดี  ซึ่งโดยทั่วไปแล้วผู้ประนอมข้อพิพาทจะท าหน้าที่
โน้มน้าวให้ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดพูดถึงเร่ืองราวที่เกิดขึ้น  ความเดือดร้อนและความ
เสียหายจากการกระท าผิด  ตั้งค าถาม(ที่อาจมี)  ต่ออีกฝ่าย  และจบลงด้วยหาข้อสรุปเพื่อการชดใช้
และเยียวยาผลของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น  โครงการประนอมข้อพิพาทนี้เกิดขึ้นคร้ังแรกใน

                                                 
126  Ibid.  
127  Ibid. 
128  Howard  Zehr.  (1990).  The Little Book of Restorative Justice.  pp. 1 - 30.     
129  ณัฐวสา  ฉัตรไพฑุรย์.  (2550).  กระบวนกำรยุติธรรมเชิงสมำนฉนัท์  จำกทฤษฎีสู่ทำงปฏิบัตใิน

นำนำชำต.ิ  หน้า  23.     
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เมือง  Elmira, Ontario  เมื่อปี  1974  ที่  Mark Yantzi  เจ้าพนักงานคุมประพฤติได้ขอให้ศาลสั่งให้
ผู้กระท าผิดไปพบผู้เสียหายในคดีที่เยาวชนสองคนได้ให้การรับสารภาพว่าได้ท าลายทรัพย์สิน
จ านวน  22  รายการของผู้อ่ืน  ซึ่งศาลก็เห็นด้วยและได้มีค าสั่งผู้กระท าความผิดดังกล่าวไปพบ
ผู้เสียหายและกลับมารายงานความเสียหายที่บุคคลเหล่านั้นได้รับ  นับจากจุดเร่ิมต้นในคดีนั้น
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในรูปแบบของการประนอมข้อพิพาทก็ได้เกิดขึ้น 

Howard Zehr  กล่าวถึงเร่ืองการประนอมข้อพิพาทว่ากระบวนการดังกล่าวจะต้องได้รับ
ความร่วมมือจากผู้ที่เกี่ยวข้อง    โดยเฉพาะผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  และมีกระบวนการ
ผลักดันให้คู่กรณีตกลงกันเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น  กระบวนการ
ประนอมข้อพิพาทจะตั้งอยู่บนจุดหมายหลัก  3  ประการคือ  ประการแรกความยุติธรรม  ประการที่
สองการท าความดีเพื่อแก้ตัว  และประการที่สามมาตรการในการปรับปรุงตัวเพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิด
ไปกระท าความผิดขึ้นในอนาคต  โดยความยุติธรรมจะเกิดจากการที่คู่กรณี หันหน้ามาคุยเกี่ยวกับ
เร่ืองราวที่เกิดขึ้นอันท าให้ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะพูดว่าผู้กระท าผิดได้ท าอะไร  ผู้เสียหายได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าผิดอย่างไร  ทั้งมีโอกาสรับฟังเหตุที่ผู้กระท าผิดได้กระท าผิดลงไป  ซึ่ง
ขั้นตอนต่อมาจะเปิดโอกาสให้ผู้กระท าท าความดีเพื่อชดใช้ความผิดโดยการแสดงความรับผิดชอบ
ว่าจะแก้ไขหรือเยียวยาสิ่งที่ตนเองได้กระท าผิดไปแล้วอย่างไร  ซึ่งกระบวนการเหล่านี้จะแสดงให้
เห็นภาพที่ชัดเจนของการกระท าความผิดและความเสียที่เกิดขึน้  และมีการตกลงที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ชดใช้  และกระบวนการติดตามผล  คือ  การก าหนดมาตรการในการปรับปรุงตัวเพื่อไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดไปกระท าความผิดขึ้นใหม่ในอนาคต 

2.  การประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group Conference)  
การประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือ  Family Group Conference  ได้เกิดขึ้นในนิวซีแลนด์

ตั้งแต่ปี  1989  ต่อมาได้มีการน ามาใช้ในออสเตรเลีย  สหรัฐอเมริกา  สหภาพยุโรป  และอาฟาริกา  
ที่จริงแล้วรูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัวนี้ได้มีใช้กันมานานแล้วในหมู่ชนเผ่าเมารี  มีการ
กล่าวกันว่าการประชุมนี้ไม่ใช่เพียงแต่การรับเอาปรัชญาและวิธีการระงับข้อพิพาทของชนเผ่ ามารี
มาใช้  แต่ยังเป็นวิธีการที่เหมาะสมที่สุดที่ใช้กับเยาวชนชาวเมารีที่ได้กระท าความผิด  แม้ในปัจจุบัน
นี้โดยทั่วไปแล้วการประชุมกลุ่มครอบครัวจะมีลักษณะคล้ายๆ  กับเร่ืองการประนอมข้อพิพาทที่
เปิดโอกาสให้คู่กรณีเข้าร่วมในกระบวนการ  สามารถแสดงวามรู้สึกและเปิดเผยข้อเท็จจริงจากการ
กระท าความผิดเพื่อน าไปสู่การเจรจาห่ข้อตกลง  แต่การประชุมกลุ่มครอบครัวจะเปิดโอกาสให้
บุคคลอ่ืนๆ  ในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการระงับข้อพิพาท  หรืออีกนัยหนึ่งการประชุม
กลุ่มครอบครัวจะแตกต่างจากการประนอมข้อพิพาทตรงที่นอกจากผู้เสียหายและผู้กระท าผิดแล้ว  
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บุคคลอ่ืนๆ  ไม่ว่าจะเป็นคนในครอบครัวของคู่กรณี  คนรู้จัก  ต ารวจ  ทนายความ  และผู้แทนของ
คนในชุมชนจะเข้ามาร่วมในกระบวนการ 

คร้ังแรกได้มีการน าโครงการประชุมกันในครอบครัวนี้มาใช้กับเยาวชนที่กระท า
ความผิด  แต่ต่อมาได้มีการน ามาใช้กับการกระท าความผิดของผู้ใหญ่  ตามรูปแบบแล้วการประชุม
กลุ่มครอบครัวมักจะมีผู้เข้าร่วมประชุมจ านวน  12  คน  และมีขั้นตอนก าหนดไว้ชัดเจน  เร่ิมจากจะ
มีผู้ประสานงานอธิบายถึงขั้นตอนของการประชุม  และผู้กระท าความผิดเร่ืมพูดถึงเร่ืองราวที่เกิดขึ้น  
รวมทั้งสาเหตุที่กระท าความผิด  จากนั้นจะท าให้ผู้เสียหายพูดถึงเร่ืองราวของตน  แสดงความรู้สึก
รวมทั้งตั้งค าถาม  (หากมี)  เกี่ยวกับการกระท าความผิด  จากนั้นจะท าให้คนในครอบครัวและเพื่อน
ของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแสดงความคิดเห็นและความรู้สึก  (หากมี)  โดยจะเร่ิมจากทางผู้เสียหายก่อน  
หลังจากนั้นผู้ประสานงานจะน าที่ประชุมเจรจาว่าควรจะท าอย่างไร  เพื่อชดใช้ความเสียหายจาการ
กระท าความผิดดังกล่าว  ซึ่งผู้เสียหาย  คนในครอบครัวและเพื่อนๆ  จะมีโอกาสที่จะพูดว่าต้องการ
ให้ผู้กระท าความผิดและคนในครอบครัวท าอย่างไรบ้าง  การเจรจาจะท ากันไปเร่ือยๆ  จนกว่าจะมี
การหาข้อยุติซึ่งจะมีการบันทึกเอาไว้ 

โครงการการประชุมกลุ่มครอบครัวเป็นเร่ืองที่ค่อนข้างใหม่  แต่จากการประเมินผลก็
ได้ผลที่น่าพอใจ  โดยพบว่าผู้เสียหายมีความพึงพอใจกับกระบวนการดังกล่าวสูงถึงร้อยละ  90  มี
การใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย  (โดยไม่ต้องให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการติดตาม)  สูงถึงร้อยละ  90  พบ
การกระท าผิดซ้ าเพียงหนึ่งในสามถึงคร่ึงหนึ่งของตัวเลขที่คาดเอาไว้ 130  คณะผู้วิจัยได้สรุปว่าการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวท าให้ผู้กระท าความผิดเพิ่มความเห็นอกเห็นใจผู้เสียหาย  ครอบครัวของ
ผู้กระท าความผิดจ านวนมากได้รายงานว่าความประพฤติของผู้กระท าความผิดดีขึ้น  โครงข่ายที่ให้
ความช่วยเหลือผู้กระท าความผิดมีความเข้มแข็งขึ้น  และความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัวของคู่กรณี
และเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ดีขึ้น 

3.  การเตือนแบบ  Wagga  Wagga   
โครงการเตือนแบบ  Wagga  Wagga  เกิดขึ้นโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนในออสเตรเลีย

ในต้นทศวรรษที่  1990  โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจในเมือง  Wagga  Wagga  ซึ่งเป็นเมืองเล็กๆ  ใน  New 
South Wales  ได้เร่ิมโครงการทดลองการประชุมในการเตือน  (Caution)  ที่มีอ านาจได้ตามคอม
มอนลอว์  รูปแบบการเตือนแบบใหม่ที่น ามาใช้นี้ได้รับอิทธิพลจากโครงการประชุมกลุ่มครอบครัว  
หรือ  Family Group Conference  ของนิวซีแลนด์ตามแนวคิดเร่ืองการต าหนิเพื่อสร้างความสัมพันธ์
ใหม่ที่ดีต่อกันของ  John Braithwaite  ซึ่งเชื่อกันว่ามีจุดแบ่งแยกระหว่างการต าหนิที่จะสร้างตรา
บาปแก่ผู้กระท าความผิดกับการต าหนิที่ท าให้ผู้กระท าผิดได้รู้ว่าตนเองท าผิดไป  โดยการต าหนิ
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แบบหลังนี้จะต้องท าด้วยความรักและนับถือกัน  อันน ามาซึ่งการให้อภัยและความสมานฉันท์  การ
ต าหนิของกลุ่มครอบครัวซึ่งกระท าต่อผู้ที่กระท าผิดอย่างเคารพในสิทธิของเขา  และมุ่งที่ท าให้เกิด
ความสมานฉันท์  จึงเป็นรูปแบบของการควบคุมโดยชุมชนแบบโบราณที่มีประสิทธิภาพ  การเตือน
แบบ  Wagga  Wagga  จึงมีแกนความคิดอยู่ที่การน าผู้กระท าความผิดมาเข้ากระบวนการต าหนิโดย
ชุมชนดังกล่าว 

การเตือนแบบ  Wagga  Wagga  นี้  ต ารวจจะยังท าหน้าที่หลักในการเตือนแต่จะเพิ่ม
เงื่อนไขเข้าไปหลายประการ  เช่น  ก าหนดให้แกนกลางของกระบวนการเตือนมุ่งไปที่พฤติกรรม
อาชญากร  ไม่ใช่ที่ตัวผู้กระท าความผิด  กระบวนการพูดจาและแสดงความคิดเห็นจะกระท าไปตาม
ขั้นตอนและบทที่ก าหนดไว้  ไม่ปล่อยให้พูดกันไม่มีขอบเขตหรือทะเลาะกัน  การเตือนแบบ  
Wagga  Wagga  ยังเน้นถึงเร่ืองการกระท าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  แต่เร่ืองดังกล่าวก็
มักจะมีปัญหาในการแบ่งแยกระหว่างผู้กระท าความผิดและการกระท าความผิด  เพราะปกติแล้วการ
ใช้มาตรการป้องกันการกระท าความผิดอีก  จะต้องน าประวัติการกระท าความผิดมาพิจารณาถึง
แนวโน้มที่จะกระท าผิดในอนาคต  แต่ในทางปฎิบัติแล้วมักจะพบกันอยู่เสมอว่าผู้กระท าผิดจะ
ได้รับการเตือนว่าจะยกเว้นให้เฉพาะคร้ังนี้  และหากพบการกระท าความผิดอีกจะต้องถูกด าเนิน
ด าเนินคดีโดยไม่ค านึงว่าจะท าผิดร้ายแรงเพียงใด  กระบวนการนี้จึงดูประหนึ่งจะเป็นสัญญาณเตือน
ว่าผู้กระท าผิดได้ท าเร่ืองผิดพลาดที่คนในชุมชนไม่ยอมรับ  และได้รับการเตือนว่าผู้กระท าผิดได้ท า
เร่ืองผิดพลาดที่คนในชุมชนไม่ยอมรับ  และได้รับใบเตือนว่าจะต้องไม่ท าเร่ืองผิดพลาดใดๆ  ขึ้นอีก 

การประเมินผลในปี  1994  David  Moore  พบว่าการเตือนแบบ  Wagga  Wagga  
ได้ผลดี  โดยโครงการดังกล่าวท าให้สถิติการกระท าความผิดซ้ าของเด็กในชั้นต ารวจลดลงถึงร้อย
ละ  50  มีจ านวนผู้กระท าผิดท าตามข้อตกลงมากถึงร้อยละ  93131  นอกจากนี้แล้วยังพบว่าผู้เสียหาย
พึงพอใจและร่วมมือสูง  โครงการน้ียังได้รับความพึงพอใจจากเจ้าหน้าที่ต ารวจสูงเช่นกัน 

รูปแบบการเตือนแบบ  Wagga  Wagga  ถือเป็นต้นแบบที่มีการน าไปใช้ในสถานีต ารวจ
อ่ืนๆ  ในออสเตรเลีย  อเมริกาเหนือ  ยุโรป  และอาฟริกาใต้  โดยในสหรัฐอเมริกาได้เร่ิมน า
โครงการเตือนแบบสมานฉันท์นี้มาใช้ในมลรัฐ  Minnesota  และเมือง  Philadelphia  และพบว่า
โครงการดังกล่าวได้ผลดีและมีพัฒนาการอย่างรวดเร็ว  นอกจากนี้แล้วยังได้มีการน าโครงการเตือน
แบบ  Wagga  Wagga  ไปใช้กับคนพื้นเมืองในแคนาดา  (Canadian First Nation people)  รวมทั้ง
คนด าที่อยู่ใน  Cape Town  อาฟริกาใต้  ส าหรับในยุโรปพบว่าสถานีต ารวจ  Thames Valley  ของส
หราชอาณาจักรได้เป็นสถานีต ารวจตัวอย่างที่น าเอาโครงการดังกล่าวมาใช้ตั้งแต่ปั  1994  โดย
หัวหน้าต ารวจ  (Chief Constable)  Charles Polland  จากการประเมินผลพบว่าโครงการดังกล่าวได้
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เพิ่มประสิทธิภาพของงานต ารวจในสหราชอาณาจักรเป็นอย่างมาก  ดังนั้นจึงมีการเพิ่ม
ประสิทธิภาพของโครงการด้วย  การจัดตั้งที่ปรึกษาด้านกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
(Restorative Justice Consultancy)  เพื่อฝึกอบรมและช่วยเหลือต ารวจในการท าโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ดังกล่าว  และจากความส าเร็จดังกล่าวเมื่อไม่นานมานี้รัฐบาล
ของสหราชอาณาจักรจึงได้ก าหนดให้การเตือนแบบ  Wagga  Wagga  เป็นนโยบายที่ส าคัญของ
ต ารวจ  

4.  การลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing)  
การลงโทษโดยที่ประชุม  หรือ  Circle Sentencing  เป็นรูปแบบกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์แบบหนึ่งที่เกิดขึ้นในแคนาดา  ตั้งแต่ปี  1992  Yukon Territorial  ที่มักมีปัญหาเร่ือง
ชนพื้นเมืองชอบท าร้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐ  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อดูแลผู้เสียหาย  ดึงชุมชนให้เข้ามามี
ส่วนร่วมกับระบบกระบวนการยุติธรรม  และกระตุ้นให้ผู้กระท าความผิดปรับปรุงตนเอง  การ
ลงโทษโดยที่ประชุมต่างจากกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เร่ืองอ่ืนๆ  ที่ว่าการลงโทษในที่
ประชุมนี้  จะเป็นส่วนหน่ึงของขั้นตอนการพิจารณาลงโทษของศาล  และมีสภาพเป็นกระบวนการ
ยุติธรรมชุมชนที่ใช้ร่วมกันไปกับระบบกระบวนการยุติธรรม 

ระยะแรกๆ  โครงการลงโทษโดยที่ประชุมจะใช้ในกรณีที่ปรากฎการกระท าผิดบาง
ประเภทของชนเผ่าอาบอริจิน  (Aborigin)  แต่ต่อมาก็ได้มีการน าเอาวิธีการดังกล่าวมาใช้กับ
ผู้กระท าผิดคนอ่ืนๆ  ที่ไม่ใช่พวกอาบอริจิน (Aborigin)  ด้วย  นอกจากนี้แล้วยังได้มีการใช้โครงการ
นี้ทั้งในกรณีการกระท าความผิดของเยาวชนและผู้ใหญ่  วิธีการดังกล่าวจะต้องมีส่วนร่วมของคนใน
ชุมชน  เพื่อพิจารณาโทษของผู้กระท าความผิดที่ฝ่าฝืนกติกาของชุมชนนั้น  ปกติแล้วในการน าการ
ลงโทษโดยที่ประชุมมาใช้ผู้กระท าความผิดจะให้การรับสารภาพในชั้นใดชั้นหนึ่งระหว่าง
ด าเนินคดี  และยอมรับผิดชอบต่อความผิดทั้งหมดที่ได้กระท า  การลงโทษโดยที่ประชุมจะใช้
เฉพาะกับคดีที่เป็นความร้ายแรง  หรือเฉพาะกรณีที่สมควรจะน าวิธีการดังกล่าวมาใช้กับผู้กระท าผิด  
ปกติแล้วจะไม่ใช้การลงโทษโดยที่ประชุมกับความผิดเล็กๆ  น้อยๆ  เพราะการลงโทษโดยที่ประชุม
ของคนในชุมชนจะต้องมีขั้นตอนที่ต้องใช้เวลานาน  และต้องการการมีส่วนร่วมของผู้ที่เกี่ยวข้องสูง 

การลงโทษโดยที่ประชุมเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทางศาลที่จะมีผลต่อค า
พิพากษาหรือประวัติของผู้กระท าความผิด  การลงโทษโดยที่ประชุมเป็นกระบวนการที่ทุกๆ  คน
ในชุมชนจะได้รับเชิญให้เข้ามามีส่วนร่วมในระบบกระบวนการยุติธรรม  ซึ่งในขั้นตอนดังกล่าวนี้
จะมีการประชุมของคนในชุมชน  โดยจัดที่นั่งเป็นวงกลมและให้คนที่ได้รับความยอมรับนับถือ    
ในชุมชนนั้นเป็นประธานในที่ประชุม  ที่ประชุมนี้จะมีคนเข้ามามีส่วนร่วมประมาณ  15 - 50  คน  
ผู้เข้าร่วมในที่ประชุมแต่ละคนจะแนะน าตัวเอง  จะมีการอ่านข้อกล่าวหา  พนักงานอัยการและ
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ทนายจ าเลยจะแถลงเปิดคดีสั้นๆ  จากนั้นคนในที่ประชุมจะเร่ิมพูด  ซึ่งการพูดคุยในที่ประชุมมักจะ
มีประเด็น  ดังนี้ 

(1)  การกระท าผิดในลักษณะเดียวกันที่มีอยู่ในชุมชน 
(2)  สาเหตุของการกระท าความผิด 
(3)  การวิเคราะห์อย่างสมานฉันท์  ว่าวิถีชีวิตของชุมชนก่อนที่อาชญากรรมชนิดนั้นๆ  

จะเกิดขึ้นเป็นอย่างไร          
(4)  ผลกระทบทั่วๆ  ไปของอาชญากรรมนั้นๆ  ที่มีต่อผู้เสียหาย  ครอบครัว  และคนใน

ชุมชน 
(5)  ชุมชนจะต้องท าอย่างไรเพื่อป้องกันไม่ให้มีอาชญากรรมเช่นน้ี  
(6)  จะต้องท าอย่างไรเพื่อช่วยเยียวยาทั้งตัวผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชนให้ดีขึ้น 
(7)  แผนการลงโทษควรเป็นอย่างไร 
(8)  ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบในการท าตามแผนนั้น  และใครจะคอยสนับสนุนทั้งฝ่าย

ผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายเพื่อให้สามารถด าเนินการตามแผนได้ 
(9)  วันที่ที่จะมีการทบทวนค าพิพากษา  และเป้าหมายที่ต้องการก่อนที่จะมีการทบทวน

ค าพิพากษานั้น 
ทั่วไปแล้วผู้เสียหายจะได้รับหนังสือแจ้งความจ านงของผู้กระท าความผิดล่วงหน้าและ

แบ่งรายละเอียดออกเป็นสองคร้ัง  ในท้ายการประชุมคร้ังแรกผู้กระท าความผิดจะได้รับข้อเสนอ
หลายข้อเพื่อให้ผู้กระท าผิดกลับไปคิดทบทวนว่าจะท าอะไรได้ก่อนที่จะมีการก าหนดแผนการ
ลงโทษ  ระยะเวลาระหว่างการประชุมคร้ังแรกและคร้ังที่สองจะทอดออกไปหลายสัปดาห์หรือ
อาจจะเป็นหลายเดือน  เพื่อตามดูพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดและเพื่อแก้ไขข้อแนะน าใน
แผนการลงโทษ  ปกติแล้วศาลจะก าหนดโทษให้สอดคล้องกับค าแนะน าของที่ประชุม  ในการ
ลงโทษโดยที่ประชุม  ศาลจะให้ความส าคัญกับข้อเท็จจริงของบุคคลที่ได้รับผลกระทบไม่ว่า
ทางตรงหรือทางอ้อมจากการกระท าผิดได้น าเสนอเป็นอย่างมาก 

อย่างไรก็ตามเร่ืองการลงโทษโดยที่ประชุมนี้ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้  แต่เป็นเร่ืองที่
ศาลจะใช้ดุลพินิจให้มีมากขึ้น  ดังนั้นจึงต้องถือว่าการลงโทษโดยที่ประชุมเป็นส่วนหนึ่งของการท า
ค าพิพากษาของศาล  และการลงโทษโดยที่ประชุมนี้แม้จะไม่มีขั้นตอนที่เข้มงวด  แต่ก็ต้องปฏิบัติ
ตามหลักนิติธรรมและกฎหมายต่างๆ  ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติหรือคอมมอนลอว์  เช่น  ได้มีการ
วางหลักเกณฑ์เร่ืองการลงโทษโดยที่ประชุมไว้ในคดี  Rv. Richard James Gingell  ดังนี ้

(1)  จะต้องตรวจดูประวัติการกระท าความผิดหรือรายงานอื่นๆ  ของผู้กระท าความผิด       
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(2)  ข้อกล่าวอ้างที่เป็นข้อเท็จจริงจะต้องผ่านการพิจารณาของศาลโดยกระบวนการ
สืบพยานภายใต้การสาบานตน 

(3)  การประชุมต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อสาธารณะ 
(4)  ผู้กระท าความผิดต้องสมัครใจเข้าร่วมในการประชุมและมีสิทธิที่จะแต่งทนายเข้า

ร่วมเป็นปากเป็นเสียงในการประชุม 
(5)  พนักงานอัยการจะร่วมในการประชุมและสามารถกล่าวแสดงความคิดเห็นเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ  เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ามีการพูดถึงการกระท าความผิดอย่างครอบคลุม  ทั้ง
ให้ค าแนะน าเร่ืองโทษที่จะใช้กับผู้กระท าความผิด  

(6)  ผู้ร่วมในการประชุมจะต้องได้อ่านส านวนคดีของศาล  รวมถึงรายงานในชั้นก่อนมี
ค าพิพากษา  (Pre-sentence Report)  และ 

(7)  ศาลจะท าค าพิพากษาซึ่งต้องสอดคล้องกับบัญญัติของกฎหมายและมติของที่
ประชุม  และค าพิพากษานั้นสามารถอุทธรณ์ได้เช่นเดียวกันกับค าพิพากษาของศาลทั่วๆ  ไป 

กล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  เป็นการพลิกฟื้นบทบาทของชุมชน
ในการแก้ปัญหาอาชญากรรมครั้งส าคัญ  หลังจากที่มีการปฎิรูปการปกครองในสมัย    ราชกาลที่  5  
ที่มีการรวมศูนย์อ านาจการปกครอง  และดึงอ านาจการตัดสินคดีจากทุกส่วนของสังคมมารวมศูนย์
ที่ศาลยุติธรรม  ซึ่งท าให้ระบบการปกครองตนเองของชุมชนเสียไป 132  กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ที่เคยถูกมองว่าเป็นแนวความคิดแบบผลพลอยได้  กลับได้รับความนิยมและการยอมรับ
เพิ่มมากขึ้นในช่วงปี  1990  ส่วนหน่ึงก็เน่ืองมาจากการลงโทษเป็นวิธีการที่สิ้นเปลือง  และดูเหมือน
จะไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะจัดการปัญหาอาชญากรรม  ผู้ซึ่งสนับสนุนแนวความคิดนี้มี
ความเห็นว่า  วิธีการนี้เป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับการพิจารณาคดีแบบลงโทษ  (Retribution)  โดย
เน้นให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการก าหนดพฤติกรรมความผิดทางอาญา  โดยโครงการและ
แนวความคิดต่างๆ  ที่หลากหลายอันเกี่ยวเนื่องกับ  Restorative Justice  ที่บางประเทศน าไปใช้จน
ท าให้ได้รับความนิยมและได้ขยายตัวอย่างรวดเร็วในหลายประเทศ  ดังนี้133 

(1)  การเผชิญหน้าระหว่างเหยื่อและผู้กระท าความผิดในเรือนจ าในสหรัฐอเมริกา  
แคนาดา  อังกฤษ  เบลเยียม  เนเธอร์แลนด์  เป็นการเผชิญหน้าหลังจากผู้กระท าความผิดได้รับการ
ตัดสินให้รับโทษไปแล้ว  โดยเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้ถามตอบ  ชี้แจงข้อเท็จจริงต่างๆ 

                                                 
132   อังคณา  บุญสิทธิ์.  (2545).  ควำมยุติธรรมเชิงสมำนฉันท์  ทำงเลอืกใหม่ส ำหรับกระบวนกำร

ยุติธรรมไทย  (อ้างในเอกสารประกอบโครงการสัมมนาทางวิชาการ  เรื่องกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
ทางเลือกใหม่ส าหรบักระบวนการยุติธรรมไทย).  หน้า  15. 

133  จ ารัส  รุ่งเรือง.  เล่มเดิม.  หน้า  77.  
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(2)  การไกล่เกลี่ยและการประชุมหารือ  ได้ถูกน าไปใช้ในกระบวนการพิจารณาคดี  
ภายใต้การด าเนินการของต ารวจ  เช่น  ในประเทศออสเตรเลีย  อังกฤษ  และเบลเยียม  หรือ
ด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์  เช่น  ในประเทศแคนาดา  ซึ่งล้วนเป็นโครงการระดับชุมชน
แทบทั้งสิ้นและได้รับความนิยมมากเช่นกัน 

(3)  กลุ่มการปกครองประเทศต่างๆ  หันมาให้ความสนใจและให้การยอมรับต่อ
โครงการ  Restorative Justice  มากขึ้น  โดยจะเห็นได้จากการอภิปรายและถกประเด็นที่เกี่ยวกับ
โครงการในระดับนานาชาติอย่างกว้างขวางซึ่ง  Committee of Ministers of the Council of Europe  
ได้มีมติเห็นชอบในแนวปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการไกล่เกลี่ยในส่วนของการลงโทษผู้กระท าความผิด  
กลุ่มสหภาพยุโรปให้ความช่วยเหลือในการเปิดเวทีอภิปรายเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท า
ความผิดและผู้เสียหายกับวิธีการ  Restorative Justice  ซึ่งจุดประสงค์ของการอภิปรายในคร้ังนี้เพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์  และเพื่อพิจารณาเกี่ยวกับการให้ความร่วมมือต่อกันในการ
ด าเนินการวิจัยเปรียบเทียบระดับนานาชาติเกี่ยวกับวิธีการไกล่เกลี่ยดังกล่าว  

2.3.6  การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตาม  “ปฎิญญาว่าด้วย
หลักการพื้นฐานการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา  (Declaration of 
Basic Principles on the Use Restorative Justice in Criminal matters) 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการอ านวยความยุติธรรมด้วยการระงับข้อ
พิพาททางอาญาชนิดหนึ่ง  ที่มีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมานฉันท์แก่คู่ความทุกฝ่าย  แตกต่างจาก
กระบวนการยุติธรรมเดิมที่มุ่งเน้นเพียงเพื่อการลงโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น  การด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีลักษณะที่แตกต่างจากกระบวนการหลัก  ปัญหาว่ าน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้อย่างไร  ยังเป็นสิ่งที่ต้องถกเถียงกัน  เพราะยังไม่มีการ
ก าหนดวิธีการไว้โดยเฉพาะ  เพื่อให้เกิดการปฏิบัติในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไป
ใช้ให้เกิดผลในเป้าหมายเดียวกัน  คณะกรรมาธิการว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมแห่งชาติ  (UN Commission on Crime Prevention and Criminal Justice)  จึง
ได้ก าหนดปฏิญญาขึ้นฉบับหนึ่ง  ได้แก่  “ปฏิญญาว่าด้วยพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา”  (Declaration of Basic Principles on the Use Restorative 
Justice in Criminal matters)134  

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า  ตาม  “ปฏิญญาว่าด้วยพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้ในเร่ืองทางอาญา”  (Declaration of Basic Principles on the Use Restorative Justice in Criminal 
                                                 

134  รายละเอียดของ  “ปฏิญญาว่าด้วยพ้ืนฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเรื่องทาง
อาญา”  อ้างในภาคผนวก.  
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matters)  นั้นถือเป็นเพียงการก าหนดกรอบการด าเนินการอย่างกว้างๆ  ไว้ในเร่ืองนิยามของ
โครงการและผลการด าเนินการ  คู่กรณีที่เกี่ยวข้อง  ขั้นตอนและผลของการด าเนินการ  ตลอดจน
แนวทางในการปฏิบัติเพื่อให้รัฐที่สนใจจะน าโครงการนี้ไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้
มีแนวทางปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน  ซึ่งเหตุผลในการบัญญัติไว้ในลักษณะกว้างๆ  ก็
เพราะในแต่ละสังคมมีความแตกต่างกันในระบบยุติธรรมทางอาญา  ชุมชน  และวัฒนธรรม  การ
บัญญัติไว้ในลักษณะตายตัวจะเป็นอุปสรรคต่อการน าไปปรับใช้ในแต่ละชุมชน  จากผลการศึกษา
พบว่าประเทศต่างๆ  ที่น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ตามปฏิญญาฯ  นี้มีวิธีการระงับ
ข้อพิพาทดังต่อไปนี้คือ 

(1)  การไกล่เกลี่ย  (Victim-Offender Mediation)  เป็นการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจาก
การที่ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายยินยอมที่จะตกลงกันเพื่อระงับข้อพิพาท  แต่ยังขาดบุคคลที่เป็น
ผู้ช่วยในการด าเนินการ  วิธีการนี้จึงมีบุคคลกลางที่เรียกว่า  “ผู้ไกล่เกลี่ย”  (Mediator)  ที่ผ่านการ
อบรมมาเป็นอย่างดี  เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือไกล่เกลี่ย  โดยจัดให้ผู้กระท าผิดและผู้เสียหายได้มา
พบปะกันซึ่งหน้า  และเปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้อธิบายถึงเหตุผลในการกระท าผิดได้แสดงความ
ส านึกผิด  แสดงความรับผิดชอบตลอดจนชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้น  และแก้ไขตนเอง  ซึ่งวิธีการนี้
สร้างความพอใจแก่ผู้เสียหายและยอมให้อภัย  ซึ่งการไกล่เกลี่ยนี้จะมีขั้นตอนการไกล่เกลี่ยต้องเร่ิม
จากการที่ผู้เสียหาย  และผู้กระท าความผิดต้องยอมเข้าร่วมโครงการไกล่เกลี่ย  และยอมรับหลักการ
ในเบื้องต้นเสียก่อน  จึงจะน าทั้งสองฝ่ายมาพบกัน  โดยการไกล่เกลี่ยจะนิยมใช้กันมากในประเทศ
แคนาดา  สหรัฐอเมริกา  อังกฤษ  เยอรมนี  ฝร่ังเศส  ออสเตรีย  นอร์เวย์  และ  ฟินแลนด์135 

(2)  การประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group Conferencing)  เป็นการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทรูปแบบหนึ่ง  ซึ่งจัดให้ครอบครัวได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขผู้กระท าผิด  ซึ่งอยู่ภายใต้
แนวคิดที่ว่า  ผู้กระท าความผิดเป็นสมาชิกในครอบครัว  ดังนั้นครอบครัวย่อมจะรู้สภาพปัญหาและ
คิดหาทางออกของการแก้ไขปัญหาได้ดีกว่าบุคคลภายนอก  หากครอบครัวได้ทราบข้อมูลเพียงพอ
ย่อมจะแก้ปัญหาได้ดีกว่ามอบหน้าที่ให้รัฐ136  การประชุมจึงประกอบด้วย  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  
และครอบครัวของทั้งสองฝ่าย  และตัวแทนจากชุมชน ผู้ช่วยเหลือหลัก (Key supporters)  โดยจะมี
ผู้ช่วยเหลือด าเนินการ (Facilitator)  ซึ่งเป็นผู้ได้รับการอบรมมาแล้วเป็นอย่างดี  เป็นด าเนินการไกล่
เกลี่ย  นอกจากนี้อาจจะมีครู  ญาติพี่น้อง  ผู้คนที่เป็นที่เคารพในชุมชน  หรือบุคคลอ่ืนๆ  โดยแต่ละ

                                                 
135  นัทธี  จิตสว่าง.  (2543,  ตุลาคม).  “กระบวนการยุติธรรมแนวใหม่  เหยื่อและชุมชนมีส่วนร่วม.”    

จุลสำรทัณฑวิทยำ,  2,  2.  หน้า  17.  
136  www.iirp.org.  
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คนที่เข้าร่วมประชุมจะต้องสมัครใจเข้าประชุม  ซึ่งสถานที่ประชุมอาจจะเป็นโรงเรียน  สถานี
ต ารวจ  หรือสถานที่อื่นใดก็ได้137 

ขั้นตอนการประชุมจะเร่ิมต้นจากการที่คู่กรณีได้อธิบายถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดย
ผู้กระท าผิดได้อธิบายถึงเหตุการณ์การกระท าผิด  และรับรู้ถึงผลที่เกิดขึ้น  ผู้เสียหายได้แสดง
ความรู้สึก  และได้อธิบายถึงผลร้ายที่ได้รับ  หลังจากนั้นคู่กรณีที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะร่วมกันแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นว่าจะบรรเทาผลร้ายอย่างไร  และจะร่วมกันป้องกันผลร้ายไม่ให้เกิดขึ้นอีกได้
อย่างไร  หลังจากนั้นก็จะร่วมกันท าค าตัดสินแก่ผู้กระท าผิด138  ซึ่งวิธีนี้ยังใช้กันอย่างแพร่หลายใน
ประเทศนิวซีแลนด์  ออสเตรเลีย  อัฟริกาใต้  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  และแคนาดา139 

(3)  การล้อมวงพิจารณาความ  (Sentencing Circle)  เป็นการพิจารณาที่มีรูปแบบไม่เป็น
ทางการ  มีผู้พิพากษา  อัยการ  ทนายความ  จ าเลย  ผู้เสียหาย  ครอบครัวของผู้เสียหายและผู้กระท า
ผิด  ต ารวจ  พยาน  นั่งล้อมวงกลมเพื่อพิจารณาคดีที่เกิดขึ้น  และช่วยกันคิดหาทางที่จะอ านวยความ
ยุติธรรมต่อทุกฝ่าย  โดยให้แต่ละฝ่ายพูดถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  ผู้น าประชุมจะเน้นการอภิปรายถึง
การประณามการกระท าผิด  หลีกเลี่ยงการประณามคุณลักษณะของผู้กระท าผิด  จากนั้นเป็นการท า
ความเข้าใจร่วมกัน  การยอมรับผิด  การให้อภัย  และการชดเชยความเสียหาย  รวมถึงประชุม
ร่วมกันถึงวิธีการลงโทษที่ เหมาะสมเพื่อป้องกันการท าผิดซ้ า  เป็นวิธีการเสมือนคนในชุมชน
ร่วมกันจัดการผู้ท าความผิด  ซึ่งปัจจุบันการพิจารณาคดีโดยชุมชนมีกฎหมายรับรองแล้วเป็นส่วน
ใหญ่  แต่จะมีความแตกต่างกันออกไปตรงที่อ านาจการด าเนินการที่บางรัฐอาจกระท าโดยต ารวจ  
บางรัฐอาจกระท าโดยพนักงานอัยการ140 

(4)  การชดใช้เยียวยา  หรือการบริการชุมชน  (Restorative Justice)  คือการให้ผู้ท าผิด
ท าความดี  ชดเชยสิ่งที่ได้ท าผิดลงไป  โดยวิธีการจ่ายค่าเสียหาย  หรือการท าความดีตอบแทน  
วิธีการน้ีต่างจากสามวิธีข้างต้น  ซึ่งเป็นการแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน  แต่วิธีการนี้เป็นการก าหนดให้
ผู้ท าผิดกระท า  ซึ่งอาจจะไม่เป็นที่ถูกใจของผู้กระท าผิด  ซึ่งส่วนใหญ่จะใช้วิธีการให้ชดใช้
ค่าเสียหายพร้อมกับการบริการชุมชน 

                                                 
137  Ibid.  
138  Cavanagh.  T.  (1998).  Adoping New Values for the Court : What is Restorative Justice?.           

pp. 24 – 27.    
139  www.restorativepractices.org.  
140  นัทธี  จิตสว่าง.  หน้าเดิม.  
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กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จัดเป็นกระบวนการทางเลือกที่ใช้ควบคู่ไปกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา141  มิใช่เข้าไปแทนที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีแนวคิด  หลักการ  และลักษณะพิเศษที่แตกต่างออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา  และจากเหตุผลที่พิเศษนี้จึงส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
สามารถน าไปปรับใช้ได้กับทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม142  ดังเช่น 

(1)  ชั้นต ารวจ  ซึ่งโดยปกติต ารวจจะมีหน้าที่หลักคือ  ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย  
แต่ในการปฏิบัติหน้าที่นั้น  ต ารวจสามารถใช้ดุลพินิจได้เมื่อมีสิทธิตามสถานะภาพทางสังคม  
(Social Status)  คือการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติงานในหน้าที่ต้องอยู่ภายในขอบเขตอ านาจหน้าที่
ของตน143  กรณีที่น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปใช้ได้แก่  การตักเตือน  ซึ่งมีทั้งการ
ตักเตือนอย่างเป็นทางการ  และอย่างไม่เป็นทางการ  ตักเตือนอย่างไม่เป็นทางการ  ได้แก่  การ
ตักเตือนด้วยวาจา  ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดไม่รุนแรง  และมีพยานหลักฐานพอที่จะตั้ง
ข้อหาได้  และผู้กระท าผิดยินยอม144  ส่วนการตักเตือนอย่างเป็นทางการ  ได้แก่  การท าเป็นหนังสือ
เตือนในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซ้ า145  เช่นตัวอย่าง 

คดีท าให้เสียหายต่อทรัพย์  (Malicious Damage)  คดีนี้เหตุเกิดขึ้นที่เมืองแวกก้า  แวกก้า  
ประเทศออสเตรเลีย  โดยมีผู้กระท าผิดเป็นเด็กชายชื่อเจสัน  อายุ  10  ปี  และเด็กหญิงชื่อนาเดีย  
อายุ  11  ปี  เดินผ่านมาเห็นรถยนต์จอดอยู่จึงได้ขูดสีรถเล่น  และได้เดินเล่นกันไปเร่ือยจนกระทั่งถูก
น าตัวไปควบคุม  ณ  ห้องแห่งหนึ่ง  เจ้าหน้าที่ต ารวจเห็นว่า  คดีนี้สามารถที่จะตกลงกันได้จึงได้ส่ง
เร่ืองให้ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยด าเนินการไกล่เกลี่ย  โดยมีการจัดประชุมกันที่บ้าน  ผู้ท าหน้าที่ไกล่
เกลี่ยได้เร่ิมด าเนินการโดยสอบถามรายละเอียดจากเจสันและนาเดีย  หลังจากนั้นได้ให้เจ้าของ
รถยนต์แสดงความรู้สึกต่อการกระท านั้น  และให้ผู้ปกครองของเด็กทั้งสองได้แสดงความรู้สึกด้วย  
ผลการเจรจาตัวผู้กระท าผิดและครอบครัวรู้สึกผิดและขอโทษ  พร้อมทั้งเสนอการชดใช้ค่าเสียหาย

                                                 
141  www.restorativejustice.org/rj3/UNBasicPrinciple/Vanessarticle.htm   
142  อ้างถึงปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเรื่องทางอาญา  

ข้อ  6.  “Restorative Justice Programmes should be Generally available at all stage of the criminal justice 
process”     

143  นภดล  กรรณิกา.  (2538,  11 มกราคม).  “กรณีต ารวจพัทยาต้องพัฒนาวิจารณญาณ.”  มติชนรำยวัน.  
หน้า  31.  

144  www.grov.ns.ca/just/rj/rj-framwork.htm.  
145  Ibid.  
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จ านวน  300  ดอลล่าร์  ผู้เสียหายพอใจยอมรับค าขอโทษ  และค่าเสียหายที่เสนอ  ผลการประชุมจึง
เป็นที่ยุติคดีได้  คดีที่เกิดขึ้นจึงระงับลง 

(2)  ชั้นพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการมีหน้าที่ในการพิจารณาสั่งฟ้องคดีต่อศาล  ซึ่ง
ในชั้นพนักงานอัยการสามารถน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ได้  หากขั้นตอนนั้น
น ามาซึ่งความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องด้วยวิธี  การต่อรองค ารับสารภาพ  หรือ  การสั่งชะลอการ
ฟ้อง146  คือกรณีที่พนักงานอัยการได้พิจารณาถึงผลร้ายที่เกิดขึ้นและการกระท าของผู้กระท าผิดแล้ว
เห็นว่ายังไม่ควรฟ้องคดี  โดยพิจารณาจากประวัติส่วนตัวของผู้กระท าผิดแล้วเห็นว่าไม่เคยต้องโทษ
จ าคุก  หรือเคยรับโทษจ าคุกแต่เป็นกรณีประมาท  จึงสั่งชะลอการฟ้องไว้  และรอฟังรายงานความ
ประพฤติ  หากพ้นก าหนดแล้วผู้กระท าผิดไม่ได้กระท าผิดซ้ า  หรือไม่ได้ผิดเงื่อนไข  ก็จะมีค าสั่งไม่
ฟ้องคดีมีผลให้คดีระงับไป 

คดีท าร้ายร่างกายผู้จัดการบริษัท  เซฟเวย์  (Assault on a Safeway Manager)  เป็น
ตัวอย่างคดีที่มีการน าการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ใน
ขัน้ตอนของพนักงานอัยการก่อนมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล  ด้วยวิธีการต่รองค ารับสารภาพ  และการ
พิพากษาโดยศาล  ซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี147  คือ  คดีเกิดที่ห้างเซฟเวย์  เมืองฟอร์ทคอลลิน  รัฐโคโรลา
โด  ประเทศสหรัฐอเมริกา  เมื่อวันที่  7  มิถุนายน  ค.ศ.1998  (JUNE  7, 1998)  ขณะที่นายแรนดี้  
เดวิดสัน  เสมียนของห้างเซฟเวย์ก าลังปฏิบัติงานอยู่นั้น  ได้มีกลุ่มชายผิวด าได้มาเลือกซื้อสินค้าใน
ห้างและน าสินค้าออกจากห้างโดยไม่ช าระราคา  เมื่อนายเดวิดสันได้เข้าไปทวงถามจึงถูกชายใน
กลุ่มดังกล่าวชื่อ  มิลตัน  บราวน์  (Milton Brown)  ใช้ก าลังท าร้ายจนหมดสติเป็นเหตุให้สูญเสียการ
รับฟังไป  ภายหลังนายมิลตันได้ถูกต ารวจจับกุมด าเนินคดี  ในชั้นอัยการได้เสนอให้รับสารภาพ  
เน่ืองจากไม่เคยกระท าผิดมาก่อน  หากไม่รับสารภาพต้องรับโทษจ าคุกถึง  4  ปี  นายมิลตันให้การ
รับสารภาพ  อัยการจึงยื่นขอต่อศาลเพื่ออนุมัติการต่อรองค ารับสารภาพ  ศาลเห็นพ้องด้วยจึงได้มี
การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family group 
conference)  การประชุมกลุ่มครอบครัวได้จัดขึ้นที่ศูนย์ประชุมฟอร์ทคอลลิน  โดยมีผู้เข้าร่วม
ประชุมคือฝ่ายผู้กระท าผิด  ได้แก่  นายมิลตัน  และป้า (เนื่องจากมารดาป่วยรับการรักษาตัวที่
โรงพยาบาล)  ฝ่ายผู้เสียหาย  ได้แก่  นายแรนดี้และภรรยาผู้ด าเนินการไกล่เกลี่ยและผู้ช่วยไกล่เกลี่ย  
เจ้าหน้าที่  ชุมชน  โดยใช้ระยะเวลาการประชุมประมาณ  1  ชั่วโมงคร่ึง148  ในระหว่างการประชุม  

                                                 
146  กุมพล   พลวัน.  (2521,  พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การชะลอการฟ้อง.”  วำรสำรนิติศำสตร์.  10,  2.  

หน้า  56.  
147  www.restorativejustice.com/Docs/CaseStudyBrown.doc.  
148  Ibid.  p. 7.  
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นายมิลตันได้ส านึกในความผิด  และกล่าวโทษต่อนายแรนดี้และครอบครัว  ฝ่ายนายแรนดี้และ
ภรรยา  ได้แสดงความรู้สึกต่อการกระท าที่เกิดขึ้นและให้อภัยนายมิลตัน  ในวันที่  26  พฤษภาคม  
1999  (May 26, 1999)  ศาลได้พิพากษาจ าคุก  199  วัน  แต่ให้คุมประพฤติไว้  5  ปี  โดยมีเงื่อนไขว่า
ต้องท างานบริการสังคมจ านวน  300  ชั่งโมง  ห้ามยุ่งเกี่ยวกับเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์และยาเสพติดทุก
ชนิด  ตลอดจนให้ใช้ค่าเสียหายแก่มูลนิธิที่คุ้มครองผู้เสียหาย  มูลนิธิทางสาธารณะ  ค่าธรรมเนียม
แก่ศาล  ค่ารักษาพยาบาล  หากผิดเงื่อนไขใดๆ  ต้องกลับมารับโทษ  หลังจากมีค าพิพากษานายมิ ล
ตันได้เร่ิมท างานบริการสังคม  โดยเป็นผู้ช่วยโค้ชฝึกสอนฟุตบอล  ท างานที่ร้านอาหารพิซซ่า  และ
ได้เรียนต่อที่มหาวิทยาลัยที่ให้ทุนการศึกษา  ผลการด าเนินการนี้ได้สร้างความพอใจแก่ทุกฝ่าย  โดย
ฝ่ายผู้เสียหายพอใจต่อกระบวนการยุติธรรมที่ให้ความส าคัญแก่ผู้เสียหาย149 

(3)  ชั้นศาล  ในชั้นศาลนี้ผู้พิพากษานอกจากมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีตามที่คู่ความ
น าสืบพยานแล้ว  ยังสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ได้  ดังกรณีความผิด
ฐานฉ้อโกงที่มีราคาทรัพย์มากกว่า  20,000  ดอลล่าร์  ความผิดฐานปล้นทรัพย์  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  
ความผิดฐานลักพาตัวไปเรียกค่าไถ่  ความผิดโดยประมาท150  ศาลมีอ านาจส่งคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้  โดยส่งคดีให้คณะกรรมการชุมชนด าเนินการพิจารณาตามโครงการไกล่
เกลี่ยตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์151  เช่นตัวอย่าง 

คดีเพ้นท์บอล  (Paintball case)  ฐานท าร้ายร่างการเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส  การ
กระท าผิดได้เกิดขึ้นเมื่อเดือนเมษายน  ของปี  ค.ศ.1998  ในเมืองเลิฟแลนด์ประเทศสหรัฐอเมริกา  
ได้มีชายหนุ่มผู้หนึ่งใช้ปืนเพ้นบอลยิงเข้าไปยังกลุ่มเด็กหญิงบริเวณหน้าร้านไอศกรีมสเวนเซ่น  เป็น
เหตุให้เด็กหญิงผู้หนึ่งตามบอดถาวร  และเมื่อวันที่  8  มิถุนายน  ผู้กระท าผิดได้ปรากฎตัวต่อหน้าผู้
พิพากษาศาลเยาวชน  โดยยอมรับสารภาพผิดตามข้อกล่าวหาซึ่งในช่วงเวลาขณะนั้นทั้งผู้กระท า
ความผิดและผู้เสียหายต่างต้องการที่จะเผชิญหน้ากัน  พนักงานคุมประพฤติเห็นว่าคดีนี้สามารถใช้
วิธีการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้  และก่อนมีค าพิพากษาจึงได้จัดให้มีการประชุม
ขึ้นเพื่อให้เป็นไปตามความประสงค์ของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  โดยมีพนักงานคุมประพฤติเป็นผู้ยื่น
ขอให้จัดประชุมต่อผู้พิพากษา  การด าเนินการประชุมได้ถูกด าเนินการโดยผู้ไกล่เกลี่ยและเจ้าหน้าที่
ต ารวจเลิฟแลนด์  ซึ่งมีผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด  15  คน  อันได้แก่ผู้กระท าผิดและครอบครัว  
ผู้เสียหายและครอบครัว  และสมาชิกในชุมชนได้เข้าร่วมรับฟังผลของการกระท าที่เกิดขึ้น  ซึ่งการ
พิจารณาได้พูดถึงความปลอดภัยของปืนเพ้นท์บอล  และความต้องการอ่ืนๆ  ที่เกี่ยวกับอันตรายจาก

                                                 
149  Ibid.  p. 22.   
150  เปน็การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรบัใช้ในประเทศแคนาดา     
151  www.gov.ns.ca/just/rj/rj-framwork.htm.  p. 14.  
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ปืน  โดยการประชุมนี้ใช้เวลาประมาณ  4  ชั่วโมง  ผู้กระท าผิดยอมชดใช้ค่าเสียหายต่อเหยื่อและ
ครอบครัว  พร้อมทั้งเสนอบริจาคดวงตาให้แก่ผู้เสียหาย  และเมื่อถึงวันพิพากษา  ข้อตกลงในการ
ประชุมได้ถูกน าไปประกอบในการท าค าพิพากษา  โดยศาลพิพากษาให้จ าคุก  45  วัน  แต่โทษจ าคุก
ให้รอการลงโทษโดยให้คุมประพฤติมีก าหนด  2  ปี152  อันเป็นที่มาของคดีเพ้นท์บอล 

นอกจากนี้แนวคิดความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังน ามาใช้ในคดีที่ผู้กระท าผิดเป็นเด็ก
และเยาวชน  กล่าวคือในคดีอาญาทั่วไป  เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย  
วัตถุประสงค์ของการลงโทษเป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้น (retributive)  แต่ในคดีที่เด็กหรือเยาวชน
เป็นผู้กระท าผิดนั้น  วัตถุประสงค์ของการลงโทษจะแตกต่างออกไปจากคดีอาญาที่ผู้ใหญ่กระท าผิด
โดยเห็นว่า  การลงโทษจ าคุกแก่เด็กหรือเยาวชนที่กระท าผิด  มีแนวโน้มสูงที่เด็กจะกลับไปกระท า
ความผิดซ้ าอีก153  เน่ืองจากเด็กจะได้รับการเรียนรู้และถ่ายทอดพฤติกรรมจากผู้ใหญ่ที่กระท าผิดได้  
ดังนั้นในการด าเนินการกับผู้กระท าผิดที่เป็นเด็กจึงใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูและมาตรการไม่ลงโทษ
ผู้กระท า  (rehabilitative and non-punitive intervention)  แทนการลงโทษจ าคุก154  ซึ่งกระบวนการ
ท างานของศาลเยาวชนจะเป็นแบบไม่เป็นทางการ  โดยจะมีพนักงานคุมประพฤติ  พนักงานสังคม
สงเคราะห์เป็นผู้แสวงหาข้อมูล  และหาทางออกเกี่ยวกับคดีที่ถูกฟ้อง  โดยจะให้ครอบครัวของเด็ก
เข้ามาร่วมหารือกับเจ้าหน้าที่เพื่อการตัดสินใจในการแก้ปัญหาด้วย 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะถูกน ามาใช้ในคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิด  ด้วยวิธีการไกล่เกลี่ยประนีประนอม  หรือการประชุมกลุ่มครอบครัว (Family Group 
Conferencing)  คือการประชุมเพื่อหาข้อยุติปัญหาที่เกิดขึ้น  โดยผู้ร่วมประชุมจะประกอบด้วย
สมาชิกที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าผิด  อันได้แก่  ผู้เสียหาย  ผู้กระท าผิด  ครอบครัว
ทั้งสองฝ่าย  ผู้ช่วยเหลือหลักของทั้งสองฝ่าย  ผู้ช่วยเหลือการด าเนินการหรือบุคคลอ่ืนๆ  ในชุมชน  
โดยการประชุมจะจัดให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึก  ความคิดเห็นต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นและ
ร่วมกันยุติข้อพิพาทโดยไม่ต้องน าตัวผู้กระท าผิดไปลงโทษ  เนื่องจากการน าเอากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในกระบวนการยุติธรรมไม่ได้มีการก าหนดไว้ว่าจะต้องน ามาปรับ
ใช้ในคดีประเภทใดบ้าง  ดังนั้นในการปฏิบัติงานจึงสามารถน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
มาใช้ได้ในความผิดทุกประเภท  ขอเพียงเพื่อให้ได้มาซึ่งความสมานฉันท์ 

                                                 
152  Cavanagh.  T.  (1999).  Creating a Restorative Justice Community : The Fort Collins-Loveland 

Story.  pp.  20 – 21.  
153  Donna  Bishop  and  Charles  Frazier.  (n.d.).  The Changing Borders of Juvenile Justice.  p.  261.      
154  Orman  Ketcham.  (1962).  The Unfulfilled Promise of the Americas Juvenile Court, in Justice for 

the Child.  p.  145. 
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จากการศึกษาจึงสรุปได้ว่า  ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นวิธีการอ านวยความ
ยุติธรรมแบบหนึ่ง  ที่เกิดจากการเปลี่ยนแนวคิดและวิธีคิดที่มีต่ออาชญากรรมและต่อบทบาทของ
เหยื่ออาชญากรรม  จากที่มองว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐ  รัฐต้องเข้ามา
ด าเนินการ  เปลี่ยนเป็นอาชญากรรมเป็นการกระท าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อบุคคล  คือระหว่างผู้กระท าผิด
และเหยื่อ  เป็นการท าลายความสัมพันธ์ของบุคคล  และเป็นการท าลายสัมพันธภาพอันดีของชุมชน  
นอกจากนี้ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังเป็นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการที่ไม่
เป็นทางการ  ด้วยการระงับข้อพิพาทที่เกิดจากความร่วมมือของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความผิดที่
เกิดขึ้น  โดยให้ผู้กระท าผิดได้แสดงความส านึกผิดและแสดงความรับผิดชอบในการกระท าของตน  
ด้วยการให้ความช่วยเหลือและบรรเทาผลร้าย  ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ความเสียหายและให้อภัย
ผู้กระท าผิดและให้ชุมชนมีบทบาทในการร่วมแก้ไขปัญหา  มีบทบาทในการอ านวยความยุติธรรม  
บูรณาการผู้กระท าผิดให้กลับคืนสู่สังคม  โดยมีเป้าหมายสุดท้ายของการด าเนินการที่ท าให้คู่กรณี
รู้สึกว่าปัญหาข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้หมดสิ้นไป  สร้างความพอใจแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  สังคม
กลับคืนสู่ความสงบสุขอีกคร้ัง  ซึ่งในการศึกษาถึงวิธีการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปปรับใช้
ในกระบวนการยุติธรรมนั้น  จ าเป็นต้องศึกษากรณีตัวอย่างของประเทศที่ได้น าแนวคิดนี้ไปปฏิบัติ
ใช้แล้ว  โดยจะได้ท าการศึกษาถึงรายละเอียดในบทต่อไป 
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บทที ่ 3 
การน ากรบบนนการุติธรรรเชิธสมเานันนท เาปรนบใิ้กนบ 

การกรบท าคนาเผธดอาญาในิ่าสปรบชทศ 
 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับผู้เสียหายใน
คดีอาญาหรือเหยื่อของอาชญากรรมกับบทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการโดยมีชุมชนเป็น
พื้นฐาน  ให้ความส าคัญเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายซึ่งผู้เสียหายได้รับไม่ด้อยไปกว่าการแก้ไข
ปรับปรุงผู้กระท าผิด  จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีอาญาตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์เป็นการท าให้ชุมชนและสมาชิกของชุมชนร่วมกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมอันเป็น
หนทางหนึ่งที่น ามาซึ่งความสงบสุข  และปลอดภัยของชุมชน  เป็นปรากฎการณ์ที่สังคมตะวันตก
ได้ให้ความสนใจอย่างมากในช่วง  2  ทศวรรษที่ผ่านมา  โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาที่เป็นสังคม
แห่งคดีความ  (Litigious Society)  ทางเลือกใหม่ไม่ว่าจะเป็นการไกล่เกลี่ยหรือประนีประนอมยอม
ความ  หรือระบบอนุญาโตตุลาการนอกศาลล้วนได้รับความนิยมอย่างยิ่ง  แม้ในคดีอาญาอัยการก็
เร่ิมนิยมที่จะใช้การเบี่ยงเบนคดีในคดีที่เห็นว่า  การฟ้องผู้ต้องหาไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  
โดยเฉพาะคดีที่เป็นการกระท าโดยประมาท  โดยอัยการอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาต้อง
ด าเนินการภายในระยะเวลาที่ก าหนด  เช่น  ให้ท าประโยชน์สาธารณะหรืออยู่ภายใต้การควบคุม
ความประพฤติในระยะเวลาหนึ่งก่อนที่จะมีค าสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาด  แนวคิดของกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์นี้สามารถสร้างพอใจต่อทุกฝ่าย  ทั้งผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  และผู้ที่เกี่ยวข้องได้
มากกว่าการด าเนินคดีปกติ  ท าให้องค์กรในระบบยุติธรรมสามารถน าทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด
ไปจัดการกับเร่ืองอื่นที่มีความส าคัญมากกว่า1   

ในล าดับต่อไป  จะกล่าวถึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในนานาประเทศ  และ
แนวปฏิบัติในกระบวนการดังกล่าวที่ค่อนข้างเป็นที่ให้ความสนใจจากนานาประเทศที่จ ะน า
กระบวนการดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญา 
 
 

                                                   
1  วิยะดา  วังวรรณรัตน์.  (2543).  วิธีการด าเนินคดีอาญาที่ไมเ่ป็นทางการ.  หน้า  136.  
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3.1 ในปรบชทศชุอรเนี 
การด าเนินคดีอาญาในเยอรมนีเป็นหน้าที่ของรัฐซึ่งรับผิดชอบโดยอัยการ  เอกชนจะ

ฟ้องคดีอาญาได้อย่างจ ากัด2  อัยการจะด าเนินคดีโดยยึดตามหลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย  
กล่าวคือ  เมื่อทราบและมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการกระท าผิดอาญาตามกฎหมายขึ้น  อัยการมี
หน้าที่ต้องด าเนินคดีน้ันทุกคดี  เว้นแต่จะมีเหตุยกเว้นตามกฎหมายในการด าเนินคดี3 

ระบบในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีเป็นแบบกล่าวหา  (Akkusations Prozess)  
แยกอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกันโดยให้อั ยการ
รับผิดชอบด้านการสอบสวนฟ้องร้อง  ส่วนศาลหรือผู้พิพากษาให้มีหน้าที่ตัดสินคดี  จากการใช้
ระบบนี้ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาจึงได้เปลี่ยนไปจากการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกกลายเป็นประธาน
ในคดี  (Prozess-Subjekt)4    

การสอบสวนฟ้องร้อง  (Vorverfahren)  ถือเป็นกระบวนการเดียวกันที่รับผิดชอบโดย
อัยการ5  ต ารวจมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมืออัยการเท่านั้น  การกระท าใดที่ต ารวจได้กระท าไปก่อน
ต้องส่งเร่ืองให้อัยการโดยไม่ชักช้า 6  อัยการมีอ านาจสอบสวนคดีเองในข้อเท็จจริงทุกประเภท  
กล่าวคือ  ข้อเท็จจริงที่เป็นผลดี  ผลร้าย  แก่ผู้ถูกกล่าวหา  ตลอดจนถึงพฤติการณ์แวดล้อมต่างๆ  ที่
อาจจะมีผลต่อการก าหนดโทษ  เพื่อให้มีข้อมูลเพียงพอในการใช้ดุลพินิจประกอบการสั่งคดี  จึง
สรุปว่าได้ว่า  อ านาจในการเร่ิมคดี  การด าเนินคดีต่อไป  และการวินิจฉัยสั่งคดีเป็นอ านาจแต่เพียงผู้
เดียวของอัยการ  แต่ถึงแม้ว่าอัยการจะด าเนินคดีอาญาตามหลักกฎหมายแต่ก็มีข้อยกเว้นให้อัยการ
ไม่ด าเนินคดี  หรือไม่ฟ้องผู้กระท าผิดได้ในกรณีต่อไปนี้ 

3.1.1  ข้อยกเว้นที่ให้พนักงานอัยการไม่ด าเนินคดี  หรือไม่ฟ้องผู้กระท าผิด    
3.1.1.1  กรณีเนื่องจากความผิดเล็กน้อยของคดี  อัยการอาจไม่ด าเนินคดี 

1)  ในความผิดอาญาโทษปลานกลาง  อัยการพิจารณาเห็นว่าความชั่ว  (Schuld)  
ของผู้ต้องหามีน้อย  และการด าเนินคดีนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ  (Offertiches Interesse)  ซึ่ง
โดยปกติต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีนั้น 

2)  ในความผิดที่ตามกฎหมาย  ศาลไม่อาจลงโทษผู้กระท าได้ 

                                                   
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  374. 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  152  วรรคสอง.  
4  คณิต  ณ  นคร.  อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง  อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา  ส านักงานอัยการสูงสุด.  หน้า  76.      
5  แหล่งเดิม.  หน้า  79.  
6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  163  วรรคสอง.  
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3)  อัยการอาจไม่ยื่นฟ้องข้อหาใดก็ได้  หากพิจารณาเห็นว่าโทษหรือวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยเกี่ยวพันกับโทษ  หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว  
หรือก าหนดใช้แก่ผู้กระท าความผิดเล็กน้อย  หรือเบาไม่มีน้ าหนักเลย7 

4)  การกระท าบางอย่างแยกออกเป็นส่วนหน่ึงต่างหากได้  ซึ่งเกี่ยวกับการกระท า
นั้นเป็นที่คาดหมายว่าโทษ  หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่กระท านั้นไม่มีน้ าหนัก  อัยการอาจ
จ ากัดการสอบสวนเฉพาะการกระท าส่วนอ่ืนของความผิดเฉพาะบางฐานได้8 

5)  อัยการอาจรอการยื่นฟ้องไว้ชั่วคราวในความผิดอาญาโทษปลานกลาง  โดย
ความเห็นชอบของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผู้ต้องหา  แล้วก าหนดให้ผู้ต้องหา
ปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง  เมื่อเห็นว่าเป็นมาตรการที่เหมาะสมและความชั่วของผู้ต้องหามีน้อย
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้  หากผู้ต้องหาปฏิบัติตามคดีเป็นอันยุติ9  

3.1.1.2  กรณีเนือ่งมาจากความเกี่ยวข้องกับต่างประเทศ 
1)  ความผิดอาญาที่ได้กระท าลงในต่างประเทศ  หรือที่ตัวการในความผิดอาญา

ที่กระท าลงในต่างประเทศนั้นได้กระท าในส่วนของตนในประเทศ 
2)  ความผิดที่คนต่างด้าวได้กระท าผิดในเรือ  หรืออากาศยานต่างประเทศขณะที่

เรือหรืออากาศยานนั้นอยู่ในอาณาเขตของประเทศ 
3)  ความผิดที่ผู้กระท าได้กระท าในต่างประเทศ  และศาลต่างประเทศได้มีค า

พิพากษาลงโทษและได้พ้นโทษแล้ว  เมื่อค านึงถึงโทษตามค าพิพากษาของศาลต่างประเทศแล้ว  ไม่
มีน้ าหนักพอหรือได้มีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศถึงที่สุดให้ปล่อยตัว 

4)  อัยการจะไม่ยื่นฟ้องผู้กระท าผิดที่อาจส่งเป็นผู้ร้ายข้ามแดนให้ต่างประเทศ
หรืออาจเนรเทศออกไปจากประเทศได้   

3.1.1.3  กรณีใช้ดุลพินิจในความผิดอาญาต่อต่อความมั่นคงของรัฐ 
การใช้ดุลพินิจไม่ด าเนินคดีนี้แยกได้เป็น  2  กรณีคือ  กรณีเนื่องจากข้อหาของความผิด

โดยตรง  ผู้มีอ านาจด าเนินคดีคือ  อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ  อาจไม่ด าเนินคดีได้หากเห็นว่าการ
ด าเนินคดีจะน าผลเสียหายอย่างยิ่งมาสู่ประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมั่นคง  หรือการ
ด าเนินคดีนั้นจะขัดต่อประโยชน์อันส าคัญของประเทศ  และกรณีที่ไม่เกี่ยวกับข้อหาโดยตรงแต่การ

                                                   
7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  154. 
8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  154  เอ. 
9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน,  มาตรา  153  เอ. 
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ด าเนินคดีกระท าต่อความมั่นคงของรัฐ  ผู้มีอ านาจด าเนินคดีอาญาคืออัยการ  ทั่วไปอาจไม่ด าเนินคดี
ที่ผลอันตรายต่อประเทศในแง่ความปลอดภัยและความมั่นคง 

3.1.1.4  กรณีเนื่องจากผู้กระท ากลับใจและช่วยป้องกันผลร้าย 
เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องตามมาตรา  153 e  ในข้อหาเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ  หากหลัง

การกระท าผิด  ผู้กระท าผิดได้ท าการป้องกันภัยอันเกี่ยวแก่ความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ  หรือ
ระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ      อธิบดีอัยการสหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐ
อาจไม่ด าเนินคดีแก่ผู้นั้นได้ 

3.1.1.5  กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ 
กรณีความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์  กระท าลงโดยขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยการ

กระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งที่ผู้เสียหายได้กระท าลงไว้  อัยการอาจไม่ด าเนินคดีในส่วน
ความผิดอาญาที่ถูกขู่เข็ญว่าจะเปิดเผยได้  ถ้าความผิดนั้นไม่เป็นความผิดอาญาที่เนื่องจากความ
ร้ายแรงของความผิดอาญาน้ัน 

3.1.1.6  กรณีความผิดอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท   
อัยการจะไม่ยื่นฟ้องคดีอาญาฐานกล่าวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตลอดเวลาที่

คดีวินัยที่เนื่องจากความผิดดังกล่าวยังด าเนินการอยู่ 
3.1.1.7  กรณีที่ได้มีการส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
หลังจากอัยการได้ส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  และคดียังอยู่ระหว่างการ

ด าเนินการภายใต้โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้น  อัยการจะไม่ด าเนินการอ่ืนจนกว่าจะทราบผล
ของการไกล่เกลี่ยตามโครงการไกล่เกลี่ยนั้น 

ในส่วนของประเภทความผิด  แต่เดิมเยอรมนีได้รับเอาแบบจากฝร่ังเศส  จึงมีการแบ่ง
ประเภทความผิดออกเป็น  3  ประเภท  คือ 

1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ์  (Verbrechen) 
2)  ความผิดอาญาโทษปลานกลาง  (Vergehen) 
3)  ลหุโทษ  (Ubertretungen)  
กระทั่งในปี  ค.ศ.1975  เยอรมนีได้มีการประกาศใช้กฎหมายอาญาฉบับใหม่  โดยน า

ความผิดลหุทษ  (Ubertretungen)  ไปบัญญัติไว้ในกฎหมายที่มีชื่อว่า  Ordnungs-widrigkeitengesetz  
(OWIG)  ซึ่งเป็นกฎหมายทางปกครองอันเกี่ยวกับละเมิดความเป็นระเบียบอันเป็นผลมาจากจ านวน
ความผิดลหุโทษเป็นความผิดที่มีโทษจ าคุกน้อยและมีค่าปรับต่ า  ผู้กระท าผิดลหุโทษจึงไม่ควรรับ
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โทษทางอาญาเพื่อให้มีมลทินและประวัติติดตัว  จึงได้ยกเลิกมาตรการบังคับทั้งหมดที่ใช้แก่
ความผิดเล็กน้อย  ซึ่งไม่มีค่าควรแก่การลงโทษออกจากความผิดอาญา10  

ดังนั้นในปัจจุบันในประมวลกฎหมายเยอรมนี  จึงมีความผิดเพียง  2  ประเภท  คือ 
1)  ความผิดอาญาโทษฉกรรจ์  (Verbrechen)  ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่  1  ปีขึ้น

ไป  หรือความผิดที่ต้องระวางโทษหนักกว่านั้น              
2)  ความผิดโทษปลานกลาง  (Vergehen)  ได้แก่  ความผิดที่ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  

1  ปี  หรือความผิดที่ต้องระวางโทษปรับ 
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาแนวทางในการด าเนินคดีอาญาของเยอรมนี  จะอยู่ที่การ

ลงโทษผู้กระท าผิด  และเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม  แต่แนวทางทั้งสองก็
ไม่ได้เกิดผลส าเร็จแต่อย่างใด  เพราะในช่วงระยะเวลาไม่นานนี้เยอรมนีก็เป็นประเทศหนึ่งที่
ประสบปัญหาจ านวนอาชญากรรม  และการกระท าความผิดอาญามากขึ้น11  เพื่อแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  
ในปัจจุบันเยอรมนีได้มีแนวทางที่สามเกิดขึ้น  โดยมุ่งเป้าไปที่การแก้ไขตัวผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  
อันส่งผลให้เยอรมนีน ามาตรการการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายมาใช้ใน
กระบวนการยุติธรรม12  ซึ่งการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวนี้เองเป็นวิธีการหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จึงกล่าวได้ว่าประเทศเยอรมนีเป็นประเทศที่น ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

3.1.2  ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาท  โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
การด าเนินคดีอาญาของเยอรมนีตั้งอยู่บนหลักพื้นฐานที่ว่า  การกระท าความผิดอาญา

เป็นการกระท าผิดต่อรัฐ  เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นที่มีอ านาจในการด าเนินคดี  แต่ก็ได้ข้อยกเว้นไว้
บางกรณีเท่านั้นที่ให้ผู้เสียหายมีส่วนร่วมในการด าเนินคดี  ดังนั้นการที่จะน าข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้ในระบบกฎหมายเยอรมนีจึง
ไม่ใช่เร่ืองง่าย  จากการศึกษาพบว่าแม้ระบบกฎหมายเยอรมันจะเห็นว่าการด าเนินคดีอาญาเป็นเร่ือง
ของรัฐก็ตาม  แต่เยอรมนีก็ได้มีการผ่อนคลายกฎเกณฑ์ดังกล่าวลง  ด้วยการยอมรับเอากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทมาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญา  ทั้งนี้จะได้แสดงให้เห็นถึง
วิวัฒนาการของการรับเอากฎหมายดังกล่าวมาใช้ตามล าดับคือ 

                                                   
10  พรรณรายรัตน์  ศรีไชยรัตน์.  (2536).  ความเหมาะสมในการบญัญัติความผิดลหโุทษไว้ในประมวล

กฎหมายอาญา.  หน้า  45 – 53.    
11  Deiter  Dolling.  Victim – Offender Mediation.  p. 45.  (อ้างถึงใน  ณภัทร  กตเวทีเสถียร,  2547 : 84).    
12  แหล่งเดิม.  หน้า  85.    
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ปี  ค.ศ.1991  เป็นปีที่ระบบยุติธรรมเยอรมนีได้เร่ิมรับเอากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เป็นคร้ังแรก  โดยได้น ามาบัญญัติไว้
ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าผิดของเยาวชน  (Juvenile Criminal Code)  ในมาตรา  10,  มาตรา  
45  ที่ให้อ านาจอัยการละเว้นจากการด าเนินคดี  ถ้าเห็นว่าเยาวชนผู้ท าผิดมีความตั้งใจที่จะ
ด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น  และได้บัญญัติไว้ในเร่ืองการกระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่  
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  153 a  ท าให้อัยการละเว้นหรืองดการ
ด าเนินคดีโดยความยินยอมของศาลที่พิจารณาและความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา  หากได้มีการ
ชดใช้ความเสียหาย  หรือหากการไกล่เกลี่ยตามโครงการไกล่เกลี่ยเป็นผล 

ปี  ค.ศ.1994  ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา  (German Criminal 
Code)  มาตรา  46 a  ให้ศาลมีอ านาจทุเลาการลงโทษได้ในความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่
เกิน  1  ปี  หรือละเว้นการลงโทษหากเห็นว่าคู่กรณีได้มีการไกล่เกลี่ยหรือชดใช้ค่าเสียหายกันได้  
และบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  153 b  ที่ให้อ านาจอัยการ
ยุติการด าเนินคดีได้โดยความยินยอมของศาล  หากคดีนั้นอยู่ในเงื่อนไขที่ศาลจะยกเว้นการลงโทษ 

ปี  ค.ศ.1999  ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาอีกคร้ังในมาตรา  155 a,  155 b  ที่ให้อัยการและศาลมีหน้าที่ต้องตรวจดูว่าในแต่ละขั้นตอน
ของการด าเนินคดีมีขั้นตอนใดที่มีความเป็นไปได้ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  นอกจากนี้ยังต้อง
สนับสนุนให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทด้วย  โดยให้มีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  
(Victim – Offender Mediation – Program)  ไม่ว่าจะเป็นโครงการของรัฐหรือเอกชน 

วิวัฒนาการข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า  เยอรมนีได้มีการยอมรับการระงับข้อพิพาทโดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์แล้ว  และได้มีการน ามาบัญญัติว้ในกฎหมาย  ซึ่งสรุปได้ดังนี้  
คือ 

1)  กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของเยาวชน  (Juvenile Criminal Code)  
มาตรา  10  มาตรา  45  ที่ให้อ านาจอัยการละเว้นการด าเนินคดีหากเห็นว่าผู้กระท าความผิดเป็น
เยาวชน  และมีความตั้งใจที่จะไกล่เกลี่ยข้อพิพาทที่เกิดขึ้น 

2)  ประมวลกฎหมายอาญา  (German Criminal Code)  มาตรา  46 a  ให้อ านาจศาลใน
กรณีที่ผู้กระท าผิดได้มีการไกล่เกลี่ยกับผู้เสียหาย  หรือในคดีนั้นได้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่
ผู้เสียหายแล้วให้ศาลมีอ านาจบรรเทาโทษ  หรือถ้าคดีนั้นมีโทษจ าคุกและศาลจะพิพากษาจ าคุกไม่
เกิน  1  ปี  หรือปรับไม่เกิน  360  มาร์ค  ให้ศาลมีอ านาจยกเว้นโทษได้ 
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3)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  (German Criminal Procedure Code) 
มาตรา  153 a  ในคดีความผิดเล็กน้อยโดยความยินยอมของศาลที่พิจารณาคดีนั้น  และ

ความยินยอมของผู้ถูกกล่าวหา  อัยการมีอ านาจระงับคดีและก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติ  
เช่น  ให้ชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

มาตรา  153 b  ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลมีอ านาจยกเว้นโทษได้  อัยการโดยความยินยอมของ
ศาลที่มีเขตอ านาจระงับการฟ้องคดีอาญาได้  และกรณีที่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วโดยการยินยอมของ
อัยการและผู้ถูกกล่าวหา  ศาลมีอ านาจยุติการด าเนินกระบวนพิจารณาลงได้ก่อนมีการสืบพยาน 

มาตรา  155 a ที่ให้อัยการและศาลมีหน้าที่ต้องตรวจสอบในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการ  ถ้ามีความเป็นไปได้ที่จะด าเนินการตามโครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  ในคดีที่เหมาะสมให้ริเร่ิมให้มีการไกล่ เกลี่ยตลอดจนใช้ส่งเสริมและ
สนับสนุนการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นโดยคู่กรณี  แต่ไม่ให้ด าเนินการใดหากผู้เสียหายไม่ยินยอม 

มาตรา  155 b ให้อัยการและศาลมีอ านาจส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  ซึ่ง
โครงการดังกล่าวอาจเป็นรัฐ  ชุมชน  หรือเอกชน 

3.1.3  วิธีการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
ระบบการฟ้องคดีของเยอรมนี  เป็นระบบการฟ้องคดีตามระบบกฎหมาย  ซึ่งบังคับให้

ต้องด าเนินคดีในทุกกรณีที่พบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  อัยการจะไม่ด าเนินคดีต่อเมื่อมี
กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น  เยอรมนีได้น าหลักดุลพินิจมาใช้ในการด าเนินการของอัยการ  อัยการ
จึงสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ 

การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเยอรมนี  จึงเป็นการด าเนินการ
เพื่อให้ได้ผลของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ประกอบดุลพินิจของอัยการใน
การสั่งชะลอการฟ้อง  หรือใช้ประกอบดุลพินิจของศาลในการก าหนดค าพิพากษา 

การให้ได้มาซึ่งผลของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้นมีหลายวิธีด้วยกัน  แต่
ส าหรับประเทศเยอรมนีได้เลือกน ามาใช้ในระบบยุติธรรมทางอาญาเพียงอย่างเดียว  คือ  การไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย  (Victim – Offender Mediation)  หรือ  (Tater – 
Opfer – Ausgleich)  โดยจะน ามาใช้ในคดีความผิดเล็กน้อยหรือคดีที่มีโทษปลานกลาง 

การไกล่เกลี่ยจะกระท าโดยองค์กรที่มีหน้าที่ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยตรง  ซึ่งในเยอรมนี
จะมีองค์กรที่ท าการไกล่เกลี่ยดังกล่าวประมาณ  400  องค์กรที่เป็นทั้งหน่วยงานของรัฐและเอกชน  
แต่องค์กรที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรับในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมากที่สุด  The WAAGE 
Honnover  ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อการค้าก าไร  งบประมาณในการบริหารองค์กร
บางส่วนมาจากรัฐ  การบริจาค  และเงินค่าธรรมเนียม  การท างานขององค์กรจะท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย
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ข้อพิพาทและอบรมบุคคลให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยที่มีคุณภาพ  โดยคัดจากบุคคลผู้สมัครที่มีความ
เหมาะสม  และภายหลังผ่านการอบรมแล้วจะออกใบประกาศนียบัตรให้เพื่อรับรองเป็นผู้ไกล่เกลี่ย 

ขั้นตอนการไกล่เกลี่ย  (Victim – Offender –Midiation Program)  จะเร่ิมต้นได้โดย  3  
วิธีคือ 

1)  เมื่ออัยการเห็นว่าคดีที่อยู่ระหว่างการด าเนินการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องสามารถ
ท าการไกล่เกลี่ยได้  ก็จะส่งคดีเข้าส่โครงการไกล่เกลี่ยในขั้นตอนก่อนฟ้องคดี  และรอผลการไกล่
เกลี่ยเพื่อน าไปประกอบการพิจารณาสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

2)  เมื่อผู้พิพากษาหรือศาลที่พิจารณาคดีนั้นเห็นว่า  คดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณานั้น
สามารถท าการไกล่เกลี่ยได้  ก็จะส่งคดีเข้าโครงการไกล่เกลี่ยในขั้นตอนระหว่างการพิจารณาคดี
และน าผลของการไกล่เกลี่ยมาประกอบการท าค าพิพากษา 

3)  เมื่อผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหาย  ไม่ว่าคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาชั้นอัยการหรือชั้นศาล
คู่กรณีสามารถติดต่อขอให้ศูนย์ไกล่เกลี่ยท าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้ด้วยตนเอง  เพื่อน าผลการไกล่
เกลี่ยส่งแก่อัยการ  หรือศาลเพื่อพิจารณาต่อไป 

ภายหลังจากได้รับเร่ืองเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยแล้ว  คณะท างานซึ่งประกอบด้วยผู้ท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยจ านวน  2  คน  ทนายความจ านวน  1  ผู้ช านาญการในการไกล่เกลี่ยจ านวน  1  คน  
และนักสังคมสงเคราะห์หญิง  จ านวน  1  คน  จะท าการติดต่อกับผู้เสียหายก่อน  หากผู้เสียหายตก
ลงเข้าร่วมโครงการก็จะติดต่อกับผู้กระท าความผิด  หลังจากติดต่อแต่ละฝ่ ายจนพร้อมที่จะพบปะ
กันซึ่งหน้าก็จะจัดให้พบกัน  โดยให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความรู้สึกและแสดงความรับผิดชอบต่อกัน  
โดยฝ่ายผู้เสียหายมีโอกาสที่จะแสดงความรู้สึก  ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้มี
โอกาสรับรู้  ผู้กระท าผิดรู้สึกผิดและส านึกในการกระท าและพยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น  กรณี
ที่มีการตกลงกันได้ผู้ไกล่เกลี่ยก็จะท ารายงานส่งไปยังอัยการหรือศาลตามล าดับ 

ผลของการด าเนินการตามโครงการนี้  หากการไกล่เกลี่ยไม่ประสบความส าเร็จก็จะส่ง
เร่ืองกลับคืนไปด าเนินการตามขั้นตอนปกติของกระบวนการยุติธรรม  แต่ถ้าการไกล่เกลี่ ยเป็น
ผลส าเร็จ  ผลของการด าเนินการพร้อมด้วยรายงานของผู้ท าการไกล่เกลี่ยจะถูกส่งกลับไปยังผู้ที่ส่ง
คดีเข้าสู่โครงการกล่าวคือหากเป็น   

1)  กรณีที่ผู้กระท าผิดหรือผู้เสียหายส่งเร่ืองเข้าสู่โครงการเอง  ก็จะส่งผลการด าเนินการ
ไปยังอัยการหากคดีอยู่ระหว่างการด าเนินการของอัยการ  หรือส่งไปยังศาลที่พิจารณาคดีนั้นหากคดี
อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล 

2)  กรณีที่อัยการเป็นผู้ส่งคดีเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ย  ก็จะส่งผลไปยังอัยการเพื่อ
ประกอบการพิจารณาไม่ฟ้อง 
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3)  กรณีที่ศาลเป็นผู้ส่งคดีเข้าโครงการไกล่เกลี่ยก็จะส่งผลไปยังศาลที่พิจารณาคดี
ดังกล่าวเพื่อประกอบการท าค าพิพากษาว่าจะบรรเทาโทษหรือยกเว้นโทษ 

สรุปได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เกิดขึ้นในเยอรมนีนี้  เป็นการด าเนินการ
ตามที่กฎหมายก าหนดอ านาจไว้ให้กระท าได้  โดยสามารถกระท าได้ใน  2  ขั้นตอน  กล่าวคือ 

1)  เป็นกรณีที่ด าเนินการเพื่อยุติคดีในชั้นอัยการ  โดยพิจารณาจากผลการไกล่เกลี่ยที่
เกิดขึ้น  หากผลการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จก็ให้อัยการยุติคดี  และ 

2)  เป็นการด าเนินการในชั้นศาลเพื่อน าผลของการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้น  เพื่อให้ศาลใช้
ประกอบการท าค าพิพากษาว่าจะลงโทษสถานเบา  หรือจะยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าผิด 
   
3.2 ในปรบชทศมหรนฐอชเรธกา 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีมากว่า  30  ปีแล้ว  โดย
พัฒนามาจากโครงการ  Victim Offender Reconciliation (VOR)  ซึ่งเน้นการท างานกับอาชญากรรม
ต่อทรัพย์สิน  การท าร้ายร่างกายที่ไม่รุนแรง  โดยช่วยเหลือผู้เข้าร่ วมโครงการในการต่อรอง
ข้อตกลงระหว่างคู่กรณี  การชดใช้ค่าเสียหายและแก้ไขปัญหาวิธีอื่นนอกเหนือจากกระบวนการทาง
ศาล  จนกระทั่งปัจจุบันเป็นกระบวนการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายกับผู้กระท าผิดซึ่งแทรกใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  อาจใช้เป็นมาตรการเสริมในชั้นต ารวจ  อัยการ  หรือชั้นศาล  โดยมี
จุดมุ่งหมายให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบมีการตอบสนองที่ถูกวิธีต่อความเจ็บปวดและความสูญเสียที่
ได้รับจากอาชญากรรม  โครงการไกล่เกลี่ยนี้ท างานโดยใช้ความต้องการของผู้ได้รับผลกระทบเป็น
หลัก  มุ่งบ าบัดและไม่ให้เกิดความเสียหายและความสูญเสียเพิ่มมากขึ้น  กระบวนการไกล่เกลี่ย
ระหว่างผู้กระท าผิดกับผู้เสียหายนี้สามารถใช้ได้กับคดีเกือบทุกประเภทความผิด  ไม่ว่าความผิด
ร้ายแรงซึ่งรวมทั้งรวมถึงการท าร้ายร่างกายอันตรายสาหัส  ความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึง
แก่ความตาย  และความผิดทางเพศ  ยกเว้นความผิดฐานเจตนาฆ่าผู้อ่ืน  กระบวนการไกล่เกลี่ยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานี้มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องโดยปรากฎในบางมลรัฐ  เช่น  รัฐแคลิฟอร์เนีย  
รัฐมินิสโซต้า  รัฐนิวเม็กซิโก  และรัฐเท็กซัส  โดยแต่ละรัฐก็จะมีการน ากระบวนการไกล่เกลี่ยมาใช้
ในขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและประเภทความผิดที่ต่างกัน  ทั้งนี้  เนื่องจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการปกครองแบบสหพันธรัฐน่ันเอง 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีองค์กรที่ท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยคือ  The American Bar 
Association’s Special Committee on Alternative Means Disputes Resolution  ซึ่งการใช้
กระบวนการนี้อาจท าได้ทั้งในภาคเอกชน (Private Sector)  กระบวนการในระดับชุมชน  
(Community Process)  และในส่วนของที่เป็นองค์กรสาธารณะ (Public Agency)  ซึ่งวิธีการ         
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ไกล่เกลี่ยโดยองค์กรนี้ส่งผลดีให้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา     
หลายประการ  เช่น  ท าให้จ านวนคดีความที่จะขึ้นสู่ศาลลดลง  จ านวนค าพิพากษาลงโทษจ าคุก
ลดลงเป็นการสนับสนุนให้เกิดสันติภาพ  ทั้งนี้ยังเป็นการตอบสนองความต้องการของสาธารณชน
ที่คัดค้านและไม่พอใจกับระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศที่มีปัญหาเร่ืองความล่าช้าในการ
ด าเนินคดีและคู่กรณีพิพาทต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีที่สูง  องค์กรที่ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยทาง
อาญาจะถูกจัดต้ังขึ้นในรูปแบบของศูนย์การไกล่เกลี่ย  ศูนย์เหล่านี้จะเป็นหน่วยงานอิสระแต่ก็ได้รับ
การสนับสนุนจากรัฐบาลกลางและหน่วยงานต่างๆ  แต่ละศูนย์จะมีจุดประสงค์และเป้าหมายที่
ชัดเจนของตนเองและสร้างกลไกในการปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ศูนย์ได้ตั้งไว้13  ผู้ที่จะท า
หน้าที่ไกล่เกลี่ยประจ าศูนย์นอกจากจะต้องเป็นผู้ที่มีความเป็นกลาง  ซื่อสัตย์  สุจริตเป็นที่ยอมรับ
แล้วบุคคลดังกล่าวยังต้องจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีด้านกฎหมาย  หรือวิชาชี พอ่ืนที่
เหมาะสมและท าหน้าที่นี้ด้วยความสมัครใจของตนอีกด้วย 

ลักษณะการท างานของศูนย์ไกล่เกลี่ยนั้นไม่มีกฎหมายบังคับให้คู่กรณีต้องน าคดีมาไกล่
เกลี่ยกันก่อนน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล  แต่เป็นทางเลือกหนึ่งที่เปิดโอกาสให้คู่กรณีสามารถ
เลือกวิธีที่จะยุติข้อพิพาทของตนเองลง  ซึ่งหากคู่กรณีไม่สมัครใจที่จะเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยเพื่อ
ระงับข้อพิพาทของตนเองแล้วก็จะไม่มีใครไปบังคับได้  ดังนั้นความเชื่อมั่นของประชาชนในการ
ใช้บริการของศูนย์ไกล่เกลี่ยจึงขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพและคุณธรรมของศูนย์เป็นส าคัญ  ดังนั้น  
ศูนย์ต่างๆ  จึงต้องประชาสัมพันธ์ถึงวิธีการท างานและท าการคัดเลือกผู้ท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาท
ประจ าศูนย์ให้เป็นที่เชื่อถือและยอมรับได้  กระบวนการไกล่เกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น
สามารถน ามาใช้เกือบทุกประเภทคดีความผิด  แม้จะเป็นความผิดที่ร้ายแรงก็ตามเนื่องจากกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไม่มีความผิดประเภทยอมความได้  ศาลสูงสุดของสหรัฐได้เคย
ประกาศซ้ าในหลายคดีว่าผลประโยชน์ของรัฐและสังคมย่อมอยู่เหนือผลประโยชน์ของเหยื่อในการ
กระท าความผิด  รัฐฟ้องคดีเพื่อสังคมมิใช่เพื่อพยานผู้กล่าวโทษ  พนักงานอัยการท าหน้าที่เพื่อสังคม  
มิใช่เพื่อผู้ประสบเคราะห์กรรมจากการกระท าความผิด  ผลประโยชน์ที่พยานผู้กล่าวโทษได้รับจาก
ผู้กระท าความผิด  จึงเป็นเร่ืองของคู่กรณีเองย่อมไม่กระทบกระเทือนต่อรูปคดีและอ านาจฟ้องของ
พนักงานอัยการ14  ด้วยเหตุนี้แม้ผู้กระท าผิดจะชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายจนพอใจ  หรือได้ตกลง
อย่างหนึ่งอย่างใดกับผู้เสียหาย  คดีย่อมยุติระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย  แต่ความรับผิด
                                                   

13  Sander, Frank E. A.  (1976).  “Varieties of  Dispute Processing.”  Federal Rules Decisions, vol.70,  
pp.  111- 134.  

14  วิษณุ  เครืองาม.  (2517).  “ความยินยอม-ยอมความตามกฎหมายอาญาสหรัฐอเมริกา.”  วารสาร
กฎหมายจุฬาลงกรณ์,  2,  3.  หน้า  162 - 165  
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ทางอาญายังคงมีอยู่ต่อมาแม้ว่าในภายหลังบางมลรัฐได้เร่ิมก าหนดหลักการใหม่  โดยก าหนดให้
ความผิดอาญาบางประเภทยอมความได้  หรือคดีอาจเลิกกันได้โดยพฤติการณ์บางประการ  แต่ได้
ก าหนดเงื่อนไขโดยเคร่งครัดว่าผู้เสียหายจะต้องปรากฎตัวต่อศาล  และแจ้งให้ศาลทราบว่าตนสมัคร
ใจไม่ติดใจเอาความกับจ าเลยอีกต่อไป  เพราะเหตุที่จ าเลยได้ชดใช้ให้ตนเป็นที่พอใจ  ซึ่งการตีความ
ของศาลจะเป็นไปโดยเคร่งครัด  แต่กระนั้นก็ดีศาลสูงของสหรัฐอเมริกาก็ได้วินิจฉัยว่ากฎหมาน
ดังกล่าวนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  ในข้อที่ว่าไม่ได้คุ้มครองบุคคลโดยเสมอภาคกัน  เพราะโดยผลของ
กฎหมายเหล่านั้นผู้ใดร่ ารวยสามารถช าระเงินแก่ผู้เสียหายได้ผู้นั้นไม่ต้องจ าคุก  ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาเห็นว่าไม่เป็นธรรม  เพราะกฎหมายอันเป็นธรรมควรปฏิบัติต่อผู้ ร่ ารวยและยากจน
โดยเสมอภาคกัน  เงินไม่ควรซื้อเสรีภาพจากการถูกจ าคุกได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาก าหนดหลักการไว้เช่นนี้นั้น  เป็นการมองข้ามความเป็นจริงที่มุ่งแต่พิทักษ์
ผลประโยชน์และความสงบสุขของสังคมอันเป็นการมุ่งในทางทฤษฎีมากกว่าทางปฏิบัติ  ซึ่งจะเป็น
การสร้างภาระให้แก่รัฐเองยิ่งกว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาสังคม  ดังนั้นกระบวนการไกล่เกลี่ยทาง
อาญาของศูนย์การไกล่เกลี่ยต่างๆ  ในสหรัฐอเมริกาจึงเป็นการระงับข้อพิพาทที่ไม่เป็นทางการ  ไม่
มีกฎหมายรองรับถึงผลของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท  แต่ในทางปฏิบัติเป็นที่ปรากฎทั่วไปว่าในกรณีที่
ได้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทกันระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายโดยศูนย์ต่างๆ  แล้วถ้าหากว่า
การไกล่เกลี่ยนั้นไม่ได้เป็นการละเมิดต่อกฎหมายโดยตรง  หรือไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
สังคมโดยตรงแล้ว  บรรดาเจ้าหน้าที่ตลอดจนกลไกแห่งความยุติธรรมทั้งหลายมักจะละเลยหรือ
เพิกเฉยที่จะด าเนินคดี  ต ารวจจะไม่จับกุมผู้กระท าความผิด  พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้อง  หรือศาล
อาจสั่งว่าคดีไม่มีมูล  หรือคณะลูกขุนวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่มีความผิด  ซึ่งจะท าให้ข้อพิพาททางอาญา
ดังกล่าวนั้นระงับลงได้แม้จะไม่มีกฎหมายรับรองก็ตาม 

ดังนั้น  กระบวนการไกล่เกลี่ยของสหรัฐอเมริกาตามโครงการต่างๆ  ที่เกิดขึ้นนั้นเป็น
การแก้ไขปัญหาโดยอาศัยความเชื่อมั่นขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  และปัญหาเร่ือง
ค่าใช้จ่ายโดยเฉพาะคู่กรณีพิพาทอาจเลือกใช้บริการของศูนย์ด้วยความสมัครใจของตน  การท างาน
ของศูนย์จะบรรลุวัตถุประสงค์ตามโครงการที่ตั้งขึ้นหรือไม่  จึงขึ้นอยู่กับความเชื่อมั่นโดยตรงต่อ
ศูนย์  ซึ่งเป็นเร่ืองที่คู่กรณีพิพาทต้องตัดสินใจด้วยตนเองให้ดี  พนักงานอัยการยังคงมีสิทธิในการที่
จะฟ้องผู้กระท าผิดได้ตลอดเวลาหากเห็นว่าจ าต้องท าเช่นนั้นเพื่อความเหมาะสม  ซึ่ งเป็นเร่ือง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาว่าจะฟ้องคดีหรือไม่ 15  กระบวนการไกล่เกลี่ยทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกาจึงเป็นวิธีการที่ดีที่ไม่ก าหนดเป็นเงื่อนไขบังคับว่าคดีประเภทใดที่ต้องผ่านการ

                                                   
15  สุภัทรา  กรอุไร.  (2543).  การประนอมข้อพิพาททางอาญา.  หน้า  48 – 51.    
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ประนอมข้อพิพาทก่อนน าคดีขึ้นสู่ศาล  แต่ก าหนดให้เป็นทางเลือกที่คู่กรณีพิพาทมีอ านาจในการ
ตัดสินใจด้วยตัวของตัวเองว่าควรจะใช้วิธีการใดที่จะเหมาะสมในการที่จะระงับข้อพิพาทของ
ตนเองที่เกิดขึ้น 

อย่างไรก็ดีในรัฐ  Montana  รัฐ  Minnesota  และรัฐ  Winconsin  ได้มีการออกแบบ
กฎหมายมารองรับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้อย่างชัดเจน  วิธีการไกล่เกลี่ยระหว่าง
ผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย(Victim Offender Mediation)  สามารถน ามาใช้ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  แต่ที่ปรากฎอย่างชัดเจนมี  3  ขั้นตอน  คือ 

1)  การไกล่เกลี่ยเฉพาะคดีที่ส่งต่อมาจากศาล  หากคู่กรณีท าความตกลงกันได้เป็น
ผลส าเร็จ  ผู้กระท าผิดจะได้รับการชะลอการฟ้องไว้ภายใต้การควบคุมและสอดส่อง 

2)  การไกล่เกลี่ยเฉพาะคดีที่ส่งต่อมาจากศาล  เมื่อศาลได้ยอมรับแล้วว่าจ าเลยกระท า
ความผิดโดยให้ถือว่าการไกล่เกลี่ยเป็นเงื่อนไขข้อหน่ึงของการควบคุมและสอดส่อง  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ
ความสนใจของเหยื่อหรือผู้เสียหาย 

3)  การไกล่เกลี่ยคดีที่ส่งมาจากพนักงานอัยการในชั้นก่อนฟ้อง  และจากศาลภายหลัง
พิพากษาการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  
สามารถน าไปใช้ได้กับความผิดเกือบทุกประเภทแม้จะเป็นความผิดร้ายแรง  และในทุกขั้นตอนไม่
ว่าจะเป็นชั้นต ารวจ  อัยการ  หรือศาล  โดยอาศัยความสมัครใจของคู่กรณีเป็นหลัก 

โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ เกิดขึ้นท าให้สห รัฐอเมริกาเหนือ  
ค่อนข้างจะประสบความส าเร็จ  ไม่ว่าจะเป็นโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด  (VOM)  ในสหรัฐอเมริกา  และโครงการการระงับข้อพิพาทอย่างสมานฉันท์หรือ  
Restorative Resolutions  โครงการเยียวยาของที่ประชุมอันศักดิ์สิทธิของชุมชน 

สหรัฐอเมริกาได้มีการน าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด  หรือ  Victim Offender Mediation  มาใช้ร่วมกับระบบกระบวนการยุติธรรม  โดยให้
ดุลพินิจแก่ต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาลในการเบี่ยงเบนคดี  โดยทั่วไปแล้วบริการระงับข้อ
พิพาทตั้งอยู่ที่ส านักงานต ารวจ  ส านักงานอัยการ  และองค์กรที่ไม่ได้แสวงหาก าไรของชุมชนหรือ
ของโบสถ์   

จากการวิจัยเพื่อประเมินผล  Mark Umbreit  พบว่าจากโครงการประนอมข้อพิพาท
จ านวน  289  โครงการ  ในสหรัฐอเมริกามี  94  โครงการ  ที่ท าเร่ืองการกระท าความผิดของเยาวชน
และผู้เสียหายมี  57  โครงการ  ที่ท าเร่ืองการกระท าความผิดของผู้ใหญ่และผู้เสียหายมี  103  
โครงการ  ที่ท าเร่ืองเยาวชนที่กระท าผิดอย่างเดียวมี  48  โครงการ  ที่ท าทั้งเร่ืองเยาวชนและผู้ใหญ่ที่
กระท าผิด  และมี  9  โครงการ  ที่ท าเฉพาะเร่ืองผู้ใหญ่ที่กระท าผิด 
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กระบวนการประนอมข้อพิพาทเกิดขึ้นได้ในหลายขั้นตอน  มากกว่าหนึ่งในสามของ
โครงการ  จะเป็นการเบี่ยงคดีก่อนชั้นศาล (คือก่อนที่จะมีการน าคดีขึ้นสู่ศาล)  มีโครงการหลังจากที่
ศาลมีการพิจารณาจ านวน  28  โครงการ  และโครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการของภาคเอกชน  โดย
ร้อยละ  43  ของโครงการเป็นของหน่วยงานภาคเอกชนและชุมชน  ร้อยละ  22  เป็นโครงการของ
วัด  นอกจากนี้แล้วยังมีโครงการประนอมข้อพิพาทของกรมคุมประพฤติ  ส านักงานคุ้มครองและ
ดูแลผู้เสียหาย  ส านักงานอัยการ  และราชทัณฑ์  โครงการทั้งหมดได้รับการสนับสนุนทางด้าน
การเงินจากทั้งภาครัฐและเอกชน  เช่น  มูลนิธิ  วัด  เงินบริจาค  โครงการส่วนใหญ่จะใช้เงินอุดหนุน
จากแหล่งทุนมากกว่าหนึ่งแหล่ง  ค่าใช้จ่ายเฉลี่ยแต่ละโครงการจะตกประมาณ  55,007  เหรียญ
สหรัฐอเมริกาต่อปีซึ่งจริงๆ  แล้วแต่ละโครงการอาจใช้เงินตั้งแต่  1  ถึง  413,671  เหรียญ
สหรัฐอเมริกา 

จ านวนคดีที่น าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้จะแตกต่างกันในแต่
ละปี  จ านวนเฉลี่ยของคดีที่เยาวชนกระท าความผิดมีปีละ  136  เร่ือง  จ านวนเฉลี่ยของคดีที่ผู้ใหญ่
กระท าความผิดมีปีละ  74  เร่ือง  จากการส ารวจประเภทคดีพบว่ามีคดีความผิดอาญาร้ายแรงที่
เรียกว่า  felony  จ านวนร้อยละ  33  คดีที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง  ล าดับรองลงมาที่เรียกว่า  
Misdemeanor  จ านวนร้อยละ  67  บุคคลกลุ่มแรกที่มีบทบาทที่สุดในการแจ้งเร่ืองเพื่อให้มีการ
ประนอมข้อพิพาทโครงการคือ  พนักงานคุมประพฤติ  ศาล  และพนักงานอัยการ  ความผิดที่พบ
บ่อยที่สุดในโครงการประนอมข้อพิพาทคือ  ท าให้เสียทรัพย์  ท าร้ายร่างกาย  ลักทรัพย์ในเคหสถาน  
ตัวอย่างคดีอาญาความผิดร้ายแรงที่มีประนอมข้อพิพาท  เช่น  ท าร้ายร่างกายสาหัส  ความรุนแรงใน
ครอบครัว  ท าให้ผู้อื่นตายโดยประมาท  ความผิดทางเพศ  ความผิดฐานพยายามฆ่า  และฆ่าผู้อ่ืน 

การประเมินผลโครงการส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกาได้ผลเป็นที่น่าพอใจทั้งในเร่ืองสถิติ
การกระท าผิดซ้ าและความพึงใจของผู้เสียหาย  ตัวอย่างเช่น  ในการวิเคราะห์โครงการที่ท ารวมทั้ง
ทวีปอเมริกาเหนือ  คือ  แคนาดา  มินนิสโซตา  นิวเม็กซิโก  และเท็กซัสของ  Mark Umbreit  และ  
Robert Coates  ในปี  1990/91  พบว่า 

1)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  (VOM)  สร้างความ
พึงพอใจแก่ผู้เข้าร่วมโครงการ  (ผู้เสียหายร้อยละ  79  และผู้กระท าผิดร้อยละ  87)  และรู้สึกว่า
ได้รับความเป็นธรรม  (ผู้เสียหายร้อยละ  83  และผู้กระท าความผิดร้อยละ  89)  

2)  ผู้เข้าร่วมโครงการรู้สึกว่าการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท า
ความผิด  ท าให้เกิดความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทั้งจากฝ่ายผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด 

3)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้ เสียหายและผู้กระท าความผิด  ได้ลดความ
หวาดกลัวและความกังวลของผู้เสียหาย 
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4)  ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนที่ไม่ได้น าเร่ืองการประนอมข้อพิพาทระหว่าง
ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดมาใช้  จะมีความรู้สึกต้องรับผิดชอบต่อการกระท าผิดของตนเอง
น้อยกว่ากรณีที่มีการน าโครงการดังกล่าวมาใช้ 

5)  โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพกับกรณีการกระท าความผิดของเยาวชนทุกเร่ือง  โดยเฉพาะในชั้นก่อนมีค าพิพากษา
และไม่ใช้เพียงแต่กรณีมีการกระท าความผิดครั้งแรก 

6)  โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ใช้ได้ดีในกรณี
ที่มีการกระท าความผิดร้ายแรง  เช่น  ลักทรัพย์ในเคหสถาน  ปล้นทรัพย์  และท าร้ายร่างกาย 

7)  การประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  ได้รับความร่วมมือ
อย่างมากจากศาลและเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้อง 

8)  ผู้กระท าผิดส่วนใหญ่จะแสดงให้เห็นว่าเต็มใจที่จะเข้าร่วมโครงการ 
9)  ผู้เสียหายส่วนใหญ่ (ร้อยละ  91)  เต็มใจเข้าร่วมโครงการ  มีเพียงบางส่วน (ร้อยละ  

9)  ที่แจ้งว่ารู้สึกเหมือนถูกบังคับ 
10)  จ านวนผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนที่เข้าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่าง

ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดที่กลับไปกระท าผิด (ภายใน  1  ปี)  จะมีจ านวนน้อยมาก  และหากมี
ก็พบว่าเป็นความผิดที่เบากว่าที่ท าในครั้งแรก 

11)  โครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  มีส่วนส าคัญ
ในการท าให้ผู้กระท าความผิดจ่ายเงินชดใช้แก่ผู้เสียหาย (ร้อยละ  81)  ต่างจากกรณีที่ศาลสั่งให้ใช้
เงิน  แม้ในผู้กระท าความผิดรายเดียวกัน (ร้อยละ  58) 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น  หากเกิดกรณีที่สตรีตกเป็นเหยื่อที่มีการทุบตีท าร้าย
ร่างกายหรือใช้ความรุนแรงในรูปแบบอ่ืน  ศาลจะมีค าสั่งมิให้สามีกระท ารุนแรงต่อภริยาอีก  โดยมี
รูปแบบและขั้นตอนวิธีการในการออกค าสั่งทางแพ่ง  ดังนี้   

ใน  New York Country Act  ให้อ านาจคู่สมรสที่ถูกฝ่ายหนึ่งท าร้ายสามารถตั้งตัวแทน
เพื่อรับมอบอ านาจหรือมอบอ านาจให้เจ้าพนักงานต ารวจ  หรือบุคคลอ่ืนที่ศาลเห็นควรยื่นค าร้องต่อ
ศาลครอบครัวขอให้ออกค าสั่งคุ้มครองคู่สมรสที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งท าร้ายได้  ในกรณีเร่งด่วนศาลก็มี
อ านาจออกค าสั่งคุ้มครองในเบื้องต้น  หรือค าสั่งคุ้มครองชั่วคราว  เมื่อยื่นค าร้องแล้วผู้ร้องส่งส าเนา
ค าร้องให้กับจ าเลยเหมือนกับเป็นหมายเรียกให้จ าเลยมาศาลเพื่อแก้ต่างตามค าร้อง  จ าเลยต้องได้รับ
หมายเรียกภายใน  24  ชั่งโมง  ก่อนก าหนดเวลาให้ไปศาลแต่จ าเลยอาจขอขยายเวลาได้อีก  3  วัน 

กระบวนการนี้จะมีการพิจารณาโดยอาศัยหลักการค้นหาข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาว่าข้อ
กล่าวหาตามค าร้องมีมูลหรือไม่  โดยใช้มาตรฐานการพิสูจน์ทางแพ่ง  คือ  พยานหลักฐานที่มีความ
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น่าเชื่อถือ  หากเห็นว่าคดีไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะพิสูจน์ความผิด  ศาลก็จะยกค าร้อง  แต่ถ้า
พยานหลักฐานมีน้ าหนักเพียงพอศาลก็มีอ านาจสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  คือ  รอการพิพากษา
เป็นระยะเวลาไม่เกิน  6  เดือน  หรือสั่งคุมประพฤติจ าเลยเป็นระยะเวลาไม่เกิน  1  ปี  และสั่งให้
จ าเลยเข้าไปร่วมโปรแกรมการศึกษาและช าระค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของจ าเลย  หรือ
ออกค าสั่งคุ้มครอง  ดังนั้นค าสั่งคุ้มครองจึงเป็นวิธีการในการคุ้มครองผู้เสียหายที่ศาลใช้มากที่สุด  
โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขของความประพฤติที่สมควรใดๆ  ก็ได้  ซึ่งมีการก าหนดสภาพเงื่อนไขที่
ศาลอาจสั่งให้คู่ความปฏิบัติ  ได้แก่  ให้คู่ความอยู่ห่างจากบ้านคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  อนุญาตให้บิดา  
มารดามาเยี่ยมเยียนบุตรตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้  ระงับการกระท าความผิดต่อคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  
ระงับการกระท าผิดหรืองดเว้นการกระท าอันมีแนวโน้มจะท าให้บ้านเป็นสถานที่ไม่เหมาะสมกับ
บุตร  ช าระค่าธรรเนียมที่ปรึกษาที่พอสมควรรวมทั้งค่าใช้จ่ายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการได้รับและ
บังคับตามค าสั่งคุ้มครองบุคคล  หากค าสั่งนั้นออกมาหรือมีการบังคับตามค าสั่งนั้นว่าให้เข้าร่วมใน
โปรแกรมการให้การศึกษา  และช าระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการนั้น  ช าระค่าเสียหายทั้งที่เกิดขึ้นโดยตรง
หรือเกี่ยวกับค่ารักษาพยาบาลและค่าประกันสุขภาพ  ส าหรับค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการดูแลรักษา
ทางแพทย์และการบ าบัดเยียวยาที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์  หรือรูปแบบเหตุการณ์ที่เป็นพื้นฐานในการ
ออกค าสั่งนั้น  อย่างไรก็ดีเงื่อนไขนี้เป็นเพียงข้อแนะน าจากศาลเท่านั้น  ค าสั่งคุ้มครองอาจจะมี
เงือ่นไขเกี่ยวกับความประพฤติอ่ืนๆ  ที่เหมาะสมนอกจากนี้ก็ได้  เช่น  ศาลอาจก าหนดให้บุตรอยู่ใน
ความปกครองของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  หรืออยู่ในความปกครองของญาติสนิท  เป็นต้น 

เมื่อออกค าสั่งคุ้มครองแล้วศาลจะส่งส าเนาค าสั่งไปยังหน่วยงานที่อยู่ในเขตอ านาจศาล
ในกรณีศาลไม่ได้ส่งส าเนาค าสั่งดังกล่าว  ผู้ร้องก็อาจเป็นผู้ส่งได้  ซึ่งเมื่อศาลครอบครัวออกค าสั่ง
คุ้มครองคู่สมรสที่ถูกอีกฝ่ายหนึ่งท าร้ายแล้ว  ผู้ได้รับค าสั่งจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งศาล  หากผู้นั้นไม่
ปฏิบัติตามค าสั่งศาลผู้ร้องอาจแสดงค าสั่งคุ้มครองค าสั่งแก่เจ้าพนักงานต ารวจซึ่ งกระท าตามหน้าที่
พิเศษ  มีอ านาจจับกุมบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครอง  และต้องน าตัวบุคคล
นั้นมาส่งศาล  นอกจากนั้นเจ้าพนักงานต ารวจยังมีอ านาจในการป้องกันอันตรายเท่าที่กระท าได้  
ภายในขอบเขตอ านาจเพื่อช่วยเหลือในการรับประกันการคุ้มครองตามค าสั่งนั้น 
 
3.3 ในปรบชทศญ่ีปต่น 

เอเชียเป็นอีกภูมิภาคหนึ่งที่มีวัฒนธรรมในการระงับข้อพิพาทของชุมชนตนเอง
โดยเฉพาะในเร่ืองขนบธรรมเนียมการขออภัยและให้อภัย  จากนีเจะกล่าวถึงรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ท ากันอยู่ในญ่ีปุ่น  อันถือเป็นตัวอย่างที่สะท้อนวัฒนธรรม
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แบบประนีประนอมของคนเอเชีย  John O Haley16  ได้กล่าวไว้ในบทความเร่ือง  A Spiral Of 
Success Community Support is Key to Restorative Justice in Japan  ว่าญ่ีปุ่นประสพความส าเร็จ
เป็นอย่างมากในการลดและจัดการกับอาชญากรรม  ในระยะเวลาสองทศวรรษที่ผ่านมานี้จ านวน
ผู้กระท าความผิด (เว้นเฉพาะความผิดเร่ืองการจราจร)  ในญ่ีปุ่นได้ลดลงเป็นอย่างมาก  ทั้งนี้เพราะ
เจ้าหน้าที่บ้านเมืองของญ่ีปุ่นได้เรียนรู้ว่าการแก้ไขผู้กระท าความผิด  และการฟื้นฟูชุมชนเป็นเร่ือง
ส าคัญและได้มีการพิสูจน์แล้วว่าวิธีการดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการแก้ไขพฤติกรรมอาชญากรใน
ญ่ีปุ่น  ไม่ว่าต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  ต่างมีความคิดร่วมกันที่จะแก้ไขผู้กระท าผิดยิ่งกว่า
ลงโทษโดยตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 

ปกติแล้วผู้กระท าผิดส่วนใหญ่ในญ่ีปุ่นจะให้การรับสารภาพ  แสดงความเสียใจต่อ
เหตุการณ์ที่ เกิดขึ้น  ขอให้ผู้ เสียหายให้อภัย  และยื่นหนังสือที่เป็นผลจากการเจรจาตกลงกับ
ผู้เสียหาย  และผู้เสียหายได้ให้อภัยแล้วให้แก่เจ้าหน้าที่บ้านเมือง  ซึ่งจะมีผลให้ผู้กระท าผิดได้รับ
โทษสถานเบา  หรือมีการสั่งยุติคดี  จากสถิติแสดงว่าแนวทางปฏิบัติเร่ืองการขออภัยนี้จะมีผลท าให้
มีการสั่งยุติคดีในชั้นต ารวจประมาณร้อยละ  40  ของคดีทั้งหมด  และพนักงานอัยการจะชะลอการ
ฟ้องจ านวนหนึ่งในสามของคดีที่ได้รับ  และถึงแม้คดีที่ถึงศาลจะสามารถพิพากษาลงโทษได้ถึง   
ร้อยละ  99.5  แต่โดยทั่วไปศาลจะให้รอการลงโทษประมาณร้อยละ  60  ของคดีที่ขึ้นสู่ศาล17 

การพิจารณเหตุแห่งความปราณี  เจ้าหน้าที่บ้านเมืองของญ่ีปุ่นจะต้องได้ความว่า
ผู้กระท าผิดและชุมชนได้ร่วมกันท างานเพื่อชดใช้ค่าเสียหายและสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นใน
ชุมชนนั้น  ล าพังการที่ผู้กระท าผิดยอมรับผิด  แสดงความเสียใจในสิ่งที่ตนเองกระท า  และยินดี
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ เสียหายยังไม่พอ  ผู้กระท าผิดจะต้องได้รับการให้อภัยจากผู้เสียหาย  
นอกจากนี้แล้วครอบครัวของผู้กระท าความผิดและชุมชนจะต้องเข้ามาร่วมกันรับผิดชอบ  และวาง
เป็นมาตรการในการควบคุมเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าผู้กระท าผิดจะไม่ไปท าสิ่งที่ไม่พึงประสงค์อีก 

การขอหนังสือแสดงการให้อภัยจากผู้เสียหาย  จึงเป็นเร่ืองที่ปฏิบัติกันอยู่ทั่วไปในญ่ีปุ่น  
โดยผู้กระท าความผิดจะมอบหนังสือที่ได้มาดังกล่าวให้แก่ต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาล  โดย
หนังสือนั้นมักจะต้องแสดงว่าผู้เสียหายได้รับค่าเสียหายครบถ้วนแล้ว  และให้อภัยแก่ผู้กระท าผิด
แล้ว18  และขอให้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองยุติคดีหรืองดการลงโทษแก่ผู้กระท าผิดซึ่งเป็นดุลพินิจของ

                                                   
16  J.O.  Haley.  (1994).  A Spiral of Success Community support is key to Restorative Justice in Japan 

in The Ecology of Justice.  Retrieved 16 April 2008,  from  http://www.context.org/ICLIB/IC38/Heley.htm     
17  ณัฐวสา  ฉัตรไพฑูรย์.  (2550).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท์  จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัตใิน

นานาชาต.ิ  หน้า  55.  
18  แหล่งเดิม.  
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เจ้าหน้าที่บ้านเมืองที่น าหนังสือดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการด าเนินการกับผู้กระท าความผิด  
จากการน าวิธีดังกล่าวมาใช้แม้จะท าให้เกิดผลดีในการป้องกันการกระท าความผิดที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคต  แต่ญ่ีปุ่นก็ไม่ได้ผ่อนผันหรือให้อภัยแก่ผู้กระท าผิดทุกราย  และยังคงใช้โทษจ าคุกและโทษ
ประหารชีวิตเพื่อการตัดผู้กระท าออกจากชุมชนหรือป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิด  หากได้ความว่า
ผู้กระท าผิดดังกล่าวไม่อาจแก้ไขได้ด้วยวิธีขออภัยและให้อภัยดังกล่าว  ในญ่ีปุ่นจะมีการควบคุม
โดยชุมชนที่มีประสิทธิภาพ  และเป็นปัจจัยส าคัญอย่างหนึ่งในระบบกระบวนการยุติธรรม  ระบบ
กระบวนการยุติธรรมญ่ีปุ่น  ได้เน้นให้ชุมชนเข้ามาท าหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่บ้านเมืองเพื่อช่วยใน
การท าให้ผู้กระท าผิดกลับเข้าสู่ชุมชนได้  ในญ่ีปุ่นจะมีอาสาสมัครชุมชนมากกว่าจ านวนผู้กระท า
ความผิด  มีสมาคมป้องกันอาชญากรรมใน  3,405  เมือง  มีหน่วยประสานงาน  (liaison units)  
540,000  หน่วยงาน  มีสมาคมวิชาชีพเพื่อการป้องกันอาชญากรรม  (Vocational Unions for Crime 
Prevention)  จ านวน  10,725  สมาคม  มีหน่วยงานเพื่อแก้ปัญหาของเยาวชนทั้งในระดับชาติและ
ท้องถิ่น  เพื่อท าหน้าที่แนะน าและคุ้มครองเยาวชน  เช่น  การรณรงค์ท าชุมชนให้งดงาม  (Brighter 
Society Campaign)  ทุกปีเพื่อป้องกันการกระท าผิดของเด็ก  มีอาสาสมัครจ านวน  38,000  คน  เพื่อ
ท าหน้าที่ประสานงานตามแนวทางส าหรับเยาวชน  หรือที่เรียกว่า  Juvenile Guidance  เพื่อท างาน
บนถนนร่วมกับเยาวชน  และมีอาสาสมัครสตรีจ านวน  320,000  คน  ในสมาคมฟื้นฟูผู้หญิง  
(Women’s Association for Rehabilitation)  จากความร่วมมือของชุมชนได้มีผลท าให้อาชญากรรม
ลดลง  การจับตัวผู้กระท าผิดง่ายขึ้น  ลดความหวาดกลัวอาชญากรรมของผู้เสียหาย  ลดการกระท า
ความผิด  และท าให้เจ้าหน้าที่บ้านเมืองน าวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ได้
ส าเร็จ 
 
3.4 ในปรบชทศออมชิรชลีุ 

การประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือที่เรียกว่า  Family Group Conference  เป็นรูปแบบหนึ่ง
ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เกิดขึ้นในทวีปออสเตรเลีย  จากนี้จะกล่าวถึงเร่ืองการ
ประชุมกลุ่มครอบครัวและรูปแบบอ่ืนของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ใช้กันใน
ออสเตรเลีย   

มีการเร่ิมน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในสถานีต ารวจในเมือง  
Wagga  Wagga  ซึ่งเป็นเมืองเล็กๆ  ใน  New South Wales  ในปี  1991  ในคร้ังแรกได้มีการน า
โครงการดังกล่าวมาใช้ปฏิบัติต่อกันโดยไม่มีพระราชบัญญัติมารองรับ  จนกระทั่งในปี  1996  ที่  
Patrick Power  ได้มีการประเมินผลโครงการน้ีตามค าสั่งของ  the NSW Attorney-General  ซึ่งท าให้
มีการบัญญัติ  the Young Offender Act  1997  มารับรองมาตรการดังกล่าว  ขณะเดียวกันรัฐอ่ืนๆ  
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ในออสเตรเลียก็ได้มีการน าเอาประชุมดังกล่าวมาใช้กับเยาวชนที่กระท าผิด  เช่น  ใน  Queensland 
(เร่ิมในปี  1992)  ใน  the Australian Capital Territory  (เร่ิมในปี  1993)  ใน  South Australia  (เร่ิม
ในปี  1994)  ใน  Western Australian (เร่ิมในปี  1994)  และใน  Tasmania (เร่ิมในปี  1997)19  ใน
ปัจจุบันนี้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่ออนุญาตให้ท าการประชุมดังกล่าวในหลายๆ  รัฐในออสเตรเลีย  
เช่น  ใน  New South Wales  ได้บัญญัติ  the Yong Offender Act  1997  (NSW)  ใน  South 
Australia ได้บัญญัติ  the Young Offender Act  1993  (SA)  และใน  the Australian Capital 
Territory  ได้บัญญัติ  the Children Services Ordinance  1986 (ACT)  มาบังคับใช้ 

ใน  New South Wales  โครงการการประชุม  Wagga  Wagga  เป็นโครงการเตือน
เยาวชนที่กระท าความผิดของต ารวจ  ซึ่งน าเอาแนวความคิดของ  John Braithwaite  มาปฏิบัติในปี  
1997  ต่อมาจึงได้มีการบัญญัติกฎหมายมารองรับทางปฏิบัตินี้และก าหนดให้การท าการประชุมนี้อยู่
ในความรับผิดชอบของผู้อ านวนการประชุมของงานยุติธรรมเยาวชน  หรือที่เรียกว่า  Youth Justice 
Conferencing Directorate  ในกระทรวงยุติธรรมของเยาวชน  หรือที่เรียกว่า  Department of 
Juvenile Justice 

ใน  South Australia  ได้มีการเร่ิมท าโครงการประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือที่เรียกกันว่า  
Family Group Conference  ในต้นปี  1994  หลังจากที่มีการบัญญัติ  the Young Offender Act 1993  
(SA)  ซึ่งกฎหมายนี้ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการเลือกสรร  (Select Committee)  ขึ้น  และสิ่งที่
คณะกรรมการเลือกสรรให้ค าแนะน าประการหนึ่งก็คือ  การน าการประชุมของคนในครอบครัว
ดังกล่าวมาใช้ภายใต้การควบคุมของผู้พิพากษาในศาลเยาวชน 

โครงการประชุมที่ท ากันใน  South Australia  นี้จะแตกต่างจากโครงการที่ท ากันใน
นิวซีแลนด์  โดยเฉพาะเมื่อเข้ามาสู่ขั้นตอนของระบบกระบวนการยุติธรรมแล้ว  เพราะใน
นิวซีแลนด์จะมีคดีเพียงร้อยละ  10  ของที่มีการจับกุมเท่านั้นที่จะเข้าสู่การพิจารณาชั้นศาล  และคดี
ประมาณร้อยละ  70  จะถูกเบี่ยงคดีในชั้นต ารวจ  โดยใช้การประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือที่เรียกว่า  
Family Group Conference  ในขณะที่ใน  South Australia  ซึ่งต ารวจก็เป็นด่านแรกของ
กระบวนการยุติธรรมเช่นกัน  จะเบี่ยงคดีคดีเยาวชนประมาณร้อยละ  31  ของคดีทั้งหมดและมีการ
ใช้การประชุมกลุ่มครอบครัวเพียงร้อยละ  11  จากการส ารวจพบว่าในปี  1998  มีการใช้การประชุม
กลุ่มครอบครัวใน  South Australia  ประมาณ  1,450  คดี  ในปี  1993  ได้มีการน าโครงการประชุม
มาใช้ใน  Australian Capital Territory  ต่อมาในปี  1995  จึงได้มีการบัญญัติกฎหมายมารับรอง  โดย

                                                   
19  แหล่งเดิม.  หน้า  51.  
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มีการใช้การประชุมกับคดีจ านวนมากทั้งกับกรณีการกระท าความผิดของเยาวชนและผู้ใหญ่  โดย
ต ารวจได้จัดให้มีการประชุมมากกว่า  2,000  เร่ือง 

Power  ได้บันทึกไว้ว่า  โครงการประชุมกลุ่มครอบครัวได้รับความร่วมมือจากหลายๆ  
หน่วยงาน  เช่น  ต ารวจ  ศาล  กลุ่มคุ้มครองสิทธิเด็ก  พรรคการเมือง  และได้สรุปผลการประเมิ น
โครงการไว้  ดังนี้20 

1)  ใน  New South Wales (NSW)  ศาลท าหน้าที่เสมือนเป็นด่านแรกของระบบ
กระบวนการยุติธรรม  และรับผิดชอบคดีที่ท าการประชุมเกินกว่าร้อยละ  50 

2)  กฎหมายใน  South Australia (SA)  ก าหนดว่าต ารวจจะต้องเอาใจใส่ในความคิด
เห็นของเยาวชนต่อการกระท าผิดของเขา  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเล็กๆ  น้อยๆ 

3)  โดยทั่วไปแล้วจ านวนผู้กระท าผิดที่ศาลออสเตรเลียท าการประชุม  ไม่มากนักเมื่อ
เทียบกับจ านวนคดีที่มีอยู่ในศาลหรือคดีของต ารวจ 

4)  มีความเห็นกันว่าการประชุมที่ท าให้ศาลนั้นล่าช้า  เพระเหตุปัจจัยเร่ืองบุคลากรและ
ชั้นการบังคับบัญชา 

5)  โดยเฉลี่ยแล้วจะมีผู้เสียหายเข้าร่วมในการประชุมร้อยละ  51  (ใน  SA)  และร้อยละ  
72  (ใน  NSW) 

6)  ผู้เข้าร่วมประชุมมีสิทธิคัดค้านผลการท าการประชุมโดยใน  Australian Capital 
Territory (ACT)  เปิดโอกาสให้ทั้งผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และคนในชุมชนคัดค้าน  แต่โดยทั่วไป
แล้วก็ไม่ค่อยได้ท ากัน 

7)  มีทางเลือกหลายประการที่จะสามารถใช้ตกลงกันในการท าการประชุม  โดย
กฎหมายในหลายรัฐได้ให้แนวทางเอาไว้  เช่น  การขออภัย  การท างานบริการสังคม  และการชดใช้
ค่าเสียหาย 

8)  ผู้ที่กระท าผิดได้ปฏิบัติตามข้อตกลงมีจ านวนมาก  จากสถิติเมื่ อเร็วๆ  นี้เอง  SA  
พบว่าผู้กระท าผิดท าตามข้อตกลงทุกเร่ืองมากถึงร้อยละ  80  และท าตามข้อตกลงเร่ืองที่ให้ขอโทษ
ผู้เสียหายสูงถึงร้อยละ  97 

9)  งานวิจัยแสดงให้เห็นว่าทั้งผู้เสียหาย  และผู้กระท าผิดใน  ACT  และ  NSW  ต่าง
แสดงความพึงพอใจอย่างสูงต่อผลการท าการประชุมโดยตัวเลขใน    NSW    แสดงว่าประมาณร้อย
ละ  90  ของผู้เสียหาย  และผู้กระท าผิดพอใจในผลการประชุม  และร้อยละ  90  ของผู้เสียหายเห็น
ว่าได้รับความเป็นธรรมแล้ว  นอกจากนี้แล้วยังพบว่าร้อยละ  97  ของครอบครัวของผู้กระท าผิด

                                                   
20  แหล่งเดิม.  หน้า  52.  
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พอใจกับผลการท าการ  และมากกว่าร้อยละ  95  ของบุคคลดังกล่าวเห็นว่าผู้เสียหายได้รับความเป็น
ธรรมแล้ว 

10)  ทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดต่างแสดงการยอมรับกระบวนการท าการประชุม  
สถิติใน  NSW  แสดงให้เห็นว่ามากกว่าร้อยละ  90  ของทั้งผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดรู้สึกว่า
ได้รับการปฏิบัติที่ดี  และมีโอกาสให้แสดงความคิดเห็นและความคิดเห็นของตนได้รับการเอาใจใส่ 

11)  ผู้เสียหาย (ร้อยละ  79)  ผู้กระท าผิด (ร้อยละ  90)  และครอบครัวผู้กระท าความผิด 
(ร้อยละ  95)  แสดงความพึงพอใจต่อวิธีการที่มีการด าเนินคดีโดยระบบการประชุม 

จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวนั้น  สามารถสรุปได้ดังนี้  

1.  มาตรการตามกระบวนการทางอาญา  
ปัจจุบันนี้ประเทศต่างๆ  มีการตื่นตัวถึงปัญหาความรุนแรงในครอบครัวจึงพยายาม

ค้นหามาตรการมางกฎหมายต่างๆ  มาเสริมการคุ้มครองผู้ประสบปัญหาความรุนแรงในครอบครัว
เพิ่มนอกเหนือจากความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาในกรณีท าร้ายร่างกาย  จากการศึกษาพบว่าใน
ต่างประเทศมีวิธีการหรือมีมาตรการพิเศษเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัว  สรุปได้ดังนี้21 

(1)  กระบวนการทางอาญาเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นพิเศษ  ในบาง
ประเทศเร่ิมมีแนวคิดในการด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวอย่าง
เคร่งครัด  เช่น  แนวนโยบาย  Mandatory Arrest Policy Mandatory  และ  Prosecution Policy  เป็น
ต้น 

(2)  แนวคิดในการเบี่ยงเบนคดีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  นอกจากนั้นยังมีมาตรการด้านโทษและมาตรการอ่ืนที่ใช้ปฏิบัติกับผู้กระท าความผิดในคดี
ความรุนแรงในครอบครัวโดยเฉพาะ  เช่น  การคุมประพฤติ  การจ าคุกวันสุดสัปดาห์  การสั่งให้
ผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดทางจิต  เป็นต้น 

(3)  ค าสั่งคุ้มครอง  (Protection in order)  เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อด าเนินการ
แก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเป็นพิเศษโดยทั่วไปเรียกว่า  Domestic Violence Act  ค าสั่ง
คุ้มครองของแต่ละประเทศมีลักษณะร่วมกันที่ส าคัญ  คือ  เป็นค าสั่งศาลห้ามมิให้คู่สมรสท าร้าย
ร่างกายคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  หรือเป็นค าสั่งศาลให้ขับไล่คู่สมรสออกไปจากที่อยู่อาศัยขอ ง
ครอบครัว  กระบวนการพิจารณาในการออกค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวอาจจะเป็นกระบวนการพิจารณา

                                                   
21  ฐิติวัฒน์  ยะชัยมา.  (2544).  รายงานการศึกษาเรื่องสิทธิสตรี : ศึกษากรณีการด าเนินคดีอาญาสามีที่ 

ท าร้ายร่างกาย.  หน้า  17 – 19.  
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ในคดีทางแพ่งที่เป็นการให้อ านาจแก่ศาลครอบครัวพิจารณาพิพากษาคดีการท าร้ายระหว่างคู่สมรส  
นอกเหนือจากการพิจารณาคดีแพ่ง  โดยมีกระบวนการให้ความช่วยเหลือคู่ความ  คือ  กระบวนการ
ให้ค าปรึกษาปัญหาครอบครัว  และกระบวนการประนอมข้อพิพาท  กระบวนการเกี่ยวกับค าสั่ง
คุ้มครอง 

การจัดการแก้ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวดังกล่าว  จะเร่ิมต้นที่เจ้าพนักงานซึ่งมี
อ านาจจับกุมเพื่อน ามาด าเนินคดีตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด  หรือจะใช้วิธีการอย่างไม่เป็นทางการ  
เช่น  การให้ค าปรึกษาแนะน ากับคู่ความหรือไกล่เกลี่ยประนีประนอมข้อพิพาท  หรือใช้วิธีว่ากล่าว
ตักเตือนผู้กระท าความผิด  หรือการต าหนิโทษด้วยวาจา  หรือแยกให้คู่ความอยู่ห่างกันโดยสั่งให้
สามีออกไปอยู่ที่อื่น  จะเห็นได้ว่าเจ้าพนักงานต ารวจมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการจัดการกับปัญหา  
เพราะเจ้าพนักงานต ารวจเป็นตัวแทนของรัฐและปิดท าการตลอด  24  ชั่วโมง 

ประเทศต่างๆ  มีการก าหนดบทบาทของต ารวจในปัญหาดังกล่าวเพิ่มเติมไว้เป็นพิเศษ  
ทั้งทางด้านการให้ค าปรึกษาและช่วยเหลือคู่ความ  รวมทั้งจัดให้มีการอบรมให้ความรู้แก่เจ้าหน้าที่
ต ารวจเป็นพิเศษเพื่อเปลี่ยนแปลงทัศนคติของต ารวจ  และเสนอแนะแนวทางในการปฏิบัติงานที่
เหมาะสม  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองสาเหตุของปัญหา  วิธีการแทรกแซง  บทบัญญัติของกฎหมาย  และ
แนวนโยบาย  รวมทั้งบทบาทของต ารวจในการแนะน าหน่วยงานที่จะให้ความช่วยเหลือผู้เสียหาย
ในด้านต่างๆ  เช่น  บริการทางด้านการแพทย์และทางกฎหมาย  ตลอดจนที่พักพิงของสตรี  เช่น  ใน
ประเทศออสเตรเลียและประเทศอังกฤษก าหนดให้ต ารวจจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อให้บริการด้านการ
ปรึกษาแนะน าครอบครัวและให้บริการแทรกแซงฉุกเฉินตลอด  24  ชั่วโมง 

ประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดให้สถานีต ารวจหลายแห่งมีการด าเนินการเพื่อให้เจ้า
พนักงานต ารวจที่มีความเชี่ยวชาญในการแทรกแซงคู่ความอย่างฉุกเฉิน  และการให้ค าปรึกษา
แนะน า  ตลอดจนมีกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นพิเศษที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ต ารวจเกี่ยวกับคดีปัญหา
การท าร้ายระหว่างคู่สมรสไว้เป็นพิเศษ  ก าหนดให้ต ารวจมีหน้าที่ในการช่วยเหลือหรือน าคู่สมรสที่
ถูกท าร้ายไปยังสถานพยาบาลทางการแพทย์หรือที่พักพิงที่ใกล้ที่สุด  และหากผู้เสียหายประสงค์จะ
ย้ายออกจากบ้านที่ตนอาศัยอยู่  ต ารวจก็หน้าที่ให้ความช่วยเหลือและให้ความสะดวกในการขนย้าย
ทรัพย์สินส่วนตัวเพื่อให้ผู้เสียหายหลบไปอยู่ในสถานที่อ่ืนที่มีความปลอดภัยกว่า  มีหน้าที่แนะน า
ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมาย  รวมทั้งมีหน้าที่แนะน าข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิทางกฎหมายในกรณีที่มี
เหตุอันควรก็ให้ต ารวจจับกุมสามี  หรือแจ้งให้ภริยาทราบถึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญาและการเก็บ
รักษาพยานหลักฐานในการกระท าผิด  โดยกฎหมายยกเว้นความรับผิดทางแพ่งของเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่กระท าโดยสุจริตในการให้ความช่วยเหลืออย่างฉุกเฉิน  หรือปฏิบัติตามกฎหมายในกรณี
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อ่ืนๆ  รวมทั้งก าหนดให้จัดฝึกอบรมให้ความรู้กับเจ้าพนักงานต ารวจเกี่ยวกับการด าเนินคดีที่ภริยา
ถูกสามีท าร้ายไว้พิเศษ 

2.  มาตรการทางอาญาที่น ามาใช้กับผู้กระท าผิด  
มาตรการทางอาญาที่จะน ามาใช้กับผู้กระท าความผิดนั้นมีหลากหลายรูปแบบ  สรุปได้

ดังนี้22 
(1)  การคุมประพฤติ  (Probation) 
ศาลอาจพิพากษาให้รอการลงโทษจ าคุกพร้อมกับสั่งคุมประพฤติก็ได้  โดยศาลจะ

ก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติไว้  หากผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวคดีก็จะสิ้นสุด
ลงอย่างเด็ดขาด  แต่ถ้าผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามก็จะยกเลิกการคุมประพฤติและอาจสั่งจ าคุก
ผู้กระท าความผิดได้  กรณีที่มีโปรแกรมการให้ค าปรึกษาศาลจะสามารถสั่งให้ผู้กระท าผิดไปเข้า
ร่วมได้  ศาลก็อาจสั่งขยายเวลาการควบคุมความประพฤติผู้กระท าผิดออกไปเพื่อให้มั่นใจว่าผู้นั้นจะ
ไม่กระท าการรุนแรงซ้ าอีก  ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขการควบคุมความประพฤติได้อย่าง
กว้างขวางและได้วางแนวทางเงื่อนไขการควบคุมความประพฤติที่ศาลสั่งให้จ าเลยปฏิบัติตามใน
ระหว่างการถูกควบคุมความประพฤติ  เช่น  ห้ามจ าเลยกระท าการรังควาน  รบกวน  หรือก่อความ
ยุ่งยาก  ขู่เข็ญ  หรือกระท าการรุนแรงกับโจทก์  และห้ามล่วงละเมิดบทบัญญัติในกฎหมายอาญา  
หรือในค าสั่งใดๆ  มิฉะนั้นจะเป็นความอาญาแยกออกมาต่างหากทันที 

(2)  การจ าคุก  (Incarceration) 
ปกติการกระท าความผิดเป็นคร้ังแรกมักไม่มีการลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิด  อย่ างไรก็

ตามโทษจ าคุกจ าเป็นและเหมาะสมในกรณีที่เป็นความผิดร้ายแรง  เช่น  มีประวัติการท าร้ายต่อเนื่อง
มาเป็นเวลานาน  หรือพฤติกรรมน่าเชื่อว่าผู้กระท าความผิดถูกปล่อยตัวจะก่อให้เกิดอันตรายกับ
ผู้เสียหาย  นอกจากนั้นหากผู้กระท าผิดละเมิดค าสั่งคุ้มครอง  หรือค าสั่งห้ามติดต่อหรือกระท า
ความผิดซ้ าขึ้นอีก  หลังจากได้มีการบ าบัดเยียวยามาแล้วก็อาจลงโทษจ าคุกผู้กระท าผิดได้ 

(3)  มาตรการอ่ืนๆ 
ปัจจุบันมีแนวความคิดให้ศาลมีทางเลือกในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าความผิดในคดี

รุนแรงในครอบครัวรูปแบบใหม่  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้กระท าความผิดต้องรับผิดชอบในการ
กระท าของตนและยุติพฤติกรรมรุนแรงพร้อมกับสนองความต้องการของผู้เสียหาย  นอกจากนั้นใน

                                                   
22  สุนิสา  เจิมพิพัฒน์.  (2546).  การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในปัญหาความรุนแรง

กรณีเป็นความผดิอาญาระหว่างสามีภริยา.  หน้า  56.  
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คดีที่ไม่รุนแรงยังอาจใช้การควบคุมในวันสุดสัปดาห์  หรือการควบคุมในเวลากลางคืน  รวมทั้งการ
สั่งให้ผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดเยียวยาโดยถือเป็นส่วนหน่ึงของค าพิพากษาลงโทษผู้กระท าผิด 

(4)  มาตรการของศาลครอบครัว  
ปัจจุบันประเทศต่างๆ  ได้มีการจัดต้ังศาลครอบครัวขึ้นเป็นพิเศษโดยเฉพาะแยกออกมา

จากศาลธรรมดา  โดยศาลครอบครัวที่จัดตั้งขึ้นเป็นพิเศษนี้จะมีอ านาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ
ปัญหาครอบครัว  แม้แต่ความผิดอาญาต่างๆ  ที่เกี่ยวกับครอบครัว  เช่น  การท าร้ายระหว่างคู่สมรส
ก็ตกอยู่ในอ านาจของศาลครอบครัวด้วย  การพิจารณาคดีเกี่ยวกับปัญหาครอบครัวนี้เกิดจากเหตุผล
และแนวความคิดที่ว่าศาลครอบครัวมีกระบวนการทางศาลที่แตกต่างจากศาลธรรมดาที่ไม่เคร่งครัด
เป็นทางการเกินไปนัก  รวมถึงปรัชญาในการท างานที่ ต้องกระท าเพื่อประโยชน์สูงสุดของ
ครอบครัวและสังคม  เนื่องจากศาลครอบครัวมีลักษณะที่เป็นการปกป้องคุ้มครองและพิทักษ์ความ
เป็นครอบครัวเอาไว้ 

กระบวนการพิจารณาคดีความผิดอาญาเกี่ยวกับครอบครัวที่ตราขึ้นในปี  ค.ศ.1962  ใน
ระยะแรกศาลครอบครัวมีอ านาจเป็นพิเศษเหนือความผิดอาญาเกี่ยวกับครอบครัวทั้งหมด  คดี
ดังกล่าวต้องฟ้องเพื่อน ามาพิจารณาในศาลครอบครัวเท่านั้น  แต่ศาลครอบครัวอาจใช้ดุลพินิจโอน
คดีไปยังศาลอาญาได้โดยใน  ปี  ค.ศ.  1977  ได้เปลี่ยนแปลงกฎหมายและก าหนดให้ศาลครอบครัว
มีอ านาจซ้อนกับศาลอาญาในความผิดอาญาเกี่ยวกับครอบครัว  และปี  1981  ได้แก้ไขกฎหมายอีก  
โดยลดอ านาจพิจารณาคดีของศาลครอบครัวแต่เดิม  มอบให้มีอ านาจพิจารณาเหนือคดีท าร้าย
ร่างกายให้ยกเลิกและเปลี่ยนแปลงอ านาจ  เพราะมีการวิพากษ์วิจารณ์และแรงกดดันอย่างหนักของ
องค์กรสตรีผู้เสียหาย  และบุคลากรที่ท างานเกี่ยวกับสถาบันครอบครัวที่รู้สึกว่าการเน้นบ าบัด
เยียวยาผู้กระท าผิดท าให้เจ้าพนักงานละเลยความรับผิดชอบในการคุ้มครองเหยื่อความรุนแรงใน
ครอบครัว  นอกจากนั้นยังมีการเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์เดิมของศาลครอบครัวจากเพื่อด ารงรักษา
ความสัมพันธ์ในครอบครัว  มาเป็นความพยายามที่จะยุติความรุนแรงระงั บความแตกร้าวใน
ครอบครัวแทน  

โดยสรุปจะเห็นได้ว่า  กฎหมายที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวจะไม่เป็นการ
ลงโทษที่เป็นการจ าคุกอย่างเดียว  แต่เน้นที่ช่วยเหลือให้ได้รับการคุ้มครองและบ าบัดผู้กระท า
ความผิด  และนอกจากนี้ยังมีการจัดต้ังศาลครอบครัวเพื่อประนอมข้อพิพาทในกรณีดังกล่าวด้วย 

กรณีที่ได้น าเสนอแนวความคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และการน า
กระบวนการดังกล่าวมาปรับใช้กับคดีอาญาในต่างประเทศ  จะเห็นได้ว่าต่างประเทศค่อนข้างที่จะ
ให้ความส าคัญกับกระบวนการดังกล่าวมาก  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าถือเป็นทางเลือกที่ดีทางเลือกหนึ่ งที่
ประเทศไทยจะหยิบยกมาปรับใช้กับคดีอาญาที่เกิดขึ้น  โดยเฉพาะกับความรุนแรงที่เกิดระหว่าง
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สามีภริยา  เพื่อน ามาเสริมกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  โดยจะได้น าเสนอใน   
บทต่อไป 
 

 DPU



บทที ่ 4 
มาตรการทางกฎหมาย  และความเหมาะสมในการน ากระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันทม์าปรับใช้เพ่ือเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว 
ในครอบครัวในประเทศไทย 

 
 เนื่องจากในปัจจุบันระบบยุติธรรมทางอาญาในหลายประเทศทั่วโลก  รวมทั้งประเทศ
ไทยต่างประสบปัญหาปริมาณอาชญากรรมสูงขึ้นมาก  อันส่งผลโดยตรงต่อปริมาณคดีที่เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพิ่มมากขึ้นเป็นเงาตามตัวไปด้วยอย่างต่อเนื่อง  ในการแก้ปัญหา
ดังกล่าว  ระบบบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของแต่ละประเทศจึงต้องมีวิธีบริหารกระบวนการ
ยุติธรรม  หรือมาตรการต่างๆ  มาเสริม  เพื่อลดปริมาณคดีอาชญากรรมและปริมาณคดีที่คั่งค้างอยู่
ในศาลเพื่อน ามาใช้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น  ซึ่งประเภทคดีอาญาที่ผู้เขียนได้ให้ความสนใจศึกษาในคร้ังนี้
ก็คือ  คดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวระหว่างคู่สมรส  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550       
 โดยมาตรการที่ผู้เขียนได้ใช้เป็นมาตรการที่เข้ามาเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว
ระหว่างคู่สมรส  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  
อันเป็นมาตรการลดปริมาณคดี  ก่อนที่คดีที่จะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลก็คือ  กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ ในฐานะที่เป็นกระบวนการทางเลือก  หรือกระบวนการยุติธรรมคู่ขนานกับ
กระบวนการยุติธรรมหลัก  โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้   ไม่ได้เข้ามาแทนที่
กระบวนการยุติธรรมหลัก  แต่เข้ามาเสริมในบางจุดให้กระบวนการยุติธรรมในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นี้มีลักษณะการด าเนินการที่พิเศษ
แตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมทั่วไป  คือ  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเปิดโอกาสให้
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและได้รับผลการกระท าจากการกระท าความผิดโดยตรง  อันได้แก่  ผู้กระท าผิด  
ผู้ เสียหาย  และชุมชน  ได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขและป้องกันปัญหาอาชญากรรมที่ เกิดขึ้น  
เนื่องจากเป็นผู้ที่เข้าใจปัญหาที่แท้จริง  ผลการด าเนินการจึงน ามาซึ่งความพอใจแก่ทุกฝ่าย  และ
ผู้กระท าผิดไม่คิดจะท าความผิดซ้ าอีก  สังคมจึงเกิดความสงบสุข 
 และการที่จะน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรง
ในครอบครัวน้ัน  จ าต้องศึกษาถึงความเหมาะสม  ความเป็นไปได้  หลักเกณฑ์  วิธีการและขั้นตอน
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ในการด าเนินการ  กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และกระบวนพิจารณาคดีความรุนแรงใน
ครอบครัว  ตามระบบการบริหารงานยุติธรรมของไทย  ผู้เขียนจึงได้ศึกษาถึง  มาตรการทาง
กฎหมายที่เกี่ยวกับคดีความรุนแรงในครอบครัว  ปัจจัยที่เหมาะสมต่อการน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่องเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ตามล าดับ  ดังนี้        
 
4.1 มาตการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับคดีความรุนแรงในครอบครัวในประเทศไทย 

มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับคดีความรุนแรงในครอบครัวของประเทศไทยนั้น  มีอยู่
หลายประการ  ได้แก่  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  ประมวลกฎหมายอาญา  
ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  โดยจะท าการศึกษาตามล าดับข้างต้น  ดังต่อไปนี้   

4.1.1 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยกรณีเร่ืองที่มีวิธีปฏิบัติเป็นพิเศษ  พ .ศ.2543  

ข้อ  583  ก าหนดว่า  ในกรณีที่สามีหรือภริยากล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งว่าท าร้ายร่างกายนั้น  หากมิได้ใช้
อาวุธหรือบาดเจ็บถึงสาหัส  หรือเหตุมิได้เกิดในถนนหลวง  ประกอบกับการกระท านั้นได้กระท า
ไปโดยมิได้มีเจตนาชั่วร้าย  เช่น  ท าเพื่อตักเตือนสั่งสอน  เป็นต้น  ให้พนักงานสอบสวนพยายาม
ชี้แจงตักเตือนให้เร่ืองยุติกันเสีย  เมื่อไม่เป็นผลส าเร็จจึงจัดการต่อไปตามรูปคดี  แต่ให้เสนอส านวน
สอบสวนน้ันตามล าดับให้ผู้บังคับการพิจารณาสั่งการ 

การท าร้ายร่างกายกันระหว่างสามีภริยานั้น  จะได้ใช้อาวุธหรือบาดเจ็บสาหัสหรือเกิด
ในถนนหลวงก็ดี  หากเห็นเป็นการสมควรก็ให้เสนอเพื่อผู้บังคับการพิจารณาสั่งการตามความ
เหมาะสมได้  ทั้งนี้เฉพาะทางราชการต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของ
ครอบครัวเป็นส าคัญ 

ให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ย  หากการกระท าความผิดเกิดขึ้น
บ่อยคร้ัง  มิเข็ดหลาบและมีพฤติการณ์ว่าจะเกิดการท าร้ายรุนแรงยิ่งขึ้นก็ให้ด าเนินคดีตามกฎหมาย
ทุกราย 

ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติฉบับดังกล่าว  กฎหมายนั้นมุ่งที่จะให้คู่สามีภริยาคืนดี
กันเพื่อผสานความสัมพันธ์ภายในครอบครัวให้มีอยู่ต่อไป  แต่ก็มีบุคคลที่มีความเห็นแย้งกล่าวคือ 1  

                                                        
1  ข้อคิดของการด าเนนิการตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ.  สืบค้นเมือ่  1  เมษายน  2552,  จาก  

http://www.yimsiam.com/club/bord/topicRead.asp  
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ข้อมูลจากการเสวนาองค์กรหญิง  ระบุว่าต้องการแก้ไขระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติเร่ืองสามี
ภริยาตีกันที่ให้ด าเนินการแค่ไกล่เกลี่ยไม่ต้องลงบันทึกประจ าวัน  และต้องแก้กระบวนการยุติธรรม
และกฎหมายอาญา  มาตรา  56  เพราะท าให้เหลื่อมล้ าทางสังคม  กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
ท าความเห็นว่า  รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันก าหนดให้บุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกัน  แต่ระเบียบ
ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ  พ.ศ.2543  ข้อ  583  นั้น  กลับระบุว่าถ้าสามีภริยาทะเลาะเบาะแว้ง
กันโดยไม่ใช้อาวุธให้ไกล่เกลี่ยกันโดยไม่ต้องแจ้งความหรือลงทะเบียนบันทึกประจ าวัน  เพราะถือ
ว่าสามีภริยาสามารถอบรมสั่งสอนภริยาได้  ซึ่งยังเป็นการเปิดช่องให้มีความรุนแรงอยู่ในครอบครัว
เป็นกฎที่เลือกปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  เพราะการตัดสินจะอยู่ที่ดุลพินิจของเจ้า
พนักงานสอบสวน 

ข้อมูลข้างต้นนั้นเป็นข้อวิจารณ์ของผู้ที่ เกี่ยวข้องในการดูแลเร่ืองความรุนแรงใน
ครอบครัว  ท าให้หน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมต้องหยิบยกปัญหาดังกล่าวมาตรวจสอบ
ว่าต้องมีการแก้ไขข้อบกพร่องในส่วนใดบ้าง  เพื่อให้กฎหมายที่มีอยู่นั้นมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

4.1.2 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550   
พระราชบัญญัติดังกล่าวค่อนข้างที่จะเป็นเร่ืองใหม่ที่ระบบกฎหมาย  ตลอดจนสังคมได้

ให้ความส าคัญในลักษณะที่มีความชัดเจนเป็นรูปธรรมมากขึ้น  เนื่องจากปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวมีเกิดขึ้นบ่อยคร้ังในเกือบทุกครอบครัว  จนท าให้เกิดเป็นการกระท าความผิดอาญา
ระหว่างสามีภริยาขึ้นในที่สุด 

เหตุผลในการตราพระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  เนื่องจากปัญหาการแก้ไขการใช้ความ
รุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดอ่อน  ซับซ้อนเกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิด  มีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากการท าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป  การใช้มาตรการทางอาญาตามกฎหมาย
อาญามาบังคับกับการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่เหมาะสม  เนื่องจากกฎหมายอาญา
มีเจตนาที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดมากกว่าที่จะแก้ไข  ฟื้นฟูผู้กระท าความผิด  หรือปกป้อง
คุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ดังนั้น  การมีกฎหมายคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงมีความเหมาะสมกว่าการใช้กระบวนการทางอาญา  เพราะสามารถ
ก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้
ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัว  และยังยั้งการกรท าความผิดซ้ า  รวมทั้งสามารถรักษา
ความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  ประกอบกับเด็ก  เยาวชน  และบุคคลในครอบครัวมีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้ความรุนแรง  และการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม 

ความรุนแรงในครอบครัวตามความหมายของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  หมายความว่า  การกระท าใดๆ  โดยมุ่งประสงค์ให้ เกิด
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อันตรายแก่กาย  จิตใจ  หรือสุขภาพ  หรือกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่
กายจิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว  หรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรมให้
บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ  ไม่กระท าการ  หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิ
ชอบ  แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท2 

โดยได้ขยายค าว่าบุคคลในครอบครัวออกไปด้วย  ดังนี้  คือให้หมายความว่า  คู่สมรส  
คู่สมรสเดิม  ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  บุตร  และหมายความ
รวมถึงบุตรบุญธรรม  ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว  รวมทั้งบุคลลใดๆ  ที่ต้องพึ่งพ่อาศัยและอยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกัน  และภายใต้พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดว่า  ศาลเยาวชนและครอบครัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  มี
อ านาจพิจารณาคดีที่เกิดความรุนแรงในครอบครัว  โดยหากเกิดข้อพิพาทขึ้นกรณีความรุนแรงใน
ครอบครัวกฎหมายก็ยังได้ก าหนดให้บุคคลเหล่านี้ร่วมด้วย  คือ  นักจิตวิทยา  นักสังคมสังเคราะห์  
พนักงานสอบสวน  และจิตแพทย์3 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  นี้ได้
ก าหนดข้อปฏิบัติตลอดจนสิทธิและอ านาจของบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับเร่ืองดังกล่าวไว้ค่อนข้าง
ที่จะมีความชัดเจนมากพอสมควรในการที่จะให้มีผลในการแก้ปัญหาในกรณีเกิดความรุนแรงใน
ครอบครัวระหว่างสามีภริยา  เพื่อส่งผลให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้รับประโยชน์มากที่สุด  ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ดังนี้ 

(1)  การกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว  พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว
ยังคงมีการก าหนดโทษที่เป็นลักษณะของการจ าคุกและการปรับต่อผู้ที่ได้กระท าความผิด  โดยได้
ก าหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้  เช่น  กรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  2954  แต่ไม่ลบล้างความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน5 

(2)  ให้อ านาจบุคคลที่พบเห็นการกระท าที่รุนแรงดังกล่าวแจ้งเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการ
จัดให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์  กรณีผู้ถูกกระท า
ประสงค์จะด าเนินคดี  พนักงานสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวนโดยเร็ว 

                                                        
2  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  3.  
3  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  8  วรรคสาม. 
4  ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  295  บัญญตัิว่า  ผู้ใดท าร้ายผู้อื่นจนเปน็เหตุให้ได้รับอนัตรายแก่กาย

หรือจิตใจของผู้อื่น  ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี  หรือปรับไม่เกนิ  
ส่ีพันบาท  หรือทั้งจ าทัง้ปรบั. 

5  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  4  วรรคสอง.   
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(3)  ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิด  ได้มีการ
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้มีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  หรือคุมความประพฤติผู้กระท าความผิด
ถือได้ว่าเป็นการให้ความส าคัญต่อตัวบุคคลมากกว่าการที่จะมุ่งลงโทษต่อการกระท าความผิดนั้นแต่
เพียงอย่างเดียว 

(4)  และกรณีที่ส าคัญที่แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ได้ตอบสนอง  หรือถือได้ว่าเป็น
การสานต่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ืองการบ าบัด  ฟื้นฟู  และการรักษา
สถาบันครอบครัว  กล่าวคือ  มีการให้อ านาจแก่ศาลในการที่จะให้ศาลพยายามเปรียบเที ยบให้
คู่ความยอมความกันไม่ว่าการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวน้ันจะด าเนินการไปแล้วเพียงใด
ก็ตาม  ถือได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของสถาบันครอบครัวเป็นอย่างมาก  มิได้
มุ่งแต่เพียงการลงโทษเพียงอย่างเดียว 

สาระส าคัญของกฎหมายฉบับนี้ที่ส่งผลต่อตัวผู้ถูกกระท าและผู้กระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวโดยตรงมีอยู่ด้วยกัน  2  ประการเด่นๆ  คือ 

ประการที่หนึ่ง  คือการให้บุคคลที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงจากบุคคลในครอบครัว
ได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงที  ได้รับการรักษาดูแล  ฟื้นฟู  ได้รับค่าชดใช้ความเสียหาย  รวมถึง
ได้รับการปกป้องคุ้มครองไม่ให้ต้องเผชิญกับความเลวร้ายอีก 

ประการที่สอง  บุคคลที่เป็นผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวจะได้มีโอกาสบ าบัด
จิตใจให้มีโอกาสส านึกในความผิดแห่งตน  ได้รับค่าชดใช้ความเสียหายแก่บุคคลที่ตนได้ลงมือท า
ร้าย  ทั้งนี้จะต้องได้รับโทษทางอาญาด้วยหากการกระท านั้นเป็นการกระท าที่รุนแรงเกินกว่าที่
กฎหมายฉบับนี้ก าหนดไว้ 

ดังนั้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.
2550  นั้นสามารถสรุปขั้นตอนการด าเนินการเมื่อเกิดกรณีความรุนแรงในครอบครัว  โดยเฉพาะคู่
สามีภริยาให้สามารถมองเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้น  ดังนี ้

มาตรการการขจัดความรุนแรง  ในส่วนของมาตรการที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายก็คือ  
บุคคลที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  หรือบุคคลอ่ืนใดที่พบเห็น  หรือทราบการกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวมีหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการ  ซึ่งการแจ้งความต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่จะได้รับความคุ้มครอง  และไม่ก่อให้เกิดความรับผิดแก่ผู้แจ้งทั้งทางแพ่งและ
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ทางอาญา  โดยอาจแจ้งความทางวาจา  เป็นหนังสือ  ทางโทรศัพท์  หรือวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง
ทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้6 

กรณีหากผู้เสียหายได้ด าเนินการร้องทุกข์ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยเร็ว
และส่งตัวผู้กระท า  ส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อ
ศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง7  ในขั้นตอนของการสอบปากค าผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องจัดให้มีแพทย์  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลที่
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวขอร่วมอยู่ด้วยขณะสอบปากค าเพื่อให้ค าปรึกษา8 

จากนั้นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ  เพื่อ
บรรเทาทุกข์ให้แก่บุคคลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราวในชั้นสอบสวน  
รวมถึงการให้ผู้กระท าความรุนแรงชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เบื้องต้น  และการห้ามผู้กระท า
ความรุนแรงเข้าไปในที่พักของครอบครัว  ห้ามเข้าใกล้บุคคลในครอบครัวหรือบุตร9 

กรณีเหตุการณ์หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวหรือ
ผู้ถูกกระท าความรุนแรงได้เปลี่ยนแปลงไป  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นสมควรก็อาจให้เพิกถอน
มาตรการที่ได้กระท าไว้ก่อนหน้าหรือจะก าหนดเงื่อนไขอื่นๆ  เพิ่มเติมก็ได้ 

กรณีอยู่ในชั้นการพิจารณาของศาล  การพิจารณาพิพากษาคดีความรุนแรงในครอบครัว
ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด  ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอม
ความกันในข้อพิพาท  โดยค านึงถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัว  โดยค านึงถึง
หลักการส าคัญต่อไปนี้10 

(1)  การคุ้มครองสิทธิของผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
(2)  การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของชาย

และหญิงที่สมัครใจเข้ามาอยู่กินด้วยกันฉันสามีภริยา  หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้  
ก็ให้การหย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและเสียหายน้อยที่สุด  โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคต
ของบุตรเป็นส าคัญ 

                                                        
6  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  5  และ       

มาตรา  6  วรรคหนึ่ง.   
7  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  8  วรรคหนึง่. 
8  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  8  วรรคสาม.   
9  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  10 วรรคหนึ่ง.   
10  พระราชบัญญัตคิุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครวั  พ.ศ.2550,  มาตรา  15.   
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(3)  การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้น
ต้องรับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่สมาชิกที่เป็นผู้เยาว์ 

(4)  มาตรการต่างๆ  เพื่อช่วยเหลือสามีภริยาและสมาชิกในครอบครัวให้ปรองดองกัน
และปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร 

เพื่อประโยชน์ในการหาทางให้เกิดการยอมความกันในคดีการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว  ศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่อาจตั้งผู้ไกล่เกลี่ย  ประกอบด้วยบุคคล  หรือคณะบุคคล  ซึ่ง
เป็นบิดามารดา  ผู้ปกครอง  ญาติของคู่ความ  หรือบุคคลที่ศาลเห็นสมควร  เพื่อให้ค าปรึกษาหรือ
ช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกัน  หรืออาจมอบหมายให้นักสังคมสงเคราะห์  
หน่วยงานสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลใดช่วยเหลือไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกันได้  เมื่อผู้ที่
ได้รับมอบหมายได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยตามค าสั่งศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว  ให้รายงานผล
การไกล่เกลี่ยประนีประนอมต่อศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วแต่กรณี 

กรณีที่ การไกล่ เกลี่ ย เป็นผลส า เ ร็จ   บุคคลดังกล่ าวจะจัดให้มีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความขึ้น  หรือจะขอให้เรียกคู่ความมาท าสัญญายอมความกันต่อหน้าศาลหรือ
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้  เมื่อศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าสัญญายอมความไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามามสัญญายอมความนั้น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  มาตรา  
13  ก าหนดให้มีกฎกระทรวงจัดระบบงานเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับใช้ให้เป็นไป
ตามาตรา  10  (พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์
ให้แก่บุคคลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราว)  มาตรา  11  (ศาลมีอ านาจ
ออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์)  และมาตรา  12  (ศาลมรอ านาจก าหนดให้
ใช้วิธีกาต่างๆ  ต่อผู้กระท าผิดแทนการลงโทษ  จัดให้การท าบันทึกข้อตกลงก่อนการยอมความ  การ
ถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้อง)  จึงจ าเป็นต้องจัดระบบหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประสาน
และปฏิบัติการด าเนินการคุ้มครองผู้ถูกกระท า  และสนับสนุนการด าเนินงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
และศาลตามขบวนการของกฎหมายดังกล่าวเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้  กระทรวงการ
พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ต้องรับผิดชอบในการออกกฎกระทรวง  
เร่ืองก าหนดระบบงานเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานและบังคับให้เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  
มาตรา  12  พ.ศ.2553  โดยกฎกระทรวงดังกล่าวมีสาระส าคัญโดยสรุปได้ดังนี้11   

                                                        
11  กฎกระทรวง  เรื่องก าหนดระบบงานเพื่อสนบัสนุนการด าเนนิงานและบังคับใหเ้ป็นไปตาม       

มาตรา  10  มาตรา  11  มาตรา  12  พ.ศ.2553.  

DPU



 104 

(1)  ให้ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวเป็นน่วยงานหลักในการสนับสนุน
การด าเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  มาตรา  12  และให้มีอ านาจ
หน้าที่ในการก าหนดนโยบาย   แผนปฏิบัติการ  และประสานงานกับศูนย์ปฏิบัติการและหน่วยงาน
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายของ
พนักงานเจ้าหน้าที่  พนักงานสอบสวน  และศาล  รวมทั้งรวบรวม  ติดตาม  และประเมินผลการ
ปฏิบัติตามนโยบายและแผนปฏิบัติการดังกล่าว  ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
และพนักงานสอบสวน จัดท าแผนงานงบประมาณเพื่อสนับสนุนการด าเนินการในการคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวกับการสนับสนุนการด าเนินงานและ
การบังคับให้เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  และมาตรา  12   

(2)  ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการ
กระท าความรุนแรงในครอบครัวในความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดในเขต
กรุงเทพมหานคร  หรือความผิดที่ประมวลกฎหมายอาญาให้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักรและไม่
อยู่ในเขตจังหวัดใด  หรือความผิดที่เกิดนอกราชอาณาจักรและจะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร  
และให้ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการเพื่อ
ป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัวในความผิดที่เกิดในเขตจังหวัดนั้น  ในกรณีที่ความผิด
เกิดขึ้นในหลายท้องที่หรือเป็นความผิดต่อเนื่อง  หรือไม่แน่ว่าความผิดได้กระท าในท้องที่ใด  ให้
กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดใน
ท้องที่ที่ท าการสอบสวน ท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว 

(3)  ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัวแจ้งข้อเท็จจริง
อันเกี่ยวกับอายุ ประวัติ ความประพฤติ  สุขภาพกายและจิตใจของผู้กระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  สมาชิกในครอบครัว  มูลเหตุที่ก่อให้เกิดการ
กระท าความรุนแรงในครอบครัว หรือข้อเท็จจริงอื่นใดที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา  รวมทั้ง
เสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล   เพื่อใช้ประกอบการ
พิจารณาออกค าสั่งตามมาตรา  10  หรือมาตรา  11 

(4)  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทา
ทุกข์ให้แก่บุคคลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราวตามมาตรา 10   หรือ
มาตรา 11  ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัวด าเนินการหรือ
จัดการให้เป็นไปตามนั้น 
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(5) ในกรณีที่ศาลก าหนดให้ใช้วิธีการตามมาตรา  12 วรรคหนึ่ง แทนการลงโทษ
ผู้กระท าความผิด ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัวติดตามและ
ประสานงานกับบุคคล หน่วยงานของรัฐหรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง  เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตาม
วิธีการดังกล่าว  และรายงานให้ศาลทราบ 

(6)  ในกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องตามมาตรา  12  
วรรคสอง ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงในครอบครัวด าเนินการหรือจัดการ
ให้เป็นตามนั้น 

(7)  ให้ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวจัดให้มีการอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่  
พนักงานสอบสวนและผู้ประนีประนอม  ซึ่งท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือไกล่เกลี่ย  เพื่อการคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ตามหลักสูตรที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์ก าหนด  ทั้งนี้  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะจัดการอบรมเองตามหลักสูตรที่กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ก าหนด   โดยให้ส านักงานกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัวมีหน้าที่สนับสนุนด้วยการให้ข้อมูล เอกสารหรือสิ่งอ่ืนใดในการจัดอบรม  หรือจะส่ง
บุคลากรของตนเข้ารับการอบรมซึ่งจัดโดยส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวก็ได้ 

ภาพรวมของกฎหมายฉบับดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการพัฒนาทางด้านกฎหมายไปได้ใน
อีกระดับหนึ่ง  แต่การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวนั้น  พระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  ได้ก าหนดให้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง  เป็นศาลที่มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีความรุนแรงในครอบครัว  
โดยมีรายละเอียดซึ่งสามารถสรุปได้  ดังนี้ 
 4.1.2.1  กระบวนพิจารณาของศาลเยาวชนและครอบครัวในคดีความรุนแรงในครอบครัว 
 เพื่อความเข้าใจโดยละเอียดถึงกระบวนการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น  จึงต้องแยกกระบวนการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัว
ออกเป็น  กระบวนพิจารณาก่อนน าคดีมาสู่ศาล  กระบวนพิจารณาระหว่างด าเนินคดี   กระบวน
พิจารณาในการมีค าพิพากษาและค าสั่ง  กระบวนพิจารณาในการก าหนดก ากับดูแลและควบคุมให้
เป็นไปตามค าสั่งศาล  ตามล าดับ 
 1.  กระบวนการพิจารณาในคดีความรุนแรงในครอบครัวก่อนน าคดีมาสู่ศาล        
 การกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการกระท าความผิดทางอาญา  เมื่อมีการ
กระท าความผิดอาญาเกิดขึ้น  การด าเนินคดีอาญาก็ต้องเร่ิมขึ้นพร้อมกันในทันที  กล่าวคือ  ตั้งแต่
การสืบสวน  จับกุม  สอบสวน  ฟ้องร้อง  และการด าเนินคดีในศาล  เพื่อพิจารณาพิพากษาลงโทษ 
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 (1)  ร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ 
 กระบวนการนี้เป็นกระบวนการที่ท าให้เจ้าพนักงานของรัฐ  ซึ่งอาจเป็นพนักงานฝ่าย
ปกครอง  ต ารวจ  หรือพนักงานสอบสวนทราบว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น  เมื่อมีผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  หรือผู้ที่พบเห็นหรือทราบการกระท าด้วยความรุนแรง  มีหน้าที่ต้อง
แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  เพื่อให้ด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ซึ่งการแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่อาจกระท าโดยวาจา  เป็นหนังสือ  
ทางโทรศัพท์  วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  หรือวิธีการอ่ืนใด  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้พบเห็นการ
กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือได้รับแจ้งว่ามีการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ที่เกิดเหตุเพื่อสอบถามผู้กระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนที่อยู่ในสถานที่นั้น
เกี่ยวกับการกระท าที่ได้รับแจ้ง  รวมทั้งมีอ านาจจัดให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเข้า
รับการตรวจรักษาจากแพทย์  และขอรับค าปรึกษาแนะน าจากจิตแพทย์  นักจิตวิทยา  หรือนักสังคม
สงเคราะห์  ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวประสงค์จะด าเนินคดีให้จัดให้ผู้นั้น
ร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่ถ้าผู้นั้นไม่อยู่ในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะ
ร้องทุกข์ได้ด้วยตนเองให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ร้องทุกข์แทนได้  แต่ถ้ามิได้มีการแจ้งต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่มิได้มีการร้องทุกข์ภายใน  3  เดือนนับแต่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ใน
วิสัยและมีโอกาสที่จะแจ้งหรือร้องทุกข์ได้  ให้ถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความ  แต่ไม่ตัดสิทธิ์ผู้ถูกกร า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วย
การจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
 (2)  การสอบสวน 
 เมื่อมีการร้องทุกข์ภายในอายุความ  ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยเร็วและ
ส่งตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังพนักงาน
อัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายใน  48  ชั่วโมงนับแต่ได้ตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  แต่
หากมีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่อาจยื่นฟ้องได้ทันภายในก าหนดเวลาดังกล่าว  ให้ขอผัดฟ้องต่อศาลได้
คราวละไม่เกิน  6  วัน  แต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน  3  คราว  โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวง
และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม  ในการสอบปากค าผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พนักงานสอบสวนต้องจัดให้มีจิตแพทย์  นักจิตวิทยา  นักสังคม
สงเคราะห์  หรือบุคคลที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวร้องขอร่วมอยู่ด้วยในขณะ
สอบปากค าเพื่อให้ค าปรึกษา  ส่วนในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน   ซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอจิตแพทย์  
นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวร้องขอ  
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ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบปากค าไปก่อน โดยไม่ต้องมีบุคคลดังกล่าวร่วมอยู่ด้วย  แต่ต้อง
บันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคลดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวน 
 เมื่อมีการด าเนินการร้องทุกข์แล้ว  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ ากว่า
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและได้รับ
มอบหมายจากรัฐมนตรี  มีอ านาจออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่
บุคคลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราว  ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคล
ดังกล่าวหรือไม่  โดยให้มีอ านาจออกค าสั่งใดๆ  ได้เท่าที่จ าเป็นและสมควร  ซึ่งรวมถึงการให้
ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์  การให้ผู้กระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เบื้องต้นตามสมควรแก่ฐานะ  การออกค าสั่งห้ามผู้กระท า
ความรุนแรงในครอบครัวเข้าไปในที่พ านักของครอบครัวหรือเข้าใกล้ตัวบุคคลใดในครอบครัว  
ตลอดจนการก าหนดวิธีการดูแลบุตร  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพื่อบรรเทาทุกข์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างแล้ว  ให้เสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทา
ทุกข์ต่อศาลภายใน  48  ชั่วโมงนับแต่วันออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์  
หากศาลเห็นชอบด้วยกับค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ดังกล่าว  ให้ค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์มีผลต่อไป 
 ในกรณีที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  หรือมีข้อเท็จจริงหรือพฤติกาณ์เปลี่ยนแปลงไป  ให้ศาลท าการไต่สวนและ
มีค าสั่งโดยพลัน  หากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เพียงพอแก่การวินิจฉัยออกค าสั่ง  ศาลอาจแก้ไข
เพิ่มเติมเปลี่ยนแปลง  หรือเพิกถอนค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์หรือออก
ค าสั่งใดๆ  รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมได้  ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือศาล  สามารถยื่นอุทธรณ์ค าสั่งเป็นหนังสือขอให้ศาลทบทวนค าสั่งได้ภายใน  30  วัน  นับแต่
ทราบค าสั่ง  ให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นที่สุด  ถ้าผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  3  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  3,000  บาท  
หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  ศาลมีอ านาจออกค าสั่งก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์หรือออกค าสั่งใดๆ  ได้ตามที่เห็นสมควรหรือในกรณีที่เหตุการณ์หรือ
พฤติการณ์เกี่ยวกับผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  หรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป  ศาลมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติม  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิกถอนค าสั่งก าหนด
มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์หรือค าสั่งใดๆ  รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได้ 
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 ซึ่งในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวนนี้  ได้มีการประกาศใช้   ระเบียบ
กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีก ารท าบันทึก
ข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความถอนค าร้องทุกข์ในชั้นสอบสวน  พ.ศ.  2551  เมื่อวันที่  20  
สิงหาคม  พ.ศ.2551  โดยมีสาระส าคัญโดยสรุป  ดังนี้ 
 (1)  ในระหว่างการสอบสวน หากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่า  ข้อหากระท า
ความรุนแรงในครอบครัวหรือการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  295  และพฤติการณ์แห่งคดี  ไม่ร้ายแรงพอมี
ทางปรองดองกันได้  หรือคู่กรณีร้องขอ  พนักงานสอบสวนอาจจัดให้มีการ   ไกล่เกลี่ยให้
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวกับผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ยอม
ความกัน  ให้พนักงานสอบสวนแจ้งนัดให้คู่กรณีได้พูดคุยเจรจาไกล่เกลี่ยยอมความกัน   โดยอาจตั้ง
บุคคลหรือคณะบุคคลท าการไกล่เกลี่ยตามมาตรา  16  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  ก็ได้ 
 (2)  ในการไกล่เกลี่ยนอกจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว  ถ้ามีเหตุจ าเป็นและสมควรก็ให้ผู้ท า
การไกล่เกลี่ยเรียกบุคคลในครอบครัวหรือบุคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวมาให้      ความคิดเห็นหรือร่วม
ไกล่เกลี่ยด้วยก็ได้  แล้วแต่เหตุผลและความจ าเป็นแต่ละกรณี 
 เมื่อคู่กรณีสามารถยอมความกันได้  และเงื่อนไขหรือข้อตกลงยอมความไม่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่   ผู้จัดให้มี
การไกล่เกลี่ยท าสัญญายอมความให้  แล้วเสนอสัญญายอมความดังกล่าวให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบพร้อมคู่กรณี  ไปท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือ  ถอนค าร้องทุกข์
ต่อหน้าพนักงานสอบสวนตามมาตรา  12  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550   
 (3)  ในระหว่างสอบสวนผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวประสงค์จะยอมความ
หรือถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าจะเป็นผลมาจากการ
ไกล่เกลี่ยยอมความหรือไม่  หากความปรากฏชัดว่าเป็นการยอมความหรือ       ถอนค าร้องทุกข์ด้วย
ความสมัครใจของผู้ถูกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว   และไม่อยู่ในอาณัติ  ข่มขู่  หรือ
หลอกลวงจากบุคคลใดและผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัว  รับที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ตามมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550   
ก็ให้พนักงานสอบสวนจัดท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้น  ก่อนการยอมความหรือถอน      ค าร้องทุกข์ 
เพื่อให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร  แต่
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ต้องไม่เกินกว่าอายุความฟ้อง  แล้วให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวและผู้ต้องหาว่า
กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ลงลายมือชื่อ 
 (4)  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบหรือผู้ได้รับมอบหมายจากศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขต
อ านาจท าการติดตามและสอดส่องให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามบันทึก
ข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ตามที่พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจจัดท า
ขึ้น  ในการนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีหน้าที่ให้ค าแนะน าให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความ
รุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามเงื่อนไขบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าวได้ตามสมควรแก่กรณี   
 (5)  ในกรณีผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวจงใจฝ่าฝืน   หรือไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์             ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่รายงานไปยังพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจ หรือศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขตอ านาจ  แล้วแต่กรณี 
 (6)  เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค า
ร้องทุกข์  ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อ
พิจารณาสั่งโดยมิชักช้า 
 ในกรณีที่ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวฝ่าฝืนหรือ         ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์   ไม่ว่าจะปรากฏจากการ
รายงานของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ถูกกระท าด้วยความ รุนแรงในครอบครัวหรือพนักงาน
สอบสวนเห็นเอง  ก็ให้พนักงานสอบสวนยกคดีดังกล่าวขึ้นท าการสอบสวน โดยมิชักช้า  แล้วส่งตัว
ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ   เพื่อ
พิจารณาสั่ง 
 2.  กระบวนการพิจารณาของศาลในระหว่างด าเนินคดีความรุนแรงในครอบครัว 
 ในระหว่างการพิจารณาคดีความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าการพิจารณาคดีการกระท า
ความรุนแรงในครอบครัวจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด  ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอม
ความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  ทั้งนี้ให้ค านึงถึง
หลักการดังต่อไปนี้  ประกอบด้วย 
 (1)  การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
 (2)  การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศุนย์รวมของชายและ
หญิงที่สมัครใจเข้ามาอยู่กินฉันสามีภริยา  หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้  ก็ให้การ
หย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและเสียหายน้อยที่สุด  โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตร
เป็นส าคัญ 
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 (3)  การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้นต้อง
รับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่สมาชิกที่เป็นผู้เยาว์ 
 (4)  มาตรการต่างๆ  เพื่อช่วยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวให้ปรองดองกันและ
ปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร 
 เพื่อประโยชน์ในการยอมความในคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัว  พนักงาน
สอบสวน  เจ้าหน้าที่หรือศาลแล้วแต่กรณี  อาจตั้งผู้ประนีประนอมประกอบด้วยบุคคลหรือคณะ
บุคคลซึ่งเป็นบิดามารดา  ผู้ปกครอง  ญาติของคู่ความหรือบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่  หรือศาล
เห็นสมควรเพื่อให้ค าปรึกษา  หรือช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกัน  หรืออาจ
มอบหมายให้นักสังคมสงเคราะห์  หน่วยงานสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลใดช่วยเหลือในการไกล่
เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกันได้ 
 เมื่อผู้ประนีประนอมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยตามค าสั่งพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือศาลแล้ว  ให้รายงานผลการไกล่เกลี่ยต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลแล้วแต่กรณีด้วย  
ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จ  บุคคลดังกล่าวจะจัดให้มีการท าสัญญายอมความขึ้นหรือจะ
ขอให้เรียกคู่ความมาท าสัญญายอมความกันต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลก็ได้  แต่ถ้าพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือศาลเห็นว่าสัญญายอมความไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลด าเนินการให้เป็นไปตามสัญญายอมความนั้น 
 ในกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดฐานกระท า
รุนแรงในครอบครัว  ให้พนักงานสอบสวนหรือศาลแล้วแต่กรณี  จัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลง
เบื้องต้นก่อนการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องนั้น  และก าหนดให้น าวิธีการ
ตามมาตรา  12 วรรคหนึ่ง  กล่าวคือ  ก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติ
ผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละ
เว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้ตามวิธีการ
และระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท าความผิด  เป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติตามบันทึก
ข้อตกลงดังกล่าวโดยอนุโลม  โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัว
ประกอบด้วยก็ได้  หากได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วนแล้ว  จึงให้มีการ
ยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องได้  หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนหรือศาลมีอ านาจยกคดีขึ้นด าเนินการต่อไป 
 หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอน
ฟ้องในความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัว  ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีผู้พิพากษาศาล
เยาวชนและครอบครัวกลางประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษาหรือรัฐมนตรีประกาศก าหนด
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แล้วแต่กรณี  โดยอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางได้ประกาศระเบียบอธิบดีผู้
พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการและระยะเวลาเวลาการ
ด าเนินการแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวแทนการลงโทษและเงื่อนไขการยอมความ  การ
ถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้อง  พ.ศ.2550  ในวันที่  28  กันยายน  2550  โดยมีรายละเอียดดังน้ี12 
 (1)  ให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดว่าจะใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความ
ประพฤติผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการ
สาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัวหรือท าทัณฑ์บนไว้
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน  แทนการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น  ก็ได้โดยให้
พิจารณาถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิด  พฤติการณ์แห่งคดี  อายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  
สติปัญญาการศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  และฐานะของผู้กระท าความผิด
ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด  ประกอบดุลพินิจที่จะใช้วิธีการดังกล่าวให้
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย  และเหมาะสมกับพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง  โดยมุ่งถึงความ
สงบสุข  และการอยู่ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  และศาลอาจสอบถามหรือรับฟังความคิดเห็น
ของผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบดุลพินิจด้วยก็ได้ 
 (2)  วิธีการฟื้นฟูและบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษนั้น  ศาลอาจก าหนด
ข้อเดียวหรือหลายข้อ  ดังต่อไปนี้ 
 ก.  ให้ฟื้นฟูโดยการอบรมผู้กระท าความผิด  ด้วยการว่ากล่าวตักเตือนหรือให้เข้าร่วม
โครงการฝึกอบรมทางศีลธรรมหรือฝึกวินัยหรือโครงการอ่ืน  เป็นระยะเวลาและในสถานที่
เหมาะสมตามที่ศาลเห็นสมควร  แต่ทั้งนี้เป็นเวลาไม่เกิน  7  วัน 
 ข.  ให้เข้ารับการฟื้นฟูบ าบัดรักษาเกี่ยวกับอาการติดยาเสพติดให้โทษ  ในสถานพยาบาล
สถานที่ของราชการ  หรือสถานที่อ่ืนที่เห็นสมควร  จนกว่าจะครบขั้นตอน  การบ าบัด  แต่ทั้งนี้เป็น
เวลาไม่เกิน  6  เดือน  นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน
โดยค านึงถึงอายุ  เพศ  ประวัติ  พฤติกรรมในการกระท าความผิดที่เกิดจากการติดยาเสพติดให้โทษ
ตลอดจนสภาพแวดล้อมทั้งปวงของผู้กระท าความผิดประกอบด้วย  และอาจจะให้ผู้กระท าความผิด
อยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติด้วยก็ได้ 

                                                        
12  ระเบียบอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการและระยะเวลา

การด าเนินการแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวแทนการลงโทษและเงื่อนไขการยอมความ  การถอน           
ค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้อง  พ.ศ.2550.    
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 ค.  ให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดซึ่งมีความบกพร่องทางร่างกายจิตใจ  หรือความเจ็บป่วย
อย่างอ่ืนไปบ าบัดรักษายังโรงพยาบาล  สถานที่ของราชการหรือสถานที่อ่ืนที่เห็นสมควรหรือมอบ
ให้แก่ผู้อ่ืนที่เต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่ศาลจะเห็นสมควร  จนกว่าผู้นั้นจะหายหรือตาม
ระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเป็นเวลาไม่เกิน  1  ปีเว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น 
 ง.  ให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน
ในสถานพยายบาล  สถานที่ของราชการหรือสถานที่อื่นที่เห็นสมควร  จนกว่าจะหายจากการติดสุรา
หรือของมึนเมาอย่างอ่ืน  แต่ทั้งนี้ เป็นเวลาไม่เกิน  6  เดือนนับแต่วันที่ถูกส่งตัวเข้ารับการ
บ าบัดรักษาเว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น 
 จ.  วิธีการคุมความประพฤติผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษนั้น  ให้ศาลก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคล
อ่ืนที่ศาลเห็นสมควรทุก  3  เดือนต่อคร้ังเป็นเวลาไม่เกิน  1  ปี  หรือระยะเวลาที่เห็นสมควร  แต่ไม่
เกิน  1  ปี  เพื่อให้ค าแนะน าช่วยเหลือ  ตักเตือนในเร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ  โดย
อาจจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อเดียวหรือหลายข้อ  ดังต่อไปนี้ด้วยก็ได้  เช่น  ห้ามมิ
ให้ผู้กระท าความผิดเข้าไปในสถานที่อันจูงใจให้ประพฤติชั่วหรือกระท าการใดอันเป็นเหตุให้
ประพฤติชั่ว  ให้ฝึกหัดหรือประกอบอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ  ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือ
การประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดอีก  หรือห้ามเล่นการพนันหรือห้ามดื่มสุราหรือ
เสพสิ่งเสพติดทุกชนิดและอาจให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดสุราหรือสิ่งเสพติดหรือความ
บกพร่องทางร่างกายและจิตใจ  หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน  ณ  สถานพยาบาลหรือสถานที่อ่ืนที่
เห็นสมควร  ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดเป็นเวลาไม่เกิน  6  เดือนนับแต่วันที่ถูกส่งตัวเข้ารับการ
บ าบัดรักษา  เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน  เงื่อนไขอ่ืนๆ  ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  เพื่อแก้ไข
ฟื้นฟู  หรือป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก 
 เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหหนดดังกล่าวนั้น  ถ้าภายหลังความปรากฎแก่ศาลว่าพฤติการณ์
เกี่ยวแก่การคุมประพฤติไดเปลี่ยนแปลงไป  ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใด  หรือ
ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมที่ยังไม่ได้ก าหนดอีกก็ได้ 
 (3)  วิธีการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบบรเทาทุกข์แทนการลงโทษนั้น  ให้
ศาลก าหนดให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้น  ส าหรับเงินหรือทรัพย์สินใดๆ  ที่
ผู้เสียหายได้สูญเสียไปเพราะผลของการกระท าความผิดนั้น  ตามจ านวนเงินและระยะเวลาที่
ก าหนดให้ช าระตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  โดยเฉพาะค่าเสียหานดังต่อไปนี้ให้ก าหนดดังน้ี 
 ก.  ส าหรับรายได้ที่สูญเสียไป  ให้ชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้นในวงเงินที่สูญเสียไป  แต่ทั้งนี้
ไม่เกินวงเงน  50,000  บาท  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 
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 ข.  ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล  ให้ชดใช้เบื้องต้นเท่าที่ผู้เสียหายได้ใช้จ่ายไปจริง  แต่
ทั้งนี้ไม่เกินวงเงิน  50,000  บาท  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 
 ค.  ค่าใช้จ่ายในการหาที่อยู่ใหม่  ให้ชดใช้เบื้องต้นเท่าที่ผู้เสียหายได้ใช้จ่ายไปจริง  แต่
ทั้งนี้ไม่เกินเดือนละ  4,000  บาท  เป็นเวลาไม่เกิน  1  ปี  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 
 ง.  ค่าใช้จ่ายอื่นๆ  ที่จ าเป็น  ให้ชดใช้เบื้องต้นตามที่จ าเป็น  ตามจ านวนเงินและระยะเวลา
ที่ก าหนดให้ช าระตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  แต่ทั้งนี้ไม่เกินวงเงิน  50,000  บาท  เว้นแต่มีเหตุ
สมควรอย่างอื่น 
 (4)  การให้ท างานบริการสาธารณะแทนการลงโทษนั้น  ให้ศาลก าหนดประเภทของการ
ท างานบริการสาธารณะประโยชน์  สถานที่  และระยะเวลาตามที่ศาลและผู้กระท าความผิด
เห็นสมควร  แต่ทั้งนี้ไม่ควรก าหนดให้เกินวันละ  3  ชั่วโมง  และไม่เกิน  7  วัน  โดยให้พิจารณา
ด้วยว่าการท างานนั้น  ต้องไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมหรือบุคคลอ่ืน  และไม่ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรทั้งให้พิจารณาจากวิถีชีวิต  การด ารงชีพ  ความรับผิดชอบต่อครอบครัวและพิจารณาจาก
ลักษณะหรือประเภทและความเหมาะสมของงาน  รวมทั้งระยะเวลาและความสะดวกในการ
เดินทางไปท างานด้วย 
 (5)  การให้ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัวแทนการ
ลงโทษ  เมื่อศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่งคดี  ยังไม่สมควรลงโทษผู้ กระท าความผิด  แต่การ
กระท าของผู้กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  ศาล
มีอ านาจที่จะสั่งห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือให้ละเว้นการกระท าดังกล่าว  หรือมีค าสั่งอ่ืน
ใดในอันที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายที่ผู้เสียหายอาจได้ รับต่อไป  เนื่องจากการกระท าของ
ผู้กระท าความผิดตามที่ศาลเห็นสมควรได้  โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมให้ผู้กระท าความผิด
ปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึ้นอีกก็ได้  ตามแต่ศาลจะเห็นสมควร  ภายในระยะเวลา
ไม่เกิน  1  ปี  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 
 (6)  การท าทัณฑ์บนแทนการลงโทษ  เมื่อศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควร
ลงโทษผู้กระท าความผิด  แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้กระท าความผิดอาจจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตราย
แก่บุคคลในครอบครัวขึ้นอีก  ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้นั้นท าทัณฑ์บนไว้โดยก าหนดจ านวนเงิน
ไม่เกิน  5,000  บาท  ว่าผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายดังกล่าวอีกตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด  แต่ไม่เกิน  2  
ปี  และจะสั่งให้มีประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 ถ้าผู้ท าทัณฑ์บนกระท าผิดทัณฑ์บน  ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นช าระเงินไม่เกินจ านวนที่
ได้ก าหนดว้ในทัณฑ์บน  ถ้าผู้นั้นไม่ช าระให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  29  
และมาตรา  30  มาใช้บังคับ  เว้นแต่ผู้ท าผิดทัณฑ์บนเป็นเด็กหรือเยาวชน  ให้น าบทบัญญัติตาม
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พระราชบัญญัตศิาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว  พ.ศ.2553  มา
ใช้บังคับ 
 (7)  ในกรณีที่มึการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้องในความผิดตาม
มาตรา  4  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ให้
ศาลจัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอน
ฟ้องนั้น  โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัวด้วยก็ได้  หากได้ปฏิบัติ
ตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วนแล้วจึงให้มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์
หรือการถอนฟ้องในความผิดดังกล่าวได้  หากจ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว  ใน
ข้อน้ีหรือข้ออ่ืนๆ  ข้อใดข้อหนึ่ง  ให้ศาลมีอ านาจยกคดีขึ้นด าเนินการต่อไป 
 แต่อย่างไรก็ตามมีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้อง  มีผลเพียงท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเฉพาะคดีความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น  หาเป็นคดีซึ่งมิใช่ความผิดต่อ
ส่วนตัว  การยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้องหามีผลเป็นการระงับ  หรือตัดอ านาจ
พนักงานสอบสวนที่จะสอบสวน  หรือพนักงานอัยการที่จะฟ้องคดีต่อไปไม่  ดังนั้นหากเป็นคดีที่
พนักงานอัยการฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยหลายข้อหาซึ่งมีทั้งข้อหาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวและ
ข้อหาที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัว  แม้ในระหว่างด าเนินคดีผู้เสียหายจะมีการยอมความ  มีการถอนค า
ร้องทุกข์หรือมีการถอนฟ้อง  ก็คงมีผลเพียงท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเฉพาะข้อหา
ความผิดที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวเท่านั้น  ส่วนข้อหาความผิดที่มิใช่ความผิดต่อส่วนตัวสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องยังไม่ระงับ  พนักงานอัยการและศาลยังมีอ านาจที่จะด าเนินคดีแก่จ าเลยต่อไปได้  
แม้จะเป็นความผิดกรรเดียวกันก็ตาม   
 3.  การมีค าพิพากษาและค าสั่งในคดีความรุนแรงในครอบครัว 
 หลังจากสืบพยานโจทก์จ าเลยหมดแล้ว  ศาลต้องพิจารณาคดีโดยพิจารณาพยานหลักฐาน
ในส านวนว่า  จ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่  ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมิได้กระท าผิดหรือการกระท าของ
จ าเลยไม่เป็นความผิด  หรือคดีขาดอายุความ  หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จ าเลยไม่ต้องรับโทษ  ศาลก็
จะพิพากษายกฟ้อง  แต่ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง  และไม่มีการยกเว้นโทษตามกฎหมาย  
ศาลก็จะลงโทษจ าเลยตามความผิด  ส าหรับบุคคลกระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  6  เดือน  หรือปรับไม่เกิน  6,000  บาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
 ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิดฐานกระท า
รุนแรงในครอบครัว  ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติ
ผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละ
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เว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้ตามวิธีการ
และระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้ 
 4.  กระบวนการพิจารณาในคดีความรุนแรงในครอบครัวในการก ากับและควบคุมให้
เป็นไปตามค าสั่งศาล 
 กรณีที่ศาลเห็นว่าโทษจ าคุกระยะสั้นๆ  นั้นไม่เป็นผลดีในการที่จะไปแก้ไขปรับปรุงตัว
ผู้กระท าความผิด  เนื่องจากระยะเวลาสั้นไป  การที่เอาคนไปจ าคุกในเรือนจ าต้องเข้าไปปะปนกับผู้
ที่กระท าความผิดอ่ืนๆ  ซึ่งอาจจะเป็นผู้กระท าความผิดร้ายแรงกว่าก็จะมีผลให้ผู้ถูกจ าคุกในระยะ
สั้นๆ  ได้รับผลร้ายจากการจ าคุกมากกว่าที่จะได้รับผลดีจากการปรับปรุงแก้ไข  ศาลอาจใช้วิธีการ
รอการลงโทษ  หรือรอการก าหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56  ซึ่งเรียกกัน
โดยทั่วไปว่า  “การรอการลงอาญา”  แต่มาตรา  56  ใช้ค าว่า  “รอการก าหนดโทษ”  หรือ  “รอการ
ลงโทษ”  โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
 (1)  มีการกระท าความผิดซึ่งมีโทษจ าคุก  และในคดีน้ันศาลจะลงโทษไม่เกิน  3  ปี 
 (2)  ไม่ปรากฎว่าผู้นั้นได้รับโทษจ าคุกมาก่อน  หรือปรากฎว่าได้รับโทษจ าคุกมาก่อนแต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท  หรือความผิดลหุโทษ 
 (3)  เมื่อศาลได้ค านึงถึงอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สติปัญญา  การศึกษาอบรม  
สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น  หรือสภาพความผิดหรือเหตุอ่ืนอัน
ควรปราณีแล้ว  ศาลเห็นสมควรจะรอการลงโทษหรือจะรอการลงโทษไว้ก็ได้ 
 (4)  ศาลปล่อยตัวผู้กระท าผิดไปเพื่อให้โอกาสผู้นั้นกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้
ก าหนดแต่ต้องไม่เกิน  5  ปี  นับแต่วันที่ศาลพิพากษา  โดยจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ของผู้น้ันด้วยหรือไม่ก็ได้ 
 ส าหรับกรณีที่ศาลมีค าสั่งให้คุมประพฤติจ าเลยนั้น  เงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติเป็นไป
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  56  วรรคสองและวรรคสาม  โดยเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติ
ของผู้กระท าผิดนั้น  ศาลอาจก าหนดข้อเดียวหรือหลายข้อ  ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ให้ไปรายงานตัวต่อเจ้าพนักงานที่ศาลระบุไว้เป็นคร้ังคราว  เพื่อเจ้าพนักงานจะได้
สอบถาม  แนะน า  ช่วยเหลือ  หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเร่ืองความประพฤติและการ
ประกอบอาชีพ  หรือจัดให้กระท ากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณะประโยชน์ตามที่เจ้าพนักงาน
และผู้กระท าความผิดเห็นสมควร 
 (2)  ให้ฝึกหัดหรืท างานอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
 (3)  ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิด
ในท านองเดี่ยวกันอีก 
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 (4)  ให้ไปรับการบ าบัดรักษาการติดยาเสพติดให้โทษ  ความบกพร่องทางร่างกายหรือ
จิตใจ  หรือความเจ็บป่วยอย่างอ่ืน  ณ  ตามสถานที่และระยะเวลาที่ศาลก าหนด 
 (5)  เงื่อนไขอ่ืนๆ  ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเพื่อแก้ไข  ฟื้นฟู  หรือป้องกันมิให้
ผู้กระท าความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าอีก 
 เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดไว้นั้น  ถ้าภายหลังความปรากฎปก่ศาลตามค าขอของ
ผู้กระท าความผิด  ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น  ผู้อนุบาลของผู้นั้น  พนักงานอัยการหรือเจ้า
พนักงานว่าพฤติการณ์ที่เกี่ยวแก่การควบคุมความประพฤติของผู้กระท าผิดได้เปลี่ยนแปลงไป  เมื่อ
ศาลเห็นสมควร  ศาลอาจเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดเสียก็ได้  หรือจะก าหนดเงื่อนไขข้อใด
ที่ศาลยังมิได้ก าหนดไว้เพิ่มเติมขึ้นอีกอีกก็ได้ 
 ส าหรับผลของการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤตินั้น  เมื่อความปรากฎแก่ศาล
เอง  หรือความปรากฎตามค าแถลงของพนักงานอัยการหรือเจ้าพนักงานว่า  ผู้กระท าความผิดไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังที่ศาลก าหนดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  56  ศาลอาจตักเตือน
ผู้กระท าความผิด  หรือจะก าหนดการลงโทษที่ยังไม่ได้ก าหนดหรือลงโทษซึ่งรอไว้นั้นก็ได้ 

4.1.2.2  องค์กรที่สนับสนุนศาลเยาวชนและครอบครัวในคดีความรุนแรงในครอบครัว 
หน่วยงานต ารวจ  ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ให้ความส าคัญต่อปัญหาความรุนแรงใน

ครอบครัวระดับหนึ่ง  ดังจะเห็นได้จากการจัดโครงสร้างองค์กร  โดยจัดตั้งศูนย์พิทักษ์เด็ก  เยาวชน
และสตรี  ทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาคเพื่อสนองตอบต่อปัญหาความรุนแรงต่อเด็กและสตรี
โดยเฉพาะ  แต่บทบาทและอ านาจหน้าที่ของศูนย์ดังกล่าวยังไม่ชัดเจน  รวมทั้งไม่มีบุคลากรที่ผ่าน
การฝึกอบรมเฉพาะปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเพื่อรับผิดชอบโดยตรง  ดังนั้นคดีความรุนแรง
ในครอบครัวยังคงอยู่ในความรับผิดชอบของสถานีต ารวจต่างๆ  โดยมีพนักงานสอบสวน
รับผิดชอบกรณีอุบัติการณ์ความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นในเขตอ านาจ 

โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ออกระเบียบให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติเกี่ยวกับคดี
ความรุนแรงในครอบครัว  คือ  ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยกรณีบางเร่ืองที่มีวิธีปฏิบัติ
เป็นพิเศษ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.2543  บทที่  13  สามีภริยาวิวาทกัน  ข้อที่  583  ก าหนดว่า  “ในกรณีที่
สามีหรือภริยากล่าวหาอีกฝ่ายหนึ่งว่าท าร้ายร่างกายนั้น  หากมิได้ใช้อาวุธหรือบดเจ็บมิถึงสาหัสหรือ
เหตุมิได้เกิดในถนนหลวง  ประกอบกับการกระท านั้นได้กระท าไปโดยมิได้มีเจตนาชั่วร้าย  เช่น  
ท าเพื่อตักเตือนสั่งสอน  เป็นต้น  ให้พนักงานสอบสวนพยายามชี้แจงตักเตือนให้เร่ืองยุติกันเสีย  
เมื่อไม่เป็นผลส าเร็จจึงจัดการต่อไปตามรูปคดี  แต่ให้เสนอส านวนการสอบสวนนั้นตามล าดับให้
ผู้บังคับบัญชาการพิจารณาสั่งการ  และถ้าสามารถส่งตัวสามีภริยานั้นไปพร้อมกับส านวนได้  ก็ให้
ส่งไปพร้อมกันด้วย 

DPU



 117 

แม้การท าร้ายร่างกายกันระหว่างสามีภริยานั้นจะได้ใช้อาวุธ  หรือบาดเจ็บสาหัส  หรือ
เกิดในถนนหลวงก็ดี  หากเห็นเป็นการสมควรก็ให้เสนอเพื่อผู้บังคับการสั่งพิจารณาสั่งการตาม
ความเหมาะสมได้  ทั้งนี้เฉพาะทางราชการต้องการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของ
ครอบครัวเป็นส าคัญ 

อนึ่ง  ให้พนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจในการไกล่เกลี่ย  หากกระท าความผิดเกิดขึ้น
บ่อยครั้งมิเข็ดหลาบและมีพฤการณ์ว่าจะเกิดการท าร้ายรุนแรงยิ่งขึ้นก็ให้ด าเนินคดีตามกฎหมายทุก
ราย” 

จากระเบียบปฏิบัติดังกล่าวท าให้พนักงานสอบสวนพยายามไกล่เกลี่ยประนีประนอมให้
คู่สมรสคืนดีกันก่อน  ยังไม่ด าเนินคดีทันที  ท าให้ผู้หญิงที่ถูกคู่ครองท าร้ายทุบตีมีความรู้สึกว่า
พนักงานสอบสวนไม่สนใจที่จะด าเนินคดีให้อย่างจริงจัง 

การสนองตอบต่อปัญหาความรุนแรงในครอบครัวเชิงนโยบาย  คณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เมื่อวันที่  29  มิถุนายน  2542  เห็นชอบมาตรการแก้ไขปัญหาความรุนแรงต่อสตรี  โดยให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติควรจัดให้มีการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งท าหน้าที่สอบสวนเพื่อสร้าง
ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง  และให้กระบวนการสอบสวนเกี่ยวกับปัญหาความรุนแรงที่เด็กและ
สตรีประสบมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  เห็นว่านโยบายดังกล่าวยังจ ากัดเฉพาะเด็กและสตรีที่ถูกท า
รุนแรงเท่านั้น  หาได้ครอบคลุมถึงผู้ชายหรือผู้สูงอายุที่ถูกกระท ารุนแรงในครอบครัวไม่น่าจะยังไม่
สอดคล้อง  รับกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  มาตรา  52  วรรคสอง  ซึ่งปัจจุบัน
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ได้ก าหนดให้เจ้า
พนักงานต ารวจมีหน้าที่รับแจ้งเหตุการกระท ารุนแรงในครอบครัว  หรือเป็นผู้ร้องทุกข์แทนในกรณี
ที่ผู้ถูกกระท ารุนแรงไม่อยู่ในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะร้องทุกข์ได้ด้วยตนเอง  ทั้งนี้มีอ านาจเข้าไปใน
เคหสถานหรือสถานที่ที่เกิดเหตุเพื่อสอบถามผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท ารุนแรง
ในครอบครัวหรือบุคคลอ่ืนที่อยู่ในสถานที่นั้น  และให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยเร็ว  
และให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ ากว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี  มีอ านาจออกค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็น
การชั่วคราว  ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าวหรือไม่ 

สถาบันอัยการ  ส านักงานอัยการได้จัดตั้งศูนย์คุ้มครองสิทธิเด็กและสตรีในส่วนกลาง
เป็นการปรับปรุงในเชิงโครงสร้างขององค์กร  เน้นการคุ้มครองด้านสิทธิแต่ยังขาดความชัดเจนใน
การด าเนินคดีความรุนแรงในครอบครัว  พนักงานอัยการจึงด าเนินคดีความรุนแรงในครอบครัว
ท านองเดียวกับคดีอาญาทั่วไป  ไม่มีการแยกเฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัว  ปัจจุบัน
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พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ได้ประกาศใช้และมี
ผลบังคับในวันที่  12  พฤศจิกายน  2550  คดีอาญาที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว  พนักงาน
อัยการต้องยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจ  ซึ่งก็คือศาลเยาวชนและครอบครัว  เป็นการแยกการ
ด าเนินคดีความรุนแรงในครอบครัวเป็นการเฉพาะต่างหากจากการด าเนินคดีอาญาทั่วไป 

สถาบันทนายความ  ในต่างประเทศทนายความที่ว่าความคดีความรุนแรงในครอบครัว
รวมทั้งเด็กที่ถูกทารุณกรรมจะต้องได้รับการอบรมเป็นพิเศษ  สามารถท างานร่วมกับผู้ประกอบ
วิชาชีพอ่ืนๆ  ที่ท างานด้านเด็กและผู้หญิง  เพราะธรรมชาติของคดีความรุนแรงในครอบครัวมี
ลักษณะยุ่งยากซับซ้อนและต่อเนื่อง  เช่น  กรณีศาลออกค าสั่งคุ้มครองให้แก่ผู้เสียหายที่ถูกกระท า
รุนแรงในครอบครัว  ทนายความจะต้องประสานงานกับเจ้าหน้าที่ศาลเพื่อขอส าเนาค าสั่งคุ้มครอง  
ประสานกับต ารวจท้องที่ในกรณีผู้ก่อเหตุรุนแรงกระท าหรือมีพฤติการณ์ฝ่าฝืนค าสั่งคุ้มครอง  หรือ
กรณีมีเหตุจ าเป็นต้องเข้าไปในเคหสถานหรือที่พักอาศัยของผู้ก่อเหตุรุนแรง  เป็นต้น  ส่วนสภา
ทนายความของไทยยังไม่มีการจัดท าหลักสูตรอบรมทนายความเพื่อว่าความคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวหรือเด็กถูกกระท าทารุณกรรรมเป็นการเฉพาะ  เว้นแต่ทนายความที่สนใจว่าความคดี
ความรุนแรงในครอบครัวหรือคดีเด็กก็ย่อมเกิดความช านาญ  แต่ก็เป็นความสนใจเฉพาะบุคคลเป็น
กรณีไป 
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาคดีความรุนแรงในครอบครัว 

กฎหมายที่ใช้ในเร่ืองของความรุนแรงที่เป็นความผิดอาญาคู่สมรสนั้น  ยังมีปัญหาอยู่ใน
บางประเด็น  และถึงแม้ว่าขณะนี้ได้มีกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองต่อผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัวอยู่แล้ว  ก็คือ  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.
2550  แต่กฎหมายดังกล่าวก็ยังคงมีข้อบกพร่องไม่สามารถคุ้มครองได้ดีเท่าที่ควรในทุกกรณีที่
เกิดขึ้น  ซึ่งในเร่ืองของความรุนแรงที่เป็นความผิดอาญาระหว่างคู่สมรส  เป็นเร่ืองภายในครอบครัว
ที่แต่ละคนต้องพึ่งพาอาศัยกันและต้องใช้ความละเอียดอ่อน  ตลอดจนต้องได้รับการดูแลและการให้
ความส าคัญจากภาครัฐ  ซึ่งสามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 ปัญหาในเร่ืองการให้ความส าคัญต่อสิทธิ  เสรีภาพ  การให้ความคุ้มครองต่อชีวิตและ
ร่างกาย  ตลอดจนทางด้านจิตใจของบุคคล  ความเสมอภาคของบุคคล  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  ได้ก าหนดและให้ความส าคัญในเร่ืองการคุ้มครองสตรี  ตลอดจน
บุคคลในครอบครัวให้ปราศจากความรุนแรง  ดังปรากฎในเร่ืองต่างๆ  คือ  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(มาตรา  4)  ความเสมอภาคโดยไม่ค านึงว่าจะเพศใด  ศาสนาใด (มาตรา  5)  บุคคลย่อมมีสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกาย (มาตรา35)  บุคคลในครอบครัวได้รับความคุ้มครองต่อชื่อเสียง  
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ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว (มาตรา  35)  บุคคลในครอบครัวมีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากรัฐ
ให้ปราศาจากการใช้ความรุนแรง (มาตรา  52  วรรคสอง)  เป็นต้น  และถึงแม้จะมีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความคุ้มครองไว้แล้ว  แต่ในทางปฏิบัติองค์กรหรือบุคลากรที่เกี่ยวข้องยัง
ไม่ได้ให้ความส าคัญ  ตลอดจนคุ้มครองบุคคลให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญเท่าที่ควร  
กฎหมายที่ออกมาเพื่อสนองตอบวัตถุประสงค์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  ก็ไม่สามารถคุ้มครองต่อ
การกระท าความผิดอาญาระหว่างสามีภริยา  ที่ถือเป็นอาชญากรรมในครอบครัวได้ดีและเหมาะสม
เท่าที่ควร  เน่ืองจากมีข้อจ ากัดบางประการซึ่งจะได้กล่าวต่อไป  และเพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมายรัฐธรรมนูญในเร่ืองดังกล่าวควรมีการพัฒนาทางด้านองค์กรและบุคลากรให้มีความ
ตระหนัก  และให้ความส าคัญตลอดจนเข้ามาช่วยเหลืออาชญากรรมภายในครอบครัวอย่างจริงจัง
มากขึ้น  ประกอบกับกฎหมายลูกที่บังคับใช้เกี่ยวกับเร่ืองดังกล่าว  ต้องด าเนินการให้บรรลุตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญให้มากที่สุด 
 การด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  หากมองในประเด็นของสิทธิมนุษยชนนับว่า  
พระราชบัญญัติดังกล่าว  มีส่วนในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมากในระดับหนึ่ง  กล่าวคือ 
 ประการที่หนึ่ง  สิทธิในการได้รับความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  การถูกท าร้าย
ร่างกายหรือได้รับความรุนแรงแม้ภายในครอบครัวก็ถือเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว  
เพราะฉะนั้นบุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ที่ปราศจากความหวาดกลัว  หรือภัยขู่เข็ญใดๆ  ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  ก็มีการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  ด้วยการให้การช่วยเหลือเพื่อไม่ให้เหิกความรุนแรงขึ้นอีก  เช่น  การ
พิจารณาพิพากษาคดีความรุนแรงในครอบครัวนั้นไม่ว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปแล้วเพียงใด  
ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอมความกันในข้อพิพาท  โดยค านึงถึงความสงบสุขและ
การอยู่ร่วมกันในครอบครัว  โดยค านึงถึงหลักการดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  ซึ่งสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2550  มาตรา  4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  สิทธิ  เสรีภาพ  
และความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 ประการที่สอง  สิทธิในชีวิตร่างกาย  กล่าวคือ  บุคคลผู้ได้รับความรุนแรงมีสิทธิได้รับ
การเยียวยาเพื่อบบรเทาทุกข์เบื้องต้น  เช่น  เจ้าหน้าที่อาจให้บุคคลผู้กระท าความรุนแรงแยกออกจาก
ผู้ได้รับความรุนแรงเพื่อป้องกันไม่ให้มีเหตุร้ายซ้ าอีก  ทั้งเจ้าหน้าที่ก็อาจให้ผู้ที่ได้รับความรุนแรงมี
การพบจิตแพทย์หรือให้เข้ารักษาตัวที่โรงพยาบาลแล้วแต่กรณี  ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  มาตรา  32  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกาย  การทรมาน  ทารุณ
กรรมหรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท ามิได้  แต่การลงโทษตามค า
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พิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้
มนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 
 ประการที่สาม  สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังกล่าวไปแล้วในประการที่หนึ่ง  แต่มี
ข้อเพิ่มเติมรวมไปถึงการสอบสวนที่ต้องเป็นธรรมและต้องละเอียดรอบคอบ  เพราะเป็นประเด็น
ทางจิตใจ  เช่น  ในขั้นตอนของการสอบปากค าผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรง  พนักงานเจ้าหน้าที่
ต้องจัดให้มีจิตแพทย์  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์หรือบุคคลที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงขอ
ร่วมอยู่ด้วยในขณะสอบปากค าเพื่อให้ค าปรึกษา  ซึ่งสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ  มาตรา  40  บุคคล
ย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม  ดังต่อไปนี้ 

(1)  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  และ
เป็นธรรม 

(2)  ผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา  โจทก์  จ าเลย  คู่กรณี  ผู้มีส่วนได้เสีย  หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม  รวมทั้งสิทธิในการได้รับ
การสอบสวนอย่างถูกต้อง  รวดเร็ว  เป็นธรรม  และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง   

(3)  ผู้เสียหาย  ผู้ต้องหา  จ าเลย  และพยานในคดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครองและ
ความช่วยเหลือที่จ าเป็นและเหมาะสมจากรัฐ  ส่วนค่าตอบแทน  ค่าทดแทน  และค่าใช้จ่ายที่จ าเป็น
ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(4)  เด็ก  เยาวชน  สตรี  ผู้สูงอายุ  หรือผู้พิการหรือทุพพลภาพ  ย่อมมีสิทธิได้รับความ
คุ้มครองในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอย่างเหมาะสม  ละย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติที่
เหมาะสมในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 
 ส่วนปัญหาในเร่ืองของมาตรการการลงโทษต่อความรุนแรงที่เป็นความผิดอาญา
ระหว่างสามีภริยา  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดต่อชีวิต  การกระท าความผิดต่อร่างกายหรือ
จิตใจ  เป็นต้น  ดังปรากฎในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา  กล่าวคือ 
 มาตรา  295  กรณีการท าร้ายผู้ อ่ืนจนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย  หรือจิตใจ  
กฎหมายก าหนดให้ระวางโทษจ าคุก 
 มาตรา  297  กรณีมีการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายจนผู้ถูกกระท าได้รับอันตราย
สาหัส  กฎหมายก็ได้ก าหนดต้องวางโทษจ าคุก 
 มาตรา  290  กรณีมิได้มีเจตนาฆ่าแต่มีการท าร้ายจนท าให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย  
กฎหมายก็ได้ก าหนดให้ระวางโทษจ าคุกเช่นกัน 
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 มาตรา  391  ที่เป็นความผิดลหุโทษกรณีใช้ก าลังท าร้ายแต่ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับ
อันตรายแก่กายหรือจิตใจ  ประมวลกฎหมายอาญาก็ล้วนแต่ก าหนดให้ลงโทษจ าคุก  หรือปรับ
ทั้งสิ้น 
 เห็นได้ว่าฐานความผิด  หรือประเภทของความผิดที่เกี่ยวกับความรุนแรงที่มีผลต่อชีวิต
และร่างกายของผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้น  มี
วัตถุประสงค์มุ่งในเร่ืองการลงโทษที่เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลผู้กระท าความผิด  โดยการ
ปรับ  จ าคุก  กักขัง  และประหารชีวิต  เพื่อเป็นการบังคับข่มขู่  บังคับให้ผู้กระท าผิดเกิดความกลัว  
เข็ดหลาบ  หลาบจ า  ไม่มีการมุ่งในเร่ืองการปรับปรุง  แก้ไข  บ าบัด  และฟื้นฟูบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ดังกล่าวให้เกิดความส านึกผิดแต่อย่างใด  ท าให้ผู้ที่จะกระท าไม่กล้าที่จะกระท าความผิดเนื่องจาก
กลัวถูกลงโทษ  มิได้มีการสร้างความตระหนักต่อบุคคลให้รู้สึกว่า  ที่ไม่ท าผิดเนื่องจากแยกแยะออก
ถึงความดีความชั่ว  การลงโทษดังกล่าวอาจจะเหมาะสมกับอาชญากรรมทั่วไป  หรือต่อบุคคลที่
กระท าความผิดที่ซ้ าแล้วซ้ าเล่ายากแก่การแก้ไขเยียวยา  ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าไม่เหมาะสมกับการกระท า
ความผิดอาญาระหว่างสามีภริยาในบางกรณี  เช่น  ปัญหาความรุนแรงเล็กๆ  น้อยๆ  เพราะไม่ได้
แก้ปัญหาที่ต้นเหตุ  หากแต่เป็นการแก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ  และไม่ท าให้เกิดผลดีต่อคู่สามีภริยาแต่
อย่างใด  เนื่องจากบุคคลดังกล่าวต้องมีความเกื้อกูลและช่วยเหลือซึ่งกันและกันในการด ารงชีวิต
ครอบครัว  การที่จะมุ่งลงโทษจ าคุกอย่างเดียวอย่างอาชญากรรมธรรมดาอาจไม่เหมาะสม  โดยมิได้
มุ่งที่จะแก้ไขปัญหา  ตลอดจนบ าบัดทั้งผู้กระท า  ผู้ถูกกระท า  ตลอดจนเครือญาติให้กลับมามีการ
ประสานสัมพันธ์กันต่อไปได้อีก 
 ซึ่งจากระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อ  583  กรณีการด าเนินการทางกฎหมายเมื่อ
เกิดความรุนแรงในครอบครัวขึ้นระหว่างสามีภริยา  หากความรุนแรงดังกล่าวเป็นเพียงการ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือจิตใจโดยมิได้มีการใช้อาวุธ  แต่อาจจะเป็นเพียงการกระท าที่
ออกมาในลักษณะที่สามีตักเตือนภริยา  หรือความรุนแรงเล็กน้อยอาจจะไม่มีบาดแผล  เป็นต้น  เมื่อ
ผู้เสียหายได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน  ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะให้คู่กรณี
ได้มีการพูดคุยเจรจากันเพื่อยุติข้อพิพาทดังกล่าว  ซึ่งเป็นการด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อ  583  ที่ให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนสามารถด าเนินการดังกล่าวได้  
เพื่อมุ่งผสานความสัมพันธ์ในครอบครัว  สร้างความปรองดองให้เกิดภายในครอบครัว  เนื่องจาก
ระเบียบดังกล่าวเล็งเห็นว่าการด ารงชีวิตของบุคคลในครอบครัวเป็นธรรมดาที่จะต้องมีการ
กระทบกระทั่งกันบ้าง  แต่ภายใต้ความรุนแรงดังกล่าวนั้นยังคงมีความสัมพันธ์อันดีที่เคยท าให้แก่
กันมาก่อน  โดระเบียบดังกล่าวเล็งเห็นถึงความสัมพันธ์ในครอบครัวมากกว่าการมุ่งลงโทษต่อ
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ผู้กระท าความผิด  และสืบเนื่องจากประเด็นดังกล่าวส่งผลท าให้ผู้เขียนเห็นว่า  กฎหมายของ
ประเทศไทยมิได้ละเลยในการที่จะสร้างให้เกิดความปรองดองขึ้นในครอบครัว   
 อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อ  583  จะเป็นกฎหมายที่
แสดงให้เห็นถึงการที่กฎหมายของประเทศไทยยังคงไม่ละเลยต่อความรุนแรงที่เกิดระหว่างสามี
ภริยา  พยายามที่จะสร้างสัมพันธ์อันดีให้เกิดในครอบครัวอีกคร้ัง  แต่ผู้เขียนมีความเห็นว่าก็ยังมี
ข้อบกพร่องและไม่สมบูรณ์เท่าที่ควร  คือในเร่ือง  ยังขาดกลไกในการติดตามผล  เช่น  ติดตาม
พฤติกรรมของผู้กระท าความรุนแรงว่าเมื่อผู้เสียหายได้ให้อภัยแล้ว  และกลับไปใช้ชีวิตร่วมกัน
ดังเดิมจะไม่กระท าความรุนแรงดังกล่าวให้เกิดขึ้นอีก  สะท้อนให้เห็นว่ามีการสร้างความปรองดอง  
แต่ไม่มีการบ าบัด  ฟื้นฟู  แก้ไขผู้กระท าความรุนแรงและผู้ถูกกระท า 
 และในปัจจุบัน  ถึงแม้จะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  มาคุ้มครองบุคคลจากความรุนแรงของบุคคลในครอบครัว  ในระดับความ
รุนแรงที่ไม่เกินขอบเขตความผิดฐานท าร้ายร่างกายดังปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  
295  ตลอดจนยังก าหนดให้ความผิดตามมาตราดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความได้  แต่ภาพรวม
ของกฎหมายฉบับดังกล่าวก็ยังคงมุ่งที่จะผสานความสัมพันธ์ให้คงมีอยู่เป็นหลัก  กล่าวคือ  กฎหมาย
ฉบับดังกล่าวมุ่งที่จะคุ้มครองต่อบุคคลทุกคนภายในครอบครัวมิใช่แค่เฉพาะคู่สมรสเท่านั้น  และใน
กรณีมีความรุนแรงในครอบครัวเกิดขึ้นภายในครอบครัวหนึ่ง  กฎหมายดังกล่าวมองว่ามิใช่เป็นแค่
เร่ืองภายในครอบครัวเท่านั้น  บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้องต้องเร่งเข้ามาดูแลและให้ความคุ้มครองต่อ
ผู้ถูกกระท า  ไม่ว่ากรณีการให้อ านาจต่อบุคคลผู้พบเห็น  หรือรับรู้ต่อการกระท าความรุนแรงต่างๆ  
สามารถแจ้งเจ้าหน้าที่เพื่อด าเนินการช่วยเหลือได้  ตลอดจนให้อ านาจต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในการที่
จะเข้าไปในที่เกิดเหตุและสอบถามถึงความรุนแรงดังกล่าวได้มากขึ้น  และรวมไปถึงการด าเนินการ
ให้ผู้ถูกกระท าได้รับการตรวจรักษาจากแพทย์  ตลอดจนขอค าปรึกษาจากนักจิตวิทยาได้  กรณี
ดังกล่าวถือเป็นการฟื้นฟูผู้ถูกกระท าอย่างหนึ่งเช่นกัน 
 จากการวิเคราะห์ถึงวัตถุประสงค์และขั้นตอนการด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ซึ่งเป็นกฎหมายที่เน้นในเร่ืองการ
สร้างความปรองดองในครอบครัว  การแก้ไขตัวผู้กระท าความผิด  ตลอดจนการบ าบัดฟื้นฟู
ผู้ถูกกระท า  แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวยังคงมีประเด็นที่ผู้เขียนเห็นว่ายังเป็นปัญหา  ซึ่งไม่ครอบคลุม
ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบันซึ่งมีหลายระดับและหลายรูปแบบ  กล่าวคือ 
 กฎหมายฉบับดังกล่าวก าหนดระดับความรุนแรงที่ไม่เกินของเขตของการท าร้ายตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  295  เท่านั้น  ความรุนแรงดังกล่าวไม่รวมถึงการกระท าโดย
ประมาท  แต่เนื่องจากลักษณะความรุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสในปัจจุบันมีหลายระดับ  ซึ่ง
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กฎหมายก็ไม่ควรละเลยในเร่ืองการแก้ไขผู้กระท าความผิด  และบ าบัดฟื้นฟูผู้ถูกกระท า  แต่ความ
รุนแรงที่เกินขอบเขตที่กล่าวมานั้นต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมแบบปกติ  ที่ต้องเข้าสู่ชั้น
พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  ศาล  และระบบราชทัณฑ์  แสดงให้เห็นว่าจะสิ้นสุดที่การ
จ าคุกเพื่อชดใช้ต่อความผิดที่ได้กระท าลงไป  ซึ่งเน้นเพียงการลงโทษเพียงอย่างเดียวไม่มีมาตรการ
บ าบัดแก้ไข  ฟื้นฟูผู้กระท าผิด  เนื่องจากถึงแม้จะเป็นความรุนแรงที่อยู่ในขั้นร้ายแรงไม่สามารถที่
จะไกล่เกลี่ยเพื่อยุติข้อพิพาทได้     แต่ก็ควรมีกระบวนการในการสร้างความส านึกผิด  ปรับปรุ ง
แก้ไขภายหลังที่ได้ด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมแบบปกติเพื่อลดการกระท าผิดซ้ าอีกใน
อนาคต 
 ซึ่งนับแต่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  
มีผลบังคับใช้  บุคลากรในหน่วยงานต่างๆ  เช่น  ทีมเจ้าหน้าที่ศูนย์พึ่งได้ของโรงพยาบาล  ได้แก่   
แพทย์  จิตแพทย์  พยาบาล  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์  ต ารวจ  พนักงานฝ่ายปกครอง  
เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  และอีกหลายหน่วยงานในฐานะอาจเป็นผู้รับแจ้ง  หรือผู้พบ
ผู้ทราบเร่ืองเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัวต่างเกิดความกังวลในทางปฏิบัติว่า  กฎหมายก าหนด
อะไรบ้าง  และจะปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนี้อย่างไร  ซึ่งปัญหาเหล่านี้กระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษย์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับการจัด
ระบบงานตามที่  มาตรา  13  ก าหนดให้อ านาจไว้  เพื่อให้เกิดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ต่างๆ  ของพนักงานเจ้าหน้าที่ต ารวจ  พนักงานสอบสวน  โรงพยาบาลต่างๆ  พนักงานอัการ  ศาล  
และองค์กรพัฒนาเอกชนให้เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  และมาตรา  12  ได้แก่  วิธีการปฏิบัติ  
การรับแจ้งเหตุ  การเข้าไปยังเคหสถานที่เกิดเหตุ  การออกค าสั่งก าหนดมาตรการและวิธีปฏิบัติของ
พนักงานเจ้าหน้าที่  วิธีการให้ผู้ถูกกระท าเข้ารับการบ าบัดรักษา  การฟื้นฟูจิตใจ  เป็นต้น  ซึ่งจากที่
ผู้ เขียนศึกษามา  วิธีการปฏิบัติดังกล่าวเพื่อให้กฎหมายนั้นมีกลไกที่ชัดเจนมากขึ้น  ได้มี
กฎกระทรวงว่าด้วยระบบงานเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามมาตรา  10  
มาตรา  11  มาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
พ.ศ.2550  ซึ่งกฎกระทรวงฉบับดังกล่าวจะท าให้ระบบการด าเนินการดังกล่าวที่เกี่ยวกับความ
รุนแรงในครอบครัวมีระบบและขั้นตอนมากขึ้น 
 ส่วนในหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  ในเร่ืองหลักเกณฑ์เพื่อให้สามารถไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งเพื่อหลีกเลี่ยงไม่ต้องรับ
โทษจ าคุกได้  และบัญญัติให้ความผิดฐานกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  เป็นความผิดอัน
ยอมความได้  หากผลของการกระท าความผิดไม่ถึงท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส  จึงท าให้คดี
ดังกล่าวสามารถยอมความโดยมีเงื่อนไขในการประนีประนอมยอมความทั้งในชั้นก่อนฟ้องและใน
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ระยะเวลาใดระหว่างการด าเนินคดีได้  ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา  12  แห่งบทบัญญัติดังกล่าว  
ดังนี้   

“มาตรา  12  ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิด
ตามมาตรา  4  ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติผู้กระท า
ความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการ
กระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้  ตามวิธีการและ
ระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้ 

ในกรณีที่มีการยอมความ การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดตาม
มาตรา  4  ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล  แล้วแต่กรณี  จัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อน
การยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องนั้น  และก าหนดให้น าวิธีการตามวรรคหนึ่ง
เป็นเงื่อนไขในการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวโดยอนุโลม   โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบด้วยก็ได้  หากได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไข
ดังกล่าวครบถ้วนแล้วจึงให้มีการยอมความ การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดตาม
มาตรา  4  ได้  หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวให้พนักงาน
สอบสวนหรือศาลมีอ านาจยกคดีขึ้นด าเนินการต่อไป 

หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง   ให้เป็นไปตามระเบียบที่
อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา   หรือ
รัฐมนตรีประกาศก าหนด แล้วแต่กรณี” 

นอกจากนี้ในมาตรา  16  ยังได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่   หรือศาลมีอ านาจ
ประนีประนอมเพื่อท าหน้าที่ประนอมข้อพิพาทก่อนการยอมความได้ด้วย  โดยมีรายละเอียด  ดังนี้  

“มาตรา  16  เพื่อประโยชน์ในการยอมความในคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล  แล้วแต่กรณี  อาจตั้งผู้ประนีประนอมประกอบด้วยบุคคลหรือคณะ
บุคคลซึ่งเป็นบิดามารดา  ผู้ปกครอง  ญาติของคู่ความหรือบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล
เห็นสมควรเพื่อให้ค าปรึกษา  หรือช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกันหรืออาจ
มอบหมายให้นักสังคมสงเคราะห์  หน่วยงานสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลใดช่วยเหลือไกล่เกลี่ยให้
คู่ความได้ยอมความกันก็ได้ 
 เมื่อผู้ประนีประนอมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยตาม
ค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลแล้ว ให้รายงานผลการไกล่เกลี่ยต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล
แล้วแต่กรณีด้วย ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จ บุคคลดังกล่าวจะจัดให้มีการท าสัญญายอม
ความขึ้นหรือจะขอให้เรียกคู่ความมาท าสัญญายอมความกันต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลก็ได้ 
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 เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลเห็นว่าสัญญายอมความไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายและความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลด าเนินการให้เป็นไป
ตามสัญญายอมความนั้น” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา  12  และมาตรา  16  ข้างต้น  แม้ว่ารูปแบบของการยอมความ
ในคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  จะมีลักษณะคล้ายกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
คดีอาญาหรือคดีอ่ืนๆ  แต่โดยเนื้อหาของการด าเนินการดังกล่าวมีความประสงค์จะให้สามีภริยา
ปรองดองกันและปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและบุตร  อันเป็นการฟื้นฟูสัมพันธภาพที่ดี
แก่กัน  โดยผู้ประนีประนอมจะเป็นผู้ด าเนินการเพื่อให้เกิดความสัมพันธ์ที่ดี  และก าหนดเงื่อนไข
ในการที่ต้องปฏิบัติก่อนการยอมความมากกว่า  ซึ่งไม่ใช่การไกล่เกลี่ยคดีความรุนแรงในครอบครัว  
ตามหลักการและวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์โดยเนื้อแท้ 
 ซึ่งในเร่ืองการด าเนินการเกี่ยวกับการไกล่เกลี่ยยอมความนั้น  ได้มีระเบียบกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการท าบันทึกข้อตกลง
เบื้องต้นก่อนการยอมความ  ถอนค าร้องทุกข์  ในชั้นสอบสวน  พ.ศ.2551  ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจ
ตามความในมาตรา  12  วรรคสาม  และมาตรา  18  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ก าหนดวิธีการไกล่เกลี่ย  การบันทึกข้อตกลงยอมความและ
การติดตามผลการปฏิบัติตามสัญญายอมความไว้  ในข้อ  4 – 10  ดังนี ้
 1)  ในระหว่างการสอบสวน หากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่า  ข้อหากระท า
ความรุนแรงในครอบครัวหรือการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  295  และพฤติการณ์แห่งคดี  ไม่ร้ายแรงพอ      
มีทางปรองดองกันได้หรือคู่กรณีร้องขอ  พนักงานสอบสวนอาจจัดให้มีการไกล่เกลี่ยให้ผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวกับผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ยอมความกัน 
 ให้พนักงานสอบสวนแจ้งนัดให้คู่กรณีได้พูดคุยเจรจาไกล่เกลี่ยยอมความกัน   โดยอาจ
ตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลท าการไกล่เกลี่ยตามมาตรา  16  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550   ก็ได้  (ข้อ  4) 
 2)  ในการไกล่เกลี่ยนอกจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว  ถ้ามีเหตุจ าเป็นและสมควรก็ให้ผู้ท า
การไกล่เกลี่ยเรียกบุคคลในครอบครัวหรือบุคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวมาให้ความคิดเห็นหรือร่วม    
ไกล่เกลี่ยด้วยก็ได้  แล้วแต่เหตุผลและความจ าเป็นแต่ละกรณี 

เมื่อคู่กรณีสามารถยอมความกันได้  และเงื่อนไขหรือข้อตกลงยอมความไม่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่   ผู้จัดให้มี
การไกล่เกลี่ยท าสัญญายอมความให้   แล้วเสนอสัญญายอมความดังกล่าวให้พนักงานสอบสวน

DPU



 126 

ผู้รับผิดชอบพร้อมคู่กรณี  ไปท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือ  ถอนค าร้องทุกข์
ต่อหน้าพนักงานสอบสวนตามมาตรา  12   วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

การท าสัญญายอมความให้เป็นไปตามแบบ  คร. 9  ท้ายระเบียบนี้  (ข้อ  5) 
 3)  การไกล่เกลี่ยยอมความนั้นอาจท าได้ทั้งในกรณีที่ได้มีการร้องทุกข์แล้ว  หรือกรณีที่
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวไม่ประสงค์จะร้องทุกข์  (ข้อ  6) 
 4)  ในระหว่างสอบสวนผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวประสงค์จะยอม
ความหรือถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าจะเป็นผลมาจาก
การไกล่เกลี่ยยอมความหรือไม่  หากความปรากฏชัดว่าเป็นการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ด้วย
ความสมัครใจของผู้ถูกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว   และไม่อยู่ในอาณัติ  ข่มขู่  หรือ
หลอกลวงจากบุคคลใดและผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัว  รับที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ตามมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550 
ก็ให้พนักงานสอบสวนจัดท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้น   ก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ 
เพื่อให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร   แต่
ต้องไม่เกินกว่าอายุความฟ้อง  แล้วให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวและผู้ต้องหาว่า
กระท าความรุนแรงในครอบครัว ลงลายมือชื่อ ตามแบบ   คร. 10   ท้ายระเบียบนี้ 

ในกรณีมีการแจ้งข้อกล่าวหาว่าผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวกระท าความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  295  ด้วย  และเป็นกรรมเดียวกับ  ข้อกล่าวหาว่า
กระท าความรุนแรงในครอบครัวและเป็นบทที่มีโทษสูงสุด   หากคู่กรณีมีความประสงค์ที่จะยอม
ความกันภายใต้เงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง  ก็ให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจัดให้มีการไกล่เกลี่ยให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวและผู้ต้องหาว่ากระท า
ความรุนแรงในครอบครัวได้มีการยอมความกัน  โดยจัดท าเป็นบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการ
ยอมความให้ 
 เมื่อท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์  ตามวรรคหนึ่ง
หรือวรรคสอง  แล้วแต่กรณี  ให้พนักงานสอบสวนส่งส าเนาให้ศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขตอ านาจและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบทราบเพื่อติดตามผลการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าว  
หากคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการขอผัดฟ้องก็แจ้งให้ศาลที่อนุญาตให้ผัดฟ้องทราบด้วย  (ข้อ  7) 
 5)  ในกรณีผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวจงใจฝ่าฝืน   หรือไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์   ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
รายงานไปยังพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจ  หรือศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขตอ านาจ แล้วแต่กรณี  (ข้อ  9) 
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 6)  เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอน      
ค าร้องทุกข์  ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ
เพื่อพิจารณาสั่งโดยมิชักช้า 
 ในกรณีที่ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
บันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์   ไม่ว่าจะปรากฏจากการรายงาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือพนักงานสอบสวนเห็น
เอง ก็ให้พนักงานสอบสวนยกคดีดังกล่าวขึ้นท าการสอบสวนโดยมิชักช้า  แล้วส่งตัวผู้กระท าความ
รุนแรงในครอบครัวส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ  เพื่อพิจารณาสั่ง  
(ข้อ  10) 
 ส าหรับกระบวนการที่ยอมความ  ถอนค าร้องทุกข์ในศาลนั้น  มีหลักเกณฑ์ก าหนดไว้
ในข้อ  10  ของระเบียบอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ  
และระยะเวลาการด าเนินการแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวแทนการลงโทษและเงื่อนไขการ
ยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้อง  พ.ศ.  2550  ดังนี ้
 “ข้อ  10   ในกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้องในความผิด
ตามมาตรา  4  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ. 2550 
ให้ศาลจัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอน
ฟ้องนั้น  และก าหนดให้น าวิธีการตามข้อ  4  ถึงข้อ  9  ข้อเดียวหรือหลายข้อ  มาเป็นเงื่อนไขในการ
ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวโดยอนุโลม  โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคล
ในครอบครัวประกอบด้วยก็ได้  หากได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วน
แล้วจึงให้มีการยอมความ การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดดังกล่าวได้ หากจ าเลย
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว  ในข้อนี้หรือข้ออ่ืนๆ  ข้อใดข้อหนึ่งให้ศาลมีอ านาจยกคดี
ขึ้นด าเนินการต่อไป” 
 จากมาตรการในการไกล่เกลี่ยยอมความของคู่กรณีไม่ว่าจะเป็นมาตรการในชั้นก่อน
ฟ้องคดี  หรือระหว่างการพิจารณาคดีหรือกระบวนการก่อนที่ศาลจะพิพากษาลงโทษนั้น  เห็นได้ว่า  
กฎหมายเปิดโอกาสให้มีการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีเพื่อบรรลุข้อตกลงในการ
ยอมความ  ซึ่งมีเป้าหมายในการสร้างความเข้าใจระหว่างกัน  และผู้ถูกกระท าด้วยความ รุนแรงใน
ครอบครัวได้รับการเยียวยาความเสียหายและผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวจะต้องปรับปรุง
พฤติกรรมในการปฏิบัติต่อบุคคลในครอบครัว  รวมถึงการก าหนดมาตรการคุมประพฤติบางอย่างที่

DPU



 128 

ก่อให้เกิดความรุนแรงในครอบครัวภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด  ซึ่งถือได้ว่าเป็นเป้าหมายของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
 แต่ถ้าพิจารณากระบวนการในการมีส่วนร่วมของการประชุมเพื่อไกล่เกลี่ยนั้น  กรณี
ตามมาตรา  16  มาตรา  12  วรรคสองของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  และในข้อ  10  ของระเบียบอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการ  และระยะเวลาการด าเนินการแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวแทน
การลงโทษและเงื่อนไขการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้อง  พ.ศ.  2550  เห็นได้
ว่า  กฎหมายและระเบียบนั้นไม่ได้ให้ความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมในการก าหนดมาตรการที่
เหมาะสมกับการแก้ไขปัญหาในเร่ืองดังกล่าว  ในทางตรงกันข้ามกลับให้บทบาทของผู้ไกล่เกลี่ย
หรือผู้มีวิชาชีพในทางสังคมสงเคราะห์หรือจิตวิทยา  ให้มีบทบาทในการก าหนดมาตรการที่ใช้กับ
ผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
 มาตรการดังกล่าวนี้จึงแตกต่างจากการประชุมกลุ่มครอบครัว  หรือการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย (VOM)  ตามหลักการและวิธีการของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ที่ให้ความส าคัญต่อการที่ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิด  จะเป็นผู้เสนอ
แนวทางออกที่เหมาะสมส าหรับการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดนั้ น  ดังนั้น  ในกระบวนการ        
ไกล่เกลี่ยยอมความของคู่กรณีไม่ว่าจะเป็นมาตรการในชั้นก่อนฟ้องคดี  หรือระหว่างการพิจารณา
คดีหรือกระบวนการก่อนที่ศาลจะพิพากษาลงโทษ  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  นั้น  จึงไม่ตรงกับเป้าหมายที่ให้ความส าคัญต่อผู้เสียหาย  
ผู้กระท าผิด  และชุมชนในการมีส่วนร่วมในการด าเนินการเกี่ยวกับการหาทางออกของพิพาทที่
เกิดขึ้น 
 จากหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายและข้อก าหนดเกี่ยวกับการด าเนินการไกล่
เกลี่ยยอมความระหว่างคู่กรณีในคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวนั้น  กล่าวได้ว่ามีแนวคิด
ในการด าเนินการคล้ายกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ระหว่างคู่กรณี  เพื่อให้กลับเข้าไปอยู่
ด้วยกันในครอบครัวได้ต่อไป  นอกจากนี้รูปแบบในการร่วมประชุมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา  16  
นั้น  ถือว่าเป็นความร่วมมือกันระหว่างคู่กรณี  เจ้าหน้าที่  และคนในครอบครัวหรือนักสังคม
สงเคราะห์หรือนักจิตวิทยา  แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติใดอันเป็นบทบังคับว่าจะต้องด าเนินการให้
ครบถ้วนทุกคนตามที่ก าหนดไว้  จึงอาจมีการตกลงกันโดยไม่มีผู้ที่เกี่ยวข้องก็ได้  รวมถึงในการ
ด าเนินการดังกล่าวไม่มีการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายหรือผู้กระท าความผิดได้เปิดเผยความรู้สึกที่เป็น
สาเหตุของการกระท าความผิด  หรือผลกระทบที่ได้จากการกระท าความผิดซึ่งเป็นการท าความ

DPU



 129 

เข้าใจซึ่งกันและกัน  แต่ไปเน้นที่การประชุมนั้นเป็นไปเพื่อตกลงให้บรรลุการยอมความในคดี
ความผิดต่อส่วนตัว 
 ส่วนการก าหนดข้อตกลงในการยอมความโดยมีเป้าหมายที่จะก าหนดวิธีการให้
ผู้กระท าความรุนแรงต้องปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง  รวมถึงการชดใช้ค่าเสียหายด้วยนั้น  การประชุม
ในลักษณะนี้ถือเป็นรูปแบบของการประชุมกลุ่มครอบครัวรูปแบบหนี่ง  แต่หลักเกณฑ์และวิธีการที่
จะท าให้ทั้งสองฝ่ายได้พบปะและเล่าความรู้สึกต่างๆ  นั้น  ยังไม่ปรากฎในระเบียบหรือหลักเกณฑ์
ในปัจจุบัน  จึงเป็นปัญหาและแนวทางปฏิบัติที่อาจเกิดปัญหาได้ว่า  หากจะด าเนินการตามมาตรา  
16  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นั้น  บทบาท
ของผู้ไกล่เกลี่ยและกระบวนการการไกล่เกลี่ยเพื่อจะก่อให้เกิดข้อตกลงที่เป็นมาตรการฟื้นฟู
ผู้กระท าความผิด  และการเยียวยาความเสียหายและความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีนั้น  จะต้อง
ด าเนินการอย่างไร  เพราะไม่ได้มีมาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ชัดเจน  นอกจากนี้  ยังมีปัญหาว่า
องค์กรใดจะเป็นผู้ติดตามผลของการด าเนินการให้เป็นไปตามข้อตกลง  และหน่วยงานที่จะรายงาน
ต่อศาลหรือเจ้าพนักงานควรเป็นหน่วยงานใด  มิฉะนั้นการยอมความดังกล่าวอาจเป็นเพียงการ      
ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและเป็นมาตรการแทนการลงโทษ  โดยการประชุมดังกล่าวไม่ได้มีแนวทางใน
การสร้างความสัมพันธ์หรือหาทางออกในลักษณะที่เป็นรูปธรรมของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์       

อีกทั้ง  หากพิจารณาถึงรูปแบบ  และขั้นตอนในวิธีพิจารณาความคดีความรุนแรงใน
ครอบครัว  ในมาตรา  8,  มาตรา  12,  มาตรา  15  ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นั้น  ท าให้เห็นได้ว่า  หลังจากที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว  หากคดีจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้  ในชั้น
พิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น  พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งให้ฟ้องคดี  แต่ปรากฏว่า  เมื่อคดี
ความรุนแรงในครอบครัวขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาลแล้ว มาตรา  15  แห่งบทบัญญัติดังกล่าว  
กลับก าหนดให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความยอมความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่
ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  อันแสดงถึงลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ดึงข้อพิพาท
ต่างๆ  เข้าสู่ระบบและถูกผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป  ที่รัฐเข้ามาจัดการทั้งหมดทั้งระบบ  อีกทั้งยังไม่
มีมาตรการเบี่ยงเบนคดีที่เหมาะสมที่น ามาใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัว  เพื่อเป็นการลด
ขั้นตอนและภาระในการพิจารณาคดีของศาล  แต่กลับแก้ปัญหาโดยการผลักภาระหน้าที่ในการ
อ านวยความยุติธรรมไว้ที่ศาลเพียงองค์กรเดียว  สะท้อนถึงลักษณะของกระบวนการยุติธรรมของ
ไทยได้ว่า  ขาดการแก้ปัญหาในเชิงระบบ  ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้ครบทุกมิติและรอบด้านได้ใน
กระบวนการเดียว  ขาดการประสานงานระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  และยึดติดกับการ
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พิจารณาคดีในรูปแบบเดิมๆ  ที่มองว่าหากเกิดข้อพิพาทแล้วต้องให้ศาลเป็นผู้ตัดสินคดีความเท่านั้น  
โดยละเลยต่อความส าคัญของรูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีทางเลือก      

เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  ต้องการก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอน  ที่มีลักษณะแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  ในขณะเดียวกันก็มุ่งที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  และปกป้องคุ้มครอง    
ผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวด้วย  ผู้เขียนเห็นว่า  จึงไม่มีความจ าเป็นใดที่จะดึง        
คดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเสียทั้งหมด          
แต่หากมีการก าหนดถึงรูปแบบการพิจารณาคดีที่ เหมาะสม  หรือมาตรการการเบี่ยงเบนคดีความ
รุนแรงในครอบครัว  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานแล้ว  ย่อมจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในกระบวนการ
ยุติธรรมมากกว่า  อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณคดีอีกช่องทางหนึ่งด้วย  โดยเห็นว่าสมควรน า
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว(Family Group Conference)  
และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม(Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรง         
ในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง   
ในครอบครัว  พ.ศ.2550 
 
4.3  วิเคราะห์เปรียบเทียบคดีความรุนแรงในครอบครัวตามกฎหมายไทย  กับกฎหมายต่างประเทศ 

ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวของประเทศไทยในขณะนี้  ถือได้ว่าเป็นอาชญากรรม
อย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว  ซึ่งส่วนมากจะเกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  และมีแนวโน้มเพิ่มและ
รุนแรงขึ้น  ในขณะเดียวกันระบบกฎหมายก็ต้องมีการพัฒนาให้มีความก้าวหน้าและใช้ได้เหมาะสม
กับสภาพเหตุการณ์จริงที่เกิดขึ้นในสังคม  ซึ่งหากกล่าวถึงปัญหาเร่ืองความรุนแรงระหว่างคู่สมรส
แล้ว  ในต่างประเทศนั้นได้เล็งเห็นและให้ความส าคัญกว่าประเทศไทย  เนื่องจากต่างประเทศได้มี
การพัฒนากฎหมายในเร่ืองดังกล่าวมาก่อนประเทศไทย  ดังที่กล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายกรณี
ความรุนแรงระหว่างคู่สมรสในต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นมาตรการทางอาญา  เช่น  แนวคิดเร่ืองการ
เบี่ยงเบนคดีความผิดเล็กน้อยออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยการใช้มาตรการอ่ืนแทน
การด าเนินคดีอาญา  เช่น  การชะลอการฟ้อง  และมาตรการด้านโทษ  เช่น  การคุมประพฤติ        
การจ าคุกวันสุดสัปดาห์  การให้ผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดทางจิต  หรือกรณีการมีค าสั่งคุ้มครอง  
เช่น  ค าสั่งศาลห้ามมิให้คู่สมรสท าร้ายซึ่งกันและกันอีก  และยังมีกระบวนการให้ค าปรึกษา  
กระบวนการประนอมข้อพิพาทในบางประเทศ  เช่น  ประเทศออสเตรเลีย  และประเทศอังกฤษ  ได้
มีการก าหนดบทบาทของต ารวจมากขึ้น  เช่น  การให้ต ารวจจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อให้บริการด้านการ
ปรึกษาแนะน าครอบครัว  และให้บริการแทรกแซงฉุกเฉินตลอด  24  ชั่งโมง  และอย่างเช่นใน
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ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้สถานีต ารวจได้มีการพัฒนาต ารวจให้มีความเชี่ยวชาญในการ
ให้ค าปรึกษแนะน า  และก าหนดอ านาจหน้าที่ต ารวจไว้เป็นพิเศษในการช่วยเหลือน าคู่สมรสที่ถูก
ท าร้ายไปยังสถานพยาบาลทางการแพทย์  และหากผู้เสียหายประสงค์จะย้ายออกจากบ้าน  ต ารวจ     
ก็มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือในการขนย้ายทรัพย์สินส่วนตัว  เพื่อให้ผู้เสียหายไปอยู่ในสถานที่อ่ืน     
ที่ปลอดภัยกว่า  เป็นต้น  และมาตรการทางอาญาที่น ามาใช้กับผู้กระท าความผิดในต่างประเทศนั้น  
จะมีการคุมประพฤติ  การจ าคุก  และมาตรการอ่ืนๆ  เช่น  การควบคุมตัวในวันสุดสัปดาห์หรือการ
ควบคุมในเวลากลางคืน  รวมทั้งการสั่งให้ผู้กระท าผิดเข้ารับการบ าบัดเยียวยา  โดยถือเป็นส่วนหนึ่ง
ของค าพิพากษา  ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอังกฤษยังให้ความส าคัญใน
เร่ืองการออกค าสั่งคุ้มครองการให้คู่สมรสแยกกันอยู่เป็นการชั่วคราวเพื่อให้อีกฝ่ายที่ถูกท าร้าย
ได้รับความปลอดภัยมากขึ้น  ออกค าสั่งไม่ให้คู่สมรสกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด  โดยสรุปแล้วจะ
เห็นว่าที่กล่าวมาในข้างต้นเป็นวิธีการยุติข้อพิพาทแบบยืดหยุ่น  สมานฉันท์เพื่อผสานความสัมพันธ์
ระหว่างคู่กรณี  โดยจะไม่เป็นการลงโทษที่เป็นการลงโทษที่เป็นการจ าคุกอย่างเดียว  แต่เน้น
ช่วยเหลือเหยื่อให้ได้รับการคุ้มครองและบ าบัดผู้กระท าความผิดควบคู่กันไป 

ภาพรวมของกฎหมายในต่างประเทศที่ได้ให้ความส าคัญกับปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัว  ท าให้เป็นบรรทัดฐานให้กฎหมายไทยมีการพัฒนาตามไปด้วยในเร่ืองดังกล่าว  โดยได้
ก าหนดพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ขึ้นมาเพื่อ
คุ้มครองบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าดังกล่าวโดยเฉพาะ  ซึ่งถือได้ว่ามีการพัฒนา
กฎหมายให้มีความก้าวหน้าทัดเทียมนานาประเทศ  ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวก็ได้กล่าวถึงใน
ลักษณะที่คล้ายๆ  กับของต่างประเทศ  กล่าวคือ  มุ่งให้ความคุ้มครองเหยื่อตลอดจนฟื้นฟูเหยื่อ  
และบ าบัดรักษา  แก้ไขผู้กระท าความผิด  ป้องกันมิให้กระท าความผิดซ้ า  ค านึงถึงความสัมพันธ์
ภายในครอบครัวเป็นหลัก  แต่ถึงอย่างไรกฎหมายต่างประเทศก็มิได้หยุดในการที่จะพัฒนากฎหมาย
ให้สามารถใช้ให้ได้ผลในเร่ืองการลดอาชญากรรมกลับยังคงพัฒนาไปอีกระดับหนึ่ง  โดยใน
ต่างประเทศได้เล็งเห็นและให้ความส าคัญกับแนวคิดใหม่  คือ  แนวความคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ซึ่งในหลายๆ  ประเทศก าลังให้ความสนใจเป็นอย่างมากในขณะนี้  ไม่ว่า
จะเป็น 

ประเทศเยอรมนีที่ให้ความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นอย่างมาก
อีกประเทศหนึ่ง  เนื่องจากช่วงระยะเวลาไม่นานมานี้ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบ
ปัญหาจ านวนการเกิดอาชญากรรมมากขึ้น  และเพื่อต้องการที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวประเทศ
เยอรมนีจึงเน้นในเร่ืองการแก้ไขตัวผู้กระท าความผิดและผู้เสียหาย  ส่งผลให้ประเทศเยอรมนีน า
มาตรการในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้กับการกระท าความผิดอาญา  โดยเร่ิมน ามาใช้เป็นคร้ังแรก
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ในคดีความผิดเกี่ยวกับเด็ก  ซึ่งบัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของเยาวชนใน
มาตรา  10  และมาตรา  45  ที่ให้อ านาจอัยการละเว้นจากการด าเนินคดี  ถ้าเห็นว่าเยาวชนผู้กระท า
ความผิดตั้งใจที่จะด าเนินการไกล่เกลี่ย  และได้พัฒนามาเร่ือยๆ  จนใช้กับการกระท าความผิดของ
ผู้ใหญ่ด้วย  ซึ่งได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  153 a  ที่ให้อ านาจ
อัยการละเว้นหรืองดเว้นการด าเนินคดีโดยความยินยอมของศาลที่พิจารณา  และความยินยอมของผู้
ถูกกล่าวหา  หากได้มีการชดใช้ความเสียหาย  หรือหากการไกล่เกลี่ยตามโครงการไกล่เกลี่ยเป็นผล 
เป็นต้น  จะเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ในรูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ประเทศเยอรมนีสามารถด าเนินการได้  2  ขั้นตอน  กล่าวคือ  เป็นกรณีที่ด าเนินการเพื่อยุติคดีในชั้น
อัยการ  โดยพิจารณาจากผลการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้น  หากผลการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จให้อัยการยุติ
คดี  และเป็นการด าเนินการในชั้นศาลเพื่อน าผลของการไกล่เกลี่ยที่เกิดขึ้นให้ศาลใช้ประกอบการท า
ค าพิพากษาว่าจะลงโทษสถานเบา  หรือยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าความผิด 

ประเทศสหรัฐอเมริกา  ได้น าโครงการประนอมข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิดมาใช้ร่วมกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยให้ดุลพินิจแก่ต ารวจ  พนักงาน
อัยการ  และศาลในการเบี่ยงเบนคดี  กระบวนการไกล่เกลี่ยของสหรัฐอเมริกาสามารถน ามาใช้ได้
เกือบทุกประเภทความผิด  ซึ่งจ านวนคดีที่น าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  
จะใช้ทั้งคดีที่เด็กกระท าความผิด  และรวมถึงคดีที่มีความร้ายแรง  อย่างเช่น  ความผิดฐานประมาท
เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย  ซึ่งมีองค์กรเฉพาะที่รับผิดชอบท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยคือ  The 
American Bar Association’s Special Committee on Alternative Means Disputes Resolution  โดย
เปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้มีส่วนร่วมในการก าหนดว่าจะเข้าสู่โครงการไกล่เกลี่ยหรือไม่ก่อนที่
จะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ประเทศญ่ีปุ่น  ซึ่งประสบความส าเร็จอย่างมากในการลดและจัดการกับอาชญากรรม  
เพราะเจ้าหน้าที่บ้านเมืองของญ่ีปุ่นได้เรียนรู้ว่า  การแก้ไขผู้กระท าผิดและการฟื้นฟูชุมชนเป็นเร่ือง
ส าคัญ  ไม่ว่าพนักงานต ารวจ  พนักงานอัยการ  และศาลต่างมีความคิดร่วมกันที่จะแก้ไขปัญหา
ผู้กระท าผิดยิ่งกว่าการลงโทษโดยตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม  ซึ่งส่วนใหญ่แล้วผู้กระท า
ความผิดในประเทศญ่ีปุ่นมักจะให้การรับสารภาพ  ผู้กระท าความผิดจะต้องขอให้ผู้เสียหายให้อภัย
โดยการท าเป็นหนังสือ  พร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายเพื่อบรรเทาทุกข์  ตลอดจนบุคคลในครอบครัวที่
เกี่ยวข้องต้องร่วมกันวางมาตรการควบคุม  เพื่อไม่ให้ผู้กระท าความผิดกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  
โดยน าหนังสือดังกล่าวมามอบให้กับพนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  ศาล  เพื่อน ามาพิจารณา
ประกอบการด าเนินการกับผู้กระท าความผิด  ซึ่งในประเทศญ่ีปุ่นนั้นมีองค์กรที่ท างานเกี่ยวกับเร่ือง
ดังกล่าวอย่างเป็นระบบ  ส่งผลให้อาชญากรรมในประเทศญี่ปุ่นลดลงเป็นอย่างมาก 
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ประเทศออสเตรเลียก็เช่นกัน  ที่ให้ความสนใจกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสามนฉันท์  
โดยน ามาใช้ในสถานีต ารวจในเมือง  Wagga Wagga  กับการกระท าความผิดอาญา  ได้มีการ
น ามาใช้กับการกระท าความผิดของเด็กเป็นอันดับแรก  โดยได้เร่ิมมีการประชุมครอบครัวใช้ในต้น
ปี  ค.ศ.1994  และขยายมาใช้กับการกระท าความผิดของผู้ใหญ่ด้วยประมาณปี  ค .ศ.1995  โดย
ประเทศออสเตรเลียมีการติดตามผลของกระบวนการดังกล่าวอย่างจริงจัง  ส่งผลให้กระบวนการ
ดังกล่าวตอบสนองต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างมากไม่ว่าจะเป็น  ผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหาย  
บุคคลในครอบครัว  และชุมชน 

จะเห็นได้ว่า  ในต่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์
เป็นอย่างมาก  จึงมีความเห็นว่า  ประเทศไทยถึงแม้จะมีระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ  ข้อ  583  
และพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  บังคับใช้กับคดี
ความรุนแรงในครอบครัวอยู่แล้วในปัจจุบันก็ตาม  แต่จากระเบียบฯ  และพระราชบัญญัติฯ  
ดังกล่าวยังไม่ปรากฎเร่ืองการเบี่ยงเบนคดีออกจากระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาความแต่อย่าง
ใด  แต่กลับผลักคดีความรุนแรงในครอบครัวเข้าสู่ระบบทั้งหมดโดยไม่จ าเป็น  โดยให้ศาลซึ่งเป็น
องค์กรในกระบวนการยุติธรรมในล าดับท้าย  เป็นผู้จัดการปัญหาแต่เพียงองค์กรเดียว  ชี้ให้เห็นถึง
ปัญหาการขาดการประสานงานหรือท างานร่วมกันอย่างมีระบบขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ในประเทศไทย   

เพื่อให้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเกิดประสิทธิภาพและความเหมาะสมกับกรณีที่
เกิดขึ้นจริงในสังคม  เห็นควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้  เพื่อเบี่ยงเบนคดี
ความรุนแรงในครอบครัวออกจากระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาความตามปกติ  ควบคู่ ไปกับ
การด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  ทั้งนี้ก็เพื่อให้กฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน  คือ  
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  เกิดความสมบูรณ์
และบรรลุซึ่งวัตถุประสงค์มากยิ่งขึ้น  อีกทั้งเพื่อให้ผู้เสียหายและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
จัดการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมากขึ้นกว่าที่จะให้รัฐด าเนินการแต่เพียงฝ่ายเดียว  อันเป็นการพัฒนา
ระบบกฎหมายไทยต่อไป   

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เกิดจากการเปลี่ยนแปลงแนวคิดและวิธีคิดที่มีต่อ
อาชญากรรมและการตกเป็นเหยื่อ  จากเดิมที่มองว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าที่ต่อต้านและเป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐ  รัฐต้องเข้ามาด าเนินการ  เหยื่อและผู้ เสียหายไม่มีส่วนในกระบวนการ  แต่
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มองว่าอาชญากรรมเป็นการกระท าที่ต่อต้าน  และเป็นปฏิปักษ์
ระหว่างบุคคลต่อบุคคล  ระหว่างผู้กระท าความผิดและเหยื่อ  ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์จึงมุ่งแก้ปัญญาความขัดแย้งโดยให้ผู้กระท าความผิดได้แสดงความรับผิดชอบในการ
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กระท าของเขา  และให้ความช่วยเหลือและบรรเทาผลร้ายแก่เหยื่อ  โดยมีเป้าหมายสุดท้ายอยู่ที่ให้
คู่กรณีรู้สึกว่าปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอาจยุติได้  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ให้
ความส าคัญกับเหยื่อโดยให้ผู้กระท าความผิดยอมรับในหลักการตัดสินของเหยื่อและสมาชิกใน
ชุมชน  ด้วยการฟื้นฟูบ าบัด  และปรับพฤติกรรมให้เป็นคนดี  ซึ่งแตกต่างจากกระบวนทัศน์เพื่อการ
แก้แค้นที่ให้ความสนใจในการลงโทษ  การจ าคุก  ปรับ  หรือรอลงอาญา  แต่กระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบ  ความปรองดอง  และการยุติข้อขัดแย้ง  
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีกระบวนทัศน์ที่แตกต่างจากกระบวนการยุติธรรมแบบเดิม  
คือ 

1)  ให้ความสนใจในการฟื้นฟูเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมมากกว่าให้คุณค่าในเร่ือง
การลงโทษผู้กระท าความผิด 

2)  ยกระดับความส าคัญของเหยื่อในกระบวนการยุติธรรมให้มากขึ้น  ทั้งการให้เหยื่อ
เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขผู้กระท าความผิด 

3)  เรียกร้องให้ผู้กระท าผิดแสดงความรับผิดชอบโดยตรงต่อบุคคล  และหรือชุมชนที่
ตกเป็นเหนื่อจากการกระท าของเขา 

4)  กระตุ้นและสนับสนุนให้ชุมชนเข้ามาเกี่ยวข้องในการแสดงความรับผิดชอบของ
ผู้กระท าผิด  และให้การช่วยเหลือสนับสนุนในการตอบสนองความต้องการของเหยื่อและผู้กระท า
ผิด 

5)  ให้ความส าคัญกับผู้กระท าความผิด  แสดงความรับผิดชอบต่อการกระท าของเขา  
และการชดใช้และบรรเทาผลร้ายจากการกระท ามากกว่าการลงโทษอย่างเฉียบขาด 

6)  ตระหนักถึงความรับผิดชอบของชุมชนในการปรับพฤติกรรมของผู้กระท าผิด  
เพราะมองว่าอาชญากรรมอยู่ในบริบทของสังคมและมีความสัมพันธ์กับองค์ประกอบอ่ืนๆ  ของ
สังคม  ดังนั้น  การด าเนินงานตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงต้องมีการ
ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม  ผู้กระท าผิด  เหยื่อ  และชุมชนที่ไม่
เหมือนกับกระบวนการยุติธรรมแบบเดิมที่เป็นความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานศาล  กรมคุม
ประพฤติ  ระบบราชทัณฑ์  และผู้กระท าผิดเท่านั้น 

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เป็นเร่ืองใหม่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
การที่จะน าแนวคิดของกระบวนการการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวในประเทศไทยนั้น  ต้องพิจารณาถึงข้อดีข้อเสียที่จะเกิดขึ้นเพื่อแสดงให้เห็นถึงความ
น่าเชื่อถือและคุณภาพของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ตลอดจนประสิทธิภาพของวิธีการ
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สมานฉันท์ที่สามารถน ามาปรับใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัว  ซึ่งจากการศึกษานั้นผู้เขียน
สามารถจ าแนกข้อดีและข้อเสียได้  ดังต่อไปนี้  

ข้อดี 
1)  เป็นกระบวนการที่ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายแก่ผู้เสียหายในกรณีที่สามารถบรรลุ

ข้อตกลงจากการไกล่เกลี่ยได้เป็นผลส าเร็จ  ข้อตกลงดังกล่าวจะถูกจัดท าเป็นเอกสารหรือสัญญาที่
ผูกพันคู่พิพาท  ส่งผลให้เป็นการระงับข้อพิพาททางแพ่ง  ผู้เสียหายจึงไม่ต้องฟ้องร้องคดีแพ่ง
เกี่ยวเนื่องคดีอาญาเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายอีก 

2)  แม้การไกล่เกลี่ยไม่เป็นผลส าเร็จ  คู่พิพาทยังมีความรู้สึกเข้าใจกัน  มีความรู้สึกที่ดี
ต่อกัน  เข้าใจความต้องการของแต่ละฝ่าย  เข้าใจถึงปัญหาอันเป็นสาเหตุแห่งข้อขัดแย้ง  จุดอ่อนจุด
แข็งและจุดยืนของแต่ละฝ่าย  จึงกล่าวได้ว่ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นการเปิดโอกาส
ให้คู่กรณีได้ปรับความเข้าใจและรับรู้ความรู้สึกร่วมกันในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น 

3)  เป็นทางออกที่ดีส าหรับผู้กระท าผิดที่อาจไม่ต้องรับโทษจ าคุก  ให้อยู่ภายใต้การ
ควบคุมและสอดส่อง  และ/หรือซ่อมแซมความเสียหายให้กับเหยื่ออาชญากรรม  และ/หรือท างาน
บริการสาธารณะทดแทนความเสียหาย  โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของเงื่อนไขการควบคุมความ
ประพฤต ิ

4) เป็นการเปิดโอกาสให้แก่ผู้กระท าความผิด  ดังนี้ 
(1)  แสดงออกซึ่งความรู้สึกส านึกเสียใจในการกระท าของตน  ตลอดจนผลอันเกิด

จากการกระท านั้น 
(2) ผู้กระท าผิดได้รับการเตรียมตัวให้พร้อมที่จะได้รับความช่วยเหลือและสงเคราะห์

ในขั้นตอนการควบคุมและสอดส่องต่อไป  อันจะเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขฟื้นฟูซึ่งโอกาสนี้หาก
ผู้กระท าผิดแสดงความรู้สึกรับผิดชอบ  เสียใจต่อการกระท าของตนและขอขมาผู้เสียหายอาจเป็น
การจูงใจให้ได้รับการอภัยจากผู้เสียหาย 

5) เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย  ดังนี้ 
(1)  ระบายความรู้สึกอันได้รับจากการกระท านั้น 
(2)  มีโอกาสได้รับค าชี้แจงจากผู้กระท าผิดส าหรับค าถามที่ผู้เสียหายยังติดใจอยู่ 
(3)  ได้รับความช่วยเหลือและสงเคราะห์  เพื่อบรรเทาผลร้ายอันเกิดจากการกระท า

นั้น 
(4)  มีโอกาสได้เข้าใจถึงสาเหตุของการกระท าความผิด 
(5)  การที่คู่กรณีและผู้ที่เกี่ยวข้องที่ได้รับผลกระทบจากการกระท านั้น  รวมถึงผู้มี

หน้าที่ในการแก้ไขฟื้นฟูและช่วยเหลือสงเคราะห์ได้มีโอกาสเต็มที่ในการเจรจาและแสดงความ
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คิดเห็นอย่างเปิดใจในสภาพที่มีกติกา  ทุกคนให้ความเคารพในความเสมอภาค  ปฏิบัติต่อกันฉันท์
มิตร  จึงเป็นบรรยากาศที่ดียิ่งกว่าบรรยากาศเคร่งเครียดในศาล 

(6)  การไกล่เกลี่ยนี้มุ่งส่งเสริมสัมพันธภาพที่ดีระหว่างคู่กรณี  เฝ้าระวังสัมพันธภาพ
ให้มั่นคงตลอดเวลา  เป็นการรักษาความสงบเรียบร้อยในชุมชน  ท าให้ชุมชนเกิดความเข้มแข็ง 

6)  เป็นการป้องกันการกระท าความผิดซ้ าในระดับจิตส านึก 
7)  ผู้กระท าผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อีกครั้งจากการให้อภัยของผู้เสียหาย 
8)  กระบวนการน้ีไม่ได้เป็นการลิดรอนอ านาจศาลแต่อย่างใด 
9)  เป็นการสร้างสันติภาพและความสมานฉันท์ขึ้นในสังคม 
10)  เป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล  หากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์มาใช้ประกอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 
ข้อเสีย 
1)  ต้องเร่งพัฒนาบุคคลากรที่มีอ านาจในการไกล่เกลี่ยระหว่างผู้กระท าความผิดและ

ผู้เสียหาย 
2)  ท าให้กรมคุมประพฤติมีภาระหน้าที่เพิ่มขึ้น 
ฉะนั้นจึงเห็นได้ว่าการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดี

ความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีข้อดีมากกว่าข้อเสีย  จึงสมควรที่ประเทศไทยจะปรับกระบวนการ
ทัศน์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหม่  โดยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้
เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว  เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น 
 
4.4  วิเคราะห์ความเหมาะสมในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบน       
คดีความรุนแรงในครอบครัว  
 จากเดิมที่การบริหารงานกระบวนการยุติธรรมในเชิงแก้แค้นทดแทน  (Retributive 
Justice) นัน้  ท าให้เกิดปัญหาภายใต้กระบวนทัศน์เชิงแก้แค้นทดแทน  ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรม
ตามกระแสหลัก  ซึ่งประเทศไทยเองก็ประสบกับปัญหาดังกล่าวด้วยเช่นกัน  อันมีประเด็นปัญหาที่
ส าคัญ  คือ13 

                                                        
13  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  ก  (2545).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ์: ทางเลือกใหม่ส าหรบั

กระบวนการยุติธรรมไทย.  หน้า  7. 
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 1)  กระบวนยุติธรรมนั้นผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป  เป็นเร่ืองที่รัฐเข้ามาจัดการเอง
ทั้งหมด  ทั้งระบบ  โดยไม่มีพื้นที่ให้ชุมชนและประชาสังคมเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วมเป็น
ปัญหาหนึ่งซึ่งมีความส าคัญ 
 2)  กระบวนการยุติธรรมนั้น  มุ่งเน้นที่จะเอาผู้กระท าผิดมาลงโทษ  ในบางคร้ังลืมที่จะ
ให้ความส าคัญต่อผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม 
 3)  กระบวนการยุติธรรมจะดึงคดีข้อพิพาทเข้ามาสู่ระบบ  ไม่มีกระบวนการส่งเสริมให้
มีการแก้ไขปัญหาชุมชน  การยุติปัญหาในชั้นต ารวจ  ชั้นพนักงานอัยการเท่าที่ควร  มีแต่การดึงคดี
เข้าไปสู่ระบบของศาล  ซึ่งจะท าให้ศาลมีภารกิจมากขึ้น  จ านวนคดีก็จะไหลไปสู่ราชทัณฑ์  ท าให้
ราชทัณฑ์มีภารกิจค่อนข้างมากเกินกว่าก าลังที่จะรับได้  ท าให้ผู้กระท าผิดไม่ได้รับการฟื้นฟูที่
เหมาะสม  เพราะทรัพยากรที่จ ากัด  และไม่สามารถที่จะกลับมาเป็นพลเมืองดีของสังคม 
 ดังนั้นต้องมีระบบการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่มีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟื้นฟู  เพื่อให้
สามารถกลับตัวเป็นพลเมืองดีของสังคม  โดยไม่หวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก  ซึ่ง
กระบวนการยุติธรรมของไทย  ยังไม่ประสบความส าเร็จในส่วนนี้  กล่าวคือ14 
 1)  ยังคงละเลยหรือมองข้ามความส าคัญของกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด  
เพราะว่าความคิดของนักกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม  ยังผูกติดอยู่เพียงการวินิจฉัยข้อถูกผิด
ของการกระท า  แต่หลังจากการชี้ข้อถูกผิดเช่นนั้นแล้ว  ผู้กระท าผิดจะได้กลับตัวเป็นคนที่มี
ประโยชนแ์ก่สังคมได้หรือไม่เพียงใด  ยังมีการค านึงถึงน้อยมาก 
 2)  ระบบการก าหนดโทษยังมิได้ค านึงถึงภูมิหลังของผู้กระท าผิดกันอย่างจริงจัง  ซึ่ง
กฎหมายเปิดช่องให้ท าได้  มีการน ารายงานของพนักงานคุมประพฤติมาใช้บ้าง  แต่ก็ยังไม่
แพร่หลายในทุกกรณี  ท าให้การก าหนดโทษในบางคดีไม่เหมาะสมกับความผิด 
 3)  ระบบราชทัณฑ์ไม่สามารถแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดได้อย่างแท้จริง  ด้วยเหตุผลที่
ราชทัณฑ์ในปัจจุบันต้องรับภาระควบคุมผู้ต้องขังและนักโทษจ านวนมาก  เกินกว่าความสามารถที่
จะดูแลได้อย่างทั่วถึง  ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้โทษจ าคุกมากเกินสมควร  ท าให้ระบบราชทัณฑ์มี
ปัญหาในการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดให้กลับสู่สังคมได้อย่างมีคุณภาพ 
 ดังนั้น  จึงเกิดมุมมองที่เป็นกระบวนทัศน์ใหม่ในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของ
ไทย  ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  คือหนึ่งในหลายๆ  กระบวนการที่ถูกหยิบยกขึ้นเพื่อ

                                                        
14  กิตติพงษ์  กิตยารักษ์  ข  (2544).  ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย.  

หน้า  38-40.    
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หาหลักการ  ทฤษฎี  เหตุผล  รวมถึงความเหมาะสมในการปรับใช้กับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทย  
 กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  มีลักษณะที่เป็นทั้งปรัชญา  
แนวคิด  และกระบวนวิธีปฏิบัติต่อความขัดแย้งพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  และอาชญากรรม  ด้วย
การค านึงถึงเหยื่ออาชญากรรมและชุมชนผู้ที่ได้รับผลกระทบเป็นศูนย์กลาง  โดยกระบวนวิธีเชิง
สมานฉันท์จะสร้างความตระหนักต่อความขัดแย้งหรือความเสียหาย  เยียวยาความเสียหายทั้งทาง
ร่างกาย  ทรัพย์สินและความสัมพันธ์15 
 ซึ่งประเภทคดีที่ผู้เขียนได้ให้ความสนใจในการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
มาใช้ในการเบี่ยงเบนคดีก็คือ  ในความผิดคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  (Domestic 
Violence)  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550           
ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสเท่านั้น  ซึ่งกรณีความรุนแรงในครอบครัวระหว่างคู่สมรสดังกล่าวนี้เป็น  
“ปัญหาสังคมกึ่งอาชญากรรม”  ที่ต้องใช้ช่องทางพิเศษของกระบวนการยุติธรรม  หรือใช้
กระบวนการยุติธรรมที่มีลักษณะเฉพาะ  เพื่อให้ความส าคัญกับ  “เหยื่อหรือผู้เสียหาย”  ในฐานะ
ประธานของปัญหามากยิ่งกว่าเดิม  โดยค านึงถึงความรู้สึกนึกคิดของผู้เสียหาย  และแสวงหาวิธีการ
ที่จะให้ผู้กระท าผิดเยียวยาชดใช้และปรับปรุงนิสัยความประพฤติอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นซึ่ง  
“กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”  เป็นทางเลือกหนึ่งที่สามารถน ามาใช้กับเร่ืองนี้ได้16  
 โดยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงใน
ครอบครัว  ตามระบบการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาของไทยตามที่ผู้เขียนได้ท าการศึกษาในคร้ัง
นี้นั้น  นักวิชาการของไทย  ได้แสดงทัศนะคติไว้ว่า17  ถ้ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
ทางหนึ่งในการเบียงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  หรือเป็นทางเลือกแทนการ
จ าคุกแล้วนั้น  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จะเป็นเร่ืองที่ก่อให้เกิดประโยชน์ในระยะยาว  
แม้ว่าจะต้องลงทุน  ต้องมีค่าใช้จ่าย  ต้องใช้ทรัพยากรในส่วนนี้ก็ตาม  แต่ก็เป็นการลงทุนที่คุ้มค่า  
เพราะคดีต่างๆ  กว่าคร่ึงหนึ่งจะสามารถใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ได้  ซึ่งไม่ใช่เป็น
เพียงการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมโดยให้กลับคืนสู่ชุมชนเช่นที่ท าอยู่ในงานคุม
ประพฤติหรืองานพักโทษ  แต่ยังจัดการไกล่เกลี่ยหรือท าให้เกิดความพึงพอใจแก่ทั้งสองฝ่าย  และ

                                                        
15  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย.  (2547, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : 

ทางเลือกในการยุตขิ้อขดัแย้งทางอาญาส าหรับสังคมไทย.”  ดุลพาห, 51, 2.  หน้า  118. 
16  แหล่งเดิม,  หน้า  128.  
17  นัทธี  จิตสว่าง.  (2545).  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : ทางเลือกใหม่ส าหรับกระบวนการ

ยุติธรรมไทย.  หน้า  77. 
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ความเสียหายได้รับการเยียวยา  จึงเป็นเร่ืองที่ควรลงทุน  นอกจากนั้น  การน ากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้ในสังคมไทย  จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องปรับปรุงรูปแบบให้เหมาะสมกับสภาพ
สังคมและวัฒนธรรมของสังคมไทย  ต้องคิดรูปแบบขึ้นมาเอง  ไม่ลอกแบบของต่างประเทศมา
ทั้งหมด  แต่ต้องยึดปรัชญาและวัตถุประสงค์หลักไว้  นั่นคือความยุติธรรมในสังคม 
 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ในประเทศไทยนั้นเป็นเร่ืองที่เหมาะสม  ซึ่งกล่าวโดยสรุปได้  คือ18 
 1)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่ใช่กระบวนการที่เข้ามาแทนที่  แต่เข้ามา   
“เสริม”  การท างานของกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก  อันน าไปสู่ผลลัพธ์แห่งความสงบสุขของ
สังคมที่ยั่งยืนของกระบวนการยุติธรรมไทย 
 2)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เป็นแนวทางที่สอดคล้องกับขนบธรรมเนียม
ไทยที่มีอยู่  มิใช่เร่ืองใหม่ 
 3)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  มีพัฒนาการที่เกิดการปฏิบัติเสียก่อนที่จะมี
ทฤษฎีมารองรับ  เช่น  ในประเทศแคนาดา  นิวซีแลนด์  ออสเตรีย  เยอรมนี  อังกฤษ  สหรัฐอเมริกา  
เป็นต้น 
 4)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เป็นแนวทางที่ก าลังอยู่ในระหว่างการพัฒนา  
ไม่มีรูปแบบตายตัว  และมีลักษณะเป็นพลวัติ   

ดังนั้น  จากการที่ได้ท าการศึกษาคดีความรุนแรงในครอบครัวตามความหมายของ
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  เฉพาะคดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  พบว่ากฎหมายในประเทศไทยมิได้ละเลยที่จะ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ตลอดจนรักษาความสัมพันธ์ อันดีให้คงมีอยู่ใน
ครอบครัวได้ต่อไป  ซึ่งเห็นว่ามีความสอดคล้องกับแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  
อย่างไรก็ตาม  แม้จะมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สามารถรองรับกับหลักการของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์อยู่บ้างแล้ว  แต่ก็ยังเกิดช่องว่างในการที่จะน ากระบวนการยุติ ธรรมเชิง
สมานฉันท์มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว  กล่าวคือ 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นี้ได้ให้
เหตุผลในการประกาศใช้ไว้อย่างชัดเจน  ซึ่งถือเป็นลักษณะเด่นที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ต้องการ  

                                                        
18  จุฑารัตน์  เอื้ออ านวย.  (2545, มกราคม-กุมภาพันธ)์.  “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : 

ทางเลือกใหม่ส าหรบักระบวนการยุติธรรมไทย.”  วารสารกรมคุมประพฤติ,  9,  1.  หน้า  1-3.    
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คือ  เน่ืองจากปัญหาการแก้ไขการใช้ความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดอ่อนซับซ้อนเกี่ยวพัน
กับบุคคลใกล้ชิด  มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการท าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป   การใช้
มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวจึงไม่เหมาะสม  เนื่องจากกฎหมายอาญามีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด  
มากกว่าที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดหรือปกป้องคุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  ดังนั้น  การมีกฎหมายคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึง                    
มีความเหมาะสมกว่าการใช้กระบวนการทางอาญา  เพราะสามารถก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และ
ขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาส
กลับตัวและยับยั้ง    การกระท าผิดซ้ า  รวมทั้งสามารถรักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  
ประกอบกับเด็ก  เยาวชน  และบุคคลในครอบครัว  มีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจาก            
การใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม   

ซึ่งจากการศึกษาถึงรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความคดี
ความรุนแรงในครอบครัว  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
พ.ศ.  2550  นั้น  พอสรุปขั้นตอนโดยสังเขปได้ดังนี้ 

เมื่อมีการร้องทุกข์จากผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวแล้ว  ให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนโดยเร็วและส่งตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ส านวน               
การสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง
นับแต่ได้ตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  มาตรา  8  วรรค  1  และไม่ว่าการพิจารณาคดี   
ความรุนแรงในครอบครัวจะได้ด าเนินไปแล้วเพียงใด  ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้   
ยอมความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  มาตรา  15        
และหากภายหลังศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิด  ศาลมีอ านาจ
ก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมประพฤติผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้
เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้
ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้   ตามวิธีการและระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้  มาตรา  12  วรรค  1 

จากขั้นตอนดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  หลังจากที่พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมความเห็นให้พนักงานอัยการแล้ว  หากคดีจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้  ในชั้นพิจารณาสั่ง
คดีของพนักงานอัยการนั้น  พนักงานอัยการต้องมีค าสั่งให้ฟ้องคดี  แต่ปรากฏว่า  เมื่อคดีความ
รุนแรงในครอบครัวขึ้นสู่การพิจารณาในชั้นศาลแล้ว มาตรา  15  แห่งบทบัญญัติดังกล่าว            
กลับก าหนดให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความยอมความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่
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ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  และหากภายหลังศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรง                
ในครอบครัวมีความผิดฐานกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ซึ่งผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุก    
ไม่ เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหกพันบาท  หรือทั้งจ าทั้งปรับ  แต่มาตรา   12  วรรค  1             
แห่งบทบัญญัติดังกล่าว  ได้ก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา             
คุมประพฤติผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการ
สาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว หรือท าทัณฑ์บนไว้             
ตามวิธีการและระยะเวลาที่ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้         

เมื่อรูปแบบ  เนื้อหา  และเหตุผลในการประกาศใช้ของพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นี้ได้ออกแบบมาเพื่อต้องการที่จะก าหนด
รูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  โดยให้
ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า   รวมทั้งสามารถรักษาความสัมพันธ์
อันดีในครอบครัวไว้ได้  และไม่ประสงค์จะลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด  ประเด็นจึงมีอยู่
ว่า  สมควรที่จะมีวิธีการหรือมาตรการใดที่จะเข้ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการเบี่ยงเบนคดี           
ความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  เสียก่อนที่คดีจะขึ้นสู่ชั้นพิจารณาของศาล
ทั้งหมด  หรือสมควรปล่อยให้ศาลเป็นผู้ด าเนินการจัดการเสียเอง  แม้กระทั่งการไกล่เกลี่ยคู่สมรส  
หรือผู้ที่เคยอยู่กินฉันสามีภริยากันมาก่อนที่ใช้ความรุนแรงต่อกัน  ทั้งๆ  ที่บทบัญญัติดังกล่าว
ต้องการที่จะก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญา
โดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า   รวมทั้งสามารถ
รักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  มากกว่าการที่ศาลจะมุ่งลงโทษผู้กระท าผิดเพียงอย่าง
เดียว     

จึงถือว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  
เป็นบทบัญญัติที่ตอกย้ าถึงความล้มเหลวของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกฉบับหนึ่ง                
ที่มีลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีที่ดึงข้อพิพาทต่างๆ  เข้าสู่ระบบและถูกผูกขาดโดยรัฐ
มากเกินไป  ที่ รัฐเข้ามาจัดการทั้งหมดทั้งระบบ  อีกทั้งยังไม่มีมาตรการในการเบี่ยงเบนคด ี             
ที่ เหมาะสมที่น ามาใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัว  เพื่อเป็นการลดขั้นตอนและภาระใน         
การพิจารณาคดีของศาล  แต่กลับแก้ปัญหาโดยการผลักภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมไว้ที่
ศาลเพียงองค์กรเดียว  สะท้อนถึงลักษณะของกระบวนการยุติธรรมของไทยได้ว่า  ขาดการ
แก้ปัญหาในเชิงระบบ  ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้ครบทุกมิติและรอบด้านได้ในกระบวนการเดียว  
ขาดการประสานงานระหว่างองค์กรในกระบวนการยุติธรรม  และยึดติดกับการพิจารณาคดีใน      
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รูปแบบเดิมๆ  ที่มองว่าหากเกิดข้อพิพาทแล้วต้องให้ศาลเป็นผู้ตัดสินคดีความเท่านั้น  โดยละเลยต่อ
ความส าคัญของรูปแบบกระบวนการพิจารณาคดีทางเลือก      

ผู้เขียนเห็นว่า  จึงไม่มีความจ าเป็นใดที่จะปล่อยให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากคดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเสียทั้งหมด  แต่หากมีการ
ก าหนดถึงรูปแบบการพิจารณาคดีทีเ่หมาะสม  หรือมาตรการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัว
ที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการแล้ว  ย่อมจะท าให้เกิดประสิทธิภาพใน
กระบวนการยุติธรรมมากกว่า  อีกทั้งยังเป็นการลดปริมาณคดีอีกช่องทางหนึ่งด้วย  โดยเห็นว่า
สมควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group 
Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดี
ความรุนแรงในครอบครัวที่ เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่ งคดีของพนักงานอัยการ                   
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550     

  โดยเสนอการปรับใช้โดยการ  แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  หรือกฎกระทรวง  หรือระเบียบต่างๆ  ที่ เกี่ยวข้อง               
โดยเห็นสมควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family 
Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบน
คดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการเสียก่อน      
ที่คดีจะขึ้นสู่ชั้นพิจารณาของศาล  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  โดยการก าหนดมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาในชั้นสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  ตามวิธีการและขั้นตอน  ดังนี ้
 1) เมื่อพนักงานสอบสวนท าความเห็นในคดีความรุนแรงในครอบครัว  แล้วส่ง
ความเห็นพร้อมส านวนไปยังพนักงานอัยการแล้ว  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการในคดีกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสนี้  เห็นสมควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้เสียก่อนที่พนักงานอัยการจะมีค าสั่งไปในทางใดทางหนึ่ง  โดยให้พนักงานอัยการ
ใช้ดุลพินิจ  หากพิจารณาถึงลักษณะและความร้ายแรงของการกระท าความผิด  ผู้กระท าความผิด  
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  บุคคลอ่ืนที่อยู่ในครอบครัวเดียวกันกับคู่พิพาท  
พฤติการณ์แห่งคด ี ความยินยอมของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายประกอบกันแล้วเห็นว่า  คดีมีทางที่ยุติลงได้
โดยการใช้มาตรการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ก็ให้มีค าสั่งไม่ฟ้องโดยมีค าสั่งให้น า
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คดีเข้าสู่  “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”19  แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีไม่
สามารถยุติลงได้ด้วยวิธีการตามโครงการฯ  นี้ก็ให้มีค าสั่งฟ้องคดีต่อไป 
 2) ในการมีค าสั่งให้น าคดีเข้าสู่  “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”  ของ
พนักงานอัยการนี้  พนักงานอัยการเห็นสมควรมีค าสั่งให้ใช้รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้ใน  2  รูปแบบ  โดยต้องด าเนินการตามล าดับก่อนหลัง  ดังนี้ 

(1)  รูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group Conference)  
(2)  รูปแบบการลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing) 
โดยในการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ทั้งสอง

รูปแบบดังกล่าว  นอกจากผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  และผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัวแล้ว  อาจมีบิดามารดา  ผู้ปกครอง  ญาติของคู่กรณีหรือบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่
เห็นสมควรเพื่อให้ค าปรึกษา  ร่วมอยู่ด้วยในการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ก็ได้     
 3) ในการด าเนินการตาม  “โครงการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”   ทั้งใน  2  รูปแบบ
ดังกล่าวควรจัดให้มี  “คณะกรรมการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัว”      
ซึ่งประกอบไปด้วย  ผู้ประนีประนอมของศาลเยาวชนและครอบครัวที่คดีอยู่ในเขตอ านาจศาล  เป็น
ประธานคณะกรรมการฯ  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  พนักงานคุมประพฤติ  นักจิตวิทยา  
หรือนักสังคมสงเคราห์  ตัวแทนชุมชนตามโครงการเครือข่ายยุติธรรมชุมชน  ตัวแทนจากศูนย์
ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นกรรมการ  ท าหน้าที่เป็นคน
กลางและด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 
  4)  ในการนี้ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์  ที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎกระทรวงฯ  เป็นผู้รับผิดชอบในการประสานงานกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการเข้า
ร่วมด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และก าหนดให้ศูนย์ปฎิบัติการ
เพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอายุ  ความประพฤติ  
สุขภาพกายและจิตใจของผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน

                                                        
19  เปน็ชื่อเรียกทีผู่้เขียนสมมุติขึน้เอง  เพื่อความสะดวกและความเหมาะสมในการด าเนินการตาม

ข้อเสนอแนะตามวิทยานิพนธ์นี้เท่านั้น  ทั้งนี้อาจใช้ช่ือเรียกอย่างอืน่  หรือช่ือที่มีความหมายในท านองเดียวกันนี้
ตามสมควรก็ได้    
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ครอบครัว  สมาชิกในครอบครัว  มูลเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท าความรุนแรงในครอบครัว  หรือ
ข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  แก่ประธานคณะกรรมการฯ  ทราบด้วย     
 5)  หากการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็นผลส าเร็จ  
เมื่อประธานคณะกรรมการฯ  มีค าสั่งให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติผู้กระท า
ความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการ
กระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  ท าทัณฑ์บนไว้  อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างรวมกันแล้ว  ให้เสนอค าสั่งหรือข้อตกลงร่วมกันตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ดังกล่าว  ต่อศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีเขตอ านาจ  เพื่อพิจารณาสั่ง   

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งหรือข้อตกลงร่วมกันตามโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  ให้ศาลมีค าสั่งก าหนดให้ด าเนินการเป็นไปตามนั้น   หรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนด้วย       
ตามสมควรก็ได้ 

โดยก าหนดให้ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งหรือข้อตกลงร่วมกันตามโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีก าหนดไม่เกิน  1  ปี  นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง    
 6)  เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวมีค าสั่งก าหนดให้ด าเนินการอย่างไร  ให้ศูนย์
ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  เป็นหน่วยงานในการด าเนินการ
ติดตามผลการปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามค าสั่งนั้นต่อไป  ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของศาล  
ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว   ท ารายงานผลการ
ด าเนินการต่างๆ  เสนอให้พนักงานอัยการและศาลทราบต่อไป  ในการนี้ให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง        
ไม่ฟ้องคดีโดยเด็ดขาด    

แต่หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล  ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการ
กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ท ารายงานเสนอให้พนักงานอัยการและศาลทราบ  ในการนี้
ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล  และด าเนินคดีกับจ าเลยต่อไป      
 ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดี
ความรุนแรงในครอบครัว  ตามระบบงานบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศ
ไทยนั้นมีความเหมาะสมและเป็นไปได้  เนื่องจากลักษณะพิเศษของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ที่มองว่า  ความรุนแรงที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรสนั้น  มิใช่เร่ืองที่กระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมเท่านั้น  แต่ยังส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลด้วย  ทุกฝ่ายที่ได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าจะเป็นผู้เสียหาย  ผู้กระท าผิด  และ
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ชุมชนจึงต้องเข้ามามีบทบาทและมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาร่วมกัน  เป็นการประสานสัมพันธ์    
ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในกระบวนการปฏิบัติ  โดยเน้นการฟื้นฟูความเสียหายให้ทุกฝ่ายที่ได้รับ
ผลกระทบได้กลับคืนสู่สภาพเดิมมากที่สุด  อันเป็นเป้าหมายสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  อีกทั้งยังเป็นการเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส        
เป็นการลดภาระและขั้นตอนในการพิจารณาคดีของศาลได้อีกวิธีการหนึ่ง  ในขณะเดียวกันก็ยัง
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.
2550  ด้วย                                 DPU



บทที ่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

ในปัจจุบันระบบการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของหลายประเทศ    
ทั่วโลก  ต่างประสบปัญหาในเร่ืองจ านวนการก่ออาชญากรรมที่สูงขึ้นและมีแน้วโน้มที่จะมีปริมาณ
เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเน่ือง  ส่งผลให้มีปริมาณคดีเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากอย่าง
ต่อเนื่อง  ท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณจ านวนมากในการด าเนินตามขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรม  ตลอดจนสูญเสียเวลาในการด าเนินการมากเกินความจ าเปนน  แต่ผลสุดท้ายกลับไม่สามารถ
แก้ปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้  โดยเหตุผลที่ส าคัญประการหนึ่งของการที่มีคดีเข้าสู่ระบบมาก
เกินไปก็เนื่องมาจากการที่รัฐมีวัตถุประสงค์การลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยการใช้โทษจ าคุกมาก
เกินไป  คือเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจะมีการด าเนินคดีเข้าสู่การพิจารณาตามขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมในทุกคดี  โดยไม่มีมาตรการเบี่ยงเบนคดีบางประเภท  เช่น  คดีที่มีโทษ
เล็กน้อย  ให้เข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมให้น้อยที่สุดหรือให้ออกจากระบบโดยเร็วที่สุด  
เนื่องจากการใช้โทษจ าคุกแก่ผู้กระท าผิดในคดีบางประเภทนี้จะไม่เกิดผล  เพราะผู้กระท าความผิด
ไม่ได้กระท าผิดโดยมีเจตนาชั่วร้าย  แต่ได้กระท าความผิดโดยประมาทหรือพลั้งพลาด  หากใช้โทษ
จ าคุกแก่บุคคลผู้กระท าความผิดประเภทนี้  ย่อมเปนนการสร้างมลทินให้ติดตัวแก่เขา  และเปนนการ
ท าลายโอกาสที่จะกลับคืนสู่สังคม  ซึ่งไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ตรงจุด  การลงโทษจึงไม่อาจท าให้ เกิด
ประโยชน์ที่บุคคลนั้นจะรู้สึกส านึกผิดได้แต่อย่างใด 

ประเทศไทยก็เปนนประเทศหนึ่งที่ก าลังประสบปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  กล่าวคือ  มีจ านวนปริมาณคดีที่เข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป  ประกอบกับ
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  ยังคงมุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าผิดที่ใช้โทษจ าคุกเปนนหลัก  
ส่งผลให้มีปริมาณผู้กระท าผิดต้องเข้าไปรับโทษในเรือนจ าเปนนจ านวนมากเกินกว่าที่ปริมาณของ
เรือนจ าจะรับได้  ท าให้เรือนจ าซึ่งเปนนองค์กรขั้นสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมไม่สามารถ
ท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นประกอบด้วยหลายประการ
ด้วยกัน  คือ  การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยยังไม่มีการคิดเชิงระบบโครงสร้าง  การ
ขาดนโยบายทางอาญา  ท าให้แต่ละองค์กรต่างท างานแยกส่วนจากกัน  ไม่มีการประสานงาน
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ร่วมกัน  ท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานลดน้อยลง  อีกทั้งยังขาดมาตรการกลั่นกรองคดีให้เข้า
สู่ระบบน้อยที่สุดหรือให้ออกจากระบบเร็วที่สุด   

ซึ่งในการด าเนินการศึกษาถึงเฉพาะคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างสามี
ภริยา  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  โดยไม่
ค านึงว่าการสมรสนั้นจะได้มีการจดทะเบียนสมรสหรือไม่นั้น  พบว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้
เหตุผลในการประกาศใช้ไว้อย่างชัดเจนคือ  เนื่องจากปัญหาการแก้ไขการใช้ความรุนแรงใน
ครอบครัวมีความละเอียดอ่อนซับซ้อนเกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิด   มีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก       
การท าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป  การใช้มาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
มาบังคับกับการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่เหมาะสม   เนื่องจากกฎหมายอาญา        
มีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิด  มากกว่าที่จะแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดหรือปกป้อง
คุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ดังนั้น  การมีกฎหมายคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  จึงมีความเหมาะสมกว่าการใช้กระบวนการทางอาญา  เพราะ
สามารถก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป  
โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า   รวมทั้งสามารถรักษา
ความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้  ประกอบกับเด็ก  เยาวชน  และบุคคลในครอบครัว  มีสิทธิ
ได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เปนนธรรม   

แต่เมื่อพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความคดีความรุนแรงในครอบครัวแล้ว  
กลับพบว่าวิธีพิจารณาความคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550     มีลักษณะการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี    
ที่ดึงข้อพิพาทต่างๆ  เข้าสู่ระบบและถูกผูกขาดโดยรัฐมากเกินไป  ที่รัฐเข้ามาจัดการทั้งหมดทั้ง
ระบบ  อีกทั้งยังไม่มีมาตรการเบี่ยงเบนคดีที่เหมาะสมที่น ามาใช้กับคดีความรุนแรงในครอบครัว  
เพื่อเปนนการลดขั้นตอนและภาระในการพิจารณาคดีของศาล  แต่กลับแก้ปัญหาโดยการผลัก
ภาระหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมไว้ที่ศาลเพียงองค์กรเดียว  สะท้อนถึงลักษณะของ
กระบวนการยุติธรรมของไทยได้ว่า  ขาดการแก้ปัญหาในเชิงระบบ  ไม่สามารถแก้ไขปัญหาให้ครบ
ทุกมิติและรอบด้านได้ในกระบวนการเดียว  ขาดการประสานงานระหว่างองค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรม  และยึดติดกับการพิจารณาคดีในรูปแบบเดิมๆ  ที่มองว่าหากเกิดข้อพิพาทแล้วต้องให้ศาล
เปนนผู้ตัดสินคดีความเท่านั้น  โดยละเลยต่อความส าคัญของรูปแบบกระบวนการพิจารณาคดี
ทางเลือก  ดังนั้น  จึงเห็นสมควรน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่ม
ครอบครัว  (Family Group Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing)  มา
ปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา  โดยไม่ค านึงว่าการ
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สมรสนั้ นจะได้มี ก า รจดทะ เบี ยนสมรสห รือไม่   ในชั้ นสั่ ง คดี ของพนั ก ง าน อัยก าร                          
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550   

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice)  เปนนแนวคิดที่มองว่าปัญหา
อาชญากรรมไม่ใช่เปนนการกระทบต่อรัฐดังเช่นแต่ก่อน  แต่ปัญหาอาชญากรรมเปนนการกระทบต่อ
บุคคลได้รับผลกระทบนั้นโดยตรง  อันได้แก่  ผู้กระท าผิด  ผู้เสียหาย  และชุมชน  ดังนั้นจึงควรให้ผู้
ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการกระท าผิดได้มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาและยุติข้ อพิพาทที่
เกิดขึ้นนั้น  ผลดีของการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้นั้นเปนนประโยชน์แก่  3  ฝ่าย  
คือ  ฝ่ายผู้กระท าผิดได้ส านึกผิด  มีโอกาสชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย  และไม่ต้องรับ
โทษจ าคุก  ฝ่ายผู้เสียหายที่ได้รับการให้ความส าคัญ  ไม่ถูกละเลย  และได้รับการชดใช้ความเสียหาย  
และฝ่ายชุมชนได้มีโอกาสแก้ไขผู้กระท าความผิดและป้องกันไม่ให้กระท าความผิดซ้ า  โดย
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ถูกน ามาใช้เปนนทางเลือกในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งมีหลักการที่ส าคัญ  ดังนี้ 

1)  อาชญากรรมไม่เปนนเพียงแต่การฝ่าฝืนกฎหมายและละเมิดบรรทัดฐานสังคมซึ่งต้อง
ลงโทษผู้กระท าผิดเท่านั้น  แต่อาชญากรรมท าให้เกิดความเสียหาย (Harm)  ต่อผู้เสียหาย  เพราะการ
กระท าความผิดทางอาญาเปนนการท าลายสัมพันธภาพที่ดีระหว่างบุคคลและความสมานฉันท์ใน
สังคมไปพร้อมๆ  กัน 
 2)  กระบวนการยุติธรรมไม่ควรมุ่งเน้นเพียงแต่จับตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษโดยมุ่ง
ผลของการแก้แค้นทดแทน (Retribution)  สร้างความข่มขู่ยับยั้ง (Deterrent)  และตัดโอกาสเขาไม่
ไห้กระท าความผิดอีก (Incapacitation)  แต่ควรเน้นการบรรเทาความเสียหายให้ทุกฝ่ายกลับคืนสู่
สภาพดีดังเดิม (Restoration)  อีกด้วย  อันเปนนที่มาของแนวคิดเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  คือ  ต้องการฟื้นฟูความเสียหายหรือผลกระทบจากการกระท าความผิดให้สังคม 
 3)  รัฐไม่ควรผูกขาดการด าเนินการที่มุ่งเน้นเร่ืองการลงโทษเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยเพียงอย่างเดียว  แต่ควรเปิดโอกาสให้เหยื่ออาชญากรรม  ผู้กระท าความผิด  และชุมชน  ได้
มีโอกาสหาทางออกในการแก้ไขปัญหาเหล่านี้ร่วมกัน 
 4)  บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดเดิมเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจะ
มีค าถามพื้นฐาน  3  ประการคือ  การกระท าความผิดนั้นเปนนความผิดกฎหมายเร่ืองใด  มาตราใด  
ใครเปนนผู้กระท า  และจะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ อย่างไร  ส่วนแนวคิดแบบ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  จะมีค าถามพื้นฐานที่เปลี่ยนไปเปนน  ความเสียหายหรือ
ผลกระทบที่ เกิดขึ้นในเร่ืองนี้คืออะไร   จะแก้ไขเยียวยาให้ทุกคนคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างไร           
ใครจะเปนนผูแ้ก้ไขเยียวยา  และด้วยวิธีใด 
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 ด้วยเหตุนี้  การด าเนินการตามแนวคิดของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์   จึงเปนน
มาตรการเบี่ยงเบนคดีที่เหมาะสม  ที่จะน ามาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนจ านวนปริมาณคดีที่จะเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  ให้มีจ านวนลดลงได้ในช่องทางหนึ่ง  
ซึ่งหากได้มีการพัฒนาให้เกิดมาตรการการปรับใช้ที่เหมาะสม  จะท าให้เกิดประโยชน์ทั้งด้านของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ตัวผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  ชุมชน  สังคมต่อไป  อย่างไรก็ตาม  ในการน าเอาแนวคิดของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวได้นั้น  มีข้อเสนอแนะ
ดังนี ้
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

เสนอการปรับใช้โดยการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  หรือกฎกระทรวง  หรือระเบียบต่างๆ  ที่เกี่ยวข้อง โดยเห็นสมควร
น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ด้วยวิธีการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group 
Conference)  และวิธีการลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing)  มาปรับใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดี
ความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ .ศ.2550  โดยการก าหนด
มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา  ตามวิธีการและขั้นตอน  ดังนี้  

1)  ในชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการให้พนักงานอัยการใช้ดุลพินิจ  หากพิจารณาถึง
ลักษณะและความร้ายแรงของการกระท าความผิด  ผู้กระท าความผิด  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว  บุคคลอ่ืนที่อยู่ในครอบครัวเดียวกันกับคู่พิพาท  พฤติการณ์แห่งคดีความยินยอมของ
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายประกอบกันแล้วเห็นว่า  คดีมีทางที่ยุติลงได้โดยการใช้มาตรการของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ก็ให้มีค าสั่งไม่ฟ้องโดยมีค าสั่งให้น าคดีเข้าสู่  “โครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”  แต่หากพนักงานอัยการเห็นว่าคดีไม่สามารถยุติลงได้ด้วยวิธีการตาม
โครงการฯ  นี้ก็ให้มีค าสั่งฟ้องคดีต่อไป 

เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ให้
เพิ่มบทบาท  อ านาจหรือหน้าที่ของพนักงานอัยการ  ในการยุติคดีดังกล่าวเปนนการเฉพาะ  ทั้งนี้อาจ
ก าหนดไว้ในระเบียบพนักงานอัยการ  หรือกฎหมายอ่ืนตามความเหมาะสมต่อไป     

ซึ่ง  “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”  นี้มีภารกิจหลักในการให้ความรู้
ทางวิชาการ  ประเมินผลการด าเนินการ  น าเสนอหลักเกณฑ์และเทคนิคต่างๆ  ในการด าเนินการ
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เกี่ยวกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และการพัฒนาองค์ความรู้  เทคนิควิธีการ
ให้แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง  เพื่อให้สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล 
 2)  ในการมีค าสั่งให้น าคดีเข้าสู่  “โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”  ของ
พนักงานอัยการนี้  พนักงานอัยการเห็นสมควรมีค าสั่งให้ใช้รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ได้ใน  2  รูปแบบ  โดยต้องด าเนินการตามล าดับก่อนหลัง  ดังนี้ 

(1)  รูปแบบการประชุมกลุ่มครอบครัว  (Family Group Conference)  
(2)  รูปแบบการลงโทษโดยที่ประชุม  (Circle Sentencing) 
โดยในการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ทั้งสอง

รูปแบบดังกล่าว  นอกจากผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  และผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัวแล้ว  อาจมีบิดามารดา  ผู้ปกครอง  ญาติของคู่กรณีหรือบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่
เห็นสมควรเพื่อให้ค าปรึกษา  ร่วมอยู่ด้วยในการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ก็ได้     
 3) ในการด าเนินการตาม  “โครงการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์”   ทั้งใน  2  รูปแบบ
ดังกล่าวควรจัดให้มี  “คณะกรรมการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในคดีความรุนแรงในครอบครัว”      
ซึ่งประกอบไปด้วย  ผู้ประนีประนอมของศาลเยาวชนและครอบครัวที่คดีอยู่ในเขตอ านาจศาล  เปนน
ประธานคณะกรรมการฯ  พนักงานอัยการ  พนักงานสอบสวน  พนักงานคุมประพฤติ  นักจิตวิทยา  
หรือนักสังคมสงเคราห์  ตัวแทนชุมชนตามโครงการเครือข่ายยุติธรรมชุมชน  ตัวแทนจากศูนย์
ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเปนนกรรมการ  ท าหน้าที่เปนน         
คนกลางและด าเนินการเพื่อให้เปนนไปตามเจตนารมณ์ของโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 
 4)  ในการนี้ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  
ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่งคงของมนุษย์  ที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎกระทรวงฯ  เปนนผู้รับผิดชอบในการประสานงานกับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการเข้า
ร่วมด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และก าหนดให้ศูนย์ปฎิบัติการ
เพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอายุ  ความประพฤติ  
สุขภาพกายและจิตใจของผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  สมาชิกในครอบครัว  มูลเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท าความรุนแรงในครอบครัว  หรือ
ข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่อาจเปนนประโยชน์ต่อการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  แก่ประธานคณะกรรมการฯ  ทราบด้วย    
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 5)  หากการด าเนินการตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เปนนผลส าเร็จ  
เมื่อประธานคณะกรรมการฯ  มีค าสั่งให้ใช้วิธีการฟื้นฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติผู้กระท า
ความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์  ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการ
กระท าอันเปนนเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  ท าทัณฑ์บนไว้  อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่างรวมกันแล้วให้เสนอค าสั่งหรือข้อตกลงร่วมกันตามโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ดังกล่าว  ต่อศาลเยาวชนและครอบครัวที่มีเขตอ านาจเพื่อพิจารณาสั่ง 

หากศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าค าสั่งหรือข้อตกลงร่วมกันตามโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์นั้น  ไม่เปนนการฝ่าฝืนต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน  ให้ศาลมีค าสั่งก าหนดให้ด าเนินการเปนนไปตามนั้น  หรือมีค าสั่งอย่างอ่ืนด้วยตาม
สมควรก็ได้    
 โดยก าหนดให้ระยะเวลาในการปฏิบัติตามค าสั่งหรือข้อตกลงร่วมกันตามโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มีก าหนดไม่เกิน  1  ปี  นับแต่วันที่ศาลมีค าสั่ง    
 6)  เมื่อศาลเยาวชนและครอบครัวมีค าสั่งก าหนดให้ด าเนินการอย่างไร  ให้ศูนย์
ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  เปนนหน่วยงานในการด าเนินการ
ติดตามผลการปฏิบัติเพื่อให้เปนนไปตามค าสั่งนั้นต่อไป  ในกรณีที่มีการปฏิบัติตามค าสั่งของศาล  
ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ท ารายงานผลการ
ด าเนินการต่างๆ  เสนอให้พนักงานอัยการและศาลทราบต่อไป  ในการนี้ให้พนักงานอัยการมีค าสั่ง         
ไม่ฟ้องคดีโดยเด็ดขาด  ค าสั่งของพนักงานอัยการให้เปนนที่สุด  และสิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้อง
เปนนอันระงับ    

แต่หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาล  ให้ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการ
กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ท ารายงานเสนอให้พนักงานอัยการและศาลทราบ  ในการนี้
ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล  และด าเนินคดีกับจ าเลยต่อไป    

7)  ควรมีการจัดฝึกอบรมเจ้าหน้าที่   ที่ท าหน้าที่ในการประชุมกลุ่มครอบครัว  การ
ลงโทษโดยที่ประชุม  และมีการฝึกอบรมอย่างต่อเนื่อง  รวมถึงการประชุมเพื่อประเมินผลการ
ด าเนินงานและศึกษาปัญหาอุปสรรคในการด าเนินการด้วย 

8)  จัดท าคู่มือปฏิบัติงาน  เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องใช้เปนนคู่มือในการด าเนินการหลังได้รับ
การฝึกอบรมแล้ว  โดยมีแนวทางการจัดท าตามแนวทางที่เปนนมาตรฐานเดียวกัน 

9)  ในระยะยาว  ควรสร้างความเข้าใจและสร้างการยอมรับในประโยชน์ในการน า    
แนวทางการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้  เพื่อเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผู้เสียหาย  เยียวยาความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีและความเข้าใจของสังคม  ตลอดจนลดการ
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กระท าผิดซ้ า  และผลของการด าเนินการดังกล่าว  ให้แก่ประชาชน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้เสียหายและ
ผู้กระท าความผิด  ตลอดจนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ทั้งศาล  พนักงาน
อัยการ  และพนักงานสอบสวน  พนักงานคุมประพฤติ  ควบคู่กันไปด้วย   
 DPU
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พระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ.  2550 
 

ภูมิพลอดุลยเดช  ป.ร. 
ให้ไว้  ณ  วันที่  25  กรกฎาคม  พ.ศ.  2550 

เป็นปีที่  62  ในรัชการปัจจุบัน 
 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช  มีพระบรมราชโองการโปรดโดยที่เป็น
การสมควรมีกฎหมายว่า 

โดยที่เป็นการสมควรมีกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว 

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้โดยค าแนะน าและยินยอมของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ดังต่อไปนี้ 

มาตรา  1  พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า  “พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว  พ.ศ.  2550” 

มาตรา  2  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศในราช
กิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

มาตรา  3  ในพระราชบัญญัติน้ี 
“ความรุนแรงในครอบครัว”  หมายความว่า  การกระท าใด ๆ  โดยมุ่งประสงค์ให้เกิด

อันตรายแก่ร่างกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพ  หรือกระท าโดยเจตนาในลักษณะที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย
แก่ร่างกาย  จิตใจ  หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว  หรือบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิด    
คลองธรรมให้บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการ  ไม่กระท าการ  หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่ง
อย่างใดโดยมิชอบแต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท 

“บุคคลในครอบครัว”  หมายความว่า  คู่สมรส  คู่สมรสเดิม  ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กิน       
ฉันสามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส  บุตร  บุตรบุญธรรม  สมาชิกในครอบครัว  รวมทั้งบุคคล
ใด ๆ  ที่ต้องพึ่งพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน 

“ศาล”  หมายความว่า  ศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
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“เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์”  หมายความว่า  ค่าทดแทนความเสียหายเบื้องต้นส าหรับเงิน
หรือทรัพย์สินใด ๆ  ที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวสูญเสียไป  โดยผลของการกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  และให้หมายความรวมถึงรายได้ที่สูญเสียไป   ค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาล  ค่าใช้จ่ายในการหาที่อยู่ใหม่  และค่าใช้จ่ายอื่นที่จ าเป็น 

“นักจิตวิทยา”  หมายความว่า  นักจิตวิทยาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
“นักสังคมสงเคราะห์”  หมายความว่า  นักสังคมสงเคราะห์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณา

ความอาญา 
“พนักงานเจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัติน้ีและให้หมายความรวมถึงพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา 

“พนักงานสอบสวน”  หมายความว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี
ให้เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ในท้องที่ใดไม่มีพนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี  ให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเปน็พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติน้ี 

“รัฐมนตรี”  หมายความว่า  รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี 
มาตรา  4  ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน

กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกินหกพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ให้ความผิดตามวรรคหนึ่ง  เป็นความผิดอันยอมความได้  แต่ไม่ลบล้างความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน  หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดฐาน
ท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  295  ด้วย  ให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิด     
อันยอมความได้ 

มาตรา  5  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  หรือผู้ที่พบเห็นหรือทราบการกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว   มีหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่   เพื่อด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติน้ี 

การแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตาวรคหนึ่ง  เมื่อได้กระท าโดยสุจริต  ย่อมได้รับความ
คุ้มครองและไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง  ทางอาญา  และทางปกครอง 

มาตรา  6  การแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา  5  อาจกระท าโดยวาจา  เป็นหนังสือ 
ทางโทรศัพท์  วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  หรือวิธีการอ่ืนใด 
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เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้พบเห็นการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือได้รับแจ้ง
ตามมาตรา  5  แล้ว  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่ที่เกิดเหตุเพื่อ
สอบถามผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือบุคคล
อ่ืนที่อยู่ในสถานที่นั้นเกี่ยวกับการกระท าที่ได้รับแจ้ง  รวมทั้งให้มีอ านาจจัดให้ผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์   และขอรับค าปรึกษาแนะน าจาก
จิตแพทย์  นักจิตวิทยา  หรือนักสังคมสงเคราะห์  ในกรณีที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวประสงค์จะด าเนินคดี  ให้จัดให้ผู้นั้นร้องทุกข์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  แต่ถ้าผู้นั้นไม่อยู่ในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะร้องทุกข์ได้ด้วยตนเองให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้
ร้องทุกข์แทนได้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตามวรรคสอง  ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศ
ก าหนด 

มาตรา  7  ถ้ามิได้มีการแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามาตรา  5  หรือมิได้มีการร้องทุกข์ตาม
มาตรา  6  ภายในสามเดือนนับแต่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาส
ที่จะแจ้งหรือร้องทุกข์ได้  ให้ถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความ  แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัวหรือผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

มาตรา  8  เมื่อมีการร้องทุกข์ภายในอายุความตามมาตรา  7  แล้ว  ให้พนักงานสอบสวนท า
การสอบสวนโดยเร็วและส่งตัวผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว   ส านวนการสอบสวนพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟ้องคดีต่อศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่ได้ตัวผู้กระท า
ความรุนแรงในครอบครัว  แต่หากมีเหตุจ าเป็นท าให้ไม่อาจยื่นฟ้องได้ทันภายในก าหนดเวลา
ดังกล่าว  ให้ขอผัดฟ้องต่อศาลได้คราวละไม่เกินหกวัน  แต่ทั้งนี้  ต้องไม่เกินสามคราวโดยให้น า
กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในกรณีที่การกระท าความผิดตามมาตรา  4  วรรคหนึ่ง  เป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิด
ตามกฎหมายอ่ืน ให้ด าเนินคดีความผิดตามมาตรา  4  วรรคหนึ่ง  ต่อศาลรวมไปกับความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนนั้น  เว้นแต่ความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้นมีอัตราโทษสูงกว่าให้ด าเนินคดีต่อศาลที่มี
อ านาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้น  โดยให้น าบทบัญญัติทั้งหลายแห่งพระราชบัญญัตินี้
ไปใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการสอบปากค าผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พนักงานสอบสวนต้องจัดให้
มีจิตแพทย์  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวร้องขอร่วมอยู่ด้วยในขณะสอบปากค าเพื่อให้ค าปรึกษา 
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ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน  ซึ่งมีเหตุอันควรไม่อาจรอจิตแพทย์  นักจิตวิทยา  นักสังคม
สงเคราะห์  หรือบุคคลที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวร้องขอ  ให้พนักงานสอบสวนท า
การสอบปากค าไปก่อนโดยไม่ต้องมีบุคคลดังกล่าวร่วมอยู่ด้วย  แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอบุคคล
ดังกล่าวไว้ในส านวนการสอบสวน 

หลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการของพนักงานสอบสวน  ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด 

มาตรา  9  เมือ่มีการแจ้งตามมาตรา  5  หรือมีการร้องทุกข์ตามมาตรา  6  แล้วห้ามมิให้ผู้ใด
ลงพิมพ์โฆษณา  หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนด้วยวิธีใด ๆ  ซึ่งภาพ  เร่ืองราว  หรือข้อมูลใด ๆ  อัน
น่าจะท าให้เกิดความเสียหายแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวหรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครวัในคดีตามพระราชบัญญัติน้ี 

ผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา  10  ในการด าเนินการตามมาตรา  8  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีฐานะเทียบได้ไม่ต่ า
กว่าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีมีอ านาจออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ให้แก่
บุคคลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราว   ไม่ว่าจะมีค าร้องขอจากบุคคล
ดังกล่าวหรือไม่ โดยให้มีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ  ได้เท่าที่จ าเป็นและสมควร  ซึ่งรวมถึงการให้
ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์  การให้ผู้กระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์เบื้องต้นตามสมควรแก่ฐานะ  การออกค าสั่งห้ามผู้กระท า
ความรุนแรงในครอบครัวเข้าไปในที่พ านักของครอบครัวหรือเข้าใกล้ตัวบุคคลใดในครอบครัว 
ตลอดจนการก าหนดวิธีการดูแลบุตร 

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์อย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่างตามวรรคหนึ่งแล้ว  ให้เสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ต่อศาล
ภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่วันออกค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์   หากศาล
เห็นชอบกับค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ดังกล่าว   ให้ค าสั่งก าหนดมาตรการ
หรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์มีผลต่อไป 

ในกรณีที่ศาลไม่เห็นชอบด้วยกับค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน หรือมีข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป  ให้ศาลท าการไต่สวน
และมีค าสั่งโดยพลัน  หากข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์เพียงพอแก่การวินิจฉัยออกค าสั่ง   ศาลอาจ
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แก้ไขเพิ่มเติม  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิกถอนค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์หรือ
ออกค าสั่งใด ๆ  รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได้ 

ผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลตามมาตรานี้สามารถยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งเป็นหนังสือขอให้ศาลทบทวนค าสั่งได้ภายในสามสิบวันนับแต่ทราบค าสั่งให้ค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลเป็นที่สุด 

ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา  11  ในระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี  ให้ศาลมีอ านาจออกค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ตามมาตรา   10  หรือออกค าสั่งใด ๆ ได้ตามที่
เห็นสมควร 

ในกรณีที่ เหตุการณ์หรือพฤติการณ์เกี่ยวกับผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวหรือ
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป   ศาลมีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมเปลี่ยนแปลง 
หรือเพิกถอนค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์   หรือค าสั่งใด ๆ  รวมทั้งก าหนด
เงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได้ 

ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งศาล ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน  หรือปรับไม่
เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

มาตรา  12  ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่า  ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวมีความผิดตาม
มาตรา  4  ศาลมีอ านาจก าหนดให้ใช้วิธีการฟืนนฟู  บ าบัดรักษา  คุมความประพฤติผู้กระท าความผิด 
ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์ ท างานบริการสาธารณะ  ละเว้นการกระท าอัน
เป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  หรือท าทัณฑ์บนไว้  ตามวิธีการและระยะเวลาที่
ศาลก าหนดแทนการลงโทษผู้กระท าความผิดก็ได้ 

ในกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดตามมาตรา  4   
ให้พนักงานสอบสวนหรือศาล  แล้วแต่กรณี  จัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอม
ความ การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องนั้น  และก าหนดให้น าวิธีการตามวรรคหนึ่งเป็น
เงื่อนไขในการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวโดยอนุโลม   โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบด้วยก็ได้  หากได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไข
ดังกล่าวครบถ้วนแล้วจึงให้มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดตาม
มาตรา  4  ได้ หากผู้ต้องหาหรือจ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวให้พนักงาน
สอบสวนหรือศาลมีอ านาจยกคดีขึ้นด าเนินการต่อไป 
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หลักเกณฑ์และวิธีด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง   ให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดี  
ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษา  หรือรัฐมนตรี
ประกาศก าหนด  แล้วแต่กรณี 

มาตรา  13  ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จัดให้มีระบบงานเพื่อ
สนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามมาตรา   10  มาตรา  11  และมาตรา  12  โดย
ก าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา  14  วิธีพิจารณา การยื่น และการรับฟังพยานหลักฐาน  หากพระราชบัญญัตินี้มิได้
บัญญัติไว้โดยเฉพาะ  ให้น ากฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัวมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

มาตรา  15  ไม่ว่าการพิจารณาคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัวจะได้ด าเนินไปแล้ว
เพียงใด  ให้ศาลพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความได้ยอมความกัน  โดยมุ่งถึงความสงบสุขและการอยู่
ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  ทั้งนี้  ให้ค านึงถึงหลักการดังต่อไปนี้  ประกอบด้วย 

(1)  การคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
(2)  การสงวนและคุ้มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เป็นศูนย์รวมของชายและ

หญิงที่สมัครใจเข้ามาอยู่กินฉันสามีภริยา  หากไม่อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได้  ก็ให้การ
หย่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรมและเสียหายน้อยที่สุด  โดยค านึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตร
เป็นส าคัญ 

(3)  การคุ้มครองและช่วยเหลือครอบครัว  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขณะที่ครอบครัวนั้นต้อง
รับผิดชอบในการดูแลให้การศึกษาแก่สมาชิกที่เป็นผู้เยาว์ 

(4)  มาตรการต่าง ๆ  เพื่อช่วยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวให้ปรองดองกันและ
ปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างกันเองและกับบุตร 

มาตรา  16  เพื่อประโยชน์ในการยอมความในคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล  แล้วแต่กรณี  อาจตั้งผู้ประนีประนอมประกอบด้วยบุคคลหรือคณะ
บุคคลซึ่งเป็นบิดามารดา  ผู้ปกครอง  ญาติของคู่ความหรือบุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล
เห็นสมควรเพื่อให้ค าปรึกษา  หรือช่วยเหลือในการไกล่เกลี่ยให้คู่ความได้ยอมความกันหรืออาจ
มอบหมายให้นักสังคมสงเคราะห์  หน่วยงานสังคมสงเคราะห์  หรือบุคคลใดช่วยเหลือไกล่เกลี่ยให้
คู่ความได้ยอมความกันก็ได้ 

เมื่อผู้ประนีประนอมหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายตามวรรคหนึ่งได้ด าเนินการไกล่เกลี่ยตาม
ค าสั่งพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลแล้ว  ให้รายงานผลการไกล่เกลี่ยต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล
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แล้วแต่กรณีด้วย  ในกรณีที่การไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จ  บุคคลดังกล่าวจะจัดให้มีการท าสัญญายอม
ความขึ้นหรือจะขอให้เรียกคู่ความมาท าสัญญายอมความกันต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลก็ได้ 

เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลเห็นว่าสัญญายอมความไม่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายและความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลด าเนินการให้เป็นไปตาม
สัญญายอมความนั้น 

มาตรา  17  ให้กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จัดท ารายงานประจ าปี
แสดงจ านวนคดีการกระท าความรุนแรงในครอบครัว  จ านวนค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการ
เพื่อบรรเทาทุกข์  และจ านวนการละเมิดค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ของ
พนักงานเจ้าหน้าที่และศาล  และจ านวนการยอมความ  และรายงานต่อคณะรัฐมนตรีและรัฐสภา
เพื่อทราบปีละคร้ัง 

มาตรา  18  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์
รักษาการตามพระราชบัญญัติน้ี  และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่กับออกกฎกระทรวงและ
ระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติน้ี 

กฎกระทรวงและระเบียบนั้น  เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 
 
 

ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ 
     พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์  
            นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหต ุ :-  เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ  เนื่องจากปัญหาการแก้ไขการใช้
ความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดอ่อนซับซ้อนเกี่ยวพันกับบุคคลใกล้ชิด   มีลักษณะพิเศษ
แตกต่างจากการท าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป  การใช้มาตรการทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญามาบังคับกับการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวจึงไม่เหมาะสม   เนื่องจาก
กฎหมายอาญามีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท าความผิดมากกว่าที่จะแก้ไขฟืนนฟูผู้กระท าผิดหรือ
ปกป้องคุ้มครองผู้ที่ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ดังนั้น  การมีกฎหมายคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  จึงมีความเหมาะสมกว่าการใช้กระบวนการทางอาญา
เพราะสามารถก าหนดรูปแบบ  วิธีการ  และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกต่างจากการด าเนินคดีอาญา
โดยทั่วไป  โดยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระท าผิดซ้ า  รวมทั้งสามารถ
รักษาความสัมพันธ์อันดีในครอบครัวไว้ได้ประกอบกับเด็ก   เยาวชน  และบุคคลในครอบครัว        
มีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจากการใช้ความรุนแรงและการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม   จึง
จ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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กฎกระทรวง 
ก าหนดระบบงานเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับ 

ให้เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  และมาตรา  12 
พ.ศ.  2553 

 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  13  และมาตรา  18  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.  2550  อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการ
เกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซึ่งมาตรา  29  ประกอบกับมาตรา  32  มาตรา  33 
มาตรา  34  มาตรา  35  มาตรา  41  มาตรา  45  และมาตรา  52  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย  บัญญัติให้กระท า ได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การพัฒนาสังมและความมั่นคงของมนุษย์ออกฎกระทวงไว้ดังต่อไปนี้ 

ข้อ  1  ในกฎกระทรวงนี้ 
“ส านักงาน”  หมายความว่า  ส านักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว 
“ศูนย์ปฏิบัติการ”  หมายความว่า  ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงใน

ครอบครัว 
ข้อ  2  ให้ส านักงานเป็นหน่วยงานหลักในการสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับให้

เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  และมาตรา  12  และให้มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
(1)  ก าหนดนโยบาย  แผนปฏิบัติการ  และประสานงานกับศูนย์ปฏิบัติการและหน่วยงาน

อ่ืนที่เกี่ยวข้อง  เพื่อให้การสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายของ
พนักงานเจ้าหน้าที่  พนักงานสอบสวน  และศาล  รวมทั้งรวบรวม ติดตาม  และประเมินผลการ
ปฏิบัติตามนโยบายและแผนปฏิบัติการดังกล่าว 

(2)  ประเมินผลการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่และพนักงานสอบสวน 
(3)  จัดท าแผนงานงบประมาณเพื่อสนับสนุนการด าเนินการในการคุ้มครองผู้ถูกกระท า

ด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
(4)  ด าเนินการอ่ืนที่เกี่ยวกับการสนับสนุนการด าเนินงานและการบังคับให้เป็นไปตาม

มาตรา  10  มาตรา  11  และมาตรา  12 
ข้อ  3  ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการในความผิดฐาน

กระท าความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดในเขตกรุงเทพมหานคร   หรือความผิดที่ประมวลกฎหมาย
อาญาให้ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักรและไม่อยู่ในเขตจังหวัดใด   หรือความผิดที่เกิดนอก
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ราชอาณาจักรและจะต้องรับโทษภายในราชอาณาจักร  และให้ส านักงานพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์จังหวัดท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการในความผิดที่เกิดในเขตจังหวัดนั้น 

ในกรณีที่ความผิดเกิดขึ้นในหลายท้องที่หรือเป็นความผิดต่อเนื่อง   หรือไม่แน่ว่าความผิด
ได้กระท าในท้องที่ใด  ให้กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการหรือส านักงานพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย์จังหวัดในท้องที่ที่ท าการสอบสวน ท าหน้าที่เป็นศูนย์ปฏิบัติการ 

ข้อ  4  ให้ศูนย์ปฏิบัติการแจ้งข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติสุขภาพ
กายและจิตใจของผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
สมาชิกในครอบครัว  มูลเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท าความรุนแรงในครอบครัว  หรือข้อเท็จจริงอ่ืน
ใดที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา   รวมทั้งเสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์ต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล  เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาออกค าสั่งตามมาตรา  10  หรือมาตรา  11 

ข้อ  5  เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลมีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์
ให้แก่บุคคลผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นการชั่วคราวตามมาตรา   10  หรือ     
มาตรา  11  ให้ศูนย์ปฏิบัติการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1)  ในกรณีที่มีค าสั่งให้ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์
ให้ศูนย์ปฏิบัติการประสานความร่วมมือกับแพทย์  จิตแพทย์  นักจิตวิทยา  นักสังคมสงเคราะห์ 
หน่วยงานของรัฐ  หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง  เพื่อตรวจรักษา  ฟืนนฟู  หรือบ าบัดร่างกายและจิตใจ 
รวมทั้งให้ค าปรึกษาแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว 

(2)  ในกรณีที่มีค าสั่งให้ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์
เบื้องต้น  ให้ศูนย์ปฏิบัติการติดตามการปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาล   หาก
ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม   ให้ศูนย์ปฏิบัติการรายงานให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือศาลทราบ 

(3)  ในกรณีที่มีค าสั่งห้ามผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวเข้าไปในที่พ านักของ
ครอบครัวหรือเข้าใกล้ตัวบุคคลใดในครอบครัว  ให้ศูนย์ปฏิบัติการก าหนดเจ้าหน้าที่ท าการติดตาม
และสอดส่องผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวเพื่อบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว   และหาก
ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวร้องขอว่าตนไม่มีที่พ านักอ่ืนใด  ให้ศูนย์ปฏิบัติการประสานงาน
กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  หน่วยงานของรัฐ  หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง  เพื่อให้ผู้กระท าความ
รุนแรงในครอบครัวเข้าพักในบ้านพักฉุกเฉิน  สถานแรกรับ  สถานสงเคราะห์  หรือที่พักอ่ืนใดที่
เหมาะสม 

DPU



 173 

(4)  ในกรณีที่มีค าสั่งก าหนดวิธีการดูแลบุตร  ให้ศูนย์ปฏิบัติการติดตามให้หน่วยงานหรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งดังกล่าว   และรายงานให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
ศาลทราบ 

(5)  ในกรณีที่มีค าสั่งก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์อย่างอ่ืนนอกจาก (1) (2) 
(3) และ (4) ให้ศูนย์ปฏิบัติการด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งนั้น  หากไม่สามารถด าเนินการได้ให้
รายงานให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลทราบ 

(6)  รับเร่ืองเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลและ
รายงานให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือศาลทราบ 

(7)  ประสานงานกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  เครือข่ายชุมชน  หน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนที่เกี่ยวข้อง  ในการติดตามเพื่อให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่
หรือศาล  และรายงานข้อเท็จจริงหรือพฤติณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปเกี่ยวกับวามสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท า
ความรุนแรงในครอบครัวและผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว   ตลอดจนสมาชิกใน
ครอบครัว  เพื่อให้ศาลพิจารณาไต่สวนและมีค าสั่งแก้ไขเพิ่มเติม  เปลี่ยนแปลง  หรือเพิกถอนค าสั่ง
ก าหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข์  หรือค าสั่งใด ๆ  รวมทั้งก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติม 

ข้อ  6  ในกรณีที่ศาลก าหนดให้ใช้วิธีการตามมาตรา  12  วรรคหนึ่ง  แทนการลงโทษ
ผู้กระท าความผิด  ให้ศูนย์ปฏิบัติการติดตามและประสานงานกับบุคคล   หน่วยงานของรัฐหรือ
เอกชนที่เกี่ยวข้อง  เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามวิธีการดังกล่าว และรายงานให้ศาลทราบ 

ข้อ  7  ในกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องตามมาตรา  12
วรรคสอง  ให้ศูนย์ปฏิบัติการด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1)  แจ้งข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอายุ  ประวัติ  ความประพฤติ  สุขภาพกายและจิตใจของ
ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  สมาชิกในครอบครัว 
มูลเหตุที่ก่อให้เกิดการกระท าความรุนแรงในครอบครัว  หรือข้อเท็จจริงอ่ืนใดที่อาจเป็นประโยชน์
ต่อการพิจารณาต่อพนักงานสอบสวนหรือศาล  เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาก าหนดเงื่อนไขในการ
ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้อง 

(2)  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลเห็นสมควรรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือ
บุคคลอ่ืนในครอบครัวประกอบการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความการถอนค าร้อง
ทุกข์หรือการถอนฟ้อง  ให้ศูนย์ปฏิบัติการประสานงานกับบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เข้าร่วมแสดง
ความคิดเห็น 

(3)  ในกรณีที่พนักงานสอบสวนหรือศาลก าหนดวิธีการตามมาตรา   12  วรรคหนึ่งเป็น
เงื่อนไขในการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ   การถอนค าร้องทุกข์หรือการ
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ถอนฟ้อง  ให้ศูนย์ปฏิบัติการประสานงานกับกรมคุมประพฤติ  กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน  หน่วยงานของรัฐ  หรือเอกชนที่เกี่ยวข้อง  เพื่อด าเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไขและ
รายงานให้พนักงานสอบสวนหรือศาลทราบ 

(4)  ติดตามผลการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ   การถอนค าร้อง
ทุกข์หรือการถอนฟ้อง  และเงื่อนไขตามที่พนักงานสอบสวนหรือศาลก าหนด  หากผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข  ให้ศูนย์ปฏิบัติการรายงานให้พนักงานสอบสวนหรือศาล
ทราบ 

ข้อ  8  ให้ส านักงานจัดให้มีการอบรมพนักงานเจ้าหน้าที่   พนักงานสอบสวนและผู้
ประนีประนอมซึ่งท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาหรือไกล่เกลี่ยเพื่อการคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว  ตามหลักสูตรที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ก าหนดทั้งนี้  
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะจัดการอบรมเองตามหลักสูตรที่กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษย์ก าหนด  โดยให้ส านักงานมีหน้าที่สนับสนุนด้วยการให้ข้อมูล  เอกสารหรือสิ่งอ่ืนใดใน
การจัดอบรม  หรือจะส่งบุคลากรของตนเข้ารับการอบรมซึ่งจัดโดยส านักงานก็ได้ 

 
 

     ให้ไว้  ณ  วันที่  2  เมษายน  พ.ศ.  2553 
                                                                                                         อิสสระ   สมชัย 

รัฐนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้กฎกระทรวงฉบับนี้   คือ  โดยที่มาตรา  13 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.  2550  บัญญัติให้กระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จัดให้มีระบบงานเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานและการ
บังคับให้เป็นไปตามมาตรา  10  มาตรา  11  และมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวโดย
ก าหนดในกฎกระทรวง จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงนี้ 
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ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ 

ถอนค าร้องทุกข์ในชั้นสอบสวน 
พ.ศ.  2551 

 
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  12  วรรคสามและมาตรา  18  แห่งพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.  2550  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ออกระเบียบไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ  1  ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ  ถอนค าร้องทุกข์ในชั้น
สอบสวน พ.ศ.  2551” 

ข้อ  2  ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ข้อ  3  ในระเบียบนี้ 
“พนักงานเจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550 
“พนักงานสอบสวน”  หมายความว่า  พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรี

ให้เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“ศูนย์ปฏิบัติการ”  หมายความว่า  ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัว 

“ปลัดกระทรวง”  หมายความว่า  ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ 

“รัฐมนตรี”  หมายความว่า  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์ 

 
หมวด  1 

การไกล่เกลี่ยให้ยอมความ 
 

ข้อ  4  ในระหว่างการสอบสวน หากพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเห็นว่า  ข้อหากระท า
ความรุนแรงในครอบครัวหรือการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นกรรมเดียวกับความผิดฐาน
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ท าร้ายร่างกาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  295  และพฤติการณ์แห่งคดี  ไม่ร้ายแรงพอ      
มีทางปรองดองกันได้  หรือคู่กรณีร้องขอ  พนักงานสอบสวนอาจจัดให้มีการไกล่เกลี่ยให้
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวกับผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ยอม
ความกัน 

ให้พนักงานสอบสวนแจ้งนัดให้คู่กรณีได้พูดคุยเจรจาไกล่เกลี่ยยอมความกัน   โดยอาจตั้ง
บุคคลหรือคณะบุคคลท าการไกล่เกลี่ยตามมาตรา  16  วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  ก็ได้ 

ข้อ  5  ในการไกล่เกลี่ยนอกจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายแล้ว  ถ้ามีเหตุจ าเป็นและสมควรก็ให้ผู้ท า
การไกล่เกลี่ยเรียกบุคคลในครอบครัวหรือบุคลที่เกี่ยวข้องดังกล่าวมาให้ความคิดเห็นหรือร่วม    
ไกล่เกลี่ยด้วยก็ได้  แล้วแต่เหตุผลและความจ าเป็นแต่ละกรณี 

เมื่อคู่กรณีสามารถยอมความกันได้  และเงื่อนไขหรือข้อตกลงยอมความไม่ฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ให้พนักงานเจ้าหน้าที่   ผู้จัดให้มี
การไกล่เกลี่ยท าสัญญายอมความให้  แล้วเสนอสัญญายอมความดังกล่าวให้พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบพร้อมคู่กรณี  ไปท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือ  ถอนค าร้องทุกข์
ต่อหน้าพนักงานสอบสวนตามมาตรา  12  วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550   

การท าสัญญายอมความให้เป็นไปตามแบบ  คร. 9  ท้ายระเบียบนี้ 
ข้อ  6  เมื่อผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวได้ร้องทุกข์  หรือมีการร้องทุกข์แทน

แล้ว  หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบเห็นสมควรจะด าเนินการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีได้ยอมความ
กันก็ได้โดยให้น าความในข้อ  4  วรรคสอง  และข้อ  5  มาใช้บังคับ 

ในกรณีผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว   ยังไม่ได้ร้องทุกข์หรือไม่ประสงค์จะ
ร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว   หากพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ
เห็นสมควรและคู่กรณียินยอมจะด าเนินการไกล่เกลี่ยให้คู่กรณีได้ยอมความกันตามวรรคหนึ่งก็ได้ 

 
หมวด  2 

บันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ 
 

ข้อ  7  ในระหวา่งสอบสวนผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวประสงค์จะยอมความ
หรือถอนค าร้องทุกข์ในความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวไม่ว่าจะเป็นผลมาจากการ
ไกล่เกลี่ยยอมความหรือไม่  หากความปรากฏชัดว่าเป็นการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ด้วย
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ความสมัครใจของผู้ถูกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  และไม่อยู่ในอาณัติ  ข่มขู่  หรือ
หลอกลวงจากบุคคลใดและผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัว  รับที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ตามมาตรา  12  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550   
ก็ให้พนักงานสอบสวนจัดท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้น  ก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ 
เพื่อให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามภายในระยะเวลาที่เห็นสมควร   แต่
ต้องไม่เกินกว่าอายุความฟ้อง  แล้วให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวและผู้ต้องหาว่า
กระท าความรุนแรงในครอบครัว  ลงลายมือชื่อ ตามแบบ  คร. 10  ท้ายระเบียบนี้ 

ในกรณีมีการแจ้งข้อกล่าวหาว่าผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวกระท าความผิดฐานท า
ร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  295  ด้วย  และเป็นกรรมเดียวกับ  ข้อกล่าวหาว่า
กระท าความรุนแรงในครอบครัวและเป็นบทที่มีโทษสูงสุด  หากคู่กรณีมีความประสงค์ที่จะยอม
ความกันภายใต้เงื่อนไขตามวรรคหนึ่ง  ก็ให้พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาจัดให้มีการไกล่เกลี่ยให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวและผู้ต้องหาว่ากระท า
ความรุนแรงในครอบครัวได้มีการยอมความกัน  โดยจัดท าเป็นบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการ
ยอมความให้ 

เมื่อท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์  ตามวรรคหนึ่งหรือ
วรรคสอง  แล้วแต่กรณี  ให้พนักงานสอบสวนส่งส าเนาให้ศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขตอ านาจและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบทราบเพื่อติดตามผลการปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่ าว 
หากคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการขอผัดฟ้องก็แจ้งให้ศาลที่อนุญาตให้ผัดฟ้องทราบด้วย 

ข้อ  8  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบหรือผู้ได้รับมอบหมายจากศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขต
อ านาจท าการติดตามและสอดส่องให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามบันทึก
ข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์ตามที่พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจจัดท า
ขึ้น  ในการนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบมีหน้าที่ให้ค าแนะน าให้ผู้ต้องหาว่ากระท าความ
รุนแรงในครอบครัวปฏิบัติตามเงื่อนไขบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าวได้ตามสมควรแก่กรณี 

ข้อ  9  ในกรณีผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวจงใจฝ่าฝืน   หรือไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์   ให้พนักงานเจ้าหน้าที่
รายงานไปยังพนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจ หรือศูนย์ปฏิบัติการที่มีเขตอ านาจ  แล้วแต่กรณี 

ข้อ  10  เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค า
ร้องทุกข์  ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อ
พิจารณาสั่งโดยมิชักช้า 
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ในกรณีที่ผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
บันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความหรือถอนค าร้องทุกข์   ไม่ว่าจะปรากฏจากการรายงาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือพนักงานสอบสวนเห็น
เอง  ก็ให้พนักงานสอบสวนยกคดีดังกล่าวขึ้นท าการสอบสวน โดยมิชักช้า  แล้วส่งตัวผู้กระท าความ
รุนแรงในครอบครัวส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ  เพื่อพิจารณาสั่ง 

ข้อ  11  ให้ปลัดกระทรวงรักษาการตามระเบียบนี้และมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีที่มี
ปัญหาหรือข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติเฉพาะที่เกี่ยวกับอ านาจฝ่ายบริหาร 
 
 

     ประกาศ  ณ  วันที่  20  สิงหาคม  พ.ศ.  2551 
          อนุสรณ ์ วงศ์วรรณ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
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ระเบียบอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์  วิธีการและระยะเวลาการด าเนินการแก่ผู้กระท าความรุนแรง 

ในครอบครัวแทนการลงโทษและเงื่อนไขการยอมความ 
การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้อง 

พ.ศ.  2550 
 

อาศัยอ านาจตามความในมาตรา  12  วรรคท้าย  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง      
เห็นควรออกระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์   วิธีการและระยะเวลาการด าเนินการแก่ผู้กระท าความ
รุนแรงในครอบครัว  แทนการลงโทษและเงื่อนไขการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือ          
การถอนฟ้องเพื่อให้การด าเนินการ  เป็นไปด้วยความเรียบร้อยตามบทบัญญัติดังกล่าวไว้  
ดังต่อไปนี้ 

 ข้อ  1  ระเบียบนี้เรียกว่า  “ระเบียบอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางว่าด้วย
หลักเกณฑ์ วิธีการ  และระยะเวลาการด าเนินการแก่ผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัวแทนการ
ลงโทษและเงื่อนไขการยอมความ การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้อง  พ.ศ.  2550” 

ข้อ  2  ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันที่  12  พฤศจิกายน  2550  เป็นต้นไป 
ข้อ  3  ให้ศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาก าหนดว่าจะใช้วิธีการฟืนนฟู   บ าบัดรักษา  คุมความ

ประพฤติผู้กระท าความผิด  ให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์   ท างานบริการ
สาธารณะ  ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัวหรือท าทัณฑ์บนไว้
อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน  แทนการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้โดยให้
พิจารณาถึงสาเหตุแห่งการกระท าความผิด  พฤติการณ์แห่งคดี  อายุ  ประวัติ  ความประพฤติ
สติปัญญาการศึกษาอบรม  สุขภาพ  ภาวะแห่งจิต  นิสัย  อาชีพ  และฐานะของผู้กระท าความผิด
ตลอดจนสิ่งแวดล้อมทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระท าความผิด  ประกอบดุลพินิจที่จะใช้วิธีการดังกล่าวให้
เหมาะสมกับผู้กระท าความผิดแต่ละราย และเหมาะสมกับพฤติการณ์เฉพาะเร่ือง  โดยมุ่งถึงความ
สงบสุข และการอยู่ร่วมกันในครอบครัวเป็นส าคัญ  และศาลอาจสอบถามหรือรับฟังความคิดเห็น
ของผู้เสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบดุลพินิจด้วยก็ได้ 

ข้อ  4  วิธีการฟืนนฟูและบ าบัดรักษาผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษนั้น  ศาลอาจก าหนด
ข้อเดียวหรือหลายข้อ  ดังต่อไปนี้ 
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(1)  ให้ฟืนนฟูโดยการอบรมผู้กระท าความผิด  ด้วยการว่ากล่าวตักเตือนหรือให้เข้าร่วม
โครงการฝึกอบรมทางศีลธรรมหรือฝึกวินัยหรือโครงการอ่ืน   เป็นระยะเวลาและในสถานที่ที่
เหมาะสมตามที่ศาลเห็นสมควร แต่ทั้งนี้เป็นเวลาไม่เกิน  7  วัน 

(2)  ให้เข้ารับการฟืนนฟูบ าบัดรักษาเกี่ยวกับอาการติดยาเสพติดให้โทษ  ในสถานพยาบาล
สถานที่ของราชการ  หรือสถานที่อ่ืนที่เห็นสมควร  จนกว่าจะครบขั้นตอนการบ าบัดแต่ทั้งนี้เป็น
เวลาไม่เกิน  6  เดือนนับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟืนนฟู บ าบัดรักษา  เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน
โดยค านึงถึงอายุ  เพศ  ประวัติ  พฤติกรรมในการกระท าความผิดที่เกิดจากการติดยาเสพติดให้โทษ
ตลอดจนสภาพแวดล้อมทั้งปวงของผู้กระท าความผิดประกอบด้วย  และอาจจะให้ผู้กระท าความผิด
อยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติด้วยก็ได้ 

(3)  ให้ส่งตัวผู้กระท าความผิด  ซึ่งมีความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ  หรือความ
เจ็บป่วยอย่างอ่ืน  ไปบ าบัดรักษายังโรงพยาบาล  สถานที่ของราชการหรือสถานที่อ่ืนที่เห็นสมควร
หรือมอบให้แก่ผู้อื่นที่เต็มใจรับไปดูแลรักษาก็ได้ตามแต่ศาลจะเห็นสมควรจนกว่าผู้นั้นจะหาย  หรือ
ตามระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนดเป็นเวลาไม่เกิน  1  ปี  เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น 

(4)  ให้ส่งตัวผู้กระท าความผิดเข้ารับการบ าบัดรักษาอาการติดสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน
ในสถานพยาบาล  สถานที่ของราชการหรือสถานที่อ่ืนที่เห็นสมควร  จนกว่าจะหายจากการติดสุรา
หรือของมึนเมาอย่างอ่ืน  แต่ทั้งนี้เป็นเวลาไม่เกิน  6  เดือนนับแต่วันที่ถูกส่งตัวเข้ารับการ
บ าบัดรักษาเว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น 

ข้อ  5  วิธีการคุมความประพฤติผู้กระท าความผิดแทนการลงโทษนั้น  ให้ศาลก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดไปรายงานตัวต่อพนักงานคุมประพฤติหรือพนักงานสังคมสงเคราะห์หรือบุคคล
อ่ืนที่ศาลเห็นสมควรทุก  3  เดือนต่อคร้ังเป็นเวลาไม่เกิน  1  ปี  หรือระยะเวลาที่เห็นสมควรแต่ไม่
เกิน  1  ปี  เพื่อให้ค าแนะน าช่วยเหลือ ตักเตือนในเร่ืองความประพฤติและการประกอบอาชีพ   โดย
อาจจะก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติข้อเดียวหรือหลายข้อ ดังต่อไปนี้ด้วยก็ได้ 

(1)  ห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดเข้าไปในสถานที่อันจูงใจให้ประพฤติชั่วหรือกระท าการใด
อันเป็นเหตุให้ประพฤติชั่ว 

(2)  ให้ฝึกหัดหรือประกอบอาชีพอันเป็นกิจจะลักษณะ 
(3)  ให้ละเว้นการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจน าไปสู่การกระท าความผิดอีก 
(4)  ห้ามเล่นการพนันหรือห้ามดื่มสุราหรือเสพสิ่งเสพติดทุกชนิดและอาจให้ไปรับการ

บ าบัดรักษาการติดสุราหรือสิ่งเสพติดหรือความบกพร่องทางร่างกายและจิตใจ  หรือความเจ็บป่วย
อย่างอื่น  ณ  สถานพยาบาลหรือสถานที่อื่นที่เห็นสมควร  ตามระยะเวลาที่ศาลก าหนด  เป็นเวลาไม่
เกิน  6  เดือนนับแต่วันที่ถูกส่งตัวเข้ารับการบ าบัดรักษา  เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นอย่างอื่น  
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(5)  เงื่อนไขอื่นๆ  ตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  เพื่อแก้ไขฟืนนฟู  หรือป้องกันมิให้ผู้กระท า
ความผิดกระท าหรือมีโอกาสกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก 

เงื่อนไขตามที่ศาลได้ก าหนดดังกล่าวนั้น  ถ้าภายหลังความปรากฏแก่ศาลว่าพฤติการณ์เกี่ยว
แก่การคุมความประพฤติได้เปลี่ยนแปลงไป  ศาลอาจแก้ไขเพิ่มเติมหรือเพิกถอนข้อหนึ่งข้อใดหรือ
ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมที่ยังไม่ได้ก าหนดอีกก็ได้ 

ข้อ  6  วิธีการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้เงินช่วยเหลือบรรเทาทุกข์แทนการลงโทษนั้นให้
ศาลก าหนดให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้น   ส าหรับเงินหรือทรัพย์สินใดๆ  ที่
ผู้เสียหายได้สูญเสียไป  เพราะผลของการกระท าความผิดนั้น  ตามจ านวนเงินและระยะเวลาที่
ก าหนดให้ช าระตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  โดยเฉพาะค่าเสียหายดังต่อไปนี้  ให้ก าหนดดังนี้ 

(1)  ส าหรับรายได้ที่สูญเสียไป  ให้ชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้นในวงเงินที่สูญเสียไป  แต่ทั้งนี้
ไม่เกินวงเงิน  50,000  บาท  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 

(2) ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล  ให้ชดใช้เบื้องต้นเท่าที่ผู้เสียหายได้ใช้จ่ายไปจริง  แต่
ทั้งนี้ไม่เกินวงเงิน  50,000  บาท  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 

(3)  ค่าใช้จ่ายในการหาที่อยู่ใหม่  ให้ชดใช้เบื้องต้นเท่าที่ผู้เสียหายได้ใช้จ่ายไปจริง  แต่ทั้งนี้
ไม่เกินเดือนละ  4,000  บาท  เป็นเวลาไม่เกิน  1  ปี  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 

(4)  ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่จ าเป็น  ให้ชดใช้เบื้องต้นตามที่จ าเป็น  ตามจ านวนเงินและระยะเวลาที่
ก าหนดให้ช าระตามที่ศาลเห็นสมควรก าหนด  แต่ทั้งนี้ไม่เกินวงเงิน  50,000  บาท  เว้นแต่มีเหตุ
สมควรอย่างอื่น 

ข้อ  7  การให้ท างานบริการสาธารณะแทนการลงโทษนั้น  ให้ศาลก าหนดประเภทของการ
ท างานบริการสาธารณะประโยชน์  สถานที่  และระยะเวลาตามที่ศาลและผู้กระท าความผิด
เห็นสมควร  แต่ทั้งนี้  ไม่ควรก าหนดให้เกินวันละสามชั่วโมง  และไม่เกินเจ็ดวัน  โดยให้พิจารณา
ด้วยว่าการท างานนั้น  ต้องไม่ก่อความเสียหายแก่สังคมหรือบุคคลอ่ืนและไม่ก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรทั้งให้พิจารณาจากวิถีชีวิต  การด ารงชีพ  ความรับผิดชอบต่อครอบครัวและพิจารณาจาก
ลักษณะหรือประเภทและความเหมาะสมของงาน  รวมทั้งระยะทางและความสะดวกในการเดินทาง
ไปท างานด้วย 

ข้อ  8  การให้ละเว้นการกระท าอันเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัวแทนการ
ลงโทษ  เมื่อศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่งคดี  ยังไม่สมควรลงโทษผู้กระท าความผิด  แต่การระท า
ของผู้กระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งเป็นเหตุให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัว  ศาลมี
อ านาจที่จะสั่งห้ามมิให้ผู้กระท าความผิดกระท าหรือให้ละเว้นการกระท าดังกล่าว หรือมีค าสั่งอ่ืนใด
ในอันที่จะบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายที่ผู้เสียหาย   อาจได้รับต่อไปเนื่องจากการกระท าของ
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ผู้กระท าความผิด  ตามที่ศาลเห็นสมควรได้  โดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมให้ผู้กระท า
ความผิดปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้ผู้นั้นกระท าความผิดขึ้นอีกก็ได้ตามแต่ศาลจะเห็นสมควร   ภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน  1  ปี  เว้นแต่มีเหตุสมควรอย่างอื่น 

ข้อ  9  การท าทัณฑ์บนแทนการลงโทษ  เมื่อศาลเห็นว่าตามพฤติการณ์แห่งคดียังไม่สมควร
ลงโทษผู้กระท าความผิด  แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้กระท าความผิดอาจจะก่อเหตุร้าย   ให้เกิด
ภยันตรายแก่บุคคลในครอบครัวขึ้นอีก  ให้ศาลมีอ านาจที่จะสั่งให้ผู้นั้นท าทัณฑ์บนไว้โดยก าหนด
จ านวนเงินไม่เกินห้าพันบาท  ว่าผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายดังกล่าวอีกตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนดแต่
ไม่เกินสองปี  และจะสั่งให้มีประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 

ถ้าผู้ท าทัณฑ์บนกระท าผิดทัณฑ์บน  ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นช าระเงินไม่เกินจ านวนที่ได้
ก าหนดไว้ในทัณฑ์บน  ถ้าผู้นั้นไม่ช าระให้น าบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  29  และ
มาตรา  30  มาใช้บังคับ  เว้นแต่ผู้ท าผิดทัณฑ์บนเป็นเด็กหรือเยาวชน  ให้น าบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว   พ.ศ.  
2534   มาตรา  107  มาใช้บังคับ 

ข้อ  10  ในกรณีที่มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอนฟ้องในความผิดตาม
มาตรา  4  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.  2550  ให้
ศาลจัดให้มีการท าบันทึกข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการยอมความ   การถอนค าร้องทุกข์หรือการถอน
ฟ้องนั้น  และก าหนดให้น าวิธีการตามข้อ  4  ถึงข้อ  9  ข้อเดียวหรือหลายข้อ  มาเป็นเงื่อนไขในการ
ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าวโดยอนุโลม  โดยอาจรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายหรือบุคคล
ในครอบครัวประกอบด้วยก็ได้  หากได้ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงและเงื่อนไขดังกล่าวครบถ้วน
แล้วจึงให้มีการยอมความ  การถอนค าร้องทุกข์  หรือการถอนฟ้องในความผิดดังกล่าวได้  หาก
จ าเลยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าว  ในข้อนี้หรือข้ออ่ืนๆ  ข้อใดข้อหนึ่งให้ศาลมีอ านาจ
ยกคดีขึ้นด าเนินการต่อไป 

 
 

    ประกาศ  ณ  วันที่  28  กันยายน  พ.ศ.  2550 
         สนิท  ตระกูลพรายงาม 

อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง 
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ปฏิญญาว่าด้วยพื้นฐานการน าความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในเร่ืองทางอาญา         

(Declaration of Basic Principles on the Use Restorative Justice in Criminal matters) 
 

หมวด  1  ค านิยาม 
 

1)  โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice Program)  หมายถึง  
ทุกๆ  โครงการที่ใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์หรือมีเป้าหมายให้ผลการด าเนินการตาม
กระบวนการส าเร็จ 

2)  ผลการด าเนินการ  (Restorative Outcome)  หมายถึง  การตกลงน ามาซึ่งผลคือการชดใช้
ความเสียหาย  การบริการสังคม  การบรรเทาผลร้ายแก่ผู้เสียหายและชุมชน  การท าให้ผู้กระท าผิด  
ผู้เสียหายได้กลับคืนดังเดิม  หรือโครงการอ่ืน 

3)  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Process)  หมายถึงทุก  ๆ  
กระบวนการที่ผู้เสียหาย  ผู้กระท าผิด  สมาชิกที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดได้เข้ามามีส่วน
ร่วมในการยุติข้อพิพาทที่ เกิดขึ้น  บางกรณีอาจเกิดจากบุคคลที่สาม  ที่มีความยุติธร รมเป็น
ผู้ด าเนินการ  เช่น  การไกล่เกลี่ย  การประชุม  หรือการล้อมวงพิจารณา 

4)  คู่กรณี  (Parties)  หมายถึง  ผู้เสียหาย  ผู้กระท าผิด  ปัจเจกชน  หรือสมาชิกชุมชนที่
ได้รับผลกระทบจากการกระท าผิดที่อาจจะเข้ามาเกี่ยงข้องกับโครงการน้ี 

5)  ผู้ท าการไกล่เกลี่ย (Facilitator)  หมายถึง  บุคคลที่สามที่มีความยุติธรรมไม่ล าเอียง
เข้าข้างฝ่ายใด  เป็นผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท าผิด 
 

หมวด  2 
การน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ 

 
6)  โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ควรใช้เพื่อเป็นประโยชน์ในทุกขั้นตอน

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
7)  การด าเนินการต้องมีความเป็นอิสระ  และเกิดจากความยินยอมโดยสมัครใจของคู่กรณี  

และความยินยอมนี้คู่กรณีสามารถถอนการยินยอมได้ทุกเวลาระหว่างการด าเนินการ 
8)  คู่กรณีทั้งหมดควรรู้ถึงข้อเท็จจริงในคดี  และรู้ถึงหลักการเบื้องต้นของการด าเนินการ

โดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
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9)  การด าเนินการควรพิจารณาถึงความแตกต่างในด้านอ านาจ  อายุ  การเจริญเติบโต  
สติปัญญาของคู่กรณีเป็นการด่วน  นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงเร่ืองค าขู่ในเร่ืองความปลอดภัยของ
คู่กรณี  ความเห็นของคู่กรณีเกี่ยวกับความเหมาะสมของการด าเนินการและผลที่ควรได้รับจากการ
พิจารณา 

10)  เมื่อขั้นตอนการด าเนินการ  หรือผลของการด าเนินการไม่สามารถท าได้  ให้เจ้าหน้าที่
ในกระบวนการยุติธรรมด าเนินการใดๆ  เพื่อสนับสนุนให้เกิดการรับผิดชอบในการกระท าผิด  
เพื่อให้ผู้เสียหายและชุมชนได้กลับคืนสู่สถานะเดิม  ส่วนผู้กระท าผิดได้กลับคืนสู่สังคม 
 

หมวด  3 
การบังคับใช้โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

 
11)  กรณีมีความจ าเป็นที่รัฐต้องใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การก าหนดแนวทาง

และมาตรฐานควรก่อต้ังขึ้นด้วยกฎหมาย  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 
(1)  เงื่อนไขในการเสนอคดีเข้าสู่โครงการ 

  (2)  การควบคุมที่ดีเป็นไปตามกระบวนการ 
  (3)  การก าหนดคุณภาพ  การอบรมผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย 
  (4)  การบริหารงานตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
  (5)  ประสิทธิภาพของรัฐในการบังคับใช้โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ 

12)  กระบวนการยุติธรรมหลักควรประยุกต์ใช้โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  และในการมีส่วนร่วมในกระบวนการเป็นไปดังรายละเอียดดังน้ี 
  (1)  คู่กรณีมีสิทธิได้รับการแนะน า  ก่อนหรือหลังการด าเนินการและเมื่อ
จ าเป็นต้องแปลหรือตีความให้คู่กรณีด้วย 
  (2)  คู่กรณีควรได้รับการแนะน าสิทธิต่างๆ  หลักการเบื้องต้น  และผลของการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ก่อนตกลงเข้าร่วมโครงการ 
  (3)  ผู้ เสียหาย  ผู้กระท าผิด  ต้องไม่ถูกชักจูง  หรือโน้มน้าวให้เข้ามาร่วมใน
กระบวนการ 

13)  การตัดสินใจหรือการตกลงในกระบวนการควรเป็นความลับ  และไม่ถูกเปิดเผย
นอกจากได้รับความยินยอมของคู่กรณี 
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14)  การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาตั้งอยู่บนข้อตกลงที่เกิดจากโครงการกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และให้มีผลเหมือนค าพิพากษาของศาล  ที่จะไม่ถูกด าเนินคดีซ้ าอีก 

15)  เมื่อคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้  คดีจะถูกส่งกลับไปด าเนินการที่กระบวนการ
ยุติธรรมหลักโดยเร็ว 

16)  การน าโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไปปฏิบัติ  หากไม่สามารถ
ด าเนินการได้  ควรส่งกลับไปด าเนินการที่กระบวนการยุติธรรมหลักโดยเร็ว  โดยความล้มเหลว
ของการด าเนินการไม่ต้องมีเหตุมีผลดังเช่นค าพิพากษาของศาล  
 

หมวด  4  ผู้ไกล่เกลี่ย 
 

17)  ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ย  ควรได้รับการคัดเลือกจากสมาชิกของชุมชน  และเป็นผู้ที่เข้าใจ
วัฒนธรรมท้องถิ่นและชุมชน  ตลอดจนมีเหตุผลในการตัดสิน 

18)  ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยควรปฏิบัติหน้าที่ของตนด้วยความยุติธรรม  ตั้งอยู่บนข้อเท็จจริง
ของคดี  และความต้องการของคู่กรณี  เคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  และรับประกันผลการ
ด าเนินคดีว่าเป็นไปด้วยความเป็นธรรม 

19)  ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยควรจัดให้โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เกิดขึ้นใน
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม  และมีความปลอดภัย 

20)  ผู้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยควรได้รับการฝึกอบรมในเร่ืองการยุติข้อพิพาท  การน ามาซึ่งความ
รับผิดชอบของคู่กรณี  ความรู้เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม  และกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาแล้วเป็นอย่างดีก่อนปฏิบัติหน้าที่จริง 
 

หมวด  5 
การด าเนินการเพื่อการพัฒนาโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 

 
21)  องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  และผู้ปฏิบัติงานตามกระบวนการยุติธรรม

เชิงสมานฉันท์  ควรปรึกษาและท าความเข้าใจกันอย่างสม่ าเสมอในเร่ืองกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  และผลการด าเนินการเพื่อขยายขอบเขตของการน าไปใช้ในกระบวนการยุติธรรมหลัก 

22)  รัฐสมาชิกของรัฐควรสนับสนุนงานวิจัย  ตลอดจนประเมินผลงานตามโครงการ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  และให้การสนับสนุนมาตรการทางเลือกของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 
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23)  โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ยังคงมีการปรับปรุงให้ดีขึ้นและต้องใช้
เวลาในการปรับปรุง  ดังนั้น  สมาชิกของรัฐจ าต้องให้การสนับสนุนและปรับปรุงโครงการให้ดีขึ้น 
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การสัมภาษณ์ 
นายสมัย  จันทะดวง 

นิติกรช านาญการ  เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานศูนย์ไกล่เกลี่ย 
ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนบุรี 

เมื่อวันที่  22  มิถุนายน  พ.ศ.2555   
ณ  ห้องไกล่เกลี่ย  ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี 

ในหัวข้อ  ความคิดเห็นที่มีต่อการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้        
เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่งคดีของ            

พนักงานอัยการ  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 
 
 

ค าถามท่ี  1  ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี  มีการด าเนินกระบวนการจัดการ
เพื่อยุติคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ด้วยวิธีการใด  และอย่างไรบ้าง   

ค าตอบ  ตามปกติแล้ว  เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  เจ้าหน้าที่รับฟ้องจะส่งส านวนให้
ผู้พิพากษาพิจารณาส านวน  แล้วผู้พิพากษาจะมีค าสั่งให้ส่งส านวนเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อ
พิพาทเสียก่อน  ศูนย์ไกล่เกลี่ยจึงมีอ านาจในการด าเนินการได้  แต่หากในคดีความรุนแรงใน
ครอบครัวใดหรือส านวนใดที่ผู้พิพากษาไม่ได้มีค าสั่งให้เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย  ศูนย์ไกล่เกลี่ย
ก็ไม่สามารถด าเนินการได้  จึงเรียกว่าเป็นการด าเนินการในเชิงตั้งรับที่เป็นไปตามค าสั่งของศาล
เท่านั้น  และเมื่อส านวนคดีความรุนแรงในครอบครัวถูกส่งเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
แล้ว  ศูนย์ไกล่เกลี่ยจะท าหน้าที่ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเบื้องต้น  โดยให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายได้เข้า
เจรจาต่อกัน  และก าหนดให้ผู้ประนีประนอมของศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี           
ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการด าเนินการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าว   
 หากการไกล่เกลี่ยเป็นผลส าเร็จก็จะมีการท าข้อตกลงในลักษณะสัญญาประนีประนอมยอม
ความ  แล้วส่งส านวนคดีให้ผู้พิพากษาพิจารณาพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น
ต่อไป  แต่หากการไกล่เกลี่ยไม่ เป็นผล  ศูนย์ไกล่เกลี่ยก็จะส่งส านวนคดีกลับให้ส่วนงาน             
หน้าบัลลังก์  เพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาลตามช่องทางปกติต่อไป 
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ค าถามท่ี  2  นอกจากวิธีการไกล่เกลี่ยแล้ว  ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรีได้ใช้
หรือมีวิธีการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันอีกหรือไม่  ที่เข้ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการเบี่ยงเบนดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส 

ค าตอบ  ที่ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี  มีวิธีการไกล่เกลี่ยเพียงวิธีการเดียว  
ทั้งนี้เป็นไปตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา  ว่าด้วยการไกล่เกลี่ย  พ.ศ.2554   
 ซึ่งในความเป็นจริงแล้วการไกล่เกลี่ยในคดีครอบครัวที่ศูนย์ไกล่เกลี่ย  ของศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนนทบุรีนี้  ส่วนมากเป็นการไกล่เกลี่ยในคดีแพ่งหรือเป็นเร่ืองทางแพ่งของ           
คู่สมรสกันมากกว่า  เช่น  การไกล่เกลี่ยข้อตกลงในการแบ่งสินสมรส  การจ่ายเงินค่าอุปการะเลี้ยงดู
บุตร  หรืออ านาจการปกครองบุตร  เป็นต้น  แต่ในคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  นั้น  ไม่เคยมีคดีเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกลี่ยที่ศูนย์ไกล่เกลี่ยนี้เลย   เนื่องจากการไกล่เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ย  ที่ศาล
เยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรีน้ัน  จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัวจังหวัดนนทบุรีเสียก่อนเท่านั้น  ซึ่งในชั้นพนักงานสอบสวน  ส่วนมากพนักงาน
สอบสวนน้ันก็แค่ลงบันทึกประจ าวันไว้  และก็ไกล่เกลี่ยให้ยอมความต่อกันไป  พนักงานสอบสวน
จะไม่ด าเนินการสืบสวนหรือสอบสวนคดีหรือให้ความส าคัญแต่อย่างใด  โดยมองว่าเป็นแค่เร่ืองผัว
เมียทะเลาะกัน  กระทบกระทั่งกันเป็นธรรมดาเฉยๆ  เท่านั้น    
 

ค าถามท่ี  3  ท่านเห็นว่าการใช้มาตรการพิเศษตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้เพื่อเพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  
มีความเหมาะสมหรือไม่     

ค าตอบ  เห็นด้วยหากมีการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเบี่ยงเบนคดี
ความรุนแรงในครอบครัว  เพราะจะท าให้คดีสามารถยุติลงได้โดยเร็ว  เป็นการลดปริมาณคดีที่จะ
ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลได้ในอนาคต  อีกทั้งยังเกิดผลดีกับครอบครัวที่สามารถกลับคินสู่ความ
สมานฉันท์ได้ดังเดิม  หากการด าเนินการตามวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์เป็น
ผลส าเร็จ  ซึ่งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  อีกด้วย  แต่การจะกระท าเช่นน้ันได้  จะต้องมีกฎหมายรองรับด้วย   
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การสัมภาษณ์ 
นายธราธร  จิตมหาวงศ์ 
รองอัยการจังหวัดนนทบุรี  

 ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 
ส านักงานอัการจังหวัดนนทบุรี  เมื่อวันที่  22  มิถุนายน  พ.ศ.2555   

ณ   ส านักงานอัการจังหวัดนนทบุรี 
 ในหัวข้อ  ความคิดเห็นที่มีต่อการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้        

เพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างคู่สมรส  ในชั้นสั่งคดีของ            
พนักงานอัยการ  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 

 
 

ค าถามท่ี  1  เมื่อพนักงานสอบสวนท าความเห็นและส่งส านวนการสอบสวนคดีกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวที่ เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา  ให้แก่พนักงานอัยการแล้ว  ในชั้นนี้
กระบวนการของพนักงานอัยการเป็นอย่างไร  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550 

ค าตอบ  ในขั้นตอนแรก  ต้องดูว่า  พนักงานสอบสวนได้แจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาว่าผู้นั้นเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวแล้วหรือไม่  และก็ด าเนินการตรวจ
ส านวนการสอบสวนในเบื้องต้นเสียก่อนว่า  ได้ท าการสอบสวนให้ครบทุกประเด็นมาแล้วหรือไม่  
อย่างไร  หากยังไม่ครบในประเด็นใด  พนักงานอัยการก็จะมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวน  ท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม  หรือท าการสอบปากค าผู้ต้องหา  หรือพยานเพิ่มเติมด้วย 

ขั้นตอนที่สอง  พนักงานอัยการจะพิจารณาว่าการกระท าความรุนแรงในครอบครัวระหว่าง
สามีภริยานั้น  เป็นการกระท าความผิดที่เป็นการท าร้ายร่างกายกันเกินขอบเขตของประมวล
กฎหมายอาญา  มาตรา  391  หรือ  มาตรา  295  หรือไม่  หากไม่เกินระดับดังกล่าว  ก็จะท าส านวน
คดีเพียงส านวนเดียว  แต่หากการกระท าความรุนแรงในครอบครัวระหว่างสามีภริยานั้นเป็นการท า
ร้ายร่างกายกันเกินกว่าของเขตของประมวลกฎหมายอาญามาตรา  391  หรือมาตรา  295  หรือมีการ
กระท าความผิดอาญาอย่างอื่นรวมอยู่ด้วย  ก็จะท าส านวนคดีเพิ่มเติมอีกหนึ่งส านวน   

ขั้นตอนที่สาม  เฉพาะในส านวนคดีกระท าความรุนแรงในครอบครัว  ที่เป็นการท าร้าย
ร่างกายกันระหว่างสามีภริยาที่ไม่เกินขอบเขตของประมวลกฎหมายอาญา   มาตรา  391  หรือ  
มาตรา  295  นี้  พนักงานอัยการจะถามความต้องการและความสมัครใจของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย  ว่า
ประสงค์จะด าเนินการไกล่เกลี่ยในชั้นนี้หรือไม่  หากคู่ความต้องการพนักงานอัยการ  โดย
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ส านักงานคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน  ส านักงานอัยการจั งหวัดนนทบุรี  
เป็นด าเนินการไกล่เกลี่ยให้  โดยมีพนักงานอัยการ  และคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเข้าร่วมในการไกล่เกลี่ย
ดังกล่าว  แต่หากคู่กรณีไม่ประสงค์ที่จะให้ด าเนินการไกล่เกลี่ย  พนักงานอัยการก็จะใช้ดุลพินิจใน
การสั่งคดีตามปกติ  โดยจะมีค าสั่งให้ฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป 
 

ค าถามท่ี  2  นอกจากวิธีการไกล่เกลี่ยแล้ว  ส านักงานอัยการจังหวัดนนทบุรีได้ใช้หรือ        
มีวิธีการอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันอีกหรือไม่  ที่เข้ามาเป็นเคร่ืองมือช่วยในการเบี่ยงเบนดีความ
รุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา 

ค าตอบ  พนักงานอัยการใช้เพียงการไกล่เกลี่ยข้อพาทเท่านั้น  ซึ่งมีความเห็นว่า  ลักษณะ
การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของพนักงานอัยการในคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ที่เกิดขึ้น
ระหว่างสามีภริยาที่  การกระท านั้นเป็นการท าร้ายร่างกายที่ไม่เกินขอบเขตตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา  391  หรือ  มาจรา  295  นั้น  เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการยอมความกันของคู่กรณีที่
เป็นไปตาม  มาตรา  4  ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้กระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.
2550  เท่านั้น  ซึ่งหากเป็นการท าร้ายร่างกายในคดีอาญาทั่วไป  ที่ เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา  391  หรือ  มาตรา  295  แล้ว  จะไม่สามารถยอมความกันได้  ซึ่งการ
ด าเนินการยอมความกันตามบทบัญญัติดังกล่าวนั้น  จริงๆ  แล้วเห็นว่า  ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
หรือวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ที่ต้องการให้ผู้กระท ารู้สึกส านึกผิดและ
แสดงความรับผิดชอบในการกระท าของตน  หรือที่ต้องการให้ผู้เสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาทั้ง
ในด้านความรู้สึก  จิตใจ  รวมถึงด้านอ่ืนๆ  เพื่อให้เกิดความสมานฉันท์  ความเข้าใจกันอันจะเป็น
ประโยชน์ในระยะยาวได้ต่อไป  
 

ค าถามท่ี  3    หากในอนาคตมีการน าวิธีการหรือมาตรการพิเศษตามกระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์มาใช้เพื่อเพื่อเบี่ยงเบนคดีความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยา  ใน
ชั้นสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว  พ.ศ.2550  ท่านมีความเห็นไปในทิศทางใด  อย่างไรบ้าง   
 ค าตอบ  เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง  เป็นข้อเสนอที่ดีและมีทางที่จะปฏิบัติได้จริง  เพราะจะช่วย
ให้ระบบการด าเนินคดีกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  ที่เกิดขึ้นระหว่างสามีภริยาตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว  พ.ศ.2550  มีคล่องตัวมากยิ่งขึ้น  
เป็นการใช้มาตรการตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่เข้ามาเสริมกับกระบวนการที่เป็นอยู่   
และยังเกิดประโยชน์ต่อตัวผู้กระท าความผิด  ผู้เสียหายอีกด้วย         
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ซึ่งในจุดนี้อาจเพิ่มมาตรการการตรวจสอบถ่วงดุล (Check And Balance)  โดยการน า
ข้อตกลงร่วมกันในการด าเนินการตามวิธีการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  เสนอต่อผู้
บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งชาติในกรณีอยู่ในเขตรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร  ส่วนใน
ต่างจังหวัดก็ให้เสนอข้อตกลงต่อผู้ว่าราชการจังหวัด  หรือรองผู้ว่าราชการจังหวัก  ก็ได้ตามสมควร     
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ประวัติผู้เขียน 
 
ชื่อ-นามสกุล นายบัณฑิต  โต้ทองดี 
 

ที่อยู่ 267/21  ซอยเสริมสุข  ถนนประชาชื่น  แขวงจตุจักร  เขตจตุจักร 
กรุงเทพมหานคร 

 

วุฒิการศึกษา ปีการศึกษา  2550  นิติศาสตร์บัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 ปีการศึกษา  2553  เนติบัณฑิตไทย  สมัยที่  62    
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