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วิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดระยะเวลาของการศึกษาผูเขียนไดพยายามศึกษาคนควา 

หาความรูจากหนังสือ วิทยานิพนธ และเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนไดคนควาหาขอมูลทาง

อินเทอรเน็ต และสอบถามขอความรูจากคณาจารย ผูทรงคุณวุฒิ และผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของ 

อีกหลายทาน ดวยประสงคใหวิทยานิพนธเรื่องนี้เปนวิทยานิพนธท่ีดีมีประโยชนตอสังคมมากที่สุด

เทาที่จะทําได โดยเฉพาะการมีประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย นอกจากนั้น 

ผูเขียนยังไดรับความเมตตาจากทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารย

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ คอยใหคําแนะนํา ใหคําปรึกษา ตลอดจนตรวจสอบขอบกพรองและควบคุม

คุณภาพของวิทยานิพนธใหอยูในประเด็นที่ไดกําหนดไว ทําใหผูเขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ออกมาไดเปนผลสําเร็จ  

ผูเขียนขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร เปนอยางสูงที่ไดกรุณา 

สละเวลาอันมีคา รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย 

ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ทานศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต และผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี  

วรภัทร ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคา รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ใหคําแนะนําและชี้แนะ

แนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณยิ่งขึ้น และขอขอบคุณทานอาจารยทกุๆ ทาน 

ที่ไดอบรมสั่งสอนใหวิชาความรูทางดานกฎหมายแกผูเขียน และขอขอบคุณเจาหนาที่หลักสูตร

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ที่คอยใหกําลังใจและคําแนะนํา เกี่ยวกับ 

การจัดทําวิทยานิพนธ จนสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

ทายที่สุดนี้ ผูเขียนขอกราบแทบเทาคุณพอสมชัย คุณแมกิมลุย  อภิชัยนันท บิดา-มารดา

ซึ่งเปนผูมีพระคุณอยางหาท่ีสุดมิได ทานทั้งสองไดใหความรักความอบอุน ใหโอกาสทางการศึกษา  

ใหการอบรมส่ังสอนและชี้แนะแนวทางที่ดีแกผูเขียนตลอดมา นอกจากนี้ ผูเขียนตองขอขอบคุณ

เพื่อนพองนองพี่ทุกคนที่คอยชวยเหลือคอยใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธครั้งนี้ 

 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณประโยชนตอสังคมหรือมีประโยชนตอผูที่จะศึกษา

คนควาตอไป ผูเขียนขอมอบความดีทั้งหลายทั้งปวงนี้เพื่อเปนการแสดงความกตัญูกตเวทิตา 

แดบิดามารดา คุณครูอุปชฌายอาจารย และผูมีพระคุณทุกๆ ทาน หากมีขอผิดพลาดหรือบกพรอง

ประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 

 

การอายัดตัวผูตองหา หมายถึง การที่พนักงานสอบสวนแจงใหเจาหนาที่หรือหนวยงาน 

ที่มีตัวผูตองหาไวในความควบคุมหรือขังทราบวา ผูตองหาอยูระหวางถูกดําเนินคดี และขอความรวมมือ

จากเจาหนาที่หรือหนวยงานนั้นใหสงตัวหรือแจงใหพนักงานสอบสวนทราบ หากมีการปลอยตัว

ผูตองหาออกไปจากการควบคุมหรือคุมขัง เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะไดนําตัวผูตองหาดังกลาว 

ไปดําเนินคดีตอไป โดยมีจุดมุงหมายคือ เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพื่อเปน

หลักประกันการมีตัวผูตองหายื่นฟองคดีตอศาล และเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองหาหลบหนี 

ภายหลังจากไดรับการปลอยตัวไปจากเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง  

แตอยางไรก็ดี การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติวางแนวทางการปฏิบัติในเรื่องดังกลาว  

โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น รีบดําเนินการ 

ขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับ 

สงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว นั้น ยอมเปนการขัดตอหลักการออกหมายจับ

หรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพราะกรณีดังกลาวถือวาผูตองหาไดอยูในอํานาจหรืออยูในการ

ควบคุมของรัฐแลว จึงไมมีเหตุจําเปนที่ศาลตองออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน  

กรณีดังกลาวจากการศึกษาหลักการออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ พบวา  

ในการออกหมายจับทุกคดี ศาลจะตองพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวยเสมอวา บุคคล 

ที่ศาลจะออกหมายจับนั้น มีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไป 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลนั้นไมมีพฤติการณดังกลาว  

ศาลจะไมออกหมายจับตามคํารองของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคล 

ในเรื่องการจับ ซ่ึงเปนหลักการที่รับไดรับการยอมรับในระดับสากล และปรากฏอยูในปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 รวมทั้งกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของหลายประเทศ   

ฆ 
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นอกจากนั้น ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการอายัดตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดี หรือไม) พนักงานสอบสวนก็ควรรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาว

ใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหานั้นยังถูกคุมขัง ไมมีเหตุผลหรือความจําเปนอันใดที่ตองรอ

ใหผูตองหาพนโทษในคดีที่ถูกคุมขังเสียกอนจึงจะเริ่มสอบสวนดําเนินคดี การที่พนักงานสอบสวน

ละเลยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว นอกจากจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 3 ไดบัญญัติรับรองไว ยังอาจจะทําให

ผูตองหาตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการที่พึงไดรับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ในฐานะ

ผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด เชน การไดรับการพิจารณาใหพักการลงโทษ การขอยายไปคุมขัง 

ยังเรือนจําซึ่งเปนภูมิลําเนา เปนตน  

ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญา 

กับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นใหเปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม มากยิ่งขึ้น

วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงไดเสนอแนะใหมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและ 

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น ไวเปนการเฉพาะเรื่อง เพื่อใหเจาพนักงาน

ผูเกี่ยวของ (อาทิ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ) ถือปฏิบัติตามไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้  

โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา พุทธศักราช 2477 ที่ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และ 

มีอํานาจออกกฎกระทรวง เพื่อวางระเบียบการงานตามหนาที่ใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดย

เรียบรอย  
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ABSTRACT 

 

The seizure of alleged offenders means that the investigators inform to the officers or 

Departments that alleged offenders are in, under their control or detention, and be during a legal 

action. The investigators also request for the co-operation from them to send or advise the 

necessary matters to the investigators, if there is any release the alleged offenders from their 

control or detention in order that the investigators can make a further legal action. The purpose is 

to fulfill the investigation fruitfully and to be sure that there are alleged offenders under their 

control for a court to make a legal action and to prevent them from escaping after their control for 

a court to make a legal action and to prevent them from escaping after their releases from a prison 

or jail. However, according to the operation method policy of the Royal Thai Police concerning 

the mentioned matters. They set up the regulations that the investigators who want to have to 

alleged offenders who are in other lawsuits and be under control or detention in other places, they 

(investigators) have to request the court for issuing the warrant to arrest very quickly. After that 

please quickly send the letters to seizure the alleged offenders and simultaneously send the copy 

of the warrant to arrest to the controlling or detention places of alleged offenders as quick as 

possible. This way of doing is against the principle in issuing the warrant to arrest or to take the 

individuals under the government’s detention because such case, the alleged offenders already 

been under the government’s detention or control, so, it is no need for the court to issue the 

warrant to arrest as per investigators’ request again.  

In such a case we found, by the study the principle in issuing the warrant to arrest of 

the foreign laws, that to issue the warrant to arrest in every lawsuit. The court will consider, the 

necessity in issuing such a warrant, the ones whom the court issues the warrant to arrest should 

have the escaping behaviors or getting involved in the law evidences or to be dangerous in other 
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aspects. If the court considered such a case and found that there would have none in such 

behaviors, the court would not issue the warrant to arrest as per the police’s request so as to cover 

and protect the human rights in the arrest policy which is acceptable worldwide. Besides, it’s also 

in the Declaration of Human Rights 1948 and the International Regulations for the human rights 

and political rights 1966 in order to cover every individual who has been detained or jailed 1988, 

together with the Criminal Procedure Code in many countries.  

Moreover, in conducting the criminal lawsuit with the alleged offenders who are 

under detention in other cases. (it’s not the seizure of alleged offender for other action). The 

investigations should expedite the investigation with the said alleged offenders to complete it as 

soon as possible while the detention on them is still on. There is no reason or any necessity to 

wait for the alleged offenders to be release, then the investigation should being.  

The neglect to do this duty should have done wrong to the alleged offenders who lost 

their rights in quickly investigation and justice according to the Thai constitution of 2550 BE. and 

the Criminal Procedure Code of Thailand article 134 paragraph 3. which, of course, assures such 

cases. Besides, the alleged offenders may lose their rights or some benefits that they should have 

according to the decree of the Penitentiary Department about the status of the detainees or the top 

dangerous prisoners such as to get the refrain from penalty consideration and transferring to their 

hometown prisons.  

Therefore, to solve the seizure problems for the alleged offenders and make a 

criminal lawsuit with the detainees in other cases to be correct, justify and quickly. This thesis is 

proposing to set up the decree for seizure the alleged offenders and to make the criminal lawsuit 

with other detainees of other law cases for a special purpose only in order to be used by the 

concerned officers (such as police, prosecutor, Judge and correctional officer) in the same 

direction by the Authority of the article 5 of The Act Promulgating the Criminal Procedure Code 

BE. 2477 in which the Prime Minister is responsible and control of the execution of this act for 

that purpose, and has the power to issue Ministerial Regulation in accordance with their 

respective duties, so that conducting of criminal case shall be properly carried out. 

 

DPU



 

 

บทที่ 1 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในคดีอาญาเมื่อพบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด

จะตองถูกนําตัวเขาสูกระบวนการเพื่อพิสูจนความถูกผิดตามที่ถูกกลาวหาโดยเริ่มตนในชั้นการสอบสวน  

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะเปนผูทําหนาที่สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง  ๆ

เพื่อพิสูจนความถูกผิดของผูตองหาในคดี และเมื่อทําการสอบสวนคดีเสร็จสิ้นแลว พนักงานสอบสวน 

จะสรุปสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นทางคดีสงไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวน

พรอมตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว หรือในกรณีที่รูตัวผูกระทํา

ความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได พนักงานสอบสวนจะสงสํานวนพรอมดวยความเห็นวาควรสัง่ฟอง

หรือสั่งไมฟองผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเหน็ควรสัง่ฟองผูตองหา 

พนักงานสอบสวนก็ตองดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟองคดีตอไป1 

 ดวยเหตุนี้ การใชมาตรการบังคับเพื่อที่จะเอาตัวผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไวในอํานาจรัฐ

จึงถือวามีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย เพราะการที่รัฐไมมีตัวผูถูกกลาวหา

หรือผูตองหามาอยูในอํานาจการควบคุม การดําเนินคดีอาญาก็ยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการ

ที่รัฐจะดําเนินคดีตอไปได2 แตทั้งนี้ในการใชมาตรการบังคับดังกลาว รัฐจะตองควบคุมการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานใหอยูบนพื้นฐานแหงการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา  

ซึ่งมีฐานะเปนประธานในคดี3 เพราะตราบใดที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดแลว  

ก็ยอมเปนการอันมิชอบที่เจาพนักงานจะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว แตหากมีความจาํเปนตองควบคมุตวัไว 

ความจําเปนโดยนัยดังกลาวจะตองเปนความจําเปนตามกฎหมายเทานั้น มิใชความจําเปนเพื่อใหสะดวก

ตอการปฏิบัติหนาที่เพียงอยางเดียว นอกจากนั้น รัฐยังตองตระหนักในเรื่องการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) ซึ่งเปนหลักการคุมครองความยุติธรรมในการดําเนินคดี 

                                                
1  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 141-143.  
2  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 338-344. 
3  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 20.  
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ใหเสร็จสิ้นไปโดยปราศจากความลาชาที่ไมมีเหตุผล และลดความไมยุติธรรมที่ผูถูกกลาวหาหรือ

ผูตองหาจะตองสูญเสียไปในระหวางเวลาที่ถูกควบคุมตัวหรือถูกขังอยูในอํานาจรัฐ4  

แตอยางไรก็ตาม หากในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนปรากฏขอเท็จจริงวา  

ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาที่พนักงานสอบสวนตองการไดตัวมาดําเนินคดีนั้นไดถูกควบคุมหรือขัง

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในอีกคดีหนึ่งแลว เชนนี้ การใชมาตรการบังคับเพื่อเอาตัวบุคคลไว

ในอํานาจรัฐ ก็อาจจะไมมีความจําเปนอีกตอไป เพราะกรณีดังกลาวถือวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา

ไดถูกคุมขังอยูในอํานาจรัฐแลว และถึงแมวาจะเปนคนละคดีกันก็ตามพนักงานสอบสวนก็ไมอาจ

ปฏิเสธหนาที่ในการสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวได ดวยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ 

อยางหนึ่ง ที่เรียกวา “การอายัดตัวผูตองหา” ไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังผูตองหา เพื่อแจง

ใหทราบวา ผูตองหาดังกลาวอยูระหวางถูกดําเนินคดี และขอความรวมมือจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน

ใหสงตัวหรือแจงใหพนักงานสอบสวนทราบ หากจะมีการปลอยตัวผูตองหาออกไปจากการควบคุม

หรือคุมขัง เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะไดนําตัวผูตองหาดังกลาวไปดําเนินคดีตอไป  

ในการขออายัดตัวผูตองหาและดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น แนวทาง

ปฏิบัติดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับผูตองหา หลงัจาก

ศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่

คุมขังผูตองหาโดยเร็ว และใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอน และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้น 

และมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาอายัดตัว หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว

ใหพนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการจนกระทั่งพนักงานอัยการ 

มีคําสั่งฟองผูตองหาที่ถูกอายัดตัวตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว  

หรือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือ 

ขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาวไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด5 

แนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตนถือวามีความสอดคลองกับหลักการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนอยางยิ่ง เพียงแตวาในขั้นตอน

                                                
4  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ 

ในคดีอาญา.  หนา 103. (ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546). 
5  จาก ภาคผนวก ข.  หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546  

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา.  หนา 112. 

DPU



 
3 

ของการอายัดตัวผูตองหานั้น การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไปกําหนดแนวทางปฏิบัติโดยใหพนักงาน

สอบสวนรีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับผูตองหา ทั้งที่ขอเท็จจริงปรากฏชัดอยูในขณะนั้นวา 

ผูตองหาท่ีพนักงานสอบสวนรองขอใหศาลออกหมายจับอยูระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลในอีกคดีหนึ่ง กรณีดังกลาวจึงอาจขัดตอหลักการออกหมายจับเพื่อเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐ เพราะการที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้น ตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออกหมายจบัผูตองหา

ตามกฎหมายแตประการใด  

นอกจากนั้น การที่แนวทางปฏิบัติดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวน

ดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จ โดยไมตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม

และใหรีบมีหนังสือขอถอนอายัดไปยังสถานที่ที่ขออายัดตัวผูตองหาไวโดยดวนที่สุด เมื่อพนักงาน

อัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาอายัดตอศาล หรือมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัด แตในทางปฏิบัติ

กลับพบวา พนักงานสอบสวนเมื่อไดขออายัดตัวผูตองหาไวแลว (สวนใหญ) มักจะรอใหผูตองหา 

พนโทษในคดีเดิมกอน จึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน มาควบคุมไวเพือ่สอบสวนดาํเนนิคด ี

หรือในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาอายัดตัวตอศาล หรือมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง 

ผูตองหาอายัดตัว แลว แตพนักงานสอบสวนกลับไมแจงถอนอายัดตัวผูตองหาไปยังสถานที่คุมขัง 

“โดยดวนที่สุด” ทั้งที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดส่ังการใหถือปฏิบัติโดยเครงครัดแลว 

กรณีดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น ปจจุบันยังคงเปนปญหาซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของ (ตํารวจ อัยการ ศาล และ

ราชทัณฑ) ควรใหความสําคัญและรวมกันแกไขปญหาอยางจริงจัง เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของ 

เจาพนักงานเปนไปในทิศทางเดียวกัน การอายัดตัวผูตองหาอาจเปนหลักประกันในเรื่องการมีตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดีได แตอยางไรก็ตาม เมื่อพนักงานสอบสวนไดขออายัดตัวผูตองหาไวเพื่อการ

ดําเนินคดีแลว ก็ควรที่จะรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาวใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ทั้งนี้  

เพื่อมิใหกระทบตอสิทธิหรือประโยชนบางประการที่ผูตองหามีสิทธิจะไดรับตามกฎหมายในฐานะ

ผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด6 เชน การพักการลงโทษ หรือ การยายการคุมขังไปยังเรือนจําซ่ึงเปน

ภูมิลําเนา ฯลฯ และที่สําคัญเพื่อมิใหกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา ในอันที่จะไดรับการสอบสวนและดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิไว  

ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาเรื่องการอายัดตัวผูตองหา เพื่อใหทราบความหมาย 

เหตุผล และความจําเปนของการอายัดตัวผูตองหา โดยศึกษาภายใตแนวความคิดและหลักการในเรื่อง 

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ตลอดจนศึกษาและ
                                                

6  ขนิษฐนันท  อภิหรรษากร.  (2552).  วารสารผูตรวจการแผนดิน.  ปที่ 2 ฉบับที่ 1.  หนา 105-107. 
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วิเคราะหสภาพปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการออกหมายจับ 

และปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น และแนวทาง 

ในการแกไขปญหา ทั้งนี้ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม  

และสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  

40 (3),(7) ที่กําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว 

และเปนธรรม และผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม”   

 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาความหมาย หลักการ เหตุผล และความจําเปนในการอายัดตวัผูตองหา 

 2.  เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ หลักเกณฑการออกหมายจับ

ของศาลตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 3.   เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการเพื่อคุมครองสิทธิเสรภีาพของผูตองหา กรณี ถกูอายดัตวัไว

ดําเนินคดีอาญาในระหวางที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

 4.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองในเรื่องการอายัดตวัผูตองหาและ 

การดําเนนิคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น 

 

1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 

การอายัดตัวผูตองหาไปยังสถานที่คุมขังเปนวิธีการอยางหนึ่งเพื่อจะเอาตัวบุคคลท่ีตองหา

วาเปนผูกระทําความผิดไวในอํานาจรัฐ เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีและเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

แตเนื่องจากในปจจุบันยังไมมีการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและ

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง ทําใหการปฏบิตัหินาที่

ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของเปนไปอยางไมถูกตองและไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน กอใหเกิดความลาชา

ในการดําเนินคดี ซ่ึงสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในอันที่จะไดรับการสอบสวนและ

ดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ดังนั้น วิทยานิพนธนี้จึงไดเสนอใหมีการบัญญัติ

กฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไว

เปนการเฉพาะ เพื่อใหเจาพนักงานผูเกี่ยวของถือปฏิบัติตามเปนแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้ โดยอาศัย

อํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศักราช 2477 ท่ีใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการและมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบ

การงานตามหนาที่ใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา  

มุงศึกษาถึงหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติที่ถูกตองเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและ 

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น ทั้งนี้ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน 

ที่เกี่ยวของไมวาจะเปน ตํารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ ก็ตาม เปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งจะสงผล

ใหการสอบสวนและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น เปนไปอยางถูกตอง รวดเร็ว 

ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรอง

และคุมครองสิทธิไว   

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

วิเคราะหขอมูลจากเอกสารที่เปนตัวบทกฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความ  

วารสาร ความเห็นของนักกฎหมาย และผลงานทางวิชาการอื่นๆ ตลอดจนขอมูลจากเว็ปไซดตางๆ

ทางอินเทอรเน็ต ทั้งภาษาไทย และภาษาตางประเทศ  

 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.  ทําใหทราบถึงความหมาย หลักการ เหตุผล และความจําเปนของการอายัดตัวผูตองหา 

 2.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ หลักเกณฑการออก

หมายจับของศาล ตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 3.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา กรณี  

ถูกอายัดตัวไวดําเนินคดีอาญาในระหวางที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

 4.  ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา 

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น 
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แนวคิดและหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรฐั   

การอายัดตัวผูตองหา และการคุมครองสิทธิของผูตองหา  
 

ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อพิสูจนความถูกผิดของผูถูกกลาวหา 

ในคดีนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองกระทําตอหนา

หรือตองมีตัวผูถูกกลาวอยูดวย เพื่อท่ีบุคคลดังกลาวจะไดมีสิทธิตอสูคดีอยางเต็มที่ แตเมื่อใดก็ตาม 

ที่รัฐไมมีตัวผูถูกกลาวหาอยูในอํานาจรัฐแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได  

ดังนั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจึงถือไดวาเปนเรื่องจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไป

โดยเรียบรอย แตอยางไรก็ดีในการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาดําเนินคดี  

รัฐตองมีการกลั่นกรองการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานใหอยูบนพื้นฐานของการเคารพสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ เพราะตราบใดที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดแลว ก็ตอง

สันนิษฐานไวกอนวา บุคคลผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความจําเปนตองสรางความเขาใจในเรื่องการเอาตัวบุคคล 

ไวในอํานาจรัฐ และการอายัดตัวผูตองหา รวมไปถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดี โดยศึกษา 

จากแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ และแนวทางปฏิบัติตางๆ ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูถูกกลาวหา และเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของเปนไปดวยความ

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 

 

2.1  แนวความคิดในเรื่องการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอน

ใหญๆ กลาวคือ “ขั้นตอนกอนฟอง” (Pre-trial) และ “ขั้นตอนหลังฟอง” (Trial) และไดยกฐานะของ 

ผูถูกกลาวหาใหเปนประธานในคดี เพื่อใหมีสิทธิตางๆ และเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดี 

อยางเต็มที่1 การจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงนับวาเปนมาตรการบังคับทางกฎหมาย 

ที่มีความสําคัญและมีลักษณะพื้นฐานเชนเดียวกับมาตรการบังคับทางอาญาอื่นๆ ซ่ึงโดยหลักการแลว 

การจับ ควบคุมหรือขัง เปนกระบวนการในการเอาตัวผูถูกกลาวหามาไวในอํานาจรัฐ การกระทํา

                                                
1  คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 45. 
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ดังกลาว จะตองพิจารณาถึงเหตุแหงความจําเปนในแงที่วา หากไมเอาตัวผูนั้นไวในระหวางการ

ดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานหรือการพิจารณาของศาลแลว การดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน

หรือการพิจารณาคดีของศาลจะไมอาจกระทําไดเลย แตเนื่องจากเหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุ 

ที่จะควบคุมหรือขังไดนั้นเปนเหตุเดียวกัน คือ เหตุเกรงวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน2 เหตุแหงความจําเปนทั้งสองประการดังกลาวถือเปนปรัชญาพื้นฐานเบื้องตน 

ที่กอใหเกิดจุดมุงหมายของการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ซึ่งนับวามีความสําคัญ

เปนอยางยิ่ง อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขที่ปองกันมิใหเกิดสภาวะแหงการลงโทษโดยกระบวนการอันมิชอบ

ดวยกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนการสอดคลองกับแนวคิดที่วา “ในคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดโดยศาลมีคําพิพากษา 

อันถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด” (presumption of innoceco) ดวยเหตุดังกลาวจุดมุงหมายของ

การจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงเปนไปเพื่อจุดมุงหมาย ดังนี้ 

 1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

 2) เพื่อเปนหลักประกนัการมตีัวของผูตองหาเพื่อฟองศาล 

 3) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําผิดซํ้าอีก 

 4) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน 

 5) เพื่อปองกันการหลบหนขีองผูตองหา 

1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

ในการดําเนินคดีอาญากับถูกกลาวหาหรือผูตองหา รัฐอาจมีความจําเปนตองใช

มาตรการบังคับทางกฎหมาย โดยการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในคดีไวกอน 

ทั้งนี้ เพื่อเปนการสอบปากคําผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา เพราะหากไมมีการสอบปากคําแลว  

การฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลตอไปก็ยอมไมอาจกระทําได ตามมาตรา 120 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ที่บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด 

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 

ความจําเปนประการนี้จึงเปนการมุงความสําคัญไปที่การสอบสวนในคดอีาญา เจาพนกังาน

ผูสอบสวนจะตองพิจารณาวา หากไมมีการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นแลว การสอบสวน

จะดําเนินไปได หรือไม การควบคุมหรือขังจึงมิใชจะกระทําไดทุกกรณี แตสามารถกระทําไดเฉพาะ

กรณีที่จําเปนและในขอบเขตจํากัดเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย ซึ่งเนื้อหาสําคัญ

ของหลักนี้อยูท่ีการสอบปากคําผูถูกกลาวหาในคดี เพื่อใหเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย”  

                                                

 2  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 338-341. 
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2) เพื่อเปนหลักประกนัการมตีัวของผูตองหาเพื่อฟองศาล 

การที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาตอศาลนั้น ถาตัวผูตองหาไมอยูในอํานาจศาล 

พนักงานอัยการจะตองนําตัวผูตองหาไปศาลในวันฟอง แมจะเปนชั้นไตสวนมูลฟองก็ตาม กรณี 

จึงอาจมีความจําเปนจะตองจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาไวเพื่อปองกันมิใหหลบหนี มิฉะนั้นแลว  

พนักงานอัยการจะฟองคดีไมไดเพราะไมมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐ และสําหรับกรณีที่มีการฟองคดี

ตอศาลและผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลยในคดีนั้นแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักไววา 

การพิจารณาและการสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ดังนั้น หากจําเลยไมมา

การพิจารณาจะดําเนินตอไปไมได การจับกุมผูตองหาหรือจําเลยไวจึงมีความจําเปนในเรื่องของ

เหตุผลขางตน ดังนั้น การที่จะตองสงตัวผูตองหาพรอมการฟองศาลก็ดี หรือการพิจารณาและ

สืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลยก็ดี เหลานี้คือความจําเปนของการมีตัวของผูตองหาในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง 

3) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซํ้าอีก 

การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด ถาหากพฤติการณและ

สิ่งแวดลอมประกอบกับความผิดที่ถูกกลาวหาเปนที่นาสงสัยโดยเหตุอันสมควรวา ผูถูกกลาวหานั้น

มีจิตใจที่ชั่วราย และเปนอันตรายตอสังคม การจับ ควบคุมหรือขังในระหวางการดําเนินคดีก็เปน

การตัดโอกาสมิใหผูถูกกลาวหานั้นออกไปกระทําความผิดอีก 

อยางไรก็ตาม การจับ ควบคุมหรือขังในระหวางคดีเปนเรื่องของขอยกเวน โดยหลักแลว

เจาพนักงานหรือศาลตองไมควบคุมตัวบุคคลใหเขาถูกจํากัดเสรีภาพ เจาพนักงานจะควบคุมตัว

ผูตองหาไวก็เฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อการดําเนินคดีเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น หากเจาพนักงานเชื่อวา 

ผูตองหาเมื่อถูกปลอยตัวไปจะไมไปกระทําความผิดอีก เจาพนักงานก็ตองปลอยตัวไปดวยเหตุผล

ขางตน 

4) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน 

การที่จะใหผูถูกกลาวหาเปนอิสระในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาคดี อาจทําให

บุคคลนั้นออกไปขมขูพยานหรือไปทําลายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะหากผูถูกกลาวหาเปนผูที่มี

อิทธิพลดวยแลว อาจจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อทําใหเสียหายแกรูปคดีไดหรืออาจจะทํา

ใหผูที่จะมาเปนพยานเกรงกลัว อาจไมกลาใหการเปนพยาน ซ่ึงจะทําใหคดีของรัฐเสียหายได 

5) เพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 

ความจําเปนในเรื่องการจับ ควบคุมหรือขังอีกประการหนึ่งก็คือ ปองกนัไมใหผูถกูกลาวหา

หลบหนีจากการดําเนินคดีและการลงโทษ ซึ่งหากบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริงและโทษทัณฑ 

ที่จะไดรับนั้นรายแรง ผูถูกกลาวหาอาจเกรงกลัวและหลบหนีไป ฉะนั้น ถาหากขอเท็จจริงปรากฏ
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ชัดเจนวา ไมสามารถปลอยตัวได ก็ไมควรจะปลอยตัวไปจากการควบคุมหรือขัง ประกอบกับ 

หลักของกฎหมายอาญายังยอมรับใหมีอายุความการลงโทษ ทําใหมีทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ 

ผูถูกกลาวหาจะเลือกเอาการหลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนพนอายุความลงโทษที่จะตองถูกลงโทษ

ในความผิดนั้นเสีย และถาหากความสามารถของรัฐในการติดตามตัวผูกระทําผิดไมมีประสิทธิภาพ 

ก็ยิ่งทําใหผูถูกกลาวหามีความเชื่อมั่นวาเมื่อตนหลบหนีไปไดแลวก็จะไมถูกลงโทษอีก 

อยางไรก็ตาม ความจําเปนเพื่อใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีและรับโทษตาม 

คําพิพากษานั้น อาจเปนเพียงความจําเปนในลําดับรอง เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้น

เลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง เปนตนวาศาลพิพากษาใหรอการ

กําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว 

 

2.2  แนวความคิดและหลักการอายัดตัวผูตองหา 

ในการดําเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจนความถูกผิดของผูถูกกลาวหาในคดีนั้น กฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติใหการดําเนินคดีเกือบทุกขั้นตอนตองกระทําตอหนา

จําเลยหรือตองมีตัวผูตองหาหรือจําเลยอยูดวยในการดําเนินคดี ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา

ตางๆ เชน 

มาตรา 142 วรรคสาม “...ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง ใหพนักงานสอบสวน 

สงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว...” 

มาตรา 165 วรรคแรก “ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก ในวันไตสวนมูลฟอง 

ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป เมื่อศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง

แลว ใหอานและอธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง

คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการตอไป...” 

มาตรา 172 “ การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแต

บัญญัติไวเปนอยางอื่น 

เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง 

ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง 

คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไวและดําเนินการพิจารณา

ตอไป...” 

จากบทบัญญัติกฎหมายขางตนจึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวาในการดําเนินคดีอาญานั้น  

การมีตัวผูกระทําผิดไวดําเนินคดีเปนเรื่องที่สําคัญและจําเปนตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเปนอยางยิ่ง เพราะรัฐไมอาจดําเนินคดีไปฝายเดียวโดยที่ไมมีตัวผูกระทําผิดหรือดําเนิน
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กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีไปโดยที่ยังไมไดตัวผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาอยูในอํานาจรัฐ 

ฉะนั้นการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีหรือการใชมาตรการบังคับกับผูถกูกลาวหา

จึงถือวามีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลย การดําเนินคดี

ของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาได 

ยกตัวอยาง กรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในอีกคดีหนึ่ง เมื่อเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 

สืบทราบที่อยูและมีความจําเปนตองการตัว มาดําเนินคดีในอีกคดีหนึ่ง การออกหมายเรียกหรือการ

จับกุมตัวผูตองหาโดยปกติวิธียอมไมอาจนํามาใชได เนื่องจากบุคคลดังกลาวอยูในระหวางคุมขัง 

หรือในกรณีที่ผูตองหาถูกฝากขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานตามคําสั่งของศาลในอีกคดีหนึ่ง 

และไดรับอนุญาตจากศาลใหประกันตัว หากภายหลังผูตองหาหลบหนีการประกันตัว กรณียอม 

เปนการยากที่เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจะติดตามตัวผูตองหาหรือผูถูกกลาวหา 

มาดําเนินคดีไดโดยงาย 

แตอยางไรก็ดี การที่มีตัวผูถูกกลาวหาอยูในอํานาจรัฐแลวก็ใชวาการดําเนินคดีอาญา 

จะเปนไปโดยสะดวกทุกกรณี ยกตัวอยางกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาที่พนักงานสอบสวน 

ตองการตัวไวดําเนินคดี ถูกคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในอีกคดีหนึ่ง (ถือวามีตัวอยูใน

อํานาจรัฐแลว) แตดวยเหตุที่ผูตองหาไดกอคดีไวในหลายทองที่และถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือ

ทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ดังนั้น หากพนักงาน

สอบสวนไดไปติดตอแจงขอกลาวหาตามกฎหมาย และปรากฏวาคดีนั้นอยูในอํานาจศาลแขวง 

ซึ่งจะตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองคดีตอศาล ภายใน 48 ชั่วโมง ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ ในทางปฏิบัติหากผูตองหา

ถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูใกลหรืออยูในเขตอํานาจศาล การเบิกตัวผูตองหาจาก

เรือนจําหรือทัณฑสถานไปศาล ก็ยังพอที่จะดําเนินการไดทันเวลา แตหากผูตองหาถูกคุมขัง 

อยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานที่ตั้งอยูในตางจังหวัด การดําเนินการดังกลาวอาจไมทันเวลา 

ที่กฎหมายกําหนด  

หรือในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการสามารถยื่นฟองคดีได เมื่อพนักงานสอบสวนไดติดตอแจงขอกลาวหาและ

สอบปากคําผูตองหาเรียบรอยแลว ตอมาในระหวางดําเนินการปรากฏวาผูตองหาดังกลาวถูกโอนยาย

การคุมขังไปยังเรือนจําแหงอื่นเพื่อดําเนินคดีในเขตอํานาจศาลอื่น กรณีดังกลาวก็อาจทําใหการ

ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตองหยุดชะงักลง เนื่องจากพนักงานสอบสวนไมมีตัวผูตองหา 

สงใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลตามกฎหมาย เปนตน  
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จากปญหาดังกลาวทําใหพนักงานสอบสวน (สวนใหญ) มักจะรอใหผูตองหาที่ตองการตัว

ไวดําเนินคดี พนโทษในคดีเดิมเสียกอน พนักงานสอบสวนจึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน

มาควบคุมตัวไวเพื่อดําเนินคดีตอไป ทั้งนี้ เพ่ือมิใหเกิดความยุงยากในการสงตัวผูตองหาไปดาํเนนิคดี

ในชั้นพนักงานอัยการ แตอยางไรก็ดี เนื่องจากกําหนดวันพนโทษที่คํานวณไวตามหมายขังของศาล

กับวันที่เรือนจําหรือทัณฑสถานจะปลอยตัวผูตองหาดังกลาวอาจไมตรงกัน เพราะในขณะที่ถูกคุมขัง

ผูตองหารายนั้นๆ อาจไดรับพระราชทานอภัยโทษในวาระตางๆ หรือไดรับการลดวันตองโทษจําคุก 

หรือไดรับการพักการลงโทษ ฯลฯ ทําใหผูตองหาไดรับการปลอยตัวไปกอนครบกําหนดตามหมายขงั 

พนักงานสอบสวนจึงไมอาจทราบไดแนชัดวาผูตองหาที่ตองการตัวมาดําเนินคดีนั้นจะพนโทษ 

หรือไดรับการปลอยตัวไปจากเรือนจําหรือทัณฑสถานเมื่อใด  

ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนมีหนังสือแจงไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานเพื่อให

ทราบวาผูตองหาดังกลาวอยูระหวางถูกดําเนินคดี และขอความรวมมือจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ใหสงตัวหรือแจงใหพนักงานสอบสวนทราบลวงหนา หากจะมีการปลอยตัวผูตองหาออกไปจาก 

การควบคุมหรือคุมขัง (ที่เรียกวา “การอายัดตัวผูตองหา”) เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะไดนําตัว

ผูตองหาไปดําเนินคดีตอไป จึงถือวามีความจําเปนตอการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนอยางยิ่ง 

“การอายัดตัวผูตองหา” จากการศึกษาพบวา สํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือ กรมตํารวจ 

(เดิม) ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขัง 

ยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ลักษณะที่ 6 บทที่ 13 ขอ 168) ดังนี้  

“...เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองขังไดเปนไปโดยสะดวกเรียบรอย  

สมความประสงคของทางราชการ ใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 

ก. เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํากลางคลองเปรม และทัณฑสถานหญิง 

 (1) เมื่อพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลใดในกรุงเทพมหานครขออายัดตัว

ผูตองขังไวตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครแลวใหรีบสําเนาคําขออายัดตัวสงสถานีตํารวจนครบาล

สําราญราษฎร สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหรีบ

สําเนาคําขออายัดตัวสงสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร 

หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแตกรณีใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัด 

จากเรือนจํา 

 (2) เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไวตามใน (1)  

ทางเรือนจําจะแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน 

แลวแตกรณีใหทราบลวงหนา 
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 (3) ใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแตกรณี 

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสง

เจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาล

เตาปูนแลวแตกรณี เพื่อดําเนินการตอไป 

ข. เรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 

 (1) การอายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแตละแหง (นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัด

ธนบุรี) ใหผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ท่ีเรือนจํานั้นตั้งอยูในเขต

ทองที่สวนกลาง ทําหนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด 

 (2) เมื่อพนักงานสอบสวนอําเภอใดในจังหวัดที่เรือนจําตั้งอยูประสงคจะขออายัดตัว

ผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแลว ใหแจงตอผูกํากับการหรือผูบังคับกองตํารวจดังกลาวใน (1) เปนของ 

ผูขออายัด แตถาเปนกรณีรีบดวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง  

เมื่ออายัดแลว พนักงานสอบสวนตองแจงการอายัดใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย  

เพื่อเปนหลักฐานในการรับและสงตัวผูตองอายัดตอไป 

 (3) เรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่มีการอายัดตามที่กลาวไวใน (2) ตองแจงใหผูกํากับการ

ตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอดังกลาวใน (1) ทราบ 

 (4) การรับและสงตัวผูตองอายัด ใหเปนหนาที่ของผูกํากับการ หรือผูบังคับกอง 

ผูมีหนาที่ในการอายัด จัดเจาหนาที่ตํารวจไปรับและสงตัวผูตองอายัด 

 (5) คาพาหนะและคาเบี้ยเล้ียงเดินทาง ตลอดจนคาใชจายตางๆ ที่ตองจายไปในการนี้

ทั้งหมด ใหเบิกจายจากเงินคาใชสอยของกระทรวงมหาดไทย” 

ตอมา ในป พ.ศ. 2546 ไดมีการแกไขหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

เนื่องจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดพิจารณาปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลว  

มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา “พนักงาน

สอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการ

สอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติ

ใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 

237 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงานจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอน”  

                                                
3  จาก ภาคผนวก ค.  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการ

จับกุมตามมาตรา 78 มาตรา 117 มาตรา 134 มาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 113.    

DPU



 
13 

ดวยเหตุดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงกําหนดแนวทางปฏิบัติ เกี่ยวกับการ 

อายัดตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติเสียใหม ตามหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ  

ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา โดยกําหนด 

“...ใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการขอใหศาล 

ออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหา พรอมกับ 

สงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับผูตองหาซ่ึงถูก 

คุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได  

หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจากสถานที่  คุมขัง และพนักงานสอบสวนยังมีความจําเปน 

ตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกผูตองหา 

หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอ

ตอศาลใหออกหมายจับตอไป...  

ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสรจ็

โดยไมตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็น

ควรสั่งฟองผูตองหาอายัด หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงาน

สอบสวนหมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง

ผูตองหาที่ถูกอายัดตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการ 

มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหา

ดังกลาวไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด...” 

นอกจากนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ ยังไดมีหนังสือ ที่ 0011.233/01284 ลงวันที่ 25 

มีนาคม 2553, หนังสือ ที่ 0011.25/3828 ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการ

อายัดตัวผูตองหา และหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/558 ลงวันที่ 18 มกราคม 2542 

เรื่อง กําชับการปฏิบัติ เกี่ ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มีการอายัดตัว ตามลําดับ และ 

จากการศึกษายังพบขอมูลที่เกี่ยวของกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มี 

การอายัดตัวในหนังสือของกรมราชทัณฑ และสํานักงานอัยการสูงสุด หรือ กรมอัยการ (เดิม)  

เชน หนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี มท 1005/3596 ลงวันที่ 2 กันยายน  2529 เรื่อง การสงตัวผูที่ถูกคุมขัง 

ไปฟองศาล, หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 1005/ว 109 ลงวันที่ 2 กันยายน  2529 เรื่อง การสงตัว 

ผูที่ถูกคุมขังไปฟองศาล, หนังสือกรมราชทัณฑ ดวนมาก ที่ มท 1005/ว.32 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2534 

เรื่องการโอนตัวผูตองขังและการขอโอนตัวผูตองขังไปดําเนินคดีที่เรือนจําหรือทัณฑสถานอื่น, 

หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 0906/ว 154 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2537 เรื่อง แจงทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การลดวันตองโทษจําคุก, หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 เรื่อง  
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การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น, หนังสือ

สํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)0018/ว 145 ลงวันที่ 30 กันยายน 2541 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ 

ในการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน เปนตน4 

 

2.3  แนวความคิดและหลักการคุมครองสิทธิผูตองหา 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องความชอบธรรมที่พึงมีในสังคม แมวาบุคคลนั้น 

จะตกอยูในฐานะผูตองหาในคดีอาญาก็ตาม ในประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญถือวาการ 

ใหความคุมครองในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่มีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่ง 

ที่รัฐจักตองดําเนินการใหส่ิงเหลานี้แกประชาชน (โดยเสมอกัน) และคุมครองส่ิงเหลานี้แกประชาชน5 

อยางไรก็ดี ในการศึกษาเรื่อง “สิทธิเสรีภาพ” โดยเฉพาะการศึกษาเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาหรือบุคคลผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้น มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทราบความหมาย

ของสิทธิเสรีภาพของบุคคลวา “สิทธิ” (Rights) และ “เสรีภาพ” (Liberty) นั้น มีความหมายวา

อยางไร เนื่องจาก คําวา “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” เปนคําที่มีความผูกพันซึ่งกันและกัน จนไมอาจที่จะ

แยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดยเฉพาะได ดังนั้น จึงไดมีนักวิชาการใหความเห็นไว ดังนี้ 

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไว  ดังนี้6 

ความหมายของคําวา  “สิทธิ”  มีความเห็นอยู 2 ความเห็น คือ 

ความเห็นที่  1 เห็นวา “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจที่กฎหมายใหแกบุคคลในอันที่จะ 

มีเจตจํานง” (Willensmacht) เชน ในการที่บุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย บุคคลนั้นยอมมีอํานาจ 

ที่จะมีเจตจํานงที่จะครอบครองที่จะใชสอย หรือท่ีจะจําหนายทรัพยนั้น โดยเขาจะใชอํานาจนั้น

หรือไม ก็ได หรือจะใชอํานาจดังกลาวแตเพียงบางประการก็ได แลวแตเจตจํานง (Will) ของเขา 

ความเห็นที่ 1 นี้จะเห็นไดวา ความสําคัญอยูที่ “อํานาจ” (Macht) ที่กฎหมายใหแกบุคคล 

ความเห็นที่  2 เห็นวา “สิทธิ” คือ “ประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” ความเห็นนี้   

นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดขึ้น(Jhering) ผูที่มีความเห็นในประการที่ 2 นี้ จึงเนนหนักไปที่ 

“วัตถุประสงค” (Zweek) ของสิทธิ กลาวคือ การที่กฎหมายใหอํานาจแกบุคคลที่จะมีเจตจํานง 

(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่งซึ่งบุคคลมุงประสงค ฉะนั้นจึงควรจะถือวา 

“สิทธิ” เปน “ประโยชน” ที่กฎหมายคุมครองมากกวาที่จะเปน “อํานาจ” สวนบุคคลที่ไมเห็นดวย

                                                

 
4  จาก ภาคผนวก ฉ-ฐ.  หนา 128-147. 
5  สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการ 

ในช้ันการพิจารณา: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  หนา 8. 
6  หยุด  แสงอุทัย.  (2509).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 205. 
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กับความเห็นที่ 2 นี้ เห็นวา การที่จะถือวา “สิทธิ” เปนประโยชนที่กฎหมายคุมครองใหนั้นแคบไป 

เพราะมี “สิทธิ” เปนจํานวนมากที่ไมเปนประโยชนแกเจาของสิทธินั้นๆ 

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดแสดงความเห็นทั้งสองความคิดเห็นวา เปนการมอง 

ในเรื่องสิทธิไปคนละแง โดยความเห็นที่ 1 มองไปในแงเนื้อหา (Inhalt) สวนความเห็นที่ 2 มองไป

ในแงจุดประสงคของสิทธิ (week) แตควรจะอธิบายความหมายของคําวา “สิทธิ” วา “ไดแกประโยชน 

ที่กฎหมายรับรองและคุมครองให”7 

สําหรับ “เสรีภาพ” นั้น ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดเปรียบเทียบกับ “สิทธิ” วา

เปนสิ่งที่คลายคลึงกัน และยังไดกลาวอีกวา “เสรีภาพ (Liberty) ตามตําราธรรมศาสตรของอังกฤษ  

ไดแยก “เสรีภาพ” ออกจาก “สิทธิ”  ซึ่งตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปไมไดแยกเสรีภาพออกไปตางหาก

โดยจัดเขาอยูในจําพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน แตตามกฎหมายอังกฤษ เสรีภาพอาจเปนเรื่อง

กฎหมายเอกชนก็ได แซลมอนด  (Salmond) ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” ไววา เปนประโยชน 

ซึ่งบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาที่ในทางกฎหมายใด  ๆตอตนเอง กลาวคือ เปนสิ่งที่บุคคลอาจกระทําได 

โดยจะไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมายเปนประโยชนที่บุคคลจะกระทําการใดๆ ไดตามชอบใจ...” 8 

ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดกลาวถึง “สิทธิเสรีภาพ” ไววา9 

“เสรีภาพ”  คือ อํานาจที่จะกระทําการอะไรก็ได หรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง  

(มีอํานาจที่จะเลือกประพฤติ) ซึ่งกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอื่นที่จะไดเขามารบกวนการใชอํานาจ

เลือกประพฤติของเรา และในทํานองเดียวกันก็กอใหเกิดหนาที่ใหเราไมสามารถเขาไปรบกวน 

การใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอื่น สวน “สิทธิ” นั้น หมายถึง อํานาจที่จะใหผูอื่นตองกระทําหรือ 

งดเวนกระทําการบางอยาง ตามที่เรามีสิทธิอันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา 

ศาสตราจารย วิชา  มหาคุณ ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไววา10 

“สิทธิ” หมายถึง การที่บุคคลจะพึงกระทําไดภายในขอบเขตของกฎหมาย กลาวอีกนัย

หนึ่ง สิทธิของบุคคลจะตองมีกฎหมายรับรอง หรือยอมบังคับให สวนเสรีภาพหมายถึงการที่บุคคล

สามารถทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดไดโดยไมถูกรบกวน ทั้งนี้โดยไดรับความคุมครองจากรัฐ สิทธิและเสรภีาพ

จึงมีลักษณะที่คลายคลึงกัน แตเสรีภาพมีลักษณะเปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซึ่งมี

ความหมายวา ในการใชชีวิตสวนตัวของบุคคลในรัฐมีขอบเขตที่รัฐจะไมเขาไปแทรกแซง 

                                                
7  หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 206. 
8  หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  แหลงเดิม.  หนา 210-211. 
9  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธ.ี  หนา 348. 
10  วิชา  มหาคุณ.  (2524).  “ผลกระทบของกฎหมายที่ไมเปนธรรมตอสิทธิของประชาชน 

ในกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร, 11, 4.  หนา 564. 
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ศาสตราจารย ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ ไดกลาวถึง “สิทธิเสรีภาพ”ไววา11 

“สิทธิ” (Rights) คือ อํานาจที่กฎหมายรองรับใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการ

เกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอ่ืนฯ 

“เสรีภาพ” (Liberty) ไดแก ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอื่นภาวะที่

ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง กลาวโดยสรุป เสรีภาพ คืออํานาจของบุคคลในอันที่จะ

กําหนดตนเอง (self-determination) โดยอํานาจนี้ บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง

เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง 

“สิทธิกับเสรีภาพ แมจะคลายคลึงกันในขอท่ีวาตางก็เปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแก

บุคคล  แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญอันมิอาจมองขามเสียได สิทธิเปนอํานาจของบุคคล 

ในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นอีกคนหนึ่ง หรือหลายคน กระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใด

อยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน เสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะกระทํา

ในสิ่งที่ตนประสงคจะกระทํา และที่จะไมกระทําในสิ่งที่ตนไมประสงคจะกระทํา แมวาการมีอํานาจ

ดังกลาวจะมีผลกอใหเกิดหนาที่แกผูอื่น แตหนาที่นั้นก็เปนเพียงหนาที่ที่จะตองละเวนจากการ

กระทําใดๆ ที่เปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของเขาเทานั้น” 

แนวความคิดทางกฎหมายในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ (Legal Concept) ถือวาเปนอํานาจ 

อันชอบธรรม แตเดิมผูที่จะมีอํานาจใชไดจะตองมีตําแหนงฐานะพิเศษ (A Special Position) ในสังคม 

เชน พระมหากษัตริย และสมเด็จพระสันตะปาปา และในสมัยโรมันใหเปนอํานาจของหัวหนา

ครอบครัว (สามี-บิดา) ที่เรียกวา Patria Potestas ที่จะดําเนินการใดๆที่เหมาะสมตอภรรยาบุตรหรือ 

ผูสืบสายสกุล ตอมาไดขยายครอบคลุมไปถึงชีวิตและความเปนตายของผูที่อยูใตอํานาจเหลานั้นดวย 

ดังนั้น สถานภาพของบุคคลจึงเปนตัวกําหนดระดับอํานาจอันชอบธรรมในเรื่องสิทธิเสรีภาพเชนกัน  

ผูที่มีสถานภาพที่ต่ํากวายอมมีอํานาจอันชอบธรรมที่นอยกวา รวมไปถึงการไดรับความคุมครอง 

ที่นอยกวาตามไปดวย12 โดยปจจัยที่เปนตัวกําหนดใหสถานภาพของบุคคลเปนเชนนั้น อาจจะเกิด

จากกฎหมาย จารีตประเพณี หรือความเชื่ออยางแรงกลาที่ถือปฏิบัติตอๆ กันมาก็ได ดังนั้น 

แนวความคิดดังกลาวที่วา “สิทธิเสรีภาพหรืออํานาจอันชอบธรรมเปนของเฉพาะตําแหนงฐานะหรอื

สถานภาพ” ตอมาจึงไดมีการขยายแนวความคิดดังกลาวไปวา “ใหมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ 

และควรไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกันดวย ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในฐานะใดของสังคมก็ตาม 

แมแตตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ก็พึงไดสิทธิเสรีภาพภายใตกฎหมาย และไดรับการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพอยางเสมอภาคเชนกัน”  

                                                
11  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-23. 
12  นพนิธิ  สุริยะ.  (2525).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป หนวยที่ 5 เรื่องสิทธิ.  หนา 11. 
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“สิทธิมนุษยชน” กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นั้น คําวา “สิทธิมนุษยชน” 

(Human Rights) มาจากแนวความคิดของทางตะวันตก ซ่ึงอาจจะมาจากคําวา Right of man ที่แปล 

มาจาก droits del’homme ในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งคําวา Droits del’homme ปรากฏในเอกสารสําคัญ

ในทางประวัติศาสตรที่มีชื่อ เรียกวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และพลเมือง (Declaration 

des droits del’Homme et de Citoyen) และแนวความคิดในเรื่อง “สิทธิมนษุยชน” นัน้ กไ็ดรบัการยอมรบั 

มานานโดยเขามาแทนที่ส่ิงเดิมที่เรียกวา “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ซึ่งปรัชญาเมธีสโตอีก 

(Stoics) ในสมัยกรีก เปนผูคิดคนขึ้นจากรากฐานของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยอธิบาย

คําวา “สิทธิตามธรรมชาตินั้นมีอยูกับตัวมนุษยทุกคนตลอดเวลา สิทธิเหลานี้มิใชอภิสิทธิของบุคคล

ใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ หากแตเปนความชอบธรรมท่ีมนุษยทุกคนจะพึงมี โดยเหตุที่เขาเกิดมาเปน

มนุษยและเปนผูมีเหตุผล” โดยแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนนี้มีที่ใชอยูในแนวคิดเรื่องอื่นๆ ดวย เชน 

หลักนิติธรรม (The rule of Law)  

สําหรับลักษณะที่สําคัญของกฎมายธรรมชาติ นั้น เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา 

ไมมีขอบเขตในดานสถานที่ของการบังคับใช และประการสุดทาย ไดแก การอยูเหนือกฎหมายของรัฐ 

หากรัฐออกกฎหมายขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติแลว (ยอมจะไมมีผลใชบังคับ) แนวคิดในเรื่อง

สิทธิตามธรรมชาติมีสวนชวยผลักดันใหเกิดแนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน  

ในลักษณะที่เปนรูปธรรมมากขึ้นตามลําดับในสวนตางๆ ของโลก เชน13 

ประเทศอังกฤษ 

หลักฐานที่เปนเอกสารสําคัญทางประวัติศาสตรอันแสดงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลที่มีชื่อเสียง คือ Magna Carta (The Great Charter) ซึ่งปรากฏขึ้นในราวป ค.ศ. 1215  

เปนเอกสารที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของอังกฤษ โดยมีบทบัญญัติรวมทั้งส้ิน 63 ขอ ขอความ

ที่สําคัญที่กลาวถึงการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่อยูในฐานะผูตองหา สรุปไดดังนี้ 

1. หามการปฏิเสธ หรือทําใหความยุติธรรมลาชา 

2. การงดเวนการใชกฎหมาย หรือการงดเวนการใชกฎหมายบังคับแกบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง จะกระทําไมได (Equality before the law) 

3. บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล หรือริบทรัพยสินหาไดไม เวนแตจะไดรับการ

พิจารณาโดยบุคคลช้ันเดียวกับเขา (His Peers) และตามกฎหมายบานเมือง 

หลักในขอสุดทายดังกลาว กอใหเกิดหลักเสรีภาพสวนบุคคล (Personal liberty) และ 

ไดพัฒนาในระยะตอมาจนกอใหเกิดกระบวนการ (Due Process of Law) รวมทั้งระบบการพิจารณา

                                                
13  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟอง 

โดยองคกรศาล.  หนา 11. 

DPU



 
18 

คดีโดยลูกขุน (Jury) ซึ่งเปนบุคคลระดับเดียวกับเขา (Trial by Jury of equal) ทําหนาที่ตัดสิน

ขอเท็จจริงวา จําเลยผิดหรือไม สวนผูพิพากษาทําหนาที่กําหนดโทษ นอกจากนั้นยังมีนักนิติศาสตร

บางทานที่ใหแนวคิดวา Magna Carta ดูเสมือนกับวาเปนการระงับขอพิพาทระหวางกลุมผลประโยชน 

(ภายหลังจากสมัยความคลอนแคลนแหงเสถียรภาพของราชบัลลังกอังกฤษ) มากกวาการกําหนดสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย 

เอกสารทางประวัติศาสตรที่มีชื่อเสียง นอกเหนือจาก Magna Carta แลว ในดานการคุมครอง

สิทธิของบุคคลอีกฉบับหนึ่ง คือ The English Bill of Rights ซึ่งเปนเอกสารที่รัฐสภาของอังกฤษ  

ไดตราขึ้นในป ค.ศ. 1689 ไดรับรองสิทธิของประชาชนในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

ของผูตองหาไวหลายประการดวยกัน คือ 

1. หลักประกันจากการรับ การคน และการออกหมายโดยปราศจากเหตุอันชอบธรรม 

กลาวคือ การจับและการคน จะตองกระทําโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร การออกหมายตองมีเหตุ 

อันสมควร และโดยการใหสัตยาบันหรือสาบาน 

2. บุคคลไมจําตองตอบคําถามในทางอาญา เวนเสียแตวาอยูตอหนาหรือไดรับขอ

กลาวหาจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) นอกจากประเทศอยูในสภาวะสงครามหรือเปนอันตราย 

ตอสาธารณะ และไมถูกกลาวหาในความผิดเดียวกันสองครั้งหรือถูกบังคับใหการเปนพยาน

ปรักปรําตนเอง ไมถูกตัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสิน เวนแตที่กฎหมายบัญญัติไว 

3. สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยโดยคณะลูกขุน และสิทธิในการปรึกษาทนาย 

4. การเรียกหลักประกันจะตองไมสูงเกินไป และไมถูกทรมานหรือการลงโทษโดย 

ผิดธรรมดา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดพัฒนา

มาจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ที่ประกาศใช ในป ค.ศ. 1789 ภายหลังจากประกาศอิสรภาพ 

และเสร็จสิ้นสงครามระหวางมลรัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกากับอังกฤษไดสิ้นสุดลง แตเฉพาะ

ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธินั้นยังไมสมบูรณ จนกระทั่งในป ค.ศ. 1791ไดมีการแกไข

เปล่ียนแปลงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่ง เรียกวา Amendment เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูตองหาในคดีอาญา ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้  

1. การตรวจคนบุคคล เคหสถาน ทรัพยสิน หรือเอกสารจะตองมีหมายคน 

2. การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษหนัก เชน ประหารชีวิต จะตองผานคณะลูกขุน และ 

ในความผิดอันเดียวกันจะมีการพิจารณาซ้ําอีกไมได บุคคลจะถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองไมได 
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การลงโทษบุคคล การจํากัดสิทธิจะตองกระทําโดยกระบวนการของกฎหมาย ทรัพยสินสวนตัว 

ถาจะนําไปใชเพื่อสาธารณะประโยชน จะตองมีการตอบแทนดวยความเปนธรรม 

3. การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะตองไมลาชา และจะตองกระทําโดยเปดเผย ณ ที่ 

ซึ่งความผิดไดเกิดขึ้นโดยลูกขุนที่ไมมีอคติ บุคคลจะตองไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุผล 

ที่กลาวหา และการใหประกัน เรื่องท่ีจะมีทนายแกตาง การสืบพยานจะตองกระทําตอหนาผูตองหา 

4. การกําหนดคาปรับ และการประกันตัวจะสูงเกินควรไมได และหามการลงโทษที่

ทารุณโหดราย 

นอกจากนั้นแนวคิดในทางสากล (ชวงศตวรรษที่ 19) แนวความคิดในเรื่องสิทธิ

มนุษยชน (Right of man) และ กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ก็เริ่มเสื่อมไป แตอยางไรก็ตาม

แนวคิดในเรื่อง สิทธิมนุษยชน ก็ไดรับการฟนฟูอีกในชวงศตวรรษที่ 20 นี้เอง โดยมีเหตุผลที่สิทธิ

มนุษยชนกลับมาไดรับความสนใจอีก คือ 

ประการแรก มีวิกฤตการณเกิดขึ้นหลายอยางไมวาจะเปนลัทธินาซี (Nazism), ฟาสซีส 

(Facism), การเกิดสงคราม และลัทธิชาตินิยม ซึ่งเหตุการณเหลานี้กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่รุนแรง 

ไปสูแนวคิดในเรื่อง สิทธิมนุษยชน 

ประการที่สอง ความเชื่อที่วา มนุษยควรมีความเทาเทียมกัน (Equality among men)  

ไดเพิ่มมากขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติ (United 

Nations) เพื่อทําใหคํากลาวของ Winston Churchill ที่วาจะเทิดทูนสิทธิของมนุษย (the enthronement 

of human rights) เปนสิ่งที่สมบูรณขึ้นมา  

จากเหตุผลดังกลาวขางตน ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการในเรื่องการคุมครองสิทธิที่มีมา 

ในประเทศตางๆ และการที่ประเทศตางๆ ไดรวมกันกอตั้งองคการสหประชาชาติขึ้น จึงไดรวมกันราง 

“กฎบัตรสหประชาชาติ” เพื่อใชเปนขอบังคับ และเปนแนวทางการดําเนินการของสหประชาชาติ 

และไดมีการราง “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เพื่อใหสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ  

ซึ่งประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยก็ไดลงมติรับรอง เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ซึ่งบทบัญญัติ 

เรื่องสิทธิที่ประกาศรับรองในปฏิญญาสากลดังกลาว สวนใหญก็มาจากสิทธิตามธรรมชาติ (Natural 

Rights) แตเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights)  

“ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว

หลายประการดวยกัน แตเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญาก็ไดมี

การบัญญัติหรือกลาวถึงไวหลายประการดวยกัน14 ดังนี้ 

 
                                                

14  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  แหลงเดิม.  หนา 16. 
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1. สวนที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในรางกาย 

ขอ 3 บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีภาพ และความมั่นคงแหงรางกาย” 

2. สวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

ขอ 9 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” และขอ 11 (1) 

บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

บริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดทางกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ทีซ่ึง่ตนไดรบั

หลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี” 

3. สวนที่เกี่ยวกับหลักประกันการไมถูกแทรกแซงในกิจการสวนตัว เคหสถาน การสื่อสาร 

ครอบครัว 

ขอ 12 บัญญัติวา “การเขาไปแทรกแซงโดยพลการในกิจการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน 

การสื่อสาร ตลอดจนการกระทําใดๆ ที่ทําใหเสื่อมเสียตอเกียรติยศ และชื่อเสียงของบุคคล นั้น  

จะทํามิไดทุกๆ คนมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายจากการกระทําใดๆ ดังกลาว” 

2.3.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 

ในการดําเนินคดีอาญานั้น การที่กฎหมายยกใหผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา เปนประธาน

ในคดี ก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา และใหมีการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม

อยางถูกตองและชอบธรรม ยกตัวอยางเชน กรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดี กอนศาลประทับรับฟอง

ผูตองหายังไมตกเปนจําเลยในคดี ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล จะปฏิบัติตอ 

ผูนั้นเยี่ยงจําเลยไมได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165)15 หลักดังกลาวนี้ 

เปนหลักประกันที่มิใหผูถูกกลาวหาตองตกเปนวัตถุแหงการซักฟอกทั้งที่ยังไมตกเปนจําเลยในคดี 

ซึ่งทําใหผูถูกกลาวหานั้นกลายเปน “กรรมในคดี” ไมใชประธานในคดี และเมื่อเปนประธานในคดี 

ก็จะตองไดรับการคุมครองในเรื่องสิทธิตางๆ ในฐานะที่เปนผูถูกกลาวหาในคดีตามที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดไว เชน จะตองไดรับการคุมครองในเรื่องการจับกุม การแจงสิทธิ

ของผูถูกกลาวหาใหทราบ การมี พบ และปรึกษาทนายความ และที่สําคัญสิทธิที่จะไดรับความ

รวดเร็วและเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน หรือการพจิารณา

โดยรวดเร็ว และเปนธรรม ทั้งนี้เปนไปตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แตอยางไรก็ดี เมื่อกลาวถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาแลว จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญ 

                                                
15  จิรวุฒิ  ลิมปพันธ และธานี  วรภัทร.  (2548).  สิทธิผูตองขังระหวางพิจารณา.  สืบคนเมื่อวันที ่ 

29 สิงหาคม 2552, จาก http://www.dpu.ac.th/research/archive.php?act=view&id=211 
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แหงราชอาณาจักรไทย ในฐานะที่เปนกฎหมายที่มีศักดิ์สูงสุดไดกลาวถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลที่ตกอยูในฐานะผูตองหา เอาไวดวย ดังนี้ 

1)  เรื่องการจับ การคนตัวบุคคล และเคหสถาน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว ดังนี้  

 มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํา

มิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

 การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  

จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายพนักงาน

อัยการ หรือบุคคลอื่นใด เพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือเพิกถอน

การกระทําเชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น

ดวยก็ได” 

 มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 

 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 

 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน

เคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ”  

 เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดวางหลักการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสวนนี้เอาไว ดังตอไปนี้ “สิทธิของประชาชน ที่จะมีความ

มั่นคงปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และสิ่งของ จากการจับ การคน และยึด โดยไมมีเหตุ

อันสมควรนั้น จะถูกลวงละเมิดมิได และหามออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควร ซึ่งไดมาจากการ

สาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายตองระบุใหแนชัดถึงสถานที่จะถูกคน บุคคลที่จะถูกจับ หรือ

สิ่งของที่จะถูกคน” 

 บทบัญญัติดังกลาวขางตน ไดวางหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไว

หลายประการ เชน ในเรื่องการจับ และการยึดจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันสมควร และการออก
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หมายจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันควร เทานั้น16 และในกรณีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (สาธารณรัฐ ที่ 5)  ใหอํานาจศาลเทานั้นที่เปนผูคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (หมวด 8) วาดวยอํานาจตุลาการ มาตรา 66 บัญญัติวา “หามมิให

กักขังบุคคลใดตามอําเภอใจ อํานาจตุลาการเปนผูพิทักษเสรีภาพของบุคคล และรับรองใหมีการ

เคารพหลักการนี้ ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย”17 

 2)  สิทธิในการมี พบ และปรึกษาทนาย 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวน

หรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบ

หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ

การไดรับการปลอยตัวชั่วคราว” 

 การที่รัฐตองตั้งทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยก็เพื่อเปนการชวยเหลือทาง

กฎหมายใหแกประชาชนและเปนการใหโอกาสอยางเทาเทียมกันแกคูความในการตอสูคดีและ 

เปนการแสดงใหเห็นถึงความเปนประธานในคดีของผูตองหา ดังนั้น หากสิทธิในการมีทนายไมมี

การรับรองไว ยอมไมชอบดวยหลักกฎหมาย18 

3)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาโดยรวดเร็ว และเปนธรรม 

การคุมครองสิทธิในสวนนี้อาจกลาวไดวา เปนกระบวนการหนึ่งที่มีความจําเปนตองมี

ในกระบวนการยุติธรรม ในอดีตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ไดมีการรับรอง

การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรมไวเปนฉบับแรก ในมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติวา 

“ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว

และเปนธรรม ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไรไมมีทุนทรัพยพอที่จะจัดหาทนายความ

สําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 253419 ก็ไดมีการรับรองในเรื่อง

การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรมไวใน 2 มาตรา กลาวคือ 

                                                
16  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  “หลักประกันจาการถูกจับกุม ตรวจคนที่ไมชอบธรรม.”   

วารสารนิติศาสตร, 11, 3.  หนา 455. 
17  เดชชาติ  วงศโกมลเชษฐ.  (2526).  รัฐธรรมนูญนานาชาติ.  หนา. 27. 
18  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  เลมเดิม.  หนา 21. 
19  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538). 
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มาตรา 31 “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม” และ 

มาตรา 64 “รัฐพึงจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรม ใหมีประสิทธิภาพและเกิด

ความยุติธรรมแกประชาชนเทาเทียมกันโดยทั่วถึง และใหเปนไปดวยความสะดวกรวดเร็ว” 

และตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงถือวาเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่มีพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในกระบวน 

การยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน ก็ไดบัญญัติรับรองหลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว

และเปนธรรมไวดังเชนรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เชนกัน กลาวคือ 

มาตรา 241 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีด วยความรวดเร็วและเปนธรรม ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิ 

ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได”20 

ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวขางตน เพื่อประกันความมีอิสรภาพและเสรีภาพ

ของบุคคลเมื่อตองถูกดําเนินคดีอาญา กลาวคือ บุคคลผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย 

มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนและพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงนับเปนหลัก

ปฏิบัติที่สอดคลองกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของปจเจกชนในอันที่

จะไดรับความยุติธรรมโดยกฎหมายอยางเสมอ 

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ฉบับปจจุบัน) ก็ไดบัญญัติ

รับรองหลักการในเรื่องสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และ

เปนธรรมไวเชนกัน ในมาตรา 40 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปนี้ 

(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง 

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ

เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ

ไดรับการพิจาณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ

เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและ 

เปนธรรม 

                                                
20  หลักประกันนี้สอดคลองกับ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 10 และกติการะหวาง

ประเทศวา ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 วรรค3 ขอ ( 3)  

DPU



 
24 

(4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ

การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน  

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ

คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม

ในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

ที่ถูกตองรวดเร็ว เปนธรรม และโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ 

ปลอยตัวชั่วคราว 

(8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ” 

ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันความมีอิสรภาพและเสรีภาพ 

ในการดําเนินชีวิต โดยไมตกอยูภายใตการควบคุมจากอํานาจรัฐในเวลานานเกินสมควร อันจะทําให

เขาเสียสิทธิบางอยางที่ เขาควรมีควรได นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ก็ไดบัญญัติการรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และ 

เปนธรรมไวเชนกัน โดยปรากฏถอยคําดังกลาว ในมาตรา 8 ที่บัญญัติวา “นับแตเวลาที่ไดยื่นฟองแลว 

จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ (1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม...”21 

กรณีดังกลาวนับวาเปนการบัญญัติไวใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคแรก และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

มาตรา 40   

4)  สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจากศาล กรณีถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย22 

สิทธิขอนี้ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

มาตรา 31 ฉบับ (2511) มาตรา 29 ฉบับ (2517) มาตรา 33 และฉบับ (2521) มาตรา 28 ซึ่งบัญญัติวา 

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนเพื่อประโยชนของ 

ผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซึ่งอาจมีการพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบ 

                                                
21  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547. 
22  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  เลมเดิม.  หนา 24. 
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ดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารอง เชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้น 

มีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจ

ไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” กลไกดังกลาวมี

ความมุงหมายเพื่อคุมครองเสรีภาพของบุคคลจากการกระทําที่ละเมิดกฎหมายอยางรวดเร็ว  

โดยไมสามารถท่ีจะรอใหรัฐเขามาชวยคุมครองไดทันทวงที หรือแมเปนการกระทําจากฝายรัฐเอง 

ก็ตาม หลักการดังกลาวนี้เรียกวา Habeas Corpus ซ่ึงมีที่มาจากประเทศอังกฤษ และไดรับการรับรอง

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 90  

2.3.1.1  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนและดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 แนวความคิดในเรื่องสิทธิดังกลาว จากการศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย หลายๆ ฉบับ ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีอาญาความถูกตอง รวดเร็ว และเปน

ธรรม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมใหไดรับการสอบสวนหรือ

พิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ไมวาผูนั้นจะอยูในฐานะเปนผูเสียหาย ผูตองหา 

หรือจําเลย  ก็ตามโดยปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  

 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ไดมีการรับรองหลักการดําเนินคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปน

ธรรมไวเปนฉบับแรก โดยปรากฏอยูในมาตรา 34 ที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลย 

มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม...” 

 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 

 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ก็ไดบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องการดําเนินคดีอาญาดวยความ

รวดเร็วและเปนธรรมไวในมาตรา 31 และมาตรา 64 ดังนี้ 

 มาตรา 31 “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรอืการพจิารณา

คดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม”  

 มาตรา 64 “รัฐพึงจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรม ใหมีประสิทธิภาพและเกิดความ

ยุติธรรมแกประชาชนเทาเทียมกันโดยทั่วถึง และใหเปนไปดวยความสะดวกรวดเร็ว” 

 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ก็ไดบัญญัติรับรองหลักการดําเนินคดีอาญาดวยความรวดเร็วและ

เปนธรรมไวดังเชนรัฐธรรมนูญฯ ฉบับกอนๆ กลาวคือ 
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 มาตรา 241 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิ 

ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได” 

 4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน)  

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ

สอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และเปนธรรมไวเชนกัน โดยปรากฏอยูในมาตรา 40  

ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปนี้ 

 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

 (2)  สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน 

เรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  

การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  

การไดรับการพิจาณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ

เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและ 

เปนธรรม 

 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

 (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ

คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม

ในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

 (7)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

ที่ถูกตองรวดเร็ว เปนธรรม และโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ 

ปลอยตัวชั่วคราว 

 (8)  ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ” 

 ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันความมีอิสรภาพและเสรีภาพ 

ในการดําเนินชีวิตโดยไมตกอยูภายใตการควบคุมจากอํานาจรัฐในเวลานานเกินสมควร อันจะทําให
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ตองเสียสิทธิบางอยางที่เขาควรมีควรได ดังนั้น สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีอาญา

ดวยความรวดเร็ว และเปนธรรมนับไดวาเปนหลักการปฏิบัติที่สอดคลองกับหลักการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในอันที่จะไดรับความยุติธรรมโดยกฎหมาย

อยางเสมอภาค 

 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็

ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาที่จะไดรับการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว 

ตอเนื่อง และเปนธรรมไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 8 ที่วา “นับแตเวลาที่ไดยื่นฟองแลว จําเลยมี

สิทธิดังตอไปนี้ (1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม.....” 

 บทบัญญัติดังกลาวถือเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยจากมุมมองที่วาจําเลยนั้นเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเขามีความผิด ดังนั้น การที่มีการพิจารณาและพิพากษาโดยเร็วก็

จะทําใหผูบริสุทธ์ิไดพนจากสภาพท่ีตองตกใจเปนจําเลยภายในระยะเวลาที่รวดเร็วดวย23 

 แตสําหรับการสอบสวนดวยความรวดเร็วนั้น มีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่วา “ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใดเวลาใด 

แลวแตจะเห็นสมควรโดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย” บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดี 

ในชั้นสอบสวนเปนความลับ โดยขอกฎหมายวางหลักไววา พนักงานสอบสวนสามารถทําการ 

สอบสวนไดโดยไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา  

 และในมาตรา 134 วรรค 3 ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 

ตอเนื่อง และเปนธรรม” แตปญหาวาการกระทําอยางไรจะถือวาเปนการสอบสวนที่รวดเร็วหรือ 

ชักชา หรือไมประการใดนั้น สามารถศึกษาไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปนี้  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 430/254624  

 จําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา กระทําความผิดฐานมีเฮโรอีนและกัญชาไวในครอบครอง

เพื่อจําหนาย ถูกลงโทษจําคุก 6 ป 6 เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 5694/2539 ของศาลอาญา

กรุงเทพใต ตอมาวันที่ 18 กันยายน 2539 ซึ่งเปนวันเกิดเหตุคดีนี้ จําเลยอยูระหวางตองโทษในคดี

ดังกลาว โดยถูกขังอยูที่เรือนจํากลางคลองเปรม เจาพนักงานราชทัณฑไดตรวจคนจําเลย แลวแจง

ขอกลาวหาแกจําเลยวา มีเฮโรอีนของกลางไวในครอบครอง และทําบันทึกการจับกุมตามเอกสาร

หมาย จ.2 วันที่ 21 ตุลาคม 2539 ผูบัญชาการเรือนจํากลางคลองเปรมมีหนังสือถึงผูกํากับการสถานี

ตํารวจนครบาลประชาชื่นแจงความดําเนินคดีแกจําเลย ตอมาวันที่ 11 มิถุนายน 2541 รอยตํารวจเอก ส. 
                                                

23  ชาญณรงค ปราณีจิตต.  (2543).  รายงานการวิจัยเรื่องการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดี 

ที่มาสูศาลและความรวดเร็วในการดําเนินคดี.  หนา  287. 
24  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  เลมเดิม.  หนา 101. 
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พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลประชาชื่นไปสอบสวนจําเลยที่เรือนจํากลางคลองเปรม  

ทําบันทึกการแจงสิทธิตอผูถูกจับหรือผูตองหา บันทึกการแจงขอกลาวหา บัญชีของกลางคดีอาญา 

และสงของกลางไปใหกองพิสูจนหลักฐานตรวจพิสูจน วันที่ 22 มิถุนายน 2542 รอยตํารวจเอก ส. 

มอบสํานวนการสอบสวนใหพันตํารวจโท บ. สอบสวนตอ และโจทกฟองคดีเมื่อวันที่ 6 กันยายน 

2542 มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกเพียงขอเดียววา การสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมาย

หรือไม โดยโจทกฎีกาวาพนักงานสอบสวนไดมีหนังสืออายัดตัวจําเลยเมื่อป พ.ศ. 2539 ถือวาเริ่ม 

มีการสอบสวนตั้งแตนั้นมา การสอบสวนคดีนี้จึงชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกาเห็นวา โจทกมี 

รอยตํารวจเอก ส. เบิกความในเรื่องนี้เพียงปากเดียววา เรือนจํากลางคลองเปรมสงเรื่องใหพยาน 

ประมาณป พ.ศ. 2539 พยานจึงสงเรื่องใหอายัดตัวจําเลยไวที่เรือนจําดังกลาว รอยตํารวจเอก ส.  

เบิกความลอยๆ เพียงประโยคเดียว โดยไมไดระบุใหแนนอนวาขออายัดตัวจําเลยเมื่อไร โจทกไมมี

พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลปากอื่นสนับสนุนคําเบิกความของรอยตํารวจเอก ส. การกระทําตาง  ๆ

ในการสอบสวน ปรากฏวาเพิ่งกระทํา เม่ือวันที่ 11 มิถุนายน 2541 จึงไมนาเชื่อวาพนักงานสอบสวน 

ไดมีหนังสืออายัดตัวจําเลย ตั้งแตป พ.ศ. 2539  

 อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก 

บัญญัติวา ในคดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติวา ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควรโดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติ 

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหาใหนอยที่สุด  

แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว 

การสอบสวนนั้นจะเปนการสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนคดีนี้กระทําโดยเจาพนักงาน 

ซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนจึงเปนการสอบสวนที่ชอบ ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

พนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา เกือบ 2 ป เปนการ 

ที่ไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา 

จักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก จึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายทําใหโจทก 

ไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟองโจทก โดยยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยนั้น ไมตองดวย

ความเห็นของศาลฎีกา จึงเห็นสมควรยอนสํานวนใหศาลอุทธรณพิจารณาและพิพากษาใหม 

ตามประเด็นที่จําเลยอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 และ มาตรา

247 ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  

 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหศาลชั้นตนสงสํานวนคืนไปยังศาลอุทธรณ

เพื่อใหพิพากษาใหมตามรูปคดี  
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 คดีนี้มีหมายเหตุทายฎีกา โดยทานผูพิพากษา ดร.จิตฤดี  วีรเวสส สรุปไดดังนี้ 

 สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาโดยเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมตามบทบัญญัติ

มาตรา 241 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาจากหลักการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) ซึ่งเปนหลักคุมครองความยุติธรรมในการ

ดําเนินการดังกลาวใหเสร็จสิ้นโดยปราศจากความลาชาที่ไมมีเหตุผล เพื่อใหสอดคลองกับหลัก 

นิติธรรม (Rule of Law) และลดความไมยุติธรรมที่ผูตองหาหรือจําเลยตองสูญเสียไปในระหวาง

เวลานั้น ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรานี้จึงเปนหลักประกันสําคัญในการปกปองมิใหมีการคุมขัง

ผูตองหากอนการพิจารณาคดีที่เกินเลยหรือไมเหมาะสม เพื่อบรรเทาความกังวลของประชาชน 

และสามารถตําหนิกลาวโทษตอรัฐหากมีกรณีดังกลาวเกิดขึ้น รวมทั้งมีความเปนไปไดที่จะให

ผูตองหาหรือจําเลยสามารถจัดการกับปญหาความลาชาดังกลาวไดดวยตัวของเขาเองดวย  

 ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาจําเลยเปนชาวตางประเทศตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก

อยูในเรือนจํา 6 ป 6 เดือน และในระหวางที่ถูกจําคุกจําเลยถูกตรวจพบวามีเฮโรอีนไวในครอบครอง 

โดยมีการทําบันทึกการจับกุมในความผิดดังกลาว เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2539 แตผูบัญชาการเรือนจํา

มีหนังสือแจงความดําเนินคดีแกจําเลยตอผูกํากับการสถานีตํารวจ เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2541  

ซึ่งเปนเวลาหลังจากทําบันทึกการจับกุมถึง 1 ป 7 เดือนเศษ จากนั้น พนักงานสอบสวนคนแรก 

ก็รีบดําเนินการสอบสวนและสงของกลางไปตรวจพิสูจน จนถึงวันที่ 22 มิถุนายน 2542 จึงมอบ

สํานวนการสอบสวนใหพนักงานสอบสวนคนที่สองดําเนินการตอ และปรากฏวาพนักงานอัยการ 

โจทก ฟองคดีเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2542 ซึ่งเปนเวลาภายหลังนับจากเริ่มทําการสอบสวนครั้งแรก 

ถึง 1 ป 3 เดือน โดยปญหาที่เกิดขึ้นมาใหพิจารณาในชั้นฎีกาของคดีนี้มีเพียงวา การสอบสวนคดีนี้

ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากพิจารณาในแงของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคแรก  

ที่ใหสิทธิตอผูตองหาในอันที่จะไดรับการสอบสวนอยางรวดเร็ว ก็คงตองพิจารณาวาการสอบสวน

ที่ใชเวลานานถึง 1 ป 3 เดือนนั้น มีเหตุผลที่จะอางถึงความลาชาที่เกิดขึ้นไดหรือไม ซึ่งขอเท็จจริง 

ในคดีนี้ไมปรากฏ แตถาพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่ให

เริ่มทําการสอบสวนโดยไมชักชา ก็ปรากฏขอเท็จจริงในคดีวา หลังจากที่ทางสถานีตํารวจไดรับ

หนังสือแจงจากผูบัญชาการเรือนจําแลว พนักงานสอบสวนก็เริ่มดําเนินการสอบสวน มีการแจงสิทธิ 

แจงขอกลาวหา ทําบัญชีของกลางคดีอาญา รวมทั้งสงของกลางไปตรวจพิสูจนหลักฐานตามลําดับ

ขั้นตอน ซึ่งกรณีนี้ถือวาไดเริ่มทําการสอบสวนแลว ดังนั้น จะถือวาชักชาไมได เพียงแตประเด็นที่

นาสนใจอยูที่ชวงระยะเวลาที่สอบสวนวาเปนการลาชา (Length of delay) ไมรวดเร็วตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไวหรือไม เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผูตองหาในอันที่จะไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่อง 

และเปนธรรมในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวา กําหนดไวเปนเพียงหลักการ แตรายละเอียด

แหงขั้นตอนการดําเนินการสอบสวนที่รวดเร็วไมลาชานั้นตองมีการตราเปนกฎหมายลูกออกมา
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รองรับสิทธิดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองสิทธิในทางอาญาของ

ประชาชน ซ่ึงปจจุบันยังไมมี25  

2.3.1.2  สิทธิและประโยชนของผูตองขัง ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ26 

 สิทธิ (RIGHT) หมายถึง อํานาจอันชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระ

โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

 ประโยชน (BENEFIT) หมายถึง ผลที่ไดตามตองการหรือ สิ่งที่เปนผลดีหรือเปนคุณ 

 โดยทั่วไปเรามักจะเคยไดยินและใช คําวา “สิทธิ” กับ “ประโยชน” ควบคูกันไปเสมอ  ๆ

แตคํ าทั้งสองคําก็มิไดมีความหมายที่ เหมือนกันเสียที เดียว โดยเฉพาะในทางราชทัณฑ ตาม

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ไดบัญญัติถอยคําที่เกี่ยวกับ สิทธิและประโยชนไว ดังนี้ 

 (กรณีเกี่ยวกับสิทธิ) มาตรา 42 บัญญัติวา “นักโทษเด็ดขาดที่ถูกปลอยพนโทษไปนั้น  

มีสิทธิไดรับใบสําคัญในการปลอย...” ใบสําคัญในการปลอยตัวนี้มีชื่อเฉพาะวา ใบบริสุทธิ์ เรือนจํา

หรือทัณฑสถานทุกแหงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองออกใบบริสุทธิ์ใหกับผูตองขังทุกรายที่ปลอยตัว

หรือเมื่อครบกําหนดพนโทษ หากเรือนจําหรือทัณฑสถานแหงใดไมออกใบบริสุทธิ์ใหก็ถือวา 

ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่วางไว 

 สิทธิพ้ืนฐานที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งเจาหนาที่ราชทัณฑและผูตองขังตองรับรูรวมกันและ

เปนสิทธิสากลตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติ วาดวยการปฏิบัติตอผูตองขัง ในสวนของ

มาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ คือ สิทธิในการรองทุกขของผูตองขัง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎกระทรวง

มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 บัญญัติรับรองสิทธิ

ดังกลาวไว สรุปไดวา ผูตองขังทุกคนมีสิทธิในการรองทุกขหรือเสนอเรื่องราวใด  ๆตอเจาหนาทีเ่รอืนจาํ 

อธิบดี รัฐมนตรี หรือทูลเกลาฯ ถวายฎีกาตอพระมหากษัตริย โดยอาจกระทําดวยวาจา หรือดวยการ

ยื่นหนังสือ ซึ่งหากผูตองขังไมสามารถจัดหาเครื่องเขียนสวนตัวได ทางเรือนจํามีหนาที่ตองจัดหาให  

และหากผูตองขังขอสงวนขอความเปนความลับ ก็หามเจาหนาที่เปดออกอาน หรืออยูในบริเวณใกลเคียง

ในระยะที่อาจอานเขาใจขอความ หรือขออาน หรือยอมใหอื่นกระทําการเชนนั้น นอกจากผูตองขัง 

จะยินยอมเอง  และเจาหนาที่เรือนจําตองจัดสงไปยังผูรับที่ผูตองขังระบุ เพื่อดําเนินการตอไปตาม

สมควร การที่กฎหมายระบุใหผูตองขังมีสิทธิประการใด พนักงานเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ 

ในการที่จะปฏิบัติการเพื่อรองรับสิทธินั้นๆ หากพนักงานเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการ

ละเมิด หรือจํากัดสิทธิที่กฎหมายรองรับ ผูเสียหายยอมใชสิทธิรองทุกขหรือรองเรียนไดโดยชอบ 

                                                
25 อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  เลมเดิม.  หนา 102-104. 

 26  ขนิษฐนันท  อภิหรรษากร.  (2552).  เลมเดิม.  หนา 106-109 
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 (กรณีเกี่ยวกับประโยชน) มาตรา 32 บัญญัติวา “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงใหเห็นความ

ประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความกาวหนาในการศึกษาและทําการงานเกิดผลดีหรือความดีความชอบแก

ทางราชการเปนพิเศษ อาจไดรับประโยชนอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง ดังตอไปนี้ 

 (1) ใหความสะดวกในเรือนจํา ตามที่อธิบดีกําหนดไวในขอบังคับ 

 (2)  เลื่อนชั้น 

(3)  ตั้งใหมีตําแหนงหนาที่ชวยเหลือเจาพนักงานเรือนจํา 

(4)  ลาไมเกินสี่วันในคราวหนึ่ง... 

(5)  พักการลงโทษ... 

(6)  ลดวันตองโทษจําคุก... 

(7)  ในการลดวันตองโทษตาม (๖)  ใหมีคณะกรรมการ... 

(8)  นักโทษเด็ดขาดที่สงออกไปทํางานสาธารณะนอกเรือนจํา... ” 

จากที่ไดกลาวไปแลววา ในการรองเรียนขอใหเรงรัดดําเนินคดีที่พนักงานสอบสวน 

ไดแจงอายัดตัวไวของผูตองขัง ผูตองขังมักจะอางมาในคํารองเสมอๆ วาการที่ตนถูกอายัดตัวไวนั้น 

ทําใหตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการตามกฎหมายราชทัณฑ กรณีดังกลาวทําใหตองสงสัยวา 

การไดรับสิทธิหรือประโยชนของผูตองขังนั้น เปนไปโดยอัตโนมัติหรือตองขึ้นอยูกับความประพฤติ

สวนตัวของผูตองขังดวยหรือไม  

(กรณีบทบัญญัติที่ไมไดระบุไวชัดเจนวาเปนสิทธิหรือเปนประโยชน) เชน ในมาตรา 11 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ซึ่งบัญญัติวา “รัฐมนตรีมีอํานาจแยกประเภทหรือชั้น 

ของผูตองขัง และวางเงื่อนไขในการยายจากประเภทหรือชั้นหนึ่งไปยังอีกประเภทหรือชั้นหนึ่ง  

โดยวิธีเล่ือนขึ้นหรือลดลง ตลอดจนการปฏิบัติตางๆ สําหรับผูตองขัง” และวรรคสอง “คนตองขัง 

และคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเทาที่จะกระทําได” บทบัญญัติมาตรานี้ไดวาง

แนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังเพื่อประโยชนในการควบคุม และการพัฒนาพฤตินิสัยเปนสําคัญ 

โดยมีเจตนารมณที่ไมตองการใหผูตองขังในแตละประเภทหรือแตละชั้นเขาไปปะปนกันเทาที่จะทําได 

ทั้งนี้ เพื่อไมใหมีโอกาสถายทอดพฤติกรรมที่ไมดีระหวางกัน และตามหลักของกระบวนการยุติธรรม 

ในประเทศไทย ผูตองขังระหวางสอบสวนหรือพิจารณาคดี ยังตองถือวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมี 

คําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด ดังนั้น จึงตองมีการปฏิบัติที่แตกตางจากนักโทษเด็ดขาดดวย 
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2.3.2  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในระดับสากล27 

2.3.2.1  กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 

 “กฎบัตรสหประชาชาติ” ถือกําเนิดและมีการลงนามรับรองกฎบัตร เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 

ค.ศ. 1943 นับไดวาเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลกก็วาได ดังที่

ปรากฏในคําปรารภโดยมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมีเจตจํานง

แนวแนที่จะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักดิ์ศรี และคุณคาของมนุษย...”28 

โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปนหลักการ 

ที่ประกาศครั้งแรกในกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชน

โดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ เพศ ภาษา และศาสนา โดยมีสาระสําคัญ 2 ประการ 

ไดแก ประการแรก การหามปฏิบัติที่แตกตาง ดังนั้น หากการดําเนินการใดๆ ของรัฐเปนการกระทํา

เพื่อใหสิทธิ หรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐานของความ 

เทาเทียมกัน และในประการตอมา จะตองเปนการกระทําในทางยืนยัน (re-affirmative action)  

ซึ่งเปนการปฏิบัติที่มุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลที่อยูในสถานะ 

ที่เสียเปรียบกวาไดรับโอกาสที่จะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอื่น ตอมาหลักการดังกลาวไดถูกนํา 

ไปบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยวางหลักการสําคัญไววา “ทุกคน 

มีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน”  และตราสารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเรื่องไดบรรจุ

หลักการนี้ไวในมาตราตนๆ29 เชน กติการะหวางประเทศ เปนตน 

นอกจากนั้น ยังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาไวหลายประการ เชน 

1) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979 

(ขอ 1) วางหลักไววา “เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง

ตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการ

กระทําที่ผิดกฎหมาย โดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น” 

และมีหมายเหตุของคําวา “เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย” ใหรวมถึงเจาหนาที่ตาม

กฎหมายทุกประเภทไมวาจะไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตั้งที่มีอํานาจหนาที่อยางตํารวจ โดยเฉพาะ

                                                
27  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548). การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 15-18. 
28  จรัญ  โฆษณานันท.  (2545).  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเปนจริง 

ทางสังคม.  หนา 269. 
29  วิชัย  ศรีรัตน.  (2544, กันยายน-ธันวาคม).  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.”  ดุลพาห, 48, 3. หนา 32.   
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อยางยิ่งอํานาจในการจับกุม หรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานดังกลาวตอง

กระทําโดยเคารพ และมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของ

บุคคลทุกคน (ขอ 2) และจะใชกําลังบังคับไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการ

ปฏิบัติหนาที่บังคับใชกฎหมายนั้นๆ (ขอ 3) ซึ่งกรณีที่มีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อ

ปองกันอาชญากรรม หรือในการจับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมายและ

กฎหมายภายในของประเทศโดยทั่วไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูใน

กรอบความพอดี 

2) หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 เปนหลักการ 

ที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 โดยวาง

หลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุมคุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําไดอยางจํากัดเพียงเทาที่

กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย และโดยบุคคลผูที่กฎหมายระบุอํานาจหนาที่นั้นไวสําหรับการ

ดังกลาว (ขอ 2) โดยการใชอํานาจไดเพียงภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดและการใชอํานาจ

หนาที่นั้น พึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือองคกรอื่น (ขอ 9) และผูถูกจับกุมคุมขังหรือจําคุก

ตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก และเจาหนาที่ตองอธิบายใหผูนั้นทราบวา 

ผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธินั้นไดอยางไร (ขอ 13) และผูถูกคุมขังในฐานะผูตอง

สงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญานั้นพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐานนั้นดวย โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการ

สอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทํา

ภายใตเงื่อนไข และวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น (ขอ 36) เปนตน 

2.3.2.2  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 

1948)30 

“ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เปนเอกสารที่ใหการรับรองคุมครองสิทธิที่มนุษย

พึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งเสรีภาพขั้นมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหง

ในโลก โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ผูตองหาเองก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครอง

เชนกัน31 ดังนั้น จึงไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวรวมทั้งไดวาง

กรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวางๆ โดยหลักเกณฑที่สําคัญในการคุมครองคือ 

มนุษยทั้งหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระมีศักดิ์ศรี และความเทาเทียมกัน (ขอ 1) ดังนั้น บุคคลใด 

                                                
30  วิชัย  ศรีรัตน.  แหลงเดิม.  หนา 17. 
31  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2529).  สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา 12. 
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จะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษโดยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได 

(ขอ 5) และที่สําคัญบุคคลใดจะถูกจับ กักขังโดยพลการมิได (ขอ 9)  

 หลักการดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา มนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย 

และมีสิทธิเทาเทียมกันโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา

วาเปนผูกระทําความผิดทางอาญา ก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตอง

คํานึงถึงหลักการเหลานี้ กลาวคือ จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนด

ไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย32 และการ

คุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดี เชน สิทธิเทาเทียมกันที่จะไดรับ

การพิจารณาคดีอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะบุคคลท่ีเปนอิสระไมลําเอียง (ขอ 10) โดยอยูบน 

ขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธิ์ (ขอ 11) เปนตน 

2.3.2.3  กติการะหวางประเทศดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Convenant on Civil and Political Rights, 1966) 

สําหรับ “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง” เปน

กฎหมายระหวางประเทศที่มีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย

โดยมีบทบัญญัติ รวมทั้งสิ้น 53 ขอ ในขอ 1-27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 28-53  

เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวไดวางหลักประกัน 

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา โดยมีใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

หลายประการ อาทิเชน33 

1) หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขังบุคคล

วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด และไดรับการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ไดแก  

ศาล โดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาล 

ใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีที่มีการควบคุมตัว

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมกระทําโดยมิชอบ 

ดวยกฎหมาย ซึ่งบัญญัติไวใน ขอ 9 (1)-(5) ซึ่งสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 9 ซึ่งองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของคําวา “จับกุม คุมขัง โดยพลการ” วา

หมายถึง การจับกุม คุมขังที่ผิดกฎหมาย และไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล 

                                                
32  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยตุิธรรม.”  บทบัณฑิต, 4, 55.   

หนา 169- 170.  
33  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).   เลมเดิม.  หนา 18-19. 
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2) สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิที่จะตอสูคดี 

อยางเต็มที่ ไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไว 

ในขอที่  14 เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผย 

ในศาลที่มีอํานาจอิสระและเปนกลาง และไดรับการสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา

กระทําผิดตามกฎหมาย และไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็ม เชน สิทธิไดรับแจงขอหา  

สิทธิในการพิจารณาตอหนา เปนตน  

เนื่องจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ ถือเปนหลักสากล 

ที่ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ตกเปนผูตองหา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ การคน การคุมขัง ซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผลกระทบ

ตอเนื้อตัวรางกายรวมถึงทรัพยสิน และช่ือเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง ดังนั้น จึงไดมี

การวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวใหเปนบรรทัดฐาน เพ่ือใหเกิดความสมดลุ เพือ่ใหการ

ใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกใช

มาตรการดังกลาวดวย โดยวางหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการ อาทิ  

หลักในการไมเลือกปฏิบัติ การจับตองไมกระทําโดยพลการ และจะใชกําลังไดตอเมื่อมีเหตุจําเปน

เรงดวนเทานั้น นอกจากนี้ยังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อใหเปนไป

ตามหลักเกณฑที่ไดวางไว เชน การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขังและยังไดสราง

มาตรการในการเยียวยาผูที่ตองเสียหายอันเนื่องมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ หลักการดังกลาว

นอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตก และไดแพรกระจายและซึมซับ 

เขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย  

2.3.2.4  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles 

for the Protection of All Persons under Any From of Detention or Imprisonment, 1988)34 

ที่ประชุมสมัชชาทั่วไปไดมีมติรับรอง มติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 หลักการนี้ 

โดยมีขอบเขตเพื่อใชคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุกสําหรับในสวนที่เกี่ยวกับ

การจับนั้น ไดมีการบัญญัติไวดังตอไปนี้ 

ขอ 11 “บุคคลจะถูกคุมขังโดยปราศจากการไตสวนของศาลหรือองคกรอื่นไมได  

ศาลหรือองคกรอื่นพึงมีอํานาจหนาที่ในการทบทวนหรือตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลในการ 

จะคุมขังผูนั้นตอไป” 

ขอ 32 “ผูที่ถูกคุมขังหรือที่ปรึกษาของผูนั้นมีสิทธิที่จะรองขอตอศาลหรือองคกรอื่น 

ไมวาเวลาใดก็ตามภายในหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเพื่อใหไตสวนวาการคุมขังนั้นเปนไป 
                                                

34  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.  หนา 21. 
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โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และเพื่อขอใหมีการปลอยตัวโดยไมชักชา หากวาการคุมขังนั้น

เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย” 

ขอ 36 “ การจับกุมหรือคุมขังบุคคลในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้น  

จะกระทําไดตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทําภายใตเงื่อนไขและวิธีการ 

ที่กฎหมายกําหนดเทานั้น การออกคําสั่งจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยที่มิไดเปนไปเพื่อปองกันการ

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภัยหรือความเปนระเบียบเรียบรอยของ

สถานที่คุมขังนั้นแลว จะกระทํามิได” 

ขอ 37 “ผูที่ถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้นจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือ

องคกรอื่นตามที่กฎหมายกําหนดในทันทีที่จะกระทําไดนับแตเวลาที่ผูนั้นถูกจับกุม ทั้งนี้เพื่อจะไดมี

การตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม การคุมขังบคุคลใด

ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได เวนแตมีหมายคุมขังที่ออกโดยชอบ

ขององคกรที่ออกคําสั่งคุมขังนั้น ผูที่ถูกคุมขังดังกลาวมีสิทธิที่จะทําหนังสือระบุถึงสิ่งที่เขาไดรับ

การปฏิบัติในระหวางที่ถูกคุมขังใหองคกรที่ตรวจสอบความถูกตองของการคุมขังดังกลาวนั้นได

ทราบขอเท็จจริงดวย”35 

2.3.3  การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองคกรตุลาการและ

องคกรอัยการ36 

ในการดําเนินคดีอาญานั้น เริ่มตั้งแตขั้นตอนกอนฟอง (Pre-trial Stage) กลาวคือ กอนที่คดี

จะถูกเสนอตอศาล ไดแกกระบวนการพิจารณาชั้นตํารวจและพนักงานอัยการ จากนั้นกเ็ขาสูขัน้ตอน

การพิจารณาของศาล (Trial Stage) ซึ่งในชั้นนี้เริ่มตั้งแตคดีเขาสูการพิจารณาของศาล จนถึงการ

พิจารณาพิพากษาของศาล และขั้นตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรม คือ ขั้นตอนการบงัคบัโทษ

ตามคําพิพากษา กฎหมายใหอํานาจหนวยงานตางๆ ของรัฐเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

และเพื่อแกไขปรับปรุงใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคมไดอยางมีคุณภาพ โดยในแตละ

ขั้นตอนเหลานี้ ประกอบไปดวยมาตรการตางๆ ที่มีผลเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขอประชาชน

และบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูไมมากก็นอย ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอง

กระทําภายในกรอบของกฎหมาย และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตอยางไรก็ดี 

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะอาศัยเพียงการรางกฎหมายใหอํานาจอยางเดียวนั้น ก็ไมอาจ

                                                
35  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 52.   
36  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

เลมที่ 64, ตอนที่ 3.  หนา 4. 

DPU



 
37 

บรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองได จึงตองมีกลไกหรือมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ใหอยูในกรอบอํานาจที่กฎหมายกําหนดไว โดยเฉพาะในการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหเกิดความโปรงใสอันจะนําไปสูการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ (Accountability) 

ประกอบกับการกําหนดมาตรการหรือกลไกตางๆ ในการตรวจสอบและถวงดุลโดยองคกรภายนอก 

หรือองคกรภายใน เพื่อใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนมีประสิทธิภาพ  

และบรรลุวัตถุประสงคตามหลักนิติรัฐได โดยการตรวจสอบถวงดุลอาจแบงเปน 2 ประเภท คือ37   

1)  การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร  

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดยลําดับ “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับ

ดูแล” โดยใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา 

เมื่อเกิดการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหผูบังคับบัญชาสามารถสั่งเพิกถอน แกไข เปลี่ยนแปลงได  

2)  การตรวจสอบถวงดุลจากภายนอก   

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอื่น เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือถวงดุล

อํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผลการตรวจสอบ 

โดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซึ่งจะเปนกลไกใหองคกร 

ผูใชอํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งขึ้น  

2.3.3.1  การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองคกรตุลาการ38 

ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มักจะมีการแบงแยกอํานาจรัฐ

ออกเปน 3 ฝาย  คือ 1. อํานาจนิติบัญญัติ 2. อํานาจบริหาร 3. อํานาจตุลาการ โดยแตละอํานาจ 

จะถูกมอบหมายใหองคกรตางๆ กัน กลาวคือ สภานิติบัญญัติสําหรับอํานาจนิติบัญญัติ ประมุขของ

รัฐหรือคณะรัฐมนตรีสําหรับอํานาจบริหาร และศาลสําหรับอํานาจตุลาการ จากที่ไดกลาวไปแลววา

เมื่อรัฐมีหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินกิจกรรมตางๆ ของรัฐ จึงตอง

มีการจัดสรรการใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อใหมีการถวงดุลและคานอํานาจกันอยูในตัว ซึ่งเรา

เรียกวา “การแบงแยกอํานาจ” นั่นเอง ซ่ึงในเรื่องนี้ มองเตสกิเออ (นักปราชญชาวฝรั่งเศส) ไดเขียน

หนังสือชื่อ“เจตนารมณของกฎหมาย” ซึ่งในบรรพ 11 บทที่ 6 ของหนังสือดังกลาว กลาววา 

 “เมื่ออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดรวมอยูในตัวบุคคลเดียวกันหรือในองคกร

เดียวกัน...เสรีภาพจะไมมีเลย เพราะเราอาจเกรงวากษัตริยหรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก

กฎหมายแบบทรราช และใชบังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราช

 
                                                

37  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  แหลงเดิม.  หนา 19. 
38  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 19. 

DPU



 
38 

อีกอยางหนึ่ง กรณีจะไมมีเสรีภาพ ถาอํานาจในการตัดสินใจไมแยกออกมาจากอํานาจ 

นิติบัญญัติ ชีวิต และเสรีภาพของผูอยูในปกครองจะตองเผชิญกับการควบคุมที่ลําเอียง เพราะ 

ผูพิพากษาจะกลายเปนผูออกกฎหมาย ถาอํานาจนี้รวมเขากับอํานาจบริหาร ผูพพิากษากอ็าจประพฤติ

ตัวแบบรุนแรง และกดขี่

 กรณีจะเปนการอวสานของทุกสิ่งทุกอยาง ถาอํานาจทั้งสาม นั่นคือ การตรากฎหมาย  

การบังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชน ไดถูกใชโดยบุคคลคนเดยีวกนัหรอืองคกร

เดียวกัน ไมวาจะเปนกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม”

 มองเตสกิเออไดแบงอํานาจออกเปนสามประการคือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 

และอํานาจตุลาการ (แยกกัน) ไมรวมอยูในองคกรเดียวกัน มิฉะนั้นประชาชนจะเดือดรอน เขากลาว

วา เปนความจริงอยูช่ัวฟาดินสลายวา มนุษยเราเมื่อมีอํานาจแลวก็มักจะใชอาํนาจนัน้เกนิไปจนกวาจะ

ถูกกําหนดขีดคั่นในการใช เขาจึงอาศัยหลักที่วาอํานาจหยุดยั้งอํานาจกลาวคือ อํานาจเทานั้นที่จะ

หยุดยั้งอํานาจได39

 

หลักการแยกอํานาจดังกลาว มีอิทธิพลตอการเมือง การปกครองในประเทศตางๆ 

มากมาย ในปฏิญญาสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝรั่งเศส ซึ่งสมัชชาแหงชาติไดลงมติเมื่อวันที่ 27 

สิงหาคม ค.ศ. 1789 ขอ 16 ไดกลาวถึงการแยกอํานาจไววา “สังคมใดไมมีหลักประกันสิทธิ 

โดยแทจริง และไมมีการแยกอํานาจโดยชัดแจง สังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ”40

 สําหรับอํานาจตุลาการนั้น มีปญหาถกเถียงกันวา อํานาจตุลาการนั้นมีอยูหรือไม ซ่ึงตาม

ความคิดของมองเตสกิเออ เห็นวา มี โดยมองเตสกิเออเรียกวา “อํานาจพิพากษา” สําหรับ Locke นั้น

เห็นวา ไมมีอํานาจตุลาการ เพราะเขามีความเห็นวา อํานาจตุลาการซอนอยูกับอํานาจนิติบัญญัติ41

 ปญหาที่วาอํานาจตุลาการมีหรือไมนั้น ความเห็นสวนมาก เห็นวา อํานาจตุลาการนั้นมีอยู  

แมแตผูที่เห็นวาอํานาจตุลาการเปนสวนหนึ่งของอํานาจบริหารก็ยังมีความเห็นกันวาเจาหนาที่ 

ที่จะทําหนาท่ีตุลาการนั้น ตองเปนเจาหนาที่พิเศษจัดไวโดยเฉพาะ 

 ความสําคัญของอํานาจตุลาการนั้นนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง แมจะมีความเห็น 

ใหจัดอํานาจนี้อยูในสวนของอํานาจบริหาร หรือการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย แตสิ่งหนึ่ง 

ที่มีความเห็นตรงกันก็คือ เจาหนาที่ที่จะทําหนาที่ตุลาการนั้นจะตองเปนเจาหนาที่พิเศษที่จัดไว

โดยเฉพาะเพื่อใหการกระทําหนาที่ดังกลาวเปนไปโดยสมบูรณ  เปนอิสระสามารถเหนี่ยวรั้งอํานาจ

อื่นๆ ไดสมดังเจตนารมณของทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ42 

                                                 
39  ไพโรจน  ชัยนาม.  (2528).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา 150. 
40  วิชา  มหาคุณ.  (2522).  การใชเหตุผลในทางกฎหมาย.  หนา  91. 
41  เดือน  บุนนาค.  (2521, เมษายน).  “การแยกอํานาจ.”  วารสารนิติศาสตร, 9.  หนา 79. 
42  เดือน  บุนนาค.   แหลงเดิม.  หนา 79-80. 
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ดังนั้นจะเห็นไดวา อํานาจตุลาการและองคกรตุลาการไดรับการยอมรับนับถือตลอดมาทุก

ยุคทุกสมัย เพราะเปนอํานาจเปนสถาบันที่คอยเปนเครื่องเหนี่ยวรั้ง การใชอํานาจการกระทําการ 

ที่ไมชอบ อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จนอาจกลาวไดวาอํานาจตุลาการมั่นคง

เพียงใด เสรีภาพของประชาชนก็บริบูรณเพียงนั้น เมื่อองคกรตุลาการเปนกลไกเปนเครื่องมือหนึ่ง 

ของรัฐในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มุงเสริมสรางใหเกิดความสงบสุขในสังคมสวนรวม  

ผูตองหาซึ่งเปนบุคคลซึ่งไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จึงจําเปนตองไดรับการคุมครอง 

องคกรตุลาการจึงมีความจําเปนและเปนความชอบธรรมอยางยิ่งที่จะตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหา และองคกรตุลาการจะตองมีสวนในการคุมครองทุกขั้นตอนตามบทบาทอํานาจหนาที่ที่มีอยู 

แมในชั้นกอนการพิจารณาก็จําตองมีการคุมครองดวยเชนกัน 

2.3.3.2  การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองคกรอัยการ

 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งมีอัยการเปนองคกรในการ

ดําเนินคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น อัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลย อัยการไมใชคูความ

ในเนื้อหาไมวาในกรณีใด อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการในอดีตเมื่อเราเริ่มมีระบบอัยการใหมๆ  

ไดเขาใจบทบาทของตนผิดพลาดจนตองมีการตักเตือนกันวา 

“...บรรดาความในหนาที่พนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการ 

ไมควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อเห็นวา

ไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะที่จะ 

เปนเหตุใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย...” 

แตภารกิจและบทบาทที่สําคัญของพนักงานอัยการ คือ อํานวยความยุติธรรม รักษา

ผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว 

เทาเทียมกันและเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เช่ือถือศรัทธาแกประชาชน เนื่องจากพนักงาน

อัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบและคนหาความจริง 

ในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 

และเพื่อประโยชนสวนรวม ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญาพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตอผูตองหา 

และจําเลย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาว 

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคลซ่ึงเปนผูเสียหายและพยานในคดีพนักงานอัยการ 

พึงใหความคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

ดวยเหตุดังกลาว พนักงานอัยการจึงตองมีความเปนกลาง กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐ 

คือ การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และตองดูแลประโยชนสวนบุคคล คือ การคุมครอง

สิทธิสวนบุคคลดวย เมื่อพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็นวา พนักงานอยัการ
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มีหนาที่ตองตรวจสอบความจริงอยางมีภาวะวิสัยกอนสั่งคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนักงาน

อัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี แตพนักงานอัยการก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน  

4 ประการ คือ 1) รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 2) รบัผดิชอบในความชอบดวย

ระเบียบของการสอบสวน 3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 4) 

รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เปนตน43  

สําหรับการคุมครองสิทธิในเรื่องการจํากัดเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะการเอาตัว

บุคคลไวในอํานาจรัฐ สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักปฏิบัติไวในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551) หมวดที่ 2  

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ “ขอ 32 

(หลักในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล) ที่วา “...การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําได

ตอเมื่อมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น เหตุนี้การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติ

จะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหา

หรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปน

ความผิดและมีเหตุอื่นจําเปนและสมควรก็จะเปนกรณีที่ตองนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวาจําเปนตอง

คุมขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไปหรือไมดวยเชนกัน 

ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา พนักงานอัยการตองพิจารณาถึงความ

จําเปนในการเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวในวรรคหนึ่ง โดยพิจารณา 

ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของบุคคลซ่ึงขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจําเปนหรือ

เกินสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการ 

ตองปลอยตัวบุคคลหรืออนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองเสมอ” 

ดังนั้น การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยเฉพาะ

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดก็ตอเมื่อ มีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น  

ดวยเหตุนี้ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพนักงานอัยการจึงมีหนาที่ในการตรวจสอบ

และถวงดุลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจและศาล โดยเฉพาะหากพบวามีการรองขอ 

ตอศาลใหออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งถูกควบคุมตัวหรือคุมขังอยูก็ดี พนักงานอัยการ
                                                

43  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 68-69. 
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จะตองเขาตรวจสอบถึงเหตุผลและความชอบธรรมในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวโดยเร็ว เพราะตามปกติ

ศาลจะพิจารณาออกหมายหรือไมนั้น ตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะ

ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาดวยเสมอ 
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บทที่ 3 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการออกหมายจับตามกฎหมายไทย  

และกฎหมายตางประเทศ 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนกอนฟองคดี 

และขั้นตอนหลังฟองคดี โดยขั้นตอนกอนฟองคดีจะเปนเรื่องของเจาพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ในขั้นตอนกอนฟองนี้เจาพนักงานจะตองดําเนินมาตรการ 

ในเรื่องตางๆ เชน การจับกุม การควบคุมหรือขัง การสอบสวน การฟองคดี และการปลอยชั่วคราว  

ซึ่งในแตละขั้นตอนอาจมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตอผูถูกกลาวหาได ฉะนั้นการกระทําใดๆ 

ที่อาจกระทบสิทธิเสรีภาพ กฎหมายจึงตองบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการไว 

อยางชัดเจน สวนขั้นตอนหลังฟองคดีเปนเรื่องของศาล กลาวคือ ภายหลังจากมีการยื่นฟองคดีแลว 

การใชดุลพินิจในการสั่งคดี การพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการใชมาตรการบังคับที่อาจกระทบ 

ตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญา อาทิ การจับ การคน จะเปนหนาที่ของศาล ซ่ึงในเรื่องการจับ

นอกจากการจับความผิดซึ่งหนาของเจาพนักงานแลว การจับกุมบุคคลผูตองสงสัยวาเปนผูกระทํา

ความผิดโดยปกติ “จะตองมีหมายจับของศาลเสมอ” การจับโดยไมมีหมายจับเปนเพียงขอยกเวนเทานัน้ 

และในการที่ศาลจะออกหมายจับผูตองสงสัยหรือผูตองหาหรือไม ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาวา

มีหลักฐานตามสมควรเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือไม ประกอบกบัมเีหตจุาํเปน

ที่ศาลตองออกหมายจับบุคคลนั้นๆ ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนหรือไม1  

ในคดีอาญา “การจับ” อาจมีสวนสําคัญในการดําเนินคดี เพราะเปนการกระทาํเพือ่ใหไดตวั

ผูกระทําผิดหรือผูตองสงสัยวากระทําผิดมาฟองรองดําเนินคดี ซึ่งตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนการสอบสวนที่มีความเห็นควรสั่งฟองพรอมตัว

ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังฟองและยื่นฟองคดีตอศาลก็จะตอง

มีตัวผูตองหาสงพรอมกับคําฟองดวยเสมอ และกรณีที่ศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองก็จะตองมีตัวผูตองหา

ไปในวันไตสวนมูลฟองดวย แมในชั้นพิจารณาของศาลก็จะตองพิจารณาตอหนาจําเลยเพื่อใหจําเลย

มีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และสุดทายเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกจําเลย 

ฝายราชทัณฑก็ตองนําตัวจําเลยไปบังคับคดีตามคําพิพากษาตอไปเชนกัน ดังนั้น ในการดาํเนนิคดอีาญา

                                                
1  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 28. 
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ถาไมไดตัวผูตองหามาควบคุมไวเพื่อพิสูจนความถูกผิดตั้งแตเริ่มตนคดี กระบวนการยุติธรรมก็อาจจะ

ไมสามารถดําเนินการมาจนถึงจุดสุดทายได ดวยเหตุนี้เจาพนักงานตํารวจจึงมีความตองการที่จะ 

มีอํานาจในการจับใหมากขึ้นจนเปนเหตุใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจในการจับกุมผูตองสงสัย

หรือผูถูกกลาวหา เชน จับโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ โดยเฉพาะการจับ 

โดยไมมีหมายจับ ซึ่งเปนการตัดสินใจในเหตุการณเฉพาะหนาโดยไมผานการพิจารณาของศาล  

สิ่งตางๆ เหลานี้อาจกอใหเกิดความเดือดรอนตอผูถูกจับและเกิดความรูสึกที่ไมดีตอผูรูเห็นเหตุการณ

ในการกระทําของเจาพนักงาน อีกทั้งยังกระทบกระเทือนตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอีกดวย2  

ดังนั้น ในบทนี้จึงเห็นควรที่จะศึกษาถึงหลักการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายตางประเทศ เพื่อใหเกิดความรูความเขาใจในถึงเหตุในการออกหมายจับ และเพื่อสะทอน

ใหเห็นวา การรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูในระหวางตองโทษจําคุกในคดีอื่น หรือการ

นําเอาหมายจับของศาลไปยื่นขออายัดตัวผูตองหาที่อยูในระหวางตองโทษจําคุกในคดีอื่น อาจไมถูกตอง 

เพราะการอายัดตัวผูตองหามิใชการจับกุมผูกระทําผิดดังเชนปกติทั่วไป สิ่งตางๆ เหลานี้ควรไดรับการ

ไตรตรองใหรอบคอบเสียกอน เพราะการกระทําบางอยางอาจมีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดเีปนไป

โดยเรียบรอย แตก็อาจจะสงกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีไดเชนกัน  

 

3.1  การออกหมายจับตามกฎหมายไทย3 

“การจับ” หมายถึง การยึดตัวเอาไว แตหลักการและวิธีการจับตองปฏิบัติอยางไรนั้น

ตองพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา “การจับนั้น  

เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผูถูกจับ 

ไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป”

ประเด็นในเรื่องการจับ ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความหมายของ “การจับ” ไววา หมายถึง 

การกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวเปล่ียนที่ทางนี้หมายถึงเสรีภาพในรางกายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

แตสําหรับวัตถุประสงคของการจับ หรือเหตุออกหมายจับนั้น แมวาในปจจุบันการ

ดําเนินคดีอาญา ผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี ก็ตาม แตในบางกรณีการใชมาตรการบังคับของรฐั

กับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว 

การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา 

                                                
2  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  แหลงเดิม.  หนา 53. 
3  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525.  หนา 222. 
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การจับและควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐ 

ในการดําเนินคดีชั้นกําหนดคดี ชั้นบังคับคดี หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการ 

ที่กลาวมาแลว โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการ คือ4 

- เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

- เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 

- เพื่อประกันการบังคับโทษ 

1.  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองใช

มาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา 

เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา)  

ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะมาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด 

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และเมื่อไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 

กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัว

ผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหานั้นอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตราย

ประการอื่น ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได 

2.  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 

ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอศาลนั้น ถาผูตองหาคนนั้นไมอยู

ในอํานาจศาล พนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหานั้นพรอมฟอง5 นอกจากนั้นการพิจารณาและ

สืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย6 เพื่อเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมกนัดวยใน

การดําเนินคดีอาญา” ของจําเลย ซึ่งเหลานี้ก็คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยไว 

ในระหวางดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทําให

ไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได 

3.  เพื่อประกันการบังคับโทษ 

ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได7 

และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาลสูงไมมีความจําเปนที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย  

การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้ จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกัน

                                                
4  คณิต ณ นคร.   (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 341. 

 5  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหนึ่ง. 

 6  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหนึ่ง. 
7  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหนึ่ง. 
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การบังคับโทษนั่นเอง เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสียและหากในที่สุด 

ศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก กฎหมายจึง 

ใหอํานาจศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดดวย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 

อยางไรก็ดี แมวาวัตถุประสงคของการจับหรือควบคุมตัวระหวางคดีจะมีเพียง 3 ประการ 

แตโดยหลักการแลวก็คือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ

ผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงวัตถุประสงครอง

เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  

แตศาลก็อาจใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว8 นอกจากนั้น ในเรื่องการควบคุมตัว

ระหวางคดี การเรียก การจับการขัง และการนําตัว ยังถือเปนเรื่องเดียวกันคือ เปนมาตรการบังคับ

เกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตการใชมาตรการดังกลาวตองเกิดจาก “ความจําเปน” เทานั้น

กลาวคือ การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใด 

อยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา และการที่ตองจับบุคคลใดก็เพราะกรณีอาจ

มีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ เปนตน แตเมื่อความจําเปนเชนวานั้นหมดไป

ในภายหลังก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป  

การเรียกและการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน 

หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติ การควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแงที่วา  

หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือ

การพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณีจะไมอาจกระทําได9 เชน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี 

หรืออาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ

ไดแยก “การควบคุมหรือขัง” กับ “การจับ” ออกตางหากจากกัน กลาวคือ การที่จะจับบุคคลใด 

ไดหรือไม เจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณีจะพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับ หรือเหตุที่จะจับได

โดยไมตองมีหมายจับเปนเกณฑ เมื่อไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี 

จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทีเดียว เวนแต บุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  

อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ  

อีกทั้งเมื่อเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาจนครบกําหนดตามอํานาจแลว เจาพนักงานก็มีอํานาจที่จะ

ขอใหศาลสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดยอัตโนมัติ ซึ่งตามปกติศาลก็จะสั่งขังผูถูกจับตอไปจนกวา

พนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือพนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้นเสร็จ ดังนั้น จะเห็นไดวา 

                                                

 8  จาก ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56. 

 9  คณิต ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 338. 
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การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเทานั้น มิไดพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ

รัฐเลย ปญหาความไมเปนธรรมในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไม

สอดคลองกับหลักกฎหมายของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง10 

3.1.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ในการดําเนินคดีอาญาการจับเปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหว

ของบุคคลที่เปนผูตองหาวากระทําความผิดโดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบ

ขอกลาวหา และเนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกาย 

ของผูตองหา ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายไทย  

จึงไดมีการกําหนดกรอบในการใชอํานาจการจับของเจาพนักงานใหอยูในกรอบที่ เหมาะสม 

และสมควรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งนอกจากจะตองอยูภายใต

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดวา “...หามมิใหมีการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” และในการจับกุมตัวบุคคลก็ตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีรายละเอียดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนี้ 

หลักเกณฑในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับไวใน

มาตรา 32 วรรคสาม วา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” บทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอาํนาจการจบักมุ คมุขงั 

ของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นแลว  

จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเม่ือมีหมายและผูมีอํานาจออกหมายไดคือศาลเทานั้น  

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ดังกลาวขางตน อาจพิจารณา

เกี่ยวกับการจับได  ดังนี้  

ประการแรก  แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตยในเรื่อง

การจับ เพราะถือวา ผูตองหาเปน“ประธานในคดี” การใชมาตรการบังคับในการจับกับผูตองหา   

จะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซึ่งเปนไปตามหลักสากลที่ถือวา เสรีภาพของบุคคล 

                                                
10  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.  หนา 18.  
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ที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของ 

เจาพนักงานที่ถือวาการจับเปนหลัก  การไมจับเปนขอยกเวน 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรเดียว 

ที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอํานาจการจับกุม คุมขัง ของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคอื 

หากมิได เปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นแลว จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเมื่อ 

มีหมายจับและผูมีอํานาจออกหมายได คือ ศาลเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุ 

ที่จะจับไดหรือไม เพราะการจับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน คือเปนการจํากัดเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตองอาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล  

ประการที่สาม การที่รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีหมายจับของศาล  

เวนแต มีการกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน เพื่อใหศาลเปนองคกรหลักในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจที่แทจริง 

ประการที่สี่ ตามรัฐธรรมนูญเมื่อจับแลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาและ

รายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมทั้งจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติ หรือ 

คนที่ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง

และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได

ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจง 

ขอกลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางครั้งก็ไมมีการแจงใหผูถูกจบั

ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด  เพราะเหตุที่ถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ

ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เมื่อจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตวันที่ผูถูกจับ

ถูกจับตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม

กฎหมายหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น  

ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี

หรือเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอื่นจึงจะออกหมายจับได 

3.1.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในเรื่องการจับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การออกหมายจับไวใน มาตรา 59/1 วา “กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร 

ที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ มาตรา 71…” ดังนั้น จึงอาจ

กลาวไดวาการออกหมายจับของศาลจะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับเสมอ ซึ่งเหตุในการ
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ออกหมายจับไดมีการแกไขตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

และมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดเหตุที่จะออกหมายจับได

ในกรณีดังตอไปนี้ 

“มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายได มีดังตอไปนี้11 

1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป  หรือ 

2. เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี” 

เหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) และ (2) มีองคประกอบที่เหมือนกันประการหนึ่ง

คือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาตามที่ถูกกลาวหา แตมีขอ

แตกตางกันในเรื่องของเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาออกหมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะออกหมายจับตาม

มาตรา 66 (1) จะพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิดที่มีการรองขอใหศาลออกหมายจับเปน

เกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทําจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ศาลออกหมายจับได แตถาอัตรา

โทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็ไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 66 (1) จึงตองพิจารณาวา 

เขาหลักเกณฑตามมาตรา 66 (2) หรือไม 

อยางไรก็ตาม แมองคประกอบในเรื่องอัตราโทษจะเขาหลักเกณฑที่ศาลมีอํานาจออก

หมายจับไดตามมาตรา 66 (1) แตศาลยอมมีดุลยพินิจที่จะไมออกหมายจับก็ได แมความผิดนั้นจะมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป หากศาลเห็นวาพนักงานสอบสวนเพียงแตนัดหมาย หรือออก 

“หมายเรียก” มาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ศาลก็อาจ 

ไมออก “หมายจับ” ตามที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรองขอก็ได  

ตัวอยางเชน พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 59 ขอใหศาลออกหมายจับนายแดงในความผิดฐานทํารายรางกายนายดําไดรับ

อันตรายสาหัส อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ซึ่งมีโทษจําคุกตั้งแต  

6 เดือน ถึง 10 ป ศาลยอมมีอํานาจที่จะไมออกหมายจับนายแดงตามคํารองขอดังกลาวไดหากศาล

เห็นวานายแดงมีการงานเปนหลักฐานมั่นคง และไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี หรือยุงเหยิง 

                                                
11  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ 

ในคดีอาญา.  หนา 240-242. 
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กับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น แมวาความผิดซ่ึงนายแดงถูกกลาวหาจะมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซึ่งเปนเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ไดก็ตาม ในกรณีเชนนี้ 

พนักงานสอบสวนตองนัดหมาย หรือออกหมายเรียกใหนายแดงมาที่พนักงานสอบสวนตามอํานาจ

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 ใหไว 

สําหรับ มาตรา 66 (2) เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณาอัตราโทษ 

เปนเกณฑอยางเชน ตามมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลที่ศาลจะออก

หมายจับเปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุ

อันตรายประการอื่น หรือไม ดังนั้น แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป 

หรือต่ํากวานั้น หากมีพฤติการณดังที่ระบุไว ในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได เชน  

นายขาวรองทุกขตอพนักงานสอบสวนขอใหดําเนินคดีตอนายมวงซึ่งออกเช็คโดยมีเจตนา 

ที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ขณะที่พนักงานสอบสวนจะออก

หมายเรียกนายมวงมาพบนั้น ปรากฏหลักฐานวานายมวงกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ 

โดยเดินทางไปยังตางประเทศเชนนี้ พนักงานสอบสวนยอมรองขอใหศาลออกหมายจับนายมวงได 

หากศาลเห็นวานายมวงกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศตามคํารอง ศาลก็ออกหมายจับนายมวง

ตามมาตรา 66 (2) ได  

สวนกรณีตามตัวอยางแรก ที่นายแดงทํารายรางกายนายดําจนไดรับอันตรายสาหัสนั้น 

หากสมมติวามีพฤติการณที่นายแดงจะสงคนไปทําลายพยานหลักฐาน หรือทํารายคนในครอบครัว

ของนายดํา ดังนี้ ศาลก็ออกหมายจับโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66 (1) และ (2) ไดทั้งสองอนุมาตรา 

อยางไรก็ตาม ถาเหตุที่ขอใหศาลออกหมายจับไมใชเหตุดังที่บัญญัติไวในมาตรา 66 แลว ศาลก็จะ

ไมออกหมายจับให ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 126/2489 อัยการฟองขอใหศาลออกหมายจับจําเลย  

โดยอางวาจําเลยถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวนครบกําหนด จนศาลสั่งปลอยตัวไปแลวเชนนี้  

ไมชอบที่ศาลจะรับประทับฟองและออกหมายจับใหเพราะเจาพนักงานยังมีอํานาจที่จะดําเนินการ

เพื่อเอาตัวจําเลยมาสงศาลพรอมฟองได มิฉะนั้นจะเปนการยืดอายุความอันเปนผลรายแกจําเลย  

กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในปจจุบันนั้น ควรจะตองประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทํา

ความผิดและมีเหตุเฉพาะเจาะจง (เหตุในการออกหมายจับ) ประกอบการใชดุลพินิจออกหมายจับ

ของศาลตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา

สามปหรือไมเกินสามปก็ตาม หากศาลเห็นวาไมมีเหตุออกหมายจับ กลาวคือ บุคคลที่จะออก

หมายจับนั้นไมมีพฤติการณจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตราย

ประการอื่นแลว ศาลอาจจะไมออกหมายจับก็ได หรือในกรณีมีเหตุออกหมาย แตหากศาลเห็นวา 
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พนักงานสอบสวนสามารถออกหมายเรียกกอนได ศาลก็อาจจะไมออกหมายจับก็ได12ทั้งนี้ เพื่อให

เกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้นที่กลาวมาแลวขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58  

ยังไดใหอํานาจศาลในการออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายใตหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 

ในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ที่เรียกวา “ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา” ทั้งนี้ เพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาล

เปนไปอยางเหมาะสมและเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

3.1.3  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา พ.ศ. 2548 

หลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ

และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ไดบัญญัติไว ดังนี้ 

 “ขอ 9 พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอื่นซึ่งรองขอใหศาลออก

หมายจับหรือหมายคน จะตองเปนผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่รอง

ขอออกหมายนั้นและตองพรอมที่จะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 

ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอื่นเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารงตําแหนง

ตั้งแตระดับสามขึ้นไป ในกรณีที่เปนตํารวจ ผูนั้นตองมียศตั้งแตชั้นรอยตํารวจตรีขึ้นไป” 

“ขอ 10 คํารองขอใหศาลออกหมายจับ ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ

ดังตอไปนี้ 

(1) ตองระบุชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ

บุคคลท่ีจะถูกจับเทาที่ทราบ 

(2) ตองระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 พรอมทั้งสําเนาเอกสารซึ่งสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 

(3) แนบแบบพิมพหมายจับที่กรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมทั้งเอกสาร

อื่นที่เกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง” 

“ขอ 14 การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา  

ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา

                                                
12  ฤทธิรงค  สมอุดร.  (2551).  การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาศึกษาเนนหนัก กรณีการออกหมายจับ 

นายสุนัย  มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI).  รายงานการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหาร 

ในศาลชั้นตน” รุนที ่6 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
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ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ

กอเหตุอันตรายประการอื่น 

ถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีขอ

แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี” 

“ขอ 17 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมาย

คนใหรวมถึง 

(1) ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของ

สายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลที่ไดจาก

รายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไวเปนลายลักษณ

อักษร และขอมูลที่ไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลายลักษณอักษร 

เปนตน 

(2) ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ไดจากการใชเครื่องมือทาง

วิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เครื่องมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เครื่องมือตรวจพิสูจนของกลาง 

เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปนตน 

(3) ขอมูลท่ีไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมายอิเล็กทรอนิกส หรือ

อินเตอรเน็ต เปนตน 

(4) ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา  

(อ.ก. 29)” 

“ขอ 18 ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคน 

ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” 

“ขอ 19 คําสั่งของศาลในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผล 

ใหครบถวนและชัดแจง” 

“ขอ 24 เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรอืบคุคลทีเ่กีย่วของ

รายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําสั่ง

เปนการดวน 

เมื่อผูพิพากษามีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับหรือหมายคนแลว ใหผูพิพากษาแจงให 

เจาพนักงานที่เกี่ยวของทราบ ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวของอาจรองขอใหผูพิพากษาออกหลักฐานการ 

เพิกถอนหมายจับหรือหมายคนนั้นใหก็ได” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาในการรองขอใหออกหมายจับตามขอบังคับ 

ของประธานศาลฎีกา ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทํา
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ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ

อันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

และถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว 

อันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซึ่งเหตุในการรองขอออกหมายที่ประธานศาลฎีกา 

ไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้นก็คือเหตุในการออกหมายจับที่สอดคลองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 นั่นเอง  

 

3.2  การออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ 

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในกลุมที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ดังนั้น ในบทนี้ 

จึงขอหยิบยกเอาหลักกฎหมายของตางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับการออกหมายจับ ทั้งประเทศ 

ในกลุมที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ทั้งนี้ เพื่อเกิดความเขาใจในหลักการ 

ในเรื่องเหตุออกหมายจับ ดังนี้ 

3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส13 

ในประเทศฝรั่งเศสเสรีภาพในการเดินทางไปมาของบุคคล ถือเปนเสรีภาพที่สําคัญ 

ที่มีการบัญญัติไวในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1789  

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 การกระทําใดที่จะกระทบ 

ตอเสรีภาพของบุคคลจึงตองชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจฝายคดี 

ในการจับกุมตัวผูกระทําความผิดจึงตองดําเนินการดวยความรอบคอบระมัดระวัง เรื่องนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในเรื่องการจับและควบคุมตัว ไวในหมวดที่ 8 วาดวย องคกรตุลาการ ดังนี้ 

มาตรา 66 “การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได 

องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ

เคารพหลักการนี้ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย” 

ดวยเหตุนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติจึงไดใหอํานาจแกผูพิพากษา

สอบสวนในการออกหมายอาญาตางๆ เพื่อใหการสอบสวนบรรลุผล ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ

ออกหมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ และผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได 

หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาไดตามหมายจับแลว 

                                                
13  อุทัย  อาทิเวช.  (2553).  “การจับการคนในประเทศฝรั่งเศส” เอกสารประกอบการเสวนากฎหมาย 

ครั้งที่ 5/2553 สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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ก็จะมีผลทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย แตในบางกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไว 

เพื่อมิใหหลบหนี หรือทําลายพยานหลักฐาน โดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดขึ้น 

ซึ่งถือวาเปนเรื่องรายแรงตามกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส จึงได

อนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีที่เปนความผิดอุกฤษฏโทษซึ่งมีโทษจําคุก และหามมิให

ควบคุมตัวผูตองหาในคดีที่มีโทษปรับ ที่สําคัญการออกหมายจับและหมายคุมขังบุคคลใดนั้น  

เปนอํานาจการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียว14 

สําหรับเหตุในการออกหมายนั้น เนื่องจากหมายจับรวมคุณลักษณะของหมายใหนําตัวมา

และหมายขังไวดวยกัน กลาวคือ หมายจับเหมือนหมายใหนําตัวมาตรงที่อนุญาตใหทําการจับกุม

บุคคลได และยังเหมือนหมายขังตรงที่สามารถกักขังบุคคลไดตอไปดวย ดังนั้น หมายจับตาม

กฎหมายฝรั่งเศสจึงเปนหมายที่ส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามามอบใหผูพิพากษาสอบสวน โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได 

หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากจับตัวผูตองหาตามหมายจับไดแลวก็จะมผีล

โดยหมายจับนั้นเอง และทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไดดวย 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับนั้นถือวาเปนหลักประกัน 

ที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

โดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนที่รูจักกันดีในชื่อวา Bill of 

Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal constitution) สามารถเขา

ไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวน 

การยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั้น ก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปน

องคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน 

ขั้นต่ําใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ 

โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการที่จะตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น15 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องการจับ มีปรากฏใน Fourth Amendment ดังนี้ 

Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons ,  

houses , papers , and effects against unreasonable searches and seizures , shall not be violated ,  

                                                

 14  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เลมเดิม.  หนา 28-29. 
15  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผูตองหาจําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 22. 
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and no warrants shall issue , but upon probable cause , supported by oath or affirmation and  

particularly describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 

“สิทธิของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสินใหพนจาก

การคน และยึด โดยไมมีเหตุอันสมควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแต  

จะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมายเชนนั้นจะออกไดตอเมื่อปรากฏเหตุอันนาเชื่อถือ 

ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานที่ที่จะถูกคน ตัวบุคคล หรือสิ่งของ

ที่จะจับหรือยึดดวย”16 

การจับเปนการที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจ

ในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” 

อยางหนึ่ง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (Seizure of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้ การจับที่ชอบดวยกฎหมาย 

จึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 

cause) จึงจะสามารถออกหมายได17 

สําหรับผูมีอํานาจออกหมายจับนั้น แมวากฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะไมได

เขียนเอาไวชัดเจนวา การจับจะตองมีหมาย แตไดระบุไวใน Fourth Amendment วา หมายท่ีออกนั้น

จะตองมีลักษณะอยางไร และมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใด  แตอยางไรก็ดี 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา “ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลาง

และเปนอิสระ” ซ่ึงคือศาลนั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชนตํารวจ หรืออัยการนั้น ศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกา ตีความวา ขัดตอความมุงหมายที่มุงคุมครองประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจาก

เหตุอันควรของเจาพนักงาน เนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอน และแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 

Cause) นั้น มักจะไมคอยแนนอน ขึ้นอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง เจาหนาที่ตํารวจเองจึงมักจะ

มีความพอใจที่จะมาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน

แทนที่จะจับโดยไมมีหมายแลวมาตัดพยานในตอนหลังเมื่อมีคําวินิจฉัยวาการจับไมชอบ ตามหลักการ

ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule)”18 

นอกจากนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา การจับไมจําเปนตองมีหมายจับ 

หากการจับนั้นไดกระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับที่ชอบดวยกฎหมาย ในกรณี 

                                                
16  สุเมธ  ลิขิตธนานนัท.  (2528).  เหตุในการจับ.  หนา 19. 
17  ณรงค  ใจหาญ.  (2540).  เลมเดิม.  หนา 24. 
18  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 30. 
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ที่ตองมีการออกหมายนั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการ

ควบคุมอํานาจของตํารวจกฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน 

มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับไมได กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการ

ตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน อัยการจะสอบสวนเจาพนักงานตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการ

เห็นชอบดวย อัยการจะเซ็นชื่อดานหลังสํานวนคดี และเจาพนักงานตํารวจก็จะนําหมายนั้นไปยัง

ศาลตอไป หมายที่ออกตามคํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซึ่งผูรองรวมทั้งพยาน 

ที่ผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบาน ตอหนาผูพิพากษา หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้

เจาหนาที่ศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบคํารองขอออกหมาย และเมื่อมีการจับตัว

ผูตองหาไดแลว เจาพนักงานตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาที่อยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว 

เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดยเฉพาะในการจับ 

ที่ไมมีหมายจับ  

สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปน 

ที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว19 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วเปนเรื่องสําคัญ หากมีการควบคุมตัว

ผูตองหาไวและไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการ

ควบคุมตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน 

การสอบสวน การไดรับคําสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรืออาจนํามาใชกลาวอางไมได ดังนั้น  

จะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการ

ที่ทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มที่ การควบคุมตัวผูตองหาของ 

เจาพนักงานตํารวจมีระยะเวลาอันสั้น ทําใหมีโอกาสในการกระทําการที่มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน 

การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ แมวา 

เจาพนักงานตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันสั้น แตก็ไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติของ

เจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

สวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุม จึงเปนการสอบปากคํา

เพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําให

เกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครอง

ผูตองหาในชั้นกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 

                                                
19  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2.  หนา 6. 
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สําหรับแนวคิดและทฤษฎีของ “เหตุอันควรสงสัย” หรือ “เหตุผลอันควรเชื่อ” (Probable 

Cause) นั้น20 เนื่องจากการศึกษาเรื่องกระบวนการจับและการคนของสหรัฐอเมริกาจะตองทําการศึกษา

จากหลักการตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติม  

ที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เอาไววา “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน เอกสาร 

และทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม ตรวจคน และยึด โดยปราศจากเหตุผลอันควรเชื่อถือไดนั้น 

ผูใดจะละเมิดมิได หมายอาญาและออกมิได เวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผลอันควรเชื่อได (probable 

cause) ...” อยางไรก็ดี แมวาใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึง การจับเอาไว หากแตการจับ 

เปนกรณีที่เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจในการจํากัด

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ดังนั้น ศาลสูงสูดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา เปน “การยึด” 

อยางหนึ่ง คือ เปนการยึดตัวบุคคล ดังบทบัญญัติที่ปรากฏใน The Fourth Amendment ในสวนทาย

ที่วา “against unreasonable searches and seizures” จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย21 

นอกจากนี้ The Fourth Amendment ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด จับ  

ที่ชอบดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก  

1.  หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (Unreasonable) และ 

2.  จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเชื่อได (Probable Cause) 

ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไม หากกระทําโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร ยอมไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ดี กรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม  

(Probable Cause) รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 มิไดใหความหมายไว แตศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐาน 

ไววา กรณีที่จะถือวามี “เหตุอันควรเชื่อได” นั้น มีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย  

และสามารถเกิดขึ้นไดในทุกกรณีที่มีขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลที่นาเชื่อถือ 

อยางมีเหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาที่จะทําการจับบุคคลคนหนึ่ง ซึ่งตนมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบดวย

เหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลังกระทําความผิดอยู22 และในคดี Brinegar.  

v. United States ศาลก็ไดยืนยันวามาตรฐานของเหตุอันควรเชื่อไดนั้น เบากวาการที่จะพิจารณาวา

บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการพิจารณาเรื่องของขอเท็จจริงและที่ปฏิบัติอยู 

                                                
20  จุตติ  ธรรมมโนวานิช.  (2537).  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและแจงขอกลาวหา,  

การควบคุมและฝากขัง, การคน, และการปลอยชั่วคราว.  หนา 48. 
21  ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 34. 
22  อุทัย  อาทิเวช.  (2544).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
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ในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยทั่วไปซึ่งมีเหตุผลและรอบคอบ ไมใชเปนเรื่องโดยเฉพาะของ 

ผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเรื่องของความสุจริตใจในการวิเคราะหวามีเหตุอันควรเชื่อได

หรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองตั้งอยูในระดับที่สูงกวาการสงสัย แตไมตองถึงกับแนใจวา 

ผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอันควร

เชื่อไดในการจับหรือคน ซึ่งสวนมากศาลมักจะตีความไปในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน23 

3.2.3  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเชนเดียวกับ 

ประเทศตางๆ ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย Civil Law คือ เปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 

มีการแยกการดําเนินคดีออกเปนขั้นตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาที่ในการ “สอบสวน

ฟองรอง” ออกจากหนาที่ใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญาโดยมี

องคกรที่ทําหนาที่แยกตางหากจากกัน ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน

(StPO) จึงแยกจากการดําเนินคดีออกเปน 3 ขั้นตอนใหญๆ คือ24   

1)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfahren) 

เปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งเปนขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา หนาที่ในขั้นนี้เปนหนาที่ของ

องคกรอัยการ การดําเนินคดีในชั้นนี้ แมวาการจะชี้ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ  

ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย การชี้ขาดในขั้นนี้จึงเปนการ 

ชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง  

ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาล  

2)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) 

เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นตอน

สุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในชั้นกลางเสียกอน โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อควบคุมการใชดุลยพินิจในการสั่งใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ 

ไตสวนมูลฟองนี้ ซึ่งศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 

 

 

                                                
23  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 35. 
24  คณิต  ณ นคร.  (2540).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง” 

 ในรวมบทความดานวิชาการ.  หนา 154. 
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3)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Hauptverfahren) 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล การที่ในแตละขั้นตอน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดองคกรตางๆ ที่จะเขามามีบทบาทหนาที่ 

ที่แตกตางกันโดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบคนหาความจริง เพ่ือบรรลุ

เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา หนาที่ในการคนหาความจริงของ

องคกรตางๆ เหลานี้จะตองทําการคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงที่

ไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาก็ตาม 

สวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) นั้น เนื่องจาก

กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนกระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ คือ พนักงานอัยการ แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 163 วรรคแรก ของประเทศเยอรมนี เจาพนักงานตํารวจจะมีหนาที่ตองติดตามการกระทํา

ความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชา เพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม  

แตเจาพนักงานตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น ทั้งนี้ ไมวาการที่เจาพนักงานตํารวจ

กระทําไปนั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมาย หรือทําตามคําสั่งของพนักงานอัยการ  

ในกรณีที่กระทําไปกอนเจาพนักงานตํารวจตองสงเรื่องราวใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 

163 วรรคสอง) กลาวโดยสรุปก็คือ ในประเทศเยอรมัน การเริ่มคดีก็ดี การดําเนินคดีตอไปก็ดี  

และการวินิจฉัยคดีก็ดี  พนักงานอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งส้ิน25  เจาพนักงานตํารวจ 

ในประเทศเยอรมันไมเปนหนวยงานที่ขึ้นอยูกับอัยการ แตขึ้นกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

เจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ” 

(Hilfsbeamte der Staasanwaltschaft) เจาพนักงานตํารวจดังกลาวจึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือ

ผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝายหนึ่ง และพนักงานอัยการอีกฝายหนึ่ง (ในสวนที่เกี่ยวกับ

การดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการตองฟงคําสั่งของอัยการเปนอันดับแรก)  

สําหรับมาตรการบังคับผูตองหา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน 

ไดบัญญัติวิธีการตางๆ ที่เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาไว ซึ่งมาตรการบางอยางอาจเปนการ

กระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา อยางเชน การออกหมายจับ รวมถึงมาตรการบางอยาง

ที่อาจเปนการกระทําที่กระทบตอรางกายของผูตองหา เชน การตรวจเลือด ดังนั้น มาตรการเชิงบังคับ

ดังกลาวเหลานี้ จึงเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซึ่งไดรับการรับรอง 

                                                
25  อรุณี  กระจางแสง.  (2533 , กันยายน).  วารสารนิติศาสตร, 20, 3.  หนา 62. 
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ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดวางมาตรการ 

เชิงบังคับที่อาจเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาไว  3 ประการ26 ดังตอไปนี้ 

1)  การจับชั่วคราว 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (StPO) ไมมีการบัญญัติเรื่องอํานาจควบคุมตัว

โดยตํารวจไว มีแตเรื่องอํานาจในการจับชั่วคราวและการจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดไว

เพื่อถามชื่อและที่อยู และเหตุที่จะทําการจับชั่วคราวนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะทําการจับชั่วคราวไดในกรณีความผิดซึ่งหนา และประชาชน

มีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนีไวชั่วคราว (มาตรา 127 วรรค 1)  

หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ในกรณีความผิดซึ่งกอนหนานั้น

พนักงานอัยการและเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบชื่อที่อยูของผูตองสงสัยได  

และมีอํานาจจับผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1  

นอกจากนี้ พนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวได

หากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดที่เกิดขึ้นได (มาตรา 163-b วรรค 2) และในกรณีดังกลาว

บุคคลท่ีถูกจับไวชั่วคราวนั้นหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และ

อยางชาที่สุดก็ในวันรุงขึ้นตาม (มาตรา 128 วรรค 1) และในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือ 

เจาพนักงานตํารวจ ตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการจับวาจะจับไดเฉพาะเพ่ือใหทราบชื่อ

และที่อยู แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ชั่วโมง ตามมาตรา 163-c วรรค 3 หลังจากนั้นจะตอง

นําสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น โดยผูถูกจับไว

ชั่วคราวมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ มีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา

จากเจาพนักงานตํารวจ โดยเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ รวมทั้งแจงถึงสิทธิของ 

ผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคํา และนําสงผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 128 หากผูพิพากษา 

สั่งขังจะตองแจงถึงสิทธิของเขาวา เขามีสิทธิที่จะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได และ 

ในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c จะตอง 

แจงใหเขาทราบถึงสิทธิที่จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจงนั้นจะทําให 

การสอบสวนเสียหาย รวมถึงจะตองรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนที่จะสอบปากคํา

ผูถูกจับดวย 

 

 

 
                                                

26  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 44-45. 
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2)  การออกหมายนํา 

ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการสอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3  ใหอํานาจแก 

ผูพิพากษาสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ที่จะออกหมายนําผูตองหาที่ปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก 

ทั้งนี้ โดยการใชกําลังบังคับใหมา เหตุที่จะออกหมายนําไดนั้น มีเหตุกําหนดไว 2 ประการคือ 

1.  เมื่อผูตองหาไมมาปรากฏตัว โดยไมมีเหตุอันสมควร 

2. เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับไดตามมาตรา 134a (แตยังไมออกหมายจับ)  

การบังคับตามกฎหมายนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปนผูชวย 

3)  การออกหมายจับ  

การออกหมายจับ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหได

ตัวมาขังไวชั่วคราว ซึ่งเปนการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหา 

ถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักที่สันนิษฐานวา “เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี

คําพิพากษา” และหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 114 วรรค 1 และหมายจับ

ตองมีละเอียดตามมาตรา 114 วรรค 2 ดังนี้ 

1.  ผูถูกกลาวหา 

2.  ขอหาที่กระทําความผิด เวลา สถานที่ และหลักฐานอื่นๆเกี่ยวกับการกระทําผิด 

3.  มีมูลเหตุที่จะคุมขัง 

4.  มีเหตุที่จะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 

สําหรับหลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรค 1 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ27 กลาวคือ 

(1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด (die dringende Tatverdacht)  

ซึ่งหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมาก ที่ผูถูกกลาวหา

จะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความ

เปนไปไดที่จะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 

(2)  เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 4 กรณี  

1.  หลบหนี หรือนาจะหลบหนี (Flucht oder Fluchtgefahr) กลาวคือ เหตุแหงการ 

ออกหมายจับในกรณีที่หลบหนีนั้นเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่มีอยูแลวซึ่งสามารถยืนยันไดวา ผูถูกกลาวหา

หลบหนี หรือหลบซอนตัวอยู หรือมีความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการ
                                                

27  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  แหลงเดิม.  หนา 47. 
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พิจารณาคดีอาญา จึงสงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหาที่ตองถูกควบคุมตัวอยู 

ในอํานาจรัฐ โดยเหตุที่หลบหนี หรือนาจะหลบหนี ตามมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 1 และขอ 2 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน(StPO) นั้น จะตองไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตอง 

อยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นถึงอันตรายดังกลาว คือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัย 

ในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจากขอเท็จจริงที่มีอยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะ

หลบหนีหรือไม ผูพิพากษาจะตองใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงทั้งหมด ไมแตเพียงความรายแรง

ของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหาและระดับความรุนแรงของโทษที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ  

เทานั้น แตรวมถึงกรณีบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาตองถูกนํามาพิจารณาประกอบการใชดลุยพนิจิ

ในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้น เพียงแคอัตราโทษที่สูงที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ 

จึงไมเพียงพอท่ีจะถือวา เปนเหตุที่หลบหนีหรือนาจะหลบหนี และการคาดการณที่วา ผูถูกกลาวหา

จะหลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีความเปนไปไดมากกวาที่จะเปนไปไมได 

2.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายที่จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน (Verdun-

kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) โดยถือวา เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดขึ้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทํา

ของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

- ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือ 

- ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือ            

- ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงที่วาจะทาํให

คนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

3.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด ตามที่

ระบุไวในมาตรา 112 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุที่จะจับได

ในประเทศเยอรมันตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติ

โดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย เชนความผิดเกี่ยวกับชีวิต ศาลสามารถ

ที่จะออกหมายจับ ในกรณีดังกลาวเปนกรณีที่แมวาจะไมมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรค

สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี หรือ  

นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหา 

ไดกระทําผิดตามฐานความผิด (eine katalogtat) ตามที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตนั่นเอง 

แตอยางไรก็ตาม การที่สามารถจับผูถูกกลาวหามาเพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยอาศัยเหตุ 

แตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่ระบุไว โดยไมมีเหตุที่จะออกหมายจับได และการ
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บังคับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววา การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัว

มาสืบสวนสอบสวน ตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) จะทําไดไมเฉพาะเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด 

ตามฐานความผิดที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุที่จะออกหมายจับดวย โดยเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 

112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวางมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุที่จะออกหมายจับไว 

ต่ํากวากรณีของเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนที่จะมีตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหา

จะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดที่ 

ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวที่จะเปนเหตุ 

ในการออกหมายจับของศาลในความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามที่ระบุไว นั่นเอง 

4.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี อันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา มาตรา 112a 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เปนเหตุแหงการออกหมายจับเหตุสุดทาย 

คือ มีเหตุเกรงวา ผูตองหาจะไปกอความผิดขึ้นใหม ซึ่งเหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรานี้  

ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดบางประเภท เชน ความผิด

ฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดอาจจะไปกระทําความผิดซ้ําอีกนั้นเอง 

(3)  การออกหมายจับประการที่ 3 (ประการสุดทาย) คือ หลักความไดสัดสวน มาตรา 112 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การออกหมายจับเพื่อที่จะเอาตัว 

ผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของขอเท็จจริงและโทษ รวมถึงวิธีการ

เพื่อความปลอดภัย โดยหลักความไดสัดสวนไมใชเปนหลักที่ระบุไวในมาตรา 112 ในทางตรงขาม 

การออกหมายจับเพื่อเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนที่ขัดตอหลักความไดสัดสวนอาจเปนเหตุผล 

ที่จะไมออกหมายจับก็ได ซึ่งในกรณีดังกลาว ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนสิ่งที่มีอยูจริง  

มิใชแตเพียงยังคงเปนที่สงสัยอยู ทั้งนี้ ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StPO) บัญญัติวา หากเปนความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-fine 

ไมเกิน 180 วัน ไมอาจออกหมายจับไดโดยเหตุที่จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออก

หมายจับไดหากเกรงวาจะหลบหนีนั่นเอง หลักความไดสัดสวนกับการออกหมายจับจึงตอง 

ดูขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณาดวย 

ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันยังไดบญัญตัิ

ใหการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาที่ศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เมื่อไดมีการจับกุมบุคคลแลว
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สิ่งแรกที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาลฝายบริหาร (Compotent Judgo)  

เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการพิจารณา เขาจะไดรับแจง 

ถึงสิทธิตางๆ ของเขาโดยในระหวางนี้ เขาไมจําเปนตองตอบคําถามอยางใดอยางหนึ่งทั้งส้ิน และตอง

ใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะพิสูจนความผิดได หากไมสามารถนําผูถูกกลาวหาไปพบศาลฝายบริหาร

ภายหลังการจับกุม ก็จะตองนําไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) โดยไมชักชา ซึ่งศาลแมจิสเตรท

จะตรวจดูขอกลาวหา หากพิจารณาแลวเห็นวาเขาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองรีบปลอยตัว

ทันที การที่กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัว 

ผูถูกกลาวหาหรือไม ทําใหไม เกิดปญหาเรื่องการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุม 

เชนเดียวกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ  

และตรวจสอบภายหลังการจับ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล  

ดังนั้น จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงหารออกหมายจับของประเทศเยอรมัน พิจารณา

เหตุใหญๆ อยู 3 เหตุ คือ 

1.  เหตุเกรงวาผูตองหา หลบหนี หรือจะหลบหน ี

2.  เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือ มีเจตนาจะทําลาย 

เปลี่ยนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเชี่ยวชาญ หรือใหผูอื่น

กระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นดวย 

3.  เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุบางฐานความผิดที่มีสภาพความผิด

รายแรงจริงๆมิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ 

3.2.4  ประเทศญี่ปุน28 

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน ค.ศ. 1947 นั้น ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย 

แองโกลอเมริกันโดยอาศัยหลัก Rule of Law และเปนกฎหมายที่วางหลักการพื้นฐานใหอํานาจ

อธิปไตยเปนของประชาชน นอกจากนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุนฉบับปจจุบันนี้ยังได 

วางหลักการรองรับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 

ไวหลายประการ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการการบังคับอันเปนการควบคุมตัวผูตองหา 

ในคดี ไดบัญญัติไวใน หมวดที่ 3 วาดวยสิทธิหนาที่ของพลเมือง (Rights and Duties of The People) 

ดังนี้ 

                                                
28  พันตํารวจตรีหญิง รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 131-132. 
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“มาตรา 31 บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพ หรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแต 

จะเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” (No person shall be deprived of life or liberty , nor shall 

any other criminal penalty be imposed , excepted according to procedure established by law.) 

“มาตรา 33 บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับ ซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ

เทานั้น และหมายจับจะตองระบุความผิดซึ่งบุคคลนั้นถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะ

กระทําความผิด” (No person shall be apprehended except upon warrant issued by a competent 

judicial officer which specifies the offense with which the person is charged, unless he is 

apprehended , the offense being committed.) 

“มาตรา 34 บุคคลจะไมถูกจับหรือถูกคุมขัง โดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบหรือ

โดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันที หรือถูกคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร และเหตุแหงการ

ถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขัง และทนายความของเขา”  

(No person shall be arrested or detained without being at once informed of the charges against 

him or without the immediate privilege of counsel ; nor shall he be detained without adequate 

cause ; and upon demand of any person such cause must be immediately shown in open court in 

his presence and the presence of his counsel.) 

บทบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาตามรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนบทบญัญตัิ

ที่สําคัญที่ทําใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันของญี่ปุน (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948) ไดมีการบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาไวใน

อํานาจรัฐวาจะตองเปนไปตามหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว เชน การคุมขังบุคคลใดจะกระทําได

ตองมีหมายศาล และจะกระทําการคุมขังไดตองมีเหตุอันควรเทานั้น เหตุที่รัฐธรรมนูญของญี่ปุน 

ค.ศ. 1947 (The Constitution of Japan 1947) ไดบัญญัติไววา “บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจาก

หมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจเทานั้น...” ที่เปนเชนนี้ เพราะถือวาศาลเปนองคกรกลาง 

ที่จะทําหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเปนอยางดี29 

บุคคลท่ีกฎหมายญี่ปุนใหใชมาตรการจับเพื่อการสอบสวนได ไดแก บุคคลที่พนักงาน

สอบสวนอาจจับไดโดยไมมีหมายจับ คือ กรณีกระทําความผิดซึ่งหนา บุคคลที่ถูกจับโยมีหมายจับ 

และบุคคลท่ีศาลอาจจับไดโดยไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการหรือตํารวจ 

บุคคลท่ีมีอํานาจยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับ เจาหนาที่ที่อาจยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับไดนั้น โดยหลักไดแกพนักงานอัยการ และเจาหนาที่ตํารวจ (ระดับหัวหนาสถานีหรือ

                                                
29  พันตํารวจตรีหญิง รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  แหลงเดิม.  หนา 179-181. 

DPU



 
65 

ระดับสารวัตร) ยกเวนกรณีการจับกรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) ที่ใหเจาพนักงานธุรการอัยการ 

หรือเจาหนาที่ตํารวจชั้นผูนอยยื่นคํารองขอตอศาลได 

การขอออกหมายจับผูตองหาตอศาลนั้น อาจแบงออกไดเปน 3 กรณี ดังนี้  

(1)  กรณีปกติ เปนการรองขอใหศาลออกหมายจับกอนที่จะมีการจับตัวผูตองหา และ

ขณะจับผูตองหา เจาหนาที่ตองมีหมายจับแสดงใหผูตองหาดูดวย ความผิดที่อาจออกหมายจบัในกรณนีี ้

ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับไมเกินกวาหารอยเยน หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเพียงเล็กนอย 

(2)  กรณีเรงดวน หรือที่เรียกวา การจัดการตามหมายโดยเรงดวน (Emergency Execution) 

เปนกรณีมีการรองขอออกหมายจับแลว แตมีเหตุเรงดวนที่เจาหนาที่ผูจับตองเขาไปดําเนินการจับ

กอนที่หมายจะมาถึง จึงทําใหไมอาจแสดงหมายใหผูตองหาดูไดในขณะจับ นอกจากตองแจงให

ผูตองหาทราบถึงการกระทําความผิดแลว เจาหนาที่ผูปฏิบัติยังตองแจงใหผูตองหาทราบดวยวาไดมี

การดําเนินการออกหมายแลว ซึ่งเมื่อจับผูตองหาและไดหมายจับมาแลว ตองแสดงหมายจับใหผูตองหา

ดูโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 

(3)  กรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) เปนกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินตองทําการจับกอน  

โดยในขณะจับยังไมมีการขอใหศาลออกหมายจับ เมื่อจับแลวจึงจะมีการขอออกหมายจับยอนหลัง

ตามมาในทันทีในระยะเวลาที่ตอเนื่องกับการจับ การออกหมายจับในกรณีนี้นาจะถือไดวาญี่ปุน 

ใชวิธีการจับแบบเดียวกับของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหมีกรณีการจับโดยมีเหตุฉุกเฉินได แตพนักงาน

อัยการตองดําเนินการขอหมายจับจากศาลโดยเร็วที่สุดเรียกวาหมายจับยอนหลัง (Post-Arrest Warrant) 

ความผิดที่อาจขอหมายจับแบบฉุกเฉินได ไดแก ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต  

หรือโทษใชแรงงาน หรือมีอัตราโทษจําคุกกวาสามปขึ้นไป ซ่ึงเปนความผิดที่รายแรงและเปนกรณี

ฉุกเฉินที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได และดวยเหตุฉุกเฉินจึงทําใหการขอออกหมายจับในกรณีนี้ เจาหนาที่ 

ที่ขอใหศาลออกหมายจับไดอาจเปนเจาพนักงานอัยการหรือตํารวจชั้นผูนอยก็ได ซึ่งแตกตางจาก  

2 กรณีแรกที่ตองใหพนักงานอัยการและนายตํารวจระดับหัวหนาสถานี หรือระดับสารวัตรเปนผูขอ

ออกหมายจับตอศาล 

ในการพิจารณาเหตุออกหมายจับของญี่ปุน ศาลที่ไดรับการขอออกหมายจับจะพิจารณา

ออกหมายจับใหเมื่อศาลเชื่อวามีเหตุพอสมควร (Adequate Cause) ปรากฏใหเห็นวาผูตองหา 

ไดกระทําความผิดนั้นๆ และผูตองหานั้นไมมีที่อยู เปนหลักแหลง หรือไมมาพบเจาพนักงาน 

ตามหมายเรียกโดยปราศจากเหตุผลที่สมควร นอกจากศาลพิจารณาเหตุดังกลาวแลว ศาลยังตอง

พิจารณาถึงความจําเปนในการออกหมายดวย หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุพอสมควรแตยังไม

มีความจําเปนตองใชวิธีการจับ ศาลก็จะไมออกหมายจับ 

สําหรับเหตุออกหมายจับของญี่ปุนนั้นจะไมพิจารณาถึงเหตุทําใหพยานหลักฐาน 

ยุงเหยิง แตจะพิจารณาเหตุแหงการหลบหนีเปนหลักเทานั้น ซึ่งแตกตางจากเหตุในการจับของ
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ประเทศเยอรมัน การจับของประเทศเยอรมันนอกจากจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด

อาญาที่มีโทษสูงแลวยังตองปรากฏดวยวามีมูลเหตุที่จะจับได (grounds for arrest) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 112 ดังนี้ 

1. นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือหลบซอน หรือพิจารณาจากสถานการณแตละคดี

แลวนาเชื่อวาผูตองหาจะหลีกเล่ียงการไปศาล 

2. ผูตองหามีเจตนาจะทําลาย เปลี่ยนแปลง เคลื่อนยายพยานหลักฐาน หรือกระทําการ

อันใดซึ่งไมสมควรตอจําเลยคนอื่นๆ หรือตอพยาน เชน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม

กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนกระทําการเชนวานั้น 

3. ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาขั้นรายแรง เหตุความรายแรงของความผิดนี้ 

กฎหมายของประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษเชนที่ประเทศไทยบัญญัติไว  

แตประเทศเยอรมันไดระบุเปนฐานความผิด ซึ่งโดยสภาพความผิดเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ  

เชน ฐานฆาผูอื่น จึงจะพิจารณาเปนเหตุใหจับได หากเปนความผิดอาญาที่เกี่ยวกับศีลธรรม และ 

มีหลักฐานนาเชื่อวากอนศาลมีคําพิพากษาผูถูกกลาวหาอาจกระทําความผิดนั้นขึ้นอีกก็เปนเหตุ

จําเปนตองควบคุมตัวไว จึงใหจับได 

สวนความผิดฐานที่ไมรายแรงถึงขนาดการจับ จะไปพิจารณาเหตุเกรงวาจะหลบหนี 

และเหตุเกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง ซึ่งก็เพียงพอท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐได 

หมายจับของศาลในประเทศญี่ปุนไมถือวาเปนคําสั่งใหจับ แตอัยการ เจาพนักงาน

ธุรการอัยการ หรือตํารวจสามารถใชดุลยพินิจวาจะจับหรือไมจับตามหมายก็ได ทั้งนี้ เนื่องจาก 

ในการสอบสวนของญี่ปุนนั้นจะใชความสมัครใจของผูตองหาเปนหลัก และเมื่อผูตองหามาพบ

พนักงานอัยการ เจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาหนาที่ตํารวจดวยความสมัครใจแลว ก็ไมมีการ

ใชวิธีการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาแตอยางใด ในขณะเดียวกันผูตองหาที่ถูกเรียกใหมาพบอาจจะ

ไมมาก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน มาตรา 118 ในทางปฏิบัติของ

ประเทศญี่ปุนจึงมักปรากฏวาผูตองหาถูกจับนอยมาก แตจะใหความรวมมือในการมาพบกับเจาหนาที่ 

เพราะทราบวาเมื่อมาพบแลว ก็จะไมถูกจับหรือควบคุมเนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไว 
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บทที่ 4 

ปญหาการอายัดตัวผูตองหา  

และการดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 
 

จากที่ไดกลาวไปแลววา “การมีตัวผูกระทําผิดไวดําเนินคดีอาญาถือเปนเรื่องที่สําคัญ

และจําเปนตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากรัฐไมอาจดําเนินคดีไป 

ฝายเดียวโดยที่ไมมีตัวผูกระทําผิด หรือดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีไปโดยที่ยังไมไดตัว

ผูตองหามาอยูในอํานาจรัฐ” ดวยเหตุนี้ การดําเนินการเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงเปนเรื่อง

จําเปนอยางยิ่งเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย, เพื่อเปนหลักประกันการมีตัวผูตองหา 

ไวดําเนินคดี, เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซ้ํา, เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลาย

พยานหลักฐานหรือขมขูพยาน และเพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 

การอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานจึงเปนอีกวิถีทางหนึ่งที่พนักงานสอบสวน

ไดดําเนินการไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเปนหลักประกัน

ในเรื่องการมีตัวผูตองหายื่นฟองคดีตอศาล และปองกันการหลบหนีของผูตองหา หากไดรับการ 

ปลอยตัวพนโทษจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน แตอยางไรก็ดี การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนด

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาโดยใหพนักงานสอบสวนดําเนินการขอใหศาลออก

หมายจับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นเพื่อนําไปประกอบการขออายัดตัวผูตองหายังเรือนจําและ 

ทัณฑสถานนั้น อาจจะขัดตอหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับ 

เพราะการที่ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่นตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออกหมายจับตามกฎหมาย  

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนเพื่ออายัดตัวผูตองหา

ดังกลาว จึงมีขอประเด็นที่สําคัญวา ศาลอาศัยเหตุผลทางกฎหมายขอใดเปนหลักในการออก

หมายจับ ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจึงไดวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะในเรื่องเหตุผลทางกฎหมาย

ในการออกหมายจับเพื่อการอายัดตัวผูตองหา และปญหาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นไว ดังนี้ 

 
4.1  เหตุผลทางกฎหมายในการออกหมายจับเพื่อการอายดัตัวผูตองหา 

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา จากการศึกษาระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขัง

ยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ขอ 168) พบวา ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปน 
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จะขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํานั้น ระเบียบดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสงสําเนา 

คําขออายัดตัวไปยังสถานีตํารวจทองท่ีที่เรือนจํานั้นตั้งอยู เพื่อดําเนินการและใชเปนหลักฐานในการ

ติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา และเมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวน 

ขออายัดไว เรือนจําก็จะแจงไปยังสถานีตํารวจทองท่ีใหทราบลวงหนา จากนั้น ใหสถานีตํารวจทองที่

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่

ไปรับตัวผูตองอายัดจากสถานีตํารวจทองที่ เพื่อดําเนินการตอไป  

ตอมา ในป พ.ศ. 2546 หลังจากสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือหารือขอกฎหมาย

ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการตามมาตรา 136  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดพิจารณา 

ปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลว มีความเห็นวา “กรณีตามมาตรา 136 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับ

หรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น 

ไมถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงานจะตอง 

ขอหมายจับจากศาลเสียกอน” 1   

ดวยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัว

ผูตองหาเสียใหม โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัว

ผูตองหา พรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว ในกรณีที่ศาลไมออก

หมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขอ

อายัดตัวผูตองหาได หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจากสถานที่คุมขัง และพนักงานสอบสวน 

ยังมีความจําเปนตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวน 

ออกหมายเรียกผูตองหา หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี 

ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอตอศาลใหออกหมายจับตอไป... 

อยางไรก็ตาม การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดวา “ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจบั

ผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตวั

ผูตองหาได...”  นั้น แสดงใหเห็นวา สํานักงานตํารวจแหงชาติเองก็คํานึงถึงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น

ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับเชนกัน ประเด็นนี้จึงนาจะเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาคํารอง

                                                
1  จาก ภาคผนวก ค.  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการ

จับกุมตามมาตรา 78 มาตรา 117 มาตรา 134 มาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 115.  
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ขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนโดยยึดหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเครงครัด 

เพื่อมิใหเกิดปญหาและสรางความเดือดรอนแกผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือคุมขังอยูในเรือนจําหรือ

ทัณฑสถาน นอกจากนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ เองก็ควรตองทบทวนในหลักการปฏิบัติเสียใหม

วา “การอายัดตัวผูตองหา” ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นถือวาเปน “การจับ” หรือไม เพราะหากการอายัดตัว

ผูตองหาไมถือวาเปนการจับแลว ก็ไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองรองขอใหศาลออกหมายจับ

เพื่อนํามาประกอบการอายัดตัวผูตองหาแตอยางใด  

 ในการออกหมายจับ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา  

อาจถือเปนเงื่อนไขประการแรกที่ศาลจะใชในการพิจารณาวา จะออกหมายจับบุคคลใดได หรือไม  

แตอยางไรก็ดี ตามกฎหมายบุคคลผูตองสงสัยก็ยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา “เปนผูบริสุทธ์ิ” 

จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลวามีความผิด ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 39 วรรคสอง ที่วา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

59/1 ที่วา “กอนที่จะมีการออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวา

มีเหตุที่จะออกหมาย” ซึ่งคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 นั้น นาจะหมายถึง  

มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเชื่อถือวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย

นั่นเอง  

 นอกจากนี้ ในการออกหมายจับเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ

และหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 (ขอ 14) และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ 

และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอ 10) แลว จะเห็นวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 กําหนดไววา “เหตุที่จะออกหมายจับได มีดังตอไปนี้ 

 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ 

อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี”  

 สําหรับการรองขอออกหมายจับนั้น ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 และขอบังคับของประธาน 

ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ไดกําหนดไว
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เปนแนวทางเดียวกันวา ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา 

ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลกัฐาน หรอืกอเหตุ

อันตรายประการอื่น และในกรณีที่ผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก 

หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี 

จากหลักเกณฑการออกหมายจับดังกลาวขางตน จะเห็นวา เหตุออกหมายจับตามมาตรา  

66 (1) และ (2) นั้น มีองคประกอบที่เหมือนกันประการหนึ่งคือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวา บคุคลนัน้

นาจะไดกระทําผิดอาญาตามที่ถูกกลาวหา แตมีขอแตกตางกันในเรื่องของเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาออก

หมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) พิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิด 

ที่มีการรองขอใหศาลออกหมายจับเปนเกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทาํ

จะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  

ศาลออกหมายจับได แตถาอัตราโทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็ไมเขาหลักเกณฑของ 

มาตรา 66 (1) จึงตองพิจารณาวา เขาหลักเกณฑตามมาตรา 66 (2) หรือไม 

สวนกรณีตามมาตรา 66 (2) เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณาอัตราโทษ

เปนเกณฑอยางเชนมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลที่ศาลจะออกหมายจับ 

เปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น

หรือไม แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวา หากมีพฤติการณ

ดังที่ระบุไวในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได  

ดวยเหตุนี้ ในเรื่องการออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นจึงมีประเด็น

ที่ควรพิจารณาวา การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ศาลอาศัยเหตุออกหมายจับ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 (1) หรือ 66 (2) หรืออาศัยอํานาจตามบทบัญญัติขอใด เพราะ 

ตามหลักสากล การพิจารณาออกหมายจับ นอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะเปน

ผูกระทําความผิดแลว ยังจะตองมีพฤติการณของบุคคลท่ีจะเปนเหตุใหศาลออกหมายจับประกอบกัน 

แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป หรือไม ก็ตาม ฉะนั้น ในเรื่องการออก

หมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ผูเขียนจึงไดวิเคราะหถึงเหตุออกหมายจับในกรณี

ตางๆ วามีเหตุใดบางที่พนักงานสอบสวนพอจะอางเปนเหตุในการรองขอใหศาลออกหมายจับ 

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นได ทั้งนี้เพื่อเปนการสนับสนุนหรือหักลางการออกหมายจับหรือการ 

นําเอาหมายจับของศาลไปยื่นขออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดี 
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4.1.1  กรณีมีเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 

การพิจารณาเหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา ตามมาตรา 66 (1) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนการพิจารณาที่ระดับโทษ โดยความรายแรง 

ของความผิดตามกฎหมายปจจุบัน คือ ความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป (อัตราโทษดังกลาว 

เปนอัตราโทษขั้นสูง มิใชอัตราโทษขั้นต่ํา) ดวยเหตุนี้ หากความผิดอาญานั้นมีอัตราโทษจําคกุสามป 

หรือต่ํากวานั้น ก็ยังไมเปนเหตุออกหมายจับผูกระทําความผิดได ตัวอยางเชน นายแดงเอาทรัพย 

ของนายดําไปโดยทุจริต นายแดงมีความผิดฐานลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 

(อัตราโทษจําคุกไมเกินสามป) จึงไมมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตอยางไรก็ดี แมวาจะ

ไมสามารถอาศัยเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตกฎหมายก็เปดชองใหโดยดําเนินการ

ออกหมายเรียกเสียกอน หากไมมาตามหมายเรียก โดยไมมีขอแกตัวอันควรตาม มาตรา 66 วรรคสอง 

กฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงมีผลคือเปนเหตุใหออกหมายจับไดเชนกัน2   

กรณีดังกลาวตามหลักกฎหมายเยอรมันเหตุที่จะออกหมายจับเนื่องจากกระทําความผิด

รายแรงนั้น กฎหมายเยอรมันไดบัญญัติระบุฐานความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะเจาะจงมิไดบัญญัติ

โดยพิจารณาจากระดับโทษอยางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ทําใหมีความชัดเจนกวา 

แตอยางไรก็ตาม การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสาม บัญญัติ

ใหความผิดบางฐานเปนความผิดรายแรงโดยสภาพความผิดนั้นตองเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ เชน 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ศาลสามารถที่จะออกหมายจับไดโดยไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับ 

กลาวคือ ไมตองมีเหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 112 วรรค 2 กรณี 

ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหา จนกระทั่งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดตีความบทบัญญัติดังกลาววา 

“การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้น ไมเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหา 

ไดกระทําความผิดในฐานความผิดที่รายแรงเทานั้น แตจะตองมีเหตุออกหมายจับดวย กลาวคือ  

ตองมีเหตุที่หลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานดวย 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ใชอัตราโทษของความผิด

เปนองคประกอบในการพิจารณาเหตุในการออกหมายจับโดยที่ไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับ 

(เหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ฯลฯ) จึงเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ 

ที่เนนไปที่ประโยชนของรัฐในการที่จะคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด และเอาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดี ดังนั้น ในการ

                                                
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย 

การดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 254. 
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ตีความหลักเกณฑในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 66 (1)  

จึงควรตีความไปในทิศทางเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ที่ตีความวา “การจะจับตัวผูถูกกลาวหา

เพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 112 วรรคสาม ไมเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก

กลาวหาไดกระทําความผิดในฐานความผิดที่รายแรงเทานั้น แตจะตองมีเหตุออกหมายจับดวย 

เพียงแตวาเหตุออกหมายจับดังกลาวไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุออกหมายจับในกรณี

ความผิดทั่วๆ ไป (มาตรา 112 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)3  

ดวยเหตุนี้ การที่พนักงานสอบสวนจะไปรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาโดยเฉพาะ

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ซึ่งไมมีพฤติการณวาจะหลบหนีจากการคุมขัง) แมวาความผดิทีผู่ตองหา

ไดกระทํานั้นจะมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซึ่งเปนเหตุใหศาลออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ก็ตาม อยางนอยพนักงานสอบสวนก็ควรที่จะแจงขอเท็จจริง 

ใหศาลไดรับทราบดวยวา ผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังในคดีอื่น และสํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือ

แจงเวียนกําชับใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติอยางเครงครัด4 ในเรื่องดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อประกอบการ

ใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ มิใชเพียงแตรองขอใหศาลออกหมายจับโดยอางวา มีหลักฐาน

ตามสมควรและนาเชื่อวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 

เพื่อใหศาลออกหมายจับผูตองหาเพียงอยางเดียว  

ยกตัวอยางเชน ในคดีที่พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยืน่คาํรอง

ขอใหศาลออกหมายจับ นายพิชิฏ  ชื่นบาน ทนายความของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร (อดีต

นายกรัฐมนตรี) และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร (อดีตภริยา) จําเลยในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก 

นางสาวศุภศรี  ศรีสวัสดิ์ เสมียนทนายความ และนายธนา  ตันศิริ  ผูประสานงานคดีพันตํารวจโท ทักษิณ  

ชินวัตร ผูตองหาคดีใหสินบนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ซ่ึงถูกควบคมุตวั

อยูท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง (ในขณะนั้น)  ฐานละเมิดอํานาจศาล 

โดยใหเหตุผลวา หากครบกําหนดถูกจําคุกแลว ผูตองหาท้ังสามคนอาจถูกปลอยตัวไปโดยไมไดแจง 

ใหผูรองทราบ  ผูรองจึงขอใหศาลออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาทั้งสามไว ศาลพิเคราะหแลว 

เห็นวา ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา 

ก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา และผูรองไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัว จึงใหผูรองประสาน

กับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปน 

ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจับในภายหลัง ศาลจึงยกคํารอง 

                                                
3  คณิต  ณ นคร.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 289. 

 4  จาก ภาคผนวก ข.  หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546  

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา.  หนา 112. 
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ประเด็นนี้ การที่ศาลวินิจฉัยวา “...ผูรองไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัวผูตองหา จึงให 

ผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา หากพบวามีปญหาหรือ 

มีความจําเปน ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอใหศาลออกหมายจับในภายหลังได ...” นั้น  

ผูเขียนเห็นวา ในคดีนี้ พนักงานสอบสวนนาจะไมไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจวา ถาหากพนักงานสอบสวนไดอาง

ระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาดังกลาวใหศาลทราบ ศาลจะออกหมายจับ

ผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนหรือไม  

4.1.2  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 

สําหรับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 (2) นั้น กําหนดวา “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ

อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น”  

กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุออกหมายในขอนี้จะตองปรากฏ

หลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาและตองมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี

ประกอบดวย แตในการที่จะพิจารณาวา “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี” หรือไม อยางไร นั้น 

เนื่องจากยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความในเรื่องดังกลาวเอาไวอยางชัดเจน ฉะนั้นคงตอง

เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองวินิจฉัยพฤติการณของผูกระทําผิดหรือผูตองหา 

เปนเรื่องๆ ไป ซึ่งกรณีดังกลาวตามมาตรา 66 วรรคทาย กําหนดวา หากผูกระทําความผิดไมมีที่อยู 

เปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวา  

“จะหลบหนี” ซึ่งเปนเหตุที่จะออกหมายจับได แตหากปรากฏขอเท็จจริงวา ผูตองหามีที่อยูแนนอน

เปนหลักแหลง พนักงานสอบสวนจะขอใหศาลออกหมายจับทันทีไมได ในทางปฏิบัติจะตองออก

หมายเรียกผูตองหาเสียกอน หากผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 

จึงจะมีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับได ดังนั้น กอนที่จะขอใหศาลออกหมายจับ พนักงานสอบสวน

ควรสืบสวนสอบสวนใหไดความวาเสียกอนวา บุคคลผูกระทําความผิดมีพฤติการณที่จะหลบหนี  

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม และในการพิจารณา

ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ศาลอาจตองพิจารณา

บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาประกอบการใชดุลพินิจดวย นอกจากนั้น การคาดการณทีว่าผูตองหา

จะหลบหนี หรือหลีกเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา หรือไม ก็จะตองเปนขอเท็จจริงที่มีความ

เปนไปไดมากกวาที่จะเปนไปไมได ฉะนั้นลําพังเพียงความรายแรงของขอกลาวหาและระดับ 

ความรุนแรงของโทษที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอที่จะถือวา “จะหลบหนี”  
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ตัวอยาง คดีที่ศาลไดวิเคราะหเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 66 (2) ในเรื่องพฤติการณหลบหนี กรณี นายสุนัย  มโนมัยอุดม (อดีต อธิบดี 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งถูกพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร (อดีตนายกรัฐมนตรี) แจงความ 

หมิ่นประมาท และไมไปรายงานตัวตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน จนกระทั่งพนักงาน

สอบสวนไดรองขอใหศาลออกหมายจับ แตศาลไดพิเคราะหแลว เห็นวา นายสุนัยฯ “ไมได

หลบหนี” จึงยกคํารอง ตอมาพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกนายสุนัยฯ อีก เปนครั้งที่ 2  

เมื่อนายสุนัยฯ ไมเขาพบตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนจึงไดรองขอใหศาลออกหมายจับอีกครั้ง 

แตศาลก็ไดยกคํารอง จนกระทั่งมีการยื่นขอใหศาลออกหมายจับเปนครั้งที่ 3 ศาลจึงตองออก

หมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แตนายสุนัยฯ ก็ไดยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอน

การออกหมายจับ โดยระบุวา การออกหมายจับไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 (2) แตศาลยกคํารอง นายสุนัยฯ จึงไดยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ ขอใหเพิกถอน

หมายจับดังกลาว จนกระทั่งศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดอานคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 1 

ซึ่งมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว โดยสรุปวา “การออกหมายจับมิชอบดวยขอกฎหมาย และ

ผูตองหา “ไมไดหลบหนี” 

และในคดีที่พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับ นายพิชิฏ  ชื่นบาน ทนายความของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร (อดีตนายกรฐัมนตร)ี 

และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร (อดีตภริยา) จําเลยในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก นางสาวศุภศรี  

ศรีสวัสดิ์ เสมียนทนายความ และนายธนา  ตันศิริ  ผูประสานงานคดีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร 

ผูตองหาคดีใหสินบนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ซึ่งถูกควบคุมตัวอยูที่

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง (ในขณะนั้น)  ฐานละเมิดอํานาจศาล  

จากกรณีนําถุงกระดาษที่บรรจุเงินสด 2 ลานบาท มอบให ม.ล. ฐิติพงศ  ชมพูนุท นิติกร 5 ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลไดออกนั่งบัลลังกอานคําสั่งคํารอง หมายเลข

คดีดําที่ 1366/2551 โดยศาลพิจารณาแลวเห็นวา จากการไตสวนพนักงานสอบสวน ผูรอง ไดความวา 

ผูตองหาท้ังสามคนถูกพิพากษาใหจําคุกเปนเวลา 6 เดือน ฐานละเมิดอํานาจศาล โดยถูกคุมขังอยูที่

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง ซึ่งหากครบกําหนดถูกจําคุกแลว 

ผูตองหาท้ังสามคนอาจถูกปลอยตัวไปโดยไมไดแจงใหผูรองทราบ ผูรองจึงขอใหศาลออกหมายจับ

เพื่ออายัดตัวผูตองหาทั้งสามไว ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา 

หากผูรองตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอหาก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา แตผูรอง

ไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัวผูตองหายังเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการ
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สอบสวนหรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหา หรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลกัฐาน

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง 

จากตัวอยางดังกลาว แสดงใหเห็นวา ในคดีอาญาเมื่อผูตองหาไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี 

ศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได เพราะถือวาไมมีเหตุที่จะออก

หมายจับอีกตอไป ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นก็เชนกัน การที่พนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดี เพื่อท่ีจะได 

แจงอายัดตัวไปยังเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง โดยศาลพิจารณาแลว 

เห็นวา “ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอ

กลาวหาก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวน 

หรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง” ซึ่งกรณีดังกลาว ผูเขียนเห็นวา แมวาระเบียบ

หรือแนวทางปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการ

ขอใหศาลออกหมายจับก็ตาม แตถาผูตองหาดังกลาวไมมีพฤติการณวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง 

กับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ซึ่งเปนเหตุแหงการออกหมายจบั ศาลกไ็มควร

ใชดุลพินิจออกหมายจับผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน เพราะกรณีดังกลาวถือวา 

เปนการขัดตอหลักการออกหมายจับ และอาจทําใหผูตองหานั้นตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม

จําเปนอีกดวย  

ในประเด็นเรื่องการออกหมายจับนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝรั่งเศส จะเห็นวา การออกหมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจ 

ผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียวในการออกหมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ หากผูตองหา

หลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาไดตามหมายจับแลว ก็จะมีผลทําให

สามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย แตในบางกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพือ่มใิหหลบหน ี

หรือทําลายพยานหลักฐานโดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดขึ้น (ซึ่งถือวาเปนเรื่อง

รายแรง) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจะอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีที่เปน

ความผิดอุกฤษฏโทษ ซึ่งมีโทษจําคุก และสําหรับเหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษาสอบสวนเทานั้นสามารถออก 

หมายจับได หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร  

และสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนในเรื่องการออกหมายจับผูตองหา 

นอกจากศาลจะพิจารณาออกหมายจับตามคํารองขอของเจาพนักงานเมื่อมีเหตุพอสมควรปรากฏ 

ใหเห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาพบเจาพนักงาน 
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ตามหมายเรียกโดยปราศจากเหตุผลที่สมควรแลว ศาลยังตองพิจารณาถึงความจําเปนในการ 

ออกหมายจับ กลาวคือ หากศาลพิจารณาแลวยังไมมีความจําเปนตองใชวิธีการจับ ศาลก็จะไมออก

หมายจับ เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนศาลจะพิจารณาเหตุแหงการหลบหนี 

เปนหลักในการออกหมายจับ  

จากหลักการออกหมายจับดังกลาวขางตน ถือวาเปนขอมูลสําคัญที่จะสนับสนุน 

และยืนยันหลักการออกหมายจับไดอยางชัดเจนวา เมื่อผูตองหาไมมีพฤติการณที่จะหลบหนีแลว  

ศาลก็ไมมีความจําเปนตองออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน หรือแมกระทั่ง 

ในกรณีที่ศาลไดออกหมายจับผูตองหาไปแลว หากตอมาปรากฏขอเท็จจริงวา พฤติการณที่เปนเหตุ 

ใหศาลออกหมายจับไดหมดไปแลว ศาลก็ควรที่จะเพิกถอนหมายจับนั้นเสีย 

4.1.3  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

การออกหมายจับ เนื่องจาก “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” นั้น 

กฎหมายมิไดใหรายละเอียดชัดเจนวา แคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเขาเหตุประการดังกลาว ประกอบกับ

เรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยเพื่อเปนแนวทางแกผูปฏิบัติงาน กรณดีงักลาวทาํใหเกดิอปุสรรค

ตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนผูขอออกหมายจับ

จะตองใชดุลพินิจพิจารณาวาพฤติการณและหลักฐานแคไหนจึงเขาลักษณะวามีเหตุอันควรเชื่อวา 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จนบางครั้งไมกลาที่จะดําเนินการกับผูกระทําความผิด เพราะกลัววา

หากปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไปโดยผิดพลาดแลว ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมจะลดลง 

และตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได  

ประเด็นนี้ จากการศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  

มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 3 ที่วา5 

การออกหมายจับใหกระทําไดเมื่อมีขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือ  

(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

หรือ 

(3)  ใหผูอื่นกระทําเชนวานั้น  

และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงที่วาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

กรณีดังกลาวจะเห็นวา ตามกฎหมายเยอรมันเพียงแตกระทําตาม (1), (2) หรือ (3) นั้น 

ยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นดวย 

ดังนั้น หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดกําหนดรายละเอียดไวชัดเจนอยางกฎหมาย 
                                                

5  คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 290. 
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วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ก็ยอมจะเกิดผลดีตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการ 

ใชดุลพินิจวา พฤติการณอยางใดที่ถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานแลว แตอยางไรก็ดี  

การรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นโดยอาศัยเหตุหรือพฤติการณในการ

ออกหมายจับตามขอนี้ ผูเขียนเห็นวา อาจเปนไปไดยาก เพราะผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือ 

ทัณฑสถาน การที่จะออกไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานที่อยูภายนอกเรือนจําคงเปนไปไดยาก  

แตถาหากเปนการกระทําความผิดในเรือนจําหรือทัณฑสถาน เชน ในระหวางที่ผูตองหาถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น ไดกอเหตุทํารายรางกายผูตองขังดวยกันจนเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บสาหัส กรณีดังกลาว

ผูตองหาท่ีกอเหตุ ก็อาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยการการขมขู หรือใชอิทธิพลดวยวิธีการ

อันมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทําใหคนหาความจริงเปนไปไดยากยิ่งขึ้น กรณีดังกลาวจึงตองมีการ 

ยายการคุมขัง เพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวซึ่งจะสงผลเสียตอรูปคดี แตผูเขียนก็ยังเห็นวา 

แมวาจะมีพฤติการณวาผูตองหาอาจเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานก็ตาม แตการทีผู่ตองหายงัถกูคมุขงั 

ก็ไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาแตอยางใด 

4.1.4  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกออันตรายประการอื่น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา

บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะกออันตรายประการอื่น ศาลชอบ 

ที่จะออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนได แตดวยเหตุออกหมายจับกรณีนี้เปนเหตุใหม 

ถอยคําในตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดบัญญัติไวใหชัดเจนวา กรณีใดจึงจะถือวา 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม ประกอบกับเรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไวเปน

บรรทัดฐาน ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูเกี่ยวของเปนไปดวยความยากลําบากในการที่จะ

พิจารณาขอบเขตหรือตีความเพื่อบังคับใชกฎหมายดังกลาว แตหากพิจารณาเหตุออกหมายจับ 

ตามกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 112 ประกอบมาตรา 112a จะเหน็ไดวา 

มาตรา 112a เปนมาตรการเสริมจากมาตรา 112 โดยเปนการออกหมายจับเมื่อมีเหตุอันตรายที่จะ 

ไปกระทําความผิดซํ้า แตการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุออกหมายกรณีนี้ ไดถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะ 

ในบางกรณีเทานั้น เหตุออกหมายจับตามกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาเหตุใหญๆอยู 3 เหตุ คือ  

เหตุเกรงวาจะหลบหนี เกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุแหงความรายแรงของความผิด 

ดังนั้น เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a จึงเปนเพียงมาตรการเสริมจากเหตุออกหมายจับตามมาตรา 

112 เทานั้น ประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความเห็นไววา ในกรณีที่ “ผูถกูกลาวหา

ไปกระทําความผิดซ้ําอีก” นั้น ความผิดดังกลาวตองมีความรายแรงดวย เชน ผูถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดฐานขมขืน หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐแลว ผูถูกกลาวหาจะไปกระทํา

ความผิดซํ้าอีกนั่นเอง  
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แตอยางไรก็ดี การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการจับเพื่อนาํตวั

บุคคลดังกลาวมาดําเนินคดี และใหศาลลงโทษในความผิดที่ผูถูกจับไดกระทําลงไปแลว แตถา 

เปนการจับผูที่จะกระทําความผิด รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกจับนั้นไดอยางไรในเมื่อเขายังไมไดกระทํา

ความผิด6 กรณีดังกลาว การจับผูที่จะกระทําความผิดคงเปนไปไมได เพราะผูนั้นยังไมไดลงมือ

กระทําความผิด แตถาเปนการจับกุมผูกระทําความผิดที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว และมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาหากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐ ผูนั้นจะไปกระทําความผิดซ้ําอีก  

การที่รัฐตองควบคุมตัวไวจึงถือวาจะเปนไปตามวัตถุประสงคในการจับตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ เพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด (ที่เกิดขึ้นแลว) กรณีจึงมิใช 

เปนการจับหรือควบคุมผูที่ยังไมไดกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

แตอยางใด  

ปญหาความไมชัดเจนของ มาตรา 66 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่ไมไดบัญญัติวา กรณีอยางไรจึงจะถือวากอเหตุอันตรายประการอื่น ทําใหเกิดความยากลําบาก 

ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน กรณีดังกลาว หากจะนําหลักเกณฑการออกหมายจับเมื่อมีเหตุ

อันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา มาตรา 112a แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของเยอรมันมาปรับใชหรือเปนแนวทางในการพิจารณาออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) ผูเขยีนเหน็วา  

ศาลจะตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาเหตุออกหมายในกรณีดังกลาวนี้เปนอยางสูง อีกทั้ง ศาลควร

วางกรอบการใชดุลพินิจใหชัดเจน เพราะเหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a เปนเพียงมาตรการเสรมิ 

และไดถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น 

นอกจากนั้น ในกรณีที่บุคคลใดไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก 

หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ซึ่งกฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี ประเด็นนี้  

แมวาบุคคลนั้นจะไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีเหตุอันควรก็ตาม แตพนักงานสอบสวนหรือศาล  

ก็ไมควรมุงที่จะออกหมายจับบุคคลนั้น เพราะไดการสงหมายเรียกไปยังบุคคลนั้นแลวเพียงอยางเดียว

แตควรจะพิจารณาถึงเหตุหลักในการอออกหมายจับที่วา บุคคลนั้นมีพฤติการณจะหลบหนี หรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น มากกวาการอาศัยบทสันนิษฐาน 

ทางกฎหมาย  เชน ในคดี นายสุนัย  มโนมัยอุดม (อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งถูกพันตํารวจโท 

ทักษิณ  ชินวัตร (อดีตนายกรัฐมนตรี) แจงความหมิ่นประมาท และไมไปรายงานตัวตามหมายเรียก

ของพนักงานสอบสวน ถึง 3 ครั้ง จนกระทั่งศาลออกหมายจับนายสุนัยฯ ตามคํารองขอของพนักงาน

สอบสวน ตอมา นายสุนัยฯ ไดยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนการออกหมายจับ โดยระบุวาการออก

หมายจับไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) แตศาลก็ยกคํารอง 
                                                

6  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  เลมเดิม.  หนา 258. 
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จนกระทั่ง นายสุนัยฯ ไดยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ ขอใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว ศาลอุทธรณภาค 1 

จึงมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว โดยสรุปวา “การออกหมายจับมิชอบดวยขอกฎหมาย และ

ผูตองหาไมไดหลบหนี  

จากการวิเคราะหเรื่องเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

จะเห็นวา ในการออกหมายจับไมวาจะเปนการออกหมายจับ ตามมาตรา 66 (1), (2) หรือ มาตรา  

66 วรรคสอง ก็ตาม ศาลยอมตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการออกหมายจับเสมอ  

ซึ่งความจําเปนโดยนัยดังกลาวก็คือ พิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม เพราะหากไมมีพฤติการณดังกลาว 

ศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได 

อยางไรก็ดี เมื่อยอนกลับไปพิจารณาในเรื่องการออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น จากตัวอยางคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก จะเห็นไดวา ในคดีนั้นพนักงาน

สอบสวน ไดยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดี เพื่อที่จะนําไปยื่นขออายัดตัวผูตองหา

ยังเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง ตามระเบียบหรือแนวทางที่สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติกําหนดไว แตเนื่องจากศาลพิจารณาแลวเห็นวา “ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายใน

เรือนจํา หากพนักงานสอบสวนตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอหาก็สามารถกระทําได

ภายในเรือนจํา...” กรณีดังกลาวแสดงวา ศาลไดพิจารณาแลว เห็นวา ไมมีเหตุที่จะออกหมายจับ

ผูตองหาไดเพราะผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญงิกลาง  

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลวินิจฉัยยกคํารองขอออกหมายจับดังกลาว อาจเปนเพราะ 

พนักงานสอบสวนไมไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ 

กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจวา หากพนักงานสอบสวนไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ ศาลยังจะออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน 

หรือไม  

หรือในกรณีที่ศาลไดออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน โดยที่พนกังาน

สอบสวนไมไดแจงใหศาลทราบกอนวาผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น หรือในกรณีที่ศาลออกหมายจับ

ผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไปแลว หากภายหลังศาลทราบเองก็ดี หรือมีผูแถลง

ใหศาลทราบก็ดีวา ผูตองหาที่ศาลไดออกหมายจับไปนั้นถูกคุมขังอยูที่เรือนจําหรือทัณฑสถาน  

กรณีดังกลาวศาลจะใชดุลพินิจเพิกถอนหมายจับดังกลาวที่ออกไปแลว เพื่อคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาในคดีอาญา หรือไม  

การอายัดตัวผูตองหาอาจจะมีความจําเปนตอกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหการนําตัว

ผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนไปไดงายกวาการจับกุมผูกระทําความผดิตามปกต ิแตดวยความเคารพ
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ในดุลพินิจของศาล ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาที่อยูในระหวางตองโทษจําคุก 

ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนนั้น ประเด็นที่หนึ่ง  อาจเปนไปไดวาในขณะนัน้ศาลกไ็มอาจทราบ

ไดวาผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถานแหงใด หรือไม เพราะปจจุบันยังไมมี

ระบบที่สามารถจะตรวจสอบการถูกคุมขังของบุคคลไดอยางชัดเจนและถูกตอง คงมีเพียงระบบ 

(Police) ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เทานั้น ที่สามารถตรวจสอบหมายจับผูตองหาได แตก็ยัง 

ไมสามารถตรวจสอบการถูกคุมขังของบุคคลไดเชนกัน หรือประเด็นที่สอง ศาลอาจจะทราบวา

ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น แตดวยเหตุจําเปนเนื่องจากพนักงานสอบสวนอางระเบียบหรือแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดใหตองมีหมายจับของศาล

ประกอบการแจงอายัดตัวตอเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง มิฉะนั้นจะขออายัดตัวผูตองหาไมได 

ประกอบกับในบางคดีผูตองหาใกลจะพนโทษปลอยตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน ดังนั้น หากไมรีบ

ดําเนินการแจงอายัดตัวไวจะเปนการยากที่พนักงานสอบสวนจะติดตามเพื่อใหไดตัวผูตองหาดังกลาว 

มาดําเนินคดี ศาลจึงยอมที่จะออกหมายจับตามคํารองขอ ทั้งที่เปนการออกหมายจับโดยมิชอบ 

ดวยหลักเกณฑการออกหมายจับ ก็ตาม 

อยางไรก็ดี  ประเด็นเรื่องหมายจับกับการอายัดตัวผูตองหานี้  เมื่อพิจารณายอนไป 

ในชวงเวลากอนที่จะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2547 “การอายัดตัว

ผูตองหา” นาจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวาง 

การสอบสวน ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด ตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา กลาวคือ เปนกรณีที่พนักงานสอบสวนจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด 

ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด ประเด็นนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

เห็นวา เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานสอบสวนสามารถจับกุมผูตองหาที่ปรากฏตัวตอหนา 

และไดทําการสอบสวนชัดเจนแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง โดยไมตองมีคําสั่งหรือหมาย 

ของศาล ตามมาตรา237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  

แตเนื่องจากประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136  

ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย

ตามมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ดังนั้น หากพนักงาน

สอบสวนจะทําการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวนจะตองขอใหศาลออกหมายจับ

เสียกอน  สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

เสียใหม โดยใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการขอใหศาล

ออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนา

หมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว...”   
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ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่มาของการที่พนักงานสอบสวนรองขอใหศาลออกหมายจับเพื่อนําไป 

ขออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ซ่ึงถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักการออกหมายจับสากล 

ตามที่ผูเขียนไดกลาวอธิบายไปแลว 

 

4.2  ปญหาการดําเนินคดอีาญากับผูตองหาทีถู่กคุมขังในคดีอื่น 

 ในการดําเนินคดีอาญานั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวตอนหนึ่งวา “ในคดีอาญาผูตองหา 

หรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และโอกาส 

ในการตอสูคดีอยางเพียงพอ...” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ลักษณะ 2 การสอบสวน)  

ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนกัน โดยปรากฏอยูในมาตรา 130 ที่วา “ใหเริ่มการสอบสวน 

โดยมิชักชา จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย” และมาตรา 

134 วรรค 3 ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม” 

 กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อกฎหมายไดบัญญัติใหเปนสิทธิของผูตองหาในอันที่จะ

ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตองรวดเร็วและเปนธรรมแลว ในทางกลับกันก็ยอม 

เปนหนาที่ของเจาพนักงานที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว แตในปจจุบัน 

ดูเหมือนวาการปฏิบัติหนาที่ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยจะลดนอยถอยลงจนกลาย 

เปนวา ผูตองหาหรือจําเลยจากที่ เปนประธานในคดี ก็กลายเปน “กรรมในคดี” ไปเสียทั้งหมด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดี

หรือไม ก็ตาม) สิทธิในการตอสูคดีอยาง “ประธานในคดี” ตามที่นักวิชาการหลายๆ ทานไดกลาวไว  

ก็ยอมเปนไปไดยาก เพราะวาบุคคลดังกลาวยังตกอยูในสถานะภาพของผูตองขังซ่ึงอยูระหวางการ

ตองโทษตามคําพิพากษาของศาลในอีกคดีหนึ่ง สิ่งเหลานี้ ผูเขียนเห็นวา เปนเรื่องที่กระบวนการ

ยุติธรรมควรเรงหาทางแกไขและคุมครองสิทธิของผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นใหมีสิทธิไดรับ 

การสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม เชนกัน 

การดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นโดยหลักการแลวก็ไมนาจะแตกตางจากการ

ดําเนินคดีอาญา กรณีผูตองหาถูกฝากขังหรือไดรับการปลอยชั่วคราว ที่พนักงานสอบสวนตองดําเนินคดี

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ไดบัญญัติรับรองและ

คุมครองสิทธิไว แตในปจจุบันกลับพบวา ในคดีที่ผูตองหายังถูกคุมขังในคดีอื่นอยูนั้น พนักงาน

สอบสวนกลับไมรีบเรงดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหายังถูกคุมขังในคดีอื่น  

(โดยสวนใหญ) มักรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตวัจากเรอืนจาํหรอืทณัฑสถาน

มาควบคุมไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดีตอไป กรณีดังกลาวสงผลทําใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 
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ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นเปนไปดวยความลาชา และไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฯ อีกทั้ง 

ยังกระทบตอสิทธิหรือประโยชนบางประการที่ผูตองหาพึงจะไดรับตามกฎหมายในฐานะผูตองขัง 

หรือนักโทษเด็ดขาดอีกดวย เรื่องนี้จากการศึกษาพบวา ประเด็นปญหาหลักนาจะมาจากความไมชดัเจน 

ของกฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาว และที่สําคัญคือในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น  ยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ

ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูเกี่ยวของไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ประกอบกับในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานยังขาดการประสานความรวมมือที่ดีตอกันทําใหการดําเนินคดีอาญา

เปนไปดวยความลาชากวาที่ควรจะเปน ซ่ึงผูเขียนขออธิบาย ดังนี้ 

4.2.1  ความไมชัดเจนของกฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตจากการศึกษาพบวา ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหานั้น

ระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขังยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ลักษณะที่ 6 

บทที่ 13 ขอ 168) ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติไววา “ใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดตัวผูตองขัง 

ตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร สงสําเนาคําขออายัดตัวตอสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร  

สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหสงสําเนาคําขอ 

อายัดตัวที่สถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจ

นครบาลเตาปูน แลวแตกรณี ใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา และ 

เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไว เรือนจําตองแจงไปยังสถานีตํารวจ

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน ใหทราบลวงหนา จากนั้นใหสถานีตํารวจ 

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจาก

เรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจ

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อดําเนินการตอไป... 

และสําหรับการอายัดตัวผูตองขังตอเรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและ

จังหวัดธนบุรี ใหผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัดหรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ที่เรือนจํานั้นตั้งอยู

ในเขตทองท่ีสวนกลาง ทําหนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด โดยใหพนักงานสอบสวน

ที่ประสงคจะขออายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแจงตอผูกํากับการ หรือผูบังคับกองตํารวจ แตถา

เปนกรณีรีบดวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง เมื่ออายัดแลวใหพนักงานสอบสวนแจงการอายัด

ใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย เพื่อเปนหลักฐานในการรับและสงตัวผูตองอายัดตอไป” 
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ระเบียบกรมตํารวจดังกลาวขางตน จะเห็นวา เปนเพียงแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการ 

แจงอายัดตัวผูตองหาและการรับสงตัวผูตองอายัดตอเรือนจําหรือทัณฑสถานเทานั้น ระเบียบฉบับนี้

ยังไมมีรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูตองอายัด วาภายหลังจากอายัดตัว

ผูตองหาไวแลว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการอยางไรตอไป แตอยางไรก็ดี หากสังเกตขอความ

ตอนหนึ่งในระเบียบนี้ ที่กําหนดวา “...เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไว 

เรือนจําตองแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปนู แลวแตกรณี

ใหทราบลวงหนา เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน  

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่

ไปรับตัวผูตองอายัดจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน  

เพื่อดําเนินการตอไป...”  

 กรณีดังกลาวอาจทําใหเกิดความเขาใจวา เมื่อแจงอายัดตัวผูตองขัง (ผูตองหา) ไวแลว 

ตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอนเสียกอน จึงจะสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาวได 

หรืออาจเปนไปไดวา การที่พนักงานสอบสวนมักจะอางวา “ตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอน 

จึงจะสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาตอไปได” นั้น มีที่มาจากระเบียบกรมตาํรวจฉบบันี ้แตอยางไรกต็าม

ประเด็นปญหาขอนี้ ในป พ.ศ. 2452 สภาทนายความไดมีหนังสือถึงสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการขออายัดตัวผูตองขัง และการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับการอายัดตัวและการ

ถอนอายัดตัวผูตองขัง สรุปวา “การที่ผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดตัวบางคนใกลจะพนโทษ 

พนักงานสอบสวนจึงเริ่มดําเนินคดีกับผูตองขังคนนั้น หรือในกรณีผูตองขังบางคนทีพ่นกังานสอบสวน

ไดขออายัดตัวไว ตอมาคดีเสร็จสิ้นแลว แตพนักงานสอบสวนไมแจงถอนอายัดตัวผูตองขัง ทําให

ผูตองขังตองเสียสิทธิหรือประโยชนที่ควรจะไดรับ เชนการท่ีจะไดรับการปลอยตัวจากทัณฑสถาน  

แตกลับตองไปปลอยตัวที่สถานีตํารวจ เปนตน...”  

ดวยเหตุผลดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดมีหนังสือ ท่ี 0004.6/558 ลงวันที่ 18 

มกราคม 2542 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มีการอายัดตัวใหพนักงาน

สอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จโดยไมตองรอ 

ใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟอง

ผูตองหาอายัด หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงานสอบสวน 

หมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหา 

ที่ถูกอายัดตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาว

ไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด หนังสือฉบับนี้ถือวาเปนจุดเริ่มตนที่สํานักงานตํารวจ
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แหงชาติไดกําหนดแนวทางการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นโดยใหพนักงานสอบสวน

รีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหผูตองหา 

พนโทษในคดีเดิม 

และตอมาในป พ.ศ. 2546 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือ ท่ี 0004.6/9610 ลงวันที่ 

16 กันยายน 2546 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นไวใน

ขอที่ 4 อีกครั้งวา “...ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว...”  

และในป พ.ศ. 2553 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ไดมีหนังสือ ท่ี 0011.233/01284 ลงวันที่ 25 มีนาคม 

2553 และหนังสือ ที่ 0011.25/3828 ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัว

ผูตองหา โดยใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหนังสือ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546 

โดยเครงครัด ตามลําดับ 

การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติตองมีหนังสือแจงกําชับการปฏิบัติหนาที่ในเรื่องดังกลาว 

อยูหลายครั้ง ยอมแสดงใหเห็นวา การปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนอาจไมเปนไปตามหลักการ  

หรือแนวทางปฏิบัติที่สํานักงานตํารวจแหงชาติวางไว โดยเฉาะในเรื่องการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ซึ่งพนักงานสอบสวนมักจะอางวา “ไมสามารถดําเนินการได หรือตองรอ 

ใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตัวมาดําเนินคดีตอไปได” การที่พนักงานสอบสวน

มีแนวความคิดเชนนี้ จึงเปนการปฏิเสธสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาที่มีสิทธิไดรับการสอบสวน

หรือการพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิไว และอาจทําใหผูตองหาดังกลาวตองถูกควบคุมตัว 

ในระหวางการสอบสวนดําเนินคดีอีกครั้ง (โดยไมจําเปน) ภายหลังจากไดรับการปลอยตัวพนโทษ 

ในคดีเดิม  อยางไรก็ดี แมวาประเด็นนี้ พนักงานสอบสวนจะอางไดวา ผูตองหาจะมีสิทธิขอประกันตัว

หรือขอใหปลอยตัวชั่วคราวไดก็ตาม แตผูเขียนเห็นวากรณีนี้ก็ยังไมอาจที่จะรับประกันไดวา

ผูตองหาจะไดรับสิทธินั้นทุกกรณีไป โดยเฉพาะผูตองหาที่มีประวัติวาเคยตองโทษจําคุกมาแลว  

ปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมี

การแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีหรือไม ก็ตาม) ผูเขียนเห็นวา สวนหนึ่งอยูที่ตัวพนักงานสอบสวน  

และอีกสวนอยูที่ตัวบทกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติ ซึ่งไมมีกําหนดระยะเวลาดําเนินการเอาไว 

ใหชัดเจน ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่กําหนดใหเริ่ม 

การสอบสวนโดยมิชักชา และในมาตรา 134 วรรค 3 ที่กําหนดวา ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวน

ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม หรือกรณีหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 
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(ขอ 4) ที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น 

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว เปนตน  

การที่กฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางการปฏิบัติดังกลาว ไมกําหนดกรอบเวลาดําเนินการ

ใหชัดเจนวา “โดยมิชักชา” หรือ “โดยเร็ว” ตามที่บัญญัติไวนั้น พนักงานสอบสวนตองรีบดําเนินการ 

ใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาเทาใด (กี่วัน กี่เดือน หรือกี่ป) กรณีจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกดิปญหา 

ในทางปฏิบัติซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในคดีในอันที่จะไดรับการสอบสวนดําเนินคดี 

ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรอง

และคุมครองสิทธิไวเปนอยางมาก  

อยางไรก็ดี การดําเนินคดีอาญาอยางไร จึงจะถือวา “รวดเร็ว” หรือ “ลาชา” เนือ่งจากยงัไมมี

การกําหนดไวใหชัดเจน แตจากการศึกษาคนควา พบวาคําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546 พบวา ศาลฎีกา 

ไดวินิจฉัยไวในทํานองวา “...แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก  

จะบัญญัติวา ในคดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติวา ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติ 

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหาใหนอยที่สุด  

แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว  

การสอบสวนนั้นจะเปนการสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนคดีนี้กระทําโดยเจาพนักงาน 

ซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนจึงเปนการสอบสวนที่ชอบ ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

พนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา เกือบ 2 ป  

เปนการที่ไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก จึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

ทําใหโจทกไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟองโจทก โดยยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยนั้น  

ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา จึงเห็นสมควรยอนสํานวนใหศาลอุทธรณพิจารณาและพิพากษาใหม

ตามประเด็นที่จําเลยอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 และ 247 

ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

ใหศาลช้ันตนสงสํานวนคืนไปยังศาลอุทธรณเพื่อใหพิพากษาใหมตามรูปคดี ”  

ขอเท็จจริงในคดีนี้ มีประเด็นที่นาสนใจคือ การที่พนักงานสอบสวนใชเวลาสอบสวนคดี

เปนเวลา 1 ป 3 เดือน นั้น ถือวาเปนการสอบสวนที่ลาชาหรือไม เพราะเมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผูตองหา

ในอันที่จะไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนญูฯ กจ็ะพบวา 

รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนเพียงหลักการเทานั้น แตรายละเอียดขั้นตอนของการดําเนินการสอบสวน 
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ที่รวดเร็ว (ไมลาชา) นั้น ตองมีการตราเปนกฎหมายลูกออกมารองรับสิทธิดังกลาว ซึ่งปจจุบัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 134 วรรค 3  

ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม” แตอยางไรก็ตาม 

บทบัญญัติดังกลาว ก็ไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาดําเนินการใหชัดเจนเชนกัน คงบัญญัติไวให

สอดคลองตามรัฐธรรมนูญฯ เทานั้น ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาเปนไปดวยความ

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การกําหนดกรอบระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน และการดําเนนิคดี

ใหชัดเจน ก็อาจเปนอีกวิธีการหนึ่งซึ่งจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น ซึ่งถือวาพนักงานสอบสวนทราบตัว

ผูกระทําผิดและมีตัวผูกระทําผิดหรือผูตองหาอยูในความควบคุมของรัฐแลว 

4.2.2  การประสานความรวมมือของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาจะมีการแจงอายัดตัวผูตองหา

หรือไมก็ตาม โดยหลักพนักงานสอบสวนก็ควรที่จะรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

เพราะกรณีดังกลาวถือวาพนักงานสอบสวนมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐแลว แตอยางไรก็ดี ประเด็นนี้ 

จากการศึกษาพบวา พนักงานสอบสวน (สวนใหญ) ก็ยังคงอางวา “ตองรอใหผูตองหาพนโทษ 

ในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถานมาควบคุมไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี

ตอไปได”  

การที่พนักงานสอบสวนอางเชนนี้ หากมิใชเพราะความเกียจครานตอการปฏิบัตหินาทีแ่ลว 

ก็คงเปนเพราะปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ซึ่งสวนหนึ่งนาจะมาจากการที่ผูตองหาดังกลาวยังอยู

ระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่ง และยังไมไดรับการปลอยตัวพนโทษจากเรือนจํา

หรือทัณฑสถาน พนักงานสอบสวนจึงเห็นวายังไมมีความจําเปนตองรีบเรงดําเนินคดีใหแลวเสร็จ

ไปโดยเร็วแตอยางใด (เหตุผลขอนี้อาจเปนเพียงขออางตามความรูสึกเทานั้น) และอีกสวนหนึ่ง 

อาจมาจากปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติอยางแทจริง เชน ในกรณีคดีที่ตองสอบสวนดําเนินคดีกับ

ผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นเปนคดีอาญาที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง  

ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 

กําหนดไววา “ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เมื่อมีการ

จับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวน 

ไปยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปด

ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ...”  

ในการดําเนินคดีดังกลาว จะเห็นไดวา หากผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรอืนจาํหรอืทณัฑสถาน 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ก็คงจะไมเปนปญหามากนัก แตถาหาก
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ผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่น

ฟองคดีไดแลว พนักงานสอบสวนอาจนําตัวผูตองหาไปสงใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลแขวง

ไมทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงตามกฎหมาย ดวยเหตุนี้ จึงทําใหพนักงานสอบสวน  

(สวนใหญ) เลือกที่จะดําเนินการยื่นคํารองขอผัดฟองผูตองหาทุกคดีไป เพื่อใหหมดปญหาเรื่องการ

สงตัวผูตองหาไปใหพนักงานอัยการยื่นฟองภายในสี่สิบแปดชั่วโมง ซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตองนัก  

นอกจากนั้น ในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขต

อํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ในการสงสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวน

จะตองดําเนินการเพื่อขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ทั้งนี้ ตามความในหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)

0018/ว 145 ที่วา  

“กรณีสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม แลว พนักงานอัยการจะรับสํานวน

ไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

1.  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน ไมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

2.  หากผูตองหาถูกขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงาน

อัยการรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 

3.  สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซ่ึงอยูในเขตในอํานาจศาลอ่ืนนั้นมี

ขอพิจารณาเปน 3 กรณี คือ 

 3.1 ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอ่ืนที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกนั้น 

ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 บัญญัติใหเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

เปนภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก ทําใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคําตองโทษอยูมีอํานาจ

ชําระคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) ซึ่งทําใหพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นฟองคดีได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ จึงสามารถสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นเพื่อฟองคดีได แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม 

 3.2 ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ถาพนักงานสอบสวน

ไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได หรือนําผูตองหา

มาสงพรอมสํานวนได พนักงานอัยการก็รับสํานวนไมไดเพราะขัดกับบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม จนกวาผูตองหาถูกโอนตัวหรือนําตัวมาได 

DPU



 
88 

 3.3 กรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกันและผูตองหาบางคน

ถูกจําคุกถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจศาลอื่น

ซึ่งคดียังไมถึงที่สุด การรับสํานวนของพนักงานอัยการก็ตองอยูในหลักเกณฑดังกลาวขางตน 

เพียงแตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวนทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาที่ถูกจําคุก

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการที่สามารถดําเนินคดีได สวนผูตองหาที่ถูกคุมขังใน

คดีอื่นซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุด และไมไดถูกคุมขังในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได หาก

พนักงานสอบสวนทําความเห็นควรสั่งฟองแลวสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ กรณีนี้พนักงาน

อัยการจะรับสํานวนไวพิจารณาไมได...” 

กรณีดังกลาวจะเห็นวา การดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นมีขั้นตอนที่ยุงยาก

กวาการดําเนินคดีอาญาทั่วๆ ไป พนักงานสอบสวนจึงมักไมรีบเรงดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น เพราะอยางไรเสียผูตองหาดังกลาวก็ไดชื่อวายังเปนผูตองขังที่ตองรับโทษตามคําพิพากษา

ในคดีอื่นอยู ประกอบกับคดีที่ตองหานั้น หากมีอายุความฟองคดีที่ยาวนาน และผูตองหายังไมไดรับ

การปลอยตัวพนโทษในคดีเดิมดวยแลว ในระหวางนั้นพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนก็อาจ 

ไดยายไปปฏิบัติราชการในทองท่ีอื่น ความรับผิดชอบในคดีนี้ก็จะตองยุติลง การดําเนินคดีดังกลาว

ก็จะเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนทานอื่นในสถานีตํารวจทองที่นั้นเปนผูรับผิดชอบตอไป 

(สํานวนการสอบสวนไมติดตามตัวพนักงานสอบสวนไปดวย) ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นจึงเปนดวยความลาชากวาการดําเนินคดีทั่วไป 

แตอยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นก็มิใชวา 

จะเปนไปโดยยุงยากเสียทุกกรณี หากพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูเกี่ยวของไดพิจารณา 

และศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ ก็จะพบวา เรื่องนี้ หนวยงาน 

ที่เกี่ยวของ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ) ตางก็มีหนังสือ 

สั่งการใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของถือปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวแลวทั้งสิ้น เชน ในเรื่องการสงตัวผูถูกคุมขัง

ไปฟองศาล กรมอัยการก็เคยมีหนังสือหารือและประสานความรวมมือไปยังกรมราชทัณฑ จนกระทั่ง 

มีหนังสือแจงเวียนแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาวแลว7 เพียงแตวาเนื้อหาสาระในการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว ยังไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องเพื่อใหหนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ

และถือปฏิบัติเปนไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนั้น สิ่งที่ยังขาดหายไปอีกประการหนึ่งก็คือ  

การประสานความรวมมือระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ตํารวจ อัยการ 

                                                

 7 จาก  ภาคผนวก ฎ และ ฏ  หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 1005/ว 109 ลงวันที่ 2 กันยายน 2529 

เรื่อง การสงตัวผูถูกคุมขังไปฟองศาล และหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529  

เรื่อง การดาํเนนิคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพพิากษาของศาลอื่น.  หนา 140-146. 

DPU



 
89 

ศาล และราชทัณฑ) การประสานความรวมมือที่ดีจะชวยใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขัง

ในคดีอื่น เปนไปไดโดยสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ซึ่งผูเขียนจึงขออธิบาย ดังนี้  

1.  เริ่มตั้งแตการอายัดตัวผูตองหา ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหานั้น หากพนักงานสอบสวน 

มีความจําเปนตองการอายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไวสอบสวนดําเนินคดี พนักงานสอบสวน

ควรหารือไปยังพนักงานอัยการ และศาล เสียกอนวา สามารถดําเนินการได หรือไม อยางไร ทั้งนี้ 

เพื่อใหการอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

2.  ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น หากผูตองหาถูกคุมขัง ณ 

เรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูนอกเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได พนักงานสอบสวน

จะตองดําเนินการเพื่อขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ดังนั้น กอนที่จะดําเนินการ พนักงานสอบสวนควรควรพิจารณา 

ขอมูลในเบื้องตนเสียกอนวา คดีเดิมที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้น คดีถึงที่สุดแลวหรือไม หากคดีเดิม 

ยังไมถึงที่สุด  การพิจารณาอนุญาตใหโอนยายการคุมขังจะเปนอํานาจของศาลที่พิจารณาคดี พนักงาน

สอบสวนจึงตองยื่นคํารองขอโอนยายการคุมขังตอศาล แตหากคดีเดิมถึงที่สุดแลว การพิจารณา

อนุญาตจะเปนอํานาจของกรมราชทัณฑ พนักงานสอบสวนจึงตองยื่นคํารองขอโอนยายการคุมขัง 

ไปยังผูบัญชาการเรือนจํา หรือผูอํานวยการทัณฑสถาน เพื่อเสนอเรื่องตอกรมราชทัณฑตอไป  

3.  ในกรณีที่ไมสามารถขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยู 

ในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได พนักงานสอบสวนตองรีบหารือไปยังพนักงาน

อัยการ เพื่อขอใหพนักงานอัยการดําเนินการตามหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่  28  

ตุลาคม  2529 เรื่อง การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอืน่  

หรือรีบหารือไปยังพนักงานอัยการ เพื่อขอสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการประจําศาล 

ที่มีอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู เพื่อพิจารณายื่นฟองคดีตอศาล โดยอาศัยอํานาจ  

ตามมาตรา 47 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติใหภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก 

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย ไดแก เรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ที่ถูกจําคุกอยู จนกวาจะไดรับการปลอยตัว ประกอบกับ มาตรา 22 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งจะทําใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู 

มีอํานาจฟองคดี และศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูก็จะมีอํานาจชําระคดีได 

แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดกันก็ตาม 

4.  ในกรณีที่คดีเดิมที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้นคดียังไมถึงที่สุด พนักงานสอบสวน 

ตองมีหนังสือหารือไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเสียกอนวา ศาลยังคงตองการตัวผูตองหาดังกลาว 

ไวเบิกความในคดี หรือไม ซ่ึงหากผูตองหาเบิกความเสร็จแลว หรือศาลไมตองการตัวผูตองหาไว 
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เบิกความในคดีแลว พนักงานสอบสวนอาจขออนุญาตตอศาลเพื่อขอโอนตัวชั่วคราวมาดําเนินคดีได 

แตทั้งนี้ ก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาอนุญาต ซึ่งหากศาลไมอนุญาต พนักงานสอบสวน 

ตองรีบหารือไปยังพนักงานอัยการ เพื่อหาทางดําเนินการตาม ขอ 3 ตอไป หรือ  

5.  ในกรณีที่คดีเดิมยังไมถึงที่สุด แตถาผูตองหาไดถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ที่อยูในเขตอํานาจศาลเดียวกันกับคดีที่พนักงานสอบสวนประสงคจะดําเนินคดีแลว พนักงานสอบสวน

ก็สามารถสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองสงตัว

ผูตองหาพรอมสํานวนอีก เพราะผูตองหาไดถูกคุมขังอยูในเขตอํานาจศาลแลว ทั้งนี้ ตามความ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรค 3 ที่วา “...ในกรณีที่เห็นควรสั่งฟอง 

ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแต ผูตองหานั้นถูกขัง

อยูแลว...” กรณีดังกลาว พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองรอใหคดีเดิมถึงท่ีสุดแตอยางใด 

เหตุที่ผูเขียนเสนอแนะแนวทางการประสานความรวมมือระหวางพนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการเปนสวนใหญ ก็เพราะวาการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีนี้แทที่จริงแลว 

เปนกระบวนการเดียวกัน แมวาเจาพนักงานผูทําหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม8 กรณีดังกลาวแสดง 

ใหเห็นวา ในการดําเนินการชั้นสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปน

กระบวนการเดียวกัน มิใชแยกออกเปนคนละสวนเหมือนเชนในปจจุบัน การแยกอํานาจหรือจํากัด

อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการในปจจุบันทําใหอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการมีเพียงพิจารณา

ตรวจสํานวนคดีของพนักงานสอบสวนและยื่นฟองผูตองหาตอศาลเทานั้น พนักงานอัยการมสีวนรวม

ในการตรวจสอบถึงความชอบในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนนอยมาก กรณีจึงสงผลให

ผูตองหาในคดีไมไดรับการอํานวยความยุติธรรมจากพนักงานอัยการเทาท่ีควร  

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอืน่กเ็ชนกนั 

การที่พนักงานสอบสวนดําเนินการในเรื่องการแจงอายัดตัวก็ดี การดําเนินการเพื่อดําเนินคดีกับ

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นก็ดี (ไมวาจะเปนการแจงขอกลาวหา การสอบสวนปากคําผูตองหา) 

หรือการสงตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตามกฎหมายก็ดี 

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนมักจะดําเนินการไปตามระเบียบปฏิบัติหรือแนวทางปฏิบัติ 

ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดไวเพียงอยางเดียว โดยลืมที่จะหารือขอกฎหมายไปยังพนักงาน

อัยการและศาล หรือประสานความรวมมือไปยังกรมราชทัณฑ กรณีดังกลาวจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากมาย และสุดทายก็สงผลทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความ

ลาชากวาที่ควรจะเปน แมวาจะมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐแลวก็ตาม 

                                                

 
8  คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 416. 
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4.2.3  การมีบทบาทของศาลตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

กําหนดวา “...หามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่

จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” และในมาตรา 32 

วรรคสาม กําหนดวา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น กรณีดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา ศาลหรือองคกร

ตุลาการ เปนองคกรที่มีความสําคัญ เปนกลาง และเปนองคกรที่ทรงไวซึ่งความยุติธรรม อีกทั้ง  

การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษานั้นถือวาทํางานภายใตพระปรมาภิไธยไทยของพระมหากษัตริย 

ฉะนั้น ในการจับ การคน หรือคุมขังบุคคลใด ซึ่งเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล กฎหมายจึงใหเปนอํานาจของศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นที่จะเปนผูออกหมายดังกลาวได 

ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไดไตสวนเสียกอนวามีเหตุที่จะออกหมายไดหรือไม อีกทั้งเปนการตรวจสอบการ

ใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจที่แทจริง 

แตอยางไรก็ดี เมื่อกลาวถึงบทบาทของศาลตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูก 

อายัดตัวไวในระหวางตองโทษจําคุก ผูเขียนเห็นวา ศาลไมควรออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไมวาดวยเหตุใดๆ (ไมมีความจําเปนที่ศาลตองออก

หมายจับ) เพราะจากการศึกษาและวิเคราะหเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 66 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ

ออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 พบวา เหตุออกหมายจับนอกจากมีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้น

ไดกระทําความผิดอาญาแลว ยังตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีประกอบดวยเสมอ แมวา

คดีดังกลาวจะมีอัตราโทษสูงเกินกวา 3 ป ซึ่งเปนเหตุใหศาลสามารถออกหมายจับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ก็ตาม (ในการออกหมายจับไมวาจะเปนการออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1) , (2) หรือ มาตรา 66 วรรคสอง ยอมตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปน 

ในการออกหมายจับดวยเสมอ “ความจําเปน” โดยนัยดังกลาว คือ มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ี

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม เพราะหากไมมี

พฤติการณดังกลาวศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได)  

ในการใชดุลพินิจออกหมายจับของศาลตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แมวาคดี

ดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป หรือไมเกินสามปก็ตาม หากศาลเห็นวาไมมีเหตุ

ออกหมาย หรือบุคคลนั้นไมมีพฤติการณหลบหนี ศาลอาจจะไมออกหมายจับก็ได หรือในกรณี 

มีเหตุออกหมาย แตหากศาลเห็นวา พนักงานสอบสวนสามารถออกหมายเรียกกอนได ศาลอาจจะ
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ไมออกหมายจับก็ได9 ยกตัวอยางเชน ในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก พนักงานสอบสวน  

สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดขอใหศาลมีคําสั่งออกหมายจับผูตองหาในคดีใหสินบน 

เจาพนักงาน (ป.อาญา มาตรา 144) ซึ่งถูกคุมตัวอยูท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถาน

หญิงกลาง ศาลไดออกนั่งบัลลังกอานคําสั่งคํารอง (หมายเลขคดีดําที่ 1366/2551) โดยพิเคราะหวา 

ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา  

ก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือ 

แจงขอกลาวหาเสียกอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง10 กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อผูตองหา 

ไมมีพฤติการณที่จะหลบหนีแลว ศาลตองใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้น  

หากศาลเห็นวาการออกหมายไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอ 24) “เมื่อมีเหตุที่จะ 

เพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมาย

ทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําสั่งเปนการดวน...” 

สําหรับกรณีที่ศาลไดออกหมายจับตามคํารองของพนักงานสอบสวนและมีการนําเอา

ไปยื่นขออายัดตัวผูตองหานั้น ผูเขียนเขาใจวาศาลอาจจะไมทราบวาผูตองหาคนดังกลาวถูกคุมขัง 

อยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน แหงใด หรือไม เพราะปจจุบันยังไมมีระบบที่สามารถจะตรวจสอบ

การถูกคุมขังของบุคคลไดอยางแนชัด ประกอบกับพนักงานสอบสวนเองก็ไมแจงใหศาลทราบวา

ผูตองหาที่ขอออกหมายจับนั้นถูกคุมขังอยูที่เรือนจําหรือทัณฑสถานตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ของศาลในคดีอื่น เพราะหากแจงใหศาลทราบ ศาลบางทานอาจจะไมออกหมายจับใหตามที่รองขอ 

ซึ่งจะสงผลทําใหพนักงานสอบสวนไมสามารถแจงอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานได 

หรือกรณีอาจเปนไปไดวาในขณะที่รองขอออกหมายจับนั้นพนักงานสอบสวนก็ไมทราบเชนกัน 

วาผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังอยูท่ีใดหรือไม 

อยางไรก็ดี ปญหาเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น ไดมีการฟองคดีตอศาลปกครองหลายคดี แตศาลปกครองก็มิอาจที่จะ
                                                

9  ฤทธิรงค  สมอุดร.  (2551).  การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาศึกษาเนนหนัก กรณีการออกหมายจับ 

นายสุนัย  มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI).  รายงานการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหาร 

ในศาลชั้นตน” รุนที่ 6 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
10

  ศาลสอน ตร. 3 ผูตองหาสินบนอยูในคุกดันมาขอหมายจับอีก.  (2551,3 กรกฎาคม).  ผูจัดการ.  

สืบคนเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2553,  จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx? 

NewsID=9510000078367&TabID=3& 
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ดําเนินการใดๆ เพื่อเปนการแกไขเยียวยาไดใหแกผูฟองคดี (ผูตองขัง) ได เนื่องจากศาลปกครอง 

เห็นวา การสอบสวนคดีอาญาเปนขั้นตอนดําเนินการเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การที่ 

พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังฟองหรือไมอยางใด 

หรือใชเวลาดําเนินการเพียงใดนั้น ยอมเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะ 

ใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะ

พิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และสําหรับการอายัดตัวผูตองหานั้น ศาลปกครองเห็นวา การอายัดตัวผูตองหาเปนวิธีการ

ในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทาํความผดิ

อาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการสอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา อันเปนการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงไมเขาเกณฑ 

เปนคดีพิพาท ตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความนั้น ชอบแลว11 

จากขอเท็จจริงขางตน เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีใหไดรับ 

ความเปนธรรมในการสอบสวนดําเนินคดีอาญาอยางถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม ศาลในคดีอาญา 

ซึ่งอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง จึงควรที่จะเขามามีบทบาทในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น  

ใหมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน ตํารวจ อัยการ และราชทัณฑ ก็ควรใหความ

รวมมืออยางจริงจัง ลดการใชอํานาจหรือกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายตอผูตองหาที่ถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น เพราะถึงอยางไรก็ตามผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาดังกลาว ก็ยังถือวาเปนบุคคลซ่ึงกฎหมาย

ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ในคดีที่ตองหา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปน

ผูกระทําความผิด ดังนั้น จึงมีความจําเปนและมีความชอบธรรมอยางยิ่งที่หนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

ใหไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีและไมถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในขณะที่ถูกคุมขัง 
                                                

 11  จาก ภาคผนวก ฒ ณ และ ด  คําสั่งศาลปกครองสูงสุด.  หนา 152-176. 
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4.2.4  การมีบทบาทของพนักงานอัยการตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น 

“...บรรดาความในหนาที่พนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการ 

ไมควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อ 

เห็นวาไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะ 

ที่จะเปนเหตุใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย...” 

ถอยคําดังกลาว แสดงใหเห็นภารกิจและบทบาทที่สําคัญของพนักงานอัยการ คือ  

การอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกันและเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชื่อถือ

ศรัทธาแกประชาชน เนื่องจากพนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดิน 

ในการตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญา

พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนดวย 

พนักงานอัยการตองมีความเปนกลาง กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐ คือ การรักษา 

ความสงบเรียบรอยของสังคม และตองดูแลประโยชนสวนบุคคล คือ การคุมครองสิทธิของบุคคล

ดวย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พนักงานอัยการมีหนาที่ตองตรวจสอบความจริง 

อยางมีภาวะวิสัยกอนสั่งคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี  

แตพนักงานอัยการก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ  

1)  รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน  

2)  รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน  

3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ  

4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เปนตน 

อยางไรก็ดี จากการศึกษาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ พบวา พนักงานอัยการในฐานะทนายความของแผนดิน นอกจากมีอํานาจหนาที่ 

ในการอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว 

พนักงานอัยการยังมีอํานาจตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา ควบคุมการดําเนินคดีอาญา 

ของรัฐใหเปนไปดวยความสงบเรียบรอย โดยเฉพาะในเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของบุคคล เชน การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจ

หลีกเลี่ยงไดเทานั้น การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณี 
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คดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตาม

สมควรวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควร 

ก็จะเปนกรณีที่ตองนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวามีความจําเปนตองคุมขังผูตองหาหรือจําเลย 

เพื่อดําเนินคดีตอไปดวยหรือไมเชนกัน  

ในการพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหาก็เชนกัน พนักงานอัยการก็ตองพิจารณา 

ถึงความจําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวขางตน โดยชัง่น้าํหนกั

ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 

ซึ่งขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกระทบเกินความจําเปนหรือเกินสมควร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการตองปลอยตัวบุคคลหรือ

อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองขอเสมอ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน หากพนักงานอัยการพบวาการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนในการสอบสวนดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาในคดีจะเปนไปดวยความลาชาโดยไมมีเหตุ 

อันควร หรือการปฏิบัติหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาในคดีอาจจะสงผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิไว  โดยเฉพาะในเรื่อง 

การอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งผู เขียนไดกลาวไปแลวนั้น กรณีเชนนี้ 

พนักงานอัยการจึงควรที่จะเขามาตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนและศาล ทั้งนี้  

เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดี ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 8 (หนาที่เรงรัดคดี) และขอ 32 (หลักในการจํากัดสิทธิเสรี

และเสรีภาพของบุคคล)  

นอกจากนั้น ในเรื่องการรับสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการควรซักซอมทําความ

เขาใจกับพนักงานสอบสวนใหถูกตองตรงกันวา การสงสํานวนการสอบสวนสํานวนที่ผูตองหา 

ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน หากคดีอื่นนั้นศาลไดมีคําพิพากษาใหจําคุก 

คดีถึงที่สุดใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาตองโทษจําคุก 

อยูนั้น เปนผูรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป แตถาศาล 

ในคดีอื่นนั้นยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด พนักงานอัยการจะรับสํานวนกรสอบสวนไวไมได  

จนกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ 

จะฟองคดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน และหากเปนคดีที่มีผูตองหาหลาย

คนกระทําผิดรวมกัน และผูตองหาบางคนตองโทษจําคุกคดีถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น  
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กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในเขตอํานาจศาลอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด พนักงานอัยการ

จะตองใหพนักงานสอบสวนแยกสํานวนการสอบสวนของผูตองหาที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุด และผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด สงไปยังพนักงานอัยการที่มีอํานาจ

ดําเนินคดี ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวขางตน ทั้งนี้ เปนไปตามระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 99 (สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น 

ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น) 

แตอยางไรก็ดี ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา พนักงานสอบสวนไมสามารถขอโอนตัว

ผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได  

พนักงานอัยการก็ควรรีบดําเนินการ ตามหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 

ซึ่งกรมอัยการไดเคยขอความรวมมือกับกรมราชทัณฑในเรื่องการสงตัวผูตองขังไปฟองศาลไว  

ทั้งนี้ เพื่อการดําเนินคดีสามารถดําเนินการตอไปไดโดยเร็ว กรณีดังกลาวนี้ หากพนักงานอัยการ 

จะรอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟอง

คดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน เทานั้น จึงจะยอมรับสํานวนการสอบสวน

จากพนักงานสอบสวน การดําเนินคดีอาญาก็อาจเปนไปดวยความลาชา และการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการดังกลาวก็อาจจะไมเปนการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ 

DPU



 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดี 

กับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ภายใตแนวความคิดและหลักการในเรื่องการเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และการสอบสวนดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตอง

รวดเร็ว และเปนธรรม ทําใหเห็นวา หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา  

ยังขัดตอกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น นอกจากนั้น  

ในการสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นของพนักงานสอบสวน ปจจุบันยังเปนไป

ดวยความลาชา และไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 40 (3),(7) ที่กําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา 

อยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม และผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว  

เปนธรรม ดังนั้น จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา 

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ดังนี้  

 
5.1  บทสรุป 

การอายัดตัวผูตองหาไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานนั้น การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ

วางแนวทางการปฏิบัติในเรื่องดังกลาว โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหา 

ซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบ 

มีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว... 

ในกรณีศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวน 

ไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได... นั้น จากการศึกษาพบวา การที่พนักงานสอบสวน 

รองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออก

หมายจับ การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

ยอมเปนการขัดตอหลักกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  

เพราะถือวากรณีดังกลาวผูตองหาไดอยูในอํานาจหรืออยูในการควบคุมของรัฐแลว  
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แตอยางไรก็ดี เมื่อยอนมาพิจารณาหลักการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 66 จะเห็นไดวา เหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 นั้น ไดแยกไว

ตามที่ปรากฏในมาตรา 66 (1) , (2) และมาตรา 66 วรรคสอง ดวยเหตุนี้ จึงอาจทําใหเกิดเขาใจวาการ 

ในการออกหมายจับผูตองหา จะอาศัยเหตุในการออกหมาย ตามมาตรา 66 (1) , (2) หรือ ตามมาตรา 

66 วรรคสอง ก็ได เพราะในแตละอนุมาตราและวรรค มีเนื้อหาสาระในการพิจารณาที่ไมเหมือนกัน 

กลาวคือ ตามมาตรา 60 (1) จะพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิดที่มีการรองขอใหศาลออก

หมายจับเปนเกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทําจะไมมีพฤติการณ

หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ศาลออกหมายจับได 

แตถาอัตราโทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็จะไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 66 (1)  

สวนกรณีตามมาตรา 66 (2) นั้น เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณา

อัตราโทษเปนเกณฑอยางเชนในมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลท่ีศาลจะออก

หมายจับเปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตอุนัตราย

ประการอื่น หรือไม ดังนั้น แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป หรือ 

ต่ํากวานั้น หากมีพฤติการณดังที่ระบุไว ในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได 

กรณีดังกลาวจากการศึกษาหลักการออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ พบวา  

ในการออกหมายจับทุกคดี ศาลจะตองพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวยเสมอวา บุคคล 

ที่ศาลจะออกหมายจับนั้น มีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไป 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลนั้นไมมีพฤติการณดังกลาว  

ศาลจะไมออกหมายจับตามคํารองขอของตํารวจ ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในเรื่อง 

การจับ ซ่ึงเปนหลักการที่รับไดรับการยอมรับในระดับสากล และปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของหลายประเทศ   

นอกจากนั้น ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการอายัดตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดี หรือไม) พนักงานสอบสวนก็ควรเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาว 

ใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหานั้นยังถูกคุมขัง ไมมีเหตุผลหรือความจําเปนขอใดที่ตองรอ

ใหผูตองหาพนโทษในคดีที่ถูกคุมขังเสียกอนจึงจะเริ่มสอบสวนดําเนินคดี การที่พนักงานสอบสวน

ละเลยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว นอกจากจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 ไดบัญญัติรับรองไว ยังอาจจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการที่พึงไดรับ 
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ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ในฐานะผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด เชน การพักการลงโทษ , การยาย

ไปคุมขังยังเรือนจําซ่ึงเปนภูมิลําเนา เปนตน  

 

5.2  ขอเสนอแนะ 

เนื่องจากการอายัดตัวผูตองหาเปนวิธีการหนึ่งที่รัฐไดกระทําไปเพื่อประโยชนในการ

ดําเนินคดีและเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจในการนําตัวผูกระทําผิด 

มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม แตเนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวยังไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย 

จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติซึ่งกระทบตอสิทธิของผูตองหา เชน การออกหมายจับผูตองหา 

ที่อยูระหวางการควบคุมหรือคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ตลอดจนความลาชาในการ

ดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา 

ซึ่งอาจจะชวยใหการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

เปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนไปในทิศทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1)  เห็นควรที่จะบัญญัติเรื่อง “การอายัดตัวผูตองหา” ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาใหชัดเจน โดยแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องหมายอาญา 

โดยเพิ่มเติม คําวา “อายัด” ลงในมาตรา 2 (9) จากเดิม เปนขอความ ดังนี้ “หมายอาญา” หมายความถึง 

หนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้สั่งใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก อายัด 

หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ...  นอกจากนั้น เห็นควรเพิ่มเติม “หมายอายัดตัว” ไวในระบบ

หมายอาญาของไทย เพื่อมิใหเกิดปญหาการออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูระหวางการควบคุมหรือคุมขัง

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล โดยที่ผูตองหารายนั้นๆไมมีพฤติการณจะหลบหนี (เพราะการอายัด 

“มิใชการจับ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และ 

2)  เห็นควรบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดี

อาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง เพื่อใหพนักงานสอบสวน พนกังาน

อัยการ ศาล และเจาพนักงานราชทัณฑ ถือปฏิบัติเปนไปในทิศทางหรือแนวทางเดียวกัน โดยอาจ

กําหนดใหพนักงานสอบสวนซึ่งเห็นวา มีเหตุจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอายัดตัวผูตองหาไวดําเนินคดี  

ยื่นคํารองดังกลาวผานพนักงานอัยการเพื่อขอความเห็นชอบกอนที่จะเสนอคํารองขออายัดตัวผูตองหา

ไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจ เพื่อใหศาลออกหมายอายัดตัวผูตองหาไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง 

เพื่อดําเนินการตามหมายอายัดตัวตอไป ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัิ

ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ที่ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการ

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และมีอํานาจออกกฎกระทรวง เพ่ือวางระเบียบการงานตามหนาทีใ่หการ

ดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย และ 
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3)  เห็นควรเสนอใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  

ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติใหการพิจารณาออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 66 (1) และ มาตรา 66 (2) ศาลตองพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น 

นาจะกระทําความผิด และมีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุ

อันตรายประการอื่น หรือไม (ทุกกรณี) ไมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป

หรือไมเกินสามป ก็ตาม และ 

4)  เห็นควรที่กระทรวงยุติธรรมจะพัฒนาใหมีฐานขอมูลที่สามารถตรวจสอบประวัติ

การถูกคุมขังของบุคคล เพื่อที่ศาลหรือผูพิพากษาจะไดตรวจสอบขอมูลในเบื้องตนกอนใชดุลพินิจ 

ออกหมายจับผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดพลาด 

ในการออกหมายจับผูตองหาที่อยูระหวางการควบคุมหรือคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

5)  สําหรับกรณีปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดี

อื่น ผูเขียนเห็นวา รัฐควรที่จะกําหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่

ถูกคุมขังในคดีอื่นใหมีความชัดเจนเชนเดียวกับการสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ไดรับการ

ปลอยชั่วคราว ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 กําหนดวา “...การปลอย

ชั่วคราวนั้นใหใชไดระหวางการสอบสวนหรือจนกวาผูตองหาถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวนหรือ

จนถึงศาลประทับฟอง แตมิใหเกินสามเดือนนับแตวันแรกที่มีการปลอยชั่วคราว ไมวาเปนการ

ปลอยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ...ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมอาจ 

ทําการสอบสวนไดเสร็จภายในกําหนดสามเดือนจะยืดเวลาการปลอยช่ัวคราวใหเกินสามเดือนก็ได  

แตมิใหเกินหกเดือน...”  

และคําสั่งคําสั่งกรมตํารวจ ที่ 960/2537 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการ

สอบสวนคดีอาญา ไดกําหนดไววา “...พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนคดีใหเสร็จส้ินภายใน

เวลา 1 เดือน สําหรับคดีอาญาธรรมดา และภายใน 2 เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจ นับแตวันแรก 

ที่ผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว หากสอบสวนไมเสร็จสิ้นใหขยายเวลาการสอบสวนตอไปอีก

ตามความจําเปนไดครั้งละ 15 วัน แตรวมแลวตองไมเกิน 6 เดือน นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการ

ปลอยช่ัวคราว...”   

เหตุที่ผู เขียนเสนอแนะใหกําหนดกรอบเวลาในการสอบสวนดําเนินคดีใหชัดเจน 

เนื่องจากผูตองหาหรือผูถกกลาวหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีหรือไม) 

ตางก็มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม เพราะตราบใด 

ก็ตามที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาในคดีที่อยูระหวางการสอบสวนดําเนินคดี ก็ตองถือวาบุคคลดังกลาว 
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ยังเปนผูบริสุทธิ์ในคดีนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลเชนกัน ฉะนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนทราบตวั 

หรือมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีแลว ก็ยอมตองรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นดวยความ

รวดเร็ว โดยไมจําตองรอใหผูตองหานั้นพนโทษในคดีเดิมกอนแตอยางใด  
 DPU



การอายัดตัวผูตองหา

ในระหวางตองโทษ

จําคุก”
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การอายัดตัวผูตองหา

ในระหวางตองโทษ

จําคุก” 
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ระเบียบตํารวจ วาดวยการอายัดผูตองขงัยงัเรือนจํา (ฉ.๒)  

ลงวันท่ี ๒ พ.ค. ๒๕๑๗ 
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ระเบียบตํารวจ  

วาดวยการอายดัผูตองขังยงัเรือนจํา (ฉ.๒)  

ลงวันที่ ๒ พ.ค. ๒๕๑๗ 

 

ขอ ๑๖๘ เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองขังไดเปนไปโดยสะดวกเรียบรอยสมความ

ประสงคของทางราชการ ใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 

 ก. เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํากลางคลองเปรมและทัณฑสถานหญิง 

 (๑) เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลใดในกรุงเทพมหานครขออายัดตัว

ผูตองขังไวตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครแลว ใหรีบสําเนาคําขออายัดตัวสงสถานีตํารวจนครบาล

สําราญราษฎร สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหรับสําเนา

คํารองขออายัดตัวสง สถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานี

ตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแตกรณี ใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา 

 (๒) เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไวตามนัย (๑)  

ทางเรือนจําจะแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปู แลวแตกรณี 

ใหทราบลวงหนา 

 (๓) ใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแต

กรณี สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสง

เจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาล

เตาปูนแลวแตกรณี เพื่อดําเนินการตอไป 

 ข.  เรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 

 (๑) การอายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแตละแหง (นอกจากกรุงเทพมหานคร) ใหผูกํากับ

การตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ที่เรือนจํานั้นตั้งอยูในเขตทองที่ศูนยกลางทํา

หนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด 

 (๒) เมื่อพนักงานสอบสวนอําเภอใดในจังหวัดที่เรือนจําตั้งอยู ประสงคจะขออายัดตัว

ผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแลว ใหแจงตอผูกํากับการหรือผูบังคับกองตํารวจดังกลาวใน (๑) เปนของ

ผูขออายัด แตถากรณีรีบดวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง เมื่ออายดัแลว

พนักงานสอบสวนตองแจงการอายัดใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย เพื่อเปนหลกัฐานในการ

รับและสงตัวผูตองหาอายัดตอไป 
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 (๓) เรือนจําจะปลอยผูตองขังที่อายัดตามที่กลาวไวใน (๒) ตองแจงใหผูกํากับการ

ตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอดังกลาวใน (๑) ทราบ 

 (๔) การรับและสงตัวผูตองอายัด ใหเปนหนาที่ของผูกํากับการหรือผูบังคับกอง 

ผูมีหนาที่ในการอายัด จัดเจาหนาที่ตํารวจไปรับและสงตัวผูตองอายัด 

 (๕) คาพาหนะและคาเบี้ยเล้ียงเดินทาง ตลอดจนคาใชจายตางๆที่ตองจายไปในการนี้

ทั้งหมด ใหเบิกจายเงินคาใชสอยของกรมมหาดไทย 
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ในระหวางตองโทษ
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หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610  

ลงวันท่ี 16 กันยายน 2546 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ           โทร.  0 2205 3460 

ที่  0004.6/9610          วันที่  16  กันยายน  2546 

เรื่อง   แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

ผบช.น., ก., ภ. 1-9, ปส., สตม., ส., และจตร. 

ผบก.สบส.  
ดวยปรากฏวา การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา

 

ในปจจุบันมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากการอายัดตัวผูตองหาท่ีผานมา พนักงานสอบสวนปฏิบัติ

ตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ เปนกรณีที่พนักงานสอบสวน

จัดการใหจับหรือควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทํา

ความผิด บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมาย

บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมายตามมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย โดยเจาพนักงานจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอน 

 ดังนี้ เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย 

จึงกําหนดแนวทางปฏิบัติดังนี้ 

 1.  กรณีพนักงานสอบสวนจําเปนตองไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไว 

เพื่อสอบสวนดําเนินคดีในอีกคดีหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือแจงไปยังสถานที่คุมขัง

ผูตองหา เชน เรือนจํา สถานีตํารวจหรือหนวยงานตางๆ ที่คุมขังผูตองหาวาผูตองหาดังกลาวเปน

บุคคลที่พนักงานสอบสวนตองการไดตัวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ทั้งนี้เพื่อเปนขอมูลเบื้องตน

สําหรับสถานที่คุมขัง อันจะเปนประโยชนในการคุมขังผูตองหา การพิจารณาปลอยชั่วคราว 

หรือคัดคานการปลอยช่ัวคราว 

 2.  ใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการ

ขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหา 

พรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังตัวผูตองหาโดยเร็ว 
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 3.   ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ 

พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจาก 

สถานที่ คุมขัง และพนักงานสอบสวนยังมีความจําเปนตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวน 

ดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกผูตองหา หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือ 

ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอตอศาลใหออกหมายจับตอไป 

 4.   ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นให

แลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว  

การสงสํานวนคดีที่ผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น ใหถือปฏิบัติตาม

หนังสือที่ 0004.6/10615 ลงวันที่ 27 ส.ค.2545 การสงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น 

ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ใหถือปฏิบัติตามหนังสือที่ 0004.6/6167 ลงวันที่ 20  

พ.ค. 2545 

 5.  ในระหวางที่ผูตองหาอายัดตัวถูกคุมขังอยู เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาไมจําเปน 

ตองขังผูตองหาอายัดไวระหวางการสอบสวนในคดีที่ขออายัด เชน ในคดีความผิดตอสวนตัว เมือ่ได

ถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายหรือคดีเลิกกัน ตามมาตรา 37 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดตัว

ผูตองหาดังกลาวไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด 

 6.  ในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาอายัด หลังจาก

สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว  ใหพนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผล 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาท่ีถูกอายัดตอศาล และ

เรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง

ผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาวไปยังสถานที่ 

ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด  
จึงแจงมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติโดยเครงครัด 

 
 

      พล.ต.อ.  วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ 

                     (วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ) 

       รอง ผบ.ตร.ปรท.ผบ.ตร. 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๕๒/๒๕๔๖ 
  

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง  หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมตามมาตรา ๗๘ มาตรา ๑๑๗ 

มาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  

                               
 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๔๙๒๑ ลงวันที่๒๘ 

ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการ

ดําเนินการตามมาตรา ๗๘ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติวา "ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมคีาํสัง่

หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมี

หมายตามที่กฎหมายบัญญัติ..." โดยมีประเด็นปญหาท่ีขอหารือรวม ๗ ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามมาตรา ๗๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

 (ก) มาตรา ๗๘ (๒) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบโดยมี

พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอัน

สามารถอาจใชในการกระทําความผิด   

 (ข) มาตรา ๗๘ (๓) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและ 

จะหลบหนี   

 (ค) มาตรา ๗๘ (๔) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดและแจง

ดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว   

 กรณีตามมาตรา ๗๘ (๒) (๓) และ (๔) นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

บัญญัติไวเปนขอยกเวนในการจับกุมโดยไมตองมีหมาย ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา กรณี

ดังกลาวพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับกุมไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล

ตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สอง กรณีตามมาตรา ๑๑๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่บัญญัติใหอํานาจนายประกันขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับตัวผูตองหา

หรือจําเลยที่มีประกัน ซึ่งเห็นวาจําเลยไดหนีหรือจะหลบหนี หรือนายประกันจะทําการจับผูตองหา

หรือจําเลยเองเม่ือไมสามารถขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมไดทันทวงที สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ เห็นวา กรณีนี้เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจและนาย
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ประกันจับไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สาม กรณีตามมาตรา ๑๓๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่บัญญัติวา เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใด

ซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ 

ที่อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ สํานักงานตํารวจแหงชาติ เห็นวา การแจงขอหาใหผูตองหา

ทราบดังกลาวไมใชการจับกุม พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือ

หมายของศาลตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สี่ กรณีตามมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่บัญญัติวา พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด 

ซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด สํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา กรณีดังกลาว

เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานสอบสวนสามารถจับกุมผูตองหาที่ปรากฏตัวตอหนาและไดทํา

การสอบสวนจนชัดเจนแลววาเปนผูกระทําผิดจริง โดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลตามมาตรา 

๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ประเด็นที่หา ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมผูตองหามาแลว ตอมามีเหตุตอง

ปลอยตัวผูตองหาเนื่องจากสงฟองศาลไมทันตามกําหนด หลังจากพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา สํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา พนักงาน

สอบสวนสามารถขอใหศาลออกหมายจับในขอหาเดิม เพื่อจับกุมผูตองหาแลวสงตัวผูตองหาพรอม

สํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการได 

 ประเด็นที่หก ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมผูตองหามาแลว ตอมา 

มีการปลอยตัวผูตองหาดวยเหตุที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไมฟอง หลังจากพนักงาน

สอบสวนสงสํานวนใหพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟองจึงมีความจําเปน

ที่ตองนําตัวผูตองหามาฟอง สํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา พนักงานสอบสวนสามารถขอใหศาล

ออกหมายจับในขอหาเดิมเพื่อจับกุมตัวผูตองหามาฟองได 

 ประเด็นที่เจ็ด ในกรณีที่ผูตองหาซ่ึงมีหมายจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผูใหญ และพนักงานอัยการไดสั่งใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟอง แตยัง

ไมไดขอใหศาลออกหมายจับ ปรากฏวาผูตองหานั้นกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ  สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ เห็นวา เจาหนาที่ตํารวจสามารถจับกุมตัวไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  
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เพราะเปนเหตุจําเปนเรงดวน หากรอใหศาลออกหมายอาจจะทําใหผูตองหาหลบหนีหรือออกนอก

ราชอาณาจักรไป  

 ในชั้นพิจารณาเรื่องนี้ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ผูแทนสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ (พลตํารวจตรี จักรทิพย กุญชร ณ อยุธยา) ไดชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา กรณีขอหารือ 

ตามประเด็นที่เจ็ด นั้น เปนกรณีผูตองหาถูกออกหมายจับตามหมายจับของพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชั้นผูใหญ ซึ่งเปนการออกหมายจับโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๘ แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากอนวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันที่บทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีผลใชบังคับ ทั้งนี้  ตามมาตรา ๓๓๕ (๖) ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย แตมีปญหาวา หากผูตองหาจะหลบหนีออกนอกประเทศภายหลังวันที่ ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๔๕ เจาหนาท่ีจะกระทําการจับกุมโดยไมตองมีหมายไดหรือไม ซึ่งในขณะนี้เจาหนาที่

ตํารวจไดดําเนินการรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดีที่เคยออกหมายจับโดยพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญแลว ทั้งนี้  เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ไดพิจารณาปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ โดยมีผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนสํานักงาน

อัยการสูงสุด และผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เปนผูชี้แจงรายละเอียดขอเท็จจริง

แลว มีความเห็นดังตอไปนี้ 

 โดยที่มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่งและวรรคสามของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

บัญญัติวาบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล  

จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกอบกับมาตรา ๒๙  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ไววา บุคคลจะถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และ 

จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ตลอดจนบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ 

วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติใหในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด

จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุ

จําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น การจะดําเนินการตามขอยกเวน

ตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ใหอํานาจกระทําไดจะตอง

ปฏิบัติในขอบเขตและเงื่อนไขที่จํากัดเทาที่มีเหตุจําเปนจริง ๆ เทานั้น  
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 อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวาขอเท็จจริงใดถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับโดย 

ไมมีหมายตามมาตรา ๗๘ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีความเห็นในแตละประเด็นดังตอไปนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามมาตรา ๗๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

สามารถแยกประเด็นการพิจารณาไดดังนี้   

 (๑) กรณีตามมาตรา ๗๘ (๒) แยกพิจารณาไดเปน ๒ ประการ คือ 

       (ก) กรณีเมื่อพบบุคคลกําลังพยายามกระทําความผิดนั้น เห็นวา ในกรณีที่พนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจพบเห็นบุคคลใดกําลังพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๗๘ (๒) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีดังกลาวถือไดวาเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาตาม

มาตรา ๘๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา 

๒๓๗ วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่กําหนดใหมีการจับโดยไมตองมีคําสั่ง

หรือหมายของศาล 

 (ข) กรณีเมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิด 

โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดนั้น เห็นวา กรณี

ดังกลาวอาจถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับโดยไมมีหมายได ดังปรากฏในกรณีที่พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจพบเห็นบุคคลมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่น อันสามารถอาจใชในการ

กระทําความผิด  อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวากรณีใดจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม นั้น ตองพิจารณาขอเท็จจริงอื่นประกอบดวย เชน  

ผูนั้นมีอาวุธไวในครอบครองโดยมีเจตนาที่จะนําอาวุธดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด 

ในทันทีทันใดนั้นเอง จึงเปนเหตุจําเปนอยางอื่นซึ่งเขาขอยกเวนที่ใหจับไดโดยไมตองมีคําสั่ง 

หรือหมายของศาล 

 (๒) กรณีตามมาตรา ๗๘ (๓) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา 

กรณีใดจะถือวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี  

ซึ่งเขาขอยกเวนที่ใหจับไดโดยไมมีคําสั่งหรือหมายของศาลตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม นั้น จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป และ

ตองพิจารณาขอเท็จจริงอยางเครงครัดวา เปนกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี และมีความจําเปนเรงดวน ซึ่งไมสามารถ 

ขอหมายจับจากศาลไดทันทวงทีตามนัยมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

เชน กรณีที่ผูกระทําความผิดจะหลบหนีออกนอกประเทศ เปนตน 
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 (๓) กรณีตามมาตรา ๗๘ (๔) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา 

กรณีเมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลผูนั้นไดกระทําความผิดและแจงดวยวาไดรองทุกขไวตาม

ระเบียบนั้น ไมเปนขอยกเวนที่ใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับไดโดยไมตองมีคําสั่ง

หรือหมายของศาล เนื่องจากมิใชกรณีเปนความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นที่ใหจับได

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติเปนขอยกเวน เพราะไมใชกรณีเรงดวน  

 ประเด็นที่สอง  กรณีตามมาตรา ๑๑๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เห็นวา ถือไดวาเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย บัญญัติเปนเหตุยกเวนไว เพราะเปนกรณีเรงดวนที่ไมอาจรอใหศาลออกหมายจับ

ไดทัน และผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีหรือจะหลบหนีดังกลาวตองเปนผูที่ไดเคยถูกจับมากอน 

ที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว โดยอาจถูกจับตามหมายจับ หรือมิฉะนั้นก็เปนกรณีการจับไดโดยที่ 

ไมตองมีหมายจับ ซึ่งถือวาไดผานกระบวนการตรวจสอบจากศาลมาแลวครั้งหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงาน

หรือบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันจึงสามารถจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีไดตามที่

กําหนดในมาตรา ๑๑๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไมเปนการขัดกับมาตรา 

๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สาม  กรณีตามมาตรา ๑๓๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เห็นวา กรณีที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกผูตองหาซึ่งเปนกรณีที่ผูตองหาถูกเรียกหรือ 

สงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูซ่ึงมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา

นั้น เปนเรื่องขั้นตอนการสอบสวนผูตองหา ไมใชการจับกุมตามนัยของมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่ส่ี  กรณีตามมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเห็นวา 

กรณีที่พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด  

ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่ 

มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมายตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเจาพนักงานจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอน 

 ประเด็นที่หา  เห็นวา กรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมตัวผูตองหามาแลว

ตอมามีเหตุปลอยตัวผูตองหาเนื่องจากสั่งฟองศาลไมทันตามกําหนด หลังจากพนักงานสอบสวน 

ทําการสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา กรณีดังกลาวพนักงานสอบสวน 

มีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในขอหาเดิมเพื่อจับกุมตัวผูตองหาแลวสงตัวผูตองหา 

ใหพนักงานอัยการได 
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 ประเด็นที่หก  เห็นวา กรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมตัวผูตองหามาแลว 

ตอมามีการปลอยตัวผูตองหาดวยเหตุควรที่พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งไมฟอง หลังจากพนักงาน

สอบสวนสงสํานวนใหพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟอง กรณีดังกลาว

พนักงานสอบสวนมีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในขอหาเดิมเพื่อจับกุมตัวผูตองหา 

มาฟองตอศาลได   

 ประเด็นที่ เจ็ด  เห็นวา เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราช 

อาณาจักรไทย ไดใชบังคับมาเปนระยะเวลาพอสมควรแลว หนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งตองถือปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติดังกลาวไดออกระเบียบปฏิบัติและดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติ 

มาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณา

ประเด็นตามปญหาดังกลาวอีก 

 

 

ลงชื่อ   พรทิพย  จาละ 

(นางสาวพรทิพย  จาละ) 

รองเลขาธิการฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ภาคผนวก ง 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/6167 

ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2545 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ           โทร.  0 2205 3466 

ที่  0004.6/6167          วันที่   20  พฤษภาคม  2545 

เรื่อง   แนวทางปฏิบัติในการสงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขต

อํานาจศาลอื่น 

รอง ผบ.ตร., ผูชวย ผบ.ตร., ผบช., ผบก. หรือผูดํารงตําแหนงเทียบเทา  
ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.) 0018/ว 145 ลง 30 ก.ย. 2541

กําหนดใหพนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง 

แตผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่นตอเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึง

ที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังนั้นแลว  หรือเมื่อพนักงานสอบสวนดําเนินการใหผูตองหามาอยูเขตอํานาจ

ศาลที่พนักงานอัยการจะฟองไดแลวเทานั้น (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่แนบ) ซ่ึงตอมาปรากฏ

วาคณะกรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรมมีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2545 เมื่อ 23 ม.ค. 

2545 กําหนดแนวทางปฏิบัติในการสงสํานวนใหพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 142 วรรคสาม 

กรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน ศาลยังไมไดมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังและคดีใกลขาดอายุความวา ใหมีการประสานงานกันระหวางตํารวจและ

พนักงานอัยการเพื่อขอตอศาลใหโอนตัวผูตองหาไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 

 ดังนั้น เพื่อใหการสงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่ เรือนจําซึ่งอยู 

ในเขตอํานาจศาลอื่นและศาลยังไมไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังใหพนักงานอัยการ 

เปนไปดวยความเรียบรอยสอดคลองกับมติคณะกรรมการดังกลาวและสัมฤทธิ์ผล สามารถนําตัว

ผูตองหามาฟองลงโทษได จึงใหหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนปฏิบัติ ดังนี้ 

 1. ในกรณีคดีใกลขาดอายุความ ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนประสานกับพนักงาน

อัยการ เพื่อขอตอศาลใหโอนตัวผูตองหาไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 

 2. ในคดีอื่นๆ นอกจากกรณีตาม 1 ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวน และสรุปสํานวน

เสนอผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังคดีตามระเบียบ เพ่ือพิจารณาและมีความเห็นทางคดีในกรณีที่เสนอ

ความเห็นควรสั่งฟองใหเก็บสํานวนไวที่ทําการของพนักงานสอบสวน โดยใหอยูในความ

รับผิดชอบของหัวหนาพนักงานสอบสวน เมื่อมีการแตงตั้งโยกยายใหหัวหนาพนักงานสอบสวน 

สงมอบสํานวนเชนเดียวกับการสงมอบสํานวนที่อยูระหวางการสอบสวน และใหหัวหนาพนักงาน

สอบสวนติดตามผลคดี เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ใหขอคัดสําเนาคําพิพากษาถึงที่สุด
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ประกอบสํานวน แลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการตอไป หรือถาตอมาศาลยังไมไดมีคําพิพากษา 

ถึงที่สุดแตคดีใกลจะหมดอายุความใหหัวหนาพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการตาม 1 ตอไป  
จึงแจงมาเพื่อทราบ และแจงใหหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวน 

ในสังกัดทราบเพื่อถือปฏิบัติโดยเครงครัดตอไป หากเกิดความบกพรองหรือเสียหายแกทางราชการขึ้น 

หัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนตองรับผิดทางวินัยตามควรแกกรณี 

 

 

      พล.ต.อ. สันต  ศรุตานนท 

                  (สันต  ศรุตานนท) 

              ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก จ 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/10615 

ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2545 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ           โทร.  0 2205 3466 

ที่  0004.6/10615          วันที่  27  สิงหาคม  2545 

เรื่อง   กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกัน 

            และคดีที่ผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น 

รอง ผบ.ตร., ผูชวย ผบ.ตร., ผบช., ผบก. หรือผูดํารงตําแหนงเทียบเทา 

 ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/6167 ลง 20 พ.ค. 2545 ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติในการ 

สงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูที่คดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่นไวแลว แตยังไมได

กําหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกันเปนคดีที่เกี่ยวพันกันและ

ผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่น

ในอํานาจศาลอื่น ซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น ประกอบกับ ตร.ไดหารือปญหา

ขอกฎหมาย กรณีพนักงานอัยการไมรับสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ตอมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือ ที่ นร 0601/0886 ลง 19 ก.ย. 2544  

แจงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ) ตอบขอหารือ ตร.ในประเด็นกรณี 

การสงสํานวนคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกันและพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสงฟองผูตองหา 

สรุปความไดวา สํานวนการสอบสวนตามมาตรา 142 แหง ป.วิ.อาญา ที่พนักงานสอบสวนไดปลอยตัว

ผูตองหาชั่วคราว ตอมาผูตองหาไดหลบหนีประกัน ไมมีผลใหสํานวนนั้นเปนสํานวนตามมาตรา 141 

ซึ่งเปนกรณีจับตัวผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมตัว

ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ 

 ดังนั้น เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนในคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกัน

และมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาแตพนักงานอัยการไมรับสํานวน และการปฏิบัติกรณีผูตองหา

หลายคนกระทําผิดรวมกันในคดีที่เกี่ยวพันกัน และผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด

ของศาลอื่นเปนไปดวยความเรียบรอย สอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว  

จึงใหหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนปฏิบัติดังนี้  

 1. ในคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกัน ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนและสรุปสํานวน

เสนอผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาและมีความเห็นทางคดีตามระเบียบวาดวยอํานาจการทําความเห็นใน

คดี  ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจมีความเห็นควรสั่งฟองให เก็บสํานวนไวที่ทําการ 

ของพนักงานสอบสวน โดยใหอยูในความรับผิดชอบของหัวหนาพนักงานสอบสวน และใหจัดทํา 

สมุดสารบบคุมสํานวนประเภทอัยการไมรับสํานวนแลวเก็บสํานวนการสอบสวนประเภทนี้ 
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ไวตางหากเปนสัดสวนโดยเฉพาะ และสามารถตรวจสอบไดทุกเวลา หามมิใหเก็บไวกับตัว

พนักงานสอบสวนที่สอบสวนคดี และใหจําหนายคดี (วงแดง) ออกจากสมุดสถิติคดีอาญาประจํา 

ที่ทําการและสมุดบันทึกคดีประจําตัวพนักงานสอบสวน โดยหมายเหตุวา “อัยการไมรับสํานวน” 

หากมีการเปลี่ยนแปลงหัวหนาพนักงานสอบสวนใหหัวหนาพนักงานสอบสวนคนเดิมสงมอบ

สํานวนเชนเดียวกับการสงมอบสํานวนที่อยูระหวางการสอบสวนตอหัวหนาพนักงานสอบสวน 

คนใหม เมื่อไดตัวผูตองหามาแลวใหดําเนินการตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 142 วรรคสาม ตอไป 

 2. ในกรณีที่ผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกัน และผูตองหาบาง

คนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจศาลอืน่ 

ซึ่งคดียังไมถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวน 

ทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการประจําศาล 

ที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคุกตองโทษอยู แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัด 

ก็ตาม สวนผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุดใหดําเนินการตามหนังสือ ตร. ที่ 

0004.6/6167 ลง 20 พ.ค. 2545 ตอไป 

 จึงแจงมาเพื่อทราบ และใหแจงหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวน
 

ในสังกัดทราบเพื่อถือปฏิบัติโดยเครงครัดตอไป หากเกิดความบกพรองหรือเสียหายแกทางราชการ

ขึ้นหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนตองรับผิดชอบทางวินัยตามควรแกกรณี 

 

 

      พล.ต.อ. สันต  ศรุตานนท 

                 (สันต  ศรุตานนท) 

              ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ฉ 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/558 

ลงวันท่ี 18 มกราคม 2542   
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ     สํานักงานตํารวจแหงชาติ   กองคดี                          โทร.  2052358 

ที่  0004.6/558                        วันที่   18  มกราคม  2542   

เรื่อง   กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีมีการอายัดตัว 

ผบช.น. , ผบช.ก. , ผบช.ส , ผบช.ปส. , ผบช.สตม. , ผบช.ภ 1-9 , จตร. 

 ดวยสภาทนายความไดมีหนังสือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการขออายัดตัวผูตองขัง 

และการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับการอายัดตัวและการถอนอายัดตัวผูตองขัง เชน กรณีที่ผูตองขังที่

พนักงานสอบสวนขออายัดตัวบางคนใกลพนโทษ พนักงานสอบสวนจึงเริ่มดําเนินคดีกับผูตองขัง

คนนั้น หรือกรณีผูตองขังบางคนที่พนักงานสอบสวนไดขออายัดตัวไว ตอมาคดีเสร็จสิ้นแต

พนักงานสอบสวนไมแจงถอนอายัดตัวผูตองขัง ทําใหผูตองขังเสียสิทธิประโยชนที่ควรจะไดรับ 

เชน การที่จะไดรับการปลอยตัวจากทัณฑสถานกลับตองไปปลอยตัวที่สถานีตํารวจ เปนตน 

 ฉะนั้น จึงขอใหทานกําชับพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติ ดังนี้ 

 1. ในคดีที่มีการอายัดตัวผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนผูตองหาท่ีถูกอายัด

และเรงรัดการสอบสวนแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว 

 2. ในระหวางที่ผูตองหาอายัดถูกคุมขังอยู เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาไมจําเปน 

ตองขังผูตองหาอายัดไวระหวางการสอบสวนในคดีที่ขออายัด เชน ในคดีความผิดตอสวนตัว  

เมื่อไดถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายหรือคดีอาญาเลิกกันตาม ม. 37 

แหง ป. วิอาญา ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือแจงขอถอนการอายัดผูตองหาดังกลาวไปยัง

เรือนจําโดยดวนที่สุด 

 3. ในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาอายัด หลังจาก

สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผลสั่งคดี 

ของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาที่ถูกอายัดตอศาลและเรือนจํา

ไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือในกรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดดังกลาว 

ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือแจงขอถอนการอายัดผูตองหาดังกลาวไปยังเรือนจําโดยดวนทีส่ดุ 

 

     พล.ต.ท. 

       (สมบัติ   อมรวิวัฒน) 

               ผูชวย  ผบ.ตร.ปรท.ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ช 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0011.233/01284 

ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2553 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   ตร                       โทร.  0 2205 3463  โทรสาร 0 2251 2662 

ที่  0011.233/01284           วันที่  25 มีนาคม 2553 

เรื่อง  กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

ผบช.น., ก., สตม., ปส., ภ.1-9 และ ศชต. 

 ดวยสํานักงานผูตรวจการแผนดิน มีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ผผ 12/80 ลงวันที่ 26 ก.พ. 2553 

แจงผลการวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย กรณี นักโทษเด็ดขาดชายสุรชัย วงคประดิษฐ ผูรอง  

ไดยื่นหนังสือรองเรียนวาพนักงานสอบสวนขออายัดตัวผูรองโดยที่ศาลไมไดออกหมายจับซ่ึงเปนการ

ขัดตอหลักเกณฑหรือแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 

ลง 16 ก.ย. 2546 ซึ่งกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น 

รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ และหลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัว

ผูตองหา สําหรับกรณีที่ศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงาน

สอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหา จึงเสนอแนะให ตร. ซักซอมทําความเขาใจในเรื่อง

แนวทางเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

 ตร. พิจารณาแลว เห็นวาเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการขออายัดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขัง

ในคดีอื่น จึงใหทานกําชับพนักงานสอบสวนในสังกัด ใหถือปฏิบัติตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 

ลง 16 ก.ย. 2546 อยางเครงครัด  
จึงแจงมาเพื่อพิจารณาดําเนินการ

 

 

      พล.ต.ท. 

       (สมยศ  พุมพันธุมวง) 

                 ผูชวย ผบ.ตร. ปรท. ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ซ 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0011.25/3828 

ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2553 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   ตร                                                       โทร.  0 2205 3472 

ที่  0011.25/3828                           วันที่  12  ตุลาคม 2553 

เรื่อง  กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

ผบช.น. , ภ.1-9 , ศชต. , ก. , ปส. , สตม. , กมค. , และ จต. 

 ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 ลง 16 ก.ย. 2546 กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ

อายัดตัวผูตองหาไวแลวนั้น ตอมา ตร. ไดรับแจงจากสํานักงานผูตรวจการแผนดินวา ไดรับเรื่อง

รองเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานของพนักงานสอบสวน 

แลวไมดําเนินคดีใหเสร็จสิ้น เปนเหตุใหผูตองหาที่ถูกอายัดตัวไดรับความเสียหาย สาํนกังานผูตรวจการ

แผนดินจึงไดประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของ และเสนอแนวทางแกไขปญหาวา พนักงานสอบสวนควร

ดําเนินคดีอยางรวดเร็วและควรจัดทําฐานขอมูลกลางอยางเปนระบบเพื่อใหสะดวกตอการตรวจสอบ

และปองกันการหลงลืมหรือความลาชาในการดําเนินคดี 

 ตร. พิจารณาแลว เห็นวา เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาเปนไปโดยถกูตอง

ตามกฎหมาย และไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกอายัดตัว จึงใหปฏิบัติดังนี้  

 1. ใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหนังสือหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 ลง 16 ก.ย. 

2546 เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา โดยเครงครัด 

 2. ใหสถานีตํารวจหรือหนวยงานที่มีหนาที่สอบสวนคดีอาญาทุกแหง จัดทําสมุดคุมคดี

ที่มีการอายัดตัวผูตองหาไวประจําที่สถานีตํารวจหรือหนวยงาน เพื่อใหผูบังคับบัญชาตรวจสอบได

โดยสะดวกตลอดเวลา และใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงผูบังคับการตรวจสอบผลการปฏิบัติ

ของพนักงานสอบสวนทุกระยะ  
จึงแจงมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติ

 

 

      พล.ต.ท. 

       (สมยศ  พุมพันธุมวง) 

                  ผูชวย ผบ.ตร. ปรท. ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ฌ 

คําสั่งกรมตํารวจ ท่ี 960/2537 

เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรดัการสอบสวนคดีอาญา 
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คําสั่งกรมตํารวจ 

ที่ 960/2537 

เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา 

----------------------------------------- 
 

 ตามที่ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ 22) 

พ.ศ. 2536 เปนผลใหมีการเปล่ียนแปลงหนวยราชการในกรมตํารวจ นั้น 

 เพื่อใหการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนของกรมตํารวจมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ภายใตการอํานวยการและชวยเหลือจากผูบังคับบัญชาทุกระดับโดยใกลชิด 

 อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทาย และ

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 2.5 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม 

โดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2536  ขอ 3 

อธิบดีกรมตํารวจในฐานะหัวหนาพนักงานสอบสวนทั่วราชอาณาจักร จึงใหยกเลิกคําส่ังกรมตํารวจ

ที่ 244/2532 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ 3 มีนาคม 2532 

และคําสั่งกรมตรวจ ที่ 1599/2532 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2532 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัด 

การสอบสวนคดีอาญา (แกไขเพิ่มเติม) และใหใชมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวน

คดีอาญา ดังนี้ 

 1. ระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญา 

 1.1  คดีที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด 

 1.1.1  คดีอาญาทั่วไป ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด  

3 เดือน นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 

 1.1.2  คดีอุกฉกรรจ ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด  

1 ป นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 

 เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว 

ยังไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด เห็นควรงดการสอบสวนหรือมีความจําเปนตองทําการสืบสวน 

สอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด ใหเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นไปยัง 

ผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณีที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น
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ตรวจพิจารณาและดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 140 ภายใน 30 วนั

นับตั้งแตวันครบกําหนดตาม 1.1.1 หรือ 1.1.2 

 1.2  คดีที่รูตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับกุมตัวยังไมได 

 1.2.1  คดีอาญาท่ัวไป ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จส้ิน

ภายในกําหนด 2 เดือน นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 

 1.2.2  คดีอุกฉกรรจ ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จสิ้น

ภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 

 เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว  

ยังไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีได โดยไดรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว หรือ 

มีความจําเปนตองสอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด ใหพนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวน

พรอมความเห็นตามลําดับชั้นยังผูยังคับการหรือ หัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบ

การสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น ตรวจพิจารณาและดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 141 ภายในระยะเวลา 10 วันนับตั้งแตวันครบกําหนดตาม 1.2.1 หรือ 1.2.2  

 1.3   คดีที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราว 

 1.3.1  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นภายในเวลา 1 เดือน

สําหรับคดีอาญาธรรมดา และภายใน 2 เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจ นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับ

การปลอยชั่วคราว หากมีเหตุจําเปนไมอาจทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นภายในเวลาดังกลาว ใหพนักงาน

สอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งเหตุแหงความจําเปนและความเห็น เพื่อขออนุมัติ

ขยายเวลาสอบสวนไปยังผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณีที่รับผิดชอบ 

การสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น 

 1.3.2  ใหผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบการ

สอบสวนในเขตพื้นที่นั้นพิจารณาอนุมัติขยายเวลาการสอบสวนตอไปอีก ตามความจําเปนไดครั้งละ 

15 วันรวมแลวตองไมเกิน 6 เดือน นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว โดยใหบันทึก

เหตุความจําเปนในการอนุมัติแตละครั้งไวในสํานวนการสอบสวน 

 1.3.3  เมื่อทําการสอบสวนครบกําหนด 6 เดือน นับแตวันแรกที่มีการปลอย

ชั่วคราวและยังมีความจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไวตอไป ใหผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธร

จังหวัดแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น บันทึกเหตุแหงความจําเปนไว 

ในสํานวนการสอบสวน กอนที่จะนําตัวผูตองหาไปศาลเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขัง

ผูตองหานั้นไว แลวรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงกรมตํารวจทราบ 
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 1.3.4  กรณีที่ทําการสอบสวนครบกําหนด 6 เดือนแลว ยังมีความจําเปนที่จะ 

ตองควบคุมผูตองหาไวตอไป ในการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหาตามบทบัญญัติ มาตรา 87 

วรรคสี่ ถึงวรรคเกา แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากศาลไมสั่งอนุญาตใหควบคุม

ผูตองหาไวอีกตอไป ใหพนักงานสอบสวนรีบรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทราบ เพื่อหาทาง

แกไขมิใหการสอบสวนตองเสียหาย พรอมทั้งพิจารณาวาพนักงานสอบสวนมีขอบกพรองในการ

สอบสวนจนเปนเหตุใหศาลใชดุลพินิจไมอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไวอีกตอไปหรือไม แลวรีบ

รายงานใหกรมตํารวจทราบทันทีดวย 

 1.3.5  ในการนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหา ใหหัวหนา

สถานีตํารวจหรือพนักงานสอบสวนชั้นผูใหญตามที่กรมตํารวจมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบ ตามนัยคําสั่งกรมตํารวจ ที่ 382/2530 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2530 ไปศาลดวย เพื่อแถลง

ใหศาลทราบถึงเหตุผลและความจําเปนที่การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น จําเปนตองควบคุมผูตองหา

ตอไปอีก 

 1.4  คดีที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวหรือถูกฝากขังในระหวางการสอบสวน 

 ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและผูบังคับบัญชาเรงรัดพนักงานสอบสวน 

เพื่อใหการสอบสวนเสร็จสิ้นไปกอนที่จะครบอํานาจผลัดฟองหรือฝากขัง ตามที่พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง และเพื่อใหการสอบสวนเสร็จสิ้นเทานั้น เมื่อกาสอบสวนเสร็จสิ้น

แลวใหรีบสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังคดีหรือพนักงานอัยการ แลวแต

กรณีพิจารณาตอไปทันที... 

 ฯลฯ 

 5.5  บรรดาระเบียบ  คําส่ังใดในสวนที่ขัดหรือแยงกับคําส่ังนี้ ใหยกเลิกและใหถือ

ปฏิบัติตามคําสั่งนี้ 
 

 ทั้งนี้ ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 
 

   สั่ง ณ วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2537  

  

    (ลงชื่อ) พลตํารวจเอก ประทิน  สันติประภพ 

                   (ประทิน  สันติประภพ) 

                               อธิบดีกรมตํารวจ 
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ภาคผนวก ญ 

หนังสือกรมราชทณัฑ ที่ มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖ 

ลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๒๙ 
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(สําเนา)  
 

ที่  มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖                                       กรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย 

                                                                                     ถนนอัษฎางค กท. ๑๐๒๐๐ 
 

                             ๒  กันยายน  ๒๕๒๙ 

เรื่อง    การสงตัวผูที่ถูกคุมขังไปฟองศาล 

เรียน    อธิบดีกรมอัยการ
 

อางถึง    หนังสือกรมอัยการ ที่ มท ๑๒๐๑/๖๓๗๔ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๒๙ 

สิ่งที่สงมาดวย    สําเนาหนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๙     

 ตามที่กรมอัยการขอทําความตกลงในหลักการ กรณีที่ผูตองหาหรือผูตองขังซ่ึงถูกคุมขัง

ที่เรือนจํา ตามคําพิพากษาของศาลอื่นหรือตามหมายขังของศาลในคดีอื่น เมื่อถูกจับกุมสอบสวน

โดยกระทําผิดในคดีอื่นระหวางถูกคุมขังอยูในเรือนจํา และกรณีผูตองหาหรือผูตองขังที่กระทําผิด

ในเขตอํานาจศาลหนึ่ง แตถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น และไมเปนการ

สะดวกที่จะสงตัวผูตองหาหรือผูตองขังนั้นไปฟองและดําเนินคดีในศาลที่ความผิดไดเกิดขึ้นในเขต

ศาลนั้น เมื่อพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาหรือผูตองขังดังกลาวตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ

เรือนจําที่ควบคุมตัวอยู โดยมีหนังสือแจงไปยังเรือนจํา ก็ขอใหเรือนจําจัดสงตัวผูตองหาหรือผูตองขัง

นั้นไปเพื่อฟองศาล ความละเอียดแจงอยูแลว นั้น 

 กรมราชทัณฑพิจารณาแลว เพื่อประสานความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมใหการ

ดําเนินคดีไดเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว กรมราชทัณฑไมขัดของในหลักการดังกลาว ทั้งนี้ ไดแจง

ใหเรือนและทัณฑสถานทุกแหงไดทราบและปฏิบัติตอไปแลว  
จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

 

          
        ขอแสดงความนับถือ  

 

  (ลงชื่อ)      สนิท   รุจณรงค 

  (นายสนิท   รุจณรงค) 

                อธิบดีกรมราชทัณฑ 
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ภาคผนวก ฎ 

หนังสือกรมราชทณัฑ ที่ มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙ 

ลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๒๙ 
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(สําเนา)  
 

ที่  มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙                                       กรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย 

                                                                                     ถนนอัษฎางค กท. ๑๐๒๐๐ 
 

                             ๒  กันยายน  ๒๕๒๙ 

เรื่อง    การสงตัวผูที่ถูกคุมขังไปฟองศาล 

เรียน    ผูวาราชการจังหวดั ผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยการและผูปกครองทัณฑสถาน
 

  สถานกักกัน สถานกกัขัง และศูนยอบรมพิเศษ 

สิ่งที่สงมาดวย ๑. สําเนาหนังสือกรมอัยการ ที่ มท ๑๒๐๑/๖๓๗๔ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๒๙ 

   ๒. สําเนาหนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๙ 

 ดวยกรมอัยการไดติดตอขอทําความตกลงในหลักการกับกรมราชทัณฑ กรณีที่ผูตองหา

หรือผูตองขังซึ่งถูกคุมขังที่เรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น หรือตามหมายขังของศาลในคดีอื่น 

เมื่อถูกจับกุมสอบสวนเพราะกระทําผิดในคดีอื่นระหวางการตองโทษคุมขังอยูในเรือนจํา และ 

ในกรณีที่ผูตองหาหรือผูตองขังที่กระทําผิดในเขตอํานาจศาลหนึ่ง แตถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจํา 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น และไมเปนการสะดวกที่จะสงตัวผูตองหาหรือผูตองขังนั้นไปฟองและ

ดําเนินคดีในศาลที่ความผิดไดเกิดขึ้นในเขตศาลนั้นได เมื่อพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาหรือ

ผูตองขังดังกลาวตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ควบคุมตัวอยู โดยมีหนังสือแจงไปยังเรือนจํา 

ขอใหเรือนจําจัดสงตัวผูตองหาหรือผูตองขังนั้นไปเพื่อฟองศาล ตามรายละเอียดปรากฏตามสําเนา

หนังสือกรมอัยการที่สงมาพรอมหนังสือนี้  
กรมราชทัณฑพิจารณาแลว เห็นวา การประสานงานใหความรวมมือตอกันตามนัยดังกลาว 

จะทําใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น หากมีกรณีที่พนักงานอัยการไมอาจรองขอตอศาล

ใหเบิกตัวผูตองขังสงฟองในคดีอื่นได และพนักงานอัยการมีหนังสือแจงใหเรือนจําหรือทัณฑสถานใด 

นําตัวผูตองขังเพื่อสงฟองศาลแลว ขอใหเรือนจําและทัณฑสถานใหความรวมมือจัดสงตัวผูตองขังนั้น

ไปสงฟองศาล ทั้งนี้ ใหระมัดระวังในการควบคุมอยาใหเกิดความเสียหายขึ้นได 
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 จึงเรียนมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติตอไป 

 

                 ขอแสดงความนับถือ  
 

 

      (ลงชื่อ)     สนิท   รุจณรงค 

     (นายสนิท   รุจณรงค) 

                     อธิบดีกรมราชทัณฑ 
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ภาคผนวก ฏ 

หนังสือกรมอัยการ ท่ี มท ๑๒๐๓/ว ๘๕ 

ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๒๙ 
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ที่  มท ๑๒๐๓/ว ๘๕                                      กรมอัยการ 

                                                                                    ถนนหนาหับเผย  กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

                             ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๒๙ 
             

เรื่อง    การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น 

เรียน    รองอธิบดี อัยการพิเศษฝาย  อัยการพิเศษประจําเขต  อัยการฎีกา  อัยการอุทธรณ  
 

   อัยการจังหวัด  เลขานุการ ก.อ.  เลขานุการกรม  และผูอํานวยการ สคช. 
   สิ่งที่สงมาดวย ๑. สําเนาหนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖ และที่ มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙ 

 ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๙  รวม ๒ ฉบับ 

  ๒. สําเนาคําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีหมายเลขดําที่ ๕๒๔๒/๒๕๒๙ 

 หมายเลขแดงที่ ๓๐๗๒/๒๕๒๙ ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี  โจทก 

 นักโทษชายวิโรจนหรือสาโรจน  แซหลิมหรือแซล้ิม  หรือจิตวารี  กับพวก 

 รวม ๓๐๕ คน  จําเลย  เรื่องความผิดตอเจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับความ 

 สงบสุขของประชาชน และความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดอันตราย 

 ตอประชาชน ๑ ชุด 

 ดวยกรมอัยการไดรับรายงานจากสํานักงานอัยการเขตเกี่ยวกับปญหาขอขัดของในเรื่อง

การสงตัวผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังในคดีอาญาไปฟองศาล ดังนี้ 

 ๑. สํานักงานอัยการเขต ๑ รายงานวา พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี ไดฟองผูที่ถูกคุมขัง

ซึ่งเปนนักโทษที่กอการจลาจลในเรือนจํากลางบางขวาง จํานวน ๓๐๒ คน ซึ่งถูกคุมขังอยูที่เรือนจํากลาง

บางขวางและเรือนจําจังหวัดนนทบุรี  ตามคําพิพากษาของศาลอื่น และตามหมายของศาลจังหวัด

นนทบุรี (คดีอื่น) โดยฟองขอใหเบิกตัวผูถูกคุมขังจากเรือนจําทั้งสองแหงมาพิจารณา ศาลจังหวัด

นนทบุรี ไมประทับฟอง อางวา พนักงานอัยการไมสงตัวผูตองหาไปศาลพรอมฟอง พนักงานอัยการ

ไดยื่นอุทธรณคําส่ังศาลจังหวัดนนทบุรี 

 ๒. สํานักงานอัยการเขต ๒ แจงวา พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีไดรับสํานวนการ

สอบสวนคดี เรื่องปลนทรัพยสํานวนหนึ่ง มีผูตองหารวม ๖ คน ปรากฏวา ผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒  

ตองโทษจําคุกอยูท่ีเรือนจํากลางบางขวาง ตามคําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรี พนักงานสอบสวน 

จะสงตัวผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒ มาใหดําเนินคดีภายหลัง ตอมาพนักงานสอบสวน แจงวา เรือนจํากลาง

บางขวางไมอาจโอนตัวผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒ มาจําคุกที่เรือนจํากลางชลบุรีได เนื่องจากกรมราชทัณฑ
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ไมอนุญาต โดยอางวาไมเหมาะสมและปลอดภัยอยางยิ่งที่จะยายนักโทษทั้ง ๒ ซึ่งตองโทษจําคุก 

ถึงตลอดชีวิตไปดําเนินคดีที่เรือนจํากลางชลบุรี เพราะสภาพเรือนจําไมมั่นคงแข็งแรง อาจเปน

ชองทางใหผูท่ีถูกสงตัวมาดําเนินคดีหลบหนีไดงาย ขอใหโอนคดีไปพิจารณาที่ศาลจังหวัดนนทบุรี 

พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีจึงไมอาจดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังสองนั้นได  

 สํานักงานอัยการเขตจึงหารือไปเพื่อขอใหกรมอัยการพิจารณาหาทางแกไข กรมอัยการ

เห็นวา ขอขัดของดังกลาวเกิดขึ้นไดเปนประจํา หากจะดําเนินการแกไขขอขัดของเปนเรื่องๆ ไปจะเกิด

ความลาชา โดยผูตองขังที่กระทําความผิดอาจพนโทษเสียกอน ยากแกการจับกุมตัวมาฟองภายหลัง

หรือคดีอาจขาดอายุความการฟองคดี กรมอัยการจึงขอทําความตกลงในหลักการกับกรมราชทัณฑ

เพื่อประสานงานกันดังตอไปนี ้

 ๑. กรณีที่ผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังที่เรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น หรือตามหมายขงั

ของศาลในคดีอื่น หากผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังดังกลาวไดถูกจับกุมสอบสวน โดยกลาวหาวา

กระทําผิดในคดีอื่นใดขึ้นอีกในระหวางที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําดังกลาว และพนักงานอัยการจะยื่น

ฟองผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังในคดีอื่นดังกลาวตอศาล เมื่อพนักงานอัยการมีหนังสือแจง ขอใหเรือนจํา

รวมมือโดยสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังไปเพื่อฟองศาล 

 ๒. กรณีผูตองหาไดกระทําผิดในเขตอํานาจศาลหนึ่ง แตผูตองหาดังกลาวไดถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นอยูที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน และไมเปนการสะดวกที่จะสงตัวผูตองหาไปฟอง

และดําเนินคดีในศาลที่ความผิดไดเกิดขึ้น เมื่อพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขัง

ดังกลาวตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ควบคุมตัวอยู และพนักงานอัยการมีหนังสือแจงไปยัง

เรือนจํา ก็ใหเรือนจําจัดสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังไปเพื่อฟองศาลตอไป 

 กรมราชทัณฑไดมีหนังสือตอบไมขัดของในหลักการดังกลาว และไดแจงใหเรือนจํา

และทัณฑสถานทุกแหงไดทราบและถือปฏิบัติ ดังปรากฏรายละเอียดตามหนังสือที่สงมาดวย ขอ ๑ 

 อนึ่ง สําหรับคดีที่พนักงานอัยการอุทธรณจังหวัดนนทบุรีไดอุทธรณคําสั่งของศาล

จังหวัดนนทบุรีนั้น ตอมาศาลอุทธรณไดพิพากษาแกเปนวา ใหประทับฟองโจทกปรากฏตามสําเนา

คําพิพากษาศาลอุทธรณที่สงมาดวย ขอ ๒ 

 อัยการพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีเชนนี้อาจเกิดขึ้นไดในศาลอื่นๆ เพื่อใหเกิดผลดี

และความสะดวกรวดเร็วในการดําเนินคดี กรมอัยการจึงแจงแนวทางปฏิบัติสําหรับการฟองคดี

ประเภทดังกลาวไวดังนี้ 

 ๑. ใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขัง โดยวิธีขอใหศาลเบิกตัวตามแนว

คําพิพากษาศาลอุทธรณดังกลาว ทั้งนี้ กอนยื่นฟองใหพนักงานอัยการประสานงานกับศาลเพื่อให

ทราบคําพิพากษาศาลอุทธรณวาศาลมีอํานาจเบิกตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังได 
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 ๒. ในกรณีที่ศาลไมยอมเบิกตัว ก็ใหฟองโดยวิธีการฟองสงตัว ทั้งนี้ โดยใหทําหนังสือ

แจงเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังใหสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังไป

เพื่อฟองศาลตามหลักการที่ไดตกลงกับกรมราชทัณฑดังกลาวตอไป  
จึงเรียนมาเพื่อทราบและใหถือปฏิบัติ

 

 

 

         ขอแสดงความนับถือ 

            สุจินต  ทิมสุวรรณ 

       (นายสุจินต  ทิมสุวรรณ) 

                   อธิบดีกรมอัยการ 
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ภาคผนวก ฐ 

หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)0018/ว 145 

ลงวันท่ี 30 กันยายน 2541 
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ที่  อส (สฝปผ.)0018/ว 145                                      สํานักงานอัยการสูงสุด 

                                                                                     ถนนหนาหับเผย  กรุงเทพฯ 10200 

                             30 กันยายน 2541 
             

เรื่อง    แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 

เรียน    รองอัยการสูงสุด อธิบดีอัยการฝาย อธิบดีอัยการเขต อัยการพิเศษฝาย เลขานุการอัยการสูงสุด    

              อัยการจังหวัด และผูอํานวยการสถาบันกฎหมายอาญา 

อางถึง  1. หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 

 2. หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 120/ว 28 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2533  
ดวยในการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือผูตองขังที่ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยู

 

ในเขตอํานาจของศาลอื่นเกิดปญหาในทางปฏิบัติกับพนักงานอัยการตลอดมา ซึ่งกรมอัยการเคยมี

หนังสือเวียนที่อางถึง 1. ใหพนักงานอัยการมีหนังสือแจงขอใหเรือนจําสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุม

ขังไปเพื่อฟองศาล แตทางปฏิบัติกรมราชทัณฑไมสามารถสงตัวได เพราะติดขัดเรื่องงบประมาณ

และปญหาความปลอดภัยในการยายตัวผูตองขัง ตอมากรมอัยการไดมีหนังสือเวียนที่อางถึง 2. 

กําหนดวาในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําบางขวางหรือเรือนจําอื่นในเขตกรุงเทพมหานคร 

ใหพนักงานอัยการแหงทองที่ที่ความผิดเกิดในเขต สงสํานวนการสอบสวนไปกรมอัยการ เพื่อยื่น

ฟองผูตองหาหรือผูตองขังตอศาลอาญา หากผูตองหาถูกขังอยูในเรือนจําอื่นนอกจากนี้ ใหพนักงาน

อัยการแหงทองที่ความผิดเกิดในเขต สงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการที่ผูตองหาหรือ

ผูตองขังอยูเพื่อยื่นฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22(1) ทางปฏิบัติ

พนักงานอัยการไดยื่นฟองตามระเบียบนี้ แตศาลอาญาใชดุลพินิจไมประทับรับฟองโดยใหไปยื่น

ฟองยังศาลที่ความผิดเกิดในเขต โดยอางวา ถาฟองยังศาลที่ความผิดเกิดในเขต จะเปนการสะดวก 

ยิ่งกวายื่นฟองท่ีศาลอาญา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 14/2537) 

 ดังนั้น แมจะไดวางหลักเกณฑในการดําเนินคดีประเภทนี้ไว แตก็ไมสามารถแกไข

ปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีได ตอมาในป พ.ศ. 2535 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและ 

พาณิชย มาตรา 47 กําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานเปนภูมิลําเนาของผูถูกจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุด ทําใหสามารถแกไขปญหาไปไดเฉพาะกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว สวนกรณี 
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ที่ผูตองหาที่ถูกขังอยูในเรือนจําในเขตอํานาจของศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ก็ยังเปนปญหาวา 

จะดําเนินคดีที่ศาลใด เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 มิไดบัญญัติไว 

 สํานักงานอัยการสูงสุดไดพิจารณาแลว เห็นวาปญหาท่ีเกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากพนักงาน

อัยการยอมรับสํานวนการสอบสวนโดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 จึงเห็นควรปรับปรุงแกไขระเบียบเกี่ยวกับการรับสํานวนรูตัว

ผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 วรรคสาม โดย

ใหยกเลิกหนังสือเวียนที่อางอึงทั้งสองฉบับ และซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการ

รับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน โดยใหถือปฏิบัติเสียใหม ดังนี้ 

 สํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวยังไมได ตามมาตรา 141 หมายถึง

สํานวนที่ยังเรียกหรือจับตัวยังไมได ไมมีผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวน ดังนั้น คดีประเภทนี้

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงเพียงทําความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองไปพรอมสํานวน

ใหพนักงานอัยการ เชนนี้พนักงานอัยการรับสํานวนได 

 แตสํานวนรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังหรือปลอยตัวชั่วคราวหรือ

เชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ตามมาตรา 142 หมายถึง สํานวนที่มีตัวผูตองหาอยูในอํานาจ

ควบคุม ขังหรือปลอยตัวชั่วคราวของศาลหรือพนักงานสอบสวนสามารถไดตัวมาเมื่อออก

หมายเรียก ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟอง สํานวนดังกลาวนี ้ยอม

ตองมีผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวนและไดทําการสอบสวนผูตองหาแลว กรณีเชนนี้

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะสงสํานวนไดก็ตอเมื่อสงตัวผูตองหามาดวยหรือผูตองหาถูกขังอยู

ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได แมตอมาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะไมสามารถ

สงตัวผูตองหาได โดยผูตองหาหลบหนีประกันหรือไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูใน

อํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได เชน ถูกคุมขังอยูในอํานาจศาลอื่น ก็ไมทําใหสํานวนรูตัว

ผูกระทําผิดตามมาตรา 142 เปล่ียนไปเปนสํานวนรูตัวผูกระทําผิดตามมาตรา 141 ตามที่เขาใจกัน 

 กรณีสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม แลว พนักงานอัยการจะรับสํานวน

ไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

 1.  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน ไมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

 2.  หากผูตองหาถูกขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงาน

อัยการรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 
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 3.  สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตในอํานาจศาลอื่นนั้น 

มีขอพิจารณาเปน 3 กรณี คือ 

 3.1  ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกนั้น

ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 บัญญัติใหเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

เปนภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก ทําใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคําตองโทษอยูมี่อํานาจ

ชําระคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) ซึ่งทําใหพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นฟองคดีได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ จึงสามารถสงสํานวนไปยังพนักงาน

อัยการประจําศาลนั้นเพื่อฟองคดีได แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม 

 3.2  ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ถาพนักงาน

สอบสวนไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได หรือ 

นําผูตองหามาสงพรอมสํานวนได พนักงานอัยการก็รับสํานวนไมไดเพราะขัดกับบทบัญญัติ  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม จนกวาผูตองหาถูกโอนตัว 

หรือนําตัวมาได 

 3.3  กรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกันและผูตองหา 

บางคนถูกจําคุกถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจ

ศาลอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด การรับสํานวนของพนักงานอัยการก็ตองอยูในหลักเกณฑดังกลาว

ขางตน เพียงแตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวนทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา 

ที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการที่สามารถดําเนินคดีได สวนผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด และไมไดถูกคุมขังในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ 

จะยื่นฟองได หากพนักงานสอบสวนทําความเห็นควรสั่งฟองแลวสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ 

กรณีนี้พนักงานอัยการจะรับสํานวนไวพิจารณาไมได 

 จึงเรียนมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติ 

 

         ขอแสดงความนับถือ 

             ดิเรก  สุนทรเกตุ 

        (นายดิเรก  สุนทรเกตุ) 

         รองอัยการสูงสุด  ปฏิบัติราชการแทน 

                อัยการสูงสุด 
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ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสดุ 

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2547 

-------------------- 

 โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการเสียใหมใหเหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุด 

ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  

อัยการสูงสุดจึงวางระเบียบไวดังนี้ 

 ขอ 1 (ชื่อระเบียบ) 

 ระเบียบนี้เรียกวา ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 

 ขอ 2 (วันใชบังคับ) 

 ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2547... 

 ฯลฯ 

หมวดที่ 1 

ขอความเบ้ืองตน 

สวนที่ 1 

บททั่วไป 
 

 ขอ 5 (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) 

 พนักงานอัยการมีอํานาจหนาทีในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของ

รัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกันและ

เปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เช่ือถือศรัทธาแกประชาชน 

 พนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบและ

คนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม 

 ในการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคล 
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ซึ่งเปนผูเสียหายและพยาน พนักงานอัยการพึงใหความคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่

กฎหมายบัญญัติไว 

 ขอ 6 (หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ) 

 พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมาย ระเบียบและคําสั่งของสํานักงานอัยการสูงสุด 

 การมอบหมายใหดําเนินคดี การควบคุมและการตรวจสอบ รวมทั้งการเปลี่ยนตัว 

ผูดําเนินคดี เปนอํานาจของผูบังคับบัญชา 

 ผูบังคับบัญชาอาจกําหนดการแบงภาระหนาที่ และหรือมอบหมายงานใหพนักงาน

อัยการในบังคับบัญชาคนใดคนหนึ่งปฏิบัติงาน หรือชวยกลั่นกรองงานเปนการทั่วไปหรือเปนการ

เฉพาะเรื่องก็ได 

 ผูบังคับบัญชาอาจเรียกสํานวนคดีใดคดีหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจมาตรวจสอบพิจารณา

และหรือดําเนินคดีเสียเอง หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดดําเนินคดีแทนก็ได และ 

ในกรณีที่เห็นควรกลับความเห็นหรือกลับคําสั่งเดิม ใหเสนอตามลําดับชั้นจนถึงอธิบดีเพื่อพิจารณา

คําสั่ง เวนแตความเห็นหรือคําส่ังเดิมนั้นเปนของอธิบดี ใหเสนออัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุด

ผูไดรับมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง 

 ขอ 7 (การอุดชองวางของระเบียบและการหารือ) 

 ในกรณีที่ระเบียบนี้ไมไดกลาวถึงไว ใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจพิจารณาปฏิบัติไป

ตามที่เห็นสมควร โดยไมใหเสียหายแกราชการ 

 หากจําเปนจะตองหารือในปญหาหรือขอขัดของอันเกิดจากการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

ใหหารือไปยังอัยการสูงสุด โดยเสนอผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 

 ขอ 8 (หนาที่เรงรัดคดี) 

 พนักงานอัยการตองดําเนินคดีทุกคดีให เสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว  โดยเฉพาะคดี 

ที่ผูตองหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยูใหดําเนินคดีโดยเร็วเปนพิเศษ... 

 ฯลฯ 

สวนที่ 3 

แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการสอบสวน 

จากพนกังานสอบสวน 

 ขอ 13 (การรับสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได) 

 สํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 141 นั้น หมายถึงสํานวนที่ยังเรียกหรือจับตัวผูตองหายังไมไดและไมมีตัว
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ผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟอง

หรือควรสั่งไมฟองแลว ใหพนักงานอัยการรับสํานวนดังกลาวไวพิจารณาได โดยพนักงานสอบสวน

ไมตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวน 

 ขอ 14 (การรับสํานวนรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว

ชั่วคราวหรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก) 

 สํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัวชั่วคราว หรอื

เชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 

หมายถึง สํานวนที่มีตัวผูตองหาอยูในอํานาจควบคุม ขัง หรือปลอยตัวชั่วคราวของศาลหรือพนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถไดตัวมาเม่ืออกหมายเรียก 

 สํานวนดังกลาวในวรรคกอน หากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่ง

ฟอง ยอมตองมีตัวผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวนและไดทําการสอบสวนผูตองหาแลว 

พนักงานอัยการจะรับสํานวนดังกลาวไวพิจารณาไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัว

ผูตองหามาพรอมสํานวน หรือผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได  

ถาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมสามารถสงตัวผูตองหาได โดยผูตองหาหลบหนีประกัน

หรือไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยู ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได  

กรณีเชนนี้ไมทําใหสํานวนดังกลาวเปลี่ยนเปนสํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัว

ผูตองหาไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 พนักงานอัยการจะรับ

สํานวนดังกลาวไวพิจารณาไมได 

 พนักงานอัยการจะรับสํานวนการสอบสวนดังกลาวไวในวรรคหนึ่ง ซึ่งพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟองไวพิจารณาไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

 (1)  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน แมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

 (2)  หากผูตองหาขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ

ผูรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 

 (3)  ถาผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่นนั้นใหนํา

ความในขอ 99 มาใชบังคับ 

สวนที่ 4 

การควบคุมตรวจสอบทั่วไปและการปฏิบัติตอสํานวน 
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 ขอ 15 (การควบคุมการดําเนินคดีสําคัญ) 

 ในคดีอาญาที่มีความสําคัญ เชน โดยฐานความผิด โดยฐานะของผูตองหา จําเลยหรือ

ผูเสียหายหรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนทั่วไป ใหหัวหนาพักงานอัยการพิจารณาเขารวม

ดําเนินคดีหรือควบคุมการดําเนินคดีโดยใกลชิด และใหรายงานผลการดําเนินคดีดังกลาว 

ใหสํานักงานอัยการสูงสุดทราบเปนกรณีพิเศษโดยผานอธิบดี 

 เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวในวรรคหนึ่งแลว ใหหัวหนาพนักงานอยัการ

รีบรายงานใหอธิบดีทราบ และเมื่ออธิบดีทราบแลว ไมวาจะโดยการรายงานดังกลาวหรือไมก็ตาม 

หากเห็นสมควรจะเขาดําเนินคดีหรือรวมดําเนินคดีก็ได แลวใหรายงานสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อ

ทราบ 

 ขอ 16  (การรายงานสนวนคาง) 

สํานวนคดีอาญาดังตอไปนี้ใหถือวาเปนสํานวนที่คางระหวางการจัดการ คือ 

 (1)   สํานวนที่ยังมิไดสั่ง 

 (2)   สํานวนที่อยูระหวางการสอบสวนเพิ่มเติม หรือใหสงพยานมาเพื่อซักถาม 

 (3)   สํานวนปรากฏผูตองหาท่ีสงตัวมาซึ่งมีคําสั่งฟองและรอสงตัวมาฟองหรือ

ถาผูตองหาหลบหนีและยังมิไดจัดการใหไดตัวมา 

 (4) สํานวนที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองผูตองหา และอยูในระหวางการ

พิจารณาของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด หรือผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

อื่นแลวแตกรณี รวมตลอดถึงสํานวนที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดหรือ  

ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนแยงใหฟอง และอยูระหวางการพิจารณาของอัยการสูงสุดดวย 

 (5) สํานวนที่อยูระหวางขออนุญาตฟอง 

 สํานวนปรากฏผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา ซึ่งพนักงานอัยการสั่งฟองผูตองหาและแจง 

ใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหามาสงเพื่อยื่นฟองนั้น มิใหถือเปนสํานวนคาง 

 หัวหนาพนักงานอัยการตองสงรายงานสํานวนคางประจําเดือน ตามแบบและวิธีการที่

สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด

ภายในวันทําการที่หาของเดือนถัดไป... 

 ฯลฯ 

หมวดที่ 2  

การคุมครองสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพของประชาชน 

สวนที่ 1 

การปลอยชั่วคราว 
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 ขอ 32 (หลักในการจํากัดสิทธิเสรีและเสรีภาพของบุคคล) 

 การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบคุคลโดยเฉพาะอยางยิง่

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได เทานั้น 

เหตุนี้การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติจักตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อวาผูตองหา 

หรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณีคดีมีหลักฐาน

ตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวาผูตองหา

หรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรวา 

การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรก็จะเปนกรณีที่ตอง

นําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวาจําเปนตองคุมขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไปดวยหรือไม

เชนกัน 

 ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา พนักงานอัยการตองพิจารณาถึงความ

จําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวในวรรคหนึ่ง โดยพิจารณา

ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของบุคคลซ่ึงขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกระทบเกินความจําเปน

หรือเกินสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการ 

ตองปลอยตัวบุคคลหรืออนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองขอเสมอ 

 ขอ 33 (การพิจารณาและสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว) 

 ในการพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหา พนักงานอัยการตองพิจารณา 

โดยไมชักชาหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว โดยจะตอง

บันทึกเหตุผลในการสั่งไวใหชัดเจน ในกรณีสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว พนักงานอัยการตองแจง

ผลการพิจารณาพรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอปลอยชั่วคราวทราบโดยเร็วความผิดลหุโทษหรือ

ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ หรือความผิดอื่นที่กฎหมายไมไดใหอํานาจ

ควบคุมผูตองหา พนักงานอัยการจะสั่งควบคุมผูตองหาไมได ในกรณีเชนนี้ใหผูตองหาลงลายมือชือ่

รับทราบวันและเวลานัดเพื่อมาพบพนักงานอัยการตามกําหนด หากไมลงลายมือชื่อใหบันทึกไว 

เปนหลักฐานในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ขึ้นไป 

พนักงานอัยการพึงตระหนักวา กฎหมายมิไดบัญญัติใหตองมีหลักประกันดวยเสมอไป 

 ในการปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน ตองทําสัญญาประกันตามแบบที่สํานักงานอัยการ

สูงสุดกําหนด ในการกําหนดจํานวนเงินในสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกัน พนักงานอัยการ 
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จะกําหนดจํานวนเงินหรือเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิไดหลักทรัพยตามมาตรา 114  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความถึง หลักทรัพยทุกชนิด เชน ที่ดิน อาคาร 

สิ่งปลูกสราง พันธบัตร สลากออมสิน ตั๋วแลกเงินที่ธนาคารเปนผูจายและผูจายไดรับรองตลอดไป 

ตั๋วสัญญาใชเงินที่ธนาคารเปนผูออกตั๋ว เช็คที่ธนาคารเปนผูสั่งจายหรือรับรอง หนังสือรับรอง 

ของธนาคารหรือหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยที่รับรองวาจะชําระเงินตามจํานวนที่ระบุ 

ในสัญญาประกันแทนผูประกันในกรณีผิดสัญญาประกัน เปนตนการฝาก การจาย การถอนหรือ 

คืนเงินสด ซึ่งเปนหลักประกันใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการนั้น สวนหนังสือ

สําคัญอยางอื่น เอกสารสิทธิตามกฎหมาย ที่ดิน หรือเอกสารหลักทรัพยอื่น ใหเก็บรักษาไวใน 

ตูนิรภัย หากไมมีตูนิรภัยใหเก็บรักษาไวในสถานที่เห็นสมควร 

 ขอ 34 (การประกันดวยบุคคลโดยไมมีหลักประกัน) 

 การพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวโดยไมมีหลักประกัน ใหพิจารณาความนาเชื่อถือ

ของผูรองจากอาชีพ สถานภาพ ชื่อเสียงทางสังคมหรือคุณสมบัติอื่น ๆ ของผูรอง ผูตองหามีสิทธิ

รองขอใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมีหลักประกันไดดวย 

 ขอ 35 (กรณีหนวยงานของรัฐขอปลอยช่ัวคราว) 

 ในกรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐตกเปนผูตองหาในคดีอาญาเนื่องมาจาก 

การปฏิบัติงานตามหนาที่ หากหนวยงานของรัฐหรือผูรับมอบอํานาจ รองขอใหปลอยชั่วคราว 

ดวยบุคคล แทนการนําเงินสดหรือหลักทรัพยมาวางประกัน ใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณา 

ใหความรวมมือ 

 ขอ 36 (การใชหลักประกันเดิมในการปลอยชั่วคราว) 

 ในจังหวัดอื่นนอกเขตกรุงเทพมหานคร หากมีการปลอยชั่วคราวผูตองหาในชั้นสอบสวน 

โดยมีการวางเงินสดหรือหลักทรัพยอื่นเปนประกันตอพนักงานสอบสวนและยังไมไดรับหลักประกันคืน 

แลวตอมาผูตองหาหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของรองขอปลอยชั่วคราวตอพนักงานอัยการ โดยขอให

ถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปนหลักประกัน เมื่อเห็นเปนการสมควร หัวหนาพนักงานอัยการอาจสั่ง

อนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยถือวาทรัพยสินนั้นเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการได เมื่อมี

คําสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราวแลว ใหหัวหนาพนักงานอัยการจัดการใหไดหลักประกันดังกลาว 

มาโดยเร็ว 

 ขอ 37 (การปลอยชั่วคราวชั้นศาล) 

 ในกรณีที่ศาลสอบถามพนักงานอัยการวาจะคัดคานการขอปลอยชั่วคราวผูตองหา 

หรือจําเลยหรือไมประการใด ใหพนักงานอัยการพิจารณาแถลงตามหลักการในขอ 32 หากเห็น 

เปนการสมควร พนักงานอัยการจะบรรยายในคําฟองวา จะคัดคานการขอปลอยชั่วคราวจําเลย
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หรือไม โดยพิจารณาขอเท็จจริงตามหลักการในขอ 32 ก็ได ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกฟอง 

ในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบป ใหพนักงานอัยการบรรยายในคําฟองดวยวา  

จะคัดคานการขอปลอยช่ัวคราวจําเลยในระหวางการพิจารณาหรือไมประการใด ในกรณีที่คัดคาน

ใหระบุเหตุแหงการคัดคานไวดวย ทั้งนี้ ใหคํานึงผลเสียหายแกรูปคดี การคุมครองสิทธิและสวัสดิภาพ

ของเด็กหรือเยาวชนที่ถูกฟองดวยเสมอ 

 ขอ 38 (การอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว) 

 การอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของหัวหนาพนักงานอัยการ  

ใหอุทธรณไปยังอธิบดีการยื่นอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว จะยื่นตอหัวหนา

พนักงานอัยการ หรือยื่นโดยตรงตออธิบดีก็ได ใหหัวหนาพนักงานอัยการรีบสงคําอุทธรณที่ไดรับ

ไปยังอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว และใหนําความในขอ 33 วรรคหนึ่งและวรรคสองมาใชบังคับ

โดยอนุโลม คําส่ังของอธิบดีใหเปนที่สุด 

 ขอ 39 (การพิจารณาสํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยชั่วคราวครบกําหนด 6 เดือน) 

 สํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 

โดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน หากสํานวนคดีดังกลาวใกลครบกําหนด 6 เดือน  

ใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองตอศาลขอใหขังผูตองหาตอไปตามมาตรา 113 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เฉพาะแตในกรณีที่คดีมีหลักฐานตามสมควรวาการกระทําของ

ผูตองหาเปนความผิดอาญารายแรง หรือมีหลักฐานตามสมควรวาการกระทําของผูตองหา 

เปนความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  

หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นตามนัยมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 เทานั้น แตถาพนักงานอัยการจะไม

ยื่นคํารองตอศาลขอใหขังผูตองหา ก็ใหขอความเห็นชอบจากอธิบดี 

 ขอ 40 (การพิจารณากรณีผิดสัญญาประกัน) 

 ในกรณีผิดสัญญาประกัน ถาเห็นสมควรหัวหนาพนักงานอัยการจะลดหรืองดคาปรับ 

ก็ได แลวรายงานตามลําดับชั้นถึงอธิบดีการลดคาปรับดังกลาวในวรรคกอน ควรปรับไมนอยกวา

รอยละสิบของจํานวนตามสัญญาบวกดวยคาใชจายในกรณีที่อาจมีการดําเนินคดี 

สวนที่ 2 

การดําเนนิการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 

 ขอ 41 (หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ) 
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 อนุสนธิหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยขอ 32 พนักงานอัยการ 

มีหนาที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 เมื่อความปรากฏตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอวาบุคคลใดถูกเอาตัวไว 

ในอํานาจรัฐโดยมิชอบ หรือโดยผูนั้นไมจําตองยอม พนักงานอัยการตองรีบดําเนินการเพื่อคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ขอ 42 (วิธีปฏิบัติเบื้องตน) 

 เมื่อมีกรณีที่จะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 41 กลาวคือ เมื่อปรากฏ

วาไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุม ขัง หรือจําคุกโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุก 

ผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบ

ดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ไมวากรณี 

จะเกิดขึ้นกอนหรือหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการสอบสวน

เรื่องนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการสั่งจายเรื่องใหพนักงานอัยการ คนใดคนหนึ่งดําเนินการ

โดยไมชักชา และจัดลงสารบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ขอ 43 (การตรวจสอบขอเท็จจริง) 

 เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดําเนินการคุมครองสิทธแิละเสรภีาพตอไป 

ใหพนักงานอัยการดําเนินการตรวจสอบโดย 

 (1) แจงใหบุคคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคําไว 

 (2) ถาจําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลท่ีเห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคําตอพนักงาน

อัยการ ตามความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 

 (3) ดําเนินการอื่นใดตามที่เห็นสมควร 

 การบันทึกคําใหการหรือบันทึกอื่นใดตามความในขอนี้  ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยอนุโลม 

 บุคคลผูถูกคุมขังหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิยื่นคํารองขอ 

ตามหมวดนี้ 

 ขอ 44 (อํานาจหนาที่ในการพิจารณาและสั่งสํานวน) 

 เมื่อพนักงานอัยการไดตรวจสอบขอเท็จจริงจนสิ้นกระแสความแลว ใหพิจารณา 

ทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการ เพื่อสั่งยื่นคํารองหรือสั่งยุติเรื่องแลวแตกรณี 

 

 

DPU



 
160 

 ขอ 45 (การดําเนินการตามมาตรา 72(2)) 

 เมื่อพนักงานอัยการเห็นวา เปนกรณีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตาม 

มาตรา 72(2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมมีความจําเปนตองขังบุคคล 

ไวระหวางสอบสวน ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหาไปทันที 

 กรณีที่ไมมีความจําเปนตองขังบุคคลไวระหวางสอบสวน เชน ไมมีพฤติการณวาจะ

หลบหนีและจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อีกทั้งไมมีพฤติการณวาจะกออันตรายโดยไปกระทํา

ความผิดซํ้า 

 ขอ 46 (การดําเนินการคุมครองบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย) 

 เมื่อพนักงานอัยการเห็นวา เปนกรณีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 240 เพราะบุคคลตองถูกคุมขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษา หรือ

บุคคลถูกคุมขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานอัยการยืน่คาํรองตอศาล

ขอใหปลอย... 

 ฯลฯ 

หมวดที่ 4  

การฟองและการดําเนินคดีชั้นศาล 

สวนที่ 2  

การดําเนนิคดกีับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจํา 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น 

 ขอ 99 (สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น) 

 สํานวนการสอบสวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล

อื่น หากคดีอื่นนั้นศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีเขตอํานาจ

เหนือเรือนจําที่ผูตองหาตองโทษจําคุกอยูนั้น เปนผูรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน

เพื่อดําเนินคดีตอไป แตถาศาลในคดีอื่นนั้นยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด พนักงานอัยการจะรับ

สํานวนกรสอบสวนไวไมได จนกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอาํนาจ

ศาลที่พนักงานอัยการจะฟองคดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน 

 กรณีตามวรรคหนึ่ง หากเปนคดีที่มีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน และผูตองหา

บางคนตองโทษจําคุกคดีถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่น

ในเขตอํานาจศาลอื่นซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุด พนักงานอัยการจะตองใหพนักงานสอบสวนแยกสํานวน

การสอบสวนของผูตองหาท่ีถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด และผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่ง
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คดียังไมถึงที่สุด สงไปยังพนักงานอัยการที่มีอํานาจดําเนินคดี ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวใน

วรรคกอน แลวแตกรณี... 

 ฯลฯ 

 

 ประกาศ  ณ  วันที่  8  กันยายน  พ.ศ.  2547 
 

 

   (ลงชื่อ)        เรวัต  ฉ่ําเฉลิม 

                 (นายเรวัต  ฉ่ําเฉลิม) 

                  อัยการสูงสุด 
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ภาคผนวก ฒ 

คําสั่ง ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕๐/๒๕๕๐ 
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                                      คํารองที่  ๒๑๗/๒๕๕๐ 

                                     คําสั่งที่    ๕๕๐/๒๕๕๐  

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
 

                                                                     ศาลปกครองสงูสุด 
 

            วันที่    ๒๗    เดือน สิงหาคม  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 

                             

 

 

                                                          

 

 

 

 

เรื่อง   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 
 

 ผูฟองคดีที่ ๒ ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งในคดีหมายเลขดําที่ ๔๙/๒๕๕๐ หมายเลขแดงที่ 

๗๖/๒๕๕๐ ของศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองนครราชสีมา)  

 คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา  เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟองคดี 

ที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่  ๓ ถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจภูธรอําเภออัมพวา  

จังหวัดสมุทรสาคร ในความผิดฐานรวมกันปลนทรัพย ในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสามถูกควบคุมตัวอยูนั้น

ไดมีพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี  มาทําการสอบสวน 

ผูฟองคดีทั้งสาม ซึ่งในชั้นสอบสวนผูฟองคดีทั้งสามก็ใหการรับสารภาพในความผิดดังกลาว  

แตพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบังไมสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงาน

ระหวาง 

คําสั่ง 

  ผูฟองคด ี

ผูถูกฟองคด ี

 

พนักงานอัยการจังหวัดพัทยา ที่ ๑ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง ที่ ๒ 

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง ที่ ๓ 

นายกระตาย  ศรีวิเชียร ที่ ๑ 

นายเวนิช  ชุมแวงวาป ที่ ๒ 

นายสิงหทอง  แพงจักร ที่ ๓ 

(ต. ๒๑) DPU
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อัยการจังหวัดพัทยาเพื่อดําเนินการฟองตอศาล ทําใหผูฟองคดีทั้งสามถูกอายัดตัวไวและถูกคุมขัง 

ที่เรือนจํากลางนครราชสีมาจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลา ๕ ป ๗ เดือน ตอมาในระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ผูฟองคดีไดมีหนังสือสอบถามความคืบหนาไปยังผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง 

และผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรี ซึ่งผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรีไดมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีทราบวา คดีนี้พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบังไดสงสํานวนการสอบสวนไปให

พนักงานอัยการจังหวัดพัทยาแลว ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟองคดีทั้งสามจึงไดมีหนังสือถึงสํานักงานอัยการ

สูงสุดและสํานักงานอัยการจังหวัดพัทยาเพื่อขอใหดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกาํหนดให

ตองปฏิบัติ แตก็ไมไดรับแจงวา ไดสงฟองคดีนี้ตอศาลยุติธรรมแลวหรือไม ทําใหผูฟองคดีทั้งสาม

ไมไดรับสิทธิในการพระราชทานอภัยโทษและเสียสิทธิท่ีควรไดรับจากทางเรือนจํา จึงนําคดีมาฟอง

ตอศาลปกครอง 

 ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

 ๑.  ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 ๒.  ใหโอนคดีปลนทรัพยที่อายัดตัวไวในป พ.ศ. ๒๕๔๔ ไปใหพนักงานอัยการจังหวัด

นครราชสีมายื่นฟองคดีตอศาลจังหวัดนครราชสีมา หรือใหนําตัวผูฟองคดีไปฟองที่ศาลจังหวัด

พัทยา 

 ๓.  ใหผูถูกฟองคดีแจงผลการดําเนินคดีตามกฎหมายใหผูฟองคดีทราบภายในเวลา 

ที่ศาลกําหนด 

 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา เมื่อประมาณ

เดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟองคดีทั้งสามไดกระทําความผิดฐานรวมกันปลนทรัพยถูกจับกุม

และถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจภูธรอําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสาครโดยพนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบังไดทําการสอบสวนผูฟองคดีทั้งสามแลว และไดสงสํานวนการสอบสวน

ไปใหพนักงานอัยการจังหวัดพัทยาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ แตจนบัดนี้ยังมิไดรับทราบการสงฟองคดี

ของผูฟองคดีทั้งสามตอศาลยุติธรรม เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสามไมไดรับความเปนธรรมในการ

พิจารณาอภัยโทษหรือเสียสิทธิท่ีควรจะไดรับจากทางเรือนจํา กรณีพิพาทคดีนี้จึงเปนเรื่องเกี่ยวกับ

การดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการ

ดําเนินกิจการทางปกครองที่ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาพิพาทหรือมีคําสั่งได ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองช้ันตน

จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
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 ผูฟองคดีที่ ๒ ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไว

พิจารณา ความวา  ผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามกฎหมาย แตละเลยเพิกเฉย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูฟองคดี

มิไดฟองเพื่อขอใหมีผลในทางอาญาของศาลยุติธรรมแตอยางใด เพียงแตตองการใหศาลปกครอง 

มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนด คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  แมตามคํารองอุทธรณคําสั่งผูฟองคดีที่ ๒  

จะกลาวอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการฟองผูฟองคดีทั้งสาม 

เปนคดีอาญาตอศาลยุติธรรม จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร แตการสอบสวนคดีอาญาเปนขั้นตอนดําเนินการ 

เพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การที่พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวน 

หรือพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังฟองหรือไมอยางใดหรือใชเวลาดําเนินการเพียงใดนั้น ยอมเปน

อํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้ 

จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา

ของศาลยุติธรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความนั้น 

ชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

 จึงมีคําสั่งยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

 

นายจรูญ  อินทจาร                         ตุลาการเจาของสํานวน 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายดําริ  วัฒนสิงหะ 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 

นายปรีชา  ชวลิตธํารง 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวรพจน  วิศรุตพิชญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่อาน ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ 

ศศิภัทร  :  ผูพิมพ 

ภัคพล  :  ผูตรวจ 
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ภาคผนวก ณ 

คําสั่ง ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๑๘/๒๕๕๑ 
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                                               คํารองที่    ๘๑๕/๒๕๕๐ 

                                       คําสั่งที่      ๔๑๘/๒๕๕๑  

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
 

   ศาลปกครองสงูสุด 
 

        วันที่    ๒     เดือน กรกฎาคม  พุทธศกัราช ๒๕๕๑ 
 
                             

 
 

                                                          
 

 
 

 

 

 

 
 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง 

 ไวพิจารณา) 

   ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๕๐/๒๕๕๐ หมายเลขแดงที่ 

๓๐๖/๒๕๕๐ ของศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) 

  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจ

นครบาลพญาไทจับกุมในขอหาฆาผูอื่นและไดมีการดําเนินคดีกับผูฟองคดีจนคดีถึงที่สุดแลว 

เปนคดีหมายเลขแดงที่ ๖๗๖๘/๒๕๓๘ โดยศาลพิพากษาจําคุกผูฟองคดีตลอดชีวิต ตอมาผูฟองคดี

ไดรับพระราชทานอภัยโทษปจจุบันเหลือโทษจําคุก ๑ ป ๘ เดือน ในระหวางที่ผูฟองคดีถูกคุมขัง 

อยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํากลางคลองเปรม และเรือนจํากลางบางขวางในคดี

ดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดมีหนังสือขออายัดตัวผูฟองคดีตอผูบัญชาการเรือนจําดังกลาว

ระหวาง 

ผูฟองคด ี

ผูถูกฟองคด ี

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลยานนาวา ที่ ๑ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางเขน ที่ ๒ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลหวยขวาง ที่ ๓ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนนทบุรี ที่ ๔ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี ที่ ๕  

 

นายสมชาย  กําหนดศร ี

คําสั่ง (ต. ๒๑) DPU



 
169 

ในคดีอื่น โดยคดีของสถานีตํารวจนครบาลบางเขน ซ่ึงเปนคดีเดียวกันกับคดีของสถานีตํารวจภูธร

อําเภอเมืองนนทบุรี ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๒ ป และผูฟองคดีไดรับ

โทษและพนโทษแลว คดีของสถานีตํารวจนครบาลหวยขวางศาลพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุก 

ผูฟองคดี ๖ ป และผูฟองคดีไดรับโทษและพนโทษแลวเชนกัน คดีของสถานีตํารวจนครบาล 

ยานนาวา ศาลพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๒๐ ป และผูฟองคดีไดรับพระราชทาน 

อภัยโทษ ๔ ครั้ง ปจจุบันเหลือโทษจําคุก ๓ ป ๘ เดือน สวนคดีของสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี 

ศาลพิพากษาลงโทษถึงที่สุดจําคุกผูฟองคดี ๑๘ ป ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ 

ผานเรือนจํากลางบางขวางขอใหผูถูกฟองคดีทั้งหาดําเนินการถอนหนังสือขออายัดตัวผูฟองคดี  

แตผูถูกฟองคดีทั้งหามิไดชี้แจงหรือแจงถอนอายัดตัวผูฟองคดีแตอยางใด หลังจากนั้นในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดขอยายมารับโทษตอที่เรือนจํากลางนครราชสีมาและไดขอให 

ทางเรือนจํามีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งหาเพ่ือขอทราบอายัดคางรายผูฟองคดี ปรากฏวาผูถูกฟองคดี

ที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดมีหนังสือแจงถอนอายัดตัวผูฟองคดีแตอยางใด มีเพียงผูถูกฟองคดีที่ ๕ 

เทานั้นที่ไดแจงถอนการอายัดตัวผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงขอถอนฟองผูถูกฟองคดีที่ ๕ สวนผูถูกฟอง

คดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ นั้น ผูฟองคดีเห็นวาไดละเลยตอหนาที่ในการแจงถอนอายัดตัวผูฟองคดี 

ทําใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิท่ีพึงมีพึงไดจากเรือนจําและบ่ันทอนสุขภาพจิตของผูฟองคดี 

  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดําเนินการแจง

ถอนอายัดตัวผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อคดีนี้เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟอง

คดีที่  ๔ เปนพนักงานสอบสวนใชอํานาจตามมาตรา ๑๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา ประกอบกับขอ ๑๖๘ ของระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ในการอายัดตัวผูฟองคดีที่ถูกคุมขัง

อยูในเรือนจําตอผูบัญชาการเรือนจําเพื่อที่จะนําตัวผูฟองคดีมาดําเนินคดีอาญาในขอกลาวหาที่ผูฟองคดี

ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดอาญา จึงเปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะ การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาไดรับความเสียหายจากการที่พนักงาน

สอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมขอถอนการอายัดตัวผูฟองคดีนั้น จึงเปน 

คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม คดีนี้จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง

ชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ   

  ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ความวา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๖ ขณะที่ผูฟองคดีถูกคุมขังอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํา
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กลางคลองเปรมและเรือนจํากลางบางขวาง ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดมีหนังสือแจงไปยังผูบัญชาการ

เรือนจําดังกลาวขออายัดตัวผูฟองคดีไวดําเนินคดีอาญา  ตอมาคดีที่ผูถูกฟองคดีทั้งหาขออายัดตัว 

ไวดําเนินคดีดังกลาวศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกผูฟองคดี และคดีถึงที่สุดแลว ดังนั้น 

อํานาจในการกระทําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

ขอ  ๑๖๘ ก็ควรหมดไป ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งหาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอใหถอน

การอายัดตัวผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดมีหนังสือแจงถอนอายัดตัวผูฟอง

คดีแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดแจงถอนอายัดหรือชี้แจง 

ใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ 

๔ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิอันพึงมีพึงได 

จากทางเรือนจําในการพักลงโทษหรือลงวันตองโทษตามระเบียบการของเรือนจํา ตลอดจนถาหาก 

ผูฟองคดีไดรับการปลอยตัวหลังพนโทษ ผูฟองคดีจะถูกทางเรือนจําแจงไปยังสถานีตํารวจทองที่ 

ที่เรือนจําตั้งอยูใหมารับตัวผูฟองคดีไปคุมขังตอที่สถานีตํารวจเพื่อติดตอไปยังผูถูกฟองคดีวา 

ยังตองการตัวผูฟองคดีตอไปอีกหรือไมประการใด ผูฟองคดีจึงประสงครองขอเพียงใหถอนอายัด

ในคดีที่ศาลยุติธรรมไดพิพากษาจําคุกและคดีถึงที่สุดแลวเทานั้น ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ง

ใหรับคําฟองในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไวพิจารณา  

  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวคดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา ศาลปกครองมีอํานาจ 

รับคําฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่  ๔ ถอนอายัดตัวผูฟองคดี 

ตอเรือนจําไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งหรือไม เห็นวา การดําเนินคดีอาญาเปนขั้นตอนเพื่อนําไปสู

การลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา ซึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ คือ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้นอาจมีการกระทําทางปกครองปะปนอยูดวย ขั้นตอนใด

เปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง 

การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่เขาเกณฑตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การกระทํานั้นจะอยูในอํานาจการควบคุม

ตรวจสอบของศาลปกครอง คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี

ที่ ๔ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีหนังสือ

ขออายัดตัวผูฟองคดีตอเรือนจําที่ผูฟองคดีถูกจําคุกตามคําพิพากษาในคดีอื่น เพื่อดําเนินคดีที่ผูฟองคดี

ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาในอีกคดีหนึ่ง แตเมื่อตอมาคดีที่ไดมีการขออายัดตัวผูฟองคดี 

ไวนั้นศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดทุกคดีแลว โดยคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศาลพิพากษาจําคุก 
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ผูฟองคดี ๒๐ ป ปจจุบันเหลือโทษจําคุก ๓ ป ๘ เดือน สวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 

ศาลพิพากษาจําคุกผูฟองคดี ๒ ป และผูฟองคดีไดรับโทษและพนโทษแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึง 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อขอใหถอนอายัดตัว 

ผูฟองคดีตอเรือนจํา แตผูถูกฟองคดีที่  ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดชี้แจงหรือ 

ถอนอายัดตัวผูฟองคดีแตอยางใด ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ถอนอายัดตัวผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด  

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือ

ขออายัดตัวผูฟองคดีตอเรือนจํา เปนวิธีการหนึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ 

เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการ

สอบสวนเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนการปฏิบัติหนาที่ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี 

ที่ ๔ ดังกลาว จึงอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม กรณีไมเขาเกณฑเปนคดพีพิาท

ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ที่ศาลปกครองจะมีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 

ไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความจึงเปนการชอบแลว 
 

  จึงมีคําสั่งยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน  

   

นายปรีชา  ชวลิตธํารง                 ตุลาการเจาของสํานวน 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายดําริ  วัฒนสิงหะ 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายเกษม  คมสัตยธรรม 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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นายวรพจน  วิศรุตพิชญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 วันที่ ๙ กนัยายน ๒๕๕๑ 
ธนวรรณ  :  ผูพิมพ 
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ภาคผนวก ด 

คําสั่ง ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๘๑/๒๕๕๓ 
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                                                                                         คํารองที่  ๒๙๐/๒๕๕๓ 

                                      คําสั่งที่   ๓๘๑/๒๕๕๓  

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
 

                                                                     ศาลปกครองสงูสุด 

            วนัที่    ๒๒    เดือน กันยายน  พุทธศักราช ๒๕๕๓ 
  

  นายสมชาย  เอื้อเฟอ            ผูฟองคดี   

   
 

 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ                            ผูถูกฟองคดี  
 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 
 

 ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง ในคดีหมายเลขดําที่ ๔๙/๒๕๕๓ หมายเลขแดงที่  

๑๒๘/๒๕๕๓ ของศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองกลาง) 

 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนนักโทษจําคุกอยูในเรือนจําพิเศษมีนบุรีในคดี

ความผิดตอทรัพยตั้งแตวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ โดยคดีถึงที่สุดแลว และปจจุบันผูฟองคดี 

เปนนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยมที่จะไดรับประโยชนตางๆ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

๒๔๗๙ เชน พักการลงโทษ ลดวันลงโทษจําคุก ทํางานสาธารณะและลดวันลงโทษตามจํานวน 

วันทํางาน แตผูฟองคดีไมไดรับประโยชนดังกลาวเนื่องจากสถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไดทําการ

อายัดตัวผูฟองคดีไวกับเรือนจําเปนเวลา ๓ ป โดยการที่สถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไมยอม 

ฟองหรือถอนอายัดผูฟองคดีเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กรณีจําเลย 

ตองไดรับการดําเนินคดีอยางรวดเร็วและเปนธรรม ซึ่งหากสถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตหรือ

พนักงานอัยการละเลยไมดําเนินคดีกับผูฟองคดีก็จะทําใหผูฟองคดีไมสามารถหาพยานหลักฐาน 

มาตอสูคดีได และทําใหผูฟองคดีไมไดรับประโยชนตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

คําสั่ง (ต. ๒๑) 

ระหวาง 
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๒๔๗๙ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนโดยสงผานเรือนจําพิเศษมีนบุรีตามหนังสือที่ ยธ 

๐๗๖๖/๐๐๒๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ 

 ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

 ๑. มีคําสั่ง/หมายบังคับใหผูถูกฟองคดีเรงรัดฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรม หรือถอน

อายัดผูฟองคดีจากเรือนจํา 

 ๒. มีคําพิพากษา/วินิจฉัย กรณีความลาชาเกินสมควรของผูถูกฟองคดีหรือความผิด

อยางอื่นของผูถูกฟองคดี 

 ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีเรงรัดการฟองคดีหรือถอนอายัดผูฟองคดีจากเรือนจํา ซึ่งการฟองคดีหรือ 

ไมฟองคดีนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจ 

ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อเสนอสํานวนคดีตอพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดี ซึ่งเปนการ 

ใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดไวโดยเฉพาะ การดําเนินการ

ดังกลาวจึงเปนขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความ 

 ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ความวา  การที่ผูถูกฟองคดีไดใชอํานาจทางปกครองและอายัดคางผูฟองคดีนั้น ทําใหผูฟองคดี

เดือดรอนและไมสามารถใชสิทธิประโยชนของตนตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

และการลาชาไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่โดยผูถูกฟองคดีเปนคดีพิพาททางปกครอง ผูฟองคดี

ไมสามารถนําเรื่องอายัดโดยมิชอบหรืออายัดคางนานเกินสมควรไปฟองตอศาลยุติธรรมได เพราะ 

ความลาชามิใชคดีอาญาแตเปนความผิดทางปกครอง ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังรับคําฟอง 

ของผูฟองคดีเพื่อใหผูถูกฟองคดีดําเนินการถอนอายัดและยุติการละเมิดสิทธิผูฟองคดี  

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาเปนขั้นตอนเพื่อนําไปสูการ

ลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา ซึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ คือ พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการนั้นอาจมีการกระทําทางปกครองปะปนอยูดวย ขั้นตอนใดเปนการ

กระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง  

การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่ เขาเกณฑตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การกระทํานั้นจะอยู 

ในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง คดีนี้ขอเท็จจริงฟงไดจากคําฟองวา ผูฟองคดี 

เปนนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม คดีความผิดตอทรัพยซ่ึงถูกจําคุกอยูในเรือนจําพิเศษมีนบุรี แตผูฟองคดี

ไมไดรับประโยชนตางๆ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เชน พักการลงโทษ  

ลดวันลงโทษจําคุก ทํางานสาธารณะและลดวันลงโทษตามจํานวนวันทํางาน เนื่องจากสถานี

ตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไดทําการอายัดตัวผูฟองคดีไวกับเรือนจําเปนเวลา ๓ ป โดยไมยอมฟอง

หรือถอนอายัดผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การที่สถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไดทําการ

อายัดตัวผูฟองคดีไวกับเรือนจํา เปนวิธีการหนึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ

เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการ

สอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ

ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนการปฏิบัติหนาที่

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีจึงไมเขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองคดีนี้ 

ไวพิจารณาได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความนั้น ชอบแลว 
 

 จึงมีคําสั่งยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

 

นายปรีชา  ชวลิตธํารง                                                                                     ตุลาการเจาของสํานวน 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 

นายชาญชัย  แสวงศักดิ ์

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวรพจน  วิศรตุพิชญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวิษณุ  วรัญู 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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นายนภดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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