
 

 

 

 

 

            จ 

การอายัดตัวผูตองหา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

อนันต  อภิชัยนันท 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

พ.ศ. 2555 

 

DPU



 

 

 

 

 

            ฉ 

The seizure of alleged offender 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anan  Apichainan 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 

for the Degree of Master of Laws 

Department of Law Faculty of Law Pridi Banomyong 

Dhurakij Pundit University 

2012 

 

DPU



 

 

 

 

 

            ช 

กิตติกรรมประกาศ 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้ ตลอดระยะเวลาของการศึกษาผูเขียนไดพยายามศึกษาคนควา 

หาความรูจากหนังสือ วิทยานิพนธ และเอกสารตางๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจนไดคนควาหาขอมูลทาง

อินเทอรเน็ต และสอบถามขอความรูจากคณาจารย ผูทรงคุณวุฒิ และผูปฏิบัติงานที่เกี่ยวของ 

อีกหลายทาน ดวยประสงคใหวิทยานิพนธเรื่องนี้เปนวิทยานิพนธท่ีดีมีประโยชนตอสังคมมากที่สุด

เทาที่จะทําได โดยเฉพาะการมีประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย นอกจากนั้น 

ผูเขียนยังไดรับความเมตตาจากทานอาจารย ดร.อุทัย  อาทิเวช ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนอาจารย

ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ คอยใหคําแนะนํา ใหคําปรึกษา ตลอดจนตรวจสอบขอบกพรองและควบคุม

คุณภาพของวิทยานิพนธใหอยูในประเด็นที่ไดกําหนดไว ทําใหผูเขียนสามารถเรียบเรียงวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ออกมาไดเปนผลสําเร็จ  

ผูเขียนขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร เปนอยางสูงที่ไดกรุณา 

สละเวลาอันมีคา รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย 

ดร.สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ทานศาสตราจารย ดร.อุดม  รัฐอมฤต และผูชวยศาสตราจารย ดร.ธานี  

วรภัทร ที่ไดกรุณาสละเวลาอันมีคา รับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ใหคําแนะนําและชี้แนะ

แนวทางในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณยิ่งขึ้น และขอขอบคุณทานอาจารยทกุๆ ทาน 

ที่ไดอบรมสั่งสอนใหวิชาความรูทางดานกฎหมายแกผูเขียน และขอขอบคุณเจาหนาที่หลักสูตร

มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ที่คอยใหกําลังใจและคําแนะนํา เกี่ยวกับ 

การจัดทําวิทยานิพนธ จนสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี 

ทายที่สุดนี้ ผูเขียนขอกราบแทบเทาคุณพอสมชัย คุณแมกิมลุย  อภิชัยนันท บิดา-มารดา

ซึ่งเปนผูมีพระคุณอยางหาท่ีสุดมิได ทานทั้งสองไดใหความรักความอบอุน ใหโอกาสทางการศึกษา  

ใหการอบรมส่ังสอนและชี้แนะแนวทางที่ดีแกผูเขียนตลอดมา นอกจากนี้ ผูเขียนตองขอขอบคุณ

เพื่อนพองนองพี่ทุกคนที่คอยชวยเหลือคอยใหกําลังใจในการจัดทําวิทยานิพนธครั้งนี้ 

 อนึ่ง หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีคุณประโยชนตอสังคมหรือมีประโยชนตอผูที่จะศึกษา

คนควาตอไป ผูเขียนขอมอบความดีทั้งหลายทั้งปวงนี้เพื่อเปนการแสดงความกตัญูกตเวทิตา 

แดบิดามารดา คุณครูอุปชฌายอาจารย และผูมีพระคุณทุกๆ ทาน หากมีขอผิดพลาดหรือบกพรอง

ประการใด ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทคัดยอ 

 

การอายัดตัวผูตองหา หมายถึง การที่พนักงานสอบสวนแจงใหเจาหนาที่หรือหนวยงาน 

ที่มีตัวผูตองหาไวในความควบคุมหรือขังทราบวา ผูตองหาอยูระหวางถูกดําเนินคดี และขอความรวมมือ

จากเจาหนาที่หรือหนวยงานนั้นใหสงตัวหรือแจงใหพนักงานสอบสวนทราบ หากมีการปลอยตัว

ผูตองหาออกไปจากการควบคุมหรือคุมขัง เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะไดนําตัวผูตองหาดังกลาว 

ไปดําเนินคดีตอไป โดยมีจุดมุงหมายคือ เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย เพื่อเปน

หลักประกันการมีตัวผูตองหายื่นฟองคดีตอศาล และเพื่อเปนการปองกันมิใหผูตองหาหลบหนี 

ภายหลังจากไดรับการปลอยตัวไปจากเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง  

แตอยางไรก็ดี การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติวางแนวทางการปฏิบัติในเรื่องดังกลาว  

โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น รีบดําเนินการ 

ขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับ 

สงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว นั้น ยอมเปนการขัดตอหลักการออกหมายจับ

หรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพราะกรณีดังกลาวถือวาผูตองหาไดอยูในอํานาจหรืออยูในการ

ควบคุมของรัฐแลว จึงไมมีเหตุจําเปนที่ศาลตองออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน  

กรณีดังกลาวจากการศึกษาหลักการออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ พบวา  

ในการออกหมายจับทุกคดี ศาลจะตองพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวยเสมอวา บุคคล 

ที่ศาลจะออกหมายจับนั้น มีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไป 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลนั้นไมมีพฤติการณดังกลาว  

ศาลจะไมออกหมายจับตามคํารองของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคล 

ในเรื่องการจับ ซ่ึงเปนหลักการที่รับไดรับการยอมรับในระดับสากล และปรากฏอยูในปฏิญญาสากล

วาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ค.ศ. 1966 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 รวมทั้งกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของหลายประเทศ   

ฆ 
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นอกจากนั้น ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการอายัดตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดี หรือไม) พนักงานสอบสวนก็ควรรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาว

ใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหานั้นยังถูกคุมขัง ไมมีเหตุผลหรือความจําเปนอันใดที่ตองรอ

ใหผูตองหาพนโทษในคดีที่ถูกคุมขังเสียกอนจึงจะเริ่มสอบสวนดําเนินคดี การที่พนักงานสอบสวน

ละเลยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว นอกจากจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรค 3 ไดบัญญัติรับรองไว ยังอาจจะทําให

ผูตองหาตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการที่พึงไดรับตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ในฐานะ

ผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด เชน การไดรับการพิจารณาใหพักการลงโทษ การขอยายไปคุมขัง 

ยังเรือนจําซึ่งเปนภูมิลําเนา เปนตน  

ดังนั้น เพื่อเปนการแกไขปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญา 

กับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นใหเปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม มากยิ่งขึ้น

วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงไดเสนอแนะใหมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและ 

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น ไวเปนการเฉพาะเรื่อง เพื่อใหเจาพนักงาน

ผูเกี่ยวของ (อาทิ ตํารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ) ถือปฏิบัติตามไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งนี้  

โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา พุทธศักราช 2477 ที่ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และ 

มีอํานาจออกกฎกระทรวง เพื่อวางระเบียบการงานตามหนาที่ใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดย

เรียบรอย  
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ABSTRACT 

 

The seizure of alleged offenders means that the investigators inform to the officers or 

Departments that alleged offenders are in, under their control or detention, and be during a legal 

action. The investigators also request for the co-operation from them to send or advise the 

necessary matters to the investigators, if there is any release the alleged offenders from their 

control or detention in order that the investigators can make a further legal action. The purpose is 

to fulfill the investigation fruitfully and to be sure that there are alleged offenders under their 

control for a court to make a legal action and to prevent them from escaping after their control for 

a court to make a legal action and to prevent them from escaping after their releases from a prison 

or jail. However, according to the operation method policy of the Royal Thai Police concerning 

the mentioned matters. They set up the regulations that the investigators who want to have to 

alleged offenders who are in other lawsuits and be under control or detention in other places, they 

(investigators) have to request the court for issuing the warrant to arrest very quickly. After that 

please quickly send the letters to seizure the alleged offenders and simultaneously send the copy 

of the warrant to arrest to the controlling or detention places of alleged offenders as quick as 

possible. This way of doing is against the principle in issuing the warrant to arrest or to take the 

individuals under the government’s detention because such case, the alleged offenders already 

been under the government’s detention or control, so, it is no need for the court to issue the 

warrant to arrest as per investigators’ request again.  

In such a case we found, by the study the principle in issuing the warrant to arrest of 

the foreign laws, that to issue the warrant to arrest in every lawsuit. The court will consider, the 

necessity in issuing such a warrant, the ones whom the court issues the warrant to arrest should 

have the escaping behaviors or getting involved in the law evidences or to be dangerous in other 
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aspects. If the court considered such a case and found that there would have none in such 

behaviors, the court would not issue the warrant to arrest as per the police’s request so as to cover 

and protect the human rights in the arrest policy which is acceptable worldwide. Besides, it’s also 

in the Declaration of Human Rights 1948 and the International Regulations for the human rights 

and political rights 1966 in order to cover every individual who has been detained or jailed 1988, 

together with the Criminal Procedure Code in many countries.  

Moreover, in conducting the criminal lawsuit with the alleged offenders who are 

under detention in other cases. (it’s not the seizure of alleged offender for other action). The 

investigations should expedite the investigation with the said alleged offenders to complete it as 

soon as possible while the detention on them is still on. There is no reason or any necessity to 

wait for the alleged offenders to be release, then the investigation should being.  

The neglect to do this duty should have done wrong to the alleged offenders who lost 

their rights in quickly investigation and justice according to the Thai constitution of 2550 BE. and 

the Criminal Procedure Code of Thailand article 134 paragraph 3. which, of course, assures such 

cases. Besides, the alleged offenders may lose their rights or some benefits that they should have 

according to the decree of the Penitentiary Department about the status of the detainees or the top 

dangerous prisoners such as to get the refrain from penalty consideration and transferring to their 

hometown prisons.  

Therefore, to solve the seizure problems for the alleged offenders and make a 

criminal lawsuit with the detainees in other cases to be correct, justify and quickly. This thesis is 

proposing to set up the decree for seizure the alleged offenders and to make the criminal lawsuit 

with other detainees of other law cases for a special purpose only in order to be used by the 

concerned officers (such as police, prosecutor, Judge and correctional officer) in the same 

direction by the Authority of the article 5 of The Act Promulgating the Criminal Procedure Code 

BE. 2477 in which the Prime Minister is responsible and control of the execution of this act for 

that purpose, and has the power to issue Ministerial Regulation in accordance with their 

respective duties, so that conducting of criminal case shall be properly carried out. 
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บทที่ 1 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในคดีอาญาเมื่อพบวามีการกระทําความผิดเกิดขึ้นผูที่ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด

จะตองถูกนําตัวเขาสูกระบวนการเพื่อพิสูจนความถูกผิดตามที่ถูกกลาวหาโดยเริ่มตนในชั้นการสอบสวน  

ซึ่งพนักงานสอบสวนจะเปนผูทําหนาที่สืบสวนสอบสวนขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง  ๆ

เพื่อพิสูจนความถูกผิดของผูตองหาในคดี และเมื่อทําการสอบสวนคดีเสร็จสิ้นแลว พนักงานสอบสวน 

จะสรุปสํานวนการสอบสวนพรอมดวยความเห็นทางคดีสงไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนเสนอความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวน

พรอมตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว หรือในกรณีที่รูตัวผูกระทํา

ความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได พนักงานสอบสวนจะสงสํานวนพรอมดวยความเห็นวาควรสัง่ฟอง

หรือสั่งไมฟองผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเหน็ควรสัง่ฟองผูตองหา 

พนักงานสอบสวนก็ตองดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟองคดีตอไป1 

 ดวยเหตุนี้ การใชมาตรการบังคับเพื่อที่จะเอาตัวผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาไวในอํานาจรัฐ

จึงถือวามีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย เพราะการที่รัฐไมมีตัวผูถูกกลาวหา

หรือผูตองหามาอยูในอํานาจการควบคุม การดําเนินคดีอาญาก็ยอมไมอาจกระทําไดหรือยากตอการ

ที่รัฐจะดําเนินคดีตอไปได2 แตทั้งนี้ในการใชมาตรการบังคับดังกลาว รัฐจะตองควบคุมการปฏิบัติหนาที่

ของเจาพนักงานใหอยูบนพื้นฐานแหงการเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา  

ซึ่งมีฐานะเปนประธานในคดี3 เพราะตราบใดที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิดแลว  

ก็ยอมเปนการอันมิชอบที่เจาพนักงานจะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว แตหากมีความจาํเปนตองควบคมุตวัไว 

ความจําเปนโดยนัยดังกลาวจะตองเปนความจําเปนตามกฎหมายเทานั้น มิใชความจําเปนเพื่อใหสะดวก

ตอการปฏิบัติหนาที่เพียงอยางเดียว นอกจากนั้น รัฐยังตองตระหนักในเรื่องการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) ซึ่งเปนหลักการคุมครองความยุติธรรมในการดําเนินคดี 

                                                
1  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 141-143.  
2  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 338-344. 
3  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 20.  
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ใหเสร็จสิ้นไปโดยปราศจากความลาชาที่ไมมีเหตุผล และลดความไมยุติธรรมที่ผูถูกกลาวหาหรือ

ผูตองหาจะตองสูญเสียไปในระหวางเวลาที่ถูกควบคุมตัวหรือถูกขังอยูในอํานาจรัฐ4  

แตอยางไรก็ตาม หากในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนปรากฏขอเท็จจริงวา  

ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาที่พนักงานสอบสวนตองการไดตัวมาดําเนินคดีนั้นไดถูกควบคุมหรือขัง

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลในอีกคดีหนึ่งแลว เชนนี้ การใชมาตรการบังคับเพื่อเอาตัวบุคคลไว

ในอํานาจรัฐ ก็อาจจะไมมีความจําเปนอีกตอไป เพราะกรณีดังกลาวถือวาผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา

ไดถูกคุมขังอยูในอํานาจรัฐแลว และถึงแมวาจะเปนคนละคดีกันก็ตามพนักงานสอบสวนก็ไมอาจ

ปฏิเสธหนาที่ในการสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 

ตามที่กฎหมายกําหนดไวได ดวยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ จึงไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนดําเนินการ 

อยางหนึ่ง ที่เรียกวา “การอายัดตัวผูตองหา” ไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังผูตองหา เพื่อแจง

ใหทราบวา ผูตองหาดังกลาวอยูระหวางถูกดําเนินคดี และขอความรวมมือจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน

ใหสงตัวหรือแจงใหพนักงานสอบสวนทราบ หากจะมีการปลอยตัวผูตองหาออกไปจากการควบคุม

หรือคุมขัง เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะไดนําตัวผูตองหาดังกลาวไปดําเนินคดีตอไป  

ในการขออายัดตัวผูตองหาและดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น แนวทาง

ปฏิบัติดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับผูตองหา หลงัจาก

ศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่

คุมขังผูตองหาโดยเร็ว และใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอน และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้น 

และมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาอายัดตัว หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว

ใหพนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการจนกระทั่งพนักงานอัยการ 

มีคําสั่งฟองผูตองหาที่ถูกอายัดตัวตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว  

หรือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือ 

ขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาวไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด5 

แนวทางปฏิบัติดังกลาวขางตนถือวามีความสอดคลองกับหลักการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) และหลักนิติธรรม (Rule of Law) เปนอยางยิ่ง เพียงแตวาในขั้นตอน

                                                
4  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ 

ในคดีอาญา.  หนา 103. (ดูหมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546). 
5  จาก ภาคผนวก ข.  หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546  

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา.  หนา 112. 
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ของการอายัดตัวผูตองหานั้น การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไปกําหนดแนวทางปฏิบัติโดยใหพนักงาน

สอบสวนรีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับผูตองหา ทั้งที่ขอเท็จจริงปรากฏชัดอยูในขณะนั้นวา 

ผูตองหาท่ีพนักงานสอบสวนรองขอใหศาลออกหมายจับอยูระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาหรือ

คําสั่งของศาลในอีกคดีหนึ่ง กรณีดังกลาวจึงอาจขัดตอหลักการออกหมายจับเพื่อเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐ เพราะการที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้น ตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออกหมายจบัผูตองหา

ตามกฎหมายแตประการใด  

นอกจากนั้น การที่แนวทางปฏิบัติดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวน

ดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จ โดยไมตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม

และใหรีบมีหนังสือขอถอนอายัดไปยังสถานที่ที่ขออายัดตัวผูตองหาไวโดยดวนที่สุด เมื่อพนักงาน

อัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาอายัดตอศาล หรือมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัด แตในทางปฏิบัติ

กลับพบวา พนักงานสอบสวนเมื่อไดขออายัดตัวผูตองหาไวแลว (สวนใหญ) มักจะรอใหผูตองหา 

พนโทษในคดีเดิมกอน จึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน มาควบคุมไวเพือ่สอบสวนดาํเนนิคด ี

หรือในกรณีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาอายัดตัวตอศาล หรือมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง 

ผูตองหาอายัดตัว แลว แตพนักงานสอบสวนกลับไมแจงถอนอายัดตัวผูตองหาไปยังสถานที่คุมขัง 

“โดยดวนที่สุด” ทั้งที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดส่ังการใหถือปฏิบัติโดยเครงครัดแลว 

กรณีดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น ปจจุบันยังคงเปนปญหาซึ่งหนวยงานที่เกี่ยวของ (ตํารวจ อัยการ ศาล และ

ราชทัณฑ) ควรใหความสําคัญและรวมกันแกไขปญหาอยางจริงจัง เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของ 

เจาพนักงานเปนไปในทิศทางเดียวกัน การอายัดตัวผูตองหาอาจเปนหลักประกันในเรื่องการมีตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดีได แตอยางไรก็ตาม เมื่อพนักงานสอบสวนไดขออายัดตัวผูตองหาไวเพื่อการ

ดําเนินคดีแลว ก็ควรที่จะรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาวใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว ทั้งนี้  

เพื่อมิใหกระทบตอสิทธิหรือประโยชนบางประการที่ผูตองหามีสิทธิจะไดรับตามกฎหมายในฐานะ

ผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด6 เชน การพักการลงโทษ หรือ การยายการคุมขังไปยังเรือนจําซ่ึงเปน

ภูมิลําเนา ฯลฯ และที่สําคัญเพื่อมิใหกระทบกระเทือนตอสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา ในอันที่จะไดรับการสอบสวนและดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม  

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิไว  

ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาเรื่องการอายัดตัวผูตองหา เพื่อใหทราบความหมาย 

เหตุผล และความจําเปนของการอายัดตัวผูตองหา โดยศึกษาภายใตแนวความคิดและหลักการในเรื่อง 

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหา ตลอดจนศึกษาและ
                                                

6  ขนิษฐนันท  อภิหรรษากร.  (2552).  วารสารผูตรวจการแผนดิน.  ปที่ 2 ฉบับที่ 1.  หนา 105-107. 

DPU



 
4 

วิเคราะหสภาพปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาโดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการออกหมายจับ 

และปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น และแนวทาง 

ในการแกไขปญหา ทั้งนี้ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเปนไปอยางถูกตอง เหมาะสม  

และสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา  

40 (3),(7) ที่กําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็ว 

และเปนธรรม และผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม”   

 

1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1. เพื่อศึกษาความหมาย หลักการ เหตุผล และความจําเปนในการอายัดตวัผูตองหา 

 2.  เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ หลักเกณฑการออกหมายจับ

ของศาลตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 3.   เพื่อศึกษาแนวความคิดและหลักการเพื่อคุมครองสิทธิเสรภีาพของผูตองหา กรณี ถกูอายดัตวัไว

ดําเนินคดีอาญาในระหวางที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

 4.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองในเรื่องการอายัดตวัผูตองหาและ 

การดําเนนิคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น 

 

1.3  สมมุติฐานของการศึกษา 

การอายัดตัวผูตองหาไปยังสถานที่คุมขังเปนวิธีการอยางหนึ่งเพื่อจะเอาตัวบุคคลท่ีตองหา

วาเปนผูกระทําความผิดไวในอํานาจรัฐ เพื่อประโยชนในการดําเนินคดีและเพื่อความสะดวกในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

แตเนื่องจากในปจจุบันยังไมมีการบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและ

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง ทําใหการปฏบิตัหินาที่

ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของเปนไปอยางไมถูกตองและไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน กอใหเกิดความลาชา

ในการดําเนินคดี ซ่ึงสงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในอันที่จะไดรับการสอบสวนและ

ดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ดังนั้น วิทยานิพนธนี้จึงไดเสนอใหมีการบัญญัติ

กฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไว

เปนการเฉพาะ เพื่อใหเจาพนักงานผูเกี่ยวของถือปฏิบัติตามเปนแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้ โดยอาศัย

อํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พุทธศักราช 2477 ท่ีใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการและมีอํานาจออกกฎกระทรวงเพื่อวางระเบียบ

การงานตามหนาที่ใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา  

มุงศึกษาถึงหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติที่ถูกตองเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและ 

การดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น ทั้งนี้ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน 

ที่เกี่ยวของไมวาจะเปน ตํารวจ อัยการ ศาล หรือราชทัณฑ ก็ตาม เปนไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งจะสงผล

ใหการสอบสวนและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น เปนไปอยางถูกตอง รวดเร็ว 

ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรอง

และคุมครองสิทธิไว   

 

1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยนี้ เปนการศึกษาดวยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษา

วิเคราะหขอมูลจากเอกสารที่เปนตัวบทกฎหมาย ตําราทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ บทความ  

วารสาร ความเห็นของนักกฎหมาย และผลงานทางวิชาการอื่นๆ ตลอดจนขอมูลจากเว็ปไซดตางๆ

ทางอินเทอรเน็ต ทั้งภาษาไทย และภาษาตางประเทศ  

 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 1.  ทําใหทราบถึงความหมาย หลักการ เหตุผล และความจําเปนของการอายัดตัวผูตองหา 

 2.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ หลักเกณฑการออก

หมายจับของศาล ตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

 3.  ทําใหทราบถึงแนวความคิดและหลักการเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา กรณี  

ถูกอายัดตัวไวดําเนินคดีอาญาในระหวางที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

 4.  ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ถูกตองในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา 

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น 
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แนวคิดและหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรฐั   

การอายัดตัวผูตองหา และการคุมครองสิทธิของผูตองหา  
 

ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อพิสูจนความถูกผิดของผูถูกกลาวหา 

ในคดีนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองกระทําตอหนา

หรือตองมีตัวผูถูกกลาวอยูดวย เพื่อท่ีบุคคลดังกลาวจะไดมีสิทธิตอสูคดีอยางเต็มที่ แตเมื่อใดก็ตาม 

ที่รัฐไมมีตัวผูถูกกลาวหาอยูในอํานาจรัฐแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได  

ดังนั้น การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจึงถือไดวาเปนเรื่องจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไป

โดยเรียบรอย แตอยางไรก็ดีในการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาดําเนินคดี  

รัฐตองมีการกลั่นกรองการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานใหอยูบนพื้นฐานของการเคารพสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ เพราะตราบใดที่ศาลยังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิดแลว ก็ตอง

สันนิษฐานไวกอนวา บุคคลผูนั้นเปนผูบริสุทธ์ิ และจะปฏิบัติตอบุคคลดังกลาวเสมือนเปนผูกระทํา

ความผิดมิได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนจึงมีความจําเปนตองสรางความเขาใจในเรื่องการเอาตัวบุคคล 

ไวในอํานาจรัฐ และการอายัดตัวผูตองหา รวมไปถึงการคุมครองสิทธิของผูตองหาในคดี โดยศึกษา 

จากแนวคิด ทฤษฎี หลักเกณฑ และแนวทางปฏิบัติตางๆ ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและ

เสรีภาพของผูถูกกลาวหา และเพื่อใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่เกี่ยวของเปนไปดวยความ

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 

 

2.1  แนวความคิดในเรื่องการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 

เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกการดําเนินคดีอาญาออกเปน 2 ขั้นตอน

ใหญๆ กลาวคือ “ขั้นตอนกอนฟอง” (Pre-trial) และ “ขั้นตอนหลังฟอง” (Trial) และไดยกฐานะของ 

ผูถูกกลาวหาใหเปนประธานในคดี เพื่อใหมีสิทธิตางๆ และเปดโอกาสใหผูถูกกลาวหาไดตอสูคดี 

อยางเต็มที่1 การจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงนับวาเปนมาตรการบังคับทางกฎหมาย 

ที่มีความสําคัญและมีลักษณะพื้นฐานเชนเดียวกับมาตรการบังคับทางอาญาอื่นๆ ซ่ึงโดยหลักการแลว 

การจับ ควบคุมหรือขัง เปนกระบวนการในการเอาตัวผูถูกกลาวหามาไวในอํานาจรัฐ การกระทํา

                                                
1  คณิต  ณ นคร.  (2546).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 45. 
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ดังกลาว จะตองพิจารณาถึงเหตุแหงความจําเปนในแงที่วา หากไมเอาตัวผูนั้นไวในระหวางการ

ดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานหรือการพิจารณาของศาลแลว การดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงาน

หรือการพิจารณาคดีของศาลจะไมอาจกระทําไดเลย แตเนื่องจากเหตุที่จะออกหมายจับกับเหตุ 

ที่จะควบคุมหรือขังไดนั้นเปนเหตุเดียวกัน คือ เหตุเกรงวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน2 เหตุแหงความจําเปนทั้งสองประการดังกลาวถือเปนปรัชญาพื้นฐานเบื้องตน 

ที่กอใหเกิดจุดมุงหมายของการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ซึ่งนับวามีความสําคัญ

เปนอยางยิ่ง อีกทั้งยังเปนเงื่อนไขที่ปองกันมิใหเกิดสภาวะแหงการลงโทษโดยกระบวนการอันมิชอบ

ดวยกฎหมาย ดังนั้น จึงเปนการสอดคลองกับแนวคิดที่วา “ในคดีอาญาที่ใหสันนิษฐานไวกอนวา

ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดโดยศาลมีคําพิพากษา 

อันถึงที่สุดวาเปนผูกระทําความผิด” (presumption of innoceco) ดวยเหตุดังกลาวจุดมุงหมายของ

การจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงเปนไปเพื่อจุดมุงหมาย ดังนี้ 

 1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

 2) เพื่อเปนหลักประกนัการมตีัวของผูตองหาเพื่อฟองศาล 

 3) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําผิดซํ้าอีก 

 4) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน 

 5) เพื่อปองกันการหลบหนขีองผูตองหา 

1)  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

ในการดําเนินคดีอาญากับถูกกลาวหาหรือผูตองหา รัฐอาจมีความจําเปนตองใช

มาตรการบังคับทางกฎหมาย โดยการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาในคดีไวกอน 

ทั้งนี้ เพื่อเปนการสอบปากคําผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา เพราะหากไมมีการสอบปากคําแลว  

การฟองรองดําเนินคดีอาญาตอศาลตอไปก็ยอมไมอาจกระทําได ตามมาตรา 120 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ที่บัญญัติวา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด 

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 

ความจําเปนประการนี้จึงเปนการมุงความสําคัญไปที่การสอบสวนในคดอีาญา เจาพนกังาน

ผูสอบสวนจะตองพิจารณาวา หากไมมีการควบคุมหรือขังผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นแลว การสอบสวน

จะดําเนินไปได หรือไม การควบคุมหรือขังจึงมิใชจะกระทําไดทุกกรณี แตสามารถกระทําไดเฉพาะ

กรณีที่จําเปนและในขอบเขตจํากัดเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย ซึ่งเนื้อหาสําคัญ

ของหลักนี้อยูท่ีการสอบปากคําผูถูกกลาวหาในคดี เพื่อใหเปนไปตาม “หลักฟงความทุกฝาย”  

                                                

 2  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 338-341. 

DPU



 
8 

2) เพื่อเปนหลักประกนัการมตีัวของผูตองหาเพื่อฟองศาล 

การที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาตอศาลนั้น ถาตัวผูตองหาไมอยูในอํานาจศาล 

พนักงานอัยการจะตองนําตัวผูตองหาไปศาลในวันฟอง แมจะเปนชั้นไตสวนมูลฟองก็ตาม กรณี 

จึงอาจมีความจําเปนจะตองจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาไวเพื่อปองกันมิใหหลบหนี มิฉะนั้นแลว  

พนักงานอัยการจะฟองคดีไมไดเพราะไมมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐ และสําหรับกรณีที่มีการฟองคดี

ตอศาลและผูถูกกลาวหาตกเปนจําเลยในคดีนั้นแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางหลักไววา 

การพิจารณาและการสืบพยานในศาลใหกระทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย ดังนั้น หากจําเลยไมมา

การพิจารณาจะดําเนินตอไปไมได การจับกุมผูตองหาหรือจําเลยไวจึงมีความจําเปนในเรื่องของ

เหตุผลขางตน ดังนั้น การที่จะตองสงตัวผูตองหาพรอมการฟองศาลก็ดี หรือการพิจารณาและ

สืบพยานตองกระทําตอหนาจําเลยก็ดี เหลานี้คือความจําเปนของการมีตัวของผูตองหาในการ

ดําเนินคดีอาญาของรัฐนั่นเอง 

3) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซํ้าอีก 

การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิด ถาหากพฤติการณและ

สิ่งแวดลอมประกอบกับความผิดที่ถูกกลาวหาเปนที่นาสงสัยโดยเหตุอันสมควรวา ผูถูกกลาวหานั้น

มีจิตใจที่ชั่วราย และเปนอันตรายตอสังคม การจับ ควบคุมหรือขังในระหวางการดําเนินคดีก็เปน

การตัดโอกาสมิใหผูถูกกลาวหานั้นออกไปกระทําความผิดอีก 

อยางไรก็ตาม การจับ ควบคุมหรือขังในระหวางคดีเปนเรื่องของขอยกเวน โดยหลักแลว

เจาพนักงานหรือศาลตองไมควบคุมตัวบุคคลใหเขาถูกจํากัดเสรีภาพ เจาพนักงานจะควบคุมตัว

ผูตองหาไวก็เฉพาะในกรณีที่มีความจําเปนเพื่อการดําเนินคดีเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเปนกฎหมายที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น หากเจาพนักงานเชื่อวา 

ผูตองหาเมื่อถูกปลอยตัวไปจะไมไปกระทําความผิดอีก เจาพนักงานก็ตองปลอยตัวไปดวยเหตุผล

ขางตน 

4) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน 

การที่จะใหผูถูกกลาวหาเปนอิสระในระหวางการสอบสวนหรือพิจารณาคดี อาจทําให

บุคคลนั้นออกไปขมขูพยานหรือไปทําลายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะหากผูถูกกลาวหาเปนผูที่มี

อิทธิพลดวยแลว อาจจะกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง เพื่อทําใหเสียหายแกรูปคดีไดหรืออาจจะทํา

ใหผูที่จะมาเปนพยานเกรงกลัว อาจไมกลาใหการเปนพยาน ซ่ึงจะทําใหคดีของรัฐเสียหายได 

5) เพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 

ความจําเปนในเรื่องการจับ ควบคุมหรือขังอีกประการหนึ่งก็คือ ปองกนัไมใหผูถกูกลาวหา

หลบหนีจากการดําเนินคดีและการลงโทษ ซึ่งหากบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริงและโทษทัณฑ 

ที่จะไดรับนั้นรายแรง ผูถูกกลาวหาอาจเกรงกลัวและหลบหนีไป ฉะนั้น ถาหากขอเท็จจริงปรากฏ
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ชัดเจนวา ไมสามารถปลอยตัวได ก็ไมควรจะปลอยตัวไปจากการควบคุมหรือขัง ประกอบกับ 

หลักของกฎหมายอาญายังยอมรับใหมีอายุความการลงโทษ ทําใหมีทางเลือกอีกทางหนึ่งที่ 

ผูถูกกลาวหาจะเลือกเอาการหลบหนีเปนระยะเวลายาวนานจนพนอายุความลงโทษที่จะตองถูกลงโทษ

ในความผิดนั้นเสีย และถาหากความสามารถของรัฐในการติดตามตัวผูกระทําผิดไมมีประสิทธิภาพ 

ก็ยิ่งทําใหผูถูกกลาวหามีความเชื่อมั่นวาเมื่อตนหลบหนีไปไดแลวก็จะไมถูกลงโทษอีก 

อยางไรก็ตาม ความจําเปนเพื่อใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีและรับโทษตาม 

คําพิพากษานั้น อาจเปนเพียงความจําเปนในลําดับรอง เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้น

เลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง เปนตนวาศาลพิพากษาใหรอการ

กําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว 

 

2.2  แนวความคิดและหลักการอายัดตัวผูตองหา 

ในการดําเนินคดีอาญาเพื่อพิสูจนความถูกผิดของผูถูกกลาวหาในคดีนั้น กฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติใหการดําเนินคดีเกือบทุกขั้นตอนตองกระทําตอหนา

จําเลยหรือตองมีตัวผูตองหาหรือจําเลยอยูดวยในการดําเนินคดี ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา

ตางๆ เชน 

มาตรา 142 วรรคสาม “...ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟอง ใหพนักงานสอบสวน 

สงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแตผูตองหานั้นถูกขังอยูแลว...” 

มาตรา 165 วรรคแรก “ในคดีซึ่งพนักงานอัยการเปนโจทก ในวันไตสวนมูลฟอง 

ใหจําเลยมาหรือคุมตัวมาศาล ใหศาลสงสําเนาฟองแกจําเลยรายตัวไป เมื่อศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง

แลว ใหอานและอธิบายฟองใหฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง

คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการก็ใหศาลจดรายงานไว และดําเนินการตอไป...” 

มาตรา 172 “ การพิจารณาและสืบพยานในศาล ใหทําโดยเปดเผยตอหนาจําเลย เวนแต

บัญญัติไวเปนอยางอื่น 

เมื่อโจทกหรือทนายโจทกและจําเลยมาอยูตอหนาศาลแลว และศาลเชื่อวาเปนจําเลยจริง 

ใหอานและอธิบายฟองใหจําเลยฟง และถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูอยางไรบาง 

คําใหการของจําเลยใหจดไว ถาจําเลยไมยอมใหการ ก็ใหศาลจดรายงานไวและดําเนินการพิจารณา

ตอไป...” 

จากบทบัญญัติกฎหมายขางตนจึงไมอาจปฏิเสธไดเลยวาในการดําเนินคดีอาญานั้น  

การมีตัวผูกระทําผิดไวดําเนินคดีเปนเรื่องที่สําคัญและจําเปนตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเปนอยางยิ่ง เพราะรัฐไมอาจดําเนินคดีไปฝายเดียวโดยที่ไมมีตัวผูกระทําผิดหรือดําเนิน
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กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีไปโดยที่ยังไมไดตัวผูถูกกลาวหาหรือผูตองหามาอยูในอํานาจรัฐ 

ฉะนั้นการดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีหรือการใชมาตรการบังคับกับผูถกูกลาวหา

จึงถือวามีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลย การดําเนินคดี

ของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาได 

ยกตัวอยาง กรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในอีกคดีหนึ่ง เมื่อเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวน 

สืบทราบที่อยูและมีความจําเปนตองการตัว มาดําเนินคดีในอีกคดีหนึ่ง การออกหมายเรียกหรือการ

จับกุมตัวผูตองหาโดยปกติวิธียอมไมอาจนํามาใชได เนื่องจากบุคคลดังกลาวอยูในระหวางคุมขัง 

หรือในกรณีที่ผูตองหาถูกฝากขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานตามคําสั่งของศาลในอีกคดีหนึ่ง 

และไดรับอนุญาตจากศาลใหประกันตัว หากภายหลังผูตองหาหลบหนีการประกันตัว กรณียอม 

เปนการยากที่เจาพนักงานตํารวจหรือพนักงานสอบสวนจะติดตามตัวผูตองหาหรือผูถูกกลาวหา 

มาดําเนินคดีไดโดยงาย 

แตอยางไรก็ดี การที่มีตัวผูถูกกลาวหาอยูในอํานาจรัฐแลวก็ใชวาการดําเนินคดีอาญา 

จะเปนไปโดยสะดวกทุกกรณี ยกตัวอยางกรณีที่ผูถูกกลาวหาหรือผูตองหาที่พนักงานสอบสวน 

ตองการตัวไวดําเนินคดี ถูกคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลในอีกคดีหนึ่ง (ถือวามีตัวอยูใน

อํานาจรัฐแลว) แตดวยเหตุที่ผูตองหาไดกอคดีไวในหลายทองที่และถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือ

ทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ดังนั้น หากพนักงาน

สอบสวนไดไปติดตอแจงขอกลาวหาตามกฎหมาย และปรากฏวาคดีนั้นอยูในอํานาจศาลแขวง 

ซึ่งจะตองสงตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟองคดีตอศาล ภายใน 48 ชั่วโมง ตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ ในทางปฏิบัติหากผูตองหา

ถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูใกลหรืออยูในเขตอํานาจศาล การเบิกตัวผูตองหาจาก

เรือนจําหรือทัณฑสถานไปศาล ก็ยังพอที่จะดําเนินการไดทันเวลา แตหากผูตองหาถูกคุมขัง 

อยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานที่ตั้งอยูในตางจังหวัด การดําเนินการดังกลาวอาจไมทันเวลา 

ที่กฎหมายกําหนด  

หรือในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือทัณฑสถานซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการสามารถยื่นฟองคดีได เมื่อพนักงานสอบสวนไดติดตอแจงขอกลาวหาและ

สอบปากคําผูตองหาเรียบรอยแลว ตอมาในระหวางดําเนินการปรากฏวาผูตองหาดังกลาวถูกโอนยาย

การคุมขังไปยังเรือนจําแหงอื่นเพื่อดําเนินคดีในเขตอํานาจศาลอื่น กรณีดังกลาวก็อาจทําใหการ

ดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนตองหยุดชะงักลง เนื่องจากพนักงานสอบสวนไมมีตัวผูตองหา 

สงใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลตามกฎหมาย เปนตน  
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จากปญหาดังกลาวทําใหพนักงานสอบสวน (สวนใหญ) มักจะรอใหผูตองหาที่ตองการตัว

ไวดําเนินคดี พนโทษในคดีเดิมเสียกอน พนักงานสอบสวนจึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน

มาควบคุมตัวไวเพื่อดําเนินคดีตอไป ทั้งนี้ เพ่ือมิใหเกิดความยุงยากในการสงตัวผูตองหาไปดาํเนนิคดี

ในชั้นพนักงานอัยการ แตอยางไรก็ดี เนื่องจากกําหนดวันพนโทษที่คํานวณไวตามหมายขังของศาล

กับวันที่เรือนจําหรือทัณฑสถานจะปลอยตัวผูตองหาดังกลาวอาจไมตรงกัน เพราะในขณะที่ถูกคุมขัง

ผูตองหารายนั้นๆ อาจไดรับพระราชทานอภัยโทษในวาระตางๆ หรือไดรับการลดวันตองโทษจําคุก 

หรือไดรับการพักการลงโทษ ฯลฯ ทําใหผูตองหาไดรับการปลอยตัวไปกอนครบกําหนดตามหมายขงั 

พนักงานสอบสวนจึงไมอาจทราบไดแนชัดวาผูตองหาที่ตองการตัวมาดําเนินคดีนั้นจะพนโทษ 

หรือไดรับการปลอยตัวไปจากเรือนจําหรือทัณฑสถานเมื่อใด  

ดังนั้น การที่พนักงานสอบสวนมีหนังสือแจงไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานเพื่อให

ทราบวาผูตองหาดังกลาวอยูระหวางถูกดําเนินคดี และขอความรวมมือจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ใหสงตัวหรือแจงใหพนักงานสอบสวนทราบลวงหนา หากจะมีการปลอยตัวผูตองหาออกไปจาก 

การควบคุมหรือคุมขัง (ที่เรียกวา “การอายัดตัวผูตองหา”) เพื่อที่พนักงานสอบสวนจะไดนําตัว

ผูตองหาไปดําเนินคดีตอไป จึงถือวามีความจําเปนตอการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวนเปนอยางยิ่ง 

“การอายัดตัวผูตองหา” จากการศึกษาพบวา สํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือ กรมตํารวจ 

(เดิม) ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขัง 

ยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ลักษณะที่ 6 บทที่ 13 ขอ 168) ดังนี้  

“...เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองขังไดเปนไปโดยสะดวกเรียบรอย  

สมความประสงคของทางราชการ ใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 

ก. เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํากลางคลองเปรม และทัณฑสถานหญิง 

 (1) เมื่อพนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลใดในกรุงเทพมหานครขออายัดตัว

ผูตองขังไวตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครแลวใหรีบสําเนาคําขออายัดตัวสงสถานีตํารวจนครบาล

สําราญราษฎร สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหรีบ

สําเนาคําขออายัดตัวสงสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร 

หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแตกรณีใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัด 

จากเรือนจํา 

 (2) เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไวตามใน (1)  

ทางเรือนจําจะแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน 

แลวแตกรณีใหทราบลวงหนา 
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 (3) ใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแตกรณี 

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสง

เจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาล

เตาปูนแลวแตกรณี เพื่อดําเนินการตอไป 

ข. เรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 

 (1) การอายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแตละแหง (นอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัด

ธนบุรี) ใหผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ท่ีเรือนจํานั้นตั้งอยูในเขต

ทองที่สวนกลาง ทําหนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด 

 (2) เมื่อพนักงานสอบสวนอําเภอใดในจังหวัดที่เรือนจําตั้งอยูประสงคจะขออายัดตัว

ผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแลว ใหแจงตอผูกํากับการหรือผูบังคับกองตํารวจดังกลาวใน (1) เปนของ 

ผูขออายัด แตถาเปนกรณีรีบดวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง  

เมื่ออายัดแลว พนักงานสอบสวนตองแจงการอายัดใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย  

เพื่อเปนหลักฐานในการรับและสงตัวผูตองอายัดตอไป 

 (3) เรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่มีการอายัดตามที่กลาวไวใน (2) ตองแจงใหผูกํากับการ

ตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอดังกลาวใน (1) ทราบ 

 (4) การรับและสงตัวผูตองอายัด ใหเปนหนาที่ของผูกํากับการ หรือผูบังคับกอง 

ผูมีหนาที่ในการอายัด จัดเจาหนาที่ตํารวจไปรับและสงตัวผูตองอายัด 

 (5) คาพาหนะและคาเบี้ยเล้ียงเดินทาง ตลอดจนคาใชจายตางๆ ที่ตองจายไปในการนี้

ทั้งหมด ใหเบิกจายจากเงินคาใชสอยของกระทรวงมหาดไทย” 

ตอมา ในป พ.ศ. 2546 ไดมีการแกไขหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

เนื่องจากสํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือหารือไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา3 

ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดพิจารณาปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลว  

มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา “พนักงาน

สอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการ

สอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติ

ใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 

237 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงานจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอน”  

                                                
3  จาก ภาคผนวก ค.  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการ

จับกุมตามมาตรา 78 มาตรา 117 มาตรา 134 มาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 113.    
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ดวยเหตุดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงกําหนดแนวทางปฏิบัติ เกี่ยวกับการ 

อายัดตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติเสียใหม ตามหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ  

ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546 เรื่อง แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา โดยกําหนด 

“...ใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการขอใหศาล 

ออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหา พรอมกับ 

สงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับผูตองหาซ่ึงถูก 

คุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได  

หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจากสถานที่  คุมขัง และพนักงานสอบสวนยังมีความจําเปน 

ตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกผูตองหา 

หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอ

ตอศาลใหออกหมายจับตอไป...  

ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสรจ็

โดยไมตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็น

ควรสั่งฟองผูตองหาอายัด หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงาน

สอบสวนหมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง

ผูตองหาที่ถูกอายัดตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการ 

มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหา

ดังกลาวไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด...” 

นอกจากนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ ยังไดมีหนังสือ ที่ 0011.233/01284 ลงวันที่ 25 

มีนาคม 2553, หนังสือ ที่ 0011.25/3828 ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการ

อายัดตัวผูตองหา และหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/558 ลงวันที่ 18 มกราคม 2542 

เรื่อง กําชับการปฏิบัติ เกี่ ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มีการอายัดตัว ตามลําดับ และ 

จากการศึกษายังพบขอมูลที่เกี่ยวของกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มี 

การอายัดตัวในหนังสือของกรมราชทัณฑ และสํานักงานอัยการสูงสุด หรือ กรมอัยการ (เดิม)  

เชน หนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี มท 1005/3596 ลงวันที่ 2 กันยายน  2529 เรื่อง การสงตัวผูที่ถูกคุมขัง 

ไปฟองศาล, หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 1005/ว 109 ลงวันที่ 2 กันยายน  2529 เรื่อง การสงตัว 

ผูที่ถูกคุมขังไปฟองศาล, หนังสือกรมราชทัณฑ ดวนมาก ที่ มท 1005/ว.32 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2534 

เรื่องการโอนตัวผูตองขังและการขอโอนตัวผูตองขังไปดําเนินคดีที่เรือนจําหรือทัณฑสถานอื่น, 

หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 0906/ว 154 ลงวันที่ 31 พฤษภาคม 2537 เรื่อง แจงทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การลดวันตองโทษจําคุก, หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 เรื่อง  
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การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น, หนังสือ

สํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)0018/ว 145 ลงวันที่ 30 กันยายน 2541 เรื่อง แนวทางปฏิบัติ 

ในการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน เปนตน4 

 

2.3  แนวความคิดและหลักการคุมครองสิทธิผูตองหา 

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนเรื่องความชอบธรรมที่พึงมีในสังคม แมวาบุคคลนั้น 

จะตกอยูในฐานะผูตองหาในคดีอาญาก็ตาม ในประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญถือวาการ 

ใหความคุมครองในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนสิ่งที่มีความจําเปนและสําคัญอยางยิ่ง 

ที่รัฐจักตองดําเนินการใหส่ิงเหลานี้แกประชาชน (โดยเสมอกัน) และคุมครองส่ิงเหลานี้แกประชาชน5 

อยางไรก็ดี ในการศึกษาเรื่อง “สิทธิเสรีภาพ” โดยเฉพาะการศึกษาเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหาหรือบุคคลผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้น มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทราบความหมาย

ของสิทธิเสรีภาพของบุคคลวา “สิทธิ” (Rights) และ “เสรีภาพ” (Liberty) นั้น มีความหมายวา

อยางไร เนื่องจาก คําวา “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” เปนคําที่มีความผูกพันซึ่งกันและกัน จนไมอาจที่จะ

แยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดยเฉพาะได ดังนั้น จึงไดมีนักวิชาการใหความเห็นไว ดังนี้ 

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไว  ดังนี้6 

ความหมายของคําวา  “สิทธิ”  มีความเห็นอยู 2 ความเห็น คือ 

ความเห็นที่  1 เห็นวา “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจที่กฎหมายใหแกบุคคลในอันที่จะ 

มีเจตจํานง” (Willensmacht) เชน ในการที่บุคคลใดมีกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย บุคคลนั้นยอมมีอํานาจ 

ที่จะมีเจตจํานงที่จะครอบครองที่จะใชสอย หรือท่ีจะจําหนายทรัพยนั้น โดยเขาจะใชอํานาจนั้น

หรือไม ก็ได หรือจะใชอํานาจดังกลาวแตเพียงบางประการก็ได แลวแตเจตจํานง (Will) ของเขา 

ความเห็นที่ 1 นี้จะเห็นไดวา ความสําคัญอยูที่ “อํานาจ” (Macht) ที่กฎหมายใหแกบุคคล 

ความเห็นที่  2 เห็นวา “สิทธิ” คือ “ประโยชนที่กฎหมายคุมครองให” ความเห็นนี้   

นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดขึ้น(Jhering) ผูที่มีความเห็นในประการที่ 2 นี้ จึงเนนหนักไปที่ 

“วัตถุประสงค” (Zweek) ของสิทธิ กลาวคือ การที่กฎหมายใหอํานาจแกบุคคลที่จะมีเจตจํานง 

(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชนอยางใดอยางหนึ่งซึ่งบุคคลมุงประสงค ฉะนั้นจึงควรจะถือวา 

“สิทธิ” เปน “ประโยชน” ที่กฎหมายคุมครองมากกวาที่จะเปน “อํานาจ” สวนบุคคลที่ไมเห็นดวย

                                                

 
4  จาก ภาคผนวก ฉ-ฐ.  หนา 128-147. 
5  สุพิศ  ประณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการ 

ในช้ันการพิจารณา: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  หนา 8. 
6  หยุด  แสงอุทัย.  (2509).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 205. 
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กับความเห็นที่ 2 นี้ เห็นวา การที่จะถือวา “สิทธิ” เปนประโยชนที่กฎหมายคุมครองใหนั้นแคบไป 

เพราะมี “สิทธิ” เปนจํานวนมากที่ไมเปนประโยชนแกเจาของสิทธินั้นๆ 

ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดแสดงความเห็นทั้งสองความคิดเห็นวา เปนการมอง 

ในเรื่องสิทธิไปคนละแง โดยความเห็นที่ 1 มองไปในแงเนื้อหา (Inhalt) สวนความเห็นที่ 2 มองไป

ในแงจุดประสงคของสิทธิ (week) แตควรจะอธิบายความหมายของคําวา “สิทธิ” วา “ไดแกประโยชน 

ที่กฎหมายรับรองและคุมครองให”7 

สําหรับ “เสรีภาพ” นั้น ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย ไดเปรียบเทียบกับ “สิทธิ” วา

เปนสิ่งที่คลายคลึงกัน และยังไดกลาวอีกวา “เสรีภาพ (Liberty) ตามตําราธรรมศาสตรของอังกฤษ  

ไดแยก “เสรีภาพ” ออกจาก “สิทธิ”  ซึ่งตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปไมไดแยกเสรีภาพออกไปตางหาก

โดยจัดเขาอยูในจําพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน แตตามกฎหมายอังกฤษ เสรีภาพอาจเปนเรื่อง

กฎหมายเอกชนก็ได แซลมอนด  (Salmond) ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” ไววา เปนประโยชน 

ซึ่งบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาที่ในทางกฎหมายใด  ๆตอตนเอง กลาวคือ เปนสิ่งที่บุคคลอาจกระทําได 

โดยจะไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมายเปนประโยชนที่บุคคลจะกระทําการใดๆ ไดตามชอบใจ...” 8 

ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์  อุวรรณโณ ไดกลาวถึง “สิทธิเสรีภาพ” ไววา9 

“เสรีภาพ”  คือ อํานาจที่จะกระทําการอะไรก็ได หรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง  

(มีอํานาจที่จะเลือกประพฤติ) ซึ่งกอใหเกิดหนาที่เชิงปฏิเสธแกผูอื่นที่จะไดเขามารบกวนการใชอํานาจ

เลือกประพฤติของเรา และในทํานองเดียวกันก็กอใหเกิดหนาที่ใหเราไมสามารถเขาไปรบกวน 

การใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอื่น สวน “สิทธิ” นั้น หมายถึง อํานาจที่จะใหผูอื่นตองกระทําหรือ 

งดเวนกระทําการบางอยาง ตามที่เรามีสิทธิอันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา 

ศาสตราจารย วิชา  มหาคุณ ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไววา10 

“สิทธิ” หมายถึง การที่บุคคลจะพึงกระทําไดภายในขอบเขตของกฎหมาย กลาวอีกนัย

หนึ่ง สิทธิของบุคคลจะตองมีกฎหมายรับรอง หรือยอมบังคับให สวนเสรีภาพหมายถึงการที่บุคคล

สามารถทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดไดโดยไมถูกรบกวน ทั้งนี้โดยไดรับความคุมครองจากรัฐ สิทธิและเสรภีาพ

จึงมีลักษณะที่คลายคลึงกัน แตเสรีภาพมีลักษณะเปนสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) ซึ่งมี

ความหมายวา ในการใชชีวิตสวนตัวของบุคคลในรัฐมีขอบเขตที่รัฐจะไมเขาไปแทรกแซง 

                                                
7  หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 206. 
8  หยุด  แสงอุทัย.  (2529).  แหลงเดิม.  หนา 210-211. 
9  บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 3 ที่มาและนิติวิธ.ี  หนา 348. 
10  วิชา  มหาคุณ.  (2524).  “ผลกระทบของกฎหมายที่ไมเปนธรรมตอสิทธิของประชาชน 

ในกระบวนการยุติธรรม.”  วารสารนิติศาสตร, 11, 4.  หนา 564. 

DPU



 
16 

ศาสตราจารย ดร.วรพจน  วิศรุตพิชญ ไดกลาวถึง “สิทธิเสรีภาพ”ไววา11 

“สิทธิ” (Rights) คือ อํานาจที่กฎหมายรองรับใหแกบุคคลในอันที่จะกระทําการ

เกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอ่ืนฯ 

“เสรีภาพ” (Liberty) ไดแก ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอื่นภาวะที่

ปราศจากการถูกหนวงเหนี่ยวขัดขวาง กลาวโดยสรุป เสรีภาพ คืออํานาจของบุคคลในอันที่จะ

กําหนดตนเอง (self-determination) โดยอํานาจนี้ บุคคลยอมเลือกวิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง

เสรีภาพจึงเปนอํานาจที่บุคคลมีอยูเหนือตนเอง 

“สิทธิกับเสรีภาพ แมจะคลายคลึงกันในขอท่ีวาตางก็เปนอํานาจที่กฎหมายรับรองใหแก

บุคคล  แตก็แตกตางกันในขอสาระสําคัญอันมิอาจมองขามเสียได สิทธิเปนอํานาจของบุคคล 

ในอันที่จะเรียกรองใหบุคคลอื่นอีกคนหนึ่ง หรือหลายคน กระทําการหรือละเวนกระทําการอยางใด

อยางหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงใหเกิดประโยชนแกตน เสรีภาพเปนอํานาจของบุคคลในอันที่จะกระทํา

ในสิ่งที่ตนประสงคจะกระทํา และที่จะไมกระทําในสิ่งที่ตนไมประสงคจะกระทํา แมวาการมีอํานาจ

ดังกลาวจะมีผลกอใหเกิดหนาที่แกผูอื่น แตหนาที่นั้นก็เปนเพียงหนาที่ที่จะตองละเวนจากการ

กระทําใดๆ ที่เปนอุปสรรคขัดขวางการใชเสรีภาพของเขาเทานั้น” 

แนวความคิดทางกฎหมายในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ (Legal Concept) ถือวาเปนอํานาจ 

อันชอบธรรม แตเดิมผูที่จะมีอํานาจใชไดจะตองมีตําแหนงฐานะพิเศษ (A Special Position) ในสังคม 

เชน พระมหากษัตริย และสมเด็จพระสันตะปาปา และในสมัยโรมันใหเปนอํานาจของหัวหนา

ครอบครัว (สามี-บิดา) ที่เรียกวา Patria Potestas ที่จะดําเนินการใดๆที่เหมาะสมตอภรรยาบุตรหรือ 

ผูสืบสายสกุล ตอมาไดขยายครอบคลุมไปถึงชีวิตและความเปนตายของผูที่อยูใตอํานาจเหลานั้นดวย 

ดังนั้น สถานภาพของบุคคลจึงเปนตัวกําหนดระดับอํานาจอันชอบธรรมในเรื่องสิทธิเสรีภาพเชนกัน  

ผูที่มีสถานภาพที่ต่ํากวายอมมีอํานาจอันชอบธรรมที่นอยกวา รวมไปถึงการไดรับความคุมครอง 

ที่นอยกวาตามไปดวย12 โดยปจจัยที่เปนตัวกําหนดใหสถานภาพของบุคคลเปนเชนนั้น อาจจะเกิด

จากกฎหมาย จารีตประเพณี หรือความเชื่ออยางแรงกลาที่ถือปฏิบัติตอๆ กันมาก็ได ดังนั้น 

แนวความคิดดังกลาวที่วา “สิทธิเสรีภาพหรืออํานาจอันชอบธรรมเปนของเฉพาะตําแหนงฐานะหรอื

สถานภาพ” ตอมาจึงไดมีการขยายแนวความคิดดังกลาวไปวา “ใหมนุษยทุกคนมีสิทธิเสรีภาพ 

และควรไดรับการคุมครองอยางเทาเทียมกันดวย ไมวาบุคคลนั้นจะอยูในฐานะใดของสังคมก็ตาม 

แมแตตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ก็พึงไดสิทธิเสรีภาพภายใตกฎหมาย และไดรับการคุมครอง

สิทธิเสรีภาพอยางเสมอภาคเชนกัน”  

                                                
11  วรพจน  วิศรุตพิชญ.  (2538).  สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ.  หนา 21-23. 
12  นพนิธิ  สุริยะ.  (2525).  ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป หนวยที่ 5 เรื่องสิทธิ.  หนา 11. 
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“สิทธิมนุษยชน” กับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล นั้น คําวา “สิทธิมนุษยชน” 

(Human Rights) มาจากแนวความคิดของทางตะวันตก ซ่ึงอาจจะมาจากคําวา Right of man ที่แปล 

มาจาก droits del’homme ในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งคําวา Droits del’homme ปรากฏในเอกสารสําคัญ

ในทางประวัติศาสตรที่มีชื่อ เรียกวา ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และพลเมือง (Declaration 

des droits del’Homme et de Citoyen) และแนวความคิดในเรื่อง “สิทธิมนษุยชน” นัน้ กไ็ดรบัการยอมรบั 

มานานโดยเขามาแทนที่ส่ิงเดิมที่เรียกวา “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ซึ่งปรัชญาเมธีสโตอีก 

(Stoics) ในสมัยกรีก เปนผูคิดคนขึ้นจากรากฐานของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยอธิบาย

คําวา “สิทธิตามธรรมชาตินั้นมีอยูกับตัวมนุษยทุกคนตลอดเวลา สิทธิเหลานี้มิใชอภิสิทธิของบุคคล

ใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ หากแตเปนความชอบธรรมท่ีมนุษยทุกคนจะพึงมี โดยเหตุที่เขาเกิดมาเปน

มนุษยและเปนผูมีเหตุผล” โดยแนวคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนนี้มีที่ใชอยูในแนวคิดเรื่องอื่นๆ ดวย เชน 

หลักนิติธรรม (The rule of Law)  

สําหรับลักษณะที่สําคัญของกฎมายธรรมชาติ นั้น เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา 

ไมมีขอบเขตในดานสถานที่ของการบังคับใช และประการสุดทาย ไดแก การอยูเหนือกฎหมายของรัฐ 

หากรัฐออกกฎหมายขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติแลว (ยอมจะไมมีผลใชบังคับ) แนวคิดในเรื่อง

สิทธิตามธรรมชาติมีสวนชวยผลักดันใหเกิดแนวคิดเรื่องการคุมครองสิทธิเสรีภาพของปจเจกชน  

ในลักษณะที่เปนรูปธรรมมากขึ้นตามลําดับในสวนตางๆ ของโลก เชน13 

ประเทศอังกฤษ 

หลักฐานที่เปนเอกสารสําคัญทางประวัติศาสตรอันแสดงถึงการคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลที่มีชื่อเสียง คือ Magna Carta (The Great Charter) ซึ่งปรากฏขึ้นในราวป ค.ศ. 1215  

เปนเอกสารที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของอังกฤษ โดยมีบทบัญญัติรวมทั้งส้ิน 63 ขอ ขอความ

ที่สําคัญที่กลาวถึงการใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่อยูในฐานะผูตองหา สรุปไดดังนี้ 

1. หามการปฏิเสธ หรือทําใหความยุติธรรมลาชา 

2. การงดเวนการใชกฎหมาย หรือการงดเวนการใชกฎหมายบังคับแกบุคคลใดบุคคล

หนึ่ง จะกระทําไมได (Equality before the law) 

3. บุคคลใดจะถูกจับกุม กักขัง ขับไล หรือริบทรัพยสินหาไดไม เวนแตจะไดรับการ

พิจารณาโดยบุคคลช้ันเดียวกับเขา (His Peers) และตามกฎหมายบานเมือง 

หลักในขอสุดทายดังกลาว กอใหเกิดหลักเสรีภาพสวนบุคคล (Personal liberty) และ 

ไดพัฒนาในระยะตอมาจนกอใหเกิดกระบวนการ (Due Process of Law) รวมทั้งระบบการพิจารณา

                                                
13  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟอง 

โดยองคกรศาล.  หนา 11. 
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คดีโดยลูกขุน (Jury) ซึ่งเปนบุคคลระดับเดียวกับเขา (Trial by Jury of equal) ทําหนาที่ตัดสิน

ขอเท็จจริงวา จําเลยผิดหรือไม สวนผูพิพากษาทําหนาที่กําหนดโทษ นอกจากนั้นยังมีนักนิติศาสตร

บางทานที่ใหแนวคิดวา Magna Carta ดูเสมือนกับวาเปนการระงับขอพิพาทระหวางกลุมผลประโยชน 

(ภายหลังจากสมัยความคลอนแคลนแหงเสถียรภาพของราชบัลลังกอังกฤษ) มากกวาการกําหนดสิทธิ

ขั้นพ้ืนฐานของมนุษย 

เอกสารทางประวัติศาสตรที่มีชื่อเสียง นอกเหนือจาก Magna Carta แลว ในดานการคุมครอง

สิทธิของบุคคลอีกฉบับหนึ่ง คือ The English Bill of Rights ซึ่งเปนเอกสารที่รัฐสภาของอังกฤษ  

ไดตราขึ้นในป ค.ศ. 1689 ไดรับรองสิทธิของประชาชนในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ 

ของผูตองหาไวหลายประการดวยกัน คือ 

1. หลักประกันจากการรับ การคน และการออกหมายโดยปราศจากเหตุอันชอบธรรม 

กลาวคือ การจับและการคน จะตองกระทําโดยอาศัยมูลเหตุอันสมควร การออกหมายตองมีเหตุ 

อันสมควร และโดยการใหสัตยาบันหรือสาบาน 

2. บุคคลไมจําตองตอบคําถามในทางอาญา เวนเสียแตวาอยูตอหนาหรือไดรับขอ

กลาวหาจากคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) นอกจากประเทศอยูในสภาวะสงครามหรือเปนอันตราย 

ตอสาธารณะ และไมถูกกลาวหาในความผิดเดียวกันสองครั้งหรือถูกบังคับใหการเปนพยาน

ปรักปรําตนเอง ไมถูกตัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพหรือทรัพยสิน เวนแตที่กฎหมายบัญญัติไว 

3. สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยโดยคณะลูกขุน และสิทธิในการปรึกษาทนาย 

4. การเรียกหลักประกันจะตองไมสูงเกินไป และไมถูกทรมานหรือการลงโทษโดย 

ผิดธรรมดา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดพัฒนา

มาจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ที่ประกาศใช ในป ค.ศ. 1789 ภายหลังจากประกาศอิสรภาพ 

และเสร็จสิ้นสงครามระหวางมลรัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกากับอังกฤษไดสิ้นสุดลง แตเฉพาะ

ในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธินั้นยังไมสมบูรณ จนกระทั่งในป ค.ศ. 1791ไดมีการแกไข

เปล่ียนแปลงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซึ่ง เรียกวา Amendment เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูตองหาในคดีอาญา ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้  

1. การตรวจคนบุคคล เคหสถาน ทรัพยสิน หรือเอกสารจะตองมีหมายคน 

2. การพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษหนัก เชน ประหารชีวิต จะตองผานคณะลูกขุน และ 

ในความผิดอันเดียวกันจะมีการพิจารณาซ้ําอีกไมได บุคคลจะถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองไมได 
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การลงโทษบุคคล การจํากัดสิทธิจะตองกระทําโดยกระบวนการของกฎหมาย ทรัพยสินสวนตัว 

ถาจะนําไปใชเพื่อสาธารณะประโยชน จะตองมีการตอบแทนดวยความเปนธรรม 

3. การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะตองไมลาชา และจะตองกระทําโดยเปดเผย ณ ที่ 

ซึ่งความผิดไดเกิดขึ้นโดยลูกขุนที่ไมมีอคติ บุคคลจะตองไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุผล 

ที่กลาวหา และการใหประกัน เรื่องท่ีจะมีทนายแกตาง การสืบพยานจะตองกระทําตอหนาผูตองหา 

4. การกําหนดคาปรับ และการประกันตัวจะสูงเกินควรไมได และหามการลงโทษที่

ทารุณโหดราย 

นอกจากนั้นแนวคิดในทางสากล (ชวงศตวรรษที่ 19) แนวความคิดในเรื่องสิทธิ

มนุษยชน (Right of man) และ กฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) ก็เริ่มเสื่อมไป แตอยางไรก็ตาม

แนวคิดในเรื่อง สิทธิมนุษยชน ก็ไดรับการฟนฟูอีกในชวงศตวรรษที่ 20 นี้เอง โดยมีเหตุผลที่สิทธิ

มนุษยชนกลับมาไดรับความสนใจอีก คือ 

ประการแรก มีวิกฤตการณเกิดขึ้นหลายอยางไมวาจะเปนลัทธินาซี (Nazism), ฟาสซีส 

(Facism), การเกิดสงคราม และลัทธิชาตินิยม ซึ่งเหตุการณเหลานี้กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงที่รุนแรง 

ไปสูแนวคิดในเรื่อง สิทธิมนุษยชน 

ประการที่สอง ความเชื่อที่วา มนุษยควรมีความเทาเทียมกัน (Equality among men)  

ไดเพิ่มมากขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติ (United 

Nations) เพื่อทําใหคํากลาวของ Winston Churchill ที่วาจะเทิดทูนสิทธิของมนุษย (the enthronement 

of human rights) เปนสิ่งที่สมบูรณขึ้นมา  

จากเหตุผลดังกลาวขางตน ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการในเรื่องการคุมครองสิทธิที่มีมา 

ในประเทศตางๆ และการที่ประเทศตางๆ ไดรวมกันกอตั้งองคการสหประชาชาติขึ้น จึงไดรวมกันราง 

“กฎบัตรสหประชาชาติ” เพื่อใชเปนขอบังคับ และเปนแนวทางการดําเนินการของสหประชาชาติ 

และไดมีการราง “ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เพื่อใหสอดคลองกับกฎบัตรสหประชาชาติ  

ซึ่งประเทศตางๆ รวมทั้งประเทศไทยก็ไดลงมติรับรอง เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 ซึ่งบทบัญญัติ 

เรื่องสิทธิที่ประกาศรับรองในปฏิญญาสากลดังกลาว สวนใหญก็มาจากสิทธิตามธรรมชาติ (Natural 

Rights) แตเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights)  

“ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไว

หลายประการดวยกัน แตเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีอาญาก็ไดมี

การบัญญัติหรือกลาวถึงไวหลายประการดวยกัน14 ดังนี้ 

 
                                                

14  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  แหลงเดิม.  หนา 16. 
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1. สวนที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในรางกาย 

ขอ 3 บัญญัติวา “บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีวิต ในเสรีภาพ และความมั่นคงแหงรางกาย” 

2. สวนที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานของกฎหมาย 

ขอ 9 บัญญัติวา “บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง หรือเนรเทศโดยพลการไมได” และขอ 11 (1) 

บัญญัติวา “บุคคลซ่ึงถูกกลาวหาดวยความผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา

บริสุทธิ์ จนกวาจะมีการพิสูจนวามีความผิดทางกฎหมายในการพิจารณาโดยเปดเผย ณ ทีซ่ึง่ตนไดรบั

หลักประกันตางๆ ท่ีจําเปนในการตอสูคดี” 

3. สวนที่เกี่ยวกับหลักประกันการไมถูกแทรกแซงในกิจการสวนตัว เคหสถาน การสื่อสาร 

ครอบครัว 

ขอ 12 บัญญัติวา “การเขาไปแทรกแซงโดยพลการในกิจการสวนตัว ครอบครัว เคหสถาน 

การสื่อสาร ตลอดจนการกระทําใดๆ ที่ทําใหเสื่อมเสียตอเกียรติยศ และชื่อเสียงของบุคคล นั้น  

จะทํามิไดทุกๆ คนมีสิทธิที่จะไดรับการคุมครองตามกฎหมายจากการกระทําใดๆ ดังกลาว” 

2.3.1  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 

ในการดําเนินคดีอาญานั้น การที่กฎหมายยกใหผูถูกกลาวหาหรือผูตองหา เปนประธาน

ในคดี ก็เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา และใหมีการนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม

อยางถูกตองและชอบธรรม ยกตัวอยางเชน กรณีที่ผูเสียหายเปนโจทกฟองคดี กอนศาลประทับรับฟอง

ผูตองหายังไมตกเปนจําเลยในคดี ดวยเหตุนี้ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล จะปฏิบัติตอ 

ผูนั้นเยี่ยงจําเลยไมได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165)15 หลักดังกลาวนี้ 

เปนหลักประกันที่มิใหผูถูกกลาวหาตองตกเปนวัตถุแหงการซักฟอกทั้งที่ยังไมตกเปนจําเลยในคดี 

ซึ่งทําใหผูถูกกลาวหานั้นกลายเปน “กรรมในคดี” ไมใชประธานในคดี และเมื่อเปนประธานในคดี 

ก็จะตองไดรับการคุมครองในเรื่องสิทธิตางๆ ในฐานะที่เปนผูถูกกลาวหาในคดีตามที่รัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยไดกําหนดไว เชน จะตองไดรับการคุมครองในเรื่องการจับกุม การแจงสิทธิ

ของผูถูกกลาวหาใหทราบ การมี พบ และปรึกษาทนายความ และที่สําคัญสิทธิที่จะไดรับความ

รวดเร็วและเปนธรรมในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน หรือการพจิารณา

โดยรวดเร็ว และเปนธรรม ทั้งนี้เปนไปตามที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

แตอยางไรก็ดี เมื่อกลาวถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของผูตองหาแลว จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญ 

                                                
15  จิรวุฒิ  ลิมปพันธ และธานี  วรภัทร.  (2548).  สิทธิผูตองขังระหวางพิจารณา.  สืบคนเมื่อวันที ่ 

29 สิงหาคม 2552, จาก http://www.dpu.ac.th/research/archive.php?act=view&id=211 
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แหงราชอาณาจักรไทย ในฐานะที่เปนกฎหมายที่มีศักดิ์สูงสุดไดกลาวถึงหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

บุคคลที่ตกอยูในฐานะผูตองหา เอาไวดวย ดังนี้ 

1)  เรื่องการจับ การคนตัวบุคคล และเคหสถาน 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว ดังนี้  

 มาตรา 32 “บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย 

 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะกระทํา

มิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามที่กฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการลงโทษดวย

วิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคนี้ 

 การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ

อยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง  

จะกระทํามิได เวนแตมีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 ในกรณีที่มีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง ผูเสียหายพนักงาน

อัยการ หรือบุคคลอื่นใด เพื่อประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพื่อใหสั่งระงับหรือเพิกถอน

การกระทําเชนวานั้น รวมทั้งจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น

ดวยก็ได” 

 มาตรา 33 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 

 บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 

 การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน

เคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่

กฎหมายบัญญัติ”  

 เมื่อเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติม ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดวางหลักการ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในสวนนี้เอาไว ดังตอไปนี้ “สิทธิของประชาชน ที่จะมีความ

มั่นคงปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร และสิ่งของ จากการจับ การคน และยึด โดยไมมีเหตุ

อันสมควรนั้น จะถูกลวงละเมิดมิได และหามออกหมาย เวนแตจะมีเหตุอันควร ซึ่งไดมาจากการ

สาบาน หรือปฏิญาณตน และหมายตองระบุใหแนชัดถึงสถานที่จะถูกคน บุคคลที่จะถูกจับ หรือ

สิ่งของที่จะถูกคน” 

 บทบัญญัติดังกลาวขางตน ไดวางหลักประกันการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไว

หลายประการ เชน ในเรื่องการจับ และการยึดจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันสมควร และการออก
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หมายจะกระทําไดตอเมื่อมีเหตุอันควร เทานั้น16 และในกรณีการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 

ในรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส (สาธารณรัฐ ที่ 5)  ใหอํานาจศาลเทานั้นที่เปนผูคุมครองสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส (หมวด 8) วาดวยอํานาจตุลาการ มาตรา 66 บัญญัติวา “หามมิให

กักขังบุคคลใดตามอําเภอใจ อํานาจตุลาการเปนผูพิทักษเสรีภาพของบุคคล และรับรองใหมีการ

เคารพหลักการนี้ ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย”17 

 2)  สิทธิในการมี พบ และปรึกษาทนาย 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 บัญญัติวา “บุคคลยอมมี

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ (7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวน

หรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบ

หรือไดรับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และ

การไดรับการปลอยตัวชั่วคราว” 

 การที่รัฐตองตั้งทนายความใหแกผูตองหาหรือจําเลยก็เพื่อเปนการชวยเหลือทาง

กฎหมายใหแกประชาชนและเปนการใหโอกาสอยางเทาเทียมกันแกคูความในการตอสูคดีและ 

เปนการแสดงใหเห็นถึงความเปนประธานในคดีของผูตองหา ดังนั้น หากสิทธิในการมีทนายไมมี

การรับรองไว ยอมไมชอบดวยหลักกฎหมาย18 

3)  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาโดยรวดเร็ว และเปนธรรม 

การคุมครองสิทธิในสวนนี้อาจกลาวไดวา เปนกระบวนการหนึ่งที่มีความจําเปนตองมี

ในกระบวนการยุติธรรม ในอดีตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ไดมีการรับรอง

การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรมไวเปนฉบับแรก ในมาตรา 34 ซึ่งบัญญัติวา 

“ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว

และเปนธรรม ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยเปนผูยากไรไมมีทุนทรัพยพอที่จะจัดหาทนายความ

สําหรับตนเองได บุคคลดังกลาวยอมมีสิทธิที่จะไดรับการชวยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

ตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 253419 ก็ไดมีการรับรองในเรื่อง

การพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรมไวใน 2 มาตรา กลาวคือ 

                                                
16  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  “หลักประกันจาการถูกจับกุม ตรวจคนที่ไมชอบธรรม.”   

วารสารนิติศาสตร, 11, 3.  หนา 455. 
17  เดชชาติ  วงศโกมลเชษฐ.  (2526).  รัฐธรรมนูญนานาชาติ.  หนา. 27. 
18  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  เลมเดิม.  หนา 21. 
19  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2538). 
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มาตรา 31 “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือการ

พิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม” และ 

มาตรา 64 “รัฐพึงจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรม ใหมีประสิทธิภาพและเกิด

ความยุติธรรมแกประชาชนเทาเทียมกันโดยทั่วถึง และใหเปนไปดวยความสะดวกรวดเร็ว” 

และตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงถือวาเปนรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่มีพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนในสวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพในกระบวน 

การยุติธรรมทางอาญาอยางชัดเจน ก็ไดบัญญัติรับรองหลักการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว

และเปนธรรมไวดังเชนรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ เชนกัน กลาวคือ 

มาตรา 241 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีด วยความรวดเร็วและเปนธรรม ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิ 

ใหทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได”20 

ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวขางตน เพื่อประกันความมีอิสรภาพและเสรีภาพ

ของบุคคลเมื่อตองถูกดําเนินคดีอาญา กลาวคือ บุคคลผูถูกกลาวหา ผูตองหา หรือจําเลย 

มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนและพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงนับเปนหลัก

ปฏิบัติที่สอดคลองกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐานของปจเจกชนในอันที่

จะไดรับความยุติธรรมโดยกฎหมายอยางเสมอ 

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (ฉบับปจจุบัน) ก็ไดบัญญัติ

รับรองหลักการในเรื่องสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และ

เปนธรรมไวเชนกัน ในมาตรา 40 ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปนี้ 

(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

(2) สิทธิพ้ืนฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐานเรื่อง 

การไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ การ

เสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ

ไดรับการพิจาณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ

เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและ 

เปนธรรม 

                                                
20  หลักประกันนี้สอดคลองกับ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ขอ 10 และกติการะหวาง

ประเทศวา ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 วรรค3 ขอ ( 3)  
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(4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับ

การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน  

ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ

คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม

ในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

ที่ถูกตองรวดเร็ว เปนธรรม และโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ 

ปลอยตัวชั่วคราว 

(8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ” 

ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันความมีอิสรภาพและเสรีภาพ 

ในการดําเนินชีวิต โดยไมตกอยูภายใตการควบคุมจากอํานาจรัฐในเวลานานเกินสมควร อันจะทําให

เขาเสียสิทธิบางอยางที่ เขาควรมีควรได นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ก็ไดบัญญัติการรับรองสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และ 

เปนธรรมไวเชนกัน โดยปรากฏถอยคําดังกลาว ในมาตรา 8 ที่บัญญัติวา “นับแตเวลาที่ไดยื่นฟองแลว 

จําเลยมีสิทธิดังตอไปนี้ (1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม...”21 

กรณีดังกลาวนับวาเปนการบัญญัติไวใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 มาตรา 241 วรรคแรก และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550

มาตรา 40   

4)  สิทธิท่ีจะไดรับการคุมครองจากศาล กรณีถูกควบคุมโดยมิชอบดวยกฎหมาย22 

สิทธิขอนี้ไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

มาตรา 31 ฉบับ (2511) มาตรา 29 ฉบับ (2517) มาตรา 33 และฉบับ (2521) มาตรา 28 ซึ่งบัญญัติวา 

“ในกรณีที่มีการคุมขังตัวบุคคล ผูถูกคุมขังเองก็ดี พนักงานอัยการก็ดี บุคคลอ่ืนเพื่อประโยชนของ 

ผูถูกคุมขังก็ดี มีสิทธิรองตอศาลทองที่ซึ่งอาจมีการพิจารณาคดีอาญาวาการคุมขังเปนการมิชอบ 

                                                
21  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ.2547. 
22  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  เลมเดิม.  หนา 24. 
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ดวยกฎหมาย เมื่อมีคํารอง เชนวานี้ ใหศาลดําเนินการไตสวนฝายเดียวโดยดวน ถาเห็นวาคํารองนั้น 

มีมูล ศาลมีอํานาจสั่งผูคุมขังใหนําตัวผูถูกคุมขังมาศาลโดยพลัน และถาผูคุมขังแสดงใหเปนที่พอใจ

ไมไดวาการคุมขังเปนการชอบดวยกฎหมาย ก็ใหศาลสั่งปลอยตัวผูถูกคุมขังไปทันที” กลไกดังกลาวมี

ความมุงหมายเพื่อคุมครองเสรีภาพของบุคคลจากการกระทําที่ละเมิดกฎหมายอยางรวดเร็ว  

โดยไมสามารถท่ีจะรอใหรัฐเขามาชวยคุมครองไดทันทวงที หรือแมเปนการกระทําจากฝายรัฐเอง 

ก็ตาม หลักการดังกลาวนี้เรียกวา Habeas Corpus ซ่ึงมีที่มาจากประเทศอังกฤษ และไดรับการรับรอง

ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 90  

2.3.1.1  สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนและดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 แนวความคิดในเรื่องสิทธิดังกลาว จากการศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย หลายๆ ฉบับ ไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องการดําเนินคดีอาญาความถูกตอง รวดเร็ว และเปน

ธรรม เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมใหไดรับการสอบสวนหรือ

พิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ไมวาผูนั้นจะอยูในฐานะเปนผูเสียหาย ผูตองหา 

หรือจําเลย  ก็ตามโดยปรากฏรายละเอียด ดังนี้ 

 1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2517  

 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ไดมีการรับรองหลักการดําเนินคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปน

ธรรมไวเปนฉบับแรก โดยปรากฏอยูในมาตรา 34 ที่บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลย 

มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม...” 

 2) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2534 

 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ก็ไดบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องการดําเนินคดีอาญาดวยความ

รวดเร็วและเปนธรรมไวในมาตรา 31 และมาตรา 64 ดังนี้ 

 มาตรา 31 “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรอืการพจิารณา

คดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม”  

 มาตรา 64 “รัฐพึงจัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรม ใหมีประสิทธิภาพและเกิดความ

ยุติธรรมแกประชาชนเทาเทียมกันโดยทั่วถึง และใหเปนไปดวยความสะดวกรวดเร็ว” 

 3) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  

 รัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ก็ไดบัญญัติรับรองหลักการดําเนินคดีอาญาดวยความรวดเร็วและ

เปนธรรมไวดังเชนรัฐธรรมนูญฯ ฉบับกอนๆ กลาวคือ 
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 มาตรา 241 วรรคแรก บัญญัติวา “ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิที่จะไดรับการ

สอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ในชั้นสอบสวนผูตองหามีสิทธิ 

ใหทนายความหรือผูซึ่งตนไววางใจเขาฟงการสอบสวนปากคําตนได” 

 4) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ฉบับปจจุบัน)  

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดบัญญัติรับรองหลักการในเรื่องสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการ

สอบสวนหรือการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว และเปนธรรมไวเชนกัน โดยปรากฏอยูในมาตรา 40  

ซึ่งบัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรมดังตอไปนี้ 

 (1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง 

 (2)  สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซึ่งอยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพื้นฐาน 

เรื่องการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ  

การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ  

การไดรับการพิจาณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ

เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําสั่ง 

 (3) บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและ 

เปนธรรม 

 (4)  ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ

ไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการไดรับการ

สอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

 (5)  ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ

ความชวยเหลือที่จําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ให

เปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 (6)  เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ

คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติที่เหมาะสม

ในคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

 (7)  ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 

ที่ถูกตองรวดเร็ว เปนธรรม และโอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ

พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ 

ปลอยตัวชั่วคราว 

 (8)  ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจากรัฐ” 

 ความมุงหมายของบทบัญญัติดังกลาวเปนหลักประกันความมีอิสรภาพและเสรีภาพ 

ในการดําเนินชีวิตโดยไมตกอยูภายใตการควบคุมจากอํานาจรัฐในเวลานานเกินสมควร อันจะทําให
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ตองเสียสิทธิบางอยางที่เขาควรมีควรได ดังนั้น สิทธิที่จะไดรับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีอาญา

ดวยความรวดเร็ว และเปนธรรมนับไดวาเปนหลักการปฏิบัติที่สอดคลองกับหลักการคุมครอง 

สิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในอันที่จะไดรับความยุติธรรมโดยกฎหมาย

อยางเสมอภาค 

 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็

ไดมีการบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาที่จะไดรับการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็ว 

ตอเนื่อง และเปนธรรมไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 8 ที่วา “นับแตเวลาที่ไดยื่นฟองแลว จําเลยมี

สิทธิดังตอไปนี้ (1) ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม.....” 

 บทบัญญัติดังกลาวถือเปนการคุมครองสิทธิของจําเลยจากมุมมองที่วาจําเลยนั้นเปนผู

บริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนวาเขามีความผิด ดังนั้น การที่มีการพิจารณาและพิพากษาโดยเร็วก็

จะทําใหผูบริสุทธ์ิไดพนจากสภาพท่ีตองตกใจเปนจําเลยภายในระยะเวลาที่รวดเร็วดวย23 

 แตสําหรับการสอบสวนดวยความรวดเร็วนั้น มีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่วา “ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา จะทําการในที่ใดเวลาใด 

แลวแตจะเห็นสมควรโดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย” บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดี 

ในชั้นสอบสวนเปนความลับ โดยขอกฎหมายวางหลักไววา พนักงานสอบสวนสามารถทําการ 

สอบสวนไดโดยไมจําตองกระทําตอหนาผูตองหา  

 และในมาตรา 134 วรรค 3 ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว 

ตอเนื่อง และเปนธรรม” แตปญหาวาการกระทําอยางไรจะถือวาเปนการสอบสวนที่รวดเร็วหรือ 

ชักชา หรือไมประการใดนั้น สามารถศึกษาไดจากคําพิพากษาศาลฎีกาดังตอไปนี้  

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 430/254624  

 จําเลยตองคําพิพากษาถึงที่สุดวา กระทําความผิดฐานมีเฮโรอีนและกัญชาไวในครอบครอง

เพื่อจําหนาย ถูกลงโทษจําคุก 6 ป 6 เดือน ตามคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 5694/2539 ของศาลอาญา

กรุงเทพใต ตอมาวันที่ 18 กันยายน 2539 ซึ่งเปนวันเกิดเหตุคดีนี้ จําเลยอยูระหวางตองโทษในคดี

ดังกลาว โดยถูกขังอยูที่เรือนจํากลางคลองเปรม เจาพนักงานราชทัณฑไดตรวจคนจําเลย แลวแจง

ขอกลาวหาแกจําเลยวา มีเฮโรอีนของกลางไวในครอบครอง และทําบันทึกการจับกุมตามเอกสาร

หมาย จ.2 วันที่ 21 ตุลาคม 2539 ผูบัญชาการเรือนจํากลางคลองเปรมมีหนังสือถึงผูกํากับการสถานี

ตํารวจนครบาลประชาชื่นแจงความดําเนินคดีแกจําเลย ตอมาวันที่ 11 มิถุนายน 2541 รอยตํารวจเอก ส. 
                                                

23  ชาญณรงค ปราณีจิตต.  (2543).  รายงานการวิจัยเรื่องการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดี 

ที่มาสูศาลและความรวดเร็วในการดําเนินคดี.  หนา  287. 
24  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  เลมเดิม.  หนา 101. 
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พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลประชาชื่นไปสอบสวนจําเลยที่เรือนจํากลางคลองเปรม  

ทําบันทึกการแจงสิทธิตอผูถูกจับหรือผูตองหา บันทึกการแจงขอกลาวหา บัญชีของกลางคดีอาญา 

และสงของกลางไปใหกองพิสูจนหลักฐานตรวจพิสูจน วันที่ 22 มิถุนายน 2542 รอยตํารวจเอก ส. 

มอบสํานวนการสอบสวนใหพันตํารวจโท บ. สอบสวนตอ และโจทกฟองคดีเมื่อวันที่ 6 กันยายน 

2542 มีปญหาตองวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกเพียงขอเดียววา การสอบสวนคดีนี้ชอบดวยกฎหมาย

หรือไม โดยโจทกฎีกาวาพนักงานสอบสวนไดมีหนังสืออายัดตัวจําเลยเมื่อป พ.ศ. 2539 ถือวาเริ่ม 

มีการสอบสวนตั้งแตนั้นมา การสอบสวนคดีนี้จึงชอบดวยกฎหมาย ศาลฎีกาเห็นวา โจทกมี 

รอยตํารวจเอก ส. เบิกความในเรื่องนี้เพียงปากเดียววา เรือนจํากลางคลองเปรมสงเรื่องใหพยาน 

ประมาณป พ.ศ. 2539 พยานจึงสงเรื่องใหอายัดตัวจําเลยไวที่เรือนจําดังกลาว รอยตํารวจเอก ส.  

เบิกความลอยๆ เพียงประโยคเดียว โดยไมไดระบุใหแนนอนวาขออายัดตัวจําเลยเมื่อไร โจทกไมมี

พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลปากอื่นสนับสนุนคําเบิกความของรอยตํารวจเอก ส. การกระทําตาง  ๆ

ในการสอบสวน ปรากฏวาเพิ่งกระทํา เม่ือวันที่ 11 มิถุนายน 2541 จึงไมนาเชื่อวาพนักงานสอบสวน 

ไดมีหนังสืออายัดตัวจําเลย ตั้งแตป พ.ศ. 2539  

 อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก 

บัญญัติวา ในคดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติวา ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควรโดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติ 

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหาใหนอยที่สุด  

แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว 

การสอบสวนนั้นจะเปนการสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนคดีนี้กระทําโดยเจาพนักงาน 

ซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนจึงเปนการสอบสวนที่ชอบ ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

พนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา เกือบ 2 ป เปนการ 

ที่ไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา 

จักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก จึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมายทําใหโจทก 

ไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟองโจทก โดยยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยนั้น ไมตองดวย

ความเห็นของศาลฎีกา จึงเห็นสมควรยอนสํานวนใหศาลอุทธรณพิจารณาและพิพากษาใหม 

ตามประเด็นที่จําเลยอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 และ มาตรา

247 ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15  

 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณ ใหศาลชั้นตนสงสํานวนคืนไปยังศาลอุทธรณ

เพื่อใหพิพากษาใหมตามรูปคดี  
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 คดีนี้มีหมายเหตุทายฎีกา โดยทานผูพิพากษา ดร.จิตฤดี  วีรเวสส สรุปไดดังนี้ 

 สิทธิท่ีจะไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาโดยเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรมตามบทบัญญัติ

มาตรา 241 วรรคแรก ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาจากหลักการ

ดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรวดเร็ว (Speedy Trial) ซึ่งเปนหลักคุมครองความยุติธรรมในการ

ดําเนินการดังกลาวใหเสร็จสิ้นโดยปราศจากความลาชาที่ไมมีเหตุผล เพื่อใหสอดคลองกับหลัก 

นิติธรรม (Rule of Law) และลดความไมยุติธรรมที่ผูตองหาหรือจําเลยตองสูญเสียไปในระหวาง

เวลานั้น ดังนั้น บทบัญญัติในมาตรานี้จึงเปนหลักประกันสําคัญในการปกปองมิใหมีการคุมขัง

ผูตองหากอนการพิจารณาคดีที่เกินเลยหรือไมเหมาะสม เพื่อบรรเทาความกังวลของประชาชน 

และสามารถตําหนิกลาวโทษตอรัฐหากมีกรณีดังกลาวเกิดขึ้น รวมทั้งมีความเปนไปไดที่จะให

ผูตองหาหรือจําเลยสามารถจัดการกับปญหาความลาชาดังกลาวไดดวยตัวของเขาเองดวย  

 ขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวาจําเลยเปนชาวตางประเทศตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก

อยูในเรือนจํา 6 ป 6 เดือน และในระหวางที่ถูกจําคุกจําเลยถูกตรวจพบวามีเฮโรอีนไวในครอบครอง 

โดยมีการทําบันทึกการจับกุมในความผิดดังกลาว เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2539 แตผูบัญชาการเรือนจํา

มีหนังสือแจงความดําเนินคดีแกจําเลยตอผูกํากับการสถานีตํารวจ เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2541  

ซึ่งเปนเวลาหลังจากทําบันทึกการจับกุมถึง 1 ป 7 เดือนเศษ จากนั้น พนักงานสอบสวนคนแรก 

ก็รีบดําเนินการสอบสวนและสงของกลางไปตรวจพิสูจน จนถึงวันที่ 22 มิถุนายน 2542 จึงมอบ

สํานวนการสอบสวนใหพนักงานสอบสวนคนที่สองดําเนินการตอ และปรากฏวาพนักงานอัยการ 

โจทก ฟองคดีเมื่อวันที่ 6 กันยายน 2542 ซึ่งเปนเวลาภายหลังนับจากเริ่มทําการสอบสวนครั้งแรก 

ถึง 1 ป 3 เดือน โดยปญหาที่เกิดขึ้นมาใหพิจารณาในชั้นฎีกาของคดีนี้มีเพียงวา การสอบสวนคดีนี้

ชอบดวยกฎหมายหรือไม หากพิจารณาในแงของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคแรก  

ที่ใหสิทธิตอผูตองหาในอันที่จะไดรับการสอบสวนอยางรวดเร็ว ก็คงตองพิจารณาวาการสอบสวน

ที่ใชเวลานานถึง 1 ป 3 เดือนนั้น มีเหตุผลที่จะอางถึงความลาชาที่เกิดขึ้นไดหรือไม ซึ่งขอเท็จจริง 

ในคดีนี้ไมปรากฏ แตถาพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่ให

เริ่มทําการสอบสวนโดยไมชักชา ก็ปรากฏขอเท็จจริงในคดีวา หลังจากที่ทางสถานีตํารวจไดรับ

หนังสือแจงจากผูบัญชาการเรือนจําแลว พนักงานสอบสวนก็เริ่มดําเนินการสอบสวน มีการแจงสิทธิ 

แจงขอกลาวหา ทําบัญชีของกลางคดีอาญา รวมทั้งสงของกลางไปตรวจพิสูจนหลักฐานตามลําดับ

ขั้นตอน ซึ่งกรณีนี้ถือวาไดเริ่มทําการสอบสวนแลว ดังนั้น จะถือวาชักชาไมได เพียงแตประเด็นที่

นาสนใจอยูที่ชวงระยะเวลาที่สอบสวนวาเปนการลาชา (Length of delay) ไมรวดเร็วตามที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไวหรือไม เมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผูตองหาในอันที่จะไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่อง 

และเปนธรรมในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ จะเห็นไดวา กําหนดไวเปนเพียงหลักการ แตรายละเอียด

แหงขั้นตอนการดําเนินการสอบสวนที่รวดเร็วไมลาชานั้นตองมีการตราเปนกฎหมายลูกออกมา
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รองรับสิทธิดังกลาวใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่มุงคุมครองสิทธิในทางอาญาของ

ประชาชน ซ่ึงปจจุบันยังไมมี25  

2.3.1.2  สิทธิและประโยชนของผูตองขัง ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ26 

 สิทธิ (RIGHT) หมายถึง อํานาจอันชอบธรรม หรืออํานาจที่จะกระทําการใดๆ ไดอยางอิสระ

โดยไดรับการรับรองจากกฎหมาย 

 ประโยชน (BENEFIT) หมายถึง ผลที่ไดตามตองการหรือ สิ่งที่เปนผลดีหรือเปนคุณ 

 โดยทั่วไปเรามักจะเคยไดยินและใช คําวา “สิทธิ” กับ “ประโยชน” ควบคูกันไปเสมอ  ๆ

แตคํ าทั้งสองคําก็มิไดมีความหมายที่ เหมือนกันเสียที เดียว โดยเฉพาะในทางราชทัณฑ ตาม

พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 2479 ไดบัญญัติถอยคําที่เกี่ยวกับ สิทธิและประโยชนไว ดังนี้ 

 (กรณีเกี่ยวกับสิทธิ) มาตรา 42 บัญญัติวา “นักโทษเด็ดขาดที่ถูกปลอยพนโทษไปนั้น  

มีสิทธิไดรับใบสําคัญในการปลอย...” ใบสําคัญในการปลอยตัวนี้มีชื่อเฉพาะวา ใบบริสุทธิ์ เรือนจํา

หรือทัณฑสถานทุกแหงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองออกใบบริสุทธิ์ใหกับผูตองขังทุกรายที่ปลอยตัว

หรือเมื่อครบกําหนดพนโทษ หากเรือนจําหรือทัณฑสถานแหงใดไมออกใบบริสุทธิ์ใหก็ถือวา 

ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่วางไว 

 สิทธิพ้ืนฐานที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งเจาหนาที่ราชทัณฑและผูตองขังตองรับรูรวมกันและ

เปนสิทธิสากลตามมาตรฐานขององคการสหประชาชาติ วาดวยการปฏิบัติตอผูตองขัง ในสวนของ

มาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ คือ สิทธิในการรองทุกขของผูตองขัง ซ่ึงรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎกระทรวง

มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ.2479 บัญญัติรับรองสิทธิ

ดังกลาวไว สรุปไดวา ผูตองขังทุกคนมีสิทธิในการรองทุกขหรือเสนอเรื่องราวใด  ๆตอเจาหนาทีเ่รอืนจาํ 

อธิบดี รัฐมนตรี หรือทูลเกลาฯ ถวายฎีกาตอพระมหากษัตริย โดยอาจกระทําดวยวาจา หรือดวยการ

ยื่นหนังสือ ซึ่งหากผูตองขังไมสามารถจัดหาเครื่องเขียนสวนตัวได ทางเรือนจํามีหนาที่ตองจัดหาให  

และหากผูตองขังขอสงวนขอความเปนความลับ ก็หามเจาหนาที่เปดออกอาน หรืออยูในบริเวณใกลเคียง

ในระยะที่อาจอานเขาใจขอความ หรือขออาน หรือยอมใหอื่นกระทําการเชนนั้น นอกจากผูตองขัง 

จะยินยอมเอง  และเจาหนาที่เรือนจําตองจัดสงไปยังผูรับที่ผูตองขังระบุ เพื่อดําเนินการตอไปตาม

สมควร การที่กฎหมายระบุใหผูตองขังมีสิทธิประการใด พนักงานเจาหนาที่ของรัฐยอมมีหนาที่ 

ในการที่จะปฏิบัติการเพื่อรองรับสิทธินั้นๆ หากพนักงานเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการ

ละเมิด หรือจํากัดสิทธิที่กฎหมายรองรับ ผูเสียหายยอมใชสิทธิรองทุกขหรือรองเรียนไดโดยชอบ 

                                                
25 อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  เลมเดิม.  หนา 102-104. 

 26  ขนิษฐนันท  อภิหรรษากร.  (2552).  เลมเดิม.  หนา 106-109 
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 (กรณีเกี่ยวกับประโยชน) มาตรา 32 บัญญัติวา “นักโทษเด็ดขาดคนใดแสดงใหเห็นความ

ประพฤติดี มีความอุตสาหะ ความกาวหนาในการศึกษาและทําการงานเกิดผลดีหรือความดีความชอบแก

ทางราชการเปนพิเศษ อาจไดรับประโยชนอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง ดังตอไปนี้ 

 (1) ใหความสะดวกในเรือนจํา ตามที่อธิบดีกําหนดไวในขอบังคับ 

 (2)  เลื่อนชั้น 

(3)  ตั้งใหมีตําแหนงหนาที่ชวยเหลือเจาพนักงานเรือนจํา 

(4)  ลาไมเกินสี่วันในคราวหนึ่ง... 

(5)  พักการลงโทษ... 

(6)  ลดวันตองโทษจําคุก... 

(7)  ในการลดวันตองโทษตาม (๖)  ใหมีคณะกรรมการ... 

(8)  นักโทษเด็ดขาดที่สงออกไปทํางานสาธารณะนอกเรือนจํา... ” 

จากที่ไดกลาวไปแลววา ในการรองเรียนขอใหเรงรัดดําเนินคดีที่พนักงานสอบสวน 

ไดแจงอายัดตัวไวของผูตองขัง ผูตองขังมักจะอางมาในคํารองเสมอๆ วาการที่ตนถูกอายัดตัวไวนั้น 

ทําใหตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการตามกฎหมายราชทัณฑ กรณีดังกลาวทําใหตองสงสัยวา 

การไดรับสิทธิหรือประโยชนของผูตองขังนั้น เปนไปโดยอัตโนมัติหรือตองขึ้นอยูกับความประพฤติ

สวนตัวของผูตองขังดวยหรือไม  

(กรณีบทบัญญัติที่ไมไดระบุไวชัดเจนวาเปนสิทธิหรือเปนประโยชน) เชน ในมาตรา 11 

วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ ซึ่งบัญญัติวา “รัฐมนตรีมีอํานาจแยกประเภทหรือชั้น 

ของผูตองขัง และวางเงื่อนไขในการยายจากประเภทหรือชั้นหนึ่งไปยังอีกประเภทหรือชั้นหนึ่ง  

โดยวิธีเล่ือนขึ้นหรือลดลง ตลอดจนการปฏิบัติตางๆ สําหรับผูตองขัง” และวรรคสอง “คนตองขัง 

และคนฝากใหแยกขังไวตางหากจากนักโทษเด็ดขาดเทาที่จะกระทําได” บทบัญญัติมาตรานี้ไดวาง

แนวทางการปฏิบัติตอผูตองขังเพื่อประโยชนในการควบคุม และการพัฒนาพฤตินิสัยเปนสําคัญ 

โดยมีเจตนารมณที่ไมตองการใหผูตองขังในแตละประเภทหรือแตละชั้นเขาไปปะปนกันเทาที่จะทําได 

ทั้งนี้ เพื่อไมใหมีโอกาสถายทอดพฤติกรรมที่ไมดีระหวางกัน และตามหลักของกระบวนการยุติธรรม 

ในประเทศไทย ผูตองขังระหวางสอบสวนหรือพิจารณาคดี ยังตองถือวาเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาศาลจะมี 

คําพิพากษาวาเปนผูกระทําผิด ดังนั้น จึงตองมีการปฏิบัติที่แตกตางจากนักโทษเด็ดขาดดวย 
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2.3.2  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาในระดับสากล27 

2.3.2.1  กฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of the United Nations) 

 “กฎบัตรสหประชาชาติ” ถือกําเนิดและมีการลงนามรับรองกฎบัตร เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 

ค.ศ. 1943 นับไดวาเปนจุดเริ่มตนที่สําคัญของการยอมรับสิทธิมนุษยชนในระดับโลกก็วาได ดังที่

ปรากฏในคําปรารภโดยมีสาระบางตอนยืนยันวา “เราในฐานะประชาชนของสหประชาชาติมีเจตจํานง

แนวแนที่จะย้ํายืนยันความศรัทธาในสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ในศักดิ์ศรี และคุณคาของมนุษย...”28 

โดยธํารงไวดวยหลักการสําคัญ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) เปนหลักการ 

ที่ประกาศครั้งแรกในกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งกําหนดใหรัฐตองสงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชน

โดยไมเลือกปฏิบัติดวยเหตุผลทางดานเผาพันธุ เพศ ภาษา และศาสนา โดยมีสาระสําคัญ 2 ประการ 

ไดแก ประการแรก การหามปฏิบัติที่แตกตาง ดังนั้น หากการดําเนินการใดๆ ของรัฐเปนการกระทํา

เพื่อใหสิทธิ หรือลดทอนสิทธิ หรือประโยชนของประชาชนแลวจะตองอยูบนพื้นฐานของความ 

เทาเทียมกัน และในประการตอมา จะตองเปนการกระทําในทางยืนยัน (re-affirmative action)  

ซึ่งเปนการปฏิบัติที่มุงหมายสงเสริมกลุมใดกลุมหนึ่งเปนพิเศษเพื่อใหบุคคลที่อยูในสถานะ 

ที่เสียเปรียบกวาไดรับโอกาสที่จะใชสิทธิไดเทาเทียมกับผูอื่น ตอมาหลักการดังกลาวไดถูกนํา 

ไปบัญญัติไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน มาตรา 3 โดยวางหลักการสําคัญไววา “ทุกคน 

มีสิทธิและเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน”  และตราสารสิทธิมนุษยชนตอมาเกือบทุกเรื่องไดบรรจุ

หลักการนี้ไวในมาตราตนๆ29 เชน กติการะหวางประเทศ เปนตน 

นอกจากนั้น ยังไดมีการกําหนดมาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (United Nations Standards on Criminal Justice) อันเปนการคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาไวหลายประการ เชน 

1) ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย ค.ศ. 1979 

(ขอ 1) วางหลักไววา “เจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายพึงปฏิบัติหนาที่ใหถูกตอง

ตามกฎหมายตลอดเวลาเพื่อบริการชุมชน และเพื่อปกปองคุมครองบุคคลใหปลอดภัยจากการ

กระทําที่ผิดกฎหมาย โดยจะตองทุมเทการทํางานดวยความรับผิดชอบตามมาตรฐานของวิชาชีพนั้น” 

และมีหมายเหตุของคําวา “เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย” ใหรวมถึงเจาหนาที่ตาม

กฎหมายทุกประเภทไมวาจะไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตั้งที่มีอํานาจหนาที่อยางตํารวจ โดยเฉพาะ

                                                
27  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548). การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 15-18. 
28  จรัญ  โฆษณานันท.  (2545).  สิทธิมนุษยชนไรพรมแดน ปรัชญา กฎหมายและความเปนจริง 

ทางสังคม.  หนา 269. 
29  วิชัย  ศรีรัตน.  (2544, กันยายน-ธันวาคม).  “พัฒนาการของสิทธิมนุษยชน.”  ดุลพาห, 48, 3. หนา 32.   
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อยางยิ่งอํานาจในการจับกุม หรือคุมขังโดยกําหนดใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานดังกลาวตอง

กระทําโดยเคารพ และมุงคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนพิทักษรักษาสิทธิมนุษยชนของ

บุคคลทุกคน (ขอ 2) และจะใชกําลังบังคับไดก็ตอเมื่อมีเหตุจําเปนอยางยิ่ง และเฉพาะกรณีเปนการ

ปฏิบัติหนาที่บังคับใชกฎหมายนั้นๆ (ขอ 3) ซึ่งกรณีที่มีความจําเปนโดยชอบตามพฤติการณเพื่อ

ปองกันอาชญากรรม หรือในการจับกุมผูกระทําความผิด หรือผูตองสงสัยโดยชอบดวยกฎหมายและ

กฎหมายภายในของประเทศโดยทั่วไปจะตองระบุขอจํากัดใหการใชกําลังบังคับดังกลาวใหอยูใน

กรอบความพอดี 

2) หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 เปนหลักการ 

ที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปโดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 โดยวาง

หลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐในการจับกุมคุมขังหรือจําคุกวาจะกระทําไดอยางจํากัดเพียงเทาที่

กําหนดไวในบทบัญญัติของกฎหมาย และโดยบุคคลผูที่กฎหมายระบุอํานาจหนาที่นั้นไวสําหรับการ

ดังกลาว (ขอ 2) โดยการใชอํานาจไดเพียงภายใตหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดและการใชอํานาจ

หนาที่นั้น พึงถูกตรวจสอบไดโดยองคกรศาล หรือองคกรอื่น (ขอ 9) และผูถูกจับกุมคุมขังหรือจําคุก

ตองไดรับแจงถึงรายละเอียดของการจับกุม คุมขัง จําคุก และเจาหนาที่ตองอธิบายใหผูนั้นทราบวา 

ผูนั้นมีสิทธิตามกฎหมายอยางไร และจะใชสิทธินั้นไดอยางไร (ขอ 13) และผูถูกคุมขังในฐานะผูตอง

สงสัย หรือผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญานั้นพึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

และพึงไดรับการปฏิบัติเหมือนอยางขอสันนิษฐานนั้นดวย โดยการจับกุมขังบุคคลระหวางการ

สอบสวนหรือพิจารณาจะกระทําไดตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทํา

ภายใตเงื่อนไข และวิธีการที่กฎหมายกําหนดเทานั้น (ขอ 36) เปนตน 

2.3.2.2  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน  ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human Rights 

1948)30 

“ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน” เปนเอกสารที่ใหการรับรองคุมครองสิทธิที่มนุษย

พึงไดรับความคุมครองตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งเสรีภาพขั้นมูลฐานสําหรับทุกคนทุกแหง

ในโลก โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ ผูตองหาเองก็ถือเปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ไดรับความคุมครอง

เชนกัน31 ดังนั้น จึงไดมีการบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวรวมทั้งไดวาง

กรอบในการจํากัดการแทรกแซงของรัฐไวอยางกวางๆ โดยหลักเกณฑที่สําคัญในการคุมครองคือ 

มนุษยทั้งหลายเกิดมาพรอมกับความมีอิสระมีศักดิ์ศรี และความเทาเทียมกัน (ขอ 1) ดังนั้น บุคคลใด 

                                                
30  วิชัย  ศรีรัตน.  แหลงเดิม.  หนา 17. 
31  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2529).  สิทธิของผูตองหาในประเทศไทย สิทธิมนุษยชนและกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย.  หนา 12. 
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จะถูกทรมาน หรือไดรับการปฏิบัติหรือลงโทษโดยวิธีการโหดรายไรมนุษยธรรม หรือหยามเกียรติมิได 

(ขอ 5) และที่สําคัญบุคคลใดจะถูกจับ กักขังโดยพลการมิได (ขอ 9)  

 หลักการดังกลาวขางตนแสดงใหเห็นวา มนุษยทุกคนยอมมีศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย 

และมีสิทธิเทาเทียมกันโดยเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต และรางกาย แมบุคคลนั้นจะเปนผูถูกกลาวหา

วาเปนผูกระทําความผิดทางอาญา ก็ตาม การจับกุม กักขัง รวมถึงการปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาจะตอง

คํานึงถึงหลักการเหลานี้ กลาวคือ จะตองกระทําโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนด

ไวอยางเครงครัด และตองปฏิบัติตอบุคคลเชนนี้โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย32 และการ

คุมครองดังกลาวยังรวมไปถึงการคุมครองระหวางการพิจารณาคดี เชน สิทธิเทาเทียมกันที่จะไดรับ

การพิจารณาคดีอยางเปดเผยและเปนธรรม โดยคณะบุคคลท่ีเปนอิสระไมลําเอียง (ขอ 10) โดยอยูบน 

ขอสันนิษฐานไวกอนวาผูนั้นบริสุทธิ์ (ขอ 11) เปนตน 

2.3.2.3  กติการะหวางประเทศดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 

(International Convenant on Civil and Political Rights, 1966) 

สําหรับ “กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมือง และสิทธิทางการเมือง” เปน

กฎหมายระหวางประเทศที่มีเนื้อหาสาระเปนการรับรองหลักการวาดวยสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย

โดยมีบทบัญญัติ รวมทั้งสิ้น 53 ขอ ในขอ 1-27 เปนการรับรองสิทธิเสรีภาพ สวนในขอ 28-53  

เปนวิธีการดําเนินงานเพื่อบังคับการใหเปนไปตามสิทธิเสรีภาพที่รับรองไวไดวางหลักประกัน 

สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหา โดยมีใจความสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

หลายประการ อาทิเชน33 

1) หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการควบคุมการใชอํานาจของรัฐที่จะจับกุม คุมขังบุคคล

วาจะตองทําภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนด และไดรับการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ไดแก  

ศาล โดยการสงตัวผูถูกจับแกศาลเพื่อตรวจสอบถึงเหตุที่จับทันทีที่ถูกจับและมีสิทธิรองขอตอศาล 

ใหตรวจสอบความชอบธรรมของการจับหรือควบคุมได และมีสิทธิรองขอใหปลอยกรณีที่มีการควบคุมตัว

โดยมิชอบดวยกฎหมาย  และมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในกรณีการควบคุมกระทําโดยมิชอบ 

ดวยกฎหมาย ซึ่งบัญญัติไวใน ขอ 9 (1)-(5) ซึ่งสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 9 ซึ่งองคการสหประชาชาติไดใหคําจํากัดความของคําวา “จับกุม คุมขัง โดยพลการ” วา

หมายถึง การจับกุม คุมขังที่ผิดกฎหมาย และไมยุติธรรมตามกฎหมายสากล 

                                                
32  ชาญเชาวน  ไชยานุกิจ.  (2542).  “สิทธิมนุษยชนกับกระบวนการยตุิธรรม.”  บทบัณฑิต, 4, 55.   

หนา 169- 170.  
33  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).   เลมเดิม.  หนา 18-19. 
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2) สิทธิไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมในระหวางการดําเนินคดี และสิทธิที่จะตอสูคดี 

อยางเต็มที่ ไดมีการรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนที่จะไดรับการพิจารณาของศาลในคดีอาญาไว 

ในขอที่  14 เชน บุคคลจะไดรับการพิจารณาคดีอาญาอยางเสมอภาคและเปนธรรมโดยเปดเผย 

ในศาลที่มีอํานาจอิสระและเปนกลาง และไดรับการสันนิษฐานวา เปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา

กระทําผิดตามกฎหมาย และไดรับหลักประกันขั้นต่ําอยางเสมอภาคเต็ม เชน สิทธิไดรับแจงขอหา  

สิทธิในการพิจารณาตอหนา เปนตน  

เนื่องจากหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในตางประเทศ ถือเปนหลักสากล 

ที่ไดรับการยอมรับมาเปนเวลานานโดยเฉพาะการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่ตกเปนผูตองหา 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมวาการจับ การคน การคุมขัง ซ่ึงมาตรการดังกลาวสงผลกระทบ

ตอเนื้อตัวรางกายรวมถึงทรัพยสิน และช่ือเสียงของผูถูกใชมาตรการดังกลาวโดยตรง ดังนั้น จึงไดมี

การวางหลักเกณฑในการใชมาตรการดังกลาวใหเปนบรรทัดฐาน เพ่ือใหเกิดความสมดลุ เพือ่ใหการ

ใชอํานาจของรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และยังเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกใช

มาตรการดังกลาวดวย โดยวางหลักที่สําคัญในการคุมครองสิทธิของผูถูกจับหลายประการ อาทิ  

หลักในการไมเลือกปฏิบัติ การจับตองไมกระทําโดยพลการ และจะใชกําลังไดตอเมื่อมีเหตุจําเปน

เรงดวนเทานั้น นอกจากนี้ยังไดวางมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวเพื่อใหเปนไป

ตามหลักเกณฑที่ไดวางไว เชน การใหศาลเปนผูตรวจสอบเหตุในการจับ การขังและยังไดสราง

มาตรการในการเยียวยาผูที่ตองเสียหายอันเนื่องมาจากการจับกุมหรือคุมขังโดยไมชอบ หลักการดังกลาว

นอกจากจะไดรับการยอมรับจากประเทศในซีกโลกตะวันตก และไดแพรกระจายและซึมซับ 

เขาสูกระบวนการยุติธรรมของไทยดวย  

2.3.2.4  หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก (Body of Principles 

for the Protection of All Persons under Any From of Detention or Imprisonment, 1988)34 

ที่ประชุมสมัชชาทั่วไปไดมีมติรับรอง มติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988 หลักการนี้ 

โดยมีขอบเขตเพื่อใชคุมครองสิทธิของบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุกสําหรับในสวนที่เกี่ยวกับ

การจับนั้น ไดมีการบัญญัติไวดังตอไปนี้ 

ขอ 11 “บุคคลจะถูกคุมขังโดยปราศจากการไตสวนของศาลหรือองคกรอื่นไมได  

ศาลหรือองคกรอื่นพึงมีอํานาจหนาที่ในการทบทวนหรือตรวจสอบความชอบดวยเหตุผลในการ 

จะคุมขังผูนั้นตอไป” 

ขอ 32 “ผูที่ถูกคุมขังหรือที่ปรึกษาของผูนั้นมีสิทธิที่จะรองขอตอศาลหรือองคกรอื่น 

ไมวาเวลาใดก็ตามภายในหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดเพื่อใหไตสวนวาการคุมขังนั้นเปนไป 
                                                

34  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.  หนา 21. 
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โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และเพื่อขอใหมีการปลอยตัวโดยไมชักชา หากวาการคุมขังนั้น

เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย” 

ขอ 36 “ การจับกุมหรือคุมขังบุคคลในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้น  

จะกระทําไดตอเมื่อเปนไปเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมและตองกระทําภายใตเงื่อนไขและวิธีการ 

ที่กฎหมายกําหนดเทานั้น การออกคําสั่งจํากัดอิสรภาพของบุคคลโดยที่มิไดเปนไปเพื่อปองกันการ

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรมหรือเพื่อรักษาความปลอดภัยหรือความเปนระเบียบเรียบรอยของ

สถานที่คุมขังนั้นแลว จะกระทํามิได” 

ขอ 37 “ผูที่ถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีอาญานั้นจะตองถูกนําตัวไปยังศาลหรือ

องคกรอื่นตามที่กฎหมายกําหนดในทันทีที่จะกระทําไดนับแตเวลาที่ผูนั้นถูกจับกุม ทั้งนี้เพื่อจะไดมี

การตรวจสอบและวินิจฉัยวาการควบคุมตัวผูนั้นเปนการชอบหรือจําเปนหรือไม การคุมขังบคุคลใด

ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีนั้นจะกระทําไมได เวนแตมีหมายคุมขังที่ออกโดยชอบ

ขององคกรที่ออกคําสั่งคุมขังนั้น ผูที่ถูกคุมขังดังกลาวมีสิทธิที่จะทําหนังสือระบุถึงสิ่งที่เขาไดรับ

การปฏิบัติในระหวางที่ถูกคุมขังใหองคกรที่ตรวจสอบความถูกตองของการคุมขังดังกลาวนั้นได

ทราบขอเท็จจริงดวย”35 

2.3.3  การคุมครองสิทธิของผูตองหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองคกรตุลาการและ

องคกรอัยการ36 

ในการดําเนินคดีอาญานั้น เริ่มตั้งแตขั้นตอนกอนฟอง (Pre-trial Stage) กลาวคือ กอนที่คดี

จะถูกเสนอตอศาล ไดแกกระบวนการพิจารณาชั้นตํารวจและพนักงานอัยการ จากนั้นกเ็ขาสูขัน้ตอน

การพิจารณาของศาล (Trial Stage) ซึ่งในชั้นนี้เริ่มตั้งแตคดีเขาสูการพิจารณาของศาล จนถึงการ

พิจารณาพิพากษาของศาล และขั้นตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรม คือ ขั้นตอนการบงัคบัโทษ

ตามคําพิพากษา กฎหมายใหอํานาจหนวยงานตางๆ ของรัฐเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรม 

และเพื่อแกไขปรับปรุงใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคมไดอยางมีคุณภาพ โดยในแตละ

ขั้นตอนเหลานี้ ประกอบไปดวยมาตรการตางๆ ที่มีผลเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพขอประชาชน

และบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูไมมากก็นอย ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอง

กระทําภายในกรอบของกฎหมาย และเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน แตอยางไรก็ดี 

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะอาศัยเพียงการรางกฎหมายใหอํานาจอยางเดียวนั้น ก็ไมอาจ

                                                
35  ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 52.   
36  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  “การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.”  บทบัณฑิตย,  

เลมที่ 64, ตอนที่ 3.  หนา 4. 
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บรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองได จึงตองมีกลไกหรือมาตรการในการควบคุมการใชอํานาจ

ของเจาหนาที่ใหอยูในกรอบอํานาจที่กฎหมายกําหนดไว โดยเฉพาะในการดําเนินกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา เพื่อใหเกิดความโปรงใสอันจะนําไปสูการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ (Accountability) 

ประกอบกับการกําหนดมาตรการหรือกลไกตางๆ ในการตรวจสอบและถวงดุลโดยองคกรภายนอก 

หรือองคกรภายใน เพื่อใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนมีประสิทธิภาพ  

และบรรลุวัตถุประสงคตามหลักนิติรัฐได โดยการตรวจสอบถวงดุลอาจแบงเปน 2 ประเภท คือ37   

1)  การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร  

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดยลําดับ “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับ

ดูแล” โดยใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับบัญชา 

เมื่อเกิดการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ใหผูบังคับบัญชาสามารถสั่งเพิกถอน แกไข เปลี่ยนแปลงได  

2)  การตรวจสอบถวงดุลจากภายนอก   

เปนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอื่น เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือถวงดุล

อํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผลการตรวจสอบ 

โดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซึ่งจะเปนกลไกใหองคกร 

ผูใชอํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งขึ้น  

2.3.3.1  การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองคกรตุลาการ38 

ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มักจะมีการแบงแยกอํานาจรัฐ

ออกเปน 3 ฝาย  คือ 1. อํานาจนิติบัญญัติ 2. อํานาจบริหาร 3. อํานาจตุลาการ โดยแตละอํานาจ 

จะถูกมอบหมายใหองคกรตางๆ กัน กลาวคือ สภานิติบัญญัติสําหรับอํานาจนิติบัญญัติ ประมุขของ

รัฐหรือคณะรัฐมนตรีสําหรับอํานาจบริหาร และศาลสําหรับอํานาจตุลาการ จากที่ไดกลาวไปแลววา

เมื่อรัฐมีหนาที่ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินกิจกรรมตางๆ ของรัฐ จึงตอง

มีการจัดสรรการใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อใหมีการถวงดุลและคานอํานาจกันอยูในตัว ซึ่งเรา

เรียกวา “การแบงแยกอํานาจ” นั่นเอง ซ่ึงในเรื่องนี้ มองเตสกิเออ (นักปราชญชาวฝรั่งเศส) ไดเขียน

หนังสือชื่อ“เจตนารมณของกฎหมาย” ซึ่งในบรรพ 11 บทที่ 6 ของหนังสือดังกลาว กลาววา 

 “เมื่ออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดรวมอยูในตัวบุคคลเดียวกันหรือในองคกร

เดียวกัน...เสรีภาพจะไมมีเลย เพราะเราอาจเกรงวากษัตริยหรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะออก

กฎหมายแบบทรราช และใชบังคับกฎหมายโดยวิธีของทรราช

 
                                                

37  สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  แหลงเดิม.  หนา 19. 
38  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 19. 
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อีกอยางหนึ่ง กรณีจะไมมีเสรีภาพ ถาอํานาจในการตัดสินใจไมแยกออกมาจากอํานาจ 

นิติบัญญัติ ชีวิต และเสรีภาพของผูอยูในปกครองจะตองเผชิญกับการควบคุมที่ลําเอียง เพราะ 

ผูพิพากษาจะกลายเปนผูออกกฎหมาย ถาอํานาจนี้รวมเขากับอํานาจบริหาร ผูพพิากษากอ็าจประพฤติ

ตัวแบบรุนแรง และกดขี่

 กรณีจะเปนการอวสานของทุกสิ่งทุกอยาง ถาอํานาจทั้งสาม นั่นคือ การตรากฎหมาย  

การบังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชน ไดถูกใชโดยบุคคลคนเดยีวกนัหรอืองคกร

เดียวกัน ไมวาจะเปนกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม”

 มองเตสกิเออไดแบงอํานาจออกเปนสามประการคือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร 

และอํานาจตุลาการ (แยกกัน) ไมรวมอยูในองคกรเดียวกัน มิฉะนั้นประชาชนจะเดือดรอน เขากลาว

วา เปนความจริงอยูช่ัวฟาดินสลายวา มนุษยเราเมื่อมีอํานาจแลวก็มักจะใชอาํนาจนัน้เกนิไปจนกวาจะ

ถูกกําหนดขีดคั่นในการใช เขาจึงอาศัยหลักที่วาอํานาจหยุดยั้งอํานาจกลาวคือ อํานาจเทานั้นที่จะ

หยุดยั้งอํานาจได39

 

หลักการแยกอํานาจดังกลาว มีอิทธิพลตอการเมือง การปกครองในประเทศตางๆ 

มากมาย ในปฏิญญาสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝรั่งเศส ซึ่งสมัชชาแหงชาติไดลงมติเมื่อวันที่ 27 

สิงหาคม ค.ศ. 1789 ขอ 16 ไดกลาวถึงการแยกอํานาจไววา “สังคมใดไมมีหลักประกันสิทธิ 

โดยแทจริง และไมมีการแยกอํานาจโดยชัดแจง สังคมนั้นไมมีรัฐธรรมนูญ”40

 สําหรับอํานาจตุลาการนั้น มีปญหาถกเถียงกันวา อํานาจตุลาการนั้นมีอยูหรือไม ซ่ึงตาม

ความคิดของมองเตสกิเออ เห็นวา มี โดยมองเตสกิเออเรียกวา “อํานาจพิพากษา” สําหรับ Locke นั้น

เห็นวา ไมมีอํานาจตุลาการ เพราะเขามีความเห็นวา อํานาจตุลาการซอนอยูกับอํานาจนิติบัญญัติ41

 ปญหาที่วาอํานาจตุลาการมีหรือไมนั้น ความเห็นสวนมาก เห็นวา อํานาจตุลาการนั้นมีอยู  

แมแตผูที่เห็นวาอํานาจตุลาการเปนสวนหนึ่งของอํานาจบริหารก็ยังมีความเห็นกันวาเจาหนาที่ 

ที่จะทําหนาท่ีตุลาการนั้น ตองเปนเจาหนาที่พิเศษจัดไวโดยเฉพาะ 

 ความสําคัญของอํานาจตุลาการนั้นนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง แมจะมีความเห็น 

ใหจัดอํานาจนี้อยูในสวนของอํานาจบริหาร หรือการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย แตสิ่งหนึ่ง 

ที่มีความเห็นตรงกันก็คือ เจาหนาที่ที่จะทําหนาที่ตุลาการนั้นจะตองเปนเจาหนาที่พิเศษที่จัดไว

โดยเฉพาะเพื่อใหการกระทําหนาที่ดังกลาวเปนไปโดยสมบูรณ  เปนอิสระสามารถเหนี่ยวรั้งอํานาจ

อื่นๆ ไดสมดังเจตนารมณของทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ42 

                                                 
39  ไพโรจน  ชัยนาม.  (2528).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา 150. 
40  วิชา  มหาคุณ.  (2522).  การใชเหตุผลในทางกฎหมาย.  หนา  91. 
41  เดือน  บุนนาค.  (2521, เมษายน).  “การแยกอํานาจ.”  วารสารนิติศาสตร, 9.  หนา 79. 
42  เดือน  บุนนาค.   แหลงเดิม.  หนา 79-80. 
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ดังนั้นจะเห็นไดวา อํานาจตุลาการและองคกรตุลาการไดรับการยอมรับนับถือตลอดมาทุก

ยุคทุกสมัย เพราะเปนอํานาจเปนสถาบันที่คอยเปนเครื่องเหนี่ยวรั้ง การใชอํานาจการกระทําการ 

ที่ไมชอบ อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จนอาจกลาวไดวาอํานาจตุลาการมั่นคง

เพียงใด เสรีภาพของประชาชนก็บริบูรณเพียงนั้น เมื่อองคกรตุลาการเปนกลไกเปนเครื่องมือหนึ่ง 

ของรัฐในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน มุงเสริมสรางใหเกิดความสงบสุขในสังคมสวนรวม  

ผูตองหาซึ่งเปนบุคคลซึ่งไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ จึงจําเปนตองไดรับการคุมครอง 

องคกรตุลาการจึงมีความจําเปนและเปนความชอบธรรมอยางยิ่งที่จะตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ผูตองหา และองคกรตุลาการจะตองมีสวนในการคุมครองทุกขั้นตอนตามบทบาทอํานาจหนาที่ที่มีอยู 

แมในชั้นกอนการพิจารณาก็จําตองมีการคุมครองดวยเชนกัน 

2.3.3.2  การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยองคกรอัยการ

 ในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งมีอัยการเปนองคกรในการ

ดําเนินคดีที่สําคัญองคกรหนึ่งนั้น อัยการไมใชคูแพชนะกับผูตองหาและจําเลย อัยการไมใชคูความ

ในเนื้อหาไมวาในกรณีใด อยางไรก็ตาม พนักงานอัยการในอดีตเมื่อเราเริ่มมีระบบอัยการใหมๆ  

ไดเขาใจบทบาทของตนผิดพลาดจนตองมีการตักเตือนกันวา 

“...บรรดาความในหนาที่พนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการ 

ไมควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อเห็นวา

ไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะที่จะ 

เปนเหตุใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย...” 

แตภารกิจและบทบาทที่สําคัญของพนักงานอัยการ คือ อํานวยความยุติธรรม รักษา

ผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว 

เทาเทียมกันและเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เช่ือถือศรัทธาแกประชาชน เนื่องจากพนักงาน

อัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบและคนหาความจริง 

ในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน 

และเพื่อประโยชนสวนรวม ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญาพนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตอผูตองหา 

และจําเลย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาว 

ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคลซ่ึงเปนผูเสียหายและพยานในคดีพนักงานอัยการ 

พึงใหความคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่กฎหมายบัญญัติไว 

ดวยเหตุดังกลาว พนักงานอัยการจึงตองมีความเปนกลาง กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐ 

คือ การรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และตองดูแลประโยชนสวนบุคคล คือ การคุมครอง

สิทธิสวนบุคคลดวย เมื่อพิจารณาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวจะเห็นวา พนักงานอยัการ
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มีหนาที่ตองตรวจสอบความจริงอยางมีภาวะวิสัยกอนสั่งคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนักงาน

อัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี แตพนักงานอัยการก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน  

4 ประการ คือ 1) รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 2) รบัผดิชอบในความชอบดวย

ระเบียบของการสอบสวน 3) รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ 4) 

รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เปนตน43  

สําหรับการคุมครองสิทธิในเรื่องการจํากัดเสรีภาพของบุคคลโดยเฉพาะการเอาตัว

บุคคลไวในอํานาจรัฐ สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางหลักปฏิบัติไวในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551) หมวดที่ 2  

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ “ขอ 32 

(หลักในการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล) ที่วา “...การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําได

ตอเมื่อมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น เหตุนี้การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติ

จะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อไดวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหา

หรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปน

ความผิดและมีเหตุอื่นจําเปนและสมควรก็จะเปนกรณีที่ตองนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวาจําเปนตอง

คุมขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไปหรือไมดวยเชนกัน 

ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา พนักงานอัยการตองพิจารณาถึงความ

จําเปนในการเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวในวรรคหนึ่ง โดยพิจารณา 

ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของบุคคลซ่ึงขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกกระทบเกินความจําเปนหรือ

เกินสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการ 

ตองปลอยตัวบุคคลหรืออนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองเสมอ” 

ดังนั้น การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยเฉพาะ

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดก็ตอเมื่อ มีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดเทานั้น  

ดวยเหตุนี้ ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพนักงานอัยการจึงมีหนาที่ในการตรวจสอบ

และถวงดุลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจและศาล โดยเฉพาะหากพบวามีการรองขอ 

ตอศาลใหออกหมายจับผูตองหาหรือจําเลย ซึ่งถูกควบคุมตัวหรือคุมขังอยูก็ดี พนักงานอัยการ
                                                

43  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 68-69. 
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จะตองเขาตรวจสอบถึงเหตุผลและความชอบธรรมในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวโดยเร็ว เพราะตามปกติ

ศาลจะพิจารณาออกหมายหรือไมนั้น ตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะ

ไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาดวยเสมอ 
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บทที่ 3 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการออกหมายจับตามกฎหมายไทย  

และกฎหมายตางประเทศ 
 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาจแบงออกไดเปน 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนกอนฟองคดี 

และขั้นตอนหลังฟองคดี โดยขั้นตอนกอนฟองคดีจะเปนเรื่องของเจาพนักงานฝายปกครอง ตํารวจ 

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ในขั้นตอนกอนฟองนี้เจาพนักงานจะตองดําเนินมาตรการ 

ในเรื่องตางๆ เชน การจับกุม การควบคุมหรือขัง การสอบสวน การฟองคดี และการปลอยชั่วคราว  

ซึ่งในแตละขั้นตอนอาจมีการกระทบตอสิทธิเสรีภาพตอผูถูกกลาวหาได ฉะนั้นการกระทําใดๆ 

ที่อาจกระทบสิทธิเสรีภาพ กฎหมายจึงตองบัญญัติใหอํานาจเจาพนักงานในการดําเนินการไว 

อยางชัดเจน สวนขั้นตอนหลังฟองคดีเปนเรื่องของศาล กลาวคือ ภายหลังจากมีการยื่นฟองคดีแลว 

การใชดุลพินิจในการสั่งคดี การพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการใชมาตรการบังคับที่อาจกระทบ 

ตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญา อาทิ การจับ การคน จะเปนหนาที่ของศาล ซ่ึงในเรื่องการจับ

นอกจากการจับความผิดซึ่งหนาของเจาพนักงานแลว การจับกุมบุคคลผูตองสงสัยวาเปนผูกระทํา

ความผิดโดยปกติ “จะตองมีหมายจับของศาลเสมอ” การจับโดยไมมีหมายจับเปนเพียงขอยกเวนเทานัน้ 

และในการที่ศาลจะออกหมายจับผูตองสงสัยหรือผูตองหาหรือไม ศาลจะตองใชดุลพินิจพิจารณาวา

มีหลักฐานตามสมควรเพียงพอที่จะเชื่อไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือไม ประกอบกบัมเีหตจุาํเปน

ที่ศาลตองออกหมายจับบุคคลนั้นๆ ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนหรือไม1  

ในคดีอาญา “การจับ” อาจมีสวนสําคัญในการดําเนินคดี เพราะเปนการกระทาํเพือ่ใหไดตวั

ผูกระทําผิดหรือผูตองสงสัยวากระทําผิดมาฟองรองดําเนินคดี ซึ่งตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา พนักงานสอบสวนจะตองสงสํานวนการสอบสวนที่มีความเห็นควรสั่งฟองพรอมตัว

ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังฟองและยื่นฟองคดีตอศาลก็จะตอง

มีตัวผูตองหาสงพรอมกับคําฟองดวยเสมอ และกรณีที่ศาลสั่งใหไตสวนมูลฟองก็จะตองมีตัวผูตองหา

ไปในวันไตสวนมูลฟองดวย แมในชั้นพิจารณาของศาลก็จะตองพิจารณาตอหนาจําเลยเพื่อใหจําเลย

มีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ และสุดทายเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุกจําเลย 

ฝายราชทัณฑก็ตองนําตัวจําเลยไปบังคับคดีตามคําพิพากษาตอไปเชนกัน ดังนั้น ในการดาํเนนิคดอีาญา

                                                
1  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 28. 
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ถาไมไดตัวผูตองหามาควบคุมไวเพื่อพิสูจนความถูกผิดตั้งแตเริ่มตนคดี กระบวนการยุติธรรมก็อาจจะ

ไมสามารถดําเนินการมาจนถึงจุดสุดทายได ดวยเหตุนี้เจาพนักงานตํารวจจึงมีความตองการที่จะ 

มีอํานาจในการจับใหมากขึ้นจนเปนเหตุใหเกิดการใชอํานาจตามอําเภอใจในการจับกุมผูตองสงสัย

หรือผูถูกกลาวหา เชน จับโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ หรือไมมีพยานหลักฐานเพียงพอ โดยเฉพาะการจับ 

โดยไมมีหมายจับ ซึ่งเปนการตัดสินใจในเหตุการณเฉพาะหนาโดยไมผานการพิจารณาของศาล  

สิ่งตางๆ เหลานี้อาจกอใหเกิดความเดือดรอนตอผูถูกจับและเกิดความรูสึกที่ไมดีตอผูรูเห็นเหตุการณ

ในการกระทําของเจาพนักงาน อีกทั้งยังกระทบกระเทือนตอความนาเชื่อถือของกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาอีกดวย2  

ดังนั้น ในบทนี้จึงเห็นควรที่จะศึกษาถึงหลักการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายตางประเทศ เพื่อใหเกิดความรูความเขาใจในถึงเหตุในการออกหมายจับ และเพื่อสะทอน

ใหเห็นวา การรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูในระหวางตองโทษจําคุกในคดีอื่น หรือการ

นําเอาหมายจับของศาลไปยื่นขออายัดตัวผูตองหาที่อยูในระหวางตองโทษจําคุกในคดีอื่น อาจไมถูกตอง 

เพราะการอายัดตัวผูตองหามิใชการจับกุมผูกระทําผิดดังเชนปกติทั่วไป สิ่งตางๆ เหลานี้ควรไดรับการ

ไตรตรองใหรอบคอบเสียกอน เพราะการกระทําบางอยางอาจมีความจําเปนเพื่อใหการดําเนินคดเีปนไป

โดยเรียบรอย แตก็อาจจะสงกระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในคดีไดเชนกัน  

 

3.1  การออกหมายจับตามกฎหมายไทย3 

“การจับ” หมายถึง การยึดตัวเอาไว แตหลักการและวิธีการจับตองปฏิบัติอยางไรนั้น

ตองพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 83 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา “การจับนั้น  

เจาพนักงานหรือราษฎรซึ่งทําการจับตองแจงแกผูที่จะถูกจับนั้นวาเขาตองถูกจับ แลวสั่งใหผูถูกจับ 

ไปยังที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับ แตถาจําเปนก็ใหจับตัวไป”

ประเด็นในเรื่องการจับ ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความหมายของ “การจับ” ไววา หมายถึง 

การกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวเปล่ียนที่ทางนี้หมายถึงเสรีภาพในรางกายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

แตสําหรับวัตถุประสงคของการจับ หรือเหตุออกหมายจับนั้น แมวาในปจจุบันการ

ดําเนินคดีอาญา ผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี ก็ตาม แตในบางกรณีการใชมาตรการบังคับของรฐั

กับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว 

การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได หรือยากตอการที่รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหา 

                                                
2  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  แหลงเดิม.  หนา 53. 
3  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525.  หนา 222. 
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การจับและควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐ 

ในการดําเนินคดีชั้นกําหนดคดี ชั้นบังคับคดี หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐทั้งสองประการ 

ที่กลาวมาแลว โดยมีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ประการ คือ4 

- เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

- เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย และ 

- เพื่อประกันการบังคับโทษ 

1.  เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 

ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหนึ่งนั้น รัฐอาจมีความจําเปนที่จะตองใช

มาตรการบังคับควบคุมตัวผูตองหาไวกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อการสอบสวนปากคําผูตองหา 

เพราะหากไมมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว การฟองผูตองหาตอไป (หากจําเปนตองกระทํา)  

ก็ยอมไมอาจกระทําได เพราะมาตรา 120 บัญญัติไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใด 

ตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” และเมื่อไดมีการสอบสวนปากคําผูตองหาแลว 

กรณีก็อาจมีความจําเปนตองควบคุมตัวผูตองหานั้นไวตอไปอีก เพราะหากไมมีการควบคุมตัว

ผูตองหาไวตอไปแลว ผูตองหานั้นอาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตราย

ประการอื่น ทําใหเกิดความเสียหายแกการสอบสวนคดีนั้นได 

2.  เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลย 

ในการที่พนักงานอัยการจะฟองรองผูตองหาคนใดตอศาลนั้น ถาผูตองหาคนนั้นไมอยู

ในอํานาจศาล พนักงานอัยการตองสงตัวผูตองหานั้นพรอมฟอง5 นอกจากนั้นการพิจารณาและ

สืบพยานในศาลตองกระทําตอหนาจําเลย6 เพื่อเปนการวางหลักประกัน “สิทธิที่จะอยูรวมกนัดวยใน

การดําเนินคดีอาญา” ของจําเลย ซึ่งเหลานี้ก็คือหลักประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยไว 

ในระหวางดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้น เพราะหากผูตองหาหรือจําเลยหลบหนีก็ยอมจะทําให

ไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาหรือจําเลยนั้นได 

3.  เพื่อประกันการบังคับโทษ 

ในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนั้น ศาลอาจส่ังขังจําเลยไวระหวางที่คดียังไมถึงที่สุดได7 

และโดยที่ในการดําเนินการตอไปของศาลสูงไมมีความจําเปนที่จะตองกระทําตอหนาจําเลย  

การควบคุมตัวจําเลยไวในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟองนี้ จึงเปนกรณีของการควบคุมตัวเพื่อประกัน

                                                
4  คณิต ณ นคร.   (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 341. 

 5  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 165 วรรคหนึ่ง. 

 6  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 172 วรรคหนึ่ง. 
7  จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 185 วรรคหนึ่ง. 
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การบังคับโทษนั่นเอง เพราะหากปลอยตัวจําเลยไป จําเลยอาจหลบหนีไปเสียและหากในที่สุด 

ศาลสูงพิพากษาลงโทษ ก็อาจไมไดตัวจําเลยมาลงโทษ หรือไดตัวจําเลยมาโดยยาก กฎหมายจึง 

ใหอํานาจศาลที่จะสั่งขังจําเลยไวในระหวางคดียังไมถึงท่ีสุดไดดวย เพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกรัฐ 

อยางไรก็ดี แมวาวัตถุประสงคของการจับหรือควบคุมตัวระหวางคดีจะมีเพียง 3 ประการ 

แตโดยหลักการแลวก็คือ เพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเพื่อประกันการมีตัวของ

ผูตองหาหรือจําเลย สวนวัตถุประสงคเพื่อประกันการบังคับโทษนั้นเปนเพียงวัตถุประสงครอง

เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได แมศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิด  

แตศาลก็อาจใหรอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษจําเลยไว8 นอกจากนั้น ในเรื่องการควบคุมตัว

ระหวางคดี การเรียก การจับการขัง และการนําตัว ยังถือเปนเรื่องเดียวกันคือ เปนมาตรการบังคับ

เกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตการใชมาตรการดังกลาวตองเกิดจาก “ความจําเปน” เทานั้น

กลาวคือ การที่ตองเรียกผูถูกกลาวหาก็เพราะมีความจําเปนตองไดตัวผูถูกกลาวหามาเพื่อการอยางใด 

อยางหนึ่งโดยเฉพาะ เชน เพื่อสอบสวนปากคําผูตองหา และการที่ตองจับบุคคลใดก็เพราะกรณีอาจ

มีความจําเปนตองเอาตัวบุคคลผูนั้นมาไวในอํานาจรัฐ เปนตน แตเมื่อความจําเปนเชนวานั้นหมดไป

ในภายหลังก็ตองปลอยตัวผูนั้นไป  

การเรียกและการจับมิใชเหตุที่กอใหเกิดอํานาจควบคุมตัวระหวางคดีแกเจาพนักงาน 

หรือศาลแลวแตกรณีโดยอัตโนมัติ การควบคุมตัวระหวางคดีจะตองเกิดจากความจําเปนในแงที่วา  

หากไมควบคุมหรือขังผูตองหาไวในระหวางการดําเนินคดีของเจาพนักงาน หรือหากไมขังผูถูก

กลาวหาหรือจําเลยไวในระหวางการพิจารณาคดีของศาลแลว การดําเนินคดีของเจาพนักงานหรือ

การพิจารณาคดีของศาลแลวแตกรณีจะไมอาจกระทําได9 เชน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี 

หรืออาจไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ

ไดแยก “การควบคุมหรือขัง” กับ “การจับ” ออกตางหากจากกัน กลาวคือ การที่จะจับบุคคลใด 

ไดหรือไม เจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณีจะพิจารณาเหตุที่จะออกหมายจับ หรือเหตุที่จะจับได

โดยไมตองมีหมายจับเปนเกณฑ เมื่อไดมีการจับบุคคลใดแลว เจาพนักงานหรือศาลแลวแตกรณี 

จะควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไวเลยทีเดียว เวนแต บุคคลนั้นจะไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว  

อันเปนการแสดงวาการควบคุมของเจาพนักงานเปนอํานาจที่เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติหลังจากการจับ  

อีกทั้งเมื่อเจาพนักงานไดควบคุมผูถูกจับมาจนครบกําหนดตามอํานาจแลว เจาพนักงานก็มีอํานาจที่จะ

ขอใหศาลสั่งขังผูถูกจับนั้นตอไปอีกโดยอัตโนมัติ ซึ่งตามปกติศาลก็จะสั่งขังผูถูกจับตอไปจนกวา

พนักงานสอบสวนจะสอบสวนคดีเสร็จ หรือพนักงานอัยการจะสั่งคดีนั้นเสร็จ ดังนั้น จะเห็นไดวา 

                                                

 8  จาก ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 56. 

 9  คณิต ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 338. 
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การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในทางปฏิบัติไดกระทําเพียงเพื่อประโยชนแหงความสะดวกในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานเทานั้น มิไดพิจารณาถึงความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจ

รัฐเลย ปญหาความไมเปนธรรมในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงเกิดขึ้นจากทางปฏิบัติที่ไม

สอดคลองกับหลักกฎหมายของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั่นเอง10 

3.1.1  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

ในการดําเนินคดีอาญาการจับเปนการใชอํานาจรัฐขั้นตนในการควบคุมการเคลื่อนไหว

ของบุคคลที่เปนผูตองหาวากระทําความผิดโดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไวเพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบ

ขอกลาวหา และเนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวรางกาย 

ของผูตองหา ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาตามกฎหมายไทย  

จึงไดมีการกําหนดกรอบในการใชอํานาจการจับของเจาพนักงานใหอยูในกรอบที่ เหมาะสม 

และสมควรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งนอกจากจะตองอยูภายใต

บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ที่กําหนดวา “...หามมิใหมีการจํากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย

เฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญ

แหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” และในการจับกุมตัวบุคคลก็ตองเปนไปตามที่รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีรายละเอียดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ดังนี้ 

หลักเกณฑในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการจับไวใน

มาตรา 32 วรรคสาม วา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ” บทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  

ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอาํนาจการจบักมุ คมุขงั 

ของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นแลว  

จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเม่ือมีหมายและผูมีอํานาจออกหมายไดคือศาลเทานั้น  

จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ดังกลาวขางตน อาจพิจารณา

เกี่ยวกับการจับได  ดังนี้  

ประการแรก  แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตยในเรื่อง

การจับ เพราะถือวา ผูตองหาเปน“ประธานในคดี” การใชมาตรการบังคับในการจับกับผูตองหา   

จะกระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซึ่งเปนไปตามหลักสากลที่ถือวา เสรีภาพของบุคคล 

                                                
10  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.  หนา 18.  

DPU



 
47 

ที่จะไมถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของ 

เจาพนักงานที่ถือวาการจับเปนหลัก  การไมจับเปนขอยกเวน 

ประการที่สอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดกําหนดใหศาลเปนองคกรเดียว 

ที่มีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอํานาจการจับกุม คุมขัง ของเจาพนักงานตํารวจ กลาวคอื 

หากมิได เปนความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นแลว จะจับกุมผูกระทําผิดไดตอเมื่อ 

มีหมายจับและผูมีอํานาจออกหมายได คือ ศาลเทานั้น ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไตสวนเสียกอนวามีเหตุ 

ที่จะจับไดหรือไม เพราะการจับกับการขังนั้นเปนเรื่องเดียวกัน คือเปนการจํากัดเสรีภาพในการ

เคลื่อนไหวของบุคคลซึ่งตองอาศัยคําสั่งหรือหมายของศาล  

ประการที่สาม การที่รัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีหมายจับของศาล  

เวนแต มีการกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน เพื่อใหศาลเปนองคกรหลักในการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจที่แทจริง 

ประการที่สี่ ตามรัฐธรรมนูญเมื่อจับแลวเจาหนาที่ตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาและ

รายละเอียดแหงการจับโดยไมชักชา รวมทั้งจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติ หรือ 

คนที่ผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจง

และหากผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนที่ผูถูกจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได

ปจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ใหพนักงานสอบสวนมีหนาที่แจง 

ขอกลาวหาแกผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางครั้งก็ไมมีการแจงใหผูถูกจบั

ทราบวาตนถูกจับดวยเรื่องใด  เพราะเหตุที่ถือวาเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการ

ขัดขืนในการจับกุมเสมอ เมื่อจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ชั่วโมง นับแตวันที่ผูถูกจับ

ถูกจับตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อที่ศาลจะไดดูวามีเหตุที่จะขังผูถูกจับเอาไวตาม

กฎหมายหรือไม ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้น  

ศาลจะออกก็ตอเมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําผิดอาญารายแรงที่มีอัตราโทษตามที่

กฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี

หรือเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอื่นจึงจะออกหมายจับได 

3.1.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ในเรื่องการจับ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ

การออกหมายจับไวใน มาตรา 59/1 วา “กอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควร 

ที่ทําใหศาลเชื่อไดวามีเหตุที่จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือ มาตรา 71…” ดังนั้น จึงอาจ

กลาวไดวาการออกหมายจับของศาลจะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับเสมอ ซึ่งเหตุในการ
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ออกหมายจับไดมีการแกไขตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

และมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดเหตุที่จะออกหมายจับได

ในกรณีดังตอไปนี้ 

“มาตรา 66 เหตุที่จะออกหมายได มีดังตอไปนี้11 

1. เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซึ่งมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป  หรือ 

2. เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 

ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี” 

เหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) และ (2) มีองคประกอบที่เหมือนกันประการหนึ่ง

คือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวา บุคคลนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาตามที่ถูกกลาวหา แตมีขอ

แตกตางกันในเรื่องของเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาออกหมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะออกหมายจับตาม

มาตรา 66 (1) จะพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิดที่มีการรองขอใหศาลออกหมายจับเปน

เกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทําจะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ศาลออกหมายจับได แตถาอัตรา

โทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็ไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 66 (1) จึงตองพิจารณาวา 

เขาหลักเกณฑตามมาตรา 66 (2) หรือไม 

อยางไรก็ตาม แมองคประกอบในเรื่องอัตราโทษจะเขาหลักเกณฑที่ศาลมีอํานาจออก

หมายจับไดตามมาตรา 66 (1) แตศาลยอมมีดุลยพินิจที่จะไมออกหมายจับก็ได แมความผิดนั้นจะมี

อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป หากศาลเห็นวาพนักงานสอบสวนเพียงแตนัดหมาย หรือออก 

“หมายเรียก” มาได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ศาลก็อาจ 

ไมออก “หมายจับ” ตามที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจรองขอก็ได  

ตัวอยางเชน พนักงานสอบสวนยื่นคํารองตอศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 59 ขอใหศาลออกหมายจับนายแดงในความผิดฐานทํารายรางกายนายดําไดรับ

อันตรายสาหัส อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 ซึ่งมีโทษจําคุกตั้งแต  

6 เดือน ถึง 10 ป ศาลยอมมีอํานาจที่จะไมออกหมายจับนายแดงตามคํารองขอดังกลาวไดหากศาล

เห็นวานายแดงมีการงานเปนหลักฐานมั่นคง และไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี หรือยุงเหยิง 

                                                
11  อุทัย  อาทิเวช.  (2554).  คูมือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 3 การสอบสวน มาตรการบังคับ 

ในคดีอาญา.  หนา 240-242. 
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กับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น แมวาความผิดซ่ึงนายแดงถูกกลาวหาจะมีอัตรา

โทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซึ่งเปนเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ไดก็ตาม ในกรณีเชนนี้ 

พนักงานสอบสวนตองนัดหมาย หรือออกหมายเรียกใหนายแดงมาที่พนักงานสอบสวนตามอํานาจ

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52 ใหไว 

สําหรับ มาตรา 66 (2) เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณาอัตราโทษ 

เปนเกณฑอยางเชน ตามมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลที่ศาลจะออก

หมายจับเปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุ

อันตรายประการอื่น หรือไม ดังนั้น แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป 

หรือต่ํากวานั้น หากมีพฤติการณดังที่ระบุไว ในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได เชน  

นายขาวรองทุกขตอพนักงานสอบสวนขอใหดําเนินคดีตอนายมวงซึ่งออกเช็คโดยมีเจตนา 

ที่จะไมใหมีการใชเงินตามเช็คซึ่งมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ขณะที่พนักงานสอบสวนจะออก

หมายเรียกนายมวงมาพบนั้น ปรากฏหลักฐานวานายมวงกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ 

โดยเดินทางไปยังตางประเทศเชนนี้ พนักงานสอบสวนยอมรองขอใหศาลออกหมายจับนายมวงได 

หากศาลเห็นวานายมวงกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศตามคํารอง ศาลก็ออกหมายจับนายมวง

ตามมาตรา 66 (2) ได  

สวนกรณีตามตัวอยางแรก ที่นายแดงทํารายรางกายนายดําจนไดรับอันตรายสาหัสนั้น 

หากสมมติวามีพฤติการณที่นายแดงจะสงคนไปทําลายพยานหลักฐาน หรือทํารายคนในครอบครัว

ของนายดํา ดังนี้ ศาลก็ออกหมายจับโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66 (1) และ (2) ไดทั้งสองอนุมาตรา 

อยางไรก็ตาม ถาเหตุที่ขอใหศาลออกหมายจับไมใชเหตุดังที่บัญญัติไวในมาตรา 66 แลว ศาลก็จะ

ไมออกหมายจับให ดังคําพิพากษาฎีกาที่ 126/2489 อัยการฟองขอใหศาลออกหมายจับจําเลย  

โดยอางวาจําเลยถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวนครบกําหนด จนศาลสั่งปลอยตัวไปแลวเชนนี้  

ไมชอบที่ศาลจะรับประทับฟองและออกหมายจับใหเพราะเจาพนักงานยังมีอํานาจที่จะดําเนินการ

เพื่อเอาตัวจําเลยมาสงศาลพรอมฟองได มิฉะนั้นจะเปนการยืดอายุความอันเปนผลรายแกจําเลย  

กรณีดังกลาวจะเห็นไดวา เหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในปจจุบันนั้น ควรจะตองประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทํา

ความผิดและมีเหตุเฉพาะเจาะจง (เหตุในการออกหมายจับ) ประกอบการใชดุลพินิจออกหมายจับ

ของศาลตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา

สามปหรือไมเกินสามปก็ตาม หากศาลเห็นวาไมมีเหตุออกหมายจับ กลาวคือ บุคคลที่จะออก

หมายจับนั้นไมมีพฤติการณจะหลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตราย

ประการอื่นแลว ศาลอาจจะไมออกหมายจับก็ได หรือในกรณีมีเหตุออกหมาย แตหากศาลเห็นวา 
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พนักงานสอบสวนสามารถออกหมายเรียกกอนได ศาลก็อาจจะไมออกหมายจับก็ได12ทั้งนี้ เพื่อให

เกิดดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการ

ปองกันและปราบปรามอาชญากรรม อยางมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนั้นที่กลาวมาแลวขางตน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58  

ยังไดใหอํานาจศาลในการออกคําสั่งหรือหมายอาญาไดภายใตหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนด 

ในขอบังคับของประธานศาลฎีกา ที่เรียกวา “ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและ

วิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา” ทั้งนี้ เพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาล

เปนไปอยางเหมาะสมและเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

3.1.3  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือ

หมายอาญา พ.ศ. 2548 

หลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ

และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา ไดบัญญัติไว ดังนี้ 

 “ขอ 9 พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอื่นซึ่งรองขอใหศาลออก

หมายจับหรือหมายคน จะตองเปนผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีที่รอง

ขอออกหมายนั้นและตองพรอมที่จะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 

ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอื่นเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารงตําแหนง

ตั้งแตระดับสามขึ้นไป ในกรณีที่เปนตํารวจ ผูนั้นตองมียศตั้งแตชั้นรอยตํารวจตรีขึ้นไป” 

“ขอ 10 คํารองขอใหศาลออกหมายจับ ตองมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ

ดังตอไปนี้ 

(1) ตองระบุชื่อตัว ชื่อสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ

บุคคลท่ีจะถูกจับเทาที่ทราบ 

(2) ตองระบุเหตุที่จะออกหมายจับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 พรอมทั้งสําเนาเอกสารซึ่งสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ 

(3) แนบแบบพิมพหมายจับที่กรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมทั้งเอกสาร

อื่นที่เกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง” 

“ขอ 14 การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา  

ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา

                                                
12  ฤทธิรงค  สมอุดร.  (2551).  การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาศึกษาเนนหนัก กรณีการออกหมายจับ 

นายสุนัย  มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI).  รายงานการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหาร 

ในศาลชั้นตน” รุนที ่6 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
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ความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ

กอเหตุอันตรายประการอื่น 

ถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีขอ

แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี” 

“ขอ 17 พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับหรือหมาย

คนใหรวมถึง 

(1) ขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของ

สายลับ หรือของเจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลที่ไดจาก

รายงานของแหลงขาวของเจาพนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไวเปนลายลักษณ

อักษร และขอมูลที่ไดจากรายงานการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลายลักษณอักษร 

เปนตน 

(2) ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือที่ไดจากการใชเครื่องมือทาง

วิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เครื่องมือตรวจพิสูจนลายพิมพนิ้วมือ เครื่องมือตรวจพิสูจนของกลาง 

เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปนตน 

(3) ขอมูลท่ีไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมายอิเล็กทรอนิกส หรือ

อินเตอรเน็ต เปนตน 

(4) ขอมูลที่ไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา  

(อ.ก. 29)” 

“ขอ 18 ในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคน 

ผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัดเชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานที่ใชพิสูจนความผิดของจําเลย” 

“ขอ 19 คําสั่งของศาลในการอนุญาตใหออกหมายหรือยกคํารอง จะตองระบุเหตุผล 

ใหครบถวนและชัดแจง” 

“ขอ 24 เมื่อมีเหตุที่จะเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรอืบคุคลทีเ่กีย่วของ

รายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําสั่ง

เปนการดวน 

เมื่อผูพิพากษามีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับหรือหมายคนแลว ใหผูพิพากษาแจงให 

เจาพนักงานที่เกี่ยวของทราบ ทั้งนี้ บุคคลที่เกี่ยวของอาจรองขอใหผูพิพากษาออกหลักฐานการ 

เพิกถอนหมายจับหรือหมายคนนั้นใหก็ได” 

จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวาในการรองขอใหออกหมายจับตามขอบังคับ 

ของประธานศาลฎีกา ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับนาจะไดกระทํา
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ความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุ

อันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

และถาผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัว 

อันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซึ่งเหตุในการรองขอออกหมายที่ประธานศาลฎีกา 

ไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้นก็คือเหตุในการออกหมายจับที่สอดคลองตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 นั่นเอง  

 

3.2  การออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ 

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศในกลุมที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law ดังนั้น ในบทนี้ 

จึงขอหยิบยกเอาหลักกฎหมายของตางประเทศในสวนที่เกี่ยวกับการออกหมายจับ ทั้งประเทศ 

ในกลุมที่ใชระบบกฎหมาย Civil Law และ Common Law เชน ประเทศฝรั่งเศส ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน และประเทศญี่ปุน ทั้งนี้ เพื่อเกิดความเขาใจในหลักการ 

ในเรื่องเหตุออกหมายจับ ดังนี้ 

3.2.1  ประเทศฝรั่งเศส13 

ในประเทศฝรั่งเศสเสรีภาพในการเดินทางไปมาของบุคคล ถือเปนเสรีภาพที่สําคัญ 

ที่มีการบัญญัติไวในปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1789  

ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 การกระทําใดที่จะกระทบ 

ตอเสรีภาพของบุคคลจึงตองชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุนี้ในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจฝายคดี 

ในการจับกุมตัวผูกระทําความผิดจึงตองดําเนินการดวยความรอบคอบระมัดระวัง เรื่องนี้ 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ในเรื่องการจับและควบคุมตัว ไวในหมวดที่ 8 วาดวย องคกรตุลาการ ดังนี้ 

มาตรา 66 “การจับกุม คุมขัง บุคคลใดตามอําเภอใจจะกระทํามิได 

องคกรตุลาการในฐานะผูคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลจะเปนผูรับประกันใหมีการ

เคารพหลักการนี้ตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมาย” 

ดวยเหตุนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบัญญัติจึงไดใหอํานาจแกผูพิพากษา

สอบสวนในการออกหมายอาญาตางๆ เพื่อใหการสอบสวนบรรลุผล ผูพิพากษาสอบสวนมีอํานาจ

ออกหมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ และผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได 

หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาไดตามหมายจับแลว 

                                                
13  อุทัย  อาทิเวช.  (2553).  “การจับการคนในประเทศฝรั่งเศส” เอกสารประกอบการเสวนากฎหมาย 

ครั้งที่ 5/2553 สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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ก็จะมีผลทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย แตในบางกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไว 

เพื่อมิใหหลบหนี หรือทําลายพยานหลักฐาน โดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดขึ้น 

ซึ่งถือวาเปนเรื่องรายแรงตามกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส จึงได

อนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีที่เปนความผิดอุกฤษฏโทษซึ่งมีโทษจําคุก และหามมิให

ควบคุมตัวผูตองหาในคดีที่มีโทษปรับ ที่สําคัญการออกหมายจับและหมายคุมขังบุคคลใดนั้น  

เปนอํานาจการใชดุลยพินิจของผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียว14 

สําหรับเหตุในการออกหมายนั้น เนื่องจากหมายจับรวมคุณลักษณะของหมายใหนําตัวมา

และหมายขังไวดวยกัน กลาวคือ หมายจับเหมือนหมายใหนําตัวมาตรงที่อนุญาตใหทําการจับกุม

บุคคลได และยังเหมือนหมายขังตรงที่สามารถกักขังบุคคลไดตอไปดวย ดังนั้น หมายจับตาม

กฎหมายฝรั่งเศสจึงเปนหมายที่ส่ังใหตํารวจนําตัวผูตองหามามอบใหผูพิพากษาสอบสวน โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษาสอบสวนสามารถออกหมายจับได 

หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร ซ่ึงหากจับตัวผูตองหาตามหมายจับไดแลวก็จะมผีล

โดยหมายจับนั้นเอง และทําใหสามารถขังตัวผูถูกจับไดดวย 

3.2.2  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาหลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับนั้นถือวาเปนหลักประกัน 

ที่สําคัญที่สุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา 

โดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึงเปนที่รูจักกันดีในชื่อวา Bill of 

Rights การที่รัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ (Federal constitution) สามารถเขา

ไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาในแตละขั้นตอนของกระบวน 

การยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐนั้น ก็เนื่องจากศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปน

องคกรที่มีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความรัฐธรรมนูญในลักษณะที่เปนการขยายความใหเขาไป

คุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยอยางแทจริง และในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐาน 

ขั้นต่ําใหกับเจาหนาที่ทั้งหลายที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ 

โดยเฉพาะเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่งไดแก เจาหนาที่ตํารวจและอัยการที่จะตองปฏิบัติตาม

กฎเกณฑที่ศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น15 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเรื่องการจับ มีปรากฏใน Fourth Amendment ดังนี้ 

Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons ,  

houses , papers , and effects against unreasonable searches and seizures , shall not be violated ,  

                                                

 14  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เลมเดิม.  หนา 28-29. 
15  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  (2540).  สิทธิของผูตองหาจําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา.  หนา 22. 
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and no warrants shall issue , but upon probable cause , supported by oath or affirmation and  

particularly describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 

“สิทธิของบุคคลที่จะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือน เอกสาร ทรัพยสินใหพนจาก

การคน และยึด โดยไมมีเหตุอันสมควรจะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมาย เวนแต  

จะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมายเชนนั้นจะออกไดตอเมื่อปรากฏเหตุอันนาเชื่อถือ 

ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานที่ที่จะถูกคน ตัวบุคคล หรือสิ่งของ

ที่จะจับหรือยึดดวย”16 

การจับเปนการที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจใชอํานาจ

ในการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวาเปน “การยึด” 

อยางหนึ่ง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (Seizure of person) จึงอยูในความหมายของรัฐธรรมนูญ

สหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 (The Fourth Amendment) ดวยเหตุนี้ การจับที่ชอบดวยกฎหมาย 

จึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 

cause) จึงจะสามารถออกหมายได17 

สําหรับผูมีอํานาจออกหมายจับนั้น แมวากฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาจะไมได

เขียนเอาไวชัดเจนวา การจับจะตองมีหมาย แตไดระบุไวใน Fourth Amendment วา หมายท่ีออกนั้น

จะตองมีลักษณะอยางไร และมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้นวาเปนผูใด  แตอยางไรก็ดี 

ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววา “ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลาง

และเปนอิสระ” ซ่ึงคือศาลนั่นเอง การออกหมายโดยฝายบริหาร เชนตํารวจ หรืออัยการนั้น ศาลฎีกา

สหรัฐอเมริกา ตีความวา ขัดตอความมุงหมายที่มุงคุมครองประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจาก

เหตุอันควรของเจาพนักงาน เนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอน และแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอันควรสงสัย” (Probable 

Cause) นั้น มักจะไมคอยแนนอน ขึ้นอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง เจาหนาที่ตํารวจเองจึงมักจะ

มีความพอใจที่จะมาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง “เหตุอันควรสงสัย” เสียกอน

แทนที่จะจับโดยไมมีหมายแลวมาตัดพยานในตอนหลังเมื่อมีคําวินิจฉัยวาการจับไมชอบ ตามหลักการ

ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary Rule)”18 

นอกจากนั้น ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววา การจับไมจําเปนตองมีหมายจับ 

หากการจับนั้นไดกระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับที่ชอบดวยกฎหมาย ในกรณี 

                                                
16  สุเมธ  ลิขิตธนานนัท.  (2528).  เหตุในการจับ.  หนา 19. 
17  ณรงค  ใจหาญ.  (2540).  เลมเดิม.  หนา 24. 
18  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 30. 
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ที่ตองมีการออกหมายนั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการ

ควบคุมอํานาจของตํารวจกฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายจับนั้นกอน 

มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับไมได กลาวคือ เจาพนักงานตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการ

ตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวน อัยการจะสอบสวนเจาพนักงานตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการ

เห็นชอบดวย อัยการจะเซ็นชื่อดานหลังสํานวนคดี และเจาพนักงานตํารวจก็จะนําหมายนั้นไปยัง

ศาลตอไป หมายที่ออกตามคํารองตองแสดงเหตุแหงการรองขอออกหมายซึ่งผูรองรวมทั้งพยาน 

ที่ผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบาน ตอหนาผูพิพากษา หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้

เจาหนาที่ศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบคํารองขอออกหมาย และเมื่อมีการจับตัว

ผูตองหาไดแลว เจาพนักงานตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาที่อยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว 

เพื่อใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดยเฉพาะในการจับ 

ที่ไมมีหมายจับ  

สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปดโอกาสใหศาลตรวจสอบถึงความจําเปน 

ที่จะควบคุมตัวผูตองหาไว19 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วเปนเรื่องสําคัญ หากมีการควบคุมตัว

ผูตองหาไวและไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันสมควร จะมีผลใหการ

ควบคุมตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน 

การสอบสวน การไดรับคําสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรืออาจนํามาใชกลาวอางไมได ดังนั้น  

จะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการ

ที่ทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาไดอยางเต็มที่ การควบคุมตัวผูตองหาของ 

เจาพนักงานตํารวจมีระยะเวลาอันสั้น ทําใหมีโอกาสในการกระทําการที่มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน 

การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามาคุมครองแจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ แมวา 

เจาพนักงานตํารวจจะสามารถควบคุมตัวไวในระยะเวลาอันสั้น แตก็ไมเกิดปญหาในทางปฏิบัติของ

เจาพนักงานตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะรายละเอียดขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน 

สวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบสวนหลังการจับกุม จึงเปนการสอบปากคํา

เพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําให

เกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครอง

ผูตองหาในชั้นกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 

                                                
19  เข็มชัย  ชุติวงศ.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2.  หนา 6. 
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สําหรับแนวคิดและทฤษฎีของ “เหตุอันควรสงสัย” หรือ “เหตุผลอันควรเชื่อ” (Probable 

Cause) นั้น20 เนื่องจากการศึกษาเรื่องกระบวนการจับและการคนของสหรัฐอเมริกาจะตองทําการศึกษา

จากหลักการตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติม  

ที่ 4 (The Fourth Amendment) ที่ไดบัญญัติหลักเกณฑในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เอาไววา “สิทธิของประชาชนที่จะไดรับความคุมครองปองกันในชีวิต รางกาย เคหสถาน เอกสาร 

และทรัพยสินใหปลอดภัยจากการจับกุม ตรวจคน และยึด โดยปราศจากเหตุผลอันควรเชื่อถือไดนั้น 

ผูใดจะละเมิดมิได หมายอาญาและออกมิได เวนแตจะออกโดยอาศัยเหตุผลอันควรเชื่อได (probable 

cause) ...” อยางไรก็ดี แมวาใน The Fourth Amendment จะมิไดกลาวถึง การจับเอาไว หากแตการจับ 

เปนกรณีที่เจาหนาที่บังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาพนักงานตํารวจใชอํานาจในการจํากัด

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวของบุคคล ดังนั้น ศาลสูงสูดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา เปน “การยึด” 

อยางหนึ่ง คือ เปนการยึดตัวบุคคล ดังบทบัญญัติที่ปรากฏใน The Fourth Amendment ในสวนทาย

ที่วา “against unreasonable searches and seizures” จึงใหความหมายของการยึดรวมถึงการจับดวย21 

นอกจากนี้ The Fourth Amendment ยังไดกําหนดหลักเกณฑในการตรวจคน ยึด จับ  

ที่ชอบดวยกฎหมายจะตองประกอบไปดวย 2 ประการ ไดแก  

1.  หามจับ ยึด คน โดยไมมีเหตุผล (Unreasonable) และ 

2.  จะตองออกหมายคนหรือหมายจับโดยตองมีเหตุอันควรเชื่อได (Probable Cause) 

ดังนั้น การคนและการจับไมวาจะกระทําลงโดยมีหมายหรือไม หากกระทําโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร ยอมไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ดี กรณีใดถือวามีเหตุผลอันสมควรหรือไม  

(Probable Cause) รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแกไขเพิ่มเติมที่ 4 มิไดใหความหมายไว แตศาลฎีกา

ของสหรัฐอเมริกาไดเคยวางหลักไวในคดี Carroll v. United States โดยมีคําพิพากษาเปนบรรทัดฐาน 

ไววา กรณีที่จะถือวามี “เหตุอันควรเชื่อได” นั้น มีความหมายมากกวาการเพียงแคมีความสงสัย  

และสามารถเกิดขึ้นไดในทุกกรณีที่มีขอเท็จจริงและสภาพแวดลอมพรอมดวยขอมูลที่นาเชื่อถือ 

อยางมีเหตุผลเพียงพอท่ีเจาหนาที่จะทําการจับบุคคลคนหนึ่ง ซึ่งตนมีเหตุอันควรเชื่อโดยชอบดวย

เหตุผลวาเขาไดกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งหรือกําลังกระทําความผิดอยู22 และในคดี Brinegar.  

v. United States ศาลก็ไดยืนยันวามาตรฐานของเหตุอันควรเชื่อไดนั้น เบากวาการที่จะพิจารณาวา

บุคคลใดเปนผูกระทําความผิดหรือไม และเปนการพิจารณาเรื่องของขอเท็จจริงและที่ปฏิบัติอยู 

                                                
20  จุตติ  ธรรมมโนวานิช.  (2537).  หลักกฎหมายและแนวปฏิบัติวาดวยการจับและแจงขอกลาวหา,  

การควบคุมและฝากขัง, การคน, และการปลอยชั่วคราว.  หนา 48. 
21  ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 34. 
22  อุทัย  อาทิเวช.  (2544).  การจับการคนในประเทศสหรัฐอเมริกา.  หนา 3. 
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ในชีวิตประจําวันของบุคคลโดยทั่วไปซึ่งมีเหตุผลและรอบคอบ ไมใชเปนเรื่องโดยเฉพาะของ 

ผูชํานาญทางดานกฎหมาย จึงเปนเรื่องของความสุจริตใจในการวิเคราะหวามีเหตุอันควรเชื่อได

หรือไม โดยการวิเคราะหดังกลาวตองตั้งอยูในระดับที่สูงกวาการสงสัย แตไมตองถึงกับแนใจวา 

ผูนั้นเปนผูกระทําความผิด ซึ่งศาลฎีกาไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปนเหตุอันควร

เชื่อไดในการจับหรือคน ซึ่งสวนมากศาลมักจะตีความไปในทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน23 

3.2.3  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน 

การดําเนินคดีอาญาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มีลักษณะเชนเดียวกับ 

ประเทศตางๆ ที่ใชระบบประมวลกฎหมาย Civil Law คือ เปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา 

มีการแยกการดําเนินคดีออกเปนขั้นตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาที่ในการ “สอบสวน

ฟองรอง” ออกจากหนาที่ใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนขั้นตอนหลังการฟองคดีอาญาโดยมี

องคกรที่ทําหนาที่แยกตางหากจากกัน ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน

(StPO) จึงแยกจากการดําเนินคดีออกเปน 3 ขั้นตอนใหญๆ คือ24   

1)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorverfahren) 

เปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซึ่งเปนขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา หนาที่ในขั้นนี้เปนหนาที่ของ

องคกรอัยการ การดําเนินคดีในชั้นนี้ แมวาการจะชี้ขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ  

ที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย การชี้ขาดในขั้นนี้จึงเปนการ 

ชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง  

ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาล  

2)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) 

เมื่อพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นตอน

สุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในชั้นกลางเสียกอน โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อควบคุมการใชดุลยพินิจในการสั่งใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะเปนผูทําหนาที่ 

ไตสวนมูลฟองนี้ ซึ่งศาลอาจสั่งใหคดีมีมูลหรือไมมีมูลก็ได ทั้งนี้ขึ้นอยูกับพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 

 

 

                                                
23  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 35. 
24  คณิต  ณ นคร.  (2540).  “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง” 

 ในรวมบทความดานวิชาการ.  หนา 154. 

DPU



 
58 

3)  กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก (Hauptverfahren) 

การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้เปนกระบวนการชี้ขาดคดีโดยศาล การที่ในแตละขั้นตอน

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีกําหนดองคกรตางๆ ที่จะเขามามีบทบาทหนาที่ 

ที่แตกตางกันโดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คือ การชวยกันตรวจสอบคนหาความจริง เพ่ือบรรลุ

เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา หนาที่ในการคนหาความจริงของ

องคกรตางๆ เหลานี้จะตองทําการคนหาความจริงในเนื้อหาโดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาขอความจริงที่

ไดมานั้นจะเปนคุณหรือเปนโทษแกผูตองหาก็ตาม 

สวนการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) นั้น เนื่องจาก

กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันเปนกระบวนการเดียว ผูรับผิดชอบในการ

ดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้ คือ พนักงานอัยการ แมวาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 163 วรรคแรก ของประเทศเยอรมนี เจาพนักงานตํารวจจะมีหนาที่ตองติดตามการกระทํา

ความผิดอาญาและตองกระทําการทุกอยางโดยไมชักชา เพื่อปองกันมิใหคดีมืดมนไปก็ตาม  

แตเจาพนักงานตํารวจก็มีฐานะเปนเพียงมือของอัยการเทานั้น ทั้งนี้ ไมวาการที่เจาพนักงานตํารวจ

กระทําไปนั้นจะเปนการตองกระทําไปกอนตามกฎหมาย หรือทําตามคําสั่งของพนักงานอัยการ  

ในกรณีที่กระทําไปกอนเจาพนักงานตํารวจตองสงเรื่องราวใหพนักงานอัยการโดยไมชักชา (มาตรา 

163 วรรคสอง) กลาวโดยสรุปก็คือ ในประเทศเยอรมัน การเริ่มคดีก็ดี การดําเนินคดีตอไปก็ดี  

และการวินิจฉัยคดีก็ดี  พนักงานอัยการเปนผูพิจารณาตัดสินใจเองทั้งส้ิน25  เจาพนักงานตํารวจ 

ในประเทศเยอรมันไมเปนหนวยงานที่ขึ้นอยูกับอัยการ แตขึ้นกับกระทรวงมหาดไทยของมลรัฐ  

เจาพนักงานตํารวจสวนใหญกฎหมายกําหนดใหเปน “เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการ” 

(Hilfsbeamte der Staasanwaltschaft) เจาพนักงานตํารวจดังกลาวจึงมีผูบังคับบัญชา 2 ฝาย คือ

ผูบังคับบัญชาฝายตํารวจโดยตรงของตนฝายหนึ่ง และพนักงานอัยการอีกฝายหนึ่ง (ในสวนที่เกี่ยวกับ

การดําเนินคดีอาญา เจาพนักงานผูมีหนาที่ชวยเหลืออัยการตองฟงคําสั่งของอัยการเปนอันดับแรก)  

สําหรับมาตรการบังคับผูตองหา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน 

ไดบัญญัติวิธีการตางๆ ที่เปนมาตรการบังคับตอตัวผูตองหาไว ซึ่งมาตรการบางอยางอาจเปนการ

กระทําที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของผูตองหา อยางเชน การออกหมายจับ รวมถึงมาตรการบางอยาง

ที่อาจเปนการกระทําที่กระทบตอรางกายของผูตองหา เชน การตรวจเลือด ดังนั้น มาตรการเชิงบังคับ

ดังกลาวเหลานี้ จึงเปนการกระทําที่กระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ซึ่งไดรับการรับรอง 

                                                
25  อรุณี  กระจางแสง.  (2533 , กันยายน).  วารสารนิติศาสตร, 20, 3.  หนา 62. 
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ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันไดวางมาตรการ 

เชิงบังคับที่อาจเปนการกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาไว  3 ประการ26 ดังตอไปนี้ 

1)  การจับชั่วคราว 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา (StPO) ไมมีการบัญญัติเรื่องอํานาจควบคุมตัว

โดยตํารวจไว มีแตเรื่องอํานาจในการจับชั่วคราวและการจับบุคคลท่ีตองสงสัยวากระทําความผิดไว

เพื่อถามชื่อและที่อยู และเหตุที่จะทําการจับชั่วคราวนั้น มีบัญญัติไวตามมาตรา 127 ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยจะทําการจับชั่วคราวไดในกรณีความผิดซึ่งหนา และประชาชน

มีสิทธิจับบุคคลที่ตองสงสัยวากระทําผิดและกําลังจะหลบหนีไวชั่วคราว (มาตรา 127 วรรค 1)  

หากเปนกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ในกรณีความผิดซึ่งกอนหนานั้น

พนักงานอัยการและเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจตามจําเปนเพื่อทราบชื่อที่อยูของผูตองสงสัยได  

และมีอํานาจจับผูนั้นไวไดดวยตามมาตรา 163-b วรรค 1  

นอกจากนี้ พนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ยังมีอํานาจจับบุคคลบางคนไวได

หากเขาสามารถใหความกระจางแกความผิดที่เกิดขึ้นได (มาตรา 163-b วรรค 2) และในกรณีดังกลาว

บุคคลท่ีถูกจับไวชั่วคราวนั้นหากยังไมไดรับการปลอยตัวจะตองถูกนําไปยังผูพิพากษาโดยเร็ว และ

อยางชาที่สุดก็ในวันรุงขึ้นตาม (มาตรา 128 วรรค 1) และในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือ 

เจาพนักงานตํารวจ ตามมาตรา 163-b กําหนดระยะเวลาในการจับวาจะจับไดเฉพาะเพ่ือใหทราบชื่อ

และที่อยู แตอยางไรก็ตามจะตองไมเกิน 12 ชั่วโมง ตามมาตรา 163-c วรรค 3 หลังจากนั้นจะตอง

นําสงผูพิพากษา เวนแตไดรับอนุญาตจากผูพิพากษาใหสามารถจับไวไดนานกวานั้น โดยผูถูกจับไว

ชั่วคราวมีสิทธิตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ มีสิทธิไดรับทราบขอกลาวหา

จากเจาพนักงานตํารวจ โดยเจาพนักงานตํารวจจะตองแจงขอหาแกผูถูกจับ รวมทั้งแจงถึงสิทธิของ 

ผูถูกจับกอนจะทําการสอบปากคํา และนําสงผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 128 หากผูพิพากษา 

สั่งขังจะตองแจงถึงสิทธิของเขาวา เขามีสิทธิที่จะติดตอไปยังผูใกลชิดถึงการถูกจับไวได และ 

ในกรณีการจับโดยพนักงานอัยการหรือเจาพนักงานตํารวจ ตามมาตรา 163-b และ 163-c จะตอง 

แจงใหเขาทราบถึงสิทธิที่จะแจงการถูกจับไปยังผูใกลชิดโดยทันที เวนแตการแจงนั้นจะทําให 

การสอบสวนเสียหาย รวมถึงจะตองรับการแจงใหทราบถึงสิทธิในการมีทนายกอนที่จะสอบปากคํา

ผูถูกจับดวย 

 

 

 
                                                

26  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  เลมเดิม.  หนา 44-45. 
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2)  การออกหมายนํา 

ในการที่จะไดตัวผูตองหามาทําการสอบสวน มาตรา 163-a วรรค 3  ใหอํานาจแก 

ผูพิพากษาสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ที่จะออกหมายนําผูตองหาที่ปฏิเสธไมมาตามหมายเรียก 

ทั้งนี้ โดยการใชกําลังบังคับใหมา เหตุที่จะออกหมายนําไดนั้น มีเหตุกําหนดไว 2 ประการคือ 

1.  เมื่อผูตองหาไมมาปรากฏตัว โดยไมมีเหตุอันสมควร 

2. เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับไดตามมาตรา 134a (แตยังไมออกหมายจับ)  

การบังคับตามกฎหมายนี้ พนักงานอัยการเปนผูบังคับตามหมาย โดยมีตํารวจจะเปนผูชวย 

3)  การออกหมายจับ  

การออกหมายจับ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหได

ตัวมาขังไวชั่วคราว ซึ่งเปนการกระทําที่กระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยางยิ่ง เพราะผูตองหา 

ถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษาอันเปนการขัดตอหลักที่สันนิษฐานวา “เปนผูบริสุทธ์ิจนกวาจะมี

คําพิพากษา” และหมายจับนั้นออกโดยผูพิพากษาสอบสวน ตามมาตรา 114 วรรค 1 และหมายจับ

ตองมีละเอียดตามมาตรา 114 วรรค 2 ดังนี้ 

1.  ผูถูกกลาวหา 

2.  ขอหาที่กระทําความผิด เวลา สถานที่ และหลักฐานอื่นๆเกี่ยวกับการกระทําผิด 

3.  มีมูลเหตุที่จะคุมขัง 

4.  มีเหตุที่จะคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม 

สําหรับหลักเกณฑในการออกหมายจับ ตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรค 1 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ27 กลาวคือ 

(1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด (die dringende Tatverdacht)  

ซึ่งหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมานั้น มีความเปนไปไดอยางมาก ที่ผูถูกกลาวหา

จะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทําความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความ

เปนไปไดที่จะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 

(2)  เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหนึ่ง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 4 กรณี  

1.  หลบหนี หรือนาจะหลบหนี (Flucht oder Fluchtgefahr) กลาวคือ เหตุแหงการ 

ออกหมายจับในกรณีที่หลบหนีนั้นเกิดขึ้นจากขอเท็จจริงที่มีอยูแลวซึ่งสามารถยืนยันไดวา ผูถูกกลาวหา

หลบหนี หรือหลบซอนตัวอยู หรือมีความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการ
                                                

27  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2548).  แหลงเดิม.  หนา 47. 
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พิจารณาคดีอาญา จึงสงผลตอเหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหาที่ตองถูกควบคุมตัวอยู 

ในอํานาจรัฐ โดยเหตุที่หลบหนี หรือนาจะหลบหนี ตามมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 1 และขอ 2 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน(StPO) นั้น จะตองไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตอง 

อยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นถึงอันตรายดังกลาว คือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัย 

ในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจากขอเท็จจริงที่มีอยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะ

หลบหนีหรือไม ผูพิพากษาจะตองใชดุลยพินิจชั่งน้ําหนักขอเท็จจริงทั้งหมด ไมแตเพียงความรายแรง

ของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหาและระดับความรุนแรงของโทษที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ  

เทานั้น แตรวมถึงกรณีบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาตองถูกนํามาพิจารณาประกอบการใชดลุยพนิจิ

ในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้น เพียงแคอัตราโทษที่สูงที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับ 

จึงไมเพียงพอท่ีจะถือวา เปนเหตุที่หลบหนีหรือนาจะหลบหนี และการคาดการณที่วา ผูถูกกลาวหา

จะหลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีความเปนไปไดมากกวาที่จะเปนไปไมได 

2.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายที่จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน (Verdun-

kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) โดยถือวา เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดขึ้น เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทํา

ของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

- ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือ 

- ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญ หรือ            

- ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงที่วาจะทาํให

คนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

3.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด ตามที่

ระบุไวในมาตรา 112 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เหตุที่จะจับได

ในประเทศเยอรมันตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมายประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติ

โดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย เชนความผิดเกี่ยวกับชีวิต ศาลสามารถ

ที่จะออกหมายจับ ในกรณีดังกลาวเปนกรณีที่แมวาจะไมมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรค

สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี หรือ  

นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหา 

ไดกระทําผิดตามฐานความผิด (eine katalogtat) ตามที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิตนั่นเอง 

แตอยางไรก็ตาม การที่สามารถจับผูถูกกลาวหามาเพื่อดําเนินการสืบสวนสอบสวนโดยอาศัยเหตุ 

แตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดตามที่ระบุไว โดยไมมีเหตุที่จะออกหมายจับได และการ
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บังคับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้  

ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววา การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัว

มาสืบสวนสอบสวน ตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 

(StPO) จะทําไดไมเฉพาะเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด 

ตามฐานความผิดที่ระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุที่จะออกหมายจับดวย โดยเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 

112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันวางมาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุที่จะออกหมายจับไว 

ต่ํากวากรณีของเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเยอรมัน (StPO) ดังนั้น จึงไมจําเปนที่จะมีตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเสี่ยงที่ผูถูกกลาวหา

จะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดที่ 

ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวที่จะเปนเหตุ 

ในการออกหมายจับของศาลในความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามที่ระบุไว นั่นเอง 

4.  เหตุแหงการออกหมายจับ กรณี อันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา มาตรา 112a 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เปนเหตุแหงการออกหมายจับเหตุสุดทาย 

คือ มีเหตุเกรงวา ผูตองหาจะไปกอความผิดขึ้นใหม ซึ่งเหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรานี้  

ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดบางประเภท เชน ความผิด

ฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูกระทําความผิดอาจจะไปกระทําความผิดซ้ําอีกนั้นเอง 

(3)  การออกหมายจับประการที่ 3 (ประการสุดทาย) คือ หลักความไดสัดสวน มาตรา 112 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การออกหมายจับเพื่อที่จะเอาตัว 

ผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนกับความสําคัญของขอเท็จจริงและโทษ รวมถึงวิธีการ

เพื่อความปลอดภัย โดยหลักความไดสัดสวนไมใชเปนหลักที่ระบุไวในมาตรา 112 ในทางตรงขาม 

การออกหมายจับเพื่อเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนที่ขัดตอหลักความไดสัดสวนอาจเปนเหตุผล 

ที่จะไมออกหมายจับก็ได ซึ่งในกรณีดังกลาว ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนสิ่งที่มีอยูจริง  

มิใชแตเพียงยังคงเปนที่สงสัยอยู ทั้งนี้ ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เยอรมัน (StPO) บัญญัติวา หากเปนความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-fine 

ไมเกิน 180 วัน ไมอาจออกหมายจับไดโดยเหตุที่จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออก

หมายจับไดหากเกรงวาจะหลบหนีนั่นเอง หลักความไดสัดสวนกับการออกหมายจับจึงตอง 

ดูขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณาดวย 

ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันยังไดบญัญตัิ

ใหการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาที่ศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เมื่อไดมีการจับกุมบุคคลแลว
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สิ่งแรกที่เจาหนาที่ตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาลฝายบริหาร (Compotent Judgo)  

เพื่อพิจารณาวาขอกลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการพิจารณา เขาจะไดรับแจง 

ถึงสิทธิตางๆ ของเขาโดยในระหวางนี้ เขาไมจําเปนตองตอบคําถามอยางใดอยางหนึ่งทั้งส้ิน และตอง

ใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะพิสูจนความผิดได หากไมสามารถนําผูถูกกลาวหาไปพบศาลฝายบริหาร

ภายหลังการจับกุม ก็จะตองนําไปพบศาลแมจิสเตรท (Magistrate) โดยไมชักชา ซึ่งศาลแมจิสเตรท

จะตรวจดูขอกลาวหา หากพิจารณาแลวเห็นวาเขาไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองรีบปลอยตัว

ทันที การที่กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะควบคุมตัว 

ผูถูกกลาวหาหรือไม ทําใหไม เกิดปญหาเรื่องการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการจับกุม 

เชนเดียวกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณจับ  

และตรวจสอบภายหลังการจับ เพ่ือเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพบุคคล  

ดังนั้น จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงหารออกหมายจับของประเทศเยอรมัน พิจารณา

เหตุใหญๆ อยู 3 เหตุ คือ 

1.  เหตุเกรงวาผูตองหา หลบหนี หรือจะหลบหน ี

2.  เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือ มีเจตนาจะทําลาย 

เปลี่ยนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเชี่ยวชาญ หรือใหผูอื่น

กระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีที่เกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นดวย 

3.  เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุบางฐานความผิดที่มีสภาพความผิด

รายแรงจริงๆมิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ 

3.2.4  ประเทศญี่ปุน28 

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน ค.ศ. 1947 นั้น ไดรับอิทธิพลจากระบบกฎหมาย 

แองโกลอเมริกันโดยอาศัยหลัก Rule of Law และเปนกฎหมายที่วางหลักการพื้นฐานใหอํานาจ

อธิปไตยเปนของประชาชน นอกจากนั้น กฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุนฉบับปจจุบันนี้ยังได 

วางหลักการรองรับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหลักการพื้นฐานสิทธิมนุษยชน 

ไวหลายประการ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการการบังคับอันเปนการควบคุมตัวผูตองหา 

ในคดี ไดบัญญัติไวใน หมวดที่ 3 วาดวยสิทธิหนาที่ของพลเมือง (Rights and Duties of The People) 

ดังนี้ 

                                                
28  พันตํารวจตรีหญิง รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  อํานาจรัฐในการควบคุมตัวผูตองหา : ศึกษาเปรียบเทียบ

ระหวางประเทศไทยกับประเทศญี่ปุน.  หนา 131-132. 
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“มาตรา 31 บุคคลจะไมสูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพ หรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆ เวนแต 

จะเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย” (No person shall be deprived of life or liberty , nor shall 

any other criminal penalty be imposed , excepted according to procedure established by law.) 

“มาตรา 33 บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจากหมายจับ ซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจ

เทานั้น และหมายจับจะตองระบุความผิดซึ่งบุคคลนั้นถูกกลาวหา เวนแตบุคคลนั้นจะถูกจับในขณะ

กระทําความผิด” (No person shall be apprehended except upon warrant issued by a competent 

judicial officer which specifies the offense with which the person is charged, unless he is 

apprehended , the offense being committed.) 

“มาตรา 34 บุคคลจะไมถูกจับหรือถูกคุมขัง โดยปราศจากการแจงขอหาใหเขาทราบหรือ

โดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทันที หรือถูกคุมขังโดยไมมีเหตุอันควร และเหตุแหงการ

ถูกคุมขังจะตองเสนอตอศาลในทันทีโดยเปดเผยตอหนาผูถูกคุมขัง และทนายความของเขา”  

(No person shall be arrested or detained without being at once informed of the charges against 

him or without the immediate privilege of counsel ; nor shall he be detained without adequate 

cause ; and upon demand of any person such cause must be immediately shown in open court in 

his presence and the presence of his counsel.) 

บทบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาตามรัฐธรรมนูญดังกลาว เปนบทบญัญตัิ

ที่สําคัญที่ทําใหประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันของญี่ปุน (ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1948) ไดมีการบัญญัติเรื่องที่เกี่ยวกับการควบคุมตัวผูตองหาไวใน

อํานาจรัฐวาจะตองเปนไปตามหลักการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไว เชน การคุมขังบุคคลใดจะกระทําได

ตองมีหมายศาล และจะกระทําการคุมขังไดตองมีเหตุอันควรเทานั้น เหตุที่รัฐธรรมนูญของญี่ปุน 

ค.ศ. 1947 (The Constitution of Japan 1947) ไดบัญญัติไววา “บุคคลจะไมถูกจับโดยปราศจาก

หมายจับซึ่งออกโดยผูพิพากษาที่มีอํานาจเทานั้น...” ที่เปนเชนนี้ เพราะถือวาศาลเปนองคกรกลาง 

ที่จะทําหนาท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไดเปนอยางดี29 

บุคคลท่ีกฎหมายญี่ปุนใหใชมาตรการจับเพื่อการสอบสวนได ไดแก บุคคลที่พนักงาน

สอบสวนอาจจับไดโดยไมมีหมายจับ คือ กรณีกระทําความผิดซึ่งหนา บุคคลที่ถูกจับโยมีหมายจับ 

และบุคคลท่ีศาลอาจจับไดโดยไดรับคํารองขอจากพนักงานอัยการหรือตํารวจ 

บุคคลท่ีมีอํานาจยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับ เจาหนาที่ที่อาจยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับไดนั้น โดยหลักไดแกพนักงานอัยการ และเจาหนาที่ตํารวจ (ระดับหัวหนาสถานีหรือ

                                                
29  พันตํารวจตรีหญิง รัตนา  ธมรัตน.  (2544).  แหลงเดิม.  หนา 179-181. 
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ระดับสารวัตร) ยกเวนกรณีการจับกรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) ที่ใหเจาพนักงานธุรการอัยการ 

หรือเจาหนาที่ตํารวจชั้นผูนอยยื่นคํารองขอตอศาลได 

การขอออกหมายจับผูตองหาตอศาลนั้น อาจแบงออกไดเปน 3 กรณี ดังนี้  

(1)  กรณีปกติ เปนการรองขอใหศาลออกหมายจับกอนที่จะมีการจับตัวผูตองหา และ

ขณะจับผูตองหา เจาหนาที่ตองมีหมายจับแสดงใหผูตองหาดูดวย ความผิดที่อาจออกหมายจบัในกรณนีี ้

ไดแก ความผิดที่มีโทษปรับไมเกินกวาหารอยเยน หรือโทษกักขัง หรือโทษปรับเพียงเล็กนอย 

(2)  กรณีเรงดวน หรือที่เรียกวา การจัดการตามหมายโดยเรงดวน (Emergency Execution) 

เปนกรณีมีการรองขอออกหมายจับแลว แตมีเหตุเรงดวนที่เจาหนาที่ผูจับตองเขาไปดําเนินการจับ

กอนที่หมายจะมาถึง จึงทําใหไมอาจแสดงหมายใหผูตองหาดูไดในขณะจับ นอกจากตองแจงให

ผูตองหาทราบถึงการกระทําความผิดแลว เจาหนาที่ผูปฏิบัติยังตองแจงใหผูตองหาทราบดวยวาไดมี

การดําเนินการออกหมายแลว ซึ่งเมื่อจับผูตองหาและไดหมายจับมาแลว ตองแสดงหมายจับใหผูตองหา

ดูโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 

(3)  กรณีฉุกเฉิน (Emergency Arrest) เปนกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินตองทําการจับกอน  

โดยในขณะจับยังไมมีการขอใหศาลออกหมายจับ เมื่อจับแลวจึงจะมีการขอออกหมายจับยอนหลัง

ตามมาในทันทีในระยะเวลาที่ตอเนื่องกับการจับ การออกหมายจับในกรณีนี้นาจะถือไดวาญี่ปุน 

ใชวิธีการจับแบบเดียวกับของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงใหมีกรณีการจับโดยมีเหตุฉุกเฉินได แตพนักงาน

อัยการตองดําเนินการขอหมายจับจากศาลโดยเร็วที่สุดเรียกวาหมายจับยอนหลัง (Post-Arrest Warrant) 

ความผิดที่อาจขอหมายจับแบบฉุกเฉินได ไดแก ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต  

หรือโทษใชแรงงาน หรือมีอัตราโทษจําคุกกวาสามปขึ้นไป ซ่ึงเปนความผิดที่รายแรงและเปนกรณี

ฉุกเฉินที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได และดวยเหตุฉุกเฉินจึงทําใหการขอออกหมายจับในกรณีนี้ เจาหนาที่ 

ที่ขอใหศาลออกหมายจับไดอาจเปนเจาพนักงานอัยการหรือตํารวจชั้นผูนอยก็ได ซึ่งแตกตางจาก  

2 กรณีแรกที่ตองใหพนักงานอัยการและนายตํารวจระดับหัวหนาสถานี หรือระดับสารวัตรเปนผูขอ

ออกหมายจับตอศาล 

ในการพิจารณาเหตุออกหมายจับของญี่ปุน ศาลที่ไดรับการขอออกหมายจับจะพิจารณา

ออกหมายจับใหเมื่อศาลเชื่อวามีเหตุพอสมควร (Adequate Cause) ปรากฏใหเห็นวาผูตองหา 

ไดกระทําความผิดนั้นๆ และผูตองหานั้นไมมีที่อยู เปนหลักแหลง หรือไมมาพบเจาพนักงาน 

ตามหมายเรียกโดยปราศจากเหตุผลที่สมควร นอกจากศาลพิจารณาเหตุดังกลาวแลว ศาลยังตอง

พิจารณาถึงความจําเปนในการออกหมายดวย หากศาลพิจารณาแลวเห็นวามีเหตุพอสมควรแตยังไม

มีความจําเปนตองใชวิธีการจับ ศาลก็จะไมออกหมายจับ 

สําหรับเหตุออกหมายจับของญี่ปุนนั้นจะไมพิจารณาถึงเหตุทําใหพยานหลักฐาน 

ยุงเหยิง แตจะพิจารณาเหตุแหงการหลบหนีเปนหลักเทานั้น ซึ่งแตกตางจากเหตุในการจับของ
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ประเทศเยอรมัน การจับของประเทศเยอรมันนอกจากจะพิจารณาวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิด

อาญาที่มีโทษสูงแลวยังตองปรากฏดวยวามีมูลเหตุที่จะจับได (grounds for arrest) ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน มาตรา 112 ดังนี้ 

1. นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือหลบซอน หรือพิจารณาจากสถานการณแตละคดี

แลวนาเชื่อวาผูตองหาจะหลีกเล่ียงการไปศาล 

2. ผูตองหามีเจตนาจะทําลาย เปลี่ยนแปลง เคลื่อนยายพยานหลักฐาน หรือกระทําการ

อันใดซึ่งไมสมควรตอจําเลยคนอื่นๆ หรือตอพยาน เชน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอผูรวม

กระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนกระทําการเชนวานั้น 

3. ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญาขั้นรายแรง เหตุความรายแรงของความผิดนี้ 

กฎหมายของประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษเชนที่ประเทศไทยบัญญัติไว  

แตประเทศเยอรมันไดระบุเปนฐานความผิด ซึ่งโดยสภาพความผิดเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ  

เชน ฐานฆาผูอื่น จึงจะพิจารณาเปนเหตุใหจับได หากเปนความผิดอาญาที่เกี่ยวกับศีลธรรม และ 

มีหลักฐานนาเชื่อวากอนศาลมีคําพิพากษาผูถูกกลาวหาอาจกระทําความผิดนั้นขึ้นอีกก็เปนเหตุ

จําเปนตองควบคุมตัวไว จึงใหจับได 

สวนความผิดฐานที่ไมรายแรงถึงขนาดการจับ จะไปพิจารณาเหตุเกรงวาจะหลบหนี 

และเหตุเกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง ซึ่งก็เพียงพอท่ีจะรักษาความสงบเรียบรอยในรัฐได 

หมายจับของศาลในประเทศญี่ปุนไมถือวาเปนคําสั่งใหจับ แตอัยการ เจาพนักงาน

ธุรการอัยการ หรือตํารวจสามารถใชดุลยพินิจวาจะจับหรือไมจับตามหมายก็ได ทั้งนี้ เนื่องจาก 

ในการสอบสวนของญี่ปุนนั้นจะใชความสมัครใจของผูตองหาเปนหลัก และเมื่อผูตองหามาพบ

พนักงานอัยการ เจาพนักงานธุรการอัยการ หรือเจาหนาที่ตํารวจดวยความสมัครใจแลว ก็ไมมีการ

ใชวิธีการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาแตอยางใด ในขณะเดียวกันผูตองหาที่ถูกเรียกใหมาพบอาจจะ

ไมมาก็ได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุน มาตรา 118 ในทางปฏิบัติของ

ประเทศญี่ปุนจึงมักปรากฏวาผูตองหาถูกจับนอยมาก แตจะใหความรวมมือในการมาพบกับเจาหนาที่ 

เพราะทราบวาเมื่อมาพบแลว ก็จะไมถูกจับหรือควบคุมเนื่องจากกฎหมายไดกําหนดไว 
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บทที่ 4 

ปญหาการอายัดตัวผูตองหา  

และการดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 
 

จากที่ไดกลาวไปแลววา “การมีตัวผูกระทําผิดไวดําเนินคดีอาญาถือเปนเรื่องที่สําคัญ

และจําเปนตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากรัฐไมอาจดําเนินคดีไป 

ฝายเดียวโดยที่ไมมีตัวผูกระทําผิด หรือดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีไปโดยที่ยังไมไดตัว

ผูตองหามาอยูในอํานาจรัฐ” ดวยเหตุนี้ การดําเนินการเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จึงเปนเรื่อง

จําเปนอยางยิ่งเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยเรียบรอย, เพื่อเปนหลักประกันการมีตัวผูตองหา 

ไวดําเนินคดี, เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซ้ํา, เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลาย

พยานหลักฐานหรือขมขูพยาน และเพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 

การอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานจึงเปนอีกวิถีทางหนึ่งที่พนักงานสอบสวน

ไดดําเนินการไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการสอบสวนเปนไปไดโดยเรียบรอย และเปนหลักประกัน

ในเรื่องการมีตัวผูตองหายื่นฟองคดีตอศาล และปองกันการหลบหนีของผูตองหา หากไดรับการ 

ปลอยตัวพนโทษจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน แตอยางไรก็ดี การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนด

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาโดยใหพนักงานสอบสวนดําเนินการขอใหศาลออก

หมายจับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นเพื่อนําไปประกอบการขออายัดตัวผูตองหายังเรือนจําและ 

ทัณฑสถานนั้น อาจจะขัดตอหลักการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับ 

เพราะการที่ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่นตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออกหมายจับตามกฎหมาย  

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนเพื่ออายัดตัวผูตองหา

ดังกลาว จึงมีขอประเด็นที่สําคัญวา ศาลอาศัยเหตุผลทางกฎหมายขอใดเปนหลักในการออก

หมายจับ ดังนั้น ในบทนี้ผูเขียนจึงไดวิเคราะหปญหาที่เกี่ยวของโดยเฉพาะในเรื่องเหตุผลทางกฎหมาย

ในการออกหมายจับเพื่อการอายัดตัวผูตองหา และปญหาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นไว ดังนี้ 

 
4.1  เหตุผลทางกฎหมายในการออกหมายจับเพื่อการอายดัตัวผูตองหา 

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา จากการศึกษาระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขัง

ยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ขอ 168) พบวา ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความจําเปน 
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จะขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํานั้น ระเบียบดังกลาวกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสงสําเนา 

คําขออายัดตัวไปยังสถานีตํารวจทองท่ีที่เรือนจํานั้นตั้งอยู เพื่อดําเนินการและใชเปนหลักฐานในการ

ติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา และเมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวน 

ขออายัดไว เรือนจําก็จะแจงไปยังสถานีตํารวจทองท่ีใหทราบลวงหนา จากนั้น ใหสถานีตํารวจทองที่

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่

ไปรับตัวผูตองอายัดจากสถานีตํารวจทองที่ เพื่อดําเนินการตอไป  

ตอมา ในป พ.ศ. 2546 หลังจากสํานักงานตํารวจแหงชาติไดมีหนังสือหารือขอกฎหมาย

ไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการดําเนินการตามมาตรา 136  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) ไดพิจารณา 

ปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลว มีความเห็นวา “กรณีตามมาตรา 136 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่วา พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับ

หรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น 

ไมถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามที่มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย  

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงานจะตอง 

ขอหมายจับจากศาลเสียกอน” 1   

ดวยเหตุนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัว

ผูตองหาเสียใหม โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลว ใหรีบมีหนังสือขออายัดตัว

ผูตองหา พรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว ในกรณีที่ศาลไมออก

หมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขอ

อายัดตัวผูตองหาได หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจากสถานที่คุมขัง และพนักงานสอบสวน 

ยังมีความจําเปนตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวน 

ออกหมายเรียกผูตองหา หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี 

ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอตอศาลใหออกหมายจับตอไป... 

อยางไรก็ตาม การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดวา “ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจบั

ผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตวั

ผูตองหาได...”  นั้น แสดงใหเห็นวา สํานักงานตํารวจแหงชาติเองก็คํานึงถึงปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น

ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับเชนกัน ประเด็นนี้จึงนาจะเปนหนาที่ของศาลที่จะตองพิจารณาคํารอง

                                                
1  จาก ภาคผนวก ค.  บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการ

จับกุมตามมาตรา 78 มาตรา 117 มาตรา 134 มาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 115.  
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ขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนโดยยึดหลักเกณฑตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเครงครัด 

เพื่อมิใหเกิดปญหาและสรางความเดือดรอนแกผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือคุมขังอยูในเรือนจําหรือ

ทัณฑสถาน นอกจากนั้น สํานักงานตํารวจแหงชาติ เองก็ควรตองทบทวนในหลักการปฏิบัติเสียใหม

วา “การอายัดตัวผูตองหา” ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นถือวาเปน “การจับ” หรือไม เพราะหากการอายัดตัว

ผูตองหาไมถือวาเปนการจับแลว ก็ไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองรองขอใหศาลออกหมายจับ

เพื่อนํามาประกอบการอายัดตัวผูตองหาแตอยางใด  

 ในการออกหมายจับ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา  

อาจถือเปนเงื่อนไขประการแรกที่ศาลจะใชในการพิจารณาวา จะออกหมายจับบุคคลใดได หรือไม  

แตอยางไรก็ดี ตามกฎหมายบุคคลผูตองสงสัยก็ยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา “เปนผูบริสุทธ์ิ” 

จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลวามีความผิด ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองไวในมาตรา 39 วรรคสอง ที่วา “ในคดีอาญาตองสันนิษฐาน 

ไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

59/1 ที่วา “กอนที่จะมีการออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรที่ทําใหศาลเชื่อไดวา

มีเหตุที่จะออกหมาย” ซึ่งคําวา “พยานหลักฐานตามสมควร” ในมาตรา 59/1 นั้น นาจะหมายถึง  

มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหนาเชื่อถือวามีเหตุที่จะออกหมายมากกวาไมมีเหตุที่จะออกหมาย

นั่นเอง  

 นอกจากนี้ ในการออกหมายจับเมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ

และหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 (ขอ 14) และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ 

และวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอ 10) แลว จะเห็นวา  ประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 กําหนดไววา “เหตุที่จะออกหมายจับได มีดังตอไปนี้ 

 (1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 

 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ 

อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น  

 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอ

แกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี”  

 สําหรับการรองขอออกหมายจับนั้น ตามระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวา

ดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนในคดีอาญา พ.ศ. 2545 และขอบังคับของประธาน 

ศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ไดกําหนดไว
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เปนแนวทางเดียวกันวา ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา 

ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลกัฐาน หรอืกอเหตุ

อันตรายประการอื่น และในกรณีที่ผูจะถูกจับไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก 

หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี 

จากหลักเกณฑการออกหมายจับดังกลาวขางตน จะเห็นวา เหตุออกหมายจับตามมาตรา  

66 (1) และ (2) นั้น มีองคประกอบที่เหมือนกันประการหนึ่งคือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวา บคุคลนัน้

นาจะไดกระทําผิดอาญาตามที่ถูกกลาวหา แตมีขอแตกตางกันในเรื่องของเหตุผลที่ศาลจะพิจารณาออก

หมายจับ กลาวคือ เหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) พิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิด 

ที่มีการรองขอใหศาลออกหมายจับเปนเกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทาํ

จะไมมีพฤติการณหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น  

ศาลออกหมายจับได แตถาอัตราโทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็ไมเขาหลักเกณฑของ 

มาตรา 66 (1) จึงตองพิจารณาวา เขาหลักเกณฑตามมาตรา 66 (2) หรือไม 

สวนกรณีตามมาตรา 66 (2) เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณาอัตราโทษ

เปนเกณฑอยางเชนมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลที่ศาลจะออกหมายจับ 

เปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น

หรือไม แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวา หากมีพฤติการณ

ดังที่ระบุไวในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได  

ดวยเหตุนี้ ในเรื่องการออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นจึงมีประเด็น

ที่ควรพิจารณาวา การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ศาลอาศัยเหตุออกหมายจับ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66 (1) หรือ 66 (2) หรืออาศัยอํานาจตามบทบัญญัติขอใด เพราะ 

ตามหลักสากล การพิจารณาออกหมายจับ นอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะเปน

ผูกระทําความผิดแลว ยังจะตองมีพฤติการณของบุคคลท่ีจะเปนเหตุใหศาลออกหมายจับประกอบกัน 

แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป หรือไม ก็ตาม ฉะนั้น ในเรื่องการออก

หมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ผูเขียนจึงไดวิเคราะหถึงเหตุออกหมายจับในกรณี

ตางๆ วามีเหตุใดบางที่พนักงานสอบสวนพอจะอางเปนเหตุในการรองขอใหศาลออกหมายจับ 

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นได ทั้งนี้เพื่อเปนการสนับสนุนหรือหักลางการออกหมายจับหรือการ 

นําเอาหมายจับของศาลไปยื่นขออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดี 
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4.1.1  กรณีมีเหตุอันเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญา 

การพิจารณาเหตุอันเนื่องมาจากความรายแรงของความผิดอาญา ตามมาตรา 66 (1) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น เปนการพิจารณาที่ระดับโทษ โดยความรายแรง 

ของความผิดตามกฎหมายปจจุบัน คือ ความผิดที่มีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป (อัตราโทษดังกลาว 

เปนอัตราโทษขั้นสูง มิใชอัตราโทษขั้นต่ํา) ดวยเหตุนี้ หากความผิดอาญานั้นมีอัตราโทษจําคกุสามป 

หรือต่ํากวานั้น ก็ยังไมเปนเหตุออกหมายจับผูกระทําความผิดได ตัวอยางเชน นายแดงเอาทรัพย 

ของนายดําไปโดยทุจริต นายแดงมีความผิดฐานลักทรัพย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 

(อัตราโทษจําคุกไมเกินสามป) จึงไมมีเหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตอยางไรก็ดี แมวาจะ

ไมสามารถอาศัยเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได แตกฎหมายก็เปดชองใหโดยดําเนินการ

ออกหมายเรียกเสียกอน หากไมมาตามหมายเรียก โดยไมมีขอแกตัวอันควรตาม มาตรา 66 วรรคสอง 

กฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงมีผลคือเปนเหตุใหออกหมายจับไดเชนกัน2   

กรณีดังกลาวตามหลักกฎหมายเยอรมันเหตุที่จะออกหมายจับเนื่องจากกระทําความผิด

รายแรงนั้น กฎหมายเยอรมันไดบัญญัติระบุฐานความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะเจาะจงมิไดบัญญัติ

โดยพิจารณาจากระดับโทษอยางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ทําใหมีความชัดเจนกวา 

แตอยางไรก็ตาม การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสาม บัญญัติ

ใหความผิดบางฐานเปนความผิดรายแรงโดยสภาพความผิดนั้นตองเปนความผิดที่รายแรงจริงๆ เชน 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ศาลสามารถที่จะออกหมายจับไดโดยไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับ 

กลาวคือ ไมตองมีเหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 112 วรรค 2 กรณี 

ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหา จนกระทั่งศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันไดตีความบทบัญญัติดังกลาววา 

“การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 112 วรรคสาม แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันนั้น ไมเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหา 

ไดกระทําความผิดในฐานความผิดที่รายแรงเทานั้น แตจะตองมีเหตุออกหมายจับดวย กลาวคือ  

ตองมีเหตุที่หลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานดวย 

การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ใชอัตราโทษของความผิด

เปนองคประกอบในการพิจารณาเหตุในการออกหมายจับโดยที่ไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับ 

(เหตุจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ฯลฯ) จึงเปนการบัญญัติกฎหมายในลักษณะ 

ที่เนนไปที่ประโยชนของรัฐในการที่จะคนหาความจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิด และเอาตัว

ผูกระทําความผิดมาลงโทษมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดี ดังนั้น ในการ

                                                
2  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  คําอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวย 

การดําเนินคดีในขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 254. 
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ตีความหลักเกณฑในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 66 (1)  

จึงควรตีความไปในทิศทางเดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน ที่ตีความวา “การจะจับตัวผูถูกกลาวหา

เพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวนตามมาตรา 112 วรรคสาม ไมเพียงแตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก

กลาวหาไดกระทําความผิดในฐานความผิดที่รายแรงเทานั้น แตจะตองมีเหตุออกหมายจับดวย 

เพียงแตวาเหตุออกหมายจับดังกลาวไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุออกหมายจับในกรณี

ความผิดทั่วๆ ไป (มาตรา 112 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน)3  

ดวยเหตุนี้ การที่พนักงานสอบสวนจะไปรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาโดยเฉพาะ

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ซึ่งไมมีพฤติการณวาจะหลบหนีจากการคุมขัง) แมวาความผดิทีผู่ตองหา

ไดกระทํานั้นจะมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป ซึ่งเปนเหตุใหศาลออกหมายจับไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ก็ตาม อยางนอยพนักงานสอบสวนก็ควรที่จะแจงขอเท็จจริง 

ใหศาลไดรับทราบดวยวา ผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังในคดีอื่น และสํานักงานตํารวจแหงชาติมีหนังสือ

แจงเวียนกําชับใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติอยางเครงครัด4 ในเรื่องดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อประกอบการ

ใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับ มิใชเพียงแตรองขอใหศาลออกหมายจับโดยอางวา มีหลักฐาน

ตามสมควรและนาเชื่อวาบุคคลดังกลาวไดกระทําความผิดอาญาซึ่งมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป 

เพื่อใหศาลออกหมายจับผูตองหาเพียงอยางเดียว  

ยกตัวอยางเชน ในคดีที่พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยืน่คาํรอง

ขอใหศาลออกหมายจับ นายพิชิฏ  ชื่นบาน ทนายความของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร (อดีต

นายกรัฐมนตรี) และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร (อดีตภริยา) จําเลยในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก 

นางสาวศุภศรี  ศรีสวัสดิ์ เสมียนทนายความ และนายธนา  ตันศิริ  ผูประสานงานคดีพันตํารวจโท ทักษิณ  

ชินวัตร ผูตองหาคดีใหสินบนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ซ่ึงถูกควบคมุตวั

อยูท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง (ในขณะนั้น)  ฐานละเมิดอํานาจศาล 

โดยใหเหตุผลวา หากครบกําหนดถูกจําคุกแลว ผูตองหาท้ังสามคนอาจถูกปลอยตัวไปโดยไมไดแจง 

ใหผูรองทราบ  ผูรองจึงขอใหศาลออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหาทั้งสามไว ศาลพิเคราะหแลว 

เห็นวา ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา 

ก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา และผูรองไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัว จึงใหผูรองประสาน

กับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปน 

ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอออกหมายจับในภายหลัง ศาลจึงยกคํารอง 

                                                
3  คณิต  ณ นคร.  (2549).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 289. 

 4  จาก ภาคผนวก ข.  หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546  

เรื่อง  แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา.  หนา 112. 
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ประเด็นนี้ การที่ศาลวินิจฉัยวา “...ผูรองไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัวผูตองหา จึงให 

ผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา หากพบวามีปญหาหรือ 

มีความจําเปน ก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อขอใหศาลออกหมายจับในภายหลังได ...” นั้น  

ผูเขียนเห็นวา ในคดีนี้ พนักงานสอบสวนนาจะไมไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ 

การอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจวา ถาหากพนักงานสอบสวนไดอาง

ระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาดังกลาวใหศาลทราบ ศาลจะออกหมายจับ

ผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนหรือไม  

4.1.2  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี 

สําหรับเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

66 (2) นั้น กําหนดวา “เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุ

อันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น”  

กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา ในการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุออกหมายในขอนี้จะตองปรากฏ

หลักฐานตามสมควรวานาจะไดกระทําความผิดอาญาและตองมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี

ประกอบดวย แตในการที่จะพิจารณาวา “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี” หรือไม อยางไร นั้น 

เนื่องจากยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตีความในเรื่องดังกลาวเอาไวอยางชัดเจน ฉะนั้นคงตอง

เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตองวินิจฉัยพฤติการณของผูกระทําผิดหรือผูตองหา 

เปนเรื่องๆ ไป ซึ่งกรณีดังกลาวตามมาตรา 66 วรรคทาย กําหนดวา หากผูกระทําความผิดไมมีที่อยู 

เปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวา  

“จะหลบหนี” ซึ่งเปนเหตุที่จะออกหมายจับได แตหากปรากฏขอเท็จจริงวา ผูตองหามีที่อยูแนนอน

เปนหลักแหลง พนักงานสอบสวนจะขอใหศาลออกหมายจับทันทีไมได ในทางปฏิบัติจะตองออก

หมายเรียกผูตองหาเสียกอน หากผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 

จึงจะมีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับได ดังนั้น กอนที่จะขอใหศาลออกหมายจับ พนักงานสอบสวน

ควรสืบสวนสอบสวนใหไดความวาเสียกอนวา บุคคลผูกระทําความผิดมีพฤติการณที่จะหลบหนี  

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม และในการพิจารณา

ออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) ศาลอาจตองพิจารณา

บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาประกอบการใชดุลพินิจดวย นอกจากนั้น การคาดการณทีว่าผูตองหา

จะหลบหนี หรือหลีกเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา หรือไม ก็จะตองเปนขอเท็จจริงที่มีความ

เปนไปไดมากกวาที่จะเปนไปไมได ฉะนั้นลําพังเพียงความรายแรงของขอกลาวหาและระดับ 

ความรุนแรงของโทษที่คาดวาผูถูกกลาวหาจะไดรับอยางเดียวจึงยังไมเพียงพอที่จะถือวา “จะหลบหนี”  
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ตัวอยาง คดีที่ศาลไดวิเคราะหเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 66 (2) ในเรื่องพฤติการณหลบหนี กรณี นายสุนัย  มโนมัยอุดม (อดีต อธิบดี 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งถูกพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร (อดีตนายกรัฐมนตรี) แจงความ 

หมิ่นประมาท และไมไปรายงานตัวตามหมายเรียกของพนักงานสอบสวน จนกระทั่งพนักงาน

สอบสวนไดรองขอใหศาลออกหมายจับ แตศาลไดพิเคราะหแลว เห็นวา นายสุนัยฯ “ไมได

หลบหนี” จึงยกคํารอง ตอมาพนักงานสอบสวนไดออกหมายเรียกนายสุนัยฯ อีก เปนครั้งที่ 2  

เมื่อนายสุนัยฯ ไมเขาพบตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนจึงไดรองขอใหศาลออกหมายจับอีกครั้ง 

แตศาลก็ไดยกคํารอง จนกระทั่งมีการยื่นขอใหศาลออกหมายจับเปนครั้งที่ 3 ศาลจึงตองออก

หมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แตนายสุนัยฯ ก็ไดยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอน

การออกหมายจับ โดยระบุวา การออกหมายจับไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 66 (2) แตศาลยกคํารอง นายสุนัยฯ จึงไดยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ ขอใหเพิกถอน

หมายจับดังกลาว จนกระทั่งศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาไดอานคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค 1 

ซึ่งมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว โดยสรุปวา “การออกหมายจับมิชอบดวยขอกฎหมาย และ

ผูตองหา “ไมไดหลบหนี” 

และในคดีที่พนักงานสอบสวน สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยื่นคํารองขอใหศาล

ออกหมายจับ นายพิชิฏ  ชื่นบาน ทนายความของพันตํารวจโท ทักษิณ  ชินวัตร (อดีตนายกรฐัมนตร)ี 

และคุณหญิงพจมาน  ชินวัตร (อดีตภริยา) จําเลยในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก นางสาวศุภศรี  

ศรีสวัสดิ์ เสมียนทนายความ และนายธนา  ตันศิริ  ผูประสานงานคดีพันตํารวจโท  ทักษิณ  ชินวัตร 

ผูตองหาคดีใหสินบนเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 ซึ่งถูกควบคุมตัวอยูที่

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง (ในขณะนั้น)  ฐานละเมิดอํานาจศาล  

จากกรณีนําถุงกระดาษที่บรรจุเงินสด 2 ลานบาท มอบให ม.ล. ฐิติพงศ  ชมพูนุท นิติกร 5 ศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ศาลไดออกนั่งบัลลังกอานคําสั่งคํารอง หมายเลข

คดีดําที่ 1366/2551 โดยศาลพิจารณาแลวเห็นวา จากการไตสวนพนักงานสอบสวน ผูรอง ไดความวา 

ผูตองหาท้ังสามคนถูกพิพากษาใหจําคุกเปนเวลา 6 เดือน ฐานละเมิดอํานาจศาล โดยถูกคุมขังอยูที่

เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง ซึ่งหากครบกําหนดถูกจําคุกแลว 

ผูตองหาท้ังสามคนอาจถูกปลอยตัวไปโดยไมไดแจงใหผูรองทราบ ผูรองจึงขอใหศาลออกหมายจับ

เพื่ออายัดตัวผูตองหาทั้งสามไว ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา 

หากผูรองตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอหาก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา แตผูรอง

ไมไดแสดงระเบียบการขออายัดตัวผูตองหายังเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการ
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สอบสวนหรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหา หรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลกัฐาน

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง 

จากตัวอยางดังกลาว แสดงใหเห็นวา ในคดีอาญาเมื่อผูตองหาไมมีพฤติการณที่จะหลบหนี 

ศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได เพราะถือวาไมมีเหตุที่จะออก

หมายจับอีกตอไป ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นก็เชนกัน การที่พนักงานสอบสวน 

สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดี เพื่อท่ีจะได 

แจงอายัดตัวไปยังเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง โดยศาลพิจารณาแลว 

เห็นวา “ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอ

กลาวหาก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวน 

หรือแจงขอกลาวหากอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง” ซึ่งกรณีดังกลาว ผูเขียนเห็นวา แมวาระเบียบ

หรือแนวทางปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติจะกําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการ

ขอใหศาลออกหมายจับก็ตาม แตถาผูตองหาดังกลาวไมมีพฤติการณวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง 

กับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ซึ่งเปนเหตุแหงการออกหมายจบั ศาลกไ็มควร

ใชดุลพินิจออกหมายจับผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน เพราะกรณีดังกลาวถือวา 

เปนการขัดตอหลักการออกหมายจับ และอาจทําใหผูตองหานั้นตองถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพโดยไม

จําเปนอีกดวย  

ในประเด็นเรื่องการออกหมายจับนี้ เมื่อพิจารณากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศฝรั่งเศส จะเห็นวา การออกหมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายไดบัญญัติใหอํานาจ 

ผูพิพากษาสอบสวนเพียงผูเดียวในการออกหมายเรียก หมายนําตัว หมายขัง และหมายจับ หากผูตองหา

หลบหนีหรืออยูนอกเขตราชอาณาจักร ซึ่งหากจับตัวผูตองหาไดตามหมายจับแลว ก็จะมีผลทําให

สามารถขังตัวผูถูกจับไวไดดวย แตในบางกรณีที่มีความจําเปนตองควบคุมผูตองหาไวเพือ่มใิหหลบหน ี

หรือทําลายพยานหลักฐานโดยที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาวามีความผิดเกิดขึ้น (ซึ่งถือวาเปนเรื่อง

รายแรง) กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสจะอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไดเฉพาะคดีที่เปน

ความผิดอุกฤษฏโทษ ซึ่งมีโทษจําคุก และสําหรับเหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายฝรั่งเศส 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศสกําหนดใหผูพิพากษาสอบสวนเทานั้นสามารถออก 

หมายจับได หากผูตองหาหลบหนีหรืออยูนอกราชอาณาจักร  

และสําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนในเรื่องการออกหมายจับผูตองหา 

นอกจากศาลจะพิจารณาออกหมายจับตามคํารองขอของเจาพนักงานเมื่อมีเหตุพอสมควรปรากฏ 

ใหเห็นวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาพบเจาพนักงาน 
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ตามหมายเรียกโดยปราศจากเหตุผลที่สมควรแลว ศาลยังตองพิจารณาถึงความจําเปนในการ 

ออกหมายจับ กลาวคือ หากศาลพิจารณาแลวยังไมมีความจําเปนตองใชวิธีการจับ ศาลก็จะไมออก

หมายจับ เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญี่ปุนศาลจะพิจารณาเหตุแหงการหลบหนี 

เปนหลักในการออกหมายจับ  

จากหลักการออกหมายจับดังกลาวขางตน ถือวาเปนขอมูลสําคัญที่จะสนับสนุน 

และยืนยันหลักการออกหมายจับไดอยางชัดเจนวา เมื่อผูตองหาไมมีพฤติการณที่จะหลบหนีแลว  

ศาลก็ไมมีความจําเปนตองออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน หรือแมกระทั่ง 

ในกรณีที่ศาลไดออกหมายจับผูตองหาไปแลว หากตอมาปรากฏขอเท็จจริงวา พฤติการณที่เปนเหตุ 

ใหศาลออกหมายจับไดหมดไปแลว ศาลก็ควรที่จะเพิกถอนหมายจับนั้นเสีย 

4.1.3  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

การออกหมายจับ เนื่องจาก “มีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน” นั้น 

กฎหมายมิไดใหรายละเอียดชัดเจนวา แคไหนเพียงใดจึงจะถือวาเขาเหตุประการดังกลาว ประกอบกับ

เรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยเพื่อเปนแนวทางแกผูปฏิบัติงาน กรณดีงักลาวทาํใหเกดิอปุสรรค

ตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนผูขอออกหมายจับ

จะตองใชดุลพินิจพิจารณาวาพฤติการณและหลักฐานแคไหนจึงเขาลักษณะวามีเหตุอันควรเชื่อวา 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จนบางครั้งไมกลาที่จะดําเนินการกับผูกระทําความผิด เพราะกลัววา

หากปฏิบัติหนาที่ดังกลาวไปโดยผิดพลาดแลว ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมจะลดลง 

และตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได  

ประเด็นนี้ จากการศึกษาพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  

มีการบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วรรค 2 ขอ 3 ที่วา5 

การออกหมายจับใหกระทําไดเมื่อมีขอเท็จจริงที่แสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 

(1) ทําลาย เปลี่ยนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐาน หรือ  

(2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิด พยาน หรือพยานผูเชี่ยวชาญ 

หรือ 

(3)  ใหผูอื่นกระทําเชนวานั้น  

และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงที่วาจะทําใหคนหาความจริงยากยิ่งขึ้น 

กรณีดังกลาวจะเห็นวา ตามกฎหมายเยอรมันเพียงแตกระทําตาม (1), (2) หรือ (3) นั้น 

ยังไมเปนการเพียงพอ แตจะตองเปนที่เกรงวาผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งขึ้นดวย 

ดังนั้น หากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 ไดกําหนดรายละเอียดไวชัดเจนอยางกฎหมาย 
                                                

5  คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 290. 
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วิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน ก็ยอมจะเกิดผลดีตอการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานในการ 

ใชดุลพินิจวา พฤติการณอยางใดที่ถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานแลว แตอยางไรก็ดี  

การรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นโดยอาศัยเหตุหรือพฤติการณในการ

ออกหมายจับตามขอนี้ ผูเขียนเห็นวา อาจเปนไปไดยาก เพราะผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือ 

ทัณฑสถาน การที่จะออกไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานที่อยูภายนอกเรือนจําคงเปนไปไดยาก  

แตถาหากเปนการกระทําความผิดในเรือนจําหรือทัณฑสถาน เชน ในระหวางที่ผูตองหาถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น ไดกอเหตุทํารายรางกายผูตองขังดวยกันจนเปนเหตุใหไดรับบาดเจ็บสาหัส กรณีดังกลาว

ผูตองหาท่ีกอเหตุ ก็อาจจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยการการขมขู หรือใชอิทธิพลดวยวิธีการ

อันมิชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะทําใหคนหาความจริงเปนไปไดยากยิ่งขึ้น กรณีดังกลาวจึงตองมีการ 

ยายการคุมขัง เพื่อปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวซึ่งจะสงผลเสียตอรูปคดี แตผูเขียนก็ยังเห็นวา 

แมวาจะมีพฤติการณวาผูตองหาอาจเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานก็ตาม แตการทีผู่ตองหายงัถกูคมุขงั 

ก็ไมมีความจําเปนที่พนักงานสอบสวนตองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาแตอยางใด 

4.1.4  กรณีมีเหตุอันควรเชื่อวาจะไปกออันตรายประการอื่น 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา

บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาจะกออันตรายประการอื่น ศาลชอบ 

ที่จะออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนได แตดวยเหตุออกหมายจับกรณีนี้เปนเหตุใหม 

ถอยคําในตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังไมไดบัญญัติไวใหชัดเจนวา กรณีใดจึงจะถือวา 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม ประกอบกับเรื่องนี้ยังไมมีแนวคําพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยไวเปน

บรรทัดฐาน ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูเกี่ยวของเปนไปดวยความยากลําบากในการที่จะ

พิจารณาขอบเขตหรือตีความเพื่อบังคับใชกฎหมายดังกลาว แตหากพิจารณาเหตุออกหมายจับ 

ตามกฎมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 112 ประกอบมาตรา 112a จะเหน็ไดวา 

มาตรา 112a เปนมาตรการเสริมจากมาตรา 112 โดยเปนการออกหมายจับเมื่อมีเหตุอันตรายที่จะ 

ไปกระทําความผิดซํ้า แตการออกหมายจับโดยอาศัยเหตุออกหมายกรณีนี้ ไดถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะ 

ในบางกรณีเทานั้น เหตุออกหมายจับตามกฎหมายเยอรมันจะพิจารณาเหตุใหญๆอยู 3 เหตุ คือ  

เหตุเกรงวาจะหลบหนี เกรงวาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง และเหตุแหงความรายแรงของความผิด 

ดังนั้น เหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a จึงเปนเพียงมาตรการเสริมจากเหตุออกหมายจับตามมาตรา 

112 เทานั้น ประเด็นนี้ ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ไดใหความเห็นไววา ในกรณีที่ “ผูถกูกลาวหา

ไปกระทําความผิดซ้ําอีก” นั้น ความผิดดังกลาวตองมีความรายแรงดวย เชน ผูถูกกลาวหาวากระทํา

ความผิดฐานขมขืน หากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐแลว ผูถูกกลาวหาจะไปกระทํา

ความผิดซํ้าอีกนั่นเอง  
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แตอยางไรก็ดี การจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนการจับเพื่อนาํตวั

บุคคลดังกลาวมาดําเนินคดี และใหศาลลงโทษในความผิดที่ผูถูกจับไดกระทําลงไปแลว แตถา 

เปนการจับผูที่จะกระทําความผิด รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกจับนั้นไดอยางไรในเมื่อเขายังไมไดกระทํา

ความผิด6 กรณีดังกลาว การจับผูที่จะกระทําความผิดคงเปนไปไมได เพราะผูนั้นยังไมไดลงมือ

กระทําความผิด แตถาเปนการจับกุมผูกระทําความผิดที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว และมีเหตุ

อันควรเชื่อไดวาหากปลอยตัวไปโดยไมควบคุมไวในอํานาจรัฐ ผูนั้นจะไปกระทําความผิดซ้ําอีก  

การที่รัฐตองควบคุมตัวไวจึงถือวาจะเปนไปตามวัตถุประสงคในการจับตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ เพื่อดําเนินคดีแกผูกระทําความผิด (ที่เกิดขึ้นแลว) กรณีจึงมิใช 

เปนการจับหรือควบคุมผูที่ยังไมไดกระทําความผิด เพื่อปองกันมิใหมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 

แตอยางใด  

ปญหาความไมชัดเจนของ มาตรา 66 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่ไมไดบัญญัติวา กรณีอยางไรจึงจะถือวากอเหตุอันตรายประการอื่น ทําใหเกิดความยากลําบาก 

ในการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน กรณีดังกลาว หากจะนําหลักเกณฑการออกหมายจับเมื่อมีเหตุ

อันตรายที่จะไปกระทําความผิดซ้ํา มาตรา 112a แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ของเยอรมันมาปรับใชหรือเปนแนวทางในการพิจารณาออกหมายจับตามมาตรา 66 (2) ผูเขยีนเหน็วา  

ศาลจะตองใชดุลยพินิจในการพิจารณาเหตุออกหมายในกรณีดังกลาวนี้เปนอยางสูง อีกทั้ง ศาลควร

วางกรอบการใชดุลพินิจใหชัดเจน เพราะเหตุออกหมายจับตามมาตรา 112a เปนเพียงมาตรการเสรมิ 

และไดถูกจํากัดใหใชไดเฉพาะในบางกรณีเทานั้น 

นอกจากนั้น ในกรณีที่บุคคลใดไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก 

หรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร ซึ่งกฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี ประเด็นนี้  

แมวาบุคคลนั้นจะไมมาตามหมายเรียกโดยไมมีเหตุอันควรก็ตาม แตพนักงานสอบสวนหรือศาล  

ก็ไมควรมุงที่จะออกหมายจับบุคคลนั้น เพราะไดการสงหมายเรียกไปยังบุคคลนั้นแลวเพียงอยางเดียว

แตควรจะพิจารณาถึงเหตุหลักในการอออกหมายจับที่วา บุคคลนั้นมีพฤติการณจะหลบหนี หรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น มากกวาการอาศัยบทสันนิษฐาน 

ทางกฎหมาย  เชน ในคดี นายสุนัย  มโนมัยอุดม (อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ) ซึ่งถูกพันตํารวจโท 

ทักษิณ  ชินวัตร (อดีตนายกรัฐมนตรี) แจงความหมิ่นประมาท และไมไปรายงานตัวตามหมายเรียก

ของพนักงานสอบสวน ถึง 3 ครั้ง จนกระทั่งศาลออกหมายจับนายสุนัยฯ ตามคํารองขอของพนักงาน

สอบสวน ตอมา นายสุนัยฯ ไดยื่นคํารองตอศาลขอใหเพิกถอนการออกหมายจับ โดยระบุวาการออก

หมายจับไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (2) แตศาลก็ยกคํารอง 
                                                

6  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  เลมเดิม.  หนา 258. 
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จนกระทั่ง นายสุนัยฯ ไดยื่นคํารองตอศาลอุทธรณ ขอใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว ศาลอุทธรณภาค 1 

จึงมีคําสั่งใหเพิกถอนหมายจับดังกลาว โดยสรุปวา “การออกหมายจับมิชอบดวยขอกฎหมาย และ

ผูตองหาไมไดหลบหนี  

จากการวิเคราะหเรื่องเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

จะเห็นวา ในการออกหมายจับไมวาจะเปนการออกหมายจับ ตามมาตรา 66 (1), (2) หรือ มาตรา  

66 วรรคสอง ก็ตาม ศาลยอมตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปนในการออกหมายจับเสมอ  

ซึ่งความจําเปนโดยนัยดังกลาวก็คือ พิจารณาวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิง

กับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม เพราะหากไมมีพฤติการณดังกลาว 

ศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได 

อยางไรก็ดี เมื่อยอนกลับไปพิจารณาในเรื่องการออกหมายจับเพื่ออายัดตัวผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น จากตัวอยางคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก จะเห็นไดวา ในคดีนั้นพนักงาน

สอบสวน ไดยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดี เพื่อที่จะนําไปยื่นขออายัดตัวผูตองหา

ยังเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญิงกลาง ตามระเบียบหรือแนวทางที่สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติกําหนดไว แตเนื่องจากศาลพิจารณาแลวเห็นวา “ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายใน

เรือนจํา หากพนักงานสอบสวนตองการจะทําการสอบสวน หรือแจงขอหาก็สามารถกระทําได

ภายในเรือนจํา...” กรณีดังกลาวแสดงวา ศาลไดพิจารณาแลว เห็นวา ไมมีเหตุที่จะออกหมายจับ

ผูตองหาไดเพราะผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถานหญงิกลาง  

แตอยางไรก็ตาม การที่ศาลวินิจฉัยยกคํารองขอออกหมายจับดังกลาว อาจเปนเพราะ 

พนักงานสอบสวนไมไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ 

กรณีจึงเปนประเด็นที่นาสนใจวา หากพนักงานสอบสวนไดอางระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ

การอายัดตัวผูตองหาใหศาลทราบ ศาลยังจะออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน 

หรือไม  

หรือในกรณีที่ศาลไดออกหมายจับตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน โดยที่พนกังาน

สอบสวนไมไดแจงใหศาลทราบกอนวาผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น หรือในกรณีที่ศาลออกหมายจับ

ผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไปแลว หากภายหลังศาลทราบเองก็ดี หรือมีผูแถลง

ใหศาลทราบก็ดีวา ผูตองหาที่ศาลไดออกหมายจับไปนั้นถูกคุมขังอยูที่เรือนจําหรือทัณฑสถาน  

กรณีดังกลาวศาลจะใชดุลพินิจเพิกถอนหมายจับดังกลาวที่ออกไปแลว เพื่อคุมครองสิทธิของ

ผูตองหาในคดีอาญา หรือไม  

การอายัดตัวผูตองหาอาจจะมีความจําเปนตอกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหการนําตัว

ผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนไปไดงายกวาการจับกุมผูกระทําความผดิตามปกต ิแตดวยความเคารพ
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ในดุลพินิจของศาล ผูเขียนเห็นวา การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาที่อยูในระหวางตองโทษจําคุก 

ตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนนั้น ประเด็นที่หนึ่ง  อาจเปนไปไดวาในขณะนัน้ศาลกไ็มอาจทราบ

ไดวาผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถานแหงใด หรือไม เพราะปจจุบันยังไมมี

ระบบที่สามารถจะตรวจสอบการถูกคุมขังของบุคคลไดอยางชัดเจนและถูกตอง คงมีเพียงระบบ 

(Police) ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ เทานั้น ที่สามารถตรวจสอบหมายจับผูตองหาได แตก็ยัง 

ไมสามารถตรวจสอบการถูกคุมขังของบุคคลไดเชนกัน หรือประเด็นที่สอง ศาลอาจจะทราบวา

ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น แตดวยเหตุจําเปนเนื่องจากพนักงานสอบสวนอางระเบียบหรือแนวทาง

ปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดใหตองมีหมายจับของศาล

ประกอบการแจงอายัดตัวตอเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง มิฉะนั้นจะขออายัดตัวผูตองหาไมได 

ประกอบกับในบางคดีผูตองหาใกลจะพนโทษปลอยตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถาน ดังนั้น หากไมรีบ

ดําเนินการแจงอายัดตัวไวจะเปนการยากที่พนักงานสอบสวนจะติดตามเพื่อใหไดตัวผูตองหาดังกลาว 

มาดําเนินคดี ศาลจึงยอมที่จะออกหมายจับตามคํารองขอ ทั้งที่เปนการออกหมายจับโดยมิชอบ 

ดวยหลักเกณฑการออกหมายจับ ก็ตาม 

อยางไรก็ดี  ประเด็นเรื่องหมายจับกับการอายัดตัวผูตองหานี้  เมื่อพิจารณายอนไป 

ในชวงเวลากอนที่จะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในป พ.ศ. 2547 “การอายัดตัว

ผูตองหา” นาจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวาง 

การสอบสวน ปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด ตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา กลาวคือ เปนกรณีที่พนักงานสอบสวนจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด 

ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด ประเด็นนี้ สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

เห็นวา เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานสอบสวนสามารถจับกุมผูตองหาที่ปรากฏตัวตอหนา 

และไดทําการสอบสวนชัดเจนแลววาเปนผูกระทําความผิดจริง โดยไมตองมีคําสั่งหรือหมาย 

ของศาล ตามมาตรา237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  

แตเนื่องจากประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136  

ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมาย

ตามมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ดังนั้น หากพนักงาน

สอบสวนจะทําการจับหรือควบคุมตัวผูตองหาระหวางการสอบสวนจะตองขอใหศาลออกหมายจับ

เสียกอน  สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดกําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

เสียใหม โดยใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการขอใหศาล

ออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนา

หมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว...”   
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ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่มาของการที่พนักงานสอบสวนรองขอใหศาลออกหมายจับเพื่อนําไป 

ขออายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ซ่ึงถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอหลักการออกหมายจับสากล 

ตามที่ผูเขียนไดกลาวอธิบายไปแลว 

 

4.2  ปญหาการดําเนินคดอีาญากับผูตองหาทีถู่กคุมขังในคดีอื่น 

 ในการดําเนินคดีอาญานั้น เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

ไดบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมไวตอนหนึ่งวา “ในคดีอาญาผูตองหา 

หรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และโอกาส 

ในการตอสูคดีอยางเพียงพอ...” และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ลักษณะ 2 การสอบสวน)  

ก็ไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวเชนกัน โดยปรากฏอยูในมาตรา 130 ที่วา “ใหเริ่มการสอบสวน 

โดยมิชักชา จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย” และมาตรา 

134 วรรค 3 ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม” 

 กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อกฎหมายไดบัญญัติใหเปนสิทธิของผูตองหาในอันที่จะ

ไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกตองรวดเร็วและเปนธรรมแลว ในทางกลับกันก็ยอม 

เปนหนาที่ของเจาพนักงานที่จะตองปฏิบัติใหเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว แตในปจจุบัน 

ดูเหมือนวาการปฏิบัติหนาที่ เพื่อคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยจะลดนอยถอยลงจนกลาย 

เปนวา ผูตองหาหรือจําเลยจากที่ เปนประธานในคดี ก็กลายเปน “กรรมในคดี” ไปเสียทั้งหมด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดี

หรือไม ก็ตาม) สิทธิในการตอสูคดีอยาง “ประธานในคดี” ตามที่นักวิชาการหลายๆ ทานไดกลาวไว  

ก็ยอมเปนไปไดยาก เพราะวาบุคคลดังกลาวยังตกอยูในสถานะภาพของผูตองขังซ่ึงอยูระหวางการ

ตองโทษตามคําพิพากษาของศาลในอีกคดีหนึ่ง สิ่งเหลานี้ ผูเขียนเห็นวา เปนเรื่องที่กระบวนการ

ยุติธรรมควรเรงหาทางแกไขและคุมครองสิทธิของผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นใหมีสิทธิไดรับ 

การสอบสวนหรือพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม เชนกัน 

การดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นโดยหลักการแลวก็ไมนาจะแตกตางจากการ

ดําเนินคดีอาญา กรณีผูตองหาถูกฝากขังหรือไดรับการปลอยชั่วคราว ที่พนักงานสอบสวนตองดําเนินคดี

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ ไดบัญญัติรับรองและ

คุมครองสิทธิไว แตในปจจุบันกลับพบวา ในคดีที่ผูตองหายังถูกคุมขังในคดีอื่นอยูนั้น พนักงาน

สอบสวนกลับไมรีบเรงดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหายังถูกคุมขังในคดีอื่น  

(โดยสวนใหญ) มักรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตวัจากเรอืนจาํหรอืทณัฑสถาน

มาควบคุมไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดีตอไป กรณีดังกลาวสงผลทําใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 
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ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นเปนไปดวยความลาชา และไมสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฯ อีกทั้ง 

ยังกระทบตอสิทธิหรือประโยชนบางประการที่ผูตองหาพึงจะไดรับตามกฎหมายในฐานะผูตองขัง 

หรือนักโทษเด็ดขาดอีกดวย เรื่องนี้จากการศึกษาพบวา ประเด็นปญหาหลักนาจะมาจากความไมชดัเจน 

ของกฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาว และที่สําคัญคือในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น  ยังไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ

ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผูเกี่ยวของไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ประกอบกับในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานยังขาดการประสานความรวมมือที่ดีตอกันทําใหการดําเนินคดีอาญา

เปนไปดวยความลาชากวาที่ควรจะเปน ซ่ึงผูเขียนขออธิบาย ดังนี้ 

4.2.1  ความไมชัดเจนของกฎหมายเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตจากการศึกษาพบวา ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหานั้น

ระเบียบกรมตํารวจวาดวยการอายัดผูตองขังยังเรือนจํา (ฉบับที่ 2) ลงวันที่ 2 พ.ค. 2517 (ลักษณะที่ 6 

บทที่ 13 ขอ 168) ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติไววา “ใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดตัวผูตองขัง 

ตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร สงสําเนาคําขออายัดตัวตอสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร  

สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหสงสําเนาคําขอ 

อายัดตัวที่สถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจ

นครบาลเตาปูน แลวแตกรณี ใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา และ 

เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไว เรือนจําตองแจงไปยังสถานีตํารวจ

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน ใหทราบลวงหนา จากนั้นใหสถานีตํารวจ 

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจาก

เรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจ

นครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อดําเนินการตอไป... 

และสําหรับการอายัดตัวผูตองขังตอเรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและ

จังหวัดธนบุรี ใหผูกํากับการตํารวจภูธรจังหวัดหรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ที่เรือนจํานั้นตั้งอยู

ในเขตทองท่ีสวนกลาง ทําหนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด โดยใหพนักงานสอบสวน

ที่ประสงคจะขออายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแจงตอผูกํากับการ หรือผูบังคับกองตํารวจ แตถา

เปนกรณีรีบดวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง เมื่ออายัดแลวใหพนักงานสอบสวนแจงการอายัด

ใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย เพื่อเปนหลักฐานในการรับและสงตัวผูตองอายัดตอไป” 
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ระเบียบกรมตํารวจดังกลาวขางตน จะเห็นวา เปนเพียงแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวกับการ 

แจงอายัดตัวผูตองหาและการรับสงตัวผูตองอายัดตอเรือนจําหรือทัณฑสถานเทานั้น ระเบียบฉบับนี้

ยังไมมีรายละเอียดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญากับผูตองอายัด วาภายหลังจากอายัดตัว

ผูตองหาไวแลว พนักงานสอบสวนตองดําเนินการอยางไรตอไป แตอยางไรก็ดี หากสังเกตขอความ

ตอนหนึ่งในระเบียบนี้ ที่กําหนดวา “...เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไว 

เรือนจําตองแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปนู แลวแตกรณี

ใหทราบลวงหนา เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน  

สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสงเจาหนาที่

ไปรับตัวผูตองอายัดจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎร หรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน  

เพื่อดําเนินการตอไป...”  

 กรณีดังกลาวอาจทําใหเกิดความเขาใจวา เมื่อแจงอายัดตัวผูตองขัง (ผูตองหา) ไวแลว 

ตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอนเสียกอน จึงจะสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาวได 

หรืออาจเปนไปไดวา การที่พนักงานสอบสวนมักจะอางวา “ตองรอใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมกอน 

จึงจะสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาตอไปได” นั้น มีที่มาจากระเบียบกรมตาํรวจฉบบันี ้แตอยางไรกต็าม

ประเด็นปญหาขอนี้ ในป พ.ศ. 2452 สภาทนายความไดมีหนังสือถึงสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการขออายัดตัวผูตองขัง และการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับการอายัดตัวและการ

ถอนอายัดตัวผูตองขัง สรุปวา “การที่ผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดตัวบางคนใกลจะพนโทษ 

พนักงานสอบสวนจึงเริ่มดําเนินคดีกับผูตองขังคนนั้น หรือในกรณีผูตองขังบางคนทีพ่นกังานสอบสวน

ไดขออายัดตัวไว ตอมาคดีเสร็จสิ้นแลว แตพนักงานสอบสวนไมแจงถอนอายัดตัวผูตองขัง ทําให

ผูตองขังตองเสียสิทธิหรือประโยชนที่ควรจะไดรับ เชนการท่ีจะไดรับการปลอยตัวจากทัณฑสถาน  

แตกลับตองไปปลอยตัวที่สถานีตํารวจ เปนตน...”  

ดวยเหตุผลดังกลาว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงไดมีหนังสือ ท่ี 0004.6/558 ลงวันที่ 18 

มกราคม 2542 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาที่มีการอายัดตัวใหพนักงาน

สอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จโดยไมตองรอ 

ใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิม และในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟอง

ผูตองหาอายัด หลังจากสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงานสอบสวน 

หมั่นติดตามผลการสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหา 

ที่ถูกอายัดตอศาล และเรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการมีคําสั่ง

เด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาว

ไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด หนังสือฉบับนี้ถือวาเปนจุดเริ่มตนที่สํานักงานตํารวจ
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แหงชาติไดกําหนดแนวทางการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นโดยใหพนักงานสอบสวน

รีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหผูตองหา 

พนโทษในคดีเดิม 

และตอมาในป พ.ศ. 2546 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือ ท่ี 0004.6/9610 ลงวันที่ 

16 กันยายน 2546 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่นไวใน

ขอที่ 4 อีกครั้งวา “...ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว...”  

และในป พ.ศ. 2553 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ก็ไดมีหนังสือ ท่ี 0011.233/01284 ลงวันที่ 25 มีนาคม 

2553 และหนังสือ ที่ 0011.25/3828 ลงวันที่ 12 ตุลาคม 2553 แจงกําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัว

ผูตองหา โดยใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหนังสือ ที่ 0004.6/9610 ลงวันที่ 16 กันยายน 2546 

โดยเครงครัด ตามลําดับ 

การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติตองมีหนังสือแจงกําชับการปฏิบัติหนาที่ในเรื่องดังกลาว 

อยูหลายครั้ง ยอมแสดงใหเห็นวา การปฏิบัติหนาที่พนักงานสอบสวนอาจไมเปนไปตามหลักการ  

หรือแนวทางปฏิบัติที่สํานักงานตํารวจแหงชาติวางไว โดยเฉาะในเรื่องการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ซึ่งพนักงานสอบสวนมักจะอางวา “ไมสามารถดําเนินการได หรือตองรอ 

ใหผูตองหาพนโทษในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตัวมาดําเนินคดีตอไปได” การที่พนักงานสอบสวน

มีแนวความคิดเชนนี้ จึงเปนการปฏิเสธสิทธิของผูตองหาในคดีอาญาที่มีสิทธิไดรับการสอบสวน

หรือการพิจารณาคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 ไดบัญญัติรับรองสิทธิไว และอาจทําใหผูตองหาดังกลาวตองถูกควบคุมตัว 

ในระหวางการสอบสวนดําเนินคดีอีกครั้ง (โดยไมจําเปน) ภายหลังจากไดรับการปลอยตัวพนโทษ 

ในคดีเดิม  อยางไรก็ดี แมวาประเด็นนี้ พนักงานสอบสวนจะอางไดวา ผูตองหาจะมีสิทธิขอประกันตัว

หรือขอใหปลอยตัวชั่วคราวไดก็ตาม แตผูเขียนเห็นวากรณีนี้ก็ยังไมอาจที่จะรับประกันไดวา

ผูตองหาจะไดรับสิทธินั้นทุกกรณีไป โดยเฉพาะผูตองหาที่มีประวัติวาเคยตองโทษจําคุกมาแลว  

ปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมี

การแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีหรือไม ก็ตาม) ผูเขียนเห็นวา สวนหนึ่งอยูที่ตัวพนักงานสอบสวน  

และอีกสวนอยูที่ตัวบทกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติ ซึ่งไมมีกําหนดระยะเวลาดําเนินการเอาไว 

ใหชัดเจน ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 ที่กําหนดใหเริ่ม 

การสอบสวนโดยมิชักชา และในมาตรา 134 วรรค 3 ที่กําหนดวา ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวน

ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม หรือกรณีหนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610 
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(ขอ 4) ที่กําหนดใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น 

ใหแลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว เปนตน  

การที่กฎหมาย ระเบียบ หรือแนวทางการปฏิบัติดังกลาว ไมกําหนดกรอบเวลาดําเนินการ

ใหชัดเจนวา “โดยมิชักชา” หรือ “โดยเร็ว” ตามที่บัญญัติไวนั้น พนักงานสอบสวนตองรีบดําเนินการ 

ใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาเทาใด (กี่วัน กี่เดือน หรือกี่ป) กรณีจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกดิปญหา 

ในทางปฏิบัติซึ่งสงผลกระทบตอสิทธิของผูตองหาในคดีในอันที่จะไดรับการสอบสวนดําเนินคดี 

ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติรับรอง

และคุมครองสิทธิไวเปนอยางมาก  

อยางไรก็ดี การดําเนินคดีอาญาอยางไร จึงจะถือวา “รวดเร็ว” หรือ “ลาชา” เนือ่งจากยงัไมมี

การกําหนดไวใหชัดเจน แตจากการศึกษาคนควา พบวาคําพิพากษาฎีกาที่ 430/2546 พบวา ศาลฎีกา 

ไดวินิจฉัยไวในทํานองวา “...แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก  

จะบัญญัติวา ในคดีอาญาผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 บัญญัติวา ใหเริ่มการสอบสวนโดยมิชักชา 

จะทําการในที่ใดเวลาใด แลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย อันเปนบทบัญญัติ 

เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาใหไดรับผลกระทบจากการเปนผูตองหาใหนอยที่สุด  

แตไมมีบทบัญญัติของกฎหมายวา ถาพนักงานสอบสวนไมไดทําการสอบสวนโดยมิชักชาแลว  

การสอบสวนนั้นจะเปนการสอบสวนที่ไมชอบ ดังนั้น เมื่อการสอบสวนคดีนี้กระทําโดยเจาพนักงาน 

ซึ่งกฎหมายใหอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวนจึงเปนการสอบสวนที่ชอบ ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา 

พนักงานสอบสวนเพิ่งเริ่มสอบสวนหลังจากไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา เกือบ 2 ป  

เปนการที่ไมปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 และรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241 วรรคแรก จึงเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

ทําใหโจทกไมมีอํานาจฟองและพิพากษายกฟองโจทก โดยยังมิไดวินิจฉัยอุทธรณของจําเลยนั้น  

ไมตองดวยความเห็นของศาลฎีกา จึงเห็นสมควรยอนสํานวนใหศาลอุทธรณพิจารณาและพิพากษาใหม

ตามประเด็นที่จําเลยอุทธรณ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 243 และ 247 

ประกอบดวย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 พิพากษายกคําพิพากษาศาลอุทธรณ 

ใหศาลช้ันตนสงสํานวนคืนไปยังศาลอุทธรณเพื่อใหพิพากษาใหมตามรูปคดี ”  

ขอเท็จจริงในคดีนี้ มีประเด็นที่นาสนใจคือ การที่พนักงานสอบสวนใชเวลาสอบสวนคดี

เปนเวลา 1 ป 3 เดือน นั้น ถือวาเปนการสอบสวนที่ลาชาหรือไม เพราะเมื่อพิจารณาถึงสิทธิของผูตองหา

ในอันที่จะไดรับการสอบสวนที่รวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนญูฯ กจ็ะพบวา 

รัฐธรรมนูญกําหนดไวเปนเพียงหลักการเทานั้น แตรายละเอียดขั้นตอนของการดําเนินการสอบสวน 
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ที่รวดเร็ว (ไมลาชา) นั้น ตองมีการตราเปนกฎหมายลูกออกมารองรับสิทธิดังกลาว ซึ่งปจจุบัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติรับรองสิทธิดังกลาวไวในมาตรา 134 วรรค 3  

ที่วา “ผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม” แตอยางไรก็ตาม 

บทบัญญัติดังกลาว ก็ไมไดกําหนดกรอบระยะเวลาดําเนินการใหชัดเจนเชนกัน คงบัญญัติไวให

สอดคลองตามรัฐธรรมนูญฯ เทานั้น ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาเปนไปดวยความ

ถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม การกําหนดกรอบระยะเวลาในการสืบสวนสอบสวน และการดําเนนิคดี

ใหชัดเจน ก็อาจเปนอีกวิธีการหนึ่งซึ่งจะชวยใหการดําเนินคดีเปนไปดวยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น ซึ่งถือวาพนักงานสอบสวนทราบตัว

ผูกระทําผิดและมีตัวผูกระทําผิดหรือผูตองหาอยูในความควบคุมของรัฐแลว 

4.2.2  การประสานความรวมมือของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม 

ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาจะมีการแจงอายัดตัวผูตองหา

หรือไมก็ตาม โดยหลักพนักงานสอบสวนก็ควรที่จะรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว 

เพราะกรณีดังกลาวถือวาพนักงานสอบสวนมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐแลว แตอยางไรก็ดี ประเด็นนี้ 

จากการศึกษาพบวา พนักงานสอบสวน (สวนใหญ) ก็ยังคงอางวา “ตองรอใหผูตองหาพนโทษ 

ในคดีเดิมเสียกอน จึงจะไปรับตัวจากเรือนจําหรือทัณฑสถานมาควบคุมไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี

ตอไปได”  

การที่พนักงานสอบสวนอางเชนนี้ หากมิใชเพราะความเกียจครานตอการปฏิบัตหินาทีแ่ลว 

ก็คงเปนเพราะปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ ซึ่งสวนหนึ่งนาจะมาจากการที่ผูตองหาดังกลาวยังอยู

ระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่ง และยังไมไดรับการปลอยตัวพนโทษจากเรือนจํา

หรือทัณฑสถาน พนักงานสอบสวนจึงเห็นวายังไมมีความจําเปนตองรีบเรงดําเนินคดีใหแลวเสร็จ

ไปโดยเร็วแตอยางใด (เหตุผลขอนี้อาจเปนเพียงขออางตามความรูสึกเทานั้น) และอีกสวนหนึ่ง 

อาจมาจากปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติอยางแทจริง เชน ในกรณีคดีที่ตองสอบสวนดําเนินคดีกับ

ผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นเปนคดีอาญาที่อยูในอํานาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลแขวง  

ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 

กําหนดไววา “ในการสอบสวนคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เมื่อมีการ

จับตัวผูตองหาแลว ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวน 

ไปยังพนักงานอัยการ เพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปด

ชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูตองหาถูกจับ...”  

ในการดําเนินคดีดังกลาว จะเห็นไดวา หากผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรอืนจาํหรอืทณัฑสถาน 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ก็คงจะไมเปนปญหามากนัก แตถาหาก
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ผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่น

ฟองคดีไดแลว พนักงานสอบสวนอาจนําตัวผูตองหาไปสงใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีตอศาลแขวง

ไมทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงตามกฎหมาย ดวยเหตุนี้ จึงทําใหพนักงานสอบสวน  

(สวนใหญ) เลือกที่จะดําเนินการยื่นคํารองขอผัดฟองผูตองหาทุกคดีไป เพื่อใหหมดปญหาเรื่องการ

สงตัวผูตองหาไปใหพนักงานอัยการยื่นฟองภายในสี่สิบแปดชั่วโมง ซึ่งเปนสิ่งที่ไมถูกตองนัก  

นอกจากนั้น ในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งอยูนอกเขต

อํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ในการสงสํานวนการสอบสวน พนักงานสอบสวน

จะตองดําเนินการเพื่อขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ทั้งนี้ ตามความในหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)

0018/ว 145 ที่วา  

“กรณีสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม แลว พนักงานอัยการจะรับสํานวน

ไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

1.  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน ไมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

2.  หากผูตองหาถูกขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงาน

อัยการรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 

3.  สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซ่ึงอยูในเขตในอํานาจศาลอ่ืนนั้นมี

ขอพิจารณาเปน 3 กรณี คือ 

 3.1 ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอ่ืนที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกนั้น 

ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 บัญญัติใหเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

เปนภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก ทําใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคําตองโทษอยูมีอํานาจ

ชําระคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) ซึ่งทําใหพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นฟองคดีได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ จึงสามารถสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นเพื่อฟองคดีได แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม 

 3.2 ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ถาพนักงานสอบสวน

ไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได หรือนําผูตองหา

มาสงพรอมสํานวนได พนักงานอัยการก็รับสํานวนไมไดเพราะขัดกับบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม จนกวาผูตองหาถูกโอนตัวหรือนําตัวมาได 
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 3.3 กรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกันและผูตองหาบางคน

ถูกจําคุกถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจศาลอื่น

ซึ่งคดียังไมถึงที่สุด การรับสํานวนของพนักงานอัยการก็ตองอยูในหลักเกณฑดังกลาวขางตน 

เพียงแตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวนทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาที่ถูกจําคุก

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการที่สามารถดําเนินคดีได สวนผูตองหาที่ถูกคุมขังใน

คดีอื่นซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุด และไมไดถูกคุมขังในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได หาก

พนักงานสอบสวนทําความเห็นควรสั่งฟองแลวสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ กรณีนี้พนักงาน

อัยการจะรับสํานวนไวพิจารณาไมได...” 

กรณีดังกลาวจะเห็นวา การดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่นมีขั้นตอนที่ยุงยาก

กวาการดําเนินคดีอาญาทั่วๆ ไป พนักงานสอบสวนจึงมักไมรีบเรงดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น เพราะอยางไรเสียผูตองหาดังกลาวก็ไดชื่อวายังเปนผูตองขังที่ตองรับโทษตามคําพิพากษา

ในคดีอื่นอยู ประกอบกับคดีที่ตองหานั้น หากมีอายุความฟองคดีที่ยาวนาน และผูตองหายังไมไดรับ

การปลอยตัวพนโทษในคดีเดิมดวยแลว ในระหวางนั้นพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนก็อาจ 

ไดยายไปปฏิบัติราชการในทองท่ีอื่น ความรับผิดชอบในคดีนี้ก็จะตองยุติลง การดําเนินคดีดังกลาว

ก็จะเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนทานอื่นในสถานีตํารวจทองที่นั้นเปนผูรับผิดชอบตอไป 

(สํานวนการสอบสวนไมติดตามตัวพนักงานสอบสวนไปดวย) ดวยเหตุนี้ การดําเนินคดีอาญากับผูตองหา

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นจึงเปนดวยความลาชากวาการดําเนินคดีทั่วไป 

แตอยางไรก็ตาม ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้นก็มิใชวา 

จะเปนไปโดยยุงยากเสียทุกกรณี หากพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานผูเกี่ยวของไดพิจารณา 

และศึกษากฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวของ ก็จะพบวา เรื่องนี้ หนวยงาน 

ที่เกี่ยวของ (สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการ ศาล และกรมราชทัณฑ) ตางก็มีหนังสือ 

สั่งการใหเจาหนาที่ผูเกี่ยวของถือปฏิบัติในเรื่องดังกลาวไวแลวทั้งสิ้น เชน ในเรื่องการสงตัวผูถูกคุมขัง

ไปฟองศาล กรมอัยการก็เคยมีหนังสือหารือและประสานความรวมมือไปยังกรมราชทัณฑ จนกระทั่ง 

มีหนังสือแจงเวียนแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกลาวแลว7 เพียงแตวาเนื้อหาสาระในการปฏิบัติหนาที่

ดังกลาว ยังไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องเพื่อใหหนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของไดรับทราบ

และถือปฏิบัติเปนไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนั้น สิ่งที่ยังขาดหายไปอีกประการหนึ่งก็คือ  

การประสานความรวมมือระหวางหนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ตํารวจ อัยการ 

                                                

 7 จาก  ภาคผนวก ฎ และ ฏ  หนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท 1005/ว 109 ลงวันที่ 2 กันยายน 2529 

เรื่อง การสงตัวผูถูกคุมขังไปฟองศาล และหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529  

เรื่อง การดาํเนนิคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพพิากษาของศาลอื่น.  หนา 140-146. 
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ศาล และราชทัณฑ) การประสานความรวมมือที่ดีจะชวยใหการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขัง

ในคดีอื่น เปนไปไดโดยสะดวกและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น ซึ่งผูเขียนจึงขออธิบาย ดังนี้  

1.  เริ่มตั้งแตการอายัดตัวผูตองหา ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหานั้น หากพนักงานสอบสวน 

มีความจําเปนตองการอายัดตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไวสอบสวนดําเนินคดี พนักงานสอบสวน

ควรหารือไปยังพนักงานอัยการ และศาล เสียกอนวา สามารถดําเนินการได หรือไม อยางไร ทั้งนี้ 

เพื่อใหการอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 

2.  ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น หากผูตองหาถูกคุมขัง ณ 

เรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูนอกเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได พนักงานสอบสวน

จะตองดําเนินการเพื่อขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาล 

ที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได ดังนั้น กอนที่จะดําเนินการ พนักงานสอบสวนควรควรพิจารณา 

ขอมูลในเบื้องตนเสียกอนวา คดีเดิมที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้น คดีถึงที่สุดแลวหรือไม หากคดีเดิม 

ยังไมถึงที่สุด  การพิจารณาอนุญาตใหโอนยายการคุมขังจะเปนอํานาจของศาลที่พิจารณาคดี พนักงาน

สอบสวนจึงตองยื่นคํารองขอโอนยายการคุมขังตอศาล แตหากคดีเดิมถึงที่สุดแลว การพิจารณา

อนุญาตจะเปนอํานาจของกรมราชทัณฑ พนักงานสอบสวนจึงตองยื่นคํารองขอโอนยายการคุมขัง 

ไปยังผูบัญชาการเรือนจํา หรือผูอํานวยการทัณฑสถาน เพื่อเสนอเรื่องตอกรมราชทัณฑตอไป  

3.  ในกรณีที่ไมสามารถขอโอนตัวผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยู 

ในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได พนักงานสอบสวนตองรีบหารือไปยังพนักงาน

อัยการ เพื่อขอใหพนักงานอัยการดําเนินการตามหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่  28  

ตุลาคม  2529 เรื่อง การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอืน่  

หรือรีบหารือไปยังพนักงานอัยการ เพื่อขอสงสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการประจําศาล 

ที่มีอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู เพื่อพิจารณายื่นฟองคดีตอศาล โดยอาศัยอํานาจ  

ตามมาตรา 47 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติใหภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก 

ตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตามคําส่ังโดยชอบดวยกฎหมาย ไดแก เรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ที่ถูกจําคุกอยู จนกวาจะไดรับการปลอยตัว ประกอบกับ มาตรา 22 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งจะทําใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยู 

มีอํานาจฟองคดี และศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูก็จะมีอํานาจชําระคดีได 

แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดกันก็ตาม 

4.  ในกรณีที่คดีเดิมที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูนั้นคดียังไมถึงที่สุด พนักงานสอบสวน 

ตองมีหนังสือหารือไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีเสียกอนวา ศาลยังคงตองการตัวผูตองหาดังกลาว 

ไวเบิกความในคดี หรือไม ซ่ึงหากผูตองหาเบิกความเสร็จแลว หรือศาลไมตองการตัวผูตองหาไว 
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เบิกความในคดีแลว พนักงานสอบสวนอาจขออนุญาตตอศาลเพื่อขอโอนตัวชั่วคราวมาดําเนินคดีได 

แตทั้งนี้ ก็ขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในการพิจารณาอนุญาต ซึ่งหากศาลไมอนุญาต พนักงานสอบสวน 

ตองรีบหารือไปยังพนักงานอัยการ เพื่อหาทางดําเนินการตาม ขอ 3 ตอไป หรือ  

5.  ในกรณีที่คดีเดิมยังไมถึงที่สุด แตถาผูตองหาไดถูกคุมขังอยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน 

ที่อยูในเขตอํานาจศาลเดียวกันกับคดีที่พนักงานสอบสวนประสงคจะดําเนินคดีแลว พนักงานสอบสวน

ก็สามารถสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นฟองคดีตอศาลไดโดยไมตองสงตัว

ผูตองหาพรอมสํานวนอีก เพราะผูตองหาไดถูกคุมขังอยูในเขตอํานาจศาลแลว ทั้งนี้ ตามความ 

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรค 3 ที่วา “...ในกรณีที่เห็นควรสั่งฟอง 

ใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนพรอมกับผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ เวนแต ผูตองหานั้นถูกขัง

อยูแลว...” กรณีดังกลาว พนักงานสอบสวนไมจําเปนตองรอใหคดีเดิมถึงท่ีสุดแตอยางใด 

เหตุที่ผูเขียนเสนอแนะแนวทางการประสานความรวมมือระหวางพนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการเปนสวนใหญ ก็เพราะวาการดําเนินคดีอาญาในชั้นกอนฟองคดีนี้แทที่จริงแลว 

เปนกระบวนการเดียวกัน แมวาเจาพนักงานผูทําหนาที่จะมีหลายฝายก็ตาม8 กรณีดังกลาวแสดง 

ใหเห็นวา ในการดําเนินการชั้นสอบสวนฟองรองของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเปน

กระบวนการเดียวกัน มิใชแยกออกเปนคนละสวนเหมือนเชนในปจจุบัน การแยกอํานาจหรือจํากัด

อํานาจสอบสวนของพนักงานอัยการในปจจุบันทําใหอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการมีเพียงพิจารณา

ตรวจสํานวนคดีของพนักงานสอบสวนและยื่นฟองผูตองหาตอศาลเทานั้น พนักงานอัยการมสีวนรวม

ในการตรวจสอบถึงความชอบในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานสอบสวนนอยมาก กรณีจึงสงผลให

ผูตองหาในคดีไมไดรับการอํานวยความยุติธรรมจากพนักงานอัยการเทาท่ีควร  

ในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอืน่กเ็ชนกนั 

การที่พนักงานสอบสวนดําเนินการในเรื่องการแจงอายัดตัวก็ดี การดําเนินการเพื่อดําเนินคดีกับ

ผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นก็ดี (ไมวาจะเปนการแจงขอกลาวหา การสอบสวนปากคําผูตองหา) 

หรือการสงตัวผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตามกฎหมายก็ดี 

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนมักจะดําเนินการไปตามระเบียบปฏิบัติหรือแนวทางปฏิบัติ 

ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดกําหนดไวเพียงอยางเดียว โดยลืมที่จะหารือขอกฎหมายไปยังพนักงาน

อัยการและศาล หรือประสานความรวมมือไปยังกรมราชทัณฑ กรณีดังกลาวจึงเปนสาเหตุหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติมากมาย และสุดทายก็สงผลทําใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความ

ลาชากวาที่ควรจะเปน แมวาจะมีตัวผูตองหาอยูในอํานาจรัฐแลวก็ตาม 

                                                

 
8  คณิต  ณ นคร.  (2549).  เลมเดิม.  หนา 416. 
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4.2.3  การมีบทบาทของศาลตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 29 วรรคหนึ่ง)

กําหนดวา “...หามมิใหมีการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแต

โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่

จําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได...” และในมาตรา 32 

วรรคสาม กําหนดวา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” นั้น กรณีดังกลาวยอมแสดงใหเห็นวา ศาลหรือองคกร

ตุลาการ เปนองคกรที่มีความสําคัญ เปนกลาง และเปนองคกรที่ทรงไวซึ่งความยุติธรรม อีกทั้ง  

การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษานั้นถือวาทํางานภายใตพระปรมาภิไธยไทยของพระมหากษัตริย 

ฉะนั้น ในการจับ การคน หรือคุมขังบุคคลใด ซึ่งเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ

บุคคล กฎหมายจึงใหเปนอํานาจของศาลหรือผูพิพากษาเทานั้นที่จะเปนผูออกหมายดังกลาวได 

ทั้งนี้ เพื่อใหศาลไดไตสวนเสียกอนวามีเหตุที่จะออกหมายไดหรือไม อีกทั้งเปนการตรวจสอบการ

ใชอํานาจรัฐ เพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจที่แทจริง 

แตอยางไรก็ดี เมื่อกลาวถึงบทบาทของศาลตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูก 

อายัดตัวไวในระหวางตองโทษจําคุก ผูเขียนเห็นวา ศาลไมควรออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นตามคํารองขอของพนักงานสอบสวนไมวาดวยเหตุใดๆ (ไมมีความจําเปนที่ศาลตองออก

หมายจับ) เพราะจากการศึกษาและวิเคราะหเหตุออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา มาตรา 66 และขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการ

ออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 พบวา เหตุออกหมายจับนอกจากมีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้น

ไดกระทําความผิดอาญาแลว ยังตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีประกอบดวยเสมอ แมวา

คดีดังกลาวจะมีอัตราโทษสูงเกินกวา 3 ป ซึ่งเปนเหตุใหศาลสามารถออกหมายจับตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) ก็ตาม (ในการออกหมายจับไมวาจะเปนการออก

หมายจับตามมาตรา 66 (1) , (2) หรือ มาตรา 66 วรรคสอง ยอมตองพิจารณาถึงเหตุผลความจําเปน 

ในการออกหมายจับดวยเสมอ “ความจําเปน” โดยนัยดังกลาว คือ มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหน ี

หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม เพราะหากไมมี

พฤติการณดังกลาวศาลอาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้นเสียก็ได)  

ในการใชดุลพินิจออกหมายจับของศาลตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน แมวาคดี

ดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป หรือไมเกินสามปก็ตาม หากศาลเห็นวาไมมีเหตุ

ออกหมาย หรือบุคคลนั้นไมมีพฤติการณหลบหนี ศาลอาจจะไมออกหมายจับก็ได หรือในกรณี 

มีเหตุออกหมาย แตหากศาลเห็นวา พนักงานสอบสวนสามารถออกหมายเรียกกอนได ศาลอาจจะ
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ไมออกหมายจับก็ได9 ยกตัวอยางเชน ในคดีทุจริตซื้อขายที่ดินรัชดาภิเษก พนักงานสอบสวน  

สถานีตํารวจนครบาลชนะสงคราม ไดขอใหศาลมีคําสั่งออกหมายจับผูตองหาในคดีใหสินบน 

เจาพนักงาน (ป.อาญา มาตรา 144) ซึ่งถูกคุมตัวอยูท่ีเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร และทัณฑสถาน

หญิงกลาง ศาลไดออกนั่งบัลลังกอานคําสั่งคํารอง (หมายเลขคดีดําที่ 1366/2551) โดยพิเคราะหวา 

ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูภายในเรือนจํา หากผูรองตองการจะทําการสอบสวนหรือแจงขอกลาวหา  

ก็สามารถกระทําไดภายในเรือนจํา จึงใหผูรองประสานกับทางเรือนจําเพื่อทําการสอบสวนหรือ 

แจงขอกลาวหาเสียกอน หากพบวามีปญหาหรือมีความจําเปนก็สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน 

เพื่อขอออกหมายจับในภายหลังได ศาลจึงยกคํารอง10 กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นวา เมื่อผูตองหา 

ไมมีพฤติการณที่จะหลบหนีแลว ศาลตองใชดุลพินิจไมออกหมายจับ หรือเพิกถอนหมายจับนั้น  

หากศาลเห็นวาการออกหมายไมชอบดวยกฎหมาย ทั้งนี้ ตามขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวย

หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอ 24) “เมื่อมีเหตุที่จะ 

เพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรือบุคคลที่เกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลที่ออกหมาย

ทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําสั่งเปนการดวน...” 

สําหรับกรณีที่ศาลไดออกหมายจับตามคํารองของพนักงานสอบสวนและมีการนําเอา

ไปยื่นขออายัดตัวผูตองหานั้น ผูเขียนเขาใจวาศาลอาจจะไมทราบวาผูตองหาคนดังกลาวถูกคุมขัง 

อยู ณ เรือนจําหรือทัณฑสถาน แหงใด หรือไม เพราะปจจุบันยังไมมีระบบที่สามารถจะตรวจสอบ

การถูกคุมขังของบุคคลไดอยางแนชัด ประกอบกับพนักงานสอบสวนเองก็ไมแจงใหศาลทราบวา

ผูตองหาที่ขอออกหมายจับนั้นถูกคุมขังอยูที่เรือนจําหรือทัณฑสถานตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ของศาลในคดีอื่น เพราะหากแจงใหศาลทราบ ศาลบางทานอาจจะไมออกหมายจับใหตามที่รองขอ 

ซึ่งจะสงผลทําใหพนักงานสอบสวนไมสามารถแจงอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานได 

หรือกรณีอาจเปนไปไดวาในขณะที่รองขอออกหมายจับนั้นพนักงานสอบสวนก็ไมทราบเชนกัน 

วาผูตองหาดังกลาวถูกคุมขังอยูท่ีใดหรือไม 

อยางไรก็ดี ปญหาเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นนั้น ไดมีการฟองคดีตอศาลปกครองหลายคดี แตศาลปกครองก็มิอาจที่จะ
                                                

9  ฤทธิรงค  สมอุดร.  (2551).  การคุมครองสิทธิผูถูกกลาวหาศึกษาเนนหนัก กรณีการออกหมายจับ 

นายสุนัย  มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI).  รายงานการอบรมหลักสูตร “ผูพิพากษาผูบริหาร 

ในศาลชั้นตน” รุนที่ 6 สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
10

  ศาลสอน ตร. 3 ผูตองหาสินบนอยูในคุกดันมาขอหมายจับอีก.  (2551,3 กรกฎาคม).  ผูจัดการ.  

สืบคนเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2553,  จาก http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx? 

NewsID=9510000078367&TabID=3& 
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ดําเนินการใดๆ เพื่อเปนการแกไขเยียวยาไดใหแกผูฟองคดี (ผูตองขัง) ได เนื่องจากศาลปกครอง 

เห็นวา การสอบสวนคดีอาญาเปนขั้นตอนดําเนินการเพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญา 

ที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การที่ 

พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังฟองหรือไมอยางใด 

หรือใชเวลาดําเนินการเพียงใดนั้น ยอมเปนอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะ 

ใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในกระบวนการยตุธิรรม

ทางอาญา ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณาของศาลยุติธรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะ

พิจารณาพิพากษาตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 

และสําหรับการอายัดตัวผูตองหานั้น ศาลปกครองเห็นวา การอายัดตัวผูตองหาเปนวิธีการ

ในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทาํความผดิ

อาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการสอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา อันเปนการปฏิบัติหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงไมเขาเกณฑ 

เปนคดีพิพาท ตามมาตรา  9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  

พ.ศ. 2542 ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความนั้น ชอบแลว11 

จากขอเท็จจริงขางตน เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดีใหไดรับ 

ความเปนธรรมในการสอบสวนดําเนินคดีอาญาอยางถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม ศาลในคดีอาญา 

ซึ่งอํานาจหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยตรง จึงควรที่จะเขามามีบทบาทในการตรวจสอบ

ขอเท็จจริงในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น  

ใหมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน ตํารวจ อัยการ และราชทัณฑ ก็ควรใหความ

รวมมืออยางจริงจัง ลดการใชอํานาจหรือกระทําการอันมิชอบดวยกฎหมายตอผูตองหาที่ถูกคุมขัง 

ในคดีอื่น เพราะถึงอยางไรก็ตามผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาดังกลาว ก็ยังถือวาเปนบุคคลซ่ึงกฎหมาย

ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ในคดีที่ตองหา จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเปน

ผูกระทําความผิด ดังนั้น จึงมีความจําเปนและมีความชอบธรรมอยางยิ่งที่หนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาจะตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือผูถูกกลาวหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

ใหไดรับความเปนธรรมในการตอสูคดีและไมถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในขณะที่ถูกคุมขัง 
                                                

 11  จาก ภาคผนวก ฒ ณ และ ด  คําสั่งศาลปกครองสูงสุด.  หนา 152-176. 
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4.2.4  การมีบทบาทของพนักงานอัยการตอการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาท่ีถูกคุมขังในคดีอื่น 

“...บรรดาความในหนาที่พนักงานอัยการที่ไดวากลาวในเวลาใดๆ พนักงานอัยการ 

ไมควรคิดใหความชนะอยางเดียว ถึงความเรื่องนั้นจะชนะเปนไปตามความประสงคได แตเมื่อ 

เห็นวาไมใชความจริงและปราศจากความยุติธรรมแลว พนักงานอัยการก็ไมควรคิดใหความชนะ 

ที่จะเปนเหตุใหผูไมมีความผิดตองรับโทษเลย...” 

ถอยคําดังกลาว แสดงใหเห็นภารกิจและบทบาทที่สําคัญของพนักงานอัยการ คือ  

การอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกันและเปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เชื่อถือ

ศรัทธาแกประชาชน เนื่องจากพนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดิน 

ในการตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพื่อรักษา

ความสงบเรียบรอยของประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม ดังนั้น ในการดําเนินคดีอาญา

พนักงานอัยการจะตองปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย โดยคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืนดวย 

พนักงานอัยการตองมีความเปนกลาง กลาวคือ ตองดูแลประโยชนรัฐ คือ การรักษา 

ความสงบเรียบรอยของสังคม และตองดูแลประโยชนสวนบุคคล คือ การคุมครองสิทธิของบุคคล

ดวย ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พนักงานอัยการมีหนาที่ตองตรวจสอบความจริง 

อยางมีภาวะวิสัยกอนสั่งคดีเสมอ แมวาตามกฎหมายพนักงานอัยการจะไมมีหนาที่ในการเริ่มคดี  

แตพนักงานอัยการก็จะตองรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ คือ  

1)  รับผิดชอบในความชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน  

2)  รับผิดชอบในความชอบดวยระเบียบของการสอบสวน  

3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน และ  

4)  รับผิดชอบในความเช่ือถือไดของการสอบสวน เปนตน 

อยางไรก็ดี จากการศึกษาระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ พบวา พนักงานอัยการในฐานะทนายความของแผนดิน นอกจากมีอํานาจหนาที่ 

ในการอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแลว 

พนักงานอัยการยังมีอํานาจตรวจสอบและคนหาความจริงในคดีอาญา ควบคุมการดําเนินคดีอาญา 

ของรัฐใหเปนไปดวยความสงบเรียบรอย โดยเฉพาะในเรื่องการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของบุคคล เชน การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจ

หลีกเลี่ยงไดเทานั้น การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณี 
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คดีมีหลักฐานตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวา

ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตาม

สมควรวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควร 

ก็จะเปนกรณีที่ตองนําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวามีความจําเปนตองคุมขังผูตองหาหรือจําเลย 

เพื่อดําเนินคดีตอไปดวยหรือไมเชนกัน  

ในการพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหาก็เชนกัน พนักงานอัยการก็ตองพิจารณา 

ถึงความจําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวขางตน โดยชัง่น้าํหนกั

ระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล 

ซึ่งขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกระทบเกินความจําเปนหรือเกินสมควร 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการตองปลอยตัวบุคคลหรือ

อนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองขอเสมอ 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน หากพนักงานอัยการพบวาการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน

สอบสวนในการสอบสวนดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาในคดีจะเปนไปดวยความลาชาโดยไมมีเหตุ 

อันควร หรือการปฏิบัติหนาที่ของศาลหรือผูพิพากษาในคดีอาจจะสงผลกระทบตอสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองและคุมครองสิทธิไว  โดยเฉพาะในเรื่อง 

การอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถาน ซึ่งผู เขียนไดกลาวไปแลวนั้น กรณีเชนนี้ 

พนักงานอัยการจึงควรที่จะเขามาตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนและศาล ทั้งนี้  

เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาในคดี ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ

ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 8 (หนาที่เรงรัดคดี) และขอ 32 (หลักในการจํากัดสิทธิเสรี

และเสรีภาพของบุคคล)  

นอกจากนั้น ในเรื่องการรับสํานวนการสอบสวน พนักงานอัยการควรซักซอมทําความ

เขาใจกับพนักงานสอบสวนใหถูกตองตรงกันวา การสงสํานวนการสอบสวนสํานวนที่ผูตองหา 

ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซ่ึงอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน หากคดีอื่นนั้นศาลไดมีคําพิพากษาใหจําคุก 

คดีถึงที่สุดใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูตองหาตองโทษจําคุก 

อยูนั้น เปนผูรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป แตถาศาล 

ในคดีอื่นนั้นยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด พนักงานอัยการจะรับสํานวนกรสอบสวนไวไมได  

จนกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ 

จะฟองคดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน และหากเปนคดีที่มีผูตองหาหลาย

คนกระทําผิดรวมกัน และผูตองหาบางคนตองโทษจําคุกคดีถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น  
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กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในเขตอํานาจศาลอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด พนักงานอัยการ

จะตองใหพนักงานสอบสวนแยกสํานวนการสอบสวนของผูตองหาที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุด และผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด สงไปยังพนักงานอัยการที่มีอํานาจ

ดําเนินคดี ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวขางตน ทั้งนี้ เปนไปตามระเบียบสํานักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ขอ 99 (สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น 

ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น) 

แตอยางไรก็ดี ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา พนักงานสอบสวนไมสามารถขอโอนตัว

ผูตองหาไปคุมขังยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่อยูในเขตอํานาจศาลท่ีพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีได  

พนักงานอัยการก็ควรรีบดําเนินการ ตามหนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 

ซึ่งกรมอัยการไดเคยขอความรวมมือกับกรมราชทัณฑในเรื่องการสงตัวผูตองขังไปฟองศาลไว  

ทั้งนี้ เพื่อการดําเนินคดีสามารถดําเนินการตอไปไดโดยเร็ว กรณีดังกลาวนี้ หากพนักงานอัยการ 

จะรอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟอง

คดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน เทานั้น จึงจะยอมรับสํานวนการสอบสวน

จากพนักงานสอบสวน การดําเนินคดีอาญาก็อาจเปนไปดวยความลาชา และการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการดังกลาวก็อาจจะไมเปนการอํานวยความยุติธรรมและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนตามภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ 
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บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาและวิเคราะหปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดี 

กับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ภายใตแนวความคิดและหลักการในเรื่องการเอาตัวบุคคลไวใน

อํานาจรัฐ การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา และการสอบสวนดําเนินคดีอาญาดวยความถูกตอง

รวดเร็ว และเปนธรรม ทําใหเห็นวา หลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา  

ยังขัดตอกฎหมายโดยเฉพาะในเรื่องการออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น นอกจากนั้น  

ในการสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นของพนักงานสอบสวน ปจจุบันยังเปนไป

ดวยความลาชา และไมเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550 มาตรา 40 (3),(7) ที่กําหนดวา “บุคคลยอมมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณา 

อยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม และผูตองหามีสิทธิไดรับการสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว  

เปนธรรม ดังนั้น จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาในเรื่องการอายัดตัวผูตองหา 

และการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ดังนี้  

 
5.1  บทสรุป 

การอายัดตัวผูตองหาไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานนั้น การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ

วางแนวทางการปฏิบัติในเรื่องดังกลาว โดยกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหา 

ซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่น รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบ 

มีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาพรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังผูตองหาโดยเร็ว... 

ในกรณีศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงานสอบสวน 

ไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได... นั้น จากการศึกษาพบวา การที่พนักงานสอบสวน 

รองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ตองถือวายังไมมีเหตุจําเปนในการออก

หมายจับ การที่ศาลออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูระหวางการคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

ยอมเปนการขัดตอหลักกฎหมายในเรื่องการออกหมายจับหรือการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ  

เพราะถือวากรณีดังกลาวผูตองหาไดอยูในอํานาจหรืออยูในการควบคุมของรัฐแลว  
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แตอยางไรก็ดี เมื่อยอนมาพิจารณาหลักการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 66 จะเห็นไดวา เหตุที่จะออกหมายจับตามมาตรา 66 นั้น ไดแยกไว

ตามที่ปรากฏในมาตรา 66 (1) , (2) และมาตรา 66 วรรคสอง ดวยเหตุนี้ จึงอาจทําใหเกิดเขาใจวาการ 

ในการออกหมายจับผูตองหา จะอาศัยเหตุในการออกหมาย ตามมาตรา 66 (1) , (2) หรือ ตามมาตรา 

66 วรรคสอง ก็ได เพราะในแตละอนุมาตราและวรรค มีเนื้อหาสาระในการพิจารณาที่ไมเหมือนกัน 

กลาวคือ ตามมาตรา 60 (1) จะพิจารณาจากอัตราโทษจําคุกของความผิดที่มีการรองขอใหศาลออก

หมายจับเปนเกณฑ หากความผิดนั้นมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป แมผูกระทําจะไมมีพฤติการณ

หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไปกอเหตุอันตรายประการอื่น ศาลออกหมายจับได 

แตถาอัตราโทษจําคุกกําหนดไว 3 ป หรือต่ํากวานั้น ก็จะไมเขาหลักเกณฑของมาตรา 66 (1)  

สวนกรณีตามมาตรา 66 (2) นั้น เหตุแหงการออกหมายจับไมไดกําหนดใหพิจารณา

อัตราโทษเปนเกณฑอยางเชนในมาตรา 66 (1) แตจะพิจารณาจากพฤติการณของบุคคลท่ีศาลจะออก

หมายจับเปนหลักวามีพฤติการณจะหลบหนี จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตอุนัตราย

ประการอื่น หรือไม ดังนั้น แมอัตราโทษอยางสูงของความผิดที่กระทําลงจะกําหนดไว 3 ป หรือ 

ต่ํากวานั้น หากมีพฤติการณดังที่ระบุไว ในมาตรา 66 (2) แลว ศาลก็ออกหมายจับได 

กรณีดังกลาวจากการศึกษาหลักการออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศ พบวา  

ในการออกหมายจับทุกคดี ศาลจะตองพิจารณาเหตุจําเปนในการออกหมายจับดวยเสมอวา บุคคล 

ที่ศาลจะออกหมายจับนั้น มีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไป 

กอเหตุอันตรายประการอื่น หรือไม หากศาลพิจารณาแลวเห็นวา บุคคลนั้นไมมีพฤติการณดังกลาว  

ศาลจะไมออกหมายจับตามคํารองขอของตํารวจ ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลในเรื่อง 

การจับ ซ่ึงเปนหลักการที่รับไดรับการยอมรับในระดับสากล และปรากฏอยูในปฏิญญาสากลวาดวย

สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 

1966 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 รวมทั้งกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของหลายประเทศ   

นอกจากนั้น ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการอายัดตัว

ผูตองหาไวดําเนินคดี หรือไม) พนักงานสอบสวนก็ควรเรงสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาดังกลาว 

ใหเสร็จสิ้นไปโดยเร็วในระหวางที่ผูตองหานั้นยังถูกคุมขัง ไมมีเหตุผลหรือความจําเปนขอใดที่ตองรอ

ใหผูตองหาพนโทษในคดีที่ถูกคุมขังเสียกอนจึงจะเริ่มสอบสวนดําเนินคดี การที่พนักงานสอบสวน

ละเลยการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว นอกจากจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิในการไดรับการสอบสวน 

ดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 ไดบัญญัติรับรองไว ยังอาจจะทําใหผูตองหาตองเสียสิทธิหรือประโยชนบางประการที่พึงไดรับ 
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ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑฯ ในฐานะผูตองขังหรือนักโทษเด็ดขาด เชน การพักการลงโทษ , การยาย

ไปคุมขังยังเรือนจําซ่ึงเปนภูมิลําเนา เปนตน  

 

5.2  ขอเสนอแนะ 

เนื่องจากการอายัดตัวผูตองหาเปนวิธีการหนึ่งที่รัฐไดกระทําไปเพื่อประโยชนในการ

ดําเนินคดีและเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานตํารวจในการนําตัวผูกระทําผิด 

มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม แตเนื่องจากหลักเกณฑดังกลาวยังไมมีการบัญญัติไวเปนกฎหมาย 

จึงทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติซึ่งกระทบตอสิทธิของผูตองหา เชน การออกหมายจับผูตองหา 

ที่อยูระหวางการควบคุมหรือคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ตลอดจนความลาชาในการ

ดําเนินคดีกับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหา 

ซึ่งอาจจะชวยใหการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น 

เปนไปดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนไปในทิศทางเดียวกันมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 

1)  เห็นควรที่จะบัญญัติเรื่อง “การอายัดตัวผูตองหา” ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาใหชัดเจน โดยแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในเรื่องหมายอาญา 

โดยเพิ่มเติม คําวา “อายัด” ลงในมาตรา 2 (9) จากเดิม เปนขอความ ดังนี้ “หมายอาญา” หมายความถึง 

หนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้สั่งใหเจาหนาที่ทําการจับ ขัง จําคุก อายัด 

หรือปลอยผูตองหา จําเลย หรือนักโทษ...  นอกจากนั้น เห็นควรเพิ่มเติม “หมายอายัดตัว” ไวในระบบ

หมายอาญาของไทย เพื่อมิใหเกิดปญหาการออกหมายจับผูตองหาท่ีอยูระหวางการควบคุมหรือคุมขัง

ตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล โดยที่ผูตองหารายนั้นๆไมมีพฤติการณจะหลบหนี (เพราะการอายัด 

“มิใชการจับ” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา) และ 

2)  เห็นควรบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาและการดําเนินคดี

อาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นไวเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง เพื่อใหพนักงานสอบสวน พนกังาน

อัยการ ศาล และเจาพนักงานราชทัณฑ ถือปฏิบัติเปนไปในทิศทางหรือแนวทางเดียวกัน โดยอาจ

กําหนดใหพนักงานสอบสวนซึ่งเห็นวา มีเหตุจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอายัดตัวผูตองหาไวดําเนินคดี  

ยื่นคํารองดังกลาวผานพนักงานอัยการเพื่อขอความเห็นชอบกอนที่จะเสนอคํารองขออายัดตัวผูตองหา

ไปยังศาลท่ีมีเขตอํานาจ เพื่อใหศาลออกหมายอายัดตัวผูตองหาไปยังเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขัง 

เพื่อดําเนินการตามหมายอายัดตัวตอไป ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แหงพระราชบญัญตัิ

ใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2477 ที่ใหนายกรัฐมนตรีเปนผูรักษาการ

ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และมีอํานาจออกกฎกระทรวง เพ่ือวางระเบียบการงานตามหนาทีใ่หการ

ดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย และ 
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3)  เห็นควรเสนอใหแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66  

ใหมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติใหการพิจารณาออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความอาญา มาตรา 66 (1) และ มาตรา 66 (2) ศาลตองพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น 

นาจะกระทําความผิด และมีพฤติการณจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุ

อันตรายประการอื่น หรือไม (ทุกกรณี) ไมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวาสามป

หรือไมเกินสามป ก็ตาม และ 

4)  เห็นควรที่กระทรวงยุติธรรมจะพัฒนาใหมีฐานขอมูลที่สามารถตรวจสอบประวัติ

การถูกคุมขังของบุคคล เพื่อที่ศาลหรือผูพิพากษาจะไดตรวจสอบขอมูลในเบื้องตนกอนใชดุลพินิจ 

ออกหมายจับผูตองหาตามคํารองขอของพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดพลาด 

ในการออกหมายจับผูตองหาที่อยูระหวางการควบคุมหรือคุมขังตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล 

5)  สําหรับกรณีปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดี

อื่น ผูเขียนเห็นวา รัฐควรที่จะกําหนดกรอบระยะเวลาในการสอบสวนดําเนินคดีอาญากับผูตองหาที่

ถูกคุมขังในคดีอื่นใหมีความชัดเจนเชนเดียวกับการสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาที่ไดรับการ

ปลอยชั่วคราว ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 กําหนดวา “...การปลอย

ชั่วคราวนั้นใหใชไดระหวางการสอบสวนหรือจนกวาผูตองหาถูกศาลสั่งขังระหวางสอบสวนหรือ

จนถึงศาลประทับฟอง แตมิใหเกินสามเดือนนับแตวันแรกที่มีการปลอยชั่วคราว ไมวาเปนการ

ปลอยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ...ในกรณีที่มีเหตุจําเปนทําใหไมอาจ 

ทําการสอบสวนไดเสร็จภายในกําหนดสามเดือนจะยืดเวลาการปลอยช่ัวคราวใหเกินสามเดือนก็ได  

แตมิใหเกินหกเดือน...”  

และคําสั่งคําสั่งกรมตํารวจ ที่ 960/2537 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการ

สอบสวนคดีอาญา ไดกําหนดไววา “...พนักงานสอบสวนตองทําการสอบสวนคดีใหเสร็จส้ินภายใน

เวลา 1 เดือน สําหรับคดีอาญาธรรมดา และภายใน 2 เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจ นับแตวันแรก 

ที่ผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว หากสอบสวนไมเสร็จสิ้นใหขยายเวลาการสอบสวนตอไปอีก

ตามความจําเปนไดครั้งละ 15 วัน แตรวมแลวตองไมเกิน 6 เดือน นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการ

ปลอยช่ัวคราว...”   

เหตุที่ผู เขียนเสนอแนะใหกําหนดกรอบเวลาในการสอบสวนดําเนินคดีใหชัดเจน 

เนื่องจากผูตองหาหรือผูถกกลาวหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่น (ไมวาจะมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีหรือไม) 

ตางก็มีสิทธิที่จะไดรับการสอบสวนดําเนินคดีดวยความถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม เพราะตราบใด 

ก็ตามที่ศาลยังมิไดมีคําพิพากษาในคดีที่อยูระหวางการสอบสวนดําเนินคดี ก็ตองถือวาบุคคลดังกลาว 
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ยังเปนผูบริสุทธิ์ในคดีนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลเชนกัน ฉะนั้นเมื่อพนักงานสอบสวนทราบตวั 

หรือมีการแจงอายัดตัวไวดําเนินคดีแลว ก็ยอมตองรีบเรงสอบสวนดําเนินคดีใหเสร็จสิ้นดวยความ

รวดเร็ว โดยไมจําตองรอใหผูตองหานั้นพนโทษในคดีเดิมกอนแตอยางใด  
 DPU



การอายัดตัวผูตองหา

ในระหวางตองโทษ

จําคุก”
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ระเบียบตํารวจ  

วาดวยการอายดัผูตองขังยงัเรือนจํา (ฉ.๒)  

ลงวันที่ ๒ พ.ค. ๒๕๑๗ 

 

ขอ ๑๖๘ เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองขังไดเปนไปโดยสะดวกเรียบรอยสมความ

ประสงคของทางราชการ ใหปฏิบัติดังตอไปนี้ 

 ก. เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํากลางคลองเปรมและทัณฑสถานหญิง 

 (๑) เมื่อพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลใดในกรุงเทพมหานครขออายัดตัว

ผูตองขังไวตอเรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานครแลว ใหรีบสําเนาคําขออายัดตัวสงสถานีตํารวจนครบาล

สําราญราษฎร สวนการขออายัดตัวผูตองขังตอเรือนจํากลางคลองเปรมหรือทัณฑสถานหญิง ใหรับสําเนา

คํารองขออายัดตัวสง สถานีตํารวจนครบาลเตาปูน เพื่อใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานี

ตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแตกรณี ใชเปนหลักฐานในการติดตอขอรับตัวผูตองอายัดจากเรือนจํา 

 (๒) เมื่อเรือนจําจะปลอยตัวผูตองขังที่พนักงานสอบสวนขออายัดไวตามนัย (๑)  

ทางเรือนจําจะแจงไปยังสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปู แลวแตกรณี 

ใหทราบลวงหนา 

 (๓) ใหสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาลเตาปูน แลวแต

กรณี สงเจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นไปจากเรือนจํา แลวแจงใหพนักงานสอบสวนผูขออายัดสง

เจาหนาที่ไปรับตัวผูตองอายัดนั้นจากสถานีตํารวจนครบาลสําราญราษฎรหรือสถานีตํารวจนครบาล

เตาปูนแลวแตกรณี เพื่อดําเนินการตอไป 

 ข.  เรือนจําจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร 

 (๑) การอายัดตัวผูตองขังที่เรือนจําแตละแหง (นอกจากกรุงเทพมหานคร) ใหผูกํากับ

การตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอ ที่เรือนจํานั้นตั้งอยูในเขตทองที่ศูนยกลางทํา

หนาที่ในการขออายัด รับและสงตัวผูตองอายัด 

 (๒) เมื่อพนักงานสอบสวนอําเภอใดในจังหวัดที่เรือนจําตั้งอยู ประสงคจะขออายัดตัว

ผูตองขังที่เรือนจําแหงนั้นแลว ใหแจงตอผูกํากับการหรือผูบังคับกองตํารวจดังกลาวใน (๑) เปนของ

ผูขออายัด แตถากรณีรีบดวน ซึ่งพนักงานสอบสวนจําเปนตองขออายัดตรงตอเรือนจําเอง เมื่ออายดัแลว

พนักงานสอบสวนตองแจงการอายัดใหฝายตํารวจผูมีหนาที่ในการนี้ทราบดวย เพื่อเปนหลกัฐานในการ

รับและสงตัวผูตองหาอายัดตอไป 
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 (๓) เรือนจําจะปลอยผูตองขังที่อายัดตามที่กลาวไวใน (๒) ตองแจงใหผูกํากับการ

ตํารวจภูธรจังหวัด หรือผูบังคับกองตํารวจภูธรอําเภอดังกลาวใน (๑) ทราบ 

 (๔) การรับและสงตัวผูตองอายัด ใหเปนหนาที่ของผูกํากับการหรือผูบังคับกอง 

ผูมีหนาที่ในการอายัด จัดเจาหนาที่ตํารวจไปรับและสงตัวผูตองอายัด 

 (๕) คาพาหนะและคาเบี้ยเล้ียงเดินทาง ตลอดจนคาใชจายตางๆที่ตองจายไปในการนี้

ทั้งหมด ใหเบิกจายเงินคาใชสอยของกรมมหาดไทย 
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ในระหวางตองโทษ

จําคุก” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/9610  

ลงวันท่ี 16 กันยายน 2546 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ           โทร.  0 2205 3460 

ที่  0004.6/9610          วันที่  16  กันยายน  2546 

เรื่อง   แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

ผบช.น., ก., ภ. 1-9, ปส., สตม., ส., และจตร. 

ผบก.สบส.  
ดวยปรากฏวา การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา

 

ในปจจุบันมีปญหาในทางปฏิบัติ เนื่องจากการอายัดตัวผูตองหาท่ีผานมา พนักงานสอบสวนปฏิบัติ

ตามมาตรา 136 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ เปนกรณีที่พนักงานสอบสวน

จัดการใหจับหรือควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคลใด ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทํา

ความผิด บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 11) มีความเห็นวา กรณีตามมาตรา 136 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มีกฎหมาย

บัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมายตามมาตรา 237 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 

แหงราชอาณาจักรไทย โดยเจาพนักงานจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอน 

 ดังนี้ เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมาย 

จึงกําหนดแนวทางปฏิบัติดังนี้ 

 1.  กรณีพนักงานสอบสวนจําเปนตองไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไว 

เพื่อสอบสวนดําเนินคดีในอีกคดีหนึ่ง ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือแจงไปยังสถานที่คุมขัง

ผูตองหา เชน เรือนจํา สถานีตํารวจหรือหนวยงานตางๆ ที่คุมขังผูตองหาวาผูตองหาดังกลาวเปน

บุคคลที่พนักงานสอบสวนตองการไดตัวไวเพื่อสอบสวนดําเนินคดี ทั้งนี้เพื่อเปนขอมูลเบื้องตน

สําหรับสถานที่คุมขัง อันจะเปนประโยชนในการคุมขังผูตองหา การพิจารณาปลอยชั่วคราว 

หรือคัดคานการปลอยช่ัวคราว 

 2.  ใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นรีบดําเนินการ

ขอใหศาลออกหมายจับ หลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหา 

พรอมกับสงสําเนาหมายจับไปยังสถานที่คุมขังตัวผูตองหาโดยเร็ว 
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 3.   ในกรณีที่ศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ 

พนักงานสอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหาได หากผูตองหาไดรับการปลอยตัวจาก 

สถานที่ คุมขัง และพนักงานสอบสวนยังมีความจําเปนตองไดตัวผูตองหาดังกลาวไวเพื่อสอบสวน 

ดําเนินคดี ใหพนักงานสอบสวนออกหมายเรียกผูตองหา หากผูตองหาไมมาตามหมายเรียกหรือ 

ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี ไดหนีไปก็ดี จึงรองขอตอศาลใหออกหมายจับตอไป 

 4.   ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนดําเนินคดีกับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นให

แลวเสร็จโดยไมตองรอใหพนโทษในคดีเดิมกอน และสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว  

การสงสํานวนคดีที่ผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น ใหถือปฏิบัติตาม

หนังสือที่ 0004.6/10615 ลงวันที่ 27 ส.ค.2545 การสงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น 

ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจของศาลอื่น ใหถือปฏิบัติตามหนังสือที่ 0004.6/6167 ลงวันที่ 20  

พ.ค. 2545 

 5.  ในระหวางที่ผูตองหาอายัดตัวถูกคุมขังอยู เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาไมจําเปน 

ตองขังผูตองหาอายัดไวระหวางการสอบสวนในคดีที่ขออายัด เชน ในคดีความผิดตอสวนตัว เมือ่ได

ถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายหรือคดีเลิกกัน ตามมาตรา 37 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดตัว

ผูตองหาดังกลาวไปยังสถานที่ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด 

 6.  ในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาอายัด หลังจาก

สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว  ใหพนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผล 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาท่ีถูกอายัดตอศาล และ

เรือนจําไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง

ผูตองหาอายัดแลว ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือขอถอนอายัดผูตองหาดังกลาวไปยังสถานที่ 

ที่ขออายัดไวโดยดวนที่สุด  
จึงแจงมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติโดยเครงครัด 

 
 

      พล.ต.อ.  วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ 

                     (วุฑฒิชัย  ศรีรัตนวุฑฒิ) 

       รอง ผบ.ตร.ปรท.ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ค 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่องเสร็จที่ ๔๕๒/๒๕๔๖ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๕๒/๒๕๔๖ 
  

บันทกึสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เรื่อง  หารือปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับการจับกุมตามมาตรา ๗๘ มาตรา ๑๑๗ 

มาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  

                               
 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดมีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ตช ๐๐๐๔.๖/๔๙๒๑ ลงวันที่๒๘ 

ตุลาคม ๒๕๔๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือในประเด็นปญหาเกี่ยวกับการ

ดําเนินการตามมาตรา ๗๘ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ใหสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติวา "ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมคีาํสัง่

หรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมี

หมายตามที่กฎหมายบัญญัติ..." โดยมีประเด็นปญหาท่ีขอหารือรวม ๗ ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามมาตรา ๗๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   

 (ก) มาตรา ๗๘ (๒) เมื่อพบบุคคลนั้นกําลังพยายามกระทําความผิด หรือพบโดยมี

พฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิดโดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอัน

สามารถอาจใชในการกระทําความผิด   

 (ข) มาตรา ๗๘ (๓) เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและ 

จะหลบหนี   

 (ค) มาตรา ๗๘ (๔) เมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดและแจง

ดวยวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว   

 กรณีตามมาตรา ๗๘ (๒) (๓) และ (๔) นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

บัญญัติไวเปนขอยกเวนในการจับกุมโดยไมตองมีหมาย ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา กรณี

ดังกลาวพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจสามารถจับกุมไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล

ตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สอง กรณีตามมาตรา ๑๑๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่บัญญัติใหอํานาจนายประกันขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจที่ใกลที่สุดจับตัวผูตองหา

หรือจําเลยที่มีประกัน ซึ่งเห็นวาจําเลยไดหนีหรือจะหลบหนี หรือนายประกันจะทําการจับผูตองหา

หรือจําเลยเองเม่ือไมสามารถขอใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมไดทันทวงที สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ เห็นวา กรณีนี้เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจและนาย
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ประกันจับไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สาม กรณีตามมาตรา ๑๓๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่บัญญัติวา เมื่อผูตองหาถูกเรียกหรือสงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูใด

ซึ่งมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา ใหถามช่ือตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ อาชีพ 

ที่อยู ที่เกิด และแจงขอหาใหทราบ สํานักงานตํารวจแหงชาติ เห็นวา การแจงขอหาใหผูตองหา

ทราบดังกลาวไมใชการจับกุม พนักงานสอบสวนสามารถดําเนินการไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือ

หมายของศาลตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สี่ กรณีตามมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ที่บัญญัติวา พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด 

ซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด สํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา กรณีดังกลาว

เปนเหตุจําเปนอยางอื่นที่พนักงานสอบสวนสามารถจับกุมผูตองหาที่ปรากฏตัวตอหนาและไดทํา

การสอบสวนจนชัดเจนแลววาเปนผูกระทําผิดจริง โดยไมตองมีคําส่ังหรือหมายของศาลตามมาตรา 

๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ประเด็นที่หา ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมผูตองหามาแลว ตอมามีเหตุตอง

ปลอยตัวผูตองหาเนื่องจากสงฟองศาลไมทันตามกําหนด หลังจากพนักงานสอบสวนทําการ

สอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา สํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา พนักงาน

สอบสวนสามารถขอใหศาลออกหมายจับในขอหาเดิม เพื่อจับกุมผูตองหาแลวสงตัวผูตองหาพรอม

สํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการได 

 ประเด็นที่หก ในกรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมผูตองหามาแลว ตอมา 

มีการปลอยตัวผูตองหาดวยเหตุที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไมฟอง หลังจากพนักงาน

สอบสวนสงสํานวนใหพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟองจึงมีความจําเปน

ที่ตองนําตัวผูตองหามาฟอง สํานักงานตํารวจแหงชาติเห็นวา พนักงานสอบสวนสามารถขอใหศาล

ออกหมายจับในขอหาเดิมเพื่อจับกุมตัวผูตองหามาฟองได 

 ประเด็นที่เจ็ด ในกรณีที่ผูตองหาซ่ึงมีหมายจับของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น

ผูใหญ และพนักงานอัยการไดสั่งใหจัดการอยางหนึ่งอยางใดเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟอง แตยัง

ไมไดขอใหศาลออกหมายจับ ปรากฏวาผูตองหานั้นกําลังจะหลบหนีออกนอกประเทศ  สํานักงาน

ตํารวจแหงชาติ เห็นวา เจาหนาที่ตํารวจสามารถจับกุมตัวไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล  
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เพราะเปนเหตุจําเปนเรงดวน หากรอใหศาลออกหมายอาจจะทําใหผูตองหาหลบหนีหรือออกนอก

ราชอาณาจักรไป  

 ในชั้นพิจารณาเรื่องนี้ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ผูแทนสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ (พลตํารวจตรี จักรทิพย กุญชร ณ อยุธยา) ไดชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา กรณีขอหารือ 

ตามประเด็นที่เจ็ด นั้น เปนกรณีผูตองหาถูกออกหมายจับตามหมายจับของพนักงานฝายปกครอง

หรือตํารวจชั้นผูใหญ ซึ่งเปนการออกหมายจับโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๘ แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากอนวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันที่บทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยมีผลใชบังคับ ทั้งนี้  ตามมาตรา ๓๓๕ (๖) ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย แตมีปญหาวา หากผูตองหาจะหลบหนีออกนอกประเทศภายหลังวันที่ ๑๑ 

ตุลาคม ๒๕๔๕ เจาหนาท่ีจะกระทําการจับกุมโดยไมตองมีหมายไดหรือไม ซึ่งในขณะนี้เจาหนาที่

ตํารวจไดดําเนินการรองขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดีที่เคยออกหมายจับโดยพนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญแลว ทั้งนี้  เพื่อใหเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย 

 คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ไดพิจารณาปญหาขอหารือของสํานักงานตํารวจ

แหงชาติ โดยมีผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูแทนสํานักงานศาลยุติธรรม ผูแทนสํานักงาน

อัยการสูงสุด และผูแทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เปนผูชี้แจงรายละเอียดขอเท็จจริง

แลว มีความเห็นดังตอไปนี้ 

 โดยที่มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่งและวรรคสามของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

บัญญัติวาบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การจับ คุมขัง ตรวจคนตัวบุคคล  

จะกระทํามิไดเวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ประกอบกับมาตรา ๒๙  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดบัญญัติหลักประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ไววา บุคคลจะถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไวไมได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ 

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญกําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น และ 

จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ตลอดจนบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ 

วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติใหในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด

จะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุ

จําเปนอยางอื่นใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ  ดังนั้น การจะดําเนินการตามขอยกเวน

ตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยที่ใหอํานาจกระทําไดจะตอง

ปฏิบัติในขอบเขตและเงื่อนไขที่จํากัดเทาที่มีเหตุจําเปนจริง ๆ เทานั้น  
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 อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวาขอเท็จจริงใดถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับโดย 

ไมมีหมายตามมาตรา ๗๘ มาตรา ๑๑๗ มาตรา ๑๓๔ และมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญานั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) มีความเห็นในแตละประเด็นดังตอไปนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง กรณีตามมาตรา ๗๘ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

สามารถแยกประเด็นการพิจารณาไดดังนี้   

 (๑) กรณีตามมาตรา ๗๘ (๒) แยกพิจารณาไดเปน ๒ ประการ คือ 

       (ก) กรณีเมื่อพบบุคคลกําลังพยายามกระทําความผิดนั้น เห็นวา ในกรณีที่พนักงาน

ฝายปกครองหรือตํารวจพบเห็นบุคคลใดกําลังพยายามกระทําความผิดตามมาตรา ๗๘ (๒) แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กรณีดังกลาวถือไดวาเปนการกระทําความผิดซึ่งหนาตาม

มาตรา ๘๐ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา 

๒๓๗ วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่กําหนดใหมีการจับโดยไมตองมีคําสั่ง

หรือหมายของศาล 

 (ข) กรณีเมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณอันควรสงสัยวาผูนั้นจะกระทําความผิด 

โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นอันสามารถอาจใชในการกระทําความผิดนั้น เห็นวา กรณี

ดังกลาวอาจถือวาเปนเหตุจําเปนอยางอื่นใหจับโดยไมมีหมายได ดังปรากฏในกรณีที่พนักงานฝาย

ปกครองหรือตํารวจพบเห็นบุคคลมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอยางอื่น อันสามารถอาจใชในการ

กระทําความผิด  อยางไรก็ตาม การจะพิจารณาวากรณีใดจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม นั้น ตองพิจารณาขอเท็จจริงอื่นประกอบดวย เชน  

ผูนั้นมีอาวุธไวในครอบครองโดยมีเจตนาที่จะนําอาวุธดังกลาวไปใชในการกระทําความผิด 

ในทันทีทันใดนั้นเอง จึงเปนเหตุจําเปนอยางอื่นซึ่งเขาขอยกเวนที่ใหจับไดโดยไมตองมีคําสั่ง 

หรือหมายของศาล 

 (๒) กรณีตามมาตรา ๗๘ (๓) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา 

กรณีใดจะถือวาเปนกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี  

ซึ่งเขาขอยกเวนที่ใหจับไดโดยไมมีคําสั่งหรือหมายของศาลตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง  

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยหรือไม นั้น จะตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีๆ ไป และ

ตองพิจารณาขอเท็จจริงอยางเครงครัดวา เปนกรณีที่มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทํา

ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี และมีความจําเปนเรงดวน ซึ่งไมสามารถ 

ขอหมายจับจากศาลไดทันทวงทีตามนัยมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย 

เชน กรณีที่ผูกระทําความผิดจะหลบหนีออกนอกประเทศ เปนตน 
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 (๓) กรณีตามมาตรา ๗๘ (๔) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เห็นวา 

กรณีเมื่อมีผูขอใหจับโดยแจงวาบุคคลผูนั้นไดกระทําความผิดและแจงดวยวาไดรองทุกขไวตาม

ระเบียบนั้น ไมเปนขอยกเวนที่ใหอํานาจพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับไดโดยไมตองมีคําสั่ง

หรือหมายของศาล เนื่องจากมิใชกรณีเปนความผิดซึ่งหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอื่นที่ใหจับได

ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติเปนขอยกเวน เพราะไมใชกรณีเรงดวน  

 ประเด็นที่สอง  กรณีตามมาตรา ๑๑๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เห็นวา ถือไดวาเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่มาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย บัญญัติเปนเหตุยกเวนไว เพราะเปนกรณีเรงดวนที่ไมอาจรอใหศาลออกหมายจับ

ไดทัน และผูตองหาหรือจําเลยที่หลบหนีหรือจะหลบหนีดังกลาวตองเปนผูที่ไดเคยถูกจับมากอน 

ที่จะไดรับการปลอยช่ัวคราว โดยอาจถูกจับตามหมายจับ หรือมิฉะนั้นก็เปนกรณีการจับไดโดยที่ 

ไมตองมีหมายจับ ซึ่งถือวาไดผานกระบวนการตรวจสอบจากศาลมาแลวครั้งหนึ่ง ดังนั้น เจาพนักงาน

หรือบุคคลซึ่งทําสัญญาประกันจึงสามารถจับผูตองหาหรือจําเลยที่หนีหรือจะหลบหนีไดตามที่

กําหนดในมาตรา ๑๑๗ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยไมเปนการขัดกับมาตรา 

๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่สาม  กรณีตามมาตรา ๑๓๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เห็นวา กรณีที่พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกผูตองหาซึ่งเปนกรณีที่ผูตองหาถูกเรียกหรือ 

สงตัวมาหรือเขาหาพนักงานสอบสวนเอง หรือปรากฏวาผูซ่ึงมาอยูตอหนาเจาพนักงานเปนผูตองหา

นั้น เปนเรื่องขั้นตอนการสอบสวนผูตองหา ไมใชการจับกุมตามนัยของมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

 ประเด็นที่ส่ี  กรณีตามมาตรา ๑๓๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเห็นวา 

กรณีที่พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุมหรือจัดการใหจับหรือควบคุมผูตองหาหรือบุคคลใด  

ซึ่งระหวางการสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิดนั้น ไมถือเปนเหตุจําเปนอยางอื่นตามที่ 

มีกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจจับไดโดยไมมีหมายตามมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยเจาพนักงานจะตองขอหมายจับจากศาลเสียกอน 

 ประเด็นที่หา  เห็นวา กรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมตัวผูตองหามาแลว

ตอมามีเหตุปลอยตัวผูตองหาเนื่องจากสั่งฟองศาลไมทันตามกําหนด หลังจากพนักงานสอบสวน 

ทําการสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา กรณีดังกลาวพนักงานสอบสวน 

มีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในขอหาเดิมเพื่อจับกุมตัวผูตองหาแลวสงตัวผูตองหา 

ใหพนักงานอัยการได 
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 ประเด็นที่หก  เห็นวา กรณีที่พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับกุมตัวผูตองหามาแลว 

ตอมามีการปลอยตัวผูตองหาดวยเหตุควรที่พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งไมฟอง หลังจากพนักงาน

สอบสวนสงสํานวนใหพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการมีความเห็นควรสั่งฟอง กรณีดังกลาว

พนักงานสอบสวนมีอํานาจขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในขอหาเดิมเพื่อจับกุมตัวผูตองหา 

มาฟองตอศาลได   

 ประเด็นที่ เจ็ด  เห็นวา เนื่องจากบทบัญญัติ มาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราช 

อาณาจักรไทย ไดใชบังคับมาเปนระยะเวลาพอสมควรแลว หนวยงานที่เกี่ยวของซึ่งตองถือปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติดังกลาวไดออกระเบียบปฏิบัติและดําเนินการเพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติ 

มาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยแลว ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณา

ประเด็นตามปญหาดังกลาวอีก 

 

 

ลงชื่อ   พรทิพย  จาละ 

(นางสาวพรทิพย  จาละ) 

รองเลขาธิการฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ภาคผนวก ง 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/6167 

ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2545 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ           โทร.  0 2205 3466 

ที่  0004.6/6167          วันที่   20  พฤษภาคม  2545 

เรื่อง   แนวทางปฏิบัติในการสงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขต

อํานาจศาลอื่น 

รอง ผบ.ตร., ผูชวย ผบ.ตร., ผบช., ผบก. หรือผูดํารงตําแหนงเทียบเทา  
ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.) 0018/ว 145 ลง 30 ก.ย. 2541

กําหนดใหพนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง 

แตผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่นตอเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึง

ที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังนั้นแลว  หรือเมื่อพนักงานสอบสวนดําเนินการใหผูตองหามาอยูเขตอํานาจ

ศาลที่พนักงานอัยการจะฟองไดแลวเทานั้น (รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่แนบ) ซ่ึงตอมาปรากฏ

วาคณะกรรมการประสานงานกระบวนการยุติธรรมมีมติในการประชุมครั้งที่ 1/2545 เมื่อ 23 ม.ค. 

2545 กําหนดแนวทางปฏิบัติในการสงสํานวนใหพนักงานอัยการ ตาม ป.วิ อาญา มาตรา 142 วรรคสาม 

กรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน ศาลยังไมไดมีคําพิพากษา

ถึงที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังและคดีใกลขาดอายุความวา ใหมีการประสานงานกันระหวางตํารวจและ

พนักงานอัยการเพื่อขอตอศาลใหโอนตัวผูตองหาไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 

 ดังนั้น เพื่อใหการสงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่ เรือนจําซึ่งอยู 

ในเขตอํานาจศาลอื่นและศาลยังไมไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดในคดีที่ถูกคุมขังใหพนักงานอัยการ 

เปนไปดวยความเรียบรอยสอดคลองกับมติคณะกรรมการดังกลาวและสัมฤทธิ์ผล สามารถนําตัว

ผูตองหามาฟองลงโทษได จึงใหหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนปฏิบัติ ดังนี้ 

 1. ในกรณีคดีใกลขาดอายุความ ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนประสานกับพนักงาน

อัยการ เพื่อขอตอศาลใหโอนตัวผูตองหาไปยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 

 2. ในคดีอื่นๆ นอกจากกรณีตาม 1 ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวน และสรุปสํานวน

เสนอผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังคดีตามระเบียบ เพ่ือพิจารณาและมีความเห็นทางคดีในกรณีที่เสนอ

ความเห็นควรสั่งฟองใหเก็บสํานวนไวที่ทําการของพนักงานสอบสวน โดยใหอยูในความ

รับผิดชอบของหัวหนาพนักงานสอบสวน เมื่อมีการแตงตั้งโยกยายใหหัวหนาพนักงานสอบสวน 

สงมอบสํานวนเชนเดียวกับการสงมอบสํานวนที่อยูระหวางการสอบสวน และใหหัวหนาพนักงาน

สอบสวนติดตามผลคดี เมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ใหขอคัดสําเนาคําพิพากษาถึงที่สุด
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ประกอบสํานวน แลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการตอไป หรือถาตอมาศาลยังไมไดมีคําพิพากษา 

ถึงที่สุดแตคดีใกลจะหมดอายุความใหหัวหนาพนักงานสอบสวนรีบดําเนินการตาม 1 ตอไป  
จึงแจงมาเพื่อทราบ และแจงใหหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวน 

ในสังกัดทราบเพื่อถือปฏิบัติโดยเครงครัดตอไป หากเกิดความบกพรองหรือเสียหายแกทางราชการขึ้น 

หัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนตองรับผิดทางวินัยตามควรแกกรณี 

 

 

      พล.ต.อ. สันต  ศรุตานนท 

                  (สันต  ศรุตานนท) 

              ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก จ 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/10615 

ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2545 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   สํานักงานตํารวจแหงชาต ิ           โทร.  0 2205 3466 

ที่  0004.6/10615          วันที่  27  สิงหาคม  2545 

เรื่อง   กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกัน 

            และคดีที่ผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น 

รอง ผบ.ตร., ผูชวย ผบ.ตร., ผบช., ผบก. หรือผูดํารงตําแหนงเทียบเทา 

 ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/6167 ลง 20 พ.ค. 2545 ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติในการ 

สงสํานวนคดีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูที่คดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่นไวแลว แตยังไมได

กําหนดแนวทางปฏิบัติในกรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกันเปนคดีที่เกี่ยวพันกันและ

ผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่น

ในอํานาจศาลอื่น ซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น ประกอบกับ ตร.ไดหารือปญหา

ขอกฎหมาย กรณีพนักงานอัยการไมรับสํานวนการสอบสวนไปยังสํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา ตอมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือ ที่ นร 0601/0886 ลง 19 ก.ย. 2544  

แจงความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ) ตอบขอหารือ ตร.ในประเด็นกรณี 

การสงสํานวนคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกันและพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสงฟองผูตองหา 

สรุปความไดวา สํานวนการสอบสวนตามมาตรา 142 แหง ป.วิ.อาญา ที่พนักงานสอบสวนไดปลอยตัว

ผูตองหาชั่วคราว ตอมาผูตองหาไดหลบหนีประกัน ไมมีผลใหสํานวนนั้นเปนสํานวนตามมาตรา 141 

ซึ่งเปนกรณีจับตัวผูตองหายังไมได พนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมตัว

ผูตองหาไปยังพนักงานอัยการ 

 ดังนั้น เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับสํานวนการสอบสวนในคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกัน

และมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาแตพนักงานอัยการไมรับสํานวน และการปฏิบัติกรณีผูตองหา

หลายคนกระทําผิดรวมกันในคดีที่เกี่ยวพันกัน และผูตองหาบางคนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด

ของศาลอื่นเปนไปดวยความเรียบรอย สอดคลองกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาว  

จึงใหหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนปฏิบัติดังนี้  

 1. ในคดีที่ผูตองหาหลบหนีประกัน ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนและสรุปสํานวน

เสนอผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาและมีความเห็นทางคดีตามระเบียบวาดวยอํานาจการทําความเห็นใน

คดี  ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจมีความเห็นควรสั่งฟองให เก็บสํานวนไวที่ทําการ 

ของพนักงานสอบสวน โดยใหอยูในความรับผิดชอบของหัวหนาพนักงานสอบสวน และใหจัดทํา 

สมุดสารบบคุมสํานวนประเภทอัยการไมรับสํานวนแลวเก็บสํานวนการสอบสวนประเภทนี้ 
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ไวตางหากเปนสัดสวนโดยเฉพาะ และสามารถตรวจสอบไดทุกเวลา หามมิใหเก็บไวกับตัว

พนักงานสอบสวนที่สอบสวนคดี และใหจําหนายคดี (วงแดง) ออกจากสมุดสถิติคดีอาญาประจํา 

ที่ทําการและสมุดบันทึกคดีประจําตัวพนักงานสอบสวน โดยหมายเหตุวา “อัยการไมรับสํานวน” 

หากมีการเปลี่ยนแปลงหัวหนาพนักงานสอบสวนใหหัวหนาพนักงานสอบสวนคนเดิมสงมอบ

สํานวนเชนเดียวกับการสงมอบสํานวนที่อยูระหวางการสอบสวนตอหัวหนาพนักงานสอบสวน 

คนใหม เมื่อไดตัวผูตองหามาแลวใหดําเนินการตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 142 วรรคสาม ตอไป 

 2. ในกรณีที่ผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกัน และผูตองหาบาง

คนถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจศาลอืน่ 

ซึ่งคดียังไมถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวน 

ทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการประจําศาล 

ที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคุกตองโทษอยู แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัด 

ก็ตาม สวนผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุดใหดําเนินการตามหนังสือ ตร. ที่ 

0004.6/6167 ลง 20 พ.ค. 2545 ตอไป 

 จึงแจงมาเพื่อทราบ และใหแจงหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวน
 

ในสังกัดทราบเพื่อถือปฏิบัติโดยเครงครัดตอไป หากเกิดความบกพรองหรือเสียหายแกทางราชการ

ขึ้นหัวหนาพนักงานสอบสวนและพนักงานสอบสวนตองรับผิดชอบทางวินัยตามควรแกกรณี 

 

 

      พล.ต.อ. สันต  ศรุตานนท 

                 (สันต  ศรุตานนท) 

              ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ฉ 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0004.6/558 

ลงวันท่ี 18 มกราคม 2542   
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ     สํานักงานตํารวจแหงชาติ   กองคดี                          โทร.  2052358 

ที่  0004.6/558                        วันที่   18  มกราคม  2542   

เรื่อง   กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการดําเนินคดีกับผูตองหาท่ีมีการอายัดตัว 

ผบช.น. , ผบช.ก. , ผบช.ส , ผบช.ปส. , ผบช.สตม. , ผบช.ภ 1-9 , จตร. 

 ดวยสภาทนายความไดมีหนังสือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการขออายัดตัวผูตองขัง 

และการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับการอายัดตัวและการถอนอายัดตัวผูตองขัง เชน กรณีที่ผูตองขังที่

พนักงานสอบสวนขออายัดตัวบางคนใกลพนโทษ พนักงานสอบสวนจึงเริ่มดําเนินคดีกับผูตองขัง

คนนั้น หรือกรณีผูตองขังบางคนที่พนักงานสอบสวนไดขออายัดตัวไว ตอมาคดีเสร็จสิ้นแต

พนักงานสอบสวนไมแจงถอนอายัดตัวผูตองขัง ทําใหผูตองขังเสียสิทธิประโยชนที่ควรจะไดรับ 

เชน การที่จะไดรับการปลอยตัวจากทัณฑสถานกลับตองไปปลอยตัวที่สถานีตํารวจ เปนตน 

 ฉะนั้น จึงขอใหทานกําชับพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติ ดังนี้ 

 1. ในคดีที่มีการอายัดตัวผูตองหา ใหพนักงานสอบสวนรีบสอบสวนผูตองหาท่ีถูกอายัด

และเรงรัดการสอบสวนแลวสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยเร็ว 

 2. ในระหวางที่ผูตองหาอายัดถูกคุมขังอยู เมื่อพนักงานสอบสวนเห็นวาไมจําเปน 

ตองขังผูตองหาอายัดไวระหวางการสอบสวนในคดีที่ขออายัด เชน ในคดีความผิดตอสวนตัว  

เมื่อไดถอนคํารองทุกขหรือยอมความกันโดยถูกตองตามกฎหมายหรือคดีอาญาเลิกกันตาม ม. 37 

แหง ป. วิอาญา ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือแจงขอถอนการอายัดผูตองหาดังกลาวไปยัง

เรือนจําโดยดวนที่สุด 

 3. ในกรณีที่การสอบสวนเสร็จสิ้นและมีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาอายัด หลังจาก

สงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการแลว ใหพนักงานสอบสวนหมั่นติดตามผลสั่งคดี 

ของพนักงานอัยการ จนกระทั่งพนักงานอัยการมีคําสั่งฟองผูตองหาที่ถูกอายัดตอศาลและเรือนจํา

ไดรับหมายนัดพิจารณาของศาลนั้นแลว หรือในกรณีมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองผูตองหาอายัดดังกลาว 

ใหพนักงานสอบสวนรีบมีหนังสือแจงขอถอนการอายัดผูตองหาดังกลาวไปยังเรือนจําโดยดวนทีส่ดุ 

 

     พล.ต.ท. 

       (สมบัติ   อมรวิวัฒน) 

               ผูชวย  ผบ.ตร.ปรท.ผบ.ตร. 

 
 

DPU



 
130 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ช 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0011.233/01284 

ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2553 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   ตร                       โทร.  0 2205 3463  โทรสาร 0 2251 2662 

ที่  0011.233/01284           วันที่  25 มีนาคม 2553 

เรื่อง  กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

ผบช.น., ก., สตม., ปส., ภ.1-9 และ ศชต. 

 ดวยสํานักงานผูตรวจการแผนดิน มีหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ผผ 12/80 ลงวันที่ 26 ก.พ. 2553 

แจงผลการวินิจฉัยขอเท็จจริงและขอกฎหมาย กรณี นักโทษเด็ดขาดชายสุรชัย วงคประดิษฐ ผูรอง  

ไดยื่นหนังสือรองเรียนวาพนักงานสอบสวนขออายัดตัวผูรองโดยที่ศาลไมไดออกหมายจับซ่ึงเปนการ

ขัดตอหลักเกณฑหรือแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 

ลง 16 ก.ย. 2546 ซึ่งกําหนดใหพนักงานสอบสวนที่ตองการไดตัวผูตองหาซ่ึงถูกคุมขังในคดีอื่น 

รีบดําเนินการขอใหศาลออกหมายจับ และหลังจากศาลออกหมายจับแลวใหรีบมีหนังสือขออายัดตัว

ผูตองหา สําหรับกรณีที่ศาลไมออกหมายจับผูตองหาซึ่งถูกคุมขังในคดีอื่นไมวาดวยเหตุใดๆ พนักงาน

สอบสวนไมสามารถมีหนังสือขออายัดตัวผูตองหา จึงเสนอแนะให ตร. ซักซอมทําความเขาใจในเรื่อง

แนวทางเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

 ตร. พิจารณาแลว เห็นวาเพื่อเปนแนวทางปฏิบัติในการขออายัดตัวผูตองหาซึ่งถูกคุมขัง

ในคดีอื่น จึงใหทานกําชับพนักงานสอบสวนในสังกัด ใหถือปฏิบัติตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 

ลง 16 ก.ย. 2546 อยางเครงครัด  
จึงแจงมาเพื่อพิจารณาดําเนินการ

 

 

      พล.ต.ท. 

       (สมยศ  พุมพันธุมวง) 

                 ผูชวย ผบ.ตร. ปรท. ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ซ 

หนังสือสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 0011.25/3828 

ลงวันท่ี 12 ตุลาคม 2553 
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บันทึกขอความ 
สวนราชการ   ตร                                                       โทร.  0 2205 3472 

ที่  0011.25/3828                           วันที่  12  ตุลาคม 2553 

เรื่อง  กําชับการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา 

ผบช.น. , ภ.1-9 , ศชต. , ก. , ปส. , สตม. , กมค. , และ จต. 

 ตามหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 ลง 16 ก.ย. 2546 กําหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ

อายัดตัวผูตองหาไวแลวนั้น ตอมา ตร. ไดรับแจงจากสํานักงานผูตรวจการแผนดินวา ไดรับเรื่อง

รองเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาตอเรือนจําหรือทัณฑสถานของพนักงานสอบสวน 

แลวไมดําเนินคดีใหเสร็จสิ้น เปนเหตุใหผูตองหาที่ถูกอายัดตัวไดรับความเสียหาย สาํนกังานผูตรวจการ

แผนดินจึงไดประชุมหนวยงานที่เกี่ยวของ และเสนอแนวทางแกไขปญหาวา พนักงานสอบสวนควร

ดําเนินคดีอยางรวดเร็วและควรจัดทําฐานขอมูลกลางอยางเปนระบบเพื่อใหสะดวกตอการตรวจสอบ

และปองกันการหลงลืมหรือความลาชาในการดําเนินคดี 

 ตร. พิจารณาแลว เห็นวา เพื่อใหการปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหาเปนไปโดยถกูตอง

ตามกฎหมาย และไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกอายัดตัว จึงใหปฏิบัติดังนี้  

 1. ใหพนักงานสอบสวนถือปฏิบัติตามหนังสือหนังสือ ตร. ที่ 0004.6/9610 ลง 16 ก.ย. 

2546 เรื่องแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอายัดตัวผูตองหา โดยเครงครัด 

 2. ใหสถานีตํารวจหรือหนวยงานที่มีหนาที่สอบสวนคดีอาญาทุกแหง จัดทําสมุดคุมคดี

ที่มีการอายัดตัวผูตองหาไวประจําที่สถานีตํารวจหรือหนวยงาน เพื่อใหผูบังคับบัญชาตรวจสอบได

โดยสะดวกตลอดเวลา และใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงผูบังคับการตรวจสอบผลการปฏิบัติ

ของพนักงานสอบสวนทุกระยะ  
จึงแจงมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติ

 

 

      พล.ต.ท. 

       (สมยศ  พุมพันธุมวง) 

                  ผูชวย ผบ.ตร. ปรท. ผบ.ตร. 
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ภาคผนวก ฌ 

คําสั่งกรมตํารวจ ท่ี 960/2537 

เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรดัการสอบสวนคดีอาญา 
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คําสั่งกรมตํารวจ 

ที่ 960/2537 

เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา 

----------------------------------------- 
 

 ตามที่ไดมีพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมตํารวจกระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ 22) 

พ.ศ. 2536 เปนผลใหมีการเปล่ียนแปลงหนวยราชการในกรมตํารวจ นั้น 

 เพื่อใหการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนของกรมตํารวจมีประสิทธิภาพมากขึ้น

ภายใตการอํานวยการและชวยเหลือจากผูบังคับบัญชาทุกระดับโดยใกลชิด 

 อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทาย และ

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523 ขอ 2.5 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติม 

โดยขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2536  ขอ 3 

อธิบดีกรมตํารวจในฐานะหัวหนาพนักงานสอบสวนทั่วราชอาณาจักร จึงใหยกเลิกคําส่ังกรมตํารวจ

ที่ 244/2532 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวนคดีอาญา ลงวันที่ 3 มีนาคม 2532 

และคําสั่งกรมตรวจ ที่ 1599/2532 ลงวันที่ 1 ธันวาคม 2532 เรื่อง มาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัด 

การสอบสวนคดีอาญา (แกไขเพิ่มเติม) และใหใชมาตรการควบคุม ตรวจสอบ เรงรัดการสอบสวน

คดีอาญา ดังนี้ 

 1. ระยะเวลาการสอบสวนคดีอาญา 

 1.1  คดีที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด 

 1.1.1  คดีอาญาทั่วไป ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด  

3 เดือน นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 

 1.1.2  คดีอุกฉกรรจ ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมีกําหนด  

1 ป นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกข หรือคํากลาวโทษ 

 เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว 

ยังไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทําผิด เห็นควรงดการสอบสวนหรือมีความจําเปนตองทําการสืบสวน 

สอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด ใหเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นไปยัง 

ผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณีที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น
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ตรวจพิจารณาและดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 140 ภายใน 30 วนั

นับตั้งแตวันครบกําหนดตาม 1.1.1 หรือ 1.1.2 

 1.2  คดีที่รูตัวผูกระทําผิดแตเรียกหรือจับกุมตัวยังไมได 

 1.2.1  คดีอาญาท่ัวไป ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จส้ิน

ภายในกําหนด 2 เดือน นับตั้งแตวันที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 

 1.2.2  คดีอุกฉกรรจ ใหพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนใหเสร็จสิ้น

ภายในกําหนด 3 เดือน นับแตวันที่รับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 

 เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนมาเปนระยะเวลาตามที่กําหนดแลว  

ยังไมสามารถนําตัวผูกระทําผิดมาดําเนินคดีได โดยไดรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแลว หรือ 

มีความจําเปนตองสอบสวนเกินระยะเวลาที่กําหนด ใหพนักงานสอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวน

พรอมความเห็นตามลําดับชั้นยังผูยังคับการหรือ หัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบ

การสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น ตรวจพิจารณาและดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 141 ภายในระยะเวลา 10 วันนับตั้งแตวันครบกําหนดตาม 1.2.1 หรือ 1.2.2  

 1.3   คดีที่ผูตองหาไดรับการปลอยช่ัวคราว 

 1.3.1  ใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นภายในเวลา 1 เดือน

สําหรับคดีอาญาธรรมดา และภายใน 2 เดือน สําหรับคดีอุกฉกรรจ นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับ

การปลอยชั่วคราว หากมีเหตุจําเปนไมอาจทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นภายในเวลาดังกลาว ใหพนักงาน

สอบสวนเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งเหตุแหงความจําเปนและความเห็น เพื่อขออนุมัติ

ขยายเวลาสอบสวนไปยังผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณีที่รับผิดชอบ 

การสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น 

 1.3.2  ใหผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัดแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบการ

สอบสวนในเขตพื้นที่นั้นพิจารณาอนุมัติขยายเวลาการสอบสวนตอไปอีก ตามความจําเปนไดครั้งละ 

15 วันรวมแลวตองไมเกิน 6 เดือน นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการปลอยชั่วคราว โดยใหบันทึก

เหตุความจําเปนในการอนุมัติแตละครั้งไวในสํานวนการสอบสวน 

 1.3.3  เมื่อทําการสอบสวนครบกําหนด 6 เดือน นับแตวันแรกที่มีการปลอย

ชั่วคราวและยังมีความจําเปนที่จะตองควบคุมผูตองหาไวตอไป ใหผูบังคับการหรือหัวหนาตํารวจภูธร

จังหวัดแลวแตกรณี ที่รับผิดชอบการสอบสวนในเขตพื้นที่นั้น บันทึกเหตุแหงความจําเปนไว 

ในสํานวนการสอบสวน กอนที่จะนําตัวผูตองหาไปศาลเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขัง

ผูตองหานั้นไว แลวรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นจนถึงกรมตํารวจทราบ 
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 1.3.4  กรณีที่ทําการสอบสวนครบกําหนด 6 เดือนแลว ยังมีความจําเปนที่จะ 

ตองควบคุมผูตองหาไวตอไป ในการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหาตามบทบัญญัติ มาตรา 87 

วรรคสี่ ถึงวรรคเกา แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากศาลไมสั่งอนุญาตใหควบคุม

ผูตองหาไวอีกตอไป ใหพนักงานสอบสวนรีบรายงานใหผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทราบ เพื่อหาทาง

แกไขมิใหการสอบสวนตองเสียหาย พรอมทั้งพิจารณาวาพนักงานสอบสวนมีขอบกพรองในการ

สอบสวนจนเปนเหตุใหศาลใชดุลพินิจไมอนุญาตใหควบคุมผูตองหาไวอีกตอไปหรือไม แลวรีบ

รายงานใหกรมตํารวจทราบทันทีดวย 

 1.3.5  ในการนําตัวผูตองหาไปยื่นคํารองตอศาลขอหมายขังผูตองหา ใหหัวหนา

สถานีตํารวจหรือพนักงานสอบสวนชั้นผูใหญตามที่กรมตํารวจมอบหมายใหเปนพนักงานสอบสวน

ผูรับผิดชอบ ตามนัยคําสั่งกรมตํารวจ ที่ 382/2530 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2530 ไปศาลดวย เพื่อแถลง

ใหศาลทราบถึงเหตุผลและความจําเปนที่การสอบสวนยังไมเสร็จสิ้น จําเปนตองควบคุมผูตองหา

ตอไปอีก 

 1.4  คดีที่ผูตองหาถูกควบคุมตัวหรือถูกฝากขังในระหวางการสอบสวน 

 ใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและผูบังคับบัญชาเรงรัดพนักงานสอบสวน 

เพื่อใหการสอบสวนเสร็จสิ้นไปกอนที่จะครบอํานาจผลัดฟองหรือฝากขัง ตามที่พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความอาญาในศาลแขวง และเพื่อใหการสอบสวนเสร็จสิ้นเทานั้น เมื่อกาสอบสวนเสร็จสิ้น

แลวใหรีบสรุปสํานวนมีความเห็นเสนอผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจส่ังคดีหรือพนักงานอัยการ แลวแต

กรณีพิจารณาตอไปทันที... 

 ฯลฯ 

 5.5  บรรดาระเบียบ  คําส่ังใดในสวนที่ขัดหรือแยงกับคําส่ังนี้ ใหยกเลิกและใหถือ

ปฏิบัติตามคําสั่งนี้ 
 

 ทั้งนี้ ตั้งแตบัดนี้เปนตนไป 
 

   สั่ง ณ วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2537  

  

    (ลงชื่อ) พลตํารวจเอก ประทิน  สันติประภพ 

                   (ประทิน  สันติประภพ) 

                               อธิบดีกรมตํารวจ 
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ภาคผนวก ญ 

หนังสือกรมราชทณัฑ ที่ มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖ 

ลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๒๙ 
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(สําเนา)  
 

ที่  มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖                                       กรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย 

                                                                                     ถนนอัษฎางค กท. ๑๐๒๐๐ 
 

                             ๒  กันยายน  ๒๕๒๙ 

เรื่อง    การสงตัวผูที่ถูกคุมขังไปฟองศาล 

เรียน    อธิบดีกรมอัยการ
 

อางถึง    หนังสือกรมอัยการ ที่ มท ๑๒๐๑/๖๓๗๔ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๒๙ 

สิ่งที่สงมาดวย    สําเนาหนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๙     

 ตามที่กรมอัยการขอทําความตกลงในหลักการ กรณีที่ผูตองหาหรือผูตองขังซ่ึงถูกคุมขัง

ที่เรือนจํา ตามคําพิพากษาของศาลอื่นหรือตามหมายขังของศาลในคดีอื่น เมื่อถูกจับกุมสอบสวน

โดยกระทําผิดในคดีอื่นระหวางถูกคุมขังอยูในเรือนจํา และกรณีผูตองหาหรือผูตองขังที่กระทําผิด

ในเขตอํานาจศาลหนึ่ง แตถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น และไมเปนการ

สะดวกที่จะสงตัวผูตองหาหรือผูตองขังนั้นไปฟองและดําเนินคดีในศาลที่ความผิดไดเกิดขึ้นในเขต

ศาลนั้น เมื่อพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาหรือผูตองขังดังกลาวตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือ

เรือนจําที่ควบคุมตัวอยู โดยมีหนังสือแจงไปยังเรือนจํา ก็ขอใหเรือนจําจัดสงตัวผูตองหาหรือผูตองขัง

นั้นไปเพื่อฟองศาล ความละเอียดแจงอยูแลว นั้น 

 กรมราชทัณฑพิจารณาแลว เพื่อประสานความรวมมือในกระบวนการยุติธรรมใหการ

ดําเนินคดีไดเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว กรมราชทัณฑไมขัดของในหลักการดังกลาว ทั้งนี้ ไดแจง

ใหเรือนและทัณฑสถานทุกแหงไดทราบและปฏิบัติตอไปแลว  
จึงเรียนมาเพื่อโปรดทราบ

 

          
        ขอแสดงความนับถือ  

 

  (ลงชื่อ)      สนิท   รุจณรงค 

  (นายสนิท   รุจณรงค) 

                อธิบดีกรมราชทัณฑ 
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ภาคผนวก ฎ 

หนังสือกรมราชทณัฑ ที่ มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙ 

ลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๒๙ 
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(สําเนา)  
 

ที่  มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙                                       กรมราชทัณฑ กระทรวงมหาดไทย 

                                                                                     ถนนอัษฎางค กท. ๑๐๒๐๐ 
 

                             ๒  กันยายน  ๒๕๒๙ 

เรื่อง    การสงตัวผูที่ถูกคุมขังไปฟองศาล 

เรียน    ผูวาราชการจังหวดั ผูบัญชาการเรือนจํา ผูอํานวยการและผูปกครองทัณฑสถาน
 

  สถานกักกัน สถานกกัขัง และศูนยอบรมพิเศษ 

สิ่งที่สงมาดวย ๑. สําเนาหนังสือกรมอัยการ ที่ มท ๑๒๐๑/๖๓๗๔ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๒๙ 

   ๒. สําเนาหนังสือกรมราชทัณฑ ที่ มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๙ 

 ดวยกรมอัยการไดติดตอขอทําความตกลงในหลักการกับกรมราชทัณฑ กรณีที่ผูตองหา

หรือผูตองขังซึ่งถูกคุมขังที่เรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น หรือตามหมายขังของศาลในคดีอื่น 

เมื่อถูกจับกุมสอบสวนเพราะกระทําผิดในคดีอื่นระหวางการตองโทษคุมขังอยูในเรือนจํา และ 

ในกรณีที่ผูตองหาหรือผูตองขังที่กระทําผิดในเขตอํานาจศาลหนึ่ง แตถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจํา 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น และไมเปนการสะดวกที่จะสงตัวผูตองหาหรือผูตองขังนั้นไปฟองและ

ดําเนินคดีในศาลที่ความผิดไดเกิดขึ้นในเขตศาลนั้นได เมื่อพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาหรือ

ผูตองขังดังกลาวตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ควบคุมตัวอยู โดยมีหนังสือแจงไปยังเรือนจํา 

ขอใหเรือนจําจัดสงตัวผูตองหาหรือผูตองขังนั้นไปเพื่อฟองศาล ตามรายละเอียดปรากฏตามสําเนา

หนังสือกรมอัยการที่สงมาพรอมหนังสือนี้  
กรมราชทัณฑพิจารณาแลว เห็นวา การประสานงานใหความรวมมือตอกันตามนัยดังกลาว 

จะทําใหเกิดผลดีตอกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น หากมีกรณีที่พนักงานอัยการไมอาจรองขอตอศาล

ใหเบิกตัวผูตองขังสงฟองในคดีอื่นได และพนักงานอัยการมีหนังสือแจงใหเรือนจําหรือทัณฑสถานใด 

นําตัวผูตองขังเพื่อสงฟองศาลแลว ขอใหเรือนจําและทัณฑสถานใหความรวมมือจัดสงตัวผูตองขังนั้น

ไปสงฟองศาล ทั้งนี้ ใหระมัดระวังในการควบคุมอยาใหเกิดความเสียหายขึ้นได 

 

 

 

 

DPU



 
142 

 จึงเรียนมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติตอไป 

 

                 ขอแสดงความนับถือ  
 

 

      (ลงชื่อ)     สนิท   รุจณรงค 

     (นายสนิท   รุจณรงค) 

                     อธิบดีกรมราชทัณฑ 
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ภาคผนวก ฏ 

หนังสือกรมอัยการ ท่ี มท ๑๒๐๓/ว ๘๕ 

ลงวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๒๙ 
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ที่  มท ๑๒๐๓/ว ๘๕                                      กรมอัยการ 

                                                                                    ถนนหนาหับเผย  กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

                             ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๒๙ 
             

เรื่อง    การดําเนินคดีกับผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น 

เรียน    รองอธิบดี อัยการพิเศษฝาย  อัยการพิเศษประจําเขต  อัยการฎีกา  อัยการอุทธรณ  
 

   อัยการจังหวัด  เลขานุการ ก.อ.  เลขานุการกรม  และผูอํานวยการ สคช. 
   สิ่งที่สงมาดวย ๑. สําเนาหนังสือกรมราชทัณฑ ท่ี มท ๑๐๐๕/๓๕๙๖ และที่ มท ๑๐๐๕/ว ๑๐๙ 

 ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๙  รวม ๒ ฉบับ 

  ๒. สําเนาคําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีหมายเลขดําที่ ๕๒๔๒/๒๕๒๙ 

 หมายเลขแดงที่ ๓๐๗๒/๒๕๒๙ ระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี  โจทก 

 นักโทษชายวิโรจนหรือสาโรจน  แซหลิมหรือแซล้ิม  หรือจิตวารี  กับพวก 

 รวม ๓๐๕ คน  จําเลย  เรื่องความผิดตอเจาพนักงาน ความผิดเกี่ยวกับความ 

 สงบสุขของประชาชน และความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดอันตราย 

 ตอประชาชน ๑ ชุด 

 ดวยกรมอัยการไดรับรายงานจากสํานักงานอัยการเขตเกี่ยวกับปญหาขอขัดของในเรื่อง

การสงตัวผูตองหาและผูที่ถูกคุมขังในคดีอาญาไปฟองศาล ดังนี้ 

 ๑. สํานักงานอัยการเขต ๑ รายงานวา พนักงานอัยการจังหวัดนนทบุรี ไดฟองผูที่ถูกคุมขัง

ซึ่งเปนนักโทษที่กอการจลาจลในเรือนจํากลางบางขวาง จํานวน ๓๐๒ คน ซึ่งถูกคุมขังอยูที่เรือนจํากลาง

บางขวางและเรือนจําจังหวัดนนทบุรี  ตามคําพิพากษาของศาลอื่น และตามหมายของศาลจังหวัด

นนทบุรี (คดีอื่น) โดยฟองขอใหเบิกตัวผูถูกคุมขังจากเรือนจําทั้งสองแหงมาพิจารณา ศาลจังหวัด

นนทบุรี ไมประทับฟอง อางวา พนักงานอัยการไมสงตัวผูตองหาไปศาลพรอมฟอง พนักงานอัยการ

ไดยื่นอุทธรณคําส่ังศาลจังหวัดนนทบุรี 

 ๒. สํานักงานอัยการเขต ๒ แจงวา พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีไดรับสํานวนการ

สอบสวนคดี เรื่องปลนทรัพยสํานวนหนึ่ง มีผูตองหารวม ๖ คน ปรากฏวา ผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒  

ตองโทษจําคุกอยูท่ีเรือนจํากลางบางขวาง ตามคําพิพากษาของศาลอาญาธนบุรี พนักงานสอบสวน 

จะสงตัวผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒ มาใหดําเนินคดีภายหลัง ตอมาพนักงานสอบสวน แจงวา เรือนจํากลาง

บางขวางไมอาจโอนตัวผูตองหาที่ ๑ และที่ ๒ มาจําคุกที่เรือนจํากลางชลบุรีได เนื่องจากกรมราชทัณฑ
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ไมอนุญาต โดยอางวาไมเหมาะสมและปลอดภัยอยางยิ่งที่จะยายนักโทษทั้ง ๒ ซึ่งตองโทษจําคุก 

ถึงตลอดชีวิตไปดําเนินคดีที่เรือนจํากลางชลบุรี เพราะสภาพเรือนจําไมมั่นคงแข็งแรง อาจเปน

ชองทางใหผูท่ีถูกสงตัวมาดําเนินคดีหลบหนีไดงาย ขอใหโอนคดีไปพิจารณาที่ศาลจังหวัดนนทบุรี 

พนักงานอัยการจังหวัดชลบุรีจึงไมอาจดําเนินคดีกับผูตองหาท้ังสองนั้นได  

 สํานักงานอัยการเขตจึงหารือไปเพื่อขอใหกรมอัยการพิจารณาหาทางแกไข กรมอัยการ

เห็นวา ขอขัดของดังกลาวเกิดขึ้นไดเปนประจํา หากจะดําเนินการแกไขขอขัดของเปนเรื่องๆ ไปจะเกิด

ความลาชา โดยผูตองขังที่กระทําความผิดอาจพนโทษเสียกอน ยากแกการจับกุมตัวมาฟองภายหลัง

หรือคดีอาจขาดอายุความการฟองคดี กรมอัยการจึงขอทําความตกลงในหลักการกับกรมราชทัณฑ

เพื่อประสานงานกันดังตอไปนี ้

 ๑. กรณีที่ผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังที่เรือนจําตามคําพิพากษาของศาลอื่น หรือตามหมายขงั

ของศาลในคดีอื่น หากผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังดังกลาวไดถูกจับกุมสอบสวน โดยกลาวหาวา

กระทําผิดในคดีอื่นใดขึ้นอีกในระหวางที่ถูกคุมขังอยูในเรือนจําดังกลาว และพนักงานอัยการจะยื่น

ฟองผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังในคดีอื่นดังกลาวตอศาล เมื่อพนักงานอัยการมีหนังสือแจง ขอใหเรือนจํา

รวมมือโดยสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังไปเพื่อฟองศาล 

 ๒. กรณีผูตองหาไดกระทําผิดในเขตอํานาจศาลหนึ่ง แตผูตองหาดังกลาวไดถูกคุมขัง 

ในคดีอื่นอยูที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอ่ืน และไมเปนการสะดวกที่จะสงตัวผูตองหาไปฟอง

และดําเนินคดีในศาลที่ความผิดไดเกิดขึ้น เมื่อพนักงานอัยการจะยื่นฟองผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขัง

ดังกลาวตอศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ควบคุมตัวอยู และพนักงานอัยการมีหนังสือแจงไปยัง

เรือนจํา ก็ใหเรือนจําจัดสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังไปเพื่อฟองศาลตอไป 

 กรมราชทัณฑไดมีหนังสือตอบไมขัดของในหลักการดังกลาว และไดแจงใหเรือนจํา

และทัณฑสถานทุกแหงไดทราบและถือปฏิบัติ ดังปรากฏรายละเอียดตามหนังสือที่สงมาดวย ขอ ๑ 

 อนึ่ง สําหรับคดีที่พนักงานอัยการอุทธรณจังหวัดนนทบุรีไดอุทธรณคําสั่งของศาล

จังหวัดนนทบุรีนั้น ตอมาศาลอุทธรณไดพิพากษาแกเปนวา ใหประทับฟองโจทกปรากฏตามสําเนา

คําพิพากษาศาลอุทธรณที่สงมาดวย ขอ ๒ 

 อัยการพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีเชนนี้อาจเกิดขึ้นไดในศาลอื่นๆ เพื่อใหเกิดผลดี

และความสะดวกรวดเร็วในการดําเนินคดี กรมอัยการจึงแจงแนวทางปฏิบัติสําหรับการฟองคดี

ประเภทดังกลาวไวดังนี้ 

 ๑. ใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขัง โดยวิธีขอใหศาลเบิกตัวตามแนว

คําพิพากษาศาลอุทธรณดังกลาว ทั้งนี้ กอนยื่นฟองใหพนักงานอัยการประสานงานกับศาลเพื่อให

ทราบคําพิพากษาศาลอุทธรณวาศาลมีอํานาจเบิกตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังได 
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 ๒. ในกรณีที่ศาลไมยอมเบิกตัว ก็ใหฟองโดยวิธีการฟองสงตัว ทั้งนี้ โดยใหทําหนังสือ

แจงเรือนจําหรือทัณฑสถานที่คุมขังผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังใหสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุมขังไป

เพื่อฟองศาลตามหลักการที่ไดตกลงกับกรมราชทัณฑดังกลาวตอไป  
จึงเรียนมาเพื่อทราบและใหถือปฏิบัติ

 

 

 

         ขอแสดงความนับถือ 

            สุจินต  ทิมสุวรรณ 

       (นายสุจินต  ทิมสุวรรณ) 

                   อธิบดีกรมอัยการ 
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ภาคผนวก ฐ 

หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส (สฝปผ.)0018/ว 145 

ลงวันท่ี 30 กันยายน 2541 
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ที่  อส (สฝปผ.)0018/ว 145                                      สํานักงานอัยการสูงสุด 

                                                                                     ถนนหนาหับเผย  กรุงเทพฯ 10200 

                             30 กันยายน 2541 
             

เรื่อง    แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน 

เรียน    รองอัยการสูงสุด อธิบดีอัยการฝาย อธิบดีอัยการเขต อัยการพิเศษฝาย เลขานุการอัยการสูงสุด    

              อัยการจังหวัด และผูอํานวยการสถาบันกฎหมายอาญา 

อางถึง  1. หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 1203/ว 85 ลงวันที่ 28 ตุลาคม 2529 

 2. หนังสือกรมอัยการ ที่ มท 120/ว 28 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2533  
ดวยในการดําเนินคดีกับผูตองหาหรือผูตองขังที่ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยู

 

ในเขตอํานาจของศาลอื่นเกิดปญหาในทางปฏิบัติกับพนักงานอัยการตลอดมา ซึ่งกรมอัยการเคยมี

หนังสือเวียนที่อางถึง 1. ใหพนักงานอัยการมีหนังสือแจงขอใหเรือนจําสงตัวผูตองหาหรือผูที่ถูกคุม

ขังไปเพื่อฟองศาล แตทางปฏิบัติกรมราชทัณฑไมสามารถสงตัวได เพราะติดขัดเรื่องงบประมาณ

และปญหาความปลอดภัยในการยายตัวผูตองขัง ตอมากรมอัยการไดมีหนังสือเวียนที่อางถึง 2. 

กําหนดวาในกรณีที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจําบางขวางหรือเรือนจําอื่นในเขตกรุงเทพมหานคร 

ใหพนักงานอัยการแหงทองที่ที่ความผิดเกิดในเขต สงสํานวนการสอบสวนไปกรมอัยการ เพื่อยื่น

ฟองผูตองหาหรือผูตองขังตอศาลอาญา หากผูตองหาถูกขังอยูในเรือนจําอื่นนอกจากนี้ ใหพนักงาน

อัยการแหงทองที่ความผิดเกิดในเขต สงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงานอัยการที่ผูตองหาหรือ

ผูตองขังอยูเพื่อยื่นฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22(1) ทางปฏิบัติ

พนักงานอัยการไดยื่นฟองตามระเบียบนี้ แตศาลอาญาใชดุลพินิจไมประทับรับฟองโดยใหไปยื่น

ฟองยังศาลที่ความผิดเกิดในเขต โดยอางวา ถาฟองยังศาลที่ความผิดเกิดในเขต จะเปนการสะดวก 

ยิ่งกวายื่นฟองท่ีศาลอาญา (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 14/2537) 

 ดังนั้น แมจะไดวางหลักเกณฑในการดําเนินคดีประเภทนี้ไว แตก็ไมสามารถแกไข

ปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีได ตอมาในป พ.ศ. 2535 ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและ 

พาณิชย มาตรา 47 กําหนดใหเรือนจําหรือทัณฑสถานเปนภูมิลําเนาของผูถูกจําคุกตามคําพิพากษา 

ถึงที่สุด ทําใหสามารถแกไขปญหาไปไดเฉพาะกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดแลว สวนกรณี 
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ที่ผูตองหาที่ถูกขังอยูในเรือนจําในเขตอํานาจของศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ก็ยังเปนปญหาวา 

จะดําเนินคดีที่ศาลใด เพราะประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 มิไดบัญญัติไว 

 สํานักงานอัยการสูงสุดไดพิจารณาแลว เห็นวาปญหาท่ีเกิดขึ้นมีสาเหตุมาจากพนักงาน

อัยการยอมรับสํานวนการสอบสวนโดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 จึงเห็นควรปรับปรุงแกไขระเบียบเกี่ยวกับการรับสํานวนรูตัว

ผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 และมาตรา 142 วรรคสาม โดย

ใหยกเลิกหนังสือเวียนที่อางอึงทั้งสองฉบับ และซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติในการ

รับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน โดยใหถือปฏิบัติเสียใหม ดังนี้ 

 สํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวยังไมได ตามมาตรา 141 หมายถึง

สํานวนที่ยังเรียกหรือจับตัวยังไมได ไมมีผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวน ดังนั้น คดีประเภทนี้

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจึงเพียงทําความเห็นควรสั่งฟองหรือควรสั่งไมฟองไปพรอมสํานวน

ใหพนักงานอัยการ เชนนี้พนักงานอัยการรับสํานวนได 

 แตสํานวนรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังหรือปลอยตัวชั่วคราวหรือ

เชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ตามมาตรา 142 หมายถึง สํานวนที่มีตัวผูตองหาอยูในอํานาจ

ควบคุม ขังหรือปลอยตัวชั่วคราวของศาลหรือพนักงานสอบสวนสามารถไดตัวมาเมื่อออก

หมายเรียก ดังนั้น เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟอง สํานวนดังกลาวนี ้ยอม

ตองมีผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวนและไดทําการสอบสวนผูตองหาแลว กรณีเชนนี้

พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะสงสํานวนไดก็ตอเมื่อสงตัวผูตองหามาดวยหรือผูตองหาถูกขังอยู

ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได แมตอมาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะไมสามารถ

สงตัวผูตองหาได โดยผูตองหาหลบหนีประกันหรือไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูใน

อํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได เชน ถูกคุมขังอยูในอํานาจศาลอื่น ก็ไมทําใหสํานวนรูตัว

ผูกระทําผิดตามมาตรา 142 เปล่ียนไปเปนสํานวนรูตัวผูกระทําผิดตามมาตรา 141 ตามที่เขาใจกัน 

 กรณีสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม แลว พนักงานอัยการจะรับสํานวน

ไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

 1.  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน ไมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

 2.  หากผูตองหาถูกขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงาน

อัยการรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 
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 3.  สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตในอํานาจศาลอื่นนั้น 

มีขอพิจารณาเปน 3 กรณี คือ 

 3.1  ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่มีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกนั้น

ไดมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 47 บัญญัติใหเรือนจําหรือทัณฑสถาน 

เปนภูมิลําเนาของผูที่ถูกจําคุก ทําใหศาลที่มีเขตอํานาจเหนือเรือนจําที่ผูถูกจําคําตองโทษอยูมี่อํานาจ

ชําระคดีได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) ซึ่งทําใหพนักงานอัยการ

ประจําศาลนั้นฟองคดีได พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ จึงสามารถสงสํานวนไปยังพนักงาน

อัยการประจําศาลนั้นเพื่อฟองคดีได แมวาจะอยูคนละเขตทองที่หรือคนละจังหวัดก็ตาม 

 3.2  ในคดีอื่นในเรือนจําซึ่งอยูในอํานาจศาลอื่นที่คดียังไมถึงที่สุด ถาพนักงาน

สอบสวนไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะฟองได หรือ 

นําผูตองหามาสงพรอมสํานวนได พนักงานอัยการก็รับสํานวนไมไดเพราะขัดกับบทบัญญัติ  

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคสาม จนกวาผูตองหาถูกโอนตัว 

หรือนําตัวมาได 

 3.3  กรณีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน เปนคดีเกี่ยวพันกันและผูตองหา 

บางคนถูกจําคุกถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่นในอํานาจ

ศาลอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด การรับสํานวนของพนักงานอัยการก็ตองอยูในหลักเกณฑดังกลาว

ขางตน เพียงแตใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแยกสํานวนทําความเห็นควรสั่งฟองผูตองหา 

ที่ถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุดสงไปยังพนักงานอัยการที่สามารถดําเนินคดีได สวนผูตองหา 

ที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่งคดียังไมถึงที่สุด และไมไดถูกคุมขังในเขตอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ 

จะยื่นฟองได หากพนักงานสอบสวนทําความเห็นควรสั่งฟองแลวสงสํานวนมายังพนักงานอัยการ 

กรณีนี้พนักงานอัยการจะรับสํานวนไวพิจารณาไมได 

 จึงเรียนมาเพื่อทราบและถือปฏิบัติ 

 

         ขอแสดงความนับถือ 

             ดิเรก  สุนทรเกตุ 

        (นายดิเรก  สุนทรเกตุ) 

         รองอัยการสูงสุด  ปฏิบัติราชการแทน 

                อัยการสูงสุด 
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ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา 

ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 
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ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสดุ 

วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

พ.ศ. 2547 

-------------------- 

 โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการดําเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการเสียใหมใหเหมาะสมกับบทบาทและภารกิจของสํานักงานอัยการสูงสุด 

ในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของรัฐและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498  

อัยการสูงสุดจึงวางระเบียบไวดังนี้ 

 ขอ 1 (ชื่อระเบียบ) 

 ระเบียบนี้เรียกวา ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 

 ขอ 2 (วันใชบังคับ) 

 ระเบียบนี้ใหใชบังคับตั้งแตวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2547... 

 ฯลฯ 

หมวดที่ 1 

ขอความเบ้ืองตน 

สวนที่ 1 

บททั่วไป 
 

 ขอ 5 (ภารกิจและบทบาทของพนักงานอัยการ) 

 พนักงานอัยการมีอํานาจหนาทีในการอํานวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของ

รัฐ และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักตองกระทําดวยความรวดเร็ว เทาเทียมกันและ

เปนธรรม กับทั้งตองกระทําใหเปนที่เช่ือถือศรัทธาแกประชาชน 

 พนักงานอัยการเปนทนายแผนดิน และเปนตัวแทนของแผนดินในการตรวจสอบและ

คนหาความจริงในคดีอาญา การควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนและเพื่อประโยชนสวนรวม 

 ในการปฏิบัติตอผูตองหาและจําเลย ใหพนักงานอัยการคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

ตลอดจนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดังกลาวตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายอื่นดวย สวนบุคคล 
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ซึ่งเปนผูเสียหายและพยาน พนักงานอัยการพึงใหความคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตามที่

กฎหมายบัญญัติไว 

 ขอ 6 (หลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ) 

 พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมาย ระเบียบและคําสั่งของสํานักงานอัยการสูงสุด 

 การมอบหมายใหดําเนินคดี การควบคุมและการตรวจสอบ รวมทั้งการเปลี่ยนตัว 

ผูดําเนินคดี เปนอํานาจของผูบังคับบัญชา 

 ผูบังคับบัญชาอาจกําหนดการแบงภาระหนาที่ และหรือมอบหมายงานใหพนักงาน

อัยการในบังคับบัญชาคนใดคนหนึ่งปฏิบัติงาน หรือชวยกลั่นกรองงานเปนการทั่วไปหรือเปนการ

เฉพาะเรื่องก็ได 

 ผูบังคับบัญชาอาจเรียกสํานวนคดีใดคดีหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจมาตรวจสอบพิจารณา

และหรือดําเนินคดีเสียเอง หรือจะมอบหมายใหพนักงานอัยการคนใดดําเนินคดีแทนก็ได และ 

ในกรณีที่เห็นควรกลับความเห็นหรือกลับคําสั่งเดิม ใหเสนอตามลําดับชั้นจนถึงอธิบดีเพื่อพิจารณา

คําสั่ง เวนแตความเห็นหรือคําส่ังเดิมนั้นเปนของอธิบดี ใหเสนออัยการสูงสุดหรือรองอัยการสูงสุด

ผูไดรับมอบหมายเพื่อพิจารณาสั่ง 

 ขอ 7 (การอุดชองวางของระเบียบและการหารือ) 

 ในกรณีที่ระเบียบนี้ไมไดกลาวถึงไว ใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจพิจารณาปฏิบัติไป

ตามที่เห็นสมควร โดยไมใหเสียหายแกราชการ 

 หากจําเปนจะตองหารือในปญหาหรือขอขัดของอันเกิดจากการปฏิบัติตามระเบียบนี้ 

ใหหารือไปยังอัยการสูงสุด โดยเสนอผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 

 ขอ 8 (หนาที่เรงรัดคดี) 

 พนักงานอัยการตองดําเนินคดีทุกคดีให เสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว  โดยเฉพาะคดี 

ที่ผูตองหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยูใหดําเนินคดีโดยเร็วเปนพิเศษ... 

 ฯลฯ 

สวนที่ 3 

แนวทางปฏิบัติในการรับสํานวนการสอบสวน 

จากพนกังานสอบสวน 

 ขอ 13 (การรับสํานวนรูตัวผูกระทําความผิด แตเรียกหรือจับตัวยังไมได) 

 สํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัวไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 141 นั้น หมายถึงสํานวนที่ยังเรียกหรือจับตัวผูตองหายังไมไดและไมมีตัว
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ผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวน เมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟอง

หรือควรสั่งไมฟองแลว ใหพนักงานอัยการรับสํานวนดังกลาวไวพิจารณาได โดยพนักงานสอบสวน

ไมตองสงตัวผูตองหาพรอมสํานวน 

 ขอ 14 (การรับสํานวนรูตัวผูกระทําความผิดและผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัว

ชั่วคราวหรือเชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียก) 

 สํานวนรูตัวผูกระทําความผิด และผูนั้นถูกควบคุมหรือขังอยูหรือปลอยตัวชั่วคราว หรอื

เชื่อวาคงไดตัวมาเมื่อออกหมายเรียกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 

หมายถึง สํานวนที่มีตัวผูตองหาอยูในอํานาจควบคุม ขัง หรือปลอยตัวชั่วคราวของศาลหรือพนักงาน

สอบสวน หรือพนักงานสอบสวนสามารถไดตัวมาเม่ืออกหมายเรียก 

 สํานวนดังกลาวในวรรคกอน หากพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่ง

ฟอง ยอมตองมีตัวผูตองหาปรากฏตอพนักงานสอบสวนและไดทําการสอบสวนผูตองหาแลว 

พนักงานอัยการจะรับสํานวนดังกลาวไวพิจารณาไดก็ตอเมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสงตัว

ผูตองหามาพรอมสํานวน หรือผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได  

ถาพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบไมสามารถสงตัวผูตองหาได โดยผูตองหาหลบหนีประกัน

หรือไมสามารถดําเนินการใหผูตองหามาอยู ในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองได  

กรณีเชนนี้ไมทําใหสํานวนดังกลาวเปลี่ยนเปนสํานวนรูตัวผูกระทําความผิดแตเรียกหรือจับตัว

ผูตองหาไมได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141 พนักงานอัยการจะรับ

สํานวนดังกลาวไวพิจารณาไมได 

 พนักงานอัยการจะรับสํานวนการสอบสวนดังกลาวไวในวรรคหนึ่ง ซึ่งพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบมีความเห็นควรสั่งฟองไวพิจารณาไดตองเขาหลักเกณฑดังตอไปนี้ 

 (1)  พนักงานสอบสวนตองสงตัวผูตองหามาพรอมสํานวน แมวาผูตองหาซึ่งไดรับการ

ปลอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนเกินกําหนดเวลาสามเดือนหรือหกเดือน ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 113 วรรคแรก แลวก็ตาม 

 (2)  หากผูตองหาขังอยูตองเปนกรณีที่ผูตองหาถูกขังอยูในอํานาจศาลที่พนักงานอัยการ

ผูรับสํานวนไวจะยื่นฟองได 

 (3)  ถาผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่นนั้นใหนํา

ความในขอ 99 มาใชบังคับ 

สวนที่ 4 

การควบคุมตรวจสอบทั่วไปและการปฏิบัติตอสํานวน 
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 ขอ 15 (การควบคุมการดําเนินคดีสําคัญ) 

 ในคดีอาญาที่มีความสําคัญ เชน โดยฐานความผิด โดยฐานะของผูตองหา จําเลยหรือ

ผูเสียหายหรือคดีที่อยูในความสนใจของประชาชนทั่วไป ใหหัวหนาพักงานอัยการพิจารณาเขารวม

ดําเนินคดีหรือควบคุมการดําเนินคดีโดยใกลชิด และใหรายงานผลการดําเนินคดีดังกลาว 

ใหสํานักงานอัยการสูงสุดทราบเปนกรณีพิเศษโดยผานอธิบดี 

 เมื่อไดรับสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวในวรรคหนึ่งแลว ใหหัวหนาพนักงานอยัการ

รีบรายงานใหอธิบดีทราบ และเมื่ออธิบดีทราบแลว ไมวาจะโดยการรายงานดังกลาวหรือไมก็ตาม 

หากเห็นสมควรจะเขาดําเนินคดีหรือรวมดําเนินคดีก็ได แลวใหรายงานสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อ

ทราบ 

 ขอ 16  (การรายงานสนวนคาง) 

สํานวนคดีอาญาดังตอไปนี้ใหถือวาเปนสํานวนที่คางระหวางการจัดการ คือ 

 (1)   สํานวนที่ยังมิไดสั่ง 

 (2)   สํานวนที่อยูระหวางการสอบสวนเพิ่มเติม หรือใหสงพยานมาเพื่อซักถาม 

 (3)   สํานวนปรากฏผูตองหาท่ีสงตัวมาซึ่งมีคําสั่งฟองและรอสงตัวมาฟองหรือ

ถาผูตองหาหลบหนีและยังมิไดจัดการใหไดตัวมา 

 (4) สํานวนที่พนักงานอัยการสั่งไมฟองผูตองหา และอยูในระหวางการ

พิจารณาของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด หรือผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย

อื่นแลวแตกรณี รวมตลอดถึงสํานวนที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดหรือ  

ผูมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนแยงใหฟอง และอยูระหวางการพิจารณาของอัยการสูงสุดดวย 

 (5) สํานวนที่อยูระหวางขออนุญาตฟอง 

 สํานวนปรากฏผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา ซึ่งพนักงานอัยการสั่งฟองผูตองหาและแจง 

ใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหามาสงเพื่อยื่นฟองนั้น มิใหถือเปนสํานวนคาง 

 หัวหนาพนักงานอัยการตองสงรายงานสํานวนคางประจําเดือน ตามแบบและวิธีการที่

สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด โดยผานผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น ไปยังสํานักงานอัยการสูงสุด

ภายในวันทําการที่หาของเดือนถัดไป... 

 ฯลฯ 

หมวดที่ 2  

การคุมครองสิทธิเสรีภาพและเสรีภาพของประชาชน 

สวนที่ 1 

การปลอยชั่วคราว 
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 ขอ 32 (หลักในการจํากัดสิทธิเสรีและเสรีภาพของบุคคล) 

 การกระทําของรัฐที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบคุคลโดยเฉพาะอยางยิง่

การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ จะกระทําไดตอเมื่อกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได เทานั้น 

เหตุนี้การคุมขังผูตองหาหรือจําเลย ตามปกติจักตองพิจารณาวาเปนกรณีที่นาเชื่อวาผูตองหา 

หรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย ฉะนั้น หากกรณีคดีมีหลักฐาน

ตามสมควรวา การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดรายแรง หรือเปนที่นาเชื่อวาผูตองหา

หรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีคดีมีหลักฐานตามสมควรวา 

การกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิด และมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรก็จะเปนกรณีที่ตอง

นําเหตุดังกลาวมาพิจารณาวาจําเปนตองคุมขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไปดวยหรือไม

เชนกัน 

 ในการพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวผูตองหา พนักงานอัยการตองพิจารณาถึงความ

จําเปนในการที่จะเอาตัวบุคคลนั้นไวในอํานาจรัฐ ตามนัยดังกลาวมาแลวในวรรคหนึ่ง โดยพิจารณา

ชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยกับสิทธิและเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของบุคคลซ่ึงขัดแยงกัน หากเห็นวาสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกระทบเกินความจําเปน

หรือเกินสมควร โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นวาไมมีพฤติการณที่นาเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนีหรือ 

จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือไมมีเหตุอื่นที่จําเปนและสมควรแลว พนักงานอัยการ 

ตองปลอยตัวบุคคลหรืออนุญาตใหปลอยช่ัวคราวตามคํารองขอเสมอ 

 ขอ 33 (การพิจารณาและสั่งคํารองขอปลอยช่ัวคราว) 

 ในการพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวผูตองหา พนักงานอัยการตองพิจารณา 

โดยไมชักชาหัวหนาพนักงานอัยการเปนผูส่ังอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว โดยจะตอง

บันทึกเหตุผลในการสั่งไวใหชัดเจน ในกรณีสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว พนักงานอัยการตองแจง

ผลการพิจารณาพรอมดวยเหตุผลใหผูรองขอปลอยชั่วคราวทราบโดยเร็วความผิดลหุโทษหรือ

ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ หรือความผิดอื่นที่กฎหมายไมไดใหอํานาจ

ควบคุมผูตองหา พนักงานอัยการจะสั่งควบคุมผูตองหาไมได ในกรณีเชนนี้ใหผูตองหาลงลายมือชือ่

รับทราบวันและเวลานัดเพื่อมาพบพนักงานอัยการตามกําหนด หากไมลงลายมือชื่อใหบันทึกไว 

เปนหลักฐานในการอนุญาตใหปลอยชั่วคราว ในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป ขึ้นไป 

พนักงานอัยการพึงตระหนักวา กฎหมายมิไดบัญญัติใหตองมีหลักประกันดวยเสมอไป 

 ในการปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน ตองทําสัญญาประกันตามแบบที่สํานักงานอัยการ

สูงสุดกําหนด ในการกําหนดจํานวนเงินในสัญญาประกันหรือเรียกหลักประกัน พนักงานอัยการ 
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จะกําหนดจํานวนเงินหรือเรียกหลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิไดหลักทรัพยตามมาตรา 114  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หมายความถึง หลักทรัพยทุกชนิด เชน ที่ดิน อาคาร 

สิ่งปลูกสราง พันธบัตร สลากออมสิน ตั๋วแลกเงินที่ธนาคารเปนผูจายและผูจายไดรับรองตลอดไป 

ตั๋วสัญญาใชเงินที่ธนาคารเปนผูออกตั๋ว เช็คที่ธนาคารเปนผูสั่งจายหรือรับรอง หนังสือรับรอง 

ของธนาคารหรือหนังสือรับรองของบริษัทประกันภัยที่รับรองวาจะชําระเงินตามจํานวนที่ระบุ 

ในสัญญาประกันแทนผูประกันในกรณีผิดสัญญาประกัน เปนตนการฝาก การจาย การถอนหรือ 

คืนเงินสด ซึ่งเปนหลักประกันใหเปนไปตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการนั้น สวนหนังสือ

สําคัญอยางอื่น เอกสารสิทธิตามกฎหมาย ที่ดิน หรือเอกสารหลักทรัพยอื่น ใหเก็บรักษาไวใน 

ตูนิรภัย หากไมมีตูนิรภัยใหเก็บรักษาไวในสถานที่เห็นสมควร 

 ขอ 34 (การประกันดวยบุคคลโดยไมมีหลักประกัน) 

 การพิจารณาคํารองขอปลอยช่ัวคราวโดยไมมีหลักประกัน ใหพิจารณาความนาเชื่อถือ

ของผูรองจากอาชีพ สถานภาพ ชื่อเสียงทางสังคมหรือคุณสมบัติอื่น ๆ ของผูรอง ผูตองหามีสิทธิ

รองขอใหปลอยช่ัวคราวโดยไมมีหลักประกันไดดวย 

 ขอ 35 (กรณีหนวยงานของรัฐขอปลอยช่ัวคราว) 

 ในกรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐตกเปนผูตองหาในคดีอาญาเนื่องมาจาก 

การปฏิบัติงานตามหนาที่ หากหนวยงานของรัฐหรือผูรับมอบอํานาจ รองขอใหปลอยชั่วคราว 

ดวยบุคคล แทนการนําเงินสดหรือหลักทรัพยมาวางประกัน ใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณา 

ใหความรวมมือ 

 ขอ 36 (การใชหลักประกันเดิมในการปลอยชั่วคราว) 

 ในจังหวัดอื่นนอกเขตกรุงเทพมหานคร หากมีการปลอยชั่วคราวผูตองหาในชั้นสอบสวน 

โดยมีการวางเงินสดหรือหลักทรัพยอื่นเปนประกันตอพนักงานสอบสวนและยังไมไดรับหลักประกันคืน 

แลวตอมาผูตองหาหรือผูมีประโยชนเกี่ยวของรองขอปลอยชั่วคราวตอพนักงานอัยการ โดยขอให

ถือเอาทรัพยสินดังกลาวเปนหลักประกัน เมื่อเห็นเปนการสมควร หัวหนาพนักงานอัยการอาจสั่ง

อนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยถือวาทรัพยสินนั้นเปนหลักประกันในชั้นพนักงานอัยการได เมื่อมี

คําสั่งอนุญาตใหปลอยชั่วคราวแลว ใหหัวหนาพนักงานอัยการจัดการใหไดหลักประกันดังกลาว 

มาโดยเร็ว 

 ขอ 37 (การปลอยชั่วคราวชั้นศาล) 

 ในกรณีที่ศาลสอบถามพนักงานอัยการวาจะคัดคานการขอปลอยชั่วคราวผูตองหา 

หรือจําเลยหรือไมประการใด ใหพนักงานอัยการพิจารณาแถลงตามหลักการในขอ 32 หากเห็น 

เปนการสมควร พนักงานอัยการจะบรรยายในคําฟองวา จะคัดคานการขอปลอยชั่วคราวจําเลย
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หรือไม โดยพิจารณาขอเท็จจริงตามหลักการในขอ 32 ก็ได ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนถูกฟอง 

ในความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบป ใหพนักงานอัยการบรรยายในคําฟองดวยวา  

จะคัดคานการขอปลอยช่ัวคราวจําเลยในระหวางการพิจารณาหรือไมประการใด ในกรณีที่คัดคาน

ใหระบุเหตุแหงการคัดคานไวดวย ทั้งนี้ ใหคํานึงผลเสียหายแกรูปคดี การคุมครองสิทธิและสวัสดิภาพ

ของเด็กหรือเยาวชนที่ถูกฟองดวยเสมอ 

 ขอ 38 (การอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว) 

 การอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราวของหัวหนาพนักงานอัยการ  

ใหอุทธรณไปยังอธิบดีการยื่นอุทธรณคัดคานคําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว จะยื่นตอหัวหนา

พนักงานอัยการ หรือยื่นโดยตรงตออธิบดีก็ได ใหหัวหนาพนักงานอัยการรีบสงคําอุทธรณที่ไดรับ

ไปยังอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่งโดยเร็ว และใหนําความในขอ 33 วรรคหนึ่งและวรรคสองมาใชบังคับ

โดยอนุโลม คําส่ังของอธิบดีใหเปนที่สุด 

 ขอ 39 (การพิจารณาสํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยชั่วคราวครบกําหนด 6 เดือน) 

 สํานวนคดีอาญาที่มีการปลอยชั่วคราวโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 

โดยมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกัน หากสํานวนคดีดังกลาวใกลครบกําหนด 6 เดือน  

ใหพนักงานอัยการพิจารณายื่นคํารองตอศาลขอใหขังผูตองหาตอไปตามมาตรา 113 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เฉพาะแตในกรณีที่คดีมีหลักฐานตามสมควรวาการกระทําของ

ผูตองหาเปนความผิดอาญารายแรง หรือมีหลักฐานตามสมควรวาการกระทําของผูตองหา 

เปนความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  

หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นตามนัยมาตรา 66 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237 เทานั้น แตถาพนักงานอัยการจะไม

ยื่นคํารองตอศาลขอใหขังผูตองหา ก็ใหขอความเห็นชอบจากอธิบดี 

 ขอ 40 (การพิจารณากรณีผิดสัญญาประกัน) 

 ในกรณีผิดสัญญาประกัน ถาเห็นสมควรหัวหนาพนักงานอัยการจะลดหรืองดคาปรับ 

ก็ได แลวรายงานตามลําดับชั้นถึงอธิบดีการลดคาปรับดังกลาวในวรรคกอน ควรปรับไมนอยกวา

รอยละสิบของจํานวนตามสัญญาบวกดวยคาใชจายในกรณีที่อาจมีการดําเนินคดี 

สวนที่ 2 

การดําเนนิการเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 
 

 ขอ 41 (หลักการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ) 
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 อนุสนธิหลักการในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามนัยขอ 32 พนักงานอัยการ 

มีหนาที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 เมื่อความปรากฏตอพนักงานอัยการเองหรือจากการรองขอวาบุคคลใดถูกเอาตัวไว 

ในอํานาจรัฐโดยมิชอบ หรือโดยผูนั้นไมจําตองยอม พนักงานอัยการตองรีบดําเนินการเพื่อคุมครอง

สิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

 ขอ 42 (วิธีปฏิบัติเบื้องตน) 

 เมื่อมีกรณีที่จะตองคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามขอ 41 กลาวคือ เมื่อปรากฏ

วาไมจําเปนตองขังผูตองหาหรือจําเลยไวระหวางสอบสวนตามนัยมาตรา 72 (2) แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา หรือบุคคลใดตองถูกควบคุม ขัง หรือจําคุกโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุก 

ผิดจากคําพิพากษาของศาล หรือบุคคลใดถูกควบคุม หรือขังโดยบุคคลอ่ืนโดยไมมีอํานาจโดยชอบ

ดวยกฎหมายตามนัยมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ไมวากรณี 

จะเกิดขึ้นกอนหรือหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับสํานวนการสอบสวนหรือไดมีการสอบสวน

เรื่องนั้นหรือไม ใหหัวหนาพนักงานอัยการสั่งจายเรื่องใหพนักงานอัยการ คนใดคนหนึ่งดําเนินการ

โดยไมชักชา และจัดลงสารบบคดีเปนคดีประเภทคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

 ขอ 43 (การตรวจสอบขอเท็จจริง) 

 เพื่อใหไดมาซึ่งขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาดําเนินการคุมครองสิทธแิละเสรภีาพตอไป 

ใหพนักงานอัยการดําเนินการตรวจสอบโดย 

 (1) แจงใหบุคคลที่เห็นวามีสวนเกี่ยวของมาพบพนักงานอัยการแลวสอบปากคําไว 

 (2) ถาจําเปนใหออกหมายเรียกบุคคลท่ีเห็นวามีสวนเกี่ยวของมาใหถอยคําตอพนักงาน

อัยการ ตามความในมาตรา 13 และมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 

 (3) ดําเนินการอื่นใดตามที่เห็นสมควร 

 การบันทึกคําใหการหรือบันทึกอื่นใดตามความในขอนี้  ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 9 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 โดยอนุโลม 

 บุคคลผูถูกคุมขังหรือบุคคลอื่นใดเพื่อประโยชนของผูถูกคุมขัง มีสิทธิยื่นคํารองขอ 

ตามหมวดนี้ 

 ขอ 44 (อํานาจหนาที่ในการพิจารณาและสั่งสํานวน) 

 เมื่อพนักงานอัยการไดตรวจสอบขอเท็จจริงจนสิ้นกระแสความแลว ใหพิจารณา 

ทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการ เพื่อสั่งยื่นคํารองหรือสั่งยุติเรื่องแลวแตกรณี 
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 ขอ 45 (การดําเนินการตามมาตรา 72(2)) 

 เมื่อพนักงานอัยการเห็นวา เปนกรณีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพตาม 

มาตรา 72(2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะไมมีความจําเปนตองขังบุคคล 

ไวระหวางสอบสวน ใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหาไปทันที 

 กรณีที่ไมมีความจําเปนตองขังบุคคลไวระหวางสอบสวน เชน ไมมีพฤติการณวาจะ

หลบหนีและจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน อีกทั้งไมมีพฤติการณวาจะกออันตรายโดยไปกระทํา

ความผิดซํ้า 

 ขอ 46 (การดําเนินการคุมครองบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย) 

 เมื่อพนักงานอัยการเห็นวา เปนกรณีจะตองดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ 

ตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2540 มาตรา 240 เพราะบุคคลตองถูกคุมขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจําคุกผิดจากคําพิพากษา หรือ

บุคคลถูกคุมขังโดยบุคคลอื่นโดยไมมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย ใหพนักงานอัยการยืน่คาํรองตอศาล

ขอใหปลอย... 

 ฯลฯ 

หมวดที่ 4  

การฟองและการดําเนินคดีชั้นศาล 

สวนที่ 2  

การดําเนนิคดกีับผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นที่เรือนจํา 

ซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น 

 ขอ 99 (สํานวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่นที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาลอื่น) 

 สํานวนการสอบสวนที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในคดีอื่น ที่เรือนจําซึ่งอยูในเขตอํานาจศาล

อื่น หากคดีอื่นนั้นศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก ใหพนักงานอัยการประจําศาลที่มีเขตอํานาจ

เหนือเรือนจําที่ผูตองหาตองโทษจําคุกอยูนั้น เปนผูรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน

เพื่อดําเนินคดีตอไป แตถาศาลในคดีอื่นนั้นยังมิไดมีคําพิพากษาถึงที่สุด พนักงานอัยการจะรับ

สํานวนกรสอบสวนไวไมได จนกวาพนักงานสอบสวนจะดําเนินการใหผูตองหามาอยูในเขตอาํนาจ

ศาลที่พนักงานอัยการจะฟองคดีได หรือนําผูตองหามาสงพรอมสํานวนการสอบสวน 

 กรณีตามวรรคหนึ่ง หากเปนคดีที่มีผูตองหาหลายคนกระทําผิดรวมกัน และผูตองหา

บางคนตองโทษจําคุกคดีถึงท่ีสุดตามคําพิพากษาของศาลอื่น กับผูตองหาบางคนถูกคุมขังในคดีอื่น

ในเขตอํานาจศาลอื่นซ่ึงคดียังไมถึงท่ีสุด พนักงานอัยการจะตองใหพนักงานสอบสวนแยกสํานวน

การสอบสวนของผูตองหาท่ีถูกจําคุกตามคําพิพากษาถึงที่สุด และผูตองหาที่ถูกคุมขังในคดีอื่นซึ่ง
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คดียังไมถึงที่สุด สงไปยังพนักงานอัยการที่มีอํานาจดําเนินคดี ตามหลักเกณฑและวิธีการดังกลาวใน

วรรคกอน แลวแตกรณี... 

 ฯลฯ 

 

 ประกาศ  ณ  วันที่  8  กันยายน  พ.ศ.  2547 
 

 

   (ลงชื่อ)        เรวัต  ฉ่ําเฉลิม 

                 (นายเรวัต  ฉ่ําเฉลิม) 

                  อัยการสูงสุด 
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ภาคผนวก ฒ 

คําสั่ง ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๕๐/๒๕๕๐ 
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                                      คํารองที่  ๒๑๗/๒๕๕๐ 

                                     คําสั่งที่    ๕๕๐/๒๕๕๐  

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
 

                                                                     ศาลปกครองสงูสุด 
 

            วันที่    ๒๗    เดือน สิงหาคม  พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

 

                             

 

 

                                                          

 

 

 

 

เรื่อง   คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 
 

 ผูฟองคดีที่ ๒ ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งในคดีหมายเลขดําที่ ๔๙/๒๕๕๐ หมายเลขแดงที่ 

๗๖/๒๕๕๐ ของศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองนครราชสีมา)  

 คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา  เมื่อประมาณเดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟองคดี 

ที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่  ๓ ถูกจับกุมและถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจภูธรอําเภออัมพวา  

จังหวัดสมุทรสาคร ในความผิดฐานรวมกันปลนทรัพย ในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสามถูกควบคุมตัวอยูนั้น

ไดมีพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี  มาทําการสอบสวน 

ผูฟองคดีทั้งสาม ซึ่งในชั้นสอบสวนผูฟองคดีทั้งสามก็ใหการรับสารภาพในความผิดดังกลาว  

แตพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบังไมสงสํานวนการสอบสวนไปใหพนักงาน

ระหวาง 

คําสั่ง 

  ผูฟองคด ี

ผูถูกฟองคด ี

 

พนักงานอัยการจังหวัดพัทยา ที่ ๑ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง ที่ ๒ 

พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง ที่ ๓ 

นายกระตาย  ศรีวิเชียร ที่ ๑ 

นายเวนิช  ชุมแวงวาป ที่ ๒ 

นายสิงหทอง  แพงจักร ที่ ๓ 

(ต. ๒๑) DPU
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อัยการจังหวัดพัทยาเพื่อดําเนินการฟองตอศาล ทําใหผูฟองคดีทั้งสามถูกอายัดตัวไวและถูกคุมขัง 

ที่เรือนจํากลางนครราชสีมาจนถึงปจจุบันเปนระยะเวลา ๕ ป ๗ เดือน ตอมาในระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๙ 

ผูฟองคดีไดมีหนังสือสอบถามความคืบหนาไปยังผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบัง 

และผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรี ซึ่งผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดชลบุรีไดมีหนังสือแจงให 

ผูฟองคดีทราบวา คดีนี้พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบังไดสงสํานวนการสอบสวนไปให

พนักงานอัยการจังหวัดพัทยาแลว ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟองคดีทั้งสามจึงไดมีหนังสือถึงสํานักงานอัยการ

สูงสุดและสํานักงานอัยการจังหวัดพัทยาเพื่อขอใหดําเนินคดีไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกาํหนดให

ตองปฏิบัติ แตก็ไมไดรับแจงวา ไดสงฟองคดีนี้ตอศาลยุติธรรมแลวหรือไม ทําใหผูฟองคดีทั้งสาม

ไมไดรับสิทธิในการพระราชทานอภัยโทษและเสียสิทธิท่ีควรไดรับจากทางเรือนจํา จึงนําคดีมาฟอง

ตอศาลปกครอง 

 ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

 ๑.  ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิบัติหนาที่ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด 

 ๒.  ใหโอนคดีปลนทรัพยที่อายัดตัวไวในป พ.ศ. ๒๕๔๔ ไปใหพนักงานอัยการจังหวัด

นครราชสีมายื่นฟองคดีตอศาลจังหวัดนครราชสีมา หรือใหนําตัวผูฟองคดีไปฟองที่ศาลจังหวัด

พัทยา 

 ๓.  ใหผูถูกฟองคดีแจงผลการดําเนินคดีตามกฎหมายใหผูฟองคดีทราบภายในเวลา 

ที่ศาลกําหนด 

 ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา เมื่อประมาณ

เดือนมิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๔ ผูฟองคดีทั้งสามไดกระทําความผิดฐานรวมกันปลนทรัพยถูกจับกุม

และถูกควบคุมตัวที่สถานีตํารวจภูธรอําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสาครโดยพนักงานสอบสวนสถานี

ตํารวจภูธรตําบลแหลมฉบังไดทําการสอบสวนผูฟองคดีทั้งสามแลว และไดสงสํานวนการสอบสวน

ไปใหพนักงานอัยการจังหวัดพัทยาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๔ แตจนบัดนี้ยังมิไดรับทราบการสงฟองคดี

ของผูฟองคดีทั้งสามตอศาลยุติธรรม เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสามไมไดรับความเปนธรรมในการ

พิจารณาอภัยโทษหรือเสียสิทธิท่ีควรจะไดรับจากทางเรือนจํา กรณีพิพาทคดีนี้จึงเปนเรื่องเกี่ยวกับ

การดําเนินการทางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม มิใชการใชอํานาจทางปกครองหรือการ

ดําเนินกิจการทางปกครองที่ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาพิพาทหรือมีคําสั่งได ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครองช้ันตน

จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
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 ผูฟองคดีที่ ๒ ยื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไว

พิจารณา ความวา  ผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนเจาหนาที่ของรัฐมีหนาที่ตามกฎหมาย แตละเลยเพิกเฉย

ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูฟองคดี

มิไดฟองเพื่อขอใหมีผลในทางอาญาของศาลยุติธรรมแตอยางใด เพียงแตตองการใหศาลปกครอง 

มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายกําหนด คดีจึงอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลปกครอง ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งรับคําฟองไวพิจารณา 

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  แมตามคํารองอุทธรณคําสั่งผูฟองคดีที่ ๒  

จะกลาวอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินการฟองผูฟองคดีทั้งสาม 

เปนคดีอาญาตอศาลยุติธรรม จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร แตการสอบสวนคดีอาญาเปนขั้นตอนดําเนินการ 

เพื่อนําไปสูการลงโทษผูกระทําความผิดทางอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง การที่พนักงานสอบสวนจะดําเนินการสอบสวน 

หรือพนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังฟองหรือไมอยางใดหรือใชเวลาดําเนินการเพียงใดนั้น ยอมเปน

อํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการที่จะใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย

และระเบียบที่เกี่ยวของ อันเปนการใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา คดีนี้ 

จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งอยูในอํานาจพิจารณา

ของศาลยุติธรรม คดีจึงไมอยูในอํานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาตามมาตรา ๙  

วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความนั้น 

ชอบแลว ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

 จึงมีคําสั่งยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

 

นายจรูญ  อินทจาร                         ตุลาการเจาของสํานวน 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายดําริ  วัฒนสิงหะ 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 

นายปรีชา  ชวลิตธํารง 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวรพจน  วิศรุตพิชญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

วันที่อาน ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ 

ศศิภัทร  :  ผูพิมพ 

ภัคพล  :  ผูตรวจ 
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ภาคผนวก ณ 

คําสั่ง ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๔๑๘/๒๕๕๑ 
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                                               คํารองที่    ๘๑๕/๒๕๕๐ 

                                       คําสั่งที่      ๔๑๘/๒๕๕๑  

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
 

   ศาลปกครองสงูสุด 
 

        วันที่    ๒     เดือน กรกฎาคม  พุทธศกัราช ๒๕๕๑ 
 
                             

 
 

                                                          
 

 
 

 

 

 

 
 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง

 ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร (คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟอง 

 ไวพิจารณา) 

   ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่ง ในคดีหมายเลขดําที่ ๒๕๐/๒๕๕๐ หมายเลขแดงที่ 

๓๐๖/๒๕๕๐ ของศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองนครราชสีมา) 

  คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๖ ผูฟองคดีถูกเจาหนาที่ตํารวจ สถานีตํารวจ

นครบาลพญาไทจับกุมในขอหาฆาผูอื่นและไดมีการดําเนินคดีกับผูฟองคดีจนคดีถึงที่สุดแลว 

เปนคดีหมายเลขแดงที่ ๖๗๖๘/๒๕๓๘ โดยศาลพิพากษาจําคุกผูฟองคดีตลอดชีวิต ตอมาผูฟองคดี

ไดรับพระราชทานอภัยโทษปจจุบันเหลือโทษจําคุก ๑ ป ๘ เดือน ในระหวางที่ผูฟองคดีถูกคุมขัง 

อยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํากลางคลองเปรม และเรือนจํากลางบางขวางในคดี

ดังกลาวขางตน ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดมีหนังสือขออายัดตัวผูฟองคดีตอผูบัญชาการเรือนจําดังกลาว

ระหวาง 

ผูฟองคด ี

ผูถูกฟองคด ี

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลยานนาวา ที่ ๑ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางเขน ที่ ๒ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลหวยขวาง ที่ ๓ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจภูธรอําเภอเมืองนนทบุรี ที่ ๔ 

ผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี ที่ ๕  

 

นายสมชาย  กําหนดศร ี

คําสั่ง (ต. ๒๑) DPU
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ในคดีอื่น โดยคดีของสถานีตํารวจนครบาลบางเขน ซ่ึงเปนคดีเดียวกันกับคดีของสถานีตํารวจภูธร

อําเภอเมืองนนทบุรี ศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๒ ป และผูฟองคดีไดรับ

โทษและพนโทษแลว คดีของสถานีตํารวจนครบาลหวยขวางศาลพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุก 

ผูฟองคดี ๖ ป และผูฟองคดีไดรับโทษและพนโทษแลวเชนกัน คดีของสถานีตํารวจนครบาล 

ยานนาวา ศาลพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจําคุกผูฟองคดี ๒๐ ป และผูฟองคดีไดรับพระราชทาน 

อภัยโทษ ๔ ครั้ง ปจจุบันเหลือโทษจําคุก ๓ ป ๘ เดือน สวนคดีของสถานีตํารวจนครบาลลุมพินี 

ศาลพิพากษาลงโทษถึงที่สุดจําคุกผูฟองคดี ๑๘ ป ตอมาในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือ 

ผานเรือนจํากลางบางขวางขอใหผูถูกฟองคดีทั้งหาดําเนินการถอนหนังสือขออายัดตัวผูฟองคดี  

แตผูถูกฟองคดีทั้งหามิไดชี้แจงหรือแจงถอนอายัดตัวผูฟองคดีแตอยางใด หลังจากนั้นในเดือน

พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีไดขอยายมารับโทษตอที่เรือนจํากลางนครราชสีมาและไดขอให 

ทางเรือนจํามีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งหาเพ่ือขอทราบอายัดคางรายผูฟองคดี ปรากฏวาผูถูกฟองคดี

ที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดมีหนังสือแจงถอนอายัดตัวผูฟองคดีแตอยางใด มีเพียงผูถูกฟองคดีที่ ๕ 

เทานั้นที่ไดแจงถอนการอายัดตัวผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีจึงขอถอนฟองผูถูกฟองคดีที่ ๕ สวนผูถูกฟอง

คดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ นั้น ผูฟองคดีเห็นวาไดละเลยตอหนาที่ในการแจงถอนอายัดตัวผูฟองคดี 

ทําใหผูฟองคดีตองเสียสิทธิท่ีพึงมีพึงไดจากเรือนจําและบ่ันทอนสุขภาพจิตของผูฟองคดี 

  ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดําเนินการแจง

ถอนอายัดตัวผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด 

  ศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา เมื่อคดีนี้เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟอง

คดีที่  ๔ เปนพนักงานสอบสวนใชอํานาจตามมาตรา ๑๖ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา ประกอบกับขอ ๑๖๘ ของระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ในการอายัดตัวผูฟองคดีที่ถูกคุมขัง

อยูในเรือนจําตอผูบัญชาการเรือนจําเพื่อที่จะนําตัวผูฟองคดีมาดําเนินคดีอาญาในขอกลาวหาที่ผูฟองคดี

ถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดอาญา จึงเปนการดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กําหนดอํานาจไวเปนการเฉพาะ การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาไดรับความเสียหายจากการที่พนักงาน

สอบสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมขอถอนการอายัดตัวผูฟองคดีนั้น จึงเปน 

คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากการใชอํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงอยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลยุติธรรม คดีนี้จึงไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 

(๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลปกครอง

ชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ   

  ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ความวา เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๖ ขณะที่ผูฟองคดีถูกคุมขังอยูที่เรือนจําพิเศษกรุงเทพมหานคร เรือนจํา
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กลางคลองเปรมและเรือนจํากลางบางขวาง ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดมีหนังสือแจงไปยังผูบัญชาการ

เรือนจําดังกลาวขออายัดตัวผูฟองคดีไวดําเนินคดีอาญา  ตอมาคดีที่ผูถูกฟองคดีทั้งหาขออายัดตัว 

ไวดําเนินคดีดังกลาวศาลยุติธรรมไดมีคําพิพากษาลงโทษจําคุกผูฟองคดี และคดีถึงที่สุดแลว ดังนั้น 

อํานาจในการกระทําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี 

ขอ  ๑๖๘ ก็ควรหมดไป ผูฟองคดีไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีทั้งหาเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอใหถอน

การอายัดตัวผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดมีหนังสือแจงถอนอายัดตัวผูฟอง

คดีแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดแจงถอนอายัดหรือชี้แจง 

ใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ 

๔ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูฟองคดีเสียสิทธิอันพึงมีพึงได 

จากทางเรือนจําในการพักลงโทษหรือลงวันตองโทษตามระเบียบการของเรือนจํา ตลอดจนถาหาก 

ผูฟองคดีไดรับการปลอยตัวหลังพนโทษ ผูฟองคดีจะถูกทางเรือนจําแจงไปยังสถานีตํารวจทองที่ 

ที่เรือนจําตั้งอยูใหมารับตัวผูฟองคดีไปคุมขังตอที่สถานีตํารวจเพื่อติดตอไปยังผูถูกฟองคดีวา 

ยังตองการตัวผูฟองคดีตอไปอีกหรือไมประการใด ผูฟองคดีจึงประสงครองขอเพียงใหถอนอายัด

ในคดีที่ศาลยุติธรรมไดพิพากษาจําคุกและคดีถึงที่สุดแลวเทานั้น ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่ง

ใหรับคําฟองในสวนที่ฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไวพิจารณา  

  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวคดีมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวา ศาลปกครองมีอํานาจ 

รับคําฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่  ๔ ถอนอายัดตัวผูฟองคดี 

ตอเรือนจําไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งหรือไม เห็นวา การดําเนินคดีอาญาเปนขั้นตอนเพื่อนําไปสู

การลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา ซึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ คือ

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการนั้นอาจมีการกระทําทางปกครองปะปนอยูดวย ขั้นตอนใด

เปนการกระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง 

การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่เขาเกณฑตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การกระทํานั้นจะอยูในอํานาจการควบคุม

ตรวจสอบของศาลปกครอง คดีนี้ผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี

ที่ ๔ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีหนังสือ

ขออายัดตัวผูฟองคดีตอเรือนจําที่ผูฟองคดีถูกจําคุกตามคําพิพากษาในคดีอื่น เพื่อดําเนินคดีที่ผูฟองคดี

ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาในอีกคดีหนึ่ง แตเมื่อตอมาคดีที่ไดมีการขออายัดตัวผูฟองคดี 

ไวนั้นศาลไดมีคําพิพากษาถึงที่สุดทุกคดีแลว โดยคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศาลพิพากษาจําคุก 
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ผูฟองคดี ๒๐ ป ปจจุบันเหลือโทษจําคุก ๓ ป ๘ เดือน สวนคดีของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ 

ศาลพิพากษาจําคุกผูฟองคดี ๒ ป และผูฟองคดีไดรับโทษและพนโทษแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึง 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ เมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อขอใหถอนอายัดตัว 

ผูฟองคดีตอเรือนจํา แตผูถูกฟองคดีที่  ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มิไดชี้แจงหรือ 

ถอนอายัดตัวผูฟองคดีแตอยางใด ขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  

ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ ถอนอายัดตัวผูฟองคดีภายในระยะเวลาที่ศาลกําหนด  

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนังสือ

ขออายัดตัวผูฟองคดีตอเรือนจํา เปนวิธีการหนึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ 

เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการ

สอบสวนเพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 

ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนการปฏิบัติหนาที่ 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี 

ที่ ๔ ดังกลาว จึงอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม กรณีไมเขาเกณฑเปนคดพีพิาท

ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

ที่ศาลปกครองจะมีอํานาจรับไวพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่ง 

ไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความจึงเปนการชอบแลว 
 

  จึงมีคําสั่งยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน  

   

นายปรีชา  ชวลิตธํารง                 ตุลาการเจาของสํานวน 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายดําริ  วัฒนสิงหะ 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวิชัย  ชื่นชมพูนุท 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายเกษม  คมสัตยธรรม 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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นายวรพจน  วิศรุตพิชญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 วันที่ ๙ กนัยายน ๒๕๕๑ 
ธนวรรณ  :  ผูพิมพ 
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ภาคผนวก ด 

คําสั่ง ศาลปกครองสูงสุด ที่ ๓๘๑/๒๕๕๓ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



 
174 

                                                                                         คํารองที่  ๒๙๐/๒๕๕๓ 

                                      คําสั่งที่   ๓๘๑/๒๕๕๓  

                                         ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
 

                                                                     ศาลปกครองสงูสุด 

            วนัที่    ๒๒    เดือน กันยายน  พุทธศักราช ๒๕๕๓ 
  

  นายสมชาย  เอื้อเฟอ            ผูฟองคดี   

   
 

 

สํานักงานตํารวจแหงชาติ                            ผูถูกฟองคดี  
 

เรื่อง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

(คํารองอุทธรณคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา) 
 

 ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง ในคดีหมายเลขดําที่ ๔๙/๒๕๕๓ หมายเลขแดงที่  

๑๒๘/๒๕๕๓ ของศาลปกครองช้ันตน (ศาลปกครองกลาง) 

 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  ผูฟองคดีเปนนักโทษจําคุกอยูในเรือนจําพิเศษมีนบุรีในคดี

ความผิดตอทรัพยตั้งแตวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ โดยคดีถึงที่สุดแลว และปจจุบันผูฟองคดี 

เปนนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยมที่จะไดรับประโยชนตางๆ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

๒๔๗๙ เชน พักการลงโทษ ลดวันลงโทษจําคุก ทํางานสาธารณะและลดวันลงโทษตามจํานวน 

วันทํางาน แตผูฟองคดีไมไดรับประโยชนดังกลาวเนื่องจากสถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไดทําการ

อายัดตัวผูฟองคดีไวกับเรือนจําเปนเวลา ๓ ป โดยการที่สถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไมยอม 

ฟองหรือถอนอายัดผูฟองคดีเปนการกระทําที่ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กรณีจําเลย 

ตองไดรับการดําเนินคดีอยางรวดเร็วและเปนธรรม ซึ่งหากสถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตหรือ

พนักงานอัยการละเลยไมดําเนินคดีกับผูฟองคดีก็จะทําใหผูฟองคดีไมสามารถหาพยานหลักฐาน 

มาตอสูคดีได และทําใหผูฟองคดีไมไดรับประโยชนตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช 

คําสั่ง (ต. ๒๑) 

ระหวาง 
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๒๔๗๙ จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนโดยสงผานเรือนจําพิเศษมีนบุรีตามหนังสือที่ ยธ 

๐๗๖๖/๐๐๒๖ ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๓ 

 ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง ดังนี้ 

 ๑. มีคําสั่ง/หมายบังคับใหผูถูกฟองคดีเรงรัดฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรม หรือถอน

อายัดผูฟองคดีจากเรือนจํา 

 ๒. มีคําพิพากษา/วินิจฉัย กรณีความลาชาเกินสมควรของผูถูกฟองคดีหรือความผิด

อยางอื่นของผูถูกฟองคดี 

 ศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา  คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ

มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีเรงรัดการฟองคดีหรือถอนอายัดผูฟองคดีจากเรือนจํา ซึ่งการฟองคดีหรือ 

ไมฟองคดีนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจเจาพนักงานตํารวจ 

ซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐทําหนาที่พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐาน

เพื่อเสนอสํานวนคดีตอพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดี ซึ่งเปนการ 

ใชอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กําหนดไวโดยเฉพาะ การดําเนินการ

ดังกลาวจึงเปนขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไมอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ

ศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองคดีนี้ไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบ

ความ 

 ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไวพิจารณา 

ความวา  การที่ผูถูกฟองคดีไดใชอํานาจทางปกครองและอายัดคางผูฟองคดีนั้น ทําใหผูฟองคดี

เดือดรอนและไมสามารถใชสิทธิประโยชนของตนตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ 

และการลาชาไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่โดยผูถูกฟองคดีเปนคดีพิพาททางปกครอง ผูฟองคดี

ไมสามารถนําเรื่องอายัดโดยมิชอบหรืออายัดคางนานเกินสมควรไปฟองตอศาลยุติธรรมได เพราะ 

ความลาชามิใชคดีอาญาแตเปนความผิดทางปกครอง ขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังรับคําฟอง 

ของผูฟองคดีเพื่อใหผูถูกฟองคดีดําเนินการถอนอายัดและยุติการละเมิดสิทธิผูฟองคดี  

 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา  การดําเนินคดีอาญาเปนขั้นตอนเพื่อนําไปสูการ

ลงโทษผูกระทําความผิดในคดีอาญา ซึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ คือ พนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการนั้นอาจมีการกระทําทางปกครองปะปนอยูดวย ขั้นตอนใดเปนการ

กระทําที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดใหอํานาจไวเปนการเฉพาะโดยตรง  

การกระทําดังกลาวจะอยูในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรม แตการกระทําใดที่พนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการกระทํานอกเหนือหรือมิไดกระทําตามที่กําหนดไวตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเปนการกระทําที่ เขาเกณฑตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ การกระทํานั้นจะอยู 

ในอํานาจการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครอง คดีนี้ขอเท็จจริงฟงไดจากคําฟองวา ผูฟองคดี 

เปนนักโทษเด็ดขาดชั้นเยี่ยม คดีความผิดตอทรัพยซ่ึงถูกจําคุกอยูในเรือนจําพิเศษมีนบุรี แตผูฟองคดี

ไมไดรับประโยชนตางๆ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เชน พักการลงโทษ  

ลดวันลงโทษจําคุก ทํางานสาธารณะและลดวันลงโทษตามจํานวนวันทํางาน เนื่องจากสถานี

ตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไดทําการอายัดตัวผูฟองคดีไวกับเรือนจําเปนเวลา ๓ ป โดยไมยอมฟอง

หรือถอนอายัดผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา การที่สถานีตํารวจภูธรตําบลสําโรงใตไดทําการ

อายัดตัวผูฟองคดีไวกับเรือนจํา เปนวิธีการหนึ่งในขั้นตอนการดําเนินการของเจาหนาที่ของรัฐ

เพื่อใหไดตัวผูฟองคดีซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาในคดีที่ไดขออายัดตัวไวนั้นมาดําเนินการ

สอบสวนเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ

ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันเปนการปฏิบัติหนาที่

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กรณีจึงไมเขาเกณฑเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงไมอาจรับคําฟองคดีนี้ 

ไวพิจารณาได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจาก 

สารบบความนั้น ชอบแลว 
 

 จึงมีคําสั่งยืนตามคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

 

นายปรีชา  ชวลิตธํารง                                                                                     ตุลาการเจาของสํานวน 

ตุลาการหัวหนาคณะศาลปกครองสูงสุด 
 

นายชาญชัย  แสวงศักดิ ์

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวรพจน  วิศรตุพิชญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
 

นายวิษณุ  วรัญู 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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นายนภดล  เฮงเจริญ 

ตุลาการศาลปกครองสูงสุด 
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