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ชื่อผู้เขียน ผ่องพรรณ มาบุญมี 
อาจารย์ที่ปรึกษา ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต  
สาขาวิชา    นิติศาสตร์  
ปีการศึกษา 2555 
 

บทคัดย่อ 
 
 วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย
ในห้องพิจารณาในประเทศไทยว่า  เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในการที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์และสิทธิในการต่อสู้คดีหรือไม่ และเป็นไปตามมาตรฐานสากลของ
องค์การสหประชาชาติ (UN) หรือไม่ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 
ซึ่งจ าเลยผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญาได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่
จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด
และมีสิทธิในการต่อสู้คดี 
 จากการศึกษาปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณาใน
ประเทศไทย พบว่า ในการใส่โซ่ตรวนจ าเลยที่มาปรากฏตัวที่ศาลเพื่อพิจารณาคดีนั้นเจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ได้เร่ิมท าการใส่โซ่ตรวนแก่จ าเลยตั้งแต่ก่อนออกจากเรือนจ า เพื่อป้องกันการหลบหนีของ
จ าเลยระหว่างเดินทางมายังศาล เพราะจ านวนเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่ควบคุมจ าเลยมาศาลมีจ านวนไม่
เพียงพอต่อจ านวนจ าเลยที่มาศาล จึงมีจ าเลยเป็นจ านวนมากที่ต้องเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีในชุด
นักโทษและต้องใส่โซ่ตรวนที่เท้าทั้งสองข้าง ซึ่งเป็นจ าเลยชายวัยหนุ่มเสียส่วนใหญ่  ท าให้เกิด
ประเด็นปัญหาว่า เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยยุติธรรม เสมอภาค และค านึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ศาลควรจะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากโซ่ตรวนหรือไม่ แต่
ในทางปฏิบัติแล้วนั้น ศาลไม่ได้ให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่อย่างเป็นรูปธรรม    
โดยไม่ปรากฏว่า ศาลมีค าสั่งให้ถอดโซ่ตรวนจ าเลยในระหว่างที่จ าเลยปรากฏตัวในห้องพิจ ารณา 
ตามหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  ดังนั้น จ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่ต้องเบิก
ความในสภาพที่ถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนอยู่ตลอดระยะเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณานั้น และ
จนกว่าจะเดินทางกลับถึงเรือนจ า แนวปฏิบัติเช่นนี้อาจท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีได้   
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โดยปริยาย เพราะภาพที่จ าเลยปรากฏตัวในห้องพิจารณาโดยมีโซ่ตรวนนั้น ย่อมท าให้ผู้พบเห็นอัน
รวมถึงผู้พิพากษาอาจเกิดอคติว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดได้ 
 ส าหรับการใช้โซ่ตรวนในต่างประเทศนั้น จากการศึกษาพบว่า ในประเทศญ่ีปุ่นและ
ประเทศเยอรมนีไม่มีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาล 
เพราะกฎหมายที่ก าหนดประเภทและชนิดของเคร่ืองพันธนาการไม่ได้ก าหนดให้มีโซ่ตรวนเป็น
หนึ่งในบรรดาเคร่ืองพันธนาการ อนึ่ง แม้ทั้งสองประเทศจะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการอ่ืนต่อจ าเลย 
แต่เมื่อจ าเลยมาปรากฏตัวต่อศาล ศาลจะใช้ดุลพินิจในการสั่งให้มีการปลดเปลื้องเคร่ืองพันธนาการ
ดังกล่าวออก เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของทั้งสองประเทศนั้นบัญญัติห้ามมิให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีไว้ชัดเจน และประเทศสหรัฐอเมริกาในบางมลรัฐแม้
จะมีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดีของศาล แต่เป็นการใช้เมื่อมีเหตุผลและความ
จ าเป็น ซึ่งขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาเป็นรายคดีไป ตามบรรทัดฐานค าพิพากษาที่วางหลักไว้ 
 จากสภาพปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดี ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ 
ดังต่อไปนี้ 
 (1)  ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองการห้ามใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่าง
พิจารณาคด ีพร้อมทั้งข้อยกเว้นในการให้คงไว้ซึ่งโซ่ตรวน (ถ้ามี) ไว้ให้ชัดเจนในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของจ าเลย 
 (2)  ศาลควรจะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากโซ่ตรวน ภายใต้
ระบบการรักษาความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพ และมีความปลอดภัยในการ
พิจารณาคดี โดยผู้พิพากษาอาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยใน
ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาเมื่อมีเหตุผลอันจ าเป็น ดังนั้น เมื่อจ าเลยอยู่ในห้องพิจารณา
คดีแล้วจะไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการใดๆ ทั้งสิ้น เพื่อเป็นการให้อิสระในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่าง
เต็มที่บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 
 (3)  ในบางคดีที่ผู้พิพากษาที่ต้องนั่งพิจารณาคดีมีความรู้สึกว่าจะไม่ปลอดภัยจากจ าเลย 
ก็ต้องหาวิธีการเสริมมาตรการความปลอดภัยที่ไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย เช่น สั่งให้เพิ่มก าลัง
เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลในจ านวนที่เพิ่มขึ้นในอัตราที่เพียงพอกับจ านวนของจ าเลย และมี
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะควบคุมจ าเลย หรือให้มีการเพิ่มก าลังเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยใน
ศาล เป็นต้น 
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ABSTRACT 
 
 The aim of this thesis is to study how defendants’ shackling in the courtroom deprive 
defendants of their fundamental rights such as the right to a fair trial and so forth although 
constitutionally presumed innocent and should be treated as such until proven guilty according to 
law.  

 After studying Thai prison practice of defendants’ shackles, it is found that while 
bringing them to the court for the hearing and back to the jail, defendants including juvenile 
delinquents will be chained by corrections officers to prevent them from violence and an escape. 
Moreover, defendants are still shackled even during trial regardless of security guards in the 
courtroom. According to this fact it leads into the question whether this kind of using shackles 
overlooks human dignity and rights guaranteed by the Constitution.  
 On the basis of comparative study, it shows that in Japan and Germany defendants are 
not shackled during their trial in the courtroom. In other words, Japanese and German laws do not 
require defendants to be chained during court’s hearing. Even though there sometimes appears 
that defendants are shackled to lead them to the court judges have discretion as to removal of their 
restraint in the courtroom. Similar to Japan and Germany, the United States in some states, their 
legislation also gives the courts a discretionary power to order whether defendants should be 
shackled during hearings. However, the courts will order to chain defendants only if reasonable 
and necessary that has been rarely used.   
  Shackling of defendants in the courtroom is deemed to be unconstitutional and not 
meet the international human rights standard set by the United Nation. As a result the thesis 
would like to make at least following three recommendations to solve the problems. 
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 (1)  Provisions in the Criminal Procedure Code should be amended to prohibit from 
shackling defendant during trial. If necessary to restrain them in the courtroom, the law should 
state clearly about use of shackles that must be based on non-violation of defendants’ basic rights.   
 (2)  Courts should respect for the right to a fair trial of the defendants. The judge may 
exercise discretion to allow the officials to shackle defendants during hearings only if reasonable 
and necessary. 
 (3)  After prohibiting from using shackles in the courtroom special security measures 
and policies such as adding extra security guards should be considered and implemented.  
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การเร่ิมคดีอาญาในศาลตามระบบกฎหมายของไทยเราไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีอาญา 
การด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป หรือการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ต้องเร่ิมที่ศาลชั้นต้นที่
ตามปกติมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษา อันได้แก่ ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาธนบุรี 
และศาลจังหวัด ยกเว้นคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง จะเร่ิมที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การด าเนินคดีอาญาในส่วนของศาลชั้นต้นที่ตามปกติมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาซึ่งเป็นศาลที่เร่ิมคดี ศาลชั้นต้นจึงเป็น “ศาลพิจารณา” (Trial Court) การด าเนินคดี
ในศาลชั้นต้นจึงมีความส าคัญมาก หากการด าเนินคดีในศาลชั้นต้นเป็นไปด้วยความรอบคอบแล้วก็
ย่อมจะท าให้คดีเสร็จสิ้นไปโดยรวดเร็ว อันจะท าให้วัตถุประสงค์ของการลงโทษบรรลุเป้าหมาย
อย่างแท้จริง1 

การด าเนินคดีอาญา คือ การตรวจสอบค้นหาความจริงของเร่ืองที่กล่าวหาเพื่อจักได้ชี้
ขาดเร่ืองที่กล่าวหานั้น ฉะนั้น เป้าหมายของการด าเนินคดีอาญาก็คือ “การชี้ขาดเร่ืองที่กล่าวหา” 
โดยการชี้ขาดคดีอาญาต้องอาศัยความจริง และความจริงที่จะน ามาชี้ขาดคดีอาญาต้องเป็นความจริง
แท้ของเร่ือง และต้องเป็นความจริงที่ได้มาโดยชอบด้วยกระบวนความ ซึ่งในการด าเนินคดีอาญา
ย่อมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แม้การกระท าความผิดอาญาจะเป็นการกระท าที่กระทบ
ต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่ในการปฏิบัติต่อจ าเลยก็จะต้องค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ในฐานะที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนั้นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งจะต้องค านึงถึงหลักการแบ่งแยก
อ านาจอธิปไตย ดังนั้น การใช้มาตรการต่างๆ ในการด าเนินคดีอาญาจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่เป็นนิติรัฐ 
วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีนั้นในประการแรกต้องมี “ความเป็นเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญา
จะต้องกระท าโดยเปิดเผย การกระท าโดยเปิดเผยในการพิจารณาคดีนี้จึงแสดงถึงความโปร่งใส อัน
เป็นหลักการของประชาธิปไตย ฉะนั้น วิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจะต้องมีคุณลักษณะของ“ความ
เป็นประชาธิปไตย” ในประการต่อมาด้วย อีกทั้ง การด าเนินคดีอาญาที่ท าให้คนไม่สามารถกลับเข้า
สู่สังคมได้อีกนั้น ในปัจจุบันนานาอารยประเทศเห็นว่าเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง วิธีพิจารณาความอาญาที่

                                                 

 1  คณิต ณ นคร ก (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หน้า 490. 
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ดีจึงต้องมีลักษณะที่เปิดโอกาสให้บุคคลสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้อีก กล่าวคือ ต้องมีคุณลักษณะ
เป็น “การกระท าเพื่อสังคม” อีกประการหนึ่งด้วย2 

ในการด าเนินคดีอาญาแต่เดิมใช้ “ระบบไต่สวน” โดยการด าเนินคดีอาญาจะไม่มีการ
แยกหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและหน้าที่พิจารณาคดีออกจากกัน ศาลจะเป็นผู้ท าหน้าที่ใน
ส่วนน้ีทั้งหมด ศาลจึงเป็นผู้มีอ านาจเด็ดขาดแต่เพียงองค์กรเดียวในการด าเนินกระบวนยุติธรรม ตัว
ผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้ถูกไต่สวนจึงแทบไม่มีสิทธิอะไรเลย โดยมีฐานะเป็นเพียงผู้ถูกซักฟอกจากการ
ไต่สวนของศาลในลักษณะเป็นเพียงวัตถุ การด าเนินคดีอาญาจึงไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลย จะมี
เพียงแต่ผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น ซึ่งการให้อ านาจในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดย
อาศัยคนหรือองค์กรเพียงหนึ่งเดียวย่อมท าให้ผู้ใช้อ านาจมีอ านาจมากมายอย่างล้นเหลือ เพราะไม่มี
การตรวจสอบหรือการคานอ านาจจากองค์กรอ่ืนอันส่งผลให้เกิดการใช้อ านาจอย่างไม่มีขอบเขต
และไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับผู้ใช้อ านาจปกครองในทางยุโรปหลายประเทศก่อนที่จะมี
การปฏิวัติและบัญญัติรัฐธรรมนูญอันมีการแบ่งแยกอ านาจขึ้นมาใช้ ผู้ถูกไต่สวนจึงต้องตกอยู่ภายใต้
วิธีการค้นหาความจริงอันโหดร้ายและป่าเถื่อนซึ่งแน่นอนว่าในบรรดาบุคคลที่ต้องเข้ามาอยู่ใน
กระบวนการยุติธรรมลักษณะนี้ต้องมีผู้บริสุทธิ์อยู่ด้วย ท าให้คนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องอะไรต้องได้รับ
ผลกระทบอย่างไม่สมควร ดังนั้น ตามกฎหมายเก่าผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็น “กรรมในคดี” (Object) มี
สภาพไม่ต่างอะไรกับวัตถุชิ้นหน่ึง เพราะผู้ถูกกล่าวหาแทบจะไม่มีสิทธิใดๆเลย 

เมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้น แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนก็เร่ิม
ขึ้น ประชาชนควรที่จะได้รับการเคารพและคุ้มครองจากรัฐ ท าให้การใช้อ านาจในการปกครอง
ประเทศต้องมีการค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นหลัก ซึ่งก็ส่งผลรวมไปถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาด้วยที่ต้องมีการเปลี่ยนแปลง โดยต้องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดแก่ประชาชน
มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นผู้ถูกกล่าวหาหรือบุคคลที่ต้องเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยในกระบวนการยุติธรรม อัน
ส่งผลให้มีการปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาเสียใหม่ เป็น “ระบบกล่าวหา” ที่มีการแก้ไข
ข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน โดยแบ่งหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องและ
พิจารณาพิพากษาคดีให้องค์กรมากกว่าหนึ่งองค์กรเป็นผู้ท าหน้าที่นี้ ซึ่งศาลนั้นคงเหลือหน้าที่เพียง
พิจารณาพิพากษาเท่านั้น ไม่รวบหน้าที่ทั้งหมดไว้เหมือนแต่ก่อน ท าให้เกิดการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจกันเพื่อมิให้องค์กรหนึ่งองค์กรใดใช้อ านาจเกินเลยไป นอกจากนั้นยังให้ความส าคัญ
กับผู้ถูกกล่าวหามากขึ้น ไม่ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นวัตถุแห่งการซักฟอกหรือเป็นกรรมในคดีอีก
ต่อไป แต่ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็น “คน” ซึ่งกฎหมายก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหา เปิดโอกาสให้ผู้

                                                 

 2  แหล่งเดิม.  หน้า 47-48. 
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ถูกกล่าวหาได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และห้ามการด าเนินกระบวนพิจารณาที่มิชอบอันเป็นการยกฐานะ
ของผู้ถูกกล่าวหาจากที่เคยมีสถานะเป็นกรรมในคดี ขึ้นเป็น “ประธานในคดี”3 (Subject) 

ในปัจจุบัน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศรวมทั้งของไทยเรา
ด้วยได้ให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาในอันที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ และใน
ขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติห้ามการตรวจสอบค้นหาความจริงในลักษณะที่มิชอบ ดังนั้น ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน “ผู้ถูกกล่าวหา” เป็น “ประธานในคดี” ที่มีสิทธิต่างๆ ใน
อันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่4 “ผู้ถูกกล่าวหา” ในที่นี้หมายถึง ผู้ต้องหา จ าเลย และผู้ที่ถูกผู้เสียหาย
ฟ้องแต่ก่อนศาลประทับฟ้อง  

“จ าเลย” หมายความถึงบุคคลที่ถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระท าผิด 5 ในกรณีที่
พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้อง ผู้ถูกฟ้องตกเป็นจ าเลยทันทีโดยไม่ต้องค านึงว่าศาลจะสั่งให้มีการไต่สวน
มูลฟ้องก่อนหรือไม่6 ในคดีที่ผู้เสียหายเป็นโจทก์ฟ้อง ต้องมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ ผู้ที่ถูก
ผู้เสียหายฟ้องแต่ก่อนที่ศาลประทับฟ้องจึงยังไม่มีฐานะเป็นจ าเลย 

 กระบวนพิจารณาหลักในศาลชั้นต้นเร่ิมเมื่อศาลได้มีค าสั่งประทับฟ้องแล้ว ไม่ว่าจะสั่ง
ประทับฟ้องเลยในกรณีพนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้อง หรือสั่งประทับฟ้องหลังจากที่ได้มีการไต่สวน
มูลฟ้องแล้ว ทั้งกรณีที่พนักงานอัยการเป็นผู้ฟ้องหรือผู้เสียหายเป็นผู้ฟ้อง บุคคลที่ถูกฟ้องจึงมีฐานะ
เป็นจ าเลย ซึ่งถือเป็นบุคคลที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลทั้งก่ อนมีค าพิพากษาหรือ
หลังจากมีค าพิพากษาแล้ว  

เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการด าเนินคดีอาญาใน
ระบบกล่าวหาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแล้ว จะพบว่าวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ก็คือ 
การหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพขึ้น ซึ่งถือเป็น
วัตถุประสงค์ประการแรก เนื่องจากการพัฒนาการทางด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ มีมากขึ้น 
การพิจารณาคดีอาญาก็มีการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหามากขึ้นเช่นกัน ดังนั้นวัตถุประสงค์ของก าร
พิจารณาคดีอาญาจึงเพิ่มมากขึ้นจากเดิมที่ให้ค้นหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษอย่างเดียว จึงต้องมี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในคดีด้วย7 ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดีจึง

                                                 

 3  แหล่งเดิม.  หน้า 56-58.  
 4  แหล่งเดิม.  หน้า 47. 
 5  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (3).  
 6  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 143.   
 7  สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ก (2549).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  หน้า 530. 
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ต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและ
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนการควบคุมการใช้อ านาจต่างๆ ให้เหมาะสมด้วย 

การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการที่มีความเชื่อมโยงกันโดยตลอด และองค์กรต่างๆ
ในกระบวนการยุติธรรมต้องร่วมมือกันในการอ านวยความยุติธรรม ฉะนั้น โครงสร้างของการ
ด าเนินคดีอาญาจะมีลักษณะที่เชื่อมโยงกันเป็นลูกโซ่ เร่ิมจากการด าเนินการของพนักงานสอบสวน 
แล้วต่อด้วยการด าเนินการของพนักงานอัยการ และสุดท้ายคือ การพิจารณาคดีในศาล การด าเนิน
คดีอาญาชั้นการพิจารณา คือ กระบวนการของการด าเนินคดีอาญาในภายหลังจากศาลสั่งประทับ
ฟ้องแล้ว การพิจารณาเป็นขั้นตอนด าเนินคดีอาญาที่มีเป้าหมายเพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าและ
ความชั่วของจ าเลย กล่าวคือ วินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าตามที่ถูกกล่าวหาในฟ้องนั้นหรือไม่ ในกรณี
ที่ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ศาลก็จะพิพากษาลงโทษจ าเลย และศาลอาจก าหนดวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัย หรือมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนด้วย แล้วแต่กรณี8   

กระบวนการยุติธรรมนับเป็นกลไกที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและ
ผลประโยชน์ของประชาชน และเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคลภายใต้
กรอบแห่งกฎหมาย (Rule of law) โดยใช้กระบวนการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายหรือมีมาตรการ
ทางกฎหมาย เพื่อก าหนดเป็นกรอบและทิศทางการด าเนินการของรัฐ และเป็นมาตรฐานซึ่งก าหนด
พฤติกรรมของมนุษย์ในสังคม อันเป็นรากฐานส าคัญยิ่งในการน ามาซึ่งความสงบเรียบร้อยภายใน
สังคมนั้นๆ9 กระบวนการยุติธรรมจึงนับเป็นกลไกส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมให้แก่สมาชิก
ของสังคม แต่เมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้น ประกอบกับรัฐมีการตรากฎหมายที่มีบทก าหนดโทษ
ในทางอาญามากขึ้น โดยมุ่งที่จะใช้โทษทางอาญาและสร้างสภาพบังคับโทษในทางอาญาเพื่อ
ควบคุมสังคม ส่งผลท าให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่นั้นประสบปัญหา โดยเฉพาะปัญหา
ในการปฏิบัติต่อจ าเลย ในกรณีที่เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ เป็นต้น10 

การปฏิบัติต่อจ าเลยเกิดเป็นปัญหาขึ้นมากทั้งในด้านการจ ากัดสิทธิเสรีภาพหรือการ
ปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ อย่างเช่น การใช้เคร่ืองพันธนาการประเภทโซ่ตรวนซึ่งมีแนวโน้ม
ไปในทางที่มิได้ค านึงถึง เ ร่ืองมนุษยธรรม สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศ รีความเป็นมนุษย์  ซึ่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้วางหลักไว้ชัดเจนว่า ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐาน

                                                 

 8  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 418. 
 9  คณะนักวิชาการในการประชุมวิชาการระดับชาติว่าด้วยงานยุติธรรมว่าด้วยงานยุติธรรม  ครั้งที่ 1. 
(2546, 17-18 กรกฎาคม).  กระบวนทัศน์ใหม่ของกระบวนการยุติธรรมในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิด.  หน้า 325. 
 10  ณัฐกิตติ์  บุญจันทร์.  (2550).  มาตรการทางกฎหมายในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง: ศึกษาปัญหาการใช้
เครื่องพันธนาการต่อผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด.  หน้า 1-2.  
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ไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้
กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้11 และจ าเลยมีสิทธิได้รับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งมีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าที่เป็น
ปฏิปักษ์แก่ตนเอง12 ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญยิ่งของหลักการ
พื้นฐานแห่งสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพของบุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งถูก
เรียกว่าเป็นจ าเลย ควรที่จะได้รับสิทธิเสรีภาพเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปภายในกรอบของการลงโทษ
ตามกฎหมายที่เขาพึงได้รับ แม้ว่าเขาเหล่านั้นอาจเป็นอาชญากรแท้ๆ เขาก็ยังมีสิทธิได้รับความเที่ยง
ธรรมตามกฎหมายเหมือนกับบุคคลอ่ืนๆ อีกทั้งยังพึงได้รับการปกป้องสิทธิที่เขามีในฐานะเป็น
จ าเลยในศาล ในสายตาของนักกฎหมาย จ าเลยที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดย่อมไม่มีความผิดจนกว่า
ศาลจะตัดสิน หรือหากมองในทางปฏิบัติแล้ว เมื่อภายหลังศาลตัดสินว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ 
การเยียวยาที่จะเกิดตามมานั้น ย่อมไม่เกิดประโยชน์และเทียบกันไม่ได้ต่อสิ่งที่ตัวบุคคลผู้นั้นได้รับ 

ด้วยเหตุนี้  ประชาชนพลเมืองและองค์กรของรัฐเกือบทุกประเทศในโลก จึงได้มองเห็น
ถึงความส าคัญในด้านสิทธิเสรีภาพมากขึ้น รัฐสมาชิกต่างๆจึงได้ปฏิญาณที่จะให้ได้มาซึ่ งความ
ร่วมมือกับสหประชาชาติ น ามาซึ่งการส่งเสริมการเคารพ และการถือปฏิบัติโดยสากลต่อสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน จึงได้เกิดเป็นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal 
Declaration of Human Rights : UDHR)13 ซึ่งในปฏิญญานี้ก็ได้ให้ความส าคัญแก่สิทธิเสรีภาพของ
บุคคลกลุ่มหนึ่งซึ่งถูกกล่าวหาด้วยความผิดอาญา ซึ่งเป็นสิทธิในการสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ ซึ่งได้
บัญญัติไว้ว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา มีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาโดยเปิดเผย ซึ่งตนได้รับ
หลักประกันบรรดาที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี”14 อย่างไรก็ตาม แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนจะได้บัญญัติไว้ และยังสอดคล้องตรงกันกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน แต่ในอดีตมาจนถึง
ปัจจุบันก็ยังพบว่า ในระหว่างการพิจารณาจ าเลยในคดีอาญามักจะถูกปฏิบัติที่เป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งที่ศาลยังมิได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าผิด 

                                                 

 11  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 39 วรรค 2 และวรรคท้าย. 
 12  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 40 (4).  
 13  คณะกรรมการประสานงานองคก์รสิทธิมนุษยชน.  (ผู้แปล).  (2544).  สิทธิมนุษยชน: รวบรวม
สนธิสัญญาสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศท่ีส าคัญ.  หน้า 8. 
 14  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 4 “ศักดิ์ศรคีวามเปน็มนุษย์ สิทธิ 
เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง”. 
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 ในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนนั้น องค์การสหประชาชาติได้วาง “มาตรฐานขั้นต่ าของการ
ปฏิบัติต่อนักโทษ” (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)ไว้ ซึ่งมาตรฐานว่า
ด้วยกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวนี้เป็นมาตรการเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมมาตรฐานแรกที่
องค์การสหประชาชาติได้ประกาศใช้ ซึ่งน ามาใช้กับจ าเลยที่ถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนเมื่ออยู่ใน
ห้องพิจารณาคดีด้วย กล่าวคือ ในข้อ 33 แห่งมาตรฐานดังกล่าวได้กล่าวถึงเร่ืองโซ่ตรวนว่า “บรรดา
เคร่ืองพันธนาการ เช่น กุญแจมือ โซ่ ตรวน และสายรัดแขน จะต้องไม่น ามาใช้เพื่อการลงโทษ 
นอกจากนี้จะใช้โซ่ตรวนเพื่อการจองจ าไม่ได้ ส่วนเคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน จะน ามาใช้ได้ต่อเมื่อ
มีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้ 
 (ก)  เพื่อป้องกันการหลบหนีในระหว่างขนย้ายนักโทษ แต่ควรจะต้องถอดเคร่ือง
พันธนาการนั้นออก เมื่อน านักโทษนั้นไปปรากฏตัวที่ศาล........” และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 
2479 และกฎกระทรวงมหาดไทยออกตามความในมาตรา58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ซึ่งได้
กล่าวไว้สอดคล้องกับมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษขององค์การสหประชาชาติ 
กล่าวคือ ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ ได้บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ
..........” ไว้ก่อนเบื้องต้น ส่วนในเร่ืองข้อบ่งใช้หรือการใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นเพียงข้อยกเว้นของ
กฎหมายเท่านั้น การตีความเพื่อใช้โซ่ตรวนจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัดจะกระท าอย่างมักง่ายไม่ได้ 
ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้โซ่ตรวนจึงต้องท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้เป็นอย่างดี
เสียก่อน เพราะไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายใดบัญญัติให้ใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาได้ ในทาง
ปฏิบัติที่ผ่านมามักมีการใช้โซ่ตรวนอย่างฟุ่มเฟือย ใช้กันอย่างพร่ าเพร่ือจนดูเหมือนว่าเป็นธรรม
เนียมปฏิบัติ ด้วยความเชื่อว่าจะช่วยป้องกันการหลบหนีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งบางคร้ังได้ผล
ตรงกันข้าม คือ ท าให้เกิดแรงกดดันจนจ าเลยคิดจะหลบหน ี
 ในส่วนของระบบการควบคุมตัวจ าเลย เพื่อความปลอดภัยระหว่างขนย้ายตัวจ าเลยมาที่
ศาล และตลอดระยะเวลาที่จ าเลยอยู่ภายในศาล บางคร้ังมีความจ าเป็นจะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ
กับจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเภทโซ่ตรวน เพื่อขัดขวางไม่ให้จ าเลยเคลื่อนไหวได้โดยง่ายหรือ
สะดวก หรือเป็นการยับยั้งไม่ให้จ าเลยก่อเหตุร้าย เช่น แหกหักหลบหนี หรือท าความเสียหายแก่
ชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของตนเองหรือผู้อ่ืน แต่อย่างไรก็ตาม การใช้โซ่ตรวนเป็นการท าให้เสีย
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวหรือการเคลื่อนที่จากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง อันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน15 ตามหลักขององค์การสหประชาชาติที่มีมติรับรองสิทธิของประชาชน โดยที่หลักการ
และทางปฏิบัติเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่าเป็นการดี และเพื่อเป็นหลักประกันศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ตลอดจนสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน เช่น สิทธิในชีวิต เสรีภาพจากการไม่ถูกทรมาน เป็นต้น  
                                                 

 15  วิสัย พฤษะวัน ก (2544).  ค าอธิบายพระราชบญัญตัิราชทัณฑ์.  หน้า 80. 
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ดังนั้น แม้จะอยู่ในฐานะเป็นจ าเลย แต่ในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของ
ศาล จ าเลยก็ต้องได้รับความคุ้มครองตามสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ กฎหมายและข้อก าหนด
มาตรฐานขั้นต่ า เช่น สิทธิที่สันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การมีอิสระในการต่อสู้
คดี การพิจารณาโดยเปิดเผย เป็นต้น ในการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณานั้น
ก็จะต้องกระท าด้วยความโปร่งใส รวดเร็ว เป็นธรรม ให้อิสระแก่จ าเลยอย่างแท้จริงในการต่อสู้คดี  
โดยค านึงถึงความปลอดภัยในการพิจารณาคดีควบคู่กันไปด้วย 

ด้วยเหตุนี้ ผู้ศึกษาจึงมุ่งที่จะศึกษาถึงการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี โดย
กรณีศึกษาคือ การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณา ซึ่งยังเป็นปัญหาในทางกฎหมายตาม
แนวทางในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ .ศ. 2550 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งกฎหมายอ่ืนๆ ที่ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อจ าเลย
ระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของศาลยุติธรรมในการใช้มาตรการ
ควบคุมตัวจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี อีกทั้งมาตรฐานสากลหรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับ
การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย และที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของจ าเลยเพื่อน ามาเปรียบเทียบกับกฎหมาย
ของไทย ว่าสอดคล้องกับหรือเป็นไปตามเจตนารมณ์ตามที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างแท้จริงหรือไม่ 
รวมทั้งพิจารณาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรค วิธีการรักษาความปลอดภัย เพื่อเป็นแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายและแนวทางปฏิบัติงานของบุคลากรของศาลต่อจ าเลยให้สอดคล้องกันและ
เกิดผลสัมฤทธิ์ที่เป็นจริงในทางปฏิบัติต่อไป 

 
1.2  วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.  เพื่อศึกษาแนวคิดและวิธีปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของจ าเลยและการ
ปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ซึ่งรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตลอดจนกฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง 

2.  เพื่อศึกษาถึงวิธีการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ในส่วนที่เกี่ยวกับ
การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 รวมถึงกฎกระทรวง ระเบียบ
ข้อบังคับ หนังสือสั่งการและมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติ ตลอดจนวิธีปฏิบัติของ
กฎหมายต่างประเทศเปรียบเทียบกับของไทย ในกรณีการใช้โซ่ตรวน 

3.  เพื่อศึกษาถึงมาตรการในการรักษาความปลอดภัยในการพิจารณาคดีของศาล ตลอดจน
ศึกษาถึงอุปสรรคแนวทางแก้ไขในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในปัญหาที่เกิดจากการใช้โซ่ตรวน
ต่อจ าเลยในห้องพิจารณาในการพิจารณาคดี 
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1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 จ าเลยในคดีอาญาได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด การ
ใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น
ผู้บริสุทธิ์และสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย เพราะการใช้โซ่ตรวนนั้นเป็นการปฏิบัติต่อจ าเลย
เสมือนหนึ่งจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ดังนั้น จึงต้องด าเนินการแก้ไขกฎหมายก าหนดเป็น
หลักการไว้ไม่ให้มีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณา  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้จะศึกษาถึงหลักกฎหมายในการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี
ขณะอยู่ต่อหน้าศาล โดยเฉพาะในส่วนของการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดีของศาล แต่
ไม่ศึกษากรณีการปฏิบัติต่อจ าเลยที่อยู่ในความควบคุมของราชทัณฑ์ภายในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน 
และไม่ศึกษาถึงกรณีของเด็กหรือเยาวชน ในส่วนเนื้อหานั้น เป็นการศึกษาในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กฎหมายที่ใช้ปฏิบัติและวิธีปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้อง
พิจารณา ปัญหาและมาตรการต่างๆ หลักขององค์การสหประชาชาติและกฎหมายของต่างประเทศ
ตามบทบัญญัติในส่วนของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับ พ.ศ. 2550 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 กฎมาตรฐานขั้นต่ าขององค์การ
สหประชาชาติ ตลอดจนอนุสัญญา หรือปฏิญญา และกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
 
1.5  วิธีด าเนินการศึกษา 

วิทยานิพนธ์เร่ืองการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีศึกษาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย
ในห้องพิจารณานี้  ใช้วิธีการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าจาก
บทบัญญัติของกฎหมาย กฎ ระเบียบปฏิบัติในปัจจุบัน ประกอบกับหนังสือ ต ารา บทความ วารสาร 
ที่เกี่ยวข้องทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ และได้เข้าพบเจ้าหน้าที่ของศาลอาญาและเจ้าหน้าที่
ของทางราชทัณฑ์ซึ่งมีความรู้ในทางปฏิบัติและระเบียบที่เกี่ยวข้อง เพื่อทราบข้อมูลและขอเอกสาร
อันเป็นประโยชน์ในการศึกษา จากนั้นจึงน าข้อมูลที่ได้มาท าการสังเคราะห์และจัดรวบรวมเป็น
ระบบ เพื่อให้ทราบถึงสภาพปัญหา และการศึกษาวิเคราะห์หาข้อสรุปตลอดจนแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาต่อไป 
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1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
1. ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและหลักกฎหมายในเร่ืองสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

ของจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อ
จ าเลยอันจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานของผู้ที่มีอ านาจสั่งให้ใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย 

2.  ท าให้ทราบถึงปัญหาในทางปฏิบัติและในทางกฎหมาย ความแตกต่างและความสอดคล้อง
ของหลักกฎหมายของไทย หลักกฎหมายขององค์การสหประชาชาติ และหลักปฏิบัติของ
ต่างประเทศในเร่ืองการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในการใช้โซ่ตรวน และสิทธิของจ าเลย
ระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 

3.  ท าให้ทราบถึงมาตรการรักษาความปลอดภัย  และวิธีการรักษาความปลอดภัยในการ
พิจารณาคด ี

4.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการกระตุ้นเตือนให้หน่วยงานของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะ
เป็นศาลยุติธรรม หรือหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตระหนักถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ซึ่งควรจะได้รับการปฏิบัติที่เป็นธรรม 
โดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และการมีอิสระในการต่อสู้คดีที่แท้จริงอย่างเป็น
รูปธรรม  

5.  ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ให้มีความชัดเจนและไม่มีช่องว่างในทางกฎหมายและเพื่อเป็นการหามาตรการ
ในการปฏิบัติต่อจ าเลย ให้เกิดผลแก่จ าเลยในทุกคดีเป็นการทั่วไป เพื่อให้เกิดความยุติธรรม ความ
เสมอภาคในสังคม และความปรองดองของคนในชาติเกิดผลที่กว้างไกลออกไป 
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บทที ่2 
แนวความคิดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี 

 
ส าหรับเนื้อหาในบทนี้ จะได้ศึกษาถึงพัฒนาการของการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างการ

พิจารณาคดีในห้องพิจารณา โดยจะศึกษาเป็นล าดับความคิดในด้านกฎหมายประกอบกับแนวทาง
ปฏิบัติ ซึ่งจะมีเนื้อหาอยู่ 3 ส่วนใหญ่ๆ กล่าวคือ ในส่วนแรก เร่ิมต้นจากวิธีการปฏิบัติต่อจ าเลยใน
ชั้นพิจารณาคดีควบคู่กับสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล อีกทั้ง บทบาท
ของศาลในการพิจารณาคดี ตลอดจนหลักการคุ้มครองจ าเลยจากมาตรการบังคับทางอาญา เพื่อให้
ทราบถึงวิธีการปฏิบัติต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดี และบทบาทหน้าที่ของศาลในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาต่อจ าเลยในห้องพิจารณา ส่วนที่สองกล่าวถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการใช้
โซ่ตรวนต่อจ าเลย และอ านาจหน้าที่ของผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในการปฏิบัติดังกล่าวย่อมส่งผลต่อศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของจ าเลย และมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติที่
นานาประเทศให้การยอมรับ รวมถึงประเทศไทยด้วย ซึ่งถือว่ามีอิทธิพลต่อกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติของประเทศไทยในปัจจุบันอย่างมาก โดยเฉพาะเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยและการ
คุ้มครองสิทธิของจ าเลย ส่วนที่สาม จะกล่าวถึงการมีอิสระในการต่อสู้คดีของจ าเลย ควบคู่ไปกับ
ความปลอดภัยในการพิจารณาคดีในศาล ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักในเบื้องแรกต่อการท าความเข้าใจกับ
วิธีการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี น ามาซึ่งความเกี่ยวพันกับสภาพปัญหาของการใช้โซ่
ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาต่อไป 
 
2.1  พัฒนาการของวิธีการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี  
 ระบบการด าเนินคดีอาญามีวิวัฒนาการจากระบบการด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดี
เป็นการด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสู่ระบบการด าเนินคดีอาญาที่การด าเนินคดีเป็น
การด าเนินการโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ ตามแนวความคิดของพวกเสรีนิยม ท าให้เกิด
หลักเกณฑ์วิธีพิจารณาความอาญาในการด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ขึ้นหลายประการ 
 ในกฎหมายเก่ามีการตรวจสอบค้นหาความจริงจากผู้ถูกกล่าวหาโดยการทรมานร่างกาย
ได้ด้วย เช่น การพิจารณาจารีตนครบาล กล่าวคือ กฎหมายเก่าอนุญาตให้ผู้พิพากษาใช้อาญาด้วย
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เคร่ืองเฆี่ยน เพื่อให้ผู้ต้องหารับสารภาพได้1 ดังนั้น ตามกฎหมายเก่าผู้ถูกกล่าวหาจึงเป็น “กรรมใน
คด”ี (Object) มีสภาพไม่ต่างอะไรกับวัตถุชิ้นหนึ่ง เพราะผู้ถูกกล่าวหาแทบจะไม่มีสิทธิใดๆ เลย แต่
ในปัจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศรวมทั้งของประเทศไทยเราด้วย
ได้ให้สิทธิต่างๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหาในอันที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และใน
ขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติห้ามการตรวจสอบค้นหาความจริงในลักษณะที่มิชอบ2 เพื่อให้สอดคล้อง
กับพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน “ผู้ถูก
กล่าวหา” เป็น “ประธานในคดี” (Subject) ที่มีสิทธิต่างๆ ในอันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหม่แยกการด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานและ
การด าเนินคดีอาญาของศาลออกจากกัน ทั้งนี้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของการด าเนินคดีอาญาใน
“ระบบกล่าวหา” กล่าวคือ ในการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานั้น เจ้าพนักงานมีอ านาจหน้าที่
ด าเนินคดีได้โดยอิสระจากศาล  
 “ระบบกล่าวหา” คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” 
และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ให้องค์กรในการด าเนินคดีอาญาที่ต่างหากจากกัน
เป็นผู้ท าหน้าที่ทั้งสองนั้น และยกฐานะของผู้ถูกกล่าวหา (ผู้ต้องหาและจ าเลย) จากการเป็น “กรรม
ในคดี” (Prozess-Objekt) ขึ้นเป็น “ประธานในคดี” (Prozess-Subjekt)3 

2.1.1  วิธีปฏิบัติในชั้นพิจารณาคดี 
 มนุษย์ทุกคนมีเกียรติ เกียรตินี้เป็นส่วนหนึ่งหรือรูปการณ์อันหนึ่งของเกียรติภูมิของ
มนุษยชาติ (Human Dignity) ที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่เนื่องจากความเป็นมนุษย์4 เกียรติของมนุษย์ได้รับ
ความคุ้มครองจากกฎหมายอาญาด้วย5 ถึงแม้ว่ามนุษย์บางคนจะบังเอิญต้องตกเป็นผู้ถูกกล่าวหาใน
คดีอาญาแต่เขาก็ยังเป็นผู้ทรงเกียรติอยู่นั่นเอง มิใช่ว่าจะตกเป็นผู้ที่ปราศจากเกียรติเพราะเหตุถูก
กล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญา ฉะนั้นการกระท าใดต่อเขาที่เป็นการกระทบต่อเกียรติของเขา

                                                 

 1  พระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล รัตนโกสินทร์ศก 115 ราชกิจจานุเบกษา 
เล่มที่ 13 วันที่ 4 มีนาคม รัตนโกสินทร์ศก 115.  หน้า 573. 
 2  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, มาตรา 40 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 
134/4 วรรคสาม มาตรา 135 มาตรา 226.  
 3  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 57. 
 4  คณิต ณ นคร ข (2527).  กฎหมายอาญาภาคความผิด (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พิมพ์ครั้ง
ที่ 2).  หน้า 88. 
 5  ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 326 และ 393. 
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หรือเป็นการกระท าที่ไม่ค านึงถึงเกียรติภูมิของมนุษยชาติ การกระท านั้นย่อมจะไม่สอดคล้องกับ
หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาสมัยใหม่และอาจเป็นความผิดอาญาต่อเกียรติได้ด้วย6 
 ผู้ต้องหา หมายความถึงบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดแต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อ
ศาล7 ตามนิยามนี้ ผู้ต้องหาจึงเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญาอย่างเห็นได้ชัดแจ้ง ส่วนจ าเลยนั้ น 
กฎหมายให้นิยามว่า หมายความถึง บุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้กระท าความผิด8 การ
ฟ้องบุคคลยังศาลว่าได้กระท าความผิดก็เป็นการกล่าวหาเขาเช่นเดียวกัน เพราะแม้ว่าฟ้องจะ
หมายถึงการยืนยันการกระท าผิดของจ าเลย แต่กรณีก็ยังต้องมีการพิสูจน์กันต่อไปอีกว่า จ าเลยได้
กระท าความผิดจริงตามฟ้องนั้นหรือไม่ ฉะนั้น จ าเลยจึงยังคงอยู่ในสภาพเป็นผู้ถูกกล่าวหา
เช่นเดียวกับผู้ต้องหา เหตุนี้จึงสรุปได้ว่าทั้งผู้ต้องหาและจ าเลยต่างเป็นผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา9 
 บุคคลที่ถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีอาญาต่อศาลยุติธรรมนั้น แบ่งออกได้เป็นสองกรณี 
กล่าวคือ 
 กรณีแรก เมื่อพนักงานสอบสวนส่งส านวนสอบสวนและความเห็นไปยังอัยการ และ
พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องผู้ต้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลอาญาแล้ว 10 ฐานะของ “ผู้ต้องหา” ที่ถูก
พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลจะเปลี่ยนเป็น “จ าเลย” ทันที11 
 กรณีที่สอง ในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นฟ้องบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นจ าเลยในคดีอาญาเอง ซึ่ง
กฎหมายก าหนดให้ศาลต้องท าการไต่สวนมูลฟ้องก่อน เมื่อไต่สวนมูลฟ้องแล้วเห็นว่าคดีมีมูลก็จะ
รับไว้พิจารณาโดยสั่งประทับรับฟ้อง12 และหมายเรียกให้บุคคลที่ตกเป็นจ าเลยนั้น มายื่นค าให้การ
แก้ข้อกล่าวหาต่อศาลและเปิดโอกาสให้ยื่นค าร้องขอประกันตัว หรือปล่อยชั่วคราวได้ 
 อย่างไรก็ตาม กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหามาปรากฏตัวต่อหน้าศาลในห้องพิจารณานั้น ไม่ว่าจะ
อยู่ในขั้นตอนใดของกระบวนการพิจารณาคดี รวมเรียกว่า “จ าเลย” ทั้งสิ้น 
 ส าหรับจ าเลยที่ขอประกันตัวในระหว่างการขอฝากขังต่อศาลและระหว่างการพิจารณา
ของศาล ถ้าศาลสั่งไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหรือให้ประกันตัวไป จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเอา

                                                 

 6  คณิต ณ นคร ค (2529, มิถุนายน).  “ฐานะของผู้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา.”  บทบัณฑิตย์, 42, 2.  หน้า 
12. 
 7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (2). 
 8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (3). 
 

9  คณิต ณ นคร ง (2547).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป.  หน้า 10. 
 10  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120. 
 11  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรค 1. 
 12  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 165 วรรค 3 ตอนท้าย. 
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ตัวจ าเลยไว้ในอ านาจรัฐ โดยการใช้มาตรการบังคับ (compulsory measures) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐกับจ าเลยหรือผู้ถูกกล่าวหา อันเป็นการควบคุมในระหว่างการสอบสวนของ
เจ้าพนักงานหรือการขังโดยศาลเป็นผู้สั่ง ซึ่งเรียกกระบวนการตรงนี้ว่า “การควบคุมตัวระหว่าง
คด”ี13 มาตรการบังคับในการด าเนินคดีโดยปกติต้องมีหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ หมาย เป็นเคร่ือง
แสดงอ านาจถึงการใช้มาตรการบังคับ ซึ่งนอกเหนือจากการบังคับโทษอาญาโดยการจ าคุกแล้ว ใน
ส่วนของมาตรการบังคับที่มีผลต่อกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและเป็นเคร่ืองมือทางกฎหมาย ที่
ใช้กับผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยโดยตรง ก็คือ การขัง14 โดยที่การขังนั้นเป็นการควบคุมตัวจ าเลยไว้
ระหว่างคดีโดยอาศัยอ านาจของศาล และในการที่ศาลจะขังจ าเลย ก็จ าเป็นที่จะต้องออกหมายขัง
เสียก่อน เมื่อมีการออกหมายขังโดยศาล ก็จะต้องส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไปยังเรือนจ าในเขต
อ านาจของศาลที่พิจารณาคดีนั้น ในระหว่างนั้นการที่จะปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวก็ต้องเป็นไปตาม
กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ ประกอบกับการด าเนินการทางคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  
 โดยจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่เมื่อไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหรือให้ประกัน
ตัวไป ก็ต้องถูกควบคุมตัวระหว่างคดีอยู่ในเรือนจ า ซึ่งถือว่าเป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาตาม
กฎหมายราชทัณฑ์ การปฏิบัติต่อจ าเลยนั้น เมื่อต้องเดินทางมาที่ศาลเพื่อท าการพิจารณาคดีของตน
ในแต่ละคร้ังมักจะต้องถูกใส่โซ่ตรวนก่อนออกมาจากเรือนจ า และใส่ตลอดระยะเวลาที่อยู่ในรถขน
ย้ายนักโทษระหว่างเดินทางมายังศาล โดยมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ควบคุมอยู่ด้วย จนกระทั่งมาถึงศาล 
และเข้าไปที่ห้องควบคุมตัวผู้ต้องขังของศาลเพื่อรอเวลาเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีของตน ในการน าตัว
จ าเลยเดินทางไปที่ห้องพิจารณาคดีนั้น จะมีเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ (พัศดีหรือผู้คุม) และเจ้าหน้าที่
ต ารวจประจ าศาล น าตัวจ าเลยเดินผ่านทางช่องทางเฉพาะเพื่อเข้าสู่ห้องพิจารณาคดี เมื่อเข้ามาใน
ห้องพิจารณาคดีแล้ว ก็ต้องนั่งในบริเวณที่จัดไว้ส าหรับจ าเลย โดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาล
ควบคุมตัวอยู่ด้วยตลอดระยะเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณานั้น ในระหว่างการพิจารณาคดีของโจทก์กับ
จ าเลยในห้องพิจารณานั้น จ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่เมื่อต้องมาปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาลมักจะอยู่
ในสภาพที่ต้องใส่โซ่ตรวนอยู่ตลอดเวลาจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาในคราวนั้นจนกระทั่ง
เดินทางกลับไปยังเรือนจ า 

                                                 

 13  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 337-338. 
 14  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (22) “ขัง” หมายความถึง การกักขังจ าเลย หรือ
ผู้ต้องหาโดยศาล. 
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 การพิจารณาและสืบพยานในศาลนั้น15 โดยหลักแล้วจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ดังต่อไปนี้16 
 1)  ต้องท าโดยเปิดเผย 
 2)  ต้องท าต่อหน้าจ าเลย 
 การกระท าโดยเปิดเผย มีความหมายว่า สาธารณชนผู้สนใจในกระบวนพิจารณามีสิทธิ
ที่จะเข้าไปร่วมฟังการพิจารณาได้โดยไม่ถูกปิดกั้น แต่ทั้งนี้ต้องหลีกเลี่ยงการพิจารณาโดยเปิดเผยที่
จะเป็นการป่าวประกาศอันเป็นการกระทบต่อชื่อเสียงของจ าเลย หรือเป็นการพิจารณาที่เป็นการ
โฆษณาเกินไป เพราะจ าเลยยังมีข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในคดีอาญาอยู่จนกว่าศาลจะพิพากษา
ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด 
 การพิจารณาโดยเปิดเผยนี้ หากเป็นชั้นศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา เมื่อมีการเปิดการ
พิจารณาก็ต้องท าโดยเปิดเผยด้วยเช่นกัน17 ทั้งนี้ เพื่อเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  
 การท าต่อหน้าจ าเลย เป็นไปตามหลัก (Confrontation Principle) มีความหมายว่า จ าเลย
ต้องมีส่วนรับรู้การด าเนินการทั้งหลายในศาล เพราะเป็นกระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อให้จ าเลย
มีโอกาสต่อสู้คดีได้อย่างถูกต้อง หากไม่ได้ท าต่อหน้าก็จะใช้มายันจ าเลยไม่ได้  
 ก่อนเร่ิมท าการพิจารณาคดีในคร้ังแรก เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาศาลแล้ว 
ถ้าศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ศาลจะต้องด าเนินการดังนี้18 
 1)  อ่าน และอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง 
 2)  ถามค าให้การของจ าเลย 
 แต่ทั้งนี้ ฝ่ายจ าเลยจะไม่ให้การก็ได้ เพราะเป็นหน้าที่ของฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์
ความผิดของจ าเลย โดยที่จ าเลยเป็นประธานในคดี ฉะนั้น จ าเลยจึงมีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การ
ก็ได้ กล่าวคือ จ าเลยมีเสรีภาพในการตัดสินใจโดยบริบูรณ์ ซึ่งสิทธิที่จะไม่ให้การของจ าเลยนี้จะได้
กล่าวต่อไป 
 ระหว่างการด าเนินคดี ไม่ว่าจะในชั้นสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี หาก
พบว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นคนวิกลจริต และไม่สามารถต่อสู้คดีได้ ก็ให้งดการด าเนินคดีไว้ก่อน19 

                                                 

 15  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรคแรก. 

 16 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิวั์ฒนกุล ข (2553).  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับอ้างอิง.  หน้า 302-
305. 
 17  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 203, มาตรา 215, มาตรา 225. 
 18  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 วรรค 2. 

19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 14.  
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โดยหากเป็นการด าเนินคดีอาญาชั้นไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาคดี ศาลก็สามารถจ าหน่ายคดีชั้น
ศาลได้ ซึ่งเป็นบทบังคับศาล เพราะการที่ผู้ถูกด าเนินคดีวิกลจริต จะท าให้ไม่สามารถสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่ หากศาลไม่ปฏิบัติตาม อาจมีการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น ความสามารถใน
การต่อสู้คดีในกรณีที่จ าเลยเป็นผู้วิกลจริตในระหว่างการพิจารณา ศาลมีหน้าที่ต้องดูแล20 ซึ่งเป็น
หลักทั่วไปว่า การด าเนินคดีอาญาจะต้องเป็นไปด้วยความเป็นธรรม21 
 อย่างไรก็ตาม เพื่อให้การพิจารณา และสืบพยานในศาลเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาล
สามารถท าลับหลังจ าเลยได้ 3 กรณี ดังต่อไปนี้22 
 กรณีแรก เมื่อจ าเลยขอ ในกรณีจ าเลยมีทนาย และขออนุญาตศาลไม่มาฟังการพิจารณา
และสืบพยาน ถ้าคดีนั้นระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี ไม่ว่าจะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม และใน
คดีที่มีโทษปรับสถานเดียว กรณีเช่นนี้ย่อมมีได้อยู่เสมอในกรณีบุคคลที่มีงานประจ าไม่ว่าในหน้าที่
ราชการหรือธุรกิจส่วนตัวที่ไม่อาจหาเวลามาฟังการพิจารณาคดีของศาลได้ อาจจะได้ใช้สิทธิขอ
อนุญาตต่อศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาคดีก็ได้ 
 กรณีที่สอง เมื่อโจทก์ขอกรณีมีจ าเลยหลายคน และการสืบพยานของโจทก์จะไม่
เกี่ยวกับจ าเลยอ่ืนๆ หากโจทก์แถลงขอสืบพยานลับหลังคนอ่ืน ไม่ว่าจะมีอัตราโทษเท่าใด เช่น ใน
กรณีที่จ าเลยถูกฟ้องหาว่าร่วมกันทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยมีจ าเลยหลายคน พยานโจทก์บางปาก
จะไม่ให้การพาดพิงถึงจ าเลยคนใดคนหน่ึง ศาลอาจจะให้พิจารณาลับหลังจ าเลยที่ไม่มีพยานพาดพิง
ก็ได้ 
 กรณีที่สาม เมื่อศาลเห็นสมควรเองที่จะสืบพยาน หรือพิจารณาลับหลังจ าเลยคนใด 
กรณีเช่นนี้มักจะมีเสมอ เมื่อจ าเลยถูกฟ้องหลายคน และการสืบพยานของจ าเลยคนหนึ่งคนใดซึ่งจะ
ไม่มีข้อความที่เกี่ยวข้องหรือพาดพิงถึงจ าเลยคนอ่ืน ศาลอาจจะอนุญาตให้สืบพยานจ าเลยที่มิ ได้ถูก
พยานให้การพาดพิงถึงก็ย่อมกระท าได้ 
 เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายได้ก าหนดไว้ว่า ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและสั่ง
สืบพยานที่จะท าลับหลังนั้นเป็นผลเสียหายแก่จ าเลยผู้ที่ไม่ได้นั่งฟังการพิจารณาด้วย นอกจากนี้ การ

                                                 

  20  ฎีกาที่ 3248/2532 (หน้า 2082): ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลช้ันต้น จ าเลยเป็นผู้วิกลจริตและไม่
สามารถต่อสู้คดีได้ แต่ศาลช้ันต้นและศาลอุทธรณ์พิจารณาและพิพากษาลงโทษจ าเลยมาโดยมิได้ปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14 เสียก่อน จึงเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ศาลฎีกามีอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 (2), 225 ในอันที่จะส่ังให้ศาล
ช้ันต้นด าเนินกระบวนการใหม่ให้ถูกต้องและเหมาะสมต่อไป. 
  21  สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล ข เล่มเดิม.  หน้า 14-15. 
 22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172 ทว.ิ 
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พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย อาจมีในกรณีที่จ าเลยขัดขวางการพิจารณาของศาล23 กรณีส่ง
ประเด็นไปสืบ หรือเดินเผชิญสืบโดยจ าเลยไม่ติดใจตามประเด็น24 
 การสืบพยานในคดีอาญานั้น ในบางกรณีก็จะเป็นการพิจารณาเป็นการลับ โดยศาลเอง
เห็นว่าสมควรจะกระท าเช่นนั้น หรือโดยค าร้องของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็ได้ แต่ต้องเพื่อ
ประโยชน์แห่งความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อป้องกันความลับอัน
เกี่ยวกับความปลอดภัยของประเทศไม่ให้ล่วงรู้โดยทั่วไป ในทางปฏิบัติจะมีการพิจารณาลับน้อย
มาก เท่าที่ปรากฏในประวัติศาสตร์มักจะเป็นคดีที่เกี่ยวกับการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทสถาบัน
พระมหากษัตริย์ เป็นต้น 

 ในการพิจารณาลับนั้น มีบุคคลที่มีสิทธิอยู่ในห้องพิจารณาได้ 7 ประเภทด้วยกัน คือ25 
 (1)  โจทก์และทนาย 
 (2)  จ าเลยและทนาย 
 (3)  ผู้ควบคุมตัวจ าเลย 
 (4)  พยานและผู้ช านาญการพิเศษ 
 (5)  ล่าม 
 (6)  บุคคลผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องและได้รับอนุญาตจากศาล เช่น เป็นสามี ภริยา บิดา 
มารดา ของจ าเลย เป็นต้น 
 (7)  พนักงานศาลและเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยแก่ศาลตามแต่จะเห็นสมควร 
เจ้าหน้าที่ศาลนั้นน่าจะหมายถึงพนักงานศาลที่อยู่หน้าบัลลังก์ของศาลที่จะเป็นผู้ด าเนินการตาม
หน้าที่ที่จะให้พยานเบิกความต้องสาบานตัวก่อน และอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ทาง
ธุรการเพื่อให้การพิจารณาคดีด าเนินไปตามล าดับ 
 อย่างไรก็ตาม การต่อสู้คดีของจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลนั้น จ าเลยไม่ควรที่จะต่อสู้
ด้วยตนเอง ควรต้องตั้งทนายความผู้มีความรู้ทางกฎหมายที่จะเป็นผู้ด าเนินการแก้ต่างให้  
 ส่วนจ าเลยอ่ืนที่ไม่สามารถจะหาทนายความด้วยตนเองได้ก็ย่อมมีสิทธิที่จะให้ศาล
จัดหาให้26 เมื่อศาลได้สืบพยานโจทก์ โจทก์ร่วม (ถ้ามี) พยานฝ่ายจ าเลย จนหมดกระบวนความและ
เปิดโอกาสให้คู่ความยื่นค าแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรปิดคดี เพื่อที่จะแสดงเหตุผลในข้อกฎหมาย
และข้อเท็จจริงต่อศาลว่าฝ่ายตนควรที่จะชนะคดีได้อย่างไร ล้วนเป็นเร่ืองของอัยการและ

                                                 

 23  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 180.  
 24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 230 วรรค 3. 
 25  มารุต บุนนาค.  (2550).  สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา.  หน้า 85-86. 
 26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
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ทนายความเป็นผู้ด าเนินการทั้งสิ้น เมื่อการด าเนินกระบวนพิจารณาได้เสร็จสิ้นแล้ว ศาลจะอ่านค า
พิพากษาในวันนั้น หรือ จะก าหนดวันนัดฟังค าพิพากษาต่อไปในระยะเวลาอันสมควร 
 ในการอ่านค าพิพากษานั้นศาลจะกระท าโดยเปิดเผย โดยในวันพิพากษาโจทก์ซึ่งจะเป็น
อัยการหรือเป็นผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ฟ้องความเองจะไม่มาศาลก็ได้ แต่กฎหมายได้ก าหนดให้ศาล
ต้องอ่านค าพิพากษาต่อหน้าจ าเลย เมื่อศาลชั้นต้นได้อ่านค าพิพากษาแล้ว แต่ผลของค าพิพากษานั้น
เป็นโทษแก่จ าเลย เช่น ถูกจ าคุกหรือปรับ หากจ าเลยไม่เห็นด้วยก็ดี หรือกรณีที่ศาลอุทธรณ์ได้
พิพากษาคดีหลังจากที่คู่ความได้อุทธรณ์แล้วก็ตาม หากผลของค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ไม่เป็นที่
พอใจของจ าเลย ก็มีสิทธิที่จะฎีกาต่อไปได้ตามสิทธิที่กฎหมายก าหนดไว้ซึ่งเป็นหน้าที่ ของ
ทนายความที่จะต้องด าเนินการให้กับจ าเลยซึ่งเป็นลูกความต่อไป จนกว่าคดีจะถึงที่สุดเท่าที่
กฎหมายจะเปิดช่องให้กระท าได้27 

2.1.2  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา 
 ภายใต้การด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่ที่แยกภารกิจ การสอบสวนและการฟ้องร้องออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ศาลจะมีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีโดยมีบทบาทที่แตกต่างในสอง
ระบบการพิจารณาใหญ่ ๆ กล่าวคือ ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) หมายถึง ระบบการค้นหา
ความจริงที่ศาลเป็นองค์กรที่มีหน้าที่หลัก ในการสืบพยาน ศาลมีอ านาจเต็มที่ในการเรียกพยานมา
สืบ ศาลจึงมีบทบาทเชิงรุก (Active Role) ในการค้นหาข้อเท็จจริง ศาลต้องกระตือรือร้นในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน การพิจารณาคดีจะมีลักษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลกับจ าเลย ส่วน
โจทก์มีหน้าที่ ช่วยเหลือศาลในการน าเสนอพยานหลักฐานต่อศาลเพื่อให้ศาลท าหน้าที่ได้อย่าง
ถูกต้องและสมบูรณ์ การด าเนินกระบวนพิจารณาระหว่างคู่ความไม่มีลักษณะของการต่อสู้ คู่ความ
จึงมีบทบาทวางเฉย (Passive Role) ในการค้นหาข้อเท็จจริง ส่วนระบบกล่าวหา (Accusatorial 
System) หมายถึง ระบบการค้นหาความจริงที่คู่ความมีหน้าที่หลักในการน าข้อเท็จจริงมาเสนอต่อ
ศาลและตรวจสอบความน่าเชื่อของพยานอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ศาลชี้ขาด การพิจารณาคดีอาญา ใน
ระบบนี้มีลักษณะของการต่อสู้ระหว่างคู่ความ บทบาทของคู่ความจึงเป็นบทบาทเชิงรุกในการ
ค้นหาข้อเท็จจริง ส่วนศาลมีบทบาทเพียงควบคุมความถูกต้องของกระบวนพิจารณาและวินิจฉัย
ความน่าเชื่อของพยานหลักฐานหลังจากที่โจทก์และจ าเลยได้น าเสนอพยานหลักฐานครบถ้วนแล้ว 
ศาลไม่มีหน้าที่สืบพยานและจะไม่เรียกพยานมาสืบเพิ่มเติม เว้นแต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
ศาลในระบบนี้จึงมีบทบาทวางเฉยในการค้นหาข้อเท็จจริง 
 บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นศาลในระบบใด ไม่ว่าศาลจะมี
บทบาทเชิงรุกหรือวางเฉยในการค้นหาข้อเท็จจริง ศาลก็อยู่ในฐานะที่เป็นกลาง (Neutral) ปราศจาก
                                                 

 27  มารุต บุนนาค.  (2550).  เล่มเดิม.  หน้า 88. 
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อคติ (unbiased) อย่างเคร่งครัด ซึ่งเป็นหลักกฎหมายสากลเพราะบทบาทของศาลในการพิจารณา
คดีอาญาเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถ้าศาลไม่มีความเป็นกลางก็จะ
ไม่มีหลักประกันว่าประชาชนจะได้รับความเป็นธรรมจากการด าเนินคดีอย่างแท้จริง  และต้อง
เป็นไปเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการคุ้มครองป้องกันสังคม
จากอาชญากรรมและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน อีกทั้งเป็นการตรวจสอบถ่วงดุล (Check 
and Balance) ในระบบการด าเนินคดีในทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการหรือศาลซึ่งอาจไม่
สมบูรณ์ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันจะท าให้ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิ 
เสรีภาพตามกฎหมาย มีกรณีตัวอย่างเช่น การลงโทษผู้บริสุทธิ์ในคดี “เชอร่ี แอน ดันแคน”28 เป็นต้น 
 ส าหรับบทบาทของศาลไทยในการพิจารณาคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้บัญญัติให้อ านาจศาลค้นหาความจริงอย่างกว้างขวาง ได้แก่ ก าหนดให้ศาลเป็นผู้
สืบพยานซักถามโจทก์ จ าเลยหรือพยานคนใดก็ได้ ศาลมีอ านาจน าพยานเข้าสืบหรือสืบพยาน 
เพิ่มเติมได้ในระหว่างพิจารณา และหากศาลเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องสืบพยานก็มีอ านาจงดพยานนั้นได้ 
อันเป็นบทบาทของศาลในระบบไต่สวน อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มี
บทบัญญัติที่เป็นรากฐานของระบบกล่าวหาอยู่ด้วย ได้แก่ การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย การเปิดเผย
พยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน ในทางปฏิบัติ การพิจารณาคดีอาญาใช้วิธีถามค้าน (Cross - 
Examination) ในการค้นหาความจริง โดยคู่ความสองฝ่ายมีบทบาทในการน าข้อเท็จจริงมาเสนอต่อ
ศาลและตรวจสอบความน่าเชื่อของพยานอีกฝ่ายหนึ่งเพื่อให้ศาลชี้ขาดด้วยการถามค้าน กล่าวคือ 
เป็นหน้าที่ของคู่ความในการซักถาม (Examination in Chief) การถามค้าน (Cross - Examination) 
และ การถามติง (Re - Examination) ส่วนศาลมีบทบาทวางเฉยในการค้นหาข้อเท็จจริง เว้นแต่เพื่อ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
 เห็นได้ว่าบทบาทของศาลไทยในการพิจารณาคดีอาญา มีความโน้มเอียงไปในทาง
ระบบกล่าวหา ที่ก าหนดให้เป็นหน้าที่ของโจทก์ ในการน าสืบพยานหลักฐานเพื่อชี้ให้เห็นว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิด แล้วศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานเพื่อชั่งน้ าหนักความน่า
เชื่อของพยานหลักฐานนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีอาญาของระบบกล่าวหา กล่าวคือ พยานหลักฐานที่จะ
ลงโทษจ าเลยได้ ต้องเป็นพยานหลักฐานของโจทก์ ถ้าพยานหลักฐานของโจทก์ไม่พอฟังลงโทษ
จ าเลยได้ ศาลก็สามารถยกฟ้องโดยไม่จ าเป็นต้องพิจารณาพยานหลักฐานของจ าเลย ซึ่งศาลฎีกาได้
ยึดหลักกฎหมายนี้มาตลอด ท าให้เกิดความเข้าใจว่า บทบาทของศาลไทยในการสืบพยานเป็น
                                                 

 28  สถาบันกฎหมายอาญา.  (มีนาคม 2539) “รายงานการเสวนาทางวิชาการเรื่อง “คดีเชอรี่ แอน ดันแคน” 
กระบวนการยุติธรรมจะคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู้บริสุทธิ์ได้อย่างไร?.” บทบัณฑิตย์, 52 ตอน 1.  หน้า 76-83. 
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บทบาทของศาลในระบบกล่าวหา มีผลให้ทางปฏิบัติศาลจะใช้บทบาทที่กฎหมายก าหนดให้ศาล
เป็นผู้สืบพยาน หรือใช้ดุลพินิจให้สืบพยานเพิ่มเติมน้อยมากแต่จะวางเฉยให้คู่ความต่อสู้กันเอง โดย
ศาลจะใช้อ านาจดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นเท่านั้นโดยเฉพาะในศาลชั้นต้น ในขณะที่อาชญากรรมมี
ความซับช้อนมากขึ้นและความสามารถในการด าเนินคดีอาญาของโจทก์ จ าเลยที่ไม่เท่ากัน กล่าวคือ 
บางกรณีพนักงานอัยการหรือ ทนายโจทก์มีความสามารถแต่ทนายจ าเลยอ่อนประสบการณ์ หรือ
พนักงานอัยการหรือ ทนายโจทก์อ่อนประสบการณ์แต่ทนายจ าเลยมีความเชี่ยวชาญ ก็จะเกิดความ
ไม่เท่าเทียมกัน ในการด าเนินคดีอาญาซึ่งอาจมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดลอยนวลหรือเกิดความ
ผิดพลาดท าให้ ผู้บริสุทธิ์ได้รับการลงโทษได้ ศาลจึงเป็นองค์กรในกระบวนการยุติธรรมที่มีบทบาท
อย่างสูงในการอ านวยความยุติธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่าย 
 อนึ่ง บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา เป็นการค้นหาความจริงแห่งคดีซึ่ง
จะต้องมีความสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของทั้งผู้เสียหายและจ าเลย อีกทั้งต้องให้
สอดคล้องกับหลักการสากล และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในการด าเนินคดีอาญาที่ให้
ความส าคัญแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยถือว่าบุคคลทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา
ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดตามกฎหมาย29 และ
จะได้รับการพิจารณาอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม โดยเปิดเผยในศาลที่มีอ านาจอิสระและเป็นกลาง 
บทบาทของศาลในชั้นพิจารณา เช่น กรณีการตั้งทนายให้จ าเลยโดยศาล 30 หรือกรณีการปล่อย
ชั่วคราว31 เป็นต้น  
 หากศาล “เพิ่มบทบาทเชิงรุก” ตามที่กฎหมายให้อ านาจโดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพ และ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลยควบคู่กันไป ศาลจึงควรให้ความส าคัญต่อการใช้ดุลพินิจในการ
สั่งให้ใช้หรือไม่ใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดีด้วย การค้นหาความจริงและการตรวจสอบ
ถ่วงดุลในคดีอาญาจะสามารถอ านวยความยุติธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องรวมถึงการคุ้มครองป้องกันสังคม
จากอาชญากรรมได้ สอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่า “ศาลเป็นที่พึ่งสุดท้ายของประชาชน” ได้อย่าง
แท้จริง เพราะความยุติธรรมที่ได้จากการค้นหาความจริง และการใช้ ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานทั้งปวงของศาลอย่างมีเหตุผลโดยละเอียดทุกแง่ทุกมุมท าให้ความยุติธรรมตามค า
พิพากษาของศาลสอดคล้องกับความยุติธรรมตามความเป็นจริง อันเป็นสิ่งที่ทุกคนพึงปรารถนาสม
กับที่ศาลเป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมที่ได้รับมอบหมายความไว้วางใจจากรัฐ32 

                                                 

 29  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550, มาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม. 
 30  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 173. 
  31  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 119 ทว.ิ 

32  วิภา ปิ่นวีระ.  (2550).  บทบาทของศาลในการพิจารณาคดีอาญา.  หน้า 1-2. 
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2.2  หลักการคุ้มครองจ าเลยจากมาตรการบังคับทางอาญา 
 ในระบบการด าเนินคดีอาญานั้น มีความจ าเป็นที่รัฐต้องเอาตัวบุคคลผู้กระท าความผิด
ไว้ในอ านาจรัฐ แม้ตัวผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหาจะเป็นประธานในคดี แต่การใช้
มาตรการบังคับ (compulsory measures) ซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการด าเนินคดีอาญาของรัฐกับผู้ถูก
กล่าวหา ก็ยังมีความจ าเป็น เพราะหากรัฐไม่อาจใช้มาตรการบังคับกับผู้ถูกกล่าวหาได้เลยแล้ว การ
ด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ย่อมไม่อาจกระท าได้ หรือยากต่อการที่รัฐจะด าเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหานั้น 
ความจ าเป็นที่ว่า อาจเป็นการสอบปากค าผู้ต้องหา การมีตัวผู้ต้องหามาศาล หรือการพิจารณาคดีของ
ศาลโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย33 โดยเป็นการควบคุมในระหว่างการสอบสวนของเจ้าพนักงานหรือ
การขังโดยศาลเป็นผู้สั่ง จึงเรียกกระบวนการตรงนี้ว่า “การควบคุมตัวระหว่างคดี”34 
 2.2.1  มาตรการบังคับทางอาญาที่ใช้กับจ าเลย  
 มาตรการบังคับในการด าเนินคดีมีอยู่หลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการเรียก การจับ การ
ควบคุม การขัง และการน าตัว ซึ่งเหล่านี้โดยปกติต้องมีหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ หมาย เป็น
เคร่ืองแสดงอ านาจถึงการใช้มาตรการบังคับ ซึ่งนอกเหนือจากการบังคับโทษอาญาโดยการจ าคุก
แล้ว ในส่วนของมาตรการบังคับที่มีผลต่อกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษและเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมาย ที่ใช้กับผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยโดยตรง ก็คือ การขัง35 เพราะเมื่อมีการออกหมายขังโดย
ศาล และส่งตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไปเรือนจ า ในระหว่างนั้นการที่จะปฏิบัติต่อบุคคลดังกล่าวก็
ต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ ประกอบกับการด าเนินการทางคดีตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยที่การขังนั้นเป็นการควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างคดีโดย
อาศัยอ านาจของศาล และในการที่ศาลจะขังผู้ถูกกล่าวหา หรือจ าเลย ก็จ าเป็นที่จะต้องออกหมายขัง
เสียก่อน ซึ่งอาจจะท าได้ 3 ระยะ36 คือ ระหว่างการสอบสวน ระหว่างการไต่สวนมูลฟ้อง และ
ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล อาจกล่าวโดยสรุปว่า การควบคุมตัวระหว่างคดีโดยการขังมีความ
จ าเป็นเพื่อจะให้บรรลุจุดมุ่งหมาย 3 ประการ คือ 
 1)  เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปได้โดยเรียบร้อย ซึ่งในการสอบสวนด าเนินคดีอาญา 
กับผู้ต้องหาคนใดคนหนึ่งนั้น ถ้ามีความจ าเป็นเพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปได้โดยเรียบร้อย รัฐ
อาจจ าต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาคนนั้นเอาไว้ก่อนเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน เพราะหากไม่มีการ

                                                 

 33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120, 165 และ 172. 
 34  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 337-338. 
 35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (22) “ขัง” หมายความถึง การกักขังจ าเลย หรือ
ผู้ต้องหาโดยศาล. 
 36  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 71. 
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สอบสวนหรือการสอบสวนไม่อาจกระท าลุล่วงไปได้ การฟ้องผู้ต้องหาในกรณีที่พนักงานอัยการ
เห็นสมควรให้สั่งฟ้องก็ไม่อาจจะท าได้ โดยเหตุจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาเอาไว้ก็เพื่อการมี
ตัวส าหรับท าการสอบสวน หรือเมื่อได้มีการสอบสวนผู้ต้องหาแล้วก็อาจมีความจ าเป็นต้องควบคุม
ตัวผู้ต้องหาไว้ต่อไปอีก เพราะผู้ต้องหาอาจจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐานหรือก่อเหตุร้ายประการ
อ่ืน เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการถูกลงโทษ ท าให้เกิดความเสียหายแก่การสอบสวนคดีเพราะข้อเท็จจริงได้
ถูกบิดเบือนไป 
 2)  เพื่อประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งในการพิจารณาคดีอาญานั้นโดยหลัก
แล้ว จ าเป็นที่จะต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย37 เพื่อเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถที่จะต่อสู้คดี
ได้อย่างเต็มที่ อันเป็นหลักประกัน “สิทธิที่จะอยู่ร่วมในการด าเนินคดีอาญา” ของจ าเลย ซึ่งท าให้
จ าเป็นที่จะต้องมีตัวจ าเลยไว้อยู่ตลอดเวลาที่พิจารณาคดีของศาล เพราะฉะนั้นหากศาลเห็นเหตุว่ามี
ความจ าเป็น ถ้าไม่ควบคุมตัวจ าเลยไว้ จ าเลยอาจหลบหนีไประหว่างการพิจารณาคดี ศาลก็จ าเป็นที่
จะต้องขังจ าเลยเอาไว้ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลได้ 
 3)  เพื่อประกันการบังคับโทษ ซึ่งในกรณีที่ศาลพิพากษายกฟ้อง ศาลอาจสั่งขังจ าเลยไว้
ระหว่างที่คดียังไม่ถึงที่สุดได้ เนื่องมาจากโจทก์ยังสามารถที่จะอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปได้ตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด เพื่อป้องกันความบกพร่องในการวินิจฉัยและสั่งคดีของศาล ซึ่งก็มีความ
เป็นไปได้ว่า ศาลสูงอาจกลับค าพิพากษาของศาลล่างและพิพากษาลงโทษจ าเลย ดังนั้นถ้าเหตุอัน
ควรเชื่อว่า หากปล่อยตัวจ าเลยไป จ าเลยจะหลบหนีไปเสีย เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกบังคับโทษ 
ประกอบกับตามหลักกฎหมายอาญาของไทยนั้นยังคงยอมรับให้มีอายุความการลงโทษ ท าให้จ าเลย
มีทางเลือกที่จะหลบหนีไปจนกว่าจะพ้นอายุความลงโทษในความผิดนั้นเสีย ศาลก็อาจจะขังจ าเลย
เพื่อประกันการบังคับโทษได้และการขังจ าเลยในขั้นตอนนี้ถือว่าเพื่อสนองจุดมุ่งหมายของการ
บังคับโทษ ก็จะเห็นได้จากการด าเนินคดีในระดับศาลสูงนั้น ในทางปฏิบัติไม่มีการสืบพยาน
เพิ่มเติม จึงไม่มีความจ าเป็นต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย การควบคุมตัวจ าเลยไว้ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ยกฟ้องนี้ จึงเป็นกรณีของการควบคุมเพื่อประกันการบังคับโทษนั่นเอง 
 ดังนี้ในการที่รัฐจะเอาตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ในอ านาจรัฐโดยใช้วิธีการขังนั้น จะสามารถท า
ได้ต่อเมื่อมีความจ าเป็นเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมาย 3 ประการนี้เท่านั้น การเรียกและการจับหาใช่เหตุที่
ก่อให้เกิดอ านาจควบคุมตัวระหว่างคดีแก่ เจ้าพนักงานหรือศาลโดยอัตโนมัติไม่ การควบคุมตัว
ระหว่างคดี จะต้องเกิดจากความจ าเป็นในแง่ที่ว่า หากไม่ควบคุมตัวหรือขังผู้ถูกกล่าวหาไว้จะท าให้
การด าเนินคดีอาญาของเจ้าพนักงานหรือศาลจะไม่อาจกระท าได้เท่านั้น มิใช่ว่าเจ้าพนักงานหรือศาล

                                                 

                 37 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
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จะอ้างเหตุใดๆ ก็ได้เพื่อจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะถ้าเป็นเช่นนั้นการใช้มาตรการบังคับก็
จะกลายเป็นว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์หรือให้ความสะดวกของฝ่ายรัฐแต่เพียงฝ่ายเดียวโดยมิได้
ค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแก่ประชาชนในระหว่างที่ถูกด าเนินคดีอาญา ดังนั้นการควบคุมตัว
ระหว่างคดีนั้น แท้จริงแล้วจึงเป็นเร่ืองของข้อยกเว้นที่กฎหมายให้อ านาจในอันที่จะจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ซึ่งโดยหลักการพื้นฐานที่ยอมรับกันทั่วไปแล้ว เหตุจ าเป็นในการเอาตัว
บุคคลไว้ในอ านาจรัฐโดยการขังก็ต้องมาจากสาเหตุ คือ เพื่อป้องกันมิให้เขาหลบหนีหรือป้องกันมิ
ให้ยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน และมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้นั้นจะไปก่อเหตุอันตรายประการอ่ืน ถ้ามี
เหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อได้ว่า ผู้ถูกกล่าวหาจะมีพฤติการณ์เช่นว่านี้อันจะส่งผลกระทบต่อ
จุดมุ่งหมาย 3 ประการที่กล่าวมาในข้างต้น รัฐก็อาจจะควบคุมตัวผู้ถูกกล่าวหาไว้ก็ได้ 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นกระบวนการที่รัฐสร้างขึ้นมาเพื่อค้นหาความจริง ที่
เกี่ยวกับการกระท าต่างๆ ที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด โดยมุ่งหมายเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคม ซึ่งรวมไปถึงการวินิจฉัยชี้ขาดความผิดที่ได้มีการกล่าวหาด้วย และหากมีการชี้
ขาดว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นจริง ก็ยังเป็นกระบวนการในการน าตัวผู้กระท าความผิดนั้นมา
ด าเนินการพิจารณาและลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้อีกด้วย ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมจึงเป็น
กระบวนการที่ท าให้กฎหมายอาญาอันเป็นกฎหมายที่ก าหนดข้อห้ามต่างๆ เอาไว้เพื่อจ ากัดสิทธิของ
บุคคลไว้บางส่วน เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวมและมีการก าหนดโทษผู้ฝ่าฝืนมีผลบังคับได้จริง 
และบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยในการที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวจ าเป็นที่จะต้องมี
การสร้างมาตรการบังคับต่างๆ ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการร้องทุกข์ การจับ การค้น การควบคุมผู้ถูกจับ 
การสอบสวน การฟ้องคดีต่อศาล การพิจารณาและพิพากษาคดี โดยมาตรการบังคับเหล่านี้บัญญัติ
ขึ้นมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้อ านาจหน้าที่แก่เจ้าพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน
การที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามจุดมุ่งหมายของกระบวนการยุติธรรม 
 กฎหมายที่ใช้เป็นหลักเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถที่จะด าเนินไปได้
นั้น ก็คือ “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” ซึ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติ เพราะเป็นกฎหมายที่
ก าหนดหลักเกณฑ์การบังคับใช้กฎหมายอาญาสารบัญญัติหรือกฎหมายอาญา 38 โดยวางหลักเกณฑ์
และให้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการด าเนินคดีอาญาในทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวน 
ฟ้องร้อง พิจารณาพิพากษา หรือการลงโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ โดยก าหนดมาตรการบังคับต่างๆ ไว้ ตั้งแต่การจับ การค้น การขัง ตลอดไปจนถึง การ
พิจารณาคดีในศาลและการบังคับคดี ดังนั้นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายที่วาง
หลักเกณฑ์และวิธีการเพื่อจะให้มีการบังคับใช้กฎหมายอาญาได้ผลและมีประสิทธิภาพนั่นเอง 
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 อย่างไรก็ตาม แม้มาตรการบังคับต่างๆ ที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเฉพาะการขังจะมีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษอันเป็นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยในสังคม แต่ในขณะเดียวกันมาตรการบังคับดังกล่าวก็ส่งผลกระทบต่อสิทธิขั้น
พื้นฐานของมนุษย์ในหลายๆ ด้าน โดยสิทธิขั้นพื้นฐานที่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก่อ
ผลกระทบอยู่มากที่สุดก็อาจจ าแนกได้  3 ประการ คือ 1. สิทธิในชีวิตร่างกาย 2. สิทธิในเคหสถาน 
3. สิทธิส่วนตัวในเอกสารหรือเคร่ืองใช้ส่วนตัว ซึ่งถ้าใช้อ านาจจนกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนจนเกินพอดี สังคมก็ย่อมที่จะไม่สงบเช่นกัน  
 2.2.2  หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 
 เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและการด าเนินคดีอาญา ใน
ระบบกล่าวหาที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแล้ว จะพบว่าวัตถุประสงค์ที่ส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ก็คือ 
การหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพขึ้ น ซึ่งถือเป็น
วัตถุประสงค์ประการแรก เนื่องจากพัฒนาการทางด้านการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพต่างๆ มีมากขึ้น 
การพิจารณาคดีอาญาก็มีการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหามากขึ้นเช่นกัน ดังนั้นวัตถุประสงค์ของการ
พิจารณาคดีอาญาจึงเพิ่มมากขึ้นจากเดิมที่ให้ค้นหาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษอย่างเดียว จึงต้องมี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในคดีด้วย 39 ซึ่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี
จึงต้องพยายามรักษาความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐในการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษและ
หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ตลอดจนการควบคุมการใช้อ านาจต่างๆให้เหมาะสมด้วย 
 จากวัตถุประสงค์เพื่อการคุ้มครองผู้ถูกกล่าวหาในการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา
ดังกล่าว เมื่อตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือแม้แต่การเป็นผู้ต้องขังในเรือนจ าซึ่งคดียังไม่ถึงที่สุดนั้น 
ย่อมถือเป็นความทุกข์และเดือดร้อนที่ไม่มีประชาชนคนใดประสงค์จะตกอยู่ในฐานะเช่นนั้น โดย
ในบางกรณีผู้บริสุทธิ์อาจถูกกล่าวหาโดยมิชอบซึ่งเท่ากับถูกให้ร้ายโดยไม่เป็นธรรม ขณะเดียวกันผู้
ที่แม้กระท าความผิดจริงก็ยังอยู่ในฐานะเป็นมนุษย์อันพึงได้รับการปฏิบัติอย่างค านึงถึงความเป็น
มนุษย์ หรือ บุคคลผู้มีสิทธิในสังคม การปฏิบัติต่อจ าเลยในคดีอาญาให้ได้รับความทุกข์และ
เดือดร้อนจนเกินสมควรกว่าความจ าเป็นแก่การด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น ย่อมเป็นการปฏิบัติที่เกิน
กว่าเหตุและไม่ชอบธรรม อีกทั้งยังเป็นการสะท้อนถึงความไร้อารยธรรมของสังคมอันกระทบต่อ
ความเชื่อถือของคนในสังคมนั้นๆ และสังคมอ่ืนด้วย จึงจ าเป็นที่ต้องมีมาตรการที่ชัดแจ้งและเป็น
ธรรมส าหรับคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญานั้น และยังเป็นการก าหนดกรอบแนว
ทางการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานให้ได้มาตรฐานที่เป็นระบบและแน่นอน ซึ่งหลักประกัน
ขั้นพื้นฐานของกฎหมายที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่ง ที่เกี่ยวข้องกับจ าเลย ก็คือ การก าหนดข้อ
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สันนิษฐานว่า บุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท า
ความผิด หรือ “หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์” (presumption of innocence)40 
 หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ถือเป็นหัวใจประการหนึ่งในการ
ด าเนินคดีอาญาของทุกประเทศที่ให้ความเคารพในสิทธิมนุษยชน อันสืบเนื่องมาจากหลักการ
ด าเนินคดีอาญาที่มีวัตถุประสงค์เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาลงโทษตามกฎหมายควบคู่
กันไปกับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริสุทธิ์ โดยจ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์เพื่อแสดงเจตนารมณ์ที่จะรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซึ่งตก
เป็นจ าเลยในคดีอาญา ส่งผลให้การตั้งข้อหาหรือการสั่งฟ้องผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้เป็นเคร่ืองพิสูจน์ว่า
เขาเป็นผู้กระท าผิด แต่จะต้องถือว่าเขาเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์ความผิดของเขาใน
การพิจารณาคดีที่กระท าโดยศาล 
 ในต่างประเทศ หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ได้รับการยอมรับอย่างมาก ถือ
เป็นสิทธิที่บุคคลทุกคนพึงมีและเป็นหลักประกันในการด าเนินคดีอาญา โดยที่ตามกฎหมายอังกฤษ 
ถือว่าหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ เป็นหลักการพื้นฐานของสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือเป็นมูลฐานของสิทธิเสรีภาพและหลักนิติ
ธรรม41 ส่วนตามกฎหมายอเมริกันอธิบายว่า ตามหลักนิติธรรมแล้ว หลักประกันส าคัญในการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะประกอบด้วยหลักการอย่างน้อย 3 ประการ 
ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (right to presumption of innocence) 
สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยชอบธรรม (right to a fair trial) และสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือ
ทางคดี (right to assistance of counsel)42 อีกทั้งกฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ในปฏิญญาเกี่ยวกับ
สิทธิของพลเมืองฝร่ังเศส (The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen) ก็ได้บัญญัติ
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้เช่นกัน โดยบัญญัติไว้ใน Article 9 “Every man is 
supposed innocent until having been declared guilty”43  

                                                 

 40  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หน้า 61. และสุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  แหล่งเดิม.  หน้าเดิม. 
 41  Andrew Sanders and Richard Young.  (2000).  Criminal Justice.  pp. 245-246. 

42  Cherif M. Bassiouni. (1993).  “Human Rights in the Context of Criminal Justice:  
Identify Procedural Protections in National Constitutions.”  Duke Journal of Comparative Law, 
3.  p. 235. 
 43  ธรรมฤทธิ์ สีตะปะดล.  (2549).  การขังจ าเลยไว้ภายหลังที่ศาลชั้นต้นมีค าพิพากษายกฟ้อง.  หน้า 17. 
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 ส่วนประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรปได้ยอมรับหลักการนี้โดยแจ้งชัดปรากฏตาม
อนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐ าน (European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ข้อ 6 (2) ซึ่งบัญญัติ
ไว้โดยสรุปความได้ว่า “บุคคลทุกคนที่ถูกด าเนินคดีว่ากระท าความผิดทางอาญา พึงได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่า ผู้นั้นได้กระท าความผิด
จริง”44 
 อีกทั้งยังกล่าวได้ว่า หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ดังกล่าวนี้ ถือเป็นหลัก
สากลที่ประเทศต่างๆ ได้ยอมรับและน าไปปฏิบัติ ซึ่งพิจารณาได้จากการบัญญัติรับรองไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ ข้อ 11 ซึ่งก าหนดว่า “ทุกคนที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์
ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นใน
การต่อสู้คดี” และตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 
ตลอดจนมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติฉบับต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องก็ระบุหลักเกณฑ์นี้ไว้
เช่นเดียวกัน เช่น กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ เป็นต้น ซึ่งเหล่านี้ก็น าไปสู่
หลักเกณฑ์ที่สืบเนื่องกันว่าก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าผิด จะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ซึ่งตัวอย่างที่เห็นได้ชัดที่สุด ก็คือ การใช้โซ่ตรวนต่อ
จ าเลยขณะพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั่นเอง ซึ่งข้อก าหนดในปฏิญญาสากลและ
มาตรฐานสากล จะได้กล่าวโดยละเอียดต่อไป 
 ในประเทศไทยนั้น จากการที่ได้มีการวางหลักประกันสิทธิของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรมไว้มากมายในรัฐธรรมนูญ 45 ท าให้ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ
ยุติธรรมของไทย เพื่อให้มีความสอดคล้องกับหลักในรัฐธรรมนูญ อันสืบเนื่องมาจากสถานะความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันจ าเป็นที่จะต้องค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่เข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรม การจ ากัดสิทธิของบุคคลจะ
กระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจเอาไว้ และกฎหมายก็จะต้องให้ความเท่าเทียมแก่ทุกคน และ
การลงโทษโดยกฎหมายจะมีได้เฉพาะในกรณีที่จ าเป็นอย่างยิ่งและจะไม่เป็นการลงโทษแบบทารุณ
โหดร้าย การปฏิบัติใดๆ จะต้องให้ความคุ้มครองจ าเลยด้วย 

                                                 

 44  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หน้า 62. 
 45  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติหลักประกันสิทธิของประชาชนไว้ในหลาย
มาตรา อาทิ มาตรา  4, 26, 28, 32, 39, 40 เป็นต้น. 
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 ดังนั้น ในทุกขั้นตอนของกระบวนการทางอาญา สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องได้รับ
การคุ้มครองอย่างจริงจัง จ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีค า
พิพากษาของศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิด การใช้มาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญาต่อเขา 
จ าเป็นต้องกระท าโดยรัดกุมและอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด 
นอกจากนั้นการออกมาตรการบังคับจะต้องมีพื้นฐานมาจากความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
ด าเนินคดีอาญา จะมีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาที่มีลักษณะเป็นการ
ลงโทษจ าเลยก่อนที่เขาจะต้องค าพิพากษาให้ลงโทษไม่ได้ และถึงแม้ในท้ายที่สุดเขาจะต้องค า
พิพากษาของศาลว่าเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว การปฏิบัติและการลงโทษต่อผู้ถูกลงโทษก็จะใช้
วิธีการอันโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือหยามเกียรติความเป็นมนุษย์ของเขามิได้46 
 หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในกฎหมายของประเทศไทย หากพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ก็มีการบัญญัติรับรองไว้ด้วย ในฐานะเป็นหลักประกันสิทธิของ
ประชาชนและแสดงถึงเจตนารมณ์ที่จะรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคล
ซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ ในมาตรา 39 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติว่า 
“ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 
 หลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ตรงข้ามกันกับระบบไต่สวนของยุโรปในสมัยโบราณ 
และระบบจารีตนครบาลของไทยในอดีตที่สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องสงสัยได้กระท าความผิดจริง 
จนกว่าผู้นั้นจะพิสูจน์ตนเองได้ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งน าไปสู่การใช้วิธีกระท าทรมานในแบบต่างๆ 
เพื่อให้ผู้นั้นรับสารภาพ อย่างไรก็ดี การควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในระหว่างสอบสวนหรือ
ขังไว้ระหว่างพิจารณาที่เป็นไปตามกฎหมายและกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น ไม่ถือว่าขัดต่อหลักการนี้ 
หากแต่เป็นมาตรการเพื่อประโยชน์ต่อการด าเนินคดีและพิจารณาคดีตามความจ าเป็นโดยสภาพ47 
ซึ่งกรณีของการกระท าที่จะถือว่าเป็นการขัดต่อหลักการนี้ อาจได้แก่ การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยใน
ห้องพิจารณาคดีของศาล หรือการน าตัวผู้ต้องหาไปประจานต่อสาธารณชนหรือสื่อมวลชน เป็นต้น 
 การยอมรับหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ  ์อันเป็นหลักการคุ้มครองเสรีภาพของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยดังกล่าว ส่งผลต่อรูปแบบในการด าเนินคดีอาญาที่
จะต้องตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอย่างแท้จริงเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริสุทธิ์ จ าเลยจะต้อง
ได้รับหลักประกันในอันที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการ

                                                 

 46  Presumption of innocence.  Retrieved August 11, 2011, from 
http://en.wikipedia.org/wiki/Presumption_of innocence 
 47  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หน้า 63. 
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ยุติธรรม ซึ่งก็รวมไปถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยและเป็นกลางโดยผู้พิพากษาที่มี
ความสามารถและไม่มีความเอนเอียงนอกจากนั้นยังต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้
อย่างเต็มที่โดยให้สิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีแก่เขาเพื่อให้เกิดความสมดุลขึ้นในกระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิที่จ าเลยสามารถที่จะต่อสู้คดีที่ตนถูกกล่าวหาได้อย่างเต็มที่และเป็นธรรมนั้น จึงเป็น
สิทธิที่ได้รับต่อเนื่องมาจากสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะจนกว่าที่
ศาลจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเขาเป็นผู้กระท าความผิด จ าเลยจะได้รับการปฏิบัติเสมือนตนถูก
ลงโทษแล้วมิได้ จ าเลยจะต้องได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายจากการด าเนินคดีอาญาของรัฐในอัน
ที่จะต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นเท่านั้นและไม่เป็นการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของเขาเกินสมควร 
ซึ่งก็รวมไปถึงการที่จะต้องเปิดโอกาสให้เขาสามารถที่จะกระท าการต่างๆ เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์
ของตนได้อย่างเต็มที่ ซึ่งหลักการนี้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 ก็ได้บัญญัติรับรองไว้เช่นกัน โดย
เฉพาะที่กล่าวว่า “ในคดีอาญา จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีด้วยความ
รวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม”48 
 ซึ่งสิทธิดังกล่าว ได้มีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ เช่นกัน แต่ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีค าว่า “ต่อเนื่อง” ไว้ด้วย สิทธิประการนี้เป็นสิทธิที่มาจาก
หลักการด าเนินกระบวนการยุติธรรมโดยรวดเร็ว อันเนื่องมาจากในคดีอาญาผู้ถูกกล่าวหาย่อมมี
สิทธิที่จะเรียกร้องให้มีการด าเนินคดีที่เขาถูกกล่าวหาให้เสร็จสิ้นภายในเวลาอันสั้น เพราะว่าการท า
ให้บุคคลใดต้องอยู่ในกระบวนการยุติธรรมนานเกินไป ย่อมถือเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของเขา
เกินสมควร เป็นหลักที่คุ้มครองความยุติธรรมในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมให้เสร็จสิ้นไปโดย
ปราศจากความล่าช้า การให้ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือ การปฏิเสธความยุติธรรม โดยการด าเนิน
คดีอาญานอกจากจะต้องกระท าโดยรวดเร็วและต่อเนื่องแล้ว การด าเนินคดีที่เป็นธรรมก็เป็นสิ่งที่
ต้องให้ความส าคัญรวมกันไป เพราะถ้าเราให้ความส าคัญกับความรวดเร็วมากเกินไปจนลืมมองถึง
ความเหมาะสมในการด าเนินคดี ผลที่ได้ก็คือเสียความสมดุลในกระบวนการยุติธรรมอันเป็นการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร หลักการดังกล่าวจึงเป็นสิ่งยืนยันจุดมุ่งหมายของ
กระบวนการยุติธรรมปัจจุบันที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซึ่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพื่อรองรับหลักการดังกล่าวไว้
แล้วในมาตรา 8 และ มาตรา 13449 

                                                 
48   รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 40 (3), (4), (7). 

 
49  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 8 “นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว จ าเลยมีสิทธิดังต่อไปนี้

  (1)  ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม... 
 (3)  ปรึกษาทนายความหรือผู้ซ่ึงจะเป็นทนายความเป็นการเฉพาะตัว...”. 
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 2.2.3  หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัย (in dubio pro reo) 
 การด าเนินคดีอาญาภายใต้หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ  ์ นอกจากจะท าให้รัฐ
ต้องวางหลักประกันต่างๆ แก่จ าเลยไว้ในกฎหมายเพื่อเป็นการคุ้มครองเขาแล้ว ยังส่งผลต่อรูปแบบ
ในการพิจารณาเพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีกด้วย ท าให้หลักในการด าเนินคดีอาญา โจทก์มีภาระ
ที่จะต้องน าสืบการกระท าของจ าเลยให้ครบทุกองค์ประกอบแห่งความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้
จนเพียงพอโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ มิเช่นนั้น
ศาลก็จะไม่อาจที่จะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ โดยในส่วนของจ าเลยนั้นไม่มีหน้าที่หลักที่จะต้องน า
พยานหลักฐานมาแสดงเพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง และตราบใดที่ยังไม่มีค าพิพากษาอันถึง
ที่สุดแสดงว่าเขาได้กระท าความผิดจริงตามฟ้อง เขาจะต้องได้รับความคุ้มครองจากข้อสันนิษฐานนี้
ตลอดไป และถ้าฝ่ายโจทก์ไม่สามารถที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของจ าเลยในจุดที่ปราศจากข้อ
สงสัย ศาลก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย อันเป็นที่มาของ “หลักยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัย” (in dubio pro reo)50 โดยหมายความว่า ในกรณีใดก็ตามที่ยังมีความสงสัยตามควรใน
ข้อเท็จจริงในคดี กรณีนั้นต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้เป็นผลดีกับผู้กระท าความผิด โดย
ความสงสัยที่จะต้องยกประโยชน์ให้จ าเลยนั้น ต้องเป็นเร่ืองความสงสัยในข้อเท็จจริงเท่านั้น ความ
สงสัยในข้อกฎหมาย จะใช้หลักการนี้ไม่ได้ ซึ่งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้
บัญญัติรับรองหลักการนี้ไว้ในมาตรา 227 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่า
จ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 
 หลักยกประโยชน์แห่งความสงสัยดังกล่าวนี้ เป็นหลักนิติรัฐที่ส าคัญและสอดคล้องกับ
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยเป็นการแสดงให้เห็นถึงความคิดพื้นฐานของการ
คุ้มครองสิทธิของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วยว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามุ่งถึงการ
ยกฟ้องผู้บริสุทธิ์มากยิ่งกว่าการลงโทษผู้ผิด หรือที่มักจะกล่าวกันเสมอว่า “ปล่อยคนผิดไปสิบคน 
ดีกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์เพียงคนเดียว”51 
 โดยสรุป การถือว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าบุคคล
นั้นกระท าความผิดหรือหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ  ์ ตลอดจนหลักยกประโยชน์แห่ง
ความสงสัย ดังที่ได้กล่าวมานี้ ถือเป็นหลักการส าคัญที่ให้ความคุ้มครองจ าเลยจากมาตรการบังคับ
ทางอาญา และกระบวนการพิจารณาคดี หลักการดังกล่าวจะไม่มีความหมายเลย หากจ าเลยถูก
ปฏิบัติอย่างคนที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่ากระท าความผิด เพราะจะท าให้การคุ้มครองสิทธิ
ต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้รับผลกระทบอย่างมาก อันเนื่องมาจากผู้ที่เกี่ยวข้องไป
                                                 

50  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 72-74.  
 51  แหล่งเดิม.  
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ตัดสินล่วงหน้าแล้วว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดโดยที่ยังไม่มีการพิสูจน์ อีกทั้งท าให้ผู้นั้นได้รับ
ผลร้ายเสมือนถูกลงโทษไปก่อนแล้ว ทั้งๆ ที่ความเป็นจริงอาจไม่ได้กระท าความผิด สิทธิที่จะได้รับ
ความเป็นธรรมในชั้นพิจารณาคดีก็ย่อมไม่เกิดขึ้น แม้มีความจ าเป็นที่รัฐต้องเอาตัวจ าเลยไว้ใน
อ านาจรัฐ แต่การป้องกันผลร้ายโดยการวางข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่จ าเลยไว้ก่อนถือว่ามีความ
จ าเป็นยิ่งกว่า ซึ่งก็ไม่ได้เป็นการขัดขวางการด าเนินคดีภายใต้กฎหมายที่มีอยู่ แต่ในขณะเดียวกัน
กฎหมายก็ต้องวางหลักประกันเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จากการใช้อ านาจ
ของรัฐเหล่านี้ไว้อย่างเพียงพอด้วย 
 
2.3  มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวน 
 ส าหรับในหัวข้อนี้  หลักกฎหมายไทยที่ เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนซึ่ง เป็นเคร่ือง
พันธนาการประเภทหนึ่งจะบัญญัติอยู่ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวง
มหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ส่วนในเร่ือง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิของจ าเลย มีบัญญัติอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา  

2.3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการใช้โซ่
ตรวนไว้โดยตรง แต่ได้บัญญัติในเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย
เอาไว้ และในเมื่อรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศจึงสมควรที่จะต้องยกขึ้น
อ้างเพื่อน ามาพิจารณาต่อการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาด้วย บทบัญญัติ
ส าคัญที่เกี่ยวข้อง มีดังนี ้
 มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
 มาตรา 26 การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ 
 มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดย
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การบังคับใช้
กฎหมาย และการตีความกฎหมายทั้งปวง 
 มาตรา 28 บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้
เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อ
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ศีลธรรมอันดีของประชาชน บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้ 
สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 
 มาตรา 29 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดให้อ านาจ
ไว้และเท่าที่จ าเป็น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้ 
 มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือ
การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้ แต่การลงโทษประหารชีวิต ตามที่
กฎหมายบัญญัติ ไม่ถือเป็นการลงโทษด้วยวิธีการทารุณโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม 
 มาตรา 32 วรรคท้าย ในกรณีที่มีการกระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรค
หนึ่ง ผู้เสียหาย พนักงานอัยการ หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผู้เสียหาย มีสิทธิร้องต่อศาล
เพื่อให้สั่งระงับหรือเพิกถอนการกระท าเช่นว่านั้น รวมทั้งจะก าหนดวิธีการตามสมควรหรือการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยก็ได้ 
 มาตรา 39 วรรคแรก บุคคลจะไม่ต้องรับโทษทางอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอัน
กฎหมาย ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่
บุคคลนั้น จะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

มาตรา 39 วรรคสองและวรรคท้าย ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อ
บุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 
 มาตรา 40 บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังต่อไปนี้ 
 (3)  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และ
เป็นธรรม 
 (4)  ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับ
การสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
 (7)  ในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่
ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการได้รับการ
ปล่อยชั่วคราว 
 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนั้นถือเป็นหลักส าคัญในการรับรอง
และคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลยในการด าเนินกระบวนพิจารณา
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คดีอาญา เพราะจ าเลยยังได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพอย่างเช่นคนปกติทั่วไป ในฐานะเช่นนั้นเขา
อาจเป็นผู้กระท าผิดหรือไม่ก็ได้ ในทางอาญานั้นถือว่าเพียงแต่มีมูลเท่านั้น จ าเลยมีโอกาสต่อสู้คดี
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด โดยการปฏิบัติต่อจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดีจะต้องค านึงถึงสิทธิมนุษยชน
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลยที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ด้วย กล่าวได้
ว่าในขณะนั้น เขายังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่ ซึ่งหลักการน้ีเป็นการรับรองหลักการขั้นพื้นฐานของกฎหมาย
อาญาของนานาประเทศ อันเป็นการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลซึ่ง
เป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลยในคดีอาญาทั่วไป ดังนั้นการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย ก็ถือเป็นการจ ากัดสิทธิ
เสรีภาพ และท าลายคุณค่าของความเป็นมนุษย์ที่มีอยู่ในตัวของจ า เลย ทั้งที่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยให้ความคุ้มครองอยู่ 

2.3.2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้บัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการใช้โซ่ตรวน
ไว้โดยตรง แต่ได้บัญญัติในเร่ืองสิทธิของจ าเลยเอาไว้ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้นเป็นกฎหมายที่ใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาต่อจ าเลยโดยตรง จึงสมควรที่จะต้อง
ยกขึ้นอ้างเพื่อน ามาพิจารณาต่อการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาด้วย 
บทบัญญัติส าคัญที่เกี่ยวข้อง มีดังนี้ 
 มาตรา 8 บัญญัติว่า “นับแต่เวลาที่ยื่นฟ้องแล้ว จ าเลยมีสิทธิดังต่อไปนี้ 

(1)  ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง และเป็นธรรม...” 
มาตรา 172 บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้า

จ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น...” 
สิทธิของจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานี้ เพื่อเป็นการรับรองสิทธิ

ของจ าเลย ว่าเป็นประธานในคดีอาญา ท าให้การพิจารณาคดีอาญาต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้า
จ าเลย และจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม  ซึ่งเป็น
การรับรองสิทธิให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันที่ได้บัญญัติรับรองไว้ด้วยเช่นกัน 

2.3.3  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความ ใน
มาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
 ข้อบ่งใช้เคร่ืองพันธนาการนั้น ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2479 
มาตรา 14 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ 
 (1)  เป็นบุคคลที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน 
 (2)  เป็นบุคคลวิกลจริต หรือจิตไม่สมประกอบ อันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน 
 (3)  เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 

DPU



32 

 

 (4)  เมื่อถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควรที่
จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
 (5)  เมื่อรัฐมนตรีสั่งว่าเป็นการจ าเป็นจะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ เนื่องแต่สภาพของ
เรือนจ า หรือสภาพการณ์ของท้องถิ่น 
 ภายใต้บังคับอนุมาตรา (4) และ (5) แห่งมาตรานี้ ให้พัศดีเป็นเจ้าหน้าที่มีอ านาจที่จะสั่ง
ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังและที่จะเพิกถอนค าสั่งนั้น” 
 และมีการอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับโซ่ตรวนและข้อบ่งใช้ไว้ในกฎกระทรวงมหาดไทย 
ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์พ.ศ. 247952 หมวด 3 ข้อ 25 ข้อ 26 ข้อ 28 
ข้อ 29 และข้อ 30 ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 25 “เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้แก่ผู้ต้องขังนั้น มี 4 ประเภท คือ 
 (1)  ตรวน 
 (2)  กุญแจมือ 
 (3)  กุญแจเท้า 
 (4)  โซ่ล่าม” 
 ข้อ 26 “ตรวนมี 3 ขนาด คือ 
 (1)  ขนาดที่ 1วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 10 มิลลิเมตร 
 (2)  ขนาดที่ 2 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 12 มิลลิเมตร 
 (3)  ขนาดที่ 3 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 17 มิลลิเมตร 
 โซ่ระหว่างวงแหวนของตรวนขนาดที่ 1 และขนาดที่ 3 ให้มีความยาว ไม่น้อยกว่า 50 
เซนติเมตร และไม่เกิน 75 เซนติเมตร กับให้มีขนาดของลูกโซ่ซึ่งวัดผ่าศูนย์กลางเหล็ก ส าหรับ
ขนาดที่ 1 ไม่เกิน 10 มิลลิเมตร และส าหรับขนาดที่ 3 ไม่เกิน 17 มิลลิเมตร ส่วนโซ่ระหว่างวงแหวน 
ของตรวนขนาดที่ 2 ให้มีความยาวไม่น้อยกว่า 50 เซนติเมตร และไม่เกิน 70 เซนติเมตร กับให้มี
ขนาดของลูกโซ่ซึ่งวัดผ่าศูนย์กลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร” 
 ข้อ 28 “การใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังนั้น โดยปกติให้ใช้ตรวนขนาดที่ 1 หรือ
ขนาดที่ 2 หรือกุญแจเท้า เว้นแต่เห็นว่ามีเหตุจ าเป็นหรือศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก
ผู้ต้องขังนั้นตั้งแต่สามปีขึ้นไป หรือเป็นผู้ต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์ จะใช้ตรวนขนาดที่ 3 ก็ได้ เมื่อมี
เหตุน่าเชื่อว่าผู้ต้องขังจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายผู้อ่ืน และเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนที่จะป้องกันได้
ดีกว่า ให้ใช้กุญแจมือหรือโซ่ล่ามเพิ่มขึ้นนอกจากตรวน หรือกุญแจเท้าได้ 
                                                 

 52  แก้ไขเพิ่มเติมโดย กฎกระทรวง ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479. 

DPU



33 

 

 ในกรณีที่ต้องน าตัวคนต้องขังหรือคนฝากไปนอกเรือนจ า ถ้าจะใช้เคร่ืองพันธนาการให้
ใช้กุญแจมือ เว้นแต่คนต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนหรือกุญแจเท้าก็ได้” 
 ข้อ29 “เคร่ืองพันธนาการซึ่งก าหนดไว้ในกฎนี้ มิให้ใช้แก่ผู้ต้องขังอายุเกิน 60 ปี หรือ
ผู้ต้องขังหญิง เว้นแต่เป็นคนดุร้ายหรือเสียจริต ซึ่งจ าต้องป้องกันมิให้ก่ อภยันตราย หรือ เป็น
ผู้ต้องขังชายซึ่งด าเนินตามความในข้อก่อน” 
 ข้อ 30 “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน นอกจากที่ก าหนดไว้ในกฎนี้ เว้นแต่ใน
กรณีที่จ าเป็นผู้บัญชาการเรือนจ าจะอนุญาตให้ใช้เคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน ซึ่งเห็นว่าเบากว่าที่
ก าหนดไว้ในกฎนี้ก็ได้” 
 จากหลักกฎหมายดังกล่าวทั้งในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์และกฎกระทรวงฯ จะเห็นว่า
กรณีของการใช้โซ่ตรวนซึ่งตามกฎกระทรวงข้อที่ 25 ก าหนดว่าเป็นเคร่ืองพันธนาการประเภทหนึ่ง
นั้น กฎหมายบัญญัติไว้ชัดเจนเป็นหลักไว้เลยว่า ห้ามใช้ นอกจากจะเข้าข้อยกเว้น ส าหรับกรณีของ
จ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่สูงอายุและจ าเลยหญิงคงไม่มีปัญหาในทางปฏิบัติมากนักเพราะกฎกระทรวงฯ 
บัญญัติห้ามมิให้ใช้ แต่ที่มีปัญหา คือ จ าเลยชายที่ เป็นผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี เพราะใน
กฎกระทรวงฯ บัญญัติให้ใช้โซ่ตรวนต่อเขาเฉพาะในกรณีที่ต้องน าตัวออกไปนอกเรือนจ าเท่านั้น  

2.3.4  ลักษณะการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย 
 การใช้ เค ร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในอดีต ไม่ว่าจะเป็นประเทศใดก็ตาม จะมี
วัตถุประสงค์ในการกระท าให้ทรมานและลงโทษให้สาสมกับความผิด แต่เนื่องจากในปัจจุบัน 
ประเทศต่างๆ ได้เล็งเห็นถึงการกระท าที่เป็นการทรมาน ทารุณโหดร้าย ว่าเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลายประเทศจึงได้ลงนามในปฏิญญาฉบับต่างๆ ของ
สหประชาชาติเพื่อต่อต้านการกระท าทรมาน ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และไม่เคารพศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ ซึ่งประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่งที่เล็งเห็นความส าคัญดังกล่าว 
 ดังนั้น จึงสมควรที่จะลงรายละเอียดของลักษณะและการใช้เคร่ืองพันธนาการใน
ประเทศไทย เพื่อพิจารณาว่า กฎหมายและทางปฏิบัติในเร่ืองดังกล่าว เป็นการกระท าทรมานต่อ
จ าเลยหรือไม่ และสมควรบัญญัติให้ใช้เคร่ืองพันธนาการที่มีลักษณะเป็นการทรมานทารุณจ าเลย
หรือไม่ ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
 ลักษณะของการใช้เคร่ืองพันธนาการในปัจจุบันมีการค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของจ าเลย
มากขึ้น แต่เคร่ืองพันธนาการก็ยังมีการน ามาใช้โดยปรับเปลี่ยนลักษณะและพัฒนารูปแบบการใช้
งานไปในลักษณะสากล และมีการบัญญัติกฎหมายเป็นรูปธรรมชัดเจนมากขึ้นกว่าในอดีต ส าหรับ
ประเทศไทยระบบเรือนจ าเร่ิมมีการพัฒนาขึ้นเร่ือยๆ และมีการน าระบบต่างๆ มาทดลองใช้อยู่โดย
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ตลอด แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นการใช้เคร่ืองพันธนาการโดยเฉพาะโซ่ตรวนและกุญแจมือก็ยังมีความจ า
เป็นอยู่ 
 จากการที่นานาอารยประเทศได้พัฒนารูปแบบของเคร่ืองพันธนาการให้มีประสิทธิภาพ
ในการใช้งานสูงกว่าเดิม โดยไม่เป็นการไปทรมานต่อจ าเลยหรือละเมิดสิทธิจ าเลย อีกทั้งมีการ
ประเมินผลทางด้านการใช้งานในหลายด้าน เช่น ทางด้านการแพทย์ต่อเนื้อตัวร่างกายหรือทางด้าน
จิตใจจ าเลย เป็นต้น ประเทศไทยก็ได้เห็นถึงความส าคัญดังกล่าว จึงได้ก าหนดลักษณะของเคร่ือง
พันธนาการที่จะใช้กับจ าเลยไว้ในกฎหมาย และได้ยกเลิกการใช้เคร่ืองพันธนาการที่มีลักษณะเป็น
การทรมานและทารุณเหมือนเช่นในอดีตไปเกือบจะทั้งหมด คงเหลือไว้แต่ที่มีลักษณะจ าเป็นต่อการ
ควบคุมตัวจ าเลยเท่านั้น 
 ปัจจุบันเคร่ืองพันธนาการที่มักจะนิยมใช้ในการควบคุมตัวจ าเลยเพื่อน าตัวมาพิจารณา
คดีที่ศาล ตามกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของไทย คือ ตรวน หรือกุญแจมือ53 โดยกฎหมายของ
ไทยได้มีการก าหนดประเภทของเคร่ืองพันธนาการชนิดต่างๆ ไว้ รวมทั้งก าหนดลักษณะ ขนาด 
และวิธีการใช้ เพื่อให้เจ้าพนักงานสามารถเลือกใช้ให้เหมาะสมกับสภาพของจ าเลย ซึ่งจะได้กล่าว
ดังต่อไปนี้ 
 ตรวน เป็นเคร่ืองพันธนาการชนิดหนึ่งท าด้วยโลหะเหล็ก ซึ่งในปัจจุบันจะใช้ใน
เรือนจ าหรือทัณฑสถานโดยส่วนใหญ่ เป็นแบบเหล็กไร้สนิม สามัญชนทั่วไปมักเรียกว่า “โซ่” โดย
ที่ปลายตรวนทั้งสองข้างจะมีวงแหวนติดอยู่ เพื่อใช้สวมข้อเท้าของผู้ต้องขัง ระยะห่างจากวงแหวน
ข้างหนึ่งถึงวงแหวนอีกข้างหนึ่งยาวที่สุด 75 เซนติเมตร (ซม.) ส่วนเส้นผ่าศูนย์กลางของตรวนและ
ลูกโซ่ ระหว่างวงแหวนมีแตกต่างกันหลายขนาด 
 ในปัจจุบันกฎหมายก าหนดให้ตรวนมี 3 ขนาด คือ 
 ขนาดที่ 1 วัดผ่าศูนย์กลาง เหล็กวงแหวน 10 มิลลิเมตร 
 ขนาดที่ 2 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 12 มิลลิเมตร และ 
 ขนาดที่ 3 วัดผ่าศูนย์กลางเหล็กวงแหวน 17 มิลลิเมตร 
 โดยที่โซ่ระหว่างวงแหวนของตรวนขนาดที่ 1 และ ขนาดที่3ให้มีความยาวไม่น้อยกว่า
50 เซนติเมตรและไม่เกิน 75 เซนติเมตรกับให้มีขนาดของลูกโซ่ ซึ่งวัดผ่าศูนย์กลางเหล็กส าหรับ
ขนาดที่ 1 ไม่เกิน 10 มิลลิเมตร และส าหรับขนาดที่ 3 ไม่เกิน 17 มิลลิเมตร ส่วนโซ่ระหว่างวงแหวน
ของตรวนขนาดที่ 2 ให้มีความยาวไม่น้อยกว่า 50 เซนติเมตร และไม่เกิน 70 เซนติเมตร กับให้มี
ขนาดของลูกโซ่ซึ่งวัดผ่าศูนย์กลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร ส าหรับขนาดของตรวนนั้นจะใช้
                                                 

53  กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 (แก้ไข
เพิ่มเติม ฉบับที่ 11 พ.ศ. 2541) ข้อ 25. 
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ขนาดที่ 1 และขนาดที่ 2 เว้นแต่ผู้ต้องขังนั้นถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษ จ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป หรือ
เป็นผู้ต้องขังคดีอุกฉกรรจ์ อาจใช้ขนาดที่ 3 ก็ได้54 
 โดยส่วนใหญ่การใช้ตรวนจะใช้เพื่อจ ากัดการเคลื่อนไหวของขาทั้งสองข้าง ป้องกันมิ
ให้จ าเลยหลบหนีขณะน าตัวจ าเลยเดินทางไปพิจารณาคดีที่ศาล แต่ทั้งนี้ก็ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้มี
อ านาจสั่งให้ใช้ว่าจะใช้หรือไม่ใช้ก็ได้ เพราะหลักกฎหมายห้ามมิให้ใช้ อีกทั้งถ้าหากจะใช้ก็ใช้ได้
เพียงในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น 55 ส าหรับกรณีจ าเลยคดีอุกฉกรรจ์ เมื่อน า
ตัวออกไปนอกเรือนจ า จะใช้ตรวนกับจ าเลยดังกล่าวก็ได้56 
 กุญแจมือ เป็นเคร่ืองพันธนาการที่มีลักษณะเป็นโลหะคล้ายวงแหวน เปิดออกได้ โดยมี
กลไกในลักษณะล็อคข้อมือ และเปิดออกโดยใช้กุญแจไข ระหว่างวงแหวนที่ใช้ล็อคข้อมือ อาจจะมี
โซ่หรือเป็นกล่องด านิรภัยยึดติดวงแหวนเข้าด้วยกัน ทั้งนี้แบบและขนาดขึ้นอยู่กับกรมราชทัณฑ์
ก าหนด57 กุญแจมือในปัจจุบันใช้ส าหรับจ ากัดการเคลื่อนไหวของมือและแขนของจ าเลย ข้อดีก็คือ 
สะดวกในการใช้ควบคุมจ าเลย ในสมัยโบราณก็มีการใช้กุญแจมือ แต่มีลักษณะไม่เหมือนใน
ปัจจุบัน เพราะใช้ได้ทั้งมือและเท้า โดยสามารถใช้แทนตรวนได้ซึ่งเรียกกันในสมัยก่อนว่า “ตรวน
แบบฝรั่ง”58 
 การใช้กุญแจมือในปัจจุบัน อาจใช้เพิ่มขึ้นจากที่ใช้ตรวนกับจ าเลยอยู่แล้วก็ได้ หากมี
เหตุน่าเชื่อว่าจ าเลยจะท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้อ่ืน และเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนจะป้องกันได้
ดีกว่า59 ตรงนี้อยู่ที่ดุลพินิจของผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้ด้วย 
 ส าหรับจ าเลยซึ่งมีความจ าเป็นที่จะต้องน าตัวไปพิจารณาคดีที่ศาล หรือน าตัวออกไป
นอกเรือนจ าในกรณีอ่ืน ก็ให้ใช้กุญแจมือ เว้นแต่คนต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวน หรือ กุญแจ
เท้าที่จะได้กล่าวต่อไปก็ได้60 

                                                 

 54  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 26 และข้อ 28 วรรคแรก. 
 55  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์พ.ศ. 2479, มาตรา 14. และกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ 
ข้อ 33,34. 

56  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 28 วรรคท้าย. 
57  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 28 วรรคท้าย. 

 58  อดุล พิริบวิทย์.  (2514, พฤษภาคม-มิถุนายน).  “เครื่องพันธนาการลงทัณฑ์และทรมานในสมัย
โบราณ.”  วารสารราชทัณฑ์, 19, 3. หน้า 72. และกฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 28 วรรคท้าย.  กรมราชทัณฑ์.  
(2536, 2 กันยายน).  “ข่าวราชทัณฑ์.”  วารสารราชทัณฑ์, 41, 1.  หน้า 4. 
 59  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 28 วรรค 2. 
 60  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 28 วรรคท้าย. 
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 กุญแจเท้า เป็นเคร่ืองพันธนาการที่มีน้ าหนักเบา ใส่และถอดได้สะดวกกว่าตรวนมาก 
ใช้จ ากัดความเคลื่อนไหวของขาทั้งสองข้างเช่นเดียวกับตรวน ลักษณะของกุญแจเท้า ใกล้เคียงกับ
กุญแจมือ โดยจะเป็นโลหะลักษณะวงแหวนสองอัน มีโซ่ที่ยาวพอให้ก้าวเท้าเดินได้ ยึดติดระหว่าง
วงแหวนทั้งสองข้าง เปิดออกได้โดยใช้กุญแจไข ขนาดของโซ่ระหว่างวงแหวนหรือ กุญแจเท้าทั้ง
สองข้างนั้น กฎหมายก าหนดให้ต้องมีความยาวไม่น้อยกว่า 38 เซนติเมตร และไม่เกิน 50 
เซนติเมตร กับให้มีขนาดของลูกโซ่ซึ่งวัดผ่าศูนย์กลางเหล็กไม่เกิน 4.75 มิลลิเมตร ทั้งนี้ ทางกรม
ราชทัณฑ์ของไทย ได้เร่ิมน ามาใช้ เมื่อปี พ.ศ. 2541 พร้อมกับการแก้ไขกฎกระทรวง ให้เพิ่มเติม
กุญแจเท้าขึ้นมาอีกประเภทหนึ่ง เป็นไปตามแบบอย่างของบางประเทศ โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งแสดงถึงความเป็นอารยะและทันสมัยกับสภาวการณ์ปัจจุบันมากขึ้น61 
 กุญแจเท้านั้น โดยปกติในทางปฏิบัติผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้ อาจสั่งให้ใช้แทนตรวนได้ ถ้า
เป็นกรณีที่ไม่ใช่ผู้ต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์ และอาจใช้ร่วมกับกุญแจมือก็ได้ ซึ่งจะเป็นกรณีที่น าตัว
ผู้ต้องขังไปพิจารณาคดีที่ศาลเป็นหลักเพื่อป้องกันการหลบหนีหรือเมื่อมีเหตุที่น่าเชื่อว่าผู้ต้องขังจะ
ท าอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายของผู้อ่ืนและเห็นว่าไม่มีทางอ่ืนจะป้องกันได้ดีกว่า ทั้งนี้ก็อยู่ที่
ดุลพินิจของผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้ด้วย62 
 โดยภาพรวม การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองพันธนาการประเภท
ใด ต่างก็มีข้อบ่งใช้ที่เหมือนกันตามกฎหมาย กล่าวคือ ในขั้นแรก ถ้าเป็นจ าเลยโดยทั่วไปต้องห้ามมิ
ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ก่อน แต่ถ้าเป็นจ าเลยที่จะกล่าวต่อไปนี้ก็อาจให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้63 
 (1)  จ าเลยที่น่าจะท าอันตรายต่อชีวิต หรือร่างกายของตนเองหรือผู้อ่ืน 
 (2)  จ าเลยที่วิกลจริตหรือจิตไม่สมประกอบ อันอาจเป็นภยันตรายต่อผู้อ่ืน 
 (3)  จ าเลยที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม ซึ่งกรณีนี้จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ
หรือไม่ อยู่ที่ดุลพินิจและการพิจารณาความเป็นไปได้ในการจะหลบหนีของจ าเลยนั้น 
 (4)  จ าเลยที่ถูกคุมตัวไปนอกเรือนจ า เช่น น าตัวไปขึ้นศาล หรือมีการย้ายตัวไปคุมขังที่
เรือนจ าอ่ืน เป็นตน้ ซึ่งจ าเลยในลักษณะนี้ จะไปเข้าในลักษณะที่ (3) หากไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการไว้ 
ก็จะเป็นการง่ายต่อการหลบหนี เพราะก าลังเจ้าหน้าที่ควบคุมมีน้อยกว่าจ านวนจ าเลย จึงมีความ
จ าเป็นต้องใส่เคร่ืองพันธนาการเพื่อป้องกันการหลบหนี ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะใช้โซ่ตรวน 

                                                 

 61  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 27 วรรค 2. 
 62  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ข้อ 28 วรรค 2. และอรรถสิทธิ ทองแสง. หัวหน้าฝ่ายมาตรการควบคุม 
ผู้ต้องขัง 2 ส านักทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ์.  สัมภาษณ์ 13 กุมภาพันธ ์2555. 
 63  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479, มาตรา 14. 
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 ส าหรับจ าเลยที่อายุเกิน 60 ปี หรือจ าเลยผู้หญิง หรือจ าเลยที่สุขภาพไม่แข็งแรง หากไม่
เป็นคนดุร้ายหรือวิกลจริตหรือไม่ใช่จ าเลยในคดีอุกฉกรรจ์ก็จะได้รับการยกเว้นไม่ต้องใส่เคร่ือง
พันธนาการ ทั้งนี้ในทางปฏิบัติก็ต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของตัวจ าเลยรายนั้นๆ ด้วย64 
 อย่างไรก็ตาม ในการน าตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าเพื่อเดินทางไปพิจารณาคดีที่ศาลนั้น 
การที่จะสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยรายใด ชนิดใด แม้กฎหมายจะบัญญัติเอาไว้ แต่ในทาง
ปฏิบัติ จะอยู่ที่ดุลพินิจและการพิจารณาของผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เป็นส าคัญ เพราะต้องพิจารณาถึง
ข้อจ ากัดทางกายภาพที่แตกต่างกันของจ าเลย ทั้งนี้แม้มีข้อยกเว้น ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการในบาง
กรณีได้ก็จริง แต่หากสามารถใช้วิธีอ่ืนได้ ก็น่าจะมีการน ามาใช้ และหากมีการใช้เคร่ืองพันธนาการ 
ก็ควรใช้ในระยะเวลาที่จ ากัดและเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น65 
 จากลักษณะและการใช้เคร่ืองพันธนาการตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ และกฎ
กระทรวงฯ ของไทยดังกล่าว เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของโซ่ตรวนแล้ว อาจเป็นกรณีเข้าข่ายการ
กระท าทรมาน และละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อจ าเลยได้ แม้กฎหมายจะ
บัญญัติอนุญาตให้ใช้ในกรณีเข้าข้อยกเว้นก็ตาม เพราะเมื่อใช้แล้ว ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์
ทรมานอย่างยิ่งไม่ว่าในด้านร่างกายหรือจิตใจ และหากพิจารณาในอารยประเทศและใน
มาตรฐานสากล ก็บัญญัติไว้โดยเฉพาะว่าห้ามใช้ตรวนและเคร่ืองพันธนาการที่เป็นการทารุณ
ผู้ต้องขัง66 
 
2.4  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของจ าเลย 
 แนวความคิดเร่ืองการรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยรัฐนั้นเป็นแนวความคิดที่
คลาสสิกนับแต่อารยประเทศทั้งหลายตระหนักถึงการที่ต้องมีกฎหมายแม่บทสูงสุดที่ใช้ในการ
ปกครองและบริหารประเทศ จะเห็นได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศ ดังเช่น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่มีบทบัญญัติว่าด้วยเร่ืองดังกล่าวปรากฏอยู่ในหมวด 
3 การที่ทุกๆ ประเทศได้กล่าวถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างเป็นลาย
ลักษณ์อักษรนั้น เป็นการกระท าตามกันเพื่อแสดงถึงความเป็นอารยประเทศของตน หรือเป็นการที่
แต่ละประเทศตระหนักถึงในเร่ืองดังกล่าวว่าเป็นเร่ืองส าคัญ ในสภาพความเป็นจริงแล้วสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนก็ยังถูกแทรกแซงโดยฝ่ายปกครองทั้งสิ้นไม่มากก็น้อยตามสภาวะและ

                                                 

 64  กฎกระทรวงมหาดไทยฯ, ข้อ 29. 
                65  กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ข้อ 34. 
 66  ดูรายละเอียดในกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ หัวข้อ 2.5.2. 
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สถานการณ์ของแต่ละสังคม67 ซึ่งหลักการพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่
ส าคัญประการหนึ่งก็คือ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ปลอดพ้นจากการใช้อ านาจที่
ไม่เป็นธรรมของรัฐหรือผู้อ่ืน และการคุ้มครองความเสมอภาคทางกฎหมายของบุคคล68 
 ในประเทศหรือรัฐเสรีประชาธิปไตย ต่างก็ยึดมั่นในลัทธิปัจเจกชนนิยมหรือเฉพาะ
บุคคลทั้งสิ้น ซึ่งลัทธิปัจเจกชนนิยมนี้กล่าวไว้ว่า มนุษย์ทุกคนที่เกิดมาย่อมมีศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ (Human Dignity) อันมีลักษณะเป็นนามธรรมโดยจะปรากฏให้เห็นในรูปของความสามารถ
ในการที่จะก าหนดชะตากรรมของตนเองได้ ซึ่งการที่มนุษย์แต่ละคนจะสามารถก าหนดชะตากรรม
ได้ก็ต่อเมื่อแต่ละคนมี “แดนแห่งเสรีภาพ” และภายในแดนแห่งเสรีภาพนี้ บุคคลแต่ละคนสามารถที่
จะกระท าการใดๆ ได้อย่างอิสระตามอ าเภอใจ ปราศจากการแทรกแซงของบุคคลอ่ืน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผู้ใช้อ านาจปกครอง ซึ่งแนวความคิดดังกล่าวถือเป็นที่มาในการให้การรับรองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคล ในการที่บุคคลจะสามารถใช้สิทธิเสรีภาพที่ตนมีอยู่นั้นไปพัฒนาบุคลิกภาพของตนไม่ว่า
ทางร่างกายหรือจิตใจ หรือที่เรียกโดยทั่วไปว่า เสรีภาพในขั้นพื้นฐาน69 
 สืบเน่ืองจากการพัฒนาแนวความคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนซึ่งเป็นสิทธิที่มีมาตั้งแต่สมัย
กรีกและโรมันในรูปของสิทธิธรรมชาติ (Natural Right) โดยมีแนวความคิดว่า มนุษย์เกิดมาเท่า
เทียมกัน และพระเจ้าเป็นผู้สร้างมนุษย์ขึ้นมาและได้ให้สิทธิบางอย่างแก่มนุษย์ สิทธิเหล่านี้จึงไม่
อาจโอนกันได้ และไม่มีใครล่วงละเมิดได้ และรัฐทั้งหลายจะต้องท าทุกอย่างเพื่อให้มนุษย์มีสิทธิ
อย่างเต็มที่ สิทธิธรรมชาติดังกล่าวที่บุคคลทุกคนพึงมี ก็คือ สิทธิพื้นฐานของพลเมือง ซึ่งต่อมาเรียก
สิทธิประเภทนี้ว่า “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) อันครอบคลุมถึงสิทธิของผู้ต้องขัง70 
 ดังนี้ การจะกล่าวถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงต้องพิจารณาถึงสิทธิมนุษยชนไปควบคู่
กัน เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์ทุกคนในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์ 
และเป็นสิ่งจ าเป็นมิใช่เพียงเพื่อการมีชีวิตอยู่ แต่เพื่อการด ารงชีวิตที่มีศักดิ์ศรี กล่าวคือ เพื่อชีวิตที่มี
คุณค่าสมกับความเป็นมนุษย์ อีกทั้งยังเป็นรากฐานของความยุติธรรมที่จะเกิดขึ้นในสังคมอีกด้วย 
 โดยที่รัฐเสรีประชาธิปไตยจะให้การรับรองถึงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไว้ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่จะมากหรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับพื้นฐานในทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม ประเพณีและความก้าวหน้าในทางวิชาการหรือเทคโนโลยีของแต่ละประเทศ อย่างกรณี

                                                 
67  เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์.  (2547).  หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ.  หน้า 11.  
68  มานิตย์ จุมปา.  (2547).  ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540).  หน้า 47.  

 
69  บรรเจิด สิงคะเนติ ก (2547).  หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตาม

รัฐธรรมนูญ.  หน้า 113. 
 70  ณัฐยา จรรยาชัยเลิศ.  (2548).  หลักประกันสิทธิผู้ต้องขัง : กรณีศึกษาสิทธิในการด ารงชีวิต.  หน้า 14. 
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ของประเทศไทยนั้น สิทธิเสรีภาพของบุคคลได้มีการน ามาก าหนดไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
อันเป็นการให้การรับรอง สิทธิเสรีภาพของบุคคล และนับได้ว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่ส าคัญยิ่งของการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งได้มีการพัฒนาตลอดมาจนกระทั่งปัจจุบัน 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ผู้ปกครองจะมีอ านาจในการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ แต่ก็ใช่ว่า  จะ
สามารถใช้อ านาจที่มีนั้นได้อย่างมีอิสระเสรี เพราะมนุษย์ทุกคนที่เกิดมานั้น ไม่ว่าจะเป็นหญิงหรือ
ชายย่อมมีสิทธิประเภทหน่ึงอันเป็นสิทธิประจ าตัวอันไม่อาจโอนให้แก่กันได้ และไม่อาจถูกท าลาย
ได้โดยอ านาจใดๆ เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน (Fundamental Rights) ของความเป็นมนุษย์อันเท่าเทียมกัน
และ ไม่อาจแบ่งแยกกันได้ ซึ่งการกระท าอย่างใดๆ ของผู้ปกครอง จะต้องค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของมนุษย์ การใช้อ านาจจะล่วงละเมิดสิทธิเช่นว่านี้มิได้ รัฐบาลที่จัดตั้งโดยประชาชนมีหน้าที่ต้อง
ปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและพิทักษ์สิทธิและเสรีภาพ มิให้ถูกท าลาย แต่อย่างไรก็ตามสิทธิขั้น
พื้นฐานของประชาชนนั้น ตราบใดที่ไม่มีกฎหมายภายในของรัฐบัญญัติรับรองไว้ให้ชัดเจน ก็จะมี
ผลเพียงแสดงว่าประชาชนควรจะมีอิสระ เป็นเพียงข้อเรียกร้องต่อรัฐในการกระท าการใดๆ ที่
จะต้องค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีการออกกฎหมายภายในหรือ
น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามทฤษฎีอ านาจอธิปไตยของรัฐ อันจะท าให้มีผลบังคับใช้อย่าง
แท้จริง เพราะสิทธิเหล่านี้ได้ถูกรับรอง และถือเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่ได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 
 กล่าวได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  (Human Dignity) เป็นมูลฐานหนึ่งของสิทธิ
มนุษยชน ดังมีนัยส าคัญ 2 ประการ71 ดังนี ้
 ประการแรก คือ “ธรรมชาติของมนุษย์” กล่าวคือ ลักษณะที่แท้จริงของมนุษย์ที่เกี่ยวกับ 
สภาพจิตใจและความต้องการจ าเป็นที่จูงใจให้มนุษย์ท าการใดๆ ในทางทฤษฎี มนุษย์น่าจะเป็นอย่าง
เดียวกัน ไม่ว่าจะอยู่ ณ ที่ใด แต่ในทางปฏิบัติ พฤติกรรมของมนุษย์ย่อมอยู่ภายใต้อิทธิพลของสังคม 
และวัฒนธรรมด้วย 
 ประการที่สอง “ศีลธรรม” กล่าวคือ เป็นหลักที่ว่าด้วยความรับผิดชอบชั่วดีที่สังคม
หนึ่งๆ ก าหนดให้สมาชิกยึดถือปฏิบัติโดยไม่มีศีลธรรมสากลให้ยึดถือนอกจากอนุมานเอาจากส่วน
ที่ก าหนดไวเ้หมือนกันในความประพฤติบางเร่ือง 
 ในปัจจุบันยังไม่มีนิยามของค าว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ใด ที่จะได้รับการยอมรับ
เป็นการทั่วไป แม้จะเป็นเร่ืองส าคัญต่อตัวจ าเลยก็ตาม อีกทั้งในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ก็ยังมุ่งคุ้มครองในเร่ืองนี้ โดยอ้างถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในฐานะที่เป็นวัตถุประสงค์หนึ่งในการ
                                                 

71  อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนติ.  (2544).  การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้ 
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540.  หน้า 9-10. 
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คุ้มครองสิทธิของมนุษย์และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน แต่มีความพยายามของนักนิติศาสตร์ และค า
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐเยอรมันที่ให้ความหมายของค าว่า ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ไว้ ซึ่งหมายถึงคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะและเป็นคุณค่าที่มีความผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์
ทุกคน โดยไม่จ าต้องค านึงถึงเพศ เชื้อชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคลนั้น โดยคุณค่า
ของความเป็นมนุษย์ดังกล่าว มีความมุ่งหมายเพื่อให้มนุษย์มีอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพส่วนตัว
ของบุคคลนั้นๆ ภายใต้ความรับผิดชอบของตนเอง โดยถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่ไม่
อาจล่วงละเมิดได้72 
 ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จึงเป็นคุณค่าทั่วไปที่อยู่เหนือความเป็นส่วนตัวของบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ โดยเป็นส่วนประกอบพิเศษที่มีอยู่ในตัวมนุษย์โดยธรรมชาติและมี
ความส าคัญต่อตัวบุคคล เนื่องจากมนุษย์โดยธรรมชาติแล้วมีความแตกต่างจากสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หรือความเป็นคนจึงมีอยู่เฉพาะตัวมนุษย์เท่านั้น ดังนั้นรัฐธรรมนูญของรัฐ
เสรีประชาธิปไตยทุกรัฐจึงบัญญัติขั้นเพื่อรับรองและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปัจเจก
บุคคลไว้ชัดแจ้งหรือโดยปริยาย และให้การรับรองคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพด้านต่างๆ ที่มนุษย์พึง
มี ซึ่งในประเทศไทยหากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ ฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2550 ก็ ได้บัญญัติรับรอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้เช่นกัน ทั้งนี้ จึงถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าหรือวัตถุในทาง
กฎหมายอย่างหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครองแยกต่างหากจากสิทธิและเสรีภาพ และยังถือว่าศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์เป็นรากฐานของสิทธิเสรีภาพทั้งปวงด้วย เพราะโดยสภาพพื้นฐานแล้วสิทธิและเสรีภาพ
ต่างๆ เป็นเพียงผลของการรับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 จากหลักการดังกล่าว ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐเสรีประชาธิปไตยประเทศหนึ่ง ก็มีการ
รับรองในเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เช่นกัน เมื่อพิจารณาได้จากเนื้อหาของรัฐธรรมนูญ ฉบับเดิม 
พ.ศ. 2540 ซึ่งเป็นฉบับที่ให้ความส าคัญกับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด โดยมี
บทบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ รวมถึง
การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่ได้บัญญัติไว้ เป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ ซึ่งต่อมา
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ก็ได้น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ซึ่งเป็นไป
ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 (The Universal Declaration of Human Rights 
1948) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International 
Covenant on Civil and Political Rights 1966) แต่ถึงแม้จะมีการบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ค า
ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” ก็มิได้มีการให้ค านิยามเกี่ยวกับค านี้เอาไว้ เหมือนกับในหลายๆ 
                                                 

             72  บรรเจิด สิงคะเนติ ข (2552).  หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ .  หน้า  
88. 
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ประเทศ เนื่องจากเป็นเร่ืองใหม่ที่ไม่เคยมีบัญญัติมาก่อน การหาค าจ ากัดความหรือขอบเขตของ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น อาจจะยังหาข้อยุติมิได้ แต่ก็อาจสรุปได้ตามแนวทางของนักนิติศาสตร์
เยอรมันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งถือว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มิอาจจะล่วงละเมิดได้ 73 
โดยเจตนารมณ์ส าคัญในการบัญญัติเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลงในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ คือ 
แนวความคิดที่ต้องการให้ “มนุษย์ตระหนักว่าในความสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น จะปฏิบัติต่อผู้อ่ืน
เยี่ยงสัตว์ คือ ในลักษณะที่ต่ ากว่ามนุษย์ไม่ได้”74 
 ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงสิทธิและ
เสรีภาพต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น คงต้องยอมรับความจริงกันว่าเป็นประเด็นใหม่ส าหรับประเทศ
ไทยและประเทศอ่ืนๆ ที่มิได้มีวิวัฒนาการของเร่ืองเหล่านี้มาด้วยตัวเอง หากแต่ท าการน าเข้า
แนวความคิดเหล่านี้มาจากต่างประเทศ ตัวอย่างเช่น ในประเทศจีน อาจเป็นอุทาหรณ์ที่ดีว่า ในการ
เปิดประตูประเทศเพื่อรับแนวความคิดแบบตะวันตกนั้นมีปัญหาอย่างมาก ซึ่งในขั้นตอน ของการ
ยกร่างกฎหมายแพ่งของประเทศจีนนั้น นักวิชาการก็ยังไม่สามารถจะหาค าที่มีความหมาย ตรงกับ
ค าว่า “สิทธิ” มาใช้ได้ โดยค าที่ท้ายสุดได้รับการยอมรับให้น ามาใช้แทนค าว่า “สิทธิ” นี้ ก็ปรากฏว่า
ไม่ประสบความส าเร็จ เพราะไม่อาจสื่อความหมายตามที่ต้องการได้ท้ายที่สุดเมื่อประเทศญ่ีปุ่นได้
พัฒนากฎหมายแพ่งขึ้นมาและเทียบเคียงหาค าที่ต้องการได้ ประเทศจีนจึงได้ยืมค าดังกล่าวมาใช้บ้าง 
ดังที่ประเทศไทยเองก็ได้รับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายแพ่งของญ่ีปุ่นมาไม่น้อย ซึ่งที่กล่าวมานี้ 
ไม่ใช่เป็นการหยิบยกปัญหาขึ้นมาเพื่อบอกถึงความเก่งกาจในการร่างกฎหมายของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง แต่เป็นประเด็นส าคัญที่จะสะท้อนให้เห็นจากปัญหาดังกล่าวว่า ปัญหาพื้นฐานของ
การรับแนวความคิดมาจากต่างประเทศนั้นจะประสบปัญหาเป็นอย่างมาก โดยเร่ิมตั้งแต่การที่จะหา
ค าศัพท์ที่ เหมาะสมที่สามารถจะสื่อความหมายจากค้นแบบได้ตรงตามความต้องการของ
ภายในประเทศนั้นๆ ได้หรือไม่75 
 แนวความคิดเกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งนับได้ว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างหนึ่ง 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ค าว่า “สิทธิ” ถ้าพิจารณาในแง่ของเจ้าของสิทธิ หมายถึง ประโยชน์ที่
กฎหมายคุ้มครองและป้องกันให้ แต่ถ้าพิจารณาในแง่ของผู้มีหน้าที่ ก็หมายถึง อ านาจที่กฎหมายให้
ไว้แก่เจ้าของสิทธิ ท าให้บุคคลอ่ืนมีหน้าที่ไม่รบกวนขัดขวางการถือสิทธิและใช้สิทธิของเขา และค า
ว่า “เสรีภาพ” หมายถึง อิสระที่จะกระท าหรืองดเว้นไม่กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งถือเป็น

                                                 

 73  บรรเจิด สิงคะเนติ ก เล่มเดิม.  หน้า 107. 
 74  อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  เล่มเดิม.  หน้า 9-10. 
 75  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ.  (2549).  หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย).  หน้า 169-170. 
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ประเด็น ที่ได้รับการกล่าวอ้าง ถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ มาเป็นระยะเวลานานพอสมควรแล้วใน
ประเทศไทย ก่อนที่จะอ้างอิงถึงวิถีเอเชียดังที่กล่าวขานกันในประเทศเพื่อนบ้านของเราในช่วง
ระยะเวลาไม่กี่ปีมานี้76 
 ส าหรับในประเทศไทยเรานั้น ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2550 ซึ่งมีการยอมรับ
กันว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมากฉบับหนึ่ง ซึ่งนอกจาก
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวจะบัญญัติไว้ในมาตรา 4 ก าหนดให้รัฐให้ความคุ้มครองแก่ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์แล้ว ในหมวดที่ 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ซึ่งบัญญัติในมาตรา 26 ก็ให้
การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ใน
มาตรา 28 รัฐธรรมนูญดังกล่าวก็ยังให้สิทธิแก่ชนชาวไทยให้สามารถอ้างศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ได้ ซึ่งรวมไปถึงความสามารถที่จะยกเอาศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เพื่อการใช้สิทธิทางศาล หรือ
เพื่อการต่อสู้คดีในศาลได้ แต่แม้การบัญญัติดังกล่าวจะถือให้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน แต่
ก็ยังท าให้เกิดปัญหาต่อไปว่า เร่ืองที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์นั้น เป็นเร่ืองที่ฝ่ายนิติ
บัญญัติสามารถออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิของประชาชนได้ด้วยหรือไม่ 
 จากประเด็นดังกล่าว อาจมีข้อพิจารณาที่จะท าให้ตอบง่ายขึ้น ก็คือ ในมาตรา 29 
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ก าหนดให้การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญนี้รับรอง
ไว้จะกระท าไม่ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญ
นี้ก าหนดไว้ ซึ่งหากเป็นเร่ืองในส่วนที่เกี่ยวกับจ าเลย ก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั่นเอง แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้ก าหนดให้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ต้องอยู่ภายใต้กรอบแห่ง
กฎหมาย หากแต่รัฐธรรมนูญก าหนดกรอบของการใช้ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไว้ในรัฐธรรมนูญเอง
ว่า บุคคลย่อมอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไม่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน77 
 ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าว ท าให้พอสรุปได้ว่า หากเป็นเร่ืองที่เกี่ยวกับศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์แล้ว ก็จะเป็นเร่ืองที่ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถออกกฎหมายมาจ ากัดสิทธิได้ และหากพิจารณา
ว่าศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นี้เป็นพื้นฐานของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแล้ว ประเด็น
เร่ือง ของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ก็จะเป็นประเด็นที่ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงตามกระบวนการ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญได้ท านองเดียวกับแนวความคิดตามกฎหมายพื้นฐานของเยอรมัน
เช่นเดียวกัน78 

                                                 

 76  แหล่งเดิม. 
 77  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 6, 26, 28 และ 29. 
 78  บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ.  เล่มเดิม.  หน้า 176-177. 
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 การใช้อ านาจในทางตุลาการที่จะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น มีข้อพิจารณา 
2 ประการคือ79 
 ข้อพิจารณาในแง่ของกระบวนการพิจารณา กระบวนการพิจารณาที่ค านึงถึงศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นั้นจะต้องเป็นกระบวนพิจารณาที่ผู้มีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณามิใช่เป็นเพียง
วัตถุของกระบวนการพิจารณา ซึ่งผู้มีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีจะต้องมีสิทธิในการแสดง
ความเห็นโต้แย้งคัดค้าน พร้อมทั้งมีสิทธิที่จะแสดงความเห็นหรือพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างของตน หรือที่เรียกว่าหลักการรับฟังคู่ความ กระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลที่ค านึงถึง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น ศาลจะน าหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มาพิจารณาประกอบกับหลักการ
รับฟังคู่ความในการพิจารณาความในชั้นศาล ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้ให้
ความส าคัญแก่หลักการรับฟังคู่ความ โดยเห็นว่าหลักการดังกล่าวมีความหมาย 2 ประการ80 ความ
มุ่งหมายประการแรก คือ คลี่คลายข้อเท็จจริงอันเป็นพื้นฐานของการวินิจฉัยสั่งการ และความมุ่ง
หมายที่สอง คือ การให้ความเคารพและความคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ศาลยังได้
ย้ าว่า หลักการรับฟังคู่ความนี้มีความสัมพันธ์กับหลักนิติรัฐและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การปฏิเสธ
ที่จะรับฟังคู่ความแล้ววินิจฉัยให้กระทบสิทธิของเขาเป็นการดูแคลน และเป็นการปฏิบัติต่อผู้นั้นใน
ลักษณะที่เป็นวัตถุของกระบวนการพิจารณา และเพราะเหตุที่การรับฟังคู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสีย
เกี่ยวโยงไปถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักการรับฟังความจริงจึงต้องน าไปใช้กับการพิจารณาสิทธิ
ทุกประเภท81  
 ความเสมอภาคของประชาชนต่อหน้าศาลนั้น หมายถึง การท าให้ประชาชนมีความเท่ า
เทียมกันในกระบวนพิจารณาต่อหน้าศาล หลักส าคัญส าหรับความเสมอภาคในกระบวนการ
พิจารณา คือ สิทธิขั้นพื้นฐานเกี่ยวกับการรับฟังคู่ความ (das rechtliche Gehoer) 
 ความเสมอภาคต่อหน้าศาลในรูปแบบของการรับฟังคู่ความนั้น เป็นการเชื่อมโยง
ระหว่างเสรีภาพกับความเสมอภาค คุณสมบัติของศาลที่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น
จะต้องเป็นผู้ที่รับฟังคู่ความอย่างเท่าเทียมกัน จะต้องให้โอกาสคู่ความได้แสดงความคิดเห็นหรือ
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งของตนอย่างเท่าเทียมกัน หลักประการส าคัญ
ส าหรับการรับฟังคู่ความ คือ จะต้องถือว่าคู่ความในคดีนั้นเป็นประธานแห่งคดี หากการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีใด บุคคลผู้เป็นคู่ความมีฐานะเป็นเพียงวัตถุแห่งกระบวนการพิจารณาแล้ว 

                                                 

 79  บรรเจิด สิงคะเนติ ข เล่มเดิม.  หน้า 100. 
 80  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมัน ค าพิพากษาฉบับลงวันที่ 6 กรกฎาคม ค.ศ. 1980. 
 81  กมลชัย รัตนสกาววงศ์.  (2544).  หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน.  หน้า 112. 
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กระบวนการพิจารณานั้นนอกจากจะขัดกับหลักการรับฟังคู่ความแล้วกระบวนการพิจารณานั้นย่อม
ขัดกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้วย82 
 ข้อพิจารณาในแง่ของเนื้อหาของการพิจารณา นอกเหนือจากการค านึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ ในแง่ของกระบวนพิจารณาของศาลแล้ว ในแง่ของการพิจารณาอรรถคดีของศาลเองก็ยัง
ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้เพราะในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญไทยได้บัญญัติว่า 
“การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ...” โดยที่การใช้
อ านาจในการพิพากษาอรรถคดีเป็นการใช้อ านาจมหาชนประเภทหนึ่ง ดังนั้นการใช้อ านาจศาล
จะต้องถูกผูกพันที่จะต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในการพิพากษาอรรถคดี ถึงแม้การใช้
อ านาจของศาลในการพิพากษาอรรถคดีจะเป็นเพียงมาตรการในเชิงแก้ไขก็ตาม แต่การใช้อ านาจ
ของศาลย่อมมีบทบาทส าคัญในการปกป้องคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
คดีที่มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลต้องค านึงเสมอว่า การละเมิดสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนดังกล่าวไปกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ นอกเหนือจากการพิจารณาถึง
สิทธิและเสรีภาพนั้นๆ เป็นการเฉพาะตัวแล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นกรณีที่กฎหมายที่จ ากัด
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ศาลจะต้องพิจารณาเสมอว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนดังกล่าวนั้นไปกระทบต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้นหรือไม่ อีกนัยหนึ่ง 
กล่าวคือไปกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ หากกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่งมีผลกระทบ
ต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ กฎหมายฉบับนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ยังมีส่วนส าคัญในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาล เช่น มีการ
กระท าอันใดอันหน่ึงซึ่งไม่เป็นการละเมิดสิทธิของบุคคลตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลไม่
สามารถจะคุ้มครองบุคคลนั้นตามสิทธิใดสิทธิหนึ่งได้ในกรณีนี้ ศาลอาจน าเร่ือง “ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์” มาพิจารณาประกอบเพื่อคุ้มครองบุคคลดังกล่าวได้ 
 การอธิบายถึงการละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในทางปฏิบัติวิธีที่ดีที่สุดคือการ
อธิบายเร่ืองดังกล่าวในเชิงปฏิเสธ นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้เคยวินิจฉัย
เกี่ยวกับการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยการอธิบายถ้อยค าต่างๆ เช่น การท าให้ได้รับความอับ
อาย (Erniedrigung) การติดตามไล่ล่า (Verfolrung) การเนรเทศ (Aechtung) และการลงโทษที่มี
ลักษณะทารุณโหดร้าย หรือการกระท าที่เป็นการบังคับให้ท างาน การใช้คนเป็นทาส การก่อการร้าย 
การท าลายล้างชาติพันธ์ หรือการน ามนุษย์ไปใช้ในการทดลอง การกระท าเหล่านี้ล้วนแต่เป็นการ
กระท าที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น และต่อมาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของเยอรมันได้
พัฒนาแนวคิดในเร่ืองของการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ออกมาในรูปแบบที่เป็นภาวะวิสัย 
                                                 

 82  บรรเจิด สิงคะเนติ ข เล่มเดิม.  หน้า 151. 
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(Objektformel) ซึ่งหมายความว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับความกระทบกระเทือน หากมนุษย์
ได้ถูกลดคุณค่ามาเป็นเพียงวัตถุของการด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง กรณีนี้ย่อมถือได้ว่ามีการ
ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว นอกจากนี้ ได้มีความพยายามในการจ าแนกการละเมิดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยพิจารณาจากความเกี่ยวพันระหว่างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับสิทธิใน
ความเสมอภาคและสิทธิในเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์กับความเกี่ยวพันต่อหลักนิติรัฐ 83 
(Rechtssaathprinzip) ซึ่งอาจจ าแนกการแทรกแซงในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ออกดังนี้84 
 (1)  การคุ้มครองลักษณะเฉพาะตัวและบูรณภาพของบุคคล (Integritaet) ในกรณีนี้
ประการแรกเกี่ยวกับบูรณภาพของบุคคลในทางกายภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลถูกล่วง
ละเมิดในกรณีที่บุคคลนั้นได้รับการทรมาน ได้รับการปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายรวมทั้งการลงโทษ
ที่กระท าต่อเนื้อตัวร่างกาย ส่วนอีกประการหนึ่งเป็นการเคารพต่อลักษณะเฉพาะตัวและบูรณภาพ
ของบุคคลในทางจิตใจ การใช้วิธีสะกดจิต รวมทั้งการใช้วิธีการข่มขู่ย่อมมีผลกระทบต่อบูรณภาพ
ของบุคคลในทางจิตใจได้ ปัญหาที่เกี่ยวกับบูรณภาพทางกายและจิตคือ การใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยใน
การควบคุมตัวจ าเลยมาที่ศาลเพื่อพิจารณาคดี ตั้งแต่เมื่อออกจากเดินทางจากเรือนจ ามาจนถึงที่ศาล 
และเข้าไปที่ห้องควบคุมตัวจ าเลยในศาล ขณะเดินผ่านช่องทางเดินเฉพาะของจ าเลยเพื่อเข้าสู่ห้อง
พิจารณาคดี และเวลาปรากฏตัวต่อหน้าศาล ตลอดระยะเวลาที่ท าการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดี
ของศาล จนน าตัวจ าเลยกลับไปยังเรือนจ าน้ัน เป็นการสอดคล้องกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือไม่ 
 (2)  การค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่เกี่ยวกับการลงโทษทางอาญา เป็นไปตาม
หลักทั่วไปว่า การลงโทษในทางอาญานั้นจะกระท าเฉพาะความผิดตามกฎหมายอาญาที่บุคคลได้
กระท าลง การลงโทษบุคคลในทางอาญานั้นจะต้องให้สัมพันธ์กับความร้ายแรงของการกระท าผิด
ในทางอาญาที่บุคคลนั้นได้กระท า ส่วนกระบวนการสืบสวนเพื่อหาความจริงในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยการบังคับทางกายภาพก็ดี หรือโดยบังคับทางจิตใจก็ดี ย่อมมีผลท าให้บุคคล
เหล่านั้นได้รับการปฏิบัติเป็นเพียงวัตถุของกระบวนการค้นหาความจริงของรัฐเท่านั้น 
 (3)  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นถือว่า เป็นรากฐานในทางความคิดของการให้
หลักประกันในกระบวนการพิจารณาในศาลตามหลักนิติรัฐ จากหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ก่อให้เกิดหลักการที่ส าคัญในทางกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าผู้ถูกกล่าวหาในคดีนั้นได้รับ
สิทธิที่จะโต้แย้งข้อกล่าวหาของตน รวมทั้งมีสิทธิที่จะพิสูจน์เพื่อโต้แย้งข้ออ้างหรือข้อกล่าวหาตน

                                                 

 83  บรรเจิด สิงคะเนติ ข เล่มเดิม.  หน้า 101. 
 84  Pieroth/Schlink, Grundrechte – Staatsrecht II, 9. Aufl., S. 89. 
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ได้จากการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ดังกล่าวนี้เอง ได้ก่อให้เกิดหลักในทางกฎหมายอาญาว่า 
บุคคลไม่อาจที่จะถูกบังคับเพื่อกล่าวโทษแก่ตนได้85 
 การวินิจฉัยว่าพฤติกรรมใดเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ในหรือไม่นั้น 
เบื้องต้น อาจแยกพิจารณาในสามประเด็นเบื้องต้น ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 ประเด็นแรก ได้แก่ สิ่งนั้นๆ มนุษย์ควรปฏิบัติต่อกันหรือไม่ 
 ประเด็นที่สอง ได้แก่ ความรู้สึกทางด้านจิตใจของคนในสังคมขณะนั้น สนับสนุนหรือ
โต้แย้งอย่างไร และ 
 ประเด็นที่สาม ได้แก่ แนวทางที่สังคมอ่ืนที่มีประสบการณ์มาก่อนเป็นข้อพิจารณา
ประกอบ86 
 จึงกล่าวได้ว่า ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่ใช่ภาพตายตัว แต่มีลักษณะพลวัตร ดังนั้น ใน
การวินิจฉัยแต่ละคร้ังแต่ละเร่ืองจึงต้องมีค าอธิบายที่ชัดแจ้งต่อสังคม 
 ส าหรับจ าเลยซึ่งถือเป็นมนุษย์และพลเมืองของประเทศผู้หนึ่ง จึงควรได้รับสิทธิต่างๆ 
เช่นเดียวกับประชาชนทุกคนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากสภาวะแห่งความมีศักดิ์ศรีของ
มนุษย์เช่นน้ี ย่อมถือว่าด ารงอยู่ในมนุษย์ทุกคน และไม่อาจถูกลิดรอนหรือท าลายลงได้ ไม่ว่าจะโดย
รัฐหรือโดยตัวของเขาเอง หมายความว่า แม้มนุษย์จะมีพฤติกรรมที่ดูแล้วไร้ศักดิ์ศรีหรือไร้คุณค่า แต่
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเขาก็ยังคงอยู่มิได้ถูกลิดรอนไปด้วย ดังนั้นจึงต้องเคารพต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิมนุษยชนของบุคคลที่เป็นจ าเลยในคดีอาญาด้วยเช่นเดียวกัน87 การปฏิบัติต่อจ าเลย
ในคดีอาญาด้วยการคงไว้ซึ่งโซ่ตรวนหรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใดระหว่างพิจารณาคดีในห้อง
พิจารณา จ าเลยอาจยกข้อต่อสู้ได้ว่าการกระท านั้นเป็นการปฏิบัติต่อมนุษย์เยี่ยงสัตว์ เป็นการปฏิบัติ
ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ คือ ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 ดังนั้นในฐานะที่ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนเป็นเร่ืองส าคัญที่ส่งผลต่อ
จ าเลยในคดีอาญาด้วยแล้ว ดังนั้นนอกจากการปฏิบัติต่อจ าเลยต้องให้เป็นไปตามกฎหมายที่มีไว้
เฉพาะตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้ดังกล่าวแล้ว หน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ในการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายในการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี ซึ่งก็คือ ศาลยุติธรรม ก็ต้องเป็นองค์กรที่
ค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งถือว่าเป็นคุณค่าสูงสุดซึ่ง
องค์กรต่างๆ ของรัฐทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตาม 

                                                 
85  BVerfGE 55, 144 (150), 56 (43). 

 86  อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคะเนติ.  เล่มเดิม.  หน้า 9-10. 
 87  จรัญ โฆษณานันท์ ก (2544).  รัฐธรรมนูญ 2540 จากศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ สู ่ธัมมิกสิทธิ 
มนุษยชน.  หน้า 65. 
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จะต้องเคารพและให้ความคุ้มครองบรรดาบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ที่รับรองสิทธิและเสรีภาพ
ทั้งหลายเหล่านี้ จึงมิได้มีฐานะเป็นแต่เพียง “ค าประกาศ” อุดมการณ์ของรัฐเท่านั้น หากแต่มีฐานะ
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับโดยตรงแก่องค์กรของรัฐเหล่านั้นเลยทีเดียว จะมี
บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมิได้ ซึ่งก็เนื่องมาจาก
สภาพความเป็นกฎหมายหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั่นเอง และต้องได้รับการเคารพ และปฏิบัติ
ตามอย่างเคร่งครัด มิได้เป็นเพียงสิ่งที่เขียนขึ้นแล้วมิได้มีการน ามาใช้ 
 
2.5  มาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติในการปฏิบัติต่อจ าเลย 
 การให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีนั้น ถือว่าเป็นการให้การ
รับรองถึงสิทธิมนุษยชนแก่จ าเลย ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่พึงมีโดยเสมอภาคกัน สิทธิขั้นพื้นฐาน
ในความเป็นมนุษย์ สิทธิที่ทุกคนมีอยู่ในฐานะเป็นมนุษย์ อันเป็นสิทธิที่เกิดจากมาตรฐานเพื่อความ
ถูกต้อง ความเป็นธรรม หรือความยุติธรรม เพื่อการด ารงชีวิตได้อย่างมีศักดิ์ศรี มีโอกาสเท่าเทียมกัน
ในการเรียนรู้และพัฒนาศักยภาพของตนอย่างเต็มที่และสร้างสรรค์ ดังนั้นจึงเป็นสิทธิที่ได้มาพร้อม
กับการเกิด และเป็นสิทธิติดตัวบุคคลนั้นตลอดไปไม่ว่าจะอยู่ในเขตปกครองใด หรือเชื้อชาติ 
ศาสนาใด “จ าเลย” นั้นถือว่าเป็นมนุษย์คนหน่ึงเช่นกัน ย่อมมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มีสิทธิเสรีภาพ 
มีสิทธิขั้นพื้นฐานที่ทุกคนมีเหมือนกันและเท่าๆ กัน ย่อมต้องเคารพและให้เกียรติในความเป็น 
“บุคคล” เป็น “มนุษย์” นั้น ดังนั้นมนุษย์ทุกคนเกิดมาแล้วย่อมมีสิทธิในตนเอง สามารถปกป้อง
ตนเองอย่างมีศักดิ์ศรี ไม่สมควรที่บุคคลอ่ืนจะถือสิทธิ ครอบครอง ซื้อขาย ใช้แรงงานกดขี่ ทรมาน 
หรือได้รับการปฏิบัติหรือลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้าย 
 การยอมรับสิทธิของจ าเลยว่าเป็นสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่งได้น ามาสู่การรับรองสิทธิ
ต่างๆ ที่จ าเลยพึงมีไว้ในข้อตกลงรับรองสิทธิระหว่างประเทศหลายฉบับ โดยถือว่าสิทธิมนุษยชน 
เป็นระบบคุณค่าประการหนึ่งที่สังคมมนุษย์พยายามรังสรรค์ขึ้นมาในสภาพที่สังคมก าลังเผชิญกับ
สภาวการณ์ของการลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ที่เป็นไปอย่างค่อนข้างรุนแรง ทั้งนี้เพื่อน าเอา
ระบบคุณค่าดังกล่าวมาจัดระเบียบทางสังคมโดยเฉพาะทั้งด้านความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อ
มนุษย์ด้วยกันและความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและรัฐ โดยค านึงถึงคุณประโยชน์ในการอยู่
ร่วมกันในสังคมอย่างสันติสุขแม้จะเป็นจ าเลยก็ตาม 
 ทิศทางในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศที่มีการยอมรับแนวความคิดในเร่ืองนี้
แล้วหลายประเทศจึงได้พัฒนาไปในแนวเดียวกัน ทั้งนี้สังคมมนุษย์ในปัจจุบันได้มีการปรับเข้าสู่
ดุลยภาพมากขึ้นไม่ว่าในแง่ของความเสมอภาคในสังคม ในแง่การเรียกร้องสิทธิหรือศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกันโดยมีความคิดที่จะเชื่อมต่อเร่ืองหลักนิติธรรมเข้ากับเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
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โดยได้เพียรพยายามที่จะก าหนดให้สิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานร่วมกันที่จะประกันให้ประชาชน
ทุกคนได้รับการปกป้องและคุ้มครองโดยถ้วนหน้ากัน และถือเป็นปณิธานอันสูงสุดที่ประชาชนใน
โลกปรารถนาให้บังเกิดขึ้น ทั้งในระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศ 
 ดังนี้ ภายหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล88 จึงได้
บุกเบิก และแสดงแนวความคิดในเร่ืองหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนดังกล่าวให้ปรากฏ เพื่อ
เป้าหมายที่จะมีสังคมแห่งเสรีภาพ เป็นสังคมที่มวลสมาชิกสามารถส าแดงจิตวิญญาณเสรีของตนได้
อย่างเต็มเปี่ยม หรือสังคมที่ยอมรับในคุณค่าสูงสุดในตัวมนุษย์ด้วยการพิจารณาถึงสถาบันทางสังคม
ทั้งหมดโดยเฉพาะรัฐว่าเป็นเสมือนผู้รับใช้มิใช่เจ้านายของปัจเจกบุคคล 89 โดยถือเป็นหลักการที่
ส าคัญต่อการปกป้องปัจเจกบุคคลจากรัฐบาลที่ใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และท าให้ปัจเจกบุคคล
สามารถชื่นชมในศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ได้ 
 หลักประกันการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีนั้น องค์การสหประชาชาติ
ในฐานะองค์การระหว่างประเทศได้ก าหนดเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศรวมทั้งมาตรฐานสากลใน
ด้านต่างๆ ในแนวทางการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อจ าเลยขึ้นหลายฉบับ โดยจะได้น ามาเป็นหลัก
ในการเปรียบเทียบ เพราะกฎเกณฑ์ดังกล่าวได้ก าหนดเป็นมาตรฐานขั้นต่ า ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็น
บรรทัดฐานในการก าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ที่ต้องถูกควบคุมตัวโดยเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรม เพื่อวัตถุประสงค์ในการเคารพสิทธิมนุษยชนมากที่สุด โดยในเร่ืองของการปฏิบัติต่อจ าเลย
โดยใช้โซ่ตรวนนั้น จะต้องพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังก่อนมีค า
พิพากษาถึงที่สุด อาจแยกการพิจารณาจากมาตรฐานทางด้านการปฏิบัติต่อจ าเลย ดังนี้ 

2.5.1  มาตรฐานทางด้านสิทธิของจ าเลย 
          2.5.1.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 

1948: UDHR) 
  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้ ถือเป็นเคร่ืองหมายอันยิ่งใหญ่แห่งประวัติศาสตร์

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพราะแสดงถึงเจตนารมณ์ร่วมกันของประเทศต่างๆ หลายสิบประเทศ

                                                 

 88  เป็นองค์กรระหว่างประเทศที่มีศักดิ์เป็นที่ปรึกษาขององค์การสหประชาชาติ ก่อตั้งเมื่อปี ค.ศ. 1952 
จุดก่อตั้งขององค์กรทางกฎหมายนี้เป็นผลมาจากการประชุมของนักนิติศาสตร์ ซ่ึงจัดให้มีขึ้นที่กรุงเบอร์ลิน 
ประเทศเยอรมันตะวันตกในขณะนั้น โดยสรุปเน้นความส าคัญของสังคมแห่งเสรีภาพในฐานะเป็นเป้าหมายอนัพงึ
บรรลุของหลักนิติธรรม ซ่ึงในปี ค.ศ. 1983 ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ 
โดยถือเป็นนักกฎหมายไทยคนแรกที่ได้รับเกียรติสูงสุดดังกล่าว อ้างถึงใน ศิริพร ตังคณานุกูลชัย.  (2549).  การใช้
ก าลังรุนแรงถึงตายของเจ้าพนักงานในการปฏิบัติการตามหน้าที่ : การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย.  หน้า 9. 

89  จรัญ โฆษณานันท์ ข  (2541).  นิติปรัชญา.  หน้า 131 และ 358. 
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ในการก าหนดเป็นหลักฐานว่า สิทธิมนุษยชนที่ส าคัญๆ และควรให้ความคุ้มครองนั้นมีอะไรบ้ าง 
ทั้งนี้เป็นนิมิตอันดีว่า การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ย่อมจะดีขึ้นเป็นล าดับ และ
ปฏิญญานี้เป็นพื้นฐาน หรือหลักการส าคัญอย่างยิ่งในคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยสหประชาชาติ 
โดยปฏิญญานี้ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายธรรมชาติและเป็นผลงานชิ้นแรกที่เป็นการน าแนวคิด
ในทางปรัชญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มีผู้คิดค้นมานานนับปีน ามาบัญญัติไว้ ซึ่งรับรองโดยที่
ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491)90 อันมีข้อความ
ที่เป็นการรับรองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้หลายประการ ซึ่งอ้างอิงไปใช้
กับจ าเลยด้วย เพราะถือว่าจ าเลยก็เป็นประชาชนพลเมืองคนหนึ่งที่ย่อมได้รับสิทธิอันพึงมีด้วย 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนไม่ใช่หลักเกณฑ์ที่มีสภาพบังคับเหมือนกฎหมาย
ระหว่างประเทศทั่วไปและไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศ ดังนั้นโดยทั่วไป จึงไม่เกิดพันธกรณี
ให้ต้องปฏิบัติตาม เพียงแต่เป็นเร่ืองที่ควรปฏิบัติเพราะจะเกิดผลดีในทางส่งเสริมมาตรฐานการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศนั้นเองให้เป็นที่ยอมรับของประชาคมโลก และ ประเทศที่ให้
การยอมรับหลักการของปฏิญญาสากล ส่วนใหญ่ก็ได้น ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ อันเป็น
กฎหมายสูงสุดของประเทศตนเองด้วย ซึ่งจะเห็นได้จากประเทศที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
หลายๆ ประเทศ 
 ทั้งนี้ปฏิญญาฯ ดังกล่าว ได้จ าแนกสิทธิเสรีภาพของบุคคลทั่วไป ออกเป็น 2 ประเภท
ใหญ่ๆ91 คือ 
 1)  สิทธิทางการเมืองและสิทธิพลเมือง (Political or Civil Right) 
 สิทธิประเภทนี้ส่วนใหญ่เป็นสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาตั้งแต่ดั้งเดิม คือ สิทธิในการ
ด ารงชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหาความสุข (The rights 
to, property, equality, justice and the pursuit of happiness) สิทธิประเภทนี้เป็นสิทธิในทางลบ เป็น
การจ ากัดอ านาจรัฐไม่ให้กระท าสิ่งใดตามอ าเภอใจและรัฐจะล่วงละเมิดสิทธิดังกล่าวมิได้ 
 2)  สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Right) 
 สิทธิประเภทนี้ถือว่าเป็นสิทธิในทางบวก เป็นที่รู้จักกันว่าเป็นชัยชนะของกลุ่มประเทศ
สังคมนิยมที่ท าให้มีการระบุสิทธิเหล่านี้ลงในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้ โดยสิทธิ
ดังกล่าวบัญญัติขึ้นเพื่อให้รัฐต้องจัดบริการต่างๆแก่พลเมือง เช่น สิทธิที่จะจัดตั้งสหพันธ์ กรรมการ 
สิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส าหรับสุขภาพและความเป็นอยู่ของตนเอง และ

                                                 
90  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หน้า 14-15. 
91  ศิริพร ตังคณานุกูลชัย.  (2549).  เล่มเดิม.  หน้า 10. 
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ครอบครัว สิทธิในการพักผ่อนและเวลาว่าง รวมทั้งการจ ากัดเวลาการท างานตามสมควรและ มี
วันหยุดงานเป็นคร้ังคราวโดยได้รับสินจ้าง ตลอดจนสิทธิในการศึกษา เป็นต้น 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในส่วนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่าง
พจิารณาคดี ได้แก่92  
 ข้อ 1. “มนุษย์ทั้งหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักดิ์และสิทธิ ต่างมี
เหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ” 
 ข้อ 7. “ทุกคนต่างเสมอกันในกฎหมายและมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองของกฎหมาย
เท่าเทียมกันโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติใดๆ ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างเท่าเทียม
กันจากการเลือกปฏิบัติใดๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญานี้ และจากการยุยงให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
ดังกล่าว” 
 ข้อ 10. “ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคอย่างเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาที่เป็นธรรม
และเปิดเผยจากศาลที่เป็นอิสระและเที่ยงธรรมในการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าที่ของตน และการ
กระท าผิดอาญาใดๆ ที่ตนถูกกล่าวหา” 
 และในเร่ืองที่ถือว่าเป็นหลักการส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา ซึ่ง
เป็นหลักการที่เรียกว่า หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)93 ซึ่ง
ได้บัญญัติไว้ในปฏิญญาฯ นี้เช่นกัน กล่าวคือ 
 ข้อ 11 (1). “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตน
ได้รับหลักประกันบรรดาที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี” 
 ซึ่งจากหลักปฏิญญาฯ ข้อ 11 (1). ดังกล่าว ท าให้มีการกระตุ้นเตือนต่อหน่วยงานต่างๆ 
ในการคุ้มครองสิทธิจ าเลยมากขึ้นต่อประเทศภาคีสมาชิกของสหประชาชาติ เพราะข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าวมีผลโดยตรงต่อจ าเลย ทั้งในเร่ืองสิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม สิทธิในการพบ
และปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะตัว สิทธิที่จะได้รับการประกันตัว เป็นต้น 

2.5.1.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966: ICCPR) 
 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกล่าว มีการรับรอง
โดยที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) และมีผล

                                                 

 92  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน.  (ผู้แปล).  เล่มเดิม.  หน้า 11. 
 93  ดูรายละเอียดในหัวข้อ 2.2.2. 
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ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 1976 (พ.ศ. 2519)94 มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ
แก่ประเทศภาคีสมาชิก ทั้งนี้โดยน าหลักการที่ได้รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
ซึ่งไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศ มาท าให้เป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ โดย
มีระบบการตรวจสอบโดยองค์การสหประชาชาติว่าได้มีการปฏิบัติตามกติกาหรือไม่และมีการ
ละเมิดกติกาหรือไม่ รวมทั้งวิธีการด าเนินการเมื่อมีการกล่าวหารัฐภาคีที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพที่ได้มี
การรับรองหรือคุ้มครองไว้ในกติกาฯ ดังกล่าว 
 ส าหรับประเทศไทย ได้เข้าเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม ค.ศ. 1996 (พ.ศ. 2539) และมีผลใช้บังคับ
กับประเทศไทยเมื่อวันที่ 30 มกราคม ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) โดยคณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้
กระทรวงยุติธรรมและส านักงานอัยการสูงสุดรายงานผลการปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งกติกาฯ ไปยัง
สหประชาชาติ และเกิดเป็นพันธกรณีที่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามกติกาฯดังกล่าว95 
 สาระส าคัญของกติกาฯ ดังกล่าว ประกอบด้วย วรรคอารัมภบท และบทบัญญัติ 53 ข้อ 
แบ่งเป็น 6 ส่วน เป็นบทบัญญัติที่รับรองสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว้ในข้อ 28-53 โดยมีข้อความที่เป็น
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ 
 ในส่วนที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี ได้แก่96 ในภาค 3 เร่ือง 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
 ข้อ 10. บัญญัติไว้ดังน้ี 
 1)  “บุคคลทั้งหลายที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรมและ
ได้รับการเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 ข้อ 14. ได้บัญญัติไว้ในส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1)  “บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคในการพิจารณาของศาลและตุลาการในการพิจารณา
คดีอาญาอันบุคคลต้องหาว่ากระท า....ทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและ
เปิดเผยในศาลที่มีอ านาจมีอิสระและเป็นกลาง...”97  
 2)  “บุคคลทุกคนผู้ถูกหาว่ากระท าผิดอาญา ย่อมมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดกฎหมาย”98 

                                                 

 94  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หน้า 14-15. 
 95  แหล่งเดิม.  หน้า 33. 
 96  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน.  (ผู้แปล).  เล่มเดิม.  หน้า 58. 
 97  ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 241. และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 8 (1) และ 173/1. 
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 3)  “ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งบุคคลถูกหาว่ากระท าความผิด บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิ
ที่จะได้รับหลักประกันขั้นต่ าอย่างเสมอภาคเต็มที่ดังต่อไปนี้ ...” ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับแจ้งข้อหา
ความผิด สิทธิในการต่อสู้คดีปรึกษาทนาย สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้ปรักปร าตนเองหรือรับสารภาพ
ผิด เป็นต้น99 
 5)  “บุคคลทุกคนที่ถูกลงโทษในความผิดอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์การลงโทษและ
ค าพิพากษาต่อศาลสูงให้พิจารณาทบทวนอีกครั้งตามกฎหมาย 
 ข้อ 16. ซึ่งกติกาฯนี้ ได้บัญญัติไว้ส าคัญอย่างยิ่งส าหรับจ าเลย กล่าวว่า “บุคคลทุกคนมี
สิทธิที่จะได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในที่ทุกสถาน” 
 จะเห็นว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกล่าว ได้
รับรองสิทธิของบุคคลและจ าเลยไว้สอดคล้องกันกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังที่กล่าว
ข้างต้น การรับรองสิทธิของจ าเลยที่เห็นได้ชัดในกติการะหว่างประเทศนี้  ได้แก่ สิทธิของจ าเลยที่
ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดกฎหมาย (presumption 
of innocence) ในการพิจารณาเปิดเผย ซึ่งตนได้รับหลักประกันอันจ าเป็นในการต่อสู้คดี สิทธิโดย
เสมอภาคอย่างเต็มที่ในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม และเปิดเผย จากศาลที่เป็นอิสระ
และเที่ยงธรรม สิทธิที่ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างมีมนุษยธรรม และได้รับการเคารพในศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และสิทธิที่จะได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายในที่ทุกสถาน ซึ่งพึง
ได้รับความคุ้มครองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพ และ
ความเสมอภาคของบุคคลภายใต้กรอบแห่งกฎหมาย 
 ดังนั้น จากข้อความดังกล่าวที่ตามหลักแล้วเป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น แม้จะมี
ฐานะเป็นจ าเลยก็ย่อมที่จะต้องได้รับการปฏิบัติตามกฎหมายภายในประเทศนั้น จะใช้อ านาจในทาง
ที่มิชอบ และจะจ ากัดสิทธิของเขา นอกเหนือขอบเขตของกฎหมายที่มีอยู่ไม่ได้เช่นกัน 

2.5.1.3  กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules For the 
Treatment of Prisoners, 1955: SMR)100 
 กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษดังกล่าว องค์การสหประชาชาติได้พยายาม
ก าหนดขึ้นโดยถือเอาหลักการและทางปฏิบัติอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่าดีส าหรับปฏิบัติต่อ

                                                                                                                                            

 98  ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสอง. 
 99  ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 237, 239, 242-247. และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 7/1, 8, 83, 134, 134/1, 134/3, 134/4, 135, 172, 173/1 และ 173/2. 

100  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์.  (ผู้แปล).  (2547).  มาตรฐาน 
องค์การสหประชาติว่าด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. หน้า 1 และ 17. 
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ผู้ต้องขังและสะดวกต่อการบริหารงานเรือนจ า โดยอาศัยแนวความคิดที่เห็นสอดคล้องต้องกันในที่
ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ และอาศัยหลักส าคัญของระบบการราชทัณฑ์ที่นิยมใช้
ปฏิบัติในแต่ละประเทศเป็นเกณฑ์101 กฎฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมองค์การสหประชาชาติ ว่าด้วย
การป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิด คร้ังที่ 1 ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงเจนีวา เมื่อปี 
ค.ศ. 1955 และสภาเศรษฐกิจและสังคมขององค์การสหประชาชาติได้เห็นชอบแล้ว โดยมติที่ 663 ซี 
(24) เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม ค.ศ. 1957 และมติที่ 2076 (62) เมื่อวันที่ 13 พฤษภาคม ค.ศ. 1977102 

โดยมีประเทศสมาชิกรวม 57 ประเทศ ได้ให้สัตยาบันรับรองกฎมาตรฐานดังกล่าว รวมถึงประเทศ
ไทยด้วย และองค์การสหประชาชาติยังได้พยายามผลักดันให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎ
มาตรฐานดังกล่าว โดยก าหนดเป็นมาตรการให้ประเทศสมาชิกรับทราบและปฏิบัติในปี ค.ศ. 1984 
 อย่างไรก็ตาม โดยเหตุที่กฎมาตรฐานดังกล่าวมิใช่กฎหมาย และขาดอ านาจบังคับให้
ปฏิบัติตาม ซึ่งการที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะปฏิบัติตามหรือไม่ ก็เป็นเร่ืองของประเทศนั้นๆ 
องค์การสหประชาชาติไม่มีอ านาจใดๆ จะไปบังคับให้ปฏิบัติตาม สิ่งที่องค์การสหประชาชาติจะพึง
กระท าได้ ก็คือ การส่งเสริมให้ประเทศสมาชิกต่างๆ ปฏิบัติตามกฎมาตรฐานดังกล่าวให้มากที่สุด
เท่าที่จะท าได้ โดยค านึงถึงความแตกต่างด้านต่างๆ ของแต่ละประเทศ  
 ในส่วนกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษที่เป็นการคุ้มครองสิทธิ จ าเลย
ระหว่างพิจารณาคดี ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในภาคสอง หัวข้อ ค) เกี่ยวกับผู้ถูกคุมขังที่อยู่
ระหว่างถูกควบคุมตัวหรือรอการพิจารณาคดี ซึ่งมีดังต่อไปนี้103 
 ข้อ 84. (1)  “ผู้ถูกจับกุมหรือคุมขังด้วยเหตุที่ถูกกล่าวหาในคดีอาญาที่ศาลยังไม่ได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นไม่ว่าจะถูกควบคุมตัวอยู่ที่สถานีต ารวจหรือถูกขังอยู่ในเรือนจ า
ซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปในกฎฉบับนี้ จะเรียกว่า “ผู้ถูกคุมขังระหว่างการด าเนินคดี” 
 (2)  “ผู้ถูกคุมขังที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุด ให้ลงโทษจ าคุกนั้นพึงได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์ และพึงได้รับการปฏิบัติแยกต่างหากจากผู้ที่ต้องค าพิพากษา
ถึงที่สุดแล้วว่าได้กระท าความผิด” 

 
 
 

                                                 

 101  อารีลักษณ์ สินธพพันธ์.  (2531).  การปฏิบัติตามข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติ ว่า
ด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของเรือนจ าในประเทศไทย.  หน้า 1-2. 
 102  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์.  (ผู้แปล).  เล่มเดิม.  หน้าเดิม. 
 103  แหล่งเดิม.  หน้า 15-16. 
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2.5.2  มาตรฐานทางด้านการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย 
2.5.2.1  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, 

1948: UDHR) 
 จากที่ได้กล่าวรายละเอียดของปฏิญญาฯมาแล้วในหัวข้อ 2.5.1.1 ต่อไปจะได้กล่าวถึง
บทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการกระท าทรมานต่อจ าเลย ซึ่งถือว่าเป็นเร่ืองที่ส าคัญเช่นกันในการ
ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของจ าเลยต่อการใช้โซ่ตรวน มีดังนี ้
 ข้อ 5. “บุคคลใดๆ จะถูกทรมานหรือได้รับผลปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้ายผิด
มนุษยธรรมหรือต่ าช้า ไม่ได”้104 

2.5.2.2  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights, 1966: ICCPR) 
 จากที่ได้กล่าวรายละเอียดมาแล้วในหัวข้อ 2.5.1.2 ว่ากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ประเทศภาคีสมาชิกพึงต้องปฏิบัติ
นอกเหนือจากที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย ยังถือว่าไปเกี่ยวข้องกับในเร่ืองของการ
กระท าทรมานต่อจ าเลย ซึ่งถือว่าเป็นเร่ืองที่ส าคัญเช่นกันในการค านึงถึงสิทธิมนุษยชนของจ าเลย
ต่อการใช้โซ่ตรวน ดังนี้105 
 ข้อ 7. “บุคคลจะถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติ  หรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือต่ าช้ามิได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลจะถูกใช้ในการทดลองทางการแพทย์ หรือ ทาง
วิทยาศาสตร์ โดยปราศจากความยินยอมอย่างเสรีของบุคคลนั้นมิได้”106 

2.5.2.3  กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules For 
the Treatment of Prisoners, 1955: SMR) 
 นอกจากที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 2.5.1.3 หากพิจารณาถึงเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อ
จ าเลยแล้ว กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ถือเป็นกฎมาตรฐานฯ ฉบับหนึ่งที่ส าคัญต่อ
การวางแนวทางในการใช้เคร่ืองพันธนาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่เกี่ยวกับเร่ืองโซ่ตรวน โดยค านึงถึง
สิทธิมนุษยชนของจ าเลย และถือเป็นมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติฉบับเดียวที่บัญญัติ
ไว้ ซึ่งในหลายๆ ประเทศ ก็เห็นชอบด้วยกับมาตรฐานด้านเคร่ืองพันธนาการในกฎมาตรฐานฯ 
ดังกล่าว 

                                                 

 104  คณะกรรมการประสานงานองค์กรสิทธิมนุษยชน.  (ผู้แปล).  เล่มเดิม.  หน้า 10. 
 105  แหล่งเดิม.  หน้า 55. 
 106  กติกาฯ ข้อดังกล่าว ถือว่าเป็นกฎหมายระหว่างประเทศซ่ึงประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม เพราะเป็น
ภาคี. 
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 ส่วนที่เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนและการกระท าทรมานต่อจ าเลยในกฎมาตรฐานขั้นต่ า
ของการปฏิบัติต่อนักโทษ มีดังนี้107 
 ข้อ 33. “บรรดาเคร่ืองพันธนาการ เช่น กุญแจมือ โซ่ ตรวน และเสื้อรัดตัว จะต้องไม่
น ามาใช้เพื่อการลงโทษนอกจากนี้จะใช้โซ่ตรวนในการจองจ านักโทษไม่ได้ ส่วนเคร่ืองพันธนาการ
อย่างอื่น จะน ามาใช้ได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์ดังต่อไปนี้ 
 (ก)  เพื่อป้องกันการหลบหนีในระหว่างขนย้ายนักโทษ แต่ควรจะต้องถอดเคร่ือง
พันธนาการนั้นออก เมื่อน านักโทษนั้นไปปรากฏตัวที่ศาล....” 
 ข้อ 34. “รูปแบบและลักษณะของการใช้เคร่ืองพันธนาการ จะต้องมีการก าหนดโดย
หน่วยงานราชทัณฑ์ของประเทศ และเคร่ืองพันธนาการนั้นจะใช้ได้เพียงในระยะเวลาที่จ ากัด และ
เท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น” 
 ซึ่งกรณีดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อจ าเลยอยู่ในห้องพิจารณาคดีที่มีมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยที่ได้มาตรฐานแล้ว จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย 

2.5.2.4  ปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจากการกระท าทรมาน และ การ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 1975)  
 ปฏิญญาฯ ดังกล่าว ถือเป็นมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะเจาะจง ในเร่ืองการกระท าใดๆ ก็ตาม ที่เป็น
การทรมาน ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อบุคคลทั่วไป แต่ในที่นี้
ขอน ามาพิจารณากับจ าเลยด้วย เพราะจ าเลย ก็คือ มนุษย์ ที่เป็นบุคคลที่จะต้องออกไปใช้ชีวิตใน
สังคมเหมือนกัน เพียงแต่ขณะนั้น เขาต้องถูกควบคุมตัวเพื่อรอการพิสูจน์ความผิดของตนในชั้นการ
พิจารณาคดีของศาลเท่านั้น และเมื่อมีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างการพิจารณาจนเกิดเป็น
ผลร้ายต่อร่างกายและจิตใจของจ าเลย จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องน า ปฏิญญาฯ ดังกล่าวมาพิจารณาด้วย 
 ปฏิญญาฯ ฉบับนี้โดยทั่วไปแล้วไม่มีการให้ประเทศต่างๆ เข้าเป็นภาคี หากแต่เป็น
มาตรฐานเพื่อส่งเสริมการปฏิบัติที่ดี ซึ่งไม่ใช่บทบังคับโดยตรง ทั้ งนี้องค์การสหประชาชาติได้
รับรองปฏิญญาฯ ฉบับนี้โดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 3452 (30) เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 
1975 โดยมีเนื้อหาทั้งหมด ข้อ 1 ถึง ข้อ 12 ถือว่ามีเนื้อหาที่เกี่ยวโยงกันและส าคัญทั้งหมด จึงขอ
กล่าวเป็นบางข้อ โดยสรุปได้ความว่า108 
                                                 

 107  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์.  (ผู้แปล).  เล่มเดิม.  หน้า 5-6. 
 108  แหล่งเดิม.  หน้า 30-33. 
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 ข้อ 1. (1)  “โดยจุดมุ่งหมายของปฏิญญาฉบับนี้การกระท าทรมาน หมายถึง การกระท า
ใดๆ ก็ตาม ที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานอย่างยิ่ง ไม่ว่าในด้านร่างกายหรือ จิตใจ โดย
เป็นการกระท าโดยเจตนาที่จะล่วงละเมิดหรือโดยการยุยงส่งเสริมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกระท า
ต่อบุคคลใดเพื่อที่จะบีบบังคับให้ผู้นั้นหรือบุคคลที่สามยอมบอกข้อเท็จจริงหรือให้การรับสารภาพ 
หรือเพื่อลงโทษผู้นั้นส าหรับการกระท าของผู้นั้นหรือที่ผู้นั้นต้องสงสัยว่าได้กระท านั้น หรือเพื่อ
เป็นการข่มขู่ผู้นั้นหรือบุคคลอ่ืน แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือทุกข์ทรมานที่เกิดขึ้นเอง
ประจ าตัว หรือโดยปกติธรรมดาส าหรับการลงโทษตามกฎหมายที่เป็นไปโดยชอบตามกฎมาตรฐาน
ขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ 
 (2)  “การกระท าทรมาน ประกอบด้วยรูปแบบที่รุนแรงหรือจงใจ ของการปฏิบัติหรือ
การลงโทษที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” 
 ข้อ 2. “การกระท าใดๆ ก็ตาม ที่เป็นการทรมานหรือการปฏิบัติหรือ การลงโทษอ่ืนที่
เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ถือเป็นความผิดที่กระท าต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และพึงถูกประณามโดยเหตุที่เป็นการปฏิเสธต่อกฎบัตรขององค์การ
สหประชาชาติ และยังเป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่มีการประกาศ
ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” 
 ข้อ 4. “แต่ละประเทศ จะต้องวางมาตรการเข้มแข็งที่จะป้องกันการกระท าทรมานหรือ
การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ โดยให้เกิดผลในทางปฏิบัติตามกรอบอ านาจของประเทศนั้น” 
 ข้อ 8. “บุคคลใดที่ถูกกระท าทรมาน หรือการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืน ที่เป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ โดยการกระท าหรือการยุยง ส่งเสริม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน ให้มีสิทธิท าค าร้องทุกข์ต่อองค์กรของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้อง และค า
ร้องทุกข์นั้นพึงได้รับการไต่สวนอย่างเป็นธรรม” 

2.5.2.5  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
(Code of Conduct for Law Enforcement Officials, 1979)109 
 ประมวลฉบับนี้รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปขององค์การสหประชาชาติ โดยมติที่ 
34/169 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979 ซึ่งตามประมวลฉบับนี้ ค าว่า “เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่
บังคับใช้กฎหมาย” ให้รวมถึงเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทุกประเภท ไม่ว่าจะได้รับการแต่งตั้ง หรือการ
เลือกตั้งที่มีอ านาจหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในด าเนินกระบวนพิจารณาคดี ดังนั้นจึงได้น า
ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายมากล่าวไว้ในที่นี้ด้วย 
                                                 

 109  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ชาติ ชัยเดชสุริยะ และณัฐวสา ฉัตรไพฑูรย์.  (ผู้แปล).  เล่มเดิม.  หน้า 34-42. 
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เพราะ “ผู้พิพากษา” ก็คือ เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย โดยต้องปฏิบัติต่อจ าเลยให้
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยิ่งในเร่ืองของการใช้เคร่ืองพันธนาการ
ซึ่งกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชนของจ าเลยแล้ว ยิ่งต้องกระท าตามกฎหมาย
หรือบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด 
 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ที่มีต่อปัญหาของการกระท าทรมานและการใช้โซ่ตรวน
ต่อจ าเลย มีดังนี้ 
 ข้อ 2. “ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายนั้นจะต้อง
กระท าโดยเคารพและมุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนพิทักษ์รักษาสิทธิมนุษยชนของ
บุคคลทุกคน” 
 ข้อ 5. “จะต้องไม่มีเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายคนใดไปกระท าการ 
หรือยุยงส่งเสริม หรือเพิกเฉยต่อการกระท าทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการ
ทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์...” 
 ปัญหาในการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณานั้น ถือว่าเป็น
ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาถึงรายละเอียดของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ในหลายเร่ือง ดังนั้นการน ามาตรฐานสากลมาพิจารณาจึงเป็นสิ่งส าคัญต่อแนวทางปฏิบัติใน
ประเทศไทย ที่เป็นมาตรฐานโดยตรง ก็คือ กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ซึ่ งกล่าว
เกี่ยวกับ เคร่ืองพันธนาการและโซ่ตรวนโดยตรง แม้กฎฯ ดังกล่าว จะไม่ใช่กฎหมายระหว่าง
ประเทศก็ตาม แต่ทั้งนี้และทั้งนั้น การจะพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อจ าเลยซึ่งถือเป็นผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดี ในกรณีปัญหาของการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยเพื่อการคุมตัวมาศาลท าก าร
พิจารณาในห้องพิจารณา โดยสรุปจึงต้องดูรายละเอียดจากมาตรฐานดังนี้ 
 1)  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
 2)  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 3)  กฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ 
 4)  ปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้พ้นจากการกระท าทรมาน และ การ
ปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
 5)  ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
 อย่างไรก็ตาม จากที่ได้กล่าวมาในหัวข้อ 2.5.1 และ 2.5.2 ไม่ว่าจะเป็นมาตรฐาน
ทางด้านสิทธิของจ าเลยหรือมาตรฐานทางด้านการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย เร่ืองเหล่านี้ต้องค านึงถึง
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งสิ้น ทั้งนี้ ต ารวจศาลและเจ้าพนักงานเรือนจ าก็มีส่วน
ส าคัญเพราะเป็นบุคคลที่ต้องปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาโดยตรง จึงต้องค านึงถึงว่าการกระท า
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นั้นจะไปละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลยหรือไม่ด้วย หรือเป็นการ
กระท าที่เหมาะสมหรือไม่ 
 ปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ก็คือ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานสากลของสหประชาชาติ จึงเกิดเป็นปัญหาขึ้นต่อจ าเลยเมื่อปรากฏตัวต่อศาล ระหว่าง
การพิจารณาคดี ในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณา ซึ่งหากไม่เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานสากล เช่น การ
ใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในขณะปรากฏตัวต่อหน้าศาลระหว่างการพิจารณาคดี ก็อาจเข้าข่ายการกระท า
ที่เป็นการทรมานและการปฏิบัติ หรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้ แต่ทั้งนี้และทั้งนั้นในทางปฏิบัติ การน ามาตรฐานสากลขององค์การ
สหประชาชาติมาพิจารณาภายในประเทศใดประเภทหนึ่งถือเป็นเร่ืองส าคัญ เพราะหมายถึงความ
มั่นคงภายในประเทศนั้นๆ ด้วย การที่สหประชาชาติจะเข้าไปมีบทบาทภายในประเทศใดประเทศ
หนึ่ง ก็เป็นเร่ืองยากอยู่แล้วที่จะกระท าได้ ดังนั้นในทางที่ดีที่สุดในประเทศนั้นเอง โดยเฉพาะ
ประเทศไทยควรที่จะต้องพัฒนาและส่งเสริมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนรวมทั้งค านึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ให้มากขึ้น 
 
2.6  การมีอิสระในการต่อสู้คดีของจ าเลย 
 ในปัจจุบันกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของนานาอารยประเทศรวมทั้งของประเทศ
ไทยเราด้วยได้ให้สิทธิต่างๆแก่จ าเลยในอันที่จะให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ และใน
ขณะเดียวกันก็มีบทบัญญัติห้ามการตรวจสอบค้นหาความจริงในลักษณะที่มิชอบ 110 เพื่อให้
สอดคล้องกับพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชน ดังนั้น ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปัจจุบัน 
“จ าเลย” เป็น “ประธานในคดี” (Subject) ที่มีสิทธิต่างๆในอันที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  จึงควรที่จะ
ได้รับอิสระในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
 ในปัจจุบัน มีการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยให้สิทธิ
ต่างๆ แก่จ าเลยในการพิจารณาคดีอาญามากขึ้นตามที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้ กระบวนการ
ยุติธรรมจึงเปิดโอกาสให้จ าเลยมีสิทธิในการต่อสู้คดีโดยมีอิสระได้อย่างเต็มที่ ซึ่งอิสระในการต่อสู้
คดีของจ าเลยนั้น แบ่งเป็น 2 กรณี ดังนี้  

 
 

                                                 

 110  ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, มาตรา 40. และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา, มาตรา 134/4 วรรคสาม มาตรา 135 มาตรา 226  
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2.6.1  อิสระในทางนามธรรม 
 รูปแบบหนึ่งของการให้อิสระในการต่อสู้คดีของจ าเลยในการพิจารณาคดีในทาง
นามธรรมนั้น กล่าวคือ การที่ให้สิทธิที่จะไม่ให้การ (right to silence) และสิทธิที่จะไม่ถูกบังคับให้
พูดอะไรในทางที่เป็นผลร้ายแก่ตนเอง (privilege against self-incrimination) ซึ่งเป็นเร่ืองที่สอดรับ
กับข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าผู้นั้น
ได้กระท าผิด ดังนั้นโดยทั่วไปแล้ว จ าเลยไม่มีหน้าที่ที่จะต้องไปพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง 
หากแต่เป็นหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยได้กระท าผิดตามข้อ
กล่าวหาหรือไม่ หากพิสูจน์ไม่ได้ก็ต้องเป็นไปตามข้อสันนิษฐาน คือจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ดังกล่าว 
โดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไปบังคับจ าเลยให้ต้องให้การนั้นไม่ได้ 111 หลักเกณฑ์
ดังกล่าวน ามาจากหลักการของสหประชาชาติเพื่อการคุ้มครองบุคคลที่ถูกคุมขังหรือจ าคุก (Body of 
Principle for the Protection of All Persons under Any From of Detention or Imprisonment 1988) 
ข้อ 21. ก็ก าหนดหลักเกณฑ์นี้ไว้สรุปความได้ว่า “การบังคับให้ผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกให้การรับ
สารภาพหรือให้การในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือผู้อ่ืนถือเป็นการต้องห้าม” ค าว่า “ให้การ
ในทางปฏิปักษ์ต่อตนเองหรือผู้อ่ืน” ดังกล่าวไม่ได้หมายความจ ากัดเฉพาะว่าเป็นเร่ืองที่ไม่จริงและ
ใส่ร้ายป้ายสีเท่านั้น หากแต่มีความหมายครอบคลุมว่าจะไปบังคับให้ผู้ที่ถูกคุมขังหรือจ าคุกให้การ
ตามความจริงในทางที่จะยืนยันว่าตนเองหรือผู้ใดกระท าความผิดอันน าไปสู่การด าเนินคดีกับตน
หรือผู้นั้นต่อไปไม่ได้ด้วย เหตุผลที่จ าเป็นต้องก าหนดห้ามเช่นนี้ก็เพราะผู้ถูกกล่าวหาโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งที่อยู่ระหว่างถูกจ ากัดอิสรภาพนั้นย่อมอยู่ภายใต้แรงกดดันอันอาจมีการแสวงหาข้อเท็จจริง
โดยมิชอบจากผู้ถูกกล่าวหานั้น โดยหลักการของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการป้องกันปัญหาการล่วงละเมิดสิทธิมาตั้งแต่ต้น112 
 สิทธิที่จะไม่ต้องให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตามกฎหมายไทย อาจแยกได้เป็น 4 
กรณี ดังนี ้
 1.  กรณีทั่วไป ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 40 (4) บัญญัติ
ว่า “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์ จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการปฏิบัติ
ที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมรวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่าง
ถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม และการไม่ให้ถ้อยค าที่เป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” ซึ่งเป็นหลักการเบื้องต้น 
โดยมีที่มาจากหลักการสากลเร่ืองบุคคลมีสิทธิที่จะไม่ต้องถูกบังคับให้พูดอะไรในทางที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น 
                                                 

 111  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หน้า 70. 
 112  แหล่งเดิม.  หน้า 71. 
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 2.  ในชั้นจับกุม โดยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสอง 
บัญญัติว่า “.......ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับ
ให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และถ้อยค า
ของผู้ถูกจับนั้นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ .....” นอกจากนี้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84 ยังได้บัญญัติไปถึงขนาดว่า “....ถ้อยค าใดๆ ที่ผู้ถูกจับให้
ไว้ต่อเจ้าพนักงานผู้จับ หรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในชั้นจับกุมหรือรับมอบตัวผู้ถูกจับ 
ถ้าถ้อยค านั้นเป็นค ารับสารภาพของผู้ถูกจับว่าตนได้กระท าความผิด ห้ามมิให้รับฟังเป็น
พยานหลักฐาน แต่ถ้าเป็นถ้อยค าอ่ืน จะรับฟังเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกจับ
ได้ต่อเมื่อได้มีการแจ้งสิทธิตามวรรคหนึ่ง หรือตามมาตรา 83 วรรคสอง แก่ผู้ถูกจับ แล้วแต่กรณี” 
ซึ่งเป็นการไปไกลถึงขนาดไม่ให้รับฟังค ารับสารภาพในชั้นจับกุมเป็นพยานหลักฐานในการพิสูจน์
ความผิดของผู้ถูกจับนั้น  
 3.  ในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 บัญญัติ
ว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า 
 ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้น
อาจให้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้....” 
 4.  ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 232 
บัญญัติว่า “ห้ามมิให้โจทก์อ้างจ าเลยเป็นพยาน” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และ
ศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟังและถามว่าได้กระท าความผิดจริง
หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจด
รายงานไว้และด าเนินการพิจารณาต่อไป” 
 ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาข้างต้น เป็นการยืนยันว่าผู้ถูกกล่าวหาทั้งในฐานะผู้ถูกจับ 
ฐานะผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน และฐานะจ าเลยในชั้นพิจารณาคดีของศาล มีสิทธิที่จะไม่ให้การ
ใดๆ113 ซึ่งเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่แตกต่างจากบุคคลที่อยู่ในฐานะอ่ืนๆ เช่น พยานหรือ

                                                 

 113  ค าพิพากษาฎีกาที่ 1276/2479, 1250/2481, 225/2508 แม้ว่าผู้ถูกกล่าวหาให้การเท็จ เช่น ให้การรับ
สารภาพว่าได้กระท าความผิด ทั้งๆ ที่ ตามความเป็นจริงไม่ได้กระท าความผิด หรือให้การปฏิเสธว่าไม่ได้กระท า
ความผิดทั้งๆ ที่ ตามความจริงได้กระท าความผิด ก็ไม่เป็นความผิดฐานแจ้งความอันเป็นเท็จแก่เจ้าพนักงาน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 เพราะเป็นสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาที่จะไม่ให้การหรือให้การอย่างไรก็ได้ อนึ่ง 
กรณีการเบิกความต่อหน้าศาลในฐานะพยาน ดูประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 234 ประกอบ. 
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ผู้ เสียหาย โดยเป็นหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะต้องเป็นฝ่ายแสวงหา
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของผู้ถูกกล่าวหานั้น114 
 ดังนั้น สิทธิที่จะไม่ต้องให้การเป็นปฏิปักษ์แก่ตนเองของจ าเลยมีอยู่ตลอดระยะเวลาใน
การพิจารณาของศาล ซึ่งถือว่าเป็นการให้อิสระอย่างเต็มที่ในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่างเป็น
นามธรรม แต่ถึงอย่างไรก็ดี การไม่ยอมให้การอาจท าให้จ าเลยเองเสียโอกาสที่จะได้ชี้แจงข้อเท็จจริง
ที่จ าเลยรับรู้รับทราบมาด้วยตนเอง แต่ก็ยังคงเป็นสิทธิของจ าเลยที่กฎหมายจ าต้องรักษาไว้ให้ เพื่อ
เป็นมาตรการคุ้มครองไม่ให้เจ้าพนักงานของรัฐใช้วิธีการอันมิชอบแสวงหาข้อเท็จจริงจากผู้ถูก
กล่าวหาเป็นหลัก แทนที่จะมุ่งมั่นแสวงหาพยานหลักฐานอ่ืนๆ ตามที่ควรจะเป็น 

2.6.2  อิสระในทางรูปธรรม 
 การด าเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แม้การกระท าความผิด
อาญาจะเป็นการกระท าที่กระทบต่อสังคมโดยส่วนรวมก็ตาม แต่ในการปฏิบัติต่อจ าเลยก็จะต้อง
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคมนั้นด้วย การด าเนิน
คดีอาญาในปัจจุบันได้เปลี่ยนรูปแบบจากที่ด าเนินการโดยไม่ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนไปสู่การ
ด าเนินคดีที่เป็นการด าเนินการโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากขึ้น ซึ่ง
การด าเนินการนั้นต้องให้เกิดผลในทางปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมด้วย 
 ลักษณะส าคัญของการพิจารณาคดีในศาล แตกต่างจากลักษณะของการสอบสวน การ
พิจารณาคดีของศาลจะกระท าโดยเปิดเผย ซึ่งการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยนอกจากจะเป็นประโยชน์
ต่อการให้สาธารณชนได้รู้เห็นการท างานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นศาลอันเป็นส่วน
หนึ่งของการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐแล้ว ยังเกี่ ยวพันกับสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะได้
เผชิญหน้ากับพยานโจทก์ เพื่อการพิสูจน์ความจริงในอันจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมด้วย โดยศาลจะต้องพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ซึ่งถือเป็นเร่ืองที่ส าคัญที่สุด เพราะ
วัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดีก็เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับความเป็นธรรม แต่ความเป็นธรรมมิใช่
เป็นเพียงผลลัพธ์ที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องท าให้เกิดขึ้นเท่านั้น หากแต่วิธีการและทุก
ขั้นตอนของการด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต้องเป็นธรรมด้วย115 ระหว่างการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั้น จ าเลยต้องมีอิสระในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ เพราะจ าเลยอยู่
ในฐานะเป็นประธานในคดีที่มีสิทธิต่างๆ ในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ แต่จ าเลยจะสามารถต่อสู้คดี
ได้อย่างเต็มที่ได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยได้รับการปฏิบัติที่มี “ความเสมอภาคในการต่อสู้คดี”  

                                                 

 114  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หน้า 74 
 115  แหล่งเดิม.  หน้า 104. 
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 หลักความเสมอภาคเป็นหลักที่ท าให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน
โดยองค์กรต่างๆ ของรัฐรวมทั้งฝ่ายปกครองให้ต้องปฏิบัติต่อบุคคลที่เหมือนกันในสาระส าคัญ
อย่างเดียวกัน หลักความเสมอภาคเป็นหลักการพื้นฐานที่ส าคัญประการหนึ่งของศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ นอกจากสิทธิในชีวิตและร่างกายที่แสดงให้เห็นว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่า
เทียมกันตามธรรมชาติ และทุกคนต้องเคารพในสิทธิและเสรีภาพของกันและกัน สิทธิที่จะได้รับ
ความเสมอภาค ถือว่าเป็นรากฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สถานะของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
นั้น ถือว่าเป็นคุณค่าที่สูงสุดของรัฐธรรมนูญ การด าเนินการต่างๆ ของรัฐต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ และจ าต้องให้ความคุ้มครองปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในฐานะที่เป็นสาระส าคัญ
แห่งสิทธิและเสรีภาพ  
 ในการพิจารณาคดีอาญาระหว่างโจทก์กับจ าเลยในห้องพิจารณาของศาลนั้น การที่
จ าเลยจะต้องถูกใส่โซ่ตรวนอยู่ตลอดเวลาจนเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาในแต่ละคร้ังนั้น เมื่อถือว่า
จ าเลยนั้นเป็นประธานแห่งคดี แต่การใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณานั้น 
เป็นการกระท าที่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย เพราะเป็นการปฏิบัติต่อจ าเลย
เหมือนกับจ าเลยเป็นวัตถุชิ้นหนึ่งแห่งกระบวนพิจารณา ซึ่งถือว่าการกระท านั้นเป็นการลดศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ หรือละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย  
 ดังนั้น การให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในทางที่เป็นรูปธรรมมากที่สุด 
คือ การมีอิสระในทางกายภาพ กล่าวคือ การต่อสู้คดีของจ าเลยในห้องพิจารณานั้นจะต้องให้อิสระ
และเสรีภาพอย่างแท้จริงโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการร่างกาย โดยเฉพาะปราศจากโซ่ตรวนที่
จ าเลยถูกตีตรวนมาจากเรือนจ า ซึ่งเมื่อจ าเลยมาปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว จะต้องปราศจากเคร่ือง
พันธนาการ โซ่ตรวนควรจะต้องถอดออก เพื่อให้อิสระและเสรีภาพในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่าง
เต็มที่ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา และเป็นการให้ความเสมอภาคระหว่างโจทก์และ
จ าเลยด้วย เพราะเมื่อโจทก์หรือจ าเลยที่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวต่อสู้คดีโดยปราศจากโซ่
ตรวน จ าเลยที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวก็ควรที่จะได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน คือ การ
ต่อสู้คดีโดยปราศจากโซ่ตรวนเช่นเดียวกัน เพราะจ าเลยยังได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดกฎหมาย และไม่ว่าจะอยู่ในฐานะโจทก์หรือจ าเลย ก็ยังคง
เป็น “มนุษย์” คนหนึ่งในสังคมเหมือนกัน ซึ่งการให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดย
การไม่ใส่โซ่ตรวนนั้น จะต้องกระท าโดยมีมาตรการรักษาความปลอดภัยของศาลที่ได้มาตรฐาน
และมีประสิทธิภาพ เพื่อความปลอดภัยในการพิจารณาคดีควบคู่กันไปด้วย 
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2.7  ความปลอดภัยในการพิจารณาคดี 
 การด าเนินคดีอาญาในส่วนของศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น โดย
ปกติแล้วศาลจะนั่งพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าฟังการพิจารณาคดีได้ เว้น
แต่บางคดีที่ศาลต้องพิจารณาเป็นการลับ ซึ่งสามารถเข้าฟังได้เฉพาะผู้ที่ เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่
โดยทั่วไปแล้ว ประชาชนทั่วไปมีสิทธิเข้ารับฟังการพิจารณาคดีได้เสมอ แม้จะไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับคดีนั้นเลย ทางศาลจึงต้องจัดที่นั่งส าหรับประชาชนเพื่อเข้าฟังการพิจารณาคดีไว้ทุกห้อง พร้อม
ทั้งมีการจัดหาบุคลากรเจ้าหน้าที่ในส่วนต่างๆอย่างเพียงพอ เพื่อให้บริการอ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนที่มาศาลนั้น 
 ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาในห้องพิจารณาของศาลนั้น หากจะให้อิสระในการ
ต่อสู้คดีแก่จ าเลยอย่างเต็มที่ด้วยการให้อิสระในการต่อสู้คดีทางกายภาพที่เป็นรูปธรรม โดยการถอด
โซ่ตรวนดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น สิ่งส าคัญที่ต้องค านึงถึงควบคู่กับอิสระในการต่อสู้คดีของจ า เลย
โดยปราศจากโซ่ตรวน คือ “ความปลอดภัยในการพิจารณาคดี” ซึ่งการศึกษาการใช้โซ่ตรวนต่อ
จ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณานั้น เ ร่ืองความปลอดภัยของผู้พิพากษา บุคลากรของศาล
ยุติธรรม และประชาชนทั่วไปที่มาศาล ถือเป็นเร่ืองส าคัญที่ต้องกล่าวถึงควบคู่กันไป 
 ในการรักษาความปลอดภัยภายในศาลยุติธรรมนั้น คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม 
(ก.บ.ศ.) ได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 17 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 ออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย 
พ.ศ. 2550 ก าหนดบรรดากฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ และค าสั่งใดๆ เกี่ยวกับการรักษาความ
ปลอดภัยภายในศาล เพื่อป้องกันเหตุร้าย เสริมสร้างความศักดิ์สิทธิ์แห่งสถาบัน และคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนผู้มีอรรถคดีในศาลยุติธรรม ตลอดจนเป็นหลักประกันความปลอดภัยให้แก่
บุคลากรของศาลยุติธรรม และบุคคลต่างๆ ที่มาศาล อันจะท าให้ศาลยุติธรรมสามารถด าเนิน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยให้เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมเป็น
ผู้รักษาการตามระเบียบดังกล่าว และให้มีอ านาจตีความ วินิจฉัยปัญหา ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธี
ปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามระเบียบนั้นด้วย แต่หากศาลยุติธรรมใดจัดให้มีระเบียบศาลว่าด้วย
มาตรการรักษาความปลอดภัยใช้บังคับภายในเขตพื้นที่ของตนขึ้นเองก็ให้ใช้บังคับไปตามระเบียบ
ศาลนั้นๆ เช่น ระเบียบศาลอาญาธนบุรีว่าด้วยมาตรการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2553116 

 
 
 

                                                 
116  ระเบียบศาลอาญาธนบุรี ว่าด้วยมาตรการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2553. 

DPU



64 

 

2.7.1  ความปลอดภัยของผู้พิพากษา และบุคลากรของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดี 
 ศาลยุติธรรมมีหน้าที่ก าหนดมาตรการรักษาความปลอดภัยภายในศาลอย่างทั่วถึงและ
ได้มาตรฐาน เพื่อเป็นหลักประกันความปลอดภัยให้แก่บุคคลทุกคนที่อยู่ในศาลนั้น ไม่ว่าจะเป็น
บริเวณโดยรอบอาคารศาล ตัวอาคาร หรือพื้นที่ต่างๆที่มีระดับความส าคัญแตกต่างกัน อย่าง
เหมาะสมและปลอดภัย เพื่อป้องกันเหตุร้ายอันอาจเกิดมีได้อย่างทันท่วงที จึงได้มี ระเบียบคณะ
กรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2550 ซึ่งก าหนดเร่ืองของ
มาตรการรักษาความปลอดภัยไว้อย่างเหมาะสมในการรักษาความปลอดภัย ท าให้การด าเนินงาน
ของผู้พิพากษาและบุคลากรต่างๆของศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้มีอรรถคดีในศาลยุติธรรมนั้น ดังนี้117 
 1. เร่ืองการจัดการเกี่ยวกับบริเวณโดยรอบอาคารศาลยุติธรรม ซึ่งถือว่าเป็น “พื้นที่
ควบคุม” จะมีมาตรการควบคุมบุคคลและยานพาหนะที่หัวหน้าส่วนราชการก าหนด เพื่อช่วย
กลั่นกรองเสียชั้นหนึ่งก่อนที่จะให้เข้าถึงตัวอาคารศาลยุติธรรม ซึ่งถือว่าเป็น “พื้นที่หวงห้าม” เช่น 
จัดที่จอดรถส าหรับบุคลากรของศาลยุติธรรมและผู้มาติดต่อแยกกันอย่างเหมาะสม  มีช่อง
ทางเข้าออกอย่างเป็นระบบ ส าหรับรถราชทัณฑ์ที่มีหน้าที่รับส่งผู้ต้องคุมขังก็แยกช่องทางเข้าออก
และมีที่จอดรถพิเศษให้ใกล้กับห้องคุมขัง การเดินเข้าสู่อาคารศาล ได้ก าหนดให้มีช่องทางเข้าออก
ทางเดียว และจัดให้มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจ าช่องทางและเคร่ืองตรวจอาวุธทั้งชนิด
ประตูและขนาดเล็ก เพื่อตรวจหาอาวุธและสิ่งต้องห้ามก่อนเข้าสู่ตัวอาคาร ภายในอาคารศาล
ยุติธรรมก็ได้ก าหนดช่องทางเดินไว้เป็นสัดส่วน ส าหรับผู้พิพากษา ผู้ต้องหาหรือจ าเลย และผู้มา
ติดต่อ ไม่ให้ปะปนกัน ทั้งยังได้จัดให้ห้องท างานผู้พิพากษาและห้องพิจารณาอยู่ใกล้เคียงกัน และ
ติดสัญญาณเตือนภัยภายในห้องท างานผู้พิพากษาทุกห้อง โดยจัดให้มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย
คอยดูแลบริเวณหน้าห้องท างานผู้พิพากษาอย่างทั่วถึง ซึ่งในส่วนของห้องธุรการศาลก็เช่นเดียวกัน 
และมีอุปกรณ์ที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินการตามมาตรการรักษาความปลอดภัยตามความจ าเป็นและ
จ านวนตามที่เหมาะสม เช่น โทรทัศน์วงจรปิด กล้องจับภาพ วิทยุสื่อสารมือถือ เคร่ืองตรวจอาวุธทั้ง
ชนิดประตูและขนาดเล็ก สัญญาณเตือนภัย อาวุธประเภทกระบองหรือกุญแจมือ เป็นต้น 

2.  เร่ืองการตรวจค้น เน่ืองจากทางศาลไม่อนุญาตให้น าอาวุธเข้าไปในศาลได้ เพื่อความ
ปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของบุคคลทุกคนในศาลนั้น จึงได้ก าหนดมาตรการให้เจ้าหน้าที่รักษา
ความปลอดภัยประจ าทางเข้าออก สอดส่องดูแลความเรียบร้อยของบุคคลที่เข้าออกบริเวณอาคาร 
คอยดูแลให้ผู้ที่จะเข้าในอาคารผ่านช่องทางที่ติดตั้งเคร่ืองตรวจอาวุธชนิดประตู กรณีสงสัยให้ตรวจ
กระเป๋าหรือสัมภาระ โดยใช้เคร่ืองตรวจอาวุธขนาดเล็กอีกคร้ัง  และใช้เคร่ืองตรวจอาวุธขนาดเล็ก
                                                 

117  ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2550. 
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ตรวจบุคคลที่จะเข้าห้องพิจารณา หากพบสิ่งที่น่าสงสัยให้แจ้งผู้มีอ านาจจัดการ เพื่อพิจารณา
ด าเนินการตามความเหมาะสมก่อนอนุญาตให้เข้าในอาคาร หรือหากพบอาวุธหรือสิ่งของต้องห้าม 
ให้แจ้งให้บุคคลภายนอกฝากอาวุธและสิ่งของต้องห้ามนั้น ณ บริเวณทางเข้าอาคาร และให้
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยตามจุดต่างๆ ท าการตรวจค้นบุคคลได้ทันทีทันใด หากมีเหตุอันควร
สงสัยว่าบุคคลนั้นจะมีอาวุธติดตัวมาด้วย และให้ควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้แล้วจึงรายงานให้
ผู้อ านวยการหรือหัวหน้าส่วนราชการศาลยุติธรรมทราบโดยทันที ซึ่งการตรวจค้นนั้นจะต้องกระท า
โดยสุภาพ และเท่าที่จ าเป็น เพื่อตรวจทราบว่าบุคคลนั้นได้น าอาวุธ วัตถุระเบิด หรือสิ่งอ่ืนใดที่อาจ
ก่ออันตรายติดตัวมาหรือไม่ กรณีค้นตัวผู้หญิง ต้องให้หญิงอื่นเป็นผู้ค้น 
 3.  ก าหนดมาตรการอ่ืนๆ เกี่ยวกับระบบการรักษาความปลอดภัยในศาล ในส่วนที่
เกี่ยวกับการพิจารณาคดี เช่น ในกรณีที่ผู้พิพากษาจะพิจารณาพิพากษาคดีที่ส าคัญ ให้จัดเจ้าหน้าที่
รักษาความปลอดภัยดูแลอย่างเพียงพอ และประสานกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ เพื่อเพิ่มมาตรการรักษา
ความปลอดภัยในศาล และให้เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาล หรือ
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่มีหน้าที่ควบคุมจ าเลยพกอาวุธในบริเวณศาลยุติธรรมได้ แต่จะต้องเข้มงวดใน
การตรวจค้นอาวุธ และตรวจสอบเคร่ืองพันธนาการที่ใช้กับจ าเลยก่อนควบคุมตัวจ าเลยไปยังห้อง
พิจารณาคด ี

2.7.2  วิธีรักษาความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดี 
 เพื่อให้การด าเนินคดีในศาลเป็นไปโดยไม่ติดขัด มาตรการรักษาความสงบเรียบร้อย
ภายในศาลย่อมมีความจ าเป็น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติไว้ว่าให้น าบทบัญญัติเร่ือง
รักษาความสงบเรียบร้อยในศาลในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับแก่การ
พิจารณาคดีอาญาโดยอนุโลม และห้ามมิให้ศาลสั่งให้จ าเลยออกจากห้องพิจารณา เว้นแต่ จ าเลย
ขัดขวางการพิจารณาคดี118 กล่าวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 30 ที่
ก าหนดให้ศาลออกข้อก าหนดเพื่อรักษาความเรียบร้อยในบริเวณศาลและเพื่อให้การพิจารณาด าเนิน
ไปตามเที่ยงธรรมและรวดเร็วได้ และเมื่อศาลออกข้อก าหนดไปแล้ว หากมีการฝ่าฝืน ศาลมีอ านาจ
ลงโทษฐานละเมิดอ านาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 33119  
 ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาแต่ละคดีนั้น พื้นที่ส่วนที่ส าคัญที่สุดที่ควรจัด
ให้มีมาตรการรักษาความปลอดภัยอย่างดียิ่ง คือ ภายในห้องพิจารณาคดีทุกห้อง เพราะเป็นจุดที่
จ าเลยต้องไปปรากฏตัวต่อหน้าศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของตนในนัดนั้น ต าม
หลักการส าคัญที่ว่าจะต้องมีตัวจ าเลยมาศาล และการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซึ่งต้อง
                                                 

118  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 180. 
119  คณิต ณ นคร ก เล่มเดิม.  หน้า 540. 
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ควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดี เพื่อประโยชน์ในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์
หรือความผิดของจ าเลย 
 มาตรการในส่วนของการจัดการเกี่ยวกับห้องพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้น ระเบียบ
คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว่าด้วยการรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2550 ก าหนดไว้มีใจความ
ส าคัญดังนี้ คือ ทางศาลยุติธรรมได้จัดเตรียมห้องพิจารณาไว้หลายขนาด มีพื้นที่ภายในแยกเป็น
สัดส่วนระหว่างผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ประชาชน โจทก์และจ าเลย โดยจัดให้มีช่อง
ทางเข้าออกบัลลังก์ที่แยกกันระหว่างผู้พิพากษา เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และจ าเลย เพื่อแยกมิให้จ าเลย
อยู่ใกล้กับผู้พิพากษาและประชาชน ที่เห็นได้ชัดคือ บัลลังก์พิจารณาคดีของผู้พิพากษาจะยกสูงจาก
พื้นพอสมควร เพื่อป้องกันการประชิดตัวผู้พิพากษา และจะมีสัญญาณเตือนภัยติดตั้งไว้ในห้อง
พิจารณาทุกห้อง เพื่อแจ้งเตือนเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินเกิดขึ้น เพื่อให้
ท าการควบคุมเหตุนั้นได้ทันท่วงที และจัดให้มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยดูแลบริเวณหน้าห้อง
พิจารณาทุกชั้น แต่มักจะไม่จัดที่นั่งบริเวณหน้าห้องพิจารณา และไม่อนุญาตให้บุคคลภายนอกอยู่
หน้าห้องพิจารณา ซึ่งถือเป็นมาตรการเพื่อป้องกันการก่อเหตุร้ายขึ้นในศาล 
 เจ้าหน้าที่หน้าบัลลังก์หรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายมีหน้าที่ตรวจตราภายในห้อง
พิจารณาให้เรียบร้อยก่อนอนุญาตให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าในห้องพิจารณา ซึ่งจะต้องไม่มีอาวุธและสิ่งผิด
กฎหมายทุกชนิด เว้นแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่มีอ านาจพกพาอาวุธปืน
ในห้องพิจารณาคดีได้ เพื่อรักษาความปลอดภัยเมื่อเกิดเหตุร้ายแรงขึ้นภายในห้องพิจารณา อีกทั้ง
เมื่อเจ้าหน้าที่ควบคุมตัวจ าเลยเข้ามาอยู่ในห้องพิจารณาคดีแล้วนั้นจะอยู่ภายใต้การควบคุมของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลตลอดระยะเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้นด้วย  นับว่าเป็นมาตรการ
รักษาความปลอดภัยที่ส าคัญมากประการหนึ่ง เพื่อให้การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีนั้นเป็นไป
อย่างราบร่ืน ปลอดภัย และสร้างความเชื่อมั่นให้กับทุกฝ่ายที่เข้าร่วมการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา
คดีนั้น 
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บทที ่3 
การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีในต่างประเทศ 

 
 ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยในห้องพิจารณาของ
ศาลในระหว่างการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา หลักกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น ประเทศ
สหพันธรัฐเยอรมนี ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการและการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน
ต่างประเทศ ซึ่งเป็นประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกันกับประเทศไทย อีกทั้งมีประโยชน์ต่อ
การวิเคราะห์กับกฎหมายไทยในเร่ืองดังกล่าวที่ยังเกิดเป็นปัญหาอยู่ ตลอดจนสามารถน าส่วนที่ดี
ของประเทศนั้นๆ มาปรับใช้กับประเทศไทยในทางปฏิบัติได้ 
 
3.1  ประเทศสหรัฐอเมริกา (USA) 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ปกครองแบบระบบกฎหมาย Common Law ใน
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในสหรัฐอเมริกาจะเป็นไปตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) ได้แก่ 
เสรีภาพที่จะไม่ถูกทารุณกรรมและการลงโทษโดยผิดปกติ หลักประกันในเร่ืองนี้ เกิดจาก
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ที่บัญญัติห้ามการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและผิดปกติวิสัย ซึ่งค า
ว่า “โหดร้าย” และ “ผิดปกติวิสัย” ตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) หมายถึงการลงโทษที่ไม่มี
อ านาจ และไม่ได้สัดส่วนกับความผิด โดยรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 นี้ ไม่เพียงมีบทบาท
ในการแก้ไขการกระท าที่ไม่ชอบของรัฐ แต่ยังรวมถึงปรัชญาที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา 8 นั่นก็คือ การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ศาลใช้ควบคุมโดย
อาศัยความเฉียบแหลมของผู้พิพากษาในการก่อรูปแบบความคิดที่เป็นนามธรรมให้ปรากฏออกมา
เป็นรูปธรรม และเป็นมาตรฐานความเหมาะสมในเวลาปัจจุบัน 

3.1.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลย  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา เรือนจ าความมั่นคงสูงในรัฐแคลิฟอร์เนีย  (California)1 มีการ
ใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยในระหว่างการควบคุมจ าเลยออกนอกห้องคุมขังในทุกกรณี เพราะ
ในทางปฏิบัติของประเทศสหรัฐอเมริกาจะถือว่าเป็นผู้ที่มีความเสี่ยงสูงต่อการควบคุม โดยมี
เจ้าหน้าที่ชุดควบคุมที่ได้รับการฝึกเป็นพิเศษ มีอัตราการควบคุมจ าเลย 1 คน ต่อเจ้าหน้าที่ 3 คน 

                                                 

 1  California Department of Correction.  Retrieved August 19, 2011, from http://www.cdcr.ca.gov 
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และมีอุปกรณ์ Electronic ในการควบคุมที่ทันสมัย โดยจะมีศูนย์สั่งการอยู่ส่วนกลางของแดน
ควบคุม ส าหรับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยจะใช้เพื่อความจ าเป็นในการป้องกันการหลบหนี
ในระหว่างการขนย้ายจ าเลยออกนอกเรือนจ าไปพิจารณาคดีที่ศาลเท่านั้น ซึ่งลักษณะเคร่ือง
พันธนาการที่ใช้ในปัจจุบัน คือ กุญแจมือ (handcuffs) หรือ กุญแจเท้า (ankle cuffs) หรือใช้ทั้งสอง
ชนิด หรือใช้เข็มขัดพันธนาการ (restraining belt) ซึ่งจะไม่มีการใช้โซ่ตรวน (shackles) ต่อจ าเลย 

3.1.2 มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 
 ในบางมลรัฐ เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้สร้าง     
บรรทัดฐานในการใช้มาตรการในการควบคุมจ าเลยในห้องพิจารณาของศาลในระหว่างการ
พิจารณาคดีไว้ในคดี People v. Duran (1976)2 ไว้ว่า ไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการในการควบคุม
ตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา เป็นต้น ซึ่งแนวบรรทัดฐานเช่นนี้เอง ในบางคดี
ที่ผู้พิพากษาที่จะต้องนั่งพิจารณาคดีมีความรู้สึกว่าจะไม่ปลอดภัยจากจ าเลย ก็ต้องหาวิธีการเสริม
มาตรการความปลอดภัยที่ไม่ขัดต่อบรรทัดฐานค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว เช่น สั่งให้มีการเพิ่ม
ก าลังเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยในศาล เป็นต้น แต่บางคร้ังด้วยข้อจ ากัดด้านอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ 
ท าให้ในการพิจารณาคดีดังกล่าวนั้นอาจมีก าลังเจ้าหน้าที่ไม่เพียงพอ จนบางคร้ังเป็นเหตุให้จ าเลย
สามารถอาศัยจังหวะการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีนั้นหลบหนีไปจากการควบคุมตัวของ
เจ้าหน้าที่ได้3  
 ประเด็นในการพิจารณาว่า การควบคุมตัวจ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้อง
พิจารณาคดีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดีโดยเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ (Physically 
Restrain) ได้รับการพิจารณาถกเถียงกันเป็นเวลานานหลายร้อยปีมาแล้ว ถึงแม้จะมีการก าหนด
กฎหมายที่ยุติธรรมสร้างมาตรฐานไว้ก่อนที่ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะออกค าสั่งก าหนด
มาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวจ าเลย ซึ่งในชั้นการพิจารณาของศาลชั้นต้นที่ต้องนั่งพิจารณา
คดีนั้น เป็นการไม่ยากที่ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นจะสั่งก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัว
จ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้องพิจารณาคดีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ส่วน
ใหญ่เมื่อจ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งนี้ของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นไปยังศาลสูง ก็ปรากฏว่า ค าสั่งของศาล
ชั้นต้นถูกศาลสูงกลับอยู่บ่อยคร้ัง โดยศาลสูงให้เหตุผลว่า เป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ (abuse of 
discretion) ส่งผลท าให้เป็นภาระของศาลชั้นต้นที่จะต้องแสดงให้ศาลสูงเห็นว่า มาตรการที่ก าหนด
ในการควบคุมตัวจ าเลยนั้นมีความเหมาะสมและจ าเป็นเมื่อพิจารณาประกอบกับความปลอดภัยใน

                                                 

 2  People v. Duran, 16 Cal. 3d 282 (1976). 
 3  David E. Westman.  (1994).  San Diego Justice Journal, Vol. 2.  p.507. 
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การพิจารณาคดี ในขณะที่ศาลสูงค านึงถึงการให้โอกาสแก่จ าเลยที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็น
ผู้กระท าผิด มีอิสระอย่างเต็มที่ในระหว่างการพิจารณาคดี  
 หลักการพื้นฐานของกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ถือสืบต่อเนื่องกันมาหลักการหนึ่งที่
เกี่ยวกับจ าเลยที่ต่อสู้คดีในศาล คือ จ าเลยในคดีอาญาที่ถูกน ามาตัวมาพิจารณาคดีในศาล ย่อมมีสิทธิ
ที่จะปรากฏตัวในศาลโดยปราศจากโซ่ตรวนหรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใด เว้นแต่จะปรากฏหลักฐาน
ที่ชัดแจ้งว่าจ าเลยอาจหลบหนี4 หลักการนี้มีการยึดถือมากว่า 4 ศตวรรษ ในฐานะเป็นหลักการ
พื้นฐานที่ยึดมั่นกันว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญามีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการ
ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุน 5 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่าง
ยุติธรรมในคดีอาญานี้ ถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญของจ าเลยในคดีอาญาที่ศาลจ าเป็นจะต้องพิจารณา
พยานหลักฐานที่หนักแน่นอันปรากฏอยู่ก่อนที่จะมีก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการในการ
ควบคุมตัวจ าเลย เพราะจ าเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีพยานหลักฐาน
พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด 
 คดีแรกที่มีการรายงานในประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับประเด็นการใช้เคร่ือง
พันธนาการควบคุมตัวจ าเลยที่มีพฤติการณ์ที่ควบคุมไม่ได้ในการพิจารณาคดี เกิดขึ้นในมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ในคดี People v. Harrington (1841)6 โดยศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ได้วินิจฉัยถึง
การใช้เคร่ืองพันธนาการควบคุมตัวจ าเลยที่ไม่อาจยอมรับให้มีการใช้ได้ไว้ ความตอนหนึ่งว่า ค าสั่ง
หรือการกระท าใดๆ ของศาลที่ปราศจากพยานหลักฐานที่ปรากฏชัดแจ้ง ก าหนดให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการที่สร้างภาระให้แก่ร่างกาย สร้างความเจ็บปวด และควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างการ
ด าเนินการพิจารณาคดีของศาล มีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดความสับสนและเป็นอุปสรรคต่อการใช้
ศักยภาพของจ าเลยต่อสู้คดี ย่อมเป็นการตัดทอนสิทธิและท าให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในการ
ต่อสู้คดีอันเป็นสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนั้น ศาลฎีกาในคดีนี้ยังได้วินิจฉัยต่อไปว่า 

                                                 

 4  William Blackstone Commentaries.  p.322 อ้างใน David E. Westman (1994).  Op.cit.  p.508. 
 5  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 สิทธิในการได้รับการพจิารณาคดีอย่างยุติธรรม
ในคดีอาญา บัญญัติไว้ว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนที่ไม่มีอคติของมลรัฐและในบริเวณที่ซ่ึงการกระท า
ความผิดได้เกิดขึ้น ซ่ึงอาณาเขตนี้จะถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าอย่างแน่นอนโดยกฎหมาย มีสิท ธิได้รับการแจ้งให้
ทราบถึงลักษณะและเหตุที่มีการกล่าวหา มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะบังคับให้มีการ
เรียกพยานที่ตนต้องการ และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือในการมีทนายความให้ค าปรึกษาว่าความในการต่อสู้
คดี.” 
 6  People v. Harrington, 42 Cal. 165 (1841). 
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การใช้เคร่ืองพันธนาการจะไม่ได้รับอนุญาต เมื่อเคร่ืองพันธนาการนั้นผูกมัดร่างกายและควบคุม
จนกระทั่งท าให้ร่างกายแย่ลงส่งผลกระทบต่อสิทธิของจ าเลยในการต่อสู้คดีด้วยตัวของจ าเลย 
 เหตุผลที่ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียวินิจฉัยไว้ในคดี People v. Harrington นี้ 
สอดคล้องเป็นไปตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ให้เหตุผลในการที่จะพิจารณาใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีในศาลหรือไม่ เช่น  
 1.  เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าจ าเลยจะไม่เสียเปรียบในการได้รับการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรม 
 2.  เพื่อให้เกิดความมั่นใจว่าจ าเลยจะไม่ได้รับการลงโทษก่อนที่จะมีค าพิพากษา 
 3.  เพื่อปกป้องจ าเลยให้มีอิสระปราศจากความเจ็บปวดทางกายซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
การใช้เหตุผลและความสามารถในการต่อสู้คดี 
 4.  เพื่อไม่ให้มีการพันธนาการใดอันจะเป็นการขัดขวางการสนทนาทางวาจาหรือการ
เขียนระหว่างจ าเลยและทนายของจ าเลย 
 5.  เพื่อไม่ให้มีการพันธนาการใดอันจะเป็นการขัดขวางต่อความต้องการของจ าเลยใน
การให้การเป็นพยานด้วยตนเอง และ 
 6.   เพื่อด ารงไว้ซึ่ งความสง่างามและความงดงาม  (Dignity and Decorum) ของ
กระบวนการยุติธรรม7  
 ในคดี Harrington นั้น จ าเลยปรากฏตัวในห้องพิจารณาคดีในสภาพที่ถูกใส่โซ่ตรวน 
ทนายของจ าเลยร้องขอต่อศาลให้มีการถอดโซ่ตรวนดังกล่าวออก แต่ได้รับการปฏิเสธจากศาล
ชั้นต้นที่พิจารณาคดี กระบวนพิจารณาคดีด าเนินต่อไปในสภาพที่จ าเลยถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวน 
คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกากลับค าตัดสินของศาลล่าง โดย
ศาลฎีกาเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นในการใช้เคร่ืองพันธนาการที่เป็นโซ่ตรวนกับจ าเลยในการพิจารณา
คดีของจ าเลยในห้องพิจารณา โดยศาลฎีกาได้ปรับใช้รัฐบัญญัติว่าวิธีพิจารณาคดีอาญา (The 
Criminal Practice Act) ซึ่งก าหนดไว้ว่า บุคคลจะไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการใดๆ มากเกินไปกว่า
ความจ าเป็นส าหรับการควบคุมตัวจ าเลยในชั้นที่จ าเลยจะต่อสู้คดีในห้องพิจารณาคดีในข้อหาที่
จ าเลยถูกกล่าวหา8 

                                                 

 7  William Blackstone Commentaries.  p.322 อ้างใน David E. Westman (1994).  Op.cit.  pp.509-510. 
 8  รัฐบัญญัติวิธีพิจารณาคดีอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนียนี้ ต่อมาได้มีการแก้ไขปรับปรุงโดยน าไปรวมไว้
ในกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ค.ศ. 1872 มาตรา 688 ซ่ึงก าหนดไว้ว่า “ห้ามไม่ให้ใช้พันธนาการทาง
กายภาพใดๆ เกินกว่าความจ าเป็นแก่บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาก่อนที่จะมีค าพิพากษา ส าหรับ
การควบคุมตัวเพื่อต่อสู้ข้อกล่าวหานั้น.” 
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 นับตั้งแต่คดี Harrington หลักที่ว่า จ าเลยจะไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการในการพิจารณา
คดีในห้องพิจารณาของศาลก่อนที่จะมีค าพิพากษา เว้นแต่จะมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เป็นหลักการที่
ได้รับการยึดถือและไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
 ต่อมาคดี  People v. Kimball ( 1936)9 ได้มี ก าร เดินตามแนวบรรทัดฐานในคดี 
Harrington ที่ว่า โดยปกติจ าเลยจะไม่ถูกพันธนาการในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาล ใน
คดี Kimball นี้ ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนียได้วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลยได้มีการแสดงเจตนาอย่างชัด
แจ้งว่าจะหลบหนี และมีการข่มขู่ที่จะฆ่าหรือท าร้ายพยานเป็นจ านวนมาก นอกจากนั้น ยังพบ
อุปกรณ์ที่จ าเลยจะใช้ในการท าร้ายพยานในตัวจ าเลย ดังนั้น ศาลฎีกาจึงเห็นด้วยที่ศาลชั้นต้นสั่งให้มี
การใช้เคร่ืองพันธนาการตลอดเวลาที่มีการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาล มีข้อสังเกตว่า 
คดีนี้เป็นการง่ายแก่ศาลชั้นต้นที่จะใช้ดุลพินิจในการสั่งให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลย 
เพราะจ าเลยมีการข่มขู่ที่ฆ่าหรือท าร้ายพยานอย่างชัดเจน อีกทั้งยังพบอุปกรณ์ที่จะใช้ท าร้ายพยานใน
ตัวจ าเลย 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นของทศวรรษ ค.ศ. 1970 ถึง ค.ศ. 1980 ศาลอุทธรณ์แห่ง   
มลรัฐแคลิฟอร์เนียจ านวนหลายแห่งได้ตัดสินคดีต่าง ๆ ที่มีประเด็นเกี่ยวกับการพันธนาการต่อ
จ าเลยในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาล ที่มีผลแห่งการวินิจฉัยไม่สอดคล้องเป็นตาม
บรรทัดฐานในคดี Harrington10 เช่น ในคดี People v. Morris (1971)11 ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย วินิจฉัยไว้ว่า เราต้องยึดหลักที่สันนิษฐานว่าผู้พิพากษาศาลชั้นต้นปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์ จนกระทั่งหรือเว้นแต่จ าเลยจะแสดงหลักฐานให้เห็นว่า ไม่มีเหตุอันสมควรที่จะใช้
เคร่ืองพันธนาการ หลักการที่เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลานี้ ได้ให้ดุลพินิจแก่ศาลชั้นต้นอย่ างกว้างใน
การก าหนดให้ใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลย เพราะเป็นการผลักภาระในการพิสูจน์ในเร่ืองความจ าเป็น
เหมาะสมในการใช้เคร่ืองพันธนาการไปให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์ อนึ่ง ต่อมาศาลฎีกาแห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียก็ได้หยุดแนวปฏิบัติดังกล่าวที่สร้างโดยศาลอุทธรณ์ โดยยืนยันหลักการที่ได้มีการวาง
บรรทัดฐานไว้ในคดี Harrington และในปี ค.ศ. 1976 ในคดี People v. Duran (1976)12 

 
 

                                                 

 9  People v. Kimball, 5 Cal. 2d 608 (1936).  
 10  ได้แก่  คดี  People v. Morris, 20 Cal. App. 3d 659 (1971); People v. Pena, 25 Cal. App. 3d 414, 
(1972); and People v. Earl, 29 Cal. App. 3d 894 (1973). 
 11  People v. Morris, 20 Cal. App. 3d 659 (1971). 
 12  People v. Duran, 16 Cal 3d 282 (1976). 
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3.1.3  การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี  
 สิทธิอันเป็นรากฐานของการห้ามไม่ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณา
คดีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างยุติธรรม (right to a fair trial) 
อันเป็นหลักการพื้นฐานในการพิจารณาประเด็นเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาล เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญ
แห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 1413 และเป็นส่วนประกอบพื้นฐานของสิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)14 ซึ่งเป็นสิทธิที่สนับสนุนหลักการที่ว่า 
จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะรับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลโดยปราศจากเคร่ือง
พันธนาการ นอกจากนั้น ยังมีหลักที่แม้กระทั่งว่าจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานไว้ใน
ท านองที่ว่า จ าเลยย่อมได้รับความเสียหายถ้าต้องถูกบังคับให้เข้าสู่ห้องพิจารณาของศาลในการ
พิจารณาคดีในสภาพที่ต้องอยู่ในชุดนักโทษหรือชุดผู้ต้องขัง ซึ่งศาลจะต้องไม่ยอมให้มีการปฏิบัติ
เช่นน้ัน15 
 ปรากฏคดีในศาลจ านวนมากที่ศาลรับรองหลักการที่ จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะรับ
การพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการ เช่น  
 (1)  คดี Illinois v. Allen (1970)16 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกา วินิจฉัยวางหลักไว้ว่า 
บุคคลจะไม่ถูกพิจารณาคดีในศาลในขณะที่ถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนและเคร่ืองปิดปาก 
(Shackled and Gagged) 
 (2)  คดี People v. Panko (1971)17 ศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐมิชิแกน วินิจฉัยรับรองไว้ว่า 
ยกเว้นแต่ภายใต้พฤติการณ์พิเศษ จ าเลยย่อมมีสิทธิที่จะปรากฏตัวต่อศาลโดยปราศจากการใส่กุญแจ
มือหรือโซ่ตรวนใดๆ  

                                                 

 13  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 14 สิทธิพลเมือง ข้อ 1 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลทุก
คนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐและ
ของมลรัฐที่อาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใด ๆ ที่เป็นการตัดเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันของพลเมือง
แห่งสหรัฐ ไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักกระบวนการที่
เป็นท า ไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่ภายในเขตอ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่างเสมอ
ภาคภายใต้กฎหมาย ไม่ได้.” 
 14  Wayne R. LaFave et al.  (2007).  Criminal Procedure West’s Criminal Practice Series. Vol.6.  
3 rd ed. (MN: Thomson/West).  p.325. 
 15  Wayne R. LaFave et al.  (2009).  Criminal Procedure.  5 th ed.  (MN: Thomson/West).  p.1139. 
 16  Illinois v. Allen 397 US 337 (1970). 
 17  People v. Panko, 34 Mich App 297 (1971). 
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 (3)  คดี Hardin v. Estelle (1973)18 ศาลชั้นต้นแห่งสหรัฐอเมริกาประจ าเขตตะวันตก
ของมลรัฐเท็กซัส วินิจฉัยไว้ตอนหนึ่งว่า การใช้โซ่ตรวนพันธนาการจ าเลยในระหว่างที่มีการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีนั้นเป็นการพรากไปซึ่งสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างยุติธรรม และนั่นเป็นความผิดพลาดที่ส าคัญ ซึ่งเป็นการที่ศาลรับรองสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีในสภาพที่ปราศจากเคร่ืองพันธนาการในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาในห้อง
พิจารณาคดีของศาล เป็นส่วนส าคัญแห่งสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและไม่ล าเอียง 
(fair and impartial trial) ทั้งนี้เพราะเคร่ืองพันธนาการนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะกลายเป็นสิ่งที่ปก
คลุมหรือปิดบังความเป็นผู้บริสุทธิ์ของจ าเลย ด้วยความศักดิ์สิทธิ์ของห้องพิจารณาคดี และด้วย
พื้นฐานแห่งการเคารพในปัจเจกบุคคลซึ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับกฎหมาย ดังนี้แล้ว เฉพาะแต่ ใน
กรณีที่มีความร้ายแรงอย่างมากที่สุดเท่านั้นที่จะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยได้ในห้อง
พิจารณาคดีของศาล 
 (4)  คดี People v. Duran (1976)19 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลย
จะไม่ตกอยู่ภายใต้การควบคุมด้วยเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพใดๆ ในระหว่างปรากฏตัวอยู่ใน
ห้องพิจารณาของศาลต่อหน้าคณะลูกขุน เว้นแต่จะปรากฏความจ าเป็นอย่างชัดเจนส าหรับการใช้
เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลย 
 (5)  คดี State ex rel. Miller v. Henderson (1976)20 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐหลุยส์เซียนา 
วินิจฉัยรับรองหลักที่ว่า จ าเลยในคดีอาญาโดยหลักแล้วจะไม่ถูกใส่เคร่ืองพันธนาการ ไม่ว่าจะเป็น
โซ่ตรวนหรือกุญแจมือใดๆ ในระหว่างปรากฏตัวในการพิจารณาคดีของศาลในห้องพิจารณาคดี 
 (6)  คดี People v. Boose (1977)21 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอิลลินอยส์ วินิจฉัยไว้ว่า จ าเลย
จะต้องไม่ถูกพันธนาการในการพิจารณาคดีต่อหน้าคณะลุกขุน เว้นแต่จะมีความจ าเป็นปรากฏอย่าง
ชัดแจ้งที่จะใช้เคร่ืองพันธนาการเช่นนั้น เป็นต้น 
  ศาลต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้สร้างบรรทัดฐานแห่งคดีที่มีลักษณะพื้นฐาน
อันเป็นหลักการทั่วไปว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีโดยปราศจาก
การพันธนาการทางกายภาพด้วยโซ่ตรวน  โซ่ เคร่ืองผูกมัด กุญแจมือ หรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใด
ทางกายภาพ โดยมีเหตุผลร่วมกันของบรรทัดฐานนี้ที่ส าคัญอยู่ 3 ประการ ได้แก่ 

                                                 

 18  Hardin v. Estelle 365 F. Supp. 39 (1973). 
 19  People v. Duran, 16 Cal 3d 282 (1976). 
 20  State ex rel. Miller v Henderson, 329 So 2d 707 (1976). 
 21  People v. Boose, 66 Ill 2d 261 (1977). 
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 (1)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยอาจเป็นเหตุท าให้คณะลูกขุนมีอคติความล าเอียงต่อ
จ าเลยไปในทางที่เป็นผู้กระท าความผิดจริง เพราะการที่ผู้พิพากษาอนุญาตให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการจ าเลยในห้องพิจารณาเท่ากับเป็นการที่ผู้พิพากษาก าลังท าการชี้น าให้คณะลูกขุนเห็นว่า
จ าเลยเป็นบุคคลอันตรายและเป็นบุคคลที่ไม่ควรได้รับการเชื่อถือไว้วางใจ 
 (2)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยทางกายภาพอาจเป็นการรบกวนหรือเป็นอุปสรรค
ต่อความสามารถของจ าเลยในการต่อสู้คดี 
 (3)  การใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยทางกายภาพเป็นการปรามาสความมีเกียรติของ
กระบวนการพิจารณาคดีในศาล  
 เหตุผลทั้ง 3 ประการข้างต้นนั้น เป็นเหตุผลที่ศาลสูงใช้ในการกลับค าตัดสินของศาล
ล่างที่ให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ศาลในคดีต่างๆ ทั้ง
ระดับสหรัฐและระดับมลรัฐได้มีค าตัดสินไว้ว่า การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในหลายๆ กรณี
ในขณะที่จ าเลยได้รับการพิจารณาคดีอยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้นเป็นการละเมิดหรือขัดต่อบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐหรือรัฐธรรมนูญของมลรัฐ แล้วแต่กรณี โดยเฉพาะบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิในการรับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุนที่เป็นกลาง (fair 
trial by an impartial jury) ในบรรดาคดีต่างๆ ที่ศาลได้วินิจฉัยว่าการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย
ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น มีทั้งการให้เหตุผลว่า เป็นการขัดต่อหลักกระบวนการที่เป็นธรรม (Due 
Process) หรือเป็นการขัดต่อสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุนที่เป็น
กลางอันเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการขัดต่อสิทธิอ่ืนๆ ที่รัฐธรรมนูญรับรอง 
 ในคดี Illinois v. Allen (1970)22 ศาลฎีกาแห่งสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไว้ว่า ไม่ใช่แต่เพียง
ว่ามีความเป็นไปได้ที่จะเป็นการส่งสัญญาณในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนและเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใดต่อ
จ าเลยอย่างส าคัญต่อความรู้สึกของคณะลูกขุนเกี่ยวกับจ าเลย แต่การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย
ยังเป็นการปรามาสต่อความมีเกียรติและความงดงามของกระบวนการยุติธรรมที่ผู้พิพากษาเป็น
ผู้ด าเนินการ นอกจากนั้น ความสามารถในการติดต่อสื่อสารของจ าเลยกับทนายความยังได้รับ
ผลกระทบจากการที่จ าเลยต้องตกอยู่ในสภาพที่ถูกพันธนาการทางกายภาพ 
 แม้ศาลต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาจะได้สร้างบรรทัดฐานที่รับรองสิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูก
ใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลในห้องพิจารณาคดี ใน
ขณะเดียวกันศาลก็ได้สร้างบรรทัดฐานต่อไปว่า สิทธิดังกล่าวนั้นก็มีข้อยกเว้น โดยเฉพาะใน 3 กรณี 
ดังต่อไปนี้  
  
                                                 

 22  Illinois v. Allen, 397 US 337 (1970). 
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 กรณีแรก เพื่อป้องกันการหลบหนีของจ าเลย 
 ในคดี Patterson v. Estelle (1974)23 ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา เขตที่ 5 วินิจฉัยไว้
ว่า ไม่ปรากฏว่ามีการใช้อ านาจดุลพินิจโดยไม่ชอบของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นแห่งสหรัฐในการออก
ค าสั่งให้ใช้กุญแจมือและโซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลในคดีที่มีการ
พิจารณาและศาลตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดและลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับการที่
จ าเลยลักขโมยปศุสัตว์ ศาลอุทธรณ์ได้วินิจฉัยต่อไปว่า ปรากฏว่าในระหว่างการพิจารณาของศาล
ชั้นต้นนั้น ข้อหาที่จ าเลยหลบหนีจากการควบคุมและข้อหาที่จ าเลยขโมยยานพาหนะเพื่อใช้ในการ
หลบหนียังคงอยู่ในการพิจารณาคดี ซึ่งเป็นการที่จ าเลยได้พยายามหลบหนีแต่ไม่ประสบ
ความส าเร็จอยู่หลายคร้ัง และนั่นย่อมเป็นเหตุที่จ าเลยอาจหลบหนีออกจากห้องพิจารณาซึ่งมี
ทางออกอยู่หลายทางในขณะที่ศาลเองก็ไม่มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยที่เพียงพอ 
 คดี Kennedy v. Cardwell (1973)24 ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา เขตที่ 6 วินิจฉัยยกค า
ร้องของจ าเลย โดยศาลเห็นว่า ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นไม่ได้ใช้อ านาจดุลพินิจโดยมิชอบในการ
อนุญาตให้มีการใช้กุญแจมือกับจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีต่อหน้าศาลในข้อหาที่จ าเลยถูก
กล่าวหาว่าปล้นทรัพย์โดยมีอาวุธและหลบหนีออกจากคุก การที่ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจให้
มีการใส่กุญแจมือเป็นไปตามการพิจารณาบนฐานของข้อมูลเกี่ยวกับการที่จ าเลยเคยหลบหนีการคุม
ขังมาก่อน ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นได้พิจารณารวมไปถึงข้อกล่าวหาที่จ าเลยถูกกล่าวหา ค าเบิกความ
ของเจ้าหน้าที่ที่รู้ถึงข้อมูลการที่จ าเลยเคยหลบหนีการควบคุมตัวของเจ้าหน้าที่สองกรณีก่อนหน้านี้  
และข้อเท็จจริงและพฤติการณ์อ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงลักษณะบุคลิกเฉพาะตัวของจ าเลยอีกด้วย 
หลังจากนั้นผู้พิพากษาศาลชั้นต้นจึงวินิจฉัยให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยเพื่อป้องกันไม่ให้
จ าเลยก่อการละเมิดใดๆ และหลบหนี  
 กรณีที่สอง เพื่อป้องกันการใช้ความรุนแรงของจ าเลย 
 ในคดี United States ex rel. Stahl v. Henderson (1973)25 ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐอเมริกา 
เขตที่ 5 ในคดีที่จ าเลยถูกตัดสินว่ามีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้ต้องถูกคุมขังในคุกด้วยกัน ศาล
อุทธรณ์วินิจฉัยว่า การที่ศาลชั้นต้นสั่งให้มีการใช้กุญแจมือ โซ่ตรวน และเข็มขัดพันธนาการจ าเลย 
ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลต่อหน้าคณะลูกขุน เป็นสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เพราะเมื่อ
พิจารณาถึงประวัติที่จ าเลยเป็นบุคคลอันตรายและอาจก่ออันตรายได้ในระหว่างการพิจารณาคดี 
และจ าเลยไม่อาจหักล้างได้ว่าประวัติที่ศาลใช้พิจารณาน้ันไม่จริงประการใด 

                                                 

 23  Patterson v. Estelle, 494 F2d 37 (1974). 
 24  Kennedy v. Cardwell, 487 F2d 101 (1973). 
 25  United States ex rel. Stahl v. Henderson, 472 F2d 556 (1973). 
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 คดี State v. Moore (1974)26 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอลาสก้า วินิจฉัยไว้ว่า ในระหว่างการ
พิจารณาคดี ผู้ถูกคุมขังร่วมกับจ าเลยได้รายงานว่า จ าเลยทั้งหลายในคดีมีแผนการที่หลบหนี           
ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นได้ไต่สวนผู้ที่ถูกคุมขังร่วมกับจ าเลย และจ าเลยทั้งหมดให้การรับว่าได้มีการ
พูดคุยเร่ืองการหลบหนีจริง แต่เป็นเพียงเร่ืองคุยกันเล่นๆ นอกจากนั้น ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นยังได้
ข้อมูลว่า หนึ่งในบรรดาจ าเลยทั้งหลายนั้นได้ปรากฏตัวต่อศาลในการพิจารณาคดีก่อนหน้านี้โดยได้
มีการซุกซ่อนอาวุธปืนไว้ที่ขา ศาลจึงเห็นว่า มีข้อเท็จจริงที่ปรากฏก่อนหน้าที่ชัดแจ้งส่งสัญญาณให้
เห็นได้ว่าว่า บรรดาจ าเลยเป็นผู้ที่มีแนวโน้มในการใช้ความรุนแรงและไม่เคารพต่อกฎหมาย 
ประกอบกับข้อหาที่จ าเลยทั้งหลายถูกกล่าวหานั้นเป็นความผิดอาญาที่ร้ายแรง ดังนั้น จึงไม่อาจถือ
ว่าผู้พิพากษาศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจในการให้มีการใช้โซ่ตรวนกับจ าเลยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่
อย่างใด 
 กรณีที่สาม เพื่อป้องกันไม่ให้จ าเลยขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล 
 ในคดี State v. Van Bogart (1958)27 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอริโซนา วินิจฉัยว่า ยกค าร้อง
ของจ าเลยที่ร้องว่า การที่ศาลชั้นต้นให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลยนั้น ท าจ าเลยได้รับความ
เสียหายที่คณะลูกขุนจะมองจ าเลยในด้านไม่ดี และท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดีและท าให้
การพิจารณาคดีของจ าเลยไม่เป็นไปตามหลักการพิจารณาคดีที่ต้องยุติธรรม ศาลฎีกาเห็นว่า เมื่อ
บุคคลจ านวน 24 คน ถูกเรียกมาเพื่อคัดเลือกให้ท าหน้าที่ลูกขุนมาปรากฏต่อศาล จ าเลยได้เร่ิมต้น
ขัดขวางกระบวนการคัดเลือกลูกขุน โดยได้วิ่งไปมาอย่างรวดเร็วและส่งเสียงดัง ต่อมาจ าเลยจึงถูก
พันธนาการโดยค าสั่งของศาลชั้นต้นหลังจากที่ผู้พิพากษาได้แจ้งแก่จ าเลยแล้วว่า หากจ าเลยไม่เงียบ
จะใช้เคร่ืองพันธนาการอุดปากจ าเลย ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นได้ย้ าว่าไม่ต้องการใช้เคร่ืองอุดปาก
จ าเลย แต่จ าเลยได้โต้ตอบว่า ต้องการเคร่ืองอุดปาก เพราะจะได้ถ่ายภาพไว้ ผู้พิพากษาได้ปล่อยให้
จ าเลยขัดขวางกระบวนการพิจารณาลูกขุนต่อไป แต่ในท้ายที่สุดก็ได้มีค าสั่งให้ใช้เคร่ืองอุดปาก
จ าเลย จ าเลยถูกเคร่ืองอุดปากไว้ตลอดเวลาที่มีการคัดเลือกลูกขุน 12 คน เพื่อพิจารณาความผิดของ
จ าเลย และระหว่างที่มีการให้ข้อมูลต่างๆ แก่คณะลูกขุน แต่หลังจากนั้นเคร่ืองอุดปากจ าเลยได้ถูก
ถอดออก และจ าเลยได้รับอนุญาตให้ต่อสู้คดีด้วยตนเองตลอดการพิจารณาคดีของศาล ศาลอุทธรณ์
เห็นว่า แม้มาตรการที่ศาลชั้นต้นใช้ต่อจ าเลยเป็นมาตรการที่รุนแรง แต่ด้วยหน้าที่ของผู้พิพากษาศาล
ชั้นต้นที่จะต้องดูแลรักษาและด าเนินการพิจารณาในศาลให้เรียบร้อย เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
พฤติกรรมของจ าเลยที่ขัดขวางการพิจารณา มาตรการที่ศาลชั้นต้นใช้จึงมีความได้สัดส่วนเหมาะสม
ตามความจ าเป็น 
                                                 

 26  State v. Moore, 11- Ariz 404 (1974). 
 27  State v. Van Bogart, 85 Ariz 63 (1958). 

DPU



77 

 

 คดี State v. Martin (1967)28 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐอริโซนา ได้ยกค าร้องของจ าเลยที่ร้องว่า 
การที่ศาลชั้นต้นให้พันธนาการจ าเลยในระหว่างการพิจารณาโดยตลอดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยศาลฎีกาเห็นว่า จ าเลยได้กระท าการทุกวิถีทางภายใต้อ านาจที่จ าเลยจะกระท าได้เพื่อ
ขัดขวางการพิจารณาคดีของศาล พฤติกรรมที่ท าตลกและกล่าวร้ายของจ าเลยที่ยังคงมีอยู่ ท าให้ผู้
พิพากษาศาลชั้นต้นไม่มีทางเลือกอื่นใดนอกเหนือไปจากพันธนาการทางกายภาพจ าเลยไว้พร้อมทั้ง
ใช้เคร่ืองอุดปาก 
 กรณีที่ศาลเห็นว่าอาจจ าต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี ศาลมีสิ่งที่
ต้องพิจารณาหลายประการที่จะต้องพิจารณาว่า การก าหนดให้ใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยนั้นเป็น
สิ่งที่จ าเป็นหรือไม่ ตัวอย่างเช่น ในหลายๆ คดี มีการแสดงให้เห็นอย่างมีนัยส าคัญว่า การพิจารณา
ก าหนดว่าจะใช้เคร่ืองพันธนาการทางต่อจ าเลยหรือไม่นั้น จะต้องด าเนินการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
ที่พิจารณาคดีนั้นอย่างรอบคอบ ซึ่งจะต้องไม่เพียงแต่พิจารณาความต้องการของทางเจ้าหน้าที่รัฐที่
รับผิดชอบคดีนั้นๆ เท่านั้น นอกจากนั้น บางคดีได้มีการแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ในบันทึก
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีของศาล จะต้องแสดงให้เห็นถึงเหตุผลที่ก าหนดให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี ซึ่งอัยการมีภาระในการพิสูจน์ (burden of proof) ใน
ประเด็นที่ว่า มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี ภาระการ
พิสูจน์นี้ไม่ตกเป็นของจ าเลย อนึ่ง ในหลายคดีก็ปรากฏว่า หากเหตุผลที่มีการร้องขอให้ใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดี เป็นเหตุที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากพฤติกรรมของจ าเลยในห้อง
พิจารณาคดีระหว่างการพิจารณาคดี อัยการจะต้องน าเสนอเหตุผลให้ศาลพิจารณาซึ่งต้องเปิดโอกาส
ให้จ าเลยโต้แย้งคัดค้านด้วย ทั้งนี้การพิจารณาประเด็นดังกล่าวนี้จะต้องไม่ด าเนินการต่อหน้าคณะ
ลูกขุน และการพิจารณาประเด็นนี้ไม่จ าต้องด าเนินการอย่างเป็นรูปแบบตามบทบัญญัติว่าด้วยการ
รับฟังพยานหลักฐาน ในบางคดี ศาลสูงยังได้แสดงให้เห็นว่า  
 (1)  หากผู้พิพากษาศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีตัดสินให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล ผู้พิพากษาจะต้องพยายามก าหนดเคร่ืองพันธนาการให้ไม่
สะดุดตามากที่สุดเท่าที่สามารถกระท าได้ 
 (2)  ในกรณีที่เคร่ืองพันธนาการนั้นเป็นสิ่งที่เห็นได้สะดุดตาต่อลูกขุน ผู้พิพากษาจะต้อง
ให้ค าแนะน าเตือนแก่ลูกขุนไม่ให้มีอคติเพราะเหตุที่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพดังกล่าว  
  
 

                                                 

 28  State v. Martin, 102 Ariz 142 (1967). 
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 อย่างไรก็ดี แม้ในบางคดีที่ศาลสูงได้วินิจฉัยว่า ศาลชั้นต้นใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือ
โดยไม่เหมาะสมที่ก าหนดให้มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้อง
พิจารณา แต่ในหลายๆ คดีดังกล่าวนั้นศาลสูงก็วินิจฉัยต่อไปว่า อ านาจในการก าหนดว่าจะใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาหรือไม่ เป็นสิ่งที่ยังคงเป็นอ านาจ
ดุลพินิจของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีนั้น และการที่ศาลชั้นต้นอนุญาตให้มีการใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณานั้น จะไม่ถูกทบทวนโดยศาลสูงใน
กรณทีี่ไม่ได้มีการแสดงให้เห็นว่ามีการใช้ดุลพินิจในเร่ืองดังกล่าวโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ในหลายๆ คดีศาลวินิจฉัยว่า ถึงแม้จะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่าง
การพิจารณาคดีในห้องพิจารณาอย่างไม่เหมาะสม แต่ไม่ได้ส่งผลเสียต่อจ าเลย ดังนั้น จึงไม่มีเหตุผล
อันสมควรที่จะกลับค าตัดสินของศาลชั้นต้นที่ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าความผิดของจ าเลย ซึ่ง
แนวค าวินิจฉัยดังกล่าวนี้จะเป็นไปตามแนวทางที่กล่าวมาข้างต้น ต่อเมื่อกรณีเป็นดังต่อไปนี้ 
 (1)  ไม่มีพยานหลักฐานใดแสดงให้เห็นว่าคณะลูกขุนตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดโดยอาศัยการที่จ าเลยถูกพันธนาการในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล  
 (2)  ไม่มีพยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่าการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่าง
การพิจารณาคดีในห้องพิจารณากระทบอย่างมีนัยส าคัญในการต่อสู้คดีของจ าเลย  
 อนึ่ง ศาลได้อาศัยเหตุผลข้างต้น เพื่อเชื่อมโยงให้เห็นว่า การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีไม่ ได้ส่งผลเสียแก่จ าเลยในกรณีต่างๆ 
ดังต่อไปนี้ด้วย ได้แก่  
 (1)  ความเห็นของคณะลูกขุนที่มีต่อการใช้พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณา
คดีในห้องพิจารณาคดีที่กล่าวไว้โดยย่นย่อเท่านั้น หรือไม่ได้มีการกล่าวถึงเร่ืองนี้เลย 
 (2)  มีพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักเป็นอย่างยิ่งที่ใช้พิจารณาว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  
 (3)  จ าเลยเป็นผู้ที่พยายามจะหลบหนีจากการควบคุมตัวหรือหนีจากคุกในคดีที่กระท า
ความผิดอ่ืน และสถานะของจ าเลยที่เป็นผู้ต้องรับโทษจ าคุกนั้นเป็นที่รับรู้ของคณะลูกขุน แม้ว่าจะ
ไม่มีการใช้พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีก็ตาม 
 (4)  การต่อสู้คดีของจ าเลย จ าเลยยกข้อต่อสู้เดียวในเร่ืองความวิกลจริต และการ
พันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดี ก็เพื่อป้องกันความวิกลจริตของ
จ าเลย การต่อสู้ที่จะไม่ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการของจ าเลยในกรณีเช่นนี้ ย่อมเป็นข้อต่อสู้ที่ขัดแย้งกัน
อยู่ในตัว 
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 อนึ่ง ในกรณีที่จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่า การที่จ าเลยถูกใส่ เคร่ืองพันธนาการในระหว่างการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดี ท าให้พยานให้การเป็นผลเสียแก่จ าเลย โดยไม่ได้ต่อสู้ว่า ท าให้คณะ
ลูกขุนมีความเห็นที่เป็นผลเสียต่อจ าเลย เช่นน้ีแล้ว ข้อต่อสู้เช่นน้ีไม่อาจยกขึ้นต่อสู้ให้ศาลรับฟังได้ 
 ในทางตรงกันข้าม ในคดีจ านวนมาก ศาลสูงวินิจฉัยว่า การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อ
จ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีอย่างไม่เหมาะสมนั้นเป็นผลเสียต่อจ าเลยหรือ
ท าให้จ าเลยเสียเปรียบ โดยเฉพาะในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1)  การเปิดเผยเครื่องพันธนาการต่อจ าเลยแก่คณะลูกขุนส่งผลเสียต่อจ าเลยเป็นอย่างยิ่ง
ด้วยเหตุที่ท าให้ลูกขุนมีทัศนะคติหรือความเห็นที่เป็นผลเสียต่อจ าเลย หรือ 
 (2)  การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีนั้น 
กระทบต่อความสามารถในการต่อสู้คดีของจ าเลยอย่างมีนัยส าคัญ 
 ในกรณีที่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในขั้นตอนการ
น าตัวจ าเลยมาศาลหรือออกจากศาล ไม่ใช่เป็นการใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลในห้องพิจารณาคดี เพื่อควบคุมพฤติกรรมของจ าเลย หลายคดีศาลวินิจฉัยว่า 
มาตรการที่พันธนาการร่างกายจ าเลยเพื่อความปลอดภัยในระหว่างการขนย้ายจ าเลย เป็นสิ่งที่
เหมาะสม และไม่ได้เป็นผลเสียต่อจ าเลย เพราะเป็นสิ่งที่กระท าภายนอกห้องพิจารณาคดี 
นอกจากนั้น คณะลูกขุนซึ่งเป็นผู้พิจารณาว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่นั้น ไม่ได้เห็นจ าเลยใน
สภาพที่ถูกพันธนาการทางกายภาพ  
 ในกรณีที่ทนายของจ าเลยพิจารณาเห็นว่า การให้จ าเลยปรากฏตัวต่อคณะลูกขุนในการ
พิจารณาของศาลในห้องพิจารณาในสภาพที่จ าเลยถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนหรือสิ่งอ่ืนใดอาจ
ส่งผลเสียต่อจ าเลยในการต่อสู้คดี ทนายจ าเลยจะต้องท าค าคัดค้านให้ชัดเจนถึงการใช้เคร่ือง
พันธนาการต่อจ าเลยดังกล่าวนั้น มิฉะนั้น ศาลสูงที่พิจารณาในประเด็นการคัดค้านนี้อาจสรุปได้ว่า 
การที่ทนายจ าเลยไม่ได้คัดค้านไว้อย่างชัดแจ้งเสียก่อนในชั้นการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้นนั้น เป็น
เพียงแต่เทคนิคในการยกข้อต่อสู้ของทนายจ าเลยเมื่อมีค าตัดสินของศาลชั้นต้นแล้วเท่านั้น เพื่อให้
เกิดความเห็นใจจ าเลย มากยิ่งไปกว่าการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยนั้นเป็นผลเสียต่อจ าเลยใน
การต่อสู้คด ี
 ในกรณีที่ทนายจ าเลยคาดการณ์หรือตั้งใจว่าจะใช้ประเด็นการที่จ าเลยถูกพันธนาการ
ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีเป็นประเด็นในการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลสูงเพื่อให้กลับค า
ตัดสินของศาลชั้นต้น มีความจ าเป็นที่ทนายจ าเลยจะต้องด าเนินการในขั้นตอนที่ส าคัญตั้งแต่การ
พิจารณาของศาลชั้นต้น กล่าวคือ ต้องด าเนินการให้แน่ใจว่าได้มีการบันทึกไว้ในศาลชั้นต้นถึงการ
ปรากฏตัวของจ าเลยในสภาพที่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการที่สังเกตได้โดยคณะลูกขุน และเพื่อ
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ประโยชน์ในการที่ศาลสูงจะได้ใช้เป็นข้อมูลในการพิจารณาในประเด็นนี้ โดยปกติจะไม่เป็นการ
เพียงพอ หากมีการบันทึกแต่เพียงว่า ทนายจ าเลยได้ร้องต่อศาลว่าคณะลูกขุนสังเกตเห็นจ าเลยใน
สภาพที่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการ ดังนั้น มีความจ าเป็นที่ทนายจ าเลยจะต้องด าเนินการเพื่อให้มีการ
บันทึกไว้อย่างชัดเจนว่า จ าเลยได้ปรากฏตัวในศาลในสภาพที่คณะลูกขุนเห็นถึงเคร่ืองพันธนาการที่
ใช้ต่อจ าเลย โดยการบันทึกนี้อาจเป็นการบันทึกที่มีการรับรองจากบุคคลใดในศาล แทนที่จะเป็น
เพียงแต่บันทึกของทนายความ  
 
3.2  ประเทศญ่ีปุ่น (Japan) 
 ประเทศญ่ีปุ่นปัจจุบันใช้ระบบกฎหมายแบบ Civil Law ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากประเทศ
ฝร่ังเศสและเยอรมัน โดยองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะมีการท างานสัมพันธ์
กันอย่างเป็นระบบ ทุกองค์กรจะทราบสภาพหรือสภาวะของกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างดี 
เนื่องจากประเทศญ่ีปุ่นมีการท าเอกสารแสดงสถานการณ์ของทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 
(Criminal Record) ไม่ว่าจะเป็นองค์กรต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยจะแสดงสถิติและ
ภาวะที่ปรากฏในความเป็นจริง ที่เรียกว่า White Paper ซึ่งทุกองค์กรก็มุ่งค้นหาความจริงแท้และใช้
มาตรการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก กล่าวคือ มีมาตรการในการหลีกเลี่ยงโทษจ าคุก จึงท าให้ในทุกองค์กร
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น มีช่องทางให้ออกจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หลายทาง (Diversion)29 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่นโดยกลไกทางกฎหมายนั้นจะ
พยายามมิให้บุคคลใดอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระยะเวลานาน เพราะจะท าให้เกิด
ความเสียหาย แก่บุคคลนั้นมากมายหลายประการในหลายๆ ด้าน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของญ่ีปุ่นได้บัญญัติถึงหลักการพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไว้กล่าวคือ30 
 1.  การพิสูจน์ความจริงที่ถูกต้อง 
 2.  ปรับใช้กฎหมายอาญาด้วยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
 3.  รักษาประโยชน์สาธารณะ 
 4.  เป็นหลักประกันพื้นฐานส่วนบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน 
 องค์กรหลักที่มีความเกี่ยวข้องกับการด าเนินการกระบวนยุติธรรมญ่ีปุ่นมีอยู่ด้วยกัน 4 
องค์กร คือ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ โดยเจ้าหน้าที่หลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ได้แก่ ต ารวจ พนักงานอัยการ ศาล และทนายจ าเลย ซึ่งแต่ละฝ่ายจะมีโครงสร้างและอ านาจหน้าที่
แตกต่างกันไป โดยในประเทศญ่ีปุ่น ความผิดอาญามิได้มีการแบ่งประเภทเป็นความผิดอุกฉกรรจ์

                                                 
 29  Akio Yamaguchi.  (2000).  Institutional Treatment Profiles of Asia.  p. 55. 
 30  The Code of Criminal Procedure, Article 1. 
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หรือความผิดลหุโทษ แต่ด้วยเหตุผลทางสถิติและอาชญาวิทยา ความผิดอาญาได้ถูกแบ่งเป็นการ
กระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และการกระท าความผิดตามกฎหมายพิเศษ การกระท า
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาส่วนใหญ่ จะประกอบไปด้วยการกระท าความผิดหลักๆ ทั่วไป 
ได้แก่ ฆ่าคนตาย ข่มขืน ปล้นทรัพย์ ลักทรัพย์ และการฉ้อราษฎร์บังหลวง ส่วนการกระท าความผิด
ตามกฎหมายพิเศษเป็นการกระท าความผิดที่เกิดจากพระราชบัญญัติ ได้แก่ กระท าความผิดในคดี
จราจร และคดียาเสพติด เป็นต้น  

3.2.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลย 
 กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นในส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย 
ได้แก่ กฎหมายเรือนจ า (The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม ปี ค.ศ. 1953 และข้อบังคับ
กฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement Regulations) ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 
 จากการศึกษากฎหมายเรือนจ า (The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1953 
ดังกล่าว มีการบัญญัติเกี่ยวเน่ืองกับการปฏิบัติต่อจ าเลยโดยการใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ในหมวดที่ 4 
(Chapter IV) ว่าด้วยความปลอดภัย (Security)31 ดังนี ้
 มาตรา 19 “ในกรณีที่เกรงว่าผู้ต้องขังจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือฆ่าตัวตาย 
หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังออกนอกเรือนจ า อาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้” 
 วรรค 2 “ชนิดของเคร่ืองพันธนาการให้เป็นไปตามข้อบังคับของกระทรวงยุติธรรม”32 
 ที่กล่าวมานั้นเป็นพระราชบัญญัติเรือนจ า แต่ยังมีกฎหมายที่เป็นกฎข้อบังคับของ
กระทรวงยุติธรรมของญ่ีปุ่น เรียกว่า ข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement 
Regulations) ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 มีการบัญญัติชนิดและลักษณะการใช้เคร่ือง
พันธนาการ ไว้ในหมวดที่ 4 (Chapter IV) ว่าด้วยความปลอดภัย (Security)33 เช่นกัน ดังน้ี 
 ข้อ 48 “เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับผู้ต้องขัง ให้ใช้ได้ 4 ชนิด ดังต่อไปนี้ 
 (1)  เสื้อรัดตัวหรือเสื้อเกราะ 
 (2)  ผ้าปิดปากหรือที่ครอบปาก 
 (3)  กุญแจมือ 

                                                 
31  The United Nation Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  (n.d.).  Criminal Justice Legislation 

of Japan.  p. 204. 

 32  The Prison Law, Article 19 (Instruments of restraint) “In case there  is a fear of escape of an inmate 
or of his committing violence or suicide, or in case an inmate is outside the prison, instruments of restraint may 
be used.2. The kinds of the instruments of restraint shall be provided for by Ministry of Justice Ordinance.” 
 33  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  Op.cit.  pp. 218-219. 
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 (4)  เชือกผูกร้ัง 
 การใช้เคร่ืองพันธนาการชนิดอ่ืนโดยเฉพาะ ต้องก าหนดเงื่อนไขโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม”34 
 ดังนี้ อาจสรุปได้ว่า ประเทศญี่ปุ่นจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยก็ต่อเมื่อ 

1. ในกรณีที่เกรงว่าหลบหนี  
2. ในกรณีที่เกรงว่าจะใช้ความรุนแรง 
3. ในกรณีที่เกรงว่าจะฆ่าตัวตาย 
4. ในกรณีที่น าตัวออกนอกเรือนจ า 

3.2.2  มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 
 เมื่อพิจารณาถึงชนิดและการใช้เคร่ืองพันธนาการแล้ว เห็นได้ว่าประเทศญ่ีปุ่นไม่มี
เคร่ืองพันธนาการชนิดที่เป็นโซ่ตรวนบัญญัติไว้ ดังนั้นในการควบคุมตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าเพื่อ
ไปพิจารณาคดีที่ศาลจึงไม่มีการใส่โซ่ตรวนแก่จ าเลย ซึ่งเคร่ืองพันธนาการที่ใช้ควบคุมตัวจ าเลยออก
นอกเรือนจ าส่วนใหญ่จะใช้เชือกผูกร้ัง หรือกุญแจมือ เพื่อความปลอดภัยในระหว่างขนส่งจ าเลยมา
พิจารณาคดีที่ศาล ซึ่งเป็นไปตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum 
Rules for the Treatment of Prisoners) แต่เมื่อจ าเลยมาปรากฏตัวต่อหน้าศาลระหว่างการพิจารณาคดี
อยู่ในห้องพิจารณาแล้ว จะไม่อยู่ภายใต้การพันธนาการ ดังนั้นก่อนเร่ิมพิจารณาคดี จ าเลยจะต้อง
ปราศจากเคร่ืองพันธนาการทุกชนิด เชือกผูกร้ังหรือกุญแจมือที่ใส่จ าเลยมาจากเรือนจ าจะต้องถูก
ถอดออกโดยผู้มีอ านาจก่อนที่จะเข้าไปยังห้องพิจารณาคดี แต่ระหว่างที่อยู่ในห้องพิจารณาคดี
ขณะที่ท าการต่อสู้คดีของตนโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการนั้น ทางศาลจึงต้องจัดให้มีการรักษา
ความปลอดภัยจากเจ้าหน้าที่ต ารวจอย่างเข้มงวด เพื่อความปลอดภัยในการพิจารณาคดี 
 ศาลสูงของญ่ีปุ่นเคยพิจารณาไม่อนุญาตให้ใส่กุญแจมือ หรือผูกข้อมือไว้ด้านหลังตัว
ของผู้ต้องหา ให้ใส่กุญแจมือหรือผูกเชือกร้ัง โดยเอามือทั้งสองไว้ด้านหน้า เพราะเป็นการทรมาน 
ทารุณ และละเมิดสิทธิของผู้ต้องหา 
 ศาลในประเทศญี่ปุ่น มีจ านวนหลายแห่งที่ศาลจะอยู่ติดกับเรือนจ าและทัณฑสถาน โดย
จะมีการท าเป็นอุโมงค์ลอดจากศาลไปถึงเรือนจ า เมื่อศาลพิพากษาแล้ว จะเอาตัวจ าเลยเข้าเรือนจ าได้
โดยสะดวกและลดปัญหาในการขนย้ายจ าเลย และท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
เพื่อป้องกันจ าเลยหลบหนีน้อยมาก 

                                                 

 34  The Prison Law, Enforcement Regulations Article 48 “The instruments of restraint shall be of  the 
following four kinds: (1 )  straight Jacket; (2 )  Gag; (3 )  Handcuff; ( 4 )  Arresting rope. 2 .  The make of the 
restraining devices shall be stipulated by the Minister of Justice.” 
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 กล่าวโดยสรุป การควบคุมตัวจ าเลยและการรักษาความปลอดภัยของประเทศญ่ีปุ่น 
กฎหมายได้ก าหนดวิธีการยับยั้งและการระวังป้องกันจ าเลยหลบหนี ซึ่งต้องเป็นไปตามวิธีการที่
กฎหมายก าหนดเท่านั้น ในกรณีที่เกรงว่าจ าเลยจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือฆ่าตัวตาย หรือ
ในกรณีที่จ าเลยต้องออกนอกเรือนจ าเพื่อไปพิจารณาคดีที่ศาลอาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้ 35 โดย
เคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับจ าเลยมี 4 ชนิด ได้แก่ เสื้อรัดตัวหรือเสื้อเกราะ ผ้าปิดปากหรือที่ครอบ
ปาก กุญแจมือ เชือกผูกร้ัง โดยชนิดที่นิยมใช้มากที่สุดคือ เชือกผูกร้ัง ซึ่งเมื่ออยู่ในห้องพิจารณาของ
ศาลจ าเลยจะปราศจากเคร่ืองพันธนาการทุกชนิด 

3.2.3  การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี 
 ระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมีความเป็นมาเกี่ยวข้องกับระบบกฎหมายของประเทศทางภาคพื้น
ยุโรป ซึ่งก็คือ ระบบกฎหมายอาญาเยอรมัน อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากสงครามโลกคร้ังที่ 2 ระบบ
กฎหมายสหรัฐอเมริกาก็ เข้ามามี อิทธิพลต่อระบบกฎหมายญ่ีปุ่นมากขึ้น อันเนื่องม าจาก
ความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดระหว่างสหรัฐอเมริกาภายหลังที่ญ่ีปุ่นแพ้สงคราม ซึ่งก็ส่งผลกระทบต่อ
รัฐธรรมนูญญ่ีปุ่นรวมไปถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ท าให้แนวทางในการด าเนินคดี
อาญาของญ่ีปุ่นมีส่วนผสมกันระหว่างกฎหมายของประเทศภาคพื้นยุโรปและกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา36 ทั้งนี้ก็เป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในฐานะจ าเลยมีความ
ชัดเจนโดยนัยของรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุ่นดังกล่าว 
 กฎหมายที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในประเทศญ่ีปุ่น ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น (Code of 
Criminal Procedure) 
 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ฉบับปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับ
สิทธิของบุคคลในคดีอาญามากขึ้น เป็นผลให้สิทธิของบุคคลในการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะใน
ขั้นตอนการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีของศาล รวมถึงสิทธิของจ าเลยก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด 
ได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นดังต่อไปนี้37 
 มาตรา 11 “ประชาชนทุกคนจะไม่ถูกกีดกันจากการได้รับสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งปวง สิทธิ
มนุษยชนขั้นพื้นฐานและสิทธิต่างๆ ตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้แก่ประชาชน” 
 มาตรา 13 “ประชาชนทุกคนย่อมได้รับการเคารพในฐานะปัจเจกบุคคล” 

                                                 
35  Article 19.  The Prison Law. 

 36  Bureau of justice Statistics.  (2003).  The World Fact book of Criminal Justice Systems.  p. 20. 
 37  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  Op.cit. pp. 1-14.  In the Prison Law 
Enforcement Regulations Article 49. 

DPU



84 

 

 มาตรา 31 “บุคคลใดก็ตาม หากมิได้เป็นไปโดยกระบวนการตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่งชีวิตและเสรีภาพ หรือต้องรับโทษทางอาญาอ่ืนๆ” 
 มาตรา 32 “บุคคลใดก็ตาม ย่อมไม่ถูกลิดรอนซึ่งสิทธิในการน าคดีขึ้นสู่ศาล” 
 หลักการตามมาตรา 13 เป็นหลักในเร่ืองความเสมอภาคซึ่งเป็นหลักที่ท าให้ประชาชน
ทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความรวมถึงจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีด้วย
เช่นกันจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงทาสมิได้ อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า “บุคคลทุกคนย่อมได้รับข้อ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” (presumption of innocence) หลักการดังกล่าวนี้ทั้งในรัฐธรรมนูญของ
ญ่ีปุ่นและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นก็ได้วางหลักการไว้สอดคล้องกัน 
กล่าวคือ เมื่อจ าเลยยังมิได้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดจะปฏิบัติต่อเขาเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้ 
ซึ่งหมายรวมถึงจะกระท าทรมานและมีการลงโทษอย่างโหดร้ายไม่ได้ ในรัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้
ให้ความคุ้มครองที่เกี่ยวกับในเร่ืองการกระท าทรมานไว้เช่นกัน กล่าวคือ ในมาตรา 36 บัญญัติว่า 
“ห้ามมิให้มีการกระท าทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทางอาญาโดยข้าราชการโดยเด็ดขาด”38

 มาตรา 37 ซึ่งให้สิทธิของผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ให้ได้รับการพิจารณาคดีด้วยความ
รวดเร็ว เปิดเผย และเป็นธรรม มีสิทธิอย่างเต็มที่ในการเสนอพยานหลักฐาน และได้รับความ
ช่วยเหลือจากทนายความด้วย 
 มาตรา 38 บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ถูกบังคับให้รับสารภาพ ค ารับสารภาพโดยการบังคับ 
ทรมาน หรือข่มขู่ หรือค ารับสารภาพ ภายหลังจากการถูกจับหรือคุมขังโดยการหน่วงเหนี่ยวถ่วง
เวลาให้ล่าช้า มิให้รับฟังเป็นพยานหลักฐาน นอกจากนั้นบุคคลจะไม่ถูกพิพากษาลงโทษในกรณีที่มี
ข้อพิสูจน์เพียงค ารับสารภาพของเขาเท่านั้น” 
 มาตรา 39 บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับผิดในทางอาญา ถ้าการกระท านั้นชอบด้วย
กฎหมายในขณะที่ได้กระท าการนั้น หรือเขาได้รับค าพิพากษาให้ปล่อยตัวแล้วและยังต้องตกอยู่ใน
ความเสี่ยงภัยเป็นคร้ังที่สอง” ซึ่งหลักการดังกล่าว รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้บัญญัติเป็นหลักการ
เช่นเดียวกับ ประเทศเยอรมัน คือ หลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, 
nulla poena sine lege) ซึ่งเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา” ที่ส าคัญ  
 หลักการต่างๆ ในรัฐธรรมนูญที่กล่าวมานั้น เห็นว่า ผู้พิพากษาเป็นข้าราชการตุลาการที่
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การที่จะยอมให้มีการกระท าทรมานต่อจ าเลย เช่น 
ใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ก็อาจเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ
และขัดต่อกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นอีกด้วย 
                                                 

 38  Japan-Constitution, Article 36 [Torture] “The infliction of torture by any public officer and cruel 
punishments are absolutely forbidden.” 
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 โดยปกติแล้ว ในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลในประเทศญ่ีปุ่นนั้น 
จ าเลยคดีอาญาจะด าเนินกระบวนพิจารณาในห้องพิจารณาโดยปราศจากเคร่ืองพันธนาการ โดยจะมี
เจ้าหน้าที่ต ารวจคอยรักษาความปลอดภัยควบคุมดูแลจ าเลยอยู่ตลอดเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณา แต่
อาจจะมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยได้ในกรณีที่จ าเลยใช้ความรุนแรง หรือพยายามที่จะ
หลบหนี ศาลก็จะใช้ดุลพินิจในการสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการจ าเลยไว้ระหว่างการพิจารณาคดี เพื่อ
ความปลอดภัยของทุกคนที่อยู่ในห้องพิจารณานั้น ซึ่งเป็นมาตรการปฏิบัติต่อจ าเลยที่เป็นไปตามที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น มาตรา 287 บัญญัติไว้โดยแจ้งชัด39 และเป็นไปตาม
หลักการที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเขาเป็นผู้บริสุทธิ์ด้วย 
 หากพิจารณาหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) 
ซึ่งประเด็นตรงนี้ทั้งในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นและรัฐธรรมนูญของ
ญ่ีปุ่น ก็ได้วางหลักการไว้สอดคล้องกัน กล่าวคือ การพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดจะต้องมี
พยานหลักฐานพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยแล้วเท่านั้น การชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานแต่เพียงอย่าง
เดียวยังไม่เพียงพอที่จะลงโทษจ าเลยได้ อีกทั้งหลักการนี้สามารถใช้ได้ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เร่ิมตั้งแต่การสอบสวนจนถึงขั้นพิจารณาคดี และจะต้องปฏิบัติกับผู้
ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา จ าเลย หรือผู้ต้องขังระหว่างพิจารณา เช่นเดียวกับพลเมืองทั่วไป40  
 จากการที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรองสิทธิของบุคคลในคดีอาญาเอาไว้ กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของญีปุ่่น ซึ่งอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่นจึงต้องมีการปรับปรุงเพื่อ
รองรับหลักการที่รัฐธรรมนูญให้การรับรองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามไปด้วย โดยระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาก็เปลี่ยนมาใช้ “Adversarial System” เกือบทั้งหมด แต่ก็ยังคงไว้ซึ่ง 
“Inquisitorial System” เช่นว่า ผู้พิพากษายังคงมีสิทธิที่จะถามค าให้การจ าเลยได้ 41 ซึ่งอาจกล่าวใน
ภาพรวมของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นได้ดังนี้ 
 ภายหลังจากที่พนักงานอัยการเห็นควรมีค าสั่งฟ้องแล้ว การด าเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี
ของศาลในประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีอ านาจ และแม้ว่าจ าเลยจะให้
การรับสารภาพว่าได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง กระบวนการในการค้นหาความจริงก็ไม่อาจที่จะ

                                                 
39 The Code of Criminal Procedure, Article 287 “(1) The accused shall not be subject to restraints 

during the trial; provided, however, that this shall not apply when the accused employs violence or attempts to 
escape 

  (2) Even when the accused is not subject to restraints, guards may be assigned to guard the accused.” 

 40  ณรงค์ ใจหาญ และคณะ.  เล่มเดิม.  หน้า 127. 
 41  ธรรมฤทธิ์ สีตะปะดล.  เล่มเดิม.  หน้า 54. 
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ละเลยถ้าคดีนั้นจ าเลยอาจถูกตัดสินให้จ าคุก โดยคดียังคงต้องได้รับการพิจารณาโดยศาล  ซึ่ง
พนักงานอัยการต้องน าสืบพยานหลักฐานที่น่าเชื่อถือได้เพื่อมาสนับสนุนค ารับสารภาพของจ าเลย 
มิฉะนั้นก็ไม่อาจที่จะลงโทษจ าเลยได้ การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นจึงอยู่ภายใต้หลักการ
ที่ว่า จ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) จนกว่า
จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญานั้น แค่
พยานหลักฐานที่มีน้ าหนักมากยังไม่เพียงพอที่จะฟังลงโทษได้ พนักงานอัยการยังมีภาระที่จะต้อง
น าสืบให้ปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ (beyond a 
reasonable doubt) ซึ่งในระหว่างนั้นจ าเลยจะต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การ
ปฏิบัติต่อเขาจะต้องกระท าเสมือนเขาเป็นบุคคลธรรมดาที่มิได้ถูกด าเนินคดี พนักงานอัยการมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับองค์ประกอบของความผิดของจ าเลยและข้อเท็จจริงที่จ าเป็น
เพื่อประกอบการพิจารณาโทษ โดยที่ประเทศญี่ปุ่นให้การยอมรับหลักการ “ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัย” (in dubio pro reo) ถ้าคดีมีข้อสงสัยข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยบริสุทธิ์ ก็จะสนับสนุนให้ศาลไม่
ฟังข้อเท็จจริงไปในทางเป็นโทษจ าเลยได้ ศาลจะต้องยกฟ้อง และปล่อยจ าเลยไป42 ซึ่งหลักการใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นดังกล่าว ก็เป็นไปในลักษณะเดียวกับหลักการใน
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญี่ปุ่น ซึ่งได้กล่าวมาแล้วในตอนต้น  
 
3.3  สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (Federal Republic of Germany) 
 สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีใช้กฎหมายในระบบ Civil Law ในการปกครองประเทศ 
อ านาจตามกฎหมายที่ท าให้สามารถที่จะลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดได้นั้น เร่ิมมาจากประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 143 ซึ่งบทบัญญัตินี้เป็นหลักที่ส าคัญ คือ “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มี
กฎหมาย” (nullum crimen, nulla poena sine lege) หลักนี้ในทางวิชาการเรียกว่า “หลักไม่มีโทษโดย
ไม่มีกฎหมาย” อันเป็น “หลักประกันในกฎหมายอาญา” และเป็น “หลักรัฐธรรมนูญ” ประกอบกับ
โทษจ าคุกเป็นโทษชนิดหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น อ านาจการที่ศาลพิพากษาลงโทษ
จ าคุกผู้กระท าความผิดได้อันเป็นผลให้บุคคลคนหนึ่งจะต้องถูกบังคับโทษจ าคุกในเรือนจ า จะต้อง
มาจากหลักการพื้นฐานของหลักรัฐธรรมนูญ และหลักประกันในกฎหมายอาญา เมื่อมีบทบัญญัติ
ของกฎหมายอาญาก าหนดฐานความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน ศาลก็มีอ านาจพิพากษาได้44 

                                                 

 42  The United Nations Asia and Far East Institute.  (UNAFEI).  Op.cit.  pp. 193-198. 
 43  Section 1 No punishment Without a Law. “An act may only be punished if its punishability was 
determined by law before the act was committed.” 

44  ธานี วรภัทร์ ก (2553).  กฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษจ าคุก.  หน้า 46. 
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3.3.1  การใช้เคร่ืองพันธนาการและมาตรการในการควบคุมตัวจ าเลย 
 ในส่วนกฎหมายของเยอรมันที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยนั้น ได้บัญญัติ
อยู่ในส่วนของความปลอดภัยและความสงบเรียบร้อย มาตรา 81 ถึง มาตรา 93 ในกฎหมายว่าด้วย
การบังคับโทษ (Execution of sentences law / Strafvollzugsrecht) ค.ศ. 1976 แก้ไขปี ค.ศ. 200145 
 การใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย ถือเป็นมาตรการมั่นคงพิเศษ ซึ่งมาตรา 88 บัญญัติว่า 
“พิจารณาตามความประพฤติ หรือสภาพจิตใจที่เกรงว่าจะหลบหนีหรือพยายามหลบหนี หรือเป็น
อันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน หรือเป็นอันตรายต่อการฆ่าตัวตายหรือท า
ร้ายตนเอง มาตรการพิเศษที่ท าได้คือ.....การใช้เคร่ืองพันธนาการ” ซึ่งในตอนท้ายของมาตรานี้ยัง
ก าหนดในลักษณะให้ใช้เคร่ืองพันธนาการได้ในกรณีที่มีการขนย้ายจ าเลย กล่าวคือ “การที่จะใช้
เคร่ืองพันธนาการนั้น กรณีมีการน าตัวออกไปหรือในการขนส่ง การใส่เคร่ืองพันธนาการย่อม
กระท าได้ ถ้าเน่ืองจากเหตุผลพิเศษอ่ืนที่เป็นการเกรงว่าจ าเลยจะหลบหนี ส าหรับมาตรการพิเศษอ่ืน
ให้กระท าได้เท่าที่จ าเป็นต้องกระท า46 
 ในส่วนของการพันธนาการ (Restraint) บัญญัติลักษณะการใช้ไว้ในมาตรา 90 ว่า 
“ตามปกติ การพันธนาการให้กระท าที่มือหรือเท้าเพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขัง ผู้บัญชาการเรือนจ าอาจ
ใช้การพันธนาการโดยวิธีอ่ืนได้ถ้าเป็นความจ าเป็น แต่จะต้องผ่อนปรนตามระยะเวลา” 
 ดังนี้ อาจสรุปได้ว่า สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยก็
ต่อเมื่อ 
 1.  ความประพฤติหรือสภาพจิตใจของจ าเลยที่เกรงว่าจะหลบหนี 
 2.  สภาพของจ าเลยเป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์สิน 
 3.  สภาพของจ าเลยเป็นอันตรายต่อการฆ่าตัวตาย หรือท าร้ายตนเอง 
 4.  กรณีมีการน าตัวออกไปนอกเรือนจ าหรือในการขนย้ายจ าเลยไปพิจารณาคดีที่ศาล 

                                                 

 45  ธานี วรภัทร์ ข (2549, มิถุนายน).  “การบังคับโทษจ าคุกในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี.”  บท

บัณฑิตย์, 62, 1.  หน้า 175-176. 
46  Execution of sentences law Section 88 Special Precautions  
     (1) Special precautions may be ordered in respect of a prisoner where, in view of his behavior or 

on account of his mental state, there is increased danger of his escaping or danger of violent attacks against 
persons or property or the danger of suicide or self-injury. 

    (4) On the occasion of short leave under escort, production before a court or transport, the use of 
shackles shall also be permissible where there is increased danger of escape for any reasons other than those 
referred to in subsection (1). 
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 และการจะใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยได้ จะต้องอยู่ในข้อจ ากัดตามกฎหมาย ซึ่งอาจ
สรุปได้ดังนี้ 
 1.  ตามปกติ การพันธนาการให้กระท าที่มือหรือเท้า โดยที่ชนิดของเคร่ืองพันธนาการ 
กฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่อนุมานได้ว่า อาจใช้กุญแจมือและกุญแจเท้า ซึ่งเป็นไปตามกฎ
มาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ (Standard Minimum Rules For the Treatment of 
Prisoners) 
 2.  แม้กฎหมายไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการไว้ แต่กฎหมายได้บัญญัติใน
ลักษณะคุ้มครองจ าเลยแล้ว และยังก าหนดว่าต้องใช้เท่าที่เป็นประโยชน์ต่อจ าเลย 
 3.  ต้องไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ต่อจ าเลย 

3.3.2  มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา  
 เน่ืองจากชนิดของเคร่ืองพันธนาการที่เป็นไปตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อ
นักโทษแล้ว จึงท าให้ในการควบคุมตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าในขณะขนย้ายจ าเลยไปยังที่ท าการ
ศาลอาจมีการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยได้ แต่เมื่ออยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา
คดขีองศาลจะไม่มีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย เหมือนกับในสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งเคร่ือง
พันธนาการที่ใช้ควบคุมตัวจ าเลยออกนอกเรือนจ าจะใช้เพียงกุญแจมือเสียส่วนใหญ่ ส าหรับ
มาตรการควบคุมตัวจ าเลยซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั้น โดยปกติแล้ว
ก่อนเร่ิมการพิจารณาคดีต่อจ าเลยในห้องพิจารณานั้น จ าเลยจะปราศจากเคร่ืองพันธนาการทั้งสิ้น ซึ่ง
จะไม่ถูกใส่เคร่ืองพันธนาการในระหว่างพิจารณาคดี เคร่ืองพันธนาการที่ถูกใส่มาจากเรือนจ าจะถูก
ถอดออกก่อนเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีโดยผู้มีอ านาจถอด และจะมีเจ้าหน้าที่คอยคุ้มกันจ าเลยอย่าง
ใกล้ชิด แต่ในบางกรณีที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีนั้น ผู้พิพากษาจะ
เป็นผู้พิจารณาในเร่ืองการสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลยเป็นรายคดีไป ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้
พิพากษา ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดีนั้นประกอบกับเหตุที่จะต้องใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลย ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น  
 ที่ท าการของศาลในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะมีระบบการควบคุมความปลอดภัย
ของผู้พิพากษา โดยการท าห้องพิจารณาเป็นกระจกกันกระสุน และบางแห่งมีการท าอุโมงค์ลอดไป
ยังเรือนจ า ท าให้ลดปัญหาในด้านการควบคุมตัวจ าเลยโดยการใช้เคร่ืองพันธนาการ ซึ่งเคร่ือง
พันธนาการอย่างมากที่สุดที่จะใช้ต่อจ าเลย คือ กุญแจมือ และจะมีเจ้าหน้าที่ ต ารวจคอยรักษาความ
ปลอดภัยควบคุมจ าเลยอย่างใกล้ชิด47 
 
                                                 

 47   ธานี วรภัทร์ ข แหล่งเดิม. 
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3.3.3  การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี 
 กฎหมายที่เป็นการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญ (Basic law / Grundgesetz) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
(Code of Criminal Procedure / StPO / Strafprozeordnung) 
 เนื่องด้วยหลักทั่วไปของความผิดอาญาตามกฎหมายอาญาของเยอรมันที่ได้กล่าว 
มาแล้วในหัวข้อตอนต้นว่า “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen, nulla 
poena sine lege) นั้น หมายถึงว่า เมื่อบุคคลยังมิได้กระท าผิด หรือค้นพบว่าการกระท าใดๆ ที่เกิดขึ้น 
มิได้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ รัฐก็ไม่สามารถลงโทษบุคคลนั้นได้ ในส่วนของหลักเร่ือง ไม่
เป็นความผิด ไม่ต้องรับโทษดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นหลักประกันสิทธิของบุคคลที่อาจเข้ามาเกี่ยวข้อง
กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญยิ่ง ในอันที่จะปกป้องบุคคลที่ยังมิได้มีการพิจารณาหรือ 
ตัดสินจากศาลหรือก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด ตลอดจนผู้ที่ถูกกล่าวหามิให้ได้รับการปฏิบัติจากรัฐ 
หรือเจ้าพนักงานของรัฐเสมือนบุคคลที่ได้ชื่อว่าเป็นผู้กระท าผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ก็คือ ต้อง
ได้รับการปฏิบัติโดยสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) ก่อนมีค า
พิพากษาถึงที่สุด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนผู้กระท าผิดมิได้ ตามหลักการของปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งสอดคล้องกับหลักกฎหมายอาญา
ของเยอรมันดังกล่าว ในเร่ืองของการปฏิบัติต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในเยอรมันนั้น ก็อาศัย
พื้นฐานเดียวกันกับกฎหมายที่ประกันสิทธิของผู้ต้องหาของประเทศอ่ืนๆ และสอดคล้องกับ
สหประชาชาติ กล่าวคือ ตราบใดที่จ าเลยยังมิได้รับการตัดสินว่าเป็นผู้กระท าผิด ให้ถือว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ จะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงผู้กระท าผิดมิได้ 
 ซึ่งในรัฐธรรมนูญของเยอรมัน (Grundgesette / German Basic Law / GG) ก็ได้บัญญัติ 
เป็นกฎหมายเพื่อเป็นหลักพื้นฐานในเร่ืองสิทธิของบุคคลดังต่อไปนี้ 
 สิทธิขั้นพื้นฐานในมาตรา 148 (Article 1) เร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) 
ซึ่งอยู่ใน (1) วางหลักไว้ว่า “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ไม่อาจถูกล่วงละเมิดได้ อ านาจทั้งหลายย่อม
ผูกพันที่จะต้องให้ความเคารพและให้ความคุ้มครองต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”  

                                                 

 48  German Basic Law, Article 1 GG [Human dignity] “(1)  Human dignity shall be inviolable. To 
respect and protect it shall be the duty of all state authority. (2 )  The German people therefore acknowledge 
inviolable and inalienable human rights as the basis of every community, of peace and of justice in the world. 
(3) The following basic rights shall bind the legislature, the executive, and the judiciary as directly applicable 
law.” 
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 และบัญญัติให้สิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลาย
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1 (3) โดยวางหลักไว้ว่า “สิทธิขั้นพื้นฐานที่จะกล่าวต่อไปนี้ ย่อมผูกพัน
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ โดยถือว่าเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้
โดยตรง”49 
 ในมาตรา 2 (Article 2) ซึ่งกล่าวถึง สิทธิเสรีภาพส่วนบุคคล ซึ่งเป็นสิทธิเสรีภาพ ทั่วไป
ในการกระท า โดยถือเป็น “สิทธิขั้นพื้นฐานหลัก” (Muttergrundrecht) ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า 
 (1)  “ทุกคนสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้อย่างเต็มที่ ตราบใดที่ไม่ไปละเมิดสิทธิของ
ผู้อ่ืน หรือขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือศีลธรรมอันดี” 
 (2)  “ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิทางร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ เสรีภาพของ
บุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจแห่ง
กฎหมายที่บัญญัติเป็นการเฉพาะ”50 
 มาตรา 19 (1) “ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้การจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานจะกระท าได้  ก็แต่
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย อาศัยอ านาจเฉพาะกฎหมายนั้น จะต้องใช้ได้กับทุกคนเป็นการทั่วไป 
และจะใช้กับกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะไม่ได้ เพื่อประโยชน์ดังกล่าวกฎหมายจะต้องบัญญัติ 
ถึงสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกจ ากัด รวมทั้งมาตราของสิทธิขั้นพื้นฐานน้ันด้วย” 
 (4) “หากหน่วยราชการละเมิดสิทธิของบุคคล บุคคลย่อมจะมีสิทธิ ฟ้องร้องต่อศาล
ยุติธรรมได้ หากศาลอ่ืนไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาให้เป็นอ านาจของศาลธรรมดา ที่มีอยู่ตาม
กฎหมายที่จะพิจารณาพิพากษา” 
 บทบัญญัติที่กล่าวมาทั้งหมด มีความหมายโดยนัยว่า บุคคลจะต้องได้รับการปกป้อง
สิทธิส่วนบุคคลมิให้ได้รับความกระทบกระเทือนจากการกระท าของผู้อ่ืน และอาจรวมทั้งปกป้อง
จากการกระท าที่ไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรมต่อบุคคลในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้ถูก
กล่าวหา จ าเลย ผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด จากเจ้าพนักงานของรัฐหรือองค์กรของรัฐ ไม่ว่า
จะเป็นศาล อัยการ ต ารวจ และหน่วยงานราชทัณฑ์ 
 สิทธิในความเสมอภาค ในรัฐธรรมนูญของเยอรมัน ในมาตรา 3 วรรคหนึ่งได้บัญญัติถึง 
“ความเสมอภาคทั่วไป”  (Der Allgemeine Gleichheitsgrundsatz) อันถือเป็นหลักความเสมอภาคที่

                                                 

 49  บรรเจิด สิงคะเนติ ก เล่มเดิม.  หน้า 126. 
 50  German Basic Law, Article 2 GG [Personal Freedoms] “(1) Every person shall have the right to 
free development of his personality insofar as he does not violate the rights of others or offend against the 
constitutional order or the moral law. ( 2 )  Every person shall have the right to life and physical integrity. 
Freedom of the person shall be inviolable. These rights may be interfered with only pursuant to a law.”. 
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ใช้บังคับเป็นการทั่วไป51 ซึ่งวางหลักไว้ว่า ทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน โดยจะ
เลือกปฏิบัติต่อบุคคลใด หรือท าให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งเสียเปรียบในทางกฎหมายไม่ได้ นั่นจึง
หมายถึงว่า รัฐจะต้องบังคับใช้กฎหมายแก่พลเมืองเยอรมันอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีใครได้รับการ
เลือกปฏิบัติ ไม่มีใครได้เปรียบหรือเสียเปรียบในทางกฎหมาย สิ่งนี้สะท้อนให้เห็นถึงรัฐเยอรมันที่มี
หน้าที่ต้องจัดสรรให้คนเยอรมันทุกคนได้รับสิทธิที่กฎหมายรองรับอย่างเท่าเทียมกัน ถึงแม้จะเป็น
จ าเลยในคดีอาญา ก็ถือว่าเป็นบุคคลที่ต้องได้รับสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญข้อนี้จะน าไปสู่การก าหนดให้จ าเลยในคดีอาญา ได้รับสิทธิในทุกเร่ืองดังที่กล่าว
มาแล้วข้างต้นไม่แตกต่างจากบุคคลที่มิได้ถูกด าเนินคดีอาญาแต่อย่างใด 
 ส าหรับในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (StPO / Strafprozeordnung) ของ
เยอรมันนั้น จ าเลย ก็คือ บุคคลที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญา ซึ่งในบางกรณีอาจต้อง ควบคุม
จ าเลยไว้ก่อนด้วยเหตุผลบางประการ (Pre-Trial Incarceration Conditions) ในบางกรณี อาจไม่ต้อง
ควบคุมตัวไว้ แต่ให้อยู่ในกระบวนการอ่ืน เช่น คุมประพฤติ หรือมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ 
 ในส่วนของการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างรอการพิจารณานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของเยอรมัน มีบทบัญญัติที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในระหว่างพิจารณาคดี
ไว้ในตอนท้ายของ มาตรา 119 (5) ที่ก าหนดไว้ชัดแจ้งเลยว่าเขาจะต้องไม่ถูกใส่เคร่ืองพันธนาการ
ในระหว่างพิจารณาคดี โดยผู้พิพากษาจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการออกค าสั่งเพื่อก าหนดมาตรการที่
จ าเป็นชั่วคราวที่เหมาะสมที่จะใช้กับผู้ต้องหารายนั้นๆ เป็นคดีไป52

 

                                                 
 51  บรรเจิด สิงคะเนติ ก เล่มเดิม.  หน้า 56. 

52   Criminal Procedure Code Section 119. [Serving Remand Detention]  
     (5) “The arrested person may be shackled if: 
     1. there is a risk that he will use force against persons or property, or if he offers resistance; 
     2. he attempts to flee or if, considering the circumstances of the individual case, especially the 

situation of the accused and the factors hindering flight, there is a risk that he will free himself from custody; 
     3. there is a risk of suicide or of self-inflicted injury;  
     and if the risk cannot be averted by some other less incisive measures. He should not be shackled 

during the main hearing. 
     (6) Measures required pursuant to the foregoing provisions shall be ordered by the judge. In urgent 

cases, the public prosecutor, the director of the prison, or another official under whose supervision the arrested 
person is detained may impose interim measures. These shall require the approval of the judge.” 
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บทที ่ 4 
วิเคราะห์ปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดี 

 

 เน้ือหาในบทนี้จะกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
รวมถึงกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้อง โดยจะเป็นลักษณะของการยกหลักกฎหมายและวิเคราะห์ไปใน
คราวเดียวกัน ทั้งนี้จะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีด้วย พร้อมทั้งบทวิเคราะห์เฉพาะปัญหาในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อ
จ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาในประเทศไทย เพื่อจะได้เป็นแนวทางในการหาข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะในบทต่อไป 
 
4.1  วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
 ที่จะกล่าวต่อไป จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบในภาพรวมในเร่ืองที่เกี่ยวกับมาตรการ
ทางกฎหมายในการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา โดยวิเคราะห์
จากกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของประเทศไทย ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เป็นหลัก ประกอบกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ตลอดจนระบบงานราชทัณฑ์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
ดังกล่าวด้วย กล่าวคือ 
 กฎหมายของประเทศไทย ในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณา
ในห้องพิจารณา เมื่อพิจารณาจากที่กล่าวมา ก็คือ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ .ศ. 2479 ประกอบกับกฎกระทรวงออกตามความใน
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ดังกล่าว รายละเอียดในเร่ืองส าคัญหลายเร่ืองที่อ้างในรัฐธรรมนูญ ฉบับ 
พ.ศ. 2550 เช่น การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ การ
คุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย การคุ้มครองสิทธิของบุคคลในเร่ืองการลงโทษ หรือการ
กระท าทรมาน ซึ่งเป็นเร่ืองที่นานาประเทศ รวมทั้งองค์การสหประชาชาติให้การยอมรับ 
 ส าหรับกฎหมายไทยดังกล่าว ในส่วนของรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลย โดยเฉพาะการใส่โซ่
ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณาที่ถือว่าเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
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และการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยจากการกระท าทรมาน และประการที่ส าคัญคือ การสันนิษฐานว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ ซึ่งจ าเลยย่อมได้รับประโยชน์จากหลักการคุ้มครองตามกฎหมายดังกล่าว เห็นได้จาก
ที่รัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2550 ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 26 28 29 32 39 และ40 โดยหลักการตาม
มาตราดังกล่าว เมื่อพิจารณาจากรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเยอรมันก็มีการบัญญัติไว้
เช่นเดียวกัน กล่าวคือ 
 ในส่วนการที่จะใช้โซ่ตรวนกับจ าเลยลักษณะใดนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกา สิทธิอัน
เป็นรากฐานของการห้ามไม่ให้ใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ(Physically Restrain) ต่อจ าเลยใน
การพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ สิทธิในการได้รับการพิจารณาอย่างยุติธรรม (fair 
trial) อันเป็นหลักการพื้นฐานในการพิจารณาประเด็นเร่ืองการใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพแก่
จ าเลยในการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาล เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองไว้โดย
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 141 และเป็นส่วนประกอบพื้นฐานของสิทธิที่
จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence)2 ซึ่งเป็นสิทธิที่สนับสนุน
หลักการที่ว่า จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะรับการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีของศาลโดย
ปราศจากเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ นอกจากนั้น ยังมีหลักที่แม้กระทั่งว่า จ าเลยในคดีอาญา
ได้รับการสันนิษฐานไว้ในท านองที่ว่า จ าเลยย่อมได้รับความเสียหายถ้าต้องถูกบังคับให้เข้าสู่ห้อง
พิจารณาของศาลในการพิจารณาคดีในสภาพที่ต้องอยู่ในชุดนักโทษหรือชุดผู้ต้องขัง ซึ่งศาลจะต้อง
ไม่ยอมให้มีการปฏิบัติเช่นนั้น3 
 ในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ศาลฎีกาแห่งมลรัฐ
แคลิฟอร์เนียได้สร้างบรรทัดฐานในการใช้มาตรการในการควบคุมจ าเลยในห้องพิจารณาของศาล
ในระหว่างการพิจารณาคดีไว้ในคดี People v. Duran (1976)4 ไว้ว่า ไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการ
ในการควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา ประเด็นในการพิจารณาว่า การ
                                                 

          1 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 14 สิทธิพลเมือง ข้อ 1 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลทุกคน
ที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อมเป็นพลเมืองของสหรัฐและ    
ของมลรัฐที่อาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใด ๆ ที่เป็นการตัดเอกสิทธ์ิหรือความคุ้มกันของพลเมือง   
แห่งสหรัฐ ไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักกระบวนการ    
ที่ชอบธรรมไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคลใดที่อยู่ภายในเขตอ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่าง
เสมอภาคภายใต้กฎหมาย ไม่ได้”. 
               2  Wayne R. LaFave et al.  (2007).  Criminal Procedure West’s Criminal Practice Series. Vol.6.  
3 rd ed. (MN: Thomson/West).  p.325. 
               3  Wayne R. LaFave et al.  (2009).  Criminal Procedure.  5 th ed.  (MN: Thomson/West).  p.1139. 
 4  People v. Duran (1976),16 Cal. 3d 282. 
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ควบคุมตัวจ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้องพิจารณาคดีของศาลในระหว่างการพิจารณาคดี
โดยเคร่ืองพันธนาการทางกายภาพ ถึงแม้จะมีการก าหนดกฎหมายที่ยุติธรรมสร้างมาตรฐานไว้
ก่อนที่ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีจะออกค าสั่งก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวจ าเลย 
ซึ่งในชั้นการพิจารณาของศาลชั้นต้นที่ต้องนั่งพิจารณาคดีนั้น ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นจะสั่งก าหนด
มาตรการที่เหมาะสมในการควบคุมตัวจ าเลยที่มีลักษณะอาจก่ออันตรายในห้องพิจารณาคดีของศาล
ในระหว่างการพิจารณาคดี แต่ส่วนใหญ่เมื่อจ าเลยอุทธรณ์ค าสั่งนี้ของผู้พิพากษาศาลชั้นต้นไปยัง
ศาลสูง ก็ปรากฏว่า ค าสั่งของศาลชั้นต้นถูกศาลสูงกลับอยู่บ่อยครั้ง โดยศาลสูงให้เหตุผลว่า เป็นการ
ใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ (abuse of discretion) ส่งผลท าให้เป็นภาระของศาลชั้นต้นที่จะต้องแสดงให้
ศาลสูงเห็นว่า มาตรการที่ก าหนดในการควบคุมตัวจ าเลยนั้นมีความเหมาะสมและจ าเป็นเมื่ อ
พิจารณาประกอบกับความปลอดภัยในการพิจารณาคดี ในขณะที่ศาลสูงค านึงถึงการให้โอกาสแก่
จ าเลยที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าผิด มีอิสระอย่างเต็มที่ในระหว่างการพิจารณาคดี   
โดยหลักการพื้นฐานของกฎหมายคอมมอนลอว์ที่ถือสืบต่อเน่ืองกันมาหลักการหนึ่งที่เกี่ยวกับจ าเลย
ที่ต่อสู้คดีในศาล คือ ผู้ต้องหาในคดีอาญาที่ถูกน ามาตัวมาพิจารณาคดีในศาล ย่อมมีสิทธิที่จะปรากฏ
ตัวในศาลโดยปราศจากโซ่ตรวนหรือเคร่ืองพันธนาการอ่ืนใด เว้นแต่จะปรากฏหลักฐานที่ชัดแจ้งว่า
ผู้ต้องหาอาจหลบหนี5 หลักการนี้เป็นหลักการพื้นฐานที่ยึดมั่นกันว่า บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดอาญามีสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมจากคณะลูกขุน 6 
สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมในคดีอาญานี้ ถือว่าเป็นสิทธิที่ส าคัญของจ าเลยใน
คดีอาญาที่ศาลจ าเป็นจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานที่หนักแน่นอันปรากฏอยู่ก่อนที่จะมีก าหนดให้
มีการใช้เคร่ืองพันธนาการทางกายภาพในการควบคุมตัวจ าเลย เพราะจ าเลยย่อมได้รับการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีพยานหลักฐานพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด  
 
                                                 

 5  William Blackstone Commentaries p.322 อ้างใน David E. Westman, “Handling the Problem 
Criminal Defendant in the Courtroom: The Use of Physical Restraints and Expulsion in the Modern Era”,     
San Diego Justice Journal, Volume 2, Summer 1994,  p.508. 
 6  รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม
ในคดีอาญา บัญญัติไว้ว่า “ในการด าเนินคดีอาญาทั้งหลาย ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมีสิทธิอย่างเต็มที่ที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีอย่างรวดเร็วและเปิดเผย โดยคณะลูกขุนที่ไม่มีอคติของมลรัฐและในบริเวณที่ซ่ึงการกระท า
ความผิดได้เกิดขึ้น ซ่ึงอาณาเขตนี้จะถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าอย่างแน่นอนโดยกฎหมาย มีสิทธิได้รับการแจ้งให้
ทราบถึงลักษณะและเหตุที่มีการกล่าวหา มีสิทธิที่จะเผชิญหน้ากับพยานที่กล่าวหาตน มีสิทธิที่จะบังคับให้มีการ
เรียกพยานที่ตนต้องการ และมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือในการมีทนายความให้ค าปรึกษาว่าความในการต่อสู้
คดี”. 
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 รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 14 สิทธิพลเมือง ข้อ 1 บัญญัติไว้
ว่า “บุคคลทุกคนที่เกิดหรือแปลงสัญชาติในสหรัฐ และอยู่ภายใต้บังคับเขตอ านาจแห่งสหรัฐ ย่อม
เป็นพลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐที่อาศัยอยู่ มลรัฐจะตราหรือบังคับใช้กฎหมายใดๆ ที่เป็นการ
ตัดเอกสิทธิ์หรือความคุ้มกันของพลเมืองแห่งสหรัฐไม่ได้ มลรัฐจะจ ากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลโดยปราศจากหลักกระบวนการที่ชอบธรรมไม่ได้ มลรัฐจะปฏิเสธไม่ให้บุคคล
ใดที่อยู่ภายในเขตอ านาจของตนจากการได้รับการปกป้องอย่างเสมอภาคภายใต้กฎหมายไม่ได้.” 
และการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในสหรัฐอเมริกาจะเป็นไปตามกฎบัตรแห่งสิทธิ (Bill of Rights) 
ได้แก่ เสรีภาพที่จะไม่ถูกทารุณกรรมและการลงโทษโดยผิดปกติ หลักประกันในเร่ืองนี้เกิดจาก
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 ที่บัญญัติห้ามการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและผิดปกติวิสัย 
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 6 ที่ให้สิทธิแก่จ าเลยในการได้รับการพิจารณา
คดีอย่างยุติธรรมในคดีอาญา (right to a fair trial) อันเป็นสิทธิอันเป็นรากฐานของการห้ามไม่ให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยในการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกา  และรัฐบัญญัติว่าวิธี
พิจารณาคดีอาญา (The Criminal Practice Act) ที่ก าหนดไว้ว่า บุคคลจะไม่ถูกใช้เคร่ืองพันธนาการ
ใดๆ มากเกินไปกว่าความจ าเป็นส าหรับการควบคุมตัวจ าเลยในชั้นที่จ าเลยจะต่อสู้คดีในห้อง
พิจารณาคดีในข้อหาที่จ าเลยถูกกล่าวหา ศาลต่างๆ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างบรรทัดฐาน
แห่งคดีที่มีลักษณะพื้นฐานอันเป็นหลักการทั่วไปว่า จ าเลยมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีในห้อง
พิจารณาคดีโดยปราศจากการพันธนาการด้วยโซ่ตรวน  โซ่ เคร่ืองผูกมัด กุญแจมือ หรือเคร่ือง
พันธนาการอ่ืนใดไว้อย่างชัดเจนด้วย 
 รัฐธรรมนูญแห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan-Constitution) ฉบับปัจจุบันได้มีการรับรองและ
คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาไว้ในมาตรา 13 เป็นหลักในเร่ืองความเสมอภาคซึ่งเป็นหลักที่
ท าให้ประชาชนทุกคนได้รับการปฏิบัติจากรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งหมายความรวมถึงจ าเลยระหว่าง
พิจารณาคดีด้วยเช่นกันจะปฏิบัติต่อเขาเยี่ยงทาสมิได้ อันเป็นไปตามหลักการที่ว่า “บุคคลทุกคน
ย่อมได้รับข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” (presumption of innocence) หลักการดังกล่าวนี้ทั้งใน
รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่น ก็ได้วางหลักการไว้
สอดคล้องกัน กล่าวคือ เมื่อจ าเลยยังมิได้ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดจะปฏิบัติต่อเขาเสมือนเป็น
ผู้กระท าผิดมิได้ ซึ่งหมายรวมถึงจะกระท าทรมานและมีการลงโทษอย่างโหดร้ายไม่ได้ ใน
รัฐธรรมนูญของญ่ีปุ่นได้ให้ความคุ้มครองที่เกี่ยวกับในเร่ืองการกระท าทรมานไว้เช่นกัน กล่าวคือ 
ในมาตรา 36 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้มีการกระท าทรมานและการลงโทษที่โหดร้ายทางอาญาโดย
ข้าราชการโดยเด็ดขาด” 
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 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของญ่ีปุ่นก็มีบทบัญญัติในเร่ืองเกี่ยวกับ
เคร่ืองพันธนาการไว้โดยชัดแจ้งไว้ใน มาตรา 287 ว่าจ าเลยจะต้องไม่อยู่ภายใต้การพันธนาการใน
ระหว่างพิจารณาคดี แต่ก็มีข้อยกเว้นให้ใช้ได้ในกรณีที่จ าเลยใช้ความรุนแรงหรือพยายามจะ
หลบหน ี
 ในรัฐธรรมนูญเยอรมัน (German Basic Law) ก็ได้บัญญัติรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็น
การคุ้มครองสิทธิของจ าเลยไว้ในหมวดที่ 1 สิทธิขั้นพื้นฐาน มาตรา 1 2 3 และ 19 แต่เป็นที่น่า
สังเกตว่า รัฐธรรมนูญของเยอรมันกลับไม่ได้บัญญัติเร่ืองการกระท าทรมาน (Torture) ไว้โดยตรง
เหมือนรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และไทย แต่บัญญัติในลักษณะคุ้มครองสิทธิในชีวิต
และร่างกาย ในมาตรา 2 (2) ว่า “ทุกคนมีสิทธิในชีวิตและสิทธิทางร่างกายของตนที่จะละเมิดมิได้ 
เสรีภาพของบุคคลจะถูกละเมิดมิได้ การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ดังกล่าวจะกระท าได้ก็แต่โดยอาศัย
อ านาจแห่งกฎหมายที่บัญญัติเป็นการเฉพาะ” เอาไว้เท่านั้น แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน (StPO) มาตรา 136 a ก็ได้บัญญัติคุ้มครองไว้ว่า “การกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของ
ผู้ต้องหา ไม่ว่าจะเป็นการท าร้าย ทรมาน หรือให้ยา หรือการกระท าที่กระทบกระเทือนกับความ
จ าเป็นของผู้ต้องหาเป็นสิ่งที่กระท ามิได้” และในฐานะที่เยอรมนีเป็นสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วย
สิทธิมนุษยชนของยุโรป (The European Convention of Human Rights) จึงท าให้ เยอรมนีให้
ความส าคัญต่อการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในระดับประเทศเป็นอย่างมาก นอกเหนือจากที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 อีกทั้งในส่วนของการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างรอการพิจารณานั้น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของเยอรมัน มีบทบัญญัติที่ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในระหว่าง
พิจารณาคดีไว้ในตอนท้ายของ มาตรา 119 (5) ที่ก าหนดไว้ชัดแจ้งเลยว่าเขาจะต้องไม่ถูกใส่เคร่ือง
พันธนาการในระหว่างพิจารณาคดีอีกด้วย 
 ในส่วนของกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษที่เกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยของไทย 
ก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 ซึ่งบัญญัติเป็นหลักในเบื้องต้นว่า ห้ามมิให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น (1)-(5) และบัญญัติเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับ
ลักษณะและการใช้เคร่ืองพันธนาการไว้โดยเฉพาะในหมวด 3 ว่าด้วยเคร่ืองพันธนาการ ใน
กฎกระทรวงฯ ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 ข้อ 25 ถึง ข้อ 
30 โดยก าหนดเคร่ืองพันธนาการที่จะใช้กับผู้ต้องขังไว้ 4 ชนิด คือ ตรวน กุญแจมือ กุญแจเท้า และ
โซ่ล่าม รวมถึงก าหนดขนาดของตรวนไว้ด้วย 
 ซึ่งลักษณะของเคร่ืองพันธนาการของประเทศไทยดังกล่าวแตกต่างกับในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น กล่าวคือในประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะเคร่ืองพันธนาการที่ใช้ คือ 
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กุญแจมือ (handcuffs) หรือ กุญแจเท้า (ankle cuffs) หรือใช้ทั้งสองชนิด หรือใช้เข็มขัดพันธนาการ 
(restraining belt) และในข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า (The Prison Law Enforcement Regulations) 
ของประเทศญ่ีปุ่น ปี ค.ศ. 1933 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดรายละเอียดของ
เคร่ืองพันธนาการไว้ในหมวด 4 ว่าด้วยความมั่นคงปลอดภัย โดยก าหนดไว้ในข้อ 48 - ข้อ 50 ว่าให้
มีการใช้เคร่ืองพันธนาการ 4 ชนิด คือ เสื้อรัดล าตัวหรือเสื้อเกราะ (straight jacket) ผ้าปิดปาก (gag) 
กุญแจมือ (handcuffs) เชือกผูกร้ัง (arresting rope) จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติแล้วประเทศ
ญ่ีปุ่นจะใช้เคร่ืองพันธนาการชนิดที่เป็นเชือกผูกร้ังต่อจ าเลยเสียส่วนใหญ่ ส่วนในประเทศเยอรมัน
นั้นแม้ว่าชนิดของเคร่ืองพันธนาการกฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ แต่จากการศึกษาพบว่าในทางปฏิบัติ
แล้วประเทศเยอรมันจะใช้เพียงกุญแจมือกับจ าเลย  ซึ่งน่าจะเป็นเคร่ืองพันธนาการที่ไม่ไปท า
อันตรายร่างกายของจ าเลยมากนัก และเป็นไปตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ 
 ในส่วนการที่จะใช้โซ่ตรวนกับจ าเลยลักษณะใดนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาส าหรับ
การใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยจะใช้เพื่อความจ าเป็นในการป้องกันการหลบหนีในระหว่างการ
ขนย้ายจ าเลยออกนอกเรือนจ าเท่านั้น  
 ส่วนของประเทศญ่ีปุ่น กฎหมายราชทัณฑ์ของญ่ีปุ่นได้บัญญัติไว้ในกฎหมายเรือนจ า 
(The Prison Law) ค.ศ. 1908 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 1953 มาตรา 19 ซึ่งกล่าวว่า “ในกรณีที่เกรงว่า
ผู้ต้องขังจะหลบหนี หรือใช้ความรุนแรง หรือจะฆ่าตัวตาย หรือในกรณีที่ผู้ต้องขังออกนอกเรือนจ า 
อาจใช้เคร่ืองพันธนาการ” โดยให้ชนิดของเคร่ืองพันธนาการเป็นไปตามข้อบังคับกฎหมายเรือนจ า 
ซึ่งก็เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายเรือนจ าของญ่ีปุ่นไม่ได้บัญญัติ เป็นหลักว่า “ห้ามใช้” ไว้โดยตรง
เหมือนพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ของไทย แต่บัญญัติให้ใช้เป็นไปตามแต่ละกรณี 
 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเคร่ืองพันธนาการที่น ามาใช้นั้น เป็นลักษณะที่ดูแล้วไม่ไปละเมิด
สิทธิของจ าเลยมากนัก และกฎหมายก็บัญญัติให้ใช้ ก็เพื่อความจ าเป็นในทางปฏิบัติ แต่ทั้งนี้ก็ยังอยู่
ในดุลพินิจของเจ้าพนักงานเหมือนกับกฎหมายไทยเช่นกันว่า ในกรณีใดจะใช้ได้หรือไม่ได้ เพราะ
ต้องดูพฤติกรรมของจ าเลย ซึ่งเป็นไปในทางปฏิบัติ 
 ส าหรับจ าเลยในคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จะมีปัญหาในเร่ืองการใช้เคร่ือง
พันธนาการบ้าง แต่อาจมีปัญหาน้อยกว่าประเทศไทย เพราะในญ่ีปุ่น ระยะทางระหว่างศาลกับ
เรือนจ า ส่วนใหญ่จะใกล้กัน และบางแห่งท าเป็นอุโมงค์เพื่อสามารถน าตัวจ าเลยไปคุมขังในเรือนจ า
ได้ทันที ภายหลังจากศาลพิจารณาพิพากษาเสร็จสิ้น ท าให้ไม่มีความจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ 
อีกทั้งเรือนจ าจะมีศูนย์สั่งการควบคุม โดยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีมาตรฐานและสะดวกต่อการ
ควบคุมผู้ต้องขัง แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น เรือนจ ากับศาลจะอยู่ไกลกันมาก จึงมีปัญหาเร่ืองการ
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ควบคุมตัวจ าเลยเวลาน าตัวไปศาลเกิดขึ้นอยู่บ่อยคร้ัง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องใช้เคร่ือง
พันธนาการโดยเฉพาะประเภทโซ่ตรวนเพื่อป้องกันการหลบหนี 
 จึงจะเห็นได้ว่า การที่กฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น บัญญัติในเร่ืองเคร่ือง
พันธนาการไว้ เพื่อใช้กับจ าเลยในลักษณะเหตุจ าเป็นเฉพาะตามกฎหมายเท่านั้น ซึ่งในทางปฏิบัติมี
การใช้ในจ านวนที่น้อยมาก ก็เป็นเพราะเหตุปัจจัยทางกายภาพของเรือนจ าในประเทศญ่ีปุ่น 
เน่ืองจากเรือนจ าของญี่ปุ่นมีสภาพที่ค่อนข้างมั่นคงแข็งแรง และใช้ระบบควบคุมทางอิเล็กทรอนิกส์
เข้ามาเป็นองค์ประกอบเสริมทางด้านการควบคุมผู้ต้องขังและเสริมทางด้านความปลอดภัยของ
เรือนจ า อีกทั้งปริมาณคดีที่ขึ้นสู่ศาลมีจ านวนน้อย เพราะกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญ่ีปุ่น 
จะมีระบบที่จัดการกับข้อพิพาททางอาญาให้ยุติโดยไม่จ าเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทุกคดี 
ซึ่งข้อพิพาทประมาณร้อยละ 90 สามารถยุติได้โดยไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีของศาล จึง
ไม่ต้องด าเนินการพิจารณาคดีต่อจ าเลยในศาล 
 ดังนั้นจึงเป็นทางออกให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้หลายทาง และเป็นการลด
ปริมาณจ านวนผู้ต้องขังในเรือนจ าลงไปด้วย ท าให้ไม่เกิดปัญหาการพิจารณาคดีที่ล่าช้าของศาล  
จ านวนจ าเลยที่อยู่ระหว่างพิจารณาคดีในญ่ีปุ่นจึงมีจ านวนน้อยและอยู่ในปริมาณที่พอเหมาะต่อ
ความจุของเรือนจ า ประกอบกับการที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของญี่ปุ่นมีประสิทธิภาพมาก 
 ใ นส่ ว น ข อ ง ก ฎหม า ย ว่ า ด้ ว ย ก า รบั ง คั บ โทษ  (Execution of sentences law/ 
Strafvollzugsrecht) ค.ศ. 1976 แก้ไขปี ค.ศ. 2001 ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในส่วนที่
เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับจ าเลยนั้น จะบัญญัติในส่วนของความปลอดภัยและความสงบ
เรียบร้อย ซึ่งบัญญัติให้การพันธนาการกระท าได้ที่มือหรือเท้า เพื่อประโยชน์แก่ผู้ต้องขัง แต่
กฎหมายเยอรมันก็ไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการไว้ เพียงแต่ก าหนดไว้ว่า การที่จะใช้
เคร่ืองพันธนาการนั้น ถือเป็น “มาตรการมั่นคงพิเศษ” ซึ่งเจ้าพนักงานต้องพิจารณาจากพฤติกรรม
ของจ าเลยว่า พยายามที่จะหลบหนีหรือเป็นอันตรายต่อการใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อ่ืนหรือทรัพย์ หรือ
พยายามฆ่าตัวตาย หรืออาจเป็นกรณีการขนส่งจ าเลย อาจใช้เคร่ืองพันธนาการได้ ซึ่งมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับข้อยกเว้นในมาตรา 14 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์และกฎกระทรวงฯ ของไทย เพียงแต่
ต่างกันตรงที่เยอรมันไม่ได้ก าหนดชนิดของเคร่ืองพันธนาการเอาไว้เท่านั้น 
 แต่ระบบการควบคุมตัวจ าเลยของเยอรมัน จะใช้เคร่ืองพันธนาการในกรณีที่จ าเป็นตาม
กฎหมายเท่านั้น เช่น กรณีขนย้ายจ าเลยที่มีโทษสูงออกไปนอกเรือนจ า เป็นต้น เพื่อป้องกันการ
หลบหนี แต่เมื่อน าตัวไปถึงที่ท าการศาลก่อนเข้าห้องพิจารณาคดีก็จะถอดเคร่ืองพันธนาการจ าเลย
ออก 
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 จากมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยของประเทศ
ญ่ีปุ่นและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าว ประกอบกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อเทียบกับประเทศไทย จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยนั้น จ าเลยคดีอาญาที่เป็นชาย 
วัยหนุ่มส่วนใหญ่แทบทั้งหมดจะต้องใส่โซ่ตรวนเพื่อมาพิจารณาคดีที่ศาล และตลอดระยะเวลาที่  
อยู่ในศาลนั้น รวมตลอดทั้งเวลาที่จ าเลยอยู่ในห้องพิจารณาคดีของศาลด้วย เสมือนเป็นการปฏิบัติ
อย่างเดียวกันกับบุคคลที่ศาลพิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว 
 ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การควบคุมตัวจ าเลยทั้งระหว่างที่น าตัวมาที่ที่ท าการศาล 
และระหว่างที่อยู่ในห้องพิจารณาคดี จะมีเจ้าหน้าที่ชุดควบคุมที่ได้รับการฝึกเป็นพิเศษ มีอัตราการ
ควบคุมจ าเลย 1 คน ต่อเจ้าหน้าที่  2-3 คน และมีอุปกรณ์ Electronic ในการควบคุมที่ทันสมัย 
ส าหรับประเทศไทยนั้น อัตราเจ้าพนักงานต ารวจประจ าศาลต่อจ านวนจ าเลยที่ต้องมาพิจารณาคดีใน
แต่ละวันนั้นมีจ านวนไม่เพียงพอกับการที่จะควบคุมจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณา 
และอัตราเสี่ยงต่อความปลอดภัยของเจ้าพนักงานต ารวจประจ าศาลของประเทศไทยก็ยังมีมาก จึง
เป็นสาเหตุของการที่จ าเลยพยายามจะหลบหนี เพราะการควบคุมไม่ทั่วถึง 
 ปัจจัยของปัญหาหลายด้านที่กล่าวมาของประเทศไทย เปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุ่น 
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ส่วนใหญ่มาจากจ านวนจ าเลยที่ต้องมาพิจารณาคดีที่มีจ านวนมาก 
ประกอบกับองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยท างานไม่สัมพันธ์กัน เกิดเป็นความ
ล่าช้าเกิดขึ้นในหลายๆ เร่ือง ผลเสียจึงตกไปอยู่กับตัวจ าเลยโดยตรง เพราะจ าเลยเมื่อไม่ได้รับ
อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวหรือให้ได้รับการประกันตัว ศาลก็ต้องออกหมายขัง ไปควบคุมตัวไว้ก่อน
ในเรือนจ าจนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลแสดงว่าจ าเลยมิได้กระท าความผิด เมื่อถึงวันนัดพิจารณา
สืบพยานซึ่งต้องกระท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย7 จ าเลยต้องเดินทางมาปรากฏตัวในศาล จึงท าให้
ต้องมีการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยก่อนเดินทางออกจากเรือนจ ามาที่ศาล โดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์จะอ้าง
ว่าต้องใส่โซ่ตรวนเพื่อกันการหลบหนีระหว่างเดินทางมาศาล แต่หากจ าเลยเข้ามาอยู่ในศาลซึ่งมี
ระบบการรักษาความปลอดภัยที่มีประสิทธิภาพแล้ว เมื่อปรากฏตัวต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดี
จึงไม่จ าต้องใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลย เพื่อเป็นการให้โอกาสแก่จ าเลยที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ปล่อย
ชั่วคราวหรือให้ได้รับการประกันตัว ได้ต่อสู้คดีโดยมีอิสระในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ในฐานะที่
จ าเลยเป็นประธานในคดีนั้นอย่างเป็นรูปธรรม 
 
 
4.2  บทวิเคราะห์ปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในห้องพิจารณา 
                                                 

 7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 172. 
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 ในบรรดาเคร่ืองพันธนาการที่ก าหนดให้ใช้กันอยู่ทั้งหลายนั้น “ตรวน” ดูจะมีปัญหาใน
การใช้มากที่สุด และมีมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ตรวนเป็นเคร่ืองมือที่ใช้เพื่อช่วยในการควบคุมของ
เจ้าหน้าที่ แต่ค่อนข้างจะขัดกับหลักสิทธิมนุษยชน เจ้าหน้าที่ควรต้องพิจารณาการใช้ตรวนต่อจ าเลย 
โดยค านึงถึงหลักมนุษยธรรม และต้องมีเหตุผลตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ไม่ใช่ใช้เพื่อการลงโทษ 
หรือเพียงเพื่อความสะดวกของตน และในหลักการทางด้านทัณฑวิทยา เขามองว่าการที่จ าเลยคนใด
คนหน่ึงถูกจ าตรวน จะมีผลกระทบต่อความรู้สึกทางด้านจิตใจเขามาก เสมือนเป็นการตอกย้ าให้เกิด
ความรู้สึกว่าถูกสังคมประณามว่าเป็นคนชั่วร้าย เป็นอาชญากร เป็นแผลที่ติดอยู่ในใจ เกิดความ
เกลียดแค้นชิงชัง ท าให้ยากต่อการแก้ไข ทั้งนี้ยังไม่รวมถึงความรู้สึกของคนใกล้ชิด เช่น พ่อ แม่ 
ภรรยาหรือลูกที่ต้องมาพบเห็นคนที่ตนรักหรือผูกพันต้องตกอยู่ในสภาพอย่างนั้น 
 การปฏิบัติต่อจ าเลยที่ยังมีปัญหา คือ การใช้โซ่ตรวน ซึ่งมีข่าวคราวการใช้อย่างผิด
วัตถุประสงค์ การใช้อย่างไม่เหมาะสม โดยพร่ าเพร่ือ และการใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ของ
ผู้เกี่ยวข้อง ท าให้เกิดข้อครหา เสื่อมเสียแก่องค์กรอยู่บ่อยๆ การปฏิบัติหน้าที่อันเป็นไปตามกฎหมาย
หรือใช้อ านาจในทางที่ผิดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ในอดีตจนถึงปัจจุบันก็ยังมีอยู่โดยตลอด ซึ่งอาจเกิดขึ้น 
เพราะ 
 1.  ความไม่รู้หรือไม่เข้าใจกฎหมายอย่างแท้จริง 
 2.  การปฏิบัติที่ผิดโดยไม่เจตนา เนื่องจากปฏิบัติต่อกันมาตามความเคยชินจนคล้ายกับ
กลายเป็นธรรมเนียมปฏิบัติ 
 ในทางปฏิบัติเกิดเป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนอยู่มาก โดยเฉพาะส่วนใหญ่จะเป็น
จ าเลยคดีอาญาของศาลชั้นต้นมากกว่า ซึ่งจะต้องถูกน าตัวไปขึ้นศาลอยู่บ่อยคร้ัง เพื่อด าเนินการทาง
คดีตามหลักการพิจารณาโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย แต่ในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา ส่วนใหญ่จ าเลยจะมา
ศาลอีกทีก็ต่อเมื่อมาฟังค าพิพากษา จึงไม่ค่อยมีปัญหาในระหว่างควบคุมจ าเลยมาศาล และเกือบจะ
ทุกคร้ังก็จะมีการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างควบคุมตัวไปกลับศาล โดยจะใส่โซ่ตรวนอยู่
ตลอดระยะเวลาตั้งแต่ออกเดินทางจากเรือนจ ามายังศาลจนกว่าจะเดินทางกลับไปยังเรือนจ า ซึ่งก็
รวมระยะเวลาที่จ าเลยด าเนินคดีอยู่ในห้องพิจารณาของศาลด้วย ดังนั้นจึงเกิดเป็นปัญหาทั้งทาง
กฎหมายและทางปฏิบัติที่ไม่สอดคล้องกัน 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามหลักสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แล้ว 
จ าเลยก็ย่อมได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ และพันธกรณีระหว่างประเทศฉบับต่างๆ ดังนั้นใน
การที่จะปฏิบัติต่อจ าเลย โดยมีค าสั่งให้ใช้โซ่ตรวนนั้น จึงต้องมีการแยกปฏิบัติให้ชัดเจนกับผู้ที่เป็น
นักโทษเด็ดขาดหรือที่ศาลพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว แต่ในปัจจุบันยังพบว่า มีปัญหาอยู่หลาย
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ด้าน ซึ่งตรงนี้อาจเกิดได้จากสภาพของกฎหมายที่ใช้บังคับนั้นเอง หรือเกิดจากตัวเจ้าพนักงานผู้
ปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

4.2.1  ความไม่ชัดเจนของกฎหมายและกฎข้อบังคับ 
 กฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยตรงส าหรับการใช้โซ่ตรวนนั้น ก็คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479 และกฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479 ซึ่งกฎหมายราชทัณฑ์ดังกล่าว เป็นกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของประเทศไทย ใน
ฐานะที่ประเทศไทยมีระบบกฎหมายแบบ Civil law ซึ่งต้องปฏิบัติตามหลักการในประมวล
กฎหมายอย่างเคร่งครัด อีกทั้งเมื่อเป็นกฎหมายบังคับโทษทางอาญา ก็ต้องบัญญัติให้ชัดเจนแน่นอน 
เพื่อเป็นหลักประกันว่า การลงโทษหรือความผิดทางอาญาหรือการที่จะปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดนั้น 
ต้องมีกฎหมายตามหลัก nullum crimen sine certa8 การที่จะน ากฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาบังคับ
ใช้ในกฎหมายอาญา โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษทางอาญาในชั้นการบังคับคดี จึง
กระท าไม่ได ้
 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายราชทัณฑ์ของไทย จะเห็นว่าได้วางหลักไว้ชัดเจนในระดับหนึ่ง
แล้วว่า ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง ซึ่งอยู่ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
ข้อบ่งใช้หรือการใช้เคร่ืองพันธนาการเป็นเพียงข้อยกเว้นของกฎหมายเท่านั้น ดังนี้การตีความเพื่อ
ใช้เคร่ืองพันธนาการจึงต้องตีความอย่างเคร่งครัดจะกระท าอย่างมักง่ายไม่ได้ ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้
เคร่ืองพันธนาการจึงต้องท าความเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้เป็นอย่างดีเสียก่อน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาถ้อยค าบางค าที่ใช้ในมาตรา 14 ของพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 คือ ค าว่า “เห็น
เป็นการสมควร” ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 14 (4) ถือเป็นการบัญญัติโดยนัยกว้างๆ กล่ าวคือ 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 (4) บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่
ผู้ต้องขัง” เว้นแต่เมื่อถูกควบคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการ
สมควรที่จะต้องใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขัง    
 จากความจ าเป็นที่กฎหมายให้ใช้เคร่ืองพันธนาการที่กล่าวมาแล้วนั้น เห็นได้ว่า
กฎหมายให้ดุลพินิจกับเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการไว้ค่อนข้างมาก ซึ่งก็อาจ
เป็นได้ที่บางครั้งการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ไม่รอบคอบหรือขาดเหตุผลเพียงพอ 
 จะเห็นได้ว่า ค าว่า “เห็นเป็นการสมควร” เป็นการคาดคะเน หรือการประมาณการว่าจะ
เกิดเหตุการณ์ตามอนุมาตรา (1) (3) และอนุมาตรา (4) ซึ่งหากผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการ
คาดคะเนผิดพลาด หรือตั้งใจคาดคะเนให้ผิดพลาด จ าเลยก็จะถูกจองจ าด้วยเคร่ืองพันธนาการโดย
ไม่มี เหตุผลความจ าเป็นซึ่งบางกรณีอาจจะไม่ต้องใช้ เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยก็ได้หาก              
                                                 

 8  คณิต ณ นคร ข เล่มเดิม.  หน้า 65. 
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เจ้าพนักงานเห็นเป็นการสมควรที่จะไม่ต้องใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการควบคุมตัวออกนอกเรือนจ า 
เมื่อเป็นเช่นนี้ ย่อมเป็นการส่งเสริมให้ผู้มีอ านาจสั่งให้ใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังอย่าง
ฟุ่มเฟือยขาดความยุติธรรม โดยอ้างความชอบธรรมว่ากฎหมายให้อ านาจไว้ ส่งผลกระทบต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพในชีวิตร่างกายของจ าเลย และถ้ายิ่งเป็นจ าเลยที่อยู่ในระหว่าง
พิจารณาคดีหรือยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดด้วยแล้ว ก็ยิ่ ง เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์อีกด้วย 
 อีกทั้งในอนุมาตรา (4) กรณีควบคุมตัวผู้ต้องขังออกไปนอกเรือนจ านั้น ในทางปฏิบัติ 
โดยปกติ จะใส่โซ่ตรวนกับผู้ต้องขังชายทุกกรณี ยกเว้นจะเป็นผู้ต้องขังที่อายุมากเกิน 60 ปี และเป็น
ผู้ต้องขังหญิงจะไม่ใช้ เนื่องด้วยกฎกระทรวงฯ ได้บัญญัติไว้ในข้อ 29 แต่กรณีผู้ต้องขังชายดังกล่าว 
จะใส่เคร่ืองพันธนาการโดยเฉพาะตรวนหรือกุญแจมือ ไปจนกว่าจะกลับเข้ามาเรือนจ าอีกคร้ังหนึ่ง 
แม้อยู่ในรถขนย้ายซึ่งมีลูกกรงขังตัวผู้ต้องขังอยู่ หรืออยู่ต่อหน้าผู้พิพากษาในศาล ตลอดจนการ
น าไปไปขังตัวไว้ในห้องขังใต้ถุนศาลเพื่อรอการพิจารณา ก็มีการใส่โซ่ตรวนหรือกุญแจมือ หรือ
จ าเลยบางคนอาจต้องถูกใส่ทั้งโซ่ตรวนและกุญแจมืออยู่ตลอดเวลา เป็นลักษณะของการจ ากัด
เสรีภาพทางร่างกายและการควบคุมถึง 2 ชั้น (double protect) ซึ่งการที่ใส่ตรวนตามกรณีข้างต้น จะ
มีการรองด้วยผ้าหรือถุงเท้าที่ขา เพื่อป้องกันการอักเสบจากตรวน หรือภาษาที่ใช้คือเพื่อป้องกัน
ตรวนกินเนื้อขา แต่ไม่ใช่กระท ากับจ าเลยทุกคน อยู่ที่ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ควบคุม 
 ดังนั้นจึงเห็นได้ว่า การที่จะบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานในบาง
กรณีก็ไม่สมควรอย่างยิ่ง แม้จะอ้างว่าเป็นการควบคุมเพื่อมิให้จ าเลยหลบหนีในทางปฏิบัติ แต่ก็เข้า
ข่ายละเมิดสิทธิมนุษยชนของจ าเลยในทางกฎหมาย 
 หากพิจารณาถึงหลักกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ยังไม่มีการบัญญัติไว้โดยตรงอย่างชัดเจน เพียงแต่มีการบัญญัติไว้
ในกฎกระทรวงฯ ข้อ 28 ว่า ในกรณีที่ต้องน าตัวคนต้องขังหรือคนฝากไปนอกเรือนจ า ถ้าจะใช้
เคร่ืองพันธนาการ ให้ใช้กุญแจมือ เว้นแต่คนต้องขังในคดีอุกฉกรรจ์จะใช้ตรวนหรือกุญแจเท้าก็ได้ 
โดยที่การบัญญัติดังกล่าว ยังถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ที่บัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญและมาตรฐานสากล 
 การควบคุมตัวจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี ไม่ควรใช้วิธีที่กระทบศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เช่น การใช้โซ่ตรวน เพราะเป็นสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ที่บัญญัติรับรองว่า จ าเลย
ยังไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะตัดสิน กฎของสหประชาชาติ ข้อ 33,34 และ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
มาตรา 4 26 27 29 32 39 มีหลักคือ “ห้ามปฏิบัติต่อจ าเลยเสมือนว่าเขาคือผู้กระท าความผิด” นั่นคือ 
หลักการ “ห้ามตีตรวน” เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ฯ มาตรา 14 (1)-(5) การจะ      

DPU



103 

 

ตีตรวนผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยเฉพาะอย่างยิ่งจ าเลยที่ศาลยังไม่ได้พิพากษาว่าเป็นผู้กระท าความผิด  
จึงเป็นข้อห้าม ดังนั้น การที่ไปตีตรวนจ าเลย จึงเปรียบเสมือนเอาข้อยกเว้นมาเป็นหลักการ 
 ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญาในศาลทั่วประเทศยังมีการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยอยู่
ต่อไป เสมือนว่าด าเนินการได้ตามกฎหมาย ทั้งที่วิธีพิจารณาความอาญาไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจ
ใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีได้ อีกทั้งเมื่อราชทัณฑ์น าตัวจ าเลยมาถึงศาลแล้ว อ านาจใน
การควบคุมตัวจ าเลยจึงอยู่ในความรับผิดชอบของศาลที่พิจารณาคดีจ าเลยนั้น ซึ่งในส่วนของศาล
เมื่อพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา หรือพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแล้ว ก็ไม่มี
บทบัญญัติชัดแจ้งในเร่ืองของการใช้โซ่ตรวนต่อจ า เลยระหว่างพิจารณาคดี  ในส่วนของ              
กรมราชทัณฑ์ ก็มีเพียงแต่ออกหนังสือเวียนแจ้งแนวทางปฏิบัติและก าชับให้เรือนจ าและทัณฑ
สถานต่างๆ ทั่วประเทศ ถือปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการกับผู้ต้องขังให้เป็นไปตาม
กฎหมายเท่านั้น ซึ่งก็ไม่สามารถอนุมานได้ว่าหนังสือเวียนดังกล่าวเป็นกฎหมายหรือไม่ แต่ในที่นี้
ผู้เขียนเห็นว่า หนังสือเวียนไม่ใช่กฎหมาย เพราะในหนังสือเวียนจะไม่มีโทษที่จะลงแก่เจ้าพนักงาน
เรือนจ าในกรณีที่กระท าการไม่เป็นไปตามข้อความในหนังสือเวียนดังกล่าว ซึ่งโดยหลักถือว่ายัง
ไม่ได้ระบุถึงความผิด หรือโทษ และไม่มีผลทางกฎหมาย9 มีแต่เพียงมาตรการบังคับเท่านั้น และ
เป็นลักษณะของข้อบังคับที่ใช้ภายในหน่วยงาน การที่จะเอาข้อบังคับนั้นมาใช้กับจ าเลยหรือศาล
ที่มาจากบุคคลภายนอก ก็เป็นเร่ืองที่น่าคิดว่าสมควรหรือไม่ แทนที่จะออกเป็นกฎหมายหรือแก้ไข
กฎหมาย ดังนี้หนังสือเวียนดังกล่าว จึงน่าจะไม่ใช่กฎหมาย  
 ในการนี้ผู้เขียนเห็นว่า น่าจะออกเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไว้อย่างชัดเจน 
เพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในเร่ืองนี้ขึ้นใหม่10 
 ปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดตามกฎหมาย ที่ยังไม่ชัดเจน
แน่นอนดังกล่าวมานี้ อาจสรุปได้ว่า มีปัญหาในทางกฎหมายต่อทางปฏิบัติอยู่ 3 กรณี กล่าวคือ 
 1.  กรณจี าเลยถูกขังหรือจ าคุกอยู่ในเรือนจ า 
 2.  กรณีควบคุมตัวจ าเลยออกไปนอกเรือนจ า ซึ่งอยู่ในระหว่างการเดินทาง 
 3.  กรณจี าเลยอยู่ในศาล ทั้งระหว่างรอการพิจารณา และปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาล 
 ดังนั้น ในการบัญญัติกฎหมายในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลย จึงต้องลงรายละเอียดให้
ชัดเจนแน่นอนว่า จะให้ใช้โซ่ตรวนได้หรือไม่ อย่างไร หากจะก าหนดให้ใช้ต้องก าหนดเหตุแห่ง
การใช้ไว้อย่างชัดเจน แน่นอน ให้เป็นมาตรฐานต่อจ าเลยซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในการควบคุมของศาลใน
ระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา และหากเป็นจ าเลยที่มีโทษสูงหรือในคดีอุจฉกรรจ์ ก็ควร
                                                 

  9  คณิต ณ นคร ข เล่มเดิม.  หน้า 30-31. 
 10  ดูในบทที่ 5 ข้อ 5.2 ข้อเสนอแนะ. 
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บัญญัติเป็นกรณียกเว้นไว้ ทั้งนี้ในทางวิชาการควรที่จะน าความเป็นเสรีนิยม คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ มาเป็นบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

4.2.2  ความไม่สอดคล้องกับหลักมาตรฐานสากล และ การกระท าที่ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ 
 ปัจจุบันกระแสความสนใจในเร่ืองสิทธิมนุษยชน และการรักษาศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์ได้แพร่ขยายไปทั่วโลก และครอบคลุมการด าเนินชีวิตของบุคคลในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้าน
การเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม การรักษาสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม เป็นเร่ืองหนึ่งที่
สังคมโลกให้ความสนใจเป็นอย่างยิ่ง 
 กฎหมายหรือข้อบังคับที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยเฉพาะใน
เร่ืองที่เกี่ยวกับการใช้เคร่ืองพันธนาการต่อผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุด เมื่อพิจารณาแล้วก็ยัง
ถือว่า สอดคล้องกับมาตรฐานสากลหรือพันธกรณีระหว่างประเทศ กล่าวคือ ทั้งในพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ และกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ มีหลักมิให้น าเคร่ืองพันธนาการมาใช้
กับผู้ต้องขัง 
 แต่ที่มีความไม่สอดคล้องและแตกต่าง ก็คือ ในกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อ
นักโทษ ข้อ 33 จะก าหนดไว้ชัดเจนว่า จะใช้ “โซ่ตรวน” ในการจองจ านักโทษไม่ได้ ส่วน
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ของไทย กลับให้ใช้ได้และบอกลักษณะการใช้ ตลอดถึงลักษณะของ
ตรวนไว้อย่างชัดเจน ในกฎกระทรวงฯ ข้อ 25 26 และ 28 ซึ่งในประเด็นนี้ หากพิจารณาตาม       
ทางปฏิบัติกรณีการใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้องพิจารณาคดีของศาล ก็ถือเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติต่อนักโทษ ข้อ 33และยังขัดกับกฎมาตรฐานขั้นต่ าฯ 
ในข้อ 84 ประกอบกับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ข้อ 11 ที่ให้สิทธิผู้ถูกคุมขังที่ศาลยัง 
ไม่ได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกนั้นพึงได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่ายังเป็นผู้บริสุทธิ์ 
อีกทั้งยังก าหนดให้พึงได้รับการปฏิบัติที่แตกต่างจากผู้ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าได้กระท าผิด 
แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยในส่วนนี้ไม่มีการบัญญัติไว้ เหมือนกับใน    
กฎมาตรฐานขั้นต่ าฯ จึงท าให้การปฏิบัติต่อจ าเลยตามกฎหมายไทย แทนที่จะต้องยึดหลักตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพราะเป็นกฎหมายเฉพาะ กลับต้องไปพิจารณาตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ จนเกิดเป็นปัญหาในการตีความตามมา 
 การใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาของศาลนั้น เห็นได้
ชัดว่าเป็นการกระท าที่ละเมิดต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 26 28 29 30 32 39 และ40 เมื่อพิจารณาแนวคิดเร่ืองศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์นั้น มองจากความคิดที่ว่าคนเราเท่าเทียมกัน การกระท าของบุคคลอ่ืนโดยลดค่า 
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(Degrade) ของตนเอง เป็นสิ่งที่ต้องห้ามในสายตาของผู้ที่สนับสนุนแนวความคิดนี้ ศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์จึงถูกตั้งเป็นกฎมาตรฐานขั้นต่ าเพื่อป้องกันการกล้ ากลายคุณค่าของคน จ าเลยควรที่จะ
ได้รับอิสระในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มที่ โดยเสมอภาค ปราศจากเคร่ืองพันธนาการ การกระท า
เช่นน้ีมีค าถามว่าท าได้หรือไม่ ในความเห็น ของเรือนจ าเห็นว่ากระท าได้เนื่องจากมีพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขัง เว้นแต่ (1)..., 
(2)... 
 (3)  เป็นบุคคลที่น่าจะพยายามหลบหนีการควบคุม 
 (4)  เมื่อถูกควบคุมตัวไปนอกเรือนจ า เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ควบคุมเห็นเป็นการสมควร 
ที่จะใช้เคร่ืองพันธนาการ และ (5)...” 
 ทางเรือนจ าได้อ้างมาตรา 14 (3) (4) ของพระราชบัญญัติข้างต้น อย่างไรก็ตามในแง่มุม
ที่กลับกัน นักสิทธิมนุษยชนมีความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
เนื่องจากการตีตรวนควรกระท าเฉพาะกรณีที่จ าเป็น เช่น การออกไปนอกเรือนจ า จริงอยู่การใช้
เคร่ืองพันธนาการต่อจ าเลยเมื่อต้องถูกควบคุมตัวออกไปนอกเรือนจ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อน าตัว
จ าเลยไปพิจารณาคดีที่ศาลซึ่งเป็นสถานที่ที่ผดุงความยุติธรรม เป็นสิ่งที่กระท าได้เพราะกฎหมาย
ราชทัณฑ์ฯ มาตรา 14 (3) (4) บัญญัติไว้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าการพันธนาการด้วยโซ่ตรวน เป็นการ
กระท าที่เหมาะสมกับการพันธนาการเพื่อควบคุมสัตว์ดุร้าย แต่เป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่สมควรปฏิบัติ   
ต่อกันเช่นนี้ นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 ยังบัญญัติรับรองไว้อย่างชัดแจ้งว่า “ใน
คดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุด 
แสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเหมือนเป็นผู้กระท าความผิดไม่ได้ ”
บทบัญญัติมาตรานี้รับรองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลไว้อย่างชัดแจ้งว่า เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า
จะมีการพิสูจน์ความผิด ขณะที่มีปัญหานี้จ าเลยซึ่งถูกฟ้องคดีแล้วนั้น ยังไม่ได้ถูกตัดสินว่ามีความผิด 
ศาลยุติธรรมจึงไม่มีอ านาจปฏิบัติต่อเขา ดังเช่นผู้กระท าความผิด 
 ตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ยังระบุไว้อีกว่า 
ข้อ 7 บุคคลจะถูกทรมาน หรือได้รับการปฏิบัติ หรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือต่ าช้า
มิได้ และกติกาฯ ข้อ 10 ระบุว่า บุคคลทั้งปวงที่ถูกลิดรอนเสรีภาพต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความ   
มีมนุษยธรรมและความเคารพในศักดิ์ศรีแต่ก าเนิดแห่งความเป็นมนุษย์  อีกทั้งตามกฎมาตรฐาน    
ขั้นต่ าส าหรับปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของสหประชาชาติ ข้อ 33 ระบุว่า บรรดาเคร่ืองพันธนาการ เช่น 
กุญแจมือ โซ่ ตรวน และเสื้อทรมาน จะต้องไม่น ามาใช้เพื่อการลงโทษ นอกจากนี้จะใช้โซ่ตรวน  
ในการจองจ านักโทษไม่ได้ ส่วนเคร่ืองพันธนาการอย่างอ่ืน จะน ามาใช้ได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์
ดังต่อไปนี้ (ก) เพื่อป้องกันการหลบหนีในระหว่างขนย้ายนักโทษ แต่ควรจะต้องถอดเคร่ือง
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พันธนาการนั้นออกเมื่อน านักโทษนั้นไปปรากฏตัวที่ศาลหรือหน่วยงานอ่ืน ของฝ่ายบริหาร (ข) 
ด้วยเหตุผลทางการแพทย์ตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์ (ค) โดยค าสั่ง ของผู้บัญชาการ
เรือนจ า ในกรณีที่การควบคุมตัวนักโทษด้วยวิธีอ่ืนใช้ไม่ได้ผล ทั้งนี้เพื่อที่จะป้องกันปัญหาเร่ือง
นักโทษท าร้ายตัวเองหรือผู้อ่ืนหรือท าลายทรัพย์สิน ส าหรับข้อ 34 ระบุว่า รูปแบบและลักษณะของ
การใช้เคร่ืองพันธนาการจะต้องมี การก าหนดโดยหน่วยงานของประเทศ และเคร่ืองพันธนาการนั้น
จะใช้ได้เพียงในระยะเวลาที่จ ากัด และเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น กรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานที่
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังได้ให้ความส าคัญกับประเด็นการรักษาสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ต้องขัง โดยได้ก าหนดนโยบายให้เรือนจ าและทัณฑ
สถานใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังเฉพาะเท่าที่จ าเป็น และค านึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนและ
ศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ทั้งนี้ให้พยายามหลีกเลี่ยงการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่ผู้ต้องขังภายใน
เรือนจ าและทัณฑสถานให้มากที่สุด เท่าที่จะกระท าได้ หากจ าเป็นต้องใช้เคร่ืองพันธนาการ ควรจะ
ใช้เคร่ืองพันธนาการที่ดูเหมาะสมกว่าโซ่ตรวนและต้องด าเนินการภายใต้บทบัญญัติของกฎหมาย
อย่างเคร่งครัด 
 นอกจากนี้ ในเร่ืองการปฏิบัติกับจ าเลยตลอดจนหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย ยังได้ระบุไว้ในส่วนของมาตรฐานสากลของ
องค์การสหประชาชาติไว้หลายฉบับ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการกระท าทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่ เป็นการทารุณ โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่มี
อ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
 ในประเทศไทย หากพิจารณาถึงสถิติการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยในการพิจารณาในห้อง
พิจารณา ก็ถือว่ายังมีค่อนข้างมาก จึงเป็นข้อที่น่าคิดว่า อาจเข้าข่ายในการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
กฎหมายระหว่างประเทศด้วย ซึ่งเป็นเร่ืองที่นานาประเทศให้ความสนใจอย่างมาก เพราะสิทธิของ
จ าเลย ก็คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศนั้น ซึ่ง รัฐต้องพึงเคารพตามปฏิญาณที่ให้
ไว้ต่อองค์การสหประชาชาติ 
 ดังนั้น ปัญหาความไม่สอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลของ
กฎหมายไทย รวมถึงการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้น จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะหลักการ 
และทางปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศและมาตรฐานสากล ถือว่าเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
ว่าดีส าหรับปฏิบัติต่อจ าเลยในคดีอาญาในนานาอารยประเทศ แม้มาตรฐานดังกล่าวจะผูกพันทาง
กฎหมายกับประเทศไทยเฉพาะกติการะหว่างประเทศฯก็ตาม ไม่รวมมาตรฐานฉบับอ่ืน แต่ก็ถือว่า
เป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ประเทศไทยควรน าไป
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ปฏิบัติ โดยเฉพาะแนวคิดในการคุ้มครองการกระท าที่เป็นการกระท าทรมานต่อผู้ต้องขังและการ
กระท าที่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์11 ซึ่งหากไม่ได้รับการแก้ไขก็ย่อมเป็นการขัดแย้งต่อ
ความเป็นสังคมประชาธิปไตยในปัจจุบัน และอาจเป็นที่ครหาของประชาคมโลกด้วย 
 

                                                 

 11  ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  เล่มเดิม.  หนา้ 131-132. 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 
5.1  บทสรุป 

  
 ในการพิจารณาคดีอาญาในศาลที่จ าต้องพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ตามสิทธิขั้นพื้นฐาน
ของจ าเลยนั้น ในคดีอาญาที่จ าเลยเป็นผู้ถูกกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรมที่เป็นความผิดร้ายแรง 
ประเด็นที่เป็นกังวลในการพิจารณาคดีอาญาที่ร้ายแรงเหล่านี้ คือ จ าเลยจะหลบหนีในระหว่างที่อยู่
ในห้องพิจารณาคดีหรือไม่ หรือจ าเลยจะกระท าการใดในระหว่างการพิจารณาคดีที่จะเป็นอันตราย
ต่อผู้พิพากษาหรือบุคคลอ่ืนใดที่อยู่ ในห้องพิจารณาหรือไม่ เป็นต้น น าไปสู่การพิจารณาถึง
มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยระหว่างการพิจารณาคดีในห้องพิจารณาคดีที่ได้รับการพิจารณาใน
ประเด็นส าคัญที่ว่า จะมีการใช้มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยในห้องพิจารณาของศาลในระหว่าง
การพิจารณาคดีได้มากน้อยเพียงใด เพราะมาตรการที่ใช้นั้นจ าต้องพิจารณาว่าจะเป็นการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของจ าเลยจนเกินสมควรหรือไม่ 
 ผู้ถูกกล่าวหาทุกคนไม่ว่าจะอยู่ขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาคดีอาญา เมื่อมาปรากฏ
ตัวอยู่ต่อหน้าศาลในห้องพิจารณาคดี รวมเรียกว่า “จ าเลย” ซึ่งได้รับข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ จะไปปฏิบัติเหมือนเป็นผู้กระท าความผิดย่อมเป็นการไม่ถูกต้อง เพราะจ าเลยยังไม่ถือว่ามี
ความผิดจนกว่าศาลจะพิพากษาอันเป็นที่สุดตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน มาตรา 39 วรรคสองและ
วรรคสาม ดังนี้การปฏิบัติต่อจ าเลยโดยใช้โซ่ตรวนในการพิจารณาในห้องพิจารณาจึงเป็นการละเมิด
สิทธิเสรีภาพทางร่างกายโดยจ ากัดการเคลื่อนไหวและการเคลื่อนที่ ท าให้จ าเลยไม่มีอิสระในการ
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่อย่างเป็นรูปธรรม ละเมิดสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และขัด
ต่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วย ซึ่งแต่เดิมนั้นโซ่ตรวนน าไปใช้ควบคุมสัตว์ดุร้าย เมื่อน าโซ่ตรวน
มาใช้กับมนุษย์ จึงเปรียบเสมือนปฏิบัติต่อมนุษย์ไม่ใช่มนุษย์นั่นเอง แต่ทั้งนี้ เพื่อรักษาไว้ซึ่งความ
ปลอดภัยในศาล ในกรณีที่มี เหตุผลหรือความจ าเป็นอย่างยิ่งอาจมีการอนุญาตให้ใช้ เคร่ือง
พันธนาการชนิดอ่ืนซึ่งเหมาะสมกับมนุษย์ โดยไม่เป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เหมือน
อย่างโซ่ตรวน 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2550 ก็ได้ให้ความส าคัญในเร่ือง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพของบุคคล การใช้อ านาจของผู้พิพากษาในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีจึงต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของจ าเลยเป็นส าคัญด้วย 
โดยที่จะต้องไม่ปฏิบัติต่อเขาอย่างมิใช่มนุษย์ ทารุณ โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม เนื่องจากจ าเลยถือ
เป็นพลเมืองส่วนหนึ่งของประเทศ แม้จะถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไปบ้างบางส่วนโดยผลของ
กฎหมาย แต่ก็ยังมีสิทธิเสรีภาพบางประการที่ยังคงเหลืออยู่ การที่จ าเลยต้องถูกจองจ าอยู่ในเรือนจ า
ก็ถือว่าเป็นการกระท าต่อชีวิตและร่างกายของเขาแล้ว โดยการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพในชีวิต
ร่างกายซึ่งรัฐหรือองค์กรของรัฐสามารถกระท าได้ตามกฎหมาย แต่ทั้งนี้จะปฏิบัติต่อพวกเขา
เหล่านั้นอย่างขาดความเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ทารุณโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรมหาได้
ไม่ สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองไว้ เป็นประโยชน์ของประชาชนที่รัฐต้อง
ปกป้องคุ้มครอง และต้องเป็นไปเพื่อประชาชนทุกคนในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้พิพากษาของ
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาที่จ าเลยต้องหาว่าเป็นผู้กระท าผิด ในการควบคุมการ
พิจารณาคดีแต่ละคดีแก่จ าเลยที่อยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้น โดยการปฏิบัติให้เป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ และต้องปฏิบัติงานในหน้าที่ภายใต้กรอบ หรือขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้โดย
เคร่งครัด 
 ศาลยุติธรรมถือว่าเป็นองค์กรหนึ่งที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมุ่งผล
จะน าความยุติธรรม ความสงบเรียบร้อย ความสงบสุขมาสู่สังคมและประเทศชาติ เป็นงานที่มีความ
เกี่ยวข้องโดยตรงในการปฏิบัติต่อจ าเลยในห้องพิจารณาคดี ซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพใน
ร่างกายอยู่ในขณะนั้น ดังนั้น ผู้พิพากษาซึ่งเป็นข้าราชการตุลาการที่รับผิดชอบด าเนินกระบวน
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลจะต้องเป็นบุคคลที่มีคุณธรรม จริยธรรม มีจิตส านึกในการ
ปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติ ของสังคม การปฏิบัติหน้าที่จะต้องยึดหลักกฎหมายอัน
ชอบธรรม ซึ่งมุ่งรักษาผลประโยชน์ส่วนรวมในการใช้ดุลพินิจตัดสินใจ  และปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ซึ่งเป็นที่ยอมรับของสากล เช่น กฎมาตรฐานขั้นต่ าของสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อนักโทษ 
หลักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น โดยระหว่างพิจารณาคดีจะต้องปฏิบัติต่อจ าเลยด้วยเมตตาธรรม 
ค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของจ าเลย ด้วยมาตรการที่ไม่ทารุณโหดร้ายด้วย 
 ดังนั้นจึงขอสรุปรายละเอียดเป็นข้อๆ ส าหรับปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่าง
พิจารณาคดใีนห้องพิจารณา จากรายละเอียดในหัวข้อใหญ่ที่ได้กล่าวไว้แล้ว ดังต่อไปนี้ 
 1)  จากการศึกษาปัญหาการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีในห้องพิจารณา
โดยภาพรวมทั้งหมดแล้ว พบว่า ในการใส่โซ่ตรวนจ าเลยที่มาปรากฏตัวที่ศาลเพื่อพิจารณาคดีนั้น
เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ได้เร่ิมท าการใส่โซ่ตรวนแก่จ าเลยตั้งแต่ก่อนออกจากเรือนจ า เพื่อป้องกันการ
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หลบหนีของจ าเลยระหว่างเดินทางมายังศาล เพราะจ านวนเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ที่ควบคุมจ าเลยมา
ศาลมีจ านวนไม่เพียงพอต่อจ านวนจ าเลยที่มาศาล จึงมีจ าเลยเป็นจ านวนมากที่ต้องเข้าสู่ห้อง
พิจารณาคดีในชุดนักโทษและถูกตีตรวนที่เท้าทั้งสองข้าง ซึ่งเป็นผู้ต้องขังชายวัยหนุ่มเสียส่วนใหญ่  
เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยยุติธรรม เสมอภาค และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ศาลควร
จะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากโซ่ตรวน แต่ในทางปฏิบัติแล้วนั้น ศาล
ไม่ได้ให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่อย่างเป็นรูปธรรม ตามหลักการที่ให้สันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพราะจ าเลยในคดีอาญาส่วนใหญ่ต้องเบิกความในสภาพที่ถูกพันธนาการด้วย
โซ่ตรวนอยู่ตลอดระยะเวลาที่อยู่ในห้องพิจารณานั้น และจนกว่าจะเดินทางกลับถึงเรือนจ า 
 2)  การน าตัวจ าเลยออกจากเรือนจ าเพื่อไปพิจารณาคดีที่ศาลนั้น มีกฎหมายให้อ านาจใน
การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยได้ ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 มาตรา 14 (4) แต่เมื่อน าตัว
จ าเลยมาถึงศาลแล้วจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมที่จะต้องรับผิดชอบด าเนินกระบวนการต่างๆ 
ต่อจ าเลยภายในศาล ซึ่งไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราใดบัญญัติในส่วนของการใช้   
โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีไว้โดยแจ้งชัด 
 3)  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ และกฎกระทรวงฯ ตลอดจนระเบียบข้อบังคับของกรม
ราชทัณฑ์ ที่บังคับใช้กับจ าเลยซึ่งเป็นผู้ต้องขังก่อนมีค าพิพากษาถึงที่สุดยังไม่มีความชัดเจน ส่วน
ใหญ่จะให้ดุลพินิจแก่เจ้าพนักงานเรือนจ า จึงเป็นปัญหาต่อการตีความ และการบังคับใช้กฎหมายใน
บางเร่ืองก็ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลขององค์การสหประชาชาติ  โดยเฉพาะในการปฏิบัติต่อ
จ าเลยเมื่อปรากฏตัวที่ศาล ซึ่งมาตรฐานดังกล่าวก าหนดว่าควรจะต้องถอดโซ่ตรวนน้ันออก 
 4)  การใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยนั้น ศาลสมควรปฏิบัติตามมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติ
ต่อนักโทษ ที่องค์การสหประชาชาติ (UN) ได้ประกาศใช้ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติซึ่งจะเป็นแนวทางการแก้ไข เพื่อให้เกิดผลต่อจ าเลยอย่างเป็นรูปธรรม 
 5)  ลักษณะของเคร่ืองพันธนาการที่ดูไม่เหมาะสม ซึ่งกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ของจ าเลย 
 6)  การขาดแคลนบุคลากรในการควบคุมตัวจ าเลยที่มีอัตราโทษสูงหรือในคดีอุกฉกรรจ์ 
ทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ โดยเฉพาะบุคลากรที่มีความเป็นมืออาชีพในการควบคุมจ าเลยอย่าง
แท้จริง 
 7)  ความล่าช้าในการด าเนินงานของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ที่
ส่งผลกระทบต่อการควบคุมตัวจ าเลย ตั้งแต่การสอบสวนของเจ้าพนักงาน การฟ้องคดี และ การ
พิจารณาคดีของศาล ตลอดจนการพิจารณาให้ประกันตัว ท าให้จ านวนจ าเลยซึ่งเป็นผู้ต้องขังระหว่าง
พิจารณาคดีมีมากขึ้น เกิดเป็นปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ าตามมา 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 
 เมื่อพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่จะต้องได้รับสิทธิที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และสิทธิในการที่จะต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในการพิจารณาคดีของศาล ประกอบกับการ
พิจารณาถึงหลักการรักษาความปลอดภัยในศาลบนพื้นฐานของการให้คงไว้ซึ่งความส าคัญของ
หลักการทั้งสอง ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

5.2.1  บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนของสิทธิของจ าเลย ยังไม่
มีบัญญัติในเร่ืองการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดีไว้โดยตรง จึงเกิดปัญหาขึ้นมาก
ในทางปฏิบัติ หากพิจารณาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 39 วรรคสองและวรรคท้าย ก็น่าจะ
เป็นการขัดรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นประโยชน์ต่อจ าเลย ก็ควรมีการแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองการห้ามใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยระหว่างพิจารณาคดี ไว้ในส่วนที่เกี่ยวกับ
สิทธิของจ าเลย พร้อมทั้งข้อยกเว้นในการให้คงไว้ซึ่งโซ่ตรวน (ถ้ามี) ไว้ให้ชัดเจนในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 

5.2.2  เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยยุติธรรม เสมอภาค และค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ศาลควรจะเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากโซ่ตรวน ภายใต้ระบบการ
รักษาความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดีที่มีประสิทธิภาพ และมีความปลอดภัยในการพิจารณาคดี 
โดยผู้พิพากษาอาจใช้ดุลพินิจไม่อนุญาตให้มีการใช้มาตรการในการควบคุมตัวจ าเลยในระหว่างการ
พิจารณาคดีในห้องพิจารณาเหมือนกับประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และเยอรมัน เพื่อให้การ
พิจารณาคดีแก่จ าเลยคดีอาญาทั่วไปในห้องพิจารณาคดีอาญาของศาลนั้นกระท าโดยปราศจากโซ่
ตรวน ดังนั้น ก่อนเข้าสู่ห้องพิจารณาคดีโซ่ตรวนจึงควรต้องถอดออกโดยผู้มีอ านาจ เมื่อจ าเลยอยู่ใน
ห้องพิจารณาคดีแล้วจะไม่ใส่เคร่ืองพันธนาการใดๆ ทั้งสิ้น เพื่อเป็นการให้อิสระในการต่อสู้คดีแก่
จ าเลยอย่างเต็มที่บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

5.2.2  หลัก presumption of innocence หรือหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์นั้น มิใช่ว่าจะท า
ให้ไม่ต้องใส่โซ่ตรวนต่อจ าเลยได้ทุกกรณี หากเป็นจ าเลยในคดีอุกฉกรรจ์ จ าเลยคดียาเสพติดราย
ใหญ่ จ าเลยคดีฆาตกรรมต่อเนื่องก็ยังคงต้องมีการคงไว้ซึ่งการใช้โซ่ตรวนต่อจ าเลยนั้นอยู่   เพื่อ
ความปลอดภัยในการพิจารณาคดีของศาล และทุกคนที่อยู่ในห้องพิจารณาคดีนั้น  ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุ
พินิจของผู้พิพากษาเป็นรายคดีไป 

5.2.3  ในบางคดีที่ผู้พิพากษาที่จะต้องนั่งพิจารณาคดีมีความรู้สึกว่าจะไม่ปลอดภัยจากจ าเลย ก็
ต้องหาวิธีการเสริมมาตรการความปลอดภัยที่ไม่เป็นการขัดต่อกฎหมาย เช่น สั่งให้เพิ่มก าลัง
เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลในจ านวนที่เพิ่มขึ้นในอัตราที่เพียงพอกับจ านวนของจ าเลย และมี
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ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะควบคุมจ าเลย หรือให้มีการเพิ่มก าลังเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยใน
ศาล เป็นต้น 

5.2.4  ศาลยุติธรรมต้องประสานงานร่วมกับกรมต ารวจ เพื่อสรรหาเจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาล
ที่มีศักยภาพเพียงพอ ในอัตราส่วนที่เหมาะสม และเพียงพอต่อการปฏิบัติงาน เพื่อสร้างเสริม
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานควบคุมความปลอดภัยในห้องพิจารณาคดี เพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ประจ าศาลเป็นผู้ที่จะต้องควบคุมดูแลจ าเลยตั้งแต่มาถึงศาลร่วมกับเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ โดยผ่านช่อง
ทางเดินเฉพาะของจ าเลย จนเข้าสู่ในห้องพิจารณาคดีและตลอดระยะเวลาที่จ าเลยอยู่ในห้อง
พิจารณาคดีนั้น เมื่อปรากฏตัวอยู่ต่อหน้าศาล จนกระทั่งเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาของจ าเลยในนัด
นั้น ก็จะต้องควบคุมตัวจ าเลยกลับลงมาที่ห้องควบคุมผู้ต้องขังของศาล ซึ่งระหว่างที่อยู่ในห้อง
พิจารณานั้นจะไม่มีการใช้เคร่ืองพันธนาการแก่จ าเลย ดังนั้น เจ้าหน้าที่ต ารวจประจ าศาลจึงต้อง
เตรียมพร้อมเสมอหากเกิดความไม่ปลอดภัยขึ้นในห้องพิจารณานั้น เพื่อที่จะได้ควบคุมเหตุการณ์ให้
เข้าสู่ภาวะปกติได้อย่างรวดเร็วและปลอดภัย 

5.2.6  ควรใช้เคร่ืองพันธนาการประเภทกุญแจมือหรือกุญแจเท้ามาใช้แทนโซ่ตรวนเมื่อจะน า
ตัวจ าเลยมาพิจารณาคดีที่ศาล ซึ่งหากจะให้อิสระแก่จ าเลยในการต่อสู้คดีในห้องพิจารณาก็จะถอด
ได้โดยง่ายกว่าโซ่ตรวน อีกทั้งยังเป็นเคร่ืองพันธนาการที่ดูเหมาะสม และกระทบต่อศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของจ าเลยน้อยกว่าโซ่ตรวนอีกด้วย 
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ชื่อ-นามสกุล  นางสาวผ่องพรรณ  มาบุญมี 

วัน เดือน ปี เกิด  11 สิงหาคม 2528 

ที่อยู่   42 ซอยสุทธาราม ถนนสมเด็จพระเจ้าตากสิน แขวงส าเหร่ 
   เขตธนบุรี จังหวัดกรุงเทพมหานคร 

วุฒิการศึกษา  ปีการศึกษา 2549 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
   ปีการศึกษา 2551 ประกาศนียบัตรวิชาว่าความ รุ่นที่32 
   ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ สภาทนายความ 

  ปีการศึกษา 2553 เนติบัณฑิตไทย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง 
เนติบัณฑิตยสภา 
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