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ABSTRACT 

 

 The current provisions of the Criminal Procedure Law of Thailand have evolved 
considerably different before the promulgation of the Code of Criminal Procedure B.E. 2477. on 
the concepts of the system of criminal proceedings. At present, the proceedings before the trial in 
Thailand have separated investigation from prosecution and the prosecutor has a role in the 
proceedings after receiving dossier from the official investigation and the discretion to prosecute 
or not to prosecute or may order the supplemental inquiry under Section 143 of Criminal 
Procedure Code. Principally the prosecutor in Thailand does not have any authority. To direction 
or control Investigation of the inquiry official, especially in the matter of ordering additional 
investigation with themselves so contrast as legal systems of most countries in the world have 
place principle. 
 A criminal proceeding in Thailand according with the significant of criminal 
prosecution by Public Prosecution considered the state is the victim of criminal. Government 
Organization has a duty to cooperate with unity based on Examination Principle. State agency 
shall actively to unravel the events associated the individual and the prosecutor made the decision 
eventually. The prosecutors in the European countries have extensive investigations together with 
prosecutions until the power to enforce the judgment. But the investigation of Thailand is under 
the responsibility of the police officer and the part power of prosecute is in the prosecutor. Thus, 
issues in filter complaints and cases before the court those are not under control of the prosecutor. 
Subsequently, the public prosecutors have power to examine dossier only. There is doubt about 
the prosecutor's office how he can find the sufficient facts and ordered to the case to prosecute or 
not to prosecute before the court. In other words, there is involved question the public prosecutor 
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has the vision of objectivity is sufficient or not before decisions form investigation of all possible 
evidence in an attempt to uncover the truth. 
 Hence, the function of the public prosecutor would be particularly important to study 
concerning the responsibility and provide authorized by law. With the relevant authority and 
employ discretion would require the exercise objectivity for clearly shown in decide to file of 
dossier and to prosecute or not to prosecute. The order must to be obvious and unambiguous can 
protect the rights of citizens although the fight between the parties is barrier to development. Role 
of objectivity is important to ensure citizen's rights the prosecutor must uncover the truth before 
decisions and duty to protect the rights and interests of the defendant. Finally, to comprehend the 
problems in the justice system and role in the investigation that influences on the present and 
resulted in the future. 
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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยอาศยัการรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าท่ีของรัฐ 

หลกัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็น หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

โดยถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย องคก์รของรัฐทุกองคก์รจึงมีหนา้ที่ร่วมกนัตรวจสอบความจริงแท ้(Truth 

Theory) ของคดี อยา่งกระตือรือร้น  เพือ่เขา้คล่ีคลายเหตุการณ์ที่เก่ียวขอ้งกบับุคคลหน่ึงและทาํคาํช้ี

ขาดในที่สุด 

 อุปสรรคในการพฒันาการอาํนวยความยติุธรรมที่มีพนักงานอัยการเป็นผูมี้บทบาท

สาํคญั คือการนาํระบบการต่อสูร้ะหวา่งคู่ความเหมือนในคดีแพง่มาใชใ้นระบบการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ องคก์รในชั้นสอบสวนและศาลก็ไม่ไดท้าํหนา้ที่คน้หาขอ้เทจ็จริงในเชิงรุก ซ่ึงนักนิติศาสตร์

ไทยส่วนมากเห็นวา่ การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเป็นการต่อสูก้นัระหวา่งคู่ความ ดงัท่ีปรากฏ

เด่นชัดในทางปฏิบติัของศาลไทยในปัจจุบนัท่ีมีบทบาทวางเฉย (Passive) ในการรับฟังการต่อสู้

ระหว่างฝ่ายโจทก์ซ่ึงอาจเป็นพนักงานอัยการ ต่อสู้ด้วยพยานหลักฐานกับจาํเลยซ่ึงอาจเป็น

ทนายความ เช่นน้ีบทบาทของคู่ความจึงมีความสาํคญัในการคน้หาความจริงแทนรัฐ ทาํให้บทบาท

ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอยัการต่างเขา้ใจว่า การคน้หาความจริง กระทาํเพื่อยนืยนัว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิดเพียงพอที่จะฟ้องร้องต่อศาลเท่านั้น ทั้งที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาหาได้เป็นเช่นนั้ นไม่  ท ําให้หลักกฎหมายกับทางปฏิบัติไม่สอดคล้องกัน โดย

กระบวนการคน้หาความจริงของพนักงานอยัการตามมาตรา 143 ยงัให้อาํนาจพนักงานอยัการใน

การสัง่สอบสวนเพิม่เติมและเรียกพยานคนใดมาเพื่อซักถามหาความกระจ่างประกอบความคิดเห็น

ก่อนที่จะสัง่คดี ทาํใหมี้ความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) ในการสอบสวนและสัง่คดีนัน่เอง 

  ในประเทศฝร่ังเศส การสอบสวนเป็นปัญหาเก่ียวกับพนักงานอยัการโดยตรง เพราะ

การสอบสวนฟ้องร้องถือเป็นกระบวนการเดียวที่แบ่งแยกไม่ได้ ความรับผิดชอบการสอบสวน

ฟ้องร้องจึงตกอยูใ่นองคก์รเดียวคือ อยัการ ดงันั้นในต่างประเทศในระบบสากลไม่ค่อยเกิดปัญหา

ในการกลั่นกรองและตรวจสอบคดีอาญามากนัก อาํนาจการสอบสวนอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ

อยัการ และอัยการเป็นพนักงานสอบสวนด้วย มีหน้าที่รวบรวมพยานหลักฐานซ่ึงกระทาํ เพื่อ
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ประโยชน์ในการพจิารณาสัง่คดีอยา่งมีประสิทธิภาพ โดยเร่ิมตั้งแต่พนักงานอยัการรับคาํ ร้องทุกข์

และพจิารณาวา่จะดาํ เนินการอยา่งไรกบัคาํร้องทุกข ์อยัการยงัสามารถสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาหรือยติุ

คดี (Classements sans suite)  หากเห็นว่าความผิดนั้นเป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ ไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายใน

การดาํ เนินคดีที่ตอ้งเสียไป หรือ การดาํเนินคดีกบัการกระทาํความผิดนั้นไม่มีประโยชน์ต่อสังคม 

นอกจากน้ีอยัการยงัมีบทบาทในการตรวจสอบมาตรการบงัคบัทางอาญา  ซ่ึงโดยรวมแลว้พนักงาน

อยัการตามระบบสากลจะมีอาํนาจอยา่งกวา้งขวางในการรักษาผลประโยชน์ของรัฐและอาํนวยความ

ยติุธรรมและรับผิดชอบต่อการสอบสวนให้ผ่านไปอยา่งถูกตอ้ง ดว้ยอาํนาจที่มีจะทาํให้ความเป็น

ภาวะวสิยั มีมาตั้งแต่ตน้ กรณีการสัง่คดีและดาํเนินการต่างๆจึงมีความชดัเจนและน่าเช่ือถือ 

 อยา่งไรก็ตาม การปฏิบติัหนา้ที่ของอยัการยอ่มจะตอ้งมีความรับผดิชอบ ถึงแมจ้ะมิไดมี้

อาํนาจสอบสวนอย่างกวา้งขวาง แต่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อาํนาจ

พนกังานอยัการและพนกังานสอบสวนมีความเป็นภาวะวสิยัที่เพยีงพอไม่แพร้ะบบของฝร่ังเศส โดย

อาํนาจที่พนกังานอยัการมีสามารถเรียกพยานคนใดมาสอบถามหรือสัง่ใหส้อบสวนเพิม่เติมเก่ียวกบั

ขอ้เท็จจริงที่เป็นคุณกับจาํเลยได้ด้วย ทาํให้เกิดความสมบูรณ์ ความเหมาะสมตามรูปแบบของ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

 ในการศึกษาวทิยานิพนธเ์ล่มน้ี ผูศึ้กษาจึงสนใจจะศึกษาหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ที่เป็นหวัใจและบ่อเกิดแนวคิดที่จะนาํไปสู่ การแกไ้ขปัญหาและมุมมองในกระบวนยติุธรรมในชั้น

สอบสวนของพนักงานสอบสวนและอยัการโดยเปรียบเทียบและวิเคราะห์กับระบบกฎหมายของ

ประเทศฝร่ังเศส เพือ่การแกปั้ญหาใหก้ารสอบสวนมีประสิทธิภาพ โดยศึกษาตามระบบของฝร่ังเศส

ในส่วนที่เก่ียวกับการกลั่นกรองคดีและบทบาทของพนักงานอยัการในความเป็นภาวะวิสัย เพื่อ

เปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่มีอยู ่และหน้าที่คุม้ครองสิทธิ

และประโยชน์ของจาํเลยไดด้ว้ย รวมถึงความชดัเจนในชั้นสอบสวน และชั้นสั่งคดี และผลกระทบ

ที่มีต่อกระบวนยติุธรรมทางเลือกอ่ืนดว้ยเพื่อนาํมาปรับปรุงและแกไ้ขให้เหมาะสมต่อสภาพการณ์

ในปัจจุบนั 
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1.2   วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

        1.  เพือ่ศึกษาถึงแนวคิดและบทบาทของอยัการในการตรวจสอบและถ่วงดุลการทาํงานและการ

สัง่คดีและโครงสร้าง รวมถึงบทบาทของตาํรวจ ซ่ึงเป็นเจา้พนักงานในกระบวนยติุธรรมทางอาญา

ของประเทศ ฝร่ังเศสเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

        2.  เพือ่ศึกษาบทบาทความเป็นภาวะวสิยัของพนกังานอยัการก่อนสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี 

        3.  เพือ่ศึกษาบทบาทองคก์รสอบสวนและสัง่คดี ในการคน้หาความจริงและจุดมุ่งหมายการสั่ง

คดีของอยัการของประเทศ ฝร่ังเศสเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

        4.  เพื่อศึกษา วิเคราะห์ความเหมาะสม ปัญหาและอุปสรรค ของการการคน้หาความจริงของ

องคก์รในคดีอาญาและการผลกระทบท่ีเกิดจากปัญหาในชั้นสอบสวน เพื่อศึกษาหาขอ้เสนอแนะ

และแนวทางแกไ้ขปรับปรุง  

 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

 กระบวนการในการแสวงหาความจริงในคดีอาญาของไทย ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ไดบ้ญัญติัให้อาํนาจองคก์รสอบสวนและสั่งคดีคน้หาความจริงแทไ้ด้อย่าง

กวา้งขวางของคดีรัฐ แต่ในทางปฏิบติัขององคก์รกระบวนยติุธรรมทางอาญาไทยยงัมีความสับสน

ในเร่ืองหลักการดาํเนินคดีอาญา มีการนํากลไกวิธีการต่อสู้ระบบของคู่ความมาใช้ โดยเฉพาะ

บทบาทของพนักงานอยัการในการตรวจสอบถ่วงดุลการการสอบสวน ฟ้องร้อง อาํนาจการสั่งคดี

ของอยัการ และการสัง่คดีที่สามารถหาเหตุผลมาอธิบายไดห้รือความเป็นภาวะวิสัย รวมถึงบทบาท

การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ป้องกนัผลประโยชน์ของส่วนรวม การอุทธรณ์ ฎีกาเพื่อ

ประโยชน์ของจาํเลยว่ากระทาํไดห้รือไม่เพียงใด และหน้าที่อ่ืนๆ  ซ่ึงอัยการในประเทศฝร่ังเศสมี

บทบาทสาํคญัในคดีอาญา อันจะสะทอ้นให้เห็นบทบาทและรวมถึงการปรับเปล่ียนที่ควรจะเป็น

ของอยัการของไทย  

 

1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

 ในการศึกษาประเด็นของการสั่งคดีของพนักงานอยัการ โดยศึกษาระบบการกล่าวหา

กบัระบบไต่สวน ศึกษาการใชดุ้ลพนิิจของพนกังานอยัการ การสัง่คดี กบัการตรวจสอบคน้หาความ

จริงโดยรัฐ เป็นการศึกษาเปรียบเทียบในประเทศไทยกบัฝร่ังเศส รวมถึงแนวคิดของหน่วยงานใน

องค์กรชั้นสอบสวน ในการเข้ามาตรวจสอบกระบวนยุติธรรมทางอาญา และการสั่งคดีของ

พนกังานอยัการ แลว้นาํมาปรับใชใ้หเ้หมาะสมต่อไป 

 

DPU



4 
 

 

 1.5  วิธีดําเนินการศึกษา 

 ดาํเนินการศึกษาในลักษณะวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาจาก 

เอกสารขอ้มูลทั้งหมดที่เก่ียวขอ้ง ทั้งที่เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น หนังสือ 

วารสาร คาํพพิากษาฎีกา ผลการวจิยั ศึกษากฎหมาย ศึกษากฎหมายเป็นสากล วิจยั วิทยานิพนธ์ เพื่อ

นาํมาหาแนวทางปรับปรุง แกไ้ข และเสนอแนะในทางเป็นประโยชน์ 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

        1.  ทาํใหท้ราบถึงแนวคิดและบทบาทของอยัการในการตรวจสอบและถ่วงดุลการทาํงานและ

การสั่งคดีและโครงสร้าง รวมถึงบทบาทของตาํรวจ ซ่ึงเป็นเจา้พนักงานในกระบวนยติุธรรมทาง

อาญาของประเทศ ฝร่ังเศสเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

        2.  ทาํใหท้ราบบทบาทความเป็นภาวะวสิยัของพนกังานอยัการก่อนสัง่ก่อนสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้อง

คดี  

        3.  ทาํใหท้ราบบทบาทองคก์รสอบสวนและสั่งคดี ในการคน้หาความจริงและจุดมุ่งหมายการ

สัง่คดีของอยัการของประเทศ ฝร่ังเศสเปรียบเทียบกบัประเทศไทย 

        4.  ทาํใหท้ราบความเหมาะสม ปัญหาและอุปสรรค ของการการคน้หาความจริงขององคก์รใน

คดีอาญาและการผลกระทบที่เกิดจากปัญหาในชั้นสอบสวน เพื่อศึกษาหาขอ้เสนอแนะและแนว

ทางแกไ้ขปรับปรุง  
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หลกัการและแนวคดิเกีย่วกับระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยพนักงานอยัการ 

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไม่ว่าในรัฐหรือประเทศใดๆ ต่างก็พยายามที่จะหา

วธีิการดาํเนินการต่างๆ ขึ้นเพือ่ใหปั้ญหาขอ้ขดัแยง้ท่ีเกิดขึ้น ยติุเสร็จส้ินลงบนรากฐานของความเป็น

ธรรม เพื่อให้ความสงบสุขเกิดขึ้นแก่ประชาชนในชาติ แมแ้ต่ละประเทศต่างก็มีวิวฒันาการของ

แนวความคิดในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อยที่แตกต่างกนั ซ่ึงแนวความคิดในเร่ืองหลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาและที่มาขององคก์รอยัการ ตลอดจนระบบการดาํเนินคดีอาญาของแต่ละประเทศจึง

มีความแตกต่างกนัตามประวติัศาสตร์ แต่ก็มีจุดมุ่งหมายเดียวกนัในการรักษาความสงบเรียบร้อย ใน

การศึกษาบทบาทของพนกังานอยัการในการสัง่คดีนั้น จาํเป็นจะตอ้งกล่าวถึงความเป็นมาของระบบ

แนวความคิดผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยและระบบการดาํเนินคดีอาญา เพื่อให้ทราบและเขา้ใจ

หลกัการและเหตุผลที่พนกังานอยัการจะตอ้งมีบทบาทรับผดิชอบในการสอบสวนคดีอาญาดว้ย 

 

2.1  ความเป็นมาของอํานาจพนักงานอัยการ 

 ประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีวิวฒันาการทาง

ประวติัศาสตร์มาจากอาํนาจของรัฐ โดยมีแนวคิดพื้นฐานวา่ การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าที่

ของรัฐ จึงมีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) หน่วยงานศาล อยัการและตาํรวจ

ต่างร่วมมือกนัในการคน้หาความจริง (Cooperation Doctrine) และในภาคพื้นยโุรปนั้น ประเทศ

ฝร่ังเศสเป็นประเทศแรกที่จดัให้มีระบบอัยการ และรูปแบบอัยการของประเทศฝรั่งเศสได้เป็น

แบบอยา่งของอยัการประเทศอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา โดยอัยการมีอาํนาจในการสอบสวนและเป็นผู ้

ควบคุมการสอบสวน การให้อยัการเขา้ไปควบคุมการสอบสวนหรือเขา้ไปสอบสวนเองซ่ึงก็ได้มี

ปรากฏใน สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั เบลเยีย่ม เนเธอร์แลนด์ กรีซ อิสราเอล และญี่ปุ่ น ก็จดัให้

พนักงานอยัการมีบทบาทในการดาํเนินคดีอาญาอยา่งกวา้งขวางเช่นกนั ดงันั้นการศึกษาที่มาของ

ระบบอยัการจะทาํใหเ้ขา้ใจถึงรูปแบบการทาํงานของพนกังานอยัการในปัจจุบนัไดช้ดัเจนขึ้น  
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        2.1.1  ความเป็นมาของระบบวธีิพจิารณาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 

 การดําเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ การดําเนินคดีอาญาระบบไต่สวนซ่ึงเป็นการ

ดาํเนินคดีอาญาระบบเก่า และการดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาซ่ึงเป็นระบบการดาํเนินคดีอาญา

สมยัใหม่ซ่ึงทาํใหเ้กิดระบบอยัการในสมยัใหม่น้ีดว้ย ซ่ึงการศึกษาจะทาํใหเ้ขา้ใจไดดี้ยิง่ขึ้น 

 1)  ระบบไต่สวน 

 เดิมการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวน ไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ 

“หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกัน ผู ้ทาํหน้าที่ผูไ้ต่สวน(ผู ้พิพากษาหรือศาล) เป็น

ผูด้าํเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี คือเม่ือทราบว่ามีการกระทาํความผิดอาญาจนกระทัง่ถึงตดัสิน

คดีอาญานั้นในที่สุด การดาํเนินคดีอาญาตามระบบน้ีจึงไม่มีโจทกแ์ละจาํเลย หากแต่มีผูไ้ต่สวน (ซ่ึง

เป็นทั้งโจทกแ์ละผูต้ดัสินในคนคนเดียวกนั) และผูถู้กไต่สวน ในการดาํเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผู ้

ถูกไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิอะไรเลย มีสภาพไม่ต่างอะไรกบัวตัถุอนัหน่ึง หรือเป็นเพียงวตัถุในการ

ซกัฟอกแห่งคดีเท่านั้น สภาพของผูถู้กไต่สวนจึงเป็น “กรรมในคดี”1 ลกัษณะของการคน้หาความ

จริงโดยการทรมานร่างกายของผูถู้กไต่สวนให้กล่าวความสัตยอ์อกมา ในยโุรปวิธีการน้ีไดเ้ร่ิมขึ้น

ในวงการศาสนาก่อนแลว้ต่อมาไดถู้กนาํมาใชใ้นการดาํเนินคดีอาญาของรัฐดว้ย และวิธีการน้ีไดท้วี

ความรุนแรงจนถึงขีดสุดเม่ือมีการล่าแม่มดเกิดขึ้น และนบัเป็นจุดจบของการดาํเนินคดีอาญาระบบ

น้ี 

 ตามระบบไต่สวน การไต่สวนคดีของผูถู้กไต่สวนก็คือ การตรวจสอบความจริงของ

เร่ืองที่ไดมี้การกล่าวหาต่อตน การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐตามระบบไต่สวนจึงเป็นการดาํเนินคดี

อาญาที่ใช ้“หลกัการตรวจสอบ” ศาลไม่ไดท้าํหน้าที่วางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัดเหมือนระบบ

กล่าวหาแต่จะทาํหนา้ที่คน้หาความจริงดว้ยตนเอง ศาลจะมีบทบาทในการดาํเนินคดีอยา่งสูง ผิดกบั

ในระบบกล่าวที่ศาลมีบทบาทนอ้ยมากเพราะตอ้งวางตวัเป็นกลาง มกัจะไม่มีกฎเกณฑก์ารสืบพยาน

ที่เคร่งครัดนัก โดยเฉพาะอยา่งยิง่จะไม่มีบทตดัพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด แต่จะเปิด

โอกาสให้มีการเสนอพยานหลกัฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได ้และศาลก็จะมีอาํนาจใชดุ้ลพินิจไดอ้ยา่ง

กวา้งขวาง 

 2)  ระบบกล่าวหา 

 การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ก็คือ การดาํเนินคดีอาญาท่ีเป็นการแกไ้ขขอ้บกพร่อง

ของการดาํเนินคดีอาญาระบบไต่สวนนั้นเอง กล่าวคือ ตามระบบกล่าวหา  เป็นระบบที่แยกอาํนาจ

                                                             
1  คณิต ณ นคร ก (2544).  “ บทบาทของศาลในคดีอาญา.”   วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1.  หน้า 

51. 

DPU



7 

 
หน้าที่ในการสอบสวนออกจาก อํานาจหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี  โดยแบ่งองค์กร

ผูรั้บผิดชอบ เป็นองคก์รหน่ึง ระบบกล่าวหาเป็นระบบวิธีพิจารณาความที่กาํหนดให้มีผูก้ล่าวหา

และผูถู้กกล่าวหามีบทบาทอย่างมากในคดี  โดยศาลตั้ งตนเป็นกลางคอยดูแลให้ทั้ งสองฝ่าย

ดาํเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑท่ี์ไดว้างขึ้นอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงจะไม่มีบทบาทในเชิงรุก2  คู่ความ

เป็นผูเ้สนอพยานหลกัฐานของตนต่อศาล  และศาลจะตดัสินคดีไปตามหลกัฐานท่ีคู่ความนาํสืบ   

 ตามวธีิพจิารณาระบบกล่าวหาน้ี  ผูก้ล่าวหามีหนา้ท่ีตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานก่อน ว่าผู ้

ถูกกล่าวหาไดก้ระทาํความผิดและผูถู้กกล่าวหาตอ้งนาํพยานหลกัฐานมาแกข้อ้กล่าวหาว่าตนมิได้

กระทาํความผดิ พร้อมกนันั้นก็ใหสิ้ทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เพือ่ใหโ้อกาสแกข้อ้หาและต่อสู้คดีได้

ดว้ย ตามระบบน้ีขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาจะถูกเปิดเผยในศาลโดยผ่านขั้นตอนการสืบพยานหรือการ

ต่อสูค้ดี และกฎเกณฑเ์ก่ียวกบัพยานหลกัฐานอยา่งเคร่งครัด ทาํให้ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้้อย 

ความสาํคญัหรือขอ้แพช้นะในคดีจะขึ้นอยูก่บัความสามารถของทนายความเป็นส่วนใหญ่ 

 องคก์รในการดาํเนินคดีอาญาที่จดัตั้งขึ้นใหม่มีหน้าที่รับผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง

นั้นก็คือองคก์รที่เรียกว่า “อยัการ”  ตามระบบกล่าวหาเห็นว่า ผูถู้กกล่าวหาพน้จากสภาพการเป็น

วตัถุแห่งการซกัฟอกและยกฐานะเป็น “ประธานในคดี”ไป3 

        2.1.2  ที่มาของอาํนาจอยัการ 

 เม่ือเดิมการดาํเนินคดีอาญาระบบเก่าใช้ระบบไต่สวน ไม่มีการแยก “หน้าที่สอบสวน

ฟ้องร้อง” และ “หนา้ที่พจิารณาพพิากษาคดี” ออกจากกนั ตามระบบน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธิ

อะไรเลย จึงเป็น “กรรมในคดี”4 ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การตดั “อาํนาจตุลาการในทางอาญา” ส่วน

หน่ึงออกมาใหอ้งคก์รอีกองคก์รหน่ึงเป็นผูใ้ช ้และองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการส่วนที่ถูกตดัออกมาน้ี

ก็คือ “อยัการ” หรือ “พนกังานอยัการ” ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่พนกังานอยัการมีประวติัและความเป็นมา

โดยแยกตวัออกมาจากอาํนาจตุลาการนัน่เอง5 และยกฐานะของผูถู้กกล่าวหาขึ้นเป็นประธานในคดี 

ใหสิ้ทธิต่างๆในการต่อสูค้ดีอยา่งเตม็ท่ี จึงเรียกวา่ “การดาํเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา” 

 ในสาธารณรัฐเยอรมนี “อยัการ” เป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการเช่นกนั แมว้่าอยัการ

กบัอาํนาจตุลาการอาจมีขอ้ถกเถียงกนั โดยฝ่ายหน่ึงเห็นว่าอยัการเป็นส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการ 

โดยอาศยัเหตุผลของประวติัศาสตร์ความเป็นมาเป็นขอ้สนับสนุน แต่อีกฝ่ายเห็นว่าอยัการไม่เป็น

                                                             
2  อุทยั  อาทิเวช ก (2554).  คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1 ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับระบบ

กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 27. 
3  คณิต ณ นคร ข (2520).  “อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.”  วารสารนิตศิาสตร์, 9, 2.  หนา้ 135. 
4  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หนา้ 51. 
5  คณิต ณ นคร ค (2549).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 96-97. 
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ส่วนหน่ึงของอาํนาจตุลาการ เพราะคาํสั่งของพนักงานอัยการไม่มีสภาพที่เด็ดขาดทางกฎหมาย 

(Rechtskraft) เหมือนกบัคาํพพิากษาของศาล กล่าวคือ เม่ือคดีถึงที่สุดแลว้ คาํพิพากษายอ่มเด็ดขาด

และร้ือฟ้ืนคดีอีกไม่ได้ แต่คาํสั่งของอยัการไม่มีสภาพเช่นนั้น และนอกจากน้ียงัเห็นว่าพนักงาน

อยัการไม่มีความเป็นอิสระเหมือนกบัผูพ้พิากษาเพราะตอ้งเช่ือฟังคาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชาเหนือตน6 

 ส่วนในประเทศฝร่ังเศสเป็นชาติแรกท่ีมีระบบอยัการ พนักงานอยัการของฝรั่งเศสมิได้

เป็นเจา้พนักงานที่ตั้งใหม่ แต่ใชท้นายของกษตัริย ์หรือ Procureurs du roi ที่มีอยูแ่ลว้เป็นพนักงาน

อยัการ โดยบทบาทหน้าที่หลกัก็คือการปกป้องสวสัดิการและทรัพยสิ์นของกษตัริย ์และทาํหน้าที่

จดัการต่อผูท้ี่ประพฤติเป็นปฏิปักษห์รือบ่อนทาํลายผลประโยชน์ของพระมหากษตัริย ์ก็จะถูกนาํตวั

ไปที่ศาลโดย procureur ซ่ึงแมแ้ต่ในระหว่างการพิจารณาก็สามารถแทรกแซงและมีบทบาทต่างๆ 

เพือ่เขา้มารักษาผลประโยชน์ของพระมหากษตัริยด์ว้ย7 

 ในสมยัของพระเจา้หลุยส์ที่ 16 (Louis XVI) มีพระราชดาํรัสในศาลเมืองเกรอนอบส์ว่า 

“ใหศ้าลรับรู้ไวว้า่ศาลจะดุหรือติเตียนอยัการของฉนัโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากฉันก่อนไม่ไดเ้ป็นอนั

ขาด”8 ซ่ึงทาํใหเ้ห็นวา่ตั้งเพือ่เป็นตวัแทนของกษตัริย ์ในสมยัปัจจุบนัเป็นที่ถือว่า อยัการเป็นผูแ้ทน

ของชุมชนและผูแ้ทนของฝ่ายบริหาร (Pouvoir exécutif) เม่ืออยูใ่นศาลยติุธรรมเป็นผูแ้ทนอาํนาจ

ตุลาการ (pouvoir judiciaire) 

 ตามวิธีการของฝร่ังเศส คาํว่า “ขา้ราชการตุลาการ” ยอ่มหมายความรวมถึง “อยัการ” 

ดว้ย ทั้งยงัสับเปล่ียนหน้าที่กันได้ มีฐานะและอัตราเงินเดือนเท่ากนัทุกๆ ตาํแหน่ง เม่ือทาํหน้าที่

อยัการเรียกวา่ “ตุลาการฝ่ายอยัการ”9 ในฝร่ังเศสจึงถือว่าพนักงานอยัการเป็นฝ่ายบริหาร10 และเป็น

ตน้แบบพื้นฐานการบริหารการฟ้องร้องสมยัใหม่เพื่อมหาชนหรือของสาธารณะ ที่กระจายไปทัว่

ยุโรปและถูกดัดแปลงมากน้อยไปตามแต่ละระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ 11 และอัยการใน

                                                             
6  คณิต ณ นคร ง (2521).  อยัการเยอรมนัและการดาํเนินคดีอาญาของอยัการเยอรมนัก่อนฟ้อง.  ใน รวม

บทความด้านวชิาการของ ศาสตราจารย์ ดร.คณติ ณ นคร.  หนา้ 151-152.  
7  Tony Paul Marguery.  (2008).  Unity and diversity of the public prosecution services in Europe. 

A study of the Czech, Dutch, French and Polish systems.  p. 44-45. 
8  Adhemar.  (1882).  Histoire de la procédure criminelle en.  อา้งถึงใน  สุข  เปรุนาวิน.  (2507).  

ระบบอยัการในต่างประเทศ.  หนา้ 48. 
9  สุข  เปรุนาวิน.  (2507).  ระบบอยัการในต่างประเทศ.  หนา้ 48-49. 
10  คณิต  ณ นคร จ (2525).  “ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ.”  วารสารอยัการ, 5, 57.  หนา้ 33. 
11  Tony Paul Marguery.  Op.cit.  p. 27. 
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สมยัใหม่นั้นเป็นตวัแทนหรือทาํหน้าที่ในนามของสังคม ดาํเนินคดีเกี่ยวกบัอาชญากรรมและไม่

คาํนึงถึงวา่โจทกจ์ะมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดีหรือไม่ 

 ในประเทศอังกฤษซ่ึงเป็นตน้แบบแนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนก็มี

ความพยายามที่จะจดัตั้งพนักงานของรัฐเป็นผูด้าํเนินคดีอาญาเช่น เดียวกบัประเทศอ่ืนๆ ในทวีป

ยโุรป มีการก่อตั้ง Crown Prosecution Service (CPS) ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่ในการฟ้องคดีอาญา โดย

ตาํรวจเป็นผูส้อบสวน โดยอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ Director of Public Prosecutions (D.P.P) 

ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน โดยเป็นการพยายามนํา

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐมาใชเ้พือ่แกไ้ขปัญหาอาํนาจการฟ้องคดีโดยประชาชนมีมากเกินไป 

 เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบอยัการในประเทศยโุรปและของประเทศคอมมอนลอวแ์ลว้จะ

พบวา่  

 ประการที่หน่ึง ต่างมีท่ีมาจากแหล่งเดียวกัน คือ ระบบอัยการของฝรั่งเศส โดยทั้ ง

รูปแบบของอัยการจึงเป็นตัวแทนของผลประโยชน์ของมหาชน พนักงานอัยการจะมีความ

กระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 

 ประการที่สอง ส่ิงที่แตกต่างกนัจะเป็นเร่ืองของ ระดบัของขอบเขตอาํนาจ ความถ่ีใน

การใชอ้าํนาจในทางปฏิบติัมากกว่า เช่น ในระบบคอมมอนลอวอ์าจมีแนวคิดเน่ืองมาจากความไม่

เช่ือถือในองคก์รของรัฐบาล จึงพฒันาองคก์รอ่ืนขึ้นมาโดยทาํหน้าที่เป็นตวัแทนผลประโยชน์ของ

สงัคมหรือมหาชน ในประเทศองักฤษซ่ึงทางปฏิบติัมีนอ้ยมากที่อยัการจะฟ้องคดีแพ่งดว้ยตวัเอง จึง

มี Relator ผูฟ้้องคดีแพ่งในรูปแบบของเอกชนโดยความเห็นชอบของพนักงานอยัการ แต่โดยรวม

แลว้ตวัจกัรสาํคญัในการดาํเนินคดีอยูท่ี่คู่ความดว้ยกนัซ่ึงไดแ้ก่ทนายความและพนักงานอยัการ ซ่ึง

ต่างกบัแนวทางปฏิบติัของฝร่ังเศสที่ อยัการจะมีอาํนาจกวา้งขวางในการคน้หาความจริงในลกัษณะ

ตรวจสอบ และไม่ว่าจะเป็นการที่พนักงานอัยการเขา้ร่วมเป็นคู่ความหรือดาํเนินในคดีแพ่ง คดี

เก่ียวกบัเก่ียวกบันโยบายสาธารณะ จะมีบทบาทมากในการช้ีแนะต่อทิศทางคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง

ศาลได ้ซ่ึงโดยส่วนใหญ่พนกังานอยัการจะมีบทบาทการคน้หาความจริงและน่าเช่ือถือของอยัการ

ถือเป็นตวัจกัรสาํคญัในฝรั่งเศส12 

 ประการที่สาม ความแตกต่างทางดา้นแนวคิดอนัเน่ืองมาจาก ระบบการคน้หาความจริง

แบบต่อสู้คดีกับระบบการตรวจสอบ ทาํให้หน้าที่คน้หาความจริงต่างๆหรือแม้แต่ตวัผูก้ระทาํผิด 

พนกังานอยัการในระบบการตรวจสอบจะมีอาํนาจคน้หาความจริงอยา่งมาก มิไดว้างตวัเป็นกลาง

                                                             
12  ณรงค ์ วิทยไพศาล.  (2535).  “บทบาทของพนักงานอยัการกบัการคุม้ครองผลประโยชน์มหาชนใน

ระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว.์”  วารสารอยัการ, 15, 169.  หนา้ 36, 43-45. 
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อยา่ง กรรมการผูต้ดัสิน แต่ทาํหน้าที่อยา่งมีภาวะวิสัย (objectivity) รวบรวมขอ้เท็จจริงทั้งหมดใน

ชั้นสอบสวน และซ่ึงอยัการของประเทศในระบบของฝรั่งเศสจะมีอาํนาจในการเสนอความเห็นของ

ตนต่อศาลวา่ศาลควรลงโทษจาํเลยสถานใด ซ่ึงมีอาํนาจกวา้งขวางและบทบาทสูง ซ่ึงต่างจากอยัการ

ของประเทศในระบบคอมมอนลอว ์เช่นสหรัฐอเมริกา ในทางปฏิบติัอยัการจะใชว้ิธีลดขอ้หาท่ีจะ

ฟ้องแก่จาํเลย (plea bargaining) และบทบาทจะเป็นของทนายความกบัพนักงานอยัการที่จะเป็นผู ้

คน้หาความจริงและนาํพยานหลกัฐานเก่ียวกบัขอ้เทจ็จริงและประวติัภูมิหลงัของจาํเลย ซ่ึงส่วนใหญ่

อยูใ่นระบบการรายงานก่อนพพิากษา ก่อนเขา้สืบแทน13 

 ในปัจจุบนั พนกังานอยัการเป็นถือองคก์ร “ชั้นไตร่ตรองคดี” ในกระบวนการสอบสวน

ก่อนเขา้ไปสู่ศาล ซ่ึงมีหน้าที่คน้หาความจริงตามหลักตรวจสอบอย่างไม่จาํกัดรูปแบบและตาม

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ14 ยงัไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นการเป็นก่ึงตุลาการขององคก์รอยัการ 

        2.1.3  ลกัษณะทัว่ไปของอยัการ 

 ในประเทศต่างๆ ไดก้าํหนดใหอ้ยัการมีหนา้ท่ีสอบสวนคดีอาญา ควบคุมดูแลตาํรวจใน

การสอบสวนคดีอาญา และมีอาํนาจฟ้องคดีอาญา เช่น สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส ญี่ปุ่น เยอรมัน

ตะวนัตก อิตาลี สเปน กรีซ เบลเยี่ยม อินโดนีเซีย เป็นตน้ ซ่ึงการสอบสวนไม่ว่าจะกระทาํโดย

ตาํรวจหรืออยัการก็ถือว่าเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ซ่ึงแต่ละประเทศไดก้าํหนดอาํนาจหน้าที่สาํคญั

เพื่อในการดาํเนินการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา และโดยเหตุน้ีจึงตอ้งมีหน้าที่ในการรวบรวม

พยานหลักฐานและการใช้มาตรการบงัคบัเพื่อให้ได้มาซ่ึงความจริง และยงัได้ให้อาํนาจในการ

กลัน่กรองคดีอาญาเพือ่ประสิทธิภาพของกระบวนยติุธรรม ดงันั้นอาํนาจของพนักงานอยัการที่ได้

กระทาํไปจึงสามารแบ่งการพจิารณาออกเป็น 3 ส่วนดงัน้ี 

 1)  เป็นผูรั้กษากฎหมาย  

 เน่ืองจากอยัการในระบบสากลจะมีอาํนาจการบงัคบัใชก้ฎหมาย มาตรการบงัคบัในตวั

ดว้ย ทาํให้ในการอาํนวยความยติุธรรมของพนักงานอัยการ จะตอ้งมีความยุติธรรมเป็นไปโดย

ถูกตอ้งตามกฎหมาย และตามหลกัศีลธรรมดว้ย โดยพนักงานอยัการเป็นผูดู้แลมิให้ผูไ้ม่ควรไดรั้บ

โทษตอ้งรับโทษ และใหผู้ท้ี่ควรไดรั้บโทษตอ้งมารับโทษ 

                                                             
13  พรธิดา เอ่ียมศิลา.  (2549).  ข้อเทจ็จริงเกีย่วกบัผู้กระทาํผดิเพื่อประกอบการดําเนินคดีอาญา.  หนา้ 

106. 
14  สาํนกังานอยัการสูงสุดเคยมีความเห็นเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า 

“กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเป็นกฎหมายท่ีกาํหนดอาํนาจหนา้ท่ีของรัฐในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยแลว้ ยงัเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลดว้ย”  อา้งถึงใน  คณิต ณ นคร ค  

เล่มเดิม. หนา้ 99. 
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         2)  เป็นทนายแผน่ดิน  

 ถือเป็นลกัษณะอุดมการณ์ของพนกังานอยัการในการปฏิบติัหนา้ที่ พนกังานอยัการเป็น

ตวัแทนของรัฐและมีหนา้ที่รักษาผลประโยชน์ของรัฐ จึงมิใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการตอ้ง

ดาํเนินคดีแทนแผ่นดินหรืออีกนัยหน่ึงคือแทนประชาชน จึงมีความหมายอยู่ในตวัว่า พนักงาน

อยัการยอ่มไม่อยูใ่นฐานะที่จะดาํเนินคดีหรือไม่ดาํเนินคดีใดคดีหน่ึงเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัและ

การเมือง นอกจากน้ียงัเป็นที่ปรึกษาหารือและรับแกต่้าง ให้หน่วยงานของรัฐ ทาํหน้าที่ในคดีแพ่ง

หรืออาญาอีกดว้ย 

       3)  เป็นก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) 

 จากที่ได้กล่าวมาแล้วว่าอัยการมีท่ีมาจากอํานาจตุลาการโดยการแบ่งแยกหน้าที่

สอบสวนฟ้องร้องออกมาจากตุลาการ อาํนาจของอัยการจึงเป็นการใช้อาํนาจตุลาการอย่างหน่ึง 

พนกังานอยัการมีอาํนาจใชดุ้ลพนิิจไม่ฟ้องไดแ้มจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดและ

มีพยานหลกัฐานพอฟ้อง แต่ลกัษณะของการทาํงานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระทาํ

ของบุคคลเพียงคนเดียว เป็นหน้าที่ที่จะตอ้งมีความรับผิดชอบอันยิง่ใหญ่ของพนักงานอยัการ ใน

การสัง่คดีของพนกังานอยัการจึงจะตอ้งมีมโนธรรมกาํกบัอยูด่ว้ยเสมอ15 ทาํให้พนักงานอยัการควร

คน้หาความจริงอยา่งเพยีงพอก่อนสัง่คดี และทาํคาํสัง่คดีใหมี้ความเป็นภาวะวสิยั 

 พนักงานอัยการมีบทบาทอาํนาจในการสอบสวนและใช้อํานาจก่ึงตุลาการ (Quasi-

Judicial) นั้นเพราะเป็นผูแ้ทนอาํนาจของฝ่ายบริหาร เม่ือทาํหน้าที่อยัการ อาจเรียกว่า ตุลาการฝ่าย

อยัการ ตามอาํนาจตุลาการซ่ึงเป็นผูพ้ิจารณาช้ีขาดว่าผูใ้ดได้กระทาํความผิดหรือไม่เพียงใด เป็น

หน้าที่ตุลาการศาลที่ตอ้งตดัสิน แต่การที่จะพิจารณาว่าบุคคลใดควรจะถูกฟ้องหรือไม่ พนักงาน

อยัการจะเป็นผูต้ดัสินหรือช้ีขาดโดยเหตุผลตามควรแก่ความยติุธรรม โดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ แมถึ้ง

วา่บุคคลนั้นๆ จะไดก้ระทาํการอนักฎหมายบญัญติัวา่เป็นความผดิ อาํนาจหนา้ท่ีน้ี เป็นหลกัท่ีใชก้นั

ทัว่ไปในระบบของพนักงานอยัการ16 ถึงแมจ้ะมีลกัษณะก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ดงักล่าว ตอ้ง

เป็นกลางและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล มิฉะนั้นประชาชนยอ่มไดรั้บความเสียหายอยา่งมาก

และขาดความน่าเช่ือถืออยัการในที่สุด 

 พนักงานอยัการมีอิสระในการใช้อาํนาจหน้าที่ แต่ก็มิไดเ้ป็นอิสระเหมือนผูพ้ิพากษา 

เพราะอยัการยงัคงมีการบงัคบับญัชาตามลาํดับชั้น แต่อัยการก็ไม่ผูกมัดโดยคาํพิพากษาของศาล 

และยงัเป็นอิสระในแง่การบริหารหน่วยงาน คือ ไม่ขึ้นอยู่กับหน่วยงานอ่ืนใดซ่ึงปลอดจากฝ่าย

                                                             
15  คณิต ณ นคร ฉ (2551).  ภูมิธรรมของพนกังานอยัการ.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ.  

หนา้ 11. 
16  อุททิศ  แสนโกศิก ก (2511). “อาํนาจสั่งคดีของพนกังานอยัการ.”  อยัการนิเทศ, 30,  หนา้ 19-20. 
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การเมืองและฝ่ายบริหาร17 การกดดนัอยัการมีไม่ไดด้งันั้นความเป็นก่ึงตุลาการตอ้งไดรั้บความคุม้

กนัถา้กระทาํการตามอาํนาจหนา้ที่โดยสุจริต ไม่ตอ้งรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง

แต่การใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร จะตอ้งถูกตรวจสอบจากบุคคลภายนอกองคก์รและบุคคลภายใน

องคก์รซ่ึงมิไดเ้ป็นอิสระเหมือนกบัศาล18 

 ความเป็นก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ท่ีเห็นไดช้ดัคือ บทบาทในการฟ้ืนฟูผูก้ระทาํผิด

และส่งผูก้ระทาํผิดคืนสู่สังคม ซ่ึงเป็นแบบอยา่งท่ีดี มากกว่าเพียงบทบาทการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

หรือยติุคดี19 ซ่ึงอยัการญี่ปุ่ นมีอาํนาจที่จะชะลอการฟ้องซ่ึงค่อนขา้งชดัเจนว่าอาํนาจการชะลอการ

ฟ้องนั้นเป็นส่วนของการทาํหนา้ที่ก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial)20 นัน่เอง  

 พนกังานอยัการมีดุลยพินิจท่ีมีลกัษณะพิเศษต่อการสอบสวนโดยตรงเพราะการสั่งคดี

จะมีการเปล่ียนแปลงและมีอิทธิพลต่อการรับโทษด้วยการกาํหนดโทษด้วย จึงตอ้งวางตวับน

ประโยชน์สาธารณะและความไวใ้จเช่ือถือได ้ไม่มีอคติและเหยยีดเช้ือชาติ ทาํใหเ้ห็นว่าบทบาทตอ้ง

สอดคลอ้งกบัความยติุธรรมอยา่งกระตือรือร้น21  

 กล่าวโดยสรุปว่า อยัการในระบบสากลจึงมีลักษณะอาํนาจหน้าที่ในทางอาญาอย่าง

กวา้งขวางมาดว้ยเร่ิมตั้งแต่เกิดการกระทาํความผิด ผูเ้สียหายก็สามารถร้องทุกขต์่อพนักงานอยัการ

ได้ มีหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐานหรือควบคุมในการสอบสวน ทาํการกลัน่กรองและสั่งคดี มี

อาํนาจในมาตรการบังคบัและการฟ้องคดี และเม่ือศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว อัยการก็ยงัมี

บทบาทในการดาํเนินการเก่ียวกบัการปฏิบติัตามคาํพพิากษาของศาลดว้ย  

        2.1.4  ความเป็นมาของพนกังานอยัการในประเทศไทย 

 ตาํแหน่งอัยการน้ีแต่เดิมเรียกว่า “ยกกระบตัร” ได้เร่ิมในสมัยกรุงศรีอยธุยา ในสมัย

แผน่ดินสมเด็จพระนารายณ์มหาราชนั้นไดมี้พระราชไมตรีสมัพนัธ ์อนัดีกบัพระเจา้หลุยส์ที่ 14 แห่ง

ประเทศฝร่ังเศส มีผูเ้ดินทางมายงักรุงศรีอยธุยาคือ มองสิเออร์ เดอ ลาลูแบร์  เป็นราชฑูตเขา้มาเจริญ

สมัพนัธไมตรี ไดบ้นัทึกเหตุการณ์บา้นเมืองไทยและกล่าวถึงยกระบตัรว่า “ออก- พระยกบตัร (Oc-

                                                             
17  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 103-105. 
18  มนตรี  สิงหะ.  (2548).  “การนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทย.”  บทบัณฑิตย์, 61,  2. 

หนา้ 49-50. 
19  Carl F. Goodman.  (2008).  The Rule Of Law In Japan: A Comparative Analysis.  p. 412. 
20  Ibid.  p. 413. 
21  Cyndi Banks.  (2004).  Criminal Justice Ethics: Theory and Practice.  p. 88-89. 
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Pra Jockebatest)22 ว่ามีหน้าที่สอดแนมความเคล่ือนไหวของเจา้เมืองเป็นที่ตั้ง ตาํแหน่งน้ีไม่สืบ

ทายาทถึงบุตรในหลวงทรงแต่งตั้งจากบุคคลที่ทรงไวว้างพระราชหฤทยั...และหากคาํพิพากษานั้นมี

อาการว่าไม่เป็นไปตามทางยุติธรรมไซร้ ก็เป็นหน้าที่ของยกกระบตัร จะบอกกล่าวเตือนให้ศาล

ทราบ แต่จะคดัคา้นหาไดไ้ม่”23 

 โดยยกกระบตัรทาํหน้าที่สองส่องอรรถคดีความหัวเมือง และสอดส่องเจา้เมือง เพื่อ

ความเป็นปึกแผ่นหรือเอกภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายของพระนครศรีอยุธยา นอกจากน้ียงัมี

อาํนาจหนา้ที่อ่ืน ๆ อีกเช่น กรณีเจา้เมืองจะตดัสินปัญหาราชการบา้นเมืองและคดีที่ราษฎรฟ้องร้อง 

ตอ้งให้ยกกระบตัรรับรู้และตรวจดูว่าถูกหรือผิด รวมทั้งตรวจดูว่าผูพ้ิจารณาคดีได้ทาํการตาม

กฎหมายหรือไม่ และในพระไอยการอาชญาหลวง พ.ศ. 1895 หากราษฎรจะร้องทุกขก์็ให้ร้องฟ้อง

แก่ยกกระบตัร เม่ือรับคาํร้องทุกขแ์ลว้ให้ส่งเร่ืองนั้นไปให้ผูมี้อาํนาจพิจารณา อีกทั้งยงัทาํหน้าที่

กรองคดีซ่ึงเร่ืองราวที่ร้องมานั้นรับไวเ้ฉพาะเร่ืองที่กาํหนดในพระธรรมนูญมิให้เอาความธรรมาธิ

กรณ์นครบาลมาพิจารณา และหากตะลาการผูมี้หน้าที่พิจารณาละไวใ้ห้เน่ินช้าไม่พิจารณาคดีที่

ยกกระบตัรส่งมา ยกกระบตัรมีหนา้ท่ีแจง้ใหเ้จา้เมืองทราบ24 

 อย่างไรก็ตาม การเร่ิมคดีสมัยนั้ นยงัถือว่ากระทาํโดยเอกชนผูไ้ด้รับความเสียหาย 

กระบวนพิจารณาก็เป็นระบบไต่สวนไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง และหน้าที่พิจารณา

พพิากษาคดีออกจากกนั มีวธีิพจิารณาจารีตนครบาล คน้หาความจริงโดยการทรมานร่างกาย ซ่ึงถือ

วา่ยงัไม่มีผูท้าํหนา้ที่แทนแผน่ดินในการทาํหนา้ท่ีฟ้องคดีอาญาแทนแผ่นดินอยา่งชดัเจน จนกระทัง่

เขา้มาสู่ยคุการเปล่ียนแปลงในสมยั ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตระหว่างไทยกบัฝร่ังเศส จนเกิด

การขดัแยง้ในราชการจนนาํมาสู่การจดัใหมี้เจา้พนกังานอยัการดาํเนินคดีอาญาแทนรัฐบาลไทย25 

 เน่ืองจากกฎหมายที่เราใช้ มีลักษณะล้าสมัยและรุนแรงเกินควรหรือไม่เป็นธรรม 26 

ประเทศฝร่ังเศสก็เป็นประเทศหน่ึงท่ีก่อปัญหาให้กบัรัฐบาลไทยมากท่ีสุดในขณะนั้น
27 ดงัปรากฏ

                                                             
22  กรมอยัการ. สืบคน้เม่ือ 2 พฤษภาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์คลงัปัญญาไทย 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/กรมอยัการ 
23  ยนืหยดั  ใจสมุทร.  (2536).  ชีวติ และผลงานของบรรพอยัการ.  หนา้ 23-25. 
24  แหล่งเดิม.  หนา้ 21-22. 
25  คณิต ณ นคร ช (2540).  สถาบนัอัยการกับบทบาทในการแกไ้ขปัญหาของสังคม อดีต ปัจจุบนั 

อนาคต.  ใน กระบวนการยุตธิรรมในมุมมองของ คณติ ณ นคร.  หนา้ 17-18. 
26  ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  (2511).  การปฏรูิประบบกฎหมายและการศาล.  หนา้ 7. 
27  ร. แลงกาต.์  (2526).  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1.  หนา้ 4. 
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จากรับสัง่ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ เร่ือง “บุคคลตามนิติสมมตในเมืองไทย”มีความตอนหน่ึง

วา่ 

  “... เม่ือก่อน ร.ศ. 112 เม่ือคร้ัง ร.ศ. 112 และเม่ือภายหลงั ร.ศ. 112 ไทยกบัฝร่ังเศสมีขอ้

ววิาทกนัมากฝร่ังเศสมีสปัเยก (คนในบงัคบัฝรั่งเศส) ในเมืองไทยมาก สปัเยกมากน้ีมีขอ้ววิาทกบัคน

ไทยเม่ือใดราชการก็รู้สึกติดขดั เปนกบัวา่ใครทาํ ร้ายสปัเยกถึงตาย ฝร่ังเศสก็ตั้งขอ้วิวาทกบัราชการ

ไทยจบัจาํเลยได้ก็จบัมาชาํระทาํโทษให้ ถ้าเห็นว่าจาํเลยไม่มีความผิด ฝร่ังเศสสงสัยในวิธีชาํระ

ประการใดแลว้ก็พดูในทางกระทรวงต่างประเทศ ใหเ้ปนเร่ืองววิาทกนัในทางราชการไป จึงไดส้ร้าง

วธีิขึ้นเอาอยา่งฝร่ังให้มีอยัการไทยฟ้องร้องจาํเลยในศาล อยัการน้ีแทนแผ่นดิน ถ่อมยศแผ่นดินลง

ไปเปนโจทกเ์หมือนหน่ึงราษฎร เช่นเดียวกนักบัเม่ือสัปเยกเปนจาํ เลย ศาลกงสุลชาํระ รัฐบาลไทย

ตอ้งแต่งคนลงไปเปนโจทก์ฟ้องถ่อมตวัเปนราษฎรไปเปนโจทก์ในศาลเขา ทั้งน้ี แปลว่ารัฐบาล

สมมติตวัเองวา่เป็นราษฎรผูห้น่ึง ใหศ้าลไทยและศาลกงศุลเปนกลางชาํระ...”28 

 ในสมยั ร.ศ. 112 (พ.ศ. 2436) น้ี ก็ไดมี้การตั้งกรมอยัการขึ้นเพือ่ทาํหนา้ท่ีเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญาแทนราษฎร ถือวา่เป็นจุดกาํเนิดของการแต่งตั้งพนักงานอยัการเพื่อดาํเนินคดีในศาลแทน

รัฐ ในการตั้งกรมอยัการขึ้นน้ี ทางราชการถือวา่อยัการเป็นขา้ราชการตุลาการ และสับเปล่ียนหน้าที่

กนัได ้ดังจะเห็นไดจ้ากคดีพระยาสีหราชเดโชชยัว่า ผูท้าํหน้าที่อัยการ คือ เจา้พนักงานกองกลาง

กระทรวงยติุธรรม และจากกฎเสนาบดีกระทรวงยติุธรรม ลงวนัท่ี 3 กุมภาพนัธ์ ร.ศ. 112 ว่าดว้ยการ

ประชุมผูพ้พิากษา ปรึกษาขอ้ปัญหาขดัขอ้งมีความวา่ 

  “ในศาลกระทรวงยติุธรรมทุกวนัน้ีมีขอ้ปัญหาขอ้ขดัขอ้งในกฎหมายมักเกิดขึ้นเสมอ

มิไดข้าด เป็นเหตุให้ตอ้งประชุมอธิบดีผูพ้ิพากษา และอธิบดีกรมอยัการปรึกษาช้ีแจงความเห็นอยู่

เนืองๆ ยอ่มทาํ ให้เกิดคุณประโยชน์แก่การพิพากษาอรรถคดีเป็นอเนกประการ ให้ไต่ถามบรรทดั

อันเที่ยงตรงคนแก่ยุติธรรมตามพระราชกําหนดกฎหมาย โดยอาศัยความเห็นของท่ีประชุมผู ้

พิพากษามากด้วยกันและในการที่อธิบดีผูพ้ิพากษาจะประชุมกันน้ีให้ปลัดกรมอยัการ หรือราช

บณัฑิต หรือเนติบณัฑิตกรมอยัการนายหน่ึงเป็นเคลิกสาํหรับจาํหน่ายถอ้ยคาํ ในการที่ประชุมกัน

ดว้ยนายหน่ึง”29 

 ซ่ึงเดิมการพฒันารูปแบบอยัการนั้นเร่ิมจากในในกรุงเทพฯก่อน สาํหรับการพจิารณาคดี

ในหัวเมือง เม่ือมีการตั้งศาลยติุธรรมขึ้นตามหัวเมืองก็ไดมี้การตั้งอยัการประจาํศาลในเวลาต่อมา 

                                                             
28  กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ.  (2496).  “นิติบุคคลในประเทศ.”  นิตวิทิยาสาร.  หนา้ 71. 
29  สุจินต ์ทิมสุวรรณ.  (2525).  กรมอยัการกบัการดํา เนินคดีให้แก่รัฐ.  หนา้ 12. 
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โดยอัยการหัวเมืองน้ีสังกัดกระทรวงมหาดไทย ในการประชุมสมุหเทศาภิบาล เม่ือวนัที่ 31 

มกราคม ร.ศ. 114 ไดมี้การประชุมตกลงวธีิการฟ้องความแผน่ดิน และยกตวัอยา่งวา่ 

  “เม่ือกาํนนัพนั ทนายบา้นมาแจง้ต่อผูว้า่ราชการเมือง สืบรู้วา่คนหน่ึงรับโค กระบือ 

จากโจรผูร้้าย มีผูรู้้เห็นมาก แต่ไม่มีโจทก์ฟ้องร้อง ผูว้่าราชการเมืองควรให้อัยการฟอกซักผูแ้จง้

ความ ถ้าเห็นมีหลักฐานพอจะสืบเสาะหาพยานประกอบคดีที่จะฟ้องร้องเอาโทษผูผ้ิดได้ ก็เป็น

หนา้ที่ของอยัการที่จะเก็บรวบรวมหลกัฐานต่างๆ จะสืบเสาะเอง หรือจะขอใหพ้นกังานอ่ืน มีตาํรวจ 

เป็นตน้ ช่วยสืบเสาะ จนเห็นมีหลกัฐานพอลงโทษได ้ก็นาํ ขึ้นเสนอผูว้่าราชการเมืองๆ เห็นชอบ

แลว้ อยัการก็ยืน่ฟ้องในนามผูว้า่ราชการเมืองเป็นโจทกฟ้์องต่อศาลทีเดียว”30 

 ต่อมาจะเห็นได้ชดัจากขอ้บงัคบัการปกครองหัวเมือง ร.ศ. 116 ตามสารตราท่ี 36534 

เร่ืองส่งขอ้บงัคบัลกัษณะการปกครองหวัเมือง ลงวนัที่ 17 เดือนกุมภาพนัธ ์ร.ศ. 116 (มีค่าบงัคบัเป็น

กฎหมาย) ขอ้ที่ 87 บญัญติัวา่31 

 “พนักงานรักษาพระอัยการมีอาํนาจและหน้าที่จะตอ้งสืบสวนเอาโจรผูร้้าย...และไต่

สวนเอาหลกัฐานพยานให้เห็นเท็จจริง...และฟ้องร้องต่อโรงศาลให้พิพากษาโทษผูล่้วงพระราช

อาญาตามกฎหมาย ทั้งคอยตรวจตราการลงพระราชอาญาแก่ผูผ้ิดให้ตอ้งคาํพิพากษา และมีอาํนาจ

อุทธรณ์คาํพพิากษา เม่ือเห็นวา่ศาลตดัสินไม่ถูกตอ้ง” 

 จึงกล่าวไดว้า่ เม่ือคร้ังมีระบบอยัการขึ้นในระยะเร่ิมแรกก่อน ร.ศ. 115 อยัการในฐานะ

เป็นเจา้พนกังานของรัฐทาํ หนา้ที่รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยจะเป็นผูท้าํการสอบสวน

ดว้ยตนเองหรือให้ตาํรวจดาํเนินการสอบสวนภายใตก้าํกบัดูแลของอัยการก็ได้ซ่ึงคลา้ยคลึงกับ

อาํนาจหน้าที่ของอยัการในนานาอารยประเทศ เช่น ประเทศฝร่ังเศส สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน

ประเทศญี่ปุ่ น เป็นตน้ 

 เน่ืองจากความจาํเป็นในลําดับต่อมาคือจะต้องเร่งรีบจัดทาํ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา  เพื่อริเร่ิมขอยกเลิกบรรดาสนธิสัญญาที่ราชอาณาจักรสยามทําไว้กับ

ต่างประเทศ อนัมีผลให้สยามตอ้งเสียเปรียบในดา้นสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและเอกราชทางการ

ศาล32 แต่เน่ืองจากการร่างประมวลกฎหมายนั้นใชเ้วลานาน และมีการโตแ้ยง้ถึงระบบกฎหมายท่ีจะ

                                                             
30  แหล่งเดิม. หนา้ 15. 
31  กุลพล พลวนั ก (2528).  “บทบาทของอยัการในการดาํเนินคดีอาญา.”  วารสารอัยการ, 8, 85.  หน้า 

24. 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประเทศไทย).  สืบคน้เม่ือ 10 สิงหาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์

วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี 

 http://th.wikipedia.org/wiki/ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา_(ประเทศไทย) 
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นํา มาใช้เป็นแบบอย่าง ซ่ึงในตอนแรกคณะกรรมการร่างกฎหมายเลือกท่ีจะใช้ระบบประมวล

กฎหมายของภาคพื้นยโุรปมาใชเ้ป็นรากฐาน โดยร่างดงักล่าวกาํหนดให้พนักงานอยัการเป็น ผูมี้

อาํนาจสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัระบบในประเทศภาคพื้นยโุรป แต่ถูกคดัคา้นโดยนัก

กฎหมายไทยที่จบการศึกษาจากประเทศองักฤษขณะนั้น จึงเห็นว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาของ

ไทยไดน้ําระบบกล่าวหาของอังกฤษมาประยุกตใ์ชก้็คือ พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษ

สาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 นกักฎหมายของไทยในขณะนั้นส่วนมากก็ไดรั้บการศึกษาอบรม

มาจากประเทศองักฤษ โดยเฉพาะอยา่งยิง่พระเจา้บรมวงศเ์ธอกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ซ่ึงสาํเร็จ

การศึกษาจากในประเทศองักฤษ33 แต่ระบบ เหมาะสมกบัสภาพและความเป็นอยูใ่นประเทศองักฤษ 

ตวับทกฎหมายก็มิไดร้วบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่ยากแก่การศึกษา อีกทั้งขณะนั้นประเทศไทยกาํลัง

ได้รับความกดดันทางการเมืองระหว่างประเทศในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต กับประเทศ

ฝร่ังเศส34 จึงตดัสินใจเลือกระบบประมวลกฎหมายตามแบบประเทศภาคพื้นยโุรปในการร่างโดย 

คณะกรรมการยกร่างบนัทึกวา่ ไดใ้ชป้ระมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาแห่งอฟัริกาใต ้(South 

African Code of Criminal Procedure) ซ่ึงอยูใ่น รัฐบญัญติัฉบบัท่ี 51 ค.ศ. 1977 ของประเทศอฟัริกา

ใต ้เป็นแม่แบบ อยา่งไรก็ดี เม่ือพเิคราะห์แลว้ กลบัพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของประเทศไทยมีบทบญัญติัเหมือนกับ “เคะอิจิโซะโชโฮ” (Keiji Soshō Hō) หรือ ประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่นถึงร้อยละเกา้สิบ35 

 เน่ืองจากการร่างประมวลฯ มีระยะเวลายาวนานมีอิทธิพลสืบทอดมาถึงปัจจุบนัดัง

ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประเพณีปฏิบติั ธรรมเนียมในระบบ

กล่าวหาที่สืบทอดมาจนปัจจุบนั โดยโจทกฟ้์องคดีอาญาไดเ้อง  พนักอยัการมีบทบาทเพียงการฟ้อง

คดีอาญาด้วย และดาํเนินคดีกับผูก้ระทาํความผิดที่ไม่มีผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องหรือผูเ้สียหายไม่ติดใจ

ดาํเนินคดีต่อไป แต่ไม่มีอาํนาจสืบสวนสอบสวน รับเร่ืองราวร้องทุกขด์ว้ยตนเอง ซ่ึงต่างกบั เม่ือ

                                                             
33  แสวง บุญเฉลิมวิภาส.  (2547).  ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย.  หนา้ 245-246. 
34  ธานินทร์ กรัยวิเชียร.  (2517).   “อิทธิพลของกฎหมายองักฤษในระบบกฎหมายไทย.”   วารสาร

กฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 11, 2.  หนา้ 7-8.  
35  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ประเทศไทย).  สืบคน้เม่ือ 10 สิงหาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์

วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี 

  http://th.wikipedia.org/wiki/ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา_(ประเทศไทย) 
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คร้ังสมยั ร.ศ. 112 อยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงานของรัฐทาํหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องและ

กระทัง่บงัคบัคดี ซ่ึงมีหนา้ที่ครบถว้นทุกอยา่ง36 

 เม่ือประเทศไทยไดใ้ชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยนาํรูปแบบการร่าง

ประมวลกฎหมายมีรูปแบบจากทวีปยโุรปหรือ Civil Law และก็ไดน้าํธรรมเนียมการปฏิบติัแบบ

ระบบของคอมมอนลอว ์ ในสมยัพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.

ศ. 115 มาดว้ย ดงันั้นในปัจจุบนัจะเห็นวา่มีความผสมผสานโดย อาํนาจสอบสวนไดถู้กแยกออกจาก

อาํนาจฟ้องร้องคดี ฉะนั้นอาํนาจพนักงานอยัการของไทย จึงแตกต่างจากระบบอยัการในภาคพื้น

ยุโรปอย่างเยอรมันและฝร่ังเศส พนักงานอัยการจะเหลือเพียงตอนเดียว คือ อํานาจฟ้องร้อง

ดาํเนินคดีในศาล อาํนาจสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรตาํรวจ (ยกเวน้อธิบดีกรม

อยัการในความผดิที่กระทาํลงนอกราชอาณาจกัรซ่ึงจะมีอาํนาจสอบสวน) พนักงานอยัการมีอาํนาจ

เพียงพิจารณาสาํนวนการสอบสวนซ่ึงพนักงานสอบสวนทาํมาเสร็จแลว้เท่านั้น
37 อย่างไรก็ตาม

แมว้่าด้วยอาํนาจที่แตกต่างออกไป แต่ตามตวับทกฎหมายของไทยก็ได้บญัญติัรองรับหน้าที่การ

คน้หาความจริงโดยความเป็นภาวะวสิยัของพนกังานอยัการไวมิ้ไดแ้ตกต่างจากระบบของยโุรปมาก

นกั ซ่ึงรายละเอียดจะกล่าวในบทต่อไป 

 

2.2  แนวความคดิและระบบในการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

 แนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบร้อยอาจแบ่งได้เป็น 2 แนวใหญ่ๆ คือ 

แนวความคิดที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยและแนวความคิดที่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบ

เรียบร้อย 

        2.2.1  แนวความคิดที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 

       เป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (individualism) ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนที่จะฟ้องร้องคดีไดเ้อง ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตามก็สามารถที่จะเป็นโจทก์ฟ้อง

คดีอาญาได ้โดยเร่ิมแรกแต่เดิมในสมยัโบราณนั้น การกระทาํผิดต่อบุคคลหรือเอกชนยงัไม่ถือว่า

เป็นหน้าที่ของบุคคลอ่ืนหรือรัฐที่จะเขา้ไปยุง่หรือเก่ียวขอ้งดว้ย หากแต่เป็นหน้าที่ของบุคคลผูถู้ก

ประทุษร้ายนั้นเอง จะตอ้งนาํความมาเพื่อกล่าวร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลพิจารณาลงโทษผูก้ระทาํ

ความผดิ ดงันั้น ลกัษณะในเร่ืองของการดาํเนินคดีอาญาจึงออกไปในทางรูปแบบที่ถือวา่ เป็นหน้าที่

                                                             
36  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก (2533).  งานอยัการในกระบวนยติุธรรม.  ใน  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา 

รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 1-2. 
37  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ข (2533).  การแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาเก่ียวกบัอาํนาจสอบสวน.  ใน  อยัการกับ

การสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 15. 
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ของบุคคลที่ไดรั้บผลร้ายจากการกระทาํผิดจะตอ้งแกแ้คน้ทดแทนกบัผูก้ระทาํกนัเป็นการส่วนตวั 

แต่จากการที่คู่ความแต่ละฝ่ายต่างก็มีพวกพอ้ง จึงทาํให้การแกแ้คน้กนัเป็นส่วนตวันั้นเกิดขยายวง

กวา้งออกไปจนเกิดความกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน จึงทาํให้เกิด

แนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนขึ้น  ต่อมาจึงเกิดแนวความคิดการดาํเนินคดีอาญา

โดยประชาชน  ซ่ึงเป็นแนวความคิดแบบปัจเจกชนนิยม (individualism)  โดยมีความเห็นเก่ียวกบั

สิทธิเสรีภาพของประชาชนขึ้นซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิขั้นมูลฐานของประชาชนมีผลทาํให้รูปแบบของ

การดาํเนินคดีอาญาให้สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะฟ้องร้องคดีไดเ้อง  ไม่ว่าจะเป็นผูเ้สียหาย

หรือไม่ก็สามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ ถึงแมว้า่ผูน้ั้นจะยืน่คาํร้องทุกขไ์วแ้ละต่อมาไดถ้อนคาํ

ร้องทุกขก์็ตาม    

 จากการต่อสูเ้พือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงเสรีภาพของประชาชนในรัฐต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการถูกกดขี่

โดยอาํนาจรัฐ ทาํใหรู้ปแบบของความผกูพนัระหวา่งประชาชนกบัรัฐ เป็นการไม่ไวว้างใจอาํนาจรัฐ 

ความคิดเร่ืองเสรีภาพของประชาชนจะสูงมากจนมีแนวโนม้เอียงที่จะปฏิเสธอาํนาจรัฐ แนวความน้ี

มาจากประเทศองักฤษ 38 โดยเห็นว่า การกระทาํความผิดอาญาเป็นการสร้างผลกระทบต่อสังคม

โดยรวม เม่ือประชาชนเป็นหน่วยหน่ึงของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็นผูเ้สียหายในความผิดนั้น 

ดงันั้น ประชาชนจึงมีหนา้ที่ที่จะตอ้งร่วมกนัดาํเนินคดีอาญาและฟ้องร้องผูก้ระทาํความผดิเพือ่รักษา

ความสงบเรียบร้อยในสังคมที่ตนเองเป็นสมาชิก 39 ไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบจากการ

กระทาํความผิดโดยตรงหรือไม่ ซ่ึงจะพบว่าประชาชนนั้นในส่วนลึกจะมองแบบปัจเจกนิยม

(Individualism)  ให้สิทธิแก่ประชาชนทุกคนที่จะสามารถฟ้องร้องคดีไดเ้อง ทาํให้ประชาชนเม่ือ

ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระทาํความผดิอาญา ยอ่มมีสิทธิฟ้องร้องดาํเนินคดีไดเ้อง ไม่

วา่จะเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ก็ตาม ก็สามารถเป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาได ้ 

        2.2.2 แนวความคิดที่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อย 

 เป็นแนวความคิดดั้งเดิมที่สืบทอดกนัมาในภาคพื้นยโุรปเช่น ฝร่ังเศส เยอรมนี โดยถือ

วา่รัฐมีหนา้ที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อย  ยโุรปจะมีการเปล่ียนแปลงผูป้กครองหรือผูถื้ออาํนาจ

จากกษตัริยท์ี่มีอาํนาจเบ็ดเสร็จ มาเป็นระบอบอยู่ภายใตรั้ฐธรรมนูญ อาจเป็นเพียงการเปล่ียนรูปผู ้

ยดึถืออาํนาจเท่านั้น ในเน้ือหาแลว้ยงัคงเดิมกล่าวคือประชาชนยงัยอมรับอาํนาจรัฐในการรักษา

ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง40 ซ่ึงการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐในสมยัโบราณสืบเน่ืองมาจาก

                                                             
38  คณิต ณ นคร ซ (2528).  “วิธีพิจารณาความอาญาไทย : หลกักฎหมายกบัทางปฏิบติัท่ีไม่ตรงกนั.”  

วารสารนิตศิาสตร์, 15, 3.  หนา้ 2-3.  
39  คนึง ฦๅไชย ก (2531).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1.  หนา้ 69. 
40  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 3. 
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อิทธิพลการชาํระคดีความของอาณาจกัรโรมนัคาทอลิก โดยใน ศตวรรษที่ 12-13 ศาลศาสนาได้

นาํเอาระบบไต่สวน (Inquisitorial system) ไปใชใ้นการดาํเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆในยโุรป 

โดยมีแนวคิดว่า ผูท้ี่กระทาํการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาเป็นผูก้ระทาํผิดต่อรัฐด้วย รัฐจึงมีหน้าที่

ดาํเนินคดีอาญาเอาผิดกบัผูก้ระทาํความผิด พร้องทั้งจดัหาพยานหลกัฐานและลงโทษเองดว้ย จึงมี

ผลต่อหน่วยงานที่องคก์รทุกฝ่ายในกระบวนยติุธรรมตอ้งร่วมมือกนัคน้หาความจริงอยา่งไม่จาํกดั

รูปแบบ 41  

 หลักการดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งอาศยัการศึกษาและทาํความเขา้ใจที่มาในหลักของ

คดีอาญา ซ่ึงจะต้องพิจารณาความแตกต่างโดยเปรียบเทียบกับหลักในคดีแพ่ง เพื่อพิจารณา

หลกัเกณฑแ์ละเขา้ใจถึงหลกัการดาํเนินคดีอาญาไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

        2.2.3  ความแตกต่างระหวา่งคดีอาญากบัคดีแพง่  

 กฎหมายที่จะทาํให้เกิดความรับผิดขึ้นไดน้ั้นก็คือกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา ใน

ส่วนของกฎหมายแพง่ ถือไดว้่าเป็นกฎหมายเอกชน ซ่ึงมีวตัถุประสงคส์าํคญัท่ีจะคุม้ครองป้องกนั

สิทธิของ “เอกชน” ซ่ึงมีต่อกนั ขณะที่กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกฎหมายมหาชน มีวตัถุประสงคท์ี่จะ

คุม้ครองป้องกนั “ความปลอดภยัของสมาคมมนุษย”์42 นั่นคืออาจกล่าวไดว้่า จะมีความรับผิดทาง

อาญาเกิดขึ้นได ้จาํเป็นตอ้งมีความเสียหายแก่สมาคมมนุษย ์ขณะท่ีความรับผดิทางแพง่ เกิดขึ้นเม่ือมี

ความเสียหายแก่เอกชน ซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งชดัเจนระหว่างการเน้นความสาํคญัโดยประโยชน์ของ

ส่วนรวมคือ ความปลอดภยัของสมาคมมนุษย ์กบัความสาํคญัของสิทธิส่วนบุคคล43 ทาํให้ความรับ

ผิดและวตัถุประสงค์ในการลงโทษที่แตกต่างกัน นอกจากน้ี หลกัในการดาํเนินคดีทางแพ่ง ทาง

ตาํราเรียกว่า หลกัความตกลง (Negotiation principle)  ซ่ึงมีลกัษณะที่คู่กรณีทาํความตกลงกนัได้

เสมอและในการดาํเนินคดีคู่ความจะมีบทบาทกาํหนดขอ้เทจ็จริงที่จะตีแผใ่นศาล ส่วนในคดีอาญามี

หลกัการดาํเนินคดีอาญาที่เรียกว่า หลกัการตรวจสอบ (Examination principle) ซ่ึงหมายความว่า 

คดีอาญาองค์กรรัฐจะตอ้งตรวจสอบให้ได้ความจริงตามขอ้กล่าวหา โดยปราศจากขอ้ผูกมดัใดๆ 

ด้วยเหตุน้ีคดีอาญาจึงทา้กันไม่ได้44 เพราะการท้ากันเป็นการตกลงอย่างในคดีแพ่ง ทาํให้ความ

แตกต่างในคดีแพง่และคดีอาญายอ่มทาํใหห้ลกัเกณฑแ์ละแนวคิดแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง  

 

 

                                                             
41  อรุณี กระจ่างแสง.  (2532).  อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา.  หนา้ 12. 
42  จ๊ิด  เศรษฐบุตร.  (2539).  หลกักฎหมายแพ่งลกัษณะละเมดิ.  หนา้ 21. 
43  อลงกรณ์  กล่ินหอม.  (2541).  สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของเอกชน.  หนา้ 2-3. 
44  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม. หนา้ 16. 
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        2.2.4  ความแตกต่างระหวา่งการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและประชาชน 

 เม่ือพจิารณาความสาํคญัของประโยชน์ส่วนรวม กฎหมายอาญาเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัรัฐ 

คือกฎหมายที่ว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและหน่วยงานของรัฐกับราษฎร 45 รัฐในฐานะ

ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูป้กครองจะใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือในการปกครอง มีการบงัคบับญัชาอยา่ง

สมํ่าเสมอและเคร่งครัด ใชก้ฎหมายบงัคบัในการปกครองเพือ่แสวงหาความเป็นธรรมจากกฎเกณฑ์

ที่ชดัเจนแน่นอน และรัฐมีกฎหมายอาญาซ่ึงใชเ้ป็นเคร่ืองมือหรือขอ้บงัคบัความประพฤติ เพื่อให้

สมาชิกในสงัคมสามารถอยูร่่วมกนัไดอ้ยา่งสงบเรียบร้อย และมีสภาพบงัคบั (sanction) คือโทษทาง

อาญา ซ่ึงรัฐกาํหนดไวเ้ป็นบทลงโทษแก่ผูฝ่้าฝืน เพือ่ควบคุมใหผู้อ้ยูใ่ตป้กครองเคารพกฎเกณฑ์46 

 แม้ว่าการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และการดาํเนินคดีอาญาโดย

ประชาชน  (Popular Prosecution) ต่างก็เป็นการดาํเนินคดีอาญาท่ีมีการปกครองโดยรัฐเช่นเดียวกนั 

แต่หลกัการของทั้งสองระบบมีนิติสมัพนัธข์องหลกัการดาํเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกนั 

 หลกัการที่ประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยในคดีอาญา เป็นที่เห็นไดช้ดัเจนใน

ระบบการดาํเนินคดีอาญาที่มีเอกชนคนหน่ึงฟ้องเอกชนคนหน่ึงท่ีมีลกัษณะฐานะเท่าเทียมกนั ต่อสู้

กนัระหวา่งโจทก ์จาํเลย ส่วนศาลจะวางตวัเป็นกลางและวางเฉย (Passive) ก่อให้เกิดรูปแบบการนาํ

สืบ ที่โจทก์ตอ้งมีหน้าที่นาํสืบ (Burden of proof) ในเม่ือโจทก์กล่าวอ้างเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า

จาํเลยเป็นผูก้ระทาํผิด ทาํให้ตอ้งมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐานที่เคร่งครัด และการคน้หา

ความจริงด้วยวิธีถามคา้น (Cross-examination) อันเน่ืองจากศาลไม่มีอาํนาจจะแสวงหาความจริง

ดว้ยตนเอง ใครเป็นผูมี้อาํนาจหรือพยานหลกัฐานดีกวา่ จะกาํหนดการดาํเนินไปหรือทิศทางของคดี 

อีกทั้งการใชร้ะบบลูกขนุ ซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาที่มาร่วมพิจารณาคดี ก็เป็นการแสดงให้เห็นว่า การ

ดาํเนินคดีอาญาของประเทศองักฤษตั้งอยูบ่นพื้นฐานของแนวคิดท่ีว่า ประชาชนเป็นผูรั้กษาความ

สงบเรียบร้อยซ่ึง ดังจะเห็นไดจ้ากรูปแบบการดาํเนินคดีอาญาในศาลของประเทศองักฤษ ที่มีการ

ต่อสู้ทาํนองเดียวกับคดีแพ่ง  นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความจึงมีลกัษณะคดีแพ่ง คือเป็นนิติ

สมัพนัธส์ามฝ่าย ไดแ้ก่ ศาล โจทกแ์ละจาํเลย47 

 ส่วนระบบที่เป็นการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็น

กระบวนการเดียวกนัที่ไม่อาจแบ่งแยกไดเ้จา้หน้าที่ตาํรวจเป็นเพียงเจา้พนักงานของรัฐผูมี้หน้าที่

ช่วยเหลืออยัการเท่านั้น
48 ดงันั้นในองคก์รต่างๆ ของรัฐคือ ผูพ้ิพากษา อัยการ และตาํรวจ ต่างมี

                                                             
45  หยดุ แสงอุทยั.  (2537).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  หนา้ 11. 
46  อลงกรณ์  กล่ินหอม.  เล่มเดิม.  หนา้ 3-4. 
47  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 6-7. 
48  คณิต  ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 38. 
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หนา้ที่อาํนวยความยติุธรรม และไม่อาจจะเป็นคู่ความกบัประชาชน เพราะผูอ้ยูต่รงขา้มกบัเอกชน

เป็นตวัรัฐไม่ใช่องค์กรของรัฐ อัยการและตาํรวจจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) การ

ค้นหาความจริงจนกระทั่งพอใจ หรือเรียกว่า  “หลักการค้นหาความจริงในทางเน้ือหา” 

(Inquisitionsprinzip) นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐจึง

เป็นนิติสมัพนัธส์องฝ่าย คือ รัฐ ไดแ้ก่ ตาํรวจ อยัการและศาลฝ่ายหน่ึงกบัผูถู้กกล่าวหาไดแ้ก่ จาํเลย

และทนายความฝ่ายหน่ึง การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการท่ี รัฐจดัใหมี้องคก์รของรัฐเพื่อ

ทาํหนา้ที่ตรวจสอบความจริงและทาํคาํช้ีขาดในที่สุด และโดยเน้ือหาในคดีอาญาจึงมิใช่การพิพาท

กนัในศาล49  

 

2.3  ความสัมพันธ์ของการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐและการดําเนินคดีอาญาของอัยการ 

 ในปัจจุบนัในการดาํเนินคดีอาญาท่ีถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย รัฐไดม้อบใหเ้จา้พนกังานของ

รัฐคือ“พนักงานอัยการ” เป็นตัวแทนรัฐ ซ่ึงในระยะเร่ิมแรก พนักงานอัยการทาํหน้าที่เป็น

ทนายความว่าความในศาลเพื่อรักษาผลประโยชน์ให้กับพระมหากษตัริยแ์ละบรรดาเจา้ศกัดินา 

ความสําคญัของพนักงานอัยการมีเพิ่มมากขึ้นตามบทบาทของกษตัริยท์ี่มีต่อสังคม เม่ือกษตัริย ์

เปล่ียนฐานะมาสู่ตวัแทนสมาชิกทั้งมวล พนักงานอยัการก็ไดก้ลายมาเป็นเจา้พนักงานของรัฐที่รับ

หนา้ที่ฟ้องคดีแทนรัฐ50  

 “พนกังานอยัการ” เป็นผูรั้บผดิชอบการสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นหลกัเกณฑข์องระบบ

อยัการที่เป็นการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยถือวา่การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกนัที่

ไม่อาจแบ่งแยกไดเ้จา้หนา้ที่ตาํรวจเป็นเพียงเจา้พนักงานของรัฐผูมี้หน้าที่ช่วยเหลืออยัการเท่านั้น
51 

ดงันั้นในองคก์รต่างๆ ของรัฐคือ ผูพ้ิพากษา อยัการ และตาํรวจ ต่างมีหน้าที่อาํนวยความยติุธรรม 

และไม่อาจจะเป็นคู่ความกบัประชาชน เพราะผูอ้ยูต่รงขา้มกบัเอกชนเป็นตวัรัฐไม่ใช่องคก์รของรัฐ 

อยัการและตาํรวจจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) กล่าวคือ มีหน้าที่ตอ้งคน้หาความจริง

โดยไม่ผกูมดัคาํร้องขอของผูใ้ด ศาลจะตอ้งทาํงานอยา่งกระตือรือร้น (Active) ในการคน้หาความ

จริง โดยเป็นผูถ้ามพยานและคน้หาความจริงจนกระทัง่พอใจ หรือเรียกวา่ “หลกัการคน้หาความจริง

ในทางเน้ือหา” (Inquisitionsprinzip) นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความอาญาของการดาํเนินคดี

อาญาโดยรัฐจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ รัฐ ได้แก่  ตาํรวจ อัยการและศาลฝ่ายหน่ึงกับผูถู้ก

กล่าวหาไดแ้ก่ จาํเลยและทนายความฝ่ายหน่ึง การดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการที่ รัฐจดั

                                                             
49  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 6-7. 
50  อุดม  รัฐอมฤต ก (2535).  “การฟ้องคดีอาญา.”  วารสารนิตศิาสตร์, 22, 2.  หนา้ 245. 
51  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 38. 
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ให้มีองคก์รของรัฐเพื่อทาํหน้าที่ตรวจสอบความจริงและทาํคาํช้ีขาดในที่สุด และโดยเน้ือหาใน

คดีอาญาจึงมิใช่การพิพาทกันในศาล52 เหมือนอย่างคดีแพ่ง รัฐในฐานะเป็นผูรั้กษากฎหมายและ

อาํนวยความยติุธรรมยอ่มไม่อาจถูกมองวา่เป็น “คู่ความ” กบัประชาชนไดเ้ลย53 

 ดงันั้นจึงเห็นไดว้า่ระหวา่ง แนวความคิดการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐกบัแนวความคิดการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชนน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างในดา้นความรับผดิชอบทางอาญาที่มี

ประโยชน์สาธารณะเขา้มาเก่ียวขอ้ง ตามหลักการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจึงตอ้งเป็นผูเ้สียหาย 

และมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยรัฐมีสิทธิและหน้าที่ในการดาํเนินคดีอาญา หน้าที่ใน

การคน้หาความจริงด้วยองคก์รของรัฐเอง รัฐจึงไม่มีทางที่จะเป็นปรปักษ์กบัประชาชนได้ และ

องค์กรต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ศาล อัยการ และตาํรวจ ต่างก็มีหน้าที่ร่วมกันคน้หาความจริง ในการ

ดาํเนินคดีอาญา อยัการและตาํรวจจึงมีความเป็นภาวะวสิยัอยา่งแทจ้ริง กล่าวคือ อยัการและตาํรวจมี

หนา้ที่คน้หาความจริงแทข้องเร่ืองโดยไม่ผกูมดักบัคาํร้องหรือคาํขอของผูใ้ดทั้งส้ิน ส่วนศาลก็ตอ้งมี

ความกระตือรือร้น (Active) ในการค้นหาความจริงด้วยตนเอง โดยไม่จาํกัดรูปแบบพิธี การ

สืบพยานการซักถามพยานเพื่อที่จะค้นหาข้อเท็จจริงจะตกเป็นภาระหน้าที่ของศาล ไม่ใช่

ภาระหน้าที่ของคู่ความ จึงไม่มีความจาํเป็นที่จะตอ้งมีหลักเกณฑ์ในเร่ืองของพยานหลักฐานที่

เคร่งครัด จึงต่างจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยประชาชน ซ่ึงเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย คือคู่ความ

ฝ่ายหน่ึงพพิาทกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง และศาลซ่ึงเป็นเร่ืองพพิาทระหวา่งคู่ความ ศาลและองคก์รวาง

เฉยในการคน้หาความจริง เป็นเร่ืองเฉพาะของฝ่ายเอกชนท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของตนในการ

ที่จะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัเอกชนผูท้ี่ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ตน เพือ่ประโยชน์ส่วนตน 

 

2.4  หลักในการดําเนินคดีอาญาหรือหลักการฟ้องคดีอาญา 

 การดําเนินคดีอาญาไม่ได้เร่ิมเม่ือฟ้องหรือจะฟ้อง แต่เร่ิมตั้ งแต่สอบสวน ปัญหาที่

เก่ียวขอ้งกบัหลกัดาํเนินคดีอาญาจึงเป็นปัญหาที่ว่า เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรว่ามีการกระทาํความผิด

เกิดขึ้น เจา้พนกังานมีหนา้ที่ตอ้งสอบสวนหรือไม่ และเม่ือสอบสวนแลว้พอฟังไดว้า่มีการกระทาํผิด

เกิดขึ้นจริงจะตอ้งฟ้องร้องต่อไปหรือไม่ ในต่างประเทศปัญหาน้ีเป็นปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบัพนักงาน

อยัการโดยตรง ดงันั้นหลักในการดาํเนินคดีอาญาในชั้นเจา้พนักงาน เป็นเร่ืองของปัญหาอาํนาจ

หน้าที่ที่จะเร่ิมคดี ที่จะดาํเนินคดีต่อไปของพนักงานอยัการ เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรว่ามีการกระทาํ

ความผดิอาญาเกิดขึ้น เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนดาํเนินคดีหรือไม่ หลกัการดาํเนินคดีอาญา

                                                             
52  คณิต ณ นคร ซ   เล่มเดิม.  หนา้ 6-7. 
53  แหล่งเดิม. 
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จึงมีอยู่ 2 หลักคือ “หลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” และ “หลักการดาํเนินคดีอาญาตาม

ดุลพนิิจ” 

        2.4.1  หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) เจา้พนักงานมีหน้าที่ตอ้ง

สอบสวนดําเนินคดีขึ้ นเองโดยลาํพงัเม่ือทราบว่าได้มีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นโดยมิพกัตอ้ง

คาํนึงถึงวา่ จะไดมี้การร้องทุกขห์รือกล่าวโทษแลว้หรือไม่ และเม่ือไดส้อบสวนเสร็จส้ินแลว้เห็นว่า

ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิจริง เจา้พนกังานก็มีหนา้ท่ีตอ้งฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อไป54 

 ในประเทศที่ใชห้ลักการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมายมีหลักอยู่ว่า  เม่ือมีการกระทาํ

ความผดิอาญาเกิดขึ้น  เจา้หน้าที่มีหน้าที่ตอ้งดาํเนินการสอบสวนโดยไม่คาํนึงว่าจะมีการร้องทุกข์

กล่าวโทษหรือไม่  และเม่ือสอบสวนแลว้เม่ือพนักงานอยัการเห็นว่ามีเหตุควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้

กระทาํผดิกฎหมาย  พนกังานอยัการตอ้งยืน่ฟ้องศาลเสมอ  ซ่ึงถือวา่เป็นหลกัประกนัแห่งความเสมอ

ภาคตามกฎหมาย  ทั้งป้องกนัมิใหเ้กิดการใชอิ้ทธิพลที่มิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อคดีของพนักงาน

อัยการ และนอกจากน้ียงัเป็นเกราะคุ้มครองเจา้พนักงานผูมี้อาํนาจหน้าท่ีฟ้องร้องอีกด้วย  คือ

ป้องกนัมิใหมี้การใชอิ้ทธิพลที่มิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น และเม่ือพนักงานอยัการ

ฟ้องคดีต่อศาลแลว้จะถอนฟ้องไม่ได ้ เพราะถือว่าคดีอยูใ่นอาํนาจของศาลแลว้  ซ่ึงแสดงถึง “หลกั

เปล่ียนแปลงไม่ได”้ (immutabilitätsprinzip)   ที่ถือเป็นหลกัประกนัของหลกัการดาํเนินคดีอาญา

ตามกฎหมาย 

 การตดัสินใจว่าจะฟ้องร้องดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหาหรือไม่ จะขึ้นอยูก่บัการพิจารณาว่า

การกระทาํของผูต้อ้งหาเขา้องค์ประกอบความผิดในกฎหมายครบถ้วนหรือไม่เท่านั้น  ซ่ึงหาก

พจิารณาไดว้า่การกระทาํเขา้องคป์ระกอบความผดิดงักล่าวแลว้  พนกังานอยัการก็จะตอ้งยืน่ฟ้องต่อ

ศาลเสมอไป  และในบางกรณีที่แมพ้นกังานอยัการจะไดว้นิิจฉยัสั่งไม่ฟ้องแลว้ศาลยงัมีอาํนาจเรียก

สาํนวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกคร้ังหน่ึง  หากศาลมีความเห็นแตกต่างจากพนักงานอยัการ  

ศาลก็มีอาํนาจสัง่ใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องต่อศาลได ้ 

        2.4.2  หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ  

 เป็นหลกัการที่ตรงกนัขา้มจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  เม่ือมีการกระทาํ

ความผดิเกิดขึ้นเจา้พนักงานอาจไม่ดาํเนินการสอบสวนไดห้รืออาจยติุการสอบสวนไดเ้สมอ และ

เม่ือไดส้อบสวนแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหากระทาํผิดจริงและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง เจา้พนักงานก็อาจ

ไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้นไดด้ว้ย เพราะแนวคิดของการลงโทษไดเ้ปล่ียนไป จากแกแ้คน้ทดแทน มาเป็น

                                                             
54  คณิต ณ นคร จ  (2549).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 401. 
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การมองว่า ควรลงโทษเพื่อให้เหมาะสมกบัความผิด ความชัว่ของผูก้ระทาํผิด การแกไ้ขปรับปรุง 

และคืนกลบัสู่สงัคมหรือพบวา่ขอ้เทจ็จริงมีเหตุผลอนัสมควรไม่ฟ้อง จึงมีรูปแบบท่ีเปล่ียนแปลงคดี

ได ้เช่น การสัง่ไม่ฟ้อง และสามารถถอนฟ้องได ้

 การฟ้องคดีอาญาตามดุลยพนิิจนั้น หรือ หลกัการดาํเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไม่มี

กฎหมายบญัญติับงัคบัวา่ เม่ืออยัการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระทาํผิดกฎหมาย อยัการตอ้ง

ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลเสมอ แต่เปิดโอกาสใหใ้ชดุ้ลยพนิิจไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมีเหตุอนัสมควร ในเร่ืองน้ีจึง

มีความคิดเร่ืองการชะลอการฟ้องเกิดขึ้นแต่ยงัไม่ประสบความสาํเร็จเท่าที่ควร เม่ืออยัการไดย้ืน่ฟ้อง

คดีไปแลว้ ก็สามารถถอนคดีไดเ้สมอภายในระยะเวลาใดเวลาหน่ึง ดงัเช่น ประเทศญี่ปุ่ น ประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 248 บญัญติัทาํนองวา่ “การฟ้องคดีอาญาไม่ตอ้งดาํเนินการก็

ได ้หากปรากฏวา่ไม่จาํเป็น เม่ือคาํนึง อาย ุบุคลิกลกัษณะ สภาพแวดลอ้มผูก้ระทาํ โทษหนักเบา...” 

ส่วนการถอนฟ้อง มาตรา 257 บญัญติัทาํนองว่า “...อาจยกเลิกเพิกถอนเสียเวลาใดก็ไดก่้อนมีคาํ

พพิากษา...”55 

 สําหรับสหรัฐอเมริกา สมัยก่อนก็ตอ้งถือว่า ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 

(Legality Principle) เพราะมีตวับทกฎหมายหลายฉบบัระบุให้ฟ้องคดีมีมูลโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ เช่น 

การบญัญติัถึงหนา้ที่ของประธานาธิบดีที่ตอ้งคอยสอดส่องดูแลว่าไดมี้การใชบ้งัคบักฎหมายอยา่ง

แทจ้ริง รัฐสภาของรัฐบาลกลางของสหรัฐได้ออกกฎหมายให้อาํนาจการฟ้องคดีอาญาที่ละเมิด

อาํนาจรัฐโดยอยัการจะตอ้ง(Shall) ฟ้องคดีอาญาทุกคดี และระดบัรัฐก็ให้ ฟ้องคดีที่มีมูลทุกคดี แต่

ในทางปฏิบติั อยัการสหรัฐฯไม่ไดย้ดึถือการฟ้องคดีตามกฎหมาย ตรงกนัขา้ม กลบัใชดุ้ลยพินิจ ไม่

ฟ้องคดีมีมูล อยา่งกวา้งขวางและทาํสืบต่อกนัมาชา้นาน จนกลายเป็นประเพณี ศาลก็ไดส้นับสนุน

เห็นชอบอีกดว้ย สหรัฐอเมริกาจึงมีววิฒันาการมาเป็นระบบดุลยพนิิจ56 

        2.4.3  รูปแบบการดาํเนินคดีอาญาตามหลกักฎหมายไทย  

 การดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยเราเป็นไปตาม “หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือ

ว่ารัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยรัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนักงานของรัฐผูมี้อาํนาจ

หน้าที่ดาํเนินคดีอาญา คือ พนักงานอยัการอยา่งไรก็ตามอาจกล่าวไดว้่ารัฐไม่ไดผู้กขาดอาํนาจใน

การดาํเนินคดีไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว โดยมีการผ่อนคลายให้เอกชนผูเ้สียหายฟ้องคดีได้บา้ง สําหรับ

ประเทศไทยเรานั้นผูเ้สียหายฟ้องคดีไดอ้ยา่งกวา้งขวางมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 28 แต่ทั้งน้ีมีประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 32 

                                                             
55  เกียรติขจร  ว ัจนะสวัสด์ิ.  (2521).  “ ดุลยพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา.”   วารสารนิตศิาสตร์, 10, 1.   หนา้  160. 
56  เล่มเดิม.  หนา้ 159-162. 
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  “เม่ือพนักงานอัยการและผู ้เสียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่า

ผูเ้สียหายจะทาํใหค้ดีของอยัการเสียหาย โดยกระทาํหรือละเวน้กระทาํการใดๆ ในกระบวนพิจารณา 

พนกังานอยัการมีอาํนาจร้องต่อศาลใหส้ัง่ผูเ้สียหายกระทาํหรือละเวน้กระทาํการนั้นๆ ได”้  

 แสดงถึงการดาํเนินคดีอาญาในประเทศไทยวา่เป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐแลว้ ยงัแสดงถึงบทบาทของรัฐอีกดว้ยว่า แมผู้เ้สียหายจะดาํเนินคดีอาญาไดด้ว้ย แต่ผูเ้สียหายจะ

ทาํให้ “คดีของอยัการ” กล่าวคือ “คดีของรัฐ” เสียหายไม่ได ้ซ่ึงแสดงว่ารัฐหรือเจา้หน้าที่ของรัฐ 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่พนกังานอยัการยงัเป็นผูรั้บผดิชอบท่ีสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาอยูน่ั่นเอง หรือ

แมศ้าลเองก็จะทาํใหค้ดีของรัฐเสียหายไม่ได้57 

 นอกจากน้ีเม่ือพจิารณาถึงคดีที่เป็นความผิดต่อส่วนตวั ซ่ึงเป็นลกัษณะพิเศษของระบบ

กฎหมายไทย จะเห็นว่ากฎหมายไทยได้ให้อาํนาจสิทธ์ิเด็ดขาดแก่ผูเ้สียหายในการดาํเนินคดีอยา่ง

แทจ้ริง โดยรัฐไม่สามารถเขา้ไปกระทาํการอนัขดัต่อการใชสิ้ทธิในการระงบัคดีของผูเ้สียหายได ้จึง

เห็นว่าระบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยใชห้ลักการผสมผสานระหว่างหลักการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐและหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยเอกชน แต่ไม่มีลักษณะของการดาํเนินคดีโดยประชาชน

เน่ืองจากประชาชนไม่ถือเป็นผูเ้สียหายที่แทจ้ริงไม่มีสิทธิดาํเนินคดีได้58 และระบบของไทยก็ไม่มี

แนวคิดว่า ตาํรวจมีฐานะเป็นประชาชนดังเช่นระบบของอังกฤษ ดังนั้ นแม้ตาํรวจจะมีอํานาจ

สอบสวนแต่ก็ไม่ไดมี้สิทธิในการฟ้องคดีไดด้ว้ยตนเอง 

 เม่ือพนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนมายงัพนักงานอัยการแล้ว พนักงาน

อยัการจะไม่ฟ้องคดีอาญาทั้งๆ ที่เห็นว่าผูต้อ้งหาได้กระทาํความผิดอาญาได ้อีกทั้งในประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา นอกจากจะไม่มีบทบญัญติัให้พนักงานอยัการตอ้งฟ้องคดีทุกเร่ือง

แลว้ กฎหมายยงัอนุญาตให้พนักงานอยัการถอนฟ้องไดอี้กดว้ย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 35  ซ่ึงแสดงว่า หลักดํา เนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ คือ “หลักดาํเนิน

คดีอาญาตามดุลพนิิจ” 

 ในการใชดุ้ลพนิิจสัง่คดีของอยัการนั้น หากอยัการเห็นควรสั่งฟ้อง ไม่มีการตรวจสอบ

ดุลพินิจในการสั่งฟ้องดังกล่าวอีก อยัการสามารถฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลไดเ้ลย แต่หากมีคาํสั่ง “ไม่

ฟ้อง” กรณีน้ีจะตอ้งมีการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของอัยการอีก กรณีในกรุงเทพมหานครให้

อยัการส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัคาํสั่งไม่ฟ้องไปยงัผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ หรือ

ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ แต่ถา้เป็นกรณีในต่างจงัหวดั ใหส่้งสาํนวนการสอบสวนพร้อมทั้ง

                                                             
57  คณิต ณ นคร จ (2549).  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา.  หนา้ 62. 
58  อุทยั  อาทิเวช ข (2554).  คู่มอืกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา.  

หนา้ 16-17. 
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ความเห็นสัง่ไม่ฟ้องไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดั เพื่อพิจารณา ซ่ึงหากบุคคลดงักล่าวเห็นชอบดว้ยกบั

คาํสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการก็ถือว่า “เด็ดขาด” แต่หากบุคคลดงักล่าวมีความเห็นแยง้กบัความเห็น

ของอยัการ กล่าวคือ มีความเห็นวา่ควรสัง่ฟ้องผูต้อ้งหา กรณีดงักล่าวจะตอ้งส่งสาํนวนไปยงัอยัการ

สูงสุดเพือ่ช้ีขาด ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญามาตรา 145 

 ดงันั้นองคก์รต่างๆ ทุกองคก์ร ไดแ้ก่ ศาล อยัการ และตาํรวจต่างก็มีหนา้ที่ร่วมกนัคน้หา

ความจริง และอาํนวยความยุติธรรม ไม่อาจเป็นคู่ความกับประชาชนของรัฐได้ จะต้องมีความ

กระตือรือร้น (Active) และมีความเป็นภาวะวิสัย ศาลเป็นผูถ้ามคาํพยานและค้นหาความจริง

จนกระทัง่พอใจ ไม่ผกูมดักบัแบบหรือคาํร้องของผูใ้ด ซ่ึงการคน้หาความจริงในเน้ือหา 

 

2.5  การสอบสวนและการค้นหาความจริงของพนักงานอัยการ 

 โดยหลกัแลว้พนกังานอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ จะเขา้

ไปรับผิดชอบคดีอาญาตั้งแต่ตน้โดยเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนและมีพนักงานสอบสวนทาํ

หนา้ท่ีเคร่ืองมือของพนกังานอยัการในการสอบสวนตามท่ีพนกังานอยัการมอบหมาย การสอบสวน

ที่มีลกัษณะเช่นน้ีการคน้หาความจริงจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนัและถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย ทาํ

ใหก้ารสอบสวนมีความเป็นภาวะวสิยั 

 ประเทศที่อยัการมีอาํนาจสอบสวนอยา่งกวา้งขวาง และเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนน้ีมี

มากมาย เช่น สหรัฐอเมริกา เบลเยี่ยม สวิส ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี สเปน กรีซ ญี่ปุ่ น เป็นต้น 

อยา่งไรก็ตาม ในบางประเทศ เช่น ฝร่ังเศส เบลเยีย่ม เนเธอร์แลนด์ กรีซ มีการแบ่งการสอบสวน

ออกเป็น 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรกเป็นอาํนาจของตาํรวจและอยัการ ส่วนอีกขั้นตอนหน่ึงจะมีผู ้

พพิากษาไต่สวนเป็นผูด้าํเนินการ59  

        2.5.1  การสอบสวน 

 “การสอบสวน” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ได้ให้

นิยามไวว้า่  

 “การสอบสวน หมายความถึงการรวบรวมพยานหลกัฐานและการดาํเนินการทั้งหลาย

อ่ืนตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนกังานสอบสวนไดท้าํไปเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา

เพือ่ที่จะทราบขอ้เทจ็จริงหรือพสูิจน์ความผดิ และเพือ่จะเอาตวัผูก้ระทาํผดิมาฟ้องลงโทษ” 

 

 

                                                             
59  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก เล่มเดิม.  หนา้ 2-3. 
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 ดงันั้น การสอบสวนครอบคลุมเน้ือหาสาระ 2 ประการ คือ 

 1)  การรวบรวมพยานหลกัฐาน (ตามาตรา 98(1), 129, 131, 226) และ 

 2)  การใชม้าตรการบงัคบั (ตามมาตรา 52, 87 เป็นตน้) 

 การสอบสวนคดีอาญา จะใช ้“หลกัการตรวจสอบ” ในประเทศไทยจะเป็นการกระทาํ

โดยพนกังานสอบสวน เม่ือมีความผดิเกิดขึ้น หรืออา้งหรือเช่ือวา่ไดเ้กิดขึ้น ตามกฎหมายเป็นอาํนาจ

หนา้ที่ของพนกังานสอบสวนที่จะ “รวบรวมพยานหลกัฐาน” และ “การใช ้มาตรการบงัคบั” และทาํ

การตรวจสอบโดยพนกังานอยัการอีกชั้นหน่ึง  และในการตรวจพิจารณาคดีของพนักงานอยัการมี

อํานาจหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ที่จะสั่งให้พนักงาน

สอบสวนทาํการสอบสวนเพิม่เติมหรือสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่ง

ต่อไป ดงันั้น ตามกฎหมาย พนกังานอยัการจึงมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมี

อาํนาจสอบสวนด้วยเพียงแต่ความแตกต่างของทั้งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการคือ 

พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการเร่ิมคดี รวบรวมพยานหลักฐานและใช้มาตรการบงัคับ แต่

พนักงานอยัการไม่มีหน้าที่เร่ิมคดีและอาํนาจในการใชม้าตรการบงัคบั แต่มีอาํนาจหน้าที่ในการ

รวบรวมพยานหลกัฐานในคดี60 

        2.5.2  การสอนสวนคน้หาความจริงกบัความเป็นภาวะวสิยั 

 โดยทัว่ไปพนักงานอยัการเป็นทั้งผูรั้กษากฎหมาย เป็นทนายของแผ่นดิน และยงัเป็น

ผูใ้ชอ้าํนาจที่เป็นก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ในฐานะที่เป็นฝ่ายบริหาร การใชอ้าํนาจสั่งคดีจะเป็น

การช้ีขาดในเบื้องตน้ต่อผูต้ ้องหาว่ากระทาํผิดหรือไม่และจะสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง ซ่ึงจะเห็นว่า

สามารถกระทบต่อสิทธิของบุคคลได ้จึงตอ้งดาํเนินคดีโดยความรอบคอบและเที่ยงธรรมและมี

ความเป็นภาวะวิสัย เพราะบทบาทของพนักงานอัยการในการดาํเนินคดีอาญา เก่ียวขอ้งกับการ

คุม้ครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายรวมทั้งบทบาทอาํนวยความยติุธรรม โดยการปฏิบติัหน้าที่

ดว้ยความเป็นธรรมและรวดเร็วโปร่งใส สามารถตรวจสอบและมีเหตุผลอธิบายทุกขั้นตอน จะตอ้ง

มีการปฏิบติัหนา้ที่ในเชิงรุก ไม่น่ิงเฉยเพกิเฉย โดยไม่ถือวา่เป็นคู่ความกบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

 คาํว่า “ภาวะวิสัย”  หรือ Objectivity (n.) แปลตามพจนานุกรมคือ การไม่เอาเร่ือง

ส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้ง61 

 

                                                             
60  คณิต ณ นคร ฌ  (2551).  การสอบสวนผูต้อ้งหา.  ใน ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  

หนา้ 107-108. 
61  Objectivity.  สืบคน้เม่ือ 2 พฤษภาคม 2555,  จาก เวบ็ไซต ์ลองดู 

http://dict.longdo.com/search/Objectivity 
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 Objectivity (n.) การยดึถือวตัถุภาวะวสิยั ขอ้เทจ็จริงภายนอก หรือความเป็นรูปธรรม62 

 แต่ภาวะวสิยั ตามความหมายในในการปฏิบติัหน้าที่ในทางวิธีพิจารณาความอาญานั้น

มิไดห้มายถึง ความเป็นกลางอยา่งกรรมการผูต้ดัสินกีฬา แต่จะหมายถึง การสามารถอธิบายไดว้่าใน

การปฏิบติัหนา้ที่ของพนกังานอยัการหรือพนกังานสอบสวนไดก้ระทาํไปไม่ว่าจะเป็นการรวบรวม

พยานการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องซ่ึงมิไดใ้ชดุ้ลพินิจไปตามอาํเภอใจ เป็นตน้ ตอ้งมีเหตุผลที่อธิบายได้

ออกมาเป็นรูปธรรม โดยการคน้หาความจริงและรวบรวมหลกัฐานที่เพียงพอ จะทาํให้การสั่งคดี

หรือปฏิบติัหนา้ที่อยา่งเป็นมาตรฐานที่ตรวจสอบได ้ความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) จะเป็นเกราะ

คุม้กนัตวัพนกังานอยัการเอง วา่ในภายหลงัจากใชดุ้ลพนิิจไปแลว้จะไม่ถูกดาํเนินคดีนั้นภายหลงัได้

ดว้ย จะทาํใหป้ระชาชนไวว้างใจในการทาํหน้าที่ขององคก์รรัฐ ดงันั้น การทาํงานให้เกิดเป็นภาวะ

วสิยัจะตอ้งอาศยัทั้ง ความเป็นกลางและการทาํหนา้ท่ีคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐกบัคุม้ครองสิทธิ

ของประชาชนรวมเขา้ดว้ยกนั63 

 ดงัปรากฏในระเบียบสาํนักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงาน

อยัการพ.ศ. 2547 ขอ้ 69 (การสอบสวนเพิม่เติมก่อนมี ความเห็นหรือคาํสัง่) 

 “ก่อนมีความเห็นหรือคาํสั่ง ให้พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้

ความแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ัง่สอบสวนเพิ่มเติม

หรือสัง่ใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถามตามรูปคดี 

 ในคดีที่แมจ้ะมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน

ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

 ดงันั้นการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการมีบทบาทในการคน้หาความจริงตาม

หลกัการตรวจสอบซ่ึงเป็นหลกัในการอาํนวยความยติุธรรมท่ีสาํคญัในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ64 

 ปัจจุบนัมีระบบการตรวจสอบความจริง 2 ชั้น คือ ชั้นเจา้พนักงานอัยการ ทาํหน้าที่

ตรวจสอบความจริงแท ้และต่อไปจึงนาํไปสู่การพจิารณาในชั้นศาลเพือ่พจิารณาต่อไป ซ่ึงความจริง

ที่ได้เม่ือไปถึงศาลน่าจะถูกตอ้งและแม่นยาํที่สุด เพราะโดยภาวะวิสัยของพนักงานอัยการเป็น

ผูรั้บผดิชอบเป็นด่านแรกที่จะตอ้งทาํการสอบสวนใหก้ระจ่างชดัที่สุดเท่าที่เป็นไปได ้และพนักงาน

อยัการเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการ ยอ่มปราศจากอิทธิพลภายนอกมาบงัคบัหรือกระทบต่อความอิสระ

                                                             
62  แหล่งเดิม. 
63  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หน้า 5-7.,  คณิต ณ นคร ฌ  เล่มเดิม.  หน้า 108-110.,  คณิต ณ นคร ญ 

(2551).  แนวความคิดในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลของพนกังานอยัการ.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงาน

อยัการ.  หนา้ 68-73. 
64  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 450. 
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ของอยัการดงันั้นพนกังานอยัการจะตอ้งคน้หาความจริงเกี่ยวกบัการกระทาํความผดิและตวัผูก้ระทาํ

ผิดให้สมบูรณ์มาแลว้ก่อนสั่งคดี หากยงัมีความไม่สมบูรณ์ พนักงานอัยการจึงอาศยัอาํนาจตาม

ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 เพือ่สอบสวนเพิ่มเติมหรือเรียกพยานคนใดมา

เพือ่ซกัถาม ซ่ึงแยกพจิารณาไดต้ามขอ้ 1) ขอ้ 2) และขอ้ 3) ดงัน้ี 

 1)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่

สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดที่กล่าวหา 

เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ และพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และมาตรา 138 บญัญติัว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนหรือส่งประเด็นไป

สอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้

ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐาน

ทั้งเพือ่พสูิจน์ความผดิและบริสุทธ์ิเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาทั้งปวงที่เป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีของ

พนกังานอยัการ เม่ือพจิารณามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 แลว้จะพบว่าการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในแง่เหตุบรรเทาโทษเพือ่ประกอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องไดห้รือ มิฉะนั้นก็

สามารถประกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลไดอี้กดว้ย65 จึงเกิดหน้าที่ที่จะตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนัคือ  

  (1)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา 

  (2)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลดีหรือประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 

  (3)  พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 

 ดังนั้ น ในตอนต่อมาเม่ือมาอยู่ในอํานาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า 

ผูต้อ้งหามีผดิหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอยัการเห็นว่าสาํนวนการสอบสวนยงั

ขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิม่เติมหรือสั่งให้ส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพิม่เติม เพือ่สัง่ต่อไป จึงเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐที่สาํคญั จะตอ้ง

ปฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้น ความจริงกระจ่างชดัเจนก่อนที่จะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

 

                                                             
65  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 432. 
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 2)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และประกอบกบัมาตรา 98(1) บญัญติัว่า “ในกรณีที่คน้หาส่ิงของโดยไม่จาํกดัส่ิง เจา้

พนกังานผูค้น้มีอาํนาจยดึส่ิงของใดๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย” 

 เม่ืออยูใ่นตอนของพนักงานอยัการยอ่มมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

หรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 

143 ดว้ยเช่นกนั 

 3)  การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยตรงในกรณีพเิศษ 

      (1)  กรณีที่อยัการสูงสุดมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 20 อยัการของไทยมีบทบาท

และความรับผิดชอบ ในการดาํเนินคดีของรัฐค่อนขา้งจาํกัด แต่ทั้งน้ีมีขอ้ยกเวน้ในคดีความผิดมี

โทษตามกฎหมายไทย ที่กระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ให้อัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนที่

รับผิดชอบ มีอาํนาจคน้หาพยานหลักฐานด้วยตัวเอง โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายถือความผิด

ลกัษณะน้ีเป็นความผิดสาํคญั การดาํเนินคดีที่ผิดพลาดอาจมีผลกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ และเศรษฐกิจของชาติได ้ดงันั้นจึงสมควรใหผู้มี้อาํนาจสูงสุดในการดาํเนินคดีของรัฐ เป็น

ผูรั้บผิดชอบ แต่เน่ืองจากที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบหรือวิธีการใดๆ กาํหนดหน้าที่อัยการสูงสุดใน

เร่ืองน้ีไวใ้หช้ดัเจน ทาํใหท้างปฏิบติัอยัการสูงสุดไม่อาจเขา้ทาํหน้าที่ ในฐานะพนักงานสอบสวนที่

รับผิดชอบด้วยตนเอง หรือเข้าไปมีส่วนกาํกับควบคุมการสอบสวนคดีประเภทน้ี ให้เป็นตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่อย่างใด จาํเป็นตอ้งมอบหมายหน้าที่ให้พนักงานสอบสวน ทาํการ

สอบสวนดาํเนินคดีเหมือนเช่นความผดิอาญาทัว่ๆ ไป นบัเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกตอ้ง66 

       (2)  กรณีที่พนักงานอัยการเขา้สอบสวนเก่ียวกบัคดีพิเศษ ซ่ึง พระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ในกรณีที่ (คณะกรรมการคดีพิเศษ) กคพ. เห็นว่า เพื่อ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทาํความผดิคดีพเิศษ กคพ. จะใหค้วามเห็นชอบให้คดีพิเศษ

คดีหน่ึงคดีใดหรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหาร แลว้แต่กรณี มาสอบสวน
                                                             

66  ชัยรัตน์ กรรณิการ์.  (2539).  อ ํานาจอัยการสูงสุดในการสอบสวนคดีอาญาท่ีเกิดข้ึนนอก

ราชอาณาจกัร.  หนา้ 121. 
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ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหน้าที่ร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้

คาํแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน แล้วแต่กรณีก็ได้ ซ่ึงกรณีที่

พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพเิศษนั้น พนกังานอยัการจะเขา้มา

มีบทบาทตั้งแต่ในชั้นเร่ิมคดี โดยจะมีส่วนร่วมในการกาํหนดทิศทาง หรือวางแนวทางการสอบสวน 

ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลกัฐานนอกจากน้ี ในการใชม้าตรการบงัคบัแก่บุคคลโดยการขอหมาย

คน้หรือหมายจบั พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออยัการทหารตอ้งให้ความ

เห็นชอบร่วมกนัก่อนดาํ เนินการตามกฎหมายดว้ย67 

 จากการพิจารณาตามขอ้ 1) ขอ้ 2) และขอ้ 3) ประกอบกนัจะพบว่า การสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ซ่ึงมิใช่การกระทาํคร่ึงๆ กลางๆ 68 และพนักงาน

อยัการก็มีหนา้ที่รวบรวมพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ในการตรวจสอบคน้หาความจริงใหก้ระจ่างของ

พนกังานอยัการในเวลาต่อมาก็เช่นเดียวกนั พนักงานอยัการจะตอ้งกระทาํอยา่งที่สุดที่จะให้ความ

จริงกระจ่างถ้าหากการทาํความจริงของพนักงานสอบสวนยงัไม่ชัดเจนและตามด้วยการให้

หลกัประกนัในความถูกตอ้ง เป็นธรรมในคดีแก่ผูต้อ้งหา อีกทั้งจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ทาํ

ใหพ้นกังานอยัการจะตอ้งดาํเนินคดีอยา่งละเอียดรอบคอบและมีความเป็นภาวะวิสัยที่สุด เพื่อรักษา

ทั้งประโยชน์ของรัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

 ดว้ยเหตุน้ี ในชั้นต่อมาของพนักงานอยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบในการดาํเนินคดี

ชั้นสอบสวน 4 ประการคือ69 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 ดว้ยการที่พนกังานอยัการตอ้งมีความรอบคอบ ความมีภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงมิใช่

แต่เพยีงในชั้นของพนกังานสอบสวนเท่านั้น แมจ้ะไม่มีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัและริเร่ิมคดี แต่มี

อาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานเช่นตามมาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา 138 

ก่อนที่จะสัง่คดี หากพบวา่สาํนวนคดียงัไม่มีความชดัเจนและพยานหลกัฐานยงัไม่เพียงพอ วิธีการที่

                                                             
67  ตามขอ้บงัคบั กคพ. ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ี

ร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนกังานสอบสวนคดีพิเศษกบัพนกังานอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ้ 3 และ

ขอ้ 6. 
68  คณิต ณ นคร ฌ  เล่มเดิม.  หนา้ 109. 
69  แหล่งเดิม.  หนา้ 99-110. 
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พนกังานอยัการจะคน้หาความจริงไดเ้พิ่มเติมได ้คือผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 143 วรรคสอง (ก)  พนักงานอัยการมีอาํนาจสั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวน

ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป ซ่ึงเป็นการกระทาํ

เพือ่ใหแ้น่ใจวา่มิไดน้าํตวัผูบ้ริสุทธ์ิเขา้มาสู่กระบวนยติุธรรม  

 มีข้อน่าสังเกตว่า การสั่งคดีของอัยการจะทาํให้กระทบต่อสถานะของบุคคลทันที 

เพราะว่าการสั่งฟ้องก็เท่ากับว่าเป็นการช้ีขาดว่าผิดตามขอ้กล่าวหา ทาํให้บุคคลตอ้งตกอยูภ่ายใต้

กระบวนยติุธรรม และภายใตม้าตรการบงัคบัทางอาญาได ้ดงันั้นพนักงานอยัการตอ้งคน้หาความ

จริงอยา่งเพยีงพอก่อนสัง่คดีและสัง่คดีไปโดยความเป็นภาวะวสิยัดว้ย  

 อยา่งไรก็ตามอาํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร  

มิใช่เป็นการใชอ้าํนาจตุลาการ การสัง่ไม่ฟ้องจะตอ้งถูกตรวจสอบตาม มาตรา 145 และมาตรา 147  

แต่ถ้าเป็นอาํนาจตุลาการนั้ นเม่ือศาลได้มีคาํพิพากษาแล้วก็จะไม่ถูกตรวจสอบจากองค์กรอ่ืน

นอกจากศาลที่สูงกวา่70 ส่วนกระบวนการตรวจสอบคาํสั่งฟ้องของพนักงานอยัการ ก็ไดแ้ก่การไต่

สวนมูลฟ้องโดยศาลนัน่เอง 

 กล่าวโดยสรุปวา่ กระบวนการชั้นก่อนฟ้องคดี ซ่ึงสั่งฟ้องไปโดยความมีภาวะวิสัยแลว้ 

เม่ือคดีขึ้นสู่การพจิารณาของศาล แทบจะเป็นท่ีแน่นอนหรือหมดในความสงสัยว่าจาํเลยกระทาํผิด

หรือไม่ ซ่ึงในชั้นน้ีแทบจะเป็นที่แน่นอนว่าจาํเลยกระทาํผิดจริงจึงไดน้ําตวับุคคลเขา้สู่กระบวน

พิจารณาของศาล และพิจารณาโทษต่อไป ดังนั้นกลไกการคน้หาความจริงที่สาํคญัคือหน้าที่ของ

พนกังานอยัการในการทาํความจริงใหก้ระจ่าง ตามหลกัการตรวจสอบของหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐ 

                                                             
70  มนตรี  สิงหะ.  (2548).  “การนาํมาตรการชะลอการฟ้องมาใชใ้นประเทศไทย.”  บทบัณฑิตย์, 61,  2. 

หนา้ 49-50. 
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บทที่ 3 

ระบบการสอบสวนและบทบาทพนักงานอยัการเปรียบเทียบกฎหมาย 

ระหว่างประเทศฝร่ังเศสและไทย 

 ระบบกฎหมายแต่ละประเทศจะมีระบบและโครงสร้างขององค์กรและวิธีพิจารณา

ความแตกต่างกันออกไป ทั้งในแง่ของ วิธีการใช้กฎหมาย วิธีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือ

แนวความคิดในทางกฎหมายของประเทศต่างๆ ซ่ึงในความเป็นจริงแลว้ยอ่มเป็นไปตามประวติัและ

ความเป็นมาในอดีต ซ่ึงระบบกฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงจะไม่มีความเหมือนกนักบัอีก

ประเทศหน่ึงทุกประการและโดยทั่วไปแล้วระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ ก็มักจะปรับใช้

แนวคิดของระบบกล่าวหาและ ระบบไต่สวนใช้ในลักษณะผสม แต่ก็ยงัคงไวซ่ึ้งแนวความคิด

พื้นฐานเดิมอยู ่ซ่ึงในที่น้ีผูเ้ขียนจะศึกษาในเร่ืองการสอบสวนและสั่งคดีอาญา การตรวจสอบและ

คานอํานาจในองค์กรซ่ึงสะท้อนให้เห็นบทบาทของอัยการและการเช่ือมโยงของการบริหาร

กระบวนยติุธรรมกบัองคก์รอ่ืนๆ ระหวา่งประเทศฝร่ังเศสกบัประเทศไทย 

 

3.1  ระบบการสอบสวนค้นหาความจริงในคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส 

 ฝร่ังเศสเป็นประเทศในภาคพื้นยโุรปที่เป็นตน้แบบของการใชร้ะบบการพิจารณาคดีที่

ไม่เนน้ในเร่ืองการต่อสู้กนัระหว่างคู่ความในกระบวนการคน้หาความจริง เป็นประเทศที่ใชร้ะบบ

กฎหมาย Civil Law มีระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) โดยถือวา่ความผิดหรือ

อาชญากรรมต่างๆ ที่กระทาํ ลงเป็นการก่อความเสียหายต่อรัฐเป็นส่วนรวม ดงันั้นรัฐเท่านั้นที่เป็น

ผูเ้สียหายและมีอาํนาจดาํเนินคดีแก่บุคคลเหล่านั้นได ้ และมีองค์กรต่างๆ ไดแ้ก่ศาล อยัการและ

ตาํรวจ เขา้มาเก่ียวขอ้งและมีส่วนร่วมในการคน้หาความจริง และการการกลัน่กรองคดีโดยพนกังาน

อยัการอยา่งมีประสิทธิภาพ การศึกษาแนวคิดและโครงสร้างการสอบสวนจะทาํให้เขา้ใจระบบการ

สอบสวนมากขึ้น 
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        3.1.1  ระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส 

 หลกัการพื้นฐานของวธีิพจิารณาความอาญาของฝรั่งเศสมีอยูว่่า ความจริงทั้งหลายทั้งที่

เก่ียวขอ้งกบัความผิด และตวับุคคลผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํ ผิดนั้นจะตอ้งนาํมาวางต่อหน้าศาล ซ่ึง

ศาลเองก็จะแสดงบทบาทกระตือรือร้น (active) ในการพิจารณาคดี รวมถึงการคน้หาความจริง

หลักการดงักล่าวเป็น พื้นฐานของวิธีพิจารณาความเดิมในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

เพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงความจริง1  

 ในสมัยก่อนปฏิวติัปี ค.ศ. 1789 ถูกปกครองในระบอบกษตัริย ์(เช่นในยุคของ Louis 

XIV 1643 - 1715) มีการรวมอาํนาจไวท่ี้ส่วนกลางและรูปแบบการไต่สวนแบบโหดร้ายทารุณ และ

เม่ือภายหลงัไดมี้การปฏิวติั จุดยนืแนวความคิดของรัฐบาลโดยขอ้ความใน ประกาศสิทธิของบุคคล

และพลเมือง The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen 1789 แห่งราชอาณาจกัร

ฝร่ังเศสซ่ึงไดอ้ธิบายถึงสิทธิทางธรรมชาติของมนุษย ์เช่น เสรีภาพและอ่ืนๆ2 ซ่ึงถือเป็นเอกสารที่

สาํคญัที่แสดงถึงในยคุปฏิวติั โดยยนืยนัสิทธิเพื่อต่อตา้นการถูกกดขี่ข่มเหง เพื่อให้มีเสรีภาพและ

ความเสมอภาค อีกทั้งยงัตอ้งการให้แบ่งแยกอาํนาจเพื่อหลีกเล่ียงการปกครองที่เป็นแบบเผด็จการ 

และให้สิทธิที่ควรถูกสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิและจะไม่ถูกกกัขงัโดยพละการ 3 ทาํให้ ในการ

สอบสวน พนกังานสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสจะไม่สอบสวนผูใ้ดในฐานะผูต้อ้งหาจนกว่าจะมี

พยานหลกัฐานแน่นอนวา่ผูน้ั้นไดเ้ป็นผูก้ระทาํผดิจริง4 อีกดว้ย  

 การดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศที่ใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐ แต่รัฐไม่ไดผ้กูขาดการดาํเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพยีงผูเ้ดียว  มีการผอ่นคลายใหเ้อกชนผูเ้สียหายฟ้อง

คดีอาญาไดบ้า้ง แต่จะจาํกดัประเภทและฐานความผิดไว ้ตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาของฝรั่งเศส

ไดถื้อวา่ รัฐเป็นผูเ้สียหาย จึงใชห้ลกัการตรวจสอบ5 ดงันั้น รัฐจึงจาํกดัมิให้เอกชนฟ้องคดีเอง จึงให้

มีพนกังานอยัการในการดาํเนินการฟ้องคดีและดาํเนินการเพือ่ประโยชน์สาธารณะแทน 

 แนวคิดของ Cesar Beccaria มีอิทธิพลอยา่งมากในฝร่ังเศส ไดก้ล่าวถึงบทบาทของรัฐ

และผูเ้สียหายวา่ 

                                                             
1  Albert V. Sheehan.  (1975).  Criminal Procedure in Scotland and France.  p.24. 
2  The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen.  Retrieved Aug 4, 2012, 

From http://en.wikipedia.org/wiki/Declaration_of_the_Rights_of_Man_and_of_the_Citizen 
3  Fairchild, E.  (1993).  Comparative Criminal Justice System.  p.71-72. 
4 ธาดาพนัธ์ องักินันทน์. (2534).  รายการฝึกอบรมและดูงานเร่ืองการดําเนินคดีอาญา ณ ประเทศ

ฝร่ังเศส.  หนา้ 489. 
5  คณิต ณ นคร ก  เล่มเดิม.  หนา้ 52. 
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 “บางคร้ังเราสามารถยกเวน้ไม่ลงโทษสาํหรับความผิดเล็กน้อยไดเ้ม่ือผูท้ี่ถูกล่วงละเมิด

ใหอ้ภยัแก่การกระทาํนั้น การใหอ้ภยัเป็นส่ิงท่ีดี แต่เป็นการกระทาํท่ีตรงขา้มกบัประโยชน์สาธารณะ

เอกชนจะใหอ้ภยัโดยไม่เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสาํหรับการกระทาํที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

ตนได้ แต่การให้อภยัของเขาเช่นว่านั้นไม่อาจทาํลายความจาํเป็นในการลงโทษเพื่อไม่ให้เป็น

แบบอยา่ง สิทธิในการลงโทษไม่ไดเ้ป็นของผูห้น่ึงผูใ้ดแต่เพียงผูเ้ดียว แต่เป็นของกฎหมายทั้งหลาย

ซ่ึงเป็นองคก์รที่มาจากเจตนารมณ์ของทุกคน ผูถู้กล่วงละเมิดคนใดคนหน่ึงอาจสละสิทธิในส่วน

ของตนได ้แต่ไม่มีอาํนาจใดๆ เหนือสิทธิเช่นวา่นั้นของผูอ่ื้น”6 

 ตามความเห็นดงักล่าว เม่ือเกิดการกระทาํความผิดขึ้น ความเสียหายที่ไดรั้บถือเสมือน

วา่เกิดแก่สงัคมโดยส่วนรวม ถือว่าประชาชนและสังคมส่วนรวมไดรั้บผลกระทบเช่นกนัเน่ืองจาก

ประชาชนเกิดความหวาดระแวงหรือไม่มัน่ใจวา่จะตกเป็นเหยือ่ของผูก้ระทาํความผิดเม่ือไร ดงันั้น

จึงตอ้งถือว่ามีผลเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผูอ่ื้นโดยทางอ้อม รัฐจึงจาํเป็นตอ้งเขา้มาจดัการในส่วนน้ี 

ฉะนั้น หากผูเ้สียหายโดยตรงจะงดเวน้ไม่ดาํเนินคดีดว้ยเหตุประการใดก็ตาม ก็ไม่สามารถจะเป็น

เหตุในการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิ ซ่ึงก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อความสงบสุขของ

สงัคมได ้

 ตามแนวคิดดังกล่าว เม่ือมีการกระทาํผิดอาญาเกิดขึ้น ผูท้ี่ได้รับความเสียหายคือรัฐ

เน่ืองจากการกระทาํผดินั้นกระทบต่อสังคมส่วนรวม แมค้วามเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผูเ้สียหายจะเป็น

ความเสียหายโดยตรง ผูเ้สียหายก็ไม่มีสิทธิดาํเนินคดีอาญาดว้ยตนเอง ตอ้งให้เจา้หน้าท่ีของรัฐเป็นผู ้

ดาํเนินคดี จนถึงกบัมีคาํเปรียบเปรยในประเทศที่ใชใ้นระบบไต่สวนวา่ ประชาชนถูกริบสิทธิในการ

ดาํเนินคดีอาญา 7 เฉพาะพนักงานอัยการ ซ่ึงเป็นพนักงานของรัฐเท่านั้นที่จะนําคดีมาฟ้องร้องได ้

ส่วนผูเ้สียหาย หากประสงค์จะให้ดาํเนินคดีอาญาเกิดขึ้น ผูเ้สียหายจะตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลที่

พจิารณาคดีอาญาเรียกร้องใหช้ดใชค้่าเสียหาย อนัเน่ืองมาจากการกระทาํความผดิอาญาของผูก้ระทาํ

ความผดิ พร้อมกบัคาํร้องขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพง่ จะตอ้งยืน่คาํร้องต่อผูพ้พิากษาไต่สวนไปพร้อม

กบัคาํฟ้องคดีแพง่ พร้อมทั้งตอ้งวางเงินประกนัตามที่ผูพ้พิากษากาํหนด ผูพ้พิากษาจะส่งคาํร้องทุกข์

น้ีต่อไปยงัพนักงานอัยการต่อไป ซ่ึงผลจากการเข้าร่วมเป็นคู่ความฝ่ายแพ่ง เป็นการทาํให้การ

ดาํเนินคดีอาญาเร่ิมขึ้น โดยผูมี้บทบาทคือผูพ้พิากษาและอยัการนัน่เอง 

 ในตาํราคาํสอนกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายองักฤษ กฎหมายลกัษณะอาชญาของ ด็อก

เตอร์คูปลาตร์ ไดอ้ธิบายเช่นเดียวกนัวา่  “ควรสงัเกตวา่ ในประเทศฝร่ังเศส การฟ้องคดีอาชญา เป็น

                                                             
6  อุทยั อาทิเวช ค (2548).  สิทธิของผูเ้สียหายในกฎหมายฝร่ังเศส.  ใน รวมบทความกฎหมายวธิี

พิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. หนา้ 44. 
7  แหล่งเดิม. 
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หนา้ที่ของอยัการโดยฉะเพาะ และเป็นหน้าที่ของกรมบางกรมในความผิดพิเศษ เอกชนและฝ่ายผู ้

ตอ้งเสียหาย จะฟ้องไดแ้ต่คดีแพ่ง แต่ยงัมีสิทธิท่ีจะบงัคบัให้ฟ้องคดีอาชญาได ้กล่าวคือ บงัคบัให้

อัยการฟ้องในคดีละหุโทษและมัธยมโทษ โดยฟ้องผูก้ระทาํผิดในศาลท่ีมีอํานาจ และในคดี

มหนัตโทษ โดยยืน่คาํแจง้ความต่อผูพ้พิากษาชั้นไต่สวนว่า ตนเป็นผูท้ี่จะเป็นโจทก์เรียกค่าเสียหาย 

ดงันั้นการฟ้องคดีแพง่ จ่ึงทาํใหต้อ้งฟ้องคดีอาชญาดว้ย”8 

 อย่างไรก็ตาม ผูเ้สียหายสามารถที่จะดาํเนินคดีอาญาโดยการร้องทุกข์ต่อพนักงาน

อยัการหรือตาํรวจได ้การถอนคาํร้องทุกขพ์ร้อมคาํขอเขา้เป็นคู่ความฝ่ายแพ่งของผูเ้สียหายนั้นไม่มี

ผลต่อการดาํเนินคดีอาญาแต่อยา่งใด9 ทั้งน้ีก็เน่ืองจากหลกัการดาํเนินคดีอาญาของฝรั่งเศสนั้นยดึถือ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) กล่าวคือเป็นระบบที่คาํนึงถึงการคน้หาความ

จริงโดยเจา้หน้าที่ของรัฐเพื่อพิสูจน์การกระทาํความผิดของผูถู้กกล่าวหา แนวความคิดน้ีถือว่าเม่ือ

การกระทาํความผิดอาญาเกิดขึ้น ผูท้ี่ได้รับความเสียหายคือรัฐ เน่ืองจากการกระทาํความผิดนั้น

กระทบถึงผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม แม้ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับผูเ้สียหายจะเป็นความ

เสียหายโดยตรง ผู ้เสียหายก็ไม่มีสิทธิดําเนินคดีอาญาได้ด้วยตนเอง ต้องให้เจ้าหน้าที่เป็นผู ้

ดาํเนินคดี10 การฟ้องคดีอาญาของฝร่ังเศสจึงเป็นอาํนาจของรัฐแต่เพียงผูเ้ดียวโดยมีการแยกอาํนาจ

สอบสวนฟ้องร้องออกจากองค์กรศาลมาไวท้ี่องค์กรใหม่ คือ อยัการ ซ่ึงโดยพนักงานอยัการเป็น

ผูใ้ชอ้าํนาจน้ีในนามสงัคม อยัการจะฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นสมควรและเพือ่ประโยชน์ของสงัคม11  

 ดงันั้น บทบาทของคู่ความในประเทศฝร่ังเศสนั้น มีบทบาทนอ้ยมาก โดยจะอยูใ่นฐานะ

เป็นเพียงผูท้ี่ช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริงในคดีเท่านั้น ทั้งน้ีก็เน่ืองจากระบบการดาํเนิน

คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นเป็นไปในลักษณะของการร่วมกนัคน้หาความจริงในคดีโดยผูท้ี่

เก่ียวขอ้งทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ ศาล คู่ความในคดี ต่างก็มีหน้าที่

ร่วมกนัคน้หาความจริงในคดีอาญาดว้ยกนัทั้งส้ิน   

 

 

 

                                                             
8  คูปลาตร์.  (2474).  คาํสอนกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายองักฤษ กฎหมายลกัษณะอาชญา.  หนา้ 153-154. 
9  อุทยั อาทิเวช ง (2550).  “พนกังานอยัการในวิธีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.”   ข่าวเนติบัณฑิตยสภา,  

20,  219. หนา้ 5. 
10  อุทยั อาทิเวช จ (2548).  “สิทธิของผูต้อ้งหาในกฎหมายฝร่ังเศส.”  บทบัณฑิตย์,  61,  1.  หนา้ 2. 
11  โกเมน ภทัรภิรมย ์ง  (2533).  อยัการฝร่ังเศส.  ใน อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ

เกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 29. 
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        3.1.2  บทบาทการร่วมคน้หาความจริงโดยองคก์รในชั้นสอบสวน 

 การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้น ผูถู้กกล่าวหาจะถูกสอบสวนเพื่อคน้หา

ความจริงโดยองคก์รในกระบวนการยติุธรรมในแนวคิดระบบของการไต่สวน ตาํรวจและอยัการ

เป็นผูส้อบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานในเบ้ืองตน้ โดยร่วมกนัคน้หาความจริงและไม่ใช่คู่ความใน

เน้ือหา  ภายใตก้ารควบคุมของผูพ้ิพากษาผูไ้ต่สวนหรือกรณีที่เป็นโทษไม่ร้ายแรงพนักงานอยัการ

จะเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนสาํนวนการสอบสวนท่ีกระทาํการสอบสวน 

 มีขอ้น่าสงัเกตอยูว่า่ ในหลายๆ ประเทศ มีการสืบเสาะหาขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํผิด

หรือจาํเลย ตามหลัก “Individualization”12 ในประเทศฝร่ังเศสก็มีการใช้หลักดังกล่าวและไม่อาจ

แยกออกจากระบบการดาํเนินคดีได้ เน่ืองจากประวติัของผูก้ระทาํผิด และส่ิงแวดล้อมขณะนั้น

รวมทั้งเหตุใกลชิ้ดที่ทาํให้บุคคลกระทาํผิด เป็นส่ิงที่เป็นประโยชน์ต่อการกาํหนดโทษให้มีความ

เหมาะสม โดยมุ่งหมายที่จะให้เกิดความเป็นธรรมในการกาํหนดโทษ ดังนั้น ในการสอบสวน

ตาํรวจในฐานะผู ้ช่วยอัยการจะทํารายงานเก่ียวกับความผิดหาตัวผูก้ระทําผิด และรวบรวม

พยานหลกัฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลร้าย หากอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่ารายละเอียดเก่ียวกบัประวติั

ภูมิหลังของจาํเลยยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ ยอ่มมีอาํนาจท่ีจะสืบเสาะขอ้เท็จจริงเก่ียวกับตวัจาํเลย

เพิม่เติมเองไดห้รือจะใหต้าํรวจฝ่ายคดีไปดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได ้และในการพิจารณาคดี

ของศาล ศาลยงัสามารถที่จะสืบพยานเพิม่เติมเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจาํเลยไดอี้กดว้ย (ประมวล

กฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24)13 

 ในขั้นตอนการสอบสวน เม่ือพนกังานอยัการจะเป็นผูค้วบคุมการสอบสวนสาํนวนการ

สอบสวนที่กระทาํการสอบสวนเสร็จส้ินแล้วจะอยู่ในแฟ้มสํานวนคดี (dossier) ซ่ึงปรากฏใน

ประเทศฝร่ังเศส เนเธอร์แลนด์และเบลเยีย่ม 14  หลกัฐานต่างๆที่มีจะถูกเปิดเผยและจดบนัทึกลงไป

ในแฟ้มสาํนวนคดี (dossier)  เร่ิมตั้งแต่พนกังานตาํรวจซ่ึงเป็นฝ่ายเร่ิมตน้การสืบสวนสอบสวน ผ่าน

การควบคุมกลัน่กรองโดยพนกังานอยัการ มีพยานความคิดเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ และหากเป็นคดีที่มี

อัตราโทษสูงหรือคดีที่กระทบต่อความรู้สึกของสังคม อัยการก็จะเสนอแฟ้มสํานวนคดีต่อผู ้

                                                             
12  การกาํหนดโทษโดยอาศยัหลกั “Individualization” ซ่ึงเป็นการกาํหนดโทษให้เหมาะสมกบัรายบุคคล

โดยอาศยัขอ้เทจ็จริงท่ีตามกฎหมายบญัญติั และถือเป็นหัวใจของการลงโทษให้เหมาะสมหรือพอดีกบัตวับุคคล.  

Philip C. Stenning.  (1995).  Accountability for Criminal Justice: Selected Essays.  p. 387. 
13  พรธิดา เอ่ียมศิลา.  เล่มเดิม.  หนา้ 55-56. 
14  Jean-Marc Baissus LLM.  (1998).  Common v. Continental: A Reaction to Mr. Evan Whitton's 

1998 Murdoch Law School Address.  Retrieved May 2, 2012,  

    from http://www.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/1998/28.html 
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พพิากษาไต่สวน ผูพ้พิากษาไต่สวนจะทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานตามท่ีปรากฏในแฟ้มสาํนวนคดี 

ซ่ึงในแฟ้มสาํนวนคดี (dossier) จะมีบญัชีระบุพยานหลกัฐานทุกช้ิน และมีบทบญัญติัของกฎหมาย

บงัคบัให้ต้องเปิดเผยต่อฝ่ายจาํเลยก่อนการเขา้สู่กระบวนพิจารณา 15 ซ่ึงจะทาํให้กระบวนการ

พจิารณาดาํเนินไปอยา่งรวดเร็ว และง่ายต่อการที่ผูพ้พิากษาจะคน้หาความจริงและตั้งคาํถามไปยงัผู ้

ถูกกล่าวหาและตอ้งการที่จะรับฟังซํ้ าจากปากเปล่าของผูถู้กกล่าวหา 16 ดงัน้ีจะเห็นว่าทั้งศาลและ

คู่ความต่างร่วมกนัคน้หาความจริง เม่ือศาลไต่สวนทาํการไต่สวนคดีเสร็จส้ินแลว้ ศาลไต่สวนคดีจะ

มีคาํสัง่แจง้ไปยงัพนกังานอยัการ เพือ่ใหพ้นักงานอยัการดาํเนินการเสนอคาํฟ้องคดีโดยเด็ดขาดไป

ยงัศาลไต่สวนคดีภายในระยะเวลาที่กาํหนด ภายหลังจากที่ศาลไต่สวนคดีได้รับคาํฟ้องคดีจาก

พนักงานอยัการแลว้ ศาลมีอาํนาจพิจารณาคาํฟ้องโดยอิสระ และเม่ือศาลไต่สวนคดีไดมี้คาํสั่งปิด

การไต่สวนคดีแลว้ ศาลไต่สวนคดีจะทาํการไต่สวนคดีอีกไม่ได ้สาํหรับในบางกรณีแลว้จะมีการส่ง

คดีพร้อมกบัสาํนวนพยานหลกัฐานเขา้สู่การพจิารณาพพิากษาของศาลท่ีทาํหนา้ท่ีพพิากษาคดีต่อไป  

 จะเห็นว่าการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นใชร้ะบบการคน้หา

ความจริงแท ้ซ่ึงมิใช่ระบบการต่อสูร้ะหวา่งคู่ความ ระบบการดาํเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสจึง

เป็นไปในลกัษณะของการร่วมกนัคน้หาความจริงในคดี โดยผูท้ี่เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายต่างมีหนา้ที่ร่วมกนั

คน้หาความจริง อนัเป็นไปตามระบบการตรวจสอบขอ้เท็จจริง (Examination System) ที่มีรัฐเป็นผู ้

อาํนวยความยติุธรรม 

        3.1.3 บทบาทของตาํรวจที่ทาํหนา้ที่ในชั้นสอบสวน 

 ประเทศฝร่ังเศส ให้อาํนาจการสอบสวนอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของอยัการ และอยัการ

เป็นพนักงานสอบสวนดว้ย โดยมีอาํนาจที่จะดาํเนินการใดๆด้วยตนเอง ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาบญัญติัให้มีอาํนาจและฐานะเช่นเดียวกบัตาํรวจฝ่ายคดี รวมทั้งการอาํนวยการ

ปฏิบติังานของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี17  ประเทศฝร่ังเศสไดเ้เยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา

ออกเป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา และขั้นตอนหลงัการฟ้องคดีอาญา และใน

ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญานั้นมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 3 องคก์ร คือ ตาํรวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) 

พนกังานอยัการ (Les procureurs) และ ผูพ้พิากษาไต่สวน (Le juge d’instruction) 

                                                             
15  บุษณีย ์ภทัรวฒันานนท.์  (2549).  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีอาญา.  หนา้ 34-

35. 
16  Jean-Marc Baissus LLM.  Loc.cit. 
17  อุทยั  อาทิเวช ฉ (2554).  อยัการฝร่ังเศส.  ใน  รวมบทความกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. 

หนา้ 136. 
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 ในตําราคาํสอนกฎหมายฝร่ังเศส กฎหมายอังกฤษ กฎหมายลักษณะอาชญาของ            

ด็อกเตอร์คูปลาตร์ ได้อธิบายเก่ียวกับพนักงานสอบสวนเป็นตาํรวจสืบสวนคดีว่า “ที่เรียกว่า

พนักงานการตาํรวจสืบสวนคดี คือพนักงานที่มีหน้าที่รับความเห็น คาํหาและคาํร้องทุกขเ์กี่ยวกับ

การกระทาํผดิ และบนัทึกลงไวใ้นรายงาน (Procès - verbaux) (ที่เรียกวา่ Procès – verbal คือหนังสือ

ร่างขึ้นโดยพนกังานตาํรวจสืบสวนคดี เพื่อแสดงว่ามีการกระทาํผิด พฤตติการณ์ต่างๆ รอยที่เหลือ

ทิ้งอยู ่และเหตุการณ์ใดๆ อันจะใชเ้ป็นประโยชน์แก่ความจาํได)้ หาหลกักฐานโดยตรวจคน้เคหะ

สถาน ฟังพะยาน ซกัถามผูต้อ้งหา ยดึของกลาง จบัตวัผูก้ระทาํผดิ  

 พนกังานการตาํรวจสืบสวนคดี แบ่งออกเป็นลาํดบัชั้นตามความสาํคญัและเขตอาํนาจ 

 1)  อยัการแผ่นดิน (Procureur de la République) และ ผูพ้ิพากษาไต่สวน หัวหน้าการ

ตาํรวจสืบสวนคดี มีอาํนาจกวา้งขวางท่ีสุด 

 2)  พนักงานช่วยเหลือของอัยการแผ่นดิน ผูพ้ิพากษาศาลแขวง (ซ่ึงในท่ีน้ีไม่ได้ทาํ

หน้าที่ผูพ้ิพากษา) พนักงานตาํรวจ Maire และผูช่้วย Maire ผูบ้งัคับการตาํรวจในเมืองหน่ึงๆ 

(Commissaire de Police) พนักงานตาํรวจมีหน้าที่ในการตรวจทัว่ไป (Inspectrur de Police mobile 

et spéciale) 

 3)  พนกังานซ่ึงมีอาํนาจจาํกดัโดยกฎหมาย คือผูรั้กษาป่าไม ้(Garde - forestier) และนาย

ตรเวนใน Commune ของหวัเมือง 

 4)  พนักงานพิเศษบางนาย ซ่ึงมีอาํนาจพิเศษ สาํหรับความผิดบางอยา่ง คือ พนักงาน

สรรพากร พนกังานศุลกากร พนกังานไปรษณีย ์พนกังานรักษาทางเดิร ตาํรวจ ฯลฯ”18 

 ในปัจจุบนั ในหน่วยงานตาํรวจของฝร่ังเศสมีทั้งจากหน่วยงานฝ่ายทหาร และพลเรือน 

ตาํรวจฝร่ังเศสจึงแยกออกได้เป็น 2 หน่วย คือ สํานักงานตาํรวจแห่งชาติ ท่ีเรียกว่า “La Police 

nationale” ซ่ึงเป็นเจ้าหน้าที่ต ํารวจฝ่ายพลเรือน ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การควบคุมดูแลของ

กระทรวงมหาดไทย และหน่วยงานของทหารที่ทาํหน้าที่ของตาํรวจ เรียกว่า กองกาํลงัรักษาความ

ปลอดภยัแห่งชาติ หรือ “La Gendarmerie nationale” เป็นกองกาํลังที่ทาํหน้าที่รักษาดินแดน 

สอดส่องดูแลกิจการกองทพับกและกองทพัเรือ ร่วมงานกบัตาํรวจฝ่ายคดี19 ซ่ึงปฏิบติัหน้าที่ภายใต้

การควบคุมดูแลของกระทรวงกลาโหม 20 ตาํรวจทั้งสองหน่วยน้ีต่างมีหน้าที่รับผิดชอบในการ

ควบคุมการกระทาํผดิ และหน่วยงานในหนา้ท่ีตาํรวจกระทาํ ผา่นกระทรวงกลาโหมเป็นกองกาํลงัที่

                                                             
18  คูปลาตร์.  เล่มเดิม. หนา้ 207-209. 
19  อุทยั อาทิเวช ช (2554).   ตาํรวจกบัการสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.  ใน รวมบทความ

กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส. หนา้ 69. 
20  Garcin, C.  (1998).  Procédure Pènale.  p.16-18. 
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แยกออกมาเพือ่ช่วยถ่วงดุลอาํนาจการรวมศูนยท์ี่มีอยูใ่นระดบัสูงของ สาํนกังานตาํรวจแห่งชาติ (La 

Police nationale) 

 ในระบบการสอบสวนซ่ึงตาํรวจฝร่ังเศสแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ ตาํรวจฝ่าย

ปกครอง (La police administrative) และ ตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire)   

 1)  ตาํรวจฝ่ายปกครอง (La police administrative) 

 ตาํรวจฝ่ายปกครอง อยูภ่ายใตอ้าํนาจการบงัคบับญัชาการของฝ่ายปกครอง มีหน้าที่ใน

การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ป้องกนัมิให้มีการกระทาํความผิดเกิดขึ้นแบ่งออกเป็น 

2 ประเภท คือ ตาํรวจฝ่ายปกครองทัว่ไป (police administrative générale) ที่มีอาํนาจดูแลเร่ืองทัว่ไป

กับ ตาํรวจฝ่ายปกครองพิเศษ (police administrative spécial) ท่ีมีอํานาจดูแลเฉพาะกรณีตาม

กฎหมายพเิศษ 

 2)  ตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire)  

 ตาํรวจฝ่ายคดีรับผดิชอบเก่ียวกบัคดีหรือการกระทาํผิดต่างๆ ซ่ึงหลกัการสอบสวนนั้น 

อยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศฝร่ังเศส มาตรา 1421 ได้บญัญติัไวโ้ดยมี

อาํนาจการสอบสวนความผิดคดีอาญาทั้งปวง รวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายและติดตามจบักุม

บุคคลที่สงสยัวา่กระทาํผดิจนกวา่จะอยูใ่นอาํนาจของศาลไต่สวน ตาํรวจฝ่ายคดีน้ียงัแบ่งออกเป็น 2 

กลุ่มใหญ่คือ กลุ่มแรกคือตาํรวจระดบันายตาํรวจ หรือชั้น “officiers” เป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี

(Les officers de police judiciaire)  และตาํแหน่งชั้น “agents”เปรียบเสมือนผูช่้วยตาํรวจ เป็น

เจา้หน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดี (Les agents de police judiciaire) ซ่ึงมีอาํนาจหน้าที่ไม่เท่ากนัโดยที่ตาํรวจ

ฝ่ายคดีชั้น  “officers”มีอาํนาจเก่ียวกบัคดีที่มากกว่าซ่ึงประกอบดว้ย ความสามารถรายงานโดยตรง

ถึงอยัการ ดาํเนินการสอบสวนโดยเร่ิมตน้ดว้ยตนเองได ้ไดรั้บอาํ นาจอนัเป็นตวัแทนจากผูพ้ิพากษา

สอบสวน และในกรณีเร่งด่วนสามารถเร่ิมตน้การสอบสวนอยา่งเป็นทางการก่อนการมาถึงของ

อยัการหรือผูพ้พิากษาสอบสวนไดก้ล่าวไดว้า่มีอาํนาจสอบสวนเบ้ืองตน้โดยสมบูรณ์ 

       (1)  เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี (Les officers de police judiciaire) 

                                                             
21  Criminal Procedure Code of the French Republic,  Article 14  “According to the distinctions set out 

in the present title, the judicial police are charged with the task of discovering violations of the criminal law, of 

gathering evidence of such violations and of identifying their perpetrators, unless and until a judicial 

investigation has been initiated.” 

Where a judicial investigation is initiated, they carry out the duties delegated to them by the judicial 

investigation authorities and defer to their orders.” 
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 เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดี (Les officers de police judiciaire) ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 16 ไดแ้ก่ นายกเทศมนตรีและรองนายกเทศมนตรี เจา้พนักงานหรือ

ทหารชั้นสญัญาบตัรของกองบญัชาการรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ผูต้รวจการตาํรวจ ผูก้าํกบั

การดูแล สารวตัรตาํรวจ ตาํรวจชั้นสญัญาบตัรของสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติเป็นตน้ 

 อาํนาจของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีน้ี เม่ือพจิารณา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 14 และ 1722 ประกอบกนัแลว้เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจดงัต่อไปน้ี 

 -  มีหนา้ที่รับคาํร้องทุกข ์(Les plainte) และคาํกล่าวโทษ (Les dénonciations) 

 -  หนา้ที่สอบสวนเบื้องตน้ 

 -  อาํนาจการสอบสวนมีขอบเขตท่ีกวา้งขวางในกรณีท่ีทาํการสอบสวนความผดิอุกฤษฎ์

โทษและความผดิมชัฌิมโทษซ่ึงหนา้ 

 -  ร้องขอความช่วยเหลือจากกองกาํลงัสาธารณะ 

 -  ปฏิบติัตามคาํร้องขอส่งประเด็นการสอบสวน  

 -  อาํนาจควบคุมตวั 

 ในทางปฏิบติัมีกรณีที่เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีเม่ือไดรั้บคาํร้องทุกขแ์ลว้ แทนท่ีจะจด

บนัทึกรับเร่ืองราวร้องทุกขไ์ว ้อาจกระทาํเพียงแค่ลงบนัทึกประจาํวนัไว ้หรืออาจบอกปัดไม่รับ

ดาํเนินการใหเ้ลยซ่ึงเป็นการกระทาํที่ไม่ชอบ23 

 คาํร้องเรียน หรือคาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีตอ้งทาํการ

สอบสวนเบื้องตน้และคาํร้องเรียนดังกล่าวนั้นเกฎหมายได้วางกลไกควบคุมคือ บงัคบัให้ส่งคาํ

ร้องเรียนเก่ียวกบัการกระทาํความผดิทางอาญาที่ตาํรวจไดรั้บไว ้ตอ้งส่งไปยงัอยัการโดยเร็ว 

 เขตอาํนาจของเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีมีอยูต่ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 18 บญัญติัวา่ “เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจดาํเนินคดีภายใตเ้ขตพื้นที่การปฏิบติั

หนา้ที่ของตนตามปกติ 

                                                             
22  Criminal Procedure Code of the French Republic,  Article 17  “Judicial police officers exercise the 

powers defined in article 14; they receive complaints and denunciations; they undertake police preliminary 

inquiries pursuant to the conditions provided for by articles 75 to 78. 

In the event of a flagrant felony or misdemeanour, they exercise the powers which are conferred upon 

them by articles 53 to 67. 

They have the right to directly request the support of police for the execution of their task.” 
23  อุทยั  อาทิเวช ช  เล่มเดิม.  หนา้ 74. 
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 เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีซ่ึงมิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามปกติของตน ภายในเขตอาํนาจ

ทั้งหมดของศาลชั้นตน้ซ่ึงตนเองขึ้นอยู่ในเขตอํานาจของศาลนั้น อาจปฏิบติัการนอกเหนือเขต

อาํนาจของตนภายในเขตอาํนาจของศาลนั้นเพือ่ดาํเนินการสอบสวน สอบปากคาํพยาน การคน้และ

การยดึได ้ในกรณีมีเหตุจาํเป็นเร่งด่วนอนัเน่ืองมาจากความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือความผิด   มชัฌิม

โทษซ่ึงหนา้ได ้

 ในกรณีความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือความผิดมชัฌิมโทษซ่ึงหน้า เจา้พนักงานตาํรวจฝ่าย

คดีอาจเขา้ไปปฏิบติัหนา้ที่ภายในเขตอาํนาจของศาลชั้นตน้ซ่ึงตั้งอยูใ่นพื้นที่ขา้งเคียงกบัเขตอาํนาจ

ของศาลซ่ึงตนอยูใ่นเขตอาํนาจ เพื่อดาํเนินการสอบสวน การสอบปากคาํพยาน การคน้และการยดึ

ได ้ในการปฏิบติัการตามวรรคน้ี ใหถื้อวา่เขตอาํนาจของศาลชั้นตน้แห่งกรุงปารีส นองแตรร์ โบบิญ

ญี่ และเครเตยเป็นเขตอาํนาจอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 

 ในกรณีจาํเป็นเร่งด่วน เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีซ่ึงมีคาํขอส่งประเด็นไปสืบพยานโดย

ชดัแจง้ของผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือคาํร้องของอยัการแห่งสาธารณรัฐ (เทียบไดก้บัอัยการจงัหวดั) 

ซ่ึงออกในระหวา่งสอบสวนเบื้องตน้ หรือการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า อาจดาํเนินการตามที่ระบุ

ไวโ้ดยตุลาการดงักล่าว (ผูพ้ิพากษาไต่สวนหรืออยัการแห่งสาธารณรัฐ พนักงานอยัการฝร่ังเศสมี

ฐานะเป็นตุลาการดว้ย) ทัว่อาณาเขตดินแดนของประเทศ ในการปฏิบติังานของเจา้พนักงานตาํรวจ

ฝ่ายคดีซ่ึงกระทาํการนอกเขตอาํนาจของตนดงักล่าวนั้น อาจมีเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีเจา้ของ

พื้นที่เขตอาํนาจที่เก่ียวขอ้งรวมอยูด่ว้ย หากตุลาการซ่ึงไดรั้บคาํขอส่งประเด็นของผูพ้พิากษาไต่สวน

หรือคาํร้องของอัยการแห่งสาธารณรัฐเห็นสมควร อัยการแห่งสาธารณรัฐซ่ึงพื้นท่ีของการ

ปฏิบติัการตั้งอยู่ในเขตอาํนาจนั้นจะต้องได้รับแจง้เร่ือวจากตุลาการซ่ึงสั่งให้มีการปฏิบัติการ

ดงักล่าว 

 เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีโดยคาํร้องขอของผูมี้อาํนาจฝ่ายปกครองซ่ึงตนอยูใ่นสังกัด 

หรือผูมี้อาํนาจซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากอธิบดีอยัการซ่ึงมาปฏิบติังานในพื้นที่ที่ไดรั้บมอบหมายกรณี

ที่มีความจาํเป็นนั้น มีอาํนาจปฏิบติัการในขอบเขตพื้นที่ที่ไดรั้บมอบหมายดงัเช่นเจา้พนกังานตาํรวจ

ฝ่ายคดีเจา้ของพื้นที่ 

 เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีผูป้ฏิบติัหน้าที่ของตนตามที่ไดรั้บมอบหมายในยานพาหนะ

ซ่ึงเก่ียวขอ้งการขนส่งมวลชน หรือในสถานที่ซ่ึงเป็นทางเขา้สู่การขนส่งมวลชนเหล่านั้น อาจ

ปฏิบติัการนอกเหนือพื้นที่ความรับผิดชอบของตนในสถานที่หรือยานพาหนะดังกล่าวได้ ตาม

หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขซ่ึงกาํหนดโดยรัฐกฤษฎีกาของสภาแห่งรัฐ (Par décret en Conseil d’État)”24 

 

                                                             
24 แหล่งเดิม. 
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  (2)  เจา้หนา้ที่ตาํรวจฝ่ายคดี (Les agents de police judiciaire) 

 เจา้หน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดี (Les agents de police judiciaire) เปรียบเสมือนผูช่้วยของเจา้

พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีในการปฏิบติัภารกิจ (มาตรา 20 ) เจา้หน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจลงบนัทึก

การกระทาํความผดิที่เกิดขึ้นและมีอาํนาจบนัทึกคาํใหก้ารของพยาน (มาตรา 20 และ 22 ) อยา่งไรก็

ตาม เจา้หนท้ี่ตาํรวจฝ่ายคดีจะไม่มีอาํนาจในการตดัสินใจควบคุมตวัผูต้อ้งสงสยั 

 เจา้หนา้ที่ตาํรวจฝ่ายคดี แบ่งออกเป็น 2 ชั้นดว้ยกนั คือ พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่

และพนกังานตาํ รวจฝ่ายคดีชั้นผูน้อ้ย 

 เจา้หนา้ที่ตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่ ไดแ้ก่ ตาํรวจภูธรท่ีมิไดเ้ป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี 

พนักงานตาํ รวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่มีอํา นาจทาํการสอบสวนได้เอง หรือตามคาํ สั่งของอัยการ

เช่นเดียวกบัเพจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี แต่มีอาํนาจนอ้ยกวา่คือไม่มีอาํ นาจควบคุมตวับุคคลไว ้

 เจ้าหน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูน้้อย ได้แก่ ตาํรวจประจํา การทุกคนที่ไม่ได้เป็นเจ้า

พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีและไม่ได้เป็นเจ้าหน้าท่ีตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่ มีหน้าท่ีช่วยเหลือเจ้า

พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีและแจง้ให้ผูบ้งัคบับญัชาทราบการกระทาํ ผิดและทาํการสืบสวนหาตวั

ผูก้ระทาํผดิตามคาํสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา 

 นอกจากน้ียงัมีพนกังานอ่ืนที่มีอาํนาจหนา้ที่เช่นเดียวกนั ไดแ้ก่ ขา้ราชการบางประเภท

ที่กฎหมายกาํหนดไวใ้ห้มีอาํนาจปฏิบติั เม่ืออยู่ในอาํนาจหน้าที่ของตน เช่น เจา้หน้าที่ป่าไม ้เจา้

พนกังานสรรพากร ผูต้รวจการแรงงาน เจา้หนา้ที่บางตาํ แหน่งในกิจการไปรษณีย ์การรถไฟ การชัง่

ตวงวดั ฯลฯ เจา้พนักงานเหล่าน้ีมีอาํนาจบางอยา่งในการสอบสวนความผิดเก่ียวกบังานในหน้าที่

ของตนตามที่กฎหมายกาํ หนดไวเ้ท่านั้น 

 การปฏิบติังานของตาํรวจฝ่ายคดีในประเทศฝรั่งเศสนั้น มิใช่การทาํงานที่เป็นอิสระจาก

หน่วยงานอ่ืนในกระบวนการยุติธรรม แต่เป็การปฏิบติังานที่มีดุลยสัมพนัธ์ของอาํนาจระหว่าง

ตาํรวจฝ่ายคดีกับตุลาการซ่ึงเป็นผูอ้าํนวยความยุติธรรมอันประกอบด้วยพนักงานอัยการและผู ้

พพิากษาไต่สวน เช่น ตาํรวจฝ่ายคดีปฏิบติัหน้าที่ภายใตก้ารอาํนวยการของอยัการแห่งสาธารณรัฐ 

(มาตรา 12 (1)) ตาํรวจฝ่ายคดีอยูภ่ายใตก้ารสอดส่องดูแลของอธิบดีอยัการและภายใตก้ารควบคุม

ของศาลไต่สวน (มาตรา 13 ) เป็นตน้ 
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        3.1.4  หลกัการสอบสวน 

 ความสัมพนัธ์ของตาํรวจนั้นขึ้นอยูก่บัประเภทของการสอบสวนคดีอาญา แบ่งเป็น 3 

ประเภท ดงัน้ี 

  1)  การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ (L’enquête de flagrance) หรือ (L’enquête de 

flagrance délit) 

 2)  การสอบสวนเบื้องตน้ (L’enquête pré1iminaire) 

 3)  การสอบสวนโดยผูพ้พิากษาไต่สวน (L’instruction préparatoire) 

 การสอบสวนสองประเภทแรกเป็นการสอบสวนซ่ึงกระทาํโดยตาํรวจฝ่ายคดี ส่วนการ

สอบสวนประเภทที่สามกระทาํโดยผูพ้พิากษาไต่สวน 

 1)  การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า (L’enquête de flagrance) หรือ(L’enquête de 

flagrance délit) 

 เป็นการสอบสวนประเภทที่ให้อาํนาจเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีในการปฏิบติัหน้าที่

และใชม้าตรการบงัคบัเพือ่การแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่พสูิจน์ความจริงมากกว่าการ

สอบสวนประเภทอ่ืน เน่ืองจากเป็นความผดิที่เกิดขึ้นในระยะเวลาที่ใกลชิ้ดกบัการจบักุมตวัผูก้ระทาํ

ความผิดได ้และนอกจากนั้นก็ถือว่าเป็นการสอบสวนที่จาํกดัประเภทของความผิดอยูเ่พียงเฉพาะ

ความผิดที่ร้ายแรง คือความผิดอุกฤษฏ์โทษและมัชฌิมโทษที่มีโทษจาํคุกเท่านั้น ดังนั้นความผิด

มชัฌิมโทษที่มีแต่โทษปรับและความผดิลหุโทษ ถือเป็นความผดิเล็กนอ้ยจึงไม่มีความจาํเป็นตอ้งใช้

มาตรการบงัคบัที่รุนแรงแต่อยา่งใด 

 เม่ือพบการกระทาํความผดิซ่ึงหนา้ หรือไดรั้บแจง้ว่าการกระทาํความผิดซ่ึงหน้าเกิดขึ้น 

เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งรีบแจง้ให้อัยการแห่งสาธารณรัฐทราบโดยทนัที ตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 54 โดยจะตอ้งรีบเดินทางไปยงัสถานที่เกิดเหตุ 

เม่ือเดินทางไปถึงแลว้ เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจดาํเนินการทั้งหลายท่ีเป็นประโยชน์ในการ

สอบสวน และพนกังานอยัการมีอาํนาจไปยงัสถานท่ีเกิดเหตุดว้ยตนเองเพือ่อาํนวยแก่การปฏิบติังาน

หากเห็นวา่เป็นประโยชน์ 

 เม่ืออยัการไดรั้บแจง้เหตุความผดิซ่ึงหน้าแลว้ อยัการมีทางเลือกอยู ่2 ทางให้ปฏิบติั คือ 

อยัการอาจร้องขอใหท้าํ การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนโดยทนัที ในการน้ีอยัการจะสูญเสีย

อาํนาจอันกวา้งขวงในการสอบสวนคดีไป และทาํให้ตาํรวจอยู่ภายใตก้ารควบคุมโดยตรงของผู ้

พิพากษาสอบสวนแทน นอกจากน้ียงัมีผลทาํให้อัยการไม่มีสิทธิที่จะดาํเนินการใดๆไดโ้ดยอิสระ 

หรือ อยัการอาจยดืเวลาในการขอใหผู้พ้พิากษาสอบสวนเขา้ทาํ การสอบสวนคดีออกไปเพื่อทาํ การ
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สืบสวนสอบสวนคดีเอง โดยในระหวา่งน้ีอยัการจะเป็นผูเ้ขา้ควบคุมการสอบสวน และตาํรวจก็ตอ้ง

ปฏิบติัหนา้ที่ภายใตก้ารกาํ กบัดูแลของอยัการ 

 การสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าน้ี ทาํให้ตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจใช้มาตรการทุกอย่างที่

จาํเป็นสาํหรับตรวจรักษาส่ิงของ วตัถุ และตอ้งระมดัระวงัในการเก็บของและการเปล่ียนแปลงหรือ

สูญหายของพยานหลกัฐาน นอกจากน้ียงัมีอาํนาจตรวจดูพยานหลกัฐาน ยดึอาวุธหรือเคร่ืองมือท่ีใช้

หรือมีไวใ้ชใ้นการกระทาํความผิด มีอาํนาจคน้และยดึส่ิงของ ผูท้ี่ถูกเรียกจะตอ้งให้การต่ออยัการ 

มิฉะนั้นอาจถูกกกัขงัได้25 เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจกนัมิให้บุคคลใดออกไปจากสถานที่

เกิดเหตุจนกระทัง่เสร็จส้ินการปฏิบติังาน (มาตรา 61) และอาํนาจตรวจประวติัขอ้มูลส่วนตวัของ

บุคคลตอ้งสงสัยในความผิดที่กฎหมายกาํหนด โดยอาศยัเหตุผลอันน่าเช่ือถือว่าบุคคลนั้ นอาจ

กระทาํผิดกฎหมายอาญา (มาตรา 78-2 ) หรือกรณีที่พนักงานอัยการเขตตอ้งการขอ้มูลอยา่งเป็น

ทางการ จึงให้เจา้หน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดีเขา้ไปในอาคารหรือสถานที่ประกอบวิชาชีพเพื่อทราบและ

ตรวจสอบขอ้มูลเก่ียวกบั การผลิต การซ่อมแซม การเปล่ียนแปลง แรงงาน การจดทะเบียนเป็นไป

โดยถูกตอ้งหรือไม่ (มาตรา 78-2-1) 

 การดาํเนินงานของเจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีในกรณีความผิดซ่ึงหน้านั้นเทียบไดก้ับ

การดาํเนินการปฏิบติังานที่มีลักษณะของการไต่สวนของผูพ้ิพากษาไต่สวน อย่างไรก็ตาม การ

สอบสวนนั้นถือว่าเป็นการชัว่คราว และมีขึ้นเพื่ออาํนวยความสะดวกสาํหรับการไต่สวนคดีซ่ึงจะ

ตามมาภายหลงั 

 ในดา้นการสืบสวนสอบสวนนั้นเพือ่นาํไปสู่การคน้พยานหลกัฐานท่ียงัไม่ปรากฏ จะใช้

มาตรการบงัคบัในการคน้ หรือยึดวตัถุเอกสารต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกับการกระทาํความผิด ซ่ึงการ

กระทาํดงักล่าวจึงมี “หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคล” คอยคุมการทาํงานเช่น การห้ามคน้ใน

เวลาท่ีระบุไวห้รือตอนกลางคืน การคน้ต่อหนา้ผูต้อ้งสงสยั การคน้บา้นทนายความหรือแพทยต์อ้งมี

ผูแ้ทนสภาองคก์รวชิาชีพอยูด่ว้ย การควบคุมตวั การจบั การสอบปากคาํพยานบุคคล การคุม้ครอง

พยานบุคคล เป็นตน้ 

 2)  การสอบสวนเบื้องตน้ (L’enquête pré1iminaire) 

 การสอบสวนเบื้องตน้เป็นการสอบสวนอีกประเภทหน่ึงซ่ึงกระทาํโดยตาํรวจฝ่ายคดี

เช่นเดียวกบัการสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ การสอบสวนเบ้ืองตน้อาจเร่ิมโดยพนักงานอยัการเม่ือได้

รับคาํร้องทุกขห์รือคาํกล่าวโทษแลว้ส่งเร่ืองใหเ้จา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการสอบสวน หรือ

อาจเป็นกรณีที่เจา้พนักงานตาํรวจฝ่ายคดีไดรั้บแจง้เร่ืองจากเจา้หน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดี หรือมีคาํร้อง

                                                             
25  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ง  เล่มเดิม.  หนา้ 30-32.  
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ทุกขก์ล่าวโทษ แลว้รายงานใหพ้นกังานอยัการทราบและพนักงานอยัการไดมี้คาํสั่งเป็นลายลกัษณ์

อกัษรใหเ้จา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีดาํเนินการสอบสวนต่อไป 

 การสอบสวนเบื้องตน้ มีความสาํคญัเพราะจะนาํไปสู่การตั้งขอ้กล่าวหา ซ่ึงกระบวนการ

สอบสวนเบื้องตน้ประกอบไปด้วย การสอบถามการบนัทึกปากคาํบุคคล การคน้โดยขอความ

ยนิยอมจากเจา้ของสถานที่ การตั้งผูเ้ช่ียวชาญเพือ่ใหค้วามเห็นในการสอบสวนเบ้ืองตน้ การควบคุม

ผูต้อ้งสงสยัหรือผูท้ี่ใหก้ารเป็นประโยชน์ในการสอบสวน ผลของการสอบสวนเบื้องตน้จึงขึ้นอยูก่บั

ความสามารถของเจา้พนกังานผูท้าํการสอบสวนท่ีจะทาํให้ประชาชนให้ความร่วมมือดว้ยเป็นส่วน

สาํคญั ในการดาํเนินคดีอาญาในประการเเรกการสอบสวนเบื้องตน้น้ีทาํให้พนักงานอยัการสามารถ

พิจารณาคาํร้องทุกข์ และคาํกล่าวโทษที่ได้รับไวว้่าสมควรจะดาํเนินการต่อไปอย่างไรหรือไม่  

(มาตรา 40) ถา้เห็นว่าเป็นเร่ืองที่ไม่อาจฟ้องร้องได ้เช่น ขอ้กล่าวหาไม่เป็นความจริง การกระทาํที่

กล่าวหาไม่เป็นความผิดอาญา หรือไม่อาจทราบไดว้่าผูใ้ดเป็นผูก้ระทาํความผิดหรือเป็นเร่ืองที่ไม่

สมควรฟ้องร้อง พนักงานอยัการก็จะสั่งยติุเร่ือง (classement sans suite) ถา้เป็นเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ ที่

ผูต้อ้งหารับสารภาพ หรือยอมจาํนนต่อพยานหลกัฐาน พนักงานอยัการก็อาจฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล

โดยตรง ถา้เป็นเร่ืองยุง่ยาก สลบัซับซ้อน หรือเร่ืองที่กฎหมายหมายบงัคบัให้ตอ้งทาํการสอบสวน

โดยผูพ้พิากษา ก็จะส่งต่อไปใหผู้พ้พิากษาสอบสวน ทาํการสอบสวนต่อไป 

 ซ่ึงรูปแบบการสอบสวนเบื้องตน้ในคดีอาญานั้น จะตอ้งมีการสอบถามและบนัทึก

ปากคาํพยานบุคคล โดยไม่จาํตอ้งสาบานตน และอาจปฏิเสธที่จะไม่ให้ถอ้ยคาํก็ได ้แมว้่าจะปรากฏ

ในภายหลงัวา่ถอ้ยคาํที่ บุคคลนั้นใหก้ารเป็นความเท็จ ก็หาเป็นผลให้รัฐสามารถฟ้องร้องบุคคลนั้น

ฐานแจง้ความเท็จได ้อีกทั้งรัฐไม่มีอาํนาจที่จะบงัคบัให้บุคคลนั้นมาให้การได ้และเม่ือได้ทาํการ

สอบสวนเสร็จส้ินแลว้ผูส้อบสวนตอ้งใหผู้ใ้หถ้อ้ยคาํนั้นอ่านบนัทึกคาํใหก้ารดว้ยตนเอง 

 การตรวจสถานที่ การคน้ หรือการยดึของกลางจะกระทาํไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บความยนิยอม

โดยชดัแจง้จากเจา้ของสถานที่ แต่ความยนิยอมดงักล่าวตอ้งมีหลกัฐานโดยชดัแจง้เป็นลายลกัษณ์

อกัษรจากบุคคลดงักล่าว ดว้ยขอ้ความว่า "ขา้พเจา้ทราบดีว่ามีอาํนาจที่จะขดัขวางได ้แต่ขา้พเจา้

ยนิยอมจะใหท้าํการตรวจคน้และยดึตามท่ีจะเห็นวา่เป็นประโยชน์เเก่การสอบสวนท่ีกาํลงักระทาํน้ี" 

หรือขอ้ความอ่ืนในทาํนองเดียวกันแล้วลงลายมือช่ือของบุคคลดังกล่าว ซ่ึงตอ้งกระทาํในเวลา

กลางวนัเท่านั้น แต่ถา้ไดล้งมือคน้ภายในเวลาดงักล่าวแลว้อาจทาํการคน้ต่อไปจนกว่าจะแลว้เสร็จ

แมจ้ะล่วงเลยระยะเวลาดงักล่าวก็ตาม แต่หากเป็นกรณีที่มีเสียงตะโกนร้องขอความช่วยเหลือจาก

ภายในบา้น หรือกรณีความผิดเก่ียวกบความมัน่คง หรือการคน้ในสถานที่สาธารณที่บุคคลทัว่ไป

สามารถเขา้ไปใชบ้ริการได ้การคน้ในกรณีดงกลาวไม่จาํตอ้งไดร้บความยนิยอมจากเจา้ของสถานที่ 
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 ลกัษณะสาํคญัของการสอบสวนเบ้ืองตน้คือ26 

  (1)  เป็นการสอบสวนที่มีมาตรการบงัคบันอ้ยกวา่การสอบสวนความผดิซ่ึงหนา้ 

 ความผดิทุกประเภทนั้นอยูใ่นขอบเขตของการสอบสวนเบื้องตน้ และการการสอบสวน

เบื้องตน้เป็นการสอบสวนที่ใชม้าตรการบงัคบัโดยมีเง่ือนไขตอ้งอาศยัความยนิยอมของบุคคลที่

เก่ียวขอ้ง ซ่ึงแตกต่างกับการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า  บุคคลดังกล่าวจึงมีสิทธิที่จะไม่ให้ใช้

มาตรการบงัคบัเอากบัตนได ้ในขณะที่มาตรการบงัคบัของการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้ามีลกัษณะ

เด็ดขาดกว่า ดังนั้นผูท้ี่มีอาํนาจทาํการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าจะอยูใ่นอาํนาจของเจา้พนักงาน

ตาํรวจฝ่ายคดีซ่ึงไดรั้บการไวว้างใจมากกว่า ส่วนเจา้หน้าที่ตาํรวจฝ่ายคดีคงมีอาํนาจการสอบสวน

เบื้องตน้เท่านั้น 

  (2)  การใชม้าตรการบงัคบั 

 ในส่วนของมาตรการบังคับเพื่อให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานนั้ นไม่แตกต่างไปจาก

มาตรการบงัคบัที่ใช้ในการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้า แต่ลักษณะพิเศษคือการกระทาํท่ีละมุน

ละม่อมเช่น การค้นโดยได้รับความยินยอมเป็นลายลักอักษรจากเจ้าของเสียก่อน เวน้แต่เป็น

ความผดิที่เก่ียวขอ้งกบัองคก์รอาชญากรรม เช่น ความผดิฐานการก่อการร้าย ความผิดฐานคา้ยาเสพ

ติดเป็นต้น ไม่ต้องขอความยินยอมจากเจ้าของสถานท่ี โดยพนักงานอัยการจะยื่นคาํร้องต่อผู ้

พพิากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั คาํสัง่เห็นชอบในการคน้จะมีผลเขา้แทนที่การให้ความยนิยอม

ในการคน้  ส่วนการสอบปากคาํ ก็มีวตัถุประสงคเ์ดียวกบัความผดิซ่ึงหน้า โดยการสอบถามโดยเจา้

พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี 

        3.1.5  การสอบสวนโดยผูพ้พิากษาไต่สวน 

 การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (L’instruction préparatoire) เป็นลกัษณะเฉพาะ

ของวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ที่มีผูพ้ิพากษาไต่สวนเขา้มาทาํการสอบสวนคดีอาญา โดย

เรียกช่ือการสอบสวนดงักล่าววา่ “การไต่สวนคดีอาญา” (L’instruction) การไต่สวนของผูพ้ิพากษา

ไต่สวนจะเป็นการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อศาลท่ีมีเขตอาํนาจในชั้นพิจารณาคดี 

อยา่งไรก็ตาม การไต่สวนมีความแตกต่างจากการสอบสวนสามประการคือ การไต่สวนกระทาํโดย

ไม่จาํกดัเวลา การไต่สวนโดยผูพ้พิากษามีความหลากหลายและขอบเขตที่ไม่จาํกดั และ การไต่สวน

จะกระทาํได้เม่ือได้มีการเร่ิมคดีอาญา บุคคลที่อยูใ่นกระบวนการไต่สวนจะไม่อยูใ่นฐานะผูต้อ้ง

สงสยัแต่เรียกวา่ ผูถู้กไต่สวน 

 คดีที่กฎหมายบงัคบัใหผู้พ้พิากษาสอบสวนตอ้งทาํการสอบสวนก่อนฟ้อง คือ 

  (1) คดีอุกฉกรรจท์ุกเร่ือง 

                                                             
26  อุทยั  อาทิเวช ช  เล่มเดิม.  หนา้ 95. 
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  (2) คดีที่กฎหมายกาํหนดไวโ้ดยเฉพาะให้ตอ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวน เช่น 

คดีความผิดคา้กาํไรเกินควร ความผิดเก่ียวกบักฎหมายการคา้ทางทะเล คดีความผิดเกี่ยวกบัความ

มัน่คงแห่งรัฐ 

  (3) คดีที่ผูเ้ยาวเ์ป็นผูก้ระทาํผดิ 

  (4) คดีที่ไม่ปรากฏตวัผูก้ระทาํผดิ 

  (5) คดีที่ผูต้อ้งหาอยูใ่นฐานะจะตอ้งถูกฟ้องใหก้กักนั27 

 นอกจากน้ี จะขอใหมี้การสอบสวนหรือไม่ก็ได ้แลว้แต่ดุลพินิจของอยัการ ผูพ้ิพากษา

สอบสวนจะทาํการสอบสวนเองโดยลาํพงัไม่ได ้แมจ้ะเป็นกรณีความผิดซ่ึงหน้าก็ตาม ผูพ้ิพากษา

สอบสวนจะทาํการสอบสวนไดก้็ต่อเม่ืออยัการขอให้สอบสวนเท่านั้น ซ่ึงโดยหลกัแลว้ผูท้ี่จะร้อง

ขอใหไ้ต่สวนไดแ้ก่ อยัการ และ ผูเ้สียหายโดยยืน่คาํร้องขอให้ดาํเนินคดีพร้อมคาํขอเขา้เป็นคู่ความ

ฝ่ายแพ่ง28  ผูพ้ิพากษาสอบสวนอาจสั่งปฏิเสธไม่ยอมสอบสวนก็ได ้แต่จะตอ้งแจง้เหตุผลดว้ยเช่น 

คดีไม่อยูใ่นอาํนาจ ขาดอายคุวามจาํตอ้งสอบสวนเบ้ืองตน้ก่อน ฯลฯ อยัการอุทธรณ์คาํสั่งน้ีไดเ้สมอ 

แต่ผูพ้ิพากษาจะปฏิเสธไม่ยอมสอบสวน เพราะเหตุวาเป็นการกระทาํโดยชอบด้วยกฎหมาย เช่น 

ป้องกนั จาํเป็น หรือเป็นการกระทาํตามคาํสัง่ หรือมีเหตุที่ไม่ตอ้งรับโทษไม่ได ้เพราะเป็นเร่ืองที่อยู่

ในอาํนาจศาลชั้นตน้พจิารณาจะเป็นผูส้ัง่  

 ผูพ้ิพากษาไต่สวนมีอํานาจกวา้งขวางมาก คือ อาจทาํการทุกอย่างท่ีเห็นว่าจะเป็น

ประโยชน์ในดา้นการคน้หาความจริงทั้งเก่ียวกบัการกระทาํผิดและตวัผูก้ระทาํผิด ทั้งที่เป็นผลร้าย

และผลดีของผูก้ระทาํ ซ่ึงจะเห็นว่ามีอาํนาจทุกอยา่งเหมือนพนักงานสอบสวน มีอาํนาจไปตรวจ

สถานที่เกิดเหตุและส่ิงของ แต่ตอ้งแจง้ใหอ้ยัการทราบ เรียกใหบุ้คคลใดมาใหก้ารก็ได ้ 

 ผูพ้พิากษาไต่สวนไม่ใช่ผูท้ี่ทาํหนา้ที่พจิารณาพิพากษาคดี แต่เป็นตุลาการที่มีอาํนาจใน

การไต่สวนบุคคลที่มีพยานหลกัฐานบ่งช้ีว่าเป็นผูก้ระทาํความผิด หรืออยูใ่นฐานะพยานตอ้งสงสัย 

(Témoin assisté) ผูพ้พิากษาไต่สวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและมูลเหตุขอ้เท็จจริงให้ผูถู้กไต่สวนทราบ 

นอกจากน้ียงัมีอาํนาจออกหมายเรียก (Mandat de comparution) หมายให้นาํตวัมา (Mandat d’ 

amener) หมายจบั (Mandat d’ arrêt) และหมายขงั (Mandat de dépôt) รวมไปถึงมีอาํนาจสั่งอนุญาต

ให้มีการดงัฟังทางโทรศพัทไ์ด้ในกรณีที่เป็นความผิดอุกฤษฎ์โทษหรือมัชฌิมโทษซ่ึงมีอัตราโทษ

จาํคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปและอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูพ้พิากษาไต่สวน 

                                                             
27  สถาบนักฎหมายอาญา.  (2540).  สารานุกรมและกระบวนยุตธิรรมนานาชาต.ิ หนา้ 360. 
28  อุทยั อาทิเวช ซ (2549).  ผูพิ้พากษาไต่สวน.  ใน รวมบทความกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา

ฝร่ังเศส. หนา้ 158. 
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 การสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาสอบสวนเป็นรูปแบบของประเทศฝรั่งเศส เพื่อให้การ

สอบสวนใดที่ยุง่ยากซบัซอ้นไดก้ระทาํโดยบุคคลมีความชาํนาญและความรู้ เพื่อหาสาเหตุของการ

กระทาํความผิดก่อนที่จะนาํคดีไปสู่ศาล และคานอาํนาจกบัพนักงานอยัการ อยา่งไรก็ตามการไต่

สวนน้ีมีความแตกต่างจากการสอบสวน คือ การไต่สวนนั้ นไม่ได้มีจาํกัดระยะเวลา มีความ

หลากหลายไม่มีขอบเขตที่จาํกดัเหมือนการสอบสวนของเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดี ขอ้น่าสังเกตอีก

ประการคือ บุคคลที่อยูใ่นกระบวนการไต่สวนจะไม่อยูใ่นฐานะของผูต้อ้งสงสัยหรือผูเ้สียหาย แต่มี

ฐานะเป็น ผูถู้กกล่าวหากบัคู่ความฝ่ายแพง่ 

 กล่าวโดยสรุปว่า หลักการสอบสวนของประเทศฝร่ังเศสนั้นได้ให้อาํนาจพนักงาน

สอบสวนที่มีทั้งตาํรวจฝ่ายคดี (La Police judiciaire) พนักงานอยัการ (Les procureurs) และ ผู ้

พพิากษาไต่สวน (Le juge d’instruction) คน้หาความจริงไดอ้ยา่งกวา้งขวาง เพื่อเป็นการตรวจสอบ

ความจริง คน้หาพยานหลกัฐานดว้ยตนเองจนมีพยานหลกัฐานเพียงพอที่จะช้ีให้เห็นว่า บุคคลใด

กระทาํความผดิหรือไม่ โดยมีขอ้สงัเกตวา่ การทาํงานของพนักงานสอบสวนประเทศฝรั่งเศสจะไม่

สอบสวนผูใ้ดในฐานะผูต้อ้งหา โดยเฉพาะการสอบสวนเบื้องตน้จะกระทาํโดยความสมคัรใจและ

ความยนิยอมของผูถู้กกล่าวหาเสียมากกว่า และไม่มีรูปแบบพิธีรีตองที่เคร่งครัด ทาํให้พนักงาน

สอบสวน เร่ิมคน้หาความจริงโดยวิธีที่ไม่ใช่มาตรการบงัคบั และการคน้หาความจริงจนมีความ

อย่างเพียงพอน้ีจะนําไปสู่การตั้งขอ้กล่าวหาในภายหลัง ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความชัดเจนในการ

ดาํเนินคดีและ หากอยูใ่นขั้นตอนการสอบสวนของผูพ้พิากษาไต่สวน (Le juge d’instruction)  ความ

ชดัเจนจึงมีมากตามลาํดบั จึงเท่ากบัเป็นการลดความเสียหายในการท่ีจะใชม้าตรการบงัคบักบับุคคล

บริสุทธ์ิ ไม่ออกหมายหรือมาตรการบงัคบัทางอาญาพรํ่าเพือ่ และเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนดว้ย จึงแสดงให้เห็นว่ากระบวนการสอบสวนในชั้นฝร่ังเศสที่มีกระบวนการกลัน่กรอง

ตรวจสอบหลายชั้น เป็นเนน้การคน้หาและตรวจสอบความจริงอยา่งเขม้ขน้ เพือ่ที่จะพสูิจน์ความผิด

หรือบริสุทธ์ิจนเกิดความชดัเจน เพือ่มิใหเ้กิดความผดิพลาดในการนาํบุคคลผูบ้ริสุทธ์ิเขา้สู่กระบวน

ยติุธรรม 

        3.1.6  บทบาทของพนกังานอยัการในการควบคุมการสอบสวน 

 การปฏิบติัหน้าที่ของตาํรวจฝ่ายคดีทั้งหมดอยูใ่นความควบคุมของอยัการ เวน้แต่ใน

กรณีที่มีการไต่สวนในชั้นก่อนการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction) เท่านั้นซ่ึง

ในกรณีหลงัน้ี ตาํรวจฝ่ายคดีตอ้งอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของผูพ้ิพากษาสอบสวนแทน29 แต่การ

สอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานนั้น เป็นหนา้ท่ีในความรับผดิชอบของอยัการ หรือกล่าวไดว้่าการ

สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเป็นการกระทาํ เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาสั่งคดีอย่างมี

                                                             
29 Albert V. Sheehan.  Op.cit.  p.19. 
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ประสิทธิภาพของอยัการเอง ทั้ง การสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลย ตามหลกั 

“Individualization”30 เพราะหลักดังกล่าวเป็นหัวใจสําคญัของการกาํหนดโทษให้กับผูก้ระทาํผิด

อยา่งพอเหมาะ นั้นอยัการมีบทบาทในการรวบรวบพยานในชั้นสอบสวนเพื่อให้ศาลไดพ้ิจารณาใน

ชั้นกาํหนดโทษ  ซ่ึงในการสอบสวนตาํรวจในฐานะผูช่้วยอยัการจะทาํรายงานเก่ียวกบัความผิดหา

ตวัผูก้ระทาํผดิ และรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายหากอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า

รายละเอียดเก่ียวกับประวติัภูมิหลังของจาํเลยยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ ย่อมมีอาํนาจท่ีจะสืบเสาะ

ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจาํเลยเพิม่เติมเองไดห้รือจะใหต้าํรวจฝ่ายคดีไปดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมก็

ได ้และในการพจิารณาคดีของศาล ศาลยงัสามารถที่จะสืบพยานเพิม่เติมเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของ

จาํเลยไดอี้กดว้ย (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24)31 

 เพือ่สนบัสนุนการคน้หาความจริงซ่ึงอธิบายไดโ้ดยสงัเขป ดงัน้ี 

 1)  อาํนาจหนา้ที่ในการสอบสวนในฐานะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่ 

 อาํนาจหนา้ที่ในฐานะเป็นเจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีชั้นผูใ้หญ่ กิจการของตาํรวจฝ่ายคดี 

(La police judiciaire) ในเขตศาลชั้นตน้ อยูใ่นความอาํนวยการของอยัการประจาํศาลชั้นตน้นั้น ซ่ึง

อยัการมีอาํนาจรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษ อยัการศาลชั้นตน้อาจทาํการสอบสวนความผิดที่มี

โทษสูงและโทษปานกลาง (จาํคุกเกินกว่า 2 เดือน ปรับเกิน 2,000 ฟรังค)์ ดว้ยตนเองได ้อยัการรับ

และพิจารณาสั่งสาํนวนการสอบสวนที่นายตาํรวจฝ่ายคดีส่งมาให้ทาํการไต่สวนเบื้องตน้ในกรณี

ความผดิอุกฤษโทษซ่ึงหน้าและสั่งให้ตาํรวจสืบสวนสอบสวนเพื่อรวบรวมหลกัฐานประกอบการ

พจิารณาสัง่คดี และเม่ือจาํเป็นอยัการอาจร้องขอกาํลงัตาํรวจหรือทหารเพื่อการปฏิบติังานในหน้าที่

ได ้ในกรณีที่เกิดความผิดร้ายแรง เช่น มีการตายโดยมีเหตุน่าสงสัย เม่ือมีอุบติัเหตุที่มีคนตายหรือ

บาดเจ็บ เม่ือเกิดเพลิงไหม ้เม่ือมีการทาํความผิดหรือเกิดอุบติัเหตุร้ายแรงในรถไฟ ฯลฯ เหล่าน้ี

จะตอ้งแจง้ให้อยัการทราบ ถา้อยัการเห็นสมควรจะไปยงัที่เกิดเหตุเพื่อสอบสวนด้วยตนเองก็ได ้

นอกจากน้ีอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ยงัเป็นผูอ้าํนวยการงานตาํรวจฝ่ายคดีทั้งหมดภายในเขตอีกดว้ย 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 ซ่ึงบญัญติั

ทาํนองวา่ 

  “พนักงานอยัการรับคาํ ร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษแลว้และพิจารณาว่าจะดาํ เนินการ

อยา่งไรกบัคาํ ร้องทุกขแ์ละคาํ กล่าวโทษนั้นต่อไป” 

                                                             
30  Philip C. Stenning.  (1995).  Op.cit.  p. 387. 
31  พรธิดา เอ่ียมศิลา.  เล่มเดิม.  หนา้ 55-56. 
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 หน่วยราชการ เจา้พนักงานหรือขา้ราชการ ซ่ึงได้ทราบการกระทาํความผิดอุกฉกรรจ์

หรือปานกลางเน่ืองในการปฏิบติัหน้าที่ของตน ตอ้งรับแจง้โดยไม่ชกัชา้ให้อัยการทราบ และส่ง

มอบและบนัทึกถอ้ยคาํสาํนวนที่เก่ียวขอ้งพร้อมทั้งรายละเอียดใหอ้ยัการ”3233 

 ในการไต่สวนเบื้องตน้หรือสอบสวนเบ้ืองตน้ (Enquête préliminaire) อยัการสามารถ

พิจารณาคาํ ร้องทุกขแ์ละคาํ กล่าวโทษที่ไดรั้บไวว้่าสมควรที่จะดาํ เนินการต่อไปอยา่งไรหรือไม่ 

หากเห็นวา่การกระทาํ ดงักล่าวไม่เป็นความผดิหรือมีเหตุตามกฎหมายท่ียกเวน้ความรับผดิ หรือเป็น

เร่ืองที่ไม่สมควรฟ้องร้อง เป็นคดีที่มีความผดิเล็กนอ้ย อยัการมีอาํนาจสัง่ยติุคดีได(้Classements sans 

suite) การยุติคดีนั้นก็ตอ้งแจง้ให้ผูร้้องทุกข์ทราบ หากเป็นกรณีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งทาํ การ

สอบสวนโดยผู ้พิพากษา ก็จะส่งเร่ืองให้ผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge 

d’instruction) ดาํเนินการต่อไป 

 คาํร้องเรียน (คาํร้องทุกข์หรือคาํกล่าวโทษ) ว่ามีการกระทาํความผิดเกิดขึ้น จะเปิด

โอกาสให้กระทาํอยา่งกวา้งขวางที่สุดเท่าที่จะทาํได ้อาจร้องเรียนต่อตาํรวจทอ้งถ่ิน อยัการ และผู ้

พิพากษาสอบสวนก็ได้34 ในกรณีที่มีการกระทาํ ความผิดเกิดขึ้ น หากเป็นคดีความผิดเล็กน้อย 

เจา้หนา้ที่ตาํรวจฝ่ายคดีหรือพนกังานสอบสวน (La police judiciaire) จะทาํการสอบสวนไปเลยโดย

ในการสอบสวนนั้น พนกังานสอบสวนจะสรุปสาํนวนการสอบสวนโดยไม่ตอ้งทาํ ความเห็นวา่ใคร

เป็นผูก้ระทาํ ความผิดหรือเป็นผูต้อ้งหา ทั้งไม่จาํตอ้งอา้งมาตรากฎหมาย เพื่อให้พนักงานอัยการ

พจิารณาสั่งเองว่าควรฟ้องผูใ้ดเป็นผูต้อ้งหา อาํนาจการสอบสวนของประเทศฝรั่งเศสจึงอยูภ่ายใต้

                                                             
32  Article 40  “The district prosecutor receives complaints and denunciations and decides how to deal 

with them. He informs the complainant of the discontinuance of the case, as well as the victim where the latter 

has been identified. Where the offences are committed against a minor and are set out and punished by articles 

222-23 to 222-32 and 227-22 to 227-27 of the Criminal Code, the discontinuance notice must be reasoned and 

notified in writing. 

Every constituted authority, every public officer or civil servant who, in the performance of his duties, 

has gained knowledge of the existence of a felony or of a misdemeanour is obliged to notify forthwith the 

district prosecutor of the offence and to transmit to this prosecutor any relevant information, official reports or 

documents.” 
33  โกเมน  ภทัรภิรมย ์จ (2533).  การแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัอาํนาจการสอบสวน.  

ใน  อยัการกบัการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 21. 
34  อมร  จนัทรสมบรูณ์.  (2533).  อาํนาจสืบสวน สอบสวน ฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรมของไทย.  

ใน  อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หน้า 171-

175. 
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การควบคุมของอยัการแต่หากเป็นคดีที่มีความสาํคญัหรือคดีที่เป็นความผิดร้ายแรง เช่น มีการตาย

โดยมีเหตุน่าสงสยั เกิดอุบติัเหตุร้ายแรงมีคนตายหรือบาดเจ็บ เกิดเพลิงไหม ้ฯลฯ เหล่าน้ี พนักงาน

สอบสวนจะแจง้ให้อยัการทราบ ถา้อยัการเห็นสมควรจะไปยงัที่เกิดเหตุเพื่อสอบสวนดว้ยตนเอง

อาจสัง่การใหเ้จา้หนา้ที่ตาํรวจทาํ การสอบสวนในความควบคุมของอยัการก็ได ้อยัการมีอาํนาจไป

ยงัที่เกิดเหตุ สอบปากคาํ พยาน อนุญาตให้ตาํรวจคุมตวัผูต้อ้งหาต่อ อีก 24 ชัว่โมงภายหลังจากที่

ตาํรวจควบคุมตวัผูต้อ้งหามาแล้ว 24 ชั่วโมง และในคดีบางประเภทกฎหมายให้อาํนาจในการ

ควบคุมมากขึ้นแต่เจา้หนา้ที่ตาํรวจตอ้งขออนุญาตจากอธิบดีอยัการศาลฎีกา นอกจากนั้นอยัการอาจ

ยื่นคาํ ฟ้อง ขอให้ผูพ้ิพากษาไต่สวน หรือผูพ้ิพากษาสอบสวน (Juge d’instruction) ไปทาํการ

สอบสวนดว้ยก็ได้35 

 ในเร่ืองของการจบันั้น เม่ือมีพยานหลักฐานที่แน่นหนาและสอดคล้องตอ้งกันเพียง

พอที่จะทาํการสอบสวนหรือไต่สวนบุคคลใด เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งนาํตวัผูต้อ้งสงสัยไป

พบอยัการ  ซ่ึงเป็นผูท้ี่จะเร่ิมกระบวนการร้องขอใหผู้พ้พิากษาไต่สวนเป็นคนออกหมายขงั และผูท้ี่มี

อาํนาจออกหมายค้นหาตวับุคคล หมายให้มาปรากฏตัว หมายให้นําตวัมา หรือหมายจับคือ ผู ้

พพิากษาไต่สวน ส่วนการออกหมายขงันั้น คือ ผูพ้พิากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั มีขอ้สังเกตว่า

ผูพ้ิพากษาไต่สวนซ่ึงสามารถออกหมายให้นาํตวัมาไดเ้องนั้น จะทาํการออกหมายจบัได้ก็ต่อเม่ือ

หลงัจากที่ไดฟั้งความเห็นของอยัการแห่งสาธารณรัฐแลว้ (ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา

ฝร่ังเศส มาตรา 131)36 

 ในกรณีความผดิซ่ึงหนา้นั้นการจบัซ่ึงตาํรวจกระทาํโดยตรงนั้นอาจเกิดขึ้นไดเ้ม่ือตาํรวจ

พบผูก้ระทาํความผิดซ่ึงหน้าตามที่บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 

มาตรา 73 โดยการจบักรณีความผิดซ่ึงหน้าโดยความมุ่งหมายในการสอบสวนคดีความผิดซ่ึงหน้า 

เน่ืองมาจากความตอ้งการที่จะรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหลายในทนัทีหรือในเวลากระชั้นชิดกบั

เวลาท่ีเกิดการกระทาํขึ้นโดยผูมี้อาํนาจสอบสวน ไดแ้ก่ นายตาํรวจ อยัการ และผูพ้ิพากษาไต่สวน37 

โดยหลักการสอบสวนความผิดซ่ึงหน้าต้องกระทาํโดยรีบด่วนเพื่อจบักุมตวัผูก้ระทาํผิดให้ได้

ในทนัที ก่อนที่จะหลบหนีไปและรวบรวมพยาน หลกัฐานต่างๆ ก่อนลบเลือนสูญหายไป โดยการ

สอบสวนความผิดซ่ึงหน้าน้ีใช้เฉพาะกรณีความผิดอุกฤษโทษ (crime) และ ความผิดมัธยมโทษ 

(délit) ซ่ึงไม่ใชก้บัความผดิลหุโทษ  

                                                             
35  จิราธร เจริญวุฒิ.  เล่มเดิม.  หนา้ 19-20. 
36  อุทยั อาทิเวช ญ (ม.ป.ป.).  การจับการค้นในประเทศฝร่ังเศส.  หนา้ 1-6. 
37  สถาบนักฎหมายอาญา (ม.ป.ป.).  สารานุกรมกระบวนการยุตธิรรมนานาชาต.ิ  หนา้ 360. 
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 การดาํเนินการสอบสวนกรณีความผดิซ่ึงหนา้เป็นการร่วมมือกนัระหวา่งนายตาํรวจฝ่าย

คดี กับอัยการ โดยเม่ือพบการกระทาํความผิดซ่ึงหน้าหรือได้รับแจง้ว่ามีการกระทาํผิดซ่ึงหน้า

เกิดขึ้น นายตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งรีบแจง้ใหพ้นกังานอยัการทราบทนัที เพือ่ใหอ้ยัการพิจารณาว่าควร

จะไปยงัที่เกิดเหตุดว้ยตนเองและออกคาํสัง่ต่างๆ ตามสมควรหรือไม่ แลว้นายตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้ง

รีบไปยงัที่เกิดเหตุโดยไม่ชกัชา้และกระทาํเพือ่รักษาพยานหลกัฐานต่างๆ นายตาํรวจฝ่ายคดีมีอาํนาจ

สัง่หา้มมิใหบุ้คคลทุกคนออกไปจากสถานที่เกิดเหตุจนกว่าจะทาํการเสร็จและมีอาํนาจตรวจสอบ

ช่ือและที่อยู ่หรือการเรียกตวัมาใหถ้อ้ยคาํ หากใครขดัขืนก็สามารถขออยัการส่งกาํลงัตาํรวจมาช่วย

ได ้ 

 นอกจากน้ีอยัการยงัมีอาํนาจต่างออกไปจากตาํรวจฝ่ายคดีคือ38 

  (1)  อยัการออกไปทาํการสอบสวนในเขตที่อยูติ่ดต่อกบัเขตตนที่มีอาํนาจหน้าที่อยูไ่ด้

ถา้เห็นวา่จาํเป็น 

  (2)  อยัการมีอาํนาจออกหมายใหส่้งตวัผูต้อ้งหาไปยงัอยัการได ้หมายน้ีใชจ้บัผูต้อ้งหา

ไดท้ัว่ประเทศและนาํตวัผูต้อ้งหาไปให้อยัการ อยัการมีอาํนาจสอบปากคาํผูท้ี่ถูกนําตวัมาให้ เพื่อ

ทราบวา่ผูน้ั้นเป็นใครตลอดจนการกระทาํของผูน้ั้นดว้ย ต่อจากนั้นอยัการจะตอ้งนาํตวัผูต้อ้งหาไป

ยงัศาลทนัทีหรืออยา่งน้อย 24 ชั่วโมง อยัการมีอาํนาจออกหมายขงัผูต้อ้งหาได้ไม่เกิน 24 ชัว่โมง 

หากมากกว่านั้นต้องขอให้ศาลขงั แต่อาํนาจในการสอบสวนของอัยการย่อมส้ินสุดลง หากผู ้

พพิากษาสอบสวนไดไ้ปยงัที่เกิดเหตุและตามกฎหมายนั้นเป็นหน้าที่ของผูพ้ิพากษาสอบสวนที่จะ

ทาํการต่อไปโดยผูพ้พิากษาสอบสวนอาจทาํเองหรือมอบหมายให้นายตาํรวจฝ่ายคดีทาํการต่อไปก็

ได ้ 

 แม้ว่าในทางปฏิบัติในช่วงของการสอบสวนชั้ นต้นนั้ น อัยการจะมิได้เข้าท ําการ

สอบสวนดว้ยตนเองก็ตาม แต่ในช่วงของการส้ินสุด การสอบสวนอยัการตอ้งเขา้ ทาํการสอบสวน

ดว้ยตนเองโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกรณีความผิดซ่ึงหน้าประเภทร้ายแรงและความผิดที่มีโทษปาน

กลาง กฎหมายกาํหนดใหอ้ยัการตอ้งทาํ การสอบปากคาํ ผูต้อ้งหา โดยการควบคุมตวัผูต้อ้งสงสัยได้

ไม่เกิน 24 ชั่วโมง และผูท้ี่จะสั่งควบคุมไดต้อ้งเป็นนายตาํรวจฝ่ายคดีเท่านั้น หากจาํเป็นที่จะตอ้ง

ควบคุมเกิน 24 ชั่วโมง ตาํรวจต้องนําตัวผูต้ ้องหามาพบอัยการ โดยอัยการมีอํานาจท่ีจะถาม

คําให้การของผู ้ต้องหาได้ วิ ธีการดังกล่าวทํา ให้อัยการได้มีโอกาสพิจารณาและทบทวน

กระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีกระทาํ โดยตาํรวจ และมีโอกาสไดส้อบถามปากคาํ

จากผูต้อ้งหาดว้ยตนเอง อนัจะทาํ ใหอ้ยัการไดพ้ิจารณาถึงรูปคดีได ้ประกอบกบัการพิจารณาความ

จาํเป็นในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาระหวา่งการสอบสวน ซ่ึงอาจไม่จาํเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไว้

                                                             
38  เมธา วาดีเจริญ.  (2539).  บทบาทของเจ้าพนักงานตาํรวจในการสอบสวนคดีอาญา.  หนา้ 221. 
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ในอาํนาจรัฐก็ได ้ หรือพนักงานอยัการอาจอนุญาตเป็นหนังสือให้ควบคุมต่อไปไดอี้ก 24 ชัว่โมง

หรือรวมเป็น 48 ชัว่โมงก็ได ้

 จะเห็นไดว้า่อยัการฝร่ังเศสไดรั้บรู้ขอ้เทจ็จริงมาตั้งแต่เร่ิมตน้ของคดี อยัการฝร่ังเศสเป็น

ผูอ้อกหมายอนัเป็นมาตรการบงัคบัในทางอาญาต่างๆ เช่นหมายให้ส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัอยัการซ่ึง

หมายน้ีใช้จบัผูต้อ้งหาได้ทัว่ประเทศ รวมทั้งหมายขงัผูต้อ้งหาและนอกจากนั้นอัยการยงัทาํงาน

ร่วมกบัผูพ้พิากษาสอบสวน ซ่ึงเป็นการถ่วงดุลการทาํงานกบัองคก์รฝ่ายตุลาการดว้ย 

 2)  อาํนาจหนา้ที่ในการดาํเนินคดีอาญา  

 ดังกล่าวแล้วว่าในประเทศฝร่ังเศสการฟ้องคดีอาญาเป็นอํานาจรัฐแต่เพียงผูเ้ดียว 

ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นเอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได ้แต่อาจฟ้องไดโ้ดยทางออ้ม กล่าวคือ ฟ้อง

คดีทางแพ่งต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญา และโดยที่การดาํ เนินคดีแพ่งในศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะ

กระทาํ ได ้ต่อเม่ือมีการดาํ เนินคดีอาญาไปพร้อมๆ กนั ฉะนั้น การท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีในลกัษณะน้ี

ยอ่มมีผลใหอ้ยัการตอ้งดาํ เนินคดีอาญาไปดว้ย แมจ้ะขดักบัความเห็นของอยัการก็ตาม 

 ประเทศฝร่ังเศสถือวา่การฟ้องคดีอาญาเป็นอาํนาจของรัฐแต่ผูเ้ดียวพนักงานอยัการเป็น

ผูใ้ชอ้าํนาจในนามของรัฐ เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ไดแ้ต่อาจฟ้องคดีแพ่งที่เก่ียวเน่ือง

กบัคดีอาญาเพื่อบงัคบัให้อยัการฟ้องคดีอาญาได้ ดงันั้น กลไกของรัฐในการสอบสวนฟ้องร้องจึง

ตอ้งรัดกุมเพื่อมิให้ผูก้ระทาํ ความผิดทางอาญารอดพน้ไปจากกระบวนยติุธรรมทางอาญาไดด้งัที่

นาย Treilhard ซ่ึงไดรั้บมอบหมายใหเ้สนอร่างกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Code d’instruction 

criminelle) ต่อสภาและเป็นผูเ้ขา้ร่วมอภิปรายในคณะกรรมการกฤษฎีกาของรัฐ (Conseil d’ Etat) 

ไดเ้คยกล่าวไวว้า่ “ไม่มีความผดิใดๆ ที่จะเกิดขึ้นโดยไม่มีการติดตามดาํ เนินคดี ความปรารถนาของ

กฎหมายตอ้งการใหค้วามผดิทั้งหมดเป็นที่รับรู้ถูกติดตามฟ้องร้องและถูกตดัสิน Code d’instruction 

criminelle บรรพแรกที่ส่งมาให้พวกท่านไดพ้ิจารณา กาํหนดไวว้่า จะไม่มีความผิดใดๆ รอดจาก

การถูกฟ้องร้องได”้39 

 อัยการอาจเสนอคดีต่อศาลได้ 3 วิธี คือ ขอให้สอบสวนโดยผูพ้ิพากษาไต่สวนตาม

กฎหมายกาํหนดความผดิ  ฟ้องความผดิซ่ึงหนา้แบบรวบรัดโดยความผดินั้นไม่เป็นคดีอุกฉกรรจไ์ม่

เป็นคดีที่จาํตอ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษาก่อนฟ้อง และสุดทา้ยฟ้องการฟ้องโดยตรง (la citation 

directe) สาํหรับคดีที่ไม่อุกฉกรรจ ์และกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัให้ตอ้งสอบสวนโดยผูพ้ิพากษา ก็อาจ

ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลโดยตรงได ้คดีลหุโทษและคดีโทษปานกลางใชว้ิธีฟ้องโดยตรงเป็นส่วนมาก

                                                             
39  จิราธร เจริญวุฒิ.  (2550).  วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.  

หนา้ 18-19. 
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ธรรมดา นอกจากการดาํเนินคดีในศาลแลว้ ฝรั่งเศสยงัมีวธีิพจิารณาโดยรวบรัดเป็นพิเศษสาํหรับคดี

ลหุโทษที่มีโทษปรับอยา่งเดียวโดยผูต้อ้งหาไม่ตอ้งไปศาลอีกดว้ย  

 ในการฟ้องดาํเนินคดี อยัการมีวธีิฟ้องได ้2 อยา่ง คือ 

  (1)  ฟ้องผูต้อ้งหาโดยตรงต่อศาลแขวงหรือศาลท่ีพจิารณาคดีโทษปานกลางในเม่ือเป็น

ความผดิลหุโทษหรือโทษปานกลาง 

  (2)  ยืน่คาํร้องใหท้าํการไต่สวน ถา้เป็นคดีที่มีโทษอุกฤษหรือเป็นคดีที่มีโทษปานกลาง

แต่มีลกัษณะยุง่ยากซบัซอ้น หรือเป็นคดีที่ม่ีกฎหมายบงัคบัใหต้อ้งไต่สวนก่อนถา้เป็นคดีที่กฎหมาย

ใหต้อ้งมีการสอบสวนโดยผูพ้พิากษาหรือที่อยัการเห็นสมควร การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องนั้นให้อยูใ่น

ดุลพนิิจของอยัการ อยัการจะสั่งไม่ฟ้องเม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระทาํผิด เม่ือพยานหลกัฐานไม่

พอ เพื่อผลประโยชน์ของสังคม ต้องกระทบกระเทือนแต่เพียงเล็กน้อย หรือเห็นว่าเป็นเร่ือง

หยมุหยมิ หรือเห็นวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํไปโดยมีเหตุผลอนัสมควร ซ่ึงการฟ้องจะทาํให้เสียหายแก่

สงัคมมากกวา่ที่จะทาํประโยชน์ให ้

 3)  อาํนาจหนา้ที่ในการบงัคบัตามคาํพพิากษาหรือคาํสัง่  

 อยัการมีหน้าที่ตอ้งแจง้ให้พศัดีทราบคาํ วินิจฉัยของศาลเกี่ยวกบัผูต้อ้งขงัแต่ละคนทุก

คร้ัง และออกคาํสั่งเป็นลายลกัษณ์อักษร ให้ปล่อยตวัผูต้อ้งขงัไปทนัทีเม่ือศาลพิพากษาให้ปล่อย

หรือพพิากษาใหป้รับ หรือจาํ คุกแต่รอการลงโทษไวก้ารบงัคบัใหช้าํ ระเงินค่าปรับตามคาํ พิพากษา

ตอ้งกระทาํ ในนามของอยัการ และถา้ผูต้อ้งคาํพพิากษาให้ปรับไม่ชาํ ระค่าปรับ อยัการมีอาํนาจสั่ง

ใหเ้อาตวัไปกกัขงัหรือบงัคบัใหช้าํ ระค่าปรับไดส้าํ หรับโทษจาํ คุก อยัการเป็นผูจ้ดัทาํ สาระบบการ

ลงโทษ ซ่ึงมีรายละเอียดทุก อยา่งในการลงโทษผูต้อ้งโทษแต่ละคนไวค้รบถว้น อยัการมีหน้า แจง้ 

ให้ผูต้อ้งโทษซ่ึง ยงัไม่ถูกควบคุมมารับการจาํ คุกหรือแจง้ให้ตาํรวจจบักุมเม่ือผูน้ั้นจะหลบหนี 

หรือไม่ยอมมา นอกจากน้ี อยัการยงัเป็น ผูค้วบคุมดูแลให้จ่าศาลจดัทาํทะเบียนประวติัผูก้ระทาํผิด

ดว้ย 

 นอกจากบทบาทของพนักงานอยัการในการสอบสวนแล้ว ยงัมีบทบาทในชั้นบงัคบั

โทษด้วย โดยกระบวนการบงัคบัโทษของฝรั่งเศสนั้นมีการจดัโครงสร้างระบบการบริหารงาน

ราชทณัฑโ์ดยมีองคก์รศาลเขา้มามีบทบาทในการพจิารณาคาํสั่งอนุมติัให้มีการลดวนัตอ้งโทษ การ

พกัการลงโทษเป็นตน้ และอัยการเป็นคณะกรรมการบงัคบัโทษ มีบทบาทในการร้องขอและให้

ความยนิยอมหรือคดัคา้นใหมี้การใชว้ธีิการดงักล่าว มีหนา้ที่ใหค้วามเห็นเพื่อประกอบการพิจารณา

คาํร้องและอุทธรณ์คดัคา้นคาํวินิจฉัยของศาลด้วย ซ่ึงกระบวนการในชั้นบังคบัโทษมีลักษณะ

ทาํนองเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และนับว่าองค์กรทุกฝ่าย

กระบวนยติุธรรมของฝร่ังเศสมีลกัษณะของการทาํงานที่เป็นบูรณาการขององคก์รตั้งแต่ตน้จนจบ 
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        3.1.7 ลกัษณะองคก์รอยัการ 

 อยัการ (Le ministère public) ตามความหมายในภาษาฝร่ังเศสหมายถึงเจา้พนักงานซ่ึง

ไดรั้บแต่งตั้งให้ประจาํอยูต่ามศาล เพื่อเป็นผูแ้ทนของสังคม อาํนาจและหน้าที่ดาํเนินการในนาม

ของสงัคมให้มีการปฏิบติัตามกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย เป็นผูฟ้้องร้องดาํเนินคดีและ

จัดให้มีการปฏิบัติตามคาํพิพากษา แต่อัยการก็มิได้มีอ ํานาจหน้าท่ีจาํกัดเฉพาะอยู่แต่ในการ

ดาํเนินคดีในศาลเท่านั้น นอกจากศาลอยัการยงัมีอาํนาจหน้าที่ต่างๆ ทั้งในทางอาญา ทางแพ่งและ

พาณิชย ์ทางระเบียบวนิยัและทางดา้นการปกครองอีกมากมายหลายประการ40 

 อยัการเป็นสถาบนัที่ชาวฝรั่งเศสภูมิใจว่าเป็นของฝร่ังเศสโดยแท ้มิไดเ้อาแบบอยา่งมา

จากผูใ้ด มองเตสกิเออ (Montesquieu) ผูเ้ป็นตน้คิดเร่ืองการแบ่งแยกอาํนาจก็ช่ืนชมกบัหลกัการของ

สถาบนัน้ี และปอร์ตาลิส (Portalis) ผูร่้างโค๊ดนโปเลียน (ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส) ถึงกบัได้

กล่าวไวว้า่ อยัการ “ไดช่้วยรัฐบาลใหพ้น้จากพวกคนช่างฟ้อง…” และโดยเฉพาะอยา่งยิง่ “เป็นปาก

เสียงใหแ้ก่กฎหมาย เป็นผูท้ว้งติงคาํพพิากษา เป็นที่พึ่งพิงแก่ผูอ่้อนแอที่ถูกรุกรานกดขี่ เป็นโจทก์ผู ้

น่าเกรงขามของเหล่าร้าย เป็นผูพ้ทิกัษผ์ลประโยชน์สาธารณะ และเป็นผูแ้ทนแห่งสงัคมทั้งมวล”41 

 โดยบทบาทหน้าที่ของพนักงานอยัการในยคุโบราณ (Ancien Régime) นั้น อธิบายถึง

บทบาทในเชิงลึก ถึงแมจ้ะมีพระราชบญัญติัและพระราชกฤษฎีกาบญัญติัไวเ้กี่ยวกบัสิทธิและภาระ

รับผดิชอบของ ขา้หลวงของพระมหากษตัริย ์(gens du roi) ซ่ึงงานหลกัก็คือการปกป้องสวสัดิการ

และทรัพยสิ์นและที่ดินทุกอยา่งของกษตัริย ์และทาํหน้าที่จดัการต่อผูท้ี่ประพฤติเป็นปฏิปักษห์รือ

บ่อนทาํลายผลประโยชน์ของพระมหากษตัริย ์อยา่งเช่น ชาวนาไม่เต็มใจหรือต่อตา้นการเรียกเก็บ

ภาษี หรือค่าเช่าในทรัพยสิ์นของพระมหากษัตริย ์ ก็จะถูกนําตัวไปที่ศาลโดยพนักงานอัยการ 

(procureur) ซ่ึงแม้แต่ในระหว่างการพิจารณาก็สามารถแทรกแซงและมีบทบาทต่างๆ เพื่อเขา้มา

รักษาผลประโยชน์ของพระมหากษตัริยด์ว้ย42 

 ขา้หลวงหรือผูเ้ป็นทนายความของพระมหากษตัริย ์(Procureurs du roi and avocats du 

roi) มีบทบาทปรากฏอยา่งไม่เปล่ียนแปลงในการรักษาอาํนาจผลประโยชน์ ทรัพยสิ์นส่วนพระองค ์

(Crown’s interests) และดาํเนินการพิจารณาคดีท่ีสาํคญั แมภ้ายหลงัการต่อสู้ทางการเมืองในทุก

ระดบัชั้นของสงัคม และสูญส้ินไปของสมบูรณาญาสิทธิราชย ์procureurs du roi และ avocats du roi 

กลายมาเป็นการดาํเนินคดีเพือ่ประโยชน์สาธารณะ ดงัน้ี ในฝร่ังเศสจึงถือวา่พนกังานอยัการเป็นฝ่าย

                                                             
40  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ง  เล่มเดิม.  หนา้ 23. 
41  แหล่งเดิม. 
42  Tony Paul Marguery.  Op.cit.  p.  44-45. 
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บริหาร43 และเป็นตน้แบบพื้นฐานการบริหารการฟ้องร้องสมยัใหม่เพื่อมหาชนหรือของสาธารณะ 

ที่กระจายไปทัว่ยโุรปและถูกดดัแปลงมากนอ้ยไปตามแต่ละระบบกฎหมายของประเทศต่างๆ44 และ

อยัการในสมยัใหม่นั้นเป็นตวัแทนหรือทาํหน้าที่ในนามของสังคม ดาํเนินคดีเกี่ยวกบัอาชญากรรม

และไม่คาํนึงถึงวา่โจทกจ์ะมีส่วนร่วมในการดาํเนินคดีหรือไม่ 

 ประเทศฝร่ังเศสให้ความสาํคญักบัอยัการเป็นอยา่งมาก ยกยอ่งให้อยัการมีความเสมอ

ภาคเช่นเดียวกบัศาล ซ่ึงตวัอยา่งที่เห็นไดช้ดัคือเม่ืออยูใ่นศาล ท่ีนั่งของอยัการจะอยูร่ะดบัเดียวกนั

และคู่กนักบัที่นัง่ของผูพ้พิากษา45 

 ตามวิธีการของฝร่ังเศส คาํว่า “ขา้ราชการตุลาการ” ย่อมหมายความรวมถึงอัยการ

สบัเปล่ียนหนา้ที่กนัได ้มีฐานะและอตัราเงินเดือนเท่ากนัทุกๆ ตาํแหน่ง เม่ือทาํหน้าที่อยัการเรียกว่า

ตุลาการฝ่ายอยัการ อยัการเป็นผูแ้ทนของอาํนาจบริหารในศาลยติุธรรมซ่ึงถือเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลา

การด้วย46 ลกัษณะเฉพาะของอยัการ อัยการฝรั่งเศสถือว่าอัยการเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ

ยติุธรรมและมีฐานะเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการ เหมือนกบัผูพ้ิพากษา เพียงแต่ปฏิบติัหน้าที่ต่างกนั

เท่านั้น ในเวลาพจิารณาคดี อยัการไม่ไดอ้ยูใ่นฐานะคู่ความท่ีตอ้งเผชิญหน้าศาลและทนายความ แต่

อยัการตอ้งนัง่พจิารณาอยูก่บัผูพ้พิากษา ติดแถบเคร่ืองราชอิสริยาภรณ์ที่เส้ือครุยเท่าเทียมผูพ้ิพากษา 

อยัการจึงอาจไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นผูพ้พิากษาและผูพ้พิากษาก็อาจไดรั้บแต่งตั้งใหเ้ป็นอยัการเพือ่สลบั

สับเปล่ียนหมุนเวียนกันทาํหน้าท่ีได้เม่ือได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ แต่ผู ้

พพิากษาที่เคยทาํหน้าที่อยัการในคดีใดแลว้ภายหลงัจะมาทาํหน้าที่ผูพ้ิพากษานั่งพิจารณาเร่ืองนั้น

ไม่ได ้ในทางกลบักนัผูพ้พิากษาที่เคยพพิากษาคดีเร่ืองนั้นมาแลว้ อาจทาํหนา้ท่ีอยัการในคดีเดียวกนั

นั้นได้47 

 อยัการไม่ขึ้นกบัศาล อยัการเป็นตวัแทนของอาํนาจทางฝ่ายบริหารจึงไม่ขึ้นกบัอาํนาจ

ตุลาการ ศาลไม่มีอาํนาจกาํหนดควบคุม (Censurer) การปฏิบติัของอยัการไม่ว่าจะเป็นโดยทางวาจา

หรือโดยกล่าวไวใ้นคาํพพิากษา คาํพพิากษาท่ีกล่าวตาํหนิการปฏิบติัหน้าท่ีอยัการจะตอ้งถูกยกหรือ

แกไ้ข โดยถือวา่เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ (คาํพพิากษาศาลฎีกาวนัท่ี 22 กรกฎาคม ค.ศ. 1938) ศาล

จะไม่รับพิจารณาฟ้องของอัยการไม่ได้และศาลจะปฏิเสธมิให้อัยการแถลงด้วยวาจาไม่ได้ (คาํ

พพิากษาศาลฎีกาวนัที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ. 1892) 

                                                             
43  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 33. 
44  Tony Paul Marguery.  Op.cit.  p. 27. 
45  Albert V. Sheehan.  Op.cit.  p.11. 
46  สุข เปรุนาวิน.  (2526).  ระบบอยัการในต่างประเทศ.  ใน ระบบอยัการสากล.  หนา้. 37. 
47  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ง  เล่มเดิม.  หนา้ 28. 
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 ลกัษณะขององคก์รอยัการจึงมีลกัษณะก่ึงบริหาร ก่ึงตุลาการเพราะองค์กรอยัการเป็น

ส่วนหน่ึงของอาํนาจบริหาร จึงมีการปกครองกนัเป็นลาํดบัชั้นแบ่งแยกไม่ได ้เป็นอิสระไม่ขึ้นต่อ

ศาลอีกทั้งยงัถือเป็นคู่ความในคดีอาญา ดงันั้นจะถูกร้องเรียน (impeachment) ไม่ได้48 จึงมีลกัษณะ

ดงัน้ี 

 1)  มีการปกครองเป็นลาํดบัชั้น 

 2)  แบ่งแยกไม่ได ้

 3)  เป็นอิสระไม่ขึ้นกบัศาล 

 4)  ไม่อาจถูกร้องเรียนกล่าวโทษได ้

 5)  ไม่ตอ้งรับผดิเม่ือมีการฟ้องผดิ เวน้แต่เป็นกรณีฉอ้ฉลหรือผดิหนา้ที่อยา่งแรง 

 การที่อยัการมีการบงัคบับญัชาตามลาํดับอาวุโส ทาํให้พนักงานอยัการจะตอ้งเช่ือฟัง

คาํสัง่ผูบ้งัคบับญัชาของตน เช่น ในกรณีที่ผูบ้งัคบับญัชาสั่งให้ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอยัการ

จะตอ้งปฏิบติัตามนั้น การเช่ือฟังตามลาํดบัชั้นการบงัคบับญัชาของพนักงานอยัการมีดงัน้ี คือ ผูว้่า

คดีศาลแขวงและอัยการผูช่้วยตอ้งเช่ือฟังคาํสั่งของหัวหน้าอัยการประจาํศาลชั้นตน้ อยัการผูช่้วย

ศาลอุทธรณ์และอัยการศาลอุทธรณ์ ตอ้งเช่ือฟังคาํสั่งของอธิบดีอยัการศาลอุทธรณ์ อธิบดีอัยการ

ศาลอุทธรณ์และอธิบดีอยัการศาลฎีกาตอ้งเช่ือฟังคาํสัง่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมซ่ึงแม้

จะไม่ใช่อัยการก็เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของอยัการเร่ืองอาํนาจบงัคบับญัชา ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงยติุธรรมมีต่ออธิบดีอยัการน้ี คณะกรรมการที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Le Conseil d’Etat) ไดว้าง

หลกัไว ้อธิบดีอยัการตอ้งปฏิบติัตามคาํสั่งของรัฐมนตรีในกรณีท่ีสั่งให้ฟ้องแต่หลังจากฟ้องแล้ว

อธิบดีอยัการจะแถลงอยา่งไรก็ได ้รัฐมนตรีจะสั่งให้แถลงตามท่ีตนตอ้งการไม่ได ้แต่ในกรณีตรง

ขา้มรัฐมนตรีจะสั่งให้อธิบดีอยัการไม่ฟ้องไม่ได้49 โดยหลกัการท่ีว่าอยัการตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบั

บญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรมเดิมนั้นกฎหมายไดว้างหลกัให้อาํนาจแก่รัฐมนตรีถึง

ขนาดแทรกแซงสัง่ใหด้าํเนินคดีหรือจดัการฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ย ตามมาตรา 36 ต่อมาไดมี้การแกไ้ข

ใหม่ รัฐบญัญติัฉบบัที่ 2004-204 ลงวนัท่ี 9 มีนาคม ค.ศ. 2004 มาตรา 65 ยกเลิกอาํนาจดงักล่าว ได้

ให้อาํนาจเฉพาะอธิบดีอัยการประจาํศาลอุทธรณ์ในการสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรในสํานวนการ

ดาํเนินคดีให้อยัการดาํเนินการ จดัให้มีการฟ้องคดีอาญาหรือร้องต่อศาลให้ดาํเนินคดีอาญา ตามที่

อธิบดีอยัการประจาํศาลอุทธรณ์เห็นสมควร50 

                                                             
48  อุททิศ  แสนโกศิก ข (2530).   “บทบาทอยัการในการดาํเนินคดีอาญา.”  วารสารอยัการ, 10, 117.  

หนา้ 10-11. 
49  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ง  เล่มเดิม.  หนา้ 27. 
50  อุทยั  อาทิเวช ฉ  เล่มเดิม.  หนา้ 149-150. 
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 การบริหารกระบวนยติุธรรมในฝรั่งเศสนั้นอาํนาจหนา้ท่ีของผูพ้พิากษาไต่สวนสามารถ

ถ่วงดุลอาํนาจของอยัการไดเ้ป็นอยา่งดี หากไม่มีผูพ้พิากษาไต่สวนแลว้ ก็จะมีผลทาํใหก้ารใชอ้าํนาจ

ต่างๆ ไปตกอยูก่บัอยัการซ่ึงอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยติุธรรม ซ่ึงผู ้

พพิากษาไต่สวนจะทาํหน้าที่เพียงผูอ้นุญาตให้ใชม้าตรการบงัคบัหรือจาํกดัเสรีภาพซ่ึงร้องขอโดย

พนักงานสอบสวน เช่นการดักฟังโทรศพัท ์การคน้ เป็นตน้หากเป็นเช่นน้ี นักกฎหมายส่วนใหญ่

เกรงกนัวา่ การทาํงานของพนกังานอยัการอาจถูกการแทรกแซงจากผูมี้อาํนาจทางการเมือง หรือฝ่าย

บริหารไดง้่ายกวา่การทาํงานของผูพ้พิากษาไต่สวน51 

        3.1.8  การใชดุ้ลพนิิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการ 

 ประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการดาํ เนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ พนกังานอยัการมีอิสระในการ

สั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร ในชั้ นคาํร้องทุกข์พนักงานอัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจยุติคดีได้

เช่นเดียวกนั อยัการจึงมีอิสระทั้งในการสัง่คดีและดาํ เนินคดี อยัการจะฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นสมควรและ

เพือ่ประโยชน์ของสงัคม มาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบญัญติัว่า

“อยัการรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดาํเนินการอยา่งไรต่อไป” ดงันั้นอยัการ

จึงไม่จาํเป็นจะตอ้งฟ้องทุกเร่ืองไป แม้ว่าจะมีการกระทาํความผิดอัยการอาจไม่ฟ้องเม่ือเห็นว่า

ความผดินั้นเป็นเร่ืองเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีท่ีจะตอ้งเสียไป การกระทาํนั้น

ไม่เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนโดยตรง เช่น การหม่ินประมาทเอกชน การล่าสัตวใ์น

ที่ดินของผูอ่ื้น เป็นตน้ แต่การสั่งยุติคดีจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจากเจา้หน้าที่ที่มีอาํนาจตาม

กฎหมายนั้นๆ ก่อน หรือเป็นความผดิที่มีโทษปรับอยา่งเดียว กระทาํโดยผูท้าํผิดที่อ่อนอายแุละเป็น

ความผิดคร้ังแรก ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้วามเสียหายจากผูก้ระทาํผิดแลว้ ดงัน้ีเป็นตน้ จึงอาจ

กล่าวไดว้า่ อยัการมีอาํนาจในการอภยัโทษ อยา่งไรก็ดีการสั่งไม่ฟ้องเป็นเพียงวิธีการชัว่คราว และ

ไม่เป็นผลให้สิทธิฟ้องคดีอาญาระงบั อัยการอาจกลับสั่งฟ้องใหม่ภายในอายุความได้เสมอ เช่น 

กรณีที่มีการตายโดยปรากฏในชั้นแรกวา่เป็นอุบติัเหตุ แต่ต่อมาภายหลงัมีพยานหลกัฐานว่าเป็นการ

ตายเองจากการกระทาํผดิ เป็นตน้ ปรากฏตามสถิติวา่การสั่งไม่ฟ้องน้ีมีเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของคาํร้อง

ทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษ52 อยา่งไรก็ตามแมว้า่อยัการแต่เพยีงผูเ้ดียวท่ีมีอาํนาจฟ้องแต่เม่ือฟ้องศาลแลว้

อยัการจะถอนฟ้องไม่ได ้เพราะถือวา่จาํเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพจิารณาวา่ไม่ไดก้ระบวนการผดิ53 

 สําหรับคดีอาญาทัว่ไปนั้น อัยการมีดุลพินิจที่จะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ก็ได้ การสั่งฟ้อง

คดีอาญาหรือไม่ของอยัการนั้นไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองท่ีจะตรวจสอบไดว้่าคาํสั่งดงักล่าว

                                                             
51  อุทยั  อาทิเวช ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 190. 
52  โกเมน ภทัรภิรมย ์ง  เล่มเดิม.  หนา้ 30. 
53  โกเมน ภทัรภิรมย ์ก  เล่มเดิม.  หนา้ 5. 

DPU



60 
 

ของอยัการชอบหรือไม่ชอบ จากที่ไดก้ล่าวมาแลว้ว่าพนักงานอยัการฝร่ังเศสมีหน้าที่ในการจดัการ

กบัคาํร้องทุกขด์งักล่าวตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 

40 บทบญัญติัดงักล่าวเป็นการวางหลกัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอยัการและ

พนักงานอยัการฝร่ังเศสก็อาศยัอาํนาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยติุคดี (Classements sans suite) ใน

ระบบการสัง่คดีโดยดุลพนิิจน้ีจึงมีอิสระทั้งในการสัง่คดีและการดาํเนินคดี54 โดยขอ้ดีของระบบการ

สั่งคดีโดยดุลพินิจนั้น คือ การมีความยดืหยุน่ในการบริหารงานยติุธรรมทางอาญา และสามารถ

แกปั้ญหาคดีลน้ศาลได ้อยา่งไรก็ตาม การใหอ้าํนาจพนกังานอยัการสัง่คดีโดยใชดุ้ลพนิิจนั้นเส่ียงต่อ

การที่จะมีการใชอ้าํนาจตามอาํเภอใจ และก่อใหเ้กิดความไม่เสมอภาคขึ้น แต่ในประเทศฝร่ังเศสนั้น 

นักกฎหมายส่วนใหญ่ยอมรับการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งคดี ดังนั้นพนักงาน

อยัการฝร่ังเศสจึงใช้ดุลพินิจของตนในการบริหารกระบวนการยติุธรรมทางอาญาเพื่อให้มีความ

ยดืหยุน่และมีประสิทธิภาพในการดาํเนินคดีอาญา 

 การใชดุ้ลพนิิจของพนักงานอยัการฝร่ังเศสไม่ไดจ้าํกดัแต่เฉพาะในการสั่งฟ้องหรือยติุ

คดีเท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัพนักงานอยัการยงัใชดุ้ลพินิจในการเลือกศาลท่ีจะฟ้องคดีไดด้ว้ย ทั้งน้ี

เพื่อหลีกเล่ียงมิให้คดีไปคั่งคา้งอยู่ท่ีผูพ้ิพากษาไต่สวน (Juge d’instruction – Examining or 

Investigating Judge) ซ่ึงมีอาํนาจดาํเนินคดีในความผดิอุกฉกรรจ ์(Crime) และความผิดท่ีมีโทษปาน

กลาง หรือที่เรียกวา่ “ความผดิมชัฌิมโทษ” (Delit) ที่ร้ายแรงบางประเภทได ้

 อาํนาจสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจถือเป็นหัวใจในการทาํงานของอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงเป็น

ตวัแทนของรัฐในการบริหารงานและอาํนวยความยติุธรรมทางอาญา ประเทศฝรั่งเศสตอ้งเผชิญกบั

ปัญหาเร่ือง “คดีลน้ศาล คนลน้คุก” เป็นปัญหาที่ประเทศต่างๆ กาํลงัประสบอยู่55 

 พนักงานอัยการฝร่ังเศสมีหน้าที่ในการจัดการกับคาํร้องทุกข์ดังกล่าวตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาของฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 4056 ซ่ึงบญัญติัว่า “พนักงานอยัการ

                                                             
54  อุทยั  อาทิเวช ฌ (2554).  การใช้ดุลพินิจของพนักงานอยัการกบัการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลใน

ประเทศฝร่ังเศส.  ใน  รวมบทความกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส.  หนา้ 160. 
55  แหล่งเดิม.  หนา้ 158. 
56  Article 40  “The district prosecutor receives complaints and denunciations and decides how to deal 

with them. He informs the complainant of the discontinuance of the case, as well as the victim where the latter 

has been identified. Where the offences are committed against a minor and are set out and punished by articles 

222-23 to 222-32 and 227-22 to 227-27 of the Criminal Code, the discontinuance notice must be reasoned and 

notified in writing. 

Every constituted authority, every public officer or civil servant who, in the performance of his duties, 

has gained knowledge of the existence of a felony or of a misdemeanour is obliged to notify forthwith the 
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รับคาํร้องทุกข์และคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดําเนินการอย่างไรกับคาํร้องทุกข์และคํา

กล่าวโทษนั้นต่อไป” 

 บทบญัญติัดังกล่าวเป็นการวางหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

และพนกังานอยัการฝรั่งเศสก็อาศยัอาํนาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยติุคดี (Classements sans suite) 

คดีที่พนกังานอยัการฝรั่งเศสมีคาํสัง่ยติุคดีน้ี สามารถแบ่งเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ 

 1)  คดีที่ไม่สามารถฟ้องได ้(Les affairs non poursuivables)  

 คดีที่ไม่สามารถฟ้องได ้ไดแ้ก่ คดีประเภทที่การกระทาํไม่เป็นความผิด คดีที่มีเหตุตาม

กฎหมายที่ยกเวน้ความรับผิด (Motif juridique) และคดีที่ไม่สามารถระบุตวัผูก้ระทาํความผิดได ้

(default d’elucidation) อยา่งไรก็ตาม การที่พนักงานอยัการสั่งยติุคดีประเภทน้ี ถือเป็นการสั่งยุติ

ตามขอ้เทจ็จริงที่ปรากฏในคดีหรือตามหลกักฎหมาย ซ่ึงพนักงานอยัการในประเทศที่ใชร้ะบบการ

สั่งคดีตามกฎหมายก็สามารถสั่งไม่ฟ้องหรือยติุคดีไดเ้ช่นเดียวกัน ดงันั้นการที่พนักงานอยัการใช้

ดุลพนิิจสัง่ยติุคดีประเภทน้ี จึงไม่สามารถแยกความแตกต่างระหวา่งการสัง่คดีในระบบกฎหมายกบั

ระบบดุลพนิิจได ้หากประสงคจ์ะแยกความแตกต่างของทั้งสองระบบตอ้งพจิารณาจากการสั่งยติุคดี

ของพนกังานอยัการในกรณีที่เป็นคดีท่ีสามารถฟ้องได ้

         2)  คดีที่สามารถฟ้องได ้(Les affairs poursuivables)  

 คดีที่สามารถฟ้องได้แต่พนักงานอยัการสั่งยติุคดี หากพนักงานอัยการในประเทศใด 

สามารถสัง่ไม่ฟ้องคดีประเภทน้ีไดจ้ะจดัอยูใ่นระบบการสัง่คดีโดยดุลพินิจ คดีที่พนักงานอยัการสั่ง

ยติุคดีในกรณีที่สองน้ี ยงัสามารถแบ่งยอ่ยออกไดเ้ป็นสองประเภท คือ 

  (1)   คดีที่พนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจอยา่งแทจ้ริงในการสั่งยติุคดี เน่ืองจากเห็นว่าการ

ดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุที่ไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา เช่น ผูร้้อง

ทุกขถ์อนคาํร้องทุกข ์สภาพจิตของผูต้อ้งหาไม่ปกติ ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมรับผิดชอบในความผิดที่

เกิด ผูเ้สียหายไม่สนใจคดีอีกต่อไป หรือความผดิที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบต่อสังคมน้อย

มาก เป็นตน้ 

  (2)  คดีที่มีการใช้มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดี (Procedures alternative aux 

poursuits – Alternative Disputed Resolutions) คดีเหล่าน้ีเป็นคดีที่พนักงานอยัการใชดุ้ลพินิจสั่งยติุ

คดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการที่กาํหนดใหผู้ก้ระทาํความผิดปฏิบติั มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้อง

คดีท่ีใช้ในกฎหมายฝรั่งเศสขณะน้ีมีอยู่สองมาตรการ คือ การไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาท 

(Mediation penale) และความตกลงทางอาญา (Composition penale)  

                                                                                                                                                                               
district prosecutor of the offence and to transmit to this prosecutor any relevant information, official reports or 

documents.” 
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3.2  เปรียบเทียบการสอบสวนและบทบาทพนักงานอัยการระหว่างประเทศฝร่ังเศสและไทย                         

 ฝร่ังเศสเป็นประเทศในภาคพื้นยุโรปที่เป็นตน้แบบของการใชร้ะบบการพิจารณาคดี 

และตามที่ไดศึ้กษามานั้น ประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)  

ตาํรวจ อยัการและศาล ต่างเขา้มาเก่ียวขอ้งและมีส่วนร่วมในการคน้หาความอยา่งมีประสิทธิภาพ 

การศึกษาแนวคิดและเปรียบเทียบระบบกฎหมายและการสอบสวนจะทาํใหเ้ขา้ใจปัญหาเพือ่นาํไปสู่

การแกไ้ขปรับปรุงต่อไป 

        3.2.1  รูปแบบการคน้หาความจริงในคดีอาญาของไทย 

 ดงัที่ไดก้ล่าวมาแลว้ การดาํเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศส เป็นประเทศท่ีใชห้ลกัการ

ดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ  ส่วนหลักและแนวคิดการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้นสําหรับ

ประเทศไทยนั้นใช้หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐซ่ึงไดใ้ห้เหตุผลมาแลว้ในบทที่ 2  ซ่ึงโดยหลัก

แลว้องคก์รของรัฐเท่านั้นที่มีอาํนาจฟ้องร้องดาํเนินคดีอาญา แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาไดใ้หสิ้ทธิในการฟ้องร้องคดีแก่เอกชนผูเ้สียหายดว้ย  และหลกัในทางปฏิบติัเป็นการนาํ

ระบบการถามคา้นหรือระบบต่อสู้ระหว่างคู่ความท่ีใชส้ําหรับกระบวนวิธีพิจารณาคดีแพ่งมาใช ้

สาํหรับประเทศยโุรปกลบัมีแนวความคิดว่ารัฐมีหน้าที่ในการรักษาความสงบเรียบร้อยนั้นรูปแบบ

การดาํเนินคดีจะไม่มีการดาํเนินคดีลกัษณะการต่อสู้ระหว่างคู่ความ และองคก์รทุกฝ่ายจะร่วมกนั

คน้หาความจริง57 ซ่ึงตามประวติัศาสตร์ของไทยก็ได้ใช้ระบบประมวลกฎหมายมาจากประเทศ

ภาคพื้นยโุรป รวมถึงวธีิพจิารณาความอาญาก็ไดใ้ห้เคร่ืองมือในการให้องคก์รคน้หาความจริงดว้ย

ตนเอง เช่น  

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  229 บญัญติัว่า “ศาลเป็นผูสื้บพยาน  

จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได ้แลว้แต่เห็นควรตามลกัษณะของพยาน” 

 บทบญัญติัแห่งมาตราน้ีไดก้าํหนดให้การสืบพยานเป็นหน้าที่ของศาล ส่วนโจทก์ (ซ่ึง

โดยหลักก็คือพนักงานอยัการ) และจาํเลยเป็นเพียงผูก้ระตุน้ (Anreger หรือ Stimulator) ให้มีการ

สืบพยานเท่านั้น ซ่ึงในการกระตุน้ให้มีการสืบพยานน้ี โจทก์และจาํเลยจะกระทาํโดยการอา้งหรือ

ขอให้ศาลสืบพยานหลกัฐานชนิดต่างๆ นอกจากน้ี มาตรา 228 ยงักาํหนดหน้าที่ในการตรวจสอบ

คน้หาความจริงของศาลไวอี้กดว้ยวา่58 

 มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอํานาจ

สืบพยานเพิม่เติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได”้ 

                                                             
57  คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หนา้ 4. 
58  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 49. 
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 นอกจากน้ีตามบทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองการสอบสวน ยงัมีมาตรา  131 บญัญติัให้

พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดไม่วา่จะเป็นขอ้พสูิจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผู ้

ถูกกล่าวหา หรือมาตรา 143 บญัญติัให้อาํนาจแก่พนักงานอยัการในการสั่งคดีและคน้หาความจริง

เพิม่เติมหรือเรียกพยานคนใดมาซกัถามเพือ่ความกระจ่างก่อนสัง่คดี ดงัน้ีไม่วา่จะเป็นตาํรวจ อยัการ 

และศาล ตามแนวคิดของ หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) จึงความมีบทบาท

เชิงรุก (Active) และมีความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) และไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา การทาํงานของ

พนกังานอยัการ ตาํรวจ และศาล ควรมีความกระตือรือร้น ควรให้ความร่วมมือของทุกฝ่ายในการ

คน้หาความจริงร่วมกนั 

 ปัจจุบนัการดาํเนินคดีอาญาของศาลไทย ส่วนมากของไทย ยดึติดอยูก่บัความเขา้ใจที่ว่า

กฎหมายลกัษณะพยานของไทยมาจากระบบกล่าวหาขององักฤษ59 บทตดัพยานท่ีเคร่งครัดปรากฏ

ในกฎหมายลกัษณะพยาน การยกฟ้องในเร่ืองความหลงผิดทางแบบพิธีเล็กๆ น้อยๆ (technicality)  

รูปแบบขององคก์รในการคน้หาความจริง คน้หาแต่เพยีงพยานหลกัฐานเพือ่เพือ่พิสูจน์ความผิดและ

เพียงเพื่อไปสู้คดีกันในศาล และศาลจะวางตัวเป็นกลางคือ วางเฉย (Passive) ในส่วนของการ

ซกัถามพยาน ศาลไทยก็ไดด้าํเนินในแนวเดียวกนักบัการซักถามพยานในศาลระบบกฎหมายคอม

มอนลอว ์ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่หลกัปฏิบติัไม่ตรงกบัหลกักฎหมาย60 

        3.2.2  การสอบสวนคน้หาความจริงเพือ่สนบัสนุนความเป็นภาวะวสิยั  

 ขอ้สรุปของการคน้หาความจริงระหวา่งประเทศไทยกบัฝร่ังเศสมีดงัน้ี 

 1)  ความร่วมมือขององคก์รดา้นการสอบสวนที่จะนาํไปสู่ประสิทธิภาพของความจริง

แทแ้ห่งคดี 

 ประเทศไทยในปัจจุบนัการสอบสวนคดีอาญาอยู่ในอาํนาจของตาํรวจทั้งหมด แม้

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีมาตรการให้พนักงานอัยการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมและเรียก

พยานเพือ่มาซกัถามได ้ก็เป็นเพยีงมาตรการที่เกิดขึ้นภายหลงั จึงทาํให้ในคดีที่มีความสลบัซับซ้อน

บางคดี พนักงานสอบสวนอาจวางรูปคดีผิดทางและพยานหลักฐานบางช้ินสูญหาย เน่ืองมาจาก

ความละเลยของพนกังานสอบสวน หากเศรษฐกิจและสงัคมเจริญยิง่ขึ้นจะทาํให้คดียิง่มีความยุง่ยาก 

ผูมี้อิทธิพลจะอาศยัจุดอ่อนของกระบวนยติุธรรมของรัฐ โดยเฉพาะอยา่งยิง่พนกังานสอบสวนจะตก

เป็นเคร่ืองมือได้ง่าย ปัจจัยที่ขาดความเป็นภาวะวิสัยของพนักงานสอบสวนการ เช่นความรู้

                                                             
59  ชวเลิศ โสภณวตั. (2524).  “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ.”  

ดุลพาห,  28, 6.  หนา้ 39- 43. 
60

   คณิต ณ นคร ซ  เล่มเดิม.  หน้า 5-17. 
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ความสามารถ การแทรกแซงผูบ้งัคบับญัชา61 ทาํใหเ้ป็นสาเหตุที่กระบวนยติุธรรมชั้นสอบสวนขาด

ประสิทธิภาพ ทาํใหพ้นกังานอยัการไม่อาจเป็นหลกัประกนัที่เพียงพอในการอาํนวยความยติุธรรม

ในชั้นสอบสวนได ้

 การสอบสวนอย่างเช่น ประเทศฝร่ังเศส จะเป็นลักษณะความร่วมมือ (Cooprate) กัน

ระหว่างอัยการ ตาํรวจฝ่ายคดี และผูพ้ิพากษาไต่สวน โดยตาํรวจฝ่ายคดีปฏิบติัหน้าที่ภายใตก้าร

อาํนวยการของอัยการ และภายใต้การควบคุมของศาลไต่สวนและอัยการอาจถูกจาํกัดอาํนาจ

สอบสวนไดโ้ดยผูพ้พิากษาไต่สวน ส่วนผูพ้พิากษาไต่สวนก็ไม่อาจเปิดการสอบสวนไดห้ากไม่มีคาํ

ร้องขอจากพนกังานอยัการ เป็นดุลยสมัพนัธใ์นการตรวจสอบและกบัดูแลการสอบสวนของตาํรวจ

ฝ่ายคดีโดยพนกังานอยัการและศาล การตรวจสอบทาํใหเ้กิดความโปร่งใสในการสอบสวนคดีอาญา

และเกิดความผดิพลาดนอ้ย โดยกระบวนการจะแสดงใหเ้ห็นถึงการกลัน่กรองเพื่อมิให้นาํผูบ้ริสุทธ์ิ

มาเขา้สู่คดีและมีความชัดเจนของรูป เม่ือเปรียบเทียบกบัระบบการสอบสวนของไทยยงัมีความ

ร่วมมือกนัอยูน่อ้ยกวา่มาก ซ่ึงใหอ้าํนาจตาํรวจในฐานะพนักงานสอบสวนแต่เพียงองคก์รเดียวเป็น

ผูป้ฏิบติังานและกาํกบัดูแลการสอบสวนดว้ยกนัเอง62 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ไม่ได้มีขั้นตอนการตรวจสอบอย่างใกล้ชิด 63 ซ่ึงอาจเป็นสาเหตุท่ีกระบวนยุติธรรมไทยขาด

ประสิทธิภาพ 

 2)  รูปแบบและเคร่ืองมือที่ใชค้น้หาความจริงของพนกังานอยัการ 

 การดาํเนินคดีอาญาของไทยเร่ิมตน้ตั้งแต่เม่ือมีขอ้สงสัยอนัควรว่ามีการกระทาํผิดแยก

ความรับผดิชอบในการดาํเนินคดีอาญาแยกออกเป็นสองส่วน คือการอาํนาจการสอบสวนอยูใ่นชั้น

ของพนกังานสอบสวน ส่วนอาํนาจการฟ้องร้องอยูใ่นชั้นพนกังานอยัการ  

 ดงันั้นกรณีของพนกังานสอบสวน จึงพิจารณาหลกัการสอบสวนว่า เม่ือมีขอ้สงสัยอนั

ควรว่ามีการกระทาํผิดเกิดขึ้นพนักงานสอบสวนมีหน้าท่ีตอ้งสอบสวนหรือไม่ ซ่ึงตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไม่ไดบ้ญัญติัไวโ้ดยตรง แต่หลกัของการสอบสวนตามมาตรา 121 

วรรคหน่ึง มีอยู่ว่า “พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง” และกรณีนอกเหนือ

ขอ้ยกเวน้ 3 ขอ้ตามมาตรา 122 จึงเขา้ใจได้ว่าพนักงานสอบสวนตอ้งสอบสวนทุกกรณี เพียงแต่

เฉพาะความผิดต่อส่วนตวัซ่ึงจะตอ้งมีคาํร้องทุกขก์่อนตาม มาตรา 121 ถา้พนักงานอยัการฟ้องคดี

ความผดิต่อส่วนตวัโดยไม่มีคาํร้องทุกขไ์ป ศาลยอ่มที่จะยกฟ้อง 

                                                             
61  ศิพร โกวิท.  (2551).  ความเป็นภาวะวสัิยของการสอบสวน.  หนา้ 12-21. 
62  อุทยั  อาทิเวช ช  เล่มเดิม.  หนา้ 101. 
63  กุลพล  พลวนั ก (2533).  ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย.  ใน อยัการกบัการสอบสวน

คดีอาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ.  หนา้ 206 – 207.  
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 หลักการสอบสวนนั้น เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

13164 ที่จะตอ้งรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดที่พิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ

ผูต้อ้งหา ประกอบมาตรา 9865 จะเห็นวา่ ในการคน้หาความจริงพนักงานสอบสวนมีอาํนาจ เพื่อจะ

รู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดินั้น พนักงานสอบสวนจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่

ยนัผูต้อ้งหาอย่างเดียวหาได้ไม่ แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลักฐานที่เป็นผลพิสูจน์ความบริสุทธ์ิแก่

ผูต้อ้งหาดว้ย แมก้ระทัง่ตามมาตรา 13866 ซ่ึงบญัญติัให้พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวน เพื่อ

ทราบความเป็นมาแห่งชีวิต และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา เป็นพยานหลักฐานที่

เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา บทบญัญติัท่ีให้พนักงานสอบสวนรวบรวมขอ้เท็จจริงดงักล่าว 

เพือ่เป็นประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาล เพื่อให้จาํเลยไดรั้บความยติุธรรม

อยา่งแทจ้ริงเพราะในคดีอาญาอาญานั้น ตอ้งพิสูจน์ดว้ยความจริง พนักงานสอบสวน ตอ้งมีความ

เป็นภาวะวสิยั (Objectivity) กาํกบัอยูด่ว้ย      

 ในตอนต่อมาเม่ือมาอยูใ่นอาํนาจของพนกังานอยัการ ซ่ึงพนกังานอยัการมีอาํนาจหน้าที่

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า ผูต้อ้งหามีผิด

หรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอัยการเห็นว่าสํานวนการสอบสวนยงัขาดตก

บกพร่อง ก็อาจมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานคนใด

มาใหซ้กัถามเพิม่เติม เพือ่สัง่ต่อไป จึงเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐท่ีสาํคญั จะตอ้งปฏิบติั

ให้ถูกตอ้งครบถว้น ความจริงกระจ่างชดัเจนก่อนที่จะยืน่ฟ้องคดีต่อศาลจึงเป็นกรณีที่คน้หาความ

จริงเพือ่สนบัสนุนการสัง่คดีอยา่งเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) ดว้ยนัน่เอง 

 สาํหรับ ในประเทศฝร่ังเศสมีหลักการสอบสวนพนักงานอัยการมีอาํนาจกวา้งขวาง

สามารถสั่งหรือควบคุมการสอบสวนไดโ้ดยตรง และกฎหมายก็บงัคบัให้ตาํรวจฝ่ายคดีตอ้งเป็นผู ้

สอบสวนในตอนแรก ไปยงัสถานท่ีเกิดเหตุและรายงานแก่พนักงานอัยการ เช่น มาตรา 38       

                                                             
64  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุก

ชนิด เท่าท่ีสามารถจะทาํได้ เพ่ือประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกบัความผิดท่ีถูก

กล่าวหาเพ่ือจะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพิสูจน์ให้เห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา.” 
65  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 98 การคน้ในท่ีรโหฐานนั้นจะคน้ไดแ้ต่เฉพาะเพ่ือ

หาตวัคนหรือส่ิงของท่ีตอ้งการคน้เท่านั้น แต่มีขอ้ยกเวน้ดัง่น้ี 

 (1) ในกรณีท่ีค้นหาส่ิงของโดยไม่จาํกัดส่ิง เจ้าพนักงานผูค้นมีอาํนาจยึดส่ิงของใดๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานเพ่ือเป็นประโยชน์หรือยนัผูต้อ้งหาหรือจาํเลย...” 
66  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,  มาตรา 138 พนกังานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนเองหรือ

ส่งประเด็นไปสอบสวนเพ่ือทราบความเป็นมาแห่งชีวิตและความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้

ให้ผูต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ท่ีไดม้า.” 
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มาตรา 40 และมาตรา 41 อีกทั้งยงัตอ้งถามพนักงานอยัการดว้ยว่าจะทาํอยา่งไรต่อไปทั้งแผนการ

ดําเนินการสอบสวนและแผนการสอบสวนแบบลับด้วย นอกจากน้ี การร่วมมือกันระหว่าง

นายตาํรวจฝ่ายคดี (La police judiciaire) กบัพนักงานอัยการ ( 1Procureur de la République) 

นายตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งรีบแจง้ให้พนักงานอยัการทราบทนัที เพื่อให้อยัการพิจารณาว่าควรจะไป

ยงัที่เกิดเหตุดว้ยตนเองและออกคาํสัง่ต่างๆ ตามสมควรหรือไม่  

 อีกทั้งโดยพนักงานอยัการ มีอาํนาจที่จะถามคาํให้การของผูต้อ้งหาได ้วิธีการดงักล่าว

ทาํให้อัยการได้มีโอกาสพิจารณาและทบทวนกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานที่

กระทาํโดยตาํรวจ เพือ่ใหเ้กิดความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) และมีโอกาสไดส้อบถามปากคาํจาก

ผูต้อ้งหาดว้ยตนเอง สามารถพิจารณาความจาํเป็นตอ้งควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอาํนาจรัฐก็ได ้ ทั้ง 

การสืบเสาะหาขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัผูก้ระทาํผิดหรือจาํเลย ตามหลกั “Individualization”67 ตามที่ได้

กล่าวไวใ้นขอ้ 3.1.2 ดังนั้น ในการสอบสวนตาํรวจในฐานะผูช่้วยอัยการจะทาํรายงานเก่ียวกับ

ความผดิหาตวัผูก้ระทาํผดิ และรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งที่เป็นผลดีและผลร้ายหากอยัการพิจารณา

แลว้เห็นวา่รายละเอียดเก่ียวกบัประวติัภูมิหลงัของจาํเลยยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ ยอ่มมีอาํนาจที่จะ

สืบเสาะขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัตวัจาํเลยเพิ่มเติมเองไดห้รือจะให้ตาํรวจฝ่ายคดีไปดาํเนินการสอบสวน

เพิม่เติมก็ได ้และในการพิจารณาคดีของศาล ศาลยงัสามารถที่จะสืบพยานเพิ่มเติมเก่ียวกบัประวติั

ภูมิหลงัของจาํเลยไดอี้กดว้ย (ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 132-24)68 

 ดงัที่กล่าวมา แมจ้ะพบขอ้แตกต่างอยา่งมากระหว่างขอบเขตอาํนาจของอยัการไทยกบั

ฝร่ังเศส ทั้ งในด้านความร่วมมือและการเขา้ใกล้การคน้หาความจริงด้วยตัวเอง แต่ส่ิงที่มีขอ้ที่ 

เหมือนกนัคือ อยัการทั้งสองระบบต่างมีหนา้ที่ตรงกนัที่สุดคือ หนา้ที่คน้หาความจริง เพือ่สนับสนุน

การสัง่คดีอยา่งมีภาวะวสิยั และทาํใหค้วามจริงแทป้รากฏในชั้นสอบสวนจึงมีภาระความรับผิดชอบ

ต่อความเช่ือถือไดแ้ละความจริงของคดีนั้นเหมือนกนั ดงันั้น มาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา 

134 โดยใชอ้าํนาจผ่าน 143 ช่วยยนืยนัสถานะอาํนาจการสอบสวนของพนักงานอยัการไทยซ่ึงไม่

ต่างไปจากอยัการในนานาประเทศ 

        3.2.3  บทบาทของพนกังานอยัการในการตรวจสอบการสอบสวน 

 พนักงานอัยการในประเทศไทยนั้ นไม่มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา จึงไม่มีหน้าที่

รวบรวมพยานหลกัฐานและการใชม้าตรการบงัคบัในทางอาญา และไม่มีอาํนาจในการกลัน่กรอง

หรือตรวจสอบมาตรการบงัคบั ส่วนประเทศญี่ปุ่ นและเยอรมนันั้นก็มีความคลา้ยคลึงกบัประเทศ

                                                             
67  Philip C. Stenning.  (1995).  Op.cit.  p. 387. 
68  พรธิดา เอ่ียมศิลา.  เล่มเดิม.  หนา้ 55-56. 
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สหรัฐอเมริกาเพราะอยัการเป็นผูรั้บผดิชอบในการสอบสวนกลัน่กรองการออกหมายและตรวจสอบ

มาตรการบงัคบัต่างๆ69  

 ในประเทศฝร่ังเศส การจบันั้น กระทาํเม่ือมีพยานหลกัฐานที่แน่นหนาและสอดคลอ้ง

ตอ้งกนัเพยีงพอที่จะทาํการสอบสวนหรือไต่สวนบุคคลใด เจา้พนกังานตาํรวจฝ่ายคดีจะตอ้งนาํตวัผู ้

ตอ้งสงสัยไปพบอัยการ  ซ่ึงเป็นผูท้ี่จะเร่ิมกระบวนการร้องขอให้ผูพ้ิพากษาไต่สวนเป็นคนออก

หมายขงั และผูท้ี่มีอาํนาจออกหมายคน้หาตวับุคคล หมายให้มาปรากฏตวั หมายให้นาํตวัมา หรือ

หมายจบัคือ ผูพ้พิากษาไต่สวน ส่วนการออกหมายขงันั้น คือ ผูพ้ิพากษาแห่งเสรีภาพและการกกัขงั 

มีขอ้สงัเกตวา่ผูพ้พิากษาไต่สวนซ่ึงสามารถออกหมายใหน้าํตวัมาไดเ้องนั้น จะทาํการออกหมายจบั

ไดก้็ต่อเม่ือหลงัจากที่ไดฟั้งความเห็นของอยัการแห่งสาธารณรัฐแลว้ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 131)70 

 วตัถุประสงคท์ี่พนกังานอยัการเขา้ตรวจสอบในมาตรการบงัคบัและการสอบสวนก็เพื่อ

ป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานตาํรวจ ปฏิบติัหน้าท่ีโดยปราศจากเหตุท่ีจะกล่าวอา้งไดต้ามกฎหมาย และ

เพือ่ใหเ้ป็นการกลัน่กรองความน่าเช่ือถือของหมายนั้นก่อนจะไปถึงศาล ปัจจุบนัอยัการประเทศไทย

ทาํหนา้ที่ตรวจสอบมาตรการบงัคบัในเร่ืองของการยืน่คาํร้องขอให้ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัโดยมิชอบ 

ตามาตรา 90 เท่านั้น อยา่งไรก็ตามบทบาทของอยัการกบัการตรวจสอบในวธีิพจิารณาความอาญาใน

ปัจจุบนัไดแ้ก่71 

 1)  บทบาทของอยัการกบัพนกังานสอบสวนในคดีที่ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาเป็นเด็กหรือ

เยาวชน 

 ตามหลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ปรับปรุงใหม่ ไดก้าํหนด

หลักเกณฑ์ให้นําวิธีการสอบสวนผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีมาใช้กบัวิธีการ

สอบสวน ผูต้อ้งหาหรือพยานที่เป็นเด็ก ซ่ึงในการสอบสวนดงักล่าวในมาตรา 134/2 ให้นาํมาตรา 

133 ทวิ72 มาใช ้ไดก้าํหนดหนา้ที่ของพนกังานสอบสวนที่จะตอ้งแจง้ให้ นักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ และอยัการทราบ โดยให้บุคคลดังกล่าวเขา้ร่วมในการถามปากคาํ 

ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาที่เป็นเยาวชนดว้ย ซ่ึงถือไดว้า่อยัการมีบทบาทในฐานะผูร่้วมสอบสวนรับฟัง

การสอบปากคาํ หากมีการฝ่าฝืนโดยไม่มีบุคคลดงักล่าวทั้งหมดเขา้ร่วมการสอบปากคาํ  ศาลฎีกา

                                                             
69  ศิริชยั  พลการ.  (2550).  บทบาทของอยัการในการตรวจสอบกระบวนยุตธิรรม.  หนา้ 90-96. 
70  อุทยั อาทิเวช ญ (ม.ป.ป.).  การจับการค้นในประเทศฝร่ังเศส.  หนา้ 1-6. 
71  ศิริชยั  พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 76-83. 
72  มาตรา 133 ทวิ เพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542. 
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เคยวนิิจฉยัวา่73เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราน้ีประสงคใ์ห้มีการลงโทษการกระทาํที่ฝ่าฝืนมาตรา

น้ีเฉพาะในเร่ืองผลของการรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน แต่การสอบสวนไม่เสียไป อยา่งไรก็ตามการ

ฝ่าฝืนมาตราดงักล่าวนั้นอาจทาํให้ผูต้อ้งหาเสียโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเต็มที่ เม่ือสาํนวนมาถึง

อัยการ อัยการควรตรวจสอบการปฏิบติัหน้าที่ของพนักงานสอบสวน ควรจะมีคาํสั่งโดยอาศัย

อาํนาจทัว่ไปและตามมาตรา 143 ให้พนักงานสอบสวนจดัให้มีการสอบสวนใหม่อยา่งถูกตอ้งได้

เพือ่ป้องกนัผลผดิพลาดในชั้นพจิารณา 

       2)  บทบาทของอยัการในการร่วมชนัสูตรพลิกศพ 

 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคสาม ในกรณีที่มีความ

ตายเกิดขึ้นโดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตายในระหว่างอยู่

ในความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี ให้พนักงานอัยการและ

พนกังานฝ่ายปกครองตาํแหน่งตั้งแต่ระดบัปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าขึ้นไปอยูเ่ป็นผูช้นัสูตรพลิกศพ

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนและแพทย ์ซ่ึงเป็นบทบญัญติัให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบ

ความจริงในชั้นสอบสวนมากขึ้ น ถือว่าเป็นการถ่วงดุลและคานอํานาจในการทาํงานของเจ้า

พนกังานตาํรวจและร่วมทาํงานกบัฝ่ายปกครอง 

    3)  บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการคุมขงับุคคลโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 90 ไดก้าํหนดให้บุคคลต่างๆซ่ึง

รวมทั้งพนกังานอยัการ เป็นผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ปล่อยตวัผูท้ี่ถูกคุมขงั

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงบทบญัญติัดังกล่าวได้ให้อัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการใช้

อาํนาจของเจา้พนักงานที่ใชอ้าํนาจคุมขงัโดยมิชอบ โดยพนักงานอยัการจะตรวจสอบขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ก่อน แต่อยา่งไรก็ตามอยัการมีอาํนาจตรวจสอบกระบวนยติุธรรมไดแ้ค่เพยีง การยืน่คาํร้องให้

ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัโดยมิชอบตามาตรา 90 เท่านั้น ซ่ึงอัยการไม่มีอาํนาจสอบสวนคดีอาญา การ

ตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจยอ่มไม่มีตามไปดว้ย ซ่ึงแตกต่างกบัระบบสากลที่พนกังานอยัการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการสอบสวนคดีอาญา  

        3.2.4  ลกัษณะองคก์รอยัการ 

 เน่ืองจากตามประวติัความเป็นมาของการก่อตั้งกรมอยัการ ในสมยั ร.ศ. 112 ขึ้นเพื่อทาํ

หน้าที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทนราษฎร ถือว่าเป็นจุดกาํเนิดของการแต่งตั้งพนักงานอยัการเพื่อ

ดาํเนินคดีในศาลแทนรัฐ ในการตั้งกรมอยัการขึ้นน้ี ทางราชการถือวา่อยัการเป็นขา้ราชการตุลาการ 

และสบัเปล่ียนหนา้ที่กนัได ้ดว้ยเพราะรูปแบบนาํมาจากระบบอยัการในฝรั่งเศสในสมยัที่จาํเป็นตอ้ง

ปฏิรูปเพราะเร่ืองเสียสิทธิสภาพนอกอาณาเขตนั่นเอง ดังนั้นลักษณะของอยัการในสมัยนั้นมิได้

                                                             
73  คาํพิพากษาฎีกาท่ี 7241/2549. 
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แตกต่างจะระบบของฝร่ังเศส โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การเป็นขา้ราชการตุลาการหรือการใชอ้าํนาจแบบ

ก่ึงตุลาการ  

 ในปัจจุบนั การสัง่ไม่ฟ้องจะตอ้งถูกตรวจสอบตาม มาตรา 145 และมาตรา 147  แต่ถา้

เป็นอาํนาจตุลาการนั้นเม่ือศาลไดมี้คาํพพิากษาแลว้ก็จะไม่ถูกตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนนอกจากศาล

ที่สูงกวา่ ส่วนกระบวนการตรวจสอบคาํสัง่ฟ้องของพนกังานอยัการ ก็ไดแ้ก่การไต่สวนมูลฟ้องโดย

ศาลนัน่เอง 

 การสัง่คดีของอยัการไทยตอ้งยดึถือหลกัเกณฑใ์นการปฏิบติัหนา้ที่ร่วมกนั ตอ้งคาํนึงถึง

ระเบียบ ขอ้บงัคบัและกฎหมายอย่างเคร่งครัด แต่สําหรับระเบียบขอ้บงัคบัและกฎหมาย ที่เปิด

โอกาสให้ เจา้พนักงานรวมทั้งพนักงานอยัการสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี ซ่ึงไดแ้ก่ การใช้

ดุลพนิิจในการพจิารณาพยานหลกัฐานในสาํนวน การสัง่สอบสวนเพิ่มเติม การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง

ของพนักงานอัยการด้วย ย่อมเป็นการยากในการที่จะควบคุมดุลพินิจดังกล่าวนั้ นว่าชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่ ได้ทาํไปเพื่อประโยชน์ของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงหรือไม่ การสั่งคดีของอยัการ

ยอ่มจะอยูใ่น “การตรวจสอบของผูบ้งัคบับญัชา” โดยหลกัการอยูแ่ลว้ 

 ระบบการบงัคบับญัชาของอยัการไทย การตรวจพิจารณาสาํนวนและใชดุ้ลพินิจของ

พนกังานอยัการนั้นไดมี้การกาํหนดใหด้าํเนินการตามลาํดบัชั้น ตามระเบียบสาํนักงานอยัการสูงสุด

ว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการพ.ศ. 2547 ขอ้ 50-53 ไดก้าํหนดให้อยัการมีหน้าที่

ตอ้งเช่ือฟังตามลาํดบัการบงัคบับญัชา โดยสรุปมีดงัน้ี 

 ตามขอ้ 50 บญัญติัว่า “การออกคาํสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง เป็นอาํนาจหน้าที่ของพนักงาน

อยัการผูมี้อาํนาจดาํเนินคดีนั้น...”  

 ซ่ึงแสดงวา่ตามหลกัแลว้การสัง่คดีเป็นอาํนาจของอยัการเจา้ของคดีแต่ 

 ขอ้ 51 บญัญติัวา่ อยัการชั้น 5 และอยัการชั้น 6 เม่ือไดรั้บมอบหมายให้พิจารณาสาํนวน

คดีและเม่ือสั่งคดีแล้ว ให้เสนอหัวหน้าพนักงานอัยการเพื่อทราบ กรณีมีคาํสั่งฟ้องให้เสนอ

ความเห็นและคาํสัง่พร้อมดว้ยร่างคาํฟ้อง การเสนอเพื่อทราบ ให้ เสนอก่อนยื่นค ําฟ้องหรือ

คาํใหก้าร เม่ือหวัหนา้พนกังานอยัการมีความเห็นและคาํสัง่ประการใดใหป้ฏิบติัตามนั้น 

 ข้อ 52 บัญญัติว่า อัยการชั้ น 4 เม่ือได้รับมอบหมายให้พิจารณาสํานวนคดีใด ทํา

ความเห็นเสนอหัวหน้าพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง เวน้แต่คดีนั้นมีอตัราโทษแต่ละฐานความผิด

จาํคุกอย่างสูงไม่ถึงสิบปี และหรือมีโทษปรับไม่ ถึงสองหม่ืนบาท ให้มีอํานาจสั่งคดีนั้ นได้

เช่นเดียวกบัหวัหนา้พนกังานอยัการ แต่ตอ้งเสนอหวัหนา้พนกังานอยัการเพือ่ทราบทนัที 

 อยัการชั้น 2 อัยการชั้น 3 ทาํความเห็นเสนอผูก้ลั่นกรองงาน เพื่อทาํความเห็นเสนอ

หวัหนา้พนกังานอยัการพจิารณาสัง่ 
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 ขอ้ 53 บญัญติัว่า “คดีที่ผูต้อ้งหาเป็นผูมี้อิทธิพล หรือคดีท่ีประชาชนสนใจ หรือคดี

ความผดิบางประเภทที่รัฐมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามเป็นพิเศษ ซ่ึงสาํนักงานอยัการสูงสุดได้

แจง้ใหท้ราบเพือ่ถือปฏิบติันั้น ในกรณีที่จะมีคาํสั่งไม่ฟ้องทุกขอ้หาหรือบางขอ้หา ให้ทาํความเห็น

เสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นถึงอธิบดีเพือ่พจิารณาสัง่ เม่ืออธิบดีมีคาํสัง่ประการใดใหป้ฏิบติัตามนั้น” 

 และตาม พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 

บญัญติัว่า “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าที่ให้เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

 ถา้พนกังานอยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี

ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ …ใหเ้สนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุด

มีอาํนาจสัง่ไม่ฟ้องได.้..” 

 สรุปไดว้า่ในทางปฏิบติัการตรวจสอบดุลพินิจของอยัการส่วนใหญ่เป็นการตรวจสอบ

ภายในโดยผูบ้งัคบับญัชา เพือ่กาํกบัดูแลอยา่งใกลชิ้ดทาํใหก้ารสั่งคดีของพนักงานอยัการเป็นไปใน

แนวเดียวกัน นอกจากน้ีการที่พนักงานอัยการจะสั่งคดีใดจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก

ผูบ้งัคบับญัชาตามลาํดบัชั้นก่อนเสมอ ซ่ึงมีความเหมือนกนักบัอยัการฝร่ังเศสในแง่ของการเช่ือฟัง

บงัคบับญัชา แต่อาํนาจการบริหารที่อยัการสูงสุดของไทยที่มีแตกต่างกบัอยัการประจาํศาลฎีกาของ

ฝร่ังเศส เพราะระบบอยัการฝรั่งเศสเนน้การแบ่งอาํนาจซ่ึงจะเห็นว่า อยัการประจาํศาลอุทธรณ์และ

หวัหนา้อยัการเท่านั้นที่จะเป็นผูต้รวจสอบและมีอิทธิพลต่อการสั่งคดี ทาํให้พนักงานอยัการจะตอ้ง

เช่ือฟังคาํสั่งอัยการประจาํศาลอุทธรณ์หรือหัวหน้าพนักงานอัยการของฝรั่งเศส เช่นในกรณีที่

ผูบ้งัคบับญัชาสัง่ใหฟ้้องหรือใหไ้ม่ฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้งปฏิบติัตามนั้น เป็นตน้  

        3.2.5  การใชดุ้ลพนิิจในการสัง่คดีอาญาของพนกังานอยัการ 

 ประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการดาํ เนินคดีอาญาตามดุลพนิิจ พนกังานอยัการมีอิสระในการ

สั่งคดีได้ตามที่เห็นสมควร ในชั้ นคาํร้องทุกข์พนักงานอัยการก็สามารถใช้ดุลพินิจยุติคดีได้

เช่นเดียวกนั อยัการจึงมีอิสระทั้งในการสัง่คดีและดาํ เนินคดี อยัการจะฟ้องก็ต่อเม่ือเห็นสมควรและ

เพือ่ประโยชน์ของสงัคม มาตรา 40 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสบญัญติัว่า

“อยัการรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดาํเนินการอยา่งไรต่อไป” ดงันั้นอยัการ

จึงไม่จาํเป็นจะตอ้งฟ้องทุกเร่ืองไป แม้ว่าจะมีการกระทาํความผิดอัยการอาจไม่ฟ้องเม่ือเห็นว่า

ความผดินั้นเป็นเร่ืองเล็กๆ นอ้ยๆ ไม่คุม้กบัค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดีที่จะตอ้งเสียไป (Classements 

sans suite) จึงมีอิสระทั้งในการสัง่คดีและการดาํเนินคดี74  เพือ่เป็นการกลัน่กรองคดีและมิให้คดีลน้

ศาล อีกทั้งการใชดุ้ลพนิิจของพนกังานอยัการฝรั่งเศสไม่ไดจ้าํกดัแต่เฉพาะในการสั่งฟ้องหรือยติุคดี

                                                             
74  อุทยั  อาทิเวช ฌ เล่มเดิม.  หนา้ 160. 
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เท่านั้น แต่ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการยงัใชดุ้ลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟ้องคดีไดด้ว้ย ทั้งน้ีเพื่อ

หลีกเล่ียงมิใหค้ดีไปคัง่คา้งอยูท่ี่ผูพ้พิากษาไต่สวน (Juge d’instruction – Examining or Investigating 

Judge) ซ่ึงมีอาํนาจดาํเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ ์(Crime) และความผิดที่มีโทษปานกลาง หรือที่

เรียกวา่ “ความผดิมชัฌิมโทษ” (Delit) ที่ร้ายแรงบางประเภทได ้

 สาํหรับประเทศไทยผูรั้บคาํร้องทุกข ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ไทยนั้น มาตรา 123 “ผูเ้สียหายอาจร้องทุกขต์่อพนกังานสอบสวน…” และ มาตรา 124 ผูเ้สียหายจะ

ร้องทุกขต่์อพนกังานฝ่ายปกครองหรือตาํรวจ ...ให้รีบจดัการส่งไปยงัพนักงานสอบสวน...” ซ่ึงแม้

ตาํรวจของไทยและฝ่ังเศสมีอาํนาจรับคาํร้องทุกขไ์ดเ้ช่นเดียวกนั แต่ในแง่โครงสร้างการสอบสวน

นั้น การรับคาํร้องทุกข์นั้นไวเ้พื่ออาํนาจการสอบสวนของอยัการและคาํร้องทุกขน์ั้นจะส่งไปให้

อยัการเพือ่ตรวจสอบและสั่งคดี แต่ของประเทศไทยนั้นอาํนาจสอบสวนไม่ไดอ้ยูท่ี่อยัการแต่อยูท่ี่

พนกังานสอบสวนยอ่มจะมีผลที่แตกต่างกนั กล่าวคือ ไม่สามารถกลัน่กรองคดีๆ น้อยๆ ออกไปได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ และยิง่ไปกวา่นั้นการแทรกแซงโดยผูบ้งัคบับญัชาองคก์รตาํรวจ ที่ถูกอบรมให้

เคารพผูบ้ ังคับบัญชาและเช่ือฟังมากกว่าการใช้เหตุผลในการปฏิบัติหน้าที่ 75  และการเมือง

แทรกแซงไดง่้าย ดงันั้น พนกังานอยัการจะทราบสาํนวนการสอบสวนเม่ือพนกังานสอบสวนเห็นว่า

เสร็จส้ินแลว้ ทาํใหพ้นกังานอยัการไม่อาจสอดส่องหรือเยยีวยาคุม้ครองสิทธิของประชาชนไดอ้ยา่ง

ไกลชิ้ด 

 ตามที่ไดศึ้กษาบทบาทของอยัการทาํใหท้ราบถึง กระบวนการยติุธรรมทางอาญาที่ยงัไม่

พฒันาไดดี้เท่าที่ควร การใชอ้าํนาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวสิยั ตอ้งใส่ใจ

ที่จะคน้หาความจริง คน้หาส่ิงที่เป็นทั้งผลดีและผลร้ายเพื่อนาํมาใชใ้นการประกอบดุลพินิจในการ

วนิิจฉยัสัง่คดี การสัง่คดีจึงเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์และสิทธิของประชาชน การเกรงกลวัต่อ

อิทธิพลหรือ การโยนภาระใหศ้าลวนิิจฉยัคดีทั้งที่สามารถใชดุ้ลพนิิจในการสัง่ไม่ฟ้องได ้จึงเป็นการ

ขดัแยง้ต่อมโนธรรมของอยัการในระบบสากล ท่ีสามารถอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชนได้

อยา่งเหมาะสมกบัสภาพสังคมและความตอ้งการของประชาชน ซ่ึงในบทท่ี 4 จะไดศึ้กษาบทบาท

ของพนกังานอยัการและปัญหาต่างๆ ต่อไป 

 

  

                                                             
75  ณรงค ์ ใจหาญ.  (2537).  “มาตรการในการป้องกนัการใชอ้าํนาจโดยมิชอบของตาํรวจ.”  วารสาร

นิตศิาสตร์,  24,  4.  หนา้ 878. 
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บทที่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาและบทบาทของพนักงานอยัการในช้ันสอบสวน  

กบัความเป็นภาวะวสัิย  

 จากที่ไดศึ้กษาถึงบทบาท แนวคิด และรูปแบบหลักเกณฑ์การสอบสวนและความมี

ภาวะวิสัยของพนักงานอยัการในประเทศฝรั่งเศส ทั้งในการปฏิบติังานและการสั่งคดี ซ่ึงการใช้

ดุลพินิจในการสั่งคดีอาญามีทั้งการใช้ดุลพินิจในการสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องคดีเพื่อเปรียบเทียบ

ปัญหาที่เกิดขึ้นคือระบบการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวนที่นาํไปสู่การสั่งคดีของอยัการไทยนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นความไม่ชดัเจนของการสอบสวน การไม่มีระยะเวลาท่ีเพียงพอในการสั่งคดี การไม่

สามารถแกไ้ขเยยีวยาหรือคุม้ครองสิทธิเสรีภาพได ้ซ่ึงในวิทยานิพนธ์น้ีจะมุ่งเน้นศึกษาการคน้หา

ความจริงของพนักงานอยัการก่อนที่จะสั่งคดี และปัญหาในชั้นสอบสวนที่เกิดผลในทางปฏิบติั

ต่างกัน ดงันั้นในบทน้ีจึงจะไดศึ้กษาวิเคราะห์ถึงปัญหาโครงสร้างกลไก ความเป็นภาวะวิสัยและ

ระบบตรวจสอบในชั้นสอบสวนด้วย ซ่ึงสะทอ้นการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการไทยว่ามี

รูปแบบที่เหมาะสมหรือยงั และมีปัญหาอยา่งไรบา้งในปัจจุบนั 

 

4.1  บทบาทของพนักงานอัยการในช้ันสอบสวนก่อนการการพิจารณาส่ังคดี 

 การศึกษาปัญหาในชั้นสอบสวน ทาํใหม้องเห็นภาพรวมและขอ้บกพร่องที่เช่ือมโยงกบั

การดาํเนินงานของหน่วยงานอ่ืนๆ ในกระบวนการยติุธรรม ประสบกบัปัญหาและขอ้ยุง่ยากอ่ืนๆ 

ในการที่จะรักษาความยติุธรรมในสงัคมอีกดว้ย จึงเห็นว่าควรศึกษาปัญหาที่สาํคญัในชั้นสอบสวน

ดงัต่อไปน้ี 

        4.1.1 บทบาทของอยัการในการตรวจสอบถ่วงดุลในชั้นสอบสวน  

 ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ รัฐจะตอ้งระวงัสิทธิเสรีภาพในการดาํเนินคดี

อาญารวมถึงการตั้งขอ้กล่าวหา โดยมีระบบตรวจสอบความจริง ตามหลกัตรวจสอบ (Examination 

Principle) ก่อน เพราะระบบตรวจสอบทาํเกิดความรอบคอบ การตรวจสอบอาํนาจฟ้องหลายๆ 

ประเทศมีวธีิการต่างๆ กนั เช่น สหรัฐอเมริกายงัไม่สามารถเปิดการพิจารณาไดห้ากยงัไม่ผ่าน การ

กลัน่กรองจาก Grand Jury ผ่านการอนุญาต ส่วนในยโุรป ตอ้งมีการแนบสาํนวนการสอบสวน
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พร้อมฟ้องให้ศาลไดต้รวจดู1  จึงมีความผิดพลาดน้อยมากในกระบวนการสอบสวนที่มาอยูใ่นชั้น

อยัการ 

 ในปัจจุบนัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศต่างอยูใ่นอาํนาจและการควบคุมของ

อยัการ ประเทศไทยอยูใ่นอาํนาจของตาํรวจทั้งหมด การดาํเนินงานของพนักงานสอบสวน ตอ้งใช้

ดุลพินิจในทางคดี  จาํต้องมีการตรวจสอบควบคุมทั้ งการตรวจสอบควบคุมภายใน (Internal 

Control) ซ่ึงกระทาํโดยผูบ้งัคบับญัชา และตามระเบียบขอ้บงัคบัต่างๆ และการควบคุมภายนอก 

(External Control) ซ่ึงเป็นการควบคุมโดยองค์กรอัยการ หรือศาล โดยปัญหาที่เกิดนั้นคือ การ

ควบคุมภายนอก ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ไม่ไดมี้ขั้นตอนการตรวจสอบอยา่ง

ใกล้ชิด 2 โดยในชั้นอยัการนั้น กฎหมายได้แยกอาํนาจการสอบสวนคดีอาญาออกจากอาํนาจการ

ฟ้องร้องออกจากกนัโดยเด็ดขาด การสอบสวนคดีอาญาจึงกระทาํโดยพนักงานสอบสวนโดยตลอด 

จนกระทัง่เห็นวา่ การสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ จึงจะส่งสาํนวนการสอบสวนพร้อมกบัเสนอความเห็น 

วา่ควรสัง่ฟ้องหรือไม่ ไปใหอ้ยัการพจิารณา ทาํให้พนักงานอยัการมีหน้าที่เป็นผูต้รวจสอบสาํนวน

ภายหลงัการสอบสวนเสร็จส้ินเท่านั้น 

 เน่ืองจากขาดการตรวจสอบและขาดความเป็นภาวะวิสัยทาํให้เกิดปัญหาการปฏิบติั

หนา้ที่โดยผดิพลาดบ่อยคร้ัง หรือรับผดิชอบในคดีที่ใหญ่เกินไป การทาํงานภายใตค้วามกดดนัจาก

แรงภายนอก จากสังคม ส่ือ หรือประชาชน นาํไปสู่การจบักุมผิดตวัได ้ดงันั้น ความร่วมมือของ

องคก์รในการตรวจสอบ จะกระตุน้การทาํงานที่สนบัสนุนความเป็นภาวะวิสัยของการสอบสวนได้

โดยความร่วมมือของหลายองค์กร มีส่วนช่วยในการกลั่นกรองคดีที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะ

ออกไปได้อีกด้วย กล่าวคือ เพราะที่สอบสวนมาจะปรากฏความจริงที่เช่ือถือไดจ้ากการถ่วงดุล

ตรวจสอบแบบระบบความร่วมมือ (Cooperate) จึงทาํให้มีการคัดกรองและชั่งนํ้ าหนักพยาน

เพื่อที่จะสั่งยุติคดี หรือพิจารณาความจาํเป็นในการเอาตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐได้ จะเห็นว่ารัฐ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ และผลของคดีที่มีความชัดเจน  ย่อมมีไปถึงมาตรการ

เบี่ยงเบนคดีที่นาํมาใชล้ดคดีขึ้นสู่ศาล ลดปัญหาในเร่ืองระยะเวลาในการสัง่คดี 

 ดงันั้น ปัญหาจากการแบ่งแยก “อาํนาจสอบสวน”ออกจาก “อาํนาจฟ้องร้อง” ทาํให้

พนักงานอัยการไม่ใช่ผูริ้เร่ิมและรับรู้ปัญหาในคดีมาตั้ งแต่แรก จึงมักจะประสบกับความเส่ือม

                                                             
1  คณิต ณ นคร ญ  (2552).  หลกันิติธรรมกับกระบวนยุติธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพนักงานอยัการ.  ใน  

ปฏรูิปกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา.  หนา้ 58-59. 
2  กุลพล  พลวนั ข (2532).  ปัญหาการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย.  ใน อยัการกบัการสอบสวน

คดีอาญา รวมบทความเกีย่วกบัการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หนา้ 206 – 207.  
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ประสิทธิภาพในการคน้หาความจริงในชั้นสอบสวน รวมทั้งอุปสรรคเร่ืองระยะเวลาและ ความ

ร่วมมือกบัพนกังานสอบสวนในการสอบสวนเพิม่เติมเป็นลาํดบัต่อมา ซ่ึงทาํใหเ้กิดขอ้ยุง่ยาก 

        4.1.2  บทบาทขององคก์รในการร่วมมือร่วมกนัเพือ่คน้หาความจริง 

 หลกัการดาํเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น วธีิปฏิบติัและธรรมเนียมไดรั้บอิทธิพลมา

จากประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ยงัเห็นว่าการต่อสู้กันมองการแพห้รือชนะดว้ย

พยานหลกัฐานนั้นเป็นส่ิงสาํคญัที่จะตอ้งสู้และสืบพยานด้วยการถามคา้นกนัในศาล อีกทั้งทาํให้

ประเทศไทยไม่ไดใ้หค้วามสาํคญัในขั้นตอนคน้หาความจริงแทใ้นชั้นสอบสวน ไม่มีความร่วมมือ

ระหวา่งอยัการและตาํรวจในการร่วมกนัสอบสวน ส่วนศาลทาํหนา้ท่ีเพยีงพิจารณาออกหมายตามที่

พนักงานสอบสวนขอมาเท่านั้น บ่อยคร้ังจึงมีความผิดพลาดเกิดขึ้นที่อาจนําผูบ้ริสุทธ์ิไปสู่การ

พจิารณาคดีในศาล  

 การเน้นให้เห็นว่า หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) อนัเป็นระบบ

การดาํเนินคดีที่ไม่มีคู่ต่อสู ้องคก์รรัฐการทาํงานจะตอ้งมีเอกภาพ ทาํงานร่วมกนั ประสานงานโดย

ไม่ขดัแยง้กนั ไม่ว่าจะเป็นการทาํงานร่วมกนัระหว่างตาํรวจ อัยการ และศาล โดยทุกองคก์รตอ้ง

ทาํงานร่วมกนัเพือ่คน้หาความจริงอยา่งมีประสิทธิภาพ เพราะในประเทศฝร่ังเศสนั้น การสอบสวน

คดีอาญาของฝร่ังเศสอยูใ่นอาํนาจหน้าที่ของเจา้พนักงานหลายฝ่ายดว้ยกนัคือ ตาํรวจฝ่ายคดี (La 

Police judiciaire) อยัการแห่งสาธารณรัฐ (0Procureur de la République) และผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le 

juge d’instruction) ซ่ึงเป็นระบบที่ให้ความร่วมมือกนัในการคน้หาความจริงตามที่ไดก้ล่าวมาแลว้

ในบทที่ 3 ถึงแมว้่าพนักงานอัยการจะมีอาํนาจสอบสวน แต่ก็ยงัถูกตรวจสอบจากฝ่ายอาํนาจตุลา

การ ทาํให้ระบบการสอบสวน ขอ้เท็จจริงที่ปรากฏมีความเช่ือถือไดพ้อสมควรและมีความชดัเจน

เพยีงพอที่พนกังานอยัการจะสามารถสัง่คดีได ้  

 ดงัน้ี จะเห็นวา่ทั้งศาล ตาํรวจ และอยัการ ต่างร่วมกนัคน้หาความจริง  ซ่ึงมาถึงในชั้นน้ี

เป็นที่แน่ใจพอสมควรว่าผูต้อ้งหามีความผิดจริงและสมควรได้รับโทษหรือการคน้หาความจริง

มาแลว้อยา่งเพียงพอ จึงทาํให้ในการคน้หาความจริงของระบบการต่อสู้ระหว่างคู่ความโดยการ

สืบพยานแบบการถามคา้นหรือต่อสูก้นัดว้ยพยานหลกัฐานนั้น ไม่มีความจาํเป็นในระบบการคน้หา

ความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสเลย ถึงแมว้่า กฎหมายจะไดว้างหลักทัว่ไปให้สิทธิแก่

คู่ความในการต่อสูค้ดีกนัอยา่งเท่าเทียมแต่กฎหมายก็ใหอ้าํนาจศาลแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิม่เติมไดเ้อง

ดว้ย อนัเป็นการเนน้ใหเ้ห็นถึงหลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลอยูน่ัน่เอง 

 ตามทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime control) ยิ่งแสดงให้เห็นถึงการเน้น

ประสิทธิภาพของกระบวนยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส เป็นทฤษฎีที่ มุ่งประสิทธิภาพ การ

กลั่นกรองคดีเพื่อวินิจฉัยให้เสร็จส้ินไปโดยเร็วที่สุดในชั้นเจา้พนักงานมีความสาํคญัมาก วิธีที่มี
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ประสิทธิภาพมากที่สุดได้แก่การวินิจฉัยให้เสร็จไปในตอนต้นๆ ของกระบวนการ อาทิเช่น 

ผูต้อ้งหาที่มีพยานหลกัฐานอ่อน พยานหลกัฐานไม่เพยีงพอ หรือไม่ทราบแน่วา่กระทาํผิดก็ให้ปล่อย

ตวัไป แทนที่จะนําตวัผูต้อ้งหามาดาํเนินตามขั้นตอนต่างๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการแลว้ศาลมีคาํ

พพิากษายกฟ้องปล่อยจาํเลยไป เป็นตน้ เป็นการกลัน่กรองเอาผูบ้ริสุทธ์ิออกไป กระบวนยติุธรรม

จะตอ้งรวบรัด รวดเร็ว มีประสิทธิภาพและกระบวนการในชั้นตาํรวจและอยัการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือ

ได้ ดังนั้ นทฤษฎีน้ีจึงเพ่งเล็งการมีเจา้หน้าที่ ตาํรวจ อัยการ ที่มีคุณภาพสูง 3 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

พนกังานอยัการจะตอ้งมีภาวะวสิยัที่ยอดเยีย่มในการปฏิบติัหนา้ที่ 

 ดงันั้น ประเทศไทยจึงยงัไม่มีรูปแบบของการทาํงาน ในการคน้หาความจริงร่วมกนั ซ่ึง

ศาลมีบทบาทเพยีงแค่อนุญาตในการออกหมายแต่ก็มิไดมี้หน้าที่สอบสวนหรือรับรู้ขอ้เท็จจริงนอก

ศาลแต่อยา่งใด และพนกังานอยัการก็มีเพยีงอาํนาจตรวจสอบสาํนวนภาพหลงัการสอบสวนที่เสร็จ

ส้ินแลว้เท่านั้น จึงเห็นวา่การขาดความร่วมมือเป็นปัญหาระดบัโครงสร้างและเป็นประการสาํคญัที่

การสอบสวนยงัไม่สามารถพฒันาไดเ้ท่าท่ีควรและขาดความน่าเช่ือถือ จึงมีผลกระทบต่อไปถึงการ

เช่ือมโยงกระบวนการทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions) การต่อรองคาํรับสารภาพ 

มาตรการเบี่ยงเบนอ่ืนในปัจจุบนัหรืออนาคต ทาํให้ไม่สามารถพฒันาไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพตาม

ไปดว้ย 

        4.1.3  บทบาทของพนกังานอยัการตามอาํนาจก่ึงตุลาการ 

 เน่ืองจากการแยก “หน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง” และ “หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออก

จากกนั จากระบบไต่สวน ดว้ยเหตุดงักล่าวจึงไดมี้การตดั “อาํนาจตุลาการในทางอาญา” ส่วนหน่ึง

ออกมาใหอ้งคก์รอีกองคก์รหน่ึงเป็นผูใ้ช ้และองคก์รผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการส่วนที่ถูกตดัออกมาน้ีก็คือ 

“อยัการ” หรือ “พนกังานอยัการ”  

 เน่ืองจากการดําเนินคดีอาญา พนักงานอัยการใช้อาํนาจตุลาการ พนักงานอัยการมี

อาํนาจใชดุ้ลพนิิจไม่ฟ้องไดแ้มจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผิดและมีพยานหลกัฐาน

พอฟ้อง แต่ลกัษณะของการทาํงานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระทาํของบุคคลเพียง

คนเดียว เป็นหน้าที่ที่จะตอ้งมีความรับผิดชอบอันยิ่งใหญ่ของพนักงานอยัการ ในการสั่งคดีของ

พนกังานอยัการจึงจะตอ้งมีมโนธรรมกาํกบัอยูด่ว้ยเสมอ4 

                                                             
3  ประธาน  วฒันวาณิชย.์  (2524).  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา : แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุม

อาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม.”  วารสารนิตศิาสตร์, 9, 2.  หนา้ 150-152. 
4  คณิต ณ นคร ฎ (2551).  ภูมิธรรมของพนกังานอยัการ.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงานอยัการ.  

หนา้ 11. 
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 พนกังานอยัการใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) นั้นอาจเป็นผูต้ดัสินหรือช้ีขาดที่

จะทาํใหก้ระทบต่อสถานะของบุคคลทนัที เพราะว่าการสั่งฟ้องก็เท่ากบัว่าเป็นการช้ีขาดว่าผิดตาม

ขอ้กล่าวหาด้วย ทาํให้บุคคลตอ้งตกอยู่ภายใตก้ระบวนยติุธรรม และภายใตม้าตรการบงัคบัทาง

อาญาได ้ดงันั้นพนกังานอยัการตอ้งคน้หาความจริงอยา่งเพยีงพอก่อนสั่งคดีและสั่งคดีไปโดยความ

เป็นภาวะวสิยัดว้ย   

 โดยการใช้อํานาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) นั้ นตอ้งมีเหตุผลตามควรแก่ความ

ยติุธรรม โดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ จึงตอ้งมีการคน้หาความจริงและตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัยและเป็น

กลางโดยตอ้งอธิบายเหตุผลไดว้า่เป็นมาอยา่งไรในการสั่งคดีต่างๆ เพื่อทาํให้ปราศจากความสงสัย

คลางแคลงใจ โดยคน้หาความจริงอยา่งเพยีงพอ มิฉะนั้นจะขาดความน่าเช่ือถือ และทาํให้บุคลตอ้ง

ตกมาอยูใ่นกระบวนยติุธรรมและภายใตม้าตรการบงัคบัโดยไม่จาํเป็นในที่สุด ดงันั้น กระบวนการ

ชั้นก่อนฟ้องคดี ซ่ึงสั่งฟ้องไปโดยความมีภาวะวิสัยแลว้ เม่ือคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล แทบจะ

เป็นที่แน่นอนหรือหมดในความสงสัยว่าจาํเลยกระทาํผิดหรือไม่ ซ่ึงในชั้นน้ีแทบจะเป็นที่แน่นอน

วา่จาํเลยกระทาํผดิจริงจึงไดน้าํตวับุคคลเขา้สู่กระบวนพจิารณาของศาล และพจิารณาโทษต่อไป 

 แต่ตามธรรมเนียมปฏิบติัการดาํเนินคดีอาญาในปัจจุบนั ตรงที่พนักงานอยัการไม่อาจ

เป็นหลักประกันที่เพียงพอในการอาํนวยความยุติธรรมและโดยท่ีพนักงานอัยการไม่มีอาํนาจ

สอบสวนหรือไม่มีอาํนาจในการริเร่ิมคดีอาญา ทาํให้พนักงานอัยการจึงอาจนําบุคคลขึ้นสู่การ

พจิารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผดิชอบในการดาํเนินคดีได ้เพราะพนักงานอยัการทาํงานตาม

ตวัอกัษรหรือตามสาํนวนคดีเท่านั้น  

 ดว้ยเหตุน้ี แมว้า่ตามโครงสร้างการสอบสวน พนกังานอยัการไม่มีอาํนาจสอบสวนหรือ

สามารถเร่ิมคดีไดเ้องและไม่อาจเป็นหลกัประกนัท่ีเพยีงพอในการอาํนวยความยติุธรรม แต่ก็ไม่อาจ

ที่จะนาํตวับุคคลขึ้นสู่การพิจารณาของศาลโดยปฏิเสธความรับผิดชอบในการดาํเนินคดีได ้เพราะ

พนักงานอัยการไม่ควรอย่างยิ่งที่จะทาํยดึตามระเบียบถือว่าชอบแล้วไม่ได้เป็นอันขาด เพราะใน

ทา้ยที่สุดพนักงานอัยการจะต้องรับผิดชอบในการสอบสวน ซ่ึงมีทั้ งความชอบด้วยกฎหมาย 

ระเบียบ ความรอบคอบและความเช่ือถือได ้โดยตอ้งคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอผ่านมาตรา 143 

และ การทาํใหเ้ป็นภาวะวิสัยตรวจสอบได ้ซ่ึงรายละเอียดจะอธิบายในหัวขอ้ต่อไปในขอ้ 4.3 และ 

4.4 ต่อไป 
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4.2  บทบาทของพนักงานอัยการเพื่อคุณภาพของการสอบสวน 

 ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ การดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีระบบตรวจสอบ

ความจริง ตามหลักตรวจสอบ (Examination Principle) เพราะระบบตรวจสอบทาํเกิดความ

รอบคอบ และบทบาทของพนักงานอัยการมีหน้าที่ทั้งคุม้ครองประโยชน์ของสังคมและคุม้ครอง

สิทธิผูต้อ้งหาในคดีเพือ่ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมดว้ย5 นอกจากน้ี พนักงานอยัการยงัตอ้งมีหน้าที่ทาํ

ใหค้ดีมีความชดัเจนดว้ยการสัง่สอบสวนเพิ่มเติมหรือเพื่อรับฟังความทุกฝ่ายก่อนการสั่งคดีเพื่อให้

จาํเลยมีสิทธิแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ยตาม มาตรา 143 ในหวัขอ้น้ี จึงควรศึกษาวเิคราะห์หลกัการดาํเนิน

คดีอาญาโดยรัฐและทางปฏิบติัในชั้นสอบสวนและสัง่คดีของไทยวา่สอดคลอ้งท่ีเป็นอยูห่รือไม่ 

        4.2.1  การคน้หาความจริงเพือ่ความเป็นภาวะวสิยัของอยัการ 

 ระบบอยัการในระยะเร่ิมแรกก่อน ร.ศ. 115 พนักงานอยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงาน

ของรัฐทาํ มีหนา้ที่รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง โดยจะเป็นผูท้าํการสอบสวนดว้ยตนเองซ่ึง

คล้ายคลึงกับอัยการในประเทศฝร่ังเศส พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา และนอกจากน้ี 

พนกังานอยัการยงัมีหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของรัฐ และคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอีก

ดว้ย  

 จะเห็นวา่เม่ือคร้ังมีอยัการเร่ิมแรก ฐานะพนักงานอยัการในศาล อยัการถือเป็นตวัแทน

รัฐ คาํสัง่ขา้หลวงเทศาภิบาลมณฑลกรุงเก่าถึงผูว้า่ราชการเมืองในมณฑลกรุงเก่า ความว่า“...บรรดา

ความในหนา้ที่พนกังานอยัการที่ไดก้ล่าวในเวลาใดๆ พนักงานอยัการไม่ควรคิดให้ความชนะอยา่ง

เดียว ถึงความเร่ืองนั้ นจะชนะเป็นไปตามความประสงค์ได้ แต่เม่ือเห็นว่าไม่ใช่ความจริงและ

ปราศจากความยุติธรรมแล้วพนักงานอัยการก็ไม่ควรคิดให้ความชนะ ท่ีจะเป็นเหตุให้ผูไ้ม่มี

ความผดิตอ้งรับโทษเลย”6 และในเวลาต่อมายงัมีคาํพิพากษาฎีกาที่ 791/2455 ความว่า “...อยัการว่า

ความแผ่นดิน ควรเขา้ใจหน้าที่ว่าตอ้งรักยุติธรรม ไม่ถือรัดเอาเปรียบคนยาก ไม่พอจะให้ความ

ลาํบากก็อยา่แกลง้ให้มีขึ้น ไม่ใช่ว่าคาดหมัดตั้งมวยเป็นคู่แพช้นะกบัราษฎร เขมน้ขมกัแต่ที่จะว่า

ความใหไ้ดจ้ริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้สงสัยในอรรถคดี...” โดยนัยแห่งคาํพิพากษาศาลฎีกา

แสดงว่า พนักงานอัยการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการตอ้งมีความเป็นกลางและตอ้งมี

ความเป็นภาวะวสิยัในการปฏิบติัหนา้ที่ ดงันั้นฐานะอยัการในปัจจุบนัจึงเป็นโจทกใ์นทางพิธีเท่านั้น 

พนกังานอยัการจะเป็นโจทกใ์นเน้ือหา คือ เป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลยไม่ได ้พนกังานอยัการตอ้งมีความ

เป็นกลางและมีความเป็นภาวะวสิยัในการปฏิบติัหนา้ท่ี7  

                                                             
5  คณิต ณ นคร จ เล่มเดิม.  หนา้ 102-103. 
6  ส. เปรุนาวิน และ ม. อรรถไกวลัวที.  (2486).  “ระบอบอยัการ.”  บทบัณฑิตย์,  15.  หนา้  163. 
7  คณิต ณ นคร จ เล่มเดิม.  หนา้ 103. 
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 ถึงแมว้า่ เม่ือคร้ังสมยั ร.ศ. 112 อยัการในฐานะเป็นเจา้พนักงานของรัฐทาํหน้าที่ในการ

สอบสวนฟ้องร้องและกระทัง่บงัคบัคดี ซ่ึงมีหนา้ที่ครบถว้นทุกอยา่ง8 แต่ต่อมากฎหมายที่ตราขึ้นใช้

บงัคบัชัว่คราวก็คือพระราชบญัญติัวธีิพจิารณาความมีโทษสาํหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซ่ึงร่าง

ขึ้นโดยอาศยัหลักกฎหมายอังกฤษเป็นพื้นฐานและมีอิทธิพลสืบทอดมาถึงปัจจุบนัดังปรากฏใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประเพณีปฏิบติั ธรรมเนียมในระบบกล่าวหาที่สืบ

ทอดมาจนปัจจุบนั แต่ก็มิไดท้าํให้บทบาทและหน้าที่ของพนักงานอยัการหายไป เพราะพนักงาน

อยัการยงัคงตอ้งมีความรับผิดชอบในการดูแลผลประโยชน์ของรัฐ มีหน้าที่ตรวจสอบความจริง

อยา่งมีความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) ก่อนสัง่คดีเสมอ แมว้า่ไม่มีหนา้ท่ีในการริเร่ิมคดีก็ตาม9  

 ดังนั้ นพนักงานอัยการมีหน้าที่ค ้นหาความจริงให้กระจ่าง การคน้หาความจริงของ

พนกังานอยัการซ่ึงแยกพจิารณาไดต้ามขอ้ 1) ขอ้ 2) และขอ้ 3) ดงัน้ี 

 1)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํความผดิ 

 ในการรวบรวมพยานหลกัฐานของพนกังานสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณา

ความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่

สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผิดที่กล่าวหา 

เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํความผดิ และพสูิจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และมาตรา 138 บญัญติัว่า “ พนักงานสอบสวนมีอาํนาจสอบสวนหรือส่งประเด็นไป

สอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา แต่ตอ้งแจง้

ใหผู้ต้อ้งหาทราบขอ้ความทุกขอ้ที่ไดม้า” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้า่พนักงานสอบสวนมีหน้าที่รวบรวมพยานหลกัฐาน

ทั้งเพือ่พสูิจน์ความผดิและบริสุทธ์ิเก่ียวกบัตวัผูต้อ้งหาทั้งปวงที่เป็นประโยชน์ในการดาํเนินคดีของ

พนกังานอยัการ เม่ือพจิารณามาตรา 131 ประกอบมาตรา 138 แลว้จะพบว่าการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในแง่เหตุบรรเทาโทษเพือ่ประกอบดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องไดห้รือ มิฉะนั้นก็

สามารถประกอบดุลพินิจในการกาํหนดโทษของศาลไดอี้กดว้ย10 จึงเกิดหน้าที่ที่จะตอ้งรวบรวม

พยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนัคือ  

 (1)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา 

 (2)  พยานหลกัฐานที่เป็นผลดีหรือประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา 

 (3)  พยานหลกัฐานที่เก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษผูต้อ้งหา 

                                                             
8  โกเมน  ภทัรภิรมย ์ก เล่มเดิม.  หนา้ 1-2. 
9  คณิต ณ นคร ญ เล่มเดิม.  หนา้ 69. 
10  คณิต ณ นคร ค  เล่มเดิม.  หนา้ 432. 
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      ดงันั้น ในตอนต่อมาเม่ือมาอยูใ่นอาํนาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอยัการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานหรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า 

ผูต้ ้องหามีความผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอัยการเห็นว่าสํานวนการ

สอบสวนยงัขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิม่เติมหรือสั่ง

ให้ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพิ่มเติม เพื่อสั่งต่อไป จึงเป็นขั้นตอนการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐที่

สาํคญั จะตอ้งปฏิบติัใหถู้กตอ้งครบถว้น ความจริงกระจ่างชดัเจนก่อนที่จะยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

 2)  การคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระทาํความผดิ 

 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131 บญัญติัว่า “ให้พนักงานสอบสวน

รวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทาํได ้เพือ่ประสงคท์ราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์

ต่าง ๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่กล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํความผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ

ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” 

 และประกอบกบัมาตรา 98(1) บญัญติัว่า “ในกรณีที่คน้หาส่ิงของโดยไม่จาํกดัส่ิง เจา้

พนกังานผูค้น้มีอาํนาจยดึส่ิงของใดๆ ซ่ึงน่าจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อเป็นประโยชน์หรือยนัตวั

ผูต้อ้งหาหรือจาํเลย” 

 เม่ืออยูใ่นตอนของพนักงานอยัการยอ่มมีอาํนาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐาน

หรือมีอาํนาจสอบสวนดว้ยโดยการคน้หาความจริงว่า ผูต้อ้งหามีผิดหรือบริสุทธ์ิ โดยผ่านมาตรา 

143 ดว้ยเช่นกนั 

 3)  การเขา้ไปมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานหลกัฐานโดยตรงในกรณีพเิศษ 

       (1)  กรณีที่อยัการสูงสุดมีอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 20 ในคดีความผิดมีโทษตาม

กฎหมายไทย ที่กระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ให้อยัการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผิดชอบ  

โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายถือความผดิลกัษณะน้ีเป็นความผดิสาํคญั การดาํเนินคดีท่ีผิดพลาดอาจ

มีผลกระทบถึงความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ และเศรษฐกิจของชาติได้ ดังนั้นจึงสมควรให้ผูมี้

อาํนาจสูงสุดในการดาํเนินคดีของรัฐ เป็นผูรั้บผดิชอบ 

      (2)  กรณีที่พนักงานอยัการเขา้สอบสวนเก่ียวกบัคดีพิเศษ ซ่ึง พระราชบญัญติัการ

สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ในกรณีที่ (คณะกรรมการคดีพิเศษ) กคพ. เห็นว่า เพื่อ

ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทาํความผดิคดีพเิศษ กคพ. จะใหค้วามเห็นชอบให้คดีพิเศษ

คดีหน่ึงคดีใดหรือคดีประเภทใดตอ้งมีพนักงานอยัการหรืออยัการทหาร แลว้แต่กรณี มาสอบสวน

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนคดีพิเศษหรือมาปฏิบติัหน้าที่ร่วมกบัพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเพื่อให้

คาํแนะนําและตรวจสอบพยานหลักฐานตั้งแต่ชั้นเร่ิมการสอบสวน แล้วแต่กรณีก็ได้ ซ่ึงกรณีที่

พนกังานอยัการเขา้ร่วมในการสอบสวนกบัพนกังานสอบสวนคดีพเิศษนั้น พนกังานอยัการจะเขา้มา
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มีบทบาทตั้งแต่ในชั้นเร่ิมคดี โดยจะมีส่วนร่วมในการกาํหนดทิศทาง หรือวางแนวทางการสอบสวน 

ตรวจสอบ รวบรวมพยานหลกัฐานนอกจากน้ี ในการใชม้าตรการบงัคบัแก่บุคคลโดยการขอหมาย

คน้หรือหมายจบั พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและพนักงานอัยการหรืออยัการทหารตอ้งให้ความ

เห็นชอบร่วมกนัก่อนดาํ เนินการตามกฎหมายดว้ย11 

 จากการพจิารณาตามขอ้ 1) 2)และ 3) ประกอบกนัจะพบว่า การสอบสวนของพนักงาน

สอบสวนจะตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ซ่ึงมิใช่การกระทาํคร่ึงๆ กลางๆ 12 และพนักงานอยัการก็มี

หนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน หรือแมแ้ต่ในการตรวจสอบคน้หาความจริงให้กระจ่างของพนักงาน

อยัการในเวลาต่อมาก็เช่นเดียวกนั พนกังานอยัการจะตอ้งกระทาํอยา่งท่ีสุดท่ีจะใหค้วามจริงกระจ่าง

ถา้หากการทาํความจริงของพนกังานสอบสวนยงัไม่ชดัเจนและตามดว้ยการใหห้ลกัประกนัในความ

ถูกตอ้ง เป็นธรรมในคดีแก่ผูต้อ้งหา อีกทั้งจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของรัฐ ทาํให้พนักงานอยัการ

จะตอ้งดาํเนินคดีอยา่งละเอียดรอบคอบและมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุด เพื่อรักษาทั้งประโยชน์ของ

รัฐและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล  

 ดว้ยเหตุน้ี ในชั้นต่อมาของพนักงานอยัการจึงตอ้งมีความรับผิดชอบในการดาํเนินคดี

ชั้นสอบสวน 4 ประการคือ13 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 ดว้ยการที่พนกังานอยัการตอ้งมีความรอบคอบ ความมีภาวะวิสัย (Objectivity) ซ่ึงมิใช่

แต่เพยีงในชั้นของพนกังานสอบสวนเท่านั้น แมจ้ะไม่มีอาํนาจใชม้าตรการบงัคบัและริเร่ิมคดี แต่มี

อาํนาจหนา้ที่ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเช่นตามมาตรา 98(1) มารา 131 และมาตรา 138 ก่อนที่

จะสั่งคดี หากพบว่าสํานวนคดียงัไม่มีความชัดเจนและพยานหลักฐานยงัไม่เพียงพอ วิธีการที่

พนกังานอยัการจะคน้หาความจริงไดเ้พิ่มเติมได ้คือผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 143 วรรคสอง (ก)  พนักงานอัยการมีอาํนาจสั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวน

                                                             
11  ตามขอ้บงัคบั กคพ. ว่าดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการเก่ียวกบัการสอบสวนร่วมกนัหรือการปฏิบติัหน้าท่ี

ร่วมกนัในคดีพิเศษระหว่างพนกังานสอบสวนคดีพิเศษกบัพนกังานอยัการหรืออยัการทหาร พ.ศ. 2547 ขอ้ 3 และ

ขอ้ 6. 
12  คณิต ณ นคร ฌ  เล่มเดิม.  หนา้ 109. 
13  แหล่งเดิม.  หนา้ 99-110. 
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ดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป ซ่ึงเป็นการกระทาํ

เพือ่ใหแ้น่ใจวา่มิไดน้าํตวัผูบ้ริสุทธ์ิเขา้มาสู่กระบวนยติุธรรม  

 จึงทาํใหเ้ห็นวา่พนกังานอยัการมีความรอบคอบ ความมีภาวะวิสัย (Objectivity) ก่อนที่

จะสั่งคดี โดยพนักงานอยัการหากพบว่าสาํนวนคดียงัไม่มีความชดัเจนและพยานหลักฐานยงัไม่

เพยีงพอ จะทดลองฟ้องบุคคลใดไปยงัศาลไม่ได ้

 ดงัน้ีจึงเห็นวา่ รัฐมีหนา้ท่ีอาํนวยความยติุธรรมแก่ประชาชน ในการดาํเนินคดีอาญาโดย

รัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอยัการเป็นองค์กรในการดาํเนินที่สาํคญั อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกับ

ผูต้อ้งหาและจาํเลย อัยการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าในกรณีใด14 ด้วยเหตุน้ีพนักงานอยัการยงั

สามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของจาํเลยไดด้ว้ย รัฐควรปฏิรูปโครงสร้างองคก์รของท่ีเหมาะสมตาม

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และหน่วยงานของรัฐมีบทบาทเชิงรุก 

(Active) ในการอาํนวยความยติุธรรม  

        4.2.2  การสัง่คดีและการกลัน่กรองคดีก่อนขึ้นสู่ศาล 

 การสั่งคดีของพนักงานอัยการตามกฎหมายฝรั่งเศส เน้นแนวความคิดในหลักการ

ควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) เป็นพิเศษ โดยจะใช้ดุลพินิจกลั่นกรองคดีเล็กๆ น้อยๆ 

ออกไป และอิสระในการสัง่คดีไดต้ามที่เห็นสมควร ในชั้นคาํร้องทุกขพ์นักงานอยัการก็สามารถใช้

ดุลพนิิจยติุคดีได ้มาตรา 40 ซ่ึงบญัญติัวา่ 

  “พนกังานอยัการรับคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษและพิจารณาว่าจะดาํเนินการอยา่งไร

กบัคาํร้องทุกขแ์ละคาํกล่าวโทษนั้นต่อไป”  

 โดยบทบัญญัติดังกล่าว เป็นการวางหลักการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน

อยัการและพนกังานอยัการฝรั่งเศสก็อาศยัอาํนาจของกฎหมายน้ีในการสั่งยติุคดี (Classements sans 

suite) สามารถพิจารณาแล้วสั่งได้ทันทีในโอกาสแรกที่ข ้อเท็จจริงที่เพียงพอ หากเห็นว่าการ

ดาํเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหาไม่มีประโยชน์ หรือมีเหตุที่ไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา หรือคดีที่มี

การใช้มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟ้องคดีภายใตเ้ง่ือนไขบางประการคดีเหล่าน้ีเป็นคดีที่พนักงาน

อยัการใชดุ้ลพินิจ “สั่งยติุคดี”  ซ่ึงมีขอ้น่าสังเกตว่าอยัการใชว้ิธีการสั่งยติุคดี แต่ไม่ไดใ้ชว้ิธีสั่งไม่

ฟ้อง หรือแม้แต่คดีที่ไม่สามารถฟ้องได ้ (Les affairs non poursuivables) ก็ใช้วิธีการสั่งยติุคดี

เช่นกนั 

 จุดมุ่งหมายการสั่งคดีตอ้งทาํให้ สิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาได้รับการระมดัระวงั

และคุม้ครอง ซ่ึงผลจากความร่วมมือในการคน้หาความจริงจากหลายองค์กร ความจริงย่อมถูก

คล่ีคลายและชดัเจนในการที่จะสั่งคดีได ้ การคดักรองมิให้บุคคลผูอ้ยูใ่นความสงสัยเขา้สู่กระบวน

                                                             
14  คณิต ณ นคร ญ  เล่มเดิม.  หนา้ 68. 
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ยุติธรรม ถูกควบคุมโดยปราศจากเหตุผล การสั่งยุติคดี จึงเป็นการทาํหน้าท่ีอย่างหน่ึงในการ

กลัน่กรอง กล่าวคือ ตามระบบการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ ไม่ใช่มีเพียงการปฏิบติัที่สั่งฟ้องหรือสั่ง

ไม่ฟ้องเท่านั้น พนกัอยัการจะเป็นผูดู้แลการตรวจสอบคดีดว้ย ตราบใดที่ยงัมีการสงสัยในตวับุคคล

จะไม่มีการสั่งคดี ดังนั้น จึงไม่มีการออก “คาํสั่งไม่ฟ้อง” แมว้่าหลักฐานจะไม่ครบก็ตาม เพราะ

บุคคลนั้นไม่ควรเขา้มาอยูภ่ายใตก้ารสัง่คดีหรือการดาํเนินคดีอาญาเลย ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้อง คือเร่ืองที่ 

มีมูลคดีมีหลักฐานเพียงพอว่าบุคคลใดมีความผิดแต่สั่งไม่ฟ้อง เพราะเป็นเร่ืองไม่มีประโยชน์

สาธารณะ หรือมีเหตุที่ไม่สมควรดาํเนินคดีกบัผูต้อ้งหา ซ่ึงเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยแทข้องอยัการ ซ่ึง

อยัการจะเป็นผูค้วามคุมและมีบทบาทในการคดักรองผูก้ระทาํผดิ 

 สําหรับประเทศไทยตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการต้องมี         

ภูมิธรรม15 แมว้า่อยัการไม่มีอาํนาจสอบสวน แต่สามารถท่ีจะสัง่สอบสวนเพิม่เติมหรือเรียกพยานมา

ซกัถามไดต้ามมาตรา 143 แต่หากคดีไม่มีทางที่จะชดัเจนไปกว่าน้ี ในทางปฏิบติัจะใชว้ิธีสั่งไม่ฟ้อง

แทน แต่บางกรณีก็สัง่ฟ้องเพราะทาํไปตามสาํนวน เกรงกลวัอาจจะถูกตาํหนิในความไม่เป็นกลาง

ได ้จึงสัง่ฟ้องคดีไปเพือ่เป็นภาระให้ศาลวินิจฉัยต่อไป จึงขาดความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ไม่

สามารถใหค้วามคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาได ้

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มาตรา 255 วรรคสอง บญัญติัให้พนักงานอยัการมี

อิสระในการพจิารณาสั่งคดีและปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม หลกัการน้ี พระราชบญัญติั

องคก์รอยัการและพนักงานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรคหน่ึง ไดบ้ญัญติัสอดรับกนัโดยเน้น

ความสุตจริตและเที่ยงธรรมเช่นกนั ดงันั้นระเบียบต่างๆ ไดส้นับสนุนและคุม้ครองการใชดุ้ลพินิจ 

และยงัสามารถใชดุ้ลยพนิิจกลัน่กรองคดีท่ีไม่มีประโยชน์สาธารณะได้16 

 กรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่า ผูต้ ้องหาไม่ได้เป็นผูก้ระทาํผิดหรือการกระทาํของ

ผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิ หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิด พนักงานอยัการจะ

สั่งไม่ฟ้องคดี กรณีเป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีโดยอาศยักฎหมาย ไม่ใช่กรณีใช่การสั่งไม่ฟ้องโดยใช้

ดุลพนิิจ ซ่ึงทั้งสองกรณีมีความแตกต่างกนั ซ่ึงเป็นที่เขา้ใจว่า เสมือนพนักงานอยัการไม่มีดุลพินิจ 

หากคดีขาดอายคุวามหรือสิทธินาํคดีอาญามาฟ้องระงบั ตอ้งสัง่ไม่ฟ้องเท่านั้น 

                                                             
15 คณิต ณ นคร ฏ (2551).  พนกังานอยัการกบัคดีหวยบนดิน.  ใน ภูมธิรรมและบทบาทของพนักงาน

อยัการ.  หนา้ 19-37. 
16  ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุด ว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 78 

วางระเบียบไวว้่า “ถา้พนกังานอยัการเห็นว่าการฟ้องคดีใดจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือจะขดัต่อความ

สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน... ให้ทาํความเห็นเสนอสาํนวนตามลาํดบัชั้นไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือ

สั่ง.” 
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 ในทางปฏิบติัการสัง่ไม่ฟ้องคดีโดยดุลพินิจ ไม่ค่อยนิยมกนัซ่ึงเม่ือมีขอ้เท็จจริงพอที่จะ

ฟ้องพนกังานอยัการก็มกัที่จะฟ้องเสมอ เพราะการสั่งไม่ฟ้องนอกจากยงัจะตอ้งถูกตรวจสอบตาม

มาตรา 145 แลว้ บางกรณีพนกังานอยัการก็ไม่ไดมี้การแยกการสัง่ไม่ฟ้องคดีกบัการสั่งยติุคดีว่าเป็น

กรณีแบบใดใหช้ดัเจน 

 เม่ือมีเง่ือนไขระงบัคดี17 พนักงานอยัการตอ้งสั่งยติุคดีโดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามประมวล

กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 14518 

 บางกรณีจึงอาจตอ้งสัง่วา่ ยติุการดาํเนินคดีแทน ซ่ึงการสัง่ไม่ฟ้องอาจกระทบต่อสถานะ

ของบุคคลไดภ้ายหลงัตามมาตรา 145 หรือกล่าวไดว้่าบุคคลนั้นตกอยูภ่ายใตก้ารสั่งคดี ซ่ึงอาจเกิด

จากพนักงานอัยการขาดความเขา้ใจว่าจะตอ้งใชดุ้ลพินิจในขั้นตอนใด19 เม่ือสั่งไม่ฟ้องคดีแลว้ไม่

สามารถที่จะให้เหตุผลได้อีกว่าว่าการสั่งไม่ฟ้องคดีนั้ นมาจากเหตุ ผูเ้สียหายอาจดําเนินคดีกับ

พนกังานอยัการทาํใหเ้สียความอิสระ ทั้งยงัส่งผลกระทบถึงการตรวจสอบการสัง่ไม่ฟ้องคดีและการ

ใหเ้หตุผลต่อผูเ้สียหายและผูต้อ้งหา20 น่ีคือปัญหาที่การสัง่คดียงัขาดความชดัเจนในทางปฏิบติั 

 ผูเ้ขียนเห็นวา่ การยดึถือระเบียบเป็นแนวในการปฏิบติัถือว่าชอบแลว้ ยงัไม่เพียงพอต่อ

ความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) โดยเฉพาะการสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการจะมีเฉพาะแต่

กรณีที่เห็นว่ามีพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาเท่านั้น ซ่ึงผิดกับ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยดุลพนิิจ21   

 หากกระบวนการร่วมมือขององค์กร ทาํให้การสอบสวนมีความเป็นภาวะวิสัย อีกทั้ง

การทาํความจริงใหป้รากฏมกัจะทาํใหผู้ต้อ้งหาจาํนนและรับสารภาพ ทาํให้ในชั้นสั่งคดีของอยัการ

มีความชัดเจนในชั้นสอบสวนนําไปสู่ การนํามาตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี (Procédures 

alternatives aux poursuites - Alternative Disputed Resolutions) เช่น การไกล่เกล่ียทางอาญา 

(Médiation pénale) และความตกลงทางอาญา (Composition pénale) รวมถึงวิธีการลดขอ้หา 

                                                             
17  ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547  ขอ้ 54 

ในกรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีเช่น ผูก้ระทาํความผดิถึงแก่ความตาย ผูร้้องไดถ้อนคาํร้องทุกข ์คดีขาดอายคุวาม 

ให้อาํนาจพนกังานอยัการสั่งคดีโดยยติุการดาํเนินคดีได ้
18  ระเบียบสํานักงานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการ พ.ศ. 2547,  ขอ้ 54 

วรรคสาม  “ในกรณีท่ีคดีใดมีเง่ือนไขระงบัคดีดงักล่าวในวรรคสอง ให้พนกังานอยัการสั่งคดีว่า “ยติุการดาํเนินคดี

เพราะ...(ระบุเง่ือนไขระงับคดี)...” โดยไม่ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา.” 
19  รพี พิกุลงาม.  (2552).  ความเป็นภาวะวสัิยในการส่ังคดีของพนักงานอยัการ.  หนา้ 55. 
20  แหล่งเดิม. 
21  แหล่งเดิม. 
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(Correctionnalisation judiciaire) อยา่งไดผ้ล ซ่ึงจากการศึกษาในระบบของฝรั่งเศสสะทอ้นให้เห็น

วา่ การสัง่คดีและการบริหารเป็นไปตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐโดยแท ้ 

 จึงสรุปได้ว่าความแตกต่างของทั้งสองประเทศในแง่ของการสั่งคดีนั้น จุดมุ่งหมาย

ไม่ใช่แค่การกลัน่กรองคดีเขา้สู่ระบบเท่านั้นยงั มีจุดมุ่งหมายในการบริหารกระบวนยติุธรรมท่ีเน้น

ประสิทธิภาพ การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และความเป็นภาวะวิสัย  (Objectivity) ใน

การสัง่คดี เพือ่บรรลุเป้าหมายหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐและการใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการในการที่

มีบทบาทอาํนวยความยุติธรรมในคดีอาญาดว้ย  ดงันั้นอยัการไทยควรจะมีบทบาทเชิงรุก ในการ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยไดด้ว้ย  และแมว้่าการแยกระบบการสอบสวนและสั่งคดีออกจาก

กนัอนัจะเป็นอุปสรรค อยัการก็ยงัคงมีบทบาทความรับผิดชอบต่อการสอบสวนและการคุม้ครอง

ประโยชน์ของสงัคมและสิทธิเสรีภาพของประชาชน เหมือนระบบอยัการสากลเท่าที่จะทาํได ้แมว้่า

จะมีบทบาทแค่เพียงในชั้นตรวจสาํนวนก็ตาม เพื่อให้สอดคลอ้งความเป็นทนายของแผ่นดินและ

หลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐนัน่เอง 

        4.2.3  การสัง่สอบสวนเพิม่เติม 

 พนกังานอยัการจะตอ้งมีความเป็นภาวะวสิยั จะตอ้งไม่เกรงกลวัต่อแรงกดดนัต่างๆ ใน

การสั่งคดี ไม่ว่าจะเป็นการสั่งคดีที่ใกลค้รบระยะเวลาฝากขงั หรือผูต้อ้งหามิใช่ผูก้ระทาํผิด การ

กระทาํของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิ หรือมีเหตุอนัไม่ควรฟ้งผูต้อ้งหาเป็นตน้ เหล่าน้ีพนกังานอยัการ

จะตอ้งแสดงความเป็นภาวะวิสัย เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา ในขณะเดียวกนัก็จะตอ้ง

แสดงความมีเหตุผลในการสัง่ไม่ฟ้องคดี หรือยติุคดีดงักล่าวโดยชดัแจง้แก่ผูเ้สียหายเพือ่ใหเ้กิดความ

เป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั 

 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 143 บญัญติัวา่  

 “เม่ือไดรั้บความเห็นและสาํนวนจากพนกังานสอบสวน... ให้พนักงานอยัการปฏิบติัดัง่

ต่อไปน้ี 

 ...พนกังานอยัการมีอาํนาจ 

 (ก)  สัง่ตามที่เห็นควร ใหพ้นกังานสอบสวนดาํเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยาน

คนใดมาใหซ้กัถามเพือ่สัง่ต่อไป 

 (ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว ควบคุมไว ้หรือขอให้ศาลขงัแลว้แต่

กรณี และจดัการหรือสัง่การใหเ้ป็นไปตามนั้น” 

 พนกังานอยัการมีอาํนาจหนา้ท่ีในการพจิารณากลัน่กรองสาํนวนการสอบสวนก่อนที่จะ

สัง่ฟ้องหรือสัง่ไม่ฟ้องคดี ดงันั้น หากพนกังานอยัการเห็นว่าพยานหลกัฐานหรือขอ้เท็จจริงต่างๆ ที่

ปรากฏในสาํนวนไม่เพียงพอหรือไม่ครบถว้นสมบูรณ์ก็มีอาํนาจสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการ

DPU



85 
 

สอบสวนเพิม่เติมในประเด็นหรือในขอ้เทจ็จริงอ่ืนใดตามที่ตอ้งการได ้โดยพนักงานสอบสวนตอ้ง

ปฏิบติัตามและส่งสาํนวนการสอบสวนเพิม่เติมมายงัพนกังานอยัการเพือ่พจิารณาสัง่คดีต่อไป 

 ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2547 วางระเบียบไวข้อ้ 69 ไวว้า่ 

  “ก่อนมีความเห็นหรือคาํสั่ง ให้พนักงานอยัการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้

ความแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ัง่สอบสวนเพิ่มเติม

หรือสัง่ใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถามตามรูปคดี 

 ในคดีที่แมจ้ะมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน

ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

 ดงัน้ีจะเห็นว่า พนักงานอยัการจะตอ้งมีความรับผิดชอบในการสอบสวน 4 ประการ

ดว้ยกนั คือ22 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 แต่ในทางปฏิบติัอาจพบอุปสรรค ปัญหาการสัง่สอบสวนเพิ่มเติม กล่าวคือ เม่ือสาํนวน

การสอบสวนถูกส่งมาให้พนักงานอัยการ และพิจารณาแล้วว่าหลักฐานหรือข้อเท็จจริงยงัไม่

เพียงพอ พนักงานอัยการสามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบคดีนั้นทาํการสอบสวน

เพิ่มเติม เม่ือพนักงานสอบสวนทาํการสอบขอ้เท็จจริงเร่ืองใดขึ้นมามกัจะปักใจเช่ือต่อพยานที่ตน

รวบรวมมา เม่ือพนกังานอยัการสัง่สอบสวนเพิม่เติมไปในทิศทางอ่ืน พนกังานสอบสวนอาจไม่เต็ม

ใจสอบสวนหรือสอบสวนไม่เตม็ที่23 หรือการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนเพิ่มเติมซํ้ า

แลว้ซํ้ าอีกเน่ืองจากผลของการสอบสวนยงัไม่ครบถว้นบริบูรณ์ตามความเห็นของพนักงานอยัการ 

และโดยที่บทบญัญติัในมาตรา 143 นั้น มิไดใ้ห้อาํนาจพนักงานอยัการทาํการสอบสวนเพิ่มเติมได้

ดว้ยตนเอง อีกทั้งกรณีที่ผูร้้องขอความเป็นธรรมต่อพนักงานอยัการในการขอแสดงพยานหลกัฐาน

เพิม่เติมในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา จึงมีปัญหาวา่พนกังานอยัการจะกระทาํไดห้รือไม่ 

 อธิบดีกรมตาํรวจไดมี้หนังสือด่วนมากที่ มท. 0503/2187 ลงวนัที่ 2 มีนาคม 2522 ถึง

อธิบดีกรมอยัการมีใจความโดยสรุปวา่ 

                                                             
22  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 99-100. 
23  สุจินต ์ทิมสุวรรณ. เล่มเดิม.  หนา้ 96-97. 
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  “พนกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนทาํการสอบสวนฝ่ายผูต้อ้งหา ซ่ึงตอ้งหาว่ามี

อาวุธปืนและจาํหน่ายอาวุธปืนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากนายทะเบียนทอ้งที่และจาํหน่ายอาวุธปืน

ใหแ้ก่ผูท้ี่ไม่ไดรั้บอนุญาต จากสาํนวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนปรากฏว่า ผูต้อ้งหาไม่

ยอมให้การใดๆ ในชั้นสอบสวนโดยอ้างว่าจะให้การในชั้นพิจารณาซ่ึงเท่ากับว่าไม่ได้แสดง

พยานหลกัฐานที่จะใชเ้ป็นขอ้ต่อสูแ้ละขอ้หกัลา้งขอ้กล่าวหาไว ้การท่ีผูต้อ้งหามาขอความเป็นธรรม 

จากอยัการและอา้งพยานฝ่ายผูต้อ้งหาในชั้นพจิารณาของพนกังานอยัการ น่าจะเป็นการใชสิ้ทธิโดย 

ไม่สุจริต การที่อยัการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวนพยานของผูต้อ้งหาเพิ่มเติมตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น กรมตาํรวจมีความเห็นว่า 

เจตนารมณ์ของกฎหมายน่าจะเป็นการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมเก่ียวกบัพยานหลกัฐานที่พนักงาน

สอบสวนรวบรวมไวแ้ต่เดิมแต่ยงัไม่เป็นท่ีกระจ่างชดัให้ชดัแจง้ยิง่ขึ้น โดยเฉพาะกรณีท่ีเป็นการสั่ง

ใหส้อบพยานฝ่ายผูต้อ้งหาดว้ยแลว้ จึงเป็นกรณีท่ีเช่ือไดว้า่ พยานฝ่ายผูต้อ้งหาตอ้งขดักบัพยานฝ่ายผู ้

กล่าวหาอยา่งแน่นอนจึงเป็นผลให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานสอบสวน ถา้ผูต้อ้งหามีขอ้

ต่อสูห้รือมีพยานหลกัฐานใดก็ชอบท่ีจะใชใ้นชั้นพจิารณาของศาลได ้ในชั้นสอบสวนน้ีกฎหมายมุ่ง

แต่เพียงว่า มูลคดีที่เป็นเหตุให้การสอบสวนมีมูลพอฟ้องหรือไม่ ถ้าพนักงานอัยการกระทาํได้

เช่นนั้นทาํกบัเป็นการเปิดโอกาสใหก้า้วล่วงเขา้ไปวนิิจฉยัคดีไดเ้สียเอง” 

 กรมอยัการพิจารณาแลว้แจง้ความเห็นไปยงักรมตาํรวจตามหนังสือกรมอยัการที่ มท.

1001/3068 ลงวนัที่ 30 มีนาคม 2522 มีใจความโดยสรุปวา่ 

  “ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) นั้น กฎหมาย

มิไดจ้าํกดัว่าให้สอบสวนเพิ่มเติมเฉพาะฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดหรือเฉพาะที่พนักงานสอบสวนไดท้าํการ

สอบสวนไวแ้ลว้เท่านั้น ดงันั้น พนักงานอยัการจึงมีอาํนาจที่จะสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมพยานฝ่าย

ผูต้อ้งหาซ่ึงพนกังานสอบสวนยงัมิไดส้อบสวนได ้ขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498 ดงักล่าว

เป็นเพียงหลกัปฏิบติัทัว่ไปในการสอบสวนมิใช่ขอ้ห้ามมิให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน

พยานผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด และพนักงานอยัการมิจาํตอ้งปฏิบติัตาม การปฏิบติัหน้าที่ของพนักงาน

สอบสวนและพนกังานอยัการนั้นแตกต่างกนั กล่าวคือ พนกังานสอบสวนจะตอ้งมีความเห็นว่าควร

สั่งฟ้องหรือไม่สั่งฟ้อง ส่วนพนักงานอัยการจะตอ้งมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงย่อมส่งผล

แตกต่างกันดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การใช้อาํนาจของพนักงาน

อยัการจึงไม่ขดัต่อขอ้บงัคบักระทรวงมหาดไทยดงักล่าว 

 อน่ึง พนกังานอยัการตระหนกัเสมอวา่พนกังานอยัการจะตอ้งมีคาํสั่งฟ้องหรือคาํสั่งไม่

ฟ้องโดยชอบดว้ยขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมายและดว้ยความเป็นธรรม การที่ผูต้อ้งหามาขอความเป็น

ธรรมจากอยัการและอา้งพยานฝ่ายผูต้อ้งหาในชั้นพจิารณาของพนกังานอยัการ ก็อยูใ่นดุลพนิิจของ 
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พนักงานอัยการที่จะสั่งสอบสวนเพิ่มเติมได้เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ของผูต้อ้งหา มิได้

เจตนาจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดีของพนักงานสอบสวน อีกทั้ งระบบในการสั่งคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากาํหนดว่า หากอธิบดีกรมตาํรวจไม่เห็นชอบดว้ยก็ให้ทาํ

ความเห็นแยง้ให้ฟ้องผูต้อ้งหาเสนอให้อธิบดีกรมอัยการเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดเพื่อให้ขั้นตอนการ

สอบสวนและการสัง่คดีเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายละดว้ยความยติุธรรม” 

 ต่อมากระทรวงมหาดไทยไดเ้สนอเร่ืองไปยงัคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ความเห็น

โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดมี้ความเห็นตามหนงัสือสาํนกังานกฤษฎีกาท่ี สร. 1601/1224 ลงวนัที่ 

26 กรกฎาคม 2523 เร่ือง การหารือการตีความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยมี

ความเห็นที่สอดคลอ้งกบัความเห็นของกรมอยัการทุกประการ24 

 ดงัน้ีจะเห็นหลกัการสอบสวนคดีอาญา คือ หลกัการตรวจสอบ ความจริง จึงตอ้งคน้หา

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการกระทาํของผูต้อ้งหาและขอ้เท็จจริงเกี่ยวกับผูต้อ้งหา ดงันั้น เม่ือพนักงาน

อยัการพิจารณาสาํนวนคดีเพื่อจะสั่งคดีแลว้หากเห็นว่า พยานหลกัฐานยงัไม่ครบถว้นตามที่ยกไว้

ขา้งตน้ พนกังานอยัการยอ่มสามารถมีคาํสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติมไดเ้ช่นกนั ทั้งที่

เป็นคุณประโยชน์แก่ผูต้อ้งหาไดด้ว้ยซ่ึงแสดงถึงความเป็นภาวะวสิยั (Objectivity) โดยแท ้

 เม่ือพจิารณาบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131  “ให้

พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทาํได้ เพื่อประสงค์จะทราบ

ขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่ถูกกล่าวหา เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและพิสูจน์

ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้ ้องหา” มิได้แสดงถึงความมีภาวะวิสัยของพนักงาน

สอบสวนแต่เพยีงฝ่ายเดียว แต่ยงัแสดงไปถึงการตรวจสอบความจริงที่ครบถว้นโดยพนักงานอยัการ

ดว้ย พนกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนเพิม่เติมในส่วนที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหา ยอ่มเป็นการสั่ง

คดีที่มีภาวะวสิยั (Objectivity) ดว้ยเช่นกนั 

        4.2.4  การสัง่เรียกพยานมาซกัถาม 

 ความเป็นภาวะวิสัยของพนักงานอยัการในการสอบสวน ไม่เพียงแต่เฉพาะการคน้หา

พยานหลกัฐานเพิม่เติมเท่านั้น การสอบถามพยานเพิ่มเติมโดยตรงดว้ยตวัเองก็เป็นการคน้หาความ

จริงเช่นเดียวกัน แม้ว่าคาํพยานที่ได้จากการซักถามก็ไม่อาจรวมเป็นส่วนหน่ึงของสํานวนการ

สอบสวนได ้เพราะอาํนาจสอบสวนและการสอบปากคาํอยูท่ี่พนกังานสอบสวน การสอบถามพยาน

เป็นเพยีงขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีใชป้ระกอบการพจิารณาในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ 

แต่ยงัเป็นประโยชน์เพือ่คน้หาความจริงเพิ่มเติมเพื่อประกอบการสั่งคดี ซ่ึงแสดงถึงความเป็นภาวะ

วิสัย (Objectivity) หากพนักงานอยัการตอ้งการซักถามพยานคนใด พนักงานอยัการจะตอ้งสั่งให้

                                                             
24  แหล่งเดิม.  
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พนักงานสอบสวนเรียกพยานคนนั้นมาเพื่อซักถามทั้งน้ี เพราะพนักงานอยัการไม่มีอาํนาจในการ

ออกหมายเรียกพยานนั้นๆ โดยตรง และหากพนักงานอัยการประสงค์จะให้เป็นส่วนหน่ึงของ

สํานวนการสอบสวนพนักงานอัยการตอ้งดาํเนินการสั่งให้พนักงานสอบสวนทาํการสอบสวน

เพิม่เติม   

 ในทางปฏิบติัพนกังานอยัการอาจไม่ใชอ้าํนาจเพื่อสอบถามพยานเพิ่มเติมเพราะอาจจะ

ถูกกล่าวถึงความไม่ไวว้างใจ หรือขอ้งใจในประสิทธิภาพในการปฏิบติังานของพนักงานสอบสวน 

และเพื่อมิให้เกิดปัญหากรณีพนักงานอัยการซักถามพยานเพื่อบิดเบือนรูปคดีหรือขาดความเป็น

กลางไป  

 

4.3  บทบาทของพนักงานอัยการเพื่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

 การดําเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการปฏิบัติต่อผูถู้ก

กล่าวหาก็จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมดว้ย การ

ใช้มาตรการต่างๆ ในการดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีหลักเกณฑท์ี่เป็นนิติรัฐ และผูใ้ช้อาํนาจตาม

กฎหมายจะตอ้งเป็นผูมี้แนวคิดที่เป็นเสรีนิยม ดงันั้น บทบาทของพนักงานอัยการในวิธีพิจารณา

ระบบกล่าวหา นั้นไม่ใช่รูปแบบการวางเฉย (Passive) ไม่มีแพช้นะกับจาํเลย อยัการมีหน้าท่ีทั้ง

คุม้ครองประโยชน์ของสงัคมและคุม้ครองสิทธิผูต้อ้งหาในคดีเพื่อให้ไดรั้บความเป็น25 รวมถึงการ

ปฏิบติัหนา้ที่ใดๆ ตอ้งคาํนึงถึงสิทธิเสรีภาพที่จะถูกกระทบดว้ย 

        4.3.1  ปัญหาระยะเวลาในการสัง่คดีสาํหรับการสัง่สอบสวนเพิม่เติม 

 ประเทศไทยแบ่งแยกการสอบสวนออกจากอาํนาจฟ้องร้อง การทาํหน้าที่ของพนักงาน

อัยการจึงได้แต่เพียงตรวจสอบสํานวนภายหลังท่ีการสอบสวนท่ีเสร็จส้ินแล้ว จึงมิได้รู้เห็น

ขอ้เท็จจริงและกําหนดส่ิงที่ตอ้งการมาตั้งแต่ต้น ทาํให้ในทางปฏิบติัเม่ือพนักงานอัยการตรวจ

สาํนวนคดีแลว้ ขอ้เทจ็จริงยงัไม่เพยีงพอที่จะสัง่คดีจึงตอ้งสัง่สอบสวนเพิม่เติม  

 การสั่งสอบสวนเพิ่มของพนักงานอัยการ ยงัมีปัญหาในเร่ืองของเง่ือนเวลาที่มิได้

กาํหนดไวว้า่ใหพ้นกังานสอบสวนสามารถสอบสวนเพิม่เติมใหเ้สร็จส้ินภายในระยะเวลาเท่าไร แต่

ถือกนัวา่ เวลาที่ตอ้งรีบสัง่คดีให้ทนักาํหนดเวลาที่ผูต้อ้งหาถูกคุมขงัอยูใ่นระยะเวลาที่กาํลงัจะครบ

กาํหนดฝากขงัหรือภายในอายคุวาม แมก้ฎหมายจะกาํหนดใหต้อ้งมีตวัจาํเลยเพื่อส่งฟ้องต่อศาล แต่

เม่ือพจิารณาหนา้ที่ของพนกังานอยัการในหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งตรวจสอบความจริงอยา่งมีความเป็นภาวะ

วิสัย (Objectivity) แล้ว พนักงานอัยการตอ้งรับผิดชอบในความชอบด้วยกฎหมาย และระเอียด

                                                             
25  คณิต ณ นคร จ เล่มเดิม.  หนา้ 102-103. 
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รอบคอบของการสอบสวน26 ก่อนที่จะสัง่คดี ดงันั้นแมว้า่จะครบระยะเวลาฝากขงัของผูต้อ้งหาแลว้ 

และไดมี้การปล่อยตวัไป พนกังานอยัการจะตอ้งไม่เกลงกลวัต่อแรงกดดนัใดๆ ในการปฏิบติัหน้าที่ 

พนกังานอยัการจึงยงัคงทาํหนา้ที่คน้หาความจริงต่อไปจนกวา่จะกระจ่าง จึงเป็นการทาํหนา้ท่ีอยา่งมี

ความรับผิดชอบและความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) เม่ือขอ้เท็จจริงยงัไม่ชดัเจนจึงไม่สามารถที่

จะสัง่คดีได ้ 

 หากการคน้หาความจริงเพิ่มเติมซ่ึงไม่มีทางที่จะชดัเจนไปกว่าน้ีอีกแลว้ เม่ือพิจารณา

หลกัฐานแลว้เห็นวา่ยงัไม่เพยีงพอที่จะพสูิจน์ความผดิ ตามหลกัการในระบบกล่าวหา ผูต้อ้งหา คือผู ้

ที่ถูกสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าจะมีคาํพิพากษาว่ามีความผิด จึงตอ้งสั่งยุติการ

ดาํเนินคดีหรือสัง่ไม่ฟ้องและปล่อยตวัไปยอ่มเป็นการเหมาะสม เพราะปัญหาขอ้เท็จจริงที่ยงัไม่ยติุ

จึงไม่สมควรที่จะนาํตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐและปัญหาที่เกิดจากระบบของการสอบสวน หากการ

สัง่คดีไปโดยขาดขอ้เทจ็จริงที่เพยีงพอเท่ากบัการผลกัภาระใหศ้าลวนิิจฉัย ซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาด

ในการนําผูบ้ริสุทธ์ิเขา้สู่กระบวนยติุธรรมโดยไม่จาํเป็น และไม่ได้เป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนดว้ย 

 เก่ียวกบัการทดลองฟ้องผูต้อ้งหาหรือการฟ้องไปโดยปราศจากความชดัเจน ไดมี้บนัทึก

ที่ผูเ้ขียนเห็นควรนาํมาศึกษาของพระยาเทพวทิุรพหุลศรุตาบดี อดีตอธิบดีกรมอยัการวา่ 

 “...ในขอ้ที่วา่จะทาํใหเ้ป็นคดีตวัอยา่งนั้น ขา้พระพทุธเจา้ก็ไม่เห็นพอ้งดว้ย เพราะการที่

จะใหบุ้คคลตอ้งเขา้ทดลองเป็นจาํเลยในคดีอาญานั้น เห็นดว้ยเกลา้ฯ ว่าไม่เป็นการสมควร และนึก

ไม่ออกว่าเขาทาํกนัในที่อ่ืน เพราะการที่เขา้เป็นจาํเลยในคดีอาญา ซ่ึงเป็นส่ิงที่ไม่พึงปรารถนาขึ้น

แลว้ บางทียงัอาจเป็นผลร้ายแก่จาํเลยบุคคลนั้น เช่น ถูกกกัขงัในเม่ือหาประกนัในเม่ือหาประกนัไม่

ทนัท่วงที เป็นตน้ 

 ในเร่ืองน้ี ถ้าหากทางราชการประสงค์จะฟ้องหลวงภณัฑฯ ในทางอาญาให้ได้แล้ว 

ขา้พระพทุธเจา้สมคัรที่จะใหท้างราชการวนิิจฉยัเสียใหเ้ด็ดขาดว่า ความเห็นของขา้พระพุทธเจา้นั้น

ผิด โดยที่ขา้พระพุทธเจา้ไม่ไดถื้อเลยว่า ความเห็นของขา้พระพุทธเจา้จะไม่อาจผิดได ้แต่เม่ือใน

เวลาน้ียงัไม่มีใครยืนยนัว่า ความเห็นของข้าพระพุทธเจ้าผิดแล้ว การท่ีจะทดลองฟ้องไปนั้ น 

ขา้พระพทุธเจา้เห็นวา่ไม่เป็นหลกัที่ดี...”27 

                                                             
26  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 99-100. 
27  บนัทึกของพระยาเทพวิทุรพหุลศรุตาบดี อดีตอธิบดีกรมอัยการ ซ่ึงไดถ้วายความเห็นเม่ือวนัท่ี 16 

เมษายน พ.ศ. 2471 แก่สมเด็จพระเจา้บรมวงศเ์ธอ เจา้ฟ้ากรมพระนครสวรรคว์รพินิจ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 

ในเร่ืองท่ีทางราชการประสงค์จะให้ฟ้องหลวงภัณฑลักษณ์วิจารณ์ในทางอาญาฐานสร้างถนนโดยไม่ไดรั้บ
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 ตามที่ ได้กล่ าวมาทั้ งหมดดังน้ี  จะ เห็นว่าพนักงานอัยการจะต้องมีภาวะวิสัย 

(Objectivity) ในการปฏิบติัหนา้ที่ ปราศจากความเกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นการสั่งคดีที่

ใกล้ครบระยะเวลาฝากขงั เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา ในขณะเดียวกันก็จะตอ้งแสดง

ความมีเหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องคดี หรือยุติคดีดังกล่าวโดยชดัแจง้และแสดงเหตุผลแก่ผูเ้สียหาย

เพือ่ใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ผูเ้สียหายดว้ยเช่นกนั 

        4.3.2  การบรรยายฟ้องใหค้รบถว้น 

 การดําเนินคดีอาญาย่อมกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการปฏิบัติต่อผูถู้ก

กล่าวหาก็จะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในฐานะที่เขาเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมดว้ย การ

ใชม้าตรการต่างๆ ในการดาํเนินคดีอาญาจะตอ้งมีหลักเกณฑ์ที่เป็นนิติรัฐ ดว้ยเหตุน้ี วิธีพิจารณา

ความอาญาที่ดีจึงตอ้งมี ความเป็นเสรีนิยม28 และผูท้ี่มีอาํนาจใชก้ฎหมายก็ตอ้งมีแนวคิด ทศันคติที่

เป็นเสรีนิยมดว้ย เพือ่ใหท้ิศทางการใชก้ฎหมายอยูบ่นพื้นฐานที่มีความรับผดิชอบในประชาธิปไตย 

 เม่ือกล่าวถึงความเป็นภาวะวสิยั ยอ่มหมายถึงการทาํงานท่ีสามารถอธิบายเหตุผลรองรับ

ในการทาํงานของอยัการรวมถึงความเป็นกลางดว้ย การทาํงานที่ละเอียดรอบคอบและครบถว้นซ่ึง

ประหน่ึงวา่ พนกังานอยัการสามารถคุม้ครองผลประโยชน์ของจาํเลยไดอี้กดว้ย 

 การบรรยายฟ้องก็ดว้ยการบรรยายตามขอ้เทจ็จริงท่ีมีอยา่งครบถว้น ตามมาตรา 158 (5) 

บญัญติัวา่ “การกระทาํทั้งหลายที่อา้งวา่จาํเลยไดก้ระทาํผิด ขอ้เท็จจริงและรายละเอียดเก่ียวกบัเวลา

และสถานที่ซ่ึงเกิดการกระทาํนั้นๆ อีกทั้งบุคคล หรือส่ิงของที่เก่ียวขอ้งดว้ยพอสมควรเท่าที่จะให้

จาํเลยเขา้ใจขอ้หาไดดี้” ซ่ึงตามมาตราดงักล่าว เป็นการบรรยายฟ้องเพื่อบรรยายการกระทาํที่จาํเลย

ได้กระทาํตามที่ได้ความตามการสอบสวนและยนืยนัว่าการกระทาํนั้นผิดกฎหมายอย่างไร โดย

บรรยายใหช้ดัเจนเพือ่ใหจ้าํเลยเขา้ใจไดดี้ว่าไดก้ระทาํอยา่งไรและผิดกฎหมายอยา่งไร เพื่อที่จาํเลย

จะไดแ้กฟ้้องไดถู้กตอ้ง ตามหลกัฟังความทุกฝ่าย29 แต่ปัญหาเก่ียวกบัการบรรยายฟ้องและปัญหา

การฟ้องเคลือบคลุมที่เกิดขึ้นในทางปฏิบติั การบรรยายฟ้องกระทาํกนัในทางปฏิบติัส่วนใหญ่เป็น

เพยีงการบรรยายให้ครบองคป์ระกอบความผิดอยา่งเดียว กรณีจึงก่อให้เกิดปัญหาขอ้เท็จจริงที่ต่าง

กบัฟ้อง และในบางกรณีเป็นที่เห็นไดช้ดัว่า การบรรยายฟ้องในทางที่เป็นการเดือดร้อนแก่จาํเลย 

เช่น พนกังานอยัการผูฟ้้องทราบวา่การกระทาํของจาํเลยเป็นการป้องกนัเกินสมควรแก่เหตุหรือการ

                                                                                                                                                                               
อนุญาตจากเจา้พนกังานให้ได ้ทั้งท่ีพยานหลกัฐานไม่พอฟ้อง.  อา้งถึงใน  สุริยา ปานแป้น และอนุวฒัน์ บุญนันท.์  

(2554).  หลกักฎหมายว่าด้วยองค์กรอยัการและพนักงานอยัการ.  หนา้ 124. 
28  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 47-48. 
29  คณิต ณ นคร จ  เล่มเดิม.  หนา้ 505. 
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กระทาํโดยบนัดาลโทสะ แต่ก็บรรยายว่าเป็นการฆ่าผูอ่ื้นโดยไม่ใส่ขอ้เท็จจริงดงักล่าวที่เป็นคุณแก่

จาํเลยมาในฟ้อง30 เป็นตน้  

 เม่ือพิจารณาบทบัญญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 

บญัญติัวา่  “ใหพ้นกังานสอบสวนรวบรวมหลกัฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะทาํได ้เพื่อประสงคจ์ะ

ทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิที่ถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระทาํผิดและ

พสูิจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” ซ่ึงทาํให้ประจกัษถึ์งความมีภาวะวิสัยของ

พนักงานสอบสวนก็จริง แต่ไม่เพียงเท่านั้น พนักงานอยัการมีหน้าที่ตรวจสอบและรับผิดชอบใน

การสอบสวนดว้ย การนาํขอ้เท็จจริงที่เป็นคุณประโยชน์แก่จาํเลยหรือใส่ให้ครบถว้น ยอ่มเป็นการ

แสดงความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ของพนักงานอยัการดว้ย กรณีที่ไม่ปรากฏหลกัฐานที่เป็น

คุณแก่จาํเลย พนกังานอยัการสัง่ใหพ้นกังานสอบสวนเพิม่เติมได ้เพือ่ที่จะเพิม่เติมมาในคาํฟ้อง ดงัน้ี

การที่พนักงานอัยการมีความเป็นกลางและความเป็นภาวะวิสัย (Objectivity) ย่อมเป็นบทบาท

อาํนวยความยติุธรรมตามหลกัการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

        4.3.3  การอุทธรณ์ ฎีกา เพือ่คุม้ครองประโยชน์ของจาํเลย 

 ในการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซ่ึงมีอัยการเป็นองค์กรในการ

ดาํเนินที่สาํคญั อยัการไม่ใช่คู่แพช้นะกบัผูต้อ้งหาและจาํเลย อยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหาไม่ว่าใน

กรณีใด31 แมแ้ต่ศาลเองก็เคยกล่าวถึงบทบาทของอยัการใน คาํพพิากษาฎีกาที่ 791/2455 

   “ทาํราชการเป็นอัยการว่าความแผ่นดิน ควรเขา้ใจว่าตอ้งรักยุติธรรม ไม่ถือรัดเอา

เปรียบคนยาก ไม่พอจะให้ความลาํบากก็อยา่แกลง้ให้มีขึ้น ไม่ใช่ว่าคาดหมดัตั้งมวยเป็นคู่แพช้นะ

กบัราษฎร เขมน้ขมกัที่จะวา่ความใหไ้ดจ้ริงกระจ่างปรากฏปลดเปล้ืองขอ้สงสัยในอรรถคดี ทาํดงัน้ี

ดอกไดช่ื้อวา่ตรงต่อหน้าที่ราชการ อยัการตอ้งทาํให้เกิดความเป็นธรรม ตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย 

บรรดาความในหน้าที่พนักงานอยัการที่ไดว้่ากล่าวในเวลาใดๆ พนักงานอยัการไม่ควรคิดให้ชนะ

ความอยา่งเดียว ถึงความเร่ืองนั้นจะชนะเป็นไปตามประสงคไ์ด ้แต่เม่ือเห็นว่าไม่ใช่ความจริงและ

ปราศจากความยติุธรรมแลว้ พนักงานอยัการก็ไม่ควรคิดให้ชนะที่เป็นเหตุให้ผูไ้ม่มีความผิดไดรั้บ

โทษเลย” 

 ดงัน้ี พนกังานอยัการสามารถดาํเนินคดีเพือ่คุม้ครองประโยชน์ของจาํเลย หรือความเป็น

กลางยอ่มมีตลอดไปถึงในชั้นศาล โดยมีตวัอยา่ง คาํพิพากษาฎีกา ที่ 3436/2524 มีพนักงานอยัการ

เป็นโจทกด์งัน้ี 

                                                             
30  แหล่งเดิม.  หนา้ 506. 
31  คณิต ณ นคร ญ  เล่มเดิม.  หนา้ 68. 
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 “เม่ือการกระทาํของจาํเลยเป็นความผิดกรรมเดียวผิดต่อ กฎหมายหลายบทคือผิดตาม

พระราชบญัญติัการประมงและพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ ตอ้งลงโทษตามพระราชบญัญติั

อุทยานแห่งชาติซ่ึงเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดแต่โจทก์มิไดข้อหรืออา้งบทมาตราเก่ียวกบัการให้ริบ

ของกลางในความผดิตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ เท่ากบัโจทก์ไม่ประสงคใ์ห้ริบของกลาง

ในความผดินั้น เม่ือศาลพพิากษาลงโทษจาํเลยในความผิดตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติแลว้ 

ก็จะริบของกลางตามพระราชบญัญติัการประมงซ่ึงมิไดใ้ชเ้ป็นบทลงโทษจาํเลยดว้ยไม่ได”้ 

 ตามคาํพพิากษาฎีกาเป็นกรณีท่ีพนกังานอยักา โจทกฟ้์องวา่ จาํเลยทั้งหกกระทาํความผดิ

ต่อกฎหมายหลายบทคือ ร่วมกนัใชเ้คร่ืองอวนลากชนิดมีถุงกบัเรือยนตท์าํการประมงห่างจากฝ่ัง 

500 เมตร ซ่ึงอยูภ่ายในเขตระยะ 3,000 เมตร นับจากขอบนํ้ าแนวชายฝ่ัง อนัเป็นการฝ่าฝืนประกาศ

กระทรวงเกษตรและไดร่้วมกนัจบัสตัวน์ํ้ าโดยนาํออกไปหรือทาํดว้ยประการใด ๆ ให้เป็นอนัตราย

แก่สตัวน์ํ้ าในเขตอุทยานแห่งชาติตะรุเตา โดยฝ่าฝืนกฎหมาย ขอให้ลงโทษตามพระราชบญัญติัการ

ประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 32 มาตรา 65 มาตรา 69 และมาตรา 70 พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 

พ.ศ. 2504 มาตรา 16(3) และมาตรา 24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 

            จาํเลยทั้งหกใหก้ารรับสารภาพ 

           ศาลชั้ นต้นพิพากษา ว่า  จ ํา เลยทั้ งหก มีความผิดตามฟ้อง  แต่ ให้ลงโทษตา ม

พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติซ่ึงเป็นบทหนัก กบัให้ริบเรือยนตแ์ละอวนลากชนิดมีถุงซ่ึงโจทก์

กล่าวในฟ้องวา่เป็นเคร่ืองมือที่ใชใ้นการกระทาํผิด และแถลงว่าเป็นของที่ถูกจบักบัยดึไวเ้ป็นของ

กลางในการกระทาํผิดคร้ังน้ีดว้ย แม้โจทก์จะมิไดก้ล่าวในฟ้องว่ามีของกลางดงักล่าวแต่ก็ได้อา้ง

มาตราที่ขอใหศ้าลริบของกลางไวแ้ลว้ 

           โจทก์อุทธรณ์ว่า ฟ้องโจทก์มิไดข้อให้ริบเรือยนตแ์ละอวนของกลาง การที่ศาลชั้นตน้

สัง่ริบ จึงเป็นการพพิากษาเกินคาํขอ 

 ศาลอุทธรณ์พพิากษายนื 

 โจทกฎี์กา 

 ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ การกระทาํความผดิของจาํเลยตามฟ้องเป็นกรรมเดียวผดิต่อกฎหมาย

หลายบท กล่าวคือ ผดิตามพระราชบญัญติัการประมง และผิดตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 

ตอ้งลงโทษตามพระราชบญัญัติอุทยานแห่งชาติซ่ึงเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุด แต่ความผิดตาม

พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ โจทกมิ์ไดข้อหรืออา้งบทมาตราเก่ียวกบัใหริ้บของกลางแต่อยา่งใด 

จึงเท่ากบัโจทกไ์ม่ประสงคใ์หริ้บของกลางในความผดิดงักล่าว ดงันั้นเม่ือศาลพพิากษาลงโทษจาํเลย

ในความผิดตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติแล้ว ก็จะริบของกลางตามพระราชบญัญติัการ

ประมงซ่ึงมิไดใ้ชเ้ป็นบทลงโทษจาํเลยดว้ยไม่ได ้
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 พพิากษาแกเ้ป็นวา่ ไม่ริบเรือยนตแ์ละอวนของกลาง 

 จากกรณีดงักล่าวจึงทาํใหเ้ห็นว่า การที่พนักงานอยัการดาํเนินคดีเพื่อเป็นประโยชน์แก่

จาํเลยนั้น กระทาํถูกตอ้งและชอบดว้ยจริยธรรมหรือไม่ กรมอยัการหรือสาํนักงานอยัการสูงสุดมี

ความเห็นซ่ึงปรากฏในหนงัสือเวยีน มท 1004/ว 72 ลงวนัท่ี 30 กนัยายน 2525 ซ่ึงมีขอ้ความวา่32 

 “ตามขอ้เทจ็จริงในคดีน้ี เม่ือคดีมีพยานหลกัฐานยนืยนัว่าเจา้ของทรัพยข์องกลางมิไดรู้้

เห็นเป็นใจในการกระทาํความผดิดว้ย และเม่ือศาลไดมี้คาํพพิากษาใหริ้บของกลางไปแลว้ก็ตอ้งเป็น

หนา้ที่ของเจา้ของทรัพยข์องกลางที่จะยืน่คาํร้องใหศ้าลสัง่คืนทรัพยข์องกลางแก่เจา้ของที่แทจ้ริงได ้

หาใช่เป็นภาระหนา้ที่ของพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกจ์ะตอ้งเป็นธุระดาํเนินการอุทธรณ์ฎีกาเพื่อให้

ศาลสัง่ไม่ริบของกลางในคดีความของตนเพือ่คุม้ครองผลประโยชน์ในทรัพยข์องกลางแทนเจา้ของ

ทรัพยข์องกลางไม่ 

 ในกรณีที่พนักงานอยัการโจทก์ไดด้าํเนินคดีโดยยืน่อุทธรณ์ฎีกาต่อศาลเพื่อคดัคา้นคาํ

พพิากษาของศาลที่ไดพ้จิารณาลงโทษจาํเลยตามฟ้องในคดีของตนโดยอา้งว่าเพื่อเห็นแก่ความเป็น

ธรรมนั้น จะนับว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ชอบหรือไม่ และมีตวับทกฎหมายใดบญัญติัเป็นฐาน

สนบัสนุนคํ้าจุนใหก้ระทาํเช่นนั้นไดห้รือไม่ ปัญหาขอ้น้ีเห็นวา่พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2497 และที่แกไ้ขตลอดจนประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มิไดมี้บทบญัญติัมาตราใดให้พนักงานอยัการผูเ้ป็นโจทก์มีอาํนาจและหน้าที่ดาํเนินคดีแทนจาํเลย

หรือแทนเจา้ของทรัพยข์องกลางในคดีความของตนได ้ไม่ว่าจะเป็นไปในศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ 

ศาลฎีกาก็ตาม การที่ศาลไดล้งโทษจาํเลยตํ่ากวา่คาํขอก็ดี หรือไม่ครบถว้นตามท่ีโจทก์ขอก็ดี ชอบที่

พนกังานอยัการโจทก์จะยืน่อุทธรณ์ฎีกาคดัคา้นคาํพิพากษาให้ศาลลงโทษจาํเลยเต็มหรือครบถว้น

ตามฟ้องของโจทกไ์ดต้ามขั้นตอนท่ีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจไว ้แต่กรณีท่ีศาลลงโทษจาํเลยเกินคาํ

ขอของโจทกน์ั้น ก็เป็นภาระหน้าที่ของจาํเลยผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษาที่เกินคาํขอนั้นๆ 

ดว้ยตนเองหรือกรณีที่ศาลสั่งริบของกลางที่เจา้ของทรัพยข์องกลางมิไดมี้ส่วนรู้เห็นเป็นใจในการ

กระทาํความผดิก็เป็นเร่ืองที่เจา้ของทรัพยข์องกลางจะยืน่คาํร้องขอคืนทรัพยข์องกลางต่อศาลชั้นตน้

ที่ได้พิจารณาคดีนั้น ถา้หากพนักงานอัยการไม่สามารถแยกแยะอาํนาจและหน้าที่ของตนว่ามีอยู่

อยา่งไรและเป็นเพียงไรให้เป็นสัดส่วนชัดแจง้และแน่นอนแลว้ การปฏิบติัหน้าที่ตามความหมาย

และตวับทกฎหมายของพนักงานอัยการก็จะความสับสนจนหาจุดยืนและหลักการใดที่แน่นอน

ไม่ได ้

 จริงอยู ่โดยภูมิธรรมของพนักงานอยัการนั้น จาํเป็นตอ้งมีสาํนึกและปฏิบติัต่ออาํนาจ

และหน้าที่ในทางให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทุกฝ่ายที่เขา้มาในคดีความของตนไม่ว่าจะเป็นฝ่าย

                                                             
32  คณิต ณ นคร ญ  เล่มเดิม.  หนา้ 70. 
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ผูเ้สียหาย ฝ่ายผูต้อ้งหา หรือฝ่ายจาํเลย แต่ความเป็นธรรมนั้นตอ้งมีขีดขั้นภายในขอบข่ายแห่งอาํนาจ

และหนา้ที่ที่มีอยู ่ซ่ึงขอบข่ายแห่งอาํนาจและหนา้ที่ที่มีอยูน่ั้น ก็จาํตอ้งอาศยัที่ไดมี้ตวับทกฎหมายได้

บญัญติัถึงการให้อาํนาจหน้าที่นั้นๆ ไวใ้ห้ยึดถือปฏิบติัด้วย และนอกจากจะยดึหลักกฎหมายให้

อาํนาจและหนา้ที่ไวแ้ลว้ ในการปฏิบติัเก่ียวกบัการใชอ้าํนาจและหน้าที่ พนักงานอยัการยงัจะตอ้ง

คาํนึงถึงเกียรติวนิยัและความรับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ที่ดว้ย ขณะที่พนกังานอยัการกาํลงัปฏิบติั

หน้าที่ของคู่ความดว้ยการเป็นโจทก์ก็จะตอ้งระดมสติปัญญาที่มีอยูเ่ขา้ปฏิบติัหน้าที่ในฐานะของ

โจทกเ์พือ่ศึกษาเพือ่รักษารูปคดีของตนดว้ยความเคร่งครัด ดงันั้น กรณีที่พนักงานอยัการโจทก์เห็น

วา่ศาลพพิากษาเกินคาํขอ เพราะโจทกไ์ม่ประสงคใ์หศ้าลสัง่ริบของกลางในคดีความของตนดงัที่ได้

ปฏิบติัมาในการดาํเนินคดีน้ีจึงนับว่าเป็นการปฏิบติัที่ไม่ชอบด้วยอาํนาจและหน้าที่และทาํนอง

คลองธรรมของพนกังานอยัการจะพงึปฏิบติั...”33 

 ตามหนงัสือเวยีนฉบบัดงักล่าวน้ี กรมอยัการหรือสาํนักงานอยัการสุดเห็นว่า ก่อนฟ้อง

คดีพนกังานอยัการตอ้งมีความเป็นภาวะวสิยัหรือความเป็นกลาง แต่เม่ือพนักงานอยัการไดย้ืน่ฟ้อง

คดีใดแลว้พนักงานอยัการจะตอ้งพยายามทุกวิถีทางที่จะให้เป็นไปตามความเห็นของตน กรณีจึง

เป็นไปในทิศทางการเป็นคู่ความในเน้ือหา หรือเป็นคู่แพช้นะกบัจาํเลย ในหลกัการดาํเนินคดีอาญา

โดยรัฐนั้น รัฐชอบที่จะอาํนวยความยติุธรรมแก่จาํเลยอยา่งเตม็ที่และเป็นหน้าที่ของพนักงานอยัการ

ซ่ึงเป็นตวัแทนรัฐที่จะตอ้งดูแลใหก้ารอาํนวยความยติุธรรมไดเ้ป็นไปในทางที่ถูกตอ้ง34 ผูเ้ขียนจึงไม่

เห็นดว้ยกบัแนวคิดในหนังสือเวียนดงักล่าว เพราะมีความขดัแยง้ในภูมิธรรมของพนักงานอยัการ 

และสถานะของอยัการที่มีหน้าที่อาํนวยความยติุธรรมคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐและสิทธิของ

บุคคลไดด้ว้ย  

 ในสถานการณ์ปัจจุบนัแมว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาจะมิไดก้าํหนดให้

อยัการมีอาํนาจหนา้ที่ในการคุม้ครองสิทธิประโยชน์ของจาํเลย และพนักงานอยัการส่วนใหญ่ยงัคง

เกรงกลวัถูกตาํหนิต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในลกัษณะดงักล่าว แต่โดยความเขา้ใจในหลกัการดาํเนินคดี

อาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) และรูปแบบอยัการในการบริการสาธารณะชนแลว้ จะทราบว่า

บทบาทของพนกังานอยัการอยัการถือเป็นองคก์รท่ีสาํคญัอยา่งยิง่และมีบทบาทในฐานะเป็นผูรั้กษา

ประโยชน์ของรัฐในการนําตัวผู ้กระทําผิดมาฟ้องลงโทษตามกระบวนการของกฎหมาย

ขณะเดียวกันก็มีบทบาทในฐานะเป็นองค์กรคุ ้มครองป้องกันรักษาสิทธิและเสรีภาพของผูถู้ก

กล่าวหาวา่กระทาํผดิตลอดทั้งกระบวนการดาํเนินคดีดว้ยเช่นกนั 

 

                                                             
33  แหล่งเดิม.  หนา้ 70-71. 
34  แหล่งเดิม.  หนา้ 72. 
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        4.3.4  บทบาทอ่ืนๆ ของพนกังานอยัการในชั้นสอบสวนในปัจจุบนั 

 การที่อยัการเขา้ตรวจสอบในมาตรการบงัคบัเพือ่ป้องกนัมิใหเ้จา้พนกังานตาํรวจ ปฏิบติั

หนา้ท่ีโดยปราศจากเหตุที่จะกล่าวอา้งไดต้ามกฎหมาย และเพือ่ใหเ้ป็นการกลัน่กรองความน่าเช่ือถือ

ของหมายนั้นก่อนจะไปถึงศาล ปัจจุบนัอยัการในอารยะประเทศทาํหนา้ท่ีตรวจสอบมาตรการบงัคบั

มีอาํนาจในการสอบสวนและตรวจสอบกระบวนการต่างๆ ในคดีอาญา 

 บทบาทของพนกังานอยัการกบัการตรวจสอบในวธีิพจิารณาความอาญาไทยในปัจจุบนั

ไดแ้ก่35 

 1)  บทบาทของอยัการกบัพนกังานสอบสวนในคดีที่ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหาเป็นเด็กหรือ

เยาวชน 

 การสอบสวนผูเ้สียหายหรือพยานที่เป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีมาใชก้บัวิธีการสอบสวน 

ผูต้อ้งหาหรือพยานที่เป็นเด็ก ซ่ึงในการสอบสวนดงักล่าวในมาตรา 134/2 ใหน้าํมาตรา 133 ทวิ36 มา

ใช ้ไดก้าํหนดหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะตอ้งแจง้ให้ นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ 

บุคคลที่เด็กร้องขอ และอยัการทราบ โดยใหบุ้คคลดงักล่าวเขา้ร่วมในการถามปากคาํ ผูเ้สียหายหรือ

ผูต้ ้องหาที่ เป็นเยาวชนด้วย ซ่ึงถือได้ว่าอัยการมีบทบาทในฐานะผูร่้วมสอบสวนรับฟังการ

สอบปากคาํ หากมีการฝ่าฝืนโดยไม่มีบุคคลดงักล่าวทั้งหมดเขา้ร่วมการสอบปากคาํ  จะมีผลในเร่ือง

ผลของการรับฟังเป็นพยานหลักฐาน แต่การสอบสวนไม่เสียไป อย่างไรก็ตามการฝ่าฝืนมาตรา

ดังกล่าวนั้นอาจทาํให้ผูต้อ้งหาเสียโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ เม่ือสํานวนมาถึงพนักงาน

อยัการ ตอ้งตรวจสอบการปฏิบติัหนา้ที่ของพนกังานสอบสวน ควรจะมีคาํสัง่โดยอาศยัอาํนาจทัว่ไป

และตามมาตรา 143 ใหมี้การสอบสวนใหม่อยา่งถูกตอ้งเพือ่ป้องกนัผลผดิพลาดในชั้นพจิารณา 

       2)  บทบาทของอยัการในการร่วมชนัสูตรพลิกศพ 

 ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 150 วรรคสาม ในกรณีที่มีความ

ตายเกิดขึ้นโดยการกระทาํของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ีหรือตายในระหว่างอยู่

ในความควบคุมของเจา้พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี ให้พนักงานอัยการและ

พนกังานฝ่ายปกครองตาํแหน่งตั้งแต่ระดบัปลดัอาํเภอหรือเทียบเท่าขึ้นไปอยูเ่ป็นผูช้นัสูตรพลิกศพ

ร่วมกบัพนกังานสอบสวนและแพทย ์ซ่ึงเป็นบทบญัญติัให้อยัการเขา้มามีบทบาทในการตรวจสอบ

ความจริงในชั้นสอบสวนมากขึ้ น ถือว่าเป็นการถ่วงดุลและคานอํานาจในการทาํงานของเจ้า

พนกังานตาํรวจและร่วมทาํงานกบัฝ่ายปกครอง 

                                                             
35  ศิริชยั  พลการ.  เล่มเดิม.  หนา้ 76-83. 
36  มาตรา 133 ทวิ เพ่ิมเติมโดยมาตรา 5 แห่ง พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา (ฉบบัท่ี 20) พ.ศ. 2542. 
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    3)  บทบาทของอยัการในการตรวจสอบการคุมขงับุคคลโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 90 ไดก้าํหนดให้บุคคลต่างๆซ่ึง

รวมทั้งพนกังานอยัการ เป็นผูมี้สิทธิยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีคาํสั่งให้ปล่อยตวัผูท้ี่ถูกคุมขงั

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงบทบญัญติัดังกล่าวได้ให้อัยการมีบทบาทในการตรวจสอบการใช้

อาํนาจของเจา้พนักงานที่ใชอ้าํนาจคุมขงัโดยมิชอบ โดยพนักงานอยัการจะตรวจสอบขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ก่อน แต่อยา่งไรก็ตามอยัการมีอาํนาจตรวจสอบกระบวนยติุธรรมไดแ้ค่เพยีง การยืน่คาํร้องให้

ปล่อยตวัผูถู้กคุมขงัโดยมิชอบตามาตรา 90 เท่านั้น ซ่ึงอัยการไม่มีอาํนาจสอบสวนคดีอาญา การ

ตรวจสอบและการถ่วงดุลอาํนาจยอ่มไม่มีตามไปดว้ย ซ่ึงแตกต่างกบัระบบสากลท่ีพนกังานอยัการมี

อาํนาจหนา้ที่ในการสอบสวนคดีอาญา 

 4)  บทบาทอ่ืนๆ  

 การเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบหรือทาํการสอบสวนร่วมกบัพนักงานสอบสวน

ในคดีความผดิซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระทาํลงนอกราชอาณาจกัร ตามมาตรา 20 การเขา้ร่วม

ในการจดบนัทึกคาํร้องทุกขใ์นคดีที่ผูเ้สียหายอายไุม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 124/1 การเขา้ร่วมในการ

ถามปากคาํที่ผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปีในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศ ฯลณ ตาม

มาตรา 133 ทวิ การเขา้ร่วมในการที่ผูเ้สียหายหรือพยานซ่ึงเป็นเด็กอายไุม่เกิน 18 ปี ช้ีตวับุคคลใด

ตามมาตรา 133 ตรี 

 เม่ือพิจารณาบทบาทโดยรวมของพนักงานอยัการไทยในชั้นสอบสวนเปรียบเทียบกบั

ประเทศภาคพื้นยโุรปหรือฝร่ังเศสแลว้สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ บทบาทของพนักงานอยัการไทยเร่ิมมีการ

แกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและบทบาทที่จะเขา้มาถ่วงดุลการสอบสวนและเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ

ของผูเ้สียหาย พยานและผูต้อ้งหา เพือ่ตรวจสอบและทาํใหเ้กิดความเป็นภาวะวสิยัของการสอบสวน 

แต่ยงัไม่เพียงพอ เพราะพนักงานอัยการนอกจากจะยงัมิใช่ผูท่ี้มีอาํนาจสอบสวนเหมือนดงัอารยะ

ประเทศอ่ืนๆ แลว้ดว้ยอาํนาจในปัจจุบนัยงัไม่สามารถเป็นหลกัประกนัแก่จาํเลยในคดีอาญาไดอ้ยา่ง

เท่าที่ควร 
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บทที่ 5 

บทสรุป  และข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

 ตามที่ไดศึ้กษาบทบาทของอยัการฝรั่งเศสซ่ึงสามารถสัง่คดีและมีอาํนาจอยา่งกวา้ง และ

สามารถอาํนวยความยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง ไม่ว่าจะเป็นการคน้หาความจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระทาํ

ความผิดทั้งคุณและโทษ ตามหลักการลงโทษให้เหมาะสมกับบุคคล (Individualization) และทาํ

หนา้ท่ีกลัน่กรองคดีเพือ่มิใหข้ึ้นสู่ศาล จนเกิดการคัง่คา้งและล่าชา้ รวมทั้งการท่ีมีอาํนาจสอบสวนอยู ่

ดว้ย ดงันั้นการใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการ (Quasi-Judicial) ทาํให้ตอ้งคน้หาความจริง มีความเป็นภาวะ

วิสัย ก่อนสั่งคดี ซ่ึงดว้ยความร่วมมือกนัในชั้นสอบสวนของฝร่ังเศส กล่าวคือ ตาํรวจฝ่ายคดี (La 

Police judiciaire) อยัการแห่งสาธารณรัฐ (1Procureur de la République) และผูพ้ิพากษาไต่สวน (Le 

juge d’instruction) ซ่ึงเป็นระบบที่ใหค้วามร่วมมือกนั (Cooperation) ในการคน้หาความจริงท่ีมีดุลย

ภาพ และการตรวจสอบจากฝ่ายอาํนาจตุลาการ ทาํให้ระบบการสอบสวน ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏมี

ความเช่ือถือไดพ้อสมควร พนกังานอยัการสามารถสัง่คดีมีไดท้นัทีในโอกาสแรกที่พบขอ้เท็จจริงที่

เพยีงพอ และดว้ยระบบความร่วมมือน้ีกระบวนการมีความต่อเน่ืองไปถึงชั้น มาตรการเบ่ียงเบนคดี 

จะเป็นชั้นที่ไม่ประสบปัญหาในขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานอีกต่อไป 

 สําหรับการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการไทย รูปแบบแนวทางขององค์กรได้

พยายามรักษาความเป็นกลางอยา่งคณะกรรมการตดัสิงกีฬา และเน้นการปกป้องตวัเองจากการสั่ง

คดี ทั้งที่สามารถใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมได้ อย่างไรก็ดี ยงัอุปสรรค

หลายประการทั้งที่ไม่ไดมี้อาํนาจสอบสวนดว้ยตวัเอง และระยะเวลาส่งสาํนวนกระชั้นชิดเกินไป 

ย่อมส่งผลกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงไม่พฒันาได้ดีเท่าที่ควร การใช้อํานาจหน้าที่ของ

พนักงานอัยการจึงตอ้งมีความเป็นภาวะวิสัย ตอ้งใส่ใจท่ีจะคน้หาความจริง คน้หาส่ิงท่ีสามารถ

พิสูจน์ความผิดและบริสุทธ์ิรวมถึงขอ้เท็จจริงที่จาํเลยไดป้ระโยชน์ เพื่อนํามาใชใ้นการประกอบ

ดุลพนิิจในการวนิิจฉยัสัง่คดี การสัง่คดีจึงเป็นการคุม้ครองผลประโยชน์และสิทธิของประชาชน จึง

ไม่เป็นโยนภาระใหศ้าลวนิิจฉยัคดีนัน่เอง 

 จากหลกัการดาํเนินคดีอาญาและบทบาทการสอบสวนคดีอาญาเปรียบเทียบในประเทศ

ฝร่ังเศสจะเห็นได้ว่าพนักงานอัยการมีหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับเจา้หน้าที่ตาํรวจ 
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หนา้ที่สัง่การและควบคุมตาํรวจและเร่ิมคดีเองได ้ มีความร่วมมือกนัโดย ตาํรวจ อยัการ และศาลใน

การคน้หาความจริงและเพื่อประสิทธิภาพในกระบวนยุติธรรม โดยหมดทั้งกลไกในระบบการ

พจิารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้น ไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นหลกัการของการดาํเนินคดีอาญาโดยรัฐ

 สําหรับประเทศไทยนั้ น หลักการสอบสวนนั้ น เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มาตรา 131 ที่จะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดที่พิสูจน์ให้เห็นความผิด

หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ประกอบมาตรา 98(1) จะเห็นว่า ในการคน้หาความจริงพนักงาน

สอบสวนมีอาํนาจ เพือ่จะรู้ตวัผูก้ระทาํผดิและพสูิจน์ให้เห็นความผิดนั้น พนักงานสอบสวนจะตอ้ง

รวบรวมพยานหลกัฐานที่ยนัผูต้อ้งหาอยา่งเดียวหาไดไ้ม่ แต่ตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐานที่เป็นผล

พิสูจน์ความบริสุทธ์ิแก่ผูต้อ้งหาดว้ย แมก้ระทัง่ตามมาตรา 138 ซ่ึงบญัญติัให้พนักงานสอบสวนมี

อาํนาจสอบสวน เพือ่ทราบความเป็นมาแห่งชีวติ และความประพฤติอนัเป็นอาจิณของผูต้อ้งหา เป็น

พยานหลักฐานที่เก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษผูต้ ้องหา บทบญัญติัที่ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม

ขอ้เท็จจริงดงักล่าว เพื่อเป็นประโยชน์ในการใชดุ้ลพินิจในการกาํหนดโทษของศาล เพื่อให้จาํเลย

ได้รับความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง โดยการใช้อาํนาจผ่านมาตรา 143 หากพนักงานอัยการเห็นว่า

สาํนวนการสอบสวนยงัขาดตกบกพร่อง ก็อาจมีคาํสั่งให้พนักงานสอบสวนดาํเนินการสอบสวน

เพิม่เติมหรือสัง่ใหส่้งพยานคนใดมาใหซ้กัถามเพิม่เติม เพือ่สั่งต่อไป และทาํให้ความจริงแทป้รากฏ

ในชั้นสอบสวนจึงมีภาระความรับผิดชอบต่อความเช่ือถือได้และความจริงของคดีนั้นเหมือนกัน 

ดงันั้น ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญาไทย มาตรา 98(1) มาตรา 131 มาตรา 134 ประกอบ

มาตรา 143 ช่วยยนืยนัสถานะอาํนาจการสอบสวนของพนกังานอยัการไทยซ่ึง อยัการมีอาํนาจสอบ

วนไม่ต่างไปจากอยัการในนานาประเทศ ซ่ึงอยัการมีหน้าที่คน้หาความจริงตามหลกัการตรวจสอบ

โดยทาํความจริงใหก้ระจ่าง และมิไดว้างตวัเป็นกลางอยา่งกรรมการผูต้ดัสินกีฬา แต่ทาํหน้าท่ีคน้หา

ความจริงดว้ยความเป็นภาวะวสิยั ทั้งรวบรวมขอ้เทจ็จริง ท่ีเป็นคุณและโทษของผูต้อ้งหา 

 อย่างไรก็ดี การใช้อาํนาจก่ึงตุลาการของพนักงานอัยการ นั้นทาํให้พนักงานอัยการ

จะตอ้งปลอดจากการแทรกแซงหรือการกดดนัใดๆ เพื่อมิให้กระทบต่อการทาํหน้าที่และการสั่งคดี 

จึงทาํให้พนักงานอยัการมีความอิสระต่อการพิจารณาการสั่งคดีก็จริง แต่ดว้ยการสั่งคดีนั้น ตอ้งมี

เหตุผลตามควรแก่ความยติุธรรม โดยตอ้งมีการคน้หาความจริงจนกระจ่างและตอ้งมีความเป็นภาวะ

วสิยัและเป็นกลางโดยตอ้งอธิบายเหตุผลไดว้า่เป็นมาอยา่งไรในการสัง่คดีต่างๆ เพื่อทาํให้ปราศจาก

ความสงสยัคลางแคลงใจ โดยคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอ มิฉะนั้นจะขาดความน่าเช่ือถือ และทาํ

ใหบุ้คลตอ้งตกมาอยูใ่นกระบวนยติุธรรมและภายใตม้าตรการบงัคบัโดยไม่จาํเป็นในที่สุด พนักงาน

อยัการมีอาํนาจในการสัง่ฟ้องหรือไม่ฟ้องไดแ้มจ้ะเห็นวา่การกระทาํของผูต้อ้งหาเป็นความผดิและมี

พยานหลกัฐานพอฟ้อง แต่ลกัษณะของการทาํงานของอยัการนั้นจะเป็นการสั่งคดีโดยการกระทาํ
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ของบุคคลเพยีงคนเดียว ซ่ึงคาํสัง่ฟ้องอาจกระทบต่อสถานะของบุคคลได ้ จึงเป็นหน้าที่ที่จะตอ้งมี

ความรับผดิชอบอนัยิง่ใหญ่ของพนักงานอยัการ ในการสั่งคดีของพนักงานอยัการ การคน้หาความ

จริงกบัสัง่คดีอยา่งเป็นภาวะวสิยั และอธิบายได ้ตอ้งมีมโนธรรม เพราะเน่ืองจากอยัการมิใช่คู่ความ

ในเน้ือหา แต่พนักงานอยัการเป็นผูรั้กษาผลประโยชน์ของรัฐและตอ้งคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนดว้ย 

 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่า ประเทศไทย พนักงานอัยการจะไม่มีอํานาจสอบสวนที่

กวา้งขวาง แต่ประเทศไทยมีการพฒันาระบบหลายอยา่งที่ไม่ไดแ้ตกต่างจากประเทศภาคพื้นยโุรป มี

พนกังานอยัการ เป็นผูด้าํเนินคดีแทนรัฐ มีบทบาทในการคุม้ครองผลประโยชน์ของรัฐและคุม้ครอง

สิทธิของประชาชนและ พนกังานอยัการมีอาํนาจสอบสวนตามหลกัสากล ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 143 มีไวเ้พื่อให้ใชค้วามเป็นภาวะวิสัยคน้หาความจริงอยา่ง

เต็มที่ก่อนมีการสั่งคดี แม้หากสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานคนใดมาซักถามอาจเลย

กาํหนดระยะเวลาฝากขงัจนตอ้งปล่อยตวัผูต้อ้งหา พนักงานอยัการตอ้งไม่เกรงกลวัการถูกเพ่งเล็ง

จากการดาํเนินคดีล่าชา้ และการสั่งคดีของพนักงานอยัการตอ้งอยูบ่นหลกัภูมิธรรมและความเป็น

ภาวะวิสัย (Objectivity) ต้องมีความกระจ่างพอสมควรแก่การสั่งคดีเพื่อเป็นหลักประกันแก่ผู ้

บริสุทธ์ิ ซ่ึงปัญหาที่ทาํใหพ้นกังานอยัการตอ้งสัง่คดีล่าชา้นั้น ส่วนใหญ่มีปัญหามาจากการสอบสวน

ที่ยงัไม่ชัดเจนเพียงพอ เม่ือพนักงานอยัการยงัไม่เช่ือว่าผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํผิดจริงจึงสมควร

ปล่อยตวัไป และหากคดีมีความชัดเจนในพยานหลักฐานว่าผูต้อ้งหามีความผิด จึงดาํเนินการ

ภายหลงัเพื่อให้ได้ตวัมา การทาํหน้าที่ของพนักงานอยัการยอ่มเป็นหลักประกันแก่ผูบ้ริสุทธ์ิได ้ 

ดงันั้นพนกังานอยัการยอ่มตอ้งไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลและแรงตา้นใดๆ และเง่ือนไขของระยะเวลา

ไม่อาจกระทบต่อความเป็นภาวะวิสัย เพราะพนักงานอัยการต้องใช้ความเป็นภาวะวิสัย เพื่อ

สนบัสนุนบทบาทเชิงรุกในการคน้หาความจริงและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได ้เป็นการ

แสดงให้เห็นถึงความมีภาวะวิสัยของพนักงานอัยการด้วย และความมีภาวะวิสัยรวมไปถึงการ

ดาํเนินคดีในชั้นศาลของอยัการไทยทดัเทียมไม่แพอ้ยัการตามกฎหมายของฝร่ังเศส  

 ผูเ้ขียนเห็นว่า พนักงานอัยการตอ้งเป็นหลักประกันท่ีเพียงพอในการอํานวยความ

ยติุธรรมและโดยที่แม้พนักงานอัยการไม่มีอาํนาจในการริเร่ิมคดีอาญา ก็ไม่ทาํให้หลักการของ

อยัการตอ้งลดน้อยลง กฎหมายได้สนับสนุนให้ใช้ความเป็นภาวะวิสัย เป็นกลางปราศจากอคติ 

ทดัเทียมนานาประเทศในภาคพื้นยโุรป เพียงแต่การตีความตามกฎหมายและบทบาทแบบวางเฉย 

(Passive) ทาํใหไ้ม่ไดรั้บการสนบัสนุนใหใ้ชบ้ทบาทเชิงรุก และความเป็นภาวะวสิยัอยา่งจริงจงั 

 

 

DPU



100 

5.2  ข้อเสนอแนะ 

 จากการที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่า การดาํเนินคดีชั้นสอบสวนฟ้องร้องของ

ประเทศไทยยงัขาดความเป็นเอกภาพ (Unity) ทาํให้ขาดความรอบคอบรัดกุม นาํไปสู่ปัญหาหลาย

อย่างและกระทบต่อความเป็นภาวะวิสัยของพนักงานอัยการได้ จึงเห็นว่าควรปรับปรุงระบบ

กระบวนยติุธรรมทางอาญาไทยดงัน้ี 

 1)  อยัการทั้งประเทศไทยและฝรั่งเศสต่างมีหนา้ที่เหมือนกนัคือ หน้าที่คน้หาความจริง 

เพื่อสนับสนุนการสั่งคดีให้มีภาวะวิสัย และทาํให้ความจริงแทป้รากฏในชั้นสอบสวนจึงมีภาระ

ความรับผดิชอบต่อความเช่ือถือไดแ้ละความจริงของคดีนั้นเหมือนกนั ดงันั้น ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาไทย มาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา  134 ผ่านมาตรา 143 ช่วยยืนยนั

สถานะอาํนาจการสอบสวนของพนกังานอยัการไทยซ่ึงไดบ้ญัญติัให้ใชค้วามเป็นภาวะวิสัย อยัการ

มีอาํนาจสอบสวนไม่ต่างไปจากอยัการในนานาประเทศ ดงันั้น ปัญหาที่สาํคญัมาจากบุคคลากรใน

องคก์รกระบวนยติุธรรมไม่เขา้ใจบทบาทของตนเองที่จะตอ้งทาํหนา้ที่เพือ่รักษาความสงบเรียบร้อย

ของสังคมและอาํนวยความยติุธรรมให้แก่ประชาชน การสั่งฟ้องคดีเพื่อให้คดีเสร็จไปเฉพาะหน้า 

และยดึหลกัการไดท้าํหนา้ที่ถูกตอ้งตามกฎหมายและตามระเบียบถือวา่ชอบแลว้ จึงเป็นการปฏิบติัที่

ไม่ถูกตอ้งตามหลกักฎหมาย 

 ตามระเบียบสาํนกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการดาํเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 

2547 วางระเบียบไวข้อ้ 69 ไวว้า่ 

  “ก่อนมีความเห็นหรือคาํสั่ง ให้พนักงานอยัการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีให้ได้

ความแน่ชดัเสียก่อนวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระทาํความผดิหรือไม่ หากยงัไม่แน่ชดัก็ใหส้ัง่สอบสวนเพิ่มเติม

หรือสัง่ใหส่้งพยานมาเพือ่ซกัถามตามรูปคดี 

 ในคดีที่แมจ้ะมีคาํรับสารภาพของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้ก็ตาม ก็ควรพิจารณาพยานหลกัฐาน

ใหแ้น่ชดัเสียก่อนตามนยัแห่งวรรคหน่ึง” 

  ดงันั้น พนกังานอยัการตอ้งมีความรับผดิชอบในการดาํเนินคดีชั้นสอบสวน 4 ประการ 

 1)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยกฎหมายของการสอบสวน 

 2)  รับผดิชอบในความชอบดว้ยระเบียบของการสอบสวน 

 3)  รับผดิชอบในความระเอียดรอบคอบของการสอบสวน 

 4)  รับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

 ตอ้งคน้หาความจริงให้กระจ่างก่อนมีการสั่งคดีได้ จะทาํให้เกิดความเป็นภาวะวิสัย  

แมว้่าอาจเลยกาํหนดระยะเวลาฝากขงั และพนักงานอัยการจะตอ้งไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพล อีกทั้ง

พนักงานอยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา พนักงานอยัการสามารถดาํเนินคดีเพื่อผลประโยชน์ของ
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จาํเลยไดอี้กดว้ย จึงควรจะไดรั้บการสนับสนุนจากผูมี้อาํนาจระดบัสูงในองคก์รอยัการ ฝ่ายบริหาร 

การเรียนการสอนในมหาวิทยาลยั เพื่อสร้างสมทศันคติในการสนับสนุนให้มีบทบาทเชิงรุกและ

ความเป็นภาวะวิสัยของอัยการมากขึ้น และเห็นว่าควรมีการจัดอบรมให้พนักงานอัยการตอ้งมี

บทบาทในเชิงรุก ดงักล่าว เพื่อมีบทบาทในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและป้องกนัไม่ให้ผูบ้ริสุทธ์ิ

ตอ้งเขา้มาอยูใ่นกระบวนยติุธรรมโดยปราศจากความจาํเป็น 

 2)  เพื่อให้สอดคลอ้งกบับทบาทอัยการในระบบสากล แม้ว่าในสาํนวนการสอบสวน

ปรากฏพยานหลักฐานที่ใช้ยนัผูต้อ้งหาเพียงพอต่อการสั่งคดีแล้วก็ตามแต่หากว่าในสํานวนการ

สอบสวนยงัขาดพยานหลักฐานที่เป็นคุณแก่ผูต้อ้งหาและพยานหลักฐานที่เก่ียวกับตวัผูต้อ้งหา 

พนักงานอัยการควรที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนเพิ่มเติม เช่น ประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญาไทย มาตรา 98(1) มาตรา 131 และมาตรา 134โดยผ่านมาตรา 143 ไม่ควรจะสั่ง

ฟ้องคดีโดยมีเพียงพยานหลักฐานที่ใชย้นัผูต้อ้งหาเท่านั้น ดงันั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทาง

ปฏิบติั ควรแกไ้ขเพิ่มเติมลงในมาตรา 143 เพื่อให้อาํนาจพนักงานอยัการมีบทบาทท่ีชดัเจนขึ้นใน

การสัง่ใหพ้นกังานสอบสวน ทาํการสอบสวนเพิ่มเติม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในส่วนของขอ้เท็จจริงที่

เก่ียวกบัผูก้ระทาํความผิด ทั้งที่เป็นคุณประโยชน์แก่จาํเลย ไม่ว่าจะเป็นลักษณะบรรเทาโทษหรือ

เหตุที่ใชป้ระกอบดุลยพนิิจในการลงโทษ การบญัญติัใหช้ดัเจนก็เพือ่ใหอ้ยัการมีหน้าที่สอดส่องการ

สอบสวนของตาํรวจมากขึ้น 

 3)  ในทางปฏิบติัของการสอบสวน ระยะเวลาฝากขงัถูกใช้ไปในการสอบสวนของ

พนกังานสอบสวน บางคร้ังส่งสาํนวนเอาวนัสุดทา้ย ทาํให้พนักงานอยัการไม่ทนัที่จะสั่งสอบสวน

เพิม่เติม แต่ใชว้ธีิการสัง่ฟ้องไปแทนเพราะหากสั่งไม่ฟ้องและไม่มีเหตุผลเพียงพอท่ีจะอธิบายก็จะ

ถูกเพง่เล็งจากฝ่ายผูเ้สียหาย ทาํใหก้ารสัง่คดีโดยไม่ไดใ้ชค้วามเป็นภาวะวสิัยอยา่งเพียงพอ จึงเห็นว่า 

จริงอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดระยะเวลาฝากขังผูต้ ้องหาเพื่อใช้

ประโยชน์ในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนและการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ แต่

ปัญหาที่แทจ้ริงเกิดมาจากการขาดความร่วมมือกนัในหลายองคก์รในชั้นสอบสวน พนักงานอยัการ

ไม่สามารถควบคุมทิศทาง ควบคุมการออกหมาย หรือกาํหนดความจาํเป็นของพยานหลกัฐานที่

ตอ้งการในการสั่งคดีของตนได ้ทาํให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนที่ใชร้ะยะเวลาผ่านไป

นั้นอาจไม่มีความชดัเจนตามที่พนกังานอยัการตอ้งการ  

 แต่ปัจจุบนัไดมี้แนวคิดที่น่าสนใจคือ การแบ่งระยะเวลาฝากขงัผูต้อ้งหาให้แก่พนักงาน

อยัการ กล่าวคือเป็นการแบ่งระยะเวลาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามระยะเวลาการฝาก

ขงั ตามการแบ่งเป็นผลดั เพือ่แบ่งใหพ้นกังานอยัการหน่ึงผลดัเป็นตน้ เพื่อใชพ้ิจารณาสั่งคดีและใช้

ในการสัง่สอบสวนเพิม่เติม ซ่ึงเวลาโดยเฉล่ียอาจมีหน่ึงถึงสองอาทิตย ์โดยจดัทาํในรูปแบบของการ
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แกไ้ขเพิม่เติมในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา และระเบียบการดาํเนินคดีของตาํรวจและ

อยัการ ซ่ึงทาํให้พนักงานอยัการมีระยะเวลาในการพิจารณาสั่งคดี ทาํให้สั่งคดีไดอ้ยา่งมีภาวะวิสัย 

มากขึ้น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นดว้ยกบัวิธีดงักล่าว อยา่งไรก็ดีซ่ึงวิธีดงักล่าวเป็นการแกไ้ขในลกัษณะที่เป็น

ปลายเหตุและแนวคิดดงักล่าวอาจแกปั้ญหาไดเ้พยีงระยะสั้น   

 จึงเห็นวา่ปรับปรุงดงัน้ี 

 ประการที่หน่ึง  ในชั้นสอบสวนควรปรับปรุงบทบาทของพนกังานอยัการให้มีลกัษณะ

เป็น “หวัหนา้พนกังานสอบสวน” มีบทบาทในการตรวจสอบขอ้กล่าวหาก่อนการสอบสวนบุคคล

ใดโดยตรง และกลัน่กรองการออกหมายหรือมาตรการบงัคบั มีบทบาทในการพิจารณาความจาํเป็น

ในการนาํตวับุคคลไวใ้นอาํนาจรัฐด้วย และพนักงานอัยการสามารถสั่งคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งรอการ

สอบสวนของพนกังานสอบสวนเม่ือเห็นวา่เสร็จส้ินก่อน 

 ประการที่สอง เน่ืองจากพนกังานอยัการใชอ้าํนาจที่เป็นกึ่ งตุลาการ ดงันั้นการสั่งคดีจึง

ตอ้งมีภาวะวิสัย และคน้หาความจริงอยา่งเพียงพอ การใชอ้าํนาจก่ึงตุลาการจึงตอ้งอาศยัความเป็น

อิสระ ปราศจากการถูกกดดนัหรือแทรกแซงเพื่อมิให้กระทบต่อความเป็นภาวะวิสัยในการสั่งคดี 

ดงันั้น พนักงานอัยการเม่ือได้ทาํในคดีที่เป็นที่สนใจของประชาชนหรือการเมืองแล้ว พนักงาน

อยัการตอ้งไม่เกรงกลวัต่ออิทธิพลใดๆ และอ่อนไหวต่อการถูกแทรกแซงเพือ่ใหผ้ดิไปจากความจริง

แทข้องคดีเพือ่ใหก้ารสัง่คดีมีความเป็นภาวะวสิยั เช่ือถือไดแ้ละเป็นท่ีพึ่งไดข้องประชาชน 
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