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บทคัดยอ 
 

 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยการจับ การควบคุม หรือการขัง ก็ดวยเหตุผล คือ
เพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปโดยความเรียบรอยและเพ่ือประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยไวใน
การดําเนินคดีไมใชเปนการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
หรือศาล แตตองเปนการเอาตัวไวเพราะความจําเปนเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคสองประการดังกลาว 
หาใชเพื่อความสะดวกในการทํางานขององคกรในกระบวนการยุติธรรมไมความจําเปนท่ีตองเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น แทจริงก็คือเหตุแหงการออกหมายจับและเหตุแหงการออกหมายขังซ่ึง
ตามกฎหมายในปจจุบันเปนเหตุเดียวกันนั่นเอง การเรียก การจับ การควบคุม การขังและการนําตัว
บุคคลมาไวในอํานาจรัฐ เปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก 
ไมเพียงแตกระทบตอช่ือเสียง หนาท่ีการงาน เสรีภาพในความเปนอยูเทานั้น การใชอํานาจดังกลาว
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงรัฐจะตองกระทําไปภายใตหลักเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปโดยเรียบรอย มีหลักประกันวา
ในการพิจารณาคดีตลอดจนการลงโทษจะตองมีตัวผูตองหา หรือจําเลยอยูดวยเสมอ รัฐจึงมีความ 
จําเปนตองจับและควบคุมตัวผูตองสงสัยวากระทําความผิดไว โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กําหนดใหศาลเปนองคกรเดียวในการ
ออกหมายจับ วิทยานิพนธฉบับนี้จึงมุงศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวคิด ทฤษฎี และหลักเกณฑการ 
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล รวมถึงหลักเกณฑวิธีการและข้ันตอนในการออกหมายจับโดยการ
ตรวจสอบการออกหมายจับในช้ันเจาพนักงานและผลของการออกหมายจับท่ีไมชอบ ศึกษาถึง
ปญหาและอุปสรรคในการออกหมายจับเพื่อใหเกิดพัฒนาการในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน
ในองคกรกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวของกับการออกหมายจับ โดยยึดหลักการคุมครองสิทธิ และ
เสรีภาพของบุคคล ท้ังนี้เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 จากการศึกษาดังกลาวพบวา การออกหมายจับของประเทศไทยในปจจุบัน ไมไดมีการ
บัญญัติใหการขอออกหมายของพนักงานสอบสวนผานการตรวจสอบและเห็นชอบจากพนักงาน

ฆ 
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อัยการเสียกอนอยางเชนในตางประเทศไมวาจะเปนประเทศในกลุมคอมมอนลอร หรือประเทศใน
กลุมซีวิลลอร ลวนแตมีมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและหลักเกณฑในการใชอํานาจ
รัฐ ไมวาการใชอํานาจรัฐจะกระทําโดยผานเจาหนาท่ีของรัฐหรือราษฎร เนื่องจากการใชอํานาจรัฐ
เปนการใชอํานาจท่ีสมประสงคของทุกฝาย ดังนั้นในเร่ืองการออกหมายจับเปนการกระทําท่ีตอง
คํานึงถึงวิธีการปฏิบัติท่ีชอบดวยข้ันตอนตามกฎหมายในการออกหมายจับ โดยในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมันไดใชองคกรฝายบริหารเขามาเกี่ยวของโดยใหพนักงานอัยการ
เขามาตรวจสอบการออกหมายจับกอนศาลเพื่อเปนการตรวจสอบความถูกตองและเหตุผลอัน
สมควรของการจับเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
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ABSTRACT  

 
 To put any individual under restraint of state power by the arrest, control or detention, 
the reason behind these acts is to smoothly facilitate the proceedings and to ensure the existence 
of the suspected or the accused during the proceedings rather than for the convenience of the 
officer or the court. The necessity of putting someone under state power is essentially the due 
reason for issuing arrest and detention warrant which are the same according to the current 
criminal procedural provisions. Summons, arrest, detention or putting any individual under state 
power can substantially affect peoples’ right and liberty as to their reputation, career and living 
freedom.  To exercise such power to restrict right and freedom of any individual, the state has to 
do it in compliance with the criteria allowed by the provision of law and to the extent as much as 
necessary for allowing the criminal proceedings to continue smoothly by ensuring the existence 
of the suspected or the accused until conviction. This is the reason why the state has to arrest and 
detain the suspected. Pursuant to the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550 and the 
Criminal Procedure Code, the court is designated to be the only one authority to issue arrest 
warrant. This thesis is therefore aimed at investigating the development, concepts, theories and 
criteria for providing liberty and rights protection for the individual as well as the requirements, 
methods and procedures for issuing arrest warrant, revision of reasonable cause for issuing such 
warrant and the consequences of illegal issuance of arrest warrant. The study also includes 
problems and obstacles for issuing arrest warrant in order to provide input for development of the 
operation of officers in criminal justice system in relation to issuance of arrest warrant based on 
the principle of individual’s liberty and rights protection which is in line with the spirit of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E.2550. Findings from the study indicate that the 
issuance of arrest warrant in Thailand excludes the public prosecutor from reviewing and 
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approving procedures which is different from the practice followed in other jurisdictions such as 
common law countries or even some civil law countries in which exercising of state power is 
subject to strict revision. The countries like USA or Germany, executive organs such as the public 
prosecutor is allowed to play a significant role in reviewing arrest warrant as to reasonable cause 
for putting any individual under state power before submitting it to the court. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 หลักในการดําเนินคดีอาญาของไทยการมีตัวผูกระทําความผิดไวดําเนินคดีถือเปนเร่ือง
สําคัญไมวาจะเปนการดําเนินคดีในช้ันสอบสวนหรือช้ันพิจารณาจะตองมีตัวผูตองหาหรือจําเลยไว
ดําเนินคดีเสมอ เพราะหากไมมีตัวผูตองหาหรือจําเลยก็ไมอาจดําเนินคดีหรือดําเนินกระบวน
พิจารณาตอไปได กลาวคือไมสามารถดําเนินคดีฝายเดียวได เพราะตองฟงความสองฝายเพื่อพิสูจน
ความผิดและความบริสุทธ์ิของผูกระทํา ดังนั้นการดําเนินการเพ่ือใหไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมา
ดําเนินคดีจึงเปนข้ันตอนท่ีมีความสําคัญท่ีรัฐจะตองมีมาตรการในการกล่ันกรองการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงานใหอยูบนพื้นฐานของการเคารพซ่ึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน มิใชปลอยใหปฏิบัติ
หนาท่ีโดยมุงเนนท่ีจะคนหาความจริง หรือเพื่อใหไดตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเพียงอยาง
เดียว การที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยขาดมาตรการในการควบคุมการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาพนักงาน เปนผลใหเกิดปญหาตางๆ ตามมามากมายโดยเฉพาะปญหาการออกหมายจับท่ี
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีเปนปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย   
ในปจจุบันซ่ึงถูกประชาชนวิพากษวิจารณเปนอยางมาก ในเร่ืองความไมยุติธรรมเลือกปฏิบัติ
ดําเนินการลาชาตลอดจนมีการทุจริตแสวงหาผลประโยชนในอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ
ฯลฯ ไมวาจะเปนกระบวนการยุติธรรมในช้ันพนักงานสอบสวน ช้ันพนักงานอัยการ หรือในช้ันการ
พิจารณาคดีของศาล มักถูกประชาชนมองวาขาดความนาเช่ือถือและขาดความยุติธรรม ตํารวจ 
อัยการ รวมท้ังศาลไมใชท่ีพึ่งของประชาชนอยางแทจริง แตเปนคูตอสูทางคดีความ หรือเปนคูแพคู
ชนะทางคดีกับประชาชน เพราะในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ รัฐจะมุงใหไดมาซ่ึงความจริงโดยไม
คํานึงถึงส่ิงอ่ืนใด โดยเฉพาะอยางยิ่งไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาในคดีมากนัก หรือ
แทบจะไมคํานึงเลยก็วาได1 ดังนั้น เม่ือบุคคลใดตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญา ก็จะมีฐานะเสมือน
เปน “กรรมในคดี”มิใชเปน “ประธานในคดี”จึงไมมีสิทธิใดๆ ในการตอสูคดีมากนัก2 อีกท้ังรัฐได
ปฏิบัติตอผูถูกกลาวหาเหมือนวาเปนผูกระทําความผิดเสียต้ังแตตน ท้ังท่ีรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย ไดบัญญัติรับรองขอสันนิษฐานในความบริสุทธ์ิของผูถูกกลาวหาไววา “ในคดีอาญา 

                                                 
1  คณิต  ณ นคร.  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  หนา 181. 
2  คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 117. 
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ใหสันสิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวา
บุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” แสดงใหเห็น
วาเม่ือบุคคลตกเปนผูถูกกลาวหาในคดีอาญาแลว กฎหมายยังใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ 
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําผิด แตถามีความจําเปนตองเอาตัวบุคคล
ไวในอํานาจรัฐจะตองมิใชการเอาตัวไวเพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงาน       
แตจะตองเปนการเอาตัวไวเพราะความจําเปนตามกฎหมายเทานั้น ซ่ึงในทางปฏิบัติกลับพบวา 
พนักงานสอบสวน อัยการ ศาล ยังคงปฏิบัติกับผูถูกกลาวหาในคดีอาญาเหมือนเปน “กรรมในคดี”
ยังคงใชอํานาจในการแสวงหาความจริงและควบคุมตัวผูถูกกลาวหาในคดีอาญาโดยไมเคารพ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และฝาฝนบทบัญญัติอันเปนขอสันนิษฐานทางกฎหมาย ท้ังนี้ โดยเฉพาะ
การอางเหตุผลในการดําเนินการดังกลาววาเปนไปเพื่อความรวดเร็วและสะดวกในการสอบสวน
และเพ่ือมิใหบุคคลนั้นหลบหนีการพิจารณคดี (ซ่ึงมิใชการเอาตัวไวเพื่อความจําเปนตามกฎหมาย
แตอยางใด) 
 การออกหมายจับไมเปนการจํากัดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนแตอยางใด
เพราะตามรัฐธรรมนูญฯไดบัญญัติรองรับไวใหสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธ์ิและการ
นําตัวผูตองหามาเขาสูกระบวนการสอบสวนตองเปนไปดวยความสมัครใจโดยเกิดจากการมีคําส่ัง
หรือหมายเรียกใหเขาพบพนักงานสอบสวนมิใชเกิดจากการบังคับดวยการจับตัวมาและตองมีความ
จําเปนจึงจะเอาตัวไวได เวนแตเปนความผิดท่ีจับตัวไดโดยไมตองมีหมายจับ หนาท่ีของพนักงาน
สอบสวนใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 คือ การพิสูจนความ 
ผิด หรือความบริสุทธ์ิของผูตองหารวมทั้งการแสวงหาและการรวบรวมพยานหลักฐานจึงไมมี  
ความจําเปนตองจับตัวผูตองหามาเพื่อหาพยานหลักฐาน ในกรณีท่ีมีความจําเปนเรงดวนท่ีจะตองได
ตัวผูตองหามากอนก็สามารถดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 (3) 
ไดและเม่ือกฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาท่ีมีสิทธิจะใหการหรือไมใหการก็ได และการ
ใหถอยคําของผูตองหาตอพนักงานสอบสวนเปนเท็จนั้นไมเปนความผิดแตอยางใดตามแนวคํา
พิพากษาฎีกาท่ีวางหลักไวเปนบรรทัดฐาน ดังนั้นการไดตัวผูตองหามาในช้ันสอบสวนดวยการออก
หมายจับจึงเปนมาตรการบังคับผูตองหาและไมเกิดประโยชนตอรูปคดี ฉะนั้นการออกหมายจับ
นาจะเปนเร่ืองท่ีกฎหมายประสงคจะนําตัวผูตองหามาสูกระบวนการพิจารณาของศาลเทานัน้โดยให
ผานการตรวจสอบจากองคกรอัยการซ่ึงเปนองคกรท่ีจะช้ีขาดวาสมควรจะนําตัวผูตองหามาฟองตอ
ศาลหรือไมและตองเอาตัวผูตองหาไวในอํานาจรัฐตอไปหรือไม กรณีท่ีอัยการตองการตัวผูตองหา
มาเพ่ือฟองคดีก็สามารถออกคําส่ังใหพนักงานสอบสวนไปยื่นคํารองขอออกหมายจับผูตองหาตอ
ศาลเพื่อนําตัวมาฟองคดีตอไปได โดยปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับถึงวิธีการ
ตรวจสอบการขอออกหมายจับจากพนักงานอัยการแตอยางใด 
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 ในสวนการตรวจสอบภายในองคกรเปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยลําดับ
การบังคับบัญชาของแตละองคกร “การบังคับบัญชา” และ “การกํากับดูแล” โดยการบังคับบัญชา
เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางเจาหนาท่ีภายในองคกรนั้น ในรูปของการบังคับบัญชาตาม 
ลําดับช้ัน (bureaucracy) โดยใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการกระทําของ
ผูใตบังคับบัญชา เม่ือเกิดกรณีท่ีการกระทําของผูใตบังคับบัญชาไมชอบดวยกฎหมาย หรือชอบดวย
กฎหมายแตไมเหมาะสม ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังใหผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมท้ังยังมี
อํานาจเพิกถอนแกไขเปล่ียนแปลงหรือใชอํานาจแทนผูใตบังคับบัญชาได สวนกํากับดูแลเปนการ
กําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชนสวน 
รวมในเร่ืองของความชอบดวยกฎหมาย3 
 การรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อยื่นคํารองออกหมายจับและการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนเปนการกระทําเพียงฝายเดียวโดยไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก อีกท้ังพนักงาน
สอบสวนมักจะทําตัวเปนปรปกษกับผูตองหาและมีความเช่ือม่ันในพยานหลักฐานท่ีตนเองรวบรวม
ข้ึนมาท้ังๆ ท่ีการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็เพื่อมุงเนนจะเอาตัวผูตองหามา
ลงโทษเพียงอยางเดียวโดยมิไดคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนตอการยืนยันความบริสุทธ์ิ
ของผูตองหาแตอยางใด สําหรับความรูความเชี่ยวชาญของพนักงานสอบสวนผูซ่ึงเร่ิมตนในการ
ดําเนินคดีอาญานั้นปจจุบันพบวามีท้ังบุคคลซ่ึงสําเร็จการศึกษาวุฒิปริญญาตรีทางดานนิติศาสตร 
รัฐศาสตร รวมทั้งจากโรงเรียนนายรอยตํารวจ ซ่ึงเห็นไดวายอมมีความรูและความสามารถในทาง
กฎหมายไมเทาเทียมกันอยางแนนอน ซ่ึงสงผลตอการวินิจฉัยคดีและรวบรวมพยานหลักฐานไปใน
ทิศทางท่ีผิดและไมมีมาตรฐานท่ีแนนอนแตอยางใด นอกจากนี้ระเบียบขอบังคับในการดําเนินคดี
อาญาของตํารวจนั้น ยังไมมีการปรับปรุงแกไขใหเหมาะสมกับสภาพสังคมและบทบัญญัติกฎหมาย
ท่ีใชบังคับในปจจุบัน โดยดําเนินการแตเพียงแจงเปนหนังสือเวียนใหขาราชการตํารวจถือปฏิบัติ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไขใหมเทานั้น ซ่ึงไมอาจเปนหลักประกันไดวาเจาหนาท่ี
ตํารวจผูบังคับใชกฎหมายโดยตรงจะทราบถึงกฎหมายท่ีบังคับใชอยูในสังคมอยางถองแทหรือไม
ประการใด4 
 ปจจุบันตามกฎหมายไทยมีการพัฒนาหลักเกณฑเกี่ยวกับการจับกุมและคุมขังไปใน
แนวทางที่มีการคุมครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในชีวิตและรางกายของบุคคลเปน 

                                                 
3  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ.  (2551, กรกฏาคม).  รายงานการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการ

ตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา สํานักงานกิจการยุติธรรม.  หนา 21. 
4  องอาจ  มีคุณสมบัติ.  (2549).  การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นกอนฟอง: ศึกษาความสัมพันธ

ระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ.  หนา 103. 
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ส่ิงท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ใหการรับรอง โดยเร่ิมจากการออกหมายจับ 
กําหนดใหในคดีอาญาศาลเปนผูออกหมายจับ และไดมีการกําหนดเหตุท่ีจะออกหมายจับใหมีความ
ชัดเจนมากขึ้น ดังนั้น จากสภาพปญหาขอขัดของของการออกหมายจับจึงเห็นวา จะเปนการดีกวา
หรือไมหากมีการปรับแกกฎหมายใหองคกรใด องคกรหน่ึง เชน หนวยงานฝายปกครอง หรือ
สํานักงานอัยการสูงสุด เปนผูมีหนาท่ีพิจารณากล่ันกรองหมายจับ โดยหลักการตรวจสอบอํานาจ
ตามวัตถุประสงคของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แสดงใหเห็นชัดวา
รัฐธรรมนูญฯและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีเจตนารมณและวัตถุประสงคใหการออกมายจับ
จะตองไดรับการพิจารณากล่ันกรองดวยความรอบคอบเพ่ือเปนหลักประกันในการปกปองคุมครอง
สิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของประชาชน5 แตการออกหมายจับปจจุบันในประเทศ
ไทยยังไมมีการกล่ันกรองจากพนักงานอัยการเหมือนกับกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ท่ีไดบัญญัติให
คํารองขอใหศาลออกหมายจับตองผานการกล่ันกรองของพนักงานอัยการกอน เพื่อใหพนักงาน
อัยการไดพิจารณาตรวจสอบเสียชั้นหนึ่งกอนวา 
 1) การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีรองขอใหออกหมายจับนั้นหรือไม 
 2) กรณีท่ีจะขอใหออกหมายจับนั้นครบถวนดวยเง่ือนไขของเหตุแหงการออกหมายจับ
ตามมาตรา 66 หรือไม และ 
 3) กรณีมีพยานหลักฐานตามสมควรตามนัยแหงมาตรา 59/1 หรือไม 
 การรองขอใหศาลออกหมายจับ หมายคนหรือหมายขังท่ีพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ
หรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระทําไดโดยไมผานการพิจารณากล่ันกรองของพนักงาน
อัยการกอนตามกฎหมายปจจุบันท่ีใชอยูนั้น นับวาเปนความบกพรองของกฎหมายอยางหนึ่งท่ีฝาย
นิติบัญญัติจะตองแกไขโดยดวนเพราะเปนเร่ืองของการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล6 
 การตรวจสอบจากองคกรภายนอกในประเทศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ทฤษฎีการแบงแยกอํานาจเปนทฤษฎีหนึ่ง ไดรับการยึดถือกันมากท่ีสุด ทฤษฎีนี้มาจากการจําแนก
หนาท่ีของรัฐออกเปนสามหนาท่ี คือ หนาท่ีออกกฎหมายหรือหนาท่ีนิติบัญญัติ หนาท่ีดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมายหรือหนาท่ีบริหาร หนาท่ีตัดสินขอพิพาทหรือหนาท่ีทางตุลาการ การปฏิบัติแต
ละหนาท่ีถือเปนอํานาจหนึ่ง ไดแก อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจตุลาการ แตละอํานาจจะ 

                                                 
5  รัชนีกร  บุญพิทักษ.  (2547).  ศึกษากรณีการตรวจสอบกระบวนการกอนการยื่นคํารองขอออก

หมายจับกับการรับฟงและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานในการออกหมายจับของศาล หลักสูตร 
 ผูพิพากษาศาลชั้นตน สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม.  หนา 1. 

6  คณิต  ณ นคร.  บทความพิเศษ หัวขอ: หมายจับและการอุทธรณคําสั่งหมายจับ.  สืบคนเมื่อวันที่ 17 
กรกฏาคม 2552, จาก htt://www.serichon.com/board/index   
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ถูกมอบหมายใหองคกรตางๆ กัน กลาวคือ สภานิติบัญญัติสําหรับอํานาจนิติบัญญัติ ประมุขของรัฐ
หรือคณะรัฐมนตรีสําหรับอํานาจบริหาร และศาลสําหรับอํานาจตุลาการ ดังนั้น รัฐมีพันธะหนาท่ีใน
การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนพลเมือง ในการดําเนินกิจกรรมของรัฐไดมีการจัดสรรการ
ใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อใหมีการถวงดุลและการคานอํานาจกันอยูในตัว ซ่ีงเรียกวา “การ
แบงแยกอํานาจ” 
 การออกคําส่ังออกหมายอาญาของศาลเปน “คําส่ังท่ีเปนมาตรการ” ตามพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม มาตรา 24 เปนอํานาจของผูพิพากษาคนหนึ่งหรือผูพิพากษาคนเดียว โดยที่คําส่ังออก
หมายจับ หมายคนหรือหมายขังเปนคําส่ังท่ีออกโดยผูพิพากษาคนเดียวและตามกฎหมายในปจจุบัน
คํารองขอออกหมายจับพนักงานสอบสวนไมไดผานการกล่ันกรองจากพนักงานอัยการท่ีจะคอย
ตรวจสอบใหเกิดความรอบคอบตอกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น จึงควรแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายใน
เร่ืองนี้เสียใหมเพื่อใหสอดคลองกับการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐซ่ึงเปนองคกรฝายบริหาร
และฝายตุลาการซ่ึงเปนหลักประกันในการปกปองคุมครองสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยของประชาชน และในขณะเดียวกันยังสามารถใหเจาพนักงานตํารวจไดปฏิบัติหนาท่ีรักษา
ความสงบเรียบรอยของสังคมอยางมีประสิทธิภาพควบคูกันไปในลักษณะดุลยภาพและมาตรฐาน
เดียวกัน7 
 ประเด็นปญหาท่ีสําคัญ คือ ปญหาเร่ือง “หมายจับ” โดยพิจารณาถึงเหตุผลในการออก
หมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยและหลักการออกหมายจับตาม
กฎหมายตางประเทศซ่ึงพบวาในการออกหมายจับนอกจากมีเหตุอันควรเชื่อวาบุคคลนั้นไดกระทํา
ความผิดแลวยังตองประกอบดวยมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานหรือจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน แมวาคดีดังกลาวจะมีอัตราโทษสูงก็ตาม ฉะนั้นหาก
ผูตองหาไมมีพฤติการณท่ีจะหลบหนีแลว ศาลก็อาจใชดุลพินิจไมออกหมายจับใหพนักงาน
สอบสวนก็ได  
 ในกรณีการใหพนักงานอัยการซ่ึงเปนองคกรท่ีจะช้ีขาดวาสมควรจะนําตัวผูตองหามา
ฟองตอศาลหรือไม เปนผูตรวจสอบกอนออกหมายจับปญหาการเพิกถอนหมายจับก็ไมอาจเกิดข้ึน
ได ซ่ึงแตละหนวยงานมีหนาท่ีมีความรับผิดชอบแตกตางกันตามข้ันตอนของคดี แตมีเปาหมาย
เดียวกันคือ การอํานวยความยุติธรรมตอประชาชน พนักงานสอบสวน เปนหนวยงานรับคํารองทุกข 
เบ้ืองตน แลวรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหา และศาลยุติธรรม
มีหนาท่ีตรวจสอบกล่ันกรองการออกหมายจับ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
พนักงานอัยการ เปนองคกรท่ีมีความรอบคอบในกฎหมายเปนองคกรท่ีเขามาตรวจสอบหมายจับ
                                                 

7  รัชนีกร  บุญพิทักษ.  แหลงเดิม.  หนา 2. 
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เพื่อท่ีช้ีชัดวาในคดีนั้นตองการตัวผูตองหาเพื่อไปฟองศาลหรือไม และสามารถออกคําส่ังใดๆ ท่ี
เหมาะสมกวาการนําตัวผูตองหาไปฟองศาล เชน การส่ังใหพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบคดี
เพราะฉะนั้นการออกหมายจับจึงสงผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันจึงควรกําหนด
แนวทางแกไขปญหาในอนาคตตอไป 
 ดังนั้นเม่ือพนักงานสอบสวนยื่นคํารองขออนุญาตออกหมายจับควรกําหนดใหผานการ
ตรวจสอบหรือกล่ันกรองจากองคกรท่ีมีขีดความสามารถดานกฎหมายอีกช้ันหนึ่งเสียกอน เพ่ือให
การจับตัวบุคคลเปนไปดวยความถูกตองยุติธรรมเพราะเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพ
เปนอยางมากของประชาชนจึงควรตรวจสอบหรือกล่ันกรองจากองคกรภายนอกอีกองคกรหน่ึง
เสียกอน เพราะการตรวจสอบจากองคกรภายนอกเปนการตรวจสอบท่ีดีท่ีสุด ท้ังนี้เพื่อใหเปนไป
ตามหลักการคานอํานาจ (check and balance)8 
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา    
 1.2.1 เพื่อศึกษาปญหาขอขัดของของข้ันตอนในการออกหมายจับและปญหาท่ีเกิดจากการ
จัดการ การดําเนินการของภาครัฐฝายบริหารและฝายตุลาการในการใชดุลพินิจซ่ึงมีผลกระทบตอ
เสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจับ 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑในการออกหมายจับของศาลและขอบเขตของกระบวนการออก
หมายจับตามกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ     
 1.2.3 เพื่อศึกษาถึงบทบาทการใชดุลพินิจของเจาพนักงานในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและหนาท่ีของศาลในฐานะเปนองคกรตรวจสอบการถวงดุลในการออกหมายจับใหเกิด
ประโยชนตอสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด   
 1.2.4 เพื่อศึกษาแนวทางความเปนไปไดในการแกไขปรับปรุงข้ันตอนในการออกหมายจับและ
การเพิกถอนหมายจับท่ีใชในการดําเนินคดีอาญาเพื่อใหเหมาะสมกับวิถีสังคม จารีตประเพณี และ
ใหสอดคลองกับสังคมไทยในปจจุบันยิ่งข้ึน 
 
1.3 สมมุติฐานของการศึกษา 
  ในการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในข้ันตอนการออก
หมายจับท่ีเปนกลไกสําคัญตามกฎหมายและศึกษาระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติเร่ืองอํานาจการออกหมายจับของพนักงานสอบสวนวามีการตรวจสอบภายใน
                                                 

8  แสงทวี  อินทวงศ.  (2548).  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในชั้นกอนการพิจารณาของศาล ศึกษา
เปรียบเทียบไทย-ลาว.  หนา 16. 

DPU



 7 

องคกรและตรวจสอบจากภายนอกองคกรอยางไรซ่ึงเปนการปฏิบัติงานประสานเช่ือมโยงกันเปน
ระบบ เรียกวา กระบวนการยุติธรรม เปนการประสานการทํางานของหนวยงานยุติธรรมทางอาญา
เขาไวดวยกัน ซ่ึงแตละหนวยงานมีหนาท่ีมีความรับผิดชอบแตกตางกันตามข้ันตอนของคดี แตมี
เปาหมายเดียวกัน คือ การอํานวยความยุติธรรมตอประชาชน ผูเขียนจึงมุงศึกษาถึงปญหาการ ออก
หมายจับในช้ันเจาพนักงานของพนักงานสอบสวนใหมีการตรวจสอบภายในองคกรและใหองคกร
ภายนอกไดทําการตรวจสอบอีกข้ันตอนหนึ่ง เ ม่ือองคกรอัยการ เปนองคกรตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฯ และมีหนาท่ีในการตรวจสอบความถูกตองของกระบวนการนําตัวผูตองหาเขาสูการ
พิจารณาของศาลจึงใหเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการซ่ึงเปนองคกรในช้ันเจาพนักงานไดทําการ
ตรวจสอบหมายจับของพนักงานสอบสวนกอนยื่นตอศาล เพื่อเปนการแกไขปญหาระบบยุติธรรม
ของไทย ซ่ึงมีขอขัดของเก่ียวกับข้ันตอนการกล่ันกรองตรวจสอบหมายจับในช้ันเจาพนักงานและ
ใหเปนไปตามหลักการตรวจสอบระหวางองคกรตามเจตนารมณของกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราช
อาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 โดยมุงเนนใหการออกหมายจับผานการกล่ันกรองและการพิจารณา
วินิจฉัยไตรตรองจากพนักงานอัยการกอนวามีขอสงสัยอันแนนแฟนหรือมีพยานหลักฐานอันเพียง
พอท่ีจะออกหมายจับไดตามกฎหมายหรือไม เพราะปจจุบันหลักการตรวจสอบอํานาจตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญฯไดเปล่ียนแนวทางในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา จากหลักกฎหมายเดิมเจา
พนักงานตํารวจช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับไดเอง แตในปจจุบันศาลเทานั้นเปนผูออกหมายจับ 
ตรวจสอบอํานาจโดยใหศาลเขามาพิจารณาหมายจับกอนพนักงานอัยการนี้กอใหเกิดปญหา
ขอขัดของในทางปฏิบัติข้ึนหลายประการ ควรจะดําเนินการปรับปรุงแกไขและหามาตรการ เพื่อให
กระบวนการยื่นคํารองขอออกหมายจับของพนักงานสอบสวนผานการกล่ันกรองจากพนักงาน
อัยการเสียกอนเพ่ือใหพนักงานอัยการไดตรวจสอบและไดทราบขอเท็จจริงตั้งแตเร่ิมเขาสู
กระบวนการนําตัวผูกระทําความผิดมาเพื่อฟองคดีตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาตอไปวาตองการเอา
ตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐหรือไมโดยการตรวจสอบอีกช้ันหนึ่ง เพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของบุคคลท่ีตกเปนผูตองหา และเพื่อกอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมอยางยิ่ง  

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาถึงแนวคิดทฤษฎีตางๆ หลักเกณฑและแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับหมายจับ
และปญหาท่ีผูวิจัยทราบจากขั้นตอนการออกหมายจับในปจจุบันท่ีไมผานการตรวจสอบจาก
พนักงานอัยการซ่ึงสงผลตอการเพิกถอนหมายจับ รวมถึงหลักเกณฑในการตรวจสอบหมายจับ
ภายในองคกร และกระบวนการตรวจสอบจากองคกรภายนอก ในกรณีท่ีออกหมายจับผูตองหาท่ีไม
มีพฤติการณหลบหนีและการมีบทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการทํางานหรือการ
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ปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจโดยการศึกษาเปรียบเทียบระหวางกฎหมายไทยและกฎหมาย
ตางประเทศเพ่ือใหเจาพนักงานในคดีอาญาเกิดความเขาใจในหลักกฎหมายและวิธีการปฏิบัติท่ี
ถูกตองเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาวาควรแกไขปญหาอยางไรเพ่ือใหไดผลในการบังคับใชกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐโดยการออกหมายจับท่ีไมสงผลกระตอ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 
1.5 วิธีดําเนินการศึกษา 
 การศึกษานี้เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (documentary Resesarch) ดวยการคนควา
ท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ รวมท้ังสํารวจขอมูลจากองคกรท่ีมีสวนรับผิดชอบโดยตรงและ
จากส่ือตางๆ ดานเอกสารท้ังหมดท่ีเกี่ยวของจากหนังสือวิทยานิพนธ บทความ วารสาร ความเห็น
ของนักกฎหมาย ขอมูลจากอินเตอรเน็ต ระเบียบ ขอบังคับ คําพิพากษาฎีกา หรือหนังสือเวียนของ
หนวยงาน โดยนํามาเปนฐานขอมูลเพื่อใชในการวิเคราะหปญหาวิจัยและหาขอเสนอแนะตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 1.6.1 เพื่อทราบถึงบทบัญญัติหลักเกณฑในการออกหมายจับและการเพิกถอนหมายจับตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 
 1.6.2 เพื่อทราบถึงแนวคิดทฤษฎีขอบเขตในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อดําเนินคดี 
อาญาสภาพปญหาและแนวทางการหามาตรการทางกฎหมายท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยในการ
บังคับใชกฎหมายเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคท่ีแทจริงและนําไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 1.6.3 ทําใหทราบถึงบทบาทของศาลในการตรวจสอบกอนและหลัง การใชดุลพินิจในการออก
หมายจับ และศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการตรวจสอบการทํางานหรือปฏิบัติหนาที่ของ
ตํารวจ 
 1.6.4 เปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขเพื่อท่ีรัฐจะใชมาตรการในการควบคุมกลไกและ
กระบวนการออกหมายจับและการเพิกถอนหมายจับท่ีกอใหเกิดปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพของบุคคล
ในสังคมปจจุบัน 
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บทที่ 2 
แนวความคดิพ้ืนฐานเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล                                    

 
 แนวคิดในการคุมครองสิทธิของประชาชนในการออกหมายจับการมีตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐในชั้นกอนการพิจารณาของศาลนั้นเปนมาตรการบังคับทางกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่ง
และการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซ่ึงเปนกระบวนการเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษทางอาญาน้ันตองอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนสําคัญ กฎหมายวิธีพิจารณาความ                            
อาญาของแตละประเทศยอมมีความแตกตางกันไปข้ึนอยูกับวาประเทศนั้นมีพัฒนาการทางความคิด 
คานิยม วัฒนธรรมและนิติวิธีท่ีจะนํามาใชเพื่อกําหนดกระบวนการพิจารณาความอาญาเปนอยางไร 
นอกจากปญหาดังกลาวแลว ยังข้ึนอยูกับสภาพทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้นอีก
ดวย ดังนั้นเราไมสามารถนํากฎหมายของประเทศหน่ึงไปใชกับอีกประเทศหนึ่งไดทันทีโดยไม
ศึกษาถึงความแตกตางเหลานั้น อยางไรก็ตาม ความแตกตางดังกลาวเปนเพียงรายละเอียดของวิธี
ปฏิบัติเทานั้น แตแกนแทของหลักการดําเนินคดีอาญาซ่ึงเปนกระบวนการเพ่ือใหไดซ่ึงตัวผูกระทํา
ผิดท่ีแทจริงไมวาจะเปนหลักในระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) หรือในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว (Common Law) นั้นจะมีลักษณะท่ีใกลเคียงกันอยางมากโดยถือเปนหลักกฎหมายท่ัวไป
สําหรับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในยุคปจจุบัน การจับกุมคุมขังบุคคลเปนเร่ืองการตัวบุคคล
ไวในอํานาจควบคุมของรัฐซ่ึงกระทบตอสิทธิของบุคคลอยางรายแรง เพราะเปนการทําใหบุคคลนั้น
สูญส้ินอิสรภาพในชวงเวลาหน่ึงและมีผลตอชีวิตความเปนอยู ครอบครัวและช่ือเสียงของบุคคลนั้น 
จึงจําเปนตองมีหลักเกณฑท่ีชัดเจนอีกท้ังแมกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาท่ีก็จะตองมีกรอบการ
ปฏิบัติเพื่อใหเปนไปอยางเหมาะสม 
 
2.1 การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
 ไทย พุทธศักราช 2550  
 สิทธิและเสรีภาพของแตละบุคคลนั้น เปนเร่ืองความชอบธรรมท่ีพึงมีในสังคม แมวาจะ
แตกตางกันไปบางตามวัฒนธรรมทองถ่ินและสังคม ในประเทศเสรีประชาธิปไตยสวนใหญถือวา
การคุมครองสิทธิและสเรีภาพของบุคคลเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง นับแตอดีตเปนตนมา จนถึงปจจุบัน 
ตามลัทธิปจเจกชนนิยม (Individualism) ซ่ึงยอมรับกันวามนุษยทุกคนเกิดมายอมมีศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษย (Human Dignity) แมวาจะมีลักษณะท่ีเปน “นามธรรม” (Abstract) อยูมากก็ตามแตก็ยอม
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แปรเปล่ียนใหเปน “รูปธรรม” (Concret) ไดในรูปของความสามารถของมนุษยในอันท่ีจะกําหนด
วิถีชีวิตของตนไดดวยตนเอง (Self Determination) 
 หลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นมีมานานแลว ตั้งแตคร้ังสมัยโบราณ 
เชน ในสมัยกรีก หรือโรมัน ซ่ึงไดแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลสืบเนื่องกัน
เร่ือยมา แตแนวความคิดดังกลาวไดโนมเอียงไปในทางจํากัดอํานาจของกษัตริย หรือผูมีอํานาจ
ปกครองซ่ึงเห็นกันวามีมากเกินไป ดังนั้น คําวา “สิทธิของบุคคล” จึงปลายเปนคําท่ีใชอางเพ่ือน   
ตอสูกับความยุติธรรมจากกษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครอง จนกระทั่งทําใหความพยายามท่ีจะ
กําหนดสิทธิตางๆ ซ่ึงบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะท่ีพวกเขาเปนมนุษยนั้น เปนมาตรฐาน
เดียวกันตอมาแนวคิดในการรับรองสิทธิของบุคคลไดถายทอดจากบรรดานักปราชญไปสูบรรดานัก 
การเมืองประชาชนท่ัวไป จนทําใหเกิดพฤติกรรมทางการเมืองท่ีตอตานและจํากัดอํานาจของ
กษัตริย ผูมีอํานาจของกษัตริย และผูมีอํานาจปกครองโดยการประกาศปฏิวัติหรือการประกาศ
อิสรภาพ ซ่ึงในแตละคร้ังก็จะมีการจัดทําเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลใหเปนท่ีชัดเจน แนนอน จึง
ถือเปนจุดเร่ิมตนของการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวเปนลายลักษณอักษร 
 จากแนวความคิดของทางตะวันตก คําวา “สิทธิมนุษยชน” (Human rights) และการ
เรียกรองใหบุคคลมีสิทธิเสรีภาพไดมีมาชานานแลวต้ังแตคร้ังโบราณ โดยไดรับอิทธิพลมาจากนัก
คิดฝายกฎหมายธรรมชาติ และแนวความคิดในเร่ือง “สิทธิมนุษยชน” นั้นก็ไดรับการยอมรับมานาน
โดยเขามาแทนท่ีส่ิงเดิมท่ีเรียกวา “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights) ซ่ึงปรัชญาเมธีสโตอีก 
(Stoics) ในสมัยกรีก เปนผูคิดคนข้ึนจากราก ฐานของกฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยอธิบาย
คําวา “สิทธิตามธรรมชาตินั้นมีอยูกับตัวมนุษยทุกคนตลอดเวลา สิทธิเหลานี้มิใชอภิสิทธิของบุคคล
ใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ หากแตเปนความชอบธรรมท่ีมนุษยทุกคนจะพึงมี โดยเหตุท่ีเขาเกิดมาเปน
มนุษยและเปนผูมีเหตุผล” โดยแนวคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชนนี้มีท่ีใชอยูในแนวคิดเร่ืองอ่ืนๆ ดวย
เชน หลักนิติธรรม (The rule of Low) 
 สังคมทุกยุคทุกสมัย ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน บุคคลตางแสวงหาและเรียกรองสิทธิ
เสรีภาพ เม่ือทุกคนตองใฝหาและตองการสิทธิเสรีภาพ ดังนั้น เปนหนาท่ีท่ีรัฐจักตองดําเนินการให
ส่ิงเหลานี้แกประชาชน (โดยเสมอกัน) และคุมครองส่ิงเหลานี้แกประชาชน อยางไรก็ดีในการศึกษา
เร่ือง “สิทธิเสรีภาพ” โดยเฉพาะการศึกษาเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือบุคคลผูกูก 
กลาวหาในคดีอาญานั้น มีความจะเปนอยางยิ่งท่ีจะตองทราบความหมายของสิทธิเสรีภาพของ        
บุคลลวา “สิทธิ” (Rights) และ “เสรีภาพ” (Liberty) นั้นมีคสวามหมายวาอยางไร “สิทธิ” และ 
“เสรีภาพ” เปนคําท่ีมีความผูกพันซ่ึงกันและกัน จนไมอาจท่ีจะแยกกลาวถึงคําใดคําหนึ่งไวโดย 
เฉพาะได ดังนั้น จึงไดมีนักวิชาการใหความเห็นไวดังนี้ 
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 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดกลาวถึงสิทธิเสรีภาพไวดังนี้1 
 ความหมายของคําวา “สิทธิ” มีความเห็นอยู 2 ความเห็น คือ 
 ความเห็นประการที่ 1 เห็นวา “สิทธิ” หมายถึง “อํานาจท่ีกฎหมายใหแกบุคคลในอันท่ี
จะมีเจตจํานง” (Willensmacht) เชน ในการที่บุคคลใดมีกรรมนสิทธ์ิเหรือทรัพย บุคคลนั้นยอมมี
อํานาจท่ีจะมีเจตจํานงที่จะครอบครองท่ีจะใชสอย หรือท่ีจะจําหนายทรัพยนั้น โดยเขาจะใชอํานาจ
นั้นหรือไมก็ได หรือจะใชอํานาจดังกลาวแตเพียงบางประการก็ได แลวแตเจตจํานง (Will) ของเขา 
ความเห็นประการท่ี 1 นี้จะเห็นไดวาความสําคัญอยูท่ี “อํานาจ” (Macht) ท่ีกฎหมายใหแกบุคคล 
 ความเห็นประการท่ี 2 เห็นวา “สิทธิ” คือ “ประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองให” ความเห็น
นี้นักกฎหมายเยอรมันเปนผูคิดข้ึน (Jhering) ผูท่ีมีความเห็นในประการที่ 2 นี้ จึงเนนหนักไปท่ี 
“วัตถุประสงค” (Zweek) ของสิทธิ กลาวคือ การที่กฎหมายใหอํานาจแกบุคคลท่ีจะมีเจตจํานง 
(Willensmacht) ก็เพื่อประโยชนอยางใดอยงหนึ่งซ่ึงบุคคลมุงประสงค ฉะนั้นจึงควรจะถือวา 
“สิทธิ”เปนประโยชน ท่ีกฎหมายคุมครองมากวาท่ีจะเปน “อํานาจ” สวนบุคคลที่ไมเห็นดวยกับ
ความเห็นท่ี 2 นี้เห็นวาการท่ีจะถือวา “สิทธิ”เปนประโยชนท่ีกฎหมายคุมครองใหนั้นแคบไปเพราะ
มี “สิทธิ” เปนจํานวนมากท่ีไมเปนประโยชนแกเจาของสิทธินั้นๆ  
 ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดแสดงความเห็นท้ังสองความคิดเห็นวาเปนการมอง
ในเร่ืองสิทธิไปคนละแง โดยความเห็นท่ี 1 มองไปในแงเนื้อหา (Inhalt) สวนความเห็นท่ี 2 มองไป
ในแงจุดประสงคของสิทธิ (Week) แตควรจะอธิบายความหมายของคําวา “สิทธิ” วา “ไดแก
ประโยชนท่ีกฎหมายรับรองและคุมครองให 
 สําหรับ “เสรีภาพ” นั้น ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย ไดเปรียบเทียบกับ “สิทธิ” วา
เปนส่ิงท่ีคลายคลึงกัน และไดกลาวอีกวา "เสรีภาพ (Liberty) ตามตําราธรรมศาสตรของอังกฤษได
แยก “เสรีภาพ” ออกจาก “สิทธิ” ซ่ึงตามกฎหมายภาคพื้นยุโรปไมไดแยกเสรีภาพออกไปตางหาก
โดยจัดเขาอยูในจําพวกสิทธิตามกฎหมายมหาชน แตตามกฎหมายอังกฤษ เสรีภาพอาจเปนเร่ือง
กฎหมายเอกชนก็ได แซลมอนด (Salmond) ไดใหความหมายของคําวา “เสรีภาพ” ไววา เปน
ประโยชนซ่ึงบุคคลไดมาโดยปราศจากหนาท่ีในทางกฎหมายใดๆ ตอตนเอง กลาวคือ เปนส่ิงท่ี
บุคคลอาจกระทําได โดยจะไมถูกปองกันขัดขวางโดยกฎหมายเปนประโยชนท่ีบุคคลจะกระทําการ
ใดๆ ไดตามชอบใจ ขายแหงเสรีภาพตามกฎหมายไดแกขายแหงกิจกรรมซ่ึงภายในขายนี้กฎหมาย
ปลอยใหบุคคลกระทําไปโดยลําพัง 
 
 
                                                 

1  หยุด  แสงอุทัย.  (2509).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายทั่วไป.  หนา 205. 
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 ศาสตราจารย ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ ไดกลาวถึง “สิทธิเสรีภาพ” ไววา2 
 “เสรีภาพ” คือ อํานาจท่ีจะกระทําการอะไรก็ได หรือไมประพฤติอยางใดอยางหนึ่ง(มี
อํานาจที่จะเลือกประพฤติ) ซ่ึงกอใหเกิดหนาท่ีเชิงปฏิเสธแกผูอ่ืนท่ีจะไดเขามารบกวนการใชอํานาจ
เลือกประพฤติของเรา และในทํานองเดียวกันก็กอใหเกิดหนาท่ีใหเราไมสามารถเขาไปรบกวนการ
ใชอํานาจเลือกประพฤติของผูอ่ืน สวน “สิทธิ” นั้นหมายถึง อํานาจท่ีจะใหผูอ่ืนตองกระทํา หรืองด
เวนกระทําการบางอยาง ตามท่ีเรามีสิทธิอันเปนการบังคับใหคนอื่นตองกระทําตามสิทธิของเรา 
 สิทธิและสรีภาพที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไวใหแกราษฎรนั้น ถือกันวาเปนคุณคาสู
บงสุดซ่ึงองคกรตางๆ ของรัฐทุกองคกร ไมวาจะเปนองคกรผูใชอํานาจนิติบัญญัติ กกอรอง เพราะ
บรรดาบทบัญัติแหงรัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิและเสรีภาพมิไดมีฐานะแตเพียง “คําประกาศ” อุดม
การณืของรัฐเทานั้น หากแตมีฐานะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีมีผลใชบังคับโดยตรง (Self – 
Executing) แกองคกรของรัฐเหลานั้นทีเดียว อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติแลว รัฐมักจะสงวนไวซ่ึง
อํานาจที่จะจํากัดการใชสิทธิและเสรีภาพนั้นนๆ ในภายหลังดวยเสมอ 
 ในรัฐธรรมนูญจะแสดงใหเห็นความสําคัญของสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจึงไดมี
การับรองสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคลในรัฐไวหลายประการ ซ่ึงโดยปกติภายใตบังคับแหง
กฎหมาย กลาวคือ ถาไมมีกฎหมายใหอํานาจแลว ผูใดจะไปจํากัดตัดทอนสิทธิและเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญใหไวโดยประการใดๆ มิได เชน ถาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ตํารวจจะจับไดตอเม่ือมีหมายจับแลว กอนหนาจะจับตองมีหมายจับเสียกอน มิฉะนั้นเปนความผิด
ตอเสรีภาพตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะไมมีอํานาจจับ หากการกระทําใดๆ ของรัฐอันเปนการ
ลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพข้ันพี้นฐานของบุคคลแลว การนั้นๆ ยอมไมชอบดวยรัฐธรรมนูญนั้น 
รวมหมายถึงรัฐออกกฎหมายหรือกระทําการอ่ืนใดอันเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกิน
เลยไปกวารัฐธรรมนูญบัญญัติไวหรือเกินไปกวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญไมไดดวย 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญไดเห็นความสําคัญถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเปนอยางมาก 
โดยไดมีการบัญญัติใหรัฐตองคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลไวหลายประการอยางเชน “การใช
อํานาจโดยงองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังคํานึงถึงการสงเสริมและคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลดวยหลักนิติรัฐ โดยใหประชาชชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐเพ่ิมข้ึน ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในสวนท่ีเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมแลว
จะพบวามีการตรวจสอบการใชอํานาจในช้ันพนักงานสอบสวนมากท่ีสุด เนื่องจากเปนข้ันตอนการ
ดําเนินคดีอาญาที่อาจจะกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุดและเกิดปญหาในทาง
                                                 

2  บวรศักด์ิ  อุวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 348. 
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ปฎิบัติมากท่ีสุดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชอํานาจในการควบคุมตัวผูตองหาท่ีในทาง
ปฏิบัติมักจะไมตรงกับบทบัญญัติของกฎหมาย เม่ือเปนเชนนั้นแลว รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 จึงไดบัญญัติมาตรการใหมๆ ท่ีจะทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล
บรรลุผลได 
 2.1.1 การรักษาความสงบเรียบรอยภายในรัฐ 
 ในประเทศท่ีมีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย มักจะมีการแบงแยกอํานาจรัฐ
ออกเปน 3 ฝาย คือ 1. อํานาจฝายนิติบัญญัติ 2. อํานาจฝายบริหาร 3. อํานาจฝายตุลาการ โดยแตละ
อํานาจจะถูกมอบหมายใหองคกรตางๆ กันกลาวคือ สภานิติบัญญัติสําหรับอํานาจฝายนิติบัญญัติ
ประมุขของรัฐหรือคณะรัฐมนตรีสําหรับอํานาจบริหาร และศาลสําหรับอํานาจตุลาการ จากท่ีได
กลาวไปแลววาเม่ือรัฐมีหนาท่ีในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การดําเนินกิจกรรมตางๆ 
ของรัฐ จึงตองมีการจัดสรรการใชอํานาจขององคกรตางๆ เพื่อใหมีการดุลและการคานอํานาจกันอยู
ในตัว ซ่ึงเราเรียกวา “การแบงแยกอํานาจ” นั่นเอง ซ่ึงในเร่ืองนี้ มองเตสกิเออ (นักปราชญชาว
ฝร่ังเศส) ไดเขียนหนังสือชื่อ “เจตนารมยของกฎหมาย” ซ่ึงในบรรพ 11 บทท่ี 6 ของหนังสือ
ดังกลาว กลาววา “เม่ืออํานาจนิติบัญญัติและอํานาจบริหารไดรวมอยูในตัวบุคคลเดียวกัน หรือใน
องคกรเดียวกัน เสรีภาพจะไมมีเลย เพราะเราอาจเกรงวากษัตริยหรือคณะบุคคลอันเดียวกันนั้นจะ
ออกกฎหมายแบบทรราช และใชบังคับกฎหมายโดยวิธีการทรราช” อีกอยางหน่ึง กรณีจะไมมี
เสรีภาพ ถาอํานาจในการตัดสินใจไมแยกออกมาจากอํานาจนิติบัญญัติ ชีวิตและเสรีภาพของผูอยูใน
ปกครองจะตองเผชิญกับการควบคุมท่ีลําเอียงเพราะผูพิพากษาจะกลายเปนผูออกกฎหมาย ถาอํานาจ
นี้รวมเขากับอํานาจบริหาร ผูพิพากษาก็อาจประพฤติตัวแบบรุนแรงและกดข่ีได 
                กรณีจะเปนอวสานของทุกส่ิงทุกอยาง ถาอํานาจท้ังสาม นั่นคือ การตรากฎหมายการ
บังคับตามมติมหาชน และการพิจารณาคดีของเอกชน ไดถูกใชโดยบุคคลคนเดียวกันหรือองคกร
เดียวกัน ไมวาจะเปนกรณีของบรรดาขุนนางหรือประชาชนก็ตาม 
                จะเห็นไดวา มองเตสกิเออไดแบงอํานาจออกเปน 3 ประการ คือ อํานาจนิติบัญญัติ 
อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ ไมรวมอยูในองคกรเดียวกัน มิฉะนั้นประชาชนจะเดือดรอน เขา
กลาววา เปนความจริงอยูช่ัวฟาดินสลายวา มนุษยเราเม่ือมีอํานาจแลวก็มักจะใชอํานาจน้ันเกินไป
จนกวาจะถูกกําหนดขีดค่ันในการใช เขาจึงอาศัยหลักท่ีวา อํานาจหยุดยั้งอํานาจ กลาวคือ อํานาจ
เทานั้นท่ีจะหยุดยั้งอํานาจได3 หลักการแยกอํานาจดังกลาว มีอิทธพลตอการเมือง การปกครอง ใน
ประเทศตางๆ มากมาย ในฏิญญาสิทธิมนุษยและพลเมืองของฝร่ังเศส ซ่ึงสมัชชาแหงชาติไดลงมติ

                                                 
3  ไพโรจน  ชัยนาม.  (2528).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  หนา 150. 
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เม่ือ 27 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ขอ 16 ไดกลาวถึงการแยกอํานาจไววา “สังคมใดไมมีหลักประกันสิทธิ
โดยแทจริง และไมมีการแยกอํานาจโดยชัดแจง สังคมน้ันไมมีรัฐธรรมนูญ”4 
             สําหรับอํานาจตุลาการนั้น มีปญหาถกเถียงกันวา อํานาจตุลาการนั้นมีอยูหรือไม ซ่ึงตาม
ความคิดของมองเตสกิเออ เห็นวา มีโดยมองเตสกิเออเรียกวา “อํานาจพิพากษา” สําหรับ Locke นั้น
เห็นวา ไมมีอํานาจตุลาการ เพราะเขามีความเห็นวา อํานาจตุลาการซอนอยูกับอํานาจนิติบัญญัติ5 
              ปญหาท่ีวาอํานาจตุลาการมีหรือไมนั้น ความเห็นสวนมากเห็นวา อํานาจตุลาการน้ันมี
อยู แมแตผูท่ีเห็นวาอํานาจตุลาการเปนสวนหนึ่งของอํานาจบริหารก็ยังมีความเห็นกันวาเจาหนาท่ีท่ี
จะทําหนาท่ีตุลาการนั้น ตองเปนเจาหนาท่ีพิเศษจัดไวโดยเฉพาะ 
              ความสําคัญของอํานาจตุลาการนั้นนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง แมจะมีความเห็น  
ใหจัดอํานาจนี้อยูในสวนของอํานาจบริหาร หรือการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย แตส่ิงหนึ่งท่ี
มีความเห็นตรงกัน คือ เจาหนาท่ีท่ีจะทําหนาท่ีตุลาการน้ันจะตองเปนเจาหนาท่ีพิเศษท่ีจัดไวโดย 
เฉพาะเพื่อใหการกระทําหนาท่ีดังกลาวเปนไปโดยสมบูรณ เปนอิสระสามารถเหน่ียวร้ังอํานาจอ่ืนๆ 
ไดสมดังเจตนารมณของทฤษฎีการแบงแยกอํานาจ6 
             ดังนั้นจะเห็นไดวาอํานาจตุลาการและองคกรตุลาการไดรับการยอมรับนับถือตลอดมา
ทุกยุคทุกสมัย เพราะเปนอํานาจเปนสถาบันท่ีคอยเปนเคร่ืองเหนี่ยวร้ัง การใชอํานาจการกระทําการ
ท่ีไมชอบ อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล จนอาจกลาวไดวาอํานาจตุลาการมั่นคง
เพียงใด เสรีภาพของประชาชนก็บริบูรณเพียงนั้น เม่ือองคกรตุลาการเปนกลไกเปนเคร่ืองมือหนึ่ง
ของรัฐในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมุงเสริมสรางใหเกิดความสงบสุขในสังคม
สวนรวมผูตองหาซ่ึงเปนบุคคลซ่ึงไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธ์ิ จึงจําเปนตองไดรับ
การคุมครอง องคกรตุลาการจึงมีความจําเปนและเปนความชอบธรรมอยางยิ่งท่ีจะตองคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของผูตองหาและองคกรตุลาการจะตองมีสวนในการคุมครองทุกข้ันตอนตามบทบาท
อํานาจหนาท่ีท่ีมีอยู แมในช้ันกอนการพิจารณาก็จําตองมีการคุมครองดวยเชนเดียวกัน7 
 2.1.2 หลักความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ                            
ในการรักษาความสงบเรียบรอยแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอีกดวย                            

                                                 
4  วิชา  มหาคุณ.  (2522).  การใชเหตุผลในทางกฎหมาย.  หนา 91. 
5  เดือน  บุญนาค.  (2521, เมษายน).  “การแยกอํานาจ” วารสารนิติศาสตร, 9.  หนา 79. 
6  เดือน  บุญนาค.  แหลงเดิม.  หนา 79 -80 
7  อนันต  อภิชัยนันท.  (2553).  เหตุออกหมายจับ: ศึกษาความจําเปนกรณีการอายัดตัวผูตองหาใน

ระหวางตองโทษจําคุก.  หนา 49. 
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ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดเทานั้น 
เหตุนี้การออกหมายจับ หรือจับผูตองหาหรือจําเลยก็ดี การควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยก็ดี 
ตามปกติจะตองพิจารณาวาเปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือไมดวย หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและ
เปนท่ีนาเช่ือวา ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมีมูล
วาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยเปนความผิดและมีเหตุอ่ืนจําเปนและสมควร เชน ผูตองหา
หรือจําเลยอาจจะกออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลว กรณีจึงจะมีความจําเปนท่ีจะตองออก
หมายจับหรือจับควบคุมหรือขังผูตองหาหรือจําเลยเพื่อดําเนินคดีตอไป 
 การใหความเคารพและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานท่ีสําคัญของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม ซ่ึงหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองที่มีกฎหมายเปนใหญ รัฐซ่ึงตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนาท่ีท่ีจะตอง
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจท่ีจะตองใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือโดยบุคคลหรือองคกรของรัฐเอง
กระบวนการยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาท่ีโดยตรงในการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพจึงตองเร่ิมตนจากการที่
กระบวนการยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน
เสียเอง นอกจากนี้ดวยเหตุท่ีในการดําเนินภารกิจเพ่ือปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมี
ความจําเปนท่ีจะตองใชมาตรการที่กระทบตอสิทธิของหลายฝายท้ังผูตองหา จําเลย พยาน ผูเสียหาย 
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจึงตองสรางหลักประกันท่ีเหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลท่ีเกี่ยวของ
ทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime 
control) กับหลักนิติธรรม (Due process) 
      ในข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาตามกฎหมายไทย ไดแบงแยกองคกรท่ีทําหนาท่ีฟองรอง
ออกจากกันเปน 2 องคกรดวยกันคือ เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการโดยแบงแยกหนาท่ีออกจากกัน
คอนขางเด็ดขาด หนาท่ีสอบสวนเปนหนาท่ีของตํารวจและหนาท่ีฟองรองเปนหนาท่ีของอัยการ 
บทบาทในการใชมาตรการบังคับตางๆ ทางกฎหมายและมาตรการตรวจสอบเหตุดังกลาว เชน    
การจับ ควบคุม หรือขัง ไดแก องคกรศาลแตเพียงองคกรเดียวซ่ึงจะเห็นไดจากบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ประกอบกับบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 78 เปนตน สวนพนักงานอัยการในข้ันตอนนี้มีบทบาทนอยมาก กลาวคือมีอํานาจเพียงแต
ฟองรองคดีตอศาลเทานั้น แตถาเปนการตรวจสอบเหตุแหงการจับไดแกกรณีการตรวจสอบ
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ภายหลังท่ีผูตองหาถูกควบคุม แตก็เปนเพียงการรองขอตอศาลเพื่อใหศาลปลอยเทานั้นจะปลอย
หรือไมปลอยยังเปนดุลพินิจของศาล 
 ในเร่ือง “การจับ” ก็ถือวา เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล (เบ้ืองตน) ซ่ึงถูก
กลาวหาในคดีอาญาเชนกัน (โดยเฉพาะผูตองหาในคดีอาญา) ดังนั้น หลักในการจับจึงไดกําหนดให
มีการกล่ันกรองเหตุแหงการจับกุม (เหตุออกหมายจับ) และผูจับจะตองดําเนินการตามข้ันตอนของ
กฎหมาย มิฉะนั้นจะถือวา เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายวาดวยการจับของเจาพนักงาน(จับ
ไมชอบ) ซ่ึงอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ในหมวดความผิดตอเสรีภาพได8 
 การจับ ควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญานับเปนมาตรการบังคับทางกฎหมายอยาง
หนึ่งท่ีมีความสําคัญและมีลักษณะพื้นฐานเชนเดียวกับมาตรการบังคับทางอาญาอ่ืนๆ ซ่ึงโดย
หลักการแลวการจับ ควบคุมหรือขัง ผูถูกดําเนินคดีอาญานี้ถือเปนกระบวนการท่ีมีความสัมพันธซ่ึง
กันและกัน เพราะเปนกระบวนการในการเอาตัวบุคคลผูถูกดําเนินคดีอาญาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึง
จะตองพิจารณาถึงเหตุแหงความจําเปนในแงท่ีวา หากไมเอาตัวผูนั้นไวในระหวางการดําเนิน
คดีอาญาของเจาพนักงานหรือการพิจารณาของศาลแลว การดําเนินคดีอาญาของเจาพนักงานหรือ
การพิจารณาคดีของศาลนั้นจะไมอาจกระทําไดเลย ซ่ึงเหตุท่ีจะออกหมายจับกับเหตุท่ีจะควบคุม
หรือขังไดนั้นเปนเหตุเกี่ยวกันคือ เหตุเกรงวาผูถูกดําเนินคดีอาญานั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิง
กับพยานหลักฐาน 
 เหตุแหงความจําเปนท้ังสองประการขางตนถือเปนปรัชญาพื้นฐานเบื้องตนท่ีกอใหเกิด
จุดมุงหมายของการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญา ซ่ึงนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง และ
ยังเปนเง่ือนไขที่ปองกันมิใหเกิดสภาวะแหงการลงโทษโดยกระบวนการอันมิชอบดวยกฎหมาย
ดังนั้น จึงเปนการสอดคลองกับแนวความคิดตามขอสันนิฐานในคดีอาญาท่ีใหสันนิฐานไวกอนวา   
ผูตองหรือจําเลยเปนผูบริสุทธ์ิจนกวาขจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดโดยศาลมีคําพิพากษาอัน
ถึงท่ีสุดวาเปนผูกระทําความผิด (presumption of innocence) ดังนั้นจุดมุงหมายของการจับ ควบคุม
หรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญาจึงเปนไปเพื่อจุดมุงหมายดังนี้ 
 1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 2) เพื่อเปนหลักประกันการมีตัวของผูตองหาเพ่ือฟองศาล 
 3) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซํ้าอีก 
 4) เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน 
 
                                                 

8  สุพร  วัฒนวงศวรรณ.  (2529).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาใน
คดีอาญา.  หนา  36. 
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 5) เพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 
 6) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
 ในการดําเนินคดีอาญากับผูตองหาคนใดคนหน่ึงโดยเจาพนักงานของรัฐนั้น รัฐอาจมี
ความจําเปนตองใชมาตรการบังคับทางกฎหมายโดยการจับ ควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญาไว
กอน ท้ังนี้เพื่อเปนการสอบปากคําผูถูกดําเนินคดีอาญา เพราะหากไมมีการสอบปากคําผูถูกดําเนิน
คดีอาญาแลว การฟองรองผูถูกดําเนินคดีอาญาตอศาลตอไปก็ยอมไมอาจกระทําได หลักดังกลาวนี้
มาตรา 120 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติวา “หามมิใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นกอน” 
 ความจําเปนประการนี้จึงเปนการมุงความสําคัญไปท่ีการสอบสวนในคดีอาญาของ    
เจาพนักงานผูสอบสวนจะตองพิจารณาวา หากไมมีการควบคุมหรือขังผูถูกดําเนินคดีอาญานั้นแลว 
การสอบสวนจะดําเนินไปไดหรือไม ดังนั้นการควบคุมหรือขังจึงมิใชจะกระทําไดทุกกรณี แต
สามารถกระทําไดเฉพาะกรณีท่ีจําเปนและในขอบเขตจํากัดเพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดย
เรียบรอย ซ่ึงเนื้อหาสําคัญของหลักนี้อยูท่ีการสอบปากคําผูถูกดําเนินคดี เพ่ือใหเปนไปตาม “หลัก
ฟงความทุกฝาย” เพื่อเปนหลักประกันการมีตัวของผูตองหาเพ่ือฟองศาล 
 การท่ีพนักงานอัยการจะฟองรองผูถูกดําเนินคดีอาญาท่ีตกเปนผูตองหาตอศาลนั้น       
ถาผูตองหาไมอยูในอํานาจศาล พนักงานอัยการจะตองนําตัวผูตองหาไปศาลพรอมฟอง แมจะเปน
ช้ันไตสวนมูลฟองก็ตาม การณีจึงอาจมีความจําเปนจะตองจับ ควบคุมหรือขังผูตองหาไวเพ่ือมิให
หลบหนี มิฉะนั้นแลวเม่ือพนักงานอัยการจะฟองก็ไมอาจทําไดเพราะผูตองหาไมมีตัวอยู 
 สวนกรณีท่ีมีการฟองรองคดีตอศาลและผูถูกดําเนินคดีอาญาตกเปนจําเลยในคดีนั้น 
แลวมีหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวา การพิจารณาและการสืบพยานในศาลใหกระทําโดย
เปดเผยตอหนาจําเลย ดังนั้น หากจําเลยไมมาการพิจารณาจะดําเนินไปไมได การจับกุมผูตองหาหรือ
จําเลยไวจึงมีความจําเปนในเร่ืองของเหตุผลขางตน 
 เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปกระทําความผิดซํ้าอีก  
 การที่บุคคลหน่ึงบุคคลใดถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดถาหากพฤติการณและ       
ส่ิงแวดลอประกอบกับความผิดท่ีถูกกลาวหาเปนท่ีนาสงสัยโดยเหตุอันควรวา ผูถูกกลาวหานั้นมี
จิตใจท่ีช่ัวรายและเปนอันตรายตอสังคม การจับ ควบคุมหรือการขังในระหวางการดําเนินคดีก็เปน
การตัดโอกาสมิใหผูถูกกลาวหานั้นออกไปกระทําความผิดอีก 
 อยางไรก็ตาม การจับ ควบคุมหรือขังในระหวางคดีเปนเร่ืองของขอยกเวน โดยหลัก
แลวเจาพนักงานหรือศาลตองไมควบคุมตัวบุคคลใหเขาถูกจํากัดเสรีภาพ จะควบคุมตัวผูตองหาไว
ไดเฉพาะก็แตกรณีจําเปนเทานั้น เพราะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ี
กําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังเปนกฎหมายท่ีให
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ความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยท่ีเจาพนักงานเช่ือวาผูตองหาหากถูกปลอยตัวไปจะไมไป
กระทําความผิดอีก เจาพนักงานก็ตองปลอยตัวไปดวยเหตุผลขางตน 
               เพื่อปองกันมิใหผูตองหาไปทําลายพยานหลักฐานหรือขมขูพยาน 
 เนื่องจากวาผูท่ีกูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญาเกือบท้ังหมดตองการหลีกเล่ียงการที่
จะถูกจับกุม คุมขังและถูกลงโทษในท่ีสุด ก็พยายามดิ้นรนหาทุกวิถีทางใหตัวเองรอดพนจากรการ
ถูกจับกุมคุมขังและถูกลงโทษ ดังนั้นการท่ีจะใหผูถูกดําเนินคดีอาญาไดมีโอกาสเปนอิสระอยูใน
ระหวางการพิจารณาคดีก็อาจจะทําใหบุคคลนั้นออกไปขมขูพยาน หรือทําลายพยานหลักฐานซ่ึง
อาจจะเปนพยานวัตถุหรือพยานบุคคล หากผูกระทําผิดเปนผูท่ีมีอิทธิพลดวยแลว อาจจะกระทําการ
อยางใดอยางหน่ีงเพื่อทําใหเสียหายแกรูปคดีไดหรืออาจจะทําใหผูท่ีจะมาเปนพยานเกรงกลัว อาจ
ไมกลาใหการเปนพยาน ซ่ึงจะทําใหคดีของรัฐเสียหายได        
 เพื่อปองกันการหลบหนีของผูตองหา 
 ความจําเปนในเร่ืองการจับ ควบคุมหรือขังอีกเร่ืองหน่ึงก็คือเพื่อปองกันไมใหผูถูก
ดําเนินคดีอาญาหลบหนีจากการลงโทษ ท้ังนี้เนื่องจากวาผูถูกดําเนินคดีอาญาเกรงกลัววาจะถูก
ลงโทษ ซ่ึงถาหากบุคคลนั้นไดกระทําความผิดจริง และโทษทัณฑท่ีจะไดรับนั้นรายแรง ผูถูกดําเนิน
คดีอาญาจะหลบหนีไปเสีย เพราะฉะน้ัน ถาหากขอเท็จจริงท่ีปรากฎข้ึนเห็นไดอยางแนชัดวาไม
สามารถปลอยตัวผูถูกจับควบคุมหรือขังไดก็ไมควรจะปลอย ประกอบกับหลักของกฎหมายอาญัง
ยอมรับใหมีอายุความการลงโทษ ทําใหมีทางเลือกอีกทางหนึ่งท่ีผูกระทําความผิดอาญาจะเลือกเอา
การหลบหนีเปนระยะเวลายายนานจนกวาจะพนอายุความลงโทษท่ีจะตองถูกลงโทษในความผิด
นั้นเสีย และถาหากความสามารถของรัฐในการติดตามเอาตัวผูกระทําความผิดหยอนยานก็ยิ่งทําให 
ผูถูกดําเนินคดีอาญามีความเช่ือม่ันวาเม่ือตนหลบหนีไปไดแลวก็จะไมถูกลงโทษ   
 2.1.3  การควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 รูปแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ในการดําเนินคดีอาญารูป 
แบบนี้ มีท่ีมาจากแนวความคิดในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่คํานึงถึงความสงบ
เรียบรอยและความปลอดภัยของสังคมเปนสําคัญ โดยมุงเนนดานประสิทธิภาพในทุกข้ันตอนของ
กระบวนการยุติธรรม เพื่อท่ีจะสามารถควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุมผูกระทําผิด
มาลงโทษตามกฎหมายใหได และเห็นวากระบวนการยุติธรรรมท่ีมีประสิทธิภาพนั้น จะตองให
หลักประกันตอสังคมได กลาวคือ จะตองจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใหไดโดยใชงบประมาณ
และทรัพยากรอยางจํากัด และการดําเนินการตามข้ันตอนตางๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรม
ตองมีความรวดเร็ว (Celerity) มีวิธีปฏิบัติท่ีเปนแบบแผนและมีความแนนอน (Certainty) คือ ตองมี
ผูกระทําผิดท่ีรอดพนจากการถูกศาลลงโทษนอยท่ีสุดเพราะถากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมมี
ประสิทธิภาพแลวประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาและไมเคารพเช่ือฟงกฎหมาย 
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 แนวความคิดท่ีคํานึงถึงความสงบเรียบรอยของสังคมตามรูปแบบน้ี ทําใหรัฐมีความ
จําเปนตองควบคุมหรือกักขังผูกูกกลาวหาเอาไวในระหวางการดําเนินคดี เพื่อเปนหลักประกันวา
ผูกระทําความผิดจะตองถูกนําตัวมาพิจารณาลงโทษ และเปนการปองกันมิใหผูกระทําความผิดนั้น
หลบหนีหรือไปกอภยันตรายหรือความเสียหายอยางใดๆ ตอสังคมข้ึนอีก 
 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ทฤษฎีนี้ตองการสงเสริมและเนน
ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุงควบคุมระงับและปราบปรามอาชญากรรมเปนหลัก 
ทฤษฎีนี้เช่ือวาการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐไมสามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม หรือจับกุม
อาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได ยอมเปนการกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยของ
สังคม และเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตจากการถูกคุกคามจากอาชญากรรม ดังนั้นกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีดีตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิดสูง และผูท่ีถูกจับกุมไดนั้นจะตองเปนผูท่ีกระทํา
ผิดจริง โดยมีหลักประกันแกสังคมวาในการดําเนินคดีอาญาจะตองดําเนินไปอยางรวดเร็วและมี
ความแนนอนและดวยความเช่ือวาฝายปกครอง (เจาหนาท่ีตํารวจและอัยการ) จะคนหาขอเท็จจริงใน
คดีไดดีกวาศาล การคนหาขอเท็จจริงในคดีจะพยายามใหยุติในข้ันตนของกระบวนการยุติธรรมให
มากท่ีสุดและหากยอมรับวาการคนหาขอเท็จจริงในช้ันตํารวจและอัยการเพียงพอท่ีจะเช่ือถือไดแลว 
การใชดุลพินิจส่ังคดียอมสามารถกระทําไดอยางไมตองลังเล คดีอาญาตางๆ ก็สามารถดําเนินไป
อยางสมํ่าเสมอและมีความตอเนื่อง ซ่ึงจะสงผลใหผูตองสงสัยท่ีเปนผูบริสุทธ์ิถูกปลอยตัวโดยเร็ว 
และผูตองหาท่ีมีหลักฐานวาเปนผูกระทําผิดจะถูกดําเนินคดีแนนอนเชนกัน 
 2.1.4  กระบวนการนิติธรรม (Due Process) 
  รูปแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) ในรูปแบบกระบวนการนิติธรรมนี้
เปนระบบการดําเนินคดีอาญาท่ีมุงเนนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากกวาประสิทธิภาพใน
การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ โดยมีคานิยมในเร่ืองความเปนธรรมในการดําเนินการในทาง
อาญาตามข้ันตอนตางๆ กลาวคือ จะตองตรวจสอบมิใหผูตองหาถูกสงผานไปตามข้ันตอนตางๆ ใน
กระบวนการยุติธรรมอยางสะดวกรวดเร็ว และไมคํานึงถึงความชอบธรรม โดยเห็นวาประสิทธิภาพ
ในการควบคุมปองกันอาชญากรรม แมวาจะสําคัญแตก็ยอมนอยกวาการปองกันสิทธิเสรีภาพ     
ของบุคคลจากความผิดพลาดของกระบวนการ “กระบวนการนิติธรรม”  จึงไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของรูปแบบการควบคุมอาชญากรรม นอกจากนั้น รูปแบบ
กระบวนการนิติธรรมจะยึดถือกฎหมายเปนหลักโดยบุคคลจะไมถูกกลาวหาวากระทําผิดเพียง
เพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น แตเขาจะมีความผิดก็ตอเม่ือผูมีอํานาจวินิจฉัยตาม
กฎหมายคือศาลไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขามีความผิด ซ่ึงสอดคลองกับหลัก “Presumption 
of lnnocence” ท่ีใหสันนิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธ์ิอยูจนกวาจะพิสูจนไดวา
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เขาไดกระทําความผิดจริงและยังสอดคลองกับ “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” ซ่ึงเปนหลักนิติ
รัฐท่ีสําคัญอีกหลักหนึ่งดวย 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา “รูปแบบควบคุมอาชญากรรม” นั้นจะมีการดําเนินการอยางรวดเร็ว
รวบรัดและมีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมและปองกันอาชญากรรม แตในขณะเดียวกันก็มีความ
เส่ียงตอการผิดพลาด สวน “แบบกระบวนการนิติธรรม” นั้น การดําเนินการเปนไปอยางเช่ืองชามี
พิธีการซับซอน มีการตรวจสอบในทุกข้ันตอน ใชทรัพยากรมาก แตปองกันความผิดพลาดและ
คุมครองสิทธิของบุคคลไดดี ซ่ึงคงไมมีคําตอบวารูปแบบใดดีกวากัน9 เพราะหากเนนวัตถุประสงค
ในเร่ือง Due process มากเกินไป ก็อาจมีผลทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําผิดได จึงไมมีระบบ
กฎหมายของประเทศใดท่ียึดถือและปฏิบัติตามคานิยมของรูปแบบกระบวนการยุติธรรมท้ังสองได
อยางสมบูรณแบบ กลาวคือ รูปแบบท่ีปฏิบัติกันอยูในชีวิตจริงจะเปนรูปแบบผสม โดยข้ึนอยูกับ
ระบบกฎหมายหรือสภาพสังคมของแตละประเทศวาจะใหความสําคัญกับรูปแบบหรือทฤษฎีใดมา
กวากัน แตทุกคร้ังท่ีสังคมโนมเอียงหนักไปทางทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง ก็จะเกิดกระแสตานใหกลับ
ไปสูจุดท่ีควรจะเปนดุลยภาพ สําหรับระบบความยุติธรรมทางอาญาของไทยนั้น เปนระบบที่ขาด
จุดยืนท่ี แนนอนขาดความตอเนื่องทางนโยบายและขาดความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยในบางคร้ังก็
ใชระบบ“ควบคุมอาชญากรรม” บางคร้ังก็ใชระบบ “นิติธรรม” อีกท้ังองคกรท่ีอยูในระบบยังขาด
ความรูความเขาใจวาควรมีนโยบายอยางไรในเร่ืองนี้ เชน ฝายนิติบัญญัติอาจออกกฎหมายโดยมิได
คํานึงถึงนโยบายทางอาญา ฝายบริหารเองก็มีหนวยปฏิบัติท่ีมักบังคับใชกฎหมายโดยไมเห็น
ความสําคัญของกระบวนการนิติธรรม สวนฝายบริหารเองก็มีหนวยปฏิบัติท่ีมักบังคับใชกฎหมาย
โดยไมเห็นความสําคัญของกระบวนการยุติธรรม สวนฝายตุลาการนั้นบางคร้ังก็เขมงวดในเร่ือง
วิธีการโดยมิไดมองถึงสาระความเปนจริงของสังคมในดานการควบคุมอาชญากรรม อยางไรก็ดี มี
นักวิชาการบางสวนใหความเห็นวาระบบความยุติธรรมของไทยมีลักษณะโนมเอียงเนนหนักไป
ในทางทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมมากกวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม10 
 ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม  (Due Process) ทฤษฎีนี้ยึดหลักกฎหมายหรือหลัก          
นิติธรรมมากกวาความคิดในเร่ืองการควบคุมอาชญากรรม และไมเช่ือวาความความคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรมนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง ดังนั้น 
แนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จึงไมเห็นดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปน

                                                 
9  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  สิทธิผูตองหาในประเทศไทย สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ในประเทศไทย.  หนา 112 -113. 
10  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.  

หนา 14 -15. 
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ทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม การใชอํานาจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาท่ี
จําเปนตองไดรับการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาพนักงานมิใหลวงละเมิดสิทธิของ
บุคคล และตองการใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาอยางเปนทางการ และเปดเผยใน
ศาลสถิตยุติธรรม ท้ังในปญหาขอเท็จจริงและกฎหมายตอหนาองคคณะของผูพิพากษาท่ีเปนกลาง
ไมลําเอียงเขากับฝายใดในปจจุบัน การดําเนินคดีอาญาไมสามารถดําเนินตามทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง
ได ตองนําทฤษฎีท้ังสองมารวมกันจึงจะเกิดผลดีสําหรับดําเนินคดีอาญา ซ่ึงการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาจะตองสามารถควบคุมและปราบปรามผูกระทําความผิด และในขณะเดียวกัน
ตองใหมีการพิจารณาคดีท่ีเปนกลางและไมลําเอียงกับฝายใดฝายหนึ่งดวย ซ่ึงเปนการคุมครอง
บุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานซ่ึงไมควรใหรัฐมาทําลายสิทธิข้ันพื้นฐานนี้ได หรือเรียกวา
เปนการรับรองและคุมครองสิทธิมนุษยชนทางอาญา11 

 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับการตรวจสอบในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 หลักในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามหมายจับเปนหลักการท่ีสําคัญใน
การดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะตองยึดถือแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนควบคูกับหลักการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ท้ังนี้เพื่อใหการคุมครองการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไมจําเปนหรือไมมีเหตุผลอันสมควร 
 กอนศตวรรษท่ี 18 สิทธิเสรีภาพของประชาชนในการถูกจับกุมยังไมไดรับความ
คุมครองตามกฎหมาย เนื่องจากผูปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐมีอํานาจเด็ดขาดท่ีจะปฏิบัติอยางไร
ก็ได แตนับจากศตวรรษท่ี 18 เปนตนมาดวยวิวัฒนาการดานนิติปรัชญานักกฎหมายเร่ิมเห็นความ 
สําคัญของสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล จึงมีแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลให
ไดรับความคุมครองตามกฎหมายมาข้ึน ซ่ึงอาจเรียกวาเปนยุค “The Enlighttenment” โดยถือวา
เสรีภาพเปนรากฐานของชีวิต และสิทธิโดยธรรมชาติ (Essential Freedom and Natural Rights) 
มนุษยจะตองไดรับความเคารพจากบุคคลอ่ืน และจะตองไดรับความคุมครองจากรัฐ นักปราชญยุค
ศตวรรษท่ี 18-19 ไดพยายามท่ีจะใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพแกประชาชนเปนอยางมาก ซ่ึง Sir 
William Blackstone นักกฎหมาย และผูพิพากษาศาล กลาวไววา “ทุกคนเปนผูบริสุทธ์ิ การปลอย

                                                 
11  ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524).  “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริง

หรือ.”  ดุลพาห, ปท่ี 28, เลม 6.  หนา 36. 
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ผูกระทําความผิดไปสิบคนยอมดีกวาการลงโทษผูบริสุทธ์ิเพียงคนเดียว” ซ่ึงคํากลาวนี้สะทอนให
เห็นถึงแนวความคิดในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในยุคนั้นไดเปน  อยางดี12 
 ในเร่ืองการจับกุมและคุมขังบุคคลผูตองสงสัยวาเปนผูกระทําความผิดนั้นเปนเร่ืองการ
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงการเอาตัวบุคคลไวในความควบคุมของรัฐ อาจสงผลกระทบตอ
สิทธิเสรีภาพของบุคคลผูนั้นได เพราะเปนการทําใหบุคคลผูนั้นตองสูญเสียอิสรภาพในชวงเวลา
หนึ่งและมีผลตอชีวิตความเปนอยูของครอบครัว และช่ือเสียงของบุคคลนั้น13ดังนั้นในการ
ดําเนินการใดๆ ไมวาจะเปนการจับ การคุมขัง ฯลฯ จึงจําเปนตองมีระเบียบหรือหลักเกณฑท่ีชัดเจน 
แนนอน แมการกระทําดังกลาวจะมีกฎหมายใหอํานาจแกเจาหนาท่ีก็ตามแตอยางไรก็ดี จะตองมี
กรอบการปฎิบัติเพื่อใหเปนไปอยางเหมาะสมและถูกตอง โดยกรอบการปฏิบัติอาจจะอาศัยหรือมา
จากแนวความคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของดังนี้ 
 ลักษณะที่สําคัญของกฎหมายธรรมชาติ คือ เปนกฎหมายท่ีใชไดโดยไมจํากัดเวลาไมมี
ขอบเขตในดานสถานท่ีของการบังคับใชและประการสุดทาย ไดแก การอยูเหนือกฎหมายของรัฐ
หากรัฐออกกฎหมายขัดแยงกับกฎหมายธรรมชาติแลว (ยอมจะไมมีผลใชบังคับ) จากแนวคิดใน
เร่ืองสิทธิตามธรรมชาตินี้เอง มีสวนชวยผลักดันใหเกิดแนวคิดเร่ืองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ปจเจกชน ในลักษณะท่ีเปนรูปธรรมมากข้ึนตามลําดับในสวนตางๆ ของโลก ซ่ึงอาจพิจารณาได
ดังตอไปนี้ 
 ประเทศสหรัฐอเมริกา14 
 หลักในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ไดพัฒนา
มาจากรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา ท่ีประกาศใช ในป ค.ศ. 1789 ภายหลักจากประกาศอิสรภาพ
และเสร็จส้ินสงครามระหวางมลรัฐอาณานิคมของสหรัฐอเมริกากับอังกฤษไดส้ินสุดลง แตเฉพาะ
ในสวนท่ีเกี่ยวกับการคุมครองสิทธินั้นยังไมสมบูรณ จนกระท่ังในป ค.ศ. 1791 ไดมีการแกไข
เปล่ียนแปลงบทบัญญัติรัฐธรรมนูญซ่ึงเรียกวา Amendment เพื่อรับรองและคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของผูตองหาในคดีอาญาซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
 1) การตรวจคนบุคคล เคหสถาน ทรัพยสิน หรือเอกสารจะตองมีหมายคน 

                                                 
12  ณรงคภัท  ชวนกุล.  (2547).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลกรณีการจับโดยไมมีหมายจับของ

ตํารวจ.  หนา 16. 
13  ชัยวัฒน  วัฒนะ.  (2551).  เลมเดิม.  หนา 8. 
14  เสียงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย

องคกรศาล.  หนา 14. 
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 2) การพิจารณาคดีอาญาท่ีมีโทษหนัก เชน ประหารชีวิต จะตองผานคณะลูกขุนและใน
ความผิดอันเดียวกันจะมีการพิจารณาซํ้าอีกไมได บุคคลจะถูกบังคับใหการปรักปรําตนเองไมได 
การลงโทษบุคคล การจํากัดสิทธิจะตองกระทําโดยกระบวนการของกฎหมาย ทรัพยสินสวนตัวถา
จะนําไปใชเพื่อสาธารณะประโยชน จะตองมีการตอบแทนดวยความเปนธรรม 
 3) การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะตองไมลาชาและจะตองกระทําโดยเปดเผย ณ ท่ีซ่ึง
ความผิดไดเกิดข้ึน โดยลูกขุนท่ีไมมีอคติ บุคคลจะตองไดรับแจงใหทราบถึงลักษณะและเหตุผลท่ี
กลาวหา และการใหประกัน เร่ืองท่ีจะมีทนายแกตาง การสืบพยานจะตองกระทําตอหนาผูตองหา 
 4) การกําหนดคาปรับ และการประกันตัวจะสูงเกินควรไมได และหามการลงโทษท่ี
ทารุณโหดราย 
 นอกจากนั้นแนวคิดในทางสากล (ชวงศตวรรษท่ี 19) แนวความคิดในเร่ืองสิทธิ
มนุษยชน (Right of man) และกฎหมายธรรมชาติ (Natural law) ก็เร่ิมเส่ือมไป แตอยางไรก็ตาม
แนวคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชน ก็ไดรับการฟนฟูอีกในชวงศตวรรษท่ี 20 นี้เอง โดยมีเหตุผลท่ีสิทธิ
มนุษยชนกลับมาไดรับความสนใจอีก คือ 
 ประการแรก มีวิกฤตการณเกิดข้ึนหลายอยางไมวาจะเปนลัทธินาซี (Nazism) ฟาสซีส 
(Facism) การเกิดสงคราม และลัทธิชาตินิยม ซ่ึงเหตุการณเหลานิ้กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงท่ี
รุนแรงไปสูแนวคิดในเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
 ประการท่ีสอง ความเช่ือท่ีวา มนุษยควรมีความเทาเทียมกัน (Equality among men) ได
เพิ่มมาข้ึนในชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง โดยมีการกอต้ังองคการสหประชาชาติ (United 
Nations) เพื่อทําใหคํากลาวของ Winston Churchill ท่ีวาจะเทิดทูนสิทธิมนุษย (the enthronement of 
human rights) เปนส่ิงท่ีสมบูรณข้ึนมา 
 จากเหตุการณดังกลาวขางตน ทําใหทราบถึงวิวัฒนาการในเร่ืองการคุมครองสิทธิท่ีมีมา
ในประเทศตางๆ และการท่ีประเทศตางๆ ไดรวมกันกอต้ังองคกรการสหประชาชาติข้ึน จึงได
รวมกันราง “กฎบัตรสหประชาชาติ” เพื่อใชเปนขอบังคับและเปนแนวทางการดําเนินการของ
สหประชาชาติและไดมีการราง “ปฏิญญาสากล” วาดวยสิทธิมนุษยชน เพื่อใหสอดคลองกับกฎบัติ
สหประชาชาติและไดมีการางปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน เพื่อใหสอดคลองกับกฎบัตร
สหประชาชาติซ่ึงประเทศตางๆ รวมท้ังประเทศไทยก็ไดลงมติรับรอง เม่ือวันท่ี 10 ธันวาคม ค.ศ.
1948 ซ่ึงบทบัญญัติเร่ืองสิทธิท่ีประกาศรับรองในปฏิญญาสากลดังกลาว สวนใหญก็มาจากสิทธิตาม
ธรรมชาติ (Natural Rights) แตเรียกวา “สิทธิมนุษยชน” (Human Rights)15 
 
                                                 

15  แหลงเดิม.  หนา 16. 
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 2.2.1 การตรวจสอบในชั้นเจาพนักงาน 
  กระบวนการยุติธรรมในฐานะท่ีเปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือรักษาความ  
สงบสุขของสังคม จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับท่ีอาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน    
ดวยเหตุนี้กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส (transparency) ในทุก
ข้ันตอนของการดําเนินการ เพราะความโปรงใสท่ีทุกคนสามารถมองเห็น รับรูรับทราบขั้นตอนใน
การดําเนินการ และเหตุผล ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบท่ีดีท่ีสุด นอกจากนี้
กระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะตองมีระบบการดําเนินงานท่ีองคการตางๆ ท่ีปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวของ
สามารถตรวจสอบการทํางานซ่ึงกันและกัน (check and balance) โดยไมมีองคกรหนึ่งองคกรใดมี
อํานาจผูกขาดท่ีจะสงผลใหการดินเนินคดีเปนไปโดยมิชอบ และการบริหารงานในกระบวนการ
ยุติธรรมทุกองคกรตองไมเปนระบบปดท่ีการดําเนินการตางๆ ท้ังในแงของการทํางานการโยกยาย 
แตงต้ัง และการใหความดีความชอบขึ้นอยูกับการตัดสินใจขององคกรนั้นๆ โดยการตรวจสอบ แต
ตองเปนระบบท่ีเปดรับการตรวจสอบ (accountability) จากองคกรภายนอกและสาธารณชนดวย ซ่ึง
การตรวจสอบนั้นจะตองคํานึงถึงความอิสระท่ีตองมิใหบุคคลหรือองคกรใดจากภายนอกเขา
แทรกแซง หรือจากภายในดวยกันเขาครอบงําจนเกินสมควรจะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีอยาง
ตรงไปตรงมาได ดวยความสําคัญของเร่ืองนี้ กระบวนการยุติธรรมท่ีพึงประสงคจึงมีความจําเปนท่ี
จะตองสรางดุลยภาพใหเกิดระบบท่ีมีความโปรงใสสามารถถูกตรวจสอบไดในขณะเดียวกันก็ตองมี
อิสระท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย  
  กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะและวัตถุประสงคท่ีตางจากกระบวนการ
ยุติธรรมอ่ืนเนื่องจากมีการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐท่ีกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนเปนอยางมากในหัวขอนี้จึงจะศึกษาหัวขอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะ
ตามลําดับดังนี้ 
 วัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
  1) Crime prevention คือ การหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
 2) Due process คือ การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลหรือผูตองหาในคดีเพื่อมิ
ใหสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
 เม่ือกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค 2 ประการนี้ จึงมีปญหาวา จะมี
วิธีการหรือมาตรการอยางไรท่ีทําใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคท้ัง 2 ประการดังกลาวไดอยาง
สมดุล กลาวคือ สามารถหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได และสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพสวน
บุคคลหรือผูถูกกลาวหา โดยไมมุงเนนวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งมากเกินไป ในนานา
ประเทศจึงมีความพยายามท่ีจะกําหนดมาตรการวิธีการ กลไกท่ีทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญา สามารถควบคุมดูแล ตรวจสอบ ถวงดุลซ่ึงกันและกัน ท้ังภายในองคกรเดียวกัน 
หรือภายนอกองคกร เพื่อท่ีจะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคท้ังสองประการไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ในการดําเนินคดีอาญานั้นเร่ิมต้ังแตข้ันตอนกอนฟอง (Pre-trial Stage) กลาวคือ กอนท่ี
คดีจะถูกเสนอตอศาล ไดแกกระบวนการพิจาณาช้ันตํารวจและพนักงานอัยการ จากน้ันก็เขาสู 
ข้ันตอนการพิจารณาจากศาล (Trial Stage) ซ่ึงในช้ันนี้เร่ิมต้ังแตคดีเขาสูการพิจารณาของศาล จนถึง
การพิจารณาพิพากษา กฎหมายใหอํานาจหนวยงานตางๆ ของรัฐเพื่อปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมและเพ่ือแกไขปรับปรุงใหผูกระทําผิดกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคมไดอยางมีคุณภาพ 
โดยในแตละข้ันตอนเหลานี้ ประกอบไปดวยมาตรการตางๆ ท่ีมีผลเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและบุคคลท่ีเกี่ยวของอยูไมมากก็นอย ดังนั้น ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจึงตองกระทําภายในกรอบของกฎหมายและเพื่อเปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
แตอยางไรก็ดีในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลจะอาศัยเพียงการรางกฎหมายใหอํานาจอยาง
เดียวนั้น ไมอาจบรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองสิทธิเสรีภาพได จึงตองมีกลไกหรือมาตรการ
ในการควบคุมการใชอํานาจรัฐ (Accountability) ประกอบกับการกําหนดมาตรการหรือกลไกตางๆ 
ในการตรวจสอบและถวงดุลโดยองคกรภายนอก หรือองคกรภายใน เพี่อใหการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลหรือประชาชนมีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงคตามหลักนิติรัฐได โดยการ
ตรวจสอบถวงดุลอาจแบงเปน 2 ประเภท คือ16 
 1) การตรวจสอบการถวงดุลภายในองคกร 
  เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาท่ีโดยลําดับ “การบังคับบัญชา” และ “การ
กํากับดูแล” โดยใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจของตนในการตรวจสอบการใชอํานาจของผูใตบังคับ 
บัญชาเม่ือเกิดการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายก็ใหผูบังคับบัญชาสามารถส่ังเพิกถอน แกไข 
เปล่ียนแปลงได 
 2) การตรวจสอบการถวงดุลจากภายนอก 
  เปนการตรวจสอบการใชอํานาจโดยองคกรอ่ืน เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือ
ถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกินขอบเขต หรือโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผลการตรวจสอบ
โดยองคกรภายนอกน้ีจะทําใหมีผลตอการดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหองคกรผูใช
อํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งข้ึน 
  การดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมท่ีกระทบตอสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคล จึงตองพยายามรักษาความสมดุล (Balance) ระหวางอํานาจรัฐในการนําตัว 
                                                 

16  สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  แหลงเดิม.  หนา 9. 
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ผูกระทําความผิดมาลงโทษ และหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไมมีความโนมเอียงไป 
ทางหนึ่งทางใดมากนัก17 
  2.2.1.1 พนักงานสอบสวน 
     พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอํานาจและหนาท่ีทํา
การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา18 
     เจาพนักงานท่ีมีอํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน มีท้ังพนักงานสอบสวนฝาย
ปกครอง และพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ19 ในปจจุบันโดยหลักไดแกพนักงานสอบสวนฝาย
ตํารวจ และผูท่ีจะเปนพนักงานสอบสวนไดตองเปนนายตํารวจช้ันสัญญาบัตร 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 และมาตรา 20 บัญญัติใหเจา
พนักงานดังตอไปนี้มีอํานาจสอบสวน 
     (1) ในกรุงเทพมหานครไดแก ขาราชการตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจ
ตรีข้ึนไปหรือเทียบเทา20 
     (2) ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ไดแก พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญ ปลัดอําเภอ และขาราชการซ่ึงยศตั้งแตช้ันนายรอยตํารวจตรีข้ึนไปหรือเทียบเทา21 
     (3) ความผิดท่ีเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร22 ไดแก 
      ก. อัยการสูงสุด หรือ ผูรักษาการแทน 
      ข. พนักงานสอบสวนท่ีไดรับมอบหมายหนาท่ีจากอัยการสูงสุดหรือผู
รักษาการแทน 
      ค. พนักงานสอบสวนแหงทองท่ีท่ีผูตองหาถูกจับอยูในเขต 
      ง. พนักงานสอบสวน ซ่ึงรัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลท่ีไดรับความ
เสียหายไดฟองรองใหทําโทษผูตอง 
      สําหรับกรณี ค. และ ง. นั้น พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนเฉพาะ
กรณีท่ีมีความจําเปนระหวางรอคําส่ังของอัยการสูงสุด หรือผูรักษาการแทนเทานั้น 

                                                 
17  คนึง  ฦาไชย.  (2543).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 6).  กรุงเทพฯ: โครงการ

ตําราและเอกสารการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  หนา 17. 
18  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, มาตรา 250. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18.  
20  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 18 วรรคสอง.  
21  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา., มาตรา 18  วรรคหน่ึง.  
22  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 20.  
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      นอกจากนี้สืบเนื่องจากท่ีไดมีการปรับปรุงอํานาจหนาท่ีของกระทรวง
ยุติธรรมใหมหลังจากการปฏิรูปการเมือง รัฐบาลจึงไดมีการจัดต้ังกรมสอบสวนคดีพิเศษข้ึนรับผิด 
ชอบในการดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทเปนการเฉพาะ23  
     ข้ันตอนช้ันเจาพนักงานหรือช้ันกอนฟอง (Pre-trial stage) เปนการใชอํานาจของ
พนักงานสอบสวนซ่ึงอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในหลายประการ ซ่ึงการ
ตรวจสอบภายในองคกรของสํานักงานตํารวจแหงชาติ ในช้ันพนักงานสอบสวนมีกลไกทาง
กฎหมายท่ีเกี่ยวของ ดังนี้        
           เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน ตํารวจเปนองคกรแรกในกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาทุกคดี แมใน ป.วิ.อาญา ไมไดกําหนดวา
พนักงานสอบสวนจะไมสอบสวนคดีเร่ืองใดไดบาง แตตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 122 ก็ตีความไดวา
ตํารวจจะใชดุลพินิจไมสอบสวนคดีอาญาเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งไมได 
                  ป.วิ.อาญา กําหนดใหพนักงานสอบสวนสอบสวนคดีอาญา และสามารถ
ดําเนินคดีไดอยางอิสระวาควรส่ังฟองหรือไมฟองคดีนั้น โดยไมมีองคกรใดเขามาถวงดุลอํานาจ
ของพนักงานสอบสวน   
     ประมวลระเบียบเกี่ยวกับคดีของพนักงานสอบสวนขอ 113 คดีท่ีอยูระหวางการ
สอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนนั้น หากเขาเกณฑท่ีจะออกหมายจับผูตองหาได ใหพนักงาน
สอบสวนจัดใหมีการออกหมายจับประกอบไวในสํานวนการสอบสวนนั้น เพ่ือใหเจาพนักงานอ่ืน
ใดมีอํานาจทําการจับกุมตัวผูตองหานั้นโดยสมบูรณ 
     เม่ือไดออกหมายจับตามความในวรรคกอนแลว การท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดควร
จะสงสําเนาหมายหรือควรออกประกาศสืบจับดวยหรือไมนั้น ใหถือปฏิบัติดังนี้ 
     (1) ในคดีเล็กนอยหรือคดีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ใหออกหมายจับประกอบ
ไวในสํานวนเมื่อทราบหรือสงสัยวาผูตองหานั้นหลบหนีไปอยูท่ีใด จึงใหสําเนาหมายสงไปให
สถานีตํารวจเจาของทองท่ีท่ีทราบหรือสงสัยนั้นจัดการจับกุมตัวสงใหตอไป 
     ในกรณีเชนนี้ หากตอมาสงสํานวนสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจาณา และ
พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา ใหจัดการใหมีการถอนหมายจับ 
     (2) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกิน 3 ป หรือคดีท่ีมีเหตุผลพิเศษท่ีจะตองโฆษณา
ส่ังจัดเม่ือเจาพนักงานสอบสวนจัดใหมีการออกหมายจับประกอบไวในสํานวนนั้นเสนอผูบังคับ 
บัญชาตามลําดับช้ันจนถึงผูบังคับการตํารวจทองท่ีพิจารณาวาจะสมควรโฆษณาส่ังจับหรือไม หากผู

                                                 
23  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2545. และกฎกระทรวงยุติธรรม (ฉบับที่ 1). 2545.  
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บังคับการตํารวจเจาของทองท่ีเห็นสมควรโฆษณาส่ังจับ จึงใหสําเนาหมายจับนั้นไปใหแผนกสืบ
จับดําเนินการโฆษณาส่ังสืบจับตอไป 
     ช้ันการสอบสวน พนักงานสอบสวน หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมี
อํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน24 โดยใหมีหนาท่ีในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาท่ีสามารถ
จะทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา เพื่อ
จะรูตัวผูกระทําผิด และพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูตองหา25 ซ่ึงเปนอํานาจโดย 
ท่ัวไปของพนักงานสอบสวน 
                 หลักเกณฑในการพิจารณาวาการทีเหตุอันสมควรท่ีจะนําไปสูการออกหมายจับ
ไดจะลักษณะอยางไรนั้น ตองเปนเหตุตามหลักเกณฑในเรื่องพยานหลักฐานตามท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว และศาลจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยอาศัยเกณฑ
อยางไร นักวิชาการไทยไดใหความเห็นไวดังนี้ 
                  รองศาสตราจารย ณรงค ใจหาญ ไดแยกพิจารณาเปนสองประเด็นดังนี้26 
                   1) ประเด็นแรก ผูออกหมายจะตองพิเคราะหวามีหลักฐานอันนําไปสูการออก
หมายจับ แตไมใชเหตุวาผูนั้นมีความนาเช่ือวาไดกระทําความผิดแตเพียงอยางดียว ท้ังนี้เพราะ
หลักฐานท่ีจะนําไปสูการออกหมายจับนั้น เปนหลักฐานเพื่อการจับ เชนมีหลักฐานวาผูนั้นนาจะ
กระทําความผิดอาญารายแรงหรือมีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุรายประการอ่ืน ดังนี้การ
พิจารณาออกหมายจับตองพิจารณาจกาหลักฐานเพื่อนําไปสูการออกหมายตามท่ีรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายกําหนดไว 
                    2) ประเด็นท่ีสอง หลักฐานท่ีจะนํามาพิเคราะหนั้นจะตองมีความชัดเจนทําให   
ผูออกหมายมีความนาเช่ือเพียงข้ัน “นาจะ” ไม “แนใจ” ดังนั้นจึงไมตองมีหลักฐานจนปราศขจากขอ
สงสัยหรือถึงข้ันมีมูลเปนความผิดเหมือนเชนในกรณีการลงโทษหรือการไตสวนมูลฟอง ท้ังนี้
เพราะเหตุเปนเพียงหลักฐานท่ีจะเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวหรือมีเหตุนาจะเช่ือวาจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือจะหลบหนี กฎหมายจึงกําหนพดใหอํานาจแกเพจาพนักงานเขาไปจบั
ไวเพื่อปองกันอาชญากรรม การไปทําลายหลักฐาน หรือการที่จะไมไดตัวผูนั้นเพราะหลบหนี และ
เม่ือจับมาแลวหากเห็นวาไมจําเปนตองเอาตัวไวก็ตองปลอยตัวไป 

                                                 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 
25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
26  ณรงค  ใจหาญ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 (พิมพครั้งที่ 8).  หนา 26-27 
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     มาตรการการตรวจสอบกอนการออกหมายจับ27 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดวางหลักในการตรวจสอบกอนการออกหมายจับไวในมาตรา 59/1 วรรคหนึ่งวา กอน
ออกหมายจับจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีจะทําใหศาลเช่ือวามีเหตุท่ีจะออกหมายจับ
มากกวาไมมีเหตุท่ีจะออกหมายจับ28 
     การตรวจสอบกอนการออกหมายจับ คือ การท่ีกฎหมายกําหนดใหผูรองขอตอง
เสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูจะถูกจับไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน
สามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานหรือกออันตรายประการอื่น ถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตาม
หมายเรียกหรือตามนัด โดยไมมีเหตุแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี29พนักงาน
สอบสวนจึงไดดําเนินการออกหมายจับตอไป 
  2.2.1.2 พนักงานอัยการ 
     พนักงานอัยการ มีภารกิจหลักสําคัญอยู 3 ประการ30 ไดแก 
     1) ภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญา 
     2) ภารกิจในการรักษาผลประโยชนของรัฐ 
     3) ภารกิจในการคุมครองประโยชนสาธารณะ 
     ในสวนของภารกิจในการอํานวยความยุติธรรมในทางอาญานั้น เปนข้ันตอนท่ี
ตอเนื่องมาจากกระบวนการของตํารวจ ซ่ึงอัยการเปนองคกรท่ีมีความสําคัญในกระบวนการ
ยุติธรรม เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดย    
รัฐ (Public Prosecution)31 โดยในการทําหนาท่ีของอัยการนั้น พนักงานอัยการจะเปนผูทําหนาท่ี
กล่ันกรองคดี และมีดุลพินิจที่จะส่ังฟองคดีหรือไมส่ังฟองคดีท่ีรับมาจากตํารวจ อยางไรก็ตาม 
กฎหมายไดกําหนดเปนเง่ือนไขไววาพนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีอาญาตอศาลไดจะตองมีการ

                                                 
27  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 293. 
28  สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2547).  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22).  หนา 49. 
29  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 14. 
30  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2538).  “อัยการกับกระบวนการยุติธรรม.”  อัยการนิเทศ, เลมท่ี 57.  หนา 55. 
31  คณิต  ณ นคร.   “อัยการกับภารกิจในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”  บทบัณฑิตย,  

เลมท่ี 52. 1. โครงการศึกษาเพ่ือพัฒนาระบบการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรม.  หนา 18. 
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สอบสวนในความผิดนั้นกอน32 ซ่ึงในระหวางการพิจารณาของพนักงานอัยการนั้นพนักงานอัยการมี
อํานาจใหตํารวจดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม หรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 
ตลอดจนวินิจฉัยวาควรปลอยตัวผูตองหา ปลอยช่ัวคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขังแลวแตกรณี33 
     พนักงานอัยการมีหลักท่ัวไปในการดําเนินคดีอาญา 2 ระบบ คือ หลักการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) และหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) 
     1) หลักในการดําเนินคดีอาญาของอัยการ 
                    (1) หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) เปนการส่ังคดี
ไปตามกฎหมายโดยเครงครัด กลาวคือ เม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เจาหนาท่ีมีหนาท่ี
สอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม และเม่ือสอบสวนเสร็จ หากอัยการเห็น
วามีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมายจริง ก็ตองยื่นฟองตอศาล ซ่ึงเปนหลักประกัน
ความเสมอภาคทางกฎหมาย และปองกันการใชอิทธิพลท่ีไมชอบดวยความยุติธรรมตอกาการส่ังคดี
ของอัยการ และเม่ืออัยการฟองคดีแลวก็จะถอนฟองไมไดตาม “หลักเปล่ียนแปลงไมได” 
(Immutabilitatsprinzip) 
                   การฟองคดีตามหลักนี้มีผลดีท่ีทําใหการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย 
(Law enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แตมีผลเสียท่ีขาดความยืดหยุน และ
ทําใหการบังคับใชกฎหมายกระดางเกินไป 
                   (2) หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) เปนการส่ัง
คดีตามความเหมาะสม มีการเปล่ียนแปลงไปตามขอเท็จจริงและเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในแตละคดี      
มีความยืดหยุนสูง และตามนโยบายรัฐในขณะน้ัน เม่ืออัยการใชหลักการวินิจฉัยไปตามดุลพินิจวามี
เหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมายแลว ไมมีกฎหมายบังคับวาอัยการจะส่ังไมฟอง
เสมอเสมอไป แตเปดโอกาสใหอัยการใชดุลพินิจส่ังไมฟองไดเม่ือมีเหตุผลสมควร หรือแมอัยการ
จะไดฟองผูตองหาแลว หากอัยการเห็นสมควร ก็มีอํานาจถอนฟองได โดยถือวาการดําเนินการท้ัง
ปวงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย (Law enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝาย
บริหารทั้งส้ิน34 
      การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ
(Public Prosecution) ซ่ึงอัยการเปนองคกรในการดําเนินคดีท่ีสําคัญองคกรหนึ่ง อัยการไมใชคูแพ

                                                 
32  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120.   
33  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143.  
34  อดิศร  ไชยคุปต.  (2542).  ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา.  หนา 2. 
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ชนะกับผูตองหาและจําเลย อัยการไมใชคูความในเนื้อหาไมวาในกรณีใด35 เม่ือหลักการดําเนินคดี
ของพนักงานอัยการมีความแตกตางกับการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชนผูเปนโจทก การศึกษาถึง
หลักการดําเนินคดีของพนักงานอัยการจะทําใหเขาใจถึงแนวความคิดของพนักงานอัยการในการ
ดําเนินคดีอาญา ปรัชญาและวิธีการปฏิบัติงาน อันเปนหลักปฏิบัติทั่วไปในการทํางานของพนักงาน
อัยการ 
     2) ข้ันตอนการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
          การส่ังคดีของพนักงานอัยการ หมายถึง การพิจารณาสํานวนการสอบสวนท่ี
พนักงานสอบสวนสงมา รวมท้ังการพิจารณาผลการดําเนินคดีในศาลทั้งขอเท็จจริงและขอกฎหมาย
แลวออกคําส่ัง และตามท่ีกลาวมาแลววา กอนท่ีพนักงานอัยการจะส่ังคดีอยางใดอยางหนึ่งนี้ได
จะตองไมปรากฎวากรณีมีเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงมีผลอยางใดอยางหน่ึงตอคดี เชน ส่ังฟอง ส่ังไมฟอง 
ส่ังอุทธรณ ส่ังไมอุทธรณ ฯลฯ 
      (1) การสั่งงดการสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 140  
      (2) การส่ังใหความเห็นชอบในคดีท่ีพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 
      (3) การส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 143 (รวมท้ังการส่ังอุทธรณ ฎีกา ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนอุทรณ และถอนฎีกา) 
      การท่ีพนักงานอัยการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองคดีในนั้นจะตองกระทําอยาง
ระมัดระวัง โดยพิจารณาท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายโดยละเอียด และเขาใจถึงวัตถุประสงคของ
การส่ังฟองและส่ังไมฟองคดี ดังนี้ 
      การส่ังฟอง เปนการส่ังช้ีขาดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา 
เม่ือคดีนั้นมีพยานหลักฐานและขอเท็จจริงชัดเจนพอเช่ือไดวาผูตองหาเปนผูกระทําและการกระทํา
นั้นเปนความผิด และไมมีเหตุท่ีผูตองหานั้นไมควรตองรับโทษ กับท้ังไมมีเหตุท่ีไมควรฟอง
ผูตองหานั้น การวิเคราะหวาคดีมีพยานหลักฐานซ่ึงนาจะพิสูจนไดวาผูตองหามีความผิด เปนการ
วิเคราะหประเด็นปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายและเม่ือพนักงานอัยการไดส่ังฟองแลว  
พนักงานอัยการก็จะฟองดําเนินการเพื่อใหไดตัวผูตองหามาฟองคดีตอไป 
      การส่ังไมฟองเปนการส่ังช้ีขาดอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปน้ี 
      (1) ช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดอาญา 
                                                 

35  คณิต  ณ นคร.  (2536).  “แนวคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ.”  100 ป  
อัยการ, 36.  หนา 142.  
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      (2) ช้ีขาดวาผูตองหาไมไดกระทําความผิดตามท่ีกลาวหา 
      (3) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุ
ตามกฎหมายท่ีผูตองหาไมควรตองรับโทษ 
      (4) ช้ีขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทําความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายท่ี
ผูตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุท่ีไมควรฟองผูตองหานั้น36 
      การทําคําส่ังไมฟองกรณีท่ีพยานหลักฐานใหขอเท็จจริงชัดเจนวาผูตองหา
มิใชผูกระทําความผิด เปนการวินิจฉัยในประเด็นปญหาขอเท็จจริง สวนกรณีพยานหลักฐานให
ขอเท็จจริงวาผูตองหาเปนผูกระทําแตการกระทําไมเปนควาผิด พนักงานอัยการตองส่ังไมฟองดวย
เหตุผลวา การกกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด เปนการวินิจฉัยในประเด็นขอกฎหมาย สําหรับ
กรณีท่ีพยานหลักฐานใหขอเท็จจริงวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดแตการกระทํานั้นไมชัดเจนวา
ผิดหรือไมผิด กลาวคือขอเท็จจริงไมครบองคประกอบความผิด พนักงานอัยยการก็ควรส่ังไมฟอง
เนื่องจากพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาเปนการวินิจฉัยในประเด็น
ขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ซ่ึงภายหลังหากมีพยานหลักฐานใหมท่ีพิสูจนไดวาการกระทําของ
ผูตองหานั้นเปนความผิดจริงก็สามารถส่ังฟองได เชนเดียวกับกรณีขอเท็จจริงไมชัดเจนวาผูตองหา
เปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็ควรส่ังไมฟองดวยเหตุวาคดีไมมีพยานหลักฐานเพียง
พอท่ีจะพิสูจนวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด ซ่ึงเปนการวินิจฉัยในประเด็นปญหาขอเท็จจริง มิใช
การอางเหตุผลวายกประโยชนแหงความสงสัยใหแกผูตองหา 
      ในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจําเปนตอง
วินิจฉัยโดยอาศัยความรูความสามารถและประสบการณในทางวิชาชีพ และในทายท่ีสุดคือการใช
ดุลพินิจโดยมีขอพิจารณา ดังนี้ 
      (1) พิจารณาวาการกระทําตามขอเท็จจริงในคดีนั้นเปนความผิดอาญาหรือไม 
      (2) พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของผูตองหา
หรือไม 
      (3) การฟองคดีนั้นจสอดคลองกับประโยชน สาธารณะหรือไม 
      กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยแยกการดําเนินคดีของพนักงาน
สอบสวนจากการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเปนอิสระจากกัน แตพนักงานสอบสวนก็ไมมี
อํานาจส่ังคดีไมวากรณีใดๆ อํานาจส่ังคดีเปนอํานาจของพนักงานอัยการและการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติเปนหลัก การที่พนักงานอัยการจะส่ังคดีใด
                                                 

36  คณิต  ณ นคร.  (2521, กุมภาพันธ).  “การสั่งคดีและคําสั่งคดีของพนักงานอัยการ.”   
วารสารอัยการ, 21, 1.  หนา 27. 
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นั้น พนักงานอัยการตองพิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีเปนลําดับแรก จากน้ันจึงจะพิจารณา
ถึงเนื้อหาคดีเปนลําดับถัดไป ดังนั้นการส่ังคดีของพนักงานอัยการจึงแยกออกเปน 2 กรณีกลาวคือ 
การส่ังคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธีพิจารณาหรือการส่ังคดีกรณีมีเง่ือนไขระงับคดีและการส่ังคดี
กรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับเนื้อหาคดี 
      การส่ังคดีกรณีมีเง่ือนไขระงับคดีหรือการส่ังคดีกรณีขอเท็จจริงเกี่ยวกับวิธิ
พิจารณา การวินิจฉัยเร่ืองอํานาจในการดําเนินคดี เปนเง่ือนไขท่ีตองกระทํากอน (pre-requisite) 
เนื่องจากเปนอํานาจในการดําเนินคดี ดังนั้น กอนที่พนักงานอัยการจะพิจารณาส่ังคดีเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงในเนื้อหาคดี พนักงานอัยการจตองพิจารณาในเบ้ืองแรกกอนวา คดีนั้นมีเงื่อนไขให
อํานาจดําเนินคดีหรือไม ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาคดีนั้นมีเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดี 
พนักงานอัยการจะพิจารณาเนื้อหาคดีตอไป แตหากกรณีมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะส่ัง
คดีในเนื้อหาไมได 
  2.2.1.3  การตรวจสอบโดยศาล 
     ศาล หมายความถึงศาลยุติธรรมหรือผูพิพากษา ซ่ึงมีอํานาจทําการอันเกี่ยวกับ
คดีอาญาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม37                   
     ศาล เปนองคกรในคดีอาญาของรัฐและเปนประธานในคดีท่ีเกาแกท่ีสุดใน
กระบวนการยุติธรรม ศาลเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลมี 
“สภาพเด็ดขาดทางกฎหมาย” (Rechtskraft) กลาวคือ เม่ือศาลไดพิพากษาคดีและคําพิพากษาถึงท่ีสุด
แลว ก็จะดําเนินคดีใหมในเร่ืองเดียวกันนั้นอีกไมได38 
     สํานักงานศาลยุติธรรม เปนองคกรอิสระท่ีดูแลงานธุรการของศาลยุติธรรม มี
ฐานะเปนนิติบุคคล มีอิสระในการบริหารงานบุคคลการงบประมาณและการดําเนินการอื่น ตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ โดยมีเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชาข้ึนตรงตอประธาน 
ศาลฎีกา การแตงต้ังเลขาธิการสํานักงานศาลยุติธรรมตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการ
ตุลาการ ศาลยุติธรรม ประวัติความเปนมาของสํานักงานศาลยุติธรรม นับจากวันท่ี 20 สิงหาคม 
2543 ศาลยุติธรรมท่ีเคยสังกัดอยูกับกระทรวงยุติธรรมมากวา 108 ป ไดแยกออกเปนองคกรอิสระ 
โดยมีหนวยงานธุรการท่ีเรียกวา สํานักงานศาลยุติธรรม และมีเลขาธิการ สํานักงานศาลยุติธรรม 
เปนผู บริหารสูงสุดขององคกร ความเปล่ียนแปลงคร้ังนี้ถือเปนการปฏิรูปการ ศาลยุติธรรมคร้ัง
สําคัญ นับเนื่องจากท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5 ทรงปฏิรูป การศาลใน
รัชสมัยของพระองคแลว ท้ังนี้ดวยเจตนารมณเพ่ือใหศาลยุติธรรมมีความเปนอิสระอยางแทจริงให
                                                 

37  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (1).  
38  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 83. 
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สามารถถวงดุลและคานกับอํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหารไดอยางเหมาะสม แตเดิมนั้น แมวา
อํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีภายใตพระปรมาภิไธย มีความเปนอิสระ แตการท่ี
งานธุรการของศาลอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเปนองคกรของฝายบริหาร อาจทําใหความเปน 
อิสระของผูพิพากษาถูกบ่ันทอนไปได ท้ังนี้ ดวยตามระบบการศาลยุติธรรมเดิม รัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงยุติธรรมมีอํานาจท่ี จะส่ังใหผูพิพากษาที่มีตําแหนงตํ่ากวาประธานศาลฎีกาไปชวยราชการ
ท่ีศาลอื่นในตําแหนงท่ีไมต่ํากวาตําแหนงเดิมได นอกจากนี้ยังมีอํานาจเสนอบัญชีรายช่ือการ
พิจารณาความดีความชอบ และการแตงตั้ง โยกยายผูพิพากษา อันทําใหเสถียรภาพของผูพิพากษา
ส่ันคอน เนื่องจากหวั่นเกรงวาอาจถูกกระทรวงยุติธรรมแทรกแซงไมวาในทางตรงหรือทางออม 
ท้ังนี้ตราบใดท่ีศาลยังสังกัดอยูในกระทรวงยุติธรรม รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงไดแยกอํานาจ    
ตุลาการออกจาก อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจบริหารอยางเบ็ดเสร็จดวยการใหศาลยุติธรรมมี
หนวยงานธุรการเปนอิสระท่ีเรียกวา สํานักงานศาลยุติธรรมประโยชนท่ีบังเกิดข้ึนจากการแยกศาล
ออกจากกระทรวงยุติธรรมมาเปนสถาบันอิสระ สามารถจําแนกไดดังนี้ 
     1) ประชาชนไดความเชื่อม่ันวาอํานาจตุลาการมีความเปนอิสระอยางแทจริง ท้ัง
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และอิสระในการบริหารงานธุรการของตนเอง สามารถเปน
หลักประกันความเท่ียงธรรมของสังคม และความยุติธรรมท่ีประชาชนจะไดรับแมในกรณีท่ี 
ประชาชนมีคดีพิพาทกับฝายบริหารก็ตาม 
     2) ประชาชนไดรับความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน ในการรับบริการจากศาล เนื่อง 
จากศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหาร งานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืนๆ ทําให
สามารถพัฒนา องคกรใหมีระบบการบริหารจัดการท่ีดีและแกไขปญหาอุปสรรคในการปฏิบัติ งาน
ท่ีเดิมเคยมีใหลุลวงไปได รวมท้ังสงเสริมใหงานพิจารณาพิพากษาของศาล เปนไปไดดวยความ
สะดวกรวดเร็ว คลองตัว และสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
     3) ประชาชนไดมีโอกาสตรวจสอบขาราชการตุลาการมากขึ้น เกิดความม่ันใจ
ในความโปรงใสของศาลยุติธรรมดวยการเพิ่มกลไกการตรวจสอบของประชาชนอันไดแกการ
กําหนดใหคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงมีบทบาทในการคุมครองและใหความเปนธรรม
แกผูพิพากษา และเดิมประกอบดวยกรรมการท่ีเปนขาราชการตุลาการท้ังหมด มีกรรมการผูทรง 
คุณวุฒิท่ีไดรับการเลือกสรร จากกระบวนการทางวุฒิสภาใหเขามามีสวนสําคัญในการบริหาร
ราชการ ศาลยุติธรรม และเชนเดียวกันในองคกรการบริหารศาลยุติธรรมอ่ืนๆ เชน คณะกรรมการ
บริหารศาลยุติธรรมท่ีเรียกวา ก.บ.ศ. หรือคณะกรรมการขาราชการศาลยุติธรรมท่ีเรียกวา ก.ศ. 
ประกอบดวย กรรมการสวนหน่ึงท่ีเปนผูทรงคุณวุฒิในดานตางๆ ไมวาจะเปนดานการงบประมาณ 
ดานการพัฒนาองคกร หรือดานการบริหารจัดการ ท่ีไมเปนหรือเคยเปนขาราชการตุลาการหรือ
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ขาราชการศาลยุติธรรมมากอนรวมอยูดวย อันทําใหระบบการบริหารของศาลยุติธรรมเปนระบบ
เปด โปรงใส พรอมตอการตรวจสอบ และมีจุดเกาะเกี่ยวกับประชาชนมากยิ่งข้ึน 
     4) ประชาชนไดระบบการศาลยุติธรรมท่ีเปนท่ียอมรับของนานาอารยประเทศดี
ยิ่งข้ึนอันจะสนับสนุนสงเสริมใหระบบเศรษฐกิจเขมแข็งและทําใหชาวตางประเทศท่ีคิดจะลงทุน 
หรือทําการคาในประเทศไทย เกิดความมั่นใจวาประเทศเรามีสถาบันตุลาการเปนอิสระ และมี
เสถียรภาพ ไมถูกแทรกแซงจากฝายใด  
 บทบัญญัติอํานาจศาลในการออกหมายจับ39 
 1) ศาลออกหมายจับโดยผูเสียหายฟองคดีเอง 
 2) พนักงานสอบสวนรองขอ 
 3) เจาพนักงานอ่ืนตาม มาตรา 2 (16) 
 4) ศาลออกหมายจับตาม พ.ร.ก. ฉุกเฉิน 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 59 ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ 
หมายคน หรือหมายขัง ตามท่ีศาลเห็นสมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได และตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติมาตรากําหนดเจาพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการออกหมายจับไวดังนี้ 
 มาตรา 2 ในประมวลกฎหมายนี้ 
 (16) “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมี
อํานาจและหนาท่ีรักษาคสวามสงบเรียบรอยของประชาชน ใหรวมถึงพัศดี เจาพนักงานกรม
สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือทํา
การอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม 
 ในกรณีท่ีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตองเปนพนักงานฝายปกครอง
ตั้งแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาข้ึนไป ถากรณีมีความจําเปน
เรงดวนซ่ึงมีเหตุอันควรโดยผูรองขอไมอาจไปพบศาลได ผูรองขออาจรองขอตอศาลทางโทรศัพท 
โทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนท่ีเหมาะสมเพ่ือขอใหศาล
ออกหมายจับหรือหมายคนก็ได ในกรณีเชนวานี้เม่ือศาลสอบถามจนปรากฎหวามีเหตุท่ีจะออก
หมายจับหรือหมายคนไดตามมาตรา 59/1 และคําส่ังใหออกหมายนั้นแลว ใหจัดสงสําเนาหมายเชน
วานี้ไปยังผูรองขอโดยทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศสประเภทอ่ืน 
ท้ังนี้ ตามหลักเกณฑ และวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับของประธานศาลฎีกา 
 

                                                 
39  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59. 
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 เม่ือไดมีการออกหมายตามวรรคสามแลว ใหศาลดําเนินการใหผูท่ีเกี่ยวของกับการขอ
หมายมาพบศาลเพื่อสาบานตัวโดยไมชักชา โดยจดบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวและลงลายมือ
ช่ือของศาลผูออกหมายไว หรือจะใชเคร่ืองบันทึกเสียงก็ไดโดยจัดใหมีการถอดเสียงเปนหนังสือ
และลงลายมือช่ือของศาลผูออกหมาย บันทึกท่ีมีการลงลายมือช่ือรับรองดังกลาวแลว ใหเก็บไวใน
สารบบของศาล หากความปรากฏตอศาลในภายหลังวาไดมีการออกหมายไปโดยฝาฝนตอบท 
บัญญัติแหงกฎหมายศาลอาจคําส่ังใหเพิกถอนหรือแกไขเปล่ียนแปลงหทายเชนวานั้นไดท้ังนี้ ศาล
จะมีคําส่ังใหผูรองขอจัดการแกไขเพ่ือเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกบุคคลที่เกี่ยวของตามท่ี
เห็นสมควรก็ได 
                มาตรการตรวจสอบการออกหมายจับของศาล The Fourth amendment ไดวางหลัก 
ประกันเกี่ยวกับหมายจับโดยวางเง่ือนไขวาการจับจะกระทําไมได เวนแตมีเหตุอันควรจึงสามารถ
ออกหมายจับได ซ่ึงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถือตลอดมาวาเปนอํานาจหนาท่ีของศาลท่ีจะคอย
สอดสองดูแลวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยเจาพนักงานไดกระทําไปโดยมี
เหตุผลสมควรหรือไม การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลควรเปนอํานาจของฝายตุลาการดังปรากฏ
ในคดีระหวาง Giordenell V. United States ศาลฎีกาวินิจฉัยวาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมคร้ังท่ีส่ี ศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจช้ีขาดและตรวจสอบวาการออกหมายจับมีเหตุผลอัน
สมควรหรือไม หากการจับเกิดโดยไมชอบตองปลอยตัวบุคคลนั้นโดยเร็วท่ีสุด บางกรณีอาจเรียก
คาเสียหายจากเจาพนักงานตํารวจผูรองขอหมายแลวทําการจับกุมได และสงผลกระทบไปถึงการรับ
ฟงพยานหลักฐานวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญ รับฟงไมได ท้ังนี้ เปนไปตาม
หลัก (Exclusionary Rule) และผูถูกจับอาจคัดคานพยานหลักฐานนั้นในช้ันพิจารณาได จึงเห็นไดวา
ศาลมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจให
ปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามหลัก (Due Process of Law) เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะ
อยางยิ่งบทบาทสําคัญในการควบคุมอํานาจตํารวจโดยองคกรตุลาการ (Judicial Control of Police 
Power)40 
 

 
 
 

                                                 
40  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.   “หลักประกันจากการถูกจับกุม ตรวจคนที่ไมชอบธรรม.”  นิติศาสตร, ปท่ี 11,  

ฉบับท่ี 3.  หนา 467. 
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บทที่ 3 
หลักการออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย 
 

 ตามแนวความคิดสากลการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอาญา มีแนวปฏิบัติตามมาตรฐาน 
สากล คือ ตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง โดยมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาคือบุคคลซ่ึงถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิจนกวาจะมีการพิสูจนวามี
ความผิดตามกฎหมายอยางเปนธรรมและเปดเผยในศาลซึ่งเปนอิสระและไรอคติ และการพิจารณา
คดีอาญาบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับหลักประกันข้ันตํ่าอยางเสมอภาคและเทาเทียมกัน       
ในเร่ืองตางๆ เชน มีสิทธิท่ีจะมีเวลาและไดรับความสะดวกเพียงพอในการสูคดี สิทธิท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยปราศจากการชักชาอยางไมเปนธรรม สิทธิท่ีจะอุทธรณการลงโทษคําพิพากษาตอศาล
สูงใหพิจารณาทบทวนอีกคร้ังตามกฎหมาย  
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยผูเสียหายเปนเร่ืองของผูท่ีไดรับความเสียหายหรือบุคคลท่ี
ใกลชิดของผูเสียหายกระทําการดําเนินคดีเอง เปนในรูปของการแกแคนเปนการสวนตัวหรือทํา
สงครามระหวางกลุมชนท่ีเกี่ยวของ โดยรัฐทําหนาท่ีเปนคนกลางตัดสินความถูกผิด รวมถึงการ
บังคับใหผูกระทําความผิดรับผิดตามขอเรียกรองของผูเสียหาย ดวยเหตุนี้หลักการดําเนินคดีจึงคํานึง
เฉพาะสวนไดเสียบุคคลเปนหลัก ไมมีสวนไดเสียของสังคมเขาไปเกี่ยวของ1 
 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยประชาชน2 (Popular Prosecution) เปนระบบการดําเนินคดี
ท่ีถือวาประชาชนทุกคนเปนหนวยหน่ึงของรัฐหรือสังคมถามีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน
ประชาชนทุกคนมีสวนไดเสียเกี่ยวของอยูดวยและถือวามีหนาท่ีในการฟองรองและดําเนินคดีอาญา
เปนของประชาชนจึงทําใหประชาชนทุกคนเปนผูเสียหาย3แนวความคิดเชนนี้ปรากฏขึ้นอยาง
ชัดเจนในระบบกฎหมายโรมันโดยจําแนกความผิดระหวางการกระทําผิดตอสวนตัว (DelitPrivate) 
กับการกระทําความผิดอาญาแผนดิน (DelitPublic) ออกจากกันและจากการจําแนกการกระทําผิดนี้
เองจึงใหเกิดการฟองคดีอาญาตามหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เปนหลัก 
การดําเนินคดีท่ีเกิดข้ึนใหม เปนแนวความคิดทางอรรถประโยชนนิยมคือ การกระทําใดท่ีเปนการ
                                                 

1  อุดม  รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิติศาสตร, ป 22, ฉบับท่ี 2.  หนา 243. 
2  อุดม  รัฐอมฤต,  แหลงเดิม.  หนา 243. 
3  คณึง  ฦาไชย.  (2531).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.  หนา 69. 
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กระทบกระเทือนตอสังคม รัฐซ่ึงมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมจะตองเขาไปดําเนินการ 
ปองกันการกระทําท่ีกระทบกระเทือนตอสังคม หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีแนวคิดพ้ืนฐาน
หรือแหลงท่ีมาจากประเทศในภาคพื้นยุโรปเปนสวนใหญ โดยจะมุงใหความคุมครองสิทธิของ
สมาชิกในสังคมหรืออาจเรียกวา ประโยชนสาธารณะ ประเทศท่ีใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
สวนมากจะมีเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงเรียกวา “พนักงานอัยการ” มีสถานภาพเปนตัวแทนของรัฐ ดังนั้น 
ตามแนวคิดพื้นฐานของหลักดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ บุคคลซ่ึงเสียหายไมมีสิทธิในการเขามาฟอง 
รองและดําเนินคดีอาญา โดยมีประโยชนของรัฐหรือสังคมเหนือกวาประโยชนของบุคคลรัฐเทานั้น
ท่ีเปนผูใชอํานาจในการดําเนินคดีอาญาในการรักษาความสงบเรียบรอย การดําเนินคดีอาญาผูท่ีเขา
มาดําเนินคดีไมวาจะเปนบุคคลใดคือ ผูเสียหาย ประชาชน หรือ รัฐก็ตาม ส่ิงท่ีสําคัญคือ ตองอํานวย
ความยุติธรรมอยางเสมอภาคกันโดยไมเลือกปฏิบัติวาบุคคลที่เขามาจะมีสถานะเชนไร เนื่องจาก
บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรับความเสมอภาคอยางเทาเทียมกันในการเขามาสูกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา ดังนั้น ไมสมควรใหความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาในกรณีใดกรณีหนึ่ง เชน ใหเอก
สิทธิหรือใหความสําคัญกับการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกวากรณีท่ีผูเสียหายท่ีเขามาดําเนินคดี
อาญาเองเปนตน  
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแตเร่ิมตนจนถึงศาลพิพากษาลงโทษ อาจแบงเปน 2 
ข้ันตอนคือ กระบวนการกอนฟอง และกระบวนการหลังฟอง ข้ันตอนแรก คือ ข้ันตอนกอนฟองนั้น
ซ่ึงเปนเร่ืองของเจาพนักงาน ไดแก พนักงานปกครองหรือตํารวจ พนักงานสอบสวน และพนักงาน
อัยการ ในข้ันตอนกอนฟองนี้มีการดําเนินการเปนข้ันตอนคือ การจับกุม การควบคุม หรือขัง การ
สอบสวน การฟอง และการปลอยช่ัวคราว ซ่ึงกฎหมายใหอํานาจในการท่ีจะกระทําการใดๆ อันเปน
การกระทบตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน ข้ันตอนหลังเปนเร่ืองของศาลน้ี มีการ  
ดําเนินการเปนข้ันตอนคือ ภายหลังจากฟองคดีแลวการใชดุลพินิจส่ังคดี การพิจารณาพิพากษาคดี
การใชมาตรการบังคับท่ีรายแรงท่ีสุด ซ่ึงกระทบตอสิทธิเสรีภาพ คือ การจับ โดยหลักการจับบุคคล
ไดในกรณีใดนั้นการจับตองมีหมายจับและยึดเปนหลักไวเสมอ สวนการจับโดยไมมีหมายจับนั้น
เปนขอยกเวน และในการออกหมายจับ จะตองพิจารณาวามีหลักฐานตามสมควรนาจะเพียงพอท่ีจะ
เช่ือไดวาผูนั้นเปนผูกระทําความผิดหรือมีเหตุแหงการจับหรือไม มีความจําเปนในการออกหมายจับ
หรือไม อยางไรก็ตามแนวคิดและหลักเกณฑในการจับ โดยมีหมายจับนั้น ในแตละประเทศตางมี
หลักเกณฑคลายคลึงกัน และตางกันไปท้ังในเร่ืองนิยามความหมายและขอบเขตของการจับโดยมี
หมายจับ รวมถึงการใหอํานาจเจาหนาท่ีของรัฐในการจับกุมผูกระทําผิดดังกลาว ท้ังนี้เปนผลมาจาก
แตละรัฐมีกระบวนการยุติธรรมท่ีตางกัน และมีความเปนเสรีประชาธิปไตยของแตละรัฐไมเทากัน 
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ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาถึงแนวคิด และหลักเกณฑของประเทศตางๆ เพื่อประโยชนในการ
วิเคราะห และปรับใชกฎหมายดังกลาวของไทย4  
 ความหมายของการจับและวัตถุประสงคแหงการจับ “การจับ” พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานไดใหความหมายไววา หมายถึง การยึดตัวเอาไว5 แตประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไมไดใหคําจํากัดความของคําวา “การจับ” ไวคงพบแตหลักการและวิธีการจับ
ในมาตรา 83 ท่ี “การจับนั้น เจาพนักงานหรือราษฎรซ่ึงทําการจับตองแจงแกผูถูกจับนั้นวาเขาตอง
ถูกจับ แลวส่ังใหผูถูกจับไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจพรอมดวยผูจับแตถา
จําเปนก็ใหจับตัวไป” 
 คําวา “การจับ” ตามประวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 นั้นไมใชถอยคํา
ธรรมดา เชน การจับส่ิงของตางๆ ท่ัวไปแตเปนถอยคําเชิงวิชาการ “การจับ” ในท่ีนี้จึงหมายถึง “การ
จับตัวไป” มิใชการจับ หรือแตะตองสวนหนึ่งของหรือส่ิงของแตอยางใด 
 ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความหมายของคําวา “การจับ” ไววา หมายถึงการ
กระทําข้ันตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของบุคคล ซ่ึงเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางนี้หมายถึงเสรีภาพในรางกายตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
 ดังนั้น “การจับ” จึงเปนการกระทําท่ีเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลอ่ืนโดยชอบดวย
กฎหมายเพื่อใหบุคคลนั้นไปยังท่ีทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพ่ือเจาพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจสอบสวนดําเนินคดีตอไป 
 “หมายจับ” เปนหมายอาญาชนิดหนึ่ง ซ่ึงอาจเปนตนฉบับหมายจับและสําเนาหมายจับ
อันไดรับรองวาถูกตองแลว นอกจากน้ันกฎหมายยังไดกําหนดลักษณะของหมายจับไวในรูปแบบ
อ่ืนอีกดวย ท้ังนี้ เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติหนาท่ี และในกรณีท่ีไมใชตนฉบับหมายจับ
หรือสําเนาหมายจับอันไดรับอรงสําเนาถูกตอง กฎหมายจึงไดกําหนดเงื่อนไขประกอบในการท่ีจะ
ใชจับบุคคลไดดวย 
  วัตถุประสงคของเหตุออกหมายจับการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน แมผูถูกกลาวหาจะ
เปนประธานในคดี แตในบางกรณีการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน 
เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตรการบังคับกับผูถูกกลาวหาไดเลยแลว การดําเนินคดีอาญาของรัฐก็ยอม
ไมอาจกระทําไดหรือยากตอการท่ีรัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น การควบคุมตัวระหวางคดีจึง
อาจมีความจําเปนตองกระทําเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี” หรือ

                                                 
4  ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ.  หนา 27. 
5  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525.  หนา 222. 
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เปนหลักประกันสําหรับรัฐใน “การดําเนินคดีช้ันบังคับคดี” หรือเพื่อเปนหลักประกันสําหรับรัฐท้ัง
สองประการที่กลาวมาแลวดังนี้ การควบคุมตัวระหวางคดีจึงมีวัตถุประสงค 3 ประการ คือ  
  (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
  (2) เพื่อประกันการมีตัวของผูตองหาหรือจําเลยและ 
  (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  มาตรฐานการพิสูจนถึงพยานหลักฐานตามสมควรในประเทศสหรัฐอเมริกาใชคําวา 
“Probable Cause” หมายถึง มีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเช่ือไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิด 
สวนประเทศอังกฤษใชคําวา (Reasonable grounds for believing that) ซ่ึงหมายถึง มีเหตุผลตาม
สมควรท่ีทําใหเชื่อไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิด 
  การสอบสวนคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
               ระบบอัยการสหรัฐอเมริกามีท่ีมาจากการเลือกตั้ง ทําใหการเมืองมีโอกาสแทรกแซงการ
ดําเนินคดีของอัยการไดงาย ในสหรัฐอเมริกาอัยการเทานั้นท่ีมีอํานาจในการฟองคดี เชน ส่ังไมฟอง
คดีอาญาใดท่ีพรรคการเมืองของตนมีผลประโยชนเกี่ยวของก็ได โดยไมตองช้ีแจงเหตุผลตอผูใด 
               เม่ือมีการกระทําความผิดข้ึน ผูตองหาจะถูกดําเนินคดี โดยอัยการเปนผูรับผิดชอบใน
การสอบสวนกอนนําคดีฟองศาล แมทางปฏิบัติ ตํารวจจะเปนผูสืบสวนสอบสวนและจับกุมผู 
กระทําความผิด แตกฎหมายของรัฐบางรัฐ เชนรัฐมิชิแกนระบุบังคับใหตํารวจตองขอความเห็นชอบ
เบ้ืองตนจากอัยการเพื่อใหตรวจสอบความถูกตองสมควรในการจับ 
               อัยการสหรัฐสามารถเร่ิมการสอบสวนคดีอาญาและใหตํารวจสอบสวนตอไปหรือจะ
สอบสวนเองก็ได เชน กรณีตํารวจไมยอมสอบสวน จับกุมผูกระทําความผิด ก็เปนหนาท่ีของอัยการ
ตองเขาดําเนินคดี โดยอัยการมีอิสระในการตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ และสถานการณแวดลอม
ของคดีตลอดจนกฎหมายท่ีเกี่ยวของกอนท่ีอัยการจะตัดสินใจดําเนินคดีตอไป อัยการจึงมีหนาท่ีตอ
ผูถูกกลาวหา ดังนี้ 
  1) ไมปดบังพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนตอผูถูกกลาวหา 
  2) พยานหลักฐานท่ีแสดงวาผูถูกกลาวหาบริสุทธ์ิจะตองไมถูกระงับ หรือผูท่ีจะเปน
พยานไมควรเจรจากับผูแทนของผูถูกกลาวหา 
  3) อัยการจะตองไมอยูเฉยเม่ือมีพยานหลักฐานท่ีถูกเสนอข้ึนโดยเท็จ 
  4) อัยการไมควรเสนอพยานหลักฐานท่ีเห็นวาเปนเท็จ 
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  สวนอํานาจหนาท่ีของอัยการท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนมีระบุไวใน American Bar Asso-
ciation คือ อัยการจะเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนเม่ือตํารวจและองคกรอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของสอบสวน
ตามหนาท่ีโดยปกติแลว แตการสอบสวนน้ันยังไมเพียงพอ 
               นอกจากนี้ กอนท่ีอัยการฟองคดีตอศาล อัยการมีอํานาจสอบสวนเพ่ิมเติมจากท่ี
พนักงานสอบสวนไดสอบสวนไว รวมถึงการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ท้ังท่ีเปนผลดีและใชยัน
ผูถูกกลาวหาดวย เชน เม่ือเจาพนักงานตํารวจในขณะปฏิบัติหนาท่ีไดทํารายบุคคลใดไดรับบาดเจ็บ
สาหัส หรือตาย อัยการตองเสนอในคําฟองสวนท่ีเปนคุณเพื่อแสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงวามีเหตุอัน
ควรท่ีจะตองกระทําเชนนั้น และเพื่อเปนหลักประกันแกสาธารณชนท่ัวไปใหเกิดความเช่ือม่ันวา
การดําเนินคดีของอัยการมีพื้นฐานท่ีจะอํานวยความเปนธรรม6 
 3.1.1 แนวคิดและทฤษฎีของหลัก Probable Cause 
 หลักประกันสิทธิเกี่ยวกับการจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาในประเทศ
สหรัฐอเมริกาหลักประกันท่ีสําคัญท่ีสุดในการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย คือ กฎหมาย
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาโดยบรรดาบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม (Amendments) มาตรา 1-10 ซ่ึง
เปนที่รูจักกันดีในช่ือวา Bill of Rights การท่ีรัฐธรรมนูญสหรัฐซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญของสหพันธรัฐ 
(Federal constitution) สามารถเขาไปมีบทบาทในการใหหลักประกันแกผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาในแตละข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมของทุกๆ มลรัฐ นั้นก็เนื่องจากศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) ซ่ึงเปนองคกรท่ีมีอํานาจตีความรัฐธรรมนูญ ไดตีความ
รัฐธรรมนูญในลักษณะท่ีเปนการขยายความใหเขาไปคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือ จําเลยอยาง
แทจริงและในขณะเดียวกันก็เปนการกําหนดมาตรฐานข้ันตํ่าใหกับเจาหนาท่ีท้ังหลายท่ีเกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมท้ังในระดับสหพันธรัฐและมลรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายซ่ึง
ไดแก เจาหนาท่ีตํารวจ และอัยการท่ีจะตองปฏิบัติตามกฎเกณฑท่ีศาลสูงสุดไดวางไวเทานั้น7 
 การที่คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในเร่ืองการจับ มีปรากฏใน Fourth Amendment 
ดังนี้ 
 Fourth Amendment บัญญัติวา “The right of the people to be secure in their persons, 
houses, papers, and effects against unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and 
no warrants shall issue, but upon probable cause, supported by oath or affirmation and particulary 
describing the place to be searched and the persons of things to be seized” 

                                                 
6  จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  “วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการ.”  

หนา 78. 
7  ณรงค  ใจหาญ.  สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (โครงการวิจัย).  หนา 22.  
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 “สิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับความปลอดภัยในรางกาย บานเรือนเอกสาร ทรัพยสินใหพน
จากการคน และยึดโดยไมมีเหตุอันสมควร จะถูกลวงละเมิดมิได และหามมิใหมีการออกหมายเวน
แตจะมีเหตุอันควร (Probable Cause) และหมาย เชนนั้นจะออกไดตอเม่ือปรากฏเหตุอันนาเช่ือถือ
ประกอบกับไดมีการสาบานใหถอยคํารับรอง โดยจะตองระบุสถานท่ีท่ีจะถูกคนตัวบุคคลหรือ
ส่ิงของท่ีจะจับหรือยึดดวย”8 
 การจับเปนการท่ีเจาหนาท่ีผูบังคับใชกฎหมายของรัฐ โดยเฉพาะเจาหนาท่ีตํารวจใช
อํานาจในการจํากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคล ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาจึงตีความวา
เปน “การยึด” อยางหนึ่ง คือเปน “การยึดตัวบุคคล” (seizure of person) จึงอยูในความหมายของ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 (The fourth Amendment) ดวยเหตุนี้การจับท่ีชอบ
ดวยกฎหมายจึงตองมี “ความสมเหตุสมผล” และหากจะมีการออกหมายจับตองมี “เหตุอันควร
สงสัย” (Probable cause) จึงจะสามารถออกหมายได9 
 ผู มี อํานาจออกหมายจับตามกฎหมายรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา  แมถอยคําใน
รัฐธรรมนูญจะไมไดเขียนชัดเจนวา การจับจะตองมีหมายและใน Fourth Amendment ระบุไวแต
เพียงวาหมายท่ีออกนั้นจะตองมีลักษณะอยางไร แตมิไดกลาวถึงตัวผูมีอํานาจในการออกหมายนั้น
วาเปนผูใด อยางไรก็ตามศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาไดตัดสินวางหลักไววาผูมีอํานาจออกหมาย
จะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ ซ่ึงคือศาลน่ันเอง การออกหมายโดยฝายบริหารเชนตํารวจ
หรืออัยการนั้น ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ตีความวาขัดตอความมุงหมายท่ีมุงคุมครองประชาชนจาก
การใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงานเนื่องจากการออกหมายจับบุคคลใดนั้นตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญตองปรากฏเหตุอันควรสงสัยกอนและแนวทางในการตีความคําวา “เหตุอัน
ควรสงสัย” (Probable Cause) นั้นมักจะไมคอยแนนอน ข้ึนอยูกับทัศนคติของศาลแตละแหง 
เจาหนาท่ีตํารวจเองจึงมักจะมีความพอใจท่ีจะมาขอหมายเพื่อใหศาล (Magistrate) พิเคราะหถึง 
“เหตุอันควรสงสัย” เสียกอนแทนที่จะจับโดยไมมีหมายแลวมาตัดพยานในตอนหลัง เม่ือมีคําวินิจ
แลววาการจับไมชอบ ตามหลักการไมยอมรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยมิชอบ (Exclusionary 
Rule)10 
 ศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกา ไดวางหลักไววาไมจําเปนตองออกหมายจับ หากการจับนั้นได
กระทําไปโดยมีเหตุอันควรแลวถือวาเปนการจับท่ีชอบดวยกฎหมาย ในกรณีท่ีตองมีการออกหมาย 
 
                                                 

8  สุเมธ  ลิขิตธนานันท.  (2528).  เหตุในการจับกุม.  หนา 24. 
9  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม.  หนา 24. 
10  Legislation and special projects Section,Handbook on the law of and seizure (Criminal Division  

Department of Justice:February ).  pp. 13-15. 
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นั้นจะตองอยูในการควบคุมของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจ
กฎหมายบังคับใหอัยการตองใหความเห็นชอบในหมายน้ันกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับ
ไมได กลาวคือตํารวจตองเอาหมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวนอัยการจะ
สอบสวนตํารวจเพิ่มเติมหากอัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะ     
นําหมายน้ันไปยังศาลตอไปหมายที่ออกตามคํารอง คํารองตองแสดงเหตุการณรองขอออกหมาย  
ซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานท่ีผูรองอางถึงจะตองมาแสดงตนและสาบาน (Oath) ตอหนาผูพิพากษา 
(Magistrate) หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณีนี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบคํา
รอง11 เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาล
โดยเร็ว ท้ังนี้เพ่ือใหศาลไดมีโอกาสเขามาตรวจสอบถึง “เหตุอันควรสงสัย” (probable cause) โดย 
เฉพาะในการจับท่ีไมมีหมายจับ สวนกรณีการจับโดยมีหมายจับ ก็เปนการเปดโอกาสใหศาล
ตรวจสอบถึงความจําเปนท่ีจะควบคุมตัวผูตองหาไว ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการนํา
ตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชาหรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเร่ืองแลวแต
กรณีไป ปกติท่ัวไปจะตองนําตัวผูตองหามาปรากฏตอศาลภายใน 24 ชั่วโมง หรือ 48 ช่ัวโมงนับแต
จับ แตก็เปนเร่ืองท่ีศาลจะวินิจฉัยเปนกรณีๆ ไป การลาชามักจะข้ึนอยูกับองคประกอบหรือเง่ือนไข
ความจําเปนบางประการท่ีแตกตางกันออกไป กลาวคือ12 
 1) จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ การ
จับกุมในเวลาท่ีถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 
 2) ความตองการของเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
 3) จํานวนของผูถูกจับซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีตํารวจ 
 องคประกอบเหลานี้ เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจศาล
โดยเร็ว โดยไมชักชานั้น มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป แลวแตพฤติการณ
แวดลอมแหงกรณี แตสําคัญคือตองถือหลักวา การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผลอัน
สมควร ซ่ึงโดยท่ัวไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ช่ัวโมง หรือ 48 
ช่ัวโมง นับแตถูกจับ 
 สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาล
โดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มท่ี โดยการนํามาสูอํานาจศาลไดมี
โอกาสไตสวนเร่ืองราวขอเท็จจริง เจาหนาท่ีตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะเวลาอัน
ส้ัน เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําท่ีฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุมตัว 

                                                 
11  Police Sciences lnstitutes,The Adminstration of Justice.    
12  เข็มชัย  ชุติวงค.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ 2 (เอกสารอัดสําเนา).  หนา 6. 
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 ตัวอยางของคดีท่ีวินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
 คดี U.S. v. Carignan (1951) วินิจฉัยวา  เหตุผลของการมีบทบัญญัติการใหนําตัวผูตองหา          
มาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพ่ือท่ีจะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาท่ีตํารวจ หรือช้ันกอนการพิจารณาใหหมดส้ินไป 
 คดี Upshaw v. U.S. (1948) และคดี U.S. v. Chadwick (1969) ไดวินิจฉัยไปในประเด็น
เดียวกันวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติท่ีกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอศาลโดยเร็ว
ก็เพื่อท่ีจะตรวจสอบการสอบสวนซ่ึงกระทําเปนการจับของเจาหนาท่ีตํารวจปองกันการควบคุมโดย
มิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจาณา และเพื่อใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตาง ๆ 
 ในสวนของรายละเอียดข้ันตอนวิธีการในช้ันนี้ เจาหนาท่ีตํารวจหรือพนักงานอัยการจะ
นําตัวผูตองหามาปรากฏตัวตอหนา Magistrate บทบาทหนาท่ีของ Magistrate ในช้ันนี้คือ 
 1) ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวา เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฏในคํารองทุกข
กลาวโทษหรือไม 
 2) แจงใหทราบถึงขอหาความผิดท่ีถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐจะให
สําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 
 3) แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตางๆ ท่ีมี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิท่ีจะนิ่งเงียบไมให
การ (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐานกลาวอางยันตัวเขา สิทธิ
ท่ีจะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน เปนตน 
 4) กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวา การจับนั้น
มีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ โดยผูจับสาบานตนดวย 
 5) พิจารณาใหประกันตัวในกรณีท่ียังไมมีการประกันตัว 
 การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเร่ืองสําคัญหากมีการควบคุมตัวผูตองหาไว
แลวไมมาปรากฏตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฏเหตุอันควร จะมีผลใหการควบคุมตัวใน
ระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน การ
สอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นไดวา การออกหมายจับของสหรัฐอเมริกาเร่ิมจากเจาหนาท่ี
ตํารวจและผานการตรวจสอบจากพนักงานอัยการกอนและเม่ือจับตัวผูตองหามาไดจึงนําตัว
ผูตองหาไปอยูตอหนาศาลโดยเร็วตามกําหนดเวลาและมาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามา 
สูศาลโดยเร็วของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการท่ีทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหา
ไดอยางเต็มท่ี การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาท่ีตํารวจมีระยะเวลาอันส้ัน ทําใหมีโอกาสในการ
กระทําการท่ีมิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามา
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คุมครอง แจงใหทราบถึงสิทธิตางๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาท่ีตํารวจจะสามารถควบคุม
ตัวไวในระยะเวลาอันส้ัน แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาท่ีตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะ
รายละเอียดขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การ
สอบสวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการ
ใหมีการนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําให
ศาลหรืองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา ในช้ันกอนการพิจารณาไดอยางแทจริง 
 ในชวงท่ีตํารวจนําตัวผูตองหามาศาลท่ีเรียกวา Initial appearance นี้ เอง ท่ีศาลจะ
พิจารณาวาผูตองหาสมควรไดรับการประกันตัวหรือไม รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาฉบับแกไข
เพิ่มเติมท่ี 8 (Eighth Amendment) บัญญัติวา “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันหรือปรับเกินสมควร
ไมได” เปนการรับรองถึงสิทธิผูตองหาหรือจําเลยเกี่ยวกับเร่ืองการประกันตัวไวโดยหามมิใหเรียก
หลักประกันในการปลอยตัวช่ัวคราวท่ี “สูงเกินไป” ในการคํานวณวาหลักประกันจะสูงเกินไปหรือ 
ไมนั้นศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา จะพิจารณาถึงวัตถุประสงคท่ีแทจริงของการเรียกหลักประกัน
โดยกลาววา การเรียกหลักประกันก็เพ่ือใหแนใจวาผูตองหาหรือจําเลยจะไปศาลในวันนัดพิจารณา 
ดังนั้น การเรียกหลักประกันท่ีสูงเกินกวาจํานวนท่ีนาจะเปนเพื่อสนองวัตถุประสงคดังกลาวยอมถือ
วา “สูงเกินไป” ท้ังส้ิน นอกจากนั้นศาลยังไดกลาวถึงความสําคัญของอิสรภาพของผูตองหาใน
ชวงเวลากอนฟองคดีวาเปนประโยชนอยางมากในการตอสูคดีของผูตองหาทําใหไมตองไดรับ
ผลรายหรือลงโทษกอนการพิจารณาและเปนการทําใหหลักการ สันนิษฐานไวกอนวาจําเลยเปน      
ผูบริสุทธ์ิไดรับการปฏิบัติตามอยางแทจริง 
 แมวารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา จะมิไดบัญญัติไวชัดเจนวาผูตองหาและจําเลยใน
คดีอาญาทุกคดีจะตองมีสิทธิในการประกันตัวแตในความผิดในทางอาญาของสหพันธรัฐท่ีไมใช
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต จะมีกฎหมายใหสิทธิประกันตัวไวเสมอ และในระดับมลรัฐก็มี
รัฐธรรมนูญของกวา 40 รัฐ ท่ีรับรองสิทธิในการประกันตัวไว โดยมักจะเขียนไวชัดเจนยิ่งกวาใน
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาเสียอีก เชน รัฐธรรมนูญของรัฐแคลิฟอรเนีย บัญญัติไววา “ทุกคนมี
สิทธิไดรับการประกันตัวโดยมีหลักประกันท่ีเหมาะสมเวนแตในคดีท่ีมีโทษประหาชีวิตซ่ึงมี
พยานหลักฐานท่ีนาเช่ือถือ” เปนตน สิทธิในการประกันตัวนั้นอาจกลาวไดวามีขอยกเวนเฉพาะคดีท่ี
มีโทษประหารชีวิตเทานั้น ซ่ึงเปนแนวทางที่ใชบังคับปฏิบัติอยูในสหพันธรัฐ และในมลรัฐตางๆ 
เหตุผลในการไมใหสิทธิในการประกันไวอยางชัดเจนในคดีท่ีมีโทษประหารชีวิต ก็เพราะในคดี
ดังกลาวมีโอกาสที่ผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนีนั่นเอง 
 สิทธิในการประกันตัวมีของผูตองมีอยูตลอดระยะเวลาท่ีถูกควบคุม ไมวาจะเปนช้ัน
กอนฟองช้ันพิจารณาคดี และระหวางควบคุมขณะอุทธรณคําพิพากษาของศาล นอกจากนั้น
ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะอุทธรณคําส่ังศาลเก่ียวกับการประกันดวยหากกฎหมายไมเปดชองให
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อุทธรณผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิจะรองตอศาลท่ีส่ังเกี่ยวกับการประกันดวย อยางไรก็ตามผูตองหา
หรือจําเลยมีสิทธิท่ีจะรองตอศาลใหพิจารณาความชอบธรรมของการควบคุมท่ีเรียกวา Habeas 
Corpus อีกทางหนึ่งดวย 
 3.1.2 หลักเกณฑการพิจารณา Probable Cause 

 หลักเกณฑการพิจารณา Probable Cause คดี Spinelli v United States13 ในคดีนี้ William 
Spinelli ถูกตัดสินวามีความผิดฐานกระทําการพนันขันตอโดยเดินทางจากรัฐอิลลินนอยสไปยัง
เมืองเซนตหลุยสในรัฐมิซซูรี เพื่อทําการพนันขันตอซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายของรัฐมิซซูรี       
ผูรองไดตอสูเร่ืองความชอบดวยรัฐธรรมนูญของหมายคนท่ีใหอํานาจ FBI เขาทําการคน ศาลจึง
อธิบายหลักในคดี Aguilar v. Texas, 378 U.S. 108 (1964) วาในคดี Aguilas หมายคนไดออกโดยมี
ถอยคําภายใตการสาบานของตํารวจ (affidavit) ซ่ึงสาบานเพียงวาตนไดรับขาวท่ีเช่ือถือไดจาก
บุคคลท่ีนาเช่ือถือและตนก็เช่ือตามนั้นวา มียาเสพติดซุกซอนอยางผิดกฎหมายในสถานท่ีหนึ่ง แม
จะมีหลักวา Probable Cause อาจพิสูจนโดยพยานบอกเลาก็ไดก็ตาม แตศาลก็วินิจฉัยวา ถอยคํา
ภายใตการสาบานดังกลาวไมเพียงพอจะแสดงวามี Probable Cause ดวยเหตุ 2 ขอ คือ 
 1) ผูขอออกหมายไมไดบรรยายหรือใหการถึงรายละเอียดขอเท็จจริงท่ีจําเปน (under  
lying circumstances) แกศาล Magistrate ท่ีจะทําใหศาลสามารถวินิจฉัยไดเองวาขาวท่ีผูใหขาวกลาว
อางมาน้ันเชื่อถือไดเพียงใด และ 
 2) ตํารวจท่ีใหถอยคําไมไดพยายามสนับสนุนขอกลาวอางท่ีวาผูใหขาวของเขานา 
เช่ือถือหรือขาวท่ีเขาใหมานั้นเช่ือถือได 
  อาจกลาวไดวาในคดี Spinelli ถอยคําของตํารวจ (affidavit) ในการขอออกหมาย
สมบูรณกวาในคดี Aguilar คือ ไมไดมีแคขาวจากแหลงนิรนามแตยังมีรายงานการสอบสวนของ 
FBI ซ่ึงเปนสวนเสริมแกขาวจากแหลงนิรนามนั้น ศาลไดปรับขอเท็จจริงในคดีนี้เขากับหลักเดิมจาก
คดี Aguilar และวางหลักวา ใจความสําคัญถอยคําท่ีตํารวจสาบานเพื่อขอหมายมีเนื้อหาดังนี้ 
  (1) FBI ไดแกะรอยความเคล่ือนไหวของ Spinelli เปนเวลา 5 วัน ในเดือนสิงหาคม 
1965 พบวา Spinelli ไดเดินทางจากรัฐอิลลินอยสขามสะพานไปยังเมืองเซนตหลุยส รัฐมิซซูรี 4 
คร้ัง ในชวงระหวางเวลา 11.00-12.15 นาฬิกา และไดจอดรถไวท่ีลานจอดรถ 4 วันท่ี 108 อินเดียน
เซอรเคิล ไดรฟ ตั้งแตเวลา 15.30-16.45 นาฬิกา และวันหนึ่งเห็นเขาขับรถเขาไปในอพารตเมนท
แหงหนึ่ง 

                                                 
13 Israel, Jerold H, Yale Karmisar and Wayne R. Lafave.  (1995).  Criminal Procedur and the 

Constitution.  pp. 97-100. 
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  (2) FBI ไดสอบถามไปท่ีบริษัทโทรศัพททราบวา อพารตเมนทแหงนั้นมีผูใชช่ือ 
Grace P. Hagen เชาโทรศัพทไว 2 เลขหมาย คือ เลขหมาย WYdown 4-0029 และ WYdown 4-0136 
  (3) ผูขอหมายไดอางวานาย Spinelli นี้เปนท่ีรูจักของตํารวจผูขอหมาย และบรรดา
เจาพนักงานตํารวจของสหรัฐ และเจาพนักงานตํารวจทองถ่ินวาเปนเจามือรับแทงพนัน 
  (4) FBI ไดรับแจงจากแหลงขาวลับท่ีเช่ือถือไดวา Spinelli กําลังเปนเจามือรับแทง
พนันทางโทรศัพท และเผยแพรการรับพนันทางโทรศัพท 2 เลขหมายตามขอ 2 
  จะเห็นไดวาเนื้อหาขอ 4 นี้เองท่ีเปนหลักสําคัญในการพิสูจน Probable Cause เพราะ
ในขอ 1-2 นั้นเปนเพียงพฤติกรรมปกติท่ีไมสอใหเห็นถึงการกระทําผิดกฎหมายแตอยางใด และศาล
วินิจฉัยวาขอกลาวอางท่ีวา Spinelli เปนท่ีรูจักกันดีในบรรดาเจาพนักงานวาเปนนักพนันและรับแทง
พนัน เปนการกลาวอางอยางลอยๆ และไมมีความกระจางพอ (a bald and unilluminating assertion 
of suspision) ทําใหขอกลาวอางนี้ไมมีน้ําหนักท่ีจะนําไปใชวินิจฉัย Probable Cause 
  ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาใหความเห็นวา กรณีนี้การใชหลักพิจารณาขอเท็จจริง
แวดลอมโดยรวมอยางที่ศาลอุทธรณใชนั้นกวางเกินไป โดยอธิบายหลักการวัด Probable Cause 
ตามเกณฑ Aguilar วา ข้ันแรกจะตองแยกสวนขอเท็จจริงท่ีไดรับจากผูใหขาวออกจากขอเท็จจริง
อ่ืนๆ ใน affidavit แลวนําเสนอขอเท็จจริงท่ีไดมาจากผูใหขาวนั้นมาพิจารณาวาผานเกณฑ Aguilar 
หรือไม หากขอเท็จจริงไมเพียงพอ (คือไมผานเกณฑ Aguilar) จึงคอยนําขอเท็จจริงสวนท่ีเหลือตาม
รายงานของตํารวจซ่ึงเปนพยานบอกเลามาพิจารณาประกอบ 
  เม่ือใชหลักดังกลาวปรับกับคดี Spinelli นี้ จะเห็นวาเม่ือแยกขอเท็จจริงสวนท่ีวา 
ตํารวจไดใหถอยคําภายใตการสาบานวาผูใหขาว (informant) ของเขานาเช่ือถือข้ึนพิจารณากอน ก็
ปรากฏวาขอเท็จจริงเหลานั้นก็ไมผานเกณฑดวยเชนกัน คือไมมีการใหรายละเอียดเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริงแวดลอมท่ีทําใหผูใหขาวสรุปวานาย Spinelli เปนเจามือรับพนัน (คือไมมีการแสดงท้ัง 
basis of knowledge และ veracity) ยิ่งไปกวานั้นหากผูใหขาวทราบขอมูลโดยออมมาก็จะตองแสดง
ขอเท็จจริงวาแหลงขาวของผูใหขอมูลนาเช่ือถืออยางไรดวย การที่ตองมีรายละเอียดแหงขอกลาว
อางเชนนั้นก็เพื่อใหศาล magistrate ประเมินความนาเช่ือถือของผูใหขาวและตัวขาวนั้นไดนั่นเอง 
  คดี Illinois v. Gates (1983)14 ศาลสูงสุดแหงสหรัฐไดเปล่ียนวิธีการวินิจฉัยความมี 
Probable Cause จากการใชหลัก Two-pronged test ท่ีเขมงวด มาเปนการพิจารณาจากขอเท็จจริง
แวดลอมโดยรวม (Totality of circumstances) 
  ในคดีนี้มีขอเท็จจริงวา ตํารวจไดรับบัตรสนเทหซ่ึงแจงวามีสามีภรรยาคูหนึ่งคือ 
Lance and Susan Gates มีอาชีพคายาเสพติด โดยภริยาจะขับรถยนตไปฟลอริดาเพื่อบรรทุกยาเสพ
                                                 

14  Israel, Kamisar, and Lafave.  pp.100 -105. 
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ติดหลังจากนั้นจะท้ิงรถไวท่ีนั้นแลวใหสามีข้ึนเคร่ืองบินไปท่ีฟลอริดา และขับรถคันนั้นกลับมา 
โดยบรรทุกยาเสพติดท่ีมีมูลคาถึง 100,000 ดอลลารสหรัฐ มาดวย และยาดังกลาวเก็บไวท่ีหองใตดิน
ท่ีบาน (คอนโดมิเนียม) ท่ีท้ังสองอาศัยอยู เม่ือตํารวจทราบเชนนั้นก็ไดออกแกะรอย Lance and 
Susan Gates ตามบัตรสนเทหนั้นจนสามารถรวบรวมขอเท็จจริงไดหนักแนนพอสมควรแลวถึงได
ขอออกหมายคนรถยนตท่ีเช่ือวาใชขนยาเสพติด และขอหมายคนบานของ Gates โดยตํารวจไดให
ถอยคําภายใตสาบาน (affidavit) บรรยายขอเท็จจริงท่ีตํารวจพบในระหวางการแกะรอยตามบัตร
สนเทหพรอมท้ังแนบสําเนาบัตรสนเทหดังกลาวยื่นตอศาล ศาลไดออกหมายคนใหแกตํารวจ และ
เม่ือคนตามหมายก็ปรากฏวาพบยาเสพติดซุกซอนอยูในรถ และในบานดังกลาวจริงจึงยึดยาเสพติด
เหลานั้นใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดจําเลย จําเลยไดตอสูมิใหรับฟงพยานหลักฐาน
ดังกลาวดวยเหตุวาเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาโดยไมชอบ เนื่องจากในการออกหมายคนนั้นไมมี 
Probable Cause ศาลสูงสุดแหงมลรัฐอิลลินอยสวินิจฉัยวา พยานหลักฐานดังกลาวไดมาจากการคน
ท่ีไมชอบเพราะไมมี Probable Cause จริง โดยอาศัยการปรับหลัก two-pronged test ซ่ึงมาจากคํา
พิพากษาในคดี Spinelli v. U.S. วาจะตองแยกพิจารณาบัตรสนเทหดังกลาวตางหากจาก affidavit 
ขอตํารวจ และวินิจฉัยวา บัตรสนเทหนั้นไมผานเกณฑท้ังสองประการ คือ 
  (1) ในแง Basis of Knowledge ไมมีขอมูลแสดงวาผูเขียนบัตรสนเทหรูเหตุการณ
เชนนั้นไดอยางไร 
  (2) ในแง Veracity ไมมีขอมูลแสดงวาขอมูลจากบัตรสนเทหนั้นมีความนาเช่ือถือ 
reliability เพียงใด และตัวผูเขียนบัตรสนเทหนั้นมีความนาเช่ือถือ credibility เพียงใด 
  เม่ือบัตรสนเทหขาดขอมูลดังกลาวโดยส้ินเชิงจึงไมสามารถนําถอยคําของตํารวจท่ี
ไดจากการแกะรอยมาพิจารณาประกอบเพื่อเพ่ิมน้ําหนักใหผานเกณฑดังกลาวได 
  ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกาพิพากษากลับโดยใหเหตุผลวา การปรับใชหลัก Two-
pronged test อันเขมงวดเชนนั้นไมจําเปนตองทําทุกกรณีและไมควรทําในคดีนี้ และควรใชหลัก 
การพิจารณา Probable Cause จากการพิเคราะหพยานหลักฐานท้ังปวงรวมกัน (totality of circums 
tances) แทน โดยการพิเคราะหขอเท็จจริงจากการแกะรอยประกอบกับขอมูลในบัตรสนเทหรวมกัน 
และเม่ือพิเคราะหเชนนั้นแลวปรากฏวาเปนการเพียงพอท่ีบุคคลสามัญจะเช่ือวาเปนไปไดท่ีอาจมียา
เสพติดซุกซอนอยูในท่ีดังกลาวจริง เชนนี้ก็ถือวามี Probable Cause แลว การออกหมายคนดังกลาว
จึงชอบ 
  ในทางวิชาการ นักวิชาการกฎหมายในสหรัฐอเมริกาสรุปวา15 หลัก Probable Cause 
จะถูกนํามาปรับใชดานหลักจากแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดี Aguilar v. Texas (1964) และคดี 
                                                 

15  Hudson, Major. M.  (1999).  A Few New Developnents in the Foueth Anendment.  p. 118. 
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Spinelli. V. United States (1969) โดยเรียกหลักนี้วา Aguilar-Spinelli test ซ่ึงวางหลักไววา ในการ
พิจารณาวาเจาพนักงานของรัฐมี Probable Cause ในการท่ีจะขอใหศาลหรือ คณะลูกขุนออกหมาย
คน หรือ Probable Cause ท่ีจะทําใหสามารถคนไดโดยไมมีหมายน้ัน จะตองพิจารณาขอมูลท่ีมีนั้น
ใน 2 แงมุม กลาวคือ 
 1) ฐานท่ีมาแหลงขอเท็จจริง (the basis of knowledge) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐจะ 
ตองแสดงใหปรากฏวาผูใหขอเท็จจริงนั้นไดรับรูขอเท็จจริงนั้นมาอยางไร โดยทางใด ซ่ึงการตอบ
คําถามเหลานี้ตองอาศัยขอมูลท่ีไดจากคําบอกกลาวช้ีแจงของผูใหขอเท็จจริงนั้นเอง 
 2) ตัวผูใหขอเท็จจริง (the veracity) กลาวคือ เจาพนักงานของรัฐจะตองแสดงใหปรากฏ 
วาเหตุใดผูใหขอเท็จจริงจึงเปนบุคคลท่ีเชื่อถือไดหรือไวใจได 
 นอกจากนั้นรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐ ควรจะมีพยานอ่ืนๆ ท่ีจะนํามาใชสนับสนุน
หลักเกณฑท้ังสองดังกลาวได 
 เดิมศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (supreme court) ไดปรับใชหลัก Aguilar-Spinelli test 
นี้อยางเขมงวด แตตอมาแนวบรรทัดฐานแหงคําพิพากษาไดสรางหลักการพิเคราะห Probable Cause 
ข้ึนอีกหลักหนึ่งโดยใชการประเมินสถานการณหรือพฤติการณท้ังหมดประกอบกัน (the totality of 
the circumstances test) ซ่ึงถือกันวาเปนหลักท่ียืดหยุนกวา โดยหลักใหมนี้ปรากฏคร้ังแรกในคดี 
Illinois v. Gates (1963) อยางไรก็ตาม หลัก Aguilar-Spinelli test ก็มิได ถูกยกเลิกไปอยางเด็ดขาด
หลักนี้ยังคงถูกนํามาใชในคดีตอๆ มาภายหลังจากท่ีศาลสรางหลัก The totality of the circumstances 
test ข้ึนแลว เชน ในคดี United States v. Hester (1998)16 โดยผูพิพากษา Crawford ซ่ึงแมจะรูวาไดมี
การนําหลัก The totality of the circumstances test มาใชในคดี Illinois v. Gates (1963) แลวก็ตามแต
ในคดีนี้ศาลยังคงปฏิเสธหลักดังกลาวและกลับไปใชหลักเกาคือ Aguilar-Spinelli test โดยศาล
ยอมรับวาเจาพนักงานของรัฐไดพิสูจนใหเห็นฐานท่ีมาแหงขอเท็จจริงในคดีปรากฏดังนี้ นาย Hester 
ถูกตัดสินจําคุก 8 ป ในขอหาครอบครองและจําหนายกัญชา 
 การปรับใชหลัก Probable Cause ของศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีพัฒนาการ
เปล่ียนแปลงไปตามแตละยุคสมัยนั้น ในทางวิชาการไดพยายามวางหลักเกณฑ หรือตั้งขอสังเกตใน
การใชดุลพินิจของศาลสูงสุดวาการปรับใชหลัก Probable Cause นั้น ข้ึนอยูกับการชั่งน้ําหนักและ
เปาหมายของรัฐในการพิทักษรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมผานกระบวนการการบังคับใช
กฎหมาย โดยใชหลักการตรวจสอบ ตั้งแตเร่ิมเขาสูกระบวนการฟองคดีโดยพนักงานอัยการดังนี้  
 มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการสหรัฐอเมริกา 
 1) บทบาทของอัยการ สหรัฐอเมริกา 
                                                 

16  Hudson. Ibid.  p. 161. 
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                     ในสหรัฐอเมริกา อัยการผูกขาดอํานาจฟองคดีอาญาแตเพียงผูเดียว ผูเสียหายไมมี
อํานาจฟองคดีอาญา และรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ม. 2 ไดบัญญัติถึงหนาท่ีของประธานาธิบดีใน
ฐานะหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีจะตองคอยสอดสองดูแลวาไดมีการ
ใชบังคับกฎหมายอยางแทจริง” รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ (U.S Congress) ก็ไดออกกฎหมายให
อํานาจการฟองคดีอาญาท่ีละเมิดกฎหมายของสหรัฐอเมริกาไววา “อัยการของสหรัฐอเมริกาจะตอง
ฟองคดีอาญาทุกคดีท่ีเปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเกิดข้ึนในเขตทองถ่ินของตน” ในระดับรัฐก็
มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาเชนเดียวกัน จึงอาจกลาวได
วาสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
                    แตในทางปฏิบัติอัยการสหรัฐอเมริกาไมไดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย 
เพราะอัยการใชดุลพินิจไมฟองคดีท่ีมีมูลอยางกวางขวาง และมีการปฏิบัติเชนนั้นจนเปนประเพณี 
โดยฝายศาลก็สนับสนุนการใชดุลพินิจของอัยการไวในคําพิพากษาอีกดวย การฟองคดีอาญา 
ของอัยการสหรัฐอเมริกา จึงวิวัฒนาการมาเปนระบบดุลพินิจ (Opportunity Principle) โดยที่ไมมี
กฎหมายใหอํานาจไว 
 อัยการสหรัฐอเมริกามีอํานาจสอบสวนคดีอาญา และมีบทบาทในการควบคุมการ
สอบสวนของตํารวจอยางใกลชิด ทําใหอัยการมีขอมูลมากเพียงพอในการใชดุลพินิจส่ังคดี เม่ือใช
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ อัยการจึงมีดุลพินิจอยางกวางขวางในการส่ังไมฟองคดีอาญาท่ีมี
มูล และถือเปนประเพณีวาไมวาคดีจะรายแรงเพียงใด อัยการก็มีอํานาจใชดุลพินิจไมฟองคดีได
เสมอ การใชดุลพินิจจึงไมมีระเบียบแบบแผน หรือไมสอดคลองกัน จําเปนตองมีมาตรการ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจอยางกวางขวางเชนกัน 
 2) การควบคุมดุลพินิจของอัยการสหรัฐอเมริกา        
   (1) การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร  
                  เปนการควบคุมตรวจสอบโดยหัวหนาอัยการประจําสํานักงานน้ันๆ เชน U.S. 
Attorney จะควบคุมการใชดุลพินิจของ Assistant U.S. Attorney หรือ States Attorney จะควบคุม
การใชดุลพินิจของ Assistant States Attorney เปนตน สวนหัวหนาอัยการ เชน U.S. Attorney หรือ 
States Attorney อาจถูกควบคุมการใชดุลพินิจจากภายนอก  
   (2) การควบคุมและตรวจสอบจากองคกรภายนอก 
                   เปนการควบคุมโดยองคกรอ่ืนนอกจากอัยการดวยกันเอง ซ่ึงอาจแบงเปนการ
ควบคุมในหลายระดับ ดังนี้ 
                   ก. ควบคุมโดย U.S. Attorney General ซ่ึงสังกัดกระทรวงยุติธรรม โดยการ
ควบคุมอาจเปนในรูปการใหความเห็นชอบกวางๆ เกี่ยวกับนโยบายการใชดุลพินิจ 
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                    ข. ควบคุมโดย States Attorney General ฟองคดีท่ี District Attorney ไมยอม
ฟอง 
                  ค. ควบคุมโดยศาล ซ่ึงตามทฤษฎีศาลมีอํานาจออกหมาย “mandamus” บังคับ
ใหผูใดกระทําอยางหน่ึงอยางใดตามหนาท่ีท่ีตนมีอยูก็ได ดังนั้น ผูเสียหายอาจรองตอศาลใหศาล
ออกหมายดังกลาวบังคับใหอัยการฟองคดีท่ีอัยการไดใชดุลพินิจไมฟองไปแลว หรือใหเปล่ียน 
แปลงดุลพินิจท่ีไมประสงคดําเนินคดีตอไปดวยเหตุ nolle prosequi เนื่องจากผูเสียหายไมมีอํานาจ
ฟองคดีอาญาตอศาลโดยตรง 
                   ง. ควบคุมโดยอัยการพิเศษ (Special Prosecutor) หากอัยการประจําทองถ่ิน 
(District Attorney) ไมยอมดําเนินการฟองคดี และคดีนั้นเปนคดีสําคัญซ่ึงอยูในความสนใจของ
ประชาชนมาก บางรัฐมีกฎหมายใหอํานาจ States Attorney General หรือศาลแตงต้ังอัยการพิเศษ ทํา
หนาท่ีดําเนินการฟองคดีนั้นเปนการเฉพาะก็ได 
   จ. ควบคุมโดยรัฐสภาสหรัฐ (U.S. Congress) โดยการใหอัยการของสหรัฐออก
จากตําแหนง และควบคุมโดยรัฐสภาของรัฐ (State Legislature) โดยการใหอัยการทองถ่ินออกจาก
ตําแหนง ซ่ึงท้ังสองกรณีเปนอํานาจตามรัฐธรรมนูญในอันท่ีจะขับ (Impeach) ออกจากตําแหนงได
แตเฉพาะในกรณีอัยการทุจริตตอตําแหนงหนาท่ีไมยอมฟองคดีเพราะไดรับสินบน แตวิธีการขับ
ออกจากตําแหนง (Impeachment) จะตองพิจารณาวาการกระทํานั้นรายแรงพอท่ีจะสมควรขับออก
จากตําแหนงหรือไม 
                   ฉ. ควบคุมโดยสํานักงานจริยธรรม (Office of Government Ethics: OGE) อัยการ 
ตองอยูภายใตระเบียบ ขอบังคับ และจริยธรรมของอัยการ ใหเปนไปตามแนวปฏิบัติมาตรฐานของ
รัฐท่ีไดกําหนดไวอยางกวางๆ   
                  ช. ควบคุมโดยสํานักงานควบคุมการประกอบวิชาชีพของกระทรวงยุติธรรม 
                 ซ. ควบคุมโดยการแสดงบัญชีทรัพยสินตอสาธารณะ 
                   ฌ. ควบคุมโดยประชาชน อัยการในสหรัฐฯ สวนใหญไดรับเลือกต้ังโดยตรง
จากประชาชน และหากดํารงตําแหนงโดยการแตงตั้ง ผูมีอํานาจแตงต้ังไมวาจะเปนประธานาธิบดี
หรือผูวาการรัฐตางก็ไดรับเลือกต้ังมาจากประชาชนเชนกัน เปรียบเสมือนประชาชนมีโอกาส
ควบคุมการใชดุลพินิจของอัยการดวย หากปรากฏวาอัยการใชดุลพินิจอยางไมเปนธรรมจะทําใหมี
ผลกระทบกับการเลือกตั้งคร้ังตอไป17 

   
                                                 

17  ธีระยุทธ  รอดเจริญ,  (2551).  “มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ.” 
หนา 71. 
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3.2 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันนี 
 กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมันนับวาเปนกฎหมายที่มีช่ือเสียงและไดมีประเทศ
ตางๆ ยอมรับมาเปนแบบอยางหรือนํามามีอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมาย ตั้งแตปลาย
คริสตศตวรรษท่ี 19 และตนศตวรรษท่ี 20 ไมนอยไปกวาอิทธิพลของกฎหมายฝร่ังเศส และตอง
ยอมรับวาระบบตางๆ ในวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจากโรมันท้ังนี้เพราะ
เหตุวาหลังจากที่ราชอาณาจักรโรมันถึงแกกาลอวสาน เพราะมีคนปาเผาเยอรมันเขายึดครอง แต
ระบบของกฎหมายโรมันท่ีจัดทําข้ึนยังอยูในความทรงจําและเปนแบบอยางได กฎหมายโรมันจึงถูก
ดัดแปลงใหเขากับกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน ดังกลาวเรียกวา Vulgarized Roman 
Law18 จึงอาจกลาวไดวากฎหมายโรมันเปนกฎหมายดั่งเดิมของประเทศเยอรมันเลยทีเดียว และ
ตอมาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมันก็ไดปรากฎอยางชัดเจน และ
เรียกกันวาหลักการดําเนินคดีตามกฎหมาย19 ซ่ึงจะตองมีการบังคับใหมีการฟองคดีเม่ือปรากฎวา คดี
มีพยานพอฟองและพยานหลักฐานนั้นอาจนํามาใชลงโทษผูตองสงสัยได แตในระยะเวลาหลังนี้
ประเทศเยอรมันไดผอนคลายโดยนําหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมาใช แมวาจะมีขอขัดของ
กับกฎหมายก็ตาม20 แตการใชดุลพินิจตองถูกจํากัดอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับมาตรฐานท่ี
กฎหมายบัญญัติไว และบางกรณีก็อาจถูกควบคุมโดยศาลได 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมัน มีลักษณะเชนเดียวกับประเทศตางๆ ท่ีใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือ เปนการดําเนินคดีในระบบกลาวหา กลาวคือ ไดมีการแยกการ
ดําเนินดคีออกเปนข้ันตอนสําคัญๆ โดยเปนการแยกหนาท่ีในการ “สอบสวนฟองรอง” ออกจาก
หนาท่ีใน “การพิจารณาพิพากษา” อันเปนข้ันตอนหลังการฟองคดีอาญา ท้ังนี้โดยมีองคกรท่ีทํา
หนาท่ีแยกตางหากจากกัน ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน (stpo) 
จงึแยกการดําเนินคดีออกเปน 3 ข้ันตอนใหญๆ21 คือ 

                                                 
18  อรรถพล  ใหญสวาง.  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  หนา 42. 
19  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 156 แสดงใหเห็นถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได”  

(Immutablilitatsprinzip) โดยบัญญัติวา “หลังจากที่ไดมีการไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณาแลว การถอนฟอง 
จะกระทําไมได. 

20  คณิต  ณ นคร.  (2545). อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอนฟอง.  
หนา 154. 

21  Alfred Rieg. Lastroduction au driot allemande (Ré publiqué fé dé rale). Tome II: Titre II:Prcé dure 
Pé nale.  Editions Cujas, 1984, p.365.  อางใน ณรงค ใจหาญ.  สิทธิผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา 
(โครงการวิจัย).  หนา 96. 
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 1) กระบวนการดําเนินคดีอาญาในศาลชั้นสอบสวนฟองรอง (Vorverfahren) 
  อันเปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพ่ือหา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีของ
องคกรอัยการ ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันนี้ แมท่ีจริงเปนการดําเนินการเพื่อยืนยันขอกลาวหาอันเปน
การช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน
และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาดในข้ัน
นี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงท่ีไดมาท่ีฟงไดวาผูกลาวหาไดกระทํา
ความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีออาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือข้ันตอนการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั่นเอง 
 2) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันประทับฟอง (Zwischenverfahren) 
  เม่ือพนักงานอัยการสอบสวนเสร็จและส่ังใหมีการดําเนินคดีแลวกอนท่ีจะถึง
ข้ันตอนสุดทายเพื่อพิจารณาพิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในช้ันกลางกอนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลยพินิจในการส่ังใหฟองคดีของพนักงานอัยการ โดยศาลจะเปนผูทํา
หนาท่ีไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจส่ังใหคดีมีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานท่ีนํามา
แสดง 
 3) กระบวนการดําเนินคดีอาญาช้ันพิจารณาพิพากษา (Hauptverfahren) 
  การดําเนินคดีอาญาในชั้นนี้เปนกระบวนการช้ีขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณา
และพิพากษาคดีนั่นเอง ซ่ึงในแตละข้ันตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดกําหนด
องคกรตางๆ ท่ีจะเขามามีบทบาทท่ีแตกตางกัน โดยภาระหลักขององคกรท้ังหลายก็คือ การชวยกัน
ตรวจสอบคนหาความจริง (Untersuchungsgrund satz) เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา 
คือการช้ีขาดเร่ืองท่ีกลาวหา22 
 3.2.1 การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน 
   การดําเนินคดีอาญาช้ันสอบสวนในประเทศเยอรมันนีเปนกระบวนการในการหา
ขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพ่ือหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนข้ันตอน
กอนการฟองคดีอาญาหนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีขององคกรอัยการ ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันนี้ แมท่ีจริง 
เปนการดําเนินการเพื่อยืนยันขอกลาวหาอันเปนการช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดได
จะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปน
ขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาดในข้ันนี้จึงเปนการช้ีขาดคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หาก

                                                 
22  ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 42. 
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ขอเท็จจริงท่ีไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ี
ขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 
   หลักในการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ เปนเร่ืองของรัฐเทานั้นเอกชนหรือราษฎร
ไมอาจดําเนินคดีหรือฟองคดีอาญาได ในประเทศท่ีการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินคดีโดยรัฐแต
เปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีไดนอกจากประเทศไทยแลว ยังมีประเทศสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี อีกประเทศหน่ึง แตก็จํากัดเฉพาะบางฐานความผิดเทานั้นและแบงกระบวนพิจารณาออก
ไดเปน 3 ข้ันตอนกลาวคือ 
   1) กระบวนพิจารณาในช้ันสืบสวนสอบสวน ในกระบวนพิจารณาช้ันดังกลาวมี
พนักงานอัยการเปนผูรับผิดชอบ 
   2) การสืบสวนสอบสวนยุติลงโดยการท่ีพนักงานอัยการใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจจะเปน  
    (1) ในทางบวก กลาวคือ การยื่นฟอง หรือ  
    (2) ในทางลบ กลาวคือ ยุติคดี (ซ่ึงอาจจะมีเหตุผลมาจากทางดานขอเท็จจริงขอ
กฎหมายหรือเปนคดีเล็กๆ นอยๆ)23 
  การดําเนินคดีอาญาโดยรัฐในหลักการยอมไมข้ึนอยูกับเจตจํานงของผูเสียหายเพราะ
การรักษาความสงบเรียบรอยเปนภารกิจหลักของรัฐไมใชของเอกชน หากในการดําเนินคดีเจตจํานง
ของผูเสียหายมีความสําคัญท่ีรัฐพึงตองคํานึงถึงก็จะตองมีเหตุผลในการที่จะตองคํานึงถึงนั้น โดย
พื้นฐานความคิดดังกลาวความผิดอาญาท่ีคํานึงถึงเจตจํานงของผูเสียหายของเยอรมันจึงมี 2 ประเภท 
คือ 
  1) ความผิดท่ีตองมีการรองทุกข (Antragsdelikt) และ 
  2) ความผิดท่ีตองมีการใหอํานาจ (Ermachtigungsdelikt) “ความผิดท่ีตองมีการองทุกข”
(Antragsdelikt) คือ ความผิดท่ีตามปกติเจาพนักงานจะดําเนินคดีไดตอเม่ือผูเสียหายไดรองทุกขให
วากลาวและในความผิดประเภทนี้ผูเสียหายฟองคดีไดเองดวย อยางไรก็ตาม กรณีก็ไมไดตัดอํานาจ
พนักงานอัยการ และเม่ือพนักงานอัยการดําเนินคดีเองหรือเขาไปในคดีผูเสียหายฟองไวแลวนั้น 
พนักงานอัยการก็จะมีฐานะเปนผูดําเนินคดีหลัก สวนบทบาทของผูเสียหายก็จะตกเปนบทบาทรอง 
กลาวคือ ผูเสียหายจะทําใหคดีของพนักงายอัยการเสียหายไมได 
  สวน “ความผิดท่ีตองมีการใชอํานาจ” จะเปนความผิดท่ีไมรายแรง เชน ความผิดฐานทํา
รายรางกาย และจะมีลักษณะในทางการเมืองท่ีมีผูเสียหายเปนบุคคลสาธารณะ (public figure) ซ่ึง
บุคคลสาธารณะชอบท่ีจะพิจารณาโดยรอบคอบวา การดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตอตนจะเปน
                                                 

23  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2551, มกราคม-เมษายน).  ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน ดุลพาห.  หนา 189. 

DPU



 55 

ผลดีกับตนในฐานะท่ีเปนบุคคลสาธารณะหรือไมเพียงใด บางค้ังการใหอภัยแกผูกระทําผิดอาจเปน
ผลดีมากวา ความผิดประเภทนี้ไมมีในระบบกฎหมายเรา24 
 3.2.2 การออกหมายจับ  
  การออกหมายจับตามกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  (StPO) นั้นมี
วัตถุประสงคเพื่อใหไดตัวมาขังไวช่ัวคราวซ่ึงเปนการกระทําท่ีกระทบตอเสรีภาพของผูตองหาอยาง
ยิ่ง เพราะผูตองหาถูกจํากัดเสรีภาพกอนมีคําพิพากษา อันเปนการขัดตอหลักท่ีสันนิษฐานวา เปนผู
บริสุทธ์ิจนกวาจะมีคําพิพากษา โดยเหตุในการออกหมายจับของเยอรมันมีหลักเกณฑท่ีสําคัญดังนี้ 
  StPO มาตรา 112 ไดกําหนดเหตุท่ีจะทําการขังช่ัวคราวตอผูตองหาไววาจะตองมี
เง่ือนไข ดังนี้ 
  1) ตองมีเหตุอันสมควรสงสัยอยางยิ่งวาผูตองหาไดกระทําความผิด (die dringende 
Tatverdacht) ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนท่ีดําเนินการมาน้ัน มีความเปนไปไดอยาง
มาก (die hohe Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการ
กระทําความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคหนึ่ง  
   2) ตองมีเหตุอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ 
    (1) มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะหลบหนี 
    (2) มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือขมขูพยานผูตองหา
คนอ่ืน 
    (3) ผูตองหาถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดท่ีรายแรง 
    (4) มีเหตุเกรงวาผูตองหาจะไปกอความผิดข้ึนใหมสําหรับความผิดบางประเภท 
   3) โทษท่ีผูตองหาถูกกลาวหานั้นจะตองไดสัดสวนกับการขังช่ัวคราว ท้ังนี้ มาตรา 113 
บัญญัตา หากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-fine ไมเกิน 180 วัน ไม
อาจขังช่ัวคราวโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจทําไดหากเกรงวาจะหลบหนี 
   การออกหมายจับตามหลักเกณฑในมาตรา 112 วรรคหนึ่งตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (StPO) มีองคประกอบ 3 ประการ กลาวคือ 
   (1) ความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิด25 (die dringende Tatverdacht) 
ซ่ึงหมายถึง ตามทางการสืบสวนสอบสวนที่ดําเนินการมาน้ัน มีความเปนไปไดอยางมาก (die hohe 
Wahrscheinlichkeit) ท่ีผูถูกกลาวหาจะเปนผูกระทําความผิด หรือเปนผูมีสวนรวมในการกระทํา
                                                 

24  ชัยวัฒน วัฒนะ.  (2551).  แหลงเดิม.  หนา 85. 
25  The German Code of Criminal Procedure.  Section 112, Grounds for Arrest. 
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ความผิด หรืออาจกลาวไดวา มีความเปนไปไดท่ีจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได ตามมาตรา 
112 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) 
   (2) เหตุแหงการออกหมายจับ (Haftgrund) ตามมาตรา 112 วรรคหน่ึง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) แบงออกเปน 4 กรณี 
    2.1 หลบหนี หรือนาจะหลบหนี26 (Flucht oder Fluchtgefahr) กลาวคือ เหตุแหง
การออกหมายจับในกรณีท่ีหลบหนีนั้นเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาหนี 
หรือหลบซอนตัวอยู และเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนาจะหลบหนีนั้น เกิดข้ึนจากขอเท็จจริง
ท่ีมีอยูมีความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการดําเนินการพิจารณาคดีอาญา จึงสงผลตอ
เหตุแหงการออกหมายจับผูถูกกลาวหานั้นเองท่ีตองถูกควบคุมตัวอยูในอํานาจรัฐ โดยเหตุท่ี
หลบหนี หรือนาจะหลบหนีตามมาตรา 112 วรรคสอง ขอ 1 ขอ 2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน (StPO) นั้น 
    โดยเหตุแหงการออกหมายจับท้ังสองกรณี กลาวคือ หลบหนี หรือนาจะ
หลบหนีนั้นจะตองไมใชเพียงแคขอสันนิษฐาน แตตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็น
ถึงอันตรายดังกลาวคือ การหลบหนี โดยหลักการวินิจฉัยในกรณีนี้ใชมาตรฐานของวิญูชนวาจาก
ขอเท็จจริงท่ีมีอยู ผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือนาจะหลบหนีหรือไม27 
    ผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมดไมแตเพียงความ
รายแรง    ของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหา และระดับความรุนแรงของโทษที่คาดวา ผูถูกลาวหา
จะไดรับแลว แตรวมถึง เชน กรณีดูจากบุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหาต้ังถูกนํามาพิจารณาประกอบ 
การใชดุลพินิจในการพิจารณาเหตุดังกลาวดวย ดังนั้น เพียงแคอัตราโทษท่ีสูงท่ีคาดวาผูถูกกลาวหา
จะได รับ เชน โทษจําคุก 4 ป เปนตน ไมเพียงพอท่ีจะถือวา เปนเหตุท่ีหลบหนี หรือนาจะหลบหนี 
การคาดการณท่ีวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนีกระบวนการพิจารณาคดีอาญาจะตองมีความเปนไปได
มากกวาท่ีจะเปนไปไมได28  
    2.2 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีอันตรายท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
(Verdun-kelungsgefahr) ตามมาตรา 112 (2) ขอ 329 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน (StPO) โดยถือวา เหตุแหงการออกหมายจับในกรณีนี้เกิดข้ึน เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาการ

                                                 
26  (2)A ground for arrest shall exist if on the basis of certain facts. 
27  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  

(ฉบับที่ 22). พ.ศ. 2547.  หนา 59. 
28  แหลงเดิม.  หนา 59. 
29  The German Code of Criminal Procedure.  Section 112. 
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กระทําของผูถูกกลาวหามีเจตนาจะทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยาน 
หลักฐานหรือใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําผิด พยาน หรือพยานผูเช่ียวชาญ หรือ
ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น และจากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเส่ียงท่ีวาจะทําใหคนหาความ
จริงยากยิ่งข้ึน  
    2.3 เหตุแหงการออกหมายจับ กรณีความสงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทํา
ความผิดตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม 30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(StPO) เหตุท่ีจะจับไดในประเทศเยอรมันตองเปนเหตุความรายแรงของความผิด โดยกฎหมาย
ประเทศเยอรมันมิไดบัญญัติโดยระบุอัตราโทษ แตกฎหมายเยอรมันระบุฐานความผิดลงไปเลย และ
ความผิดท่ีระบุลงไปนั้นโดยสภาพของความผิดเห็นไดชัดเจนวา เปนความผิดท่ีรายแรงจริงๆ เชน 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต31 ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับ นั้นเอง 
    ในกรณีดังกลาว เปนกรณีท่ีแมวาจะไมมีเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 112 
วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไมไดหนี 
หรือ นาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูก
กลาวหา ไดกระทําผิดตามฐานความผิด (eine Katalogtat) ตามท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันในความผิดบางฐานความผิด เชน ความผิดเกี่ยวกับ
ชีวิต นั้นเอง32 
    แตอยางไรก็ตาม การท่ีสามารถจับผูถูกกลาวหามาเพื่อดําเนินการสืบสวน
สอบสวนโดยอาศัยเหตุแตเพียงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดตามท่ีระบุไว โดยไมมีเหตุท่ีจะออก
หมายจับได และการบังคับโทษก็ไมไดเสียไป ทําใหบทบัญญัติดังกลาวมีปญหาในแงของนิติ
นโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดพิจารณาตีความบทบัญญัติดังกลาววาการจะจับตัว
ผูถูกกลาวหาเพื่อ นําตัวมาสืบสวนสอบสวน (eine Untersuchungshaft) ตามมาตรา 112 วรรคสาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) จะทําไดเฉพาะไมแตเพียงเม่ือมีความ

                                                 
30  The German Code of Criminal Procedure.Section 112 (3) Remand detention may be ordered 

against an accused strongly pursuant to section 129a subection(1)or pursuant to section 211, 212, 220 of  
the penal Code, even if there is no ground for arrest. 

31  คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา  216. 
32  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  

(ฉบับที่ 22). พ.ศ. 2547.  หนา 60. 
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สงสัยอยางชัดแจงวา ผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดท่ีระบุไวในมาตรา 112 วรรคสาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) เทานั้น แตจะตองมีเหตุท่ีจะออกหมายจับดวย33 
    เหตุท่ีออกหมายจับตามมาตรา 112 วรรคสามนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอมันวาง
มาตรฐานในการพิสูจนถึงเหตุท่ีจะออกหมายจับไวต่ํากวากรณีของเหตุท่ีจะออกหมายจับตามมาตรา 
112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) ดั้งนั้น จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีขอเท็จจริงอยางชัดแจงถึงความเส่ียงท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐาน เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนีหรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เปนการเพียงพอแลวท่ีจะเปนเหตุในการออกหมายจับของศาลในความ
สงสัยอยางชัดแจงวามีการกระทําความผิดตามท่ีระบุไว นั้นเอง34 
    2.4 เหตุแหงการออกหมายจับ  กรณีอันตรายท่ีจะไปกระทําความผิดซํ้า 
(Wiederholungs gefahr) ตามมาตรา 112 a35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน
(StPO) โดยเปนเหตุแหงการออกหมายจับ เหตุสุดทาย กลาวคือ มีเหตุเกรงวา ผูตองหาจะไปกอ
ความผิดข้ึนใหม ซ่ึงเหตุแหงการออกหมายจับตามมาตรานี้ เปนมาตรการหมายจับโดยอาศัยเหตุ
ดังกลาวนี้ ถูกจํากัดใหใชไดบางกรณีเทานั้น อาจกลาวไดวา ใชไดสําหรับกับความผิดประเภท เชน 
ความผิดฐานขมขืน หากไมควบคุมตัวผูตองหาความผิดไว ผูกระทําผิดอาจจะไปกระทําความผิด
อาจจะไปกระทําความผิดซํ้าอีกนั้นเอง 
   (3) การออกหมายจับประการท่ี 3 ซ่ึงเปนประการสุดทาย คือ หลักความไดสัดสวน 
(Verhaeltnismaessionkeitsgrundsatz) 
   ตามมาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) การออก
หมายจับเพื่อท่ีจะเอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนนั้น จะตองไดสัดสวนไมใชเปนหลักท่ีระบุไวใน
มาตรา 112 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาเยอรมัน ในทางตรงขาม การออกหมายจับเพื่อ
เอาตัวผูถูกกลาวหามาสอบสวนท่ีขัดตอหลักความไดสัดสวนจะเปนผลใหไมอาจท่ีจะออกหมายจับ
ได ซ่ึงในกรณีดังกลาว ความไมไดสัดสวนดังกลาวจะตองเปนส่ิงท่ีมีอยูจริง ไมใชแตเพียงยังคงเปน

                                                 
33  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2528, มิถุนายน-กันยายน).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่แกไข

ใหมกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน.”  วารสารศาลยุติธรรม, ฉบับพิเศษ, ปท่ี 5.  หนา 49. 
34  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547.  หนา 60. 
35  The German Code of Criminal Procedure. Section 112a [Further Grounds for Arrest] (2) having 

repeatedly or continually committed a criminal offense which serioudly undermines legal order pursuant to 
section 125a the penal Code. 
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ท่ีสงสัยอยู36 ท้ังนี้ตามมาตรา 113 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (StPO) บัญญัติ
วา หากเปนความผิดท่ีมีโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือปรับแบบ day-fine ไมเกิน 180 วัน ไมอาจ
ออกหมายจับไดโดยเหตุท่ีจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน แตอาจออกหมายจับไดหากเกรงวาจะ
หลบหนีนั้นเอง37 หลักความไดสัดสวนกับการออกหมายจับ ตองดูขอเท็จจริงและโทษมาพิจารณา
ดวยเปนกรณีไป 
   ภายหลังจากไดมีการจับบุคคลแลวกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญาเยอรมันยังได
บัญญัติใหมีการนําผูถูกจับกุมไปพบเจาหนาท่ีศาลโดยไมชักชาตามมาตรา 115 เม่ือไดมีการจับกุม
บุคคลแลวส่ิงแรกท่ีเจาหนาท่ีตองปฏิบัติคือการนําผูถูกจับกุมไปพบกับศาล เพื่อพิจารณาวาขอ
กลาวหาท่ีถูกกลาวหานั้นมีมูลหรือไม ในระหวางการพิจารณา เขาจะไดรับแจงถึงสิทธิตางๆ ของเขา
โดยในระหวางนี้ เขาไมจําเปนตองตอบคําถามอยางใดอยางหนึ่งท้ังส้ิน หากพิจารณาแลวเห็นวา เขา
ไมไดกระทําผิดตามขอกลาวหาก็ตองรีบปลอยไปทันที38  
   ดังนั้น กฎหมายเยอรมันกําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาตรวจสอบวาสมควรจะ
ควบคุมตัวผูถูกกลาวหาหรือไม จึงทําใหไมเกิดปญหาเร่ืองการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายหลังการ
จับกุม ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา กําหนดใหศาลเปนผูตรวจสอบในเหตุการณ
จับ และตรวจสอบภายหลัง การจับจึงเปนบทบัญญัติท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ดังนั้น
จะเห็นวา การพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศเยอรมัน พิจารณาเหตุใหญอยู 3 เหตุ 
คือ 
   (1) เหตุเกรงวาผูตองหา หลบหนี หรือจะหลบหนี 
   (2) เหตุเกรงวาผูตองหาจะทําใหพยานหลักฐานยุงเหยิง กลาวคือ มีเจตนาจะทําลาย 
เปล่ียนแปลงพยานหลักฐาน ใชอิทธิพล หรือวิธีการอันมิชอบตอพยานผูเช่ียวชาญ หรือใหผูอ่ืน
กระทําเชนวานั้น รวมถึงกรณีท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
   (3) เหตุแหงความรายแรงของความผิด โดยจะระบุบางฐานความผิดท่ีมีสภาพ
ความผิดรายแรงจริงๆ มิไดระบุอัตราโทษ เชน ประเทศไทยในเหตุออกหมายจับ 
   จากการพิจารณาแลวเห็นวาข้ันตอนการออกหมายจับของประเทศสหพันธสาธารรัฐ
เยอรมันเปนข้ันตอนกอนการฟองคดีอาญาหนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีขององคกรอัยการ ซ่ึงการ 
 

                                                 
36  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

(ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547.  หนา 61. 
37  ณรงค  ใจหาญ.  เลมเดิม. หนา 104. 
38  มาลี  ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา.  หนา 100. 
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ดําเนินคดีในช้ันนี้ แมท่ีจริงเปนการดําเนินการเพ่ือยืนยันขอกลาวหาอันเปนการช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการ
กลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยการช้ีขาดในข้ันนี้จึงเปนการช้ีขาด
คดีอาญาช้ันเจาพนักงาน  
 
3.3  การออกหมายจับตามกฎหมายไทย 
 หลักเกณฑการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 237 บัญญัติวา “ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมตองมี
หมายจับตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหง
การจับโดยไมชักชากับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาส
แรก และผูถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยูตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมงนับแตเวลาท่ีผูถูก
จับถูกนําตัวไปถึงท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับไวตาม
กฎหมายหรือไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนตามกฎหมายบัญญัติ หมาจจับหรือ
หมายขังออกไดเม่ือ 
 1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวา
ผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุรายอันตรายประการอ่ืนดวย 
 หลักเกณฑในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 ได
บัญญัติเกี่ยวกับการจับไวในมาตรา 32 วรรคสามวา “การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวน
แตมีคําส่ังหรือปมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
 บทบัญญัติดังกลาว รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหศาล
เปนองคกรเดี่ยวท่ีมีอํานาจออกหมายจับเพ่ือเปนการตรวจสอบอํานาจการจับกุม คมขัง ของเจา
พนักงานตํารวจ กลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนแลว จะจับกุม
ผูกระทําความผิดไดตอเม่ือมีหมายจับและผูมีอํานาจออกหมายไดคือศาลเทานั้น 
 จากบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย ดังกลาวขางตน อาจพิจารณา
เกี่ยวกับการจับได ดังนี้ 
 ประการแรก แสดงใหเห็นถึงความเปนเสรีนิยมและความเปนประชาธิปไตยในเร่ืองการ
จับไดวารัฐนั้นถือวาผูตองหาเปน “ประธานในคดี” การใชมาตรการบังคับในการจับกับผูตองหาจะ
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กระทํามิไดหากไมมีหมายจับของศาล ซ่ึงเปนไปตามหลักสากลท่ีถือวา เสรีภาพของบุคคลท่ีจะไม
ถูกจับเปนหลัก การจับเปนขอยกเวน หลักการดังกลาวแตกตางจากทางปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีถือ
วาการจับเปนหลัก การไมจับเปนขอยกเวน 
 ประการท่ีสอง รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดใหศาลเปน
องคการเด่ียวท่ีมีอํานาจออกหมายจับเพื่อเปนการตรวจสอบอํานาจการจับกุม คุมขัง ของเจา
พนักงานตํารวจกลาวคือ หากมิไดเปนความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนแลว จะจับกุม
ผูกระทําผิดไดตอเม่ือมีหมายและผูท่ีมีอํานาจออกหมายได คือศาลเทานั้น ท้ังนี้ เพ่ือใหศาลไตสวน
เสียกอนวามีเหตุท่ีจะจับไดหรือไม เพราะการจับกับการขังนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน คือเปนการจํากัด
เสรีภาพในการเคล่ือนไหวของบุคคลซ่ึงตองอาศัยคําส่ังหรือหมายของศาล 
 ประการท่ีสาม การท่ีรัฐธรรมนูญไดวางหลักเอาไววาการจับตองมีหมายจับของศาลเวน
แต มีการกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืน เพื่อใหศาลเปนองคกรหลักในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเพื่อใหเกิดการถวงดุลอํานาจท่ีแทจริง 
 ประการท่ีส่ี ตามรัฐธรรมนูญเม่ือจับแลวเจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงขอกลาวหาและรา
ยะเอียดแหงการจับโดยไมชัดชา รวมท้ังจะตองใหโอกาสกับตัวผูถูกจับแจงใหญาติหรือคนท่ีผูถูกจับ
ไววางใจทราบในโอกาสแรก โดยใหเปนหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจผูจับตองเปนผูแจงและหาก  
ผูจับไมแจงขอกลาวหาและสิทธิดังกลาวใหผูถูกจับทราบ ยอมถือวาเปนการจับท่ีไมชอบดวย
กฎหมายเชนกัน การแจงเชนนี้ก็เพื่อใหญาติหรือคนท่ีผูจับไววางใจเขามาดูแลผูถูกจับได ปจจุบัน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134 ใหพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีแจงขอกลาวแก
ผูตองหา จึงทําใหการปฏิบัติของเจาพนักงานผูจับในบางคร้ังก็ไมมีการแจงใหผูถูกจับทราบวาตนถูก
จับดวยเร่ืองใด เพราะเหตุท่ีถือวาเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวน จึงทําใหเกิดการขัดขืนในการ
จับกุมเสมอ เม่ือจับแลวใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตวันท่ีผูถูกจับถูกนําตัวไปถึง
ท่ีทําการของพนักงานสอบสวน เพ่ือท่ีศาลจะไดดูวามีเหตุท่ีจะขังผูถูกจับเอาไวตามกําหนดหรือไม 
ถาหากศาลเห็นวาไมมีเหตุศาลก็ปลอยไป ในการออกหมายจับหรือหมายขังนั้นศาลจะออกก็ตอเม่ือ
มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นไดกระทําผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือมี
หลักฐานวาผูนั้นไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือเขาไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายอ่ืนจึงจะออกหมายจับได39 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 วรรคสอง บัญญัติวา “หมายจับหรือ
หมายขังบุคคลจะออกไดก็ตอเม่ือ 

                                                 
39  อนันต  อภิชัยนันท.  เลมเดิม.  หนา 59-60. 
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 1) มีหลักฐานอันสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือ 
 2) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือ
วาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอนเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย” 
 สวนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดบัญญัติไวในมาตรา 66 ดังนี้ 
 มาตรา 66 บัญญัติวา “เหตุท่ีจะออกหมายจับไดมีดังนี้ 
 1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกิน 3 ป หรือ 
 2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไมมีขอ
แกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี” 
 มาตรา 71 บัญญัติวา “เม่ือไดตัวผูตองหาหรือจําเลยมาแลวในระยะใดระหวางสอบสวน 
ไตสวนมูลฟอง หรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผูตองหาหรือจําเลยไวตามมาตรา 87 หรือ มาตรา 
88 ก็ได และใหนําบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใชบังคับโดยอนุโลม...” 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานอกจากจะเปนกฎหมายท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของรัฐ
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมแลว ยังเปนกฎหมายท่ีคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอีกดวย ดังนั้นการกระทําของรัฐท่ีเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเม่ือกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจ
หลีกเล่ียงไดเทานั้น ดวยเหตุนี้การออกหมายจับหรือจับผูตองหาก็ดี ตามปกตาจะตองพิจารณาวา
เปนกรณีท่ีนาเช่ือวาผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไมดวย 
หากกรณีคดีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและเปนท่ีนาเช่ือวาผูตองหาจะหลบหนี
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกรณีมีมูลวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดและมี
เหตุอ่ืนท่ีจําเปนและสมควร เชนผูตองหากออันตรายโดยไปกระทําความผิดซํ้าแลว กรณีจึงจะมี
ความจําเปนท่ีจะตองออกหมายจับหรือจับผูตองหาเพ่ือดําเนินคดีตอไป40  

                                                 
40  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ. พ.ศ. 2538, ขอ 3 ที่ได

แกไขเพ่ิมเติมระเบียบเดิมในขอ 22 วรรคแรก. 
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 สําหรับเหตุอันสมควรในการออกหมายจับนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา กําหนดใหผูออกหมายจะตองสอบใหปรากฏเหตุผลสมควรท่ีจะออกหมายนั้นเสียกอน 
เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความโดยสาบานหรือจากพฤติการณอยางอ่ืนก็ได41  
 3.3.1 หลักเกณฑการออกหมายจับ 
 พยานหลักฐานท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับนั้น นอกจากจะ
เปนพยานเอกสาร พยานบุคคลดวยแลว ขอบังคับของประธานศาลฎีกากําหนดใหรวมถึงขอมูลท่ีได
จากการสืบสวนสอบสวน ขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือท่ีไดจากการใช
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี ขอมูลท่ีไดจากส่ืออิเล็กทรอนิกส หรืออินเตอรเน็ต ขอมูล
ท่ีไดจากหนังสือของพนักงานอัยการเร่ืองขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหามาเพื่อฟองคดี (อ.ก.29)42 
 เนื่องจากการจับเปนเร่ืองท่ีมีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นเพื่อใหการ
ตรวจสอบกล่ันกรองขอมูลเปนไป โดยรอบคอบและมีประสิทธิภาพ การขอออกหมายจับผูตองหา
หลายคนและพฤติการณการกระทําความผิดเปนเร่ืองเดียวกันหรือเกี่ยวพันกัน เชน ออกหมายจับ
ผูตองหา 6 คน ซ่ึงกระทําความผิดฐานปลนทรัพยดวยกัน การเสนอขอมูลผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกส 
เจาพนักงานผูรองขอจัดทําคํารองเพียงฉบับเดียว และแจงตอศาลผานทางโทรศัพทหรือส่ืออิเล็ก 
ทรอนิกสวาตองการหมายจับตามจํานวนคนท่ีประสงคจะขอใหจับ แตหากไมมีพฤติการณหรือ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําความผิดท่ีเกี่ยวพันกัน การเสนอขอมูลผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกส
สามารถแยกคํารองและเอกสารประกอบตางหากเปนเร่ืองๆ ไป 
 สําหรับการรับฟงพยานหลักฐานในการออกหมายจับนั้น ประธานศาลฎีกาไดออก
ขอบังคับไวในขอ 18 ความวา ในการรับฟองพยานหลักฐานเพื่อพิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับผู
พิพากษาไมจําตองถือเครงครัด เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย

                                                 
41  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 59. 
42  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ 17 มีใจความสําคัญวา  “พยานหลักฐานที่อาจพิสูจนไดวามีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ 
ใหรวมถึงขอมูลที่ไดจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของสายลับหรือของ 
เจาพนักงานที่ไดจากการแฝงตัวเขาไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลที่ไดจากการรายงานของแหลงขาวของเจา
พนักงานหรือการหาขาวจากผูกระทําความผิดที่ทําไวเปนลายลักษณอักษร และขอมูลที่ไดจากกรายงานการเฝา
สังเกตการณของเจาพนักงานที่ทําไวเปนลายลักษณ เปนตนขอมูลที่ไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือ
ที่ไดจากการใชเครื่องมือทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี เชน เครื่องมือตรวจพิสูจนลายพิมพน้ิวมือ เครื่องมือ
ตรวจพิสูจนของกลาง เครื่องจับเท็จ เครื่องมือตรวจโลหะ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทางพันธุกรรม เปนตนขอมูล
ที่ไดจากสื่ออิเล็กทรอนิกส เชน ขอมูลที่ไดจากจดหมายอิเล็กทรอนิกส หรืออินเตอรเน็ต เปนตนขอมูลที่ไดจาก
หนังสือของพนักงานอัยการเรื่องขอใหจัดการใหไดตัวผูตองหา (อ.ก. 29)”. 
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เทากับวางหลักในการพิสูจนขอเท็จจริงในการออกหมายจับนั้น ใหถือการพิสูจนวา “มีมูล” เปน
เกณฑ คือ การแสดงใหเห็นดวยพยานหลักฐานท่ีกระทําเพียงพอแลว “ไมจําตองพิสูจนส้ินสงสัย” 
คือ ไมจําตองเสนอพยานหลักฐานในการออกหมายจับใหศาลเห็นถึงการมีอยูของขอเท็จจริง โดย
ปราศจากการสงสัยเลยทีเดียวเปนการพิจารณาวามีเหตุผลสมควรหรือไมท่ีจะจับตัวผูตองหา
ดําเนินคดี ดังนั้น การออกหมายจับโดยศาลในกรณีการออกหมายโดยผูรองขอไมตองมาปรากฏตัว
ตอหนาผูพิพากษาหรือการออกหมายจับทางโทรศัพทและส่ืออิเล็กทรอนิกสผูพิพากษาจําตอง
พิจารณารายละเอียดใหถ่ีถวนกอนการอนุมัติออกหมายจับในกรณีพิเศษนี้ เพราะหากออกหมายจับ
ผิดพลาดไปสิทธิเสรีภาพของประชาชนอาจถูกกระทบได  
 กรณีมีเหตุอันสมควรในการออกหมายจับ การจับเปนการใชอํานาจรัฐข้ันตนในการ
ควบคุมการเคล่ือนไหวของบุคคลท่ีเปนผูตองหาวากระทําความผิด โดยมีการยึดตัวบุคคลนั้นไว
เพื่อใหบุคคลนั้นใหการตอบขอกลาวหา และเนื่องจากการจับเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการ
เคล่ือนไหวรางกายของผูตองหา ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในประเทศ
ไทยซ่ึงเปนรัฐเสรีนิยม จึงไดมีการกําหนดกรอบในการใชอํานาจการจับของเจาพนักงาน ใหอยูใน
กรอบท่ีเหมาะสมและสมควรตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซ่ึงนอกจากจะตอง
อยูภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ท่ีกําหนดหามมิใหมีการจํากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาท่ีจําเปนเทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระ 
สําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ในการจับบุคคลตองเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 31 วรรค
สาม ท่ีกําหนดใหการจับจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น 
โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการจับบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงจะแยกพิจารณาเปนลําดับดังนี้ 
 หลักเกณฑตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบทบัญญัติเกี่ยวกับการ
จับไวในมาตรา 237 วา “ในคดีอาญาการจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิไดเวนแตมีคําส่ังหรือ
หมายของศาล ผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนาหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมาย
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ โดยผูถูกจับจะตองไดรับการแจงขอกลาวหาและรายละเอียดแหงการจับโดย
ไมชักชา กับจะตองไดรับโอกาสแจงใหญาติหรือผูซ่ึงผูถูกจับไววางใจทราบในโอกาสแรก และผูถูก
จับ ซ่ึงยังถูกควบคุมอยู ตองถูกนําตัวไปศาลภายในส่ีสิบแปดช่ัวโมง นับแตเวลาท่ีผูถูกจับถูกนําตัว
ไปถึงท่ีทําการของพนักงานสืบสวน เพื่อศาลพิจารณาวามีเหตุท่ีจะขับผูถูกจับไวตามกฎหมายหรือ 
ไม เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจําเปนอยางอ่ืนท่ีกฎหมายบัญญัติ  หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะ
ออกไดก็ตอเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงท่ีมีอัตราโทษ
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ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืนดวย 
 หากพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามรัฐธรรมนูญจะพบวาเง่ือนไขในการออก
หมายจับตามรัฐธรรมนูญตองประกอบดวยหลัก 2 ประการ ไดแก 
 การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะกระทําผิดอาญา “มีหลักฐานตามสมควร” 
หมายถึง การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันสมควรซ่ึงความสงสัยแบงไดออกเปน 3 ระดับไดแก สงลัยลอยๆ 
ไมสามารถจะนํามาเปนเหตุในการออกหมายจับไดสงสัยโดยมีเหตุอันควร และปรากฏวาเปน
ผูกระทําผิดดังนั้นการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดอาญาหรือไมควรจะเปน
ความสงสัยในระดับ 2-3 เทานั้น ซ่ึงเปนการมองเหตุในการออกหมายจับในลักษณะท่ีเปนภาวะวิสัย 
มิใชเปนเพียงความสงสัยลอยๆ การมีเหตุท่ีเปนเฉพาะเจาะจงเนื่องจากเหตุในการออกหมายจับถือ
เปนเร่ืองท่ีเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ซ่ึงจะทําไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดีเทานั้น 
ดังนั้นลําพังการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้นนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียวจึงไมเปน
การเพียงพอที่จะเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐแตจะตองเปนกรณีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงได
ประกอบดวยเทานั้น กลาวคือตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงประกอบดวยซ่ึงเหตุดังกลาว ไดแก
เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดอาญาเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีเหตุอันควรเชื่อวาจะไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 ในปจจุบันไดมีการแกไขเพิ่มเติมหลักเกณฑการออกหมายไวในมาตรา 59/1 โดยวาง
หลักเกณฑวากอนออกหมายจะตองปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรท่ีทําใหศาลเช่ือไดวามีเหตุท่ี
จะออกหมายตามมาตรา 66 มาตรา 69 หรือมาตรา 71 ดังนั้นการออกหมายจับของศาลในปจจุบัน
จะตองพิจารณาเหตุในการออกหมายจับซ่ึงไดการแกไขในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ประกอบกับ 
มาตรา 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกําหนดเหตุท่ีจะออกหมายจับในกรณี
ดังตอไปนี้ 
 มาตรา 66 เหตุท่ีจะออกหมายไดมีดังตอไปนี้ 
 1) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงเกินสามป หรือ 
 2) เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควร
เช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  ถาบุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมี
ขอแกตัวอันควร ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นหลบหนี 
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  เม่ือพิจารณาเหตุในการออกหมายจับตามบทบัญญัติในมาตรา 66 นี้ จะพบวามี
หลักการท่ีแตกตางจากเดิมหลายประการ อาทิเชน การที่จําเลยเปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงก็ดี เม่ือ
มีความผิดท่ีจําเลยถูกฟองมีอัตราโทษจําคุกต้ังแตสามปข้ึนไปก็ดี การที่ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมได
ถูกควบคุมหรือขังอยูไมมาตามหมายเรียกหรือหมายนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรท่ีดี มีเหตุอันควร
สงสัยวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออมก็ดี ตามบท 
บัญญัติเดิมถือเปนเหตุใหออกหมายจับไดตาม (1) (2) (3) แตตามบทบัญญัติใหมนี้ตองประกอบไป
ดวยองคประกอบสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ จะตองมีพยานหลักฐานตามสมควรน้ันนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญา 
  ในกรณีท่ีผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงถูกปลอยตัวช่ัวคราวไมสามารถทําสัญญาประกัน        
ไดจํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 115 บทบัญญัติเดิมถือเปนเหตุใหออกหมายจับไดตาม (4) แตบทบัญญัติ
ใหมไดตัดความในอนุมาตราน้ีออกไป 
  เหตุในการออกหมายจับนั้นมาตรา 66 (1) ไดกําหนดอัตราโทษของความผิดอาญา
ซ่ึงเปนเหตุออกหมายจับ คือ “จําคุกอยางสูงเกินสามป”ซ่ึงเทากับวาความผิดท่ีมีอัตราโทษอยางสูง
เกินสามป ถือเปนความผิดอาญารายแรงตามรัฐธรรมนูญมาตรา 237 ซ่ึงเปนเหตุในการออกหมายจับ
ดวย หากความผิดดังกลาวมิใชความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามปหรือตํ่ากวานั้นก็ยัง
ไมเปนเหตุใหออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได ดังนั้นจะตองออกหมายเรียกบุคคลดังกลาวกอน
และหากบุคคลนั้นไมมาศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดอาจเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา 66 (2) ไดเหตุ
ตามมาตรา 66 (2) นั้นเปนเหตุใหออกหมายจับอันเนื่องมาจากการมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้น
นาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีพฤติการณดังตอไปนี้ประกอบกับ 
  (1) มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีซ่ึงเหตุนี้กฎหมายไดบัญญัติพฤติการณพิเศษไว
ในวรรคท่ี 2 วาหากเปนพฤติการณดังกลาวยอมเขาขอสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี 
  (2) มีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือ 
  (3) มีเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
  เหตุในการจับโดยไมมีหมายตามรัฐธรรมนูญประกอบดวย เม่ือผูนั้นไดกระทําความ 
ผิดซ่ึงหนา ท้ังนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80 หรือกรณีซ่ึงมีเหตุ
จําเปนอยางอ่ืนใหจับไดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ท้ังนี้เปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 78 
  จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในปจจุบันเปนเหตุท่ีถูกลอมาจากรัฐธรรมนูญพ.ศ. 2540 ซ่ึงประกอบดวยการมีหลักฐานตามสมควร
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วาผูนั้นนาจะกระทําความผิดและมีเหตุเฉพาะเจาะจง และเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกับการปองกันและปราบปราม
อาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 58 จึงไดให
อํานาจศาลในการออกคําส่ังหรือหมายอาญาไดภายในหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนดในขอบังคับ
ของประธานศาลฎีกา ดังนั้นเพื่อใหการออกคําส่ังหรือหมายอาญาของศาลเปนไปอยางเหมาะสม 
เปนหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประธานศาลฎีกาจึงเห็นสมควรวาง
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังและหมายอาญาไวเพื่อถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกัน โดย
วางแนวปฏิบัติในการออกหมายจับ หมายคน และเกณฑมาตรฐานในการพิจารณาพยานหลักฐาน
ของศาลกอนออกหมายไวใน “ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับ
การออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548” อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 58 มาตรา 59 วรรคสาม 
มาตรา 59/1 วรรคสาม มาตรา 77 วรรคสอง และมาตรา 96 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547 มีสาระสําคัญ คือ ในการยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายจับจะตองมี
รายละเอียดและเอกสารประกอบดังท่ีกําหนดไวในขอ 10 ไดแก 
  (1) ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขบัตรประจําตัวประชาชน
ของบุคคลท่ีจะถูกจับ เทาท่ีทราบ 
  (2) เหตุท่ีออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 
พรอมท้ังสําเนาเอกสาร ซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการออกหมายจับ และ 
  (3) ตองแนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ัง
เอกสารอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง
  ในการรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา      
ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญา ซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอ
เหตุอันตรายประการอื่น และถาผูจะถูกจับไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียกหรือ
ตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรใหสันนิษฐานวาผูนั้นจะหลบหนี ซ่ึงเหตุในการรองขอออกหมายท่ี
ประธานศาลฎีกาไดกําหนดเปนแนวทางในการปฏิบัตินั้น ก็คือ เหตุในการจับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษาผูรองขอจะตอง
สาบานหรือปฏิญาณตนและแถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวของกับขอมูลท่ี
ไดจากการสืบสวนหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการออกหมายนั้น นอกจากนี้ผูรูเห็น
เหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนควรมาเบิกความตอ         
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ผูพิพากษาดวยตนเอง และหากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึกสาระสําคัญโดยยอ
และใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว แตถาผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถ
เบิกความตอผูพิพากษาได ผูรองขออาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวที่ไดสาบานตนวาจะให
ถอยคําตามความเปนจริง และไดกระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญนั้น ไดลงลายมือช่ือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึก 
เสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอก็ได นอกจานี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาออก
หมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนีในระหวางปลอยตัวช่ัวคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความ
ประพฤติ หรือพยานไมมาศาลตามหมายเรียก ถาจําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยู
ในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสงหมายจับไปยังผูบัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูตางจังหวัดให
สงไปยังผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหัวหนาสวนราชการอื่น
ท่ีเกี่ยวของดวยก็ได และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฏิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานเพื่อ
พิจารณาอนุญาตใหออกหมายจับหรือหมายคนวาผูพิพากษาไมจําตองถือเครงครัด เชนเดียวกับการ
รับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย 
  ดังนั้นการออกหมายจับโดยศาลนั้นจะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผู
นั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนอกจากเหตุในการออกหมายจับจะถูกบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญแลวหลักการดังกลาวยังถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 66 ฉะนั้นหลักการตีความกฎหมายและการบังคับใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะตองคํานึงถึงความสอดคลองกับหลักการตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญดวย 
  หลักเกณฑในการพิจารณาวาการมีเหตุอันสมควรท่ีจะนําไปสูการออกหมายจับได
จะมีลักษณะอยางไรนั้น ตองเปนเหตุตามหลักเกณฑในเร่ืองพยานหลักฐานตามท่ีประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว และศาลจะช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานโดยอาศัยหลักเกณฑอยางไร
นั้น นักวิชาการไทยไดใหความเห็นไวดังนี้ 
  รองศาสตราจารย ณรงคใจหาญ ไดแยกพิจารณาเปนสองประเด็นดังนี้ 
  (1) ประเด็นแรก ผูออกหมายจะตองพิเคราะหวามีหลักฐานอันนําไปสูการออก
หมายจับ แตไมใชเหตุวาผูนั้นมีความนาเช่ือวาไดกระทําความผิดแตเพียงอยางเดียว ท้ังนี้เพราะ
หลักฐานท่ีจะนําไปสูการออกหมายจับนั้น เปนพยานหลักฐานเพื่อการจับ เชนมีหลักฐานวาผูนั้น
นาจะกระทําความผิดอาญารายแรง หรือมีหลักฐานวาผูนั้นนาจะกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงหลักฐาน หรือจะกอเหตุรายประการอ่ืน ดังนั้นการ
พิจารณาออกหมายจับตองพิจารณาจากาหลักฐานเพ่ือนําไปสูการออกหมายจับตามท่ีรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายกําหนดไว 
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  (2) ประเด็นท่ีสอง หลักฐานท่ีจะนํามาพิเคราะหนั้นจะตองมีความชัดเจนทําใหผู
ออกหมายจับมีความนาเช่ือเพียงข้ัน “นาจะ” ไมใช “แนใจ” ดังนั้นจะไมตองมีหลักฐานจนปราศจาก
ขอสงสัยหรือถึงข้ันมีมูลเปนความผิดเหมือนเชนในกรณีการลงโทษหรือการไตสวนมูลฟอง ท้ังนี้
เพราะเหตะเปนเพียงหลักฐานท่ีจะเช่ือวามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนแลวหรือมีเหตุนาจะเช่ือวา    
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะหลบหนี กฎหมายจึงกําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานเขาไป
จับไวเพื่อปองกันอาชญากรรม การไปทําลายหลักฐาน หรือการท่ีจะไมไดตัวผูนั้นเพราะหลบหนี 
และเม่ือจับมาแลวหากเห็นวาไมจําเปนตองเอาตัวไวก็ตองปลอยตัวไป 
  ศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร ไดใหความเห็นวา การมีหลักฐานตามสมควรวา
บุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญานั้นเปนเง่ือนไขประการแรกในการพิจารณาวาจะออกหมายจับ
บุคคลไดหรือไม คําวา “มีหลักฐานตามสมควร” นี้ก็คือ “การถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควร” ตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 66 นั้นเอง 
  ความสงสัยตามกฎหมายอาจแบงไดเปน 3 ระดับ คือ 
  (1) สงสัยลอย ๆ 
  (2) สงสัยโดยมีเหตุอันควร 
  (3) ปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 
  ท่ีกลาววาความสงสัยข้ันท่ีสามเปนข้ันตอนหนึ่งของความสงสัยนั้น ก็เพราะมีหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอยูประการหนึ่ง คือ บุคคลยอมไดรับการสันนิษฐานไวกอนวา
บริสุทธ์ิหรือมี “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo) ซ่ึงสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 33 ซ่ึงบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด” 
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญานั้น จึงตอง
หมายความวามีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัย 
  เหตุในการออกหมายจับเปนเร่ืองของการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐนั้นจะกระทําไดก็ตอเม่ือมีความจําเปนในการดําเนินคดี ดังนั้นลําพังการมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดเพียงอยางเดียวจึงไมเปนการเพียงพอท่ีจะเอา
บุคคลไวในอํานาจรัฐ แตจะตองเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีไมอาจหลีกเล่ียงไดประกอบดวยเทานั้น 
กลาวคือตองมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงประกอบดวย 
  อยางไรก็ตาม ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑ และวิธีปฏิบัติในการ
ออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 วันท่ี 16 มีนาคม พ.ศ. 2548 ไดกําหนดแนวทางปฏิบัติในการ
รับฟงพยานหลักฐาน ซ่ึงจะนําไปสูการออกหมายจับของศาลโดยใหรับฟงพยานหลักฐานโดยไม
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เครงครัดเกินไป เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานใชพิสูจนความผิดของจําเลย เชน ขอมูลท่ีได
จากการสืบสวนสอบสวน ไมวาจะเปนบันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของสายลับซ่ึงแฝงตัวเขา
ไปในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ีไดจากการเฝาสังเกตการณของเจาพนักงาน ขอมูลจากการ
วิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร เปนตน 
  จากท่ีกลาวมาสรุปไดวา เหตุในการออกหมายจับตามกฎหมายไทยไดกําหนดเหตุไว
มากมายหลายประการ และคอนขางเครงครัด เชน เหตุแหงความรายแรงของความผิด เหตุเกรงวาจะ
หลบหนี เหตุเกรงวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุเกรงวาจะไปกอเหตุรายประการอ่ืน 
ท้ังนี้เนื่องจากวาถาหากไมจับตัวผูตองหาวากระทําความผิดและไมเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐแลว 
จะทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานของเจาพนักงานยากลําบากยิ่งข้ึน 
 3.3.2 ผูมีอํานาจออกหมายจับ 
 เกี่ยวกับบุคคลผูมีอํานาจออกหมายจับในอดีต ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษสําหรับใชไปพลางกอน ร.ศ. 115 มาตรา 1 ไดบัญญัติไวดังนี้ 
 “มาตรา 1 การจับกุมผูกระทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงนั้น 
หามไมใหเกราะกุมจับตัวคนใดคนหนึ่งมา ฤาจะเอาตัวคนใดคนหนึ่งกักขังไว สําหรับท่ีจะพิจารณา
ความนั้นโดยท่ีผูพิพากษาผูมีหนาท่ีตามกฎหมายไมไดออกหมายใหเกาะกุมจับตัวคนนั้นมา เวนไว
แตเมื่อจับกุมคนใดคนหน่ึงกําลัวทําผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงอยูก็ดี ฤา
คนใดคนหนึ่งซ่ึงมีเหตุสงไสยวาทําการลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงจะหลับ
หลีกหนี่ไปเสียก็ดี จึงไมตองออกหมายจับกอน และในหมายจับนั้นตองกลาวโดยยอไวดวยวา คนผู
ตองจับนั้นเปนผูท่ีตองสงไสยวากระทําการลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวง
อยางไรเม่ือใด ณ ตําบลใดๆ นั้นดวย 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความมีโทษใหใชไปพลางกอน ร.ศ. 112 มาตรา 2 “การจับกุมผู 
กระทําความผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดตามกฎหมายซ่ึงมีโทษหลวงนั้นหามมิใหเกาะกุมจับตัว
คนใดคนหน่ึงมา ฤาคนใดคนหน่ึงซ่ึงมีเหตุสงไสยวาทําการลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมายซ่ึงมี
โทษหลวงจะหลบหนีไปเสียก็ดีจึงไมตองออกหมายจับกอนและในหมายจับนั้นเปนผูท่ีตอง 
สงไสยวากระทําความผิดลวงละเมิดพระราชกําหนดกฎหมาย ซ่ึงมีโทษหลวงอยางไร เม่ือใด ณ ท่ี
ตําบลใดๆ นั้นดวย” ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวการจับกุมผูตองสงสัยวากระทําความผิดนั้นจํา
กระทํามิไดเวนแตจะมีหมายจับซ่ึงออกโดยผูพิพากษาเสียกอน แตหลักการดังกลาวไดเปล่ียนแปลง
ไปนับแตมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนตนมาจนกระท่ังมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ผูมีอํานาจออกหมายอาญา มี 2 องคกร คือ 
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 1) พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ แตเดิมพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับผูตองหาท่ีไมไดอยูในอํานาจศาล และออกหมายคนได นับแต
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 อํานาจของพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจในเร่ืองนั้นเปล่ียนแปลงไปคือ 
  (1) นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญไม
มีอํานาจออกหมายคนไดอีกตอไป ฉะนั้น นับแตวันท่ี 11 ตุลาคม 2540 เปนตนไป การออกหมายคน
เปนอํานาจของศาลแตฝายเดียว 
  (2) หากมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแหงกฎหมาย ใหเปนไปตามบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 ภายใน 5 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญ พนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญไมมีอํานาจออกหมายจับผูตองหา (ท่ีไมไดอยูในอํานาจศาล) อีกตอไป ฉะนั้นใน 
ขณะนี้เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญยังมีอํานาจออกหมายจับผูตองหา (ท่ีไมไดอยู
ในอํานาจศาล) ได จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในกําหนดเวลาดังกลาว 
  (3) ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 58 (1), (2) 
 ศาลเปนองคกรเดียวท่ีมีอํานาจออกหมายจับ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 237 วรรคแรก ในสวนนี้จะแตกตางจากรัฐธรรมนูญฉบับกอนๆ ซ่ึงจะไมมี
การบัญญัติในเรื่องนี้ไวโดยตรง เชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
หมวด 3 ซ่ึงไดวางหลักแหงการรับรองสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
 มาตรา 30 กลาววา “การจับกุม คุมขัง หรือตรวจคนบุคคลใดๆ จะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจแหงตัวบทกฎหมาย” โดยท่ีไมมีการบัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญวาใครเปน   
ผูมีอํานาจหนาท่ีในการออกหมายจับ ดังนั้น ผูมีอํานาจรองขอหมายจับ ไดแก (ขอบังคับฯ ขอ 9) 
 1) พนักงานฝายปกครอง หรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงรองขอใหศาลออก
หมายจับ จะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมาย
นั้น และตองพรอมท่ีจะมาใหผูพิพากษาสอบถามกอนออกหมายไดทันที 
 2) ในกรณีท่ีพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารง
ตําแหนงต้ังแตระดับสามข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 ผูมีหนาท่ีเกี่ยวของกับการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 1) เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2 (16) “พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ” หมายความถึง เจาพนักงานซ่ึงกฎหมายให
มีอํานาจและหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน ใหรวมท้ังพัศดี เจาพนักงานกรม
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สรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคนเขาเมือง และเจาพนักงานอ่ืนๆ ในเม่ือทํา
การอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผุกระทําผิดกฎหมายซ่ึงตนมีหนาท่ีตองจับกุมหรือปราบปราม 
  มาตรา 59 ศาลจะออกคําส่ังหรือหมายจับ หมายคน หรือหมายขัง ตามท่ีศาลเห็น 
สมควรหรือโดยมีผูรองขอก็ได 
  ในกรณีท่ีผูรองขอเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตองเปนพนักงานฝาย
ปกครองต้ังแตระดับสามหรือตํารวจซ่ึงมียศต้ังแตช้ันรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 2) พนักงานสอบสวน ตามมาตรา 2 (6) หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมี
อํานาจและหนาท่ีทําการสอบสวน 
  มาตรา 2 (11) “การสอบสวน” หมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการ
ดําเนินการท้ังหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไป
เกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหา เพื่อท่ีจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทํา
ผิดมาฟองลงโทษ  
  กรณีการออกหมายจับของเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เปนการขอออกหมายจับกรณีท่ีมีการสืบสวนทราบวามีผูกระทํา
ความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูใดเปนผูกระทําความผิดจึงดําเนินการขอออกหมายจบัเพือ่
นําตัวสงพนักงานสอบสวนใหดําเนินการตอไป 
  การออกหมายจับตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉิน เปนการขอออกหมายจับโดยเจาพนักงานท่ี
ไดรับการแตงจาก พ.ร.ก.ดังกลาวมีอํานาจในการขอศาลออกหมายจับบุคคลใดท่ีไดกระทําความผิด
ตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินนั้นมาเพื่อดําเนินคดีตอไป 
  การออกหมายจับของพนักงานสอบสวน ในช้ันของพนักงานสอบสวนนี้เปนการ
ออกหมายจับในกรณีท่ีผูตองหลบหนีเนื่องจากเขาสูกระบวนการสอบสวนแลวแตยังไมไดสง
สํานวนใหพนักงานอัยการกรณีท่ีพนักงานสอบสวนนัดแลวไมมาตามนัดจึงตองไปออกหมายจับ
เพื่อนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรมตอไป 

  เม่ือไดออกหมายจับตามความในวรรคกอนแลว การท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดควรจะ
สงสําเนาหมายหรือควรออกประกาศสืบจับดวยหรือไมนั้น ใหถือปฏิบัติดังนี้ 
  (1) ในคดีเล็กนอยหรือคดีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ใหออกหมายจับประกอบไว
ในสํานวนเม่ือทราบหรือสงสัยวาผูตองหานั้นหลบหนีไปอยูที่ใด จึงใหสําเนาหมายสงไปใหสถานี
ตํารวจเจาของทองท่ีท่ีทราบหรือสงสัยนั้นจัดการจับกุมตัวสงใหตอไป 
   ในกรณีเชนนี้ หากตอมาสงสํานวนสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจาณา และ
พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา ใหจัดการใหมีการถอนหมายจับ 
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  (2) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกิน 3 ป หรือคดีท่ีมีเหตุผลพิเศษท่ีจะตองโฆษณาส่ัง
จัดเม่ือเจาพนักงานสอบสวนจัดใหมีการออกหมายจับประกอบไวในสํานวนนั้นเสนอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับช้ันจนถึงผูบังคับการตํารวจทองท่ีพิจารณาวาจะสมควรโฆษณาส่ังจับหรือไม หากผูบังคับ
การตํารวจเจาของทองท่ีเห็นสมควรโฆษณาส่ังจับ จึงใหสําเนาหมายจับนั้นไปใหแผนกสืบจับ
ดําเนินการโฆษณาส่ังสืบจับตอไป 

 DPU



 74 

อัยการ

เห็นควรสั่งไมฟอง สงเฉพาะ
สํานวน

สั่ง พงส.ใหสอบสวนตอไป(ม.141 
ว.3) 

อัยการ สั่งไมฟอง

- แจงคําสั่งให พงส.ทราบ
  (ป.วิ.อาญา ม.141 ว.2)
- สงไป ตร./ผวจ.
   (ป.วิ.อาญา ม.145)

ผูมีหนาท่ีเก่ียวของกับการออกหมายจับ

เห็นควรสั่งฟอง 
พงส.ขอศาล
ออกหมายจับ

สืบสวนพบความผิด 
- ซึ่งหนา / ไมตองใชหมายจับ (ม.78)
– เหตุอื่นๆ ตองขอหมายจับตอศาล (ม.59)

รูตัวผูตองหา  หลบหนี (ม.141)

อัยการ สั่งฟอง

  แจงไป ตร./ผวจ./นายอําเภอ
 (จัดใหไดตัวผูตองหามาฟองภายใน
อายุความ ป.วิ.อาญา ม.141 ว.4  +  
กฎ-กระทรวงมหาดไทย ลง 14 
ก.ย.2478 ขอ 4)

พง.ฝายปกครอง / ตํารวจ พนักงานสอบสวน ศาล

สั่ง พงส.ออกตําหนิรูปพรรณฯ (ม.141 
ว.3) 

- สงหนังสือขอใหจับตัว + และแนบ
ตําหนิรูปพรรณฯ ของ พงส. มาใหดวย

- นําหนังสืออัยการ + ตําหนิ
รูปพรรณผูกระทําผิด  ไป
ย่ืนตอศาลออกหมายจับ 

ผูตองหาถูกจับ/มอบตัว  แตหลบหนีกอนสง
อัยการ  ให พงส. ย่ืนศาลออกหมายจับ (ม.142)

ผูตองหาถูกจับ/มอบตัว   ทางคดี  พงส. สั่งไมฟอง    แต 
อัยการ สั่งฟอง  และใหสงตัวผูตองหา / หากหลบหนี ให 
พงส.ย่ืนศาลออกหมายจับ  (ม.142)

ม.58 +ระเบียบประธานฎีกา
1. อัยการฟอง– จําเลย           
หลบหนีประกันศาล
2. ผูเสียหายฟองเอง ขอศาล     
ออกหมายจับ

พง.เจาหนาท่ี 
ตาม พรก.
ฉุกเฉิน 2548

                                                              
แผนผังแสดงอํานาจและหนาท่ีของเจาพนกังานท่ีเก่ียวของกับการออกหมายจับ 
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 จากกรณีดังกลาวจะเห็นไดวาข้ันตอนการออกหมายจับของพนักงานสอบสวนไมได
บัญญัติเร่ืองหลักการการตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจากหนวยงานฝายบริหารที่
เกี่ยวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเพียงอาจมีคําส่ังภายในใหผูกํากับการท่ีมีอํานาจเปน    
ผูอนุญาตเทานั้นไมไดผานองคกรอ่ืนใหเปนไปตามหลักการคานอํานาจ 
 3.3.3 ขอบเขตของหมายจับ 
 หมายจับ เปนหมายอาญาอยางหนึ่ง ดังนั้น หมายจับ จึงตองประกอบดวยคุณลักษณะ
ของหมายอาญาครบถวน กลาวคือ จะตองมีองคประกอบตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 60 ซ่ึงบัญญัติถึงลักษณะท่ัวไปของหมายอาญาจะตองมีสถานท่ีออก
หมาย วันเดือนปท่ีออกหมาย เหตุท่ีจะตองออกหมาย และลายมือช่ือผูออกหมาย และในมาตรา
เดียวกันยังบัญญัติถึงลักษณะเฉพาะของหมายจับไว คือ จะตองระบุช่ือหรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะ
จับ ซ่ึงหมายความวา หมายจับนั้นออกเพื่อจับบุคคลท่ีไมทราบช่ือก็ได 
 ขอบเขตของหมายจับ กลาวคือ หมายจับใชไดท่ัวราชอาญาจักร ดังนั้น หากจะใช
ตนฉบับเพียงฉบับเดียว ก็คงเปนไปไดยากท่ีจะใชหมายจับฉบับเดียวพรอมกั้นท่ัวราชอาณาจักรจึง
ตองมีบทบัญญัติขยายไปถึงสําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตอง และคําบอกกลาวทางโทรเลขแจงวา
ไดออกหมายจับแลวก็ได แตกรณีหลังนี้ ตองสงหมายเรียกหรือสําเนาอันรับรองแลวไปยังผูจัดการ
ตามหมายโดยพลัน ซ่ึงเปนการยืนยันความถูกตองวามีการออกหมายจริง อีกท้ังหมายจับใชได
จนกวาจะจับตัวไดตามมาตรา 68 ท้ังนี้เพ่ือประโยชนในทางปฏิบัติ ซ่ึงหากไมกําหนดไวเชนนี้ยอม 
จะเกิดความยุงยากในเมื่อจําเลยหรือผูตองหาหลบหนีออกไปนอกเขตทองท่ีออกหมาย และการ
กําหนดเวลาไวก็จะไมเปนประโยชนอันใด อยางไรก็ดี หมายจับยอมส้ินอายุเมือคดีตามความผิดนั้น
ขาดอายุความหรือเมือศาลผูออกหมายน้ันถอนหมายคืนตามมาตรา 68 ซ่ึงการถอนหมายคืนอาจเกิด 
ข้ึนได เชน ในกรณีผูเสียหายถอนคํารองทุกขในคดีควสามผิดอันยอมความได หรือพนักงานอัยการ
มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีบุคคลนั้น43 หรือโจทกถอนฟอง หรือบุคคลนั้นถึงแกความตาย เปนตน 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 วรรค
สอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 และมาตรา 71 แลวจะเห็นวามีเหตุท่ีจะ
ออกหมายจับไดดังนี้ 
 1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญา 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
 นอกจากนั้น เหตุแหงการออกหมายจับยังไดมีบทบัญญัติไวในขอบังคับประธานศาล
ฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 กําหนดใหการ
                                                 

43  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 212. 
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รองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวาผูท่ีคนจะขอออกหมายจับ
นาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกเกินสามป หรือนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอัน
ควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
 1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญา 
  การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญานั้น ตองมีหลักฐานตาม
สมควรท่ีปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา การมีหลักฐานตาม
สมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญาน้ัน หมายความวามีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัย มิใช
ความสงสัยแบบลอยๆ ฉะนั้นลําพังคําซัดทอดของผูตองหาอ่ืนยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอ 
และถือวายังเปนความสงสัยแบบลอยๆ อยู 
 2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
  ดังท่ีไดกลาวมาแลววาเหตุแหงการออกหมายจับเปนเร่ืองของการเอาตัวบุคคลไวใน
อํานาจรัฐ แตการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐจะกระทําไดก็ตอเมื่อมีความจําเปนในการดําเนินคดี
นอกจากการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําผิดอาญาแลว จะตองมีเหตุท่ีเปนการ
เฉพาะเจาะจง เหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจงประกอบดวย 4 เหตุดังนี้ 
  (1) เหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิด 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 66 (1) เปนการพิจารณาท่ี
ความรายแรงของอัตราโทษของความผิดอาญา กลาวคือ ความผิดอาญาซ่ึงมีโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 
ป  ซ่ึงมาตรา 66 (1) บัญญัติวา “เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําผิดอาญาซ่ึงมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน 3 ป” 
   (1) เหตุเกรงวาจะหลบหนี 
    เนื่องจากผูถูกดําเนินคดีอาญากลัวจะถูกลงโทษ หากพิสูจนวาบุคคลนั้นได
กระทําผิดจริง และโทษท่ีผูนั้นจะไดรับน้ันเปนโทษท่ีรายแรง ผูถูกดําเนินคดีก็จะหลบหนีไปเสีย 
    การท่ีผูถูกดําเนินคดีไมมีท่ีอยู เปนหลักแหลงหรือผูถูกดําเนินคดีอาญา      
ซ่ึงไมไดถูกควบคุมหรือขังอยูไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควรหรือผูถูก
ดําเนินคดีซ่ึงถูกปลอยชั่วคราวไมสามารถทําสัญญาประกันใหจํานวนเงินสูงกวาเดิมหรือหา
หลักทรัพยประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิมตามมาตรา 115 ก็ตองถือไดวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบ 
หนี หรือผูถูกสงสัยวากระทําผิดอาญาซ่ึงมีประวัติไมชัดเจน หรือท่ีอยูไมแนนอน ก็ตองถือวาผูนั้น
จะหลบหนี 
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   (2) เหตุเกรงวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 
    การออกหมายจับ เนื่องจากเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยาน 
หลักฐานนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66 (3) และ (2) บัญญัติไวดังนี้ 
    มาตรา  66 (3)  บัญญัติว า  “มี เหตุอันควรสงสัยวาจะไปยุ ง เหยิงกับ
พยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออม” 
    สวนมาตรา 66 (2) บัญญัติวา “เม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะ
ไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน” 
   การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยบัญญัติวา “ยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน” ท้ังนี้ถาผูถูกดําเนินคดีไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จะทําใหเจาพนักงานคนหา
ความจริงยากลําบากยิ่งข้ึน หรือทําใหเสียหายแกรูปคดีได 
   (3) เหตุเช่ือวานาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 
    การจับผูถูกดําเนินคดีอาญาก็เนื่องจากกวาการกระทําของบุคคลนั้นเปนการ
ทําลายความสงบเรียบรอยของสังคมโดยสวนรวม การจับผูถูกดําเนินคดีอาญาดังกลาวจึงกอใหเกิด
ความสงบสุขในสังคมการจับอันเนื่องจากเหตุเช่ือวาจะไปกอเหตุอันตรายประการอ่ืนนี้ไดบัญญัติไว
ในมาตรา 237 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ท่ีบัญญัติวา “เม่ือ
มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืนดวย” 
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บทที่ 4 
วิเคราะหปญหาการใชดุลพินิจในการออกหมายจับ 

 
 การจับบุคคลก็เพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ และการขังบุคคลก็เพื่อเอาตัวไวใน
อํานาจรัฐเปนกรณีเชนเดียวกัน จึงรวมความไดวา การจับ การควบคุม การขังนั้น มีจุดมุงหมายที่
สําคัญอยางเดียวกัน คือ การเอาตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ดวยเหตุผลดังนี้ คือ 
 1) เพื่อใหการดําเนินคดีไดเปนไปโดยเรียบรอย และ  
 2)  เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี 
 การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐไมใชเปนการเอาตัวบุคคลไวเพื่อความสะดวกใน     
การปฏิบัติ หนาท่ีของเจาพนักงานหรือศาล แตตองเปนการเอาตัวไวเพราะความจําเปนเพื่อใหลุ
วัตถุประสงคสองประการดัง กลาวมาแลวขางตน หาใชเพื่อความสะดวกในการทํางานขององคกร
ในกระบวนการยุติธรรมไมความจําเปนท่ีตองเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐนั้น แทจริงก็คือเหตุแหงการ
ออกหมายจับและเหตุแหงการออกหมายขังซ่ึงตามกฎหมายใน ปจจุบันเปนเหตุเดียวกันนั่นเอง การ
เรียก การจับ การควบคุม การขังและการนําตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐ ตามกฎหมายในปจจุบันจึง
เปนเร่ืองเดียวกันและการใชดุลพินิจในการออกหมายเรียกท่ีเจาพนักงานตํารวจไดกระทําในหลาย
กรณีนั้นไมไดเกิดข้ึนจากความจําเปน แตเปนการกระทําเพียงเพื่อท่ีจะใหเปนเง่ือนไขท่ีจะขอใหศาล
หรือผูพิพากษาออกหมายจับเทานั้น ซ่ึงในปจจุบันมีเคร่ืองมือในการดําเนินคดีอาญาอยู 2 อยาง คือ  
 1) พยานหลักฐาน  
 2) มาตรการบังคับ 
  มาตรการบังคับในคดีอาญา ไดแก การเรียก การจับ การคน การควบคุมตัว การขัง
และการเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ ดังนั้นการที่จะใหบุคคลใดมาท่ีพนักงานสอบสวนหรือมาท่ี
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือมาท่ีศาลเนื่องใน 
   (1) การสอบสวน  
   (2) การไตสวนมูลฟอง 
   (3) การพิจารณา หรือ 
   (4) การอยางอ่ืน จึงตองดวยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญากําหนดไววาจะใหบุคคลใดมาพบพนักงานสอบสวนจักตองมีหมายเรียกของพนักงาน
สอบสวน หรือของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญหรือของศาล แลวแตกรณี เวนแตใน
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กรณีท่ีพนักงานสอบสวน หรือพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ไปทําการสอบสวนดวย
ตนเอง ยอมมีอํานาจท่ีจะเรียกผูตองหาหรือพยานมาสอบปากคําไดโดยไมตองออกหมายเรียก การ
เรียกเนื่องในการอยางอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน การเรียกพยานมาให
พนักงานอัยการซักถามตามมาตรา 143 (2) (ก) หรือการเรียกผูประกันมาใหเพ่ิมสัญญาประกันหรือ
หลักประกันตามมาตรา 115 
  เพราะฉะนั้นการใชดุลพินิจของพนักงานสอบสวนโดยการ “การเรียก” บุคคลไมวา
จะเปนการเรียกโดยเจาพนักงานหรือโดยศาลตามปกติก็ตองมี “หมายเรียก” คําวา “หมายเรียก” ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติใหคํานิยามไวแตอยางใด แตเม่ือไดพิจารณา
บทมาตราที่เกี่ยวของในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว อาจใหนิยามของคําวา 
“หมายเรียก” ไดวา “หมายเรียก” หมายถึงหนังสือบงการซ่ึงออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือศาล ส่ังใหบุคคลที่ถูกระบุไวในหมาย นั้นมายังผูออกหมาย 
เรียกเพื่อการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง หรือการพิจารณา หรือเพื่อการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สาระสําคัญของการเรียกก็คือ การท่ีตองเรียกนั้นตอง
เกี่ยวของกับการดําเนินคดี เชน เพื่อการสอบสวน กลาวคือ หมายเรียกตองมีสภาพบังคับหรือตองมี
ผลทางกฎหมายเพื่อใหบุคคลไดปฏิบัติตามหมายน้ัน การที่จะใหบุคคลใดมาท่ีพนักงานสอบสวน
เนื่องในการสอบสวนจักตองมีหมายเรียก1 และหมายเรียกตองมีขอความ สถานท่ี วันเดือนป และ
เวลาท่ีใหผูนั้นไปถึง2 ดังนั้นหากผูตองหาไดรับหมายเรียกโดยชอบแลวไมไปยอมถือวามีพฤติการณ
หลบหนีแตขณะเดียวกันการกําหนดวันและเวลาท่ีจะใหมาตามหมายเรียกใหพึงระชึกถึงระยะทาง
ใกลไกลเพื่อใหผูตองหามีโอกาสมาถึงตามวันเวลากําหนดในหมาย3และการสงหมายเรียกแก
ผูตองหาจะสงใหแกบุคคลผูอ่ืนซ่ึงมิใชสามีภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูรับหมายรับแทนไมได4 
หมายความวาตองสงหมายเรียกใหตัวผูตองหาเองหรือสามีภริยา ญาติหรือผูปกครองของผูตองหา
เทานั้น อีกทั้งบุคคลเหลานั้นตองเปนผูท่ีอยูดวยกันหรืออยูรวมกันกับผูตองหาอีกดวย 
  จากการศึกษาหลักกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย สวนใหญการจับตองมี
เหตุท่ีจะจับได ซ่ึงโดยท่ัวไปก็อาศัยเหตุอันควรเช่ือไดวา (Probable Cause) สําหรับระบบ Common 
Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือในระบบกฎหมายยุโรป เชน ประเทศเยอรมนีตองมีเหตุอันควร
สงสัยอยางแนนแฟน (Strong Suspicion) เปนเหตุในการจับ โดยท้ังสองระบบอาจจะแตกตางกันใน

                                                 
1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 52 วรรคหน่ึง. 
2  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 53 (5). 
3  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 54. 
4  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 55. 
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การเรียกช่ือ แตเหตุท่ีจะจับกุมไดหรือเหตุท่ีจะดําเนินการออกหมายจับท้ังสองระบบไมแตกตางกัน 
กลาวคือ ศาลเปนผูมีอํานาจในการออกหมายจับ หรือ การจับโดยไมมีหมายจับนั้นจะกระทําไดตอง
เปนกรณีเรงดวนซ่ึงไมอาจรอชาได 
  ในการออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยผลแหงการใชและตีความ
กฎหมายรัฐธรรมนูญทําใหเกิดบรรทัดฐานวาเฉพาะแตศาลเทานั้นท่ีมีอํานาจในการออกหมาย       
ทําใหประชาชนไดรับการคุมครองเสรีภาพมากข้ึนเพราะมีการตรวจสอบการใชอํานาจจับกุม     
ของฝายบริหารหรือตํารวจ โดยองคกรตุลาการ ใหฝายบริหารไดใชดุลพินิจและตรวจสอบกอนออก
หมายจับและมาตรการอันหนึ่งท่ีศาลฎีกาไดบัญญัติข้ึนเพื่อบังคับใหตํารวจปฏิบัติตามกฎเกณฑของ
กฎหมาย คือ Exclusionary rule หลักนี้กําหนดใหศาลปฏิเสธไมรับฟงพยานหลักฐานใดๆ ในคดี 
อาญาซ่ึงไดมาโดยฝาฝนตอรัฐธรรมนูญ 
  กรณีท่ีตองมีการออกหมายจับในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะตองอยูในการควบคุม
ของอัยการและศาล อัยการมีบทบาทในการควบคุมอํานาจของตํารวจกฎหมายบังคับใหอัยการตอง
ใหความเห็นชอบในหมายนั้นกอน มิฉะนั้นแลวศาลจะออกหมายจับไมได กลาวคือตํารวจตองเอา
หมายไปใหอัยการตรวจสอบพรอมสํานวนการสอบสวนอัยการจะสอบสวนตํารวจเพิ่มเติมหาก
อัยการเห็นชอบอัยการจะเซ็นช่ือดานหลังสํานวนคดีและตํารวจจะนําหมายน้ันไปยังศาลตอไปหมาย
ท่ีออกตามคํารอง คํารองตองแสดงเหตุการณรองขอออกหมายซ่ึงผูรองรวมท้ังพยานที่ผูรองอางถึง
จะตองมาแสดงตนและสาบาน (Oath) ตอหนาผูพิพากษา (Magistrate) หรือศาลแหงสหรัฐ ในกรณี
นี้เจาหนาท่ีศาลตองบันทึกไวโดยถือเปนสวนประกอบคํารอง เม่ือมีการจับตัวผูตองหาแลวตํารวจ
จะตองพาตัวผูตองหาท่ีอยูในความควบคุมไปพบศาลโดยเร็ว 
  แตการขอออกหมายจับของประเทศไทยไมไดมีข้ันตอนการออกหมายจับที่บังคับ
ใหพนักงานสอบสวนตองใหพนักงานอัยการเห็นชอบหรือลงช่ือกอนแตอยางใด เปนการใชดุลพินิจ
ของพนักงานสอบสวนตามความเห็นในเบ้ืองตนเพื่อเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐเพื่อฟองคดีเทานั้น
เสมือนไมไดมีการตรวจสอบกอนท่ีจะนําไปใหศาลออกหมายจับ เม่ือศาลออกหมายจับใหแลว 
กอใหเกิดปญหาตามมาหลายประการอาทิเชน การเพิกถอนหมายจับเม่ือพนักงานอัยการมีคําส่ัง
เด็ดขาดไมฟองคดี เปนตน 
  ในกรณีการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศ
เยอรมันนีหมายจับออกโดยศาลตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 114 เปนกระบวนการในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหา
ตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปนข้ันตอนกอนฟองคดีอาญาหนาท่ีในข้ันนี้เปนหนาท่ีของ
องคกรอัยการ ซ่ึงการดําเนินคดีในช้ันนี้ แมท่ีจริงเปนการดําเนินการเพื่อยืนยันขอกลาวหาอันเปน
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การช้ีขาดเร่ืองท่ีมีการกลาวหา ซ่ึงการท่ีจะช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ท่ีเกิดข้ึน 
และโดยเฉพาะอยางยิ่งขอเท็จจริงท่ีไดมาจะตองเปนขอเท็จจริงท่ีไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาดในข้ัน
นี้จึงเปนการช้ีขาดคดีอาญาช้ันเจาพนักงาน หากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูกลาวหาไดกระทํา
ความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาลเพื่อทําการช้ีขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือข้ันตอนการพิจารณา
พิพากษานั่นเอง 
  พิจารณาแลวเห็นวาการออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้ันตอนการออก
หมายจับโดยการกล่ันกรองจากพนักงานอัยการกอนเชนเดียวกับประเทศสหพันธรัฐเยอรมัน ซ่ึงเปน
การตรวจสอบจากองคกรเบ้ืองตนและเปนการใชอํานาจรัฐของเจาพนักงานซ่ึงตามกฎหมายของ
สหพันธรัฐเยอรมันเรียกวาการช้ีขาดช้ันเจาพนักงานนั่นเอง 
  อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการออกหมายจับของไทย การที่เจา
พนักงานใชดุลพินิจจะมาขอใหศาลออกหมายจับนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 237 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 คือ ตองมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น นาจะได
กระทําความผิดซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน 3 ป หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน หรือมีเหตุอันควรเช่ือวาจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน โดยในเหตุดังกลาวท่ี
กฎหมายบัญญัติไวนั้นควรจะมีความหมายหรือการตีความในรายละเอียดวาอยางไรควรที่จะใช
ดุลพินิจในการขอออกหมาจับโดยไดนําเอาหลักกฎหมายของตางประเทศมาประกอบการพิจารณา
เปนตัวอยาง เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม ประกอบกับตองคํานึงถึงการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนสําคัญ 

 
4.1 เหตุตามกฎหมายในการออกหมายจับ 
 เหตุออกหมายจับหรือหมายขังท่ีเปนเหตุหลักและเหตุรองเหตุออกหมายจับหรือเหตุ
ออกหมายขังนั้น มีท้ัง "เหตุท่ีเปนเหตุหลัก" และ "เหตุท่ีเปนเหตุรอง" เหตุท่ีเปนเหตุหลัก คือ เหตุอัน
ควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน และเหตุอันควรเชื่อวาจะ
กออันตรายประการอ่ืน สวน "เหตุท่ีเปนเหตุรอง" คือ เหตุแหงความรายแรงของความผิด เม่ือกรณี
ใดมี "เหตุท่ีเปนเหตุหลัก" แลว การเอาตัวไวในอํานาจรัฐยอมมีความจําเปนเสมอ และสงผลตอไป
วาการปลอยช่ัวคราวยอมกระทําไมได เพราะจะทําใหการดําเนินคดีไมอาจเปนไปโดยเรียบรอยและ
ขัดขวางตอการมีตัวผู ตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี สวนกรณีใดมี "เหตุท่ีเปนเหตุรอง" หรือ
เปนกรณีเกี่ยวกับความรายแรงของความผิด กรณีนั้นยอมไมแนเสมอไปวาการดําเนินคดีจะไมอาจ
เปนไปไดโดยเรียบรอยและจะขัดขวางตอการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยในการดําเนินคดี เหตุความ
รายแรงของความผิดจึงเปน "เหตุท่ีเปนเหตุรอง" และสงผลตอไปเกี่ยวกับการพิจารณาปลอย
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ช่ัวคราว กลาวคือ ในกรณีของเหตุรองนั้นอาจมีการปลอยช่ัวคราวไดตามสิทธิท่ีบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญ เพราะตามกฎหมาย ผูตองหาหรือจําเลยยังเปนผูบริสุทธ์ิอยู และเนื้อหาของคํากลาวท่ีวา
การปลอยช่ัวคราวเปนขอยกเวนอันสืบเนื่องมา จาก "หลักยกประโยชนแหงความสงสัย" (in dubio 
pro reo) อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติองคกรในกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของรัฐไมมีการแยกแยะ
ความเปนเหตุหลักและเหตุรองดังท่ีกลาวมาแลวคือ องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมตางๆ ของ
รัฐไมวาจะเปนพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล จะพิจารณาเหตุแหงความรายแรงของ
ความผิด ซ่ึงเปนเหตุท่ีเปนเหตุรองในลักษณะเดียวกันกับเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี เหตุอันควร
เช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานและเหตุอันควรเชื่อวาจะกอ อันตรายประการอื่น หรือกลาว
อีกนัยหนึ่ง คือ ไมไดพิจารณาถึงความจําเปนในการตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐนั่นเอง ดังนั้น ความคิด
เกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจึงไมเกิดข้ึนแตองคกรในกระบวนการยุติธรรม
ของรัฐกลับไปพิจารณากันท่ีหลักประกันในการ ปลอยช่ัวคราว ซ่ึงแทจริงแลว ในเร่ืองหลักประกัน
กฎหมายไมไดเรียกรองแตอยางใด คือ รัฐไมไดมุงหวังหาเงินหรือหาประโยชนจากการปลอย
ช่ัวคราวแตตองการดําเนิน คดีกับผูกระทําความผิดเปนสําคัญ5 
 เหตุในการออกหมายจับ กรณีการมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิด
อาญานั้น เปนเง่ือนไขประการแรกในการท่ีศาลจะพิจารณาวาจะออกหมายจับบุคคลไดหรือไม 
 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอยูประการหน่ึง คือ บุคคลยอมไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธ์ิ หรือมี “หลักยกประโยชนแหงความสงสัย” (in dubio pro reo) 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 33 วรรคหน่ึง ก็บัญญัติรับรองหลักกฎหมายดังกลาวนี้ 
โดยบัญญัติวา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด” 
 ดังนี้ การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญาน้ัน จึงตอง
หมายความวา มีหลักฐานท่ีมีความเปนภาวะวิสัยมิใชความสงสัยลอยๆ ฉะนั้น ลําพังคําซัดทอดของ
ผูตองหาอ่ืนอยางเดียวยังไมมีความเปนภาวะวิสัยเพียงพอท่ีจะเปนเง่ือนไขประการแรกท่ีจะออก
หมายจับได 
 จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับเร่ือง เหตุอันควรเช่ือไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ถือเปนหลักเกณฑท่ีสําคัญตามหลักนิติรัฐ ในการตรวจสอบวา เจาพนักงานไดกระทําลงไป
โดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แตเดิมนิติวิธีของไทย กลับถือวาเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจท่ีจะใช
ดุลพินิจอยางไรก็ได ซ่ึงตางจากระบบกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีจะมีการอธิบายลักษณะของเหตุดังกลาวไวไม
ปลอยใหเปนไปตามอําเภอใจ 
                                                 

5  คณิต  ณ นคร.  (2553, 29 ตุลาคม - 4 พฤศจิกายน).  “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอย
ช่ัวคราว.”  มติชนสุดสัปดาห, ฉบับท่ี 31.   
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 หากกลาวโดยสรุป “เหตุอันควรเชื่อได” มีลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมี
ความหมายทางเทคนิคท่ีแนนอนคือเปนดุลพินิจอยางหนึ่ง เพื่อนํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริง
ไดอยางยืดหยุนแตละเร่ืองไป และเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการเขา
แทรกแซงของรัฐ ดังนั้นลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเชื่อได จึงถือวาเปนหลักคุมครอง
สิทธิของปจเจกชนจากการกระทําของเจาพนักงาน 
 4.1.1 การออกหมายจับตามกฎหมายตางประเทศเปรียบเทียบกฎหมายไทย 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไมมีกฎหมายบัญญัตินิยามคําวา “Probable Cause” ท่ีจะทํา
การจับหรือตรวจคนได รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกาก็มิไดใหคําจํากัดความของ 
“Probable Cause” ไวในรัฐธรรมนูญ แตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดเคยตัดสินวางบรรทัดฐานไวในคดี 
Carroll v. United States, 267 U.S. 132, 162 (1925) วาจะถือมี “Probable Cause” ไดตอเม่ือ “ขอ 
เท็จจริงและกรณีแวดลอมท่ีเจาพนักงานทราบและซ่ึงไดมาจากขอมูลท่ีนาเช่ือถืออยางมีเหตุผลมี
ความเพียงพอท่ีจะทําใหวิญูชนเช่ือ” วา (ในกรณีจับ) ความผิดไดกระทําลงหรือกําลังกระทําอยู
และผูถูกจับไดกระทําหรือกําลังกระทําความผิดนั้น ดังนั้นเหตุอันควรเช่ือไดตามท่ีศาลฎีกาสหรัฐ 
อเมริกาไดใหคําจํากัดความไวอยางกวางๆ ดังกลาวนี้ถือเปนบรรทัดฐานท่ีศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา 
และศาลสูงสุดของรัฐตางๆ ถือเปนแนวทางในการวินิจฉัยคดีท่ีเกี่ยวกับเหตุการณจับและคน ซ่ึงศาล
ไดตัดสินคดีไวมากมายวาขอเท็จจริงอยางใดถือเปน “Probable Cause” ในการจับหรือคนไดแลว ซ่ึง
สวนมากศาลมักจะตีความไปในแนวทางคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 เหตุในการออกหมายจับของกฎหมายไทย ตามมาตรา 66 (1) ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นี้กฎหมายกําหนดความรายแรงของอัตราโทษของความผิดเปนเกณฑ โดย
อัตราโทษดังกลาวนั้นเปนอัตราโทษข้ันสูงไมใชอัตราโทษข้ันตํ่า ดวยเหตุนี้หากความผิดอาญานั้นมี
อัตราโทษจําคุกอยางสูงสามป หรือต่ํากวานั้น ก็ยังไมเปนเหตุออกหมายจับผูกระทําความผิด 
ตัวอยางเชน การที่นายแดงเอาไปซ่ึงทรัพยของ นายดํา โดยทุจริต จึงมีความผิดฐานลักทรัพยตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 โดยอัตราโทษจําคุกไมเกินสามป จึงไมเปนเหตุท่ีจะออก
หมายจับตามมาตรา 66 (1)ได ท้ังนี้ก็โดยความมุงหมาย เพื่อมิใหเจาพนักงานขอใหศาลออกหมายจับ
ไดตามอัตราโทษอยางสูงไมเกินสามป เหตุท่ีกําหนดอัตราโทษดังกลาว นาจะสงผลดีตอการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล จึงเปนเหตุท่ีจะควบคุมตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ แตอยางไรก็
ตาม แมไมสามารถอาศัยเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 (1) ได กฎหมายเปดชองใหโดยดําเนินการ
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ออกหมายเรียกเสียกอน หากไมมาตามหมายเรียก โดยไมมีขอตัวอันควรตาม มาตรา 66 วรรคสอง 
กฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี ซ่ึงมีผลคือ เปนเหตุใหออกหมายจับได6 

 เนื่องจากอัตราโทษท่ีแกไขใหมใหมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามปตามกฎหมาย
ปจจุบันนั้น ดูจะไมมีเหตุผลท่ีสามารถอธิบายได เพราะเปนการกําหนดโดยไมพิจารณาระดับโทษ
ตามกฎหมายประกอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซ่ึงเปนกฎหมาย
หลัก ซ่ึงหากพิจารณาระดับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาแลว จะพบวาระดับโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาที่ระวางโทษจําคุกเกินสามปคือ ระวางโทษจําคุกหาปข้ึนไป และหากพิจารณาเน้ือหา
ของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราแลวความผิดรายแรงชอบจะอยูท่ีความผิดท่ีตอง
ระวางโทษหาปหรือโทษท่ีหนักกวานั้น เพราะระวางโทษดังกลาวแมจําเลยจะใหการรับสารภาพ แต
กฎหมายก็บังคับใหศาลตองฟงพยานประกอบ เพราะกฎหมายถือวาความผิดระดับโทษดังกลาว 
เปนความผิดรายแรง7 ดังนั้นหากมีการแกไขปรับปรุงอัตราโทษดังกลาวในปจจุบัน นาจะมีเหตุผล
รองรับมากกวา อีกท้ังเปนการพัฒนาความคิดในการคุมครองสิทธิท่ีสอดคลองกับพัฒนาการของ
รัฐธรรมนูญ 
 หากพิจารณากฎหมายตางประเทศโดยประเทศเยอรมัน เหตุท่ีจะออกหมายจับ เนื่องจาก
ความรายแรงของความผิดไดบัญญัติโดยระบุฐานความผิดอาญาเปนการเฉพาะเจาะจงลงไปเลย  
และฐานความผิดท่ีระบุเปนการเฉพาะเจาะจงน้ัน โดยสภาพของความผิดเปนฐานความผิดท่ีรายแรง
อยางแทจริงท้ังส้ิน เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ดังนั้น จะเห็นไดวาเหตุในการออกหมายจับตามมาตรา 
66 (1) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ซ่ึงไดกําหนดเหตุความรายแรงของความ 
ผิดโดยพิจารณาระดับโทษของความผิดเปนเกณฑประกอบการพิจารณา คือ ความผิดท่ีมีอัตราโทษ
เกิน 3 ป เปนเหตุในการออกหมายจับ สวนในประเทศเยอรมันตามมาตรา 112 วรรคสาม ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มิไดบัญญัติโดยพิจารณาระดับโทษอยางกฎหมายของ
ประเทศไทย แตกฎหมายของเยอรมันจะบัญญัติโดยระบุฐานความผิดอาญาเปนการเฉพาะเจาะจงลง
ไปเลย 
 แตอยางไรก็ตาม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 
วรรคสาม จะบัญญัติใหความผิดบางฐานความผิด โดยสภาพความผิดนั้นตองเปนความผิดท่ีรายแรง
จริงๆ เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต8นั้น ศาลสามารถที่จะออกหมายจับไดโดยไมตองมีเหตุแหงการ

                                                 
6  เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดําเนินคดีใน

ขั้นตอนกอนการพิจารณา.  หนา 254. 
7  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 288. 
8  คณิต  ณ นคร.  แหลงเดิม.  หนา 289. 
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ออกหมายจับ กลาวคือ ไมตองมีเหตุหลบหนี หรือจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
ตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ทําใหบทบัญญัติ
ดังกลาวมีปญหาในแงของนิตินโยบาย ดวยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันจึงไดตีความบทบัญญัติ
ดังกลาววา การจะจับตัวผูถูกกลาวหาเพื่อนําตัวมาสืบสวนสอบสวน (Cine Untersuchungshaft) ตาม
มาตรา 112 วรรคสาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน จะทําใหเฉพาะไมแตเพียง
เม่ือมีความสงสัยอยางชัดแจงวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดในฐานความผิดท่ีรายแรงเทานั้น แต
จะตองมีเหตุออกหมายจับดวย กลาวคือ  ตองมีเหตุท่ีหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
ดวย ตามมาตรา 112 วรรคสอง เพียงแตเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีของความผิดมาตรา 112 
วรรคสาม ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีท่ัวๆ ไปตาม
มาตรา 112 วรรคสอง เพียงแตมีขอเท็จจริงเพียงพอวามีความเปนไปไดท่ีผูถูกกลาวหาจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ก็เพียงพอแลว 

 ดังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 66 (1) ในกรณีท่ีใช
อัตราโทษของความผิดเปนองคประกอบในการพิจารณาเหตุในการออกหมายจับ ไวแตกตางจาก
ความผิดอาญาธรรมดาตามมาตรา 66 (2) โดยท่ีไมตองมีเหตุแหงการออกหมายจับนั้น เปนการ
บัญญัติกฎหมายในลักษณะท่ีเนนไปท่ีประโยชนของรัฐในการท่ีจะคนหาความจริงเกี่ยวกับการ
กระทําความผิด และเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษมากกวาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูก
กลาวหา เม่ือเปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรค
สาม แมวาจะบัญญัติไวใหความผิดบางฐานความผิด ศาลสามารถท่ีจะออกหมายจับได โดยไมตองมี
เหตุแหงการออกหมายจับ แตศาลรัฐธรรมนูญตีความวา การท่ีศาลจะออกหมายจับ โดยอาศัยความ
รายแรงของความผิดบางประเภท ซ่ึงมีสภาพรายแรงจริงๆ ดังกลาว ยังตองมีเหตุแหงการออก
หมายจับดวย เพียงแตวาเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสาม ไมตองมีความชัดเจนเหมือนกรณีของเหตุแหง
การออกหมายจับในกรณีความผิดท่ัวๆ ไป กลาวคือตองมีเหตุหลบหนีหรือจะหลบหนี หรือจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน ตามมาตรา 112 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทย มาตรา 66 (1) จึงควรตีความไปในแงท่ีวาการออกหมายจับในกรณีดังกลาว ก็ตองมีเหตุแหงการ
ออกหมายจับดวย เพียงแตเหตุแหงการออกหมายจับในกรณีดังกลาว ไมจําตองชัดเจนเหมือนใน
กรณีของมาตรา 66 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือตองมีเหตุนาเช่ือวาจะ
หลบหนี หรือจะยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน 

 อนึ่งการท่ีจะออกหมายจับตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันจะพิจารณา
ท่ีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนีและเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานเปนสําคัญ 
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สวนการออกหมายจับเพราะเหตุเนื่องจากความรายแรงของความผิดนั้น คือ การออกหมายจับใน
กรณีท่ีไมปรากฏวามีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี หรือไมปรากฏวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุง
เหยิงกับพยานหลักฐาน อันเปนการแสดงถึงความจําเปนในการเอาบุคคลไวในอํานาจรัฐท่ีชัดเจน9 

 การที่จะพิจารณาวา “มีเหตุอันควรเช่ือวาจะหลบหนี” จะมีความหมายอยางไรนั้นยังไม
มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีจะตีความเอาไว คงปลอยใหเปนหนาท่ีของพนักงานตํารวจท่ีจะวินิจฉัย
พฤติการณของผูกระทําผิดเปนเร่ืองๆ แมในประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีก็ไมไดให
รายละเอียดไว แตเม่ือพิจารณาดูมาตรา 66 วรรคทาย กฎหมายกําหนดใหสันนิษฐานวา หากผูกระทํา
ความผิดไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร
ถือวาจะหลบหนี อยางไรก็ตามผูเขียนมีความเห็นวา เหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี เชน เพียงแต
ผูเสียหายไดแจงความตอพนักงานสอบสวนวาบุคคลผูกระทําความผิดจะหลบหนี นาจะไมเปนการ
เพียงพอ พนักงานสอบสวนควรมีการสืบสวนใหไดความวาบุคคลผูกระทําความผิดจะหลบหนี 
พนักงานสอบสวนควรมีการสืบสวนใหไดความวาบุคคลผูกระทําความผิดจะหลบหนีจริง เชน ได
ความวา ผูกระทําความผิดเตรียมการจัดกระเปาเดินทาง และจองตั๋วเคร่ืองบินไดแลว เปนตน 
 สวนขอบเขตความหมายคําวา “โดยไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง” มีความหมายเพียงไรตาม
พจนานุกรมไทยไดใหความหมายของคําวา ท่ีอยู วาหมายถึง ถ่ินท่ีอยู สวนคําวา หลักแหลง 
หมายความวา แหงท่ีอยูเปนประจํา ในเร่ืองนี้มีผูใหคําอธิบายไวโดยยอดังนี้ คือ คําวาผูตองหา หรือ
จําเลย เปนผูไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง ในกรณีนี้คือ ผูตองหาหรือจําเลยนั้น ไมปรากฏวามีท่ีอยู
พอท่ีจะหาตัวได จึงตองออกหมายจับ10 ดังนั้น คําวาไมมีท่ีอยูเปนแหลงจะตองไดความแตชัดวาไมมี
ท่ีอยูเปนหลักแหลงจริงๆ ในเร่ืองดังกลาวนี้มีแนวคําพิพากษาฎีกาไวดังนี้ เชน 
 ดังนั้น หากมีขอเท็จจริงปรากฏวา ผูตองหามีท่ีอยูแนนอนยอมออกหมายจับทันทีไมได 
ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูตองหาเสียกอน โดยอาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 52 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากผูตองหาไมมาพบตามหมายเรียก    
หรือตามนัด โดยไมมีขอแกตัวอันควร หนักงานสอบสวนมีอํานาจขอหมายจับได เพราะเขาขอ
สันนิษฐานวาจะหลบหนี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคสอง 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1140/2481 ผูตองหาขัดหมายเรียกของพนักงานสอบสวน ไมมี
ความผิดฐานขัดคําส่ังเจาพนักงาน เพราะการขัดหมายเรียกนั้นมีการลงโทษคือ การออกหมายจับอยู
แลว 

                                                 
9  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 289. 
10  สัญญา  ธรรมศักด์ิ และ ประภาศน  อวยชัย.  (2527).  คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา.  หนา 87. 
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 สวนขอบเขตความหมายของคําวา “โดยไมมีขอแกตัวอันควร” มีความหมายเพียงไรนั้น
ผูเขียนมีความเห็นวา ยอมข้ึนอยูกับขอเท็จจริงเปนเร่ืองๆ ไป โดยใหเปนดุลพินิจของพนักงาน
สอบสวน เพื่อพิจารณาในการเสนอความเห็นในการขอหมายจับจากศาลตอไป อยางไรก็ดีไดมีผู   
ใหคําจํากัดความคําวา โดยไมมีขอแกตัวอันควรไว ซ่ึงอาจถือเปนแนวทางปฏิบัติของพนักงาน
สอบสวนไดมีความหมายวา การไมมาตามหมายเรียก ไมเปนเหตุใหออกหมายจับไดในทุกกรณี 
เพราะอาจมีพฤติการณพิเศษท่ีแสดงใหเห็นวา การที่จําเลยหรือผูตองหาไมมานั้น เพราะมีความ
จําเปน เชน เกิดเจ็บปวย หรือ ติดธุรกิจสวนตัวสําคัญ11 
 หากพิจารณาเหตุออกหมายจับของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาเยอรมัน มาตรา 112 วรรคสอง ไดบัญญัติเหตุออกหมายจับ (Haftgrund) ผูถูกกลาวหา 
หากปรากฏวาหลบหนีหรือจะหลบหนี (Flucht oder Fluchtgefahr) โดยเหตุแหงการออกหมายจับ
ในกรณีหลบหนีตองเกิดข้ึนจากขอเท็จจริงท่ีมีอยูแลวยืนยันไดวาผูถูกกลาวหาหนีหรือหลบซอนตัว
อยู กลาวคือ ผูถูกกลาวหาไดหนีไปแลว 
 เม่ือเปรียบเทียบเหตุในการออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยกับของประเทศเยอรมันแลว จะเห็นวาการพิจารณาเหตุแหงการออกหมายจับของประเทศ
ไทยจะเหมือนกับของประเทศเยอรมัน ท่ีพิจารณาจากเหตุเกรงวาผูถูกกลาวหาจะหลบหนี เม่ือ
พิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย ตามมาตรา 66 วรรคสอง จะมีเหตุขอ
สันนิษฐานของกฎหมายวา ถาไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลงหรือไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัดโดยไม
มีขอแกตัวอันควร ถือวาหลบหนี แตในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน ไมได
บัญญัติขอสันนิษฐานไว แตผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจช่ังน้ําหนักขอเท็จจริงท้ังหมด ไมแตเพียง
ความรายแรงของขอกลาวหาตอตัวผูถูกกลาวหา และระดับความรุนแรงของโทษท่ีคาดวาผูถูก
กลาวหาจะไดรับแลว ไมเพียงพอท่ีจะถือวาเปนเหตุท่ีนาจะหลบหนี ผูพิพากษาตองพิจารณาบุคลิก
สวนตัวของผูถูกกลาวหาตองถูกนํามาพิจาณาประกอบการใชดุลพินิจดวย และการคาดการณท่ีวาจะ
หลบเล่ียงกระบวนการพิจารณาคดีอาญา ตองมีความเปนไปไดมากกวาท่ีจะเปนไปไมได ดังนั้นอาจ
กลาวไดวา แมความผิดท่ีมีอัตราโทษสูง ไมใชเหตุผลในการหลบหนี แตตองพิจารณาเหตุอ่ืน
ประกอบดวย เชน บุคลิกสวนตัวของผูถูกกลาวหา เปนตน 
 การออกหมายจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 เม่ือพิจารณา
ถึงคําวา “ยุงเหยิง” ในตัวบทภาษาอังกฤษใชคําวา “tamper” ซ่ึงคําๆ นี้ Black’s Law Dictionary ให
ความหมายไววา : to meddle so as to alter a thing, especially to make illegal, corrupting or 
perverting change, as to tamper with a document or a text, to interfere improperly, to meddle, to 
                                                 

11  คนึง  ฦาไชย.  (2531).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1.   
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busy oneself rashly, to try trifling of foolish experiments. ซ่ึงความหมายของคําวา tamper นี้ อาจ
กลาวโดยสรุปเห็นไดวากําหนดความหมายไปในลักษณะท่ีวาจะเขาไปเปล่ียนแปลงส่ิงหนึ่งส่ิงใด  
หรือทําใหเสียหายกับพยานหลักฐานโดยมิชอบเพราะฉะนั้นถาอธิบายวา ยุงเหยิง ในท่ีนี้แลว 
ประกอบกับการออกหมายจับ ตองการทําไปเพื่อใหไดตัวผูกระทําผิดมาดําเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมอยางถูกตองเปนธรรมแกฝายผูเสียหายดวยจึงตองแปลวา ถาผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูก
ควบคุมหรือขังอยูมีเหตุอันควรสงสัยจะไดมีการกระทําใหเกิดความเสียหายตอพยานหลักฐานใน
ลักษณะท่ีไมชอบ อันเปนอุปสรรคตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรมตอไปแลว ยอมไดช่ือวา  เขาไป
ยุงเหยิงกับพยานหลักฐานอันเปนเหตุท่ีจะออกหมายจับไดตามมาตรา 66 (2)12 
 เม่ือถอยคําในตัวบทของไทยเรายังบัญญัติความยังไมชัดเจนวาอยางไรจึงจะถือวาเปน
การเขาไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน ประกอบยังไมมีแนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยไวเพ่ือเปนแนวทาง
ปฏิบัติ แกผูขอหมายจับและผูออกหมายจับอันเปนอุปสรรคตอการดําเนินกระบวนการยุติธรรม
เพราะในทางปฏิบัติเจาพนักงานผูขอหมายจับตองใชดุลพินิจพิจารณาวาพฤติการณ และหลักฐานแค
ไหนจึงเขาขายวามีเหตุอันควรเช่ือวาจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน จนบางคร้ังไมกลาพอที่จะ
ดําเนินการกับผูกระทําความผิดและมีเหตุจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน กลัววาหากปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวไป หากมิใชกรณีตามกฎหมายบัญญัติไวดังกลาว  ตนเองอาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายได 
สงผลใหประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) ลดลงเพื่อไมใหเกิด
ความสับสนในทางปฏิบัติของเจาพนักงานผูขอหมายจับ และดุลพินิจของศาลซ่ึงเปนองคกรท่ีออก
หมายจับ ผูเขียนเห็นวาควรพิจารณาจากหลักกฎหมายของตางประเทศประกอบเก่ียวกับเร่ืองนี้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมันไดบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 112 วรรคสอง 
ขอ 3 บัญญัติวา13 
 การออกหมายจับใหกระทําไดเม่ือมีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวาผูถูกกลาวหามีเจตนาจะ 
 1) ทําลาย เปล่ียนแปลง เอาไปเสีย ซอนเรน หรือปลอมแปลงพยานหลักฐานหรือ 
 2) ใชอิทธิพลดวยวิธีการอันมิชอบตอผูรวมกระทําความผิดพยานหรือพยานผูเช่ียวชาญ 
 3) ใหผูอ่ืนกระทําเชนวานั้น ประกอบเปนท่ีเกรงวาจะทําใหการคนหาความจริงยาก
ยิ่งข้ึน 
 ดังนี้จะเห็นไดวาตามกฎหมายเยอรมันนั้น ลําพังการกระทําตาม (1) (2) หรือ (3) ยังไม
เปนการเพียงพอแตจะตองเปนท่ีเกรงวา ผูถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึนดวย 
ตัวอยางเชน ในคดีอาญาท่ีผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนพยานบุคคล ผูรูเห็นเหตุการณ แมวาผูถูก
                                                 

12  ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 84. 
13  คณิต  ณ นคร.  เลมเดิม.  หนา 290.  
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กลาวหาจะใชอิทธิพลตอพยานบุคคลดังกลาว เชน ขมขูพยาน กรณีก็ยอมจะไมเปนเหตุท่ีเกรงวาผู
ถูกกลาวหาจะทําใหการคนหาความจริงยากยิ่งข้ึน14 
 ผูเขียนเห็นวาหากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยไดกําหนดรายละเอียดไว
ชัดเจนเชนนี้ ยอมเกิดผลดีท้ังในดานเจาพนักงานผูขอหมายจับและดุลพินิจของศาลซ่ึงเปนผูออก
หมายจับใชเปนแนวทางในการดําเนินการปฏิบัติหนาท่ี และท่ีสําคัญในดานของการควบคุมการใช
ดุลพินิจโดยมาตรฐานในการใชดุลพินิจแตกตางกันไปตามวิจารณญาณของผูพิพากษาแตละทาน  
อีกดวย กลาวคือ หากภาระงานของผูพิพากษาแตละทานนั้นมาก ความเขมงวดในการตรวจสอบ
ดุลพินิจของเจาพนักงานในการขอหมายจับก็มีนอยลงนั่นเอง ดังนั้น หากนําบทบัญญัติในกฎหมาย
เยอรมันท่ีไดกลาวไวอยางละเอียดและชัดเจนวาพฤติการณอยางใดท่ีถือวาผูตองหาเขาไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานแลว ยอมตัดปญหาในความไมชัดเจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของไทยไปได ตรงนี้เองท่ีทําใหประชาชนเกิดความเช่ือม่ันวาตนเองไดรับความคุมครองตาม
กฎหมาย ตามหลักประกันสิทธิเสรีภาพตามท่ีปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จาก
การใชอํานาจของเจาพนักงานโดยมิชอบ 
 4.1.2 การใชดุลพินิจออกหมายจับของเจาพนักงาน 
 หลักการออกหมายจับโดยการออกหมายจับจะกระทําไดตอเม่ือมีเหตุดังนี้ คือ เม่ือมี
หลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสาม
ปก็ดี หรือเม่ือมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือ
วาจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นก็ดี โดยถา
บุคคลนั้นไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียกหรือตามนัดโดยไมมีขอแกตัวอันควร 
ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนีการออกหมายอาญาตองกระทําโดยรวดเร็ว มีรูปแบบ ขนาด
และสีตามท่ีประธานศาลฎีกากําหนดไว โดยระบุวันเดือนปท่ีออกหมาย เขียนหรือพิมพขอความให
ละเอียดถูกตอง ชัดเจน ครบถวน และเรียงลําดับกันไปสําหรับหมายอาญาแตละชนิด (ขอบังคับฯ 
ขอ 5) 
 การออกหมายจับโดยเจาพนักงานตํารวจตามประมวลระเบียบเกี่ยวกับคดีของสํานักงาน
ตํารวแหงชาติไดบัญญัติอํานาจและหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจไวดังนี้ 
 1) ตํารวจ หมายถึง เจาหนาท่ีของรัฐหรือเจาพนักงานท่ีสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ซ่ึงเปนสวนราชการไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง มีฐานะเปนกรม และอยูใน
บังคับของนายกรัฐมนตรี สํานักงานตํารวจแหงชาติมีอํานาจหนาท่ีรักษา ความสงบเรียบรอยเพื่อ 
 
                                                 

14  แหลงเดิม.  หนา 291.  
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ประโยชนสุขของประชาชนตรวจสอบและสอดสองดูแลทุกขสุขของประชาชน ปองกันและ
ปราบปรามผูกระทําความผิดทางกฎหมาย รักษากฎหมาย รวมท้ังดูแลรักษาผลประโยชนสาธารณะ
ตํารวจเปนสวนสําคัญสวนหน่ึงและเปนสวนแรกในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงตํารวจทําหนาท่ีเปน
พนักงานสอบสวนดวย โดยมีอํานาจหนาท่ีจับกุมผูตองหา คนหาหลักฐาน สอบสวน และสรุป
สํานวนวาจะส่ังฟองผูตองหาหรือไม แลวจึงสงเร่ืองไปยังอัยการ 
 2) อํานาจหนาท่ีของตํารวจ 
  (1) อํานาจหนาท่ีท่ัวไป มีดังนี้ 
   1) รักษาความสงบเรียบรอยท้ังภายในและภายนอกประเทศเพ่ือประโยชนสุข
ของประชาชน 
   2) รักษากฎหมายเกี่ยวกับการกระทําผิดทางอาญา 
   3) บําบัดทุกขบํารุงสุขแกประชาชน 
   4) ดูแลรักษาผลประโยชนสาธารณะ 
  (2) อํานาจหนาท่ีในการดําเนินคดีอาญา แยกออกได 2 กรณี 
   1) อํานาจหนาท่ีท่ัวไป 
     ก. อํานาจในการสอบสวนคดีอาญา 
    ข. อํานาจในการสืบสวนคดีอาญา 
    ค. อํานาจหนาท่ีปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สรุป
สาระสําคัญและจัดแบงเฉพาะท่ีสําคัญได 8 ข้ันตอน ดังนี้ 
     1) การรองทุกขในคดีอาญา เม่ือเกิดอาชญากรรมหรือคดีอาญาข้ึน 
      (1) ผูเสียหายท่ีไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดท่ีเกิดข้ึน 
     (2) เจาพนักงานผูประสบเหตุ หรือ 
      (3) ผูเห็นเหตุการณ ฝายหน่ึง อาจนําเร่ืองไปแจง กลาวโทษ หรือรอง
ทุกขตอตํารวจ โดยผูตองหา ซ่ึงหมายถึง ผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดคดีอาญาน้ันๆ อยูอีกฝาย
หนึ่ง 
     2) ตํารวจทําหนาท่ีเปนพนักงานสอบสวน โดยรับแจงเหตุแลวทําการ
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานเปนสํานวนคดี และเพื่อใหตํารวจสามารถดําเนินการได ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบัญญัติใหอํานาจตํารวจ (พนักงานสอบสวน) ไวดังนี้ 
      (1) อํานาจในการสอบสวนและสืบสวนคดีอาญา เพื่อใหทราบตัว
ผูกระทําความผิดและหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนการกระทําผิด 
      (2) ตรวจคนตัวบุคคลและสถานท่ีเพื่อหาพยานหลักฐานและจับกุม
ผูตองหา 
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      (3) จับกุมผูตองหาเพ่ือนํามาดําเนินคดี 
      (4) ออกหมายเรียกพยานและผูตองหามาเพื่อทําการสอบสวนไวเปน
พยานหลักฐานในคดี 
      (5) ยึดวัตถุพยานเพื่อเปนพยานหลักฐานในคดี 
      (6) ควบคุมตัวผูตองหาเพ่ือทําการสอบสวน 
      (7) ใหประกันตัวผูตองหาในระหวางการสอบสวน 
     3) คดีอาญาท่ีเลิกกันไดในช้ันตํารวจในฐานะเปนพนักงานสอบสวน 
ดังนี้ 
      (1) คดีอาญาท่ีเปนความผิดตอสวนตัวเชนคดีฉอโกงทรัพยและ
ยักยอกทรัพยเม่ือผูเสียหายถอนคํารองทุกข 
      (2) คดีท่ีตํารวจมีอํานาจเปรียบเทียบปรับและผูตองหาไดชําระ
คาปรับตามกําหนดแลว เชน คดีความผิดพระราชบัญญัติจราจร เปนตน 
     4) อํานาจการควบคุมผูตองหาในระหวางการสอบสวนของตํารวจ 
เฉพาะคดีท่ีมีอัตราโทษท่ีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจตํารวจทําการควบคุมตัวผูตองหาไวในระหวาง
การสอบสวนได แยกเปน 2 กรณี คือ 
      (1) คดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงควบคุมตัวผูตองหาได 48 ช่ัวโมง 
      (2) คดีท่ีอยูในอํานาจศาลอาญา ควบคุมตัวผูตองหาได 3 วัน 
     5) การขอผัดฟอง และฝากขังผูตองหา หลังจากครบอํานาจควบคุมตัว
ผูตองหาแลว หากการสอบสวนยังไมเสร็จ ตํารวจตองนําผูตองหาไปขอผัดฟอง ฝากขัง ตอศาล
แขวงหรือศาลอาญา ดังนี้ 
      (1) คดีท่ีอยูในอํานาจศาลแขวงผัดฟอง (ในกรณีผูตองหามีประกัน
ตัว) หรือผัดฟองฝากขังในกรณีผูตองหาไมมีประกันตัวไดไมเกิน 5 คร้ังๆ ละไมเกิน60วัน 
      (2) คดีท่ีอยูในอํานาจศาลอาญา 
      (3) คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินกวา 6 เดือน แตไมถึง 10 ป 
หรือปรับเกินกวา 500 บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ฝากขังไดหลายครั้งติดๆ กัน แตคร้ังหนึ่งตองไมเกิน 
12 วันและรวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 48 วัน 
      (4) คดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแต 10 ป ข้ึนไปฝากขังไดหลาย
คร้ังติดๆ กัน คร้ังหนึ่งตองไมเกิน 12 วัน รวมกันท้ังหมดตองไมเกิน 84 วันเม่ือศาลอนุญาตใหผัด
ฟองฝากขัง (คดีศาลแขวง) หรือฝากขัง (คดีอาญา) แลวจะมอบตัวผูตองหาใหอยูในอํานาจการ
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ควบคุมของศาลซ่ึงศาลจะไดมอบใหเจาหนาท่ีราชทัณฑนําตัวไปควบคุมไวในเรือนจําตอไปกรณี
ผูตองหาไดประกันตัวในช้ันสอบสวน ตํารวจไมตองขออํานาจศาลฝากขังแตอยางใด 
     6) การสรุปสํานวนของตํารวจ เม่ือตํารวจรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จ
แลว ก็จะสรุปสํานวนการสอบสวน มีความเห็นทางคดีได 3 ทาง ดังนี้ 
      (1) เห็นควรงดการสอบสวน (กรณีไมมีตัวผูตองหา) 
      (2) เห็นควรส่ังฟองผูตองหา 
      (3) เห็นควรส่ังไมฟองผูตองหา 
     7) กรณีตํารวจมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหสงสํานวนการสอบสวนพรอม
ตัวผูตองหาไปยังพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป สวนการประกันตัวช้ันการควบคุมของ
อัยการ ผูตองหามีสิทธิจะยื่นคํารองขอประกันตัวตออัยการได 
     8) กรณีตํารวจมีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหสงสํานวนการสอบสวนไป
ยังอัยการเพื่อพิจารณาตอไป สวนตัวผูตองหาหากอยูในความควบคุมของตํารวจใหปลอยตัวไป หาก
อยูในความควบคุมของศาล ใหยื่นคํารองขอปลอยตัวผูตองหาตอศาล 
     สรุป ตํารวจเปนเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการยุติธรรมท่ีใกลชิด
ประชาชนมากท่ีสุดอีกท้ังยังเปนหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีอยูในกระบวนการยุติธรรม
เปนลําดับแรกอํานาจหนาท่ีในการดําเนินงานหรือบริหารงานราชการของตํารวจในสวนท่ีเกี่ยวของ
กับคดีอาญาท่ีสําคัญมี 8 ข้ันตอนซ่ึงมากเพียงพอท่ีจะใหความยุติธรรมและอํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชนได 
 3) ขอบเขตอํานาจของตํารวจในการดําเนินคดีอาญา ตามป.วิอาญา มาตรา 120 
 4) เขตอํานาจสืบสวนคดีอาญาของตํารวจ ป.วิอาญา มาตรา 17 “ตํารวจมีอํานาจสืบ 
สวนคดีอาญา” 
 5) ความแตกตางและความสัมพันธระหวางการสืบสวนกับการสอบสวนคดีอาญา 
   (1) ป.วิอาญา มาตรา 2 (10) “การสืบสวน” 
  (2) ป.วิอาญา มาตรา 2 (11) “การสอบสวน” 
 6) การใชดุลพินิจของตํารวจ 
  (1) ประเภทของดุลพินิจของเจาพนาท่ีตํารวจ อาจแยกออกไดเปน 2 ประเภทคือ 
   ก. ดุลพินิจเพื่อดําเนินคดี 
   ข ดุลพินิจเพื่อระงับคดี 
  (2) กรณีท่ีตองใชดุลพินิจ 
 7) การควบคุมดุลพินิจของตํารวจ 
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 8) มาตรการควบคุมดุลพินิจของตํารวจ 
  (1) มาตรการควบคุมภายใน (Internal Control) 
   (2) มาตรการควบคุมภายนอก (External Control) 
 4.1.3 วิธีปฏิบัติกับการรองขอและออกหมายจับ 
    ในการออกหมายจับในทางปฏิบัติเกี่ยวกับกระบวนการในการออกหมายจับนั้นมี
ข้ันตอนดังตอไปนี้ 
 1) ผูขอใหออกหมายจับใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลท่ีมีเขตอํานาจ
เหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ ในกรณีอยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ใหรองตอศาลอาญา 
ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลจังหวัด หรือศาลแขวงท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้น เวน
แตเม่ือศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีแหงใด มีความพรอมท่ีออกหมายจับ
และไดมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติเพื่อการนั้นแลว สามารถขอหมายจับตอศาลเยาชนและ
ครอบครัวได15 แตอยางไรก็ตามหากผูขอใหออกหมายจับจะทําการจับนอกเขตศาลอาญาเม่ือมีความ
จําเปนเรงดวน เชน ผูจะถูกออหมายจับกําลังจะหลบหนี สามารถขอหมายจับตอศาลอาญาได16  
 2) การออกหมายจับนั้นตองทําเปนคํารอง ซ่ึงทางศาลไดวางระเบียบใหผูยื่นรองตอง
เปนนายตํารวจต้ังแตช้ันสัญญาบัตรข้ึนไป หรือถาเปนเจาพนักงานอ่ืนก็ตองเปนขาราชการต้ังแต
ระดับ 3 ข้ึนไป คําวา เจาพนักงานอ่ืน เชน เจาพนักงานของกรมสอบสวนพิเศษ หรือพนักงานอัยการ
เปนตน17 โดยในคํารองตองมีเหตุออกหมายจับตามมาตรา 66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และเปนไปตามระเบียบขอบังคับของประธานศาลฎีกา กลาวคือ การรองขอใหออกหมายจับ 
ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูกจับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทําความผิดอาญา และมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะ
หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน18 โดยพยานหลักฐาน
ท่ีอาจพิสูจนไดวามีเหตุสมควรในการออกหมายจับใหรวมถึงขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวน 

                                                 
15  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 8.  
16  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 25.  หนา 89. 
17  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 9.  หนา 90. 
18  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 14.  หนา 90. 

DPU



 94 

เชน บันทึกการสอบสวน บันทึกถอยคําของสายลับ หรือของเจาพนักงานท่ีไดจากการแฝงตัวเขาไป
ในองคกรอาชญากรรม ขอมูลท่ีไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจากผูกระทํา
ความผิดท่ีทําไวเปนลายลักษณอักษร รวมถึงขอมูลวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร เชน เคร่ืองมือ
ตรวจพิสูจนลายมือ เคร่ืองมือตรวจพิสูจนของกลาง เคร่ืองจับเท็จ และเครื่องมือตรวจพิสูจนทาง
พันธุกรรม เปนตน19 
 3) ในการเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษาผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและแถลง
ดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวของกับขอมูลท่ีไดจากการสืบสวนสอบสวนหรือ
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุ การขอออกหมายจับ นอกจากนี้ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบ
ขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับควรมาเบิกความตอผูพิพากษาดวยตนเองและหากบุคคล
ดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึกสาระสําคัญโดยยอ และใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว แตถา
ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลตามวรรคสองไมสามารถมาเบิกความตอผูพิพากษาได ผูรองขอ
อาจใชบันทึกถอยคําของบุคคลดังกลาวท่ีไดสาบานตนวาจะใหถอยคําตามความเปนจริง และได
กระทําตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ซ่ึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ
นั้น ไดลงลายมือรับรองวาไดมีการใหถอยคําตรงตามบันทึกเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคํา
เบิกความของผูรองขอก็ได20 นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูพิพากษาออกหมายจับเอง เชน จําเลยหลบหนีใน
ระหวางปลอยช่ัวคราว จําเลยผูไมปฏิบัติตามเง่ือนไขคุมความประพฤติหรือพยานไมมาศาลตาม
หมายเรียกถาจําเลยหรือบุคคลท่ีจะถูกจับมีภูมิลําเนาหรือถ่ินท่ีอยูในกรุงเทพมหานคร ใหศาลสง
หมายจับไปยังผูบังคับบัญชาการตํารวจนครบาล หากอยูในตางจังหวัดใหสงไปยังผูบังคับการ
ตํารวจภูธรจังหวัดนั้นๆ ท้ังนี้ ศาลจะสงหมายจับไปใหหัวหนาสวนราชการอ่ืนท่ีเกี่ยวของดวยก็ได21 
และประธานศาลฎีกาไดวางแนวปฏิบัติในการรับฟงพยานหลักฐานเพ่ือพิจารณาอนุญาตใหออก
หมายจับวาผูพิพากษาไมจําเปนตองถือเครงครัด เชนเดียวกับการฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจน
ความผิดของจําเลย22 

                                                 
19  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 17.  หนา 90. 
20  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 16.  หนา 90. 
21  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 22.  หนา 90. 
22  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 18.  หนา 90. 
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 4) หมายจับตองทําเปนหนังสือ จะตองระบุสถานท่ี วันเดือนปท่ีทําการขอหมายจับ 
รวมถึงตองระบุช่ือ หรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะถูกจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตา 60 นอกจากนี้รวมท้ังเอกสารอ่ืนที่เกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรอง
ทุกขมาทายคํารองของหมายจับดวย23 
 กอนมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน การจับกระทําไดอยางกวางขวาง ผูจับมีไดท้ังราษฎร
และเจาพนักงานตํารวจจนมีหลายคร้ังท่ีบุคคลผูบริสุทธ์ิตองสูญเสียในสิทธิ เสรภาพและศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยในการจับกุมของราษฎรหรือเจาพนักงานตํารวจจนกอใหเกิดการคุกคามและลวง
ละเมิดในสิทธิ เสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย แมตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมี
ข้ันตอนเพื่อกล่ันกรองการจับไวโดยเจาพนักงานฝายปกครองเจาพนักงานตํารวจช้ันผูใหญและศาล
สามารถออกหมายจับได24 แตก็มีขอยกเวนอยูหลายประการท่ีใหมีการจับกุมบุคคลไดโดยไมตองมี
หมายจับ25 เชน การกระทําความผิดซ่ึงหนาเปนตน และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ฉบับปจจุบัน (พ.ศ. 2550) บัญญัติไวใน มาตรา 32 วรรคสามวา "การจับและการคุมขังบุคคลจะ
กระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ" 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 (ขอบังคับฯ) กําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับหมายจับไวดังตอไปนี้ 
 รูปแบบของหมายในประเทศไทยนั้น ตองทําเปนหนังสือและมีขอความดังตอไปนี้     
(ป.วิ.อ. มาตรา 60) 
 1) สถานท่ีท่ีออกหมาย 
 2) วันเดือนปท่ีออกหมาย 
 3) เหตุท่ีตองออกหมาย 
 4) ตองระบุช่ือหรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะถูกจับ แตจะออกหมายจับบุคคลท่ียังไม
รูจักช่ือก็ไดแตตองบอกรูปพรรณของผูนั้นใหละเอียดเทาท่ีจะทําได (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 67) 
 5) ความผิด หรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
 6) ลายมือช่ือและประทับตราของศาล 
 ความหมายของการออกหมายจับของศาลในกรณีท่ีเจาพนักงานตํารวจรองขอเดิมไมวา
จะเปนทางปฏิบัติหรือบทุบัญญัติแหงกฎหมายใหเจาพนักงานตํารวจสามาถจับกุมบุคคลไดอยาง

                                                 
23  ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา. 

พ.ศ. 2548, ขอ 10.  หนา 90. 
24  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 58 (1) (2). 
25  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 80. 
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กวางขวางซ่ึงหลังจากการจับกุมบุคคลแลวเพียงแตแจงขอกลาวหาแกผูถูกจับหรือท่ีเรียกวาผูตองหา
แลวสงตัวผูตองหานั้นใหแกพนักงานสอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานในอันท่ีจะพิสูจน
ความผิดหรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการจับกุมผูตองหากอนแลวรวบรวมพยานหลักฐานทีหลัง ระหวาง
การสอบสวนอาจเกิดการจูงใจ มีคําม่ันสัญญา ขูเข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน เพ่ือให
ไดมาซ่ึงพยานหลักฐาน26 ก็ได 
 การรองขอใหศาลออกหมายจับ ใหรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลท่ีมี
เขตอํานาจเหนือทองท่ีท่ีจะทําการจับ 
 เจาพนักงานซ่ึงจะทําการจับนอกเขตศาลอาญาจะรองขอตอศาลอาญาก็ได หากเปนกรณี
เรงดวนและการรองขอตอศาลท่ีมีเขตอํานาจเหนือทองท่ีนั้นจะเกิดความลาชาเสียตอการปฏิบัติ
หนาท่ี 
 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ หรือเจาพนักงานอ่ืนซ่ึงรองขอใหศาลออกหมายจับ
จะตองเปนผูมีอํานาจหนาท่ีเกี่ยวของกับการนสืบสวนหรือสอบสวนคดีท่ีรองขอออกหมายนั้นและ
ตองพรอมท่ีจะมาใหศาลสอบถามกอนออกหมายไดทันที 
 ในกรณีพนักงานฝายปกครองหรือเจาพนักงานอ่ืนเปนผูรองขอ ผูนั้นตองดํารงตําแหนง
ตั้งแตระสามข้ึนไป ในกรณีท่ีเปนตํารวจ ผูนั้นตองมียศต้ังแตช้ันนายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 
 ในการรองขอใหศาลออกหมายจับตองมีคํารองท่ีมีรายละเอียดและเอกสารประกอบ
ดังตอไปนี้ 
 คํารองขอใหศาลออกหมายจับ 
 1) ตองระบุช่ือ รูปพรรณ อายุ อาชีพ ของบุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบตามแบบพิมพ
ทายระเบียบนี้ รวมท้ังขอมูลหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนเหตุแกงการออกหมายจับเชน ขอมูล
ตามขอ 14 
 2) แนบหมายจับพรอมสําเนาตามแบบพิมพทายระเบียบนี้ รวมทั้งเอกสารอื่น เชน 
บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง 
 ใหผูรองขอหรือเจาพนักงานผูรับมอบหมายจากผูรองขอ นําคํารองพรอมเอกสาร
ประกอบตามขอ 6 ใสซองปดผนึกประทับตรา “ลับ” ยื่นตอศาลท่ีประสงคจะขอใหศาลออกหมาย
นั้นเม่ือไดรับซองคํารอง ใหเจาหนาท่ีศาลลงเลขรับไวบนซองและลงสารบบไวโดยไมตองเปดซอง 
แลวนําซองคํารองเสนอตอผูพิพากษาเพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว27 

                                                 
26  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226. 
27  ระเบียบราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรมวาดวยแนวปฏิบัติในการออกหมายจับและหมายคนใน

คดีอาญา พ.ศ. 2545, ขอ 4 ขอ 5 ขอ 6 และ ขอ 7. 
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 วิธีการรองขอออกหมายจับของกรมสอบสวนคดีพิเศษพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 บัญญัติข้ึนเพื่อรับผิดชอบในการดําเนินการเกี่ยวกับคดีอาญาบางประเภทท่ี
กําหนดใหอยูในอํานาจหนาท่ีของกรมสอบสวนคดีพิเศษ เปนคดีท่ีมีความซับซอนจําเปนตองมี
ผูเช่ียวชาญเฉพาะดานเปนผูดําเนินการสืบสวนและสอบสวน โดยบัญญัติใหมีพนักงานอัยการ
สามารถเขารวมการสอบสวน ปฏิบัติหนาท่ีรวมกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ โดยสํานักงาน
อัยการสูงสุดมีคําส่ังเม่ือวันท่ี 28 เมษายน 2546 ใหมีการจัดต้ังสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี 1 
รับผิดชอบการเขารวมการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ จากรมสอบสวนคดีพิเศษ 
รวมท้ังการท่ีเจาพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะรองขอหมายจับหรือหมายคนตอศาล ตองไดรับความ
เห็นชอบจากอัยการคดีพิเศษดวย28 
 มาตรา 22 เพื่อประโยชนในการประสานการปฏิบัติงานปองกันและปราบปราม การ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคดีพิเศษใหคณะกรรมการคดีพิเศษ (กคพ.) มีอํานาจออกขอบังคับการ
ปฏิบัติหนาท่ีในคดีพิเศษระหวางหนวยงานของรัฐท่ีเกี่ยวของดังตอไปนี้ 
 1) วิธีปฏิบัติระหวางหนวยงานเกี่ยวการรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษการดําเนินการ
เกี่ยวกับหมายเรียกและหมายอาญา 
  มาตรา 23 ในการปฏิบัติหนาท่ีเกี่ยวกับคดีพิเศษ ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อํานาจสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ และเปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญหรือ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลวแตกรณี 
  ผูมีอํานาจรองขอตอศาลเพ่ือออกหมายจับและหมายคนพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 32 ใหอํานาจพนักงานอัยการเขารวมในการสอบสวนเพ่ือ
ประสิทธิภาพในการปราบปรามการกระทําความผิดคดีพิเศษโดยขอบังคับ กคพ. วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการเกี่ยวกับการสอบสวนรวมกันหรือการปฏิบัติหนาท่ีรวมกันในคดีพิเศษ ระหวางพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษกับพนักงานอัยการหรืออัยการทหาร พ.ศ. 2547 
 เม่ือมีการรองขอหมายคนหรือหมายจับตอศาลแลว ใหพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
บันทึกไวในสํานวนการสอบสวนทุกคร้ัง 
 รายละเอียดของคํารองขอหมายจับ (ขอบังคับฯ ขอ 10) 
 1) ตองระบุช่ือตัว ช่ือสกุล รูปพรรณ อายุ อาชีพ หมายเลขประจําตัวประชาชนของ
บุคคลท่ีจะถูกจับเทาท่ีทราบ 
 2) ตองระบุเหตุท่ีจะออกหมายจับ พรอมท้ังสําเนาเอกสารซ่ึงสนับสนุนเหตุแหงการ
ออกหมายจับ 

                                                 
28  วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2549, มิถุนายน).  “กระบวนยุติธรรมทางอาญา.”  เนติบัณฑิตยสภา, 19, 206.  

หนา 12-13.  
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 3) แนบแบบพิมพหมายจับท่ีกรอกขอความครบถวนแลวพรอมสําเนา รวมท้ังเอกสาร
อ่ืนท่ีเกี่ยวของ เชน บันทึกคํารองทุกข หนังสือมอบอํานาจใหรองทุกข เปนตน มาทายคํารอง การยื่น
คํารองขอหมายจับ (ขอบังคับฯ ขอ 12-13) 
  (1) ใหผูรองขอหรือเจาพนักงานผูรับมอบหมายจากผูรองขอนําคํารองพรอมเอกสาร
ประกอบใสซองปดผนึกประทับตรา "ลับ" ยื่นตอศาลท่ีขอใหออกหมายนั้น 
  (2) เม่ือไดรับซองคํารอง ใหเจาหนาท่ีศาลลงเลขรับไวบนซองและลงสารบบไวโดย
ไมตองเปดซอง แลวนําซองคํารองเสนอตอผูพิพากษาซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาล
ช้ันตนหรือผูพิพากษาหัวหนาศาล เพื่อพิจารณาส่ังโดยเร็ว 
  (3) กรณีขอออหมายนอกเวลาทําการปกติ ใหดําเนินการเชนเดียวกับขางตน โดยให
ผูพิพากษาซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตนหรือจากผูพิพากษาหัวหนาศาลเปน
ผูรับผิดชอบในการพิจารณาส่ัง และใหผูพิพากษามาอยูประจําท่ีศาล แตหากมีเหตุจําเปนไมอาจมา
อยูท่ีศาลได ผูพิพากษาจะตองอยูในพื้นท่ีท่ีสามารถติดตอเพื่อเสนอคํารองไดโดยสะดวก ในกรณีนี้ 
ผูรองขออาจนําคํารองไปยื่นตอผูพิพากษาท่ีไดรับมอบหมายนั้นโดยตรงก็ได โดยติดตอประสาน 
งานกับเจาหนาท่ีศาลท่ีประจําอยู ท่ีศาลนั้น เพื่อทราบถึงสถานท่ีท่ีจะนําคํารองไปยื่น และให
เจาหนาท่ีผูนั้นแจงผูพิพากษาทราบโดยเร็ว 
 การเสนอพยานหลักฐานเพื่อขอหมายจับ (ขอบังคับฯ ขอ 14, 16) 

 1) การรองขอใหออกหมายจับ ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตามสมควรวา ผูจะถูก
จับนาจะไดกระทําความผิดอาญาซ่ึงมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป หรือนาจะไดกระทํา
ความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นจะหลบหนี หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอ
เหตุอันตรายประการอ่ืน 

 2) การเสนอพยานหลักฐานตอผูพิพากษา ใหผูรองขอสาบานหรือปฏิญาณตนและ
แถลงดวยตนเอง รวมท้ังตอบคําถามของผูพิพากษาเกี่ยวกับขอมูลท่ีไดจาก 
 3) การสืบสวนสอบสวนหรือพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนถึงเหตุแหงการขอออกหมาย
นั้น ผูรูเห็นเหตุการณหรือทราบขอมูลอันเปนเหตุแหงการออกหมายจับหรือหมายคนควรมาเบิก
ความตอผูพิพากษาดวยตนเอง และหากบุคคลดังกลาวมาเบิกความใหผูพิพากษาบันทึกสาระสําคัญ
โดยยอและใหบุคคลนั้นลงลายมือช่ือไว 
 4.1.4 ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติของเจาพนักงาน 
 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีผลกระทบถึงอํานาจและ
หนาท่ีของทุกฝายท่ีเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเกิดปญหาและอุปสรรคในการ
ปฏิบัติงานของเจาพนักงานหรือไมวาจะเปนผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย และยังมีผลกระทบตอ
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องคกรในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงไดแก ตํารวจ อัยการ ทนายความ ศาล และราชทัณฑอีกดวย 
กฎหมายรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไวในฐานะท่ี
เปนกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการจับ ดังนี้ 
 1) การจับโดยหลักตองมีหมายเสมอ การจับโดยไมมีหมายจะตองถือเปนกรณียกเวน 
หรือกรณีฉุกเฉินเรงดวนเทานั้น และผูออกหมายจะตองเปนคนละองคกรกับผูท่ีมีหนาท่ีในการจับ
เพื่อจะไดมีการกล่ันกรองอยางรอบคอบจากองคกรภายนอกกอนท่ีจะมีการละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 2) การควบคุมตัวผูถูกจับควรมีการกล่ันกรองโดยองคกรภายนอกโดยเร็วท่ีสุด 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีท่ีการจับนั้นกระทําโดยไมมีหมาย การควบคุมตัวผูถูกจับไวควรเพื่อ
ประโยชนในการสอบสวนเทานั้น และมีการกล่ันกรองโดยทันทีจากองคกรภายนอกท่ีเปนกลางซ่ึง
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 กําหนดไวคือ ศาล 
  (1) การปลอยช่ัวคราวจะตองถือเปนหลักเสมอสวนการควบคุมไมวาจะเปนช้ัน
สอบสวนหรือในช้ันพิจารณาคดีควรจะถือเปนขอยกเวนเทานั้น 
  (2) กระบวนการยุติธรรมในแตละข้ันตอนไมแยกจากกันโดยเด็ดขาดจะตองมีการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของแตละองคกรอยางใกลชิด (Check and Balance) 
  จากแนวทางในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2540 กําหนดไวนี้ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางโครงสรางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ทําใหเกิดปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายในเร่ืองดังกลาวดังตอไปนี้ 
  นานาอารยประเทศไดตระหนักถึงความสําคัญในการคุมครองสิทธิของผูตองหา
หรือจําเลย โดยมีการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายท่ีเกี่ยวของในการลิดรอนตอสิทธิ
สวนบุคคลของประชาชนใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และกติการะหวาง
ประเทศวาดวยสิทธิทางแพง (พลเมือง) และสิทธิทางการเมือง เนื่องจากแตละประเทศมีรูปแบบการ
ปกครองสังคม วัฒนธรรม และระบบกฎหมายท่ีแตกตางกันออกไป ในการบัญญัติกฎหมายน้ัน
แมวาจะมุงท่ีจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนหลัก แตรายละเอียดปลีกยอยในขอกฎหมายน้ัน
ยอมแตกตางกันออกไป กลุมประเทศท่ีใชกฎหมายระบบคอมมอนลอวซ่ึงมีระบบการพิจาณาคดี
แบบกลาวหา ศาลจะมีบทบาทจํากัดเปนเพียงผูตัดสินคดีเทานั้นไมมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติม
ศาลมีโอกาสใชดุลยพินิจไดนอยกวา ประเทศท่ีใชกฎหมายระบบซีวิลลอวมาก  
  ในการออกหมายจับนั้น นอกจากจะตองการผูท่ีเปนกลางและเปนอิสระมาเปนผูใช
ดุลยพินิจในการออกหมายแลว ส่ิงท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ ผูนั้นจะตองทราบขอเท็จจริงในการ
กระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในระดับหนึ่งเพียงพอที่จะพิจารณาวาควรออกหมายหรือไม ในการออก
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หมายจับของตํารวจแตเดิมนั้นแมวาเจาพนักงานตํารวจจะเปนผูออกหมายจับแตการออกหมายจับ
ของเจาพนักงานตํารวจนั้นแมวาเจาพนักงานตํารวจจะเปนผูออกหมายจับแตการออกหมายจับของ
เจาพนักงานตํารวจนั้นไมไดเปนอํานาจของเจาพนักงานตํารวจท่ีจะใชดุลยพินิจไดเพียงลําพัง เพราะ
ในบางกรณีจะตองไปขอความเห็นชอบจากผูวาราชการกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือเปนการควบคุม
การใชอํานาจท่ีไมชอบในการออกหมายจับของตํารวจเชนกัน แตเปนการควบคุมโดยองคกร
เดียวกันคือฝายบริหารทําใหขาดการตรวจสอบการออกหมายโดยองคกรอ่ืนจึงไมอาจคุมครอง
เสรีภาพของประชาชนไดอยางเต็มท่ีซ่ึงในการนี้หากจะพิจาณาวาระหวางกระทรวงมหาดไทยโดย
ผูวาราชการจังหวัด หรือศาลองคกรใดเหมาะสมท่ีจะสามารถพิจารณาขอเท็จจริงไดดีกวากัน จะเห็น
ไดวาผูพิพากษาท่ีมีความชํานาญในการพิจารณาสํานวนสืบสวนสอบสวนเบ้ืองตนของตํารวจได
ดีกวาเพราะเปนผูท่ีคลุกคลีกับคดีอาญาอยูแลวยอมสามารถใชดุลยพินิจไดอยางรอบคอบระมัดระวัง
กวา กรณีเชนนี้ควรจะออกหมายจับหรือไมและอีกประการหนึ่งคือผูวาราชการจังหวัดสวนมากเปน
นักปกครองไมใชนักกฎหมาย การจับกุมคุมขังบุคคลใดนั้นเปนเร่ืองของกฎหมายไมใชเร่ืองของนัก
กฎหมาย ดังนั้นหากไดนักปกครองเปนผูมีอํานาจในการวินิจฉัยการออกหมายจับบุคลคลแทนท่ีจะ
เปนนักกฎหมายอาจกอใหเกิดความเสียหายตอประชาชนไดเพราะการวินิจฉัยตีความของนัก
กฎหมายและนักปกครองแตกตางกัน 
  ดังนั้นผูเขียนเห็นวาการออกหมายจับควรผานกระบวนการกล่ันกรองตรวจสอบของ
พนักงานอัยการกอนท่ีจะนําไปขอตอศาลเพราะพนักงานอัยการมีความชํานาญและมีความรู
ความสามารถเกี่ยวกับความผิดทางอาญาและวิธีปฏิบัติทางอาญาจึงควรไดรับรูเกี่ยวการกระทํา
ความผิดของผูตองหาตั้งแตเร่ิมกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพราะในช้ันเจาพนักงานนี้
ควรมีการตรวจสอบตามหลักการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงาน 
  ปจจุบันปญหาของการออกหมายจับของพนักงานสอบสวนโดยไมผานการ
ตรวจสอบจากพนักงานอัยการ กลาวคือ ข้ันตอนในการขอออกหมายจับนั้นไมไดบัญญัติไวให
พนักงานอัยการซ่ึงเปนผูฟองผูตองหาตอศาลไดเขามารับรูขอเท็จจริงหรือตรวจสอบการออก
หมายจับของพนักงานสอบสวนกอนยื่นขออนุญาตตอศาลเพื่อกล่ันกรองพยานหลักฐานในการขอ
อนุญาตออกหมายจับจึงกอใหเกิดปญหาการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาและเม่ือมีการออก
หมายจับแลวพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีจึงเกิดปญหาวาจะขอเพิกถอนหมายจับ
อยางไรตามหลักกฎหมาย และจะใชเหตุผลใดในการขอเพิกถอนหมายจับตอศาลเม่ือศาลไดออก
หมายจับใหโดยชอบดวยกฎหมายแลว ดังนั้นข้ันตอนการขอออกหมายจับจึงกอใหเกิดปญหา
ดังตอไปนี้ 
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  ประเด็นแรก คือเม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแลวเห็นควรส่ังฟอง
ผูตองหาจึงดําเนินการยื่นขออนุญาตออกหมายจับโดยการรวบรวมพยานหลักฐานเก่ียวกับการ
กระทําผิดของผูตองหาในช้ันสอบสวน แตศาลยกคํารองขอออกหมายจับดังกลาวไมอนุญาตใหออก
หมายจับ ในทางปฏิบัติเม่ือถือวาเปนการสอบสวนเสร็จส้ินแลวพนักงานสอบสวนตองสงสํานวน
ใหพนักงานอัยการแตเม่ือพนักงานสอบสวนไมสามารถนําตัวผูตองหามาสงพนักงานอัยการพรอม
กับสํานวนไดจึงประสบปญหาวาพนักงานสอบสวนจะปฏิบัติอยางไรตอไปในคดีนี้ จากพฤติการณ
ดังกลาวอาจทําใหพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังไมฟองผูตองเน่ืองจากไมสามารถออกหมายจับ
ผูตองหาไดเพราะอาจทําใหสํานวนเดินตอไปไมไดท้ังท่ีพยานหลักฐานนาเช่ือวาผูตองเปนผูกระทํา
ความผิดซ่ึงเหตุเพราะศาลใชดุลพินิจไมอนุญาตออกหมายจับใหแตศาลก็ใหจะใหเหตุผลไปตามตัว
บทกฎหมายดวย 
  ประเด็นท่ีสอง เม่ือพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเสร็จแลวมีความเห็นไมควร
ฟองผูตองหาจึงทําความเห็นพรอมดวยสํานวนสงพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการตรวจสอบ
สํานวนแลวเห็นควรส่ังฟองผูตองหาตอศาลเพราะเช่ือวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดหรือส่ังให
สอบสวนเพิ่มเติม จึงมีคําส่ังใหพนักงานสอบสวนนําตัวผูตองหามาสงพรอมสํานวนเพื่อให
พนักงานอัยการฟองตอศาล พนักงานสอบสวนจึงตองรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อไปขออนุญาต
ศาลออกหมายจับเพื่อจะไดดําเนินการจับกุมผูตองหามาดําเนินคดีตอไป กรณีนี้หากศาลไมอนุญาต
หมายจับพนักงานสอบสวนจะดําเนินการอยางไรตอไปในการนําตัวผูตองหามาสงพนักงานอัยการ 
ดังนั้นหากพนักงานอัยการไดตรวจสอบสํานวนการสอบสวนเสียกอนท่ีจะเสนอตอศาลเพื่อออก
หมายจับแลวปญหาดังกลาวนี้ก็ไมอาจเกิดข้ึนไดอีกตอไป 
  ประเด็นท่ีสาม เม่ือพนักงานสอบสวนไดสอบสวนขยายผลตามพยานหลักฐานแลว
ศาลอนุญาตออกหมายจับผูตองหาท่ีเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดดวย เม่ือพนักงานสอบสวนยัง
จับตัวผูตองหาไมได เม่ือสงสํานวนใหพนักงานอัยการตรวจสอบ แตพนักงานอัยการส่ังไมฟอง
ผูตองหารายนั้นจึงทําใหหมายจับท่ีศาลไดอนุญาตแลวจะดําเนินการอยางไรตอไปเพราะตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไมไดบัญญัติเร่ืองการเพิกถอนหมายจับไว
แตอยางใด  
 
4.2 ระบบตรวจสอบหมายจับ 
  ตามกฎหมายของไทยเรานั้นคดีอาญาเร่ิมตนจากการสอบสวนโดยตํารวจ การสอบสวน
ตองเร่ิมดวยการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงในคดีอยางมีความเปนภาวะวิสัย ไมใชเร่ิมท่ีการเรียก
การจับหรือการขอใหศาลออกหมายจับแลวคอยหาหลักฐานหรือคอยหาหลักฐานเพิ่มเติมเอาทีหลัง 
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  ดังนั้น กอนการเรียกการจับหรือการขอใหศาลออกหมายจับ ตํารวจตองสอบสวน
รวบรวมหลักฐานจนแนใจมากตามควร ในขอเท็จจริงและตองม่ันใจในขอกฎหมายดวย จากน้ันจึง
จะเรียกหรือจับหรือขอใหศาลออกหมายจับเพ่ือสอบสวนปากคําเพื่อใหหผูตองหาไดมีโอกาสแก
ขอหาไดอันเปนไปตามหลักฟงความทุกฝาย ท่ีตองเนนย้ํากับตํารวจกงักลาวนั้น เพราะในทางปฏิบัติ
ท่ีผานมาการจับหรือการใหศาลออกหมายจับไดกระทํากันกอนมีความจําเปนในการเอาตัวบุคคลไว
ในอํานาจรัฐ ทางปฏิบัตินี้เกิดข้ึนบอยๆ คร้ังท้ังๆ ท่ีกติกาบานเมืองไดเปล่ียนไปโดยส้ินเชิงแลวหลัง
การประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ทางปฏิบัตินี้จึงผิดหลักกฎหมาย 
  การขอใหศาลออกหมายจับในประเทศที่เจริญแลวนั้น ตํารวจจะตรงไปศาลเลยทีเดียว
ไมได ตองกระทําโดยผานพนักงานอัยการและใหพนักงานอัยการเปนชอบกอน ท้ังนี้ เพื่อให
พนักงานอัยการไดชวยกล่ันกรองท้ังขอเท็จจริงและขอกฎหมายในเบ้ืองตนเสียกอนช้ันหนึ่ง แตการ
ใหออกหมายจับในประเทศไทยเราไมไดเปนเชนท่ีกลาวมา กฎหมายไทยเราในปจจุบันจึงยังมี
จุดออนอยูมากเม่ือเทียบกับกฎหมายของอารยประเทศท้ังหลาย 
  ตามกฎหมายไทยเราในปจจุบันการออกหมายจับหรือเหตุท่ีจะออกหมายจับหรือเหตุท่ี
จะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐประกอบดวยเง่ือนไขในทางเนื้อหา 2 ประการประกอบกัน คือ 
  1) การมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนาจะไดกระทําความผิดอาญา และ 
  2) การมีเหตุท่ีเปนการเฉพาะเจาะจง 
  การท่ีกฎหมายในอารยประเทศกําหนดใหการขอใหศาลออกหมายจับตองผานพนักงาน
อัยการเสียกอนนั้น ก็เพื่อใหพนักงานอัยการไดตรวจสอบหลักฐานตาม (1) และตรวจสอบขอ
กฎหมายดวยวา การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตามท่ีกลาวหาหรือไม 
  ขอกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยขอกลาวหาวาเปนความผิดจริงหรือไมนี้สําคัญมาก
เพราะหากท่ีสุดพนักงานอัยการส่ังไมฟองผูตองหาเพราะการกระทําไมผิดกฎหมายแลว สิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหาก็ยอมถูกกระทบ 
  แมผูพิพากษาหรือศาลจะเขาใจในภารกิจของตนดีอยูแลวก็ตาม แตใครขอย้ําวาศาลเปน
องคกรสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เม่ือกฎหมายของไทยเราในปจจุบันยัง
บกพรองอยู ความรับผิดชอบในสวนนี้ของศาลซ่ึงเปนองคกรคุมครองสิทธิท่ีสําคัญจึงมีอยูสูงมาก 
การที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใหศาลออกหมายจับนั้นก็เพื่อใหศาล
ตรวจสอบอํานาจของเจาพนักงาน 
  ดังกลาวมาแลววาศาลเปนองคกรคุมครองสิทธิ ผูปฏิบัติหนาท่ีคุมครองสิทธิจึงตองมี
ความเปนเสรีนิยม การอนุญาตใหเจาพนักงานใชกฎหมายมาตรการบังคับตองไมเปนไปในลักษณะ
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เปนการใหความสะดวกแกเจาพนักงานในการใชอํานาจ29 มิฉะนั้นแลวสภาพการณของคดีระเบิด
หางซีคอนแสควรจะไมเกิดข้ึนซํ้าอีกได30 
  การทํางานของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน มีลักษณะตางฝายตางทําหนาท่ี
ของตน แยกขาดจากกันอยางชัดเจน กลาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานและมี
ความเห็นในสํานวนคดี ก็จะหมดหนาท่ีโดยพนักงานอัยการตองเขามารับชวงตอในการพิจารณาส่ัง
ฟองหรือไมฟองคดีตอไป หาไดมีการประสานงานกันหรือมีระบบบังคับบัญชาเปนตัวเช่ือมโยงให 
การปฏิบัติหนาท่ีของท้ังสองฝายใหลุลวงไปดวยดีแตอยางใด ฉะนั้นเม่ือประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวของกับการทํางาน และการใชอํานาจในการ
ดําเนินการสอบสวน ตลอดจนฟองรองคดี โดยท่ีองคกรท้ังสองฝายตองรวมมือกัน จึงยอมเกิด
อุปสรรคข้ึนดังเห็นไดจากกรณีดังตอไปนี้ 
  ปญหาท่ีเกิดข้ึนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 โดยเหตุท่ี
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 บัญญัติใหการสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงาน
สอบสวนเปนไปตามคําส่ังของพนักงานอัยการ เนื่องจากอํานาจสอบสวนและอํานาจการฟอง
คดีอาญาในประเทศไทยน้ันแยกจากกัน สงผลใหพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตางมี
หนาท่ีความรับผิดของตน โดยพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานและมีความเห็น
ทางคดีสงไปพรอมสํานวนคดีใหแกพนักงานอัยการ สวนพนักงานอัยการมีหนาท่ีพิจารณาพยาน 
หลักฐานท่ีรวบรวมโดยพนักงานสอบสวนและส่ังคดีไปตามอํานาจของตน อันจะเห็นไดวา
พนักงานสอบสวนมิไดอยูภายใตการบังคับบัญชาและการควบคุมของพนักงานอัยการ และโดยเหตุ
ท่ีการส่ังสอบสวนเพิ่มเติมนั้น พนักงานอัยการไมสามารถทําการสอบสวนเองได โดยตองขอความ
รวมมือจากพนักงานสอบสวนดําเนินการดังกลาวและจึงเกิดปญหาตามมามากมาย ซ่ึงเปนปญหาท่ี
เกิดข้ึนจากการแยกอํานาจสอบสวนและฟองรองออกจากกัน และถือเปนปญหาท่ีมีตนเหตุมาจาก
การที่พนักงานอัยการส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนดวยเชนกัน นอกจากนี้ยังมีปญหา
สําคัญท่ีเกิดข้ึนจากการส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมของพนักงานอัยการผานทางพนักงานสอบสวนอีกหลาย
ประการ ดังจะไดกลาวดังตอไปนี้ 
 
 

                                                 
29  คณิต  ณ นคร.  (2549).  “กระบวนการยุติธรรมตองน่ิง” รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. 

หนา 10. 
30  อาชญา  ขาวสด.  (2550, 6-12 เมษายน).  “แกะรอยคดีชุลมุน 2 แพะบึ้มซีคอนแสควร ตร.ดันทุรัง 

ไมไหวยอมจํานนไมฟอง.”  มติชนสุดสัปดาห, 27, 1390.  หนา 97. 
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  1) ความลาชาในการสงผลการสอบสวนเพ่ิมเติม 
   ปญหาดังกลาวนี้สืบเนื่องมาจากการท่ีพนักงานอัยการสงใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนเพ่ิมเติม แตพนักงานสอบสวนไมสงผลการสอบสวนเพิ่มเติมใหแกพนักงานอัยการ
ภายในกําหนด อันมีสาเหตุมาจากพนักงานสอบสวนไมสามารถติดตามพยานได หรืออาจเปนเพราะ
พนักงานสอบสวนมีงานลนมือจนไมสามารถดําเนินการดังกลาวได หรือเพราะเหตุท่ีพนักงาน
สอบสวนละเลยตอการปฏิบัติภารกิจดังกลาวก็ตามถือเปนปญหาท่ีมีความยืดเยื้อ และไมสามารถ
ดําเนินการแกไขไดอยางมีประสิทธิภาพ เห็นไดจากในการปฏิบัติมักพบวาพนักงานอัยการตองมี
หนังสือแจงเตือนใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนการสอบสวนเพ่ิมเติมหลายคร้ังในแตละสํานวน
คดี จนทายท่ีสุดพนักงานอัยการก็มักจะหาทางแกไข โดยส่ังคดีไปตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏใน
สํานวน  สงผลกระทบตอความสมบูรณของพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวนคดี และไมอาจ
อํานวยความยุติธรรมใหแกคูความฝายท่ีตองเสียหายจากความลาชาจากการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนดังกลาวอยางไรก็ดี ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 27 ไดกําหนดไววา“ในการดําเนินคดีอาญา ถาพนักงานอัยการไมได
รับความรวมมือจากพนักงานสอบสวน หรือพบขอบกพรองของพนักงานสอบสวน อันอาจทําใหคดี
เสียหายได พนักงานอัยการอาจแนะนําพนักงานสอบสวนโดยตรง หรือทําหนังสือช้ีแจงขอบกพรอง
และวิธีแกไขหรือปองกัน โดยทําเปนความเห็นเสนอไปยังผูวาราชการจังหวัด หรือสํานักงานอัยการ
สูงสุด เพื่อแจงสํานักงานตํารวจแหงชาติ แลวแตกรณี 
   จากระเบียบดังกลาว เห็นไดวา สามารถแกไขปญหาจากการที่พนักงานสอบสวน
ไมใหความรวมมือกับพนักงานอัยการในการสงผลการสอบสวนไดดีระดับหนึ่ง หากแตในทาง
ปฏิบัติพนักงานอัยการก็ไมไดใชระเบียบดังกลาวแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน โดยหากเห็นวาพนักงาน
สอบสวนไมสงผลการสอบสวนเพิ่มเติมคืนมา พนักงานอัยการก็จะสงหนังสือเตือนหลายๆ คร้ัง 
จนกระทั่งเห็นวานานเกินไป และอาจไมไดรับผลการสอบสวนเพ่ิมเติมดังกลาวแลว พนักงาน
อัยการก็จะส่ังคดีไปตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏในสํานวน 
   แตกระนั้นก็ตามหากสํานวนท่ีลาชาดังกลาว พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองในเวลา
ตอมา และเปนคดีท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร ผูบังคับบัญชาระดับสูงของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติจะเขามามีบทบาทในการทําความเห็นแยงในสํานวนดังกลาวตามประมวลกฎหมาย         
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงหากผูบังคับบัญชาระดับสูงของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
สามารถพบเห็นความบกพรองดังกลาวของพนักงานสอบสวน ก็สามารถส่ังการใด ๆ เพื่อบรรเทา
ปญหาดังกลาวได ในฐานะผูบังคับบัญชา แตก็เปนเพียงการแกปญหาท่ีปลายเหตุ  
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  2) ปญหาการเรียกพยานมาซักถาม 
   การเรียกพยานมาซักถาม เปนอํานาจสวนหน่ึงของพนักงานอัยการทํานองเดียวกัน
กับการสอบสวนเพิ่มเติมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 (2) (ก) ซ่ึงวาง
หลักวา พนักงานอัยการมีอํานาจส่ังตามสมควรใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือสงพยานคนใดมาเพื่อซักถามตอไปโดยพนักงานจะนํามาตรการเรียกพยานซักถามเม่ือ
เห็นสมควรหรือเม่ือผูตองหา หรือผูมีประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอตอพนักงานอัยการวาไมได
รับความเปนธรรมในการสอบสวน หรือเม่ือมีเหตุอันสมควรวาพยานใหการโดยไมสมัครใจ หรือ
ใหการขัดตอความเปนจริง หรือเม่ือมีเหตุอ่ืนท่ีเห็นสมควรและพนักงานอัยการเห็นวาการท่ีพยานจะ
ไดรับความชัดแจง และรวดเร็วกวาการสอบสวนเพิ่มเติม พนักงานอัยการอาจส่ังใหพนักงาน
สอบสวนเรียกพยานคนใดมาใหซักถามก็ได ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 70 

  ตามปกติพนักงานอัยการไมนิยมใชพนักงานสอบสวนสงพยานมาใหซักถาม เพราะ
อาจแสดงถึงความไมไววางใจหรือของใจประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน ซ่ึง
กอใหเกิดความขัดแยงในการประสานงาน และเพ่ือปองกันมิใหเกิดปญหาวาอัยการซักถามพยาน
เพ่ือบิดเบือนรูปคดี แตบางคดีพนักงานอัยการมีความจําเปนจะตองใหพนักงานสอบสวนนําพยาน
มาใหพนักงานอัยการซักถามเอง เชน ในคดีท่ีมีความยุงยาก หรือสลับซับซอนอยางคดียักยอก 
ฉอโกง ความผิดเกี่ยวกับธุรกิจซ่ึงเกี่ยวของกับกฎหมายแพง ซ่ึงมีประเด็นจะตองซักถามมาก และ
พนักงานสอบสวนสวนมาไมมีความชํานาญในความผิดประเภทนี้31  
  นอกจากนี้ โดยเหตุท่ีพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนคดีใดคดีหนึ่ง โดยกําหนด
เปาหมายหรือทิศทางการสอบสวนในทางใดแลว ก็มักจะยึดถือปฏิบัติไปในทางน้ัน ฉะนั้นหาก
พนักงานอัยการส่ังใหสอบสวนไปในทิศทางอ่ืน อาจเกิดปญหาอุปสรรคโดยพนักงานสอบสวนอาจ
ไมเต็มใจสอบสวนเพิ่มเติม เปนเหตุใหพนักงานอัยการมีความจําเปนตองใหพนักงานสอบสวนนํา
ตัวพยานมาพบเพื่อสอบปากคําโดยตรง 
  อยางไรก็ดี การท่ีพนักงานอัยการเรียกพยานมาทําการซักถามดวยตนเองน้ี บางคร้ัง
ทําใหพนักงานอัยการไดขอเท็จจริงตรงกันขามกับขอเท็จจริงท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวมมา และ
เปนสาระสําคัญแกคดีอันเปนเหตุสําคัญท่ีพนักงานอัยการจะวินิจฉัยวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง 
ซ่ึงกอใหเกิดความขัดแยงไมเขาใจกัน โดยพนักงานสอบสวนอาจเขาใจวาพนักงานอัยการเลือกจด
เอาตามใจชอบและพยายามเปล่ียนรูปคดีไปตามท่ีตนตองการ 
                                                 

31  องอาจ  มีคุณสมบัติ. (2549).  การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นกอนฟอง: ศึกษาความสัมพันธ
ระหวางพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ.  หนา 91. 
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  ดังนั้นการตรวจสอบจากพนักงานอัยการจึงนาจะสงใหพนักงานสอบสวนใหความ
รวมมือกันคนหาความจริงผูเขียนจึงเห็นควรใหมีการตรวจสอบพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการ
กอนเสมอเพราะวาถึงอยางไรพนักงานสอบสวนก็ตองสงสํานวนใหพนักงานอัยการตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังท่ีไดกลาวมาแลว เพราะฉะน้ันจึงเปนการลดข้ันตอนในการปฏิบัติและมีการกล่ันกรอง
ตรวจสอบพยานหลักฐานกอนนําเสนอตอศาลและจะไมกอใหเกิดปญหาอีกตอไป 
 4.2.1 การตรวจสอบภายในองคกร (Responsibility) 
 การสอบสวนคดีอาญาคดีอาญาเปนเร่ืองของ "หลักการตรวจสอบ" (examination 
principle) และการตรวจสอบความจริงในคดีอาญามีสองช้ัน คือ การตรวจสอบความจริงช้ันเจา
พนักงานและการตรวจสอบความจริงช้ันศาลการตรวจสอบความจริงช้ันเจาพนักงานก็คือ "การ
สอบสวน" ซ่ึง "การสอบสวน"นั้นมีเนื้อหา 2 ประการ คือ 
 1) การรวบรวมพยานหลักฐานและ 
 2) การใชมาตรการบังคับ 
 ในปจจุบันการใชมาตรการบังคับกับตัวผูตองหาโดยเจาพนักงานมีเพียงการ เรียกหรือ
การออกหมายเรียกเทานั้น สวนการใชมาตรการบังคับอ่ืนเปนอํานาจของศาลหรือผูพิพากษาใน
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น แตเดิมเจาพนักงานไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจหรือพนักงาน
อัยการไมมี อํานาจเรียกบุคคลหรือออกหมายเรียกบุคคลแตอยางใด การเรียกบุคคลไมวาในกรณี   
ใดตองมีหมายของศาลหรือของผูพิพากษาเสมอ อยางไรก็ดี ในป ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518) รัฐสภา
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดตรากฎหมายใหอํานาจพนักงานอัยการออกหมาย เรียกไดเองแทน
ศาล ในการตรากฎหมายดังกลาวมีคําปรารภท่ีนาสนใจวา"การท่ีตามกฎหมายศาลหรือผูพิพากษา
เทานั้นท่ีจะออกหมายเรียกบุคคลไดนั้น บัดนี้ พนักงานอัยการไดปฏิบัติหนาท่ีโดยคํานึงถึงสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเปนท่ี ประจักษนาเช่ือถือศรัทธา สมควรมอบอํานาจใหพนักงานอัยการสามารถ
ออกหมายเรียกไดเอง"อยางไรก็ตาม ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเม่ือเดิมท่ีอํานาจในการออก
หมายเรียกเปนของศาล หรือผูพิพากษานั้น เจาพนักงานตํารวจจะรองขอใหศาลหรือผูพิพากษาออก
หมายเรียกโดยตรงไมได หากแตตองเปนการรองขอใหออกหมายเรียกโดยผานพนักงานอัยการ
เสมอจากคําปรารภในการเปล่ียนแปลงอํานาจรัฐในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีดังกลาวมาจะ เห็น
ไดวา ในประเทศท่ีเจริญแลวและเปนประชาธิปไตยน้ัน การเปล่ียนแปลงใด ๆ ท่ีกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลตองมีเหตุผลเสมอและเหตุผลก็จะเกาะเกี่ยว กับแนวความคิดในการคุมครองสิทธิ
หรือแนวความคิดในทางเสรีนิยม ขอนี้จึงตรงขามกับการเปล่ียนแปลงกฎหมายในบานเมืองเราอยาง
ส้ินเชิง เพราะเราคํานึงถึงแตความสะดวกในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีฝายรัฐเทานั้น เชน เม่ือ
แรกเร่ิมเดิมทีนั้นอํานาจควบคุมผูตองหามีถึง 15 วัน โดยปราศจากการตรวจสอบใดๆ คร้ันตอมาได
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ลดลง 7 วัน เพราะเกรงวาจะเกิดเสียหายตอการดําเนินคดีของพนักงานสอบสวน คร้ันเม่ือมีการ
เรียกรองมากๆ เขารัฐก็ยอมลดลงเหลือ 3 วัน อันเปนการเอาสิทธิและเสรีภาพมาตอรองกันและโดย
การขับเคล่ือนของนักวิชาการ แมท่ีสุดในคราวรางรัฐธรรมนูญฉบับประชาชนก็ยังมีการคงอํานาจ
รัฐไวอีกถึง 48 ช่ัวโมง ซ่ึงแสดงวา แทนท่ีจะใหมีการตรวจสอบกันอยางทันทีทันใดกลาวคือ เม่ือจับ
ไดแลวตองนําตัวผูถูกจับไปสงศาลในทันทีหรืออยางชาในวันรุงข้ึน แตกลับเอาตัวไวไดนานถึง  
2 วันโดยปราศจากเหตุผลในทางท่ีจะไดคุมครองสิทธิในการสอบสวนคดีนั้น กฎหมายใหเร่ิมการ
สอบสวนโดยไมชักชา จะทําท่ีใด เวลาใดแลวแตจะเห็นสมควร โดยผูตองหาไมจําตองอยูดวย ตาม
มาตรา 130 และการสอบสวนคดีนั้น ตองกระทําจนส้ินกระแสความและตองมีความเปนภาวะวิสัย
อยางแทจริง 
 การสอบสวนมิไดเร่ิมจากการใชมาตรการบังคับตามท่ีกลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา
ตามกฎหมายแลวการสอบสวนมิไดเร่ิมจากการเรียก การจับหรือการท่ีจะไดตัวบุคคลมาไวใน
อํานาจรัฐ แตการไดตัวบุคคลมาไวในอํานาจรัฐจะเร่ิมก็ตอเม่ือคดีไดคล่ีคลายไปถึงจุด หนึ่งท่ีบงช้ีวา
คดีมีมูลและมีความนาเชื่อถืออยางมากท่ีอาจจะตองมีการ ฟองรองตอไป และโดยท่ีผูตองหามี "สิทธิ
ท่ีจะโตแยงคัดคาน" อันเปนไปตาม "หลักฟงความทุกฝาย" (audiatur et altera par) ดังนั้นเพื่อประกัน 
สิทธิดังกลาวกรณีจึงเกิดความจําเปนท่ีจะตองฟงคําแกตัวของผูตองหาในกรณีเชนนี้ตางหากที่
จะตองมีการเรียกหรือออกหมายเรียกหรือการขอใหศาล หรือผูพิพากษาออกหมายจับผูตองหามา
เพื่อดําเนินการตอไปอยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแตเดิมเม่ือคร้ังท่ีพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ันผูใหญยัง มีอํานาจออกหมายจับไดเองนั้น เจาพนักงานดังกลาวมักจะเรียกหรือออกหมายเรียก
ผูตองหาหรือจับหรือออกหมาย จับผูตองหากอนเวลาอันควรเสมอขณะน้ีกฎหมายจะไดเปล่ียน 
แปลงไปแลวเปนอยางมาก เพราะการเรียก การจับกับการขังเปนเร่ืองเดียวกัน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 และการไมมาตามหมายเรียกกฎหมายใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้น
จะหลบหนีและเปนเหตุท่ีสามารถยื่นคํารองขอใหศาลหรือผูพิพากษาออกหมายจับบุคคลน้ัน 
ได ตามมาตรา 66 วรรคสอง ในปจจุบันในการเรียกหรือการจับนั้น ท้ังเจาพนักงานและศาลหรือผู
พิพากษาจึงตองพิจารณาการออกหมายเรียกหรือการออกหมายจับอยางรอบคอบท่ีสุดกลาวคือ  
ในการพิจารณาคํารองขอใหออกหมายจับศาลหรือผูพิพากษาตองตรวจสอบพยานหลักฐาน ในการ
ท่ีจะออกหมายดวย ตามมาตรา 59/1 ไมใชตรวจสอบและการกระทําอยางลอยๆ จึงตองปฏิบัติตาม
กฎหมายและตองระบุไวในคํารองขอใหออกหมายจับดวย 
  4.2.1.1  การออกหมายจับโดยพนักงานสอบสวน 
     การออกหมายจับของพนักงานสอบสวนในกรณีท่ีรูตัวผูกระทําความผิดและตัว
ผูกระทําความผิดหลบหนี โดยทางปฏิบัติเม่ือผูตองหาเขาพบพนักงานสอบสวน หรือถูกจับตัวมาใน
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กรณีความผิดซ่ึงหนา เม่ือพนักงานสอบสวนทําสํานวนเสร็จแลว จะตองนําตัวผูตองหาพรอม
สํานวนไปสงใหพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีตอไป แตในข้ันตอนนี้ถาพนักงานสอบสวนปลอยตัว
ช่ัวคราวหรือไมไดมีการควบคุมตัวไวในอํานาจสอบสวนเม่ือถึงกําหนดนัดแลวผูตองหาไมมาตาม
กําหนดนัดพนักงานสอบสวนจึงตองไปขอศาลออกหมายจับเพื่อนําตัวมาสงใหพนักงานอัยการฟอง
คดีตอไป ดังนั้นในขั้นตอนนี้ผูเขียนเห็นวา พนักงานสอบสวนไมควรตองไปออกหมายจับ ควรสง
สํานวนใหพนักงานอัยการพิจารณากอนเพื่อใหส่ังสํานวนวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง เพราะถา
พนักงานอัยการส่ังไมฟองคดีก็ไมมีเหตุผลใดท่ีตองไปทําการจับกุมตัวผูตองหาอีกตอไป  
     กอนออกหมายจับพนักงานสอบสวนอาจใชวิธีการออกหมายเรียกกอนตาม
ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 5 หมายเรียกและหมายอาญามีบัญญัติไวดังนี้ 
     ขอ 94 หมายเรียก คือหนังสือซ่ึงพนักงานสอบสวน พนักงานฝายปกครอง หรือ
ตํารวจช้ันผูใหญหรือศาล เรียกบุคคลหรือส่ิงของ เพื่อประโยชนในการสอบสวน การไตสวนมูล
ฟอง การพิจารณาคดีหรือการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือเรียกผูตองหาหรือจําเลยใหไปหาตามเวลาและสถานท่ีซ่ึงไดกําหนดไวในหมาย 
     ขอ 95 การท่ีจะใหบุคคลใดมาพี่พนักงานสอบสวน หรือมาที่พนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ เนื่องในการสอบสวนหรือการอยางอ่ืนตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจักตองมีหมายเรียกของพนักงานสอบสวนหรือพักงานฝายปกครอง 
หรือตํารวจช้ันผูใหญแลวแตกรณี 
     ขอ 96 ผูมีอํานาจออกหมายเรียก ในหนาท่ีตํารวจนั้นคือพนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ แตในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝาย
ปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญไปทําการสอบสวนดวยตนเอง ยอมมีอํานาจท่ีจะเรียกผูตองหาหรือ
พยานมาไดโดยไมตองออกหมายเรียก 
     แมกฎหมายจะใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจช้ันผูใหญไดดังกลาวมาแลวก็ดี เจาพนักงานผูมีอํานาจออกหมายก็ไมควรท่ีจะใชอํานาจออก
หมายเรียกแกบุคคลท่ีเห็นวาเพียงแตเช้ือเชิญเขาก็จะยอมมาหาแตโดยดี โดยปกติเจาพนักงานควาร
ใชวิธีเช้ือเชิญกอน เม่ือไมเปนผลแลวจึงใชอํานาจอออกหมาย 

     แตอยางไรก็ดี ในกรณีท่ีไดฟองคดีนั้นยังศาลแลว หากมีความจําเปนจะตองออก
หมายเรียก ตองขอหมายเรียกจากศาล 
     ขอ 101 หมายเรียกท่ีพนักงานสอบสวนเปนผูออก เปนหนาท่ีของพนักงานผูออก
หมายจัดการสงแตถาหมายเรียกนั้นเปนของศาล คูความฝายใดขอ เปนหนาท่ีของฝายผูขอจัดการสง 
แตสําหรับคดีอาญาทั่วๆ ไปแลว พนักงานอัยการเปนผูสงหมายเรียกของศาลยังพนักงานอสอบสวน
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ดําเนินการสง เวนแตศาลจะส่ังเปนอยางอ่ืน ก็ตองปฏิบัติตามคําส่ังศาล เชน ศาลไดส่ังใหตํารวจชวย
นําหมายเรียกสงใหแกจําเลยท่ีถูกควบคุมตํารวจก็ตองรับชวยสงเปนตน แตหาใชอยุเฉยๆ ตํารวจไป
ขออาสาสงเองไม ใบรับหมายหรือเหตุอ่ืนใดท่ีขัดของการสงหมายท่ีศาลสงนี้ ตํารวจผูรับสงตองสง
ใบรับหรือเหตุผลท่ีขัดของประการใดตอศาลใหศาลทราบ 
     ขอ 107 หมายจับ ไดแก หนังสือบงการซ่ึงออกตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ส่ังใหเจาหนาท่ีทําการจับผูตองหาหรือจําเลย หรือนักโทษ รวมท้ัง 
สําเนาหมายจับอันรับรองวาถูกตองและคําบอกกลาวทางโทรเลขวาไดออกหมายจับแลว แตถาบอก
กลาวยกโทษทางโทรเลขเชนนี้ จะตองสงหมายหรือสําเนาหมายอันรับรองวาถูกตองแลวไปยังเจา
พนักงานผูจัดการตามหมายโดยพลัน 
     ขอ 108 ผูมีอํานาจออกหมายจับนั้น เฉพาะในหนาท่ีตํารวจไดแก นายตํารวจท่ี
ครองตําแหนงตามท่ีระบุไววาเปนฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญ ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเทานั้น ตํารวจอ่ืนท่ีไมมีตําแหนงตรงตามท่ีกําหนดไวในคําจํากัดความของคําวา 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญไมมีอํานาจออกหมายจับ 
     ขอ 109 ผูท่ีมีอํานาจออกหมายจับจะออกหมายไดเฉพาะแตในกรณีท่ีมีการ
กระทําผิดทางอาญา เกิดข้ึนภายในเขตพื้นท่ีซ่ึงเปนเขตอํานาจของตน หรือผูกระทําผิดซ่ึงไดกระทํา
ผิดในเขตทองท่ีอ่ืน แตไดหลบหนีเขามาอยูในเขตพื้นที่ซ่ึงเปนเขตอํานาจของตนเทานั้น 
     ขอ 110 การออกหมายจับนี้ตองอาศัยเหตุตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดกําหนดไวคือ 
     (1) เม่ือผูตองหาซ่ึงถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรเปนผูท่ีไมมีท่ีอยูเปนหลักแหลง 
     (2) เม่ือความผิดท่ีผูตองหาถูกสงสัยโดยมีเหตุอันควรนั้น มีอัตราโทษอยางสูง 
ตั้งแตสามปข้ึนไป 
     (3) เม่ือผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงไมไดถูกควบคุมไมมาตามหมายเรียก หรือตามนัด
โดยไมมีขอแกตัวอันควรก็ดี ไดหนีไปก็ดี มีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐานโดยทางตรงหรือทางออมก็ดี 
     (4) เม่ือผูตองหาซ่ึงถูกปลอยตัวช่ัวคราวมิสามารถทําสัญญาประกันใหจํานวน
เงินสูงกวาหรือหาหลักประกันมาเพิ่มหรือใหดีกวาเดิมได ในเมื่อความปรากฏในภายหลังวาสัญญา
ประกันในคร้ังกอนเกิดจากกลฉอฉล หรือผิดหลง หรือสัญญาประกันตํ่าไป หรือหลักประกันไม
เพียงพอ 
     เหตุดังกลาวนี้จะไดมาจากคําวาแจงความโดยสาบานตัวหรือจากพฤติการณอยาง
อ่ืนก็ได การออกหมายจับนี้ผูมีอํานาจจะออกหมายเองโดยพลการหรือโดยมีผูรองขอก็ได 
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     ขอ 111 หมายจับใชไดท่ัวราชอาณาจักร และคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแต
ความอาญาตามหมายน้ันขาดอายุความหรือเจาพนักงานผูออกหมายนั้นไดถอนหมายคืน 
     ขอ 112 คดีท่ีนิติบุคคลเปนผูตองหา ถาผูจัดการหรือผูแทนของนิติบุคคลนั้นไม
มาตามหมายเรียก หรือตามนัด เจาพนักงานจะออกหมายจับผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นก็ได 
แตจะควบคุมผูนั้นไวไมได เวนแตผูจัดการหรือผูแทนนิติบุคคลนั้นกระทําผิดเปนการเฉพาะตัว 
     ขอ 113 คดีท่ีอยูระหวางการสอบสวนของเจาพนักงานสอบสวนน้ัน หาก
เขาเกณฑท่ีจะออกหมายจับผูตองหาได ใหพนักงานสอบสวนจัดใหมีการออกหมายจับประกอบไว
ในสํานวนการสอบสวนนั้น เพื่อใหเจาพนักงานอ่ืนใดมีอํานาจทําการจับกุมตัวผูตองหานั้นโดย
สมบูรณ 
     เม่ือไดออกหมายจับตามความในวรรคกอนแลว การท่ีจะวินิจฉัยวา กรณีใดควร
จะสงสําเนาหมายหรือควรออกประกาศสืบจับดวยหรือไมนั้น ใหถือปฏิบัติดังนี้ 
     (1) ในคดีเล็กนอยหรือคดีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ใหออกหมายจับประกอบ
ไวในสํานวนเมื่อทราบหรือสงสัยวาผูตองหานั้นหลบหนีไปอยูท่ีใด จึงใหสําเนาหมายสงไปให
สถานีตํารวจเจาของทองท่ีท่ีทราบหรือสงสัยนั้นจัดการจับกุมตัวสงใหตอไป 
     ในกรณีเชนนี้ หากตอมาสงสํานวนสอบสวนใหพนักงานอัยการพิจาณา และ
พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา ใหจัดการใหมีการถอนหมายจับ 
     (2) ในคดีท่ีมีอัตราโทษจําคุกเกิน 3 ป หรือคดีท่ีมีเหตุผลพิเศษท่ีจะตองโฆษณา
ส่ังจัดเม่ือเจาพนักงานสอบสวนจัดใหมีการออกหมายจับประกอบไวในสํานวนนั้นเสนอผูบังคับ 
บัญชาตามลําดับช้ันจนถึงผูบังคับการตํารวจทองท่ีพิจารณาวาจะสมควรโฆษณาส่ังจับหรือไม หากผู
บังคับการตํารวจเจาของทองท่ีเห็นสมควรโฆษณาส่ังจับ จึงใหสําเนาหมายจับนั้นไปใหแผนกสืบ
จับดําเนินการโฆษณาส่ังสืบจับตอไป 
     กรณีท่ีพนักงานสอบสวนรูตัวผูกระทําความผิดโดยมีผูเสียหายมารองทุกข เม่ือ
พนักงานสอบสวนจัดใหมีการรองทุกขตามกฎหมายแลว จึงเขาสูกระบวนการของการสอบสวน 
เม่ืออยูในช้ันสอบสวนแลวถาพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟอง ผูเขียนเห็นวาควรใหพนักงาน
สอบสวนออกหมายเรียกผูตองหามาเพ่ือใหผูตองหาไดใชสิทธิในการตอสูคดี ไมควรไปออก
หมายจับผูตองหา ถาพนักงานสอบสวนหมายเรียกแลวผูตองหาไมมา ใหสงสํานวนใหพนักงาน
อัยการเพื่อส่ังคดีตอไป ถาพนักงานอัยการเห็นควรมีคําส่ังใหนําตัวผูตองหามาเพื่อฟองคดีใน
ข้ันตอนนี้จึงไปขอศาลออกหมายจับผูตองหาตอไป เพราะฉะนั้นการออกหมายจับทุกประเภทคดี 
ผูเขียนเห็นวาควรผานการกล่ันกรองจากพนักงานอัยการกอนเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และหมายจับนั้นจะ
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ส้ินผลก็ตอเม่ือจับตัวได หรือขาดอายุความ หรือศาลนั้นถอนหมายคืน เพราะในปจจุบันกรณีท่ี
พนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟองแลวไปดําเนินการออกหมายจับเพื่อสงสํานวนใหพนักงานอัยการ 
แตพนักงานอัยการมีความเห็นควรส่ังไมฟอง จึงทําใหเกิดปญหาการเพิกถอนหมายจับจะดําเนินการ
อยางใดเพราะไมมีตัวบทกฎหมายบัญญัติใหคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนการเพิกถอน
หมายจับจึงกอใหเกิดผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมและเปนปญหาอยูในปจจุบัน ผูเขียนจึงมี
ความเห็นใหการออกหมายจับผานการกล่ันกรองจากพนักงานอัยการในคดีทุกประเภทตามข้ันตอน
ตามแผนผังตอไปนี้ DPU
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พนักงานสอบสวน

อัยการ

ส่ังฟอง  ส่ังพนักงานสอบสวน จัด
ใหตวัผูตองหามาฟอง

ศาล

รองขอศาลออกหมายจับ 
คร้ังเดียว

การออกหมายจับโดยผานพนักงานอัยการ / ทุกคดี

เห็นควรส่ังไมฟองเห็นควรส่ังฟอง

คําส่ังไมฟอง ยุติการ
สอบสวน

ความผิดซ่ึงหนา / มอบตวั

ความผิดรูตัวหลบหนี ผูตองหาไม
ถูกควบคุม

 

     กรณีพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟองผูตองหา เม่ือพนักงานสอบสวนทําการ
สอบสวนแลวเห็นควรส่ังฟองผูตองหาโดยหลักถาผูตองหาไมมาพบพนักงานสอบสวนตามนัดจึง
ตองไปขออํานาจศาลออกหมายจับ เพ่ือนําตัวพรอมสํานวนไปสงพนักงานอัยการ แตเม่ือพนักงาน
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สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแลวไปขอออกหมายจับแตศาลไมอนุญาตออกหมายจับใหจึง
กอใหเกิดปญหาวาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนไดรวบรวมพยานหลักฐานจนเสร็จส้ิน
แลวแตไมสามารถนําตัวผูตองหาสงพนักงานอัยการเพื่อทําการฟองคดีตอไปไดซ่ึงเปนการใช
ดุลพินิจของศาลและพนักงานสอบสวนท่ีไมตรงกันกอใหเกิดปญหาวาถาศาลไมอนุญาตออก
หมายจับใหพนักงานสอบสวนแลวจะดําเนินการอยางไรตอไป ในทางปฏิบัติถาพนักงานสอบสวน
สงสํานวนเห็นควรส่ังไมฟองไปยังพนักงานอัยการ พนักงานอัยการอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนทํา
การสอบสวนเพิ่มเติมพรอมใหนําตัวมาเพ่ือฟองคดีตอไปไดเพราะเปนการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการตามแนวทางและขอบังคับ เพราะฉะนั้นเพื่อเปนการลดข้ันตอนในการดําเนินการขอออก
หมายจับควรใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานสงสํานวนเห็นควรส่ังฟองใหพนักงาน
อัยการไดวินิจฉัยกอนเพ่ือใหพนักงานอัยการส่ังสํานวนเห็นควรส่ังฟอง จึงไปดําเนินการออก
หมายจับตอไป ลดข้ันตอนในการทํางานและประหยัดคาใชจายเปนไปตามแผนบริหารกิจการ
บานเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546  
     ขอขัดของเกี่ยวกับกระบวนการออกหมายจับบุคคลผูเกี่ยวของกับกระบวนการ
ยุติธรรมควรศึกษา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ใหละเอียดรอบคอบเนื่องจากปญหาท่ี
เกิดข้ึนมีหลายประการ มีกําหนดแนวทางไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา แตเนื่องจาก          
ผูปฏิบัติไมเขาใจหรือไมนําบทบัญญัติในมาตรานั้นมาใช จึงมีปญหาในทางปฏิบัติเกิดข้ึน เชน การ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีปฎิบัติการตามหมายจับ อีกท้ังยังมีประเด็นในพระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 ท่ีใหผูพิพากษาคนหนึ่งมีอํานาจออกหมายเรียก หมายอาญา หรือ
หมายส่ังใหคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอ่ืน และออกคําส่ังใดๆ ซ่ึงมิใชเปนไปในทางวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาทแหงคดี 
     ดังนั้นเพื่อเปนการลดปญหาข้ันตอนการปฏิบัติงานเพ่ือใหการนําตัวผูตองหามา
ฟองคดีใหพนักงานสอบสวนสงสํานวนใหพนักงานอัยการโดยไมตองขอออกหมายจับในข้ันตอน
ของการสอบสวนและไมใหเกิดชองวางของการใชดุลพินิจระหวางศาลพนักงานอัยการและ
พนักงานสอบสวนและไมกอใหเกิดปญหาข้ึนอีกตอไป 
  4.2.1.2 การตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ 
     ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เกี่ยวกับบทบาทและอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา ซ่ึงมีลักษณะในการคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา ซ่ึง
การเร่ิมตนใหพนักงานอัยการเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิของผูตองหามากข้ึนกวาท่ีเปนอยู
เดิมซ่ึงมีละเอียดเปนขอๆ ดังนี้ 
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     1) การมีคําส่ังใหสอบสวนเพ่ิมเติมกอนมีความเห็นหรือคําส่ังคดี 
      เม่ือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเห็นวาการสอบสวนเสร็จส้ินแลว และมี
ความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตามมาตรา 140 มาตรา 141 หรือมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สงไปพรอมกับสํานวนยังพนักงานอัยการแลว พนักงานสอบสวน
ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติมไดอีก การจะสอบสวนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคดีนั้น เปนอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 และในกรณีท่ีพนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา แลวสงสํานวนการสอบสวนพรอมคําส่ังเสนอผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดเพื่อทําความเห็นแยงตามมาตรา 145 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดก็ไมมีอํานาจสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
ส่ังใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีดังกลาวสอบสวนเพ่ิมเติมไดอีกเชนกันอยางไรก็ตาม กอน
มีความคิดเห็นหรือคําส่ังในคดี ใหพนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานในคดีใหไดความแนชัด
เสียกอน วาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม หากไมแนชัดก็ส่ังใหสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ังใหสง
พยานมาซักถามตามรูปคดี แมในคดีท่ีแมจะมีคํารับสารภาพองผูตองหาอยูแลวก็ตาม ก็ควรพิจารณา
พยานหลักฐานใหแนชัดเสียกอนดวย นอกจากนี้หากมีการรองขอความเปนธรรม เพื่อประโยชน
แหงความยุติธรรม เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผูเสียหายหรือผูตองหา หรือผูมีประโยชน
เกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือส่ังใหสงพยานมาเพ่ือซักถามเพื่อประกอบการพิจารณาส่ังคดีก็ได โดยคดีท่ีมีการรองขอความ
เปนธรรม ใหพนักงานอัยการทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาส่ัง
ประการใดใหปฏิบัติตามนั้นเม่ือพิจารณาระเบียบดังกลาวแลว จะเห็นวาบทบาทของพนักงาน
อัยการในสวนนี้ เปนบทบาทท่ีสําคัญท่ีสุดข้ันตอนหน่ึงในคดีอาญา โดยเฉพาะการช่ังน้ําหนัก
พยานหลักฐานแหงคดี ซ่ึงพนักงานอัยการเห็นสมควรส่ังใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมก็ส่ังใหพนักงาน
สอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติมแทนก็ได หรือส่ังใหพนักงานสอบสวนสงพยานมาเพื่อสอบสวนเองก็ได 
กระบวนการนี้ถือเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาท่ีสําคัญท่ีสุด เพราะในกระบวนการใชดุลพินิจ
ดังกลาวของพนักงานอัยการ ถือวาหากไมมีน้ําหนักพยานจริงก็ตองส่ังสอบสวนใหม หรืออาจส่ังไม
ฟองคดีนั้น หรือหากมีความสงสัยแมวาจะมีคํารับสารภาพก็ตาม ก็สามารถส่ังใหมีการสอบสวน
เพิ่มเติมได หรือในคดีท่ีมีการรองขอความเปนธรรม พนักงานอัยการสามารถส่ังใหมีการสอบสวน
เพิ่มเติม หรือสั่งใหสงพยานมาเพ่ือซักถามเองได โดยกระบวนการตางๆ เหลานี้ ถือเปนระบบการ
ตรวจสอบอํานาจการสอบสวนคดีอาญาท่ีดีทางหนึ่ง ระหวางกระบวนการดําเนินคดีอาญาของรัฐใน
การนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ กับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนไมใหเกิดความผิดพลาด
ในคดีอาญาเปนหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาตามกฎหมายท่ีสําคัญเชนกัน 
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     2) การมีคําส่ังใหปลอยตัวช่ัวคราว 
      การปลอยช่ัวคราวเปนมาตรการอยางหนึ่งในคดีอาญา เปนมาตรการผอน
คลายการจํากัดเสรีภาพในรางกาย หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูตองหาหรือ
จําเลย ท่ีวาการปลอยช่ัวคราวเปนการผอนคลาย ก็เพราะวาในกรณีนั้นเปนกรณีท่ีมีความจําเปนท่ี
ตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ เพราะหากไมมีความจําเปนท่ีจะตองเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐ
แลว กรณีก็ตองปลอยตัวผูนั้นไปเลยท่ีเดียว ท้ังนี้ การควบคุมตัวในระหวางคดีนั้นถือเปนเร่ืองของ
ขอยกเวน กลาวคือ โดยหลักแลวจะไมตองควบคุมตัวผูตองหาหรือจําเลยไวในอํานาจรัฐ เวนแตมี
ความจําเปนท่ีจะตองควบคุมตัวในกรณีท่ีมีความจําเปนท่ีจะตองมีการควบคุมตัวไวในระหวางคดี 
อาจมีการพิจารณาอนุญาตใหปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและ
หลักประกันซ่ึงสามารถพิจารณาไดดังนี้การปลอยช่ัวคราวโดยไมมีหลักประกัน หมายถึง การปลอย
ช่ัวคราวโดยไมตองมีสัญญาประกันไวใหกับเจาพนักงาน หรือศาลเลย ผูตองหาหรือจําเลยเพียง
สาบานหรือปฏิญาณตนวาจะมาตามนัดหรือหมายเรียก ขณะท่ีปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน หมายถึง 
การปลอยช่ัวคราวโดยผูตองหาหรือจําเลยเองหรือบุคคลอ่ืน เขาทําสัญญาประกันตอเจาพนักงาน
หรือศาล วาจะมาหรือจะนําตัวผูตองหาหรือจําเลย มาสงตามวันเวลาท่ีเจาพนักงานหรือศาลนัดหรือ
หมายเรียกมา โดยกฎหมายบัญญัติไววาเม่ือจะปลอยช่ัวคราวโดยมีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันกอนปลอยไปใหผูประกันหรือผูเปนหลักประกันลงลายมือช่ือในสัญญาประกันนั้น 
     3) ผูตองหารองขอความเปนธรรม 
      ในการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ ท่ีพนักงานอัยการจะเปนผูรับ
สํานวนการสอบสวนพรอมผูตองหา เพื่อยื่นฟองคดีความนั้นๆ ตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ ซ่ึงในระหวาง
ท่ีรับสํานวนการสอบสวน ผูท่ีเกี่ยวของในคดีอาญาอาจยื่นหนังสือรองขอความเปนธรรมในกรณี
ตางๆ เกี่ยวกับคดี พนักงานอัยการจึงมีหนาท่ีในการใชดุลพินิจส่ังคดีกรณีรองขอความเปนธรรม 
ดวย ซ่ึงการใชดุลพินิจส่ังคดีดั่งกลาว ถือเปนการคุมครองสิทธิของบุคคลอีกกรณีหนึ่ง ท้ังนี้ เพื่อ
ประโยชนแหงความยุติธรรม เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควร หรือผูเสียหายหรือผูตองหา หรือผูมี
ประโยชนเกี่ยวของในคดีรองขอ พนักงานอัยการอาจส่ังใหพนักงานสอบสวนสอบสวนเพ่ิมเติม 
หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามเพ่ือประกอบการพิจารณาส่ังคดีก็ไดในคดีท่ีมีการรองขอความเปน
ธรรม ใหพนักงานอัยการทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาส่ังเม่ืออธิบดี
มีคําส่ังประการใดก็ใหปฏิบัติตามน้ันกลาวโดยสรุป ภาระหนาท่ีพนักงานอัยการในการคุมครอง
สิทธิของผูตองหา ภายใตอํานาจหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในฐานะองคกร
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา นับเปนหนาท่ีท่ีทีความสําคัญยิ่ง ที่พนักงานอัยการจะตองเปน
กลไกการคุมครองสิทธิของผูตองหาในดานตางๆ ใหเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ ในขณะท่ีงานดานการ
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คุมครองสิทธิของประชาชนในดานอ่ืนๆ ของพนักงานอัยการก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน 
รวมท้ังภาระหนาท่ีของพนักงานอัยการท่ีอาจจะตองมีภารกิจสําคัญเพิ่มข้ึน ในฐานะองคกรหรือ
หนวยงานท่ีจะตองรับผิดชอบในการสอบสวนคดีอาญาหรือโดยรวมกับองคกรอ่ืนในอนาคต 
     4) การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดี 
      พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีได ซ่ึงข้ึนอยู
สภาวการณและเง่ือนไขตางๆ สําหรับเกณฑในการใชดุลพินิจส่ังไมฟองในการส่ังไมฟองในคดีใน
ช้ันการพิจารณาของพนักงานอัยการนั้นพนักงานอัยการชอบท่ีจะเปนไปตามลําดับดังนี้ 
      (1) พิจารณาเง่ือนไขใหอํานาจดําเนินคดีหรือเง่ือนไขระงับคดี ซ่ึงพนักงาน
อัยการจะตองกระทํากอนท่ีจะพิจารณาในเนื้อหาคดีในข้ันตอไป ถากรณีมีเงื่อนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการก็จะตองส่ังระงับการดําเนินคดีหรือยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุนั้น 
      (2) เม่ือพนักงานอัยการพิจารณาแลววากรณีไมมีเง่ือนไขระงับคดีพนักงาน
อัยการก็จะตองพิจารณาตอไปอีกวา การกระทําท่ีกลาวหานั้นเปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหาไมเปนความผิดตอกฎหมายพนักงานอัยการก็ตองส่ังไม
ฟองผูตองหา 
      (3) พนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหานั้น เปนความผิดตอกฎหมาย 
พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาผูตองหาเปนผูกระทําผิดหรือไม ถาผูตองหามิไดเปนผูกระทํา
ผิด พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้น 
      (4) ถาพนักงานอัยการเห็นวาการกระทําท่ีกลาวหา เปนความผิดตอกฎหมาย
และเห็นวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด พนักงานอัยการก็ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐาน
เพียงพอ แกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวาพยานหลักฐานไมเพียงพอ พนักงาน
อัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหา 
      (5) แมวาการกระทําท่ีกลาวหาเปนความผิดตอกฎหมาย ผูตองหาเปน
ผูกระทําความผิดและมีพยานหลักฐานเพียงพอ พนักงานอัยการก็ชอบท่ีจะพิจารณาตอไปเปนลําดับ
สุดทายอีกวา มีเหตุอันควรท่ีจะไมฟองผูตองหาหรือไม ถาพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุอันควรไม
ฟองผูตองหา พนักงานอัยการก็ตองส่ังไมฟองผูตองหานั้นจากกระบวนการหรือข้ันตอนในการสั่ง
คดีของพนักงานอัยการขางตน จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจในการไมฟองคดี เปนข้ันตอนสุดทาย
ของการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ และโดยท่ีหลักการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ ฉะนั้น ในการส่ังคดีพนักงานอัยการจะตองพิจารณาใน
เร่ืองดุลพินิจนี้ดวยเสมอ กลาวคือหากพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุตามดุลพินิจ หรือพิจารณาถึง
หลักการคุมครองสิทธิผูตองหา ท่ีจะไมควรถูกดําเนินคดีในช้ันศาล ก็พิจารณาไมฟองคดีนั้นไดตาม
อํานาจหนาท่ีของอัยการโดยมีหลักการฟองคดีดังนี้  
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         1) หลักการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
                     สําหรับการส่ังฟองคดีอาญาของอัยการไทย เม่ือพิจารณาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไมมีบทบัญญัติบังคับใหอัยการตองฟองคดีทุกเร่ือง และยังอนุญาต
ใหอัยการถอนฟองได แสดงวาหลักดําเนินคดีอาญาของอัยการไทยใชหลักดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ 
                     เม่ืออัยการไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน อัยการ
จะตองพิจารณาวาควรส่ังฟองหรือควรส่ังไมฟองผูตองหา 
                     กรณีท่ีอัยการส่ังฟอง จะตองมีเหตุผลวาท่ีส่ังฟองนั้นเพราะอะไรโดย
เปนเหตุผลท่ีปรากฏขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวน โดยมีอิสระในการทําความเห็นและคําส่ัง 
แตก็เปนไปตามลําดับช้ันบังคับบัญชา มิใชเปนการส่ังในลักษณะองคคณะ 
        2) หลักการพื้นฐานในการควบคุมดุลพินิจ มี 2 ประการ คือ 
                     (1) โครงสรางของดุลพินิจ (Structuring) หมายถึง ส่ิงท่ีกําหนด
ข้ันตอนและวิธีการในการพิจารณาเกี่ยวกับดุลพพินิจ เปนองคประกอบสําคัญในการชวยใหไดมาซ่ึง
ขอมูลตางๆ อยางเปดเผยและยุติธรรม 
                     (2) การทบทวนดุลพินิจ (Checking) แบงออกเปน 2 ประการ คือ 
                          ก. ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน กลาวคือ เม่ือใชดุลพินิจแลว จะมีการ
ควบคุมตรวจสอบจากภายในองคกรและภายนอกองคกร 
                          ข. ดุลพินิจเด็ดขาด เปนดุลพินิจท่ีสมบูรณเด็ดขาดอยูในตัว โดย
ไมมีการทบทวน และองคกรอ่ืนใดก็ไมมีอํานาจที่จะเขาไปพิจารณาทบทวนได 
        3) มาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ 
                     (1) การดําเนินคดีของอัยการ 
                          การดําเนินคดีของพนักงานอัยการกฎหมายใหอํานาจในการส่ังคดี
อยางอิสระโดยอํานาจดังกลาวเร่ิมตั้งแตไดรับสํานวนการสอบสวนจากพนักงานสอบสวน การส่ัง
คดีของอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อาจแบงเปน 2 ประเภท คือ การส่ังคดี
โดยท่ัวไป และการส่ังคดีวิสามัญฆาตกรรม 
                         สําหรับการส่ังคดีโดยท่ัวไป กรณีท่ีอัยการมีคําส่ังฟอง คําส่ังนั้นยอม
เปนเด็ดขาด ไมสามารถโตแยงได และอัยการจะนําคดีฟองศาลตอไป แตในกรณีอัยการมีคําส่ังไม
ฟองและคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด คําส่ังยังไมเด็ดขาดและตองมีการทบทวนคําส่ังโดยผูวา
ราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หากผูวาราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ เห็นพองดวย คําส่ังไมฟองของอัยการยอมเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง แตหากไมเห็นพอง
ดวยกับคําส่ังไมฟอง ก็ใหทําความเห็นแยงใหฟองคดีและสงสํานวนการสอบสวนไปยังอัยการ
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สูงสุดช้ีขาด เม่ืออัยการสูงสุดมีความเห็นดวยกับความเห็นแยงจะช้ีขาดใหฟองคดี แตถาไมเห็นดวย
กับความเห็นแยงจะช้ีขาดไมฟองคดี และคําส่ังของอัยการสูงสุดท้ังสองกรณีเปนยุติ 
       4) การควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
              การใชดุลพินิจในการส่ังฟองคดีอาญาของอัยการมีการควบคุม
ตรวจสอบการใชดุลพินิจ (ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ พ.ศ. 2547) โดยตองเสนอความเห็นไปยังหัวหนาพนักงานอัยการ หากเปนคดีสําคัญ เชน 
ผูตองหาเปนผูมีอิทธิพล หรือเปนคดีท่ีประชาชนสนใจ หรือเปนคดีความผิดบางประเภทท่ีรัฐมี
นโยบายปองกันและปราบปรามเปนพิเศษ แตอัยการจะมีคําส่ังไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ตอง
ทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันถึงอธิบดี    
        สําหรับหัวหนาพนักงานอัยการตองทําบัญชีรายงานคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟองตออธิบดีหรือรองอธิบดีเพื่อตรวจสอบ ในกรณีอัยการพิจารณาสํานวนการสอบสวนแลว พยาน 
หลักฐานยังไมแนชัดวาผูตองหาไดกระทําผิดหรือไม จะตองส่ังสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่ังใหสง
พยานมาเพ่ือซักถามตามรูปคดี เพื่อใหไดความชัดเจนเพียงพอท่ีจะส่ังคดีได 
        นอกจากนี้ หากอัยการเห็นวาการส่ังฟองจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือความมั่นคง
แหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ และเพื่อกันผูตองหาเปนพยาน หากจะใช
ดุลพินิจไมฟองคดีดังกลาว ใหทําความเห็นเสนอตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ังตอไป 
        ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของการดําเนินคดีอาญา
ในช้ันกอนฟองแบงเปน 2 ข้ันตอน อัยการจะเปนผูกล่ันกรองสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงาน
สอบสวนเสนอมา อัยการจะสอบสวนเริ่มคดีเองไมได หรือจะสอบสวนเพิ่มเติมดวยตนเองก็ไมได 
ตองทําผานพนักงานสอบสวน ทําใหการสอบสวนของพนักงานสอบสวนมีความสําคัญตอการฟอง
คดีของอัยการเปนอยางมากแตอยางไรก็ตามการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็พบปญหาหลาย
ประการ กลาวคือ  
        (1) การสอบสวนคนหาพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนกระทํา
เพียงคนหาพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจนความผิดของผูตองหาเทานั้น ท้ังท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 131 ใหรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือทราบขอเท็จจริงและ
พฤติการณตางๆ เกี่ยวกับความผิดท่ีถูกกลาวหา 
        (2) เนื่องจากอัยการจะเขามามีบทบาทในการดําเนินคดีอาญาตอเม่ือ
พนักงานสอบสวนเสนอสํานวนแลว จึงอาจลาชาเกินกวาท่ีจะคุมครองประโยชนของผูตองหา เชน 
กรณีท่ีมีเง่ือนไขระงับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 หรือ 147 หาก
อัยการเปนผูควบคุมการสอบสวน อัยการก็อาจวินิจฉัยไดแตตนวาการกระทําท่ีกลาวหานั้นเปน
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ความผิดหรือไม โดยไมตองผานข้ันตอนของพนักงานสอบสวนกอน ทําใหผูตองหาอาจถูกควบคุม
โดยไมจําเปนหรือนานเกินจําเปน 
        (3) การท่ีอัยการเขามามีบทบาทในการสอบสวนลาชา อาจทําให
พยานหลักฐานสําคัญถูกบิดเบือนหรือสูญหาย และพยานหลักฐานท่ีเหลือไมเพียงพอท่ีจะรับฟงโทษ
ได ยอมสงผลกระทบตอประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและความเช่ือถือของประชาชน
ตอกระบวนการยุติธรรม 
        (4) ในกรณีอัยการเห็นวาตามสํานวนสอบสวนมีบุคคลอื่นกระทําผิด
รวมกับผูตองหา แตพนักงานสอบสวนไมไดสอบสวนบุคคลนั้นไวเปนผูตองหา อัยการก็ทําไดเพียง
แนะนําเทานั้น เพราะอัยการไมมีอํานาจตามกฎหมายในการควบคุมการสอบสวน 
        (5) แมกฎหมายจะใหอํานาจแกอัยการในการส่ังสอบสวนเพิ่มเติม
หรือส่ังใหสงพยานมาเพื่อซักถามได แตก็ยังไมเพียงพอในการอํานวยความยุติธรรมและไมไดรับ
ความรวมมือจากพนักงานสอบสวน และในการซักถามพยานเพิ่มเติมของอัยการอาจมีขอโตแยงวา
ไมมีผลเปนการสอบสวนตามกฎหมาย เพราะอัยการไมมีอํานาจสอบสวน ทําใหขอเท็จจริงท่ีไดจาก
การซักถามของอัยการไมอาจใชเปนพยานหลักฐานพิสูจนความผิดของจําเลยได 
 4.2.2 การควบคุมและการตรวจสอบจากภายนอกองคกร (Accountability) 
  หลักเกณฑการใชดุลพินิจของศาลในการออกหมายจับการออกหมายจับโดยศาลนั้น
จะตองมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะเชื่อไดวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 โดยหลักเกณฑการพิจาณา “เหตุอันควรเชื่อได” มี
ลักษณะเปนกฎเกณฑเชิงปฏิบัติไมมีความหมายทางเทคนิคท่ีแนนอนคือ เปนดุลพินิจอยางหน่ึง เพื่อ
นํากฎหมายมาปรับใชแกขอเท็จจริงไดอยางยืดหยุนแตละเร่ืองไป และเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนจากการเขาแทรกแซงของรัฐ ดังนั้นลักษณะตามธรรมชาติของเหตุอันควรเช่ือไดจึง
ถือวาเปนหลักคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการกระทําของเจาพนักงาน32 โดยการพิจารณาการ
ออกหมายจับองศาลดังนี้ 
  1) การพิจารณาการออกหมายจับในความผิดรายแรง 
   ผูรองขอตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือวาผูจะถูกออก
หมายจับนาจะไดกระทําผิดอาญารายแรง โดยผูรองขอจะตองสืบสวนสอบสวนจนไดขอมูลท่ีนาเช่ือ
วาผูท่ีจะออกหมายจับเปนผูกระทําผิด ไมใชเพียงแตสงสัยผูใด ก็จะมาขอใหศาลออกหมายจับ
สําหรับพยานหลักฐานท่ีอาจนํามาแสดงตอศาลท่ีมีรายละเอียดตามท่ีปรากฏในขอบังคับของ
ประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 ซ่ึง
                                                 

32  ไพศาล  วัตตธรรม.  เลมเดิม.  หนา 24. 
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แมแตบันทึกถอยคําของพยานหรือบันทึกการรายงานของเจาพนักงานในช้ันสอบสวนก็สามารถ
นํามาประกอบเพื่อพิสูจนวาผูจะถูกออกหมายจับนาจะเปนผูกระทําผิดได แตพยานหลักฐานท่ีจะ
นํามาสนับสนุนการขอหมายจับมิใชจะใชไดทุกอยาง แตจะตองมีลักษณะเฉพาะกลาวคือตองเปน
พยานหลักฐานท่ีมีความเชื่อถือและพยานหลักฐานท่ีมีน้ําหนัก ถาเปนพยานบุคคลตองเปนพยาน
บุคคลท่ีนาเช่ือถือแลวจึงจะพิจารณาวาส่ิงท่ีผูพูดนั้น มีน้ําหนักหรือไม ถาเปนพยานเอกสารตัว
เอกสารตองนาเช่ือถือ เชนไมมีขอพิรุธหรือขอระแวงสงสัย วาจะเปนเอกสารปลอมหรือไมถูกตอง
แทจริง แลวถึงจะพิจาณาวาขอความในเอกสารนั้นมีน้ําหนักนารับฟงเพียงใด 
  2) การพิจาณาการออกหมายจับในความผิดไมรายแรง 
   นอกจากผูรองขอจะตองเสนอพยานหลักฐานตอศาลใหเพียงพอท่ีทําใหเช่ือวาผูถูก
ออกหมายจับนาจะไดกระทําผิดอาญาดังท่ีกลาวมาแลว ผูรองขอจะตองแสดงพยานหลักฐานให
ปรากฏตอศาลดวยอีกวามีเหตุอันควรเช่ือวา ผูจะถูกออหมายจับนาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะกออันตรายประการอ่ืน ซ่ึงเหตุอันควรเชื่อวา ผูจะถูกออกหมายจับนาจะได
หลบหนี เชนบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง หรือไมมาตามหมายเรียก หมายนัด โดยไมมีขอแก
ตัวอันควรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคทาย ใหสันนิษฐานวาบุคคล
นั้นจะหลบหนี สวนจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน เชน ทําลายและขมขูพยาน สวนจะกอเหตุ
อันตรายประการอื่น เชน กลับไปกระทําความผิดซํ้าอ่ืน เปนตน ดังนั้น คดีอาญาท่ีอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแขวง แมในเบื้องตนจะมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีทําใหเช่ือไดวาผูจะถูก
ออกหมายจับ นาจะไดกระทําความผิดอาญาก็ตาม แตไมมีเหตุอันควรเช่ือวาผูนั้นนาจะหลบหนีหรือ
จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุอันตรายประการอ่ืน อยางหน่ึงอยางใดประกอบดวย
แลว ศาลก็ยังไมมีอํานาจในการออกหมายจับแตสามารถออกหมายเรียกได หากออกหมายเรียกแลว 
บุคคลดังกลาวยังไมมาศาลก็ถือไดวาเขาขอสันนิษฐานกฎหมายวาจะหลบหนีจึงออกหมายจับได 
   ในสวนการรับฟงพยานหลักฐานในช้ันรองขอหมายจับศาลไมจําตองถือเครงครัด
เชนเดียวกับการรับฟงพยานหลักฐานท่ีใชพิสูจนความผิดของจําเลย กรณีจะไมมีบทตัดพยานหรือ
หามรับฟงพยานหลักฐานบางประการเขามาขัดขวางเหมือนเชนในช้ันพิจารณา เจาพนักงาน
สามารถเสนอพยานหลักฐานท่ีมีคุณคาในการพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลไดอยางกวางขวางทุกรูปแบบ
เทาท่ีจะหามาได ไมวาจะเปนพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการสืบสวนสอบสวน เชน บันทึกถอยคํา
ของสายลับหรือของเจาพนักงาน ขอมูลท่ีไดจากแหลงขาวของเจาพนักงาน หรือการหาขาวจาก
ผูกระทําความผิดและขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหทางนิติวิทยาศาสตร หรือไดจากการใชเคร่ืองมือ
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ทางวิทยาศาสตรหรือเทคโนโลยี33 แมกระท่ังบันทึกถอยคําของผูรูเห็นเหตุการณหรือผูทราบขอมูลก็
สามารถเสนอเปนพยานหลักฐานประกอบคําเบิกความของผูรองขอได34 
   ในกรณีความผิดอาญารายแรงตามมาตรา 66 (1) เหตุในการรองขอหมายจับ คือมี
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงโดยในทางปฏิบัติศาลจะออก
หมายจับใหพนักงานสอบสวนตามท่ีไดรองขอ อีกท้ังพนักงานสอบสวนไมตองออกหมายเรียก
ผูตองหากอนก็สามารถรองตอศาลไดทันที ตัวอยางเชน พิเคราะหพยานหลักฐานของผูรองขอแลว
เห็นวา เปนความผิดฐานรวมกันฆาผูอ่ืนโดยทรมาน ซ่ึงเปนกรณีท่ีไดหรือนาจะไดกระทําความผิด
อาญารายแรง ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงเกิน 3 ป 
   ดังนี้ผูเขียนเห็นวาในกรณีการกระทําความผิดรายแรงศาลนาจะใหพนักงานอัยการ
เปนผูส่ังใหพนักงานสอบสวนตองออกหมายเรียกผูตองหากอนท่ีจะมารองขอออกหมายจับ โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อตองการใหผูตองหานั้นทราบวาตนถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญา และเขามาสู
กระบวนการสอบสวนในการพิสูจนแกขอกลาวหาของตนตอพนักงานสอบสวน จึงทําใหหมดความ
จําเปนท่ีจะรองขอออกหมายจับเพ่ือจับตัวผูตองหานั้น อันเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
ผูตองหาทางหนึ่ง แตท้ังนี้การออกหมายเรียกใหผูตองหาทราบกอนรองขอออกหมายจับนั้นจะตอง
เปนกรณีท่ีปรากฏขอเท็จจริงวาผูตองหาพรอมท่ีจะเขามอบตัวพิสูจนขอกลาวหาของตน อันข้ึนอยู
กับขอเท็จจริงในแตละคดีไป หากปรากฏขอเท็จจริงวาเม่ือผูตองหาทราบวาตนถูกดําเนินคดีจาก
หมายเรียกผูตองหาแลวจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือจะไปกอเหตุอันตราย
ประการอ่ืน พนักงานสอบสวนก็ไมจําเปนท่ีจะตองออกหมายเรียกใหผูตองหาทราบกอน เนื่องจาก
จะทําใหเกิดความยากลําบากในการจับกุมตัวมาดําเนินคดี และการรวบรวมพยานหลักฐานของ
พนักงานสอบสวน 
   ในกรณีความผิดอาญาไมรายแรงนอกจากมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะ
กระทําความผิดอาญาแลว มาตรา 66(2) จะตองมีขอเท็จจริงท่ีเจาพนักงานผูรองขอออกหมายตอง
เสนอเปนพยานหลักฐานตอศาลวา มีเหตุอันควรเช่ือวาผูตองหาน้ันจะหลบหนี หรือไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอ่ืน อยางใดอยางหนึ่งประกอบดวย ผลกระทบในทาง
ปฏิบัติ ศาลจะมุงพิจารณาเพียงแตพยานหลักฐานการสงหมายเรียกผูตองหาเทานั้น ในการออก
หมายจับในความผิดอาญาไมรายแรง ตัวอยางเชน พิเคราะหพยานหลักฐานของผูรองแลว เห็นวา 

                                                 
33  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ17.  
34  ขอบังคับของประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับการออกคําสั่งหรือหมายอาญา 

พ.ศ. 2548, ขอ16.  
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พนักงานสอบสวนไดมีหมายเรียกไปยังผูตองหาแลวถึงสองคร้ัง เจาพนักงานตํารวจฝายสืบสวน
ออกดําเนินการสืบสวนติดตามจับกุมตัวก็ไมทราบวาผูตองหาหลบหนีไปอยูท่ีใด แมขอหาตามคํา
รองมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน 3 ป แตไดหรือนาจะไดกระทําความผิดอาญาและนาจะ
หลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือกออันตรายประการอ่ืนจึงอนุญาตใหออกหมายจบั 
  การจับตัวบุคคลมาเพื่อทําการสอบสวนการออกหมายจับและการจับ ถือเปนการเอาตัว
บุคคลไวในอํานาจรัฐซ่ึงกอนการจับและการออกหมายจับนั้นตองเร่ิมตนจากการกลาวหา หรือการ
กลาวโทษวาบุคคลท่ีจะตองถูกจับนั้นนาจะไดกระทําผิดท่ีมีโทษทางอาญาเพ่ือนําเขาสูกระบวนการ
ทางยุติธรรมโดยใหศาลเปนผูวินิจฉัยช้ีขาดวาผูนั้นไดกระทําความผิด และกอนท่ีศาลจะไดวินิจฉัยช้ี
ขาดวาผูนั้นไดกระทําผิดตองสันนิฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิดท้ังกอนมีคํา
วินิจฉัยอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิดจะปฏิบัติตอบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําผิด
มิได35 
   ผูพิพากษาตองปฏิเสธไมออกหมายจับใหหากเห็นวาหลักฐานหรือพยานหลักฐาน
ของเจาพนักงานตํารวจแสดงนั้นผูตองหามิไดกระทําผิด การกระทําของผูตองหาไมเปนความผิด คดี
ขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายท่ีผูตองหาไมควรตองรับโทษ เพราะหากเจาพนักงานตํารวจ
ทําการสืบสวนและสอบสวนอยางมีประสิทธิภาพดวยการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซ่ึงเจา
พนักงานตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาท่ีเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน
และพ่ือทราบรายละเอียดแหงความผิดตลอดจนการรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการท้ังหลาย
ยื่นตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งไดทําไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกลาวหาเพื่อท่ีจะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษแลว ก็ยอมไมมีเหตุผลใด
ท่ีผูพิพากษาจะปฏิเสธการออกหมายจับให ดังท่ีมีคํากลาวไววาการสืบสวนสอบสวนเปนตนธาร
แหงความยุติธรรม ซ่ึงจะเปนเคร่ืองช้ีใหเห็นชัดวาเจาพนักงานตํารวจประสงคจะนําตัวผูตองหาท่ี
กระทําผิดจริงมาลงโทษอยางจริงจัง36 
   การตรวจสอบและควบคุมโดยผูเสียหาย 
   (1) ผูเสียหายและบุคคลท่ีเกี่ยวของในคดี 
     เนื่องจากกฎหมายไทยใชหลักการฟองคดีอาญาโดยรัฐรวมกับหลักการฟอง
คดีอาญาโดยประชาชน ดังนั้น เม่ืออัยการมีคําส่ังไมฟองคดี ผูเสียหายสามารถนําคดีไปฟองศาลได
ภายในอายุความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 นอกจากนี้ผูเสียหายมีสิทธิ
ไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีโดยตรวจสํานวนหรือคัดสําเนาคําใหการชั้นสอบสวนได 
                                                 

35  รัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 33. 
36  รัชนีกร  บุญพิทักษ.  เลมเดิม.  หนา 21. 
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      (2) ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด 
                           ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 กรณีท่ีอัยการส่ังไม
ฟอง ในกรุงเทพมหานครตองสงสํานวนพรอมความเห็นไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเพื่อ
พิจารณา สวนจังหวัดอ่ืนใหสงสํานวนไปยังผูวาราชการจังหวัด ถาไมเห็นแยงคําส่ังดังกลาวก็ถือวา
คําส่ังไมฟองของอัยการเปนอันเด็ดขาด แตหากเห็นแยงตองสงสํานวนพรอมความเห็นแยงไปยัง
อัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด ถาอัยการสูงสุดช้ีขาดวาไมฟองตามความเห็นของอัยการ ถือเปนคําส่ัง
เด็ดขาด แตถาอัยการสูงสุดมีความเห็นตามความเห็นแยง ก็ใหอัยการฟองผูตองหาตามคําช้ีขาดของ
อัยการสูงสุดตอไป 
    ในทางปฏิบัติสําหรับกรุงเทพมหานคร กองคดีอาญา สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
ทําหนาท่ีตรวจสํานวนกรณีส่ังไมฟองเพ่ือเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติทําความเห็นตอไป  กอง
คดีอาญามีบุคลากรท่ีมีความรูความสามารถดานกฎหมายและมีจํานวนเพียงพอกับปริมาณงานทําให
สามารถตรวจสํานวนและทําความเห็นไดอยางมีประสิทธิภาพ สวนในจังหวัดอ่ืนผูวาราชการ
จังหวัดนอกจากมีงานบริหารดูแลทุกขสุขของประชาชนซ่ึงเปนภารกิจท่ีมีปริมาณมากแลว ยังมี
บุคลากรไมเพียงพอกับปริมาณงาน ทําใหการตรวจสํานวนยังไมบรรลุวัตถุประสงคอยางแทจริง 
    (3) ศาลยุติธรรม 
    กรณีท่ีอัยการยื่นฟอง ศาลอาจมีคําส่ังใหไตสวนมูลฟองกอนวาคดีมีมูลหรือไม  
ก็ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 แตในทางปฏิบัติศาลจะไมใชอํานาจ
เชนนี้ หรือตรวจสอบวาอัยการปฏิบัติหนาท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยผูเสียหายจากการท่ี
อัยการส่ังไมฟองยอมฟองอัยการฐานปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบได (ตามฎีกา 3509/2549) 
                  (4) ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 250 
     (5) วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 270 
     (6) ผูตรวจการแผนดินตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 244 
                (7) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตามรัฐธรรมนูญ 2550 ม.257 
      (8) ส่ือสารมวลชนตามรัฐธรรมนูญ 2550 ม.45 
   ศาลมีหนาท่ีจัดสงตัวอยางลายมือช่ือผูพิพากษาทุกคนท่ีมีหนาท่ีออกหมายในศาล   
ไปใหผูบัญชาการเรือนจําและผูควบคุมดูแลสถานท่ีกักขังแหงทองท่ีท่ีศาลนั้นตั้งอยู เพ่ือใชในการ
ตรวจสอบลายมือช่ือในหมาย หากผูพิพากษาคนใดพนจากหนาท่ีดังกลาวแลวก็ใหแจงไปใหทราบ
ดวย (ขอบังคับฯ ขอ 6) 
   เม่ือศาลออกหมายจับแลว มีหนาท่ีสําเนาหมายอันรับรองวาถูกตองแลวเก็บไว 
จากน้ันใหแจงเจาพนักงานผูมีหนาท่ีตามหมายโดยพลัน โดยจะโทรเลขไปแจงวาไดออกหมายแลว 
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หรือจะสําเนาหมายไปทางโทรสาร ส่ืออิเล็กทรอนิกส หรือส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนก็
ได ตามมาตรา 77 วรรคสองและวรรคสาม 
 
4.3 การเพิกถอนหมายจับ 
  ในกรณีท่ีโฆษณาส่ังจับผูตองหาไปแลว กอนสงสําเนาใหพนักงานอัยการพิจาณา หาก
ตอมาพนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา ใหหัวหนาพนักงานสอบสวนทองท่ีแจงให
หัวหนาแผนกสืบจับทราบโดยตรงเพ่ือใหโฆษณาถอนการสืบจับ 
  ขอ 114 หมายจับตองทําเปนหนังสือ มีขอความดังตอไปนี้ 
  1) สถานท่ีท่ีออกหมายจับ 
  2) วัน เดือน ป ท่ีออกหมายจับ 
  3) เหตุท่ีตองออกหมายจับ 
  4) ช่ือ หรือรูปพรรณของบุคคลท่ีจะจับ 
  5) ความผิดท่ีผูจะถูกจับไดกระทํา 
  6) ลายมือช่ือและตําแหนงของเจาพนักงานผูออกหมาย 
  ขอ 115 วิธีการสงหมายจับไปใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพ่ือใหจัดการตาม
หมายจับนั้นใหปฏิบัติดังนี้ 
  การสงหมายจับไปใหจัดการดังกลาวแลวขางตน ถาไมสามารถจะสงตนฉบับไปไดก็ให
สงสําเนาหมายอันไดรับรองวาถูกตอง หรือโทรเลขแจงไปวาไดออกหมายจับแลวก็ได ในกรณีท่ีมี
โทรเลขไปใหรีบสงหมายหรือสําเนาหมายจับรับรองแลวไปยังเจาพนักงานผูจัดการตามหมายโดย
พลัน 
  ขอ 116 พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจมีอํานาจและหนาท่ีจัดการใหเปนไปตาม
หมายจับซ่ึงไดมอบหรือสงมาใหจัดการภายในเขตอํานาจของตน 
  หมายจับท่ีศาลหรือหัวหนาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจช้ันผูใหญไดออก และมอบ
หรือสงมาใหจัดการนั้น เจาพนักงานผูรับหมายตองรับผิดชอบในการจัดการตามหมายน้ันจะจัดการ
เองหรือส่ังใหเจาพนักงานรองลงไปจัดการใหก็ได หรือจะมอบหรือจะสงสําเนาหมายอันรับรองวา
ถูกตองใหแกเจาพนักงานถาหมายนั้นไดมอบหรือสงใหแกเจาพนักงานต้ังแตสองนายข้ึนไป เจา
พนักงานจะจัดการตามหมายน้ันแยกกันหรือวารวมกันก็ได 
  ขอ 117 เมื่อเจาพนักงานไดจัดการตามหมายจับแลว ใหบันทึกรายละเอียดในการจัดการ
นั้น หรือ ถาจัดการตามหมายน้ันไมได ก็ใหบันทึกพฤติการณไว แลวสงบันทึกนั้นไปยังศาลหรือเจา
พนักงานผูออกหมายแลวแตกรณีโดยพลัน 
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  เม่ือเจาพนักงานผูออกหมายไดรับหมายหรือบันทึก หรือท้ัง 2 อยางตามความในวรรค
กอนแลวใหลงลายมือช่ือรับทราบไวในหมายหรือบันทึกนั้นแลวใหสงไปรวมเก็บเปนหลักฐานไว
ในสํานวนการสอบสวน      
  อายุของหมายจับ หมายจับแตละฉบับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญา
ตามหมายน้ันขาดอายุความหรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอนหมายคืน ตามมาตรา 68 และหมายจับ
นั้นใหใชไดท่ัวราชอาณาจักร ตามมาตรา 77 
 4.3.1 เหตุในการเพิกถอนหมายจับ 
   บทบัญญัติเกี่ยวกับการเพิกถอนหมายจับประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญา 
มาตรา 68 หมายจับคงใชไดอยูจนกวาจะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายน้ันขาดอายุความ 
หรือศาลซ่ึงออกหมายนั้นไดถอนหมายคืน 
 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือ
หมายอาญา พ.ศ. 2548 ขอ 24 เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับหรือหมายคน ใหเจาพนักงานหรือ
บุคคลท่ีเกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลท่ีออกหมายทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไต
สวนและมีคําส่ังเปนการดวน 
 เม่ือผูพิพากษามีคําส่ังใหเพิกถอนหมายจับหรือหมายคนแลว ใหผูพิพากษาแจงใหเจา
พนักงานท่ีเกี่ยวของทราบ ท้ังนี้ บุคคลท่ีเกี่ยวของอาจรองขอใหผูพิพากษาออกหลักฐานการเพิก
ถอนหมายจับหรือหมายคนนั้นใหก็ได 
 จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา อํานาจในการเพิกถอนหมายจับนั้นเปนอํานาจ
พิจารณาของศาล ซ่ึงเปนผูออกหมายจับ ในคดีนี้ยอมหมายถึงศาลอาญาเทานั้นท่ีมีอํานาจในการเพิก
ถอนหมายจับดังกลาวได 
 ดังนั้นการออกหมายจับตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีให
อํานาจพนักงานสอบสวนขอใหศาลออกหมายจับผูตองหาในคดีอาญานั้น ไดใหศาลใชดุลยพินิจ
การออกหมายจับไดตามบทบัญญัติของกฎหมายและเปนคํารองฝายเดียวของพนักงานสอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 21 (3) ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 15 จึงเปนเร่ืองระหวางศาลกับพนักงานสอบสวน เม่ือศาลไดดําเนินกระบวน
พิจารณาไตสวนคํารองของผูรองโดยชอบ ไมผิดระเบียบใด และศาลอาญาไดออกหมายจับ โดย
ถูกตองตามกฎหมายแลว37 ก็ไมมีเหตุผลใดท่ีจะเพิกถอนหมายจับไดอีกท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี 
 
                                                 

37  การเพิกถอนหมายจับ.  (2008, 22 กรกฏาคม).  รายงานขาวจากหนังสือพิมพขาวสด.  สืบคนเมื่อ 30 
มิถุนายน 2551, จาก http://www.decha.com 
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พิจารณาความอาญามิไดบัญญัติเหตุในการเพิกถอนหมายจับไวใหเปนแนวทางปฏิบัติ และการเพิก
ถอนหมายจับดังกลาวผูตองหาท่ีถูกออกหมายจับไมสามารถรองขอใหศาลเพิกถอนหมายจับของ
ตนเองไดจึงเกิดผลกระตอสิทธิของบุคคลท่ีถูกออกหมายจับโดยตรงซ่ึงขัดกับเจตนารมณของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงมุงคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เพราะฉะน้ันข้ันตอนการออกหมายจับ
ตองมีการตรวจสอบและกล่ันกรองตามหลักการตรวจสอบเพ่ือไมใหเกิดปญหาการเพิกถอน
หมายจับในอนาคตตอไป ศึกษาปญหาการเพิกถอนหมายจับไดตามแผนผังดังตอไปนี้ 

อัยการ

ศาล

ศาลอนุญาต
ออกหมายจับ

สั่งไมฟอง

หมายจับ  จะเพิกถอน... ?
1.จับได 2.ขาดอายุ 3.ศาลเพิกถอน

คดีรูตัว/หลบหนี ศาลออกหมายจับ  แตพนักงานอัยการ ส่ังไมฟอง

เห็นควรส่ังฟอง

ผูตองหาไมมีสิทธิ ตามกฎหมายรองขอ
ศาล ใหเพิกถอนหมายจับ

สั่งเพิกถอนหมายจับ

พนักงานสอบสวน

 
แผนผังแสดงการเพิกถอนหมายจับ 
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 พิจารณาจากบทบัญญัติแหงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวเห็นวาไมไดบัญญัติ
เร่ืองการถอนหมายคืนเนื่องจากพนักงานอัยการส่ังไมฟองคดี ในการขอออกหมายจับจึงกอใหเกิด
ปญหาดังกลาวเพราะการใชดุลพินิจในการส่ังคดีประกอบดวยพยานหลักฐานในการฟองคดี       
ของพนักงานอัยการ ผูเขียนจึงเห็นควรใหข้ันตอนการขอออกหมายจับมีพนักงานอัยการเขามา        
ตรวจสอบเห็นชอบเสียกอนนําเสนอตอศาลเพ่ือออกหมายจับตอไป 
 คําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีของพนักงานอัยการกรณีท่ีพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังฟอง
แตพนักงานมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีเชนนี้หมายจับท่ีพนักงานสอบสวนไดขอศาลออกหมายจับ
ผูตองหาไวในช้ันสอบสวน ไมมีบทบัญญัติกฎหมายใดใหทําการเพิกถอนไดจึงเกิดปญหาข้ึนใน
ปจจุบันเพราะฉะนั้นเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นวา การออกหมายเปนอํานาจของผู
พิพากษาศาลแขวง ไมใชอํานาจของผูพิพากษาศาลจังหวัด รวมท้ังในกรุงเทพมหานครดวย ใน
ประเทศท่ีตระหนักถึงความสําคัญผูพิพากษาศาลแขวงจะไมใชผูพิพากษาใหม แตจะเปนผูพิพากษา
ท่ีอาวุโสระดับผูพิพากษาหัวหนาศาลข้ึนไปตองมีประสบการณในการปฏิบัติงาน เพราะตองช้ีขาด
ตัดสินคดีเพียงทานเดียว ดังนั้น ประเทศไทยควรมีการทบทวนบทบาทในการที่ใหผูพิพากษาศาล
แขวงท่ีมีอํานาจออกหมายจะตองเปนผูพิพากษาที่มีวุฒิภาวะและประสบการณทางคดีสูง และมีเวลา
ในการเปดทําการในวันหยุดราชการของศาล 
4.3.2 ผูมีสิทธิเพิกถอนหมายจับ 
 ตามประมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี ใหเปนหนาท่ีของพนักงานสอบสวนเจาของคดี
ท่ีจะตองดําเนินการขอถอนหมายจับ หรือเม่ือผูตองหารองขอใหพนักงานสอบสวนดําเนินการขอ
เพิกถอนหมายจับงดประกาศสืบจับจากกองทะเบียนประวัติอาชญากร ตาม ขอ 1-6 ดังนี้ 

 กรณีท่ีจะตองขอเพิกถอนหมายจับ 
 1) ผูตองหามอบตัวกับพนักงานสอบสวน 
 2) มีการจับกุมตัวผูตองหาได 
 3) ผูเสียหายถอนคํารองทุกข 
 4) พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีผูตองหา 
 5) คดีขาดอายุความ 
 6) เจาพนักงานหรือศาลผูออกหมายจับนั้นไดถอนหมายคืน 

โดยไปพบพนักงานสอบสวนหรือผูกํากับการของสถานีตํารวจ หรือหนวยงานท่ีออกหมายจับ เพื่อ
ทําหนังสือถึงกองทะเบียนประวัติอาชญากร ขอถอนหมายจับหรือของดการสืบจับผูตองหา เม่ือกอง
ทะเบียนประวัติอาชญากรไดรับหนังสือดังกลาวแลว ก็จะดําเนินการถอนประกาศจับผูตองหาให
โดยใชระยะเวลาไมเกิน 2 วันทําการ นับต้ังแตวันท่ีกองทะเบียนประวัติอาชญากรไดรับเร่ือง 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 68 บัญญัติวา หมายจับคงใชไดจนกวา
จะจับได เวนแตความผิดอาญาตามหมายนั้น ขาดอายุความ หรือศาลซ่ึงออกหมานนั้น ไดถอนหมาย
คืน ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมาย
อาญา พ.ศ. 2548 ขอ 24 บัญญัติวา เม่ือมีเหตุท่ีจะเพิกถอนหมายจับ ใหเจาพนักงาน หรือบุคคลท่ี
เกี่ยวของรายงานหรือแจงใหศาลทราบโดยเร็ว ในกรณีเชนนี้ใหผูพิพากษาไตสวนและมีคําส่ังเปน
การดวน เม่ือผูพิพากษามีคําส่ังใหเพิกถอนหมายจับแลว ใหผูพิพากษาแจงใหเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ
ทราบเพ่ือดําเนินการตอไป 
 ดังนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยยังมิไดบัญญัติสิทธิในการ
รองขอใหศาลเพิกถอนหมายจับไวในกฎหมายแตอยางใด โดยเฉพาะในกรณีถาไมมีเหตุท่ีจะจับตัว
ผูตองหามาเพ่ือดําเนินคดีอีก จึงตองใชหลักเกณฑขอบังคับของประธานศาลฎีกาดังกลาวเพื่อแกไข
ปญหาท่ีเกิดข้ึนอยูในปจจุบัน  
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บทที่ 5 
บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาดังกลาวในเบ้ืองตนจะพบวา ในตางประเทศไมวาจะเปนประเทศในกลุม
คอมมอนลอร หรือประเทศในกลุมซีวิลลอร ลวนแตมีมาตรการในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ
และตางพยายามท่ีจะสรางหลักเกณฑในการใชอํานาจรัฐ ไมวาการใชอํานาจรัฐดังกลาวจะกระทํา
โดยผานเจาหนาที่ของรัฐหรือราษฎร เนื่องจากการใชอํานาจรัฐเปนการใชอํานาจท่ีสมประสงคของ
ทุกฝาย ในเร่ืองการออกหมายจับเปนการกระทําท่ีตองคํานึงถึงวิธีการปฏิบัติท่ีชอบดวยข้ันตอนตาม
กฎหมายในเร่ืองการขออนุญาตออกหมายจับ โดยในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศเยอรมนีได
ใชองคกรฝายบริหารเขามาเกี่ยวของโดยใหพนักงานอัยการเขามาตรวจสอบการออกหมายจับกอน
ศาล เม่ือจับตัวผูตองหาไดแลวจึงตองนําผูตองหาสงศาลเพ่ือสอบถามขอเท็จจริงโดยศาล ตาม
กําหนดเวลา เพราะการดําเนินการของเขาหนาท่ีตํารวจในการขอออกหมายจับนั้น อัยการจะเขามามี
บทบาทอยูดวย เนื่องจากการดําเนินคดีในสหรัฐอเมริกาเจาหนาท่ีตํารวจตองดําเนินการผานทาง
พนักงานอัยการ ซ่ึงพนักงานอัยการนั้นจะมีบทบาทในการตรวจสอบหรือใชดุลพินิจข้ันตนเพื่อ
ตรวจสอบความถูกตองและเหตุผลสมควรของการจับ  
 การดําเนินคดีอาญาและการสอบสวนคดีอาญาในตางประเทศจะเห็นไดวาพนักงาน
อัยการมีอํานาจและหนาท่ีในการสืบสวนคดีอาญารวมกับเจาหนาท่ีตํารวจ โดยอัยการมีอํานาจส่ัง
การตํารวจและมีอํานาจควบคุมคดีอาญาหรือเร่ิมคดีเองได แตในทางปฏิบัติอัยการจะไมทําการ
สอบสวนคดีเองทุกเร่ืองโดยอัยการจะเขาดําเนินการสอบสวนคดีก็ตอเม่ือคดีดังกลาวมีความสําคัญ
หรือยุงยากซับซอน และสําหรับการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น พนักงานอัยการมีอํานาจและหนาท่ี
รวมกับพนักงานสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนจะเปนผูรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือสงมอบให
พนักงานอัยการใชพิจารณาอยางเพียงพอท่ีจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม เพื่อพนักงานอัยการ
พิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดก็จะนําคดีข้ึนสูศาล แตหากพนักงาน
อัยการเห็นวาการกระทําของผูตองหาไมเปนความผิดหรือพยานหลักฐานไมเพียงพอพิสูจนความผิด
ของผูตองหา พนักงานอัยการอาจไมเร่ิมคดีโดยส่ังยุติคดีได 
 สําหรับการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยใหอํานาจพนักงานสอบสวนทําหนาท่ีใน
การรับคํารองทุกขสืบสวนสอบสวน จนถึงข้ันตอนสรุปสํานวนทําความเห็นเสนออัยการพิจารณา
สงคดี อันเปนการแยกอํานาจสอบสวนและการฟองรองออกจากกัน ซ่ึงแตกตางจากระบบอัยการ
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สากล ฉะนั้นฐานะของอัยการไทยจึงเปนเพียงผูไตรตรองคดีท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมาเทานั้น ไม
สามารถสอบสวนคดีไดเองเหมือนอัยการในตางประเทศแตอยางใด เปนเหตุใหอัยการนําสํานวนคดี
ข้ึนสูการพิจารณาคดีของศาลโดยปราศจากความรับผิดชอบ เนื่องจากอัยการทําตามสํานวนเทานั้น 
ท้ังท่ีในทางทฤษฎีอัยการไมอาจปฏิเสธความรับผิดชอบได และโดยเหตุท่ีมีการแบงแยกการ
ดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนกอนส่ังฟองคดีดังกลาว อัยการจึงเขามามีบทบาทในสํานวนคดีตอเมื่อ
พนักงานสอบสวนไดเสนอสํานวนใหอัยการแลว ซ่ึงเปนการลาชาเกินไปท่ีจะคุมครองประโยชน
ของคูความในคดีโดยเฉพาะผูตองหาซ่ึงไมอาจไดรับความยุติธรรมอยางเต็มท่ีได เนื่องจากพยาน 
หลักฐานท่ีสําคัญในคดีอาจถูกบิดเบือนหรือเสียหาย อันเนื่องมาจากการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนไมมีระบบการตรวจสอบ อีกท้ังเปนองคกรท่ีอยูภายใตบังคับบัญชา รวมท้ังอาจถูก
แทรกแซงจากอิทธิพลทางการเมือง เปนเหตุใหพยานหลักฐานท่ีปรากฎในสํานวนคดีไมเพียง
พอท่ีจะดําเนินคดีตอไปไดในช้ันพิจารณาของศาล สงผลสําคัญตอประสิทธิภาพในการลงโทษ
ผูกระทําผิดและความศรัทธาของประชาชนตอกระบวนการยุติธรรม 
 การออกหมายเรียกผูตองหาของพนักงานสอบสวนในปจจุบันยังเปนปญหา เชน กรณี
คุณสุนัย มโนมัยอุดม ท่ีตกเปนผูตองหาในคดีหม่ินประมาท พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงคดีนี้เหตุเกิด
ในทองท่ีกรุงเทพมหานคร แตผูเสียหายไดมอบอํานาจใหทนายความไปรองทุกขท่ีสถานีตํารวจวัง
นอย จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซ่ึงตามกฎหมายแลวพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจวังนอยมีอํานาจ
รับคํารองทุกขไดแตไมใชพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบและไมมีอํานาจฟองคดี จึงควรแนะนําให
ผูเสียหายไปรองทุกขท่ีกรุงเทพมหานคร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 19 
วรรคสาม แตพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจวังนอยไดรับคํารองทุกขไวเพื่อดําเนินคดี และตอมา
ไดออกหมายเรียก ผูตองหา คร้ันเม่ือผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียก พนักงานสอบสวนจึงไดยื่น
คํารองขอใหศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยาออกหมายจับผูตองหา คดีนี้จึงเกิดเปนประเด็นปญหา 
 จะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ไมไดรวมมือกันคนหาความจริงใน
คดีอาญาอยางแทจริง ซ่ึงขัดกันกับกรณีท่ีประเทศไทยน้ันใชระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ อีกท้ัง
บัญญัติเร่ืองการสอบสวนและฟองรองไวในภาคเดียวกัน มิใชมุงแตเพียงดําเนินการไปตามอํานาจ
ในการสอบสวนและอํานาจในการฟองคดีของฝายตน สงผลใหเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามมาหลายประการ ดังนี้ 
 1) ปญหาของพนักงานสอบสวน 
  พนักงานสอบสวน เปนหนวยงานรับคํารองทุกข เบ้ืองตน แลวรวบรวมพยาน 
หลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูตองหาการสอบสวนของพนักงานสอบสวนเปนการ
กระทําเพียงฝายเดียวโดยไมมีการตรวจสอบจากองคกรภายนอก อีกท้ังพนักงานสอบสวนมักจะทํา
ตัวเปนปรปกษกับผูตองหาและมีความเช่ือม่ันในพยานหลักฐานท่ีตนเองรวบรวมข้ึนมาท้ังๆ ท่ีการ
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รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็เพ่ือมุงเนนจะเอาตัวผูตองหามาลงโทษเพียงอยาง
เดียวโดยมิไดคํานึงถึงพยานหลักฐานท่ีเปนประโยชนตอการยืนยันความบริสุทธ์ิของผูตองหาแต
อยางใด 
 2) พนักงานอัยการ 
  พนักงานอัยการ เปนองคกรสุดทาย ท่ีเปนตัวช้ีชัดวา ในคดีนั้นตองการตัวผูตองหา
เพ่ือไปฟองศาล หรือมีคําส่ังใดๆ ท่ีเหมาะสมกวา การนําตัวผูตองหาไปฟอง เชน การส่ังใหเปรียบ 
เทียบคดี เม่ือองคกรอัยการ เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ และมีหนาท่ีในการตรวจสอบความถูกตอง
ของกระบวนการนําตัวผูตองหาเขาสูการพิจารณาของศาลอยูแลว ก็ควรลดภาระขั้นตอนการ
ตรวจสอบของศาล โดยใหเปนหนาท่ีของพนักงานอัยการ เพื่อเปนการแกไขปญหาของระบบ
กระบวนการยุติธรรมของไทย ใหสมบูรณยิ่งข้ึนหนาท่ีในการวินิจฉัยคดีวาเห็นควรส่ังฟองหรือไม
ฟองของอัยการนั้นเปนอํานาจกึ่งตุลาการซ่ึงตองใหความเปนธรรมแกคูความทุกฝาย พนักงาน
อัยการจึงตองวางตัวเปนกลางและเปดโอกาสใหคูความแสดงพยานหลักฐานเพื่อใชตอสูคดีอยาง
เต็มท่ี แตในความเปนจริงนั้น พนักงานอัยการมักเขาใจวาตนเองเปนปรปกษกับผูตองหาหรือจําเลย 
ซ่ึงสงผลตอการแสดงพยานหลักฐานของฝายผูตองหาหรือจําเลย โดยในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
มุงม่ันแตจะใหจําเลยถูกศาลพิพากษาลงโทษโดยไมพยายามท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานท่ีเปนคุณ
ตอจําเลยเปนเหตุใหพนักงานอัยการมักไมส่ังสอบสวนเพ่ิมเติมพยานท่ีเปนผูตองหาหรือจําเลยแต
อยางใด 
  ดังนั้นการสอบสวนคดีอาญาถือวาเปนจุดเร่ิมตนของความยุติธรรม หากกระบวน 
การสอบสวนมีขอผิดพลาดจะมีผลกระทบกระบวนการอ่ืนๆ ท่ีจะตามมาน้ันผิดพลาดไปดวย ซ่ึงจะ
สงผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาจึงมี
ความสําคัญอยางมากและการตรวจสอบถวงดุลอํานาจโดยศาลในการอนุญาตออกหมายอาญา 
เพราะการจับและการขังสัมพันธกับจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีความจําเปนในการ
เอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐก็คือจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีซ่ึงมีอยู 3 ประการ คือ 
  (1) เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปโดยเรียบรอย 
  (2) เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย และ 
  (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ 
  แมวาจุดมุงหมายของการควบคุมตัวระหวางคดีจะมี 3 ประการ แตจุดมุงหมายหลัก
ของกระบวนการยุติธรรมก็คือ เพื่อใหการสอบสวนและการดําเนินคดีเปนไปไดโดยเรียบรอยและ
เพื่อเปนหลักประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลยเขาสูกระบวนการยุติธรรม สวนจุดมุงหมายเพื่อการ
บังคับโทษเปนเพียงจุดมุงหมายรอง เพราะกรณีอาจไมมีการบังคับโทษในคดีนั้นเลยก็เปนได 
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  ในนานาประเทศจึงพยายามควบคุมอํานาจการสอบสวนมิใหหนวยงานใดหนวยงาน
หนึ่งมีอํานาจเด็ดขาดในการสอบสวน ซ่ึงอาจนําไปสูการใชอํานาจโดยมิชอบได จึงมีการนําหลัก 
การถวงดุลอํานาจมาใชกับหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน อัยการและศาลมีสวน
ในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน เพื่อเปนหลักประกันวา
การสอบสวนคดีอาญาดําเนินไปอยางถูกตองและเปนธรรม 
  การแยกอํานาจสอบสวนใหอยูในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนฝายเดียว 
สวนอัยการทําหนาท่ีกล่ันกรองสํานวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน ทําใหอัยการไมทราบ
รายละเอียดแหงคดีวาคดีมีมูลนาเช่ือถือเพียงใด โดยเฉพาะคดีท่ีมีความซับซอน กรณีสําหรับประเทศ 
ไทยก็พยายามแกไขปญหาตางๆ ท่ีเกิดจากการสอบสวน โดยพยายามจะใหอัยการเขารวมรับผิดชอบ
ในการสอบสวนโดยเร่ิมใหอัยการเขารวมในการสอบปากคําเด็กอายุไมเกิน 18 ป และตอมาก็พัฒนา
ใหกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยใหอัยการเขารวมสอบสวนผูตองหาท่ีเปนเด็ก 
  การท่ีอัยการเขามารวมสอบสวนดังกลาวถือวาเปนการเร่ิมตนปรับปรุงกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในช้ันสอบสวนใหมีมาตรฐานเชนเดียวกับนานาประเทศ แตในคดีอาญาอ่ืนๆ 
พนักงานสอบสวนยังคงสอบสวนแตฝายเดียว ดังนั้น เพื่อใหเปนไปในแนวทางเดียวกับคดีดังกลาว
แลว สมควรใหอัยการมีสวนรวมในการดําเนินคดีช้ันสอบสวน ดังนี้ 
  (1) การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจะตองรวบรวมทั้งพยาน 
หลักฐานท่ีเปนผลรายและท่ีเปนผลดีแกจําเลยดวย และหากอัยการเห็นวาจําเลยไมมีความผิด ก็ให
อัยการมีอํานาจแถลงศาลเพ่ือขอใหปลอยจําเลยได 
  (2) การสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานและการใชมาตรการบังคับ ดังนั้น 
เม่ือพนักงานสอบสวนจะขอออกหมายจับ และหมายคนตอศาล สมควรใหอํานาจอัยการพิจารณาคํา 
ขอของพนักงานสอบสวนกอนเสนอศาล 
   ผลของการใหองคกรตุลาการคือศาล ทําหนาท่ีในการออกหมายจับหรือ
ตรวจสอบการจับนั้นมีขอท่ีนาพิจารณาดังนี้ 
   ก. ในแงของแนวความคิด การท่ีใหศาลเปนผูออกหมายจับ เปนหลักการท่ี
ถูกตองกับหลักการแบงแยกอํานาจออกเปนสามสวน คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร อํานาจ
ตุลาการเปนความถูกตองชอบธรรมและเปนความเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะศาลเปนองคกรท่ีมีความ
เปนอิสระ และเปนกลาง การใหฝายตุลาการเปนผูจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนนาจะเปน
หนทางดูปลอดภัยท่ีสุด ฝายบริหารจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดเฉพาะกรณีท่ีจะเปนอยาง
ยิ่งเทานั้น จึงถูกตองตรงกับหลักการแบงแยกอํานาจซ่ึงเปนท่ียอมรับกันอยูท่ัวไป 
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   ข. ในแงของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กลาวไดวา ใหศาลทําหนาท่ี
ออกหมายจับหรือตรวจสอบการจับ ทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนไปอยางแทจริง 
เพราะศาลเปนองคกรกลางเปนองคกรอิสระ 
   ค. ในแงความตอเนื่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักการใหศาลเปน
ผูออกหมายจับมีผลตอการดําเนินการท่ีตอเนื่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทําใหองคกร
ดําเนินการแตละองคกรสัมพันธกันและเปนไปอยางใกลชิด เกิดความตอเนื่องในกระบวนการ 
กลาวคือ การขอออกหมายจับ ในสหรัฐอเมริกา เจาหนาท่ีตํารวจตองประมวลรายละเอียดเร่ืองราว
ทําเปนคําขอผานทางพนักงานอัยการ ซ่ึงอัยการจะทําหนาท่ีตรวจสอบข้ันตนถึงรายละเอียด
ขอเท็จจริงตางๆ ซ่ึงหากพิจารณาเห็นควรก็จะมีการยื่นขอตอศาลใหอนุญาตหรือออกหมายจับ และ
ทําการจับกุมตอไป  
   ดังนั้นการจะกําหนดหลักเกณฑในการออกหมายจับใหพนักงานสอบสวนตอง
รวบรวมพยานหลักฐานสงพนักงานอัยการเพื่อกล่ันกรองตรวจสอบกอนเสนอตอศาลเพ่ือใหเปน
กระบวนการตรวจสอบภายในองคกรเสียกอน เพราะการตรวจสอบโดยพนักงานอัยการซ่ึงมีความรู
เช่ียวชาญดานกฎหมายไดใหความเห็นชอบกอนเปนการปกปองสิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาตาม
หลักสิทธิมนุษยชนในการท่ีจะเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐและปญหาการเพิกถอนหมายจับก็คงไม
เกิดข้ึนในกระบวนการยุติธรรมของไทยอีกตอไป 
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 ผูเขียนมุงศึกษาถึงปญหาการออกหมายจับในช้ันเจาพนักงานซ่ึงมีขอขัดของเกี่ยวกับ
ข้ันตอนการกล่ันกรองตรวจสอบในการออกหมายจับตามหลักการถวงดุลอํานาจตามเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยมุงเนนใหการออกหมายจับผานการก
ร่ันกรองตรวจสอบพิจารณาวินิจฉัยไตรตรองจากพนักงานอัยการกอนวามีขอสงสัยอันแนน
แฟนหรือมีพยานหลักฐานอันเพียงพอท่ีจะออกหมายจับไดตามกฎหมายหรือไม เพราะปจจุบัน
หลักการถวงดุลอํานาจตามรัฐธรรมนูญฯไดเปล่ียนแนวทางในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญา 
จากหลักกฎหมายเดิมเจาพนักงานตํารวจช้ันผูใหญมีอํานาจออกหมายจับไดเอง แตในปจจุบันศาล
เปนผูออกหมายจับเทานั้น การถวงดุลอํานาจโดยใหศาลพิจารณาอนุญาตออกหมายจับกอน
พนักงานอัยการนี้กอใหเกิดปญหาขอขัดของในทางปฏิบัติข้ึนหลายประการ ดังนั้น จึงควรจะ
ดําเนินการปรับปรุงแกไขกําหนดมาตรการเพื่อใหกระบวนการการยื่นคํารองขอออกหมายจับผาน
การตรวจสอบจากพนักงานอัยการจะสงผลให การนําตัวผูตองหาเขาสูกระบวนการของพนักงาน
สอบสวน ผู เขียนเห็นควรใหตองใชหมายเรียกผูตองหาทุกกรณี อันเปนการเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
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ของผูตองหาดวยความสมัครใจ โดยปราศจากการบังคับ ขูเข็ญดวยประการใดๆ อยางแทจริง หาก
ผูตองหาไมปฏิบัติตามหมายเรียกก็ใหพนักงานสอบสวนทําความเห็นพรอมท้ังสงสํานวนให
พนักงานอัยการไดพิจารณาออกหมายจับตอไป 
 จากการศึกษาเหตุแหงการออกหมายจับตามกฎหมายไทยและตางประเทศ จึงเห็นควร
ปรับปรุงแกไขและกําหนดข้ันตอนการปฏิบัติในการออกหมายจับเพื่อใหเกิดความชัดเจนดังนี้ 
 1) เกี่ยวกับการจับตัวบุคคลท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดอาญาในกรณีการจับโดยมี
หมายจับนั้น กฎหมายควรกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจตองขอหมายจับโดยผานการตรวจสอบหรือ
กล่ันกรองจากอัยการช้ันหนึ่งเสียกอน เพ่ือใหการจับตัวบุคคลซ่ึงเปนมาตรการท่ีกระทบกระเทือน
ตอสิทธิเสรีภาพเปนอยางมากของประชาชนนั้นไดรับการตรวจสอบหรือกล่ันกรองจากองคกรอีก
องคกรหนึ่งเสียกอน ท้ังนี้เพื่อใหเปนไปตามหลักการคานอํานาจ (Check and balance) 
 2) ควรใหอัยการมีอํานาจเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจในสวนท่ี
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลท่ีถูกจับตัว ควบคุมหรือขัง ท้ังนี้เพื่อใหรูสาเหตุของการ
จับควบคุมหรือขัง ดังกลาววาเขาถูกจับโดยสาเหตุใด ไดรับการแจงสิทธิแกผูถูกจับมากนอยเพียงไร
หรือไม ถาเห็นวาการจับ ควบคุมหรือขังไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีการละเมิดสิทธิ
เสรีภาพของผูถูกจับ อัยการมีสิทธิรองขอตอศาลเพ่ือใหศาลออกคําส่ังปลอยตัวบุคคลดังกลาวโดย
ทันที ท้ังนี้เพื่อเปนการตัดหรือหลีกเล่ียงการไดมาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีไมถูกตองหรือไมชอบดวย
กฎหมายตามหลัก Exclusionary Rule 

DPU



 135 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

บรรณานุกรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

DPU



 136 

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย 
 

หนังสือ 
 
เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).  หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการดาํเนินคดใีน
 ขั้นตอนกอนการพิจารณา.  กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ. 
คณิต  ณ นคร.  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพคร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
_______ .  (2549). “กระบวนการยุติธรรมตองนิ่ง”  รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม. 
 กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
_______ .  (2551).  ภูมิธรรมและบทบาทของพนักงานอัยการ.  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
คนึง  ฦาไชย.  (2531).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โครงการตาํราและเอกสาร เลม 1  
 (พิมพคร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ: วญิูชน. 
จิรนิติ  หะวานนท.  (2524).  สิทธิทางวิธีพจิารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ (พิมพคร้ังท่ี 2). 
 กรุงเทพฯ: วิญูชน.  
ชาติ  ชัยเดชสุริยะ.  (2548).  มาตรฐานทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
 ยุติธรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: วิญูชน. 
บวรศักดิ์  อวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายมหาชน เลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี.  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.
พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน.  (2525).  จัดพิมพเนื่องในงานสมโภชกรุงรัตนโกสินทร 200 ป 
 กรุงเทพฯ: กระทรวงศึกษาธิการ 
ไพโรจน  ชัยนาม.  (2528).  กฎหมายรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
หยุด  แสงอุทัย.  (2509).  ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายท่ัวไป.  กรุงเทพฯ: ประกายพรึก 

อภิรัตน  เพ็ชรศิริ.  (2548).  สิทธิผูตองหาในประเทศไทย สิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรม
 ทางอาญาในประเทศไทย.  กรุงเทพฯ: เจริญวิทยการพิมพ. 
 
 
 
 
 

DPU



 137 

บทความ 
  
กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2538, กุมภาพนัธ).  “อันการกับกระบวนการยตุิธรรม.”  อัยการนิเทศ,  
 เลมท่ี 57.  
เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2547).    “หลักประกันจากการถูกจับกุม ตรวจคนท่ีไมชอบธรรม.”  นิติศาสตร, 
 ปท่ี 11, ฉบับท่ี 3.   
คณิต  ณ นคร.  (2521, กุมภาพันธ).  “การส่ังคดีและคําส่ังคดีของพนักงานอัยการ.”   
 วารสารอัยการ, 21, 1.   
_______ .  (2536).  “แนวคิดในการคุมครองสิทธิของบุคคลของพนักงานอัยการ.” 100 ป  
  อัยการ, 36.   
_______ .  (2553).  “การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐกับการปลอยช่ัวคราว.”  มติชนสุดสัปดาห, 
 ฉบับท่ี 31. 
_______ .  (2539).  “อัยการกับภารกจิในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล.”  บทบัณฑิตย,  
 เลมท่ี 52, ป 4.  
ชุตินธร  ทวีโรจนกุลศรี.  (2547, พฤษภาคม).  “กระบวนการสืบสวนกอนการจับกุม.”  
 ฉบับท่ี 12, ปท่ี 5. 
ชวเลิศ  โสภณวัต.  (2524). “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริง
 หรือ.”  ดุลพาห, ปท่ี 28, เลม 6. 
เดือน  บุญนาค.  (2521, เมษายน).  “การแยกอํานาจ.”  วารสารนิติศาสตร, 9.   
วราวุธ  ถาวรศิริ.  (2547, มกราคม-เมษายน).  “จับผูตองหาเพ่ือการสอบสวนคร้ังหนึ่งแลวจะขอให
 ศาลออกหมายจับผูตองหาซํ้าเพื่อการฟองคดีไดหรือไม.”  ดุลพาห, ปท่ี 51, เลมท่ี 1. 
วัชรินทร  ภาณุรัตน.  (2549).  “บทบาทของพนักงานอัยการ.”  เนติบณัฑิตยสภา, ปท่ี 19,  
 ฉบับท่ี 206. 
วิชา  มหาคุณ. (2524). “ผลกระทบของกฎหมายท่ีไมเปนธรรมตอสิทธิของประชาชนใน 
 กระบวนการยตุิธรรม.”  วรสารนิติศาสตร, ปท่ี 11, ฉบับท่ี 4. 
สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  (2551).  “การตรวจสอบถวงดลุในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.”  
 บทบัณฑิตย, เลมท่ี 64, ตอนท่ี 3. 
สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพัฒน.  (2528, มิถุนายน - กันยายน).  “กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีแกไข
 ใหมกับการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน.”  วารสารศาลยตุิธรรมฉบับ 
 พิเศษ, ปท่ี 5. 

DPU



 138 

อาชญา ขาวสด.  (2550).  “แกะรอยคดีชุลมุน 2 แพะ บ้ึมซีคอนแสควร ตร.ดันทุรังไมไหวยอม 
 จํานนไมฟอง.”  มติชนสุดสัปดาห, 27, 1390. 
อุดม รัฐอมฤต.  (2535).  “การฟองคดีอาญา.”  วารสารนิตศิาสตร, ปท่ี 22, ฉบับท่ี 2.  
 

วิทยานิพนธ 
 
จิราธร  เจริญวุฒิ.  (2550).  ววัิฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบทบาทของพนกังานอัยการ.  

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย 
ธุรกิจบัณฑิตย. 

ชัยวัฒน วัฒนะ.  (2551).  เหตุออกหมายจับ ศึกษากรณี เหตุความรายแรงในการออกหมายจับ.
 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร กรุงเทพฯ: มหาวทิยาลัย 
 ธุรกิจบัณฑิตย.  
ณรงค  ชวนสกุล.  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล กรณีการจับโดยไมมีหมายจับของ 

 ตํารวจ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย. 

ณรงคภัทร  ชวนกุล.  (2547).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลกรณีการจับโดยไมมี
 หมายจับของตํารวจ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร 
 กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย. 
ธีระยุทธ  รอดเจริญ.  (2551).  มาตรการตรวจสอบดุลพินจิในการส่ังคดอีาญาของพนกังาน
 อัยการ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
พิมพเพ็ญ  พัฒโน.  (2542).  กลไกทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราช 
 อาณาจักรไทย พ.ศ. 2540: ศึกษากรณีการจับ.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  
 สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
ไพศาล  วัตตธรรม.  (2549).  การคุมครองสิทธิของบุคคลในการออกหมายจับ วิทยานิพนธปริญญา  

 มหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย. 
มาลี  ทองภูสวรรค.  (2524).  การคุมขังและกักขังผูถูกกลาวหาวากระทําความผดิอาญา. วิทยานิพนธ  
 ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย. 
 

DPU



 139 

รัชนีกร  บุญพิทักษ.  (2547).  ศึกษากรณีการตรวจสอบกระบวนการกอนการยื่นคาํรองขอออก
 หมายจับกับการรับฟงและชัง่น้ําหนักพยานหลักฐานหรือพยานหลักฐานในการออก
 หมายจับของศาล หลักสูตร ผูพิพากษาศาลชั้นตน สถาบันพัฒนาขาราชการฝาย 
 ตุลาการศาลยตุิธรรม.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร. 
 กรุงเทพฯ: สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม. 
วินัย  ภัทรเรืองวิไล.  (2550).  การคุมครองสิทธิของประชาชน: ศึกษาการออกหมายอาญาโดยส่ือ 
 อิเลคทรอนิกส. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑติย. 
สุพิศ  ปราณีตพลกรัง.  (2528).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาโดยองคกรตุลาการในช้ันการ
 พิจารณา: ศึกษาเปรียบเทียบกรณีไทยและสหรัฐอเมริกา.  วิทยานพินธปริญญา
 มหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.   
สุพร วัฒนวงศวรรณ.  (2529).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาใน
 คดีอาญา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
สุพร วัฒนวงศวรรณ.  (2529).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพในการเคล่ือนไหวของผูถูกกลาวหาใน  
 คดีอาญา.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร.  กรุงเทพฯ: 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.    
สุเมธ  ลิขิตธนานันท.  (2528).  เหตุในการจับกุม.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชา
 นิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย.  
แสงชัย  สุมิตรวสันต.  (2537).  การคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหากอนการประทับฟองโดย
 องคกรศาล.  วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ.
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.     
แสงทวี  อินทวงศ.  (2548).  การเอาตัวบุคคลไวในอํานาจรัฐในชั้นกอนการพิจารณาของศาล ศึกษา 
 เปรียบเทียบไทย-ลาว.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร. 
 กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
องอาจ  มีคุณสมบัติ.  (2549).  การตรวจสอบความจริงในคดีอาญาชั้นกอนฟอง: ศึกษาความ 
 สัมพันธระหวางพนักงานสอบสวนกับพนกังานอัยการ.  วิทยานิพนธปริญญา 
 มหาบัณฑติ สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 
อดิศร  ไชยคุปต.  (2542).  “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา.”  วิทยานิพนธ 
 ปริญญาหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 

DPU



 140 

อนันต  อภิชัยนันท.  (2553).  เหตุออกหมายจับ: ศึกษาความจําเปนกรณีการอายัดตัวผูตองหาใน
 ระหวางตองโทษจําคุก.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชานติิศาสตร. 
 กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกจิบัณฑิตย.   
อรรถพล  ใหญสวาง,  (2524).  ผูเสียหายในคดีอาญา.  วทิยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
 นิติศาสตร.  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
 

สารสนเทศจากส่ืออิเล็กทรอนิกส 
 
กรชนก  พนัธธุมวัทถ.  (2551).  การเรียนท่ีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม.  สืบคนเม่ือ 6 
 มิถุนายน 2551,จาก thh/www.tj.co.th.optnews/modules/articles/print.php.com 
คณิต  ณ นคร.  (2009).  หมายจับและการอุทธรณคําส่ังออกหมายจับ.  สืบคนเม่ือ 17 กรกฏาคม 
 2009, จาก htt://www.serichon.com/board/index  
เมธาพร กาญจนเตชะ.  (2554).  ระบบความยุติธรรมทางอาญา ชุดท่ี 4 สืบคนเม่ือ 26 มกราคม 2554, 
 จาก http://ajanmayka.blogspot.com  

 
เอกสารอ่ืนๆ 

 
กีรป  กฤตธีรานนท เอกสาร.  (2549).  การรองเรียนขอใหพนักงานสอบสวนเพิกถอนหมายจับ 
 ผูถูกกลาวหาในความผดิตอตําแหนงหนาท่ีราชการ ฝายตรวจสอบการรองเรียน 
 สํานักงานผูตรวจราชการแผนดินของรัฐสภา. 
เข็มชัย  ชุติวงค.  (2526).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปรียบเทียบ2 (เอกสารอัดสําเนา). 
 กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  
ณรงค  ใจหาญ.  (2540).  สิทธิของผูตองหา จําเลยและผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานโครงการ
 ศึกษาวจิัยฉบับสมบูรณ).  กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  
สถาบันวิจัยรพีพัฒนศํกดิ์ สํานักงานศาลยตุิธรรม.  (2550).  การออกหมายคน หมายจับ ตาม
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (รายงานการวิจยั). หนา 33. 
สุรศักดิ์  ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล.  และคณะฯ เอกสารวิจัย.  (2551).  “โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการ
 ตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรม.”  
สํานักงานศาลยุติธรรม.  (2547).  ขอพิจารณาประกอบพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
 กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา (ฉบับท่ี 22) พ.ศ. 2547.   

DPU



 141 

กฎหมาย 
 
ขอบังคับประธานศาลฎีกาวาดวยหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการออกคําส่ังหรือหมายอาญา  
 พ.ศ. 2548. 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  ฉบับแกไขเพิม่เติม พ.ศ. 2551. 
ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี.  หมายเรียกและหมายอาญา. 
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2545. และกฎกระทรวงยตุิธรรม (ฉบับท่ี 1) 2545.  
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540. 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550. 
ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2538 ขอ 3  
 ท่ีไดแกไขเพิ่มเติมระเบียบเดมิในขอ 22 วรรคแรก. 
 
ภาษาตางประเทศ 
 

BOOKS 
 
Luard, David Even.  (1967).  The International Protection of Human Rights.  New York:  
 F. A .Prseger. 
Packer, Herbert  L.  (1968).  The limits of the Criminal Sanction.  Stanford, CA: Stanford 
 University Press. 
Stuckey, Gilbert B.  (1976).  Procedures in the Justice System Columbus.  Ohio: Charles E. 
 Merrill. 
Wrobleski, Henry M., Hess, Karen M.  (1979).  Introduction to Law Enforcement and 
 Criminal Justice.  St.Paul: West. 
 

DPU



142 
 

 
 

ประวัติผูเขียน 
 

ช่ือ ชาคริต  บุญเพ่ิม 
 
วัน เดือน ปเกดิ 28 พฤศจิกายน 2514 
 
การศึกษา สําเร็จการศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนตน 

 จากโรงเรียนมาลาสวรรคพิทยา จังหวัดนครนายก  
 ปการศึกษา 2529 
 สําเร็จการศึกษาหลักสูตรประกาศนยีบัตรวิชาชีพ 
 จากโรงเรียนชางสํารวจนครปฐมวิทยา จังหวัดนครปฐม  
 ปการศึกษา 2535 
 สําเร็จปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต มหาวทิยาลัย 
 เกษมบัณฑิต ปการศึกษา 2545 
 

การทํางาน รับราชการตํารวจ สังกัด กองกํากับการ 3 กองปราบปราม 

DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	Vita



