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กติติกรรมประกาศ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสํา เ ร็จได้ด้วยความกรุณาและความอนุ เคราะห์จากท่าน                  
รองศาสตราจารย ์ดร.สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ ท่ีท่านกรุณารับเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึง
ท่านไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่ายิ่งในการช่วยช้ีแนะ แลกเปล่ียนและให้ความรู้ คาํแนะนาํ ขอ้สังเกต 
รวมทั้งตรวจสอบและแกไ้ขขอ้บกพร่องต่างๆ จนทาํให้วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสาํเร็จลุล่วงไปดว้ยดี จึง
ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารยเ์ป็นอยา่งสูงท่ีใหค้วามกรุณาดงักล่าวแก่ผูเ้ขียน 
 และในโอกาสน้ี ผูเ้ขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร ท่ีให้
เกียรติเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์  ผูช่้วยศาสตราจารย  ์ดร. อุดม รัฐอมฤต ท่านอาจารย ์
ดร.อุทยั  อาทิเวช และรองศาสตราจารยอ์จัฉรียา ชูตินนัทน์  ท่ีสละเวลารับเป็นกรรมการวิทยานิพนธ์ 
ซ่ึงไดถ่้ายทอดองคค์วามรู้ คาํแนะนาํ พร้อมทั้งเอ้ือเฟ้ือขอ้มูลและเอกสารต่างๆ ทางวิชาการ อนัเป็น
แนวทางแก่ผูเ้ขียนในการจดัทาํวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ี  

นอกจากน้ี ยงัมีบุคคลอีกท่านหน่ึงซ่ึงผูเ้ขียนรู้สึกซาบซ้ึง ในความมีเมตตา และความ 
มีไมตรีจิตของท่านท่ีมีต่อลูกศิษยทุ์ก ๆ คน ซ่ึงท่านผูน้ั้ นก็คือท่านอาจารยว์นัฉัตร ชุณหถนอม 
อยัการประจาํกรม สํานกังานอยัการสูงสุด สําหรับผูเ้ขียนแลว้ท่านเป็นผูท่ี้จุดประกายในความคิด  
ให้ผูเ้ขียนไดห้ัวขอ้ในการทาํวิทยานิพนธ์ในคร้ังน้ี โดยท่านไดก้รุณาสละเวลาอนัมีค่าของท่านใน
การใหค้วามรู้ ใหค้าํแนะนาํ และคาํปรึกษาท่ีเป็นประโยชน์อยา่งดียิง่ รวมทั้งคอยช้ีแนะและใหข้อ้คิดดี ๆ 
กบัผูเ้ขียนตลอดมา 

และเหนือส่ิงอ่ืนใดผูเ้ขียน ขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครูบาอาจารยท์ั้งหลาย
ในสาขานิติศาสตร์ของผูเ้ขียน ซ่ึงเป็นส่วนสําคญัในการช่วยผลกัดนัให้ผูเ้ขียนศึกษาและทาํงาน 
ด้านนิติศาสตร์ รวมตลอดจนถึงครอบครัวอันเป็นท่ีรักยิ่งของผูเ้ขียนท่ีคอยเป็นกําลังใจและ 
คอยสนบัสนุน จนทาํใหผู้เ้ขียนมีวนัน้ีข้ึนมาได ้

ผูเ้ขียนหวงัว่าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีจะเป็นประโยชน์แก่ผูศึ้กษาคน้ควา้ต่อ ๆ มา และผูเ้ขียน 
ขอมอบคุณความดีทั้ งหมดให้แก่บุคคลดังกล่าวข้างต้นทุกคน ส่วนความผิดพลาดบกพร่อง 
ประการใด ผูเ้ขียนขอนอ้มรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

 
 

                                                             กนัยารัตน์  รูปสมศรี 
 
 
 

DPU



ซ 

สารบัญ 
 

 

 หนา้ 
บทคดัยอ่ภาษาไทย  ฆ 
บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ  จ 
กิตติกรรมประกาศ  ช 
บทท่ี  

1.  บทนํา  1 
1.1  ความเป็นมาและความสาํคญัของปัญหา  1 
1.2  วตัถุประสงคข์องการศึกษา  4 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา  5 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา  6 
1.5  วิธีดาํเนินการศึกษา  6 
1.6  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ  6 

2.  แนวความคดิในการจัดตั้งศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมือง 8 
2.1  แนวความคิดในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก่อนร่าง

 รัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2540  
 

8 
2.1.1  ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญา  8 
2.1.2  การใชม้าตรการพิเศษในความในความผดิเก่ียวกบัการทุจริต  10 
          2.1.2.1  การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริต    

 และประพฤติมิชอบในวงราชการ  
 

10 
         2.1.2.2   อาํนาจของคณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริต

 และประพฤติมิชอบในวงราชการ   
 

11 
 2.1.3  แนวคิดการแยกการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออก

  จากการดาํเนินคดีอาญากบับุคคลทัว่ไป  
 
12 

2.2  แนวคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
 ตามรัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2540  

 
15 

 2.2.1  การนาํรูปแบบของศาลพิเศษในประเทศฝร่ังเศสมาใช ้  15 
  2.2.2  การแกไ้ขปรับปรุงหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา  16 
  
  

DPU



ฌ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

 

 หนา้ 
  2.2.3  ผลสรุปของแนวความคิดรากฐานของการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
     ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

 
16 

            2.3  สถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  17 
2.4  ลกัษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  18 

2.4.1  บทบญัญติัในการจดัตั้งศาลศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
 ทางการเมือง  

 
18 

                   2.4.2  องคค์ณะผูพ้ิพากษา  19 
                   2.4.3  หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา  20 
                   2.4.4  วิธีพิจารณาคดี  20 
            2.5  บทบาทหนา้ท่ีของศาลในพิจารณาคดีอาญา  21 
                   2.5.1  ศาลพิจารณา  21

                   2.5.2  ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย  22

    3.  การทบทวนคาํพพิากษาในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  24 
 3.1  หลกัการทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญา  24 
  3.1.1  ความหมายของการทบทวนคาํพิพากษา  24 
  3.1.2  สาเหตุของการทบทวนคาํพิพากษา  25 
 3.1.3  รูปแบบของการทบทวนคาํพิพากษา  28 
  3.1.4  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาก่อนคดีถึงท่ีสุด  29 

  3.1.4.1  การอุทธรณ์คาํพิพากษา  30 
   1)  แนวความคิดของการอุทธรณ์  30 

    2)  ระบบการอุทธรณ์  33 
 3)  ลกัษณะของการอุทธรณ์ในคดีอาญา  36 
  4)  สิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ  41 
  5)  ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์  43 

  3.1.4.2  การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลสูงในต่างประเทศ  44 
   1)  ประเทศองักฤษ  44 
  
  

DPU



ญ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

 

 หนา้ 
    2)  ประเทศสหรัฐอเมริกา  50 

  3)  ประเทศเยอรมนี  52 
  3.1.4.3  การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลในประเทศไทย  54 

1)  สิทธิและขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญา  54 
2)  การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในคดีอาญา 56 
3  บทบาทหนา้ท่ีของศาลในการพิจารณาคดีอาญา  58 

3.2  การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  59 
 3.2.1  การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส  60 

  3.2.1.1  การดาํเนินคดีกบัประธานาธิบดีในศาลยติุธรรมชั้นสูง  60 
               1)  ขั้นตอนการริเร่ิมคดี  61 
               2)  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  61 
               3)  ขั้นตอนการพจิารณาและตดัสิน  61 
               4)  ผลของคาํพิพากษา  62 

 3.2.1.2  การดาํเนินคดีกบัรัฐมนตรีโดยศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ  63 
               1)  ขั้นตอนการริเร่ิมคดี  63 
               2)  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  64 
               3)  ขั้นตอนการพจิารณาและตดัสิน  64 
               4)  ผลของคาํพิพากษา  65 

 3.2.2   การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 66 
3.2.2.1  การริเร่ิมคดี  69 
3.2.2.2  การไต่สวนขอ้เทจ็จริงและฟ้องคดี  72 
3.2.2.3  การพิจารณาพิพากษาคดี  76 
3.2.2.4  ผลของคาํพิพากษา  78 

 3.3  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  80 
 3.3.1  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใน 

ประเทศฝร่ังเศส  
 

80 
  
  

DPU



ฎ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

 

 หนา้ 
 3.3.2  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
  ประเทศไทย  

 
81 

4.  วเิคราะห์ปัญหาการแก้ไขทบทวนคาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญา 
 ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
 พุทธศักราช 2550  

 
 

83 
4.1  เปรียบเทียบการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 

กบัประเทศฝร่ังเศส  
 

83 
4.1.1  ประเภทของการดาํเนินคดี  84 
4.1.2  บุคคลท่ีจะถูกดาํเนินคดี  85 
4.1.3  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี  85 
4.1.4  การกล่าวหา  86 
4.1.5  การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในชั้นก่อนฟ้อง  86 
4.1.6  วิธีการดาํเนินคดีในศาล  87 
4.1.7  องคค์ณะผูพ้ิพากษา  88 
4.1.8  ผลของคาํพิพากษา  88 

 4.2  วิเคราะห์ปัญหาการทบทวนคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง 
  ตาํแหน่งการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550   

 
90 

 4.2.1  ปัญหาเร่ืองของความเขา้ใจในสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง 
   ตาํแหน่งทางการเมืองวา่เป็นศาลยติุธรรมในระดบัใด    

 
90 

                    4.2.2   ปัญหาการอุทธรณ์ขอ้กฎหมายอนัเป็นสาระสาํคญัในคดีอาญาของ   
   ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง   

 
92 

4.2.3   ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ   
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  

 
94 

4.2.4      ปัญหาการตีความคาํวา่ “พยานหลกัฐานใหม่” ท่ีทาํใหข้อ้เทจ็จริง 
           เปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั   

 
97 

4.2.5  ปัญหากรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่สามารถยืน่อุทธรณ์ไดท้นัภายในกาํหนด    
  ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกาํหนด  

 
99 

  

DPU



ฏ 

สารบัญ (ต่อ) 
 

 

 หนา้ 
5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ  102 

5.1  บทสรุป  102 
5.2  ขอ้เสนอแนะ  107 

บรรณานุกรม  110 
ภาคผนวก  117 

ก.  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  

 
118 

ข.  พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิม่เติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย 
 วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2550  

 
129 

ค.  ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกา 
 แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจ

 ทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั พ.ศ. 2551  

 
 

133 
ประวตัิผู้เขียน  139 
 

 

 

 

 

 

 

 

DPU



หวัขอ้วิทยานิพนธ์ การทบทวนคาํพิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง   
ทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

ช่ือผูเ้ขียน   กนัยารัตน์  รูปสมศรี 
อาจารยท่ี์ปรึกษา                รองศาสตราจารย ์ดร. สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ 
สาขาวิชา                            นิติศาสตร์ 
ปีการศึกษา                         2554 
 

บทคดัย่อ 
 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 กาํหนดให้จดัตั้งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมีรูปแบบเช่นเดียวกบัศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐของ
ประเทศฝร่ังเศส มีลกัษณะเป็นศาลชาํนญัพิเศษของระบบศาลยติุธรรมโดยถูกกาํหนดไวเ้ป็นแผนกหน่ึงของ
ศาลฎีกา ดงันั้นจึงมีสถานะเป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิด
เก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการโดยเฉพาะ คลา้ยคลึงกบัศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน ๆ ของระบบศาล
ยติุธรรม เช่น ศาลแรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ฯลฯโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อให้มีการดาํเนินคดี
อาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั้งบุคคลอ่ืน ซ่ึงมีฐานะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน 
และกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีใชอ้าํนาจในตาํแหน่งในทางทุจริตหรือในทางมิชอบ ใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว  
มีประสิทธิภาพ และให้ส้ินสุดเพียงศาลเดียว โดยกาํหนดให้คาํสั่งและคาํพิพากษาเป็นท่ีสุด ไม่อาจ
อุทธรณ์ต่อไปได ้ จากหลกัการท่ีกาํหนดให้คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้นั้น ถึงแมจ้ะถือว่าเป็นหลกัการท่ีดี
สอดคลอ้งกบัสามญัสาํนึกท่ีวา่ ผูท่ี้กระทาํความผดิก็สมควรไดรั้บการลงโทษ เพื่อใหส้าสมกบัส่ิงไม่
ดีหรือไม่สุจริต  ท่ีตนได้กระทําไว้ก็ตาม  แต่หลักการดังกล่าว  อาจไม่ใช่หลักการท่ี เ ป็น
มาตรฐานสากลเท่าใดนกั ดงันั้นเม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบบั 2540 แลว้มีการร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปี 2550 ข้ึนผูร่้างจึงไดพ้ิจารณาและแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 โดยไดเ้พิ่ม
สิทธิในการอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 278 วรรคสาม ซ่ึงกาํหนดให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทําให้ข้อเท็จจริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันับแต่
วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จากบทบญัญติัน้ีเอง
จึงทาํให้จาํเลยหรือผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถใชสิ้ทธิ
อุทธรณ์ต่อไปไดภ้ายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนด 

      ฆ 
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แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาในรายละเอียดของหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการอุทธรณ์
ตามหลกัการใหม่ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแลว้ พบว่ามีประเด็นท่ีเป็นปัญหาอีกหลายประการ  เช่น 
ปัญหาเร่ืองของความเขา้ใจในสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ว่าเป็นศาลยติุธรรมในระดบัใด อนัจะส่งผลต่อการพิจารณาว่าจะมีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง
และขอ้กฎหมายไดห้รือไม่ อยา่งไร หรือปัญหาของการตีความคาํว่า “พยานหลกัฐานใหม่” อนัเป็น
เง่ือนไขของการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงว่าหมายถึงพยานหลกัฐานชนิดใด  มีลกัษณะและ
ขอบเขต แค่ไหน เพียงไร และปัญหาเร่ืองระยะเวลาในกรณีท่ีไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ไดท้นัภายในกาํหนดเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงมีวตัถุประสงคท่ี์จะศึกษาถึงประเด็นปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ และ
จากการศึกษาพบว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่ามีสถานะเป็นศาลชั้นตน้ 
ดงันั้น    คาํพิพากษาของศาลดงักล่าวจึงสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายต่อศาล
สูงได้อีกอย่างน้อย 1 คร้ังตามหลกัการอุทธรณ์ในระบบสากล นอกจากน้ียงัพบว่าเง่ือนไขและ
วิธีการเก่ียวกบัการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงยงัขาดความชดัเจนในบางเร่ือง เช่นการให้คาํจาํกดั
ความเก่ียวกบัพยานหลกัฐานใหม่ หรือระยะเวลาในกรณีท่ีไม่สามารถยืน่อุทธรณ์ไดท้นัภายในเวลา
ท่ีกาํหนด  ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบติั วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจึงเสนอ
ใหบ้ญัญติัหลกัเกณฑใ์นการยืน่อุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายใหช้ดัเจนเพื่อป้องกนัการสับสนว่าใน
กรณีท่ีกฎหมายไม่ไดก้าํหนดให้อุทธรณ์ไดใ้นปัญหาขอ้กฎหมายแลว้จะอุทธรณ์ต่อไปไดห้รือไม่ 
และให้นาํหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาพยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี ตามประมวลกฎหมาย     
วิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 147 มากาํหนดเป็นเง่ือนไขในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง และ
ใหน้าํเอาหลกัเกณฑใ์นการยืน่คาํร้องขอขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาใชก้บัการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยบญัญติัถึงหลกัเกณฑใ์นการขอ
ขยายระยะเวลาใหช้ดัเจนไวร้ะเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ หรืออาจบญัญติัไวใ้นระเบียบดงักล่าวว่าใหน้าํ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้โดยอนุโลมก็ได้ นอกจากน้ีควรแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับผูมี้อ ํานาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานและการไต่สวน
ขอ้เท็จจริง โดยกาํหนดให้พนักงานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการไต่สวนขอ้เท็จจริงทาํสํานวน     
กบัคณะกรรมการป.ป.ช. เพื่อลดขอ้ขดัแยง้ในชั้นพิจารณาของอยัการสูงสุดถึงขอ้ไม่สมบูรณ์ของ
สํานวนการไต่สวนก่อนท่ีจะมีการยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง  
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ABSTRACT 
 

 The Constitution of the Kingdom of Thailand, B.E. 2540 mandates the establishment of 
the Supreme Court Division for Holders of Political Positions, which is similar to the Court of 
Justice of the Republic of France, as a specialized court of the Court of Justice and as a division of 
the Supreme Court.  The Division, like the Central Labor Court and Central Tax Court, is a Court of 
First Instance with the authority to hear criminal cases related to corruption charges against high 
level government officials.  The Division’s purpose is to prosecute, in a speedy and efficient 
manner, holders of political positions, other persons, and members of the Anti-Graft committee who 
illegally use the power of their office to their own or other’s benefit.  The decision of the Supreme 
Court Division for Holders of Political Positions is final and cannot be appealed.  Although this 
reflects the idea that a person must pay for the crime he has committed, it does not seem to be in line 
with international principles of justice.  This lead to the drafters of the Constitution of B.E. 2550, 
Thailand’s current constitution, to provide the right to appeal a decision of the Division.  Section 278 
paragraph 3 of the current Constitution provides that any person sentenced guilty by the Supreme 
Court Division for Holders of Political Positions may appeal the decision to the Supreme Court 
General Assembly within thirty days since the Division made its decision, provided there is new 
evidence which might change a fact of the case in a significant manner.  As such, this Section 
provides the right to appeal to a person sentenced guilty by the Supreme Court Division for Holders 
of Political Positions.   
 However, the conditions and procedures with respect to the appeal are problematic in 
several aspects.  For example, a lack of clear understanding as to where the Supreme Court Division 
for Holders of Political Positions stands within the hierarchy of the Court of Justices which directly 
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concerns the issue of right to appeal, as not all decisions of the high courts may be appealed on the 
issue of fact.  Another problem, is the interpretation of the meaning of the term “new evidence” 
which is a precondition to recourse to an appeal.  Accordingly, what constitutes new evidence under 
this section needs to be clearly defined.  Last but not least, concerns the problem related to the 
statute of limitation and the legal implications in case an appeal cannot be filed within the time 
period as prescribed by the law. 
 The purpose of this thesis is to study and make recommendations to resolve the 
aforementioned problems.  Studies carried out under this thesis conclude that the Supreme Court 
Division for Holders of Political Positions is a Court of First Instance.  As such, its decisions may be 
appealed on both issues of law and fact to a high court, which is in line with international principles.  
This thesis also concludes that the conditions and procedures for appeal are problematic in some 
aspects, for example, the definition of the term “new evidence” is not clear; the legal implications in 
case an appeal cannot be filed within the fixed time period.  In order to resolve this problem, this 
thesis recommends that the provisions related to the right to appeal an issue of fact, with respect to a 
sentence issued by the Supreme Court Division for Holders of Political Positions, should be 
amended for the purpose of legal clarity so as to avoid unnecessary confusion.  It is recommended 
that the rules governing the appeal of a Division sentence on an issue of fact should draw on the 
rules for introducing new evidence as prescribed under Section 147 of the Criminal Procedure Code.  
 Cases concerning Holders of Political Positions should draw on the rules governing the 
extension of a statute of limitation as prescribed by the Civil Procedure Code.  This could be 
implemented in the form of a regulation of the Supreme Court General Assembly articulating rules 
for an extension with respect to a statute of limitation or by simply stating that the rules prescribed 
by the Civil Procedure Code concerning the extension of a statute of limitation shall apply to an 
appeal against a sentence of a Supreme Court Division for Holders of Political Positions mutatis 
mutandis. In addition, laws concerning the authority and responsibility of the investigating authority 
responsible for the gathering of evidence for the case could be improved by bringing in public 
prosecutors to jointly work with the Anti-Graft Committee and assist with building the case, with a 
view to avoiding the likelihood of the Attorney General making a determination that the case is 
incomplete, which will result in the case not being filed to the Supreme Court Division for Holders 
of Political Positions.  
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1  ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

การทุจริตและประพฤติมิชอบ (Corruption) ของบรรดาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นเป็น
ปัญหาท่ีบ่อนทาํลายความเจริญ และยบัย ั้งการพฒันาศกัยภาพของประเทศไทยมาทุกยุค ทุกสมยั
ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั แมว้า่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา จะมีความมุ่งหมายท่ีจะป้องกนั แกไ้ข
และปราบปรามปัญหาต่างๆ  ท่ีเกิดข้ึนจากการทุจริตและประพฤติมิชอบดงักล่าว มาอยา่งต่อเน่ือง
แลว้ก็ตาม  แต่ปัญหาเช่นว่าน้ี กลบัมิไดรั้บการแกไ้ขให้สัมฤทธิผลเท่าท่ีควร หรือมิไดเ้ป็นไปใน
ทิศทางท่ีบรรลุถึงวัตถุประสงค์อย่างสมบูรณ์  เ ม่ือเป็นเช่นน้ี  ความคาดหวังของสังคมไทย             
เม่ือพิจารณาผา่นกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีตอ้งการเห็นการลงโทษทางสงัคมและการลงโทษ
ทางกฎหมายต่อผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ ให้ได้ประสิทธิผลนั้ น          
จึงไม่ได้รับการตอบสนองอย่างท่ีควรจะเป็น และเป็นท่ีน่าผิดหวงัต่อการคาดหวงัของสังคมไทย              
มาโดยตลอด 
 ดว้ยเหตุดงักล่าวขา้งตน้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 จึงมี  
ความมุ่งหมายท่ีจะแกไ้ขปัญหาอนัเกิดจากการทุจริตคอร์รัปชัน่ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
รัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว ไดก้าํหนดให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง     
โดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาจาํนวน 9 คนท่ีไดรั้บการคดัเลือก 
โดยวิธีลงคะแนนลบัจากท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเป็นรายคดี มีอาํนาจหนา้ท่ีในการพิจารณาคดีอาญา
ท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาวา่กระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนโดยมี
กระบวนการไต่สวนและวิธีพิจารณาคดีท่ีเป็นพิเศษแตกต่างจากศาลธรรมดาทัว่ไป กล่าวคือ ในการ
คน้หาความจริง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดใ้ชร้ะบบวิธีพิจารณา   
ในรูปแบบของการไต่สวน เพื่อคน้หาพยานหลกัฐานตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงมีวิธีพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว
และเปิดเผย โดยกาํหนดให้คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้  

จากหลักการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีกาํหนดให ้       
คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์
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ฎีกาต่อไปไดน้ั้น ถึงแมจ้ะถือว่าเป็นหลกัการท่ีดีสอดคลอ้งกบัสามญัสาํนึกท่ีว่า ผูท่ี้กระทาํความผิด  
ก็สมควรไดรั้บการลงโทษ เพื่อให้สาสมกบัส่ิงไม่ดีหรือไม่สุจริต ท่ีตนไดก้ระทาํไว ้โดยจะตอ้ง
ไดรั้บการลงโทษดว้ยความรวดเร็ว ทนัตาเห็น เพ่ือมิให้บุคคลอ่ืนหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
คนใดเอาเยีย่งอยา่งกต็าม 

แต่หลกัการท่ีตอ้งห้ามมิให้อุทธรณ์คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น อาจไม่ใช่หลกัการท่ีเป็นมาตรฐานสากลเท่าใดนกัดว้ยเหตุท่ีว่า
ถา้บุคคลท่ีไดรั้บการลงโทษนั้น เป็นบุคคลท่ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ หากแต่บุคคลเหล่านั้นกลบัไม่มีโอกาส
ได้แก้ตัวหรือพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิของตนอีกคร้ังหน่ึงหรือแม้แต่ผูท่ี้ต้องคาํพิพากษาว่าเป็น
ผูก้ระทาํความผิดเองก็ตาม  ก็ควรท่ีจะตอ้งคาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ในทางสากลของบุคคล     
ท่ีถูกกล่าวหา นั้นก็คือ สิทธิเสรีภาพของผูท่ี้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจาํเลยในคดีอาญาตอ้งไดรั้บการ
ตรวจสอบและทบทวนจากศาลสูงโดยปราศจากขอ้สงสัยอย่างส้ินเชิงว่าตนเองเป็นผูบ้ริสุทธ์ิหรือ
เป็นผูก้ระทาํความผดิจริงตามท่ีถูกกล่าวหา   

ดงันั้น การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ตดัสิทธิของผูต้อ้ง   
คาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มิให้มีสิทธิในการอุทธรณ์คาํพิพากษา
ต่อไปไดน้ั้น ผูเ้ขียนมองว่า  เป็นการมุ่งเนน้ท่ีความรวดเร็วในการดาํเนินคดีหรือมุ่งเนน้การบริหาร
กระบวนการยติุธรรมทางอาญา เพื่อนาํผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษมากกว่าท่ีจะมุ่งเนน้การคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของจาํเลยในคดีอาญา หลักการดังกล่าวจึงขดัต่อหลักความเสมอภาคตามท่ี
รัฐธรรมนูญกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน  

นอกจากน้ี ยงัเป็นการขดัต่อสิทธิมนุษยชนในทางสากล ท่ีบญัญติัรับรองไวโ้ดยกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ขอ้ 14 (5) ท่ีบญัญติัวา่ “บุคคล
ทุกคนท่ีตอ้งโทษทางอาญา ย่อมมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาทบทวนคาํพิพากษาและการลงโทษ
โดยศาลสูงสุดอีกคร้ังตามกฎหมาย” อีกดว้ย 

แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาดังกล่าวข้างต้นได้ถูกแก้ไขแล้วบางส่วน ดังปรากฏตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในมาตรา 278 วรรคสาม ซ่ึงบญัญติัว่า “ใน
กรณีท่ีผู ้ต้องคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อ         
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ   
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้  

จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้ แมจ้ะเป็นการแกปั้ญหาในเร่ืองของการอุทธรณ์คาํสั่ง
และคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีบญัญติัให้เป็นท่ีสุด
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ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเป็นไปตามหลักสากลเร่ืองการ
ทบทวนคาํพิพากษา เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในฐานะท่ีเป็น
ประชาชนคนธรรมดาคนหน่ึง โดยเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดรั้บการพิจารณาอยา่งนอ้ยอีก
หน่ึงคร้ัง  เพื่อจะได้มีการกลั่นกรอง  และทบทวนคําพิพากษาตามหลัก  Double Degree of 
Jurisdiction อีกทั้ง เป็นการเปิดโอกาสให้ศาลซ่ึงมีสถานะทางกฎหมายและมีความอาวุโสทาง     
ตุลาการท่ีสูงกว่าไดแ้กไ้ขขอ้บกพร่องในปัญหาขอ้กฎหมายและตรวจสอบการดาํเนินกระบวนการ
พิจารณาของศาลล่างว่าเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกประการหรือไม่ อย่างไร ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนั
และแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึน อนัเป็นการตรวจสอบถ่วงดุลในองคก์รตุลาการดว้ยกนั (Check 
and Balance) เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของ     
ผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเป็นประธานแห่งคดี ใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีได้
อยา่งแทจ้ริง  
 แต่อยา่งไรกต็ามผูเ้ขียนเห็นวา่ ส่ิงสาํคญัท่ีจะทาํใหก้ารสร้างความยติุธรรมในคาํพิพากษา
เกิดประสิทธิภาพไดด้งัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ควรจะตอ้งประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใน
การเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาท่ีมีความสมบรูณ์ในทุกประเด็น ซ่ึงใน
ความเป็นจริง จึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้ากในทางปฏิบติั เฉกเช่นเดียวกบัการเปิดโอกาสให้มีการ
ตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีแมจ้ะบัญญติัโดยเปิดโอกาสให้มีการ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของผูต้อ้งคาํพิพากษาต่อท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดก้็ตาม แต่เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ
ในการอุทธรณ์ตามหลกัการใหม่ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญแลว้ ผูเ้ขียนพบว่ายงัมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาท่ี
ตอ้งทาํการศึกษา ดงัน้ี 
 ปัญหาประการแรกคือ ปัญหาเร่ืองของความเขา้ใจในสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่าเป็นศาลยติุธรรมในระดบัใด อนัส่งผลต่อความเขา้ใจในเร่ืองของคาํสั่ง
และคาํพิพากษาของศาลดังกล่าวว่าจะสามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลในระดับสูงต่อไปได้หรือไม่ 
อยา่งไร 
 ปัญหาสําคัญประการท่ีสองคือ ในทางปฏิบัติผูต้ ้องคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระสาํคญัได้
ดว้ยหรือไม่ อย่างไร เน่ืองจากบทบญัญติัในมาตรา 278 วรรคสาม เป็นการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้ง       
คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอุทธรณ์ได้ในกรณีท่ีมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั ดูประหน่ึงแลว้เท่ากบั
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เป็นการเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์เฉพาะแต่ในปัญหาขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงการบญัญติัหลกัการ
ดงักล่าวน้ี จะมีความเหมาะสมและสอดคลอ้งกบัหลกัเกณฑท์างกฎหมายในการอุทธรณ์ในคดีอาญา
ปกติทั่วไป และหลักการอุทธรณ์คดีต่อศาลซ่ึงมีสถานะสูงกว่าในทางสากล หรือไม่ อย่างไร  
 ปัญหาประการท่ีสามคือ ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่าสมควรใหมี้การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อไปไดห้รือไม่
นอกจากน้ีการกาํหนดเง่ือนไขในการอุทธรณ์โดยจาํกดัวา่ตอ้งเป็นกรณีท่ีพบพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้นจึง
จะมีสิทธิอุทธรณ์ไดซ่ึ้งหลกัเกณฑด์งักล่าวขดัต่อหลกัการอุทธรณ์ในระบบสากลหรือไม่ อยา่งไร  
 ปัญหาท่ีสาํคญัประการต่อมาคือ ปัญหาของการตีความคาํว่า “พยานหลกัฐานใหม่” ท่ีทาํ
ให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญันั้น จะหมายถึงพยานหลกัฐานชนิดใดบา้ง มีลกัษณะ
และขอบเขต แค่ไหน เพียงไร  
 ปัญหาประการสุดทา้ยคือ ปัญหาเร่ืองระยะเวลาในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่สามารถยืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้
ทนัภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด 

จากประเดน็ปัญหาดงัท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้น้ี ลว้นแลว้แต่เป็นท่ีมาของการจุดประกาย
ในความคิดและความกระตือรือร้น ท่ีจะทาํการศึกษาและคน้ควา้ทาํความเขา้ใจในเร่ืองของหลกัการ
ทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ทั้งน้ี เพื่อให้การอาํนวยความ
ยติุธรรมในคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ดาํเนินไปไดอ้ยา่งเหมาะสม และเป็นธรรม 
จึงควรท่ีจะมีการศึกษาถึงรูปแบบ การดาํเนินการ ตลอดจนปัญหา อุปสรรค และแนวทางการแกไ้ข
ปัญหาโดยทาํการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศ โดยเฉพาะของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึง
เป็นประเทศท่ีเป็นแม่แบบในการกาํหนดวิธีการและหลกัเกณฑ์ในการไต่สวน การพิจารณาการ
ลงโทษรวมทั้งการอุทธรณ์แก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตและประพฤติมิชอบ เพื่อมิใหเ้ป็น
เยี่ยงอย่าง แก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืน ท่ีทรยศต่อความไวว้างใจของประชาชนในสังคม   
นั้น ๆ ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาหลกัการสร้างความยติุธรรมในคาํพิพากษาในคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองโดยคาํนึงถึงรูปแบบและสภาพท่ีเหมาะสมกบับริบทของประเทศ
ไทยเป็นสาํคญั 

 
1.2  วตัถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1  เพื่อศึกษาแนวความคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง สถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และลกัษณะพิเศษ
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
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 1.2.2  เพื่อศึกษาแนวคิดในการทบทวนคาํพิพากษา สาเหตุของการทบทวนคาํพิพากษา  
รูปแบบของการทบทวนคําพิพากษา รวมทั้ งหลักการพื้นฐานของการทบทวนคําพิพากษา
 1.2.3  เพื่อศึกษาหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์คาํสั่งและคาํพิพากษาในคดีอาญา โดยเป็นการศึกษา
ถึงหลกัเกณฑ์ในการอุทธรณ์คาํพิพากษาของทั้งศาลต่างประเทศ  และหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์คาํ
พิพากษาในประเทศไทย 
 1.2.4  เพื่อศึกษารูปแบบ การดาํเนินการไต่สวนและการดาํเนินกระบวนการพิจารณาใน
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง การจดัทาํคาํสั่งหรือคาํพิพากษา และการอุทธรณ์โตแ้ยง้
คาํสั่งหรือคาํพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย และรูปแบบการ
ดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
 1.2.5  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองของประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส โดยการศึกษาเปรียบเทียบหลกัเกณฑแ์ละวิธีการใน
การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาการทบทวนคาํพิพากษาใน
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ท่ีเกิดจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 เพื่อใหไ้ดข้อ้สรุปและขอ้เสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ในการแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมายต่อไป 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีสถานะเป็นศาลชั้นตน้นั้น จกัตอ้ง
คาํนึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ในทางสากลของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีถูกกล่าวหา สาํหรับ
การมีสิทธิและหลกัประกนัตามกฎหมายอย่างเต็มท่ีในการพิสูจน์หักลา้งขอ้กล่าวหาท่ีมีต่อตนเอง
โดยไม่ล่าชา้และโดยเท่าเทียมกนั ดงันั้นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมและเพ่ือเปิดโอกาสให้มี
การแกไ้ขทบทวนหรือตรวจสอบความผดิพลาดบกพร่องในคาํพิพากษาหรือกระบวนวิธีพิจารณาใน
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้อย่างเต็มท่ีและละเอียดรอบคอบ       
โดยการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาดงักล่าวไดมี้สิทธิในการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้
กฎหมายท่ีเป็นสาระสาํคญัแก่คดีอนัสมควรไดรั้บการวินิจฉัยจากศาลสูงอย่างนอ้ย 1 คร้ัง ภายใต้
เง่ือนไขและเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม ทั้ งน้ีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมกับ “จาํเลย” หรือ “ผูต้ ้อง            
คาํพิพากษา” ในฐานะท่ีเป็น “ประธานแห่งคดี” ไดอ้ยา่งแทจ้ริงและเท่าเทียมกบัสิทธิในการอุทธรณ์
ของบุคคลทัว่ไปในคดีอาญาปกติ 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 
ศึกษาและวิเคราะห์แนวความคิดในการจัดตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง

ตาํแหน่งทางการเมือง  เจตนารมณ์ แนวคิด ทฤษฎี ลกัษณะพิเศษและสถานะของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง รวมทั้งหลกัการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาใน
คดีอาญาโดยพิจารณาถึงความหมาย สาเหตุของการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญา 
รวมทั้งรูปแบบหรือวิธีการในการสร้างความยุติธรรมในคาํพิพากษาในคดีอาญาโดยเนน้ศึกษาใน
เร่ืองการไต่สวนการดาํเนินกระบวนพิจารณา และการอุทธรณ์คาํพิพากษาในคดีอาญา เพื่อนาํมาเป็น
ตน้แบบในการศึกษาการอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งหรือ คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ        
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามท่ี
รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดบ้ญัญติัไว ้โดยจะทาํการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศส เพื่อนาํมาวิเคราะห์เปรียบเทียบวา่มีความเหมือนหรือแตกต่างกนัอยา่งไร พร้อมทั้งวิเคราะห์
ประเดน็ท่ีเป็นปัญหาในปัจจุบนั ทั้งน้ีเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะ อนัจะนาํมาพิจารณา
ปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบับริบทของประเทศไทย  

 
1.5  วธีิดําเนินการศึกษา 

ศึกษาโดยการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) โดยวิเคราะห์ประเด็นปัญหาตาม
วตัถุประสงคข์องการศึกษาจากบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ขอ้กาํหนด ประกาศและระเบียบเก่ียวกบั  
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองสาํนกังานอยัการสูงสุด  และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  ตาํรากฎหมาย บทความทางวิชาการ งานวิจยั และผลงานทางวิชาการอ่ืนๆ ทั้งภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ รวมทั้ง สภาพปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดข้ึนในการดาํเนินการไต่สวนหรือการดาํเนิน
กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

 
1.6  ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 
     1.6.1  ทาํให้ทราบถึงแนวความคิดพื้นฐานในการจดัตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง กระบวนการพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ตลอดจนลกัษณะพิเศษและสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง 
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 1.6.2  ทาํใหท้ราบถึงหลกัการพื้นฐานของการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษา มูลเหตุในการ
ตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษา รูปแบบและขั้นตอนในการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษา
ในคดีอาญา  
 1.6.3  ทาํให้ทราบถึงหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์คาํสั่งและคาํพิพากษาในคดีอาญา แนวความคิด
และหลกัการพื้นฐานในการอุทธรณ์คาํพิพากษาทั้งของต่างประเทศและของประเทศไทย 
 1.6.4  ทาํให้ทราบถึงรูปแบบและกระบวนการพิจารณาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง การสร้างความยุติธรรมในการจดัทาํคาํพิพากษา ตลอดจนการอุทธรณ์โตแ้ยง้คาํสั่งและ     
คาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยและประเทศฝร่ังเศส 
 1.6.5  ทาํใหท้ราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการสร้างความยติุธรรมในคาํพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั เพื่อให้ไดข้อ้สรุป 
รวมทั้งขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการศึกษาเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการพฒันาและปรับปรุงกฎหมายใหมี้
ความยติุธรรมและประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริงต่อไป  
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บทที ่2 

แนวความคดิในการจัดตั้งศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของ                                       
ผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืง 

 
  ในส่วนของบทท่ี 2 น้ี เป็นการนาํเสนอส่วนของแนวคิดในการจดัตั้ งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  
สถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และสุดทา้ยเป็นการศึกษาถึง
ลกัษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือโดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 
2.1  แนวความคดิในการดําเนินคดีอาญากบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองก่อนรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 
  การศึกษาแนวคิดในการดําเนินคดีอาญากับผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองก่อน
รัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2540 เป็นการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญากบั         
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงไดแ้ก่องคก์รในกระบวนการยติุธรรมไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ พนกังาน
อยัการและศาล  ดงันั้นการใชม้าตรการพิเศษในความในความผดิเก่ียวกบัการทุจริตก่อนมีการจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงเป็นส่ิงสาํคญัท่ีนาํมาใชด้าํเนินคดีอาญา
กบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงแต่ละหวัขอ้มีรายละเอียดดงัน้ี      
 2.1.1  ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญา 
  ก่อนมีการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง วิธีการดาํเนิน
คดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมิไดแ้ยก
ความผิดอาญาเก่ียวกบัการทุจริตต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการออกจากการดาํเนินคดีอาญากบับุคคล
ทัว่ไป ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงไม่ค่อยประสบ
ความสาํเร็จโดยมีปัญหาและอุปสรรคเกิดข้ึนในทุกองคก์รกระบวนการยติุธรรมไม่ว่าจะเป็นตาํรวจ 
พนกังานอยัการและศาล 
   2.1.1.1  ตาํรวจ 
      ตาํรวจถือเป็นองค์ท่ีประสบปัญหามากท่ีสุด เพราะเป็นองค์กรแรกใน
กระบวนการยติุธรรม การดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํความผดิจะเกิดข้ึนหรือไม่ข้ึนอยูก่บับทบาทหนา้ท่ี
ของตาํรวจเป็นหลกั ส่งผลต่อการนาํคดีไปสู่กระบวนการดาํเนินคดีขององคก์รอ่ืน ๆ อีกดว้ยโดยมี
ปัญหาและอุปสรรคดงัน้ี 
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   1)  เจ้าหน้าท่ีตาํรวจเป็นขา้ราชการประจาํท่ีอยู่ภายใตก้ารบงัคบับญัชาและ      
สั่งการโดยผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ี
ให้คุณให้โทษต่อขา้ราชกากรตาํรวจโดยตรง และมีอิทธิพลเหนือขา้ราชการประจาํ การท่ีเจา้หนา้ท่ี
ตาํรวจจะสืบสวนและสวบสวนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจึงเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไดย้ากยิง่ และขาด
ความเป็นอิสระต่อการปฏิบติัหนา้ท่ี 
   2)  บุคคลภายนอกท่ีรู้เห็นหรือเขา้ไปมีส่วนร่วมหรือเก่ียวขอ้งกับการทุจริต
คอรัปชัน่ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มกัไม่ยอมให้ความร่วมมือในการดาํเนินคดีตั้งแต่การ    
ร้องทุกขก์ล่าวโทษ การเป็นพยานเพราะต่างเป็นผูร่้วมกระทาํความผดิดว้ย 
   3)  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในระดับสูงมกัเป็นผูมี้ความรู้ดา้นกฎหมาย     
ทาํใหรู้้ช่องทางท่ีจะกลบเกล่ือนหรือทาํลายพยานหลกัฐานต่าง ๆ ท่ีจะพิสูจน์ความผดิท่ีตนกระทาํได ้
การกระทาํความผิดมกัมีขั้นตอนท่ีซับซ้อนกระทาํผ่านคนกลางท่ีเป็นขา้ราชการประจาํท่ีมีความ
ชาํนาญในหนา้ท่ีท่ีคนกระทาํ เม่ือมีการดาํเนินคดีต่อผูถู้กกล่าวหาก็จะไม่สามารถสาวไปถึงผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองท่ีเป็นตวัการใหญ่ได ้
   4)  การขาดความรู้ความเช่ียวชาญของเจา้พนกังานในกระบวนการยติุธรรมท่ีจะ
เขา้ใจวิธีการในการทุจริตของผูก้ระทาํความผิด การแสวงหาพยานหลกัฐานในการท่ีจะนําตวั
ผูก้ระทาํผดิมาลงโทษ โดยเฉพาะการทุจริตในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการเงิน การบญัชี ท่ีปรากฏเป็นข่าวแต่
กย็งัไม่สามารถหาตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษในคดีเหล่าน้ีได ้
  2.1.1.2  พนกังานอยัการ  
   ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีในชั้นพนกังานอยัการมีดงัน้ี 
   1)  ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 4 กําหนดให้
พนกังานอยัการมีอาํนาจดาํเนินคดีไปตามอาํนาจหนา้ท่ีในทางอรรถคดี มีดุลพินิจในการสั่งคดีได ้
แมผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูงคือ นายกรัฐมนตรีก็ไม่อาจออกคาํสั่งหรือระเบียบท่ีจะขดั
ต่องานในหนา้ท่ี หรืออาจทาํให้งานในหนา้ท่ีเสือมทรามลงได ้ตามท่ีกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติั
ดงักล่าว พนกังานอยัการจึงเป็นผูมี้อิสระในการพิจารณาคดีตามอาํนาจหนา้ท่ีของตน แต่อยา่งไรก็
ตามพนักงานอยัการก็เป็นขา้ราชการในสังกัดฝ่ายบริหาร อาจมีพนักงานอยัการบางคนมีความ
ใกลชิ้ดกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจนซ่ึงความสัมพนัธ์ดงักล่าวอาจทาํให้เปล่ียนแปลงการใช้
ดุลพินิจในการทาํคดีของพนกังานอยัการกเ็ป็นได ้
   2)  ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระทาํความผิดมกัเป็นบุคคลผูรู้้เห็น หรือเขา้
ไปมีส่วนร่วมหรือเก่ียวขอ้งกบัการทุจริตคอรัปชัน่ทาํใหเ้กิดความยากลาํบากต่อพนกังานอยัการท่ีจะ
หาพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้หรือประจกัษพ์ยานมาพิสูจน์ความผิดของจาํเลยให้ไดค้วามชดัแจง้จน
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ปราศจากขอ้สงสัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ได้1 
  2.1.1.3  ศาล 
   ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีในชั้นพนกังานอยัการมีดงัน้ี 
   1)  พระธรรมนูญศาลยติุธรรมกาํหนดให้องคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาใน
คดีของศาลชั้นตน้ตอ้งมีอยา่งนอ้ง 2 คน แต่ในทางปฏิบติัแลว้ศาลมีจาํนวนผูพ้ิพากษานอ้ยเม่ือเทียบ
กบัปริมาณของคดีท่ีมีจาํนวนมาก การนัง่พิจารณาคดีจึงกระทาํโดยผูพ้ิพากษาคนเดียว โดยการให ้   
ผูพ้ิพากษาเจา้ของสํานวนนั่งพิจารณาและสืบพยานจนเสร็จ จากนั้นจึงนาํผลของการวินิจฉัยไป
ปรึกษาผูพ้ิพากษาอีกนายหน่ึงท่ีร่วมเป็นองคค์ณะดว้ย เพื่อลงช่ือในคาํพิพากษา ดงันั้นการสืบพยาน
และพิพากษาโดยอาศยัความเห็นของผูพ้ิพากษาเพียงคนเดียวอาจไม่ไดพ้ิจารณาโดยรอบดา้น และ
มองปัญหาไม่ชดัเจนเพียงพอ อาจส่งผลกระทบต่อการคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาได ้
   2)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 179 กาํหนดให้ศาล
ตอ้งดาํเนินกระบวนพิจารณาด้วยความรวดเร็ว และต่อเน่ือง แต่ในการบริหารงานคดีของศาล
ยุติธรรมนั้น การพิจารณาคดีมกัไม่สามารถทาํให้เสร็จส้ินในเวลาท่ีต่อเน่ืองกนัได ้เน่ืองจากการ
สืบพยานมีความยุ่งยากจําเป็นต้องใช้เวลานาน ผลก็คือทาํให้ขาดความต่อเน่ือง อีกทั้ งมีการ
เปล่ียนตวัผูพ้ิพากษาหรือสลบัโยกยา้ยผูพ้ิพากษาหลายคนกว่าคดีจะเสร็จส้ิน และจากเหตุการณ์
ดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อการวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานในคดี ทั้งยงัก่อใหเ้กิดความรู้สึก
เบ่ือหน่ายต่อผูเ้ป็นพยาน หรือประชาชนท่ีตอ้งใหค้วามร่วมมือเพื่อนาํตวัผูก้ระทาํความผดิมาลงโทษ 
จึงมกัไม่ไดรั้บความร่วมมือในการท่ีจะมาเป็นพยานในคดีดงักล่าวดว้ย 
 2.1.2  การใชม้าตรการพิเศษในความผดิเก่ียวกบัการทุจริต 
  จะเห็นได้ว่าในการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในความผิดท่ี
เก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการนั้นไม่อาจประสบความสาํเร็จ ซ่ึงเป็นผลอนัเน่ืองมากจากปัญหา
และอุปสรรคในหัวขอ้ 2.1.1 ท่ีกล่าวไปแลว้ขา้งตน้ ดงันั้น รัฐจึงมีความพยายามท่ีจะหามาตรการ  
อ่ืน ๆ เพ่ือแกปั้ญหาและอุปสรรคดงักล่าวขา้งตน้ โดยการเสริมหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรม
เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใหล้ดนอ้ยลงไปโดย
มีมาตรการพิเศษดงัน้ี 
  2.1.2.1  การจดัตั้งคณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ 

                                                 
1  พรเพชร  วชิิตชลชยั.  (2539).  คาํอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หนา้ 94.  
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   พัฒนาการของการปราบปรามการทุจริตต่อตําแหน่งหน้าท่ีเ ร่ิมต้นจาก
แนวความคิดท่ีจะลงโทษขา้ราชการประจาํท่ีกระทาํความผิดก่อน เน่ืองจากขา้ราชการประจาํเป็น     
ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีโดยตรงและมีอยู่เป็นจาํนวนมาก ประเทศไทยไดใ้ช้มาตรการพิเศษเพ่ือเสริมการ
ดาํเนินการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการดว้ยการตราเป็น
กฎหมายคร้ังแรกในปี พ.ศ. 24882 แมต่้อมาจะมีการออกกฎหมายหลายฉบบัเพ่ือเสริมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต แต่ก็ยงัคงเป็นกฎหมายท่ีมุ่งลงโทษขา้ราชการประจาํ3 ผูก้ระทาํความผดิก็
มิไดล้ดน้อยลงไปแต่กลบัเพิ่มจาํนวนมากข้ึน จนกระทัง่พ.ศ. 2517 รัฐบาลในสมยันั้นไดมี้คาํสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ป โดยคาํสั่งของฝ่ายบริหารซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ4 
คณะกรรมการชุดดงักล่าวทาํงานไดผ้ลเป็นอย่างดียิ่ง รัฐจึงมีแนวคิดท่ีจะตั้งคณะกรรมการดงักล่าว
อย่างถาวร โดยมีกฎหมายรองรับอาํนาจหน้าท่ี จึงไดมี้การตราเป็นพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการมีผลใชบ้งัคบัเม่ือ พ.ศ. 25185 แต่เน่ืองจาก
การออกกฎหมายฉบบัดังกล่าวในส่วนท่ีเก่ียวกับอาํนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ป. และ
ขั้นตอนวิธีการสอบสวน และพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีกล่าวหาร้องเรียนว่า เจา้หน้าท่ีของรัฐทุจริต
หรือประพฤติมิชอบในวงราชการยงัไม่เหมาะสม ต่อมาจึงไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัฉบบั
ดงักล่าว ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัเม่ือ พ.ศ. 25306 
  2.1.2.2  อาํนาจของคณะกรรมการป้องกนัและการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ 
   เน่ืองจากพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ พ.ศ. 2518 มาตรา 3 ใหค้าํนิยามว่า “เจา้หนา้ท่ีของรัฐ” หมายความว่า ขา้ราชการซ่ึงมี

                                                 
2  พระราชบญัญติักาํหนดวธีิพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูป้ระพฤติผดิวนิยัและ

หยอ่นความสามารถ พ.ศ.2488. 
3  พระราชบญัญติักาํหนดวธีิพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนกังานเทศบาลผูก้ระทาํผิดหนา้ท่ีหรือ

หยอ่นความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองราวร้องทุกข ์พ.ศ. 2492 พระราชบญัญติัตรวจสอบ
การปฏิบติัเก่ียวแก่ภาษีอากรและรายไดอ่ื้นของรัฐ พ.ศ. 2503.  

4  คาํสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี สลร.40/2516 ลงวนัท่ี 30 ตุลาคม 2516 และคาํสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี สลร.
39/2517 ลงวนัท่ี 1 สิงหาคม 2517. 

5  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามกากรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518. 
6  พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามกากรทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบบัท่ี 2)  พ.ศ. 

2530. 
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ตาํแหน่งหรือเงินเดือนประจาํ ดงันั้นขา้ราชการประจาํตามคาํนิยามดงักล่าวจึงหมายถึง ขา้ราชการ
ตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการประเภทต่าง ๆ เช่น ขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการตาํรวจ 
ขา้ราชการทหาร ซ่ึงรวมถึงขา้ราชการเมืองดว้ย เม่ือมีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกระทาํความผิด
เก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าท่ีย่อมอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ป ท่ีจะดําเนินการตาม
พระราชบญัญติัน้ี อย่างไรก็ดี ย่อมไม่รวมถึงขา้ราชการการเมืองท่ีปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะท่ีเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสมาชิกวฒิุสภา7 
   พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ มาตรา 13 (3) กาํหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป มีอาํนาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนเพื่อให้ทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐทุจริตหรือประพฤติมิชอบต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ซ่ึงมูลเหตุของการสอบสวน
อาจมาจากการท่ีมีผูก้ล่าวหาร้องเรียนหรือมีเหตุอนัควรสงสัยว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทุจริต
หรือประพฤติมิชอบ วิธีการในการแสวงหาพยานหลักฐานได้กําหนดไว้ในมาตรา 14 ของ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ป อาจมีหนังสือสอบถามไปยงัส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ เพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัการปฏิบติัการหรืองานใด ๆ หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ป อาจมีหนงัสือเรียกบุคคลใด ๆ มาให้ถอ้ยคาํ หรือส่งบญัชี หรือเอกสารหรือ
วตัถุใด ๆ ท่ีจาํเป็นแก่การสอบสวน ต่อเจา้หนา้ท่ีท่ีไดรั้บมอบหมายจากคณะกรรมการ ป.ป.ป เพื่อ
ประกอบการพิจารณา เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ป ทาํการสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่า การกระทาํ
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการแลว้ ตอ้งแจง้ให้พนกังาน
สอบสวนเพ่ือดาํเนินการตารมกระบวนการยติุธรรมทางอาญาต่อไป  
 2.1.3  แนวคิดการแยกการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกจากการดาํเนิน
คดีอาญากบับุคคลทัว่ไป 
   จะเห็นไดว้า่ปัญหาและอุปสรรคของการขาดประสิทธิภาพในการนาํตวัผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองท่ีทาํการทุจริตต่อหน้าท่ีมาลงโทษเป็นไปไดย้ากยิ่ง การทุจริตและประพฤติมิชอบก็
ยงัคงมีต่อมาเร่ือย ๆ รัฐจึงมีแนวคิดท่ีจะแกไ้ขระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองระดบัสูง ดว้ยการศึกษาวิจยัระบบการตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงใน
ประเทศไทย ซ่ึงการวิจยัดงักล่าวไดป้รากฏในรายงานการวิจยัระบบการตรวจสอบการทุจริตของ    
ผูด้ ํารงตาํแหน่งระดับสูง (Impeachment)8 โดยได้เสนอแนวทางการแก้ไขการทุจริตต่อหน้าท่ี

                                                 
7  อุดม  รัฐอมฤต.  (2530).  ปัญหาบางประการเกีย่วกบักฎหมายป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤตมิชิอบในวงราชการ.  หนา้ 71. 
8  บวรศักด์ิ อุวรรณโณ ก (2538).  ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง 

(Impeachment) (รายงานการวิจยั).  หนา้  19-20. 
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ราชการไวห้ลายวิธีการ โดยเฉพาะการดาํเนินคดีอาญาในรูปแบบท่ีเหมาะสมท่ีจะกาํหนดไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงไดแ้ก่9  
  1)  องคก์รพิเศษท่ีทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาให้ใชร้ะบบศาลพิเศษ เป็นองคก์รท่ีไม่ใช่
ศาลในระบบศาลยติุธรรม และไม่ใช่องคก์รทางการเมืองลว้น ๆ แต่เป็นศาลท่ีเป็นองคป์ระกอบส่วน
ใหญ่เป็นผูพ้ิพากษาอาชีพ และองคป์ระกอบส่วนนอ้ยมาจากองคก์ารทางการเมืองเพื่อให้รู้ทนัและ
เขา้ใจสภาพการเมือง เรียกระบบศาลพิเศษน้ีว่า “คณะตุลาการอาญาธร” ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา
จาํนวน 15 นาย โดยมีผูพ้ิพากษา 10 นาย ซ่ึงมีอาวุโสสูงสุดของศาลฎีกาแต่งตั้งมาและผูพ้ิพากษาอีก 
5 นาย ท่ีสมาชิกมิไดถู้กกล่าวหาแต่งมาในการประชุมสภาคร้ังแรกหลงัจากการเลือกตั้งทัว่ไป ศาลน้ี
มีอาํนาจอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เหมือนศาลทัว่ไป 
  คณะตุลาการอาญาธร มีอาํนาจตดัสินคดีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหาว่า
กระทาํความผิดอาญาต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือทุจริตตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ นอกจากนั้น หากมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองร่วมกระทาํความผิด ไม่ว่าในฐานะตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน ก็อยู่ใน
อาํนาจศาลน้ีเช่นเดียวกนั  วิธีการพิจารณาคดีในศาลน้ีให้ใชร้ะบบไต่สวน มีหลกัการพิจารณาคดี
โดยเปิดเผย หลักการบังคับคดีตามคาํวินิจฉัยต้องทาํโดยผูพ้ิพากษาทุกคนรวมทั้ งต้องเขียน                   
คาํพิพากษาดว้ยตนเอง และท่ีสาํคญั คาํพิพากษาของศาลน้ีให้เป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้
อีก 
  2)  ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ป. เป็นองคก์รท่ีบญัญติัรองรับไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยเรียกว่า
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนดท่ีมา
ของคณะกรรมการเช่ือมโยงกบัฝ่ายการเมือง แต่ไม่ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลครอบงาํของการเมือง และ
คณะบุคคลดังกล่าวน้ีต้องมีอิสระในการดําเนินการ มีวาระในการดํารงตําแหน่งท่ียาวนาน
พอสมควร เช่น 9 ปี  แต่ดาํรงตาํแหน่งไดเ้พียงคร้ังเดียวเท่านั้นเพ่ือประกันความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการ และหนา้ท่ีท่ีสาํคญัท่ีสุดคือ หนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปสาํนวนพร้อม
ความเห็นเสนอต่อคณะตุลาการอาญาธรในกรณีท่ีมีการกล่าวหาว่าผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
กระทาํผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือกระทาํทุจริตตามกฎหมายว่าดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
  3)  ผูถู้กกล่าวหาไดแ้ก่ ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองระดบัสูงทุกตาํแหน่งไม่ว่าจะเป็น
สมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ๆ รวมทั้งบุคคลท่ีไม่ใช่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองร่วมกระทาํความผดิดว้ยไม่วา่จะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน 
                                                 

9  บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ก  เล่มเดิม.  หนา้ 66. 
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  4)  ผูก้ล่าวหาไดแ้ก่ สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา จาํนวนไม่นอ้ยกว่า 20 คน หรือ
บุคคลท่ีเป็นผูเ้สียหายจากการกระทาํความผิดของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจกล่าวโทษกบั
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีไต่สวนได ้
  และทั้ งหมดน้ีถือเป็นแนวความคิดเร่ิมแรกท่ีจะแยกการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรง
ตําแหน่งทางการเมืองออกจากการดําเนินคดีอาญากับบุคคลทั่วไป  ด้วยการยกฐานะของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ให้เป็นองคก์รท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญโดยมีช่ือว่า คณะกรรมการป.ป.ช.  
มีอาํนาจสืบสวนสอบสวนและสรุปสาํนวนพร้อมความเห็นเสนอต่อศาลพิเศษเพื่อพิจารณาพิพากษา
โดยใชร้ะบบไต่สวนขอ้เท็จจริง และสุดทา้ยคาํสั่งหรือคาํพิพากษาในศาลดงักล่าวให้เป็นท่ีสุดไม่
อาจอุทธรณ์ต่อไปได ้
  แต่อย่างไรก็ตามในชั้นคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ขอ้เสนอของฝ่ายตุลาการ        
ศาลยุติธรรมมีความเห็นว่ายงัไม่มีเหตุจาํเป็นและสมควรท่ีจะจดัตั้งองคก์รคณะตุลาการคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองดว้ยเหตุผลหลายประการโดยมีเหตุผลในประการสาํคญัดงัน้ี 
  1) คณะตุลาการดงักล่าวยงัไม่แน่ชดัว่าเป็นองคก์รในฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร หรือ
ฝ่ายตุลาการ แต่มีอาํนาจพิจารณาวินิจฉยัคดีอาญาท่ีมีความผิดร้ายแรงซ่ึงเป็นการใชอ้าํนาจตุลาการ 
นอกจากน้ีคณะตุลาการคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองประกอบดว้ยตุลาการประจาํ และตุลา
การเฉพาะ ซ่ึงไดรั้บเลือกจากสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ดงันั้นผูท่ี้ทาํหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัย
คดีอาญาจึงเป็นนกัการเมือง มิใช่องคค์ณะผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางและเป็นอิสระอยา่งแทจ้ริง 
  2) การจดัตั้งคณะตุลาการคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีวิธีการวินิจฉัยคดีท่ี
แตกต่างไปจากการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในศาลยติุธรรม จึงทาํใหเ้กิดการแบ่งแยกและความไม่
เสมอภาคในสิทธิท่ีจะไดรั้บความยติุธรรม 
  3)  การกาํหนดใหมี้คณะตุลาการคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองขดัต่อบทบญัญติั
ในร่างรัฐธรรมนูญมาตรา 232 และมาตรา 249 ท่ีกาํหนดใหก้ารพิจารณาพิพากษาคดีเป็นอาํนาจของ
ศาล และผูพ้ิพากษาจะเป็นขา้ราชการการเมืองหรือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ได ้
  ดังนั้น ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมจึงเสนอว่า เพื่อให้มีการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองอย่างจริงจงัและมีประสิทธิภาพควรตอ้งพฒันาจิตสาํนึกของประชาชน และ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยติุธรรมทุกฝ่ายใหย้ดึมัน่ในหลกัการท่ีว่าบุคคลทุกคนยอ่มเท่าเทียมกนัใน
สิทธิ หน้าท่ี และการปฏิบัติตามกฎหมาย ผูก้ระทําผิดย่อมต้องถูกลงโทษ และเจ้าหน้าท่ีใน
กระบวนการยุติธรรมจกัตอ้งไม่ละเวน้ในการปฏิบติัตามหนา้ท่ี นอกจากนั้นตอ้งพฒันาระบบการ
สอบสวนและการหาพยานหลกัฐานให้มีประสิทธิภาพมากข้ึนสําหรับคดีประเภทน้ีดว้ย เช่นการ
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กาํหนดใหศ้าลชั้นตน้รับฟ้อง ไต่สวนและส่งสาํนวนไปศาลฎีกา ใหพ้ิพากษาโดยท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีอาวโุสสูงสุดจาํนวน 9 ท่าน เป็นตน้ 
 
2.2  แนวคิดในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ 
พุทธศักราช 2540 
 จากการท่ีไดศึ้กษามาแลว้ในหวัขอ้ 2.1 ในเร่ืองแนวความคิดในการดาํเนินคดีอาญากบัผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองก่อนร่างรัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2540 โดยศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรค
ในการดาํเนินคดีอาญา การใช้มาตรการพิเศษในความในความผิดเก่ียวกับการทุจริต ตลอดจน
แนวคิดการแยกการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกจากการดาํเนินคดีอาญากบั
บุคคลทัว่ไป จนกระทัง่การนาํมาซ่ึงแนวคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองโดยมีรากฐานของแนวคิดดงัน้ี 
 2.2.1  การนาํรูปแบบของศาลพิเศษในประเทศฝร่ังเศสมาใช ้
  สําหรับแนวความคิดน้ีได้ถูกกําหนดให้เป็นกรอบในชั้นการร่างรัฐธรรมนูญโดยมี
จุดเร่ิมตน้จากการศึกษาของคณะกรรมการพฒันาประชาธิปไตย โดยเฉพาะผลของรายงานการวิจยั
ระบบตรวจสอบการทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง (Impeachment) โดยไดเ้สนอแนวทางการ
แกไ้ขปัญหาการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไว ้โดยใหมี้ศาลพิเศษ10 คือ
คณะตุลาการอาญาธร แต่ไดเ้ปล่ียนช่ือเป็นคณะตุลาการคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใน
ชั้นยกร่างรัฐธรรมนูญ  โดยในรายงานการศึกษาฉบบัดงักล่าวไดเ้สนอเป็นแนวทางการแกปั้ญหา
การพิจารณาคดีเก่ียวกบัการทุจริตคอรัปชัน่คือ การนาํรูปแบบหรือโครงสร้างของศาลยติุธรรมแห่ง
สาธารณรัฐ มาใชซ่ึ้งเป็นระบบศาลพิเศษของประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงรายละเอียดของศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐจะไดศึ้กษาต่อไปในบทท่ี 3 ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ 
  1)  เป็นไปตามหลกันิติธรรมและความชอบดว้ยกฎหมาย ท่ีมีหลกัการว่า ความผิดก็ดี 
(Offence) โทษก็ดี (penalty) องคก์รพิจารณาคดีและวิธีพิจารณาคดี (Court and procedure) ตอ้ง
กาํหนดไวโ้ดยกฎหมายท่ีประกาศใชก่้อนเกิดเหตุซ่ึงหลกัการน้ีเรียกว่าแนวความผิดทางกฎหมาย
อาญาในการพิจารณาคดีทางการเมือง (conception penalist de la jurisdiction) อธิบายไดว้่าความผดิ
และโทษตอ้งอาศยักฎหมายอาญาท่ีใชอ้ยูข่ณะกระทาํความผดิเป็นหลกั แต่อาจจดัตั้งศาลพิเศษท่ีมีวิธี
พิจารณาพิเศษเพื่อพิจารณาความผดิได ้
  2)  เป็นไปตามหลกัการพิจารณาคดีการเมืองหรือก่ึงการเมืองใหมี้ประสิทธิภาพและไดผ้ล 
โดยให้ความคุม้ครองผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีอาํนาจและอิทธิพลอยา่งเหมาะสม เพราะการ
                                                 

10  บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ก เล่มเดิม.  หนา้ 49. 
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กระทาํของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการกระทาํทางนโยบายท่ีมีความผดิทางอาญา จึงไม่อาจ
ใชห้ลกัเสมอภาคได ้เน่ืองจากสถานการณ์กระทาํผดิและลกัษณะการกระทาํผดิไม่เหมือนกบับุคคล
ธรรมดากระทาํผดิ11 
 2.2.2  การแกไ้ขปรับปรุงหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา 
  แนวความคิดน้ีเป็นแนวทางท่ีกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญบางคนเสนอใหท้าํการ
ปรับปรุงกระบวนการยติุธรรมทั้งระบบแทนการจดัตั้งองคก์รพิเศษดว้ยเหตุผลท่ีวา่ 
  1)  ในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 234 วรรค 2 บญัญติัห้ามมิให้มีการตั้ งศาลข้ึนใหม่เพื่อ
พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหน่ึงโดยเฉพาะแทนศาลท่ีอยูแ่ลว้ในขณะนั้น การท่ีศาลพิเศษโดยเน้ือหา
ไม่สอดคลอ้งกบัหลกัการของมาตราดงักล่าว แต่โดยเน้ือหาในทางกลบักนัทาํให้เกิดความแตกต่าง
ข้ึน ในคดีท่ีบุคคลฐานะต่าง ๆ กนั ไดรั้บการพิจารณาพิพากษาท่ีไม่เหมือนกนั ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองไดรั้บการพิจารณาเพียงคร้ังเดียว ส่วนบุคคลทัว่ไปไดรั้บการพิจารณาถึงสามชั้นศาล การท่ี
ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองกระทําผิดแล้วคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลท่ีมีจํานวนน้อย 
จุดบกพร่องอยูท่ี่ผูท่ี้เร่ิมคดีซ่ึงกคื็อพนกังานสอบสวนไม่มีความเป็นอิสระในการเร่ิมคดี การแบ่งแยก
การพิจารณาคดีระหว่างผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมืองกับบุคคลทั่วไป จึงไม่เป็นเอกภาพใน
กระบวนการยติุธรรม 
  2)  องคก์รในกระบวนการยุติธรรมทุกองคก์รมีหน้าท่ีในการร่วมมือกนัคน้หาความจริง 
แต่ในทางปฏิบติัแลว้ศาลกลบัวางตวัเป็นกลางโดยให้เป็นหนา้ท่ีของคู่ความในการคน้หาความจริง
และไดป้ฏิบติัอยา่งน้ีเป็นเวลาเน่ินนาน ทาํใหร้ะบบการดาํเนินคดีอาญาของไทยเป็นการต่อสู้ในศาล
ไปซ่ึงไม่ถูกตอ้งกบัระบบ เม่ือมีการต่อสู้ในศาลก็จะมีเทคนิคต่าง ๆ มากมายทาํให้ไม่อาจพิสูจน์
ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจาํเลยได ้
 2.2.3  ผลสรุปของแนวความคิดรากฐานของการจัดตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมือง 
  ผลสรุปของแนวความคิดรากฐานของการจัดตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองกคื็อ การนาํเอาแนวความคิดของการจดัตั้งศาลพิเศษรวมกบัแนวความคิดของ
การปรับปรุงหน่วยงานในกระบวนการยติุธรรมมาปรับปรุงใหเ้กิดเป็นรากฐานแนวความคิดในการ
จดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดว้ยเหตุผลท่ีวา่12 

                                                 
11  บวรศกัด์ิ  อุวรรณโณ ก เล่มเดิม.  หนา้ 64-65. 
12  รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพจิารณาร่างรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่วนัท่ี 3 พฤษภาคม – 24 

กรกฎาคม 2540 (คร้ังท่ี 25-27) ในวนัท่ี 25 มิถุนายน 2540. 
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  1)  เหตุท่ีไม่สามารถนาํตวัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีกระทาํผดิมาลงโทษนั้นมิใช่ว่ามี
การฟ้องคดีนกัการเมืองกระทาํการอนัมิชอบต่อหนา้ท่ีแลว้ศาลยกฟ้อง แต่ความจริงก็คือแทบจะไม่มี
การฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลยุติธรรม ดงันั้นกลไกท่ีเกิดปัญหาจึงไม่ใช่อยู่ท่ีศาลยุติธรรม แต่อยู่ท่ี
กระบวนการสอบสวนท่ีจะมีการดาํเนินคดีกบัผูก้ระทาํผิดมากกว่า เพราะฉะนั้นการท่ีจะให้ตั้งศาล
พิเศษกค็งไม่แกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน 
  2)  อย่างไรก็ตามขอ้ดีของศาลพิเศษก็คือ การพิจารณาคดีท่ีรวดเร็ว เพ่ือให้บุคคลท่ีอยู่ใน
ตาํแหน่งสาํคญั ๆ ไม่ว่าจะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาว่ากระทาํผิด หากกระทาํ
ความผิดจริงก็ตอ้งไดรั้บโทษโดยเร็วท่ีสุด ในทาํนองกลบักนัหากบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ตอ้ง
ไดรั้บการประกนัว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิโดยเร็วเช่นกนั เพื่อท่ีจะสามารถปฏิบติัหนา้ท่ีต่อไปไดอ้ย่างเต็ม
ภาคภูมิ 
 
2.3  สถานะของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้มีการจดัตั้งศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองแสดงให้เห็นเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าว วา่ตอ้งการใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีสถานะดงัน้ี13 
 2.3.1  เป็นศาลชาํนญัพิเศษของระบบศาลยติุธรรม 
   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลชาํนัญพิเศษ ของ
ระบบศาลยุติธรรม โดยถูกกาํหนดไวเ้ป็นแผนกหน่ึงของศาลฎีกาตามมาตรา 27214 ดังนั้น จึงมี
สถานะเป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผดิเก่ียวกบัการทุจริตต่อ
หน้าท่ีราชการโดยเฉพาะ คลา้ยคลึงกับศาลชาํนัญพิเศษอ่ืน ๆ ของระบบศาลยุติธรรม เช่น ศาล
แรงงานกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ศาลลม้ละลาย หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศกลาง แตกต่างกนัก็เพียงแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็น
ส่วนหน่ึงของศาลฎีกาอนัเป็นศาลสูงสุดของระบบศาลยุติธรรม แต่ศาลชาํนัญพิเศษอ่ืนจดัตั้งเป็น
ศาลต่างหากไม่รวมอยูใ่นศาลฎีกา 
 2.3.2  มีรูปแบบมาจากศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส 
   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนาํเอารูปแบบของศาลยติุธรรม
แห่งสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศสอนัเป็นแนวคิดหรือนิติวิธีของระบบศาลพิเศษมาปรับใช ้ไดแ้ก่ 

                                                 
13  ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์.  (2546).  ปัญหาการอุทธรณ์คาํพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง

ตาํแหน่งทางการเมอืง: ศึกษากรณีหลกัการทบทวนคาํพพิากษา.  หนา้ 41-42. 
14  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 219. 
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  1)  องคค์ณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีลกัษณะเป็น
องคค์ณะใหญ่มีจาํนวน 9 คน ซ่ึงไดรั้บการคดัเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีการลงคะแนน
ลบั และตอ้งเลือกเป็นรายคดี การกาํหนดองคค์ณะใหญ่ก็เพ่ือให้เป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีใน
การคน้หาความจริงซ่ึงจะทาํใหก้ารรับฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุได ้
  2)  ผูพ้ิพากษาท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาตอ้งเป็นผูพ้ิพากษาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่า
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกา เน่ืองจากตอ้งอาศยัประสบการณ์และความเช่ียวชาญเป็นอยา่งสูง ซ่ึงผูพ้ิพากษา
เหล่าน้ีอยา่งนอ้ยตอ้งผา่นการพิจารณาพิพากษาในศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์มาแลว้ 
 2.3.3  ผลของคาํพิพากษาแตกต่างไปจากศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
   อยา่งไรกต็าม แมศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองจะนาํแนวคิด
หรือนิติวิธีตามระบบศาลพิเศษเน่ืองจากไดน้าํเอารูปแบบของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐมาปรับ
ใช้ก็ตาม แต่ผลของคาํพิพากษาในคดีดังกล่าวเป็นท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์เพื่อให้มีการตรวจสอบ
ทบทวนคาํพิพากษา (Review)ได้ ซ่ึงแตกต่างไปจากผลของคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐท่ีไม่เป็นท่ีสุด โดยคู่ความสามารถอุทธรณ์ไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาของประเทศ
ฝร่ังเศส เพื่อใหท้าํการตรวจสอบทบทวนในปัญหาขอ้กฎหมายได ้
 
2.4  ลกัษณะพเิศษของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
  ลกัษณะพิเศษของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีลกัษณะ
พิเศษแตกต่างจากศาลทัว่ไปโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 2.4.1  บทบญัญติัในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น เป็นแผนกท่ีสังกดัอยู่ใน
ศาลฎีกา จึงมีสถานะเป็นส่วนหน่ึงของศาลยุติธรรมนั้นเอง แต่มีความแตกต่างจากแผนกคดีพิเศษ  
อ่ืน ๆ เพราะเป็นศาลท่ีจดัตั้งข้ึนโดยบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะเจาะจง ซ่ึงในการ
จัดตั้ งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้ นเกิดข้ึนโดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ฉบบั 2540 และเม่ือต่อมารัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวถูกยกเลิก รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั
กไ็ดบ้ญัญติัใหมี้การจดัตั้งศาลดงักล่าวโดยผลของมาตรา 219 วรรคส่ีและวรรคหา้ ท่ีบญัญติัวา่ 
  “ให้มีแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาโดยองค์คณะ             
ผู ้พิพากษาประกอบด้วยผู ้พิพากษาในศาลฎีกา  ซ่ึ งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ ากว่ าผู ้พิพากษา 
ศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโส  ซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวน 9 คนซ่ึง
ไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบัและใหเ้ลือกเป็นรายคดี 
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  อาํนาจหน้าท่ีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ให้เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  
และในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง” 
  จะเห็นไดว้่าเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 และ
พุทธศกัราช 2550 ต่างก็ให้ความสาํคญัแก่การตรวจสอบการใชอ้าํนาจรัฐ และการปราบปรามการ
ทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวเ้ป็นพิเศษ ดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติัท่ีใหมี้การจดัตั้งศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองน้ีข้ึน อนัแตกต่างจากแผนกคดีพิเศษอ่ืนๆ ใน
ศาลฎีกา ท่ีจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายในระดบัพระราชบญัญติั อาทิเช่น ศาลฎีกาแผนกคดีทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ15 หรืออศาลฎีกาแผนกคดีลม้ละลาย16  เป็นตน้ 
 2.4.2  องคค์ณะผูพ้ิพากษา 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา  219 วรรคส่ี บญัญติัว่า “ใหมี้
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษาประกอบดว้ย    
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา  ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษาอาวุโสซ่ึงเคย
ดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้คนซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
โดยวิธีลงคะแนนลบัและให้เลือกเป็นรายคดี”  จากบทบญัญติัดังกล่าวเม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อ      
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่า ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกาเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวโดยเร็ว แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบ
ส่ีวนันับแต่วนัยื่นฟ้องคดี โดยจะมีผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็นผูไ้ด้รับเลือกเป็นองค์คณะ            
ผูพ้ิพากษาเกินกว่าจาํนวนสามคนไม่ได้และให้องค์คณะผูพ้ิพากษาเลือก ผูพ้ิพากษาคนหน่ึงใน
จาํนวนเกา้คนเป็นผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวน  และใหเ้ลือกเป็นรายคดี ทั้งน้ีเพ่ือให้มีความเป็นอิสระ
ในการพิจารณาคดี (Independence of Judge) และท่ีไม่ให้มีผูพ้ิพากษาประจาํพิจารณาคดี ก็เพื่อ

                                                 
15  พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดี

ทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศ พ.ศ. 2539, มาตรา 43 บญัญติัวา่ “ใหป้ระธานศาลฎีกาจดัตั้งแผนก
คดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศข้ึนในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศท่ีอุทธรณ์ข้ึนมา ในการน้ีใหมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยเร็ว”. 

16  พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลลม้ละลายและวิธีพิจารณาคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2542, มาตรา 25 บญัญติัว่า 
“ให้ประธานศาลฎีกาจดัตั้งแผนกคดีลม้ละลายข้ึนในศาลฎีกาเพ่ือพิจารณาคดีลม้ละลายท่ีอุทธรณ์ข้ึนมา และให้มี
คาํพิพากษาหรือคาํสั่งโดยเร็ว”. 
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ป้องกนันกัการเมืองท่ีรู้อยู่แลว้ว่า ผูพ้ิพากษาท่านใดบา้งจะตดัสินคดี และอาศยัโอกาสต่างๆ เขา้มา
ทาํความรู้จกัสนิทสนม ซ่ึงเป็นการทาํให้เส่ือมเสียต่อความยุติธรรมได ้ในระหว่างน้ีผูพ้ิพากษาท่ี
ได้รับเลือกสามารถขอถอนตวัจากการได้รับเลือกได้ ด้วยการแถลงต่อท่ีประชุมใหญ่ก่อนการ
ลงคะแนน แต่จะถอนตวัไดห้รือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัมติของท่ีประชุมใหญ่อนัเป็นท่ีสุด ภายหลงัจากท่ี
ได้เลือก  ผูพ้ิพากษามาทาํหน้าท่ีพิจารณาคดีใดคดีหน่ึงแล้ว ตอ้งประกาศรายช่ือขององค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาไวท่ี้ศาลฎีกาภายในกาํหนด 5 วนั นบัแต่วนัท่ีประชุมใหญ่ เพื่อเปิดโอกาสใหมี้การคดัคา้น
ผูพ้ิพากษา นอกจากน้ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาทั้ง 9 คน จะตอ้งเลือกผูพ้ิพากษาหน่ึงในนั้น ข้ึนทาํหนา้ท่ี
เป็นผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวนดว้ย  
 2.4.3  หลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา 
   ผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บการคดัเลือกใหเ้ป็นองคค์ณะทั้ง 9 คนนั้น ไดรั้บหลกัประกนัความเป็น
อิสระในการพิจารณาพิพากษาเป็นพิเศษตามบทบญัญติัในมาตรา 13 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 254217  โดย
ผูพ้ิพากษาในองค์คณะจะพน้จากหน้าท่ีในคดีก็ต่อเม่ือมีกรณีใดกรณีหน่ึงตามมาตรา 14 แห่ง
พระราชบญัญติัฉบบัเดียวกนั ซ่ึงไดแ้ก่ 
   (1)  พน้จากการเป็นขา้ราชการตุลาการ 
   (2)  ไดรั้บพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งท่ีศาลอ่ืน 
   (3)  ถอนตวัเน่ืองจากการคดัคา้นผูพ้ิพากษา และองคค์ณะผูพ้ิพากษามีคาํสั่งยอมรับตาม
คาํคดัคา้นในมาตรา 16 
 2.4.4  วิธีพิจารณาคดี 
   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีวิธีพิจารณาคดีซ่ึงแตกต่างจาก
วิธีพิจารณาในคดีอาญาโดยทั่วไป ดังจะเห็นได้จากมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
   “ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  มีอํานาจออก
ขอ้กําหนดเก่ียวกับการดาํเนินคดีเพื่อใช้แก่การปฏิบัติงานของศาลได้เท่าท่ีไม่ขัดหรือแยง้ต่อ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

                                                 
 17   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542,  มาตรา 13 วรรคส่ี บญัญติัวา่ “ผูพิ้พากษาท่ีไดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผูพิ้พากษามีอาํนาจหนา้ท่ีในการ
พิจารณาพิพากษาคดีจนกว่าจะส้ินสุดอาํนาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และระหว่างการ
พิจารณาพิพากษาคดีนั้น หา้มมิใหมี้คาํสั่งใหผู้พิ้พากษาผูน้ั้นไปทาํงานท่ีอ่ืนนอกศาลฎีกา”. 
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  นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี กระบวนพิจารณาในศาล
ให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีไม่มีขอ้กาํหนดดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัสาํหรับคดีอาญา และบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัสําหรับคดีกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์น
เพิ่มข้ึนผดิปกติ โดยอนุโลม” 
  ซ่ึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่า การดาํเนินกระบวนการพิจารณาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น ในเบ้ืองตน้ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญอนัเป็น
กฎหมายสูงสุดเสียก่อน สําหรับเร่ืองพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญไม่ไดบ้ญัญติัไว ้ก็ให้
นาํเอาบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบ้งัคบัสําหรับคดีอาญา และ
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัสําหรับคดีกล่าวหาว่าร่ํารวย
ผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ   
 
2.5  บทบาทหน้าทีข่องศาลในพจิารณาคดีอาญา 
  การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง ทั้งในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และ
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ บทบาทหน้าท่ีของศาลสูงในการพิจารณาคดีอาจมีความ
แตกต่างกนั กล่าวคือหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา (Trail Court) หรือศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review 
Court) โดยแต่ละศาลมีบทบาทหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
 2.5.1  ศาลพิจารณา (Trial Court) คือศาลท่ีพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 
ซ่ึงการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติ ในการฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติ       
จึงตอ้งมีหนา้ท่ีในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความจริงแทใ้นขอ้เทจ็จริงนั้น ซ่ึงตอ้งกระทาํโดย
การสืบพยาน  
  ตามบทบญัญติัของกฎหมายไทย ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณา เพราะตอ้งพิจารณา
ปัญหาขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัว่า “คดี
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ศาลชั้นตน้ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ 
เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน”    
  สําหรับศาลฎีกา บทบญัญติัท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาเป็นศาลพิจารณาคือมาตรา 218 
และมาตรา 219  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
  มาตรา 218 บญัญติัว่า “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่างหรือเพียงแต่แกไ้ข
เลก็นอ้ย และใหล้งโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกินหา้ปี หรือปรับหรือทั้งจาํทั้งปรับแต่โทษจาํคุกไม่เกินหา้ปี
หา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 
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  มาตรา 219 บญัญติัว่า  “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาใหล้งโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกินสองปี
หรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจาํเลยไม่เกินกาํหนดท่ีว่า
มาน้ีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ขอ้ห้ามน้ีมิให้ใชแ้ก่จาํเลยในกรณีท่ีศาลอุทธรณ์
พิพากษาแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจาํเลย” 
 2.5.2  ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) คือศาลท่ีทบทวนเฉพาะขอ้กฎหมายเท่านั้น 
กล่าวคือศาลจะทาํการตรวจสอบความถูกตอ้งในการปรับใช้กฎหมายแก่คดีของศาลล่างหรือ
ตรวจสอบว่า ศาลล่างปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่ ศาลสูงของประเทศไทยท่ี
ทาํหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมายมี 2 ชั้นคือ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  บทบญัญติัท่ีแสดงถึง
หนา้ท่ีของศาลทบทวนขอ้กฎหมายของศาลชั้นตน้คือ มาตรา 245 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัวา่  
  “ศาลชั้นตน้มีหน้าท่ีตอ้งส่งสํานวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิต หรือจาํคุก
ตลอดชีวิต ไปยงัศาลอุทธรณ์ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์คาํพิพากษานั้น และคาํพิพากษาเช่นว่าน้ีจะยงั
ไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายนื” 
  ซ่ึงบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า กฎหมายให้ศาลอุทธรณ์ทาํหน้าท่ีเป็นศาลทบทวน    
ขอ้กฎหมายทบทวนเฉพาะขอ้กฎหมายเพราะขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ 
  สําหรับศาลฎีกา บทบัญญติัท่ีแสดงถึงหน้าท่ีของศาลทบทวนขอ้กฎหมาย เช่นการ
พิจารณาคดีแรงงาน ในมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 
พ.ศ. 2522 ท่ีบญัญติัวา่   
  “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืน คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลแรงงานให้
อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาภายในสิบห้าวนั นบัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่นั้น...”  เป็นตน้      
  จากการศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย จะเห็นไดว้่าศาลสูงท่ีทาํ
หนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย มี 2 ชั้นคือ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา สาํหรับศาลท่ีทาํหนา้ท่ีศาล
พิจารณา มี 3 ชั้นคือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยให้สิทธิใน
การอุทธรณ์ฎีกาปัญหาขอ้เท็จจริงได้ถึงศาลฎีกา แต่ในทางวิชาการศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีหน้าท่ี
ทบทวนขอ้กฎหมายเท่านั้น  
  สําหรับสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้ นมี
สถานะเป็นศาลชั้นตน้ การทาํหนา้ท่ีของศาลดงักล่าวจึงเป็นไปตามบทบาทหนา้ท่ีของศาลพิจารณา
ท่ีตอ้งทาํหนา้ท่ีในการพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย ดงันั้น เม่ือศาลดงักล่าวมี
คาํพิพากษาออกมาเป็นเช่นไรแลว้ ผูต้อ้งคาํพิพากษาก็มีสิทธิในการอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริง
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และปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระสาํคญัแก่คดีอนัสมควรไดรั้บการวินิจฉยัจากศาลสูงอยา่งนอ้ย 1 
คร้ังเพื่อเปิดโอกาสใหศ้าลสูงไดท้าํการทบทวนและตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ เพื่อแกไ้ข
ในขอ้ผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏในคาํพิพากษานั้น แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจาณาบทบญัญติัใน
มาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กลบัมิไดเ้ป็นไป
ตามหลกัเกณฑท่ี์ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้อนัจะเป็นปัญหาท่ีผูเ้ขียนจะทาํการวิเคราะห์ต่อไปในบทท่ี 4 
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บทที ่3 

การทบทวนคาํพพิากษาในคดอีาญาของผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมอืง 
 

 สาํหรับการศึกษาในส่วนของบทท่ี 3 น้ี ผูเ้ขียนมุ่งเนน้ทาํการศึกษาใน 3 ประเด็นใหญ่ ๆ 
โดยในประเด็นแรกจะทาํการศึกษาถึงหลกัการในการทบทวนคาํพิพากษาของศาลตลอดจนสาเหตุ
และรูปแบบของการทบทวนคาํพิพากษา สําหรับการทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาก่อนคดีถึง
ท่ีสุดไดแ้ก่การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลโดยทาํการศึกษาถึงหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์ของศาล
ต่างประเทศและหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์ของประเทศไทย  สาํหรับประเดน็ท่ีสองจะเป็นการศึกษา
ถึงการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศสและการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย และสุดทา้ยเป็นการศึกษาในประเด็นเร่ืองการทบทวน          
คาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยฝร่ังเศสกบัประเทศไทย
โดยในแต่ละประเดน็มีรายละเอียดดงัน้ี 
3.1  หลกัการทบทวนคาํพพิากษาในคดีอาญา 
  สําหรับหลกัการทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญามีเน้ือหาประกอบไปดว้ยความหมาย
ของหลกัการทบทวนคาํพิพากษา สาเหตุในการทบทวนคาํพิพากษา ตลอดจนรูปแบบในทบทวน      
คาํพิพากษาในคดีอาญา และสุดทา้ยเป็นการศึกษาถึงหลกัการพื้นฐานของการทบทวนคาํพิพากษา 
โดยมีเน้ือหาดงัน้ี 
 3.1.1  ความหมายของหลกัการทบทวนคาํพิพากษา 
  การทบทวนคาํพิพากษา (review) หมายถึงกระบวนการพิจารณาตรวจสอบคาํพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ (First instance) โดยศาลสูง (Higher instance) เพื่อตรวจสอบทบทวน (Examination) 
แก้ไขในขอ้ผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏในคาํพิพากษาศาลชั้นต้น ตามความมุ่งหมายท่ีว่า          
คาํพิพากษาจะตอ้งมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ (consideration for purpose of correction) ซ่ึงการพิจารณา
คดีในลกัษณะน้ีจะตอ้งตรวจสอบสาํนวนคดีในศาลชั้นตน้เป็นหลกั โดยฟังขอ้เทจ็จริงท่ีปรากฏใน
สาํนวนคดีของศาลชั้นตน้ ศาลสูงจะไม่รับฟังขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติมอีก ซ่ึงเป็นการจาํกดัอาํนาจหนา้ท่ี
ของศาลสูงท่ีจะไม่รับฟังขอ้เท็จจริงนอกเหนือไปจากท่ีปรากฏในสํานวนคดี แต่ศาลอาจออก         
นัง่พิจารณาฟังคาํแถลงการณ์ดว้ยวาจาจะทาํใหศ้าลเขา้ใจขอ้เทจ็จริงไดช้ดัเจนยิง่ข้ึน และอาจช่วยให้
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ศาลไดแ้นวความคิดท่ีกวา้งไกลสามารถนาํมาประกอบการตดัสินใจ ซ่ึงศาลสูงอาจทาํการตรวจสอบ
ทบทวนความผดิพลาดบกพร่องในเร่ืองต่อไปน้ี1 
  1)  การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดในขอ้กฎหมาย (error in law) ซ่ึงในกรณี           
น้ี ศาลสูงอาจทาํการตรวจสอบไดใ้นหลายประเด็น เช่น ตรวจสอบทบทวนการปรับใชข้อ้กฎหมาย 
(Mistaken application of law) หรืออาจจะเป็นการตรวจสอบการตีความกฎหมาย (Interpretation) 
เพราะการปรับใช้กฎหมายเขา้กับขอ้เท็จจริงในคดีอาญาไม่ใช่เป็นเร่ืองง่ายเสมอไป บางกรณี           
มีปัญหาว่ากฎหมายนั้ นมีเจตนารมณ์อย่างไร ทั้งน้ีจึงต้องอาศัยการตีความกฎหมายเพ่ือคน้หา
เจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย การตีความกฎหมายจึงเป็นเร่ืองของศิลปะ และเร่ืองของศาสตร์
พื้นฐานและความรู้สึกนึกคิดของผูพ้ิพากษา การตีความกฎหมายจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความสําคัญ            
ผูพ้ิพากษาหรือผูใ้ชก้ฎหมายอาจมีขอ้ผิดพลาดบกพร่องได้2  ดงันั้นการตีความกฎหมายท่ีผิดพลาด
ถือเป็นขอ้ผดิพลาดบกพร่องประการหน่ึงท่ีจาํเป็นตอ้งมีการตรวจสอบทบทวน 
  2)  การตรวจสอบทบทวนความผิดพลาดบกพร่องในขั้นตอนการดาํเนินกระบวน
พิจารณาของศาล (error relate to procedural law) การตรวจสอบในกรณีน้ีเป็นการตรวจสอบ
โครงสร้างในทางวิธีพิจารณาความ (Procedural formation) ในคาํวินิจฉัยหรือคาํพิพากษาในทาง
พิจารณาซ่ึงอาจเกิดความผิดพลาดในการวินิจฉัยช้ีขาด (adjudication) เก่ียวกบัวิธีพิจารณาข้ึนได ้
เช่น ศาลมีคาํสัง่ไม่รับฟ้องทั้งท่ีคดีโจทกมี์มูลความผดิ หรือศาลพิจารณาพิพากษาคดีท่ีขาดอายคุวาม
แลว้หรือศาลพิจารณาในคดีท่ีโจทกไ์ม่ใช่ผูเ้สียหาย เป็นตน้ 
 3.1.2  สาเหตุในการตรวจสอบและการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญา3 
  ในกระบวนการวิ ธีพิจารณาความนั้ น  ประกอบด้วยโครงสร้างหลัก  2  ส่วน                   
คือ โครงสร้างในส่วนท่ีเป็นพิธีการ (Procedural Formation) และโครงสร้างส่วนท่ีเป็นเน้ือหา 
(Substantive Formation) โดยปกติ คาํพิพากษาจะมีความมุ่งหมายท่ีจะบอกถึงการกาํหนดขอ้เทจ็จริง
อนัเป็นท่ียติุแลว้กบัการปรับใชก้ฎหมายว่า ผลในทางกฎหมาย จะเป็นประการใด ไม่ว่าจะมีปัญหา
เก่ียวกบัการกาํหนดขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาจากการปรับใชก้ฎหมาย หรือการกาํหนดบทลงโทษนั้น 
ยอ่มเกิดขอ้ผิดพลาดไดเ้สมอ และขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน จาํตอ้งมีการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษา และ
การแกไ้ขทบทวนท่ีสาํคญัประการหน่ึง ก็คือการอุทธรณ์คดี ทั้งน้ี ก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมหรือ

                                                 
1  ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์.  เล่มเดิม.  หนา้ 44-48. 
2  ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ.  การตคีวามกฎหมาย.  หนา้ 2. 
3  เกียรติศกัด์ิ  พุฒพนัธ์ุ.  (2546).  การแก้ไขทบทวนคําพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตาํแหน่งทางการเมอืง.  หนา้ 19. 
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ความยุติธรรมอย่างแทจ้ริง สําหรับสาเหตุในการตรวจสอบและการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาใน
คดีอาญา อาจจาํแนกออกเป็น 4 ประเดน็ท่ีสาํคญัไดแ้ก่ 
  3.1.2.1  การปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง4 
   กฎหมายนั้นเป็นสภาวะท่ีไม่มีตวัตนและมีความเป็นอุดมคติอยู่ เม่ือใดก็ตามท่ี
นาํไปปรับใชก้บัขอ้เทจ็จริงและก็ทาํให้กฎหมายนั้น มีสภาวะเป็นรูปเป็นร่างข้ึนมา การใชก้ฎหมาย          
ท่ีถูกตอ้งท่ีสุดก็คือการปรับใชใ้ห้สอดคลอ้งกบัสภาวะอุดมคติของมนั หากปรับใชก้ฎหมายขดักบั
สภาวะท่ีแท้จริงแล้วย่อมเป็นการปรับใช้กฎหมายโดยไม่ถูกต้อง5 นอกจากน้ีการใช้กฎหมาย          
ยงัเก่ียวขอ้งกบัการตีความ (Interpretation) ซ่ึงสามารถมีความแตกต่างกนัไดโ้ดยเฉพาะในประเทศ  
ท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ส่วนในประเทศท่ีใชร้ะบบคอมมอนลอวน์ั้น มิไดมี้บทบญัญติัเป็น   
ลายลกัษณ์อกัษรเท่าใดนกั แต่จะยดึถือคาํพิพากษาท่ีไดต้ดัสินมาแลว้ การปรับใชก้ฎหมายจึงเป็นไป
ตามหลกั Precedent หรือ Stare Decisis คือในเร่ืองหรือขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนัต่างตอ้งตดัสินอยา่ง
เดียวกัน  การปรับใช้กฎหมายจึงมีขอ้จาํกัดและอาจเกิดขอ้ผิดพลาดได้ เน่ืองจากในประเทศท่ี        
ใช้กฎหมายระบบซีวิลลอร์และคอมมอนลอว์ ต่างก็ให้ความสําคญักับขั้นตอนในการกาํหนด
ขอ้เท็จจริงด◌ังกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ แต่สาเหตุของการปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง ก็คือ การให้บุคคล
ธรรมดาเขา้มามีส่วนร่วมในการปรับใชก้ฎหมาย6 เช่น ประเทศท่ีใชร้ะบบลูกขนุ ในคดีความผดิเลก็ๆ 
นอ้ยๆ ซ่ึงการพิจารณาในศาลแรก และเป็นการพิจารณาโดยไม่ใชลู้กขนุ ผูพ้ิพากษาจึงเป็นผูพ้ิจารณา
ทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายและเน่ืองจากปริมาณคดีมีจาํนวนมาก จึงตอ้งพิจารณาโดยรวบรัด   
เพื่อความรวดเร็ว ความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาย่อมมีน้อย โอกาสท่ีจะเกิดขอ้ผิดพลาด 
ย่อมเป็นไปไดม้าก และการให้ประชาชนธรรมดาเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาตดัสินย่อมมี
ขอ้จาํกดัและทาํใหเ้กิดขอ้ผดิพลาดข้ึนได ้ประการต่อมาก็คือ องคก์รในการพิจารณา หากผูพ้ิจารณา
นั่งพิจารณาเป็นองคค์ณะย่อมทาํให้เกิดความรอบคอบในการพิจารณาคดี อย่างเช่นในประเทศท่ี    
ใชก้ฎหมายระบบซีวิลลอว ์ในการพิจารณาความผดิท่ีมีโทษรุนแรง มกัจะมีการนัง่พิจารณาเป็นองค์
คณะเสมอ  ประโยชน์ของการนั่งพิจารณาเป็นองค์คณะก็เพื่อให้เกิดการรับฟังข้อเท็จจริง               
อยา่งรอบคอบและเป็นการควบคุมซ่ึงกนัและกนั ในการปฏิบติัหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษา ให้เป็นไปโดย
ถูกตอ้งและเท่ียงธรรม อนัเป็นสาเหตุใหต้อ้งมีการแกไ้ขโดยวิธีการต่างๆ ต่อไป 

                                                 
4  แหล่งเดิม.  หนา้ 21-22. 
5  Shigemitsu Dando.  (1965).  The Japanese Law of Criminal Procedure.  p. 26. อา้งถึงใน เกียรติศกัด์ิ  พฒุพนัธ์ุ.  

(2546).  การแก้ไขทบทวนคาํพพิากษาศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดาํรงตําแหน่งทางการเมอืง.  หนา้ 21. 
 

6  แหล่งเดิม. 
 

DPU



27 
 

  3.1.2.2  การกาํหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 
   กระบวนการวิธีพิจารณาคดีอาญานั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อมุ่งแสวงหาความจริง
เก่ียวกับการกระทาํความผิดว่าผูต้อ้งหาหรือผูถู้กกล่าวหาได้กระทาํความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา
หรือไม่โดยอาศยักฎเกณฑท์างกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน เพื่อเป็นหลกัประกนัใหไ้ดค้วามจริง
ท่ีสมบูรณ์แบบ ซ่ึงการท่ีจะได้ความจริงอันเป็นท่ียุตินั้ นก็ต้องดําเนินการตามขั้นตอน เช่น 
พยานหลกัฐานท่ีรับฟังมายอมรับได้ตามกฎหมายหรือไม่ (Admissibility) หากยอมรับได้ก็มาสู่
ขั้นตอนการสอบพยาน (Examination) ซ่ึงเป็นหัวใจสําคญัของการคน้หาความจริงและนํามาสู่
ขั้ นตอนสุดท้าย  คือ  การประเมินค่าของพยานหลักฐานท่ีได้รับฟังมาทั้ งหมด  (Evaluation)              
ว่าน่าเช่ือถือเพียงใด ซ่ึงตอ้งอาศยัประสบการณ์และทกัษะของแต่ละบุคคล ด้วยเหตุน้ีเอง การ
ประเมินค่าพยานหลกัฐานท่ีไดรั้บฟังมา จึงอาจมีขอ้จาํกดัหรือมีผดิพลาดเกิดข้ึนได ้ในขณะเดียวกนั          
การกาํหนดขอ้เท็จจริงโดยปราศจากเหตุผลมารองรับ อนัเป็นสาเหตุให้ตอ้งมีการตรวจสอบและ
แกไ้ขความผดิพลาดต่อไป 
  3.1.2.3  การตรวจสอบทบทวนในขอ้กฎหมายอ่ืน 
   การตรวจสอบทบทวนคาํพิพากษาโดยศาลสูงนอกจากจะตรวจสอบในสอง
ประเด็นท่ีกล่าวขา้งตน้แลว้ ยงัตอ้งตรวจสอบในขอ้กฎหมายอ่ืนๆ จากสาํนวนคดีของศาลชั้นตน้อีก
แต่ตอ้งเป็นขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน เช่น เร่ืองเขตอาํนาจ         
ศาล องคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดี รวมทั้งการปรับใชบ้ทลงโทษท่ีผดิพลาดก็ถือเป็นปัญหา
ขอ้กฎหมายเช่นเดียวกนั เช่นการลงโทษตํ่ากว่าหรือสูงกว่าท่ีกฎหมายบญัญติั เป็นตน้หรือในกรณี
ของศาลญ่ีปุ่นก็มีการตรวจสอบคําพิพากษาของศาลล่างในข้อกฎหมาย  เ ช่น  การตีความ                  
ถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนๆ ความผิดพลาดในการปรับใช้กฎหมายรวมทั้ง   
ขอ้ขดัแยง้ในแนวบรรทดัฐานของศาลฎีกาญ่ีปุ่นหรือศาลอุทธรณ์ญ่ีปุ่น หรือศาลฎีกาหรือศาลอุทธรณ์
ญ่ีปุ่นไดมี้คาํพิพากษาท่ีแตกต่างไปจากบรรทดัฐาน 
  3.1.2.4  การกาํหนดโทษไม่สมควรหรือรุนแรงเกินไป7 
   การกาํหนดโทษโดยปกติจะข้ึนอยู่กับดุลพินิจของผูพ้ิพากษาเป็นสําคญั ซ่ึง
จะตอ้งคาํนึงถึงเหตุผลในการลงโทษหรือทฤษฎีในการลงโทษ รวมทั้งเหตุผลในดา้นอาชญาวิทยาและ     
ทณัฑวิทยา ในส่วนของการอุทธรณ์ โดยหลกัไม่มีวตัถุประสงคใ์นการโตแ้ยง้การกาํหนดบทลงโทษ
ของผูพ้ิพากษาโดยตรงเพราะเป็นดุลพินิจ หากแต่เพื่อให้มีการแก้ไขโทษ ให้มีความเหมาะสม     
และเพื่อป้องกนัมิใหจ้าํเลยตอ้งรับโทษเกินสมควรนัน่เอง  
  
                                                 

7  เกียรติศกัด์ิ  พุฒพนัธ์ุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 22.  
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 3.1.3  รูปแบบในการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญา 
  รูปแบบในการพิจารณาคดีอาญา ภายหลงัจากท่ีมีการขอแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาใน
ประเทศต่างๆ ท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว ์มีการจาํแนกลกัษณะของการพิจารณา
คดีภายหลงัจากท่ีมีการขอแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาออกได ้3 ลกัษณะ8 กล่าวคือ 
  3.1.3.1  การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (Second First-Instance Trial) 
   การตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาในกรณีแรกไดแ้ก่ การพิจารณาคดีใหม่
ทั้งคดีซ่ึงก็คือการพิจารณาขอ้เทจ็จริงใหม่อีกคร้ังเท่าท่ีสามารถทาํได ้โดยจะนาํพยานหลกัฐานต่างๆ 
มาสืบใหม่ เวน้แต่มีขอ้จาํกัดทางกฎหมาย ตวัอย่างเช่น การพิจารณาคดีของประเทศเยอรมนัท่ี
เรียกว่า “Berufung” (An Appeal de Novo) ซ่ึงเป็นการพิจารณาทั้งกฎหมายและขอ้เทจ็จริง ก่อนเร่ิม
พิจารณาใหม่อีกคร้ัง โดยศาลจะออกหมายเรียกพยานหรือผูเ้ช่ียวชาญท่ีสืบมาแลว้ในศาลชั้นตน้ มา
ทาํการสืบพยานใหม่9  เวน้เสียแต่ว่าศาลเห็นว่าการสืบพยานดงักล่าวไม่จาํเป็น ศาลก็จะไม่ออก
หมายเรียก ส่วนในการพิจารณาคดีนั้น ศาลจะอ่านรายงานกระบวนพิจารณาตลอดจนคาํให้การท่ี
พยานไดใ้หก้ารไว ้ใหคู้่ความทั้ง 2 ฝ่ายฟังหากยนืยนัขอ้ความเดิม ก็ถือเป็นส่วนหน่ึงในการพิจารณา
ชั้นอุทธรณ์ หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอม ก็จะสืบพยานปากนั้นใหม่ทนัที ส่วนในประเทศองักฤษ 
ซ่ึงเป็นระบบคอมมอนลอว์ การอุทธรณ์คดีอาญามีความแตกต่างกนัโดยใช้วิธี ซัมมารีทรัยออล 
(Summary Trial) และอินไดเมนท ์(Indicment) ซ่ึงการพิจารณาในลกัษณะดงักล่าวน้ี ส่วนใหญ่จะ
เป็นคดีท่ีไม่มีโทษรุนแรง และมกัเร่ิมคดีท่ีศาลแขวง โดยศาลจงัหวดัจะทาํหน้าท่ีพิจารณาคดีใหม่ 
(Trial De Novo)10  
  3.1.3.2  การพิจารณาในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวน (Review) 
   สาํหรับรูปแบบในการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษา ในรูปแบบท่ีสองก็
คือ การพิจารณาในลกัษณะของการแกไ้ขทบทวน โดยหลกัจะเป็นการแกไ้ขทบทวนเฉพาะปัญหา      
ขอ้กฎหมาย  แต่ในบางกรณี อาจพิจารณาทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและในปัญหาขอ้กฎหมายพร้อม
กันได้ โดยจะยึดสํานวนของศาลชั้นต้น ในฐานะศาลท่ีเร่ิมคดีเป็นหลัก และจาํกัดหน้าท่ีของ         
ศาลอุทธรณ์ในการพิจารณาขอ้เทจ็จริง เพ่ือจาํกดัประเด็นในการพิจารณาไดแ้คบลง ศาลอุทธรณ์จะ
ทาํหนา้ท่ีคน้หาความไม่ถูกตอ้งท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาของศาลชั้นตน้ ตวัอยา่งเช่น ในประเทศองักฤษ 
การแกไ้ขทบทวนจะมี 2 ลกัษณะ  คือ  
   1)  แกไ้ขทบทวนทั้งขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 

                                                 
8  แหล่งเดิม. 
9  แหล่งเดิม. 
10 สุนยั  มโนมยัอุดม.  (2545).  ระบบกฎหมายองักฤษ.  หนา้ 130-136 และ หนา้ 197-205.  
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   2)  แกไ้ขทบทวนในปัญหาเฉพาะขอ้กฎหมาย 
    ในระบบคอมมอนลอว ์การวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงเป็นหนา้ท่ีของลูกขนุ ศาลมกั
ไม่เขา้ไปกา้วก่ายในการรับฟังขอ้เทจ็จริงซ่ึงเป็นดุลพินิจของลูกขนุ การอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงจึงเท่ากบั
เป็นการโตแ้ยง้ดุลพินิจในการวิเคราะห์วินิจฉยัขอ้เทจ็จริงของลูกขนุซ่ึงมกัไม่ค่อยเกิดข้ึน และจะไม่
มีการสืบพยานใหม่ แต่จะพิจารณาสาํนวนคดีของศาลชั้นตน้ประกอบคาํใหก้ารของคู่ความเป็นหลกั 
และฟังสถานการณ์ประกอบ ส่วนในเยอรมนัการแกไ้ขทบทวนจะกระทาํไดก้แ็ต่เฉพาะแต่ในปัญหา    
ขอ้กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงเรียกว่า “Revision”11  ดงัเช่น สหรัฐอเมริกาในทางทฤษฎีจะถือว่าการแกไ้ข
ทบทวน จะกระทาํได้เฉพาะในประเด็นปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้ นโดยศาลอุทธรณ์จะยอมรับ
ขอ้เทจ็จริงจากศาลชั้นตน้เป็นท่ียติุการอุทธรณ์จะเป็นลกัษณะของการจบัผดิในการปรับใชก้ฎหมาย 
(Catch Legal Error) แต่ปัญหาขอ้เทจ็จริงกอ็าจอุทธรณ์ได ้เป็นตน้ 
  3.1.3.3  การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในชั้นอุทธรณ์ 
   รูปแบบในการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษารูปแบบสุดทา้ย ซ่ึงก็คือการ
รับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในชั้นอุทธรณ์ ซ่ึงคาํว่า “พยานหลกัฐานใหม่” (Fresh Evidence) นั้น 
หมายถึงพยานหลกัฐานท่ีมิไดถู้กอา้งอิงในศาลชั้นตน้ และเพิ่งพบภายหลงัจากศาลไดมี้คาํพิพากษา
ไปแลว้ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ในชั้นอุทธรณ์นั้น ข้ึนอยู่กบัการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์เป็น          
หลกั ถา้เป็นการพิจารณาใหม่ทั้งคดี ขอบเขตของการรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ย่อมกวา้งขวางกว่า 
แต่ถา้เป็นการแกไ้ขทบทวนแลว้ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ มกัจะมีขอ้จาํกดั ทั้งน้ีก็ดว้ยเหตุผล
ท่ีว่าศาลอุทธรณ์อยู่ในฐานะเช่นเดียวกับศาลชั้นตน้ การพิจารณาขอ้เท็จจริงและการปรับใช้ขอ้
กฎหมายนั้นยอ่มตอ้งพิจารณาจากขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายท่ีมีอยูใ่นขณะท่ีศาลชั้นตน้ไดพ้ิพากษา
คดี เพราะโดยหลกัศาลอุทธรณ์จะทาํหนา้ท่ีแกไ้ขทบทวนขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จริงท่ี ศาลชั้นตน้
ไดพ้ิจารณาตดัสินแลว้เท่านั้น ฉะนั้นพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมิไดอ้า้งอิงในศาลชั้นตน้จึงไม่สามารถ
หยบิยกข้ึนมากล่าวอา้งในศาลอุทธรณ์ได้12 
 3.1.4  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาก่อนคดีถึงท่ีสุด 
  การแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาคดีอาญาโดยทัว่ไปแบ่งออกเป็น 2 ประเภทโดยพิจารณา
ถึงสภาวะของคาํพิพากษานั้นเองว่า ถึงท่ีสุดแลว้หรือยงัไม่ถึงท่ีสุดโดยแบ่งไดเ้ป็น2 ขั้นตอนคือ    
การแกไ้ขคาํพิพากษาก่อนคดีจะถึงท่ีสุด และการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาหลงัคดีถึงท่ีสุดแลว้ 
สาํหรับการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาก่อนคดีจะถึงท่ีสุดอนัเป็นวิธีการท่ีสาํคญัไดแ้ก่การอุทธรณ์คาํ
พิพากษาโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
                                                 

11  เกียรติศกัด์ิ  พุฒพนัธ์ุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 24. 
12  แหล่งเดิม. 
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  3.1.4.1  การอุทธรณ์คาํพิพากษา13  
   1)  แนวความคิดเก่ียวกบัการอุทธรณ์ 
    แนวความคิดทางกฎหมายของการควบคุมทางศาลหรือการอุทธรณ์ฎีกานั้น 
มีท่ีมาจากเจตนารมณ์โดยทัว่ไปเก่ียวกบัเร่ืองหลกัประกนัของกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและเร่ือง
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของกระบวนการยติุธรรมความหลากหลายของกลไกเก่ียวกบัการโตแ้ยง้
คดัคา้นคาํพิพากษาของศาล  จะเป็นหลกัประกนัท่ีมีประสิทธิภาพของหลกัฟังความสองฝ่ายและ
สิทธิในการต่อสู้คดี รวมทั้งยงัช่วยให้มีการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาล หรือกล่าวโดยทัว่ไปเท่ากบั
เป็นการใหโ้อกาสอีกคร้ังในการท่ีคู่ความไดต่้อสู้คดี จากเจตนารมณ์โดยทัว่ไปดงักล่าวการอุทธรณ์
คาํพิพากษาของศาลไปยงัศาลสูงในประเทศ จึงถือเสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานโดยคู่ความควรมีสิทธิ
ท่ีจะให้ศาลสูงเป็นผูค้วบคุมตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลล่าง เพื่อแกไ้ขขอ้ผิดพลาดของศาลล่าง 
ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย หรือกระบวนการพิจารณา หรือให้ช้ีขาดใน
ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสาํคญั ทั้งน้ีตามหลกัของกระบวนพิจารณาท่ีประสงคจ์ะใหเ้ป็นหลกัประกนัใน
ความถูกตอ้งของคาํพิพากษา การอุทธรณ์ฎีกาจึงเป็นเร่ืองของความเป็นอิสระและเปิดโอกาสใหก้บั
คู่ความทุกฝ่าย ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนด14  อย่างไรก็ตามการอุทธรณ์นั้นไม่ไดมี้
วตัถุประสงคเ์พื่อพิจารณาคดีนั้นใหม่ซํ้ าอีกคร้ังหน่ึงเพราะคดีนั้นไดเ้สร็จส้ินไปโดยคาํพิพากษาของ
ศาลอนัมีผลบงัคบัตามกฎหมายแลว้ จึงจะมีการร้ือฟ้ืนเพื่อพิจารณาใหม่อีกไม่ได ้การอุทธรณ์จึงเป็น
เพียงการแก้ไขความไม่ถูกต้องท่ีเกิดข้ึนในการพิจารณาคดีเท่านั้ นส่วนจะทาํการแก้ไขด้วย
กระบวนการอย่างไรนั้นตอ้งเป็นไปตามกฎหมายของแต่ละประเทศตามความจาํเป็นของประเทศ
นั้นๆ 
    ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าการอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหา
ของคาํพิพากษา และความไม่ถูกตอ้งท่ีจะตอ้งแกไ้ขไดแ้ก่ ความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษา
ซ่ึงเน้ือหาของคาํพิพากษานั้นประกอบดว้ย การกาํหนดขอ้เทจ็จริง การใชก้ฎหมายและการกาํหนดโทษ  
    สําหรับการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เท็จจริงนั้นเป็นความ
พยายามท่ีจะประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษากบัความตอ้งการความ
ยุติธรรมในแต่ละคดี การยอมให้มีการแก้ไขนั้นก็เพื่อให้ได้ความจริงท่ีถูกตอ้งท่ีสุดซ่ึงเป็นการ
คุม้ครองผลประโยชน์ของคู่ความโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผลประโยชน์ของจาํเลย 
    ส่วนการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมายนั้นตอ้งแกไ้ขส่วนท่ีเป็น
เน้ือหาของคาํพิพากษาและคาํวินิจฉัยช้ีขาดในส่วนท่ีเก่ียวกบัวิธีพิจารณาการแก้ไขนั้นเป็นการ
                                                 

13  แหล่งเดิม. 
14 วรรณชยั  บุญบาํรุง.  (2548).  หลกัและทฤษฎกีฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง เล่ม 2. หนา้ 184-185. 
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ประนีประนอมระหว่างความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษากับความแน่นอนในเน้ือหาของ
กฎหมายในสภาวะท่ีไม่มีตวัตน (abstract law) ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีจะตอ้งคาํนึงถึงความเป็นอนัหน่ึงอนั
เดียวกนัในการตีความกฎหมาย (uniformity) 
    ในการกาํหนดโทษซ่ึงเป็นเน้ือหาของคาํพิพากษาส่วนหน่ึงนั้น อาจจะกล่าว
ไดว้่าการอุทธรณ์ไม่ใช่เป็นการแกไ้ขการกาํหนดโทษท่ีไม่ถูกตอ้งแต่เป็นการแกไ้ขให้การกาํหนด
โทษ มีแบบฉบบัเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั  เน่ืองจากการกาํหนดโทษเป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาแต่
ละคน การจะกาํหนดโทษมากน้อยเพียงใดนั้นมกัตอ้งคาํนึงถึงเหตุผลในดา้นอาชญากรรมและ    
ทณัฑวิทยาดว้ย แต่การอุทธรณ์นั้นมีความประสงคท่ี์จะให้ศาลอุทธรณ์ไดค้วบคุมการใชดุ้ลพินิจ
ของศาลชั้นตน้เพื่อป้องกนัมิให้จาํเลยตอ้งไดรั้บโทษหนักเกินไปอาํนาจเช่นว่าน้ีเรียกว่า  supervisory  
power   
    การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งโดยการอุทธรณ์น้ีเป็นท่ีแน่นอนว่าย่อมทาํให้คดี
ตอ้งยืดเยื้อออกไป (prolong) คือแทนท่ีคดีจะเสร็จส้ินลงไปโดยคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้คดีนั้น
ตอ้งมีการพิจารณาต่อไปอีกการท่ีคดีตอ้งเน่ินชา้ออกไปน้ียอ่มก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ผูถู้กกล่าวหา
ทั้งท่ีสามารถจะแลเห็นไดแ้ละไม่อาจแลเห็นได ้เพราะผูถู้กกล่าวหาจะอยูใ่นฐานะของผูต้อ้งสงสัยว่า
เป็นผูก้ระทาํความผิดเป็นเวลานานจนกว่าคดีจะเสร็จส้ิน นอกจากน้ียงัเกิดผลเสียในแง่ของการ
ดาํเนินกระบวนพิจารณาเพราะในระหว่างท่ีมีการอุทธรณ์นั้นพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีอาจจะสูญ
หายและความทรงจาํของพยานบุคคลอาจจะเลือนรางหรือลืมเลือนไปได้ ส่ิงเหล่าน้ีย่อมเป็น
อุปสรรคในการคน้หาความจริงให้ปรากฏซ่ึงเป็นหลักสําคญัในการพิจารณาคดีอาญา ฉะนั้ น
กระบวนการพิจารณาต่างๆ  ของการอุทธรณ์ในคดีอาญาจึงควรเป็นไปดว้ยความรวดเร็วปราศจาก
ความล่าชา้โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 
    กล่าวโดยสรุป การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งท่ีปรากฏในเน้ือหา
ของคาํพิพากษาซ่ึงมีลกัษณะสาํคญัพอจะสรุปไดด้งัน้ีคือ 
    (1)  การอุทธรณ์เป็นการคดัคา้น (objection) คาํพิพากษาของศาลโดยกล่าว
อา้งวา่คาํพิพากษานั้นไม่ถูกตอ้งเพื่อแกไ้ขความเห็นในการกาํหนดขอ้เทจ็จริงหรือการใชก้ฎหมายซ่ึง
คาํพิพากษานั้นยงัไม่มีผลผกูพนัอนัถึงท่ีสุด (finally-binding)  การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขคาํพิพากษา
ท่ีไม่ถูกตอ้งโดยใชค้าํพิพากษาเช่นเดียวกนัโดยศาลท่ีอยูใ่นลาํดบัท่ีเหนือกวา่  
    (2)  เน้ือหาท่ีเป็นคาํวินิจฉยัของศาลอุทธรณ์นั้นยอ่มมีผลผกูพนัศาลในลาํดบั
ท่ีตํ่ากวา่ใหป้ฏิบติัตามไม่มีกฎหมายของประเทศใดใหค้าํพิพากษาของศาลล่างผกูพนัศาลในลาํดบัท่ี
สูงกวา่ 
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    (3)  การอุทธรณ์เป็นการชะลอ (stay) มิให้คาํพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีมีผล
บงัคบัและเป็นการโอนคดีไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์โดยศาลท่ีพิจารณาคดีอยู่เดิมนั้นไม่มี
อาํนาจพิจารณาคดีนั้นอีกในเม่ือมีการโอนคดีไปแลว้เวน้แต่จะไดรั้บการโอนคดีกลบัมาจากศาล
อุทธรณ์ 
    สาํหรับในทศันะของนกัวิชาการทางนิติศาสตร์แห่งประเทศตะวนัตกยงัได้
ใหเ้หตุผลในการอุทธรณ์อีกอยา่งนอ้ย 3 ประการซ่ึงไดแ้ก่ 
    (1) การอุทธรณ์ในคดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุทธรณ์ของจาํเลยนั้น 
เป็นโอกาสท่ีจะช่วยแก้ไขเยียวยาให้แก่บุคคลท่ีถูกตดัสินโดยไม่ถูกตอ้งว่ากระทาํความผิดทั้งน้ี
ในทางทฤษฎีของฝ่ายคอมมอนลอว์นั้ น คาํว่า “ถูกตัดสินโดยไม่ถูกต้องว่ากระทาํความผิด” 
(Wrongly Convicted Person) อาจมีความหมายกวา้งกว่าความหมายของฝ่ายประเทศซีวิลลอวท่ี์ใช้
ระบบไต่สวน  เพราะในประเทศคอมมอนลอวท่ี์ใชร้ะบบกล่าวหานั้น ถือหลกัว่าศาลจะตดัสินว่า
จาํเลยเป็นผูก้ระทาํความผิดได ้ก็ต่อเม่ือ โจทก์สามารถนาํพยานหลกัฐานมานาํสืบพิสูจน์ได ้จน
ปราศจากขอ้สงสัย  ดงันั้น การอุทธรณ์นอกจากจะเป็นการรักษาสิทธิของจาํเลยซ่ึงเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ
จริงๆ แลว้ยงัช่วยรักษาสิทธิของจาํเลยท่ีจะทกัทว้งว่าพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก ์ยงัไม่มีนํ้ าหนกั
พอในอนัท่ีจะพิสูจน์ความผดิของจาํเลยโดยปราศจากขอ้สงสยัอีกดว้ย 
    (2)  การอุทธรณ์ในคดีอาญาเป็นการคุม้ครองสิทธิของจาํเลย ท่ีจะไดรั้บการ
พิจารณาคดีโดยเท่ียงธรรม (Fair Trial) เพราะหากกระบวนการในการพิจารณาของศาล เป็นไปโดย
ขาดความเท่ียงธรรมแลว้ โอกาสท่ีจาํเลยจะถูกตดัสินโดยไม่ถูกตอ้งว่า การกระทาํความผิดดงักล่าว
ใน (1) ย่อมเกิดข้ึนได้มาก สิทธิอุทธรณ์ของจาํเลย จึงเปรียบเสมือนเป็นเคร่ืองควบคุมคุณภาพ 
(Quality Control Device) ท่ีจะช่วยยบัย ั้งความไม่เท่ียงธรรม มิให้เกิดข้ึน ตลอดจนแกไ้ขความไม่
เท่ียงธรรมในขั้นตอนการพิจารณาของศาลล่าง 
    (3)  การอุทธรณ์ในคดีอาญา เป็นการช่วยให้เกิดความเป็นเอกภาพในการ
วินิจฉัยคดี ทั้งน้ี เพราะศาลชั้นตน้ อาจมีการใชดุ้ลพินิจแตกต่างกนัไดห้ลากหลาย อาทิ ความหนกั
เบาในการกาํหนดโทษหรือการใชดุ้ลพินิจวา่จะรอการลงโทษใหแ้ก่จาํเลยหรือไม่ ตลอดจน ดุลพินิจ
ในการปรับใชก้ฎหมายและการตีความกฎหมาย นอกจากนั้นในระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงใชก้ฎหมาย
จารีตประเพณีแทนกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร  โดยฝ่ายตุลาการจะสร้างหลกัเกณฑ ์ข้ึนมาจาก
การวินิจฉยัคดี แลว้คดีต่อๆ มา กจ็ะยดึถือแนววินิจฉยันั้น เป็นบรรทดัฐานในอนาคตต่อไป15 
 
                                                 

15 วีรพล  ปานะบุตร.  (2549).  การดําเนินคดีอาญาผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง: สิทธิในการอุทธรณ์
หายไปไหน.  หนา้ 32-33. 
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   2)  ระบบการอุทธรณ์ 
    การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาซ่ึงเป็น
สิทธิของคู่ความท่ีสามารถโตแ้ยง้คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ได ้หากพบว่ามีความบกพร่องจากการ
กระทาํของศาลล่าง  สิทธิในการอุทธรณ์จึงเป็นสิทธิท่ีเกิดข้ึนใหม่ ไม่ใช่สิทธิท่ีมีมาแต่เดิม (Inherent 
Right) หรือสิทธิขั้นมูลฐาน การอุทธรณ์จึงไม่ใช่การบงัคบั ฉะนั้นคู่ความจึงอาจไม่ใช่สิทธิหรือสละ
สิทธิในการอุทธรณ์ได ้
    แต่อยา่งไรก็ตาม ในการปล่อยให้คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาไดทุ้กรณียอ่ม
กระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาดแน่นอนของคาํพิพากษา และความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษายอ่ม
ไม่อาจมีข้ึนได ้ซ่ึงจะทาํให้ประชาชนเส่ือมความศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม แต่ถา้ความไม่
ถูกตอ้งน้ีไม่มีการแก้ไขเสียเลยก็ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงทาํให้แต่ละ
ประเทศวางแนวทางและหลกัเกณฑใ์นการใหสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาว่าจะทาํไดม้ากนอ้ยเพียงใด โดยการ
เลือกใชข้ึ้นอยูก่บัความเหมาะสมกบัสภาพของสงัคมและศาลของตนเอง  
    ระบบการอุทธรณ์ในปัจจุบนัแบ่งออกเป็น 2 ระบบ กล่าวคือ ระบบสิทธิ 
(Appeal as of Rights) และระบบอนุญาต (Discretionary Appeal)16 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
    (1)  ระบบสิทธิ 
     ระบบสิทธิ (Appeal as of Rights) หมายถึงระบบของการอุทธรณ์ฎีกาท่ี
เปิดโอกาสใหคู่้ความมีสิทธิอุทธรณ์ฎีกาไดอ้ยา่งกวา้งขวาง โดยถือว่าการอุทธรณ์ฎีกาเป็นสิทธิของ
คู่ความการห้ามอุทธรณ์เป็นขอ้ยกเวน้ซ่ึงจะทาํในรูปแบบของการจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ฎีกา     
ซ่ึงประเทศไทยใช้ระบบดังกล่าวน้ี นอกจากน้ีญ่ีปุ่น อินเดีย ปากีสถาน ก็ใช้ระบบดังกล่าวด้วย
เหมือนกนั  
     การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงตามกฎหมายไทยนั้นถือว่าเป็นสิทธิของ
คู่ความท่ีจะอุทธรณ์ไดเ้สมอเวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัหา้มมิให้อุทธรณ์ไว ้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พทุธศกัราช 2499  ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงของโจทกจ์ะถูกจาํกดัมากกว่าของจาํเลย  
แต่การจาํกดัสิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงดงักล่าวส่วนใหญ่จะไม่ใช่การจาํกดัท่ีเด็ดขาดหาก
ผูพ้ิพากษาอนุญาตหรืออยัการสูงสุดรับรองว่ามีเหตุอนัควรอุทธรณ์ คู่ความก็สามารถอุทธรณ์ได ้ 
แสดงให้เห็นว่า  สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นคลา้ยคลึงกบัระบบซีวิลลอวท่ี์ถือหลกั
เสรีภาพในการอุทธรณ์(liberality of appeal) และการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงตามกฎหมายไทย 
                                                 

16 สถิต เลง็ไธสง.  ทางแก้ปัญหาคดคีวามคั่งค้างในศาลสูง” (รายงานการศึกษาดูงานศาลประเทศ
สหรัฐอเมริกา องักฤษ และเยอรมนั).  หนา้ 170-171. 
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คู่ความจะไดรั้บการพิจารณาอีก 2 ชั้นกล่าวคือ ศาลชั้นตน้ทาํหนา้ท่ีในฐานะผูก้าํหนดหรือวินิจฉัย
ขอ้เทจ็จริงศาลอุทธรณ์ทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เทจ็จริงของ
ศาลชั้นตน้  ส่วนศาลฎีกาจะทาํหนา้ท่ีเป็นผูต้รวจและแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เทจ็จริง
ของศาลอุทธรณ์ต่างจากระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ ท่ีถือว่าระบบการอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้เทจ็จริงเป็นการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดีเท่านั้น แต่ไม่มี
การแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง การอุทธรณ์คาํ
พิพากษาในปัญหาขอ้เทจ็จริงจึงทาํไดเ้พียงชั้นเดียวเท่านั้น 
     ในการพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยปกติศาลอุทธรณ์หรือศาล
ฎีกาจะพิจารณาจากสํานวนคดีท่ีศาลชั้นตน้ส่งมาจึงเป็นการพิจารณาโดยการตรวจสํานวนแลว้มี
ความเห็นซ่ึงปรากฏออกมาในรูปแบบของคาํพิพากษาไม่ว่าจะเป็นการพิพากษายนื แก ้หรือกลบัคาํ
พิพากษาของศาลชั้นตน้หรือของศาลอุทธรณ์ก็ตามอนัเป็นลกัษณะของการทบทวนคดี(review)    
แต่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาอาจนดัหรืออนุญาตให้คู่ความมาแถลงการณ์ดว้ยปากตามท่ีคู่ความร้อง
ขอไว ้หรือมีการสืบพยานในศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไดไ้ม่ว่าจะเป็นการสืบพยานโจทกห์รือพยาน
จาํเลยหรือพยานของศาลเองซ่ึงในทางปฏิบติัไม่ค่อยจะมีใหเ้ห็นมากนกั  
     สําหรับการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายคู่ความมีเสรีภาพในการใช้
สิทธิอุทธรณ์โดยไดรั้บการพิจารณาอีก 2  ชั้น เช่นเดียวกบัการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
     การพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในลกัษณะของการทบทวนคดี  
โดยปกติแลว้ศาลอุทธรณ์จะไม่เขา้ไปกา้วก่ายในการวินิจฉัยขอ้เทจ็จริงของศาลชั้นตน้ศาลอุทธรณ์
จะทาํหนา้ท่ีเพียงตรวจและหาขอ้บกพร่อง เม่ือพบขอ้บกพร่องก็จะยอ้นสาํนวนไปให้ศาลชั้นตน้ทาํ
การแกไ้ขตามแนวทางท่ีศาลอุทธรณ์ช้ีแนะเท่านั้นแต่ตามกฎหมายไทยแมก้ารพิจารณาอุทธรณ์
ปัญหาขอ้เท็จจริงจะเป็นลกัษณะของการทบทวนคดีก็ตามแต่ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงต่างๆ ในคดีเอง ซ่ึงตามหลกัของการพิจารณาคดีในลกัษณะของการทบทวนคดีนั้นไม่
อาจกระทาํได ้ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในเร่ืองการวินิจฉยัความน่าเช่ือถือและความสามารถในการจดจาํ
ของพยานอนัเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเคร่ืองมือในการคน้หาความจริงในเร่ืองพยานหลกัฐานซ่ึงตอ้ง
อาศยัการไดเ้ห็นและไดฟั้งพยานหลกัฐานนั้นมาเองโดยตลอด เม่ือศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาไม่ได้
ออกนั่งพิจารณาสืบพยานต่างๆ เองเลยจึงไม่อาจท่ีจะวินิจฉัยในเร่ืองความน่าเช่ือถือและ
ความสามารถในการจดจาํของพยานได ้ ดงันั้นศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาจะวินิจฉยัในเร่ืองดงักล่าว
ไดค้วรมีการออกนัง่พิจารณาสืบพยานดว้ยเพ่ือให้การพิจารณาขอ้เทจ็จริงไดค้วามจริงท่ีกระจ่างชดั
และเป็นไปโดยถูกตอ้งท่ีสุด  
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     สิทธิในการอุทธรณ์ตามกฎหมายไทยปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 193 วรรคหน่ึง บญัญติัว่า “คดีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งศาลชั้นตน้
ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายให้อุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์  เวน้แต่จะถูกห้ามอุทธรณ์โดยประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน”  แสดงว่ากฎหมายไดว้างหลกัเกณฑส์าํคญั คือให้สิทธิแก่คู่ความท่ีจะ
อุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ได ้ หากไม่ตอ้งห้ามตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน ดังนั้ นหากคําพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้ นต้นไม่มี
บทบญัญติัของกฎหมายใดห้ามอุทธรณ์ไว ้คู่ความย่อมมีอาํนาจอุทธรณ์ไดเ้สมอ เช่น ศาลมีอาํนาจ
วินิจฉัยว่าบุคคลท่ีถูกควบคุมฐานเป็นภยัต่อสังคมตามคาํสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน มี
พฤติการณ์ท่ีเป็นภยัต่อสังคมจริงตามท่ีระบุกรณีไวห้รือไม่เม่ือศาลมีคาํสั่งอยา่งไรแลว้ ผูร้้องหรือผู ้
คดัคา้นยอ่มอุทธรณ์ได ้ หรือกรณีท่ีบุคคลภายนอกร้องขอคืนของกลางนั้นไม่มีกฎหมายจาํกดัสิทธิ
ในการอุทธรณ์ ผูร้้องจึงมีสิทธิอุทธรณ์ได ้ เป็นตน้     
     ตามถอ้ยคาํในมาตรา 193  แสดงใหเ้ห็นว่าเฉพาะคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ของศาลชั้นตน้เท่านั้นท่ียอมให้มีการอุทธรณ์ได ้ดงันั้นแมต้ามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  มาตรา 
24(1)  จะบญัญติัใหผู้พ้ิพากษาคนหน่ึงมีอาํนาจออกหมายเรียกและหมายอาญาอนัไดแ้ก่ หมายจบั หมาย
ขงั หมายจาํคุก หมายคน้ และหมายปล่อยไดก้็ตาม แต่หมายเรียกและหมายอาญาดงักล่าวนั้นมิใช่คาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลชั้นตน้ท่ีจะอุทธรณ์ได ้ ดงันั้นหากคู่ความเห็นว่าการออกหมายเรียกหรือ
หมายอาญาของศาลชั้นตน้ไดก้ระทาํไปโดยผิดพลาดหรือไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายอย่างไรคู่ความก็
ชอบท่ีจะร้องขอให้ศาลชั้นตน้นั้นพิจารณาสั่งแกไ้ขจะอุทธรณ์คดัคา้นว่าการออกหมายอาญาของ
ศาลชั้นต้นเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้เพราะหมายอาญาท่ีศาลชั้นต้นออกนั้ นมิใช่คาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่ท่ีจะอุทธรณ์ได้17   
    (2)  ระบบอนุญาต 
     ระบบของการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาต(discretionary 
appeal)  หมายถึง  ระบบของการอุทธรณ์ท่ีถือว่าการอุทธรณ์เป็นส่ิงท่ีกฎหมายห้ามคู่ความสามารถ
อุทธรณ์ไดต่้อเม่ือมีบทบญัญติัของกฎหมายวางขอ้ยกเวน้ไวเ้ฉพาะบางกรณีเท่านั้นโดยทัว่ไปแมว้่า
ประเทศใดจะเลือกใช้ระบบของการใช้ดุลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบอนุญาตเป็นหลักในการ
อุทธรณ์ก็ตามการอุทธรณ์ในคร้ังแรกนั้ นกฎหมายมักจะอนุญาตให้ทาํได้เสมอทั้ งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แต่การอุทธรณ์ในคร้ังท่ีสองนั้นถือว่าเป็นส่ิงท่ีกฎหมายห้ามหรือ
อนุญาตใหก้ระทาํไดใ้นบางกรณีเท่านั้นประเทศท่ีใชร้ะบบของการใชดุ้ลพินิจท่ีจะรับคดีหรือระบบ
อนุญาตเป็นหลกัไดแ้ก่  ประเทศเยอรมนีและฝร่ังเศส ระบบน้ีมีทั้งการขออนุญาตศาลล่างผูต้ดัสินคดี
                                                 

17 ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์  (2553).  คาํอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 2.  หนา้  592-593. 
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ใหรั้บรองหรืออนุญาตและการอุทธรณ์โดยขออนุญาตศาลสูงเพราะเม่ือศาลล่างตดัสินแลว้ก็ไม่ควร
เขา้มายุง่เก่ียวกบัคดีนั้นอีก  แต่ควรเป็นดุลพินิจของศาลสูงท่ีจะพิจารณาว่าศาลล่างทาํถูกตอ้งหรือไม่  
การใชดุ้ลพินิจของศาลจึงเป็นการตรวจสอบการกระทาํของศาลล่างอยู่ในตวั ถา้ศาลสูงดูสํานวน
แลว้เห็นวา่  ศาลล่างตดัสินคดีถูกตอ้งหรือมีความบกพร่องเพียงเลก็นอ้ย  ศาลสูงกจ็ะไม่อนุญาตใหอุ้ทธรณ์ 
     การท่ีให้ศาลล่างผูต้ ัดสินคดีเป็นผูท่ี้จะต้องรับรองหรืออนุญาตให้
อุทธรณ์นั้นเป็นการฝืนใจของผูต้ดัสินท่ีจะรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์เพื่อกลบัคาํวินิจฉัยของ
ตนเอง ซ่ึงการรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์โดยให้เป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษานั้นๆ ย่อมไม่อาจ
เป็นหลกัประกนัท่ีเพียงพอแก่คู่ความ  และหากศาลล่างรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์แลว้ ศาลสูง
จะตอ้งรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาตามกฎหมาย  ซ่ึงในบางคร้ังอาจไม่ใช่ปัญหาสาํคญัอนัควรสู่ศาลสูงจึง
เป็นการเพิ่มภาระแก่ศาลสูงโดยไม่จาํเป็น 
   3)  ลกัษณะของการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
    (1)  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง 
     ปัญหาข้อเท็จจริงเป็นปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่าได้มีการกระทาํหรือ
เหตุการณ์หรือพฤติการณ์อย่างใดอย่างหน่ึงเกิดข้ึนหรือมีอยู่จริงดังท่ีได้มีการกล่าวอา้งหรือไม่
เรียกว่าเป็นปัญหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงศาลตอ้งใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานทั้งปวงว่าจะ
รับฟังขอ้เทจ็จริงอยา่งใด18กล่าวคือ เป็นปัญหาการโตเ้ถียงดุลพินิจของศาลไดแ้ก่ดุลพินิจในการรับ
ฟังพยานหลกัฐาน ดุลพินิจในการลงโทษ ดุลพินิจในการดาํเนินกระบวนพิจารณา 
     การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง จึงเป็นการคดัคา้นในเร่ืองดุลพินิจ
ต่างๆ ของศาล ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเร่ืองดุลพินิจในการชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานการกาํหนดโทษ 
การลงโทษหรือรอการลงโทษ  เช่นอุทธรณ์ขอใหล้งโทษจาํเลยสถานเบาหรืออุทธรณ์วา่พยานโจทก์
รับฟังไม่ไดว้่าจาํเลยกระทาํความผิดหรืออุทธรณ์ว่าพนกังานสอบสวนไม่ไดท้าํแผนท่ีเกิดเหตุและ
ไม่ใหจ้าํเลยนาํช้ีท่ีเกิดเหตุ หรืออุทธรณ์วา่จาํเลยไม่ไดท้าํร้ายผูเ้สียหายหรืออุทธรณ์ว่าจาํเลยไม่ไดใ้ห้
การรับสารภาพตามท่ีล่ามแปลให้ฟัง หรืออุทธรณ์ว่าผูเ้สียหายสมคัรใจเขา้ต่อสู้กบัจาํเลยจึงไม่ใช่
ผูเ้สียหายหรืออุทธรณ์ขอใหไ้ม่รอการลงโทษ เป็นตน้19   
     การเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงนั้นเพราะมีวตัถุประสงค์
ท่ีจะแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เทจ็จริงเพื่อให้ไดค้วามจริงท่ีถ่องแท ้ตามหลกักฎหมาย

                                                 
18 สุรศกัด์ิ  ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2553).  ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา ฉบับอ้างองิ.  หนา้ 347. 

   19 สุชาติ  รุ่งทรัพยธรรม.  (2548).  ย่อหลกัประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาว่าด้วยวธีิพจิารณา
ในศาลช้ันต้น  อุทธรณ์และฎกีา.  หนา้ 81. 
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คอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอวท่ี์วางหลกัไวว้่า  ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจไวเ้ป็นพิเศษแลว้จะมี
การอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงไม่ได้ ดังนั้ นหากไม่มีการอุทธรณ์ขอ้เท็จจริงย่อมเป็นอันยุติตามคาํ
พิพากษาของศาลเร่ิมตน้คดี แต่โดยปกติแลว้การอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงจะทาํไดค้ร้ังหน่ึงเป็นอย่าง
นอ้ย และในบางกรณีก็มีการจาํกดัการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงเพื่อป้องกนัคดีท่ีไม่มีสาระข้ึนไปสู่การ
พิจารณาของศาลอุทธรณ์ สาํหรับการอุทธรณ์ตามกฎหมายของไทยนั้นถือหลกัว่า คดีทุกคดีสามารถ
อุทธรณ์ได ้เวน้แต่จะมีบทบญัญติัหา้มอุทธรณ์จึงจะไม่มีสิทธิอุทธรณ์ 
     ตามกฎหมายขององักฤษจะไม่มีการอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งใดๆ 
ของศาล เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัใหอ้าํนาจไวโ้ดยเฉพาะ และการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงนั้นยอ่ม
ทาํไดโ้ดยสมบูรณ์  เวน้แต่จะมีขอ้จาํกดับางประการ คดีความผิดท่ีพิจารณาในศาลแขวงสามารถ
อุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดัไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ ซ่ึงอุทธรณ์ไดท้ั้งคาํตดัสินลงโทษและคาํพิพากษา
ลงโทษ  แต่ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพคงอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะคาํพิพากษาลงโทษเท่านั้นเพื่อให้มีการ
ลดหยอ่นผอ่นโทษ  และถา้เป็นความผดิท่ีพิจารณาในศาลจงัหวดัซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีโดยลูกขนุ
ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาและการอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหา
ขอ้เท็จจริงรวมกบัปัญหาขอ้กฎหมายหรือปัญหาอ่ืนๆตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลอุทธรณ์หรือคาํ
รับรองจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นหากไม่มีการอนุญาตหรือคาํรับรองจะอุทธรณ์ไม่ไดว้ิธีการ
เช่นน้ีเป็นการกลัน่กรองมิใหค้ดีท่ีไม่มีสาระข้ึนไปสู่ศาลอุทธรณ์การอุทธรณ์นั้นสามารถอุทธรณ์ได้
ทั้งคาํตดัสินลงโทษและคาํพิพากษาลงโทษ และคาํตดัสินของศาลท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ไม่ว่า
จะเป็นศาลจงัหวดัหรือศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาน้ีเป็นท่ีสุดจะอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืน
อีกไม่ไดแ้ลว้ 
     ในสหรัฐอเมริกาสิทธิในการอุทธรณ์ชั้นแรกนั้นเป็นสิทธิอยา่งหน่ึงโดย
ไม่ตอ้งคาํนึงว่าเป็นอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย  การอุทธรณ์จึงไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ ทั้งส้ิน 
ในคดีความผิดเล็กน้อยท่ีพิจารณาในศาลแขวงอนัเป็นศาลท่ีมีเขตอาํนาจจาํกดั การอุทธรณ์จึงตอ้ง
อุทธรณ์ไปยงัศาลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไป ถา้จาํเลยตอ้งการอุทธรณ์กจ็ะไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขนุแต่
ถา้คดีนั้นผูพ้ิพากษาอาชีพเป็นผูพ้ิจารณาซ่ึงเป็นศาลใหญ่ๆ ก็จะไม่ไดรั้บการพิจารณาโดยลูกขุน 
ระบบการอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาในคดีความผิดเล็กนอ้ยน้ีต่างกบัองักฤษกล่าวคือ การอุทธรณ์
ขององักฤษเป็นการอุทธรณ์ทั้ งคาํตดัสินลงโทษและคาํพิพากษา แต่ในสหรัฐอเมริกาไม่มีการ
อุทธรณ์ในเร่ืองของการกาํหนดโทษตามคาํพิพากษาเม่ือศาลแขวงไดก้าํหนดโทษภายในอาํนาจ
กาํหนดโทษของศาลแขวงและการกาํหนดโทษนั้นอยู่ในขอบเขตของอตัราโทษขั้นสูงและขั้นตํ่า
ของโทษในความผิดนั้นๆ สําหรับความผิดท่ีมีโทษรุนแรงซ่ึงตอ้งพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอาํนาจ
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ทัว่ไปนั้นสามารถอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่มีขอ้จาํกดัใดๆหรือไม่ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือมีคาํรับรอง  เพราะ
การอุทธรณ์ในชั้นแรกน้ีถือเป็นสิทธิ 
     ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์การอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงไม่มี
ขอ้จาํกดัใดๆ  และไม่จาํตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือมีคาํรับรองคู่ความจึงมีสิทธิอุทธรณ์ไดเ้สมอตามหลกั
เสรีภาพในการอุทธรณ์(liberality of appeal) ระบบน้ียอมใหมี้การอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยชั้นหน่ึงเพื่อ
แกไ้ขความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เทจ็จริง  ซ่ึงในประเทศเยอรมนีเรียกว่า “Berufung”  และใน
ประเทศญ่ีปุ่นเรียกวา่ “koso  appeal”20 ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์ทั้งในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย  มีขอ้น่า
สังเกตเก่ียวกับการพิจารณาความผิดอาญาท่ีร้ายแรงในประเทศเยอรมนีโดยองค์คณะท่ีเรียกว่า 
“Grosse Strafkammer”  ซ่ึงองคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 3 คน และผูพ้ิพากษาสมทบอีก 2 
คน  การพิจารณาขอ้เทจ็จริงโดยองคค์ณะดงักล่าวถือเป็นท่ีสุดไม่อาจอุทธรณ์เป็นอยา่งอ่ืนต่อไปได้
อีก  คงอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น หลกัเสรีภาพในการอุทธรณ์ดงักล่าวจึงไม่
ใช้กับการพิจารณาโดยองค์คณะน้ี เพราะถือว่าการพิจารณาโดยองค์คณะดังกล่าวเป็นไปโดย
รอบคอบแลว้  ความไม่ถูกตอ้งในการกาํหนดขอ้เท็จจริงจึงเกิดข้ึนไดย้ากหากมีความไม่ถูกตอ้ง
เกิดข้ึนตอ้งแกไ้ขดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป 
    (2)  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย 
     ปัญหาข้อกฎหมายเป็นปัญหาท่ีจะต้องพิจารณาถึงขอบเขตหรือ
ความหมายของถ้อยคาํในบทบัญญัติต่างๆ ว่ามีขอบเขตเพียงใด และอาจเป็นการพิจารณาว่า
ขอ้เทจ็จริงท่ีรับฟังเป็นยติุแลว้แลว้นั้นจะปรับเขา้กบัหลกักฎหมายไดห้รือไม่กล่าวคือเป็นปัญหาว่า
ตามขอ้เท็จจริงซ่ึงฟังเป็นท่ียุติแลว้นั้นต้องตามตัวบทกฎหมายมาตราใด ซ่ึงวินิจฉัยจากตัวบท
กฎหมาย  ท่ีเรียกกนัว่า “ปัญหาการหารือบท” รวมถึงปัญหาการโตเ้ถียงว่าศาลดาํเนินคดีโดยผิด
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นเร่ืองศาลฟังพยานโดยผิดกฎหมาย ศาลลงโทษจาํเลยผิดกฎหมายหรือศาล
ดาํเนินกระบวนพิจารณาผดิกฎหมาย 
     การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมาย จึงเป็นการคดัคา้นว่าศาลปรับบท
กฎหมายไม่ถูกตอ้งหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เช่น อุทธรณ์ว่าโจทก์
บรรยายฟ้องไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรืออุทธรณ์ว่าขอ้เท็จจริงในคดีเป็นความผิดฐานยกัยอกไม่ใช่    
ลกัทรัพย ์ เป็นตน้ 

                                                 
20  Berufung  เป็นการอุทธรณ์มาจากศาลแขวงซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีความผิดท่ีมีโทษไม่รุนแรง  แต่ 

koso  appeal  เป็นการอุทธรณ์มาจากศาลแขวงหรือศาลจงัหวดักไ็ด ้ ความผิดทุกประเภทจึงสามารถอุทธรณ์ได้
ทั้งส้ิน   
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     การเปิดโอกาสใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายนั้นมีขอบเขตกวา้งกว่า
การเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง  ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัมกัจะไดรั้บโอกาสท่ีจะ
ข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอเพื่อให้ศาลทาํหน้าท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึงทาํให้การใช้
กฎหมายมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัตลอดทัว่ประเทศ 
     ในประเทศองักฤษ  การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายมี 2 วิธี คือวิธีแรก
เรียกวา่ “case stated” เป็นการกล่าวอา้งวา่มีการใชก้ฎหมายโดยไม่ถูกตอ้งหรือใชอ้าํนาจเกินของเขต
(wrong  in  law  or excess of  jurisdiction)โดยใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีรวบรวมพยานหลกัฐานและ
รายงานเก่ียวกบัคดีต่างๆ  แลว้ส่งไปใหศ้าลควีนเบนซ์ทาํความเห็นในปัญหาขอ้กฎหมายนั้น และวิธี
ท่ีสองเป็นการอุทธรณ์จากศาลจงัหวดัซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ไปยงัศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา  
การอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายไม่จาํตอ้งได้รับอนุญาตหรือคาํรับรองเวน้แต่จะเป็นการ
อุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายปนรวมมากบัปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ย ในกรณีเช่นน้ีตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากศาลอุทธรณ์หรือมีคาํรับรองจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาคดีก่อนเสมอ จึงจะสามารถอุทธรณ์ได ้ 
ปัญหาท่ีมักหยิบยกเป็นข้ออุทธรณ์เช่นคําฟ้องมีความบกพร่องการปฏิเสธหรือยอมรับฟัง
พยานหลกัฐานเป็นไปโดยไม่ถูกตอ้งศาลใหค้าํแนะนาํในปัญหาขอ้กฎหมายแก่ลูกขนุโดยไม่ถูกตอ้ง 
(misdirected the jury) มีการปฏิบติัผดิกฎเกณฑข์องกฎหมายวิธีพิจารณาเหล่าน้ี เป็นตน้  
     ในประเทศองักฤษการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายมีปริมาณของคดี
ไม่มากเท่าใด นกั  ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีปริมาณมากกว่าเน่ืองจากกฎหมายของ
องักฤษมีความแน่นอนและเขา้ใจง่ายกว่าของสหรัฐอเมริกาและเป็นกฎหมายท่ีเป็นท่ียอมรับจากผู ้
ประกอบอาชีพทางกฎหมายและสาธารณชนมากกว่าเพราะกฎหมายขององักฤษไม่มีปัญหาในเร่ือง
กฎหมายในแต่ละมลรัฐ องักฤษไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษรและถือหลกัความมีอาํนาจ
ยิ่งใหญ่ของรัฐสภา  ผูพ้ิพากษาและทนายความจึงมีความผูกพนัอยู่กับแนวคาํพิพากษาเก่าก่อน
(precedent)  ศาลมกัจะไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลงแนวของคาํพิพากษาโดยถือว่าเป็น
หนา้ท่ีของรัฐสภาท่ีจะตรากฎหมายเพ่ือเปล่ียนแปลงกฎหมายจากแนวคาํพิพากษานั้นอีกทั้งบุคคลท่ี
เก่ียวขอ้งในการดาํเนินคดีมกัจะเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์จึงไม่ค่อยเกิดความ
ไม่ถูกตอ้งในการใชก้ฎหมายนอกจากน้ีประชาชนในชาติมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัมากกว่าใน
สหรัฐอเมริกาซ่ึงมีความแตกต่างกนัทั้งในดา้นเช้ือชาติ  ศาสนาและอุดมการณ์ทาํใหเ้กิดความยุง่ยาก
ในการใชบ้งัคบักฎหมาย และท่ีสาํคญัดว้ยเหตุท่ีกฎหมายขององักฤษมีความแน่นอนตายตวัมากกว่า 
กฎหมายจึงไม่ใช่เคร่ืองมือท่ีใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเม่ือมีความเปล่ียนแปลงของสงัคมเกิดข้ึน 
     โดยปกติแลว้ปัญหาขอ้กฎหมายจะยุติเพียงในศาลควีนเบนซ์หรือศาล
อุทธรณ์แต่ในกรณีท่ีมีปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีความสาํคญัอนัเก่ียวพนักบัผลประโยชน์ของสาธารณะ
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กย็อ่มอุทธรณ์ไดอี้กชั้นหน่ึงไปยงัสภาขนุนางได ้ แต่การอุทธรณ์ในกรณีน้ีตอ้งไดรั้บการรับรองจาก
ศาลอุทธรณ์หรือศาลควีนเบนซ์แลว้แต่กรณี และเง่ือนไขอีกประการหน่ึงก็คือศาลอุทธรณ์หรือศาล  
ควีนเบนซ์และสภาขุนนางตอ้งพิจารณาเห็นว่าปัญหาดงักล่าวควรท่ีจะไดรั้บการพิจารณาจากสภา
ขนุนางในแต่ละปีมีคดีอาญาจาํนวนนอ้ยมากท่ีข้ึนไปสู่สภาขนุนาง 
     สาํหรับสหรัฐอเมริกาปัญหาขอ้กฎหมายท่ีหยบิยกข้ึนเป็นขอ้อุทธรณ์กมี็
ลกัษณะเช่นเดียวกบัองักฤษดงัไดก้ล่าวมาแลว้ว่าสิทธิอุทธรณ์ในชั้นแรกเป็นสิทธิอยา่งหน่ึง(matter 
of  right)  แต่การอุทธรณ์ในชั้นต่อไปน้ีเป็นการอุทธรณ์เฉพาะในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้นและเป็น
ดุลพินิจของศาลท่ีจะรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่ (discretion) ผูท่ี้มีความประสงคจ์ะอุทธรณ์ตอ้ง
ร้องขอต่อศาลอุทธรณ์เพื่อใหศ้าลออกหมายท่ีเรียกว่า “writ  of  certiorari” สั่งใหศ้าลล่างส่งคดีข้ึน
ไปใหพ้ิจารณา 
     ในระบบศาลของมลรัฐ  มลรัฐท่ีมีศาลอุทธรณ์ระดบักลาง ศาลสูงสุด
ของมลรัฐมกัเลือกพิจารณาคดีอาญาท่ีมีโทษรุนแรงและคดีอ่ืนๆ ท่ีเห็นว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมี
ความสาํคญั  สาํหรับในมลรัฐท่ีไม่มีศาลอุทธรณ์ระดบักลาง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจ
อยา่งกวา้งขวางท่ีจะรับคดีไวพ้ิจารณา ซ่ึงมีความกวา้งขวางกว่าศาลสูงสุดของมลรัฐโดยอาจจะเลือก
คดีท่ีศาลสูงสุดของมลรัฐไดต้ดัสินแลว้ หรือคดีท่ีศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาไดต้ดัสินแลว้ก็ได ้    
โดยปกติศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกามกัจะยอมรับคดีท่ีเป็นปัญหาขดัแยง้ในศาลล่างหรือศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกามีความไม่เห็นด้วยในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือไม่เห็นด้วยกับแนว            
คาํตดัสินของศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกานั้นเอง (มกัเป็นกรณีท่ีมีการเปล่ียนตวับุคคลในศาลสูงสุด
ของสหรัฐอเมริกา)  หรือปัญหานั้นเป็นปัญหาสาํคญัท่ียงัไม่เคยวินิจฉยัมาก่อน การท่ีศาลสูงสุดของ
สหรัฐอเมริกายอมรับคดีใดไวพ้ิจารณาส่วนใหญ่ศาลสูงสุดมกัจะกลบัคาํพิพากษา 
     ในประเทศเยอรมนี คดีต่างๆ สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมาย ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแขวงไปยงัศาลจงัหวดัสาํหรับปัญหาขอ้กฎหมาย
ยงัสามารถอุทธรณ์ได้อีกชั้นหน่ึงในเม่ือมีความไม่ถูกต้องในการใช้กฎหมาย (Revision) โดย
อุทธรณ์ต่อไปยงัศาลสูงสุดของมลรัฐสาํหรับคดีท่ีตดัสินโดยองคคค์ณะGross Strafkammer และ 
Oberlandesgericht ในกรณีท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ ซ่ึงคดีนั้นไม่อาจจะอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงได ้
แต่มีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไดโ้ดยอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลสูงของสหพนัธรัฐ 
     การท่ีคู่ความไม่พอใจในผลของคาํพิพากษาจากการอุทธรณ์ในชั้นแรก
ก็ย่อมอุทธรณ์ชั้นท่ีสองโดยการ  Revision แต่การอุทธรณ์น้ีจะตอ้งกล่าวอา้งว่ามีความไม่ถูกตอ้ง
เกิดข้ึนโดยตอ้งกล่าวอา้งว่าคาํพิพากษานั้นตั้งอยู่บนรากฐานของการฝ่าฝืนกฎหมายการฝ่าฝืนน้ี
ไดแ้ก่ บรรทดัฐานทางกฎหมายท่ีควรจะตอ้งใชมิ้ไดถู้กนาํมาใชห้รือนาํมาใชโ้ดยไม่ถูกตอ้ง 
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   4)  สิทธิในการอุทธรณ์ของคู่ความ 
    (1)  สิทธิของโจทก ์
     สิทธิของโจทก์ในคดีอาญาท่ีจะอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลล่างนั้น 
มกัจะมีขอบเขตท่ีจาํกดักว่าสิทธิของจาํเลย ดงัเช่นระบบกฎหมายคอมมอนลอวใ์นประเทศองักฤษ
ซ่ึงใชร้ะบบลูกขุนนั้น คณะลูกขุนจะเป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยในปัญหาขอ้เท็จจริงว่าจาํเลยไดก้ระทาํ
ความผดิตามท่ีโจทกฟ้์องหรือไม่ ส่วนศาลจะทาํหนา้ท่ีวินิจฉยัขอ้กฎหมาย รวมทั้งพิจารณาโทษท่ีจะ
ลงหากคณะลูกขนุตดัสินว่าจาํเลยกระทาํความผดิ สาํหรับประเทศสหรัฐอเมริกายดึถือหลกั Double 
Jeopardy ท่ีรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัไวใ้นบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมบทท่ี 5 (Amendment5) วา่   
     “No person shall be………nor shall any person be subject for the 
same offense to be twice put in jeopardy of life or limb;..........” 
     ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวมีความหมายว่า บุคคลจกัถูกพิจารณาซํ้ าสองใน
การกระทาํอนัมีความผดิเดียวกนัมิได ้การท่ีจาํเลยไดรั้บการพิพากษาจากศาลชั้นตน้ว่าไม่มีความผิด
ตามฟ้องของโจทก ์ดงัน้ีหากโจทก์จะอุทธรณ์ต่อศาลสูงเพื่อให้ศาลสูงพิจารณากลบัคาํวินิจฉัยของ
ศาลล่างนั้น มีผลเสมือนหน่ึงจาํเลยตอ้งถูกพิจารณาคดีซํ้าสองโดยศาลสูงอีก ฉะนั้นในสหรัฐอเมริกา
จึงยดึถือกนัวา่ในกรณีเช่นน้ีพนกังานอยัการโจทกไ์ม่มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ แต่ถา้หากศาลล่างพิพากษา
ลงโทษจาํเลย จาํเลยมีสิทธิอุทธรณ์ได ้และหากอุทธรณ์พิพากษากลบัโดยให้ยกฟ้องโจทก์ ดงัน้ี 
พนกังานอยัการโจทกส์ามารถฎีกาไดส้าํหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น 
กใ็หสิ้ทธิแก่ฝ่ายจาํเลยยิง่กวา่ฝ่ายโจทกใ์นการอุทธรณ์  
     ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้ นมีหลักท่ีเรียกว่า 
“Double  Jeopardy”  กล่าวคือ  คดีท่ีไดมี้คาํพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว้จะนาํคดีนั้นมาฟ้องใหม่อีก
ไม่ได ้ ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการป้องกนัการสูญเสียทางดา้นทรัพยสิ์นของบุคคลจากการตอ้งถูกฟ้องร้อง
เร่ืองเดียวกนัอีกและเป็นการป้องกนัมิให้ตอ้งวิตกกงัวลห่วงใยจากการท่ีจะตอ้งถูกพิจารณาซํ้ าอีก  
นอกจากน้ียงัเป็นการหลีกเล่ียงมิใหส้าธารณชนตอ้งเส่ือมศรัทธาในกระบวนการยติุธรรมเม่ือมีความ
ขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างคาํพิพากษาของศาลในคดีเร่ืองเดิมและเร่ืองใหม่ซ่ึงมีขอ้เทจ็จริงอยา่งเดียวกนั   
หลกัน้ีไดน้าํไปใชใ้นเร่ืองการใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือหากคดีนั้นศาลไดมี้คาํพิพากษา
ใหป้ล่อยตวัจาํเลยโจทกผ์ูฟ้้องคดีจะอุทธรณ์คดีนั้นอีกไม่ได ้เพราะขดักบัหลกั  Double  Jeopardy 
     สําหรับประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ พนักงานอัยการเป็น         
ผูแ้ทนท่ีจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะและในขณะเดียวกนัพนักงานอยัการก็มีหน้าท่ี
จะตอ้งปกปักรักษาผลประโยชน์อนัชอบธรรมของจาํเลยดว้ยเน่ืองจากจาํเลยก็เป็นประชาชนคน
หน่ึงดว้ยเช่นกนั ฉะนั้น ในการใชสิ้ทธิอุทธรณ์ของพนกังานอยัการนอกจากจะกระทาํเพื่อประโยชน์
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ของสาธารณะคือให้ผูก้ระทาํความผิดไดรั้บโทษและให้ไดรั้บโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดแลว้   
พนักงานอัยการก็อาจอุทธรณ์ในกรณีท่ี เ ป็นคุณแก่จํา เลยได้เ ช่นเ ม่ือพนักงานอัยการพบ
พยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของจาํเลยหรือมีเหตุท่ีจาํเลยควรไดรั้บการลดหยอ่นผอ่นโทษ  
พนกังานอยัการกอ็าจอุทธรณ์เพื่อประโยชน์แก่จาํเลยได ้        
    (2)  สิทธิของจาํเลย 
     เม่ือกล่าวถึงสิทธิในการอุทธรณ์แลว้ อาจกล่าวไดว้่าระบบกฎหมายของ
นานาประเทศให้ความสาํคญัแก่สิทธิของจาํเลย ทั้งน้ีเพราะจาํเลยคือฝ่ายท่ีจะไดรั้บผลร้ายจากการ
ดาํเนินคดีอาญา การคุม้ครองสิทธิโดยการเปิดโอกาสให้จาํเลยไดโ้ตแ้ยง้คาํวินิจฉยัอนัส่งผลร้ายแก่
ตนนั้นจึงเป็นส่ิงอนัพึงตอ้งมีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยจาํเลยอาจอุทธรณ์เพื่อแสดง
ความบริสุทธ์ิของตนเอง หรืออาจอุทธรณ์เพ่ือให้ศาลสูงลดหยอ่นโทษให้เบาลงหรือเพื่อให้ยกฟ้อง
ดว้ยเหตุท่ีวา่ศาลนั้นไม่มีเขตอาํนาจหรือใหย้กฟ้องดว้ยเหตุท่ีเก่ียวขอ้งกบัวิธีพิจารณาอ่ืนๆ กเ็ป็นได้21 
     โดยทัว่ไปแลว้ไม่ว่าจะในระบบคอมมอนลอวห์รือระบบซีวิวลอวก์็จะ
เปิดโอกาสใหจ้าํเลยมีสิทธิอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ย 1 ชั้นเสมอ ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
แต่อาจมีการจาํกดัหรือกาํหนดเง่ือนไขบางประการในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงเพ่ือมิให้คดีเขา้
มาสู่ศาลมากเกินไป เช่น อาจตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะอุทธรณ์ได ้ซ่ึงในประเทศองักฤษ
เรียกว่า “Leave” ส่วนในระบบกฎหมายของไทยก็มีการจาํกัดขอบเขตการอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยห้ามอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง     
ในคดีซ่ึงมีอตัราโทษจาํคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ และไดจ้าํกดั
ขอ้ยกเวน้ไว ้4 กรณีท่ีใหจ้าํเลยมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได้22 ซ่ึงไดแ้ก่  
     (1)  จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุกหรือใหล้งโทษกกัขงัแทนโทษจาํคุก 
     (2)  จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุก แต่ศาลรอการลงโทษไว ้
     (3)  ศาลพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิ แต่รอการกาํหนดโทษไว ้หรือ 
     (4)  จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท 
     ในประเทศสหรัฐอเมริกา  สิทธิในการอุทธรณ์ไม่ไดบ้ญัญติัรับรองไว้
ในรัฐธรรมนูญเหมือนอยา่งสิทธิขั้นพื้นฐานอ่ืนๆ  แต่กฎหมายของทุกมลรัฐและรัฐบาลกลางต่างก็
ไดรั้บรองสิทธิของจาํเลยในการอุทธรณ์ให้จาํเลยมีสิทธิในการอุทธรณ์โดยอตัโนมติัโดยถือว่าเป็น 
matter of  right  กล่าวคือ  เม่ือผูถู้กกล่าวหาถูกตดัสินลงโทษไม่ว่าในความผิดประเภทใดก็ตาม    

                                                 
21  ชินานนท ์วงศว์รีะชยั.  (2527).  การแก้ไขคาํพพิากษาในคดอีาญาโดยการอุทธรณ์ตามระบบคอม

มอนลอว์และซีวิวลอว์.  หนา้ 62-64. 
22  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ  
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ย่อมมีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไดอ้ย่างน้อยคร้ังหน่ึงไปยงัศาลในระดบัท่ีสูงกว่า แต่ถา้จะอุทธรณ์ในขั้น
ต่อไป คือ อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์  ซ่ึงมกัจะเป็นการอุทธรณ์ในขอ้กฎหมายไม่ถือ    
เป็นสิทธิ แต่ถือเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะรับอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาหรือไม่       
     สาํหรับในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวน์ั้นทั้งโจทกแ์ละจาํเลย
ต่างก็มีสิทธิท่ีจะอุทธรณ์โดยเท่าเทียมกัน  ไม่มีมาตรการในการจาํกัดการอุทธรณ์แต่อย่างใด  
กล่าวคือหากเห็นวา่คาํพิพากษาไม่ถูกตอ้งดว้ยประการใด  ก็ยอ่มใชสิ้ทธิในการอุทธรณ์ได ้และหาก
เห็นว่าคาํพิพากษาของศาลชอบแลว้หรือพอใจในผลแห่งคาํพิพากษาแลว้  ก็ย่อมสละสิทธิในการ
อุทธรณ์ได ้
   5)  ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์23 
    ในการท่ีจะทราบวา่ศาลใดจะมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไดห้รือไม่นั้น จาํเป็น
ท่ีจะตอ้งทาํการศึกษาถึงรูปแบบของการจดัระบบของศาลอุทธรณ์เสียก่อน ซ่ึงการจดัรูปแบบของ
ศาลอุทธรณ์ในแต่ละประเทศนั้น ข้ึนอยู่กบัความเหมาะสมความจาํเป็นและภูมิหลงัของประเทศนั้น  ๆ  
ซ่ึงอาจพอสรุปถึงรูปแบบาของศาลอุทธรณ์ได ้5 รูปแบบดงัน้ี24 
    รูปแบบท่ี 1  มีศาลอยู่เพียง 2 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้และศาลอุทธรณ์ โดยศาล
อุทธรณ์จะเป็นศาลสูงสุด ประเทศท่ีใชรู้ปแบบในการจดัศาลในลกัษณะน้ีคือ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
เน่ืองจากมีจาํนวนมลรัฐหลายมลรัฐ  
    รูปแบบท่ี 2 แบ่งศาลออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาล
สูงสุด ประเทศท่ีใชก้ารจดัระบบศาลตามแบบดงักล่าวไดแ้ก่ ประเทศไทย จอร์เจีย อินเดีย เป็นตน้ 
    รูปแบบท่ี 3  มีลกัษณะและวิวฒันาการเช่นเดียวกบัแบบท่ี 2 โดยแบ่งศาล
ออกเป็น 3 ชั้น คือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด แต่แตกต่างกนัท่ีว่าศาลอุทธรณ์แบ่ง
ออกเป็นหลายศาล กระจายกนัอยูต่ามภาคต่าง ๆ ศาลอุทธรณ์แต่ละศาลจะมีเขตอาํนาจเฉพาะในเขต
อาํนาจของตน คาํตดัสินของศาลอุทธรณ์แต่ละภาคไม่มีผลผกูพนักนั จึงตอ้งมีศาลสูงครอบคลุมอีก
ชั้นหน่ึง เพื่อใหก้ารใชก้ฎหมายเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ประเทศท่ีใชร้ะบบน้ีไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนั 
ญ่ีปุ่น และบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น แคลิฟอเนียร์ ฟลอริดา้ หลุยเซียน่า เป็นตน้ 
    รูปแบบท่ี 4 มีลกัษณะเช่นเดียวกนักบัแบบท่ี 2 คือ มีศาล 3 ชั้นไดแ้ก่ ศาล
ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด ศาลอุทธรณ์มีเพียงศาลเดียว แต่แบ่งออกเป็น 2 แผนก คือแผนก
คดีแพ่งและแผนกคดีอาญา ประเทศท่ีใชร้ะบบศาลแบบน้ีไดแ้ก่ ศาลขององักฤษและบางมลรัฐของ

                                                 
23  นดัดรียา  พิรวินิจ.  (2550).  แนวทางการแก้ไขระบบอุทธรณ์ฎกีาในคดอีาญา.  หนา้ 29. 
24  ชินานนท ์วงศว์รีะชยั. เล่มเดิม. หนา้ 83-85. 
 

DPU



44 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เช่น อะลาบาม่า เทก็ซสั สาํหรับศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาในรัฐเทก็ซสัมีฐานะเท่า
เทียมกบัศาลสูงสุดของมลรัฐ 
    รูปแบบท่ี 5  มีศาล 3 ชั้นได้แก่ ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุด
เช่นเดียวกนั เพียงแต่ว่าศาลอุทธรณ์จะจดัเป็นแผนกหน่ึงอยู่ในศาลชั้นตน้ เป็นแผนกท่ีมีอาํนาจ
พิจารณาอุทธรณ์โดยเฉพาะ หากคู่ความไม่พอใจคาํตดัสินของแผนกอุทธรณ์ กย็อ่มอุทธรณ์ต่อไปยงั
ศาลสูงสุดของมลรัฐได ้ระบบศาลอุทธรณ์ในแบบน้ีไดแ้ก่ ระบบศาลของรัฐนิวยอร์ค และนิวเจอร์ซ่ี 
เป็นตน้  
    กล่าวโดยสรุปสําหรับประเทศไทยแลว้ ศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์
เป็นไปตามรูปแบบของศาลในรูปแบบท่ี 2 กล่าวคือ จะมีการแบ่งศาลออกเป็น 3 ชั้นศาล ซ่ึงไดแ้ก่ 
ชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลสูงสุดซ่ึงเทียบไดก้บัศาลฎีกาในประเทศไทยนั้นเอง 
    ท่ีกล่าวมาขา้งตน้เป็นรูปแบบของศาลอุทธรณ์  สําหรับในบางประเทศนั้น
ใหศ้าลชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ไดแ้ต่ในบางประเทศก็ไม่ไดใ้ห้ศาลชั้นตน้มีอาํนาจพิจารณา
อุทธรณ์ไดแ้ต่อยา่งใดซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 2 ระบบ ดงัน้ี 
    ระบบแรก  เรียกว่า one-trier trial court system โดยมีการแบ่งศาลชั้นตน้
ออกเป็น 2 ระดบัคือ ศาลชั้นตน้ในระดบัตํ่าไดแ้ก่ศาลแขวงซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาคดีความผดิท่ีมีโทษ
ไม่รุนแรง และศาลชั้นตน้ในระดบัสูงไดแ้ก่ศาลจงัหวดัซ่ึงมีอาํนาจพิจารณาคดีความผิดท่ีมีโทษ
รุนแรง  แต่ศาลจงัหวดัจะไม่มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์เลยโดยคดีท่ีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแขวง
หรือศาลจงัหวดันั้นตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์  ประเทศท่ีใชร้ะบบศาลชั้นตน้แบบน้ีไดแ้ก่ไทย  
ญ่ีปุ่นและดิสตริกออฟโคลมัเบียของสหรัฐอเมริกา 
    ระบบท่ีสองเรียกว่า two-trier trial court system  มีลกัษณะเช่นเดียวกบั
ระบบแรก คือ มีศาลชั้นตน้ 2 ชั้น ไดแ้ก่  ศาลแขวงและศาลจงัหวดั  แต่แตกต่างกนัตรงท่ีศาลจงัหวดั
มีอาํนาจพิจารณาอุทธรณ์ดว้ย กล่าวคือ นอกจากมีอาํนาจพิจารณาคดีท่ีมีโทษรุนแรงแลว้ศาลจงัหวดั
ยงัมีอาํนาจพิจารณาคดีท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวงในความผดิท่ีมีโทษไม่รุนแรงดว้ยคดีท่ีพิจารณาใน
ศาลจังหวดัในฐานะเป็นศาลชั้นตน้หรือพิจารณาอุทธรณ์ท่ีรับอุทธรณ์มาจากศาลแขวงหากจะ
อุทธรณ์ต่อไปก็ตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์  ประเทศท่ีใชร้ะบบศาลชั้นตน้แบบน้ีไดแ้ก่ องักฤษ  
เยอรมนี  และเกือบทุกรัฐในสหรัฐอเมริกา 
  3.1.4.2  การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลสูงในต่างประเทศ 
   1)  การอุทธรณ์ในประเทศองักฤษ25 
    (1)  สิทธิและขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
                                                 

25  ราตรี ดามี.  (2549).  การพจิารณาคดอีาญาในศาลสูง.  หนา้  47-54. 
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     ในคดีอาญาประกอบดว้ยคู่ความ 2 ฝ่าย คืออยัการหรือโจทก์กบัจาํเลย 
ซ่ึงการอุทธรณ์มีความมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของจาํเลยให้ไดรั้บความเป็นธรรมจาก
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดงันั้นสิทธิและขอ้จาํกดัของแต่ละฝ่ายจึงมีความสําคญัท่ีตอ้งมี
การศึกษา ซ่ึงสิทธิและขอ้จาํกดัของแต่ละฝ่ายมีดงัต่อไปน้ี 
     ก.  สิทธิและขอ้จาํกดัของจาํเลย 
      ในประเทศองักฤษ กรณีท่ีเป็นการพิจารณาแบบ Summary Trials 
ซ่ึงการพิจารณาเร่ิมตน้ท่ีศาลแขวงโดยไม่มีคาํฟ้องและไม่มีลูกขนุ เน่ืองจากเป็นความผดิท่ีไม่รุนแรง
(Summary offences)26 การพิจารณาคดีเป็นแบบรวบรัด เน่ืองจากคดีมีปริมาณมาก การอุทธรณ์คาํ
พิพากษาของศาลแขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริง หรือปัญหาขอ้เทจ็จริงท่ีปนขอ้กฎหมายตอ้งอุทธรณ์ไป
ยงัศาลจงัหวดั (Crown Court) การอุทธรณ์ดงักล่าวน้ีถือเป็นสิทธิของจาํเลย ซ่ึงอุทธรณ์ไดท้ั้งเร่ืองคาํ
ตดัสินลงโทษ และคาํพิพากษาแต่ถา้จาํเลยให้การรับสารภาพ คงอุทธรณ์ได้เฉพาะคาํพิพากษา
เท่านั้น คาํตดัสินของศาลจงัหวดัท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาลอุทธรณ์ยอ่มเป็นท่ีสุด จะอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงไป
ยงัศาลอ่ืนไม่ไดแ้ลว้ แต่สามารถอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลไฮคอร์ท แผนกควีนเบนซ์  
(Queen’s Bench Division) ซ่ึงเป็นศาลสูงชั้นกลางได้ เม่ือศาลมีคาํตัดสินแล้วจาํเลยไม่พอใจก็
อุทธรณ์ไปยงัศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของประเทศได ้ภายใตเ้ง่ือนไข
ท่ีวา่ 
      -  เม่ือศาล Queen’s Bench Division ได้รับรองว่าเป็นปัญหาข้อ
กฎหมายท่ีมีความสาํคญัเก่ียวพนักบัสาธารณะและ  
      -  ศาล Queen’s Bench Division หรือ House of Lords เห็นวา่ปัญหา
ขอ้กฎหมายนั้นควรไดรั้บการพิจารณาโดย House of Lords 
      คาํตดัสินช้ีขาดของศาล House of Lords ยอ่มเป็นท่ีสุด 
      สาํหรับการพิจารณาแบบ Trial on Indictment ซ่ึงการพิจารณา
เร่ิมตน้ท่ีศาลแขวง (Magistrates Court) โดยมีคาํฟ้อง (Indictment) ศาลแขวงจะทาํหนา้ท่ีไต่สวน  
มูลฟ้อง (Offences triable either way)27โดยผูพ้ิพากษานายเดียวพิจารณาว่าคดีมีพยานหลกัฐานเพียง

                                                 
                26  Summary offences คือความผดิไม่ร้างแรง เช่น ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจร ซ่ึงฟ้องต่อ
ศาลแขวง(Magistrate Court) โดยไม่ตอ้งมีคาํฟ้องเป็นหนงัสือท่ีเรียกวา่ Indictment สาํหรับความผดิประเภทน้ี 
Magistrate Court จะพิจารณาพิพากษาไปไดเ้ลย 

27  Offences triable either way คือความผดิท่ีจะพิจารณาโดยวธีิของความผดิแบบ Summary offences 
หรือ Indictable offences ท่ีตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยมีคาํฟ้องเป็นหนงัสือท่ีเรียกวา่ Indictment เช่น 
ความผดิฐานใหก้ารเทจ็ 
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พอท่ีจะส่งไปพิจารณายงัศาลจงัหวดั (Crown Court) หรือไม่ เม่ือเห็นว่าคดีมีมูลก็จะส่งไปยงัศาล
จงัหวดัเพื่อพิจารณาต่อไป 
      การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลจงัหวดั ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้
พิจารณาคดีโดยผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดั 1 คนร่วมกบัคณะลูกขนุอีก 12 คนในปัญหาขอ้เทจ็จริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมายต้องอุทธรณ์ไปยงัศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา จาํเลยท่ีถูกตัดสินว่าได้กระทาํ
ความผดิ สามารถอุทธรณ์ไดท้ั้งคาํตดัสินวา่จาํเลยมีความผดิและการกาํหนดโทษของศาล 
      กรณีอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงลว้นๆ หรือปัญหาขอ้เทจ็จริงปนกบั
ขอ้กฎหมายต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาหรือได้รับคาํรับรองจากผู ้
พิพากษาท่ีพิจารณาคดีนั้นวา่มีเหตุอนัควรอุทธรณ์เสียก่อน แต่การอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไม่ตอ้ง
ไดรั้บความเห็นชอบจากศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา คาํตดัสินของศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญาน้ีเป็นท่ีสุด
จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนไม่ไดแ้ลว้ แต่ยงัคงอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงั House 
of Lords ภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการเดียวกนักบัการอุทธรณ์จากศาล Queen’s Bench Division ไปยงั
ศาล House of Lords 
     ข.  สิทธิและขอ้จาํกดัของอยัการหรือของโจทก ์
      ในประเทศองักฤษ กรณีท่ีศาลแขวง (Magistrates Court) หรือศาล
จงัหวดั (Crown Court) ซ่ึงทาํหน้าท่ีเป็นศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษายกฟ้องโจทก์ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิ
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง เน่ืองจากแนวความคิดดั้งเดิมท่ีว่าโจทกผ์ูฟ้้องคดีไม่ควรมีส่วนหรือควรมี
ส่วนเพียงเล็กนอ้ยในกระบวนการของคาํพิพากษา เพราะถา้อุทธรณ์ของโจทกฟั์งข้ึนจาํเลยก็จะถูก
ลงโทษตามอุทธรณ์นั้น28 
      อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีอยัการสูงสุด เช่ือว่าศาลจงัหวดัท่ีพิจารณา
คดีนั้นในฐานะศาลชั้นศาลชั้นตน้ กาํหนดโทษผ่อนผนัเกินสมควรในความผิดร้ายแรงบางเร่ือง 
อยัการสูงสุดสามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาได ้หากการลงโทษนั้นสามารถแทนได้
ดว้ยการลงโทษอ่ืนซ่ึงศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญาเห็นวา่เหมาะสมกวา่ 
      จะเห็นไดว้่าถา้เป็นการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงแลว้ ฝ่ายโจทกจ์ะ
ถูกจาํกดัสิทธิมากกว่า แต่ถา้เป็นปัญหาขอ้กฎหมายการอุทธรณ์ไปยงัศาล Queen’s Bench Division 
หรือ ศาลจงัหวดัจะไม่ถูกจาํกดัหา้ม เวน้แต่จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายนั้นต่อไปยงัศาล House of 
Lords แต่จะตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ีกฎหมายกาํหนดไวก่้อน  
      สิทธิและขอ้จาํกดัในการอุทธรณ์ของประเทศองักฤษ พบว่าสิทธิใน
การอุทธรณ์คร้ังแรกเป็นสิทธิของจาํเลย ไม่ว่าจะเป็นการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง หรือขอ้กฎหมาย 
                                                 

28  ฐนิตพฒัน์ วริยศิริ.  (2544).  การอุทธรณ์ปัญหาข้อเทจ็จริงในคดีอาญา.  หนา้ 32. 
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แต่จะไม่มีสิทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นไปยงัศาลสูงได้อีก นอกจากการอุทธรณ์ปัญหาขอ้
กฎหมายซ่ึงจะตอ้งไดรั้บการรับรองและเห็นชอบจากศาลสูงนั้นเสียก่อน แต่ฝ่ายโจทก์จะถูกจาํกดั
เร่ืองการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงมากกว่า แต่ไม่หา้มอุทธรณ์ปัญหาขอ้กฎหมายซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบ
กบักฎหมายไทยแลว้ จะเห็นไดว้า่กฎหมายเปิดโอกาสใหคู่้ความอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถึ้งสอง
ชั้นศาล เวน้แต่มีกฎหมายหา้มไวบ้างกรณี 
    (2)  วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของศาล
สูง29 
     การพิจารณาคดีอาญาในประเทศองักฤษ จะวางหลกัให้การพิจารณา
ปัญหาขอ้เทจ็จริงยติุเพียงศาลสูงชั้นกลาง อนัไดแ้ก่ศาลจงัหวดั และศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court 
of Appeal criminal Division) เท่านั้นศาลสูงสุดของประเทศเป็นศาลทบทวนปัญหาขอ้กฎหมาย
เท่านั้น ไม่มีหนา้ท่ีพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง เน่ืองจากปัญหาขอ้เท็จจริงอุทธรณ์ไดเ้พียงคร้ังเดียว 
แต่อยูภ่ายใตก้ารพิจารณากลัน่กรองอยา่งรอบคอบ กล่าวคือ การพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงใชค้ณะ
ลูกขนุในการฟังพยานหลกัฐานโอกาสฟังขอ้เทจ็จริงผิดพลาดจึงมีนอ้ยมาก ดงันั้น ในกรณีอุทธรณ์
ปัญหาขอ้เท็จจริงศาลอุทธรณ์จึงไม่เขา้ไปวินิจฉัยขอ้เท็จจริงนั้นอีก นอกจากอุทธรณ์ท่ีมาจากศาล
แขวง (Magistrates Court) ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี และอุทธรณ์จากจงัหวดักรณีอา้ง
พยานหลกัฐานใหม่เน่ืองจากแนวคิดท่ีวา่ ศาลสูงไม่ไดเ้ห็นหรือรับฟังพยานหลกัฐานดว้ยตนเองก็จะ
ไม่เขา้ไปก้าวก่ายคาํวินิจฉัยของศาลชั้นตน้ เม่ือพบว่าศาลชั้นตน้ฟังขอ้เท็จจริงไม่ถูกตอ้ง ศาล
อุทธรณ์กจ็ะพิพากษากลบัยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลชั้นตน้วินิจฉยัขอ้เทจ็จริงนั้นใหม่ 
     จะเห็นได้ว่า ในประเทศอังกฤษมีศาลท่ีทาํหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา 
(Trial Court) อยู่ด้วยกัน 2 ชั้น คือ ศาลชั้นต้นได้แก่ศาลแขวง (Magistrates Court) และศาลสูง
ระดบักลาง ไดแ้ก่ศาลจงัหวดั และศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) 
ในกรณีพิจารณาอุทธรณ์จากจงัหวดัโดยอา้งพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้น ซ่ึงโดยปกติศาลอุทธรณ์ฝ่าย
คดีอาญาจะมีหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมายเช่นเดียวกบัศาลสูงสุด   
  เป็นท่ีสังเกตไดว้่า กรณีท่ีศาลจงัหวดัพิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลแขวง (Magistrates 
Court) ซ่ึงเป็นการพิจารณาในลกัษณะการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี และกรณีท่ีศาลอุทธรณ์ฝ่าย
คดีอาญาพิจารณาอุทธรณ์จากจงัหวดัโดยอา้งพยานหลกัฐานใหม่ ศาลจงัหวดัและศาลอุทธรณ์ฝ่าย
คดีอาญา ซ่ึงเป็นศาลสูงชั้นกลางทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trail Court) เน่ืองจาก
ตอ้งพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงดว้ยโดยในการทาํหนา้ท่ีตอ้งมีการสืบพยานหลกัฐานใหม่เฉพาะใน

                                                 
29  แหล่งเดิม.  หนา้ 50-51. 
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ประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ เพ่ือชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น ซ่ึงสอดคลอ้ง
กบัหลกัการคน้หาความจริงอนัเป็นหนา้ท่ีของศาลพิจารณา (Trial Court)  
    (3)  การตรวจสอบความจริงในศาลชั้นอุทธรณ์ 
     ระบบการพิจารณาคดีอาญาของศาลสูงประเทศอังกฤษ มีการแบ่ง
ลกัษณะของการพิจารณาออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ 
     ก.  การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (Second first-instance) 
     ข.   การทบทวน (Review) 
     ค.  การพิจารณากรณีพยานหลกัฐานใหม่ (Fresh evidence) 
     ก.  การพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี (second first – instance) 
      การดาํเนินคดีอาญาในประเทศองักฤษสาํหรับความผิดท่ีมีโทษไม่
รุนแรงในความผดิท่ีเป็น Summary offences และ Offences triable either way มกัจะเร่ิมคดีท่ีศาล
แขวง (Magistrate Court) โดยไม่มีคาํฟ้องเป็นหนงัสือ (Indictment) การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล
แขวงในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้เทจ็จริงปนกบัขอ้กฎหมาย จะตอ้งอุทธรณ์ไปยงัศาลจงัหวดั 
(Crown Court) โดย Crown Court ทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลแขวง 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี เน่ืองจากการพิจารณาคดีในศาลแขวงเป็นการพิจารณาแบบรวบ
รัด และพิจารณาโดยผูพ้ิพากษานายเดียว ดงันั้น ประเด็นใดหรือขอ้เท็จจริงใดท่ีจาํเลยยงัอุทธรณ์
โตแ้ยง้ ประเด็นหรือขอ้เท็จจริงนั้นก็จะไดรั้บการพิจารณาใหม่ พยานจะถูกเรียกมาเบิกความใหม่
เพื่อกลัน่กรองตรวจสอบอีกคร้ัง ซ่ึงการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงจะอุทธรณ์ไดเ้พียง 1 ชั้นศาล
เท่านั้น เน่ืองจากแนวความคิดท่ีว่าขอ้เท็จจริงไดรั้บการพิจารณาถึง 2 ชั้นศาลแลว้ การพิจารณา
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงเป็นหน้าท่ีของศาลสูงระดบักลาง ศาลสูงสุดจะไม่มีการพิจารณาปัญหา
ขอ้เทจ็จริง จะพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีความสาํคญัเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์สาธารณะเท่านั้น 
     ข.  การทบทวน (Review) 
      ในประเทศองักฤษ การพิจารณาในศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court 
of Appeal criminal Division) จะเป็นลกัษณะทบทวนขอ้กฎหมาย แมจ้ะมีการอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้เทจ็จริงดว้ยก็ตาม จะไม่มีการตรวจสอบความจริงใหม่ จะพิจารณาจากสาํนวนคดี เน่ืองจากการ
วินิจฉยัขอ้เทจ็จริงจาก Crown Court ไดก้ระทาํโดยขณะลูกขนุท่ีมีความละเอียดรอบคอบแลว้ ศาล
อุทธรณ์จะไม่เขา้ไปก้าวก่ายการวินิจฉัยของศาลชั้นตน้อีก เวน้แต่ เวน้แต่กรณีอุทธรณ์โดยอา้ง
พยานหลกัฐานใหม่ เม่ือศาลเห็นวา่เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรม ศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญายอ่มมี
อาํนาจพิจารณาคดีนั้นใหม่ไดพ้ยานหลกัฐานใหม่กจ็ะถูกเรียกมาสืบ 
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      จะเห็นได้ว่า  ศาลสูงในประเทศอังกฤษจะไม่เข้าไปวินิจฉัย
ขอ้เท็จจริงของศาลชั้นตน้ ซ่ึงต่างจากประเทศไทย แมศ้าลอุทธรณ์จะไม่เห็นไม่ไดฟั้งถอ้ยคาํพยาน
ดว้ยตนเอง แต่ศาลอุทธรณ์สามารถวินิจฉัยขอ้เท็จจริงเสียใหม่แทนขอ้เท็จจริงของศาลตน้ได ้แลว้
พิพากษาหรือมีคาํวินิจฉยัคดีไปตามนั้น 
     ค.  การพิจารณาในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ (fresh evidence) 
      การพิจารณาในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ หมายถึง พยานท่ีมิไดมี้
การอา้งอิงในศาลชั้นตน้ แต่เพิ่งปรากฏพยานหลกัฐานในภายหลงัเม่ือมีคาํพิพากษาแลว้ การท่ีจะรับ
ฟังพยานหลกัฐานใหม่ไดม้ากนอ้ยแค่ไหนตอ้งเป็นไปตามลกัษณะของการพิจารณาในชั้นอุทธรณ์ 
ถา้เป็นลกัษณะของการพิจารณาคดีใหม่ทั้งคดี ขอบเขตการรับฟังพยานหลกัฐานย่อมมีอย่างเต็มท่ี 
แต่ถา้ลกัษณะของการอุทธรณ์เป็นลกัษณะของการทบทวนแลว้ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่มกัมี
ขอ้จาํกดั  
      ในประเทศองักฤษ การรับฟังพยานหลกัฐานใหม่ยอ่มทาํได ้ซ่ึงถือ
ว่าเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไป โดยศาลอุทธรณ์ฝ่ายคดีอาญา (Court of Appeal criminal Division) 
มีอํานาจท่ีจะรับฟังพยานหลักฐานใหม่ได้ ทั้ ง น้ีภายใต้เ ง่ือนไขท่ีว่า  ศาลจะต้องพอใจว่า
พยานหลกัฐานนั้นน่าเช่ือถือ ซ่ึงถา้ศาลชั้นตน้ไดรั้บฟังพยานหลกัฐานน้ีแลว้ก็ไม่มีเหตุผลใดๆ ท่ี
คู่ความจะตอ้งอุทธรณ์ และศาลจะตอ้งพอใจดว้ยว่าตอ้งมีการอธิบายท่ีมีเหตุผลในการท่ีมิไดอ้า้ง
พยานหลกัฐานน้ีเสียในศาลชั้นตน้ กรณีพยานหลกัฐานใหม่น้ี ศาลอุทธรณ์อาจสั่งให้พิจารณาคดี
ใหม่ เรียกเฉพาะพยานหลกัฐานใหม่มาสืบ เม่ือมีการพิจารณาคดีใหม่แลว้ คาํพิพากษาว่าจาํเลยมี
ความผิดและการกาํหนดโทษของศาล ในคดีใหม่ตอ้งไม่หนักกว่าคาํพิพากษาว่าจาํเลยมีความผิด
หรือการกาํหนดโทษของศาลในคดีเดิม30 
      การตรวจสอบความจริงใน  Second Trial Court ของประเทศ
องักฤษ แมก้ฎหมายจะเปิดโอกาสให้มีการพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งคดีก็ตาม การตรวจสอบความจริง
ใน Second Trial Court จะตรวจสอบเฉพาะในประเด็นท่ียงัมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ การตรวจสอบ
ความจริงในคดีอาญาของศาลสูงในประเทศองักฤษเป็นการปฏิบติัตามหลกัของศาลพิจารณา (Trial 
Court) กล่าวคือ ศาลท่ีทําหน้าท่ีเป็น  Second Trial Court ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติ การ
ตรวจสอบความจริงจึงตอ้งมีการสืบพยานชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐาน คน้หาความจริงดว้ยคนเอง ซ่ึง
มีความแตกต่างจากการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริงของศาลสูงในประเทศไทย ในกรณีท่ีทาํหน้าท่ี
เป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court)  แต่ไม่มีการตรวจสอบความจริงตามหลกัของศาล
พิจารณา (Trial Court) การพิจารณาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของไทย เป็นการพิจารณาจากเอกสาร
                                                 

30  Celia Hampton.  (1982).  Criminal Procedure (3th  ed).  p.109-110. 
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และพยานหลกัฐานในสาํนวนท่ีศาลชั้นตน้ไดว้ินิจฉยัไวแ้ลว้ โดยศาลอุทธรณ์ไม่ไดเ้ห็นไดฟั้งถอ้ยคาํ
พยานเพื่อชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือในพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง 
   2)  การอุทธรณ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา31 
    (1)  สิทธิและขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
     สิทธิในการอุทธรณ์ชั้นแรกคือ การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์เป็นสิทธิ
อยา่งหน่ึงโดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่เป็นอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย จึงไม่มีขอ้จาํกดัใดๆ ทั้งส้ิน 
เน่ืองจากศาลอุทธรณ์ทาํหนา้ท่ีเป็นศาลระดบัแรกของการอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงตอ้งรับพิจารณา
ทุกคดี ไม่มีกรณีการใชดุ้ลพินิจเลือกพิจารณาคดีดงัเช่นศาลสูงสหรัฐ หรือศาลสูงมลรัฐ 
     การยื่นอุทธรณ์คร้ังท่ีสองไม่ใช่สิทธิ แต่เป็นดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐ 
หรือศาลสูงสหรัฐ ว่าจะรับพิจารณาหรือไม่ และจะทาํไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และเม่ือ
คู่ความนาํคดีข้ึนสู่ศาลสูงสุดสหรัฐ ศาลมีอาํนาจจดัการคดีดงักล่าวไดห้ลายวิธีวิธีแรกคือการปฏิเสธ
ไม่รับคดีนั้นไวพ้ิจารณาเลย ซ่ึงวิธีน้ีศาลใชป้ฏิบติักบัคดีส่วนใหญ่ วิธีท่ีสองจะรับคดีเขา้พิจารณาเตม็
รูป วิธีน้ีศาลจะรับฟังคาํแถลงดว้ยวาจาของคู่ความและวิธีสุดทา้ยจะรับพิจารณาเพียงบางส่วน  
     ศาลสูงมลรัฐ และศาลสูงสุดสหรัฐจะไม่รับพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง 
กล่าวคือ ขอ้เทจ็จริงท่ีถูกช้ีขาดโดยคณะลูกขนุ ศาลจะไม่หยบิยกข้ึนพิจารณาใหม่ แมรั้ฐธรรมนูญจะ
บัญญัติให้ Supreme Court มีเขตอาํนาจในการรับอุทธรณ์ทั้ งข้อกฎหมายและขอ้เท็จจริง32 แต่
ตามปกติแลว้ศาลจะไม่วินิจฉัยปัญหาขอ้เท็จจริง เพราะศาลมีอาํนาจพิเศษคือการพิจารณาเฉพาะ
ปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น 
     จะเห็นไดว้่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาการอุทธรณ์จากศาลชั้นตน้ไปยงั
ศาลอุทธรณ์ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาถือเป็นสิทธิ ไม่คาํนึงว่าเป็นปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมาย 
ส่วนการอุทธรณ์คร้ังท่ีสองถือว่าไม่ใช่สิทธิของผูอุ้ทธรณ์ แต่เป็นดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาล
สูงสุดสหรัฐวา่จะรับคดีไวพ้ิจารณาหรือไม่ และตอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น ซ่ึงต่างจากระบบ
การอุทธรณ์ของไทยท่ีใหสิ้ทธิอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถึ้งสองคร้ัง เวน้แต่มีกฎหมายหา้มไวบ้าง
กรณี 
    (2)  วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาของศาลสูง 
     การพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นต้นของประเทศสหรัฐอเมริกา อัน
ได้แก่ศาลจังหวัดสหรัฐ (Federal District Court) และศาลท่ีมีเขตอาํนาจทั่วไป (Trial Court of 
General Jurisdiction) ใช้คณะลูกขุน (Jury) ในการวินิจฉัยช้ีขาดขอ้เท็จจริง ศาลอุทธรณ์มกัจะให้
                                                 

31  ราตรี  ดามี.  เล่มเดิม.  หนา้  61-65. 
32  Section 2 Article lll U.S. Constitution 
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ความเช่ือถือในการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ การพิจารณาในศาลอุทธรณ์จึงมีลกัษณะเพียง
การทบทวน การใชก้ฎหมายของศาลชั้นตน้เท่านั้น หน้าท่ีในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงเป็นของคณะ
ลูกขนุ ศาลอุทธรณ์จะไม่เขา้ไปเก่ียวขอ้งในการวินิจฉยัขอ้เทจ็จริงท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัมาแลว้เวน้แต่ 
เห็นว่าวิญญูชนปกติจะไม่ออกคาํตดัสินเช่นนั้น ในกรณีเช่นน้ี ศาลอุทธรณ์จะพิพากษากลบัคาํ
พิพากษาศาลชั้นตน้ และออกคาํสัง่ใหมี้การพิจารณาใหม่ ศาลอุทธรณ์จะไม่เขา้ไปวินิจฉยัขอ้เทจ็จริง
นั้นเสียเอง 
    (3)  การตรวจสอบความจริงในศาลชั้นอุทธรณ์ 
     การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นการ
พิจารณาในลกัษณะทบทวน (Review) ขอ้กฎหมาย และจะทบทวนเฉพาะประเด็นท่ีไดห้ยบิยกหรือ
พิจารณามาแลว้ในศาลชั้นตน้ หลกัการน้ีมีแนวคิดพ้ืนฐานว่าจะเป็นการไม่ยุติธรรมหากจะให้ศาล
ชั้นตน้ตอ้งรับผดิเม่ือไม่ไดว้ินิจฉยัประเดน็ท่ีไม่ไดมี้โอกาสพิจารณามาก่อน 
     จะสังเกตไดว้่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดเช่นเดียวกบั
ประเทศองักฤษ ท่ีว่าเม่ือศาลอุทธรณ์ไม่ไดฟั้งหรือไม่ไดเ้ห็นพยานหลกัฐานดว้ยตนเอง ก็จะไม่เขา้
ไปวินิจฉยัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น  เน่ืองจากการพิจารณาขอ้เทจ็จริงในศาลชั้นตน้จะ
ใชค้ณะลูกขนุช่วยกนัคน้หาความจริงดว้ยความรอบคอบสูง กฎหมายจึงใหศ้าลอุทธรณ์มีหนา้ท่ีเป็น
ศาลทบทวนขอ้กฎหมายเท่านั้น ศาลสูงในสหรัฐอเมริกาจึงไม่มีหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา (Trial 
Court) แมศ้าลอุทธรณ์จะรับอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงดว้ยก็ตาม แต่ศาลสูงจะทบทวนเฉพาะปัญหา
ขอ้กฎหมายเท่านั้น  ดงันั้นศาลสูงในอเมริกาจึงมีสภาพเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) 
คงมีเพียงศาลชั้นตน้เท่านั้นท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณา (Trail Court)  
     ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลแขวง ซ่ึงเป็นการพิจารณาคดีอาญาท่ี
เป็นความผิดไม่ร้ายแรง การพิจารณาคดีทาํดว้ยวาจา เป็นไปโดยรวบรัด และมีผูพ้ิพากษานายเดียว
เป็นองคค์ณะ กฎหมายจึงเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้
กฎหมายท่ีอุทธรณ์มาจากศาลแขวง โดยใหศ้าลท่ีมีเขตอาํนาจทัว่ไปซ่ึงเป็นศาลชั้นตน้ทาํหนา้ท่ีเป็น
ศาลชั้นอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ท่ีมาจากศาลแขวงเช่นเดียวกบั Crown Court ท่ีจดัเป็นศาลสูงชั้น
กลางในประเทศอังกฤษ แต่ศาลท่ีมีเขตอํานาจทั่วไป (Trial Court of General jurisdiction)ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจดัอยูใ่นประเภทศาลชั้นตน้ โดยเป็นศาลอุทธรณ์และเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ี
สองของศาลแขวง 
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   3)  การอุทธรณ์ในประเทศเยอรมนี 
    (1)  สิทธิและขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
     ประเทศเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law ซ่ึงใน
ระบบน้ีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไม่มีการจาํกดัแต่ประการใด กล่าวคือ การอุทธรณ์คร้ังแรก
อุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย ทั้งโจทกแ์ละจาํเลยมีสิทธิเท่าเทียมกนัไม่จาํตอ้งขอ
คาํรับรองหรือเห็นชอบจากศาลสูงก่อน คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ตามกฎหมายของ
ระบบซีวิลลอวย์อมใหมี้การอุทธรณ์ไดอ้ยา่งนอ้ยชั้นหน่ึง เพื่อแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งของคาํพิพากษา 
ในประเทศเยอรมนีเรียกว่า Berufung33 เม่ือปัญหาขอ้เท็จจริงไดรั้บการพิจารณาจากศาลท่ีมีอาํนาจ
แลว้จะอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไปยงัศาลอ่ืนอีกไม่ได ้
     มีขอ้น่าสังเกตว่า ในประเทศเยอรมนีการพิจารณาขององคค์ณะใหญ่
ทางอาญาซ่ึงทาํหน้าท่ีเป็นศาลชั้นตน้ในการพิจารณาความผิดอาญาร้ายแรง องค์คณะผูพ้ิพากษา
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพ 5 คน กบัการพิจารณาศาลสูงมลรัฐท่ีทาํหน้าท่ีในศาลชั้นตน้ในคดี
ความผิดอาญาท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐ องคค์ณะประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาจาํนวน 5 คน ทั้งท่ี
ปกติองคค์ณะของศาลสูงมลรัฐประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาอาชีพจาํนวน 3 คน การพิจารณาขอ้เทจ็จริง
ขององคค์ณะดงักล่าวจะเป็นท่ีสุด ไม่สามารถอุทธรณ์เป็นอยา่งอ่ืนไดอี้ก เพราะความไม่ถูกตอ้งของ
ขอ้เท็จจริงย่อมเกิดข้ึนไดย้าก คงอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น และหากมีความไม่
ถูกตอ้งเกิดข้ึนกจ็ะตอ้งแกไ้ขดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป 
    (2)  วิธีปฏิบติัเก่ียวกบัการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาของศาลสูง 
     ประเทศเยอรมนีมีระบบการพิจารณาแบบระบบไต่สวน ศาลมีบทบาท
มากในการคน้หาความจริง การอุทธรณ์เป็นสิทธิของคู่ความได้อย่างน้อยหน่ึงคร้ัง ทั้ งปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายจากศาลแขวง ไปยงัศาลจงัหวดั ศาลจงัหวดัทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้น
อุทธรณ์ของศาลแขวงโดยมีบทบาทหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ปัญหา
ขอ้เทจ็จริงจากศาลแขวงจะยติุเพียงชั้นน้ี 
     สําหรับศาลสูงมลรัฐ  โดยปกติจะเป็นศาลทบทวนข้อกฎหมาย 
เช่นเดียวกบัศาลสูงสุดสหพนัธรัฐ แต่ในกรณีท่ีศาลสูงมลรัฐทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นตน้ในคดีความผิด
อาญาท่ีเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐ ก็มีบทบาทหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณา เน่ืองจากตอ้งพิจารณา
ปัญหาขอ้เท็จจริงดว้ยในประเทศเยอรมนีจึงมีศาลแขวง (Amtsgericht) ศาลจงัหวดั (Landgericht) 
และศาลสูงมลรัฐ กรณีศาลสูงมลรัฐเป็นศาลชั้นตน้ในคดีความผิดเก่ียวกบัผลประโยชน์ของรัฐทาํ
หน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาโดยมีศาลจังหวดัเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ของศาลแขวง ทาํหน้าท่ีเป็นศาล
                                                 

33  Berufung เป็นการอุทธรณ์มาจากศาลแขวง ซ่ึงพิจารณาเฉพาะคดีท่ีมีความผิดไม่รุนแรง 
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พิจารณาชั้นท่ีสอง พิจารณาทั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีการอุทธรณ์มาจากศาล
แขวง ในการทาํหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสองจะพิจารณาคดีดว้ยวิธีการสืบพยานชั่งนํ้ าหนัก
พยานหลกัฐานตามหลกัการคน้หาความจริง 
    (3)  การตรวจสอบความจริงในศาลชั้นอุทธรณ์ 
     ในการพิจารณาคดีอาญาของศาลสูง แบ่งการพิจารณาออกเป็น 2 
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี 
     ก.  การพิจารณาคดีนั้นใหม่ทั้งคดี 
      กรณีการอุทธรณ์ทัว่ไป หรือ Berufung ซ่ึงเป็นการอุทธรณ์จากศาล
แขวงไปยงัศาลจงัหวดั โดยศาลจงัหวดัทาํหนา้ท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์ และเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 
การพิจารณาคดีอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลแขวงน้ีกฎหมายเปิดโอกาสใหมี้การพิจารณาคดีใหม่ได ้
ทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายในประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า 
การพิจารณาคดีในศาลแขวงเป็นการพิจารณาแบบรวบรัด มีผูพ้ิพากษานายเดียวเป็นองคค์ณะ การ
พิจารณาอาจเกิดความผดิพลาดข้ึนได ้
      ในกรณีท่ีศาลจังหวดัทาํหน้าท่ีเป็นศาลชั้นอุทธรณ์และเป็นศาล
พิจารณาชั้นท่ีสองทาํการตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานชัง่นํ้ าหนักพยานหลกัฐานใหม่ใน
ประเด็นท่ีมีการอุทธรณ์โตแ้ยง้ เวน้แต่ ศาลเห็นว่าการสืบพยานไม่จาํเป็นท่ีจะทาํให้คดีกระจ่างข้ึน 
และคู่ความยงัมีสิทธิท่ีจะเสนอขอ้เทจ็จริง พยานหลกัฐานใหม่เขา้สู่การพิจารณาของศาลชั้นอุทธรณ์
ไดด้ว้ย หากศาลเห็นชอบดว้ยกบัขอ้อุทธรณ์ก็จะพิพากษากลบัคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ และมี     
คาํพิพากษาใหม่ในนามของศาลอุทธรณ์เอง ปัญหาขอ้เทจ็จริงจะยติุท่ีศาลชั้นอุทธรณ์น้ี 
     ข.  การทบทวน (Review) 
      เป็นการทบทวนเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น เพราะ Berufung 
สามารถพิจารณาคดีนั้นใหม่ไดท้ั้งคดีอยูแ่ลว้ การ Review ขอ้กฎหมาย เป็นหนา้ท่ีของศาลสูงมลรัฐ 
ซ่ึงมีฐานะเป็นศาลลาํดบัท่ี 3 นอกจากน้ีศาลสูงมลรัฐยงัเป็นศาลชั้นตน้ในคดีความผดิอาญาท่ีเก่ียวกบั
ผลประโยชน์ของรัฐ คาํตดัสินของศาลสูงมลรัฐในฐานะศาลชั้นตน้ไม่อาจอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริง
ได ้จะอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลสูงสุดสหพนัธรัฐไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้น โดยจะตอ้งไดรั้บ
ความเห็นชอบจากศาลสูงสุดสหพนัธรัฐก่อน 
      จะเห็นได้ว่า การทาํหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสองในศาลชั้น
อุทธรณ์ของประเทศเยอรมนี ตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานคน้หา
ความจริงตามหลักของศาลพิจารณา (Trial Court) มุ่งการค้นหาความจริงเป็นเน้ือแท้ โดยมุ่ง
ตรวจสอบเฉพาะประเดน็ท่ีโตแ้ยง้ไวเ้ท่านั้น 
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      จากการศึกษาพบว่าระบบอุทธรณ์ ของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย 
Civil Law และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law การอุทธรณ์คร้ังแรกเป็นสิทธิ ปัญหา
ขอ้เท็จจริงจะสามารถอุทธรณ์ไดห้น่ึงชั้นศาล เวน้แต่จะมีกฎหมายจาํกดัห้ามไวใ้นบางกรณี แต่ใน
กรณีปัญหาขอ้กฎหมายสามารถอุทธรณ์ต่อไปยงัศาลสูงไดอี้ก แต่จะตอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ี
สาํคญัเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะเท่านั้น นอกจากน้ีการพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นหนา้ท่ีของ
ศาลพิจารณา (Trial Court) ศาลชั้นอุทธรณ์ท่ีพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 
(Second Trial Court) ซ่ึงในการทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสองของกฎหมายทั้งสองระบบน้ีมี
หลกัการเดียวกนั กล่าวคือ มีหนา้ท่ีตอ้งวินิจฉัยขอ้เท็จจริง ฟังขอ้เท็จจริงเป็นยุติ จึงตอ้งตรวจสอบ
ความจริงดว้ยการพิจารณาคดีโดยการสืบพยานชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอ้เทจ็จริงนั้น ซ่ึงตามกฎหมายไทยการทาํหนา้ท่ีของศาลพิจารณาชั้นท่ีสองไม่มีการ
ตรวจสอบความจริงโดยการสืบพยานเพื่อชัง่นํ้ าหนกัความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานในการช้ีขาด
ขอ้เท็จจริง เพียงตรวจสํานวนแลว้พิพากษาขอ้เท็จจริง ซ่ึงผิดหลกัของศาลพิจารณา (Trial Court) 
เป็นอยา่งยิง่ 
  3.1.4.3  การอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลในประเทศไทย 
   1)  สิทธิและขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
    การอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของประเทศไทย เป็นสิทธิท่ีมีอยู่
ตามกฎหมายอนัเป็นการเปิดโอกาสใหคู่้ความและผูมี้ส่วนไดเ้สียในคดี อุทธรณ์คดัคา้นคาํพิพากษา
ของศาลชั้นตน้ เพื่อใหศ้าลอุทธรณ์ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) ช่วย
กลัน่กรองตรวจสอบใหค้าํพิพากษาของศาลมีความถูกตอ้ง ตลอดจนแกไ้ขขอ้ผดิพลาดบกพร่องของ
ศาลชั้นตน้ถา้หากมี ซ่ึงในส่วนน้ีจะแยกทาํการศึกษาใน 2 ส่วนคือ สิทธิการอุทธรณ์ในคดีอาญา และ
ขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญาซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 
    (1)  สิทธิการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
     หลงัจากท่ีศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษา คู่ความและผูมี้ส่วนได้เสียในคาํ
พิพากษาหรือคาํสั่งของศาลชั้นตน้ ยอ่มอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เวน้
แต่ตอ้งห้ามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน34 จะเห็นไดว้่าการ
อุทธรณ์ขอ้เทจ็จริงตามกฎหมายไทยใหสิ้ทธิในลกัษณะเปิดกวา้งเม่ือเทียบกบัระบบการอุทธรณ์ของ
ต่างประเทศแลว้พบว่า ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศเยอรมนี จะเปิดโอกาส
ให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงไดเ้พียงคร้ังเดียว จะอุทธรณ์ในคร้ังท่ีสองต่อไปไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้
กฎหมาย โดยจะตอ้งไดรั้บการรับรองหรือเห็นชอบจากศาลสูงท่ีจะพจิารณาคดีนั้นดว้ย และตอ้งเป็น
                                                 

34  ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา, มาตรา 193. 
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ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะเท่านั้น แต่การอุทธรณ์ของประเทศไทยให้
โอกาสอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงในคร้ังท่ีสองต่อไปอีกได ้ ดงันั้น การท่ีกฎหมายไทยเปิดโอกาส
ให้มีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถึ้งสองชั้นศาลจึงเป็นขอ้เสียท่ีทาํให้คู่ความมองว่าคาํพิพากษา
ศาลอุทธรณ์ไม่มีความศกัด์ิสิทธิเดด็ขาด 
    (2)  ขอ้จาํกดัการอุทธรณ์ในคดีอาญา 
     แมร้ะบบการอุทธรณ์ของประเทศไทย จะเป็นสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไดท้ั้ง
ปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย แต่กฎหมายกไ็ม่ประสงคใ์หมี้การเสนอขอ้พิพาทใหศ้าลสูง
วินิจฉัยอย่างพร่ําเพร่ือ จึงจาํเป็นตอ้งมีการจาํกดัห้ามไวเ้ป็นบางกรณี ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 193 ทวิ และมาตรา 196 บญัญติัวา่ 
     มาตรา 196  คาํสั่งระหว่างพิจารณาท่ีไม่ทาํใหค้ดีเสร็จสาํนวน หา้มมิให้
อุทธรณ์คาํสั่งนั้นจนกว่าจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งในประเด็นสาํคญัและมีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่นั้นดว้ย 
     มาตรา 193 ทวิ ห้ามมิให้อุทธรณ์คาํพิพากษาศาลชั้นต้นในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงในคดีซ่ึงอตัราโทษอยา่งสูงตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวใ้ห้จาํคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่
เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ เวน้แต่กรณีต่อไปน้ีใหจ้าํเลยอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้
     (1)  จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาให้ลงโทษจาํคุกหรือให้ลงโทษกกัขงัแทน
โทษจาํคุก 
     (2)  จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษจาํคุก แต่ศาลรอการลงโทษ 
     (3)  ศาลพิพากษาวา่จาํเลยมีความผดิ แต่รอการกาํหนดโทษไว ้  
     (4)  จาํเลยตอ้งคาํพิพากษาใหล้งโทษปรับเกินหน่ึงพนับาท 
     ตามบทบญัญติัมาตรา 193 ทวิ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายไม่อนุญาตให้
คู่ความยื่นอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง ถา้มีอตัราโทษจาํคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหม่ืนบาท แต่ไม่ไดห้า้มอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงถา้เป็นกรณีของจาํเลยตาม (1)-(4) 
     แต่อย่างไรก็ตาม แมจ้ะเป็นการจาํกดัการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริง 
แต่กย็งัไม่ใช่เป็นการจาํกดัหา้มโดยเดด็ขาด ยงัเปิดโอกาสอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไดต้ามมาตรา 
193 ตรีท่ีบญัญติัว่า “ในคดีซ่ึงตอ้งห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 193 ทวิ ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณา
หรือลงช่ือในคาํพิพากษาหรือทาํความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้พิเคราะห์เห็นว่าขอ้ความท่ีตดัสินนั้น
เป็นปัญหาสาํคญัอนัควรสู่ศาลอุทธรณ์และอนุญาตให้อุทธรณ์หรืออธิบดีกรมอยัการหรือพนกังาน
อยัการซ่ึงอธิบดีกรมอยัการได้มอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ์ว่า มีเหตุอนัควรท่ีศาล
อุทธรณ์จะไดว้ินิจฉยักใ็หรั้บอุทธรณ์นั้นไวพ้ิจารณาต่อไป”  
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     จากบทบญัญติัในมาตรา 193 ตรี แสดงให้เห็นว่ากฎหมายเปิดโอกาส
ให้อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงได ้ถา้ปัญหานั้นไดรั้บการรับรองจากผูพ้ิพากษาท่ีพิจารณาหรือลงช่ือ
ในคาํพิพากษาหรือทาํความเห็นแยง้ในศาลชั้นตน้ หรือจากอยัการสูงสุดหรือพนักงานอยัการซ่ึง
อยัการสูงสุดมอบหมาย ในการยกเวน้ขอ้หา้มอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 193 ตรี กฎหมาย
ให้เป็นดุลพินิจของผูพ้ิพากษาหรืออัยการสูงสุดผูรั้บรองอุทธรณ์นั้ น การห้ามอุทธรณ์ปัญหา
ขอ้เทจ็จริงจึงยงัไม่ใช่การหา้มโดยเดด็ขาด 
     จะเห็นไดว้่า สิทธิในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงของประเทศไทย 
คู่ความย่อมใช้สิทธิได้เกือบจะเสรี ซ่ึงต่างกับระบบกฎหมายของประเทศอ่ืนท่ีถือว่า ระบบการ
อุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง เป็นการแก้ไขความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาคาํพิพากษาของศาลท่ีเร่ิมคดี
เท่านั้น ไม่มีการแกไ้ขความไม่ถูกตอ้งของศาลอุทธรณ์อีกชั้นหน่ึง การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง
จึงทาํไดเ้พียงชั้นเดียวเท่านั้น 35 
   2)  การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายในคดีอาญา 
    การพิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริง เป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งพิสูจน์กันด้วย
พยานหลกัฐาน และตอ้งใชค้วามละเอียดรอบคอบอย่างยิ่งในการตรวจสอบคน้หาความจริง ซ่ึงมี
ความแตกต่างจากการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
    (1)  การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญา 
     ไม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะอุทธรณ์ในเร่ืองใด อุทธรณ์นั้ นจะต้องระบุ
ขอ้เทจ็จริงโดยยอ่ หรือขอ้กฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิงโดยลาํดบัตามมาตรา 193 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงตามระบบกฎหมายไทย มิไดบ้ญัญติั
ใหต้อ้งฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานจากในสาํนวนเหมือนอยา่งการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย 
ท่ีต้องฟังขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานในสํานวน ตามมาตรา 194 แต่ถ้าอุทธรณ์นั้นมีปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย กรณีไม่ตอ้งตามมาตรา 194 ศาลอุทธรณ์มีอาํนาจฟังขอ้เทจ็จริงใหม่ได ้
แต่ในทางปฏิบติัของศาลสูงจะพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงโดยการฟังขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน
จากสาํนวนท่ีศาลชั้นตน้สืบมาใหแ้ลว้มีคาํพิพากษา ซ่ึงอาจเป็นการเปล่ียนแปลงคาํพิพากษาของศาล
ชั้นตน้แลว้แต่กรณีทั้งๆ ท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 208 (1) ก็ให้อาํนาจ
ของศาลอุทธรณ์ในการเรียกพยานมาสืบเพิ่มเติมเองได ้หรืออาจกาํหนดประเด็นให้ศาลชั้นตน้สืบ
พยานหลกัฐานใหม่กไ็ด ้ แต่ในทางปฏิบติัศาลอุทธรณ์มกัใหศ้าลชั้นตน้ทาํการสืบพยานแทน 

                                                 
35  ชาญณรงค ์ ปราณีจิตต ์และคณะ.  (2544).  การวจิัยเพือ่หาวธีิลดปริมาณคดทีีม่าสู่ศาลอุทธรณ์และ  

ศาลฎกีา. (รายงานการวจิยั).  หนา้ 20-22. 
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     จะเห็นไดว้่าการพิจารณาคดีอาญาในศาลอุทธรณ์ตามระบบกฎหมาย
ไทย ซ่ึงกฎหมายบญัญติัให้มีการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เทจ็จริงได ้เวน้แต่จาํกดัห้ามไวบ้างกรณี ในการ
พิจารณาอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ศาลอุทธรณ์มีหน้าท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง 
(Second Trial Court) ตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเป็นยติุ ตรวจสอบคน้หาความจริงตามหลกัของศาลพิจารณา 
(Trial Court) จาํเป็นตอ้งชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือในขอ้เทจ็จริงนั้นดว้ยตนเอง 
เน่ืองจากการชั่งนํ้ าหนักความน่าเช่ือถือของพยานบุคคลจาํเป็นตอ้งไดฟั้งสําเนียงถอ้ยคาํไดเ้ห็น
อากปักิริยาของพยานดว้ยตวัผูว้ินิจฉัยนั้นเอง เพื่อท่ีจะนาํไปสู่การวินิจฉัยขอ้เท็จจริงนั้นไดอ้ย่าง
ถูกตอ้ง 
     ในทางปฏิบติัของศาลชั้นอุทธรณ์ตามกฎหมายไทย ท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาล
พิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) การพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาไม่ไดป้ฏิบติัตาม
หลกัการทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณา (Trial Court)ไม่มีการสืบพยานชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพียงดู
ความน่าเช่ือถือจากพยานหลกัฐานท่ีศาลชั้นตน้สืบไวใ้นสํานวนโดยศาลอุทธรณ์ไม่ไดส้ัมผสักบั
พยานหลกัฐานดว้ยตนเอง จึงขาดขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นเคร่ืองช่วยในเร่ืองพยานหลกัฐานไปอยา่งส้ินเชิง 
    (2)  การพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมายในคดีอาญา 
     การพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ในศาลสูงตามระบบกฎหมายไทย
เป็นไปตามมาตรา 194 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงบญัญติัวา่ 
     “ถ้ามีอุทธรณ์แต่ในปัญหาข้อกฎหมาย  ในการวินิจฉัยปัญหาข้อ
กฎหมายนั้นๆ ศาลอุทธรณ์จะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลชั้นตน้วินิจฉยัมาแลว้จากพยานหลกัฐาน
ในสาํนวน”   
     มาตรา 222 ท่ีบญัญติัว่า “ถา้คดีมีปัญหาแต่เฉพาะขอ้กฎหมาย ในการ
วินิจฉยัปัญหาขอ้กฎหมายนั้น ศาลฎีกาจะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลอุทธรณ์ไดว้ินิจฉยัมาแลว้จาก
พยานหลกัฐานในสาํนวน”  
     ในการพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย ศาลสูงมีหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้
กฎหมาย (Review) โดยทาํการตรวจสอบความถูกตอ้งในการปรับใชก้ฎหมายแก่คดีของศาลล่าง 
หรือตรวจสอบว่าศาลล่างได้ปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายในการพิจารณาคดีนั้น
หรือไม่ การทบทวนขอ้กฎหมายจะพิเคราะห์เปรียบเทียบจากบทบญัญติัของกฎหมาย โดยฟัง
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีศาลล่างวินิจฉยัมาแลว้จากพยานหลกัฐานในสาํนวนท่ีศาลล่างส่งข้ึนมา ไม่มีหนา้ท่ี
ตอ้งชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความน่าเช่ือถือในขอ้เทจ็จริงเพราะขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ จึงไม่มีความ
ยุง่ยากในการพิจารณา  
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     การพิจารณาขอ้เทจ็จริงมีความยุง่ยาก ตอ้งอาศยัการพิจารณากลัน่กรอง
อย่างละเอียดรอบคอบเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีมีความสลบัซับซ้อนด้วยแล้ว การ
ตรวจสอบความจริงหากไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอกจ็ะไม่สามารถคน้พบความจริงไดเ้ลย จึงมีความ
จาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีศาลอุทธรณ์ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) จะตอ้ง
ปฏิบติัตามหลกัของการศาลพิจารณาอยา่งเคร่งครัด เพื่อใหเ้กิดความถูกตอ้ง และยติุธรรม 
   3)  บทบาทหนา้ท่ีของศาลในการพิจารณาคดีอาญา 
    การพิจารณาคดีอาญาในศาลสูง ทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว ์และประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์บทบาทหน้าท่ีของศาลสูงในการพิจารณาคดี
อาจมีความแตกต่างกนั กล่าวคือหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) หรือหนา้ท่ีเป็น
ศาลพิจารณา (Trail Court) จะข้ึนอยูก่บักฎหมายของแต่ละประเทศนั้น สาํหรับศาลสูงของประเทศ
ไทยมีบทบาทหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี 
    (1)  ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) คือศาลท่ีทบทวนเฉพาะขอ้
กฎหมายเท่านั้น กล่าวคือศาลจะทาํการตรวจสอบความถูกตอ้งในการปรับใชก้ฎหมายแก่คดีของ
ศาลล่างหรือตรวจสอบว่า ศาลล่างปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติัของกฎหมายหรือไม่ ศาลสูงของ
ประเทศไทยท่ีทําหน้าท่ีเป็นศาลทบทวนข้อกฎหมายมี 2 ชั้ นคือ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา  
บทบญัญติัท่ีแสดงถึงหนา้ท่ีของศาลทบทวนขอ้กฎหมายของศาลชั้นตน้คือ มาตรา 245 วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัวา่  
     “ศาลชั้นตน้มีหน้าท่ีตอ้งส่งสํานวนคดีท่ีพิพากษาให้ลงโทษประหาร
ชีวิต หรือจาํคุกตลอดชีวิต ไปยงัศาลอุทธรณ์ในเม่ือไม่มีการอุทธรณ์คาํพิพากษานั้น และคาํพิพากษา
เช่นวา่น้ีจะยงัไม่ถึงท่ีสุด เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะไดพ้ิพากษายนื” 
     ซ่ึงบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่า กฎหมายให้ศาลอุทธรณ์ทาํหน้าท่ี
เป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court)  ทบทวนเฉพาะขอ้กฎหมายเพราะขอ้เทจ็จริงยติุแลว้ 
     สําหรับศาลฎีกา บทบัญญัติท่ีแสดงถึงหน้าท่ีของศาลทบทวนข้อ
กฎหมาย เช่นการพิจารณาคดีแรงงาน ในมาตรา 54 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ท่ีบญัญติัวา่   
     “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืน คาํพิพากษาหรือคาํสั่งของ
ศาลแรงงานใหอุ้ทธรณ์ไดเ้ฉพาะในขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาภายในสิบหา้วนั นบัแต่วนัท่ีไดอ่้านคาํ
พิพากษาหรือคาํสัง่นั้น...”  เป็นตน้  
    (2)  ศาลพิจารณา (Trial Court) คือศาลท่ีพิจารณาทั้งปัญหาขอ้เทจ็จริงและ
ปัญหาขอ้กฎหมาย ซ่ึงการพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง ศาลจะตอ้งฟังขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติ ในการฟัง
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ขอ้เทจ็จริงเป็นยติุ จึงตอ้งมีหนา้ท่ีในการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานหาความจริงแทใ้นขอ้เทจ็จริงนั้น 
ซ่ึงตอ้งกระทาํโดยการสืบพยาน  
     ตามบทบญัญติัของกฎหมายไทย ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณา เพราะ
ตอ้งพิจารณาปัญหาขอ้เท็จจริง ตามมาตรา 193 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
บญัญติัวา่ “คดีอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ศาลชั้นตน้ในขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายใหอุ้ทธรณ์ไป
ยงัศาลอุทธรณ์ เวน้แต่จะถูกหา้มอุทธรณ์โดยประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน”  
     สาํหรับศาลฎีกา บทบญัญติัท่ีแสดงให้เห็นว่าศาลฎีกาเป็นศาลพิจารณา
คือมาตรา 218 และมาตรา 219  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
     มาตรา 218 บญัญติัว่า “ในคดีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลล่าง
หรือเพียงแต่แกไ้ขเล็กน้อย และให้ลงโทษจาํคุกจาํเลยไม่เกินห้าปี หรือปรับหรือทั้งจาํทั้งปรับแต่
โทษจาํคุกไม่เกินหา้ปีหา้มมิใหคู้่ความฎีกาในปัญหาขอ้เทจ็จริง” 
     มาตรา 219 บญัญติัว่า  “ในคดีท่ีศาลชั้นตน้พิพากษาให้ลงโทษจาํคุก
จาํเลยไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินส่ีหม่ืนบาท หรือทั้งจาํทั้งปรับ ถา้ศาลอุทธรณ์ยงัคงลงโทษจาํเลย
ไม่เกินกาํหนดท่ีว่ามาน้ีห้ามมิให้คู่ความฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง แต่ขอ้ห้ามน้ีมิให้ใชแ้ก่จาํเลยใน
กรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษาแกไ้ขมากและเพิ่มเติมโทษจาํเลย” 
     จากการศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทย จะเห็นไดว้่า
ศาลสูงท่ีทาํหนา้ท่ีเป็นศาลทบทวนขอ้กฎหมาย (Review Court) มี 2 ชั้นคือ ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 
สาํหรับศาลท่ีทาํหนา้ท่ีศาลพิจารณา (Trial Court) มี 3 ชั้นคือ ศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา 
เน่ืองจากระบบกฎหมายไทยให้สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาปัญหาขอ้เทจ็จริงไดถึ้งศาลฎีกา แต่ในทาง
วิชาการศาลฎีกาเป็นศาลท่ีมีหนา้ท่ีทบทวนขอ้กฎหมายเท่านั้น 
  
3.2  การดําเนินคดีกบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
  การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยนั้นไดน้าํเอาหลกัการและ
แนวความคิดพื้นฐานมาจากประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะนาํเสนอแนวคิดและขั้นตอนใน
การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส และการดาํเนินคดีอาญากบั   
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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 3.2.1  การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
  ตามรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศสไดบ้ญัญติัก่อตั้งศาลท่ีเรียกว่า Haute 
Cour de Justice ข้ึนเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีทุจริตหรือใชอ้าํนาจ
หนา้ท่ีในทางท่ีมิชอบดว้ยกระบวนการพิเศษ ซ่ึงแตกต่างไปจากการพิจารณาพิพากษาคดีกบับุคคล
ธรรมดาโดยศาลดังกล่าวจะทาํหน้าท่ีพิจารณาความผิดของประธานาธิบดีฐานทรยศชาติและ
ความผิดของรัฐมนตรีในรัฐบาลฐานกระทาํความผิดอุกฤษโทษ (Crimes) และมชัฌิมโทษ (Delits) 
และผูร่้วมกระทาํความผิดซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดา  จนกระทัง่ในปี ค.ศ. 1993 มีการแกไ้ขเพิ่มเติม
รัฐธรรมนูญหมวด 9 มาตรา 67 และ มาตรา 68 ใหม่โดยแยกศาลสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองออกเป็น 2 ศาล คือ 
  (1)  ศาลยติุธรรมชั้นสูง36  และ 
  (2)  ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
  3.2.1.1  การดาํเนินคดีกบัประธานาธิบดีในศาลยติุธรรมชั้นสูง 
   ศาลยุติธรรมชั้ นสูง (La Haute Cour de Justice) เป็นศาลท่ีมีอํานาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีกบัประธานาธิบดีท่ีทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (Haute Trahison) ซ่ึง
โดยหลกัแลว้ประธานาธิบดีไม่ตอ้งรับผิดชอบทางการเมือง และทางอาญาในการกระทาํการใน
หน้าท่ีรวมทั้งบุคคลผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นับสนุนให้ประธานาธิบดีกระทาํความผิดฐานทรยศ
ประเทศชาติ 
   คาํว่า “การทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง” รัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญา
ของประเทศฝร่ังเศสมิได้ให้คาํจาํกัดความของความผิดประเภทดังกล่าวไวโ้ดยไม่ได้กล่าวถึง
องค์ประกอบของความผิดและไม่ไดก้าํหนดโทษไว้37 แต่จากคาํอธิบายกฎหมายหลายฉบบั นัก
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสไดใ้หค้าํจาํกดัความว่าการทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง หมายถึง 
อาชญากรรมทางการเมืองท่ีทําให้สถาบันหรือผลประโยชน์ของประเทศชาติได้รับการ
กระทบกระเทือนอยา่งร้ายแรง 

                                                 
36  คาํวา่ “ศาลยติุธรรมชั้นสูง” (La Haute Cour de Justice) เป็นความหมายท่ีท่านรองศาสตราจารย ์ดร.     

สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล ไดใ้ห้ความหมายไวใ้นหนงัสือ “คาํอธิบายการดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”  
แต่ท่านศาสตราจารย ์บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ “ศาลอาญาชั้นสูง” (La Haute Cour De Justice) 
และในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีผูเ้ขียนขอใชค้าํว่า “ศาลยุติธรรมชั้นสูง” ตามความหมายท่ีท่านรองศาสตราจารย ์ดร.     
สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุไดใ้หไ้ว ้

37  บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ.   (2540, กนัยายน).  “ระบบการตรวจสอบทุจริตของผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง 
(Impeachment).” วารสารกฎหมาย, 17, 3.   หนา้ 124. 
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   1)  ขั้นตอนการริเร่ิมคดี 
    ในขั้นตอนน้ีเร่ิมจากการกล่าวหาจากรัฐสภา  โดยศาลยุติธรรมชั้นสูงน้ีจะ
พิจารณาคดีท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ไดก้ล่าวหาประธานาธิบดีว่ากระทาํความผดิฐานทรยศ
ต่อประเทศชาติ ในการกล่าวหาประธานาธิบดีต่อศาลยติุธรรมชั้นสูงน้ี อยัการแผน่ดินท่ีมีอาํนาจใน
คดีอาญาไม่อาจกระทาํการดงักล่าว แต่เป็นอาํนาจของสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภา ซ่ึงแยกกนั
พิจารณาเพ่ือลงมติโดยเปิดเผย โดยแต่ละสภาจะตอ้งไดเ้สียงเกินกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนสมาชิก
ทั้งหมดของแต่ละสภาว่า เห็นดว้ยกบัขอ้กล่าวหานั้น จากนั้นประธานสภาจะตอ้งส่งมติไปยงัอยัการ
ประจาํศาลฎีกา เพื่อส่งต่อไปยงัประธานศาลยุติธรรมชั้นสูงและประธานคณะกรรมการไต่สวน     
เพื่อดาํเนินการต่อไปโดยเร็วภายใน 24 ชัว่โมงนบัแต่ไดรั้บมติดงักล่าว38 
   2)  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
    เม่ืออัยการประจําศาลฎีกาได้ส่งข้อมติของทั้ งสองสภามายงัประธาน
คณะกรรมการไต่สวนแลว้ จะเขา้สู่ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เท็จจริง (instruction) คณะกรรมการไต่
สวนขอ้เท็จจริง   ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 5 คน ซ่ึงเลือกโดยท่ีประชุมหัวหนา้คณะในศาล
ฎีกา พร้อมผูท้าํการแทน 2 คน ทาํหนา้ท่ีในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามท่ีสภาทั้งสองกล่าวหา และ
เม่ือมีการไต่สวนขอ้เทจ็จริงแลว้ หากพบขอ้เทจ็จริงอนันาํมาสู่การกระทาํความผิดขอ้หาใหม่ ก็ตอ้ง
แจง้ใหอ้ยัการประจาํศาลฎีกาทราบ และขอมติจากทั้งสองสภา วา่จะใหฟ้้องเพิ่มเติมหรือไม่ 
    กล่าวโดยสรุป หน้าท่ีของคณะกรรมการไต่สวนคือการคน้หาขอ้เท็จจริง
ตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือคณะกรรมการไต่สวน
ดาํเนินการเสร็จส้ินแลว้กจ็ะดาํเนินการต่อไปใน 2 ลกัษณะคือ 
    (1)  ในกรณีท่ีเห็นวา่ขอ้กล่าวหามีมูล กจ็ะมีคาํสัง่ใหฟ้้องคดีต่อไป 
    (2)  ในกรณีท่ีเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล เน่ืองจากขอ้เท็จจริงไม่สมบูรณ์ 
หรือพยานหลกัฐานไม่เพียงพอท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมชั้นสูง ก็เป็นอนัยติุเร่ืองท่ีกล่าวหาโดยไม่
สามารถท่ีจะอุทธรณ์คาํสัง่ท่ีไม่มีมูลดงักล่าวไดอี้ก 
   3)  ขั้นตอนการพิจารณาและตดัสิน 
    เม่ือคณะกรรมการไต่สวนมีคาํสั่งว่าขอ้กล่าวหามีมูล ขั้นตอนต่อไปก็คือ            
การพิจารณาพิพากษาคดีโดยองคค์ณะท่ีทาํหนา้ท่ีตดัสิน (Judgement) ซ่ึงองคค์ณะประกอบไปดว้ย    
ผูพ้ิพากษาจาํนวน 24 คน และผูพ้ิพากษาสาํรองอีก 12 คน โดยใหส้ภาผูแ้ทนราษฎรเลือกผูพ้ิพากษา
จาํนวน 12 คน และผูพ้ิพากษาสาํรองอีก 6 คน จากบรรดาสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรดว้ยกนัโดยให้
ทาํการเลือกภายในหน่ึงเดือนนบัจากวนัประชุมสภาผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรก ภายหลงัท่ีมีการเลือกตั้ง
                                                 

38  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  (2545).  คาํอธิบายการดาํเนินคดีผู้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมือง.  หนา้ 163. 
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เขา้มา ส่วนผูพ้ิพากษาอีก 12 คน และผูพ้ิพากษาสาํรองอีก 6 คนท่ีเหลือ ใหวุ้ฒิสมาชิก (Senat) เลือก
จากบรรดาสมาชิกวุฒิสภาโดยให้ทาํการเลือกภายในหน่ึงเดือนนบัจากวนัประชุมวุฒิสภาคร้ังแรก 
ภายหลงัจากท่ีไดมี้การเลือกตั้งวุฒิสมาชิกใหม่ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้งทั้งหมดหรือบางส่วน (แทน
สมาชิกเดิมท่ีออกตามวาระ) โดยมีวาระเท่าอายสุภาท่ีเลือก ในการเลือกองคค์ณะท่ีทาํหนา้ท่ีตดัสินน้ี
เป็นการเลือกล่วงหน้า มิใช่เลือกเม่ือมีการฟ้องคดี และองคค์ณะท่ีทาํหน้าท่ีตดัสินคดีสามารถถูก
คดัคา้นไดต้ามท่ีกฎหมายกาํหนด 
    ในการกล่าวหาต่อประธานาธิบดีนั้น ความผิดอาญาอ่ืนจะกล่าวหาไม่ได ้
เพราะเป็นเอกสิทธ์ิของประมุขของรัฐท่ีไม่ตอ้งรับผิด และความผิดท่ีกล่าวหาประธานาธิบดีน้ีไม่มี
องคป์ระกอบตายตวั แมว้่าฝร่ังเศสจะไดมี้การจดัตั้ง Haute Cour de Justice ข้ึนมาทาํหนา้ท่ีพิจารณา
คดีความผิดทางอาญาท่ีนกัการเมืองระดบัสูงไดก้ระทาํในขณะดาํรงตาํแหน่งหนา้ท่ีทางการเมืองมา
นานนับศตวรรษแลว้ก็ตาม แต่ก็มีการกล่าวหานักการเมืองระดบัสูงว่ากระทาํความผิดขณะดาํรง
หน้าท่ีเพียงไม่ก่ีคร้ัง และยังไม่มีคร้ังใดเลยท่ีศาลดังกล่าวได้พิจารณาคดีจนทําให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ตามมาว่ามาตรการดงักล่าวไม่ไดผ้ลดีเท่าท่ีควร39 และไม่มีการกาํหนดโทษไวใ้น
กฎหมายแต่อยา่งใด แต่อยูท่ี่ดุลพินิจเดด็ขาดของศาลยติุธรรมชั้นสูง 
   4)  ผลของคาํพิพากษา 
    ในการช้ีขาดตดัสินคดีของศาลยติุธรรมชั้นสูง (Haute Cour de Justice) เป็น
ดุลพินิจโดยเด็ดขาดของศาล ท่ีจะพิจารณาความผิดและโทษตามท่ีเห็นสมควร (ซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้
ของหลกักฎหมายอาญาสําคญัท่ีว่า ความผิดและโทษทางอาญาตอ้งกาํหนดโดยกฎหมายเท่านั้น)    
และเม่ือศาลยุติธรรมชั้นสูงพิพากษาอย่างไร  คาํพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงถึงท่ีสุด ไม่อาจ
อุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้40  ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 35 แห่งรัฐบญัญติั ฉบบัท่ี 59-1 ลงวนัท่ี 2 มกราคม 
1959 สาํหรับผูท่ี้มีอาํนาจบงัคบัการให้เป็นไปตามหลกัคาํพิพากษา คือฝ่ายบริหาร สาํหรับโทษนั้น
จะเป็นโทษทางอาญาเป็นหลกั 
 

                                                 
39  นนัทวฒัน์ ปรมานนัท.์  (2540).  “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนกัการเมืองระดบัสูง

ในประเทศฝร่ังเศส.” รวมบทความเน่ืองในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.ประยูร กาญจนดุล.  หนา้ 122. 
40  Ordonnance n 59-1 du 2 janvier 1959 Ordonnance portant loi organique sur la Haute Cour de 

justice. Sur le rapport du garde des sceaux, minister de la justice, Vu la Constitution et notamment ses articles 
67,68 et 92, 

       Article 35 
       Les arrets de la Haute Cour ne sont susceptible ni d appel, ni de pourvoi en cassation. 

DPU



63 
 

  3.2.1.2  การดาํเนินคดีกบัรัฐมนตรีโดยศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ 
   ศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ เป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีกบั
นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีซ่ึงกระทาํความผิดอาญา ในการกระทาํความผิดตามหน้าท่ีและ
ความผดินั้น เป็นความผดิประเภทอุกฤษโทษ (Crimes) ซ่ึงมีโทษจาํคุกตั้งแต่หา้ปีข้ึนไปจนถึงจาํคุก
ตลอดชีวิต) และความผดิ มชัฌิมโทษ (Dèlits) ซ่ึงมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 5 ปี) ทั้งน้ี ความผดิ
และโทษดงักล่าวใหพ้ิจารณาเฉพาะเวลากระทาํความผดิ 
   1)  ขั้นตอนการริเร่ิมคดี 
    ในการกล่าวหารัฐมนตรี ซ่ึงรวมถึง นายกรัฐมนตรีต่อศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐ  ซ่ึงผูก้ล่าวหาได้แก่ อยัการประจาํศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
พิจารณาคาํฟ้อง นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยงัเปิดโอกาสใหผู้เ้สียหายจากการกระทาํความผดิทางอาญา
ของรัฐมนตรีร้องทุกขก์ล่าวโทษ ต่อคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง โดยในคาํฟ้องจะตอ้งระบุช่ือ
รัฐมนตรีท่ีตอ้งการกล่าวโทษ ระบุการกระทาํและตอ้งลงลายมือช่ือผูฟ้้องดว้ย 
    คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้อง ประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 3
คน ซ่ึงผูพ้ิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมเลือกกนัเอง โดยให้เลือก หน่ึงในสามคนนั้น ซ่ึงเป็น
ประธานคณะกรรมการ นอกจากน้ียงัประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษาจากสภาแห่งรัฐ (ศาลปกครองสูงสุด 
เลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ 2 คน และผูพ้ิพากษาศาลบัญชีเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่อีก 2 คน เม่ือ
คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องไดรั้บคาํฟ้องรัฐมนตรีและจะตอ้งตรวจคาํฟ้องนั้นวา่ เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่น
อาํนาจของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐท่ีจะพิจารณาพิพากษาหรือไม่ คณะกรรมการพิจารณาคาํ
ฟ้อง มีอาํนาจสอบสวนและดาํเนินการเท่าท่ีจาํเป็น เพื่อประกอบการพิจารณาดงักล่าว เม่ือเห็นว่า
เร่ืองนั้นเป็นเร่ืองท่ีศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐรับไวพ้ิจารณาได ้ก็ส่งคาํฟ้องพร้อมดว้ยความเห็น
ไปยงัอยัการประจาํศาลฎีกา เพื่อดาํเนินการต่อไปถา้คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องเห็นว่า ควรยุติ
เร่ืองไม่ตอ้งดาํเนินการต่อไปก็สามารถทาํได ้ซ่ึงการพิจารณาคาํฟ้องดงักล่าวทั้งสองกรณีถือเป็น
ท่ีสุดและเดด็ขาด 
    คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องจะมีความเป็นอิสระจากอาํนาจทางการเมือง
ในการทาํหน้าท่ีโดยพิจารณาว่าขอ้กล่าวหาไดท้าํถูกตอ้งตามแบบกฎหมายกาํหนดไวห้รือไม่ มี
เหตุผลและหลกัฐานสมควรท่ีจะตอ้งดาํเนินคดีหรือไม่ และสามารถแสวงหาขอ้เทจ็จริงเพิ่มเติม เช่น 
ทาํการสอบสวนเพ่ิมเติม ยึด อายดั หรือเขา้ทาํการคน้ในเคหะสถานเป็นตน้ แต่ไม่มีอาํนาจในการ
ควบคุมตวัผูถู้กกล่าวหาหรือใชม้าตรการบงัคบัอ่ืนใดนอกจากท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจ 
    และนอกจากผูเ้สียหายจะสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิจารณา         
คาํฟ้องเพื่อดาํเนินคดีกับรัฐมนตรีดังท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้อัยการประจาํศาลฎีกาอาจขอความ
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เห็นชอบจากคณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องเพื่อท่ีจะนาํคดีข้ึนฟ้องต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ
ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีผูร้้องทุกขแ์ต่อยา่งใด41 
   2)  ขั้นตอนการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
    เม่ืออัยการประจาํศาลได้รับคาํฟ้องพร้อมความเห็นของคณะกรรมการ
พิจารณาคาํฟ้องแลว้ ก็จะส่งเร่ืองดงักล่าวไปยงัคณะกรรมการสอบสวนไต่สวน (La Commission 
d'instruction) ซ่ึงประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกา 3 คน และผูพ้ิพากษาสํารองอีก 3 คน       
ท่ี   ผูพ้ิพากษาประจาํศาลฎีกาประชุมเลือกกนัเอง โดยให้เลือกหน่ึงในสามคนนั้นข้ึนเป็นประธาน 
ทั้งน้ีมีวาระดาํรงตาํแหน่ง 3 ปี คณะกรรมการไต่สวน จะทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จริงตามขั้นตอนและ
วิธีการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเม่ือคณะกรรมการไต่สวนพิจารณา
เสร็จส้ินแลว้จะต้องแจ้งผลการสอบสวนให้อยัการประจาํศาลฎีการัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหาและ
ทนายความทราบและใหเ้วลาในการคดัคา้นการสอบสวนดงักล่าว 20 วนั 
    ในกรณีท่ีคณะกรรมการไต่สวนวินิจฉยัว่า เร่ืองดงักล่าวมีมูลคณะกรรมการ       
ไต่สวนจะตอ้งส่งเร่ืองไปยงัศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ เพื่อดาํเนินการต่อไปคาํวินิจฉัยของ
คณะกรรมการไต่สวนสามารถฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาและใน
กรณีท่ี ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีคาํสั่งยกคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการไต่สวนจะตอ้งมีการตั้ ง
คณะกรรมการไต่สวนชุดใหม่เพื่อดาํเนินการไต่สวนใหม่ แล้วจึงส่งผลการไต่สวนไปยงัศาล
ยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐช้ีขาดต่อไป 
   3)  ขั้นตอนการพิจารณาและตดัสิน 
    เม่ือคณะกรรมการไต่สวนมีมติให้ดาํเนินการฟ้องคดีรัฐมนตรีท่ีถูกกล่าวหา 
ก็จะส่งเร่ืองให้อยัการประจาํศาลฎีกาเพ่ือทาํการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐจากนั้น
ประธานศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐจะเป็นผูก้าํหนดวนัพิจารณาคดีคร้ังแรก เพื่อพิจารณาและ
พิพากษาคดีต่อไป โดยจะแจง้ใหรั้ฐมนตรีท่ีตกเป็นจาํเลยมาศาลเพื่อพิจารณาคดีต่อไป 
    สาํหรับองคค์ณะในการตดัสิน (Judgement) ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 15 คน 
โดยมีสมาชิกรัฐสภา 12 คน ซ่ึง 6 คนมาจากการเลือกตั้งกนัเองของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พร้อม
ผูพ้ิพากษาสํารองอีก 6 คน และอีก 6 คน มาจากการเลือกตั้งกันเองของสมาชิกวุฒิสภา พร้อมผู ้
พิพากษาสํารองอีก 6 คน ทั้งน้ีดว้ยเสียงขา้งมากเด็ดขาดของแต่ละสภา นอกจากน้ี ยงัมีผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาชั้นพิเศษอีก 3 คน พร้อมผูพ้ิพากษาสํารองผูท้าํการแทนอีก 3 คน ซ่ึงท่ีประชุมผูพ้ิพากษา
ศาลฎีกาชั้นพิเศษประชุมกนัเลือก โดยหน่ึงในสามคนน้ี จะทาํหน้าท่ีเป็นประธานศาลอาญาแห่ง

                                                 
41  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.   หนา้ 167. 
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สาธารณรัฐ และการเลือกน้ี จะกระทาํทุกคร้ังท่ีสภาส้ินอายุหรือถูกยุบ หรือสมาชิกพน้จากตาํแหน่ง
บางส่วน แต่สาํหรับผูพ้ิพากษาท่ีมาจากศาลฎีกา มีวาระดาํรงตาํแหน่งคราวละ 3 ปี 
   4)  ผลของคาํพิพากษา 
    ในการช้ีขาดตดัสินคดีของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐ ตอ้งดาํเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ สามารถ
ฎีกาไดเ้ฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จะตอ้ง
พิจารณาพิพากษาให้แลว้เสร็จภายใน 3 เดือน42 เม่ือศาลฎีกาพิพากษาเช่นใดแลว้ คาํพิพากษาของ
ศาลฎีกาถือเป็นท่ีสุดและให้บงัคบัให้เป็นไปตามโทษท่ีปรากฏในคาํพิพากษาในกรณีท่ีท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกา มีคาํพิพากษาให้ยกคาํพิพากษาของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ ให้ศาลยติุธรรมแห่ง
สาธารณรัฐพิจารณาคดีใหม่ แต่ต้องมีการเปล่ียนตัวผูพ้ิพากษา โดยให้ผูพ้ิพากษาท่ีไม่ได้ร่วม
พิจารณาในคดีท่ีถูกท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกายกคาํพิพากษา และผูพ้ิพากษาสํารองทาํหน้าท่ีเป็นผู ้
พิจารณาคดีใหม่43 จะเห็นไดว้่าคาํพิพากษาของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐนั้นสามารถโตแ้ยง้เพ่ือ
ขอใหมี้การทบทวนคาํพิพากษาได ้โดยวิธีการอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงแตกต่างจากผล
ของคาํพิพากษาท่ีเกิดจากการดาํเนินคดีกบัประธานาธิบดีท่ีไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกาไดแ้ต่ประการใด 
    กล่าวโดยสรุป ในส่วนของระบบการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองของประเทศฝร่ังเศสนั้นไดส้ร้างศาลพิเศษข้ึนมาทาํหนา้ท่ีโดยแบ่งออกเป็น 2 ศาลคือศาล
ยติุธรรมชั้นสูง และศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐโดยเฉพาะในศาลยติุธรรมชั้นสูงนั้นในกรณีท่ีมีการ
ฟ้องว่าประธานาธิบดีทรยศชาตินั้ นมีข้อท่ีควรพิจารณาท่ีน่าสนใจ  กล่าวคือในคดีท่ีฟ้อง
ประธานาธิบดีนั้น จะเห็นไดว้่าขอ้กล่าวหาหรือฐานความผิดท่ีกล่าวหาว่าประธานาธิบดีทรยศต่อ
ประเทศชาตินั้นไม่มีหลกัเกณฑท่ี์แน่นอน และคาํว่า “ทรยศชาติ” ก็ขาดคาํนิยามอนัเป็นท่ียอมรับ 

                                                 
42  LOI Organique no 93-1252 du 23 November 1993 sur la Cour de Justice de la Republique (CJR), 

Art.  33.  “Dans les conditions et formes déterminées par le titre Ier du livre III du code de procédure pénale, les 
arrêts de la Cour de justice de la République peuvent faire l'objet de pourvois en cassation qui sont portés 
devant l'assemblée plénière de la Cour de cassation. La Cour de cassation doit statuer dans un délai de trois 
mois.” 

43  LOI Organique no 93-1252 du 23 November 1993 sur la Cour de Justice de la Republique (CJR), 
Art. 34. “Lorsque la Cour de cassation annule un arrêt rendu par la Cour de justice de la République, elle 
renvoie l'affaire devant celle-ci, composée de juges titulaires ou suppléants autres que ceux qui ont rendu l'arrêt 
annulé. Les dispositions du second alinéa de l'article L. 131-4 du code de l'organisation judiciaire sont 
applicables.” 
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นอกจากน้ีโทษท่ีจะลงก็มิไดก้าํหนดไวต้ามกฎหมายแต่ประการใด แต่กลบัปล่อยให้เป็นดุลพินิจ
ของศาลยติุธรรมชั้นสูงท่ีจะพิจารณาไดอ้ยา่งเสรี และขอ้ควรพิจารณาในประเด็นต่อมาคือองคค์ณะ
ท่ีทาํการไต่สวนนั้นมาจากผูพ้ิพากษาศาลฎีกาเป็นส่วนใหญ่ แต่องคค์ณะท่ีทาํการตดัสินกลบัมาจาก
ฝ่ายบริหาร หรือฝ่าย  นิติบญัญติัเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นเหตุใหมี้การดาํเนินคดีกบัประธานาธิบดีนอ้ย
มากอีกทั้งคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมชั้นสูงท่ีถือว่าเป็นท่ีสุดตอ้งห้ามมิให้มีการอุทธรณ์ฎีกานั้น 
ส่งผลให้การพิจารณาใน  ศาลน้ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซ่ึงถา้หากพิจารณากบัการดาํเนินคดี
ของศาลอาญาระหวา่งประเทศ (The International Criminal Court) ตามธรรมนูญกรุงโรมวา่ดว้ยการ
จดัตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statute on International Criminal Court 1998) จะพบว่า
การดาํเนินคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงทาํหนา้ท่ีเป็นศาลสูงสุดเพียงศาลเดียว ก็ยงัคงเปิด
โอกาสใหผู้ท่ี้ตอ้ง  คาํพิพากษาสามารถอุทธรณ์ในความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนจากกระบวนการพิจารณา 
ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริง ขอ้กฎหมาย รวมทั้งเหตุความผดิพลาดท่ีเกิดจากเหตุอ่ืนๆ อนัอาจกระทบต่อ
ความเป็นธรรม หรือความน่าเช่ือถือของกระบวนการพิจารณาหรือคาํพิพากษานั้นดว้ย 
    สําหรับศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐนั้น รูปแบบในการดาํเนินคดีจะใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในการพิจารณา และมีการกาํหนดฐานความผิด
หรือขอ้กล่าวหาไวอ้ย่างชัดเจน รวมถึงโทษท่ีจะลงดว้ย อีกทั้งยงัเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้กฎหมายไดอี้กชั้นหน่ึงโดยให้อุทธรณ์ไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงกรณีดงักล่าวจึง
น่าจะมีเหตุผลในแง่ของการถ่วงดุลอาํนาจและเป็นหลกัประกนัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจาํเลยซ่ึงเป็น
ประธานแห่งคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 3.2.2   การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
  ในยุคก่อนท่ีจะมีการบงัคบัใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540       
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเม่ือถูกดาํเนินคดีอาญาในขอ้หาเก่ียวกบัการทุจริต หรือประพฤติมิชอบ
ในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้น การดาํเนินคดีก็จะเป็นเฉกเช่นเดียวกบัคดีอาญาสามญัทัว่ๆ ไป โดยไม่ว่า     
ผูต้กเป็นจาํเลยจะมีตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา 
ตลอดจนขา้ราชการการเมืองอ่ืนใด ต่างก็ลว้นตกอยู่ภายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบั
เดียวกนักบัประชาชน กล่าวคือ การเร่ิมตน้คดีอาญาโดยทัว่ไปจะตอ้งเร่ิมตน้ท่ีศาลยติุธรรมและเม่ือ
ศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ตามลาํดบัต่อไป และเม่ือมีคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาจึงจะถือวา่เป็นท่ีสุด44 

                                                 
44  วสั ติงสมิตร.  (2551, มกราคม-เมษายน).  “การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัปัญหา

การขดัต่อหลกัความเสมอภาคและพนัธกรณีระหวา่งประเทศ.”  ดุลพาห, 55, 1.  หนา้ 156. 
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  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีผลใชบ้งัคบั ไดมี้การจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมืองซ่ึงเป็นศาลชาํนญัพิเศษ โดยมีแนวคิดและนิติ
วิธีตามระบบศาลพิเศษเน่ืองจากไดน้าํเอารูปแบบของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศส45 
มาปรับใช้โดยกาํหนดให้เป็นศาลท่ีมีเพียงระดบัชั้นเดียว แตกต่างจากระบบศาลยุติธรรมทัว่ไป 
นอกจากน้ียงักาํหนดให้คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นท่ีสุด โดยท่ีหลกัการดงักล่าวน้ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 311 วรรคทา้ยซ่ึงบญัญติัว่า“คาํสั่ง
และคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เปิดเผยและเป็น
ท่ีสุด” ซ่ึงหมายความว่า ผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลใดๆ ได ้
เพราะมีแนวคิดเพื่อให้เกิดความรวดเร็วของคดี นอกจากน้ียงัเช่ือว่าการท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่
สามารถอุทธรณ์ไดจ้ะทาํให้ผูท่ี้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีสําคญัเกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระทาํ
ความผิด เพราะเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแลว้จะมีโอกาสเพียงคร้ังเดียวท่ีจะถูกตดัสินโดยผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บ
การคดัเลือกมาแลว้อยา่งดี ดงันั้นจึงเป็นการลดการกระทาํความผดิไดอี้กทางหน่ึง 
  จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ถือกนัว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีมีความเป็น
ประชาธิปไตยสูงมาก โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวใหค้วามสาํคญัแก่การรับรองและคุม้ครองสิทธิ
ของพลเมืองยิ่งกว่ารัฐธรรมนูญฉบบัใดๆ ในอดีตกาล แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 311 
วรรคทา้ยของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540ในเร่ืองสิทธิของการอุทธรณ์ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง กลบัทาํให้เกิดความฉงนเป็นอย่างยิ่งว่า เหตุใดสิทธิในการอุทธรณ์ของบรรดาเหล่า
นกัการเมืองจึงถูกพรากไปโดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว และจากบทบญัญติัในมาตราน้ีเองทาํให้
นกักฎหมายทั้งหลายตั้งคาํถามเป็นประเดน็สาํคญัว่า สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นหายไปไหน 
และในกรณีดงักล่าวน้ีเองถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ดว้ยและการตดัสิทธิดงักล่าวยงัขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองท่ีไทยเขา้เป็นประเทศภาคีอีกดว้ย หรือไม่  
  จากท่ีกล่าวมาแลว้ถึงสิทธิในการอุทธรณ์ของจาํเลยในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นหายไปไหนก่อให้เกิดความ
สงสัยและสับสนเป็นอย่างมาก อีกทั้งยงัเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อสิทธิของจาํเลยในคดีอาญาอนัเป็น
สิทธิท่ีมีความสําคญัเป็นอย่างยิ่ง โดยท่ีรัฐธรรมนูญเองก็ไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิดงักล่าวไวใ้น
รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบบั  
                                                 

45  บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.  (2538).  ระบบการตรวจสอบการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง 
(Impeachment) (รายงานการวิจยั).  หนา้  66-67. 
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  และดว้ยเหตุน้ีเอง เม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบบั 2540 แลว้มีการร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัข้ึน ทาํให้ผูร่้างไดน้าํแนวความคิดจากรัฐธรรมนูญฉบบั 2540 มาพิจารณาเพ่ือแกไ้ข
ปัญหา ท่ีเกิดข้ึนจากรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว มาแกไ้ขในหลายๆ เร่ือง รวมทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบั
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยไดเ้พิ่มสิทธิในการอุทธรณ์ไว ้ในมาตรา 278 
วรรคสาม โดยบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผูต้ ้องคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้ แต่เน่ืองจากตอ้งการให้เกิดความรวดเร็ว  
ดังนั้ นผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงร่างให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาซ่ึงประกอบด้วย            ผู ้
พิพากษา  ศาลฎีกาทุกคนเป็นผูพ้ิจารณาทบทวน แกไ้ข หรือกลบัคาํพิพากษาของศาลน้ี และผลจาก
บทบญัญติัน้ีเองกท็าํใหพ้ิจารณาไดว้า่ต่อจากน้ีไปจาํเลยหรือผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองสามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อไปได ้ภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนด46ได้
นั้นเอง 
  แต่อย่างไรก็ตามแมว้่าตามรัฐธรรมนูญปี 2550 จะออกมาเพื่อปรับปรุงแกไ้ขในเร่ือง
สิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองท่ีบญัญติัใหเ้ป็นท่ีสุดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เพื่อใหเ้กิด
ความเป็นธรรมแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในฐานะท่ีเป็นประชาชนคนธรรมดาคนหน่ึง โดย
เปิดโอกาสให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดรั้บการพิจารณาอยา่งนอ้ยอีกหน่ึงคร้ัง เพ่ือจะไดมี้การกลัน่กรอง 
และทบทวนคาํพิพากษาตามหลกั Double Degree of Jurisdiction อีกทั้ง เป็นการเปิดโอกาสใหศ้าล
ซ่ึงมีสถานะทางกฎหมายและมีความอาวุโสทางตุลาการท่ีสูงกว่า ไดแ้กไ้ขขอ้บกพร่องในปัญหาขอ้
กฎหมายและตรวจสอบการดาํเนินกระบวนการพิจารณาของศาลล่างว่า เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายทุกประการหรือไม่ อยา่งไร ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึน อนัเป็น
การตรวจสอบถ่วงดุลในองคก์รตุลาการดว้ยกนั (Check and Balance) เพื่อใหเ้กิดความโปร่งใสและ
ตรวจสอบได ้ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหา ในฐานะท่ีเป็นประธานแห่งคดี 
ให้ไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง แต่เม่ือพิจารณาในรายละเอียด
ของหลกัเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ตามหลกัการใหม่ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2550 แลว้ ก็
พบว่ายงัมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาสําคญัท่ีตอ้งทาํการศึกษาอยู่หลายประเด็น ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดน้าํเสนอถึง

                                                 
46  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ.  (2550).  สาระสําคญัของร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ พร้อมตารางเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ฉบับรับฟังความคดิเห็น.  หนา้  207. 
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ประเดน็ปัญหาต่าง ๆ   ในบทต่อไป แต่ในบทน้ีผูเ้ขียนมุ่งทาํการศึกษาถึงขั้นตอนในการดาํเนินคดีกบัผู ้
ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยโดยมีรายละเอียดดงัน้ี   
  3.2.2.1  การริเร่ิมคดี 
   สําหรับขั้นตอนการริเร่ิมดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น 
ประกอบไปดว้ยสาระสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งอยู่ 3 ประการ คือ ประการแรกผูมี้อาํนาจฟ้องคดี ประการ
ต่อมาคือบุคคลท่ีจะถูกดาํเนินคดี และประการสุดทา้ยคือ คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจศาล ซ่ึงประกอบดว้ย
สาระสาํคญัดงัน้ี 
   1)  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี47 
    บุคคลท่ีมีความสาํคญัก่อนท่ีจะมาสู่การฟ้องคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองท่ีสําคญัคือ “ผูก้ล่าวหา” ซ่ึงหมายถึง ผูเ้สียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 
    ส่วน“ผูเ้สียหาย” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หมายถึง ผูเ้สียหายจากการกระทาํอนัเป็นเหตุให้
เจา้หน้าท่ีของรัฐร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมาย
อาญา หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
    ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  พ.ศ. 2542 นั้น ผูเ้สียหายหรือผูก้ล่าวหาไม่สามารถยืน่ฟ้องคดีอาญากบั
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดด้ว้ยตวัเอง แต่พระราชบญัญติัดงักล่าวไดก้าํหนดให้บุคคลเหล่าน้ี
ฟ้องคดีแทนผูเ้สียหาย ไดแ้ก่ 
    (1)  อยัการสูงสุด 
    (2)  คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีคณะทาํงานท่ีตั้งข้ึนระหว่างฝ่ายอยัการ
สูงสุดกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีภายใน 14 วนันับแต่วนัท่ีตั้ง
คณะทาํงานในกรณีท่ีพยานหลกัฐานไม่สมบรูณ์ 
    ผูท่ี้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนอกจากอยัการ
ตามมาตรา 9 แลว้ ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอีกประเภทหน่ึงคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 10 และ

                                                 
47  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2542,  มาตรา 23 บญัญติัวา่ “ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไดแ้ก่ 
    (1) อยัการสูงสุด 
    (2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา 11” 
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มาตรา 11 กฎหมายไดก้าํหนดไวว้่าถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่ากรณีมีมูลท่ีจะฟ้องก็ให้ส่งทั้ง
สาํนวนและพยานหลกัฐานต่างๆ พร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดภายใน 14 วนัเพื่อใหอ้ยัการ
สูงสุดฟ้องต่อศาลโดยอยัการสูงสุดมีเวลาพิจารณา 30 วนัท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลฎีกา แต่ถา้ภายในเวลา 
30 วนั อยัการสูงสุดเห็นวา่เร่ืองท่ีส่งมายงัไม่สมบูรณ์ กฎหมายใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการ
สูงสุดตั้งผูแ้ทนฝ่ายละเท่าๆ กนั มาพิจารณาอีกคร้ังภายในเวลา 14 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ขอ้ไม่
สมบูรณ์ และมาตรา 11 ถา้กรณีท่ีคณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายใน14 วนั
นบัแต่วนัตั้งคณะทาํงาน ใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูฟ้้องคดีเองหรืออาจตั้งทนายฟ้องคดีแทนกไ็ด้48 
   2)  บุคคลท่ีจะถูกดาํเนินคดี        
    บุคคลท่ีเก่ียวข้องในและอยู่ในอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีบุคคลทีเก่ียวขอ้งอยู ่2 ประเภท คือผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง และ 
ตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุนโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
    (1)  ผูด้ ํารงตําแหน่งทางการเมือง ซ่ึงได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ในกรณีท่ีกล่าวหาว่าร่ํารวย
ผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา (หมายถึงคดีความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญา ลกัษณะ 2 หมวด 2 ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ตั้งแต่มาตรา 147 ถึง
มาตรา 166 หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน นอกจากน้ี 
กรรมการ ป.ป.ช. ก็อาจถูกดาํเนินคดีไดเ้ช่นเดียวกนั หากประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องใหศ้าลพิจารณา
พิพากษา 
    เป็นท่ีน่าสังเกตว่าตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มิไดใ้ห้คาํนิยามของคาํว่า “ผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง” ไวแ้ต่ประการใด แต่ตามมาตรา 9 ใช้คาํว่า “...คดีท่ีมูลแห่งคดีเป็นการ
                                                 

48  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ .ศ .  2542, มาตรา  11 บัญญัติว่า  “ภายในสิบส่ีวันนับแต่วันได้รับแจ้งข้อไม่สมบูรณ์ตามมาตรา  10ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละ
เท่ากนัเป็นคณะทาํงาน ให้สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการ คณะทาํงานมีอาํนาจ
หนา้ท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีไม่สมบูรณ์ และรวบรวมพยานหลกัฐานให้สมบูรณ์ แลว้ส่งให้อยัการสูงสุดเพ่ือ
ฟ้องคดีต่อไป 

   ในกรณีท่ีคณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยุติเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายในกาํหนดเวลาสิบส่ีวนันบัแต่วนัตั้ง
คณะทาํงาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดีแทนได ้แต่ตอ้ง
ฟ้องภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัครบกาํหนด” 
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กล่าวหาว่านายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการ
การเมืองอ่ืน ...”  
    นอกจากน้ีแลว้ ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน รวมทั้งผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองดงักล่าวขา้งตน้ จะตอ้งตกอยูใ่นอาํนาจของศาลดงักล่าวในการพิจารณาคดีท่ี
ร้องขอใหท้รัพยสิ์นท่ีเพิ่มข้ึนผดิปกติตกเป็นของแผน่ดินดว้ย 
    (2)  บุคคลท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้และผูส้นบัสนุน 
     ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 275 
บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
ขา้ราชการการเมืองอ่ืน ถูกกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีหรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน  
ใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง มีอาํนาจพิจารณาพิพากษา 
     บทบญัญติัในวรรคหน่ึงใหใ้ชบ้งัคบักบักรณีท่ีบุคคลดงักล่าวหรือบุคคล
อ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน รวมทั้งผูใ้ห ้ผูข้อให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์
อ่ืนใดแก่บุคคลตามวรรคหน่ึง เพื่อจูงใจใหก้ระทาํการ ไม่กระทาํการ หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ย
หนา้ท่ีดว้ย”   
     จากบทบัญญัติดังกล่าว  การเป็นตัวการ  ผู ้ใช้  ผู ้สนับสนุน  ตาม
บทบญัญติัดงักล่าว  จึงแยกออกไดเ้ป็นสองกรณี กล่าวคือ 
     ก.  กรณีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอีกคนหน่ึง กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวล
กฎหมายอาญา หรือความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อหน้าท่ีตามกฎหมายอ่ืนของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองอีกคนหน่ึงนั้น 
     ข.  บุคคลอ่ืนซ่ึงอาจเป็นขา้ราชการทัว่ไปท่ีมิไดมี้ตาํแหน่งตามท่ีกาํหนด
หรืเอกชนทัว่ไปร่วมกระทาํผดิหรือมีส่วนร่วมกระทาํผดิในฐานะท่ีเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน 
ในการกระทาํความผิดในขอ้กล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมาย
อ่ืนดว้ย 
   3)  คดีท่ีอยูใ่นเขตอาํนาจ 
    พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.  2542  ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้3 ประเภท  คือ  
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    (1)  การดาํเนินคดีอาญา 
    (2)  การดาํเนินคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ํารวย
ผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
    (3)  การดาํเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐาน
ทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
    โดยมาตรา 9  บญัญติัวา่ “ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี  ดงัต่อไปน้ี 
    (1)  คดี ท่ี มี มู ลแห่ งคดี เป็นการกล่ าวหาว่ านายกรั ฐมนตรี รั ฐมนตรี  
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีหรือทุจริตต่อ
หนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 
    (2)  คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็น
ตวัการ ผูใ้ช ้ หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (1)  
    (3)  คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาขอ้กล่าวหาว่า
กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ  กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ  
    (4)  คดีท่ีร้องขอให้ทรัพยสิ์นท่ีเพ่ิมข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และ
สมาชิกสภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน” 
  3.2.2.2  การไต่สวนขอ้เทจ็จริงและฟ้องคดี 
   ในขั้นตอนน้ีเป็นขั้นตอนหลงัจากท่ีมีผูฟ้้องคดีกล่าวหาว่าไดรั้บความเสียหาย
จากการกระทาํของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงจะประกอบไปดว้ยสาระท่ีสาํคญั 2 ประการคือ 
การไต่สวนขอ้เทจ็จริง และการฟ้องคดี โดยมีสาระท่ีสาํคญัดงัน้ี 
   1)  การไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
    “การไต่สวนขอ้เทจ็จริง” หมายถึง กระบวนการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและการ
รวบรวมพยานหลกัฐาน การรับฟังพยานหลกัฐานว่า ผูถู้กกล่าวหามีมูลความผิดตามท่ีกล่าวหา
หรือไม่ เพื่อท่ีจะดาํเนินการทางอาญา หรือขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไป 
    เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 บญัญติัให้ผูเ้สียหายมี
สิท ธิยื่นคํา ร้อง ต่อคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  ให้ดํา เ นินค ดีกับนายก รัฐมนตรี  รัฐมนต รี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืนร่ํารวยผิดปกติ กระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ  ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
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หนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน กบับุคคลอ่ืนซ่ึงเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน และ
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทาํความเห็นส่ง
อัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟ้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ดังนั้ น 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านั้น ท่ีมีอาํนาจและหนา้ท่ีตามรัฐธรรมนูญในการเร่ิมตน้ตรวจสอบการใช้
อาํนาจรัฐของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัพวก 
    คร้ันต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 275 
วรรคสอง บญัญติัเพ่ิมหลกัการในการดาํเนินคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบับุคคลอ่ืนซ่ึง
เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน โดยใหด้าํเนินคดีกบับุคคลอ่ืนท่ีเป็นผูใ้ห ้ ผูข้อให ้หรือรับว่าจะให้
ทรัพยสิ์นหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง เพื่อจูงใจใหก้ระทาํการไม่กระทาํการ 
หรือประวิงการกระทาํอนัมิชอบดว้ยหนา้ท่ีดว้ย และ มาตรา 275 วรรคส่ี  เพิ่มหลกัการว่าในกรณีท่ี   
ผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง  เป็นผู ้ด ํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  ประธานสภา
ผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา ผูเ้สียหายจากการกระทาํดงักล่าวจะยืน่คาํร้องต่อคณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อใหด้าํเนินการตามมาตรา 250 (2) หรือจะยืน่คาํร้องต่อ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระตามมาตรา 276 ได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายไดย้ื่นคาํร้อง
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแลว้ ผูเ้สียหายจะยืน่คาํร้องต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาไดต่้อเม่ือคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไม่รับดาํเนินการ 
ไต่สวน ดาํเนินการล่าช้าเกินสมควร หรือดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็นว่าไม่มีมูลความผิดตามขอ้
กล่าวหา ดงันั้น  ผูเ้สียหายจึงมีสิทธิยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ดาํเนินการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง  และสรุปสาํนวนพร้อมทั้งทาํความเห็นเก่ียวกบัการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือจะยืน่คาํร้องต่อ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระกไ็ด ้ ยอ่มแสดงวา่ปัจจุบนัน้ีผูเ้สียหายมีช่องทางท่ี
จะให้ดาํเนินคดีกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกับพวกได้ 2 ช่องทาง กล่าวคือ  ยื่นคาํร้องต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหด้าํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงหรือยืน่คาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อ
ขอใหต้ั้งผูไ้ต่สวนอิสระ 
    เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้รับคาํร้องเป็นหนังสือของผูเ้สียหายให้
ดาํเนินคดีกับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกับพวก หรือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาส่งคาํร้องของ
ผูเ้สียหายให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ดําเนินการไต่สวนแทนการแต่งตั้ งผูไ้ต่สวนอิสระก็ดี ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ดาํเนินการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต  พ .ศ .2542  หมวด  4  ว่าด้วยการไต่สวนข้อเท็จจริง  ซ่ึงให้อ ํานาจแก่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเองหรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพื่อ
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ดาํเนินการแทนก็ได้ โดยคณะอนุกรรมการไต่สวน ประกอบด้วยกรรมการหน่ึงคน พนักงาน
เจา้หนา้ท่ี และหรือผูท้รงคุณวุฒิ  โดยคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัฐานะและระดบัตาํแหน่งและการ
คุม้ครองผูถู้กกล่าวหาตามสมควร และในการดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงให้แจง้ขอ้กล่าวหาให้ผู ้
ถูกกล่าวหาทราบ  และกาํหนดระยะเวลาตามสมควรท่ีผูถู้กกล่าวหาจะมาช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา  แสดง
พยานหลกัฐานหรือนาํพยานหลกัฐานหรือพยานบุคคลมาใหป้ากคาํประกอบการช้ีแจง 
    ส่วนการรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา การถามปากคาํผูถู้กกล่าวหา หรือ
พยาน ตอ้งมีอนุกรรมการไต่สวนอยา่งนอ้ยสองคน ร่วมในการดาํเนินการ ในจาํนวนนั้นจะตอ้งเป็น
อนุกรรมการไต่สวนท่ีเป็นพนักงานเจา้หนา้ท่ีอย่างน้อยหน่ึงคน แต่ถา้เป็นการรับฟังคาํช้ีแจงหรือ
การถามปากคาํผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐระดบัสูง จะตอ้งมีอนุกรรมการไต่
สวนท่ีเป็นกรรมการเขา้ร่วมดาํเนินการดว้ย เพื่อให้การไต่สวนมีความเป็นกลาง ไม่มีอคติลาํเอียง 
เกิดความรอบคอบและมีประสิทธิภาพในการรวบรวมขอ้เทจ็จริง และหา้มมิใหอ้นุกรรมการไต่สวน
ทาํหรือจดัให้ทาํการใดๆ ซ่ึงเป็นการล่อลวง หรือขู่เข็ญ หรือให้สัญญากบัผูถู้กกล่าวหา หรือพยาน 
เพื่อจูงใจใหเ้ขาใหถ้อ้ยคาํอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีกล่าวหานั้น 
    เม่ือไต่สวนขอ้เท็จจริงเสร็จแลว้ ตอ้งจดัทาํสํานวนการไต่สวนขอ้เท็จจริง
เสนอต่อประธานกรรมการ ป.ป.ช. และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ตอ้งจดัให้มีการประชุมเพื่อ
พิจารณาภายใน สามสิบวนั นอกจากน้ีในระหว่างการไต่สวนขอ้เทจ็จริง หากปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหา
พน้จากตาํแหน่ง หรือพน้จากราชการเพราะเหตุใดๆ นอกจากถึงแก่ความตาย  ให้คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพื่อจะดาํเนินคดีอาญา ดาํเนินการทางวินยัหรือขอให้
ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินต่อไปได ้และในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากตาํแหน่ง หรือพน้จาก
ราชการอนัเน่ืองมาจากความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
เพื่อขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไปได ้(เพื่อประโยชน์แห่งความเป็นธรรมในกรณีท่ีมีการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมีมติให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุด
เดิม ไต่สวนขอ้เทจ็จริงเพ่ิมเติม หรือให้คณะอนุกรรมการไต่สวนชุดใหม่ ทาํการไต่สวนขอ้เทจ็จริง
เพิ่มเติมแทนได)้ 
    สาํหรับองคป์ระชุมและมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นไดก้าํหนดไวว้่า
การประชุมจะตอ้งมีกรรมการมาประชุมไม่นอ้ยกว่าก่ึงหน่ึงของจาํนวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเป็น
องคป์ระชุม องคป์ระชุมในการพิจารณาและวินิจฉัยหรือให้ความเห็นชอบ ตอ้งประกอบไปดว้ย 
กรรมการไม่นอ้ยกว่าสองในสาม ของจาํนวนกรรมการทั้งหมด และในการลงมติของท่ีประชุมให้
ถือเสียงข้างมาก เว ้นแต่การลงมติในการวินิจฉัย หรือให้ความเห็นชอบตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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ประธานในท่ีประชุมและกรรมการตอ้งลงคะแนนเสียงเพื่อมีมติโดยมติของท่ีประชุมตอ้งไม่น้อย
กว่าสองในสาม  ของจาํนวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ถา้คะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ี
ประชุมออกเสียงเพิ่มอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 
    เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติว่ากรณีมีมูลท่ีจะดาํเนินคดีผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง กบัพวก  ตามมาตรา  9 (1) (2) หรือ (4) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ใหป้ระธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน 
เอกสาร และพยานหลกัฐาน  พร้อมทั้งความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดในสิบส่ีวนัเพื่อให้อยัการสูงสุดยื่น
ฟ้องคดีต่อศาล 
   2)  การฟ้องคดี 
    เม่ือประธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลักฐานพร้อมทั้ ง
ความเห็นไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง ใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีภายใน 30 วนั นบัแต่วนัไดรั้บเร่ือง เวน้แต่ภายใน
ระยะเวลาดงักล่าว  อยัการสูงสุดมีความเห็นวา่เร่ืองท่ีส่งมายงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์และแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์
นั้นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายใน 14 วนั นบัแต่วนัไดรั้บแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ ใหค้ณะกรรมการ  
ป.ป.ช.  และอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่ายจาํนวนฝ่ายละ
เท่ากนัเป็นคณะทาํงานใหส้าํนกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหนา้ท่ีเป็นฝ่ายเลขานุการ คณะทาํงาน
มีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีไม่สมบูรณ์และรวบรวมพยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์  แลว้ส่ง
ใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป  ในกรณีท่ีคณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการฟ้องคดีภายใน
กาํหนดเลา 14 วนั นับแต่วนัตั้งคณะทาํงานให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอาํนาจยื่นฟ้องคดีเองหรือ
แต่งตั้งทนายความ ใหฟ้้องคดีแทนได ้ แต่ตอ้งฟ้องภายในเวลา 14 นบัแต่วนัครบกาํหนด 
    ในการฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  ให้โจทก์(อยัการสูงสุด 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี) ไม่จาํเป็นตอ้งนาํตวัจาํเลยมาส่งศาลในวนัยืน่ฟ้อง แต่โจทก์
ตอ้งส่งสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาลในวนัยื่นฟ้องเพื่อใชเ้ป็นหลกัฐานใน
การพิจารณาและรวมไวใ้นสํานวน  ส่วนในกรณีขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน เพราะเหตุ
ร่ํารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้น เปรียบเสมือนเป็นการฟ้องร้องทางแพ่ง แต่
กฎหมายกาํหนดให้ใชว้ิธียืน่คาํร้องและผูย้ืน่คาํร้องไม่เรียกว่า “โจทก”์ แต่เรียกว่า “ผูร้้อง” ส่วนฝ่าย
ท่ีถูกยื่นคาํร้องก็ไม่เรียกว่า “จาํเลย” แต่เรียกว่า “ผูถู้กกล่าวหา” ในทางปฏิบติัผูร้้อง (อยัการสูงสุด 
หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี) กต็อ้งส่งสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อ
ศาลในวนัยืน่คาํร้อง  เช่นเดียวกบัการฟ้องคดีอาญา 
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  3.2.2.3  การพิจารณาพิพากษาคดี 
   เม่ืออยัการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้แต่กรณี เป็นโจทก์ยื่นฟ้อง
คดีอาญา  ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัพวก จาํเลย ใหศ้าลประทบัฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งไต่สวนมูล
ฟ้องแลว้ส่งสาํเนาคาํฟ้องแก่จาํเลย และนดัคู่ความมาศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก นบัแต่วนัท่ีจาํเลย
ได้รับสําเนาคําฟ้องให้จ ํา เลยมีสิทธิของตรวจและคัดเอกสารในสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจาํเลยมาอยู่ต่อหนา้ศาลและศาลเช่ือว่าเป็น
จาํเลยจริง ใหอ่้านและอธิบายฟ้องใหฟั้ง และถามว่าไดก้ระทาํผดิจริงหรือไม่ จะใหก้ารต่อสู้อยา่งไร
บา้ง คาํให้การของจาํเลยให้บนัทึกเอาไว ้ถา้จาํเลยไม่ให้การ ก็ให้บนัทึกไว ้และให้ศาลกาํหนดวนั
ตรวจพยานหลกัฐานโดยใหโ้จทกแ์ละจาํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกว่าสิบส่ีวนั ในการพิจารณาและ
ไต่สวนพยานหลกัฐาน ใหศ้าลใชส้าํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั และศาล
อาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดยศาลตอ้งกระทาํโดย
เปิดเผยเวน้แต่มีความจาํเป็นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะสาํคญั ให้ศาลมีคาํสั่งให้พิจารณาเป็น
การลบัได ้ และให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกนัไปทุกวนั
ทาํการจนกวา่จะเสร็จการพิจารณา  เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสยัหรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ 
   การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองใช้
ระบบไต่สวน ซ่ึงเป็นระบบคน้หาความจริงโดยเป็นเร่ืองของศาลกบัจาํเลย โจทกแ์ละทนายจาํเลยมี
หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง ศาลมีบทบาทในการแสวงหาความจริงให้ไดม้ากท่ีสุด
โดยมีอาํนาจเต็มท่ี  มีอาํนาจลงไปลว้งลึกถึงพยานหลกัฐานไดเ้อง ศาลจะซกัถามพยานบุคคลดว้ย
ตนเองแม้คู่ความจะไม่ได้นําพยานหลักฐานเข้าสู่สํานวนความของศาล ศาลก็ย่อมนํามาได ้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542 มีบทบญัญติัว่า ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นหลกัใน
การพิจารณา  และอาจไต่สวนหากขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร โดย
ศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาให้
ถอ้ยคาํ ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน  พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ  
หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน  ดาํเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาได้ และให้ศาลดาํเนิน
กระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลกัฐานต่อเน่ืองติดต่อกันไปทุกวนัทาํการจนกว่าจะเสร็จการ
พิจารณา  เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้นอกจากน้ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวยงัมีบทบญัญติัให้ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกามีอาํนาจออกได ้ ซ่ึงต่อมาวนัท่ี 20 มิถุนายน พ.ศ. 2543 ประธานศาลฎีกาโดยความ
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เห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดอ้อกขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีขอ้กาํหนดสาํคญัหลายประการ อาทิเช่น 
   1)   ขอ้  8 วรรคสองระบุว่า “หากโจทก์นาํตวัจาํเลยมาศาลในวนัฟ้องให้ผูพ้ิพากษา
ประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาเป็นผูพ้ิจารณาในการขงัหรือ
ปล่อยตวัจาํเลยชัว่คราว หากไม่ไดน้าํตวัจาํเลยมาศาลให้โจทก์ระบุท่ีอยู่จริงของจาํเลยมาในฟ้อง”  
ย่อมแสดงว่าโจทก์ฟ้องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกบัพวกจาํเลยไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งตวั
จาํเลยมาพร้อมฟ้อง และการพิจารณาคดีกระทาํลบัหลงัจาํเลยได ้เม่ือการไต่สวนพยานหลกัฐาน
เสร็จส้ิน  
   2)  ขอ้ 10 ระบุว่า “ศาลมีอาํนาจพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานลบัหลงั
จาํเลยได”้ ยอ่มแสดงว่ากระบวนการพิจารณาและไต่สวนคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง สามารถดาํเนินการลบัหลงัจาํเลยได้ ในทางปฏิบติัเม่ืออยัการสูงสุดหรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ค.ต.ส. ฟ้องคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ศาลก็จะประทบัฟ้องโดย
ไม่ตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง คร้ันถึงวนันัดพิจารณาคร้ังแรกจาํเลยไม่มาศาล ศาลก็จะสั่งจาํหน่ายคดี
ชัว่คราวและออกหมายจบัจาํเลยไวก่้อน  จนกว่าจะไดต้วัจาํเลยมาศาลจึงจะดาํเนินการพิจารณาคดี
ต่อไป  อาทิเช่น 
   (1)  คดีหมายเลขดาํท่ี อม.3/2551 และคดีหมายเลขแดงท่ี อม.4/255 (เอ็กซิม
แบงค)์ ระหว่าง ค.ต.ส. โจทก์  พนัตาํรวจโททกัษิณ  ชินวตัร จาํเลย เร่ือง เป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ี
จดัการหรือดูแลกิจการใด  เขา้มีส่วนไดเ้สีย เพื่อประโยชน์ตนเอง หรือผูอ่ื้น เน่ืองดว้ยกิจการ และ
ฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยทุจริต 
   (2)  คดีหมายเลขดาํท่ี อม.9/2551 และคดีหมายเลขแดงท่ี อม.5/2551(แปลงภาษี
สรรพสามิตเป็นทุน) ระหว่าง อัยการสูงสุด โจทก์ พนัตาํรวจโททักษิณ ชินวตัร จาํเลย เร่ือง 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทท่ีสัมปทานหรือเขา้เป็น
คู่สญัญาในลกัษณะดงักล่าว  เป็นเจา้พนกังานมีหนา้ท่ีจดัการ  หรือดูแลกิจการใดเขา้ไปมีส่วนไดเ้สีย
เพื่อประโยชน์สาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้นเน่ืองดว้ยกิจการนั้น เป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยทุจริต  เป็นตน้   
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  3.2.2.4  ผลของคาํพิพากษา 
   จากเดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 311 วรรคสาม  
ท่ีบญัญติัว่า “คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้
เปิดเผยและเป็นท่ีสุด” และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ     
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 45 บญัญติัว่า “การบงัคบัให้เป็นไปตามคาํพิพากษา
หรือคาํสั่งในคดีให้เป็นไปตามมาตรา 18 คาํพิพากษาและคาํสั่งตามวรรคหน่ึงให้เป็นท่ีสุด” ส่งผล
ให้คาํพิพากษาของศาลดังกล่าวถึงท่ีสุด ไม่สามารถอุทธรณ์ หรือฎีกาต่อไปได้ แมจ้ะเกิดความ
ผดิพลาดบกพร่องหรือคู่ความไม่เห็นดว้ยกบัคาํพิพากษาก็ไม่อาจโตแ้ยง้ได ้ ซ่ึงการกาํหนดใหค้าํสั่ง
และคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุดนั้นไดรั้บการ
วิพากษว์ิจารณ์จากนกัวิชาการ องคก์รสิทธิมนุษยชน  และประชาคมโลกวา่การพิจารณาพิพากษาคดี
ดงักล่าวไม่เป็นธรรมกบัจาํเลยหรือผูถู้กกล่าวหา 
   ต่อมาเม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 
วรรคสาม บญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื่น
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้ และ วรรคส่ี บญัญติัว่า “หลกัเกณฑก์ารยื่นอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉยัของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาใหเ้ป็นไปตามระเบียบท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
กาํหนด” ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดอ้อก “ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑก์าร
อุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด ํารงตําแหน่งทางการเมือง  ในกรณีมี
พยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั พ.ศ. 2551” ซ่ึงมี
สาระสาํคญัโดยสรุป ดงัต่อไปน้ี 
   1)  ผูต้อ้งคาํพิพากษา หมายความว่า ผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้รับโทษในทางอาญา ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของ
แผน่ดินใหพ้น้จากตาํแหน่ง หรือตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่ง ตามรัฐธรรมนูญ 
   2)  พยานหลกัฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยู่ใน
สํานวนคดีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ื่นอุทธรณ์ตามระเบียบน้ี แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานใหม่ ย่อมไม่
รวมถึงการกลบัคาํใหก้ารของพยานในคดี 
   3)  พยานหลกัฐานใหม่ท่ีจะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้น จะตอ้ง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีสําคญัและผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้ว่าพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมีอยูแ่ละจะตอ้งนาํมาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ทั้งหากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นว่า

DPU



79 
 

นั้นแลว้จะทาํให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พิพากษายกฟ้องหรือยก  
คาํร้องได ้
   4)  ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ผูต้ ้องคาํพิพากษาอาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยอุทธรณ์ตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 
    (1)  รายละเอียดโดยชดัแจง้เก่ียวกบัพยานหลกัฐานใหม่ 
    (2)  สาเหตุท่ีไม่อาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 
    (3)  เหตุผลท่ีทาํใหเ้ช่ือวา่หากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นว่านั้นแลว้ จะทาํ
ใหข้อ้เทจ็จริง เปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
    (4)  ลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์ ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือพิมพอุ์ทธรณ์ 
   5)  ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาห้าคนเป็นองค์คณะ ทาํหน้าท่ี
พิจารณาอุทธรณ์ท่ีไดย้ื่นต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา แต่ทั้งน้ีองคค์ณะผูพ้ิพากษาดงักล่าวจะตอ้งไม่
เป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ โดยใหอ้งคค์ณะท่ีไดรั้บเลือกตาม
วรรคหน่ึงตกลงกนัวา่จะใหผู้พ้ิพากษาคนใดในองคค์ณะทาํหนา้ท่ีเป็นเจา้ของสาํนวน 
   6)  องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์มีหนา้ท่ีทาํบนัทึกความเห็นสรุปสาํนวนเสนอต่อ
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ อุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบดว้ยระเบียบน้ี ท่ีจะรับไว้
พิจารณาหรือไม่ กรณีท่ีเป็นการจาํเป็น องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ไดค้วามจริงอย่าง
หน่ึงอยา่งใดในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาเสียก่อนก็ได ้ในกรณีท่ีมีการไต่สวนให้
แจง้วนันดัไต่สวนให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาและโจทก์หรือผูร้้องทราบล่วงหนา้ก่อนวนันดั ไม่นอ้ยกว่า
สิบหา้วนั 
   7)  เม่ือองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้ทาํบันทึกความเห็นสรุปสํานวนเสร็จ
เรียบร้อยแลว้ ให้เสนอท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา เพื่อจดัให้มีการลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา
หรือไม่ ถา้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติวา่ เป็นอุทธรณ์ท่ีชอบ กใ็หรั้บอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 
   8)  เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติให้รับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาแลว้ให้องคค์ณะ
พิจารณาอุทธรณ์ ทาํหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะไต่สวนรวบรวมขอ้เทจ็จริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
เพื่อพิจารณาและวินิจฉัย   ถ้าเห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจําเป็นท่ีจะต้องนํา
พยานหลกัฐานอ่ืน  อนัเก่ียวกบัประเด็นในคดีมาไต่สวนเพิ่มเติม ใหอ้งคค์ณะไต่สวนทาํการไต่สวน
พยานหลกัฐานซ่ึงอาจรวมทั้งการท่ีจะเรียกพยานท่ีไต่สวนมาแลว้มาไต่สวนใหม่ ดว้ยโดยไม่ตอ้งมี
ฝ่ายใดร้องขอ เม่ือองค์คณะไต่สวนได้รวบรวมขอ้เท็จจริงแลว้ให้ส่งให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
พิจารณาล่วงหนา้ก่อนวนัลงมติ ไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั 
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   9)   ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูต้อ้ง
คาํพิพากษาไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาตามระเบียบน้ี 
   10)  มติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้มีผลเท่ากบัเป็นการพิพากษาหรือออกคาํสั่ง
โดยให้องคค์ณะไต่สวนเป็นผูแ้จง้หรืออ่านผลของมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้คู่ความทราบส่วน
รายละเอียดของมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกา ให้ดาํเนินการจดัทาํเป็นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใน
ภายหลงั แต่ทั้งน้ีจะตอ้งดาํเนินการใหเ้สร็จส้ิน ภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัลงมติ 

 
3.3  การทบทวนคาํพพิากษาในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีผลใชบ้งัคบั ไดมี้การจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมือง โดยมีแนวคิดและนิติวิธีตามระบบศาลพิเศษ
เน่ืองจากไดน้าํเอารูปแบบและโครงสร้างของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศสมาปรับ
ใช ้เช่น แนวคิดเร่ืององคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  หรือแนวคิด
ในการกาํหนดให้เป็นศาลท่ีมีเพียงระดบัชั้นเดียว แต่อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตว่า ในเร่ืองการ
ทบทวนคาํพิพากษาในคดีดงักล่าว ประเทศไทยกลบัไม่ไดน้าํเอาแนวคิดของประเทศฝร่ังเศสมาปรับ
ใช ้ในบทน้ีผูเ้ขียนจึงมุ่งทาํการศึกษาถึงหลกัการทบทวนคาํพิพากษาในคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองของทั้งสองประเทศ โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี  
 3.3.1  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
  เน่ืองจากประเทศฝร่ังเศสไดแ้ยกศาลสําหรับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกเป็น 2 
ศาล คือศาลยุติธรรมชั้นสูง (La Haute Cour de Justice) ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีกบัประธานาธิบดีท่ีทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง (Haute Trahison) และเม่ือศาล
ดงักล่าวไดมี้คาํพิพากษาออกมาเช่นไรแลว้ คาํพิพากษาของศาลอาญาชั้นสูงถึงท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์
ฎีกาต่อไปได้ นั้ นหมายความไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามผู ้ต้องคําพิพากษาซ่ึงได้แก่
ประธานาธิบดีกไ็ม่อาจอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลสูงไดอี้ก 
  ในส่วนของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ (La Cour de Justice de la Republique) ซ่ึงเป็น
ศาลท่ีมีอาํนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีกบันายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีซ่ึงกระทาํความผดิอาญา
ท่ีเป็นความผิดประเภทอุกฤษโทษ  และความผิด มชัฌิมโทษ สําหรับ            คาํพิพากษาของศาล
ยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐนั้นผูต้อ้งคาํพิพากษาสามารถฎีกาได้เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา จะตอ้งพิจารณาพิพากษาให้แลว้เสร็จภายใน 3 
เดือน เม่ือศาลฎีกาพิพากษาเช่นใดแลว้ คาํพิพากษาของศาลฎีกาถือเป็นท่ีสุดและใหบ้งัคบัใหเ้ป็นไป
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ตามโทษท่ีปรากฏในคาํพิพากษาในกรณีท่ีท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา มีคาํพิพากษาให้ยกคาํพิพากษา
ของศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ให้ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐพิจารณาคดีใหม่ แต่ตอ้งมีการ
เปล่ียนตวัผูพ้ิพากษา โดยให้ผูพ้ิพากษาท่ีไม่ไดร่้วมพิจารณาในคดีท่ีถูกท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกายกคาํ
พิพากษา และผูพ้ิพากษาสาํรองทาํหนา้ท่ีเป็นผูพ้ิจารณาคดีใหม่49 จะเห็นไดว้่าคาํพิพากษาของศาล
ยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐนั้นสามารถโตแ้ยง้เพื่อขอให้มีการทบทวนคาํพิพากษาได้ โดยวิธีการ
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซ่ึงแตกต่างจากผลของคาํพิพากษาท่ีเกิดจากการดาํเนินคดีกบั
ประธานาธิบดีท่ีไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกาไดแ้ต่ประการใด 
 3.3.2  การทบทวนคาํพิพากษาในคดีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย 
  เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มีผลใชบ้งัคบั ไดมี้การจดัตั้ง
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมืองซ่ึงเป็นศาลชาํนญัพิเศษ โดยมีแนวคิดและนิติ
วิธีตามระบบศาลพิเศษเน่ืองจากไดน้าํเอารูปแบบของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศส50 
มาปรับใช้โดยกาํหนดให้เป็นศาลท่ีมีเพียงระดบัชั้นเดียว แตกต่างจากระบบศาลยุติธรรมทัว่ไป 
นอกจากน้ียงักาํหนดให้คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองเป็นท่ีสุด โดยท่ีหลกัการดงักล่าวน้ีปรากฏอยูใ่นมาตรา 311 วรรคทา้ยซ่ึงบญัญติัว่า“คาํสั่ง
และคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้เปิดเผยและเป็น
ท่ีสุด” ซ่ึงหมายความว่า ผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่สามารถอุทธรณ์คาํพิพากษาหรือคาํสั่งต่อศาลใดๆ ได ้
เพราะมีแนวคิดเพื่อให้เกิดความรวดเร็วของคดี นอกจากน้ียงัเช่ือว่าการท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่
สามารถอุทธรณ์ไดจ้ะทาํให้ผูท่ี้ดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีสําคญัเกิดความเกรงกลวัท่ีจะกระทาํ
ความผิด เพราะเม่ือคดีข้ึนสู่ศาลแลว้จะมีโอกาสเพียงคร้ังเดียวท่ีจะถูกตดัสินโดยผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บ
การคดัเลือกมาแลว้อยา่งดี ดงันั้นจึงเป็นการลดการกระทาํความผดิไดอี้กทางหน่ึง 
  จะเห็นไดว้่ารัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 ถือกนัว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีมีความเป็น
ประชาธิปไตยสูงมาก โดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวใหค้วามสาํคญัแก่การรับรองและคุม้ครองสิทธิ
ของพลเมืองยิ่งกว่ารัฐธรรมนูญฉบบัใดๆ ในอดีตกาล แต่เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 311 
วรรคทา้ยของรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540ในเร่ืองสิทธิของการอุทธรณ์ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง

                                                 
49  LOI Organique no 93-1252 du 23 November 1993 sur la Cour de Justice de la Republique (CJR), 

Art. 34. “Lorsque la Cour de cassation annule un arrêt rendu par la Cour de justice de la République, elle 
renvoie l'affaire devant celle-ci, composée de juges titulaires ou suppléants autres que ceux qui ont rendu l'arrêt 
annulé. Les dispositions du second alinéa de l'article L. 131-4 du code de l'organisation judiciaire sont 
applicables.” 

50  บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ก เล่มเดมิ.  หนา้  66-67. 
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ทางการเมือง กลบัทาํให้เกิดความฉงนเป็นอย่างยิ่งว่า เหตุใดสิทธิในการอุทธรณ์ของบรรดาเหล่า
นกัการเมืองจึงถูกพรากไปโดยรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว และจากบทบญัญติัในมาตราน้ีเองทาํให้
นกักฎหมายทั้งหลายตั้งคาํถามเป็นประเดน็สาํคญัว่า สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นหายไปไหน 
และในกรณีดงักล่าวน้ีเองถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ดว้ยและการตดัสิทธิดงักล่าวยงัขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองท่ีไทยเขา้เป็นประเทศภาคีอีกดว้ย หรือไม่ ดงันั้น เม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 แลว้
มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัข้ึน ทาํให้ผูร่้างไดน้าํแนวความคิดจากรัฐธรรมนูญฉบบัปี 2540 
มาพิจารณาเพ่ือแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดยไดเ้พิ่มสิทธิในการอุทธรณ์ไวใ้นมาตรา 278 วรรคสาม 
โดยบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองมีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื่น
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้ แต่เน่ืองจากตอ้งการใหเ้กิดความรวดเร็วดงันั้นผูร่้าง
รัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ จึงร่างให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาซ่ึงประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทุกคน
เป็นผูพ้ิจารณาทบทวน แกไ้ข หรือกลบัคาํพิพากษาของศาลน้ี และผลจากบทบญัญติัน้ีเองก็ทาํให้
พิจารณาไดว้่าต่อจากน้ีไปจาํเลยหรือผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
สามารถใชสิ้ทธิอุทธรณ์ต่อไปได ้ภายใตเ้ง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนด51ไดน้ั้นเอง 

                                                 
51  คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญ.  (2550).  สาระสําคญัของร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ พร้อมตารางเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 ฉบับรับฟังความคดิเห็น.  หนา้  207. 
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บทที ่ 4 

วเิคราะห์ปัญหาการทบทวนคาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ดาํรง
ตาํแหน่งทางการเมอืง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย                   

พทุธศักราช 2550 
 

 จากการศึกษาถึงแนวความคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง ลกัษณะพิเศษ รวมทั้งสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ซ่ึงมีเน้ือหาอยูใ่นบทท่ี 2และหลกัการแกไ้ขและทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาโดยเฉพาะ
การอุทธรณ์ในระบบสากลโดยเป็นการศึกษาถึงหลกัเกณฑใ์นการอุทธรณ์ของทั้งศาลต่างประเทศ
และประเทศไทย ตลอดจนหลกัการดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศฝร่ังเศส 
และสุดทา้ยเป็นการศึกษาถึงการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทยใน
บทท่ี 3 จากการศึกษาถึงประเด็นต่างๆ ท่ีกล่าวมาทั้งหมดนั้นก็เพ่ือนาํมาซ่ึงการวิเคราะห์ถึงปัญหา
การแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงในบทน้ีผูเ้ขียนจะแบ่งการนําเสนอ
ออกเป็นสองส่วน โดยส่วนแรกจะเป็นการนาํเสนอในเร่ืองของการเปรียบเทียบการดาํเนินคดีกบั     
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงถือว่าเป็นประเทศตน้แบบใน
คดีดงักล่าว และส่วนท่ีสองเป็นการวิเคราะห์ถึงปัญหาการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาของ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 
4.1  เปรียบเทยีบการดําเนินคดีกบัผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส 
 ดังท่ีได้กล่าวมาแลว้ในบทก่อนหน้าน้ีว่า แนวความคิดในการจัดตั้ งศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ไทยไดน้าํเอารูปแบบและวิธีการมาจากประเทศฝร่ังเศส 
ซ่ึงถือว่าเป็นประเทศท่ีมีการสร้างระบบตรวจสอบการใช้อาํนาจรัฐไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ประเทศฝร่ังเศสไดจ้ดัตั้งศาลพิเศษข้ึนมาเพื่อตรวจสอบการทาํหนา้ท่ี
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงประเทศไทยเองก็นาํเอาหลกัการแนวความคิดของประเทศ
ฝร่ังเศสมาใช้กับคดีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมือง แต่อย่างไรก็ตาม การนําเอาหลกัเกณฑ์หรือ
รูปแบบ แนวความคิดทางกฎหมายในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงปรับใชก้บัประเทศใดประเทศหน่ึงนั้น ก็ไม่
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อาจจะปฏิเสธไดว้่า จะตอ้งนาํมาปรับใชใ้ห้เหมาะสมกบัสภาพสังคม หรือระบบของศาลในแต่ละ
ประเทศดว้ย และประเทศไทยเองก็เช่นเดียวกนัแมว้่าประเทศไทยจะนาํเอารูปแบบแนวความคิดใน
การจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใชก้บั
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในประเทศไทย แต่ก็มีการนํามาปรับใช้ในรูปแบบท่ีแตกต่างกับ
ประเทศฝร่ังเศสในบางเร่ือง เช่น ในเร่ืองผลของคาํพิพากษา อนัเป็นประเด็นปัญหาสาํคญัซ่ึงผูเ้ขียน
จะไดท้าํการวิเคราะห์ในหวัขอ้ท่ี 4.2 ต่อไป  
 ในส่วนของการเปรียบเทียบการดาํเนินคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของ
ประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศสนั้น ผูเ้ขียนจะทาํการเปรียบเทียบเฉพาะการดาํเนินคดีกบัรัฐมนตรี
ในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ ส่วนการดาํเนินคดีกบัประธานาธิบดีในศาลยติุธรรมชั้นสูงไม่อาจ
นาํมาเปรียบเทียบกบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของไทยได ้ดว้ยเหตุผล
ดงัต่อไปน้ี1 
 1)  ประธานาธิบดีเป็นประมุขแห่งรัฐ ซ่ึงมาจากการเลือกตั้ง และไดรั้บความคุม้กนัท่ีจะ
ไม่ถูกดาํเนินคดีในการปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากการทรยศต่อประเทศชาติอยา่งร้ายแรง 
 2)  การกระทาํท่ีเป็นการทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรง ไม่มีการกาํหนดเป็นฐาน
ความผดิและโทษไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 
 3)  การดําเนินคดีกับประธานาธิบดีของฝร่ังเศสมีลักษณะเป็นการตรวจสอบทาง
การเมืองมากกวา่การดาํเนินการเพื่อใหมี้ความรับผดิทางอาญา 
 ดงันั้น ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจึงขอทาํการเปรียบเทียบเฉพาะการดาํเนินคดีกบันายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศส กบัการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามกฎหมายของ
ประเทศไทย ในหวัขอ้ต่างๆ ดงัน้ี2 
 4.1.1  ประเภทของการดาํเนินคดี 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส  
   การดาํเนินคดีอาญากบันกยกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ในประเทศฝร่ังเศส เป็นการดาํเนินคดี
อาญาเฉพาะคดีอาญาเท่านั้น โดยจะตอ้งเป็นคดีอาญาอุกฤษโทษหรือมธัยโทษท่ีกระทาํข้ึนในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีเท่านั้น นอกจากนั้นกฎหมายยงัได้บญัญติัความผิด และระวางโทษให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญา 
 
                                                 

1  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 171. 
2  แหล่งเดิม. 
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  2)  ประเทศไทย 
   ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542  กาํหนดให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได ้3 ประเภท3  คือ  
   (1)  การดาํเนินคดีอาญา 
   (2)  การดาํเนินคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 
   (3)  การดาํเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีร่ํารวยผดิปกติ กระทาํความผดิฐานทุจริตต่อ
หนา้ท่ี หรือกระทาํความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 
 4.1.2  บุคคลท่ีจะถูกดาํเนินคดี 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส 
   ในการดาํเนินคดีกบัศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐจะดาํเนินคดีเฉพาะนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี เท่านั้นไม่รวมถึงผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืนๆ เช่นสมาชิกแห่งรัฐสภา  
  2)   ประเทศไทย 
   บุคคลท่ีจะถูกดํา เนินคดีประกอบด้วยบุคคล  2  ประเภท  คือผู ้ด ํารงตําแหน่ง 
ทางการเมืองซ่ึงประกอบไปดว้ยนกยกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
และขา้ราชการการเมืองอ่ืน และอีกประเภทหน่ึงคือบุคคลซ่ึงอาจเป็นขา้ราชการทัว่ไปท่ีมิได้มี
ตาํแหน่งตามท่ีกาํหนดหรือเอกชนทัว่ไป ร่วมกระทาํความผิดหรือมีส่วนร่วมกระทาํผิดในฐานะท่ี
เป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นับสนุน ในการกระทาํความผิดในขอ้กล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติ กระทาํ
ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืนดว้ย  
 4.1.3  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดี 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส 
   ในประเทศฝร่ังเศสผูมี้อาํนาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐไดแ้ก่ อยัการ
ประจาํศาลฎีกา จะเห็นได้ว่าประเทศฝร่ังเศสผูท่ี้มีอาํนาจฟ้องคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองไม่ใช่พนกังานอยัการทัว่ไป  
 
 
                                                 

3  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 
2542,  มาตรา 9. 
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  2)  ประเทศไทย 
   ผูท่ี้มีอาํนาจฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ.2542 กําหนดตัวบุคคลผู ้มีอ ํานาจฟ้องคดีดังกล่าวไว้ 2 ประเภทคือ อัยการสูงสุด และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดไม่ฟ้องคดี 
 4.1.4   การกล่าวหา  
  1)  ประเทศฝร่ังเศส  
   ในการกล่าวหานายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี  เพื่อดําเนินคดีในศาลยุติธรรมแห่ง
สาธารณรัฐ อาจเป็นการกล่าวหาโดยผูเ้สียหายท่ีสามารถร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการพิจารณา 
ขอ้กล่าวหาไดโ้ดยท่ีอยัการประจาํศาลฎีกากอ็าจเป็นผูด้าํเนินการกล่าวหาไดอี้กทางหน่ึงดว้ย 
  2)  ประเทศไทย  
   การกล่าวหารัฐมนตรีเพื่อดาํเนินคดีในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง อาจเกิดจากการท่ีผูเ้สียหายกล่าวหาว่ามีการกระทาํความผิดหรือร่ํารวยผิดปกติ และ
นอกจากนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช. กอ็าจริเร่ิมเองกไ็ด ้
   ส่วนการดาํเนินคดีกรณีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นไม่จาํเป็นตอ้งมีผูก้ล่าวหา แต่
การดาํเนินคดีจะเป็นผลมาจากกรณีการตรวจสอบบญัชีทรัพยสิ์นท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้
แจง้ไว ้
 4.1.5  การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในชั้นก่อนฟ้อง 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส  
   การดาํเนินคดีอาญากบันายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีจะมีการตรวจสอบขอ้เท็จจริงในชั้น
ก่อนฟ้องโดยแบ่งออกเป็น 2 ระดบัดว้ยกนัคือ 
   (1)  การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหา และ 
   (2)  การตรวจสอบขอ้เทจ็จริงโดยคณะกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง 
   ในการตรวจสอบขอ้เทจ็จริงในชั้นก่อนฟ้องคดีอาญากบันายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี
ของประเทศฝร่ังเศส จะเห็นไดว้่ามีการตรวจสอบถึง 2 ชั้น ทั้งน้ีเพ่ือมิให้กระทบต่อการปฏิบติังาน
ในฐานะนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และเป็นการป้องกนัการกล่าวหาอยา่งไม่มีมูลเพียงพอ สาํหรับผูท่ี้
ทาํหน้าท่ีในการตรวจสอบขอ้เท็จจริงจะมีลกัษณะพิเศษคือ มีกรรมการจากองคก์รท่ีสําคญัๆ เช่น 
ศาลฎีกา สภาแห่งรัฐ ศาลบญัชี และสมาชิกแห่งรัฐสภาท่ีไดรั้บเลือกตั้ง 
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  2)  ประเทศไทย 
   แต่เดิมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 การดําเนินคดีกับผูด้ ํารง
ตาํแหน่งทางการเมืองทุกรณี จะมีผูต้รวจสอบเพียงองคก์รเดียวคือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถึงแมจ้ะมี
คณะอนุกรรมการไต่สวนแต่ก็เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงตามท่ีไดรั้บมอบหมายจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เท่านั้น ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ได้
บัญญัติเพิ่มหลักการว่า ในกรณีท่ีผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร หรือประธานวุฒิสภา เป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระทาํความผิด ผูเ้สียหายอาจ
ยื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้ดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง  หรือจะยื่นคาํร้องต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อขอให้ตั้งผูไ้ต่สวนอิสระได ้แต่ถา้ผูเ้สียหายไดย้ื่นคาํร้องต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. แลว้ ผูเ้สียหายจะยื่นคาํร้องต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดต่้อเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่รับ
ดาํเนินการไต่สวน ดาํเนินการล่าชา้ หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนแลว้เห็นว่าไม่มี
มูลความผดิตามขอ้กล่าวหา เท่านั้น 
 4.1.6  วิธีการดาํเนินคดีในศาล 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส 
   ในการดาํเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐนั้น แมจ้ะเป็นศาลพิเศษท่ีมี
องคป์ระกอบ ตลอดจนขั้นตอนในการไตร่ตรองคดีก่อนข้ึนสู่ศาลเพ่ือพิจารณาพิพากษาแตกต่างจาก
ศาลทัว่ไปก็ตาม แต่เม่ือเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐแลว้ หลกัเกณฑต่์างๆ 
ตอ้งเป็นไปตามท่ีกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  2)  ประเทศไทย 
   การดาํเนินคดีอาญาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไม่ว่า
จะเป็นการดาํเนินคดีอาญา หรือการดาํเนินคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินเพราะร่ํารวย
ผดิปกติ หรือกรณีท่ีมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ จะมีหลกัเกณฑต่์างๆ ท่ีแตกต่างไปจากการพิจารณา
คดีอาญาทัว่ไป  เช่น การนาํตวัจาํเลยมาศาลในวนัฟ้อง กฎหมายกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาประจาํแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา เป็นผูพ้ิจารณาในการขงัหรือปล่อยตวัจาํเลย
ชั่วคราว หากไม่ได้นําตวัจาํเลยมาศาลให้โจทก์ระบุท่ีอยู่จริงของจาํเลยมาในฟ้อง จากหลกัการ
ดงักล่าวยอ่มแสดงไดว้่า โจทกฟ้์องคดีอาญาผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดโ้ดยไม่ตอ้งส่งตวัจาํเลย
มาพร้อมกบัฟ้อง และการพิจารณาคดีกระทาํลบัหลงัจาํเลยได ้ การประทบัฟ้องโดยไม่ตอ้งไต่สวน
มูลฟ้อง การับฟังพยานในกรณีท่ีไม่มีการโตแ้ยง้คดัคา้น การไต่สวนพยานบุคคลโดยระบบประชุม
ทางจอภาพ  เป็นตน้ แต่อยา่งไรกต็ามหากไม่มีบทบญัญติักาํหนดไวเ้ป็นพิเศษแลว้กใ็หน้าํบทบญัญติั
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ท่ีเป็นหลกัทัว่ไปในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลม4 
 4.1.7  องคค์ณะผูพ้ิพากษา 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส 
   ประเทศฝร่ังเศสท่ีการดาํเนินคดีอาญากบันายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ใน “ศาลยุติธรรม
แห่งสาธารณรัฐ” อนัเป็นศาลพิเศษท่ีจดัตั้งข้ึนเพื่อดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
เป็นการเฉพาะนั้น จะมีการเลือกผูท่ี้ทาํหน้าท่ีเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษาจาํนวน 15 คนไวเ้ป็นการ
ล่วงหนา้ มิไดร้อใหเ้กิดคดีข้ึนก่อนแลว้จึงจะมีการเลือกองคค์ณะเหมือนของเช่นของไทย5  
  2)  ประเทศไทย 
   ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 219 วรรคส่ี  
บญัญติัวา่ “ใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกาโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา
ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา  ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา หรือผูพ้ิพากษา
อาวุโส ซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้คนซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบัและให้เลือกเป็นรายคดี” ในการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองแต่ละคดี จะตอ้งมีการเลือกตวับุคคลท่ีจะมานั่งเป็นองค์คณะด้วยวิธีการ
ดงักล่าวขา้งตน้ใหม่ทุกคดี  
   นอกจากน้ีจาํนวนผูพ้ิพากษาท่ีเป็นองค์คณะในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองจะตอ้งมีองค์คณะผูพ้ิพากษาจาํนวน 9 คนนั้น ยงัแตกต่างจากองค์คณะ            
ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาในคดีประเภทอ่ืนซ่ึงมีจาํนวนผูพ้ิพากษาแค่เพียง 3 คนก็เพียงพอท่ีจะเป็นองค์
คณะพิจารณาพิพากษาไดแ้ลว้6  
 4.1.8  ผลของคาํพิพากษา 
  1)  ประเทศฝร่ังเศส 
   เม่ือศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐได้มีคาํพิพากษาในคดีท่ีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี     
ถูกฟ้องเป็นจาํเลยในคดีอาญาอยา่งใดแลว้ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี อาจอุทธรณ์คาํพิพากษานั้นใน

                                                 
4  พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 

2542,  มาตรา 18 วรรค 2. 
5  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม. หนา้ 170. 
6  พระราชบญัญติัใหใ้ชพ้ระธรรมนูญศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543, มาตรา 27  บญัญติัวา่ “ในการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาคหรือศาลฎีกา ตอ้งมีผูพิ้พากษาอยา่งนอ้ยสามคน จึงเป็นองคค์ณะท่ีมี
อาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีได”้. 
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ปัญหาขอ้กฎหมายไปยงัศาลฎีกาได ้และศาลฎีกาจะพิจารณาอุทธรณ์ดงักล่าวโดยท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกา 
  2)  ประเทศไทย 
   สาํหรับผลของคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศ
ไทยนั้น ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถ
อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได ้ในกรณีท่ีมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั โดยยื่นอุทธรณ์ต่อ 
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษา  
   ในเร่ืองของผลของคาํพิพากษานั้นจะเห็นไดว้่าตามกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสเปิด
โอกาสให้มีการอุทธรณ์ไดแ้ต่เฉพาะปัญหาในขอ้กฎหมายเท่านั้น แต่ตามกฎหมายของไทยไม่ไดมี้
การบญัญติัไวใ้ห้ชดัเจนว่าให้อุทธรณ์ไดใ้นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย ซ่ึงเม่ือพิจารณาโดย
ผิวเผินแลว้อาจมองไดว้่าตามกฎหมายไทยนั้น ผูต้อ้งคาํพิพากษานั้นสามารถอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะแต่
ปัญหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้นหากพบพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวอาจไม่เป็นสากลเท่าใดนกั
เม่ือพิจารณาถึงหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการอุทธรณ์ซ่ึงอยูใ่นส่วนของบทท่ี 3 ท่ีผูเ้ขียนไดน้าํเสนอ
ไปแลว้ขา้งตน้  
   กล่าวโดยสรุปเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างการดาํเนินคดีกบัผูค้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองของประเทศไทยกบัประเทศฝร่ังเศส มีลกัษณะท่ีตรงกนัในประการท่ีสําคญั 4 ประการ 
ดงัน้ี7 
   1)  หลกัความชอบดว้ยกฎหมายทางกฎหมายทางอาญา 
    โดยท่ี หลกักฎหมายท่ีใช้บงัคบัแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองและโทษ ก็คือ
บทบญัญติัท่ีกาํหนดใหเ้จา้พนกังานตอ้งรับผดิในทางอาญานัน่เอง  และโทษท่ีไดรั้บกเ็ป็นโทษตามท่ี
บญัญติัในกฎหมายเช่นเดียวกบัการดาํเนินคดีอาญาทัว่ๆ ไป 
   2)  การกระทาํในหนา้ท่ีและนอกหนา้ท่ี 
    การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลพิเศษน้ี เป็นการดาํเนินคดี
เฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเท่านั้น หากเป็นการ
กระทาํความผิดอาญานอกเหนือจากการปฏิบติัหนา้ท่ีแลว้ จะไม่มีการดาํเนินคดีในศาลดงักล่าว แต่
อยา่งใด แต่จะไปดาํเนินคดีในศาลท่ีมีอาํนาจพิจารณาคดีทัว่ไป 
 
 
                                                 

7  สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกลุ.  เล่มเดิม.  หนา้ 176-177. 
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   3)  การพิจารณาถึงประสิทธิภาพในการดาํเนินคดี 
    ทั้งประเทศไทยและประเทศฝร่ังเศสได้คาํนึงถึงก็คือ ประสิทธิภาพในการนํา       
ตวัผูก้ระทาํความผิดมาลงโทษ ทั้งน้ีเพราะผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมกัจะเป็นผูมี้อิทธิพลทาง
การเมืองซ่ึงอาจมีผลกระทบต่อองคก์รท่ีพิจารณาคดีอาญาโดยปกติทัว่ไปได ้โดยท่ีองคก์รท่ีกาํหนด
ข้ึนมาทาํหนา้ท่ีดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง จึงตอ้งมีลกัษณะท่ีเป็นอิสระปลอดจาการ
แทรกแซงทางการเมือง ซ่ึงองคก์รดงักล่าวในประเทศไทยไดแ้ก่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเอง 
   4)  การใหห้ลกัประกนักบัผูถู้กดาํเนินคดี 
    จะเห็นไดว้า่การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองทั้งของประเทศไทยและ
ประเทศฝร่ังเศสต่างก็มีการให้หลกัประกันมากกว่ากรณีคดีอาญาทัว่ๆ ไป เช่น การตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงในชั้นก่อนฟ้องคดีอยา่งละเอียดถ่ีถว้นโดยองคก์รอิสระ หรือองคก์รท่ีจดัตั้งข้ึนเป็นพิเศษ 
เช่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีของประเทศไทย และคณะกรรมการพิจารณาขอ้กล่าวหาของ
ประเทศฝร่ังเศส  
 
4.2  วิเคราะห์ปัญหาการทบทวนคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
 ปัญหาการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดจากมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  ซ่ึงบญัญติัวา่  
 “ในกรณีท่ีผูต้ ้องคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง
การเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั อาจยืน่อุทธรณ์
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้  
 เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของหลกัเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ตามหลกัการท่ี
ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าวแลว้ ผูเ้ขียนพบวา่มีประเดน็ท่ีเป็นปัญหาสมควรนาํมาวิเคราะห์ ดงัน้ี 
   4.2.1  ปัญหาเร่ืองของความเข้าใจในสถานะของศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมืองว่าเป็นศาลยุติธรรมในระดับใด    
   ปัญหาเร่ืองความเขา้ใจในสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองวา่เป็นศาลยติุธรรมในระดบัศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา8 นั้นมาจากบทบญัญติัใน

                                                 
8  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  มาตรา 219 วรรคหน่ึง. 
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มาตรา 219 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญติัว่า “ให้มี
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา......”  จากถอ้ยคาํในบทบญัญติัน้ีเองอาจ
ทาํให้หลายคนมีความเขา้ใจสับสนว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็น
ศาลฎีกาซ่ึงถือเป็นศาลสูงสุดของระบบศาลยุติธรรมแลว้ และเม่ือเขา้ใจว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลท่ีสูงท่ีสุดแลว้ จึงทาํใหเ้ขา้ใจต่อไปไดว้่าเม่ือศาลดงักล่าวมี
คาํพิพากษาออกมาเช่นไรแลว้ คาํพิพากษานั้นยอ่มถึงท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาต่อไปไดอี้กทั้งใน
ปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมาย 
 แต่จากการศึกษาถึงแนวคิดในการจดัตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองในบทท่ี 2 พบว่าศาลดงักล่าวจดัตั้งข้ึนโดยมีรูปแบบมาจากศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐใน
ประเทศฝร่ังเศส โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ไดก้าํหนดให้ศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นศาลชาํนญัพิเศษ (special tribunal) ของระบบศาล
ยุติธรรมโดยถูกกาํหนดไวเ้ป็นแผนกหน่ึงของศาลฎีกา ดงันั้นศาลดงักล่าวจึงมีฐานะเป็นเพียงศาล
ชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ
โดยเฉพาะ คลา้ยคลึงกับศาลชาํนัญพิเศษอ่ืน ๆ ของระบบศาลยุติธรรม เช่น ศาลแรงงานกลาง      
ศาลภาษีอากรกลาง ศาลลม้ละลาย หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง 
แตกต่างกนัก็เพียงแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนหน่ึงของ   
ศาลฎีกาอนัเป็นศาลสูงสุดของระบบศาลยุติธรรมเท่านั้นในขณะท่ีศาลชาํนัญพิเศษอ่ืนจดัตั้งเป็น   
ศาลต่างหากไม่รวมอยูใ่นศาลฎีกา 
  เม่ือสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีสถานะเป็น
เพียงศาลชั้นตน้ ดงันั้นจึงตอ้งทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณา (Trial Court)  ท่ีจะตอ้งพิจารณาทั้งปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมายซ่ึงศาลจะตอ้งฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุ ในการฟังขอ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุนั้นจึง
ตอ้งมีการชัง่นํ้ าหนกัพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริงแทใ้นขอ้เท็จจริงนั้นซ่ึงจะตอ้งกระทาํโดย
การสืบพยาน  มิใช่ศาลทบทวนขอ้กฎหมาย  (Review Court)  ท่ีทาํหนา้ท่ีตรวจสอบความถูกตอ้งใน
การปรับใชก้ฎหมายแก่คดีของศาลล่างหรือตรวจสอบว่าศาลล่างปฏิบติัถูกตอ้งตามบทบญัญติัของ
กฎหมายหรือไม่เท่านั้ น ดังนั้ น เม่ือศาลดังกล่าวมีคาํพิพากษาออกมาเป็นเช่นไรแล้ว ผูต้ ้อง              
คาํพิพากษาก็มีสิทธิในการอุทธรณ์ทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระสาํคญั
แก่คดีอนัสมควรไดรั้บการวินิจฉยัจากศาลสูงอยา่งนอ้ย 1 คร้ังเพื่อเปิดโอกาสให้ศาลสูงไดท้าํการ
ทบทวนและตรวจสอบคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ เพื่อแกไ้ขในขอ้ผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏ
ในคาํพิพากษานั้น สาํหรับสิทธิในการอุทธรณ์คร้ังต่อไปนั้น ส่วนใหญ่แลว้กฎหมายในระบบสากล
ยอมให้มีการอุทธรณ์ไดเ้ฉพาะแต่ในปัญหาขอ้กฎหมายอนัเป็นสาระสาํคญัแก่คดีเท่านั้น จะเห็นได้
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วา่การเปิดโอกาสใหอุ้ทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายนั้นมีขอบเขตกวา้งกว่าการเปิดโอกาสใหอุ้ทธรณ์
ในปัญหาขอ้เท็จจริง ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสําคญัมกัจะไดรั้บโอกาสท่ีจะข้ึนไปสู่การพิจารณาของ
ศาลสูงสุดเสมอเพื่อใหศ้าลทาํหนา้ท่ีตีความกฎหมาย อนัจะทาํใหก้ารใชก้ฎหมายมีความเป็นอนัหน่ึง
อนัเดียวกนัตลอดทัว่ประเทศ โดยศาลสูงจะทาํหน้าท่ีในการพิจารณาถึงขอบเขตหรือความหมาย
ของถอ้ยคาํในบทบญัญติัต่างๆ ว่ามีขอบเขตเพียงใด และอาจเป็นการพิจารณาว่าขอ้เทจ็จริงท่ีรับฟัง
เป็นยติุแลว้แลว้นั้นจะปรับเขา้กบัหลกักฎหมายไดห้รือไม่ กล่าวคือเป็นปัญหาว่าตามขอ้เทจ็จริงซ่ึง
ฟังเป็นท่ียุติแลว้นั้นตอ้งตามตวับทกฎหมายมาตราใด ซ่ึงวินิจฉัยจากตวับทกฎหมาย  ท่ีเรียกกนัว่า 
“ปัญหาการหารือบท” รวมถึงปัญหาการโตเ้ถียงว่าศาลดาํเนินคดีโดยผิดกฎหมายไม่ว่าจะเป็นเร่ือง
ศาลฟังพยานโดยผิดกฎหมาย ศาลลงโทษจาํเลยผิดกฎหมายหรือศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาผิด
กฎหมายหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจาณาบทบญัญติัในมาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 กลบัมิไดเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑท่ี์ไดก้ล่าวไวแ้ลว้ขา้งตน้
อนัจะเป็นปัญหาท่ีผูเ้ขียนจะทาํการวิเคราะห์ต่อไปในหวัขอ้ท่ี 4.2.2   

 
 4.2.2  ปัญหาการอุทธรณ์ข้อกฎหมายอันเป็นสาระสําคัญในคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง 
  เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีสถานะเป็นเพียงศาลชั้นตน้ซ่ึง
ทาํหนา้ท่ีเป็นศาลพิจารณาดงันั้นในเร่ืองของการอุทธรณ์จึงตอ้งเป็นไปตามหลกักฎหมายของระบบสากล 
กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นระบบกฎหมายคอมมอนลอวห์รือซีวิลลอวต่์างก็วางหลกัไวว้่าถา้ไม่มีกฎหมาย
บญัญติัให้อาํนาจไวเ้ป็นพิเศษแลว้จะมีการอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงไม่ได ้ดงันั้นหากไม่มีการอุทธรณ์
ขอ้เท็จจริงย่อมเป็นอันยุติตามคาํพิพากษาของศาลเร่ิมต้นคดี แต่โดยปกติแล้วการอุทธรณ์ใน
ขอ้เท็จจริงจะทาํไดค้ร้ังหน่ึงเป็นอย่างนอ้ย การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงนั้นเป็นการคดัคา้นใน
เร่ืองการโตเ้ถียงดุลพินิจของศาล ไดแ้ก่ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐาน ดุลพินิจในการลงโทษ  
ดุลพินิจในการดาํ เนินกระบวนพิจารณา  ด ังนั้ นหากปล่อยให้มีการอุทธรณ์ในปัญหา
ข้อเท็จจริงได้อย่างไม่มีขอบเขตจาํกัดแล้ว  ก็จะส่งผลให้ปริมาณคดี เข ้ามาคั่งค ้างในศาล
เป็นจาํนวนมาก  ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าตามหลกัทัว่ไปแลว้จาํเลยหรือผูต้อ้งคาํพิพากษาสามารถ
อุทธรณ์ได้ทั้ งในปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมายเพียงแต่ว่ามีขอ้จาํกัดหรือเง่ือนไขท่ี
แตกต่างกันออกไป ข้ึนอยู่กับว่าแต่ละประเทศใช้ระบบการอุทธรณ์แบบระบบสิทธิ หรือระบบ
อนุญาต สําหรับสิทธิในการอุทธรณ์คร้ังต่อไปนั้นส่วนใหญ่กฎหมายยอมให้มีการอุทธรณ์ไดแ้ต่
เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมาย จะเห็นไดว้า่ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัมกัจะไดรั้บโอกาสท่ีจะข้ึนไปสู่การ
พิจารณาของศาลสูงสุดเสมอเพื่อให้ศาลทาํหนา้ท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึงทาํให้การใชก้ฎหมายมีความ
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เป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัตลอดทัว่ประเทศ โดยมีเง่ือนไขว่าปัญหาขอ้กฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นปัญหา
ขอ้กฎหมายท่ีมีความสาํคญัแก่คดีสมควรไดรั้บการวินิจฉัยกลัน่กรองจากศาลสูงเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อไปได ้
  สําหรับปัญหาในขอ้กฎหมาย เช่น ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจฟ้องหรือปัญหาเก่ียวกบัการ
ตีความในองคป์ระกอบความผดิตามฟ้องผูพ้ิพากษาแต่ละคนอาจมีความเห็นท่ีแตกต่างกนัได ้แต่เม่ือ
ลงมติแลว้ตอ้งถือตามเสียงขา้งมาก ดงันั้น ผลของคาํพิพากษาท่ีออกมาย่อมเป็นท่ีคลางแคลงใจต่อ    
ผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นธรรมดาจะเห็นไดว้่าการเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไม่
เพียงแต่เป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งคาํพิพากษา เท่านั้น การตีความขอ้กฎหมายดงักล่าวยงัมี
ความสําคญัในแง่ของการปรับขอ้กฎหมายให้เขา้กบัขอ้เท็จจริงอนัเป็นบรรทดัฐานให้องค์คณะ        
ผูพ้ิพากษาในคดีอ่ืนถือปฏิบติัตาม เพื่อให้เป็นแบบอย่างเดียวกนัสอดคลอ้งกบัหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิ
ของคาํพิพากษา หากคาํพิพากษาของศาลล่างนั้นสร้างความคลางแคลงใจต่อผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจาก
คาํพิพากษานั้นๆ  
  แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาบทบญัญติัในมาตรา 278 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ท่ีบญัญติัว่า “ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลง
ไปในสาระสําคัญ อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวันนับแต่วันท่ีมี            
คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได”้ จะเห็นไดว้่าในการเปิด
โอกาสใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาอุทธรณ์ต่อไปไดน้ั้น ตอ้งปรากฏว่าพบพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจทาํให้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั ซ่ึงดูเสมือนหน่ึงว่าเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การอุทธรณ์ได้
เฉพาะแต่ปัญหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น โดยมิไดมี้การกล่าวถึงการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายไวด้ว้ย
แต่อย่างใด อนัเป็นการขดัต่อหลกัเกณฑ์ในระบบสากลซ่ึงเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์ไดท้ั้งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและปัญหาขอ้กฎหมายไดอ้ยา่งนอ้ย 1 คร้ังโดยเฉพาะการอุทธรณ์ในคร้ังต่อไป แนวทางปฏิบติั
ในระบบกฎหมายสากลท่ียอมให้มีทบทวนในปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลสูงดว้ยเหตุผลท่ีว่า การตีความ    
ขอ้กฎหมายนั้นมีความสาํคญัในแง่ของการปรับขอ้กฎหมายใหเ้ขา้กบัขอ้เทจ็จริงอนัเป็นบรรทดัฐาน
ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาในคดีอ่ืนถือปฏิบัติตาม เพื่อให้เป็นแบบอย่างเดียวกัน สอดคล้องกับ          
หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษา โดยมีเง่ือนไขท่ีสาํคญัประการหน่ึงคือ ขอ้กฎหมายท่ีใชสิ้ทธิใน
การอุทธรณ์ไดน้ั้นตอ้งเป็นขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระสาํคญัในคดีนั้นเท่านั้นซ่ึงถา้หากเปรียบเทียบกบั
การดาํเนินคดีอาญากบันายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี ในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐประเทศฝร่ังเศส 
และการอุทธรณ์ในระบบสากล ท่ีรับรองให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายต่อศาลสูงได ้หาก    
คาํพิพากษาของศาลล่างนั้นสร้างความคลางแคลงใจต่อผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากคาํพิพากษานั้นๆ  
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 4.2.3  ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ในปัญหาข้อเท็จจริงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง 
 ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองนั้น มีประเดน็ปัญหาท่ีตอ้งทาํการวิเคราะห์ใน 2 ประเดน็คือ  
 ประเดน็แรก   เร่ืองการกาํหนดเง่ือนไขของการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงว่าตอ้งเป็นกรณีท่ี
พบพยานหลกัฐานใหม่เท่านั้นท่ีจะขออุทธรณ์ไดก้ารกาํหนดเง่ือนไขดงักล่าวขดัต่อการอุทธรณ์ในระบบ
สากลหรือไม่ 
 ประเด็นท่ีสอง ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสมควรให้มีการอุทธรณ์ใน
ปัญหาขอ้เทจ็จริงดว้ยหรือไม่ ในแต่ละประเดน็มีรายละเอียด ดงัน้ี 
  สําหรับปัญหาในประเด็นแรกนั้น จากการศึกษาถึงสิทธิในการอุทธรณ์ในระบบสากล
พบว่าการปล่อยให้คู่ความใชสิ้ทธิอุทธรณ์ฎีกาไดใ้นทุกรณีย่อมกระทบกระเทือนถึงความเด็ดขาด
แน่นอนของคาํพิพากษา และความศกัด์ิสิทธ์ิของคาํพิพากษา ซ่ึงจะทาํให้ประชาชนเส่ือมความ
ศรัทธาในกระบวนการยติุธรรม แต่ถา้ความไม่ถูกตอ้งน้ีไม่มีการแกไ้ขเสียเลยก็ยอ่มก่อให้เกิดความ
เสียหายเช่นเดียวกนั ดงันั้นจึงทาํใหแ้ต่ละประเทศวางแนวทางและหลกัเกณฑใ์นการใหสิ้ทธิอุทธรณ์
ฎีกาว่าจะทาํไดม้ากนอ้ยเพียงใด โดยเฉพาะสิทธิในการอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริง ถา้ไม่มีกฎหมายบญัญติัให้
อาํนาจไวเ้ป็นพิเศษแลว้จะมีการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงไม่ได ้ดงันั้นหากไม่มีการอุทธรณ์ขอ้เทจ็จริง
ยอ่มเป็นอนัยติุตามคาํพิพากษาของศาลเร่ิมตน้คดีแต่โดยปกติแลว้การอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จริงจะทาํได้
คร้ังหน่ึงเป็นอย่างน้อย เหตุผลท่ีตอ้งมีการจาํกดัการอุทธรณ์ในขอ้เท็จจริงก็เพื่อป้องกนัคดีท่ีไม่มี
สาระข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์มากเกินไป 
 จากการศึกษาหลกัเกณฑแ์ละวิธีการในการอุทธรณ์ตามบทบญัญติัในมาตรา 278 วรรคสาม 
แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชาอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แลว้พบว่า ศาลไดก้าํหนดเง่ือนไขให้มีการ
อุทธรณ์ไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีพบพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจทาํให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั
เท่านั้น และพยานหลกัฐานใหม่ท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษานาํมายืน่อุทธรณ์ตอ้งไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีปรากฏใน
สาํนวนคดี9  ดงันั้นการท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเปิดโอกาสใหมี้การ
อุทธรณ์ไดโ้ดยกาํหนดเง่ือนไขดงักล่าวไวจึ้งไม่ขดัต่อหลกัเกณฑอุ์ทธรณ์ในระบบสากล แต่เง่ือนไข
ท่ีศาลกาํหนดให้อุทธรณ์ไดเ้ป็นเง่ือนไขท่ีเหมาะสมหรือไม่นั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึง ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดท้าํ
การวิเคราะห์ต่อไปในหวัขอ้ท่ี 4.2.4 
                                                 

9  ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
พ.ศ. 2551 ขอ้ 3.  
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 สาํหรับปัญหาในประเด็นท่ีสองคือในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสมควร
ใหมี้การอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงดว้ยหรือไม่ เน่ืองจากมาตรา 219 วรรคส่ี ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2550  กาํหนดใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู ้
พิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวโุส ซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้
คน ซ่ึงไดรั้บเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวธีิลงคะแนนลบัและใหเ้ลือกเป็นรายคดี นั้นอาจทาํ
ใหเ้กิดความเห็นในเร่ืองการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงออกเป็น 2 ความเห็นคือ  
 ความเห็นแรกเห็นว่า ไม่สมควรให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาฯ ดว้ยเหตุผลท่ีว่า การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นการ
พิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือ         
ผูพ้ิพากษาอาวโุส ซ่ึงเคยดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาจาํนวนเกา้คนซ่ึงไดรั้บเลือกโดย
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลบัและใหเ้ลือกเป็นรายคดี จะเห็นไดว้่าผูพ้ิพากษาทุกท่าน
ท่ีไดรั้บการคดัเลือกลว้นแลว้แต่เป็นผูพ้ิพากษาท่ีมีความสมบูรณ์ครบถว้นทั้งทางดา้นวยัวุฒิ คุณวุฒิ 
ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์การทาํงาน ประกอบกบัในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองนั้น ใชร้ะบบ “การไต่สวนขอ้เท็จจริง” โดยระบบดงักล่าวศาลจะทาํหน้าท่ี
ดาํเนินการสืบพยานดว้ยตนเอง ส่วนโจทกแ์ละจาํเลยเป็นเพียงผูน้าํเสนอขอ้เทจ็จริง หรือกระตุน้ให้
มีการสืบพยานหาขอ้เทจ็จริงเท่านั้น นอกจากน้ีในการพิจารณาคดีกฎหมายยงับญัญติัใหศ้าลตอ้งยึด
สํานวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. สรุปไวเ้ป็นหลกัอีกด้วย ดังนั้นในการใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว คาํพิพากษาท่ีออกมาจึงน่าท่ีจะเป็นท่ียอมรับและยติุได ้ 
 ความเห็นท่ีสอง เห็นว่าสมควรให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงท่ีเป็นสาระสาํคญั
ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาได ้ดว้ยเหตุผลท่ีว่า การดาํเนินคดีกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้นแบ่ง
ขั้นตอนในการดาํเนินคดีออกเป็น 3 ขั้นตอนดว้ยกนั กล่าวคือ ขั้นตอนการริเร่ิมคดี ขั้นตอนการ      
ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและฟ้องคดีต่อศาล และสุดทา้ยเป็นขั้นตอนการพิจารณาพิพากษาคดี โดยเฉพาะ
ในขั้นตอนของการไต่สวนขอ้เท็จจริงและรวบรวมพยานหลกัฐาน ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ให้อาํนาจแก่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ดาํเนินการไต่สวนขอ้เทจ็จริงเองหรือแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนเพ่ือดาํเนินการแทนก็
ได ้โดยคณะอนุกรรมการไต่สวน ประกอบดว้ยกรรมการหน่ึงคน พนักงานเจา้หน้าท่ี และหรือ
ผูท้รงคุณวุฒิโดยคาํนึงถึงความเหมาะสมกบัฐานะและระดบัตาํแหน่งและการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหา
ตามสมควร จะเห็นไดว้า่ ผูท่ี้มีบทบาทในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงและรวบรวมยานหลกัฐานก่อนท่ีจะ
มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้ ง ๆ ท่ีองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งกับกระบวนการ
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ยุติธรรมในคดีอาญาทัว่ไปไดแ้ก่ ตาํรวจ องค์กรอยัการ และศาล ซ่ึงแต่ละองค์กรมีบุคลากรท่ีมี
ความรู้ความสามารถและความชาํนาญในงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาํนาจหนา้ท่ีของตนเป็นอยา่งดี แต่ใน
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองกลบักาํหนดให ้คณะกรรมการป.ป.ช. ทาํหนา้ท่ีสอบสวน
และรวบรวมพยานหลกัฐานแทนตาํรวจและและทาํหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เทจ็จริงแทนศาล นอกจากน้ีใน
ชั้นพิจารณาคดีของศาลกฎหมายกาํหนดให้ศาลใชส้ํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นหลกั และถึงแมว้่ากฎหมายกาํหนดให้ศาลไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมได้
ตามท่ีเห็นสมควร แต่นั้นก็มิได้หมายความว่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองจะทาํการไต่สวนและรวบรวมพยานหลกัฐานใหม่ดว้ยตนเองเสมอไป ดงันั้นการรวบรวม
พยานหลกัฐานท่ีกระทาํโดยคณะกรรมการป.ป.ช.จึงมิอาจไดรั้บการยอมรับให้เป็นท่ียุติในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงเพียงชั้นเดียวได ้ 
 สําหรับความเห็นของผูเ้ขียนนั้น เห็นด้วยด้วยกับแนวความเห็นท่ีสองท่ีสมควรเปิด
โอกาสให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีสิทธิอุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นสาระสําคญัอย่างน้อยอีกหน่ึงคร้ัง ซ่ึงถา้เปรียบเทียบกับการดาํเนินคดีอาญากับ        
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐในประเทศฝร่ังเศสแลว้จะเห็นไดว้่า 
ก่อนท่ีจะมีการยืน่ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ จะมีการตั้งคณะกรรมการข้ึนสองคณะคือ
คณะกรรมการพิจารณาคาํฟ้องและคณะกรรมการไต่สวนขอ้เทจ็จริง กรรมการของทั้งสองคณะจะมี
ผูพ้ิพากษาผูซ่ึ้งข้ึนช่ือว่าเป็นมืออาชีพในการเขา้ไปทาํหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานและไต่สวน     
มูลฟ้อง ดงันั้นพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีไดม้ายอ่มมีความน่าเช่ือถือ มากกว่าพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจาก
ผูท่ี้ไม่ใช่นักกฎหมายโดยแท้ และด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ี เม่ือศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐมี              
คาํพิพากษาออกมาเช่นไรแลว้ ผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่สามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงไดอี้ก เพราะ
การรับฟังปัญหาขอ้เทจ็จริงสามารถยติุไดใ้นชั้นน้ีโดยไม่เกิดความคลางแคลงใจแก่ผูต้อ้งคาํพิพากษา
อีกแต่อย่างใด  แต่สําหรับการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทย 
กฎหมายกาํหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช.เป็นผูด้าํเนินการรวบรวมพยานหลกัฐานและไต่สวน        
มูลฟ้องก่อนท่ีจะมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาลฎีกา และโดยท่ีคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่ใช่ศาลและไม่ใช่
ตาํรวจ ซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีโดยเฉพาะ ดงันั้นความศรัทธาและความเช่ือมัน่ในองคก์รดงักล่าว จึงไม่
อาจรับฟังขอ้เทจ็จริงใหเ้ป็นท่ียติุไดใ้นชั้นน้ี การเปิดโอกาสใหศ้าลไดเ้ขา้มาตรวจสอบ ทบทวนความ
ผิดพลาดบกพร่องในการรับฟังปัญหาขอ้เท็จจริงอีกหน่ึงคร้ังย่อมเป็นหลกัประกนัและคืนความ
เช่ือมัน่ในกระบวนการยติุธรรมใหก้บัผูต้อ้งคาํพิพากษาไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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 4.2.4  ปัญหาของการตีความคําว่า “พยานหลักฐานใหม่” ที่ทําให้ข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระสําคญัน้ัน จะหมายถึงพยานหลกัฐานชนิดใดบ้าง มีลกัษณะและขอบเขต แค่ไหน เพยีงไร  
  ปัญหาในการตีความคาํว่า “พยานหลกัฐานใหม่” ตามบทบญัญติัในมาตรา 278 วรรค
สามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 เกิดจากการท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั
ดงักล่าว มิไดบ้ญัญติัถึงรายละเอียดไวว้่าพยานหลกัฐานใหม่ท่ีอาจทาํให้ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไป
ในสาระสาํคญันั้น มีความหมายท่ีแคบกวา้ง หรือมีลกัษณะอยา่งไร และถึงแมใ้นขอ้ 3 ของระเบียบท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปใน
สาระสาํคญั พ.ศ. 2551ไดใ้ห้ความหมายของคาํว่า "พยานหลกัฐานใหม่” ไวว้่า พยานหลกัฐานท่ียงั
ไม่เคยปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผู ้ต้องคําพิพากษาได้ยื่นอุทธรณ์ตามระเบียบน้ี  แต่ทั้ ง น้ี
พยานหลกัฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึงการกลบัคาํให้การของพยานในคดี จะเห็นได ้การให้คาํจาํกดั
ความเช่นน้ีกลบัยิง่ทาํให้ความหมายของคาํว่า พยานหลกัฐานใหม่ท่ีจะนาํมาอา้งเป็นเหตุอุทธรณ์ได้
นั้นมีความหมายท่ีแคบยิ่งข้ึนไปอีก นอกจากน้ีพยานหลกัฐานท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาเคยอา้งอิงไวใ้น
บญัชีระบุพยาน แต่เม่ือองค์คณะผูพ้ิพากษาไม่อนุญาตให้นํามาไต่สวน ผูต้อ้งคาํพิพากษาก็ไม่
สามารถนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวมายืน่อุทธรณ์ไดอี้ก ดว้ยเหตุผลท่ีว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีปรากฏ
อยูใ่นสาํนวนคดีแลว้  ถึงแมว้า่จะไม่ใช่ความผดิหรือความบกพร่องของผูต้อ้งคาํพิพากษาเลยกต็าม 

สําหรับความหมายของ “พยานหลกัฐานใหม่” ไม่ไดเ้ป็นปัญหาเฉพาะแต่ในคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 278 วรรคสามของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัน้ีเท่านั้น 
ตามพระราชบญัญติัการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ก็มิไดร้ะบุถึงความหมายของ    
“พยานหลกัฐานใหม่” ไว ้ประกอบกบัยงัไม่มีคาํพิพากษาฎีกาท่ีตีความท่ีชดัเจน ดงันั้น นกักฎหมาย
จึงมกันําความหมายของคาํว่า “พยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี” ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ในมาตรา 147  มาปรับใช ้ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวบญัญติัวา่  

“เม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ือง
เดียวกนันั้นอีก  เวน้แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหา
นั้นได”้  

จากบทบญัญติัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า เม่ือมีคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคนใดแลว้ จะมี
การสอบสวนผูต้อ้งหาคนนั้นในคดีนั้นอีกไม่ได ้ไม่ว่าจะเป็นการสอบสวนในความผดิฐานใดก็ตาม 
ทัง่น้ี เพื่อเป็นหลกัประกนัแก่ผูต้อ้งหา มิให้ตอ้งถูกเจา้พนักงานติดตามสอบสวนจนไม่มีท่ีส้ินสุด 
อย่างไรก็ดี มีขอ้ยกเวน้ว่า ถา้ปรากฏพยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลลงโทษ
ผูต้ ้องหานั้ นได้แล้ว การสอบสวนผู ้ต้องหาคนนั้ นย่อมทําได้ เ น่ืองจากลําพังแต่หลักฐานท่ี              
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เจา้พนกังานไม่สามารถรวบรวมใหค้รบถว้นสมบูรณ์ในคร้ังหน่ึง ไม่สมควรท่ีจะเป็นเหตุใหผู้ก้ระทาํ
ผดิตอ้งหลุดพน้อาญาไปโดยส้ินเชิง ในเม่ือปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ในชั้นหลงัว่าผูต้อ้งหากระทาํ
ความผดิจริง  

สาํหรับ “พยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดี” ท่ีจะทาํการสอบสวนใหม่ไดย้่อมอยู่ใน
ขอบเขตตามความมุ่งหมายของกฎหมายเท่านั้น10 ประกอบไปดว้ยหลกัเกณฑ ์3 ประการ คือ 

1)  ส่ิงท่ีปรากฏข้ึนใหม่จะต้องเป็นพยานหลักฐาน ซ่ึงหมายถึงพยานบุคคล พยาน
เอกสาร หรือพยานวตัถุ ท่ีสามารถพิสูจน์ความผิดของผูต้ ้องหาได้ ฉะนั้นหากปรากฏว่าคาํสั่ง
เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีเกิดความบกพร่องในวิธีพิจารณา เช่น การร้องทุกขไ์ม่ไดท้าํตามระเบียบ หรือเป็น
การสอบสวนท่ีไม่ไดท้าํโดยพนกังานสอบสวนผูมี้อาํนาจ การแกไ้ขใหม่ใหถู้กตอ้งในภายหลงัยอ่ม
ไม่ถือเป็นพยานหลกัฐานใหม่แต่อยา่งใด 

2)  พยานหลกัฐานท่ีปรากฏจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานใหม่ ลาํพงัแต่การท่ีพนักงาน
สอบสวนไดพ้ยานหลกัฐานบางอยา่งซ่ึงไม่ปรากฏในการสอบสวนแต่เดิม ไม่ทาํใหพ้ยานหลกัฐาน
นั้นเป็นพยานหลกัฐานใหม่ในทุกกรณี ซ่ึงการใดจะเป็นหลกัฐานเดิมหรือหลกัฐานใหม่น่าจะ
พิจารณาจากอาํนาจสอบสวนตามมาตรา 131 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
บญัญติัให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีจะสามารถจะทาํได้...” มา
ประกอบด้วย กล่าวคือ ถ้าในขณะทําการสอบสวนพนักงานสอบสวนได้พยายามรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถทาํได้แลว้ แต่คงได้หลกัฐานเพียงเท่าท่ีปรากฏ ดังน้ี หาก
ภายหลงัคาํสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี มีพยานหลกัฐานอีกอยา่งหน่ึงเกิดข้ึน พยานหลกัฐานท่ีปรากฏข้ึน
น่าจะถือวา่เป็นพยานหลกัฐานใหม่ 

3)  พยานหลกัฐานใหม่จะตอ้งสาํคญัแก่คดี ซ่ึงไดแ้ก่ พยานหลกัฐานท่ีน่าจะทาํให้ศาล
ลงโทษผูต้อ้งหาในความผิดท่ีกล่าวหานั้นได้ พยานหลกัฐานใดจะสําคญัย่อมเป็นไปตามหลัก
กฎหมายอนัว่าดว้ยพยานหลกัฐานซ่ึงจะตอ้งเป็นพยานหลกัฐานอนัเก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี และมี
นํ้าหนกัท่ีจะลงโทษได ้

จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้ สามารถสรุปองคป์ระกอบของคาํว่า “พยานหลกัฐาน
ใหม่อนัสาํคญัแก่คดี” โดยมีองคป์ระกอบท่ีสาํคญั 2 ประการดงัน้ี 
  ประการแรก พยานหลกัฐานใหม่ หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีไม่เคยมีอยูก่่อนในขณะนั้น 
หรือถา้พยานหลกัฐานนั้นมีอยู่ก่อนแลว้ในขณะนั้น แต่เหตุท่ีมิไดมี้การนาํมาสอบสวนมิไดเ้กิดจาก
ความประมาทและบกพร่องของพนกังานสอบสวน 

                                                 
10  คนึง  ฦาไชย.  (2543).  กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา.  หนา้ 353-355. 
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  ประการท่ีสอง เป็นพยานหลกัฐานอนัสาํคญัแก่คดี ซ่ึงน่าจะทาํให้ศาลลงโทษผูต้อ้งหา
นั้ นได้ ซ่ึงหมายถึงพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ และมีนํ้ าหนักเพียงพอท่ีจะลงโทษได้ ฉะนั้ น              
ถา้พยานหลกัฐานเป็นเพียงพยานบอกเล่าหรือพยานปลายเหตุ เหล่าน้ียอ่มไม่ทาํใหก้ารสอบสวนใหม่
เกิดข้ึนได ้
  ซ่ึงถา้พิจารณาเปรียบเทียบถึงลกัษณะของการให้คาํจาํกดัความคาํว่า “พยานหลกัฐาน
ใหม่” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากบัขอ้ 3 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่า
ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองฯ 
แลว้พบว่า การใหค้าํจาํกดัความหรือความหมายของคาํว่าพยานหลกัฐานใหม่ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาน่าท่ีจะให้ประโยชน์ หรือเป็นการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งคาํพิพากษา          
ไดดี้กว่าคาํจาํกดัความตามขอ้ 3 ของระเบียบดงักล่าว ทั้งน้ีเพราะ “พยานหลกัฐานใหม่”  ตามขอ้ 3 
ของระเบียบฯ  นั้นตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นสาํนวนคดีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาได้
ยื่นอุทธรณ์ ในขณะท่ีพยานหลกัฐานใหม่ ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญามีความหมายท่ีกวา้ง
กว่า กล่าวคือพยานหลกัฐานใหม่ หมายถึง พยานหลกัฐานท่ีไม่เคยมีอยู่ก่อนในขณะนั้น หรือถา้
พยานหลกัฐานนั้นมีอยู่ก่อนแลว้ในขณะนั้น แต่เหตุท่ีมิไดมี้การนาํมาสอบสวนมิไดเ้กิดจากความ
ประมาทและบกพร่องของพนกังานสอบสวน ดงันั้น จึงควรนาํเอาหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ือง
พยานหลกัฐานใหม่อนัสําคญัแก่คดี มาปรับใชก้บัการอุทธรณ์ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองจึงน่าจะเป็นการให้หลกัประกนักบัผูต้อ้งคาํพิพากษาไดม้ากกว่าท่ีระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ 
กาํหนด    
 4.2.5  ปัญหากรณีที่ผู้ต้องคําพิพากษาไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ทันภายในกําหนดระยะเวลา
ตามทีก่ฎหมายกาํหนด 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม บญัญติั
ว่า “ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ       
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองได้” ประกอบกับขอ้ 5 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าด้วย
หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณี
มีพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ พ.ศ.2551”โดย
กาํหนดใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาตอ้งยืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ี
มีคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง  
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  ปัญหาว่ากาํหนดเวลาสามสิบวนัท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั และระเบียบท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาดงักล่าว กาํหนดให้ยื่นอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ ภายในระยะเวลาเพียงสามสิบวนันับแต่
วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองนั้น แมว้่า
จะเป็นไปตามหลกัสากลเร่ืองการทบทวนคาํพิพากษา เพื่อใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ผูต้อ้งคาํพิพากษาเช่นเดียวกบัประชาชนคนธรรมดา โดยใหมี้โอกาสไดรั้บการพิจารณาอีก
อย่างน้อย 1 คร้ัง เพื่อจะได้มีการกลัน่กรอง ทบทวนคาํพิพากษา ในกรณีเกิดความผิดพลาดทั้ ง
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย (Error of Fact and Error of Law) ในชั้นการไต่สวนของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองก็ตาม  แต่ระยะเวลาดงักล่าวก็น่าจะกระชั้นชิดและสั้น
จนเกินไป จนทาํใหก้ระทบต่อหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของจาํเลยในคดีอาญา หลกัความเสมอภาค 
รวมทั้ งหลักการตรวจสอบคาํพิพากษาโดยศาลสูงโดยตรง นอกจากน้ี หากเกิดกรณีท่ีผูต้ ้อง             
คาํพิพากษาไม่สามารถท่ีจะนําพยานหลักฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปใน
สาระสาํคญัมายื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดท้นัภายใน
กาํหนดเวลา 30 วนัดงักล่าว หรือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาแลว้ลงมติว่าไม่รับพิจารณาอุทธรณ์
ดงักล่าว เช่นน้ี อาจเกิดปัญหาขอ้กฎหมายว่าถา้ปรากฏพยานหลกัฐานใหม่ ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เทจ็จริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญัภายหลงัพน้กาํหนดระยะเวลา 30 วนัแลว้  ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองกบัพวกมีสิทธิท่ีจะดาํเนินการใดๆ เพ่ือทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดห้รือไม่ อยา่งไร 
  นอกจากน้ีถา้หากเปรียบเทียบกบัระยะเวลาในการอุทธรณ์ในคดีอาญาปกติทัว่ไปนั้น ตาม
มาตรา 198  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้าํหนดระยะเวลาให้คู่ความฝ่ายท่ีไม่พอใจ   
คาํพิพากษาสามารถยื่นอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ได้ภายในหน่ึงเดือนนับแต่วนัท่ีศาลได้มี          
คาํพิพากษา   และถา้หากคู่ความมีเหตุขดัขอ้งไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ไดภ้ายในเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด ก็
อาจยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาไดต้ามมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนการ
พิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐาน
ใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั พ.ศ. 2551 กลบัมิไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการยื่น
อุทธรณ์ในกรณีเม่ือพน้ระยะเวลา 30 วนั ว่าจะมีผลเป็นอย่างไร  ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีมีแนวความเห็นท่ี
แตกต่างกนัเป็นสองความเห็นคือ11 
                                                 

11  อดิเทพ ถิระวฒัน์.  (2552).  สิทธิในการอุทธรณ์ของผู้ต้องคาํพพิากษาของศาลฎกีาแผนกคดีอาญา
ของผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมอืง.  หนา้ 38-39. 
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  ความเห็นแรก เห็นว่า กาํหนดเวลาในการยื่นอุทธรณ์ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองนั้นสามารถขยายได ้ดว้ยเหตุผลท่ีว่า เม่ือรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนับญัญติัให้ผูต้อ้งคาํพิพากษา
ยื่นอุทธรณ์ได ้ดงันั้นหากมีพฤติการณ์พิเศษ หรือเหตุสุดวิสัยท่ีทาํให้ไม่สามารถอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ภายในสามสิบวนัได ้ผูต้อ้งคาํพิพากษาก็น่าท่ีจะมีสิทธิยื่นคาํร้องขอขยายเวลาอุทธรณ์ต่อท่ีประชุม
ใหญ่ศาลฎีกาไดเ้ช่นเดียวกบัคดีอาญาทัว่ไป โดยการนาํเอาบทบญัญติัในมาตรา 23 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง่ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เพราะไม่มีบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดหา้ง
ไว ้ส่วนท่ีประชุมใหญ่จะมีดุลพินิจเช่นไร  จะอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์หรือไม่ อยา่งไร ก็เป็นอีก
กรณีหน่ึง 
  ความเห็นท่ีสอง  เห็นว่า กาํหนดเวลายืน่อุทธรณ์ในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
นั้นไม่สามารถขอขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณ์ได้ เน่ืองจาก กาํหนดเวลาสามสิบวนัดังกล่าวเป็น
ระยะเวลาท่ีกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจนในมาตรา 278  วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัซ่ึงเป็นกฎหมาย
สูงสุดของประเทศ มิใช่ระยะเวลาท่ีเก่ียวดว้ยวิธีพิจารณาความแพ่งอนักาํหนดไวใ้นกฎหมายอ่ืน จึงไม่
สามารถนาํเร่ืองการยน่หรือขยายระยะเวลาตามมาตรา 23 มาใชบ้งัคบัไดโ้ดยอนุโลม ดงันั้น ไม่ว่าจะเป็น
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ก็ไม่มีอาํนาจอนุญาต
ใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ดงักล่าวไดแ้ต่อยา่งใด 
  สําหรับผูเ้ขียน เห็นดว้ยกบัแนวความคิดแรกท่ีว่า ในกรณีท่ีมีมีพฤติการณ์พิเศษ หรือเหตุ
สุดวิสัย ท่ีทาํให้ผูต้อ้งคาํพิพากษายื่นอุทธรณ์พน้กาํหนดระยะเวลา 30 วนันับแต่วนัท่ีศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีคาํพิพากษา น่าท่ีจะขอขยายระยะเวลาในการอุทธรณ์ได ้โดย
นาํมาตรา 23  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม  ซ่ึงน่าจะเป็นการให้
ประโยชน์และเป็นการคุม้ครองสิทธิในการอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมืองเช่นเดียวกบัสิทธิในการอุทธรณ์ในคดีอาญาปกติทัว่ไป  
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
  ก่อนท่ีจะมีการบงัคบัใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองเม่ือถูกกล่าวหาว่ากระทาํความผิดในขอ้หาเก่ียวกบัการทุจริต หรือประพฤติ    
มิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น การดาํเนินคดีก็จะเป็นเฉกเช่นเดียวกบัคดีอาญาสามญัทัว่ๆ ไปโดย  
ไม่ว่าผูต้กเป็นจาํเลยจะมีตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือสมาชิก
วุฒิสภา ตลอดจนขา้ราชการการเมืองอ่ืนใด ต่างก็ลว้นตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ฉบบัเดียวกนักบัประชาชน กล่าวคือ การเร่ิมตน้คดีอาญาโดยทัว่ไปจะตอ้งเร่ิมตน้ท่ีศาลยติุธรรมและ
เม่ือศาลชั้นตน้มีคาํพิพากษาแลว้ หากคู่ความไม่พอใจก็มีสิทธิอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา
ตามลาํดบัต่อไป และเม่ือมีคาํวินิจฉยัของศาลฎีกาจึงจะถือวา่เป็นท่ีสุด 
  แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาและอุปสรรคในการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองโดยใชก้ระบวนการยติุธรรมทางอาญากลบัไม่สามารถทาํใหก้ารทุจริตคอรัปชัน่ของบรรดา
นกัการเมืองลดนอ้ยถอยลงเลย ในทางตรงกนัขา้มปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ
กลบัปรากฏใหเ้ห็นมากข้ึนเร่ือย ๆ จากปัญหาดงักล่าวจึงทาํใหเ้กิดแนวคิดท่ีจะปฏิรูปการเมืองโดยมี
การศึกษาค้นคว้าและวิจัยปัญหาของการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการซ่ึงเป็นผลงานของ
คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย  และผลจากการศึกษาปรากฏว่าคณะกรรมการพัฒนา
ประชาธิปไตยเสนอให้มีการแยกการดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองออกจากการ
ดาํเนินคดีอาญากบับุคคลทัว่ไป ดว้ยการจดัตั้งศาลพิเศษซ่ึงมีรูปแบบและโครงสร้างเช่นเดียวกบัศาล
ยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐของประเทศฝร่ังเศสเรียกศาลน้ีว่า “คณะตุลาการอาญาธร” และไดเ้ปล่ียน
ช่ือมาเป็น “คณะตุลาการในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง” ในชั้นสภาร่างรัฐธรรมนูญ
โดยกาํหนดให้ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาเป็นองคค์ณะส่วนใหญ่และให้องคป์ระกอบส่วนนอ้ยมาจาก
องค์กรทางการเมืองและประการสําคัญได้กําหนดให้คาํพิพากษาของศาลน้ีเป็นท่ีสุดไม่อาจ
ตรวจสอบทบทวน (Review) ได ้
  ต่อมา ในชั้ นการอภิปรายแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญไดเ้สนอแนวทางใหมี้การปรับปรุงรูปแบบคณะตุลาการในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง โดยให้มีรูปแบบเปล่ียนจากศาลพิเศษมาเป็นศาลชาํนญัพิเศษ (special tribunal) ใน
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โครงสร้างของศาลยุติธรรม และยงัคงกาํหนดให้ผลของคาํพิพากษาของศาลเป็นท่ีสุดเช่นเดิมและ
เรียกศาลชาํนญัพิเศษน้ีว่า “ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง”  ซ่ึงรัฐสภาได้
มีมติรับร่างรัฐธรรมนูญและไดป้ระกาศใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 
  สาํหรับสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางเมืองนั้น มีสถานะ
เป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีอาญาในความผิดเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ี
ราชการโดยเฉพาะ คลา้ยคลึงกบัศาลชาํนญัพิเศษอ่ืน ๆ ของระบบศาลยติุธรรม เช่น ศาลแรงงานกลาง 
ศาลภาษีอากรกลาง ศาลลม้ละลาย หรือศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง 
แตกต่างกนักเ็พียงแต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นส่วนหน่ึงของศาล
ฎีกาอนัเป็นศาลสูงสุดของระบบศาลยุติธรรม แต่ศาลชาํนัญพิเศษอ่ืนจดัตั้ งเป็นศาลต่างหากไม่
รวมอยูใ่นศาลฎีกา   
  จะเห็นไดว้่าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีแนวคิดและนิติ
วิธีตามระบบศาลพิเศษเน่ืองจากไดน้าํเอารูปแบบและโครงสร้างของศาลอาญาแห่งสาธารณรัฐใน
ประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช ้เช่น แนวคิดเร่ืององคค์ณะผูพ้ิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง หรือแนวคิดในการกาํหนดให้เป็นศาลท่ีมีเพียงระดับชั้นเดียว แตกต่างจากระบบศาล
ยุติธรรมทั่วไป เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตว่า เร่ืองสําคญับางเร่ือง เช่น ผลของ           
คาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่าเหตุไฉนประเทศไทยกลบัไม่ยอมนาํเอา
แนวคิดของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช้ ซ่ึงปรากฏให้เห็นเป็นร่องรอยอยู่ในมาตรา 311 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีกาํหนดใหผ้ลของคาํพิพากษาของศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นท่ีสุด ไม่อาจอุทธรณ์เพื่อให้มีการตรวจสอบ
ทบทวนคาํพิพากษาต่อไปได ้ซ่ึงแตกต่างกบัผลของคาํพิพากษาของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐท่ี
ไม่เป็นท่ีสุด โดยคู่ความสามารถอุทธรณ์ไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาของประเทศฝร่ังเศสใหท้าํการ
ตรวจสอบทบทวนในปัญหาข้อกฎหมายได้ และจากบทบัญญัติในมาตรา น้ี เองทําให ้
นักกฎหมายทั้ งหลายตั้ งคาํถามเป็นประเด็นสําคญัว่า สิทธิในการอุทธรณ์ฎีกาในคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 นั้นหายไป
ไหน และในกรณีดงักล่าวน้ีเองถือว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมกบัผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองดว้ยและการตดัสิทธิดงักล่าวยงัขดัต่อกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองท่ีไทยเขา้เป็นประเทศภาคี อีกทั้งยงัขดัต่อหลกัการทบทวนคาํพิพากษา (Review) อีก
ด้วย ทั้ งน้ีเน่ืองจากการทบทวนคาํพิพากษาจะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือมีการให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ 
คาํพิพากษาของศาลล่างไปยงัศาลสูง เพื่อให้ศาลสูงทาํการตรวจสอบทบทวนอนัเป็นหลกัการท่ี
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สําคญัประการหน่ึงท่ีรับรองไวใ้นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดว้ย 
นั้นเอง  
  ต่อมาเม่ือมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบบั 2540 แลว้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนั
ข้ึนทาํใหผู้ร่้างไดน้าํแนวความคิดจากรัฐธรรมนูญฉบบั 2540 มาพิจารณาเพื่อแกไ้ขปัญหา ท่ีเกิดข้ึน
จากรัฐธรรมนูญฉบบัดงักล่าว รวมทั้งในส่วนท่ีเก่ียวกบัแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง โดยได้เพิ่มสิทธิในการอุทธรณ์ไว้ ในมาตรา 278 วรรคสาม ซ่ึงกําหนดให้ผู ้ต้อง               
คาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึง
อาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั อาจยืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายใน
สามสิบวนั นับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
แต่เน่ืองจากตอ้งการใหเ้กิดความรวดเร็ว  ดงันั้น ผูร่้างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ จึงร่างใหท่ี้ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาซ่ึงประกอบด้วย  ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาทุกคนเป็นผูพ้ิจารณาทบทวน แก้ไข หรือกลบัคาํ
พิพากษา ของศาลน้ี และผลจากบทบญัญติัน้ีเองกท็าํใหพ้ิจารณาไดว้า่ต่อจากน้ีไปจาํเลยหรือผูต้อ้งคาํ
พิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อไปได้ ภายใต้
เง่ือนไขและวิธีการท่ีกฎหมายกาํหนด  
  สําหรับการทบทวนคาํพิพากษาหมายถึงกระบวนการพิจารณาตรวจสอบคาํพิพากษา
ของศาลชั้นตน้โดยศาลสูงเพื่อตรวจสอบทบทวนแกไ้ขในขอ้ผิดพลาดบกพร่องท่ีอาจปรากฏในคาํ
พิพากษาศาลชั้นตน้ ตามความมุ่งหมายท่ีวา่คาํพิพากษาจะตอ้งมีความถูกตอ้งสมบูรณ์ และสาเหตุใน
การตรวจสอบและการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาในคดีอาญา อาจจาํแนกออกเป็น 4 ประเด็น ไดแ้ก่ 
1. การปรับใชก้ฎหมายไม่ถูกตอ้ง 2.การกาํหนดขอ้เทจ็จริงไม่ถูกตอ้ง 3.การตรวจสอบทบทวนในขอ้
กฎหมายอ่ืน และ 4.การกาํหนดโทษไม่สมควรหรือรุนแรงเกินไป จากการศึกษาขั้นตอนในการ
แกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาคดีอาญาพบว่ามีขั้นตอน 2 ขั้นตอน คือการแกไ้ขก่อนคดีจะถึงท่ีสุดซ่ึง
ไดแ้ก่การอุทธรณ์คาํพิพากษา และการแกไ้ขภายหลงัคดีถึงท่ีสุดแลว้ เช่นการขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญา
ข้ึนพิจารณาใหม่ เป็นตน้  
  แต่ในชั้นน้ี ผูเ้ขียนมุ่งทาํการศึกษาถึงการทบทวนคาํพิพากษาในขั้นตอนก่อนท่ีคดีอาญา
จะถึงท่ีสุด ซ่ึงไดแ้ก่การอุทธรณ์คาํพิพากษา และจากการศึกษาพบว่า การอุทธรณ์เป็นการแกไ้ข
ความไม่ถูกตอ้งในเน้ือหาของคาํพิพากษา และความไม่ถูกตอ้งท่ีจะตอ้งแกไ้ขไดแ้ก่ ความไม่ถูกตอ้ง
ในเน้ือหาของคาํพิพากษาซ่ึงเน้ือหาของคาํพิพากษานั้นประกอบดว้ย การกาํหนดขอ้เท็จจริง การใช้
กฎหมายและการกาํหนดโทษ ระบบอุทธรณ์นั้นแบ่งออกเป็นระบบสิทธิ และระบบอนุญาต สาํหรับ
ลกัษณะของการอุทธรณ์นั้นแบ่งเป็นการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงและการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้
กฎหมาย ในการศึกษาถึงการพิจารณาคดีอาญาในศาลชั้นอุทธรณ์ไม่ว่าจะเป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมาย
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ระบบคอมมอนลอว ์เช่น องักฤษ สหรัฐอเมริกา หรือประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบซีวิลลอว ์เช่น
ประเทศเยอรมนี และประเทศฝร่ังเศส พบว่า การเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายนั้นมี
ขอบเขตกวา้งกว่าการเปิดโอกาสให้อุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริง  ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีสาํคญัมกัจะ
ไดรั้บโอกาสท่ีจะข้ึนไปสู่การพิจารณาของศาลสูงสุดเสมอเพื่อใหศ้าลทาํหนา้ท่ีตีความกฎหมาย ซ่ึง
ทาํให้การใชก้ฎหมายมีความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัตลอดทัว่ประเทศ สาํหรับการอุทธรณ์คร้ังแรก
เป็นสิทธิท่ีจะอุทธรณ์ไดท้ั้งปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย เวน้แต่จะถูกจาํกดัห้ามโดย
กฎหมาย ศาลอุทธรณ์ท่ีพิจารณาปัญหาขอ้เทจ็จริงหรือขอ้เทจ็จริงปนกบัขอ้กฎหมายมีบทบาทหนา้ท่ี
เป็นศาลพิจารณาชั้นท่ีสอง (Second Trial Court) และปัญหาขอ้เทจ็จริงจะยติุท่ีศาลน้ี สาํหรับการ
อุทธรณ์คร้ังต่อไปจะไม่ใช่สิทธิ จะตอ้งไดรั้บการรับรองหรือเห็นชอบจากศาลสูงท่ีจะพิจารณา
อุทธรณ์นั้นเสียก่อน และจะตอ้งเป็นปัญหาขอ้กฎหมายท่ีมีความสําคญัแก่คดีสมควรได้รับการ
วินิจฉยักลัน่กรองจากศาลสูงเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปได ้
  และเ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา  278  วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 แล้ว พบว่า ต่อจากน้ีไปกฎหมายเปิดโอกาสให้ผูต้ ้อง             
คาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในฐานะท่ีเป็นประชาชนคนธรรมดาคน
หน่ึงมีสิทธิได้รับการพิจารณาอย่างน้อยอีกหน่ึงคร้ังจากศาลสูง เพื่อจะไดมี้การกลัน่กรอง และ
ทบทวนคาํพิพากษาโดยตุลาการท่ีสูงกว่าในการแก้ไขขอ้บกพร่องในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมายและตรวจสอบการดาํเนินกระบวนการพิจารณาของศาลล่างว่า เป็นไปโดยชอบด้วย
กฎหมายทุกประการหรือไม่ อยา่งไร ทั้งน้ี เพื่อป้องกนัและแกไ้ขขอ้ผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึน อนัเป็น
การตรวจสอบถ่วงดุลในองค์กรตุลาการดว้ยกนั เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบได ้ซ่ึง
เท่ากบัเป็นการยอมรับให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีสิทธิท่ีจะ
ขอให้มีการทบทวนคาํพิพากษาในคดีดงักล่าวไดเ้ฉกเช่นเดียวกบัสิทธิในการขอให้ศาลสูงทบทวน
คาํพิพากษาของบุคคลทัว่ไปในคดีอาญาปกติ 
  ในส่วนการดาํเนินคดีอาญากับผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศฝร่ังเศส พบว่า
ประเทศฝร่ังเศสกาํหนดใหมี้ศาลพิเศษสาํหรับพิจารณาคดีท่ีผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองถูกกล่าวหา
ว่าไดก้ระทาํความผิด โดยแยกเป็นศาลพิเศษ 2 ศาล คือ (1) ศาลยุติธรรมชั้นสูงมีอาํนาจพิจารณา
พิพากษาคดีกบัประธานาธิบดีท่ีทรยศต่อประเทศชาติอย่างร้ายแรงรวมทั้งบุคคลผูเ้ป็นตวัการ ผูใ้ช ้
หรือผูส้นบัสนุน ซ่ึงเป็นความผดิท่ีไม่มีกฎหมายกาํหนดองคป์ระกอบความผดิ และกาํหนดลกัษณะ
โทษเอาไว  ้อนัเป็นความผิดทางการเมืองซ่ึงคาํพิพากษาของศาลยุติธรรมชั้นสูงถึงท่ีสุดไม่อาจ
อุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ (2) ศาลยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ มีอาํนาจพิจารณาคดีท่ีนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี กระทาํความผิดอาญาตามหน้าท่ีและความผิดนั้ น เป็นความผิดประเภทอุกฤตโทษ 
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(Crimes) ซ่ึงมีโทษจาํคุกตั้งแต่ห้าปีข้ึนไปจนถึงจาํคุกตลอดชีวิต และความผิด มชัฉิมโทษ (Delits) 
ซ่ึงมีโทษจาํคุกตั้งแต่ 2 เดือน ถึง 5 ปี โดยมีองคค์ณะไต่สวนขอ้เทจ็จริง ทาํหนา้ท่ีพิจารณาไต่สวน
ขอ้เทจ็จริงวา่คดีมีมูลหรือไม่ และองคค์ณะตดัสินทาํหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว และโทษท่ี
จะลงนั้นจะเป็นโทษทางอาญาเป็นหลกั สาํหรับผลของคาํพิพากษาของศาลยติุธรรมแห่งสาธารณรัฐ
นั้นถูกตรวจสอบและทบทวนไดโ้ดยท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ดว้ยวิธีการอุทธรณ์คาํพิพากษาของศาล
ยุติธรรมแห่งสาธารณรัฐ โดยคู่ความสามารถอุทธรณ์ไปยงัท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาของประเทศ
ฝร่ังเศสเพ่ือทาํการตรวจสอบทบทวนในปัญหาขอ้กฎหมายได ้ 
  การดาํเนินคดีอาญากบัผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองของประเทศไทยนั้น ไดแ้ยกขั้นตอน
ในการดาํเนินคดีท่ีสําคญัออกเป็น 2 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรกไดแ้ก่การไต่สวนและฟ้องร้อง ซ่ึง
กระทาํผ่านองค์กรท่ีเป็นกลางปราศจากการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ซ่ึงไดแ้ก่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ทาํหน้าท่ีในการไต่สวน
ขอ้เทจ็จริง โดยการแสวงหาและรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เพ่ือพิสูจน์ความผดิ หรือยนืยนัความ
บริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาเพื่อดาํเนินคดีในกรณีท่ีผลการไต่สวนปรากฏว่าขอ้กล่าวหามีมูลในทาง
กลบักันหากมีการไต่สวนแลว้พบว่าคดีไม่มีมูลก็จะยุติการดาํเนินคดีทั้ งหมด ในส่วนของการ
ฟ้องร้องนั้ นกฎหมายกําหนดให้อัยการสูงสุดเป็นผูท้าํหน้าท่ีดังกล่าวเพื่อความรอบคอบและ
ประสิทธิภาพในการฟ้องร้องดาํเนินคดีนอกาจากน้ีกฎหมายยงักาํหนดให้คณะกรรมการป.ป.ช. ยื่น
ฟ้องคดีไดใ้นกรณีท่ีคณะทาํงานท่ีตั้งข้ึนระหว่างฝ่ายอยัการสูงสุดกบัคณะกรรมการป.ป.ช. ไม่อาจ
หาขอ้ยติุเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายใน 14 วนันบัแต่วนัท่ีตั้งคณะทาํงาน 
  ในส่วนของขั้นตอนท่ีสองไดแ้ก่ ขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงศาลท่ีมีเขต
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาไดแ้ก่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึง
ถือเป็นแผนกหน่ึงในศาลฎีกา ดงันั้นจึงมีฐานะเป็นศาลชั้นตน้ท่ีมีอาํนาจหน้าท่ีพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาในความผดิเก่ียวกบัการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการโดยเฉพาะ สาํหรับขั้นตอนของการพิจารณา
พิพากษาจะกระทาํในรูปแบบของการพิจารณาเป็นองคค์ณะซ่ึงประกอบไปดว้ยผูพ้ิพากษาจากศาล
ฎีกาท่ีถูกเลือกโดยท่ีประชุมใหญ่ ดว้ยวิธีการลงคะแนนลบั และเลือกเป็นรายคดีจาํนวน 9 คนเพ่ือทาํ
หน้าท่ี เป็นองค์คณะพิจารณาคดีดังกล่าว  ทั้ ง น้ี เพื่อให้การรับฟังข้อเท็จจริงเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและเพ่ือให้เกิดความอิสระอยา่งแทจ้ริงใน จึงไดน้าํเอาระบบของการไต่สวน ซ่ึงเป็น
รูปแบบของการร่วมมือกันคน้หาความจริงโดยองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งทุกองค์กรมาใช้กับการการ
พิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าว  
  สําหรับส่วนท่ีเป็นประเด็นในการศึกษาคร้ังน้ี คือปัญหาการทบทวนคาํพิพากษาใน
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 

DPU



 
 

107 

ท่ีกาํหนดให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั อาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนั นับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ     
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ซ่ึงบทบญัญติัฉบบัดงักล่าวถึงแมว้่าจะออกมาเพ่ือปรับปรุงแกไ้ขใน
เร่ืองสิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งและคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ ผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองท่ีบญัญติัใหเ้ป็นท่ีสุดตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เพื่อใหเ้กิด
ความเป็นธรรมแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาได้รับการ
พิจารณาอย่างน้อยอีกหน่ึงคร้ัง เพื่อจะได้มีการกลัน่กรองและทบทวนคาํพิพากษาทั้งในปัญหา
ขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย อนัเป็นการสอดคลอ้งกบัหลกัการตรวจสอบและทบทวนคาํพิพากษาใน
ระบบสากล แต่เม่ือพิจารณาในรายละเอียดของหลกัเกณฑ์และวิธีการในการอุทธรณ์ตามหลกัการ
ใหม่ท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญปี 2550 แลว้ ก็พบว่ายงัมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาต่าง ๆ มากมาย เช่นปัญหา
เร่ืองของความเขา้ใจในสถานะของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่าเป็นศาล
ยติุธรรมในระดบัใด  หรือว่าในทางปฏิบติัผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองสามารถอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระสาํคญัไดด้ว้ยหรือไม่ หรือ
ปัญหาเร่ืองการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองว่า
สมควรให้มีการอุทธรณ์ในปัญหาขอ้เท็จจริงต่อไปไดห้รือไม่ อย่างไร ปัญหาของการตีความคาํว่า 
“พยานหลักฐานใหม่” ท่ีทําให้ข้อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญนั้ นจะหมายถึง
พยานหลกัฐานชนิดใดบา้ง  มีลกัษณะและขอบเขต แค่ไหน เพียงไร ปัญหาเร่ืองระยะเวลาในการยื่น
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง    
  สาํหรับปัญหาต่าง ๆ ท่ีกล่าวมานั้นผูเ้ขียนไดท้าํการวิเคราะห์ในแต่ละประเด็นโดยละเอียด
แลว้ในบทท่ี 4  และในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะไดน้าํเสนอในส่วนของขอ้เสนอแนะจากปัญหาท่ีไดว้ิเคราะห์ไป
แลว้นั้น เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงกฎหมายใหมี้ความเหมาะสมต่อไป 
 
5.2  ข้อเสนอแนะ  
 สิทธิในการขอให้ศาลสูงทาํการทบทวนคาํพิพากษาของศาลล่างในปัญหาขอ้กฎหมาย
ถือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแบบสากล โดยเฉพาะ
สิทธิในการอุทธรณ์คาํสั่งและคาํพิพากษาทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายต่อศาลสูงอย่าง
น้อยหน่ึงคร้ัง ภายใตเ้ง่ือนไขและเง่ือนเวลาท่ีเหมาะสม สามารถเป็นไปไดท้ั้งในทางทฤษฎีและ
ในทางปฏิบติั ดงันั้นผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาเร่ืองสิทธิในการการทบทวน       
คาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเพื่อให้สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายสากล 
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โดยเห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ตลอดจน
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริง
เปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั พ.ศ. 2551 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอุทธรณ์คาํพิพากษา ดงัน้ี 
 1)  แมต้ามหลกัการอุทธรณ์ในระบบสากลจะยอมรับให้มีการแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาใน
ปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็นสาระสําคญัไดอ้ยู่แลว้ก็ตาม แต่เพื่อป้องกนัการสับสนว่า ถา้กรณีท่ีกฎหมาย
ไม่ไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิดังกล่าวไว  ้ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะอุทธรณ์ในปัญหาขอ้กฎหมายต่อไปได้
หรือไม่ ดงันั้นเพื่อใหเ้กิดความชดัเจนในทางปฏิบติั จึงควรบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการยืน่อุทธรณ์ในปัญหา
ขอ้กฎหมายใหช้ดัเจนวา่ ผูต้อ้งคาํพิพากษาในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองสามารถยืน่คาํร้อง
ต่อศาลฎีกาเพ่ือขอใหท่ี้ประชุมใหญ่ศาลฎีกาแกไ้ขทบทวนคาํพิพากษาในเฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายท่ีเป็น
สาระสาํคญันั้นได ้ทั้งน้ีภายใตเ้ง่ือนไขและหลกัเกณฑต์ามท่ีกฎหมายกาํหนด  

 2)  เห็นควรปรับปรุงแกไ้ขขอ้ 3 ของระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าดว้ยหลกัเกณฑ์
การอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั พ.ศ. 2551 ท่ีกาํหนด 
บทนิยามและเง่ือนไขของคาํว่า “พยานหลกัฐานใหม่” ว่าหมายถึง พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคย
ปรากฏอยู่ในสํานวนคดีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ื่นอุทธรณ์ตามระเบียบน้ี แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐาน
ใหม่ย่อมไม่รวมถึงการกลับคาํให้การของพยานในคดีโดยนําเอาหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 
พยานหลกัฐานใหม่อนัสาํคญัแก่คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในมาตรา 147 
มากาํหนดเป็นเง่ือนไขในการอุทธรณ์ปัญหาขอ้เท็จจริงในคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง 

 3)  ควรแกไ้ขปรับปรุงเร่ืองกรอบระยะเวลาในยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีคู่ความมีเหตุขดัขอ้งไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ไดภ้ายในเวลาท่ี
กฎหมายกาํหนด โดยนําเอาหลกัเกณฑ์ในการยื่นคาํร้องขอขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้กับการพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง โดยบัญญัติถึง
หลกัเกณฑใ์นการขอขยายระยะเวลาให้ชดัเจนไวร้ะเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ หรืออาจบญัญติัไวใ้นระเบียบ
ดงักล่าววา่ใหน้าํประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชโ้ดยอนุโลมกไ็ด ้
 4)  ควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับผู ้มีอ ํานาจหน้าท่ีในการรวบรวม
พยานหลกัฐานและการไต่สวนขอ้เทจ็จริง คือนอกจากจะใหค้ณะกรรมการป.ป.ช.เป็นองคก์รหลกัในชั้นน้ี
แลว้ควรใหพ้นกังานอยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงทาํสาํนวนกบัคณะกรรมการป.ป.ช. 
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ดว้ยเหตุผลท่ีวา่การท่ีใหพ้นกังานอยัการเขา้ไปมีส่วนร่วมในการไต่สวนขอ้เทจ็จริงร่วมกบัคณะกรรมการ
ป.ป.ช. ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนและรวบรวมพยานหลกัฐานนั้นก็เพ่ือเป็นการลดขอ้ขดัแยง้ในชั้นพิจารณาของ
อยัการสูงสุดถึงขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ของสํานวนไต่สวน ก่อนท่ีจะมีการยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองซ่ึงจะทาํให้เกิดความเช่ือมัน่ไดว้่าการรวบรวมพยานหลกัฐาน
และการไต่ส่วนขอ้เท็จจริงเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสมบูรณ์ครบถว้นแลว้ ปัญหาการโตแ้ยง้
ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลกจ็ะไม่เกิดข้ึน   
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ภาคผนวก ก. 

 
พระราชบญัญติั 

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญา 
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

พ.ศ. 2542 
   

 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 
โดยท่ีเป็นการสมควรให้มีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญข้ึนไว้

โดยคาํแนะนาํและยนิยอมของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
มาตรา 1  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542” 
มาตรา 2   พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนั

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
มาตรา 3  ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เวน้แต่ขอ้ความจะแสดงไว้

เป็นอยา่งอ่ืน 
“ศาล” หมายความวา่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ 
“ประธาน ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ 
“กรรมการ ป.ป.ช.” หมายความว่า ประธานหรือกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ 
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มาตรา 4  นับแต่วนัท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั ห้ามมิให้
ศาลอ่ืนรับคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไวพ้ิจารณา
พิพากษา 

มาตรา 5  ในการพิจารณาคดี ให้ศาลยึดรายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็น
หลกัในการพิจารณาและอาจไต่สวนหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 

ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ศาลมีอาํนาจเรียกเอกสารหรือหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งจากบุคคล
ใด หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถอ้ยคาํ ตลอดจนขอให้ศาลอ่ืน พนักงานสอบสวน หน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน ดาํเนินการใดเพื่อประโยชน์แห่งการ
พิจารณาได ้

ศาลมีอาํนาจแต่งตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีมอบหมาย 
เพ่ือให้กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและเท่ียงธรรม 

ให้บุคคล คณะบุคคล หรือหน่วยงานตามวรรคหน่ึงและวรรคสอง ให้ความร่วมมือในการ
ดาํเนินการใด ๆ ตามท่ีศาลขอหรือมอบหมาย 

มาตรา 6  ศาลมีอาํนาจออกหมายอาญาและหมายใด ๆ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่บญัญติั 

มาตรา 7  ใหป้ระธานศาลฎีการักษาการตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 

หมวด 1 
บททัว่ไป 

   
 

มาตรา 8  ใหมี้แผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา 
เพื่อประโยชน์ในการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหป้ระธานศาลฎีกาแต่งตั้งผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาล
ฎีกาจาํนวนตามท่ีเห็นสมควร เป็นผูพ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
ในศาลฎีกาเพื่อปฏิบติังานท่ีจาํเป็นในระหวา่งท่ียงัไม่มีองคค์ณะผูพ้ิพากษาตามมาตรา 13 สาํหรับคดี
ใดคดีหน่ึง 

มาตรา 9  ศาลมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดงัต่อไปน้ี 
( 1 )  ค ดี ท่ี มี มู ล แ ห่ ง ค ดี เ ป็ นก า รก ล่ า วห า ว่ า น า ยก รั ฐมนต รี  รั ฐ มนต รี 

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํ
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ความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่ง
หนา้ท่ี หรือทุจริตต่อหนา้ท่ีตามกฎหมายอ่ืน 

(2) คดีท่ีมีมูลแห่งคดีเป็นการกล่าวหาบุคคลตาม (1) หรือบุคคลอ่ืนเป็นตวัการ ผูใ้ช ้
หรือผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผดิทางอาญาตาม (1) 

(3) คดีซ่ึงประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาข้อกล่าวหาว่า
กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผิดปกติ กระทาํความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทาํความผิดต่อ
ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ 

(4) คดีท่ีร้องขอให้ทรัพย์สินท่ีเพิ่มข้ึนผิดปกติของนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมืองอ่ืน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิก
สภาทอ้งถ่ินตามท่ีกฎหมายบญัญติัตกเป็นของแผน่ดิน 

มาตรา 10  เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่ากรณีมีมูลท่ีจะดาํเนินคดีตามมาตรา 9 
(1) (2) หรือ (4) ให้ประธาน ป.ป.ช. ส่งรายงาน เอกสาร และพยานหลกัฐาน พร้อมทั้งความเห็นไป
ยงัอยัการสูงสุดภายในสิบส่ีวนั เพื่อใหอ้ยัการสูงสุดยืน่ฟ้องคดีต่อศาล 

ให้อยัการสูงสุดยื่นฟ้องคดีภายในสามสิบวนันับแต่วนัไดรั้บเร่ืองตามวรรคหน่ึง 
เวน้แต่ภายในระยะเวลาดงักล่าวอยัการสูงสุดมีความเห็นว่าเร่ืองท่ีส่งมานั้นยงัมีขอ้ไม่สมบูรณ์ และ
ไดแ้จง้ขอ้ไม่สมบูรณ์นั้นไปยงัคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มาตรา 11  ภายในสิบส่ีวนันับแต่วนัได้รับแจง้ขอ้ไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 10ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และอยัการสูงสุดตั้งคณะทาํงานข้ึนคณะหน่ึง โดยมีผูแ้ทนของแต่ละฝ่าย
จาํนวนฝ่ายละเท่ากันเป็นคณะทาํงาน ให้สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทาํหน้าท่ีเป็นฝ่าย
เลขานุการ คณะทํางานมีอํานาจหน้าท่ีพิจารณาพยานหลักฐานท่ีไม่สมบูรณ์  และรวบรวม
พยานหลกัฐานใหส้มบูรณ์ แลว้ส่งใหอ้ยัการสูงสุดเพื่อฟ้องคดีต่อไป 

ในกรณีท่ีคณะทาํงานไม่อาจหาขอ้ยติุเก่ียวกบัการฟ้องคดีไดภ้ายในกาํหนดเวลาสิบ
ส่ีวันนับแต่วันตั้ งคณะทาํงาน ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจยื่นฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้ ง
ทนายความใหฟ้้องคดีแทนได ้แต่ตอ้งฟ้องภายในสิบส่ีวนันบัแต่วนัครบกาํหนด 

มาตรา 12  การยื่นฟ้องเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามมาตรา 10 และมาตรา 11 ย่อม
กระทาํไดถ้า้ไดฟ้้องภายในอายคุวาม 

มาตรา 13 เม่ือมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ให้ประธานศาลฎีกาเรียกประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวุโส
ในศาลฎีกาเป็นองคค์ณะผูพ้ิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวโดยเร็ว แต่ทั้งน้ี ตอ้งไม่เกินสิบ
ส่ีวนันบัแต่วนัยืน่ฟ้องคดี 
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ผูพ้ิพากษาคนใดประสงคจ์ะขอถอนตวัจากการไดรั้บเลือก ให้แถลงต่อท่ีประชุม
ใหญ่ก่อนการลงคะแนน และใหท่ี้ประชุมใหญ่ลงมติว่าจะใหมี้การถอนตวัหรือไม่ มติของท่ีประชุม
ใหญ่ใหเ้ป็นท่ีสุด 

การเลือกองคค์ณะผูพ้ิพากษาแต่ละคดีให้ใชว้ิธีการลงคะแนนลบั ให้ผูพ้ิพากษาท่ี
ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลาํดบัจนครบจาํนวนเก้าคนเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองค์คณะผู ้
พิพากษาสาํหรับคดีนั้น แต่ทั้งน้ี จะมีผูพ้ิพากษาอาวุโสในศาลฎีกาเป็นผูไ้ดรั้บเลือกเป็นองคค์ณะผู ้
พิพากษาเกินกวา่จาํนวนสามคนไม่ได ้ถา้มีผูไ้ดรั้บคะแนนเท่ากนัในลาํดบัใดอนัเป็นเหตุใหมี้ผูไ้ดรั้บ
เลือกเกินจาํนวนดงักล่าว ใหป้ระธานศาลฎีกาจบัสลากวา่ผูใ้ดเป็นผูไ้ดรั้บเลือก 

ผูพ้ิพากษาท่ีได้รับเลือกเป็นองค์คณะผูพ้ิพากษามีอาํนาจหน้าท่ีในการพิจารณา
พิพากษาคดีจนกว่าจะส้ินสุดอาํนาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และระหว่าง
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น หา้มมิใหมี้คาํสัง่ใหผู้พ้ิพากษาผูน้ั้นไปทาํงานท่ีอ่ืนนอกศาลฎีกา 

การเปล่ียนแปลงสถานะของผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาท่ีไดรั้บเลือกเป็นองค์คณะผู ้
พิพากษาไปเป็นผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา ไม่กระทบกระเทือนถึงการท่ีผูน้ั้นจะปฏิบติัหนา้ท่ีเป็น
องคค์ณะผูพ้ิพากษาต่อไป และมิใหน้าํความในวรรคสามมาใชบ้งัคบั 

มาตรา 14  ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษายอ่มพน้หนา้ท่ีในคดีเม่ือ 
(1) พน้จากการเป็นขา้ราชการตุลาการ 
(2) ไดรั้บพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งท่ีศาลอ่ืน 
(3) ถอนตวัเน่ืองจากการคดัคา้นผูพ้ิพากษา และองคค์ณะผูพ้ิพากษามีคาํสั่งยอมรับ

ตามคาํคดัคา้นในมาตรา 16 
ในกรณีท่ีมีเหตุตามวรรคหน่ึง ให้ดาํเนินการเลือกผูพ้ิพากษาแทนท่ีตามวิธีการใน

มาตรา 13 
มาตรา 15  ในกรณีท่ีมีเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนัมิอาจกา้วล่วงได ้ท่ีทาํให้

ไม่สามารถนั่งพิจารณาคดีครบองคค์ณะไดแ้ละองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่า หากเล่ือนการไต่สวน
พยานหลกัฐานออกไปจะทาํให้ล่าชา้และขาดความเท่ียงธรรม ให้ดาํเนินการเลือกผูพ้ิพากษาแทนท่ี
ตามวิธีการในมาตรา 13 ในกรณีน้ีใหผู้พ้ิพากษาท่ีถูกแทนท่ีส้ินสุดอาํนาจหนา้ท่ีในคดี 

มาตรา 16  หากคู่ความฝ่ายใดประสงคจ์ะคดัคา้นผูพ้ิพากษาคนใดท่ีไดรั้บเลือกเป็น
ผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษา เน่ืองจากมีเหตุอนัจะคดัคา้นผูพ้ิพากษาได ้ให้ยื่นคาํร้องต่อศาล
ก่อนเร่ิมการไต่สวนพยานหลกัฐาน ในการน้ี ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาไต่สวนตามท่ีเห็นสมควรแลว้มี
คาํสั่งยอมรับหรือยกคาํคดัคา้น คาํสั่งน้ีเป็นท่ีสุด และให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ยการคดัคา้นผูพ้ิพากษา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
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การคดัคา้นผูพ้ิพากษาจะกระทาํมิได ้หากไดเ้ร่ิมการไต่สวนพยานหลกัฐานไปแลว้ 
เวน้แต่ผูค้ดัคา้นจะสามารถแสดงต่อศาลไดว้า่มีเหตุสมควรทาํใหไ้ม่สามารถคดัคา้นไดก่้อนนั้น 

มาตรา 17  ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาเลือกผูพ้ิพากษาคนหน่ึงในจาํนวนเกา้คนเป็นผู ้
พิพากษาเจา้ของสาํนวน 

ผูพ้ิพากษาเจา้ของสาํนวนมีอาํนาจดาํเนินการตามมติขององคค์ณะผูพ้ิพากษา และ
เม่ือไดรั้บความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาอีกสองคน มีอาํนาจออกคาํสั่งใด ๆ ท่ี
มิไดเ้ป็นการวินิจฉยัช้ีขาดคดีได ้

มาตรา 18  ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา มี
อาํนาจออกขอ้กาํหนดเก่ียวกบัการดาํเนินคดีเพื่อใชแ้ก่การปฏิบติังานของศาลไดเ้ท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้
ต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี และเม่ือประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้

นอกจากท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี กระบวนพิจารณา
ในศาลให้เป็นไปตามขอ้กาํหนดตามวรรคหน่ึง ในกรณีท่ีไม่มีขอ้กาํหนดดงักล่าว ให้นาํบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บงัคบัสําหรับคดีอาญา และบทบญัญติัแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัสําหรับคดีกล่าวหาว่าร่ํารวยผิดปกติหรือมี
ทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ โดยอนุโลม 

มาตรา 19 ให้ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนพยานหลักฐานต่อเน่ือง
ติดต่อกนัไปทุกวนัทาํการจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา เวน้แต่จะมีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอ่ืนอนั
มิอาจกา้วล่วงได ้

มาตรา 20  การทาํคาํสั่งท่ีเป็นการวินิจฉยัช้ีขาดหรือการพิพากษาคดี ให้ผูพ้ิพากษา
ในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคนทาํความเห็นในการวินิจฉยัคดีเป็นหนงัสือพร้อมทั้งตอ้งแถลงดว้ยวาจา
ต่อท่ีประชุมก่อนการลงมติ และให้ถือมติตามเสียงขา้งมาก ในการน้ี องค์คณะผูพ้ิพากษาอาจ
มอบหมายใหผู้พ้ิพากษาคนใดคนหน่ึงในองคค์ณะผูพ้ิพากษาเป็นผูจ้ดัทาํคาํสั่งหรือคาํพิพากษาตาม
มตินั้นกไ็ด ้

คาํสั่งท่ีเป็นการวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือคาํพิพากษาของศาล ให้เปิดเผยโดยประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา ส่วนความเห็นในการวินิจฉยัคดีของผูพ้ิพากษาในองคค์ณะผูพ้ิพากษาทุกคน
ใหเ้ปิดเผยตามวิธีการท่ีประธานศาลฎีกากาํหนด 

มาตรา 21  ความเห็นในการวินิจฉยัคดีอยา่งนอ้ยตอ้งประกอบดว้ย 
(1) ช่ือคู่ความทุกฝ่าย 
(2) เร่ืองท่ีถูกกล่าวหา 
(3) ขอ้กล่าวหาและคาํใหก้าร 
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(4) ขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากการพิจารณา 
(5) เหตุผลในการวินิจฉยัทั้งในปัญหาขอ้เทจ็จริงและขอ้กฎหมาย 
(6) บทบญัญติัของกฎหมายท่ียกข้ึนอา้งอิง 
(7) คาํวินิจฉยัคดี รวมทั้งการดาํเนินการเก่ียวกบัทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวขอ้ง ถา้มี 
มาตรา 22  เม่ือมีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจบักุมหรือคุมขงัผูถู้กกล่าวหาหรือจาํเลย

เน่ืองจากมีหลกัฐานตามสมควรว่าผูน้ั้นน่าจะไดก้ระทาํความผิดอาญาและมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูน้ั้น
จะหลบหนีหรือจะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐานหรือก่อเหตุอนัตรายประการอ่ืน คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. คณะกรรมการไต่สวน หรืออยัการสูงสุดอาจร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลออกหมายจบัหรือ
หมายขงัผูน้ั้นได ้

ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีแลว้ ไม่ว่าจะมีการคุมขงัจาํเลยมาก่อนหรือไม่ ใหอ้งคค์ณะ
ผูพ้ิพากษาพิจารณาถึงเหตุอนัควรคุมขงัจาํเลยและมีคาํสัง่ตามท่ีเห็นสมควรหรือปล่อยชัว่คราวจาํเลย
นั้นได ้

 
หมวด 2 

การดาํเนินคดีอาญา 
   

 
มาตรา 23  ผูมี้อาํนาจฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี

ไดแ้ก่ 
(1) อยัการสูงสุด 
(2) คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการปฏิบติัตามมาตรา 11 
 
มาตรา 24  ในการฟ้องคดีอาญาสําหรับการกระทาํอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อ

กฎหมายหลายบทและบทใดบทหน่ึงอยู่ในอาํนาจของศาล ให้ศาลรับพิจารณาพิพากษาขอ้หา
ความผดิบทอ่ืนไวด้ว้ย 

มาตรา 25  การฟ้องคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ไม่ตอ้งไต่
สวนมูลฟ้อง 

ในวนัยื่นฟ้องให้โจทก์ส่งสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อศาล
เพื่อใช้เป็นหลักในการพิจารณาและรวมไวใ้นสํานวน และศาลอาจไต่สวนหาขอ้เท็จจริงและ
พยานหลกัฐานเพิ่มเติมไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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มาตรา 26  การพิจารณาและไต่สวนพยานหลกัฐานให้กระทาํโดยเปิดเผยเวน้แต่มี
ความจาํเป็นเพื่อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะสาํคญัใหศ้าลมีคาํสัง่ใหพ้ิจารณาเป็นการลบัได ้

มาตรา 27  เม่ือไดมี้คาํสั่งประทบัฟ้องแลว้ให้ศาลส่งสาํเนาฟ้องแก่จาํเลย และนัด
คู่ความมาศาลในวนัพิจารณาคร้ังแรก 

นับแต่วนัท่ีจาํเลยได้รับสําเนาฟ้องให้จาํเลยมีสิทธิขอตรวจและขอคัดสําเนา
เอกสารในสาํนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ในวนัพิจารณาคร้ังแรก เม่ือจาํเลยมาอยู่ต่อหนา้ศาลและศาลเช่ือว่าเป็นจาํเลยจริง 
ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้ฟัง และถามว่าได้กระทาํผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบา้ง 
คาํให้การของจาํเลยให้บนัทึกไว ้ถา้จาํเลยไม่ให้การก็ให้บนัทึกไว ้และให้ศาลกาํหนดวนัตรวจ
พยานหลกัฐานโดยใหโ้จทกแ์ละจาํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่สิบส่ีวนั 

มาตรา 28  ให้โจทก์จาํเลยยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมสําเนาในจาํนวนท่ี
เพียงพอก่อนวนัพิจารณาตรวจพยานหลกัฐานไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

การยื่นบญัชีระบุพยานเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงจะกระทาํไดต่้อเม่ือ
ได้รับอนุญาตจากองค์คณะผูพ้ิพากษา เม่ือสามารถแสดงเหตุสมควรว่าไม่สามารถทราบถึง
พยานหลกัฐานนั้น หรือเป็นกรณีจาํเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือเพื่อให้โอกาสแก่
จาํเลยในการต่อสูค้ดี 

มาตรา 29  ในวนัตรวจพยานหลกัฐาน ให้โจทก์จาํเลยส่งพยานเอกสารและพยาน
วตัถุต่อศาลเพื่อให้อีกฝ่ายตรวจสอบ เวน้แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งเป็นอย่างอ่ืน เน่ืองจาก
สภาพและความจาํเป็นแห่งพยานหลกัฐานนั้น หลงัจากนั้นให้โจทกจ์าํเลยแถลงแนวทางการเสนอ
พยานหลกัฐานต่อองคค์ณะผูพ้ิพากษา 

ในกรณีท่ีมิไดมี้การโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใด องคค์ณะผูพ้ิพากษาจะมีคาํสั่งให้รับ
ฟังพยานหลกัฐานนั้นโดยไม่ตอ้งไต่สวนก็ได ้แต่หากมีการโตแ้ยง้พยานหลกัฐานใดหรือเม่ือศาล
เห็นเอง ใหอ้งคค์ณะผูพ้ิพากษาดาํเนินการไต่สวนพยานหลกัฐานนั้นต่อไป 

มาตรา 30  ในกรณีท่ีตอ้งมีการไต่สวน ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษากาํหนดวนัเร่ิมไต่
สวนโดยใหโ้จทกจ์าํเลยทราบล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่เจด็วนั 

มาตรา 31  ในการไต่สวน ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาสอบถามพยานบุคคลเอง โดย
การแจง้ใหพ้ยานทราบประเดน็และขอ้เทจ็จริงซ่ึงจะทาํการไต่สวน แลว้ใหพ้ยานเบิกความในขอ้นั้น
โดยวิธีแถลงดว้ยตนเองหรือตอบคาํถามศาล แลว้จึงใหโ้จทกจ์าํเลยถามเพ่ิมเติมต่อไป 

มาตรา 32  เม่ือการไต่สวนพยานหลกัฐานเสร็จส้ิน โจทกแ์ละจาํเลยมีสิทธิแถลงปิด
คดีของตนภายในเวลาท่ีศาลกําหนด แล้วให้องค์คณะผูพ้ิพากษามีคาํพิพากษาและให้อ่านคาํ
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พิพากษาในศาลโดยเปิดเผยภายในเจ็ดวนันบัแต่วนัเสร็จการพิจารณา ถา้มีเหตุสมควรจะเล่ือนการ
อ่านไปก่อนก็ไดแ้ต่ตอ้งไม่เกินสิบส่ีวนัและตอ้งบนัทึกเหตุนั้นไว ้เวน้แต่ไม่อาจไดต้วัจาํเลยมาศาล
ในวนัอ่านคาํพิพากษา 

ในกรณีท่ีศาลนดัฟังคาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามวรรคหน่ึง แต่จาํเลยไม่อยูห่รือไม่มา
ฟังคาํพิพากษาให้ศาลเล่ือนการอ่านไปและออกหมายจับจาํเลยมาฟังคาํพิพากษา เม่ือได้ออก
หมายจบัแลว้ไม่ไดต้วัจาํเลยมาภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัออกหมายจบั ใหศ้าลอ่านคาํพิพากษาหรือ
คาํสัง่ลบัหลงัจาํเลยได ้และใหถื้อวา่จาํเลยไดฟั้งคาํพิพากษาหรือคาํสัง่นั้นแลว้ 

 
หมวด 3 

การดาํเนินคดีร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
   

 
มาตรา 33  ในการพิจารณาพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดิน 

เพราะเหตุร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ ให้นาํบทบญัญติัในหมวด 2 เวน้แต่มาตรา 
24 มาตรา 27 วรรคสาม และมาตรา 32 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 34  เม่ือไดรั้บคาํร้องขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ใหศ้าลประกาศคาํ
ร้องดงักล่าวในท่ีเปิดเผยตามวิธีการในขอ้กาํหนดตามมาตรา 18 

บุคคลภายนอกอาจร้องคัดค้านเข้ามาในคดีได้ แต่ต้องกระทําก่อนศาลมีคํา
พิพากษา 

มาตรา 35  ผูใ้ดกล่าวอา้งโตแ้ยง้ว่าทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินมิได้
เกิดจากการรํ่ารวยผดิปกติกดี็ มิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติกดี็ ผูน้ั้นมีภาระการพิสูจน์ต่อศาล 

ถา้ผูมี้ภาระการพิสูจน์ตามวรรคหน่ึงไม่อาจพิสูจน์ไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีร้องขอให้ตก
เป็นของแผน่ดินมิไดเ้กิดจากการรํ่ารวยผดิปกติ หรือมิไดเ้ป็นทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ ใหศ้าลสั่งให้
ทรัพยสิ์นนั้นตกเป็นของแผน่ดิน 

ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาเป็นคนวิกลจริตไม่อยูใ่นภาวะทาํการพิสูจน์ต่อศาลได ้หรือ
ผูท่ี้กล่าวอา้งโตแ้ยง้เป็นทายาทหรือผูจ้ดัการมรดก ให้ศาลคาํนึงถึงความสามารถในการพิสูจน์ของ
บุคคลดงักล่าวและพิจารณาพิพากษาตามท่ีเห็นเป็นการยติุธรรม 
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หมวด 4 
การดาํเนินคดีต่อกรรมการ ป.ป.ช. 

   
 

มาตรา 36  ในกรณีท่ีประธานวุฒิสภาส่งคาํร้องขอให้ดาํเนินคดีต่อกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 300  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ให้ดาํเนินการเลือกองค์คณะผู ้
พิพากษาตามมาตรา 13 

มาตรา 37  ให้องค์คณะผูพ้ิพากษาแต่งตั้งบุคคลจาํนวนไม่น้อยกว่าห้าคน เป็น
คณะกรรมการไต่สวน ทาํหนา้ท่ีไต่สวนขอ้เท็จจริงและทาํความเห็นเก่ียวกบัการดาํเนินคดีตามคาํ
ร้องขอ 

ในการดาํเนินการของคณะกรรมการไต่สวน ให้คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจ
หนา้ท่ีเช่นเดียวกบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต โดยอนุโลม 

มาตรา 38  คณะกรรมการไต่สวนใหแ้ต่งตั้งจากขา้ราชการตุลาการระดบัไม่ตํ่ากว่า
ชั้น 6 อย่างนอ้ยหน่ึงคน และขา้ราชการอยัการระดบัไม่ตํ่ากว่าชั้น 6 อยา่งนอ้ยหน่ึงคน และท่ีเหลือ
ใหพ้ิจารณาแต่งตั้งตามความเหมาะสมแก่คดีจากบุคคลผูมี้สญัชาติไทยท่ีมีอายไุม่ตํ่ากว่าส่ีสิบหา้ปีใน
วนัแต่งตั้งและตอ้งมีคุณสมบติัอยา่งใดอยา่งหน่ึง ดงัต่อไปน้ี 

(1) รับราชการหรือเคยรับราชการในตาํแหน่งไม่ตํ่ากวา่ระดบั 10 หรือเทียบเท่า 
(2) เป็นหรือเคยเป็นผูส้อนกฎหมายในมหาวิทยาลยัไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
(3) เป็นผูมี้ความรู้เช่ียวชาญทางดา้นการเงิน การบญัชี หรือวิชาชีพอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัเร่ืองในคดี โดยเคยปฏิบติังานดา้นดงักล่าวมาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สิบปี 
มาตรา 39  กรรมการไต่สวนตอ้งไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มดงัต่อไปน้ี 
(1) เป็นผูมี้ความประพฤติเส่ือมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอนัดี 
(2) เป็นผูเ้คยรับโทษจาํคุกโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้าํคุก เวน้แต่เป็นโทษสาํหรับ

ความผดิท่ีไดก้ระทาํโดยประมาทหรือความผดิลหุโทษ 
(3) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่

สมประกอบ 
(4) ตอ้งคุมขงัอยูโ่ดยหมายของศาลหรือโดยคาํสัง่ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
(5) อยูใ่นระหวา่งถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
(6) เป็นบุคคลลม้ละลายซ่ึงศาลยงัไม่สัง่ใหพ้น้จากคดี 
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(7) เคยถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เพราะทุจริตต่อหนา้ท่ี หรือถือวา่กระทาํการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ 

(8) เคยตอ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผ่นดินเพราะ
ร่ํารวยผดิปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนผดิปกติ 

มาตรา 40  กรรมการไต่สวนจะไดรั้บค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าท่ีพกั 
และค่าตอบแทนอยา่งอ่ืนตามท่ีกาํหนดในพระราชกฤษฎีกา 

มาตรา 41  คณะกรรมการไต่สวนมีอาํนาจสั่งให้กรรมการ ป.ป.ช. ผูถู้กกล่าวหา
แสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ เพื่อประกอบการ
ไต่สวนตามรายการ วิธีการ และภายในระยะเวลาท่ีคณะกรรมการไต่สวนกาํหนด 

ระยะเวลาตามวรรคหน่ึงตอ้งไม่นอ้ยกวา่สามสิบวนั แต่ไม่เกินหกสิบวนั 
มาตรา 42  คณะกรรมการไต่สวนตอ้งทาํการไต่สวนและทาํความเห็นให้เสร็จส้ิน

ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัไดรั้บแต่งตั้ง แต่องคค์ณะผูพ้ิพากษาอาจขยายระยะเวลาใหเ้ท่าท่ีจาํเป็นได ้
ในกรณีท่ีคณะกรรมการไต่สวนมีมติว่าขอ้กล่าวหาอนัเป็นคดีอาญาต่อกรรมการ 

ป.ป.ช. นั้นมีมูลหรือมีมติวา่กรณีมีมูลน่าเช่ือวา่กรรมการ ป.ป.ช. ร่ํารวยผดิปกติ ใหค้ณะกรรมการไต่
สวนส่งรายงานพร้อมทั้งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไ่ปยงัอยัการสูงสุด เพื่อดาํเนินการฟ้องคดีต่อศาล 

ใหอ้ยัการสูงสุดฟ้องคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไต่สวนภายในสามสิบวนั
นบัแต่วนัไดรั้บเร่ืองตามวรรคหน่ึง 

การยื่นฟ้องเม่ือล่วงพน้ระยะเวลาตามวรรคสาม ย่อมกระทาํได ้ถา้ไดฟ้้องภายใน
อายคุวาม 

ใหน้าํบทบญัญติัในหมวด 2 และหมวด 3 มาใชบ้งัคบัในการดาํเนินคดีตามหมวดน้ี
ดว้ยโดยอนุโลม 

มาตรา  43  ในกรณีท่ีคณะกรรมการไต่สวนเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้
คณะกรรมการไต่สวนส่งรายงานพร้อมทั้งเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยู่ไปยงัองค์คณะผูพ้ิพากษาเพื่อ
ดาํเนินการต่อไป 

หากองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าพยานหลกัฐานท่ีคณะกรรมการไต่สวนรวบรวมยงั
ไม่เพียงพอท่ีจะมีคาํสั่งในเร่ืองน้ี อาจกาํหนดให้คณะกรรมการไต่สวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพิ่มเติมภายในระยะเวลาอนัสมควรก่อนมีคาํสัง่กไ็ด ้

หากองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าขอ้กล่าวหาไม่มีมูล ให้พิพากษายกคาํร้องขอ แต่
หากองคค์ณะผูพ้ิพากษาเห็นว่าขอ้กล่าวหามีมูล ให้ส่งเร่ืองไปยงัอยัการสูงสุดเพ่ือยื่นฟ้องต่อศาล 
และใหน้าํมาตรา 42 วรรคสามถึงวรรคหา้มาใชบ้งัคบั โดยอนุโลม 
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มาตรา 44  ในการพิจารณาพิพากษาให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาดาํเนินการไต่สวนหา
ขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานเพ่ิมเติมตามท่ีเห็นสมควร เพ่ือพิสูจน์ความเป็นจริงตามคาํร้องขอให้
ดาํเนินคดีโดยไม่ผูกมดักบัเหตุผลหรือพยานหลกัฐานท่ีปรากฏในคาํร้องขอให้ดาํเนินคดี หรือใน
การไต่สวนหรือความเห็นของคณะกรรมการไต่สวน หรือในการดาํเนินคดีของอยัการสูงสุด 

 

หมวด 5 
การบงัคบัคดี 

   
 

มาตรา 45  การบงัคบัใหเ้ป็นไปตามคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ในคดีใหเ้ป็นไปตามมาตรา 18 
คาํพิพากษาและคาํสัง่ตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นท่ีสุด 
 

บทเฉพาะกาล 
   

 

มาตรา 46  คดีท่ีอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลท่ีคา้งพิจารณาอยูใ่นศาลอ่ืน
ในวนัท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใชบ้งัคบั ใหค้งพิจารณาพิพากษาต่อไปจนเสร็จและ
มิใหถื้อวา่เป็นคดีท่ีอยูใ่นอาํนาจศาลน้ี 

 

ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 
ชวน  หลีกภยั 
นายกรัฐมนตรี 
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ภาคผนวก ข. 

ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 
วา่ดว้ยหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญา 

ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํให ้
ขอ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 

 พ.ศ. 2551 

   

โดยท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 278 วรรคสาม 
บญัญติัให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองอาจยื่น
อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษามีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจ
ทาํให้ขอ้เท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคญั และให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาออกระเบียบเพ่ือ
กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการพิจารณาเร่ืองดงักล่าว 

อาศัยอาํนาจตามมาตรา 278 วรรคส่ี ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พทุธศกัราช 2550 ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาใหอ้อกระเบียบกาํหนดหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์คาํพิพากษา
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีมีพยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจ
ทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 1  ระเบียบน้ีเรียกวา่  “ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑก์าร
อุทธรณ์คาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ในกรณีมี
พยานหลกัฐานใหม่ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้เทจ็จริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั  พ.ศ. 2551” 

ขอ้ 2 ระเบียบน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
ตน้ไป 

ขอ้ 3   ในพระราชบญัญติัน้ี 
อุทธรณ์ หมายความว่า อุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  

ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองท่ีไดย้ืน่ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา  
ผูพ้ิพากษา หมายความว่า ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่า             

ผูพ้ิพากษาศาลฎีกาหรือผูพ้ิพากษาอาวโุสในศาลฎีกา 
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ผูต้อ้งคาํพิพากษา หมายความว่า ผูต้อ้งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองให้รับโทษในทางอาญา ให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน 
ใหพ้น้จากตาํแหน่ง หรือตอ้งหา้มมิใหด้าํรงตาํแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 

พยานหลกัฐานใหม่ หมายความว่า พยานหลกัฐานท่ียงัไม่เคยปรากฏอยูใ่นสาํนวน
คดีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไดย้ื่นอุทธรณ์ตามระเบียบน้ี แต่ทั้งน้ีพยานหลกัฐานใหม่ย่อมไม่รวมถึงการ
กลบัคาํใหก้ารของพยานในคดี 

ขอ้ 4  พยานหลกัฐานใหม่ท่ีจะยกข้ึนอุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกานั้นจะตอ้ง
เป็นพยานหลกัฐานท่ีสําคญัและผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่รู้หรือไม่มีเหตุอนัควรรู้ว่าพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวมีอยูแ่ละจะตอ้งนาํมาแสดงเพ่ือประโยชน์ของตน ทั้งหากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นว่า
นั้นแลว้จะทาํใหศ้าลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องหรือยกคาํ
ร้องได ้

ข้อ 5  ในกรณีท่ีมีพยานหลักฐานใหม่ ผูต้ ้องคาํพิพากษาอาจยื่นอุทธรณ์ต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาไดภ้ายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ขอ้ 6  การอุทธรณ์ตามระเบียบน้ีให้ยื่นต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองพร้อมดว้ยสาํเนา โดยอุทธรณ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ ใชถ้อ้ยคาํสุภาพและอย่าง
นอ้ยตอ้งมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

(1)  รายละเอียดโดยชดัแจง้เก่ียวกบัพยานหลกัฐานใหม่ 
(2)  สาเหตุท่ีไม่อาจนาํพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงต่อศาลในชั้นพิจารณา 
(3)  เหตุผลท่ีทาํให้เช่ือไดว้่าหากรับฟังพยานหลกัฐานใหม่เช่นว่านั้นแลว้จะทาํให้

ขอ้เทจ็จริงใดเปล่ียนแปลงไปในสาระสาํคญั 
(4)  ลายมือช่ือของผูอุ้ทธรณ์ ผูเ้รียง ผูเ้ขียนหรือพิมพอุ์ทธรณ์ 
ขอ้ 7   เม่ือศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองไดรั้บอุทธรณ์

แลว้ใหส่้งสาํเนาอุทธรณ์ให้แก่โจทกห์รือผูร้้องทราบเพ่ือใหแ้กอุ้ทธรณ์ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
ไดรั้บสาํเนาอุทธรณ์ ถา้ไดรั้บคาํแกอุ้ทธรณ์หรือพน้กาํหนดดงักล่าวแลว้แต่ไม่มีคาํแกอุ้ทธรณ์ก็ให้
รวบรวมถอ้ยคาํสาํนวนส่งท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาต่อไป 

ใหน้าํความในขอ้ 6 มาใชก้บัการทาํคาํแกอุ้ทธรณ์โดยอนุโลม 
ขอ้ 8  ให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาห้าคนเป็นองค์คณะทาํหน้าท่ี

พิจารณาอุทธรณ์ท่ีได้ยื่นต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาตามระเบียบน้ี แต่ทั้ งน้ีองค์คณะผูพ้ิพากษา
ดงักล่าวจะตอ้งไม่เป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีอุทธรณ์ 
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ให้องคค์ณะท่ีไดรั้บเลือกตามวรรคหน่ึงตกลงกนัว่าจะให้ผูพ้ิพากษาคนใดในองค์
คณะทาํหนา้ท่ีเป็นเจา้ของสาํนวน 

ถา้ผูพ้ิพากษาคนใดในองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ท่ีไดรั้บมอบหมายไม่อาจปฏิบติั
หนา้ท่ีไดด้ว้ยเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจาํเป็นอนัไม่อาจกา้วล่วงไดต้ามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาเลือกผูพ้ิพากษาคนอ่ืนทาํหนา้ท่ีแทนต่อไป 

ให้องคค์ณะผูพ้ิพากษาเลือกผูช่้วยผูพ้ิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองหน่ึงคนทาํหนา้ท่ีเป็นเลขานุการองคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์ 

ขอ้ 9  องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์มีหนา้ท่ีทาํบนัทึกความเห็นสรุปสาํนวนเสนอต่อท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาว่าอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาเป็นอุทธรณ์ท่ีชอบดว้ยระเบียบน้ี ท่ีจะรับไว้
พิจารณาหรือไม่ 

กรณีท่ีเป็นการจาํเป็น องคค์ณะพิจารณาอุทธรณ์อาจไต่สวนให้ไดค้วามจริงอย่าง
หน่ึงอยา่งใดในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาเสียก่อนก็ได ้ในกรณีท่ีมีการไต่สวนให้
แจง้วนันดัไต่สวนใหผู้ต้อ้งคาํพิพากษาและโจทกห์รือผูร้้องทราบล่วงหนา้ก่อนวนันดัไม่นอ้ยกวา่สิบ
หา้วนั 

ขอ้ 10  เม่ือองค์คณะพิจารณาอุทธรณ์ได้ทาํบนัทึกความเห็นสรุปสํานวนเสร็จ
เรียบร้อยแลว้ให้เสนอท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาเพื่อจดัให้มีการลงมติว่าจะรับอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา
หรือไม่ ถา้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติวา่ เป็นอุทธรณ์ท่ีชอบกใ็หรั้บอุทธรณ์ไวพ้ิจารณา 

ขอ้ 11  เม่ือท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีมติใหรั้บอุทธรณ์ไวพ้ิจารณาแลว้ ให้องคค์ณะ
พิจารณาอุทธรณ์ตามขอ้ 8 ทาํหนา้ท่ีเป็นองคค์ณะไต่สวนรวบรวมขอ้เทจ็จริงเสนอต่อท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาเพื่อพิจารณาและวินิจฉยั 

ถา้เห็นว่าเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมจาํเป็นท่ีจะตอ้งนาํพยานหลกัฐานอ่ืน 
อนัเก่ียวกบัประเด็นในคดีมาไต่สวนเพิ่มเติม ให้องคค์ณะไต่สวนทาํการไต่สวนพยานหลกัฐานซ่ึง
อาจรวมทั้งการท่ีจะเรียกพยานท่ีไต่สวนแลว้มาไต่สวนใหม่ดว้ยโดยไม่ตอ้งมีฝ่ายใดร้องขอ 

เม่ือองคค์ณะไต่สวนไดร้วบรวมขอ้เท็จจริงแลว้ให้ส่งให้ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
พิจารณาล่วงหนา้ก่อนลงมติไม่นอ้ยกวา่สิบหา้วนั 

ใหน้าํความในขอ้ 8 ขอ้ 9 และขอ้ 10 มาใชบ้งัคบักบัการดาํเนินการขององคค์ณะผู ้
พิพากษาตามขอ้น้ีโดยอนุโลม 

ขอ้ 12  ผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นหรือเคยเป็นองคค์ณะในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีผูต้อ้ง
ตาํพิพากษาไดย้ืน่อุทธรณ์ต่อท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกามีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในท่ีประชุมใหญ่ศาล
ฎีกาในเร่ืองทีเก่ียวกบัการอุทธรณ์ของผูต้อ้งคาํพิพากษาตามระเบียบน้ี 
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ขอ้ 13  ในวนัลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา ให้ผูต้อ้งคาํพิพากษาพร้อมทั้งโจทก์
หรือผูร้้องมายงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 

ในกรณีผูอุ้ทธรณ์เป็นผูต้อ้งคาํพิพากษาใหไ้ดรั้บโทษทางอาญา เม่ือท่ีประชุมใหญ่
ศาลฎีกาไดล้งมติแลว้ ให้แจง้ผลของการลงมติให้ผูต้อ้งคาํพิพากษา และโจทกท์ราบในวนัเดียวกนั
กบัท่ีไดมี้มติ ถา้เป็นความผิดของโจทกท่ี์ไม่มา หากเห็นเป็นการสมควร ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะ
ลงมติโดยโจทกไ์ม่อยูก่ไ็ด ้ในกรณีท่ีผูต้อ้งคาํพิพากษาไม่อยูโ่ดยไม่มีเหตุสงสัยว่าหลบหนีหรือจงใจ
ไม่วา่ฟัง กใ็หท่ี้ประชุมใหญ่เล่ือนการประชุมไปจนกวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษาจะมาศาล แต่ถา้มีเหตุสงสัย
ว่าผูต้อ้งคาํพิพากษาหลบหนีหรือจงใจไม่ว่าฟัง ให้ศาลออกหมายจบัผูต้อ้งคาํพิพากษา และเม่ือได้
ออกหมายจบัแลว้ยงัไม่ไดต้วัผูต้อ้งคาํพิพากษาภายในหน่ึงเดือน นับแต่วนัออกหมายจบั ก็ให้ท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกาลงมติไปได ้และถือวา่ผูต้อ้งคาํพิพากษาไดท้ราบมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาแลว้ 

มติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้มีผลเท่ากบัเป็นการพิพากษาหรือออกคาํสั่ง โดยให้
องค์คณะไต่สวนเป็นผูแ้จ้งหรืออ่านผลของมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้คู่ความทราบ ส่วน
รายละเอียดของมติท่ีประชุมใหญ่ของศาลฎีกาให้ดาํเนินการจดัทาํเป็นคาํพิพากษาหรือคาํสั่งใน
ภายหลงั แต่ทั้งน้ีจะตอ้งดาํเนินการใหเ้สร็จส้ินภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัลงมติ 

ในกรณีอ่ืน ถา้คู่ความทุกฝ่ายไม่มาศาล ในวนัลงมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาจะใหง้ด
การแจง้หรืออ่านผลมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกากไ็ด ้

ใหผู้พ้ิพากษาประจาํแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองในศาลฎีกา มี
อาํนาจออกหมายหรือคาํสัง่ใด ๆ  ตามท่ีเห็นสมควรเพ่ือบงัคบัใหเ้ป็นไปตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา 

ขอ้ 14  คาํพิพากษาหรือคาํสั่งตามมติท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาให้องคค์ณะพิจารณา
อุทธรณ์หรือองคค์ณะไต่สวนเป็นผูล้งลายมือช่ือในคาํพิพากษาหรือคาํสัง่แลว้แต่กรณี 

ให้ส่งคาํพิพากษาหรือคาํสั่งท่ีทาํให้คดีถึงท่ีสุดไปประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
พร้อมทั้งติดประกาศไวท่ี้ศาลฎีกา 

ขอ้ 15  ให้นําขอ้บังคับการประชุมใหญ่ศาลฎีกา มาใช้บังคบัแก่การพิจารณา
อุทธรณ์ตามระเบียบน้ีโดยอนุโลม 

ขอ้ 16  ใหป้ระธานศาลฎีกาเป็นผูรั้กษาการตามระเบียบน้ี  
 

ประกาศ ณ วนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ.2551 
วิรัช  ล้ิมวิชยั 

ประธานศาลฎีกา 
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ภาคผนวก ค. 
 

พระราชบญัญติั 
การร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 

พ.ศ. 2526 
   

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไ้ว ้ณ วนัท่ี 3 เมษายน พ.ศ. 2526 

เป็นปีท่ี 38 ในรัชกาลปัจจุบนั 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลา้ฯ ใหป้ระกาศวา่ 
โดยท่ีเป็นการสมควรมีกฎหมายวา่ดว้ยการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ 
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัข้ึนไวโ้ดยคาํแนะนําและ

ยนิยอมของรัฐสภา ดงัต่อไปน้ี 
มาตรา 1  พระราชบัญญัติน้ีเรียกว่า “พระราชบัญญัติการร้ือฟ้ืนคดีอาญาข้ึน

พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526” 
มาตรา 2 พระราชบญัญติัน้ีให้ใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเป็นตน้ไป 
มาตรา 3  บรรดากฎหมาย กฎ และขอ้บงัคบัอ่ืนในส่วนท่ีขดัหรือแยง้กบับทแห่ง

พระราชบญัญติัน้ีใหใ้ชพ้ระราชบญัญติัน้ีแทน 
มาตรา 4  ในพระราชบญัญติัน้ี 
“คดี” หมายความวา่ คดีอาญา 
“คาํร้อง” หมายความว่า คาํร้องขอให้ร้ือฟ้ืนคดีอาญาท่ีไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุด ให้

ลงโทษแลว้ข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ 
“ศาล” หมายความว่า ศาลตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรม ศาลตาม

กฎหมายว่าดว้ยการจดัตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน หรือศาลตามกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญศาลทหาร 
แลว้แต่กรณี 

“ศาลชั้นตน้” หมายความว่า ศาลชั้นตน้ตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม ศาลตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้ งศาลคดีเด็กและเยาวชน หรือศาลทหารชั้นตน้ตาม
กฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร แลว้แต่กรณี 
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“ศาลอุทธรณ์” หมายความว่า ศาลอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาล
ยติุธรรม หรือศาลทหารกลางตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร แลว้แต่กรณี 

“ศาลฎีกา” หมายความว่า ศาลฎีกาตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรม
หรือศาลทหารสูงสุดตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร แลว้แต่กรณี 

“พนักงานอยัการ” หมายความว่า พนักงานอยัการตามกฎหมายว่าดว้ยพนักงาน
อยัการ หรืออยัการทหารตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหาร แลว้แต่กรณี 

มาตรา 5  คดีใดท่ีไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดให้บุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาในคดีนั้น
แลว้ อาจมีการร้องขอใหร้ื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ได ้เม่ือปรากฏวา่ 

(1) พยานบุคคลซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัในการพิพากษาคดีอนัถึงท่ีสุดนั้น ไดมี้คาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลงัแสดงวา่คาํเบิกความของพยานนั้นเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง 

(2) พยานหลกัฐานอ่ืนนอกจากพยานบุคคลตาม (1) ซ่ึงศาลไดอ้าศยัเป็นหลกัใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอันถึงท่ีสุดนั้ น  ได้มีค ําพิพากษาถึงท่ีสุดในภายหลังแสดงว่าเป็น
พยานหลกัฐานปลอมหรือเป็นเทจ็ หรือไม่ถูกตอ้งตรงกบัความจริง หรือ 

(3) มีพยานหลกัฐานใหม่อนัชดัแจง้และสาํคญัแก่คดีซ่ึงถา้ไดน้าํมาสืบในคดีอนัถึง
ท่ีสุดนั้น จะแสดงวา่บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดนั้นไม่ไดก้ระทาํความผดิ 

มาตรา 6  บุคคลดงัต่อไปน้ีมีสิทธิยืน่คาํร้อง 
(1) บุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
(2) ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นุบาลในกรณีท่ีบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดนั้นเป็นผูเ้ยาว ์หรือคนไร้ความสามารถ 
(3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนของนิติบุคคลในกรณีท่ีนิติบุคคลนั้นตอ้งรับโทษอาญา

โดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุด 
(4) ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํ

พิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการยืน่คาํร้อง หรือ 
(5) พนกังานอยัการในกรณีท่ีพนกังานอยัการมิไดเ้ป็นโจทกใ์นคดีเดิม 
มาตรา 7  ภายใตบ้งัคบัมาตรา 6 (5) พนกังานอยัการจะยื่นคาํร้องเม่ือเห็นสมควร

หรือเม่ือบุคคลตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 6 (1) (2) (3) หรือ (4) ร้องขอก็ได ้และเพื่อประโยชน์ในการ
รวบรวมพยานหลกัฐานให้พนักงานอยัการมีอาํนาจเช่นเดียวกบัพนักงานสอบสวนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 8  คาํร้องให้ยื่นต่อศาลชั้นตน้ท่ีไดพ้ิพากษาคดีนั้นหรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขต
อาํนาจแทนศาลนั้น เวน้แต่ 
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(1) คดีของศาลอาญาศึกหรือศาลประจาํหน่วยทหาร ใหย้ืน่ต่อศาลทหารกรุงเทพ 
(2) คดีของศาลตามกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ีกฎหมาย

กาํหนดใหเ้ป็นศาลทหารและศาลนั้นไม่เป็นศาลทหารสาํหรับคดีนั้นแลว้ ใหย้ืน่ต่อศาลตามกฎหมาย
วา่ดว้ยพระธรรมนูญศาลยติุธรรมท่ีเคยเป็นศาลทหารนั้น หรือศาลอ่ืนท่ีไดมี้เขตอาํนาจแทนศาลนั้น 

ในคาํร้องดงักล่าวในวรรคหน่ึง ตอ้งอา้งเหตุตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 5 โดยละเอียด
ชดัแจง้ และถา้ประสงคจ์ะขอค่าทดแทนเพ่ือการท่ีบุคคลใดตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึง
ท่ีสุด หรือขอรับสิทธิท่ีบุคคลนั้นเสียไปอนัเป็นผลโดยตรงจากคาํพิพากษานั้นคืน ใหร้ะบุการขอค่า
ทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนไวใ้นคาํร้องนั้นดว้ย คาํขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนนั้นมิให้เรียก
ค่าธรรมเนียมศาล 

สิทธิดงักล่าวในวรรคก่อนมิใหร้วมถึงสิทธิในทางทรัพยสิ์น 
ในกรณีท่ีตอ้งยื่นคาํร้องต่อศาลทหาร ใหบุ้คคลตามมาตรา 6 (1) (2) (3) และ (4) มี

สิทธิดาํเนินคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลทหารและแต่งทนายแทนตนได ้
เพื่อประโยชน์ในการไต่สวนตามมาตรา 9 และการพิจารณาพิพากษาตามมาตรา 13 

หรือการดาํเนินการอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่ศาลตาม (2) เป็นศาลทหาร 
มาตรา 9  ให้ศาลท่ีไดรั้บคาํร้องทาํการไต่สวนคาํร้องนั้นว่ามีมูลพอท่ีจะร้ือฟ้ืนคดี

ข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่หรือไม่ เวน้แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นผูร้้อง ศาลจะไต่สวนคาํร้อง
หรือไม่กไ็ด ้ถา้เห็นว่าไม่จาํเป็นตอ้งไต่สวนคาํร้อง ก็ใหศ้าลสั่งรับคาํร้องและดาํเนินการพิจารณาคดี
ท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป คาํสัง่ของศาลในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

ในการไต่สวนคาํร้องตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลส่งสาํเนาคาํร้องและแจง้วนันดัไต่สวน
ไปให้โจทกใ์นคดีเดิมทราบ ในกรณีท่ีโจทกใ์นคดีเดิมมิใช่พนกังานอยัการ ให้ส่งสาํเนาคาํร้องและ
แจง้วนันดัไต่สวนใหพ้นกังานอยัการทราบดว้ย พนกังานอยัการและโจทกใ์นคดีเดิมจะมาฟังการไต่
สวนและซกัคา้นพยานของผูร้้องดว้ยหรือไม่ก็ได ้ผูร้้องและโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธิแต่งทนายแทน
ตนได ้

เม่ือไดไ้ต่สวนคาํร้องแลว้ ให้ศาลท่ีไต่สวนคาํร้องส่งสาํนวนการไต่สวนพร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัศาลอุทธรณ์โดยไม่ชกัชา้ 

ให้ผูพ้ิพากษา ตุลาการของศาลตามกฎหมายว่าดว้ยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมท่ี
กฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นศาลทหาร หรือตุลาการพระธรรมนูญคนเดียวมีอาํนาจไต่สวนคาํร้องและทาํ
ความเห็นได ้

มาตรา 10  เม่ือศาลอุทธรณ์ไดรั้บสํานวนการไต่สวนและความเห็นแลว้ ถา้ศาล
อุทธรณ์เห็นว่าคาํร้องนั้นมีมูลพอท่ีจะร้ือฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาพิพากษาใหม่ ให้ศาลอุทธรณ์สั่งรับคาํ
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ร้องและสั่งให้ศาลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ต่อไป แต่ถา้
ศาลอุทธรณ์เห็นวา่คาํร้องนั้นไม่มีมูล ใหศ้าลอุทธรณ์มีคาํสัง่ยกคาํร้องนั้น 

คาํสัง่ของศาลอุทธรณ์ตามวรรคหน่ึงใหเ้ป็นท่ีสุด 
มาตรา 11  เม่ือศาลสั่งรับคาํร้องแล้วให้ศาลแจ้งวันนัดสืบพยานผูร้้องไปให้

พนกังานอยัการและโจทกใ์นคดีเดิมทราบ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการหรือโจทกใ์นคดีเดิมยงัไม่ไดรั้บ
สาํเนาคาํร้องใหส่้งสาํเนาคาํร้องไปใหด้ว้ย พนกังานอยัการหรือโจทกใ์นคดีเดิมมีสิทธิยืน่คาํคดัคา้น
ไดก่้อนวนัสืบพยาน 

เม่ือสืบพยานผูร้้องเสร็จแลว้ พนกังานอยัการและโจทก์ในคดีเดิมมีสิทธินาํพยาน
ของตนเขา้สืบได ้

เม่ือศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลจะเรียกพยานท่ีนาํสืบ
มาแลว้มาสืบเพิ่มเติม หรือเรียกพยานอ่ืนมาสืบกไ็ด ้

มาตรา 12  ในระหวา่งดาํเนินการพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ หากบุคคลผู ้
ตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดกาํลงัรับโทษนั้นอยู่ ศาลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องจะสั่งปล่อย
บุคคลนั้นชัว่คราวโดยมีประกนัหรือมีประกนัและหลกัประกนัดว้ยกไ็ด ้

มาตรา 13  การพิจารณาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ ใหศ้าลมีอาํนาจ 
(1) ในกรณีท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมนั้นเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้หรือ

ศาลอาญาศึกใหศ้าลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาพิพากษาต่อไป และถา้เห็นว่าบุคคลผูต้อ้ง
รับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมไดก้ระทาํความผดิ กใ็หพ้ิพากษายกคาํร้องนั้นเสีย แต่
ถา้เห็นว่าบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมมิได้กระทาํความผิด ให้
พิพากษายกคาํพิพากษาเดิมและพิพากษาวา่บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ 

(2) ในกรณีท่ีคาํพิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมเป็นคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือ
ศาลฎีกา ใหศ้าลชั้นตน้ท่ีรับคาํร้องดาํเนินการพิจารณาและทาํความเห็นส่งสาํนวนไปใหศ้าลอุทธรณ์
หรือศาลฎีกา แลว้แต่กรณี พิจารณาเพ่ือพิพากษายกคาํร้อง หรือยกคาํพิพากษาเดิม และพิพากษาว่า
บุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผดิ 

ในกรณีท่ีมีคาํขอค่าทดแทนหรือขอรับสิทธิคืนตามมาตรา 8 วรรคสอง เม่ือศาล
ตาม (1) หรือ (2) พิพากษาว่าบุคคลนั้นมิไดก้ระทาํความผิด ให้ศาลกาํหนดค่าทดแทนหรือมีคาํสั่ง
เก่ียวกบัการขอรับสิทธิคืนดว้ย 

มาตรา 14  การกาํหนดค่าทดแทนให้กาํหนดไดไ้ม่เกินจาํนวนตามคาํขอท่ีระบุใน
คาํร้องตามมาตรา 8 และตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 
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(1) ถา้ตอ้งรับโทษริบทรัพยสิ์น ใหไ้ดรั้บทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นคืน เวน้แต่ทรัพยสิ์น
นั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ีกฎหมายบญัญติัว่าให้ริบ ไม่ว่าเป็นของผูก้ระทาํความผิดและมีผูถู้กลงโทษตาม
คาํพิพากษาหรือไม่ ถา้ไม่สามารถคืนทรัพยสิ์นท่ีถูกริบนั้นได ้ให้ไดรั้บชดใชร้าคาของทรัพยสิ์นท่ี
ถูกริบนั้น โดยถือราคาในขณะท่ีศาลพิพากษาคดีท่ีร้ือฟ้ืนข้ึนพิจารณาใหม่ และถา้ทรัพยสิ์นท่ีถูกริบ
เป็นเงิน ใหไ้ดรั้บเงินจาํนวนนั้นคืนโดยศาลจะคิดดอกเบ้ียใหใ้นอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีของจาํนวน
เงินนั้น นบัแต่วนัริบจนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดกไ็ด ้

(2) ถา้ตอ้งรับโทษปรับและไดช้าํระค่าปรับต่อศาลแลว้ ให้ไดรั้บเงินค่าปรับคืน 
โดยศาลจะคิดดอกเบ้ียใหใ้นอตัราร้อยละสิบหา้ต่อปีของจาํนวนเงินค่าปรับนบัตั้งแต่วนัชาํระค่าปรับ 
จนถึงวนัท่ีศาลเห็นสมควรกาํหนดกไ็ด ้

(3) ถา้ตอ้งรับโทษกกัขงัหรือกกัขงัแทนค่าปรับหรือจาํคุก ใหไ้ดรั้บค่าทดแทนเป็น
เงินโดยคาํนวณจากวนัท่ีถูกกกัขงัหรือถูกจาํคุกในอตัราท่ีกาํหนดไวส้าํหรับการกกัขงัแทนค่าปรับ
ตามประมวลกฎหมายอาญา 

(4) ถา้ตอ้งรับโทษประหารชีวิตและถูกประหารชีวิตแลว้ ใหก้าํหนดค่าทดแทนเป็น
จาํนวนเงินไม่เกินสองแสนบาท 

(5) ถา้ถูกใชว้ิธีการสาํหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษอาญาใหศ้าลกาํหนดค่า
ทดแทนใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

การสั่งให้ไดรั้บสิทธิคืนตามคาํขอท่ีระบุไวใ้นคาํร้องตามมาตรา 8 ถา้ไม่สามารถ
คืนสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดเช่นวา่นั้นได ้ใหศ้าลกาํหนดค่าทดแทนเพื่อสิทธินั้นใหต้ามท่ีเห็นสมควร 

มาตรา 15  เม่ือศาลไดมี้คาํพิพากษาอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามมาตรา 13 แลว้ พนกังาน
อยัการผูร้้องหรือโจทกใ์นคดีเดิมซ่ึงเป็นคู่ความมีสิทธิอุทธรณ์หรือฎีกาไดด้งัน้ี 

(1) ถา้คาํพิพากษานั้นเป็นคาํพิพากษาของศาลชั้นตน้ มีสิทธิอุทธรณ์คาํพิพากษานั้น
ต่อศาลอุทธรณ์ คาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในกรณีเช่นน้ีใหเ้ป็นท่ีสุด 

(2) ถา้คาํพิพากษานั้นเป็นคาํพิพากษาของศาลอุทธรณ์ มีสิทธิฎีกาคาํพิพากษานั้น
ต่อศาลฎีกา 

มาตรา 16  ให้นําบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
กฎหมายว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน และกฎหมายว่าดว้ยธรรมนูญศาลทหารมาใชบ้งัคบั
แก่การพิจารณาพิพากษาคดีตามพระราชบญัญติัน้ีโดยอนุโลม 

มาตรา 17  ในกรณีท่ีไดมี้คาํพิพากษาถึงท่ีสุดว่าบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํ
พิพากษาถึงท่ีสุดในคดีเดิมนั้นไม่ไดก้ระทาํความผิดและศาลไดก้าํหนดค่าทดแทนตามมาตรา 14 
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แลว้ ใหก้ระทรวงการคลงัจ่ายค่าทดแทนตามจาํนวนท่ีระบุไวใ้นคาํพิพากษานั้น ถา้ผูมี้สิทธิไดรั้บค่า
ทดแทนถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะไดรั้บค่าทดแทน ใหก้ระทรวงการคลงัจ่ายค่าทดแทนใหแ้ก่ทายาท 

มาตรา 18  คาํร้องเก่ียวกบัผูต้อ้งรับโทษอาญาคนหน่ึงในคดีหน่ึงใหย้ืน่ไดเ้พียงคร้ังเดียว 
มาตรา 19  เม่ือบุคคลตอ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดไดย้ื่นคาํร้องแลว้ 

ถึงแก่ความตาย ผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของผูย้ื่นคาํร้องนั้นจะดาํเนินคดีต่างผูต้าย
ต่อไปกไ็ด ้

ในกรณีท่ีผูบุ้พการี ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดย
คาํพิพากษาถึงท่ีสุดเป็นผูย้ื่นคาํร้องตามมาตรา 6 (4) เม่ือผูย้ื่นคาํร้องนั้นถึงแก่ความตาย ผูบุ้พการี 
ผูสื้บสันดาน สามีหรือภริยาของบุคคลผูต้อ้งรับโทษอาญาโดยคาํพิพากษาถึงท่ีสุดซ่ึงยงัมีชีวิตอยูจ่ะ
ดาํเนินคดีต่างผูต้ายต่อไปกไ็ด ้

มาตรา 20  คาํร้องใหย้ืน่ไดภ้ายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีปรากฏขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 5 
หรือภายในสิบปีนบัแต่วนัท่ีคาํพิพากษาในคดีเดิมถึงท่ีสุด แต่เม่ือมีพฤติการณ์พิเศษศาลจะรับคาํร้อง
ท่ียืน่เม่ือพน้กาํหนดเวลาดงักล่าวขา้งตน้นั้นไวพ้ิจารณากไ็ด ้

มาตรา  21  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม รัฐมนตรีว่าการระทรวงกลาโหม
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั รักษาการตามพระราชบญัญติัน้ี 

 
ผูรั้บสนองพระบรมราชโองการ 

พลเอก ป.  ติณสูลานนท ์
นายกรัฐมนตรี 
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