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 วิทยานิพนธฉบับนี้ สํา เร็จลงไดดวยดี เปนผลมาจากความเมตตา  ความกรุณา      
ตลอดจนความชวยเหลืออยางดีจากผูทรงคุณวุฒิหลายทาน  ผู เขียนขอกราบขอบพระคุณ             
ทานผูชวยศาสตราจารยดร.ธานี  วรภัทร ที่ไดกรุณาใหคําแนะนําอันมีคายิ่งในชั้นการศึกษา   
ระเบียบวิจัยทางกฎหมาย อีกทั้งยังไดสละเวลารับเปนที่ปรึกษาวิทยานิพนธใหกับผูเขียน โดยทาน
ไดใหความรู คําแนะนํา ติดตามความกาวหนาในการเขียนวิทยานิพนธ ตลอดจนแกไขขอบกพรอง 
ผูเขียนซาบซึ้งในพระคุณที่ใหความเมตตากับผูเขียนตลอดมา 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศาสตราจารยดร.คณิต  ณ นคร ที่ไดกรุณารับเปน
ประธานกรรมการ และไดใหความรูกับผูเขียนตั้งแตในระดับปริญญาตรี โดยเฉพาะอยางยิ่งในชั้น
มหาบัณฑิต ทําใหผูเขียนใชเปนแนวทางในการคิดวิเคราะหอยางมีเหตุมีผล มีหลักเกณฑ สามารถ
นํามาทําความเห็นทางกฎหมายไดอยางถูกตอง เปนไปตามหลักวิชาการ และจะเปนพื้นฐานในการ
นํามาใชกับการปฏิบัติหนาที่ทางดานกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ 
 ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานรองศาสตราจารยดร.อุดม  รัฐอมฤต ทานอาจารยดร.
อุทัย  อาทิเวช และรองศาสตราจารยอัจฉรียา  ชูตินันทน ที่ใหคําแนะนําและความคิดเห็นในปญหา
ตางๆ ตลอดจนใหขอสังเกตและขอวิจารณอันเปนประโยชนตอการเขียนวิทยานิพนธ อีกทั้งทําให
ผูเขียนเกิดความคิดและความเขาใจในนิติวิธีทางกฎหมายอยางครอบคลุมและรอบดาน 
 ผูเขียนไมอาจดําเนินการใหเสร็จส้ินลงไดหากไมไดรับการสนับสนุนและกําลังใจจาก
บิดา มารดา ผูเขียนจึงขอถือโอกาสนี้กราบขอบพระคุณเปนอยางยิ่ง และขอขอบพระคุณครู อาจารย
ทุกทานที่ไดอบรมสั่งสอนใหความรูและความเขาใจในทางวิชาการ และขอขอบใจนางภัทรินทร  
ส้ันนุย ที่เปนกําลังใจใหผูเขียนตลอดเวลาที่ศึกษาและปรับปรุงแกไขวิทยานิพนธจนกระทั่ง        
แลวเสร็จ ผูเขียนหวังเปนอยางยิ่งวาวิทยานิพนธฉบับนี้จะเปนประโยชนตอผูที่สนใจศึกษาคนควา
ทางวิชาการและตอทางราชการเปนอันมาก หากไดนําไปแกไขปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม     
ทางอาญา  
 หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีสวนดี ผู เขียนขอมอบบูชาพระคุณแกบิดา มารดาและ           
ครูบาอาจารย แตหากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอมรับวาเปนความผิดของผูเขียน          
และขออภัยมา ณ ที่นี้  
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บทคัดยอ 
 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคสองประการ กลาวคือ การหาตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลหรือผูตองหาและคุมครอง
ผูเสียหาย มิใหสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงจะนําไปสูความสงบ
เรียบรอยของสังคมโดยรวม ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของไทยจึงตองสรางความสมดุล โดยไม
มุงเนนวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งมากเกินไป แตอยางไรก็ตาม กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของไทยในปจจุบันมีลักษณะการอํานวยความยุติธรรมตามแนวคิดเชิงแกแคนทดแทน 
(Retributive Justice) ซ่ึงเปนการดําเนินคดีที่มีลักษณะสายพาน กลาวคือ หนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมมุงที่จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ไมวาจะเปนตํารวจ อัยการและศาล โดยถือวาเปน
กระบวนการยุติธรรมที่มุงแตการดําเนินคดี กอใหเกิดภาวะคดีลนศาลและสงผลใหจํานวนผูตองขัง
ที่ถูกควบคุมหรือคุมขังลนเรือนจําสงผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งในสวน
ผูตองหา ผูเสียหาย และกระทบตอสังคมเปนอันมาก ซ่ึงนับวันจะมีคดีเขาสูระบบสายพานดังกลาว
มากยิ่งขึ้น 
 ดังนั้น จึงตองมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีแนวทางปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมในการลดปริมาณคดีที่เขาสูศาลอยูสองแนวทางหรือสองมิติ กลาวคือ ลดการ
นําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization) โดยใชมาตรการอื่นๆ 
ทดแทน เชน มาตรการทางปกครอง หรือมาตรการปรับทางปกครอง เปนตน และมาตรการ
เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ซ่ึงรวมถึงการสงเสริมใหมีมาตรการที่เปนทางเลือกในการยุติขอขัดแยง
นอกระบบยุติธรรมตามปกติ (Alternative Dispute Resolutions) ใหมากขึ้น เชน การสงเสริมใหมี
การไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทและความผิดเล็กนอย หันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลักไมวาจะเปนในสวนของฝายปกครอง เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการหรือศาล     
แตในสวนที่มีการศึกษาไดแก ช้ันการสอบสวนฟองรอง กลาวคือ ในขั้นตอนของตํารวจและอัยการ 
ซ่ึงการลดปริมาณคดีทั้งสองมิติดังกลาวไดมีการศึกษาจากแนวทางในการกําหนดมาตรการ          
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ลดปริมาณคดีในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน โดยพบวาทั้งสองประเทศไดกําหนดมาตรการ
ดังกลาวไวในกฎหมายและไดบัญญัติเปนกฎหมายที่ไดรับความยินยอมจากฝายนิติบัญญัติ เนื่องจาก
มาตรการในการลดคดีขึ้นสูศาลทั้งสองมิติดังกลาวนั้น เปนการใชอํานาจของฝายบริหารในการ
กําหนดนโยบายในทางอาญา มาตรการดังกลาวจึงตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ 
ประกอบกับการลดคดีขึ้นสูศาลนั้น เปนเรื่องที่อาจกระทบตอสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายในการ
ดําเนินคดีอาญา จึงตองใหองคกรที่มีอํานาจสูงสุด และเปนผูแทนปวงชนไดกําหนดนโยบายในทาง
อาญาใหฝายบริหารหรือตุลาการบังคับใช กลาวคือ ใหฝายนิติบัญญัติไดพิจารณามิติทางนิติบัญญัติ
เพื่อลดคดีขึ้นสูศาล แกไขปญหาขอขัดของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การเสนอมิติ
ทางนิติบัญญัติ จึงเปนแนวทางที่มีความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามระบอบการ
ปกครองที่มีการแบงแยกอํานาจในวิถีทางประชาธิปไตย โดยมาตรการที่กําหนดเปนมิติในการลด
คดีขึ้นสูศาล ไดแก การกําหนดใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดีอยางชัดเจน กลาวคือ การ
ส่ังไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข และการสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอฟอง การไกลเกลี่ย
คดีอาญา และการลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษทางอาญา โดยมีกระบวนการในการตรวจสอบถวงดุล
ในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้งภายในและภายนอกองคกร ซ่ึงจะทําใหเกิดความมั่นใจกับ
สังคมและหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดวา ในการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทน
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เปนการดําเนินการที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
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ABSTRACT 
 

 Considering the goals of criminal justice, the primary goals can be categorized into 
two missions as:  (1) the need to enforce the law and maintain social order, and (2) the need to 
protect individual persons, the accused and victims from injustice, misconduct, and excessive use 
of legal powers. In maintaining social justice and peaceful society, the Thai criminal justice is 
required to balance the two goals. In fact, the current examination of the Thai criminal justice 
system appears to place an emphasis more on the retributive justice which follows procedural 
arrangements of arrest, prosecution, conviction of criminals and punishment, also known as ‘The 
Conveyer Belt system’. The focus on the procedural arrangement has brought increasing caseload 
into the belt, resulting in a number of problems such as caseload of the criminal court, too many 
accused persons awaiting trial, and prison overcrowding. These problems are considered to 
impact social justice and effectiveness of legal protection for accused persons and victims. 
 By the reason, the need of criminal justice reform through caseload reduction is 
recognized. This refers to the two approaches. The first one is ‘Decriminalization’ in which 
criminal penalties would not be applied to unnecessary cases. The approach also includes 
administrative fine penalty and other administrative measures. The second is alternatives to 
formal litigation. The approach includes ‘Diversion’ and ‘Alternative Dispute Resolution’ such as 
restorative justice, mediation of minor offence, conciliation and other measures in diverting 
criminal cases to fall outside of judicial process at all diversion procedures (police, prosecution, 
and court). In this research, the practices of caseload reduction at the stages of police and 
prosecution in France and Germany were explored.  The case examples showed that caseload 
reduction was legislated in the two countries. Both decriminalization and diversion exercises are 
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executive policies that have to work towards legislation in approval from legislature. In addition, 
the action of decriminalization and diversion could widely affect the rights of crime victims and 
the accused, so the approaches have to be permitted by the legislature which represents the public 
supremacy. It can be said that the public representatives are legitimate to use their legislative 
power to provide authorities to the government and court to impose judicial policies. In 
considering to legal perspectives on caseload reduction in the criminal court, there are many 
measures to perform caseload reduction including non-prosecution order, conditional caution, 
mediation, and decriminalization of specific offence. The practice of caseload reduction measure 
is needed to perform under proper control of both internal and external authorities with an 
appropriate system of check and balance so that the public and criminal agencies can be assured 
that this alternative would be performed properly and legitimately.     
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บทที่  1 
บทนํา 

 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปจจุบันเมื่อมีขอพิพาททางอาญาเกิดขึ้น โดยปกติผูที่
ไดรับความเสียหายจากการกระทําความผิดก็จะนําคดีความไปรองทุกขหรือกลาวโทษตอตํารวจ   
คดีความก็จะเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กลาวคือ มีการสืบสวนสอบสวนและคนหา
ความจริงโดยพนักงานสอบสวน ฟองรองโดยพนักงานอัยการ การพิจารณาคดีของศาล และเมื่อศาล
มีคําพิพากษาแลว ก็จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษโดยกรมราชทัณฑ ซ่ึงเปนการอํานวยความ
ยุติธรรมตามแนวคิดเชิงแกแคนทดแทน (Retributive Justice) จึงเปนการดําเนินคดีที่มีลักษณะ
สายพาน กลาวคือ หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมุงที่จะนําผูกระทําความผิดมาลงโทษ ไมวาจะ
เปนตํารวจ พนักงานอัยการ และศาล โดยถือวาเปนกระบวนการยุติธรรมที่มุงแตการดําเนินคดี ไมมี
การบริหารกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ กอใหเกิดภาวะคดีลนศาลและสงผลใหจํานวน
ผูตองขังที่ถูกควบคุมหรือคุมขังลนเรือนจํา และนับวันจะมีคดีเขาสูระบบสายพานดังกลาวมากยิง่ขึน้ 
โดยพบวาในชั้นการสอบสวนจํานวนคดีที่พนักงานสอบสวนรับแจงมีจํานวนเพิ่มสูงขึ้น สงผลใหในชั้น
การรับสํานวนของพนักงานอัยการและการพิจารณาคดีของศาลมีปริมาณคดีเพิ่มสูงขึ้น  

ตารางที่ 1.1  จํานวนคดีในกระบวนการยุติธรรมทาอาญา ประจําปงบประมาณ 2549 – 2553 
 ที่มา :  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  

 
 
 
 
 
 ที่มา :  สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด (ขอมูลป 2549 – 2550 ไมมีการรวบรวม
อยางเปนทางการ) และกลุมระบบขอมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
                                                 

1  สอบสวน หมายถึง คดีที่ดําเนินการเสร็จไปในชั้นพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแหงชาติ. 
2  ฟองรอง หมายถึง คดีที่พนักงานอัยการรับมาเพื่อสั่งฟอง สั่งไมฟอง และอื่นๆ.  
3  พิจารณาคดี หมายถึง คดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลชั้นตน. 

ปงบประมาณ สอบสวน1 ฟองรอง2 พิจารณาคดี3 

2549 402,164 - 467,492 

2550 476,028 - 562, 545 

2551 555,660 502,653 547,057 

2552 656,768 533,264 679,259 

2553 610,180 506,655 636,715 
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 จากการศึกษาและรวบรวมขอมูลในป พ.ศ. 2553 พบวามีพนักงานสอบสวนเพียง 7,849 
นาย4 หรือ 3.9 % ของตํารวจทั้งหมด โดยเฉลี่ยแลว พนักงานสอบสวนแตละนายตองรับสํานวนถึง 
78 คดีตอป และใชงบประมาณในการสอบสวน 37,648 บาทตอคดี5 ในชั้นพนักงานอัยการมีจํานวน
อัยการ 3,155 คน มีปริมาณคดีอัยการพิจารณาเสร็จ 506,655 คดี โดยเฉลี่ยแลว พนักงานอัยการแต
ละคนตองรับสํานวนคดีอาญาถึง 161 คดีตอป ในจํานวนนี้มีเพียง 9,390 คดีเทานั้นที่พนักงานอัยการ
มีคําสั่งไมฟอง ผลที่ตามมาทําใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก กลาวคือ จากตารางสถิติ
คดีอาญาของสํานักงานศาลยุติธรรมพบวา ในป 2550 มีคดีขึ้นสูการพิจารณาถึง 562,545 คดี ป 2551 
มีคดีอาญาที่ขึ้นสูการพิจารณาในศาล จํานวน 547,057 คดี ป 2552 มีคดีอาญาที่ขึ้นสูการพิจารณาใน
ศาลจํานวน 679,259 คดี ป 25536 มีคดีอาญาที่ขึ้นสูการพิจารณาในศาล จํานวนมากถึง 636,715 คดี 
โดยมีคดีที่คางพิจารณาในป 2554 จํานวน 95,678 คดีหรือประมาณรอยละสิบตอป  
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คดีคางการพิจารณา (คดี)  
 ที่มา :  กลุมระบบขอมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม 
 ในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 1-9 มีคดีอาญาที่รับใหมเพิ่มสูงขึ้นทุกป ตั้งแตป 
พ.ศ. 2549-2553 โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีรับใหมจํานวน 32,338 คดี และในป พ.ศ. 2550-2553 
เพิ่มขึ้นเปน 36,646 คดี 32,338 คดี 37,915 คดี และ 38,444 คดี ตามลําดับ ในขณะที่คดีที่ดําเนินการ
เสร็จไปเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีเสร็จไปจํานวน 31,562 คดี 33,885 คดี 38,683 
คดี 44,310 คดี และ 43,813 คดี และมีคดีคางพิจารณา ตั้งแตป พ.ศ. 2549 -2553 ดังนี้ 32,874 คดี 
35,635 คดี 34,970 คดี 29,104 คดี และ 20,100 คดี ตามลําดับ ในขณะเดียวกันปริมาณคดีที่คางการ
พิจารณาในศาลฎีกาจะเพิ่มสูงขึ้นเปนอันมาก กลาวคือ ตั้งแต ป พ.ศ. 2549-2553 มีปริมาณคดีคาง
พิจารณา 13,478 คดี 15,690 คดี 16,536 คดี 19,124 คดี และ 19,074 คดี ตามลําดับ จึงสรุปไดวา
                                                 

4  ขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติ. 
5  รายงานตนทุนผลผลิตหลักแยกตามแหลงผลิต พ.ศ. 2554 สํานักงานตํารวจแหงชาติ. 
6  กลุมระบบขอมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม ขอมูลป 2553. 
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ปริมาณคดีที่คางพิจารณาทั้งในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกามีปริมาณเพิ่มขึ้นในทุกป ซ่ึงผล
ที่ตามมาคือไมสามารถอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ทําใหผูตองหาหรือจําเลย    
ตองถูกคุมขังเปนเวลานาน ผูเสียหายก็ไมไดรับการชดใชเยียวยาทันทวงที 

นอกจากนี้ จากสถิติการพิจารณาคดีพบวา ในป พ.ศ. 2553 การพิจารณาคดีของศาล
ช้ันตน คดีสวนใหญจะพิจารณาเสร็จภายใน 1 ป แตก็มีคดีอีก 20,563 คดีที่มีระยะเวลาการพิจารณา
เกิน 1 ป และมีบางคดีที่ใชระยะเวลาพิจารณาถึง 5 ป7 และหากมีการพิจารณาถึงศาลฎีกา บางคดีตอง
ใชระยะเวลานานถึง 10 ป เชน คดีฆาสองแมลูกตระกูลศรีธนะขันฑ หรือคดีเชอรี่แอน ดันแคน    
คดีเกิดขึ้นตั้งแต พ.ศ. 2529 มีการสืบสวน สอบสวน พิจารณาและมีคําพิพากษา มีการรื้อฟนคดีขึ้น
พิจารณาใหม คดีขึ้นสูศาลฎีกาถึงสองครั้ง จนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2542 ใชเวลากวาสิบป        
ถึงไดความจริง ผูตองหาบางราย ซ่ึงเปนแพะรับบาปตองตายระหวางพิจารณา หรือติดโรครายแรง 
เกิดผลกระทบตอครอบครัวและสังคมอยางมาก และทายสุดกระทรวงยุติธรรมตองเยียวยาจําเลย
และผูเสียหายในคดีอาญา 

 จากการที่มีการพิจารณาคดีที่ยาวนานมีผลที่ตามมาในประการสําคัญ คือตองมีการคุมขัง
ระหวางการพิจารณาคดีที่ยาวนานดวยเชนกัน กลาวคือ ผูตองขังระหวางการพิจารณาจะถูกคุมขังอยู
ที่เรือนจําใน 3 กรณี ไดแก ผูตองขังระหวางสอบสวนในขั้นตอนของตํารวจและอัยการ ผูตองขัง
ระหวางพิจารณา ไตสวนในขั้นตอนของศาลชั้นตน และผูตองขังระหวางอุทธรณ ฎีกาในขั้นตอน
ของศาลอุทธรณและศาลฎีกา ซ่ึงการควบคุมตัวผูตองขังระหวางเปนระยะเวลาที่ยาวนานอาจสุม
เสี่ยงตอการละเมิดสิทธิหากผูตองขังเปนผูบริสุทธิ์ไมมีความผิด โดยพบวาสถิติจํานวนนักโทษ
เด็ดขาดในเรือนจํากับผูตองขังระหวางการพิจารณาที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจําแสดงใหเห็นวาใน
ประเทศไทยมีสัดสวนผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีในอัตราที่สูงมาก ใน 5 ปยอนหลังมีจํานวน
มากกวารอยละ 258 โดยคิดเปนอัตราเฉลี่ยในชวง 5 ป รอยละ 26.3 เมื่อเทียบกับจํานวนนักโทษ
เด็ดขาดในเรือนจํา ซ่ึงถือเปนจํานวนที่สูงมาก  

ตารางที่ 1.2  จํานวนผูตองขงัระหวางการพิจารณาคดีเปรียบเทียบกับจํานวนนักโทษเด็ดขาด 
 

ป พ.ศ. นักโทษเด็ดขาด ผูตองขงัระหวาง รวม อัตราสวน 
2551 132,870 50,557 183,427 27.6% 
2552 153,155 51,586 204,741 25.2% 
2553 150,557 58,400 208,957 27.9% 

                                                 
7  ขอมูลจากกลุมระบบขอมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม. 
8  รายงานสถิติผูตองขังของกรมราชทัณฑระหวางป พ.ศ.2551 – 2555 (1 มี.ค.55).  
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ป พ.ศ. นักโทษเด็ดขาด ผูตองขงัระหวาง รวม อัตราสวน 
2554 181,089 59,118 240,207 24.6% 
2555 154,647 54,670 209,317 26.1% 
เฉล่ีย 154,464 54,866 209,330 26.3% 

 

 ยังพบดวยวาระยะเวลาในการคุมขังระหวางพิจารณาคดีโดยภาพรวมเฉลี่ยอยูที่ 1 ป       
2 เดือน9 และในคดียาเสพติดมีระยะเวลาคุมขังนานถึง 1 ป 9 เดือน ระยะเวลาการถูกคุมขังระหวางมี
ผลกระทบตอสังคมและผูตองขัง ทําใหตองขังตองสูญเสียอิสรภาพ กระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
วางงาน ขาดรายได สูญเสียโอกาสตางๆ ทางสังคม ครอบครัวเดือดรอน และหากคดียกฟองก็จะ
ไมไดรับความเปนธรรม แมวาปจจุบันจะมีการชดเชยคาเสียหายใหกับผูตองขังที่ถูกยกฟอง แต
กระบวนการขั้นตอนก็ยังมีขอจํากัดอยูมาก เชน ตองเปนคดีที่พนักงานอัยการเปนผูฟองรอง 
นอกจากนี้การเปนผูตองขังระหวางทําใหเสียโอกาสในการเลื่อนชั้น เพราะการเลื่อนชั้นตองเปน
นักโทษที่คดีเสร็จเด็ดขาด เปนตน 
 นอกจากนี้ รัฐจะตองสูญเสียทรัพยากรบุคคล งบประมาณ คาใชจายในการควบคุมดูแล 
ในการเลี้ยงดู เชน ในป พ.ศ. 2550 มีคาใชจายเปนคาอาหารวันละประมาณเจ็ดลานบาท คนละ
ประมาณ10 42 บาทตอวันนอกจากการตองแบกรับคาใชจายแลว การพิจารณาคดีที่ลาชาทําให
ผูตองขังระหวางขาดโอกาสในการศึกษาและประกอบอาชีพเพื่อชวยเหลือครอบครัว มีผลกระทบ
ดานสภาพรางกาย จิตใจ ดานเศรษฐกิจ ครอบครัวตองทํางานหนักมากขึ้น สังคมไมใหโอกาสคนที่
เคยเขามาอยูในเรือนจําแมปรากฏภายหลังวาศาลพิพากษายกฟองก็ตาม สําหรับงบประมาณที่ใชใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในป 2553 หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา11ไดรับ
งบประมาณรายจาย ทั้งหมดรวมประมาณ 94,199.00 ลานบาท และในป 2554 ไดรับงบประมาณถึง 
105,305.97 ลานบาท12 ซ่ึงมากกวางบประมาณของกระทรวงสาธารณสุขถึงหนึ่งเทาครึ่ง และ
มากกวางบประมาณของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยถึงสิบเอ็ดเทาปรากฏ
ตามตาราง 

                                                 
9  เพลินใจ  แตเกษม.  และคณะ.  (2547).  ระยะเวลาในการถูกคุมขังของผูตองขังระหวางพิจารณาคดี 

(รายงานการวิจัย).  หนา  52. 
10  ธานี  วรภัทร.  (2554).  วิกฤตราชทัณฑ วิกฤตกระบวนการยุติธรรมทางอาญา.  หนา  85.   
11  หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการ.

สูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑ. 
12  พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554.  
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ตารางที่ 1.3  แสดงขอมูลสถติิจํานวนคดี จํานวนผูตองขงั และงบประมาณของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 

ป พ.ศ. 
จํานวนคดีท่ีขึ้นสูศาล 

(คดี) 
งบประมาณ 
(ลานบาท) 

จํานวนผูตองขัง 
(คน) 

จํานวนผูตองขัง/
เจาหนาที่ (คน) 

2548 433,655 60,800.00  162,293 15 

2549 467,492 72,135.86  152,625 13 

2550 562, 545 85,427.61 168,656 14 

2551 547,057 94,525.35 190,059 18 

2552 679,259 78,983.32 212,058 19 

2553 636,715 94,199.00 215,997 20 

2554 563,737 105,305.97 224,864 21 

 
ที่มา : กลุมระบบขอมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม กองแผนงาน 

กรมราชทัณฑ และพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

  จะเห็นไดวาคดีอาญาที่ขึ้นสูการพิจารณาในศาลชั้นตนในแตละปมีจํานวนเพิ่มมากขึ้น 
และหากไมมีกระบวนการจัดการคดี หรือมาตรการในการลดปริมาณาคดีขึ้นสูศาลหรือการบริหาร
จัดการกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ ก็จะเกิดปญหาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   
เกิดกรณีนักโทษลนเรือนจํา เกิดภาวะคดีลนศาลคนลนคุก และกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม

105,305.97
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หนวยงานในการะบวนการยุติธรรม

กระทรวง กลาโหม

กระทรวงคมนาคม

กระทรวง ศึกษาธิการ

กระทรวงสาธารณสุข

กระทรวงการพัฒนาสังคมฯ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ

 ค าใช จ าย  (ล านบาท

รูป  แสดงงบประมาณรายจายของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น พ.ศ. 2554 
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ตามรัฐธรรมนูญดังที่กลาวมาแลวนั้น นอกจากนั้น ยังเปนภาระที่หนักหนวงของกระบวนการ
ยุติธรรมทั้งระบบไมวาจะเปนตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ คุมประพฤติ อันเนื่องมาจากทรัพยากร
บุคคลและงบประมาณภาครัฐที่มีอยูอยางจํากัด และยังทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับการบําบัด
ฟนฟูหรือพัฒนาพฤตินิสัยอยางเหมาะสม สงผลใหการพิจารณาคดีไมมีความสะดวก รวดเร็ว 
ประหยัด เปนธรรม และไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการใหความยุติธรรมที่ลาชาก็คือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed, justice 
denied) ดังนั้น หากวาปริมาณคดีที่เขาสูศาลยังคงมีแนวโนมเพิ่มขึ้น และกระบวนการยุติธรรมยังคง
ใชระบบ รูปแบบ และวิธีการเชนเดิมแลว ประชาชนคงจะเปนฝายที่ตองอดทนและรอคอยการ
แบงสรรปนสวนความยุติธรรม และหากหนวยงานของรัฐหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม
ไมดําเนินการแกไขปญหาดังกลาวอยางมีประสิทธิภาพและทันทวงทีก็จะทําใหเกิดปมปญหาสังคม
ปมใหมตามมาในรูปของการกระทําผิดซํ้า กลับคืนมาทําลายสังคม วนเวียนซ้ําซากโดยไมจบสิ้น 
โดยจากสถิติ พบวาการกระทําความผิดซ้ําในป 2553 มีประมาณรอยละ 16.56 ซ่ึงเปนอัตราที่สูงขึ้น13 
ดังนี้ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักดังกลาวจึงไมสามารถเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วของบุคคล
และคืนคนดีสูสังคมได ทั้งจะทําใหผูเสียหายและสังคมไดรับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมที่
ชํารุดบกพรองดังกลาวได การลงทุนลงแรงกับกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบก็จะเปนอันสูญเปลา 
หรือไมไดผลสัมฤทธิ์เทาที่ควร  

 เพื่อแกปญหาคดีลนศาลคนลนคุก คณะรัฐมนตรีมีมติในวันอังคารที่ 10 กรกฎาคม 2544 
ใหความเห็นชอบในหลักการสาระสําคัญของแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลตามที่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ ซ่ึงถือเปนนโยบายทางอาญาในการบริหารกระบวนการยุติธรรมที่เปน
รูปธรรมเปนครั้งแรกโดยกําหนดมาตรการในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 10 มาตรการ ไดแก 
มาตรการปรับ การระงับขอพิพาททั้งในและนอกศาล มาตรการความผิดอันยอมความได มาตรการ 
ต อรองคํ า รับสารภาพ  มาตรการชะลอการฟ อง  การคุมประพฤติ  การดํ า เนินการตาม
พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. .... มาตรการเพื่อความปลอดภัย มาตรการ     
พักการลงโทษ และมาตรการเกี่ยวกับเด็กเยาวชนและครอบครัว นอกจากนี้ ปญหาความลาชาในการ
ดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่งเกิดจากการที่มีจํานวนคดีที่เขาสูระบบงานยุติธรรมมากเกินควร14 อันมี
สาเหตุมาจากเหตุผลหลายประการ เชน มีการนําเอากฎหมายอาญาและโทษทางอาญามาใชเปน
มาตรการควบคุมพฤติกรรมมากเกินสมควร มุงเนนการปราบปรามโดยใหความสําคัญกับการ

                                                 
13  กรมราชทัณฑ ปงบประมาณ 2553 ขอมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2553.  
14  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  (2545).  ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย.  หนา  75. 
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ปองกันอาชญากรรมนอยเกินไป ขาดมาตรการไกลเกล่ียและประนอมขอพิพาทเล็กนอย ทําใหคดี
ทุกประเภทเขาสูระบบงานยุติธรรม ในหลายประเทศไดมีมาตรการเกี่ยวกับการลดปริมาณคดีขึ้นสู
ศาลในสองมิติ ไดแก 
 1)  ลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization)      
โดยใชมาตรการอื่นๆ ทดแทน เชน มาตรการทางปกครอง และมาตรการปรับทางปกครอง ใน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีกําหนดใหความผิดลหุโทษไมเปนความผิดทางอาญา เปนตน   
 2)  การสงเสริมใหมีมาตรการที่เปนทางเลือกในการยุติขอขัดแยงนอกระบบยุติธรรม
ตามปกติ (Alternative dispute resolutions) ใหมากขึ้น เชนการสงเสริมใหมีการไกลเกลี่ยและ
ประนอมขอพิพาทและความผิดเล็กนอยในชุมชนใหมากขึ้น  
 ในสวนการสงเสริมใหมีมาตรการทางเลือก ในขณะนี้ไดมีแนวคิดเกี่ยวกับการที่จะ    
หันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไมวาจะเปนในสวนของฝายปกครอง              
เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ หรือศาล  มีการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาเสริม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก โดยนําการระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute 
Resolutions หรือเรียกชื่อยอวา ADRs) รวมทั้งกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative 
Justice) มาใช ซ่ึงอาจเรียกไดวามาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ออกจากกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก หรือการนําตัวผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม เพื่อชวยเยียวยา ฟนฟู
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนในการ
ดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี ลดภาระการพิจารณาคดีของศาล ลดความขัดแยงใน
ชุมชน ลดงบประมาณภาครัฐ ในขณะที่ผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขความผิดของตน และ
สงผลใหประชาชนทุกระดับเขามามีสวนรวมในการอํานวยความยุติธรรมและปองกันอาชญากรรม
อันเปนการเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข โดยมุงหวังจะสามารถลดปริมาณคดีที่จะขึ้น
สูการพิจารณาในศาล หรือที่เรียกวาการลดปริมาณคดีที่เขาสูระบบสายพาน โดยมาตรการดังกลาว
จะสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนได ซ่ึงหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดมี
ความพยายามในการเสนอมาตรการทางกฎหมายในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ไมวาจะเปนในสวน
ของสํานักงานอัยการสูงสุดที่เสนอรางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... สํานักงานตํารวจ
แหงชาติไดเสนอรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. …. และ 
กระทรวงยุติธรรมไดเสนอรางพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... สํานักงาน 
กพร. เสนอกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 ซ่ึงออกตาม
มาตรา 61/3 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550  

DPU



 

8 

 แตอยางไรก็ดี รางกฎหมายที่ไดกลาวมานั้น ไดถูกคัดคานจากหนวยงานและบุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรม จนทําใหรางกฎหมายดังกลาวไมอาจเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา และ
บังคับใชเปนกฎหมายได เนื่องจากอาจพิจารณาเห็นวา กระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังกลาวมี
ความแตกตางจากกระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ ซ่ึงอาจขัดหรือแยงกับหลักหรือทฤษฎีใน
การดําเนินคดีอาญา ไมสอดคลองตอหลักการดําเนินคดีอาญา หรืออาจจะไมการตรวจสอบถวงดุลที่
มีประสิทธิภาพ ทําใหบุคลากรหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไมมีความมั่นใจในการใช
มาตรการทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ดังนั้น จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองมี
การศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม การไกลเกลี่ย 
การสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง แนวคิดเรื่องยุติธรรมสมานฉันท การตรวจสอบถวงดุลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักเกณฑในการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในตางประเทศ 
ศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศไทย ความเชื่อมั่นในการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลอืกใน
ตางประเทศเพื่อแกปญหาประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม 
 ในสวนการลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน หรือการลดทอน
ความเปนอาชญากรรม หรือ Decriminalization โดยใชมาตรการอื่นๆ ทดแทน เชน มาตรการทาง
ปกครอง และมาตรการปรับทางปกครองมาแทนโทษทางอาญา สําหรับประเทศไทยนั้นยังไมไดมี
แนวความคิดในการลดคดีขึ้นสูศาลดวยวิธีการนี้มากนัก ซ่ึงประเด็นที่ควรไดมีการศึกษาเพื่อลดทอน
ความเปนอาชญากรรม กลาวคือ ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานทําให
แทงลูก ความผิดเกี่ยวกับการพนันบางประเภท หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติบางประเภท เชน การ
เสพใบกระทอมหรือกัญชาในปริมาณเล็กนอย หรือความผิดอื่นในพระราชบัญญัติอีกประมาณ 353 
ฉบับ และมีความเปนไดวาหากมีการนําเสนอแนวความคิดดังกลาว คนในสังคมอาจมีการโตแยง
คัดคาน เนื่องจากความผิดดังกลาวเปนความผิดที่กําหนดไวกฎหมายไทยมาเปนระยะเวลายาวนาน 
แทรกซึมอยูในกฎหมายไทยหลายๆ ฉบับ ซ่ึงลวนแตมีประวัติศาสตรและความเปนมาทั้งสิ้น และ
ในบางเรื่องไดมีการนําเสนอเพื่อยกเลิกความผิดมาแลว เชน เรื่องการทําแทงโดยเสรี หรือการ
กําหนดใหมีการเลนการพนันโดยเสรี ซ่ึงสังคมโดยรวมก็มีการตอตาน และทําใหแนวความคิด
ดังกลาวเลือนหายไป ทั้งที่ยังไมมีการตกผลึกทางความคิดแตอยางใด แตอยางไรก็ดี เมื่อแนวทางใน
การนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักเกิดขอขัดของ ไมมีประสิทธิภาพ
เทาที่ควร เกิดกรณีคดีลนศาลคนลนคุก ประกอบกับรัฐไดกําหนดใหการกระทําบางประการเปน
ความผิดตามกฎหมายที่มีลักษณะเกินความจําเปน ทําใหมีการกระทําที่ถือเปนความผิดทางอาญาที่
เฟอเกินสมควร (Over criminalization) รวมถึงยังมีความลมเหลวในกระบวนการบัญญัติกฎหมาย 
ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายในการนําตัวผูกระทําผิดติดนิสัยหรือผูกระทําผิดรายแรงมาลงโทษ
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อยางจริงจัง ดวยเหตุนี้ จึงควรหาแนวทางในการแกปญหาดวยการลดทอนความเปนอาชญากรรม 
แตอยางไรก็ตาม ดังที่กลาวมาแลววา การนําแนวความคิดดังกลาวมาใชใหเกิดผลในทางปฏิบัติกับ
สังคมไทยก็ไมใชเรื่องงาย ในการเสนอแกไขปรับปรุงจึงควรไดมีการศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑใน
การกําหนดความผิดอาญา การจําแนกประเภทความผิด มาตรการทางอาญากับมาตรการทาง
ปกครอง รวมถึงสภาพปญหาและแนวทางในการลดทอนความผิดอาญาของตางประเทศอีกดวย 
เพื่อใหความมั่นใจกับสังคมไววา การลดทอนความผิดอาชญากรรมจะทําใหอาชญากรรมโดยรวม
ลดลง ปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลลดลง ลดงบประมาณภาครัฐที่ใชดําเนินการในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา การพัฒนาพฤตินิสัยของผูกระทำความผิดมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 ดวยเหตุผลความจําเปนที่กลาวมานี้ จะเห็นไดวาทั้งในสวนกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก มีทั้งขอขัดของในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม ขอจํากัดในขอกฎหมาย หรือ 
ทําใหการบริหารกระบวนการยุติธรรมไมมีประสิทธิภาพ การพิจารณาคดีไมเปนไปอยางถูกตอง 
รวดเร็ว และเปนธรรม ทั้งไมสามารถอํานวยความยุติธรรมหรือคุมครองสิทธิเสรีภาพใหกับ
ประชาชนหรือคูกรณีไดอยางทั่วถึง จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองแกไขปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 
ใหการพิจารณาคดีเกิดความถูกตอง สะดวก รวดเร็ว ประหยัด และเปนธรรม เกิดการยอมรับของ 
ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรม ทั้งในสวนของฝายปกครอง ตํารวจ อัยการ และศาล ดวยพิจารณา
เห็นวาหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมจําเปนตองรวมมือชวยกันแกไขปญหาอันสาํคญัของ
ชาติดังกลาว โดยตองมีการปรับปรุงการบริหารงานยุติธรรมใหสามารถอํานวยความยุติธรรมไดทุก
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไมใชกระทําโดยศาลเพียงองคกรเดียว เพื่อใหการบริหารงาน
ยุติธรรมเกิดประสิทธิภาพสูงสุด เกิดความเปนธรรมในสังคม ลดปญหาตางๆ ที่เกิดจากการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการที่กอใหเกิดคดีลนศาล คนลนคุก 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงไดศึกษามิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีขึ้นสูศาล โดยเปน
การศึกษามิติตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในสวนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก มาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) และแนวทางในการลดทอนความ
เปนอาชญากรรม (Decriminalization) ซ่ึงไดศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และบทบัญญัติของกฎหมาย
ของตางประเทศ มิติทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของตางประเทศ และเมื่อไดมี
การศึกษาอยางรอบดานแลว จะไดมีการวิเคราะหถึงแนวทางนิติบัญญัติในการการลดปริมาณคดีขึ้น
สูศาลในตางประเทศมาปรับใชในประเทศไทย เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหรวดเร็ว ถูกตองเปนธรรม และมีประสิทธิภาพ โดยใน
เบื้องตนเห็นวาควรมีการบัญญัติเปนกฎหมายโดยฝายนิติบัญญัติ เพื่อใหเกิดความชอบดวย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายตามระบอบการปกครองที่มีการแบงแยกอํานาจในวิถีทางประชาธิปไตย 
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รวมทั้งเพื่อใหเกิดความชัดเจนในแนวทางปฏิบัติ และใหความมั่นใจกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานใน
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงหากนํากระบวนการขั้นตอนดังกลาวมาใชในประเทศไทย จะทําใหลดคดี
ที่ขึ้นสูศาลไดเปนจํานวนมาก ซ่ึงผลที่ตามมาจะทําใหการพิจารณาคดีที่มีความเปนอาชญากรรมสูงมี
ความรวดเร็ว สะดวก ประหยัด เปนธรรม ลดภาระการพิจารณาคดีของศาล ลดระยะเวลาและความ
ยุงยากซับซอนในการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี ลดงบประมาณภาครัฐ สงผล
ใหการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับระบบความยุติธรรมทางอาญา มิติทางนิติบัญญัติในการ          
ลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล รวมถึงสภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมของไทย 

1.2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยและมิติทางนิติบัญญัติในการ          
ลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

1.2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะหความเปนไปไดในการนํามาตรการทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณ
คดีขึ้นสูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใชในประเทศไทย 

1.2.4  เพื่อเสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญา        
ของไทยใหรวดเร็ว ถูกตองเปนธรรม และมีประสิทธิภาพ 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 โดยที่ปจจุบันมีคดีอาญาที่เขาสูการพิจารณาของศาลเพิ่มขึ้นเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปน
ภาระที่หนักหนวงของกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ กลาวคือ พนักงานตํารวจ พนักงานอัยการ 
ศาล และราชทัณฑ เปนภาระแกงบประมาณของประเทศ ทั้งยังทําใหผูกระทําความผิดไมไดรับการ
บําบัดฟนฟูหรือพัฒนานิสัยอยางเหมาะสม แตหากมีการพัฒนาและปรับปรุงกฎหมายโดยการนํามิติ
ทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลมาปรับใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 
กลาวคือ ลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization) และ
มาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) ซ่ึงเปนการใชอํานาจของฝายบริหารในการกําหนดนโยบาย
ในทางอาญา โดยไดรับความยินยอมจากฝายนิติบัญญัติ ประกอบกับการลดคดีขึ้นสูศาลนั้น เปน
เรื่องที่อาจกระทบตอสิทธิของผูตองหาและผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา จึงตองใหองคกรที่มี
อํานาจสูงสุด และเปนผูแทนปวงชนไดกําหนดนโยบายในทางอาญาใหฝายบริหารหรือตุลาการ
บังคับใช ซ่ึงหากไดดําเนินการตามแนวทางดังกลาว จะทําใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลลดลง การเสนอ
มิติทางนิติบัญญัติ จึงเปนแนวทางที่มีความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายตามระบอบการ
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ปกครองที่มีการแบงแยกอํานาจในวิถีทางประชาธิปไตย และจะสงผลที่สําคัญประการหนึ่ง 
กลาวคือ จะทําใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว สะดวก ประหยัด เปนธรรม ลดภาระการ
พิจารณาคดีของศาล ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนในการดําเนินการในกระบวนการ
ยุติธรรมของคูกรณี ลดงบประมาณภาครัฐ สงผลใหการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

งานวิจัยฉบับนี้  มุงศึกษาวิเคราะหถึง แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับระบบความยุติธรรมทาง
อาญา สภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมของไทย หลักการดําเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ 
การบัญญัติความผิดทางอาญา หลักเกณฑในการกําหนดความผิด มาตรการทางอาญา มาตรการทาง
ปกครอง ศึกษาแนวทางในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในมิติตางๆ ทั้งในสวนการมาตรการเบี่ยงเบน
คดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก (Diversion) และแนวทางในการลดทอนความเปน
อาชญากรรม (Decriminalization) โดยการใชมิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีขึ้นสูศาล รวมทั้งไดมี
การศึกษาเปรียบเทียบมิติทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมนี และสาธารณรัฐฝร่ังเศส ทั้งในสวนสภาพปญหาและศึกษาวิเคราะหความเปนไปไดในการ
นํามาตรการทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใชในประเทศไทย และในประเด็นสุดทายไดศึกษาการตรวจสอบถวงดุล
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก     
ซ่ึงจะทําใหเกิดความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมมากยิ่งขึ้น 
 
1.5  วิธีดําเนินการศึกษา  

ศึกษาระเบียบวิธีการวิจัยคุณภาพ (Qualitative Research Methodology) ในลักษณะองค
ความรูรอบดาน (Holistic Approach) โดยการเก็บรวบรวมขอมูลดวยเทคนิควิธีการวิเคราะหเอกสาร 
(Documentary Analysis) บทความ ตําราวิชาการตางๆ วิทยานิพนธในทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การวิจัย และกฎหมายของตางประเทศที่เกี่ยวกับมิติในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 
และกระบวนการอื่นๆ ที่เกี่ยวของ โดยจะวิเคราะหและนําเสนอใหเห็นแนวคิด ทฤษฎี และแนวทาง
ในการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยใหรวดเร็ว ถูกตองเปนธรรม 
และมีประสิทธิภาพ 
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1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
1.6.1  ทําใหทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับระบบความยุติธรรมทางอาญา มิติทางนิติบัญญัติ

ในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล รวมถึงสภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมของไทย 
1.6.2  ทําใหทราบถึงวิธีพิจารณาคดีอาญาของไทยและมิติทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดี

ขึ้นสูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
1.6.3  ทําใหทราบถึงความเปนไปไดในการนํามาตรการทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้น

สูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฝรั่งเศสมาปรับใชในประเทศไทย 
1.6.4  นําผลที่ไดจากการศึกษามาใชเปนขอมูลในการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาของไทยใหรวดเร็ว ถูกตองเปนธรรม และมีประสิทธิภาพ 
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บทที่ 2 
หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับระบบความยุติธรรมทางอาญา 

  
 ในบทนี้จะไดเสนอหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับระบบความยุติธรรมทางอาญา
ซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งในการนํามาเปนพื้นฐานในการคิดวิเคราะหในบทที่ 4 อยางมีเหตุมีผล   
มีหลัก มีหลักเกณฑ สามารถนําองคความรูมาวิเคราะห กําหนดขอเสนอแนะในการพัฒนากฎหมาย
ไดอยางถูกตอง มีประสิทธิภาพ เปนไปตามหลักวิชาการ โดยในบทนี้จะไดศึกษาเกี่ยวกับภารกิจ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักในการดําเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ การนิติบัญญัติ  
การลดปริมาณคดี การลดทอนความเปนอาชญากรรม แนวคิดในการหันเหคดี การไกลเกลี่ย       
การส่ังไมฟอง ชะลอการฟอง การใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการตางๆ และ        
การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงจะทําใหเกิดความมั่นใจกับสังคมและ
หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดวา ในการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก เปนการดําเนินการที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
 
2.1  ภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีลักษณะและวัตถุประสงคที่ตางจากกระบวนการ
ยุติธรรมอื่น เนื่องจากมีการใชอํานาจของหนวยงานของรัฐหรือเจาพนักงานของรัฐที่กระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในการจับ การคน การควบคุมตัว     
การขัง และการบังคับโทษ ซ่ึงเปนการกระทําที่กระทบตอเนื้อตัวรางกายของประชาชน ทั้งยังมี
ลักษณะเปนกระบวนการที่มีความสลับซับซอน มีองคกรและบุคลากรหลายฝายเขามารวม ทั้งใน
สวนของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ พนักงานอัยการ ผูพิพากษา ทนายความ เจาหนาที่
ราชทัณฑ พนักงานคุมประพฤติ นักสังคมสงเคราะห นักจิตวิทยา ลาม หรือเจาพนักงานที่มีอํานาจ
ตามกฎหมายอื่น ดังนั้น การผลักดันใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีประสิทธิภาพ มีการ
พิจารณาโดยรวดเร็ว สะดวก ประหยัด เปนธรรม และประสบความสําเร็จตามวัตถุประสงค จึงตอง
อาศัยความเขาใจภาพความเชื่อมโยงของระบบยุติธรรม การใชการตีความกฎหมาย และที่สําคัญคือ    
ความเขาใจเกี่ยวกับภารกิจและวัตถุประสงคของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และความเขาใจ   
ถึงปรัชญาแนวทางที่เกี่ยวของ  
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 ในเบื้องแรกนี้ จึงตองเขาใจความหมายของกฎหมายอาญาในความหมายอยางกวาง    
ซ่ึงประกอบดวย กฎหมายอาญาสารบัญญัติ หรือกฎหมายอาญา ซ่ึงอาจรวมถึงพระราชบัญญัติที่มี
โทษทางอาญาดวย (Criminal Law) กฎหมายอาญาวิธีสบัญญัติ หรือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(Criminal Procedure Law) กฎหมายวาดวยการบังคับโทษ หรือกฎหมายราชทัณฑ (Penalty Law / 
Prison Law) และเมื่อพิจารณาในเชิงกระบวนการและองคกรก็คือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
นั่นเอง15 โดยภารกิจของกฎหมายอาญา16 มีดังตอไปนี้ 
 1)  ภารกิจในการคุมครองสังคม กลาวคือ กฎหมายอาญาในฐานะที่เปนเครื่องมือในการ
รักษาความสงบ และความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองจึงมีความสําคัญมาก จริงอยูในสังคม
มนุษยมี “ระเบียบสังคม” อันเปนหลักเกณฑเกี่ยวกับความประพฤติที่มีมาตั้งแตดั้งเดิมอยูแลว
จํานวนมาก และระเบียบสังคมก็เปนเครื่องมือควบคุมความประพฤติของมนุษย แตการใชระเบียบ
สังคมเปนเรื่องของความสมัครใจของแตละบุคคล โดยปราศจากสภาพบังคับจากภายนอก ระเบียบ
สังคมอยางเดียวจึงไมเพียงพอที่จะทําใหมั่นใจไดวาสังคมจะมีความสงบและมีความเปนระเบียบ
เรียบรอยอยางแทจริงได ดวยเหตุนี้จึงจําเปนตองมีกฎหมายเขามาเสริม เพื่อใหเกิดสภาพบังคับและ
สามารถคุมครองสังคมได เชน มาตรา 380 แหงประมวลกฎหมายอาญา กําหนดหามมิใหบุคคลทํา
ใหเกิดปฏิกูลแกน้ําในบอ สระ หรือที่ขังน้ํา อันมีไวสําหรับประชาชนใชสอย ดังนี้ หลักกฎหมาย
ดังกลาวก็ถือเปนมาตรการในการคุมครองสังคม 
 2)  ภารกิจในการปราบปรามและในการปองกันการกระทําความผิด กลาวคือ กฎหมาย
อาญาหรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญามีภารกิจในการคุมครองสังคมสองทาง คือ ในทาง
ปราบปรามและในทางปองกัน เมื่อการกระทําผิดใดเกิดขึ้นก็จะตองใชกฎหมายอาญาในการ
ปราบปรามการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นนั้น และการใชกฎหมายอาญาในการปราบปรามการกระทํา
ความผิดนี้ ยังเปนการกระทําเพื่อปองกันมิใหการกระทําความผิดนั้นเกิดขึ้นอีกในอนาคตดวย  
ภารกิจทั้งสองประการมีความสัมพันธเชื่อมโยงเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ถาการใชกฎหมายอาญาใน
การปราบปรามการกระทําความผิดเปนไปโดยถูกตองแลว การใชกฎหมายอาญาก็จะบรรลุ
วัตถุประสงคของการปองกันทั่วไป (General prevention) ของกฎหมายอาญาอันเปนการปองกัน
โดยออม 
 3)  ภารกิจในการคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายและในการคุมครองคุณภาพของการ
กระทํา กลาวคือ กฎหมายอาญาควรจํากัดตัวเองอยูกับการคุมครอง “คุณคาพื้นฐาน” (Grundwert 
                                                 

15
  คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2554).  การศึกษาสถานการณปญหา

และพัฒนารูปแบบแนวทางของกฎหมายบังคับโทษจําคุกในประเทศไทย (รายงานการวิจัย).  หนา 33. 
16  คณิต ณ นคร  ก  (2551).  กฎหมายอาญาภาคทั่วไปความอาญา.  หนา 44. 
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หรือ Basic value) ของระเบียบสังคมเทานั้น ไมชอบที่จะขยายขอบเขตออกไปมากกวานี้ ส่ิงหลอ
หลอมใหการอยูรวมกันของมนุษยเปนไปโดยปกติสุขเปนสิ่งที่ไมมีรูปราง เปนสิ่งที่เปน “คุณคา” 
(Wert หรือ Value) และเปนคุณคาที่จําเปนที่เปนพื้นฐานของการอยูรวมกันของมนุษย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งโดยการบัญญัติความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย  ความผิดตอเสรีภาพ ความผิดเกี่ยวกับ
ทรัพย  และดวยการรับเอาคุณคาเหลานี้เขาไวในกรอบแหงการคุมครองของกฎหมาย ทําใหชีวิต
มนุษย ความปลอดภัยของรางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดนั้น
กลายเปน “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Rechtsgut หรือ Legal interest) ไป 

การที่จะทําใหกฎหมายอาญามีผลบังคับ และทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผล
ในทางปฏิบัตินั้น จําเปนตองอาศัยกฎหมายวิธีพิจารณาความ ดังนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จึงมีภารกิจในการทําใหกฎหมายอาญามีผลบังคับ และทําใหภารกิจของกฎหมายอาญาเกิดผลอยาง
จริงจัง ดังนั้น วิธีพิจารณาความที่ดีจึงตองคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะการดําเนินคดี
อาญามีผลกระทบตอบุคคลมาก จึงตองมี “ความเปนเสรีนิยม” การพิจารณาคดีอาญาจะตองกระทํา
โดยเปดเผยที่แสดงถึงความโปรงใสตรวจสอบไดอันเปนหลักของ “ความเปนประชาธิปไตย”       
ในประการตอมาดวย17 

อีกสวนที่สําคัญคือ กฎหมายบังคับโทษ ที่เปนกลไกสําคัญใหเปนไปตามภารกิจของ
กฎหมายอาญา คือ การบังคับโทษผูกระทําความผิดในลักษณะตางๆ ตามวัตถุประสงคของการ
ลงโทษและวัตถุประสงคของการบังคับโทษ โดยมุงแกไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมชั่วของบุคคลและ
คืนคนดีสูสังคม กฎหมายบังคับโทษไดแก พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 เปนตน และ
หนวยงานหลักที่ทําหนาที่บริหารจัดการใหบรรลุวัตถุประสงคของภารกิจของกฎหมายบังคับโทษ 
คือ กรมราชทัณฑ 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค 2 ประการ ไดแก Crime prevention คือ 
การหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ และ Due process คือ18 การคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวน
บุคคลหรือผูตองหาในคดี เพื่อมิใหสิทธิของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

ดังนั้น เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค 2 ประการนี้ จึงมีปญหาวา จะมีวิธีการ
หรือมาตรการอยางไรที่ทําใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคทั้ง 2 ประการดังกลาวไดอยางสมดุล 
กลาวคือ สามารถหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได และสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหา โดยไมมุงเนนวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งมากเกินไป ในนานาประเทศ            

                                                 
17  คณิต ณ นคร  ข  (2549).  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 47-48. 
18  สุรศักดิ์  สิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2551).  โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถวงดุลใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 16. 
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จึงมีความพยายามที่จะกําหนดมาตรการ วิธีการ กลไกที่ทําใหองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา สามารถควบคุมดูแล ตรวจสอบ ถวงดุลซ่ึงกันและกัน ทั้งภายในองคกรเดียวกัน หรือ
ภายนอกองคกร  เพื่อที่จะทําใหการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคทั้งสองประการไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเปนกระบวนการที่นําเอาภารกิจของกฎหมาย
อาญามาขยายผลดําเนินการในภาคปฏิบัติ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค และการที่จะใหบรรลุ
วัตถุประสงคดังกลาวหนวยงานหลักในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดแก ตํารวจ อัยการ ศาล 
ราชทัณฑ และหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของจะตองมีความรวมมือและผลักดันเพื่อใหเปนไปตาม
วัตถุประสงคดังกลาว ซ่ึงเปาหมายที่สําคัญในการบริหารกระบวนการยุติธรรมคือการใหประชาชน
ไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม ซ่ึงเปนภารกิจสําคัญของรัฐในการอํานวย
ความยุติธรรม ทั้งจะเปนการสรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชนวาคดีความที่เกิดขึ้นจะไดรับการ
พิจารณา แกไขเยียวยาดวยความยุติธรรมและรวดเร็ว โดยไมสรางภาระแกประชาชน กลาวคือ 
จะตองไมมีอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม การไดรับการพิจารณาคดี ทั้งในดาน
ระยะเวลาและคาใชจาย รวมถึงวิธีพิจารณาคดีของศาลจะตองเปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว ไมยุงยาก
ซับซอนและอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ 

 
2.2  หลักในการดําเนินคดีอาญาที่มีประสิทธิภาพ 
 เมื่อกลาวถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมนั้น โดยเฉพาะกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา จะมีองคประกอบอยูหลายประการ กลาวคือ การมีประสิทธิภาพในการควบคุม
อาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคม การเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การอํานวยความยุติธรรมดวยความเสมอภาค รวดเร็วและเปนธรรม มีระบบการดําเนินงานที่
โปรงใสและตรวจสอบได เปดรับการมีสวนรวมและการตรวจสอบจากประชาชน มีบุคลากรที่มี
ทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรม มีภาพลักษณของการใหบริการและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน มีการพัฒนาองคความรูและวิทยาการจัดการใหเทาทันตอการพัฒนาสังคม และมี
บทบาทชัดเจนในการเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในหลักนิติธรรม19  
 แตอยางไรก็ดี ส่ิงที่ตองพิจารณาเปนอันดับแรกก็คือ ความรวดเร็ว ถูกตอง และ        
เปนธรรม เนื่องจากเปนเรื่องที่กระทบสิทธิของประชาชน ซ่ึงรัฐจะตองจัดใหในระยะเริ่มแรกในการ
เขาสูกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ ในชั้นการสอบสวน การฟอง การพิจารณาคดี และการบังคับ
โทษ ซ่ึงเปนภารกิจสําคัญของรัฐในการอํานวยความยุติธรรม ทั้งจะเปนการสรางความเชื่อมั่นให   
                                                 

19  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  เลมเดิม.  หนา  14. 
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แกประชาชนวาคดีความที่เกิดขึ้นจะไดรับการพิจารณา แกไขเยียวยาดวยความยุติธรรมและรวดเร็ว 
โดยไมสรางภาระแกประชาชน กลาวคือ จะตองไมมีอุปสรรคในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม 
การไดรับการพิจารณาคดี ทั้งในดานระยะเวลาและคาใชจาย รวมถึงวิธีพิจารณาคดีของศาลจะตอง
เปนไปอยางสะดวก รวดเร็ว ไมยุงยากซับซอนและอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมี
ประสิทธิภาพ  
 การที่บุคคลมีสิทธิที่จะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาคดีอยางถูกตอง รวดเร็วและเปน
ธรรม เปนหลักการปฏิบัติตอบุคคลในคดีอาญาประการหนึ่งที่สอดคลองกับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกชนในอันที่จะไดรับความยุติธรรมโดยกฎหมาย
อยางเสมอภาค  โดยจะกําหนดโดยกฎ  ขอบังคับ หรือรัฐบัญญัติหรือกระบวนของกฎหมาย          
เพื่อไมใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดี การพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ไมไดหมายความวา ตองมี
การพิจารณาคดีในทันทีทันใด แตควรจะกระทําโดยปราศจากความลาชา20 
 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ถูกตองเปนธรรม จะตองเปนตลอดระยะเวลาของการ
สอบสวน ฟองรอง พิจารณาและสืบพยานในชั้นศาล แตหลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วนั้น ไมได
หมายความวา บุคคลที่ถูกจับกุมหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญามีสิทธิที่จะรองขอใหมีการ
พิจารณาคดีในทันทีที่ถูกจับกุมหรือถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา แตจะตองปฏิบัติตาม
ขั้นตอนที่กําหนดไวในกฎหมาย และจนกวาคูความจะมีระยะเวลาเพียงพอในการเตรียมคดี อยางไร
ก็ตาม สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยรวดเร็วนี้ จะตองไมเปนอุปสรรคในการที่รัฐจะดํารงไวซ่ึง
ความยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา นอกจากนี้ การดําเนินกระบวนพิจารณา จะเปนไป
ตามหลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรมหรือไม จะตองพิจารณาในดานสิทธิ
ของโจทกในการดําเนินคดีดวย กลาวคือ โจทกจะตองมีระยะเวลาที่ เพียงพอในการที่จะนํา
พยานหลักฐานที่ถูกตองแทจริงเขามาในคดี มีโอกาสในการตอสูคดีอยางเต็มที่ เพื่อใหโจทกไดรับ
การเยียวยาอยางแทจริง  
 หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรม อาจกลาวไดวามีวัตถุประสงค
หลักคือ เพื่อเปนหลักประกันความยุติธรรมของคูความในคดี ทั้งโจทกและจําเลย21 โดยเฉพาะจําเลย
ไมวาจะเปนไปเพื่อปองกันมิใหจําเลยตองถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดีเปนเวลานาน หรือเปน

                                                 
20  ศิระ  บุญผกา.  (2548).  สิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะไดรับการพิจารณาดวยความรวดเร็ว และเปนธรรม

ในชั้นอุทธรณฎีกา.  หนา 9. 
21  โกเมน  ภัทรภิรมย.  (2528).  สิทธิของจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา (เอกสาร

การสอนชุดวิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ 3).  หนา 38.  
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การปองกันการใชอํานาจเกินขอบเขตของเจาหนาที่ นอกจากนี้ หลักการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว 
ถูกตอง และเปนธรรม ยังเปนไปเพื่อวัตถุประสงค อีก 2 ประการ กลาวคือ 
 (1)  เพื่อเสริมสรางความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายในอันที่จะใหผูกระทําผิดไดรับโทษเปน
ผลประจักษตอความชั่วรายที่ไดกอใหเกิดขึ้น เนื่องจากวัตถุประสงคพื้นฐานของกฎหมายอาญานั้น 
เพื่อกําหนดและแสดงออกโดยทางคําพิพากษา ซ่ึงมาตรฐานและความประพฤติทางสังคมอัน
เหมาะสมของชุมชน ความลาชาของคดีเปรียบเสมือนเงาที่บดบังความศรัทธาของประชาชนที่มีตอ
กระบวนการยุติธรรม ความลาชายอมจะลดทอนผลในทางยับยั้งของระบบความยุติธรรมลงไป 
 (2)  เพื่อลดภาระคาใชจายทั้งในดานคูความและรัฐ เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณาที่
ลาชา คูความตองไปศาลหลายครั้ง กวาจะมีการตัดสินชี้ขาดคดีตองเสียคาใชจายและเวลา ในสวน
ของรัฐก็ตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก เชน คาอาหาร คารักษาดูแลและการควบคุมตัวจําเลยที่
ตองขังระหวางการพิจารณาคดี 
 หลักการพิจารณาโดยรวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรมนั้น เปนหลักการที่สังคมโลกให
การยอมรับ และไดกําหนดกฎหมายกฎเกณฑหรือแนวทางการปฏิบัติในหลายประการ22 กลาวคือ 
ขอ 10 ของปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน23 ขอ 14/3 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา24 ซ่ึงประเทศไทยไดนําหลักการดังกลาวมากําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย25 และกฎหมายอื่นๆ เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง  พ .ศ .  2499 กลาวคือ  ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ฉบับปจจุบันไดมีเจตนารมณ ประการสําคัญคือ เพื่อคุมครองสิทธิและความ
เสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ถูกตองและเปน
ธรรมก็เปนหลักการหนึ่งที่จะทําใหเจตนารมณดังกลาวบรรลุผลตามรายงานผลการดําเนินงาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญบันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภาราง
รัฐธรรมนูญ ไดหมายเหตุหลักการดังกลาววา26 

                                                 
22  สริยา  เนตรบารมี.  (2548).  การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม : ศึกษาความเหมาะสม

ในการนํามาใชในคดีความผิดเล็กนอย.  หนา 8. 
23  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1948. 
24  หลักการเพื่อคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ค.ศ. 1988 ขอ 38. 
25  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา 40 (3). 
26  สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร.  (2550).  รายงานผลการดําเนินงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ

บันทึกเจตนารมณ จดหมายเหตุ และตรวจรายงานการประชุมสภารางรัฐธรรมนูญ.  หนา 33. 
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  (1)  หลักการคงเดิมตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปรับปรุง
จากมาตรา 237 ถึงมาตรา 247 โดยไมบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีก เนื่องจากไดนําไปบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายที่ เกี่ยวของแลว หากคงบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญจะใหมีการปรับปรุงเพื่อเพิ่มสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการยุติธรรมจะทําไดยาก จึง
ปรับปรุงใหมโดยการบัญญัติสาระสําคัญของสิทธิพื้นฐานที่ประชาชนจะไดรับในกระบวนการ
ยุติธรรมใหครบถวน รวมถึงการเพิ่มหลักการเกี่ยวกับการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม (Access to 
Justice) เพื่อเปนหลักประกันแหงสิทธิและจะตองมีการตรากฎหมายเพื่อกําหนดรายละเอียดใน     
แตละเรื่องที่กําหนดไว ซ่ึงจะทําใหการปรับปรุงกฎหมายคุมครองสิทธิของประชาชนใหเหมาะสม
ไดเมื่อมีเหตุการณเปลี่ยนแปลงไป 
 (2)  หลักการดังกลาวนี้มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 เปนครั้งแรก 
 (3)  หลักการดังกลาวสอดคลองกับหลักกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองแหงสหประชาชาติ ค.ศ. 1966 มาตรา 9 มาตรา 10 (2) (ข) และ(3) และมาตรา 14 
ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 นอกจากรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดที่กําหนดใหสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีอาญาดวยความรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรมแลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ไดกําหนดเรื่อง
ความรวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรม ตั้งแตในชั้นสอบสวน ฟองรอง พิจารณาอยูหลายประการ 
กลาวคือ การหามมิใหอัยการฟองรองโดยไมมีการสอบสวน การเริ่มการสอบสวนตองกระทําโดย   
มิชักชา หรือในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตุจําเปนเพื่อทําการสอบสวน หรือ
การฟองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทํา
การของพนักงานสอบสวน27 ซ่ึงถือวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาที่จะไมตองถูกคุมขัง การ
ไดรับการตรวจสอบจากศาลถึงความจําเปนของการควบคุมผูตองหาระหวางการสอบสวน 
นอกจากนี้ พนักงานสอบสวนตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อรูตัวผูกระทําความผิดและ
พิสูจนใหเห็นถึงความผิดและบริสุทธิ์ของผูตองหา28 ซ่ึงเปนการแสดงใหเห็นวาพนักงานสอบสวน
ตองดําเนินการดวยความเปนธรรม รวบรวมแมกระทั่งความบริสุทธิ์ของผูตองหา เพื่อรวบรวมใน
สํานวนการสอบสวนและเสนอพนักงานอัยการ  

                                                 
27  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87. 
28  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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 เมื่อทําสํานวนเสร็จก็ตองสงพนักงานอัยการภายในกําหนดเวลา กลาวคือ คดีที่ผูตองหา
ไดรับการปลอยชั่วคราวใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นภายใน 1 เดือนสําหรับ
คดีอาญาธรรมดาและภายใน 2 เดือนสําหรับคดีอุกฉกรรจ นับแตวันแรกที่ผูตองหาไดรับการปลอย
ตัวช่ัวคราว สวนคดีที่ผูตองหาถูกควบคุมหรือถูกฝากขังในระหวางการสอบสวนใหพนักงาน
สอบสวนผูรับผิดชอบ ทําการสอบสวนใหเสร็จสิ้นไปกอนที่จะครบอํานาจผัดฟองฝากขังตาม
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว  ใหรีบสรุปสํานวนมีความเห็นสั่งฟองหรือส่ังไมฟองเสนอ
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งคดีแลวสงพนักงานอัยการ29 และพนักงานตองพิจารณาสํานวนดวยความ
รวดเร็วตามความยากงายของคดี โดยมีกําหนดเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ซ่ึงอาจแบงได
เปนสองกรณี กลาวคือ กรณีปลอยช่ัวคราวก็ตองฟองภายในระยะเวลาการปลอยช่ัวคราว หรือ
ภายในระยะเวลาการผัดฟอง ในกรณีควบคุมตัวก็ตองฟองภายในระยะเวลาควบคุมตัวหรือ
ระยะเวลาฝากขัง 
 ในสวนของศาลก็ตองพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรม ซ่ึงปรากฎอยู
ในกฎหมายหลายประการ กลาวคือ ตามมาตรา 8 บัญญัติวา นับแตเวลาที่ยื่นฟองแลว จําเลยมีสิทธิ
ดังตอไปนี้ อนุมาตราหนึ่ง ไดรับการพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ซ่ึงถือ
เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิของจําเลย เนื่องจากจําเลยเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะไดรับการพิสูจนวา
เปนผูกระทําความผิดจริง นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนด
กระบวนการตรวจพยานกอนเร่ิมสืบพยานไวตามมาตรา 173/1 วรรคแรก บัญญัติวา เพื่อใหการ
พิจารณาเปนไปดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง และเปนธรรม ในคดีที่จําเลยไมใหการหรือใหการปฏเิสธ 
เมื่อคูความฝายใดฝายหนึ่งรองขอหรือศาลเห็นสมควร ศาลอาจกําหนดใหมีวันตรวจพยานหลักฐาน
กอนกําหนดวันนัดสืบพยานก็ไดโดยแจงใหคูความทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบสี่วัน จะเห็นไดวา
กระบวนการสืบพยานเปนกระบวนการที่ศาลจะกําหนดใหมีการนัดสืบพยาน ซ่ึงอาจมีขึ้นโดย
คูความมีการรองขอหรือศาลเห็นสมควรก็ได ซ่ึงจะใหการพิจารณาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว 
ตอเนื่อง และเปนธรรม นอกจากบทบัญญัติมาตราขางตนที่แสดงใหเห็นถึงการรับรองสิทธิที่จะ
ไดรับการพิจารณาคดีอาญาดวยความรวดเร็วและเปนธรรมโดยชัดแจงแลว ยังสามารถเห็นหลักการ
ดังกลาวไดโดยอนุมานจากหลักกฎหมายในมาตราตางๆ ตอไปนี้อีกดวย 
  (1)  การพิจารณาคดีลับหลังจําเลยตามมาตรา 172 วรรคสอง เพื่อไมตองการใหจําเลย
เสียเวลา 
                                                 

29  คําสั่ง ตร.ที่ 960/2537 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2537.  

DPU



 

21 

  (2)  การพิจารณาคดีกรณีจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นพิจารณาตาม มาตรา 176       
เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาคดี ศาลจะพิพากษาโดยอาศัยเพียงคํารับสารภาพของจําเลยโดยไม
สืบพยานหลักฐาน  
  (3)  การพิจารณาคดีตอเนื่องตาม มาตรา 179 โดยใหศาลพิจารณาคดีตลอดไปจนเสร็จ
โดยไมตองเลื่อน เวนแตมีเหตุอันสมควร 
 ในสวนพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 
2499 ไดกําหนดกระบวนการขั้นตอนที่จะใหการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวยความรวดเร็วในหลาย
ประการ กลาวคือ  
 (1)  การฟองคดีโดยเร็ว ซ่ึงเปนไปตามมาตรา 7 บัญญัติวา “ในการสอบสวนคดีอาญาที่
อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได เมื่อมีการจับตัวผูตองหาแลวใหพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบ สงตัวผูตองหาพรอมดวยสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อใหพนักงาน
อัยการยื่นฟองตอศาลแขวงใหทันภายในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลา ที่ผูตองหาถูกจับ 
แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติที่นําตัวผูตองหาจากที่จับมายังที่ทําการของพนักงานสอบสวน จาก
ที่ทําการของพนักงานสอบสวนและหรือจาก ที่ทําการของพนักงานอัยการมาศาลเขาในกําหนดเวลา
ส่ีสิบแปดชั่วโมงนั้นดวย” บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา การฟองคดีอาญาในศาลแขวงตอง
ดําเนินการโดยรวดเร็ว เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย นอกจากนี้ มาตรา 9 ยัง
กําหนดให “หามมิใหพนักงานอัยการฟองคดี เมื่อพนกําหนดเวลาตามมาตรา 7 เวนแตจะไดรับ
อนุญาตจากอธิบดีกรมอัยการ” เปนกรณีที่เมื่อหมดกําหนดเวลาที่ศาลอนุญาตใหผัดฟองแลว 
พนักงานอัยการก็จะฟองคดีอีกไมได ถาอัยการสูงสุดไมอนุญาต จึงถือวาบทบัญญัติดังกลาวเปนการ
ตัดอายุความในคดีอาญาของพนักงานอัยการ และเปนบทเรงรัดใหเจาหนาที่ของรัฐ ดําเนินการฟอง
อยางรวดเร็ว และมาตรา 19 ยังกําหนดใหมีการฟองคดีและใหการดวยวาจาไดดวย ซ่ึงจะทําใหการ
ดําเนินคดีอาญาเล็กๆ นอยๆ มีความรวดเร็ว 
 (2)  การฟองคดีโดยไมตองมีการสอบสวน  ซ่ึงเปนไปตามมาตรา  20 บัญญัติวา          
“ในคดีอาญาที่อยูในอํานาจศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษาได ถาผูตองหาใหการรับสารภาพตลอด
ขอหาตอพนักงานสอบสวน ใหพนักงานสอบสวนนําผูตองหามายังพนักงานอัยการเพื่อฟองศาล
โดยมิตองทําการสอบสวน และใหฟองดวยวาจา ใหศาลถามผูตองหาวาจะใหการ ประการใด     
และถาผูตองหายังใหการรับสารภาพ ใหศาลบันทึกคําฟอง คํารับสารภาพ และทําคําพิพากษาใน
บันทึกฉบับเดียวกัน แลวใหโจทก  จําเลยลงชื่อไวในบันทึกนั้น ถาผูตองหาใหการปฏิเสธใหศาลสั่ง
ใหพนักงานอัยการรับตัวผูตองหาคืนเพื่อดําเนินการตอไป” เปนกรณีที่พนักงานอัยการสามารถฟอง
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คดีดวยวาจาโดยไมตองมีการสอบสวน โดยไมตองมีการรวบรวมพยานหลักฐานแตอยางใด          
ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาคดีของจําเลยเปนไปดวยความรวดเร็ว  
 (3)  การพิจารณาคดีโดยเร็ว  ซ่ึงเปนไปตามมาตรา  20 บัญญัติวา “ใหศาลแขวง
ดําเนินการพิจารณาโดยเร็ว คําสั่ง หรือคําพิพากษาจะกระทําดวยวาจาก็ได แตใหทําบันทึกไวพอได
ใจความ” จะเห็นไดวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง     
พ.ศ. 2499 ไดกําหนดกระบวนการพิจารณา โดยการลดขั้นตอนในเรื่องรูปแบบของกระบวนการ
พิจารณา ไมวาจะเปนเรื่องการสอบสวน การยื่นฟอง แบบพิมพ การพิจารณาคดีของศาล และการทํา
คําพิพากษา ซ่ึงมีผลใหการดําเนินคดีดังกลาวมีความรวดเร็ว  
 โดยสรุป แมหลักการดําเนินคดีอาญาเกี่ยวกับความรวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรมจะ
กําหนดในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิ
ของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรฐานองคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 ก็ตาม แตก็พบวา
การดําเนินคดีอาญาของไทยก็ไมไดเปนไปตามหลักการดังกลาว ดังปรากฏจากระยะเวลาในการ
พิจารณาคดีในศาลชั้นตนที่ตองใชระยะเวลาเกินวาหนึ่งปเปนจํานวนมาก และในบางคดีที่ตองมีการ
พิจารณาถึงศาลฎีกาตองใชเวลากวาสิบป 

 
2.3  การนิติบัญญัติ 
 รัฐทุกรัฐมีอํานาจ ซ่ึงเรียกวา อํานาจอธิปไตย ที่จะใชในดินแดนของตน ซ่ึงรัฐอ่ืน       
ไมสามารถเขามาแยงชิงใชอํานาจนี้ได แตการใชอํานาจของรัฐดังกลาวจะตองมีที่มา องคกร และ
ขอบเขตของการใชอํานาจ หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาการแบงแยกอํานาจ  
 เดิมการใชอํานาจอธิปไตยอาจเปนการใชโดยบุคคลหรือองคกรใดองคกรหนึ่ง เชน    
ในการปกครองระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย พระมหากษัตริยจะใชอํานาจในทางนิติบัญญัติ บริหาร 
และตุลาการแตเพียงผูเดียว โดยไมมีการคานดุลอํานาจดังกลาว แตในทางประวัติศาสตรการเมือง
การปกครองไดแสดงใหเห็นวาการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐรวมศูนยอยูที่คนๆ เดียวหรือแตเพียง
องคกรเดียว จะทําใหมีการใชอํานาจเกินขอบเขต กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งถาอํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารรวมอยูที่ตัวบุคคลเดียวกันเสรีภาพของ
ประชาชนจะไมมีอยูเลย เพราะจะมีการตรากฎหมายและบังคับใชกฎหมายอยางกดขี่ กฎหมายจะมี
ความไมแนนอน ดังนี้ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน จึงไดมีการบัญญัติระเบียบการ
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ใชอํานาจอธิปไตยโดยวางอยูบนพื้นฐานการแบงแยกอํานาจ กลาวคือ มีการกระจายอํานาจอธิปไตย 
เปนการกระทําการทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ  
 โดยสรุปอํานาจนิติบัญญัติ เปนอํานาจในการออกกฎหมายและควบคุมการทํางานของ
รัฐบาลเพื่อประโยชนของประชาชนและประเทศชาติ ประชาชนชาวไทยใชอํานาจนี้โดยการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไปทําหนาที่แทนตนในรัฐสภา สวนอํานาจบริหาร เปนอํานาจการบริหาร
ราชการแผนดินและการปกครองซึ่งมีคณะรัฐมนตรี หรือรัฐบาลเปนผูใชอํานาจและรับผิดชอบใน
การบริหารราชการแผนดินใหเปนไปตามนโยบายที่แถลงตอรัฐสภา และสุดทาย ศาล มีอํานาจใน
การวินิจฉัยตัดสินคดีความตามกฎหมาย โดยมีหนวยงานศาลเปนผูใชอํานาจ แตอยางไรก็ตาม 
ลักษณะการใชเขตอํานาจรัฐอาจแยกออกไดเปน 3 ลักษณะดวยกนั30  
 1)  การใชเขตอํานาจในทางนิติบัญญัติ เปนการใชอํานาจในการบัญญัติกฎหมาย 
ระเบียบ และขอบังคับตางๆ เพื่อใชกับบุคคลสิ่งของหรือเหตุการณที่เกิดขึ้นภายในรัฐของตน     
โดยรัฐอาจใชอํานาจนี้ผานทางฝายนิติบัญญัติ หรือฝายบริหารโดยการมอบอํานาจ  
 2)  การใชอํานาจรัฐในการดําเนินคดี เปนการใชเขตอํานาจรัฐเพื่อบังคับใชกฎหมาย 
ระเบียบ และขอบังคับตาง ๆ ที่ฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเปนผูออก ซ่ึงไดแก กรณีการใชอํานาจ
เพื่อนําเอาตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม เพื่อดําเนินคดี และลงโทษอยางมี
ประสิทธิภาพ ตั้งแตการจับกุมตัว การสืบสวน การสอบสวน การพิจารณาพิพากษาคดี รวมถึงการ
รวมมือในกระบวนการยุติธรรม การสงผูรายขามแดน การบังคับคดี การลงโทษตามคําพิพากษา   
โดยการใชอํานาจรัฐในลักษณะนี้ รัฐจะใชผานทางฝายบริหารและฝายตุลาการ  
 3)  การใชอํานาจรัฐในทางบังคับ เปนอํานาจของรัฐในการบังคับใหบุคคลปฏิบัติตาม
กฎหมายและใหบุคคลตองชดใชหากไมปฏิบัติตามกฎหมาย  

การแยกลักษณะของเขตอํานาจรัฐออกเปนสามประการดังกลาว  จะเห็นไดวา             
รัฐสามารถใชเขตอํานาจของตนออกมาโดยผานองคกรนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ดังนี้ การใช
เขตอํานาจรัฐจึงไมไดมีความหมายจํากัดเฉพาะในสวนของการใชเขตอํานาจทางศาล หรือใชเขต
อํานาจรัฐผานฝายตุลาการเทานั้น แตยังรวมถึงการที่รัฐใชเขตอํานาจทางการบัญญัติกฎหมายและ
การบริหารเปนการใชอํานาจของฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารดวย 

เมื่อมีความเขาใจเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย และการแบงแยกอํานาจแลว ประเด็นตอมาที่
ตองพิจารณาคือ นิติรัฐไปสูรัฐนิติบัญญัติ และความเขาใจเกี่ยวกับการนิติบัญญัติ 

                                                 
30  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2538 ).  ระบบกฎหมายไทยและตางประเทศ (เอกสารการสอน).  

หนา 28. 
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มิติสําคัญมิติแรกของความสัมพันธระหวางอํานาจการเมืองกับกฎหมาย ในฐานะที่
องคกรหนึ่งของรัฐโดยเฉพาะรัฐสภา สามารถสรางกฎหมายโดยผานบุคคลที่ประกอบขึ้นเปน
องคกรนั้น จะเห็นไดวาอํานาจการเมืองเปนที่มาของกฎหมาย แตในอีกมิติหนึ่งเมื่อไดมีการตรา
กฎหมายขึ้นแลวอํานาจทางการเมืองที่แฝงอยูในองคกรทั้งหลายของรัฐ รวมทั้งบุคคลทั้งหลายตอง
อยูภายใตกฎหมายนั้น เราเรียกหลักนี้วา นิติรัฐ ซ่ึงหมายความวา รัฐและองคกรของรัฐทั้งหมดตอง
อยูภายใตกฎหมายที่รัฐหรืองคกรของรัฐตราขึ้น  ซ่ึงในแงนี้หมายความวา ประการแรก การกระทํา
ขององคกรของรัฐทุกองคกรตองมีกฎหมายเปนรากฐาน ประการที่สอง หากรัฐหรือองคกรของรัฐ
ฝาฝนกฎหมายที่ตนตราขึ้น จะตองมีกลไกกระบวนการที่บุคคลสามารถทําใหการกระทําหรือการใช
อํานาจนั้นไรผล และหากเกิดความเสียหายรัฐหรือองคกรของรัฐตองชดใชคาเสียหาย เรียกอีกอยาง
หนึ่งไดวา การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของการกระทําของรัฐ  

จะเห็นไดวาในปจจุบันกฎหมายที่เปนรากฐานและเครื่องกําหนดขอบเขตอํานาจของรัฐ
มักเปนกฎหมายที่มีการตราของรัฐสภามากขึ้น เพราะวิธีการสรางกฎหมายแบบจารีตประเพณี หรือ
คําพิพากษาของศาลไมสามารถตามทันความซับซอนของรัฐสมัยใหม ดังนี้ กฎหมายที่รัฐสภาตรา
ขึ้นจึงกลายเปนที่มาและขอบอํานาจขององคกรของรัฐเปนสวนใหญแทบทั้งหมด จึงทําให                
นักนิติศาสตรเรียกวา รัฐนิติบัญญัติ31 แตอยางไรก็ตาม ก็ไมไดหมายความวารัฐบัญญัติเทานั้นที่เปน
ที่มาหรือขอบเขตของอํานาจรัฐ ยังมีกฎหมายอื่นๆ อีกเชน จารีตประเพณี คําพิพากษาของศาล และ
หลักกฎหมายทั่วไปที่เปนที่มาและขอบเขตการใชอํานาจของรัฐ  

การนิติบัญญัติเปนเรื่องที่มีความสําคัญ ซ่ึงกลาวไดวา โลกท้ังโลกตองตกอยูใน
วิกฤติการณในเรื่องนิติบัญญัติ และโลกจะตองสับสนยิ่งขึ้น เพราะไมมีใครรูวาขอบเขตของ        
การนิติบัญญัติอยูที่ใด กลาวกันวาการคนพบการนิติบัญญัติเปนเรื่องนากลัวอยางยิ่ง เพราะเปนการ
มอบชะตากรรมของมนุษยชาติไวในมือมนุษยดวยกันเอง เปรียบเหมือนเรือที่ไมมีหางเสือ          
และขาดเข็มทิศ มีแตพลังที่จะวิ่งไปตามคําสอนที่อธิบายวา กฎหมายคือคําสั่งของรัฐาธิปตย 
สามารถบัญญัติกฎหมายได แตไมรูวาใครบัญญัติได อะไรบัญญัติไมได ขอบเขตของอํานาจนี้        
มีเพียงใด32  

ดังที่กลาวมาแลววากฎหมายอาจเกิดจากจารีตประเพณี คําพิพากษาของศาล และ      
หลักกฎหมายทั่วไป33 และกฎหมายลายลักษณอักษร ในสวนกฎหมายลายลักษณอักษรอาจมีบอเกิด

                                                 
31  บวรศักดิ์   อวรรณโณ.  (2538).  กฎหมายชน เลม 3 ท่ีมาและนิติวิธี.  หนา 52. 
32  ปรีดี  เกษมทรัพย.  (2543).  นิติปรัชญา.  หนา 59. 
33  สมยศ  เช้ือไทย.  (2542).  ความรูกฎหมายทั่วไป.  หนา 66. 
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หลายแหงตามอํานาจผูบัญญัติกฎหมาย โดยพิจารณาดูวากฎหมายนั้นบัญญัติโดยฝายนิติบัญญัติ           
ฝายบริหาร หรือองคการอิสระ ซ่ึงอาจแบงไดเปน  

1)  กฎหมายนิติบัญญัติ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายนิติบัญญัติ ไดแก พระราชบัญญัติ 
จึงถือวาเปนกฎหมายโดยแท เพราะออกมาโดยองคกรที่ทําหนาที่นิติบัญญัติ 

2)  กฎหมายบริหารบัญญัติ เปนกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝายบริหาร จึงถือวาเปนกฎหมาย
ยกเวน เพราะโดยปกติฝายบริหารไมมีหนาที่ออกกฎหมาย ซ่ึงไดแก พระราชกําหนด และกฎหมาย
ลําดับรอง 

3)  กฎหมายองคการบัญญัติ เปนกฎหมายที่ออกโดยองคการมหาชนที่มีอํานาจอิสระ 
กลาวคือ มีอํานาจปกครองตนเองภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว องคกรปกครองตนเองไดแก 
เทศบาล องคการบริหารสวนจังหวัด องคการบริหารสวนตําบล กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา ซ่ึงจะ
มีอํานาจในการออกเทศบัญญัติ หรือขอบังคับ เปนตน 

กฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติถือวาเปนกฎหมายที่มีความสําคัญ เนื่องจากเปนการ
บัญญัติกฎหมายโดยผูที่มีอํานาจหนาที่ออกกฎหมายโดยตรง ตามหลักการแบงแยกอํานาจและเปน
การออกโดยอาศัยอํานาจของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการตรากฎหมายที่ใชบังคับกับประชาชนหรือตัดทอน
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองตราเปนพระราชบัญญัติ เพราะตามหลักประชาธิปไตย     
การจํากัดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะตองไดรับความยินยอมจากประชาชนและ  
โดยผูแทนของประชาชน ซ่ึงก็คือสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ดังนั้น ตองถือวากฎหมายที่ออก       
โดยสภานิติบัญญัติเปนกฎหมายโดยแท  

สําหรับคําวา มิติ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใหความหมายวา 
ดาน มุมมอง เชน มิติใหมของวงการภาพยนต34  

ในแงนี้ จึงอาจกลาวไดวา มิติในทางนิติบัญญัติ จึงหมายถึง การตรากฎหมายที่ออกโดย
ฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงจะเปนกฎหมายหรือมาตรการที่ใหฝายบริหารยึดถือเปนกรอบในการบริหาร
ราชการแผนดิน กําหนดอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐในทางบริหาร
ราชการแผนดิน เชน การกําหนดภารกิจหรืออํานาจหนาที่ในดานตางๆ เชน ในดานการศึกษา      
การคลัง การตางประเทศ การสาธารณสุข การเกษตร สังคมและวัฒนธรรม การทองเที่ยวและ      
การกีฬา  ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  เปนตน  ในสวนของกระบวนการยุติธรรม                  
ฝายนิติบัญญัติก็จะออกฎหมายมากําหนดบทบาทอํานาจหนาที่ของหนวยงานตางๆ เชน การจับ      
การคน การควบคุมตัว การขัง การปลอยตัวช่ัวคราว การออกหมายจับ หมายเรียก หมายจับ      
หมายคน หมายขังของศาล ทั้งยังกําหนดกระบวนการขั้นตอนเกี่ยวกับการนําตัวผูกระทําความผิดมา
                                                 

34  ราชบัณฑิตยสถาน.  (2546). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542.  หนา 861. 
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ลงโทษ ซ่ึงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถแบงออกไดเปนสองขั้นตอน35 ไดแก ขั้นตอน
แรก คือการดําเนินคดีช้ันกําหนดคดี กลาวคือเปนการดําเนินการทั้งหลายของเจาพนักงาน เพื่อ
รวบรวมพยานหลักฐาน และยื่นฟองตอศาล และถาฟงไดวามีการกระทําความผิดจริง ศาลก็จะ
กําหนดมาตรการบังคับทางอาญา ซ่ึงไดแกโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัยและมาตรการบังคับ
ทางอาญาอื่นๆ ขั้นตอนที่สอง คือ การดําเนินคดีอาญาชั้นบังคับคดี กลาวคือ เมื่อศาลมีการพิพากษา
กําหนดมาตรการบังคับทางอาญาแลว ก็จะตองมีการจัดการบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาอันถึง
ที่สุด    ซ่ึงฝายนิติบัญญัติก็จะบัญญัติกฎหมายใหอํานาจหนาที่แกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่
ของรัฐในการบังคับโทษ ไดแก กฎหมายวาดวยการบังคับโทษ  

กลาวโดยสรุป  กฎหมายที่ใหอํานาจหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทางอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พุทธศักราช 2498 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พุทธศักราช 2499 พระราชบัญญัติ
ใหนําวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาในศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช 2497 เปนตน นอกจากนี้ สภาพสังคมในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลง          
อยางรวดเร็ว เนื่องจากสาเหตุหลายประการ เชน การเพิ่มขึ้นของจํานวนประชากร การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศ และการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมภายใตการติดตอส่ือสาร    
ที่ไรพรมแดน สาเหตุเหลานี้นําไปสูการกออาชญากรรมรูปแบบใหม ซ่ึงมีการพัฒนารูปแบบวิธีการ
ของการกระทําความผิดอยางตอเนื่อง ทั้งในดานวิธีกระทําความผิด การนําวิทยาการสมัยใหมเขามา
เปนเครื่องมือประกอบการกระทําความผิด ลักษณะการกระทําความผิดที่ดําเนินการอยางเปนระบบ
และขบวนการ รวมทั้งการกระทําความผิดมีความเกี่ยวเนื่องและมีเครือขายโยงใยระหวางประเทศ 
ซ่ึงการกระทําความผิดตางๆ นี้มีความสลับซับซอน แยบยลและละเอียดออน ทําใหสรางความ
เสียหายและกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ
อยางมาก ซ่ึงเราอาจเรียกอาชญากรรมเหลานี้ไดวา “อาชญากรรมพิเศษ”36 ทั้งนี้ ไดกําหนดใหมี
หนวยงานในการสืบสวน สอบสวนเปนการเฉพาะตามภารกิจและอํานาจหนาที่ เชน กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ซ่ึงมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 สํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินซึ่งมีอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน       
พ.ศ. 2542 

                                                 
35  คณิต  ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 44.  
36  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547.  
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จากการพิจารณาอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไดกลาวมานั้นพบวา เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่ผานการ
เห็นชอบของรัฐสภา และโดยความยินยอมของผูแทนปวงชน ในแงนี้จึงกลาวไดวา มาตรการทาง
กฎหมายที่ไดกลาวมานั้น เปนมาตรการในทางนิติบัญญัติ และสามารถบังคับใชกับประชาชนได   
แมจะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในบางประการก็ตาม แตเมื่อมีการออก     
โดยอาศัยอํานาจนิติบัญญัติก็ถือเปนกฎหมายที่มีความชอบธรรมตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญ 
และเมื่อเปนกฎหมายที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญ ฝายบริหารซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการบังคับการให
เปนไปตามกฎหมาย ก็อาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ดําเนินการตามกรอบภารกิจและอํานาจหนาที่บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย มาตรการดังกลาว
จึงเปนมาตรการในทางนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนไปตามหลักการแบงแยกอํานาจ แตอยางไรก็ตาม         
หากมาตรการของฝายบริหารไมไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจให 
มาตรการดังกลาวก็เปนมาตรการในทางบริหาร เชน การเสนอเพิ่มเติมวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
ตามมาตรา 39 แหงประมวลกฎหมายอาญาเปนมาตรการในทางนิติบัญญัติอยางหนึ่งในการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาล แตหากฝายบริหารเสนอใหมีการบูรณาการการบังคับใชวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยรวมกันระหวางหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม หรือการจัดตั้งหนวยงานขึ้นมา
รับผิดชอบการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย หรือการจัดแผนหรือขอตกลงในการบูรณาการปฏิบัติ
ระหวางหนวยงานที่มีอยูแลวในการบังคับการตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย มาตรการตางๆ เหลานี้
ถือเปนมาตรการในทางบริหารไมใชมาตรการในทางนิติบัญญัติแตอยางใด  

มิติทางนิติบัญญัติอาจเทียบเคียงไดกับการกําหนดโทษของประเทศตางๆ กลาวคือ ใน
ประเทศฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญก็ไดวินิจฉัยไวในคําพิพากษาที่ 87-151 L ลงวันที่ 23 กันยายน 
1987 วาสามารถลงโทษการกระทําความผิดลหุโทษเกี่ยวกับทางคมนาคมขนาดใหญโดยกําหนด
โทษปรับที่สูงกวาโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดลหุโทษชั้นที่ 5 ตามประมวลกฎหมายอาญาได 
แตในกรณีดังกลาวการกําหนดโทษปรับจะเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติไมใชอํานาจของ           
ฝายบริหารที่จะออกกฎมากําหนดโทษแตอยางใด37 จึงเห็นไดวาในเรื่องการกําหนดโทษเปนมิติทาง
นิติบัญญัติ เปนเรื่องของฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหารจะใชอํานาจดังกลาวมิได หรือกรณีที่ฝร่ังเศสมี

                                                 
37  ณรงค  ใจหาญ และคณะ ก  (2549).  การกําหนดชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมาย

อาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 166.  
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ปริมาณคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก ในป ค.ศ. 1999 ฝายนิติบัญญัติจึงไดมีการเสนอมาตรการความ
ตกลงทางอาญาเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล38 

จะเห็นไดวาอํานาจหนาที่ของฝายบริหารเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดยฝาย
นิติบัญญัติ และฝายบริหารจะไมสามารถใชอํานาจบริหารราชการแผนดินไปกระทบสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไดหากไมมีกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติใหอํานาจ ดังนั้น จึงกลาวไดวา 
การดําเนินการของฝายบริหารตามกฎหมาย เปนการดําเนินการโดยการมอบอํานาจจากฝายนิติ
บัญญัติ ซ่ึงหากกลาวโดยเฉพาะในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา การที่เจาหนาที่ของรัฐมีอํานาจ
ในการจับ การคน การขัง การปลอยตัว การสืบสวน สอบสวน การฟองคดี การพิพากษาคดี และการ
บังคับโทษ เปนการใชอํานาจในทางบริหารตามกฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจใหดําเนินการ 
ในแงนี้จึงอาจสรุปไดวา มาตรการตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เปนการใชอํานาจตาม
กฎหมาย เปนมาตรการในทางนิติบัญญัติ ที่ฝายนิติบัญญัติมอบอํานาจใหฝายบริหารดําเนินการ     
แตหากเปนมาตรการที่ฝายบริหารดําเนินการโดยไมไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายของฝายนิติบัญญัติ 
มาตรการดังกลาวก็ไมใชมิติในทางนิติบัญญัติ  

สําหรับแนวความคิดในการลดคดีขึ้นสูศาลนั้น เปนเรื่องที่อาจกระทบตอสิทธิของ
ผูตองหาและผูเสียหายในการดําเนินคดีอาญา จึงตองใหองคกรที่มีอํานาจสูงสุด และเปนผูแทน  
ปวงชนในประเทศ กลาวคือ ฝายนิติบัญญัติ ไดพิจารณามิติทางนิติบัญญัติเพื่อลดคดีขึ้นสูศาล แกไข
ปญหาขอขัดของในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น การเสนอมิติทางนิติบัญญัติ จึงเปนส่ิงมี
ความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
 
2.4  การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล  
 ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ มีปญหาที่แตกตางกัน บางประเทศอาจมี
ปญหาเกี่ยวกับระบบบริหารงานยุติธรรม ขาดความรวมมือของหนวยงาน ไมมีระบบการบริหาร
จัดการที่ดี ไมมีนโยบายทางอาญาและสามารถนํานโยบายไปปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจทํา
ใหการดําเนินคดีอาญาขาดประสิทธิภาพในการอํานวยความยุติธรรมและควบคุมอาชญากรรม 
นอกจากนี้ระบบการปฏิบัติตอผูกระทําความผิดยังไมสามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดให
สามารถเปนพลเมืองดีกลับเขาสูสังคมอยางมีคุณภาพ ซ่ึงปญหาที่สําคัญก็คือ มีการนําคดีเขาสู
กระบวนการยุติธรรมมากเกินสมควร  

                                                 
38  อุทัย  อาทิเวช ก  (2546).  “การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลใน

ประเทศฝรั่งเศส (2) ).” วารสารยุติธรรม, 4, 1. หนา  32. 
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 สําหรับประเทศไทยมีกฎหมายกําหนดใหนําโทษทางอาญามาใชกับพฤติกรรมที่ฝาฝน
กฎหมายเปนจํานวนมาก (Over criminalization) แมวาพฤติกรรมเหลานั้นจะเปนเพียงการกระทําที่
กฎหมายกําหนดวาเปนความผิด (mala prohilbita) ไมใชเปนอาชญากรรมโดยแท (mala in se) 
นอกจากนั้นกระบวนการมีลักษณะเปนการตั้งรับ ไมมีบทบาทในเชิงรุกในการรณรงคเพื่อปองกัน
ไมใหเกิดอาชญากรรมทําใหมีลักษณะเปนการดึงคดีเขาสูระบบยุติธรรม39 หรือเขาสูระบบสายพาน
กระบวนการยุติธรรมที่เปนทางการมากเกินสมควร โดยไมเปดชองใหชุมชนและประชาสังคมมี
โอกาสเขามาจัดการกับขอพิพาทเล็กๆ นอยๆ ดวยวิธีการอื่นๆ เชน การประนีประนอมยอมความ 
การไกลเกลี่ยคดีอาญา การชะลอการฟอง ทั้งยังไมมีมาตรการที่เหมาะสมกับการจัดการพฤติกรรมที่
มีลักษณะฝาฝนกฎหมายแตไมถึงขั้นที่จะตองเขามาเปนคดีในระบบงานยุติธรรม และเมื่อมี
พฤติการณที่ฝาฝนกฎหมายหรือขอพิพาทเขามาในระบบก็ไมมีกระบวนการในการกลั่นกรองหรือ
เบี่ยงเบนคดี  (Diversion)  40  ออกจากขั้นตอนกระบวนการยุติธรรมตามปกติแตจะสงเรื่อง              
ทุกประเภทไปสูศาล กอใหเกิดคดีลนศาลและผูตองขังลนเรือนจํา ซ่ึงสงผลกระทบตอกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาโดยรวม 
 ระบบการดําเนินคดีอาญาที่รวดเร็ว มีประสิทธิภาพเปนหัวใจสําคัญของความสําเร็จของ
กระบวนการยุติธรรม ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยยังไมมีประสิทธิภาพทั้งในดานการคนหา
ความจริง ความลาชา และการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควร และสิ่งที่จะเปน
แนวทางสําคัญที่จะแกปญหาดังกลาวก็คือ การสงเสริมใหมีมาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู
ศาลหรือการลดปริมาณคดีเขาสูระบบสายพาน  
 ปญหาความลาชาในการดําเนินคดีอาญาสวนหนึ่งเกิดจากการที่มีจํานวนคดีที่เขาสู
ระบบงานยุติธรรมมากเกินควร อันมีสาเหตุมาจากเหตุผลหลายประการ เชน มีการนําเอากฎหมาย
อาญาและโทษทางอาญามาใชเปนมาตรการควบคุมพฤติกรรมมากเกินสมควร มุงเนนการ
ปราบปรามโดยใหความสําคัญกับการปองกันอาชญากรรมนอยเกินไป ขาดมาตรการไกลเกลี่ยและ
ประนอมขอพิพาทเล็กนอย ทําใหคดีทุกประเภทเขาสูระบบงานยุติธรรม ในหลายประเทศไดมี
มาตรการเกี่ยวกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในหลายประการ กลาวคือ 
 1)  ลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization)      
โดยใชมาตรการอื่นๆ ทดแทน เชน มาตรการทางปกครอง และมาตรการปรับทางปกครอง          
การกําหนดใหความผิดลหุโทษไมเปนความผิดทางอาญา เปนตน   

                                                 
39  กิตติพงษ  กิตยารักษ.  เลมเดิม.  หนา 30.  
40  แหลงเดิม.  หนา 31. 
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 2)  การสงเสริมใหมีมาตรการที่เปนทางเลือกในการยุติขอขัดแยงนอกระบบยุติธรรม
ตามปกติ (Alternative dispute resolutions) เชน การสงเสริมใหมีการไกลเกล่ียและประนอมขอ
พิพาท  
 สําหรับการลดปริมาณคดีขึ้นสู ศาลของไทยเริ่ มมีแนวทางที่ เปน รูปธรรม41                    
เมื่อคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2542 ใหกระทรวงยุติธรรมเปนเจาของเรื่องรับไป
ศึกษาหาแนวทางและรูปแบบการดําเนินการเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลโดยใหเชิญหนวยงานที่
เกี่ยวของ รวมดําเนินการดวย ซ่ึงกระทรวงยุติธรรมไดดําเนินการศึกษาหาแนวทางและรูปแบบการ
ลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลโดยการสํารวจและศึกษาวิเคราะหแนวทางและมาตรการในการควบคุม
อาชญากรรม และการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลจากแผนงาน โครงการของหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรม รวมทั้ง ไดแตงตั้งคณะกรรมการศึกษาหาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 
โดยมีปลัดกระทรวงยุติธรรม เปนประธานกรรมการ และไดรายงานการดําเนินการดังกลาว                      
ตอคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 มกราคม 2543 จากนั้น คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 
2543 แตงตั้งคณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล42 จํานวน 5 คณะ 
ดังนี้  
 1)  คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับการ
ปรับการสั่งฟองและการสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง การตอรองคํารับสารภาพ และความผิดอัน
ยอมความไดมอบหมายใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนประธานคณะทํางาน 
 2)  คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับการ
ควบคุมประพฤติและการดําเนินการตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 
มอบหมายใหกรมคุมประพฤติเปนประธานคณะทํางาน 
 3)  คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับการ
ระงับขอพิพาททั้งในและนอกศาล มอบหมายใหสํานักงานสงเสริมงานตุลาการเปนประธาน
คณะทํางาน 
 4)  คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับการพัก
การลงโทษมอบหมายใหกรมราชทัณฑเปนประธานคณะทํางาน 
 5)  คณะทํางานพิจารณาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับเด็ก 
เยาวชน และครอบครัว โดยมอบหมายใหศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเปนประธานคณะทํางาน 

                                                 
41  มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2542.  
42  มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2543. 
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 ตอมาเมื่อวันอังคารที่ 10 กรกฎาคม 2544 คณะรัฐมนตรีมีมติใหความเห็นชอบใน
หลักการสาระสําคัญของแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอ 
โดยใหรับความเห็นเพิ่มเติมของกระทรวงมหาดไทย สํานักงาน ก.พ. สํานักงานศาลยุติธรรม 
สํานักงานอัยการสูงสุด และสํานักงบประมาณไปพิจารณาดําเนินการดวย43 และมอบหมายให
หนวยงานที่เกี่ยวของรับไปดําเนินการตามมติของคณะกรรมการศึกษาแนวทางรูปแบบการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลเพื่อให เกิดผลอยางเปนรูปธรรม  และสามารถนําไปปฏิบัติไดอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล สําหรับแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล คณะกรรมการ
ศึกษาแนวทางและรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ซ่ึงประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการที่
เกี่ยวของหลายหนวยงานไดศึกษาผลสรุปของคณะทํางานพิจารณาแนวทางรูปแบบการลดปริมาณ
คดีขึ้นสูศาลเกี่ยวกับมาตรการตาง ๆ จํานวน 5 คณะ ไดมีมติการประชุมในลักษณะองครวมที่เปน
ระบบและครบวงจรทั้งกระบวนการยุติธรรมเสร็จเรียบรอยแลว สรุปไดดังนี้44 
 1)  มาตรการปรับ ใหมีการใชมาตรการเปรียบเทียบปรับอยางจริงจังและพิจารณาแกไข
กฎหมายใหความผิดบางประเภทที่มีโทษจําคุกเปลี่ยนเปนโทษปรับและใหมีองคกรควบคุมและ
วินิจฉัยช้ีขาดที่สามารถรับฟงเปนขอยุติกอนขึ้นสูศาล 
 2)  การระงับขอพิพาททั้งในและนอกศาล โดยใหมีหนวยงานประสานงานระหวาง    
หนวยงานที่ เกี่ยวของกับการไกล เกลี่ยประนอมข อพิพาทในชุมชนโดยยึดหลักแนวทาง               
การดําเนินงานตามมติคณะกรรมการนโยบายสังคมแหงชาติเกี่ยวกับการปรับปรุงประสิทธิภาพการ
บริหารจัดการโครงการแกไขปญหาสังคมไทยดวยการรวมมือกับทุกสวนราชการ สมาคมธุรกิจ  
องคกรพัฒนาเอกชน สถาบันวิชาการ องคกรประชาชน ตามหลักระดมความรวมมือเพื่อเสริมสราง
ความเขมแข็งของชุมชน และมอบหมายใหกระทรวงยุติธรรมไปศึกษากรณีปญหาเรื่องกฎหมายซึ่ง
มิไดบัญญัติใหยอมความกันไดบางประเภทที่ไมกระทบตอความสงบสุขของสังคม โดยแกไขให     
เปนความผิดอันยอมความได เพื่อใหสามารถนําเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยหรือประนอมขอพิพาท 
 3)  มาตรการความผิดอันยอมความได มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรมไปศึกษากรณี     
ปญหาเรื่องกฎหมายซึ่งมิไดบัญญัติใหยอมความกันไดบางประเภทที่ไมกระทบความสงบสุขของ
สังคม โดยแกไขใหเปนความผิดอันยอมความได เพื่อใหสามารถนํากระบวนการไกลเกลี่ยหรือ
ประนอมขอพิพาทมาใชได 

                                                 
43  มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2544.  
44  คณะรัฐมนตรี.  (2544).  หลักการสาระสําคัญของแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล        

(มติคณะรัฐมนตรี).  หนา 1.  
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 4)  มาตรการตอรองคํารับสารภาพ มอบหมายใหสํานักงานอัยการสูงสุดไปทําการศึกษา
แนวทางและวิธีการที่เหมาะสมรัดกุมของการใชมาตรการตอรองคํารับสารภาพพรอมทั้งใหผาน 
กระบวนการรับฟงความคิดของประชาชนวายอมรับใหดําเนินการหรือไม ใหแลวเสร็จภายใน 1 ป     
เพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 
 5)  มาตรการชะลอการฟอง มอบหมายใหสํานักงานอัยการสูงสุดไปทําการศึกษา
แนวทางและวิธีการที่เหมาะสมรัดกุมของการใชมาตรการชะลอการฟองพรอมทั้งใหผานกระบวน
การรับฟงความคิดของประชาชนวายอมรับใหดําเนินการหรือไม ใหแลวเสร็จภายใน 1 ป             
เพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 
 6)  การคุมประพฤติ ใหกรมคุมประพฤติเปนหนวยงานหลักเกี่ยวกับการคุมความ
ประพฤติช้ันการชะลอการฟอง กรณีมาตรการชะลอการฟองชั้นกอนพิจารณาคดีของศาลไดผาน  
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนยอมรับใหดําเนินการได รวมทั้งใหกรมคุมประพฤติ      
เปนหนวยงานหลักเกี่ยวกับการสงเคราะหผูกระทําผิดภายหลังพนจากการคุมประพฤติ หรือผูกระทาํ
ผิดหลังปลอยจากกรมราชทัณฑ (Aftercare service) และคณะรัฐมนตรีมีความเห็นวาควรมีการขยาย
โอกาสการรอการลงโทษหรือรอการกําหนดโทษตามมาตรา 56 ในฐานความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก
สูงกวาสองป เพื่อจะไดไมตองนําผูกระทําผิดคดีเล็ก ๆ นอย ๆ หรือไมมีสันดานเปนอาชญากร  
กระทําความผิดและความประมาทพลั้งเผลอหรือมีความจําเปนอยางแสนสาหัสไปคุมขังปะปนกับ
พวกคดีอุกฉกรรจในเรือนจําอันจะนําไปสูการเรียนรูพฤติกรรมการกระทําความผิดและกระทํา
ความผิดซ้ําโดยใหกระทรวงยุติธรรมรับไปศึกษาและดําเนินการ 
 7)  การดําเนินการตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534     
โดยใหกรมคุมประพฤติดําเนินการจัดตั้งศูนยฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด ตามพระราชบัญญัติ  
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 และใหทํางานรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของในลักษณะ   
พหุภาคีพรอมใหสํานักงบประมาณพิจารณาสนับสนุนเงินงบประมาณเปนกรณีพิเศษนอกจากกรอบ
วงเงินงบประมาณที่ไดรับตามปกติของกรมคุมประพฤติและใหกรมคุมประพฤติรวมกับสํานักงาน 
ก.พ. และคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ พิจารณากรอบอัตรากําลังที่เหมาะสมและสนับสนุน  
ตอไป 
 8)  มาตรการเพื่อความปลอดภัย มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรมรับไปศึกษามาตรการ
เพื่อความปลอดภัยมาใชเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลอยางมีประสิทธิภาพและเชื่อมโยงทั้งระบบ 
 9)  มาตรการพักการลงโทษ มอบหมายใหกรมราชทัณฑพัฒนาระบบการพักการ
ลงโทษ  หรือการปลอยนักโทษออกไปสู นอกเรือนจํากอนครบกําหนดโทษภายใต เงื่อนไข             
คุมประพฤติใหเพิ่มจํานวนมากขึ้น และใหดําเนินการประชาสัมพันธภารกิจและกระบวนการแกไข     
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ฟนฟูผูกระทําผิดในระหวางการตองโทษจําคุกอยูในเรือนจําใหสังคมไดทราบอยางตอเนื่อง จนเกิด
ความมั่นใจและมีการยอมรับการคืนกลับสูสังคมของผูพนโทษ จะตองสรางความมั่นใจแกสังคมวา
กรมราชทัณฑไดมีการแกไขคนผิดใหกลับตนเปนคนดีไมเปนภัยอันตรายแกสังคมภายหลังพน     
โทษพรอมใหมีการจัดเก็บประวัติขอมูลผูตองขังเฉพาะรายใหเปนระบบและติดตามได 
 10)  มาตรการเกี่ยวกับเด็กเยาวชนและครอบครัว มอบหมายใหกระทรวงยุติธรรม
ปรับปรุงแผนพิทักษคุมครองเด็ก เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2540 - 2549 โดยใหรับความเห็น
และขอสังเกตของหนวยงานที่เกี่ยวของไปดําเนินการปรับปรุงแผน ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
21 กรกฎาคม 2541 พรอมใหยึดหลักการตามมติ คณะกรรมการนโยบายสังคมแหงชาติเกี่ยวกับการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการโครงการแกไขปญหาสังคมไทยดวยการรวมมือกับทุก      
สวนราชการ สมาคมธุรกิจ องคกรพัฒนาเอกชน สถาบันวิชาการ และองคกรประชาชน               
ตามหลักการระดมความรวมมือเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชนเขามาพิจารณาดวย และให
ศาลเยาวชนและครอบครัวเปนศาลชํานัญพิเศษ  
 กระทรวงยุติธรรมไดรายงานสรุปผลการดําเนินงานและความกาวหนาของการ
ดําเนินงานการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2545 ตอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  
21 มกราคม 2546 โดยเปนการสรุปผลการนํามาตรการทั้ง 10 มาตรการมาใช ดังนี้ มาตรการปรับ   
ไดพิจารณากฎหมายวาดวยการเปรียบเทียบคดีอาญา จํานวน 1 ฉบับ และปรับปรุงแกไขประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรการระงับขอพิพาททั้งในและนอกศาล มีการประสานงานกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของรวมกันจัดอบรมวิธีการไกลเกล่ียระงับขอพิพาทแกประชาชน 9 ครั้ง จํานวน 
310,000 คน รวมทั้งมีกฎหมายวาดวยอนุญาโตตุลาการ จํานวน 1 ฉบับ มาตรการความผิดอันยอม
ความได มีบทบัญญัติความผิดอันยอมความไดเพิ่มขึ้น มาตรการตอรองคํารับสารภาพ และมาตรการ
ชะลอการฟอง ไดยกรางกฎหมายชะลอการฟองและตอรองคํารับสารภาพ และเผยแพรแนวทางและ
วิธีการใชมาตรการทั้งสอง และรางกฎหมายใหแกหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนได
รับรู   
 มาตรการคุมประพฤติ มีการรายงานผลการศึกษารูปแบบการคุมประพฤติผูกระทําผิดที่
เปนเด็ก แนวทางการดําเนินงานตลอดจนเอกสารผลการศึกษา กฎหมาย กฎระเบียบที่ใชในการ
ปฏิบัติงานคุมประพฤติไดรับการปรับปรุงภายในเดือนกันยายน 2545 มาตรการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 มีการกําหนดกฎ ระเบียบ ขอบังคับที่
เหมาะสมตามพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรการเพื่อความปลอดภัย ผลการดําเนินงานในภาพรวม
สังคมปลอดภัยจากผูกระทําความผิดมากขึ้น ผูกระทําความผิดไมหวนกลับมากระทําผิดอีกมีระบบ
การปองกันที่เชื่อมโยงภายในหนวยงาน มาตรการพักการลงโทษ ไดอนุมัติพักการลงโทษและ     
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ลดวันตองโทษจําคุกจัดการศึกษาและฝกอาชีพใหแกผูตองขัง มาตรการเกี่ยวกับเด็กเยาวชน และ
ครอบครัว ไดจัดทําแผนกลยุทธและแผนปฏิบัติการ 5 ป ใหรองรับและมีรายละเอียดเชื่อมโยงแผน
พิทักษและคุมครองเด็กเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2540-2549 จัดทําขอตกลงความรวมมือในการ  
ชวยเหลือเด็กและเยาวชนในสถานพินิจที่รับกับแผนประสานความรวมมือของแผนพิทักษ ฯ        
จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเรื่องการนําเทคนิค TQM มาใชในการปฏิบัติงานในสถานพินิจ จัดทํา
มาตรฐานกลางการปฏิบัติงานของสถานพินิจภายใตมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติศึกษา
แนวทางหรือมาตรการในการหันเหคดี ออกจากกระบวนการยุติธรรม สถาบันกฎหมายอาญา และ
สํานักงานคณะกรรมการประสานงานเด็กและเยาวชนแหงชาติ 
 นับจากป พ.ศ. 2545 เปนตนมาแนวคิดในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลมีความเปน 
รูปธรรมมากยิ่งขึ้น สําหรับกระทรวงยุติธรรมจึงไดแตงตั้งคณะกรรมการประสาน เรงรัดติดตามการ
ดําเนินงานตามรูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสู ศาล เพื่อประสาน เรงรัด ติดตาม
ประเมินผลการดําเนินงาน และเสนอแนะรูปแบบหรือแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในวิธีการ
อ่ืนๆ โดยมีสํานักงานกิจการยุติธรรมทําหนาที่เปนเลขานุการคณะกรรมการประสานงานฯ อยางไร
ก็ดี สํานักงานกิจการยุติธรรมไดเร่ิมติดตามประเมินผลการดําเนินงานตามรูปแบบแนวทางการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลตั้งแตป พ.ศ. 2547 โดยมีการติดตามประเมินผลในระดับพื้นที่ 5 ภูมิภาครวม 18 
จังหวัด และในปงบประมาณ พ.ศ. 2548 ไดจัดจางคณะที่ปรึกษาจากมหาวิทยาลัยรามคําแหงศึกษา
เชิงสํารวจหารูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ทั้งนี้ ผลการติดตามประเมินผลพบวา 
หนวยงานที่เกี่ยวของไดดําเนินการตามรูปแบบแนวทางและมาตรการตางๆ ที่กําหนดไวตาม
บทบาทภารกิจของหนวยงาน แตมีบางมาตรการที่หนวยงานรับผิดชอบไมสามารถดําเนินการให  
เปนไปตามมติของคณะรัฐมนตรีและนโยบายของรัฐบาลไดตามเปาหมาย เนื่องจากยังไมมีผล
บังคับใชเปนกฎหมาย มีปญหาอุปสรรคดานขอกฎหมาย การขาดความรูความเขาใจ รวมทั้งปญหา
การประสานงาน ระเบียบปฏิบัติที่แตกตางกันระหวางหนวยงาน45 เปนตน   
 นอกจากนี้ หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังไดมีการศึกษาวิจัยกันอยางจริงจัง เชน 
รายงานการวิจัยเร่ืองการวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีที่มาสูศาลอุทธรณและศาลฎีกา (สํานักงานศาล
ยุติธรรม 2545 )46 โครงการวิจัยเร่ือง การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล : ศึกษากรณีการกําหนดความผดิอัน
ยอมความไดตามประมวลกฎหมายอาญา (สํานักงานกิจการยุติธรรม 2543) โครงการวิจัยเร่ือง 

                                                 
45  คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2549).  โครงการติดตามประเมินผล 

และพัฒนารูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล (รายงานการวิจัย).  หนา 1. 
46  ชาญณรงค  ปราณีจิตต และคณะ.  (2545).  รายงานการวิจัย การวิจัยเพื่อหาวิธีลดปริมาณคดีท่ีมาสู

ศาลอุทธรณและศาลฎีกา (รายงานการวิจัย).  หนา 1. 
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โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพยสินใชคาปรับและมาตรการกักขังแทนคาปรับตามประมวล
กฎหมายอาญา (สํานักงานกิจการยุติธรรม 2551) โครงการวิจัยเรื่อง โครงการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
ระบบการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยในมาตรการตางๆ (สํานักงานกิจการยุติธรรม 2554) 
นอกจากนี้สํานักงานกิจการยุติธรรม ไดจัดจางคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ศึกษาวิจัย
เรื่อง โครงการติดตามประเมินผล และพัฒนารูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 
ดําเนินการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการระงับขอพิพาททั้งในและนอกศาล มาตรการคุมประพฤติ 
มาตรการตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรการพักการลงโทษ
และลดวันตองโทษ และมาตรการเกี่ยวกับเด็กและเยาวชนและครอบครัว ซ่ึงผลการศึกษาพบวา47  

 (1)  การไกลเกลี่ยขอพิพาทเพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความเปนวิธีการ
ประหยัดคาใชจายและประหยัดเวลาไดมาก แตตองเพิ่มงบประมาณทั้งจํานวนเงินและอัตรากําลัง
บุคลากรในทุกทองที่ โดยเฉพาะจังหวัดที่มีสัดสวนคดีมาก เพื่อใหสอดคลองกับภาระงานและ     
เพื่อบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายดังกลาว 
 (2)  มาตรการคุมประพฤติ มีผลชวยลดปริมาณคดี ในกระบวนการยุติธรรมได            
กลาวคือ ผูกระทําความผิดจะถูกปลอยตัวใหออกไปใชชีวิตในสังคมโดยอยูภายใตเงื่อนไขการคุม
ประพฤติบางประการ โดยตองใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีหนาที่จะตองประสานความ 
รวมมือกับภาคสังคม และตองใหคําแนะนําแกชุมชนเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของชุมชนที่จะ
รองรับผูไดรับการบําบัดกลับเขาสูสังคม และขอความชวยเหลือจากผูนําชุมชน เพื่อหาอาชีพและ
สถานที่รองรับใหผูกระทําความผิดกลับไปดํารงชีวิตในสังคม อยางปกติสุข 
 (3)  มาตรการตามพระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.2545 มีปญหา 
เนื่องจากงบประมาณและบุคลากรที่ไมเพียงพอ และความเชื่อมั่นของสังคมที่มีตอประสิทธิภาพ  
ของมาตรการฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด โดยตองใหหนวยงานภายในจังหวัดรวมมือกัน        
เพื่อประชาสัมพันธการใชมาตรการนี้ผานกิจกรรมกลุมชุมชน และใหผูนําชุมชนรวมเปนสื่อในการ
เผยแพรความรูเกี่ยวกับยาเสพติด ผลการประชาสัมพันธจะทําใหประชาชนรูและเขาใจมาตรการตาม
พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มากขึ้น  
 (4)  มาตรการพักการลงโทษและลดวันตองโทษ  เป นมาตรการที่ต องใชความ
ระมัดระวัง เนื่องจากหากมีมาตรฐานไมดี จะกอใหเกิดปญหาอันเปนผลกระทบตอสังคม จากผลสถิติ
การพักการลงโทษและลดวันตองโทษ พบวาผูที่ไดรับสิทธิตามมาตรการนี้กระทําผิดเงื่อนไขหรือ

                                                 
47  คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2549).  โครงการติดตามประเมินผล 

และพัฒนารูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล (รายงานการวิจัย).  หนา 367. 
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กระทําผิดซํ้านอยมาก โดยควรมีการแกไขระบบและกฎเกณฑใหมีการพักการลงโทษและวันตอง
โทษใหมากขึ้น เชน ในเรื่องคุณสมบัตินักโทษ 
 (5)  มาตรการเกี่ยวกับเด็กและเยาวชน เปนวิธีการที่ไมตัดอิสรภาพแกเด็กและเยาวชน  
แตถาจําเปนตองใชวิธีการตัดอิสรภาพ ศาลเยาวชนและครอบครัวมักใชวิธีการสงตัวเด็กและเยาวชน
ไปฝกและอบรมในสถานฝ กและอบรม  สําหรับในคดีครอบครัว  จะมีการไกล เกลี่ยและ
ประนีประนอมขอพิพาทซึ่งเมื่อไกลเกล่ียสําเร็จก็จะทําใหคดีครอบครัวนั้นยุติ โดยไมจําเปนตอง
ดําเนินคดีใหถึงที่สุด แตตองดําเนินการโดยเรงพัฒนาทรัพยากรบุคคลในศาลเยาวชนและครอบครัว 
และองคกรที่ เกี่ยวของทุกระดับ เพื่อใหมีความรอบรู และทัศนคติที่ถูกตองอยางเปนระบบ 
โดยเฉพาะความรูในดานสวัสดิการเด็กและเยาวชน ดานจิตวิทยา ดานสังคมสงเคราะห ดานการ
บริหารจัดการ และดานการไกลเกลี่ยประนีประนอม 
 ในป พ.ศ. 2550 สํานักงานกิจการยุติธรรมไดจัดจางคณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย ศึกษาโครงการติดตาม ประเมินผล และพัฒนารูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดี          
ขึ้นสูศาลประจําปงบประมาณ 2550 ซ่ึงไดศึกษาเกี่ยวกับการใชมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัย 
การใชมาตรการยุติธรรมชุมชน และการจัดตั้งศาลพาณิชย โดยผลการวิจัยสรุปไดวา48 
 (1)  วิธีการเพื่อความปลอดภัยเปนมาตรการที่ดี แตตองใชงบประมาณและกําลังพล
จํานวนมากเพื่อใหเกิดกระบวนการติดตามผลการใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่สมบูรณ อยางไรก็ดี 
แมจะเปนมาตรการที่ไมคุมคาตองบประมาณ แตเพื่ อใหวิธีการเพื่อความปลอดภัยดําเนินไปได      
จึงควรสนับสนุนใหมีหนวยงานรับผิดชอบในการติดตามผลการใชวิธีการ เพื่อความปลอดภัยให
ชัดเจน พรอมทั้งเพิ่มงบประมาณและกําลังคนใหกับหนวยงานนั้นดวย โดยหนวยงานที่มีอยูที่
สามารถรับ ผิดชอบการติดตามผลการใช วิ ธีการ เพื่ อความปลอดภัยได  ได แก  ตํ ารวจ                     
กรมคุมประพฤติ และอัยการ 
 (2)  ควรเพิ่มรูปแบบของวิธีการเพื่อความปลอดภัยใหหลากหลายมากขึ้น เพื่อที่จะได  
เปนทางเลือกใหแกพนักงานอัยการและศาลที่จะนําไปใชใหเหมาะสมกับผูกระทําความความผิด   
แตละรายไดหลากหลายรูปแบบความผิดมากขึ้น 
 (3)  ตองพัฒนารูปแบบการเก็บรักษาขอมูลประวัติของผูกระทําความผิดใหเปน ระบบ
มากยิ่งขึ้น เพื่อที่ตํารวจ อัยการ และศาล จะนํามาใชเปนประโยชนในการพิจารณาคุณสมบัติของ     
ผูกระทําความผิดแตละราย เพื่อกําหนดรูปแบบของวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่เหมาะสมจะนาํไปใช

                                                 
48  คณะนิติศาสตร ปรีดี  พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2550).  โครงการติดตามประเมินผล 

และพัฒนารูปแบบและแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลประจําปงบประมาณ 2550 (รายงานการวิจัย).  หนา 
162.  
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ในแตละกรณีตอไป และควรใหความรู และประชาสัมพันธแกประชาชนใหเห็นถึงความสําคัญของ
การใชวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพื่อความเขาใจที่เพิ่มขึ้น และเรียกรองใหเจาพนักงานของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมหันมาใชวิธีการเพื่อความปลอดภัยใหมากขึ้น 
 (4)  ควรบัญญัติกฎหมายรองรับการใชกระบวนการยุติธรรมชุมชน (กระบวนการ
ยุติธรรมภาคประชาชน) ไวอยางชัดเจน โดยกําหนดประเภทของคดี หรือประเภทของความผิดที่จะ
สามารถยุติปญหาหรือขอขัดแยง ทั้งนี้ เพื่อใหกระบวนการดังกลาวสัมฤทธ์ิผลตามเปาหมาย และเรง 
ขยายผลการดําเนินการใชมาตรการยุติธรรมชุมชนในชุมชนอ่ืนๆ พรอมทั้งติดตามผลสําเร็จการ
ดําเนินงานของหนวยงานและเครือขายยุติธรรมชุมชนอยางตอเนื่อง พรอมทั้งจัดอบรมใหความรู
ความเขาใจเกี่ยวกับการใชมาตรการยุติธรรมชุมชนอยางเปนกระบวนการควบคูกันไปอยางตอเนื่อง 
รวมทั้งสนับสนุนใหหนวยงานในระบบงานยุติธรรมดําเนินงานวิจัย เพื่อสงเสริมใหใชกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก ทั้งนี้ เพื่อนําไปสูการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวกับการพัฒนาระบบงานกระบวนการ
ยุติธรรมตอไป 
 นอกจากนี้ ในหลายหนวยงานก็ไดพยายามเสนอกฎหมายที่เกี่ยวของกับการหันเหคดี   
ออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักทั้งระบบ โดยมุงหวังจะสามารถลดปริมาณคดีที่จะ      
ขึ้นสูศาล ไดแก สํานักงานอัยการสูงสุด  โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมที่ได เสนอ             
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... ตอคณะรัฐมนตรีในป พ.ศ. 2547 โดยมีหลักการให
อัยการชะลอการฟองในคดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกินหา
ปและใหนําวิธีการคุมประพฤติมาใช ตอมาในป พ.ศ. 2550 สํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยกระทรวง
ยุติธรรมไดเสนอรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. ….             
ตอคณะรัฐมนตรี โดยมีหลักการใหไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวนที่เกี่ยวกับความผิด 
อันยอมความได ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษ และความผิดที่มีอัตราโทษ
จําคุกอยางสูงไมเกินหาป ดวยการกําหนดแนวทางการสมานฉันทเพื่อการไกลเกลี่ยขอพิพาท
คดีอาญามาใช และตอมาในป พ.ศ. 2552 กระทรวงยุติธรรมไดเสนอรางพระราชบัญญัติมาตรการ
แทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... โดยมีหลักการใหมีมาตรการไกลเกล่ียคดีอาญา และการชะลอการ
ฟอง  ในคดีความผิดอันยอมความได คดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท คดีความผิดที่มีโทษจําคุก
อยางสูงไมเกินหาปโดยกระบวนการไกลเกลี่ย กําหนดใหผูไกลเกลี่ยซ่ึงเปนคนกลางทําหนาที่หลัก
และสนับสนุนใหคูกรณีได เจรจาและเยียวยาความเสียหายเพื่อนําไปสูการยุติคดี สวนใน
กระบวนการชะลอการฟอง เมื่อพนักงานอัยการไดรับความเห็นจากพนักงานสอบสวนและมีเหตุที่
จะสั่งใหมีการชะลอการฟองได พนักงานอัยการอาจสั่งใหพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะประวัติ 
หรืออาจจัดใหมีกระบวนการสมานฉันท และหากพนักงานอัยการเห็นควรชะลอการฟองอาจ
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กําหนดใหผูตองหาอยูภายใตการคุมประพฤติ ซ่ึงถาผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขการคุมประพฤติให
ถือวาสิทธิการนําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ โดยคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2553 มีมติ
อนุมัติใหสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา นอกจากนี้ สํานักงาน กพร. ยังไดเสนอ              
รางกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. .... ซ่ึงออกตามมาตรา 61/3 
วรรคสามแหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน  (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 โดย             
รางกฎหมายที่ไดกลาวมานี้ ไดถูกคัดคานอยางรุนแรงจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม จนทํา
ใหรางกฎหมายดังกลาวไมอาจเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา และบังคับใชเปนกฎหมายได ซ่ึงจะ
กลาวโดยละเอียดในบทที่ 4 ตอไป 
 
2.5  การลดทอนความเปนอาชญากรรม  

ดังที่กลาวมาแลววาการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลมีแนวทางที่สําคัญอยูสองมิติ กลาวคือ 
การลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization) และการสงเสริม
ใหมีมาตรการที่เปนทางเลือกในการยุติขอขัดแยงนอกระบบยุติธรรมตามปกติ หรือมาตรการ
เบี่ยงเบนคดี (Diversion) ซ่ึงในสวนนี้จะกลาวเฉพาะการลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชใน
เร่ืองที่ไมจําเปนหรือการลดทอนความเปนอาชญากรรม 

ในตางประเทศนอกจากจะมีการจําแนกความผิดอาญาตามลําดับความหนักเบาของ
ความผิดแลว ยังมีแนวความคิดวามีความผิดบางอยางไมไดเปนเปนความผิดอาญาที่แทจริง จึงไดมี
การกําหนดประเภทความผิดขึ้นใหม โดยแยกเอาความผิดที่ไมใชความผิดอาญาอันแทจริงออกจาก
ความผิดอาญา โดยมีการเรียกชื่อความผิดเหลานี้ตางๆ กัน เชน การละเมิดสาธารณะ (Public Tort)49 
ความผิดตอขอหามของกฎหมาย (Prohibitoty Laws) การกระทําที่ถูกหาม (Prohibited Acts) 
ความผิดระเบียบ (Regulatory Offences) ความผิดตอขอบังคับของตํารวจ (Police Regulations) 
ความผิดขนาดกลางในทางปกครอง (Administrative Misdemeanors) ความผิดกึ่งอาญา (Quasi 
Crimes) ความผิดทางแพง (Civeil Offences) ซ่ึงจะไดศึกษาในรายละเอียดตอไป 

กอนที่จะพิจารณาวาควรกําหนดความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา เพื่อลดทอนอาชญากรรม (Decriminalization) หรือไมนั้น จะตองมี
การพิจารณาถึงในการกําหนดความผิดอาญา การกําหนดประเภทความผิดอาญา และประการ
สุดทายที่จะไดดําเนินการศึกษาในสวนนี้คือ เมื่อไมมีการกําหนดใหความผิดอาญามีโทษทางอาญา

                                                 
49  วิภาพร  เนติจิรโชติ.  (2548).  การบัญญัติความผิดลหุโทษใหเปนความผิดอาญาภาคทั่วไป ศึกษา

เฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 78. 
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แลว จะมีหลักเกณฑหรือวิธีการใดหรือไมที่จะลงโทษการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย ศีลธรรมอันดี
ของประชาชน หรือการกระทําที่กระทบตอการอยูรวมกันหรือความสงบสุขของสังคมโดยรวม  

2.5.1  หลักเกณฑในการกําหนดความผิดอาญา 
ความผิดทางอาญาเปนมาตรการบังคับทางสังคมอยางหนึ่ง ซ่ึงเกิดควบคูไปกับ

วิวัฒนาการของสังคมมนุษย ซ่ึงแตเดิมนั้นสังคมจะอาศัยระเบียบแบบแผนจารีตประเพณี ซ่ึงยัง
ไมไดแยกศีลธรรมออกจากความยุติธรรมทางกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา กฎหมายมาจาก
ธรรม กลาวคือ ความจริงที่มีอยูตามธรรมดา เปนกฎของธรรมชาติ50 ซ่ึงพระพรหมคุณาภรณ (ป. อ. 
ปยุตฺโต) แสดงปาฐกถาธรรมไว แตเมื่อสังคมมีความซับซอนยิ่งขึ้น ทั้งทางดานเศรษฐกิจ วัฒนธรรม 
สังคม ระบบกฎหมายจึงเกิดกฎหมายเทคนิคที่แยกความยุติธรรมออกจากศีลธรรม เปนการใช
ระเบียบและระบบที่จัดวางขึ้นเปนเครื่องมือบังคับควบคุมคนใหอยูในความสงบเรียบรอยหรือการ
บังคับควบคุมคนใหเปนอยูและประพฤติปฏิบัติดําเนินกิจการตามระเบียบและระบบที่จัดวางขึ้น51 
และถาคนอยูในหลักการก็ไมจําเปนตองมีกฎหมาย แตถากฎหมายไมใชเพื่อหลักการก็ไมควรเปน
กฎหมาย ในแงนี้การบัญญัติกฎหมายก็ตองอยูในขอบเขตอยูในหลักการ และการบัญญัติความผิดก็
ตองมีขอบเขต 

การกระทําที่เปนความผิดอาญาคือการกระทําที่กอใหเกิดการตําหนิติเตียนในทาง
ศีลธรรมอยางรายแรง เปนสิ่งที่วิญูชนเห็นวาเปนการกระทําชั่ว จึงมีการกําหนดโทษเปนมาตรการ
บังคับทางอาญา โดยรัฐจะเปนผูใชอํานาจในการลงโทษเพื่อเปนการตอบแทนผูกระทําความผิด    
ใหไดรับผลรายเมื่อมีการฝาฝนกฎหมายบานเมือง เนื่องจากเกิดความเสียหายขึ้นหรือเนื่องจากการ
กระทําความผิดอาญา52 โดยจะมีการกําหนดโทษทางอาญา มีความหมายคือ ผลรายซึ่งผูกระทําผิด
ไดรับเนื่องจากการฝาฝนกฎหมายอาญา โดยที่ผูซ่ึงมีอํานาจใหผลรายจะตองมีอํานาจตามที่กฎหมาย
กําหนดและผลรายที่ผูกระทําผิดไดรับนั้น เปนการตอบแทนการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงการตอบแทนนี้มี
ลักษณะตําหนิผูกระทําความผิดนั้น53 ซ่ึงจะมีการบังคับใชโทษที่รุนแรง ทําใหกฎหมายอาญาตาง
จากกฎหมายอื่น มุงใชโทษเพื่อลงโทษแกผูกระทําความผิด54กอใหเกิดมลทินแกผูกระทําความผิด 
ซ่ึงในอดีตการใชกฎหมายอาญาจะเปนการใชในวงที่จํากัด กลาวคือ ใชเฉพาะการกระทําผิดที่

                                                 
50  แสวง  บุญเฉลิมวิภาส.  (2545).  รวมคําบรรยายหลักวิชาชีพนักกฎหมาย. หนา 12. 
51  แหลงเดิม.  หนา 34. 
52  อรรสิทธ  กันมล.  (2549).  ปญหาการนําโทษทางปกครองมาใชควบคูกับโทษทางอาญา.  หนา 78. 
53  สหธน  รัตนไพจิตร.  (2527).  ความประสงคของการลงโทษอาญา ศึกษาเฉพาะประเทศไทยสมัยใช

กฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 10.  
54  Thomas J Gardner and Terry M. Anderson. (n.d.) Criminal Law (8 th ed.).  p.21. 
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กระทําตอหัวหนา ไมใชในการกระทําความผิดอาญาอื่น ตอมาไดมีการขยายขอบเขตออกไปเรื่อย 
จนเกิดพฤติกรรมเกือบทุกชนิดเปนความผิดอาญา เพื่อเปนหลักในการอยูรวมกันในสังคม และเปน
มาตรฐานควบคุมสังคมใหประพฤติตามปทัสถาน 

ประเทศไทยมีการใชความผิดอาญากับทุกความผิด เชน ความผิดตอบุคคล ความผิดตอ
สังคม ความผิดตอทรัพย หรือความผิดที่กระทบกระเทือนตอการอยูรวมกันของมนุษย โดยกฎหมาย
ที่รวบรวมความผิดอาญาฉบับแรกคือ กฎหมายตราสามดวง มีโทษตามกฎหมายอาญามีหลาย
ลักษณะแยกไปตามกฎหมาย แตละฉบับ เชน กฎหมายลักษณโจร (พระไอยการลักขณโจร) 
กฎหมายลักษณอาญาหลวง (พระไอยการอาชาหลวง) กฎหมายลักษณวิวาท (พระไอยการลักษณ
วิวาทตีดากัน) กฎหมายลักษณอาญาราษฎร (พระไอยการอาชาราษ) พระราชกําหนดลักษณขมขืน
ลวงประเวณี พระราชกําหนดลักษณหมิ่นประมาท ประกาศลักษณฉอ พระไอยการลักษณผัวเมีย 
พระไอยการลักษรตระลาการ55 เปนตน ซ่ึงเปนการกําหนดความผิดอาญาตามลักษณะการกระทํา
หรือภยันตรายตอสังคม 

ตอมาไดมีการประกาศใชกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงถือเปนประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับแรกของประเทศไทยไดเร่ิมดําเนินการยกรางในสมัยรัชกาลที่ 5 และประกาศใชเมื่อป 
พ.ศ. 2451 โดยมีการปรับปรุงแกไขจากกฎหมายตราสามดวงหลายฉบับ เมื่อไดประกาศใชกฎหมาย
ลักษณะอาญาแลว ก็ไดมีการยกเลิกกฎหมายตราสามดวงที่มีโทษทางอาญาที่ไมเหมาะสม การจัดทํา
กฎหมายลักษณะอาญาไดอาศัยนักกฎหมายตางประเทศจากหลายประเทศที่เขามารับราชการอยูใน
สมัยนั้น เชน นักกฎหมายจากประเทศเบลเยี่ยม ฝร่ังเศส และญี่ปุน และนักกฎหมายไทยที่จบ
การศึกษาจากยุโรปและอังกฤษเปนผูรวมจัดทํา การยกรางกฎหมายไดศึกษาเปรียบกฎหมายอาญาที่
ใชอยูในแตละประเทศ เชน ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน 
ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอรแลนด ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี 
ประมวลกฎหมายอาญาอียิปต และรางประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุน เปนตน การยกรางกฎหมาย
ลักษณะอาญานั้นไดมีการนําวิธีการนิติบัญญัติของยุโรปและอเมริกามาใชเทานั้น แตในสวนของ
เนื้อหาบทบัญญัติที่กําหนดการกระทําที่เปนความผิดนั้นไดอาศัยปรับปรุงจากกฎหมายตราสามดวง
และยกเลิกบทบัญญัติที่ไมเหมาะสม ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการกําหนดความผิดทางอาญาของไทย
ไดมีแนวความคิดจากฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษอาญามาปรับปรุงแกไขรวมทั้งการยกเลิก
โทษที่ไมเหมาะสม 

ตอมาไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยกําหนดเปน 3 
ภาค ไดแก ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ภาค 2 ความผิด ภาค 3 ลหุโทษ โดยบัญญัติทุกความผิดที่มีความ
                                                 

55  ณรงค  ใจหาญ และคณะ.  ก  เลมเดิม.  หนา 10.   
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กระทบกระเทือนตอสังคม อาทิ ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับ
การกอการราย ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับความ
สงบของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด
เกี่ยวกับชีวิตรางกาย ความผิดเกี่ยวกับชื่อเสียง ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนการ
กําหนดความผิดอาญาตามลักษณะการกระทําหรือภยันตรายตอสังคม นอกจากนี้ยังมีการกําหนด
ความผิดตามพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษอีกประมาณ 353 ฉบับ ซ่ึงก็เปนประเด็นที่จะตองมี
การศึกษาตอไปวาความผิดที่มีโทษทางอาญาที่รัฐไดกําหนดนั้น มีความเหมาะสมหรือไม และควรมี
ขอบเขตอยางไร ควรจะกําหนดใหเปนความผิดที่มีโทษทางอาญาหรือไม เพียงไร 

แนวคิดในการบัญญัติกฎหมายอาญา ตองมีการพิจารณาถึงขอบเขตของกฎหมายอาญา 
และปญหาในการพิจารณาการกระทําวาการกระทําใหเหมาะสมเปนความผิดอาญา แนวความคิดที่
เปนพื้นฐานวาการกระทําใดเปนความผิดอาญา แบงเปน 2 แนวความคิด56 คือ แนวคิดในเชิง
หลักเกณฑ (Arguments of principle) เปนแนวความคิดปรัชญาในทางศีลธรรมและการเมืองมา
วินิจฉัยวาควรใชกฎหมายอาญากับการกระทําความผิดประเภทใด และแนวความคิดในเชิงปฏิบัติ 
(Arguments of practiclity) เปนการใชขอพิจารณาในเชิงปฏิบัติวา การบังคับใชกฎหมายกับการ
กระทําจะกอใหเกิดผลเสียมากกวาประโยชนที่จะไดรับหรือไม 

แนวคิดในเชิงหลักเกณฑ (Arguments of principle) ไดพิจารณาถึงบทบาทและขอบเขต
ของการใชกฎหมายอาญา ซ่ึงบางหลักไดพิจารณาถึงกฎหมายอื่นนอกจากกฎหมายอาญา 
 (1)  หลักอนาธิปไตย โดยการวางหลักในการใหเสรีภาพแกคนในสังคมอยางเต็มที่ แต
เสรีภาพนั้นจะตองไมทําความเสียหายแกบุคคลอื่น57 
 (2)  หลักการยึดระเบียบแบบแผน เนนเรื่องการใหทุกคนมีเสรีภาพอยางเต็มที่และเทาๆ 
กัน ไมเฉพาะผูที่แข็งแรงกวา เปนการไมเลือกปฏิบัติ  
 (3)  หลักศีลธรรมทางกฎหมาย มีแนวคิดวาบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพในการปฏิบัติแตก็
มีสิทธิในการสงวนสิทธิของตนใหทรงคุณคาไวในทางศีลธรรม 
 (4)  หลักภยันตราย มีความเห็นวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพเปนสิ่งไมถูกตอง ควรมี
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพตอเมื่อมันเปนส่ิงที่จําเปนในการปองกันภยันตราย และสังคมควรมี
บทบาทแทรกแซงเสรีภาพของบุคคลในสังคม58 

                                                 
56  เกษมาวดี  ศุภภิญโญพงศ.  (2549).  การปรับเปล่ียนความผิดลหุโทษที่มีลักษณะเปนความผิดอาญา

โดยแทเปนความผิดตอระเบียบของสังคม ศึกษาเฉพาะความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา.  หนา 11. 
57  Joel Feinberg.  (1973).  Social Philosophy.  p.23. 
58  J.S. Mill.  (1977).  Utilitarianlism On Liberty, Representative Government.  p.72-73. 
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 (5)  หลักการกระทําความผิด เปนหลักการสนับสนุนการใชกฎหมายจํากัด เปนการวาง
แนวทางวาใหใชกฎหมายจํากัดขอบเขต แมวาการกระทํานั้นยังไมกอภยันตรายแกบุคคลอื่น แตหาก
การกระทํานั้นบุคคลทั่วไปเห็นวาเปนการไมสมควรก็ถือวาเปนความผิด  
 แนวความคิดในเชิงปฏิบัติ (Arguments of practiclity) วางหลักวาพิจารณาวาการกระทํา
ใดควรบัญญัติใหเปนกฎหมายอาญา แบงเปน 2 กลุมแนวความคิด  

(1)  แนวความคิดในการยกเลิกความผิดที่ไมมีผูเสียหาย ไดรับการวิจารณเปนอยางมาก
เนื่องจากขาดความชัดเจนเพราะมีความผิดบางประเภทที่ไมมีผูเสียหาย แตยังตองใหมีผลบังคับอยู
เนื่องจากเปนการปองกันประโยชนของสังคมโดยรวม เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนความผิด
ที่ไมมีผูเสียหาย ความผิดเกี่ยวกับการพนัน ความผิดเกี่ยวกับการทําแทง ความผิดเกี่ยวกับการคา
ประเวณี ความผิดดังกลาวนี้มีขอวิจารณจากสังคมเปนอันมาก ในประเทศสหรัฐอเมริกามีความผิดที่
ไมมีผูเสียหาย เชน ความผิดฐานมึนเมาสุรา ยาเสพติด การพนัน คนจรจัด การทําแทง การคา
ประเวณี59 เปนตน 

(2)  วิธีการประเมินผลดีผลเสีย มีความคิดใหใชวิธีการประเมินผลดีผลเสีย โดยประเมิน
จากการบังคับใชกฎหมายกับการกระทําที่บัญญัติใหเปนความผิดอาญา ทั้งที่เปนรูปธรรมและ
นามธรรม ไดแก คาใชจายของรัฐและของคูกรณีที่เปนคาใชจายในการดําเนินคดี ความสูญเสีย
อิสรภาพของผูกระทําความผิด และประโยชนจากการบังคับโทษ การขมขูไมใหมีผูกระทําความผิด 
โดยหากประโยชนที่จะไดรับมีนอยกวาสิ่งที่จะตองเสียไป ก็ไมสมควรที่จะกําหนดเปนความผิด
อาญา โดยไมควรบัญญัติความผิดในกฎหมาย เพื่อวัตถุประสงคและสถานการณบางประการโดยไม
คํานึงถึงขอบเขตดังตอไปนี้60 

(1)  รัฐไมสามารถบัญญัติความผิดในกฎหมายอาญาเพียงวัตถุประสงค ในการแกแคน
ทดแทนผูกระทําความผิดโดยใชโทษมาเปนเครื่องมือ 

(2)  รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาลงโทษความประพฤติที่ไมกอใหเกิดอันตราย ถาเห็นวา 
ถาการกระทํานั้นไมมีความชั่วราย 

(3)  รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค และหากมีมาตรการอื่นใดซึ่ง
สามารถบรรลุไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยกอใหเกิดความทุกขทรมานนอยกวา ก็ควรใชมาตรการ
นั้น  

(4)  รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาในกรณีที่ผลรายอันเกิดจากการลงโทษมีมากกวาผลราย
ที่เกิดจากการกระทําความผิด 
                                                 

59  Franklin E. Zimaing and Richard S. Frase. (1975).  The criminal Justice System.  P.99. 
60  เกษมาวดี  ศุภภิญโญพงศ.  เลมเดิม.  หนา 14. 
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(5)  รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาโดยมีวัตถุประสงคในการบังคับใหบุคคลทุกคนกระทํา
เพื่อประโยชนแกตนเองเทานั้น 

(6) รัฐไมควรใชกฎหมายอาญาหามการกระทําซึ่งไมไดรับการสนับสนุนอยางจริงจัง
จากสาธารณชน 

(7)  รัฐไมควรบัญญัติความผิดซึ่งบังคับใชไมไดในประมวลกฎหมายอาญา กลาวคือ 
กฎหมายที่บังคับใชไมไดยอมไมสมควรคงไวในกฎหมายอาญา เพราะจะนํามาซึ่งการขาดความ
เคารพกฎหมายและทําใหกฎหมายขาดความศักดิ์สิทธิ์ 

สรุปหลักเกณฑที่ถือวาการกระทําควรเปนความผิดอาญา61 
(1)  การกระทํานั้นเปนที่เห็นไดชัดวาเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอบุคคลหรือ

สังคมและสังคมมิอาจใหอภัยตอการกระทํานั้นได 
(2)  กรณีที่ถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญาแลว การกระทํานั้นไมขัดแยงกับ

วัตถุประสงคของการลงโทษ 
(3)  การที่ถือวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา จะไมมีผลเปนการลดการกระทําที่

สังคมเห็นวาถูกตองใหลดนอยลงไป 
(4)  หากเปนความผิดอาญาแลว จะมีการบังคับใชอยางเสมอภาคและเทาเทียม 
(5)  การใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระทําที่ถือวาเปนความผิดอาญา ไมมี

ผลตอการทําใหเกิดการใชกระบวนการนั้นอยางเกินขีดความสามารถ ทั้งทางดานคุณภาพและ
ปริมาณ 

(6)  ไมมีมาตรการที่เหมาะสมอยางอื่นแลวนอกจากการใชกฎหมายอาญากับกรณีที่
เกิดขึ้น 

จะเห็นไดวาความผิดอาญาที่รายแรง เชน ความผิดเกี่ยวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสินเปน
ความผิดที่สอดคลองกับหลักเกณฑที่ถือวาเปนความผิดอาญา แตความผิดที่จะใชมาตรการในการ
ลดทอนโทษทางอาญา กลาวคือ ความผิดลหุโทษ โสเภณี การพนัน หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
บางประเภทเปนเรื่องที่ตองพิจารณาวาควรจะเปนความผิดทางอาญาตอไปหรือไม 

2.5.2  การแบงประเภทความผิด 
การแบงประเภทความผิดอาจกําหนดไดหลายวิธีขึ้นอยูกับระบบกฎหมายของประเทศ

นั้นๆ เชน การแบงประเภทความผิดตามความรายแรง การแบงประเภทความผิดตามความชั่วของ
ศีลธรรม การแบงประเภทความผิดตามภยันตรายตอสังคม หรือการแบงประเภทความผิดตาม
คุณธรรมทางกฎหมาย เปนตน การแบงประเภทความผิดตามความชั่วรายของศีลธรรมอาจแบง
                                                 

61  เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์.  (2546).  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.   หนา 4  
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ออกเปนสองประเภท กลาวคือ ความผิดในตัวเอง (mala in se) และความผิดเพราะกฎหมายหาม 
(mala prohibita)62  

ความผิดในตัวเอง (mala in se) หมายถึง ความผิดอาญาที่เปนการกระทําผิดตอศีลธรรม
อันดีของประชาชน ละเมิดตอความรูสึกผิดชอบชั่วดี เปนความผิดที่มีความชั่วรายอยูตามธรรมชาติ 
โดยผูกระทําสามารถรูไดดวยตนเอง (inherenty evil) ผูกระทํารูไดวาตนเองกระทําความผิด เปนการ
กระทําที่มีความชั่วรายเลวทรามตามธรรมชาติของการกระทํานั้น เชน การลักทรัพย การฆาผูอ่ืน 
การขมขืน สวนความผิดเพราะกฎหมายหาม (mala prohibita) เปนการกระทําความผิดที่ไมถือวา
เปนความผิดตามธรรมชาติ แตเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติหามกระทํา หรือการกระทํานั้นเปน
ความผิดเพราะกฎหมายหามไว เปนความผิดเพื่อการจัดความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม เชน 
ความผิดเกี่ยวกับการจราจร ความผิดตามกฎหมายควบคุมอาคาร เปนตน 

นักกฎหมายในระบบซีวิลลอว เห็นวาการแบงประเภทความผิดตามความชั่วของ
ศีลธรรมไมมีคุณคาในทางวิชาการมากนัก และมีผลในทางทฤษฎีนอย จึงมีแนวความคิดเกี่ยวกับ
ความผิดทางอาญาโดยมุงถึงสิ่งที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง เรียกวา คุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึง
ไมใชส่ิงที่เปนรูปธรรมแตเปนสิ่งที่เปนภาพในทางความคิด และเปนส่ิงที่มีคุณคา (Value) ดังนั้น 
คุณธรรมทางกฎหมายจึงหมายถึง63 ประโยชนหรือคุณคาของการอยูรวมกันที่กฎหมายคุมครอง 

การแบงประเภทความผิดตามคุณธรรมทางกฎหมาย จะมีคุณธรรมในทางกฎหมายเปน
พื้นฐานในทางความคิด แมจะไมไดกําหนดคุณธรรมทางกฎหมายกอนการบัญญัติความผิดนัน้กต็าม 
แตเพราะความผิดอาญามาจากปทัสถาน และปทัสถานมาจากคุณธรรมทางกฎหมาย ซ่ึงเปนสิ่งที่
กฎหมายประสงคจะคุมครองอยูในทุกฐานความผิด ภาษาเยอรมันเรียกวา Rechtsgut เชน ปทัสถาน
วาไมควรเอาชีวิตมนุษย เพราะชีวิตมนุษยเปนสิ่งที่มีคุณคา ชอบที่จะคุมครองโดยกฎหมาย ดังนั้น 
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานฆาชีวิตผูอ่ืนคือ ชีวิตมนุษย การคุมครองคุณธรรมทาง
กฎหมายคือ การที่กฎหมายอาญายกระดับของสมบัติเฉพาะอยางขึ้นเปนคุณธรรมทางกฎหมาย 
กลาวคือ ในปทัสถาน มีสมบัติหลายอยางแฝงอยูและเปนสิ่งที่ควรหวงแหนไว ความผิดอาญาแตละ
ฐานไดบัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองคุณธรรมทางกฎหมายอยางหนึ่งหรือหลายอยาง เชน ชีวิตมนุษย 
ความปลอดภัยของรางกาย เสรีภาพในการกระทํา เปนตน  

การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายจะกอใหเกิดประโยชนในหลายดาน กลาวคือ จะเปน
เครื่องชวยในการตีความกฎหมายอาญา เปนการแบงแยกหมวดหมูของความผิด และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง การแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนบุคคล และคุณธรรมทางกฎหมายที่เปน
                                                 

62  Wayne R. Lafave and Austin W.Scott,Jr.  (1986).  Criminal  Law (2 nd ed.).  p.32. 
63  คณิต ณ นคร  ก  (2551).  เลมเดิม.  หนา 94. 
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สวนรวม จะชวยใหการวินิจฉัยปญหาเรื่องผูเสียหายมีหลักเกณฑที่ชัดเจน กลาวคือ จะพิจารณาไดวา
บุคคลใดเปนผูเสียหายในการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซ่ึงรวมไปถึงความชัดเจนในเรื่อง
ความยินยอมในการกระทําดวย 

สําหรับประเทศไทยอาจกลาวไดวาเปนการแบงประเภทความผิดอาญาตามภยันตราย
ตอสังคม กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดความผิดอาญาออกเปนหลายกลุม         
เชน ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ความผิดเกี่ยวกับ
ความสงบของประชาชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย     
เปนตน 

เพื่อใหสอดคลองกับการศึกษามิติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ในชั้นนี้จึงไดศึกษาการกําหนดความผิดของ
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

1)  กฎหมายเยอรมัน 
      เดิมประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน แบงความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท ไดแก

ความผิดอาญารายแรง (Verbrechen) ความผิดอาญาธรรมดา (Vergehen) และความผิดอาญาลหุโทษ
(Uebertretungen)64 การแบงในลักษณะดังกลาวมีที่มาจากกฎหมายฝรั่งเศส ซ่ึงการรับแนวคิด
ดังกลาวของฝรั่งเศสเขามาในเยอรมันเริ่มโดย Feuerbach นําประเภทของความผิดอาญาดังกลาวมา
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐบารเยิรน ในป ค.ศ. 1813 ตอมาในป ค.ศ. 1851 
ประมวลกฎหมายอาญาแหงปรัสเซียก็รับเอาแนวคิดดังกลาวมาและสงตอมายังประมวลกฎหมาย
อาญาแหงอาณาจักรไรซ ในป ค.ศ. 1871 การปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาที่มีผลใชบังคับ เมื่อ
วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1975 ไดยกเลิกความผิดอาญาที่แบงออกเปน 3 ประเภทดังกลาว โดยยกเลิกใน
สวนของความผิดอาญาลหุโทษ โดยคงไวเฉพาะความผิดอาญารายแรงและความผิดอาญาธรรมดา 
ซ่ึงบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาฉบับดังกลาวในมาตรา 1265  

      ความผิดอาญารายแรง หมายถึง การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายที่กําหนดโทษขั้น
ต่ําไวที่โทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปขึ้นไป หรือโทษที่สถานหนักกวานั้น  

      ความผิดอาญาธรรมดา หมายถึง การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายที่มีโทษขั้นต่ําเปน
โทษจําคุกที่นอยกวาหนึ่งปหรือโทษปรับ โทษขั้นต่ําในที่นี้ หมายถึง โทษที่กําหนดไวในกฎหมาย
ไมไดหมายถึงโทษที่จําเลยจะไดรับตามคําพิพากษาของศาล 

                                                 
64  Joseph J. Darby. (1967 , Fall).  The American Journal of Compartive.  P754. 
65  ณรงค  ใจหาญ และคณะ ข  (2554).  การจัดแบงกลุมความผิดและโทษทางอาญาตามประมวล

กฎหมายอาญา  (Classification of Crime) (รายงานการวิจัย).  หนา 30. 
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      การกําหนดความผิดทั้งสองประเภทดังกลาวจะแบงตามระดับของความรุนแรงของ
การกระทําความผิดอาญา และแสดงใหเห็นถึงระดับของความสมควรลงโทษทางอาญาที่แตกตาง
กันระหวางความผิดอาญารายแรงและความผิดอาญาธรรมดา แตบางกรณีความผิดอาญารายแรงก็
อาจจะมีความรุนแรงที่นอยกวาความผิดอาญาธรรมดาก็ได เชน การชิงทรัพยที่มีราคาเล็กนอยจะมี
ความรุนแรงที่นอยกวาการฉอโกงเงินลาน เปนตน  

      การแบงแยกความผิดอาญาออกเปนสองประเภทมีความสําคัญ กลาวคือ ในสวน
ของกฎหมายสารบัญญัติจะชวยในการจัดลําดับของการลงโทษใหมีความงายขึ้นเชน การพยายาม
กระทําความผิดในความผิดอาญารายแรงจะตองไดรับโทษเสมอ แตการพยายามกระทําความผิดใน
ความผิดอาญาธรรมดาจะรับโทษก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเทานั้น เปนตน ในสวน
ของกฎหมายวิธีสบัญญัติ การแบงความผิดอาญาออกเปนความผิดอาญารายแรงและความผิดอาญา
ธรรมดา จะมีประโยชนในแงของการกําหนดเขตอํานาจในทางคดีของศาล นอกจากนี้ หากเปน
ความผิดอาญารายแรงจะตองมีการตั้งทนายความใหจําเลย  

      กลาวโดยสรุป ประเทศเยอรมนีมีแนวคิดในการยกเลิกความผิดที่มีลักษณะปนการ
ละเมิดกฎหมายหรือความผิดลหุโทษออกจากประมวลกฎหมายอาญา โดยปรับเปนความผิดในทาง
ปกครอง (Administrative infraction) หรือเปนการฝาฝนระเบียบ หรือการละเมิดตอระเบียบ  
(Ordnungswidrigkeiten) 

      การละเมิดตอระเบียบ หมายถึง การกระทําที่ครบองคประกอบความผิดที่มิชอบดวย
กฎหมายและที่สามารถจะตําหนิไดที่กําหนดโทษปรับในทางปกครอง (Geldbusse) ไว การใหคํา
จํากัดความในรูปแบบดังกลาวไมไดใหคําตอบวาการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายในกรณีใดที่ฝาย
นิติบัญญัติเห็นวาควรกําหนดใหมีโทษปรับทางปกครองหรือควรที่จะมีโทษในทางอาญาหรือไม
ควรที่จะมีมาตรการบังคับใด ๆ เลย ปญหาในเรื่องของการใหคํานิยามการละเมิดตอระเบียบในทาง
เนื้อหาอาจใหคําตอบไดในหลายทาง66การละเมิดตอระเบียบเปนเรื่องของสมบัติในทางปกครอง 
(Verwaltungsgueter) ไมใชเร่ืองของนิติสมบัติ (Rechtsgueter) เปนการใหนิยามตามทัศนะของ 
Goldschmidt และ Maurach สวน E. Wolf ใหนิยามไววาการละเมิดตอระเบียบไมไดกอใหเกิดความ
เสียหายตอปจเจกชนหรือตอวัฒนธรรม หากแตเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแกสังคมในบางเรื่องเปน
พิเศษ สวนตามแนวคําพิพากษาของศาลแหงสหพันธรัฐ ใหความเห็นไววาการละเมิดตอระเบียบ
เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับการไมเชื่อฟงและไมใชเปนเรื่องที่มีความนาตําหนิในทางจริยศาสตรเปน
พิเศษ โดยมีเนื้อหาของความมิชอบดวยกฎหมายนอยกวาในกรณีของการกระทําความผิดอาญา        

                                                 
66  แหลงเดิม. 
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จึงอาจสรุปไดวา การละเมิดตอระเบียบ เปนเรื่องที่มีความเสียหายตอวัตถุแหงการ
กระทําที่ไดรับการคุมครองที่มีแตเพียงเล็กนอย การตําหนิผูกระทําผิดในแงทางศีลธรรมจะมีไมมาก 
เปนเพียงความมุงหมายที่จะคุมครองประโยชนของสวนรวม เชน กฎหมายเกี่ยวกับการจราจร 
กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม มีเพียงโทษปรับและขั้นตอนการดําเนินคดียังตางจากความผิดตาม
กฎหมายอาญา กลาวคือ เจาพนักงานมีอํานาจปรับผูกระทําความผิด หากไมชําระเจาพนักงานมี
อํานาจบังคับคดีไดเอง 

2)  กฎหมายฝรั่งเศส 
      ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน

เปนอันมาก และไดนําหลักเกณฑมาจัดทําเปนประมวลกฎหมายในป ค.ศ. 1789 และตอมาไดมี
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหมในป ค.ศ. 1992 ซ่ึงมีการแกไขเพิ่มเติมในป ค.ศ. 1994 และมี
แนวคิดวารัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม จึงมีแนวคิดในการบัญญัติกฎหมายบังคับ
ใหคนในสังคมอยูรวมกันอยางปกติสุข  

      ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย โดยในประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศสมีการกําหนดความผิดอาญา (Infractions) แบงเปน 3 ประเภทความผิด กลาวคือ
ความผิดอาญาโทษรุนแรง (rime) ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง (délit) และความผิดลหุโทษ 
(contravention)67 โดยในแตละกลุมจะมีลักษณะความผิด การดําเนินคดี และรูปแบบของการลงโทษ
ที่แตกตางกัน 

      ความผิดอาญาโทษรุนแรง (crimes) หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษจําคุก             
(la reclusion criminelle) หรือกักขัง (la detention criminelle) ตั้งแต 10 ปขึ้นไป68 

      ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง (délit) หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษจําคุก 
(l’emprisonnement) ไมเกิน 10 ป69 

      ความผิดลหุโทษ (contravention) หมายถึง ความผิดอาญาที่มีโทษปรับ หรือโทษ
จํากัดสิทธิบางอยาง70 

      การกําหนดประเภทความผิดและโทษทางอาญาเปน 3 ประเภท แบบฝรั่งเศสเรียกวา
เปนแนวคิดแบบ “Tripartisme” โดยการกําหนดความผิดและโทษเปน 3 กลุม มีแนวคิดมาจาก

                                                 
67  ณรงค  ใจหาญ และคณะ ข  เลมเดิม.  หนา 8. 
68  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 131-1 
69  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 131-3. 
70  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 131-12. 
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ลักษณะความผิดวาเปนความผิดตอรัฐ หรือเปนความผิดตอปจเจกชน และการกําหนดกลุมความผิด
และโทษดังกลาวยอมสะทอนใหเห็นถึงรูปแบบการลงโทษ กลาวคือ  

      ในความผิดตอรัฐ รูปแบบการลงโทษจะเนนไปที่วัตถุประสงคในทางขมขูยับยั้ง 
เพื่อเปนตัวอยางมิใหมีการเลียนแบบทําผิดอีก ในขณะที่ในความผิดตอปจเจกชน รูปแบบการ
ลงโทษจะเนนวัตถุประสงคในการแกไขปรับปรุง  

      สวนความผิดลหุโทษเปนอีกรูปแบบความผิดหนึ่งที่มีความรุนแรงของความผิดนอย 
ดังนั้น โทษที่จะลงจึงตองเปนโทษที่ไมรุนแรง จึงเนนไปทางโทษที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิใน
ทรัพยสิน ไดแก การกําหนดโทษปรับ โดยเปนการชําระคาปรับแกรัฐ ซ่ึงแตกตางกับการจายคา
สินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

      ความผิดลหุโทษ กําหนดขึ้นมาเพื่อรักษาความมีวินัยของสวนรวม ซ่ึงเปนมาตรการ
ในการปราบปรามที่เร็วที่สุดและรักษาความมั่นคงของการบริหารราชการที่ดีของประเทศ เปนเรื่อง
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม71 ความผิดลหุโทษทั่วไปเปนความผิดที่เกิดจาก
ความไมสนใจขอหามของกฎหมาย หรือกฎเกณฑของฝายบริหาร ซ่ึงไมใชความประสงคหรือมี
เจตนาที่จะละเมิดกฎหมายอาญา และไมใชเร่ืองความประมาทเลินเลอ ความผิดลหุโทษเกิดขึ้นทันที
เมื่อมีการกระทําที่กฎหมายหามและกําหนดโทษไว สวนใหญจะเปนเรื่องของความจําเปนในการ
ลงโทษการกระทําที่เปนการละเมิดตอระเบียบวินัยทางการบริหารปกครอง หรือการไมปฏิบัติตาม
ระเบียบแบบแผนที่ทางราชการกําหนดไวเพื่อการตรวจสอบ เชน การไมติดปายตออายุทะเบียน
รถยนต ลักษณะสําคัญของความผิดลหุโทษในกฎหมายฝรั่งเศส คือเปนความผิดที่ไมตองการเจตนา 
ดังนั้น หากปรากฏวาองคประกอบของการกระทําความผิดครบถวนแลว ก็สามารถลงโทษได 
ผูกระทําความผิดจะยกเปนขออางวาตนมิไดมีเจตนาละเมิดกฎหมายหรือปราศจากความประมาท
เลินเลอมิได 

      โทษปรับที่นํามาใชเพื่อเปนบทลงโทษในความผิดลหุโทษตามกฎหมายฝรั่งเศสมี
ลักษณะแตกตางกับโทษอาญาอื่นหลายประการ กลาวคือ 

(1)  ในกรณีความผิดความผิดลหุโทษไดกระทํานอกประเทศฝรั่งเศส ถาเปน
ความผิดที่คนฝรั่งเศสเปนผูกระทําหรือคนฝรั่งเศสเปนผูเสียหาย ศาลฝรั่งเศสจะไมมีเขตอํานาจ      
แตหากเปนความผิดอาญาโทษรุนแรง (crimes) กระทบกระเทือนรัฐ แมผูกระทําความผิดที่เปนคน
ฝร่ังเศสจะไดกระทําผิดนอกประเทศ ศาลฝรั่งเศสก็มีเขตอํานาจเหนือคดีดังกลาวได  

                                                 
71  ณรงค  ใจหาญ และคณะ ก  เลมเดิม.  หนา 163. 
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(2)  ความผิดลหุโทษบุคคลอาจตองรับผิดทางอาญาแมไมมีหลักฐานพิสูจนถึง
เจตนาหรือประมาท72 

(3)  ความผิดลหุโทษ ถาเปนการพยายามกระทําความผิดไมตองรับผิดทางอาญา73 
(4)  ความผิดลหุโทษกฎหมายกําหนดใหผูเกี่ยวของในการกระทําความผิด กลาวคือ 

ตัวการ ผูใช ผูสนับสนุนรับผิดในบางกรณี74 
(5)  การกระทําความผิดลหุโทษจะไมมีการเพิ่มโทษในกรณีที่มีการกระทําความผิด

ซํ้า และไมอาจอางการปองกันทรัพยสินจากภัยตรายในความผิดลหุโทษได 
(6)  เหตุแหงการเพิกถอนการรอการลงโทษ (sursis simple) เพราะจําเลยไดกระทํา

ความผิดอาญาอีกในระหวางการรอการลงโทษ จํากัดเฉพาะจําเลยไดกระทําความผิดโทษรุนแรง
และโทษชั้นกลางเทานั้น จะไมใชกับความผิดลหุโทษ 

(7)  อายุความในการลงโทษในคดีอาญาจะถูกกําหนดใหสอดคลองกับกลุมความผิด
ทั้ง 3 กลุม เชน ความผิดโทษรุนแรงอายุความการลงโทษมีกําหนด 20 ป ความผิดโทษชั้นกลางอายุ
ความการลงโทษมีกําหนด 5 ป และความผิดลหุโทษมีอายุความการลงโทษ 3 ป75 

(8)  ความผิดลหุโทษจะถูกฟองและพิจารณาที่ศาลอาญาลหุโทษ (le tribunal de 
police) 

(9)  ศาลอาญาโทษรุนแรงจะมีองคคณะผูพิพากษา 12 คน ซ่ึงประกอบดวย             
ผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และลูกขุนที่มาจากตัวแทนประชาชน 9 คน ศาลอาญาโทษชั้นกลางจะมีองค
คณะคือ ผูพิพากษาอาชีพ 3 คน และศาลอาญาลหุโทษจะมีผูพิพากษาอาชีพ 1 คนเทานั้น  

(10)  ในความผิดคดีอาญาลหุโทษ ไมจําเปนตองมีการไตสวนมูลฟอง โดยพนักงาน
อัยการจะฟองจําเลยตอศาลพิจารณาพิพากษาไดเลย 

(11)  ความผิดอาญาโทษรุนแรงจะมีอายุความ 10 ป ความผิดอาญาโทษชั้นกลางจะ
มีอายุความ 3 ป และความผิดอาญาลหุโทษจะมีอายุความ 1 ป 

จะเห็นไดวา การกําหนดความผิดของประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มีผลให
รูปแบบการลงโทษแตกตางกัน กลาวคือ แมความผิดลหุโทษจะถือเปนความผิดตอรัฐ เปนละเมิดตอ
ระเบียบวินัยทางการบริหารปกครอง หรือการไมปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนที่ทางราชการกําหนด
ไว แตไมถือวาเปนความผิดทางปกครอง ดังเชนเยอรมัน แตอยางไรก็ดี แมความผิดลหุโทษไมเปน

                                                 
72  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 121-3. 
73  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 121-4(2). 
74  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 121-7. 
75  ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส, มาตรา 133-2-3-4. 
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ความผิดทางปกครอง แตการดําเนินการเพื่อบังคับการฝาฝนหรือกระบวนการในการสอบสวน
ฟองรอง พิจารณาคดีทั้งในสวนกฎหมายสารบัญญัติ และวิธีสบัญญัติ จะแตกตางกับกระบวนการ
พิจารณาในความผิดอาญาโทษรุนแรง ความผิดอาญาโทษชั้นกลาง โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับโทษ
ที่จะใชกับผูกระทําความผิดลหุโทษ 

2.5.3  มาตรการทางอาญากับมาตรการทางปกครอง 
1)  มาตรการบังคับทางอาญา 
      กอนที่จะมีความเขาใจเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางอาญา ประการที่สําคัญที่จะตอง

ศึกษาคือ ความหมายของกฎหมายอาญา ซ่ึงหมายถึง บรรดากฎหมายทั้งหลายที่ระบุถึงความผิด
อาญา โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับทางอาญาอื่น และเปนกฎหมายที่
กําหนดใหความผิดอาญาเปนเงื่อนไขของการใชโทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการบังคับ
ทางอาญาอื่นนั้น76 ดังนั้น กฎหมายอาญาเปนกฎหมายซึ่งวาดวยการกระทําความผิดและการลงโทษ 
กลาวคือ เปนกฎหมายที่วาดวยเมื่อมีการกระทําสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่กฎหมายกําหนดเปนความผิดอาญา
แลวบุคคลดังกลาวจะตองไดรับโทษอยางไร การลงโทษทางอาญาเปนผลจากการกระทําความผิด
อาญาอันเปนการตําหนิผูกระทําความผิดนั้น ดังนั้น เมื่อลักษณะของความผิดทางอาญาคือ การ
กระทําที่ฝาฝนบรรทัดฐานของสังคมอันทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยในสังคมและเปนการบอน
ทําลายศีลธรรมอันดี โทษทางอาญาจึงเปนมาตรการบังคับ เพื่อใหผลรายแกผูกระทําความผิดที่      
ฝาฝนบรรทัดฐานทางสังคมอันเปนการปองกันความสงบเรียบรอยภายในสังคม77 

      “มาตรการบังคับทางอาญา” หมายถึง มาตรการบังคับตางๆ78 ในกฎหมายอาญาที่จะ
ใชกับผูกระทําความผิดซึ่งจากการศึกษาเบื้องตนพบวา มาตรการบังคับทางอาญาในปจจุบันนัน้ มอียู
ดวยกัน 3 รูปแบบ ไดแก โทษ วิธีการเพื่อความปลอดภัย และมาตรการอื่นๆ ทางอาญา ทั้งนี้ 
มาตรการบังคับทางอาญาดังกลาว มีลักษณะที่แตกตางกันไป กลาวคือ  

      “โทษ” เปนมาตรการบังคับทางอาญาดั้งเดิมที่สุด และปจจุบันโทษยังเปนมาตรการ
บังคับทางอาญาหลัก แตมีแนวโนมที่จะใชมาตรการอยางอื่นมาทดแทนโทษดั้งเดิม79 โทษเปน
ผลรายที่ผูกระทําไดรับ เนื่องจากผลรายที่ผูกระทําไดกอใหเกิดขึ้น80 โดยรัฐเปนผูมีอํานาจในการ
ดําเนินการลงโทษดังกลาว ดังนั้น การลงโทษจึงเปนสิ่งที่พิจารณาถึงการกระทําในอดีตและมุงหมาย

                                                 
76  คณิต ณ นคร ก เลมเดิม.  หนา 32. 
77  อรรถสิทธิ ์ กันมล.  เลมเดิม.  หนา 3-4. 
78  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 376. 
79  แหลงเดิม.  หนา 381. 
80  ธานี  วรภัทร.  (2553).  หลักกฎหมายวาดวยการบังคับโทษจําคุก.  หนา 18. 
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ที่จะตอบแทนผลรายที่ผูกระทําความผิดไดกอข้ึนเปนสําคัญ ดวยเหตุนี้ โทษจึงมุงหมายที่ตัว
ผูกระทําความผิดเปนหลักและโทษจะตองกอใหเกิดความเดือดรอนหรือความทุกขยากลําบากตอ
ผูกระทําความผิด 
       อยางไรก็ตาม การกําหนดรูปแบบประเภทของโทษในแตละประเทศก็มีความ
แตกตางกันออกไป ซ่ึงขึ้นอยูกับมุมมองในเรื่องความเหมาะสมในแตละประเทศ ซ่ึงสามารถแบง
รูปแบบประเภทของโทษได กลาวคือ โทษหลัก เปนโทษที่กฎหมายกําหนดไวใหศาลใชบังคับกับ
ผูกระทําความผิด โดยโทษหลักในแตละประเทศมีความคลายคลึงกัน เชน โทษประหารชีวิตใน
กรณีประเทศที่ยังไมไดยกเลิกโทษประหารชีวิต โทษจําคุกและโทษปรับ นอกจากโทษหลักแลวยัง
มีโทษขางเคียง เปนการแบงประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีโดยเปนผลที่
สืบเนื่องจากการไดรับโทษทางอาญาอยางใดอยางหนึ่งทําใหส้ินสภาพหรือสถานะบางอยางหรือถูก
จํากัดสิทธิบางประการ เชน การถูกตัดสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้งหรือสิทธิในการเลือกตั้ง 
สําหรับโทษขางเคียงของไทย ไดแก โทษกักขัง และริบทรัพยสิน นอกจากนี้ ประเทศตางๆ อาจมี
การกําหนดโทษไดอีก เชน การแบงประเภทโทษตามกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แบงเปนโทษระดับกลาง ซ่ึงเปนมาตรการทางเลือกใหศาลเลือกใชบังคับแทนการคุมประพฤติหรือ
การจําคุก โดยจุดมุงหมายของโทษระดับกลางคือ การลดจํานวนผูตองขังและปองกันการกระทํา
ความผิดซ้ํา หลีกเลี่ยงการใชมาตรการจําคุกซึ่งส้ินเปลืองงบประมาณ หรือตามกฎหมายฝรั่งเศสโทษ
ทางเลือก มีมาตรการที่หลากหลายตามแตละลําดับชั้นของความผิด เพื่อใหศาลสามารถใชลงโทษ
ผูกระทําความผิดแทนการลงโทษจําคุกได หรือการกําหนดโทษเสริม81 ซ่ึงเปนการแบงประเภทโทษ
ตามกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี เปนมาตรการที่ใช
บังคับควบคูหรือเพิ่มเติมประกอบกับโทษหลักหรือโทษทางเลือก กลาวคือ เมื่อศาลงโทษหลัก      
แกผูกระทําความผิดแลวอาจกําหนดโทษเสริมเพื่อใชบังคับเพิ่มเติมแกผูกระทําความผิดได 
       “วิธีการเพื่อความปลอดภัย” เปนมาตรการบังคับทางอาญาที่ใชกับผูกระทําความผิด 
เพื่อใหสังคมปลอดภัยจากการกระทําความผิดของผูกระทําความผิดในอนาคต82 และมิไดอยูเฉพาะ
ในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น ยังกําหนดไวในกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอื่น เชน กฎหมายวา
ดวยการจราจรทางบก โดยการพักใชหรือถอนใบอนุญาตขับขี่ เปนตน ซ่ึงเปนมาตรการที่ใชบังคับ
ตอผูกระทําผิดหรือผูมีสภาพนากลัววาจะกระทําผิดแทนโทษหรือเปนมาตรการที่ใชบังคับตอ
ผูกระทําผิดผนวกกับโทษ ทั้งนี้ วิธีการเพื่อความปลอดภัยจะพิจารณาเหตุการณที่จะเกิดขึ้นใน

                                                 
81  อภิรัตน  เพ็ชรศิริ  (2554).  การบังคับใชโทษประเภทอื่นที่มิไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 

ปฏิรูปกระบวนการกําหนดโทษและมาตรการอื่นๆ ทางอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 10. 
82  คณิต ณ นคร ก  เลมเดิม.  หนา 412. 
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อนาคตเปนสําคัญ โดยมีความมุงหมายในการปองกันสังคมและปองกันมิใหผูกระทําความผิด
กลับมากระทําความผิดซํ้าอีกมากกวาจะกอใหเกิดผลตอบแทนตอผูกระทําความผิดเอง และเมื่อ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยมีขึ้นเพื่อเหตุในการปองกันสังคม ดังนั้น แมผูนั้นจะยังมิไดกระทํา
ความผิด แตมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดหรือกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเกิดอันตรายตอสังคม 
ก็สามารถนําวิธีการเพื่อความปลอดภัยมาใชได 

      มาตรการบังคับทางอาญาอื่น อาจกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญาและใน
กฎหมายอื่น เชน การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง การหามเปนสมุหบัญชีเลือกตั้งตามกฎหมายวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือการใหยึดและทําลายวัตถุหรือสวนของ
วัตถุที่มีขอความหมิ่นประมาท การใหโฆษณาคําพิพากษาในหนังสือพิมพ เปนตน ซ่ึงถือวาเปน
มาตรการที่ใชควบคูกับโทษที่ไดรับในชวงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง  

2)  มาตรการบังคับทางปกครอง 
      โทษทางปกครองเปนมาตรการลงโทษลักษณะหนึ่ง โดยโทษทางปกครองเปน

มาตรการลงโทษที่องคกรฝายปกครองกําหนดขึ้นเพื่อลงโทษประชาชนตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดใหอํานาจไวโดยมีวัตถุประสงค  เพื่อใหประชาชนปฏิบัติตามคําสั่ งทางปกครอง
นอกเหนือจากการดําเนินคดีอาญา83 

      กฤษณ  วสีนนทไดสรุปความหมายของโทษทางปกครองของประเทศฝรั่งเศสไววา 
เปนมาตรการลงโทษที่ฝายปกครองกําหนดขึ้นเพื่อลงโทษประชาชนตามเงื่อนไขที่กฎหมาย
กําหนดใหอํานาจไว ซ่ึงองคกรที่มีอํานาจในการกําหนดโทษดังกลาวอาจเปนองคกรอิสระทาง
ปกครอง หรือฝายปกครองในระบบการบังคับบัญชาปกติ เชน รัฐมนตรี โทษทางปกครองนี้อาจเปน
มาตราการที่กําหนดเพิ่มขึ้นจากโทษทางอาญาหรือใชแทนโทษทางอาญา แตทั้งนี้ตองไมมีลักษณะ
เปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

      สภาที่ปรึกษาแหงรัฐของฝรั่งเศส (Conseil d’Etat) ไดวางแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับ
ความหมายของ “โทษทางปกครอง” หมายถึง คําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่จัดทําขึ้นภายใต         
เอกสิทธิ์ของฝายปกครอง เพื่อลงโทษการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎหรือขอบังคับตางๆ 
ซ่ึงโดยสวนใหญจะเปนกรณีการละเมิดหนาที่ทางปกครอง อันไดแก หนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลพึง
กระทําหรืองดเวนกระทําเพื่อประโยชนแหงการจัดทําบริการสาธารณะ  

      ในประเทศเยอรมันจะกําหนดไวในกฎหมายที่มีโทษทางปกครอง  กลาวคือ         
รัฐบัญญัติวาดวยการละเมิดตอระเบียบ ค.ศ. 1987 ซ่ึงกําหนดความผิดทางปกครอง หมายถึง        
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การกระทําความผิดทางกฎหมายที่ตองระวางโทษทางการเงินหรือโทษปรับสําหรับการกระทํา
ความผิดทางปกครอง 

      โดยสรุปแลวลักษณะทั่วไปของโทษทางปกครองมีดังตอไปนี้ 
      (1)  โทษทางปกครองเปนมาตรการลงโทษเนื่องจากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย กฎระเบียบ ขอบังคับ หรือคําส่ังทางปกครอง 
      (2)  ความผิดที่จะกําหนดใหมีโทษทางปกครองสวนใหญจะเปนกรณีที่มีการละเมิด

หนาที่ตามกฎหมายที่บุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําเพื่อประโยชนแหงการจัดทําบริการ
สาธารณะโดยไมมีการกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 

      (3)  การกําหนดโทษทางปกครองมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนแหงการจัดทํา
บริการสาธารณะซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของฝายปกครอง 

      (4)  เจาหนาที่ฝายปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาและกําหนดโทษทางปกครอง   
ซ่ึงอยูในกรอบของการออกคําส่ังทางปกครอง 

      โทษทางปกครองอาจมีรูปแบบแตกตางกันตามวัตถุประสงคของการลงโทษแตจะ
สอดคลองกับบริการสาธารณะที่มุงจะคุมครอง84 โดยอาจแบงโทษปกครองไดในหลายประการ 
กลาวคือ โทษทางการเงินโดยกําหนดในรูปแบบของโทษปรับทางปกครอง โทษที่เปนการเพิกถอน
สิทธิ โทษที่กระทบตอชื่อเสียง การเปรียบเทียบคดีตามใบสั่ง การหักคะแนนใบขับขี่รถยนต       
การจํากัดสิทธิทางการเงิน เปนตน  

3)  ความแตกตางระหวางมาตรการทางอาญาและมาตรการทางปกครอง 
      (1)  วัตถุประสงคของการลงโทษ 
        การกระทําที่เปนความผิดอาญาจะมีลักษณะเปนความผิดโดยสภาพคือเปนส่ิง

ที่สังคมหรือวิญูชนถือกันวาเปนความชั่วรายหรือมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรม
อันดีของประชาชน เชนการฆาผูอ่ืนการลักทรัพย ในขณะที่ความผิดที่กําหนดใหมีโทษทางปกครอง
เปนการละเมิดตอคุณคาระดับรองของสังคมที่เกี่ยวกับกฎเกณฑที่กฎหมายไมประสงคจะใหมีการ
กระทําเชนนั้นแตไมใชส่ิงชั่วราย แตอาจเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะบางประการ 

      (2)  องคกรที่มีอํานาจลงโทษ 
ความผิดทางปกครองเกิดจากการละเมิดหนาที่ทางปกครอง เพื่อประโยชน

แหงการจัดทําบริการสาธารณะอันเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของฝายปกครองโดยแท กฎหมาย
กําหนดใหเจาหนาที่ฝายปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาและลงโทษผูกระทําความผิดไดเองเพื่อให
เกิดความรวดเร็วทันตอการกระทําความผิดบางประการ ในขณะที่โทษทางอาญาเปนโทษที่กฎหมาย
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กําหนดใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณาพิพากษาคดีและลงโทษ โดยการกําหนดใหเจาหนาที่ฝาย
ปกครองลงโทษทางปกครองไดเอง ก็เพื่อประโยชนในการลงโทษเปนไปดวยความรวดเร็ว 

จะเห็นไดวามาตรการบังคับทางอาญากับมาตรการบังคับทางปกครองมีความ
แตกตางกัน ทั้งในสวนของวัตถุประสงคการโทษและองคกรที่มีอํานาจลงโทษ โทษดังกลาวทั้งสอง
ก็ไมใชส่ิงเดียวกันแตอยางใด แตอยางไรก็ดี การศึกษาดังกลาวก็จะเปนประโยชนในการพิจารณา
เร่ืองการลดทอนโทษอาญา เพื่อนํามาเปนแนวทางในการวิเคราะหการลดทอนโทษทางอาญา เพื่อ
เปนมิติหนึ่งในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลได 

 
2.6  แนวคิดในการหันเหคดี 
 การหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นกับประเทศตางๆ 
ในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา เนื่องจากประเทศตางๆ ประสบปญหาเกี่ยวกับปริมาณคดีขึ้นสูศาลเปน
จํานวนมาก ประกอบกับสังคมก็เ ร่ิมจะวิพากษวิจารณวากระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก            
ไมสามารถพัฒนาพฤตินิสัยของผูกระทําความผิดหรือนักโทษไดอยางมีประสิทธิภาพ เกิดกรณี    
การกระทําความผิดซํ้าขึ้นเปนจํานวนมาก นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักยังตองใช
ทรัพยากรของประเทศเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนเปนอัตราสวนที่สูงมากเมื่อ
เปรียบเทียบกับการใชงบประมาณภาครัฐในดานอื่น ดังนั้น จึงไดมีการศึกษาแนวทางในการหันเห
คดีออกจากกระบวนการยุติธรรม โดยในสวนนี้จึงจะไดศึกษาเกี่ยวกับแนวทางในการหันเหคดีออก
จากกระบวนการยุติธรรม  ทั้งในสวนการไกลเกลี่ย  ชะลอฟอง การสั่งไมฟอง และการใช
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในขั้นตอนตางๆ ของไทย  
 2.6.1  แนวคิดเก่ียวกับการที่จะหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

การหันเห (Diversion)  นักวิชาการและนักปฏิบัติไดใหความหมายและกระบวนการไว
หลายอยางตางกัน85 เชน  

จอหนสัน (Elmer H.Johnson) ใหทรรศนะไววา ภารกิจขอแรกของการหันเหก็คือ     
การไมใหผูประพฤติเบี่ยงเบนเขาสูกระบวนการยุติธรรม (ตํารวจ ศาล และราชทัณฑ) ภารกิจขอที่ 2 
ก็คือ การกันคนที่ประพฤติเบี่ยงเบนที่ถูกกลาวหาวาเปนอาชญากรออกจากกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาทุกขั้นตอนใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนได จอหนสัน เสริมวา โครงการหันเหสวนมากที่สุดคือ   
จะลดการเขาไปสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา มี 3 ประเภทดวยกัน คือ (1) การดูดซับของชุมชน 
(2) การหันเหโดยตํารวจและ (3) การหันเหโดยศาล  
                                                 

85  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช.  (2550).  เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรม     
หนวยท่ี  15 (เอกสารประกอบการสอน).  หนา  17-19. 
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1)  การดูดซับของชุมชน (Community absorption) มุงตอกลุมผูประพฤติเบี่ยงเบน ซ่ึงยัง
ไมควรเขาไปสูกระบวนการยุติธรรมเลย เชน พวกที่ทําผิด เพราะเปนโรคจิต พวกติดสุราเร้ือรัง และ
พวกเด็กที่หนีออกจากบาน หรือหนีโรงเรียน บุคคลที่เปนโรคจิต ควรจะเขาสูศูนยสุขภาพจิตชุมชน 
พวกติดสุราเรื้อรัง ควรเขาศูนยลางพิษสุรา และพวกเด็กที่หนีออกจากบานควรจะเขาหนวยงาน
บริการชุมชน เปนตน โดยยังไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

2)  การหันเหโดยตํารวจ  (Police diversion) เปนการตัดสินใจของตํารวจที่จะหลีกเล่ียง
การจับกุม หรือสงตอผูประพฤติเบี่ยงเบนไปยังศาล ตํารวจยอมจะรูวาผูกระทําผิดคนใดนาจะไดรับ
ผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรจะใหชุมชนชวยเหลือแทน โดยสงตอผูกระทํา
ผิดไปรับบริการในชุมชน ดวยวิธีการดังกลาวนี้ ตํารวจจึงอาจไมตองรับผิดชอบและมีวิธีจัดการกับ
ผูกระทําผิดโดยไมตองปลอยตัว เพราะพยานหลักฐานไมพอที่ศาลจะลงโทษได และสามารถจัดการ
กับผูกระทําผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ซ่ึงเปนเรื่องธรรมดาอยางหนึ่งในชุมชนและสามารถที่จะแสวงหา
ประโยชนจากชุมชนที่พรอมใจที่จะดูดซับบุคคลประเภทดังกลาวไวได  

3)  การหันเหโดยศาล (Court diversion ) เปนการตัดสินใจโดยศาลหรือพนักงานอัยการ 
ที่จะไมดําเนินการพิจารณาคดี การหันเหโดยศาลมีหลายรูปแบบ อาจมีการจัดตั้งหนวยงานเรื่องนี้ใน
ศาลหรือในกรมคุมประพฤติมีการออกกฎหมายรองรับการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายโดยไมตอง
ฟองรองดําเนินคดี ตามทรรศนะของจอหนสัน  วิธีการที่นิยมกันมากที่สุดก็คือ การปลอยตัวไปกอน
การพิจารณาคดีอยางมี เงื่อนไขเพื่อไปทํางาน  ฝกงาน  หรือเขาทํางานหรือรับคําปรึกษา                 
การซอมแซมการเรียน และการบําบัดรักษาทางยา และยังคงมีทางเลือกที่จะฟองคดี ถาไมทําตาม
เงื่อนไข  

สรุปไดวาทั้งสามกระบวนการดังกลาวมานั้นจัดอยูในกระบวนการทําใหระบบงาน
ยุติธรรมแคบลง แตอีกกระบวนการหนึ่ง คือ การกันผูประพฤติเบี่ยงเบนออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรม คือ ใหอยูนอกเขตอํานาจของตํารวจ ศาล หรือราชทัณฑ กระบวนการนี้ก็คือการปองกัน
อาชญากรรม และการยกเลิกการกระทําบางอยางไมใหเปนความผิดทางอาญา (Decriminalization)  
กลาวคือ การปองกันอาชญากรรมเปนการหันเหประชาชนจากการประกอบอาชญากรรม สวนการ
ยกเลิกการกระทําบางอยางไมใหเปนความผิดทางอาญา ซ่ึงเปนเรื่องที่ไดกลาวมาแลว และการหันเห
คดีออกจากศาลอาจทําไดโดยการชะลอฟอง หรือการหันเหผูกระทําผิดจากการจําคุกก็คือการใช
มาตรการแกไขผูกระทําผิดในชุมชนแทนการจําคุก เชน การคุมความประพฤติ การปรับและการให
ทํางานบริการสังคม เปนตน 
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จากทรรศนะของจอหนสัน จึงอาจสรุปไดวา การหันเหมี 2 แบบ คือ (1) การหันเหโดย
ทําใหกระบวนการยุติธรรมแคบเขา และ (2) การหันเหโดยการปองกันการกระทําผิดและการทําให
การกระทําผิดกฎหมายบางอยางไมผิดกฎหมาย 

โลเรน  เกลสธอรพและคณะ (Loraina  Gelsthorpe  et  al) กลาวถึง การหันเหใน
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชนในอังกฤษและเนเธอรแลนดไววา มี 3 รูปแบบ คือ     
(1) การหันเหจากอาชญากรรม (2) การหันเหจากศาล และ(3) การหันเหจากเรือนจําหรือสถานฝก
และอบรม กลาวคือ  

1)  การหันเหจากอาชญากรรม (Diversion from crime) ซ่ึงโดยสวนใหญจะเนน
นโยบายตาง ๆ ที่ เกี่ยวของ คือ ปองกันอาชญากรรมที่มุงตอการลดโอกาสในการประกอบ
อาชญากรรม หรือมุงตอกลุมเสี่ยงที่จะประกอบอาชญากรรมแตละกลุม เชน ความผิดเกี่ยวกับการ
โจรกรรมรถยนต  

2)  การหันเหจากศาล (Diversion from Court) ไดแก เจาพนักงานที่มีหนาที่จับกุม
ผูกระทําผิดมาดําเนินคดีมีโอกาสที่จะหยุดหรือหันเหผูกระทําความผิดไมใหเขาสูกระบวนการ
ฟองรองและดําเนินคดีในชั้นศาล โดยส้ินเชิงหรืออยางมีเงื่อนไข และ 

3)  การหันเหจากเรือนจําหรือสถานฝกอบรม (Diversion from institutions) ไดแก     
การใชโครงการที่อาศัยชุมชนเปนหลัก หรือโครงการฝกและอบรมที่ไดรับการสงเสริมใหเปน
ทางเลือกแทนการจําคุกสําหรับผูที่มีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายอาญา เชน ใหไปรายงานตัวตอศูนย
รายงานตัวกลางวัน เปนตน 

 ในสามรูปแบบนี้ รูปแบบที่ใชกันมากในอังกฤษและเนเธอรแลนดไดแกรูปแบบที่ 2 
คือ การหันเหจากศาล 

ซูบริคคิ (Robert M. Zubrycki) กลาววาในประเทศแคนาดา มีกระบวนการหันเห          
6 กระบวนการ คือ 

1)  การหันเหกอนตั้งขอหาในกระบวนการยุติธรรมชั้นตํารวจ มี 2 โครงการดวยกันคือ  
(ก) โครงการสําหรับผูกระทําความผิดครั้งแรกและ (ข) โครงการจอหนสคูล โครงการแรกใชกับ
ผูกระทําผิดวัยรุนหนุมที่ทําความผิดครั้งแรกโดยชี้แจงใหเขาใจรูปแบบของการจัดการตามกฎหมาย
และผลของการฝาฝนกฎหมาย ซ่ึงรวมถึงผลระยะยาวของการมีประวัติ และผลที่มีตอครอบครัว 
เพื่อนและผูเสียหาย สวนโครงการที่สองคือโครงการจอหนสคูล ออกแบบสําหรับผูชายที่พยายาม
สงเสริมการคาประเวณี สอนใหรู ถึงผลของการถูกลงโทษสําหรับความผิดฐานนี้ ผลที่มีตอ
ครอบครัว และผลที่มีตอช่ือเสียง ตํารวจจะเปนผูประสานงานกับองคกรชุมชน  เพื่อดําเนินการ
โครงการเหลานี้ซ่ึงประหยัดกวาการดําเนินคดีอาญา 
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2)  การหันเหหลังตั้งขอหา เปนกระบวนการชั้นศาล ศาลจะสงผูกระทําความผิดไปยัง
องคกรอาสาสมัครในชุมชนเพื่อดําเนินการแทนศาล คลาย ๆ คําสั่งใหทํางานบริการสังคม           
เมื่อผูกระทําความผิดทําตามเงื่อนไข พนักงานอัยการจะชะลอฟองไว 

3)  การหันเหกอนศาลมีคําพิพากษา คือการปลอยตัวผูกระทําความผิดไป โดยมีเงื่อนไข
และโดยไมมีเงื่อนไข ตามประมวลกฎหมายอาญาของแคนาดา (มาตรา 730) คําส่ังใหปลอยตัว     
(ไมมีการคนหาความผิด หรือพิพากษาคดี) ถึงแมวาจะมีการรับสารภาพหรือคนพบความผิด แตเมื่อ
ผูพิพากษาตกลงใจสั่งปลอยตัวผูกระทําความผิดไป ในทางปฏิบัติจะไมจดบันทึกการดําเนินคดีและ
ประวัติความผิด ศาลจะไมส่ังปลอยตัว ถามีกฎหมายบัญญัติใหศาลลงโทษขั้นต่ํา หรือมีคําพิพากษา
ขั้นสูง จําคุกมากกวา 14 ป  หรือมากกวา ในกรณีการปลอยตัวอยางมีเงื่อนไข ศาลอาจมีคําสั่งให    
คุมความประพฤติ เปนเวลา 3 ป เปนอยางสูง การไมปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมประพฤติอาจมีผลใหศาล
ยกเลิกคําส่ัง และลงโทษจําคุกตามโทษที่กําหนดไว 

4)  การหันเหหลังจากศาลมีคําพิพากษา ไดแก การคุมความประพฤติ ซ่ึงอาจเปน
เครื่องมือที่มีคุณคามากที่สุดที่นํามาใชเพื่อปองกันการถูกดึงเขาไปในกระบวนการยุติธรรมลึกยิ่งขึ้น 
พนักงานคุมประพฤติจะทํารายงานเสนอตอศาลที่พิพากษาคดี เพื่อชวยเหลือศาลในการใชทางเลือก
แทนการจําคุกที่เหมาะสมกับการใชบริการสังคม (Community service) เปนสวนหนึ่งของเงื่อนไข
การคุมประพฤติ 

5)  การหันเหระหวางจําคุก คือการปลอยตัวไปกอนครบกําหนดโทษอยางมีเงื่อนไข     
ซ่ึงไดแกการพักการลงโทษ (Parole) โดยคณะกรรมการพักการลงโทษแหงชาติ 
 นับเนื่องจากป พ.ศ. 251386 เปนตนมา สังคมเกิดกระแสแนวคิดเชิงวิพากษและ           
ตั้งคําถามตอกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหลายประการ โดยเริ่มตนขึ้นในสังคมตะวันตกและ
แพรกระจายสูสังคมตะวันออกที่ใชกระบวนการยุติธรรมรูปแบบซึ่งไดรับอิทธิพลจากตะวันตก
ตั้งแตสมัยหลังยุคลาอาณานิคมวากระบวนการยุติธรรมรูปแบบนี้สามารถอธิบายความยุติธรรมได
มากนอยเพียงใด ผูคนที่มีความไมเทาเทียมกันในสังคมจะสามารถเขาถึงและใชบริการจาก
กระบวนการยุติธรรมหลักนี้ไดอยางเสมอภาคเปนธรรมหรือไม และกระบวนการยุติธรรมที่มี
ลักษณะดึงคดีความเขาสูระบบใชเวลานาน และเนนการจํากัดอิสรภาพ จะตองระดมสรรพ
ทรัพยากรเพื่อใหสามารถรองรับปริมาณคดีที่เพิ่มสูงขึ้นตามกระแสการพัฒนาทางเศรษฐกิจสังคม 
และวัฒนธรรมเพียงไร คําถามเหลานี้นํามาสูแนวคิดในการหันเหคดี (Diversion) รวมทั้งการนํา 
“กระบวนการยุติธรรมทางเลือก” (Alternative Justice) มาใช  
                                                 

86  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  และคณะ.  (2553).  การพัฒนากรอบแนวทางการวิจัยชุดโครงการ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในสังคมไทย สํานักงานกิจการยุติธรรม.  หนา 4. 
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 ในสวนของสังคมโลกโดยเฉพาะอยางยิ่งสํานักงานวาดวยยาเสพติดและอาชญากรรม 
องคการสหประชาชาติ (Office on Drugs and Crime, United Nations, 2006: 1) ตระหนักถึงปญหา
และผลกระทบที่เกิดจากการใชกระบวนการยุติธรรมหลักเชนกัน จึงมีการนํากฎมาตรฐานขั้นต่ําของ
องคการสหประชาชาติวาดวยการบริหารกระบวนการยุติธรรมสําหรับเยาวชน (กฎปกกิ่ง)87          
กฎมาตรฐานขั้นต่ําขององคการสหประชาชาติวาดวยมาตรการที่ไมใชการจําคุกหรือกักขัง          
(กฎโตเกียว)88 และหลักการพื้นฐานวาดวยการดําเนินโครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ในคดีอาญา89 มาจัดทํามาตรการ “ทางเลือกแทนการควบคุมกักขัง” (alternatives to incarceration) 
ทั้งแบบที่มีการควบคุมและไมควบคุม ในรูปของเครื่องมือการประเมินกระบวนการยุติธรรม 
(criminal justice assessment toolkit) และแนะนําแกบรรดาประเทศสมาชิกทั้งหลาย รวมทั้ง   
ประเทศไทย 
 นอกจากนี้ ทามกลางสภาพปญหาและความเปนจริงในเรื่องคดีลนศาล (case load) และ
ผูตองขังลนเรือนจํา (prison over crowded) ประเทศไทยไดมีแนวคิดในการนํากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมาใชเพื่อใหเกิดความยุติธรรม ซ่ึงรศ.ดร.จุฑารัตน  เอื้ออํานวย สรุปไววา ผลลัพธ         
แหงความยุติธรรมตามความจริง ที่กอปรดวยสันติสุขและมิตรไมตรี สรางความสมานฉันทในสังคม
อันเปนเปาหมายสุดทาย ประกอบดวย 

1)  จุดมุงหมายของการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
 การนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใชมีจุดมุงหมายสําคัญเพื่อแกปญหาบาง

ประการและเพื่อแสวงหาความยุติธรรมดวยรูปแบบ กลไก และมาตรการที่สรางสรรคกวา ในการ
จัดการความขัดแยงและระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 (1)  เพื่อลดผลรายของการดําเนินคดี 
  แนวคิดดั้งเดิมที่ เชื่อวาการลงโทษจะทําใหคนไมฝาฝนกฎหมายโดยให

ความสําคัญกับรัฐวาเปนศูนยกลางของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอํานาจในการใหความ
เสมอภาคความเปนธรรม และสรางความสงบสุขในสังคมไดดวยศักยภาพของรัฐเพียงฝายเดียว     
รัฐจึงบัญญัติกฎหมายขึ้นเพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคมและกําหนดโทษทางอาญาสําหรับ
บุคคลที่ฝาฝนกฎหมายโดยมุงหวังใหสังคมนั้นเกิดความสงบสุข แนวคิดนี้ทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีเปาหมายและบทบาทหลักในการสรางกระบวนการและองคกรขึ้นมาเพื่อนําตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษใหเกิดความเปนธรรมในสังคมกระบวนการสรางความเปนธรรมที่

                                                 
87  United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice.  
88  United Nations Standard Minimum Rules for on-custodial Measures (The Tokyo Rules) 1990. 
89  Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters 2000. 
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มุงเนนการลงโทษนี้ ทําใหกฎหมายกําหนดโทษสวนใหญสําหรับผูกระทําความผิดเปนโทษจําคุก
และโทษปรับ ซ่ึงเปนโทษที่มิไดมุงเนนการสรางกระบวนการบําบัดฟนฟูใหแกกลุมที่อาจแกไขได 
และไมใหโอกาสผูกระทําความผิดที่กระทําโดยพลาดพล้ังไดกลับคืนสูสังคม ทําใหหนวยงานและ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทัศนคติเมินเฉยตอการใหอภัย แตกลับมองสมควร
ไดรับการลงโทษ แนวคิดลักษณะนี้ทําใหกระบวนการของรัฐละเลยตอการใหความสําคัญกับคุณคา
ในระดับจิตใจของมนุษย เชน การหาสาเหตุของการกระทําความผิดและแกไขเพื่อมิใหเกิดความผิด
ซํ้า เปนตน ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจึงเปนทางออกที่ชวยลดหรือบรรเทาผลรายจาก
ความรุนแรงของโทษที่มีตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

(2)  เพื่อลดความสิ้นเปลืองในเรื่องอาชญากรรมและคดีความ 
อาชญากรรมทําใหเกิดความสูญเสียแกชีวิต สุขภาพรางกาย จิตใจ และ

ทรัพยสิน ทั้งตอผูกระทําผิด และเหยื่ออาชญากรรม ตอรัฐที่ตองสรางกลไก และจัดสรรทรัพยากร
เพื่อบํารุงรักษากลไกเหลานั้นในสามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ และตอชุมชนและสังคม
สวนรวมที่ตองใชชีวิตอยูทามกลางสังคมที่มีปญหาความขัดแยง ซ่ึงกอใหเกิดความสูญเสียทางดาน
เศรษฐกิจ ส้ินเปลืองทั้งคาใชจายและเวลาเนื่องจากการดําเนินคดีแตละเรื่องใชเวลารอคอยยาวนาน 
สวนผูกระทําผิดที่มีฐานะยากจนก็ตองพยายามแสวงหาความชวยเหลือทางกฎหมาย มุงเรียกรอง
สิทธิและปองกันสิทธิของตนตามรัฐธรรมนูญในขั้นตอนตางๆ ของกระบวนการยุติธรรม รวมทั้ง
การใชทนายความเพื่อใชภาษากฎหมายแทนในการดําเนินคดี กระบวนการยุติธรรมจึงไดช่ือวามี
ราคาแพง ดังที่รศ.ดร.จุฑารัตน  เอื้ออํานวยไดรวบรวมไว คือ 

ประการแรก เปนกระบวนการยุติธรรมที่ผูรับบริการตองเสียคาใชจาย ไดแก 
คาธรรมเนียมศาล ทั้งๆ ที่บางครั้งเปนเรื่องของการรองขอความเปนธรรมก็ตาม 

ประการที่สอง เปนกระบวนการยุติธรรมที่ใชเวลายาวนานในการดําเนินคดี 
บางคดีใชเวลานานถึง 10 ป กวาคดีจะสิ้นสุดลง ทําใหคูกรณีตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก      
เปนคาทนายความ คาพาหนะเดินทาง และคาเสียเวลาในการประกอบอาชีพ รวมทั้งรัฐตองเสีย
คาใชจายสําหรับบุคลากรเพื่อการนี้อยางมากมายมหาศาล  

ประการที่สาม คนยากจนที่ไมมีเงินหรือหลักทรัพยประกันตัวตองถูกขัง
ระหวางพิจารณาคดี ซ่ึงมีจํานวนมากถึงรอยละ 40 ของผูตองขังในเรือนจําทั่วประเทศ แมวาสวน
หนึ่งจําเปนตองขังไวเพื่อความปลอดภัยของสังคมก็ตาม แตเปนภาระของรัฐที่ตองจายคาอาหาร
เล้ียงดู ซ่ึงเปนการเพิ่มตนทุนในการพิจารณาคดีใหสูงยิ่งขึ้น 

ประการที่สี่ มีคดีความประเภท ความผิดเพราะกฎหมายกําหนด            
(mala prohibita) คือความผิดที่รัฐกําหนดวาเปนความผิด ไดแก ยาเสพติด การพนัน หลบหนี        
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เขาเมือง และคดีอาชญากรรมพื้นฐาน (street crime) ไดแก ลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลน
ทรัพย ซ่ึงประกอบอาชญากรรมโดยพวกคอเชิ้ตน้ําเงินเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากเกินไป และใช
พื้นที่สวนใหญรวมทั้งบุคลากรและงบประมาณกวาครึ่งหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมไปกับเรื่อง
เหลานี้ การใชกระบวนการยุติธรรมจัดการกับพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมหรือพฤติกรรมเบี่ยงเบน
รูปแบบตางๆ ที่กฎหมายกําหนดวาเปนความผิด ทั้งๆ ที่อาจใชมาตรการอื่นจัดการแทนไดนั้น ทําให
กระบวนการยุติธรรมมีราคาแพงขึ้นผลที่ตามมาคือ ผูใชบริการตองอดทนและคอยคิวของตน
ยาวนาน 

ประการที่หา เคยมีการใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจัดการกับคดีแพง
บางประเภท เชน คดีเช็ค ที่ดิน เปนตน ทําใหกระบวนการยุติธรรมบางสวนตองเสียไปเพื่อ
ประโยชนของเอกชน  

ประการท่ีหก กระบวนการยุติธรรมมีราคาแพงเฉพาะเมื่อคนยากจนมาใช
บริการ เพราะกระบวนการยุติธรรมมีวิธีคิดที่ผูกติดกับระบบทุนนิยม มีการนําเอาแนวคิดแบบทุน
นิยมมาใชกับกระบวนการยุติธรรม คือ คิดอัตราการตองโทษเปนแรงงาน เมื่อกระทําผิดจึงตองจาย
คืนใหกับการประกอบอาชญากรรมของตนดวยการติดคุก คนยากจนไมมีเงินซ้ือตัวเองออกมาจาก
การจําคุกจึงตองยินยอมจายคืนใหกับการกระทําผิดของตนดวยการตองโทษจําคุกแทน สงผลให
กระบวนการยุติธรรมเหมาะสมกับการใหบริการแกผูที่สามารถจับจายทรัพยสินเงินทองเพื่อการนี้
ไดมากกวาที่จะเปนกระบวนการยุติธรรมซึ่งเหมาะสมกับการเขารับบริการสําหรับผูคนในสังคมทุก
ชนชั้นที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมแตกตางกัน  

(3)  เพื่อสนองตอบความจําเปนดานการบริหารงานยุติธรรม 
การบริหารจัดการเพื่อนําทรัพยากรที่มีอยูอยางจํากัด  ไปใชอยางมี

ประสิทธิภาพ เพื่อใหเกิดประสิทธิผลสูงสุด และผลลัพธที่เหมาะสม คือหลักการทั่วไปในการ
บริหารงานยุติธรรม อยางไรก็ตาม ปรากฏวาตลอดชวงเวลาที่ผานมา คดีความไดหล่ังไหลเขาสู
กระบวนการยุติธรรมทั้งทางแพงและทางอาญาเปนจํานวนมาก เกินกวาขีดความสามารถของ
กระบวนการยุติธรรมที่จะใชทรัพยากรดานบุคลากร งบประมาณ และอาคารสถานที่ที่มีอยูจํากัดได
อยางมีประสิทธิภาพ กอใหเกิดสภาพ “คดีลนศาล ผูตองขังลนเรือนจํา” และขาดงบประมาณในการ
ดําเนินงานตางๆ รวมทั้งในการเลี้ยงดูและแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในเรือนจําทั้งระบบผลที่เกิดตามมา
คือ มีปญหาความลาชาในการดําเนินคดี ภาระอันหนักยิ่งของกระบวนการยุติธรรม ยิ่งทําใหกลไกที่
มีอยูอยางจํากัดไมสามารถรับมือกับอาชญากรรมและคดีความที่มีความสลับซับซอนเพิ่มขึ้นและ
เปลี่ยนแปลงไปตามกระแสสังคมโลกไดอยางมีประสิทธิภาพ  
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(4)  เพื่อแสวงหาความยุติธรรมเชิงสรางสรรคดวยวิธีการเชิงสมานฉันท 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเปนวิธีการที่บรรลุถึงความยุติธรรมที่

กอใหเกิดผลกระทบแกทุกฝายนอยกวากระบวนการยุติธรรมหลัก ไมวาจะเปนผูกระทําผิด เหยื่อ
อาชญากรรม ผูเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม และผูแทนชุมชน โดยคูกรณีที่มีความขัดแยงกัน
และผูเกี่ยวของตางเขามารวมกันทํา หนาที่ตามที่แตละคนมีบทบาทหนาที่ และแสดงความ
รับผิดชอบตอการกระทําที่เกิดขึ้นทั้งในการปองกันและแกไขความเสียหายที่เกิดขึ้น แทนการ
เรียกรองสิทธิจากรัฐเพียงทางเดียว ซ่ึงกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในฐานะกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกเปนกลไกที่สามารถคุมครองสิทธิของผูกระทําผิด ผูเสียหาย และชุมชน ไดอยาง
สรางสรรคกวา 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (alternatives to justice) เปนแนวคิดที่มี
อิทธิพลอยางมากในประเทศตะวันตก90 ซ่ึงมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวทางการดําเนินคดี
บางประเภทและมีการกําหนดมาตรการทางเลือกตางๆ ใชกันอยางแพรหลาย รวมทั้งมีการพัฒนา
รูปแบบ วิธีการใหมๆ ขึ้นในตางประเทศโดยแนวคิด “alternatives to justice” หรือ “Alternative 
Dispute Resolutions” (ADRs) หรือ “diversion” ในประเทศไทยไดมีการศึกษาเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมครั้งแรกเริ่มจากการที่ ศ.ดร.ปุระชัย  เปยมสมบูรณ และ เรียก “diversion” วา “กระบวนการ
ยุติธรรมคูขนาน” โดยนิยามวา หมายถึง วิธีดําเนินการตอผูกระทําความผิดโดยไมใชวิธีตามที่
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2477 กลาวอีกนัยหนึ่ง คือการไมทําตาม
ขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตามปกติ อันไดแก การจับกุม สอบสวน ฟองรอง และลงโทษซึ่ง
เปนบทบาทของเอกชนและรัฐที่ดําเนินการตอผูกระทําผิดที่ไมเปนไปตามกฎหมาย และมี
จุดมุงหมายในการปองกันและแกไขอาชญากรรมพื้นฐานของสังคมไทย91 กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกมีการนําไปใชทั้งคดีแพง คดีแรงงาน และคดีอาญา รวมถึง การใชผูพิพากษาซึ่งเปนสามัญ
ชน (private judges) อนุญาโตตุลาการ (arbitration) การไกลเกล่ีย (mediation) และการเจรจาตอรอง 
(negotiation) แตมีขอสังเกตวาหลักการดําเนินคดีอาญา เปนเรื่องของอาชญากรรมและการกระทํา
ผิดตอรัฐ จึงไมคอยสอดคลองมากนัก หากพิจารณาวาคดีอาญาตางๆ เปนขอขัดแยงหรือขอพิพาท 
โดยเสนอใหใชคําวา การดําเนินคดีอาญาอยางไมเปนทางการ (informal justice) แทน เนื่องจากเปน
แนวคิดที่พยายามหลีกเลี่ยงผลรายที่เกิดจากความบกพรองของการดําเนินคดีตามกฎหมายและ

                                                 
90  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 10. 
91  กระทรวงยุติธรรม.  (2550).  การแกปญหาความขัดแยงดวยวิธีการสมานฉันฑ จากกระบวนการ

ยุติธรรมสูโรงเรียน (เอกสารประกอบการเสวนาทางวิชาการ).  หนา  54. 
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ระเบียบวิธีพิจารณาที่เครงครัดของระบบกลาวหา โดยเนนการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและบรรเทา
ความทุกขทรมานอันเกิดจากผลของการดําเนินคดี  

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)92 หมายถึง แนวคิดและ
วิธีดําเนินการใดๆตอคูกรณีในคดีแพงหรือผูกระทําความผิดในคดีอาญาในขั้นตอนตางๆ            
ของกระบวนการยุติธรรมโดยลดการใชกระบวนการยุติธรรมหลัก ซ่ึงในคดีแพง ไดแก การระงับ
ขอพิพาทกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรม และการไกลเกลี่ยคดีในขั้นตอนใดๆ ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพง สวนในคดีอาญา ไดแก การระงับขอพิพาทกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรมการ
เบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนใดๆ ของกระบวนการสืบสวน สอบสวน 
จับกุม ฟองรอง ดําเนินคดี และการเบี่ยงเบนผูกระทําผิดในคดีอาญาออกจากสถานควบคุม โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อลดผลรายของการดําเนินคดี ชวยบรรเทาปญหาความแออัดของผูตองขังในเรือนจํา 
สงเสริมการคุมครองสิทธิมนุษยชนผูกระทําผิด และแสวงหาความยุติธรรมเชิงสรางสรรคดวย
วิธีการเชิงสมานฉันท ที่ผูเสียหาย ผูกระทําความผิด และ/หรือบุคคลอื่นๆ ของชุมชนที่ไดรับ
ผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น ไดมีสวนรวมในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นจากอาชญากรรม ทั้งนี้
มาตรการและวิธีดําเนินการทางเลือกดังกลาวจะตองมีกฎหมายรองรับหรือมีหนวยงานของรัฐ
รองรับการดําเนินงาน 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกไดรับการเรียกชื่อตางๆ กัน โดยผสมผสาน
ระหวางฐานคติที่สนับสนุนแนวคิด มาตรการที่ใช และสภาพบังคับทางแพงหรือทางอาญา ไดแก 
การระงับขอพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolutions หรือเรียกชื่อยอวา ADRs) การปฏบิตัิ
ตอผูกระทําผิดโดยชุมชน (community-base correction) การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา 
(noncustodial treatment of offender) การหันเหผูกระทําผิดออกจากระบบเรือนจํา (diversion from 
custodial) การใชทางเลือกอื่นแทนการกักขัง (alternatives to incarceration) การใชมาตรการอื่น
แทนการลงโทษจําคุก (alternatives to prison) การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชระบบที่เปน
ทางการ (non-institutional treatment of offender) และการดําเนินคดีอาญาอยางไมเปนทางการ  
(informal justice) ซ่ึงตอมามีแนวคิดใหมเกิดขึ้นและไดรับการจัดเปนกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกเชนกัน ไดแก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท (restorative justice) ยุติธรรมชุมชน 
(community justice) และมาตรการลงโทษระดับกลาง (intermediate sanction) 

จากการศึกษาเอกสารวิชาการตางๆ พบวา นักวิชาการหลายทานไดให
ความหมายของ ยุติธรรมทางเลือกไวหลากหลาย ดังนี้ 

                                                 
92  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย  และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 14. 
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กระบวนการยุติธรรมทางเลือก คือ ทางเลือกในการยุติขอพิพาทโดยไมเขาสู
กระบวนการยุติธรรม ดวยการไกลเกล่ียหรือประนีประนอมยอมความ หรือระบบอนุญาโตตุลาการ 
รวมทั้งกิจกรรมในเรื่องการใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และการใหชวยเหลือทางกฎหมาย    
เปนตน (กิตติพงษ กิตยารักษ) 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง การคุมครองสิทธิเสรีภาพ ใหความ
เปนธรรมในทางกฎหมายหรือแกไขปญหาความขัดแยงแกบุคคล โดยใชระบบรูปแบบวิธีการที่
แตกตางจากระบบยุติธรรมกระแสหลักมีลักษณะเปนทางการหรือไมเปนทางการ จะเนนการลงโทษ
ชดใชหรือเนนการสมานฉันท และจะเชื่อมโยงกับระบบศาลหรือหันเหออกจากระบบศาลก็ได เพื่อให
ประชาชนและสังคมบรรลุเปาหมายแหงการเขาถึงความยุติธรรมและความสงบสุขของสังคม (กมลทิพย 
คติการและจุฑารัตน เอื้ออํานวย) 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือกจะเกิดขึ้นได ตองมีกระบวนการยุติธรรม
ตั้งแตสองทางขึ้นไป ที่สามารถนํามาใหพนักงานเจาหนาที่ตลอดจนผูเกี่ยวของในกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกมาใชปฏิบัติได กลาวคือ โดยปกติจะมีกระบวนการยุติธรรมหลักที่ใชกับคดีสวน
ใหญ แตหากคดีใดที่เขาเกณฑตามกําหนดใหนํามาตรการอื่นมาใชได กรณีดังกลาวก็ถือเปน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (อนุชาติ  คงมาลัย) 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก หมายถึง กระบวนการจัดการกับปญหาขอพิพาท
และความขัดแยง ที่อาศัยบุคคลผูเปนกลางมาชวยเหลือ กํากับ หรืออํานวยกระบวนการเพื่อใหคู 
พิพาทไดเจรจาตกลงในปญหาที่เกิดขึ้นรวมกันแทนการฟองรองตอศาล (ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการเสริมสรางความสมานฉันทแหงชาติ พ.ศ.2550) 
 สําหรับประเทศไทยนั้น แนวทางเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือก93 ไดปรากฎ
เปนแนวนโยบายครั้งแรกจากแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ  พ.ศ. 2552 – 2555        
ในยุทธศาสตรสงเสริมการประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยใหนิยามวา 
“ยุติธรรมทางเลือก” หมายถึง งานการสรางความเปนธรรมทางสังคม (social justice) ที่เปดโอกาส
ใหหนวยงาน ผูมีสวนเกี่ยวของ ประชาชน ชุมชน มีบทบาทและสวนรวมกําหนดแนวทาง 
หลักเกณฑ กลไกวิธีการ และรวมปฏิบัติงานการปองกันควบคุมอาชญากรรม จัดระเบียบชุมชน 
แกไขปญหาความขัดแยง ปญหาเด็กเยาวชนกระทําผิด และการกระทําผิดกฎหมายระดับที่ไม
ซับซอนรุนแรง เยียวยาเสริมพลังเหยื่ออาชญากรรม และแกไขฟนฟูผูกระทําผิดในชุมชน            
โดยดําเนินการรวมกับกระบวนการยุติธรรมหลักหรือสงเสริมสนับสนุนการดําเนินการของ
กระบวนการยุติธรรมหลัก เพื่อมุงสูผลลัพธสุดทายรวมกัน คือ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน
                                                 

93  แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ พ.ศ. พ.ศ. 2552 – 2555. 
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ของประชาชน ความสงบสุขสมานฉันทของสังคมและความมั่นคงของประเทศชาติเปนสําคัญ     
โดยมีวัตถุประสงค เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงและไดรับความยุติธรรมจากหลายชองทางอยาง
เหมาะสม เปนการลดปริมาณคดีที่เขาสูศาลหรือกระบวนการยุติธรรม ลดระยะเวลาและภาระ
คาใชจายทั้งของภาครัฐและประชาชน ยุติความขัดแยงและสรางความสมานฉันทปรองดองให
เกิดขึ้นในสังคม ทั้งนี้ มีแนวทางการดําเนินงานที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวมและ
ขับเคลื่อนกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ดังนี้ 

1)  สรางการยอมรับผลดีของการสรางความสมานฉันทการประนอมขอพิพาทและ
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
   (1)  เผยแพรความรูและประชาสัมพันธ สรางความเขาใจแกประชาชนและสังคม    

ถึงสถานการณความรุนแรง และผลเสียหายที่เกิดจากปญหาการกระทําความผิดขอขัดแยงและขอ

พิพาทในสังคม รวมทั้งแนวทางการแกไขปญหาและตัวอยางความสําเร็จในการดําเนินงาน 

   (2)  สงเสริมการจัดหลักสูตรดานการมีสวนรวมของประชาชนและการแกปญหา

ความขัดแยงดวยสันติวิธี โดยวิธีการประนอมขอพิพาทหรือใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอ่ืนๆ    

ในทุกระดับชั้นของการศึกษา รวมทั้งในกลุมผูนําชุมชนและประชาชนทั่วไป 

2)  สนับสนุนและผลักดันใหมีการดําเนินงานจากระดับนโยบายโดยมีกฎหมายรองรับ 
   (1)  ประสานหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมเพื่อใหเห็นถึงความสําคัญ
และประโยชนของการประนอมขอพิพาทหรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือก โดยผานการประชุม 
สัมมนา ฝกอบรมและใหความรู ความเขาใจแกบุคลากรที่เกี่ยวของในเรื่องนี้อยางตอเนื่องและ
จริงจัง 
   (2)  กําหนดเปนนโยบายรวมกันของหนวยงานที่เกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม

ที่สนับสนุนใหนําวิธีประนอมขอพิพาทหรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใชเพื่อลดปริมาณคดีที่

เขาสูกระบวนการยุติธรรม ลดระยะเวลาและภาระคาใชจายในการบริหารงาน รวมทั้งยุติความขัดแยง

และสรางความสมานฉันทปรองดองใหเกิดขึ้นในสังคม 

   (3)  พัฒนาหรือปรับปรุงแกไขกฎหมายตางๆ ที่ เกี่ยวกับการประนอมขอพิพาทและ

ยุติธรรมทางเลือกใหรวมอยูภายใตฉบับเดียวกัน รวมทั้งออกระเบียบขอบังคับ รวมทั้งแรงจูงใจและ

ขอปฏิบัติตางๆ ใหเอื้ออํานวยตอการนํามาตรการทางเลือกตางๆ มาใช  
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   (4)  ผลักดันใหมีการกําหนดคุณสมบัติของผูไกลเกล่ียและกระบวนการไกลเกลี่ยที่

เหมาะสมอยางชัดเจน รวมท้ังความลับของขอเท็จจริงตามการไกลเกลี่ย ผลกระทบทางคดี และ

กระบวนการยอมรับการไกลเกลี่ย ภายใตกฎหมายเรื่อง UNCITRAL Conciliation Rules  

   (5)  ศึกษาวิจัยและติดตามประเมินผลการดําเนินงานในเรื่องการประนอมขอพิพาท
หรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือกตางๆ อยางจริงจัง เพื่อพัฒนาองคความรู ปรับปรุงนโยบายและ
แผนการดําเนินงานของหนวยงานและภาคสวนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของใหเหมาะสม มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
 3)  เรงรัดดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม ตอเนื่องและจริงจัง 

   (1)  ฝกอบรม คัดสรร และพัฒนาเจาหนาที่ ผูนําชุมชน หรือบุคคลที่ชุมชนใหความ
เคารพนับถือ และประชาชนใหมีความรู ความเขาใจ มีศักยภาพ และทักษะในการลดขอขัดแยงขอ
พิพาท โดยมีแรงจูงใจและคาตอบแทนที่เหมาะสมในการทํางาน 
   (2)  สงเสริมและนําระบบไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทในระดับพื้นที่มาใชในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการยุติธรรม ตั้งแตระดับชุมชนผานคณะกรรมการหมูบาน ช้ันพนักงานสอบสวน ช้ัน
พนักงานอัยการ ช้ันกอน ระหวาง และหลังการพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม เชน ในขั้นตอน
บังคับคดี เปนตน 
   (3)  นํามาตรการทางเลือกที่มีประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จมาใชในการ
ดําเนินงานใหมากขึ้น ไดแก มาตรการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท มาตรการฟนฟูสมรรถภาพผูติด
ยาเสพติด และการประชุมกลุมครอบครัวในการแกไขปญหาเด็กและเยาวชน 
   (4)  สรางหมูบานและชุมชนใหเขมแข็ง รวมทั้งใหชุมชน องคกรปกครองสวน
ทองถ่ินและเครือขายยุติธรรมชุมชน เขามามีสวนรวมหรือมีบทบาทในการไกลเกลี่ยขอพิพาทใน
ชุมชน และการดําเนินงานของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอื่นๆ อยางจริงจังและตอเนื่อง 
   (5)  สงเสริมและพัฒนากลไกการติดตามประเมินผลการดําเนินการไกลเกลี่ยประนอมขอ
พิพาทอยางเปนระบบตอเนื่อง โดยใหชุมชน องคกรปกครองสวนทองถ่ิน และเครือขายยุติธรรม
ชุมชนเขามามีสวนรวมหรือมีบทบาทในการดําเนินงาน 
 กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในทางอาญา มีการเรียกชื่อตางๆ ขางตนมีความหมาย
ทั่วไป หมายถึง โปรแกรมการปฏิบัติตอผูกระทําผิดชนิดตางๆ ทั้งการบําบัดการสนับสนุน และการ
สอดสองดูแลใหคําแนะนําในการปฏิบัติตามโปรแกรมเหลานี้ รวมทั้งหมายถึง มาตรการเบี่ยงเบน
คดี (Diversion) หรือการผันคดี การเบี่ยงคดี หรือการหันเหคดีออกจากระบบศาล การปลอยตัว
ช่ัวคราวกอนพิจารณา การคุมประพฤติ การชดใชเยียวยา และการทํางานบริการสังคม การใชบานกึ่ง
วิถี และการพักการลงโทษ รวมทั้งมาตรการอื่นๆ ในการปฏิบัติตอผูกระทําผิดในชุมชน แตอยางไร
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ก็ดี วิทยานิพนธฉบับนี้ จะพิจารณากระบวนการยุติธรรมทางเลือกในทางอาญาในเรื่องการไกลเกล่ีย
คดีอาญา การสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง เพื่อเปนมาตรการในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 

 2.6.2  การไกลเกล่ีย 
J.W. Bitter and s.c. Conway นักกฎหมายชาวเนเธอรแลนด กลาววา การไกลเกลี่ยถูกทํา

ใหเขาใจวาเปนเรื่องสวนตัว เปนกระบวนการที่ไมเปนทางการ ซ่ึงคูพิพาทไดรับความชวยเหลือจาก
บุคคลที่สามคนหนึ่งหรือหลายคนในการระงับขอพิพาท ผูไกลเกล่ียจะไมเสนอการตัดสินใจหรือคํา
ช้ีขาดที่ผูกมัดคูพิพาทแตจะชวยแนะนําชวยเหลือคูพิพาทในการระงับขอพิพาทของพวกเขาอยาง
ยุติธรรม94  

โชติชวง  ทัพวงศ ไดใหนิยามคําวา “การไกลเกล่ีย” หมายถึง กระบวนการแกปญหาขอ
พิพาทโดยมีบุคคลที่สามที่เปนคนกลางเขาชวยเหลือแนะนําในการเจรจาตอรองของคูความเพื่อ
ระงับขอพิพาท95 

ในรัฐเวอรจิเนียร สหรัฐอเมริกา หมวดที่ 21.2 ของประมวลกฎหมายของเวอรจิเนียรให
คําจํากัดความการไกลเกลี่ยขอพิพาทวา คือ วิธีการที่ผูไกลเกล่ียชวยเหลือคูพิพาทสองฝายหรือหลาย
ฝายใหบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาท รวมทั้งชวยติดตอในเรื่องตางๆ ระหวางผูไกลเกล่ียฝาย
หนึ่งฝายใดหรือทั้งสองฝาย จนกระทั่งถึงเวลาที่คูพิพาททั้งสองฝายหรือหลายฝายตกลงกันใหผูไกล
เกลี่ยพนหนาที่ของเขา 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ไดใหคํานิยามวา ไกลเกล่ีย หมายความ
วาพูดจาใหปรองดองกัน พูดจาใหตกลงกัน ทําใหเรียบรอย ทําใหเสมอกัน96 

การไกลเกล่ีย (mediation) คือ97 การแทรกแซงหรือสอดแทรกของบุคคลที่สามเพื่ออยู
ระหวางกลางของบุคคลสองฝายที่มีขอพิพาท เพื่อชักจูงใหบุคคลที่มีขอพิพาทปรับเปลี่ยนหรือตกลง   
ในปญหาขอพิพาทได ซ่ึงบุคคลที่สามคือบุคคลที่เปนกลางหรือกลาวไดวาเปนการทําใหขอพิพาท
ตกลงกันไดโดยการกระทําที่เปนกลางขณะเดียวกัน รายงานของกรรมการเฉพาะกิจเกี่ยวกับการ     
จัดการความขัดแยงทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions หรือ ADRs) ของสมาคมเนติบัณฑิต
สภาของประเทศแคนาดา เมื่อป ค.ศ. 1989 ระบุวาการไกลเกล่ีย (mediation) คือ การที่บุคคลที่สาม
ซ่ึงเปนที่ยอมรับเปนอิสระเปนกลาง และไมมีอํานาจตัดสินชี้ขาดเขามาเกี่ยวของกับขอพิพาทหรือ

                                                 
94  ณฐวรรณ  พุทธเจริญลาภ.  (2550).  การไกลเกล่ียในศาลฎีกา : ปญหา อุปสรรค และแนวทางแกไข.  

หนา 25. 
95  แหลงเดิม.  หนา 28. 
96  ราชบัณฑิตยสถาน.  (2546). พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542.  หนา 159. 
97  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 39. 
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เกี่ยวของกับการเจรจาตอรอง (negotiation) เพื่อชวยคูพิพาทใหบรรลุขอตกลงในการระงับขอพิพาท
ในประเด็นตางๆ ดวยความสมัครใจของเขาเองการไกลเกล่ียที่สําเร็จผล คือ การที่คูพิพาทได           
ขอตกลงเพื่อกําหนดกฎเกณฑสําหรับการปฏิบัติตอไปในภายหนา ขอตกลงดังกลาวกระทําในรูป
ของสัญญาซึ่งเมื่อมีการลงนามแลวก็มีผลผูกพันและบังคับกันได  

สําหรับนิยามศัพทคําวา mediation ซ่ึงราชบัณฑิตบัญญัติคําแปลภาษาไทยไววา      
“การไกลเกลี่ย” ก็เชนกับที่กระทรวงยุติธรรมประเทศนิวซีแลนด ระบุความหมายของ mediation       
วาเปนรูปแบบหนึ่งของการแกปญหาความขัดแยง (dispute resolution) ซ่ึงบุคคลที่สามที่ไมฝกใฝ   
ฝายใด ฝายหนึ่ง (impartial third-party) ประสานงานจัดใหมีการเจรจาตอรองระหวางบุคคลคูกรณี
สองฝายที่ขัดแยงกันขึ้น กระบวนการนี้เปนกระบวนการที่คูกรณีสามารถควบคุมอยูเหนือความ
ขัดแยงและแสวงหาทางแกไขที่สามารถยอมรับรวมกันไดทั้งสองฝายและมักมีการนําเทคนิค        
การแกปญหามาใชในเวทีที่คู กรณีสามารถจะคืนดีกันไดถาเขาพิจารณาวาวิธีนั้นจะกอใหเกิดผล  
ประโยชนที่ดีที่สุดตอทั้งสองฝาย โดยท่ัวไปแลวผูไกลเกล่ีย (mediators) จะไมใหคําแนะนําหรือ   
ใหขอเสนอแนะใดๆ ซ่ึงการไกลเกลี่ยโดยทั่วๆ ไปจะใชทั้งผูที่เปนอาสาสมัครและไดรับความไววาง
ใจสวนการบรรลุถึงขอตกลงนั้นอาจไมผูกมัดเกี่ยวพันตามกฎหมายใดๆ โดยข้ึนอยูกับบริบท       
ของแตละเทคนิคที่นํามาใช  

การไกลเกล่ียขอพิพาท (conciliation) หมายถึง การระงับขอพิพาทที่ตองมีคนกลางหรือ
บุคคลที่สามเขามามีบทบาทรวมในการชักจูงคูพิพาทใหหันหนาเขาหากันตลอดจนอาจจะตองเปนผู
เสนอแนะแนวทางแกไขขอพิพาทซึ่งเปนที่ยอมรับของทั้งสองฝายบุคคลที่เขามาทําหนาที่นี้เรียกวา
“ผูไกลเกลี่ย” โดยผูไกลเกลี่ยอาจเปนบุคคลหรือองคกรก็ไดขึ้นอยูกับความยินยอมของคูกรณีและ
ระบบกฎหมายที่ใชอยูวาจะเปดโอกาสใหเพียงใด โดยคูพิพาททั้งสองฝายยอมผอนผันขอเรียกรอง
ของตนและแตละฝายจะไดสิทธิตามที่ไกลเกลี่ยหรือประนอมยอมความกันนั้นแทน  

ดวยเหตุนี้ “การไกลเกลี่ย” (mediation) ซ่ึงรวมถึงยุติธรรมเชิงสมานฉันท (ประเภท
victim-offender mediation และ family group conferencing) กับ “การไกลเกล่ียขอพิพาท” 
(conciliation) จึงมีความแตกตางกันตรงที่การไกลเกลี่ยมีคนกลางซึ่งเปนบุคคลที่สามมาชวย
ประสานงานจัดใหมีเวทีเจรจาไกลเกลี่ยกันขึ้น เพื่อใหทั้งสองฝายไดพูดคุยกันเองแตจะใหคําแนะนํา
ในเชิงรูปแบบวิธีการทําสัญญาขอตกลงและการบริหารจัดการอื่นๆ มากกวา แตการไกลเกลี่ย         
ขอพิพาทนั้น คนกลางหรือบุคคลที่สามตองเขามามีบทบาทรวมในการชักจูงคูพิพาทใหหันหนา     
เขาหากันตลอดจนอาจจะตองเปนผูเสนอแนะแนวทางแกไขขอพิพาทซึ่งเปนที่ยอมรับของทั้งสอง   
ฝายคือมีบทบาทในการจัดการกับทั้งขอพิพาทและคูกรณีสูง หรือมีการแทรกตัวเขามาอยูตรงกลาง
ระหวางคูกรณีสูงมาก ซ่ึงตัวอยางตามแบบสังคมไทย คือ การใชผูเฒาผูใหญที่ใหความเคารพนับถือ
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มาเปน คนกลาง ซ่ึงมักจะสวมบทบาทเปน“ผูตัดสิน” ใหขอพิพาทยุติลงดวยอํานาจความเปนผูใหญ
หรือผูนํามากกวา  

ดังนั้น การไกลเกลี่ยหรือยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือการจัดการความขัดแยงเชิงสมาน
ฉันทนี้จึงเปนพัฒนาการของกลไกการแกไขปญหาความขัดแยงอีกขั้นหนึ่งที่ “คนกลาง” ยินยอม
ลดทอนบทบาทความสําคัญของตนในเวทีการจัดการความขัดแยงนั้นๆ และขณะเดียวกันก็
สนับสนุนใหคูกรณี” ไดมีพื้นที่แหงอํานาจเพิ่มมากขึ้นเพื่อจัดการความขัดแยงของตนอยางสันติวิธี  
ตอหนาคนกลางนั่นเอง” 98 สําหรับแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมาฉันทจะกลาว     
โดยละเอียดตอไป 
 2.6.3  การสั่งไมฟอง 
 เพื่อใหการศึกษาเกี่ยวกับคําส่ังไมฟองมีความครบถวนมากยิ่งขึ้น ควรจะตองพิจารณา
แนวคิดในการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงาน กลาวคือ การดําเนินคดีในชั้นพนักงานอัยการเสียกอน 
เพราะการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองนั้นเปนอํานาจของอัยการ  

ตามแนวทางขององคการสหประชาชาติวาดวยบทบาทอัยการ99 ขอ 14 กําหนดวา “อัยการ
จะตองไมส่ังฟอง ไมดําเนินการฟองหรือไมดําเนินคดีตอไป ในกรณีที่จากการสอบสวนโดยชอบ
พบวาขอกลาวหานั้นยังไมมีมูลเพียงพอ”100 นอกจากนี้มีขอพิจารณาเพิ่มเติมดวยวา อัยการนอกจากไม
ควรที่จะสั่งฟองและบรรยายฟองเกินไปกวาพยานหลักฐานที่ปรากฏอยูแลว อัยการยังควรมีหนาที่ที่จะ
บรรยายฟองใหแกทุกฝายโดยบรรยายขอเท็จจริงทั้งสวนที่ เปนคุณและโทษแกจําเลยไปตาม
พยานหลักฐานที่ปรากฏดวย 

ซ่ึงกรณีเชนนี้อัยการอังกฤษ ไดออกประมวลแนวทางปฏิบัติของอัยการ (Code for Crown 
Prosecutors 1994) ในยอหนาที่ 5 โดยกําหนดหลักเกณฑวา “ในการพิจารณาสั่งฟองคดีอาญานั้น 
อัยการจะตองคํานึงถึงวาเหตุผลและคําใหการแกขอกลาวหาของผูตองหามีอยางไรและมีสวนลดทอน
น้ําหนักแหงขอกลาวหานั้นหรือไม อีกทั้งจะตองพิจารณาดวยวาพยานหลักฐานที่มีสามารถใชอางอิง
และเชื่อถือไดหรือไม” นอกจากนี้ กรมอัยการอังกฤษยังไดวางแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทของ
อัยการที่อาจมีผลตอการพิพากษาลงโทษของศาลดวยวา อัยการพึงนําเสนอใหศาลไดทราบถึงปจจัย
ใดๆ ที่จะมีผลตอการเพิ่มโทษ หรือลดหยอนโทษในคดีนั้น คําใหการของผูเสียหายและพยานหลักฐาน

                                                 
98  แหลงเดิม.  หนา 39. 
99  Guidelines on the Role of Prosecutors 1990. 
100  สัญลักข  ปญวัฒนลิขิต  ก  (2552).  ประสิทธิภาพการดําเนินคดีอาญา : ศึกษาการดําเนินคดีชั้นเจา

พนักงานและชั้นศาล.  หนา 27. 
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ตามที่เห็นสมควรซึ่งแสดงใหเห็นถึงผลกระทบของการกระทําความผิดนั้นที่มีตอสังคม ตลอดจน
ขอกําหนดหรือแนวทางที่เกี่ยวของกับการลงโทษที่ศาลอาจนําไปประกอบการพิจารณาได 

ตามหลักกฎหมายอเมริกัน เนื่องจากการฟองคดีอาญาในความผิดรายแรงตามที่กฎหมาย
กําหนดจะตองสืบพยานใหคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) ไดพิจารณากอนวาคดีมีมูลหรือไม หากคณะ
ลูกขุนใหญพิจารณาแลวเห็นวาคดียังไมมีมูลก็จะไมมีการประทับรับฟองไวพิจารณา ดังนั้น กอนที่
อัยการจะยื่นฟองคดีนั้นยอมจะตองตรวจสอบ และชั่งน้ําหนักพยานหลกัฐานอยางดแีลววาคดมีมีลูมใิช
วาเสี่ยงฟองไปกอนโดยที่พยานหลักฐานยังไมเพียงพอ เพราะจะเกิดความเสียหายอยางเห็นไดชัด 
นอกจากนี้ เมื่อมีการฟองคดีอาญาแลว อัยการอาจแสดงความประสงคในลักษณะคลายเปน
ขอเสนอแนะตอศาลดวยวาในคดีนั้นศาลควรลงโทษจําเลยเทาใด (โดยไมเกินกวาอัตราโทษขั้นสูงที่
กฎหมายกําหนด) ซ่ึงอาจเปนผลดีในแงที่วาเปนการแสดงนัยแหงขอเท็จจริงใหศาลไดทราบความหนกั
เบาของพฤติการณในคดีนั้น พรอมไปกับการแสดงนัยวาในฐานะผูแทนของฝายบริหารอาจจําเปน
จะตองอุทธรณคําพิพากษา หากกําหนดโทษที่ศาลลงแกจําเลยหนักหรือเบากวาตามที่โจทกแสดงความ
ประสงคไวในฟองนั้นมาก 

สวนหลักกฎหมายเยอรมัน กําหนดวาการที่อัยการจะยื่นฟองตอศาลไดนั้นตองเปนกรณีที่
จากการสอบสวนปรากฏเหตุผลแหงพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะดําเนินคดีโดยรัฐได และเมื่อ
อัยการยื่นฟองคดีตอศาลแลวกอนที่ศาลจะเปดการพิจารณาคดีตอไปได ศาลจะตองตรวจสอบวาได
ปรากฏมีมูลเพียงพอหรือไม ในการยื่นฟองวาจําเลยไดกระทําความผิดตามฟองนั้น 

จากการที่ไดพิจารณาศึกษาถึงบทบาทชั้นเจาพนักงาน ตามระบบกฎหมายซีวิลลอว  (Civil 
Law) และคอมมอนลอร (Common Law) แลวนั้น จะเห็นไดวาการสอบสวนฟองรองเปนขั้นตอน
เดียวกันไมอาจแบงแยกจากกันไดโดย “อัยการ” เปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในชั้นกอนฟองคดีอาญาตอ
ศาล ซ่ึงอัยการมีอํานาจควบคุมการสอบสวนคดีอาญาหรือเขามามีสวนรวมในการสอบสวนคดีอาญา
ของตํารวจเองได เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาทุกขั้นตอนโดยทั่วไปตองมีการควบคุม ตรวจสอบการ
ใชอํานาจได เพื่อปองกันมิใหมีการใชอํานาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลในองคกรของรัฐซึ่งการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจดังกลาวของรัฐ นอกจากจะอยูในรูปแบบของการควบคุมตรวจสอบภายใน
หนวยงานแลว ยังตองมีการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจจากภายนอกดวย กลาวคือ จะตองมีการ
คานและดุลอํานาจกันและกันระหวางองคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม และหากพิจารณาบทบาท
ของระบบอัยการสากลแลว จะพบเห็นลักษณะดังตอไปนี้ คือ 

1)  เมื่ออัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองคดีอาญาแลว อัยการจึงมีอํานาจ
ควบคุมการสอบสวนหรือเขารวมการสอบสวนคดีอาญาได แตอัยการไมจําเปนตองเขาไปดําเนินการ
สอบสวนทุกคดี อัยการจะเขาไปเกี่ยวของเฉพาะในกรณีคดีอุกฉกรรจ หรือมีความยุงยากซับซอนเปน
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ที่สนใจของประชาชน เชน คดีที่อัตราโทษสูง คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เปนตน ซ่ึงการปฏิบัติ
หนาที่ของตํารวจในการสอบสวนคดีอาญาที่จะตองกระทํารวมกับอัยการ ตํารวจตองอยูภายใตการสั่ง
การของอัยการในการทํางานแตละคดี ซ่ึงจะมีกฎหมายเขามาควบคุมโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่มี
อิทธิพลทางการเมืองเขามาเกี่ยวของ อัยการก็จะเปนผูเร่ิมคดีเอง เนื่องจากอัยการมีอิสระในการ
ดําเนินคดี ไมมีการเมืองเขามาเกี่ยวของและที่สําคัญที่สุด คือ อัยการมีความเปนกลางมากกวาตํารวจ 
ทําใหอัยการเปนองคกรที่มีความสําคัญที่ผดุงรักษาไวซ่ึงความยุติธรรมระหวางผลประโยชนของรัฐ
กับของผูตองหา อัยการจึงมีอํานาจทําการสอบสวนคดีเพิ่มเติมได อยางกวางขวาง เชน เพิ่มตัวผูตองหา 
เปนตน นอกจากนี้อัยการยังสามารถที่จะเริ่มคดีอาญาไดเอง โดยไมตองมีการรองทุกขหรือกลาวโทษ
จากตํารวจหรือผูเสียหายกอน 

2)  การสอบสวนเปนการนําคดีไปสูการฟองรองโดยอัยการ เมื่ออัยการเปนผูควบคุมการ
สอบสวนคดีอาญา อัยการจึงมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตั้งแตเบื้องตนเพราะ
เมื่ออัยการไดพิจารณาจากพยานหลักฐานแลว เห็นวาผูตองหาไมไดกระทําความผิด หรือไมมีความ
จําเปนที่จะตองควบคุมตัวผูตองหาไว อัยการมีอํานาจสั่งใหปลอยได ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความเปน
ภาวะวิสัยของอัยการ (objectivity) ในการดําเนินคดีและในการรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ 

 ในคดีอาญาอัยการตองใหความสนใจแกตัวผูกระทําความผิดทั้งในทางที่เปนคุณและ
เปนโทษดวย เพื่อใหไดขอเท็จจริงตางๆ มาประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีของอัยการ ใหดําเนินไปดวย
ความถูกตองและเกิดความเปนธรรมทุกฝาย จึงทําใหอัยการในฐานะเปนองคกรหน่ึงที่สําคัญใน
กระบวนการยุติธรรมที่จะตองมีความรับผิดชอบ ในการบริหารงานยุติธรรมที่สําคัญอยู 4 ประการ 
กลาวคือ 

(1)  ความรับผิดชอบในความถูกตองของกฎหมาย 
(2)  ความถูกตองชอบดวยระเบียบ 
(3)  ความละเอียดรอบคอบ 
(4)  ความเชื่อถือไดของการสอบสวน 

3)  ในการดําเนินคดีอาญา องคกรของรัฐจําเปนตองลวงละเมิดสิทธิ เสรีภาพของบุคคล 
เชน การจับ การคน เปนตน เมื่อมีการกระทําความผิดขึ้น ทางปฏิบัติตํารวจเปนองคกรเบื้องตนที่เขามา
ดําเนินการสอบสวนคดีอาญาและเพื่อใหการคนหาความจริงสามารถดําเนินตอไปได รัฐอาจใช
มาตรการทางกฎหมายบังคับผูถูกกลาวหาไดก็ตาม แตกฎหมายก็ไดจํากัดการใชอํานาจของรัฐ เชน 
ศาลเทานั้นเปนผูตรวจสอบถึงเหตุผลสมควรที่จะออกหมายจับ ในทางปฏิบัติตํารวจจะตองยื่นขอออก
หมายผานทางอัยการ โดยอัยการจะเปนผูดําเนินการสอบเหตุผลอันสมควรชั้นตนในการออกหมาย 
และอัยการจะเปนผูยื่นขอใหศาลพิจารณาลงนามอนุญาตใหออกหมายจับในที่สุด ซ่ึงในกรณีเชนนี้ 
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ศาลเยอรมันจะไมยอมรับคํารองขอออกหมายของตํารวจโดยตรง โดยไมผานการกลั่นกรองจากอัยการ
เสียช้ันหนึ่งกอน และเปนเชนเดียวกับการออกหมายจับของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ทางปฏิบัติอัยการ
ของสหรัฐอเมริกาเปนผูมีบทบาทอยางสําคัญในการใชดุลพินิจชั้นตนตรวจสอบถึงความถูกตอง
สมควรของการจับหรือการออกหมายจับ กอนที่อัยการจะรองขอตอศาลใหออกหมาย ซ่ึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงวาหลักประกันสิทธิของบุคคลจะไดรับการปกปอง เพื่อปองกันมิใหตํารวจมีอํานาจอยาง
อิสระ 

4)  เมื่อการสอบสวนสิ้นสุดลงแลว หากอัยการเห็นวาจําเลยไดกระทําผิดจริง แตอัยการก็
ไมจําเปนตองฟองคดีตอศาลเสมอไป เชน ดวยเหตุผลเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน     
ดวยเหตุผลทางหลักอาชญาวิทยา หรือดวยเหตุผลเกี่ยวกับพยานหลักฐาน เปนตน ลักษณะเชนนี้แสดง
ใหเห็นถึงการใชดุลพินิจของอัยการอยางกวางขวางในการที่จะตัดสินใจวาควรฟองหรือไม อันเปน
หัวใจสําคัญของการดําเนินคดีโดยอัยการ เนื่องจากอัยการเปนผูคุมครองสวนไดเสียของสังคมและเปน
จักรกลสําคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่จะผดุงความยุติธรรมใหแกประชาชน ดังนั้น การที่
อัยการเขามาควบคุมการสอบสวนจึงเปนสิ่งที่สําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากอํานาจในการสั่งฟองคดีเปน
อํานาจของอัยการโดยเฉพาะ 

ดังที่ไดกลาวมาทั้งหมดขางตนแลวนั้น หากพิจารณาถึงประเทศที่ใชระบบการฟอง
คดีอาญาโดยรัฐซึ่งถือวาการฟองคดีของอัยการครอบคลุมถึงอํานาจในการควบคุมการสอบสวนดวย 
โดยอํานาจการดําเนินคดีของอัยการ ปกติเริ่มตั้งแตการจับ การพิจารณาออกหมายจับ ฝากขังและ
ฟองรองคดี แตสวนใหญอัยการไมดําเนินการสอบสวนคดีเอง เวนแตมีความจําเปน หรือคดีที่มี
ความสําคัญ อัยการจึงจะเขาดําเนินการหรือรวมสอบสวน 

ดังนั้น อัยการจึงมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีใดทั้งหมดหรือบางสวนเมื่อใดก็ไดทุก
ขณะหรืออาจมีคําส่ังเปนการทั่วไป หรือเจาะจงวิธีการและขอบเขตของการสอบสวนใหตํารวจเปน
ผูดําเนินการ เพราะเมื่ออัยการเปนผูดําเนินการสอบสวนเองเชนนี้แลว การวางรูปคดีหรือการแสวงหา
พยานหลักฐานตางๆ ก็อาจทําไดดีกวาพนักงานสอบสวนเปนผูดําเนินการ และไมตองหวั่นเกรงตอ
อิทธิพลใดทางการเมืองหรือหนวยงานอื่น เนื่องจากกฎหมายไดใหหลักประกันความเปนอิสระในการ
ปฏิบัติหนาที่แกอัยการไว ซ่ึงหากใหอัยการเขามาควบคุมคดี หรือเขาดําเนินคดีเองตั้งแตตน นอกจาก
จะทําใหอัยการในฐานะผูรับผิดชอบความถูกตองชอบดวยกฎหมาย ความถูกตองชอบดวยระเบียบ 
ความละเอียดรอบคอบ และความเชื่อถือไดของสํานวน ไดปฏิบัติหนาที่การบังคับใชกฎหมายไดอยาง
สมบูรณเต็มที่แลว ยังทําใหอํานาจการสอบสวนฟองรองเกิดการคานและดุลกัน (check and balance) 
อยางเหมาะสมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามหลักการ
และแนวทางของระบบอัยการสากลตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 
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สําหรับประเทศไทยนั้น หากพิจารณาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลวทีดู่
วาการดําเนินคดีช้ันเจาพนักงานเปนกระบวนการเดียวกัน อาจพิจารณาไดดังนี้ 
 - มาตรา 72(2) กรณีที่พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนขอใหศาลปลอยตัวผูตองหา
โดยเห็นวาไมจําเปนตองขังระหวางสอบสวน 
 - มาตรา 87 กรณีที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลขอหมายขัง
ผูตองหาระหวางการสอบสวน หรือการฟองคดี 
 - มาตรา 90 กรณีเมื่อมีการอางวาบุคคลใดตองถูกคุมขังในคดีอาญาหรือในกรณีอ่ืนใดโดย
มิชอบดวยกฎหมาย พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมีสิทธิยื่นคํารองตอศาลขอใหปลอย  
 เมื่อพิจารณาดังนี้แลว เห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็ใหอํานาจ
พนักงานอัยการในชั้นสอบสวนไวเชนกัน แตหลักกฎหมายและแนวทางปฏิบัติที่ไมตรงกันมาตั้งแต
ตน ทําใหบทบาทของพนักงานอัยการในสวนที่เกี่ยวของกับการสอบสวนไดขาดหายไป ดังนั้น 
พนักงานอัยการจึงตองมีบทบาทเชิงรุก (active role) ในคดีอาญาใหมากขึ้น มิใชรอสํานวนการ
สอบสวนจากพนักงานสอบสวนแลวจึงคอยแสดงบทบาทหนาที่ของตนเอง ซ่ึงอาจจะไมสามารถทํา
หนาที่กล่ันกรองคดีที่จะขึ้นศาล โดยทําหนาที่กึ่งตุลาการ (quasi-judicial) ที่ตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของตํารวจใหถูกตองเหมาะสม แตตามกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันพนักงานอัยการไมอาจทําหนาที่
เชิงรุก (active role) ที่จะเขาไปกํากับการสอบสวนของตํารวจ การถวงดุลอํานาจจึงทําไดเพียงระดับ
หนึ่งเทานั้น 
  ประเทศที่ใชระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ101 ซ่ึงมีการจัดตั้งองคกรอัยการขึ้นเพื่อทํา
หนาที่ฟองคดีอาญาในนามรัฐนั้น ยังมีความแตกตางกันในการใชดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูล 
ซ่ึงความแตกตางนี้ก็เนื่องมาจากหลักการฟองคดีอาญาที่แตกตางกัน โดยหลักการฟองคดีอาญาใน
ปจจุบันอาจแบงแยกไดเปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) 
และหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles) 
 หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) มีหลักวา102 เมื่อมีการกระทํา
ความผิดอาญาเกิดขึ้น เจาหนาที่มีหนาที่ตองดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกข 
กลาวโทษหรือไม เมื่อสอบสวนแลวพนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิด
กฎหมาย พนักงานตองยื่นฟองคดีตอศาลเสมอ ซ่ึงถือวาเปนหลักประกันแหงความเสมอภาคตาม
กฎหมาย ทั้งปองกันมิใหเกิดการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของพนักงาน
อัยการและเมื่อพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองมิได เพราะถือวาคดีอยูในอํานาจของ

                                                 
101  ศุภกิจ  แยมประชา.  เลมเดิม.  หนา 7. 
102  สุธาสินี  สัณหรัติ.  เลมเดิม.  หนา 12. 
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ศาลแลว ซ่ึงแสดงถึง “หลักเปลี่ยนแปลงไมได” (imutabilitatsprinzip)103 ที่ถือเปนหลักประกันของ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และเมื่อพิจารณาในแนวคิดในทางทฤษฎีทางอาญาหลักการ
ดําเนินคดีอาญาทางกฎหมายเปนทํานองเดียวกับความคิดในทางแกแคน ดังนั้น การที่จะวินิจฉัย      
วาจะมีการดําเนินคดีฟองรองกับผูตองหาหรือไมจะขึ้นอยูกับการพิจารณาวาการกระทําของผูตองหา
เขาองคประกอบความผิดในกฎหมายหรือไมเทานั้น หากบุคคลไดกระทําเขาองคประกอบความผิด
ทางกฎหมายอาญาดังกลาว พนักงานอัยการก็ตองยื่นฟองตอศาลเสมอไป และในบางกรณีที่แม
พนักงานอัยการวินิจฉัยส่ังไมฟองแลว ศาลสามารถเรียกสํานวนการสอบสวนไปพิจารณาอีกครั้ง
หนึ่ง หากศาลมีความเห็นแตกตางจากพนักงานอัยการ ศาลก็มีอํานาจสั่งใหพนักงานอัยการยื่นฟอง  
ตอศาลได  
 ดังนั้น หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความเสมอภาคตาม
กฎหมาย ทั้งยังเปนเกราะคุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาที่ฟองรองอีกดวย กลาวคือ การปองกนั
มิใหมีการใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอเจาพนักงานนั้น ทําใหการฟองคดีอาญาตาม
กฎหมายมีผลดีตรงที่ทําใหการบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย (Law enforcement) เปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและมีความเสมอภาค แตก็ยังมีผลเสียตรงที่เปนการดําเนินคดีอาญาที่ขาดความยืดหยุน 
และเปนการใชกฎหมายที่กระดางเกินไป อยางไรก็ตาม ในปจจุบันประเทศที่ใชหลักการดําเนิน
คดีอาญาตามกฎหมายก็เร่ิมมีการผอนคลายหลักนี้ตามสมควรอยางเชน ประเทศเยอรมันถือไดวา    
เปนแมแบบของการนําหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใชแตก็มีการผอนคลายความ         
เขมงวดลงไปมากโดยไดแกไขกฎหมายใหพนักงานอัยการสามารถมีดุลพินิจสั่งไมฟองคดีอาญาคดี
บางประเภทไดแมมีหลักฐานเพียงพอที่จะฟองผูตองหาไดก็ตาม ซ่ึงบัญญัติอยูในมาตรา 153a ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในป ค.ศ.1975 ทําใหความเครงครัดของหลักการดําเนินคดี 
อาญาตามกฎหมายเดิมนั้นหมดสิ้นไป104 
 ประเทศที่นําหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใช ไดแก ประเทศเยอรมัน อิตาลี 
สเปน โปแลนด กรีซ และกลุมประเทศคอมมิวนิสต เปนตน105  
 หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principles) จะมีหลักการที่แตกตางจาก
หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย กลาวคือ การดําเนินคดีอาญาทั้งปวงที่เกี่ยวกับการบังคับใช
กฎหมาย (Law enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้งสิ้น สวนฝาย      
ตุลาการถืาวามีอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (adjudication) ซ่ึงมีเนื้อหากันคนละสวนกับการ

                                                 
103  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 207. 
104  แหลงเดิม.  หนา 200-201. 
105  สุธาสินี  สัณหรัติ เลมเดิม.  หนา 12.  
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บังคับใชกฎหมาย ดังนั้นระบบการดําเนินคดีอาญาโดยดุลพินิจจึงเปนระบบที่ใหเจาพนักงานฝาย
บริหารมีบทบาทเปนองคประกอบที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรม เจาพนักงานโดยเฉพาะอยางยิ่ง
พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจส่ังคดีได โดยพิจารณาถึงภูมิหลังของอาชญากร สิ่งแวดลอม
ตลอดจนรัฐประศาสโนบาย พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจสั่งไมฟองในคดีบางคดีแมจะปรากฏ      
วามีหลักฐานเพียงพอมีเหตุควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําผิดจริง โดยใหใชดุลพินิจพิจารณาตาม
ความเหมาะสมเปนคดีๆ ไป ซ่ึงทางดานการพิจารณาทางดานสังคม ดานรัฐประศาสโนบาย และ    
ดานอาชญาวิทยา จะเปนสวนประกอบอันสําคัญไมยิ่งหยอนกวาขอพิจารณาดานกฎหมาย 
นอกจากนี้ เมื่อมีการยื่นฟองตอศาลแลว หากมีเหตุผลสมควร พนักงานอัยการอาจพิจารณารองขอ
ถอนคดีไดในภายหลังได 
 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงเปนหลักผอนคลายความเขมงวดในการใช
กฎหมายอันเนื่องมาจากทฤษฎีการลงโทษในปจจุบันไดแปรเปลี่ยนไป ในปจจุบันประเทศตางๆ    
สวนมากไดเลิกใชทฤษฎีแกแคนและเห็นวาการลงโทษจะตองใหเหมาะสมกับความผิดและความชั่ว
ของผูกระทําความผิดเพื่อใหเขาไดมีโอกาสในการปรับปรุงตนเอง ไมกระทําความผิดเชนนั้นซ้ําขึ้น
อีก และเพื่อใหเขากลับสูสังคมอีกได106 
 ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดี อาญาตามดุลพินิจ เช น อังกฤษ  ฝร่ังเศส ญี่ปุ น             
เกาหลีใต โปแลนด และเนเธอรแลนด เปนตน107 
 การสั่งไมฟองเพื่อกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดีตอศาลนั้นถือเปน รูปแบบ
หนึ่งของการนําผูกระทําความผิดออกจากระบวนการยุติธรรมปกติ (Diversion) โดยในกรณีที่เด็ก
กระทําความผิดจะเปนการคุมประพฤติ หรือแกไขฟนฟูเด็กในชุมชนเพื่อหลอหลอมลักษณะนิสัย
ของเด็ก แตสําหรับผูใหญแลว การนําผู กระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ 
เนื่องมาจากเหตุผลที่วาการลงโทษนั้นไมมีประโยชน ไมวาในแงของสังคม ตัวผูกระทําความผิด 
หรือฝายผูเสียหาย ซ่ึงบางคนอาจตองกําหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติประกอบและบางคนอาจจะนํา
ตัวออกไปจากกระบวนการยุติธรรมไดเลย ดังนั้น การสั่งไมฟองเพื่อเปนการกันผูกระทําความผิด
ออกจากการฟองคดีตอศาลสามารถแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ คือ การสั่งไมฟอง โดยไมมีเงื่อนไข
และการสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข108 

                                                 
106  คณิต ณ นคร ค เลมเดิม.  หนา 38. 
107  ศุภกิจ  แยมประชา.  บทบาทของอัยการในการกันผูกระทําความผิดออกจากการฟองคดีตอศาล.  

หนา 8. 
108  Peter  J.P. Tak.  (1986).  The Legal Scope of Non – prosecution in Europe. P.67 
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 รูปแบบที่หนึ่ง การสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข (Unconditional Dismissal) หมายถึง 
กรณีที่อัยการสั่งไมฟองไปในทันทีดวยเหตุผลอ่ืนที่ไมใชเหตุผลในดานของพยานหลักฐาน 
เนื่องจากเห็นวาคดีนั้นไมควรที่จะลงโทษผูกระทําความผิดหรือมีเหตุผลอ่ืน109  

รูปแบบที่สอง การสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไข (Conditional Dismissal) หรือการชะลอการ
ฟอง (Suspension of prosecution) หมายถึง การที่อัยการยังไมฟองคดีแตจะชะลอคดีไวช่ัวระยะเวลา
หนึ่งโดยกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด 
 2.6.4  ชะลอการฟอง 
 การชะลอการฟอง (Suspension of prosecution) หมายถึง การที่อัยการยังไมฟองคดีแต
จะชะลอคดีไว ช่ัวระยะเวลาหนึ่งโดยกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนด           
หากปฏิบัติตามอัยการก็จะสั่งไมฟอง ซ่ึงมาตรการรองรับการสั่งไมฟองโดยมีเงื่อนไขอาจแบง     
ออกไดเปนสองกลุม  
 1)  การแกไขฟนฟูนอกระบบเรือนจํา (Non-institutional Based Treatment) หรือการ
แกไขฟนฟูโดยชุมชน (Community-based Treatment) 
 2)  การชดเชยความเสียหายตอสังคมและผูเสียหาย (Restorative Justice)  
 มาตรการดังกลาวถือเปนความคิดที่เกิดขึ้นใหมในปจจุบัน โดยในแตละประเทศก็จะ
กําหนดมาตรการที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมในประเทศของตน โดยใชทั้งเปนมาตรการเสริม
รูปแบบสนองตอบตอผูกระทําความผิดแบบดั่งเดิม คือ การลงโทษ และมาตรการเสริมรูปแบบใหม
ในการสนองตอบตอผูกระทําความผิด ซ่ึงในการแกไขฟนฟูนอกระบบเรือนจํานั้นคอนขางจะไดรับ
การยอมรับ แตก็มีขอถกเถียงในกรณีที่ใหองคกรอ่ืนนอกจากศาลมากําหนดมาตรการฟนฟูผูกระทํา
ความผิด แตประเทศตะวันตกมีการยอมรับ เนื่องจากมาตรการดังกลาวไมใชการลงโทษ สําหรับการ
ชดเชยความเสียหายตอสังคมและผูเสียหาย (Restorative Justice) ซ่ึงมีแนวคิดใหผูกระทําความผิด
ทํากิจกรรมสรางสรรคตางๆ เพื่อเยียวยาสังคมและผูเสียหาย แตอยางไรก็ตาม แนวคิดดังกลาวแมจะ
สอดคลองกับปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยหลักการพื้นฐานในการอํานวยความยุติธรรม              
ตอผู เสียหายในคดีอาญาและผู เสียหายจากการใชอํานาจโดยมิชอบ  แตยังมีขอถกเถียงวา
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาควรจะเปนเรื่องการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ สวนการ
ชดเชยความเสียหายนาจะเปนเรื่องทางแพง  
 การชะลอการฟองอาจแบงไดเปนสองประการ110 

                                                 
109  ศุภกิจ  แยมประชา.  เลมเดิม.  หนา 12. 
110  สุธาสินี  สัณหรัติ.  (2551).  การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในรางพระราชบัญญัติ

ชะลอการฟอง.  หนา 47. 
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 ประการแรก การชะลอการฟองเพื่อเขารับการแกไขฟนฟู หมายความวา การชะลอ    
การฟองในชวงที่อัยการชะลอการฟองไว ผูตองหาตองเขารับการแกไขฟนฟูตามเงื่อนไขที่ตกลง   
ไวกับอัยการ ซ่ึงเปนการคุมประพฤติโดยพนักงานคุมประพฤติ การเขารับการฝกอบรม เขารับการ
บําบัดการติดสรุา การติดยาเสพติดหรือการบําบัดทางจิต ซ่ึงหากผูไดรับการชะลอการฟองปฏิบัติได
ตามเงื่อนไขที่กําหนด อัยการก็จะสั่งไมฟอง โดยแนวคิดเบื้องหลังการชะลอการฟองประเภทนี้คือ 
การแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดโดยไมใชสถาบัน กลาวคือ เปนการสรางเสริมใหเอกชนหรือ
องคกรชุมชนเขามามีบทบาทในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดแทนเรือนจํา และใหอัยการ        
เปนผูตัดสินใจวาควรใชมาตรการดังกลาวหรือไม  
 ประการที่สอง การชะลอการฟองเพื่อชดเชยความเสียหาย หมายความวา ในชวงที่ชะลอ
การฟอง ผูตองหาจะตองถูกกําหนดใหตองกระทําการอันเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น     
แกผูเสียหายถาหากมีหรือตอสังคมตามที่อัยการกําหนด เชน ใหทํางานสาธารณะ ใหบริจาคเงิน    
เขาองคกรการกุศล หรือใหชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย และใหอัยการตัดสินใจวาควรใชมาตรการ
ดังกลาวหรือไม 
 แตอยางไรก็ตาม ในแตละประเทศอาจกําหนดเงื่อนไขในการสั่งชะลอการฟองของ
พนักงานอัยการแตกตางกันไป ขึ้นอยูกับแนวความผิด บริบทของสังคมของแตละประเทศ หรือ
เจตนารมณของฝายนิติบัญญัติในการกําหนดอํานาจหนาที่หรือการมอบอํานาจใหฝายบริหาร
ดําเนินการ ซ่ึงบางมาตรการหรือบางเงื่อนไขอาจกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของผูตองหาและ
ลดทอนอํานาจของผูเสียหายในบางประการ แตเมื่อฝายนิติบัญญัติพิจารณาแลวเห็นวาการชะลอการ
ฟองเปนประโยชนกวาการลงโทษผูกระทําความผิด จึงมอบอํานาจใหฝายบริหารดําเนินการแกไข
ฟนฟูผูกระทําความผิดหรือมีมาตรการที่เหมาะสมกับผูกระทําความผิด 

2.6.5  การใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา 

เมื่อพิจารณาในมิติของการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมาตรการตางๆ         
ในแตละขั้นตอนมาใชนั้น สามารถแบงการนํามาใชออกตามขั้นตอนตางๆ ได 3 ขั้นตอน คือ 
ขั้นตอนกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรม ขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม และ
ขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากสถานควบคุม111 ดังนี้  

1)  ขั้นตอนกอนเขาสูกระบวนการยุติธรรม เปนการสรางทางเลือกเพื่อใหขอพิพาททาง
แพง หรือคดีอาญาบางประเภทที่ยังมิไดผานเขามาในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการ
ยุติธรรม ใหสามารถถูกผลักดันออกไปโดยมีมาตรการที่เหมาะสมรองรับ  
                                                 

111  จุฑารัตน  เอื้ออํานวย.  เลมเดิม.  หนา 46. 
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 (1)  มาตรการปรับกระบวนทัศนใหม ไดแก การเปลี่ยนวิธีคิดในการเลือกปฏิบัติตอ
อาชญากรรมไมมีผูเสียหายแตกตางจากอาชญากรรมอื่นๆ (decriminalization of victimlesscrimes) 
เชน การลดทอนความเปนอาชญากรรม (decriminalization) การเปลี่ยนวิธีคิดวิธีปฏิบัติตอ
อาชญากรรมไมมีผูเสียหายบางประเภทบางลักษณะเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบน (deviant behaviors) 
และจําแนกออกจากพฤติกรรมอาชญากร (criminal behaviors) การยกเลิกอาชญากรรมไมมี
ผูเสียหายบางประเภทบางลักษณะใหถูกกฎหมาย (legalization) 

 (2)  มาตรการไมใชกลไกทางราชการ (non-bureaucratic) มีลักษณะของการกระจาย
อํานาจ (decentralized) มุงที่จะลดภาระของรัฐและเพิ่มบทบาทของชุมชน เชน อนุญาโตตุลาการ 
(arbitration) การกําหนดใหมีการจัดการพฤติกรรมเบี่ยงเบนบางประเภทโดยฝายเอกชนแทน
เจาหนาที่ตํารวจ หรือการจัดการกับเด็กและเยาวชนกระทําความผิดบางประเภทบางลักษณะโดย
กลไกหรือหนวยงานภาคเอกชน หนวยงานสังคมสงเคราะห หรือชุมชน 

 (3)  ขั้นตอนกอนการจับกุมดําเนินคดี สรางทางเลือกเพื่อใหขอพิพาททางแพง หรือ
คดีอาญาบางประเภทบางลักษณะยุติลง รวมทั้งประชาชนมีความเขาใจสิทธิและบทบาทหนาที่ของ
ตนดีขึ้น ซ่ึงมีการใชแนวคิดและวิธีการของยุติธรรมชุมชนเชิงสมานฉันท (community restorative 
justice) มาเปนแนวทางการดําเนินงานเพิ่มมากขึ้น คือใหความสําคัญกับชุมชนในการคุมครองสิทธิ 
จัดระเบียบชุมชน และปองกันอาชญากรรม จัดการความขัดแยง/ขอพิพาททั้งทางแพงและทางอาญา
ดวยรูปแบบ วิธีการ และกลไกของหนวยงานตางๆ หลายลักษณะ เชน การใชศูนยไกลเกลี่ย
ประนอมขอพิพาท (mediation/arbitration centers) (ศาลหมูบาน/ศาลาประนอมขอพิพาท) การใช
ศูนยบําบัดรักษาการติดยาเสพติดและการติดสุรา (drug and alcoholcenters) การใหความรูเกี่ยวกับ
กฎหมายเบื้องตน และสิทธิ เสรีภาพของบุคคล (citizens right education)  

2)  ขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากกระบวนการยุติธรรม 
 เปนการหลีกเลี่ยงการใชกระบวนการยุติธรรมเกินความจําเปน ทั้งกระบวนการ

ยุติธรรมทางแพงและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงสําหรับคดีอาญา เปนการหันเหแบงเบา 
หรือหลีกเล่ียงการใชโทษจําคุก เพื่อลดผลกระทบจากการจําคุก โดยผูกระทําความผิดผานเขามาใน
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมแตถูกผลักดันออกไป ตั้งแตขั้นตํารวจ อัยการ และ
ศาล มาตรการตางๆ ที่มีการใชในตางประเทศ ไดแก 

 (1)  มาตรการในขั้นตอนกอนดําเนินกระบวนพิจารณา เชน การไกลเกล่ียคดีในชั้น
พนักงานสอบสวน การชะลอการฟอง (suspended in prosecution) หรือคดีอาญาที่ยอมความกันได 
ในศาลหรือโดยเจาพนักงานที่ศาลแตงตั้ง การเจรจาตอรองหลังบัลลังก (plea bargaining) การฟนฟู
สมรรถภาพผูติดยาเสพติดโดยวิธีการบังคับรักษา (compulsory treatment) อนึ่ง ในขั้นตอนนี้ รวมถึง
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มาตรการทางเลือกสําหรับคดีความที่มีรูปแบบเฉพาะ เชน การประชุมกลุมครอบครัวและชุมชน 
(family community group conferencing) ซ่ึงเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกสําหรับเด็กและ
เยาวชน และคดีความรุนแรงในครอบครัว (domestic violence) ดวย 

 (2)  มาตรการในขั้นตอนการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี เชน การเปดทํา
การศาลในวันหยุดและภาคค่ํา (weekend and night courts) การเรงรัดพิจารณาพิพากษาคดีบาง
ประเภท (short determinate sentences) 

 (3)  มาตรการในขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดี (ที่มีโทษจําคุกสถานเบา) 
เชน การชดใชคาเสียหายและการปรับ (restitution and fines) การคุมประพฤติ(probation/suspended 
with conditions) ดวยการสืบเสาะและพินิจ (pre-sentences investigation) การควบคุมและสอดสอง 
(supervision) การใชศูนยบริการกลางวัน (communitybased programs/day centers) การทํางาน
บริการสังคม (community service) การใหที่พักอาศัยระหวางการคุมประพฤติ (probation hostel/bail 
hostel) การใชอาสาสมัครคุมประพฤติ (volunteer probation officers/community-based correction) 
ฯลฯ ทั้งนี้ รวมทั้งการนํานวัตกรรมยุติธรรมทางเลือกรวมสมัยมาใช ไดแก มาตรการลงโทษ
ระดับกลาง (intermediate punishment) เชน การคุมประพฤติแบบเขมงวด (intensive probation) 
ศูนยเล่ียงโทษจําคุก (probation diversion center) ศูนยกักขังผูถูกคุมความประพฤติ (probation 
detention center) และคายคุมประพฤติแบบเครงครัด (probation boot camp) การควบคุมโดยใช
เครื่องอิเล็กทรอนิกส (electronic monitoring) เปนตน 

3)  ขั้นตอนการเบี่ยงเบนออกจากสถานควบคุม 
 เปนการหลีกเลี่ยงโทษจําคุกเปนระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป อันกอใหเกิดความ

แปลกแยกทางสังคม และเพื่อลดความแออัดของผูตองขังในเรือนจํา และลดผลกระทบจากการจาํคกุ
ผูกระทําความผิดผานเขามาในขั้นตอนสุดทายของกระบวนการยุติธรรมแลว คือเขาสูเรือนจํา        
แตถูกผลักดันออกไป ไดแก 

 (1)  มาตรการในขั้นตอนภายหลังการพิจารณาพิพากษาคดี (ที่มีโทษจําคุก) เชน การ
ลดวันตองโทษ (remission of sentence) การพักการลงโทษ (parole) การปลอยตัวผูตองขังไปทํางาน
หรือศึกษานอกเรือนจํา (work release or study release) การควบคุมโดยใชเครื่องอิเล็กทรอนิกส 
(electronic monitoring) การใชบานกึ่งวิถี (halfway houses) และการอภัยโทษ (pardon) 

 (2)  มาตรการในขั้นตอนภายหลังโทษจําคุก เชน การใหการสงเคราะหภายหลัง
ปลอย (post prison support Services) 
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2.7  การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทาอาญา 
 ดังที่กลาวมาแลววาการใชอํานาจรัฐในการปกครองระบอบประชาธิปไตย เปนการใช
อํานาจผานองคกร 3 องคกร กลาวคือ การใชอํานาจโดยองคกรนิติบัญญัติ องคกรบริหาร และ
องคกรตุลาการ โดยการใชอํานาจดังกลาวจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการตรวจสอบถวงดุลการใช
อํานาจเพื่อไมใหการใชอํานาจเกินขอบเขตที่กฎหมายกําหนด โดยการใหอํานาจฝายหนึ่งสามารถใช
อํานาจในการถวงดุลหรือยับยั้งการใชอํานาจของอีกฝาย เพราะหากปลอยใหองคกรตางๆ ใชอํานาจ
อยางอิสระโดยไมมีการตรวจสอบถวงดุลแลว สิทธิเสรีภาพของประชาชนยอมไดรับการละเมิด
อยางแนแท 
 แตโดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงคสองประการ กลาวคือ การหาตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเปนกระบวนการที่
ตางจากกระบวนการยุติธรรมอื่น เนื่องจากมีการใชอํานาจของเจาพนักงานของรัฐที่กระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก  ดังนั้นความจําเปนในการตรวจสอบถวงดุลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตองมีประสิทธิภาพ และในกระบวนการตรวจสอบถวงดุล
ดังกลาว เห็นวานาจะตองศึกษาทั้งกระบวนการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมกระแส
หลักและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก 
ซ่ึงมีแนวคิดในการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม มีการใชอํานาจรัฐในการจัดการกับ
ผูกระทําความผิด จึงเปนประเด็นที่สําคัญสําหรับสังคมที่จะตองพิจารณาวา เราควรจะนํามาตรการ
ทางเลือกดังกลาวมาแทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักหรือไม ซ่ึงสิ่งที่จะทําใหสังคมเกิดความ
มั่นใจวาสามารถนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใชแทนกระบวนการยุติธรรมตามปกติไดก็คือ 
การตรวจสอบถวงดุล ทั้งจะเปนการปองกันการทุจริตตอหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐที่ใชอํานาจใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งในขั้นตอนการสอบสวนฟองรอง 
 การตวจสอบถวงดุลอาจแบงไดเปน 2 ประการ112 กลาวคือ การตรวจสอบถวงดุลภายใน
องคกร และการตรวจสอบถวงดุลจากภายนอกองคกร 
 1)  การตรวจสอบถวงดุลภายในองคกร เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่โดย
ลําดับการบังคับบัญชาของแตละองคกร กลาวคือ การบังคับบัญชา และการกํากับดูแล 
       “การบังคับบัญชา” เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางเจาหนาที่ภายในองคกร
นั้น ในรูปแบบของการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น (bureaucracy) โดยใหผูบังคับบัญชาใชอํานาจของ
ตนในการตรวจสอบการกระทําของผูใตบังคับบัญชา เมื่อเกิดกรณีที่การกระทําของผูใตบังคับบัญชา
ไมชอบดวยกฎหมาย  หรือชอบดวยกฎหมายแตไมเหมาะสม  ผูบังคับบัญชาสามารถสั่งให
                                                 

112สุรศักดิ์  สิขสิทธิ์วัฒนกุล.  เลมเดิม.  หนา 21. 
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ผูใตบังคับบัญชาดําเนินการได รวมทั้งยังมีอํานาจเพิกถอน แกไขเปลี่ยนแปลง หรือใชอํานาจแทน
ผูใตบังคับบัญชาได  
       “กํากับดูแล” เปนการกําหนดความสัมพันธระหวางองคกรภายในดวยกัน โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชนสวนรวมในเรื่องของความชอบดวยกฎหมาย 

 2)  การตรวจสอบถวงดุลจากภายนอกองคกร เปนการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่
โดยองคกรอ่ืน เพื่อใหเกิดการคานอํานาจหรือการถวงดุลอํานาจมิใหองคกรใดใชอํานาจเกิน
ขอบเขต หรือโดยไมชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกนี้จะทําใหมีผลตอการ
ดําเนินการตางๆ ทางคดี ซ่ึงจะเปนกลไกใหองคกรผูใชอํานาจระมัดระวังในการใชอํานาจมากยิ่งขึ้น 

 ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการกําหนดเรื่องการตรวจสอบถวงดุลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะกระบวนการยุติธรรมทางอาญากระแสหลักไวในหลายที่
ดวยกันกลาวคือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)113 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant of Civil 
and Political Rights) กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษ114หลักการเพื่อการคุมครอง
บุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก115 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการกระทําทรมานและการปฏิบัติ
หรือการลงโทษอื่นที่เปนการทารุณโหดรายไรมนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย116 
ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมาย117 หลักพื้นฐานวาดวย
ความเปนอิสระของศาล118 หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก119แนวทางวา

                                                 
113  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 10 ขอ 11 (1). 
114  รับรองโดยที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ

ผูกระทําความผิด ครั้งที่ 1   ณ กรุงเจนีวา เมื่อป ค .ศ  .1955   และสภาเศรษฐกิจและสังคมขององคการสหประชาชาติ
ไดเห็นชอบแลว โดยมติที่ 663  ซี  ) 24  ( เมื่อวันที่ 31   กรกฎาคม ค .ศ  . 1957   และมติที่ 2076 ) 62  (  เมื่อวันที่ 13  
พฤษภาคม ค.ศ. 1977. 

115  รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 43/173  ลงวันที่ 9  ธันวาคม  ค.ศ.1988. 
116  ใหสัตยาบันและใหความเห็นชอบนั้นโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไปขององคการสหประชาชาติ        

โดยมติที่ 39/46 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ.1984 และมีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ.1987. 
117  รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 34/169 เมื่อวันที่ 17 ธันวาคม ค.ศ. 1979. 
118  รับรองโดยที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม และการปฏิบัติตอ

ผูกระทําความผิด ครั้งที่ 7 และไดรับการรับรองโดยที่ประชุมทั่วไป โดยมติที่ 40/32 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน   
ค.ศ. 1985 และโดยมติที่ 40/146 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1985. 

119  รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 43/173 ลงวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1988. 
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ดวยบทบาทของอัยการ120กฎมาตรฐานขั้นต่ําขององคการสหประชาชาติวาดวยมาตรการไมควบคุม
ตัว (กฎโตเกียว)121 เปนตน ซ่ึงหลักการดังกลาวแสดงใหเห็นวาประเทศและองคกรระหวางประเทศ
ใหความสําคัญอยางยิ่งเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 แตอยางไรก็ดี เนื่องจากวิทยานิพนธฉบับนี้ไดศึกษามิติในการลดคดีขึ้นสูศาลจึงได
ศึกษาในกระบวนการตรวจสอบถวงดุลในชั้นการสอบสวนฟองรอง เพื่อที่จะไดนําไปศึกษา
วิเคราะหถึงแนวทางในการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางเลือก หรือการตรวจสอบ
ถวงดุลรักษาสมดุล (Balance) ระหวางอํานาจรัฐในการนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษกับ
หลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการหันเหคดีออกจากกระบวนการ
ยุติธรรมตอไป 
 ในชั้นพนักงานสอบสวนเปนการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนซึ่งกระทบสิทธิของ
ประชาชน ซ่ึงจะตองมีการตรวจสอบถวงดุลการใชอํานาจดังกลาว ทั้งจากภายในและภายนอก
องคกร 
 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการ
สอบสวน122 โดยใหมีหนาที่ในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อประสงคจะ
ทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิด และ
พิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา123 ซ่ึงจะเห็นไดวาพนักงานสอบสวนมีหลัก
ในการดําเนินการอยูสองประการ กลาวคือ การดําเนินการเพื่อใหรูตัวผูกระทําความผิด และการ
พิสูจนความบริสุทธิของผูตองหาดวย โดยพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําการอันกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนกลาวคือ การจับ  การคนตัวบุคคล  หรือการคนเคหสถาน  การคุมขัง      
การปลอยช่ัวคราว ซ่ึงในขั้นตอนดังกลาวจะตองมีการตรวจสอบถวงดุล กลาวคือ 
 การจับ คุมขัง และตรวจคนตอบุคคล รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ. 2550  ได
บัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพในเรื่องที่เกี่ยวของ กลาวคือ สวนที่  3 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล 
โดยมาตรา 32 กําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย การทรมาน  ทารุณกรรม 
หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม จะกระทํามิได การจับและการคุมขังบุคคล 
จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ การคนตัว

                                                 
120  รับรองโดยที่ประชุมขององคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ

ผูกระทําความผิด ครั้งที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อวันที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน ค.ศ. 1990. 
121  รับรองโดยที่ประชุมสมัชชาทั่วไป โดยมติที่ 45/110 เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1990. 
122  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (6). 
123  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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บุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทํามิไดเวนแตมีเหตุ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ นอกจากรัฐธรรมนูญแลวยังมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได
บัญญัติหลักการจับกุมของเจาพนักงานไววามี 2 ประเภท กลาวคือ การจับตองมีหมายจับ ซ่ึงออก
ตามเหตุที่บัญญัติไวใน  มาตรา  66124 และการจับโดยไมมีหมายจับ ซ่ึงมีเหตุเขาขอยกเวนตามที่
บัญญัติไวใน มาตรา  78125 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  นอกจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาแลวยังมีระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี126 ซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายไดกําหนดวิธีปฏิบัติ
และการดําเนินการของเจาพนักงานไวอยางครอบคลุม ทั้งนี้ เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวน
บุคคลจากการปฏิบัติของเจาพนักงานไว นอกจากนี้ ยังมีการตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร 
กลาวคือ การตรวจสอบจากองคกรศาล โดยศาลจะเปนผูออกหมายจับซ่ึงจะตองมีเหตุตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความ อาญา  มาตรา 66  กําหนด โดยเจาพนักงานตํารวจจะตองใชวิธีการที่
เหมาะสมตามสถานการณ  ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 83 
วรรค 3   
 ในประเด็นตอมา การตรวจสอบการคุมขังบุคคลระหวางการสอบสวน เนื่องจากการคุม
ขังเปนการกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะเปนการจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว 
ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 จึงกําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานของ
รัฐในการควบคุม  โดยกําหนดเงื่อนไขไววา  มีอํานาจทําไดเทาที่จําเปนตามพฤติการณแหงคดี  และ
ไมเกินระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว127 นอกจากนี้มาตรา 87 วรรค 3 ของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ยังกําหนดอํานาจควบคุมตัวผูถูกจับที่ไมไดรับการปลอยช่ัวคราว และมีเหตุ
จําเปนเพื่อการสอบสวนหรือการฟองคดี ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายใน 48 ช่ัวโมง นับแตเวลาที่ผู
ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เวนแตมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุ
จําเปนอยางอื่นอันมิอาจกาวลวงเสียได โดยใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นคํารองตอ
ศาลขอหมายขังผูตองหานั้นไว128กลาวคือ การออกหมายขังตองผานการตรวจสอบโดยองคกรศาล 
ซ่ึงกฎหมายรัฐธรรมนูญ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากําหนดไว เชน ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 3 ใหศาลมีอํานาจเรียกพนักงานสอบสวนมาชี้แจง
เหตุจําเปนหรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ไดหรือประมวลกฎหมาย     

                                                 
124  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 66. 
125  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 78. 
126  ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี. 
127  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรค 1. 
128  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 87 วรรค 3. 
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วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 วรรค 8 กําหนดใหผูตองหามีสิทธิคัดคาน ในระหวางที่ศาล       
ไตสวนการขออํานาจศาลในการขังของพนักงานสอบสวน จะเห็นไดวาการตรวจสอบการขัง
ระหวางสอบสวนเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกคือองคกรศาล  
 การตรวจสอบการคนของพนักงานสอบสวน ซ่ึงการคนเปนมาตรการบังคับในการ
ดําเนินคดีอาญาของรัฐและเปนการกระทําเพื่อจับกุมผูตองสงสัย หรือเพื่อพบสิ่งของที่สามารถอาจ
ใชเปนพยานเอกสาร ของกลาง พยานวัตถุหรือเปนการกระทําเพื่อชวยบุคคล ซ่ึงมี 2 กรณี กลาวคือ 
การคนสถานที่ ไดแก การคนในที่รโหฐาน และการคนในพระราชวังหรือในที่ประทับ และการคน
ตัวบุคคล ไดแก การคนตัวผูตองหา และการคนบุคคลอื่น ซ่ึงมีการตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร
ในเรื่องการคนของพนักงานสอบสวนโดยศาล โดยไปตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ มาตรา 58 และ มาตรา 59 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาการดาํเนนิคดี
อาญาของไทย  มีหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากขึ้น  และเปนการถวงดุลอํานาจในการ
ปฏิบัติของเจาพนักงานเพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ของผูถูกดําเนินคดีในกระบวนวิธีพิจารณา
ความอาญา 
 นอกจากนี้ยังมีเร่ืองการการตรวจสอบการสอบสวนผูตองหา ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดบัญญัติถึงสิทธิของผูถูกจับหรือผูตองหาที่ถูกควบคุมหรือขังไวในมาตรา 7/1 
โดยเฉพาะกรณี ใหผูตองหาพบและปรึกษาผูซ่ึงจะเปนทนายความเปนการเฉพาะตัว รวมทั้งให
ทนายความหรือผูซ่ึงตนไววางใจเขาฟงการสอบปากคําของตนไดในชั้นสอบสวน โดยกําหนดให
เจาพนักงานตํารวจ แจงสิทธิตามมาตราดังกลาวดวย129 รวมถึงกรณีของมาตรา 134 / 1 ในกรณีของ
การมีทนายความในชั้นสอบสวนอีกดวย130และการใหผูตองหามีสิทธิใหทนายความหรือผูซ่ึงตน
ไววางใจเขาฟงการสอบปากคําตนไดดังปรากฏในมาตรา 134/3131 ซ่ึงถือเปนการตรวจสอบถวงดุล
อยางหนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีการตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกรโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ไดแก การแจงสิทธิแกผูตองหาหรือผูถูกจับทราบ132 หรือกรณีของการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการกรณีเห็นควรใหมีการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ัง
ตอไป133 ก็ถือไดวาเปนการตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกรอีกประการหนึ่ง หรือการตรวจสอบ
การสอบสวนโดยเจาหนาที่ฝายปกครอง พนักงานฝายปกครองตั้งแตปลัดกระทรวงมหาดไทย     

                                                 
129  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 7/1. 
130  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/ 1. 
131  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 134/ 3. 
132  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 81 มาตรา 83 วรรค 2 และมาตรา 84 (2). 
133  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
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ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ หรือปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจํากิ่งอําเภอ มีอํานาจเรียกสํานวน
การสอบสวนจากพนักงานสอบสวนมาตรวจพิจารณาและใหคําแนะนํา เรงรัดใหดําเนินการใหเปน
ผลดี และเปนไปในทางที่ชอบและเหมาะสม134ฝายปกครองจึงมีอํานาจเขาไปมีสวนรวมในการ
สอบสวน และสามารถตรวจสอบถวงดุลการทํางานของฝายตํารวจได ซ่ึงจะกอใหเกิดความเปน
ธรรมกับคูกรณีทุกฝาย ไมวาฝายผูเสียหายหรือฝายผูตองหา 
 ในขั้นตอนการฟองรอง พนักงานอัยการจะมีบทบาทอยางมากในการสั่งฟองคดี เพราะ
หากพนักงานไมฟองคดี ก็จะเปนการยุติกระบวนการในขั้นตอนตอไป กลาวคือ คดีจะไมขึ้นสูศาล 
เวนแตผูเสียหายจะนําคดีฟองรองตอศาลเอง ประกอบกับการสั่งฟองคดีของไทยเปนไปตามหลัก
ดุลพินิจ การตรวจสอบถวงดุลในขั้นตอนนี้จึงมีความสําคัญอยางมาก  
  พนักงานอัยการ หมายถึง เจาพนักงานผูมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปน
ขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได135 พนักงานอัยการจึงเปนเจา
พนักงานของรัฐที่มี อํานาจหนาที่ เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา  เมื่อพนักงานสอบสวน
ผูรับผิดชอบในการสอบสวนเห็นวาการสอบสวนเสร็จสิ้นแลวใหทําความเห็นไปยังพนักงานอัยการ 
เพื่อใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดี การที่อัยการจะสั่งคดีใดนั้น อัยการตองพิจารณาเงื่อนไขให
อํานาจดําเนินคดีเปนลําดับแรก จากนั้นจึงพิจารณาเนื้อหาคดีเปนลําดับตอไป โดยประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติในสวนการสั่งคดีของพนักงานอัยการไว กลาวคือ มาตรา  143 
บัญญัติถึงอํานาจการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ในกรณีการสั่งฟอง  หรือส่ังไมฟอง  ส่ังสอบเพิ่มเติม 
การวินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว  ควบคุมไว  หรือขอใหศาลขัง  แลวแตกรณี  รวมถึง
การสั่งคดีวิสามัญฆาตกรรม136 เปนตน 

ในชั้นการฟองรองของพนักงานอัยการก็มีการตรวจสอบภายใน กลาวคือ ระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 กําหนดหลกัเกณฑ
เกี่ยวกับภารกิจและบทบาทของอัยการ หลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ การอุดชองวางของ
ระเบียบและการหารือหนาที่เรงรัดคดี การควบคุมการดําเนินคดีสําคัญ การตรวจพิจารณาสํานวน
และการใชดุลพินิจการสั่งงดการสอบสวน การปฏิบัติในการสงสํานวนที่มีความเห็นแยง  

                                                 
134  ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2536. 
135  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 ( 6 ). 
136  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 143. 
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นอกจากนี้ ยังมีระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด137 วาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือตอ
ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 โดยขอ 5 กําหนดใหในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นวา การฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชน
อันสําคัญของประเทศ ใหเสนอความเห็นตอหัวหนาพนักงานอัยการ หากหัวหนาพนักงานอัยการ
เห็นพองดวย หรือในกรณีที่หัวหนาพนักงานอัยการเห็นเอง ใหทําความเห็นตามลําดับชั้นเสนอตอ
อัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง ถาอัยการสูงสุดเห็นวา การฟองคดีอาญาใดจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ อัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองหรือถอนฟอง กรณีดังกลาวก็เปนการตรวจสอบ
ภายในอีกประการหนึ่ง 

นอกจากการตรวจสอบภายในองคกรแลวยังมีการตรวจสอบถวงดุลภายนอกองคกร 
กลาวคือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 เปนการควบคุมคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการที่ไมใชของอัยการสูงสุด  แมจะมีองคกรภายนอกคือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวา
ราชการจังหวัดตรวจสอบก็ตามแตยังคงให อัยการสูงสุดเปนผูช้ีขาดในขั้นสุดทาย ซ่ึงอาจจะใหมอง
ไดวาเปนการตรวจสอบโดยองคกรภายนอกที่ไมเด็ดขาด แตอยางไรก็ดี ในกรณีการถอนฟองจะมี
การตรวสอบโดยศาล กลาวคือ ศาลจะตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการขอถอนฟอง  
หากไมมีเหตุผลอันสมควรศาลก็จะไมอนุญาตใหถอนฟอง และใหดําเนินกระบวนพิจารณาไป
ตามปกติเพื่อคนหาความจริงในคดีตอไปจนกระทั่งมีคําพิพากษา แตถาศาลเห็นวาเหตุผลที่พนักงาน
อัยการขอถอนฟองนั้นมีน้ําหนักนาเชื่อถือ การดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปเกิดประโยชนนอยกวา
ที่คดียุติไปจากศาลโดยการถอนฟอง  ศาลก็จะอนุญาตใหมีการถอนฟองตามคํารองขอของอัยการ 

นอกจากจะมีการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ยังมีการ
ตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย138

กําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบัติหนาที่เปนไปโดยเที่ยงธรรม 
และการแตงตั้งอัยการสูงสุดตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา ดังนั้น จึงมีแนวทางที่จะ

                                                 
137  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมี

ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554. 
138  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา 255. 
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ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการ139 กลาวคือ ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 270 ตําแหนงอัยการสูงสุดและพนักงานอัยการอาจถูกถอดถอนโดย
วุฒิสภาใหออกจากตําแหนงไดหากมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ 
สอวากระทําความผิดตอตําแหนงในการยุติธรรม จงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง จะเห็นไดวา
พนักงานอัยการจะมีการตรวจสอบถวงดุลทั้งจากภายในและภายนอกองคกร 

เมื่อไดพิจารณาการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว หลักการ
ดังกลาวจะไดนําไปวิเคราะหในการพิจารณาการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่จะนําเสนอและวิเคราะหในบทที่ 4 วามีความเหมาะสมและเพียงพอหรือไมที่จะใชการ
ตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก เพื่อให
เกิดความมั่นใจของสังคมวา ในการนํากระบวนการยุติธรรมทางเลือกแทนกระบวนการยุติธรรม
กระแสหลัก เปนการดําเนินการที่ชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย มีการตรวจสอบถวงดุล        
ทั้งภายในและภายนอกองคกร 
 

 

                                                 
139  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย, มาตรา 270. 
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บทที่ 3 
มิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีข้ึนสูศาลในตางประเทศ 

 
 ในบทนี้จะเสนอมิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีขึ้นสูศาลของตางประเทศ ซ่ึงจะเปน
ประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบ และจะนํามาวิเคราะห เพื่อเปนขอสรุปและขอเสนอแนะในการ
พัฒนาหรือปรับปรุงกฎหมายของไทยใหเปนระบบ และสอดคลองกับกระบวนการขั้นตอนและ   
ขอกฎหมายของไทย ซ่ึงจะเปนประโยชนในการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมทางอาญา        
เพื่อลดภาระการพิจารณาคดีของศาล ชวยเยียวยา ฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา
ความผิด ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนในการดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของ
คูกรณี ลดความขัดแยงในชุมชน ลดงบประมาณภาครัฐ ในขณะที่ผูกระทําความผิดไดมีโอกาส
แกไขความผิดของตน และสงผลใหประชาชนทุกระดับเขามามีสวนรวมในการอํานวยความ
ยุติธรรมและปองกันอาชญากรรมอันเปนการเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข 

ระบบกฎหมายและสกุลกฎหมายสําคัญของโลกที่มีอิทธิพลตอกฎหมายของประเทศ
ตาง ๆ คือ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law system) ในสกุลแองโกลแซกซอน  
(Anglo-Saxon) และระบบกฎหมายลายลักษณอักษร (Civil Law system) ในสกุลโรมาโนเยอรมนิก 
(Romano-Germanics) แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่มีระบบกฎหมาย
เชนเดียวกับกลุมประเทศภาคพื้นยุโรป ซ่ึงเปนระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ดังนั้น วิทยานิพนธ
ฉบับนี้ จึงไดศึกษาในกลุมประเทศกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น  

 
3.1  ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีการปกครองประเทศในรูปแบบของสหพันธ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยแบบรัฐสภา กลาวคือ ไมเปนรัฐเดี่ยว แตเปนสหรัฐ การกอตั้งขึ้นเปน
ประเทศเกิดจากการรวมตัวของมลรัฐ จํานวน 16 รัฐ การบริหารปกครองสอดคลองกับหลักการ
แบงแยกอํานาจ (Gewaltenteilung) โดยมีรัฐสภาแหงสหพันธ (Bundestag) ทําหนาที่ดานนิติบัญญัติ 
รัฐบาลกลางของสหพันธ (Bundesregierung) ทําหนาที่ดานการบริหาร และศาลของสหพันธ 
(Bundesgerichtshof) รวมถึงศาลของมลรัฐ (Oberlandesgericht) ทําหนาที่ดานตุลาการ และจากการ
ที่ประเทศเยอรมนีมีทั้งศาลของสหพันธและศาลของมลรัฐ ในสวนขององคกรอัยการ จึงมีอัยการ
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ประจําศาลตางๆ สอดคลองกับรูปแบบของรัฐดวย กลาวคือ อัยการประจําศาลสูงสุดของสหพันธ 
อัยการประจําศาลสูงมลรัฐ และอัยการประจําศาลจังหวัด  
 กอนจะพิจารณามิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีขึ้นสูศาลของประเทศเยอรมมัน จําเปน
อยางยิ่งที่จะตองศึกษากระบวนการยุติธรรมของประเทศนั้นๆ ใหเขาใจเสียกอน ซ่ึงจะเปนพื้นฐาน
ใหเกิดความเขาใจถึงมาตรการหรือมิติในการลดคดีขึ้นสูศาลมากยิ่งขึ้น เนื่องจากกระบวนยุติธรรม
แตละประเทศจะมีรูปแบบและความเปนมาหรือประวัติศาสตรที่แตกตางกัน ทั้งในสวนกฎหมายที่
เปนสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ กลาวคือ ในกฎหมายสารบัญญัติมีการแบงความผิด
ประเภทตางๆ ตามความหนักเบาของโทษ มีแนวคิดในการปรับเปลี่ยนความผิดลหุโทษไมใหเปน
ความผิดอาญา เนื่องจากความผิดลหุโทษไมมีความเปนอาชญากรรม140 หรือการกําหนดให
กระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันไมอาจแบงแยกได เปนตน 

3.1.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
 ในประเทศเยอรมมันมีการแยกการดําเนินคดีในชั้นสอบสวนฟองรองออกจากการ
ดําเนินคดีในชั้นพิจารณาพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมัน 
(Strafpro ZeBowdnung) แบงออกเปน 3 ขั้นตอนใหญ ๆ คือ141 
 ขั้นตอนที่ 1 กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นตน (Vorvefahren) เปนกระบวนการ       
ในการหาขอเท็จจริงตางๆ เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพื่อหาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ซ่ึงเปน
ขั้นตอนกอนการฟองคดีอาญา หนาที่ในขั้นตอนนี้เปนหนาที่ขององคกรอัยการ การดําเนินคดีในชั้น
นี้เปนการดําเนินการเพื่อยืนยันขอกลาวหา อันเปนการชี้ขาดในเรื่องที่มีการกลาวหา ซ่ึงการที่จะ     
ช้ีขาดไดจะตองมีการพิจารณาขอเท็จจริงตางๆ ที่เกิดขึ้น และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอเท็จจริงที่ไดมา
จะตองเปนขอเท็จจริงที่ไดมาโดยชอบดวยการชี้ขาด ในขั้นนี้จึงเปนการชี้ขาดคดีอาญาชั้นเจาหนาที่       
และหากขอเท็จจริงที่ไดมาพอฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําความผิดจริง ก็จะดําเนินการฟองศาล 
เพื่อทําการชี้ขาดคดีอาญาโดยศาล ซ่ึงก็คือข้ันตอนการพิจารณาพิพากษานั่นเอง 

 ขั้นตอนที่ 2 กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นกลาง (Zwischenverfahren) เมื่อพนักงาน
อัยการสอบสวนเสร็จและสั่งใหมีการดําเนินคดีแลว กอนที่จะถึงขั้นสุดทายเพื่อการพิจารณา
พิพากษา จะตองมีการดําเนินกระบวนการในชั้นกลางกอนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุมดุลพินิจ
ในการสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ ศาลจะเปนผูทําหนาที่ไตสวนมูลฟองนี้ โดยศาลอาจสั่งใหคดี
มีมูล หรือไมมีมูลก็ไดตามพยานหลักฐานที่นํามาแสดง 

                                                 
140  คณิต ณ นคร  ก  เลมเดิม.  หนา 138. 
141  ณรงค  ใจหาญ และคณะ ค  (2540).  สิทธิผูตองหา จําเลย และผูตองโทษในคดีอาญา (รายงานการ

วิจัย).  หนา 85.  
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 ขั้นตอนที่  3 กระบวนการดําเนินคดีอาญาชั้นหลัก  (Hauptverfahren) การดําเนิน
คดีอาญาในชั้นนี้ เปนการชี้ขาดคดีโดยศาล ซ่ึงก็คือการพิจารณาและพิพากษาคดีนั่นเอง ในแตละ
ขั้นตอนกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี ไดกําหนดองคกรตางๆ ที่จะเขามามีบทบาทที่
ตางกัน โดยภาระหลักขององคกรทั้งหลายก็คือการชวยกันคนหาความจริง (examination doctrine) 
เพื่อบรรลุเปาหมายของการดําเนินคดีอาญา คือการชี้ขาดเรื่องที่กลาวหา  

ประเภทความผิดอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีไดแบงแยก
ประเภทความผิดอาญาเพียง 2 ประเภท คือ142 

 1)  ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษ
จําคุกขั้นต่ําตั้งแต 1 ปขึ้นไป  

 2)  ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษ
จําคุกที่เบากวานั้น หรือความผิดอาญาที่ตองระวางโทษปรับ 

 ศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา ศาลในเยอรมันมีทั้งศาลของสหพันธรัฐ และศาลมลรัฐ 
ศาลของสหพันธรัฐที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีศาลเดียว คือ ศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ 
(Bundesgerichtshof) เปนศาลฎีกาเทานั้น สวนศาลมลรัฐที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญามี 3 ศาลคือ 
ศาลแขวง (Amtsgericht) ศาลจังหวัด (Landgericht) และศาลสูงมลรัฐ (Oberlandesgericht)  

1)  เขตอํานาจในทางพื้นที่143 ศาลทุกศาลจะถูกกําหนดใหมีเขตอํานาจในพื้นที่ใดพื้นที่
หนึ่งโดยเฉพาะคดีอาญา เขตอํานาจในทางพื้นที่จะแบงออกเปน 3 กรณีดวยกัน144 กรณีแรกจะเปน
ศาลที่การกระทําความผิดเกิดขึ้น กรณีที่สอง จะเปนศาลที่ผูที่ถูกฟองในเวลาที่ยื่นฟองมีภูมิลําเนาอยู 
หากไมมีภูมิลําเนา คือสถานที่ที่บุคคลดังกลาวพักอาศัยอยูเปนปกติ หากสถานที่ดังกลาวไมเปนที่
ปรากฏ คือภูมิลําเนาสุดทายของบุคคลดังกลาว และกรณีที่สาม ศาลที่ผูถูกกลาวหาถูกจับ ในกรณีที่
ศาลที่มีเขตอํานาจในทางพื้นที่มีหลายศาล พนักงานอัยการสามารถที่จะเลือกศาลที่ตนเองจะยื่นฟอง
ได 

2)  เขตอํานาจในทางคดี ศาลทุกศาลจะถูกกําหนดเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษา
คดีไวโดยรัฐบัญญัติวาศาลใดจะเปนศาลชั้นตนสําหรับคดีประเภทใด ในกรณีนี้เรียกวาเปนเขต
อํานาจในทางคดี (die sachliche Zustaendigkeit) เชนผูพิพากษานายเดียวของศาลแขวง (มาตรา 25 

                                                 
142  สัญลักข  ปญวัฒนลิขิต  ข  (2540).  การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็วและเปนธรรม.  หนา 49. 
143  ชาญณรงค  ปราณีจิตตและคณะ.  (2548).  รายงานการศึกษาและรวบรวมขอมูลตางๆ พรอมท้ัง

สภาพปญหาที่เก่ียวของกับระบบศาลและวิธีพิจารณาคดีเล็กนอยท้ังในประเทศและตางประเทศ (รายงานการวิจัย).  
หนา 42. 

144  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี มาตรา 7 มาตรา 8. 
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GVG) จะเปนความผิดประเภทความผิดอาญาธรรมดาที่เอกชนเปนผูฟองรองหรือเมื่อโทษที่จําเลย
จะไดรับนั้นไมเกิน 2 ป  

 กระบวนการพิจารณาคดีอาญา 
 การดําเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมัน การยื่นฟองคดีอาญากระทําโดยสํานักงาน
อัยการของรัฐ (The public prosecution office) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เยอรมัน มาตรา 152145 รัฐจะเปนผูมีหนาที่ รับผิดชอบในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด          
โดยองคกรทุกฝายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมตางรวมมือประสานงานกัน และคนหาความจริง
โดยไมจํากัดรูปแบบ ซ่ึงเจาพนักงานของรัฐผูรับผิดชอบดําเนินคดีสอบสวนฟองรอง การดําเนินการ
ฟองคดีอาญาจะกระทําโดยอัยการ (ex officio) ในนามของรัฐ โดยไมคํานึงถึงวา ผูเสียหายจะรอง
ขอใหลงโทษหรือไม กระบวนการทางอาญาของเยอรมันเปนเรื่องของรัฐ โดยมีตํารวจเปน              
ผูสอบสวนเบื้องตนเทานั้น ในกรณีที่ผูเสียหายรองขอใหลงโทษนั้นเปนขอยกเวนโดยจํากัดเฉพาะ
บางความผิดบางประเภทเทานั้น อัยการของประเทศเยอรมันมีอํานาจในการเริ่มคดีเองได หรือ
ตํารวจดําเนินการใหในฐานะที่เปนเครื่องมือของอัยการเทานั้น และตองฟงคําสั่งของอัยการ        
โดยอัยการจะรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดรวมทั้งที่เปนคุณแกผูตองหาดวย146  

 เมื่อสรุปสํานวนสอบสวนเสร็จตามมาตรา 169a147 สํานักงานอัยการจะพิจารณาวาการ
สอบสวนนั้นเพียงพอสําหรับการที่จะยื่นฟองหรือไม ถาหากจากการสอบสวนเห็นวามีเหตุสมควรสั่ง
ฟองสํานักงานอัยการก็จะยื่นคําฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจตามมาตรา 170(1)148 โดยในคําฟองตอง
                                                 

145  Section 152. [Indicting Authority; Principle of Mandatory Prosecution]  

(1) The public prosecution office shall have the authority to prefer public charges. 
(2) Except as otherwise provided by law, the public prosecution office shall be obliged to take 

action in the case of all criminal offenses which may be prosecuted, provided there are sufficient factual 
indications. 

146  Section 160. [Investigation Proceedings]  

(2) The public prosecution office shall ascertain not only incriminating but also exonerating 
circumstances, and shall ensure that such evidence is taken the loss of which is to be feared. 

147  Section 169a. [Conclusion of Investigation]  

If the public prosecution office is considering preferment of public charges, it shall make a note of 
the conclusion of the investigation in the files. 

148  Section 170. [Conclusion of the Investigation Proceedings]  

(1) If the investigations offer sufficient reason for preferring public charges, the public prosecution 
office shall prefer them by submitting a bill of indictment to the competent court. 
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ระบุเนื้อหาสาระที่ฟองรวมทั้งระบุพยานดวย คําฟองในคดีอาญาของเยอรมันจะตองมีการเปดเผย
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในคดีใหสมบูรณ กลาวคือ จะตองมีการแสดงถึงขอเท็จจริงอันเปน
รายละเอียดเกี่ยวกับตัวจําเลย ถ่ินกําเนิด ที่อยูอาศัย อาชีพ การสมรส สัญชาติของผูกระทําความผิด
โดยละเอียด และแสดงถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด นอกจากนี้ในคําฟองคดีอาญาของเยอรมัน 
จะมีการกลาวถึงพยานหลักฐานที่เกี่ยวของในคดี และตองปรากฏถึงผลการสอบสวน (Ermitt 
Lungsergebnis) เวนแตในกรณีที่มีการกลาวหาตอผูพิพากษาคนเดียว อาจไมตองมีก็ได และคําฟอง
ตองลงลายมือช่ือโดยทนายความ และจะตองยื่นฟองตอศาลที่มีเขตอํานาจ ทั้งนี้ตามมาตรา 172(3)149   
 การแบงสวนของกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

กระบวนพิจารณาคดีอาญาที่คนทั่วไปใหความสนใจมากที่สุด คือ กระบวนพิจารณา
สืบพยานในชั้นศาล (die Hauptverhandlung) ซ่ึงกระบวนพิจารณาในชั้นดังกลาวเปนแตเพียงสวน
หนึ่งของกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด โดยกระบวนพิจารณาคดีอาญา อาจแบงออกไดเปนสอง
สวนใหญๆ ดวยกัน กลาวคือ กระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดี (das Erkenntnisverfahren) และ
กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี (das Vollstreckungsverfahren) โดยมีคําพิพากษาที่ถึงที่สุด       
(die Rechtskraft) เปนจุดแบงกระบวนพิจารณาคดีทั้งสองออกจากกัน กลาวคือ กอนมีคําพิพากษาที่
ถึงที่สุดจะไมมีการบังคับโทษ 

กระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดีที่ดําเนินไปตามกระบวนพิจารณาคดีปกติ (Das 
erstinstanzliche ordentliche Erkenntnisverfahren) ในกรณีดังกลาวอาจแบงกระบวนพิจารณาคดี
ออกไดเปน 3 ขั้นตอน150 กลาวคือ ช้ันสืบสวนสอบสวน  (Vorverfahren) ช้ันไตสวนมูลฟอง 
(Zwischenverfahren) และชั้นพิจารณาพิพากษาคดี (Hauptverfahren)  
 กระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน ในกระบวนพิจารณาชั้นดังกลาวมีพนักงาน
อัยการเปนผูรับผิดชอบ 
 (1)  ในชั้นสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการเองหรืออาจมอบหมายใหเจาพนักงาน
ตํารวจทําการสืบสวนสอบสวนแทนได 

                                                 
149  Section 172. [Proceeding to Compel Public Charges]  

(3) The application for a court decision shall indicate the facts which are intended to substantiate 
preferment of public charges as well as the evidence. The application must be signed by an attorney-at-law; 
legal aid shall be governed by the same provisions as in civil litigation. The application shall be submitted to the 
court competent for the decision. 

150  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  (2548).  “ขั้นตอนการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเยอรมัน.”  ดุลพาห, 55, 1.  หนา 189.  
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 (2)  การสืบสวนสอบสวนอาจยุติลงโดยการที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจ ซ่ึงอาจจะเปน
ในทางบวก กลาวคือ การยื่นฟอง หรือในทางลบ กลาวคือ การยุติ  
 กระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง151 โดยในกระบวนพิจารณาชั้นดังกลาวอยูใน
ความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
 (1)  กระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟอง เร่ิมตนหลังจากที่ไดมีการยื่นคําฟองมายัง
ศาลที่มีอํานาจชําระคดีและยังคงดําเนินอยูกอนที่ศาลที่มีอํานาจชําระคดีดังกลาวจะไดมีคําสั่ง
ประทับฟอง  ในกระบวนพิจารณาชั้นดั งกล าวจะมีการส งคํ าฟองไปยั ง ผู ถูกกล าวหา 
(Angeschuldigter)  เพื่อที่ผูถูกกลาวหาจะไดคัดคานในการที่ศาลจะมีคําส่ังประทับฟองรวมตลอดทัง้
การยื่นพยานหลักฐานเพื่อประกอบคําคัดคานของตนเอง 
 (2)  กระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองสิ้นสุดลงโดยการที่ศาลที่มีอํานาจชําระคดี
ดังกลาวมีคําส่ังซ่ึงอาจจะเปน 
 ก)  คําส่ังประทับฟอง กลาวคือ เมื่อคดีมีมูลวาผูถูกกลาวหาตองสงสัยอยางเพียงพอ 
(hinreichend verdaechtig) วาไดกระทําความผิดอาญา (ตามมาตรา 203) หรือ 
 ข)  คําส่ังไมประทับฟอง (ตามมาตรา 204) 
 ถากระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน ไมไดนําไปสูการยุติการดําเนินคดีอาญา 
โดยหลักแลวก็จะเขาสูกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองที่ศาลจะตองวินิจฉัยวา คดีมีมูลที่จะ
ประทับฟองหรือไม  (มาตรา  199-211) เฉพาะในกรณีของกระบวนพิจารณาที่ เรงรัด  ( im 
beschleunigten Verfahren) ตามมาตรา 417-420 เทานั้น ที่การพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลจะเริ่มตน
ขึ้นหลังจากเสร็จสิ้นกระบวนพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวนโดยไมตองผานกระบวนพิจารณาใน
ช้ันไตสวนมูลฟอง 
 บทบาทหลักของกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองอยูในแงของการตรวจสอบวา
การที่จะดําเนินการฟองรองในทางอาญาตอไปนั้นเปนส่ิงที่จําเปนหรือไม โดยบทบาทดังกลาวนั้น
ดําเนินการโดยผูพิพากษาที่เปนอิสระ ซ่ึงจํากัดเฉพาะผูพิพากษาอาชีพเทานั้น นอกจากนี้ความสําคัญ
ของกระบวนพิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองยังอยูที่ผูถูกกลาวหาจะตองมีโอกาสหลังจากที่ไดรับแจง
ถึงคําฟองที่จะยื่นบัญชีระบุพยาน (Beweisantraege) และขอคัดคานอื่นๆ (Einwendungen) เพื่อใชใน
การดําเนินการในชั้นไตสวนมูลฟองดวย152 
 ในคําสั่งประทับฟอง (Eroeffnungsbeschluss) ศาลจะอนุญาตใหคําฟองดังกลาวเขาสู
กระบวนการพิจารณาสืบพยานได (Hauptverhandlung) (มาตรา 207 (1)) โดยศาลจะไมไดอานคําสั่ง
                                                 

151  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี, มาตรา 199-211. 
152  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.   เลมเดิม.  หนา 191. 
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ดังกลาวออกมาภายนอก ในชั้นสืบพยานผูพิพากษาเจาของสํานวนจะไมไดอานคําสั่งประทับฟอง
หากแตเปนพนักงานอัยการที่อานขอความในคําฟอง (มาตรา 243 (3)) ในคําสั่งประทับฟองศาลจะ
กลาวไวดวยวาคดีดังกลาวจะถูกพิจารณาที่ศาลไหน  
 ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งไมประทับฟอง มีหลายกรณีดวยกัน กลาวคือ มีเหตุผลไมวาในแง
ของขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่คาดวาจะนําไปสูการยกฟอง (มาตรา 204 (1)) กลาวคือ ในกรณีที่
ไมมีขอสงสัยวาไดมีการกระทําความผิดที่เพียงพอ หรือเมื่อการกระทําความผิดของจําเลยไมอาจถูก
ลงโทษได หรือในชั้นไตสวนมูลฟอง ในกรณีตามมาตรา 153 (2) มาตรา 153a (2) และมาตรา 153b 
(2) ศาลสามารถที่จะยุติการพิจารณาคดีโดยเด็ดขาด จากเหตุผลของการฟองคดีตามดุลพินิจ        
(eine endgueltige Einstellung aus Opportunitaetsgruenden) แตตองไดรับความยินยอมจาก
พนักงานอัยการและจําเลย นอกจากนี้ ศาลจะยุติการพิจารณาคดีไวช่ัวคราวในกรณีที่ไมมีตัวจําเลย
อยู (เทาที่ไมมีเหตุที่จะพิจารณาคดีลับหลังจําเลยไดตามมาตรา 285 เปนตนไป) หรือมีเหตุขัดขวางที่
เปนการชั่วคราวในกรณีอ่ืนๆ ที่เกี่ยวกับตัวจําเลย (มาตรา 205) เชน ภายหลังการกระทําความผิด 
จําเลยกลายเปนคนวิกลจริต  
 โดยหลักแลว คําส่ังศาลวาคดีมีมูล ทั้งจําเลยและพนักงานอัยการ  ไมมีสิทธิอุทธรณ
คัดคาน (มาตรา 210) เพราะจะทําใหกระบวนพิจารณายืดเยื้อออกไปอีก ทั้งจําเลยและพนักงาน
อัยการมีสิทธิที่จะแสดงความเห็นไดอยูแลวในชั้นพิจารณาคดี ในกรณีที่ศาลมีคําส่ังไมประทับฟอง 
พนักงานอัยการมีสิทธิอุทธรณคําส่ังไดทันที่ (sofortige Beschwerde) 
 ดังนี้ คําสั่งประทับฟอง (Der “Eroeffnungsbeschluss”) จะเปนจุดแบงระหวางกระบวน
พิจารณาในชั้นไตสวนมูลฟองและกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี 
 แตอยางไรก็ดี เนื่องดวยระบบการดําเนินคดีอาญาเยอรมันอยูบนพื้นฐานของความเปน
เสรีนิยม คือ คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ความเปนประชาธิปไตย คือ เปดเผยและโปรงใส
และเปนการกระทําเพื่อสังคม คือ เปดโอกาสใหบุคคลไดกลับตัวเปนคนดีและกลับคืนเขาสูสังคม 
ทําใหกระบวนการตั้งแตการเริ่มตนคดีอาญา จนถึงการบังคับคดีและบังคับโทษในทายที่สุด มีความ
นาเชื่อถือ และเปนที่มั่นใจของประชาชนวาจะสามารถอํานวยความยุติธรรมและเยียวยาความ
เสียหายใหแกบุคคลที่ตองเขาสูกระบวนการทางอาญาได การวางหลักเกณฑของการไตสวนมูลฟอง
ในคดีอาญา จึงไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนแนนอน เนื่องจากเหตุผลหลักที่รัฐทําใหประชาชนเชื่อมั่นได
วา พนักงานอัยการ153 ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของรัฐสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางถูกตอง เที่ยงธรรมและ
เปนองคกรที่จะสามารถอํานวยความยุติธรรมได 
                                                 

153  คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2553).  โครงการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา
ระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 45. 
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 กระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี  
 ในกรณีดังกลาว แยกออกไดเปนสองกรณีดวยกัน กลาวคือ กระบวนพิจารณาในชั้น
เตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา (die Vorbereitung der Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 
213 – 225a) และกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี (die Hauptverhandlung) (ซ่ึงบัญญัติ
ไวในมาตรา 226- 275) กระบวนพิจารณาในชั้นเตรียมคดีกอนพิจารณาพิพากษา ประกอบไปดวย
การกําหนดวัน เวลาและสถานที่ของการพิจารณาคดี (Terminansetzung) การแจงใหมาศาลในวัน
นัดพิจารณา (Ladung) เปนตน สวนกระบวนพิจารณาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี โดยปกติแลวจะ
ทําโดยเปดเผย ซ่ึงจะไดมีการแจงวันนัดพิจารณาใหสาธารณชนทราบลวงหนาโดยปดประกาศไวที่
ศาล กระบวนพิจารณาในชั้นนี้จะประกอบไปดวย154  
 (1)  การแจงใหคูความและสาธารณชนทราบวากระบวนพิจารณาคดีไดเร่ิมตนแลว 
(Aufruf der Sache) ผูพิพากษาหัวหนาคณะ (der Vorsitzende) จะแจงวาจําเลย ทนายจําเลยรวม
ตลอดถึงพยานบุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษไดปรากฏตัวตอหนาศาลแลว พยานบุคคลจะ
ไดรับการแจงใหทราบถึงหนาที่ที่จะตองใหการเปนพยานและออกจากหองพิจารณาไป 
 (2)  การสอบถามจําเลยเกี่ยวกับประวัติสวนบุคคลของจําเลย  (Vernehmung des 
Angeklagten zur Person)  
 (3)  หลังจากนั้นพนักงานอัยการจะอานคําฟอง 
 (4)  การแจงใหจําเลยทราบวา จําเลยมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการก็ได และหาก
จําเลยพรอมที่จะใหการแลวก็จะมีการสอบปากคําจําเลยตามที่ระบุไวในมาตรา 243(4) มาตรา 
136(2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 (5)  การสืบพยาน (มาตรา 244-257a) ในสวนนี้ประกอบไปดวยการสอบปากคําพยาน
บุคคลและพยานผูชํานาญการพิเศษ ซ่ึงกระทําโดยผูพิพากษาหัวหนาคณะ อยางไรก็ตาม ผูพิพากษา
หัวหนาคณะจะตองใหโอกาสแกพนักงานอัยการ จําเลย ทนายจําเลย ผูพิพากษาที่เปนองคคณะ      
ไมวาจะเปนผูพิพากษาอาชีพหรือผูพิพากษาสมทบที่จะสามารถถามคําถามใดๆ แกพยานไดดวย 
หากพนักงานอัยการและทนายจําเลยตองการ จะตองใหโอกาสแกบุคคลดังกลาวที่จะแสดง
ความเห็น (ตามมาตรา 257) การสืบพยานรวมถึงการตรวจดูวัตถุพยานและการอานขอความใน
เอกสาร (die Einnahme eines Augenscheins und die Verlesung von Urkunden) ลําดับขั้นตอนที่
แนนอนของการนําสืบพยานหลักฐาน เชน สืบพยานบุคคลกอนแลวจึงสืบพยานผูชํานาญการพิเศษ
และปดทายดวยพยานเอกสาร ไมไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย หากแตเปนสิ่งที่ผูพิพากษาหัวหนา
คณะจะเปนผูกําหนดในแตละคดีเปนกรณีๆ  
                                                 

154  สุรสิทธิ์  แสงวิโรจนพัฒน.  เลมเดิม.  หนา 193. 
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 (6)  คําแถลงปดคดี (ตามมาตรา 258) ซ่ึงพนักงานอัยการมีสิทธิแถลงปดคดีกอน        
แลวตามดวยคําแถลงปดคดีของจําเลยหรือทนายจําเลย โดยพนักงานอัยการมีสิทธิที่จะตอบกลับคํา
แถลงปดคดีของจําเลยคร้ังเดียว หลังจากนั้นจําเลยหรือทนายจําเลยมีสิทธิที่จะชี้แจงอีกครั้งหนึ่ง     
ศาลอาจอนุญาตใหคําแถลงปดคดีดําเนินตอไปไดแตคูความไมอาจที่จะเรียกรองสิทธิดังกลาว 
 (7)  จําเลย (หรือทนายจําเลย) มีสิทธิที่จะเปนผูกลาวเปนคนสุดทาย ในกรณีที่ทนาย
จําเลยเปนผูกลาวก็ยังจะตองถามจําเลยภายหลังจากนั้นวา จําเลยมีอะไรที่จะกลาวเพิ่มเติมอีกหรือไม 
(มาตรา 258(3) ) 
 (8)  หลังจากนั้น ก็จะเปนเรื่องของการประชุมปรึกษาคดีและลงความเห็น (ตามมาตรา 
192 เปนตนไปของพระธรรมนูญศาลยุติธรรม (GVG) มาตรา 263 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา) ซ่ึงโดยปกติแลวศาลจะไปประชุมปรึกษาคดีกันในหองประชุมปรึกษาคดี รูปแบบของ
คําพิพากษาจะเขียนเปนลายลักษณอักษรเพราะจะตองมีการอานคําพิพากษาดังกลาวในภายหลัง 
 (9)  หลังจากที่ผูพิพากษากลับเขามาในหองพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ก็จะมีการอานคํา
พิพากษาใหคูความฟงพรอมทั้งเหตุผลแหงคําพิพากษาที่สวนใหญแลวจะแจงดวยวาจา (ตามมาตรา 
268)  
 (10)  การพิจารณาคดีส้ินสุดลงดวยการแจงใหทราบถึงการใชสิทธิคัดคานคําพิพากษา 
(Rechtsmittelbelehrung)  

จากการแยกประเภทความผิด และระบบศาลของประเทศเยอรมนีที่กลาวมาแลวขางตน 
ทําใหกระบวนการยุติธรรมประเทศเยอรมนีมีรูปแบบที่แตกตางกันออกไป ซ่ึงทําใหกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีมีประสิทธิภาพ มีการพิจารณาคดีโดยรวดเร็ว ถูกตอง และ
เปนธรรม ไมมีสภาพปญหาเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่ลาชา เปนหลักประกันความยุติธรรม
ของคูความในคดีจนเปนที่ยอมรับของนานาอารยะประเทศเกี่ยวกับการสอบสวน ฟองรอง        
ระบบศาลและกระบวนการพิจารณาคดี 
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กระบวนการดําเนินคดีอาญา 

 
ตํารวจ สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทั้งฝายผูเสียหายและ   
ผูถูกกลาวหา ภายใตการควบคุมของพนักงานอัยการ ผูชวย       

ผูพิพากษาในศาลอํานวยการสอบสวนใหเปนไปตามที่พนักงาน
อัยการรองขอ เชน การออกหมาย และคําสั่งตาง ๆ 

 
พนักงานอัยการ สรุปสํานวนเพื่อตั้งขอหาและแจงขอหาแก       

ผูตองหา 
 
พนักงานอัยการสงคําฟองพรอมแฟมสํานวนคดีใหองคคณะ      

ผูพิพากษา 
 

กระบวนการพิจารณาคดแีละสืบพยานหลกัฐานตามแฟม
สํานวนคดีตอหนาคูความ  

 
พนักงานอยัการและทนายจําเลยแถลงปดคดี 

 
รูปที่ 3.1  กระบวนการดําเนินคดีอาญาของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี (รวบรวมจากการศึกษา
คนควา) 
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3.1.2  สภาพปญหาและแนวทางในการลดคดีขึ้นสูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนประเทศหนึ่งที่มีกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากองคกรทุกฝายของรัฐในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการตางรวมมือประสานงานกัน และคนหาความจริง โดยพนักงานอัยการสามารถเขาไปควบคุม
การสืบสวนสอบสวนไดทุกคดี หรือสามารถเขาไปดําเนินการสอบสวนคดีอาญาดวยตนเองได และ
ดวยกระบวนการเชนนี้ทําใหการสอบสวนฟองรองของเยอรมันมีประสิทธิภาพเปนอันมาก ซ่ึงผลที่
ตามมาทําใหกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเชนเดียวกัน โดยพบวามีสถิติการกระทําความผิด
ลดลงในป ค.ศ. 2004 มีผูเสียหายที่ไดรับการเยียวยาถึงรอยละ 55 และพบวาในป ค.ศ. 2009 มีคดีที่มี
การชะลอการฟองเพราะเงื่อนไขแหงคดี 241,102 คดี คิดเปนรอยละ 4.9 คดีที่มีการชะลอการฟอง
อยางไมมีเงื่อนไข 1,053,645 คดี คิดเปนรอยละ 21.6 คดีที่มีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 1,293,152 
คดี คิดเปนรอยละ 28.5 คดีที่ผูตองหาพนจากความผิดอาญาเนื่องจากเสียชีวิต 8,651 คดี คิดเปนรอย
ละ 0.2 คดีที่ส้ินสุดลงดวยสาเหตุอ่ืน 1,138,299 คดี คิดเปนรอยละ 23.3 คดีที่มีการเปรียบเทียบปรับ 
560,427 คดี คิดเปนรอยละ 11.5 และคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งทางอาญา (ความเห็นส่ังฟอง) 
581,713 คดี คิดเปนรอยละ 11.9155 จะเห็นไดวามีการนําคดีขึ้นสูศาลเพียง 11.9 เปอรเซ็นตเทานั้น  
จึงเปนการแสดงถึงประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมาก 

นอกจากนี้ ยังพบดวยวาในป ค.ศ. 2003 มีคาใชจายของตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ 
ตอ GDP ประมาณ 0.96 เปอรเซ็นต156 ซ่ึงมากกวาประเทศเดนมารก และสวีเดน แตต่ํากวาไทยซึ่งมี
คาใชจาย ตอ GDP ประมาณ 1.26 เปอรเซ็นต และมีจํานวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 
(ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ) จํานวน 480 คนตอประชากรแสนคน ซ่ึงเปนจํานวนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมมากกวาประเทศไทย นอกจากนี้ยังมีนักโทษในป ค.ศ. 2007 จํานวน 99 คนตอ
ประชากรแสนคน และประเทศไทยอยูที่ 339  คนตอประชากรแสนคน 

จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมของประเทศเยอรมันไมพบวาปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล
มีมากเกินกวาประสิทธิภาพบุคลากรหรือกลไกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงควรศึกษา
อยางยิ่งวา ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของเยอรมันมีสวนเกี่ยวของกับมาตรการในทาง
นิติบัญญัติ หรือมีกระบวนการใดในการลดปริมาณคดีขึ้นศาลหรือการลดปริมาณคดีที่ เขาสู
ระบบงานยุติธรรม ทําใหกระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพมากขึ้น กระบวนการดังกลาวนั้น
ไดแก การลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (decriminalization) โดยการ

                                                 
155  คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2553).  โครงการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา

ระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 50. 
156  รวบรวมสถิติโดยสมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย อิสรกุล อุณหเกตุ ทรงพล สงวนจิตร. 
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กําหนดใหความผิดลหุโทษไมเปนความผิดทางอาญา และการพิจารณาคําสั่งไมฟองของพนักงาน
อัยการ ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอีอดตอไป 
 3.1.3  การกําหนดความผิดลหุโทษเปนการกระทําท่ีฝาฝนระเบียบ 

สําหรับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดใชวิธีการที่จะใหคดีเล็กๆ นอยๆ       
เสร็จสิ้นไป เพื่อลดภาระของศาลและพนักงานอัยการหรือเจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม       
เปนอันมาก โดยสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดเลือกใชวิธีการทําใหความผิดเล็กๆ นอยๆ ส้ินสภาพ
ของการเปนความผิดทางอาญา (Entkriminalizierung หรือ decriminalization) กลาวคือ สหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีไดใชวิธีการในทางนิติบัญญัติ โดยการบัญญัติใหการกระทําที่เห็นวาโดยเนื้อหา
ไมควรเปน “ความผิดทางอาญา” (Kriminalstraftat) เพราะการกระทํานั้นกระทบกระเทือนคุณธรรม
ทางกฎหมายที่ยังดอยในคุณคาอยู (Rechtsgut der unteren Wertungsschicht) แตก็ควรมีสภาพบังคับ
บางใหเปน “การกระทําที่ฝาฝนระเบียบ”  (Ordnungswidrigkeit)  และถือวา การกระทําที่ฝาฝน
ระเบียบนี้ เปนความผิดในทางปกครองและมาตรการบังคับที่ใชสําหรับกระทําดังกลาวนี้               
คือการชําระเงินซึ่งไมเรียกวาโทษปรับ  (Geldstrafe) แตเรียกวา “พินัย” (Geldbüsse)157 เหตุนี้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมันในปจจุบันจึงไมมีความผิดลหุโทษ และการกระทําใดที่เปนการฝา
ฝนระเบียบกฎหมายก็จะบัญญัติไวโดยเฉพาะ 
 โดยเดิมประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดมีการแบงประเภทความผิดตามความ
หนักเบาของความผิดออกเปน 3 ประเภทคือ ความผิดอาญาโทษอุกฉกรรจ (Verbrechen) คือ
ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปขึ้นไป ความผิดอาญาโทษปานกลาง (Vergehen) คือความผิด
ทั้งหมดที่มีระวางโทษจําคุกหรือปรับ และความผิอลหุโทษ คือ ความผิดที่มีโทษจําคุกไมเกินหก
สัปดาห หรือปรับไมเกิน 500 D.M. โดยความผิดลหุโทษเปนความผิดที่มีโทษเบาแตทําใหผูกระทํา
ความผิดมีตราบาป หรือมลทิน แตตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ความผิดลหุโทษมีความ
แตกตางจากความผิดอาญาอื่นหลายประการ คือ  
 1)  ผูกระทําความผิดนอกประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไมตองรับโทษ เวนแต
จะบัญญัติโดยชัดแจงในสนธิสัญญาระหวางประเทศหรือกฎหมายพิเศษ 
 2)  ผูพยายามกระทําความผิด ผูชวยเหลือ ยุยง หรือผูสมรูหลังเกิดการกระทําความผิดไม
ตองรับโทษ  
 3)  ถาเปนโทษปรับ จํานวนเงินคาปรับตองไมต่ํากวา 5 M.D. และไมสูงกวา 500 M.D. 
 4)  การริบวัตถุที่ใชในการกระทําความผิดลหุโทษกระทําไดตามความผิดที่กําหนด
เทานั้น 
                                                 

157  คณิต  ณ นคร  ก เลมเดิม.  หนา 139. 
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 5)  การฟองคดีตองกระทําภายในกําหนดเวลา 3 เดือนนับจากวันที่กระทําความผิดและ
การบังคับตามคําพิพากษาอันถึงที่สุด ใหลงโทษปรับไมเกิน 500 M.D. ตองกระทําภายใน 2 ป 
 6)  การตองคําพิพากษาวาไดกระทําความผิดจะไมปรากฏอยูในทะเบียนประวัติ
อาชญากรรม เวนแตเปนกรณีที่เปนการพิพากษาใหไดรับโทษจําคุก หรือในกรณีที่พิพากษาวาได
กระทําความผิดตามมาตราที่ไดกําหนดไวเฉพาะ 
 7)  ในคดีความผิดลหุโทษพนักงานอัยการมีอํานาจใชดุลพินิจในการฟองคดี โดยเฉพาะ
ในความผิดที่ผูกระทําเล็กนอย การฟองคดีจะกระทําตอเมื่อเปนประโยชนตอสาธารณะเทานั้น 
 การที่ความผิดลหุโทษตางจากความผิดอาญาอื่นๆ สงผลใหการปฏิบัติในทางอาญาตอ
ผูกระทําผิดเกิดความยุงยาก นักกฎหมายเยอรมันเห็นวาความผิดลหุโทษไมไดเปนความผิดอาญา
อยางแทจริง แตมีลักษณะกอความรําคาญใหแกสังคม ซ่ึงสามารถจัดการในทางปกครองดวย
กระบวนการที่ไมใชกระบวนการทางอาญา และเห็นวาโทษทางอาญานั้นเปนวิธีการที่สังคมใช    
เพื่อแสดงวาผูกระทําความผิดไดละเมิดพันธะทางศีลธรรมที่เขามีตอสังคม โทษอาญาเปนตราบาป
ของสังคมที่รุนแรง ดังนั้น จึงควรใชโทษทางอาญากับเฉพาะบุคคลที่มีความนาตําหนิหรือควรรับผิด
โดยแทจริงเทานั้น ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจึงไดยกเลิกความผิดลหุโทษเปนความผิด
อาญาดังกลาว 
 กฎหมายวาดวยการกระทําทีฝ่าฝนระเบียบ ประกอบสวนที่สําคัญ แบงออกเปน 4 สวน
กลาวคือ158  

สวนที่หนึ่ง ภาคทั่วไป  
สวนที่สอง ภาคกฎหมายวิธีพิจารณาความ  
สวนที่สาม ภาคความผิด  
สวนท่ีสี่ สวนสุดทายจะเปนในสวนของกฎเกณฑสรุปทายที่มี 2 มาตรา ซ่ึงจะเปนใน

เร่ืองของขอจํากัดเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานและบทเฉพาะกาล 
ในสวนที่สามที่เปนสวนของภาคความผิดจะเริ่มจากมาตรา 111 จนถึงมาตรา 131       

ซ่ึงแบงเปนทั้งหมด 5 หมวด กลาวคือ 
หมวดที่หนึ่ง หมวดวาดวยการละเมิดตอคําสั่งของรัฐ ประกอบไปดวยมาตรา 111 ถึง

มาตรา 115 โดยมาตรา 111 จะเปนความผิดฐานแจงชื่อแกเจาพนักงานอันเปนเท็จ มาตรา 112 เปน
ความผิดฐานละเมิดตอระเบียบในการเขาไปยังอาคารขององคกรนิติบัญญัติ มาตรา 113 เปน

                                                 
158  ณรงค  ใจหาญ และคณะ ข เลมเดิม.  หนา 178. 
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ความผิดฐานชุมนุมในที่สาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต มาตรา 114 เปนความผิดฐานเขาไปยังพื้นที่
หวงหามของทหาร มาตรา 115 เปนความผิดฐานติดตอกับนักโทษที่ถูกคุมขังโดยไมไดรับอนุญาต 

หมวดที่สอง หมวดวาดวยการละเมิดตอระเบียบสาธารณะ ประกอบไปดวยมาตรา 116
ถึงมาตรา123 โดยมาตรา 116 เปนความผิดฐานชักชวนใหกระทําการละเมิดตอระเบียบ มาตรา 117
เปนความผิดฐานกอใหเกิดเสียงรบกวนโดยไมไดรับอนุญาต มาตรา 118 เปนความผิดฐานกอใหเกิด
ความเดือดรอนรําคาญหรือเปนอันตรายแกประชาชนและทําใหระเบียบสาธารณะเสียหาย มาตรา 
119 เปนความผิดฐานเผยแพรส่ิงพิมพที่จะนําไปสูการมีเพศสัมพันธ มาตรา 120 เปนความผิดฐาน
ไปเปนโสเภณีในบางที่หรือในบางเวลาที่หามไว มาตรา 121 เปนความผิดฐานไมควบคุมดูแลสัตวดุ
ราย มาตรา 122 เปนความผิดฐานทําใหตนเองเมาสุราเพื่อที่จะไปกระทําความผิดฐานละเมิดตอ
ระเบียบ มาตรา 123 เปนเรื่องวาดวยการยึดหรือทําลายทรัพยที่เปนความผิดตามมาตรา 119  

หมวดที่สาม หมวดวาดวยการใชสัญลักษณของรัฐโดยมิชอบ ประกอบไปดวยมาตรา 
124 ถึงมาตรา 129 โดยมาตรา 124 เปนความผิดฐานใชธงของสหพันธรัฐหรือมลรัฐโดยไมมีอํานาจ 
มาตรา 125 เปนความผิดฐานใชสัญลักษณของสภากาชาดโดยมิชอบ มาตรา 126 เปนความผิดฐาน
ใชเครื่องหมายที่แสดงถึงการประกอบอาชีพในโรงพยาบาลหรือในองคกรทางศาสนาโดยมิชอบ
มาตรา 127 เปนความผิดฐานผลิตหรือใชส่ิงที่สามารถใชในการปลอมเงินตราหรือปลอมเอกสาร
มาตรา 128 เปนความผิดฐานผลิตหรือเผยแพรส่ิงพิมพที่มีลักษณะคลายธนบัตร มาตรา 129 เปน
เร่ืองวาดวยการยึดสิ่งที่เปนความผิดตามมาตรา 124 มาตรา 126 ถึง มาตรา 128 

หมวดที่สี่ เปนหมวดวาดวยการละเมิดตอหนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลโรงงานและบริษัท 
ในหมวดนี้จะมีเพียงมาตราเดียวคือมาตรา 130 ซ่ึงเปนความผิดฐานเปนเจาของโรงงานหรือเจาของ
บริษัทที่ละเมิดตอหนาที่ในการควบคุมดูแลโรงงานหรือบริษัทของตน 

หมวดที่หา หมวดเกี่ยวกับกฎเกณฑที่ใชรวมกัน ซ่ึงในหมวดนี้จะไมไดมีเนื้อหาเกี่ยวกับ
ฐานความผิดแตอยางใด 
 การที่สหพันธสาธารณรัฐเยอรมันกระทําเชนนี้นอกเหนือส่ิงอื่นใดก็เพื่อมิใหเกิดปญหา
ในทางรัฐธรรมนูญ เพราะมาตรา  92  แหงรัฐธรรมนูญ (Grundgesetz) ของสหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมันกําหนดวา “อํานาจตุลการใหอยูในความดูและรับผิดชอบของผูพิพากษาทั้งหลาย อํานาจ
ตุลาการนี้ใหใชโดยศาลรัฐธรรมนูญ ศาลสหพันธรัฐที่จะกําหนดไวในรัฐธรรมนูญนี้และศาลมลรัฐ” 
กลาวคือ ในสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีนั้น ศาลเทานั้นที่จะใชอํานาจตุลาการ ซ่ึงในทางอาญาก็คือ
อํานาจที่จะลงโทษบุคคล องคกรอ่ืนจะใชอํานาจลงโทษบุคคลไมได แตเมื่อฝายนิติบัญญัติไดเปลี่ยน
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ความผิดทางอาญา เปนความผิดที่ฝาฝนระเบียบ159 กรณีก็ไมเปนความผิดอาญา และเมื่อมีการกระทํา
อันเปนการฝาฝนระเบียบเปนความผิดในทางปกครองแลว ฝายปกครองก็ยอมชี้ขาดตัดสินลงพินัย
ได ซ่ึงทํานองการเปรียบเทียบคดีในระบบกฎหมายไทย ฝายปกครองจึงใชโทษปรับได และหาก
ผูกระทําผิดไมชําระคาปรับ เจาพนักงานก็มีอํานาจบังคับคดีเองได 
 จะเห็นไดวาการบัญญัติกฎหมายวาดวยการกระทําที่ฝาฝนระเบียบของประเทศเยอรมนี
มีผลอยางมากกับการลดปริมาณคดีอาญาขึ้นสูศาล ซ่ึงสงผลใหมีการดําเนินคดีดวยความรวดเร็ว   
คดีที่จะขึ้นสูศาลมีเฉพาะคดีที่มีความรายแรงของอาชญากรรม ลดระยะเวลาในการนําคดีขึ้นสูศาล 
ทั้งเปนการลดภาระคาใชจายแกคูความ งบประมาณภาครัฐที่ใชในการดําเนินคดี สงผลใหการ
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

3.1.4  การชะลอการฟอง 
 โดยหลักแลวในการฟองคดีอาญาอัยการจะมีอํานาจฟองคดีแตผูเดียว160 ผูเสียหายมี
อํานาจฟองคดีไดอยางจํากัด161 เทานั้น การสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลอาจแบงไดสองลักษณะ 
กลาวคือ การสั่งฟองโดยมีเงื่อนไข และการสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข  
 การสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข เปนกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา ความผิดคดีอาญามี
โทษนอย การดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะตามมาตรา 153 อัยการอาจไมดําเนินคดีใน
ความผิดที่ศาลอาจไมลงโทษผูกระทําตามมาตรา 153b กรณีความผิดเกี่ยวพันกับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยตามมาตรา 154 และมาตรา 154a คดีความเกี่ยวพันกับเขตอํานาจของศาลตางประเทศ ตาม
มาตรา 154 และมาตรา 153c คดีความผิดอาญาที่เกี่ยวพันกับความมั่นคงแหงรัฐ ขาหากบําตาม
มาตรา 153d วรรคหนึ่ง หรือการกระทําที่กระทบตอความมั่นคงของรัฐตาม 153c วรรคสอง หรือคดี
ที่ผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลรายตามมาตรา 153e คดีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชก
หรือรีดเอาทรัพยตามมาตรา 154c162  
 การสั่งไมฟองคดีอาญาโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองในประเทศสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนีเร่ิมขึ้นเมื่อป ค.ศ.1974 ซ่ึงเปนหนึ่งในขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมาย เนื่องจากผูกระทําความผิดนั้นมีความนาตําหนิไมมากนัก และเพื่อเปนการเรงรัด
กระบวนพิจารณา และเปนการลดภาระของกระบวนการยุติธรรมในรูปแบบของการทําใหการ

                                                 
159  คณิต  ณ นคร  ก เลมเดิม.  หนา 138. 
160  Klaus Sessar.  (1979).  Prosecutorial  Discretion in Germany.  P.255. 
161  Jay A.Siglar.  (1979).  The Prosecutor A comparative Functional Aanalyis.  P.56. 
162  ศุภกิจ แยมประชา.  เลมเดิม.  หนา 59. 
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กระทําไมเปนความผิดอาญา (Entkriminalisierungafunktion) ดังบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 153a วา 163 
 “มาตรา 153a การชะลอการฟองชั่วคราว การระงับคดีช่ัวคราว 
 (1)  โดยความยินยอมของศาลที่มีเขตอํานาจและของผูตองหา พนักงานอัยการสามารถ
ชะลอการฟองในความผิดอาญาทั่วไปไวช่ัวคราว และในขณะเดียวกันก็สามารถที่จะกําหนด
เงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติ (Auflagen und Weisungen) แกผูตองหา ในกรณีเงื่อนไขดังกลาวมีความ
เหมาะสมที่จะลบลางประโยชนสาธารณะในอันที่จะตองดําเนินคดีอาญา และไมขัดตอความรุนแรง
ของความนาตําหนิของผูกระทําความผิด (Schwere der Schuld) การกําหนดเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติ
แกผูตองหามีได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 กระทําการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อชดใชความเสียหายที่เกิดจากการกระทําความผิด 
 ขอ 2 บริจาคเงินแกองคกรการกุศลหรือรัฐ 
 ขอ 3 กระทําการที่เปนประโยชนตอชุมชน 
 ขอ 4 จายคาเลี้ยงดูในจํานวนตามที่กําหนด 
 ขอ 5 ทุ มเทอย างจริงจังในอันที่จะทําใหผู  เสียหายไดกลับคืนสู สภาพเดิมก อน            
การกระทําความผิด ดวยการชดใชความเสียหายทั้งหมดหรือสวนใหญ หรือมุงหวังที่จะกระทําการ
ดังกลาว หรือ 
 ขอ 6 เขารวมในการสัมมนาโครงสรางตามมาตรา 2b วรรค 2 ประโยคที่สอง หรือตาม
มาตรา 4 วรรค 8 ประโยคที่ส่ีของกฎหมายจราจร 
 เพื่อใหเปนไปตามเงื่อนไขที่ผูตองหาตองปฏิบัติ พนักงานอัยการสามารถที่จะกําหนด
ระยะเวลาที่ตองปฏิบัติแกผูตองหา ในกรณี ของประโยคที่ 2 ขอ 1 ถึงขอ 3 ขอ 5 และ 6 ไวไมเกิน 6 
เดือน ในกรณี ประโยคที่ 2 ขอ 4 ไวไมเกิน 1 ป พนักงานอัยการสามารถยกเลิกเงื่อนไข ดังกลาวได 
ในภายหลังและขยายระยะเวลาที่ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขไดหนึ่งครั้งเปนระยะเวลาสามเดือน       
โดยความยินยอมของผูตองหา พนักงานอัยการสามารถเปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มเติมเงื่อนไขก็ได        
ถาผูตองหาไดกระทําการใหเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาวแลว ไมอาจดําเนินการฟองรองผูตองหาได
ถาผูตองหาไมกระทําการใหเปนไปตามเงื่อนไขดังกลาว ใหถือวาส่ิงตางๆ ที่ผูตองหาไดกระทําไป 
เปนอันไรผล มาตรา 153 วรรค 2 ประโยคที่สองใหนํามาใชบังคับกับกรณีของประโยคที่สองขอ 1 
ถึง 5 ดวยโดยอนุโลม 

                                                 
163

  สธุาสินี  สัณหรัติ.  เลมเดิม.  หนา 80. 
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 (2)  ถาไดยื่นคําฟองแลว โดยความยินยอมของพนักงานอัยการและจําเลย ศาลสามารถ
ยุติการดําเนินกระบวนพิจารณาในอันที่จะกําหนดขอเท็จจริงไว เป นการชั่วคราว  และใน
ขณะเดียวกันก็สามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขแกจําเลยตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่ง ประโยคที่หนึ่ง
และที่สอง วรรคหนึ่งของประโยคที่สามถึงหก ใหนํามาใชบังคับดวยโดยอนุโลมคําวินิจฉัยตาม
ประโยคที่หนึ่งใหทําเปนรูปของคําสั่ง คําสั่งดังกลาวไมอาจโตแยงได ประโยคที่ส่ีใชกับการ
กําหนดวาเงื่อนไขตางๆ ที่จําเลยตองปฏิบัติตามที่ระบุไวในประโยคที่หนึ่งไดถูกดําเนินการไปแลว  
ดวย 
 (3)  ในระหวางชวงระยะเวลาที่กําหนดไวเพื่อใหการเปนไปตามเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติ
ใหอายุความสะดุดหยุดลง”164 

3.1.4.1  หลักเกณฑในการชะลอการฟอง 
 จากบทบัญญัติมาตรา 153a สามารถสรุปหลักเกณฑในการชะลอการฟอง    
ของพนักงานอัยการในประเทศเยอรมันไดดังนี้ 
 (1)  ตองเปนความผิดอาญาที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง 
 (2)  พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาในกรณีความนาตําหนิไดของผูตองหา
มีนอย หรือตองไมเปนการขัดตอความรุนแรงของความนาตําหนิตอการกระทําความผิด 
 (3)  พนักงานอัยการเห็นว าการฟองคดีผู ต องหานั้นไมเป นประโยชน             
แกสาธารณะ 
 (4)  พนักงานอัยการตองกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหาปฏิบัติไดตามที่กฎหมาย
ระบุเทานั้น และพนักงานอัยการเห็นวาเงื่อนไขที่กําหนดขึ้นมานั้นเหมาะสมกับผูตองหา 
 (5)  ตองขอความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีนั้นกอน     
เวนแตเปนคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงไมเกินอัตราโทษขั้นต่ํา ตามมาตรา 153 (1) 
 (6)  การดําเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไวช่ัวคราวกอน โดยในระหวางนั้น           
ผูตองหาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนด หากไมปฏิบัติตามเงื่อนไข พนักงาน
อัยการจะดําเนินคดีอาญาตอไป แตหากผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวแลว พนักงานอัยการ
จะตองออกคําส่ังไมดําเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด โดยถือเปนเงื่อนไขการระงับคดีเหตุหนึ่ง 
 (7)  การชะลอการฟองกระทําไดกอนหรือหลังฟองคดี หากเปนการชะลอการ    
ฟองหลังยื่นฟองไปแลว ศาลจะตองระงับการดําเนินคดีอาญาไวช่ัวคราวโดยความยินยอมของ

                                                 
164  คณะอนุกรรมการศึกษาผลกระทบกฎหมายเกี่ยวกับการใชมาตรการชะลอการฟองและมาตรการ        

ตอรองคํารับสารภาพ (2546) “กฎหมายตางประเทศเกี่ยวกับการชะลอการฟอง”. บทบัณฑิตย, 49.  หนา 27-29. 
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พนักงานอัยการและจําเลย โดยศาลตองมีคําสั่งกําหนดเงื่อนไขตางๆ ไวอยางชัดแจง และคําส่ังของ
ศาลดังกลาวไมอาจโตแยงได 
 อยางไรก็ดี การชะลอการฟองในเยอรมันก็ยังมีขอวิพากษวิจารณวา การยุติ
คดีอาญาโดยการชะลอการฟ องนั้นหากผู ต องหาบริจาคเงินให กับองค กรสาธารณกุศล                 
โดยสมัครใจก็จะไมถูกดําเนินคดี ซ่ึงหากผู ต องหามีฐานะดีย อมกระทําได นอกจากนี้ยังมี                
ขอโตแยงในเรื่องการขัดตอรัฐธรรมนูญของมาตรา 153a วาเปนการขัดตอการแบงแยกอํานาจ       
ซ่ึงอํานาจในการวินิฉัยคดีเปนของศาล การที่พนักงานอัยการเปนผูกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหา
ปฏิบัติตามนั้นจะถือเปนการกาวกายอํานาจตุลาการหรือไม ดังตัวอยางคดีหนึ่งซึ่งทนายความในคดี          
ฟองหยา ถูกตั้งขอหาวาทรยศลูกความอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 356 
เพราะไปเจรจากับคู ความอีกฝายโดยตรงโดยไมผานทนายความของอีกฝาย คดีนี้มีการยุติคดี        
โดยอาศัยมาตรา 153a ภายใตเงื่อนไขวาทนายความผูนั้นตองชําระเงิน 6,000 มารกเยอรมัน             
ตอมาศาลวิชาชีพ (ศาลวินัย) ไดส่ังปรับทนายความผูนั้นอีก 2,500 มารกเยอรมัน ทนายความผูนั้น  
จึงอุทธรณวาเปนการขัดตอหลักลงโทษซ้ําในความผิดเดียวกัน แตศาลยกฟองไปดวยเหตุผลวา
เงื่อนไขตามที่กําหนดตามมาตรา 153a เปนไปโดยความยินยอม ไมมีลักษณะของโทษ คําพิพากษา
ในคดีนี้นาจะเปนเครื่องชี้ใหเห็นวามาตรา 153a นั้นไมขัดตอรัฐธรรมนูญ เพราะการกําหนดเงื่อนไข
ของผูตองหาปฏิบัติโดยพนักงานอัยการไมใชการพิพากษาลงโทษ165 
 3.1.4.2  การตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
 การตรวจสอบการใชดุลพินิจชะลอการฟองของพนักงานอัยการเยอรมัน       
แบงออกไดเปน 2 ทาง ดังนี้ 
 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน มาตรา 146 ของกฎหมายวาดวยธรรมนูญศาล
กําหนดวาพนักงานอัยการตองฟงคําส่ังผู บังคับบัญชาของตน และมาตรา 147 ยังกําหนดให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมของสหพันธรัฐมีอํานาจออกคําส่ังใหอธิบดีอัยการสหพันธรัฐและ
พนักงานอัยการสหพันธรัฐปฏิบัติได รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมของมลรัฐก็มีอํานาจเชนกัน 
โดยคําสั่งที่ผูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตามนั้นตองเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและผูส่ังตองมี
อํานาจสั่ง การควบคุมโดยลําดับชั้นตามอํานาจบังคับบัญชานี้เองทําใหผูบังคับบัญชาสามารถ
กําหนดแนวทางในการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองและการชะลอการฟองใหเปนไปในแนวทาง
เดียวกันได 
 

                                                 
165  ศุภกิจ  แยมประชา.  เลมเดิม.  หนา 63.  
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 การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ไดแก 
 (1)  การตรวจสอบโดยศาล การชะลอการฟองของพนักงานอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 153a นั้น จะตองเปนกรณีที่พนักงาน
อัยการเห็นวามี พยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนความผิดผูตองหา แตพนักงานอัยการไมฟอง
ตามมาตรา 153a และกอนที่พนักงานอัยการจะสั่งชะลอการฟองตองไดรับความเห็นชอบจากศาล    
กอนจึงจะทําได แตอยางไรก็ดี ในการตรวจสอบโดยศาล ผู เสียหายตองมีการจายคาใชจาย 
คาธรรมเนียมศาล หรือตองวางประกันตอศาล ดังนั้น ผูเสียหายจึงมักไมมีการรองขอใหมีการ
ตรวจสอบการชะลอการฟอง 
 (2)  การตรวจสอบโดยผูเสียหาย เมื่อพนักงานอัยการสั่งไมฟองหรือชะลอการ
ฟอง ผูเสียหายก็สามารถฟองคดีไดเองในความผิดเล็กนอยและเปนความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชน   
เปนสวนตัวอยูอยางมากในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 374 ไดแก ความผิดอาญา
ฐานบุกรุก ดูหมิ่น หรือหมิ่นประมาท เปดจดหมายผูอ่ืน ทํารายรางกาย ขูเข็ญผูอ่ืน ทําใหเสียทรัพย
และความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายสิทธิบัตร และอื่นๆ 
 (3)  การตรวจสอบโดยรัฐสภา พนักงานอัยการเยอรมันนั้นสังกัดกระทรวง
ยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชา และเปนผูรับผิดชอบงานดาน
การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการโดยตรงตอสภานิติบัญญัติ ฉะนั้นการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการเกิดความบกพรอง สภานิติบัญญัติก็อาจลงมติไมไววางใจใหรัฐมนตรีผูนั้นออกจาก
ตําแหนงได ซ่ึงถือเปนกลไกสําคัญที่ทําใหฝายบริหารตองรับผิดชอบทางการเมืองตอสภานิติบัญญัติ
ตามระบอบประชาธิปไตย 
 ดังนั้น หากนํามาตรการชะลอการฟองมาบัญญัติไวในกฎหมายไทย มีความ
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีกระบวนการในการตรวจสอบถวงดุลทั้งจากภายในและภายนอกองคกร 
เพื่อใหกระบวนการชะลอการฟองมีประสิทธิภาพ กลาวคือ จะเปนหลักประกันใหกับผูเสียหายและ
ผูตองหาวาการดําเนินการของอัยการเปนไปชอบธรรม เปนการใชอํานาจในการอํานวยความ
ยุติธรรมภายใตขอบเขตที่ฝายนิติบัญญัติใหอํานาจไว สวนจะเปนการตรวสอบโดยองคกรใด จะได
วิเคราะหในบทตอไป 
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3.2.  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
ในประเทศฝรั่ ง เศสจะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนหลักประกันสิทธิ  เสรีภาพ               

ของผูถูกกลาวหา กระบวนการพิจารณาคดีตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระบบ
ศาลพิจารณาคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสนั้นถือไดวาเปนระบบที่มีประสิทธิภาพมาก การฟอง
คดีอาญาในฝรั่งเศสเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution) กลาวคือ เฉพาะพนักงาน
อัยการ (ministere public) ซ่ึงเปนพนักงานของรัฐเทานั้นที่จะนําคดีมาฟองรองได สวนผูเสียหาย 
(parties civile) สามารถเขามามีสวนรวมไดเฉพาะในคดีแพงเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเทานั้น   
  3.2.1  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ในการดําเนินคดีอาญาจะมีองคกรที่เขามาเกี่ยวของทั้งหมด 3 องคกรดวยกัน กลาวคือ 
องคกรตํารวจ อัยการ และผูพิพากษาสอบสวน โดยทั้งสามองคกรนี้มีหนาที่ในการนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ถึงแมวาจะไมมีการแยกกันทํางานอยางเด็ดขาด เหมือนของประเทศไทย แตก็มี
จุดรวมกัน ประสานงานกัน คนหาพยานหลักฐาน เชน ตํารวจและอัยการตางก็มีอํานาจในการ
สอบสวนผูตองสงสัย สามารถสอบสวนรวมกันได และผูพิพากษาสอบสวนก็จะมีอํานาจหนาที่ใน
การสอบสวนคดีเฉพาะที่กฎหมายกําหนดไว โดยตํารวจจะมีหนาที่ในการจับตัวผูกระทําความผิด
และทําการสอบสวนเบื้องตน สวนอัยการของประเทศฝรั่งเศสไมไดมีหนาที่แยกตางหากจาก
เจาหนาที่ตํารวจ เพราะตามกฎหมาย พนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนเหมือนตํารวจ      
โดยควบคุม ดูแลตํารวจ166 โดยอัยการจะเขาไปมีสวนรวมหรือควบคุมการสอบสวน ถือวาเปน
หัวหนาพนักงานสอบสวน กลาวคือ ในการสอบสวนรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูตองหาของ
เจาหนาที่ตํารวจนั้น ตํารวจจะมีหนาที่ชวยเหลืออัยการในการสอบสวน เพราะอํานาจสอบสวนของ
ประเทศฝรั่งเศสจะอยูภายใตการควบคุมของอัยการ ดังนั้น อัยการอาจทําหนาที่รับคํารองทุกข 
กลาวโทษโดยขึ้นอยูกับดุลพินิจของอัยการวาจะสอบสวนเองหรือมอบหมายใหเปนอํานาจของ
ตํารวจ นอกจากนี้พนักงานอัยการยังมีอํานาจในการแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติม หรืออาจให
ตํารวจดําเนินก็ได 

สวนผูพิพากษาสอบสวน (Le juge d’ instruction) คือ ผูพิพากษาที่มีหนาที่ในการ
สอบสวนคดีอยางเดียว ไมมีหนาที่ตัดสินพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงจะถูกคัดเลือกมาจากศาลชั้นตน 
โดยจะทําการสอบสวนเฉพาะคดีที่กําหนดตามกฎหมายเทานั้น คือ คดีที่มีโทษหนัก (Les crimes)  

                                                 
166  Article 38 

Judicial police officers and agents are placed under the supervision of the prosecutor general. He 
may instruct them to collect any information he considers useful for the proper administration of justice. 
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คดีที่นอกเหนือจากนี้อัยการอาจรองขอใหผูพิพากษาสอบสวนได ถาเปนคดีที่ซับซอนมีขอยุงยาก167 
หรือกฎหมายกําหนดไวเปนเฉพาะ เชน คดีเกี่ยวกับการกระทําผิดการคาทางทะเล เปนตน การ
สอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนนั้นถือวาเปนขั้นตอนการพิจารณาวาผูตองหากระทําความผิด
ตามที่กลาวหาจริงหรือไม ไมไดถือวาเปนการประทับรับฟองของศาล แตเปนขั้นตอนการสอบสวน
วาคดีมีมูลหรือไมเทานั้น ถือเปนกระบวนการไตสวนมูลฟองของคดี ซ่ึงเปนหนาที่ของผูพิพากษา
สอบสวนโดยเฉพาะเทานั้น เมื่อผูพิพากษาสอบสวนไดทําการสอบสวนผูตองหาเสร็จส้ิน ก็สง
สํานวนตอไปใหแกอัยการ เพื่อใหอัยการสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหา ซ่ึงหากมีการสั่งฟองจึงเขาสู
กระบวนการพิจารณาคดีอาญา และมีผูพิพากษาตัดสินเปนผูพิจารณาพิพากษาคดี  

นอกจากนี้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสไดจัดแบงศาลอาญาออกเปนสอง
สวน คือ ศาลไตสวน168 (Juridiction d' Instruction)  และศาลตัดสิน169 (Juridiction de jugement) 
ศาลทั้งสองนี้ทําการพิจารณาคดีตามลักษณะของกฎหมายคือ ตามบทบัญญัติกฎหมายทั่วไปหรือ
กฎหมายพิเศษ 

ในกระบวนการของการไตสวนมูลฟองคดีอาญา เปนขั้นตอนที่สําคัญ เนื่องจากวาเปน
การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ ทั้งหมด และผูที่มีอํานาจในการไตสวนมูลฟองก็คือ ผูพิพากษา
ไตสวน หรือผูพิพากษาสอบสวน170โดยผูพิพากษาไตสวนจะตัดสินในเบื้องตนกอนวา คดีนั้นมีมูล
                                                 

167  Article 79. 
A preliminary judicial investigation is compulsory where a felony has been committed. In the 

absence of special provisions, it is optional for misdemeanours. It may also be initiated for petty offences if it is 
requested by the district prosecutor pursuant to article 44. 

168  ศาลไตสวนมีผูพิพากษาศาลไตสวน (Juge d' instruction) เปนผูพิพากษาประจําศาล Tribunal de 
grand instance เปนผูพิพากษานายเดียว ผูพิพากษาศาลไตสวน เมื่อไดรับทราบการกระทําผิดอาญาจากตํารวจ 
อัยการ หรือผูเสียหายแลว ก็มีอํานาจสอบสวนคดีนั้นได ในการสอบสวนนั้นผูพิพากษาศาลไตสวนมีอํานาจสั่ง
ควบคุมผูตองหา สอบสวนพยาน รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ และมีอํานาจสั่งใหตํารวจไปทําการสืบสวนคดีได             
ผูพิพากษาศาลไตสวนเปนผูบังคับบัญชา ขาราชการตํารวจ. 

169  ศาลตัดสินคือศาลที่พิจารณาพิพากษาวา จําเลยมีความผิดดังที่โจทกฟองหรือไม ถาเห็นวาไมผิดก็
พิพากษาปลอยตัวจําเลยไป  ถาเห็นวาจําเลยเปนผูกระทําผิดก็พิพากษา ลงโทษ คําพิพากษาของศาลตัดสิน คูความ
อาจอุทธรณ ตอศาลอทุธรณ ศาลฎีกาได. 

170  Article 49 
The investigating judge is in charge of judicial investigations, as indicated under Chapter I of Title 

III. 
He may not take part in the trial of the criminal cases he dealt with in his capacity as investigating 

judge, under penalty of nullity. 
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หรือไม พยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟองรองตอ หรือเพียงพอวาผูตองหานาจะมีการกระทําผิดจริง 
รวมไปถึงการหาพยานหลักฐานทั้งหมดทั้งปวงที่เกี่ยวของอีกดวยเพื่อประโยชนในชั้นพิจารณา
พิพากษาคดี ซ่ึงขอดีของการไตสวนมูลฟองนี้ก็คือ บรรดาขอเท็จจริงทั้งหลาย ไดมีการปรากฏตอผู
พิพากษาสอบสวนผูมีความเชี่ยวชาญ และอีกประการหนึ่งที่สําคัญ คือ สามารถลดปริมาณคดีที่จะ
ขึ้นสูศาลตัดสิน ไดอีก เพราะผูพิพากษาหากเห็นวาไมมีความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอ มี
คําส่ังไมฟองคดีก็ไมตองนําไปฟองรองตอศาลตัดสิน171แตอยางไรก็ดี การไตสวนนั้นจะกระทําแต
ความผิดที่มีโทษหนักเทานั้น ทั้งนี้ตามมาตรา 79 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวน
คดีอ่ืนอัยการสามารถฟองรองตอศาลโดยตรง 

ฝร่ังเศสมีการแบงลําดับชั้นของศาลที่ตัดสินคดีอาญาขึ้นอยูกับความรุนแรงของความผิด
ที่เกิดขึ้น โดยแบงลําดับชั้นศาล ดังนี้172 

Cour d’assises เปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาอุกฤษโทษ (crime) ที่มีโทษ
จําคุกตั้งแต 10 ปถึงตลอดชีวิต 

Tribunal correctionel เปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาทีมีโทษจําคุกตั้งแต 2 
เดือนถึง 10 ป โดยผูพิพากษาอาชีพ 2 นาย เปนองคคณะ 

Tribunal de police เปนศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาทีมีโทษจําคุกไมเกิน 2 
เดือน โดยใชผูพิพากษานายเดียว 

 การดําเนินคดีอาญาขั้นสุดทาย คือ การพิจารณาคดีในศาลตัดสิน คูความทุกฝายจะแสดง
พยานหลักฐานตอศาล ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานใดได เมื่อคูความยอมรับและไดโตแยงกันแลว 
เมื่อเสร็จการพิจารณาแลว ศาลจะพิพากษาวาจําเลยมีความผิดหรือไม ซ่ึงจะมีผลใหจําเลยไดรับ
อิสรภาพหรือตองโทษ ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีไปตามพยานหลักฐานที่โจทกและจําเลยนําสืบ 
ทั้งโจทกและจําเลยมีสิทธิที่จะโตแยงหลักฐานที่อีกฝายหนึ่งนําสืบได 

                                                 
171  Article 177 

If the investigating judge considers that the facts do not constitute a crime, a misdemeanour, or a 
petty offence, or if the perpetrator has remained unidentified, or if there are no sufficient charges against the 
person under judicial examination, he makes an order ruling that there is no cause to prosecute. 

172
  สัญลักข  ปญวัฒนลิขิต  ก  เลมเดิม.  หนา 63. 
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กระบวนการดําเนินคดีอาญา 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
รูปที่ 3.2  กระบวนการดําเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศส (รวบรวมจากการศึกษาคนควา) 
 
 

ตํารวจฝายคดีสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานภายใตการควบคุมของ
พนักงานอัยการ 

ผูพิพากษาไตสวนคดีสงแฟมสํานวนคดใีหแกพนักงานอัยการ 
พรอมทําความเห็นแกพนกังาน 

ฟอง 
ไมฟอง 

อัยการทําคําแถลงเกี่ยวกับคดี  
ฟองหรือไมฟอง 

พนักงานอยัการสงแฟมสํานวนคดใีหผูพิพากษาไตสวนพยานหลักฐาน ซ่ึงตองเรียก
ผูเกี่ยวของทั้งหมด ไดแก ผูเสียหาย ผูถูกกลาวหา ผูมีช่ือปรากฏในเอกสารของทางราชการ    

มาศาล เพื่อไตสวนในฐานะพยาน 

กระบวนการพิจารณาของศาล 
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 3.2.2  สภาพปญหาและแนวทางในการลดคดีขึ้นสูศาลของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
 ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งที่ใหความสําคัญเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเปนอยางมาก  กลาวคือ รัฐธรรมนูญไดกําหนดใหสิทธิเสรีภาพเปน
หลักประกันขั้นพื้นฐาน การจับกุม คุมขังจะกระทําไดตองอาศัยอํานาจของกฎหมาย นอกจากนี้แลว
ยังกลาวไดวากฎหมายสารบัญญัติและวิธีสบัญญัติยังเปนแมแบบของกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของหลายๆ ประเทศ ทั้งในสวนของการกําหนดความผิดและโทษ กระบวนการ
สอบสวนฟอง การไตสวนมูลฟอง การพิจารณาคดี ซ่ึงประเทศไทยไดรับแนวคิดดังกลาวดวย แต
อยางไรก็ดี จากการศึกษาพบวา ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศหนึ่งซึ่งตองเผชิญกับปญหาปริมาณคดี
ที่ขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก โดยมีคํารองทุกขในคดีอาญาที่สงไปใหพนักงานอัยการดําเนินการในแต
ละปมีจํานวนสูงมาก ตั้งแต ป ค.ศ. 1987 มีคํารองทุกขจํานวนมากกวา 4,000,000 เร่ืองขึ้นไป และ
เมื่อ ป ค.ศ. 1992 สถิติคํารองทุกขไดสูงขึ้นถึง 5,000,000 เร่ือง หลังจากนั้นเปนตนมาสถิติจํานวนคํา
รองทุกขของผูเสียหายก็จะอยูที่จํานวนประมาณ 5,000,000 เรื่องตอป173  
 ในป ค.ศ. 2002 - 2006 มีปริมาณคดีที่ตองขึ้นสูการไตสวนมูลฟองเพิ่มขึ้น กลาวคือ ใน
ป ค.ศ. 2006 มีคดีขึ้นสูการไตสวนมูลฟองถึง 49,167 คดี174 และในป ค.ศ. 2003 มีคาใชจายของ
ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ ตอ GDP ประมาณ 0.82 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาประเทศเดนมารก และ
สวีเดน แตต่ํากวาไทยซึ่งมีคาใชจาย ตอ GDP ประมาณ 1.26 เปอรเซ็นต175 และมีจํานวนบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรม (ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ) จํานวน 620 คนตอประชากรแสนคน ซ่ึงเปน
จํานวนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่มากที่สุดในโลก นอกจากนี้ยังมีนักโทษในป ค.ศ. 2007 
จํานวน 96 คนตอประชากรแสนคน  
 จะเห็นไดวาประเทศฝรั่งเศสเกิดภาวะคดีลนศาลคนลนคุกเชนเดียวกับประเทศไทย     
จึงไดมีความพยายามที่จะลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล สําหรับประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการมี
บทบาทอยางมากในการใชดุลพินิจในการสั่งคดี และพนักงานอัยการฝรั่งเศสก็อาศัยอํานาจของ
กฎหมายในการสั่งยุติคดี ซ่ึงอาจจะเกิดจากกรณีที่เห็นวาคดีไมสามารถฟองรองได หรือเปนคดีที่
สามารถฟองรองไดแตอัยการเห็นวาตนอาจใชดุลพินิจในการยุติคดีได  หรืออาจใชมาตรการในการ
เบี่ยงเบนการฟองคดี กลาวคือ มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดีที่ใชในกฎหมายฝรั่งเศสขณะนี้มี

                                                 
173

  อุทัย  อาทิเวช  ข  (2546).  “การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการกับการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลใน

ประเทศฝรั่งเศส (1).” วารสารยุติธรรม, 3, 6. หนา 15. 
174  คณะนิติศาสตรปรีดี  พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย.  (2553).  โครงการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา

ระบบการไตสวนมูลฟองในคดีอาญา (รายงานการวิจัย).  หนา 81. 
175  รวบรวมสถิติโดยสมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย อิสรกุล อุณหเกตุ ทรงพล สงวนจิตร. 
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อยูสองมาตรการ คือการไกลเกล่ียประนอมขอพิพาท (Médiation pénale) และความตกลงทางอาญา 
(Composition pénale) มาตรการเบี่ยงเบนทั้งสองประการนี้เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติภายใตระบบการ
ใชดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงปจจุบันไดมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรอง
ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

พนักงานอัยการฝรั่งเศสอาศัยอํานาจของกฎหมายนี้ในการสั่งยุติคดี (Classements san 
suite) แตละปประมาณ 4,000,000 คดี หรือประมาณรอยละ 85 ของจํานวนคดีทั้งหมด คดีที่
พนักงานอัยการฝรั่งเศสมีคําส่ังยุติคดีนี้ สามารถแบงเปน 2 ประเภท176  คือ 

1)  คดีที่ไมสามารถฟองได (Les affaires non poursuivables) ไดแก คดีประเภทที่การ
กระทําไมเปนความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวนความรับผิด (Motif juridique) และคดีที่ไม
สามารถระบุตัวผูกระทําความผิดได (défaut d’élucidation) คดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดีเนื่องจาก
สาเหตุเหลานี้มีจํานวนประมาณ 3,500,000 คดี หรือประมาณรอยละ 75 ของจํานวนคดีทั้งหมด  

2)  คดีที่สามารถฟองได (Les affaires poursuivables) แตพนักงานอัยการสั่งยุติคดี หาก
พนักงานอัยการในประเทศใดสามารถสั่งยุติคดีประเภทนี้ได จึงจะจัดอยูในระบบการสั่งคดีโดย
ดุลพินิจ ในประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการไดส่ังยุติคดีประเภทนี้ไปจํานวนปละประมาณ 500,000 
– 600,000  คดี  หรือประมาณครึ่งหนึ่งของคดีพนักงานอัยการสามารถฟองไดทั้งหมด (สวนที่เหลือ
พนักงานอัยการสั่งฟองประมาณ  600,000 – 700,000 คดีตอป)  โดยคดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดี
ในกรณีที่สองนี้ ยังสามารถแบงยอยออกไดเปนสองประเภท คือ 

      (1)  คดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจอยางแทจริงในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็นวาการ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหา เชน ผูรอง
ทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวมรับผิดชอบในความผิดที่
เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอย
มาก เปนตน จํานวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดีตามขอนี้ จะมีอยูโดยเฉลี่ยประมาณ 400,000 คดี
ตอป หรือรอยละ 9 ของจํานวนคดีทั้งหมด ทํานองเดียวกับระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวย
การสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงกําหนดใหพนักงาน
อัยการใชดุลพินิจในการฟองคดี 
        (2)  คดีที่มีการใชมาตการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี (Procédures alternatives aux 
poursuites – Alternative Disputed Resolutions) คดีเหลานี้เปนคดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งยุติ

                                                 
176  อุทัย  อาทิเวช  ข เลมเดิม.  หนา 17. 
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คดีภายใตเงื่อนไขบางประการที่กําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ ในป ค.ศ. 1998 มีการใช
มาตรการเบี่ยงเบนออกจากการฟองคดีจํานวน 163,819 คดี คิดเปนรอยละ 3.6 ของคดีทั้งหมด 
 จะเห็นวาประเทศฝรั่งเศสไดใชดุลพินิจของอัยการในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลไดป
ละเปนจํานวนมาก ซ่ึงมีปริมาณที่เทาๆ กับจํานวนคดีที่ขึ้นสูศาล จึงมีความจําเปนอยางยิ่งใน
การศึกษาแนวทางในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของประเทศฝรั่งเศส ทั้งในสวนคดีที่พนักงาน
อัยการใชดุลพินิจอยางแทจริงในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็นวาการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมี
ประโยชน และคดีที่มีการใชมาตการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี เพื่อนํามาปรับใชกับประเทศไทย 
 3.2.3  ความตกลงทางอาญา 

ประเทศฝรั่งเศสเปนประเทศที่ปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย มีการแบงแยกการใช
อํานาจอธิปไตยของฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ ดังนั้น การใชอํานาจในทางที่จะ
กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงตองอาศัยอํานาจตามกฎหมาย และเมื่อมีปริมาณคดีที่
ขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก ฝายบริหารจึงไดหาวิธีการในการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล โดยในป      
ค.ศ. 1994 จึงไดมีการเสนอแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อนํามาตรการ
ที่เรียกวา “คําส่ังทางอาญา” หรือ “ความตกลงทางอาญา” มาใชเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ซ่ึงผูเขียน
เรียกวามาตรการในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมี
อํานาจในการสั่งไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง177 

สําหรับคดีที่อยูในเกณฑที่จะใชวิธีการดังกลาวไดคือ ความผิดที่มีโทษปานกลาง      
บางประเภทซึ่งไมกอผลกระทบที่รายแรงนักตอความสงบสุขของสังคม รางกฎหมายฉบับป ค.ศ. 
1994 ไดใหอํานาจพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจสั่งยุติคดี หากผูตองหาใหการรับสารภาพวาเปน
ผูกระทําผิดและยินยอมชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดินตามขอเสนอของพนักงานอัยการ      
เพื่อแลกกับการสั่งยุติคดี ถาหากผูตองหายอมรับขอเสนอดังกลาวและปฏิบัติตามครบถวน พนักงาน
อัยการก็จะสั่งยุติคดี แตปรากฏวาศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสพิจารณาแลวเห็นวาการที่รางกฎหมาย
ดังกลาวใหอํานาจพนักงานอัยการมีคําสั่งทางอาญา โดยไมผานการพิจารณาเห็นชอบจากศาล
ยุติธรรมนั้นขัดกับรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศส ศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสไดใหเหตุผลไวใน           
คําวินิจฉัยเลขที่ 95-360 DC178 เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ ค.ศ. 1995 วา “เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของ
มาตรา 9 แหงปฏิญญาสิทธิมนุษยชนและสิทธิพลเมืองของฝรั่งเศสซึ่งไดรับรองสิทธิของบุคคลทุก
คนวาจะไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลตัดสินวาเปนผูกระทํา
ผิด และโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 66 แหงรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติวาผูมีอํานาจตุลาการ
                                                 

177
  สธุาสินี  สัณหรัติ.  เลมเดิม.  หนา 88. 

178  อุทัย  อาทิเวช ก  เลมเดิม.  หนา 28. 
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คือผูเปนหลักประกันเสรีภาพสวนบุคคล วาหลักการเคารพสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา  
วางหลักการพื้นฐานซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส วาในเรื่อง
ทางอาญา ความมีอยูของวิธีพิจารณาที่เที่ยงธรรมและยุติธรรมเปนหลักประกันความเสมอภาค      
ในสิทธิของคูความ สําหรับความผิดอุกฉกรรจและความผิดที่มีโทษปานกลาง การแบงแยกระหวาง
ผูมีอํานาจในการฟองคดีและผูมีอํานาจในการตัดสินคดีมีจุดมุงหมายในการคุมครองเสรีภาพ       
สวนบุคคล พิจารณาแลวเห็นวา มาตรการบางประการที่นําไปสูการใชคําสั่งทางอาญามีลักษณะที่
กระทบกระเทือนตอเสรีภาพสวนบุคคล ซ่ึงหากมาตรการเหลานั้นถูกนํามาใชโดยศาลจะเปนการ
ลงโทษทางอาญา ดังนั้น การส่ังและการใชมาตรการดังกลาวแมจะไดรับความยินยอมจากบุคคล      
ผูอยูในฐานะที่จะถูกฟองคดีอาญาก็ไมสามารถกระทําไดโดยการพิจารณาของผูมีอํานาจฟองคดี    
แตเพียงลําพัง จําเปนตองอาศัยคําวินิจฉัยของผูมีอํานาจพิพากษาคดีตามหลักของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ” ศาลรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสเห็นวา คําสั่งทางอาญาของพนักงานอัยการตามรางกฎหมาย
ฉบับนี้มีลักษณะเปนโทษ ดังนั้น ผูมีอํานาจฟองคดีคือพนักงานอัยการซึ่งเปนฝายบริหาร จึงไม
สามารถที่จะลงโทษได ผูที่มีอํานาจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดไดคือศาลแตเพียงผูเดียว ดวย
เหตุดังกลาวศาลรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสจึงวินิจฉัยวารางกฎหมายฉบับนี้ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากฝายบริหารเห็นวาตองมีมาตรการในการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสู
ศาลใหจงได รัฐบาลจึงไดดําเนินการแกไขรางกฎหมายดังกลาวใหม โดยกําหนดใหพนักงานอัยการ
มีหนาที่ตองเสนอเรื่องตอศาล เพื่อพิจารณาใหความเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการกอน 
ความตกลงที่ผูตองหาใหความยินยอมจึงจะมีผลใชบังคับได ตอมาในป ค.ศ. 1999 รัฐบาลจึงได
เสนอรางกฎหมายที่แกไขใหมตอรัฐสภา พรอมทั้งใชช่ือเรียกมาตรการดังกลาวใหมวา “ความตกลง
ทางอาญา” ในการเสนอครั้งนี้ไมมีปญหา เพราะฝายนิติบัญญัติไดใหความเห็นชอบ และประกาศใช
เปนกฎหมายเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน ค.ศ. 1999 แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของฝรั่งเศส มาตรา 41-2 และ 41-3 

สําหรับเนื้อหาของมาตรการความตกลงทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของฝรั่งเศส มาตรา 41-2 และ 41-3 นั้น สามารถแยกศึกษาไดเปน 4 ประการ ดังนี้179 

(1)  ขอบเขตของความตกลงทางอาญา 
(2)  มาตรการที่ใชในความตกลงทางอาญา 
(3)  ระยะเวลาในการยื่นขอเสนอ 
(4)  กระบวนวิธีของความตกลงทางอาญา 
 

                                                 
179  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฝรั่งเศส, มาตรา 41-2 และ 41-3. 
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3.2.3.1  ขอบเขตของความตกลงทางอาญา 
การใชมาตรการความตกลงทางอาญา  ซ่ึงถือวาเปนกระบวนการที่อาจจะ

กระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เพื่อใหเกิดความชัดเจนวาคดีประเภทใดบางอยูใน
ขอบเขตที่พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจยื่นขอเสนอทําความตกลงทางอาญากับผูตองหาได 
ฝายนิติบัญญัติจึงไดกําหนดขอบเขตการใชมาตรการความตกลงทางอาญาเฉพาะกับความผิด   
มัชฌิมโทษบางฐาน  ซ่ึงเห็นวาไมใชความผิดรายแรง และความผิดลหุโทษบางฐานเทานั้น          
ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41-2 วรรคแรก 180ดังนี้ 

- การทํารายรางกายจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานไดเปนเวลา
เกินกวา 8 วันตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-11 

- การทํารายรางกายจนเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานไดเปนเวลา
ไมเกินกวา 8 วันหรือผลที่เกิดขึ้นไมถึงกับเปนเหตุใหไมสามารถประกอบกิจการงานได แตเปนการ
ทํารายรางกายที่ไดกระทําลงโดยมีเหตุที่ทําใหโทษหนักขึ้น เชน กระทําตอผูเยาวอายุไมเกิน 15 ป 
เปนตน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-13 

- การประสงครายทางโทรศัพทหรือการทําใหเกิดเสียงดังจนรบกวนความ
ปกติสุขของผูอ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-16 

- การขูวาจะกระทําความผิดอุกฉกรรจและความผิดมัชฌิมโทษแกผูอ่ืนตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 222-17 และมาตรา 222-18 วรรคแรก 

- การทอดทิ้งครอบครัวตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 227-3 และ
มาตรา 227-4 

- ความผิดที่ประทบตอการใชอํานาจปกครองผูเยาวตามประมวลกฎหมาย
อาญาฝรั่งเศส มาตรา 227-5 ถึงมาตรา 227-7 และมาตรา 227-9 ถึง มาตรา 227-11 

- ลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 311-3 
- ความผิดฐานฉอโกงโดยสั่งซ้ือและบริโภคอาหารและเครื่องดื่มหรือเขาอยูใน

โรงแรม โดยรูวาตนไมสามารถชําระเงินคาอาหาร คาเครื่องดื่ม หรือคาอยูในโรงแรมนั้นได        
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 313-5 

- ความผิดฐานโกงเจาหนี้ ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 314-5 
และมาตรา 314-6 
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- ความผิดฐานทําใหเสียทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
322-1 และมาตรา 322-2 

- การขูวาจะทําลาย ทําใหเส่ือมคา หรือทําใหไรประโยชนดวยวิธีการตางๆ   
ซ่ึงนาจะเกิดความเสียหายแกผู อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 322-12 และ       
มาตรา 322-13 

- การบอกเลาขอความเท็จใหเล่ืองลือจนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจ      
ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 322-14 

- การหมิ่นประมาทเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
433-5 

- การขัดขืนคําส่ังของเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 
433-6 และมาตรา433-7 

- การทารุณสัตวตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 521-1 
- ครอบครองอาวุธโดยมิชอบดวยกฎหมายตามกฤษฎีกาของรัฐฉบับลงวันที่ 

18 เมษายน ค.ศ. 1939 
- ขับรถในขณะเมาสุราตามประมวลกฎหมายจราจร   
-เสพสารหรือพืชที่จัดวาเปนยาเสพติดตามประมวลกฎหมายสาธารณสุข 

มาตรา 628 
 โดยสรุปแลว จะเห็นไดวาความผิดเหลานี้กฎหมายกําหนดอัตราโทษจําคุกไว
ไมเกิน 3 ป โดยจะเห็นไดวากฎหมายฝรั่งเศสไดบัญญัติหลักเกณฑเร่ืองขอบเขตการใชความตกลง
ทางอาญาไวชัดเจนกวาขอบเขตของการไกลเกล่ียทางอาญาซึ่งไมไดระบุฐานความผิดไว และจะได
อธิบายโดยละเอียดตอไป ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาความผิดที่ผูตองหาได
กระทําลงเปนความผิดที่ระบุไวในมาตรา 41-2 วรรคแรก ก็สามารถยื่นขอเสนอซึ่งมีมาตรการตางๆ
ใหผูตองหาพิจารณาตอไปได 
 3.2.3.2  มาตรการที่ใชในความตกลงทางอาญา  
 เพื่อใหเปนมาตรการที่มีความชัดเจน แนนอน ฝายนิติบัญญัติของประเทศ
ฝร่ังเศสก็ไดกําหนดมาตรการที่ใหพนักงานอัยการจะยื่นใหผูตองหาพิจารณา  เพื่อใชกับ
กระบวนการดังกลาว ดังนี้ 
 (1)  การชําระเงินจํานวนหนึ่งแกคลังแผนดิน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
จํานวนเงินที่จะชําระกําหนดไวไมเกิน 25,000 ฟรังค หรือไมเกินครึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับขั้นสูง
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ที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นสวนความผิดลหุโทษกําหนดไวไมเกิน 5,0000 ฟรังค หรือไมเกิน
คร่ึงหนึ่งของอัตราโทษปรับขึ้นสูงที่กําหนดไวสําหรับความผิดเชนกัน 
 (2)  การยอมใหทรัพยสินที่ใชหรือมุงหมายที่จะใชในการกระทําความผิด หรือ
ที่ไดมาโดยการกระทําความผิดตกเปนของรัฐ มาตรการดังกลาวคลายกับโทษริบทรัพยสินตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ฝร่ังเศส มาตรา 131 – 21 เพียงแตกรณีนี้เปนเรื่องความตกลงทางอาญา     
ซ่ึงพนักงานอัยการเปนผูเสนอมาตรการเพื่อทําความตกลงกับผูตองหา ไมใชการที่ศาลพิพากษา
ลงโทษริบทรัพยสิน  
 (3)  การสงมอบใบอนุญาตขับขี่รถยนตหรือใบอนุญาตลาสัตวใหแกเจาหนาที่
ของศาลชั้นตนเปนเวลาไมเกิน 4 เดือน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษ และไมเกิน 2 เดือน สําหรับ
ความผิดลหุโทษ 
 (4)  การทํางานเพื่อประโยชนชุมชนโดยไมมีคาตอบแทนเปนระยะเวลาไมเกิน 
60 ช่ัวโมง โดยมีชวงกําหนดเวลาการทํางานดังกลาวไมเกิน 6 เดือน สําหรับความผิดมัชฌิมโทษ 
และระยะเวลาไมเกิน 30 ช่ัวโมง ภายใน 3 เดือน สําหรับความผิดลหุโทษ  
 ในกรณีที่ปรากฏตัวผู เสียหาย  พนักงานอัยการจะตองเสนอตอผูกระทํา
ความผิดใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายดวยภายในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน 
 โดยในการยื่นขอเสนอของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการสามารถเลือก
มาตรการที่เห็นวาเหมาะสมกับกรณีไดโดยไมถูกจํากัดวาจะตองเลือกเพียงมาตรการใดมาตรการ
หนึ่งแตเพียงมาตรการเดียว พนักงานอัยการอาจจะยื่นขอเสนอใหผูตองหาพิจารณาสองหรือสาม
มาตรการก็ได แตจะตองยื่นภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดไว 
 3.2.3.3  ระยะเวลาในการยื่นขอเสนอ  
 ความตกลงทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟอง
คดีอีกประเภทหนึ่งซ่ึงเกิดขึ้นภายใตระบบการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศส       
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ดังนั้น การใชมาตรการความตกลงทางอาญาจึงตอง
อยูในขั้นตอนกอนที่พนักงานอัยการจะฟองคดี หากพนักงานอัยการฟองคดีอาญา หรือผูเสียหายได
ฟองเรียกคาสินไหมทดแทนซึ่งมีผลบังคับใหพนักงานอัยการตองเขามาดําเนินคดีอาญาแลว 
พนักงานอัยการจะไมสามารถใชมาตรการดังกลาวตอไปได ดังนั้น หากผูเสียหายใชสิทธิของตนเอง
ในการฟองเรียกคาสินไหมทดแทนทางแพง ก็มีผลเทากับผูเสียหายไมประสงคจะใหมีการใช
มาตรการทางความตกลงทางอาญา 
 การจํากัดระยะเวลาในการทําความตกลงทางอาญาระหวางพนักงานอัยการกับ
ผูตองหา ตองกระทํากอนนําคดีขึ้นสูศาลในกฎหมายฝรั่งเศสนี้ เปนขอแตกตางกับมาตรการตอรอง
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คํารับสารภาพ ในระบบกฎหมายอเมริกันซึ่งสามารถกระทําไดแมอยูในชั้นพิจารณาของศาลแลว  
จึงสรุปไดวาแมความตกลงทางอาญาที่ใชในกฎหมายฝรั่งเศสจะไดรับอิทธิพลมาจากแนวความคิด
ของระบบ Plea Bargaining ในกฎหมายอเมริกัน แตก็ไดมีการประยุกตใชเพื่อใหสอดคลองและ
เหมาะสมกับแนวความคิดและทางปฏิบัติในระบบกฎหมายฝรั่งเศส181 
 นอกจากนี้  ยังมีเงื่อนไขประการสําคัญคือ ผูตองหาใหการรับสารภาพและ
ยินยอมรับขอเสนอของพนักงานอัยการ แตเพื่อเปนหลักประกันวาความยินยอมของผูตองหาไดมา
โดยชอบ ไมไดเกิดจากการบังคับ ขูเข็ญหรือขมขูดวยประการใดๆ กฎหมายฝรั่งเศสหามไมให
พนักงานอัยการยื่นขอเสนอในระหวางเวลาที่ผูตองหายังถูกควบคุมตัวอยูโดยเจาหนาที่ตํารวจ 
มิฉะนั้นผูตองหาสามารถรองขอใหเพิกถอนกระบวนวิธีที่ไดมาหลังจากการใหความยินยอมนั้นได 
ซ่ึงกระบวนการดังกลาวถือวาเปนการคุมครองสิทธิของผูตองหาเปนอยางมาก นอกจากนี้ ในดาน
การคุมครองสิทธิของผูตองหา กฎหมายฝรั่งเศสกําหนดใหพนักงานอัยการมีหนาที่ตองแจงสิทธิ
ของผูตองหาในการมีทนายความใหความชวยเหลือกอนที่จะตอบรับขอเสนอของพนักงานอัยการ 
ทั้งนี้เพื่อให ทนายความเปนผูตองหาในการพิจารณาขอเสนอของพนักงานอัยการอยางละเอียด       
ถ่ีถวน ถาหากวาฝายผูตองหาไมยอมรับขอเสนอดังกลาว พนักงานอัยการก็จะฟองผูตองหาตอศาล
ตามขั้นตอนปกติตอไป 
 3.2.3.4  กระบวนวิธีของความตกลงทางอาญา 
 ประเด็นที่มีความสําคัญเปนอันมากในเรื่องความตกลงในทางอาญา และทําให
ความตกลงในทางอาญาไดรับความยินยอมจากฝายนิติบัญญัติก็คือ การใหอํานาจศาลในการ
ตรวจสอบ ซ่ึงมีกระบวนการโดยสรุป คือ หลังจากผูตองหาใหการรับสารภาพและยินยอมรับ
ขอเสนอของพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการจะตองรองขอตอศาลเพื่อใหศาลใหความเห็นชอบ
กับขอเสนอ ศาลที่จะทําหนาที่พิจารณา คํารองของพนักงานอัยการ คือ ผูพิพากษาหัวหนาศาล
ช้ันตน กรณีความผิดมัชฌิมโทษ และผูพิพากษาศาลแขวง กรณีความผิดลหุโทษ ซ่ึงกระบวนวิธีใน
สวนนี้เปนเรื่องที่เสริมเขามาใหมหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเมื่อป ค.ศ. 1995 วาคําสั่งทาง
อาญา ขัดกับรัฐธรรมนูญเนื่องจากไมมีศาลเปนผูพิจารณาใหความเห็นชอบในการใชมาตราดังกลาว 
ในการพิจารณาของศาล ศาลมีอํานาจฟงผูตองหา ผูเสียหาย และทนายความของทั้งสองฝาย 
ผูตองหาและผูเสียหายสามารถรองขอใหศาลรับฟงคําใหการของตนได ศาลจะมีคําสั่งเห็นชอบ
หรือไมเห็นชอบกับขอเสนอ คําส่ังศาลดังกลาวเปนที่สุด ไมสามารถอุทธรณได ถาศาลไมเห็นชอบ
กับขอเสนอ พนักงานอัยการก็จะตองติดตามผลการปฏิบัติตามขอตกลงของผูตองหาตอไป 
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 1)  หากผูตองหาปฏิบัติถูกตองตามขอเสนอที่ไดรับความเห็นชอบจากศาล คดี
ก็ระงับไป ในทะเบียนประวัติอาชญากรจะไมมีการบันทึกเรื่องความตกลงทางอาญา เนื่องจากไมมี
การฟองคดีอาญา และไมมีคําพิพากษาลงโทษผูตองหาแตอยางใด สวนสิทธิของผูเสียหายก็ยังไดรับ
การคุมครองอยู ถาผูเสียหายไมไดรับการชดใชคาสินไหมทดแทนทางอาญา หรือไดรับไมครบ เขา
สามารถฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหายในสวนแพงไดตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส
มาตรา 41-2 วรรค 9 
 2)  ในกรณีที่ผูตองหาไมปฏิบัติตามหนาที่ที่ไดตกลงกันไว หรือปฏิบัติหนาที่
ไมสมบูรณ  พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ตามที่บัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 41 – 2 วรรค 7 ซ่ึงโดยทั่วไป พนักงาน
อัยการก็จะฟองคดีอาญาตอไป และเมื่อศาลมีคําพิพากษาลงโทษ กฎหมายกําหนดใหศาลพิจารณา
ถึงการงานที่ผูตองหาปฏิบัติมาแลวรวมทั้งจํานวนเงินที่ผูตองหาไดชําระใหแกผูเสียหายแลว
ประกอบการลงโทษ 
 เพื่อประโยชนในการฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีที่ผูกระทําผิดไม
ปฏิบัติตามความตกลงที่ทําไวกับพนักงานอัยการ หรือปฏิบัติไมครบถวน ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 41- 2 วรรค 8 ไดบัญญัติขอยกเวนเรื่องอายุความการฟองคดีไว
ทํานองเดียวกับเรื่องการไกลเกล่ียทางอาญา คือ บัญญัติใหอายุความสําหรับการฟองคดีสะดุดหยุด
อยูในระหวางที่พนักงานอัยการยื่นขอเสนอใหมีความตกลงทางอาญาจนกระทั่งระยะเวลาที่
กําหนดใหผูตองหาปฏิบัติ 
 ในกระบวนวิธีความตกลงทางอาญามีการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงาน
อัยการฝรั่งเศส ซ่ึงแบงออกไดเปน 2 ประการ ดังนี้182 
 ประการแรก การตรวจสอบโดยองคกรภายใน เนื่องจากพนักงานอัยการเปน    
ฝายบริหารขึ้นตรงตอกระทรวงยุติธรรมโดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเปนผูบังคับบัญชา
สูงสุด การตรวจสอบภายในจึงมีการกลั่นกรองงานเปนไปตามลําดับสายการบังคับบัญชาตามลําดับ
อาวุโส พนักงานอัยการจึงตองเชื่อฟงคําสั่งผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้นของตน183 กลาวคือ ผูวาคดี
ศาลแขวงและอัยการผูชวยตองเชื่อฟงคําสั่งของหัวหนาอัยการประจําศาลชั้นตน อัยการผูชวย             
ศาลอุทธรณและอัยการศาลอุทธรณตองเชื่อฟงคําสั่งของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ อธิบดีอัยการศาล
อุทธรณและอธิบดีอัยการศาลฎีกาตองเชื่อฟงคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

                                                 
182

  สธุาสินี  สัณหรัติ.  เลมเดิม.  หนา 94 

183  กฤษฎีกาแหงรัฐฉบับที่ 58-1270 ลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ.1958 มาตรา 5 วาดวยสถานะของ        
คณะผูพิพากษา. 
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 ประการที่สอง การตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
 (1)  การตรวจสอบโดยผูเสียหาย ในประเทศฝรั่งเศสเปนการดําเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ผูเสียหายไมมีสิทธิในการฟองคดีอาญา แตอยางไรก็ดี หากผูเสียหายไมประสงคใหพนักงาน
อัยการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีโดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟองหรือที่ประเทศฝรั่งเศส
เรียกวาความตกลงทางอาญา กฎหมายไดเปดชองใหผูเสียหายสามารถฟองคดีเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนทางแพงตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีอาญา ดังนั้น จึงเปนผลใหพนักงานอัยการตองฟอง
คดีอาญาตอศาลนั่นเอง แตถาผูที่ฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายที่เกิดจากการกระทําผิดทางอาญา ถาได
กระทําไปโดยไมมีเหตุผลสมควรหรือโดยประมาท มีโทษทางอาญา และฝายผูถูกฟองอาจขอใหใช
วิธีพิจารณารวบรัดฟองเรียกคาเสียหายในการที่ตนถูกฟองโดยไมมีเหตุสมควรได 
 (2)  การตรวจสอบโดยศาล จากที่กลาวมาขางตนวารางกฎหมายแกไข        
เร่ืองคําสั่งทางอาญานั้นขัดกับหลักนิติรัฐของรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสนั่นเอง ดังนั้น ในภายหลัง 
จึงตองใหศาลเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการเสียกอนที่จะนํามาตรการความตกลงทาง
อาญามาใชเพื่อเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดออกจากกระบวนการยุติธรรม 
 ดังนี้ จะเห็นไดวามาตรการความตกลงในทางอาญาเปนมาตรการหนึ่งที่       
ฝายนิติบัญญัติเห็นชอบใหอํานาจฝายบริหารในการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จึงเปนมาตรการในทางนิติบัญญัติที่จะลดลดปริมาณาคดีที่จะขึ้นสูศาล ซ่ึงจะสงผลใหมีการลดคาใช
ภาครัฐในการจัดการคดี ทั้งยังเปนมาตรที่มีการคุมครองสิทธิของผูตองหาในหลายประการ ซ่ึงจะทํา
ใหสังคมเกิดความสมานฉันทอีกดวย 

3.2.4  การไกลเกล่ียทางอาญา (Médiation pénale) 
ดังที่ไดกลาวมาแลววา ปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลในฝรั่งเศสมีเปนจํานวนมาก ฝายนิติ

บัญญัติจึงไดมีความพยายามในการลดปริมาณคดี โดยการแกไขปญหาขอพิพาทอันเนื่องมาจากการ
กระทําความผิดอาญาเล็กนอย โดยการเบี่ยงเบนผูกระทําความผิดจากการฟองคดีและการลงโทษที่
รุนแรง ซ่ึงมาตรการที่นํามาใชไดแก การไกลเกล่ียทางอาญา ซ่ึงเกิดขึ้นภายใตระบบการใชดุลพินิจ
ในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ และถือเปนทางเลือกที่สามของพนักงานอัยการนอกจากการสั่ง
ฟองหรือยุติคดี ทั้งนี้ วิธีการไกลเกลี่ยทางอาญาไดถูกบัญญัติใชเปนกฎหมาย เมื่อป ค.ศ. 1993     
โดยรัฐบัญญัติฉบับที่ 93-2  ลงวันที่ 4 มกราคม 1993 แกไขเพิ่มเติม มาตรา 41 ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 

กอนหนาที่จะมีการแกไขกฎหมายดังกลาวไดมีการใชวิธีการไกลเกล่ียทางอาญาในทาง
ปฏิบัติมาแลวเปนเวลาประมาณ 10 ป ในที่ทําการของศาลชั้นตนในประเทศฝรั่งเศสกวา 70 ศาล 
โดยมีความรวมมืออยางใกลชิดกับสมาคมทนายความชุมชนทองถ่ิน และสมาคมใหความชวยเหลือ 
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แกผู เสียหาย แตการขาดบทบัญญัติกฎหมายรองรับ ทําใหเกิดความลักล่ันกันในทางปฏิบัติ 
โดยเฉพาะการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการของแตละที่ทําการในการเลือกประเภทความผิดที่จะ
ใชการไกลเกลี่ยทางอาญา ในขณะที่ผูกระทําความผิดในเขตอํานาจของอีกศาลหนึ่งถูกพนักงาน
อัยการฟองคดี  ความลักล่ันดังกลาวกอใหเกิดความไมเสมอภาคในการบังคับใชกฎหมาย               
แกประชาชน จึงจําเปนตองบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพื่อชวยคลี่คลายปญหาดังกลาว 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 41 วรรค 7 บัญญัติวา  
“กอนฟองคดี หัวหนาอัยการประจําศาลชั้นตน (le procureur de la République) อาจสั่งใหมีการ  
ไกลเกล่ียทางอาญาได ถาหากผูเสียหายและผูกระทําความผิดยินยอม และหัวหนาอัยการประจําศาล
ช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวาการไกลเกล่ียทางอาญาจะเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย ทําใหขอพิพาทอันเกิดจากการกระทําความผิดสิ้นสุดลง และจะมี
สวนชวยในการที่ผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม” แตอยางไรก็ตาม แมจะมีกฎหมายรองรับ
วิธีการไกลเกลี่ยทางอาญาแลวก็ตาม แตเนื้อหาของกฎหมายดังกลาวก็ยังไมชัดเจนเทาที่ควร ตอมา
ในป ค.ศ. 1999 จึงไดมีรัฐบัญญัติฉบับลงวันที่ 23 มิถุนายน 1999 ยกเลิกบทบัญญัติของการ        
ไกลเกลี่ยทางอาญาในมาตรา 41 วรรค 7 และไดบัญญัติการไกลเกลี่ยทางอาญาขึ้นใหม ในมาตรา 
41-1 โดยคงหลักการเดิมไว แตไดบัญญัติถึงมาตรการที่พนักงานอัยการจะนํามาใชในการไกลเกล่ีย
ทางอาญาใหชัดเจนยิ่งขึ้น184 ดังนี้ 

- ดําเนินการเตือนผูกระทําความผิดถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
- นํา ผูกระทํ าความผิด เข าสู ระบบการฟนฟูด านสุขภาพ  สังคม  และ               

การประกอบวิชาชีพ 

                                                 
184  Article 41-1 

Where it appears that such a measure is likely to secure reparation for the damage suffered by the 
victim, or to put an end to the disturbance resulting from the offence or contribute to the reintegration of the 
offender, the district prosecutor may, directly or by delegation; 

(1) bring to the attention of the offender the duties imposed by law; 
(2)° direct the offender towards a public health, social or professional organisation. In cases where 

the offence was committed while driving a motor vehicle, this measure may consist of requiring the offender to 
take a road safety awareness course at his own expense; 

(3)° require the offender to regularise his situation under any law or regulation; 
(4)° require the offender to make good the damage caused by the offence; 
(5)° put in train, with the consent of the parties, mediation between the offender and the victim. 
The acts specified under this article suspend the limitation period for public prosecution. 
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- ใหผูกระทําความผิดปรับปรุงพฤติกรรมของตนเองใหอยูภายใตกฎหมายหรือ
กฎเกณฑตางๆ อยางเครงครัด 

- ใหผูกระทําความผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการกระทํา
ความผิดของตนแกผูเสียหาย 

- จัดใหมีการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางผูเสียหายและผูกระทําความผิดดวย
ความยินยอมของทั้งสองฝาย 

ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การใชมาตรการไกลเกล่ียทางอาญามีหลักเกณฑ
สําคัญอยู 3 ประการ คือจะตองกระทํากอนที่จะมีการฟองคดีอาญา ตองไดรับความยินยอมจาก
คูกรณีทั้งสองฝาย และพนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับจากการไกลเกล่ียทางอาญา 
โดยสรุปมาตรการได ดังนี้ 

3.2.4.1  ระยะเวลาการไกลเกล่ียทางอาญา 
มาตรการไกลเกล่ียทางอาญากําหนดใหตองกระทํากอนการฟองคดีอาญา     

ซ่ึงหลักเกณฑในขอนี้แสดงใหเห็นวา การไกลเกลี่ยทางอาญาเปนมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี 
และมีสวนชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลดวย พนักงานอัยการผูใชดุลพินิจจะตองใชมาตรการดังกลาว
กอนฟองคดีอาญา หากฟองคดีอาญาแลวไมสามารถดําเนินการไกลเกล่ียทางอาญาได โดยในกรณีที่
พนักงานอัยการใชดุลพินิจใหมีการไกลเกล่ียทางอาญาแลว พนักงานอัยการอาจจะทําหนาที่เปน     
ผูไกลเกล่ีย (Médiateur) เอง ซ่ึงเรียกวา “การไกลเกลี่ยโดยตรง”  (la mediation retenue ou la 
mediation judiciaire) หรือมอบหมายหนาที่ใหองคกรทางสังคมทําหนาที่แทน ซ่ึงเรียกวา          
“การไกลเกลี่ยโดยผูแทน” (la mediation déléguée)  

อยางไรก็ตาม แมกฎหมายจะไมหามพนักงานอัยการทําหนาที่เปนผูไกลเกล่ีย
เอง แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการจะไมทําหนาที่ดังกลาว ทั้งนี้ เพื่อมิใหมีขอโตแยงในเรื่องความ
มีอคติ ความเปนกลาง และความเปนอิสระในการดําเนินคดี ในกรณีที่ผูตองหากระทําผิดขอตกลงที่
ทําไวกับพนักงานอัยการและพนักงานอัยการจะตองฟองผูตองหาตอศาล ในกรณีดังกลาวพนักงาน
อัยการซึ่งเปนผูไกลเกลี่ยในคดีมาแลวอาจจะมีอคติตอจําเลย และอาจจะรองขอตอศาลใหลงโทษ
จําเลยสถานหนัก เนื่องจากจําเลยเคยกระทําผิดเงื่อนไขที่ทําไวกับตนในชั้นไกลเกล่ีย ดังนั้น ในทาง
ปฏิบัติพนักงานอัยการจะมอบหมายหนาที่ไกลเกลี่ยใหแกองคกรทางสังคม โดยเฉพาะองคกรที่มี
วัตถุประสงคในการคุมครองและใหความชวยเหลือ  แกผูเสียหาย 

จะเห็นไดวา หลังจากมีการไกลเกล่ียกันแลว ถาปรากฏวาผูตองหาไมปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขที่ทําไวกับพนักงานอัยการ พนักงานอัยการก็สามารถดําเนินการฟองคดีผูตองหา
ดังกลาวได ซ่ึงจะมีผลใหคดีดังกลาวเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักตอไป มาตรการดังกลาว
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จึงไมทําใหกระบวนการนําตัวผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรมเสียไป เพราะหาก      
ไกลเกลี่ยไมไดก็ตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมปกติ 
 3.2.4.2  ความยินยอมของคูกรณี 

ประการที่สําคัญที่จะทําใหกระบวนการไกลเกล่ียเปนกระบวนการที่คุมครอง
คูกรณีทั้งสองฝายคือ กระบวนการดังกลาวตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย หลักเกณฑ
นี้เปนหัวใจของการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท (Restorative Justice) กลาวคือ แทนที่จะ
ตอบโตผูกระทําความผิดดวยการลงโทษที่รุนแรงเพิ่มความขัดแยงระหวางคูกรณี การไกลเกลี่ย   
เปนทางเลือกของพนักงานอัยการที่สามารถหลีกเล่ียงความรุนแรงดังกลาว และลดความรุนแรงของ
ขอพิพาทลงได โดยการจัดใหคูกรณีเจรจาเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นอยางสันติ และหลีกเลี่ยงที่
จะตองตัดสินวาใครเปนผูแพหรือผูชนะระหวางคูกรณี จากประสบการณที่ผานมา การไกลเกล่ีย
สามารถชวยบรรเทาอารมณรุนแรงของคูกรณีทั้งสองฝาย โดยบรรเทาความตองการแกแคนของ  
ฝายผูเสียหายลงเมื่อไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น สวนทางดานผูกระทํา
ความผิดก็ใหความรวมมือกับสังคมมากขึ้น และยังทําใหมีโอกาสไดทบทวนการกระทําและ
พฤติกรรมของตนเองที่มีลักษณะตอตานสังคม นอกจากนี้การไกลเกลี่ยทางอาญายังหลีกเลี่ยง     
การซ้ําเติมและสรางตราบาปใหแกผูกระทําความผิดซ่ึงไมมีสันดานเปนอาชญากร จึงมีสวน
ความสําคัญในการปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิดซ้ํา นับวาการไกลเกล่ียทางอาญาเปนวิธีการ
ที่มีประสิทธิภาพวิธีหนึ่งในการยุติปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดเล็กนอย อยางไรก็ตาม       
ในการใชมาตรการดังกลาวพนักงานอัยการจะตองคํานึงถึงผลที่ผูเสียหายและผูกระทําความผิดจะ
พึงไดรับจากการใชดุลพินิจของตนดวย 

3.2.4.3  ผลของการไกลเกล่ียทางอาญา 
ในการไกลเกลี่ยในคดีอาญาพนักงานอัยการตองคํานึงถึงผลที่คูกรณีจะไดรับ

จากการไกลเกลี่ยทางอาญา ซ่ึงแมวาการใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญาจะเกิดขึ้นภายใตการใช
อํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ แตการใชดุลพินิจดังกลาว พนักงานอัยการไมสามารถ
กระทําไดตามอําเภอใจ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดกําหนดใหพนักงานอัยการ
พิจารณาหลักเกณฑ 3 ขอ กอนที่จะสั่งใหมีการไกลเกลี่ยทางอาญา คือ  

1)  เปนหลักประกันการชดใชคาสินไหนทดแทนแกผูเสียหาย หลักเกณฑขอนี้
มีประโยชนที่จะชวยใหผูเสียหายไมตองไปดําเนินคดีฟองเรียกรองคาเสียหายในทางแพงจาก
ผูกระทําผิดดวยตนเอง ดังนั้น หากผูเสียหายไมยอมรับขอเสนอชดใชคาสินไหมทดแทนของ
ผูกระทําความผิด ก็แสดงวาผูเสียหายไมประสงคจะใหมีการไกลเกล่ียทางอาญา พนักงานอัยการก็
ไมสามารถทําการไกลเกลี่ยทางอาญาได และจะตองฟองผูกระทําความผิดตอไป ดังนัน จะเห็นไดวา
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การไกลเกล่ียทางอาญาในกฎหมายฝรั่งเศสมีแนวคิดมาจากการอํานวยความยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ซ่ึงตองอยูภายใตหลักการมีสวนรวมของผูเสียหายในการดําเนินคดี ดังนั้น ความยินยอมของ
ผูเสียหายจึงเปนองคประกอบสําคัญประการแรกที่พนักงานอัยการจะตองพิจารณากอนที่จะ
ตัดสินใจใชมาตรการไกลเกลี่ยทางอาญา หลักเกณฑขอนี้จึงแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของ
ผูเสียหายในคดี ซ่ึงมีบทบาทไมยิ่งหยอนกวาบทบาทของพนักงานอัยการ หากผูเสียหายเห็นวาการ
ไกลเกล่ียทางอาญาไมสามารถเปนหลักประกันการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเขาไดแลว ก็คง
ไมสามารถกลาวไดวาการไกลเกลี่ยทางอาญาเปนมาตรการในการยุติปญหาซึ่งเกิดจากการกระทํา
ความผิด  

2)  ตองยุติปญหาซึ่งเกิดจากการกระทําความผิด ในประการนี้ ส่ิงที่ตอง
ตระหนักคือ หลักการอาชญาวิทยาทั่วไปมองวา การกระทําความผิดอาญานั้นกระทบตอความสงบ
ของสังคมไมวาจะรุนแรงมากนอยแคไหนก็ตาม ดังนั้น ผูกระทําความผิดจึงสมควรไดรับโทษตามที่
กฎหมายบัญญัติไวตามสัดสวนกับความผิดซึ่งตนไดกระทําลง แมในปจจุบันจะเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปวาความผิดที่กระทําลงบางประเภทสรางปญหาเพียงเล็กนอยตอสังคม และสังคมยอมรับ
การเยียวยาแกไขใหแกผูเสียหายและการทําประโยชนใหแกสังคมแทนการลงโทษจําคุกผูกระทํา
ความผิดโดยศาลก็ตาม แตกฎหมายฝรั่งเศสบัญญัติใหพนักงานอัยการคํานึงวิธีการที่มาแทนการ
ลงโทษดวยวาจะตองสามารถยุติปญหาอันเนื่องมาจากการกระทําความผิดได มิฉะนั้นสังคมจะมอง
วาวิธีการดังกลาวไมไดผล และไมยอมรับการใชวิธีการนั้น สําหรับทางดานของผูกระทําความผิด
นั้น การไกลเกลี่ยทางอาญาจะตองมีสวนชวยใหเขาไดมีโอกาสกลับคืนเขาสูสังคมดวย  

ดังนั้น หากมาตรการไกลเกล่ียคดีอาญาทําใหผูกระทําความผิดไดรับการแกไข
เยียวยา และยังสามารถยุติปญาอันเนื่องมากจากการกระทําความผิดก็จะทําใหกระบวนการยุติธรรม
เปนไปตามวัตถุประสงคตามหลักอาชญาวิทยา 

3)  ตองมีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม หลักเกณฑขอนี้
สอดคลองกับแนวความคิดทางอาชญาวิทยาสมัยใหมที่ใหโอกาสแกผูกระทําความผิดในการ
ปรับปรุงแกไขความประพฤติของตนเพื่อกลับคืนเขาสูสังคมตอไป ซ่ึงตางจากแนวคิดทางอาชญา
วิทยาเดิมที่จํากัดอยูแตเพียงเร่ืองของการขมขู และการแกแคนทดแทน โดยทั่วไปการจัดใหมีการ
ไกลเกลี่ยทางอาญานั้นเปนการเปดโอกาสใหแกผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคมโดยเฉพาะ
ผูกระทําความผิดครั้งแรก แตสําหรับผูที่เคยกระทําความผิดมาแลว โอกาสที่การไกลเกล่ียทางอาญา
จะชวยใหผูนั้นกลับคืนเขาสูสังคมยอมนอยลงเปนธรรมดา ในการพิจารณาหลักเกณฑขอนี้ 
พนักงานอัยการจําเปนตองอาศัยขอมูลของเจาหนาที่ตํารวจและนักสังคมสงเคราะหเกี่ยวกับประวัติ
ของผูตองหามาใชประกอบการพิจารณาวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิดครั้งแรกซึ่งสามารถ
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ปรับปรุงตัวได หรือเปนอาชญากรโดยสันดานซึ่งไมสมควรไดรับประโยชนจากมาตรการไกลเกล่ีย
ทางอาญาแตอยางใด 

หลักเกณฑทั้งสามประการดังกลาวมาแลวเปนหลักเกณฑทํานองเดียวกับที่ผู
พิพากษาจะตองใชพิจารณาในการรอการลงโทษ และในการรอการกําหนดโทษจําเลยตามที่บัญญัติ
ไวในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 132 -59 และ 132-60185 นอกจากนี้ หลักการดังกลาว 
ไมไดระบุวาความผิดที่จะอยูในหลักเกณฑของการใชวิธีการไกลเกลี่ยทางอาญามีฐานใดบาง แตจาก
หลักเกณฑที่อธิบายมาแลวพออนุมานไดวา ความผิดที่จะใชวิธีการไกลเกลี่ยทางอาญาไดนั้น จะตอง
เปนความผิดที่ผูกระทําความผิดและผูเสียหายรูจักกันมากอน หรืออาศัยอยูบริเวณใกลเคียงกัน และ
การกลับคืนดีกันจะทําใหอยูรวมกันตอไปโดยปกติสุข หรืออยางนอยสามารถลดความรุนแรงของ
ความขัดแยงที่เกิดขึ้นได ดังนั้น ความผิดในลักษณะดังกลาว จึงไดแกความผิดที่เกิดขึ้นภายใน
ครอบครัว หรือระหวางเพื่อนบานใกลเรือนเคียง เชน ความผิดฐานทํารายรางกาย แตโดยลักษณะ
ทั่วไปความผิดประเภทที่กอใหเกิดความเสียหายทางวัตถุ (dommages matériels) ที่ไมรายแรงนักก็
สามารถที่จะใชวิธีการไกลเกล่ียทางอาญาไดเชนกัน นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 41-1 ไดบัญญัติไวในวรรคสอง ใหอายุความสําหรับการฟองคดีสะดุดหยุดอยูระหวาง
ที่พนักงานอัยการเริ่มกระบวนการไกลเกลี่ยทางอาญา จนกระทั่งระยะเวลาที่กําหนดหนาที่ให
ผูกระทําความผิดปฏิบัติส้ินสุดลงอีกดวย 

จะเห็นไดวา การไกลเกลี่ยคดีอาญาดังกลาวมีการตรวจสอบทั้งภายในและ
ภายนอกองคกร กลาวคือ มีการตรวจสอบภายในตามสายการบังคับบัญชา ซ่ึงไดกลาวมาแลวใน
เรื่องความตกลงทางอาญา นอกจากนี้ยังมีการตรวจสอบโดยองคกรภายนอก ไดแก ผูเสียหาย    
เพราะกระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาตองไดรับความยินยอมจากคูกรณีทั้งสองฝาย ซ่ึงรวมทั้ง
ผูเสียหายดวย และหากผูเสียหายไมยินยอมก็จะนํามาตรการดังกลาวมาใชกับคดีไมได และตองนํา
คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักตอไป 
 
 
 
 

                                                 
185 แหลงเดิม. 
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บทที่  4 
วิเคราะหแนวทางการพัฒนาระบบงานยุติธรรมของไทย                                  

และมิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีข้ึนสูศาล 
 

   เพื่อใหการเสนอมิติทางนิติบัญญัติในการลดคดีขึ้นสูศาลมีความครอบคลุม รอบคอบ 
ครบถวนเปนไปตามหลักวิชาการ ในบทนี้จะไดศึกษาวิเคราะหประเด็นปญหาตางๆ ทั้งในสวน
กระบวนการยุติธรรมของไทย และกระบวนการยุติธรรมของตางประเทศ โดยจะทําการวิเคราะหใน
ประเด็นที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองในกระบวนการยุติธรรมของไทย  ประสิทธิภาพใน
กระบวนการยุติธรรมไทย ซ่ึงจะไดทราบถึงปญหาและอุปสรรค ความลาชาในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา นอกจากนี้ จะไดทําการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางพัฒนาระบบงานยุติธรรมที่สําคัญของไทย 
ความพยายามในการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล รวมถึงมาตรการตางๆ ที่หันเหกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา สภาพปญหาและแนวทางในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของตางประเทศ ซ่ึงเปนประเด็น
ที่สําคัญอยางมาก เนื่องจากสภาพปญหาของตางประเทศจะนํามาสูบริบทในการพัฒนากระบวนการ
ยุติธรรมของไทย 
   นอกจากนี้จะไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลในมิติทางนิติบัญญัติในการ
ลดคดีขึ้นสูศาล เพราะมีความสําคัญเปนอยางมากในการสรางความเชื่อมั่นใหกับกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาและจะไดวิเคราะหเปรียบเทียบกระบวนการยุติธรรมของไทยและมิติทาง           
นิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และของประเทศ
สาธารณรัฐฝร่ังเศส และวิเคราะหความเปนไปไดในการนํามาตรการทางนิติบัญญัติในการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลในตางประเทศมาปรับใชในประเทศไทยตอไป 
 
4.1  การสอบสวนฟองรองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 
  การดําเนินคดีอาญาในชั้นการสอบสวนฟองรองของไทยไดแยกหนาที่สอบสวนและ
หนาที่ฟองรองออกจากกัน กลาวคือ ในการสอบสวนใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนซึ่งเปน
ตํารวจหรือเจาพนักงานที่มีอํานาจสอบสวนอื่นเปนผูรับผิดชอบหนาที่ในการสอบสวน และในการ
ฟองรองใหพนักงานอัยการเปนองคกรผูรับผิดชอบ ซ่ึงแตกตางกับการสอบสวนฟองรองใน
ตางประเทศ เชน การสอบสวนฟองรองของประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศญี่ปุนที่
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กระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่แบงแยกมิได โดยทุกฝายรวมมือกันใน
การคนหาความจริง เพื่อเสนอพยานหลักฐานตอศาล ซ่ึงการแบงแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวน
ฟองรองในบางกรณีอาจนํามาสูความขัดแยงระหวางองคกร แตบางกรณีก็เปนส่ิงที่ดี เนื่องจากการ
แบงขั้นตอนดังกลาวจะทําใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลอํานาจซึ่งกันและกันในกระบวนการยตุธิรรม
  การดําเนินคดีอาญาของไทยเปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงการดําเนินคดีอาญาโดย
รัฐนั้น องคกรตางๆ ในกระบวนการยุติธรรม มีหนาที่รวมกันคือ การชวยกันคนหาความจริง 
โดยเฉพาะในชั้นเจาพนักงาน กลาวคือ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตองรวมกันในการ
คนหาความจริง ซ่ึงในการสอบสวนฟองรองตามระบบอัยการที่สมบูรณ ถือวาการสอบสวน
ฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่แยกมิได พนักงานสอบสวนเปนเพียงผูมีหนาที่ชวยเหลือ
พนักงานอัยการเทานั้น ผูที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาชั้นเจาพนักงานจึงไดแกพนักงาน
อัยการมิใชพนักงานสอบสวน ในประเด็นนี้ จึงเปนเรื่องที่ตองพิจารณาศึกษาแนวทางในการ
ปรับปรุงกระบวนการขั้นตอนในชั้นสอบสวนฟองรองใหเหมาะสมกับแนวทางในการดําเนินคดี
โดยรัฐตอไป 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11)186 กําหนดใหการสอบสวน 
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นๆ ตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา เพื่อที่จะทราบ
ขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ ในแงนี้อาจพิจารณาได
วา การสอบสวนเปนเรื่องของการรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อท่ีจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ  
แตอยางไรก็ดี การสอบสวนยังตองมีหนาที่อ่ืนประกอบดวย กลาวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131 ยังกําหนดดวยวา ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด
เทาที่สามารถจะทําได เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
ถูกกลาวหา เพื่อจะไดรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา187 
ดังนั้น การสอบสวนจึงรวมถึงการคนหาความจริงที่เปนประโยชนของผูถูกกลาวหาดวย ในแงนี้จึง
อาจกลาวไดวา การดําเนินคดีอาญาชั้นสอบสวน จึงตองมีความเปนภาวะวิสัยอยางแทจริง โดยไมถือ
วาตนเปนคูความพิพาทกับผูถูกกลาวหา เพราะถาถือวาตนเปนคูพิพาท ก็จะมีหนาที่เพียงประการ
เดียว คือการหาพยานหลักฐานเพื่อมัดตัวผูตองหาเทานั้น 
  ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
เปนพนักงานสอบสวน กลาวคือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดที่กําหนดตัวบุคคล

                                                 
186  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2 (11). 
187  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 131. 
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ไวตามมาตรา 18 มาตรา 19 และมาตรา 20 และกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 
หมายความถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน ใหรวมทั้งพัศดี เจาพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจาทา พนักงานตรวจคน
เขาเมืองและพนักงานอื่นๆ ทําการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึงตนมี
หนาที่ตองจับกุมหรือปราบปราม188  
  จึงอาจกลาวไดวา  ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา  ไดแบงพนักงาน             
ฝายปกครองหรือตํารวจออกไดเปน 2 สวน กลาวคือ เจาพนักงานที่มีหนาที่รักษาความสงบเรยีบรอย
ของประชาชน และเจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการจับกุมผูกระทําผิด ปองกันหรือ
ปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง โดยเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจสืบสวน
และอํานาจสอบสวน ดังนี้ 
 1)  การสืบสวน หมายความถึงการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงาน        
ฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจและหนาที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด 
 2)  การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ไดแบงผูมี
อํานาจสอบสวนออกเปนสองกรณีขึ้นอยูกับพื้นที่ที่ความผิดอาญาเกิด หรืออาง หรือเชื่อวาไดเกิด
ภายในเขตอํานาจของตน หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับอยูวา พื้นที่ดังกลาวภายในตั้งอยู ณ ที่ใด ถา
กรณีที่ความผิดอาญาซึ่งไดเกิดหรืออางหรือเชื่อวาไดเกิด หรือผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับอยูเขตพื้นที่
จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ผูมีอํานาจสอบสวนคือ พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้น
ผูใหญ ปลัดอําเภอ ขาราชการตํารวจยศนายรอยตํารวจตรีขึ้นไปหมายความถึง เจาพนักงานซึ่ง
กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน189 จะเห็นไดวาเจาพนักงานที่มีอํานาจและหนาที่ทํา
การสอบสวน มีทั้งพนักงานสอบสวนฝายปกครอง และพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ แตในทาง
ปฏิบัติทางราชการ190 กลาวคือ ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา   
พ.ศ. 2523 จะกําหนดใหพนักงานเจาหนาที่ฝายเดียวเทานั้นทําการสอบสวนคดีอาญา และใน
ปจจุบันโดยหลักไดแกพนักงานสอบสวนฝายตํารวจ และผูที่จะเปนพนักงานสอบสวนไดตองเปน
นายตํารวจชั้นสัญญาบัตร 

                                                 
188  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(16). 
189  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(6),18. 
190  ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2523.  
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 จากการศึกษาและรวบรวมขอมูลพบวาปจจุบันตํารวจมีกําลังพล 205,719 นาย191 
แบงเปนชั้นสัญญาบัตร 33,125 นาย ช้ันประทวน 172,594 นาย และมีปริมาณคดีที่พนักงานฝาย
ตํารวจสอบสวนเสร็จสิ้น จํานวน 610,180 คดี แตขณะนี้ปรากฏวา มีพนักงานสอบสวนเพียง    
7,849 นาย192 หรือ 3.9 % ของตํารวจทั้งหมด โดยเฉลี่ยแลว พนักงานสอบสวนแตละคนตองรับ
สํานวนถึง 78 คดีตอป ใชงบประมาณในการสอบสวน 37,648 บาทตอคดี193  

ดังนั้น จะเห็นไดวาจํานวนพนักงานสอบสวนมีนอยแตมีปริมาณงานจํานวนมาก        
ทําใหการสอบสวน และการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนในชั้นการสอบสวนไมมี
ประสิทธิภาพเทาที่ควร จึงเปนประเด็นที่ฝายบริหารจะตองพิจารณาศึกษาแนวทางในการลดปริมาณ
คดีที่ขึ้นสูการสอบสวน ลดปริมาณคดีที่จะเขาสูระบบสายพาน พรอมกับการพัฒนางานดานการ
สอบสวนทั้งในสวนการอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน การเพิ่มสวัสดิการใหกับพนักงาน
สอบสวน แตไมควรแกปญหาโดยการเพิ่มเติมบุคลากร เนื่องจากปจจุบันตํารวจของไทยมีสูงมาก
เมื่อเปรียบเทียบกับตางประเทศ และจะเปนสรางภาระใหกับประเทศ 
 ในชั้นการฟองคดีอาญาของไทยกําหนดใหพนักงานอัยการเปนผูทํ าแทน194              
ตามประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติให พนักงานอัยการ หมายความถึงเจาพนักงานผูมีหนาที่ฟอง
ผูตองหาตอศาล ทั้งนี้จะเปนขาราชการในกรมอัยการหรือเจาพนักงานอื่นผูมีอํานาจเชนนั้นก็ได195 
แมวาตามนิยามดังกลาวนี้กฎหมายจะกลาวถึงตัวบุคคล แตแทจริงแลวเปนการกลาวถึงในฐานะ
องคกร เพราะตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ พนักงานอัยการทําหนาที่แทนกันไดโดยไมตองมี
การมอบหมาย เนื่องจากพนักงานอัยการเปนองคกรดําเนินคดีอาญาของรัฐ โดยพนักงานอัยการตอง
รับผิดชอบในการสอบสวนคดี 4 ประการ196 คือ 

(1)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยกฎหมายของการสอบสวน 
(2)  รับผิดชอบในความถูกตองชอบดวยระเบียบของการสอบสวน 
(3)  รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน  และ 
(4)  รับผิดชอบในความเชื่อถือไดของการสอบสวน 

                                                 
191  จํานวนบุคลากรของสํานักงานตํารวจแหงชาติจําแนกตามตําแหนง ประจําป 2553.  
192  ขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติ. 
193  รายงานตนทุนผลผลิตหลักแยกตามแหลงผลิต พ.ศ. 2554 สํานักงานตํารวจแหงชาติ.  
194  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 32. 
195  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(5). 
196  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 99 -100. 
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 จะเห็นไดวา  อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบอัยการของประเทศไทย 
เปนอํานาจหนาที่ที่เปนของอัยการสูงสุดสวนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการประจําศาลนั้นเปน
อํานาจหนาที่ที่ไดรับมอบหมายจากอัยการสูงสุด เมื่อเปนเชนนี้อัยการสูงสุดจึงมีอํานาจที่จะเรียกคืน
อํานาจหนาที่ที่ไดมอบหมายไปนั้นไดเสมอ พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการใชอํานาจ
หนาที่ แตไมไดหมายความวาพนักงานอัยการมีความเปนอิสระอยางผูพิพากษา เพราะพนักงาน
อัยการอยูในระบบการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น พนักงานอัยการจึงยังตองฟงคําส่ังคําของหัวหนา
พนักงานอัยการ197 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะเห็นไดวา
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการสั่งคดีของพนักงานอัยการ คือ มาตรา 143 ซ่ึงมิไดบัญญัติบังคับให
พนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาทุกคดีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอในการพิสูจนความผิด แตก็มิได
กําหนดชัดเจนวาพนักงานอัยการมีดุลพินิจที่จะสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลได198 ดังนั้น ในการสั่งไม
ฟองคดีของพนักงานอัยการนั้น ตามหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทย ถือหลักการ
ส่ังคดีตามดุลพินิจ กลาวคือ แมคดีดังกลาวจะมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น พนักงานอัยการก็มี
ดุลพินิจในการสั่งไมฟองผูตองหาตอศาล แตการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการดังกลาวตองมี
เหตุผลรองรับ หมายความวา หากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นการที่พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจ
ในการสั่งไมฟองผูตองหา ตองไดความวา ผูตองหาไดกระทําความผิดแตพิจารณาจากสํานวน     
การสอบสวนแลวเห็นวา การกระทําของผูตองหาเปนไปเพื่อปองกันสิทธิของตนเองหรือของผูอ่ืน
ใหพนจากภยันตรายอันเกิดจากการละเมิดกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68  
 นอกจากนั้นหลักการฟองคดีตามดุลพินิจของอัยการไทยยังพิจารณาไดจากระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 โดยขอ 5 กําหนดใหในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ ถาพนักงานอัยการ
คนหนึ่งคนใดเห็นวา การฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ตามขอ 7 ให
เสนอความเห็นตอหัวหนาพนักงานอัยการ หากหัวหนาพนักงานอัยการเห็นพองดวย หรือในกรณีที่
หัวหนาพนักงานอัยการเห็นเอง ใหทําความเห็นตามลําดับชั้นเสนอตออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง 
ถาอัยการสูงสุดเห็นวา การฟองคดีอาญาใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบ
ตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ อัยการ

                                                 
197  คณิต ณ นคร ข เลมเดิม.  หนา 100 -101. 
198  ศุภกิจ  แยมประชา.  เลมเดิม. หนา 11. 
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สูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองหรือถอนฟอง แมคดีดังกลาวผูตองหาจะไดกระทําความผิดจริงและ
พยานหลักฐานอาจเพียงพอในการที่ศาลจะลงโทษ กรณีดังกลาวเปนเรื่องที่พนักงานอัยการอาจใช
ดุลพินิจในการสั่งไมฟอง  
 จากการศึกษาและรวบรวมขอมูลพบวาปจจุบัน199มีจํานวนอัยการ 3,155 คน มีปริมาณ
คดีอัยการพิจารณาเสร็จ 506,655 คดี โดยเฉลี่ยแลว พนักงานอัยการแตละคนตองรับสํานวนถึง 161 
คดีตอป ในจํานวนนี้มีเพียง 9,390 คดีเทานั้นที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง ผลที่ตามมาทําใหปริมาณ
คดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก ดังนั้น การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในชั้นพนักงานอัยการจึงเปนเรื่องที่
ตองพิจารณานํามาปรับใชในกระบวนการสอบสวนฟองรองเปนเรื่องที่มีความสําคัญเปนอยางยิ่ง 
 อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดี พนักงานอัยการ
ไมอาจใชดุลพินิจดังกลาวไดโดยลําพัง กลาวคือ หากพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง 
การใชดุลพินิจดังกลาวตองถูกตรวจสอบโดยผูวาราชการจังหวัดหรือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
แลวแตกรณี200 และนอกจากการควบคุมดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการโดยองคกร
ภายนอกแลว การสั่งไมฟองคดียังถูกตรวจสอบโดยผูบังคับบัญชาระดับสูงขององคกรอัยการ       
เองดวย กลาวคือ ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภยัหรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 นอกจากนี้อัยการสูงสุดและพนักงานอัยการตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ตามมาตรา 270 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังที่ไดกลาวมาแลวอีกดวย 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววา ในการดําเนินคดีอาญานั้นยอมถือวาการสอบสวนฟองรองเปน
กระบวนการเดียวที่แบงแยกไมได ผูรับผิดชอบในกระบวนการดังกลาว จึงตองอยูที่องคกรเดียว 
กลาวคือ องคกรอัยการ ทั้งนี้ เนื่องจากพนักงานอัยการตองนําคนขึ้นสูการพิจารณาของศาลในที่สุด 
และเปนไปตามหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ พนักงานอัยการจึงตองควบคุมการสอบสวนคดี และ
พนักงานตํารวจก็ตองรวมกับพนักงานอัยการในการคนหาความจริง และใหการดําเนินการเกิดความ
เปนเอกภาพในการดําเนินคดี ดังนั้น เมื่อพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในการนําคนขึ้นสูการ
พิจารณาของศาล เหตุนี้ขอเรียกรองใหพนักงานอัยการเปนหัวหนาพนักงานสอบสวน จึงเปนขอ
เรียกรองที่ชอบดวยเหตุผล 

                                                 
199  ขอมูลบุคลากรของสํานักงานอัยการสูงสุด ป 2553. 
200  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 145. 
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4.2  ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมไทย 
 ดังที่ไดกลาวมาแลววากระบวนการยุติธรรมของไทยมีปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพเปน
อยางมาก ทั้งในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางแพง และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
กลาวคือ กระบวนการยุติธรรมทางแพงของไทยมักมีขอวิจารณวา201 กระบวนการยุติธรรมของไทย         
มีความลาชา ขาดประสิทธิภาพ แพง กอภาระแกคูความโดยไมสมควรแกเหตุ ไมทันสมัย              
ไมสอดคลองกับความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและเทคโนโลยี  ขาดหลักเกณฑที่ เหมาะสม              
แกกาลสมัย ขาดความเปนระบบที่สอดคลองกัน เขาใจยาก มีหลักเกณฑที่ซับซอนเกินไปมี
หลักเกณฑเฉพาะเรื่องมากจนกอใหเกิดความสับสน การดําเนินกระบวนการพิจารณาบางสวนขาด
ความโปรงใส ขาดกลไกที่สามารถปฏิบัติการหรือบังคับใหเกิดผลสัมฤทธิ์อยางจริงจัง กระบวนการ
พิจารณาใชเวลานานเกินไป และอาจจะสงผลกระทบตอความชอบดวยของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงขอ
วิพากษวิจารณดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางแพงของไทยมีขอที่จะตอง
พิจารณาแกไขทบทวนใหเกิดความสะดวก รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และสอดคลองกับหลักสากล 
 ในสวนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพบวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย          
ในปจจุบันไมวาจะเปนชั้นกอนฟอง ช้ันพิจารณาพิพากษา หรือแมกระท้ังการบังคับโทษก็ตาม ยังมี
ปญหาในหลายประการ กลาวคือ การขาดประสิทธิภาพในการบริหารกระบวนการยุติธรรม ความ
ผิดพลาดบกพรองในกระบวนการคุมครองสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย ความลาชาในกระบวนการ
สืบสวน ฟองรอง การคุมครองสิทธิของผูเสียหาย รวมถึงการดําเนินคดีของไทยมีลักษณะเปนการ
ดําเนินการในลักษณะสายพาน คือ หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมุงที่จะนําผูกระทําความผิด
มาลงโทษ ไมวาจะเปนตํารวจ พนักงานอัยการ ศาล ทําใหเกิดปญหาที่คดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม
เปนจํานวนมาก ซ่ึงนอกจากกระบวนการยุติธรรม จะไมไดนําผูกระทําความผิดมาลงโทษอยางมี
ประสิทธิภาพแลว ยังไมไดมีการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด เยียวยาผูเสียหาย ซ่ึงลวนแตเปนส่ิงที่
กระทบตอสังคมโดยรวม โดยในสวนตอไปจะไดวิเคราะหถึงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา และปญหาลาชาของการพิจารณาคดีและกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 

4.2.1  ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความสําคัญอยางมากในการอํานวย

ความยุติธรรมใหกับประชาชน ซ่ึงประเด็นสําคัญที่ตองพิจารณาคือ การมีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคม การเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน อํานวยความยุติธรรมดวยความเสมอภาค รวดเร็วและเปนธรรม มีระบบการดําเนินงานที่
                                                 

201  กิตติศักดิ์  ปรกติ.  (2553).  แนวทางพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมทางแพงและพาณิชยใหคุมคา 
(รายงานการวิจัย).  หนา 13. 
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โปรงใสและตรวจสอบได เปดรับการมีสวนรวมและการตรวจสอบจากประชาชน มีบุคลากรที่มี
ทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรม มีภาพลักษณของการใหบริการและคุมครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชน มีการพัฒนาองคความรูและวิทยาการจัดการใหเทาทันตอการพัฒนาสังคม และมี
บทบาทชัดเจนในการเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในหลักนิติธรรม  

ดานประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคม พบวา
ในชั้นการรับแจงของตํารวจ ในคดีประทุษรายตอทรัพย คดีที่นาสนใจ คดีตอชีวิต รางกายและเพศ 
และคดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ เมื่อเปรียบเทียบจํานวนคดีที่จับไดกับจํานวนคดีที่รับแจงใน
ปงบประมาณ 2553 พบวาผลการจับไดยังเปนเพียงสวนนอย โดยคดีชีวิตรางกายและเพศที่รับแจง 
จํานวน 30,358 คดี จับได 17,409 คดี (รอยละ 57.35) คดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญที่รับแจง 
จํานวน 5,584 คดี จับได 3,045 คดี (รอยละ 54.53) คดีประทุษรายตอทรัพยที่รับแจงจํานวน 57,416 
คดี จับได 26,338 คดี (รอยละ 45.87) คดีที่นาสนใจที่ไดรับแจง จํานวน 41,105 คดี จับไดเพียง 
8,741 คดี (รอยละ 21.27) ปรากฏดังตาราง 
ตารางที่ 4.1  จํานวนคดีท่ีไดรับแจงเปรียบเทียบกับการจับกุม ประจําปงบประมาณ 2549 – 2553 

       หนวย : คด ี
2549 2550 2551 2552 2553 

ประเภทคดี 
รับแจง จับได รับแจง จับได รับแจง จับได รับแจง จับได รับแจง จับได 

คดีท่ีนาสนใจ 44,037 7,589 46,321 8,383 40,287 8,567 44,377 8,856 41,105 8,741 
(21.27%) 

คดีชีวิต 
รางกาย เพศ 

43,531 19,692 41,484 19,866 34,280 18,046 32,711 18,416 30,358 17,409 
(57.35%) 

คดีประทุษราย
ตอทรัพย 

76,879 28,691 76,894 30,578 66,590 32,178 61,045 25,886 57,416 26,338 
(45.87%) 

คดีอุกฉกรรจ 8,737 3,774 8,472 3,767 6,659 3,478 6,284 3,363 5,584 3,045 
(54.53%) 

 

ที่มา :  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
 ปงบประมาณ 2549-2551 ขอมูล ณ วันที่ 28 พฤษภาคม 2552 
 ปงบประมาณ 2552 ขอมูล ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 2553 
 ปงบประมาณ 2553 ขอมูล ณ วันที่ 3 ธันวาคม 2553  

 จะเห็นไดวาคดีอาชญากรรมประทุษรายตอชีวิตรางกาย และคดีประทุษรายตอทรัพยมี
แนวโนมลดลง จากสถิติอาจสรุปในเบื้องตนไดวาการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของ
สังคมของไทยมีประสิทธิภาพดีขึ้น แตอยางไรก็ตาม พบวาในสวนคดีที่รัฐเปนผูเสียหายพบวามีปริมาณ
คดีเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉพาะคดียาเสพติดใหโทษซึ่งมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นมากอยางรวดเร็ว ซ่ึงการจับกุมคดี
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ยาเสพติดเมื่อเปรียบเทียบกับคดีในกลุมอื่นแลวเปนสัดสวนที่สูงมาก โดยในป พ.ศ. 2554 สัดสวนการ
จับกุมคดียาเสพติดสูงถึงรอยละ 78.55 ของการจับกุมคดีรัฐเปนผูเสียหายทั้งหมด 

ตารางที่ 4.2  จํานวนคดีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย จําแนกตามประเภทความผิด 
ประจําปงบประมาณ 2549 – 2553 

              2549               2550               2551              2552               2553 
คดีที่รัฐ 
เปนผูเสียหาย จับได 

(รายคดี) 
จับได 
(คน) 

จับได 
(รายคดี) 

จับได 
(คน) 

จับได 
(รายคดี) 

จับได 
(คน) 

จับได 
(รายคดี) 

จับได 
(คน) 

จับได 
(รายคดี) 

จับได 
(คน) 

ยาเสพติด 110,904 117,971 129,521 137,084 192,762 203,753 221,270 233,378 252,183 266,741 

การพนัน  83,414 265,590 83,001 257,586 78,169 232,045 71,272 199,861 65,714 172,294 

คาประเวณี 40,061 43,303 44,106 44,261 30,619 30,792 36,827 36,897 30,088 30,197 

อาวุธปน  20,156 20,946 20,970 22,022 23,352 24,362 25,602 26,447 22,286 23,096 

วัตถุลามก 2,060 2,115 2,272 2,303 1,404 1,438 1,207 1,252 853 889 

ที่มา :  สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
 ปงบประมาณ 2549-2551 ขอมูล ณ วันที่ 28 พฤษภาคม 2552 
 ปงบประมาณ 2552 ขอมูล ณ วันที่ 26 กุมภาพันธ 2553 
 ปงบประมาณ 2553 ขอมูล ณ วันที่ 3 ธันวาคม 2553 

 ในชั้นการดําเนินการฟองคดีของพนักงานอัยการมีปริมาณคดีที่เพิ่มสูงขึ้น โดยในระหวางป 
พ.ศ. 2549 – 2552 พบวา สํานวนความอาญาไมปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบ)            
มีจํานวนคดีมากที่สุด โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีที่รับมาดําเนินการ 3,385,573 คดี สําหรับในป พ.ศ. 2550-
2553 มีจํานวน  2,517,204 คดี  2,895,425 คดี  และ  3,057,985 คดี  และ  2,552,951 คดี  ตามลําดับ           
ปรากฏดังตาราง ซ่ึงผลที่ตามมาทําใหปริมาณคดีขึ้นสูศาลเพิ่มขึ้น 
ตารางที่  4.3  จํานวนคดีท่ีรับมาดําเนินการ จําแนกตามประเภทคดี ประจําป พ.ศ. 2549 – 2553 

 

ป พ.ศ. 
ประเภทคดี 

2549 2550 2551 2552 2553 

สํานวนความอาญาไมปรากฏ
ผูตองหา (เฉพาะคดีเปรียบเทียบ) 

3,385,573 2,517,204 2,895,425 3,057,985 2,552,951 

สํานวนความอาญาปรากฏ
ผูตองหาที่สงตัวมา 

420,863 399,329 502,653 549,488 506,655 

สํานวนความอาญาไมปรากฏ
ผูตองหา (เวนแตคดีเปรียบเทียบ) 

104,849 67,810 72,162 74,010 50,210 

สํานวนความอาญาไมปรากฏ
ผูกระทําผิด 

109,435 46,504 39,607 37,554 33,066 

สํานวนความอาญาที่แกตาง 1,246 1,979 17,028 1,396 804 
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ที่มา :  สํานักงานอัยการสูงสุด  
 ป พ.ศ. 2549-2551 ขอมูล ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2552 ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 ป พ.ศ. 2552 ขอมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2553 

ดานการเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หนวยงานที่รับผิดชอบไดแก 
กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ มีการใหความชวยเหลือทางการเงินแกผูเสียหายและจําเลยใน
คดีอาญา ตามพระราชบัญญัติคาตอบแทนผูเสียหาย และคาทดแทนและคาใชจายแกจําเลยใน
คดีอาญา พ.ศ. 2544 โดยมีผูรับการชวยเหลือ ป พ.ศ. 2553 จํานวน 3,818 ราย ในป พ.ศ. 2554        
จํารวน 3,195 ราย202 โดยมีคาใชจาย รายละเอียดปรากฏตามตาราง 

0 13,279,169

86,720,837 77,550,000

154,603,000

325,430,078

229,503,901233,641,335
256,182,241

205,597,226

0
50,000,000

100,000,000
150,000,000
200,000,000
250,000,000
300,000,000
350,000,000

2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554

คาใชจายในการชดใชเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการดําเนินคดีอาญา

ที่มา :  กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 
 นอกจากนี้ยังมีการชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ไดแก การใหคําปรึกษาและให
คําแนะนําขอกฎหมาย  การรับเรื่องราวรองทุกข สนับสนุนเงินกองทุนยุติธรรม  และจัดหา
ทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญามาตรา 134/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
กําหนดใหเปนหนาที่ของรัฐในการจัดหาทนายความ ใหแกผูตองหาในระหวางการสอบสวน      
โดยใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง และ
ใหทนายความที่รัฐจัดหาใหไดรับเงินรางวัลและคาใชจายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด 
ดวยเจตนารมณที่จะใหความชวยเหลือประชาชนทางกฎหมาย โดยการใหมีทนายความเพื่อใหเปนที่
ปรึกษา ใหคําแนะนําและชวยเหลือทางกฎหมายตลอดระยะเวลาการสอบสวน และใหทนายความมี
สิทธิไดรับเงินรางวัลและคาตอบแทนในการปฏิบัติหนาที่ ในการนี้ กระทรวงยุติธรรมจึงได
ดําเนินการออกกฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติ
ในการจัดหาทนายความใหแกผูตองหาในคดีอาญา พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม       
วาดวยการจายเงินรางวัลและคาใชจายแกทนายความที่รัฐจัดหาใหแกผูตองหาในคดีอาญา พ.ศ. 
2550 นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติคุมครองพยาน พ.ศ. 2546 อีกดวย 

                                                 
202  ขอมูลกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ. 
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 จะเห็นไดวาในดานการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนของไทยไดมีแนวทาง
ในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพหลายประการ และหากมีการพัฒนาตอยอด สนับสนุนในดาน
งบประมาณ คาใชจาย และบุคลากรก็จะทําใหเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 ในดานการเปดรับการมีสวนรวมและการตรวจสอบจากประชาชน พบวาหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ไดดําเนินการสงเสริมการมีสวนรวมจากประชาชนในหลายโครงการ เชน 
 สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ไดจัดทําโครงการพัฒนาศักยภาพเครือขายยุติธรรม
ชุมชนเพื่อนํารองใหชุมชนมีบทบาทในการรวมอํานวยความยุติธรรมและชวยระงับขอพิพาทโดย
การเจรจาไกลเกล่ียในชุมชน หรือโครงการอาสาสมัครพิทักษยุติธรรมเพื่อสรางความเปนหุนสวน
ระหวางภาครัฐและภาคประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม โดยอบรมประชาชนเพื่อเปนแนว
รวมในการเฝาระวังและแจงเบาะแส การกระทําผิดตอสถาบันพระมหากษัตริย การทุจริตคอรรัปชั่น 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ปจจุบันมีอาสาสมัครพิทักษยุติธรรม จํานวน 16,438 คน 
แยกเปนเพศชาย จํานวน 9,392 คน และหญิงจํานวน 7,046 คน203 ซ่ึงสวนใหญภารกิจหลักของ
อาสาสมัครพิทักษยุติธรรม คือ การแจงเบาะแสในเรื่องยาเสพติด การกระทําผิดกฎหมาย และการ
ทุจริตคอรรัปชั่น และโครงการ สน.ยุติธรรม เพื่อจัดตั้งสํานักงานสําหรับอาสาสมัครพิทักษยุติธรรม
และเจาหนาที่กระทรวงยุติธรรมซึ่งปฏิบัติงานในการปองกันอาชญากรรม เฝาระวังและแจงเบาะแส
ขอมูลการกระทําความผิดในเรื่องตางๆเพื่อที่จะสามารถประสานการปฏิบัติงานภายในชุมชนได
อยางสะดวก โดยโครงสรางและบทบาทหนาที่ของ สน.ยุติธรรม ไดกําหนดไวในระเบียบกระทรวง
ยุติธรรมวาดวยการบริหารอาสาสมัครพิทักษยุติธรรม และ สน.ยุติธรรม พ.ศ.2554 ที่มีผลบังคับใช
มาตั้งแตวันที่ 17 กุมภาพันธ 2554  
  กรมคุมประพฤติ จัดทําโครงการเครือขายยุติธรรมชุมชนขยายความรวมมือและ
แสวงหาการสนับสนุนจากชุมชนในฐานะหุนสวนของรัฐทั้งในดานการรับเรื่องราวรองทุกข แจง
เบาะแสทางคดีความหรือการกระทําผิดกฎหมาย ใหความชวยเหลือดูแลใหคําแนะนํา ปรึกษา แก
ผูเสียหายหรือผูที่รับผลกระทบจากอาชญากรรม ปจจุบัน มีการจัดตั้งศูนยยุติธรรมชุมชน จํานวน 
810 ศูนย และมีจํานวนสมาชิกเครือขายยุติธรรมชุมชน จํานวน 72,141 คน204  

กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ มีการดําเนินการภายใตโครงการพัฒนาศักยภาพ
เครือขายภาคประชาชนในการไกลเกลี่ยและจัดการความขัดแยง เพื่อพัฒนาศักยภาพของคณะ
กรรมการบริหารศูนยประสานงานฯ และคณะกรรมการเครือขายคุมครองสิทธิและเสรีภาพ โดยเนน
ใหเครือขายภาคประชาชนเปนสื่อบุคคลในการถายทอดความรูเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยง มี
                                                 

203  สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม ขอมูล ณ วันที่ 29 มิถุนายน 2554. 
204  ขอมูลจากศูนยปฏิบัติการกระทรวงยุติธรรม ณ วันที่ 28 เมษายน 2554. 
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ศูนยประสานงานจัดการความขัดแยงของชุมชน เพื่อเปนกลไกในการจัดการปญหาความขัดแยงที่มี
อยูในชุมชน ซ่ึงเนนการประสานความรวมมือจากทุกภาคสวน ซ่ึงพัฒนาตอยอดมาจากศูนยกจิกรรม
ตางๆ ของชุมชน เชน ศูนยยุติธรรมชุมชน ศูนยการเรียนรูชุมชน ที่ทําการผูใหญบาน กํานัน เปนตน 
โดยมีเครือขายคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ตัวแทนภาคราชการตัวแทนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
และผูนํ า ชุมชนในพื้ นที่ ร วมเปนกรรมการบริหารศูนยฯ  หรือที่ป รึกษา  โดยปจจุบัน 
มีศูนยประสานงานจัดการความขัดแยงของชุมชน จํานวนทั้งสิ้น 176 ศูนย และไดเขาไปมีสวนรวม
ในจัดการความขัดแยงระดับบุคคล จํานวน 11,143 เรื่อง และระดับกลุม/ชุมชน 214 เร่ือง  

 กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มีโครงการพัฒนาเครือขายความรวมมือในการ
พิทักษคุมครองสิทธิสวัสดิภาพเด็กและเยาวชนในกระบวนการยุติธรรม เพื่อสนับสนุนใหชุมชนมี
สวนรวมในการบําบัด แกไข ฟนฟูเด็กและเยาวชนอยางตอเนื่องและสรางเครือขายผูนําชุมชนใน
สังกัดกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  

สํานักงานตํารวจแหงชาติ มีกิจกรรมภายใตแผนงานชุมชนและมวลชนสัมพันธเพื่อ
สงเสริมใหชุมชนและทองถ่ินมีสวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม โดยดําเนินงานชุมชนและ
มวลชนสัมพันธทั่วประเทศ และสรางความรวมมือที่ดีระหวางประชาชนกับตํารวจ รวมทั้งทําให
เกิดการรวมตัวของประชาชนในชุมชนเพื่อปองกันปญหา ซ่ึงพื้นที่เปาหมาย จํานวน 10,426 หมูบาน 
ชุมชน 

สํานักงานอัยการสูงสุด มีการคุมครองสิทธิเสรีภาพและผลประโยชนของประชาชน
สํานักงานคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน (ส.ค.ช.) ไดดําเนินการพัฒนาและ
เพิ่มประสิทธิภาพอาสาสมัครประนอมขอพิพาทในชุมชนทองถ่ินเพื่อสนับสนุนใหชุมชนมีบทบาท
ในการประนีประนอมขอพิพาทและปองกันเฝาระวังอาชญากรรม เพื่อลดปริมาณคดี และเพิ่ม
ศักยภาพในการไกลเกล่ียประนีประนอมและระงับขอพิพาท โดยในปงบประมาณ พ.ศ.2553 ได
ดําเนินเผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชนเพื่อใหมีความรูความเขาใจในสิทธิและหนาที่ของ
ตนตามกฎหมาย ในพื้นที่เปาหมาย จํานวน 62,098 หมูบาน ฝกอบรมความรูทางกฎหมายแกกลุม
บุคคลตางๆ เพื่อใหมีความรูทางกฎหมายที่ใกลชิดกับชีวิตประจําวันและที่ตองเกี่ยวของ จํานวน 
95,764 คน ใหคําปรึกษาทางกฎหมาย ชวยเหลือ ทํานิติกรรมสัญญา และประนอมขอพิพาท เพื่อให
ประชาชนไดรับการแกไขปญหากรณีพิพาททางกฎหมายโดยมีผูขอรับคําปรึกษาจากสํานักงาน
อัยการทั่วประเทศ จํานวน 22,088 ราย 

สํานักงานศาลยุติธรรม มีโครงการอาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) เพื่อ
อบรมอาสาสมัครไกลเกลี่ยขอพิพาทในชุมชนเพื่อทําหนาที่ชวยไกลเกล่ียระงับความขัดแยง หรือขอ
พิพาทตางๆ ในชุมชนและทองถ่ิน  
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จะเห็นไดวา หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมของไทยไดมีการสงเสริมดานการ
เปดรับการมีสวนรวมและการตรวจสอบจากประชาชน แตอยางไรก็ดี การมีสวนรวมเปนเรื่องที่ตอง
เกิดจากภาคประชาชนเปนหลัก ดังนั้น ประชาชนเองจึงตองมีบทบาทนําในการมีสวนรวมใน
กระบวนการยุติธรรม 

เมื่อกลาวถึงประสิทธิภาพในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว ประเด็นสําคัญที่
จะตองพิจารณาตอไปคือ ในสวนของการใชงบประมาณภาครัฐที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม
เนื่องจากประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม นอกจากมีสวนเกี่ยวของเชื่อมโยงกับประเด็นที่ได
กลาวมาแลว ยังมีสวนที่เกี่ยวของกับงบประมาณภาครัฐที่ตองใชในการอํานวยความยุติธรรม จาก
การศึกษาพบวา สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม กรมพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ และกรมราชทัณฑไดรับงบประมาณเพิ่มขึ้นเปน
จํานวนมาก205 ปรากฏดังตาราง 

ตารางที่ 4.4  งบประมาณรายจายประจําป ของหนวยงานในการะบวนการยุติธรรม 
ประจําป พ.ศ. 2549 – 2554 

 

                                                 
205  ขอมูลจากพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. 2549 – 2554.  

ป สํานักงาน
ตํารวจ
แหงชาติ 

สํานักงาน
อัยการ
สูงสุด 

สํานักงาน
ศาล

ยุติธรรม 

กรมพินิจฯ กรมคุม
ประพฤติ 

กรม
ราชทัณฑ 

รวม 
(ลานบาท) 

2549 51,843.28 4,041.04 8,283.27 1,015.16 883.94 6,069.17 72,135.86 

2550 62,510.66 4,775.63 8,631.13 1,165.45 1,208.95 7,135.79 85,427.61 

2551 69,882.94 5,035.83 9,808.81 1,165.45 1,233.93 7,398.39 94,525.35 

2552 50,396.42 5,936.78 11,177.41 1,397.44 1,408.81 8,666.46 78,983.32 

2553 67,144.57 5,596.89 10,835.98 1,368.90 1,343.96 7,908.70 94,199.00 

2554 74,190.55 6,454.87 12,908.35 1,458.47 1,437.55 8,856.18 105,305.97 
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ในป 2553 ใชงบประมาณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารวมประมาณ 94,199.00 
ลานบาท และในป 2554 ไดรับงบประมาณถึง 105,305.97 ลานบาท206 ซ่ึงมากกวางบประมาณ    
ของกระทรวงสาธารณสุขถึงหนึ่งเทาครึ่ง และมากกวางบประมาณของกระทรวงการพัฒนาสังคม
และความมั่นคงของมนุษยถึงสิบเอ็ดเทา ปรากฏดังตาราง 

 

ตารางที่ 4.5  งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ.  2554 ของหนวยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรมเปรียบเทียบกับภารกิจของรัฐอยางอื่น 

 

 สวนราชการ 
 
งประมาณ 

หนวยงานใน
กระบวนการ
ยุติธรรม 

กระทรวง 
กลาโหม 

กระทรวง
คมนาคม 

กระทรวง 
ศึกษาธิการ 

กระทรวง
สาธารณสุข 

กระทรวง
การพัฒนา
สังคมฯ 

กระทรวง
เกษตรและ
สหกรณ 

คาใชจาย 
 (ลานบาท) 
 

105,305.97  163,501.82 80,354.00 391,131.87 86,904.51 9,756.33 73,913.57 

 

จากการศึกษาวิ เคราะหคาใชจายรายหัวกองทุนหลักประกันสุขภาพแหงชาติ
เปรียบเทียบกับคาใชจายรายหัวของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม (สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
สํานักงานอัยการสูงสุด  สํานักงานศาลยุติธรรม  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน                
กรมคุมประพฤติ และกรมราชทัณฑ) พบวาคาใชจายเพื่อการรักษาพยาบาลผูปวยสูงกวาคาใชจาย
รายหัวของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมเพียงเล็กนอยเทานั้น ปรากฏดังตาราง 

                                                 
206  พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554.  
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ตารางที่ 4.6  คาใชจายรายหัวกองทุนหลักประกันสุขภาพแหงชาติเปรียบเทียบกับคาใชจายรายหัว
ของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ. 2549 - 2554 

 

                       พ.ศ.  
รายจาย 

2549 2550 2551 2552 2553 2554 

หลักประกันสุขภาพ
แหงชาติ 

1,659.20 1,899.60 2,100.00 2,202.00 2,401.43 2,546.48 

หนวยงาน
กระบวนการยุติธรรม 

1,148.14 1,355.16 1,491.18 1,243.34 1,474.66 1,648.54 
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หลักประกันสุขภาพ หนวยงานกระบวนการยุติธรรม
 

 
ที่มา :  คูมือบริหารกองทุนหลักประกันสุขภาพแหงชาติ สํานักงานหลักประกันสุขภาพ 
หมายเหตุ : คาใชจายของ สํานักงานตํารวจแหงชาติ สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม 

กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน กรมคุมประพฤติ กรมราชทัณฑหารดวยจํานวนประชากรทั้งประเทศ 
 

การใชงบประมาณจํานวนมากของหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม จึงเปนประเด็นที่
สําคัญอยางมาก เนื่องจากปจจุบันกระบวนการยุติธรรมทางอาญานับวันจะมีการใชทรัพยากรของ
ชาติเพิ่ม ไมวาจะเปนทรัพยากรบุคคล งบประมาณของประเทศ หรือทรัพยากรอื่น แตก็พบวา
กระบวนการยุติธรรมของไทยก็ยังไมประสิทธิภาพเทาที่ควร ดังนั้น หนวยงานในกระบวนการ
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ยุติธรรมทั้งในสวนตํารวจ อัยการ ศาล และหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ จึงตองมี
มาตรการในการบริหารจัดการคดีใหมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล มาตรการหนึ่งที่สามารถ
ดําเนินการไดคือการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลใหไดดวยมิติในทางนิติบัญญัติ ซ่ึงจะไดศึกษา
วิเคราะหในรายละเอียดตอไป 

4.2.2  ปญหาความลาชาของกระบวนการยุติธรรมท้ังระบบ 
เนื่องจากการใหความยุติธรรมที่ลาชาก็คือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed, 

justice denied) ซ่ึงหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทุกหนวยตองมีนโยบายหรือมาตรการที่
จัดการใหการดําเนินคดี เพื่อใหการใชบริการของประชาชนจากกระบวนการยุติธรรมเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม ตามเจตนารมณที่รับรองโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังที่
กลาวในบทที่สอง  

ในสวนของตนธารของกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ ตํารวจ มีอํานาจหนาที่ในการ
สืบสวน สอบสวน พบวาเมื่อพิจารณาถึงจํานวนคดีที่ไดรับแจง พบวา ตั้งแตปงบประมาณ 2549-
2553 มีคดีที่ไดรับแจง คือ 473,642 คดี 446,392 คดี 487,535 คดี 661,387 คดี และ 657,564 คดี 
ตามลําดับ โดยในปงบประมาณ 2553 มีคดีดําเนินการเสร็จไป 610,180 คดี คิดเปนรอยละ 91.22 
ของคดีที่รับมาดําเนินการ ซ่ึงจะเห็นไดวาในแตละปจะมีประมาณคดีที่อยูระหวางการสอบสวนมาก
พอสมควร เหตุผลประการหนึ่งเนื่องมาจากมีพนักงานสอบสวนเพียง 7,849 นาย207 โดยเฉลี่ยแลว 
พนักงานสอบสวนแตละคนตองรับสํานวนถึง 78 คดีตอป ซ่ึงเปนปริมาณคดีที่สูงมาก ในชั้นนี้ จึง
เปนสิ่งที่ชอบดวยเหตุผลที่จะตองมีมาตรการในการลดปริมาณคดี 
ตารางที่ 4.7  จํานวนคดีท่ีไดรับแจง อยูระหวางการสืบสวนสอบสวน และคดีท่ีดําเนินการเสร็จไป 

ประจําปงบประมาณ 2549 – 2553 
 

                                                 
207ขอมูลสํานักงานตํารวจแหงชาติ. 

ปงบประมาณ คางมา รับแจง 
อยูระหวาง 

การสืบสวนสอบสวน 
เสร็จไป 

2549 37,537 473,642 109,015 402,164 

2550 109,015 446,392 79,379 476,028 

2551 79,379 487,535 11,254 555,660 

2552 5,841 661,387 7,050 656,768 

2553 11,316 657,564 51,045 610,180 
 (91.22%) 
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ที่มา :  สํานักงานตํารวจแหงชาติ  
 ปงบประมาณ 2549-2551 ขอมูล ณ วันที่ 28 พฤษภาคม 2552 
 ปงบประมาณ 2552 ขอมูล ณ วันที่ 31 มกราคม 2554 
 ปงบประมาณ 2553 ขอมูล ณ วันที่ 31 มกราคม 2554 

 
 ในชั้นพนักงานอัยการ ซ่ึงมีภารกิจในการฟองรองคดีตอศาล พบวา เมื่อพิจารณาถึงคดีที่
พิจารณาเสร็จไปในป พ.ศ. 2551 มีคดีที่พิจารณาเสร็จไป โดยส่ังฟองจํานวน 483,001 คดี ในขณะที่
ส่ังไมฟอง 9,113 คดี และมีคดีคางไป 187,108 คดี สําหรับในป พ.ศ. 2552 มีคดีที่พิจารณาเสร็จไป
โดยส่ังฟองจํานวน 502,544 คดี ในขณะที่ส่ังไมฟอง 8,535 คดี และมีคดีคางไป 17,537 คดี เมื่อ
เทียบคดีที่พิจารณาเสร็จไปทั้งหมดในป พ.ศ. 2552 จํานวน 531,951 คดี คิดเปนรอยละ 96.81 ของ
คดีที่รับมาดําเนินการ (คดีคางมาในปกอนรวมกับคดีรับใหม) ในขณะที่ป พ.ศ. 2553 คดีเสร็จไป
ลดลงจากป พ.ศ. 2552 เปน 508,663 คดี  

ตารางที่ 4.8  จํานวนคดีรับใหมและอัยการพิจารณาเสร็จไป ประจําป พ.ศ. 2549 – 2553 
       หนวย : เรื่อง 

คดีท่ีพิจารณาเสร็จ ป 
พ.ศ. 

คดีคาง
มา 

คดีท่ี 
รับใหม สั่งฟอง สั่งไมฟอง อ่ืน ๆ รวม 

คดีคางไป 

2551 185,971 502,653 483,001 9,113 9,402 501,516 187,108 

2552 16,224 533,264 502,544 8,535 20,872 531,951 
(96.81%) 

17,537 

2553 17,537 506,655 476,143 9,390 23,130 508,663 15,529 
 

ที่มา :  สํานักงานอัยการสูงสุด  
 ป พ.ศ. 2549-2551 ขอมูล ณ วันที่ 22 พฤษภาคม 2552 ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 
 ป พ.ศ. 2552 ขอมูล ณ วันที่ 30 กันยายน 2553 
 ป พ.ศ. 2553 ขอมูล ณ วันที่ 5 เมษายน 2554 

 จากการรวบรวบขอมูล พบวาในป พ.ศ. 2553 มีจํานวนอัยการ 3,155 คน มีปริมาณคดี
อัยการพิจารณาเสร็จ 506,655 คดี โดยเฉลี่ยแลว พนักงานอัยการแตละคนตองรับสํานวนถึง 161 คดี
ตอป ดังนั้น การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในชั้นพนักงนอัยการจึงเปนเรื่องที่ตองพิจารณานํามาปรับใช
เปนอยางยิ่ง 
 ในชั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลชั้นตนทั่วราชอาณาจักร เมื่อพิจารณาถึง
คดีอาญาที่ เข า สูการพิจารณาของศาลยุติธรรม  พบวา  ในป  พ .ศ .2549-2552 ศาลชั้นตน                    
ทั่วราชอาณาจักรมีจํานวนคดีรับใหมเพิ่มสูงขึ้นทุกป โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีรับใหมจํานวน 
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467,492 คดี และในป พ.ศ. 2550-2552 เพิ่มขึ้นเปน 496,368 คดี 501,262 คดี และ 518,887 คดี 
ตามลําดับ เชนเดียวกับคดีเสร็จไปที่มีจํานวนเพิ่มขึ้นทุกป โดยในป พ.ศ.2549 มีคดีเสร็จไป 465,967 
คดี ป พ.ศ. 2550 เพิ่มขึ้นเปน 498,576 คดี ป พ.ศ. 2551 เพิ่มขึ้นเปน 503,146 คดี และในป พ.ศ. 2552 
เพิ่มขึ้นเปน 520,104 คดี ปรากฏดังตาราง 

ตารางที่ 4.9  จํานวนคดีอาญาที่อยูระหวางการพิจารณาและคดีท่ีดําเนินการเสร็จไปของ 
ศาลชั้นตนท่ัวราชอาณาจักร ประจําป พ.ศ. 2549 – 2553 

       หนวย : คดี 

 
 ที่มา :  สํานักงานศาลยุติธรรม 
 ป พ.ศ. 2549-2550 รายงานสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักร ประจําป พ.ศ. 2549-2550  
 ป พ.ศ. 2551 ขอมูล ณ วันที่ 13 กุมภาพันธ 2552 
 ป พ.ศ. 2552 รายงานสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักรประจําป 2552 
 ป พ.ศ. 2553 รายงานสถิติคดีศาลทั่วราชอาณาจักรประจําป 2553 
 

 นอกจากนี้ยังมีคดีที่คางการพิจารณาของศาลเปนจํานวนมาก โดยในป 2549-2554 มีคดี
ที่คางพิจารณา 67,174 คดี 63,969 คดี 62,098 คดี 60,807 คดี 56,530 คดีและป 2554 ประมาณ 
95,678 คดี ตามลําดับ นอกจากนี้ ในศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 1-9 มีคดีอาญาที่รับใหมเพิ่ม
สูงขึ้นทุกป ตั้งแต ป พ.ศ. 2549-2552 โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีรับใหมจํานวน 32,338 คดี และในป 
พ.ศ. 2550-2552 เพิ่มขึ้นเปน 36,646 คดี 32,338 คดี 37,915 คดี และ 38,444 คดี ตามลําดับ ในขณะ
คดีที่ดําเนินการเสร็จไปเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีเสร็จไปจํานวน 31,562 คดี 
33,885 คดี 38,683 คดี 44,310 คดี และ 43,813 คดี ตามลําดับ แตอยางไรก็ตามจะเห็นไดวา ปริมาณ
คดีที่คางในแตละป ก็มีจํานวนไมนอยเชนเดียวกัน ปรากฏดังตาราง 

 
 

ป พ.ศ. คางมา รับใหม เสร็จไป คดีคางไป 

2549 65,649 467,492 465,967 67,174 

2550 66,177 496,368 498,576 63,969 

2551 63,982 501,262 503,146 62,098 

2552 62,024 518,887 520,104 60,807 

2553 60,805 483,417 487,692 56,530 
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ตารางที่ 4.10  จํานวนคดีอาญาที่อยูระหวางการพิจารณาและคดีท่ีดําเนนิการเสร็จไปของ 
ศาลอุทธรณและศาลอุทธรณภาค 1-9  ประจําป พ.ศ. 2549 – 2553 

หนวย : คดี 

 ที่มา :  สํานักงานศาลยุติธรรม 
 หมายเหตุ : สวนอาญา หมายถึง คดีอาญา คดีเยาวชน คดีผูบริโภคคดีสิ่งแวดลอม คดียาเสพติด 

สําหรับศาลฎีกา มีคดีอาญาที่รับใหมเพิ่มสูงขึ้น ตั้งแต ป พ.ศ. 2549-2552 โดยในป พ.ศ. 
2549 มีคดีรับใหมจํานวน 6,962 คดี และในป พ.ศ. 2550-2552 เพิ่มขึ้นเปน 7,571 คดี 7,880 คดี และ 
8,620 คดี ตามลําดับ โดยคดีที่ดําเนินการเสร็จไป ในป พ.ศ. 2549 มีคดีเสร็จไปจํานวน 5,440 คดี 
และป พ.ศ. 2550 ลดลงเปน 5,359 คดี ในขณะที่ป พ.ศ. 2551 เพิ่มขึ้นเปน 7,034 คดี แตลดลงใน      
ป พ.ศ. 2552 เปน 6,032 คดี แตอยางไรก็ตาม จะเห็นไดวาปริมาณคดีที่คางการพิจารณาในศาลฎีกา
จะเพิ่มสูงขึ้นเปนอันมาก กลาวคือ ตั้งแต ป พ.ศ. 2549-2552 มีปริมาณคดีคาง 13,478 คดี15,690 คดี 
16,536 คดี 19,124 คดี  และ 19,074 คดี ตามลําดับ ปรากฏดังตาราง  
ตารางที่ 4.11  จํานวนคดีอาญาที่อยูระหวางการพิจารณาและคดีท่ีดําเนนิการเสร็จไปของศาลฎีกา 

ประจําป พ.ศ. 2549 - 2553 
       หนวย : คดี 

 ที่มา :  สํานักงานศาลยุติธรรม 

ป พ.ศ. คางมา รับใหม เสร็จไป คางไป 

2549 32,098 32,338 31,562 32,874 

2550 32,874 36,646 33,885 35,635 

2551 35,738 37,915 38,683 34,970 

2552 34,970 38,444 44,310 29,104 

2553 29,153 34,760 43,813 20,100 

ป พ.ศ. คางมา รับใหม เสร็จไป คางไป 

2549 11,956 6,962 5,440 13,478 

2550 13,478 7,571 5,359 15,690 

2551 15,690 7,880 7,034 16,536 

2552 16,536 8,620 6,032 19,124 

2553 19,124 9,361 9,411 19,074 
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จะเห็นไดวา ปริมาณคดีที่เขาสูศาลยังคงมีแนวโนมเพิ่มขึ้น จํานวนปริมาณคดีที่คาง
พิจารณาทั้งในศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ และศาลฎีกา ก็มีปริมาณที่มากเชนกัน ซ่ึงผลที่ตามมาคือ    
ไมสามารถอํานวยความยุติธรรมทําใหผูตองหาหรือจําเลยตองถูกคุมขังเปนเวลานาน ผูเสียหาย       
ก็ไมไดรับการชดใชเยียวยาทันทวงที นอกจากนี้ ยังพบขอมูลดวยวา ในการพิจารณาคดีของศาล
ช้ันตน คดีสวนใหญจะพิจารณาเสร็จภายใน 1 ป แตก็มีคดีอีกจํานวนมากที่มีระยะเวลาการพิจารณา
เกิน 1 ป และมีบางคดีที่ใชระยะเวลาพิจารณาถึง 5 ป 

ตารางที่ 4.12  ระยะเวลาในการพิจารณาคดเีสร็จไปในคดอีาญาของศาลชั้นตนในภาค 1 - 9  
ประจําป พ.ศ. 2553 

       หนวย : คด ี
ระยะเวลาในการพจิารณาคดีคดีเสร็จไปในคดีอาญา 

ภาค ไมเกิน1 
เดือน 

เกิน 1 
เดือนไม
เกิน 3 
เดือน 

เกิน 3 
เดือนไม 
เกิน 6 
เดือน 

เกิน 6 
เดือนไม
เกิน 1 ป 

เกิน 1 ป
ไมเกิน 2 

ป 

เกิน 2 ป
ไมเกิน 3 

ป 

เกิน 3 
ปไม
เกิน 4 
ป 

เกิน 4 
ปไม
เกิน 5 
ป  

เกิน 
5 ป 

รวม 

ภาค 
1 

87,378 11,332 5,560 5,801 4,840 501 114 18 5 115,549 

ภาค 
2 

30,749 7,264 2,763 2,738 1,741 224 125 14 1 45,619 

ภาค 
3 

47,826 9,839 2,772 2,743 1,133 69 18 1 3 64,404 

ภาค 
4 

39,696 9,531 3,161 2,935 1,632 214 33 9 1 57,212 

ภาค 
5 

26,079 4,991 1,467 1,793 1,202 281 82 22 10 35,927 

ภาค 
6 

19,436 5,921 1,831 2,510 950 150 43 2 3 30,846 

ภาค 
7 

31,400 7,239 2,735 2,619 1,516 167 33 2 2 45,713 

ภาค 
8 

25,186 6,461 1,443 1,744 2,222 375 75 13 3 37,522 

ภาค 
9 

16,713 4,770 1,137 955 2,296 345 55 14 4 26,289 

รวม 324,463 67,348 22,869 23,838 17,532 2,326 578 95 32 459,081 

ที่มา :  สํานักงานศาลยุติธรรม 
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ดังนั้น หากไมมีกระบวนการจัดการคดี หรือมาตรการในการลดปริมาณาคดีขึ้นสูศาล
หรือการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ ก็จะเกิดปญหาในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา เกิดภาวะคดีลนศาลคนลนคุก และกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม           
ตามรัฐธรรมนูญ และหากกระบวนการยุติธรรมยังคงใชระบบ รูปแบบ และวิธีการเชนเดิม 
ประชาชนคงจะเปนฝายที่ตองอดทนและรอคอยการแบงสันปนสวนความยุติธรรมอยางแนแท 

จะเห็นไดวา ปญหาของการบริหารกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล มีหลายปญหา        
ที่ตองมีการปรับปรุงในระดับนโยบาย การแกไขกฎหมาย และในภาวะที่มีปริมาณคดีขึ้นสูศาล     
เปนจํานวนมาก ศาลตองมีการปรับปรุงพัฒนารูปแบบในการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล ซ่ึงในความ
เปนจริงแลว ศาลเพียงแตหนวยงานเดียวจะไมสามารถดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพได แตตอง
ไดรับความรวมมือจากฝายบริหาร และฝายนิติบัญญัติ ในการมีมาตรการหรือนโยบายตางๆ         
เพื่อพัฒนารูปแบบในการลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล ซ่ึงกระบวนการที่จะเปนไปไดคือ มิติในทางนิติ
บัญญัติในการลดคดีที่ขึ้นสูศาล 

 
4.3  แนวทางพัฒนาระบบงานยุติธรรมท่ีสําคัญของไทย 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ดวยการใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใช    
อํานาจรัฐ รวมทั้งปรับปรุงโครงสรางทางการเมืองของประเทศใหมีประสิทธิภาพและมีความมั่นคง        
เพิ่มมากขึ้น โดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดที่ประชาชนจะไดรับเปนสําคัญและมาตรา 222             
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดบัญญัติใหศาลยุติธรรมมีหนวยงานธุรการที่เปนอิสระ       
โดยจัดตั้งเปน สํานักงานศาลยุติธรรม ซ่ึงมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และ    
การดําเนินการอื่น จึงทําใหกระทรวงยุติธรรมไมมีภารกิจในการเปนหนวยงานธุรการใหกับศาล
ยุติธรรมอีกตอไป การแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ                     
แหงราชอาณาจักรไทย มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2543 และตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 32 ไดกําหนดให กระทรวงยุติธรรม มีอํานาจ
หนาที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม เสริมสรางและอํานวยความยุติธรรมใน
สังคม และราชการอื่นตามที่มีกฎหมายกําหนด ใหเปนอํานาจหนาที่ของกระทรวงยุติธรรม 
 4.3.1  แนวทางพัฒนาระบบงานยุติธรรม 

กระทรวงยุติธรรมไดมีการผลักดันใหเกิดการปฏิรูประบบกฎหมายโดยการมีสวนรวม
ของประชาสังคมในการรางกฎหมาย จนกระทั่งไดพัฒนามาสูการจัดทําแผนแมบทกระบวนการ
ยุติธรรมแหงชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2547-2549) ซ่ึงไดมีการนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือก
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มากําหนดเปนยุทธศาสตรที่ 6 การสงเสริมการระงับขอพิพาทและลดปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรม แผนงานที่ 2 แผนงานสงเสริมและพัฒนากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท ซ่ึงเปนการ
นําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท      
มาใชควบคูกับการลดปริมาณคดีที่เขาสูกระบวนการยุติธรรมที่ไดมีการดําเนินการมากอนหนา   
โดยใชการชะลอการฟอง เชน การใชวิธีการประชุมกลุมครอบครัวในชั้นกอนการพิจารณาคดีของ
ศาลเยาวชนและครอบครัวโดยผานทางมาตรา 63 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 และการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เปนตน ดังนั้น กระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกไดถูกกําหนดใหเปนแนวทางพัฒนาระบบงานยุติธรรมที่สําคัญของประเทศ โดยปรากฏ 
ในแผนและนโยบายและกฎหมายที่สําคัญ ดังนี้ 

1)  การนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางเลือกมากําหนดเปนนโยบาย 
 รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ  จุลานนทไดนําแนวคิดยุติธรรมทางเลือกและยุติธรรม       

เชิงสมานฉันทมากําหนดเปนนโยบายของรัฐบาลเปนครั้งแรกในนโยบายสังคม ขอ 3.8 ปฏิรูป
ระบบกระบวนการยุติธรรมโดยใหประชาชนเขามามีสวนรวม โดยระบุวาจะปรับปรุงระบบการ
สืบสวนสอบสวน การกลั่นกรองคดีและการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี การควบคุมและฟนฟู            
ผูกระทําผิด คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เพื่อสรางความเปนธรรมในสังคม และให
ประชาชนเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงายสะดวกรวดเร็วมีประสิทธิภาพ มีการสรางทางเลอืก
ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท รวมทั้งใหชุมชนมีบทบาทในการประนีประนอมขอพิพาท 
และปองกัน  เฝ าระวังอาชญากรรมเพื่อลดปริมาณคดี ความสูญเสียจากอาชญากรรม  และ            
ความขัดแยงของสังคม 

 ตอมารัฐบาลนายสมัคร สุนทรเวชก็ไดนําแนวคิดดังกลาวมากําหนดเปนนโยบาย 
การบริหารจัดการที่ดี208 ขอ 8.2 กฎหมายและการยุติธรรมขอยอย 8.2.3 สงเสริมและพัฒนา
ระบบงานยุติธรรมทุกดานโดยระบุวาจะใหความสําคัญกับการปองกันอาชญากรรมและสรางความ
เปนธรรมในสังคม การพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาใหเปนไปตามหลักนิติธรรม           
การใชเครื่องมือและหลักวิชาการนิติวิทยาศาสตร การสงเสริมการเขาถึงความยุติธรรมและการมี     
สวนรวมของประชาชนในการอํานวยความยุติธรรม เชน การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนและ
ยุติธรรมจังหวัด การพัฒนาและจัดใหมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือกควบคูกับกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก รวมทั้งการพัฒนาระบบและวิธีปฏิบัติเพื่อแกไขฟนฟูผูกระทําผิด                  

                                                 
208  คําแถลงนโยบายรัฐบาลนายสมัคร  สุนทรเวช เมื่อวันจันทรที่ 18 กุมภาพันธ 2551.  
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ใหเหมาะสมตอกลุมเปาหมาย ตลอดจนการพัฒนาระบบฐานขอมูลและเทคโนโลยีสารสนเทศ
กระบวนการยุติธรรม  

 รัฐบาลตอมา คือรัฐบาลนายสมชาย  วงศสวัสดิ์ นํามากําหนดไวในนโยบาย 8209 
นโยบายการบริหารกิจการบานเมืองที่ดี ขอท่ี 8.2 กฎหมายและการยุติธรรมขอยอย 8.2.4 โดยระบุวา 
พัฒนากระบวนการยุติธรรมทางเลือกใหมีระบบการอํานวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลควบคูกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักโดยสงเสริมใหมีการนําหลักความยุติธรรมเชิง
สมานฉันท และหลักการระงับขอพิพาททางเลือกอื่นมาใชในการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาท
ทั้งระบบทั้งการดําเนินการในชุมชนโดยยังไมเขาสูระบบยุติธรรมในชั้นตํารวจ อัยการ และศาล  
โดยผลักดันใหมีกฎหมายกลางที่สามารถจัดระบบและรองรับการดําเนินการ อยางมีประสิทธิภาพ
บูรณาการและสามารถคุมครองสิทธิผูเกี่ยวของทุกฝายไดอยางเหมาะสม 

 นอกจากนี้ นโยบายของนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ ก็ยังคงใชแนวคิดดังกลาวมา
กําหนดเปนนโยบายรัฐบาลโดยไดมีการระบุอยางชัดเจนขึ้นในนโยบายขอ 8210นโยบายการบริหาร
กิจการบานเมืองที่ดี ขอที่ 8.2 กฎหมายและการยุติธรรม ขอยอย 8.2.2 พัฒนากระบวนการยุติธรรม
ใหมีระบบการอํานวยความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ โปรงใส และเปนธรรมตอทุกกลุม โดยระบุวา 
จะสงเสริมใหมีการนําหลักความยุติธรรมเชิงสมานฉันทและหลักการงับขอพิพาททางเลือกมาใชใน
การไกลเกล่ียและประนอมขอพิพาทใหมีการจัดตั้งองคกรประนอมขอพิพาทมีกระบวนการชะลอ
การฟองสําหรับคดีประมาท คดีลหุโทษและคดีที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 3 ปเปนอยางนอย            
มีระบบหรือกระบวนการใหสามารถพิจารณาคดีไดรวดเร็วและเปนธรรมมากขึ้น 

2)  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)  
 ตามยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพคนและสังคมไทยสูสังคมแหงภูมิปญญาและ    

การเรียนรู ไดกําหนดแนวทางในการสงเสริมการดํารงชีวิตที่มีความปลอดภัย นาอยู และสงบสุข 
บนพื้นฐานของความยุติธรรมในสังคม สามารถใชชีวิตประจําวันไดอยางมีความสุขและไดรับการ
คุมครองสิทธิตางๆ อยางเปนธรรม โดยเสริมสรางกระบวนการยุติธรรมแบบบูรณาการและบังคับ
ใชกฎหมาย รวมทั้งสงเสริมการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอยางจริงจัง ในการคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนโดยเฉพาะผูดอยโอกาส เด็กและสตรี ปองกันและแกไขปญหา
อาชญากรรมและยาเสพติด โดยแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-
2554 ) โดยไดกําหนดเปาหมายระดับยุทธศาสตร ไดแก ลดคดีอาชญากรรมลงรอยละ 10  

3)  แผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ (พ.ศ. 2552-2555)  

                                                 
209  คําแถลงนโยบายรัฐบาลนายสมชาย  วงศสวัสดิ์ เมื่อวันอังคารที่ 7 ตุลาคม 2551. 
210  คําแถลงนโยบายรัฐบาลนายอภิสิทธิ ์ เวชชาชีวะ เมื่อวันจันทรที่ 28 ธันวาคม 2551. 
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 ตามยุทธศาสตรการสงเสริมการประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือก ไดกําหนดวัตถุประสงค เพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงและไดรับความยุติธรรม         
จากหลายชองทางอยางเหมาะสม เปนการลดปริมาณคดีที่เขาสูศาลหรือกระบวนการยุติธรรม       
ลดระยะเวลาและภาระคาใชจายทั้งของภาครัฐและประชาชน ยุติความขัดแยงและสรางความ
สมานฉันทปรองดองใหเกิดขึ้นในสังคม และมีแนวทางการดําเนินงาน ไดแก 

 (1)  สรางการยอมรับผลดีของสมานฉันท การประนอมขอพิพาทและกระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือก 
  (2)  สนับสนุนและผลักดันใหมีการดําเนินงานจากระดับนโยบาย โดยมีกฎหมายรองรับ 

 (3)  เรงรัดดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม ตอเนื่องและจริงจัง 
 โดยแผนแมบทการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ (พ.ศ. 2552-2555) ไดกําหนด

เปาหมายหลักของแผนแมบทฯ อาชญากรรม ขอพิพาท ขอรองเรียนตางๆที่เขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมลดลง  

4)  แผนการบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2552 – 2555  
 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2552 เห็นชอบแผนการบริหารราชการ

แผนดิน พ.ศ. 2552 – 2555 ซ่ึงไดประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2552 โดยใน
ประเด็นนโยบายขอ  8.2. กฎหมายและการยุติธรรม  ไดกําหนดถึงการพัฒนาและจัดใหมี
กระบวนการยุติธรรมทางเลือก ควบคูกับกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และมีตัวช้ีวัดระดับ
เปาหมายเชิงนโยบาย ไดแก สัดสวนคดีที่ไดรับการแกไขโดยกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และ
ประเด็นนโยบาย ขอ 8.2.4 สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมใหมากขึ้น ภายใตการ
ใชอาสาสมัครเพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมตั้งแตชั้นการปองกัน
อาชญากรรม การไกลเกลี่ยขอพิพาท การตรวจสอบการใชอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ภาครัฐ สงเสริมใหผูกระทําความผิดที่พนโทษสามารถกลับเขาสูชุมชนมาใชชีวิตรวมกัน
ไดอยางปกติสุข ตลอดจนจัดใหมีบริการดานทนายความและการปรึกษาทางกฎหมายใหแก
ประชาชนผูมีรายไดนอย 

 จากความสําคัญของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกขางตน  หนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมไดเขามามีสวนรวมในการสนับสนุนการพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกโดยมุงหวังใหเปนทางเลือกหนึ่งในการสนับสนุนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 
เพื่อใหสามารถเอื้ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ กระบวนการ
ยุติธรรมทางเลือกภายใตการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐมีเปาหมายใน 2 ระดับ ไดแก 1) ระดับ
เสริมสรางและพัฒนาใหชุมชนเขามีสวนในการแกไขระงับขอพิพาทในชุมชน และ 2) ระดับการ
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ดําเนินงานตามภารกิจหนาที่ที่เกี่ยวของในแตละหนวยงาน โดยที่ผานมาหนวยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมไดดําเนินงานที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกทั้งในระดับชุมชนโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อสรางและพัฒนาเครือขายภาคประชาชนใหเขามามีสวนรวมในการลดขอพิพาทใน
ระดับพื้นที่ และระดับการดําเนินงานของภาครัฐตามภารกิจหนาที่ที่เกี่ยวของในแตละหนวยงาน 
ทั้งนี้ สามารถแบงการดําเนินการกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ออกเปน 3 ขั้นตอน ไดแก           
(1) ขั้นตอนกระบวนการกอนการพิจารณาคดี (2) ขั้นตอนกระบวนการระหวางการพิจารณาคดี     
(3) ขั้นตอนกระบวนการหลังการพิพากษาคดี 

 (1)  ขั้นตอนกระบวนการกอนการพิจารณาคดี 
  (ก)  กรมการปกครอง และสํานักงาน กพร. ไดเสนอใหมีการไกลเกลี่ยใน

คดีอาญา โดยในปจจุบันไดมีกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกล่ียความผิดที่มีโทษทางอาญา พ.ศ. 2553 
ออกตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 โดยไดประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2553 มีผลบังคับใช 120 วันหลังจากประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา ดังนั้น จึงมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 5 มกราคม 2554 กฎกระทรวงกําหนดใหอําเภอมีอํานาจ
ไกลเกลี่ยหรือจัดใหมีการไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาทเพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยในสังคมภายใน
เขตอําเภอ ขั้นตอนการดําเนินการของกฎกระทรวง คือ ใหมีการไกลเกลี่ยความผิดที่ยอมความได 
และมิใชความผิดเกี่ยวกับเพศ  

  (ข)  สํานักงานตํารวจแหงชาติ กําหนดแผนพัฒนาสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. 2550-2554 รวมทั้งแผนปฏิบัติราชการสํานักงานตํารวจแหงชาติ ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 
2551 ไดกําหนดพันธกิจของสํานักงานตํารวจแหงชาติในดานการสงเสริมใหชุมชนและทองถ่ินมี
สวนรวมในการแกไขปญหาอาชญากรรม โดยดําเนินงานชุมชนและมวลชนสัมพันธทั่วประเทศ 
เพื่อสรางความรวมมือที่ดีระหวางประชาชนกับตํารวจ รวมทั้งทําใหเกิดการรวมตัวของประชาชน
ในชุมชนเพื่อปองกันปญหาในพื้นที่  

  (ค)  สํานักงานอัยการสูงสุด กําหนดแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติราชการ     
4 ป สํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2551-2554 ไดกําหนดใหสํานักงานอัยการสูงสุดทําหนาที่พัฒนา
และเพิ่มประสิทธิภาพอาสาสมัครประนอมขอพิพาทในชุมชนทองถ่ินเพื่อสนับสนุนใหชุมชนมี
บทบาทในการประนีประนอมขอพิพาทและปองกันเฝาระวังอาชญากรรม เพื่อลดปริมาณคดี และ
เพิ่มศักยภาพในการไกลเกลี่ยประนีประนอมและระงับขอพิพาทของคณะบุคคลผูทําหนาที่ไกลเกลี่ย
และประนอมขอพิพาทตามที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ ในป พ.ศ. 2547 สํานักงานอัยการสูงสุด  
ยังไดผลักดันการออกกฎหมายวาดวยการชะลอฟอง โดยในกรณีความผิดคดีอาญาที่ลักษณะการ
กระทําความผิดเปนความผิดที่ไมรายแรงและผูกระทํารูสึกสํานึกในความผิดโดยพยายามบรรเทาผล
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แหงความผิด หรือผูเสียหายไมติดใจใหมีการดําเนินคดีตอไป จะใหชะลอการฟองโดยนําวิธีการ    
คุมความประพฤติมาใชเพื่อใหผูกระทําผิดไดมีโอกาสแกไขความผิดของตน 

  (ง)  สํานักงานศาลยุติธรรม กําหนดแผนยุทธศาสตรศาลยุติธรรม พ.ศ. 2549-
2552 ไดกําหนดแนวทางการอํานวยความยุติธรรมที่สําคัญไดแก การนําวิธีการระงับขอพิพาท
ทางเลือกอื่นนอกจากการพิจารณาคดีมาใชเพื่อเปนทางเลือกในการยุติความขัดแยง กอนที่จะเปนคดี
ความเขาสูศาลและยุติคดีที่อยูระหวางการพิจารณาของศาลใหครบทุกศาล ทั้งนี้ การนําวิธีการระงับ
ขอพิพาททางเลือกอ่ืนที่สําคัญในขั้นตอนกระบวนการกอนการพิจารณาคดี ไดแก การพัฒนา
อาสาสมัครไกลเกล่ียขอพิพาทในชุมชน (อ.ก.ช.) ซ่ึงจะเปนบุคคลผูทรงคุณวุฒิหรือผูนําที่ไดรับการ
พัฒนาใหทําหนาที่เปนคนกลางในการเจรจาไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนผูประนีประนอมยอมความ 
ชวยเหลือ ใหคําแนะนําและขอเสนอแนะในการยุติขอพิพาท ขอพิพาทที่สามารถไกลเกลี่ยและ
ประนีประนอมยอมความได โดยขอพิพาทที่จะดําเนินการแบงเปน 3 ประเภท คือ 1) ขอพิพาททาง
แพง 2) ขอพิพาททางอาญาที่ยอมความไดตามที่กฎหมายกําหนด 3) ขอพิพาทอื่น ๆ นอกจากนี้    
ศาลอาญาไดออกระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2550 
เพื่อกําหนดกระบวนการขั้นตอนการไกลเกลี่ยในศาลอาญา211 

  (จ )  กรมคุมประพฤติ  มีบทบาทและพันธกิจที่ สํ าคัญในการสง เสริม
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกและปองกันอาชญากรรม ทั้งนี้กรมคุมประพฤติจะเปนเจาภาพหลัก
ทําหนาที่สรางเครือขายยุติธรรมชุมชนสําหรับรองรับการดําเนินงานในระดับพื้นที่ รวมทั้งจัดตั้ง
ศูนยยุติธรรมชุมชนอันเปนกลไกการทํางานรวมกับหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมโดย
เครือขายยุติธรรมชุมชนจะมีบทบาทในการลดขอพิพาท ความขัดแยงในชุมชน  

  (ฉ)  กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน เดิมเปนการดําเนินการตามมาตรา 
63 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2534 เพื่อหันเหคดีออกจากการฟองรองในคดีอาญา และในป พ.ศ. 2553 ไดมีการยกเลิก
กฎหมายเดิม และไดกําหนดกระบวนการขั้นตอนในการพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนใหมตาม
มาตรา 86 โดยมีกระบวนการในการตรวจสอบโดยศาลเพิ่มขึ้น  

  (ช)  สภาทนายความ ไดดําเนินงานศูนยไกลเกล่ียขอพิพาท โดยมีกระบวนการ
ขั้นตอนไดดําเนินการจัดอบรมทนายความผูไกลเกลี่ยใหมีความรูความเขาใจในการไกลเกลี่ย       
ขอพิพาทใหบรรลุเปาหมาย เปดศูนยบริการรับเรื่องราวรองทุกขจากประชาชนผูเดือดรอนจาก  
อรรถคดี พิจารณาขอเท็จจริงของขอพิพาทที่สามารถเจรจาไกลเกล่ียและตกลงกันได แจงใหผูรอง

                                                 
211  ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2550. 
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ทราบ เพื่อใหแจงความประสงคขอประนีประนอมยอมความ จัดทนายความผูไกลเกลี่ยตามความ
ชํานาญเฉพาะเรื่อง 

 (2)  ขั้นตอนกระบวนการระหวางการพิจารณาคดี กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
ขั้นตอนกระบวนการระหวางการพิจารณาคดีเปนการดําเนินงานของศาลยุติธรรมในดานการนํา
ระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทมาใชควบคูกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยมีหนวยงานที่
ดําเนินงาน ไดแก 

  (ก)  สํานักงานศาลยุติธรรม ไดออกระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม
วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท  พ.ศ. 2544 เพื่อดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทในระบบศาล              
และระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2550.  

  (ข)  กรมคุมประพฤติ ไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงาน
คุมประพฤติโดยดําเนินการในเชิงการสรางสัมพันธภาพเพื่อใหฝายผูกระทําผิดและผูเสียหาย         
ไดมีโอกาสพบปะและเจรจารวมกันโดยมีเปาหมายอยูที่ขอตกลงรวมกันในการเยียวยาหรือชดใช
ความเสียหายแกฝายผูเสียหายและประสานสัมพันธภาพระหวางผูกระทําผิดและผูเสียหาย 

 (3)  ขั้นตอนกระบวนการหลังการพิพากษาคดี กระบวนการยุติธรรมทางเลือกใน
ขั้นตอนกระบวนการหลังการพิพากษาคดี จะมีลักษณะเปนยุติธรรมเชิงสมานฉันทเพื่อสราง
สัมพันธภาพที่ดีระหวางผูกระทําผิดและผู เ สียหาย  โดยมีหนวยงานที่ดํ า เนินงาน  ไดแก                
กรมราชทัณฑ ไดนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาประยุกตใชในเรือนจําโดยวัตถุประสงค
หลักเพื่อสรางความสัมพันธที่ดีระหวางผูตองขังและผูเสียหาย ญาติผูเสียหาย รวมทั้งใหผูตองขัง
รูสึกสํานึกผิดในการกระทําของตนเองและไมกลับมากระทําความผิดซ้ําอีก 

4.3.2  การผลักดันกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและมุมมองของสังคม 
 นับตั้งแตคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2542 ใหกระทรวงยุติธรรม          
เปนเจาของเรื่องรับไปศึกษาหาแนวทางและรูปแบบการดําเนินการเพื่อลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลจน
มาถึงปจจุบัน หนวยงานที่เกี่ยวของกับการะงับขอพิพาททางอาญา คดีเด็กและเยาวชนกระทํา
ความผิด คดีความรุนแรงในครอบครัว คดียาเสพติด ไดมีการบังคับใชกฎหมายและมีการผลักดันให
เกิดกฎหมาย เพื่อการเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมหลักในหลายมิติ 
 1)  พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

 พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เกิดขึ้นจากแนวคิดใน
การขยายขอบเขตของการฟนฟูสมรรถภาพผู ติดยาเสพติดใหครอบคลุมถึงผู เสพและมีไวใน
ครอบครอง ผูเสพและมีไวในครอบครองเพื่อจําหนายและผูเสพและผูจําหนายเล็กนอย รวมท้ังเด็ก
และเยาวชนที่กระทําความผิดดังกลาว โดยกําหนดใหมีการขยายสถานที่เพื่อการตรวจพิสูจนการ
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เสพหรือการติดยาเสพติดแบบสถานที่เพื่อการฟนฟูสมรรถภาพใหกวางขวางยิ่งขึ้นดวย เชน สถานที่
ของหนวยงานในราชการทหาร สถานพยาบาลของกระทรวงสาธารณสุขหรือโดยมีความรวมมือ
ระหวางกรมคุมประพฤติและกระทรวงสาธารณสุข เพื่อระดมทรัพยากรเพื่อแกไขฟนฟู สมรรถภาพ
ผูติดยาเสพติด  
 2)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

 เดิมผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากความผิดของจําเลยจะตองไปดําเนินคดี              
สวนแพงเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนดวยตนเอง โดยพนักงานอัยการมีเพียงอํานาจในการเรียก
ทรัพยสินหรือราคาแทนผูเสียหายในความผิดเกี่ยวกับทรัพยบางประเภทเทานั้น แตเมื่อมีการตรา
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548 ไดมี
การเพิ่มเติมมาตรา 44/1 กําหนดให คดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ผูเสียหายจะยื่นคํารองตอศาล
ขอใหบังคับจําเลยชดใชคาสินไหมทดแทนได ถาผูเสียหายไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจ 
หรือไดรับความเสื่อมเสียตอเสรีภาพในรางกาย ช่ือเสียง หรือไดรับความเสียหายในทางทรัพยสิน
อันเนื่องมาจากความผิดของจําเลย และมาตรา 44/2 กําหนดใหศาลสามารถพิจารณาคดีอาญา       
ไปกอนแลวพิจารณาคดีในสวนแพงในภายหลังได เพื่อใหผูเสียหายมีสิทธิขอใหจําเลยชดใช           
คาสินไหมทดแทนในคดีอาญาทุกประเภทที่พนักงานอัยการเปนโจทก 
 3)  พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน ฉบับท่ี 7 พ.ศ. 2550 

 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ก็ไดปรับปรุงพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 กําหนดใหมีการไกลเกล่ียคดีอาญาที่เปนความผิดอัน
ยอมความไดและไมใชความผิดเกี่ยวกับเพศ โดยไดออกกฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มี
โทษทางอาญา พ.ศ. 2553 กําหนดกระบวนการขั้นตอนดังกลาว ดังนี้  

 (1)  ผูเสียหายหรือผูถูกกลาวหาแจงความประสงคตอนายอําเภอหรือปลัดอําเภอ 
 (2)  เมื่อนายอําเภอหรือปลัดอําเภอไดรับคํารอง ใหแจงคูพิพาทอีกฝายและสอบถาม

วาประสงคจะเขาสูกระบวนการประนอมขอพิพาทหรือไม กรณีที่มีคูพิพาทหลายฝายใหแจงและ
สอบถามคูพิพาททุกฝาย กรณีคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งไมยินยอมเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียและ
ประนอมขอพิพาท ใหนายอําเภอแจงใหคูพิพาททราบ 

 (3)  กรณีที่นายอําเภอหรือปลัดอําเภอเห็นวาสิทธินําคดีอาญามาฟองไดระงับไปตาม
ประมวลกฎหมายอาญาแลวกอนแจงความประสงคหรือจะระงับไปกอนวันที่นายอําเภอหรือ
ปลัดอําเภอแจงใหผูเสียหายหรือผูกลาวหาอีกฝายหนึ่ง หามไมใหรับขอพิพาทไวไกลเกล่ีย และให
แจงผูแจงความประสงคโดยพลัน 
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 (4 )   กรณีทั้ งสองฝ ายยินยอม  ใหทํ าการบันทึกการยินยอมไว ในสารบบ                   
ลงลายมือช่ือคูกรณีทั้งสองฝาย 

 (5)  ดําเนินการสอบถามรายละเอียดและบันทึกรายละเอียดขอพิพาท กระทําตอหนา
ทั้งสองฝาย ใหคูกรณีลงลายมือช่ือไวเปนหลักฐาน หากฝายหนึ่งฝายใดไมมาตามนัดโดยไมมีเหตอัุน
สมควร จะกระทําลับหลังก็ได แตในการทําความตกลงใหกระทําตอหนาผูเสียหายและผูกลาวหา  

 (6)  นายอําเภอหรือปลัดอําเภออาจเปดโอกาสใหผูเสียหายหรือผูกลาวหาเสนอขอ
ผอนผัน หรืออาจเสนอทางเลือกใหผูเสียหายหรือผูกลาวหาผอนผันใหแกกันก็ได แตหามมิให
นายอําเภอหรือปลัดอําเภอวินิจฉัยขอเท็จจริงหรือช้ีขาดขอพิพาท 

 (7)  หากผูเสียหายและผูกลาวหายินยอมตามที่ไกลเกลี่ยใหจัดทําเปนหนังสือยินยอม 
และเมื่อไดปฏิบัติตามขอตกลงใหคดีอาญาเปนอันเลิกกันและสิทธิการนําคดีอาญามาฟองระงับไป
ตามประมวลกฎหมายอาญา หากไมไดปฏิบัติตามความตกลงกันหรือปฏิบัติไมครบถวนภายในเวลา
ที่ตกลงกันใหจําหนายขอพิพาทออกจากสารบบการไกลเกลี่ยขอพิพาททางอาญา 
 4)  พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
กําหนดขึ้น เพื่อกําหนดรูปแบบวิธีการขั้นตอนการแกไขฟนฟูผู กระทําความผิดและปกปอง             
ผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว โดยมุงใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัว และยับยั้งการ
กระทําความผิดซํ้าเพื่อใหสามารถรักษาความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวได โดยในมาตรา 12 
กําหนดใหศาลมีอํานาจกําหนดใหใชวิธีการฟนฟูบําบัดรักษาคุมความประพฤติผูกระทําความผิด   
ใหผูกระทําความผิดชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกข ทํางานบริการสาธารณะ หรือทําทัณฑบนแทน
การลงโทษผูกระทําความผิดได และในมาตรา 15 ไดกําหนดหลักการใหศาลพยายามเปรียบเทียบให
คูความยอมความกัน โดยมุงถึงความสงบสุขและการอยูรวมกันในครอบครัวเปนสําคัญ 
 5)  รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... 

 สํานักงานอัยการสูงสุด จัดทํารางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... เพื่อใหมี
มาตรการชะลอการฟองสําหรับการกระทําผิดที่ไมรายแรงและไมจําเปนตองนําคดีขึ้นสูศาล และ
นําเสนอตอคณะรัฐมนตรี ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2547 อนุมัติหลักการตามที่
กระทรวงยุติธรรมเสนอ  และส งให สํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาต อไป                  
โดยรางกฎหมายดังกลาวมีการใชกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทประกอบการพิจารณาสั่ง
ชะลอการฟองของพนักงานอัยการอยางเปนระบบ และมีการใชอาสาสมัครคุมประพฤติ และตอมา
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว โดยจัดทํารางเปน 2 
แบบ รางแบบที่ 1  (กําหนดใหศาลทําหนาที่ควบคุมการใชดุลพินิจส่ังชะลอการฟองของพนักงาน
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อัยการ) และรางแบบที่ 2 (กําหนดใหมีคณะกรรมการพิจารณาชะลอการฟองทําหนาที่ควบคุมการ
ใชดุ ลพินิ จสั่ งชะลอการฟองของพนักงานอั ยการ )  และกระทรวงยุ ติ ธรรมได ยืนยัน                        
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... แบบที่ 1 โดยสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาทบทวน       
รางพระราชบัญญัติในแบบที่ 1 และแบบที่ 2 แลว ไมเห็นชอบดวย และไดเสนอรางในแบบที่ 3     
ซ่ึงเปนรางเดิมที่สํานักงานอัยการสูงสุดยกรางไว และขณะนี้ไดรวมเปนรางพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดตอไป 
 6)  รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พ.ศ. .... 

 สํานักงานตํารวจแหงชาติ ไดเสนอรางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญา 
ในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ตอคณะรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการกลั่นกรองเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรี     
คณะที่ 3 (ฝายความมั่นคง) มีมติเห็นชอบในหลักการและมอบหมายใหสํานักงานตํารวจแหงชาติ
เปนหนวยงานหลักในการพิจารณาทบทวนรายละเอียดรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาท
คดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... รวมกับหนวยงานอื่น ๆ เชน กระทรวงยุติธรรม สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานอัยการสูงสุด เปนตน และใหนํารางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ลดคดีไปสูศาล ทั้งในสวนกระทรวงมหาดไทย  ศาล อัยการ และตํารวจ มาพิจารณาใหสอดคลอง
กันอยางเปนระบบ และนําเสนอตอคณะกลั่นกรอง ฯ เพื่อพิจารณาตอไป  และกระทรวงยุติธรรมได
นําเรื่องเสนอตอคณะอนุกรรมการดานประสานงานและบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรม ภายใต
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติ และคณะอนุกรรรมการฯ ไดมีคําสั่งที่        
1/2550 ลงวันที่ 27 กุมภาพันธ 2550 แตงตั้งคณะทํางานพิจารณาทบทวนรางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ย
ขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ประกอบดวยผูแทนหนวยงานที่ เกี่ยวของตามที่
คณะกรรมการกลั่นกรองกําหนด เพื่อพิจารณารางพระราชบัญญัติดังกลาว และกระทรวงยุติธรรมได
เสนอรางพระราชบัญญัติดังกลาวตอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2550 โดยคณะรัฐมนตรีได
อนุมัติในหลักการและสงรางใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา  ซ่ึงขณะนี้ไดรวมเปน                 
รางพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... 
 8)  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 

  การปรับปรุงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัวใหสอดคลองกับอํานาจหนาที่ กระบวนการพิจารณาคดีของศาลเยาวชน
และครอบครัวเพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กและอนุสัญญาวาดวยการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบโดยเพิ่มเติมมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาและ
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กําหนดวิธีการพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนใหมีความยืดหยุนและเหมาะสมยิ่งขึ้น โดยมีกระบวนการ
ในการตรวจสอบโดยศาลเพิ่มขึ้น 

9)  รางพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. ....  
 เนื่องจากการบวนการยุติธรรมมีปญหาในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชน 

และมีรางกฎหมายที่หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมมีขอโตแยง คณะกรรมการพัฒนาการ
บริหารงานยุติธรรมแหงชาติ ไดมีมติในการประชุม ครั้งที่ 1/2551 เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2551 
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการดานศึกษาและวิจัยและพัฒนากฎหมายและระบบงานในกระบวนการ
ยุติธรรมดําเนินการพิจารณารวมรางกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการประนอมขอพิพาท
และกระบวนการยุติธรรมทางเลือก และนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบตอไป 
ตอมากระทรวงยุติธรรมไดแจ งสํ านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอชะลอการพิจารณา                        
รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยขอพิพาทคดีอาญาในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... ที่กระทรวงยุติธรรมเสนอไว
กอน เนื่องจากคณะกรรมการบริหารงานยุติธรรมแหงชาติมีมติใหรวมรางพระราชบัญญัติดังกลาวกับ
รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... และรางกฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการ
ประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  

 โดยคณะอนุกรรมการดานศึกษาและวิจัยและพัฒนากฎหมายและระบบงานใน
กระบวนการยุติธรรม ในการประชุม ครั้งที่ 3/2551 เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2551 มีมติมอบหมายให
สํานักงานกิจการยุติธรรม ในฐานะฝายเลขานุการปรับปรุงรางกฎหมายดังกลาว ใหสอดคลองกับ
หลักการประนอมระงับขอพิพาททางอาญา  และนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(Restorative Justice) มาใชใหมีความครอบคลุมทั้งการระงับขอพิพาทในชั้นพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ ศาลและการจัดองคความรูอยางเปนระบบ โดยควรพิจารณาหลักกฎหมาย
ตางประเทศเกี่ยวกับ Criminal Mediation Act ประกอบการยกราง และใหนําหลักการของ            
รางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการประนอมขอพิพาทและกระบวนการยุติธรรมทางเลือก   
ซ่ึงไดแก รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. .... รางพระราชบัญญัติไกลเกล่ียขอพิพาทคดีอาญา
ในชั้นสอบสวน พ.ศ. .... และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 
มารวมไว และใหรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานหรือผูที่เกี่ยวของทุกฝายดวย ซ่ึงสํานักงานกจิการ
ยุติธรรมยกรางพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... โดยการรวบรวมจากหลัก
กฎหมายของตางประเทศ เชน หลักการพื้นฐานขององคการสหประชาชาติ วาดวยการดําเนิน
โครงการกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทในคดีอาญาป ค.ศ.2002 กฎหมาย Act on Mediation 
in Criminal and Certain Civil Cases 2005 ของประเทศฟนแลนด กฎหมาย The Rules of Mediation 
in Criminal Proceedings ของประเทศโปรตุเกส กฎหมาย Mediation Act 1997 ของประเทศ
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ออสเตรเลียหลักกฎหมายหรือแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการไกลเกลี่ยของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
แนวทางการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการไกลเกล่ียของกลุมประเทศยุโรป เปนตน และนํามาปรับใช
เพื่อใหมีความสอดคลองตอกระบวนการยุติธรรมของไทยมากยิ่งขึ้น ตอมารัฐมนตรีวากระทรวง
ยุติธรรมเสนอรางพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... ตอคณะรัฐมนตรี        
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 16 กุมภาพันธ 2553 อนุมัติหลักการและสงใหสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณา  โดยใหพิจารณาความเห็นของกระทรวงกลาโหม 
กระทรวงมหาดไทย สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักงานอัยการสูงสุด และสํานักงานศาล
ยุติธรรมประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาดวย โดยสรุปความเห็นของหนวยงานที่
เกี่ยวของได ดังนี้ 

(1)  สํานักงานตํารวจแหงชาติมีขอสังเกตวา ผูไกลเกลี่ยตามรางพระราชบัญญัตินี้ควร
เปนคณะบุคคลและมีผูแทนชุมชนเขารวมในการไกลเกลี่ย ควรกําหนดใหความผิดลหุโทษเปน
ความผิดที่อาจไกลเกลี่ยได และควรกําหนดเงื่อนไขการเขาสูกระบวนการไกลเกล่ีย นอกจากนี้ ราง
พระราชบัญญัติยังมีเนื้อหาที่ไมครอบคลุมการไกลเกล่ียของทุกหนวยงาน ทั้งฝายปกครอง ตํารวจ 
อัยการ และศาล ซ่ึงอาจจะเกิดปญหาในการเสนอรางกฎหมาย เนื่องจากหากสวนใดไมผานความ
เห็นชอบก็จะทําใหรางตกไปทั้งฉบับ 

(2)  กระทรวงมหาดไทยมีขอสังกตวา ควรกําหนดบทบัญญัติใหคูกรณีสามารถเลือก
แนวทางในการไกลเกลี่ยตามรางพระราชบัญญัติดังกลาวหรือแนวทางตามพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 กอนผลการพิจารณาจะไดขอยุติที่ทําใหสิทธิการฟอง
คดีอาญาระงับหรือกอนขาดอายุความ 

(3)  กระทรวงกลาโหมมีขอสังกตวา ควรกําหนดใหนายทหารชั้นสัญญาบัตรเปนผู
ไกลเกลี่ยไดดวย คดีที่อยูในอํานาจของศาลทหารจะดําเนินการไดหรือไม จึงควรใหรัฐมนตรีวา
กระทรวงกลาโหมเปนผูรักษาการมีอํานาจในการออกประกาศ และควรกําหนดใหกรณีที่มีผูตองหา
หรือผูเสียหายหลายรายควรจะกําหนดใหชัดเจนวาจะดําเนินการอยางไร สําหรับในความผิดปลอม
แปลงเอกสารสิทธิ เอกสารราชการเปนความผิดที่ใหไกลเกลี่ยได และควรกําหนดใหในคดีที่
ผูเสียหายเปนผูเยาวควรใหนักสังคมสงเคราะหหรือบุคคลที่เด็กรองเขารวมในการไกลเกลี่ยดวย 
นอกจากนี้ ควรกําหนดใหหากยุติการไกลเกลี่ยแลวควรคืนสิทธิใหผูเสียหายนําคดีมาฟองใหม 

(4)  สํานักนายกรัฐมนตรีมีขอสังกตวา รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีความซ้ําซอนกับ
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2550 และกรณีผูเยาวเปนผูเสียหาย
ควรกําหนดมีนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอและพนักงานอัยการเขารวม
เชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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(5)  สํานักงานศาลยุติธรรมมีขอสังเกตวา รางพระราชบัญญัติดังกลาวไมสอดคลอง
กับแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท คดีเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียทําใหเกิดความลาชา
ในกระบวนการยุติธรรม ทําใหการเนินคดีอาญาใชเวลานานเกินสมควรอาจขัดรัฐธรรมนูญ และ
กรณีผูเยาวเปนผูเสียหายควรมีผูแทนโดยชอบธรรมเปนผูทําการแทนดวยเพื่อคุมครองประโยชน
ของผูเยาว นอกจากนี้ การหามฟองคดีถือเปนการขัดหลักการฟองคดีของผูเสียหายและการสั่ง
จําหนายคดีก็ไมใชเหตุผลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงควรกําหนดใหเขาสู
กระบวนการนี้ไดเฉพาะเมื่อยังไมมีการฟองคดีอาญาเทานั้น และกําหนดใหการฟองคดีระงับเพราะ
ผูตองหาปฏิบัติตามขอตกลงการไกลเกล่ียเปนการคํานึงถึงประโยชนของเอกชน แตไมไดคํานึงถึง
ประโยชนสาธารณะ 

(6)  สํานักงานอัยการสูงสุดมีขอสังกตวา เมื่อมีการไกลเกล่ียเสร็จแลวควรสงเรื่องให
พนักงานอัยการมีคําส่ังเกี่ยวกับการคุมประพฤติ  และสั่งยุติการดําเนินคดี  นอกจากนี้  ราง
พระราชบัญญัติจะเปนการทําลายเร่ืองความผิดตอแผนดิน ทําลายหลักการดําเนินคดีอาญาของ
แผนดิน ทําใหคูกรณีฝายหนึ่งอาจตกอยูภายใตอิทธิพลของคูกรณีอีกฝายหนึ่งได ไมมีมาตรการใน
การแกไขปรับปรุงหรือฟนฟูพฤติกรรมของผูตองหาตามหลักทัณฑวิทยา อีกทั้งผูไกลเกลี่ยไมใช
เปนนักกฎหมาย อาจไกลเกลี่ยในความผิดที่ไกลเกลี่ยไมได และในคดีเยาวชนควรใหมีการไกลเกลีย่
ได ซ่ึงจะเปนการสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการคุมครองผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว 
นอกจากนี้ ควรเพิ่มเงื่อนไขที่จะใหไกลเกล่ียไดตองเปนผูตองหาที่ไมเคยไดรับการไกลเกลี่ย ชะลอ
การฟอง กักกันหรือรับโทษมาแลว และในการไกลเกลี่ยควรเพิ่มหลักการใหพนักงานสอบสวนสง
สํานวนใหพนักงานอัยการ และการตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุด 

จะเห็นไดวา หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดมีความพยายามอยางมากในการ
เสนอกฎหมายหรือแนวทางในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล แตอยางไรก็ตาม ความพยายาม
ดังกลาวไดถูกคัดคานอยางรุนแรงจากหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม จนทําใหรางกฎหมาย
ดังกลาวไมอาจเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา และบังคับใชเปนกฎหมายได ดังนั้น จึงตองศึกษาและ
พัฒนาแนวทางการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลอยางรอบคลุมและครบถวน ทั้งในสวนของประเทศ
สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐฝรั่งเศส และเพื่อลดขอโตแยงเกี่ยวกับการลดปริมาณคดีขึ้น
สูศาล จึงควรไดมีการศึกษาวิเคราะหเกี่ยวกับการตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกที่จะนํามาใชในการลดคดีขึ้นสูศาล  
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4.4  วิเคราะหเปรียบเทียบมิติทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของไทยและสหพันธ
สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ประเทศเยอรมันเปนประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐที่
เครงครัดประเทศหนึ่ง แตยังเปดโอกาสใหเอกชนฟองคดีอาญาไดบางฐานความผิด ซ่ึงมีลักษณะ
ความผิดที่เกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวเทานั้น ดังนั้น หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงมีความสําคัญอยางมากที่จะตองคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูตองหา และผูเสียหายในคดีอาญา แตโดยที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ
ประเทศเยอรมนีเปนกระบวนการที่มีมาตรฐาน ทั้งในกระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดี กระบวน
พิจารณาในชั้นบังคับคดี กลาวคือ  
 ในชั้นการตัดสินคดีมีกระบวนการที่เปนระบบ กระบวนการสอบสวนฟองรองเปน
เอกภาพ  พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีการรวมมือกันสอบสวนคดีอาญาอยางมี
ประสิทธิภาพ มีการกลั่นกรองคดี องคกรทุกฝายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมตางรวมมือ
ประสานงานกัน และคนหาความจริงโดยไมจํากัดรูปแบบ ซ่ึงในแงนี้ อาจจะตางกับกระบวนการ
ของไทย เนื่องจากองคกรสอบสวนและฟองรองมีลักษณะการทํางานที่แยกกันทํา ซ่ึงใหการ
กระบวนการยุติธรรม ไมมีเอกภาพและประสานงานกันในการคนหาความจริงเทาที่ควร  
 นอกจากนี้  ศาลของเยอรมันยังมีบทบาทในการคนหาความจริงอยางมาก212               
การอางพยาน การซักถามพยานเปนหนาที่ของศาล คูความมีหนาที่ใหความชวยเหลือและควบคุม
การปฏิบัติหนาที่ของศาลใหเปนไปตามกฎหมายเทานั้น ทนาย และอัยการใหอยูในฐานะเปนผูรวม
ในการพิจารณาคดีเทานั้น ทําใหบทบาทของทนายมีเพียงเปนผูที่คอยปกปองสิทธิของจําเลยหรือ
ผูตองหาในการดําเนินคดีอาญา กลาวไดวาคูความในคดีเปนเพียงผูชวยศาลกระตุนการดําเนินคดี 
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจําเลยก็จะถูกนํามาแสดงโดยศาล 
อยางไรก็ตาม การที่จะกระตุนใหศาลพิจารณาคดีตามหลักของความยุติธรรมใหมีความเปนธรรม 
และรวดเร็วนั้น การทราบขอเท็จจริงของคูความอีกฝายยอมจะมีความสําคัญดวย ซ่ึงการที่ประเทศ
เยอรมันมีระบบการดําเนินคดีอาญาเนนใหศาลเปนผูคนหาความจริง จึงมีผลเปนการจํากัดบทบาท
ในการซักถามพยานของทนายความและอัยการลงใหอยูในฐานะเปนผูรวมในการพิจารณาคดี
เทานั้น ทําใหบทบาทของทนายความมีเพียงเปนผูที่คอยปกปองสิทธิของผูตองหา หรือจําเลยตาม
กฎหมายในคดีอาญาใหเปนไปตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม 

                                                 
212  มาตรา 202 กอนการเปดการพิจารณาคดี (the opening of main proceedings) ศาลมีอํานาจเรียก

พยานหลักฐานมาพิจารณาไดเองเพื่อความชัดเจนในประเด็นแหงคดีวามีมูลที่จะเปดการพิจารณาหรือไม.  
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 จะเห็นไดวากระบวนการยุติธรรมของประเทศเยอรมันมีประสิทธิภาพเปนอันมาก      
ทําใหเกิดความเปนธรรมแกผูกระทําความผิด มีการคุมครองผูเสียหาย ซ่ึงจะทําใหสังคมมีความสงบ
เรียบรอย การบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพ มีกระบวนการพิจารณาคดีที่มีมาตรฐาน นอกจากนี้
ยังมีกฎหมายบังคับโทษที่มีความทันสมัย แตการที่กระบวนการยุติธรรมเกิดผลดังที่กลาวมาแลวนั้น 
ประเทศเยอรมันไดมีการบริหารงานยุติธรรมที่มีความหลากหลาย ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดกําหนด
นโยบายทางอาญาดวยการตรากฎหมายใหฝายบริหาร หรือฝายตุลาการไดนําไปบริหารงานยุติธรรม
ทางอาญา ซ่ึงในที่นี้ ผูเขียนเรียกวามิติในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 
 ดวยกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพดังกลาวแลวนั้น ทําใหกระบวนยุติธรรมของ
เยอรมันไมคอยมีเร่ืองปริมาณคดีลนศาล และนักโทษลนคุก โดยประเทศเยอรมันไดนํามาตรการที่
ลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization) โดยใชมาตรการอื่นๆ 
ทดแทน เชน มาตรการทางปกครอง และมาตรการปรับทางปกครอง และกําหนดใหความผิดลหุ
โทษไมเปนความผิดทางอาญา 
 การลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษทางอาญา (Decriminalization) ในความผิดลหุโทษของ
เยอรมัน เกิดจากเหตุผลที่ความผิดลหุโทษเปนความผิดเล็กนอย เปนการกระทําผิดพันธะที่มีตอ
สังคมหรือเปนเรื่องที่เปนการทําผิดจารีตประเพณีที่เปนแบบแผนอันดีของสังคม การทําใหโทษ
ดังกลาวไมเปนความผิดทางอาญา ทําใหปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลลดลงเปนอันมาก เนื่องจากคดี
เล็กนอยดังกลาวจะไมขึ้นไปสูศาล แตจะมีมาตรการในการปรับทางปกครอง 
 การทําใหคดีเล็กนอยไมเปนความผิดในทางอาญาดังกลาว เปนเรื่องที่ชอบดวย         
หลักนิติรัฐ และระบอบการปกครองที่มีการแบงแยกอํานาจอธิปไตย ซ่ึงฝายนิติบัญญัติกําหนด
นโยบายทางอาญาดวยการตรากฎหมายใหฝายบริหารดําเนินการหรือการบังคับการใหเปนไปตาม
กฎหมาย ทั้งนี้ ก็เนื่องมาจากการทําใหคดีเล็กนอยไมเปนความผิดทางอาญานั้น ไดมีการตราเปน
กฎหมาย ประกาศใหสาธารณชนซึ่งจะตองถูกบังคับตามกฎหมายไดรับรู ผานการพิจารณาบัญญัติ
กฎหมายโดยผูแทนของปวงชน มีการคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กระบวนการ
ดังกลาวจึงชอบดวยรัฐธรรมนูญ  
 สําหรับประเทศไทยจะมีความจําเปนการกําหนดใหคดีอาญาเล็กนอยไมเปนความผิด
ทางอาญา โดยเฉพาะอยางยิ่งความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา นอกจากนี้ ก็ควรมี
การศึกษาความผิดพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทางอาญา ซ่ึงมีประมาณ 353 ฉบับ วาควรมีการปรับ
ลดโทษดังกลาวหรือไมเพียงใด ซ่ึงควรจะมีการชั่งน้ําหนักระหวางการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล
กับการใหความผิดบางอยางไมเปนความผิดทางอาญา โดยประการสําคัญความผิดนั้นตองไมใช
อาชญากรรมที่กระทบตอการอยู รวมกันของคนในสังคม  เพราะถาปลอยใหอาชญากร                   
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เขาสูสังคมโดยไมผานกระบวนการบําบัดฟนฟูแลว ก็เปนที่แนนอนวาสังคมจะเกิดความวุนวาย 
และไมคุมคากับการนํามาตรการดังกลาวมาลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 
 นอกจากการลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษทางอาญาแลว มาตรการที่สําคัญที่ทําใหการ
ดําเนินคดีอาญามีประสิทธิภาพคือ การชะลอการฟองตามมาตรา 153a ซ่ึงทําใหคดีที่จะขึ้นสูศาล
ลดลงเปนจํานวนมาก กลาวคือ จากการรวบรวมสถิติในป ค.ศ. 2009 มีคดีที่มีการชะลอการฟอง
อยางมีเงื่อนไขแหงคดี 241,102 คดี คิดเปนรอยละ 4.9 คดีที่มีการชะลอการฟองอยางไมมีเงื่อนไข 
1,053,645 คดี คิดเปนรอยละ 21.6 คดีที่มีพยานหลักฐานไมเพียงพอ 1,293,152 คดี คิดเปนรอยละ 
28.5 คดีที่ผูตองหาพนจากความผิดอาญาเนื่องจากเสียชีวิต 8,651 คดี คิดเปนรอยละ 0.2 คดีที่ส้ินสุด
ลงดวยสาเหตุอ่ืน 1,138,299 คดี คิดเปนรอยละ 23.3 และคดีที่มีการเปรียบเทียบปรับ 560,427 คดี 
คิดเปนรอยละ 11.5 และคดีที่พนักงานอัยการมีคําสั่งฟอง 581,713 คดี คิดเปนรอยละ 11.9 เทานั้น 
จะเห็นไดวาปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลมีเพียงสิบเอ็ดเปอรเซ็นตเทานั้น  
  จากสถิติจะเห็นไดวา การชะลอการฟองของประเทศเยอรมัน  มีหลักเกณฑที่มี
ประสิทธิภาพ  กลาวคือ  มีการนําไปใชกับความผิดอาญาที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง               
โดยพนักงานอัยการจะพิจารณาวาการกระทําของผูตองหามีความนาตําหนิหรือไม พนักงานอัยการ
เห็นวาการฟองคดีผูตองหานั้นไมเปนประโยชนแกสาธารณะ โดยพนักงานอัยการตองกําหนด
เงื่อนไขใหผูตองหาปฏิบัติไดตามที่กฎหมายระบุเทานั้น และพนักงานอัยการเห็นวาเงื่อนไขที่
กําหนดขึ้นมานั้นเหมาะสมกับผูตองหาโดยตองขอความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอํานาจในการ
พิจารณาคดี เวนแตเปนคดีอาญาในความผิดเล็กๆ นอยๆ ซ่ึงไมเกินอัตราโทษขั้นต่ํา ตามมาตรา 153 
(1) ก็ไมตองขอความเห็นชอบจากศาล และการดําเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไวช่ัวคราวกอน โดยใน
ระหวางนั้นผูตองหาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนด หากไมปฏิบัติตามเงื่อนไข 
พนักงานอัยการจะดําเนินคดีอาญาตอไป แตหากผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวแลว พนักงาน
อัยการจะตองออกคําส่ังไมดําเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด โดยถือเปนเงื่อนไขการระงับคดี  
 จะเห็นไดวามาตรการทั้งสองมาตรการของประเทศเยอรมนีดังกลาวนั้น ไดผานความ
เห็นชอบของรัฐสภา มีความชอบธรรมในการบังคับใช เนื่องจากเปนกฎหมายที่ผูแทนปวงชนให
ความยินยอม จึงทําใหมาตรการดังกลาวชอบดวยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย จึงเปนมิติทางนิติบัญญัติ
ในการลดคดีขึ้นสูศาล สําหรับประเทศไทยเองจึงควรพิจารณามาตรการดังกลาวมาเพื่อลดปริมาณ
คดีขึ้นสูศาล ซ่ึงชวยใหลดภาระการพิจารณาคดีของศาล ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนใน
การดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี ลดงบประมาณภาครัฐ สงผลใหการอํานวยความ
ยุติธรรมใหกับประชาชนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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4.5  วิเคราะหเปรียบเทียบมิติทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของไทยและสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 
  ดังที่ไดกลาวมาแลววา ประเทศฝรั่งเศสมีปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก          
เกิดภาวะคดีลนศาลคนลนคุก จึงไดมีความพยายามที่จะลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล ซ่ึงมีแนวทาง
ตามวิธีพิจารณาความอาญา  โดยการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ รวมถึงแนวทางในการ
บริหารงานยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพ โดยมุงใหเกิดความยุติธรรมกับคูกรณี ซ่ึงจะเปนการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีกประการหนึ่ง 

ในเบื้องแรกนี้ จะไดวิเคราะหถึงการใชดุลพินิจของอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงเดิมระบบ
กฎหมายของฝรั่งเศส ไมไดใชระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจ เนื่องจากฝายนิติบัญญัติ ไมไววางใจการ
ใชอํานาจของผูพิพากษาและพนักงานอัยการโดยเกรงวาจะมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ ดวยเหตุนี้   
ฝายนิติบัญญัติจึงบัญญัติใหใชหลักเกณฑการสั่งคดีตามกฎหมาย ตอมาเมื่อประกาศใชประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาไตสวนคดีอาญา ค.ศ. 1808213 ไมมีบทบัญญัติซ่ึงกลาวถึงระบบการสั่งคดีไว 
และตอมาเมื่อมีการประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1958 บทบัญญัติ
มาตรา 40 วรรคแรกของประมวลกฎหมายดังกลาวบัญญัติไวชัดเจนยิ่งขึ้นถึงอํานาจการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการในการสั่งคดี พนักงานอัยการจะมีอิสระในการสั่งคดีตามที่เห็นสมควร แตตอง
อยูภายใตการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น พนักงานอัยการสามารถฟองคดีอาญาหรือยุติคดี นอกจากนี้ 
เมื่อมีการฟองคดีแลวพนักงานอัยการสามารถที่จะถอนฟองคดีได ดังนั้น พนักงานอัยการในระบบ
การสั่งคดีโดยดุลพินิจนี้จึงมีอิสระทั้งการสั่งคดีและการดําเนินคดี  

สําหรับประเทศไทยนั้นแมจะไดรับแนวความคิดเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญามาจาก
ประเทศตะวันตก หรือแมแตประเทศฝรั่งเศสเองก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ไทยก็มิไดบัญญัติถึงอํานาจการสั่งคดีโดยดุลพินิจมาบัญญัติอยางชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แตไดกําหนดไวในระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547 สวนที่ 5 การใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง ขอ 78 ซ่ึงกําหนดให       
ถาพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบ
เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความมั่นคง
แหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับชั้น   
ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ัง214 ตอมาไดมีการยกเลิกประกาศระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ

                                                 
213  อุทัย  อาทิเวช  ข เลมเดิม.  หนา  16. 
214

  ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการพ.ศ. 2547.  
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ส่ังคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความ
มั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 มาบังคับใช  

จะเห็นไดวาหลักการดังกลาว เปนการใหดุลพินิจแกพนักงานในการสั่งคดี แตอยางไรก็
ตาม หลักการดังกลาวก็มิไดบัญญัติเปนกฎหมายที่ไดรับความยินยอมของฝายนิติบัญญัติแตอยางใด 
เพียงแตเปนการใชอํานาจในทางบริหารในการบริหารกระบวนการยุติธรรม ดังนั้น พนักงานอัยการ
ของไทยจึงมีขอจํากัดในการใชดุลพินิจในการสั่งฟองคดีอยางมาก 

การสั่งคดีโดยดุลพินิจของประเทศฝรั่งเศส มีความยืดหยุนในการบริหารงานยุติธรรม
ทางอาญา และสามารถแกปญหาคดีลนศาลอยางมีประสิทธิภาพ การใชดุลพินิจพนักงานอัยการ
ฝร่ังเศสไมไดจํากัดแตเฉพาะในการสั่งฟองหรือยุติคดีเทานั้น แตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการยังใช
ดุลพินิจในการเลือกศาลที่จะฟองคดีไดดวย ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงไมใหคดีไปคั่งคางอยูที่ผูพิพากษา  
ไตสวน ซ่ึงมีอํานาจดําเนินคดีในความผิดอุกฉกรรจ (Crime) และความผิดที่มีโทษปานกลาง หรือที่
เรียกวา “ความผิดมัชฌิมโทษ” (Délit) ที่รายแรงบางประเภทได ในกฎหมายฝรั่งเศส ถาเปนความผิด
มัชฌิมโทษ พนักงานอัยการมีทางเลือกในการฟองคดีหลายทาง คือ อาจจะยื่นฟองคดีโดยตรง ตอ
ศาลมัชฌิมโทษ หรืออาจรองตอผูพิพากษาไตสวนใหเปดคดีก็ได ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการ
มักจะไมรองขอใหผูพิพากษาไตสวนดําเนินคดี นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังใชดุลพินิจในการฟอง
ผูกระทําความผิดอุกฉกรรจบางคดีตอศาลมัชฌิมโทษดวย เพื่อลดความรายแรงของขอหาในคดี
อุกฉกรรจลงเปนขอหาที่มีโทษปานกลางเพื่อใหสามารถฟองคดีตอศาลมัชฌิมโทษ ได การใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการ จึงเปนการใชดุลพินิจในการบริหารกระบวนการยุติธรรมและเปนการ
ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลอีกประการหนึ่ง  

โดยสรุปการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสนั้น พนักงานอัยการอาศัยอํานาจ
ของกฎหมายนี้ในการสั่งยุติคดี ปละประมาณ รอยละ 85 ของจํานวนคดีทั้งหมด คดีที่พนักงาน
อัยการฝรั่งเศสมีคําสั่งยุติคดีนี้ สามารถแบงเปน 2 ประเภทใหญๆ คือ คดีที่ไมสามารถฟองได ไดแก 
คดีประเภทที่การกระทําไมเปนความผิด คดีที่มีเหตุตามกฎหมายที่ยกเวนความรับผิด และคดีที่ไม
สามารถระบุตัวผูกระทําความผิดได คดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดีเนื่องจากสาเหตุเหลานี้มีจํานวน
ประมาณ  รอยละ 75 ของจํานวนคดีทั้งหมด และคดีที่สามารถฟองได กลาวคือ เปนคดีที่สามารถ
ฟองไดแตพนักงานอัยการสั่งยุติคดี กรณีนี้ถือวา เปนการสั่งคดีในระบบการสั่งคดีโดยดุลพินิจ      
ในกรณีที่สองนี้ ยังสามารถแบงยอยออกไดเปนสองประเภท คือ  

(1)  คดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจอยางแทจริงในการสั่งยุติคดี เนื่องจากเห็นวาการ
ดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหา เชน ผูรอง
ทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวมรับผิดชอบในความผิดที่
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เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอย
มาก เปนตน จํานวนคดีที่พนักงานอัยการสั่งยุติคดีตามขอนี้ ประมาณรอยละ 9 ของจํานวนคดี
ทั้งหมด 

(2)  คดีที่มีการใชมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี (Alternative Disputed Resolutions) 
เปนคดีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งยุติคดีภายใตขอกําหนดใหผูกระทําความผิดปฏิบัติ ในป ค.ศ. 
1998 มีการใชมาตรการเบี่ยงเบนออกจากการฟองคดีจํานวน 163,819 คดี คิดเปนรอยละ 3.6 ของคดี
ทั้งหมด มาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดีที่ใชในกฎหมายฝรั่งเศสขณะนี้มีอยูสองมาตรการ คือ 
การไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Médiation pénale) และความตกลงทางอาญา (Composition 
pénale) มาตรการเบี่ยงเบนทั้งสองประการนี้เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติภายใตระบบการใชดุลพินิจใน
การสั่งคดีของพนักงานอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงปจจุบันไดมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

เมื่อพิจารณาการสั่งคดีของพนักงานอัยการของไทยพบวา คดีที่พิจารณาเสร็จไปในป 
พ.ศ. 2551 มีคดีที่พิจารณาเสร็จไปโดยสั่งฟองจํานวน 483,001 คดี ในขณะที่ส่ังไมฟอง 9,113 คดี ป 
พ.ศ. 2552 มีคดีที่พิจารณาเสร็จไปโดยสั่งฟองจํานวน 502,544 คดี ในขณะที่ส่ังไมฟอง 8,535 คดี ป 
พ.ศ. 2553 คดีที่พิจารณาเสร็จไปโดยสั่งฟองจํานวน 508,663 คดี ในขณะที่ส่ังไมฟอง 9,390 คด ี 

จะเห็นไดวา  พนักงานอัยการของไทยไดใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองนอยมาก            
เมื่อเปรียบเทียบกับอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงอาจเกิดจากประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดกําหนดใหมี
การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางชัดแจง และไมมีกรณีที่ใหอํานาจพนักงานอัยการสั่งไมฟอง
โดยมีเงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 
  นอกจากนี้ จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาของประเทศฝรั่งเศสพนักงานอัยการ        
มีบทบาทอยางมากในการใชดุลพินิจในการสั่งคดี และพนักงานอัยการฝรั่งเศสก็อาศัยอํานาจของ
กฎหมายในการสั่งยุติคดี ซ่ึงอาจจะเกิดจากกรณีที่เห็นวาคดีไมสามารถฟองรองได หรือเปนคดีที่
สามารถฟองรองไดแตอัยการเห็นวาตนอาจใชดุลพินิจในการยุติคดีได หรืออาจใชมาตรการในการ
เบี่ยงเบนการฟองคดี  
  ประเด็นตอไปจะไดพิจารณาถึงการเบี่ยงเบนการฟองคดี ซ่ึงไดแก การไกลเกลี่ย
ประนอมขอพิพาท และความตกลงทางอาญา 
  การไกลเกลี่ยทางอาญาเปนการดําเนินการที่เปนคดีมีความผิดเล็กนอย ใหพนักงาน
อัยการสามารถไกล เกล่ียคดีอาญาไดในชั้นกอนการฟองคดี  แตตองได รับความยินยอม                 
ของผูเสียหาย และผูตองหา ซ่ึงพนักงานอัยการตองพิจารณาถึงการชดเชยคาเสียหาย และการฟนฟู
พฤตินิสัยของผูตองหาประกอบดวย 
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  แตอยางไรก็ตาม  บทบัญญัติดังกลาว ก็ไมไดระบุฐานความความผิดไว ในแงนี้            
จึงมีความแตกตางกับความตกลงทางอาญา ซ่ึงจะกําหนดฐานความผิดวาใหอัยการสามารถใช
ดุลพินิจยื่นขอเสนอทําความตกลงทางอาญาในความผิดใด นอกจากนี้แลว ในเรื่องการไกลเกล่ียทาง
อาญานั้นกฎหมายอาญาไดใหความสําคัญเรื่องการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายมากถึง
ขนาดกําหนดเปนเงื่อนไขกอนที่พนักงานอัยการจะใชดุลพินิจใหมีการไกลเกล่ียทางอาญา สวนการ
ใชความตกลงทางอาญานั้น แมกฎหมายจะกําหนดหนาที่ใหพนักงานอัยการตองยื่นขอเสนอตอ
ผูตองหาใหชดใชความเสียหายภายในกําหนดเวลา ไมเกิน 6 เดือน และแจงใหผูเสียหายทราบ     
กรณีดังกลาว หมายถึงการยื่นขอเสนอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสมาตรา 
41 – 2 วรรค 2 แตกฎหมายไมไดบัญญัติใหคํานึงถึงความยินยอมของผูเสียหายกอนที่จะใชมาตรการ
ดังกลาว ดังเชนการไกลเกลี่ยทางอาญา ดังนั้น กรณีดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความประสงคของฝาย
นิติบัญญัติในการที่จะใหมาตรการตกลงทางอาญาเปนเครื่องมือชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางแทจริง นอกจากนี้ ในเรื่องการไกลเกลี่คดีอาญานั้น ถือไดวา
เปนกระบวนการที่ใหอํานาจพนักงานอัยการอยางเต็มที่ในการใชมาตรการ เพราะไมตองไดรับ
ความเห็นชอบจากองคกรภายนอก ซ่ึงจะตางกับมาตรการตกลงทางอาญาที่มีกระบวนการใหศาล
พิจารณาใหความเห็นชอบกับขอเสนอของพนักงานอัยการ 

 จึงสรุปไดวา  ระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดมีการพัฒนาแนวความคิดเกี่ยวกับการ
บริหารงานยุติธรรมทางอาญาดวยการยอมรับมาตรการใหม และผสมผสานกับระบบการสั่งคดี   
โดยดุลพินิจของพนักงานอัยการฝรั่งเศสไดอยางกลมกลืนและเหมาะสม มาตรการดังกลาวจึงถือวา
เปนมาตรการในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ซ่ึงไดรับความยินยอมจากฝายนิติ
บัญญัติของฝรั่งเศสและออกมาเปนกฎหมายดวยแลว แตสําหรับประเทศไทย ยังไมมีกฎหมายใด    
ที่ใหอํานาจในทางนิติบัญญัติอยางเชนฝร่ังเศส แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันก็ไดมีความพยายามใน
การบัญญัติมิติในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลเชนเดียวกับประเทศฝรั่งเศส      
ที่จะใหอํานาจพนักงานสอบสวนในการไกลเกลี่ยคดีอาญา ดังที่ปรากฏในรางพระราชบัญัติ
มาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... ซ่ึงยังมีหลักเกณฑอีกหลายประการที่จะตองพัฒนา         
ใหสอดรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและแนวทางสากล 
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4.6  วิเคราะหความเปนไปไดในการนํามาตรการทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลใน
ตางประเทศมาปรับใชในประเทศไทย 
 จากการศึกษากระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยและกระบวนการยุติธรรมของ
เยอรมันและฝรั่งเศส พบวาในหลายสวนมีกระบวนการที่อาจจะไมไดแตกตางกันมากนัก เนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมของไทยก็ไดรับแนวความคิด ทฤษฎีกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมมา
จากประเทศดังกลาวอยูพอสมควร แตก็มีหลายกระบวนการที่มีความแตกตางกัน แตอยางไรก็ดี 
เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมของไทยมีประสิทธิภาพทั้งในสวนการสอบสวน ฟองรอง และผล
ตอเนื่องไปสูช้ันการพิจารณาคดี โดยมีกระบวนการขั้นตอนในหลายสวนที่สามารถนํามาปรับใชกับ
บริบทกฎหมายของประเทศไทยได ซ่ึงจะทําใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการคุมครองสิทธิ
ของประชาชน มีการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ และการพิจารณาคดีเปนไปดวยความ
รวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรมตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
 กระบวนการยุติธรรมของไทย เยอรมัน ฝร่ังเศส เปนระบบที่มีการดําเนินคดีอาญา     
โดยรัฐ กลาวคือ ประเทศเยอรมันใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐอยางเครงครัด เพียงแตเปด
โอกาสใหประชาชนฟองคดีอาญาไดเพียงบางฐานความความผิด ในกรณีที่มีความเกี่ยวของกับ
เอกชนเปนสวนตัวโดยตรงเทานั้น สวนประเทศฝรั่งเศส การฟองคดีอาญาเปนอํานาจของรัฐ เอกชน
จะฟองคดีอาญาเองโดยตรงไมได แตผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีที่ศาลไตสวนได ในกรณีที่อัยการสั่งไม
ฟองคดีหรือกรณีที่อัยการไมส่ังคดีภายในสามเดือนนับแตวันที่ผูเสียหายยื่นคํารองไปที่อัยการ
ผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีที่ศาลไตสวนไดเอง หรือหากผูเสียหายไดฟองคดีแพงเกี่ยวเนื่องคดีอาญาที่
ศาลไตสวนแลว ศาลไตสวนจะสงเรื่องไปใหอัยการเพื่อใหอัยการทําคําฟองคดีอาญา แตอัยการก็มี
เงื่อนไขที่สามารถไมฟองคดีอาญาไดมากขึ้น คือ อัยการสามารถยื่นคําขอใหศาลสั่งคดีไมมีมูล ซ่ึงมี
ผลทําใหศาลไมตองไตสวนและสั่งคดีไมมีมูลไดหากมีหลักฐานวาขอเท็จจริงที่ผูเสียหายกลาวอาง
ไมมีอยูจริง  สําหรับกระบวนการฟองคดีของไทยจะมีลักษณะคลายคลึงกับระบบการดําเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ กลาวคือ พนักงานอัยการมีสิทธิฟองคดีตอผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาได แตใน
ขณะเดียวกันก็ไมไดตัดสิทธิผูเสียหายในการดําเนินคดีดวยตนเอง  
 นอกจากนี้ ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย เยอรมัน และฝรั่งเศส ยังเปนหลักการที่
ดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ กลาวคือ พนักงานอัยการมีดุลพินิจอยางมากในการดําเนินคดีอาญา 
แมแตเดิมเยอรมันจะกําหนดใหพนักงานอัยการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย แตภายหลังก็ไดผอน
คลายใหอัยการมีดุลพินิจมากขึ้น โดยไดบัญญัติใหมีกรณีตางๆ ที่เจาพนักงานอาจใชดุลพินิจไม
ดําเนินคดีหรือไมฟอง โดยการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนประเทศ
ฝร่ังเศสนั้นก็มีบทบัญญัติหลายๆ สวนที่ใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการสั่งคดี 
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 จะเห็นไดวา หลักการดําเนินคดีอาญาของไทยกับของประเทศที่ศึกษา เปนหลักการที่
สอดคลองกันพอสมควร กลาวคือ หลักการฟองคดีโดยรัฐ กระบวนการสอบสวนฟองรอง หรือ
ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ดังนั้น ระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงสามารถนําวิธีการ
และรูปแบบในการดําเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสมาใชไดในหลายกรณี กลาวคือ 
ในการดําเนินคดีอาญาในชั้นเจาพนักงานสามารถที่จะนําแนวคิดในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลตาม
มาตรการในทางนิติบัญญัติของประเทศเยอรมันและฝรั่งเศสมาใช เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในชั้น
การสอบสวนฟองรอง ทั้งกรณีการสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข และการสั่งฟองโดยมีเงื่อนไข การ
ไกลเกลี่ยคดีอาญา และการลดทอนความเปนอาชญากรรม กลาวคือ  
 1)  การสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข ในประเทศฝรั่งเศสจะเปนกรณีพนักงานอัยการเห็น
วาการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไมสมควรดําเนินคดีกับผูตองหา เชน ผู
รองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ ผูเสียหายมีสวนรวมรับผิดชอบในความผิด
ที่เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิดมีความเสียหายหรือผลกระทบตอสังคม
นอยมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 40 วรรคแรก  
       สวนเยอรมันจะเปนกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา ความผิดคดีอาญามีโทษนอยการ
ดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะตามมาตรา 153 อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดที่ศาล
อาจไมลงโทษผูกระทําตามมาตรา 153b กรณีความผิดเกี่ยวพันกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยตาม
มาตรา 154 และมาตรา 154a คดีความเกี่ยวพันกับเขตอํานาจของศาลตางประเทศตามมาตรา 154 
และมาตรา 153c คดีความผิดอาญาที่เกี่ยวพันกับความมั่นคงแหงรัฐ ขอหากบฎตามมาตรา 153d 
วรรคหนึ่ง หรือการกระทําที่กระทบตอความมั่นคงของรัฐตามมาตรา 153c วรรคสอง หรือคดีที่
ผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลรายตามมาตรา 153e คดีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือ
รีดเอาทรัพยตามมาตรา 154c  
       โดยประเทศไทยอาจเทียบเคียงไดกับการสั่งไมฟองตามระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 78 ซ่ึงยกเลิกโดยระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมี
ผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ 
พ.ศ. 2554 ซ่ึอาศัยอํานาจตามมาตรา 21 วรรคสองและวรรคสาม215 แหงพระราชบัญญัติองคกร

                                                 
215  มาตรา 21 วรรคสอง กําหนดใหถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแก

สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองได ทั้งนี้ ตามระเบียบที่สํานักงานอัยการ
สูงสุดกําหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.. 
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อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 กําหนดใหในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
ถาพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใดเห็นวา การฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ
จะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ ใหเสนอความเห็นตอหัวหนาพนักงานอัยการ หากหัวหนาพนักงานอัยการเห็นพองดวย 
หรือในกรณีที่หัวหนาพนักงานอัยการเห็นเอง ใหทําความเห็นตามลําดับชั้นเสนอตออัยการสูงสุด
เพื่อพิจารณาสั่ง ถาอัยการสูงสุดเห็นวา การฟองคดีอาญาใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือ
จะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ อัยการสูงสุดมีอํานาจสั่งไมฟองหรือถอนฟอง แตอยางไรก็ดี แมพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 จะกําหนดใหอํานาจการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการไว
อยางชัดเจนและมีการออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดมาเพื่อกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไข
เพิ่มเติม แตกรณีดังกลาวเห็นวา เพื่อใหเกิดความชัดเจนแกพนักงานอัยการ และใหเกิดความเชื่อม่ัน
กับประชาชนเกี่ยวกับคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ และใหเปนกระบวนการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย 
จึงเห็นวาไมควรกําหนดหลักการสั่งไมฟองไวในระเบียบดังกลาว เนื่องจากเปนเพียงกฎหมายจัดตั้ง
องคกรและกําหนดอํานาจหนาที่ในทางบริหารเทานั้น จึงไมควรกําหนดหลักการดําเนินคดีอาญาที่
เกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน แตควรบัญญัติหลักการดังกลาวไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชนเดียวกับประเทศเยอรมันและฝรั่งเศส  
 2)  การสั่งฟองโดยมีเงื่อนไข ในประเทศฝรั่งเศสอาจจะเทียบเคียงไดกับมาตรการความ
ตกลงทางอาญา ซ่ึงจะเปนกรณีพนักงานอัยการพิจารณาเห็นวาในความผิดที่ไมรายแรงหรือความผิด
ลหุโทษ กลาวคือ เปนความผิดที่มีการระบุฐานความผิดไวในกฎหมาย พนักงานอัยการอาจยื่น
ขอเสนอใหผูตองหาพิจารณาวา ผูตองหาจะปฏิบัติตามเงื่อนไขตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อไมตอง
ฟองคดีอาญาเขาสูการพิจารณาของศาลหรือไม หากผูตองหารับสารภาพและยินยอมรับขอเสนอ
ของพนักงานอัยการโดยไมมีการขูเข็ญ พนักงานอัยการก็จะไมฟองผูตองหา โดยพนักงานอัยการ
จะตองนําขอเสนอดังกลาวเสนอตอศาลเพื่อใหศาลพิจารณาใหความชอบ หากศาลเห็นชอและ
ผูตองหาไดปฏิบัติตามเงื่อนไข คดีก็จะระงับ แตถาผูตองหาไมปฏิบัติตามเงื่อนไข คดีอาญาก็จะ     
ไมระงับ 
       ในสวนประเทศเยอรมันอาจเทียบเคียงไดแก การชะลอการฟอง การนําไปใชกับ
ความผิดอาญาที่มีโทษเบาหรือโทษปานกลาง โดยหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีผูตองหา
นั้นไมเปนประโยชนแกสาธารณะ พนักงานอัยการอาจกําหนดเงื่อนไขใหผูตองหาปฏิบัติและขอ
ความเห็นชอบจากศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี หากศาลพิจารณาเห็นชอบ จะถือวาการ
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ดําเนินคดีอาญาจะถูกชะลอไวช่ัวคราวกอน โดยในระหวางนั้นผูตองหาตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่
พนักงานอัยการกําหนด หากไมปฏิบัติตามเงื่อนไข พนักงานอัยการจะดําเนินคดีอาญาตอไป แตหาก
ผูตองหาปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวแลว พนักงานอัยการจะตองออกคําสั่งไมดําเนินคดีอาญาโดย
เด็ดขาด โดยถือเปนเงื่อนไขการระงับคดี 
       กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยสามารถนําความตกลงทางอาญาของ
ฝร่ังเศสหรือการชะลอการฟองของเยอรมันมาใชในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของไทยได ดัง
เหตุผลที่กลาวมาแลว โดยการตราเปนพระราชบัญญัติ แตอยางไรก็ตาม มาตรการชะลอการฟอง
คดีอาญาเปนกระบวนการที่จะลดคดีเขาสูระบบสายพานไมใหคดีขึ้นสูศาล ดังนั้น กระบวนการ
ขั้นตอนจะตองไมขัดหรือแยงกับหลักหรือทฤษฎีในการดําเนินคดีอาญา กลาวคือ การชะลอการฟอง
จะตองมีบทบัญญัติที่สอดคลองตอหลักการดําเนินคดีอาญา และแนวคิดในเรื่องกระบวนการ
ยุติธรรมสมานฉันท นอกจากนี้ เพื่อใหเกิดความเชื่อมั่นตอการนํามาตรการดังกลาวมาใช จึงควรมี
การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการดังกลาวดวย โดยมีประเด็นที่จะตองพิจารณา ดังนี้  
       (1)  เจตนารมณ เนื่องจากปจจุบันมีคดีอาญาที่มีลักษณะของการกระทําความผิดไม
รายแรง และผูกระทําความผิดรูสํานึกในความผิดโดยพยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น และ
ผูเสียหายไมติดใจที่จะดําเนินคดีตอไป การลงโทษจําคุกจําเลยในคดีความผิดดังกลาวยอมไมมี
ประโยชนทั้งตอตัวผูกระทําความผิด ผูเสียหาย และสังคมโดยรวม ดังนั้น การใหมีมาตรการชะลอ
การฟอง โดยนําวิธีการคุมประพฤติมาใชในชั้นการดําเนินการของพนักงานอัยการ จะเปนประโยชน
ในการที่จะทําใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขความผิดของตนเองและทําใหผูกระทําความผิด
และผูเสียหายมีความสมานฉันทกัน ลดระยะเวลาและความยุงยากซับซอนในกระบวนการยุติธรรม 
ลดปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาล ลดคาใชจายของคูกรณีและงบประมาณภาครัฐ 
        (2)  ความสอดคลองกับแนวความคิดสากล กลาวคือ แนวคิดเรื่องการชะลอการฟอง
ไดมีการนํามาใชในหลายประเทศ เชน กฎหมายประเทศญี่ปุน สาธารณรัฐเกาหลี สหรัฐอเมริกา 
เนเธอรแลนด และสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี สอดคลองกับแนวความคิดสากลในหลายประการ 
กลาวคือ ความผิดที่อาจชะลอการฟองได ซ่ึงในหลายประเทศไดกําหนดใหมีการชะลอการฟองได
แมในความผิดที่รายแรง กระบวนการสมานฉันท การคุมประพฤติ การแกไขฟนฟูและพัฒนาพฤติ
นิสัย การเยียวยาผูเสียหาย ความรับผิดชอบตอสังคม รวมถึงกระบวนการในการตรวจสอบถวงดุล  
        (3)  ควรมีการบัญญัติประเภทคดีที่ใหชะลอการฟองไดอยางชัดเจน โดยตองไมเปน
คดีที่มีความรายแรงของการกระทํา เชน คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตรา
โทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาปจะมีโทษปรับหรือไมก็ตาม หรือคดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท 
เนื่องจากคดีความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ คดีความผิดอันยอมความได เปน
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คดีที่ไมกระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายที่รายแรง ไมกระทบกระเทือนตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดี มีอัตราโทษไมมาก สวนคดีประมาทนั้นเปนเรื่องที่ไมไดกระทําโดยเจตนา สวนคดีที่
มีโทษไมเกินหาป บางคดีก็มีความจําเปนที่จะตองใหมีการชะลอการฟอง เชนคดีลักทรัพยในเวลา
กลางคืนและมีพฤติการณที่สมควรไมลงโทษ เชน การกระทําเนื่องจากความยากไรอันแสนสาหัส 
        (4)  ผูตองหารับสารภาพและความยินยอม ใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงาน
อัยการจะยื่นฟองคดีตอศาล เนื่องจากการชะลอการฟองเปนกระบวนการที่ตองฟนฟูความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด ลดความขัดแยงของคูกรณี ใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไข
ความผิดของตน และเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกันอยางเปนสุข จึงควรกําหนดใหผูตองหาและ
ผูเสียหายไดใหความยินยอมใหใชกระบวนการชะลอการฟองของพนักงานอัยการ นอกจากนี้ 
เหตุผลที่ตองใหผูตองหายินยอมในกระบวนการชะลอการฟอง เนื่องจากกระบวนการชะลอการฟอง
ผูตองหาอาจตองปฏิบัติตามเงื่อนไขคุมความประพฤติที่พนักงานอัยการกําหนด ซ่ึงสวนหนึ่งก็
กระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูตองหา จึงตองกําหนดใหผูตองหา
ยินยอม แตหากผูตองหาไดตอสูคดีในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักผูตองหาอาจไมตองรับโทษ
หรือดําเนินการที่กระทบตอสิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ หรือทรัพยสินของผูตองหา จึงตอง
กําหนดใหผูตองหายินยอมในกระบวนการชะลอการฟอง 
        (5)  การสั่งชะลอการฟองพนักงานอัยการอาจกําหนดใหผูตองหาอยูภายใตเงื่อนไข
และระยะเวลาการคุมความประพฤติของพนักงานคุมประพฤติ เชน ใหไปรายงานตัวตอพนักงานคุม
ประพฤติทํากิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน ฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปน
กิจจะลักษณะ แสดงความสํานึกผิดหรือความรับผิดชอบในการกระทําของตนเองโดยการชดใช
คาเสียหายหรือกระทําตามเงื่อนไขที่พนักงานอัยการกําหนด เพื่อการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิให
ผูตองหากระทําผิดซํ้า ซ่ึงหากผูตองหาจงใจไมปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติหรือเงื่อนไข
อ่ืนที่พนักงานอัยการกําหนด พนักงานอัยการก็มีอํานาจมีคําสั่งดําเนินคดีตอไป กลาวคือ อัยการตอง
ส่ังฟองคดีตามมาตรา 143 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตหากผูตองหาไดปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอื่นที่พนักงานอัยการกําหนดครบถวนก็ใหพนักงาน
อัยการมีคําส่ังยุติการดําเนินคดี ซ่ึงจะมีผลใหสิทธินําคดีอาญามาฟองเปนอันระงับ 
         (6)  กระบวนการตรวจสอบถวงดุล ควรมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลทั้งภายใน
และภายนอกองคกร กลาวคือ การตรวจสอบภายในองคกร โดยการใหอัยการสูงสุดควรตรวจสอบ
คําส่ังชะลอการฟองของพนักงานอัยการในทุกคดี เพื่อใหการชะลอการฟองเปนไปตามเจตนารมณ
ของกฎหมายและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงกําหนดใหอัยการสูงสุดพิจารณาวาคําสั่งชะลอการฟอง
เปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมาย และการชะลอการฟองเปนประโยชนตอผูตองหา ผูเสียหาย และ
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สังคมหรือไม หากการชะลอการฟองเปนประโยชนตอผูตองหา ผูเสียหาย และสังคม ใหอัยการ
สูงสุดมีคําส่ังเห็นชอบ แตหากคําสั่งชะลอการฟองไมเปนไปตามเงื่อนไขของกฎหมายหรือไมเปน
ประโยชนตอผูตองหา ผูเสียหายและสังคม ใหอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมเห็นชอบและใหพนักงาน
อัยการมีคําส่ังดําเนินคดีตอไป 
               การตรวจสอบภายนอกองคกร กลาวคือ การตรวจสอบโดยศาล โดยใหอัยการ
นําสํานวนตางๆ ที่อัยการสูงสุดหรือผูที่ไดรับมอบหมายเห็นชอบแลวรายงานใหศาลทราบ 
เชนเดียวกับการตรวจสอบตามมาตรการพิเศษแทนการดําเนินคดีอาญาตามมาตรา 86 วรรคสองแหง
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553    
แตอยางไรก็ดี ในการตรวจสอบโดยศาลดังกลาวใชเฉพาะในความผิดที่มีโทษเกินสามปแตไมเกิน
หาปเทานั้น เนื่องจากคดีเล็กนอย เปนการกระทําที่กระทบตอคุณธรรมทางกฎหมายไมมากเหมือน
คดีที่มีโทษเกินกวาสามป 
               นอกจากนี้ควรกําหนดใหมีการตรวสอบถวงดุลโดยผูเสียหาย กลาวคือ ในคดีที่
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญา หากผูเสียหายไมยินยอมกับการชะลอการฟอง ผูเสียหายอาจฟอง
ผูตองหาตอศาลได ในกรณีเชนนี้ ใหศาลนําเหตุที่มีการชะลอการฟองและพฤติการณของจําเลยใน
ระหวางที่มีการชะลอการฟองมาพิจารณาประกอบดวย ในการนี้ ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ไดหรือจะไมลงโทษเลยก็ได กรณีดังกลาวถือวาเปนการ
ตรวจสอบถวงดุลอีกประการหนึ่ง และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยก็ยังกําหนดใหอัยการ
สูงสุดและพนักงานอัยการอาจถูกถอดถอนโดยวุฒิสภาใหออกจากตําแหนงไดหากมีพฤติการณ     
รํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ราชการ สอวากระทําความผิดตอตําแหนงในการ
ยุติธรรม จงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรายแรง 
         (7)  ในการชะลอการฟองควรมีกระบวนการในการคุมครองสิทธิของผูตองหา     
การจัดใหมีทนายความในการใหความชวยเหลือ รวมทั้งลาม เนื่องจากการชะลอการฟองเปนการใช
อํานาจของรัฐอยางหนึ่งในการจัดการคดี และเปนเรื่องที่กระทบสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยใน
คดีอาญาเปนอันมาก 
   3)  การไกลเกล่ียคดีอาญา ซ่ึงเปนหลักการของประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงเห็นวาสามารถนํามา
บัญญัติในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยโดยการตราเปนพระราชบัญญัติ เพื่อลดปริมาณ
คดีขึ้นสูศาล โดยมีประเด็นที่จะตองพิจารณา ดังนี้  
        (1)  เจตนารมณ เพื่อกําหนดกลไกทางกฎหมายใหคูกรณีมีโอกาสไดยุติความขัดแยง
ในทางอาญาดวยความสมัครใจ โดยสงเสริมใหผูตองหาและผูเสียหายไดมีโอกาสพบและเจรจา   
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เพื่อตกลงหาขอยุติในคดีหรือตกลงเยียวยาความเสียหายเพื่อระงับคดีอาญารวมกัน โดยมีบุคคล    
ฝายที่สามหรือผูไกลเกลี่ย เขามารวมในการเจรจาและอํานวยความสะดวกใหกับคูกรณี ซ่ึงเปน
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกของคูกรณีที่รัฐกําหนดกระบวนการขั้นตอนทางกฎหมายเพื่อเสริม
กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก ซึ่งจะทําใหผูตองหาไดแสดงความสํานึกในความผิด บรรเทา
ผลรายแหงความผิดนั้น และไมมีมลทินติดตัว ในขณะที่ผูเสียหายจะไดรับการชดใชเยียวยาตาม
สมควร และสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 
         (2)  ควรมีการบัญญัติประเภทคดีที่นํามาใชในกระบวนการไกลเกล่ีย โดยการ
กําหนดความผิดที่มีโทษไมเกินสามปและไมกระทบคุณธรรมทางกฎหมายที่มีความรุนแรง         
เมื่อคํานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ และพฤติการณแหงคดีแลวเห็นวาควรที่จะปราณีก็อาจนํา
มาตรการไกลเกลี่ยทางอาญามาใชทั้งในชั้นของพนักงานสอบสวน และช้ันพนักงานอัยการซึ่งจะ
เปนการเปดชองทางใหคูกรณีมีความสมานฉันท 
        (3)  กระบวนการตองเกิดขึ้นดวยความสมัครใจของคูกรณี กลาวคือ กระบวนการ
ไกลเกล่ียคดีอาญามีแนวคิดเชนเดียวกับกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท ที่เหยื่อตองสมัครใจที่จะ
เจรจาพูดคุยกับผูกระทําความผิดในการไกลเกลี่ย ในขณะผูกระทําความผิดตองการแสดงความ
รับผิดชอบในสิ่งที่ตนเองไดกระทําไปและพรอมที่จะเยียวยาผูเสียหายในรูปคาเสียหายและอาจ
รวมถึงการชดเชยตอสังคม ดังนั้น รัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงไมอาจบังคับใหคูกรณีไกลเกล่ียกันได           
ซ่ึงเปนหลักการที่สอดคลองกับหลักกฎหมายของตางประเทศ นอกจากนี้ หากคูกรณีเห็นวาการไกล
เกลี่ยไมเปนไปตามกฎหมาย มีการขมขู หรือมีการกระทําอันฝาฝนความสมัครใจคูกรณี หรือหากผู
ไกลเกลี่ยมีเหตุอันควรสงสัยวาความตกลงมิไดเปนไปดวยความสมัครใจ คูกรณีหรือผูไกลเกลี่ยก็
อาจยุติการไกลเกลี่ยไดในทุกขั้นตอนของการไกลเกลี่ย ซ่ึงคูกรณีมีสิทธิที่จะนําคดีเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลักตอไปได  
        (4)  การไกลเกลี่ยคดีอาญาควรเกิดขึ้นเมื่อคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดรองขอและคูกรณี
อีกฝายหนึ่งยินยอมหรือเมื่อพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี พิจารณาเห็นวา 
การไกลเกลี่ยคดีอาญาจะเปนประโยชนตอการแกไขหรือเยียวยาความเสียหายของคูกรณี และคูกรณี
ใหความยินยอมแลว พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการก็จัดใหมีผูไกลเกล่ียคดีอาญา กลาวคือ 
กระบวนการไกลเกลี่ยคดีอาญาสามารถเกิดขึ้นไดในชั้นการสอบสวนฟองรอง เชนเดียวกับประเทศ
ฝร่ังเศส แตจะตางกันอยูที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นการสอบสวนฟองรองของไทยจะ
แยกจากกัน และเพื่อเปนการเปดกวางใหการไกลี่ยเกลี่ยเกิดขึ้นไดทุกขั้นตอนจึงกําหนดใหกอนนํา
คดีขึ้นสูศาล พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการอาจกําหนดใหมีการไกลเกลี่ยคดีอาญา         
โดยผูไกลเกลี่ย กลาวคือ ใหมีการไกลเกลี่ยในชั้นการสอบสวน และการไกลเกลี่ยในชั้นฟอง  
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        (5)  ใหพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ แลวแตกรณี แตงตั้งผูไกลเกลี่ย   
โดยผูไกลเกลี่ยตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามที่กําหนด โดยคูกรณีมีสิทธิที่จะเลือก  
ผูไกลเกลี่ย แตหากเลือกผูไกลเกล่ียไมได จะกําหนดใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเปน
ผูเลือก ซ่ึงจะทําใหคูกรณีไดรับความเปนธรรมจากผูไกลเกล่ีย เนื่องจากบุคคลที่คูกรณีเปนผูเลือกจะ
มีความเปนกลาง แตอยางไรก็ตาม หากคูกรณีเลือกกันไมไดก็ตองใหพนักงานสอบสวน หรือ
พนักงานอัยการ เปนผูเลือก เนื่องจากไมควรใหระยะเวลาหรือข้ันตอนการไกลเกลี่ยเนิ่นนานออกไป 
จึงกําหนดใหเมื่อมีคําส่ังใหไกลเกลี่ยคดีอาญาแลว ใหพนักงานสอบสวนหหรือพนักงานอัยการจัด
ใหมีการประชุมระหวางคูกรณีเพื่อแตงตั้งผูไกลเกลี่ย นับแตวันที่พนักงานสอบสวนมีคําสั่งให     
ไกลเกลี่ยคดีอาญา ถาคูกรณีไมอาจตกลงเลือกผูไกลเกลี่ยได ใหพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการแตงตั้งผูไกลเกลี่ย 
        (6)  กระบวนการไกลเกลี่ยตองมีการคุมครองคูกรณีที่เปนผูเยาวโดยจะตองไดรับ
การชวยเหลือและแนะนําจากบิดา มารดา ผูปกครองหรือผูแทนโดยชอบธรรมอยางใกลชิด 
นอกจากนี้  คูกรณีจะตองไดรับการชวยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมาย  ทนายความ  และลาม              
การไกลเกลี่ยนั้นจะตองเกิดขึ้นโดยความสมัครใจและความตกลงของคูกรณีทั้งสองฝาย การกําหนด
อายุความสะดุดหยุดอยู การจัดใหมีการเจรจาเปนการลับและมิใหรับฟงขอมูลในการไกลเกลี่ยเปน
พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาคดีของศาล  การไกลเกลี่ยนั้นควรจะตองดําเนินการใน
ระยะเวลาอันสมควร เพื่อหลีกเลี่ยงมิใหเกิดการประวิงคดี หรือเมื่อคูความไมอาจเจรจาไกลเกลี่ยได 
หรือไมมีการปฏิบัติตามขอตกลงอยางครบถวนจะตองนําคดีนั้นกลับเขาสูกระบวนการยุติธรรม
อยางเปนทางการโดยไมชักชา 
       (7)  พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการที่เห็นควรใหใชกระบวนการไกลเกลี่ย
ดังกลาวจะตองคํานึงถึงผลประโยชนที่คูกรณีที่จะไดรับจากการไกลเกลี่ยคดีอาญา กลาวคือ 
กระบวนการไกลเกลี่ยจะตองเปนหลักประกันในการชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย และยุติ
ปญหาที่เกิดจากการกระทําความผิด และมีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืนเขาสูสังคม โดยการ
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเพื่อปรับปรุงผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมและไมกระทําความผิด
ซํ้าอีก  นอกจากนี้ กระบวนการดังกลาวยังชวยใหลดงบประมาณภาครัฐ ที่ตองนํามาใชใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนงบประมาณในการปองกัน ปราบปราม ของเจาหนาที่
ตํารวจ งบประมาณของศาล อัยการ รวมถึงงบประมาณที่ใชในการแกไขฟนฟู และการบังคับโทษ
ในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กลาวคือ งบประมาณของการคุมประพฤติ การบังคับโทษใน
เรือนจํา หรือการพินิจและคุมครองเด็ก 
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        (8)  การตรวจสอบการไกลเกล่ียโดยพนักงานอัยการ เพื่อใหกระบวนการไกลเกล่ีย
ของผูไกลเกลี่ยชอบดวยกฎหมาย ถูกตอง และมีความโปรงใส จึงควรมีกระบวนการตรวจสอบ
ถวงดุลการไกลเกลี่ยคดีอาญาโดยพนักงานอัยการ โดยกําหนดใหเมื่อคูกรณีไดมีขอตกลงแลว       
ใหผูไกลเกล่ียจัดใหมีการบันทึกขอตกลงนั้นไวเปนลายลักษณอักษร และใหคูกรณีและผูไกลเกลี่ย
ลงลายมือช่ือไว และใหผูไกลเกล่ียสงบันทึกดังกลาว พรอมดวยสํานวนการสอบสวนและเอกสารที่
เกี่ยวของไปยังพนักงานอัยการ เพื่อตรวจสอบวาการไกลเกลี่ยเปนไปตามกฎหมายหรือไม แตหาก
พนักงานอัยการเห็นวาการไกลเกลี่ยนั้นไมเปนไปตามกฎหมาย ใหพนักงานอัยการมีคําสั่งไม
เห็นชอบ และสงเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป 
 4)  การลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษทางอาญา (decriminalization) ในประเทศเยอรมัน
ใชในความผิดลหุโทษ ซ่ึงเกิดจากเหตุผลที่ความผิดลหุโทษเปนความผิดเล็กนอย เปนการกระทําผิด
พันธะที่มีตอสังคมหรือเปนเรื่องที่เปนการทําผิดจารีตประเพณี ที่เปนแบบแผนอันดีของสังคม    
การทําใหโทษดังกลาวไมเปนความผิดทางอาญา ทําใหปริมาณคดีที่ขึ้นสูศาลลดลงเปนอันมาก 
เนื่องจากคดีเล็กนอยดังกลาวจะไมขึ้นไปสูศาล แตจะมีมาตรการในการปรับทางปกครอง ดังที่ได
กลาวมาแลว สวนประเทศฝรั่งเศสไดนําแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครองมาใชแทนโทษทางอาญา
เปนครั้งแรกในกฎหมายการขนสงเมื่อป ค.ศ. 1938 และนําโทษทางปกครองมาใชแทนโทษทาง
อาญามากขึ้นโดยในปจจุบันฝรั่งเศสนําโทษทางปกครองมาใชในกฎหมายภาษีอากร กฎหมาย
ส่ิงแวดลอม กฎหมายกํากับดูแลการประกอบกิจการ วิทยุโทรทัศน กฎหมายกํากับดูแลการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม กฎหมายการแขงขันทางการคา กฎหมายหลักทรัพย กฎหมายคุมครองขอมูล
สารสนเทศ 
       สําหรับประเทศไทยก็ไดมีแนวคิดในการกําหนดใหความผิดในทางอาญาไมเปน
ความผิดทางอาญา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มทางเลือกในการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา216 โดยคํานึงถึงตนทุนในทางเศรษฐศาสตรในการพิจารณาคดีในชั้นศาล โดยมีผล
การศึกษาโดยสรุป กลาวคือ การยกเลิกโทษทางอาญาในคดีความผิดอันเกิดจากการใชเช็คและคดี
หมิ่นประมาท โดยใชการดําเนินคดีทางแพงแทน จะทําใหตนทุนในการดําเนินคดีในความผิด
ดังกลาวลดลงจาก 76,612 บาท เหลือเพียง 7,995 บาทตอคดีที่เขาสูการพิจารณาของศาลชั้นตน     
ซ่ึงจะทําใหสามารถ ลดตนทุนของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไดประมาณ 1,189 ลานบาทตอการ
ยกเลิกพระราชบัญญัติไพ พ.ศ. 2486 และพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 จะทําใหคดีในความผิดทั้ง
สองฐานดังกลาวนั้นไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทางเลือกนี้จะทําใหสามารถลด
                                                 

216  สมเกียรติ  ต้ังกิจวานิชย และคณะ.  (2554).  ทางเลือกในการเพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา.  หนา 67. 
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ตนทุนของรัฐในกระบวนการยุติธรรมไดประมาณ 68 ลานบาทตอป และการยกเลิกโทษอาญาใน
คดีความผิดตามพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร         
พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 โดยใหใชการลงโทษทางปกครองแทน217   
จะทําใหตนทุนของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดลงจาก 76,612 บาท เหลือเพียง 48,574 
บาทตอคดีที่เขาสูการพิจารณาในศาลชั้นตน  และสามารถลดตนทุนรวมไดประมาณ 210 ลานบาท
ตอป อยางไรก็ตาม หากสมมติใหมีการฟองรองตอศาลปกครอง เนื่องจากมีผูคัดคานการปรับทาง
ปกครองดังกลาว ประมาณรอยละ 10 ของจํานวนคดีในปจจุบันจะทําใหเกิดตนทุนแกศาลปกครอง
เฉลี่ย 73,996 บาทตอคดี ซ่ึงทําใหรัฐสามารถลดตนทุนที่เกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมไดเหลือ
เพียงประมาณ 13 ลานบาทตอป โดยวิทยานิพนธฉบับนี้เสนอใหมีการยกเลิกความผิดอาญาใหเปน
ความผิดทางปกครองหรือการกระทําที่ฝาฝนระเบียบ ดังนี้ 
       (1)  ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา ใหมีการยกเลิกความผิดอาญาเปน
ความผิดทางปกครอง เนื่องจากเปนเรื่องที่ไมใชเปนความผิดอาญาโดยแท แตใหเปนความผิดทาง
ปกครอง ไดแก มาตรา 367 ฐานไมยอมบอกชื่อที่อยูหรือแกลงบอกอันเปนเท็จแกเจาพนักงาน 
มาตรา 368 ฐานไมปฏิบัติตามคําสั่งของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุอันสมควร มาตรา 369 ฐานทําให
ภาพโฆษณาหรือเอกสารของเจาพนักงานหลุดฉีก มาตรา 383 ฐานไมชวยเมื่อเกิดเพลิงไหมหรือ    
สาธารณภัย ซ่ึงความผิดฐานตาง ๆ เหลานี้จะมีลักษณะเปนการละเมิดตอคําสั่งของรัฐเทียบเยอรมัน 
มาตรา 111 หรือความผิดตามมาตรา 370 ฐานสงเสียงทําใหเกิดเสียงหรือความอื่ออึง มาตรา 372 
ฐานทะเลาะกันอยางอื่ออึงในที่สาธารณะ ซ่ึงความผิดฐานดังกลาวจะมีลักษณะเปนการละเมิดตอ
ระเบียบสาธารณะในสวนที่วาดวยการกอใหเกิดเสียงรบกวนโดยไมไดรับอนุญาต เทียบเยอรมัน 
มาตรา 117 หรือมาตรา 373 ฐานใหผูวิกลจริตออกเที่ยวโดยลําพัง มาตรา 375 ฐานทําใหทางระบาย
น้ําเกิดขัดของ มาตรา 376 ฐานยิงปนที่ใชดินระเบิดในเมืองหรือหมูบาน 378 ฐานเสพสุราหรือของ
เมาอยางอื่นอยูในถนนสาธารณะหรือสาธารณสถาน มาตรา 379  ฐานชักหรือแสดงอาวุธในการ
วิวาท มาตรา 380 ฐานทําใหเกิดปฏิกูลแกบอน้ําสาธารณะ มาตรา 384 แกลงบอกเลาความเท็จให
เล่ืองลือจนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจกลัว มาตรา 385 ฐานกีดขวางทางสาธารณะโดยไมไดรับ
อนุญาต มาตรา 386 ฐานขุดหลุมหรือรางหรือปลูกปกหรือวางสิ่งของเกะกะไวในทางสาธารณะโดย
ไมไดรับอนุญาต มาตรา  387 ฐานแขวนติดตั้งหรือวางสิ่งใดไวโดยนาจะตกหรือพังลง มาตรา 389 
ฐานกระทําการลามกตอหนาธารกํานัล มาตรา 394 ฐานทําใหสัตวเขาไปในสวนหรือไรนาของผูอ่ืน 
มาตรา 395 ฐานปลอยปลอยปะละเลยใหสัตวเขาไปในสวนไรหรือนาของผูอ่ืน มาตรา 396 ฐานทิ้ง
ซากสัตวในทางสาธารณะ มาตรา 397 ฐานกระทําการอันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอ่ืนในที่
                                                 

217  แหลงเดิม. 
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สาธารณสถาน ซ่ึงความผิดฐานตาง ๆ เหลานี้จะมีลักษณะเปนการละเมิดตอระเบียบสาธารณะ       
ในสวนที่วาดวยการกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญหรือเปนอันตรายตอประชาชนและทําให
ระเบียบสาธารณะเสียหายเทียบเยอรมัน มาตรา 118 หรือมาตรา 377 ฐานปลอยปละละเลยสัตวดุราย 
ความผิดฐานดังกลาวจะมีลักษณะเปนการละเมิดตอระเบียบสาธารณะในสวนที่ไมควบคุมดูแลสัตว
ดุราย เทียบเยอรมัน มาตรา 121 และมาตรา 382 ฐานใชสัตวทํางานจนเกินสมควร ความผิดฐาน
ดังกลาวบัญญัติไวในมาตรา 18 พระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองสัตวของเยอรมัน ซ่ึงถือวาเปน
ความผิดฐานละเมิดตอระเบียบ  
       (2)  ประมวลกฎหมายอาญาหมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก ซ่ึงตามประมวล
กฎหมายอาญากําหนดใหเปนความผิด เวนแตเปนกรณีเปนการกระทําของนายแพทย เปนการ
กระทําเนื่องจากสุขภาพหญิง หรือเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา โดยในเรื่องนี้กฎหมายการทํา
แทงของฝรั่งเศส และประเทศเยอรมันไดมีกฎหมายการทําแทง218 มาตรา 218 A เหตุยกเวนโทษจาก
การยุติการตั้งครรภหากวา หญิงผูตั้งครรภรองขอการยุติการตั้งครรภ และไดมีการเขารับคําปรึกษา
แนะนําจากผูเชี่ยวชาญเปนเวลาอยางนอยสามวันกอนการดําเนินการยุติการตั้งครรภ มาแสดงตอ
แพทย มีการยุติการตั้งครรภกระทําโดยแพทย และอายุครรภไมเกิน 12 สัปดาห ซ่ึงหลักเกณฑ
ดังกลาวอาจนํามาบัญญติไวในประมวลกฎหมายอาญาของไทย แตอยางไรก็ดี เนื่องจากเรื่องนี้อาจ
กระทําตอศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงตองมีการศึกษาวิจัยและทําประชาพิจารณใหคนในสังคม
รับรูและกําหนดแนวทางรวมกัน 
       (3)  นอกจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังมีความผิดอื่นใน
พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอีกประมาณ 353 ฉบับ ซ่ึงอาจจะตองมีการศึกษาเพื่อไมใหเปน
ความผิดอาญา และใหเปนความผิดทางปกครองแทน กลาวคือ การเสพใบกระทอมหรือกัญชาใน
ปริมาณเล็กนอย ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 การฝาฝนกฎหมายการแขงขนัทาง
การคา และการฝาฝนกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย การยกเลิกพระราชบัญญัติไพ      
พ.ศ. 2486 และพระราชบัญญัติสุราพ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ .ศ .2522 และพระราชบัญญัติสถานบริการ  พ .ศ .2509 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 เปนตน  
      โดยสวนมากความผิดอื่นในพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาจะเปนความผิดที่
รัฐเปนผูเสียหาย สําหรับประเภทคดีที่รัฐเปนผูเสียหาย พบวา ในระหวางปงบประมาณ 2550-2553 
คดียาเสพติดเปนคดีที่จับไดมากที่สุด สําหรับปงบประมาณ โดยปงบประมาณ 2550-2553 จับได 
129,521 คดี 192,762 คดี 221,270 คดี และ 252,183 คดี ตามลําดับ คดีที่จับไดรองลงมา คือ คดีการ
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พนัน โดยในปงบประมาณ 2549 จับได 83,414 คดี สําหรับปงบประมาณ 2550-2553 จับได 83,001 
คดี 78,169 คดี 71,272 คดี และ 65,714 คดี ตามลําดับ219 

ตารางที่ 4.13  จํานวนคดีท่ีรัฐเปนผูเสียหาย จําแนกตามประเภทความผิด 
ประจําปงบประมาณ 2549 – 2553 

 

2550 2551 2552 2553 
คดีท่ีรัฐ
เปน

ผูเสียหาย 

จับได 
(ราย
คดี) 

จับได 
(คน) 

จับได 
(ราย
คดี) 

จับได 
(คน) 

จับได 
(ราย
คดี) 

จับได 
(คน) 

จับได 
(ราย
คดี) 

จับได 
(คน) 

ยาเสพติด 129,521 137,084 192,762 203,753 221,270 233,378 252,183 266,741 

การพนัน  83,001 257,586 78,169 232,045 71,272 199,861 65,714 172,294 

คาประเวณี 44,106 44,261 30,619 30,792 36,827 36,897 30,088 30,197 

อาวุธปน  20,970 22,022 23,352 24,362 25,602 26,447 22,286 23,096 

วัตถุลามก 2,272 2,303 1,404 1,438 1,207 1,252 853 889 
 

 ที่มา : สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
  โดยหากมีการยกเลิกความผิดอาญาดังกลาว คนในสังคมอาจมีการโตแยง
คัดคาน เนื่องจากความผิดดังกลาวเปนความผิดที่กําหนดไวกฎหมายไทยมาเปนระยะเวลายาวนาน 
ซ่ึงลวนแตมีประวัติศาสตรและความเปนมาทั้งส้ิน ซ่ึงตองมีการศึกษาวิจัยและทําประชาพิจารณให
คนในสังคมรับรูและกําหนดแนวทางรวมกันเชนเดียวกับเรื่องการทําแทง 
 จะเห็นไดวาการกําหนดใหคดีอาญาเล็กนอยไมเปนความผิดทางอาญา เพียงปละสิบ
เปอรเซ็นต จะทําใหปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลลดลงเปนจํานวนมาก และยังทําใหลดงบประมาณ
ภาครัฐหรือคาใชจายของประชาชนในการดําเนินคดีไดมากเชนเดียวกัน แตการใชมาตรการดังกลาว
ตองไมเปนการปลอยอาชญากรเขาสูสังคม ดังนั้น จึงตองพิจารณามาตรการดังกลาวอยางรอบคอบ 
 ดังนั้น การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน เปน
มาตรการที่ไดรับความยินยอมจากฝายนิติบัญญัติ มาตรการดังกลาวจึงเปนมาตรการในทางนิติ
บัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล ซ่ึงฝายนิติบัญญัติไดกําหนดนโยบายในทางอาญาดวยการตรา
กฎหมายมาบังคับใช กฎหมายดังกลาวจึงเปนกฎหมายที่ไดผานความยินยอมจากผูแทนของปวงชน 
ซ่ึงจะตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอยูภายใตบังคับของกฎหมาย และหลักการดังกลาวสามารถ
ใชเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมในชั้นกอนฟอง 
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กลาวคือ ตํารวจและอัยการ ไดมีมาตรการในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลของไทย เพื่อใหเปนการ
คุมครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของคูกรณี มาตรการที่นํามาใชที่จะใหคดีดําเนินไปดวยความ
รวดเร็ว ถูกตอง และเปนธรรม จะตองเปนมาตรการที่ไดรับความยินยอมจากฝายนิติบัญญัติดวย 
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บทที่  5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1  บทสรุป 
 จากการศึกษาวิเคราะหแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผานมา
พบวา กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ การหาตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ และการคุมครองสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลหรือผูตองหาและคุมครองผูเสียหาย มิใหสิทธิ
ของบุคคลถูกลวงละเมิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงจะนําไปสูความสงบเรียบรอยของสังคม
โดยรวม ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมของไทยจึงตองสรางความสมดุลในกระบวนการยุติธรรม 
กลาวคือ สามารถนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได และสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลหรือ
ผูถูกกลาวหา โดยไมมุงเนนวัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งมากเกินไป  
 ระบบการดําเนินคดีอาญาที่รวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรมมีประสิทธิภาพเปนหัวใจ
สําคัญของความสําเร็จของกระบวนการยุติธรรม แตอยางไรก็ตาม พบวา ระบบการดําเนินคดีอาญา
ของไทยยังไมมีประสิทธิภาพทั้งในดานการคนหาความจริง ความลาชา และการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลจนเกินสมควร และส่ิงที่จะเปนแนวทางสําคัญที่จะแกปญหาดังกลาวก็คือ        
การสงเสริมใหมีมาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลหรือการลดปริมาณคดีเขาสูระบบ
สายพาน หมายถึงการปรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นกอนฟองใหเปนไปดวยความมี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากการใหความยุติธรรมที่ลาชาก็คือการปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed, 
justice denied) ดังนั้น จึงตองมีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม โดยมีแนวทางปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมสําคัญในการลดปริมาณคดีที่เขาสูศาลอยูสองแนวทางหรือสองมิติ กลาวคือ ลดการนําเอา
มาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization) โดยใชมาตรการอื่นๆ ทดแทน เชน 
มาตรการทางปกครอง และมาตรการปรับทางปกครอง ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี
กําหนดใหความผิดลหุโทษไมเปนความผิดทางอาญา  เปนตน  และมาตรการเบี่ยงเบนคดี 
(Diversion) ซ่ึงรวมถึงการสงเสริมใหมีมาตรการที่เปนทางเลือกในการยุติขอขัดแยงนอกระบบ
ยุติธรรมตามปกติ (Alternative dispute resolutions) ใหมากขึ้น เชนการสงเสริมใหมีการไกลเกลี่ย
และประนอมขอพิพาทและความผิดเล็กนอย หันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักไม
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วาจะเปนในสวนของฝายปกครอง เจาพนักงานตํารวจ พนักงานอัยการหรือศาล แตในสวนที่มี
การศึกษาไดแกช้ันการสอบสวนฟองรอง กลาวคือในขั้นตอนของตํารวจและอัยการ 
 การดําเนินคดีอาญาในชั้นการสอบสวนฟองรองของไทยไดแยกหนาที่สอบสวนและ
หนาที่ฟองรองออกจากกัน กลาวคือ ในการสอบสวนใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนซึ่งเปน
ตํารวจหรือเจาพนักงานที่มีอํานาจสอบสวนอื่นเปนผูรับผิดชอบหนาที่ในการสอบสวน และในการ
ฟองรองใหพนักงานอัยการเปนองคกรผูรับผิดชอบ ซ่ึงแตกตางกับการสอบสวนฟองรองใน
ตางประเทศ เชน การสอบสวนฟองรองของเยอรมัน ฝร่ังเศส หรือประเทศญี่ปุนที่กระบวนการ
สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันที่แบงแยกมิได โดยทุกฝายรวมมือกันในการคนหา
ความจริง เพื่อเสนอพยานหลักฐานตอศาล ซ่ึงการแบงแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองใน
บางกรณีอาจนํามาสูความขัดแยงระหวางองคกร แตบางกรณีก็เปนสิ่งที่ดี เนื่องจากการแบงขั้นตอน
ดังกลาวจะทําใหเกิดการตรวจสอบถวงดุลอํานาจกันในกระบวนการยุติธรรม แตอยางไรก็ดี         
การดําเนินคดีในชั้นการสอบสวนฟองรองในปจจุบันของไทยยังมุงนําคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม 
จากการศึกษาและรวบรวมขอมูลพบวาปริมาณคดีที่พนักงานสอบสวนดําเนินการเสร็จในป         
พ.ศ. 2549 – 2553 มีเพิ่มสูงขึ้น 402,164 คดี 476,028 คดี 555,660 คดี 656,768 คดี และ610,180 คดี
ตามลําดับ ขณะนี้ปรากฏวา มีพนักงานสอบสวนเพียง 7,849 นาย220 หรือ 3.9 % ของตํารวจทั้งหมด 
โดยเฉลี่ยแลว พนักงานสอบสวนแตละคนตองรับสํานวนถึง 78 คดีตอป ใชงบประมาณในการ
สอบสวน 37,648 บาทตอคดี ในชั้นพนักงานอัยการ ซ่ึงมีภารกิจในการฟองรองคดีตอศาล พบวามี
ปริมาณคดีที่เพิ่มสูงขึ้น โดยในระหวางป พ.ศ. 2549 – 2553 พบวา สํานวนความอาญาไมปรากฏ
ผูตองหาที่สงตัวมา มีจํานวนคดีมากที่สุด โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีที่รับมาดําเนินการ 3,385,573 คดี 
สําหรับในป พ.ศ. 2550-2552 มีจํานวน 2,517,204 คดี 2,895,425 คดี 3,057,985 คดี และ      
2,552,951 คดี ตามลําดับ และพบวา ในป พ.ศ. 2551 มีคดีที่อัยการดําเนินการพิจารณาเสร็จไป      
โดยส่ังฟองจํานวน 483,001 คดี ในขณะที่ส่ังไมฟอง 9,113 คดี และมีคดีคางไป 187,108 คดี สําหรับ
ในป พ.ศ. 2552 มีคดีที่พิจารณาเสร็จไปโดยสั่งฟองจํานวน 502,544 คดี ในขณะที่ส่ังไมฟอง        
8,535 คดี และมีคดีคางไป 17,537 คดี เมื่อเทียบคดีที่พิจารณาเสร็จไปทั้งหมดในป พ.ศ. 2552 
จํานวน 531,951 คดี คิดเปนรอยละ 96.81 ของคดีที่รับมาดําเนินการ ในขณะที่ป พ.ศ. 2553 คดีเสร็จ
ไปลดลงจากป พ.ศ. 2552 เปน 508,663 คดี ซ่ึงปจจุบันมีจํานวนอัยการ 3,155 คน โดยเฉลี่ยแลว 
พนักงานอัยการแตละคนตองรับสํานวนถึง 161 คดีตอป ดังนั้น การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล           
ในชั้นพนักงานอัยการจึงเปนเรื่องที่ตองพิจารณานํามาปรับใชเปนอยางยิ่ง 
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สําหรับในการพิจารณาของศาลชั้นตน พบวา คดีที่ขึ้นสูศาลเปนจํานวนที่เพิ่มมากขึ้น ในป 2550     
มีคดีขึ้นสูการพิจารณาถึง 562, 545 คดี ป 2551 มีคดีอาญาที่ขึ้นสูการพิจารณาในศาล จํานวน 
547,057 คดี ป 2552 มีคดีอาญาที่ขึ้นสูการพิจารณาในศาลจํานวน 679,259 คดี ป 2553  มีคดีอาญาที่
ขึ้นสูการพิจารณาในศาล จํานวนมากถึง 636,715 คดี โดยมีคดีที่คางพิจารณาประมาณรอยละสิบ  
ตอป โดยเฉพาะในศาลฏีกามีปริมาณคดีที่คางพิจารณาในอัตราสวนที่สูงมาก กลาวคือในศาลฎีกา    
มีคดีอาญาที่รับใหมเพิ่มสูงขึ้น ตั้งแต ป พ.ศ. 2549-2552 โดยในป พ.ศ. 2549 มีคดีรับใหมจํานวน 
6,962 คดี และในป พ.ศ. 2550-2552 เพิ่มขึ้นเปน 7,571 คดี 7,880 คดี และ 8,620 คดี ตามลําดับ และ
พบวาปริมาณคดีที่คางการพิจารณาในศาลฎีกาจะเพิ่มสูงขึ้เปนอันมาก กลาวคือ ตั้งแต ป พ.ศ. 2549-
2552 มีปริมาณคดีคาง 13,478 คดี 15,690 คดี 16,536 คดี 19,124 คดี ตามลําดับสําหรับพิจารณาคดี
พบวา ในป พ.ศ. 2553 การพิจารณาคดีของศาลชั้นตน คดีสวนใหญจะพิจารณาเสร็จภายใน 1 ป      
แตก็มีคดีอีก 20,563 คดีที่มีระยะเวลาการพิจารณาเกิน 1 ป และมีบางคดีที่ใชระยะเวลาพิจารณาถึง  
5 ป221 และหากมีการพิจารณาถึงศาลฎีกา บางคดีตองใชระยะเวลานานถึง 10 ป ผลที่ตามมา คือตอง
มีการคุมขังระหวางการพิจารณาคดีที่ยาวนาน โดยพบวาสถิติจํานวนนักโทษเด็ดขาดในเรือนจํากับ
ผูตองขังระหวางการพิจารณาที่ถูกควบคุมตัวในเรือนจําแสดงใหเห็นวาในประเทศไทยมีสัดสวน
ผูตองขังระหวางการพิจารณาคดีในอัตราที่สูงมาก ใน 5 ปยอนหลังมีจํานวนมากกวารอยละ 25     

โดยคิดเปนอัตราเฉลี่ยในชวง 5 ป รอยละ 26.3 เมื่อเทียบกับจํานวนนักโทษเด็ดขาดในเรือนจํา ซ่ึงถือ
เปนจํานวนที่สูงมาก ยังพบดวยวาระยะเวลาในการคุมขังระหวางพิจารณาคดีโดยภาพรวมเฉลี่ยอยูที่ 
1 ป 2 เดือนและในคดียาเสพติมีระยะเวลาคุมขังนาถึง 1 ป 9 เดือน ระยะเวลาการถูกคุมขังระหวางมี
ผลกระทบตอสังคมและผูตองขัง ทําใหตองขังตองสูญเสียอิสรภาพ กระทบตอสิทธิและเสรีภาพ 
วางงาน ขาดรายได สูญเสียโอกาสตางๆ ทางสังคม ครอบครัวเดือดรอน และหากคดียกฟองก็จะ
ไมไดรับความเปนธรรม แมวาปจจุบันจะมีการชดเชยคาเสียหายใหกับผูตองขังที่ถูกยกฟอง          
แตกระบวนการขั้นตอนก็ยังมีขอจํากัดอยูมาก เชน ตองเปนคดีที่อัยการเปนผูฟองรอง นอกจากนี้
การเปนผูตองขังระหวางทําใหเสียโอกาสในการเลื่อนชั้น เพราะการเลื่อนชั้นตองเปนนักโทษที่คดี
เสร็จเด็ดขาด 
 ในสวนของการใชงบประมาณภาครัฐที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
พบวา ในป 2553 ใชงบประมาณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเฉพาะสํานักงานตํารวจแหงชาติ 
สํานักงานอัยการสูงสุด สํานักงานศาลยุติธรรม และกรมราชทัณฑ ทั้งหมดรวมประมาณ 94,199.00 
ลานบาท และในป 2554 ไดงบประมาณถึง 105,305.97 ลานบาท (ไมรวมงบประมาณกรมสอบสวน
คดีพิเศษ ปปง. ปปส. กรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ) ซ่ึงมากกวางบประมาณของกระทรวง
                                                 

221  ขอมูลจากกลุมระบบขอมูลและสถิติ สํานักแผนงานและงบประมาณ สํานักงานศาลยุติธรรม. 
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สาธารณสุขถึงหนึ่งเทาครึ่ง และมากกวางบประมาณของกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง
ของมนุษยถึงสิบเอ็ดเทา ซ่ึงเปนการใชงบประมาณที่มากกวาภารกิจของรัฐในดานอื่นๆ ยกเวนใน
เร่ืองการศึกษา โดยพบวาใชงบประมาณเกือบรอยละ 10 ของงบประมาณของประเทศ 
 การที่มีจํานวนคดีที่เขาสูระบบงานยุติธรรมมากเกินควร มีสาเหตุมาจากเหตุผลหลาย
ประการ เชน มีการนําเอากฎหมายอาญาและโทษทางอาญามาใชเปนมาตรการควบคุมพฤติกรรม
มากเกินสมควร ซ่ึงปจจุบันพบวานอกจากประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดโทษในทางอาญาแลว 
ยังพีพระราชบัญญัติอ่ืนที่มีโทษทางอาญาอีกประมาณ 353 ฉบับ มุงเนนการปราบปรามโดยให
ความสําคัญกับการปองกันอาชญากรรมนอยเกินไป ปญหาสภาวะของเศรษฐกิจและปญหาสังคม
รวมทั้งขาดมาตรการไกลเกลี่ยและประนอมขอพิพาทเล็กนอย หรือแนวคิดการระงับขอพิพาท
ทางเลือก (Alternative Dispute Resolutions หรือเรียกชื่อยอวา ADRs) ซ่ึงอาจเรียกชื่อหรือ
กระบวนการที่ตางๆ กัน เชน การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยชุมชน (community-base correction)   
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชเรือนจํา (noncustodial treatment of offender) การหันเหผูกระทํา
ผิดออกจากระบบเรือนจํา (diversion from custodial) การใชทางเลือกอ่ืนแทนการกักขัง 
(alternatives to incarceration) การใชมาตรการอื่นแทนการลงโทษจําคุก (alternatives to prison) 
การปฏิบัติตอผูกระทําผิดโดยไมใชระบบที่เปนทางการ (non-institutional treatment of offender) 
และการดําเนินคดีอาญาอยางไมเปนทางการ  (informal justice) ซ่ึงตอมามีแนวคิดใหมเกิดขึ้นและ
ไดรับการจัดเปนกระบวนการยุติธรรมทางเลือกเชนกัน ไดแก กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
(restorative justice) ยุติธรรมชุมชน (community justice) และมาตรการลงโทษระดับกลาง 
(intermediate sanction) เปนตน การที่ไมมีกระบวนการดังกลาวทําใหเกิดผลที่ตามมาคือ ทําให     
คดีทุกประเภทเขาสูระบบงานยุติธรรม  
  จะเห็นไดวา ปญหาการขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมที่สําคัญ ขอหนึ่ง 
เกิดจากการที่ขาดมาตรการที่หลากหลายในการที่จะจัดการกับคดีหลายประเภทที่เขามาสูระบบงาน
ยุติธรรม ซ่ึงจากการศึกษาพบวา คดีที่เขามาสูระบบไมวาเปนคดีซ่ึงเกิดจากการกระทําโดยเจตนา
หรือโดยประมาท คดีที่เปนการกระทําความผิดโดยอาชญากรมืออาชีพ หรือคดีรายแรงที่กระทําโดย
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ก็จะมีการดําเนินการในชั้นเจาพนักงาน หรือการดําเนินการในชั้นศาล
ที่มีในลักษณะที่คลายกัน กลาวคือ พนักงานสอบสวนจะรวบรวมพยานหลักฐานและสรุปสํานวน
พรอมความเห็นการสั่งคดีมาสูพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการก็จะพิจารณาสํานวนและ
พยานหลักฐาน ถามีพยานหลักฐานพอฟองก็จะฟองคดีไปสูศาล ทําใหกระบวนการในการ
ดําเนินคดีเกือบทั้งหมดจึงตองไปยุติลงที่ศาล และปญหาที่ตามมาก็คือ ทําใหเกิดปญหาคดีลนศาล 
ทั้งๆ ที่คดีบางประเภทสามารถจะมีมาตรการในการดําเนินการอื่นๆ ที่ดีกวาโดยไมตองสงไปที่ศาล 

DPU



 

182 

ทําใหศาลตองรับภาระเกินสมควรจากคดีเล็กๆ นอยๆ จนไมสามารถพิจารณาคดีที่สําคัญ นอกจากนี้ 
คดีที่มีปริมาณมากเชนนี้ ยังกอใหเกิดปญหากระทบตอผูตองหาหรือจําเลยในคดี กลาวคือ           
ตองสูญเสียเสรีภาพระหวางการสอบสวนฟองรอง และตองเสียเวลาและคาใชจายเปนจํานวนมาก 
ซ่ึงในหลายกรณีมีวิธีการอื่นที่สามารถแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดไดดีกวาการฟองตอศาล 
โดยเฉพาะในเรื่องความผิดเล็กนอย ความผิดที่กระทําโดยประมาทหรือโดยพล้ังพลาด หรือความผิด
ลหุโทษ  
 การขาดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมของไทยทั้งระบบดังกลาวนํามาสูการ
หาแนวทางในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในสองมิติดังที่กลาวมาแลว ซ่ึงทั้งสองมิติดังกลาวไดมี
การศึกษาจากแนวทางในการกําหนดมาตรการในประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน โดยพบวาทั้ง      
สองประเทศไดกําหนดมาตรการดังกลาวไวในกฎหมายและไดบัญญัติเปนกฎหมายที่ไดรับความ
ยินยอมจากฝายนิติบัญญัติ เนื่องจากมาตรการในการลดคดีขึ้นสูศาลทั้งสองมิติดังกลาวนั้น เปนการ
ใชอํานาจของฝายบริหารในทางที่จะลดทอนอํานาจในการวินิจฉัยคดีของฝายตุลาการ มาตรการ
ดังกลาวจึงตองไดรับความเห็นชอบจากฝายนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนผูแทนของปวงชน มีความชอบดวย
รัฐธรรมนูญตามระบอบการปกครองที่มีการแบงแยกอํานาจในวิถีทางประชาธิปไตย มาตรการที่
ผานความเห็นชอบของรัฐสภาจึงถือวาเปนมาตรการในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล 
 ในประเทศเยอรมันพบวามีการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลโดยสองมิติดวยกัน กลาวคือ   
การลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่ไมจําเปน (Decriminalization) โดยใชมาตรการ
อ่ืนๆ ทดแทน เชน มาตรการทางปกครอง และมาตรการปรับทางปกครอง และกําหนดใหความผิด        
ลหุโทษไมเปนความผิดทางอาญา และมาตรการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) โดยการสั่งไมฟองโดยไม
มีเงื่อนไข และการสั่งฟองโดยมีเงื่อนไข ในสวนการสั่งฟองโดยมีเงื่อนไขพนักงานอัยการสามารถ
ส่ังไมฟองไดในกรณีความผิดคดีอาญามีโทษนอยการดําเนินคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะตาม
มาตรา 153 อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดที่ศาลอาจไมลงโทษผูกระทําตามมาตรา 153b กรณี
ความผิดเกี่ยวพันกับวิธีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา 154 และมาตรา 154a คดีความเกี่ยวพันกับ
เขตอํานาจของศาลตางประเทศ ตามมาตรา 154 และมาตรา 153c คดีความผิดอาญาที่เกี่ยวพันกับ
ความมั่นคงแหงรัฐ ขอหากบฎตามมาตรา 153d วรรคหนึ่ง หรือการกระทําที่กระบทตอความมั่นคง
ของรัฐตาม 153c วรรคสอง หรือคดีที่ผูกระทํากลับใจและชวยปองกันผลรายตามมาตรา 153e       
คดีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยตามมาตรา 154c และโดยการสั่งฟองโดยมี
เงื่อนไขหรือการชะลอการฟอง 

ในประเทศฝรั่งเศสไดมีมิติในการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลโดยการสั่งไมฟองโดยไมมี
เงื่อนไข ในกรณีพนักงานอัยการเห็นวาการดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหาไมมีประโยชน หรือมีเหตุที่ไม

DPU



 

183 

สมควรดําเนินคดีกับผูตองหา เชน ผูรองทุกขถอนคํารองทุกข สภาพจิตของผูตองหาไมปกติ 
ผูเสียหายมีสวนรวมรับผิดชอบในความผิดที่เกิด ผูเสียหายไมสนใจคดีอีกตอไป หรือความผิดที่เกิด
มีความเสียหายหรือผลกระทบตอสังคมนอยมาก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 40 วรรคแรก คดีที่มีการใชมาตรการเบี่ยงเบนจากการฟองคดี โดยปจจุบันมีอยูสองมาตรการ 
คือ การไกลเกลี่ยประนอมขอพิพาท (Médiation pénale) และความตกลงทางอาญา (Composition 
pénale) มาตรการเบี่ยงเบนทั้งสองประการนี้เกิดขึ้นจากทางปฏิบัติภายใตระบบการใชดุลพินิจใน
การสั่งคดีของพนักงานอัยการฝรั่งเศส ซ่ึงปจจุบันไดมีบทบัญญัติของกฎหมายรับรองไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยสรุปแลว ในสองประเทศที่ไดดําเนินการศึกษาพบวา ไดมีมาตรการเกี่ยวกับ       
การลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลในสองมิติ กลาวคือ การลดการนําเอามาตรการทางอาญามาใชในเรื่องที่
ไมจําเปน (Decriminalization) และประสิทธิภาพ และมีมาตรการในการเบี่ยงเบนคดี (Diversion) 
ซ่ึงเปนมิติในทางนิติบัญญัติดังเหตุผลที่กลาวมาแลว   
 สําหรับประเทศไทยยังไมไดมีแนวคิดที่ชัดเจนเกี่ยวกับการนําเอามาตรการทางอาญามา
ใชในเรื่องที่ไมจําเปน  (Decriminalization) แตไดมีแนวทางในการเบี่ยงเบนคดี  (Diversion)         
จากระบบยุติธรรมปกติ และจากการศึกษาก็พบวาไดมีความพยายามในหลายประการที่จะลด
ปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาล หรือปรับกระบวนการพิจารณาคดีใหมีประสิทธิภาพ กลาวคือ ตั้งแตเมื่อ
วันที่           17 สิงหาคม 2542 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกระทรวงยุติธรรมเปนเจาภาพในการศึกษา
เร่ืองการลดปริมาณคดีขึ้นศาล และเมื่อวันอังคารที่ 10 กรกฎาคม 2544 คณะรัฐมนตรีมีมติใหความ
เห็นชอบในหลักการสาระสําคัญของแนวทางรูปแบบการลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลตามที่กระทรวง
ยุติธรรมเสนอ โดยใหรับความเห็นเพิ่มเติมของกระทรวงมหาดไทย สํานักงาน ก.พ. สํานักงานศาล
ยุติธรรม สํานักงานอัยการสูงสุด และสํานักงบประมาณไปพิจารณาดําเนินการดวย ตอจากนั้น
กระทรวงยุติธรรมไดรายงานสรุปผลการดําเนินงานและความกาวหนาของการดําเนินงานการลด
ปริมาณคดีขึ้นสูศาลประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2545 ตอคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 21 มกราคม 2546 
โดยเปนการสรุปผลการนํามาตรการทั้ง 10 มาตรการที่นํามาใช กลาวคือ มาตรการปรับ มาตรการ
ระงับขอพิพาททั้งในและนอกศาล มาตรการความผิดอันยอมความได มาตรการตอรองคํารับ
สารภาพ มาตรการชะลอการฟอง มาตรการคุมประพฤติ มาตรการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ    
ฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรการเพื่อความปลอดภัย มาตรการพักการลงโทษ 
มาตรการเกี่ยวกับเด็กเยาวชนและครอบครัว เปนตน แตอยางไรก็ตาม มาตรการดังกลาวยังไมเปน
รูปธรรมเทาที่ควร ตอมาหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดดําเนินการเสนอกฎหมายและ        
รางกฎหมายหลายฉบับ เพื่อใหกระบวนการดังกลาวมีประสิทธิภาพ  เชน  พระราชบัญญัติ               
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ฟนฟูสมรรถภาพผู ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติคุมครองผูถูก
กระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ    
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553รางพระราชบัญญัติชะลอการฟอง พ.ศ. ....              
รางพระราชบัญญัติไกลเกลี่ยคดีอาญาในชั้นพนักงานสอบสวน พ.ศ. .... และรางพระราชบัญญัติ
มาตรการแทนการฟองคดีอาญา พ.ศ. .... ซ่ึงจะเห็นไดวา หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไดมี
ความพยายามอยางมากในการเสนอกฎหมายหรือมิติทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีที่จะ        
ขึ้นสูศาล แตอยางไรก็ตามความพยายามดังกลาวไดถูกคัดคานอยางรุนแรงจากหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมดวยพิจารณาเห็นวากระบวนการยุติธรรมทางเลือกดังกลาวมีความแตกตางจาก
กระบวนการยุติธรรมอยางเปนทางการ ซ่ึงอาจขัดหรือแยงกับหลักหรือทฤษฎีในการดําเนินคดอีาญา 
ไมสอดคลองตอหลักการดําเนินคดีอาญา หรืออาจจะไมมีการตรวจสอบถวงดุลที่มีประสิทธิภาพ   
ทําใหบุคลากรหรือหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมไมมีความมั่นใจในการใชมาตรการทางเลือก
แทนกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก และแนวคิดในเรื่องกระบวนการยุติธรรมสมานฉันทในบาง
ประเด็น ดังนั้น   จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองมีการศึกษาเกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการหันเห
คดีออกจากกระบวนการยุติธรรม การไกลเกลี่ย การสั่งไมฟอง การชะลอการฟอง แนวคิดเรื่อง
ยุติธรรมสมานฉันท การตรวจสอบถวงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา หลักเกณฑในการใช
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกในตางประเทศ ศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับประเทศไทย        
ความเชื่อมั่นในการใชกระบวนการยุติธรรมทางเลือกในตางประเทศเพื่อแกปญหาประสิทธิภาพใน
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้น จึงไดมีการศึกษากระบวนการขั้นตอนในการบริหารงานยุติธรรมของ
ตางประเทศ เพื่อใหทุกภาคสวนยอมรับกระบวนการขั้นตอนที่มีประสิทธิภาพของตางประเทศ    
โดยไดศึกษามาตรการในทางนิติบัญญัติในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลของประเทศเยอรมันและ
ประเทศฝรั่งเศสโดยพบวา มีกระบวนการขั้นตอนในหลายมิติที่สามารถนํามาปรับใชกับบริบท
กฎหมายของประเทศไทยได เพื่อใหกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีการคุมครองสิทธิของ
ประชาชน มีการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ และการพิจารณาคดีเปนไปโดยความ
รวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรมตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  
 
5.2  ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาวิเคราหจะเห็นไดวา กระบวนการยุติธรรมทางการดําเนินคดีอาญาของ
ไทยยังไมมีประสิทธิภาพทั้งในดานการคนหาความจริง ความลาชา และการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลจนเกินสมควร แตส่ิงที่จะเปนแนวทางสําคัญที่จะแกปญหาดังกลาวก็คือ การสงเสริมใหมี
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มาตรการในการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลหรือการลดปริมาณคดีเขาสูระบบสายพาน ซ่ึงหมายถึง
การปรับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นกอนฟอง ใหกระบวนการดําเนินคดีอาญาเปนไปดวย
ความรวดเร็ว ถูกตองและเปนธรรม ดังนั้นจึงไดเสนอแนะมิติหรือแนวทางในการลดปริมาณคดีขึ้น
สูศาล ใหเปนกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ โดยมิติในทางนิติบัญญัติ ซ่ึงเปนมาตรการที่
ฝายนิติบัญญัติไดกําหนดนโยบายในทางอาญา ใหฝายบริหารหรือตุลาการบังคับใช ในการนี้ จึงควร
มีการแกไขเพิ่มเติมกฎหมาย ดังนี้  
 (1)  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการกําหนดใหพนักงาน
อัยการมีดุลพินิจในการสั่งคดีอยางชัดเจน กลาวคือ การสั่งไมฟองโดยไมมีเงื่อนไข ซ่ึงเดิมกาํหนดไว
ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 78 
ซ่ึงยกเลิกโดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอัน
สําคัญของประเทศ  พ .ศ .  2554 ซ่ึงอาศัยอํานาจตามมามาตรา  21 วรรคสองและวรรคสาม             
แหงพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ  พ .ศ .  2553 ในกรณีนี้ เห็นวา  แม
พระราชบัญญัติดังกลาวจะกําหนดใหอํานาจการสั่งไมฟองของพนักงานอัยการไวอยางชัดเจนและมี
การออกระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดมาเพื่อกําหนดหลักเกณฑและเงื่อนไวแลวก็ตาม แตกรณี
ดังกลาว เพื่อใหเกิดความชัดเจนแกพนักงานอัยการ และใหเกิดความเชื่อมั่นกับประชาชนเกี่ยวกับ
คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ และใหเปนกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ซ่ึงเปนกฎหมายที่กําหนดหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทย จึงเห็นวา ไมควรกําหนด
หลักการสั่ งไมฟองไวในระเบียบที่อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติดังกลาว  เนื่องจาก
พระราชบัญญัติดังกลาวเปนเพียงกฎหมายจัดตั้งองคกรและกําหนดอํานาจหนาที่และโครงสราง
ในทางบริหารเทานั้น ดังนั้น จึงไมควรกําหนดหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวของกับสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไวในกฎหมายจัดตั้งองคกร แตควรบัญญัติหลักการดังกลาวไวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
  (2)  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อกําหนดหลักการสั่งฟอง
โดยมีเงื่อนไข หรือการชะลอการฟองหรือมาตรการความตกลงทางอาญา โดยใหชะลอการฟองใน
คดีความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว คดีความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกินหาปจะมีโทษ
ปรับหรือไมก็ตาม หรือคดีความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท และผูตองหารับสารภาพและความ
ยินยอมใหมีการชะลอการฟองกอนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟองคดีตอศาล เนื่องจากการชะลอการ
ฟองเปนกระบวนการที่ตองฟนฟูความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิด ลดความขัดแยงของ
คูกรณี ใหผูกระทําความผิดไดมีโอกาสแกไขความผิดของตน และเสริมสรางใหสังคมอยูรวมกัน
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อยางเปนสุข และกําหนดใหผูตองหาอยูภายใตเงื่อนไขและระยะเวลาการคุมความประพฤติของ
พนักงานคุมประพฤติ เชน ใหไปรายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติทํากิจกรรมบริการสังคมหรือ
สาธารณประโยชน ฝกหัดหรือทํางานอาชีพอันเปนกิจจะลักษณะ แสดงความสํานึกผิดหรือความ
รับผิดชอบในการกระทําของตนเองโดยการชดใชคาเสียหายหรือกระทําตามเงื่อนไขที่พนักงาน
อัยการกําหนด เพื่อการแกไขฟนฟูหรือปองกันมิใหผูตองหากระทําซํ้า ซ่ึงหากผูตองหาจงใจไม
ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติหรือเงื่อนไขอื่นที่พนักงานอัยการกําหนด พนักงานอัยการ
ก็มีอํานาจมีคําสั่งดําเนินคดีตอไป และมีกระบวนการตรวจสอบถวงดุลทั้งภายในและภายนอก
องคกร กลาวคือ การตรวจสอบภายในองคกร โดยการใหอัยการสูงสุด การตรวจสอบภายนอก
องคกร กลาวคือ การตรวจสอบโดยศาล และผูเสียหาย 
   (3)  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อกําหนดหลักการ       
ไกลเกลี่ยคดีอาญาใหเปนกลไกทางกฎหมายใหคูกรณีมีโอกาสไดยุติความขัดแยงในทางอาญาดวย
ความสมัครใจ โดยสงเสริมใหผูตองหาและผูเสียหายไดมีโอกาสพบและเจรจาเพื่อตกลงหาขอยุติใน
คดีหรือตกลงเยียวยาความเสียหายเพื่อระงับคดีอาญารวมกัน โดยมีบุคคลฝายที่สามหรือผูไกลเกลี่ย    
เขามารวมในการเจรจาและอํานวยความสะดวกใหกับคูกรณี ในคดีความผิดที่มีโทษไมเกินสามป 
โดยนํามาใชทั้งในชั้นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ    ซ่ึงจะเปนการเปดชองทางให
คูกรณีมีความสมานฉันท โดยจะตองคํานึงถึงผลประโยชนที่คูกรณีที่จะไดรับจากการไกลเกลี่ย
คดีอาญา กลาวคือ กระบวนการไกลเกลี่ยจะตองเปนหลักประกันในการชดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหาย และยุติปญหาที่เกิดจากการกระทําความผิด และมีสวนชวยใหผูกระทําความผิดกลับคืน
เขาสูสังคม โดยการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดเพื่อปรับปรุงผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมและ
ไมกระทําความผิดซ้ําอีก นอกจากนี้ กระบวนการดังกลาวยังชวยใหลดงบประมาณภาครัฐ ที่ตอง
นํามาใชในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ไมวาจะเปนงบประมาณในการปองกัน ปราบปราม ของ
เจาหนาที่ตํารวจ งบประมาณของศาล อัยการ รวมถึงงบประมาณที่ใชในการแกไขฟนฟู และการ
บังคับโทษในกระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก กลาวคือ งบประมาณของการคุมประพฤติ การ
บังคับโทษในเรือนจํา และกําหนดใหมีการตรวจสอบการไกลเกล่ียโดยพนักงานอัยการ เพื่อให
กระบวนการไกลเกลี่ยของผูไกลเกลี่ยชอบดวยกฎหมาย ถูกตอง และมีความโปรงใส โดยกําหนดให
เมื่อคูกรณีไดมีขอตกลงแลว ใหผูไกลเกลี่ยจัดใหมีการบันทึกขอตกลงนั้นไวเปนลายลักษณอักษร 
และใหคูกรณีและผูไกลเกลี่ยลงลายมือช่ือไว และใหผูไกลเกลี่ยสงบันทึกดังกลาว พรอมดวย
สํานวนการสอบสวนและเอกสารที่เกี่ยวของไปยังพนักงานอัยการเพื่อตรวจสอบวาการไกลเกลี่ย
เปนไปตามกฎหมายหรือไม แตหากพนักงานอัยการเห็นวา การไกลเกลี่ยไมเปนไปตามกฎหมาย ให
พนักงานอัยการมีคําส่ังไมเห็นชอบ และสงเรื่องกลับไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อดําเนินคดีตอไป 
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 (4)  แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา โดยการลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษทาง
อาญา (Decriminalization) ในความผิดลหุโทษ ตามแนวทางของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงได
เ ลื อกใช วิ ธี ก ารที่ ทํ า ให คว ามผิ ด เ ล็กน อย  ส้ิ นสภาพของการ เปนความผิ ดทางอาญา 
(Entkriminalizierung หรือ Decriminalization) ซ่ึงเปนวิธีการในทางนิติบัญญัติ กลาวคือ เปนการ
บัญญัติใหการกระทําที่เห็นวา โดยเนื้อหาไมควรเปน “ความผิดทางอาญา” (Kriminalstraftat)  
เพราะการกระทํานั้นกระทบกระเทือนคุณธรรมทางกฎหมายที่ยังดอยในคุณคา (Rechtsgut der 
unteren Wertungsschicht) แตก็ควรมีสภาพบังคับบางใหเปน “การกระทําที่ฝาฝนระเบียบ”  
(Ordnungswidrigkeit)  และถือวาการกระทําที่ฝาฝนระเบียบนี้เปนความผิดในทางปกครองและ
มาตรการบังคับที่ใชสําหรับกระทําดังกลาวนี้ คือการชําระเงิน โดยกําหนดใหความผิดมาตรา
ดังตอไปนี้ส้ินสภาพเปนความผิดอาญา กลาวคือ มาตรา 367 ฐานไมยอมบอกชื่อท่ีอยูหรือแกลงบอก
อันเปนเท็จแกเจาพนักงาน มาตรา 368 ฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานโดยไมมีเหตุอัน
สมควร มาตรา 369 ฐานทําใหภาพโฆษณาหรือเอกสารของเจาพนักงานหลุดฉีก มาตรา 383 ฐานไม
ชวยเมื่อเกิดเพลิงไหมหรือสาธารณภัย มาตรา 370 ฐานสงเสียงทําใหเกิดเสียงหรือความอื่ออึง 
มาตรา 372 ฐานทะเลาะกันอยางอื่ออึงในที่สาธารณะ มาตรา 373 ฐานใหผูวิกลจริตออกเที่ยวโดย
ลําพัง มาตรา 375 ฐานทําใหทางระบายน้ําเกิดขัดของ มาตรา 376 ฐานยิงปนที่ใชดินระเบิดในเมือง
หรือหมูบาน มาตรา 378 ฐานเสพสุราหรือของเมาอยางอื่นอยูในถนนสาธารณะหรือสาธารณสถาน 
มาตรา 379  ฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาท มาตรา 380 ฐานทําใหเกิดปฏิกูลแกบอน้ํา
สาธารณะ มาตรา 384 แกลงบอกเลาความเท็จใหเล่ืองลือจนเปนเหตุใหประชาชนตื่นตกใจกลัว 
มาตรา 385 ฐานกีดขวางทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต มาตรา 386 ฐานขุดหลุมหรือรางหรือ
ปลูกปกหรือวางสิ่งของเกะกะไวในทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต มาตรา 387 ฐานแขวนติดตั้ง
หรือวางสิ่งใดไวโดยนาจะตกหรือพังลง มาตรา 389 ฐานกระทําการลามกตอหนาธารกํานัล      
มาตรา 394 ฐานทําใหสัตวเขาไปในสวนหรือไรนาของผูอ่ืน มาตรา 395 ฐานปลอยปลอยปละละเลย
ใหสัตวเขาไปในสวนไรหรือนาของผูอ่ืน มาตรา 396 ฐานทิ้งซากสัตวในทางสาธารณะ มาตรา 397 
ฐานกระทําการอันเปนการรังแกหรือขมเหงผูอ่ืนในที่สาธารณสถาน มาตรา 377 ฐานปลอยปละ
ละเลยสัตวดุราย และมาตรา 382 ฐานใชสัตวทํางานจนเกินสมควร นอกจากนี้ อาจแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูกในบางมาตราไมเปนความผิดในกรณีมี
การยุติการตั้งครรภกระทําโดยแพทย และอายุครรภไมเกิน 12 สัปดาห  
       นอกจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแล วยั งมี ความผิดอื่ น ใน
พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอีกประมาณาณ 353 ฉบับ ซ่ึงอาจจะตองมีการศึกษาเพื่อไมใหเปน
ความผิดอาญา หรือใหเปนความผิดทางปกครองแทน กลาวคือ การเสพใบกระทอมหรือกัญชาใน

DPU



 

188 

ปริมาณเล็กนอยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 การฝาฝนกฎหมายการแขงขันทาง
การคา และการฝาฝนกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย การยกเลิกพระราชบัญญัติไพ      
พ.ศ. 2486 และพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509 พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ. 2539 แตการกําหนดความผิดดังกลาวควรจะมีการ     
ช่ังน้ําหนักระหวางการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสูศาลกับการใหผูกระทําความผิดบางฐานความผิด    
ไมเปนความผิดทางอาญา โดยประการสําคัญความผิดนั้นจะตองไมใชอาชญากรรมที่กระทบตอ
ศีลธรรมอันดีและการอยูรวมกันของคนในสังคม ทั้งจะตองไมเปนการปลอยใหอาชญากร            
เขาสูสังคมดวย แตอยางไรก็ดี เนื่องจากเรื่องนี้อาจกระทบตอศีลธรรมอันดีของประชาชน จึงควรมี
การศึกษาวิจัยและทําประชาพิจารณใหคนในสังคมรับรูและกําหนดแนวทางการกําหนดความผิด
และโทษรวมกันตอไป 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 
 ครอบครัว พ.ศ. 2534. 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. 
พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550. 
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2550. 
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 24) พ.ศ. 2548. 
พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ. 2545. 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517. 
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พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2549. 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2550. 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2551. 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2552. 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2553. 
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2554. 
กฎกระทรวงวาดวยการไกลเกลี่ยความผิดที่มโีทษทางอาญา พ.ศ. 2553 
ระเบียบศาลอาญาวาดวยการประนอมขอพิพาท พ.ศ. 2550 ลงวันที่ 2 ตุลาคม 2550. 
ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือ 

จะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ พ.ศ. 2554. 

ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยวาดวยระเบยีบการดําเนนิคดีอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2536. 
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