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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ ด้วยความกรุณาของรองศาตราจารย์ ดร.กัลยา ตัณศิริ 
และ อาจารย์ธีรวัฒน์ จันทรสมบูรณ์ ที่ได้กรุณาสละเวลารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ท่านทั้งสองกรุณาให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นตลอดจนเสนอ
แนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ดียิ่งขึ้น 
 ผู้เขียนขอกราบของพระคุณศาสตราจารย์ ดร.ธีระ ศรีธรรมรักษ์ ที่กรุณารับเป็นประธาน
การสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ภูมิ โชคเหมาะ และรองศาสตราจารย์พินิจ ทิพย์มณี ที่กรุณา
รับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และกรุณาให้ค าแนะน ารวมถึงข้อคิดเห็นในการปรับปรุงแก้ไข
จนวิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วง 
 และประการส าคัญ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อจ าลอง ชมภูแสง และคุณแม่
ปราณี บุญประเสริฐ ที่เป็นก าลังใจอันส าคัญยิ่ง ในการสนับสนุนผู้เขียนในทุกๆ ด้านจนสามารถ
ส าเร็จการศึกษาถึงระดับมหาบัณฑิต และขอขอบคุณ คุณจงจิตร์ ทองพันธุ์ ผู้อ านวยการส านักงาน
บังคับคดีกรุงเทพมหานคร เขตพื้นที่ 3 และคุณพลัฐ หิรัญสิริสมบัติ ที่ให้การสนับสนุนผู้เขียนมา
ตลอดระยะเวลาการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นอกจากนี้ ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่บัณฑิตศึกษาทุกท่านที่
ให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จด้วยดี 
 อนึ่ง หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีประโยชน์ และมีคุณค่าต่อการศึกษาและค้นคว้าของผู้สนใจ  
ผู้เขียนขอมอบความดีให้ทุกท่านที่กล่าวมา ส่วนความผิดพลาดและข้อบกพร่องใดๆ ผู้เขียนขอน้อม
รับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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                                                              บทคัดย่อ  
 
 ปัจจบุัน รถยนต์ถือได้ว่าเป็นปัจจัยที่ 5 ของมนุษย์ เพราะมนุษย์อาศัยรถยนต์เป็นพาหนะ
หลักในการสัญจรเพื่อให้เกิดความสะดวกและรวดเร็ว เช่น การใช้รถยนต์เพื่อการขนส่งสินค้า หรือ
การขนส่งผู้โดยสาร ซึ่งถือว่ามีความส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ รถยนต์จึงมีความ 
ส าคัญและมีความจ าเป็นอย่างมาก จะเห็นได้ว่าปัจจุบัน ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้บริโภคสินค้า
รถยนต์โดยเฉพาะรถยนต์ใหม่กับผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ใหม่ เร่ิมมีปัญหาขึ้นสู่ศาลมากขึ้น 
โดยเฉพาะรถยนต์ใหม่ที่เกิดความช ารุดบกพร่อง ซึ่งมิได้รับการแก้ไขปัญหาจากบริษัทขายรถยนต์ 
ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องให้หมดไปในเชิงของการเปลี่ยนรถยนต์ใหม่แทนคันเก่าที่
มีปัญหา หรือการขอคืนเงินผู้บริโภคหรือผู้ซื้อรถยนต์ที่ได้รับความเสียหายจากปัญหาความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ใหม่ในปัจจุบันยังไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร ผู้บริโภคมีสิทธิเพียงบังคับ
ให้ผู้ขายรับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องโดยเพียงให้ผู้ขายซ่อมรถยนต์ให้ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่ได้ใช้ตามปกติเท่านั้น แต่ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ไม่มีหน้าที่ต้องเปลี่ยนรถยนต์คัน
ใหม่ให้ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อ 
 จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่บังคับให้ผู้ประกอบธุรกิจต้อง
เปลี่ยนรถยนต์ใหม่ให้กับผู้บริโภคหรือผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ ถึงแม้จะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิพากษาให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนสินค้าใหม่ให้
ผู้บริโภคก็ตามก็ต้องเป็นเร่ืองที่ต้องมีข้อพิพาทเป็นคดีขึ้นสู่ศาล และข้อเท็จจริงในคดีนั้นต้องเข้า
เงื่อนไขตามกฎหมายที่ให้อ านาจศาลไว้ และที่ส าคัญคือศาลจะพิพากษาเปลี่ยนรถยนต์ให้ใหม่
หรือไม่นั้นเป็นเร่ืองดุลพินิจของศาลที่จะก าหนดให้เปลี่ยนหรือไม่ก็ได้ ท าให้ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่มีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลรับฟังว่ารถยนต์ใหม่มีความช ารุดบกพร่อง ประกอบกับ
ความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ไม่ถึงขนาดเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  เพราะความเสียหายเป็น

 

ฆ 
 

DPU



 

 

 

ง 

เพียงเกิดขึ้นกับตัวรถยนต์เท่านั้น ท าให้ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไม่ได้รับประโยชน์ในเร่ือง
ภาระการพิสูจน์ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551   
 ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะโดยเห็นควรมีมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่ของประเทศไทยไว้เป็นการเฉพาะเหมือนกับกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้สิทธิผู้บริโภคซื้อรถยนต์ใหม่มีสิทธิขอเปลี่ยนรถยนต์ใหม่ได้เมื่อ
เข้าเงื่อนไขที่ก าหนดโดยไม่ต้องน าคดีไปฟ้องศาลและไม่มีหน้าที่ต้องน าสืบพิสูจน์ในความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ใหม่ ทั้งนี้ เพื่อให้มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้การประกอบธุรกิจยานยนต์ของประเทศไทยมีความ
น่าเชื่อถือในสายตาของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่และเป็นการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจยานยนต์
ของประเทศไทยด้วย  
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ABSTRACT 
 
 Nowadays, cars can be assumed as the fifth element of human because cars are main 
vehicles for speedy transportation. For example, people use cars in order to transport goods or 
passengers. This is very crucial for national economic development. Therefore, cars are important 
and extremely necessary. In recent years, there are continuing rising numbers of cases with regard 
to the conflict between car consumers, especially new cars, and manufacturers or dealers. In 
particular the defect of the cars which were not solved by the dealers. Not only the need to handle 
with problems by the substitution of the defected car, but also the redemption of the damages by  
the consumers who have been affected by the defect of the new cars which, until now, has no 
proper protection. The only right the consumers have is to force the seller to liable for the car’s 
fixation for normal usage. However, the manufacturers or dealers have no responsible for the car 
replacement for the consumers or buyers. 
 According to the research, Thailand has no specific law which orders business owners 
to replace the new car for the consumers or buyers. Despite the Consumers Procedural Act B.E. 
2551 which says the court has the power to order the business owner to change new product for 
the consumers, it needs to be a litigate case entering the court. Also the fact of the case must reach 
the legal prerequisites that the law empowers the court. Most importantly, whether the court will 
order for a car replacement or not is up to the court’s discretion. This renders the duty to prove to 
the consumers in order to convince the court regarding the defect of the new cars. In addition, the 
defect of the new cars does not make them unsafe, as it only occurs to the car body. As a result, 
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the consumers cannot gain the benefit of the burden of prove according to the Unsafe Goods 
Liabilities Act B.E. 2551. 
 The writer wishes to pursue suggestion which is to have a legal standard with regard 
to the car’s buyers protection as a specific law same as Lemon Law of the United States which 
says that the consumer protection of the new car can request for the new car replacement if 
conditions are met without having to litigate a case to the court and no duty to prove the defect of 
the new cars. This will further enhance the effectiveness of the legal protection standard with 
regard to the consumers of the new cars. As a result, it will facilitate the creditability of Thailand’s 
motor vehicles business in the viewpoint of the new cars’ consumers, as well as the development 
of the said business.  
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 ในสังคมปัจจุบันรถยนต์เป็นปัจจัยส าคัญอย่างยิ่ง  เพราะมนุษย์ต้องอาศัยรถยนต์เป็น
พาหนะหลักในการสัญจรท าให้เกิดความสะดวกและรวดเร็วต่างจากในอดีตที่ผ่านมา ในอดีตการ
เดินทางใช้วิธีง่ายๆ โดยเดินด้วยเท้า ใช้สัตว์เป็นพาหนะหรือใช้ยานพาหนะธรรมดาที่ผลิตขึ้นโดยไม่
ยุ่งยากซับซ้อน ต่อมาได้มีการพัฒนาขึ้นเป็นล าดับจนถึงปัจจุบันรถยนต์กลายเป็นยานพาหนะที่
จ าเป็นส าหรับมนุษย์ทั่วไปในการเดินทางและเป็นเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพและเพื่อใช้เป็น
ยานพาหนะในการเดินทางไปยังสถานที่ต่างๆ นอกจากมีความสะดวกในการเดินทางแล้วยังก่อให้เกิด
ความคล่องตัวในการเดินทางเช่นกันหรือใช้ขนส่งสินค้าและขนส่งผู้โดยสารซึ่งถือว่ามีความส าคัญต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยเฉพาะการขนส่งทางบก ซึ่งใช้รถยนต์เพื่อธุรกิจบริการน าเที่ยว
หรือให้บริการในลักษณะน าเที่ยวเป็นหมู่คณะ1 
     จากที่กล่าวมาในข้างต้น รถยนต์มีความส าคัญและมีความจ าเป็นมาก แต่ในปัจจุบัน
ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคที่ได้ซื้อรถยนต์ใหม่หรือที่เรียกกันโดยทั่วไปว่าต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ซื้อเป็นเงินจ านวนมากเพราะผู้บริโภคต้องการรถยนต์ใหม่ที่มีคุณภาพมาใช้งานและอ านวยความ
สะดวกในชีวิตประจ าวันและเพื่อประกอบอาชีพ แต่ปัจจุบันการซื้อรถยนต์เต็มไปด้วยความเสี่ยงต่อ
การได้รับสินค้าที่ด้อยมาตรฐาน ยิ่งไปกว่านั้นยังพบว่าผู้บริโภคยังต้องเสียงต่อความทุกข์และความ
เสียหายเป็นอย่างมาก ทั้งด้านเวลา ค่าใช้จ่ายร่วมถึงต้องรับภาระในการพิสูจน์ถึงความบกพร่องของ
สินค้า2อย่างที่เป็นข่าวตามหน้าหนังสือพิมพ์ต่างๆ อย่างเช่น ทางบริษัทส่งมอบรถให้ในสภาพสีรถไม่
เรียบร้อยซึ่งต้องน าไปจอดกลางแจ้งจึงจะเห็นได้ชัดทางบริษัทน าไปแก้ปรากฏว่าน้ าจากภายนอกซึ่ง
ผ่านเข้ามาในตัวรถได้ ที่ฉีดน้ าหน้ากระจกมาท างานตั้งแต่วันแรกของการส่งมอบรถต่อมาเมื่อน ารถ
ออกวิ่งรถเหมือนหมดก าลังแม้จะแตะคันเร่งแต่รถก็จะดับ ไฟเกียร์ที่ตัว D ติดๆ ดับๆ ต้องน าเข้าศูนย์ 
 
                                                 

1  วิรียา  งามนิล.  (2544).  มาตรการทางกฎหมายในการประกอบธรุกิจและการคุ้มครองผู้บริโภครถยนต์      
ใช้แล้ว.  หน้า 2. 

2  ศูนย์พิทักษสิทธิผูบ้ริโภค.  (2550, 16 พฤษภาคม).  ทุกข์ผูบ้ริโภค กรณีมาตรฐานสินค้ารถยนต์.  
สืบค้นเมือ่ 22 เมษายน 2554, จาก www.fordfocusclub.com  
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ตัวแทนบริษัทหลายคร้ัง ก่อนรับรถต้องเปลี่ยนผ้ายางฝากระโปรงรถเพราะมีรอยขาด ขับออกมา
พวงมาลัยกินซ้าย ไม่มีถุงลมนิรภัยตามที่บริษัทได้โฆษณาไว้3 ขอบริษัทเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ก็ไม่ให้
เปลี่ยน4 มีกรณีที่เกิดขึ้นในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ของประเทศสหรัฐอเมริกา บริษัทโตโยต้า
มอเตอร์ของญ่ีปุ่นเรียกรถยนต์คืน 2.3 ล้านคันจากตลาดในสหรัฐอเมริกาหลังตรวจพบว่าปัญหาความ
บกพร่องในระบบเหยียบคันเร่งโดยในการแถลงการณ์ของส านักงานสาขาโตโยต้าในประเทศสหรัฐ 
อเมริการะบุว่ารถยนต์ที่เรียกคืนเพื่อแก้ไขความบกพร่องได้แก่โตโยต้าหลายรุ่นซึ่งประกอบด้วย 
RAV 2009-2010 Corolla 2009-2010 Maxtrix 2009-2010 Avalon 2005-2010 Camry 2007-2010  
ไฮจ์แลนเดอร์ 2010 ทุนดรา 2007-2010 และโซโกเวีย 2008-20105 ปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่กับผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ใหม่เกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องด้อยมาตรฐานที่เกิด
จากรถยนต์ใหม่มีให้เห็นอยู่เนืองๆ รุนแรงบ้าง น้อยบ้างดังจะได้เห็นในช่วงเวลาต่างๆ เกี่ยวกับกรณี
ผู้บริโภครายหนึ่งซื้อรถยนต์มาเมื่อไม่นานนักต้องประสบมาตลอดระยะเวลาเกือบสองปีตั้งแต่ซื้อ
รถยนต์คันดังกล่าว และมิได้รับการแก้ปัญหาจากบริษัทที่ขายรถยนต์คันดังกล่าวนั้นแต่อย่างใด  
ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องให้หมดไปโดยสิ้นเชิงหรือ “การเปลี่ยน” รถยนต์ใหม่แทน
คันที่มีปัญหานั้นหรือแม้กระทั่ง “การคืนเงิน” เท่ากับราคารถยนต์นั้นตามที่ผู้ซื้อนั้นร้องขอ แม้ 
กระทั่งทุกวันน้ี6   
 จะเห็นได้ว่าจากปัญหาดังกล่าว ผู้บริโภคต้องหันมาพึ่งส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง 
ผู้บริโภคที่มีอยู่ แต่ก็ไม่สามารถช่วยเหลือผู้บริโภคได้ตามที่ผู้บริโภคต้องการ เนื่องจากพระราช 
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ไม่บัญญัติครอบคลุมถึงเร่ืองดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคต้องน าไป
ฟ้องเป็นคดีแพ่ง กรณีนี้ผู้บริโภคฟ้องร้องบริษัทเพื่อขอเปลี่ยนรถยนต์หรือขอคืนเงินตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 แต่ก็ท าให้เสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องด าเนินคดี
และส าหรับผู้บริโภคโดยทั่วไปในการเรียกร้องให้บริษัทต้องรับผิดชอบจนถึงฟ้องร้องเป็นคดีความ  
 
                                                 

 3  ศูนย์พิทักษสิทธิผูบ้ริโภค.  (2550, 16 พฤษภาคม).  ทุกขผ์ู้บรโิภค กรณีมาตรฐานสินค้ารถยนต์.  
สืบค้นเมือ่ 22 เมษายน 2554, จาก www.fordfocusclub.com  
 4  ธนพล.  (2552).  ผมจะท าอย่างไรดีซื้อรถยนต์ป้ายแดงแล้วมีปัญหา.  สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2554, 
จาก www.dec.ha.com  
 5  สหรัฐอเมริกา.  (2553, 22 มกราคม).  โตโยต้าเรียกคืนรถยนต์ 2.3 ล้านบาท.  สืบค้นเมื่อ 25 สิงหาคม 
2554, จาก http://www.thaito wnusa.com/New-10001000334-1.aspx 
 6  นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธิ์.  (2551).  “ความรับผิดของผูผ้ลิตหรอืผู้จ าหน่าย “รถยนต์ใหม”่ กับการ
คุ้มครองผู้บรโิภค : Product Liability Law V.S Lemon Law.”  วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 39, ฉบับที่ 2.  หน้า 276- 
278.  
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นั้นถือเป็นเร่ืองที่ไม่ง่ายเพราะภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายที่ได้รับว่าผู้บริโภค
ได้รับความเสียหายอย่างไรและในคดีละเมิดต้องสืบให้ได้ความว่าจ าเลยกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อท าให้เกิดความเสียหายท าให้ผู้บริโภคจะต้องเสียค่าใช้จ่ายและเวลาพอสมควร7 
แม้ว่าในปัจจุบันจะมี พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคได้อย่างมาก แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับรถยนต์ใหม่นั้น ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยังคงมีข้อจ ากัดบางประการกล่าวคือ พระราชบัญญัติดังกล่าว
จ ากัดในเร่ืองสินค้าไม่ปลอดภัยเท่านั้นแต่รถยนต์ใหม่ที่มีความบกพร่องซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับความ
ปลอดภัยของรถยนต์นั้นไม่ถือว่าเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัยตามนัยแห่งพระราชบัญญัติหรือแม้ว่า
ผู้บริโภคยังไม่ได้รับความเสียหายจากรถยนต์ใหม่นั้นไม่อาจใช้สิทธิฟ้องร้องผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่าย
ได้ ในขณะที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดกระบวนการพิจารณาคดี
ที่สะดวก รวดเร็ว ประหยัดและง่ายต่อผู้บริโภคเป็นอย่างมากและอาจให้ความคุ้มครองแก่ผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ได้ แต่ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ก็ต้องด าเนินการฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจยานยนต์นั้นเสียก่อน ซึ่งย่อม 
จะท าให้ผู้บริโภคลังเลที่จะด าเนินการเช่นน้ัน เน่ืองจากผู้บริโภคทั่วไปไม่มีความรู้ อีกทั้งต้องเสียเวลา
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน8 เช่น มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) มลรัฐฟอริดา (Florida) มลรัฐ 
มอนตานา (Montana) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคใน
เร่ืองดังกล่าวนี้ รวมถึง ประเทศญ่ีปุ่น ซึ่งกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ผู้บริโภคต้องถูกผูกมัดอยู่
กับรถยนต์ใหม่ที่มีข้อบกพร่องโดยบังคับให้ผู้ผลิตต้องด าเนินการซ่อมแซมรถยนต์ที่มีข้อบกพร่อง
และเมื่อผู้ผลิตได้ท าการซ่อมแซมตามความเหมาะสมแล้วยังไม่สามารถแก้ไขข้อบกพร่องได้
กฎหมายนี้ก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภค
โดยอาจซื้อรถยนต์คันดังกล่าวคืนจากผู้บริโภคโดยหักค่าเสื่อมราคาที่เหมาะสมกับระยะเวลาที่รถยนต์
คันดังกล่าวได้มีการใช้งานไปแล้วก็ได้โดยผู้บริโภคมิต้องน าไปฟ้องเป็นคดีให้เป็นภาระในการ
พิสูจน์กับผู้บริโภคแต่อย่างใด ด้วยเหตุผลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของ
ประเทศไทยควรก าหนดมาตรการเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคให้ทัดเทียมกับต่าง ประเทศ เพื่อจะได้มี
มาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคอย่างชัดเจนเป็นเร่ืองเฉพาะ โดยผู้บริโภคไม่ต้องไป
ฟ้องร้องหรือด าเนินคดีทางศาลเพียงประการเดียว อีกทั้งผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองไม่ต้อง
รับภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าผู้บริโภคได้รับความเสียหายอย่างไรและไม่ต้องเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดีทางแพ่งกับบริษัทรถยนต์ 
 
                                                 

 7  ปิติชัย  พงษวานิชย์อนันต์.  (2549, 27 มกราคม).  แนวทางต่อสู้ทวงสิทธ์เมื่อรถป้ายแดงมีปัญหา.   หน้า 19. 
 8  นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธิ์.  เล่มเดิม.  หน้า 280. 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 1.2.1 เพื่อศึกษาถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีในการคุ้มครองผู้บริโภคการฟ้องคดี
และภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ 
 1.2.2 เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ในประเทศ
ไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
 1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์และอุปสรรคของการคุ้มครอง
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ 
 1.2.4 เพื่อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่ 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษา 
  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีให้ผู้ประกอบธุรกิจรับผิดในความช ารุด
บกพร่องของรถยนต์ใหม่ ต้องมีการปรับปรุงแก้ไขโดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิการเปลี่ยน
รถยนต์คันใหม่ ยังไม่ได้รับความคุ้มครองเท่าที่ควร กล่าวคือ ผู้บริโภคมีสิทธิเพียงบังคับให้ผู้ขาย
รับผิดชอบในความช ารุดบกพร่อง โดยให้ผู้ขายซ่อมรถยนต์ให้ผู้บริโภคใช้งานได้ตามปกติเท่านั้น 
ด้วยเหตุที่ในปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิการเปลี่ยนรถยนต์
คันใหม่ให้แก่ผู้บริโภค ภาระการพิสูจน์ของผูบ้ริโภค ดุลพินิจของศาล ความรับผิดของผู้ขาย ยังเป็น
หน้าที่ของผู้บริโภค ที่จะพิสูจน์ให้เห็นถึงความเสียหายที่เกิดจากความช ารุดบกพร่องของรถยนต์
ใหม่ ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องมีมาตรการคุ้มครองผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไว้เป็นการเฉพาะ ทั้งนี้เพื่อให้
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่มีประสิทธภาพ และให้ได้รับความ
เป็นธรรมมากขึ้น  
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคและ
ปัญหาภาระการพิสูจน์ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่แล้วรถยนต์เกิดความช ารุดบกพร่องท าให้ผู้บริโภคไม่
สามารถใช้งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและไม่คุ้มค่ากับจ านวนเงินที่ต้องเสียไป การศึกษาวิจัยนี้จะ
วิเคราะห์จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 84/1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ .ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551    
โดยจะศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 
  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งข้อมูล
ภายในประเทศและข้อมูลจากต่างประเทศ รวบรวมค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ วารสาร บทความ    
ข้อมูลที่ได้จากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตหรือเว็บไซต์ (Website) ที่เกี่ยวข้องของไทยและต่างประเทศ 
รวมถึงวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนตัวบทกฎหมายทั้งของไทยและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
 
1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 1.6.1 ท าให้ทราบถึงประวัติความเป็นมา แนวคิด และทฤษฎีในการคุ้มครองผู้บริโภค การฟ้อง
คดี และ ภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ 
 1.6.2 ท าให้ทราบถึงมาตรการทางกฏหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ใน
ประเทศไทยเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
 1.6.3 ท าให้ทราบถึงการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์และอุปสรรคของการคุ้มครอง
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ 
 1.6.4 ท าให้ทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาและมาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่ 
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บทที ่2 
ประวัติความเป็นมา แนวความคิดและทฤษฎ ีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคกับการฟ้องคดีแบบระบบกล่าวหา ระบบไต่สวน 

และภาระการพิสูจน์ผู้บริโภคผู้ซ้ือรถยนต์ใหม่ 
 
 ก่อนที่จะศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภคเกี่ยวกับการฟ้องคดีและภาระ  
การพิสูจน์ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ควรที่จะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิด ประวัติความเป็นมาเกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภค ความรับผิดในทางสัญญา ความรับผิดทางละเมิด เพื่อให้เข้าใจวัตถุประสงค์
ความจ าเป็นที่ต้องมีกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ซื้อรถยนต์ใหม่ 
 
2.1 ประวัติความเป็นมาและแนวคิด ทฤษฎีของการคุ้มครองผู้บริโภค 
         กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย ไม่มีการบัญญัติกฎหมายเป็นการเฉพาะเร่ือง 
กล่าวเพียงแต่ให้รัฐหรือองค์กรของรัฐควบคุมให้ผู้ประกอบธุรกิจปฏิบัติตามกฎหมายที่ก าหนดไว้ 
หากฝ่าฝืนมีโทษทางอาญา แต่ไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐใช้อ านาจหน้าที่ในการ
ควบคุมผู้ประกอบธุรกิจไม่ให้เอาเปรียบผู้บริโภค รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติถึงการเยียวยาชดใช้
ค่าเสียหาย เมื่อผู้บริโภคถูกละเมิดสิทธิ 
 2.1.1  ประวัติความเป็นมาของการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย 
 ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ประเทศไทยได้ใช้กฎหมายเป็นหลักในการปกครอง
ประเทศมาเป็นเวลาช้านานมาแล้ว กล่าวได้ว่าตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยเป็นราชธานี พ.ศ. 1787-18931 
ตลอดจนสมัยกรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี และกรุงรัตนโกสินทร์ตราบจนเท่าปัจจุบันนี้  แม้กฎหมาย
ไทยจะมีวิวัฒนาการมาอย่างไร ไม่มีใครทราบได้แน่ชัดแต่การค้นคว้าทางประวัติศาสตร์และ
โบราณคดีรับรองได้ว่าในสมัยกรุงสุโขทัยนั้นได้รับอารยะธรรมจากประเทศใกล้เคียงทั้งทางด้าน
ศาสนาและวัฒนธรรม โดยเฉพาะประเทศอินเดียซึ่งเป็นที่ยอมรับกันว่าคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของ
มนูสารจารย์เป็นหลักกฎหมายตั้งแต่บรรพกาลของศาสนาฮินดู ทั้งเป็นที่มาของหลักกฎหมายดั้งเดิม

                                                 

 1  ชาญชัย  แสวงศักดิ์.  (2543).  สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของ
ไทย.  หน้า 115-116. 

 

DPU



 7 

ได้เข้ามามีอิทธิพลในสังคมไทย ตั้งแต่สมัยสุโขทัยหรือกรุงศรีอยุธยา (พ.ศ. 1981-2310)2 หรือก่อน
จากนั้น แต่เมื่อ พ.ศ. 2473 ได้ค้นพบศิลาจารึกเกี่ยวกับกฎหมายในสมัยกรุงสุโขทัยว่ามีรากฐานมา
จากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของศาสนาฮินดู  และถือได้ว่าเป็นหลักฐานเกี่ยวกับประวัติศาสตร์
กฎหมายของไทยที่เก่าแก่ที่สุด จึงน่าเชื่อว่ากฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์ พระธรรมศาสตร์
มาแล้วในสมัยสุโขทัย ทั้งจากศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงเมื่อ พ.ศ. 1835 เป็นหลักฐานว่า
กฎหมายใช้ในขณะนั้น เช่น กฎหมายปกครองว่าด้วยการยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ กฎหมายลักษณะ
ทรัพย์ กฎหมายลักษณะมรดก 
 กฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยา จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์รับรองได้ว่าใช้หลัก
พระธรรมศาสตร์ ราชศาสตร์ ศักดินา และพระราชก าหนดหรือกฎหมายอ่ืนๆ เป็นกฎหมายปกครอง
ประเทศแล้ว โดยเชื่อว่าได้รับหลักธรรมศาสตร์ช่วงมาจากชนชาติมอญซึ่งมีอาณาจักรรุ่งเร่ืองบริเวณ
ภาคกลางของไทย ในระหว่างพุทธศตวรรษที่  13 ถึงพุทธศตวรรษที่ 17 ชนชาติมอญได้ใช้ภาษา
สันสกฤตแล้วแปลเป็นภาษารามัญ ประเทศไทยจึงได้แปลมาเป็นภาษาไทยแล้วน ามาปรับปรุง
เพิ่มเติมใช้เป็นกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยาทั้งได้ใช้เป็นหลักกฎหมายส าคัญ ถือได้ว่าเป็นประมวล
กฎหมายของไทยใช้บังคับตลอดมาถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวปกครองประเทศแล้ว3                        
 นอกจากนี้ในสมัยกรุงศรีอยุธยายังมีพระบรมราชวินิจฉัยในอรรถคดีของบุรพกษัตริย์
เป็นกฎหมายใช้บังคับต่อกันเรียกว่าราชศาสตร์ ทั้งมีศักดินาเป็นระบบการปกครองใช้มาตั้งแต่ต้น
กรุงศรีอยุธยา โดยใช้เป็นเคร่ืองก าหนดฐานะของบุคคลและเพื่อก าหนดค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนในทางกฎหมาย ส่วนจะมีการถือครองกรรมสิทธิ์ที่นาแท้จริงตามชั้นศักดินาหรือไม่ยั ง
ถกเถียงกันอยู่ แต่ระบบศักดินาก็เป็นหลักเกณฑ์อย่างหนึ่งตามกฎหมายในขณะนั้น ทั้งปรากฏว่าใน
สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีได้มีการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับแล้ว 
 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทย แม้จะปรากฏในทางประวัติศาสตร์ว่าประเทศ
ไทยมีกฎหมายใช้บังคับกับอาณาประชาราษฎร์มาเป็นเวลานานดังกล่าว กฎหมายบางยุคบางสมัย
หรือบางฉบับจะเกี่ยวเนื่องกับสิทธิและหน้าที่ในทางแพ่งและทางอาญาของบุคคลก็ตาม แต่ไม่
ปรากฏเนื้อความหรือกล่าวถึงการคุ้มครองผู้บริโภคโดยตรงหรือบัญญัติขึ้นไว้เป็นกฎหมายเฉพาะเร่ือง 
หากพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค โดยเนื้อหาตามกฎหมายไทยโดยตรงแล้วถือได้ว่า
เร่ิมใช้มาตรการทางกฎหมาย เพื่อคุ้มครองความเสียเสียหายอันเกิดจากการบริโภคหางน้ านมเป็น
ฉบับแรก ตามพระราชบัญญัติหางน้ านม พ.ศ. 2470 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว 
                                                 

 2  ชาญชัย แสวงศักดิ์.  เล่มเดิม.  หน้า 115-116 
    3  แหล่งเดิม. 
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รัชการที่ 7 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ หลังจากนั้นได้มีการใช้บังคับประมวลกฎหมายแพ่ง และพาณิชย์ 
ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายดังกล่าวบางบทบางลักษณะก็มุ่งประสงค์คุ้มครองผู้บริโภคด้วย 
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย หรือประมวลอาญาเกี่ยวกับความผิดทางการค้า  
ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชนถือได้ว่ากฎหมายดังกล่าวมีบทบัญญัติในการ
คุ้มครองผู้บริโภคชัดเจนยิ่งขึ้น แต่ก็มิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเร่ือง ต่อมายังได้ออกกฎหมายที่มี
ผลในการคุ้มครองผู้บริโภค เช่น พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติควบคุม
อาหาร พ.ศ. 2484 พระราชบัญญัติควบคุมอาหาร พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติควบคุมขายยา  พ.ศ. 2479 
พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2517 เป็นต้น ต่อมามีกฎหมายเกี่ยวเนื่องกับการคุ้มครองผู้บริโภค
หลายฉบับ แต่กฎหมายดังกล่าวนี้เพียงแต่ให้รัฐหรือองค์กรของรัฐควบคุมก ากับให้ผู้ประกอบธุรกิจ
เคร่ืองอุปโภคบริโภคปฏิบัติตามกฎหมายที่ก าหนดไว้หากฝ่าฝืนมีโทษทางอาญา แต่ไม่มีบทบัญญัติถึง
การให้อ านาจแก่องค์กรของรัฐใช้อ านาจหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแล ผู้ประกอบธุรกิจไม่ให้เอา
เปรียบผู้บริโภค ให้เหมาะสมกับสภาพของสังคมเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งไม่มีบทบัญญัติ
ถึงการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง เมื่อผู้บริโภคถูกละเมิดสิทธิโดยชัดแจ้ง ต่อมาได้มีการ
ด าเนินการเพื่อให้มีกฎหมายคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคมาโดยล าดับเร่ิมโดยสภาสตรีแห่งประเทศ
ไทยได้มีการจัดต้ังกรรมการศึกษาและส่งเสริมผู้บริโภคขึ้น เพื่อศึกษาปัญหาต่างๆ ของผู้บริโภคเมื่อ
เข้าสู่รัฐบาลสมัยหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์  ปราโมช เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้จัดตั้งคณะกรรมการ
คุ้ มครองผู้ บ ริ โภคขึ้ น เพื่ อก ารศึ กษาปัญหาดั งกล่ า ว  จนกระทั่ งต่ อมาใน รัฐบาลสมั ย  
พลเอก เกรียงศักดิ์  ชมะนันท์ เป็นนายกรัฐมนตรีได้ประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 โดยจัดให้มีส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคขึ้น สังกัดส านักนายก 
รัฐมนตรีและให้มีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าว รวมทั้งให้อ านาจด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแทนผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิทั้งให้ภาค 
เอกชน เช่น สมาคมผู้บริโภคใช้อ านาจด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ ต่อมาได้มีการปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวให้เหมาะสมกับสภาพสังคมปัจจุบันยิ่งขึ้น โดยพระราชบัญญัติการ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 ซึ่งมีผลใช้บังคับจนกระทั่งปัจจุบันนี้ การรับรองสิทธิของ
ผู้บริโภคและการคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรม ได้รับการพัฒนายิ่งขึ้นโดยล าดับและ
ปัจจุบันมีบทบัญญัติรับรองสิทธิของผู้บริโภคไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 61 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมได้รับความ
คุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริง และมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้ได้รับการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายรวมทั้งสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค 
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 ให้มีองค์การเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแทนผู้บริโภคท าหน้าที่ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตรา
และการบังคับใช้กฎหมาย และให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค 
รวมทั้งตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ 
ให้รัฐสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์กรการอิสระดังกล่าวด้วยรัฐธรรมนูญได้ให้
ความส าคัญในการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่งและถือเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองผู้บริโภค
โดยแท้แม้ถึงกระนั้นก็ตามการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยก็มิได้หมดสิ้นไป4  
 2.1.2 ประวัติความเป็นมาการคุ้มครองผู้บริโภคในต่างประเทศ 
 มนุษย์กับการบริโภคเป็นสิ่งที่ควบคู่กันมาแต่โบราณ ในสมัยที่สังคมมนุษย์ยังไม่เติบโต 
การด ารงชีวิตส่วนใหญ่มักอยู่รวมกันเป็นกลุ่มเล็กๆ กระจายกันไปตามพื้นที่ต่างๆ การบริโภคของ
มนุษย์ในสมัยนั้นมีลักษณะเป็นการผลิตเพื่อบริโภคภายในครอบครัว หากมีผลผลิตเหลือจากการ
บริโภคจะน ามาแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน (Barter) ต่อมาเมื่อมนุษย์รู้จักติดต่อและไปมาหาสู่กัน
ระหว่างกลุ่ม จึงมีการแลกเปลี่ยนสิ่งของอุปโภค บริโภคซึ่งกันและกัน แล้วพัฒนาขึ้นเป็นการซื้อ
ขายระหว่างกัน ในช่วงเวลานั้น การผลิตสินค้าส่วนใหญ่ยังคงใช้วิธีการและรูปแบบง่ายๆ โดยไม่มีการ
ใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยเหมือนในปัจจุบัน คงมีแต่การพัฒนาการผลิตโดยอาศัยช่างที่มีฝีมือมากขึ้น
เท่านั้น ระบบการค้ามีการพัฒนาขึ้นด้วยเช่นกัน เช่นมีการจัดตั้งสมาคมอาชีพในประเทศอังกฤษขึ้น 
2 ลักษณะ คือ สมาคมพ่อค้า (Merchant guilds) และสมาคมช่างฝีมือ (Craft guilds)5 การรวมตัวเป็น
สมาคมดังกล่าวก่อให้เกิดการจัดระบบการผลิตให้คุณภาพ สามารถก าหนดปริมาณการผลิต และ
ราคาสินค้าให้เป็นไปตามที่ผู้ผลิตต้องการได้ 
 ต่อมาเมื่อปี ค.ศ. 1760 ได้เกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรม (The Industrial Revolution) ทั้ง
ในประเทศอังกฤษและประเทศอื่นๆ ในแถบทวีปยุโรป อันก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากระบบการ
ผลิตโดยช่างฝีมือมาเป็นระบบการผลิตโดยเคร่ืองจักรกลและมีการประดิษฐ์คิดค้นขึ้นใหม่อย่าง
มากมาย ท าให้มีการเปลี่ยนแปลงจากผลผลิตภายในครัวเรือนเป็นการจัดตั้งโรงงานอุตสาหกรรมที่
ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เพื่อให้สามารถผลิตสินค้าในปริมาณมากๆ และลดต้นทุนการผลิตผลจาก
การปฏิวัติอุตสาหกรรมดังกล่าวท าให้เกิดแนวความคิดว่า ระบบการปกครองแบบฟิวดัล (Feudal)  
 

                                                 

 4  ฐนยศ  คีรีนารถ.  (2548).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด าเนนิคดีแพ่งในศาลยุตธิรรมตามพระราช 
บัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522.  หน้า 33-47.  
 5  พิเชษฐ  เมาลานนท์.  (2537).  ความคิดทางสังคม-กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรธุรกิจ ในเอกสารการสอน
ชุดวิชากฎหมายพาณิชย์ 4.  หน้า 20. 
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ทั่วยุโรปที่ประชาชนอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐและระบบสังคมที่ผู้ปกครองเป็นผู้ตั้งกฎระเบียบ
ให้ผู้ใต้อ านาจปกครองปฏิบัติ ควรได้รับการเปลี่ยนแปลง แนวความคิดดังกล่าวมีความเชื่อว่ารัฐไม่
ควรออกข้อก าหนดใดๆ มาจ ากัดการประกอบอาชีพของประชาชนและให้ประชาชนมีเสรีภาพใน
การประกอบอาชีพ รัฐควรท าหน้าที่ในการส่งเสริมให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน มีอิสระ
ในการประกอบอาชีพและท าสัญญาต่างๆ ซึ่งก็ได้รับการยอมรับจากฝ่ายรัฐในเวลาต่อมาจนเกิดเป็น
ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีในที่สุด6 
 ในระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez Faire) ก่อให้เกิดการแข่งขันในทางการค้า ผู้ผลิต
ต่างพยายามหาวิธีการผลิตที่สามารถแข่งขันกับผู้ผลิตรายอ่ืน โดยใช้เทคโนโลยีการผลิตที่ซับซ้อน 
ใช้วัตถุดิบที่มีราคาต่ าและผลิตได้ในปริมาณมากๆ เพื่อลดต้นทุนการผลิตอีกทั้งพยายามกระจาย
สินค้าให้สามารถจ าหน่ายได้มากที่สุดบางครั้งท าให้คุณภาพของสินค้าลดลง ส่งผลให้ผู้บริโภคที่ซื้อ
สินค้าไปบริโภคได้รับอันตรายจากสินค้าที่ไม่มีคุณภาพ และเรียกร้องค่าชดเชยจากความเสียหายที่
เกิดขึ้นดังกล่าว ผู้บริโภคสามารถฟ้องร้องคดีโดยอาศัยหลักกฎหมายเร่ืองสัญญาหรือละเมิดซึ่งก็เป็น
เร่ืองยาก เพราะกระบวนการผลิตสินค้าที่ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มีความซับซ้อนท าให้ผู้บริโภคไม่
สามารถใช้ความรู้ธรรมดาเข้าใจได้ว่าสินค้านั้นมีความบกพร่องในการผลิตช่วงใด  หรือเกิดจาก
สาเหตุใด7 จากปรากฏการณ์ดังกล่าวท าให้นักนิติศาสตร์เร่ิมตระหนักถึงแนวคิดที่ว่าทุกคนมีสิทธิ
เท่าเทียมกันแล้วเหตุใดผู้ผลิตจึงเอาเปรียบผู้บริโภคและแนวคิดดังกล่าวยังมีความ เหมาะสมอยู่
หรือไม่ รัฐควรมีมาตรการอย่างไรเพื่อให้ความคุ้มครองป้องกันและชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค
ที่ถูกเอารัดเอาเปรียบและได้รับความเสียหายจากการบริโภคที่ไม่มีคุณภาพหรือไม่ เนื่องจากเล็งเห็น
ว่า แม้ในทางทฤษฎีจะยอมรับกันว่าทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันและถือว่าผู้ซื้อมีหน้าที่ต้องระวังหรือ  
“หลักผู้ซื้อต้องระวัง” (Careat Emptor หรือ Let the Buyer Beware) ในการซื้อสินค้าก็ตาม แต่โดย
สภาพของสังคมแล้วผู้บริโภคมีอ านาจในการต่อรองน้อยกว่าผู้ประกอบธุรกิจ8 ฉะนั้น จึงมีความเห็น
ว่า รัฐจ าเป็นต้องหามาตรการเพื่อดูแลช่วยเหลือประชาชนผู้บริโภคมากขึ้น ประเทศต่างๆ ในทวีป
ยุโรป อเมริกา และออสเตรเลีย ได้พิจารณาถึงสิทธิของผู้บริโภคที่ควรให้ความคุ้มครองนอกเหนือ 
จากสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายตามสัญญา หรือสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในทางละเมิดตามกฎหมาย

                                                 

 6  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ ก (2543).  กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  หน้า 12. 
 7  ส านักงานคุ้มครองผูบ้ริโภค.  (2539).  “ประวัติของการคุ้มครองผูบ้ริโภค.”  ฉลาดบริโภค, ปีที่ 21,  
ฉบับที่ 3.  หน้า 21-22. 
 8  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์ ข (2523).  “การควบคุมโฆษณาเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค.”  วารสารนิติศาสตร์,  
ปีที่ 10, ฉบับที่ 2.  หน้า 245-246.  
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เดิม โดยเปลี่ยนหลักกฎหมายเดิมให้เป็นประโยชน์ต่อการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการบริโภค
สินค้ามากขึ้น9 
 นอกจากบทบาทของรัฐในการปรับเปลี่ยนหลักกฎหมายที่เป็นประโยชน์ต่อการ
เรียกร้องค่าเสียหายจากการใช้สินค้าดังกล่าวแล้ว  เอกชนก็มีบทบาทในการรวมตัวกันหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่ 2 ได้เกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก ผู้จ าหน่ายสินค้าบางชนิดฉวยโอกาสกักตุน
สินค้า  เพื่อปั่นราคาให้สูงเกินสมควร ท าให้ผู้บริโภคได้รับความเดือดร้อนและเกิดการต่อต้านโดยมี
การรวมตัวกันก่อตั้งสมาคมผู้บริโภคขึ้นในประเทศต่างๆ กว่า 60 สมาคม ต่อมาสมาคมดังกล่าวได้
รวมตัวกันเป็น “สหพันธ์ผู้บริโภค” (International Organization of Consumers Unions) หรือ IOCU 
มีสถานที่ตั้ง ณ กรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ เมื่อปี คศ. 1960 มีลักษณะเป็นองค์กรอิสระ ไม่แสวงหา
ผลประโยชน์ที่ไม่เกี่ยวข้องทางการเมือง IOCU ได้น าค าปราศรัยของประธานาธิบดีเคเนดี้ที่กล่าวใน
สหประชาชาติในการคุ้มครองผู้บริโภคโดยกล่าวปราศรัยว่า “เราทั้งหลายคือผู้บริโภค” เงินที่ใช้จ่าย
สองในสามมาจากผู้บ ริโภค แต่คนกลุ่มใหญ่นี้ รวมตัวอย่ างไม่มีประสิทธิภาพและเมื่ อ  
ค.ศ. 1962 สภาพเศรษฐกิจสังคมที่มีการผลิตสินค้าใหม่ออกสู่ตลาดจ านวนมากขึ้น ประธานธิบดี
เคเนดี้ได้จัดตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาด้านบริโภคขึ้นและให้นโยบายว่า  การคุ้มครองผู้บริโภค
รัฐบาลต้องจัดให้มีกฎหมายและการด าเนินการของฝ่ายปกครองเพิ่มขึ้นและให้สิทธิต่างๆ โดยรวม
ถึงสิทธิผู้บริโภค 4 ประการคือ  
 1)  สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย 
 2)  สิทธิที่จะได้รับข่าวสาร 
 3)  สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกซื้อสินค้าและบริการ 
 4)  สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาความเสียหาย 
 นอกจากสิทธิดังกล่าวแล้วสมาคมผู้บริโภคที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ IOUC ได้เพิ่มขึ้น
เป็น 8 ประการ คือ 
          1)  สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัย 
 2)  สิทธิที่จะได้รับความรู้ 
 3)  สิทธิที่จะซื้อเคร่ืองอุปโภคบริโภคที่ราคายุติธรรม 
 4)  สิทธิที่จะเรียกร้องเพื่อความเป็นธรรม 
 5)  สิทธิที่จะได้รับค่าชดเชยในความเสียหาย 
 6)  สิทธิที่จะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่สะอาด 
 
                                                 

 9  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์. ข  เล่มเดิม.  หน้า 246.  
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 7)  สิทธิที่จะได้รับบริโภคการศึกษา 
 8) สิทธิที่จะได้รับความจ าเป็นขั้นพื้นฐาน 
 IOUC ได้เปลี่ยนเป็น CI (Consumers International) เมื่อปี ค.ศ. 1994 มีสมาชิกมากกว่า 
200 องค์กร จาก 80 ประเทศ มีเป้าหมายส าคัญสองประการคือ 
 1) สนับสนุนและส่งเสริมให้องค์กรสมาชิกมีความเข้มแข็งในการเคลื่อนไหวทั่วไป 
 2) ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับผู้บริโภคโดยเฉพาะกลุ่มผู้ขาดแคลนและด้อยโอกาส10 

 
2.2 แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการท าธุรกิจ        
                    ในปัจจุบันผู้ผลิตต้องพยายามลดต้นทุนในการผลิตลง โดยการปรับปรุงประสิทธิภาพ
ในการผลิตให้สูงขึ้น และพัฒนาคุณภาพสินค้าให้แตกต่าง เพื่อจะท าให้ผลผลิตของตนมีก าไร
มากกว่าผู้ผลิตรายอ่ืน ท าให้เกิดการแข่งขันขึ้นระหว่างผู้ผลิตด้วยกัน    
 2.2.1 เสรีภาพในการท าธุรกิจและการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 
 เน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน ประเทศต่างๆ ทั้งที่พัฒนาแล้ว และก าลังพัฒนา
ต่างก็แสวงหาแนวทางการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน เพื่อยกระดับมาตรฐานการครองชีพ
ให้เท่าเทียมกันกับต่างประเทศ ดังนั้น การแข่งขันทางด้านเศรษฐกิจและการค้านับวันจะทวีความ 
ส าคัญและรุนแรงยิ่งขึ้นตามล าดับ 
            ระบบเศรษฐกิจแบบเสรี (Laissez-Faire) มีความเชื่อที่ว่า กลไกราคาภายใต้สภาพตลาด
แข่งขันจะเป็นเคร่ืองมือส าคัญในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ เพราะในสภาพตลาดแข่งขันผู้ผลิตจะ
ผลิตสินค้าประเภทอะไรเป็นจ านวนเท่าใดย่อมขึ้นอยู่กับอุปสงค์ (Demand) ของผู้บริโภคในตลาด 
หากอุปสงค์ต่อสินค้าใดมีมากผู้บริโภคก็จะยินดีจ่ายเงินซื้อสินค้านั้นมากกว่าสินค้าอ่ืน ส่วนผู้ผลิต
เมื่อเห็นว่าตนยังสามารถเพิ่มก าไรได้อีก ก็จะเพิ่มประมาณการผลิตจนท าให้ตนได้รับก าไรสูงสุด 
           เงื่อนไขส าคัญในการท างานของกลไกราคาก็คือ “การแข่งขัน” เพราะจะผลักดันให้ทั้ง
ผู้ผลิตและผู้บริโภคแสดงความพึงพอใจที่แท้จริงของตนออกมาท าให้ผู้ผลิตทราบว่าจะผลิตสินค้าใด 
และในปริมาณเท่าใด และในส่วนของผู้บริโภคเองก็จะเป็นการจัดสรรว่าใครควรจะเป็นผู้ได้รับ
สินค้านั้น ในโลกเศรษฐกิจการแข่งขันหมายความรวมถึงการแข่งขันเพื่อให้ได้ลูกค้าหรือผู้บริโภค
ในตลาดนั้นเอง 
 

                                                 

 10  สมชาย  อติกรจุฑาศิริ.  (2542).  ปัญหาในการด าเนนิคดีท่ีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธขิองผู้บริโภคตาม
พระราชบญัญัติคุม้ครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522.  หน้า 16.  

DPU



 13 

          หากกระบวนการเช่นนี้ได้ถูกด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ไม่มีสิ่งใดมา
แทรกแซงการท างานของกลไกราคาและการแข่งขันแล้ว จะก่อให้เกิดผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศอย่างมาก อาทิ การแข่งขันจะท าให้มีการโยกย้ายทรัพยากรไปใช้ผลิตสินค้าที่ผู้บริโภค
ต้องการเท่านั้น จึงเป็นการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดและในตลาดแข่งขันซึ่ง
ประกอบด้วยผู้ผลิตจ านวนมากราย ผู้ผลิตจะไม่สามารถก าหนดราคาสินค้าให้สูงกว่าราคาตลาดได้ 
ผู้บริโภคจึงได้รับการคุ้มครองจากการเอารัดเอาเปรียบของผู้ผลิต เมื่อผู้ผลิตไม่อาจขายสินค้าสูงกว่า
ราคาตลาดได้ วิธีที่จะท าให้ผู้ผลิตมีก าไรมากกว่าผู้ผลิตอ่ืน ก็คือ ต้องพยายามลดต้นทุนการผลิตลง 
ซึ่งอาจท าได้โดยการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตให้สูงขึ้น รวมทั้งการพัฒนาคุณภาพรูปแบบ
สินค้าให้แตกต่างจากผู้ผลิตอ่ืน อันเป็นความก้าวหน้าในเทคโนโลยีการผลิตอีกประการหนึ่ง 
            โดยทั่วไป ประเทศต่างๆ มักจะน าเอา “นโยบายการแข่งขัน” มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการ
พัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศ ขณะเดียวกันก็ใช้เป็นเคร่ืองมือในการป้องกันการผูกขาดตลาดใน
ประเทศด้วย โดยปล่อยให้การแข่งขันเป็นตัวควบคุมก ากับดูแลตลาดให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
ทั้งนี้นโยบายการแข่งขันที่ดีมักจะมีลักษณะที่ต้องค านึงถึงสภาพตลาด พฤติกรรมของผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการ ความยืดหยุ่นของสภาพตลาดและประการที่ส าคัญก็คือ ต้องมีความชัดเจนถึงทิศทาง
ของการพัฒนาด้วย นโยบายการแข่งขันที่ดีจะเป็นตัวก าหนดและแสดงทิศทางของการพัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจได้ทั้งในปัจจุบันและอนาคต เพื่อผู้ที่จะเข้ามาสู่ตลาดจะได้เตรียมพร้อมในการเข้า
ด าเนินธุรกิจได้อย่างถูกต้อง 
      ประเทศที่ยึดนโยบายการแข่งขันทางการค้าที่เสรีและเป็นธรรม ย่อมจะเลือกที่จะ
คุ้มครองผู้ประกอบการรายย่อยหรือผู้ประกอบการที่ไม่มีอ านาจในการต่อรองในการเจรจาค้าขาย
เพียงพอ โดยการสั่งห้ามการรวมธุรกิจเพื่อที่จะให้รักษาการแข่งขันในตลาด ในทางกลับกันประเทศ
ที่ยึดผลประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นหลักจะโอนอ่อนผ่อนปรนให้มีการรวมธุรกิจกันได้ โดยทั่วไป
แล้วจะพิจารณาทั้งผลประโยชน์ของผู้ผลิตและผู้บริโภคควบคู่กันไป11    
 2.2.2 บทบาทของรัฐในการควบคุมการท าธุรกิจ 
 บทบาทขอบรัฐในการความคุมการท าธุรกิจได้ก าหนดให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติให้มีหน่วยงานของรัฐมีอ านาจหน้าที่ในการก ากับดูแล 
ผู้ประกอบธุรกิจมิให้ประกอบธุรกิจที่เป็นการละเมิดสิทธิผู้บริโภค เป็นกฎหมายคุ้มครองสิทธิของ 
 

                                                 

 11  วิไลวรรณ  วรรณนิธิกุล.  (2532).  เศรษฐศาสตร์อุตสาหกรรม (หน่วยที่ 7).  หน้า 377.  อ้างถึงใน  
ขจร เลศิสกุลพาณิช.  (2538).  “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมพฤติกรรมการตัง้ราคาเพื่อขจัดคู่แข่งขัน 
ในประเทศไทย.”  หน้า 15-17. 

DPU



 14 

ผู้บริโภคโดยตรงมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา การคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านฉลาก การคุ้มครองผู้บริโภคด้านสัญญา และการคุ้มครองผู้บริโภคด้านอ่ืนๆ เช่น การคุ้มครอง
ผู้บริโภคด้านสินค้าอันตราย และการด าเนินคดีแทนผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ12 โดยหน่วยงานของ
รัฐให้มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252213 
 ดังนั้น เมื่อมีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค กล่าวคือ กรณีผู้ประกอบ
ธุรกิจเป็นฝ่ายผิดสัญญา เท่ากับการท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค และรวมถึงกรณีผู้ประกอบธุรกิจ
กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค อย่างหนึ่งอย่างใด หรือหลายสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในกฏหมาย
อ่ืนและกฏหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งการด าเนินคดีจะต้องเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค
เป็นส่วนรวม เช่น กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคหลายราย
เป็นการทั่วไป หรือกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคเพียง
รายใดรายหนึ่ง แต่มีพฤติการณ์ที่เห็นได้ว่าหากผู้ประกอบธุรกิจยังคงประกอบธุรกิจในลักษณะนั้น
ต่อไป อาจท าให้ผู้บริโภครายอ่ืนๆ ได้รับความเสียหายด้วย ก็ถือว่าการด าเนินคดีต่อผู้ประกอบธุรกิจ
นั้นเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเป็นส่วนรวมแล้ว 
 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติให้อ านาจสามคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค
หรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วยตามมาตรา 40 
และมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252214 

                                                 

 12 ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  (2543).  สคบ.กับการคุม้ครอบผู้บริโภค.  หน้า 39. 
 13 พระราชบัญญัติคุ้มครอบผู้บริโภค พ.ศ. 2522, มาตรา 39 บัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ
เห็นสมควรเข้าด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค หรือเมื่อได้รับค าร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิด
สิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการด าเนินคดีนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ านาจ
แต่ตั้งพนักงานอัยการ โดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการหรือข้าราชการในส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค เพื่อให้มีหน้าที่
ด าเนินคดีแพ่งและอาญาแก่ผู้กระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล และเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยัง
กระทรวงยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครอบผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีตามที่คณะกรรมการ
มอบหมายได้ 
      ในการด าเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือค่าเสียหาย
ให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการนี้ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง.” 
 14  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,  มาตรา 40 บัญญัติว่า “สมาคมใดมีวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้าและข้อบังคับคองสมาคมดังกล่าวในส่วนที่
เกี่ยวกับคณะกรรมการ สมาชิก และวิธีการด าเนินการของสมาคมเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
สมาคมนั้นอาจยื่นค าขอให้คณะกรรมการรับรองเพื่อให้สมาคมนั้นมีสิทธิและอ านาจฟ้องตามมาตรา 41 ได้ 
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                อย่างไรก็ตาม การด าเนินการผ่านทางส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคนี้ ยังมี
ปัญหาอยู่หลายประการ ทั้งนี้เนื่องจาก เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคจะมีอ านาจฟ้องเรียกทรัพย์สิน
หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคได้เฉพาะกรณีที่ผู้บริโภคร้องขอด้วยการยื่นเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองบริโภคเท่านั้น และผู้ที่ได้รับประโยชน์จากการด าเนินคดีเพื่อ
คุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าว ก็คือผู้ที่ได้ร้องขอตามมาตรา 39 เท่านั้น ผู้บริโภคคนอ่ืนที่ไม่ได้ร้องขอ
แต่ได้รับความเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจที่ถูกฟ้องร้องด าเนินคดีเช่นเดียวกับผู้ร้องขอ จะไม่ได้รับ
ความคุ้มครองใดๆ เลย ท าให้ประชาชนไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างทั่วถึง จะเป็นการด าเนินคดี
แทนเป็นรายๆ ไป ไม่แตกต่างกับคดีธรรมดาที่มีหลายคดี และการจะให้ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีแทนผู้บริโภคนั้น จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคโดยรวม ซึ่ง
คณะกรรมการฯ มีอ านาจใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาด าเนินคดีให้ผู้เสียหายหรือไม่ก็ได้ หากเร่ืองใด
คณะกรรมการฯ ไม่พิจารณาด าเนินการให้ ผู้เสียหายก็ต้องมาฟ้องเองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ซึ่งเสียทั้งเวลา และค่าใช้จ่าย และแม้ว่าทางส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะ
ด าเนินการให้ ปัญหาที่พบมากก็คือความล่าช้าในการด าเนินคดี และไม่ได้รับการเอาใจใส่เท่าที่ควร 
เนื่องจากขาดบุคลากรที่จะมาด าเนินการ ประกอบกับเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมิได้มีส่วนได้เสีย
ในคดี ท าให้ไม่มีมูลเหตุจูงใจในการด าเนินคดี จึงไม่ทุ่มเทให้กับการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค
อย่างเพียงพอและไม่สามารถรักษาประโยชน์ของผู้ถูกละเมิดได้อย่างเต็มที่ 
 
2.3 หลักแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการฟ้องคดี 
 ในคดีแพ่ง การที่จะวินิจฉัยว่าจ าเลยได้โต้แย้งสิทธิของโจทก์อันเป็นการท าผิดหน้าที่
ของตนหรือไม่ จ าเป็นต้องได้ข้อเท็จจริงที่จะใช้ประกอบในการวินิจฉัยเสียก่อน ในการค้นหาความ 
จริงจากข้อเท็จจริง ที่จะใช้ประกอบในการวินิจฉัยเพื่อค้นหาความจริงจากข้อเท็จจริงต่างๆ ที่จะใช้
                                                                                                                                            

      การยื่นค าขอตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
      การรับรองสมาคมตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา.” 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522,  มาตรา 41 บัญญัติว่า  “ในการด าเนินคดีที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิของผู้บริโภคให้สมาคมที่คณะกรรมการรับรองตามมาตรา 40 มีสิทธิในการฟ้องคดีแพ่ง คดีอาญา หรือ
ด าเนินกระบวนพิจารณาใดๆ ในคดีเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคได้ ถ้ามีหนังสือมอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนจาก
สมาชิกของสมาคม 
       ในการด าเนินคดีตามวรรคหนึ่ง มิให้สมาคมถอนฟ้อง เว้นแต่ศาลจะอนุญาตเมื่อศาลเห็นว่าการถอน
ฟ้องนั้นไม่เป็นผลเสียต่อการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นส่วนรวม ส าหรับคดีแพ่งเกี่ยวกับการเรียกค่าเสียหายแทน
สมาชิกของสมาคม การถอนฟ้องหรือการพิพากษาในกรณีที่คู่ความตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน จะ  
ต้องมีหนังสือแสดงความยินยอมของสมาชิกผู้มอบหมายให้เรียกค่าเสียหายแทนมาแสดงต่อศาลด้วย.” 
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ประกอบในการวินิจฉัยนี้  ศาลของประเทศต่างๆ ย่อมด าเนินตามกฏหมายวิธีพิจารณาความ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่ว่าด้วยพยานหลักฐาน 
 การค้นหาความจริงของศาลย่อมต้องอาศัยกฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานเป็นหลัก ซึ่ง
แบ่งออกได้เป็ 2 ระบบ ได้แก่ ระบบกล่าวหา และระบบไต่สวน กล่าวคือ 
 2.3.1 แบบระบบกล่าวหา  
 เป็นแบบที่ใช้กันอยู่ในประเทศที่ระบบกฎหมายเป็นคอมมอนลอว์ (Common Law) เช่น 
ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา การพิจารณาในระบบนี้ ตัวผู้ช าระความต้องวางตัวเป็นกลาง
จริงๆ เพื่อควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกติกาโดยเคร่งครัด ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็น
กลาง จะเอนเอียงเข้ากับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้ และอ านาจของศาลในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือบท
ตัดพยานก็มีจ ากัดหรือแทบไม่มีเลย ต้องปล่อยให้คู่ความด าเนินคดีหาพยานหลักฐานเต็มที่ และ
หลักเกณฑ์ในการที่จะน าพยานมารับพิสูจน์ได้หรือไม่ ต้องเป็นไปอย่างเคร่งครัด มีบทตัดพยานที่
เด็ดขาดเพื่อมิให้พยานผู้ต้องห้ามเข้าสู่ส านวนความ เท่ากับเป็นการไม่สืบพยานนั้นเลย ทั้งนี้เพื่อมิให้
ทั้งสองฝ่ายได้เปรียบหรือเสียเปรียบแก่กัน ดังนั้น ระบบกล่าวหา จึงเป็นระบบที่มีวิธีการช าระความ
เป็นไปในทางที่โจทก์ จ าเลย ผู้ช าระความ ตั้งตนเป็นกลาง โดยทั้งสองฝ่ายต้องด าเนินคดีของตนให้
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ได้วางไว้อย่างเคร่งครัด 
 ลักษณะท่ีส าคัญของระบบกล่าวหา 
 1) ศาลมีบทบาทจ ากัดเป็นเพียงผู้ตัดสินคดีเท่านั้น ไม่มีอ านาจในการสืบพยานเพิ่มเติม
หรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแสวงหาพยานหลักฐาน การด าเนินการพิจารณามีกฎเกณฑ์ละเอียด
ปลีกย่อยมาก ศาลใช้ดุลพานิจได้น้อย การยกฟ้องโดย Technicality มีมาก 
 2) คู่ความสองฝ่ายมีบทบาทส าคัญเป็นคู่ต่อสู้ซึ่งกันและกัน เห็นได้ชัดในคดีอาญา  
ศาลจะห้ามโจทก์แสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้นบางคร้ังศาลอาจยกฟ้อง ทั้งๆ ที่ปรากฎว่าจ าเลย
กระท าผิด 
 3) ในระบบกล่าวหา มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใช้ดุลพินิจ
ได้น้อย เนื่องจากมีบทตัดพยานที่เด็ดขาด ไม่ยอมให้ศาลรับพยานนั้นเข้าสู่ส านวนความ นอกจากนี้
การใช้ค าถามในการซักถาม หรือการถามค้าน ก็ต้องเป็นไปตามกฎเกณฑ์โดยเคร่งครัด15 
 2.3.2 ระบบไต่สวน 
 ระบบไต่สวนเป็นระบบที่ใช้กันแพร่หลายในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปที่ใช้ระบบ  
วิธีพิจารณาความหรือประเทศในกลุ่มซีวิล ลอว์ (Civil Law) ระบบนี้มีที่มาจากผลวิธีการช าระความ
ของผู้มีอ านาจในศาสนาโรมันคาทอลิก ศาลในศาสนาคริสต์ได้น าระบบการค้นหาความจริงแบบ  
                                                 

 15  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  (2547).  ค าอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน.  หนา้ 3-4.   
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ไต่สวนมาใช้ในการด าเนินคดีอาญา เมื่อผู้มีอ านาจปกครองได้ทราบว่ามีการกระท าความผิดหรือการ
กระท าอันมิชอบเกิดขึ้นในสังคมของตน ผู้มีอ านาจต้องไต่สวนค้นหาความจริง โดยไม่ต้องค านึงว่า
จะมีผู้เสียหายหรือบุคคลอ่ืนกล่าวหาหรือไม่  รัฐมีหน้าที่โดยตรงในการด าเนินคดีอาญา โดยหา
ผู้กระท าความผิดพร้อมทั้งแสวงหาพยานหลักฐานมาลงโทษ ระบบนี้ไม่ใช่ลักษณะการต่อสู้คดี
ระหว่างคู่ความในคดี แต่เป็นระบบการตรวจสอบค้นหาความจริงในคดีที่เกิดขึ้นเป็นการใช้หลักการ
ตรวจสอบผู้เกี่ยวข้องในคดีมีเพียงสองฝ่ายคือ ผู้ให้ค าคัดค้านและผู้ถูกไต่สวน โดยไม่จ าต้องมีคน
กลาง ผู้ไต่สวนหรือผู้ช าระความเป็นผู้ซักถามพยานและเป็นผู้ค้นหาความจริงด้วยตนเอง ระบบนี้ไม่
ค่อยให้ความส าคัญในเร่ืองความเท่าเทียมกันของคู่ความเช่นระบบกล่าวหา เพราะมีแนวคิดว่า การ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองเป็นหน้าที่ของรัฐ เพราะมุ่งแต่จะเอาผลที่จะได้ รู้ถึงข้อเท็จจริง 
ที่เกิดขึ้นมากกว่า 
 การพิจารณาอาจจะกระท าลับหลังจ าเลย คือ การสืบพยานอาจท าโดยจ าเลยไม่มีโอกาส
รู้เห็นก็ได้ เพราะถือว่าผู้ช าระความมีความสามารถให้ความยุติธรรมและคุ้มครองสิทธิให้จ าเลยอยู่
แล้ว ระบบนี้มีอิทธิพลในภาคพื้นยุโรป และมีบทบาทส าคัญในประเทศต่างๆ ในภาคพื้นยุโรปที่ใช้
ระบบ ประมวลกฎหมายเช่น เยอรมัน ฝร่ังเศส16 
 ลักษณะท่ีส าคัญของระบบไต่สวน 
 1) ศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดี มีอ านาจที่จะสืบพยานเพิ่มเติมหรืองด
สืบพยาน ทั้งนี้เพื่อค้นหาให้ได้ข้อเท็จจริงใกล้เคียงความจริงมากที่สุด การก าหนดระเบียบวิธีเกี่ยวกับ 
การสืบพยานมีน้อย ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้กว้างขวางและยืดหยุ่นมาก 
 2) การพิจารณาคดีนั้น จะมีลักษณะเป็นการด าเนินการระหว่างศาลกับจ าเลย ซึ่งโจทก์
ไม่มีบทบาทส าคัญนัก เป็นเพียงผู้ช่วยเหลือศาลในการค้นหาพยานหลักฐาน 
 3) ระบบไต่สวน จะไม่มีกฎเกณฑ์การสืบพยานที่เคร่งครัดมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
จะไม่มีบทตัดพยานที่เด็ดขาด แต่จะเปิดโอกาศให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดมาสู่ศาลได้ 
และศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง17 
 
2.4 วิวัฒนาการการฟ้องคดีผู้บริโภคของไทย 
               แต่เดิม คดีผู้บริโภค ก็เหมือนกับคดีแพ่งโดยทั่ว  ๆไป ที่ผู้บริโภคมีสิทธิฟ้องร้องด าเนินคดี 
กับผู้ประกอบธุรกิจได้ด้วยตนเอง และมีคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค เป็นผู้พิจารณาเร่ืองราว
ร้องทุกข์จากผู้บริโภคที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเนื่องจากการกระท าของผู้ประกอบ
                                                 

 16  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน.  หน้า 59. 
 17  เข็มชัย  ชุติวงศ์.  เล่มเดิม.  หน้า 2-3. 
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ธุรกิจ ตลอดจนด าเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภค ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 แต่เนื่องจากที่ผ่านมา การด าเนินการของคณะกรรมการ และการด าเนินคดีประสบกับ
ปัญหาหลายอย่างหลายประการมาก ท าให้ไม่อาจช่วยเหลือแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้บริโภคได้อย่าง
ทันท่วงที เป็นผลให้ผู้บริโภคต้องตัดสินใจแก้ปัญหาด้วยตนเองต่างๆ นานา จนบางคร้ังลุกลาม 
บานปลายถึงขั้นใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสมหรือรุนแรง จนส่งผลกระทบต่อความสงบสุขในสังคมหรือ
กระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม ไม่ว่าจะเป็นการทุบรถยนต์เพื่อประจาน หรือท าลายสินค้าหรือน า
สินค้าไปคืนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจแทนการฟ้องร้องคดีต่อศาล เพราะว่าไม่ทันต่อการบรรเทาความ
เสียหายแก่ผู้บริโภคผู้ได้รับความเดือดร้อน นอกจากนี้คดีผู้บริโภคนั้น ก็มีลักษณะที่แตกต่างจากคดี
แพ่งทั่วไป เนื่องจากคู่ความทั้งสองฝ่ายอยู่ในฐานะที่ไม่เท่าเทียมกันเหมือนกับข้อพิพาททางแพ่ง
โดยทั่วไป โดยฝ่ายผู้บริโภคมักอยู่ในสถานะที่เสียเปรียบกว่าผู้ประกอบธุรกิจในหลายๆ ด้าน 
โดยเฉพาะความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริง ซึ่งไม่อยู่ในความรู้
เห็นของตนเอง ยิ่งถ้าเป็นพยานหลักฐานเกี่ยวกับ การผลิตสินค้าหรือการให้บริการ ผู้บริโภคส่วน
ใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงได้ อีกทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีสูง อันเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย 
 ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงให้มีระบบพิจารณาคดีที่เอ้ือต่อการใช้สิทธิ
เรียกร้องของผู้บริโภค อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค ขณะเดียวกัน เป็นการส่งเสริมให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจหันมาให้ความส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้ดียิ่งขึ้น จึงมี 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 เป็นการเฉพาะ แยกต่างหากจากคดีแพ่งทั่วไป 
โดยให้มีผลใช้บังคับ นับตั้งแต่วันที่ 23 สิงหาคม 2551 เป็นต้นไป แต่เนื่องจากวันที่ 23 เป็นวันเสาร์
หยุดราชการ คู่ความจึงมีสิทธิฟ้องต่อศาลตามกฎหมายใหม่ ตั้งแต่วันจันทร์ที่ 25 สิงหาคม 2551 เป็น
ต้นไป 
             ลักษณะคดีผู้บริโภค 
             อาจแบ่งลักษณะคดีตามมาตรา 3 ออกเป็น 4 กลุ่มคือ 
 1) เป็นคดีแพ่ง ระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคหรือตามกฎหมาย
อ่ืนกับผู้ประกอบธุรกิจ ซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับ สินค้า หรือ บริการ 
                 ข้อสังเกต เป็นข้อพิพาทระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ ค าว่า “ผู้บริโภค” หมายความ 
ว่า ผู้ซื้อหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ได้รับการเสนอหรือการชักชวนจากผู้ประกอบ
ธุรกิจ เพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และหมายความรวมถึง ผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจาก 
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ผู้ประกอบธุ รกิ จโดยชอบ แม้ มิ ได้ เป็นผู้ เสี ยค่ าตอบแทนก็ ตาม (ตามพระราชบัญญัติ คุ้ มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3) 
 2) เป็นคดีแพ่ง ตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย กล่าวคือ ถ้าเป็นข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ต้องถือว่าเป็นคดีผู้บริโภค 
 ข้อสังเกต พระราชบัญญัตดิังกล่าว ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปี นับแต่วันประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา (ประกาศวันที่ 20 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2551 มีผลใช้บังคับประมาณวันที่  21 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552) 
 3) เป็นคดีแพ่ง ที่เกี่ยวพันกันกับคดี ตามข้อ (1) (2) เช่น คดีที่ฟ้องให้รับผิดตามสัญญา
ค้ าประกัน สัญญาจ้าง สัญญาจ าน า หรือสัญญาประกันภัยค้ าจุน เป็นต้น ซึ่งโดยปกติ คดีเหล่านี้อาจ
ไม่อยู่ในความหมายของคดีผู้บริโภค แต่ตามมาตรา 3 (3) ให้ถือว่าเป็นคดีผู้บริโภคด้วย เพื่อมิให้ผล
แห่งคดีเกิดความลักลั่นกันและไม่ต้องค านึงว่าจะมีการพิจารณาคดีดังกล่าวรวมหรือแยกกับคดี
ผู้บริโภค 
 4) เป็นคดีแพ่ง ที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นการ 
เปิดโอกาสให้กฎหมายที่ออกมาในภายหลัง สามารถก าหนดให้น าวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติ 
นีไ้ปใช้กับคดีอ่ืนนอกจากนี้ได้ และให้ถือว่าคดีเหล่านั้น เป็นคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัตินี ้
                  ประเภทคดีผู้บริโภค 
                  ประเภทคดีต่อไปนี้ เป็นคดีผู้บริโภค 
 1) คดีซื้อขาย เช่น บ้าน อาคารพาณิชย์ อาคารชุด ห้องชุด ที่ดินเปล่า สินค้าอุปโภค
บริโภค เป็นต้น 
 2) คดีเช่าทรัพย์ เช่น บ้าน อาคารชุด ห้องชุด หอพัก ส านักงาน รถยนต์ รถจักรยานยนต์ 
เป็นต้น 
 3) คดีเช่าซื้อ เช่น รถยนต์ รถจักรยานยนต์ โทรทัศน์ เคร่ืองใช้ไฟฟ้า เป็นต้น 
 4) คดีจ้างท าของ เช่น ก่อสร้างบ้าน ต่อเติมบ้าน รับจ้างตัดเย็บเสื้อผ้า รับจ้างซักรีดผ้า 
เป็นต้น 
 5) คดีรับขน เช่น บริการขนส่งสินค้าทางบก ทางน้ า ทางอากาศ เป็นต้น 
 6) คดีสินเชื่อบุคคล กู้ยืม ค้ าประกัน จ านอง จ าน า 
 7) คดีบัตรเครดิต 
 8) คดีกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
 9) คดีประกันภัย เช่น ประกันวินาศภัย ประกันชีวิต ประกันภัยค้ าจุน เป็นต้น 
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         (10) คดีสินค้าไม่ปลอดภัย ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เช่น ยา อาหาร เคร่ืองส าอาง ยานพาหนะ เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
อุปกรณ์สื่อสาร เชื้อเพลิง ถังแก๊ส สินค้าอุปโภคบริโภคอื่นๆ เป็นต้น 
         (11)  คดีบริการสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า ประปา โทรคมนาคม เป็นต้น 
         (12)  คดีบริการสาธารณสุขและความงาม เช่น ร้านขายยา สถานบริการความงามและ
สุขภาพ (สปา, นวด) สถานพยาบาล ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นคลินิก หรือโรงพยาบาล ทั้งของรัฐบาลหรือ
เอกชน เป็นต้น 
         (13) คดีบริการท่องเที่ยว เช่น น าเที่ยว โรงแรม โฮเต็ล บริการห้องพัก เป็นต้น 
         (14) คดีสื่อสารมวลชน เช่น วิทยุ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ อินเตอร์เน็ต เป็นต้น 
         (15)  คดีบริการธุรกรรมทางธนาคาร เช่น ฝากเงิน ถอนเงิน เช่าตู้นิรภัย เป็นต้น 
         (16)  คดีบริการหลักทรัพย์และกองทุนรวม เช่น ซื้อขายหุ้นหรือกองทุน เป็นต้น 
         (17)  คดีบริการด้านการศึกษา เช่น สถาบันสอนภาษา หรือ สถาบันสอนพิเศษ เป็นต้น 
        (18)  คดีบริการด้านการกีฬา เช่น สนามฟุตบอล สนามเทนนิส สนามกอล์ฟ เป็นต้น 
        (19)  คดีบริการก าจัดปลวก แมลง นก เป็นต้น 
        (20)  คดีนิติบุคคลอาคารชุด เช่น คอนโดมิเนียม เป็นต้น 
        (21)  คดีนิติบุคคลบ้านจัดสรรต่าง เช่น บริษัทรับสร้างบ้าน เป็นต้น18 
 2.4.1 แบบระบบกล่าวหา  
                  ก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในส่วน
ของกฎหมายสารบัญญัติที่มีบทบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคมาแต่เดิมได้อาศัยประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์เป็นหลักและใช้วิธีการด าเนินคดีทางศาลในคดีผู้บริโภคในระบบกล่าวหาคือ ผู้ฟ้อง
คดีมีหน้าที่หรือภาระในการน าสืบหรือพิสูจน์ให้ศาลเห็น ศาลจะมีบทบาทในการเสาะแสวงหา
ข้อเท็จจริงในคดีน้อยมาก เป็นเร่ืองของคู่ความแต่ละฝ่ายที่จะต้องเสนอข้อเท็จจริงและการตรวจสอบ 
ข้อเท็จจริงกันเอง หากคู่ความฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ในประเด็นแห่งคดีข้อใด
แล้วไม่น าสืบหรือน าสืบไม่สม คู่ความฝ่ายนั้นก็ยอมแพ้ในประเด็นข้อนั้นๆ ในคดีแพ่ง ศาลจะถือ
โดยเคร่งครัดว่า จะไม่ยุ่งเกี่ยวกับการด าเนินคดีของคู่ความ19    
 

                                                 

 18  สุชาย  จอกแก้ว.  (2551, 23 สิงหาคม).  วารสารร่มพฤกษ์. สืบค้นเมื่อ 12 ตุลาคม 2554, จาก 
http://www.research.krirk.ac.th   
 19  พรเพชร.  (2553, 30 มกราคม).  อิทธิพลของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาในศาลไทย.  สืบค้นเมื่อ 
12 ตุลาคม 2554, จาก http://masteroPlaw34.blogspot.com  
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 2.4.2 แบบระบบไต่สวน 
             ในวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ที่ผ่านมา ได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความผู้บริโภค พ.ศ. 2551 อันเป็นกฎหมายที่ถือว่าก้าวหน้ามากที่สุดในยุคปัจจุบัน สามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคเกี่ยวกับการเอารัดเอาเปรียบของผู้ประกอบการหรือนายทุน
มากที่สุด 
                กฎหมายฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีทางแพ่ง (เป็นข้อพิพาทระหว่าง
เอกชนกับเอกชนด้วยกันเอง) โดยเป็นกฎหมายเพื่อการเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติของการด าเนินคดี
ทางศาลจากระบบกล่าวหา คือ ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่หรือภาระในการน าสืบหรือพิสูจน์ให้ศาลเห็น มา
เป็นระบบไต่สวน คือ ศาลมีอ านาจในการเรียกพยานหลักฐานทั้งฝ่ายกล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหามา
ให้ศาลพิจารณาได้ตามสมควร โดยผู้ที่เสียหายจากการบริโภคสินค้าและบริการ ไม่จ าเป็นต้องไป
เสาะแสวงหาทนายความมาช่วยด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายหรือสินไหมทดแทนให้ เหมือนในคดี
ความปกติก็ได้ (ถ้าจะมีก็ได้) เพราะส านักงานศาลคดีผู้บริโภคที่เกิดขึ้นใหม่จะมีบุคลากรของศาลมา
ช่วยด าเนินการทางคดีให้กับผู้ ร้องทั้งหมด เร่ิมตั้งแต่การไต่สวนรับค าร้องเรียนจะด้วยวาจาหรือ
เอกสารก็ได้ ท าค าฟ้องให้ 
                ถ้าเร่ืองที่เดือดร้อนสามารถที่จะน าไปสู่การเจรจาไกล่เกลี่ยกันได้ เจ้าหน้าที่ของศาลก็จะ
ด าเนินการให้ก่อนที่จะส่งส านวณคดีเข้าสู่กระบวนการสืบพยานโจทก์และจ าเลยหากไม่สามารถตก
ลงกันได้ ดังนั้นคดีผู้บริโภคจ านวนมากคาดว่าจะสามารถยุติลง หรือจบลงด้วยการเจรจาไกล่เกลี่ย
ในเบื่องต้นก่อนได้เป็นจ านวนมาก (ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ก็ใช้วิธีการ
ไกล่เกลี่ยเช่นนี้เช่นกัน แต่ก็มักเป็นกรณีเล็กๆ น้อยๆ ถ้าเป็นกรณีใหญ่ๆ ก็ไม่มีอ านาจทางกฎหมายที่
ชัดเจนมาด าเนินการได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาดได)้ ที่ส าคัญ การฟ้องคดีประเภทนี้ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียม
ทั้งปวง เว้นแต่หากปรากฏแก่ศาลว่า ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องโดยไม่มีเหตุอันควร มีพฤติการณ์ที่ไม่
เหมาะสม ประวิงคดี ศาลอาจจะสั่งให้ต้องช าระค่าฤชาธรรมเนียมได้ ถ้าไม่ช าระศาลก็จะสั่งให้
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ 
                ในการฟ้องคดีต่อศาลคดีผู้บริโภคนั้น ผู้บริโภคที่เสียหายจากสินค้าหรือบริการ ถึงต้อง
สังวรไว้ ก่อนว่าตนเองต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นจริง ต้องมีข้อเท็จจริงมีพยานหลักฐานเพื่อน าเสนอ
ต่อศาลให้อันยุติไม่ต้องสืบพยานหลักฐานใหม่ ซึ่งก็จะท าให้กรณีพิพาทเสร็จสิ้นเร็วขึ้น ไม่เป็นภาระ
ต่อรูปคดีและศาล 
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 ในการด าเนินคดีผู้บริโภคนั้น ศาลจะพิจารณาตรวจสอบถึงความสุจริตในการฟ้องร้อง
คดีที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ20 
 
2.5 หลักทั่วไปและความหมายเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ 
 เมื่อผู้บริโภคได้รับความเสียหายจากสินค้า ผู้บริโภคมีหน้ าที่ต้องพิสูจน์ว่ามีความ
เสียหายเกิดขึ้นเนื่องมาจากสินค้า อีกทั้งต้องพิสูจน์ว่าผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหาย ท าให้ภาระในการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้บริโภค การพิสูจน์ให้เห็นถึงความช ารุดบกพร่องเป็น
เร่ืองที่อยู่ในความควบคุมของผู้ผลิตฝ่ายเดียว การด าเนินคดีของผู้บริโภคที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหาย
ให้ต้องตามวัตถุประสงค์ของผู้บริโภคจึงเป็นไปได้ยาก 
 2.5.1 หลักทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ 
 เมื่อเป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามที่
ตนกล่าวอ้างคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการกระท าใดๆ ของอีกฝ่ายย่อมต้อง
พิสูจน์ถึงความเสียหายนั้น ผู้บริโภคสินค้าที่กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจากการบริการสินค้า จึง
มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากสินค้ารวมทั้งต้องพิสูจน์ว่าผู้ผลิตหรือ  
ผู้ประกอบธุรกิจมีความรับผิดต้องต้องชดใช้ค่าเสียหายด้วย ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดในทางสัญญา 
เช่นความรับผิดในทางช ารุดบกพร่องของสินค้าที่ซื้อหรือความรับผิดในทางละเมิด  เช่นความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต ซึ่งหลักกฎหมายดังกล่าวท าให้ภาระหนักตกแก่ผู้บริโภค แต่
เนื่องจากภาระพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องในขั้นตอนการผลิต หรือความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้ผลิตเป็นไปได้ยาก เพราะเป็นเร่ืองที่อยู่ในความรู้ของผู้ผลิตแต่ฝ่ายเดียวการด าเนินคดี
ของผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจึงค่อนข้างเป็นไปได้ยาก หรือบางกรณีค่าเสียหายที่ได้รับก็ไม่คุ้ม
กับค่าใช้จ่ายและเวลาที่เสียไป หลักกฎหมายดังกล่าวจึงไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองผู้บริโภคและได้รับ
ชดใช้ค่าเสียหายเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นอันเน่ืองมาจากสินค้า21  
 2.5.2 ความหมายของค าว่า “ภาระการพิสูจน์” 
   ความหมายของค าว่า “ภาระการพิสูจน์” ได้มีนักกฎหมายให้ความหมายหรือค านิยาม 
ค าว่า “ภาระการพิสูจน์” ไว้ต่างๆ กัน  
  อาจารย์ประมวล สุวรรณศร อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง หน้าที่ที่คู่ความ
ฝ่ายหนึ่งต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้ศาลเห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้างตามมาตรา 84/1 
                                                 

 20  ศรีสุวรรณ  จรรญา.  (2551).  ผูบ้ริโภคควรรู้อะไรทีเ่กี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค.  สืบค้น
เมื่อ 12 ตุลาคม 2554,จาก htpp://www.decha.com/main/showTopic.php?id=2350  
 21  วาสนา  หงศ์เจริญ.  (2551).  การด าเนินคดีผู้บริโภคในศาลยุติธรรม.  หน้า 11. 
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แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพื่อ
สนับสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้
ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็น
คุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่า ตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะ
ได้รับประโยชน์จากข้อสันนิฐานนั้นครบถ้วน “ค าว่าหน้าที่น าสืบข้อเท็จจริง” ในที่นี้จึงหมายถึงทั้ง
ภาระการพิสูจน์และหน้าที่น าสืบก่อน แต่อย่างไรก็ดี หน้าที่น าสืบก่อนย่อมมีความส าคัญแก่คดีน้อยกว่า
ภาระการพิสูจน ์เพราะหน้าที่น าสืบก่อนส าคัญอยู่แต่ในเร่ืองการได้เปรียบเสียเปรียบในทางซักค้าน
พยาน แต่ภาระกาพิสูจน์น้ันเป็นเร่ืองที่จะท าให้แพ้ชนะ22  
  อาจารย์คะนึง ฤาไชย อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง การพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความแท้จริงของสิ่งที่ตนกล่าวอ้างขึ้นในคดีนั้น ภาระการพิสูจน์นี้เป็นหลักกฎหมายที่ศาลหรือ
คู่ความไม่อาจลงเปลี่ยนแปลงได้ ถ้าตามค าฟ้อง ค าให้การ และการชี้สองสถาน ภาระการพิสูจน์ตก
อยู่แก่คู่ความฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดแล้ว ศาลหรือคู่ความไม่อาจก าหนดหรือตกลงกันเปลี่ยนแปลงให้เป็น
ภาระของอีกฝ่ายหนึ่งได้23   
  อาจารย์โอสถ โกสิน อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” หมายความถึง หน้าที่ของคู่ความที่
จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง คือ ถ้าเป็นโจทก์ก็ต้องน า
สืบให้สมฟ้อง ถ้าเป็นจ าเลยก็ต้องสืบให้สมค าให้การ ภาระการพิสูจน์จึงต่างกับหน้าที่ น าสืบก่อน
ในข้อที่วา่ ถ้าภาระการพิสูจน์ตกแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนั้นต้องสืบ และภาระการพิสูจน์ เป็นผลถึงให้แพ้
ชนะคดีโดยตรง ส่วนหน้าที่น าสืบก่อนมีผลในทางได้เปรียบเสียเปรียบในเชิงว่าความ24 
  อาจารย์โสภณ รัตนากร อธิบายว่า “ภาระการพิสูจน์” เป็นหน้าที่น าสืบตามกฎหมาย
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งต้องพิสูจน์ความจริงของข้อเท็จจริงในประเด็นแห่งคดีให้เป็นที่
พอใจแก่ศาล กล่าวคือถึงมาตรฐานการพิสูจน์25 
          จากค าอธิบายความหมายของนักกฎหมายตามที่กล่าวมาแล้ว  สรุปได้ว่า “ภาระการ
พิสูจน”์ หมายถึงหน้าที่ที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ต่อศาลให้เห็นจริงตามที่
ตนกล่าวอ้างไว้ ซึ่งมีผลต่อการแพ้ชนะคดีโดยตรง  
 

                                                 

 22  ประมวล  สุวรรณศร. (2519).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 43-44. 
 23  คะนึง  ฤาไชย.  (2523).  กฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 32-33. 
 24  โอสถ  โกศิน.  (2517).  ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทย และต่างประเทศในเรื่องกฎหมาย 
ลักษณะพยาน.  หน้า 226-227. 
 25  โสภณ  รัตนากร.  (2545).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน.  หน้า 59. 
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2.6 หลักกฎหมายและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคท่ีซื้อรถยนต์ใหม่  
         เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าที่มีการซื้อขายต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายซื้อขาย 
ซึ่งปรากฎตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในเร่ืองหน้าที่ของผู้ซื้อและผู้ขาย หากมีการละเมิด
สิทธิของผู้ซื้อหรือผู้บริโภคตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนและกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค  
นอกจากนี้ มีบทบัญญัติให้อ านาจสมาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือต่อต้านการ
แข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า ซึ่งการด าเนินคดีต้องเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค  
 2.6.1 หลักความรับผิดในทางสัญญา 
  หลักความรับผิดในทางสัญญาเกิดขึ้นจากความสัมพันธ์ของคู่สัญญา26 และมีผลผูกพัน
เฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น คู่สัญญาต่างมีหน้าที่ซึ่งกันและกัน หากฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ย่อมมีความ 
รับผิด ดังนั้น ความรับผิดในทางสัญญาเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา (Breach of Contract) หรือจากการ
รับประกันเกี่ยวกับสินค้า (Breach of Warranty) โดยหลักทั่วไปแล้ว ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในความ
เสียหายประการอ่ืนอันเป็นผลมาจากสินค้าช ารุดบกพร่อง (Consequential Damage) ไม่ว่าจะเป็น
ความเสียหายที่เกิดต่อชีวิตหรือทรัพย์สิน แต่ผู้ขายต้องรับผิดหากมีค ารับประกันคุณภาพของสินค้า
อย่างชัดแจ้งขณะขาย หรือผู้ขายได้ฉ้อฉล หลอกลวงโดยปกปิดความช ารุดบกพร่องของสินค้า27   
  ส าหรับกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่มีการซื้อขายกันก็ต้องพิจารณาตามหลัก
กฎหมายซื้อขาย ซึ่งปรากฏตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังที่ได้บัญญัติเร่ืองหน้าที่ของ 
ผู้ซื้อและผู้ขายว่า ต้องใช้ความระมัดระวังตรวจตราทรัพย์สินที่ซื้อขายกันตามควรแก่กรณีโดยผู้ขาย
มีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ขายแก่ผู้ซื้อ และต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องข้อสัญญาการ
รับประกันแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ 
         1) การรับประกันโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) 
   หมายถึง ค ารับรองหรือรับประกันที่ผู้ขายหรือผู้ผลิตได้แสดงออกอย่างชัดแจ้งใน
สัญญา ซึ่งอาจแสดงด้วยวาจาหรือลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นการรับประกันของผู้ขายที่แสดงต่อผู้ซื้อ
ไม่ว่าจะแสดงโดยการโฆษณาหรือวิธีอ่ืนใด และหากผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมิได้เป็นไปตามที่แสดงไว้
และท าให้ผู้ซื้อได้รับความเสียหาย ผู้ซื้อย่อมมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้โดยตรงจากผู้ขายตามสัญญา 
  2) การรับประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) 
   หมายถึง ค ารับรองหรือรับประกันที่ผู้ขายมีต่อผู้ซื้อโดยไม่ได้แสดงออกโดยชัดแจ้ง 
แต่เป็นการประกันที่มีกฎหมายรับรองและสร้างภาระความรับผิดให้แก่ผู้ขายว่าได้รับรองหรือ

                                                 

 26  สุษม  ศุภนิตย์ ก (2540).  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภค.  หน้า 41. 
 27  ปิยะกุล  บุญเพิ่ม.  (2524).  ความรับผิดชอบในการผลิตและการจ าหน่าย.  หน้า 148.  
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รับประกันไว้เช่นนั้น แม้ตามความเป็นจริงแล้วผู้ขายอาจไม่ได้สัญญาหรือรับรองก็ตาม จึงถือได้ว่า 
การรับประกันโดยปริยายเป็นการรับประกันโดยอ านาจแห่งกฎหมาย28 
   ดังนั้น เมื่อมีการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค กล่าวคือ  กรณีผู้
ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายผิดสัญญา เท่ากับกระท าการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค อย่างหนึ่งอย่างใด หรือ
หลายสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในกฏหมายอ่ืนและกฏหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งการด าเนินคดี 
จะต้องเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเป็นส่วนรวม เช่น กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการให้เกิด
ความเสียหายต่อผู้บริโภคหลายรายเป็นการทั่วไป หรือกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าการก่อให้  
เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคเพียงรายใดรายหนึ่ง แต่มีพฤติการณ์ที่เห็นได้ว่าหากผู้ประกอบธุรกิจ
ยังคงประกอบธุรกิจในลัษณะนั้นต่อไป อาจท าให้ผู้บริโภครายอ่ืนๆ ได้รับความเสียหายด้วย ก็ถือว่า
การด าเนินคดีต่อประกอบธุรกิจนั้นเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคเป็นส่วนรวมแล้ว 
               นอกจากนี้  ยังมีบทบัญญัติให้อ านาจสมาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 
หรือต่อต้านการแข่งขันอันไม่เป็นธรรมทางการค้า ด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ด้วย ตามมาตรา 40 
และมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
 2.6.2 ทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดในทางละเมิด (Tort Liability) 
  การเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าหรือให้บริการโดยอาศัยหลักความ
รับผิดในทางละเมิดเป็นหลักที่ส าคัญที่เป็นหลักพื้นฐานความรับผิดในสินค้าหรือผลิตภัณฑ์เพื่อ
ช่วยเหลือผู้บริโภคที่มิใช่คู่สัญญากับผู้ประกอบธุรกิจนั้นๆ เรียกร้องความเสียหายที่เกิดจากบริโภค
สินค้าหรือใช้บริการมีทฤษฎีมูลเหตุความรับผิดทางละเมิดอยู่ 2 ประการ29 คือ 
  2.6.2.1 ทฤษฎีรับภัย (Theory of Risk) 
     ในระยะแรกกฎหมายลักษณะละเมิดมีความมุ่งหมายเพื่อให้ผู้ก่อความเสียหายแก่
ผู้อ่ืนต้องชดใช้ค่าเสียหาย โดยมิได้ค านึงว่าผู้กระท าละเมิดจะต้องกระท าความผิดด้วย เมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึ้นและรู้ว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อขึ้น ก็ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ละเมิดไม่ว่าการกระท าที่ก่อความเสียหาย
นั้นจะผิดหรือถูก ซึ่งเรียกว่า “ทฤษฎีรับภัย” เมื่อมนุษย์ได้กระท าการใดๆ ขึ้นแล้วย่อมเป็นการเสี่ยง
ภัยอย่างหนึ่ง ซึ่งอาจมีผลดีหรือผลร้ายก็ได้ ผู้กระท าจะต้องรับผลแห่งการเสี่ยงภัยนั้น กล่าวคือ หาก
มีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้กระท าจะต้องรับผลแห่งการเสี่ยงนั้น หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความรับผิด
โดยปราศจากการกระท า  
 

                                                 

 28  วิษณุ  เครืองาม ก (2542).  ค าอธบิายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้.  หน้า 215. 
 29  สายสุดา  นิงสานนท์.  (2535).  ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด.  หน้า 39-41. 
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  เหตุผลที่ผู้ยึดแนวคิดทฤษฎีรับภัยอ้างว่า ไม่ควรมีหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความผิดในเร่ือง
ความรับผิดในทางละเมิดมีอยู่ 2 ประการ คือ  
           1) เหตุผลทางกฎหมายถือว่าผลแห่งความรับผิดทางละเมิดคือ การบังคับให้ใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนความเสียหาย มิใช่เป็นการลงโทษเช่นเดียวกับผลแห่งความรับผิดทางอาญา 
           2) เหตุผลทางพฤติการณ์ ผู้ยึดถือแนวคิดทฤษฎีรับภัยอ้างว่า เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น
โดยหาผู้รับผิดไม่ได้ ก็ไม่เป็นการสมควรที่จะให้ผู้เสียหายเป็นผู้รับผิดชอบ โดยที่ความเสียหายมิได้
เกิดจากการกระท าของเขา แต่ผู้ก่อความเสียหายควรต้องรับผิด ทั้งนี้ ให้พิเคราะห์ว่าภัยนั้นเป็นผลมา
จากเหตุใดและใครเป็นผู้ก่อ ผู้นั้นก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้าพิเคราะห์ว่าการกระท า
ใดเป็นความผิด ผู้ยึดถือแนวคิดทฤษฎีรับภัยเห็นว่าเป็นการยากยิ่ง เนื่องจากเห็นว่า การกระท าใดผิด
หรือไม่เป็นข้อเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงได้แล้วแต่สถานการณ์และกาลเวลา30 
  2.6.2.2 ทฤษฎีความรับผิด (Theory of  Fault) 
              ทฤษฎีความรับผิดได้รับการพัฒนาต่อเนื่องมาจากทฤษฎีรับภัย ที่ได้รับการยอม
รับมาตั้งแต่ต้นศตวรรษที่ 19 ที่ เน้นแต่การหาผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมารับผิดเป็นส าคัญ ทฤษฎี
ดังกล่าวได้ใช้มาจนปลายศตวรรษที่ 19 ซึ่งในยุคนั้นศาสนาได้เข้ามามีอิทธิพลเป็นอย่างมาก เพราะ
ถือว่าผู้ละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนั้น เป็นผู้ประพฤติผิดศีลธรรมไปโดยปริยาย  
ประกอบกับอิทธิพลจากระบบเศรษฐกิจการค้าแบบเสรีที่ให้ความส าคัญในความเท่าเทียมกันแห่ง
สิทธิของบุคคลจนท าให้ระบบอุตสาหกรรมพัฒนาไปอย่างมาก ผลจากหลักในทฤษฎีรับภัยที่ว่า
ผู้กระท าการต้องรับผิดแม้ปราศจากความผิดจึงไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาอุตสาหกรรมเพราะผู้ประกอบการจะไม่กล้าลงทุนด าเนินกิจการในด้านอุตสาหกรรม ซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศได้31 
              แนวคิดของทฤษฎีความรับผิดถือหลักว่า ผู้ประกอบการจะต้องรับผิดในความ
เสียหายอันเกิดขึ้นจากการบริโภคสินค้าหรือบริการต่อเมื่อมีส่วนผิดในการผลิตหรือจ าหน่ายสินค้า
หรือบริการ โดยจงใจกระท าหรือกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Liability Based On Fault) และถือว่า
ผู้ประกอบการมีหน้าที่ต้องระวัง (Duty To Take Care) ในการผลิตจ าหน่ายสินค้าและให้บริการที่ได้
มาตรฐาน รวมทั้งในกรณีที่เป็นสินค้าที่อาจก่อให้เกิดอันตราย ผู้ประกอบการยังต้องมีหน้าที่ในการ
ให้ค าแนะน าในการใช้สินค้า ตลอดจนมีค าเตือนให้ผู้บริโภคได้ทราบถึงอันตรายที่เกิดขึ้นจากการใช้

                                                 

 30  จี๊ด  เศรษฐบุตร.  (2528).  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด.  หน้า 20. 
 31  สุษม  ศุภนิตย์ ข (2522).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด.  หน้า 7-8. 
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สินค้าหรือบริการนั้นๆ การเปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์ความผิดท าให้ทฤษฎีความรับผิดได้รับการ
ยอมรับและถือเป็นทฤษฎีพื้นฐานของกฎหมายลักษณะละเมิดมาจนถึงปัจจุบัน32 
              ในการเรียกร้องให้ชดใช้ความเสียหาย อันเกิดจากการบริโภคสินค้าหรือบริการ
โดยอาศัยหลักนิติสัมพันธ์ทางสัญญา (Privity Of Contract) และหลักความผิด (Liability Based On 
Fault) ส่งผลให้ผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ต้องรับผิด ได้รับความคุ้มครองมากกว่าผู้บริโภคที่ได้รับความ
เสียหายเพราะในศตวรรษที่ 19 นั้น ได้มีทัศนคติทางสังคมที่เห็นกันว่าเป็นการเพิ่มภาระที่หนัก
เกินไปให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้องให้รับผิดชอบต่อผู้บริโภคจ านวนมากที่ซื้อสินค้าหรือใช้
บริการ โดยผู้ขายสินค้าหรือผู้ให้บริการไม่สามารถทราบถึงคุณลักษณะของผู้บริโภคดังกล่าวได้  
และเห็นว่าย่อมเป็นการดีกว่าในการที่จะให้ผู้บริโภคเหล่านั้นต้องรับภาระไปเอง นอกจากนี้ยังเห็นว่า
พฤติกรรมของผู้ผลิตมิใช่สาเหตุโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคที่ใช้สินค้าหรือบริการ
ได้มีตัวอย่างเป็นคดีแรกในปี ค.ศ. 1842 ศาลอังกฤษมีค าพิพากษาในคดี  Winterbottom V. Wright 
(1842) ได้วินิจฉัยวางหลักว่า ผู้บาดเจ็บเป็นผู้เสียหายซึ่งมิใช่ผู้มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับผู้ผลิตสินค้า
ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ จากผู้ผลิตได้33 
  2.6.2.3 ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
     ความรับผิดโดยเคร่งครัด หมายถึง ความรับผิดของบุคคลกับความเสียหายที่
เกิดขึ้นซึ่งต้องรับผิดเพราะกฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด ดังนั้น การบัญญัติของกฎหมายว่ากรณีใด 
บุคคลจะต้องรับผิดโดยเคร่งครัด จึงต้องบัญญัติอย่างมีเหตุผลและจ ากัดขอบเขตไว้อย่างเหมาะสม และ
ควรน ามาใช้ในกรณีที่ยากต่อการพิสูจน์หรือหาความผิดของบุคคลใดได้  การบัญญัติกฎหมายตาม
ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดก็เพื่อเป็นหลักประกันให้แก่คนในสังคมมิให้ต้องรับเคราะห์กรรม34 
ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ เกิดจากแนวคิดทางกฎหมายที่ว่า “ผู้ใดก่อความเสียหายผู้นั้นต้อง
จ่าย” โดยถือว่าเป็นหน้าที่โดยเคร่งครัดที่ผู้กระท าจะต้องระมัดระวังมิให้การกระท าของตนเป็นเหตุ
ให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย หรือความเสียหาย และเมื่อมีอันตรายหรือความเสียหายเกิดขึ้น ผู้ได้รับ 
ความเสียหายก็ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลที่เกิดขึ้นว่าเกิดจาก
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ เพียงแต่แสดงให้เห็นว่า มีความเสียหายเกิดขึ้นจริงก็พอ  
ในขณะเดียวกันผู้กระท าเอง กลับมีภาระที่ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น มิได้เกิด

                                                 

 32  คัมภีร์  แก้วเจริญ.  (2522 ตุลาคม).  “ละเมิดเนื่องจากทรัพย์อันตราย.”  วารสารนิติศาสตร์.   หน้า 153. 
 33  ณัฏจักร  ปัทมสิงห์ ณ อยุธยา.  (2524). ความรับผิดของผูป้ระกอบการผลิต.  วารสารอัยการ, ปีที่ 39, 
ฉบับที่ 4.  หน้า 50.  
 34   ภัทรศักดิ์  วรรณแสง.  (2527, ธันวาคม). “ความรับผิดเพื่อละเมดิตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์.”  
วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 14. ฉบับที่ 4.  หน้า 35.  
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จากการกระท าของตนเอง โดยไม่ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลตามทฤษฎีเงื่อนไข หรือ
ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม ในหลักกฎหมายละเมิดแต่ประการใด เพราะถือว่าเป็นความรับผิดโดย
เคร่งครัดที่ผู้ถูกกล่าวหาจะต้องไม่กระท าให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายจากการกระท าของตนเอง35 
     แม้ว่าทฤษฎีความรับผิดทางละเมิดจะเปลี่ยนแปลงไปสู่ทฤษฎีความผิดในช่วง 
หนึ่งคือ ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งในยุคนั้นกฎหมายละเมิดมุ่งที่จะคุ้มครองความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพย์สินของบุคคลเป็นส าคัญ แต่ปัจจุบันประเทศที่ก าลังเจริญเติบโตทางอุตสาหกรรม ไม่
ว่าจะในยุโรปหรืออเมริกาต่างให้ความส าคัญและมองเห็นปัญหาการเยียวยาชดใช้ความเสียหาย เมื่อ
มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการด าเนินชีวิตประจ าวัน เช่น ความเสียหายจากการบริโภคสินค้าและ
บริการซึ่งรวมถึงความเสียหายที่เกิดจากผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ป้ายแดงด้วย ในกรณีเหล่านี้ผู้เสียหาย
ต้องพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าละเมิด ซึ่งย่อมเป็นการยากที่ผู้เสียหายจะพิสูจน์ได้ว่าผู้ใดต้องรับผิด
เพราะจงใจท าให้เสียหายหรือประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้าหรือให้บริการที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายเกิดขึ้นนั้น แนวคิดที่เกี่ยวกับการชดใช้เยียวยาในทางละเมิดจึงได้หวนกลับมาสู่สมัยเร่ิมแรก 
คือ การเน้นที่ความเสียหายไม่เน้นที่ความผิด และแม้ว่าจะมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้ทฤษฎีดังกล่าว 
อยู่บ้าง เช่น ฝ่ายของผู้ประกอบธุรกิจหรือเจ้าของกิจการที่ช ารุดบกพร่องที่อ้างว่าภาระความรับผิดตาม
ทฤษฎีนี้ท าให้อุตสาหกรรมหยุดชะงัก และต้นทุนการผลิตสูงขึ้น เพราะต้องผลิตให้มีคุณภาพในระดับ
ที่ไม่มีข้อบกพร่อง และในที่สุดผลก็จะไปตกอยู่กับผู้บริโภคเองเพราะจะท าให้ราคาสินค้าหรือ
ผลิตภัณฑ์นั้นมีราคาสูงขึ้น 
     หลักเกณฑ์ตามทฤษฎีนี้มีจุดเด่นตรงที่ช่วยลดภาระการพิสูจน์ของโจทก์ซึ่งเป็น
ผู้บริโภค ซึ่งได้รับความเสียหายลงไป เพราะไม่ต้องมีภาระพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความจงใจ
หรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบธุรกิจ ผู้บริโภคซึ่งได้รับความเสียหายเพียงพิสูจน์ว่า ความ
เสียหายเกิดจากการบริโภคสินค้านั้น ทั้งนี้ โดยมีเหตุผลที่ส าคัญ 3 ประการ 
     1)  เพื่อผลักภาระในความเสียหายไปยังผู้ประกอบธุรกิจ เพราะผู้ประกอบธุรกิจอยู่
ในฐานะที่สามารถท าประกันภัยในความเสียหาย อันเกิดจากสินค้าได้มากกว่าฝ่ายผู้บริโภค 
     2)  การก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจเป็นฝ่ายที่ต้องรับผิด ย่อมเป็นการกระตุ้นให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจระมัดระวังในการผลิตและจ าหน่ายสินค้าในครั้งต่อๆ ไปมากยิ่งขึ้น 

                                                 

 35  สุนีย์  มัลลิกะมาลย์.  (2531).  การศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งกองทุนทดแทนความเสียหาย 
ต่อสุขภาพจากมลพิษ (รายงานผลการวิจัยของคณะนิติศาสตร์ร่วมกับสถาบันวิจัยสภาวะแวดล้อมและมูลนิธิ 
ญี่ปุ่น).  หน้า 98. 
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     3) ผู้เสียหายเป็นบุคคลทั่วไป ไม่มีความรู้ในเร่ืองของสินค้าที่มีความสลับ 
ซับซ้อนในกระบวนการผลิต จึงอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบถ้าจะต้องตกเป็นฝ่ายมีภาระในการพิสูจน์ถึง 
ความประมาทเลินเล่อหรือความจงใจของผู้ประกอบธุรกิจ 
     อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า หลักความรับผิดในทางละเมิดนั้นมีทฤษฎีความรับผิดที่
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปอยู่ 2 หลัก กล่าวคือ ผู้กระท าละเมิดจงใจหรือประมาทเลินเล่อก่อให้เกิด
ความเสียหายและหลักความรับผิด โดยกฎหมายสันนิษฐานว่ามีความผิด แม้มิได้มีการจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ บางกรณีเป็นการสันนิษฐานเด็ดขาด ไม่มีข้อยกเว้นในการน าสืบหักล้างหรือ บางกรณี 
ก็ยกเว้นให้มีการน าสืบหักล้างบทสันนิษฐานที่กฎหมายบัญญัติไว้ได้  
  2.6.2.4 ความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability Theory) 
     หลักความรับผิดนี้เรียกโดยทั่วไปว่าหลักความรับผิดเด็ดขาด หลักความรับผิด
เด็ดขาดได้รับการยอมรับมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากผลิตภัณฑ์ที่มี
ความสลับซับซ้อนในการผลิต ผู้ใช้ได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึงเหตุแห่งความ เสียหายได้ว่า
เป็นความผิดพลาดของผู้ใด36 การน าหลักความรับผิดเด็ดขาด มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องน ามาใช้
กับความเสียหายที่เกิดจากผลิตภัณฑ์หรือสินค้าโดยเฉพาะอย่างยิ่งรถยนต์ใหม่ที่ผู้บริโภคต้องเสียเงิน
เป็นจ านวนมากเพราะหากภาระการพิสูจน์จะต้องตกอยู่กับผู้เสียหาย ผู้เสียหายอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ  
ซึ่งโดยสรุปแล้วการน าหลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดมาใช้กับกรณีคุ้มครองผู้บริโภครถยนต์ใหม่
หรือรถยนต์ป้ายแดง เน่ืองจากหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้นเหมาะสมในกรณีที่ความเสียหายเกิดจาก
ผลิตภัณฑ์ที่มีความสลับซับซ้อนในขั้นตอนการผลิตผู้บริโภคได้รับความเสียหายไม่อาจพิสูจน์ถึง
ความเสียหายได้ว่าเป็นความผิดของผู้ใดซึ่งผลิตภัณฑ์ประเภทรถยนต์ใหม่หรือรถยนต์ป้ายแดงถือได้
ว่าเป็นผลิตภัณฑ์ที่มีความสลับซับซ้อนในการผลิต ผู้บริโภคไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเป็นความผิดของ
ผู้ใด ดังนั้น การน าหลักเร่ืองความรับผิดเด็ดขาดมาบังคับใช้กับรถยนต์ใหม่หรือรถยนต์ป้ายแดงจึงมี
ความเหมาะสมอย่างยิ่ง37 

 
 
 
 

                                                 

 36  คัมภีร์  แก้วเจริญ ก (2530).  “ละเมิดในแวดวงคอมพิวเตอร์.”  วารสารนิติศาสตร์, ปีที่ 17, ฉบบัที่ 2.  
หน้า 42. 
 37  คัมภีร์  แก้วเจริญ ข (2527).  “ละเมิดกับสังคม.”  วารสารอัยการนิเทศ, ปีที่ 46, ฉบับที่ 1.  หน้า  
100-101. 
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2.7 ขอบเขตความหมายของค าว่า “รถยนต์” 
         พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2493 ได้ให้ความหมายของค าว่ารถยนต์ว่า
“รถยนต์”นั้นมีความหมายถึง ยานอันมีล้อ เคร่ืองจักรที่ใช้ก าลังแรงระเบิดเดินเคร่ือง38 ซึ่งจากการ 
ศึกษาย้อนไปในอดีตพบว่า ในรัชกาลที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์พระจุลจอมเกล้า 
เจ้าอยู่หัวนั้น ในกรุงเทพมหานครในยุคนั้น มีรถคนรากรับจ้างคนโดยสารและรับบรรทุกของเดินใน
ถนนหนทางเป็นอันมาก แต่รถที่ใช้นั้นไม่แข็งแรงมั่นคงและไม่มีสิ่งป้องกันอันตรายของผู้โดยสาร
ประกอบกับส่วนใหญ่ไม่ค่อยจะสะอาดเรียบร้อย จึงทรงพระกรุณาให้ตราพระราชบัญญัติรถราก 
รัตนโกสินทรศก 120 ขึ้นไว้39  
  ปัจจุบันตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก  พ.ศ. 2522 ได้ให้ค าจ ากัดความ
ความหมายของค าว่า “รถ” มาตรา 4 (9) "รถ" หมายความว่า ยานพาหนะทุกชนิดที่ใช้ในการขนส่ง 
ทางบก ซึ่งเดินด้วยก าลังเคร่ืองยนต์ ก าลังไฟฟ้า หรือพลังงานอ่ืน และ  หมายความรวมตลอดถึงรถ
พ่วงของรถนั้นด้วย ทั้งนี้ เว้นแต่รถไฟ และมาตรา ๕ พระราชบัญญัติน้ีมิให้ใช้บังคับแก่ 
   1) การขนส่งโดยรถยนต์ทหารตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ทหาร 
  2) การขนส่งโดย  
        (1) รถยนต์รับจ้างที่บรรทุกผู้โดยสารไม่เกินเจ็ดคน รถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัดที่
บรรทุกผู้โดยสารไม่เกินเจ็ดคน รถยนต์บริการที่บรรทุกผู้โดยสารไม่เกินเจ็ดคน และ 
รถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่เกินเจ็ดคนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 
             (2) รถยนต์นั่งส่วนบุคคลเกินเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสองคน และรถยนต์ส่วนบุคคลที่
มีน้ าหนักรถไม่เกินหนึ่งพันหกร้อยกิโลกรัมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์  ซึ่งมิได้ใช้ประกอบการ
ขนส่งเพื่อสินจ้าง 
             (3) รถยนต์สามล้อ รถจักรยานยนต์ และรถแทร็กเตอร์ ตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 
  3)  การขนส่งตามที่กฎกระทรวงก าหนด40 
           พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (15) ให้ค าจ ากัดความ ความหมาย
ของค าว่า “รถ” หมายความว่า ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เว้นแต่รถไฟและรถราง (16) “รถยนต์”

                                                 

 38  ราชบัญฑิตยสถาน.  (2523).  พจนานุกรม ฉบับราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2493.  หน้า 23.  
 39  กรมการขนส่งทางบก.  (2552, 3 พฤษภาคม).  ต านานบริษทัขนส่งจ ากัด.  สืบค้นเมื่อ 29 พฤษภาคม 
2554, จาก http//www.geocities.com.   
 40 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2553, 6 ตุลาคม).  พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก.  (2522).  
มาตรา 4 (9) มาตรา 5.  สืบค้นเมือ่ 29 พฤษภาคม 2554, จาก http//www.krisdka.go.th 
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หมายความว่า รถที่มีล้อตั้งแต่สามล้อและเดินด้วยก าลังเคร่ืองยนต์ก าลังไฟฟ้าหรือพลังงานอ่ืน 
ยกเว้นรถที่เดินบนราง41 
                 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 4 ให้ค าจ ากัดความความหมายของค า “รถ”  
หมายความว่า รถยนต์ รถจักรยานยนต์ รถพ่วง รถบดถนน รถแทรกเตอร์และรถอ่ืนตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 
                 “รถยนต์” หมายความว่า รถยนต์สาธารณะ รถยนต์บริการ และรถยนต์ส่วนบุคคล 
           “รถยนต์สาธารณะ” หมายความว่า 
        (1) รถยนต์รับจ้างระหว่างจังหวัด ซึ่งได้แก่รถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกิน
เจ็ดคนที่ใช้รับจ้างระหว่างจังหวัด โดยรับส่งคนโดยสารได้เฉพาะที่นายทะเบียนก าหนด 
   (2)  รถยนต์รับจ้าง ซึ่งได้แก่รถยนต์รับจ้างบรรทุกคนโดยสารไม่เกินเจ็ดคน หรือ
รถยนต์สาธารณะอื่นนอกจากรถยนต์โดยสารประจ าทาง 
   “รถยนต์บริการ” หมายความว่ารถยนต์บรรทุกคนโดยสารหรือให้เช่าซึ่งบรรทุกคน
โดยสารไม่เกินเจ็ดคน ดังต่อไปนี้ 
   (1) รถยนต์บริการธุรกิจ ซึ่งได้แก่รถยนต์ที่ใช้บรรทุกคนโดยสารระหว่างท่าอากาศ
ยาน ท่าเรือเดินทะเล สถานีขนส่งหรือสถานีรถไฟกับโรงแรมที่พักอาศัย ที่ท าการของผู้โดยสาร 
หรือที่ท าการของผู้บริการธุรกิจนั้น 
    (2) รถยนต์บริการทัศนาจร ซึ่งได้แก่รถยนต์ที่ผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับการท่องเที่ยว
ใช้รับส่งคนโดยสารเพื่อการท่องเที่ยว 
    (3) รถยนต์บริการให้เช่า ซึ่งได้แก่รถยนต์ที่จัดไว้ให้เช่าซึ่งมิใช่เป็นการเช่าเพื่อน าไป
รับจ้างบรรทุกคนโดยสารหรือสิ่งของ 
                  “รถยนต์ส่วนบุคคล”หมายความว่า 
    (1) รถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่เกินเจ็ดคน 
   (2) รถยนต์นั่งส่วนบุคคลเกินเจ็ดคนแต่ไม่เกินสิบสองคน และรถยนต์บรรทุกส่วน
บุคคลที่มีน้ าหนักรถไม่เกินหนึ่งพันหกร้อยกิโลกรัม ซึ่งมิได้ใช้ประกอบการขนส่งเพื่อสินจ้างตาม
กฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบก42 

 

                                                 

 41  วิสูตร, อรทัย และธนชัยวิวัฒน์.  (2551).  พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2551 มาตรา 4 (15) 
(16).  หน้า 14-15 
 42  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2553, 13 ตุลาคม).  พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 4.  
สืบค้นเมือ่ 29 พฤษภาคม 2554, จาก http//www.krisdka.go.th 

DPU



 32 

2.8 ขอบเขตความหมายของค าว่า “ช ารุดบกพร่อง” 
  จากค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้ให้ความหมาย 
ของค าว่า “ความช ารุดบกพร่อง” หมายถึง การที่ทรัพย์สินช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้เสื่อมราคา
หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติ ตามวิสัยของการใช้ทรัพย์สินหรือตาม
ข้อก าหนดในสัญญา กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์สินนั้น43 
 
2.9 ผู้ประกอบธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจรถยนต์ใหม่ 
  ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจรถยนต์ใหม่ได้แก่  ผู้ขาย ผู้ผลิต ผู้โฆษณา ตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติความหมายของค าว่าผู้ขายไว้ในนิยาม
ความหมายของค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้ว่า  
“ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ขาย ผู้ผลิตเพื่อขาย ผู้สั่งหรือน าเข้ามาในราชอาณาจักรเพื่อขาย
หรือผู้ซื้อเพื่อขายต่อซึ่งสินค้า หรือผู้ให้บริการ และหมายความรวมถึงผู้ประกอบกิจการโฆษณา
ด้วย44 
 
 
 
 
 

                                                 

 43  วิษณุ  เครืองาม. ข (2540).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให.้   หน้า 217-272. 
 44  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2553, 8 ตุลาคม).  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 4.  สืบค้นเมื่อ 29 พฤษภาคม 2554, จาก http//www.krisdka.go.th 
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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซ้ือรถยนต์ใหม่ 
ในประเทศไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ 

 
 ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุดบกพร่อง
โดยเฉพาะ แต่ในต่างประเทศให้ความส าคัญในเร่ืองนี้และออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองนี้ 
หลักกฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น เนื่องจากมีแนวทางใน
การคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ให้เห็นเด่นชัดและเป็นรูปธรรมหากได้ศึกษาให้ละเอียดมาก
ขึ้นจะท าให้ได้รับประโยชน์จากการศึกษาสามารถน ามาเป็นตัวอย่างในการปรับใช้ในประเทศไทย
ต่อไป 
            
3.1 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
  สถานการณ์ทางเศรษฐกิจของโลกในปัจจุบันนี้ ปรากฏว่าเศรษฐกิจแบบเสรีเป็นระบบที่
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันเต็มที่ โดยรัฐจักไม่เข้าไปเกี่ยวข้องในการจัดการทางด้านธุรกิจ เว้นไว้แต่
การวางกฎหรือระเบียบ เพื่อประโยชน์ไว้ซึ่งความปลอดภัยและความมั่นคงของประเทศที่จ าเป็น 
ระเบียบกฎหมายที่มีอยู่แล้วในปัจจุบันก็มิได้เอ้ืออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นระหว่างผู้ผลิตและ
ผู้บริโภคเท่าที่ควร ด้วยเหตุที่ผู้บริโภคย่อมไม่มีอ านาจต่อรอง ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีหรือแบบ      
ทุนนิยมนั้นจะเกิดความเป็นธรรมในสังคม ก็ต่อเมื่อทั้งผู้ผลิตและผู้บริโภคต่างก็มีอ านาจและ 
ความเข้มแข็งเท่าเทียมกัน ตราบใดที่ผู้ผลิตพยายามทุกวิถีทางที่จะให้ได้มาซึ่งผลก าไรในการจ าหน่าย   
ไม่ว่าจะด้วยการรวมตัวกันขึ้นราคา กักตุนสินค้า หรือการลดจ านวนการผลิตลง เพื่อให้เกิดความ
ต้องการในตลาดสูงขึ้นและหวังก าไรในการขึ้นราคา ประกอบกับการปล่อยปละละเลย การขาด
ความเอาใจใส่และการขาดความรับผิดชอบของผู้บริโภคเองในการควบคุมการผลิตและคุณภาพที่
ไม่ได้มาตรฐาน เพราะการใช้วัตถุดิบที่มีคุณภาพต่ าเพื่อเป็นการลดต้นทุนการผลิต สิ่งต่างๆ เหล่านี้
ผู้บริโภคเองก็ไม่อาจรวมตัวกันต่อสู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภาวะความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ
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ภายใต้ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนี้เอง ท าให้รัฐจ าเป็นต้องเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือผู้บริโภคมาก
ยิ่งขึ้น1 
   “ผู้บริโภค” คือ ทรัพยากรบุคคลที่มีค่าและมีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นทางด้านเศรษฐกิจหรือสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาสังคมของประเทศ รัฐบาลถือเป็น
ภารกิจหลักอันหนึ่งที่จะต้องให้ความเอาใจใส่ เพื่อให้ประชาชนได้รับความคุ้มครองที่พึงมีตาม
กฎหมาย2 ประกอบกับในปัจจุบันระบบเศรษฐกิจโดยทั่วไปของโลกรวมทั้งในประเทศไทยเองไ ด้
ขยายตัวอย่างรวดเร็วมาก ส่งผลให้ระบบการจ าหน่ายสินค้าและการให้บริการมีความสลับซับซ้อน
เพิ่มมากขึ้น รูปแบบในการส่งเสริมการขายมีหลากหลาย ผู้บริโภคเองก็ย่อมตกอยู่ในฐานะที่
เสียเปรียบมากยิ่งขึ้น เพราะผู้บริโภคเองไม่อยู่ในฐานะที่สามารถทราบถึงภาวะการตลาด และความ
เปน็จริงเกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและทันท่วงที อันก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนเสียหายและความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคได้ง่าย 
  เพราะฉะนั้นแนวคิดในเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคจึงเกิดขึ้น  โดยพยายามหาเหตุ
สันนิษฐานว่า ควรต้องมีการชดใช้เยียวยาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น ทั้งนี้ โดยใช้มาตรการทาง
กฎหมายเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้บริโภค 
  มาตรการทางด้านกฎหมายในเร่ืองคุ้มครองผู้บริโภคนี้มีหลายรูปแบบ สุดแท้แต่ระบบ
กฎหมายของประเทศใดจะถูกก าหนดให้เป็นไปในรูปแบบใด กล่าวคือ 
  ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี ศาลจะเป็นผู้ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของหลัก
กฎหมายได้ แนวความคิดในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคอันเกิดจากการวางหลักกฎหมายและ
นโยบายเร่ืองความรับผิดตามนัยของผลค าพิพากษาของศาล และมีการพัฒนากฎหมายจากค าพิพากษา 
กระทั่งกลายเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1977 ของ
ประเทศอังกฤษ เป็นต้น 
  ในระบบกฎหมายจารีตประเพณีบางประเทศ ก็ใช้วิธีบัญญัติเพิ่มเติมไว้ในตัวกฎหมาย 
เช่น ลักษณะซื้อขายหรือพระราชบัญญัติเฉพาะ เช่น The Uniform Commercial Code3 ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติให้บุคคลนอกสัญญาซื้อขายเช่น สมาชิกในครอบครัวมีสิทธิเรียกค่าเสียหาย
จากผู้ขายได้ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดจากผู้ขายได้ ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากสินค้าที่
ขายนั้น4  

                                                 

 1  สุษม  ศุภนิตย์ ก เล่มเดิม.  หน้า 41. 
 2  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  เล่มเดิม.  หน้า 8.  
 3  ศรีราชา  เจริญพาณิชย์.  (2534).  เอกสารประกอบการสอนวิชาชุด กฎหมายพาณิชย์ 1  หน้า 7.  
 4 แหล่งเดิม.  หน้า 177. 
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      รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ถือเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ให้
ความส าคัญกับการคุ้มครองผู้บริโภค โดยได้บัญญัติรองรับสิทธิของผู้บริโภคไว้ในมาตรา 57 ว่า 
“สิทธิของบุคคลซึ่งเป็นผู้บริโภค ย่อมได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
  กฎหมายตามวรรคหนึ่งต้องบัญญัติให้มีองค์กรอิสระ ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนผู้บริโภค
ท าหน้าที่ให้ความเห็นในการตรากฎหมาย กฎ และข้อบังคับ และให้ความเห็นในการก าหนด
มาตรการต่างๆ เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค” 
  ความมุ่งหมายของการคุ้มครองผู้บริโภคกฎหมายให้ความคุ้มครองผู้บริโภค คือ 
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองแก่ประโยชน์ของผู้บริโภค กฎหมายใดๆ ที่มีส่วนคุ้มครองประโยชน์
ของผู้บริโภค ในส่วนที่เกี่ยวเน่ืองกับผู้ประกอบธุรกิจ ถือเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคทั้งสิ้น 
  ค าว่า “บริโภค” นอกจากหมายถึง การกิน เสพ แล้วยังหมายความถึงการใช้ท าให้หมด
ไป การได้ประโยชน์ด้วย 
  การบริโภคเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่งของมนุษย์  และพฤติกรรมนี้เปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา ตามความพัฒนาของการผลิตและความก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี5 
  ผู้บริโภค คือ ผู้ซื้อสินค้า หรือได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับบริการ
เสนอ หรือการชักชวนจากผู้ประกอบธุรกิจ เพื่อให้ซื้อสินค้าหรือรับบริการ และให้ความหมายรวม 
ถึงผู้ใช้สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบธุรกิจโดยชอบ แม้มิได้เสียค่าตอบแทนก็ตามมาตรา 
4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และ (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) พ.ศ. 2541 ส่วนใน
เร่ืองการรับรองสิทธิของผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็น
ฉบับล่าสุด บัญญัติรับรองสิทธิของผู้บริโภคไว้ในมาตรา 61 บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลซึ่งเป็น
ผู้บริโภคย่อมได้รับความคุ้มครองในการได้รับข้อมูลที่เป็นความจริงและมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้
ได้รับการแก้ไขเยียวยาความเสียหายรวมทั้งมีสิทธิรวมตัวกันเพื่อพิทักษ์สิทธิของผู้บริโภค 
  ให้มีองค์การเพื่อความคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นอิสระจากหน่วยงานรัฐ ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแทนผู้บริโภคท าหน้าที่ให้ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหน่วยงานของรัฐในการตรา
และบังคับใช้กฎหมายและให้ความเห็นในการก าหนดมาตรการต่างเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค รวมทั้ง
ตรวจสอบและรายงานการกระท าหรือละเลยการกระท าอันเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค ทั้งนี้ให้รัฐ
สนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการขององค์การอิสระดังกล่าวด้วย” 
  ในอดีตการบริโภคของมนุษย์ยังมีลักษณะจ ากัดในวงแคบ สินค้าต่างๆ ผลิตขึ้นโดยวิธี
ทางธรรมชาติ ไม่ว่าจะเป็นเคร่ืองนุ่งห่มหรืออาหาร แม้แต่ยาก็เป็นจ าพวกสมุนไพร มนุษย์ทุกคน 
 
                                                 

 5  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนาศานต์ ก เล่มเดิม  หน้า 12. 
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เรียนรู้การท าเคร่ืองนุ่งห่มและอาหารได้เอง แม้ต่อมาสังคมจะพัฒนามีการแบ่งแยกงานกันท า  ผู้มี
ฝีมือดีได้กลายเป็นผู้ผลิตเพื่อขายแก่ผู้อ่ืน แต่ทุกคนรู้ว่าสิ่งใดท าขึ้นโดยกรรมวิธีใด ในขณะนั้น
ความรู้ของผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภคมีความเท่าเทียมกันแตกต่างกันแต่ฝีมือเท่านั้น ผลิตภัณฑ์
เคร่ืองอุปโภคบริโภคของมนุษย์มีลักษณะง่ายแก่การพิจารณาเลือกซื้อ หลักความรับผิดระหว่าง
คู่สัญญาในสัญญาซื้อขาย เมื่อมีความช ารุดบกพร่องในสินค้าหรือทรัพย์สินที่ผลิตหรือมีไว้เพื่อขายที่
ซื้อขายกันนั้นขึ้นอยู่กับการใช้ความระมัดระวังในการซื้อของผู้ซื้อหรือที่เรียกว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง” 
  เหตุผลของการวางหลักผู้ซื้อต้องระวัง คือ ผู้ซื้ออยู่ในฐานะที่จะต้องใช้ความรอบคอบ
ตรวจดูสินค้าที่ตนต้องการบริโภคเสียให้ดีก่อนจะซื้อ เมื่อสินค้านั้นมีลักษณะทั่วไปที่ตรวจสอบดูได้
ไม่ยากนัก 
  หลักผู้ซื้อต้องระวังนี้ ในเอกเทศสัญญาว่าด้วยซื้อขาย มาตรา 473 ได้ยอมรับโดยน ามา 
บัญญัติไว้ กล่าวคือ ผู้ขายไม่ต้องรับผิดในกรณีความช ารุดบกพร่อง ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วในเวลาซื้อ
ขาย หรือควรจะรู้หากได้ใช้ความระมัดระวังตามปกติของคนธรรมดา หรือถ้าความช ารุดบกพร่อง
นั้นเป็นอันเห็นประจักษ์ในเวลาส่งมอบ และผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน แต่ต่อมา 
การที่สภาพสังคมและวิทยากรเปลี่ยนแปลงไปเป็นผลให้หลักเศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ สังคมศาสตร์ 
และกฎหมาย เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย กล่าวคือ ในด้านสังคมศาสตร์ มนุษย์มีสังคมที่กว้างขึ้น มีการ
ติดต่อสัมพันธ์กันมากขึ้น และในด้านวิทยาการด้านการผลิตซึ่งเป็นผลมาจากความเจริญทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท าให้สินค้าซึ่งมนุษย์บริโภคมีลักษณะที่เปลี่ยนแปลงไป  ทั้งใน
รูปลักษณะและส่วนประกอบของสินค้า ความระมัดระวังในระดับของวิญญูชนทั่วไปในการซื้อ 
สินค้ามาบริโภค ไม่สามารถช่วยให้ผู้ซื้อป้องกันตนเองให้พ้นจากความเสียหายในการบริโภคได้ 
หลักในเร่ืองผู้ซื้อต้องระวังจึงหย่อนความเหมาะสมลงไปมากขึ้นทุกขณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์สิน หรือไม่อาจใช้ความระมัดระวังตรวจสอบดูได้
ในขณะซื้อขายกันได้ 
  ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวคิดใหม่ว่า ความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์สินที่บริโภคกันนี้ควร
ได้รับ  การเยียวยา โดยอาศัยหลักกฎหมายในลักษณะอ่ืนที่เปิดช่องให้คู่กรณีได้รับการชดใช้ความ
เสียหายได้รับความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น เช่น หลักความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด อันเป็นความ 
รับผิด ซึ่งกฎหมายสันนิษฐานว่าแม้ไม่มีการจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิด หรือหลักที่ให้บุคคล 
ซึ่งอยู่ในฐานะที่จะแบกรับภาระชดใช้ความเสียหายได้ดีที่สุดเป็นผู้ต้องรับผิด ซึ่งก็เป็นหลักที่ใช้
กฎหมายลักษณะละเมิดเช่นเดียวกัน 
  อาจมีข้อสงสัยว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้บริโภคไม่ว่าจะอยู่ ในฐานะผู้ซื้อ ผู้ เช่า ผู้ รับ 
บริการ ผู้จ้างท างาน ผู้เช่าซื้อ หรือคนโดยสาร ในสัญญารับขนคนโดยสารกับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งนั้น 
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ย่อมจะมีอยู่ตามที่กฎหมายลักษณะนั้นๆ ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น หน้าที่และความรับผิดที่
กฎหมายเหล่านั้นก าหนดไว้ ก็น่าจะน ามาใช้ได้ เมื่อมีกรณีที่เกิดความเสียหายอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญา แท้ที่จริงแล้วการรับผิดตามสัญญานั้นหาได้ครอบคลุมไปทุกกรณีที่
เกิดความเสียหายขึ้นทั้งหมดไม่ กล่าวคือ ความเสียหายอาจเกิดขึ้นแก่บุคคลซึ่งมิใช่คู่สัญญา เช่น 
บุคคลในครอบครัวของผู้ซื้อของผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ เป็นต้น หรือเป็นความเสียหายที่เกิดจากการหลงเชื่อ
ค าโฆษณา ซึ่งเป็นกรณีที่ไม่อาจปรับได้กับเอกเทศสัญญาประเภทใดๆ ที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายแพ่ง  
เช่น โฆษณาหลอกลวงทางโทรทัศน์ โฆษณาให้หลงเชื่อว่าซื้อแล้วจักได้ของแถมเป็นประโยชน์
หรือมีรางวัล เป็นต้น ซึ่งกรณีดังกล่าวมานี้ ย่อมอยู่เหนือการบังคับให้ชดใช้ค่าเสียหายทางสัญญาได้ 
เพราะมีข้อจ ากัดเร่ืองความผูกพันระหว่างคู่สัญญาระหว่างผู้เสียหายและคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
  ลักษณะส าคัญของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พิเคราะห์ได้จากเหตุผล
ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันนี้การเสนอสินค้าและบริการต่างๆ 
ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจโฆษณาได้น า
วิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่ทราบ
ภาวะตลาด และความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง
และทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้การคุ้มครองสิทธิของผู้บ ริโภค โดยการ
ก าหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไป
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือผู้ประกอบธุรกิจโฆษณา เมื่อมีการละเมิดสิทธิ
ของผู้บริโภค ย่อมจะเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ และในบางกรณีก็ไม่อาจจะระงับ
ยับยั้งการกระท าที่เกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครอง
สิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจ
โฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐ
ที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแลและประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้
ความคุ้มครองผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติขึ้น6 
  อาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นกฎหมาย
ปกครอง ซึ่งก าหนดให้รัฐโดยหน่วยงานของรัฐมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมาย
และก าหนดโทษทางอาญาไว้ ในกรณีที่มีผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติในกฎหมายนอกจากนั้น
กฎหมายฉบับนี้ยังเกิดขึ้นจากแนวความคิดว่า จ าเป็นต้องมีกฎหมายกลาง เพื่อคุ้มครองผู้บริโภค 
เนื่องจากกฎหมายที่บัญญัติไว้เพื่อป้องกันความเสียหายอันเกิดแต่การบริโภคอยู่กระจัดกระจาย 
                                                 

 6  พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522. 
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กฎหมายกลางที่ว่านี้จะแก้ปัญหาเมื่อมีกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะในกฎหมายนั้น ก็จะใช้กฎหมาย
กลางนี้บังคับได้ นอกจากนั้นเพื่อให้ควบคุมนโยบายด้านการคุ้มครองผู้บริโภคตามค าแนะน าของ
ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและสอดส่องให้หน่วยงานที่รับผิดชอบในเร่ืองเฉพาะได้
ปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัด7 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 โดยมีวัตถุประสงค์ว่า ปัจจุบันนี้การเสนอสินค้าและบริการต่างๆ ต่อ
ประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจโฆษณาได้น า
วิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่ทราบ
ภาวการณ์ตลาดและความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้า และบริการต่างๆ ได้อย่าง
ถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้นในบางกรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภค โดย
การก าหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการอยู่แล้วก็ตาม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไป
ฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจโฆษณา เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคย่อมจะเสียเวลา
และค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่าและผู้บริโภคจ านวนมากยังไม่อยู่ในฐานะที่จะเสียสละเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ และในบางกรณีก็ไม่อาจระงับหรือยับยั้งการกระท าที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการ
ทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อ  
ให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา
ดูแล และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค โดย
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีทั้งสิ้น 64 มาตรา 4 หมวด คือ หมวด 1 คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
หมวด 2 การคุ้มครองผู้บริโภค หมวด 3 อุทธรณ์ หมวด 4 บทก าหนดโทษ อย่างไรก็ตาม หากจะ
กล่าวโดยสรุปกฎหมายฉบับนี้ได้รับรองสิทธิพื้นฐานของผู้บริโภคไว้ 5 ประการ8 คือ  
  1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ
สินค้าและบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและ
ปราศจากพิษแก่ผู้บริโภค รวมตลอดจนถึงสิทธิที่จะได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการอย่าง 
ถูกต้องและเพียงพอที่จะไม่หลงผิดในการซื้อสินค้าหรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 
  2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าและบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะเลือกซื้อสินค้า
หรือรับบริการโดยความสมัครใจของผู้บริโภค และปราศจากการชักจูงอันไม่เป็นธรรม 
                                                 

 7  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนาศานต์ ก เล่มเดิม หน้า 12. 
 8  ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค.  เล่มเดิม  หน้า 33-38. 
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  3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับ
สินค้าหรือบริการที่ปลอดภัย มีสภาพและคุณภาพได้มาตรฐานเหมาะแก่การใช้ไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ในกรณีใช้ตามค าแนะน า หรือระมัดระวังตามสภาพของสินค้าหรือ
บริการน้ันแล้ว 
  4) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ได้แก่ สิทธิที่จะได้รับการ
คุ้มครองและชดใช้ค่าเสียหาย เมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคตามสิทธิดังกล่าวข้างต้น 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ให้อ านาจแก่คณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคที่จะสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจด าเนินการทดสอบ หรือพิสูจน์สินค้าในกรณีที่มีเหตุอัน
ควรสงสัยว่าสินค้าใดอาจเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภค ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการทดสอบหรือ
พิสูจน์สินค้า หรือด าเนินการล่าช้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร คณะกรรมการจะจัดให้มีการพิสูจน์โดยผู้
ประกอบธุรกิจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายได้ ดังนั้น ผู้เสียหายอาจใช้มาตรา 4 และมาตรา 36 แห่งพระราช 
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค เพื่อแบ่งเบาภาระและค่าใช้จ่ายของผู้เสียหายในการทดสอบ หรือพิสูจน์ว่า
สินค้าที่ผู้ประกอบธุรกิจผลิตหรือจ าหน่ายนั้นเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคหรือไม่ หากผลการทดสอบ
สินค้านั้นเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคและเป็นกรณีที่ไม่อาจป้องกันอันตรายที่จะเกิดจากสินค้าได้ โดย
การก าหนดฉลากคณะกรรมการมีอ านาจที่จะสั่งห้ามมิให้ขายสินค้านั้น หรือถ้าเป็นกรณีที่ผู้ผลิต
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ 
กรณีที่สินค้าไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ หรือเป็นกรณีที่สงสัยว่าผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้า
นั้นไว้เพื่อขายต่อไป คณะกรรมการมีอ านาจสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลายหรือจะจัดให้มีการท าลาย
โดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้ เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ นอกจากนี้ในกรณีที่จ าเป็นและเร่งด่วน ถ้าคณะ 
กรรมการมีเหตุที่น่าเชื่อว่าสินค้าอาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค ให้คณะกรรมกามีอ านาจสั่งห้ามขาย
สินค้านั้นเป็นการชั่วคราวจนกว่าจะได้มีการทดสอบหรือพิสูจน์สินค้านั้นแล้ว ค าสั่งห้ามขายสินค้า
ต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา นอกจากอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคที่จะสั่งให้มี
การทดสอบหรือพิสูจน์สินค้าดังที่ได้กล่าวมาในมาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ.2522 ยังต้องค านึงว่าคดีที่ผู้บริโภคเสียหายนั้น มูลค่าของความเสียหายของผู้บริโภคแต่ละราย
อาจมีจ านวนน้อยจนท าให้ผู้บริโภคคิดว่าไม่คุ้มค่าที่จะด าเนินการฟ้องร้องคดี เพราะประเทศไทยยัง
ไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้องคดีแบบกลุ่มเหมือนในต่างประเทศ 9 แต่กฎหมายก็ได้ให้อ านาจแก่
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและสมาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองผู้บริโภคที่ได้รับการ
รับรองจากคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ผู้บริโภคมีอ านาจด าเนินคดีแทนผู้บริโภคได้ 
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 3.1.1 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านสัญญา 
  ผู้บริโภคเป็นจ านวนมากที่ร้องเรียนต่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการท าสัญญากับผู้ประกอบธุรกิจ ไม่ว่าจะเป็นการซื้อที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง
ตลอดจนการซื้อรถยนต์ใหม่ต่างๆ โดยผู้ประกอบการมักก าหนดข้อสัญญาที่เอารัดเอาเปรียบ
ผู้บริโภค10 แม้ว่าคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจะได้ท าแบบสัญญามาตรฐานขึ้นและได้แจ้ง
ผู้ประกอบการทราบแล้ว แต่ก็ไม่น าสัญญาดังกล่าวมาบังคับใช้ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคก็
ไม่อาจบังคับได้ เพราะเป็นไปตามหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา ต่อมามีการยอมรับกัน
มากขึ้นว่าบุคคลไม่มีความเสมอภาคกัน ผู้ที่มีอ านาจต่อรองมากกว่าย่อมต้องได้เปรียบ ท าให้รัฐต้อง
ยื่นมือเข้ามาคุ้มครองผู้บริโภคโดยใช้กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2541 ก าหนดสิทธิของผู้บริโภคเพิ่มขึ้น คือ สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญาโดย
ก าหนดมาตรการดังกล่าวไว้ในมาตรา 35 ทวิ ถึงมาตรา 35 ทวิ โดยก าหนดให้การประกอบธุรกิจ
ขายสินค้าหรือให้บริการใด ถ้าสัญญาซื้อขายหรือสัญญาให้บริการนั้นมีกฎหมายก าหนดให้ต้องท า
เป็นหนังสือหรือตามที่ปกติประเพณีท าเป็นหนังสือ คณะกรรมการว่าด้วยสัญญามีอ านาจในการ
ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือให้บริการนั้นเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา ผลของการเป็นธุรกิจควบคุม
สัญญา การท าสัญญากับผู้บริโภคต้องมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ คือ ใช้ข้อสัญญาที่
จ าเป็นซึ่งหากมิได้มีข้อสัญญาเช่นน้ัน จะท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบผู้ประกอบธุรกิจเกินสมควร ห้าม
ใช้ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขและรายละเอียดที่
คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดและเพื่อประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นส่วนรวมคณะกรรมการว่า
ด้วยสัญญาจะให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดท าสัญญาตามแบบที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนดก็ได้ 
เมื่อคณะกรรมการสัญญาก าหนดให้สัญญาของการประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญาต้องใช้ข้อสัญญา
ใด หรือต้องใช้ข้อสัญญาใดโดยมีเงื่อนไขในการใช้ข้อสัญญานั้นด้วย ถ้าสัญญานั้นไม่ใช้ข้อสัญญา
ดังกล่าวหรือใช้แต่ผิดเงื่อนไข ให้ถือว่าสัญญานั้นใช้ข้อสัญญาดังกล่าว หรือใช้ข้อสัญญาดังกล่าว
ตามเงื่อนไขนั้น ส่วนข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภคนั้น คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาห้ามมิให้
ใช้ข้อสัญญาดังกล่าว หากมีการใช้ให้ถือว่าไม่มีข้อสัญญาเช่นว่านั้น นอกจากนั้นคณะกรรมการว่า  
ด้วยสัญญายังมีอ านาจก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็น
ธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินได้ และในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือ
ให้บริการโดยให้ค ามั่นว่าจะท าสัญญารับประกันให้ไว้แก่ผู้บริโภค สัญญาดังกล่าวต้องท าเป็น
หนังสือลงลายมือชื่อผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้แทน และต้องส่งมอบสัญญานั้นแก่ผู้บริโภคพร้อมกับการส่งมอบ
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สินค้าหรือบริการ ถ้าสัญญาท าเป็นภาษาต่างประเทศให้จัดท าค าแปลไว้ด้วย ผู้ประกอบธุรกิจมีหน้าที่ส่ง
มอบสัญญาที่มีข้อสัญญาหรือมีข้อสัญญาและแบบถูกต้อง หรือส่งมอบหลักฐานการรับเงินที่มี
รายการและข้อความที่ถูกต้องให้แก่ผู้บริโภคภายในระยะเวลาที่เป็นทางปฏิบัติตามปกติส าหรับการ
ประกอบธุรกิจประเภทนั้นๆ หรือภายในระยะเวลาที่คณะกรรมการว่าด้วยสัญญาก าหนด โดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาสุดแต่ระยะเวลาใดจะมาถึงก่อน หากผู้ประกอบธุรกิจฝ่าฝืนต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ กรณีที่ผู้ประกอบการสงสัย
ว่าแบบสัญญาหรือแบบหลักฐานการรับเงินของตนจะเป็นการฝ่าฝื นหรือไม่ปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัตินี้  ผู้ ประกอบธุ รกิ จผู้ นั้ นอาจขอให้คณะกรรมการว่ าด้ วยสัญญาให้ความเห็น 
ในแบบสัญญาหรือแบบหลักฐานก่อนได้ ในการก าหนดให้การประกอบธุรกิจที่ควบคุมสัญญา และ
การก าหนดลักษณะของสัญญาหรือในการก าหนดให้การประกอบธุรกิจขายสินค้าหรือบริการเป็น
ธุรกิจที่ควบคุมรายการในหลักฐานการรับเงินและการก าหนดลักษณะของหลักฐานการรับเงิน ต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
  โดยสรุปแล้ว พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 แก้ไขเพิ่มเติม 
ฉบับนี้บัญญัติขึ้นเพื่อป้องกันความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในการท าสัญญาระหว่าง
ผู้บริโภค และผู้ประกอบธุรกิจ อาจใช้ ช่องทางที่ท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบเกินสมควร หรือใช้ข้อ
สัญญาที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคเท่านั้น แต่การซื้อขายสินค้าประเภทรถยนต์ใหม่ตามหลักการ
ค้าขายทั่วไปขณะนี้ก็เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่แล้ว ซึ่งก็หมายความว่าใน
เร่ืองการควบคุมสัญญาตามพระราชบัญญัติน้ี รวมทั้งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา  
 3.1.2 การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านโฆษณา 
  การด าเนินงานในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านการโฆษณา เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการ
ว่าด้วยการโฆษณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252211 มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ 
  1) หน้าที่ทั่วไปในการควบคุมดูแลการโฆษณาสินค้าหรือบริการที่ยังมิได้ถูกควบคุม
การโฆษณาตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดลักษณะของข้อความที่จะใช้ในการโฆษณาไว้
ดังนี้ การโฆษณาจะต้องไม่ใช้ข้อความที่เป็นการไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค หรือข้อความที่อาจ
ก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมเป็นส่วนรวม ทั้งนี้ไม่ว่าข้อความดังกล่าวนั้นจะเป็นข้อความที่เกี่ยวกับ
แหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ หรือลักษณะของสินค้าหรือบริการตลอดจนการส่งมอบ การจัดหาหรือ
การใช้สินค้าหรือบริการ ข้อความดังต่อไปนี้ถือว่าเป็นข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคหรือเป็น
ข้อความที่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายต่อสังคมเป็นส่วนรวม คือ ข้อความที่เป็นเท็จหรือเกินความจริง 
ข้อความที่จะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะกระท าโดย
                                                 

 11  แหล่งเดิม. 

DPU



 42 

ใช้หรืออ้างอิงรายงานทางวิชาการ สถิติ หรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งอันไม่เป็นความจริงหรือเกินความจริง
หรือไม่ก็ตาม ข้อความที่เป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรม หรือน าไปสู่ความเสื่อมเสียในวัฒนธรรมของชาติ ข้อความที่จะท าให้เกิดการแตกความ
สามัคคีในหมู่ประชาชน ข้อความอย่างอ่ืนก าหนดในกฎกระทรวง ข้อความที่ใช้ในการโฆษณาที่
บุคคลทั่วไปสามารถรู้ได้ว่าเป็นข้อความที่ไม่อาจเป็นความจริงได้โดยแน่แท้ไม่เป็นข้อความที่
ต้องห้ามโฆษณา และได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับวิธีการที่ใช้ในการโฆษณาไว้ว่า การโฆษณา
จะต้องไม่กระท าด้วยวิธีใดอันเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ร่างกายหรือจิตใจ หรืออันอาจก่อให้เกิดความ
ร าคาญแก่ผู้บริโภค 
  2) หน้าที่ในการป้องกันหรือระงับยับยั้งความเสียหายหรืออันตรายอันจะเกิดขึ้นแก่
ผู้บริโภค เนื่องจากการโฆษณาสินค้าหรือบริการบางประการเป็นการล่วงหน้า โดยก าหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการโฆษณาสินค้าหรือบริการน้ัน 
  3) หน้าที่ในการตรวจข้อความโฆษณาที่ผู้ประกอบธุรกิจขอให้พิจารณาให้ความเห็น
ก่อนโฆษณา 
  เมื่อคณะกรรมการเห็นว่า การโฆษณามีลักษณะที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมายต้องให้โอกาส
แก่ผู้ท าการโฆษณาชี้แจงแสดงข้อเท็จจริงหรือน าพิสูจน์ความจริงว่าข้อความโฆษณาของตนมิได้มี
ลักษณะอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย หากคณะกรรมการเห็นว่าฝ่าฝืนกฎหมายย่อมมีอ านาจอย่างหนึ่ง
อย่างใดหรือหลายอย่างโดยให้แก้ไขข้อความหรือวิธีการโฆษณา ห้ามใช้ข้อความบางอย่างที่ปรากฏ
ในการโฆษณา ให้โฆษณาเพื่อแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้บริโภคที่อาจเกิดขึ้นตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่คณะกรรมการก าหนด 
  นอกจากนี้คณะกรรมการยังมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 22 ถึงมาตรา 29 แห่งพระราช 
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เฉพาะเร่ืองที่ยังมิได้บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน ดังน้ี 
  1) กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาใช้ข้อความที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค หรือใช้ข้อความ 
ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นส่วนรวม 
   (1) ถ้าข้อความดังกล่าวเป็นข้อความที่เป็นเท็จ หรือเกินความจริง หรือเป็นข้อความ
ที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ คณะกรรมการมีอ านาจออก
ค าสั่งให้ผู้ท าการโฆษณาแก้ไขข้อความหรือวิธีการโฆษณา ห้ามการใช้ข้อความบางอย่างที่ปรากฏ
ในการโฆษณา ห้ามการโฆษณา หรือห้ามใช้วิธีการนั้นในการโฆษณา 
   (2) ถ้าข้อความดังกล่าวเป็นการสนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระท าผิด
กฎหมายหรือศีลธรรมหรือน าไปสู่ความเสื่อมเสียวัฒนธรรมของชาติ  คณะกรรมการอ านาจให้
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ข้อความหรือวิธีการโฆษณา ห้ามการใช้ข้อความบางอย่างที่ปรากฏในการโฆษณา ห้ามการโฆษณา 
หรือห้ามใช้วิธีการนั้นในการโฆษณา 
  2) เสนอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด าเนินคดีกับผู้ประกอบการโฆษณา โดย
ใช้วิธีการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ร่างกาย หรือจิตใจ หรืออันอาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญแก่ผู้บริโภค 
  3) ก าหนดให้การโฆษณาสินค้าหรือบริการต้องให้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพ ฐานะ และ
รายละเอียดอย่างอื่นเกี่ยวกับผู้ประกอบธุรกิจ 
  4) ก าหนดให้การโฆษณาโดยทางสื่อการโฆษณาต้องมีถ้อยค าชี้แจงก ากับให้ประชาชน
ทราบข้อความดังกล่าวเป็นการโฆษณาได้ และมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขต้องปฏิบัติได้ด้วย 
  5) ผู้ประกอบธุรกิจใดสงสัยว่าการโฆษณาของตนจะเป็นการฝ่าฝืนไม่เป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ อาจขอให้คณะกรรมการให้ความเห็นก่อนโฆษณาได้ การให้ความเห็นดังกล่าว 
ไม่ถือว่าเป็นการตัดอ านาจของคณะกรรมการที่จะพิจารณาวินิจฉัยใหม่เป็นอย่างอ่ืนเมื่อมีเหตุ 
อันควร การใดที่ผู้ประกอบธุรกิจได้กระท าไปตามความเห็นของคณะกรรมการมิให้ถือว่าเป็นการ
กระท าความผิดอาญา12  
 3.1.3 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ได้ก าหนด “หลักความคุ้มครอง” แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” โดยก าหนดให้
ผู้ประกอบการทุกคนต้องร่วมกันรับผิดต่อผู้เสียหายในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า (ที่ไม่
ปลอดภัย) และสินค้านั้นได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดจากการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบการหรือไม่ก็ตาม13 
  โดยนัยดังกล่าว การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะต้องประกอบด้วยเงื่อนไขเกี่ยวกับสินค้าใน3ประการ
ด้วยกัน คือ 
   1) สินค้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายนั้นเป็นสินค้าตามที่พระราชบัญญัติ
ก าหนดอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติ มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “สินค้า” ว่าหมายถึง 
“สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดที่ผลิตหรือนาเข้าเพื่อขาย รวมทั้งผลิตผลเกษตรกรรม และให้หมายรวมถึง
กระแสไฟฟ้า ยกเว้นสินค้าตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” 

                                                 
12  ส านักงานคุ้มครองผูบ้ริโภค.  (2553).  ด าเนินงานของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณา (ออนไลน์). 

สืบค้นเมือ่ 25 ธันวาคม 2553, จาก http://www.thaiconsumer.net     
13  พระราชบัญญัติความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551, มาตรา 5. 
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   2) สินค้า (ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย) นั้นเป็น “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” ตามนัยที่ก าหนด
ในพระราชบัญญัต ิ
  มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “สินค้าที่ไม่ปลอดภัย” ว่าหมายถึง “สินค้าที่ก่อหรืออาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นได้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ 
หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือนหรือข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือก าหนดไว้ แต่ไม่ถูกต้อง
หรือไม่ชัดเจนตามสมควร ทั้งนี้ โดยค านึงถึงสภาพของสินค้า รวมทั้งลักษณะการใช้งานและการ
เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินค้าอันพึงคาดหมายได้” 
  3) สินค้า (ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย) นัน้ได้มีการขายให้แก่ผู้บริโภคแล้ว 
  มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดนิยามค าว่า “ขาย” ว่าหมายถึง “จ าหน่าย จ่าย แจก หรือแลกเปลี่ยน
เพื่อประโยชน์ทางการค้า และให้หมายความรวมถึงให้เช่า ให้เช่าซื้อ จัดหาตลอดจนเสนอ ชักชวน 
หรือน าออกแสดงเพื่อการดังกล่าว”14 
 3.1.4 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 
  นอกจากพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 สิทธิของผู้บริโภคยังได้รับความคุ้มครองในส่วนที่เกี่ยวกับกระบวนการ
พิจารณาคดีอีกด้วยกล่าวคือ การด าเนินการคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 ในลักษณะที่แตกต่างจากพระราชบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่
เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองในลักษณะของการ
ก าหนดความผิดของผู้ประกอบการ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 คุ้มครองสิทธิ 
ของผู้บริโภคในการด าเนินคดีหรือการฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจให้ต้องได้รับความผิดโดยพระราช 
บัญญัติได้ก าหนดให้การด าเนินคดีผู้บริโภคเป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็วประหยัดและง่ายต่อ 
 
ผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม การที่ผู้เสียหายจะสามารถฟ้องร้องผู้ประกอบธุรกิจให้ผิด (เปลี่ยนสินค้า
ใหม่ หรือชดใช้ค่าเสียหาย) โดยอาศัยกระบวนการพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะต้องได้ความเสียก่อนว่า ข้อพิพาทระหว่างผู้เสียหายกับผู้ประกอบธุรกิจเป็น 
“คดีผู้บริโภค” ตามนัยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่ง
หมายความว่า 
                                                 

14  นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธิ์ ก (2551).  “พระราชบัญญัตคิวามรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าที่ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 หลักการและสาระส าคัญ.”  วารสารนิติศาสตร์, ปีที ่37, ฉบับที่ 1.  หน้า 190. 
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   1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามกฎหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมา 
จากการบริโภคสินค้าหรือบริการ 
   2) คดีแพ่งตามกฎหมายที่เกี่ยวกับความผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย 
   3) คดีแพ่งที่เกี่ยวกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
   4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้ใช้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติน้ี15 
 
3.2 มาตราการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ในประเทศไทย 
  เน่ืองจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไว้เป็นการ
เฉพาะ เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น ก็ต้องน าหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับเป็นพื้นฐาน 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เป็นกฎหมายที่อาศัยซึ่งกันและกัน หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า พระราช 
บัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายที่ปกป้องสิทธิของผู้บริโภคทั้งก่อนและหลังเกิด
ข้อพิพาท ในขณะที่พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 เป็นกฎหมายที่
ควบคุมก่อนเกิดข้อพิพาท ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้ 
 3.2.1 ลักษณะท่ีส าคัญของสัญญาซื้อขาย 
  โดยหลักทั่วไปประชาชนมีเสรีภาพที่จะเข้าท านิติกรรมหรือสัญญาใดๆ ก็ได้ภายใต้การ
คุ้มครองของกฎหมาย ตามหลักเกณฑ์ บรรพ 1-2 แห่งประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นิติกรรมหรือสัญญานั้นย่อมสมบูรณ์มีผลบังคับใช้ได้หากไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่พ้น
วิสัย ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน16  
  สัญญาซื้อขายเป็นเอกเทศสัญญาประเภทหนึ่งค าว่าเอกเทศสัญญา หมายถึง นิติกรรม
สัญญาที่กฎหมายได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะกล่าวคือ กฎหมายได้ก าหนดรูปแบบสาระส าคัญ ก าหนด
สิทธิหน้าที่ระหว่างคู่กรณีและการระงับแห่งสัญญาไว้ ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการท าสัญญา
ระหว่างกัน เนื่องจากสัญญาเหล่านี้มีความส าคัญและเป็นสัญญาซึ่งต้องใช้ในชีวิตประจ าวันของ
ประชาชน และเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณี กฎหมายจึงก าหนดสิทธิหน้าที่ระหว่างคู่กรณีไว้  
ฝ่ายใดจะก าหนดนอกเหนือไปจากที่กฎหมายก าหนดไว้ย่อมไม่ได้  เว้นแต่เป็นเร่ืองที่กฎหมาย

                                                 

 15  นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธิ์ ข (2553). “ความรับผิดของผูผ้ลิตหรอืผู้จ าหน่าย “รถยนต์ใหม”่ กับการ
คุ้มครอง ผู้บริโภค : “Product Liability Law.”  วารสารนิติศาสตร,์ ปีที่ 39, ฉบับที่ 2.  หน้า 276-278. 
 16  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 150. 
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อนุญาตให้ตกลงเป็นอย่างอื่นได้ หรือเป็นเร่ืองที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน คู่กรณีย่อมตกลงกันให้ผิดแผกแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ 
  การที่กฎหมายก าหนดรูปแบบสาระส าคัญในซื้อขายไว้เพราะให้เสรีภาพแก่ประชาชน
ก าหนดข้อตกลง เงื่อนไข และสิทธิหน้าที่ระหว่างคู่สัญญากันเอง สัญญาจะมีลักษณะแตกต่างกัน
อย่างมาก และอาจก่อให้ฝ่ายหนึ่งได้เปรียบอีกฝ่ายมากหรือก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมได้ 
  ดังนั้น กฎหมายจึงได้บัญญัติเร่ืองสัญญาไว้โดยเฉพาะ เพื่อก่อให้เกิดความสะดวกและ
เกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย เช่น สัญญาบางประเภทที่ส าคัญกฎหมายก าหนดให้ต้องมีแบบ ต้องท า
เปน็หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อเป็นหลักฐาน  
  1) ความหมายของค าว่า “ซื้อขาย” 
   ความหมายของค าว่า “ซื้อขาย” ในทางกฎหมายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 453 “อันว่าซื้อขายนั้นคือ สัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่งเรียกว่าผู้ขาย โอน
กรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า ผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สิน
นั้นให้แก่ผู้ขาย” 
   มาตรา 453 เป็นบทอธิบายความทั่วๆ ไปของกฎหมายว่าด้วยการซื้อขาย คือ เป็นการ
อธิบายและแยกสัญญาซื้อขายออกมาจากสัญญาอ่ืนๆ ให้เห็นความแตกต่างเป็นเอกเทศจากกัน ไม่
อาจถือว่าบทบัญญัติในมาตรา 453 เป็นการให้ความหมายของสัญญาซื้อขายประเภทใดประเภท
หนึ่ง เพราะเป็นการอธิบายความหมายของสัญญาซื้อขายทุกประเภทรวมๆ กันไป แม้จะพบว่า
สัญญาซื้อขายจะแบ่งออกได้เป็นหลายประเภท เช่น สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด สัญญาจะซื้อจะขาย 
หรือสัญญาซื้อขายเฉพาะอย่าง เช่น สัญญาขายฝาก สัญญาขายตามตัวอย่าง ขายตามค าพรรณนาขาย
เผื่อชอบ และขายทอดตลาดก็ตาม 
  2) สภาพและหลักส าคัญของสัญญาซื้อขาย 
   สัญญาซื้อขายเป็นเอกเทศสัญญาอย่างหนึ่งและเป็นสัญญาต่างตอบแทน  คือ มี
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังนั้นจงึต้องศึกษาถึงสภาพและหลักส าคัญของ
สัญญาซื้อขาย ดังนี้ 
  3) ลักษณะส าคัญของสัญญาซื้อขาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453 
ซึ่งกล่าวถึงการซื้อขายโดยทั่วๆ ไปจากบทบัญญัติน้ี กล่าวได้ว่าสัญญาซื้อขายมีลักษณะดังนี้17 
   (1) สัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน คือ มีคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในสัญญาอยู่สอง
ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายหนึ่งเรียกว่า “ผู้ขาย” และอีกฝ่ายหนึ่งเรียกว่า “ผู้ซื้อ” มาตกลงท าสัญญากัน 
                                                 

 17  ศรีราชา   เจริญพาณิชย์.   (2534).  เอกสารประกอบการสอนวิชาชุด กฎหมายพาณิชย์ 1.   หน้า 7 และ 
177. 
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   (2) ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินที่ซื้อขายให้แก่ผู้ซื้อ ผู้ขายมีหน้าที่ผูกพันตน
ที่โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันไปให้แก่ผู้ซื้อ 
         (3) ผู้ซื้อตกลงจะใช้ราคาทรัพย์สินให้แก่ผู้ขาย หน้าที่ของผู้ซื้อ คือ จ่ายค่าราคาของ
ทรัพย์สินที่ซื้อนั้นตามที่ตกลงกัน อาจจะเป็นเงินไทยหรือเงินสกุลอ่ืนก็ตาม แล้วแต่ผู้ซื้อผู้ขายจะได้
ตกลงกัน 
   ดังนั้น สัญญาซื้อขายประกอบด้วยลักษณะส าคัญทั้ง 3 ประการ อันเป็นลักษณะ 
เฉพาะของเอกเทศสัญญา ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้เป็นพิเศษ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อใดที่
ได้กล่าวถึงค าว่า สัญญาก็เป็นสิ่งจ าเป็นต้องระลึกถึงเสมอว่า สัญญาก็เป็นนิติกรรมอย่างหนึ่งด้วย 
ดังนั้น สิ่งที่จะต้องน ามาพิจารณาควบคู่กันไป ย่อมต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ของนิติกรรม เช่น 
ความสามารถของคู่สัญญา ได้แก่ ผู้ซื้อและผู้ขาย ซึ่งกฎหมายก าหนดให้ท าสัญญาได้โดยไม่ขัดต่อ
กฎหมาย ต้องค านึงถึงหลักเกณฑ์ในการท านิติกรรมและความสมบูรณ์ของนิติกรรมด้วยเพื่อจะได้
ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายหรือผลของสัญญาสามารถใช้บังคับให้เกิดความเป็นธรรมต่อคู่สัญญา 
เหตุที่ต้องน าหลักเกณฑ์ทั่วไปของนิติกรรมสัญญามาพิจารณาประกอบด้วย เพราะหากสัญญาใดก็
ตามที่บกพร่องในเร่ืองความสามารถของคู่กรณีแห่งสัญญาหรือสัญญาใดซึ่งขัดต่อหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการท านิติกรรมสัญญาแล้ว มีผลให้สัญญานั้นไม่อาจใช้บังคับหรืออาจใช้บังคับไม่ได้เต็มที่ได้18 
   รถยนต์เป็นสังหาริมทรัพย์ที่สามารถน ามาซื้อขายกันได้ เช่นเดียวกับสังหาริมทรัพย์
อ่ืน สัญญาซื้อขายรถยนต์เป็นสัญญาต่างตอบแทน เมื่อผู้ซื้อและผู้ขายตกลงท าสัญญาซื้อขายกันแล้ว  
ผู้ซื้อและผู้ขายต่างมีหน้าที่ตามสัญญานั้น ผู้ซื้อมีหน้าที่ในการช าระราคาค่ารถยนต์และผู้ขายก็มี
หน้าที่ต้องส่งมอบรถยนต์ให้แก่ผู้ซื้อ ผลของสัญญาท าให้กรรมสิทธิ์รถยนต์ย่อมตกไปเป็นของผู้ซื้อ
นับแต่ได้ท าสัญญากัน 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว่ารถยนต์เป็นทรัพย์สินประเภทสังหาริมทรัพย์ที่สามารถน ามาซื้อ
ขายกันโดยไม่ต้องท าตามแบบที่กฎหมายก าหนด ก็ยังต้องค านึงถึงบทบัญญัติของกฎหมายบาง
ประการอีกด้วย  เพราะตามบทบัญญัติมาตรา 456 วรรคสาม ที่ระบุให้การซื้อขายสังหาริมทรัพย์ที่
ตกลงกันเป็นราคาสองหมื่นบาทหรือมากกว่านั้นขึ้นไป ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างหนึ่ง
อย่างใดลงลายมือชื่อฝ่ายที่ต้องรับผิดเป็นส าคัญ ย่อมจะฟ้องร้องบังคับคดีหาได้ไม่ 
   การซื้อขายรถยนต์ ตามปกติย่อมมีราคาเกินกว่าสองหมื่นบาทขึ้นไปแน่นอน ต้องอยู่
ภายในบังคับนี้ด้วยเช่นกัน ถ้าไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือจะมีผลท าให้ไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีกัน
ได้ 

                                                 

 18  วิษณุ  เครืองาม ข เล่มเดิม หน้า 217-272. 

DPU



 48 

   การมีหลักฐานเป็นหนังสือนั้น กฎหมายไม่ได้บังคับให้ต้องท าสัญญาเป็นหนังสือ 
เพียงแต่ระบุว่า ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ แต่ถ้าหากท าเป็นสัญญาย่อมถือว่ามีหลักฐานเป็นหนังสือ 
ไปในตัว หลักฐานเป็นหนังสือนั้น ต้องลงลายมือผู้ต้องรับผิดไว้ หมายความว่า ลงชื่อฝ่ายเดียวก็ได้ 
แต่ถ้าลงชื่อด้วยกันทั้งสองฝ่ายก็ได้ ถ้าได้ลงไว้ทั้งสองฝ่าย ก็จะมีผลท าให้การฟ้องร้องบังคับคดีซึ่ง
กันและกันได้ แต่ถ้าหากได้ลงลายมือชื่อเพียงฝ่ายเดียว ฝ่ายที่ได้ลงชื่อเท่านั้นจะถูกฟ้องร้องได้19 
   เน่ืองจากรถยนต์เป็นสังหาริมทรัพย์ธรรมดา ที่มิได้มีกฎหมายบัญญัติในเร่ืองการซื้อ
ขายไว้เป็นพิเศษมิต้องท าตามแบบแต่อย่างใด จึงไม่อยู่ในบังคับแห่งมาตรา 456 วรรคแรก แต่อย่างใด 
กรรมสิทธิ์ในรถยนต์ที่ได้ซื้อขาย ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อนับแต่เวลาที่ได้ท าสัญญากัน ดังนั้น ในการซื้อ
ขายรถยนต์ เมื่อผู้ซื้อได้รับมอบรถยนต์ไปจากผู้ขายแล้ว แม้หากจะมีการฟ้องร้องกันภายหลัง  การ
ฟ้องร้องก็ไม่จ าเป็นต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ก็ย่อมด าเนินการฟ้องร้องกันได้20 
 3.2.2 ผลของสัญญาซื้อขายเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ 
  ค าว่า “กรรมสิทธิ์” หมายถึง สิทธิเหนือทรัพย์สิน ผู้เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ใด ย่อมมีสิทธิจะบังคับเอาแก่ทรัพย์สินนั้นได้โดยตรงในฐานะเจ้าของ21 ดังที่ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 136 บัญญัติว่า “ภายใต้บทบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอย
และจ าหน่ายทรัพย์สินของตน และได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินกับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลอ่ืน ผู้ไม่มีสิทธิจะยึดไว้และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับ
ทรัพย์สินนั้น โดยมิชอบด้วยกฎหมาย” จึงอาจกล่าวได้ว่า “กรรมสิทธิ์” เป็นทรัพย์สิทธิที่สามารถใช้
ยันบุคคลได้โดยทั่วไป เพราะกรรมสิทธิ์ก่อตั้งขึ้นโดยอ านาจแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1298 
  การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดเป็นสาระส าคัญของ
สัญญาซื้อขายเพราะตามมาตรา 453 เน้นเร่ืองการโอนกรรมสิทธิ์ เป็นส าคัญ ถ้าไม่มีการโอนกรรมสิทธิ์  
ก็คงไม่ใช่สัญญาซื้อขาย22 
  การซื้อขายรถยนต์เป็นการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 453 บัญญัติว่า “กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ขายนั้น ย่อมโอนไปตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท า
สัญญากัน” เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดและรถยนต์เป็นสังหาริมทรัพย์ที่
มีราคาสองหมื่นบาทหรือมากกว่านั้นขึ้นไป ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 456 

                                                 

 19  วิษณุ  เครืองาม. ข  หน้าเดิม    
 20  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2205/2516. 
 21  แหล่งเดิม. 
 22  แหล่งเดิม.   
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วรรคสาม บัญญัติให้ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ ก็เป็นเพียงหลักฐานเพื่อสิทธิในการฟ้องร้องบังคับ
คดีเท่านั้นเพราะกรรมสิทธิ์ได้โอนไปแล้วต้ังแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญานั้น 
  การโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลา ตามที่ได้กล่าวแล้วว่า 
การซื้อขายสังหาริมทรัพย์ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ขายย่อมโอนไปตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญากันแต่มี
บางคร้ังการท าสัญญาซื้อขายและผู้ขายทรัพย์สินมีการท าสัญญาซื้อขายแบบมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา
ด้วย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 459 บัญญัติว่า “ถ้าสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข หรือ
เงื่อนเวลาบังคับไว้ ท่านว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินยังไม่โอนไปจนกว่าจะได้เป็นไปตามเงื่อนไข 
หรือถึงก าหนดเงื่อนเวลานั้น” ค าว่า “สัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขเงื่อนเวลา” ตามที่ได้ระบุไว้ในมาตรานี้
นั้น หมายถึง สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดมีเงื่อนไขบังคับก่อนหรือมีเงื่อนเวลาเร่ิมต้นนั่นเอง การที่ได้
น ามาบัญญัติไว้ในมาตรานี้เป็นพิเศษแทนที่จะรวมอยู่ในมาตรา 458 เพิ่มเติมเป็นวรรคท้าย ก็เพราะ
มุ่งหมายจะแสดงว่า กรรมสิทธิ์ยังไม่อาจโอนไปทันทีขณะท าสัญญาซื้อขาย 23 ค าว่า “เงื่อนไข” และ 
“เงื่อนเวลา” ย่อมแสดงอยู่ในตัวแล้วว่า มีเหตุมาประวิงการโอนกรรมสิทธิ์ไม่อาจโอนไปทันทีได้ 
จนกว่าเงื่อนไขและเงื่อนเวลานั้นจะได้บรรลุผล แต่อย่างไรก็ดี “สัญญา” การซื้อขายก็เกิดขึ้นอยู่แล้ว
ตามมาตรา 453 อยู่นั่นเอง 
  การซื้อขายรถยนต์ในบางกรณี คู่สัญญาตกลงท าสัญญาซื้อขายแบบมีเงื่อนไข เช่น การ
ซื้อขายรถยนต์โดยฝ่ายผู้ซื้อรับมอบรถยนต์ไปและตกลงกันว่าผู้ซื้อจะต้องช าระราคาให้หมด
เสียก่อน ผู้ขายจึงจะโอนทะเบียนให้นั้น เป็นการซื้อขายมีเงื่อนไขตามมาตรา 459 ซึ่งกรรมสิทธิ์ยัง
ไม่โอนไปยังผู้ซื้อ 
  โดยสรุปแล้ว การซื้อขายรถยนต์เป็นการซื้อขายสังหาริมทรัพย์ทั่วไปที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้ต้องท าตามแบบและสามารถท าการซื้อขายได้เช่นเดียวกับการซื้อขายสังหาริมทรัพย์อ่ืน  
ทั่วไป อย่างไรก็ดี ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 17 บัญญัติให้รถที่จะน ามาใช้ได้
ต้องเป็นรถที่ได้ท าการจดทะเบียน และเสียภาษีประจ าปีครบถ้วนถูกต้องแล้ว และเมื่อมีการโอน
ทะเบียนเปลี่ยนเจ้าของ ผู้โอนและผู้รับโอนต้องแจ้งต่อนายทะเบียนภายใน 15 วัน นับแต่วันที่โอน24 
เพื่อท าการบันทึกรายการลงในใบคู่มือจดทะเบียนรถให้เป็นปัจจุบันและเพื่อความสะดวกในการ
จัดเก็บภาษีของกรมการขนส่งทางบก ทั้งนี้ ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องด้วย แม้จะไม่มีผลกระทบต่อ
กรรมสิทธิ์ก็ตาม25 
 

                                                 

 23  แหล่งเดิม. 
 24  พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522, มาตรา 17. 
 25  แหล่งเดิม. 
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 3.2.3 ความรับผิดของผู้ขาย 
  เมื่อผู้ซื้อและผู้ขายท าสัญญากันย่อมเกิดสิทธิและหน้าที่ขึ้น โดยเฉพาะผู้ขายจะต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายที่ได้ท าต่อกันไว้ หน้าที่และความรับผิดของผู้ขายกฎหมายระบุไว้ชัดใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย 
  3.2.3.1 ความรับผิดตามสัญญา    
     สัญญาซื้อขายเป็นเอกเทศสัญญาชนิดหนึ่ง นอกจากมีหลักเกณฑ์พิเศษแล้วต้อง
ด าเนินการตามหลักทั่วไป ฉะนั้น ในเบื้องต้นผู้ขายต้องเป็นผู้มีความสามารถตามกฎหมายในการที่
จะเข้าไปท าสัญญา26 
     เมื่อเกิดเป็นสัญญาซื้อขายแล้ว ต่างฝ่ายต่างก็มีสิทธิและหน้าที่จะต้องปฏิบัติต่อ
กันตามกฎหมายหรือข้อก าหนดในสัญญา หน้าที่และความรับผิดของผู้ขายมี 3 ประการ27 ดังนี ้
     1)  หน้าที่ในการส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย 
      หน้าที่การส่งมอบทรัพย์สินที่ขายเป็นหน้าที่ที่ระบุไว้ชัดแจ้งในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย หมวด 2 มาตรา 461 บัญญัติว่า “ผู้ขายจ าต้องส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งขายให้แก่
ผู้ซื้อ” การส่งมอบเป็นหน้าที่ส าคัญที่กฎหมายบัญญัติไว้ เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายเกรงว่าถ้าไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการส่งมอบไว้อาจยุ่งยากไม่เป็นธรรมแก่ผู้ซื้อ เพราะผู้ขายเห็นว่าตนไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ขาย
แล้ว ก็จะเกี่ยงให้ผู้ซื้อไปรับทรัพย์ที่ขายเองเป็นการล าบากแก่ผู้ซื้อไม่น้อย อาจท าให้ ผู้ซื้อต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น พึงสังเกตว่าการส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายกันนั้นเป็นอีกเร่ืองหนึ่งต่างหากไม่เกี่ยวกับ
การโอนกรรมสิทธิ์28 ส่วนการส่งมอบนั้นจะท าอย่างใดก็ได้ สุดแต่ว่าให้ทรัพย์สินที่ขายนั้นไปถึงมือผู้ซื้อ29 
      เร่ืองโอนกรรมสิทธิ์นั้น อันที่จริงการที่ผู้ขายต้องโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ซื้อ  
ก็จัดได้ว่าเป็นหน้าที่ประการหนึ่ง แต่เนื่องจากการโอนกรรมสิทธิ์เป็นเร่ืองของกฎหมาย มิใช่อาศัยแต่
เจตนาของคู่สัญญา เช่น ถ้าเป็นการซื้อขายเสร็จเด็ดขาดโดยทั่วไป หากไม่มีการตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน

                                                 

 26  ประพนธ์  ศาตะมาน.  (2543).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะซื้อขาย  
หน้า 15.  
 27  แหล่งเดิม. 
 28  แหล่งเดิม. 
 29  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 463 บัญญัติว่า  “ถ้าในสัญญาก าหนดว่าให้ส่งทรัพย์สินซ่ึง
ขายนั้นจากที่แห่งหนึ่งไซร้ ท่านว่าการส่งมอบย่อมส าเร็จเมื่อได้ส่งมอบทรัพย์สินนัน้ให้แก่ผู้ขนส่ง.” 
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กรรมสิทธิ์ก็จะโอนไปในทันทีที่ท าสัญญาซื้อขายกัน หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการโอนกันโดยผลของ
กฎหมาย30 
      ตัวอย่างเช่น นาย ก. ซื้อรถยนต์จากนาย ข. โดยมีข้อตกลงกันว่ากรรมสิทธิ์จะ
โอนให้แก่ ก. เมื่อได้ช าระราคางวดสุดท้ายครบถ้วน ดังนี้ เมื่อ ก. ผู้ซื้อได้ช าระราคางวดสุดท้าย 
กรรมสิทธิ์ก็จะโอนไปยังผู้ซื้อทันที 
      อย่างไรก็ดี สัญญาซื้อขายรถยนต์ นอกจากจะต้องส่งมอบรถยนต์แล้ว ผู้ขาย
ยังมีหน้าที่ต้องรับรองต่อกรมการขนส่งทางบกด้วยว่าได้โอนกรรมสิทธิ์รถยนต์ให้แก่ผู้ซื้อแล้ว เพื่อ 
เจ้าพนักงานจะได้รับจดทะเบียนรถยนต์ให้แก่ผู้ซื้อ31 
      การส่งมอบทรัพย์สินเกิดขึ้นหลังจากสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นแล้ว จากที่ได้กล่าว
แล้วว่าสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทน ดังนั้น ต่างฝ่ายต่างมีสิทธิและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติ
ต่อกันตามกฎหมายหรือข้อก าหนดในสัญญา การส่งมอบทรัพย์สินเป็นหน้าที่ของผู้ขาย ตามที่
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 461 บัญญัติว่า “ผู้ขายจ าต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ขายนั้น
ให้แก่ผู้ซื้อ” ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น และได้มีบทบัญญัติให้ผู้ซื้อต้องปฏิบัติตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 486 บัญญัติว่า “ผู้ซื้อจ าต้องรับมอบทรัพย์สินที่ตนได้รับซื้อและใช้
ราคาตามข้อสัญญาซื้อขาย” จะเห็นได้ว่า กฎหมายบัญญัติให้ผู้ซื้อต้องรับเอาทรัพย์สินที่ตนได้ซื้อไว้
และใช้ราคาแล้วไปด้วย ผู้ซื้อจะซื้อแล้วไม่รับของไปคงไม่ได้ 
      ส่วนการส่งมอบจะต้องท าอย่างไรนั้น บัญญัติไว้ในมาตรา 462 ว่า “การส่ง
มอบจะท าอย่างหนึ่งอย่างใดก็สุดแต่ว่าเป็นผลให้ทรัพย์นั้นไปอยู่ในเงื้อมมือของผู้ซื้อ” กล่าวคือ การ
ส่งมอบเป็นการส่งมอบ หรือโอนการครอบครองทรัพย์ที่ขายให้แก่ผู้ซื้อเป็นการโอนโดยสมัครใจ32 
      ถ้าในสัญญาก าหนดว่าให้ส่งทรัพย์สินที่ขายนั้น จากที่แห่งหนึ่งไปยังที่อีก
แห่งหนึ่งการส่งมอบย่อมส าเร็จเมื่อได้ส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขนส่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
463 ซึ่งเป็นผู้ขนส่งที่คู่สัญญาตกลงกัน 
      อนึ่งการส่งมอบทรัพย์สินที่ขายต่อผู้ซื้อนั้นต้องเป็นทรัพย์สินที่สามารถใช้
งานได้ตามปกต ิ 
 
 
 

                                                 

 30  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, มาตรา 463. 
 31  ประพนธ์  ศาตะมาน.  เล่มเดิม.  หน้า 79. 
 32  แหล่งเดิม. 
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     2) ความรับผิดและข้อยกเว้นความรับผิดของผู้ขายกรณีช ารุดบกพร่อง 
       “ความช ารุดบกพร่อง” หมายถึง การที่ทรัพย์สินช ารุดเสียหายจนเป็นเหตุให้
เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้ตามปกติตามวิสัยของการใช้ทรัพย์สิน
หรือตามข้อก าหนดในสัญญา กล่าวคือ ต้องเป็นความเสียหายในเนื้อหาของวัตถุหรือทรัพย์สินนั้น33 
      เหตุที่ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องของทรัพย์ที่ขาย เนื่องมาจาก
หลักทั่วไปในสัญญาว่า ผู้เป็นฝ่ายเสนอในสัญญาต้องกระท าการโดยสุจริต 
      ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องเพียงใด ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 472 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่งขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็น
เหตุใหเ้สื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งจะใช้เป็นปกติดีประโยชน์ที่มุ่งหมาย
โดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิด ความที่กล่าวมาในมาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้ว
หรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
      กล่าวได้ว่าเพียงแต่ทรัพย์ช ารุดบกพร่องนั้น ไม่ท าให้ผู้ขายต้องรับผิดเสมอไป  
ผู้ขายต้องรับผิดในความช ารุดบกพร่องต่อทรัพย์สินที่ขาย ต่อเมื่อความช ารุดบกพร่องนั้นต้องถึง
ขนาดที่ท าให้ทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นเสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ตามปกติหรือ
ประโยชน์ที่มุ่งหมายตามสัญญา หากว่าความช ารุดบกพร่องนั้นไม่ถึงขนาดให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ตามปกติ หรือประโยชน์ที่มุ่งหมายตามสัญญาแล้ว ผู้ขายไม่ต้องรับผิด เช่น 
ซื้อรถยนต์มาคันหนึ่งแต่สีถลอกไปนิดนึง ดังนี้  ไม่ถือว่าเป็นความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 
ความช ารุดบกพร่องนี้ ผู้ขายจะต้องรับผิดไม่ว่าจะรู้หรือไม่รู้ถึงความช ารุดบกพร่องก็ตาม นอกจาก 
นั้นความช ารุดบกพร่องนี้จะต้องเกิดขึ้นก่อนหรืออย่างน้อยที่สุดมีอยู่ ในขณะท าสัญญาซื้อขาย ผู้ซื้อ
ไม่รู้ถึงความบกพร่องนั้น ถ้าความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังจากที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกเป็น
ของผู้ซื้อแล้ว ต้องพิจารณาเร่ืองการรับบาปเคราะห์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
370 ต่อไป34 
      ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติหรือประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญานี้  แม้ไม่มี
ข้อตกลงกันเป็นประการใด ผู้ขายก็ต้องรับผิดโดยผลของกฎหมาย เว้นแต่จะได้มีข้อตกลงยกเว้น
ความรับผิด35 

                                                 

 33  วิษณุ เครืองาม.  เล่มเดิม.  หน้าเดิม 
 34  แหล่งเดิม. 
 35  ประพนธ์  ศาตะมาน.  เล่มเดิม.  หน้า 98. 
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      ในเร่ืองสัญญาซื้อขาย เป็นธรรมดาที่ผู้ซื้อประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สิน อันอาจใช้ประโยชน์ได้สมความมุ่งหมาย ถ้าทรัพย์นั้นไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ ผู้ขายควร
รับผิดไม่ควรให้บาปเคราะห์ตกอยู่แก่ผู้ซื้อ ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องนี้ รวมถึงผู้ขายกระท า
การโดยสุจริต และไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่  ทั้งนี้ จากสุภาษิตจากกฎหมายที่ว่า “ผู้ขาย
ต้องระวัง” ผู้ขายควรต้องตรวจตราดูทรัพย์สินของตนถูกต้อง มีคุณภาพเหมาะแก่การใช้สอยหรือไม่ 
ตัวอย่างความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ที่มีให้เห็นอยู่ในปัจจุบัน เช่น คุณเดือนเพ็ญเจ้าของ
รถยนต์ฮอนด้า CRV ป้ายแดงเสียความรู้สึกและทนกับปัญหาการซ่อมไม่ไหวกับสภาพรถยนต์ของ
ตัวเองที่มีปัญหาสตาร์ทไม่ติดและเคร่ืองยนต์เสียงดังหลังจากที่ซื้อมาได้เพียง 2 วัน น ารถยนต์ทุบทิ้ง
ประจานหลังจากศูนย์ฮอนด้าไม่ยอมเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้เพราะบริษัทไม่ได้มีนโยบายเปลี่ยน
รถยนต์คันใหม่ให้ลูกค้า36 อีกตัวอย่างหนึ่ง คุณธนพลซื้อรถยนต์ MAZDA 3 ป้ายแดงออกจากศูนย์
ได้ 8 เดือน เข้าศูนย์ซ่อม 5 คร้ัง โดยรถมีอาการขณะขับอยู่บนถนนเคร่ืองยนต์ก็ดับสตาร์ทใหม่ก็ไม่
ติด ขณะเข้าเกียร์ถอยหลังพวงมาลัยเกิดอาการติดล็อก ศูนย์ก็ยังไม่เปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้เพราะ
ไม่มีนโยบายเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้ลูกค้า37 
      ซึ่งในเร่ืองความช ารุดบกพร่องศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐาน
ไว้หลายฉบับ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 508/2545 ความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขายอันผู้ขาย
จะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 นั้น จะต้องเป็นความช ารุดที่มีอยู่
ก่อนแล้วหรือมีอยู่ในขณะที่ท าสัญญาซื้อขายหรือส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องที่
มีขึ้นภายหลังผู้ขายหาต้องรับผิดไม่ 
      จากค าพิพากศาลฎีกาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็น
ธรรมเพราะผู้บริโภคไม่สามารถที่จะล่วงรู้ได้เลยว่ารถยนต์คันดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่องอย่างไร
บ้าง ซึ่งยากต่อการพิสูจน์เป็นอย่างมาก และถึงแม้ว่าผู้ขายจะไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 472 แต่ผู้ขาย 
 
จะต้องรับผิดตามการรับรองหรือการรับประกันสินค้าที่เรียกว่า “Warrant” หรือ “Guaranty” ซึ่งเป็น
การรับผิด ในชั้นหลังจากซื้อขายหรือส่งมอบสินค้าแต่ก็ต้องเสียเวลาในการพิสูจน์และต้องใช้
ความรู้ความช านาญในเร่ืองรถยนต์เป็นอย่างดีซึ่งเป็นภาระแก่ผู้บริโภค 
 

                                                 

 36  สาวตรี  สุขศรี.  (2548, 20 กันยายน).  ส่ิงที่คุณเดือนเพ็ญทุบไม่ใชแ่ค่รถ.  สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 
2553, จาก http://www.biolaw.com.de/articie/5/   
 37  ธนพล.  (2552, 2 มิถุนายน).  ผมจะท าไงด ีซ้ือรถป้ายแดงรถมีปญัหา.  สืบค้นเมื่อ 28 เมษายน 2553, 
จาก http://www.decha.com/  
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     3) หน้าที่ความรับผิดในการรอนสิทธิ 
      ความรับผิดในการรอนสิทธิเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย แม้จะไม่มีข้อตกลง
กันไว้เลย ผู้ขายก็ต้องรับผิดแม้จะรู้หรือไม่รู้ก็ตาม38 
      การรอนสิทธิเป็นความรับผิดชอบของผู้ขาย เพราะผู้ขายย่อมมีหนี้หรือมี
หน้าที่ที่จะต้องส่งมอบทรัพย์สิน ซึ่งผู้ซื้อสามารถเข้าครอบครองทรัพย์นั้นได้โดยปกติสุขตามวิสัย
ของการซื้อทรัพย์สินโดยทั่วไป39 
      ผู้ขายมีหน้าที่ต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย และจัดการให้ผู้ซื้อได้กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์ที่ขาย ทั้งต้องรับรองในความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขาย ผู้ขายยังต้องมีหน้าที่รับรอง
ว่า ผู้ซื้อจะได้ครอบครองทรัพย์สินนั้นโดยปกติสุข ถ้าผู้อ่ืนซึ่งมีสิทธิมารบกวนขัดขวางสิทธิของ 
ผู้ซื้อแล้ว ผู้ขายต้องรับผิด เว้นแต่จะมีข้อตกลงกันในระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อเป็นอย่างอื่น40 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้บัญญัติลักษณะแห่งการรอนสิทธิไว้ใน
มาตรา 475 บัญญัติว่า “หากว่ามีบุคคลใดมาก่อการรบกวนสิทธิของผู้ซื้อในอันที่จะครอบครอง
ทรัพย์สินโดยปกติสุข เพราะบุคคลผู้นั้นมีสิทธิเหนือทรัพย์ที่ได้ซื้อขายกันนั้นอยู่ในเวลาซื้อขายก็ดี 
เพราะความผิดของผู้ขายก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิดในผลอันนั้น”  
      จะเหน็ได้ว่าความรับผิดในการรอนสิทธิเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย แม้ผู้ขาย
และผู้ซื้อไม่ได้มีข้อตกลงกันไว้เลย ผู้ขายก็ต้องรับผิดและจะรู้หรือไม่รู้ก็ตามผู้ที่มารบกวนสิทธิของ
ผู้ซื้อนั้น จะต้องเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายด้วย โดยเป็นผู้ที่มีสิทธิเหนือทรัพย์สินที่ซื้อขายกัน และ
ต้องมีสิทธิดีกว่าผู้ขาย41   
     อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่ดีจะต้องให้ความเป็นธรรมแก่บุคคลทุกฝ่ายถ้าหากว่าผู้
ซื้อได้มีโอกาสตรวจตราทรัพย์สินจนมองเห็นความช ารุดบกพร่องหรืออย่างน้อยที่สุดก็ควรจะเห็น
ได้ผู้ซื้อเองก็ควรจะต้องรับผิดตามหลักที่ว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง” ดังได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วว่า ผู้ขายต้อง
รับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องตามหลัก “ผู้ขายต้องระวัง” แต่ในขณะเดียวกันผู้ซื้อก็ต้องระวังด้วย 

                                                 

 38  ศรีราชา  เจริญพาณิชย์.  (2534).  เล่มเดิม.  หน้า เดิม 
 39  วิษณุ  เครืองาม ข หน้าเดิม. 
 40  ประพนธ์  ศาตะมาน.   เล่มเดิม. 
 41  แหล่งเดิม. 
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มิฉะนั้นผู้ขายอาจหลุดพ้นความรับผิดได้42 ทั้งนี้ กฎหมายจึงได้บัญญัติยกเว้นความรับผิดของผู้ขาย
ไว้แบ่งออกได้เป็น 2 ประการ ดังนี ้
 
     1) ข้อยกเว้นความรับผิดตามกฎหมาย 
      ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 บัญญัติว่า “ผู้ขายย่อมไม่ต้อง
รับผิดในกรณีดังกล่าวต่อไปนี้ คือ 
      (1)  ถ้าผู้ซื้อได้รู้อยู่แล้วแต่ในเวลาซื้อขายว่ามีความช ารุดบกพร่อง หรือควร
จะได้รู้เช่นน้ัน หากได้ใช้ความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายได้แต่วิญญูชน 
      (2)  ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้น เป็นอันเห็นประจักษ์แล้วในเวลาส่งมอบ และ
ผู้ซื้อรับเอาทรัพย์สินนั้นไว้โดยมิได้อิดเอ้ือน  
      (3)  ถ้าทรัพย์สินนั้นได้ขายทอดตลาด” 
      จะเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 473 เป็นข้อยกเว้นความ
รับผิดทางกฎหมาย เจตนารมณ์ของข้อยกเว้นความรับผิดนี้ คือ ต้องการลงโทษผู้ซื้อตามหลัก “ผู้ซื้อ
ต้องระวัง” และตามหลักกฎหมายปิดปากผู้นิ่งเฉยไม่ทักท้วงความเสียหายที่ปรากฏชัดแจ้งอยู่แล้ว 
      ส าหรับกรณีที่ได้รับทรัพย์สินนั้นมาโดยการขายทอดตลาดนั้นการขาย
ทอดตลาดต้องกระท าโดยเปิดเผย ผู้ซื้อย่อมมีโอกาสตรวจพิจารณาทรัพย์สินที่ซื้อแล้วก่อนเข้าสู้
ราคา จึงไม่สมควร  ให้ผู้ขายรับผิดในความช ารุดบกพร่องนั้นอีก ดังนั้น หากมีความช ารุดบกพร่อง
ในทรัพย์สินที่ได้มาโดยได้ขายทอดตลาด ผู้ซื้อจะเรียกให้ผู้ขายรับผิดในความช ารุดบกพร่องนั้น
มิได้ ค าว่า “ได้ขายทอดตลาด” ในที่นี้หมายถึงว่า สัญญาซื้อขายนั้นเองเป็นสัญญาขายทอดตลาด แต่
ไม่ได้หมายความว่า “ได้มาจากการขายทอดตลาด” ซึ่งหมายความว่า ผู้ขายได้ซื้อทรัพย์สินนั้นมา
จากการขายทอดตลาดอีกต่อหนึ่ง43 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่มีบทบัญญัติให้ผู้ขายต้องรับผิดในความ
ช ารุดบกพร่องก็ตาม แต่ในการส่งมอบทรัพย์สินที่ท าการซื้อขายนั้น คู่สัญญาอาจจะท าการตกลง
ยกเว้นความรับผิดได้ 
      ข้อจ ากัดในการน าบทบัญญัติกฎหมายลักษณะซื้อขายมาใช้ในกรณีของ
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่มีข้อจ ากัด ดังนี ้
      (1)  บทบัญญัติเกี่ยวกับความช ารุดบกพร่องในกฎหมายลักษณะซื้อขายใช้
บังคับระหว่างคู่สัญญา คือ ผู้ซื้อและผู้ขายเท่านั้น ก็คงไม่เป็นปัญหา แต่หากผู้ได้รับความเสียหาย

                                                 

 42  แหล่งเดิม. 
 43  วิษณุ เครืองาม.  หน้าเดิม. 
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ไม่ได้เป็นผู้ซื้อรถยนต์ใหม่โดยเฉพาะบุคคลภายนอก ท าให้ไม่สามารถฟ้องร้องให้ผู้ขายต้องรับผิด
ได้ และจะน าเร่ืองสัญญาเพื่อประโยชน์บุคคลภายนอกตามมาตรา 374 มาใช้บังคับก็ไม่ได้ เพราะ
มาตราดังกล่าวเป็นเร่ืองที่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งท าสัญญาว่าจะช าระหนี้ให้แก่บุคคลภายนอกและศาล
ฎีกาไม่เคยตีความขยายไปถึงความคุ้มครองบุคคลภายนอกแต่อย่างใด 
      (2)  บทบัญญัติดังกล่าวของกฎหมายลักษณะซื้อขายไม่ได้แยกแยะระหว่าง
สัญญาซื้อขายที่ท าขึ้นระหว่างพ่อค้ากับพ่อค้า และสัญญาซื้อขายที่ท าขึ้นระหว่างพ่อค้ากับผู้บริโภค 
ท าให้ขาดแนวความคิดพื้นฐานในเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภค 
      (3) การเรียกร้องค่าเสียหายให้ผู้ขายรถยนต์ใหม่ให้กับผู้บริโภครับผิดชดใช้
ความเสียหายนั้นต้องฟ้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 ซึ่งบัญญัติว่า การเรียก
เอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่ การเรียกค่าสินไหมทดแทน เพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่
การไม่ช าระหนี้น้ัน 
      เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่
พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้น
ล่วงหน้า ดังนั้น ผู้ขายจะรับผิดต่อผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่เฉพาะค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
อันพึงเกิดขึ้นตามปกติธรรมดาอันเน่ืองมาจากการส่งมอบสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง แต่ไม่ต้องรับผิดใน
ความเสียหาย อันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษก็ต่อเมื่อผู้ขายคาดเห็นได้หรือควรคาดเห็นได้ว่า จะเกิด
ความเสียหายนั้น  
     2) ความรับผิดกรณีละเมิด 
      การฟ้องให้รับผิดในลักษณะละเมิดในกรณีทั่วไปเป็นไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ผู้ที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องจากความช ารุดบกพร่องของ
สินค้านั้น สามารถที่จะฟ้องผู้ผลิตหรือผู้ขายตามหลักส าหรับการท าละเมิด ในกรณีทั่วไปตามมาตรา 420        
ในการฟ้องร้องตามมาตรา 420 โจทก์ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท า
ให้โจทก์ได้รับความเสียหาย ภาระการพิสูจน์เป็นเร่ืองยากในการน าสืบโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อ
ข้อเท็จจริงและหลักฐานต่างๆ ที่เกี่ยวกับการผลิตและการจ าหน่ายสินค้านั้นอยู่ในความรู้และความ
ครอบครองของผู้ผลิตเป็นส่วนใหญ ่ซึ่งโจทก์ไม่มีความรู้ในเร่ืองรถยนต์ท าให้โจทก์มีภาระที่จะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ารถยนต์ใหม่คันดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่องอย่างไรท าให้เสียเวลาและเสีย
ค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก  
  3.2.3.2 ความรับผิดตามกฏหมายในเร่ืองสัญญาไม่เป็นธรรม 
              เนื่องจากสังคมมีปัญหาเร่ืองของการเอารัดเอาเปรียบของคู่สัญญา รัฐจึงพยายาม
แก้ปัญหานี้โดยให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบสัญญาที่อยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัติน้ี 
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                   1) พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
      เน่ืองจากหลักกฏหมายเกี่ยวกับนิติกรรมหรือสัญญาที่ใช้บังคับอยู่มีพื้นฐานมา
จากเสรีภาพของบุคคล ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา รัฐจะไม่เข้าแทรกแซงแม้ว่าคู่สัญญาฝ่าย
หนึ่งได้เปรียบคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เว้นแต่จะเป็นการต้องห้ามชัดเจนตามกฏหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ในปัจจุบันสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป ท าให้ผู้ขายมีอ านาจ
ต่อรองทางเศรฐกิจเหนือกว่าท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม สมควรที่รัฐจะก าหนด
กรอบของการใช้หลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและเสรีภาพของบุคคล เพื่อแก้ไขความไม่เป็น
ธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดังกล่าว โดยก าหนดแนวทางให้แก่ศาลเพื่อใช้ในการพิจารณาว่าข้อ
สัญญาหรือข้อตกลงใดที่ไม่เป็นธรรม และให้อ านาจแก่ศาลที่จะสั่งให้ข้อสัญญา หรือข้อตกลงที่ไม่เป็น
ธรรมนั้นมีผลใช้บังคับเท่าที่เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณี จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
               ฉะนั้นจากเหตุผลดังกล่าว พระราชบัญญัตินี้ประกอบด้วยมาตราทั้งสิ้น 15 
มาตรา ได้ลงประกาศในราชกิจานุเบกษา ฉบับลงวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 และให้ใช้บังคับ
เมื่อพ้น 180 วันคือ มีผลตั้งแต่วันที่ 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัตินี้ไม่บังคับแก่นิติกรรม 
หรือสัญญาที่ท าขึ้นก่อนวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ (มาตรา 12) 
                พระราชบัญญัตินี้เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามเพื่อที่จะแก้ไขปัญหาความ
เอารัดเอาเปรียบของคู่สัญญาหรือสังคม ด้วยการให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบสัญญาที่อยู่ในขอบเขตของ
พระราชบัญญัติน้ี ดงันั้นความส าเร็จของพระราชบัญญัตินี้จึงขึ้นอยู่กับบทบาท และความส านึกแห่ง
ความยุติธรรมของศาลเป็นส าคัญ 
      (1) สาระส าคัญ 
                       ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540         
ได้ให้ความหมายของค าในพระราชบัญญัติไว้ดังน้ี 
                ค าว่า “ข้อสัญญา” หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอม
รวมทั้งประกาศ และค าแจ้งความเพื่อยกเว้น หรือจ ากัดความรับผิดด้วย 
                ค าว่า “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ซื้อ ผู้เช่า ผู้เช่า
ซื้อ ผู้กู้ ผู้เอาประกัน หรือผู้เข้าท าสัญญาอ่ืนใด เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืน
ใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปโดยมิใช่เพื่อการค้า ทรัพย์สิน บริการ 
หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้น และให้หมายความรวมถึงผู้เข้าท าสัญญาในฐานะผู้ค้ าประกันของบุคคล
ดังกล่าว ซึ่งมิได้กระท าเพื่อการค้าด้วย 
               ค าว่า “ผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ” หมายความว่า ผู้เข้าท าสัญญา 
ในฐานะผู้ขาย ผู้ให้เช่า ผู้ให้เช่าซื้อ ผู้ให้กู้ ผู้รับประกันภัย หรือผู้ เข้าท าสัญญาอ่ืนใดเพื่อจัดให้ซึ่ง
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ทรัพย์สิน บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใด ทั้งนี้ การเข้าท าสัญญานั้นต้องเป็นไปเพื่อการค้า ทรัพย์สิน 
บริการ หรือประโยชน์อ่ืนใดนั้นเป็นในทางการค้าปกติของตน 
              ค าว่า “สัญญาส าเร็จรูป” หมายความว่า สัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดย
มีการก าหนดข้อสัยยาที่เป็นสาระส าคัญไว้ล่วงหน้า ไม่ว่าจะท าในรูปแบบใด ซึ่งคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดน ามาใช้ในการประกอบกิจการของตนเอง 
               เนื่องจากหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญาของ
ไทยยึดหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการท าสัญญาอย่างเคร่งครัด แต่
โดยสภาพความเป็นจริงของสังคมในปัจจุบัญ มีความเหลื่อมล้ าในสังคมระหว่างบุคคลอยู่สูง ไม่ว่า
จะเป็นทางด้านเศรษฐกิจ การศึกษา สติปัญญา ฐานข้อมูล และมีสัญญาส าเร็จรูป คือเป็นสัญญาที่
คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้จัดท าร่างรายละเอียดของสัญญาไว้เรียบร้อยแล้ว โดยไม่เปิดโอกาสให้คู่สัญญา
ที่ประสงค์จะท าสัญญาด้วยแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสัญญาอะไรได้มากนัก ทั้งนี้คู่สัญญาฝ่ายที่
เป็นผู้จัดร่างสัญญานั้นค่อนข้างจะอยู่ในฐานะได้เปรียบผู้ที่ประสงค์จะท าสัญญาด้วยมีทางเลือกเพียง 
จะท าสัญญาด้วยหรือไม่ท าสัญญาด้วยเท่านั้น ฉะนั้น พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม 
พ.ศ. 2540 จึงเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นให้บรรเทาลง โดยมุ่ง
ที่จะให้ศาลเป็นผู้ตรวจสอบสัญญาที่อยู่ในขอบเขตของพระราชบัญญัตินี้ว่ามีลักษณะของการเอารัด
เอาเปรียบกันมากเกินไปหรือไม่ หากเป็นการเอาเปรียบเกินไป ก็ให้ศาลมีอ านาจที่จะพิพากษา ให้มี
ผลบังคับกับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 
      (2) ขอบเขตของกฏหมาย 
             พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 นี้ เป็นความ
พยายามของฝ่ายนิติบัญญัติ ในการช่วยเหลือคุ้มครองผู้บริโภคในการลดระดับความไม่เป็นธรรมลง 
โดยมอบอ านาจให้ “ศาล” มีอ านาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความเป็นธรรมดังนี้ 
              ก. ศาลมีอ านาจในการตรวจสอบความเป็นธรรมทางด้านสัญญาและ  
นิติกรรมอื่นที่ใกล้เคียงกับสัญญา 
                แม้ว่าตามพระราชบัญญัตินี้มีเป้าหมายอยู่ที่การแก้ปัญหาความไม่เป็น
ธรรมทางสัญญา แต่ก็ได้บัญญัติให้ศาลสามารถเข้าไปตรวจสอบความไม่เป็นธรรมในนิติกรรมอ่ืนที่
ใกล้เคียงกับสัญญาได้ด้วย เพราะตามบทบัญญัติมาตรา 3 นิยามค าว่า “ข้อสัญญา” หมายความว่า 
ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอม รวมทั้งประกาศค าแจ้งความที่ท าไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้น หรือ
จ ากัดความรับผิดตามมาตรา 8 และความตกลง หรือความยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิดตาม
มาตรา 9 ที่เป็นการกระท าที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย 
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             ข. นิติกรรมสัญญา 8 ประเภทที่อยู่ในขอบอ านาจการตรวจสอบของศาล 
              พระราชบัญญัตินี้มิได้ให้อ านาจศาลเข้าไปตรวจสอบหรือปรับแก้ 
นิติกรรมสัญญาได้ทั่วไป แต่เฉพาะนิติกรรมบางประเภทบางลักษณะเท่านั้นที่ศาลสามารถใช้อ านาจ
ตรวจสอบได้ ซึ่งได้แก่นิติกรรมสัญญาที่ระบุไว้ในมาตรา 4 ถึง มาตรา 9 รวมทั้งหมด 8 ประเภทด้วย 
กันเท่านั้น ได้แก่ 
                      (ก)  สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ
ตามมาตรา 4 
                      (ข)  สัญญาส าเร็จรูป ตามมาตรา 4 
                      (ค)  สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4 
              (ง)  ข้อตกลงในการจ ากัดสิทธิในการประกอบอาชีพการงานและ
ข้อตกลงจ ากัดเสรีภาพในการท านิติกรรมที่ เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ ตาม
มาตรา 5 ไม่ว่าจะตกลงกันในสัญญาประเภทใดก็ตาม 
                 (จ)  ข้อตกลงยกเว้น หรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้า
หรือวิชาชีพ เพื่อความช ารุดบกพร่อง หรือเพื่อการรอนสิทธิที่ส่งมอบให้แก่ผู้บริโภค ตามสัญญาที่
ท าระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ ตามมาตรา 6 
               (ฉ)  ข้อสัญญาที่ให้สิ่งใดไว้เป็นมัดจ า ตามมาตรา 7 
              (ช)  ข้อตกลง ประกาศ หรือ ค าแจ้งความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพื่อ
ยกเว้น หรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิด หรือผิดสัญญาตามมาตรา 8          
                       (ซ)  ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายในคดีละเมิดตาม
มาตรา 9 
              ถ้านอกเหนือจาก 8 ประเภทนี้แล้ว ก็จะไม่อยู่ในขอบเขตของพระราช 
บัญญัตินี้ ดังนั้นคู่สัญญาจึงต้องผูกพันตามที่ได้ตกลงกันไว้ ศาลไม่มีอ านาจก้าวล่วงเข้าไปเปลี่ยน 
แปลงหรือปรับลดเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมตามพระราชบัญญัติน้ีได้ 
 
             ค. สภาพบังคับ และหลักเกณฑ์การวินิจฉัยข้อสัญญาของศาล 
              ส าหรับนิติกรรมสัญญาที่อยู่ในขอบเขตที่ศาลสามารถให้ความเป็น
ธรรมตามพระราชบัญญัตินี้ได้นั้นยังคงสมบูรณ์ตามกฏหมาย เพียงแต่จะคงบังคับกันได้เพียงเท่าที่
เป็นธรรม และพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ซึ่งการใช้ดุลพินิจของศาลนั้นจะต้องเป็นไปตามแนวทางที่
ระบุไว้ในมาตรา 10 ซึ่งศาลพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ทั้งปวงรวมทั้งกรณีต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
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                (ก)  สภาพของคู่สัญญาในด้านต่างๆ ได้แก่ ความสุจริต อ านาจต่อรอง 
ฐานะทางเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ ความสันทัดจัดเจน ความคาดหมาย แนวทางที่เคยปฏิบัติ 
ทางเลือกอย่างอื่น และทางได้ทางเสียทุกอย่างตามสภาพที่เป็นจริง 
 
                (ข)  ปกติประเพณีของสัญญาชนิดนั้น 
                (ค)  เวลาและสถานที่ในการท าสัญญา หรือการปฏิบัติตามสัญญา 
                (ง)  การรับภาระที่หนักกว่ามากของคู่สัญญาฝ่ายหนึ่ง เมื่อเปรียบเทียบ
กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
               ง. ลักษณะของข้อสัญญาที่ตกเป็นโมฆะ 
                        ข้อสัญญาที่ระบุไว้ว่ามิให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ไปใช้
บังคับ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ย่อมตกเป็นโมฆะตามมาตรา 11 โดยผู้ร่างเกรงว่าหากยอมให้มี
การท าสัญญายกเว้นหรือจ ากัดสภาพบังคับของพระราชบัญญัตินี้ได้ ก็จะท าให้เกิดช่องว่างเปิดทาง
ให้หลีกเลี่ยงอ านาจตรวจสอบและให้ความเป็นธรรมของศาลไม่ได้ อันเป็นผลให้การบังคับ ใช้
กฏหมายนี้เป็นหมันไป จึงได้บัญญัติมาตรานี้ไว้เพื่อป้องกันมิให้มีหลีกเลี่ยงในการท าสัญญา 
                (3) แนวทางและเครื่องมือในการตรวจสอบข้อสัญญาไม่เป็นธรรม 
                ข้อสัญญาที่อยู่ในขอบเขตที่อาจถูกตรวจสอบได้ตามพระราชบัญญัตินี้
เฉพาะที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 รวม 8 ประเภทด้วยกัน ซึ่งบรรดาข้อสัญญาเหล่านี้มีข้อ
สัญญาที่ระบุไว้ในมาตรา 4 รวม 3 ประเภท น่าจะถูกตรวจสอบได้กว้างขวางที่สุด ส่วนข้อสัญญาอีก
5 ประเภทที่ระบุไว้ในมาตรา 5 ถึงมาตรา 9 นั้น อาจจะถูกตรวจสอบในลักษณะเฉพาะด้านใดด้าน
หนึ่งตามที่ระบุไว้ในแต่ละมาตราเท่านั้น โดยมีข้อพิจาราณาได้ดังนี้            
                               ก. ประเภทของข้อตกลงในสัญญา 
                ข้อสัญญาที่จะถูกตรวจสอบให้อยู่ในกรอบแห่งความเป็นธรรม
พอสมควรแก่กรณีได้ ตามมาตรา 4 วรรคแรก จะต้องมีลักษณะ 3 ประการดังนี ้
                   (ก)  เป็นข้อตกลงในสัญญาประเภทใดประเภทหนึ่งใน 3 ประเภท
ได้แก่         
                         -   เป็นสัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือ
วิชาชีพ 
                          -  เป็นสัญญาส าเร็จรูป ที่ก าหนดสาระส าคัญไว้ล่วงหน้าหรือ 
                          -  เป็นสัญญาขายฝาก 
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                     (ข)  เป็นข้อตกลงที่ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ หรือผู้
ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากแล้วแต่กรณี ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง และ  
                     (ค)  เป็นการได้เปรียบเกินสมควร 
 
                       ข. ข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง 
                        ข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติหรือ
รับภาระเกินกว่าวิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้ว่าท าให้ได้เปรียบ
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ได้แก่ 
                    (ก)  ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา 
                    (ข)  ข้อตกลงให้ต้องรับผิด หรือรับภาระมากกว่าที่กฏหมายก าหนด 
                    (ค)  ข้อตกลงให้สัญญาสิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้
สิทธิบอกเลิกสัญญา โดยอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิดสัญญาในข้อสาระส าคัญ 
                     (ง)  ข้อตกลงให้สิทธิที่จะไม่ปฏิบัติตามข้อสัญญาข้อหนึ่งข้อใดหรือ
ปฎิบัติตามสัญญาในระยะเวลาที่ล่าช้าได้โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
                     (จ)  ข้อตกลงให้สิทธิคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งเรียกร้อง หรือก าหนดให้อีก
ฝ่ายหนึ่งต้องรับภาระเพิ่มขึ้นมากกว่าภาระที่เป็นอยู่ในเวลาท าสัญญา 
              (ฉ)  ข้อตกลงในเวลาขายฝากที่ผู้ซื้อฝากก าหนดราคาสินไถ่สูงกว่า
ราคาขายบวกอัตราดอกเบี้ย เกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี 
                    (ช)  ข้อตกลงในสัญญาเช่าซื้อที่ก าหนดราคาค่าเช่าซื้อ หรือก าหนดให้
ผู้เช่าซื้อต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
                    (ซ)  ข้อตกลงในสัญญาบัตรเครดิตที่ก าหนดให้ผู้บริโภคต้องช าระ
ดอกเบี้ย เบี้ยปรับ ค่าใช้จ่าย หรือประโยชน์อ่ืนใดสูงเกินกว่าที่ควรในกรณีผิดนัด หรือที่เกี่ ยวเนื่อง
กับการผิดนัดช าระหนี้ 
                    (ฌ)  ข้อตกลงที่ก าหนดวิธีคิดดอกเบี้ยทบต้นที่ท าให้ผู้บริโภคต้อง
รับภาระสูงเกินกว่าที่ควร 
 
                       ค. ขอบเขตของการคุ้มครองผู้บริโภคที่ซื้อรถยนต์ใหม่ 
                   กฏหมายว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรมนี้ ได้บัญญัติขึ้นโดยมุ่งหมาย
จะใช้กับสัญญาที่มีลักษณะไม่เป็นธรรม ไม่ว่าคู่สัญญาจะเป็นระหว่างเอกชนด้วยกันเองหรือเป็น
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ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชน ทั้งยังเป็นสัญญาที่มีลักษณะบางประการตามที่ได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 4 ถึงมาตรา 9 รวามทั้งหมด 8 ประเภทตามที่กล่าวแล้วดังนี้ 

(ก)   ข้อตกลงที่ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกินสมควร 
                         ในมาตรา 4 บัญญัติว่า ข้อตกลงในระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบ
ธุรกิจการค้า หรือวิชาชีพ หรือในสัญญาส าเร็จรูป หรือในสัญญาขายฝากที่ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจ
การค้า หรือวิชาชีพ หรือผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูป หรือผู้ซื้อฝากได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งเกิน
สมควร เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมและให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและสมควรแก่กรณี
เท่านั้น 
                         ในกรณีที่มีข้อสงสัย ให้ตีความสัญญาส าเร็จรูปไปในทางที่เป็น
คุณแก่ฝ่ายซึ่งมิได้เป็นผู้ก าหนดสัญญาส าเร็จรูปนั้น ถ้าเป็นข้อตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลให้คู่สัญญา
อีกฝ่ายปฏิบัติหรือรับภาระเกินกว่าที่วิญญูชนจะพึงคาดหมายได้ตามปกติ เป็นข้อตกลงที่อาจถือได้
ว่า ท าให้ได้เปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง เช่น ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิด
สัญญา 
 
                        (ข) ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  
                    ในมาตรา 6 บัญญัติว่า สัญญาระหว่างผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจ
การค้าหรือวิชาชีพ ที่มีการช าระหนี้ด้วยการส่งมอบทรัพย์สินให้แก่ผู้บริโภคจะมีข้อตกลงยกเว้น
หรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือวิชาชีพ เพื่อความช ารุดบกพร่องหรือเพื่อการ
รอนสิทธิไม่ได้ เว้นแต่ผู้บริโภคได้รู้ถึงความช ารุดบกพร่องหรือเหตุแห่งการรอนสิทธิอยู่แล้ว
ในขณะท าสัญญา ในกรณีนี้ให้ข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดมีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็น
ธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น 
                        โดยสรุปในปัจจุบันนี้  ธุรกิจการซื้อขายรถยนต์ใหม่  จะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัติข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 เป็นพระราชบัญญัติที่ให้ความเป็นธรรม และมี
ส่วนในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านรถยนต์เป็นอย่างมาก ผู้ที่บริโภคหรือใช้รถยนต์ใหม่ขาดอ านาจใน
การต่อรอง ท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ ต้องรับภาระสูงเกินกว่าที่ควร หรือแม้แต่ข้อตกลงให้สัญญา
สิ้นสุดลงโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือให้สิทธิบอกเลิกสัญญาได้ โดยอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ผิดสัญญา
ในสาระส าคัญ จึงกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัตินี้เป็นพระราชบัญญัติที่สามารถให้ความคุ้มครอง
ผู้บริโภคที่เกี่ยวกับรถยนต์ใหม่ได้ แต่ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ก็มิได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร44   
                                                 

 44  ธรรมรัตน์  ลิ่มกุลพงษ์.  (2545).  มาตราการทางกฎหมายในการคุม้ครองผู้บริโภคจากการซื้อขายและ
เช่าซื้อรถยนต์ใหม่ พ.ศ. 2545.  หน้า 139-146. 
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3.3 กระบวนการฟ้องคดีผู้บริโภค 
  การฟ้องคดี พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 20 “การฟ้องคดี
ผู้บริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่โจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจาให้ 
เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์ลงลายมือชื่อไว้เป็นส าคัญ 
         ค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้งค าขอบังคับชัดเจนพอที่จะท า
ให้เข้าใจได้ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นไม่ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้
โจทก์แก้ไขค าฟ้องในส่วนน้ันให้ถูกต้องหรือชัดเจนขึ้นก็ได้” 
 ในการฟ้องคดี เป็นทางเลือกของโจทก์ คือ จะจ้างทนายความเรียงค าฟ้องและด าเนินกระบวน
พิจารณาแทนได้ หรือไม่ก็มาด้วยตนเองแล้วไปพบเจ้าพนักงานคดีเพื่อฟ้องคดีด้วยวาจา ซึ่งกฏหมาย
บัญญัติให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์ลงลายมือชื่อไว้เป็น
ส าคัญ 
 การบันทึกรายละเอียดในข้อเท็จจริงมีความส าคัญต่อคดีมาก เพราะฟ้องจะได้ไม่  
เคลือบคลุม โดยปกติการด าเนินคดีในระบบกล่าวหา ดังการด าเนินคดีแพ่งทั่วๆ ไปตามประมวลกฏหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ยึดถือกันเป็นหลักว่า ในคดีแพ่งทั้งปวง คู่ความย่อมมีหน้าที่ปกปักรักษาสิทธิ
และประโยชน์ของตนเอง ศาลถึงด ารงตนในท่ามกลาง หาควรที่จะพิทักษ์ รักษาผลประโยชน์ 
ของฝ่ายใดไม่ (ดูค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2001/2531 ตอน 6 หน้า 1585) แต่เนื่องจากการพิจารณาคดี
ผู้บริโภคเป็นระบบไต่สวน กฏหมายจึงให้อ านาจศาลอย่างมาก ในกรณีที่ศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นไม่
ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเร่ือง ศาลอาจมีค าสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกต้อง
หรือชัดเจนขึ้นก็ได้ อันเป็นการตัดปัญหาเร่ืองฟ้องเคลือบคลุม อันเป็นเทคนิคในวิธีพิจารณาความ 
ซึ่งไม่ค่อยเหมาะกับการพิจารณาคดีผู้บริโภคเท่าใดนัก 
           พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 21 “ภายหลังที่ได้มีการฟ้อง
คดีผู้บริโภคแล้ว หากมีการเสนอค าฟ้องเข้ามาในคดีดังกล่าวไม่ว่าโดยวิธีฟ้องเพิ่มเติม ฟ้องแย้ง หรือ
โดยสอดเข้ามาในคดี หรือหากศาลมีค าสั่งให้รวมพิจารณาคดีแพ่งอ่ืนใดเข้ากับคดีผู้บริโภคให้ถือว่า
คดีในส่วนที่เกี่ยวกับค าฟ้องซึ่งได้ยื่นภายหลังและคดีที่ศาลสั่งให้รวมพิจารณาเหล่านั้นเป็นคดี
ผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติน้ีด้วย” 
 ลักษณะคดีบางเร่ืองไม่น่าจะใช่คดีผู้บริโภค แต่มีความเกี่ยวพันกันกับคดีผู้บริโภค 
กฏหมายจึงให้ถือเป็นคดีผู้บริโภคด้วย เช่น ค าแหง ผู้ซื้อคอนโดมิเนียมหรูได้ฟ้องเจ้าของโครงการ
ให้โอนกรรมสิทธิ์หลังจากได้ผ่อนช าระค่างวดครบถ้วนแล้ว แต่เจ้าของโครงการบิดพร้ิวไม่ยอมจด
ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ให้ หากในระหว่างการพิจารณาเถกิงศักดิ์ร้องสอดเข้ามาในคดีอ้างว่าตนนั้น
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เป็นผู้ซื้อตัวจริง แต่ให้ค าแหงแสดงตนออกหน้าเป็นตัวการ หรืออีกนัยหนึ่งค าแหงเป็นเพียง 
nominee ของตนเท่านั้น เช่นนี้ข้อพิพาทระหว่างค าแหงกับเถกิงศักดิ์ไม่ใช่คดีผู้บริโภค แต่กลับ
กลายเป็นคดีผู้บริโภคโดยผลของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 2145 
 3.3.1 ความหมายคดีผู้บริโภค 
  “คดีผู้บริโภค” หมายความว่า 
               1) คดีแพ่งระหว่างผู้บริโภค หรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคตามมาตรา 19 หรือ
ตามกฏหมายอ่ืน กับผู้ประกอบธุรกิจซึ่งพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายอันเนื่องมา 
จากบริโภคสินค้าหรือบริการ 
               2) คดีแพ่งตามกฏหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย 
                3) คดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 
                4) คดีแพ่งที่มีกฎหมายบัญญัติให้วิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัติน้ี 
               “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้บริโภคตามกฏหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค และให้
หมายความรวมถึงผู้เสียหายตามกฏหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยด้วย 
  “ผู้ประกอบธุรกิจ” หมายความว่า ผู้ประกอบธุรกิจตามกฏหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ผู้บริโภคและให้ความหมายรวมถึงผู้ประกอบการตามกฏหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
  “ก.ศ.” หมายความว่า คณะกรรมการข้าราชการศาลยุติธรรมตามกฏหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการศาลยุติธรรม 
  “เจ้าพนักงานคดี” หมายความว่า บุคคลที่เลขาธิการส านักงานศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติน้ี 
 3.3.2 ภาระการพิสูจน์ในคดีผู้บริโภค 
          ส าหรับภาระการพิสูจน์ในคดีผู้บริโภคจะตกแก่คู่ความฝ่ายใดนอกจากต้องบังคับตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 ซึ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลมแล้ว แต่เพื่อให้
ความคุ้มครองผู้บริโภคในบางเร่ือง จึงได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ในเร่ืองนั้นไว้เพิ่มเติมเป็นการ
เฉพาะตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 29 ซึ่งบัญญัติว่า 

                                                 

 45  ประทีป  อ่าววิจิตรกุล.  (2551).  “การด าเนินคดี ตามกฏหมายคุ้มครองผู้บริโภค ฉบับ Concise.”  
หน้า 20-21. 
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              “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่ เกี่ยวกับการผลิต การ
ประกอบ การออกแบบ หรือส่วนผสมของสินค้า การให้บริการ หรือการด าเนินการใดๆ ซึ่งศาลเห็น
ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ให้ภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น”  
           ตามบทบัญญัติดังกล่าวให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความฝ่ายที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ
เฉพาะในประเด็นข้อพิพาทซึ่งพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะผู้ประกอบธุรกิจอัน
เกี่ยวกับเร่ืองต่อไปนี้ 
               1)  การผลิตสินค้า 
               2)  การประกอบสินค้า 
               3)  การออกแบบสินค้า 
               4)  ส่วนผสมของสินค้า 
               5)  การให้บริการ 
               6)  การด าเนินการอย่างอื่น 
               ภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจไม่ว่าผู้ประกอบ
ธุรกิจนั้นเป็นโจทก์หรือจ าเลย 
               เมื่อการให้ภาระการพิสูจน์ตกแก่ผู้ประกอบธุรกิจเน่ืองจากเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ในความรู้
เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจว่ามีอยู่อย่างไร หากให้ผู้บริโภคเป็นผู้พิสูจน์ย่อมท าได้ยาก ท า
ให้ผู้บริโภคเสียเปรียบไม่อาจน าสืบพิสูจน์ได้ ดังนั้น ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่น าสืบพยานหลักฐานว่า
มีข้อเท็จจริงอยู่อย่างไร ศาลย่อมวินิจฉัยเป็นคุณแก่ผู้ประกอบธุรกิจหาได้ไม่46   
 3.3.3 อ านาจหน้าท่ีของศาล 
           ศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคได้จะต้องเป็นศาลที่มีเขตอ านาจเหนือคดีนั้นตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 2 ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 
  1) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค 
  2) ศาลที่มีอ านาจรับค าฟ้องคดีผู้บริโภค 
  1) ศาลที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค 
               พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้จัดตั้งศาลช านัญพิเศษเพื่อ
พิจารณาคดีผู้บริโภคโดยเฉพาะ คดีผู้บริโภคซึ่งเป็นคดีแพ่งจึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลจังหวัดหรือศาลแขวง โดยศาลแขวงมีอ านาจ
พิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 
                                                 

 46  ไพโรจน์  วายุภาพ.  (2552).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค.  หน้า 134. 
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มาตรา 25 (4) ประกอบมาตรา 17 ส่วนศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรีและศาลจังหวัด
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภคทุกคดี ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 18 และมาตรา 
19 ถ้าท้องที่ใดมีศาลแขวงตั้งอยู่ ปกติโจทก์ต้องยื่นค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 
บาท ต่อศาลแขวง แม้โจทก์อาจยื่นค าฟ้องต่อศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี หรือศาล
จังหวัด ซึ่งคดีผู้บริโภคอยู่ในเขตอ านาจได้ก็ตาม หากน าไปยื่นต่อศาลดังกล่าวศาลนั้นต้องสั่งโอนคดี
ไปศาลแขวงตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคสี่ หรือถ้ามีการน าค าฟ้องดังกล่าวไปยื่น
ต่อศาลแพ่ง ศาลแพ่งก็มีดุลพินิจที่จะรับไว้พิจารณาหรือมีค าสั่งโอนคดีไปยังศาลแขวงที่มีเขตอ านาจ
ตามมาตรา 16 วรรคสามได้ 
                 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งเป็นศาลช านัญพิเศษที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญา
และการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 มีวิธีพิจารณาของศาลเป็นพิเศษอยู่แล้ว แม้คดีการค้า
ระหว่างประเทศบางคดีจะมีลักษณะเป็นคดีผู้บริโภคก็ตาม ก็ไม่อาจน าวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้หรือใช้บังคับร่วมกันได้ 
                 ศาลแพ่ง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งธนบุรี ศาลจังหวัดหรือศาลแขวงที่พิจารณา
พิพากษาคดีผู้บริโภคมิได้มีการจัดต้ังเป็นแผนกคดีผู้บริโภคไว้โดยเฉพาะในศาลดังกล่าว ผู้พิพากษา
ในศาลดังกล่าวทุกคนจึงมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค ในศาลชั้นต้นจึงไม่มีผู้พิพากษาซึ่ง
เป็นผู้มีความรู้ความเข้าใจในคดีผู้บริโภคที่จัดไว้เป็นพิเศษส าหรับพิจารณาพิพากษาคดีผู้บริโภค 
                ในชั้นอุทธรณ์พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 45 ให้จัด 
ตั้งแผนกคดีผู้บริโภคขึ้นในศาลอุทธรณ์และศาลอุทธรณ์ภาค ซึ่งมีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือผู้
พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาคประจ าแผนกอยู่จ านวนหนึ่ง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อุทธรณ์ 
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นในคดีผู้บริโภค ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคที่
มิใช่ผู้พิพากษาในศาลอุทธรณ์แผนกคดีผู้บริโภคหรือในศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีผู้บริโภคจึงไม่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 
   ส่วนในชั้นฏีกาแม้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะมิได้บัญญัติ
ให้จัดตั้งแผนกคดีผู้บริโภคขึ้นในศาลฏีกาก็ตาม แต่ศาลฏีกาก็ตั้งแผนกคดีผู้บริโภคขึ้นในศาลฏีกา
โดยอาศัยอ านาจตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 4 ซึ่งมีผู้พิพากาศาลฏีกาประจ าแผนกดังกล่าว 
อยู่จ านวนหนึ่งมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ฏีกาคัดค้นค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์
แผนกคดีผู้บริโภคหรือศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีบริโภค ผู้พิพากษาศาลฏีกาที่มิใช่ผู้พิพากษาใน
แผนกคดีผู้บริโภคจึงไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 
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  2) ศาลทีม่ีอ านาจรับค าฟ้องคดีผู้บริโภค 
                 ศาลที่มีอ านาจรับค าฟ้องคดีผู้บริโภคไว้พิจารณาพิพากษาได้อาจแบ่งตามลักษณะ
ของผู้เป็นโจทก์ออกเป็น 3 กรณ ี
 
   (1) กรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ 
   (2) กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ 
   (3) กรณีบุคคลอ่ืนเป็นโจทก์ 
                กรณีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ตามข้อ 1) หรือกรณี 
ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ตามข้อ 2) เป็นการฟ้องคดีผู้บริโภคตามมาตรา 3 (1) หรือมาตรา 3 (2) 
ส่วนกรณีบุคคลอ่ืนเป็นโจทก์ตามข้อ 3) เป็นการฟ้องคดีผู้บริโภคตามมาตรา 3 (3) 
             (1)  กรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มิได้บัญญัติเร่ืองศาลที่จะรับฟ้องกรณีผู้บริโภคซึ่งรวมถึงผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ไว้ จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับ 
โดยต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3 (1) 
มาตรา 4 (1) มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 5 และมาตรา 7 รวมถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 16 จะแยกพิจารณาเพียงบางมาตราโดยสังเขปเป็นล าดับไปดังนี ้
                1)  ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เป็นค าฟ้องทั่วไป 
      ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 บัญญัติว่า 
                      “เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอื่น 
                 (1) ค าฟ้อง ให้เสนอต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล หรือต่อศาลที่
มุลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล ไม่ว่าจ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรหรือไม่ 
                (2) ค าร้องขอ ให้เสนอต่อศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาล หรือต่อศาลที่ผู้ร้อง
มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล” 
                บทบัญญัติดังกล่าวแบ่งเป็นค าฟ้องในดคีมีข้ อพิพาทซึ่งบัญญัติอยู่ใน
อนุมาตรา (1) และค าร้องขอในคดีไม่มีข้อพิพาทซึ่งบัญญัติอยู่ในอนุมาตรา (2) ถือว่าเป็นบทบัญญัติ
ทั่วไปของเร่ืองเขตศาลที่จะรับค าฟ้องและค าร้องขอ ดังจะเห็นได้จากขอความในวรรคหนึ่งที่บัญญัติ
ว่า “เว้นแต่จะมีบทบัญญัติเป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งบทบัญญัติเป็นอย่างอ่ืนหมายถึง บทบัญญัติมาตรา 3 
และมาตรา 4 ทวิ ถึงมาตรา 4 ฉ ในที่นี้จะศึกษาเฉพาะค าฟ้องคดีผู้บริโภคซึ่งเป็นคดีมีข้อพิพาทที่ท า
เปน็ค าฟ้องตามมาตรา 4 (1) 
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                   ในการพิจารณาว่าศาลใดเป็นศาลที่จะรับค าฟ้องคดีผู้บริโภคไว้พิจารณา
พิพากษาได้นั้น ในทางปฎิบัติจะต้องดูว่าเป็นค าฟ้องตามมาตรา 4 ทวิ อันเป็นค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่
เป็นค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์หรือไม่ก่อน ถ้าไม่เป็นค าฟ้องตามมาตรา 4 ทวิ ย่อมเป็นค าฟ้อง
คดีผู้บริโภคที่เป็นค าฟ้องทั่วไปตามมาตรา 4 (1) ซึ่งเป็นค าฟ้องเกี่ยวกับหนี้เหนือบุคคล (ค าพิพากษา
ศาลฏีกาที่ 3287/2537) 
                    ค าฟ้องคดีผู้บริโภคเร่ืองใดเป็นค าฟ้องตามมาตรา 4 (1) หรือมาตรา 4 ทวิ 
ต้องพิจารณาจากค าฟ้องไม่ว่าเป็นค าฟ้องที่ท าเป็นหนังสือหรือค าฟ้องด้วยวาจาซึ่งประกอบด้ วย
สภาพแห่งข้อหา ข้ออ้างอันอาศัยและค าขอบังคับตามมาตรา 172 เปรียบเทียบกัน เช่น ผู้บริโภคเป็น
โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจผิดสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน โจทก์บอกเลิกสัญญาแล้ว ขอ
บังคับให้จ าเลยคืนเงินมัดจ าและใช้ค่าเสียหายย่อมเป็นค าฟ้องตามมาตรา 4 (1) ถ้าคดีดังกล่าวโจทก์
ไม่ได้บอกเลิกสัญญา โดยมีค าขอบังคับให้จ าเลยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินให้โจทก์และ
ชดใช้ค่าเสียหาย ต้องถือว่าเป็นค าฟ้องตามมาตรา 4 ทวิ 
                    การที่จะฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาลใดได้บ้างจะต้องพิจารณาถึงความสะดวก
เป็นส าคัญไม่ว่าจะเป็นความสะดวกในการฟ้องคดี การต่อสู้คดี การพิจารณาคดีของศาลและการ
บังคับคดี มาตรา 4 (1) จึงให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคมีสิทธิที่จะ
เลือกยื่นฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาหรือศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตอ านาจก็ได้ 
     ก. ศาลที่จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิล าเนา  การที่ก าหนดให้ศาลที่
จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตเป็นศาลที่จะรับค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่ค าฟ้องทั่วไป
ได้ ย่อมเป็นความสะดวกแก่จ าเลย เพื่ อให้จ าเลยได้ต่อสู้คดีได้เต็มที่  (ค าพิพากษาศาลฏีกาที่ 
881/2511) 
     ภูมิล าเนาของจ าเลยถ้าเป็นบุคคลธรรมดาต้องถือภูมิล าเนาตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 37 ถึงมาตรา 47 ซึ่งถือตามภูมิล าเนาในขณะที่ยื่นฟ้อง 
ดังนั้น หลังจากมูลคดีเกิดจ าเลยอาจย้ายภูมิล าเนาไปอยู่ที่อ่ืนก็ได้ จึงต้องตรวจสอบให้แน่ชัดว่าขณะ
ยื่นฟ้องจ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใด 
     ในกรณีที่จ าเลยท าสัญญาโดยระบุภูมิล าเนาไว้ในสัญญาอย่างไร ย่อมถือว่า
เป็นภูมิล าเนาเฉพาะการตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 42 เพื่อการตามสัญญานั้น 
โจทก์อาศัยภูมิล าเนาดังกล่าวเป็นภูมิล าเนาในการฟ้องคดีเพื่อบังคับตามสัญญานั้นได้ (ค าพิพากษา
ศาลฏีกาที่ 534/2540) 
     ผู้ที่ต้องโทษจ าคุกอยู่ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน ตามค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลหรือตาม
ค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 47 ให้ถือว่าผู้นั้นมีภูมิล าเนาอยู่ ณ เรือนจ า
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หรือทัณฑสถานนั้นตั้งอยู่ (ค าพิพากษาศาลฏีกาที่ 8337/2538) กรณีจ าคุกตามค าพิพากษาดังกล่าว
ต้องเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว (ค าพิพากษาศาลฏีกาที่ 4813/2548)    
     ในกรณีที่จ าเลยย้ายภูมิล าเนาเพื่อที่จะไม่ช าระหนี้ แสดงว่าไม่มีเจตนาย้ายถิ่น
ที่อยู่และจงใจจะเปลี่ยนภูมิล าเนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 41 ต้องถือว่ามี
ภูมิล าเนาอยู่ที่เดิม (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5684/2538) หรือจะถือว่ามีภูมิล าเนาอยู่ทั้งสองแห่งก็ได้ 
(ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1233/2506) 
     กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิล าเนาอยู่หลายแห่งที่อยู่ในท้องที่ต่างศาลกัน 
โจทก์จะเลือกยื่นฟ้องต่อศาลที่ผู้ประกอบธุรกิจนั้นมีภูมิล าเนาในท้องที่ที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลใด
ศาลหนึ่งก็ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 881/2511, 1681/2515, 1353/2518 และ 2185/2535) 
     การที่ทางราชการจ าหน่ายชื่อจ าเลยออกจากทะเบียนบ้านเดิมไปลงไว้ใน
ทะเบียนบ้านกลาง ไม่ถือว่าจ าเลยเปลี่ยนภูมิล าเนา (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2185/2535) ต้องถือว่า
จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในทะเบียนบ้านเดิม 
     ส่วนนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจย่อมมีภูมิล าเนาตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 68 คือถิ่นอันเป็นที่ตั้งส านักงานใหญ่หรือถิ่นอันเป็นที่ตั้ง
ที่ท าการของนิติบุคคล (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1242/2526) หรือถิ่นที่ได้เลือกเป็นภูมิล าเนาเฉพาะ
การตามข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง หรือตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 69 คือกรณีที่นิติบุคคลมีที่ตั้งที่
ท าการหลายแห่งหรือมีส านักงานสาขา ย่อมถือว่าถิ่นอันเป็นที่ตั้งของที่ท าการหรือของส านักงาน
สาขาเป็นภูมิล าเนาของนิติบุคคลนั้นด้วยเฉพาะในส่วนกิจการที่ท า ณ ที่ท าการหรือส านักงานสาขา
นั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1087/2509, 1369/2525, 2766/2528, 3709/2537, 3844/2538, 1747/2540 
และ 2587/2540) 
     กรณีที่จ าเลยไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังกล่าวข้างต้นในขณะยื่นค าฟ้อง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 3 (2) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เพิ่มเติมนอกเหนือจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพื่อ
ประโยชน์ในการเสนอค าฟ้องโดยให้ถือว่าเป็นภูมิล าเนาของจ าเลยที่จะยื่นฟ้องต่อศาลตามที่ก าหนด
ไว้ได้ด้วย 
     ข. ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้น ค าว่า มูลคดีเกิดขึ้น หมายถึง เหตุอันเป็นที่มาแห่งการ
โต้แย้งสิทธิอันจะท าให้โจทก์มีอ านาจฟ้อง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7212/2545) หรือต้นเหตุอันเป็น
ที่มาของค าฟ้อง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4443/2546) ซึ่งต้องพิจารณาสภาพแห่งข้อหา ข้ออ้างอัน
อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาและค าขอบังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 
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และการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามที่กล่าวมาในฟ้องตามมาตรา 55 ซึ่งต้องอาศัยกฎหมาย 
สารบัญญัติด้วย 
     ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เกิดจากมูลสัญญา ถือว่าเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้ง
สิทธิอันจะท าให้โจทก์มีอ านาจฟ้องเกิดขึ้น ณ สถานที่ที่เกิดสัญญา ซึ่งสัญญาย่อมเกิดขึ้นในเวลาและ
สถานที่ที่ค าเสนอค าสนองต้องตรงกัน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 534/2540 และ 2586/2540) 
     กรณีที่เป็นสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง สัญญา
นั้นย่อมเกิดขึ้นเมื่อค าบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
361 วรรคสอง สัญญาย่อมเกิดขึ้น ณ ที่เกิดการกระท าแล้ว สถานที่ที่เกิดการกระท าดังกล่าวจึงเป็น
สถานที่ที่มูลคดีเกิด (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 219/2523) 
     ถ้าการท าสัญญาโดยใช้วิธีติดต่อทางโทรศัพท์หรือโทรสารระหว่างกัน ถือ
ได้ว่ามูลคดี ในการก่อให้เกิดสัญญาเกี่ยวเนื่องกัน สถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้นย่อมเกิดขึ้นทั้งท้องที่ต้น
ทางและปลายทางของการติดต่อนั้น (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 269/2543) 
     การรับสภาพหนี้ที่ท าเป็นสัญญารับสภาพหนี้ แม้ไม่ได้ท าให้หนี้เดิมระงับ 
แต่ก็น ามาเป็นมูลฟ้องคดีให้ช าระหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ได้ สถานที่ที่ท าสัญญารับสภาพหนี้จึง
เป็นสถานที่ที่มูลคดีเกิดขึ้นอีกแห่งหน่ึงด้วย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2508/2547) 
     มูลคดีสัญญาอาจเกิดขึ้นหลายแห่งก็ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6508/2547) 
เมื่อค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เกิดจากมูลสัญญาเป็นค าฟ้องที่มีสัญญาเป็นสภาพแห่งข้อหาส่วนข้ออ้างอัน
อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาคือการไม่ปฏิบัติหรือไม่ช าระหนี้ตามสัญญา ซึ่งอาจมีการยื่นฟ้องขอบังคับ
ให้ปฏิบัติตามสัญญาหรือให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายก็ได้ สถานที่ที่เกิดการไม่ช าระหนี้จึงเป็นสถานที่
ที่มูลคดีเกิดด้วย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1087/2509 และ 2916/2548) เช่น โจทก์จ าเลยต่างมีภูมิล าเนา
อยู่จังหวัดสิงห์บุรีว่าจ้างจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจให้ไปท าการก่อสร้างอาคารที่จังหวัดสระบุรี 
จ าเลยท าการก่อสร้างอาคารไม่ตรงตามแบบ โจทก์จึงฟ้องขอบังคับให้จ าเลยท าการแก้ไขอาคารที่
ก่อสร้างให้ตรงตามแบบ โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดสระบุรีได้ การตีความดังกล่าวเป็นการขยาย
หลักการที่ถือมูลคดีสัญญาเกิดขึ้น ณ สถานที่ที่เกิดสัญญาเท่านั้น ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5483/2540 และ 2916/2548 วินิจฉัยว่า สถานที่ที่ส่งและรับมอบสินค้าที่ซื้อขายเป็นสถานที่ที่มูลคดี
ซื้อขายเกิดขึ้นด้วย แม้จะไม่ได้มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสินค้าที่ส่งมอบก็ตาม ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2155/2540 วินิจฉัยว่า สถานที่ที่ผู้ขายได้รับเงินมัดจ าและเงินค่าสินค้าบางส่วนจากผู้ซื้อเป็นสถานที่
ที่มูลคดีเกิดขึ้นด้วย 
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     ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เกิดจากมูลละเมิด ถือว่าเหตุอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้ง
สิทธิอันจะท าให้โจทก์มีอ านาจฟ้องเกิดขึ้น ณ สถานที่ที่เกิดการกระท าละเมิด (เทียบค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4764/2529, 1646/2537, 5622/2537 และ 2786/2540) 
   (2) ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เป็นค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ 
     ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทวิ เป็นคดีพิพาท
ด้วยทรัพย์เป็นมูล แต่จ ากัดเฉพาะอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งแตกต่างกับค าฟ้องเกี่ยวด้วยสังหาริมทรัพย์ที่
ถือว่าเป็นค าฟ้องทั่งไปตามมาตรา 4 (1) แม้จะเป็นค าฟ้องที่มีวัตถุแห่งสิทธิเป็นทรัพย์สินเช่นกันก็
ตาม เนื่องจากอสังหาริมทรัพย์เป็นทรัพย์เคลื่อนที่ไม่ได้ ส่วนสังหาริมทรัพย์นั้นเคลื่อนที่ได้ที่ตั้งของ
ทรัพย์ย่อมไม่แน่นอน ลักษณะของสังหาริมทรัพย์เป็นเช่นนี้จึงมีหลักเกณฑ์ของศาลที่จะเสนอค า
ฟ้องต่างกับค าฟ้องทั่วไป 
    ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หมายถึง ค าฟ้องคดีที่โจทก์มุ่งหมายจะบังคับ
เอากับอสังหาริมทรัพย์ชิ้นใดโดยเจาะจง หรือคดีที่จะต้องพิเคราะห์ถึงความเป็นอยู่ของอสังหา  
ริมทรัพย์ชิ้นใดโดยเฉพาะ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1783/2527 ประชุมใหญ่) 
    ค าว่า “อสังหาริมทรัพย์” มีความหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 139 ซึ่งบัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์” หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมี
ลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และหมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอัน
เกี่ยวกับที่ดินหรือทรัพย์อันติดกับที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย 
    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ทวิ บัญญัติว่า 
    “ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ หรือสิทธิหรือประโยชน์อันเกี่ยวด้วย
อสังหาริมทรัพย์ ให้เสนอต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ไม่ว่าจ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่
ในราชอาณาจักรหรือไม่ หรือต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล” 
    ตามบทบัญญัติดังกล่าวครอบคลุมค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เป็นค าฟ้องเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ตามความหมายที่กล่าวข้างต้นไว้ทั้งหมด ซึ่งอาจแบ่งออกได้เป็น 
    ก. ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ 
    ข. ค าฟ้องเกี่ยวด้วยสิทธิอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ 
    ค. ค าฟ้องเกี่ยวด้วยประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ 
    ก. ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ ค าว่า “ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์” มี
ความหมายกว้างกว่าค าว่า “คดีพิพาทเกี่ยวด้วยกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์” ตามที่บัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 198 ทวิ วรรคสอง ซึ่งจ ากัดเฉพาะที่พิพาทเกี่ยวด้วย
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กรรมสิทธิ์เท่านั้น ค าฟ้องที่มิได้มีข้อพิพาทเกี่ยวด้วยกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ก็อาจเป็นค าฟ้อง
เกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทวิ ได้ 
     ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์เป็นคดีพิพาทด้วยอสังหาริมทรัพย์ ที่มุ่ง
หมายจะบังคับเอากับอสังหาริมทรัพย์ชิ้นใดโดยเจาะจง ในค าฟ้องจึงต้องมีค าขอท้ายฟ้องในลักษณะ
ที่จะต้องมีการจัดการหรือบังคับคดีแก่อสังหาริมทรัพย์นั้น เช่น โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคฟ้องขอบังคับ
ให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจท าการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีโฉนดให้โจทก์ตาม
สัญญาจะซื้อจะขาย (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1115/2523 และ 4657/2532) หรือจดทะเบียนโอนสิทธิ
ครอบครองตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ให้โจทก์หรือให้ส่งมอบสิทธิครอบครองตาม
สัญญาซื้อขายสิทธิครอบครองให้โจทก์ เป็นต้น รวมทั้งค าฟ้องที่มิได้มีค าขอที่จะบังคับแก่ที่ดิน แต่
มีปัญหาที่ต้องพิจารณาด้วยว่าที่ดินเป็นของโจทก์หรือไม่ อันเป็นการพิจารณาถึงความเป็นอยู่แห่ง
อสังหาริมทรัพย์ (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1783/2527 ประชุมใหญ่) 
     คดีที่ผู้บริโภคฟ้องผู้ประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดินขอให้เปิดทางภาระจ ายอมใน
โครงการให้ผู้บริโภคใช้สัญจรเป็นค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ ตามมาตรา 4 ทวิ 
     ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่มิได้มีค าขอบังคับแก่อสังหาริมทรัพย์ แม้จะมีมูลมาจาก
อสังหาริมทรัพย์หรือมีอสังหาริมทรัพย์เกี่ยวข้องอยู่ด้วยก็ไม่ใช่ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ เช่น 
ฟ้องเรียกเงินที่ช าระไปตามสัญญาซื้อขายที่ดินคืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1233/2506) ฟ้องว่าจ าเลย
ส่งมอบที่ดินมีเนื้อที่น้อยกว่าที่ตกลงซื้อขายกัน ขอเรียกเงินค่าซื้อที่ช าระคืนตามส่วน (ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 2256/2521) ฟ้องเรียกเงินมัดจ าตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินคืน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
683/2534) มิใช่ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ 
    ข. ค าฟ้องเกี่ยวด้วยสิทธิอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ ค าฟ้องเกี่ยวด้วยสิทธิอัน
เกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์นั้น สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่เป็นส่วนหนึ่งของทรัพยสิทธิ แต่มิได้มีการ
บังคับหรือพิพาทในอสังหาริมทรัพย์นั้นโดยตรง 
     ดังนั้นสิทธิอันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์จึงเป็นเร่ืองที่อสังหาริมทรัพย์นั้น
ก่อให้เกิดสิทธิต่างๆ แก่ผู้ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอย่างอ่ืน ต่อมาเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับ 
สิทธิดังกล่าว จึงมีการฟ้องบังคับตามสิทธินั้น โดยมิได้มีข้อพิพาทหรือบังคับแก่ตัวอสังหาริมทรัพย์ 
     กรณีที่ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน โดยผู้จะซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคได้วางเงินมัด
จ าหรือชช าระราคาล่วงหน้า เงินที่ช าระไปนั้นเป็นสังหาริมทรัพย์ หากผู้จะขายซึ่งเป็นผู้ประกอบ
ธุรกิจผิดสัญญา ผู้จะซื้อจึงฟ้องเรียกเงินนั้นคืน ไม่ถือว่าเป็นค าฟ้องเกี่ยวด้วยสิทธิอันเกี่ยวด้วย
อสังหาริมทรัพย์ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 683/2534) หรือฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการผิด
สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินอย่างเดียวก็เช่นกัน 

DPU



 73 

    ค. ค าฟ้องเกี่ยวด้วยประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์  ค าฟ้องที่เกี่ยวด้วย
ประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์นั้น ประโยชน์ดังกล่าวเป็นเร่ืองที่ผู้มีสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ 
น าอสังหาริมทรัพย์นั้นออกหาประโยชน์ 
     การท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่ผู้จะซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคได้วางเงินมัดจ า
หรือช าระราคาซึ่งเป็นสังหาริมทรัพย์ไว้ล่วงหน้า หากผู้จะขายซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจผิดสัญญาและ
ผู้จะซื้อฟ้องเรียกเงินมัดจ า (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 683/2534) หรือเงินที่ช าระล่วงหน้าคืนหรือเรียก
ค่าเสียหายอย่างเดียว เงินดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์จึงไม่ต้องด้วย
มาตรา 4 ทวิ ตอ้งบังคับตามมาตรา 4(1) 
     ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ทั้ง 3 กรณีดังกล่าวโจทก์มีสิทธิที่จะเลือกยื่น
ฟ้องต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่หรือศาลที่จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิล าเนา 
     ศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นไม่มีเขตอ านาจที่จะรับค าฟ้องคดีเกี่ยวด้วยอสังหา  
ริมทรัพย์ไว้พิจารณาพิพากษา เช่น ผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องบังคับให้จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจ
โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินแก่โจทก์ตามสัญญาจะซื้อจะขาย โจทก์จะยื่นฟ้อง ณ ศาลท้องที่ที่มีการท า
สัญญาจะซื้อจะขายอันเกิดมูลคดีอยู่ในเขตศาลไม่ได้เพราะมาตรา 4 ทวิ ไม่ได้บัญญัติไว้ จะยื่นฟ้อง
โดยอาศัยมาตรา 4 (1) ก็ไม่ได้ เพราะมาตรา 4 (1) อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 4 ทวิ จะต้องยื่นฟ้องต่อ
ศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ หรือที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลตามมาตรา 4 ทวิ เท่านั้น 
     การที่ก าหนดให้โจทก์ยื่นฟ้องต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาล 
ย่อมเป็นความสะดวกแก่การพิจารณาคดี เช่น ศาลอาจมีการเผชิญสืบตรวจอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น 
และเป็นความสะดวกแก่การบังคับคดี เช่น อาจมีการบังคับคดีให้ร้ือถอนสิ่งที่กีดขวางออกจากทาง
ภาระจ ายอมในหมู่บ้านที่ผู้ประกอบธุรกิจจัดสรรที่ดินขายได้ตกลงไว้ให้เป็นทางภาระจ ายอมตาม
สัญญาซื้อขายที่ดิน เป็นต้น 
     การที่ก าหนดให้โจทก์ยื่นฟ้องคดีเกี่ยวด้วยต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ใน
ท้องที่ที่อยู่ในเขตศาล แม้จะเป็นความสะดวกแก่การพิจารณาคดีของศาลและการบังคับคดี แต่ถ้า
จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ ณ ที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาล หากให้โจทก์
ยื่นค าฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลย่อมเป็นประโยชน์แก่จ าเลย มาตรา 4 ทวิ จึงให้
โจทก์มีสิทธิที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาได้ด้วย 
     จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมีภูมิล าเนาอยู่ที่ใดได้กล่าวไปข้างต้นแล้ว และ
น่าจะน ากรณีที่ถือว่าเป็นภูมิล าเนาของจ าเลยตามมาตรา 3 (2) มาใช้บังคับได้ด้วย 
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             (3) ค าฟ้องคดีผู้บริโภคกรณีท่ีมูลคดีเกิดขึ้นในเรือไทยหรืออากาศยานไทย  
                     ค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ในกรณีที่มูลคดีเกิดขึ้นในเรือไทยหรือ
อากาศยานไทยที่อยู่นอกราชอาณาจักรไม่ว่ามูลคดีนั้นจะเป็นค าฟ้องทั่วไป ที่เนื่องมาจากมูลสัญญา 
เช่น ผู้บริโภคท าสัญญาซื้อขายสินค้าบนเคร่ืองบิน เป็นต้น หากเรือไทยหรืออากาศยายไทยนั้นอยู่
นอกราชอาณาจักร ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3 (1) ให้โจทก์มีสิทธิที่จะยื่นฟ้อง
ต่อศาลแพ่ง 
                     ถ้าเรือไทยหรืออากาศยานไทยอยู่ในราชอาณาจักรไม่ว่าจอดอยู่ที่ท่าเรือหรือท่า
อากาศยาน หรือลอยล าหรือบินอยู่เหนือน่านฟ้าในราชอาณาจักร โจทก์ย่อมจะยื่นฟ้องคดีผู้บริโภค
ต่อศาลแพ่งไม่ได้ 
                     เรือไทยหรืออากาศยานไทยมีลักษณะอย่างไรต้องพิจารณาตามหลักกฎหมาย
ระหว่างประเทศประกอบกับพระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ. 2481 หรือพระราชบัญญัติการเดินอากาศ 
พ.ศ. 2497 
                      การบังคับให้ยื่นค าฟ้องดังกล่าวต่อศาลแพ่ง เป็นการก าหนดไว้โดยเฉพาะ 
ดังนั้น คดีผู้บริโภคที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 300,000 บาท อันอยู่ในอ านาจศาลแขวงก็ต้องยื่นค าฟ้องต่อ
ศาลแพ่ง จะยื่นต่อศาลแขวงพระนครเหนือ ศาลแขวงปทุมวัน หรือศาลแขวงดุสิตไม่ได้ ศาลแพ่งจะ
โอนคดีไปศาลแขวงดังกล่าวโดยใช้อ านาจตามมาตรา 16 ก็ไม่ได้ เพราะศาลแขวงไม่มีอ านาจที่จะ
รับค าฟ้องดังกล่าวไว้พิจารณา 
              (4) ค าฟ้องคดีผู้บริโภคท่ีเป็นคดีท่ีเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรและจ าเลยมิได้มี
ภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร  
                      ในกรณีที่เป็นคดีผู้บริโภคซึ่งผู้บริโภคเป็นโจทก์ที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรและ
จ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรย่อมน ามาตรา 4 (1) มาใช้บังคับ
ไม่ได้โดยสภาพ จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์ของการฟ้องคดีผู้บริโภคกรณีนี้ไว้เป็นพิเศษตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ตรี ซึ่งบัญญัติว่า 
                      “ค าฟ้องอ่ืนนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 ทวิ ซึ่งจ าเลยมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักร ถ้าโจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักให้เสนอต่อศาลแพ่ง
หรือต่อศาลที่โจทก์มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล 
                 ค าฟ้องตามวรรคหนึ่ง ถ้าจ าเลยมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณา
จัก ไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร โจทก์จะเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตศาลก็
ได้” 
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                       ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่เป็นค าฟ้องคดีผู้บริโภคซึ่งค าฟ้องทั่วไปตาม
มาตรา 4 (1) มิใช่ค าฟ้องเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทวิ ที่มีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ใน
ราชอาณาจักร และเนื่องจากจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมิได้มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรและ
มูลคดีมิได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักรจึงไม่สามารถยื่นฟ้องต่อศาลโดยอาศัยมาตรา 4 (1) ได้ แต่ถ้า
โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคเป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร มาตรา 4 ตรี ให้โจทก์
มีสิทธิที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาลต่อไปนี้ได้ 
                    ก. ศาลแพ่ง 
                   ข. ศาลที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล 
                   ค. ศาลที่ทรัพย์สินของจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจต้ังอยู่ในเขตศาล 
                 กรณีตามมาตรา 4 ตรี ได้ก าหนดลักษณะของผู้เป็นโจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคที่จะได้
อ านาจศาลไทย ไว้เป็นเบื้องต้นว่าโจทก์จะต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทย หรือมีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักร  
เมื่อโจทก์มีลักษณะดังกล่าวแล้ว จึงจะพิจารณาว่าจะยื่นฟ้องที่ศาลใดในราชอาณาจักรซึ่งกฎหมาย
ก าหนดไว้เพียง 3 ศาล คือ ศาลแพ่ง ศาลที่โจทก์มีภูมิล าเนาอยู่ในเขต หรือศาลที่ทรัพย์สินของจ าเลย
ตั้งอยู่ในเขตศาล 
                   การก าหนดลักษณะของโจทก์ไว้ดังกล่าวต่างกับการฟ้องคดีตามมาตรา 4 (1) 
และมาตรา 4 ทวิ ที่ไม่ได้ก าหนดลักษณะของโจทก์ที่จะยื่นฟ้องไว้เลย 
                  โจทก์มีภูมิล าเนาอยู่ที่ใดถ้าโจทก์เป็นบุคคลธรรมดาต้องพิจารณาตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 37 ถึงมาตรา 47 ถ้าโจทก์เป็นนิติบุคคลต้องพิจารณาตามมาตรา 64 
และ มาตรา 69 
                  ส่วนมาตรา 4 ตรี วรรคสอง ใช้กับค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่มีลักษณะตามมาตรา 4 ตรี 
วรรคหนึ่ง ถ้าปรากฏว่าจ าเลยซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ใน
ราชอาณาจักรไม่ว่าจะเป็นการชั่วคราวหรือถาวร โจทก์มีสิทธิที่จะยื่นฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นอยู่
ในเขตศาลได้ด้วย 
                   บทบัญญัติมาตรา 4 ตรี วรรคสอง เป็นบทเสริมเพิ่มเติมศาลที่โจทก์จะยื่นฟ้อง
ขึ้นมาอีกศาลหนึ่งนอกเหนือจากศาลตามมาตรา 4 ตรี วรรคหนึ่ง ดังนั้น ถ้าโจทก์ไม่มีภูมิล าเนาอยู่ใน
ราชอาณาจักร หรือไม่มีสัญชาติไทย แม้จะมีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร ก็ไม่
มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินอยู่ในเขตศาลในขณะยื่นฟ้อง 
                   มาตรา 4 ตรี วรรคสอง ใช้ค าว่า ทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตศาล แตกต่างกับมาตรา 4 ทวิ  
ที่ใช้ค าว่า อสังหาริมทรัพย์นั้นตั้งอยู่ในเขตศาล ทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีตามมาตรา 4 ตรี วรรคสอง จึงอาจ
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เป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ก็ได้ แต่จะต้องมิใช่คดีเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 
4 ทวิ 
                     ทรัพย์สินดังกล่าวต้องมิใช่ทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 เพราะตามมาตรา 4 ตรี วรรคสอง 
จ าเลยต้องมีทรัพย์สินที่อาจบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร การที่จ าเลยมีทรัพย์สินดังกล่าวอยู่ใน
ราชอาณาจักร แต่ไม่สามารถบังคับคดีได้ ย่อมฟ้องต่อศาลที่ทรัพย์สินนั้นอยู่ในเขตศาลไม่ได้                  
     (5) ค าฟ้องคดีผู้บริโภคกรณีมูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกัน 
                   ค าฟ้องคดีผู้บริโภคซึ่งผู้บริโภคเป็นโจทก์ที่ยื่นต่อศาลในคดีเร่ืองหนึ่งตามปกติ
จะมีโจทก์จ าเลยเพียงคนเดียว หรือมีข้อหาเดียว หรือทรัพย์สินอันเดียว และอยู่ในเขตศาลเดียว ตาม
หลักเกณฑ์ในมาตรา 4 (1) ถึงมาตรา 4 ตรี แต่ถ้าเป็นค าฟ้องที่มีเหตุดังกล่าวอยู่หลายเหตุที่ท าให้ 
ค าฟ้องเหล่านั้นเป็นคดีที่ตกอยู่ในเขตศาลต่างศาลกันหลายศาลและมูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกัน  
ก็อาจยื่นค าฟ้องเข้ามาในศาลเดียวกันได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 5 ซึ่ง
บัญญัติว่า 
                   “ค าฟ้องหรือค าร้องขอซึ่งอาจเสนอต่อศาลได้สองศาลหรือกว่านั้น ไม่ว่าจะเป็น
เพราะภูมิล าเนาของบุคคลก็ดี เพราะที่ตั้งของทรัพย์สินก็ดี เพราะสถานที่ที่เกิดมูลคดีก็ดี หรือเพราะ
มีข้อหาหลายข้อก็ดี ถ้ามูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกัน โจทก์หรือผู้ร้องจะเสนอค าฟ้องหรือค าร้องขอ
ต่อศาลใดศาลหนึ่งเช่นว่านั้นก็ได้” 
                   บทบัญญัติดังกล่าวให้เสนอค าฟ้องคดีผู้บริโภคซึ่งอาจเสนอต่อศาลได้สองศาล
หรือมากกว่าสองศาลต่อศาลใดศาลหนึ่งได้โดยรวมอยู่ในค าฟ้องฉบับเดียวกัน จึงเป็นความสะดวก
แก่ทุกฝ่ายรวมทั้งศาลที่ไม่ต้องแยกกันพิจารณาคดีเป็นหลายศาล แต่ก็เป็นสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็น
ผู้บริโภคที่จะแยกฟ้องเป็นคนละคดีในแต่ละศาลก็ได้ 
                    การที่ผู้บริโภคจะเสนอค าฟ้องต่อศาลตามมาตรา 5 ได้ ต้องประกอบด้วย 
    ก. อาจเสนอค าฟ้องได้หลายคดีต่อศาลหลายศาล 
    ข. มีเหตุที่อาจเสนอค าฟ้องตามที่กฎหมายก าหนด 
    ค. มูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกัน 
              ก. อาจเสนอค าฟ้องได้หลายคดีต่อศาลหลายศาล  กรณีที่จะต้องด้วยมาตรา 5 
ต้องเป็นเร่ืองที่โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเสนอค าฟ้องได้หลายคดีต่อศาลหลายศาลตาม
มาตรา 4 (1) ถึงมาตรา 4 ตรี ถ้าสามารถเสนอค าฟ้องได้ศาลเดียวตามมาตรา 4 (1) ถึงมาตรา 4 ตรี ก็
ไม่ต้องอาศัยมาตรา 5 
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                    ในกรณีที่บทบัญญัติมาตรา 4 (1) ให้โจทก์มีสิทธิเลือกที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาล
ใดศาลหนึ่งก็ได้นั้น โจทก์มีสิทธิยื่นค าฟ้องได้เพียงคดีเดียวต่อศาลเดียว จึงไม่ต้องด้วยมาตรา 5 เช่นกัน 
โจทก์มีสิทธิที่จะยื่นฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาหรือที่มูลคดีเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 4 (1) การที่โจทก์ยื่นฟ้อง
จ าเลยต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่เขตศาลตามมาตรา 4 (1) จึงไม่ต้องอ้าง มาตรา 5 แม้จ าเลยจะมีภูมิล าเนาอยู่
หลายแห่งก็ตาม กรณีตามมาตรา 4 ทวิ และมาตรา 4 ตรี ก็เช่นกัน 
                     ค าฟ้องหลายคดีดังกล่าวอาจเป็นกรณีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ร่วมกับบุคคลอ่ืน 
หรือ ผู้บริโภค หรือ ผู้มีอ านาจฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ฟ้องผู้ประกอบธุรกิจกับบุคคลอ่ืนเป็น
จ าเลยร่วมได้ 
                    ข. มีเหตุที่อาจเสนอค าฟ้องได้หลายศาลตามที่กฎหมายก าหนด ตามมาตรา 5 ได้
ก าหนดเหตุที่อาจเสนอค าฟ้องได้หลายศาลไว้เพียง 4 เหตุ คือ ภูมิล าเนาของบุคคล ที่ตั้งของทรัพย์สิน  
สถานที่ที่เกิดมูลคดี และข้อหามีหลายข้อ 
                     เหตุดังกล่าวเป็นเหตุที่ตามปกติท าให้โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคมีสิทธิที่จะเสนอ
ค าฟ้องต่อศาลนั้นได้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 (1) ถึงมาตรา 4 ตรี ได้ด้วย จึงมีศาลที่อาจเสนอค า
ฟ้องได้หลายศาล ซึ่งถ้าไม่มีบทบัญญัติมาตรา 5 โจทก์ต้องยื่นค าฟ้องต่างศาลกัน แต่เมื่อมีบทบัญญัติ
มาตรา 5 จึงท าให้โจทก์มีสิทธิที่จะยื่นค าฟ้องเข้ามาในศาลเดียวกันเป็นคดีเดียวกันได ้
                    การที่อาจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้เพราะภูมิล าเนาของบุคคล
หลายคนอยู่ในเขตศาลหลายศาลตามมาตรา 5 อาจเป็นกรณีที่เป็นภูมิล าเนาของจ าเลยหลายคน เมื่อ
เป็นค าฟ้องทั่วไปตามมาตรา 4 (1) (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1887/2541) หรือภูมิล าเนาของจ าเลย
หลายคนเหมือนเป็นค าฟ้องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทวิ ภูมิล าเนาของโจทก์หลายคน
เมื่อเปน็ค าฟ้องตามมาตรา 4 ตรี วรรคหนึ่ง 
                     กรณีเช่นนี้อาจเป็นการฟ้องจ าเลยหลายคน หรือโจทก์มีหลายคนก็ได้ ก็ยื่นค า
ฟ้องรวมเป็นคดีเดียวกันโดยโจทก์เลือกที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาลที่จ าเลยคนใดคนหนึ่ง หรือโจทก์คน
ใดคนหนึ่งมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลก็ได้ ซึ่งถ้าไม่มีบทบัญญัติมาตรา 5 ให้ท าได้ โจทก์ย่อมจะยื่นค า
ฟ้องจ าเลยที่ไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลนั้นไม่ได้ หรือโจทก์คนที่ไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล จะยื่น
ค าฟ้องต่อศาลที่โจทก์ไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในเขตไม่ได้ 
                      การที่อาจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่มี เขตอ านาจได้หลายศาลเพราะที่ตั้ ง
ทรัพย์สินอยู่ในเขตศาลต่างกัน เป็นกรณีที่เป็นที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ต่างเขตศาลเมื่อเป็นค า
ฟ้องเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทวิ 
                      การที่อาจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้หลายศาลเพราะสถานที่เกิด
มูลคดีอยู่ในเขตศาลเป็นกรณีที่เป็นสถานที่ที่เกิดมูลคดีที่อยู่ต่างเขตศาลเมื่อเป็นค าฟ้องทั่วไปตาม 
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มาตรา 4 (1) (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2486/2540) โดยเป็นคดีหลายเร่ืองที่เกิดขึ้นต่างเขตศาลกัน ซึ่ง
สามารถยื่นค าฟ้องต่างศาลกัน แต่น ามารวมเป็นคดีเดียวกันตามมาตรา 5 
                      เช่น โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคท าสัญญาซื้อสินค้าจากจ าเลยที่  1 ซึ่งเป็นผู้
ประกอบธุรกิจที่จังหวัดน่าน จ าเลยที่  2 ท าสัญญาค้ าประกันหนี้ดังกล่าวกับโจทก์ที่จังหวัดแพร่ 
โจทก์ยื่นฟ้องที่ศาลจังหวัดแพร่ที่มูลคดีเกิดขึ้น ในเขตศาลให้จ าเลยทั้งสองช าระหนี้แก่โจทก์ ได้ตาม
มาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 
                     การที่อาจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจได้หลายศาลเพราะมีหลายข้อหา 
เป็นกรณีที่แต่ละข้อหาเป็นค าฟ้องที่อาจจะเสนอต่อศาลที่มี เขตอ านาจตามมาตรา 4 (1) ถึงมาตรา 4 
ตรี ได้หลายศาลต่างมาตรากัน (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 680/2532, 1570/2540, 3994/2540 และ
792/2541) หรือมาตราเดียวกันก็ได้ กรณีนี้จึงเป็นการให้สิทธิแก่โจทก์เป็นอย่างมาก โดยหากโจทก์
มีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลใดตามมาตรา 4 (1) ถึง มาตรา 4 ตรี แล้ว ถ้าค าฟ้องนั้นมีหลายข้อหาและ
มูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกัน ก็มีสิทธิน าข้อหาเหล่านั้นมายื่นค าฟ้องรวมเป็นคดีเดียวกันได้ตาม
มาตรา 5 แม้จะมีโจทก์หรือจ าเลยหลายคน ทรัพย์ที่พิพาทมีหลายชิ้น หรือมูลคดีเกิดขึ้นต่างท้องที่กัน
ก็ตาม 
                    ค. มูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกัน กรณีที่จะถือว่ามูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกันที่
จะเสนอค าฟ้องรวมเป็นคดีเดียวกันได้นั้นมีเจตนารมณ์เพื่อให้เกิดความสะดวกแก่การพิจารณาที่จะ
ให้คดีที่มูลความแห่งคดีเกี่ยวข้องกันได้มีการพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน ซึ่งย่อมอาศัยข้อเท็จจริงอัน
เป็นมูลเหตุรากฐานแห่งคดีที่ฟ้องเป็นส าคัญ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 695/2524 และ 6753/2540) เช่น 
ค าฟ้องขอบังคับลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจกับผู้ค้ าประกันช าระหนี้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4760/2534 และ  2586/2540) ค าฟ้องให้จ าเลยทั้งสองรับผิดในฐานะตัวการตัวแทน (ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4306/2540) 
                      เมื่อเป็นกรณีตามมาตรา 5 ดังที่กล่าวไปแล้ว โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคย่อมมี
สิทธิเลือกที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาลใดที่มีเขตอ านาจก็ได้ โดยไม่จ าเป็นที่จะต้องยื่นค าฟ้องต่อศาลที่เป็น
ข้อหาหลักหรือเป็นประธาน เช่น โจทก์ซึ่งเป็นผู้บริโภคจะยื่นฟ้องจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกนี้ชั้นต้นกับ
จ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ค้ าประกันให้ช าระหนี้แก่โจทก์ โดยยื่นฟ้องต่อศาลที่จ าเลยที่  2 ซึ่งเป็นผู้ค้ า
ประกันมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตตามมาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4760/2534 
และ  3994/2540) ก็ได้ ไม่จ าต้องยื่นฟ้องศาลที่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหนี้ชั้นต้นมีภูมิล าเนาอยู่ในเขต 
   (6) ค าฟ้อง ค าร้องขอหรือค าร้องท่ีเป็นสาขาของคดีผู้บริโภค 
                คดีผู้บริโภคก็เหมือนกับคดีแพ่งทั่วไปที่อาจมีสาขาคดีเกิดขึ้นได้อันต้องบังคับ
ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 7 ซึ่งบัญญัติว่า 
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                     “บทบัญญัติในมาตรา 4 มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 4 จัตวา มาตรา 4 เบญจ 
มาตรา 4 ฉ มาตรา 5 และมาตรา 6 ต้องอยู่ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติดังต่อไปนี้ 
    (1) ค าฟ้องหรือค าร้องขอที่เสนอภายหลังเกี่ยวเนื่องกับคดีที่ค้างพิจารณาอยู่ใน
ศาลใดให้เสนอต่อศาลนั้น 
    (2) ค าฟ้องหรือค าร้องขอที่เสนอเกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลซึ่งค าฟ้องหรือค าร้องขอนั้นจ าต้องมีค าวินิจฉัยของศาลก่อนที่การบังคับคดีจะได้
ด าเนนิไปได้โดยครบถ้วนและถูกต้องนั้น ให้เสนอต่อสาลที่มีอ านาจในการบังคับดคีตามมาตรา 302 
    (3) ค าร้องตามมาตรา 101 ถ้าเสนอค าฟ้องหรือค าร้องขอต่อศาลใดแล้วให้เสนอ
ต่อศาลนั้น ในกรณีที่ยังไม่ได้เสนอค าฟ้องหรือค าร้องขอต่อศาลใด ถ้าพยานหลักฐานซึ่งจะเรียกมา
สืบ หรือบุคคล หรือทรัพย์หรือสถานที่ที่จะต้องตรวจอยู่ในเขตศาลใดให้เสนอต่อศาลนั้น 
    (4) ค าร้องที่เสนอให้ศาลถอนคืนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งหรือการอนุญาตที่ศาล
ได้ให้ไว้ก็ดี ค าร้องที่เสนอให้สาลถอดถอนบุคคลใดจากฐานะที่ศาลได้แต่งตั้งไว้ก็ดี ค าร้องที่เสนอ
ให้ศาลมีค าสั่งใดที่เกี่ยวกับการถอนคืนหรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งหรือการอนุญาต หรือที่เกี่ ยวกับการ
แต่งตั้งเช่นว่านั้นก็ดี ค าร้องขอหรือค าร้องอ่ืนใดที่เสนอเกี่ยวเนื่องกับคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งไปแล้วก็ดี ให้เสนอต่อศาลในคดีที่ได้มีค าสั่ง การอนุญาต การแต่งตั้ง หรือค าพิพากษานั้น” 
    ตามบทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้มาตรา 4 มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 4 
จัตวา มาตรา 4 เบญจ มาตรา 4 ฉ มาตรา 5 และมาตรา 6 อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 7 ซึ่งเท่ากับว่าถ้าเป็น
กรณีตามมาตรา 7 (1) ถึง (4) จะน าค าฟ้องหรือค าร้องขอไปยื่นต่อศาล ตามมาตรา 4 ถึงมาตรา 5 
ไม่ได้ และถือว่ามาตรา 7 เป็นบทบังคับ ดังนั้น ถ้าเป็นค าฟ้องหรือค าร้องขอตามกรณีที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 7 (1) ถึง (4) ศาลตามที่ระบุไว้ในมาตรา 7 วรรคหนึ่งย่อมไม่มีเขตอ านาจ จึงรับค าฟ้องหรือค า
ร้องขอที่น ามายื่นต่อศาลนั้นไม่ได้ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6123/2538, 6111/2540 และ  5394-
4395/2545) 
    กรณีตามมาตรา 7 (1) เป็นเร่ืองที่มีคดีผู้บริโภคค้างพิจารณาอยู่ในศาลชั้นต้นแล้ว 
และคดีนั้นศาลชั้นต้นยังมิได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ถ้าจะมีการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอ
เกี่ยวกับคดีดังกล่าวในระหว่างนั้นอีก ก็ต้องเสนอต่อศาลนั้นตามมาตรา 7 (1) 
    ค าฟ้องหรือค าร้องขอที่เสนอภายหลังต้องเกี่ยวกับคดีผู้บริโภคที่ศาลพิจารณาอยู่
ซึ่งจะเกี่ยวกันได้ก็ต่อเมื่อมีกฏหมายบัญญัติให้เสนอต่อศาลที่พิจารณาคดีอยู่นั่นเอง 
    ค าฟ้องที่เสนอภายหลังต้องเป็นค าฟ้องเร่ิมต้นคดี ส่วนค าฟ้องอย่างอ่ืนที่มาตรา 1 
(3) ให้วิเคราะห์ศัพท์ไว้ เช่น ค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องตามมาตรา 179 เป็นต้น ส่วนค าร้องสอด
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เข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายที่สามตามมาตรา 57 (1) ถือว่าเป็นค าฟ้องตามมาตรา 1 (3) หรือเป็นค าร้องขอ
ซึ่งต้องตามบทบัญญัติมาตรา 7 (1) เช่นกัน 
    ฟ้องแย้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสาม 
ก็เป็นค าฟ้องเร่ิมต้นคดีที่ต้องยื่นมาในค าให้การในคดีเดิม 
    ฟ้องแย้งเป็นเร่ืองที่จ าเลยฟ้องมาในค าให้การ ถ้าฟ้องเป็นคดีต่างหากย่อมไม่ใช่
ฟ้องแย้ง ต้องยื่นฟ้องต่อศาลตามมาตรา 4 (1) หรือมาตรา 4 ทวิ ไม่ต้องด้วยมาตรา 7 (1) 
    กรณีตามมาตรา 7 (2) เป็นเร่ืองชั้นบังคับคดีซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ศาลมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีผู้บริโภคแล้วแต่ไม่รวมถึงชั้นวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา 
    ค าฟ้องหรือค าร้องขอดังกล่าวจะต้องเสนอต่อศาลเพราะว่าเกี่ยวเนื่องกับการ
บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีผู้บริโภคโดยศาลจะต้องมีค าวินิจฉัยก่อนการบังคับคดีจึง
จะด าเนินไปได้โดยครบถ้วนและถูกต้อง (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6111/2540) จึงต้องดูว่าใน
ประมวลฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ว่าด้วยการบังคับตามค าพิพากษาหรือค าสั่งว่ามีบท 
บัญญัติที่ให้มีการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอได้ในกรณีใดบ้าง ปรากฎว่าในภาค 4 ไม่ได้บัญญัติถึงค า
ฟ้อง คงบัญญัติไว้เฉพาะค าร้องขออันได้แก่ มาตรา 287 มาตรา 288 และมาตรา 289 
    ค าฟ้องที่เสนอเกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดี จะต้องเป็นกรณีที่จ าร้องมีค าวินิจฉัย
ของศาลก่อนที่การบังคับคดีจะได้ด าเนินไปได้โดยครบถ้วนและถูกต้องหรือไม่ด้วย 
    ค าฟ้องที่เสนอภายหลังเกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีตามมาตรา 7 (2) ต้องเป็นค า
ฟ้องเร่ิมต้นคดี ส่วนค าร้องขอตามมาตรา 7 (2) มิใช่ค าฟ้องเร่ิมต้นคดี อันได้แก่ ค าร้องขอตามมาตรา 
287, 288 และ 289 (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7565/2548) 
    ค าร้องสอดในชั้นบังคับคดีตามมาตรา 57 (1) เป็นค าร้องขอที่ยื่นต่อศาลที่ออก
หมายบังคับคดีตามมาตรา 7 (2) ได้ (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่2591/2545)         
    ค าฟ้องหรือค าร้องขอดังกล่าวต้องเสนอต่อศาลที่มีอ านาจบังคับคดีตามมาตรา 
302 
    เมื่อเป็นค าฟ้องที่เกี่ยวเนื่องกับการบังคับคดีของคดีผู้บริโภคก็ต้องยื่นในคดีเดิม
ตามที่มาตรา 7 (2) บังคับไว้ จะไปยื่นที่ศาลอ่ืนไม่ได้ เพราะศาลอ่ืนถูกห้ามมิให้รับฟ้องนั้นเนื่องจาก
ไม่มีเขตอ านาจตามมาตรา 7 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 2 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติให้บทบัญญัติมาตรา
เหล่านั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 7 (เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6123/2538 และ 772/2549) 
    กรณีตามมาตรา 7 (3) เป็นเร่ืองการสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนเป็นกรณีตาม
ประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 101 ซึ่งให้คู่ความหรือผู้มีส่วนได้เสียมีสิทธิขอ
สืบพยานไว้ก่อนที่จะถึงเวลาที่ตนมีสิทธิน าพยานเข้าสืบได้ โดยอาจเป็นกรณีที่ได้มีการเสนอค าฟ้อง
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หรือค าร้องขอต่อศาลแล้ว หรือก่อนมีการเสนอค าฟ้องหรือค าร้องขอต่อศาลก็ได้ ซึ่งน่าจะอนุโลมใช้
กับการสืบพยานหลักฐานไว้ก่อนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 22 
ได้ โดยกรณีที่ยังไม่มีการเสนอค าฟ้องคดีผู้บริโภคต่อศาล ต้องยื่นค าร้องขอสืบพยานหลักฐานไว้
ก่อนต่อศาลที่พยานหลักฐานซึ่งจะเรียกมาสืบคือบุคคลหรือทรัพย์ หรือสถานที่ที่จะตรวจอยู่ในเขต
ศาลตามมาตรา 7 (3) ตอนท้าย โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าหากมีการยื่นค าฟ้องหรือค าร้องขอในอนาคต 
ศาลนั้นจะเป็นศาลที่มีเขตศาลเหนือคดีนั้นหรือไม่ 
    กรณีตามมาตรา 7 (4) ที่เกี่ยวกับคดีผู้บริโภคเป็นเร่ืองที่ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งไว้แล้ว ต่อมามีการยื่นค าร้องขอหรือค าร้องที่เกี่ยวเนื่องกับคดีดังกล่าว ก็ต้องยื่นค า ร้องขอหรือ
ค าร้องต่อศาลนั้น เช่น การขอแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 40 
   (2) กรณีผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ ก็ต้องยื่น
ฟ้องต่อศาลตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 3 (1) มาตรา 4 (1) 
มาตรา 4 ทวิ มาตรา 4 ตรี มาตรา 5 และมาตรา 7 รวมถึงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 เช่น 
เดียวกับกรณีที่ผู้บริโภคเป็นโจทก์ ซึ่งบางกรณีผู้บริโภคที่เป็นผู้ถูกฟ้องอาจไม่ได้รับความสะดวก จึง
จ าเป็นต้องแก้ปัญหาดังกล่าวตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ซึ่ง
บัญญัติว่า 
    “ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจจะฟ้องผู้บริโภคเป็นคดีผู้บริโภคและผู้ประกอบ
ธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วย ให้ผู้
ประกอบธุรกิจเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว” 
     ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่
ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วยอันท าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิฟ้อง
ผู้บริโภคได้หลายศาลสุดแต่ผู้ประกอบธุรกิจจะเลือก จึงต้องตัดสิทธิดังกล่าวโดยให้ผู้ประกอบธุรกิจ
เสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลได้เพียงแห่งเดียว เพื่อความสะดวกแก่
ผู้บริโภคในการด าเนินคดีที่ศาลดังกล่าว คดีผู้บริโภคที่เป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวพันกันกับคดีผู้บริโภค ตาม
มาตรา 3 (3) ซึ่งผู้ถูกฟ้องมิใช่ผู้บริโภค เช่น ผู้ถูกฟ้องเป็นผู้ค้ าประกันหรือผู้จ านอง เป็นต้น จึงไม่อยู่
ในบังคับมาตรานี้ 
    เมื่อตัดสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจให้ยื่นฟ้องผู้บริโภคต่อศาลที่ผู้ บริโภคมี
ภูมิล าเนาอยู่ในเขตเพียงแห่งเดียว ผู้บริโภคจึงไม่มีสิทธิขอโอนคดีไปยังศาลอ่ืนซึ่งต้องเป็นศาลที่มี
เขตอ านาจตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 6 คงมีสิทธิขอโอนคดีได้ตามมาตรา 8 
หรือมาตรา 28 
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    กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ใน
เขตศาลหรือต่อศาลอ่ืนได้ด้วย อาจเป็นค าฟ้องคดีผู้บริโภคตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 4 (1) ที่โจทก์มีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลที่
มูลคดีเกิดในเขตศาล หรือเป็นค าฟ้องคดีผู้บริโภคที่เป็นคดีเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ สิทธิหรือ
ประโยชน์อันเกี่ยวด้วยอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 4 ทวิ ที่โจทก์มีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่
อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาลหรือต่อศาลที่จ าเลยมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาล 
    ในกรณีที่ผู้บริโภคไม่มีภูมิล าเนาอยู่ในราชอาณาจักรย่อมไม่มีศาลที่ผู้บริโภคมี
ภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลที่ผู้ประกอบธุรกิจจะยื่นฟ้องตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2550 มาตรา 17 ได้ ผู้ประกอบธุรกิจจึงเสนอค าฟ้องต่อศาลอ่ืนได้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ดังที่กล่าวไปข้างต้น  แต่กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องผู้บริโภคหลายคน
เป็นจ าเลยร่วมกันตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 5 ประกอบมาตรา 59 และ
จ าเลยคนหน่ึงซึ่งเป็นผู้บริโภคไม่มีภูมิล าเนาอยู่ราชอาณาจักร โดยอสังหาริมทรัพย์ที่พิพาทตั้งอยู่ใน
ราชอาณาจักร ท าให้ผู้ประกอบธุรกิจมีสิทธิเสนอค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคคนนั้นมีภูมิอยู่ในเขตศาล
หรือต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตศาลก็ได้ด้วย ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 5 ย่อมถือได้ว่าเป็นกรณีตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ที่
จะต้องเสนอค าฟ้องจ าเลยทั้งสองต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตได้เพียงแห่งเดียว ไม่อาจ
เสนอค าฟ้องต่อศาลที่อสังหาริมทรัพย์อยู่ในเขตตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 4 ทวิ 
ประกอบมาตรา 5 ได ้
    อย่างไรก็ตามย่อมไม่เป็นการตัดสิทธิผู้ประกอบธุรกิจที่จะยื่นค าฟ้องต่อศาลแพ่ง 
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 16 วรรคสาม โดยไม่ยื่นค าฟ้องต่อศาลที่ผู้บริโภคมีภูมิล าเนา
อยู่ในเขตศาล แต่ศาลแพ่งควรใช้ดุลพินิจไม่รับคดีดังกล่าวไว้พิจารณาโดยสั่งโอนคดีไปยังศาลที่
ผู้บริโภคมีภูมิล าเนาอยู่ในเขตศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 
เพื่อประโยชน์แก่ผู้บรโิภค 
    พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 ย่อมใช้กับสาขาของคดี
ผู้บริโภคตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 7 ไม่ได้ เช่น กรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นจ าเลย ถ้าผู้
ประกอบธุรกิจฟ้องแย้งมาในค าให้การ ในส่วนของฟ้องแย้งซึ่งเป็นค าฟ้องที่เสนอภายหลังเกี่ยวเนื่องกับคดีที่
ค้างพิจารณาอยู่ในศาล ต้องเสนอต่อศาลนั้น ตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 7 (1) จึงไม่อยู่ใน
บังคับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 
    เมื่อการจ ากัดเขตอ านาจศาลในการยื่นฟ้องของผู้ประกอบธุรกิจโดยมีเจตนารมณ์ 
ที่จะคุ้มครองผู้บริโภคดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น ผู้สืบสิทธิของผู้ประกอบธุรกิจ เช่น ผู้รับโอนสิทธิ
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เรียกร้อง หรือผู้รับช่วงสิทธิ หรือทายาทของผู้ประกอบธุรกิจก็ต้องอยู่ในบังคับมาตรา 17 ด้วย
เช่นกัน 
    (3) กรณีบุคคลอื่นเป็นโจทก์ กรณีที่บุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้องคดี
แทนผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ เป็นกรณีที่ไม่ต้องด้วยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 17 จึงมีสิทธิยื่นค าฟ้องต่อศาลตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 3 (1) ถึง มาตรา 4 ตรี มาตรา 5 และมาตรา 7 เช่นเดียวกับกรณีผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจ
ฟ้องคดีแทนผู้บริโภคเป็นโจทก์ตามข้อ 1)47 
 
  
3.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือเป็นประเทศมหาอ านาจ ไม่ว่าจะเป็นด้านการด าเนินธุรกิจ 
หรือการใช้กฎหมายด้านต่างๆ โดยเฉพาะกฎหมายด้านการคุ้มครองผู้บริโภค จะเน้นความส าคัญ
ของผู้บริโภคเป็นหลัก โดยเฉพาะปัญหาของผู้ซื้อรถยนต์  จะให้ความส าคัญกับผู้บริโภค หากเกิด
ปัญหาขึ้นกับรถยนต์  
 3.4.1 หลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
          ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดจากการรวมตัวของมลรัฐต่างๆ ซึ่งมีอิสระในการบัญญัติกฎหมายและ
พิจารณาพิพากษาคดี กฎหมายที่ใช้ในการด าเนินคดีเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากสินค้าและบริการ
ของสหรัฐอเมริกา จึงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละมลรัฐ แต่โดยสรุปแล้วจะตั้งอยู่บนทฤษฎีความ
รับผิดที่ส าคัญ 3 ทฤษฎี คือ  
  3.4.1.1 ทฤษฎีละเมิดโดยประมาทเลินเล่อ (Negligence) 
              ศาลได้วางหลักกฎหมายไว้ในคดี Wintebotton V. Wright ว่า ผู้ผลิตผู้จ าหน่าย
สินค้า ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากสินค้า เว้นแต่มีความสัมพันธ์กันในทางสัญญา จากคดี
ดังกล่าวท าให้ศาลในคดีหลังๆ ต้องยึดถืออยู่ตามเป็นเวลานานกว่าคร่ึงศตวรรษว่าผู้ได้รับความ
เสียหายที่ไม่มีนิติสัมพันธ์ต่อไม่อาจฟ้องผู้ผลิตผู้จ าหน่ายสินค้าได้ 
              ในศตวรรษที่  20 ได้เกิดความเปลี่ยนแปลงนโยบายและแนวความคิดทาง
เศรษฐกิจ สังคม และกฎหมาย โดยยอมรับว่าผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสินค้าต้องรับผิดในความเสียหาย 
ต่อผู้บริโภคคนสุดท้าย (Ultimate Consumer) ถ้าคาดได้ว่าสินค้านั้นจะไปสู่มือผู้อ่ืน และสินค้านั้นมี

                                                 

 47  ไพโรจน์  วายุภาพ.  (2552).  ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค.  หน้า 60-80. 
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ความช ารุดบกพร่องจนเกิดความเสียหายแนวคิดนี้ได้มีแนวค าวินิจฉัยคดีไว้และได้รับการยอมรับ
โดยทั่วไปถือเป็นหลักว่า ผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายสินค้าต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อในการผลิต
หรือการจ าหน่ายสินค้า ต้องรับผิดในความประมาทเลินเล่อในการผลิตหรือการจ าหน่ายสินค้าซึ่ง
อาจคาดได้ว่าสามารถก่อให้เกิดความเสียหายจากการบริโภคสินค้านั้น และได้ตีความขยายไปถึง
บุคคลใดๆ ที่คาดว่าจะเข้ามาเกี่ยวข้องและได้รับความเสียหายจากสินค้าที่ช ารุดบกพร่อง เช่น ลูกจ้าง
หรือญาติของผู้ซื้อ บุคคลภายนอกผู้ไม่ได้ใช้บริโภคสินค้าด้วย48  
  3.4.1.2 ทฤษฎีความรับผิดตามหลักประกัน (Warranty) สัญญาว่าจะรับผิดหรือการ
รับประกันสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท 
             1) การประกันโดยชัดแจ้ง (Exppress Warranty) 
               เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพของสินค้า  แม้จะไม่ได้แสดงโดย 
ชัดแจ้งว่า “จะรับผิด” หรือ “รับประกัน” แต่หากข้อความนั้นแสดงออกอยู่ในตัวโดยชัดแจ้ง ถ้าไม่
เป็นไปตามนั้น จะยอมรับผิด ก็ถือเป็นการรับประกันโดยชัดแจ้งแล้ว ในปี ค.ศ. 1932 ศาลมลรัฐ
วอชิงตันได้วินิจฉัยตามหลักการรับประกันโดยชัดแจ้งไว้ในคดี Baxter V. Ford Motor C0., 2P. 2d 
409 ว่า P ได้ซื้อรถยนต์ยี่ห้อฟอร์ด รุ่น A จากบริษัท St John Motor ซึ่งพ่อค้าปลีกของฟอร์ด (a Ford 
Dealer) โดยก่อนการขายบริษัทฟอร์ดได้โฆษณาทางแผ่นปลิว (brochures) ว่า ลักษณะของกระจก
หน้ารถยนต์ฟอร์ดรุ่น A เป็นกระจกสามชั้นที่ไม่แตกละเอียด ท าขึ้นเพื่อไม่ให้กระจกปลิวหรือแตก
ภายใต้การอัดกระแทกที่แข็งแรงที่สุด แต่ปรากฏว่าขณะที่ผู้เสียหายขับรถยนต์คันนั้น ได้มีก้อน
กรวดกระเด็นมาถูกกระจกหน้ารถยนต์คันนั้น ท าให้กระจกรถแตกละเอียด เป็นเหตุให้เศษกระจก
ถูกตาผู้เสียหายบอดทั้งสองข้าง ศาลวินิจฉัยโดยถือว่าบริษัทฟอร์ดได้รับประกันโดยชัดแจ้ง กระจก
รถยนต์เป็นกระจกที่ไม่แตกละเอียด ผู้เสียหายจึงมีสิทธิที่จะกล่าวอ้างการประกันนั้นได้ เมื่อ
ข้อผิดพลาดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเห็นประจักษ์และยิ่งกว่านั้น ผู้เสียหายยังสามารถเรียกค่าเสียหาย
จากบริษัทฟอร์ดได้ แม้ผู้เสียหายจะไม่ได้ซื้อจากบริษัทฟอร์ด แต่ซื้อรถยนต์จากพ่อค้าปลีกก็ตามการ
ประกันโดยชัดแจ้งยังแบ่งเป็น 2 ประเภทคือ  
              (1)  เต็มรูปแบบ (Full Warranty) 
               การประกันเต็มรูปแบบหมายถึง การรับประกันแบบเต็มรูปหรือการ
รับประกันทุกกรณีโดยไม่มีเงื่อนไขผู้ให้การรับประกันต้องรับผิดชอบ อาจเปลี่ยนสินค้าให้ใหม่
หรือซ่อมให้อยู่ในสภาพเดิมแล้วแต่กรณีถ้าเป็นรถยนต์ใหม่ผู้รับประกันอาจเขียนระบุไว้ว่า “จะ
เปลี่ยนให้ใหม่” หรือซ่อมให้อยู่ในสภาพที่ดีก็ได้ผู้ซื้อไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ และผู้รับประกันควร
                                                 

 48  กอบกุล  จันทวโร.  (2553).  ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย.  สืบค้นเมื่อ 27 
พฤษภาคม 2554, จาก http://www.oncb.go.th  
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จะระบุระยะเวลาที่ก าหนดครอบคลุมไว้เท่าใดหรือระยะเวลานานเท่าใด เช่น ก าหนดระยะเวลา 90 
วัน หรือ 3,000 ไมล์ แล้วแต่อย่างไหนครบก าหนดก่อนกัน 
              (2) การรับประกันแบบมีข้อจ ากัด (Limited Warranty) 
               การรับประกันแบบมีข้อจ ากัดจะมีการระบุขอบเขตของการรับประกันไว้
ว่าเร่ืองใดและกรณีใดบ้างเช่น รับประกันเร่ืองเคร่ืองยนต์หรือระบบเกียร์หรืออาจจะระบุว่าหากการ
ซ่อมทุกคร้ังผู้รับประกันไม่คิดค่าแรง แต่ผู้ซื้อต้องจ่ายค่าชิ้นส่วนอะไหล่ดังนี้เป็นต้น แต่ในส่วนของ
เงื่อนไขใดๆ ที่ไม่ได้ระบุไว้ในประกันการประกันแบบมีเงื่อนไขนี้ทางผู้ซื้ออาจใช้สิทธิได้ภายใน
ระยะเวลา 90 วันนับแต่วันซื้อสินค้าไปแล้ว 
                     2)  การประกันโดยปริยาย (Implied Warranty) 
                    การประกันโดยปริยายหมายความว่ามีกฎหมายรับรองและก าหนดหน้าที่ความรับ
ผิดให้แก่ผู้ขายว่า ได้รับรองหรือรับประกันไว้เช่นนั้นแม้ว่าตามความเป็นจริงแล้วผู้ขายอาจไม่ได้สัญญา
หรือให้ค ารับรองไว้เลยก็ตาม ค ารับรองเช่นนี้อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “การรับประกันโดยอ านาจ
แห่งกฎหมาย” ก็ได้ เช่น สัญญาการซื้อขายรถยนต์ใหม่เป็นต้น ถ้าเกิดปัญหาภายหลังการขายว่า
รถยนต์คันนั้นไม่สามารถใช้งานได้ตามปกติ ทางผู้ขายก็ยังมีความรับผิดอยู่โดยถือเสมือนว่าผู้ขาย
นั้นได้ขายรถยนต์ใหม่นั้นไปโดยที่ให้ค ารับรองหรือการรับประกันโดยปริยายแก่ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่
นั้นได้ตามปกติวิสัย ทั้งนี้ ไม่ว่าผู้ขายจะรับรู้หรือไม่ก็ตาม49 
               การประกันโดยปริยาย เป็นการประกันที่รับรองและก าหนดขึ้นโดยกฎหมาย
และมีควบคู่ไปกับการโอนกรรมสิทธิ์ในสินค้า เว้นแต่จะถูกยกเลิกหรือจ ากัดไว้อย่างชัดเจน โดยข้อ
สัญญาอาจแบ่งได้เป็น 
                    (1)  การประกันโดยปริยายเกี่ยวกับการใช้สอยสินค้าสมประโยชน์ตามวิสัย
ของการใช้โดยทั่วๆ ไป (Implied Warranty of Merchantability) เป็นการรับประกันโดยปริยายว่า
สินค้านั้นมีความเหมาะสมแก่การใช้หรือการบริโภคตามที่ควรเป็น เช่น รับประกันโดยปริยายว่า
อาหารเหมาะสมแก่การบริโภค 
                     (2) การประกันโดยปริยายเกี่ยวกับการใช้สอยสินค้าสมประโยชน์หรือความ
มุ่งหมายโดยเฉพาะ (Implied Warranty of fitness for a particular purpose) ใช้ในกรณีผู้ขายรู้หรือ
ควรรู้ว่า ผู้ซื้อสินค้ามีความมุ่งหมายในการใช้สินค้าที่จะซื้อนั้นเป็นการเฉพาะ  โดยเชื่อในความ
เชี่ยวชาญหรือความช านาญของผู้ขายสินค้านั้น หลักการรับประกันโดยปริยายนี้ ก่อนหน้านี้ศาล
ยินยอมให้เฉพาะคู่สัญญากับผู้ขายโดยตรงเท่านั้นที่จะสามารถฟ้องคดีได้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1960 ศาล
ได้ยกเลิกหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา ซึ่งยึดถือกันมาโดยสิ้นเชิง โดยถือว่าการรับประกันโดย
                                                 

 49  ฐนยศ  คีรีนารถ.  เล่มเดิม.  หน้า 33-47 
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ปริยายได้ขยายไปถึงผู้บริโภคคนสุดท้ายที่คาดว่าจะใช้หรือบริโภคสินค้านั้นด้วย โดยถือว่าการ
รับประกันโดยปริยายได้ขยายไปถึงผู้บริโภคคนสุดท้ายที่คาดเห็นว่า จะใช้หรือบริโภคสินค้านั้น
ด้วย โดย ศาลของมลรัฐนิวเจอร์ซี่ (New Jersey) ได้วางหลักไว้ในคดี Henningsen V. Bloomfield 
Motor. Irc. 161 A 2 d 69 (N.J. 1960) ว่าจ า เลยผลิตรถยนต์ซึ่งมีความช ารุดบกพร่องที่ระบบ
พวงมาลัย สามีของโจทก์ซื้อรถยนต์ของบริษัทจ าเลยมาจากพ่อค้าขายปลีกของจ าเลย  แล้วมอบให้
โจทก์เป็นของขวัญ ขณะที่โจทก์ขับรถคันดังกล่าว รถเกิดพลิกคว่ าเพราะความบกพร่องของระบบ
พวงมาลัย รถโจทก์ได้รับความเสียหายและโจทก์บาดเจ็บ ศาลวินิจฉัยให้โจทก์ฟ้องคดีส าหรับการ
ผิดค ารับประกันโดยปริยายว่าสินค้าเหมาะสมส าหรับการใช้โดยทั่วๆ ไป ต่อผู้ผลิตผู้ขายได้ แม้ไม่มี
ความสัมพันธ์ตามสัญญาเพราะถือว่าเป็นบุคคลที่คาดหมายได้ว่าจะเป็นผู้ใช้สินค้านั้น 
                 คดีนี้ดังกล่าวมลรัฐต่างๆ ได้ยึดถือและรับรองใช้กับคดีที่เกิดภายในมลรัฐ
ของตนและยังได้มีการบัญญัติรับรองไว้ใน Uniform Commercial Code มาตรา 2-318 ด้วยว่า ถ้าผู้
ซื้อคนสุดท้ายได้รับประโยชน์หรือความคุ้มครองตามหลัก Warranty ก็ให้ความคุ้มครองมีผลไปถึง
สมาชิกในครอบครัวและแขกผู้มาเยือนด้วยถ้าคาดหมายได้ตามสมควรว่าบุคคลเช่นนั้น อาจใช้หรือ
บริโภคสินค้า และได้รับความเสียหายจากการฝ่าฝืนการรับประกันนั้น50 
  3.4.1.3 ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability Theory) 
               เป็นทฤษฎีใหม่ที่เกิดจากการกระตุ้น โดยบทความและข้อเขียนทางกฎหมายที่
สนับสนุนให้ศาลน าเอาหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ในทางละเมิดมาใช้กับคดีความ
เสียหายอันเกิดจากสินค้าช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้นอย่างมากมาย จนวงการกฎหมายในสหรัฐตื่นตัว
และยอมรับหลักดังกล่าว โดยมีเหตุผลหลายประการ คือ  
       1) การพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต เป็นการยากที่จะ
พิสูจน์ได้  
             2) หลักการผลักภาระการพิสูจน์ตามหลัก Res Ipsa Loquitur ไม่สามารถใช้ได้
ในทุกกรณ ี  
       3) หลัก Strict Liability จะเป็นสิ่งจูงใจให้เกิดความปลอดภัยเกี่ยวกับสินค้า
เพิ่มขึ้น  
       4) ผู้ผลิตอยู่ในฐานะที่ป้องกันอันตรายหรือรับประกันหรือกระจายความเสี่ยงภัย
ได้ดีที่สุด  
       5) การที่ผู้ผลิตน าสินค้าของตนออกขายในท้องตลาด ย่อมเป็นที่ไว้ใจแก่ผู้ 
บริโภคถึงความปลอดภัยของสินค้านั้น เมื่อเกิดความเสียหายผู้ผลิตต้องรับผิดชอบ 
                                                 

 50  สมชาย  อติกรจุฑาศิริ.  (2542). เล่มเดิม  หน้า 16.  
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              ตามทฤษฎีนี้ โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์เกี่ยวกับความประมาทเลินเล่อของจ าเลยและไม่
ต้องค านึงว่าโจทก์จ าเลยมีความสัมพันธ์ตามสัญญากันหรือไม่ ดังคดีที่ศาลสูง  แคลิฟอร์เนีย 
(California) ได้วินิจฉัยไว้ในคดี Greenman V. Yuba Power Products Inc. (Cal. 1963) ที่ภริยาโจทก์
ได้ซื้อเคร่ืองมือช่างไม้ เป็นของขวัญให้โจทก์ไว้ท างานบ้าน ต่อมา ขณะที่โจทก์ก าลังใช้เคร่ืองมือนี้
ใสไม้ให้เป็นแผ่นปรากฏว่าไม้ได้ปลิวจากเคร่ืองมากระแทกหน้าผากโจทก์ได้รับบาดเจ็บ ศาลสูงได้
ตัดสินว่า เมื่อสินค้าที่ท าออกจ าหน่ายโดยรู้ว่าจะน าไปใช้โดยไม่มีการตรวจสอบก่อนนั้น พิสูจน์ได้
ว่ามีความช ารุดบกพร่อง ก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลได้ ความรับผิดดังกล่าว จึงไม่อยู่ในบังคับ
กฎเกณฑ์ กฎหมายทางสัญญา แต่เป็นความรับผิดที่อยู่ภายใต้กฎหมายความรับผิดเด็ดขาดในทาง
ละเมิด 
              จากคดี Greenman ในปี ค.ศ. 1965 สถาบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American  
Law Institute) ได้บัญญัติรับรองหลักความรับผิดเด็ดขาดไว้ใน The Restatement (Second) of Torts 
ในมาตรา 420 A 
              The Restatement (Second) of Torts มาตรา 420 A บัญญัติให้ผู้จ าหน่ายรับผิด
เด็ดขาดต่อผู้ใช้หรือผู้บริโภค ดังนี้ 
              “(1) บุคคลผู้ซึ่งขายสินค้าใดๆ ที่มีสภาพช ารุดบกพร่องเป็นอันตรายที่ไม่สมควร
ต่อผู้บริโภคหรือต่อทรัพย์สินของเขา จะต้องรับผิดในความเสียหายนั้นที่เกิดต่อผู้ใช้หรือผู้บริโภค
คนสุดท้าย ซึ่งทรัพย์สินของเขาถ้า 
                (a) ผู้ขายเป็นผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้าเช่นนั้น และ 
                 (b) สินค้าได้ไปถึงผู้ใช้และผู้บริโภคตามที่ตั้งใจ โดยปราศจากการเปลี่ยน 
แปลงในสาระส าคัญในสภาพของสินค้าที่ขาย 
                  (2)  หลักดังกล่าวใน (1) ยังคงมีผลบังคับได้แม้ว่า 
            (a) ผู้ขายจะได้ใช้ความระมัดระวังเท่าที่เป็นไปได้ในการตระเตรียมและ
การขายสินค้าของตน และ 
            (b) ผู้ใช้หรือผู้บริโภคไม่ได้ซื้อสินค้าจากผู้ขายหรือมีความสัมพันธ์ตาม
สัญญาใดๆ กับผู้ขายก็ตาม” 
               หลักความรับผิดเด็ดขาด ได้ช่วยแก้ปัญหาการบังคับตามหลักกฎหมายสัญญา 
และหลักกฎหมายละเมิด โดยประมาทเลินเล่อเพราะ 
               (1) หลักความรับผิดใดๆ ในทางสัญญา การให้ค าบอกกล่าวเกี่ยวกับการผิดค า
รับประกัน ย่อมไม่มีผลกระทบต่อความรับผิดเด็ดขาด 
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               (2) โจทก์ไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ในความประมาทเลินเล่อ เกี่ยวกับขั้นตอนการ
ผลิตและจ าหน่ายของจ าเลย 
               (3) การบังคับใช้ของศาลมีแนวโน้มปฏิเสธการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของ
ผู้ผลิตและผู้จ าหน่าย เพราะถือว่าข้อยกเว้นหรือข้อจ ากัดความรับผิดนั้น เป็นรูปแบบในทางสัญญาที่
ท าขึ้น เพื่อให้ผู้ประกอบธุรกิจหลุดพ้นความรับผิดในทางสัญญาเท่านั้น51 
 3.4.2 แนวคิดการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา 
            แนวความคิดในการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกามีจุดเร่ิมต้นจาก
การปลดปล่อยตนเองจากการขึ้นตรงต่อประเทศอังกฤษ หรืออาณานิคมของประเทศอังกฤษ เมื่อได้
ประกาศเอกราชและมีการรวมมลรัฐต่างๆ เป็นประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว แนวความคิดพื้นฐาน
เกี่ยวกับสิทธิของประชาชนจึงแตกต่างจากระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยในยุโรป 
ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการต่ืนตัวในเร่ืองสิทธิของตนเองเป็นอย่างมากและมีมากกว่า
ประชาชนในประเทศอ่ืนและได้รับความสนใจจากประชาชนอเมริกาเป็นอย่างมาก เนื่องจากได้รับ
การพัฒนาจากความคิดและนิสัย อันเป็นเอกลักษณ์ของคนอเมริกันในเร่ืองสิทธิ เสรีภาพที่เกิดขึ้นมา
ช้านาน การรักษาสิทธิของตนเอง ดังนั้น เมื่อประชาชนมีความตื่นตัวเพื่อรักษาผลประโยชน์ในเร่ือง
สิทธิเสรีภาพของตนเอง จึงเป็นเร่ืองที่ได้รับความสนใจเป็นพิเศษและน าไปสู่การรวมตัวเป็นกลุ่ม
พลังและพัฒนาจนเป็นองค์กรอิสระในการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีบทบาทส าคัญและโดดเด่นเกิดขึ้น
ได้โดยไม่ยาก ทั้งยังเป็นที่นิยมแพร่หลายตามชนิดและประเภทของผู้บริโภคท าให้องค์กรของ
ภาครัฐบาล ซึ่งเป็นผู้บริหารประเทศที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนต้องเคลื่อนไหวให้ความ
คุ้มครองผู้บริโภคไปด้วยเช่นกัน องค์กรของภาครัฐให้ความสนใจต่อความต้องการของประชาชน 
พยายามหาแนวทางพัฒนากฎหมาย ข้อบังคับต่างๆ ให้เป็นประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค
เพื่อให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรมจากผู้ผลิต ผู้จ าหน่าย ในขณะเดียวกันองค์กรภาครัฐและตาม
ความต้องการของผู้บริโภคในเร่ืองการผลิตสินค้ามาตรฐาน มีคุณภาพเหมาะสมกับราคา ไม่เอา
เปรียบผู้บริโภคมากเกินไป ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้บริโภคมากขึ้น เห็นได้ว่า บทบาทขององค์กร
ภาครัฐ บทบาทขององค์กรผู้ประกอบธุรกิจ และบทบาทขององค์กรผู้บริโภค มีส่วนในการพัฒนา 
การคุ้มครองผู้บริโภคให้มีประสิทธิภาพและพัฒนาไปในทิศทางเดียวกัน52 
 
 

                                                 

 51  สมชาย  อติกรจุฑาศิริ.  เล่มเดิม.  หน้า 26-28    
 52  ปณิธาน  ช่อผูก.  (2549).  อ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง  
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ศึกษากรณีการด าเนินคดีแทนผู้บริโภค.  หน้า 19. 
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 3.4.3 องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในสหรัฐอเมริกา 
           ส าหรับองค์กรที่ให้ความคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศสหรัฐ 
อเมริกาแบ่งเขตการปกครองเป็นมลรัฐต่างๆ จ านวน 50 มลรัฐ (States) แต่ละมลรัฐก็มีขนาดกว้าง
ใหญ่เท่าๆ กับบางประเทศ ระบบการปกครองเป็นแบบสหพันธรัฐ (United States) รัฐบาลกลางที่
เรียกว่า รัฐบาลสหพันธรัฐ (Federal) มีประธานาธิบดีเป็นประมุขของประเทศ มาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชนทั่วประเทศ บทบัญญัติกฎหมายที่รัฐบาลบัญญัติออกมาใช้บังคับจึงเป็นลักษณะที่ให้
ความสนใจปกป้องสิทธิของประชาชน การคุ้มครองผู้บริโภคถือเป็นเร่ืองที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
จากการศึกษาพบว่าหน่วยงานของภาครัฐบาลมีองค์กรส าคัญๆ ทั้งในระดับมลรัฐ (States) มี
หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลคุ้มครองผู้บริโภคกระจายอยู่ทั่วประเทศ ประชาชนสามารถติดต่อได้
สะดวก กฎหมายที่บัญญัติออกมาโดยรัฐบาลกลางผ่านไปยังรัฐบาลมลรัฐ (States) แต่ละมลรัฐก็
ออกกฎหมายสอดคล้องกัน มีรายละเอียดชัดเจนให้เหมาะสมกับมลรัฐของตน ท าให้การใช้กฎหมาย
บังเกิดผลดียิ่งขึ้น เป็นประโยชน์แก่ประชาชนโดยส่วนรวม องค์กรอิสระภาคเอกชนมีบทบาทส าคัญ
มากในการคุ้มครองผู้บริโภคเพราะองค์กรของรัฐบาลไม่อาจให้ความคุ้มครองได้อย่างเต็มที่  ทั้งมี
ผลงานโดดเด่นเป็นที่ยอมรับของภาครัฐบาลด้วยแต่อย่างใด เพราะเหตุที่ประเทศสหรัฐอเมริกามี
จ านวนประชากรเป็นจ านวนมาก มีพื้นที่อาณาเขตกว้างขวางใหญ่โตโดยเทียบเท่ากับทวีป แม้ในแต่
ละมลรัฐเองก็ยังมีพื้นที่อาณาเขตกว้างขวางเช่นกัน กลุ่มองค์กรอิสระของประชาชนจึงเป็นกลุ่มที่มี
พลังกระจายอยู่ทั่วไปในมลรัฐและทุกมลรัฐจนเป็นรูปของสหพันธ์ (Union) 
           ประเทศสหรัฐอเมริกามีหน่วยงานดูแลรับผิดชอบการคุ้มครองผู้บริโภคเรียกว่า “Federal 
Office of Consumer Affairs” องค์การกลางคุ้มครองผู้บริโภคซึ่งท าการรวบรวมค าร้องเรียนจาก
ผู้บริโภค (Complaints) ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการบริโภคทั่วไปพบว่า จากสถิติของปัญหา   
ผู้ร้องเรียนจากล าดับสูงสุดเป็นจ านวน 20 ประเภท (The Top 20 Consumer Complaints) มีดังนี ้
          1)  รถยนต์ 
          2) การสั่งของทางไปรษณีย์ 
  3)  การประกอบธุรกิจ 
          4)  เคร่ืองใช้ไฟฟ้า 
          5) สินเชื่อ 
          6)  ที่อยู่อาศัย 
          7)  อาหาร 
          8) ประกันภัย 
          9)  โฆษณาชวนเชื่อ 
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         10)  การเดินทาง 
  11)  นิตยสาร 
          12)  โทรทัศน์วิทยุ 
          13)  ราคาหรือฉลาก 
          14)  ยางรถยนต์ 
          15)  เฟอร์นิเจอร์ 
          16)  อุปกรณ์เคร่ืองใช้ 
          17)  รถยนต์ที่ใช้เป็นที่พักอาศัย 
          18)  เวชกรรม 
          19)  เคร่ืองใช้ภายในบ้าน 
          20)  การซ่อมแซมบ้าน   
            จะเห็นได้ว่าการร้องเรียนของผู้บริโภคร้องเรียกเร่ือง “รถยนต์” เป็นอันดับหนึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาในเร่ืองรถยนต์ผู้บริโภคประสบปัญหามากกว่าปัญหาอ่ืนๆ53 
  3.4.3.1 องค์กรของภาครัฐ 
     องค์กรของภาครัฐที่มีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถแยกอธิบายได้ 2 
ระดับ ดังนี้  
     1) องค์กรของภาครัฐระดับสหพันธรัฐ   
      เป็นหน่วยงานกลางของรัฐบาลระดับสหพันธรัฐ (Federal) ที่มีบทบาทใน
การก าหนดนโยบายครอบคลุมได้ทั่วทุกมลรัฐ เพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งครอบคลุมเกี่ยวข้องกับเร่ืองรถยนต์ใช้แล้วด้วย 
      ส านักงานคณะกรรมการค้าของสหรัฐอเมริกา (The Federal Trade Commission) 
โดยมีชื่อย่อเป็นทางการว่า “FTC” หรือบางแห่งเรียกว่า “Commission” (คณะกรรมการ) ซึ่งเป็น
หน่วยงานหนึ่งขององค์การคุ้มครองสวัสดิภาพผู้บริโภคของสหรัฐอเมริกา (The Federal Office of 
Consumer Affairs) เป็นองค์กรที่มีหน้าที่หลักในการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศทางด้านนโยบาย
และประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย ตลอดจนให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับด้านสิทธิต่างๆ 
ของประชาชนที่เกี่ยวกับด้านบริโภค 
       “ส านักงานคณะกรรมการการค้าของสหรัฐอเมริกา” The Federal Trade 
Commission มีสถานะเป็นหน่วยบริหารงานหน่วยหนึ่ง  ตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติที่ เรียกว่า 
                                                 

 53  วิชช์  จีระแพทย์.  (2552, 21 กันยายน).  กระบวนการยุติธรรมกับการคุ้มครองผู้บริโภค.  สืบคน้เมือ่ 
27 พฤษภาคม 2554, จาก http://www.Ubon-ju.ago.go.th  
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พระราชบัญญัติควบคุมดูแลการค้า “The Federal Trade Commission Act of 1914” มีหน้าที่หลัก
ส าคัญ คือ คุ้มครองผู้บริโภค ป้องกันปราบปรามมิให้เกิดการเอาเปรียบผู้บริโภค สมัยแรกที่ตั้งขึ้นมา 
ไม่สู้จะแสดงบทบาทให้เห็นเด่นชัด จนถูกวิพากษ์วิจารณ์กันทั่วไปว่า เป็นหน่วยงานที่ตั้งขึ้นมา
ไม่ได้ท าอะไรเลย ด้วยค าวิพากษ์วิจารณ์ที่รุนแรงดังกล่าว ท าให้เกิดมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
บทบาทหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยพิจารณากันในรัฐสภา (Congress) หลายคร้ังเพื่อให้มี
บทบาทในการออกข้อบังคับและปรับปรุงบทบาทหน้าที่ให้มีประสิทธิภาพ ปัจจุบันหน่วยงาน FTC. 
มีผลงานโดดเด่นเป็นที่ยอมรับของรัฐต่างๆ หน่วยงาน FTC. มีหน่วยงานต่างๆ มีหน้าที่อย่าง
กว้างขวาง มีส านักงานที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคกระจายอยู่ทั่วไป เป็นต้น  
     2) องค์กรของภาครัฐระดับมลรัฐ 
      ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบด้วยมลรัฐต่าง  ๆจ านวน 50 มลรัฐ (States) แต่ละมลรัฐมี
รัฐบาลของตนเอง ต าแหน่งผู้ว่าการมลรัฐ (Governor) เป็นต าแหน่งสูงสุดมาจากการเลือกตั้งแต่ละมลรัฐมีอ านาจ
ในการบริหารตนเอง มีอ านาจในการออกระเบียบกฎหมายประจ ามลรัฐของตนเองได้เรียกว่ามี
อ านาจในการปกครองตนเอง อาทิ The Local Consumer Protection หรือ ส านักงานคุ้มครอง
ผู้บริโภคส่วนท้องถิ่นนั่นเอง นอกจากนั้นแต่ละมลรัฐสามารถออกกฎหมายใช้บังคับภายในรัฐของ
ตนได้ด้วย ตัวอย่างเช่น ในมลรัฐนิวยอร์ก (New York) ได้ออกกฎหมายที่ใช้บังคับเกี่ยวกับรถยนต์
ภายในรัฐของตน เรียกว่า “New York Lemon Law” เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใช้คุ้มครองผู้บริโภค 
ก าหนดรายละเอียดมากกว่าตัวพระราชบัญญัติ (Acts) กฎหมายของสหพันธรัฐ (Federal) 
      Lemon Law54 เป็นกฎหมายที่ออกขึ้นมาใช้ในมลรัฐ โดยยึดเนื้อหาของ
พระราชบัญญัติ (Acts) หรือกฎหมายของรัฐบาลกลาง (Federal) ตราขึ้นเกี่ยวกับรถยนต์โดยเฉพาะ
ก าหนดรายละเอียดเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภค ให้ผู้ขาย ผู้ประกอบธุรกิจ (Dealers) ปฏิบัติตาม มี
รายละเอียดมากกว่ากฎหมายของรัฐบาลกลาง เช่น มลรัฐนิวยอร์ก (New York) จะใช้ชื่อว่า “New 
York Lemon Law” เป็นต้น หน่วยงานของมลรัฐมีอยู่ทั่วไปทั่วทั้งมลรัฐจนถึงท้องถิ่นชุมชน เพื่อ
ให้บริการคุ้มครองผู้บริโภคอย่างทั่วถึง และมีประสิทธิภาพ 
  3.4.3.2 องค์กรอิสระภาคเอกชน 
     การรวมกลุ่มกันของประชาชนผู้บริโภคในอเมริกา เป็นที่นิยมพอๆ กับความ
สนใจทางด้านการเมืองการปกครอง พื้นฐานความเข้าใจในเร่ืองสิทธิ หน้าที่ ของตนเองน าไปสู่การ
คุ้มครองสิทธิของประชาชน การรวมตัวกันเพื่อปกป้องรักษาสิทธิของตนเองน าไปสู่การเรียกร้องให้

                                                 

 54  Lemon Check. (2010) New York Lemon Law.  (n.l).  Retrieved September 27, 2010, from 
http://www.newyork.gackpage.com  
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รัฐให้ความสนใจในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้บริโภค ไม่ให้เกิดปัญหาความเดือดร้อน        
ความไม่เป็นธรรม หรือถ้าจะมีเกิดขึ้นก็ให้น้อยลง 
     องค์กรอิสระคุ้มครองผู้บริโภคในสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก องค์กร
เหล่านี้มีรายได้มาจากหลายทางด้วยกัน อาทิ จากค่าสมัครเป็นสมาชิก ค่าบ ารุง เงินบริจาค เงิน
อุดหนุนรายได้ภาครัฐ ตลอดจนมูลนิธิเพื่อสาธารณประโยชน์และด้านอ่ืนๆ เป็นต้น 
     นอกจากนั้น องค์กรภาคเอกชนที่ผู้ประกอบธุรกิจเองก็ยังให้ความส าคัญกับ
ผู้บริโภค และให้ความสนใจกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างมาก มีการจัดตั้งองค์กรภาคธุรกิจ
ทั่วประเทศ ยังมีหน้าที่ศึกษาปัญหาความต้องการของผู้บริโภคไม่ให้ได้รับความเดือดร้อน จนเป็น
เหตุไปสู่ผลกระทบต่อด้านการประกอบธุรกิจอีกด้วย55  
     โดยสรุปจะเห็นได้ว่า กลุ่มองค์กรอิสระเป็นที่นิยมแพร่หลายในสหรัฐอเมริกา 
ทั่วไปทุกรัฐทั่วประเทศ กลุ่มองค์กรอิสระเหล่านี้ล้วนมีบทบาทโดดเด่นเป็นองค์การที่มี
ความสามารถเป็นที่พึ่งพาของผู้บริโภคได้เป็นอย่างดี56 
 3.4.4 ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคประเทศสหรัฐอเมริกา  ระบบการคุ้มครองของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีระบบ ดังนี้ 
  3.4.4.1 รัฐท าหน้าที่เป็นหลักในการคุ้มครองผู้บริโภคในระดับประเทศหรือระดับรัฐบาล
กลางโดยใช้กฎหมายมหาชนที่มีโทษทางอาญาเป็นบทบังคับแต่บทบาทของรัฐบาลกลางในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีมากกว่ารัฐบาลกลางแห่งมลรัฐ เพราะปัญหาผู้บริโภคเกิดขึ้นทั่วประเทศตราบเท่าที่
มีการท าธุรกิจสินค้าและบริการทั่วไป 
  3.4.4.2 องค์กรก าหนดนโยบายค้าการคุ้มครองผู้บริโภคระดับประเทศหรือระดับรัฐบาล
กลางรวมอยู่ที่เดียว คือ คณะกรรมาธิการการค้าตามกฎหมายที่ก ากับดูแลการกระท าทางการค้าและ
การแข่งขันที่เป็นธรรมคณะกรรมาธิการการค้า  FTC อยู่ภายใต้ฝ่ายบริหารคือถูกแต่งตั้งโดย
ประธานาธิบดีและรับรองโดยสภาสูง องค์ประกอบของกรรมาธิการพรรคการเมืองและระบบพรรค
การเมืองของประเทศเข้มแข็ง จึงเท่ากับว่าตัวแทนภาคประชาชนเป็นผู้ก าหนดนโยบาย โดยแท้จริง 
การคุ้มครองผู้บริโภคเป็นเร่ืองเดียวกับการรักษาสภาวะตลาดที่มีการแข่งขันที่เป็นธรรม 
  3.4.4.3 ภาคประชาชนมีความเข้มแข็งและรวมตัวกันได้อย่างเหนียวแน่น มีบทบาทใน
การผลักดันกฎหมาย เพื่อคุ้มครองผู้บริโภคภาคธุรกิจมีนโยบาย เพื่อผู้บริโภคเพราะต้องรักษาส่วน
แบ่งในตลาด 

                                                 

 55  สุษม  ศุภนิตย์ ก เล่มเดิม.  หน้า 41. 
 56  สุษม  ศุภนิตย์ ค (2544).  องค์การเอกชนเพื่อคุ้มครองผู้บริโภค.  สืบค้นเมื่อ 28 พฤษภาคม 2554, จาก  
http://www.pub-law.net  
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 3.4.5 เหตุผลท่ีช่วยให้การคุ้มครองผู้บริโภคสัมฤทธิ์ผล 
            ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา ถือได้ว่าเป็นยุคแห่งการคุ้มครองผู้บริโภค (The Age of 
Consumer Protection) ประเทศทั้งหลายโดยทั่วไปมีความตื่นตัวให้ความสนใจในเร่ืองการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเป็นส่วนใหญ่ มีการออกระเบียบข้อก าหนดเพื่อการคุ้มครองสิทธิประชาชนมากยิ่งขึ้น 
สหรัฐอเมริกาถือเป็นประเทศที่ให้ความใส่ใจอย่างเด่นชัดในเร่ืองนี้ รัฐบาลทุกระดับได้ให้ความสนใจ
ดูแลการผลิตสินค้าจากโรงงาน และผู้ด าเนินการค้าทั้งหลายทั้งในเร่ืองคุณภาพและราคาให้เป็นไปโดย
ยุติธรรม ให้คุ้มค่าเงินที่ผู้บริโภคได้จับจ่ายใช้สอยและเกิดประโยชน์สูงสุด ส่งเสริมให้เกิดการผลิต การ
แข่งขันโดยเสรี มีการเผยแพร่ความรู้ให้แก่ประชาชน ให้มีความฉลาดรอบรู้ในเร่ืองการบริโภค สิทธิ 
หน้าที่ ตลอดจนบทบัญญัติกฎหมายที่จะเป็นไประโยชน์แก่ผู้บริโภค เช่น ในบางมลรัฐ ได้ออกระเบียบ
ให้สิทธิแก่ผู้บริโภคที่ได้ซื้อสินค้าไปจากผู้ขายแล้ว หากผู้ซื้อไม่พอใจก็ให้สิทธิในการน าสินค้ามาคืนได้
ภายในก าหนดเวลา เช่น 3 วัน เป็นต้น จะเห็นได้ว่ารัฐบาลในทุกระดับของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งใน
ระดับสหพันธรัฐ มลรัฐ และท้องถิ่น มีความตื่นตัวเร่ืองสิทธิของประชาชนผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่งจวบ
จนปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองผู้บริโภคในระดับสากล ต้องอาศัยปัจจัยหรือการมีส่วนร่วม
ของบุคคลสามฝ่าย ได้แก่ รัฐ ผู้ประกอบธุรกิจและผู้บริโภค57 
 3.4.6 กฎหมายการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ประเทศสหรัฐอเมริกา 
           3.4.6.1 มลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California)  
      กฎหมายเลมอน (Lemon Law) เป็นกฎหมายเพื่อคุ้มครองมิให้ผู้บริโภคต้องถูก
ผูกมัดอยู่กับรถยนต์ใหม่ที่มีข้อบกพร่อง โดยบังคับให้ผู้ผลิต ต้องด าเนินการซ่อมแซมรถยนต์ที่มี
ข้อบกพร่อง ให้เป็นไปตามพันธกรณีของการรับประกัน ที่ผู้ผลิตรถยนต์ได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์
อักษร "written warranty" และนอกจากนี้ในกรณีที่รถยนต์มีข้อบกพร่อง และผู้ผลิตได้มีความ
พยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสมแล้ว ยังไม่สามารถแก้ข้อบกพร่องได้  กฎหมายนี้
ก าหนดให้ผู้ผลิตต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภค  โดยอาจซื้อ
รถยนต์คันดังกล่าว คืนจากผู้บริโภค โดยหักค่าเสื่อมราคาที่เหมาะสมกับระยะเวลาที่รถยนต์คัน
ดังกล่าวได้มีการใช้งานไปแล้วก็ได้ 
      กฎหมายฉบับนี้58 ยังได้ระบุถึงค าว่า "ความพยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสม"  
ซึ่งหมายถึงได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาโดยรถยนต์คันดังกล่าวจะต้องส่งมอบไม่เกิน 18 เดือน 
และใช้งานไม่เกิน 18,000 ไมล์ และข้อบกพร่องดังกล่าว จะต้องครอบคลุมภายใต้ warranty และ
เป็นข้อบกพร่องที่ส่งผลกระทบอย่างชัดเจน ในการใช้งานหรือมูลค่าของรถยนต์คันนั้นๆ ในกรณีที่
                                                 

 57  สุษม  ศุภนิตย์ ก หน้าเดิม. 
 58  California Civil Code, Section 1793. 22. 
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มีความพยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสม ไม่สามารถแก้ไขข้อบกพร่องได้ ผู้บริโภค
สามารถด าเนินการตามขั้นตอน ได้ ดังนี ้
               1)  ศึกษาพันธกรณีด้านการรับประกันโดยละเอียด เพื่อให้ทราบถึงข้อตกลง
ระหว่างผู้ผลิตและผู้ซื้อ ขั้นตอนในการแจ้งบริษัท  และขั้นตอนการตั้งคณะกรรมการไกล่เกลี่ย 
(Arbritation) เพื่อให้ปฏิบัติได้อย่างถูกต้องตามข้อตกลง 
               2)  เจรจาเพื่อหาข้อยุติกับผู้จัดจ าหน่าย หรือบริษัทผู้ผลิตโดยตรง 
               3)  หากไม่สามารถเจรจาได้เป็นที่พึงพอใจ และผู้บริโภคพิจารณาเห็นว่าเข้าข่าย
กรณีของกฎหมายเลมอน (Lemon Law) แล้วก็สามารถยื่นเร่ืองเพื่อขอให้มีการไกล่เกลี่ยได้  (ผู้ผลิต
จะเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการไกล่เกลี่ย) การไกล่เกลี่ยนี้จะพิจารณาจากหลักฐานพันธกรณี
ของบริษัทในการรับประกัน หลักฐานการซ่อมแซม ความสูญเสียจากการไม่ได้ใช้รถยนต์ ฯลฯ ทั้งนี้ 
การไกล่เกลี่ยจะต้องเสร็จสิ้นภายใน 40 วัน ผลการตัดสินของกรรมการไกล่เกลี่ย  หากตัดสินว่า
รถยนต์คันดังกล่าวมีข้อบกพร่องจริง ผู้ผลิตจะต้องเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภค หรือซื้อ
รถยนต์คันดังกล่าวคืนจากผู้บริโภค โดยหักค่าเสื่อมราคาที่เหมาะสมกับระยะเวลาที่รถยนต์คัน
ดังกล่าวได้มีการใช้งานไปแล้ว 
              4) หากการตัดสินของกรรมการไกล่เกลี่ยเห็นว่าไม่มีมูล หากผู้บริโภคไม่ยอมรับ 
ก็ยังสามารถยื่นฟ้องในชั้นศาลต่อไปได้59 
  3.4.6.2 มลรัฐฟลอริดา (Florida)  
      กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของมลรัฐฟลอริดา (Florida)60 ได้ก าหนดเกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่โดยมีการก าหนดไว้ในปี ค.ศ. 1988 สภานิติบัญญัติได้มีการ
แก้ไขกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ให้ผู้ผลิตรถยนต์ต้องรับผิดชอบในเร่ืองดังกล่าวหากรถยนต์
ใหม่มีปัญหาต้องเปลี่ยนรถคันใหม่ให้กับผู้บริโภค ในกรณีที่รถยนต์คันดังกล่าวมีปัญหา หากผู้ผลิต
หรือตัวแทนในการจ าหน่ายไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับประกัน  โดยการซ่อมหรือ
หลังจากมีการพยายามซ่อมแซมแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งเป็นจ านวน 40 วัน ผู้ผลิตหรือตัวผู้แทน
จ าหน่าย ได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งเป็นจ านวน 3 คร้ัง และในคร้ังที่ 4 ก่อนที่จะได้รับ
หนังสือแจ้งเตือนจากผู้บริโภค แต่ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายก็ยังไม่สามารถซ่อมรถยนต์คัน
ดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ดีได้  ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายจะต้องซื้อรถยนต์คันดังกล่าว 

                                                 

 59  สาวตรี  สุขศรี.  (2548). ส่ิงทีค่ณุเดือนเพ็ญทุบไม่ใช่แค่รถ. สืบคน้เมื่อ 28 พฤษภาคม 2554, จาก    
http://www.lawamendment.go.th/topicpop.asp?cid=15&first=1&page=1&mailid=1    
 60  Florida Lemon Law Chapter 681 Motor Vehicle Sales Warranties Motor Vehicle Warranty  
    Enforcement Act. 
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และชดใช้เงินให้กับผู้บริโภคตามจ านวนที่เหมาะสมและผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่มีสิทธิในการ
เลือกว่า ต้องการให้ชดใช้เป็นเงินหรือเปลี่ยนรถคันใหม่แต่ระยะเวลาในการซ่อมดังกล่าวไม่สามารถ
น ามาบังคับในกรณีที่เกิดสงคราม จลาจล ไฟไหม้ หรือภัยธรรมชาติ61 
  3.4.6.3 มลรัฐมอนตานา (Montana) 
      กฎหมายเลมอน (Lemon Law) มลรัฐมอนตานา (Montana) ได้ก าหนดเกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่โดยมีการก าหนดครอบคลุมรถยนต์ที่จดทะเบียนในมลรัฐ
มอนตานา (Montana) แต่ไม่ครอบคลุมรถบ้านรถบรรทุกที่มีน้ าหนักกว่า 10,000 ปอนด์ ถ้าหาก
รถยนต์ใหม่คันดังกล่าวมีข้อบกพร่องผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายต้องซ่อมแซมรถยนต์ให้กับ ผู้ 
บริโภค แต่รถยนต์คันดังกล่าวจะต้องส่งมอบไม่เกิน 2 ปี และใช้งานไม่เกิน 18,000 ไมล์ แต่ถ้าผู้ผลิต 
หรือตัวแทนจ าหน่ายได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งเป็นจ านวน 4 คร้ัง ภายใน 30 วันท าการ แต่
ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายก็ยังไม่สามารถซ่อมรถยนต์คันดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ดีได้  
ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่าย จะต้องซื้อรถยนต์คันดังกล่าว และชดใช้เงินให้กับผู้บริโภคตามจ านวน
ที่เหมาะสม และผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่มีสิทธิในการเลือกว่าต้องการให้ชดใช้เป็นเงิน62  
  
3.5 ประเทศญ่ีปุ่น 
  ปัจจุบันประเทศญ่ีปุ่น ถือได้ว่าเป็นประเทศที่มีการเจริญเติบโตทางด้านเศรษฐกิจเป็น
อย่างมาก เนื่องจากมีการแข่งขันกันทั้งในเชิงธุรกิจรวมถึงการผลิตสินค้าที่ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น เป็น
เหตุให้ผู้บริโภคได้รับข้อมูลรายละเอียดจากสินค้าไม่ครบถ้วนหรือเพียงพอ ผู้บริโภคต้องรับความ
เสี่ยงภัยจากสินค้าหรือบริการเอง รัฐบาลญ่ีปุ่นเห็นความส าคัญและปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภค จึงมี
การตรากฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคขี้นมาเพื่อคุ้มครองให้ผู้บริโภคได้รับความคุ้มครองจากสินค้าที่
ช ารุดบกพร่องหรืออาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้บริโภค 
 3.5.1 กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญ่ีปุ่น 
           การเป็นประเทศผู้แพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นเหตุให้ญี่ปุ่นได้รับอิทธิพลและแนวคิด
ด้านต่างๆ มาจากประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อใช้ในการฟื้นฟูประเทศ ปรับปรุงแก้ไขและวางระบบ
เร่ืองต่างๆ ของประเทศหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 สิ้นสุดลง รวมทั้งการรับเอาทฤษฎีด้านกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้ในประเทศญี่ปุ่นด้วย 
 
                                                 

 61  Florida lemon law. (n.l)  Retrieved May 27, 2011, from www.bbb.org/us/florida-lemon-law/   
 62  Montana Lemon Law Title 61, Chapter 4, Part 5 New Motor Vehicle Warranties – Remedies.  
(n..l).  Retrieved May 28,2011, from www.lemonlaw.com  
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 3.5.2 แนวคิดและที่มาเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญ่ีปุ่น  
          กฎหมายความรับผิดในสินค้าของประเทศญ่ีปุ่นถือก าเนิดขึ้นจากนโยบายต่างประเทศ
ของประเทศที่มีนโยบายให้ความคุ้มครองผู้บริโภคตามระดับการพัฒนาประเทศทางด้านเศรษฐกิจ
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1950 อย่างไรก็ดีสินค้าที่ท าให้ผู้บริโภคไม่ได้รับความพึงพอใจจากข้อบกพร่องที่เกิด
กับสินค้า การติดฉลากปลอม จึงท าให้ผู้บริโภคให้ความสนใจในความปลอดภัยในสินค้าเพิ่มมาก
ขึ้น รัฐบาลประเทศญ่ีปุ่นได้ตั้งส านักนโยบายพัฒนาคุณภาพชีวิตภายใต้ส านักงานวางแผนเศรษฐกิจ
เมื่อปี ค.ศ. 1965 มีหน่วยงานดูแลผู้บริโภคภายใต้การบริหารงานของกระทรวงการอุตสาหกรรม
และการค้าระหว่างประเทศ และกระทรวงเกษตร ป่าไม้  และการประมง ต่อมาได้มีการออก
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคขั้นพื้นฐานเมื่อปี ค.ศ. 1968 เพื่อก าหนดกฎเกณฑ์การให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้บริโภค และในปี ค.ศ. 1995 ประเทศญ่ีปุ่นได้ออกกฎหมายความรับผิดในสินค้าโดย
ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคด้านชีวิต ร่างกายและทรัพย์สินที่ได้รับความเสียหายจาก
ข้อบกพร่องของสินค้า ผู้ผลิตจ าเป็นต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหาย
จากสินค้านั้นๆ และกฎหมายฉบับนี้ได้บัญญัติให้ความคุ้มครองเบื้องต้นแก่ผู้บริโภคที่ได้รับความ
เดือดร้อนจากความเสียหายของสินค้า ทั้งยังมีการน ากระบวนการระงับข้อพิพาทมาใช่ในการแก้ไข
ปัญหาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นนอกศาล หากไม่สามารถตกลงกันได้ จึงมีการน าข้อพิพาทดังกล่าวขึ้นเป็น
คดีเพื่อเข้าสู่การพิจารณาคดีของศาล 
 3.5.3 ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคและองค์กรท่ีท าหน้าท่ีด้านการคุ้มครองผู้บริโภค 
             จากแนวคิดและนโยบายด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศญ่ีปุ่น ก าหนดให้รัฐบาล
กลางและรัฐบาลท้องถิ่นเป็นผู้มีบทบาทในการคุ้มครองผู้บริโภค ตามที่ก าหนดไว้ใน The Consumer 
Protection Fundamental Law อันเป็นกฎหมายพื้นฐานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคของญ่ีปุ่น ท าให้
ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นระบบที่ต้องเดินตามกรอบของกฎหมายฉบับดังกล่าว ซึ่งในญ่ีปุ่น
นั้นถือได้ว่าบทบาทภาครัฐมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการคุ้มครองผู้บริโภค  ซึ่งท าให้ประชาชนมี
ความคิดที่ว่า เป็นหน้าที่ของรัฐโดยตรงจะต้องดูแลและให้ความคุ้มครองแก่ประชาชนของรัฐใน
ฐานะที่เป็นผู้บริโภค ซึ่งถือเป็นผู้ที่อ่อนแอและไม่สามารถช่วยเหลือตัวเองได้ในระบบเศรษฐกิจ ใน
บางคร้ังเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นจากการบริโภคก็มักจะโทษว่าเป็นความผิดของตนที่ไม่ระมัดระวัง  
ความคิดดังกล่าวนี้เราก็พบได้กับผู้บริโภคของไทยเช่นกัน 
            ในประเทศญี่ปุ่นได้มีการจัดตั้งองค์กรคุ้มครองผู้บริโภคในลักษณะเดียวกับ The Federal 
Trade Commission ของสหรัฐอเมริกาแต่เรียกว่า The Japan Fair Trade Commission (JFTC) ขึ้นใน
ปี ค.ศ. 1970 โดยเป็นองค์กรของรัฐในฝ่ายบริหาร ที่มีการท างานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี ประกอบ 
ด้วยประธานกรรมการและกรรมการอ่ืนอีก 4 คน ซึ่งแต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรี และต้องได้รับความ
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เห็นชอบจากรัฐสภาหรือสภาไดเอท (The Diet) มีหลักประกันการท างานเป็นอิสระ มีบุคลากรของ
ตนเองภายใต้การบริหารงานของเลขาธิการ โดยการท างานจะได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐ ทั้งนี้ 
ประธานกรรมการ กรรมการและบุคลากรใน The Japan Fair Trade Commission จะต้องไม่ยุ่งเกี่ยว 
กับกิจกรรมทางการเมืองหรือประกอบพาณิชกรรมหรือธุรกิจการค้าใดๆ 
 อ านาจหน้าท่ีของ JFCT ท่ีส าคัญ 
 1)  ออกกฎระเบียบหรือประกาศตามที่กฎหมายก าหนดเพื่อต่อต้านการค้าที่มีลักษณะ
เป็นการผูกขาด 
 2) สืบสวนสอบสวนการกระท าของผู้ประกอบธุรกิจว่าขัดต่อกฎหมายหรือไม่ ทั้งนี้ 
การสืบสวนสอบสวนเป็นไปเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานต่างๆ สามารถเรียกผู้ต้องสงสัยหรือพยาน
บุคคล ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อแสดงความเห็นเกี่ยวกับข้อเท็จจริงนั้น รวมทั้งยึดหรือเรียกให้บุคคลใดๆ ส่ง
เอกสาร หรือเข้าไปในสถานที่ประกอบธุรกิจของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน 
 3) นั่งพิจารณาคล้ายศาล เพื่อสอบสวนและหาหลักฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจในการ
กระท าผิดตามกฎหมายจริง นอกจากมี The Japan Fair Trade Commission แล้วในญ่ีปุ่นยังมีองค์กร
ภาครัฐที่ท างานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งในระดับประเทศและระดับท้องถิ่น อีกในชื่อว่า 
National Center for Consumer Affairs (NCCA) ท าหน้าที่ในการให้ข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภคทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ  โดยผ่านเครือข่ายที่ เรียกว่า  Praciica Living 
Information Online Network (Pio-net) ซึ่งระบบเครือข่ายดังกล่าวท าให้การคุ้มครองผู้บริโภค
ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างยิ่ง เพราะท าให้ประชาชนที่รวมตัวกันเป็นเครือข่ายด้านการคุ้มครอง
ผู้บริโภคมีข้อมูลที่จะใช้ในการเผยแพร่ออกสู่ชุมชนหรือกลุ่มของตนในญ่ีปุ่นนั้นอาจกล่าวได้ว่า 
พระราชบัญญัตพิื้นฐานในการคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1968 The Consumer Protection Fundamental 
Law Act (Law No. 78) เป็นแกนหลักในการก าหนดแผนการคุ้มครองผู้บริโภคทั้งของรัฐบาลกลาง 
รัฐบาลท้องถิ่น และผู้ประกอบการให้เป็นไปในทิศทางเดียวกันก็ว่าได้โดยที่พระราชบัญญัติฯ ได้
บัญญัติให้หน่วยงานตั้งแต่ระดับรัฐบาล รัฐท้องถิ่น นคร เมือง เทศบาลโตเกียว และรวมถึงผู้
ประกอบธุรกิจที่ต้องจัดให้มีระบบร้องเรียน ที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคไว้ด้วย ซึ่งในกรณี
ของผู้ประกอบธุรกิจนั้นมีการรวมตัวกันของผู้ประกอบธุรกิจด้านโฆษณา ได้จัดตั้งองค์กรนิติบุคคล
ขึ้นองค์กรหนึ่งชื่อว่า องค์กรตรวจสอบการโฆษณาแห่งประเทศญ่ีปุ่น (Japan Advertising Review 
Organization) หรือชื่อย่อว่า JARO ภายใต้การอนุมัติจากคณะกรรมการการค้าที่ไม่เป็นธรรมและ
กระทรวงเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1974 ซึ่งองค์กรดังกล่าวจะท าหน้าที่ให้การปรึกษา 
ผู้บริโภคเกี่ยวกับการโฆษณาและรับเร่ืองร้องเรียนด้านการโฆษณา แต่ทั้งนี้อ านาจของ JARO 
เกี่ยวกับการรับเร่ืองร้องเรียนด้านการโฆษณานั้น จะเน้นการใช้มาตรการด้านสังคมเป็นหลัก ถ้าผู้
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ประกอบธุรกิจไม่ด าเนินการ ในเร่ืองที่ผู้บริโภคร้องเรียน JARO จะใช้วิธีประชาสัมพันธ์ไปในทาง
สื่อต่างๆ เพื่อให้สังคมรับรู้เร่ืองราวต่างๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งวิธีการดังกล่าวนั้นถือเป็นการส่งเสริมให้
ภาคเอกชนควบคุมตรวจสอบกันเอง ท าให้บทบาทของภาครัฐลดลงด้วย และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 
รัฐบาลกลางรวมถึงรัฐบาลท้องถิ่น พยายามที่จะลดบทบาทภาครัฐลงและส่งเสริมให้ประชาชนมี
การรวมตัวกันเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนในฐานะผู้บริโภค โดยใช้ช่องทางการประชาสัมพันธ์ 
และให้ความรู้ประชาชนให้มากขึ้นจนท าให้ระบบการคุ้มครองผู้บริโภคของญ่ีปุ่นมีความเข้มแข็ง
ขึ้นมาก ประกอบกับการที่รัฐได้แก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับการที่ผู้บริโภคจะใช้สิทธิของตนได้
ง่ายขึ้น เช่น บังคับให้ผู้ประกอบการต้องระบุข้อความที่เกี่ยวกับธุรกิจของตนให้มากขึ้น เพื่อง่ายต่อ
การเก็บเป็นข้อมูลเพื่อที่ผู้บริโภคอาจจ าเป็นต้องการฟ้องคดี รวมถึงการที่มีการประกาศใช้กฎหมาย
ความรับผิดในผลิตภัณฑ์ ในปี ค.ศ. 1994 ท าให้การด าเนินคดีในศาลของผู้บริโภคเป็นไปได้ง่ายมาก
ขึ้น และท าให้รัฐสามารถลดบทบาทของตนลงได้ในที่สุด 
 3.5.4 หลักกฎหมายความรับผิดในสินค้าของประเทศญ่ีปุ่น 
           หลักกฎหมายความรับผิดในสินค้าของประเทศญ่ีปุ่นได้รับอิทธิพลมาจากระบบ
กฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมันที่ให้ความส าคัญกับผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก
สินค้า จากการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วทางด้านเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ และการประดิษฐ์
สินค้าใหม่ๆ ท าให้ประเทศญ่ีปุ่นถือได้ว่า เป็นประเทศที่ผลิตสินค้ามากและบริโภคสินค้ามากที่สุด 
นอกจากนี้ ผู้บริโภคได้ใช้และบริโภคสินค้าเทคโนโลยีขั้นสูงเป็นประจ าทุกวัน ความปลอดภัยจึง
เป็นปัจจยัหนึ่งของการควบคุณภาพการผลิตสินค้าเพื่อการบริโภค ดังนั้น เพื่อที่จะเปลี่ยนหลักเกณฑ์
ความรับผิดในสินค้าที่เกี่ยวข้องกับการเกิดอุบัติเหตุจากการละเลยที่จะควบคุมคุณภาพของสินค้า 
จนเกิดความบกพร่องของสินค้าและบรรเทาเหตุการณ์ที่จะเกิดขึ้นกับบุคคล ประเทศญ่ีปุ่นเลย
ตระหนักถึงความคุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภัยจากสินค้าสูงสุด จึงมีกฎหมายความรับ
ผิดในสินค้าเกิดขึ้นเดิมประเทศญ่ีปุ่นใช้ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 709 (The Commercial Code 
1890) มาปรับใช้กับเหตุที่เกิดการละเมิดจากสัญญา ซึ่งแตกต่างการปรับใช้กฎหมายที่เกิดจากความ
บกพร่องของสินค้า โดยได้วางหลักการความรับผิดเนื่องมาจากการละเลยที่จะปฏิบัติตามกฎหมาย 
ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์และทฤษฎีที่แตกต่างกับกฎหมายที่ใช้ในปัจจุบัน ในปัจจุบันหลังจากที่กฎหมาย
ความรับผิดในสินค้ามีผลบังคับใช้ก็ท าให้ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับดังกล่าวหมดบทบาทหน้าที่ใน
การก าหนดกฎเกณฑ์พิเศษในการให้ความคุ้มครองแก่การละเมิดต่อสินค้า (Negligence Liability) 
โดยทั่วไปหลักการดังกล่าวเป็นการกระท าโดยละเมิดต่อบุคคลที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายแพ่งที่วาง
หลักไว้ว่า บุคคลที่ตั้งใจกระท าความผิด หรือละเว้นการกระท าโดยกระทบสิทธิของบุคคลภายนอก
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นเหล่านั้น ปรากฏตามมาตรา 24 ประมวล
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กฎหมายแพ่ง ซึ่งหลักเกณฑ์ในการพิจารณากฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นใช้หลักการคล้ายกับหลัก
ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้ก าหนดรูปแบบของทฤษฎีที่เหมือนกันในการพิจารณาบทความรับ
ผิดของผู้ผลิตสินค้าในหน่วยที่เกิดกับกระบวนการผลิต การออกแบบสินค้า และได้รับแจ้งจากผู้ขาย
สินค้าถึงข้อจ ากัดในการใช้สินค้านั้นด้วย ตัวอย่างคดี SMON 1970 ศาลอนุญาตให้โจทก์ท าการ
พิสูจน์หลักฐานหรือมีภาระพิสูจน์หลักฐานที่สนับสนุนค ากล่าวอ้างของบุคคลที่ได้รับความเสียหาย
จากการใช้สินค้าที่เกิดจากการแพ้ยาในตัวยาที่มีสารบางชนิดที่บุคคลนั้นไม่ได้รับการแจ้งหรือบอก
กล่าวบนฉลากหน้ากล่องยาชื่อว่า Subacute-Myelo-optico-neuropathy (SMON) ซึ่งส่วนใหญ่ผู้ใช้ยา
ประเภทนี้เป็นเด็กที่ไม่สามารถเคลื่อนไหวได้ด้วยตนเอง เมื่อบริโภคยาประเภทนี้เข้าไปแล้ว ก่อให้เกิดปัญหาทาง
สายตาสูญเสียการมองเห็น โดยที่บริษัทยาต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่เหยื่อที่บริโภคสินค้าโดยไม่ได้ทราบ
รายละเอียดบนฉลากสินค้า เมื่อกลับมาพิจารณาให้ใช้หลักความบกพร่องของสินค้าซึ่งเป็นความผิดของผู้ผลิต
สินค้าเป็นหลักเกณฑ์ในการปรับฐานความผิด ตามหลักกฎหมายดังกล่าว ท าให้ผู้ผลิตอุตสาหกรรมยานยนต์
ของประเทศญ่ีปุ่นเองตื่นตัวและสร้างมาตรฐานสินค้า เพื่อการบริโภคต้องเพิ่มความระมัดระวังใน
การผลิตให้ได้ตรงตามคุณภาพและมาตรฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สินค้าที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมาย ต้องเป็นสินค้าที่เคลื่อนย้ายได้เท่านั้น ดังนั้น ถือได้ว่าต้องเป็นสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับการ
คุ้มครองตามกฎหมายฉบับนี้ ผู้ที่ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ได้แก่ ผู้ผลิตสินค้า ผู้น าเข้าสินค้า 
รวมทั้งบุคคลที่ได้ระบุชื่อไว้ในสินค้าในฐานะผู้ผลิต หรือผู้น าเข้า เช่น บุคคลผู้น าเข้าสินค้าในชื่อ
ผลิตภัณฑ์ต้องตกอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ รวมทั้งผลิตภัณฑ์ที่ได้ระบุชื่อผู้น าเข้าไว้ในสินค้านั้นๆ 
ด้วย 
           หลักกฎหมายเร่ืองความรับผิดในสินค้ากับประเด็นอุตสาหกรรมยานยนต์ได้รับความ
สนใจในฐานะที่ประเทศญ่ีปุ่นเป็นผู้ผลิตสินค้าเหล่านั้นด้วย ตัวบริษัทที่จัดตั้งในประเทศญ่ีปุ่นเอง
ถือได้ว่าอยู่ในฐานะผู้ผลิตสินค้าที่ต้องสร้างมาตรฐานในการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ผู้ผลิต 
และผู้บริโภคให้ตรงตามมาตรฐานทางอุตสาหกรรม  
           จุดประสงค์ของการรับผิดตามกฎหมายความรับผิดในสินค้า (The Product Liability 
Law 1994) ตามมาตรา 1 นั้น ได้ก าหนดไว้ว่ากฎหมายนี้บรรเทาบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บจากความรับ
ผิดในสินค้าจากผู้ผลิต รวมทั้งความเสียหายเมื่อเกิดผลกระทบต่อบุคคลในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินที่
มีสาเหตุอันเกิดมาจากข้อบกพร่องของสินค้า  
           ในกรณีที่เกิดข้อบกพร่องของสินค้าตามกฎหมายความรับผิดในสินค้าตามมาตรา 2 นั้น
ไม่ได้หมายความถึงสินค้านั้นบกพร่องในคุณภาพ แต่หมายความถึงขาดมาตรฐานในเร่ืองความ
ปลอดภัยของสินค้า อันเป็นเหตุให้ผู้บริโภคที่ใช้สินค้านั้นได้รับบาดเจ็บด้านชีวิต  ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของผู้บริโภค ในกรณีที่เกิดกับอุตสาหกรรมยานยนต์ ในฐานะที่ประเทศญ่ีปุ่นเป็นผู้ผลิต
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สินค้าเหล่านั้นด้วยตนเอง ต้องตระหนักถึงอันตรายที่อาจก่อให้เกิดแก่ผู้บริโภคที่ได้ใช้รถยนต์ใน
ประเทศญ่ีปุ่น เมื่อมีเหตุเกิดขึ้นทางบริษัทผู้ผลิตรถยนต์ ย่อมสามารถที่จะเรียกสินค้าหรือรถยนต์
นั้นๆ กลับคืนได้ โดยยอมจ่ายค่าเสียหายแก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายอันเกิดจากรถยนต์ใหม่ 
            ข้อจ ากัดในเร่ืองความรับผิดในสินค้าตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 5 นั้น สิทธิที่นั้นเกิดจาก
ความเสียหายที่ผู้บริโภคได้รับบาดเจ็บจากสินค้านั้นๆ ภายในระยะเวลาที่ได้ท าประกันสินค้าไว้ไม่
เกินสามปีนับตั้งแต่บุคคลเหล่านั้นได้ทราบถึงอันตรายจากสินค้า และไม่เกินสิบปีนับแต่สินค้านั้น
ได้ผลิตออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรม 
            ตัวอย่างข้อบกพร่องในผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศญ่ีปุ่น คือ การที่ บริษัทโตโยต้าได้
เรียกรถยนต์คืนจากประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและสาธารณรัฐประชาชนจีน บริษัท โตโยต้าได้ประกาศเรียกรถยนต์
คืน เนื่องจากความบกพร่องของคันเร่งที่ติดอยู่กับพื้นรถยนต์ซึ่งที่ก่อให้เกิดอุบัติเหตุแก่ผู้ขับขี่ในประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยเรียกรถยนต์ที่ขายไปยังทั้งสามประเทศนั้นคืนและห้ามการขายรถยนต์โตโยต้าอีกแปดรุ่นในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากเหตุคันเร่งที่ติดตั้งผิดคุณลักษณะของผู้ขับขี่จึงท าให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ที่
ประเทศผู้ผลิตสินค้าตระหนักถึงความปลอดภัยของผู้บริโภคควรที่จะได้รับความคุ้มครองทาง
กฎหมาย โดยบริษัทรถยอมจ่ายค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นการด าเนินการตามกฎหมายภายในของ
ประเทศญ่ีปุ่นและกฎหมายของต่างประเทศที่ค านึงถึงความปลอดภัยของสินค้า63 
            จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น
ในเบื้องต้น การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายในเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่  ท าให้
เกิดปัญหาขึ้นกับผู้บริโภคหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการที่ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็น
ธรรมและไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสม อีกทั้งยังต้องเสียเวลาและรับภาระเร่ืองค่าใช้จ่าย
ในการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ใหม่  ผู้บริโภคถือเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบ 
เนื่องจากมีภาระหน้าที่น าสืบให้ศาลเห็นถึงความบกพร่องของรถยนต์ใหม่ อันเกิดจากความ
ผิดพลาดในขั้นตอนการผลิต ซึ่งเร่ืองที่ยากแก่การพิสูจน์ เพราะการผลิตรถยนต์ใหม่มีเทคโนโลยีที่
เข้ามาเกี่ยวข้องมากมาย ผู้บริโภคย่อมไม่อาจจะล่วงรู้เพราะขาดความช านาญและความรู้เกี่ยวกับ
เทคโนโลยีนั้นๆ แต่หากประเทศไทยได้มีการก าหนดในเร่ืองการให้ความคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่เหมือนอย่างในต่างประเทศ ปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ใน
ประเทศไทยก็จะลดน้อยลงหรือหมดไปท าให้ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไม่ต้องเสียเวลาและรับภาระ
ค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องเป็นคดี 
 
                                                 

 63  โพสต์ทูเดย์. (2553).  โตโยต้าเรยีกคืนรถในสหรัฐ ฯ. สืบค้นเมื่อ 27 พฤษภาคม 2554, จาก 
http//www.oknation.net/blog/print.php?id=353468 
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บทที ่4 
ปัญหาและวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครอง 

ผู้บริโภคผู้ซ้ือรถยนต์ใหม่ 
 

  ปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคที่ได้ซื้อรถยนต์ใหม่ เนื่องจากเมื่อซื้อรถยนต์ใหม่มาแล้ว
กลับเกิดปัญหาหลายประการดังที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นโดยขอบริษัทให้เปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ก็
ไม่ให้เปลี่ยนจากปัญหาดังกล่าว ผู้บริโภคต้องหันมาพึ่งพาส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค  
แต่ก็ไม่สามารถช่วยเหลือผู้บริโภคได้ตามที่ผู้บริโภคต้องการแต่อย่างใด เนื่องจากพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มิได้บัญญัติครอบคลุมถึงเร่ืองดังกล่าว จึงจะต้องวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ 
ต่อไป 
             
4.1  ปัญหาทางกฏหมายท่ีเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์ของผู้ซื้อสินค้ารถยนต์ใหม่ท่ีมีความช ารุด
บกพร่อง 
  ปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติในเร่ือง
การคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไว้เป็นการเฉพาะเมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับรถยนต์ใหม่ก็ต้องน า
บทบัญญัติในเร่ืองละเมิดทั่วไปที่มีอยู่ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย
ความรับผิดของบุคคลในการกระท าของตนเองอย่างกว้างขวางครอบคลุมการกระท าผิดเป็นการ
ทั่วไป แต่ก็ไม่อาจเยียวยาให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ
ได้ เนื่องจากมีขอบข่ายที่กว้างจึงท าให้ยากแก่การน าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงความรับผิดและการชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภค อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติความรับผิดเด็ดขาด โจทก์หรือผู้เสียหายจึงมี
หน้าที่น าสืบหรือมีภาระการพิสูจน์ที่จะต้องน าสืบให้ศาลเห็นหรือเชื่อว่าโจทก์ได้รับความเสียหาย 
ทั้งนี้เป็นไปตามหลักการพิสูจน์ทั่วไปตามมาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ที่เรียกว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นน าสืบ” จะเห็นได้ว่า ผู้เสียหายจะต้องเป็นผู้ที่มีภาระการพิสูจน์ ซึ่งการ
พิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นค่อนข้างเป็นปัญหาและเป็นภาระอย่างมากกับโจทก์ในการที่จะพิสูจน์
ให้ศาลเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นกับโจทก์อันเนื่องมาจากสินค้าซึ่งสินค้าในที่นี้ก็คือ รถยนต์ใหม่ 
           ในการพิสูจน์นั้นจะต้องมีการพิสูจน์ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ได้รับความเสียหายอย่างไรที่เกิดขึ้นกับรถยนต์ใหม่ ที่ผู้บริโภคซื้อมาแล้วเกิดปัญหาความช ารุด
บกพร่องอย่างไร โดยผู้บริโภคต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความเสียหายที่ได้รับ  ซึ่งผู้บริโภคที่ซื้อ
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รถยนต์ใหม่ต้องชี้แจงข้อเท็จจริงและแสดงหลักฐานต่างๆ ประกอบการฟ้องคดีให้ศาลเห็นแต่
เนื่องจากเทคโนโลยีในการผลิตรถยนต์นั้นมีความสลับซับซ้อนยากต่อการที่ผู้บริโภคจะเข้าใจถึง
กระบวนการผลิตอันน ามาสู่ความบกพร่องของรถยนต์ใหม่  รวมทั้งต้องพิสูจน์ว่าผู้ผลิตหรือ  
ผู้ประกอบธุรกิจมีความรับผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายด้วย ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดในทางสัญญา เช่น 
ความรับผิดในทางช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ที่ซื้อหรือความรับผิดในทางละเมิด  เช่น ความ 
จงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต ซึ่งหลักกฎหมายดังกล่าวท าให้ภาระตกหนัก แก่ผู้บริโภค แต่
เนื่องจากภาระการพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องในขั้นตอนการผลิต หรือความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้ผลิตเป็นไปได้ยาก เพราะพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครองของ
ผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตแต่ฝ่ายเดียวยากที่ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จะน าสืบได้เนื่องจากผู้บริโภค
ถือเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอหรือมีอ านาจต่อรองด้านเศรษฐกิจที่น้อยกว่าผู้ผลิตหรือ ผู้จ าหน่าย 
การด าเนินคดีของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่ได้รับความเสียหายจึงค่อนข้างเป็นไปได้ยาก หรือบาง
กรณีค่าเสียหายที่ได้รับก็ไม่คุ้มค่าใช้จ่ายและเวลาที่เสียไปและหลักกฎหมายเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์
ไม่ได้บัญญัติถึงหลักข้อสันนิษฐานตามความเป็นจริงโดยปล่อยให้เป็นหน้าที่ของศาลในการใช้
ดุลพินิจเพื่อวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นการเฉพาะเร่ือง ซึ่งศาลจะอนุมานเอาจากข้อเท็จจริงที่ได้ความ
มาแล้ว  สันนิษฐานข้อเท็จจริงตามหลักธรรมดาหรือหลักตรรกวิทยาประกอบกับแนวความคิดตาม
ต ารากฎหมายเร่ืองพยานหลักฐานท าให้ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนว่าเร่ืองใดบ้างที่ศาลต้องใช้หลักข้อ
สันนิษฐานตามความเป็นจริงในการวินิจฉัยหรือก าหนดภาระการพิสูจน์อันก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมแก่คู่ความ หลักกฎหมายดังกล่าวจึงไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ได้  
เน่ืองจากการใช้หลักผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นม ี ภาระการพิสูจน์ไม่อาจท าให้ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ถึง
ซึ่งความยุติธรรมได้ อีกทั้งข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่เป็นคุณแก่ผู้บริโภคมีไม่เพียงพอและข้อ
สันนิษฐานตามความเป็นจริงไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนให้ศาลต้องน าไปใช้ประกอบการวินิจฉัยคดี
ผู้บริโภค และถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะผลัก
ภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ประกอบธุรกิจ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้บริโภคต้องเสียเวลาในการด าเนินคดีซึ่ง
อาจกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจและเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก จะเห็นได้ว่าหากประเทศ
ไทยมีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคเหมือนอย่างในต่างประเทศ เช่น  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่นได้มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่โดยมีมาตรการและเงื่อนไขต่างๆ เพื่อช่วยเหลือเยียวยาแก่ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ โดยเปลี่ยน
รถยนต์คันใหม่ให้แก่ผู้บริโภคหรือชดใช้ค่าเสียหายต่างๆ ตามความเหมาะสมดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ในบทที่ 3 
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  จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ญ่ีปุ่นจะเห็นได้ว่า การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ท าให้มี
ปัญหาเกิดขึ้นกับผู้บริโภคมากมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองภาระการพิสูจน์เป็นปัญหาที่ยุ่งยากและ
เป็นภาระอย่างยิ่งต่อผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ท าให้ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ไม่ได้รับความเป็นธรรม
และไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายที่เหมาะสมอีกทั้งเสียเวลาและค่าใช้จ่ายหากต้องมีการฟ้องร้องเป็น  
คดีความซึ่งผู้บริโภคเป็นฝ่ายเสียเปรียบเพราะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงความบกพร่องซึ่งเป็นการ
พิสูจน์ที่ยากเพราะรถยนต์มีเทคนิคมากมายที่ผู้บริโภคไม่อาจจะล่วงรู้เพราะไม่มีความช านาญ ใน
เร่ืองดังกล่าว แต่หากประเทศไทยได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายในเร่ืองการคุ้มครอง
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่เหมือนในต่างประเทศโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้ผู้ผลิต
หรือตัวแทนจ าหน่ายต้องเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภค เมื่อรถยนต์คันดังกล่าวเกิดความ
ช ารุดบกพร่องแล้วไม่สามารถซ่อมแซมหรือแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ไม่ต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมากในการฟ้องร้องเป็นคดี
และผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ก็จะได้รับการเยียวยาที่เป็นธรรมและเหมาะสม ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
น ามาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของประเทศ
สหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางในการคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองรถยนต์ใหม่ที่มีความบกพร่อง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคเพื่อลดปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ อันท าให้สอดคล้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบนั 
             
4.2 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลกับความรับผิดของผู้ขายในกรณีรถยนต์ใหม่ช ารุด
บกพร่อง 
  จากกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่เกี่ยวกับผู้บริโภคในเร่ืองสินค้าที่มีความช ารุด
บกพร่องแล้วท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้บริโภคมากมาย โดยเฉพาะกรณีปัญหาในเร่ืองรถยนต์ใหม่
ที่ผู้บริโภคซื้อมาแล้วเกิดความช ารุดบกพร่องไม่สามารถใช้งานได้ตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการ หรือ 
สร้างความไม่พึงพอใจให้กับผู้บริโภคที่เสียเงินเป็นจ านวนมากในการซื้อรถยนต์ใหม่แต่ก็ได้รถยนต์
ใหม่มาที่ไม่สมบูรณ์เต็มร้อยเปอร์เซ็นต์ ไม่คุ้มค่ากับจ านวนเงินที่ต้องเสียไป และจากสถานการณ์
ดังกล่าวในปัจจุบันมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคในประเทศไทยในเร่ืองดังกล่าว
ยังไม่มีมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นการเฉพาะ จึงท าให้เกิดปัญหาในการฟ้องร้องด าเนินคดีขึ้น  
สู่ศาลมากมาย และถึงแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาใช้ในการ
ด าเนินคดีก็ยังเป็นปัญหา เพราะเนื่องจากมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ศาลมี
อ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจรับคืนสินค้าหรือแยกสินค้าคืนซึ่งบัญญัติไว้ดังน้ี  

DPU



 104 

  1) ศาลบังคับให้ผู้ประกอบการธุรกิจรับสินค้ากลับคืน เพื่อท าการแก้ไขให้ปลอดภัย 
หรือเปลี่ยนให้ใหม่ หากท าการแก้ไขไม่ได้ให้ใช้ราคาตามที่ศาลเห็นสมควร 
  2)  ห้ามจ าหน่ายสินค้าที่เหลือ 
  3)  เรียกเก็บสินค้าที่ยังมิได้จ าหน่ายกลับคืน 
  4)  ท าลายสินค้าที่เหลือ 
  หากผู้ประกอบธุรกิจขัดขืนไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งศาล ศาลมีอ านาจสั่งจับกุมและกักขัง
ได้คร้ังละไม่เกิน 6 เดือน และจะขอประกันตัวออกไปได้ ก็แต่โดยอ้างเหตุว่าตนยินยอมที่จะปฏิบัติ
ตามค าสั่งทุกประการ หากอ้างว่าขอสู้คดีต่อ หรือตนเป็นอารยะขัดขืน ก็ต้องถูกขังต่อไปจนกว่าจะ
ครบ 6 เดือน โดยให้อ านาจศาลที่จะออกค าสั่งก าหนดวิธีป้องกันอันตรายจากสินค้าที่อาจเป็น
อันตรายได้ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงปรากฏแก่ศาลในตอนที่ศาลวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีที่พิพาทกัน
เพื่อให้โจทก์ได้รับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่โจทก์  
  การที่ศาลจะใช้อ านาจก าหนดวิธีการป้องกันอันตรายจากสินค้าจะต้องมีการฟ้องคดีต่อ
ศาลเป็นคดีผู้บริโภคตามมาตรา 3 (1) หรือมาตรา 3 (2) และจะเป็นคดีที่ผู้บริโภคหรือผู้มีอ านาจฟ้อง
คดีแทนผู้บริโภคหรือผู้ประกอบธุรกิจเป็นโจทก์ก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องคดีโดยมีค าขอให้ชดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์หรือมีค าขออย่างอ่ืน เช่น ผู้ประกอบธุรกิจฟ้องเรียกค่าสินค้าจากผู้บริโภค แต่
ปรากฏว่าสินค้านั้นเป็นสินค้าที่อาจเป็นอันตรายแก่ร่างกายของผู้บริโภคเป็นส่วนรวม เป็นต้น แต่
ศาลจะออกค าสั่งก าหนดวิธีป้องกันอันตรายจากสินค้าได้ต่อเมื่อคดีเสร็จการพิจารณาและศาลจะมีค า
พิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดคดีโดยพิพากษาให้โจทก์ชนะคดีหรือพิพากษายกฟ้องหรือมีค าสั่งจ าหน่ายคดี
จากสารบบความก็ได้ จึงเป็นเร่ืองที่ต้องมีคดีขึ้นสู่ศาลเท่านั้น ศาลจึงจะใช้อ านาจนั้นได้ ดังนั้น แม้
โจทก์จะขอถอนฟ้องและศาลอนุญาตให้ถอนฟ้อง จ าหน่ายคดีจากสารบบความ ศาลก็ใช้อ านาจที่จะ
ออกค าสั่งตามมาตรา 43 ได้ 
  ส าหรับอันตรายที่จะเกิดขึ้นที่ท าให้ต้องออกค าสั่งก าหนดวิธีป้องกันตามมาตรา 43 นั้น 
จะต้องเป็นอันตรายแก่ผู้บริโภคโดยส่วนรวม มิใช่เฉพาะแก่ผู้บริโภคที่เป็นโจทก์เท่านั้น หรือ
ผู้บริโภคที่เป็นโจทก์อาจป้องกันอันตรายด้วยวิธีอ่ืนได้แล้วก็ได้ 
    เมื่อปรากฏเหตุดังกล่าวศาลมีอ านาจออกค าสั่งก าหนดวิธีป้องกันมิให้ได้รับอันตรายจาก
สินค้าได้ โดยแบ่งออกเป็น 2 กรณ ี
  1) การรับสินค้าคืนจากผู้บริโภค 
    2) การเรียกเก็บสินค้าจากท้องตลาด 
                 วิธีป้องกันมิให้ได้รับอันตรายจากสินค้าดังกล่าวเป็นวิธีป้องกันที่กระท าต่อตัวสินค้า 
มิใช่วิธีป้องกันอย่างอ่ืน ศาลต้องออกค าสั่งก าหนดวิธีป้องกันอันตรายจากสินค้าไว้ในค าพิพากษาที่
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มีค าวินิจฉัยชี้ขาดคดี หรือในค าสั่งจ าหน่ายคดีจากสารบบความ มิได้ออกค าสั่งเป็นต่างหาก ค าสั่ง
ของศาลบังคับแก่ผู้ประกอบธุรกิจโดยไม่มีผู้ชนะคดีที่จะเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ศาลด าเนินการ
บังคับคดีตามมาตรา 43 วรรคสอง ได้ 2 วิธีเพียงวิธีใดวิธีหนึ่งหรือทั้ง 2 วิธี ก็ได้ 
  1) การรับสินค้าคืนจากผู้บริโภค เป็นกรณีที่ผู้บริโภคได้รับมอบสินค้าไปแล้วและยังมี
สินค้าอยู่ที่ผู้บริโภค ซึ่งจะต้องรับสินค้าคืนจากผู้บริโภคเพื่อท าการแก้ไขหรือเปลี่ยนให้ใหม่ เมื่อศาล
ได้ค านึงถึงลักษณะ และสภาพของสินค้าขณะรับคืน รวมทั้งความสุจริตของผู้ประกอบธุรกิจ
ประกอบด้วยแล้ว มีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจจัดการประกาศและรับสินค้าซึ่งอาจเป็น
อันตรายคืนจากผู้บริโภคเพื่อท าการแก้ไขหรือเปลี่ยนให้ใหม่ภายในเวลาที่ก าหนดโดยค่าใช้จ่ายของ
ผู้ประกอบธุรกิจเอง หรือถ้าไม่อาจแก้ใขหรือด าเนินการดังกล่าวได้ ก็มีค าสั่งให้ใช้ราคาแทนตาม
จ านวนที่ศาลเห็นสมควรก าหนด 
                  เมื่อมีการประกาศที่จะรับสินค้าคืนแล้ว ผู้บริโภคทุกรายรวมทั้งผู้รับโอนสินค้าจะได้มี
โอกาสออกไปปฏิบัติตามค าสั่งศาลให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
  2) เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดท่ีศาลสั่งเป็นผู้ด าเนินการบังคับคดี เป็น
กรณีที่เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาลสั่งเป็นผู้ด าเนินการตามค าสั่งศาล โดยให้ผู้ประกอบธุรกิจ
เป็นผู้รับผิดชอบในค่าใช้จ่าย ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่ช าระค่าใช้จ่าย เจ้าพนักงานคดีหรือบุคคลที่ศาล
สั่งมีอ านาจบังคับคดีกับผู้ประกอบธุรกิจเสมือนหนึ่งเป็นเจ้าหนี้ตามค าพิพากษา ตามขั้นตอนใน
ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้า
พนักงานคดีในคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ข้อ 29 กล่าวคือ ศาลต้องให้ผู้ประกอบธุรกิจได้มีโอกาส
ด าเนินการตามค าสั่งศาลก่อน โดยศาลจะก าหนดเวลาให้ผู้ประกอบธุรกิจยื่นค าแถลงถึงผลการ
ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวให้ศาลทราบ เมื่อได้รับแจ้งผลแล้วศาลอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานคดี
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องหรือมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาให้ข้อมูลหรือส่ง
เอกสาร เพื่อตรวจสอบการปฏิบัติตามค าสั่งศาล แล้วรายงานให้ศาลทราบโดยเร็วตามข้อก าหนดข้อ 
29 วรรคหนึ่ง 
  ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่แจ้งผลหรือไม่ได้ปฏิบัติตามค าสั่งศาลโดยถูกต้องครบถ้วน  
ศาลจะไม่สั่งให้เจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ด าเนินการเพราะเป็นเร่ืองที่ปฏิบัติตามค าสั่งได้ยาก ศาลจะมี
ค าสั่งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดนอกจากเจ้าพนักงานคดีด าเนินการแทน โดยเจ้าพนักงานคดีเป็น 
ผู้ประสานงานเพื่อให้บุคคลนั้นด าเนินการให้เป็นไปตามค าสั่งศาล ในกรณีที่มีค่าใช้จ่ายอันเกิดจาก
การด าเนินการ บุคคลดังกล่าวมีสิทธิแถลงต่อศาลพร้อมด้วยพยานหลักฐานขอให้ศาลก าหนด
จ านวนค่าใช้จ่ายที่ผู้ประกอบธุรกิจต้องรับผิด ศาลจะมีค าสั่งให้เจ้าพนักงานคดีตรวจสอบเกี่ยวกับ
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวแล้วมีค าสั่งก าหนดจ านวนเงินค่าใช้จ่ายตามที่เห็นสมควร ซึ่งศาลต้องให้โอกาส 
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ผู้ประกอบธุรกิจได้โต้แย้งคัดค้านก่อน ถ้าผู้ประกอบธุรกิจไม่จ่ายค่าใช้จ่ายตามที่ศาลสั่งก็ด าเนินการ
บังคับคดีต่อไปโดยเจ้าพนักงานคดีเป็นผู้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้นั้นในการบังคับคดีแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจเพื่อให้รับผิดในค่าใช้จ่ายตามค าสั่งศาลดังกล่าวตามข้อก าหนดข้อ 29 วรรคสองและวรรคสาม 
  ผู้บริโภคที่จะได้รับประโยชน์จากมาตรการตามมาตรา 43 ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นคู่ความ
ในคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 แต่ผู้ประกอบธุรกิจที่จะต้อง
ปฏิบัติตามมาตรา 43 ต้องเป็นคู่ความในคดีนั้น จะบังคับผู้ประกอบธุรกิจรายอ่ืนไม่ได้ ผลแห่งการนี้
จึงต้องเป็นการปฏิบัติต่อสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจที่ได้จ าหน่ายออกไปแล้วเท่านั้น ดังนั้น กรณีที่ 
ผู้ประกอบธุรกิจที่เป็นคู่ความเป็นผู้ผลิตรายเดียวสินค้าทุกชิ้นย่อมเป็นของผู้ผลิตที่จะถูกบังคับได้  
แต่สินค้าที่มีผู้น าเข้าหลายราย จะบังคับแก่สินค้าของผู้น าเข้าซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจที่มิได้เป็น
คู่ความในคดีหาได้ไม่ ในกรณีที่ผู้ประกอบธุรกิจเป็นพ่อค้าคนกลางก็เช่นกัน 
     มาตรการตามมาตรา 43 ไม่เป็นการตัดสิทธิผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายจากสินค้านั้น
ที่จะฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ประกอบธุรกิจ แม้ตนจะมิได้เอาสินค้าไปส่งคืนก็ตาม ทั้งคดีอาจเสร็จ
ไปได้ง่ายถ้าศาลมีค าสั่งให้ถือข้อเท็จจริงตามคดีก่อนตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค 
พ.ศ. 2551 มาตรา 30 
                  มาตรา 43 เป็นมาตรการที่ใช้เมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาล ถ้าไม่มีขึ้นสู่ศาลไม่อาจใช้มาตรการ
ดังกล่าวได้ ต้องใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 36 ถ้าเป็นสินค้า
ที่อาจเป็นอันตราย โดยคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นผู้จัดให้มีการทดสอบและพิสูจน์สินค้า 
หากผลการทดสอบหรือพิสูจน์ปรากฏว่าสินค้านั้นเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค คณะกรรมการผู้บริโภค
มีอ านาจสั่งห้ามขายสินค้านั้น หรือสั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงสินค้า ถ้าไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงได้หรือผู้ประกอบธุรกิจจะเก็บสินค้าไว้เพื่อขายต่อไป ก็สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจท าลาย
หรือจะจัดให้มีการท าลายโดยผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายก็ได้ ถ้าผู้ประกอบธุรกิจขายสินค้า
ที่ถูกสั่งห้ามขายผู้ประกอบธุรกิจมีความผิดอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 56 แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสั่งเปลี่ยนสินค้าใหม่แทน
สินค้าที่ช ารุดบกพร่องได้ 
  จะเห็นได้ว่าถึงแม้ว่าจะมีพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ในการ
ด าเนินคดีผู้บริโภคก็ตาม แต่ก็ยังคงเป็นปัญหาดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้นและคงไม่อาจปฏิเสธ
ได้ว่าการฟ้องร้องหรือการด าเนินคดี นอกจากจะท าให้ผู้บริโภคอาศัยเวลาในการด าเนินคดีซึ่งอาจ
กระทบต่อการปฏิบัติภารกิจหน้าที่การงานและการใช้ชีวิตประจ าวันตามปกติของตนแล้ว ผู้บริโภค
ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จ านวนไม่น้อยยังไม่คุ้นเคยกับการด าเนินการเช่นนี้ ด้วยเหตุที่ยังขาดความรู้ความ
เข้าใจในสิทธิของตนตามกฎหมาย และผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จ านวนไม่น้อยที่ไม่กล้าที่จะ
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ด าเนินการดังกล่าวเพื่อปกป้องสิทธิของตน ด้วยเหตุนี้  จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ที่เป็นรูปธรรมและชัดเจนเพื่อแก้ไขปัญหาหรือระงับข้อ
พิพาทระหว่างผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ กับ ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายอันเกี่ยวกับปัญหาความบกพร่อง
ของรถยนต์ใหม่เป็นการเฉพาะเหมือนในต่างประเทศ อย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือประเทศ
ญ่ีปุ่น โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีความถูกต้องและเป็นธรรมต่อผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ 
ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น อันเป็นมาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ ก่อนที่จะต้องมี
การด าเนินคดีหรือฟ้องร้องต่อศาลในการก าหนดมาตรการที่เหมาะสมในประเทศไทยเพื่อแก้ปัญหา
ความขัดแย้งระหว่างผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่และผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ต่อไปในอนาคต ซึ่ง
นอกจากท าให้ความขัดแย้งดังกล่าวลดลงหรือไม่เกิดขึ้นอีกต่อไป และยังจะเป็นการส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจยานยนต์ของประเทศไทยให้มีความเข้มแข็งและสร้างความน่าเชื่อถือให้แก่ผู้บริโภค
ทั้งในและต่างประเทศอีกด้วย 
 
4.3 ปัญหาทางกฏหมายท่ีเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ขายในกรณีสินค้ารถยนต์ใหม่ท่ีมีความช ารุด
บกพร่อง              
  ในเร่ืองปัญหาเกี่ยวกับความรับผิดของผู้ขายในกรณีสินค้ารถยนต์ใหม่ที่มีความช ารุด
นั้น เนื่องมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 472 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ทรัพย์สินซึ่ง
ขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหนึ่งอย่างใด อันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ 
อันมุ่งจะใช้เป็นปกติดีประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี ท่านว่าผู้ขายต้องรับผิดความที่กล่าวมาใน
มาตรานี้ย่อมใช้ได้ ทั้งที่ผู้ขายรู้อยู่แล้วหรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่” 
  กล่าวได้ว่าเพียงแต่ทรัพย์ช ารุดบกพร่องนั้น ไม่ท าให้ผู้ขายต้องรับผิดเสมอไป ผู้ขายต้อง
รับผิดในความช ารุดบกพร่องต่อทรัพย์สินที่ขาย ต่อเมื่อความช ารุดบกพร่องนั้นต้องถึงขนาดที่ท าให้
ทรัพย์สินที่ซื้อขายนั้นเสื่อมราคา หรือเสื่อมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ตามปกติหรือประโยชน์ที่
มุ่งหมายตามสัญญา หากว่าความช ารุดบกพร่องนั้นไม่ถึงขนาดให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ตามปกติ หรือประโยชน์ที่มุ่งหมายตามสัญญาแล้ว ผู้ขายไม่ต้องรับผิด  และ
ความช ารุดบกพร่องนี้จะต้องเกิดขึ้นก่อนหรืออย่างน้อยที่สุดมีอยู่ในขณะท าสัญญาซื้อขาย แต่หาก 
ผู้ซื้อไม่รู้ถึงความบกพร่องนั้น ถ้าความช ารุดบกพร่องเกิดขึ้นหลังจากที่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตก
เป็นของผู้ซื้อแล้ว ต้องพิจารณาเร่ืองการรับบาปเคราะห์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 370 ต่อไปซึ่งท าให้ไม่เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ซื้อโดยเฉพาะผู้บริโภคที่ซื้อรถยนต์ใหม่ไม่
สามารถล่วงรู้ถึงความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่คันดังกล่าวได้เลยจะรู้ก็ต่อเมื่อผู้บริโภคผู้ซื้อ
รถยนต์ใหม่คันดังกล่าวได้น ามาใช้ซึ่งก็ไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่   
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  ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องอันเป็นเหตุให้เสื่อมราคาหรือเสื่อมความเหมาะสม
แก่ประโยชน์อันมุ่งหมายจะใช้เป็นปกติหรือประโยชน์ที่มุ่งหมายโดยสัญญานี้  แม้ไม่มีข้อตกลงกัน
เป็นประการใด ผู้ขายก็ต้องรับผิดโดยผลของกฎหมาย เว้นแต่จะได้มีข้อตกลงยกเว้นความรับผิด 
  ในเร่ืองสัญญาซื้อขาย เป็นธรรมดาที่ผู้ซื้อประสงค์จะได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน อันอาจ
ใช้ประโยชน์ได้สมความมุ่งหมาย ถ้าทรัพย์นั้นไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ ผู้ขายควรรับผิดไม่ควรให้
บาปเคราะห์ตกอยู่แก่ผู้ซื้อ ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องนี้ รวมถึงผู้ขายกระท าการโดยสุจริต 
และไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู่ ทั้งนี้ จากสุภาษิตกฎหมายที่ว่า “ผู้ขายต้องระวัง” ผู้ขายควร
ต้องตรวจตราดูทรัพย์สินของตนถูกต้อง มีคุณภาพเหมาะแก่การใช้สอยหรือไม่ ซึ่งในเร่ืองความ
ช ารุดบกพร่อง ศาลฎีกาได้เคยมีค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานไว้หลายฉบับ เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
508/2545 ความช ารุดบกพร่องของทรัพย์สินที่ขายอันผู้ขายจะต้องรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 472 นั้น จะต้องเป็นความช ารุดที่มีอยู่ก่อนแล้วหรือมีอยู่ในขณะที่ท าสัญญาซื้อ
ขายหรือส่งมอบทรัพย์สินที่ขาย ส่วนความช ารุดบกพร่องที่มีขึ้นภายหลังผู้ขายหาต้องรับผิดไม่ 
  จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้บริโภคไม่ได้รับความเป็นธรรม
เพราะผู้บริโภคไม่สามารถที่จะล่วงรู้ได้เลยว่ารถยนต์คันดังกล่าวมีความช ารุดบกพร่องอย่างไรบ้าง  
ซึ่งยากต่อการพิสูจน์เป็นอย่างมาก และถึงแม้ว่าผู้ขายจะไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 472 แต่ผู้ขายจะ 
ต้องรับผิดตามการรับรองหรือการรับประกันสินค้าที่เรียกว่า “Warrant” หรือ “Guaranty” ซึ่งเป็น
การรับผิด ในชั้นหลังจากซื้อขายหรือส่งมอบสินค้าแต่ก็ต้องเสียเวลาในการพิสูจน์และต้องใช้ความ 
รู้ความช านาญในเร่ืองรถยนต์เป็นอย่างดีซึ่งเป็นภาระแก่ผู้บริโภคเป็นอย่างมาก  กฎหมายคุ้มครอง
ผู้บริโภคของประเทศสหรัฐอเมริกาที่บัญญัติคุ้มครองสิทธิของผู้ซื้อรถยนต์ใหม่เป็นการเฉพาะ คือ 
กฎหมายที่มีชื่อว่า “กฎหมายเลมอน (Lemon Law)” โดยใช้บังคับในมลรัฐต่างๆ เช่น มลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย (California) กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย (California) ได้
บัญญัติไว้เป็นกฎหมายเพื่อคุ้มครองมิให้ผู้บริโภคต้องถูกผูกมัดอยู่กับรถยนต์ใหม่ที่มีข้อบกพร่อง  
โดยบังคับให้ผู้ผลิตต้องด าเนินการซ่อมแซมรถยนต์ที่มีข้อบกพร่องให้เป็นไปตามพันธกรณีของการ
รับประกัน ที่ผู้ผลิตรถยนต์ได้เขียนไว้เป็นลายลักษณ์อักษร “Written warranty” และนอกจากนี้ใน
กรณีที่รถยนต์มีข้อบกพร่อง และผู้ผลิตได้มีความพยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสมแล้ว 
ยังไม่สามารถแก้ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นกับรถยนต์คันดังกล่าวได้  กฎหมายนี้ก าหนดให้ผู้ผลิตต้อง
รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภค โดยอาจซื้อรถยนต์คันดังกล่าวคืน
จากผู้บริโภค โดยหักค่าเสื่อมราคาที่เหมาะสมกับระยะเวลาที่รถยนต์คันดังกล่าวได้มีการใช้งานไป
แล้วกฎหมายฉบับนี้ยังได้ระบุถึงค าว่า “ความพยายามในการซ่อมแซมตามความเหมาะสม” ซึ่ง
หมายถึงได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่ง เป็นจ านวน 4 คร้ังขึ้นไป มีเวลารวมที่อยู่ในศูนย์บริการ 
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30 วันขึ้นไป ทั้งนี้ รถยนต์คันดังกล่าวจะต้องส่งมอบไม่เกิน 12 เดือน และใช้งานไม่เกิน 12,000 
ไมล์ และข้อบกพร่องดังกล่าว จะต้องครอบคลุมภายใต้ warranty และเป็นข้อบกพร่องที่ส่งผล
กระทบอย่างชัดเจน ในการใช้งานหรือมูลค่าของรถยนต์คันน้ันๆ  
  มลรัฐฟลอริดา (Florida) กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของมลรัฐฟลอริดา (Florida) 
ได้ก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่โดยมีการก าหนดไว้ในปี 1988 สภานิติ
บัญญัติ ได้มีการแก้ไขกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ให้ผู้ผลิตรถยนต์ต้องรับผิดชอบในเร่ือง
ดังกล่าวหากรถยนต์ใหม่มีปัญหาต้องเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภคหากรถยนต์คันดังกล่าวมี
ปัญหา หากผู้ผลิตหรือตัวแทนในการจ าหน่ายไม่สามารถด าเนินการตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในเงื่อนไข
การรับประกัน โดยการซ่อมหรือหลังจากมีการพยายามซ่อมแซมแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่ง เป็น
จ านวน 40 วัน ผู้ผลิตหรือตัวผู้แทนจ าหน่ายได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่งเป็นจ านวน 3 คร้ัง 
และในคร้ังที่ 4 ก่อนที่จะได้รับหนังสือแจ้งเตือนจากผู้บริโภคแต่ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายก็ยังไม่
สามารถซ่อมรถยนต์คันดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่ เหมาะสมแก่การใช้งานได้อย่างปราศจาก
ข้อบกพร่อง ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายจะต้องซื้อรถยนต์คันดังกล่าวและชดใช้เงินให้กับผู้บริโภค
ตามจ านวนที่เหมาะสมและผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่มีสิทธิที่จะเลือกว่า ต้องการได้รับการชดใช้
เป็นเงินหรือต้องการเปลี่ยนรถยนต์เป็นคันใหม่ ทั้งนี้ ระยะเวลาการซ่อมแซมรถยนต์ในศูนย์บริการ
นั้น ไม่สามารถน ามาบังคับในกรณีที่เกิดสงคราม จลาจล ไฟไหม้ ภัยธรรมชาติได้    
  มลรัฐมอนตานา (Montana) กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของมลรัฐมอนตานา  
(Montana) ได้ก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ โดยก าหนดครอบคลุมรถยนต์
ที่จดทะเบียนในมลรัฐมอนตานา (Montana) แต่ไม่ครอบคลุมรถบ้านรถบรรทุกที่มีน้ าหนักกว่า 
10,000 ปอนด์ ถ้าหากรถยนต์ใหม่คันดังกล่าวมีข้อบกพร่องผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายต้อง
ซ่อมแซมรถยนต์ให้กับผู้บริโภค แต่รถยนต์คันดังกล่าวจะต้องส่งมอบให้แก่ผู้บริโภคไม่เกิน 2 ปี 
และใช้งานไม่เกิน 18,000 ไมล์ แต่ถ้าผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายได้พยายามแก้ปัญหาใดปัญหาหนึ่ง
เป็นจ านวน 4 คร้ัง ภายใน 30 วันท าการ แต่ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายก็ยังไม่สามารถซ่อมรถยนต์
คันดังกล่าวให้อยู่ในสภาพที่ใช้งานได้ดีได้ ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายจะต้องซื้อรถยนต์คันดังกล่าว
และชดใช้เงินให้กับผู้บริโภคตามจ านวนที่เหมาะสม  
           กฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของมลรัฐต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักการ
และหลักกฎหมายโดยรวมคล้ายคลึงกัน หากมีข้อแตกต่างกันในรายละเอียดบางเร่ืองเท่านั้น 
กฎหมายเลมอน (Lemon Law) เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับการซื้อขายรถยนต์ใหม่โดยตรงและมี
บทบาทที่เป็นการคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้บริโภคโดยทั่วไปอย่างชัดเจน 
หลักการส าคัญของกฎหมาย คือ ผู้ซื้อรถยนต์นั้นจะต้องได้รับความคุ้มครองสิทธิของตน” อย่างเป็น
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ธรรม” มิใช่ว่าจะต้องน ารถยนต์ใหม่นั้นไปให้ผู้ผลิตรถยนต์ท าการซ่อมแซมหรือแก้ไขปัญหาไม่
รู้จักจบสิ้น และหากผู้ผลิตรถยนต์นั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหาความบกพร่องของรถยนต์นั้นใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม ผู้ผลิตนั้นก็มีหน้าที่ที่จะต้องเปลี่ยนรถยนต์คันใหม่ให้แทนรถยนต์คันเดิม 
หรือชดใช้ราคาให้แก่ผู้ซื้อ มาตรการดังกล่าวมีเงื่อนไขและวิธีการที่เป็นรูปธรรม ท าให้เกิดความ
ชัดเจนทั้งต่อผู้ผลิตและผู้จ าหน่ายรถยนต์และผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ทั่วไป ในอันที่จะทราบว่า
คู่สัญญามีสิทธิและหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติต่อกันอย่างไร อันจะท าให้ปัญหาความขัดแย้งของผู้บริโภค 
ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ และผู้ผลิตรถยนต์ใหม่ลดลง อีกทั้งมาตรการดังกล่าวยังเอ้ือให้เกิดการประนี 
ประนอมหรือการเจรจาตกลงกันระหว่างผู้ซื้อรถยนต์ใหม่และผู้ประกอบการรถยนต์โดยไม่ต้อง
ด าเนินคดีหรือฟ้องร้องคดีต่อศาล อันจะส่งผลให้การประกอบธุรกิจยานยนต์ของประเทศมีความ
น่าเชื่อถือในสายตาของผู้บริโภค และเป็นการพัฒนาศักยภาพของธุรกิจยานยนต์ในประเทศไทยให้
มีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาประเทศและผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จะได้รับการเยียวยาที่เป็นธรรม
และเหมาะสม ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ไว้เป็นการเฉพาะในประเทศไทยเพื่อให้การคุ้มครองผู้บริโภคมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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บทที ่5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
  จากการที่ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ในเร่ืองมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ ตั้งแต่บทที่ 1-4 มีบทสรุปและข้อเสนอแนะ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ในประเทศไทย ดังนี ้

 
5.1 บทสรุป 
  ปัจจุบันปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคที่ได้ซื้อรถยนต์ใหม่เกิดปัญหาหลายประการ หาก
รถยนต์ใหม่ที่ซื้อเกิดความช ารุดบกพร่อง ผู้บริโภคหรือผู้ซื้อไม่สามารถขอบริษัทเปลี่ยนรถยนต์คัน
ใหม่ได้ จะเห็นได้ว่าจากปัญหาดังกล่าว ผู้บริโภคต้องหันมาพึ่งส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค แต่ก็ไม่สามารถช่วยเหลือเยียวยาผู้บริโภคได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรม 
  เนื่องจากพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงเร่ือง
การคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ ท าให้ผู้บริโภคต้องน าไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง ท าให้เสียเวลาและ
เสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องและภาระการพิสูจน์ก็ตกอยู่กับผู้บริโภค แม้ว่าในปัจจุบันจะมีพระราช 
บัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 แต่ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ก็ต้องด าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีต่อผู้
ประกอบธุรกิจรถยนต์ใหม่นั้นเสียก่อนท าให้เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน  
  มาตรการในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ ในประเทศไทยยังไม่มีการบัญญัติ
ในเร่ืองดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นกับผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ก็น าบทบัญญัติ
ในเร่ืองละเมิดทั่วไปที่มีอยู่ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิด
ของบุคคลในการกระท าของตนเองอย่างกว้างขวางครอบคลุมการกระท าผิดเป็นการทั่วไป ซึ่งไม่
อาจเยียวยาให้แก่ผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ต้องการได้ เนื่องจากมี
ขอบข่ายที่กว้างจึงท าให้ยากแก่การน าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงความรับผิดและการชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ผู้บริโภค อีกทั้งยังไม่มีบทบัญญัติความรับผิดเด็ดขาด ผู้บริโภคซึ่งเป็นผู้เสียหายที่เป็นผู้ด าเนินการ
ฟ้องร้องเพื่อขอให้บริษัทผู้จ าหน่ายหรือตัวแทนผู้จ าหน่ายรับผิดในความช ารุดบกพร่องที่เกิดขึ้น  
จึงมีหน้าที่ต้องน าสืบหรือภาระการพิสูจน์ที่จะต้องน าสืบ เพื่อให้ศาลเห็นหรือเชื่อว่าผู้บริโภคเป็นผู้ที่
ได้รับความเสียหายจากความช ารุดบกพร่องนั้นจริง ทั้งนี้ เป็นไปตามหลักการพิสูจน์ทั่วไปตาม

 

DPU



 112 

มาตรา 84/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่เรียกว่า “ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น า
สืบ” จะเห็นได้ว่า ผู้บริโภคจะต้องเป็นผู้ที่มีภาระการพิสูจน์ ซึ่งการพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น
ค่อนข้างมีปัญหามาก ผู้บริโภคต้องมีภาระอย่างมากในการที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความเสียหายที่
เกิดขึ้น อันเนื่องมาจากสินค้า ซึ่งสินค้าในที่นี้ก็คือ รถยนต์ใหม่ที่ผู้บริโภคซื้อมานั้นเอง 
   ในการพิสูจน์นั้นจะต้องมีการพิสูจน์ถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นรวมทั้งต้องพิสูจน์ว่า
ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบธุรกิจมีความรับผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายด้วย ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดในทาง
สัญญา เช่น ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของรถยนต์ใหม่ที่ซื้อ หรือ ความรับผิดในทางละเมิด 
เช่น ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ผลิต ซึ่งหลักกฎหมายดังกล่าวท าให้ภาระตกหนักแก่
ผู้บริโภค เนื่องจากภาระการพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องในขั้นตอนการผลิต หรือความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อของผู้ผลิตเป็นไปได้ยาก เพราะพยานหลักฐานส่วนใหญ่อยู่ในความครอบครอง
ของผู้ประกอบการหรือผู้ผลิตแต่ฝ่ายเดียวยากที่ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จะน าสืบได้ เนื่องจาก
ผู้บริโภคมีความอ่อนแอด้านเศรษฐกิจหรืออ านาจต่อรอง การด าเนินคดีของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ที่ได้รับความเสียหายจึงค่อนข้างเป็นไปได้ยาก หรือบางกรณีค่าเสียหายที่ได้รับก็ไม่คุ้ม
ค่าใช้จ่ายและเวลาที่เสียไป ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มีข้อจ ากัด 
เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงเร่ืองดังกล่าว ท าให้
ผู้บริโภคต้องน าไปฟ้องเป็นคดีแพ่ง แม้กฎหมายจะเปิดโอกาศให้ผู้บริโภคฟ้องร้องบริษัทเพื่อขอ
เปลี่ยนรถหรือขอคืนเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 472 แต่ก็ท าให้เสียเวลาและ
เสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องและส าหรับผู้บริโภค โดยทั่วไปในการเรียกร้องให้บริษัทต้อง
รับผิดชอบจนถึงฟ้องร้องเป็นคดีความนั้นก็เป็นวิธีการที่ไม่ง่ายเพราะต้องเสียค่าใช้จ่ายและเวลา
พอสมควร  
  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  
พ.ศ. 2551 เงื่อนไขเกี่ยวกับสินค้าที่ก าหนดไว้ตามนัยแห่งพระราชบัญญัตินี้ขัดแย้งระหว่างผู้บริโภค
ผู้ซื้อรถยนต์ใหม่กับผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ เกี่ยวกับความบกพร่องที่เกิดขึ้นกับรถยนต์ใหม่จะ
เห็นได้ว่า ความคุ้มครองตามที่ก าหนดให้พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
สินค้าไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ยังไม่ตรงหรือไม่สอดคล้องกับปัญหาความบกพร่องที่เกิดขึ้นกับ
รถยนต์ใหม่เสียทีเดียว พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าไม่ปลอดภัย 
พ.ศ. 2551 ดังกล่าวมุ่งคุ้มครองความปลอดภัยของสินค้าที่ผู้ประกอบการผลิต น าเข้าและวาง
จ าหน่ายในท้องตลาดเป็นการทั่วไปเป็นส าคัญ ความบกพร่องตามนัยสินค้าแห่งพระราชบัญญัติจึง
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เป็นความบกพร่องที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ใช้รถยนต์ใหม่ อันเนื่องมาจากการขาดความปลอดภัย
ของรถยนต์ใหม่เท่านั้น หากความบกพร่องของรถยนต์ใหม่เป็นเพียงความบกพร่องเล็กน้อยอัน
เกี่ยวกับคุณภาพของรถยนต์ และมิใช่ความบกพร่องที่มีลักษณะเป็นการขาดความปลอดภัยของ
รถยนต์นั้นแล้ว ไม่อาจถือว่ารถยนต์ใหม่นั้นเป็นสินค้าที่ไม่ปลอดภัย ตามนัยแห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ด้วยเหตุนี้การน าบทบัญญัติพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้า
ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาใช้กับปัญหาที่เกิดขึ้นกับรถยนต์ใหม่จึงยังคงมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ  
  พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่นั้นย่อม
สามารถฟ้องร้องผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์นั้นโดยอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิ ธี
พิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ได้ หากผู้ผลิตหรือผู้ขายรถยนต์นั้นไม่สามารถแก้ไขปัญหา 
ความบกพร่องของรถยนต์ใหม่ให้แก่ผู้ซื้อได้ อย่างไรก็ตามแม้ว่าการด าเนินคดีผู้บริโภคตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 จะมีความสะดวกรวดเร็ว ประหยัดและง่ายต่อ
ผู้บริโภค แต่ก็คงไม่อาจปฏิเสธว่าการฟ้องร้องหรือการด าเนินคดี นอกจากจะท าให้ผู้บริโภคเสียเวลา
ในการด าเนินคดีซึ่งอาจจะกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจ หน้าที่การงานและการใช้ชีวิตประจ าวัน
ตามปกติของตนแล้ว ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่จ านวนไม่น้อยยังไม่คุ้นเคยกับการด าเนินการ
เช่นนั้นด้วยเหตุที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในสิทธิของตนตามกฎหมายและผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่จ านวนไม่น้อยที่ไม่กล้าที่จะด าเนินการดังกล่าวเพื่อปกป้องสิทธิของตนจึงเป็นเร่ืองที่ผู้บริโภค
อยากที่จะหลีกเลี่ยงหากเป็นไปได้ 
  จากการศึกษาในบทก่อนๆ จะเห็นได้ว่ากฎหมายที่มีอยู่ในประเทศไทยไม่สามารถให้
ความคุ้มครองหรือเยียวยาเร่ืองความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ ได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสมและเป็นธรรม จึงเห็นควรให้มีการน าบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในการให้คุ้มครอง
ผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ในต่างประเทศมาใช้เป็นแนวทางในการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคผู้
ซื้อรถยนต์ใหม่ในประเทศไทย โดยน ากฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น 
มาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเร่ืองดังกล่าว โดยเฉพาะกฎหมายเลมอน “Lemon Law”  ที่มี
อยู่ในมลรัฐต่างๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ก าหนดให้ผู้ผลิตหรือตัวแทนจ าหน่ายต้องเปลี่ยน
รถยนต์คันใหม่ให้กับผู้บริโภค  เมื่อรถยนต์คันดังกล่าวเกิดความช ารุดบกพร่องแล้วผู้ผลิต หรือผู้
จ าหน่ายไม่สามารถซ่อมหรือแก้ไขปัญหาเร่ืองดังกล่าวได้ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายแต่ละมลรัฐได้
ก าหนดไว้  หากมีการน าแนวทางและเงื่อนไขที่ใช้บังคับอยู่ในต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย 
ผู้บริโภคก็จะได้รับการแก้ไข เยียวยาจากผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายรถยนต์ใหม่ในประเทศไทย ซึ่งจะท า
ให้ปัญหาเร่ืองการที่ผู้บริโภคไม่ได้รับความคุ้มครองอันเนื่องมาจากความช ารุดบกพร่อง หรือความ
เสียหายที่เกิด ขึ้นจากการซื้อรถยนต์ใหม่ในประเทศไทยลดน้อยลงไปได้ ผู้บริโภคไม่ต้องเสียเวลา
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และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีในชั้นศาล เป็นการลดปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาล ทั้งยังส่งผลให้การ
ประกอบธุรกิจยานยนต์ของประเทศมีความน่าเชื่อถือในสายตาของผู้บริโภค และเป็นการพัฒนา
ศักยภาพของธุรกิจยานยนต์ในประเทศไทยให้มีมาตรฐานทัดเทียมกับนานาประเทศและผู้บริโภคผู้
ซื้อรถยนต์ใหม่จะได้รับการเยียวยาที่ถูกต้อง เหมาะสมและเป็นธรรม 
  ดังนั้น กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยจึงควรก าหนดมาตรการ การ
คุ้มครองผู้บริโภค ในเร่ืองการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่อย่างชัดเจนไว้เป็นการเฉพาะ โดย
ผู้บริโภคไม่ต้องรับภาระในเร่ืองการพิสูจน์ความช ารุดบกพร่อง และไม่ต้องไปฟ้องร้องหรือด าเนิน 
คดีทางศาลแต่เพียงอย่างเดียว อีกทั้งก าหนดให้มีความรับผิดเด็ดขาดของผู้ขาย ตัวแทนจ าหน่าย และ
ผู้ประกอบการ เพื่อผู้บริโภคจะได้รับความคุ้มครองมิต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการฟ้องร้องคดี
ทางแพ่งกับกับบริษัทรถยนต์อันจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บรโิภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่เป็นอย่างยิ่ง 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
        เมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์ปัญหากฎหมายที่ เกิดขึ้นกับผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่  โดย
เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับต่างประเทศแล้ว จะเห็นว่ากฎหมายคุ้มครองผู้ซื้อรถยนต์
ใหม่ของต่างประเทศให้ความคุ้มครองผู้บริโภคที่มีความสอดคล้องและใช้บังคับได้จริงกับสภาพ
การเปลี่ยนแปลงของสังคมไทยยุคปัจจุบัน อันเป็นการสร้างความเชื่อมั่นให้กับผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ 
และสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศได้อีกทางหนึ่งด้วย ดังนั้นผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะ
แนวทางที่ได้จากการศึกษาวิจัย ดังต่อไปนี ้
 5.2.1 เห็นสมควรก าหนดให้มีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่
ในประเทศไทย โดยออกกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองนี้ไว้เป็นการเฉพาะ โดยน ามาตรการทาง
กฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกา มา
เป็นแนวทาง ทั้งนี้ เพื่อเป็นการลดปัญหาในเร่ืองภาระการพิสูจน์ของผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่ตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 อันท าให้
สอดคล้องกับปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  
 5.2.2 เห็นสมควรก าหนดให้มีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่
ในประเทศไทย โดยออกเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองนี้ไว้เป็นการเฉพาะโดยน ามาตรการ
ทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มาเป็นแนวทาง ทั้งนี้เพื่อลดปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาลตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551  
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 5.2.3 เห็นสมควรก าหนดให้มีมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคผู้ซื้อรถยนต์ใหม่
ในประเทศไทย โดยออกเป็นกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคในเร่ืองนี้ เป็นการเฉพาะ โดยน ามาตรการ
ทางกฎหมายเลมอน (Lemon Law) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทางทั้งนี้ เพื่อลดปัญหา
เกี่ยวกับความรับผิดของผู้ขายในกรณีรถยนต์ใหม่ที่มีความช ารุดบกพร่อง 
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ภาคผนวก 
 
Florida Lemon Law Statutes 
Florida Lemon Law Chapter 681  
Florida Lemon Law 681.10 Short title.--  
This chapter shall be known and may be cited as the "Motor Vehicle Warranty Enforcement Act." 
History.--s.1,ch.83-69;s.1,ch.85-240;s.19,ch.88-95;s.4,ch.91-429.  
 
Florida Lemon Law 681.101 Legislative intent.--  
The Legislature recognizes that a motor vehicle is a major consumer purchase and that a defective 
motor vehicle undoubtedly creates a hardship for the consumer. The Legislature further recognizes 
that a duly franchised motor vehicle dealer is an authorized service agent of the manufacturer. It 
is the intent of the Legislature that a good faith motor vehicle warranty complaint by a consumer 
be resolved by the manufacturer within a specified period of time; however, it is not the intent of 
the Legislature that a consumer establish the presumption of a reasonable number of attempts as 
to each manufacturer that provides a warranty directly to the consumer. It is further the intent of 
the Legislature to provide the statutory procedures whereby a consumer may receive a replace-
ment motor vehicle, or a full refund, for a motor vehicle which cannot be brought into conformity 
with the warranty provided for in this chapter. However, nothing in this chapter shall in any way 
limit or expand the rights or remedies which are otherwise available to a consumer under any 
other law.  
 
History.--s. 2, ch. 83-69; s. 1, ch. 84-55; ss. 1, 19, ch. 88-95; s. 4, ch. 91-429; s. 1, ch. 97-245.  
Florida Lemon Law 681.102 Definitions.-- As used in this chapter, the term:  
1. "Authorized service agent" means any person, including a franchised motor vehicle dealer, 

who is authorized by the manufacturer to service motor vehicles. In the case of a recreational 
vehicle when there are two or more manufacturers, an authorized service agent for any 
individual manufacturer is any person, including a franchised motor vehicle dealer, who is 
authorized to service the items warranted by that manufacturer. The term does not include a 
rental car company authorized to repair rental vehicles. 
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2. "Board" means the Florida New Motor Vehicle Arbitration Board. 
3. "Collateral charges" means those additional charges to a consumer wholly incurred as a 

result of the acquisition of the motor vehicle. For the purposes of this chapter, collateral 
charges include, but are not limited to, manufacturer-installed or agent-installed items or 
service charges, earned finance charges, sales taxes, and title charges. 

4. "Consumer" means the purchaser, other than for purposes of resale, or the lessee, of a motor 
vehicle primarily used for personal, family, or household purposes; any person to whom such 
motor vehicle is transferred for the same purposes during the duration of the Lemon Law 
rights period; and any other person entitled by the terms of the warranty to enforce the 
obligations of the warranty.  

5. "Days" means calendar days. 
6. "Department" means the Department of Legal Affairs.  
7. "Division" means the Division of Consumer Services of the Department of Agriculture and 

Consumer Services. 
8. "Incidental charges" means those reasonable costs to the consumer which are directly 

caused by the nonconformity of the motor vehicle. 
9. "Lease price" means the aggregate of the capitalized cost, as defined in s. 521.003(2), and 

each of the following items to the extent not included in the capitalized cost:  
1. Lessor's earned rent charges through the date of repurchase.  
2. Collateral charges, if applicable.  
3. Any fee paid to another to obtain the lease.  
4. Any insurance or other costs expended by the lessor for the benefit of the lessee. 
5. An amount equal to state and local sales taxes, not otherwise included as 

collateral charges, paid by the lessor when the vehicle was initially purchased. 
10. "Lemon Law rights period" means the period ending 24 months after the date of the 

original delivery of a motor vehicle to a consumer. 
11. "Lessee" means any consumer who leases a motor vehicle for 1 year or more pursuant to a 

written lease agreement which provides that the lessee is responsible for repairs to such motor 
vehicle or any consumer who leases a motor vehicle pursuant to a lease-purchase agreement.  
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12. "Lessee cost" means the aggregate deposit and rental payments previously paid to the lessor 
for the leased vehicle but excludes debt from any other transaction.  

13. "Lessor" means a person who holds title to a motor vehicle that is leased to a lessee under a 
written lease agreement or who holds the lessor's rights under such agreement.  

14. "Manufacturer" means any person, whether a resident or nonresident of this state, who 
manufactures or assembles motor vehicles, or who manufactures or assembles chassis for 
recreational vehicles, or who manufactures or installs on previously assembled truck or 
recreational vehicle chassis special bodies or equipment which, when installed, forms an 
integral part of the motor vehicle, a distributor as defined in s. 320.60(5), or an importer as 
defined in s. 320.60(7). A dealer as defined in s. 320.60(11)(a) shall not be deemed to be a 
manufacturer, distributor, or importer as provided in this section.  

15. "Motor vehicle" means a new vehicle, propelled by power other than muscular power, 
which is sold in this state to transport persons or property, and includes a recreational vehicle 
or a vehicle used as a demonstrator or leased vehicle if a manufacturer's warranty was issued 
as a condition of sale, or the lessee is responsible for repairs, but does not include vehicles 
run only upon tracks, off-road vehicles, trucks over 10,000 pounds gross vehicle weight, 
motorcycles, mopeds, or the living facilities of recreational vehicles. "Living facilities of 
recreational vehicles" are those portions designed, used, or maintained primarily as living 
quarters and include, but are not limited to, the flooring, plumbing system and fixtures, roof 
air conditioner, furnace, generator, electrical systems other than automotive circuits, the side 
entrance door, exterior compartments, and windows other than the windshield and driver and 
front passenger windows.  

16. "Nonconformity" means a defect or condition that substantially impairs the use, value, or 
safety of a motor vehicle, but does not include a defect or condition that results from an 
accident, abuse, neglect, modification, or alteration of the motor vehicle by persons other 
than the manufacturer or its authorized service agent.  

17. "Procedure" means an informal dispute-settlement procedure established by a manufacturer 
to mediate and arbitrate motor vehicle warranty disputes.  

18. "Program" means the mediation and arbitration pilot program for recreational vehicles 
established in this chapter.  
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19. “Purchase price”means the cash price as defined in s. 520.31(2), inclusive of any allowance 
for a trade-in vehicle, but excludes debt from any other transaction. "Any allowance for a 
trade-in vehicle" means the net trade-in allowance as reflected in the purchase contract or 
lease agreement if acceptable to the consumer and manufacturer. If such amount is not 
acceptable to the consumer and manufacturer, then the trade-in allowance shall be an amount 
equal to 100 percent of the retail price of the trade-in vehicle as reflected in the NADA 
Official Used Car Guide (Southeastern Edition) or NADA Recreation Vehicle Appraisal 
Guide, whichever is applicable, in effect at the time of the trade-in. The manufacturer shall be 
responsible for providing the applicable NADA book.  

20. "Reasonable offset for use" means the number of miles attributable to a consumer up to the 
date of a settlement agreement or arbitration hearing, whichever occurs first, multiplied by 
the purchase price of the vehicle and divided by 120,000, except in the case of a recreational 
vehicle, in which event it shall be divided by 60,000. 

21. "Recreational vehicle" means a motor vehicle primarily designed to provide temporary 
living quarters for recreational, camping, or travel use, but does not include a van conversion.  

22. "Replacement motor vehicle" means a motor vehicle which is identical or reasonably 
equivalent to the motor vehicle to be replaced, as the motor vehicle to be replaced existed at 
the time of acquisition. "Reasonably equivalent to the motor vehicle to be replaced" means 
the manufacturer's suggested retail price of the replacement vehicle shall not exceed 105 
percent of the manufacturer's suggested retail price of the motor vehicle to be replaced. In the 
case of a recreational vehicle, "reasonably equivalent to the motor vehicle to be replaced" 
means the retail price of the replacement vehicle shall not exceed 105 percent of the purchase 
price of the recreational vehicle to be replaced.             

23. "Warranty" means any written warranty issued by the manufacturer, or any affirmation of 
fact or promise made by the manufacturer, excluding statements made by the dealer, in 
connection with the sale of a motor vehicle to a consumer which relates to the nature of the 
material or workmanship and affirms or promises that such material or workmanship is free 
of defects or will meet a specified level of performance. 
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History.--s. 3,ch. 83-69;s.2,ch.84-55;s.2,ch. 85-240; s.1,ch.86-229;ss.2,19,ch.88-95;s. 4,ch. 91-
429;s.2,ch.92-88;s.2,ch.97-245;s.2,ch.98-128;s.21,ch.99-164.  
Florida Lemon Law 681.103 Duty of manufacturer to conform a motor vehicle to the 
warranty.-  
1. 1.If a motor vehicle does not conform to the warranty and the consumer first reports the 

problem to the manufacturer or its authorized service agent during the Lemon Law rights 
period, the manufacturer or its authorized service agent shall make such repairs as are 
necessary to conform the vehicle to the warranty, irrespective of whether such repairs are 
made after the expiration of the Lemon Law rights period. Such repairs shall be at no cost to 
the consumer if made during the term of the manufacturer's written express warranty. 
Nothing in this paragraph shall be construed to grant an extension of the Lemon Law rights 
period or to expand the time within which a consumer must file a claim under this chapter.  

2. Each manufacturer shall provide to its consumers conspicuous notice of the address and 
phone number for its zone, district, or regional office for this state in the written warranty or 
owner's manual. By January 1 of each year, each manufacturer shall forward to the 
Department of Legal Affairs a copy of the owner's manual and any written warranty for each 
make and model of motor vehicle that it sells in this state.  

3. At the time of acquisition, the manufacturer shall inform the consumer clearly and 
conspicuously in writing how and where to file a claim with a certified procedure if such 
procedure has been established by the manufacturer pursuant to s. 681.108. The nameplate 
manufacturer of a recreational vehicle shall, at the time of vehicle acquisition, inform the 
consumer clearly and conspicuously in writing how and where to file a claim with a program 
pursuant to s. 681.1096. The manufacturer shall provide to the dealer and, at the time of 
acquisition, the dealer shall provide to the consumer a written statement that explains the 
consumer's rights under this chapter. The written statement shall be prepared by the 
Department of Legal Affairs and shall contain a toll-free number for the division that the 
consumer can contact to obtain information regarding the consumer's rights and obligations 
under this chapter or to commence arbitration. If the manufacturer obtains a signed receipt for 
timely delivery of sufficient quantities of this written statement to meet the dealer's vehicle 
sales requirements, it shall constitute prima facie evidence of compliance with this subsection 
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by the manufacturer. The consumer's signed acknowledgment of receipt of materials required 
under this subsection shall constitute prima facie evidence of compliance by the manufacturer 
and dealer. The form of the acknowledgments shall be approved by the Department of Legal 
Affairs, and the dealer shall maintain the consumer's signed acknowledgment for 3 years.  

4. A manufacturer, through its authorized service agent, shall provide to the consumer, each 
time the consumer's motor vehicle is returned after being examined or repaired under the 
warranty, a fully itemized, legible statement or repair order indicating any test drive 
performed and the approximate length of the test drive, any diagnosis made, and all work 
performed on the motor vehicle including, but not limited to, a general description of the 
problem reported by the consumer or an identification of the defect or condition, parts and 
labor, the date and the odometer reading when the motor vehicle was submitted for 
examination or repair, and the date when the repair or examination was completed. 
 

History.--s. 4,ch. 83-69; s. 40,ch. 85-62; s. 3,ch. 85-240; ss. 3, 19,ch. 88-95; s. 4,ch. 91-429; s. 
3,ch.92-88;s.3,ch.97-245;s.1,ch.2002-71;s.20,ch.2002-235.  
Florida Lemon Law 681.104 Nonconformity of motor vehicles.--  
1.  
1. After three attempts have been made to repair the same nonconformity, the consumer shall 

give written notification, by registered or express mail to the manufacturer, of the need to 
repair the nonconformity to allow the manufacturer a final attempt to cure the nonconformity. 
The manufacturer shall have 10 days, commencing upon receipt of such notification, to 
respond and give the consumer the opportunity to have the motor vehicle repaired at a 
reasonably accessible repair facility within a reasonable time after the consumer's receipt of 
the response. The manufacturer shall have 10 days, except in the case of a recreational 
vehicle, in which event the manufacturer shall have 45 days, commencing upon the delivery 
of the motor vehicle to the designated repair facility by the consumer, to conform the motor 
vehicle to the warranty. If the manufacturer fails to respond to the consumer and give the 
consumer the opportunity to have the motor vehicle repaired at a reasonably accessible repair 
facility or perform the repairs within the time periods prescribed in this subsection, the 
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requirement that the manufacturer be given a final attempt to cure the nonconformity does not 
apply.  

2. If the motor vehicle is out of service by reason of repair of one or more nonconformities by 
the manufacturer or its authorized service agent for a cumulative total of 15 or more days, 
exclusive of downtime for routine maintenance prescribed by the owner's manual, the 
consumer shall so notify the manufacturer in writing by registered or express mail to give the 
manufacturer or its authorized service agent an opportunity to inspect or repair the vehicle.  

2. 
1. If the manufacturer, or its authorized service agent, cannot conform the motor vehicle to the 

warranty by repairing or correcting any nonconformity after a reasonable number of attempts, 
the manufacturer, within 40 days, shall repurchase the motor vehicle and refund the full 
purchase price to the consumer, less a reasonable offset for use, or, in consideration of its 
receipt of payment from the consumer of a reasonable offset for use, replace the motor 
vehicle with a replacement motor vehicle acceptable to the consumer. The refund or 
replacement must include all reasonably incurred collateral and incidental charges. However, 
the consumer has an unconditional right to choose a refund rather than a replacement motor 
vehicle. Upon receipt of such refund or replacement, the consumer, lienholder, or lessor shall 
furnish to the manufacturer clear title to and possession of the motor vehicle.  

2. Refunds shall be made to the consumer and lienholder of record, if any, as their interests may 
appear. If applicable, refunds shall be made to the lessor and lessee as follows: The lessee 
shall receive the lessee cost and the lessor shall receive the lease price less the lessee cost. A 
penalty for early lease termination may not be assessed against a lessee who receives a 
replacement motor vehicle or refund under this chapter. The Department of Revenue shall 
refund to the manufacturer any sales tax which the manufacturer refunded to the consumer, 
lienholder, or lessor under this section, if the manufacturer provides to the department a 
written request for a refund and evidence that the sales tax was paid when the vehicle was 
purchased and that the manufacturer refunded the sales tax to the consumer, lienholder, or 
lessor. 

3. It is presumed that a reasonable number of attempts have been undertaken to conform a 
motor vehicle to the warranty if, during the Lemon Law rights period, either:  
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1. The same nonconformity has been subject to repair at least three times by the 
manufacturer or its authorized service agent, plus a final attempt by the manufacturer to 
repair the motor vehicle if undertaken as provided for in paragraph (1)(a), and such 
nonconformity continues to exist; or  

2. The motor vehicle has been out of service by reason of repair of one or more 
nonconformities by the manufacturer, or its authorized service agent, for a cumulative total of 
30 or more days, 60 or more days in the case of a recreational vehicle, exclusive of downtime 
for routine maintenance prescribed by the owner's manual. The manufacturer or its authorized 
service agent must have had at least one opportunity to inspect or repair the vehicle following 
receipt of the notification as provided in paragraph (1)(b). The 30-day period, or 60-day 
period in the case of a recreational vehicle, may be extended by any period of time during 
which repair services are not available to the consumer because of war, invasion, strike, fire, 
flood, or natural disaster.  

4. It is an affirmative defense to any claim under this chapter that:  
1. The alleged nonconformity does not substantially impair the use, value, or safety 

of the motor vehicle;  
2. The nonconformity is the result of an accident, abuse, neglect, or unauthorized 

modifications or alterations of the motor vehicle by persons other than the manufacturer or its 
authorized service agent; or  

3. The claim by the consumer was not filed in good faith. 
Any other affirmative defense allowed by law may be raised against the claim. 
 
History.--s. 5,ch. 83-69; s. 3,ch. 84-55; s. 41,ch. 85-62; s. 4,ch. 85-240; s. 2,ch. 86-229; 
ss.4,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.4,ch.92-88;s.4,ch.97-245.  
Florida Lemon Law 681.106 Bad faith claims.--  
Any claim by a consumer which is found by the court to have been filed in bad faith or solely for 
the purpose of harassment, or in complete absence of a justiciable issue of either law or fact raised 
by the consumer, shall result in the consumer being liable for all costs and reasonable attorney's 
fees incurred by the manufacturer, or its agent, as a direct result of the bad faith claim.  
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History.--s.6,ch.83-69;s.19,ch.88-95;s.4,ch.91-429.  
Florida Lemon Law 681.108 Dispute-settlement procedures.--  
1. If a manufacturer has established a procedure, which the division has certified as substantially 

complying with the provisions of 16 C.F.R. part 703, in effect October 1, 1983, and with the 
provisions of this chapter and the rules adopted under this chapter, and has informed the 
consumer how and where to file a claim with such procedure pursuant to s. 681.103(3), the 
provisions of s. 681.104(2) apply to the consumer only if the consumer has first resorted to 
such procedure. The decisionmakers for a certified procedure shall, in rendering decisions, 
take into account all legal and equitable factors germane to a fair and just decision, including, 
but not limited to, the warranty; the rights and remedies conferred under 16 C.F.R. part 703, 
in effect October 1, 1983; the provisions of this chapter; and any other equitable 
considerations appropriate under the circumstances. Decisionmakers and staff of a procedure 
shall be trained in the provisions of this chapter and in 16 C.F.R. part 703, in effect October 
1, 1983. In an action brought by a consumer concerning an alleged nonconformity, the 
decision that results from a certified procedure is admissible in evidence.  

2. A manufacturer may apply to the division for certification of its procedure. After receipt and 
evaluation of the application, the division shall certify the procedure or notify the 
manufacturer of any deficiencies in the application or the procedure.  

3. A certified procedure or a procedure of an applicant seeking certification shall submit to the 
division a copy of each settlement approved by the procedure or decision made by a 
decisionmaker within 30 days after the settlement is reached or the decision is rendered. The 
decision or settlement must contain at a minimum the: 

1. Name and address of the consumer;  
2. Name of the manufacturer and address of the dealership from which the motor 

vehicle was purchased;  
3. Date the claim was received and the location of the procedure office that handled 

the claim;  
4. Relief requested by the consumer;  
5. Name of each decisionmaker rendering the decision or person approving the 

settlement;  
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6. Statement of the terms of the settlement or decision; 
7. Date of the settlement or decision; and  
8. Statement of whether the decision was accepted or rejected by the consumer.  

4. Any manufacturer establishing or applying to establish a certified procedure must file with 
the division a copy of the annual audit required under the provisions of 16 C.F.R. part 703, in 
effect October 1, 1983, together with any additional information required for purposes of 
certification, including the number of refunds and replacements made in this state pursuant to 
the provisions of this chapter by the manufacturer during the period audited.  

5. The division shall review each certified procedure at least annually, prepare an annual report 
evaluating the operation of certified procedures established by motor vehicle manufacturers 
and procedures of applicants seeking certification, and, for a period not to exceed 1 year, 
shall grant certification to, or renew certification for, those manufacturers whose procedures 
substantially comply with the provisions of 16 C.F.R. part 703, in effect October 1, 1983, and 
with the provisions of this chapter and rules adopted under this chapter. If certification is 
revoked or denied, the division shall state the reasons for such action. The reports and records 
of actions taken with respect to certification shall be public records.  

6. A manufacturer whose certification is denied or revoked is entitled to a hearing pursuant to 
chapter 120.  

7. If federal preemption of state authority to regulate procedures occurs, the provisions of 
subsection (1) concerning prior resort do not apply. 

8. The division shall adopt rules to implement this section. 
 

History.--s. 7,ch. 83-69; s. 4,ch. 84-55; s. 5,ch. 85-240; ss. 5, 19,ch. 88-95; s. 17,ch. 91-110; s. 
4,ch.91-429;s.5,ch.92-88.  
Florida Lemon Law 681.109 Florida New Motor Vehicle Arbitration Board; dispute 
eligibility.--  
1. If a manufacturer has a certified procedure, a consumer claim arising during the Lemon Law 

rights period must be filed with the certified procedure no later than 60 days after the 
expiration of the Lemon Law rights period. If a decision is not rendered by the certified 
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procedure within 40 days of filing, the consumer may apply to the division to have the 
dispute removed to the board for arbitration.  

2. If a manufacturer has a certified procedure, a consumer claim arising during the Lemon Law 
rights period must be filed with the certified procedure no later than 60 days after the 
expiration of the Lemon Law rights period. If a consumer is not satisfied with the decision or 
the manufacturer's compliance therewith, the consumer may apply to the division to have the 
dispute submitted to the board for arbitration. A manufacturer may not seek review of a 
decision made under its procedure.  

3. If a manufacturer has no certified procedure or if a certified procedure does not have 
jurisdiction to resolve the dispute, a consumer may apply directly to the division to have the 
dispute submitted to the board for arbitration.  

4. A consumer must request arbitration before the board with respect to a claim arising during 
the Lemon Law rights period no later than 60 days after the expiration of the Lemon Law 
rights period, or within 30 days after the final action of a certified procedure, whichever date 
occurs later.  

5. The division shall screen all requests for arbitration before the board to determine eligibility. 
The consumer's request for arbitration before the board shall be made on a form prescribed by 
the department. The division shall forward to the board all disputes that the division 
determines are potentially entitled to relief under this chapter.  

6. The division may reject a dispute that it determines to be fraudulent or outside the scope of 
the board's authority. Any dispute deemed by the division to be ineligible for arbitration by 
the board due to insufficient evidence may be reconsidered upon the submission of new 
information regarding the dispute. Following a second review, the division may reject a 
dispute if the evidence is clearly insufficient to qualify for relief. Any dispute rejected by the 
division shall be forwarded to the department and a copy shall be sent by registered mail to 
the consumer and the manufacturer, containing a brief explanation as to the reason for 
rejection.  
1. If the division rejects a dispute, the consumer may file a lawsuit to enforce the remedies 

provided under this chapter. In any civil action arising under this chapter and relating to a 
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matter considered by the division, any determination made to reject a dispute is 
admissible in evidence.  

2. The department shall have the authority to adopt reasonable rules to carry out the 
provisions of this section. 
 

History.--ss.6,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.6,ch.92-88;s.5,ch.97-245.  
Florida Lemon Law 681.1095 Florida New Motor Vehicle Arbitration Board; creation and 
function.--  
1. There is established within the Department of Legal Affairs, the Florida New Motor Vehicle 

Arbitration Board, consisting of members appointed by the Attorney General for an initial 
term of 1 year. Board members may be reappointed for additional terms of 2 years. Each 
board member is accountable to the Attorney General for the performance of the member's 
duties and is exempt from civil liability for any act or omission which occurs while acting in 
the member's official capacity. The Department of Legal Affairs shall defend a member in 
any action against the member or the board which arises from any such act or omission. The 
Attorney General may establish as many regions of the board as necessary to carry out the 
provisions of this chapter.  

2. The boards shall hear cases in various locations throughout the state so any consumer whose 
dispute is approved for arbitration by the division may attend an arbitration hearing at a 
reasonably convenient location and present a dispute orally. Hearings shall be conducted by 
panels of three board members assigned by the department. A majority vote of the three-
member board panel shall be required to render a decision. Arbitration proceedings under this 
section shall be open to the public on reasonable and nondiscriminatory terms.  

3. Each region of the board shall consist of up to eight members. The members of the board 
shall construe and apply the provisions of this chapter, and rules adopted thereunder, in 
making their decisions. An administrator and a secretary shall be assigned to each board by 
the Department of Legal Affairs. At least one member of each board must be a person with 
expertise in motor vehicle mechanics. A member must not be employed by a manufacturer or 
a franchised motor vehicle dealer or be a staff member, a decisionmaker, or a consultant for a 
procedure. Board members shall be trained in the application of this chapter and any rules 
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adopted under this chapter, shall be reimbursed for travel expenses pursuant to s. 112.061, 
and shall be compensated at a rate or wage prescribed by the Attorney General.  

4. Before filing a civil action on a matter subject to s. 681.104, the consumer must first submit 
the dispute to the division, and to the board if such dispute is deemed eligible for arbitration.  

5. Manufacturers shall submit to arbitration conducted by the board if such arbitration is 
requested by a consumer and the dispute is deemed eligible for arbitration by the division 
pursuant to s. 681.109.  

6. The board shall hear the dispute within 40 days and render a decision within 60 days after the 
date the request for arbitration is approved. The board may continue the hearing on its own 
motion or upon the request of a party for good cause shown. A request for continuance by the 
consumer constitutes waiver of the time periods set forth in this subsection. The Department 
of Legal Affairs, at the board's request, may investigate disputes, and may issue subpoenas 
for the attendance of witnesses and for the production of records, documents, and other 
evidence before the board. The failure of the board to hear a dispute or render a decision 
within the prescribed periods does not invalidate the decision.  

7. At all arbitration proceedings, the parties may present oral and written testimony, present 
witnesses and evidence relevant to the dispute, cross-examine witnesses, and be represented 
by counsel. The board may administer oaths or affirmations to witnesses and inspect the 
vehicle if requested by a party or if the board deems such inspection appropriate.  

8. The board shall grant relief, if a reasonable number of attempts have been undertaken to 
correct a nonconformity or nonconformities.  

9. The decision of the board shall be sent by registered mail to the consumer and the 
manufacturer, and shall contain written findings of fact and rationale for the decision. If the 
decision is in favor of the consumer, the manufacturer must, within 40 days after receipt of 
the decision, comply with the terms of the decision. Compliance occurs on the date the 
consumer receives delivery of an acceptable replacement motor vehicle or the refund 
specified in the arbitration award. In any civil action arising under this chapter and relating to 
a dispute arbitrated before the board, any decision by the board is admissible in evidence.  

10. A decision is final unless appealed by either party. A petition to the circuit court to appeal a 
decision must be made within 30 days after receipt of the decision. The petition shall be filed 
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in the county where the consumer resides, or where the motor vehicle was acquired, or where 
the arbitration hearing was conducted. Within 7 days after the petition has been filed, the 
appealing party must send a copy of the petition to the department. If the department does not 
receive notice of such petition within 40 days after the manufacturer's receipt of a decision in 
favor of the consumer, and the manufacturer has neither complied with, nor has petitioned to 
appeal such decision, the department may apply to the circuit court to seek imposition of a 
fine up to $1,000 per day against the manufacturer until the amount stands at twice the 
purchase price of the motor vehicle, unless the manufacturer provides clear and convincing 
evidence that the delay or failure was beyond its control or was acceptable to the consumer as 
evidenced by a written statement signed by the consumer. If the manufacturer fails to provide 
such evidence or fails to pay the fine, the department shall initiate proceedings against the 
manufacturer for failure to pay such fine. The proceeds from the fine herein imposed shall be 
placed in the Motor Vehicle Warranty Trust Fund in the department for implementation and 
enforcement of this chapter. If the manufacturer fails to comply with the provisions of this 
subsection, the court shall affirm the award upon application by the consumer.  

11. All provisions in this section and s. 681.109 pertaining to compulsory arbitration before the 
board, the dispute eligibility screening by the division, the proceedings and decisions of the 
board, and any appeals thereof, are exempt from the provisions of chapter 120.  

12. An appeal of a decision by the board to the circuit court by a consumer or a manufacturer 
shall be by trial de novo. In a written petition to appeal a decision by the board, the appealing 
party must state the action requested and the grounds relied upon for appeal. Within 30 days 
of final disposition of the appeal, the appealing party shall furnish the department with notice 
of such disposition and, upon request, shall furnish the department with a copy of the order or 
judgment of the court. 

13. If a decision of the board in favor of the consumer is upheld by the court, recovery by the 
consumer shall include the pecuniary value of the award, attorney's fees incurred in obtaining 
confirmation of the award, and all costs and continuing damages in the amount of $25 per 
day for each day beyond the 40-day period following the manufacturer's receipt of the board's 
decision. If a court determines that the manufacturer acted in bad faith in bringing the appeal 
or brought the appeal solely for the purpose of harassment or in complete absence of a 
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justiciable issue of law or fact, the court shall double, and may triple, the amount of the total 
award.  

14. When a judgment affirms a decision by the board in favor of a consumer, appellate review 
may be conditioned upon payment by the manufacturer of the consumer's attorney's fees and 
giving security for costs and expenses resulting from the review period.  

15. The department shall maintain records of each dispute submitted to the board, and the 
program, including an index of motor vehicles by year, make, and model, and shall compile 
aggregate annual statistics for all disputes submitted to, and decided by, the board, as well as 
annual statistics for each manufacturer that include, but are not limited to, the value, if 
applicable, and the number and percent of:  

1. Replacement motor vehicle requests; 
2. Purchase price refund requests;  
3. Replacement motor vehicles obtained in prehearing settlements;  
4. Purchase price refunds obtained in prehearing settlements;  
5. Replacement motor vehicles awarded in arbitration;  
6. Purchase price refunds awarded in arbitration;  
7. Board decisions neither complied with in 40 days nor petitioned for appeal 

within 30 days;  
8. Board decisions appealed;  
9. Appeals affirmed by the court; and  
10. Appeals found by the court to be brought in bad faith or solely for the purpose of 

harassment.  
The statistics compiled under this subsection are public information.  

16. When requested by the department, a manufacturer must verify the settlement terms for 
disputes that are approved for arbitration but are not decided by the board. 
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History.--ss. 7, 19,ch. 88-95; s. 18,ch. 91-110; s. 4,ch. 91-429; s. 7,ch. 92-88; s. 55,ch. 95-211; 
s.6,ch.97-245.  
Florida Lemon Law 681.1096 RV Mediation and Arbitration Program; creation and 
qualifications.--  
1. This section and s. 681.1097 shall apply to disputes determined eligible under this chapter 

involving recreational vehicles acquired on or after October 1, 1997.  
2. Each manufacturer of a recreational vehicle involved in a dispute that is determined eligible 

under this chapter, including chassis and component manufacturers which separately warrant 
the chassis and components and which otherwise meet the definition of manufacturer set 
forth in s. 681.102(14), shall participate in a mediation and arbitration program that is 
deemed qualified by the department.  

3. In order to be deemed qualified by the department, the mediation and arbitration program 
must, at a minimum, meet the following requirements:  

1. The program must be administered by an administrator and staff that are 
sufficiently insulated from the manufacturer to ensure impartial mediation and arbitration 
services and to ensure that a manufacturer does not make decisions as to whether a 
consumer's dispute proceeds to mediation or arbitration.  

2. Program administration fees must be paid by the manufacturer and no such fees 
shall be charged to a consumer.  

3. The program must be competently and adequately funded and staffed at a level 
sufficient to ensure the provision of fair and expeditious dispute resolution services 

4. Program mediators and arbitrators must be sufficiently insulated from a 
manufacturer to ensure the provision of impartial mediation and arbitration of disputes.  

5. Program mediators and arbitrators shall not be employed by a manufacturer or a 
motor vehicle dealer.  

6. Program mediators must complete a Florida Supreme Court certified circuit or 
county mediation training program or other mediation training program approved by the 
department.  
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7. Program mediators must comply with the Model Standards of Conduct for 
Mediators issued by the American Arbitration Association, the Dispute Resolution Section of 
the American Bar Association, and the Society of Professionals in Dispute Resolution.  

8. Program arbitrators must complete a Florida Supreme Court certified circuit or 
county arbitration program or other arbitration training program approved by the department.  

9. Program arbitrators must comply with the Code of Ethics for Arbitrators in 
Commercial Disputes published by the American Arbitration Association and the American 
Bar Association in 1977 and as amended. 

10. The program must ensure that the mediators and arbitrators are sufficiently 
trained in the program rules and procedures and in the provisions of this chapter at least every 
other year and as a precondition to serving in the program. The program shall monitor the 
performance of the mediators and arbitrators to ensure that they are performing competently 
and impartially and are complying with all program rules and procedures and the provisions 
of this chapter.  

11. The program must complete all mediation and arbitration of an eligible 
consumer claim within 70 days of the program administrator's receipt of the claim from a 
consumer. Failure of the program to complete all proceedings within the prescribed period 
will not invalidate any settlement agreement or arbitration decision. The program shall gather 
all documents from the parties to a dispute that are necessary to a full consideration of the 
dispute, including, but not limited to, a statement of the respective complaints, positions, and 
desired resolution by the consumer and each manufacturer. Copies of documents submitted to 
the program shall be provided to all parties involved in the dispute, the assigned mediator, 
and the assigned arbitrator.  

12.  Mediation conferences and arbitration proceedings must be held at reasonably 
convenient locations within the state so as to enable a consumer to attend and present a 
dispute orally.  

4. The department shall monitor the program for compliance with this chapter. If the program is 
determined not qualified or if qualification is revoked, then disputes shall be subject to the 
provisions of ss. 681.109 and 681.1095. If the program is determined not qualified or if 
qualification is revoked as to a manufacturer, all those manufacturers potentially involved in 
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the eligible consumer dispute shall be required to submit to arbitration conducted by the 
board if such arbitration is requested by a consumer and the dispute is deemed eligible for 
arbitration by the division pursuant to s. 681.109. A consumer having a dispute involving one 
or more manufacturers for which the program has been determined not qualified, or for which 
qualification has been revoked, is not required to submit the dispute to the program 
irrespective of whether the program may be qualified as to some of the manufacturers 
potentially involved in the dispute.  

5. A program failing to meet the requirements of this section, s. 681.1097, and the rules adopted 
thereunder by the department may not be qualified by the department. The department may 
revoke the qualification of a program for failure to maintain compliance with the 
requirements of this section, s. 681.1097, and the rules adopted thereunder by the department. 
The department may revoke the qualification of a program as to one or more participating 
manufacturers for conduct to be specified by the department by rule pursuant to ss. 
120.536(1) and 120.54.  

6. If a program is determined not qualified or if qualification is revoked, or if program 
qualification is revoked as to a particular manufacturer, the program administrator and the 
involved manufacturer, if any, shall be notified by the department of any deficiencies in the 
program or, in the case of a manufacturer, notified of the manufacturer's conduct in violation 
of this chapter or the rules adopted thereunder by the department, shall be given an 
opportunity to correct such deficiencies, except as set forth by the department by rule, and 
shall be informed that it is entitled to a hearing pursuant to chapter 120.  

7. The program administrator, mediators, and arbitrators are exempt from civil liability arising 
from any act or omission in connection with any mediation or arbitration conducted under 
this chapter.  

8. The program administrator shall maintain records of each dispute submitted to the program, 
including the recordings of arbitration hearings. Such records shall be maintained in a manner 
separate from other unrelated records of the program. All records maintained by the program 
under this chapter shall be public records and shall be available for inspection by the 
department upon reasonable notice. The program shall retain all records for each dispute for 
at least 5 years after the final disposition of the dispute. The program shall furnish the 
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department with copies of all settlement agreements and decisions within 30 days after the 
date of such settlements and decisions. 

9. The program shall provide the department with quarterly and annual reports containing such 
information as the department shall by rule prescribe.  

10. The department shall adopt rules pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54 to implement the 
provisions of this section.  
 

History.--s.7,ch.97-245;s.33,ch.2001-196;s.2,ch.2002-71;s.21,ch.2002-235;s.2,ch.2005-141. 
Florida Lemon Law 681.1097 Pilot RV Mediation and Arbitration Program; dispute eligi-
bility and program function.--  
1. Before filing a civil action on a matter subject to s. 681.104, a consumer who acquires a 

recreational vehicle must first submit the dispute to the program if the dispute is deemed 
eligible. Such consumer is not required to resort to a procedure certified pursuant to s. 
681.108, notwithstanding that one of the manufacturers of the recreational vehicle has such a 
procedure. Such consumer is not required to resort to arbitration conducted by the board, 
except as provided in s. 681.1096(4) and in this section.  

2. A consumer acquiring a recreational vehicle must apply to participate in this program with 
respect to a claim arising during the Lemon Law rights period by filing the application in 
subsection (3) with the program no later than 60 days after the expiration of the Lemon Law 
rights period. The claim is considered filed when the application is date-stamped as received 
by the program.  

3. The consumer's application for participation in the program must be on a form prescribed by 
the program. The program administrator shall screen all applications to participate in the 
program to determine eligibility.  

a. The consumer and the manufacturer shall be notified in writing by the program 
administrator if an application is rejected. Such notification of rejection shall include a brief 
explanation as to the reason for the rejection.  

b. If the program administrator rejects a dispute, the consumer may file a lawsuit to 
enforce the remedies provided under this chapter. In any civil action arising under this 
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chapter and relating to the matter considered by the program, any determination made to 
reject a dispute is admissible in evidence.  

4. Mediation shall be mandatory for both the consumer and manufacturer, unless the dispute is 
settled prior to the scheduled mediation conference. The mediation conference shall be 
confidential and inadmissible in any subsequent adversarial proceedings. Participation shall 
be limited to the parties directly involved in the dispute and their attorneys, if any. All 
manufacturers shall be represented by persons with settlement authority. The parties may, by 
agreement, consent to expand the scope of a mediation conference to attempt to resolve 
warranty claims by the consumer which may not be covered under this chapter, if such claims 
were reported by the consumer to the manufacturer or its authorized service agent during the 
term of the manufacturer's express warranty.  

a. Upon determination that an application is eligible, the program administrator shall 
notify the consumer and all involved manufacturers in writing that an eligible application has 
been received. Such notification shall include a statement that a mediation conference will be 
scheduled, shall identify the assigned mediator, and provide information regarding the 
program's procedures. The program administrator shall provide all involved manufacturers 
with a copy of the completed application and obtain from each manufacturer a written 
response to the allegations contained in the application along with copies of any documents in 
support of such response. The written response shall be on a form and submitted in the 
manner prescribed by the program.  

b. The mediator shall be selected and assigned by the program administrator. The 
parties may factually object to a mediator based upon the mediator's past or present 
relationship with a party or a party's attorney, direct or indirect, whether financial, 
professional, social, or of any other kind. The program administrator shall consider any such 
objection, determine its validity, and notify the parties of any determination. If the objection 
is determined valid, the program administrator shall assign another mediator to the case.  

c. At the mediation conference, the mediator shall assist the parties' efforts to reach 
a mutually acceptable settlement of their dispute; however, the mediator shall not impose any 
settlement upon the parties.  
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d. Upon conclusion of the mediation conference, the mediator shall notify the 
program administrator that the case has settled or remains at an impasse.  

e. If the mediation conference ends in an impasse, it shall proceed to arbitration 
pursuant to subsection (5). The program administrator shall immediately notify the parties in 
writing that the dispute will proceed to arbitration and shall identify the assigned arbitrator.  

f. If the parties enter into a settlement at any time after the dispute has been 
submitted to the program, such settlement must be reduced to legible writing, signed by the 
consumer and all involved manufacturers, and filed with the program administrator. All 
settlements must contain, at a minimum, the following information:  

1. Name and address of the consumer.  
2. Name and address of each involved manufacturer.  
3. Year, make, model, and vehicle identification number of the subject 

recreational vehicle. 
4. Name and address of the dealership from which the recreational vehicle was 

acquired.  
5. Date the claim was received by the program administrator. 
6. Name of the mediator and/or arbitrator, if any.  
7. A complete statement of the terms of the agreement, including, but not 

limited to: whether the vehicle is to be reacquired by a manufacturer and the 
identity of the manufacturer that will reacquire the vehicle; the amount of 
any moneys to be paid by the consumer or a manufacturer; the year, make, 
and model of any replacement motor vehicle or motor vehicle accepted by 
the consumer as a trade-assist; the date, time, location, and nature of any 
agreed-upon repair or replacement of a component part or accessory and an 
estimate as to the anticipated length of time for such repair or replacement; 
and a time certain for performance not to exceed 40 days from the date the 
settlement agreement is signed by the parties.  

g. If a manufacturer fails to perform within the time required in any settlement 
agreement, the consumer must notify the program administrator of such failure in writing 
within 30 days of the required performance date. Within 10 days of receipt of such notice, the 
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program administrator shall determine whether the dispute is eligible to proceed to arbitration 
and shall schedule the matter for an arbitration hearing pursuant to subsection (5). If the 
program administrator determines the dispute is not eligible for arbitration, the dispute shall 
be rejected pursuant to subsection (3). 

5. Arbitration proceedings shall be open to the public on reasonable and nondiscriminatory 
terms.  

a. The arbitration hearing shall be conducted by a single arbitrator assigned by the 
program administrator. The arbitrator shall not be the same person as the mediator who 
conducted the prior mediation conference in the dispute. The parties may factually object to 
an arbitrator based on the arbitrator's past or present relationship with a party or a party's 
attorney, direct or indirect, whether financial, professional, social, or of any other kind. The 
program administrator shall consider any such objection, determine its validity, and notify the 
parties of any determination. If the objection is determined valid, the program administrator 
shall assign another arbitrator to the case.  

b. The arbitrator may issue subpoenas for the attendance of witnesses and for the 
production of records, documents, and other evidence. Subpoenas so issued shall be served 
and, upon application to the court by a party to the arbitration, enforced in the manner 
provided by law for the service and enforcement of subpoenas in civil actions. Fees for 
attendance as a witness shall be the same as for a witness in the circuit court.  

c. At all program arbitration proceedings, the parties may present oral and written 
testimony, present witnesses and evidence relevant to the dispute, cross-examine witnesses, 
and be represented by counsel. The technical rules of evidence as are applicable to civil court 
proceedings do not apply to arbitrations conducted by the program. The arbitrator shall record 
the arbitration hearing and shall have the power to administer oaths. The arbitrator may 
inspect the vehicle if requested by a party or if the arbitrator considers such inspection 
appropriate. The parties may, by mutual written agreement, consent to expand the scope of 
the arbitration hearing to permit consideration by the arbitrator of warranty claims by the 
consumer that may not be covered under this chapter, provided such claims were first 
reported by the consumer to the manufacturer or its authorized service agent during the term 
of the manufacturer's express warranty.  
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d. The program arbitrator may continue a hearing on his or her own motion or upon 
the request of a party for good cause shown. A request for continuance by the consumer 
constitutes a waiver of the time period set forth in s. 681.1096(3)(k) for completion of all 
proceedings under the program. 

e. The arbitrator shall, in rendering decisions, take into account all legal and 
equitable factors germane to a fair and just decision, including, but not limited to, the 
warranty and the provisions of this chapter.  

f. The program arbitrator shall render a decision within 10 days of the closing of the 
hearing. The decision shall be in legible writing on a form prescribed by the program. The 
program administrator shall send a copy of the decision to the consumer and each involved 
manufacturer by registered mail.  

g. A manufacturer shall comply with an arbitration decision within 40 days of the 
date the manufacturer receives the written decision. Compliance occurs on the date the 
consumer receives the relief specified in the arbitration award.  

h. If a manufacturer fails to comply within the time required, and no appeal has been 
filed, the consumer shall notify the program administrator of such failure in writing within 30 
days. The program administrator shall notify the department of a manufacturer's failure to 
comply. A consumer may apply to a court of competent jurisdiction in this state for entry of 
an order confirming the award. Such application shall be by motion filed within 40 days after 
the manufacturer's failure to comply and shall be heard in the manner and upon notice 
provided by law or rule of court for the making and hearing of motions. Such application 
shall be served in the manner provided by law for the service of a civil summons. The 
consumer shall send a copy of the application for confirmation of the award and any order 
entered by the court confirming the award to the program administrator.  

i. Either party may request that the program arbitrator make a technical correction 
to the decision by filing a written request with the program administrator within 10 days after 
receipt of the written decision. Technical corrections shall be limited to computational errors, 
correction of a party's name or information regarding the recreational vehicle, and typograp-
hical or spelling errors. Technical correction of a decision shall not toll the time for filing an 
appeal or for manufacturer compliance.  
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6. Except as otherwise provided, all provisions in this section pertaining to mandatory 
mediation and arbitration, eligibility screening, mediation proceedings, arbitration hearings 
and decisions, and any appeals thereof are exempt from the provisions of chapter 120.  

7. A decision of the arbitrator is binding unless appealed by either party by filing a petition with 
the circuit court within the time and in the manner prescribed by s. 681.1095(10) and (12). 
Section 681.1095(13) and (14) apply to appeals filed under this section. If a decision of a 
program arbitrator in favor of a consumer is confirmed by the court, recovery by the 
consumer shall include the pecuniary value of the award, attorney's fees incurred in obtaining 
confirmation of the award, and all costs and continuing damages in the amount of $25 per 
day for each day beyond the 40-day period following a manufacturer's receipt of the 
arbitrator's decision. If a court determines the manufacturer acted in bad faith in bringing the 
appeal or brought the appeal solely for the purpose of harassment, or in complete absence of 
a justiciable issue of law or fact, the court shall double, and may triple, the amount of the 
total award.  

8. In any civil action arising under this chapter relating to a dispute arbitrated pursuant to this 
section, the decision of the arbitrator is admissible in evidence. 

9. The department shall adopt rules pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54 to implement the 
provisions of this section.  
 

History.--s.8,ch.97-245;s.34,ch.2001-196;s.3,ch.2002-71;s.22,ch.2002-235;s.3,ch.2005-141.  
Florida Lemon Law 681.110 Compliance and disciplinary actions.--  
The Department of Legal Affairs may enforce and ensure compliance with the provisions of this 
chapter and rules adopted thereunder, may issue subpoenas requiring the attendance of witnesses 
and production of evidence, and may seek relief in the circuit court to compel compliance with 
such subpoenas. The Department of Legal Affairs may impose a civil penalty against a 
manufacturer not to exceed $1,000 for each count or separate offense. The proceeds from the fine 
imposed herein shall be placed in the Motor Vehicle Warranty Trust Fund in the Department of 
Legal Affairs for implementation and enforcement of this chapter.  
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History.--s.6,ch.85-240;ss.8,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429.  
Florida Lemon Law 681.111 Unfair or deceptive trade practice.--  
A violation by a manufacturer of this chapter is an unfair or deceptive trade practice as defined in 
part II of chapter 501. 
 
History.--s.7,ch.85-240;ss.9,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429.  
Florida Lemon Law 681.112 Consumer remedies.--  
1. A consumer may file an action to recover damages caused by a violation of this chapter. The 

court shall award a consumer who prevails in such action the amount of any pecuniary loss, 
litigation costs, reasonable attorney's fees, and appropriate equitable relief.  

2. An action brought under this chapter must be commenced within 1 year after the expiration 
of the Lemon Law rights period, or, if a consumer resorts to an informal dispute-settlement 
procedure or submits a dispute to the division or board, within 1 year after the final action of 
the procedure, division, or board.  

3. This chapter does not prohibit a consumer from pursuing other rights or remedies under any 
other law.  
 

History.--ss.10,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429.  
Florida Lemon Law 681.113 Dealer liability.--  
Except as provided in ss. 681.103(3) and 681.114(2), nothing in this chapter imposes any liability 
on a dealer as defined in s. 320.60(11)(a) or creates a cause of action by a consumer against a 
dealer, except for written express warranties made by the dealer apart from the manufacturer's 
warranties. A dealer may not be made a party defendant in any action involving or relating to this 
chapter, except as provided in this section. The manufacturer shall not charge back or require 
reimbursement by the dealer for any costs, including, but not limited to, any refunds or vehicle 
replacements, incurred by the manufacturer arising out of this chapter, in the absence of evidence 
that the related repairs had been carried out by the dealer in a manner substantially inconsistent 
with the manufacturer's published instructions.  
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History.--ss.11,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.9,ch.97-245.  
Florida Lemon Law 681.114 Resale of returned vehicles.--  
1. A manufacturer who accepts the return of a motor vehicle by reason of a settlement, 

determination, or decision pursuant to this chapter shall notify the department and report the 
vehicle identification number of that motor vehicle within 10 days after such acceptance, 
transfer, or disposal of the vehicle, whichever occurs later.  

2. A person shall not knowingly lease, sell at wholesale or retail, or transfer a title to a motor 
vehicle returned by reason of a settlement, determination, or decision pursuant to this chapter 
or similar statute of another state unless the nature of the nonconformity is clearly and 
conspicuously disclosed to the prospective transferee, lessee, or buyer, and the manufacturer 
warrants to correct such nonconformity for a term of 1 year or 12,000 miles, whichever 
occurs first. The Department of Legal Affairs shall prescribe by rule the form, content, and 
procedure pertaining to such disclosure statement.  

3. As used in this section, the term "settlement" means an agreement entered into between a 
manufacturer and consumer that occurs after a dispute is submitted to a procedure or program 
or is approved for arbitration before the board.  
 

History.--ss.12,19,ch.88-95;s.4,c.91-429;s.8,ch.92-88;s.10,ch.97-245.  
Florida Lemon Law 681.115 Certain agreements void.--  
Any agreement entered into by a consumer that waives, limits, or disclaims the rights set forth in 
this chapter, or that requires a consumer not to disclose the terms of such agreement as a 
condition thereof, is void as contrary to public policy. The rights set forth in this chapter shall 
extend to a subsequent transferee of such motor vehicle.  
 
History.--ss.13,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429;s.9,ch.92-88;s.35,ch.2001-196.  
Florida Lemon Law 681.116 Preemption.--  
This chapter preempts any similar county or municipal ordinance regarding consumer warranty 
rights resulting from the acquisition of a motor vehicle in this state. 
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History.--ss.14,19,ch.88-95;s.4,ch.91-429.  
Florida Lemon Law 681.117 Fee.--  
1. A $2 fee shall be collected by a motor vehicle dealer, or by a person engaged in the business 

of leasing motor vehicles, from the consumer at the consummation of the sale of a motor 
vehicle or at the time of entry into a lease agreement for a motor vehicle. Such fees shall be 
remitted to the county tax collector or private tag agency acting as agent for the Department 
of Revenue. If the purchaser or lessee removes the motor vehicle from the state for titling and 
registration outside this state, the fee shall be remitted to the Department of Revenue. All 
fees, less the cost of administration, shall be transferred monthly to the Department of Legal 
Affairs for deposit into the Motor Vehicle Warranty Trust Fund. The Department of Legal 
Affairs shall distribute monthly an amount not exceeding one-fourth of the fees received to 
the Division of Consumer Services of the Department of Agriculture and Consumer Services 
to carry out the provisions of ss. 681.108 and 681.109. The Department of Legal Affairs shall 
contract with the Division of Consumer Services for payment of services performed by the 
division pursuant to ss. 681.108 and 681.109.  

2. The Department of Revenue shall administer, collect, and enforce the fee authorized under 
this section pursuant to the provisions of chapter 212. The fee shall not be included in the 
computation of estimated taxes pursuant to s. 212.11(1)(a), nor shall the dealer's credit 
provided under s. 212.12 apply to the fee. The provisions of chapter 212 regarding the 
authority to audit and make assessments, the keeping of books and records, and interest and 
penalties on delinquent fees apply to the fee imposed by this section.  
 

History.--s. 16,ch. 88-95; s 22,ch. 90-203;s. 14,ch. 97-99; s. 54,ch. 2002-218.  
Florida Lemon Law 681.118 Rulemaking authority.— 
The Department of Legal Affairs shall adopt rules pursuant to ss. 120.536(1) and 120.54 to 
implement the provisions of this chapter. 
History.--s. 15,ch. 88-95; s.219,ch. 98-200. 
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Montana Lemon Law Statutes 
Montana Lemon Law – Title 61,Chapter 4, Part 5  
Montana Lemon Law 61-4-501. Definitions. For purposes of this part, the following definitions 
apply:  
1. "Collateral charge" means all governmental charges, including but not limited to sales tax, 

property tax, license and registration fees, and fees in lieu of tax. 
2. "Consumer" means the purchaser, other than for purposes of resale, of a motor vehicle that 

has not been brought into nonconformity as the result of abuse, neglect, or unauthorized 
modifications or alterations by the purchaser, any person to whom the motor vehicle is 
transferred during the duration of an express warranty applicable to the motor vehicle, or any 
other person entitled by the terms of the warranty to the benefits of its provisions.  

3. "Incidental damage" means incidental and consequential damage as defined in 30-2-715. 
4. "Manufacturer" has the meaning applied to that word in 61-4-201.  
5. "Motor vehicle" means a vehicle, including the nonresidential portion of a motor home as 

defined in 61-1-130, propelled by its own power, designed primarily to transport persons or 
property upon the public highways, and sold in this state. The term does not include a truck 
with 10,000 pounds or more gross vehicle weight rating or a motorcycle as defined in 61-1-
105. Motor vehicle does not include components, systems, fixtures, appliances, furnishings, 
accessories, and features that are designed, used, and maintained primarily for residential 
purposes.  

6. "Reasonable allowance for use" is an amount directly attributable to use of the motor 
vehicle by the consumer and any previous consumers prior to the first written notice of the 
nonconformity to the manufacturer or its agent and during any subsequent period when the 
vehicle is not out of service because of nonconformity. The reasonable allowance for use 
shall be computed by multiplying the total contract price of the vehicle by a fraction having 
as its denominator 100,000 and having as its numerator the number of miles that the vehicle 
traveled prior to the manufacturer's acceptance of its return.  

7. "Warranty period" means the period ending 2 years after the date of the original delivery to 
the consumer of a new motor vehicle or during the first 18,000 miles of operation, whichever 
is earlier. 
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History:En.Sec.1,Ch.144,L.1983;amd.Sec.1,Ch.744,L.1985;amd.Sec.2,Ch.300,L.1991.  
Montana Lemon Law 61-4-502. Notice -- warranty enforceable after warranty period -- 
when.  
1. If a consumer notifies in writing the manufacturer or its agent during the warranty period that 

a new motor vehicle does not conform to all applicable express warranties, the repairs 
necessary to conform the new motor vehicle to the express warranties shall be made by or at 
the expense of the warrantor, regardless of the expiration of the warranty period after 
notification of nonconformity is given by the consumer.  

2. The warranty period of an express warranty is extended to equal the time that repair services 
are not available because of war or invasion or because of strike or fire, flood, or other 
natural disaster. The presumption provided herein may not apply against a manufacturer who 
has not received prior written notification from or on behalf of the consumer and has not had 
an opportunity to cure the alleged defect 

3. The manufacturer must clearly and conspicuously disclose to the consumer in the warranty or 
owner's manual that written notification of a nonconformity is required before a consumer 
may be eligible for a refund or replacement of the vehicle. The manufacturer must include 
with the warranty or owner's manual the name and address where the written notification 
must be sent. 
 

History:(1)En.Sec.2,Ch.144,L.1983;(2)En.Sec.5,Ch.144,L.1983;amd.Sec.2,Ch.744,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-503. Replacement for nonconformity to warranty.  
1. If after a reasonable number of attempts the manufacturer or its agent or authorized dealer is 

unable, during the warranty period, to conform the new motor vehicle to any applicable 
express warranty by repairing or correcting any defect or condition that substantially impairs 
the use and market value or safety of the motor vehicle to the consumer, the manufacturer 
shall replace it with a new motor vehicle of the same model and style and of equal value, 
unless for reasons of lack of availability such replacement is impossible, in which case the 
manufacturer shall replace it with a vehicle of comparable market value.  

2. As an alternative to replacement, the manufacturer may accept return of the new motor 
vehicle from the consumer upon refund to him of the full purchase price, plus reasonable 
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collateral charges and incidental damages, less a reasonable allowance for the consumer's use 
of the motor vehicle. The refund shall be paid to the consumer and to a lienholder, if any, in 
proportion to their interests.  
 

History:En.Sec.3,Ch.144,L.1983;amd.Sec.3,Ch.744,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-504. Reasonable number of attempts -- presumption.  
A reasonable number of attempts to conform a new motor vehicle to the applicable express 
warranties is presumed to have been made for purposes of 61-4-503(1) if:  
1. the same nonconformity has been subject to repair four or more times by the manufacturer or 

its agent or authorized dealer during the warranty period but the nonconformity continues to 
exist; or 

2. the vehicle is out of service because of nonconformity for a cumulative total of 30 or more 
business days during the warranty period after notification of the manufacturer, agent, or 
dealer. 
 

History: En. Sec. 4, Ch. 144, L. 1983.  
Montana Lemon Law 61-4-505. Dealer exemption -- liability to manufacturer.  
1. Nothing in this part imposes any liability on a dealer or creates a cause of action by a 

consumer against a dealer under 61-4-503.  
2. A dealer is not liable to a manufacturer for any refunds or vehicle replacements in the 

absence of evidence indicating that repairs made by the dealer were carried out in a manner 
inconsistent with the manufacturer's instructions. 
 

History:En.Sec.8,Ch.144,L.1983;amd.Sec.4,Ch.744,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-506. Provisions nonexclusive --applicability of U.C.C. -- defenses.  
1. The provisions of this part do not limit the rights or remedies available to a consumer under 

any other law.  
2. All express warranties arising from the sale of a new motor vehicle are subject to the 

provisions of Title 30, chapter 2, part 3.  
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3. It is an affirmative defense to a claim brought under this part that an alleged nonconformity 
does not substantially impair the use, market value, or safety of the vehicle or that the 
nonconformity is the result of abuse, neglect, or unauthorized modification or alteration of a 
motor vehicle by the consumer.  
 

History:En.Sec.6,Ch.144,L.1983;amd.Sec.5,Ch.744,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-507. Exhaustion of remedies under federal law.  
The provisions of 61-4-503 are not applicable against a manufacturer who has established an 
informal dispute settlement procedure certified by the department of commerce to be in 
substantial compliance with the provisions of Title 16, Code of Federal Regulations, part 703, as 
those provisions read on October 1, 1983, unless the 
Consumer has first resorted to that procedure without satisfaction. 
 
History: En. Sec. 7, Ch. 144, L. 1983; amd. Sec. 6, Ch. 744, L. 1985. 
Montana  Lemon Law  61-4-508 through 61-4-510 reserved.  
Montana Lemon Law 61-4-511. Manufacturer's dispute settlement procedure --certification 
-- prohibited contents.  
1. A manufacturer who has established an informal dispute settlement procedure under the 

provisions of Title 16, Code of Federal Regulations, part 703 (16 CFR, part 703), as those 
provisions read on October 1, 1983, shall submit a copy of the procedure to the department of 
commerce. The department of commerce shall issue a certificate of approval to a 
manufacturer whose procedure complies in all respects with such federal regulations and 
subsection (2). The department of commerce shall report to the department of justice all 
manufacturer's procedures certified. The department of commerce may issue subpoenas 
requiring the attendance of witnesses and the production of records, documents, or other 
evidence necessary to it in an investigation related to the certification of a manufacturer's 
informal dispute settlement procedure.  

2. A manufacturer's informal dispute settlement procedure must afford the consumer or his 
representative an opportunity to appear and present evidence in Montana at a location 
reasonably convenient to the consumer and, further, may not include any practices that: 
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1. delay a decision in any dispute beyond 60 days after the date on which the 
consumer initially resorts to the dispute settlement procedure;  

2. delay performance of remedies awarded in a settlement beyond 10 days after a 
decision, except that a manufacturer may have 30 days following the date of decision to 
replace a motor vehicle or make refund to the consumer as provided in 61-4-503;  

3. require the consumer to make the vehicle available for inspection by a 
manufacturer's representative more than once;  

4. fail to consider in decisions any remedies provided by this part; or  
5. require the consumer to take any action or assume any obligation not specifically 

authorized under the federal regulations referred to in subsection (1).  
 

History:En.Sec.7,Ch.744,L.1985;amd.Sec.13,Ch.503,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-512. Annual audit -- revocation or suspension of certification.  
1. A manufacturer establishing an informal dispute resolution procedure shall file with the 

department of commerce a copy of the annual audit required under Title 16, Code of Federal 
Regulations, part 703 (16 CFR, part 703), as those provisions read on October 1, 1983, along 
with any additional information the department of commerce may require, including the 
number of refunds and replacements made by the manufacturer during the period audited. 

2. The department of commerce may, after notice and hearing as provided in Title 2, chapter 4, 
suspend or revoke the certification of a manufacturer's informal dispute resolution procedure 
upon a finding that the procedure is being used to create hardship to consumers. The 
department of commerce shall notify the department of justice of any revocation or 
suspension of a certification. The department of justice may consider the revocation or 
suspension in licensing manufacturers under Title 61, chapter 4, part 2. 
 

History:En.Sec.8,Ch.744,L.1985;amd.Sec.13,Ch.503,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-513. And 61-4-514 reserved. 
Montana Lemon Law 61-4-515. Arbitration procedure.  
1. The department of commerce shall provide an independent forum and arbitration procedure 

for the settlement of disputes between consumers and manufacturers of motor vehicles that 
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do not conform to all applicable warranties under the provisions of this part. The procedure 
must conform to Title 27, chapter 5. All arbitration shall take place in Montana at a place 
reasonably convenient to the consumer.  

2. Except as provided in 61-4-520, a consumer owning a motor vehicle that fails to conform to 
all applicable warranties may bring a grievance before an arbitration panel only if the 
manufacturer of the motor vehicle has not established an informal dispute settlement 
procedure which has been certified by the department of commerce under 61-4-511.  
 

History:En.Sec.10,Ch.744,L.1985;amd.Sec.23,Ch.744,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-516. Composition of arbitration panel.  
An arbitration panel hearing a grievance under this part must consist of three members. One 
member must be chosen by the consumer, one member must be chosen by the manufacturer, and 
one member must be chosen by mutual agreement of the parties. The department of commerce 
may maintain a list of persons willing to serve on 
Panels from which the third member may be  chosen. 
History: En. Sec. 11, Ch. 744, L. 1985.  
 
Montana Lemon Law 61-4-517. Implementation of arbitration.  
1. A consumer may initiate a request for arbitration by filing a notice with the department of 

commerce. The consumer shall file, on a form prescribed by the department of commerce, 
any information considered relevant to the resolution of the dispute and shall return the form, 
along with a $50 filing fee, within 5 days after receiving it. The complaint form must offer 
the consumer the choice of presenting any subsequent testimony orally or in writing, but not 
both. 

2. The department of commerce shall determine whether the complaint alleges the violation of 
any applicable warranty under this part. If the department of commerce determines that a 
complaint does not allege a warranty violation, it must refund the filing fee.  

3. Upon acceptance of a complaint, the department of commerce shall notify the manufacturer 
of the filing of a request for arbitration and shall obtain from the manufacturer, on a form 
prescribed by the department of commerce, any information considered relevant to the 

DPU



157 

resolution of the dispute. The manufacturer must return the form within 15 days of receipt, 
with a filing fee of $250.  

4. Fees collected under this section shall be deposited in a special revenue fund for the use of 
the department of commerce in administering this part. 

5. The manufacturer's fee provided in subsection (3) is due only if the department of commerce 
arbitration procedures are utilized.  
 

History:En.Sec.12,Ch.744,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-518. Arbitration -- role of department of commerce -- expert.  
1. The department of commerce shall investigate, gather, and organize all information necessary 

for a fair and timely decision in each dispute. The department of commerce may, on behalf of 
the arbitration panel, issue subpoenas to compel the attendance of witnesses and the 
production of documents, papers, and records relevant to the dispute.  

2. If requested by the panel, the department of commerce may forward a copy of all written 
testimony and documentary evidence to an independent technical expert certified by the 
national institute of automotive excellence. The expert may review the material and be 
available to advise and consult with the panel. The expert may sit as a nonvoting member of 
the panel whenever oral testimony is presented. The department of justice may suggest an 
expert at the request of the department of commerce. 
 

History:En.Sec.13,Ch.744,L.1985;amd.Sec.13,Ch.503,L.1985.  
Montana Lemon Law 61-4-519. Action by arbitration panel -- decision.  
1. The arbitration panel shall, as expeditiously as possible, but not later than 60 days after the 

department of commerce has accepted a complaint, render a fair decision based on the 
information gathered and disclose its findings and its reasoning to the parties.  

2. The decision shall provide appropriate remedies, including but not limited to: 
1. repair of the vehicle;  
2. replacement of the vehicle with an identical vehicle or a comparable vehicle 

acceptable to the consumer;  
3. refund as provided in 61-4-503 (2);  
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4. any other remedies available under the applicable warranties or 15 U.S.C. 2301 
through 2312, as in effect on October 1, 1983; or  

5. reimbursement of expenses and costs to the prevailing party.  
3. The decision shall specify a date for performance and completion of all awarded remedies. 

The department of commerce shall contact the prevailing party within 10 working days after 
the date for performance to determine whether performance has occurred. The parties shall 
act in good faith in abiding by any decision. In addition, if the decision is not accepted, the 
parties shall follow the provisions of Title 27, chapter 5. If it is determined by the court that 
the appellant has acted without good cause in bringing an appeal of an award, the court, in its 
discretion, may grant to the respondent his costs and reasonable attorney fees. 
 

Montana Lemon Law 61-4-520. Nonconforming procedure -- arbitration de novo.  
A consumer injured by the operation of any procedure that does not conform with procedures 
established by a manufacturer pursuant to 61-4-511 and the provisions of Title 16, Code of 
Federal Regulations, part 703, as in effect on October 1, 1983, may appeal any decision rendered 
as the result of such a procedure by requesting arbitration de novo of the dispute by a department 
of commerce panel. Filing procedures and fees for appeals must be the same as those required in 
61-4-515 through 61-4-517. The findings of the manufacturer's informal dispute settlement 
procedure are admissible in evidence at the department of commerce arbitration panel hearing and 
in any civil action arising out of any warranty obligation or matter related to the dispute. 
 
History: En. Sec. 16, Ch. 744, L. 1985.  
Montana Lemon Law 61-4-521 through 61-4-524 reserved. 
Montana Lemon Law 61-4-525. Notice on resale of replaced vehicle.  
A motor vehicle which is returned to the manufacturer and which requires replacement or refund 
may not be sold in the state without a clear and conspicuous written disclosure of the fact that the 
vehicle was returned. The department of justice may prescribe by rule the form and content of the 
disclosure statement and a procedure by which the disclosure may be removed upon a determi-
nation that the vehicle is no longer defective. 
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History: En. Sec. 9, Ch. 744, L. 1985; amd. Sec. 13, Ch. 503, L. 1985.  
Montana Lemon Law 61-4-526. Records of disputes.  
The department of commerce shall maintain records of each dispute as it determines, including an 
index of disputes by brand name and model. The department of commerce shall, at intervals of no 
more than 6 months, compile and maintain statistics indicating the record of compliance with 
arbitration decisions and the number of refunds or replacements awarded. A copy of the statistical 
summary must be filed with the department of justice and must be considered by it in determining 
the issuance of any manufacturer license required under Title 61, chapter 4, part 2. 
History: En. Sec. 15, Ch. 744, L. 1985; amd. Sec. 13, Ch. 503, L. 1985. 
Montana Lemon Law 61-4-527 through 61-4-530 reserved.  
Montana Lemon Law 61-4-531. Nondelegable.  
The liabilities and obligations contained in this part may not be delegated or assigned to or 
assumed by any other person or entity.  
Montana Lemon Law 61-4-532. Rulemaking.  
The department of commerce may adopt rules to implement the provisions of this part.  
History: En. Sec. 18, Ch. 744, L. 1985.  
Montana Lemon Law 61-4-533. Penalty.  
A violation of any provision of this part is an unfair or deceptive trade practice under Title 30, 
chapter 14, part 2, and the penalties provided in 30-14-224(1) apply. 
The Magnuson-Moss Warranty Act 
The Magnuson-Moss Warranty Act is a Federal Law that protects the buyer of any product which 
costs more than $25 and comes with an express written warranty. This law applies to any product 
that you buy that does not perform as it should.  
Your car is a major investment, rationalized by the peace of mind that flows from its expected 
dependability and safety. Accordingly, you are entitled to expect an automobile properly 
constructed and regulated to provide reasonably safe, trouble-free, and dependable transportation 
– regardless of the exact make and model you bought. Unfortunately, sometimes these principles 
do not hold true and defects arise in automobiles. Although one defect is not actionable, repeated 
defects are as there exists a generally accepted rule that unsuccessful repair efforts render the 
warrantor liable. Simply put, there comes a time when ‚enough is enough‛ – when after having to 

DPU



160 

take your car into the shop for repairs an inordinate number of times and experiencing all of the 
attendant inconvenience, you are entitled to say, ‘That’s all,’ and revoke, notwithstanding the 
seller’s repeated good faith efforts to fix the car. The rationale behind these basic principles is 
clear: once your faith in the vehicle is shaken, the vehicle loses its real value to you and becomes 
an instrument whose integrity is impaired and whose operation is fraught with apprehension. The 
question thus becomes when is ‚enough‛?  
As you know, enough is never enough from your warrantor’s point of view and you should 
simply continue to have your defective vehicle repaired – time and time again. However, you are 
not required to allow a warrantor to tinker with your vehicle indefinitely in the hope that it may 
eventually be fixed. Rather, you are entitled to expect your vehicle to be repaired within a 
reasonable opportunity. To this end, both the federal Moss Warranty Act, and the various state 
‚lemon laws,‛ require repairs to your vehicle be performed within a reasonable opportunity.  
Under the Magnuson-Moss Warranty Act, a warrantor should perform adequate repairs in at least 
two, and possibly three, attempts to correct a particular defect. Further, the Magnuson-Moss 
Warranty Act’s reasonableness requirement applies to your vehicle as a whole rather than to each 
individual defect that arises. Although most of the Lemon Laws vary from state to state, each 
individual law usually require a warrantor to cure a specific defect within four to five attempts or 
the automobile as a whole within thirty days. If the warrantor fails to meet this obligation, most of 
the lemon laws provide for a full refund or new replacement vehicle. Further, this reasonable 
number of attempts/reasonable opportunity standard, whether it be that of the Magnuson-Moss 
Warranty Act or that of the Lemon Laws, is akin to strict liability – once this threshold has been 
met, the continued existence of a defect is irrelevant and you are still entitled to relief.  
One of the most important parts of the Magnuson-Moss Warranty Act is its fee shifting provision. 
This provision provides that you may recover the attorney fees incurred in the prosecution of your 
case if you are successful – independent of how much you actually win. That rational behind this 
fee shifting provision is to twofold: (1) to ensure you will be able to vindicate your rights without 
having to expend large sums on attorney's fees and (2) because automobile manufacturers are able 
to write off all expenses of defense as a legitimate business expense, whereas you, the average 
consumer, obviously does not have that kind of economic staying power. Most of the Lemon 
Laws contain similar fee shifting provisions.  
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You may also derive additional warranty rights from the Uniform Commercial Code; however, 
the Code does not allow you in most states to recover your attorney fees and is also not as 
consumer friendly as the Magnuson-Moss Warranty Act or the various state lemon laws. 
The narrative information on Magnuson-Moss, UCC and Montana lemon laws on these pages is 
provided by Marshall Meyers, attorney. 

 
Uniform Commercial Code Summary 
The Uniform Commercial Code or UCC has been enacted in all 50 states and some of the 
territories of the United States. It is the primary source of law in all contracts dealing with the sale 
of products. The TARR refers to Tender, Acceptance, Rejection, Revocation and applies to 
different aspects of the consumer's "relationship" with the purchased goods.  
TENDER   
The tender provisions of the Uniform Commercial Code contained in Section2-601 provide that 
the buyer is entitled to reject any goods that fail in any respect to conform to the contract. 
Unfortunately, new cars are often technically complex and their innermost workings are beyond 
the understanding of the average new car buyer. The buyer, therefore, does not know whether the 
goods are then conforming. 
ACCEPTANCE   
The new car buyer accepts the goods believing and expecting that the manufacturer will repair 
any problem he has with the goods under the warranty. 
REJECTION   
The new car buyer may discover a problem with the vehicle within the first few miles of his 
purchase. This would allow the new car buyer to reject the goods. If the new car buyer discovers a 
defect in the car within a reasonable time to inspect the vehicle, he may reject the vehicle. This 
period is not defined. On the one hand, the buyer must be given a reasonable time to inspect and 
that reasonable time to inspect will be held as an acceptance of the vehicle. The Courts will 
decide this reasonable time to inspect based on the knowledge and experience of the buyer, the 
difficulty in discovering thedefect. And the opportunity to discover the defect.  
The following is an example of a case of rejection: Mr. Zabriskie purchase a new 1966 Chevrolet 
Biscayne. After picking up the car on Friday evening, while en route to his home 2.5 miles away, 
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and within 7/10ths of a mile from the dealership, the car stalled and stalled again within 15 feet. 
Thereafter, the car would only drive in low gear. The buyer rejected the vehicle and stopped 
payment on his check. The dealer contended that the buyer could not reject the car because he had 
driven it around the block and that was his reasonable opportunity to inspect. The New Jersey 
Court said; 
To the layman, the complicated mechanisms of today's automobile are a complete mystery. To 
have the automobile inspected by someone with sufficient expertise to disassemble the vehicle in 
order the discover latent defects before the contract is signed, is assuredly impossible and highly 
impractical. Consequently, the first few miles of driving become even more significant to the 
excited new car buyer. This is the buyer's first reasonable opportunity to enjoy his new vehicle to 
see if it conforms to what it was represented to be and whether he is getting what he bargained 
for. How long the buyer may drive the new car under the guise of inspection of new goods is not 
an issue in the present case because 7/10th of a mile is clearly within the ambit of a reasonable 
opportunity to inspect. Zabriskie Chevrolet, Inc. v. Smith, 240 A. 2d 195(1968)  
It is suggested that Courts will tend to excuse use by consumers if possible.  
REVOCATION   
What happens when the consumer has used the new car for a lengthy period of time? This is the 
typical lemon car case. The UCC provides that a buyer may revoke his acceptance of goods 
whose non-conformity substantially impairs the value of the goods to him when he has accepted 
the goods without discovery of a non-conformity because it was difficult to discover or if he was 
assured that non-conformities would be repaired. Of course, the average new car buyer does not 
learn of the nonconformity until hundreds of thousands of miles later. And because quality is job 
one, and manufacturers are competing on the basis of their warranties, the consumer always is 
assured that any noncomformities he does discover will be remedied 
What is a noncomformity substantially impairing the value of the vehicle?  
1. A noncomformity may include a number of relatively minor defects whose cumulative total 

adds up to a substantial impairment. This is the "Shake Faith" Doctrine first stated in the 
Zabrisikie case. "For a majority of people the purchase of a new car is a major investment, 
rationalized by the peace of mind that flows from its dependability and safety. Once their 
faith is shaken, the vehicle loses not only its real value in their eyes, but becomes an 
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instrument whose integrity is substantially impaired and whose operation is fraught with 
apprehension".  

2. A substantial noncomformity may include a failure or refusal to repair the goods under the 
warranty. In Durfee V. Rod Baxter Imports, the Minnesota Court held that the Saab owner 
that was plagued by a series of of annoying minor defects and stalling, which were never 
repaired after a number of attempts, could revoke, "if repairs are not successfully undertaken 
within a reasonable time", the consumer may elect to revoke.  

3. Substantial Non Conformity and Lemon Laws often define what may be considered a 
substantial impairment. These definitions have been successfully used to flesh out the 
substantial impairment in the UCC.  

Additional narrative information on Magnusson-Moss, UCC and Montana lemon laws on these 
pages is provided by T. Michael Flinn, attorney 
 
California Lemon Law Statutes 
California Lemon Law 1793.22.  

a. This section shall be known and may be cited as the Tanner Consumer Protection Act.  
b.  It shall be presumed that a reasonable number of attempts have been made to conform a 

new motor vehicle to the applicable express warranties if, within 18 months from delivery to the 
buyer or 18,000 miles on the odometer of the vehicle, whichever occurs first, one or more of the 
following occurs: 

 1. The same nonconformity results in a condition that is likely to cause death or serious 
bodily injury if the vehicle is driven and the nonconformity has been subject to repair two or more 
times by the manufacturer or its agents, and the buyer or lessee has at least once directly notified 
the manufacturer of the need for the repair of the nonconformity.  

 2. The same nonconformity has been subject to repair four or more times by the 
manufacturer or its agents and the buyer has at least once directly notified the manufacturer of the 
need for the repair of the nonconformity.  

 3. The vehicle is out of service by reason of repair of nonconformities by the manu- 
facturer or its agents for a cumulative total of more than 30 calendar days since delivery of the 
vehicle to the buyer. The 30-day limit shall be extended only if repairs cannot be performed due 
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to conditions beyond the control of the manufacturer or its agents. The buyer shall be required to 
directly notify the manufacturer pursuant to paragraphs (1) and (2) only if the manufacturer has 
clearly and conspicuously disclosed to the buyer, with the warranty or the owner's manual, the 
provisions of this section and that of subdivision (d) of Section 1793.2, including the requirement 
that the buyer must notify the manufacturer directly pursuant to paragraphs (1) and (2). The 
notification, if required, shall be sent to the address, if any, specified clearly and conspicuously by 
the manufacturer in the warranty or owner's manual. This presumption shall be a rebuttable 
presumption affecting the burden of proof, and it may be asserted by the buyer in any civil action, 
including an action in small claims court, or other formal or informal proceeding.  

c. If a qualified third-party dispute resolution process exists, and the buyer receives timely 
notification in writing of the availability of that qualified third-party dispute resolution process 
with a description of its operation and effect, the presumption in subdivision (b) may not be 
asserted by the buyer until after the buyer has initially resorted to the qualified third-party dispute 
resolution process as required in subdivision (d). Notification of the availability of the qualified 
third-party dispute resolution process is not timely if the buyer suffers any prejudice resulting 
from any delay in giving the notification. If a qualified third-party dispute resolution process does 
not exist, or if the buyer is dissatisfied with that third-party decision, or if the manufacturer or its 
agent neglects to promptly fulfill the terms of the qualified third-party dispute resolution process 
decision after the decision is accepted by the buyer, the buyer may assert the presumption 
provided in subdivision (b) in an action to enforce the buyer's rights under subdivision (d) of 
Section 1793.2. The findings and decision of a qualified third-party dispute resolution process 
shall be admissible in evidence in the action without further foundation. Any period of limitation 
of actions under any federal or California laws with respect to any person shall be extended for a 
period equal to the number of days between the date a complaint is filed with a third-party dispute 
resolution process and the date of its decision or the date before which the manufacturer or its 
agent is required by the decision to fulfill its terms if the decision is accepted by the buyer, 
whichever occurs later.  

d. A qualified third-party dispute resolution process shall be one that does all of the 
following:  
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 1. Complies with the minimum requirements of the Federal Trade Commission for 
informal dispute settlement procedures as set forth in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal 
Regulations, as those regulations read on January 1, 1987.  

 2. Renders decisions which are binding on the manufacturer if the buyer elects to 
accept the decision.  

 3. Prescribes a reasonable time, not to exceed 30 days after the decision is accepted by 
the buyer, within which the manufacturer or its agent must fulfill the terms of its decisions.  

 4. Provides arbitrators who are assigned to decide disputes with copies of, and 
instruction in, the provisions of the Federal Trade Commission's regulations in Part 703 of Title 
16 of the Code of Federal Regulations as those regulations read on January 1, 1987, Division 2 
(commencing with Section 2101) of the Commercial Code, and this chapter.  

 5. Requires the manufacturer, when the process orders, under the terms of this chapter, 
either that the nonconforming motor vehicle be replaced if the buyer consents to this remedy or 
that restitution be made to the buyer, to replace the motor vehicle or make restitution in 
accordance with paragraph (2) of subdivision (d) of Section 1793.2.  

 6. Provides, at the request of the arbitrator or a majority of the arbitration panel, for an 
inspection and written report on the condition of a nonconforming motor vehicle, at no cost to the 
buyer, by an automobile expert who is independent of the manufacturer.  

 7. Takes into account, in rendering decisions, all legal and equitable factors, including, 
but not limited to, the written warranty, the rights and remedies conferred in regulations of the 
Federal Trade Commission contained in Part 703 of Title 16 of the Code of Federal Regulations 
as those regulations read on January 1, 1987, Division 2 (commencing with Section 2101) of the 
Commercial Code, this chapter, and any other equitable considerations appropriate in the 
circumstances. Nothing in this chapter requires that, to be certified as a qualified third-party 
dispute resolution process pursuant to this section, decisions of the process must consider or 
provide remedies in the form of awards of punitive damages or multiple damages, under 
subdivision (c) of Section 1794, or of attorneys' fees under subdivision (d) of Section 1794, or of 
consequential damages other than as provided in subdivisions (a) and (b) of Section 1794, 
including, but not limited to, reasonable repair, towing, and rental car costs actually incurred by 
the buyer.  
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 8. Requires that no arbitrator deciding a dispute may be a party to the dispute and that 
no other person, including an employee, agent, or dealer for the manufacturer, may be allowed to 
participate substantively in the merits of any dispute with the arbitrator unless the buyer is 
allowed to participate also. Nothing in this subdivision prohibits any member of an arbitration 
board from deciding a dispute.  

 9. Obtains and maintains certification by the Department of Consumer Affairs pursuant 
to Chapter 9 (commencing with Section 472) of Division 1 of the Business and Professions Code.  

e. For the purposes of subdivision (d) of Section 1793.2 and this section, the following 
terms have the following meanings:  

 1. "Nonconformity" means a nonconformity which substantially impairs the use, value, 
or safety of the new motor vehicle to the buyer or lessee.  

 2. "New motor vehicle" means a new motor vehicle that is bought or used primarily for 
personal, family, or household purposes. "New motor vehicle" also means a new motor vehicle 
with a gross vehicle weight under 10,000 pounds that is bought or used primarily for business 
purposes by a person, including a partnership, limited liability company, corporation, association, 
or any other legal entity, to which not more than five motor vehicles are registered in this state. 
"New motor vehicle" includes the chassis, chassis cab, and that portion of a motor home devoted 
to its propulsion, but does not include any portion designed, used, or maintained primarily for 
human habitation, a dealer-owned vehicle and a "demonstrator" or other motor vehicle sold with a 
manufacturer's new car warranty but does not include a motorcycle or a motor vehicle which is 
not registered under the Vehicle Code because it is to be operated or used exclusively off the 
highways. A demonstrator is a vehicle assigned by a dealer for the purpose of demonstrating 
qualities and characteristics common to vehicles of the same or similar model and type.  
 3. "Motor home" means a vehicular unit built on, or permanently attached to, a self-
propelled motor vehicle chassis, chassis cab, or van, which becomes an integral part of the 
completed vehicle, designed for human habitation for recreational or emergency occupancy.  

f.  
 1. Except as provided in paragraph (2), no person shall sell, either at wholesale or retail, 
lease, or transfer a motor vehicle transferred by a buyer or lessee to a manufacturer pursuant to 
paragraph (2) of subdivision (d) of Section 1793.2 or a similar statute of any other state, unless 
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the nature of the nonconformity experienced by the original buyer or lessee is clearly and 
conspicuously disclosed to the prospective buyer, lessee, or transferee, the nonconformity is 
corrected, and the manufacturer warrants to the new buyer, lessee, or transferee in writing for a 
period of one year that the motor vehicle is free of that nonconformity. Except for the requirement 
that the nature of the nonconformity be disclosed to the transferee, paragraph (1) does not apply 
to the transfer of a motor vehicle to an educational institution if the purpose of the transfer is to 
make the motor vehicle available for use in automotive repair courses.  
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