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ที่ไดใหขอเสนอแนะในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี คําแนะนําตางๆ ที่ผูเขียนไดรับลวนแตเปนสิ่งที่มี
ประโยชนอยางยิ่ง ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานเปนอยางสูง
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ที่คอยใหคําแนะนําดานการศึกษาและใหความชวยเหลือดานภาษาตางประเทศแกผูเขียนเปนอยางดี
ทานพีระพัฒน มหาโพธิกุล คุณพิริยา ศิลปานันท คุณปวีร เจนวีระนนท คุณณัฐดนัย นาควัชระ
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เลี้ยงดูและใหการสนับสนุนตอการศึกษาของผูเขียนเปนอยางดีมาโดยตลอด ผูเขียนคงไมอาจ
ประสบความสําเร็จมาจนถึงวันน้ีไดหากไมไดรับความรักและความเอาใจใสเปนอยางดีจากทุกคน
ในครอบครัว

หากวิทยานิพนธฉบับน้ีจะเปนประโยชนตอการศึกษาและการปฏิบัติงานในภายหนา
ผูเขียนขอมอบคุณความดีแกทุกทานที่ไดกลาวถึงขางตน หากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอ
นอมรับไวแตผูเดียว
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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงหลักการใชอํานาจในการพิพากษาคดีแพง
โดยมุงเนนถึงอํานาจและความเปนไปไดที่จะใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินไปกวาที่คูความรองขอ
อันเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับบทบัญญัติมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศไทย เน่ืองมาจากปญหาที่พบในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง ซึ่งศาลตองตัดสินคดี
ใหเปนไปตามสิ่งที่คูความรองขอมาในคําขอบังคับ มีเพียงบางประการที่กฎหมายกําหนดขอยกเวน
ไวศาลจึงจะสามารถพิพากษาเกินคําขอได แมวาการกําหนดกรอบการพิพากษาคดีแพงตามคําขอ
ของคูความดังกลาวจะเปนผลดีตรงที่ทําใหสามารถมองเห็นแนวทางการดําเนินคดีหรือขอบเขตของ
คําพิพากษาก็ตาม แตกระน้ันในบางกรณีสิ่งที่คูความรองขออาจมิใชหนทางเยียวยาความเสียหายที่ดี
ที่สุด เพราะอาจเกิดความผิดพลาดบางประการขึ้นในสิ่งที่รองขอ อาทิ การกําหนดจํานวนคาเสียหาย
ไมถูกตอง หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตาม
ฟอง ซึ่งสิ่งเหลาน้ีลวนเกิดขึ้นจากขอผิดพลาดทางเทคนิคในการดําเนินคดี แตมิใชเร่ืองที่คูความไม
ประสงคที่จะไดรับเพราะยังอยูภายใตขอบเขตแหงคดีที่ปรากฏในคําฟอง คําใหการ หรือคําคูความ
ตางๆ รวมทั้งพยานหลักฐานในสํานวนที่คูความไดยกขึ้นกลาวมาแลวในระหวางการพิจารณา การที่
ศาลตองพิพากษาคดีใหเปนไปตามคําขอของคูความเพียงอยางเดียวอาจกลายเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การอํานวยความยุติธรรมซึ่งเปนหนาที่ที่แทจริงของศาลได

หลักการพิพากษาเกินคําขอปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายๆ ประเทศ
อาทิ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศอังกฤษ โดยกฎหมายทั้งสองประเทศมีการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาวาสิ่งใดที่
คูความสมควรไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย แมวาสิ่งน้ันจะมิใชสิ่งที่คูความรองขอก็ตาม ห รือใน
ประเทศไทยปจจุบันหลักการดังกลาวก็มีการบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยกําหนด
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ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได ซึ่งแมวาลักษณะของคดีดังลาวจะแตกตางกันกับลักษณ ะของ
คดีแพงทั่วไป โดยเฉพาะเร่ืองสถานะของคูความ ซึ่งมีแนวความคิดวาขอพิพาททางแพงเปนเร่ือง
ระหวางเอกชนที่มีฐานะและความสามารถในการดําเนินคดีเทาเทียมกัน แตหากเราเปลี่ยนแนว
ความคิดเปนวา ความยุติธรรมทางแพงก็เปนบริการอยางหน่ึงของรัฐหรือการบริการสาธารณะ
ดังน้ันศาลจึงควรใชอํานาจของตนเองเพื่อใหเกิดประโยชนตอการดําเนินคดีสูงสุด ซึ่งในปจจุบัน
แนวความคิดเกี่ยวกับการเพิ่มบทบาทและอํานาจของศาลในคดีแพงทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงกําลังไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองทั้งในกลุมประเทศระบบคอมมอนลอวและกลุม
ประเทศระบซีวิลลอว

อยางไรก็ตาม การเพิ่มบทบาทและอํานาจใหแกศาลพิพากษาเกินคําขอไดน้ัน จักตองมี
การกําหนดเงื่อนไขและวางหลักเกณฑในการใชอํานาจดังกลาวใหชัดแจง เพื่อปองกันปญหาที่อาจ
เกิดขึ้นจากการใชดุลพินิจของศาลที่แตกตางกันได โดยการกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑดัง กลาว
อาจนําแนวทางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑไวอยาง
เหมาะสมมาปรับใชได

ภายหลังจากที่ไดศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไปแลวพบวา การนํา
หลักการดังกลาวมาปรับใชในคดีแพงอาจเปนเร่ืองที่ขัดแยงกับหลักการเ ดิม แตอยางไรก็ตาม
หลักการพิพากษาเกินคําขอน้ีนาจะชวยใหศาลสามารถพิพากษาเยียวยาความเสียหายใหแกคูควา ม
ไดอยางเต็มประสิทธิภาพมากขึ้น และการเพิ่มอํานาจดังกลาวก็มิใชการใชอํานาจโดยไรขอจํากัด แต
เปนการใชอํานาจเพื่อสนองตอความยุติธรรมที่ดียิ่งขึ้นภายใตกรอบและหลักเกณฑที่เหมาะสม ซึ่ง
นาจะกอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to study the principle in adjudicating the civil case
especially on the possibility that the court may make a judgment or give an order providing more
than what the parties in interest have requested. The said proposal would go against section 142
of Thai civil procedure law. Under the current civil procedure law, the court has to grant a relief
according to what the parties involved have demanded as stipulated in the request at the end of
the complaint or the petition. However, there are a few exceptions under this rule. Even though
this present criterion is beneficial in a way that it allows all parties to see the direction of the case
or the extent to which the court can give. Nonetheless, what the parties in interest needs may not
be the best relief because many things can happen with what parties want. For example, the court
may wrongly determine the compensation amount or the execution of judgment does not totally
cure all the damages that described the complaint. These defects arose because of procedural
technicality errors, not the parties’ faults. The parties still would like to be made whole again
from the adjudication. Furthermore all the relevant facts have already laid out in the complaint,
answer or other related legal documents as well as all kinds of evidence that the parties have
brought up during the trial. By forcing the court to give judgment exclusively within the parties’
request could be an obstacle in providing justice to the public.

The principle that allows the court to provide in the judgment or order more than
what the parties have demanded has existed in the civil procedure law of many countries such as
the United States of America and the United Kingdom. Both nations’ civil procedure laws enable
the court to use discretion in considering what would be the best relief for the parties. The court is
entitled to hand down the verdict or any order which is not within what the parties seek.
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Presently, in Thailand there are similar provisions enacted in various laws such as the Act for the
Establishment of and Procedure for Labor Court B.E. 2522 and the Consumer Case Procedure Act
B.E. 2551. Even though in the previously mentioned statutes, the characteristics of the involved
parties may differ from those in general civil and commercial cases.  The court should exercise its
power to maximize the benefits that may have from any civil and commercial case. This idea
about increasing the roles and power of the court in general civil and commercial case has been
developed continuously in both the common law and civil law countries.

However, in order to prevent any disparity among judges in exercising this power,
there must be clear conditions and criteria in allowing the court to give more than what the parties
have requested. The said conditions and criteria can be adapted from the guidelines in the
Consumer Case Procedure Act B.E. 2551.

After extensive studying in applying the proposed principle into the general civil and
commercial cases, I come to the conclusion that this application may be contrary to the long-
established principle in the civil procedure law. Nonetheless, this proposal may help the court in
providing better and more effective relief to the parties involved. This proposal to expand the
court’s power is not without limit. The implementation of this proposal is necessary in bringing
better justice to all parties in interest which will subsequently benefit the society as a whole.
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Civil Procedure Law) หากแบงประเภทตามหลักเกณฑ

ของระบบกฎหมายจะสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ กลุมประเทศระบบคอมมอนลอว
(Common Law System) และกลุมประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law System) กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงทั้งสองระบบดังกลาวมีความแตกตางกันหลายประการ อาทิ เร่ืองทัศนคติตอบอเกิดของ
กฎหมาย การใชและการตีความกฎหมาย การมีสวนรวมของศาลตลอดจนรูปแบบและวิธีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของกลุมประเทศคอมมอนลอวมีรูปแบบ
กระบวนพิจารณาคดีตามระบบกลาวหา ซึ่งมีแนวความคิดวาขอพิพาททางแพงเปนเร่ืองการโตแยง
สิทธิระหวางคูความ ดังน้ันคูความจึงสมควรที่จะเปนผูมีบทบาทสําคัญสูงสุดในการดําเนินกระบวน
พิจารณา สวนศาลตองวางตัวเปนคนกลางคอยรับฟงขอเท็จจริง เพื่อนําไปประกอบการพิพากษาคดี
เทาน้ัน ไมอาจใชอํานาจเขาแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได ตรงกันขามกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของกลุมประเทศซีวิลลอวที่กลับมีการเพิ่มบทบาทในการดําเนินกระบวน
พิจารณาใหแกศาลมากกวา โดยมีแนวความคิดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนหน่ึงในหนาที่
สําคัญของรัฐ และศาลเองก็เปนสถาบันของรัฐที่ทําหนาที่เปนตัวแทนในการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชน ศาลจึงสมควรเปนผูที่มีบทบาทสูงสุดในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยความ
แตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้งสองระบบยังสงผลตอการใชอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีของ
ศาลดวย

หลักการสําคัญของการพิพากษาคดีคือหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ ซึ่งบังคับใหศาล
ตองพิพากษาตัดสินคดีตามสิ่งที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความเทาน้ัน หลักการดังกลาวมีที่มาอยู
บนหลักความประสงคของคูความ (Principle of Party Disposition) ซึ่งเปนหลักกฎหมายเกาแกของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ไดรับการยอมรับและนําไปปรับใชกับทุกระบบกฎหมาย ไมวาจะ
เปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว สาระสําคัญของหลักความประสงค
ของคูความคือคูความเปนผูมีอํานาจอยางเต็มที่ในการตอสูคดีทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิใน
กระบวนพิจารณา ทั้งยังมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิหรือไมใชสิทธิน้ัน ขอบเขตของคดี
รวมทั้งวิธีการสืบพยานก็ตองเปนไปตามความประสงคของคูความเชนกัน (nemo judex sine actore;
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ne eat judex ultra petita et allegata a partibus) นอกจากน้ีคูความยังเปนผูมีสิทธิเลือกวาสมควรที่จะ
นําคดีมาสูศาลหรือไม เปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาและ
เปนผูมีสิทธิเลือกวาควรจะดําเนินคดีตอไปจนศาลมีคําพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดหรือถอนคดีออกไป
กอน สวนศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดไมมีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณา และถูก
กําหนดกรอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหอยูภายในสิ่งที่คูความเสนอตอศาลเทาน้ัน
ซึ่งแมวาขอดีของการจํากัดอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
จะทําใหคูความสามารถคาดการณไดลวงหนาถึงสิ่งที่ศาลจะพิพากษา เพราะศาลตองพิพากษาคดี
เฉพาะในสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับเทาน้ัน แตในบางคร้ังการใชอํานาจพิพากษาคดีตาม
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอดังกลาวอาจกลายเปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรมได
เน่ืองจากบางคดีแมวาขอเท็จจริงจะปรากฏตอศาลอยางชัดแจงวา การคํานวณคาเสียหายของโจทก
ผิดพลาดหรือวิธีการแกไขขอพิพาทที่เหมาะสมที่สุดมิใชวิธีการตามที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับ
แตศาลก็ยังตองพิพากษาคดีไปเพียงตามที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความเทาน้ัน หรือในบางคดีที่
คูความมีสิทธิอยางอ่ืนที่สมควรไดรับตามกฎหมาย แตมิไดกลาวถึงสิทธิน้ันไวในคําขอบังคับ ซึ่ง
อาจเปนเพราะความหลงลืมหรือไมทราบวาตนมีสิทธิดังกลาวตามกฎหมายก็ตาม ศาลก็ไมอาจใช
อํานาจของตนเองพิพากษาใหในสิ่งที่เหมาะสมและเปนธรรมแกคูความได เพราะอาจขัดตอ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอดังที่กลาวมา

ปญหาเร่ืองขอจํากัดในการหามพิพากษาเกินคําขอน้ี สวนหน่ึงเกิดขึ้นจากความยึดติดตอ
หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ไดรับอิทธิพลมาจากหลักความประสงคของ
คูความ แตในปจจุบันหลักความประสงคของคูความไดถูกจํากัดขอบเขตลงเร่ือยๆ ในขณะที่ศาลเร่ิม
มีบทบาทเพิ่มขึ้นในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ไมวาจะเปนอํานาจในเร่ืองการรวบรวมขอมูล
และเอกสาร การมีบทบาทเชิงรุกในการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมาย หรือการที่ศาลมีอํานาจ
ใชดุลพินิจในกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะกฎหมายของหลายๆ ประเทศในฝงตะวันตกที่เร่ิม
ใหความสําคัญตอการเพิ่มบทบาทและอํานาจใหแกศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีมาก
ขึ้น อาทิ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับกฎหมายสหพันธรัฐ (Federal
Rules of Civil Procedure Rules) ที่บัญญัติใหอํานาจศาลในคดีแพงสามารถพิพากษาเยียวยาสิ่งใดๆ
ก็ตามแกคูความที่มีสิทธิและสมควรไดรับตามกฎหมาย แมวาสิ่งที่ศาลมีคําพิพากษาน้ันคูความจะ
มิไดกลาวไวในคําขอบังคับก็ตาม อันเปนการขัดตอหลักความประสงคของคูความและหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอ แตทั้งน้ีการที่ศาลจะมีอํานาจกระทําเชนน้ันไดตองอยูภายใต หลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด อาทิ สิ่งที่ศาลจะยกขึ้นพิพากษาเกินกวาที่คูความกลาวในคําขอบังคับน้ัน จะตองมี
การต้ังประเด็นในคําฟองและมีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองน้ันแลว ทั้งน้ีเพื่อใหเกิด
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ความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย หรือในประเทศฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศฝร่ังเศส (Le nouveau Codede procédure civile) บัญญัติกฎหมายไวอยางชัดแจงถึง
การจํากัดอํานาจการพิพากษาคดีแพงทั่วไปในมาตรา 5 ใหศาลตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ
และเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวก็มีกฎหมายกําหนดกรณียกเวน
เอาไวหลายประการ เพื่อใหศาลมีอํานาจพิพากษาในประเด็นที่คูความมิไดกลาวในคําขอบังคับได
อาทิ กฎหมายที่มีเหตุผลมาจากเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะหรือ
ความจําเปนในทางปฏิบัติ ซึ่งสวนใหญเปนคดีประเภทฟองหยาหรือแยกกันอยูของคูสมรส รวมทั้ง
เร่ืองที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร หรือกรณีที่กฎหมายประสงคที่จะคุมครอง
ผลประโยชนของคูความที่อาจไมทราบถึงสิทธิของตน อาทิ กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระ
คาเสียหายใหแกโจทกเมื่อจําเลยไมชําระหน้ี ศาลอาจมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินสําหรับ
คาเสียหายที่เกิดจากความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย เร่ิมมีการใชบังคับ
ต้ังแตป พ.ศ. 2478 โดยมีรูปแบบวิธีพิจารณาคดีตามแบบระบบกลาวหา อันเปนผลมาจากอิทธิพล
ของหลักความประสงคของคูความ ซึ่งมีแนวความคิดวาศาลสมควรวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด
เสมือนมีฐานะเปนกรรมการคอยควบคุมการดําเนินคดี ไมควรใชอํานาจของตนเขาไปมีสวนรวมตอ
การดําเนินกระบวนพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย มีบทบัญญัติ
หามมิใหศาลคดีแพงทั่วไปพิพากษาเกินคําขอบังคับของคูความ โดยบัญญัติอยูในมาตรา 142 มีเพียง
ขอยกเวนตามอนุมาตรา (1) ถึง (6) ของมาตราดังกลาวเทาน้ันที่เปดชองใหศาลสามารถพิพากษาเกิน
กวาที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับได หากเปรียบเทียบระหวางอํานาจของศาลคดีแพงในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทยแลวพบวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศไทยใหอํานาจศาลพิพากษานอกเหนือจากสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับไดนอยที่สุด
เน่ืองจากขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 142 กําหนดเอาไวเพียง 6
ประการเทาน้ัน ซึ่งในบางคดีขอเท็จจริงอาจจะไมเกิดขึ้นเพียงเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดเอาไว
การจํากัดอํานาจของศาลในการพิพากษาคดีไวเพียงบางกรณีเชนน้ี อาจกลายเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝร่ังเศส
ซึ่งบัญญัติแตเพียงหลักการสําคัญวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ และมิไดบัญญัติถึงขอยกเวน
ใดๆ ไวเลย แตในทางปฏิบัติกลับพบวาศาลคดีแพงของประเทศฝร่ังเศสสามารถปรับใชกฎหมายได
อยางยืดหยุนและมีประสิทธิภาพ และแมแตประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใชระบบกลาวหาเชนเดียวกับ
ประเทศไทย กลับมีการบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีนอกเหนือจากสิ่งที่คูความกลาวมาในคํา
ขอบังคับได
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ปจจุบันประเทศไทยมีการนําระบบวิธีพิจารณาคดีแบบระบบไตสวนมาใชกับการ
ดําเนินคดีบางประเภท อาทิ คดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 สงผล
ใหศาลในคดีเหลาน้ีมีบทบาทและมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณามากกวาคดีปกติ ทั้งใน
ขั้นตอนของการพิจารณาและการพิพากษาคดี โดยศาลตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีอํานาจ
พิจารณาความเหมาะสมในการพิพากษาคดีได หากศาลเห็นวาคําขอบังคับของคูความไมถูกตอง
หรือไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามที่ฟอง ศาลก็มีอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่
บรรยายในคําขอบังคับได  จึงสามารถเยียวยาคูความไดมากกวาการพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

วิทยานิพนธฉบับน้ีตองการที่จะศึกษาถึงความเปนไปไดตอการนําหลักการพิพากษา
เกินคําขอมาปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย เชนเดียวกับที่ปรับ
ใชกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งน้ีเพราะตองการเสนอวาหากมีการเพิ่มอํานาจใหแกศาลในคดี
แพงทั่วไปใหสามารถใชดุลพินิจพิพากษาแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกคูความ ตามสิทธิที่คูความ
พึงไดรับตามกฎหมายแลว นาจะเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความไดมากกวาการที่พิพากษา
คดีตามกรอบแหงคําขอบังคับของคูความเพียงอยางเดียว เพราะวัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี คือการใหความเปนธรรมที่สมบูรณที่สุดแกคูความ มิใชเพียงคํานึงถึงแต
ความถูกตองของรูปแบบวิธีพิจารณาความเทาน้ัน

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและความเปนมาของหลักการพิพากษาเกินคําขอและแนว

ความคิดของหลักการอ่ืนที่เกี่ยวของ
1.2.2 เพื่อศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอในกลุมประเทศซีวิลลอวและในกลุมประเทศคอม

มอนลอว เพื่อนํามาปรับใชกับการพิจารณาคดีแพงทั่วไปของประเทศไทย
1.2.3 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและความเปนมาของกฎหมายตางๆ ที่ใหอํานาจศาลในการ

พิพากษาเกินคําขอ อาทิ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับอํานาจของศาลคดีแพง
ทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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1.2.4 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและกรอบการใชอํานาจของศาลในการพิพากษาเกินคําขอ
1.2.5 เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอํานาจของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแพงกับอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ และอํานาจของศาลตางประเทศ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสม
ในการเพิ่มเติมบทบาทและอํานาจของศาลในการพิพากษาตัดสินคดี และนํามาปรับใชกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไปของศาลไทย

1.3 สมมติฐานของการศึกษา
จากการศึกษาพบวาแมการพิพากษาคดีตามคําขอของคูความจะเปนเสมือนสิ่งที่

แสดงออกถึงความแนนอนและชัดแจงของคดีเพราะคูความสามารถคาดการณถึงขอบเขตของคํา
พิพากษาไดลวงหนา เน่ืองจากศาลจะตองพิพากษาคดีไปตามที่ปรากฏในคําขอบังคับเทาน้ัน ดังที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 แตหากพิจารณาถึงเร่ืองการอํานวย
ความยุติธรรมแกคูความซึ่งเปนหนาที่หลักของศาลแลว พบวาการใหศาลพิพากษาคดีไดเฉพาะแต
สิ่งที่ปรากฏในคําขอของคูความอาจไมเปนการแกไขหรือเยียวยาใหคูความไดอยางมีประสิทธิภาพ
สูงสุด เน่ืองจากในบางคร้ังวิธีการเยียวยาหรือการแกไขขอพิพาทตามคําขอของคูความอาจไมใช
วิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการยุติขอพิพาทแหงคดีน้ัน แตที่เปนเชนน้ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาด
ของตัวคูความเอง เชน การหลงลืมระบุคําขอบังคับในบางประเด็นทั้งที่กลาวไวแลวในคําฟอง หรือ
การไมทราบวาตนเองมีสิทธิที่แทจริงตามกฎหมายเพียงใดจึงไมไดกลาวในคําขอบังคับ หรือการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายในคําขอบังคับผิดพลาดทั้งที่ไดนําพยานหลักฐานเขาสืบครบถวนแลว ซึ่ง
ในบางคร้ังขอเท็จจริงเหลาน้ีอาจปรากฏตอศาลอยูแลว แตเพราะตองปฏิบัติตามหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอ ศาลจึงไมอาจใชวิธีการเยียวยาอยางอ่ืนนอกจากที่คูความกลาวในคําขอบังคับได

ดังน้ันหากมีการเพิ่มบทบาทและอํานาจใหแกศาลในคดีแพงทั่วไปสามารถพิพากษาคดี
นอกเหนือจากสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับได โดยคํานึงถึงความยุติธรรมและสิทธิที่เหมาะสมที่
คูความพึงไดรับตามกฎหมาย อาจทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนน้ีเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่กอใหเกิดประโยชนตอคูความมากยิ่งขึ้น การเพิ่มบทบาทและอํานาจในการพิพากษาคดี
แพงทั่วไปเชนน้ี มีการปรับใชแลวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบางประเทศ อาทิ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ รวมทั้งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา
วิทยานิพนธฉบับน้ีมุงเนนศึกษาถึงอํานาจของศาลในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง

สําหรับคดีแพงทั่วไป โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางอํานาจของศาลคดีแพงทั่วไปในตางประเทศกับ
อํานาจของศาลคดีแพงทั่วไปและศาลคดีพิเศษในประเทศไทยที่สามารถพิพากษาคดีเกินคําขอได
อาทิ คดีแรงงานและคดีผูบริโภค รวมถึงหลักเกณฑการใชอํานาจและประโยชนที่จะพึงไดรับจาก
การใชหลักการพิพากษาเกินคําขอ

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
การดําเนินการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับน้ีใชวิธีการศึกษาดวยการคนควาและ

รวบรวมขอมูลจากแหลงที่มาตางๆ อาทิ เอกสารที่เกี่ยวของ หนังสือ ตํารา บทความทางกฎหมาย
วิทยานิพนธ คําพิพากษาของศาลทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ขอมูลที่เผยแพรทางสื่อ
อินเตอรเน็ต การทําแบบสอบถามและสัมภาษณจากผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบถึงทฤษฎีและที่มาของหลักการพิพากษาเกินคําขอ
1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศและศาลประเทศไทยเกี่ยวกับ

หลักการพิพากษาเกินคําขอ
1.6.3 ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและกรอบการใชอํานาจของการพิพากษาเกินคําขอ
1.6.4 ทําใหสามารถเสนอแนะแนวทางในการเพิ่มอํานาจแกศาลที่จะพิพากษาคดีเพื่อเยียวยา

คูความไดอยางเหมาะสม
1.6.5 ทําใหสามารถเสนอแนะแนวทางปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพในการเยียวยาคูความไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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บทที่ 2
อํานาจศาลกับการพิพากษาคดีแพง

ความมุงหมายของการดําเนินกระบวนพิจารณาคือการยุติปญหาขอพิพาทดวยความเปน
ธรรม โดยผูที่ทําหนาที่ในการตัดสินขอพิพาทคือผูพิพากษาหรือศาลซึ่งเปนตัวแทนของรัฐในการใช
อํานาจตุลาการเพื่อการพิจารณาพิพากษาคดี ในบทน้ีจะกลาวถึงบทบาทของผูพิพากษาในการ
พิพากษาคดีตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกฎหมายซีวิลลอว ลักษณะของคําพิพากษา
รูปแบบและประเภทของคําพิพากษาตลอดจนอํานาจในการพิพากษาคดี

2.1 แนวคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง: หลักความประสงคของคูความ
อํานาจของศาลที่สําคัญยิ่งคือการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตรวจสอบและชั่ง

นํ้าหนักพยานหลักฐานเพื่อนําไปประกอบการใชดุลพินิจพิพากษาคดีอันเปนหัวใจสําคัญสูงสุดของ
การยุติปญหาขอพิพาท แตการใชอํานาจดังกลาวตองอยูบนพื้นฐานของความชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง
กฎหมายที่เปนเคร่ืองมือควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาที่สําคัญก็คือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
(Procedure Law) หากแบงประเภทกฎหมายวิธีพิจารณาความออกเปนประเภทใหญๆ อาจแบงออก
ไดเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทั้งสองประเภทน้ีตางมีหลักการและรูปแบบที่แตกตางกันตามวัตถุประสงคของกฎหมาย การศึกษา
วิทยานิพนธฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อการศึกษาถึงหลักการพิพากษาคดีแพงทั่วไป ดังน้ันในหัวขอน้ี
จะขอกลาวถึงหลักการสําคัญเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเทาน้ัน

โดยทั่วไปรัฐจะกําหนดสิทธิและหนาที่ตางๆ ของปจเจกชนไวในกฎหมายสารบัญญัติ
อาทิ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ประมวลกฎหมายอาญา แตรัฐยังคงมีหนาที่ที่จะตองบังคับ
ใหกฎเกณฑดังกลาวไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองและเปนรูปธรรม ในกรณีที่มีผูไมปฏิบัติตามหนาที่
ที่กฎหมายไดกําหนดไว เพราะหากรัฐปลอยใหเอกชนมีอิสระที่จะบังคับใหมีการปฏิบัติตามหนาที่
กันเองแลว ก็จะทําใหกฎหมายหรือกฎเกณฑของสังคมไมมีความมั่นคงและเกิดความวุนวาย 1

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อนําไปใชบังคับสิทธิ หนาที่

1 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก (2549). หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง เลม 1. หนา 57.
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และความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายสารบัญญัติ เพื่อใหไดรับความรับรอง (acknowledgement)
ความคุมครอง (protection) และบังคับตาม (enforcement) เมื่อกฎหมายสารบัญญัติวางหลักเกณฑวา
ผูใดมีสิทธิหนาที่หรือความรับผิดอยางไรแลว การที่จะขอใหศาลรับรอง คุมครองหรือบังคับตามสิทธิ
หรือหนาที่น้ันๆ จะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือเมื่อมีผูใดมา
โตแยงหรือคัดคานตอสิทธิของบุคคลที่มีอยูโดยชอบหรือเมื่อสิทธิของบุคคลถูกผูใดทําลายเสียหาย
หรือเมื่อบุคคลมีสิทธิจะไดรับประโยชนจากผูอ่ืน บุคคลน้ันจะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงน่ันเอง2

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบไปดวยหลักกฎหมายสําคัญหลายประการ แต
สําหรับหลักที่เกี่ยวของกับการพิพากษาเกินคําขอไดแก หลักความประสงคของคูความ (Principle of
Party Disposition) สาระสําคัญของหลักการดังกลาวคือการใหคูความเปนผูมีบทบาทสําคัญที่สุดใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา ทั้งการกําหนดขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานก็ตองเปนไปตาม
ความประสงคของคูความเชนเดียวกัน การพิพากษาคดีก็เปนอีกขั้นตอนหน่ึงของการดําเนินกระบวน
พิจารณา การใชอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลจึงตองเปนไปตามกรอบแหงคําขอที่คูความ
กําหนดไวในคําขอบังคับ ศาลไมอาจใชดุลพินิจพิพากษานอกเหนือไปจากคําขอของคูความได ทั้งน้ี
เปนไปตามหลักกฎหมายเกาแกที่วา “ne eat judex ultra vel extra petita partium” และดวยเหตุที่
หลักความประสงคของคูความใหความสําคัญตอบทบาทอํานาจของคูความเปนหลัก ในขณะที่ ศาล
จะตองวางตัวเปนเพียงคนกลาง สงผลใหรูปแบบของกระบวนพิจารณาคดีที่ยึดตามหลักความ
ประสงคของคูความเปนไปตามรูปแบบวิธีพิจารณาคดีระบบกลาวหา (la procedure accusatoire)
โดยรายละเอียดเร่ืองหลักความประสงคของคูความจะขอกลาวตอไปในหัวขอหลักการสําคัญของ
ระบบกลาวหาในบทเดียวกันน้ี

2.2 หลักการสําคัญของคําพิพากษา
คําพิพากษาเปรียบเสมือนหัวใจของกระบวนพิจารณา ทั้งน้ีเพราะผลสุดทายที่คูความ

ประสงคจะไดรับจากการดําเนินคดีคือการยุติปญหาขอพิพาทตางๆ ดวยการวินิจฉัยชี้ขาดของศาล
อยางเปนธรรม โดยขั้นตอนการดําเนินคดีเร่ิมตนต้ังแตการยื่นคําฟองหรือคํารองตอศาล สงตอมาที่
การใหคูความทั้งสองฝายยื่นบัญชีระบุพยานเพื่อแสดงพยานหลักฐานที่ตองการนําสืบ ผานกระบวน
การสืบพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร จนกระทั่งเสร็จสิ้น
ขั้นตอนของการสืบพยาน จึงเปนอันครบถวนกระบวนการพิจารณาคดี และในชั้นสุดทายศาลจึงทํา

2 พระนิติการณประสม. (2515). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. หนา 1-2.
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คําพิพากษาหรือคําสั่งตัดสินชี้ขาดคดีเพื่อใหขอพิพาทน้ันเสร็จสิ้นไปตามหนาที่ของศาล โดยคํา
วินิจฉัยตัดสินคดีของศาลสามารถแบงออกไดเปนสองกรณี คือ คดีที่มีคูความสองฝาย คดีประเภทน้ี
จะเร่ิมตนดวยคูความฝายหน่ึงเรียกวาโจทก เสนอคําฟองตอศาลกลาวอางวาถูกคูความอีกฝายหน่ึง
เรียกวาจําเลย โตแยงสิทธิและหนาที่ กรณีน้ีคําวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลจะเรียกวาคําพิพากษา อีก
กรณีหน่ึงคือ คดีที่มีคูความฝายเดียวเรียกวาผูรอง โดยไมมีผูใดเปนจําเลย ผูรองเพียงแตมีคําขอให
ศาลแสดงสิทธิหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทาน้ัน กรณีน้ีคําวินิจฉัยของศาลจะเรียกวาคําสั่ง การ
วินิจฉัยตัดสินคดีถือเปนหนาที่สําคัญของศาล เพราะไมวากรณีใดๆ ศาลจะปฏิเสธไมยอมพิพากษา
หรือมีคําสั่งชี้ขาดโดยอางวาไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกหรือบทบัญญัติน้ันคลุมเครือ
หรือไมบริบูรณไมได เพราะหากเปนเชนน้ันศาลยังมีหนาที่ที่จะตองตีความกฎหมายดังกลาวใหชัด
แจงและนํามาปรับใชในการตัดสินคดี

กอนที่จะศึกษาเกี่ยวกับรายละเอียดของคําพิพากษา สมควรที่จะทราบความหมายของคํา
วาคําพิพากษาเสียกอน โดยมีนักกฎหมายหลายทานใหความหมายไวแตกตางกันดังน้ี

อาจารยพิพัฒน จักรางกูร กลาววา คําพิพากษาคือคําชี้ขาดของศาลในคดีมีขอพิพาท คดี
มีขอพิพาทเปนการพิพาทระหวางโจทกจําเลยวาใครเปนอยางไร ตองชี้ขาดวาใครผิดใครถูก3

อาจารยถาวร โพธิ์ทอง กลาววา คําพิพากษาคือคําวินิจฉัยของผูพิพากษาที่ ตัดสินประเด็น
แหงคดีโดยใชหลักกฎหมายที่บัญญัติ ประกอบดวยเหตุผลในคําวินิจฉัยและเหตุผลในขอกฎหมาย
ชี้ขาดเพื่อใหสามารถยุติปญหาขอพิพาทไดดวยความเปนธรรม4

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร กลาววา คําพิพากษาคือคําชี้ขาดของศาลที่ผูกมัดดวย
รูปแบบและมีผลทางกฎหมายเปนพิเศษ คําพิพากษาของศาลเปนคําชี้ขาดที่ไดโดยผลของการ
พิจารณาและเปนคําชี้ขาดที่ทําใหคดีเสร็จไปจากศาล5

จากคําอธิบายของนักกฎหมายตางๆ อาจกลาวโดยสรุปไดวา คําพิพากษาคือคําตัดสิน
ชี้ขาดของศาลเพื่อยุติขอพิพาทระหวางคูความไมวาจะเปนการตัดสินในปญหาขอกฎหมายหรือ
ปญหาขอเท็จจริง โดยศาลจะเปนผูใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบแลว
ตัดสินไปตามประเด็นแหงคดี

3 พิพัฒน จักรางกูร.  (2546). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1. หนา 499.
4 ถาวร โพธ์ิทอง. (2470). คําสอนวิชาระบบกฎหมายอังกฤษเบื้องตน. หนา 4.
5 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 268.
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2.2.1 องคประกอบของคําพิพากษา
คําพิพากษาแบงออกเปน 3 สวน คือ
1) บทบัญญัติของกฎหมายที่นํามาปรับใชกับคดี การใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีของศาล

เกิดขึ้นจากการนําบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของมาปรับเขากับขอเท็จจริงที่เปนขอพิพาทในคดี ซึ่ง
เปนการใชความรูความสามารถของศาลโดยเฉพาะ ในการทําคําพิพากษาจําเปนอยางยิ่งที่ศาลตอง
กลาวอางถึงที่มาของกฎหมายที่ใชในการวินิจฉัยคดี เพราะเปนการแสดงถึงแหลงที่มาของคําตัดสิน
และทําใหเกิดความชัดเจน คูความจึงสามารถตรวจสอบได และเปนการกําหนดกรอบการใชอํานาจ
พิพากษาคดีของศาลใหอยูในหลักเกณฑที่แนนอนอีกดวย

2) เหตุผลในการตัดสิน สาระสําคัญของคําพิพากษานอกจากสวนที่เปนคําวินิจฉัยของ
ศาลแลวยังตองแสดงเหตุผลประกอบคําตัดสินดวย โดยเหตุผลจะประกอบดวยสวนที่เปนการต้ัง
ปญหาหรือประเด็นที่จะวินิจฉัย ซึ่งเกิดจากคําฟองและคําใหการตอนชี้สองสถานไมวาปญหา
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายกับสวนที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยปญหาน้ัน การแสดงเหตุผลในคํา
พิพากษาคือการแสดงออกถึงที่มาของเหตุผลในการใชประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ทั้งน้ีเพื่อ
เปนหลักในการประกันความยุติธรรมในการตัดสินคดีและเปนการแสดงออกถึงความโปรงใสที่
สามารถตรวจสอบได เพื่อทําใหคูความมั่นใจถึงการใชอํานาจของศาลวาไมไดเปนไปตามอําเภอใจ

การแสดงเหตุผลในการตัดสินคดีเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับกันในกลุม
ประเทศยุโรปตะวันตก อาทิ ในประเทศฝร่ังเศส หากเปนเหตุผลสําคัญที่ใชสนับสนุนหรือมีความ
จําเปนตอการตัดสินคดีจนไมสามารถแยกออกจากคําตัดสินได เหตุผลน้ันจะมีคุณคาและมีผลผูกพัน
เปนสภาพบังคับเชนเดียวกับคําตัดสินของศาล แตสําหรับกลุมประเทศในระบบคอมมอนลอวที่ใช
วิธีการพิพากษาคดีโดยระบบศาลเปนผูบัญญัติกฎหมาย (judge made law) เหตุผลน้ันถือวาเปนสวน
หน่ึงของคําพิพากษา จึงมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได6

3) คําวินิจฉัยของศาล คําวินิจฉัยเปนสวนผลของคดีที่ตองวินิจฉัยไปตามเหตุผลที่ได
ยกขึ้นกลาวไว หากเปนคดีมีขอพิพาทคําวินิจฉัยของศาลจะเปนคําพิพากษาซึ่งศาลอาจพิพากษาให
เต็มตามที่โจทกขอ หรือใหบางสวนหรือยกฟองก็ได แตหากเปนคดีไมมีขอพิพาทคําวินิจฉัยจะเปน
คําสั่ง โดยอาจเปนคําสั่งอนุญาต คําสั่งแตงต้ังหรือคําสั่งแสดงสถานะของบุคคลตามที่ขอมาทายคํา
รองหรืออาจยกคํารองก็ได

6 วรรณชัย บุญบํารุง และธนกฤต วรธนัชชากุล. (2551). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ฉบับอางอิง. หนา 365.
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2.2.2 หลักเกณฑการทําคําพิพากษา
การทําคําพิพากษาตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด โดยศาลมีหนาที่ที่

จะตองดําเนินการตามขอบังคับตางๆ ดังน้ี
1) เขตอํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษา คําพิพากษาตองถูกตองตามกฎหมายวาดวยเขต

อํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษา โดยพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวของ หากเปนกฎหมายของ
ประเทศไทยตองพิจารณาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง คําพิพากษาที่ตัดสินไปโดยศาลที่ไมมีอํานาจพิจารณาคดีน้ันหรือตัดสินโดยมีผูพิพากษา
ไมครบจํานวนองคคณะที่กฎหมายกําหนด คําพิพากษาดังกลาวจะไมสามารถบังคับใชได

2) ทําตามความเห็นฝายขางมาก กรณีที่คําพิพากษาทําโดยผูพิพากษาหลายคน คําพิพากษา
น้ันจะตองบังคับตามเสียงขางมาก จํานวนเสียงขางมากขององคคณะแตละศาลอาจแตกตางกัน หาก
เปนศาลชั้นตนเสียงขางมากตองไมนอยกวาสองเสียง สวนศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเสียงข างมาก
ตองไมนอยกวาสามเสียง แตหากผูพิพากษาคนใดในศาลชั้นตนหรือชั้นอุทธรณมีความเห็นแยงตาง
ไปจากเสียงขางมากขององคคณะ ผูพิพากษาทานน้ันสามารถทําความเห็นแยงประกอบดวยเหตุผล
ในสํานวนคดีก็ได สําหรับการพิพากษาคดีชั้นศาลฎีกาไมสามารถมีความเห็นแยงได

3) ที่ประชุมใหญ การพิจารณาพิพากษาคดีโดยปกติจะตองเปนไปตามจํานวนองคคณะ
ผูพิพากษาในบทบัญญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม แตบางคดีที่มีขอเท็จจริงสลับซับซอนยากแกการ
พิจารณาหรือเปนคดีที่มีความสําคัญอยางยิ่งอาจไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยที่ประชุมใหญของ
ศาลได ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีโดยที่ประชุมใหญน้ันมีไดเฉพาะในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
เทาน้ัน

การพิจารณาพิพากษาคดีโดยที่ประชุมใหญเกิดขึ้นได 2 กรณีดังตอไปน้ี
(1) โดยประธานศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา

เปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจวาคดีใดสมควรที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยที่
ประชุมใหญ ซึ่งโดยสวนมากแลวจะเปนคดีที่มีปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน ไดแกกรณีที่จะตองมีการ
กลับแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลที่มีมาแตเดิม หรือกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันในระหวางองค
คณะหรือกรณีที่เปนปญหาขอกฎหมายที่สําคัญ

(2) ตามที่กฎหมายกําหนด
กรณีน้ีเปนเร่ืองที่ประธานศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาตองนําคดีเขาสูที่

ประชุมใหญเทาน้ัน ไมอาจใชดุลพินิจไดอยางกรณีแรก เชน การเลือกองคคณะพิจารณาคดีอาญา
นักการเมือง เปนตน
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หลักเกณฑสําคัญสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยที่ประชุมใหญศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกามีดังตอไปน้ี

(1) องคประชุม
หากเปนการประชุมใหญศาลอุทธรณ องคประชุมจะประกอบไปดวยผูพิพากษา

หัวหนาคณะไมนอยกวาสิบคน สวนการประชุมใหญศาลฎีกา องคประชุมจะประกอบดวยผูพิพากษา
ศาลฎีกาซึ่งปฏิบัติหนาที่อยูในขณะที่มีการประชุม มีจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนผูพิพากษา
ศาลฎีกา7

(2) ประธานในที่ประชุม
ไดแก อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาหรือผูทําการแทนเปน

ประธานในที่ประชุม
(3) คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ

คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญใหเปนไปตามเสียงขางมากของที่ประชุม แตใน
กรณีที่มีคะแนนเสียงเทากันใหประธานที่ประชุมใหญเปนผูออกเสียงชี้ขาด คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ตามคําวินิจฉัยคดีที่ไดรับการลงคะแนนเสียงจากที่ประชุมใหญแลวจะตองตัดสินไปตามคําวินิจฉัย
ของที่ประชุมใหญน้ัน

4) การอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผย เมื่อศาลทําคําพิพากษาเสร็จแลว ตองอาน
คําพิพากษาโดยเปดเผยตอหนาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหน่ึง พรอมทั้งจดรายงานลงในคํา
พิพากษาหรือคําสั่งน้ันและใหคูความที่มาศาลลงลายมือชื่อไวเปนสําคัญ วันที่ศาลอานคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหถือวาเปนวันที่พิพากษาหรือมีคําสั่งคดีน้ัน

กรณีที่ไมมีคูความมาศาลในวันนัดอานคําพิพากษา ศาลจะงดการอานคําพิพากษา
หรือคําสั่งก็ได โดยศาลตองจดลงไวในรายงานและถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันแลว8

2.2.3 ผลของคําพิพากษา
คําพิพากษาตัดสินคดีของศาลมีผลผูกพันคูความในคดีทันทีที่ศาลอานคําพิพากษาน้ัน

เวนแตจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม
น้ันมีผลผูกพันคูความจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข หรือกลับคํา
พิพากษาดังกลาว

7 พิพัฒน จักรางกูร.  เลมเดิม. หนา 505.
8 แหลงเดิม.  หนา 506.

DPU



13

นอกจากระยะเวลาบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแลว ผลสําคัญอีกประการ
หน่ึงคือการมีผลผูกพันแตเฉพาะกับผูที่มีฐานะเปนคูความในการพิจารณาคดีของศาลที่มีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเทาน้ัน สวนบุคคลภายนอกไมมีผลผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล แมศาลจะมี
คํากลาววาใหใชคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ีบังคับแกบุคคลภายนอกก็ตาม แตเฉพาะสําหรับบางคดีที่
อาจมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกได เพื่อความเปนธรรมกฎหมายจึงบัญญัติใหผลของคําพิพากษา
หรือคําสั่งศาลมีผลบังคับตอบุคคลภายนอกคดีดวยแมไมไดเปนคูความในคดีก็ตาม เชน

1) คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย
ซึ่งกฎหมายใหถือเปนคดีประเภทเดียวกันกับคดีฟองขอใหขับไลจําเลย หากศาลมี

คําพิพากษาตัดสินคดีใหโจทกชนะและมีคําสั่งใหขับไลจําเลย คําพิพากษาและคําสั่งขับไลเชนน้ีให
มีผลผูกพันถึงญาติและบริวารของจําเลยที่อยูบนอสังหาริมทรัพยน้ันซึ่งไมสามารถแสดงอํานาจ
พิเศษใหศาลเห็นไดดวย9

2) คูความที่มิไดอุทธรณหรือคูความเดิมที่ผูรองสอดเขามาแทนที่ คําพิพากษาหรือ
คําสั่งศาลอุทธรณเกี่ยวดวยการชําระหน้ีอันไมอาจแบงแยกได คูความที่แพคดีบางคนอุทธรณซึ่งทํา
ใหคดีเกี่ยวกับคูความอ่ืนที่มิไดอุทธรณน้ันถึงที่สุด ถาศาลอุทธรณเห็นสมควรกลับคําพิพากษาหรือ
คําสั่งที่อุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจชี้ขาดวาคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลอุทธรณมีผลถึงคูความในคดี
ทุกคนในศาลชั้นตน รวมถึงคูความที่ไมอุทธรณดวย10 และในกรณีที่ผูรองสอดเขามาแทนที่คูความ
ฝายใด คําพิพากษาของศาลอุทธรณยอมมีผลบังคับแกคูความฝายน้ันดวย11

3) ผูค้ําประกัน บุคคลใดเขาเปนผูค้ําประกันในศาลโดยการทําเปนหนังสือประกันหรือ
โดยวิธีอ่ืนๆ เพื่อการชําระหน้ีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ยอมตองผูกพันตนกับผลของคําพิพากษา
เหมือนอยางคูความ หากมีการผิดสัญญาประกัน ผูค้ําประกันตองถูกบังคับตามคําพิพากษาของศาล
ทันทีโดยไมจําตองรอใหมีการฟองผูค้ําประกันขึ้นใหมเปนอีกคดีหน่ึง12

4) คําพิพากษาเกี่ยวดวยเร่ืองดังตอไปน้ี
(1) คําพิพากษาเกี่ยวกับฐานะหรือความสามารถของบุคคล
(2) คําพิพากษาสั่งใหเลิกนิติบุคคล
(3) คําสั่งเร่ืองลมละลาย

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 142 (1).
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 245 (1).
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 245 (2).
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวามแพง, มาตรา 274.
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คําพิพากษาหรือคําสั่งเหลาน้ีจําเปนตองใหบุคคลภายนอกไดรับทราบดวย เพราะ
อาจมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกไมเพียงแตเฉพาะคูความในคดีเทาน้ัน อาทิ การทํานิติกรรมสัญญา
กับผูไรความสามารถ นิติกรรมดังกลาวในเวลาตอมาอาจเปนโมฆะ หากภายหลังคูสัญญาอีกฝายใช
สิทธิบอกลางซึ่งจะกอใหเกิดความเสียหายและไมสะดวกได ดังน้ันคําพิพากษาในเร่ืองที่อาจมี
ผลกระทบตอบุคคลภายนอกเชนน้ี บุคคลภายนอกจึงสามารถยกขึ้นอางอิงหรือจะใชยันแก
บุคคลภายนอกก็ได13

5) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสิน หากเปนคุณแกคูความฝายใดฝาย
หน่ึงอาจใชยันแกบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะพิสูจนไดวาตนเปนผูมีสิทธิดีกวา14

บทบัญญัติเร่ืองน้ีเปนแตเพียงบทสันนิษฐานในเบื้องตนเทาน้ันโดยที่คูความน้ันไดรับความคุมครอง
จากกฎหมายที่อาจใชยันแกบุคคลภายนอกไดในเบื้องตน แตหากบุคคลภายนอกสามารถพิสู จนได
วาตนเปนผูมีสิทธิดีกวา คูความน้ันก็ไมสามารถยกคําพิพากษายันแกบุคคลภายนอกได

2.3 วิธีการพิพากษา
ระบบกฎหมายที่สําคัญสามารถแบงออกไดเปนสองประการคือระบบกฎหมายซีวิลลอว

และระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยประเทศสวนใหญที่ใชวิธีพิจารณาคดีตามระบบกลาวหาจะ
เปนประเทศในกลุมระบบคอมมอนลอว สวนประเทศที่ใชวิธีพิจารณาคดีตามระบบไตสวนจะเปน
ประเทศกลุมระบบซีวิลลอว ปจจัยสําคัญประการหน่ึงของความแตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้ง
สองคือทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมายที่สงผลใหมีวิธีการพิพากษาคดีที่แตกตางกันออกไป
การศึกษาถึงความแตกตางของวิธีการพิพากษาคดีทั้งสองระบบกฎหมาย จะชวยทําใหเขาใจบทบาท
อํานาจการพิพากษาคดีของศาลแตละระบบไดดีขึ้น หัวขอน้ีผูศึกษาจะแบงออกเปนวิธีการพิพากษา
คดีของศาลระบบซีวิลลอวและศาลระบบคอมมอนลอว ดังตอไปน้ี

2.3.1 ศาลระบบซีวิลลอว
ระบบกฎหมายซีวิลลอวรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายโรมัน โดยคําวา “ซีวิลล”

(Civil) ในสมัยโรมันหมายถึงกฎหมายที่ใชสําหรับพลเมืองชาวโรมัน ซึ่งก็คือขนบธรรมเนียมจารีต
ประเพณีที่ตกทอดมาแตคร้ังบรรพบุรุษสืบทอดเร่ือยมาจนกลายเปนแนวปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับ
วาเปนสิ่งที่ถูกตองเหมาะสม หากผูใดกระทําการที่แตกตางออกไปก็จะถือวาเปนการกระทําที่ผิด
สมควรไดรับการลงโทษ จากแบบปฏิบัติที่ดีก็เร่ิมกอตัวกลายเปนกฎหมายที่มีความศักด์ิสิทธิ์ตองถือ

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 145 (1).
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 145 (2).
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ปฏิบัติอยางเครงครัด ซึ่งแตเดิมการรูกฎหมายจะมีอยูแตเฉพาะพลเมืองชั้นผูดีเทาน้ัน แตเมื่อเวลาผาน
ไปพลเมืองชาวโรมันมีจํานวนมากขึ้น ชนชั้นสามัญชนจึงเรียกรองใหนําหลักกฎหมายตางๆ มา
เผยแพร เพื่อจะไดทราบถึงสิทธิและหนาที่ของตน ทําใหขนบธรรมเนียมที่ศักด์ิสิทธิ์ถูกบัญญัติไว
เปนลายลักษณอักษรคร้ังแรกในชื่อ กฎหมายสิบสองโตะ ดวยความเชื่อในความศักด์ิสิทธิ์ของจารีต
ประเพณีที่ถือกันมาแตคร้ังบรรพบุรุษอยางเครงครัดน้ีเอง จึงเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหชาวโรมัน
เคารพและเครงครัดตอบทกฎหมายลายลักษณอักษรเชนกัน ผูใชกฎหมายจึงตองปรับใชตัวบทดวย
ความระมัดระวังและถือตามขอความที่ปรากฏลายลักษณอักษรเปนสําคัญ15

บอเกิดสําคัญของกฎหมายในประเทศซีวิลลอวคือตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักษณ
อักษร ดังน้ันเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นนักกฎหมายจะพิเคราะหถึงความสําคัญทางขอเท็จจริงในขอ
พิพาทน้ันแลวแสวงหาประเด็นอันเปนปญหา จากน้ันจึงอางหลักเกณฑจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ
ประเด็นปญหาน้ันมาปรับใชกับกรณีพิพาทโดยวิธีการตีความกฎหมาย ดวยความเชื่อเปนเบื้องตนวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันยอมทรงไวซึ่งหลักแหงเหตุผลและความเปนธรรมอยูแลวในตัวของมัน
เอง ศาลระบบซีวิลลอวจึงไมยึดติดกับคําพิพากษาเพราะถือวาเปนเพียงตัวอยางการปรับใชกฎหมาย
เทาน้ัน สงผลใหวิธีการพิพากษาคดีของระบบซีวิลลอวมีลักษณะเปนการนําหลักทั่วไปมาปรับแก
ขอเท็จจริงอันเปนการเฉพาะ16 และในกรณีที่ไมมีบทกฎหมายที่สามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริง
ในคดีไดศาลจะแกปญหาดวยการตีความกฎหมาย

เหตุที่ จําเปนจะตองมีการตีความกฎหมาย เน่ืองจากเวลารางกฎหมายผูรางไมอาจ
คาดการณไดลวงหนาวาจะมีเหตุการณใดในอนาคตที่เกิดเปนขอพิพาทขึ้นได ดังน้ันเวลายกรางจึง
มักบัญญัติเปนหลักเกณฑกวางๆ เพื่อใหครอบคลุมทุกกรณีที่อาจเกิดมีขึ้น สวนหนาที่ในการนํา
กฎหมายไปปรับใชน้ันเปนไปโดยความรูความสามารถเฉพาะตัวของศาล สิ่งสําคัญของการตีความ
กฎหมายคือตองคํานึงถึงความสอดคลองกันระหวางตัวอักษรกับเจตนารมณที่แฝงอยู ซึ่งมิใชเพียง
เจตนารมณในขณะที่รางกฎหมายเทาน้ัน แตตองศึกษาไปถึงเจตนารมณของกฎหมายเร่ืองน้ันใน
ปจจุบันดวย ทั้งน้ีเพราะกฎหมายเปรียบเสมือนสิ่งมีชีวิตที่เจริญงอกงามและเปลี่ยนแปลงไดตาม
กาลเวลา กฎหมายบางเร่ืองอาจเพียงพอตอความยุติธรรมในชวงเวลาหน่ึง แตเมื่อเวลาผานไปอาจไม
เพียงพอหรือไมเหมาะสมตอปญหาที่เกิดขึ้นในชวงเวลาตอมา ดังน้ันศาลผูทําคําพิพากษาจึงมีหนาที่
ตองตีความกฎหมายและนําไปปรับใชใหเกิดความเปนธรรม

15 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  (2551). ความเปนมา และหลักการใชนิติวิธี ในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว.
หนา 23.

16 หยุด แสงอุทัย.  (2542). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. หนา 19.
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หลักการสําคัญของการตีความแยกออกเปนการตีความตามตัวอักษรกับการตีความ
เจตนารมณ ดังตอไปน้ี

1) การตีความตามตัวอักษร คือการตีความเพื่อใหหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษร
ของกฎหมาย โดยสามารถแยกลักษณะภาษาในบทกฎหมายไดเปนสามประเภทคือ

(1) ภาษาธรรมดา กรณีเชนน้ีตองใชตามความหมายที่เขาใจอยูธรรมดาของถอยคํา
น้ันๆ

(2) ภาษาเทคนิคหรือวิชาการ ตองใชความหมายที่เขาใจกันเฉพาะทางเทคนิคหรือ
วิชาการน้ันๆ เชน ศัพทเทคนิคเฉพาะทางการกฎหมาย ศัพทเทคนิคเฉพาะทางการแพทย ศัพทเทคนิค
เฉพาะทางวิศวกรรม เปนตน

(3) ภาษาเฉพาะ ในกรณีที่มีกฎหมายประสงคใหถอยคําบางคํามีความหมายพิเศษ
ไปกวาที่เขาใจอยูในสองกรณีแรก กฎหมายจะกําหนดบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว อาทิ คําวา
“กระทํา” ความหมายปกติอาจหมายถึงการเคลื่อนไหวรางกาย แตหากเปนความหมายตามประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งกฎหมายตองการใหมีความหมายเฉพาะ จึงบัญญัติความหมายไวตางหากในมาตรา
59 วรรคทายวา “การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่
จักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย”17

2) การตีความตามเจตนารมณ คือการหยั่งทราบความหมายของคําในบทกฎหมายจาก
เจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายน้ันๆ18 การคนหาเจตนารมณของกฎหมายเปนเร่ืองที่มี
ความสําคัญมากเพราะการรางกฎหมายแตละฉบับ ผูรางยอมมีความมุงหมายที่จะใชกฎหมายน้ัน
คุมครองตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง หากสามารถคนหาความมุงหมายดังกลาวไดก็จะทําใหเขาใจความหมาย
อันแทจริงของถอยคําตัวอักษรที่บัญญัติในกฎหมายน้ันได การคนหาเจตนารมณของกฎหมายอาจ
กระทําไดงายจากบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติน้ันๆ ซึ่งไดกลาวถึงเหตุผล
ที่จําเปนตองรางกฎหมายฉบับน้ันขึ้นมา ในประเทศไทยมีการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาตอทาย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา

การตีความตัวบทกฎหมายเพื่อปรับใชในการพิพากษาคดี ตองกระทําทั้งการตีความ
ตามตัวอักษรและตีความตามเจตนารมณควบคูกันไป แตในกรณีที่การตีความทั้งสองประการขัดแยง
กัน ทานอาจารยหยุด แสงอุทัยกลาววา ตองตีความตามเจตนารมณเปนสําคัญเพราะเปนการตีความ
ไปในทางไดผลสมความมุงหมายของกฎหมาย19

17 แหลงเดิม. หนา 121.
18 แหลงเดิม. หนา 122.
19 แหลงเดิม. หนา 126.
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อํานาจการตีความตัวบทกฎหมายของศาลระบบซีวิลลอวถือเปนเพียงวิธีการอยาง
หน่ึงในการนําบทกฎหมายมาปรับใชเพื่อพิพากษาคดีเทาน้ัน หาใชการเบียดเบียนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติหรือฝายบริหารไม เพราะหนาที่ในการตีความกฎหมายและการอุดชองวางของกฎหมายถือ
เปนภาระหนาที่อันยิ่งใหญของผูพิพากษาที่ตองทําใหกฎหมายชัดแจงและบริบูรณ หนาที่ดังกลาว
ทําใหศาลเปนสวนจําเปนของระบบกฎหมายมิใชเพียงเปนแคกระบอกเสียงของฝายนิติบัญญัติที่
ตัดสินคดีไปตามกฎหมายเทาน้ัน

ผลภายหลังเมื่อศาลทําคําพิพากษาตัดสินคดีเสร็จสิ้นแลว คําพิพากษาดังกลาวจะคง
มีคุณคาเปนเพียงตัวอยางของการนําบทกฎหมายอันเปนหลักทั่วไปไปปรับใชกับขอเท็จริงอยางเปน
รูปธรรม โดยนักกฎหมายซีวิลลอวถือวาตัวบทกฎหมายน้ันเปนบอเกิดที่สําคัญที่สุดของกฎหมาย
และกฎหมายจะตองปรับใชตามที่ไดบัญญัติไว โดยเปนหนาที่ของศาลที่ตองเคารพตอบทบัญญัติอัน
เปนที่รวบรวมหลักการและเหตุผล ประเทศเยอรมันซึ่งเปนหน่ึงในประเทศที่อยูในระบบซีวิลลอวมี
แนวความคิดเปนอยางเดียวกันวา คําพิพากษาของศาลน้ันเปนเพียงตัวอยางการปรับใชกฎหมาย
ยกเวนประการเดียวคือคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธที่ตัดสินวากฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม กรณีน้ีถือวาคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธน้ันมีคาและศักด์ิเสมือน
กฎหมาย20ดังน้ัน ศาลระบบซีวิลลอวจึงไมจําตองเดินตามแนวบรรทัดฐานของศาลคดีกอนๆ ที่เคย
ตัดสินไวในขอเท็จจริงอยางเดียวกัน

2.3.2 ศาลระบบคอมมอนลอว
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีแหลงกําเนิดและวิวัฒนาการในประเทศอังกฤษ และมี

อิทธิพลตอประเทศอาณานิคมอ่ืนๆ อีกมากมาย อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรีย และ
ประเทศนิวซีแลนด บอเกิดสําคัญของระบบกฎหมายคอมมอนลอวคือหลักกฎหมายจากคําพิพากษา
ของศาล จนบางคร้ังไดรับการกลาววาเปนระบบกฎหมายที่ผูพิพากษากําหนดขึ้นหรือที่เรียกวา
judge made law แตกตางกับระบบกฎหมายซีวิลลอวที่มองวาคําพิพากษาของศาลเปนเพียงการนําตัว
บทกฎหมายไปปรับใชกับขอเท็จจริงในแตละคดี สวนหลักกฎหมายที่สําคัญที่สุดคือตัวบทกฎหมาย
ที่เปนลายลักษณอักษร

การพิพากษาคดีของศาลระบบคอมมอนลอวเปนไปตามหลักการยึดถือแนวบรรทัดฐาน
ของคําพิพากษาหรือ The Doctrine of Precedent หมายความวาเมื่อศาลพิจารณาคดีจนไดขอเท็จจริง
ที่เปนอันยุติแลว ผูพิพากษาจะคนหาวาเคยมีคําพิพากษาในคดีกอนๆ ที่มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกัน
หรือไม หากเคยมีคําพิพากษาไวแลวผูพิพากษาตองตัดสินคดีไปตามแนวคําพิพากษาคดีกอน การ

20 Cohn, Ernest Joseph.  (1905). Manual of German Law. p. 4.
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ยึดถือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลระบบคอมมอนลอวน้ีมีมาต้ังแตสมัยที่ระบบคอมมอน
ลอวเพิ่งกอตัวขึ้นใหมๆ ในศตวรรษที่ 12 แตในสมัยน้ันผูพิพากษาไมจําตองถือตามหลักการ
ดังกลาวเสมอไปเพราะอาจใชวิธีการอนุมานได แตตอมาราวศตวรรษที่ 18 -19 เกิดความจําเปนใน
การรักษาความแนนอนของกฎหมายเน่ืองจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ จึงทําใหศาลตองตัดสินคดี
ตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษามากขึ้นจนกลายเปนหลักสําคัญของการพิพากษาคดีระบบคอม
มอนลอวในปจจุบัน21 หลักเกณฑสําคัญของหลัก The Doctrine of Precedent คือขอเท็จจริงระหวาง
คดีกอนและคดีที่กําลังตัดสินในคดีปจจุบันจะตองเหมือนกันในประเด็นแหงการวินิจฉัยคดีหรือ
Ratio Decidendi ซึ่งหมายถึงเหตุผลแหงคําพิพากษาหรือหลักกฎหมายที่ศาลนํามาใชเปนหลักในการ
ตัดสินคดี (The principle of law on which the decision was based)22 ดังน้ันกอนที่ศาลจะพิพากษา
คดีตองพิจารณาเสียกอนวาสวนใดของคําพิพากษาในคดีกอนที่เปนประเด็นแหงการวินิจฉัยคดีหรือ
Ratio Decidendi แลวจึงพิเคราะหเปรียบเทียบกับขอเท็จจริงในคดีที่กําลังตัดสินอยูในปจจุบัน ซึ่ง
การเปรียบเทียบหา Ratio Decidendi เปนผลมาจากความเชี่ยวชาญ ประสบการณและความเฉลียว
ฉลาดของศาลที่ทําใหเกิดการเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลคดีกอน23

แตในบางกรณีหากศาลในคดีหลังตองการพิพากษาคดีใหแตกตางไปจากแนวคําพิพากษา
ของศาลเดิม ศาลในคดีหลังตองมีเหตุผลที่แสดงใหเห็นอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี

1) ไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลสูงในเร่ืองน้ีมากอน
2) ในกรณีที่เคยมีคําวินิจฉัยของศาลคดีกอนในเร่ืองน้ี แตเปนที่เห็นไดชัดเจนวาประเด็น

แหงคดีของทั้งสองคดีแตกตางกัน
3) ในกรณีที่เคยมีคําวินิจเคยของศาลคดีกอนในเร่ืองน้ี และประเด็นแหงคดีของทั้งสอง

คดีตรงกัน แตประเด็นน้ันไมใชประเด็นที่สําคัญแหงคดีเปนแตเพียงบริบทประกอบจึงไมจําตอง
ยึดถือตามเปนแนวบรรทัดฐาน24

วิธีการพิพากษาคดีโดยการเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลคดีกอนน้ี เปนเอกลักษณ
เฉพาะตัวของระบบคอมมอนลอว เพราะหากเปนวิธีการพิพากษาของศาลในระบบ ซีวิลลอว คํา
พิพากษาของศาลคดีกอนจะเปนเพียงตัวอยางของการนําบทกฎหมายลายลักษณอักษรไปปรับใชกับ
ขอเท็จจริงแตละคดีไมผูกพันศาลในคดีตอมาวาตองพิพากษาเปนอยางเดียวกัน ดังน้ันแมวาบางคดี

21 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  เลมเดิม.  หนา 71.
22 O.Hood Philips.  (1970). A First book of English Law. pp. 202-203.
23 Ibid.
24 ไอศูรย ธีรนิติ. (2533). ทัศนคติของนักกฎหมายไทยในการเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา.

หนา 21.
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จะมีขอเท็จจริงและประเด็นสําคัญในคดีเปนอยางเดียวกัน ศาลในระบบซีวิลลอวไมจําตองวินิจฉัย
ตามแนวคําพิพากษาก็ได แตสิ่งสําคัญคือตองอางบทบัญญัติกฎหมายที่ใชในการวินิจฉัยคดีและ
แสดงเหตุผลไวในคําพิพากษาดวย

เมื่อศาลในระบบคอมมอนลอวทําคําพิพากษาตัดสินคดีแลวจะสงผลที่แตกตางกับศาล
ในระบบซีวิลลอว ตามแนวคิดของระบบคอมมอนลอว บอเกิดของกฎหมายที่ดีที่สุดคือแนวบรรทัด
ฐานคําพิพากษา เพราะถือวาเหตุผลที่ไดจากการพิเคราะหขอเท็จจริงเปนกฎหมายที่ดีที่สุดสําหรับ
ตัดสินขอพิพาท เหตุผลจึงมีคาเปนกฎหมายอยูแลว ศาลเพียงแตเปนผูคนพบเหตุผลน้ันและประกาศ
ใช25 เหตุสําคัญอีกประการหน่ึงคือนักกฎหมายคอมมอนลอวมองวาการตัดสินคดีตามแนวคํา
พิพากษาจะกอใหเกิดความเสมอภาคเทาเทียม เพราะคดีที่มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันก็สมควรที่
จะไดรับการตัดสินอยางเดียวกัน เพื่อเปนการประกันความเสมอภาคใหแกประชาชนที่จะไมเกิด
ความรูสึกขัดแยงตอความยุติธรรม ผลผูกพันภายหลังจากการทําคําพิพากษาของศาลจึงกลายเปน
แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาในคดีตอๆ มาที่ตองยึดถือตาม

2.3.3 วิเคราะหวิธีการพิพากษาคดีของระบบซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว
เมื่อทําการศึกษาวิธีการพิพากษาของศาลทั้งสองระบบแลว พบวาตางมีขอดีและขอเสีย

ที่แตกตางกันออกไป ซึ่งความแตกตางเหลาน้ันก็เน่ืองมาจากประวัติศาสตร การเมือง การปกครอง
ขนบธรรมเนียมและเหตุผลสนับสนุนอีกหลายประการที่กอใหเกิดวิธีการพิพากษาที่เหมาะสม
สําหรับแตละระบบทั้งซีวิลลอวและคอมมอนลอว

วิธีการพิพากษาคดีตามอยางระบบคอมมอนลอว ขอดีคือทําใหเกิดความแนนอนวาคดีที่
มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันผลของคดียอมเปนไปในทางเดียวกัน จึงเปนประโยชนตอประชาชน
ทั่วไปดวย เพราะหากประชาชนประสงคจะทําการใดที่มีผลทางกฎหมายตอกันก็จะทราบวาหากเกิด
ปญหาขึ้นและนําคดีมาฟองยังศาล ศาลจะมีคําพิพากษาตัดสินคดีเชนไร ประชาชนสามารถกระทํา
การตางๆ ใหเปนไปตามแนวทางที่ถูกตองได ในทางตรงกันขามหากเปนวิธีการพิพากษาคดีตามระบบ
ซีวิลลอว ซึ่งศาลแตละคดีไมจําตองวินิจฉัยเหมือนกัน ขอเท็จจริงเดียวกันก็อาจมีคําพิพากษาตางกัน
ได ทําใหเกิดความไมแนนอนและประชาชนก็ไมอาจคาดการณไดลวงหนาวาการตางๆ ของตนที่ทํา
ไป หากเกิดเปนขอพิพาทขึ้นจะเปนการถูกตองเหมาะสมตามดุลพินิจของศาลหรือไม นอกจากน้ีใน
ดานของกระบวนการยุติธรรมวิธีการพิพากษาคดีตามแบบอยาง The Doctrin of Precedent ยังเปน
การปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของผูพิพากษาเพราะมีแบบอยางของการใชดุลพินิจตัดสินคดี
ไวแลว สงผลใหเกิดความรวดเร็วและยนระยะเวลาการดําเนินคดีไดดวย ในสวนของขอเสียคือการ

25 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  เลมเดิม.  หนา 69.
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ขาดความยืดหยุนและมีลักษณะแข็งกระดางมากเกินไป ทั้งน้ีเพราะในความเปนจริงสิ่งที่เรียกวา
ความเหมาะสมของแตละยุคสมัยยอมเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดลอมและกาลเวลา ความ
ยุติธรรมในบางคดีเมื่อเวลาผานพนไปอาจกลายเปนความไมเหมาะสมและไมยุติธรรมสําหรับคดี
ภายหลังก็ได ดังน้ันหากศาลในคดีหลังจําตองยึดติดอยูกับคําพิพากษาคดีเดิมตามหลักการดังกลาว
ก็อาจไมใชเร่ืองที่ถูกตอง ซึ่งในบางคดีผูพิพากษาเจาของสํานวนก็อาจมีความเห็นตรงขามกับแนวคํา
พิพากษาของศาลคดีกอน แตก็ไมอาจใชดุลพินิจแตกตางไปได ขอเสียน้ีสงผลกระทบตอการเหน่ียวร้ัง
ความเจริญของระบบกฎหมายคอมอนลอว เพราะหากศาลหรือนักกฎหมายไมสามารถใชความคิด
ใหแตกตางไปจากหลักการเดิมๆ ได กฎหมายก็จะแข็งกระดางและไมพัฒนาจนในที่สุดก็จะไม
เหมาะสมตอการนําไปใชพิจารณาคดี

สําหรับวิธีการพิพากษาคดีของศาลระบบซีวิลลอวน้ัน ขอดีคือมีความยืดหยุนเน่ืองจาก
ศาลสามารถใชดุลพินิจตีความบทกฎหมายไดอยางเปนอิสระ ไมถูกจํากัดอยูเฉพาะแนวบรรทัดฐาน
คําพิพากษาของศาลในคดีกอน หลักความเปนอิสระของศาลในการใชดุลพินิจตีความกฎหมายน้ี
สงผลใหระบบกฎหมายซีวิลลอวไดรับการภิวัฒนพัฒนาอยูเร่ือยไป เพราะศาลซึ่งเปนผูใชกฎหมาย
ตองพยายามศึกษาหาความรู ทําความเขาใจตัวบทกฎหมาย คนหาเจตนารมณที่แฝงอยูน้ันตลอดเวลา
เพื่อปรับใชใหทันกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงอันสงผลตอความซับซอนของคดี การต่ืนตัวอยูตลอด
เวลาของศาลซีวิลลอวทําใหเปนระบบกฎหมายที่ไมแข็งกระดาง อีกประการหน่ึงคือการวางหลัก
กฎหมายไวเปนหลักทั่วไปเชนน้ี ทําใหการบัญญัติกฎหมายไมซับซอนเพราะผูรางไมจําตองราง
กฎหมายใหละเอียดจนเกินไปเพื่อใหนําไปปรับใชไดกับขอเท็จจริงทุกกรณีที่จะเกิดมีขึ้น และทําให
การศึกษากฎหมายสะดวกมากกวาอีกดวย แตกตางจากระบบคอมมอนลอวที่บอเกิดของกฎหมายคือ
คําพิพากษาอันเกิดจากการใชเหตุผลของศาลตัดสินคดีในแตละคดีที่มีขอเท็จจริงที่แตกตางกัน เปน
เหตุใหกฎหมายมีความละเอียดซับซอน เน่ืองจากตองศึกษาถึงความแตกตางของแตละคดี การที่
กฎหมายมีความละเอียดเกินไปเชนน้ีจะทําใหกฎหมายไมมีความยืดหยุนกลายเปนตัวเหน่ียวร้ังตอ
การประยุกตใช

สวนขอเสียของระบบซีวิลลอวคือการขาดความแนนอนและความชัดเจน เน่ืองจากการ
ที่กฎหมายใหอํานาจศาลเปนผูใชดุลพินิจตัดสินคดีไดเต็มที่ตามหลักการความเปนอิสระของศาลน้ัน
ในบางคร้ังจึงเกิดความแตกตาง เพราะการใชดุลพินิจของศาลแตละคนเปนเหตุผลสวนบุคคลที่
แตกตางกันได ดังจะเห็นไดจากการทําความเห็นแยงในคําพิพากษาบางคดีที่ผูพิพากษาบางทานที่
เปนเสียงสวนนอย ไมเห็นดวยกับการตัดสินคดีขององคคณะจึงทําความเห็นแยงไว ห รือบันทึก
หมายเหตุทายคําพิพากษาบางเร่ืองที่ผูพิพากษาบางทานเห็นแตกตางจากที่องคคณะเจาของสํานวน
ตัดสินไว การเปนอิสระของศาลระบบซีวิลลอวน้ีทําใหเกิดความไมเปนเอกภาพและไมเปนหลัก

DPU



21

ประกันความยุติธรรมแกประชาชนที่ไมอาจทราบไดวาการบางอยางที่มีลักษณะเหมือนกัน ศาลอาจ
ตัดสินใหชนะหรือแพแตกตางกันได สิ่งเหลาน้ีอาจสงผลกระทบตอความชัดเจนของกฎหมายและ
ความรูสึกของประชาชนที่มีตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

ความแตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้งสองลวนเกิดจากเหตุปจจัยหลายประการ แตก็
มิใชวาสิ่งใดของระบบใดจะดีกวาอีกระบบหน่ึง ทั้งน้ีเพราะขึ้นอยูกับความเหมาะสมในการนําไป
ปรับใช ยกตัวอยางประเทศไทยที่แมจะเปนประเทศที่มีประมวลกฎหมายเปนลายลักษณอักษรตาม
แบบระบบซีวิลลอว แตวิธีการพิจารณาคดีกลับอยูในรูปแบบกลาวหาซึ่งใชกันมากในประเทศที่เปน
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว สาเหตุที่ เปนเชนน้ีก็ดวยปจจัยในอดีต ประวัติศาสตร การปกครอง
และอิทธิพลของนักกฎหมายในสมัยน้ัน การผสมผสานระหวางความแตกตางน้ีกลับทําใหกฎหมาย
ของประเทศไทยมีคุณภาพและไดรับการพัฒนามาจนปจจุบัน

2.4 บทบาทของศาลในการพิพากษาคดีแพง
ในทางทฤษฎีอาจแบงประเภทของระบบวิธีพิจารณาความได 2 ประเภทใหญๆ น่ันคือ

ประเภทแรก วิธีพิจารณาความระบบกลาวหา (la procedure accusatoire) และประเภทที่สอง วิธี
พิจารณาความระบบไตสวน (la procedure quisitoire)26 ความแตกตางที่สําคัญของวิธีพิจารณาคดีทั้ง
สองระบบน้ีคือบทบาทหนาที่ของศาลและคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยวิธีพิจารณา
ระบบกลาวหา คูความจะเปนตัวแปรสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาต้ังแตขั้นตอนการเสนอ
คดี การกําหนดพยานหลักฐาน ระยะเวลาการดําเนินคดีตลอดจนการมีคําพิพากษา ในขณะที่ศาลทํา
หนาที่เพียงคอยควบคุมใหการดําเนินคดีไปเปนอยางเรียบรอยและถูกตองตามกฎหมายเทาน้ัน ใน
ทางตรงกันขามผูที่มีบทบาทสําคัญสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาของระบบไตสวนจะอยูที่
ศาล โดยศาลมีอํานาจที่จะสอบถามพยานหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบในฐานะพยานของศาล
แมวาจะไมมีคูความฝายใดกลาวอางก็ตาม จึงอาจกลาวไดวาศาลระบบไตสวนเปนศาลใน ลักษณะ
เชิงรุก สวนศาลระบบกลาวหาเปนศาลในลักษณะเชิงรับ โดยความแตกตางของวิธีพิจารณาความทั้ง
สองระบบน้ันมีสาเหตุหลายประการอาทิ ประวัติศาสตร การเมืองการปกครอง ตลอดจนขนบธรรมเนียม
ประเพณีแตละทองถิ่น

ความแตกตางกันในเร่ืองบทบาทหนาที่ของศาลและคูความน้ีทําใหอํานาจการพิพากษา
คดีของศาลในระบบไตสวนและระบบกลาวหาแตกตางกันไปดวย เพราะหากเปนระบบกลาวหา

26 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง. (2542, กันยายน). “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและ
คดีไมมีขอยุงยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร, 29, 2. หนา 428.
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หลักการสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคือหลักความประสงคของคูความ (Principle of Party
Disposition) ซึ่งยึดคูความเปนหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณา การพิพากษาคดีของศาลจึงตอง
เปนไปตามที่คูความเสนอมาในคําฟอง คําใหการและพยานหลักฐานที่คูความยื่นตอศาลเทาน้ัน แต
หากเปนระบบไตสวนศาลจะมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มากกวา สามารถคนหา
ขอเท็จจริงในคดีไดดวยตนเอง และในบางคดีศาลมีอํานาจที่จะพิพากษาคดีเกินกวาที่ปรากฏในคําขอ
ของโจทกไดดวย รายละเอียดเกี่ยวกับความแตกตางเร่ืองบทบาทของศาลและหลักการสําคัญของทั้ง
สองระบบมีดังตอไปน้ี

2.4.1 บทบาทศาลในระบบไตสวน
ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากประเทศภาคพื้นยุโรปแผนดินใหญ แตในอดีตแนว

ความคิดเร่ืองวิธีพิจารณาจะถูกปลูกฝงวาเปนเร่ืองประโยชนของคูความเทาน้ัน การดําเนินกระบวน
พิจารณาเกือบทุกประเทศเปนไปในรูปแบบระบบกลาวหา คือคูความมีบทบาทในการควบคุมและ
กําหนดแนวทางการพิจารณาคดีต้ังแตขั้นตอนการเร่ิมตนคดี การยกขอตอสู วางขอบเขตคําพิพากษา
การอุทธรณโตแยงคําพิพากษา ตลอดจนมีบทบาทในการกําหนดรูปแบบและวิธีการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีดวยตนเอง ศาลเปนเพียงผูควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ไมมี
อํานาจที่จะแทรกแซงความประสงคของคูความ กลาวไดวาอํานาจของศาลในชวงเวลาน้ีเปนเพียง
กรรมการคอยควบคุมการตูสูคดีระหวางคูความเทาน้ัน

ตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายเร่ิมเห็นความสําคัญถึงอํานาจหนาที่ของ
ศาลและเกิดแนวความคิดใหมที่ตองการเพิ่มบทบาทของศาลใหมากขึ้น ทั้งน้ีเพราะเกิดปญหาวา
คูความซึ่งเปนผูมีบทบาทสูงสุดใชสิทธิในการดําเนินคดีโดยไมสุจริต อาศัยเทคนิคตางๆ ประวิงคดี
ใหลาชาหรือละเลยไมดําเนินกระบวนพิจารณาภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย จนทําใหคูความ
ฝายที่สุจริตตองเสียหายหรือเสียเปรียบ ในขณะที่ศาลซึ่งถูกจํากัดอํานาจจึงไมอาจเขาแทรกแซงได
ปญหาดังกลาวทําใหมีการพัฒนาแนวความคิดใหมในชวงศตวรรษที่ 20 วาความยุติธรรมทางแพงถือ
เปนบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหน่ึง ดังน้ัน จึงเปนธรรมดาอยูเองที่ผูพิพากษาซึ่งถือ
เปนเจาหนาที่ของรัฐตองมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเกิดความ
ยุติธรรม ตลอดจนมีอํานาจที่จะลงโทษคูความที่ใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือดําเนินกระบวนพิจารณา
โดยลาชา แนวความคิดเร่ืองการบริการสาธารณะดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุนอยูวา รัฐมีภาระหนาที่
ที่จะตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และเพื่อใหภาระหนาที่ ดังกลาวบรรลุผล จําเปนที่จะตอง
จัดใหมีบริการสาธารณะเกี่ยวกับความยุติธรรมซึ่งไดแกศาลตางๆ และตัวผูพิพากษาเองซึ่งเปนกลไก
ที่สําคัญอันหน่ึงใหมีอํานาจหนาที่อยางกวางขวางในการที่จะควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา
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ใหเปนไปดวยความเรียบรอย ปราศจากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของคูความหรือบุคคลอ่ืนๆ 27 จาก
แนวความคิดน้ีจึงไดรับการพัฒนาเร่ือยมาและกลายเปนระบบไตสวนในปจจุบัน

2.4.1.1 องคประกอบสําคัญของวิธีพิจารณาในระบบไตสวนคือ
ประการแรก การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาที่หลักของศาล
ประการที่สอง คูความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจําเลย มีหนาที่เปนเพียงผูชวยเหลือ

ศาลในการคนหาความจริงของคดี
ประการที่สาม ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิพากษาของศาลไมจํากัดแตเฉพาะที่

เสนอโดยคูความในคดีเทาน้ัน
2.4.1.2 หลักการสําคัญของระบบไตสวน มีสาระสําคัญ 2 ประการไดแก

(1) หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation)
หลักการน้ีมีแนวความคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลาย

ในคดีดวยตนเอง โดยนักกฎหมายอธิบายวาตามหลักการไตสวนโดยศาลน้ีศาลมีอํานาจคนหา
สาระสําคัญ (material) หรือความจริงในคดี (absolute truth) ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาใหแนใจถึง
ขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรือ
อีกนัยหน่ึงศาลจะตองไมพิจารณาวาเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยูเปนความจริง แมคูความจะเห็นตรงกัน
วาเปนความจริงก็ตาม จนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความเชนน้ันกอน หลักน้ีจึงเปนการโตแยง
แนวความคิดเกี่ยวกับประโยชนของคูความตามกฎหมายซึ่งถือวาการแสดงเจตจํานง โดยอิสระของ
คูความเปนเพียงวิถีทางเดียวที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายน้ัน และเปนการเปลี่ยนแปลง
สถานะของคูความจากการเปนวัตถุทางกฎหมายเอกชนมาเปนวัตถุแหงประโยชนทางกฎหมาย
โดยทั่วไป (general legal interest) คูความจะสูญเสียสิทธิในการแสดงเจตจํานงอยางอิสระเพื่ อให
ศาลไดใชอํานาจมากยิ่งขึ้น หรืออาจกลาวไดวาการแสดงเจตจํานงของคูความกลับกลายมาเปนเพียง
ขอเสนอ ซึ่งศาลจะไมถูกผูกมัดแตศาลจะมีดุลพินิจของตนเองในการดําเนินการใดๆ ที่คูความมิไดมี
ความประสงคได28

บทบาทของศาลในประเทศที่ใชวิธีพิจารณาคอนไปในทางระบบไตสวน
อาทิ ประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศเยอรมัน จะมีลักษณะเดนชัดในเร่ืองอํานาจหนาที่ของศาลที่
มากกวาอํานาจหนาที่ของศาลในประเทศที่ใชระบบวิธีพิจารณาคอนไปในทางแบบกลาวหา โดย
ศาลนอกจากจะเปนผูควบคุมการดําเนินคดีแลว ยังมีอํานาจเชิงรุกในลักษณะสามารถสั่งการการ

27 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม.  หนา 84.
28 แหลงเดิม. หนา 73.
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ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดอีกดวย เชน ศาลมีอํานาจซักถามพยานไดดวยตนเอง มีอํานาจเรียก
พยานมาสืบไดในฐานะพยานของศาล มีอํานาจสั่งไมรับหรือตัดพยานใดๆ ที่ศาลเห็นวาไมจําเปน
อํานาจตางๆ เหลาน้ีจะไมอาจพบในศาลระบบวิธีพิจารณาที่คอนไปในทางกลาวหา ทั้งน้ีอาจเน่ือง
มาจากวัฒนธรรมและธรรมเนียมทางปฏิบัติที่แตกตางกัน แตเจตนารมณของหลักการไตสวนโดย
ศาลที่ใหอํานาจแกศาลอยางมากน้ีก็เน่ืองจากตองการหลีกเลี่ยงการรบกวนการดําเนิน กระบวน
พิจารณาคดีโดยคูความ เชน การประวิงคดีหรือการใชสิทธิดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมสุจริต
โดยใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจตางๆ และควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดย
รวดเร็วและเรียบรอย แตบทบาทของศาลในลักษณะเชิงรุกดังกลาวมีเงื่อนไขวาจะตองไมเปนการ
ตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาดในการตอสูคดีและจะตองไมมีผลทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความ
เสียหาย

(2) หลักหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา (principle of officiality)
แนวความคิดของหลักน้ีคือการตัดอํานาจของคูความในการดําเนินกระบวน

พิจารณา โดยหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา (official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใช
กฎหมาย แตยังรวมถึงการกําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย ในประเทศ
เยอรมันไดนําหลักน้ีมาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนเดียวกับที่ใชในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เชน คดีเกี่ยวกับการสมรส การเปนผูปกครองหรือผูอนุบาล และการรับรองบุตร เปน
ตน29

สาระสําคัญของหลักการน้ีคลายคลึงกับหลักการไตสวนโดยศาลตามที่กลาว
มาขางตนคือใหอํานาจแกศาลในลักษณะเชิงรุกเพื่อการควบคุมกระบวนพิจารณารวมถึงอํานาจตางๆ
เชน อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน อํานาจในการซักถามพยาน พบมากในประเทศที่ใชระบบ
วิธีพิจารณาคอนไปในทางระบบไตสวน หลักการน้ีมีความคิดวาศาลตองเปนผูนํามาซึ่งความจริง
สําหรับการวินิจฉัยคดีและศาลจะอํานวยความยุติธรรมไดตอเมื่อศาลเปนผูมีอํานาจและควบคุมการ
ตางๆ มากกวาเปนเพียงคนกลางเทาน้ัน

2.4.2 บทบาทศาลในระบบกลาวหา
ระบบกลาวหาเปนกระบวนวิธีพิจารณาความแพงที่มีวิวัฒนาการมาพรอมกับการกอตัว

เปนชุมชนของมนุษย แตมีรากฐานสําคัญมากในประเทศอังกฤษรวมถึงประเทศอาณานิคมตางๆ
เชน สหรัฐอเมริกา สวิสเซอรแลนด เบลเยียม เปนตน เมื่อมนุษยอาศัยอยูรวมกันยอมมีเร่ืองกระทบ
กระทั่งกันในสิทธิและหนาที่ของแตละฝาย การแกไขขอพิพาทในอดีตน้ันคือการนําเร่ืองไปให

29 แหลงเดิม.  หนา 74.

DPU



25

หัวหนาของชุมชนหรือผูมีความรูอาวุโสในชุมชนที่อยูอาศัยเปนผูตัดสิน การพิพากษาหาคนผิดใน
ชวงเวลาน้ีเปนไปตามหลักความเชื่อในศาสนาและการบูชาเทพเจาคือการพิสูจนขออางดวยวิธีการ
ดํานํ้าลุยไฟ30 จึงกลายเปนที่มาของประเพณีการวางตัวเปนกลางของผูตัดสินคดี โดยปล อยใหผู
บริสุทธิ์ไดรับการพิสูจนจากวิธีการดํานํ้าลุยไฟและใหพระเจาเปนผูคุมครอง ผูตัดสินเพียงแตคอย
ควบคุมใหการพิสูจนความจริงดําเนินตอไปจนจบแมวาผูถูกพิสูจนจะไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
การพิสูจนความจริงดวยวิธีการดังกลาวมีการใชเร่ือยมาจนในเวลาตอมาจึงมีการพัฒนาการคนหา
ขอเท็จจริงดวยระบบพยานหลักฐานแทน

ลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาระบบกลาวหาคือ คูความมีอํานาจหนาที่และบทบาท
สําคัญที่สุดในการกําหนดรูปแบบและวิธีการดําเนินคดี มีอํานาจตัดสินใจต้ังแตเร่ิมตนวาสมควรนํา
คดีมาฟองศาลหรือไม มีอํานาจตกลงกันในพยานหลักฐานที่จะนําเขาสืบ การซักถามพยาน กําหนด
ระยะเวลาการดําเนินกระบวนพิจารณา การขอยุติการดําเนินคดีตอไปหรือการวางกําหนดแนวทาง
การพิพากษาของศาลตลอดจนสิทธิในการอุทธรณคดี กลาวไดวาศูนยกลางการดําเนินคดีตามระบบ
กลาวหาอยูที่คูความเปนหลัก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะหลักการสําคัญของระบบกลาวหาคือ หลักความ
ประสงคของคูความ (ซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป) เปนเหตุใหศาลหรือผูพิพากษาตามระบบน้ี
เปนเพียงผูควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือเปรียบเสมือนเปนเพียงกรรมการควบคุมการ
ตอสูคดีเทาน้ัน การวางตัวเปนกลางของศาลโดยไมเขาไปสอดแทรกถือเปนประเพณีของระบบ
กลาวหา เพราะมีความคิดวาการเขาไปมีสวนรวมหรือใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาลเทากับศาลน้ันมีความลําเอียงเขาขางคูความฝายใดฝายหน่ึงอันเปนการกระทําที่ไมถูกตอง โดย
นักกฎหมายประเทศอังกฤษกลาววาการกระทําเชนน้ันก็เสมือนหน่ึงวาศาลไดถอดเสื้อครุยของศาล
และลงไปใสเสื้อครุยทนายเสียแลว

2.4.2.1 องคประกอบสําคัญของระบบกลาวหา มีสาระสําคัญอยู 4 ประการ ดังน้ี
ประการแรก คดีที่ใชการแสวงหาขอเท็จจริงในระบบน้ีจะประกอบไปดวยคูความ

สองฝายที่มีความขัดแยงกันในเร่ืองผลประโยชนระหวางกันเอง
ประการที่สอง ในการพิจารณาคดีคูความมีความจําเปนตองปรากฏตัวในศาลเพื่อ

จะแสดงขออางขอเถียงและกลาวแกขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา
ประการที่สาม ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตามที่คูความกําหนดและทําหนาที่

เปนตัวกลางในการประเมินพยานหลักฐานที่แตละฝายเสนอ
ประการที่สี่ คําวินิจฉัยของศาลวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ไดรับฟง

จากคูความเทาน้ันโดยจะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา

30 Jean-Marrie Caebesse.  (2006). Historie du droit penal et de la justice criminelle. pp. 94-96.
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2.4.2.2 หลักการสําคัญของระบบกลาวหา ไดแก
หลักความประสงคของคูความ (Principle of Party Disposition)31

หลักความประสงคของคูความไดถูกนํามาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของโรมันตลอดจนถึงกฎหมายของเผาเยอรมันในยุคด้ังเดิม ตอมาจึงลดบทบาทลงต้ังแตปลายยุคป
ค.ศ. 1700 ในกฎหมายรัสเซียของพระเจาเฟรดเดอริคมหาราช และกลับมามีบทบาทมากในศตวรรษ
ที่ 19 โดยอิทธิพลของแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม แตต้ังแตตอนปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงปจจุบัน
กฎหมายของกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปแผนดินใหญที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวจึงเร่ิมมีการใช
หลักการไตสวนโดยศาลมากขึ้น เน่ืองมาจากหลักความประสงคของคูความเปนการสนับสนุนให
คูความใชสิทธิโดยไมสุจริตและยังมีผลทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชา แตอยางไรก็
ตามหลักความประสงคของคูความก็ยังคงเปนหลักสําคัญในระบบการพิจารณาคดีแพงทั้งหลายใน
ยุคปจจุบัน

สําหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของกลุมประเทศที่ใชระบบคอม
มอนลอว  โดยปกติจะยึดหลักการเสนอคดีของคูความเปนหลักมาต้ังแตตนจนกลายเปนจารีต
ประเพณี ซึ่งมีการนํามาใชอยางเดนชัดมากที่สุดในเร่ืองพยานหลักฐานโดยหนาที่ทั้งหมดในการ
เสนอพยานหลักฐานจะตกอยูแกคูความในการดําเนินคดี และไมมีการกําหนดหรือคาดหมายวาศาล
จะเปนผูมีหนาที่เชนน้ัน แตอยางไรก็ดีไมมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใดที่หลักการเสนอ
คดีของคูความซึ่งเปนลักษณะหน่ึงของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหาน้ันจะถูกนํามาใชโดย
สมบูรณ ดังน้ัน จึงปรากฏหลักการไตสวนของศาลอยูดวยในระดับหน่ึง ดังเชนเร่ืองที่ศาลอาจเรียก
พยานซึ่งคูความมิไดนําสืบมาสืบได และมีแนวโนมที่จะมีการนําหลักการไตสวนโดยศาลมาใชมาก
ขึ้น โดยนํามาปรับใชใหผสมผสานกันเพื่อใหเกิดความเหมาะสม

หลักความประสงคของคูความน้ีประกอบดวยองคประกอบยอยหลายประการ
ไดแก

(1) หลักคูความเปนผูรองขอ ในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวโดย
ทั่วไป ศาลไมมีอํานาจริเร่ิมคดีเชนเดียวกับที่นักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศยุโรป
ตะวันตกและลาตินกลาววา หลักคูความเปนผูรองหมายถึงกระบวนวิธีพิจารณาความไมอาจมีขึ้นได
เวนแตการริเร่ิมของคูความ (nemo judex sine actore) หลักคูความเปนผูรองขอน้ีแสดงใหเห็นถึง
ความเปนมาทางประวัติศาสตรที่มีทิศทางเดียวกันของระบบกฎหมายตางๆ ในยุโรปตะวันตก
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกตางจากระบบของประเทศยุโรปตะวันออกที่ใหอํานาจอัยการใน
การฟองคดีแพงไดอยางกวางขวาง

31 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม.  หนา 75.
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(2) หลักการฟองแยงและตอสูคดีของเอกชน ในประเทศตะวันตกการฟองแยงมี
ที่มาทางประวัติศาสตรในเชิงที่ไมเปนที่พึงประสงคใหนํามาเปนวิธีตอสูคดี แมในปจจุบันจะยอมให
มีการฟองแยงไดแตก็ตองยกขึ้นโดยคูความอยางมีขอจํากัด อาทิ ในประเทศระบบคอมมอนลอวและ
ประเทศระบบซีวิลลอว การฟองแยงแตเดิมตองมีขึ้นจากการดําเนินกระบวนการหรือเหตุการณที่
สืบเน่ืองจากคดีเดิม อยางไรก็ดีเมื่อไมนานมาน้ีในระบบคอมมอนลอวมีแนวโนมที่จะขยายขอบเขต
สิทธิของคูความในการฟองแยงเพิ่มมากขึ้น แตตรงกันขามกับในประเทศยุโรปตะวันออกที่ใชระบบ
กฎหมายสังคมนิยม ศาลและอัยการมีอํานาจพิจารณาวามีประเด็นที่อาจฟองแยงไดระหวางคูความ
หรือไม

(3) หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ ศาลในประเทศตะวันตกยึดถือตอหลักการวา
จะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ ตามหลักกฎหมายเกาแกที่วา ne eat judex ultra vel extra
petita partium โดยเฉพาะประเทศในระบบซีวิลลอวจะถือหลักน้ีอยางเครงครัดในการพิจารณาคดี
แพง แตประเทศในระบบคอมมอนลอวและประเทศยุโรปที่เปนสังคมนิยมศาลอาจยกเวนหลักการน้ี
ไดบาง โดยในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบัติที่ไดรับมาจากศาลชานเซอร่ี
ซึ่งเปนศาลคดีเอควิต้ีวาในบางคร้ังเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมระหวางคูความ ศาลอาจใหการ
เยียวยาแกคูความไดหรือเรียกวาหลักเอควิต้ี ซึ่งเปนกรณีแตกตางจากศาลคดีคอมมอนลอว แตเมื่อได
มีการรวมศาลคดีเอควิต้ีกับศาลคดีคอมมอนลอวในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 หลักน้ีก็ยังคงไดรับการ
ถือปฏิบัติอยู สําหรับประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยมยิ่งยึดถือหลักวา ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อ
ปกปองสิทธิหรือประโยชนของรัฐที่กฎหมายคุมครอง ศาลอาจพิพากษานอกเหนือจากที่โจทกรอง
ขอได สวนประเทศไทยนาจะมีหลักการทํานองเดียวกันกับประเทศในระบบคอมมอนลอว ทั้งน้ี
ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142

(4) สิทธิเด็ดขาดในการโตแยงคําพิพากษา ในประเทศซีวิลลอวและคอมมอน
ลอว เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวเฉพาะคูความเทาน้ัน (หรือในบางกรณีรวมถึงผูมีสวนเกี่ยวของ) ที่มี
สิทธิอุทธรณคําพิพากษา โดยศาลเองไมมีอํานาจในเร่ืองน้ีไมวาจะเปนศาลชั้นใด นอกจากน้ีศาลที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาก็จะตองพิจารณาโดยมีขอตอสูอยางจํากัดเชนกัน แตเมื่อไมนาน
มาน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการพัฒนาหลักการสําคัญในเร่ืองน้ีคือมีการขยายอํานาจศาลซึ่ง
พิจารณาอุทธรณ ใหสามารถริเร่ิมการพิจารณาขอโตแยงที่คูความมิไดยกขึ้นในศาลลางหรือในคํา
อุทธรณได การพัฒนารูปแบบน้ีมีที่มาจากการที่ศาลอุทธรณของสหรัฐอเมริกาตองมีหนาที่เพิ่มขึ้น
ในการวางหลักคําวินิจฉัยเพื่อคุมครองสิทธิของคูความในบางกรณี ซึ่งจะตองมองไปถึงประเด็นที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตดวย ไมเฉพาะที่อยูในขอบเขตของคดีที่พิจารณาเทาน้ัน อยางไรก็ดีผูที่จะอุทธรณ
คําพิพากษาไดยังคงเปนคูความเทาน้ัน
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ตรงขามกับในประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยม ซึ่งถือหลักสองประการใน
เร่ืองน้ีคือ ประการแรก ศาลอุทธรณจะไมถูกจํากัดอยูกับขอโตแยงที่คูความยกขึ้น และประการที่สอง
การอุทธรณคดีสามารถกระทําไดทั้งสองคือทั้งฝายรัฐและฝายเอกชน เน่ืองมาจากหลักที่วาศาลมี
หนาที่คนหาความจริงในคดี ในสวนองคกรของรัฐที่มีอํานาจอุทธรณคดี เชน อัยการหนวยงานของ
รัฐ และแมแตศาลอุทธรณเอง ซึ่งหลักน้ีปกติไมใชในประเทศในกลุมยุโรปตะวันตก เวนแตในบาง
ประเทศ เชน ประเทศอิตาลี แตจํากัดเฉพาะบางกรณีเชน คดีเกี่ยวกับการสมรส หรือในประเทศ
ฝร่ังเศสสําหรับในบางกรณีเชนเดียวกัน

(5) สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ หลักการสุดทายซึ่งสะทอนให
เห็นหลักการริเร่ิมคดีโดยฝายเอกชนในประเทศตะวันตก ไดแก การที่คูความสามารถยุติคดีไดไมวา
ในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการตกลงประนีประนอมยอมความ ประเทศในกลุมคอม
มอนลอวถือเปนกรณีปกติที่คูความมักจะทําขอตกลงรวมกันในชั้นสุดทาย ภายหลังเมื่อไดดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีกันมาอยางยาวนาน แมแตในขณะที่ลูกขุนกําลังทําคําชี้ขาดก็ตาม แตหลักน้ีก็มี
ขอยกเวนเล็กนอยเชนเดียวกับหลักขออ่ืน เชน เพื่อประโยชนบางประการของสาธารณะ และก็
เชนเดียวกันที่หลักการน้ีเปนไปในทางตรงกันขามในประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยมที่ไมอนุญาต
ใหศาลยอมรับการถอนฟองของโจทกหรือการตกลงประนีประนอมยอมความกันระหวางคูความ
หากมีการกระทําเชนน้ันเปนการฝาฝนกฎหมายหรือสิทธิหรือประโยชนใดที่กฎหมายใหการ
คุมครอง แมวาในทางปฏิบัติจะไมมีความแตกตางกับในประเทศยุโรปตะวันตกมากนัก แตแนว
ความคิดในเร่ืองน้ีจะเนนใหเห็นถึงประโยชนสวนรวมของสังคมและหนาที่ของศาลที่จะตองตระหนัก
ถึงประโยชนสาธารณะมากกวาความประสงคของคูความในคดี

ความแตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้งสองระบบดังที่กลาวมาขางตน มิได
เปนสิ่งแสดงวาวิธีพิจารณาความของระบบใดดีกวาอีกฝายหน่ึง เพราะความแตกตางทั้งหลายเกิดขึ้น
จากปจจัยหลายประการ เชน การเมืองการปกครอง วิถีชีวิต ตลอดจนประเพณีของแตละชุมชนที่มี
ลักษณะแตกตางกันสงผลใหระบบกฎหมายและวิธีพิจารณาความแตกตางกันไปดวย สิ่งสําคัญคือ
ความเหมาะสมในการนําไปปรับใชกับลักษณะของประชาชนในชุมชนเหลาน้ัน วิธีพิจารณาระบบ
กลาวหาและวิธีพิจารณาระบบไตสวนตางมีขอดีและขอเสียที่แตกตางกัน ในระบบไตสวนแมจะมี
ขอดีที่ศาลมีบทบาทอํานาจมากกวาในระบบกลาวหา ทําใหสามารถควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหรวดเร็วและมีความยุติธรรม อีกทั้งสามารถแทรกแซงการใชสิทธิดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไม
สุจริตหรือละเลยตอการดําเนินคดีของคูความบางฝายได แตศาลหรือผูพิพากษาของระบบน้ีก็เสี่ยง
ตอการใชอารมณความรูสึกของตนในการตัดสินคดี เพราะวิธีพิจารณาระบบไตสวนใหอํานาจแก
ศาลอยางมากในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา สวนระบบกลาวหาคูความหรือตัวแทน
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ของคูความเชน ทนายความ มีอิสระตอการดําเนินคดี มีอํานาจในการสืบพยานหลักฐานตางๆ ที่เห็น
วามีประโยชนแกฝายของตนรวมไปถึงมีอํานาจในการกําหนดรูปแบบวิธีการในการดําเนินกระบวน
พิจารณา แตก็มีขอเสียคือความเปนอิสระของคูความดังกลาวกลับกลายเปนชองทางใหแกคูความที่
ไมสุจริตใชเปนเทคนิคในการตอสูคดี การละเลยและการประวิงคดีใหชักชาเพื่อหาประโยชน ตอ
การชนะคดีของฝายตน ศาลในฐานะเพียงกรรมการไมมีอํานาจในการแทรกแซง จึงทําใหคูความ
ฝายที่สุจริตตองเสียเปรียบ แตทั้งน้ีก็ไมปรากฏวาวิธีพิจารณาความแพงของประเทศใดๆ ที่มีลักษณะ
เปนระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาอยางเต็มรูปแบบ แตมักอยูในลักษณะของการผสมที่อาจค อน
ไปในทางใดทางหน่ึงมากกวาเทาน้ัน ทั้งน้ีเพราะตามที่กลาวมาแลววาวิธีพิจารณาความแพงของทั้ง
สองระบบตางมีขอดีขอเสียในตัวเองแตกตางกัน การนําไปปรับใชที่ดีที่สุดคือการหยิบเอาขอดีที่
เหมาะสมกับวิธีพิจารณาในประเทศของตนมาใชน่ันเอง
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บทที่ 3
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการพิพากษาเกินคําขอ

ในบทน้ีผูศึกษาจะกลาวถึงหลักการพิพากษาคดีทั้งกรณีที่เปนการพิพากษาหามเกิน
คําขอและกรณีการพิพากษาเกินคําขอ เพื่อใหเห็นถึงความแตกตางของทั้งสองหลักการและสามารถ
นําไปวิเคราะหไดในบททตอไปถึงความเปนไปไดในการเพิ่มหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง
ทั่วไปตามสมมุตติฐานของวิทยานิพนธเลมน้ี

3.1 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
การใชดุลพินิจตัดสินคดีของศาลโดยปกติแลวยอมเปนไปตามที่คูความมีคําขอเขามาใน

คดีเทาน้ัน ภายใตหลักการสําคัญของการดําเนินคดีน่ันคือหลักความประสงคของคูความ (Principle
of Party Disposition) ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนหนา ซึ่งเปนหลักการด้ังเดิมที่ใชมาเปนเวลา
ยาวนานและไดรับการยอมรับทั่วไปไมวาจะเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศใน
ระบบคอมมอนลอวหรือระบบซีวิลลอว สาระสําคัญของหลักความประสงคของคูความคือการให
ความสําคัญตอบทบาทหนาที่และอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาแกคูความอยางเต็มที่
ในขณะที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางคอยควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาระหวางคูความทั้ง
สองฝายเทาน้ัน ไมสามารถใชอํานาจของศาลกาวลวงเขามาในการดําเนินคดีระหวางคูความได หลัก
ความประสงคของคูความน้ีมีองคประกอบยอยที่สําคัญหลายเร่ือง แตเร่ืองหน่ึงที่เกี่ยวของกับการ
พิพากษาคดีคือหลักการไมพิพากษาเกินคําขอ ทั้งน้ีตามหลักกฎหมายเกาแกที่เรียกวา ne eat judex
ultra vel extra petita partium อันเปนหลักที่ยึดถือวาจะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ แตในบาง
ประเทศหลักการน้ีอาจไดรับการผอนปรนในการปรับใช โดยขึ้นอยูกับลักษณะของกฎหมายและ
แนวทางการตัดสินคดีที่แตกตางกันไป1 สําหรับประเทศไทยหลักการหามพิพากษาเกินคําขอบัญญัติ
อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคแรก ความวา “คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่ง
ใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง”

1 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 75.
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เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ของประเทศไทยแลว
พบวาเน้ือความตามบทบัญญัติดังกลาวสอดรับกันกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและหลักความ
ประสงคของคูความ

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142
วรรคแรก สามารถแบงไดเปน 2 กรณี2 คือ

1) ศาลตองวินิจฉัยคดีตามประเด็นแหงคดี คือการหามมิใหศาลพิพากษานอกเหนือ
ประเด็นแหงคดี ซึ่งการพิจารณาหาประเด็นแหงคดีศาลตองพิจารณาจากคําคูความของทั้งสองฝายวา
มีขอโตแยงกันในประเด็นใดบางและพิจารณาไปแตเฉพาะประเด็นน้ัน สิ่งใดมิใชประเด็นแหงคดี
ศาลไมอาจพิพากษากาวลวงไปถึงได นอกจากน้ันกฎหมายยังบังคับใหศาลตองพิพากษาใหครบทุก
ประเด็นจะตกหลนไมครบตามขอหาไมได

2) ศาลตองไมตัดสินใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาคําขอที่โจทกขอมาในคําฟอง คือศาลตอง
พิจารณาวาโจทกหรือผูรองมีขอเรียกรองตามคําขอบังคับอยางไร ศาลมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ชี้ขาดใหไดเพียงตามที่ระบุในคําขอบังคับเทาน้ัน แตหากขอเรียกรองดังกลาวขอมาเกินกวาสิทธิที่
โจทกหรือผูรองพึงไดตามกฎหมาย ศาลมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหเทาสิทธิที่ผูน้ันพึง
มีได

3.1.1 หลักการสําคัญของการหามพิพากษาเกินคําขอ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เปนบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑของ

รายการในคําพิพากษาดังที่บัญญัติในมาตรา 141 วาดวยเร่ืองรูปแบบของคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
สวนอนุมาตรา (4) เร่ืองการวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดี และอนุมาตรา (5) เร่ืองการพิพากษา
หรือทําคําสั่งไมเกินคําฟอง3 น่ันเอง การพิจารณาวาคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีเปนไปตาม
ประเด็นแหงคดีหรือไม หรือนอกเหนือจากที่กลาวในฟองหรือไมน้ัน ตองพิจารณาสิ่งตอไปน้ี
ประกอบกัน

3.1.1.1 คําฟอง
เมื่อบุคคลใดถูกโตแยงสิทธิหนาที่ตามกฎหมายหรือตองการใชสิทธิทางศาล

บุคคลน้ันสามารถเสนอขอหาของตนตอศาลแพงที่มี เขตอํานาจพิจารณาคดีไดตามมาตรา 55 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยการเสนอขอหาตอศาลสามารถทําได 2 กรณี คือการทํา
คําฟองเปนหนังสือ กรณีน้ีผู เสนอคดีเรียกวาโจทก พิพาทกับคูความอีกฝายหน่ึงเรียกวาจําเลย เปนคดี
มีขอพิพาท โดยโจทกกลาวอางวาตนเองถูกจําเลยโตแยงในเร่ืองสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมาย อีก

2 สุธรรม ภัทราคม. (2518). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. หนา 229.
3 อุดม เฟองฟุง ข (2550). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2. หนา 144.
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กรณีคือการทําเปนคํารองขอ คดีประเภทน้ีมีคูความเพียงฝายเดียวคือผูเสนอคํารองขอเรียกวาผูรอง
เปนคดีไมมีขอพิพาท กลาวอางวาตนมีเร่ืองที่จะตองใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวตอศาล
คําฟองน้ันโจทกตองบรรยายใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวใน 172 ที่วา

“ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา 57 ใหโจทกเสนอขอหาของตนโดยทําเปนคํา
ฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตน

คําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับทั้ง
ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน

ใหศาลตรวจคําฟองน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหยกเสีย หรือใหคืนไป ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 18”

การบรรยายคําฟองมีความสําคัญมากตอการพิจารณาวาศาลพิพากษาภายใน
ขอบเขตคําฟองที่โจทกบรรยายหรือภายในคําขอบังคับตามคําขอทายฟองโจทกหรือไม โดยเฉพาะ
สภาพแหงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาซึ่งจะทําใหเกิดประเด็นแหงคดีตามคําฟอง

สภาพแหงขอหา หมายถึง สิทธิของโจทกที่จะขอใหศาลบังคับแกจําเลย หรือ
สวนที่โจทกแสดงใหเห็นถึงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพงที่โจทกมีอยูอันเปนฐานในการที่จ ะ
กลาวอางวาจําเลยไดกระทําการโตแยงสิทธิหรือหนาที่น้ันอยางไร ซึ่งเปนขออางอันอาศัยเปนหลัก
แหงขอหาที่โจทกจะกลาวตอไป

ขออางอันอาศัยเปนหลักแหงขอหา หมายถึง สวนที่แสดงถึงการกระทําที่เปนมูล
ใหจําเลยตองรับผิดหรือเปนการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพงซึ่งเปนสภาพแหงขอหาที่
โจทกไดกลาวไวในตอนตนแลว โดยทั้งสองสวนน้ีจะตองสอดคลองกัน เชน ถาสภาพแหงขอหา
เปนเร่ืองหน้ี ซึ่งอาจจะเกิดจากมูลละเมิดหรือมูลสัญญา ขออางอันอาศัยเปนหลักแหงขอหาจะตอง
เปนเร่ืองที่เกิดจากการที่ลูกหน้ีไมชําระหน้ีหรือชําระหน้ีไมถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหง
มูลหน้ีหรือผิดสัญญาอยางไรอันทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหน้ี เปนตน

3.1.1.2 คําขอบังคับ
คําขอบังคับเปนสวนที่ระบุไวทายคําฟองในแบบพิมพคําขอทายฟองซึ่งแยก

ตางหากจากแบบพิมพคําฟองที่อยูตอนตน เพื่อแสดงความประสงคของโจทกที่จะขอใหศาลมีคํา
พิพากษาบังคับจําเลยและรับรองหรือคุมครองสิทธิของโจทกซึ่งถือวาเปนสวนสําคัญยิ่งของคําฟอง
โดยจะขาดสวนน้ีไมได มิฉะน้ันจะเปนเพียงการขอใหศาลตีความกฎหมายหรือแสดงความเห็นที่
มิใชเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่จะมีผลบังคับระหวางคูความซึ่งไมถือวาเปนคําฟองที่จะยื่นตอ
ศาลได
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คําขอบังคับตองสอดคลองกับสภาพแหงขอหาและขออางอันอาศัยเปนหลักแหง
ขอหาตามที่กลาวในตอนตน โดยตองพิจารณาวาสภาพแหงขอหาดังกลาวจะสงผลใหมีคําขอบังคับ
จําเลยอยางไรหรือจะบังคับเชนน้ันไดหรือไม และคําขอบังคับน้ีมิใชวาโจทกจะขอบังคับไดทุกกรณี
โจทกมีสิทธิขอบังคับเพียงเทาที่ตนมีสิทธิตามกฎหมายเทาน้ัน คําขอที่เกินสิทธิตามกฎหมาย ศาลไม
อาจพิพากษาบังคับใหได แตหากโจทกมีคําขอบังคับนอยกวาสิทธิที่มีอยูตามกฎหมาย ศาลมีอํานาจ
พิพากษาไดเพียงเทาที่โจทกบรรยายในคําขอบังคับเทาน้ัน4

3.1.1.3 คําใหการ
เมื่อโจทกฟองคดีแลวกฎหมายกําหนดใหจําเลยมีหนาที่ยื่นคําใหการเพื่อแสดงวา

จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขอกลาวอางตามคําฟองของโจทก โดยจําเลยมีสิทธิที่จะยอมรับตามคําฟอง
ของโจทกทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือปฏิเสธขอกลาวอางเสียก็ได ขอเท็จจริงที่จําเลยยอมรับหรือ
มิไดปฏิเสธอยางชัดแจงจะไมเกิดเปนประเด็นที่ศาลตองพิจารณาพิพากษา สวนขอเท็จจริงที่จําเลยให
การปฏิเสธจะเกิดเปนประเด็นที่โจทกและจําเลยมีหนาที่ตองนําสืบและศาลมีหนาที่ตองพิพากษา
ตามประเด็นดังกลาวอยางครบถวน

การทําคําใหการตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 177 ดังน้ี

“เมื่อไดสงหมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว ใหจําเลยทําคําใหการเปนหนังสือ
ยื่นตอศาลภายในสิบหาวัน

ใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของ
โจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการน้ัน

จําเลยจะฟองแยงมาในคําใหการก็ได แตถาฟองแยงน้ันเปนเร่ืองอ่ืนไมเกี่ยวกับ
คําฟองเดิมแลว ใหศาลสั่งใหจําเลยฟองเปนคดีตางหาก

ใหศาลตรวจดูคําใหการน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหคืนไปหรือสั่งไมรับตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 18

บทบัญญัติแหงมาตราน้ี ใหใชบังคับแกบุคคลภายนอกที่ถูกเรียกเขามาเปนผูรอง
สอดตามมาตรา 57 (3) โดยอนุโลม”

จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกประเภทคําใหการได 2 กรณีคือ คําใหการ
ยอมรับและคําใหการปฏิเสธ กรณีคําใหการยอมรับ จําเลยสามารถใหการยอมรับทั้งหมดหรือแต

4 จําลอง สุขศิริ.  (2551). คําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 2 (สมัยที่ 61 ครั้งที่ 2
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา). หนา 264.
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บางสวนโดยไมแสดงเหตุอยางไรก็ได แตคําใหการปฏิเสธขออางของโจทกน้ันจะตองแสดงโดยชัด
แจง หากจําเลยประสงคจะสืบพยานสนับสนุนขอตอสูอยางไรก็ตองแสดงเหตุผลในการปฏิเสธดวย
คําใหการปฏิเสธที่จะถือวาชอบดวยกฎหมายหรือไมอาจแยกพิจารณาได 3 กรณี คือ

1) คําใหการปฏิเสธที่ไมแสดงเหตุผลประกอบ คือกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธ
อยางชัดแจงแลว แตจําเลยไมไดอางเหตุแหงการปฏิเสธประกอบขอตอสู ซึ่งเหตุแหงการปฏิเสธก็
คือเหตุผลประกอบขอตอสูของจําเลย เชน โจทกฟองบังคับจําเลยชําระเงินตามสัญญากูยืม จําเลย
ปฏิเสธคําฟองของโจทกอยางชัดแจงวาจําเลยไมไดกูเงินจากโจทก สัญญากูที่โจทกนํามาแสดงเปน
สัญญากูปลอม แตจําเลยไมไดแสดงใหเห็นในคําใหการวาสัญญากูดังกลาวปลอมอยางไร เปนการ
ปลอมทั้งหมดหรือปลอมแตเพียงบางสวน ผลคือมีประเด็นขอพิพาทเกิดขึ้นตามคําใหการของจําเลย
วาสัญญากู ดังกลาวปลอมหรือไม โจทกตองนําสืบพยานหลักฐานตอศาล แตจําเลยไมมีสิทธินําพยาน
เขาสืบสนับสนุนคําใหการของตน

2) คําใหการปฏิเสธที่แสดงเหตุผลประกอบ คือคําใหการปฏิเสธที่ชัดแจงพรอม
ทั้งแสดงเหตุผลประกอบขอตอสูของจําเลย เชน โจทกฟองบังคับจําเลยชําระเงินตามสัญญากูยืม
พรอมทั้งแสดงสัญญากูยืมเงินเปนหลักฐาน จําเลยใหการปฏิเสธในคําใหการอยางชัดแจงวาไมเคยกู
เงินโจทกพรอมเหตุผลวาสัญญากูยืมที่โจทกนํามาแสดงเปนสัญญาปลอมเพราะโจทกใหจําเลยลง
ลายมือชื่อในเอกสารเปลาหรือโจทกปลอมลายมือชื่อจําเลย ผลจากคําใหการดังกลาวกอใหเกิด
ประเด็นขอพิพาท โจทกตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลแสดงวาสัญญากูยืมเปนของจริงและ
จําเลยกูเงินโจทกไป สวนจําเลยก็มีหนาที่นําพยานเขาสืบสนับสนุนขอตอสูของตนเชนกัน

3) คําใหการปฏิเสธที่มีการยกขอตอสูใหม คือคําใหการรับตามขออางของโจทก
แตมีการยกขอตอสูขึ้นใหมประกอบเหตุผลสนับสนุนขอตอสูดังกลาวอันอาจทําใหจําเลยไมตองรับ
ผิดตามที่โจทกฟองก็ได โดยเหตุผลสนับสนุนน้ันตองเปนเหตุผลที่อาจทําใหจําเลยชนะคดีได ถาไม
อาจทําใหจําเลยชนะคดีไดก็ยอมไมเกิดเปนประเด็นขอพิพาทเพราะถือวาเปนคําใหการที่ไมชอบ
เหตุที่จําเลยยกขึ้นสนับสนุนขอตอสูของตนเองขึ้นใหมอาจมีไดหลายประการ เชน ตอสูวานิติกรรม
ระหวางโจทกและจําเลยไมสมบูรณ เปนโมฆะหรือเปนโมฆียะ หรือเอกสารที่โจทกนํามาแสดงเปน
พยานหลักฐานปลอมทั้งหมดหรือแตบางสวน เปนตน

3.1.1.4 ประเด็นแหงคดี
คือขอที่คูความยกขึ้นใหศาลวินิจฉัยซึ่งเกิดจากคําคูความอันจะมีผลใหแพชนะ

คดีกันได โดยอาจเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ได แตกตางกับประเด็นขอพิพาทซึ่งเปนประเด็น
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แหงคดีที่คูความโตเถียงกันอยูไมวาในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย โดยประเด็นขอพิพาทเปนสวน
หน่ึงของประเด็นแหงคดี5

3.1.1.5 พยานหลักฐานในสํานวน
เมื่อพิจารณาตามคําฟองของโจทก คําใหการของจําเลยและประเด็นแหงคดีแลว

สิ่งที่ศาลจะตองพิจารณาตอมาตามลําดับคือพยานหลักฐานในสํานวนคดี ซึ่งหมายความถึงพยาน
หลักฐานที่ไดผานกระบวนการนําสืบมาอยางถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน
ไมวาจะเปนการนําเขามาโดยคูความหรือโดยศาลเรียกเขามาในฐานะพยานหลักฐานของศาล 6

พยานหลักฐานบางชิ้นแมจะมีคุณคาอยางมากตอผลของคดี แตหากไมผานกระบวนการยื่นต าม
กฎหมายแลว ก็ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะไมถือวาเปนพยานหลักฐานในสํานวน
ซึ่งวิธีการที่ถูกตองในการเสนอพยานหลักฐานคือการยื่นบัญชีระบุพยานตามกฎหมาย

วัตถุประสงคสําคัญของการยื่นบัญชีระบุพยานคือปองกันการเอาเปรียบกัน
ระหวางคูความ กฎหมายจึงบังคับใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐานที่ตนประสงคจะนําสืบใน
ศาลกอนที่จะนําเขาสืบ ทั้งน้ีเพื่อใหโอกาสศาลและคูความฝายตรงขามไดลวงรูถึงแนวทางการนําสืบ
พยานหลักฐานของกันและกัน และเพื่อให เกิดความโปรงใสในการตอสูคดีกันในชั้นศาลและเปน
ประโยชนตอการที่จะทําใหศาลมีโอกาสไดรับพยานหลักฐานที่สมบูรณมากขึ้นกวาการที่ปลอยให
คูความปกปดพยานหลักฐานเอาไว

ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานมี 3 กรณีคือ
1) การยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรก คือตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน โดยวันสืบพยานหมายถึงวันที่มีการสืบพยานกันจริงๆ ดังน้ันหาก
กําหนดวันนัดสืบพยานแลวแตเมื่อถึงวันดังกลาวกลับมีการเลื่อนวันสืบพยานออกไป เชนน้ีวันที่
เลื่อนออกไปถือวาเปนวันสืบพยานตามความหมายน้ี และสงผลใหระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุ
พยานเลื่อนตามไปเชนกัน

กําหนดระยะเวลาที่วาคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน
ไมนอยกวา 7 วัน หมายความวาจะตองใหมีวันคั่นอยูระหวางวันที่ยื่นบัญชีระบุพยานกับวันสืบพยาน
อยางนอย 7 วัน ยกตัวอยาง วันสืบพยานเปนวันที่ 18 มกราคม เชนน้ีวันสุดทายที่จะยื่นบัญชีระบุ

5 ไพโรจน วายุภาพ ข (2551). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บทท่ัวไป. หนา 364.
6 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2552). คําบรรยายวิชากฎหมายลักษณะพยาน (สมัยที่ 62 ครั้งที่ 3 สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา). หนา 54.
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พยานไดโดยชอบคือวันที่ 10 มกราคม เพื่อใหมีวันที่ 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ 17 มกราคม คั่นอยู
โดยไมตองคํานึงวาวันที่ 11 ถึงวันที่ 17 น้ันจะมีวันใดเปนวันหยุดราชการหรือไม7

2) การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม คือกรณีที่คูความฝายใดยื่นบัญชีระบุพยาน
คร้ังแรกไวแลว แตมีความประสงคจะอางพยานหลักฐานอ่ืนๆ เพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียง
ของฝายตนก็สามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมได โดยยื่นคําแถลงตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาว

กําหนดระยะเวลายื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมคือภายใน 15 วันนับแตวัน
สืบพยาน โดยใชวิธีนับระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยเร่ืองระยะเวลามา
บังคับ หากวันสุดทายของกําหนดเวลา 15 วันเปนวันหยุดราชการ คูความยอมมีสิทธิยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมในวันเปดทําการถัดไปไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/8

3) การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลา จะแตกตางจากขั้นตอนอ่ืนๆ
เพราะคูความสามารถยื่นคํารองขออนุญาตอางพยานหลักฐานตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยานและ
สําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวไดไมวาเวลาใดๆ กอนศาลทําคําพิพากษา การที่จะยื่นบัญชีระบุพยาน
ตามกรณีน้ีไดจึงตองปรากฏวาระยะเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลวแตกรณีไดสิ้นสุดลงแลว
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลาน้ีอาจเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ กรณีที่หน่ึง คูความไดยื่นบัญชี
ระบุพยานไวแลว แตไมสามารถทราบไดในขณะยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกวาตอง นําพยาน
หลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตนหรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือ
เพราะมีเหตุอันสมควรอ่ืนๆ และกรณีที่สอง คือคูความไมไดยื่นบัญชีระบุพยานไวเลย แตประสงค
จะขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลาแลว ทั้งสองกรณีดังกลาวตองปรากฏใหเปนที่
พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรจึงไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานตามกําหนดเวลาได และถาศาลเห็น
วาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรมจําเปนจะตองสืบพยาน
หลักฐานเชนวาน้ัน ศาลมีอํานาจอนุญาตตามคํารองขอยื่นบัญชีระบุพยานดังกลาวได

นอกเหนือจากการยื่นบัญชีระบุพยานแลว วิธีการที่จะนําพยานหลักฐานเขามาสู
สํานวนยังมีอีกหลายวิธีการ เชน การนําสงสําเนาเอกสาร หรือการอางตนฉบับพยานเอกสารและ
การแนบสําเนาพยานหลักฐานพรอมกับคําคูความใหแกอีกฝาย ทั้งหมดน้ีแมไมเปนไปตามหลักการ
ยื่นบัญชีระบุพยาน แตก็ไมเปนการขัดวัตถุประสงคคือไมเปนการจูโจมพยานหลักฐาน เน่ืองจาก
คูความอีกฝายก็ไดรับทราบและสามารถตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานเหลาน้ัน
ภายในเวลาที่เหมาะสมได

7 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 301.
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3.1.1.6 การพิพากษา
การดําเนินกระบวนพิจารณาเมื่อมาถึงขั้นตอนสุดทายน่ันคือการใชดุลพินิจของ

ศาลชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยพิเคราะหตามคําฟอง คําใหการ และพยานหลักฐานในสํานวนคดี
ตามที่กลาวมาแลว คําพิพากษานับวาเปนหัวใจสําคัญที่สุดของการดําเนินกระบวนพิจารณา เพราะสิ่งที่
คูความตองการในผลสุดทายน่ันคือคําพิพากษาที่ถูกตองและเปนธรรมน่ันเอง

สิ่งสําคัญของการพิพากษาคดีคือตองอยูภายในขอบเขตการทําคําพิพากษาตาม
มาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งบัญญัติหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ
ของโจทก แตอยางไรที่จะถือวาเปนการเกินคําขอจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงแตละคดีไป โดย
พิจารณาจากคําฟองและคําขอบังคับของโจทก คําใหการของจําเลย ประเด็นแหงคดีและพยานหลักฐาน
ในสํานวนประกอบกัน แลวจึงพิจารณาวาคําขอน้ันหรือประเด็นน้ันตองการใหมีผลอยางไรบาง หากผล
น้ันยังอยูในกรอบของความหมายที่วาไวก็ไมถือวาเปนการพิพากษาเกินคําขอ

3.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอ
การพิพากษาคดีของศาลตองอยูภายใตขอบเขตที่หามมิใหพิพากษาเกินคําขอ หลักการ

ดังกลาวถือเปนหลักการสําคัญประการหน่ึงของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงที่ใชกันมาเปน
เวลายาวนาน ขอดีของหลักการดังกลาวคือคูความทุกฝายที่สามารถคาดการณไดลวงหนาถึงขอบเขต
คําพิพากษาของศาลวาจะมีประการใด เพราะศาลจะไมสามารถพิพากษาเกินไปกวาคําขอที่กลาวมา
ในคําฟอง แตหากพิจารณาอีกทางหน่ึงการที่ศาลตองจํากัดอํานาจของตนเองอยูเพียงความประสงค
ของคูความเชนน้ี ก็เสมือนกับการที่ศาลใชอํานาจของตนใหเกิดความยุติธรรมไดอยางไมเต็มที่ หรือ
อาจกลาวไดวาศาลใชอํานาจเพียงในทางเชิงรับ (Passive) มากกวาใชอํานาจในทางเชิงรุก (Active)
ซึ่งในบางคร้ังขอเท็จจริงในคดีอาจปรากฏใหเห็นวา คูความสมควรไดรับการเยียวยาเปนอีกทางหน่ึง
นอกเหนือจากทางที่ปรากฏในคําขอ และเปนการเยียวยาที่คูความก็มีสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติดวย
แตติดปญหาที่คูความมิไดกลาวไวในคําขอบังคับเทาน้ัน หรือบางกรณีโจทกเกิดความผิดพลาดใน
การทําคําฟอง เชน ลืมระบุคําขอบังคับไปบางประเด็น ทั้งที่ประเด็นน้ันมีการต้ังประเด็นไวในคํา
ฟองและนําพยานหลักฐานเขาสืบแลวเรียบรอย หรือโจทกอาจคํานวณคําขอบังคับที่ใหชําระเปนตัว
เงินผิดพลาด กรณีเหลาน้ีเปนเร่ืองทางเทคนิคมากกวาประเด็นแหงคดี หากศาลยึดติดกับหลักการ
มากเกินไปทั้งที่สามารถใหการเยียวยาได อาจกลายเปนความไมยุติธรรม คูความก็อาจแพชนะคดี
กันในทางเทคนิคมากกวาที่จะแพชนะกันในผลแหงคดีตามที่ควรจะเปน

เน่ืองจากระบบวิธีพิจารณาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา ซึ่งมีหลักการสําคัญวา
ศาลมีหนาที่เพียงควบคุมการดําเนินคดีของคูความใหเปนไปอยางเรียบรอยเทาน้ัน โดยไมกาวลวง
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เขาไปในสวนบทบาทของคูความ อุปสรรคสําคัญของศาลไทยจึงเปนเร่ืองระบบวิธีพิจารณาที่ใชกัน
มาเปนเวลายาวนานจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่เครงครัดใหผูพิพากษาตองปฏิบัติตาม การนํา
หลักการพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับจึงตองศึกษาจากกฎหมายตางประเทศวามีการบัญญัติ
กฎหมายในเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอหรือไมอยางไร โดยศึกษาทั้งกฎหมายของประเทศใน
กลุมระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบกันได
หลังจากน้ันจึงศึกษาตามกฎหมายประเทศไทยวาปจจุบันกฎหมายของไทยมีการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับหรือไม และแนวทางที่เหมาะสมรวมไปถึงความเปนไปไดที่จะนํามา
ปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยน้ันมีหรือไมอยางไร

3.2.1 หลัการพิพากษาเกินคําขอในประเทศระบบคอมมอนลอว
3.2.1.1 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายตามแบบระบบคอมมอนลอว วิธีการ
พิพากษาตัดสินคดีของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใชวิธียึดถือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล
เปนสําคัญ สําหรับระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจัดอยูในประเภทศาลเด่ียวที่มีอํานาจตัดสิน
คดีทุกประเภท โดยแบงศาลออกเปนสองระดับคือศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ เน่ืองจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ (Federalism) จึงทําใหระบบศาลมีความแตกตางกันถึง
51 ระบบ กลาวคือมลรัฐ 50 มลรัฐตางก็มีระบบศาลของตนเองและในระดับสหพันธรัฐเองก็มีระบบ
ศาลเปนของตนเองเชนกัน ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐจึงเปนเร่ืองปกติ
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติวา “รัฐบาลกลางมี
อํานาจเพียงเทาที่รัฐธรรมนูญใหไว อํานาจอ่ืนน้ันถือวาเปนของมลรัฐและประชาชน” การทําความ
เขาใจในการแบงแยกเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐกับเขตอํานาจศาลมลรัฐจึงตองพิจารณาวาเร่ืองใดอยู
ในเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐบาง หากเร่ืองใดไมอยูในเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐยอมหมายความอยู
ในตัววาเร่ืองน้ันอยูในเขตอํานาจของศาลมลรัฐ8 วิทยานิพนธฉบับน้ีจะศึกษาเฉพาะตามกฎหมาย
สหพันธรัฐซึ่งเปนกฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาเทาน้ัน

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงในระดับกฎหมายสหพันธรัฐแหงประเทศสหรัฐ
อเมริกาคือ Federal Rules of Civil Procedure Rules มีขอบเขตการทําคําพิพากษาเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย คือศาลตองพิพากษาตามคําขอบังคับของ
คูความเทาน้ัน โดยบัญญัติอยูใน Rule 54 (C) ใจความวา “คําพิพากษาในคดีที่คูความขาดนัดจะตอง
ไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีทั่วไปทั้งในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตอง

8 มานิตย จุมปา.  (2552). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. หนา 95.
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ไมเกินจํานวนที่ขอไวในคําฟอง แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพงทั่วไป ศาลตองวินิจฉัยใหในสิ่ง
ใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมคูความดังกลาวจะไมไดกลาวในคําคูความก็ตาม” (Rule 54
(c) A default judgment must not differ in kind from, or exceed in amount, what is demanded in
the pleadings. Every other final judgment should grant the relief to which each party is entitled,
even if the party has not demanded th221t relief in its pleadings.)9 ความในตอนตนของบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนไปตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ สวนในตอนทายเปนขอยกเวนที่ใหอํานาจศาล
เฉพาะคดีแพงทั่วไปมีอํานาจพิพากษากําหนดสิ่งใดๆ ก็ตามแกคูความที่มีสิทธิและสมควรไดรับตาม
กฎหมาย แมวาเร่ืองที่ศาลพิพากษาเยียวยาใหน้ันคูความจะมิไดมีคําขอเขามาในคําคูความของเขาก็
ตาม ซึ่งเปนเร่ืองที่ขัดตอหลักความประสงคของคูความและหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ แตทั้งน้ี
การที่ศาลจะมีอํานาจกระทําเชนน้ันไดตองอยูภายใตเงื่อนไขตางๆ ดังตอไปน้ี

3.2.1.1.1 เงื่อนไขในการทําคําพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงประเทศสหรัฐอเมริกา

(1) มีการต้ังประเด็นในคําฟองแลว
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c)

ไมใหอํานาจศาลสหพันธรัฐทําคําพิพากษาใหสิ่งใดๆ ในประเด็นที่มิไดมีการยกขึ้นกลาวอางไวใน
คดี อยางไรก็ตามความหมายของประเด็นที่ถือวามีการยกขึ้นอางแลวตามเงื่อนไขข อน้ีรวมถึง
ประเด็นที่มีการกลาวอางและไมมีการโตแยงดวย

เงื่อนไขในขอน้ีเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย เพราะการ
พิจารณาคดีที่ถูกตอง คูความทุกฝายสมควรไดรับทราบขอเท็จจริงของคดี พยานหลักฐาน คําขอ
บังคับ รวมไปถึงเร่ืองอ่ืนๆ ที่จําเปนตอการดําเนินคดีอยางเพียงพอ มิเชนน้ันอาจทําใหเกิดความ
เสียหายแกคูความอีกฝายหน่ึงซึ่งไมมีทางที่จะทราบไดเลยวาคดีที่ตนเขาตอสูจะมีประเด็นหรือคําขอ
บังคับเชนไรบางจึงไมอาจจะเตรียมขอตอสูหรือพยานหลักฐานที่เหมาะสมไดอันเปนเร่ืองที่ไมเปน
ธรรมอยางยิ่ง ดังน้ันหากมิใชเร่ืองที่มีการกลาวไวแลวในคําฟอง ศาลจะทําคําพิพากษาเยียวยาให
ไมได ตัวอยางคําพิพากษาคดี USX Corp. v. Barnhart10 ศาลในคดีน้ีตัดสินวาบทบัญญัติ Rule 54 (c)

9 Steven S. Gensler .  (2009, December ). Federal Rules of Civil Procedure:  Rules and Commentary.
Retrieved   December  29, 2011, from https://web2.westlaw.com

10 United States Court of Appeals. (n.d.). USX CORPORATION and U.S. Steel Mining Company,
Inc., Appellants. v.  Jo Anne B. BARNHART, Commissioner of  Social Security. (Filed  December 23, 2004).
Retrieved  December 29, 2011, from https://web2.westlaw.com
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บัญญัติขึ้นเพื่อ ใหศาลทุกศาลมีอํานาจทําคําพิพากษาเยียวยาแกคูความตามสมควร แตไมรวมถึงสิ่งที่
โจทกไมเคยกลาวอางขึ้นในคําฟองเลยดวย

(2) มีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองน้ันแลว
เงื่อนไขในขอน้ีเหมือนกันกับเร่ืองประเด็นในคําฟองที่ไมอนุญาต

ใหศาลพิพากษาใหสิ่งใดๆ ในเร่ืองที่มิไดมีการนําพยานหลักฐานเขาสืบแลว หลักการสําคัญของ
เงื่อนไขขอน้ีคือหลักการฟงความทุกฝายเชนกัน ทั้งน้ีเพื่อความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝายที่จะ
ไมเอารัดเอาเปรียบตอกัน แตหลักเกณฑสําคัญคือพยานหลักฐานดังกลาวตองเปนพยานหลักฐานที่
ชอบดวยกฎหมายดวย

คดี Johnson v. Fredrick11 ตัดสินวาเมื่อคําฟองแสดงวาคูความมี
สิทธิสมควรไดรับการเยียวยา ศาลชั้นตนแหงสหพันธรัฐจึงมีหนาที่ตามกฎหมายในการใหความ
เยียวยาตามพยานหลักฐานที่ปรากฎในคดีมิใชพิจารณาเพียงคําขอของคูความเทาน้ัน12

เงื่อนไขทั้งสองประการดังกลาวเปนองคประกอบที่สําคัญอยางยิ่ง
ในการใช อํานาจพิพากษาตัดสินคดีใหนอกเหนือไปจากเร่ืองที่ปรากฏในคําขอบังคับ โดยศาลจะมี
อํานาจพิพากษาคดีที่เกินกวาคําขอได ตองปรากฏชัดแจงในคดีแลววาองคประกอบทั้งสองเร่ืองน้ัน
ครบถวน

3.2.1.1.2 ขอยกเวนของหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา

แมบทบัญญัติ Rule 54 (c) จะใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาคดี
นอกเหนือจากที่คูความระบุในคําขอบังคับไดก็ตาม แตสําหรับบางกรณีกฎหมายก็จํากัดอํานาจของ
ศาลที่จะตองพิพากษาเฉพาะสิ่งที่คูความมีคําขอเทาน้ันคือ

(1) คดีขาดนัด (Default Judgment) บทบัญญัติตอนตนของ Rule 54
(c) บัญญัติไววา “คําพิพากษาในคดีที่คูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณี
ทั่วไปทั้งในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตองไมเกินจํานวนที่ขอไวในคําฟอง” เปน
การอธิบายวาคําพิพากษาในคดีทั่วไป (คดีที่คูความทั้งสองฝายมาศาลตามกําหนดพิจารณาและดําเนิน
กระบวนพิจารณาไปตามปกติ) กับคํ าพิพากษาคดีขาดนัดน้ันจะตองเหมือนกันในเร่ืองรูปแบบ
คําพิพากษาและขอบเขตการทําคําพิพากษา แตในตอนทายที่บัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาใหในสิ่ง

11 United States District Court D. Nebraska, Omaha. (n.d.). JOHNSON  v. FREDRICK. (Filed
November 1, 1949). Retrieved December 29, 2011, from https://web2.westlaw.com

12 United states code annotated.  (1992). UNITED STATES CODE ANNOTATED Title 28
Federal Rules of Civil Procedure Rules 54 to 56. U.S.A. p. 111.
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ใดๆ ก็ตามที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมวาคูความดังกลาวจะไมไดขอในคําคูความน้ัน เปนเร่ืองที่ใช
เฉพาะในคดีทั่วไปเทาน้ัน การที่กฎหมายจํากัดอํานาจของศาลในคดีขาดนัดไมใหพิพากษาเ กินไป
กวาที่ปรากฏในคําบังคับน้ัน เปนเร่ืองในเชิงนโยบายวาคูความมีสิทธิที่จะเลือกวาตองการตอสูคดี
หรือไม ซึ่งเปนหลักเดียวกับในคดีที่จําเลยขาดนัด และโจทกประสงคจะยื่นคํารองขอแกไขคําฟอง
กรณีที่มีการยกขอเรียกรองใหม ก็จะตองมีการสงสําเนาคําคูความใหกับจําเลยกอน13

การจํากัดอํานาจของศาลในคดีขาดนัดตามเงื่อนไขขอน้ี เปนผล
จากหลักการฟงความทั้งสองฝาย14 ที่ตองการใหศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
คูความฝายที่มาศาลและตัดสินไปภายในขอบเขตของคําขอเทาน้ัน เพราะการดําเนินกระบวน
พิจารณาในคดีขาดนัดเปนการดําเนินคดีฝายเดียวไมวาจะเปนเพราะคูความอีกฝายหน่ึงไมประสงค
จะดําเนินคดีเองหรืออาจเปนเพราะความผิดพลาดที่ทําใหไมทราบวามีการดําเนินคดีเชนน้ันอยูก็
ตาม ศาลในคดีขาดนัดก็ตองจํากัดการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ เพียงฝายเดียวโดย
ไมมีการโตแยง และแมวาศาลจะสามารถใชดุลพินิจของตนวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เหลาน้ันมีนํ้าหนักหรือไมเพียงใด สมควรทําคําพิพากษาหรือยกเสียก็ตาม แตการใชดุลพินิจที่
เหมาะสมที่สุดควรเปนการใชดุลพินิจจากการฟงความทุกฝายโดยมีการโตแยงกันและกัน แตสําหรับ
คดีขาดนัดมิไดเปนเชนน้ัน ศาลจึงสมควรจํากัดอํานาจการทําคําพิพากษาใหอยูเฉพาะที่ปรากฏในคํา
ขอบังคับเทาน้ันจึงจะเปนธรรมที่สุด

คดี Petzman v. City of Illmo15 ซึ่งเปนคดีขาดนัด ตัดสินเกี่ยวกับ
Rule 54 (c) ไวประเด็นหน่ึงวา บทบัญญัติที่กําหนดใหคําพิพากษาในคดีขาดนัดมีรูปแบบแตกตาง
ไปจากคําพิพากษาคดีทั่วไปและมิใหศาลในคดีขาดนัดทําคําพิพากษาเกินไปกวาที่ปรากฏในคํารอง
น้ัน เปนการเหมาะสมอยางยิ่งกับคดีที่จําเลยขาดนัด

(2) คาเสียหายพิเศษ (Special Damages) คาเสียหายพิเศษบัญญัติอยู
ใน Rule 9 (g) มีลักษณะแตกตางจากคาเสียหายทั่วไปและเปนขอยกเวนของหลักการพิพากษาเกิน

13 Ibid.
14 หลักนี้มีที่มาจากหลักเกณฑในการบริหารงานศาลยุติธรรมที่เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกวา

“Audiatur et altera pars” ความหมายของหลักนี้มีหลายแงมุม เชน สิทธิของคูความในการไดรับการแจงวามีการ
ฟองคดีตอตนและไดรับการแจงในเรื่องอื่นๆ ที่เก่ียวกับกระบวนพิจารณา สิทธิของคูความในการเสนอหรือโตแยง
พยานหลักฐาน สิทธิที่จะตองมีคูความอยูดวยในขณะนําสืบพิสูจนขอเท็จจริง และสิทธิที่จะไมถูกผูกพันโดยคํา
พิพากษาที่ตนมิไดเขามาเปนคูความในคดี.  อางถึงใน วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ
ก (2549). หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1. หนา 98.

15 United states code annotated.  Op.cit.  p. 114.
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คําขอตามบทบัญญัติ Rule 54 (c) ดวย เพราะหากคาเสียหายที่คูความขอเขามาในคดีเปนคาเสียหาย
พิเศษตาม Rule 9 (g) ศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเกินไปกวาที่คูความมีคําขอเขามาอยางคดี
ทั่วไปไมได ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดตอเมื่อคูความมีคําขอคาเสียหายกรณีพิเศษในคํา
คูความอยางชัดแจงแลวเทาน้ัน Rule 9 (g) มิไดอธิบายความหมายคําวาคาเสียหายพิเศษเอาไวแต
อยางใด กลาวแตเพียงวาคูความมีหนาที่ระบุถึงคาเสียหายพิเศษเอาไวโดยชัดแจงในคําคูความเทาน้ัน
คดี Avitia v. Metropolitan Club of Chicago, Inc.16 ตัดสินวาคาเสียหายพิเศษคือความเสียหายที่เปน
ความผิดตอรางกายของบุคคลเปนความเสียหายที่ผิดปกติสําหรับคดีพาณิชย สวนความเสียหายจาก
การละเมิดหรือการขาดทุนเปนความเสียหายตามปกติสําหรับคดีที่เกี่ยวกับสัญญา แตเปนความ
เสียหายที่ผิดปกติสําหรับคดีที่เปนความผิดตอรางกายของบุคคล ดังน้ันความเสียหายพิเศษจึงอาจ
ตีความไดวาเปนความเสียหายที่มิใชกรณีทั่วๆ ไป โดยจะตองพิจารณาเอาจากลักษณะของแตละคดี

คูความซึ่งตองการมีคําขอเร่ืองคาเสียหายพิเศษมีหนาที่สําคัญคือ
จะตองบอกกลาวโดยชัดแจงถึงความเสียหายกรณีพิเศษน้ันในคําคูความ มิใชเพียงแตแบงแยก
ประเภทของความเสียหายในกรณีทั่วๆ ไป แตหากคูความมิไดบอกกลาวเอาไวโดยชัดแจงถึงความ
เสียหายพิเศษน้ัน ก็คงมีหนาที่ที่ยังตองรีบแจงเขามาในคดีโดยทันทีที่ทราบ ซึ่งโดยปกติแลวศาลจะ
มีคําสั่งรับคําขอน้ัน อีกกรณีหน่ึงแมวาความเสียหายพิเศษจะมิไดกลาวเอาไวโดยชัดแจงในคําฟอง
เดิมหรือคําฟองที่แกไขก็ตาม แตไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นความเสียหายพิเศษใน
ชั้นศาลแลวและคูความอีกฝายหน่ึงไมไดคัดคาน ก็ถือวามีคําขอเร่ืองความเสียหายพิเศษอยางถูกตอง
แลวตามบทบัญญัติ Rule 15 (b)17

(3) การอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหน่ึงอยางมาก แมวาโดย
หลักแลวศาลมีอํานาจพิพากษาเยียวยาใหแกคูความดวยวิธีการใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิจะไดรับ โดย
ไมตองคํานึงวาคูความฝายน้ันจะมีคําขอในเร่ืองดังกลาวในคําขอหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจที่จะ
พิพากษาใหไดโดยที่ไมตองไดรับความยินยอมจากคูความที่ไดรับผลกระทบ แตการทําคําพิพากษา
ตัดสินใหเกินกวาที่ปรากฏในคํารองน้ันก็จะตองไมทําใหเกิดความเดือดรอนแกคูความที่ไดรับผล

16 United States Court of Appeals. (n.d.). Alfonso AVITIA, Plaintiff-Appellee, Cross-Appellant,
And Diane Larsen, Plaintiff - Appellee, v. METROPOLITAN CLUB OF CHICAGO, IN - CORPORATED,
Defendant-Appellant, Cross-Appellee. (Decided  March 1, 1995). Retrieved  December 29, 2011, from
https://web2.westlaw.com

17 Steven S. Gensler.  (2009, December).  Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary
Rule.  Retrieved June 10, 2010, from https://web2.westlaw.com
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กระทบจนถึงขั้นเปนการกระทําอันไมเปนธรรมกับคูความอีกฝายหน่ึงอยางมาก ซึ่งหากไดความวา
เปนเชนน้ันศาลก็ไมอาจพิพากษาใหเกินกวาที่ปรากฏในคําขอได

ขอยกเวนเร่ืองการอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหน่ึงอยางมากน้ี
มีที่มาจากแนวคําพิพากษาของศาล อาทิ คดี Albemarle Paper Co. v. Moody18 ศาลในคดีน้ีตัดสินวา
ลูกจางเพิ่งมายื่นขอคาชดเชยเพิ่มเติมภายหลังการพิจารณาคดีใกลจะเสร็จสิ้นแลว ซึ่งกอนหนาน้ี
ลูกจางไดแสดงเจตนาแลววาไมประสงคจะไดคาชดเชยในสวนน้ี ศาลจึงพิพากษายกคําขอคาชดเชย
เพิ่มเติมของลูกจาง เน่ืองจากจะเปนการทําใหนายจางไดรับความเสียหายเกินสมควร

3.2.1.1.3 ลักษณะสําคัญของการทําคําพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา

(1) วัตถุประสงคของหลักการพิพากษาเกินคําขอ บทบัญญัติ Rule 54
(c) มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองคูความฝายโจทกจากการทําคําฟองที่ไมครบถวนเน่ื องจากการ
มองขามไปทางดานเทคนิค ซึ่งอาจทําใหโจทกไมได รับการชดเชยตามสมควรที่จะไดรับความ
บกพรองในการทําคําฟองของโจทกน้ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของโจทกเอง เชน ลืมทําคําขอ
บางประเด็น การคํานวณคาเสียหายไมถูกตอง หรืออาจเกิดขึ้นเพราะความไมทราบของโจทก เชน
ในคดีผูบริโภคโจทกเปนผูบริโภคฟองผูประกอบการเปนจําเลย หากโจทกไมไดมีคําขอในบาง
ประการที่ตนเองมีสิทธิไดรับหรือมีคําขอมาแลว แตศาลที่พิจารณาคดีเห็นวาหากศาลกําหนดวิธีการ
แกไขเยียวยาเปนอยางอ่ืนแลวจะเปนประโยชนตอตัวโจทกมากกวา ศาลก็สามารถทําคําพิพากษา
กําหนดวิธีการแกไขเยียวยาความเสียหายตามคําขอของโจทกได ทั้งน้ีเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไป
อยางถูกตองตามวิถีทางของกระบวนพิจารณามิใชเปนการแพชนะคดีกันในทางเทคนิควิธี19

(2) อํานาจศาล ศาลที่มีอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามคือศาลทุกระดับ
ชั้นในระดับสหพันธรัฐ เพราะความมุงหมายของบทบัญญัติน้ีคือตองการใหคําพิพากษาของศาลทุก
ศาลในคดีทั่วไปใหการเยียวยาแกคูความตามที่คูความมีสิทธิตามกฎหมายและสมควรที่จะไดรับ
แมวาจะไมมีคําขอมาก็ตาม20

18 Supreme Court of the United States. (n.d.). ALBEMARLE PAPER COMPANY et al., Petitioners,
v. Joseph P. MOODY et al. (Decided  June 25, 1975). Retrieved  December 29, 2011,  from
https://web2.westlaw.com

19 Steven S. Gensler.  (2009, December).  Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary
Rule.  Retrieved  July 18, 2010,  from https://web2.westlaw.com

20 United states code annotated.  Op.cit.  p. 108.
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(3) ระยะเวลาสําหรับการทําคําพิพากษาเกินคําขอ เมื่อศาลพิจารณา
แลวเห็นสมควรวาคูความมีสิทธิสมควรที่จะไดรับการเยียวยามากกวาที่ปรากฏในคํารอง ศาลก็
สามารถทําคําพิพากษาเกินกวาคําขอได โดยระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการทําคําพิพากษาเกินคํา
ขอคือภายในทันทีหลังจากที่ศาลทําคําพิพากษาหรือชวงสุดทายในการดําเนินกระบวนพิจารณา21

3.2.1.1.4 ตัวอยางคําพิพากษาเกินคําขอ
คดี Noel REYNOLDS, v. George T.SLAUGHTER.22 โจทกนําคดีมา

ฟองตอศาลเร่ืองในความผิดฐานผิดสัญญาซื้อขายและการโอนหุน ศาลชั้นตนสืบพยานแลวพบวา
สัญญาซื้อขายดังกลาวน้ันเกิดขึ้นจากกลฉอฉลของจําเลย ขอเท็จจริงยังไดความอีกวาโจทกได
จายเงินคาหุนตามจํานวนที่ตกลงกันในสัญญาซื้อขายและโอนหุนที่ทํากันโดยปากเปลาแกจําเลย
แลว ศาลชั้นตนจึงพิพากษาวาโจทกมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาซื้อขายและโอนหุนกลับคืน จําเลย
อุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาตามศาลชั้นตนวา โจทกสมควร
ไดรับคืนเงินตามจํานวนที่โจทกจายไปตามสัญญาซื้อขายและการโอนหุนอันเกิดจากกลฉอฉลของ
จําเลย แมจะไดความตามขอเท็จจริงวาโจทกมิไดมีคําขอใหคืนเงินดังกลาวในคําฟองฐานความผิด
เร่ืองผิดสัญญาก็ตาม ตามบทบัญญัติ Rule 54 (c)

คดี Patricia Stineman v. FONTBONNE COLLEGE and Mary Jo
Lopiccolo.23 โจทกฟองตอศาลเรียกคาเสียหายจากการบาดเจ็บอันเน่ืองมาจากโดนลูกซอฟทบอล
ขณะฝกซอมกันที่วิทยาลัยของจําเลย จากคําเบิกความของผูเลนคนอ่ืนที่อยูในสนามกลาววาหลังจาก
ที่โจทกไดรับบาดเจ็บ โคชผูฝกสอนซึ่งเปนอาจารยในวิทยาลัยไดยินเสียงรองของโจทกไดบอกให
โจทกขึ้นไปพักผอนที่หอนักศึกษา โดยไมแมแตแนะนําหรือบอกใหโจทกไปพบแพทยซึ่งต้ังอยู เพียง
ฝงตรงขามของวิทยาลัยแตอยางใด ทั้งที่โคชก็ทราบดีอยูแลววานํ้าหนักของลูกซอฟทบอลน้ันหนัก
มากและอาจเปนอันตรายตอโจทกได ภายหลังจากที่ได รับบาดเจ็บ โจทกขึ้นไปพักผอนตามคําแนะนํา
ของโคช โจทกเบิกความวาในวันแรกเธอยังไมรูสึกอะไรเพราะโคชทุกคนบอกวาไมมีอะไรผิดปกติ
แตในวันตอมาโจทกเร่ิมรูสึกวามีอาการเวียนหัวและสายตาเร่ิมพลามัว โจทกจึงไปพบจักษุแพทย

21 Ibid. pp. 117-118.
22 United States Court of Appeals. (n.d.). Noel REYNOLDS, Plaintiff-Appellee, v. George T.

SLAUGHTER, Defendant - Appellant. (Decided September 7, 1976). Retrieved  December 29, 2011,
from https://web2.westlaw.com

23 United States Court of Appeals. (n.d.). Patricia STINEMAN, Appellee, v. FONTBONNE
COLLEGE and Mary Jo Lopiccolo, Appellants. (Decided November 24, 1981). Retrieved  December
29, 2011,  from https://web2.westlaw.com
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จากการตรวจสอบพบวามีอาการผิดปกติที่บริเวณรูมานตา ซึ่งนาจะเกิดจากตอนที่ไดรับบาดเจ็บ
นอกจากน้ันยังพบวามีเลือดไหลที่นัยนตาดวย อาการตางๆ ดังกลาวหากไดรับการรักษาอยางถูกวิธี
ทันทีที่ไดรับบาดเจ็บจะมีโอกาสมากกวา 90 เปอรเซ็นตที่อาจรักษาใหหายได แตโจทกเพิ่งมาพบ
แพทยภายหลังจากไดรับบาดเจ็บเปนเวลานานถึง 2 วัน อาการของโจทกจึงเร่ิมติดเชื้ออยางมากและ
ตาบอดในที่สุด ศาลชั้นตนตัดสินใหโจทกไดรับคาเสียหายจํานวน 800,000 เหรียญสหรัฐฯ จําเลย
ตอสูประเด็นเร่ืองคาเสียหายวาโจทกมีคําขอคาเสียหายเพียงแค 300,000 เหรียญสหรัฐฯ เทาน้ัน ศาล
พิพากษาประเด็นน้ีโดยใหเหตุผลวาเน่ืองจากโจทกเพิ่งจะมีอายุเพียง 23 ป โจทกจึงยังอาจมีเวลาอีก
ถึงประมาณ 42 ป ในการทํางานหารายได อีกทั้งกอนที่โจทกจะไดรับบาดเจ็บ โจทกก็เปนนักศึกษา
ในระดับวิทยาลัยและทํางานพิเศษเปนผูชวยอาจารยไดคาจางตอบแทน 4 เหรียญสหรัฐฯ ตอชั่วโมง
ความรูความสามารถของโจทกอาจทําใหโจทกมีรายไดเมื่อเรียนจบถึง 95,000 เหรียญสหรัฐฯ แต
การที่โจทกตองตาบอดเชนน้ีอาจทําใหโจทกตองสูญเสียโอกาสทั้งหมดอีกทั้งยังตองเรียนรูกับการ
ใชชีวิตใหมในสภาพที่รางกายพิการและหนาตาเสียโฉมดวย นอกจากน้ันแลวจากพยานหลักฐาน
จําเลยซึ่งควรมีหนาที่ที่จะตองใหการชวยเหลือดานการรักษาแกโจทกอยางเหมาะสม แตกลับพบวา
จําเลยไมกระทําตามหนาที่ดังกลาวและไมไดกระทําสิ่งใดภายในวิสัยของหนาที่น้ันเลย ดังน้ันศาล
จึงเห็นสมควรใหคาเสียหายแกโจทกในจํานวนที่สมควรไดและไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา
ที่ผิดแตอยางใดตาม Rule 54 (c)

3.2.1.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศอังกฤษ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงประเทศอังกฤษหรือ The Civil Procedure

Rules เปนกฎหมายที่ใชบังคับสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการพิพากษาคดีในศาล
อุทธรณ (The Court of Appeal) ศาลสูง (High Court of Justice) และศาลเทศมลฑล (County Courts)
เฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีแพงในประเทศอังกฤษและเวลลเทาน้ัน ประกาศใชเมื่อวันที่ 10
ธันวาคม 1998 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 26 เมษายน 1999 และใชบังคับกับเฉพาะคดีที่เกิดขึ้น
ภายหลังวันที่ 26 เมษายน 1999

3.2.1.2.1 เน้ือหาแบบคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษมีการแบงเน้ือหาออก

เปนหลายสวน เน้ือหาเกี่ยวกับคําพิพากษาอยูใน Part 40: Judgments, Orders, Sale of Land etc. จาก
การคนควาในสวนน้ีไมพบวามีการบัญญัติถึงหลักการพิพากษาคดีเกินคําขอของคูความ แตกลับ
พบวามีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวใน Part 16: Statements of Case; Rule 16.2 วาดวยเร่ืองเน้ือหาแบบ
คําฟอง โดยเปนการอธิบายถึงเน้ือหาแหงคําฟองที่เปนสาระสําคัญที่คูความจะตองกลาวใหครบถวน
รายละเอียดแหงคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี
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(1) คูความฝายที่ยื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงถึงวิธีการบังคับที่ตน
ประสงค และคําขอน้ันตองปรากฏรายละเอียดโดยยอของขอเรียกรอง และตองอางอิงความเสียหาย
และจํานวนหน้ีดวย24

(2) ในกรณีที่โจทกประสงคจะใหจําเลยชําระหน้ีเปนเงิน (ไมวาจะ
เปนหน้ีที่เกิดขึ้นจากมูลหน้ีหน้ีหรือคาเสียหาย) โจทกตองระบุจํานวนเงินที่แนนอนตามที่โจทก
ประสงค เมื่อโจทกระบุจํานวนเงินที่แนชัด ทั้งในคดีทั่วไปรวมทั้งคดีละเมิดที่โจทกไดรับบาดเจ็บ
หรือในคดีที่จําเลยไมไดยื่นคําใหการในประเด็นน้ี โจทกก็มีสิทธิไดรับคําพิพากษาในจํานวนที่ขอ
ดังกลาว รวมทั้งคาใชจายและดอกเบี้ยดวย ผลอีกประการหน่ึงของการระบุคําขอเปนจํานวนเงินที่
แนนอนคือ หากโจทกไมไดมีคําขอบังคับอ่ืนใดนอกจากที่ไดขอเปนตัวเงินไวแลว และจําเลยไ ดให
การในประเด็นดังกลาว บทบัญญัติมาตราในสวนที่เกี่ยวกับการโอนคดีไปยังศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือจําเลยจะมีผลใชบังคับดวย

อยางไรก็ตามแมโจทกจะพึงมีหนาที่ตองบอกกลาวโดยชัดแจงถึง
สิ่งที่โจทกตองการรองขอ แตศาลเองก็ยังคงมีอํานาจที่จะพิพากษาใหในสิ่ง ที่โจทกมีสิทธิไดรับ
แมวาสิ่งน้ันโจทกจะไมไดระบุไวในคําขอทายฟองตามที่กลาวมาขางตนก็ตาม

(3) ในกรณีที่โจทกประสงคจะขอใหศาลทําคําสั่งเพื่อใหการบังคับ
ตามคําพิพากษาเปนไปอยางเรียบรอย เชน ในกรณีที่จะมีการสงหมายขามเขต (กรณีที่จะบังคับคดี
กับจําเลยหรือทรัพยของจําเลยที่ไมไดอยูในเขตอํานาจศาลที่ฟอง) และกรณีที่โจทกฟองใหจําเลย
ชําระหน้ีเปนสกุลเงินตางประเทศ เปนตน

ในคําฟองตองปรากฏภูมิลําเนาหรือสถานที่ประกอบธุรกิจของ
โจทก และหรือภูมิลําเนาของทนายความโจทก ในกรณีที่จําเลยเปนบุคคลธรรมดา คําฟ องควรจะ
ระบุภูมิลําเนาหรือสถานประกอบธุรกิจของจําเลย แมเปนกรณีที่ทนายความของจําเลยตกลงยอม
รับคําคูความที่สงมาหาจําเลยแทนแลวก็ตาม

(4) ในกรณีที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนจําเลย คําฟอง
ควรแจงชื่อหนวยงานของรัฐดังกลาวและชื่อของเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ และควรระบุพฤติการณ
ที่ทําใหหนวยงานของรัฐจะตองรับผิด

(5) คดีบางประเภทตาม Rule 16.4 รายละเอียดเกี่ยวกับคําขอทายฟอง
จําตองระบุพรอมกับเน้ือหาคําฟองที่อยูในแบบคําฟอง หรือมิฉะน้ันก็ตองแจงคําขอทายฟอตอจําเลย
ภายใน 14 วันนับแตไดยื่นแบบคําฟองหรือภายในระยะเวลาที่คดีประเภทน้ันกําหนดใหแจงคําขอ
ทายฟอง

24 Craig Osborne.  (2007). Civil Litigation 2007-2008. p. 117.
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(6) ในกรณีคําขอบังคับซึ่งผูขอประสงคจะใหศาลมีคําบังคับให เปน
เร่ืองการขอเปนผูมีอํานาจจัดการแทน คูความฝายที่ยื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงซึ่งอํานาจที่ประสงค
จะจัดการน้ันดวย

(7) ในคําฟองจะตองมีขอความวา โจทกรับรองวาขอความที่ปรากฏ
ในฟองและคําขอทายฟองถูกตองตามความเปนจริงทุกประการ โดยโจทกหรือทนายความโจทกจะ
ตองลงลายมือชื่อรับรองขอความดังกลาว วัตถุประสงคของการรับรองดังกลาวก็เพื่อขจัดคําขอใดๆ
ที่โจทกคิดวาไมมีสิทธิที่จะไดรับอยางแนแทตามสิทธิของตน และไมใหโจทกขอศาลใหพิพากษา
หรือทําคําสั่งใดๆ ในสิ่งที่โจทกไมมีพยานหลักฐานมายืนยัน ศาลมีสิทธิที่จะไมรับคําฟองหากไมมี
การรับรองความเปนจริงน้ี

(8) กรณีที่ประชาชนสามารถขอคัดสําเนาเอกสารคดีจากศาล โดย
ทั่วไปแลวสําเนาคําฟองสามารถขอคัดถายได เมื่อสําเนาคําฟองไดสงไปถึงจําเลยแลวหรือจําเลยได
ยื่นคําใหการแลวหรือมีการกําหนดวันนัดพิจารณาหรือไดมีคําพิพากษาแลว เอกสารที่ไดยื่นโดย
คูความ บุคคลอ่ืนไมมีสิทธิขอคัดถายสําเนาน้ันเวนแตศาลจะอนุญาต

3.2.1.2.2 เงื่อนไขการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศอังกฤษ

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงแหงประเทศอังกฤษ Rule 16.2 (5)
บัญญัติใหอํานาจแกศาลในการพิพากษาคดีไวมีใจความวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามที่ผูขอมี
สิทธิสมควรไดรับ แมวาการบังคับดังกลาวจะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” (The court
may grant any remedy to which the claimant is entitled even if that remedy is not specified in the
claim form) 25

บทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะขอความที่คลายกันกับกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีแพงประเทศสหรัฐอเมริกา อาจเน่ืองจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนเดียวกัน สําหรับ Rule 16.2 (5)
ของประเทศอังกฤษเปนบทขยายอํานาจของศาลภายหลังจากที่คูความฝายที่มีคําขอบังคับไดปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายบัญญัติใน Part 16 วาดวยเร่ืองรายละเอียดแหงคําฟองแลว น่ันคือผูขอตองกลาวโดย
ชัดแจงถึงเน้ือหาคําฟองและรายการตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดและมีหนาที่ตองระบุคําขอทาย
ฟองตามที่บัญัติใน Rule 16.2 (1) (b) อยางไรก็ตามแมโจทกจะไมไดระบุคําขอบังคับในบางประเด็น

25 Sweet and Maxwell. (2010, 30 April). The White Book from Sweet and Maxwell, Section A-
Civil Procedure Rules 1998, Part 16-Statements of Case. Retrieved  December 30, 2011, from
http://uk.westlaw.com
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แตศาลยังคงมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งใหในสิ่งที่โจทกมีสิทธิที่จะไดรับตามกฎหมายตามที่
บัญญัติใน Rule 16.2 (5) จึงกลาวไดวาบทบัญญัติใน Rule 16.2 (5) เปนเพียงบทเสริมใหเกิดความ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยกฎหมายใหอํานาจศาลสามารถกําหนดวิธีการบังคับไดตามที่
ศาลมีดุลพินิจพิจารณาวาวิธีการบังคับเชนน้ันจะสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกคูความไดและ
เปนสิ่งที่คูความพึงสมควรไดรับ แมวาวิธีการบังคับที่ศาลกําหนดขึ้นน้ันคูความจะมิไดกลาวไวใน
คําขอบังคับโดยตรงก็ตาม

ประเด็นดังกลาวมีความคิดเห็นของนักฎหมายทานหน่ึงซึ่งเปนผูที่มี
บทบาทและอิทธิพลอยางยิ่งตอวงการกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษน่ันคือ
ลอรดวูฟ (Lord Woolf) ซึ่งแสดงความคิดเห็นตอเร่ืองน้ีวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศอังกฤษ ประสงคใหคําขอบังคับน้ันจะตองกลาวโดยชัดแจงซึ่งวิธีการเยียวยาที่ผูขอมีความ
ประสงค รวมไปถึงจํานวนเงินที่ตองการเรียกรอง ดอกเบี้ย หรือคาเสียหายเฉพาะกาล ขอมูลโดย
ทั่วไปของคําขอ หรือบทบัญญัติที่เกี่ยวของสําหรับวิธีการคิดคํานวณจํานวนดอกเบี้ยจะตองระบุให
ชัดแจง อยางไรก็ตามศาลเองยังคงมีอํานาจที่จะพิพากษาคดีกําหนดวิธีการเยียวยานอกเหนือจากสิ่งที่
คูความฝายที่มีคําขอกลาวไวได26

เมื่อไดศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษดังที่กลาว
มาขางตนแลวอาจกลาวไดวา แมบทบัญญัติดังกลาวจะใหอํานาจแกศาลสามารถพิพากษาคดีเกินกวา
ที่คูความกลาวมาในคําขอไดก็ตาม แตกระน้ันหลักการที่แทจริงของบทบัญญัติดังกลาวยังคงอยู
ภายใตหลักการสําคัญประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน่ันคือ หลักความประสงค
ของคูความ เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ กําหนดใหคูความมีหนาที่
ที่จะตองแสดงรายละเอียดตางๆ ในคําขอบังคับ รวมทั้งตองระบุไวโดยชัดแจงถึงสิ่งซึ่งตนประสงค
ใหศาลพิพากษา แมแตในกรณีดอกเบี้ยหรือคาเสียหายที่มีลักษณะเปนพิเศษนอกเหนือจากคําขอ
ทั่วไป คูความฝายที่ยื่นคําขอก็ยังคงมีหนาที่ที่จะตองกลาวในคําขอดวยเชนกัน ซึ่งหนาที่ทั้งหลาย
เหลาน้ีลวนเปนหลักการพื้นฐานของหลักความประสงคของคูความ คือคูความเปนผูมีบทบาทใน
การดําเนินคดีทั้งในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิที่จะเลือกได
โดยอิสระวาจะใชสิทธิหรือไมใชสิทธิเหลาน้ันอยางไร ขอบเขตและวิธีการสืบพยานก็คงเปนไปตาม
ความประสงคของคูความ สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จึงกลาวไดวา Rule 16.2

26 ALBERTA LAW REFORM INSTITUTE EDMONTON.  (2003, October). ALBERTA RULES
OF COURT PROJECT: Pleadings. Retrieved September 12, 2011, from
http://www.law.ualberta.ca/alri/docs/cm0128.pdf
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น้ันเปนหลักซึ่งมีที่มาจากหลักความประสงคของคูความเปนสําคัญ แตสําหรับ Rule 16.2 (5) ที่
กําหนดใหศาลสามารถพิพากษาของศาลเกินกวาคําขอของคูความไดน้ันเปนเพียงการเพิ่มบทบาท
และอํานาจของศาลในการอํานวยความยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพในทาง คดี เชนเดียวกันกับ
หลักการพิพากษาเกินคําขอของประเทศสหรัฐอเมริกาน่ันเอง

3.2.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอในประเทศระบบซีวิลลอว
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายระบบซีวิลลอว โดยสวนใหญเปนประเทศแถบภาคพื้น

ยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลีหรือประเทศในแถบเอเชีย เชน ญ่ีปุน ไทย เปนตน ระบบกฎหมาย
ประเภทน้ีไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ซึ่งเนนถึงความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลายลักษณ
อักษร การนําตัวบทกฎหมายไปปรับใชตองอาศัยการตีความหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมายน้ันๆ ดังน้ัน อุปสรรคที่สําคัญประการหน่ึงของระบบซีวิลลอวในการพิพากษาเกินคําขอก็
คือการยึดมั่นถือมั่นตามตัวบทกฎหมายน่ันเอง

3.2.2.1 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศฝร่ังเศส
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสหรือ Le nouveau Code

de procédure civile บัญญัติหลักการพิพากษาคดีแพงทั่วไปใน Art. 5 โดยกําหนดใหศาลตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทุกขอ และเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน27 (Le juge doit se prononcer sur tout
ce qui est demandé et seulement sur ce qui est demandé) โดยสามารถแบงขอบเขตการพิพากษาคดี
แพงตามกฎหมายฝร่ังเศสออกไดเปน 2 กรณีคือ

3.2.2.1.1 ขอบเขตการพิพากษาคดีแพงตามกฎหมายประเทศฝร่ังเศส
กรณีแรก ศาลจะตองตัดสินตามขอหาหรือขอพิพาทในคําคูความทุก

ขอ (omnia petita) หากศาลตัดสินไมครบขอหาหรือประเด็นของคดี (infra petita) จะถือวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย

กรณีที่สอง ศาลตองตัดสินเฉพาะขอหาหรือประเด็นในคดีเทาน้ันหาก
ศาลตัดสินเกินไปกวาขอหาที่ปรากฏในคดี (ultra petita) ถือเปนการละเมิดสิทธิคูความ

อยางไรก็ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ศาลยังคงมีอํานาจบางประการในการตัดสินคดี

3.2.2.1.2 การใชอํานาจของศาลประเทศฝร่ังเศสในการพิพากษาคดีแพง
ประการแรก ในกรณีที่คูความไมไดแสดงใหแจงชัดเกี่ยวกับประเด็น

ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคําคูความ ศาลก็มีอํานาจที่จะแปลความในคําคูความเพื่อคนหา

27 Legifrance.  (n.d.). Le nouveau Code de procédure civile Article 5. Retrieved August 12, 2011,
from http://www.legifrance.gouv.fr
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จุดประสงคที่แทจริงของคูความได ทั้งน้ีไดมีคําพิพากษาของศาลวางแนวในเร่ืองน้ีไววา ศาลมี
อํานาจในการที่จะกําหนดวัตถุแหงคดีที่ยื่นตอศาล โดยกําหนดขอบเขตของกฎหมายที่แทจริงที่จะ
ใชบังคับกับคําคูความจากแนวทางดังกลาว ศาลจึงสามารถที่จะแกไขแมกระทั่งในเร่ืองขอหาของ
โจทกที่ระบุไวไมแนนอนในคําคูความ แตการใชอํานาจในการตีความดังกลาวก็จะตองไมเปนการ
บิดเบือนคําคูความที่ชัดเจนและแนนอน28

ประการที่สอง เน่ืองจากในบางคดีเปนการยากที่จะกําหนดวัตถุแหง
คดีไดโดยชัดแจง ศาลจึงสามารถที่จะมีคําวินิจฉัยในคําขอบางประการที่ไมปรากฏชัดเจนในคํา
คูความ เชน ศาลมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาในคําขอบางอยางที่จะพอถือวาเปนสวนหน่ึงของคํา
คูความ (des demandes virtuells) รวมทั้งกรณีที่ศาลสามารถเลือกคําวินิจฉัยในคําขอบางอยางซึ่งอาจ
ถือไดวามีจุดประสงคหรือเปาหมายสุดทายอยางเดียวกับคําขอที่ปรากฏในคําคูความ (la finalité de
l’action) ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจน เชน ในคดีที่เกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดทางแพง ซึ่งคําขอใหชดใช
คาเสียหายดวยวิธีการตางๆ น้ันก็มีจุดประสงคอยางเดียวกันคือเพื่อทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้น
ไดรับการแกไข เชน แนวคําพิพากษาของศาลในระยะหลังวินิจฉัยวาศาลอาจมีคําพิพากษาใหชดใช
คาเสียหายตามวิธีการที่ศาลเห็นวาเหมาะสมที่สุดไมวาจะเปนการชดใชคาเสียหายดวยสิ่งของดวย
เงินเปนกอนเดียวหรือโดยการชําระเปนงวด เปนตน29

3.2.2.1.3 การใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของศาลประเทศฝร่ังเศส
แมหลักการตามมาตรา 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ฝร่ังเศสที่ จํากัดอํานาจการทําคําพิพากษาของศาลเพียงตามที่ปรากฏในคําคูความ แตหลักการดังกลาว
มีกฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนเอาไวหลายกลุม โดยศาลมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาในปญหาที่
คูความไมไดขอใหศาลวินิจฉัยไดดังน้ี

กลุมแรก เปนกฎหมายที่มีเหตุผลมาจากเร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือประโยชนสาธารณะหรือความจําเปนในทางปฏิบัติ เชน การประหยัดคาใชจายเพื่อที่
จะไดไมตองมารองกันเปนคดีใหมกันตอไป เปนตน โดยไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะวินิจฉัย
ตัดสินในทุกเร่ืองหรือทุกปญหาที่เกี่ยวพันกับคดี ซึ่งสวนใหญเปนคดีเร่ืองคดีหยาหรือคดีแยกกันอยู
ของคูสมรส รวมทั้งเร่ืองที่ เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร อาทิในคดีที่คูสมรสฝาย
หน่ึงฟองหยาโดยอางเหตุหยาที่เกิดจากความผิดของคูสมรสอีกฝายหน่ึงน้ัน ศาลสามารถตัดสินใหมี
การหยากันเองเน่ืองมาจากความผิดของคูสมรสทั้งสองฝายได แมวาคูสมรสอีกฝายหน่ึงจะไมได

28 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม. หนา 43.
29 แหลงเดิม.  หนา 44.
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ตอสูคดีเลยก็ตาม นอกจากน้ีเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาใหมีการหยากัน ศาลอาจมีคําพิพากษาในเร่ืองที่
เกี่ยวกับเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดู ผูมีอํานาจปกครองหรือสิทธิในการเยี่ยมบุตรดวยก็ได

กลุมที่สอง เปนกรณีที่กฎหมายประสงคคุมครองผลประโยชนของ
คูความที่อาจจะไมทราบสิทธิของตน เชน กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทก
ในกรณีที่จําเลยไมชําระหน้ี ศาลอาจมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินสําหรับคาเสียหายที่เกิดจาก
ความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย30 (มาตรา 1153-1 ประมวลกฎหมายแพง)

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักการในเร่ืองวัตถุแหงคดีกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย พบวามีหลักเกณฑเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงไทย มาตรา 142 แตอาจแตกตางกันในสวนที่เปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวอยูบางเทาน้ัน
และกลาวไดวาอํานาจของศาลฝร่ังเศสในการพิพากษาคดีแพงในเร่ืองการพิพากษาเกินคําขอมีมาก
กวาศาลไทย

3.2.2.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศอิตาลี
ประเทศอิตาลีเปนประเทศทางภาคพื้นตะวันตกจึงไดรับอิทธิพลจากระบบ

กฎหมายซีวิลลอว การบัญญัติและรวบรวมกฎหมายจึงปรากฏอยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย
ตามความยึดถือในเร่ืองความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลายลักษณอักษรเชนเดียวกับประเทศฝร่ังเศส

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงประเทศอิตาลีหรือ Codice di
Procedura Civile มีบทบัญญัติทั่วไปคลายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศ
ฝร่ังเศส โดยเฉพาะการบัญญัติถึงหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามที่ปรากฏใน Art.112 หามมิใหศาล
พิพากษาใหการเยียวยาแกคูความเกินไปกวาที่ไดกลาวไวในคําขอบังคับ 31 “(Corrispondenza tra il
chiesto e il pronunciato) Il giudice deve pronunciare su tutta la domanda e non oltre i limiti di
essa; e non puo' pronunciare d'ufficio su eccezioni, che possono essere proposte soltanto dalle
parti.)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลีหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาที่
โจทกขอเทาน้ัน โดยมิไดบัญญัติขอยกเวนอยางใดๆ ไว การพิพากษาคดีของศาลอิตาลีจึงตองตัดสิน
โดยเครงครัดและเปนไปตามคําขอของคูความเทาน้ัน โดยเฉพาะการพิพากษาคดีที่ตองบังคับคดีเปน
ตัวเงินซึ่งถือเปนเร่ืองที่สําคัญ โดยศาลตัดสินคดีประเภทน้ีจะตองพิพากษาตามจํานวนเงินที่ปรากฏ
ในคําขอของโจทกเทาน้ัน ศาลจะพิพากษาใหเกินจํานวนตามคําขอมิได และหากเปนคดีที่โจทกฟอง

30 แหลงเดิม.  หนา 45.
31 Codice di Procedura Civile.  (n.d.). Art. 112. Retrieved August 8, 2010, from

http://it.wikisource.org/wiki/Codice_di_Procedura_Civile/Libro_primo
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เพียงเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งแสดงสิทธิตามกฎหมาย ศาลตองพิพากษาเพียงประเด็นเดียววาโจทกหรือ
ผูรองมีสิทธิดังที่โจทกหรือผูรองกลาวอางตามกฎหมายหรือไมเทาน้ัน ศาลจะพิพากษาใหการเยียวยา
เปนตัวเงินดวยไมได32

การใหความสําคัญตอคําขอของคูความตามกฎหมายอิตาลีเปนไปอยางเดียวกับ
กฎหมายประเทศอ่ืนๆ คืออยูบนพื้นฐานของหลักความประสงคของคูความ หามมิใหศาลใชอํานาจ
ของตนเองกาวกายการดําเนินกระบวนพิจารณา หลักการสําคัญของกฎหมายฉบับน้ีคือ ศาลตองถือ
ตามความประสงคของคูความเปนสําคัญโดยคูความจะเปนผูริเร่ิมและกําหนดแนวทางของคดีเอง
การทําคําพิพากษาของศาลจึงตองเปนไปตามที่คูความกําหนดในคําขอ

เมื่อไดพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลีพบวามีการวาง
ขอบอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลอิตาลีใหเปนไปอยางเครงครัด เชนเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสคือหามมิใหศาลพิพากษานอกเหนือจากที่โจทกกลาวมาในคําขอ
และหากศาลพิพากษาคดีนอกเหนือจากสิ่งที่คูความรองขอแลวถือวาเปนกรณีที่ศาลกระทําการไม
ชอบดวยกฎหมาย โดยความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวรูจักในนาม ultra petita partium อันเปน
หลักกฎหมายลาตินที่มีมายาวนาน33 ultra petita partium หรือ ultra petita หมายถึงการที่ศาลมีอํานาจ
พิพากษานอกเหนือไปจากที่คูความกลาวมาคําขอบังคับได อันเปนการขัดกับหลักกฎหมาย ne eat
judex ultra vel extra petita partium ที่หมายความวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏในคําขอ
บังคับ ดังที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของหลายๆ ประเทศ อาทิ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงประเทศเยอรมัน มาตรา 308 (1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงแหงประเทศออสเตรีย มาตรา 405 โดยหลัก ne eat judex ultra vel extra petita partium
เปนหน่ึงในสวนประกอบสําคัญของหลักความประสงคของคูความ ซึ่งศาลในประเทศตะวันตก
สวนใหญจะยึดถือหลักการวาจะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ โดยเฉพาะในประเทศซีวิลลอว
จะถือหลักน้ีอยางเครงครัดในการพิจารณาคดีแพง แตในประเทศคอมมอนลอวและประเทศยุโรปที่
เปนสังคมนิยม อาจยกเวนหลักการน้ีไดบาง34 ดวยเหตุดังกลาวจึงอาจเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหเกิด
ความแตกตางกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศอังกฤษที่บัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาไดเกินคําขอ โดยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจ
พิจารณาวาสิ่งใดที่จะเปนการเยียวยาที่ดีที่สุดของคูความโดยที่ศาลไมจําตองคํานึงถึงคําขอของ
คูความเลย ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสและกฎหมายวิธีพิจารณาความ

32 Mauro Cappelletti and Joseph M. Perillo.  (1965). Civil Procedure in Italy. p. 245.
33 Ibid.
34 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 75.
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แพงประเทศอิตาลี กลับมีการบัญญัติถึงเร่ืองเดียวกันน้ีไวอยางชัดแจงวาหามมิใหศาลพิพากษาเกิน
คําขอ โดยไมไดบัญญัติถึงขอยกเวนหรือบทผอนปรนใดๆ ไวเลย ทั้งน้ีก็เพราะวาประเทศสหรัฐ
อเมริกาและประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชรูปแบบกระบวนพิจารณาอยางระบบคอมมอนลอว
สวนประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลีเปนประเทศทางฝงตะวันตกและใชรูปแบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตามระบบซีวิวลอว

จึงสรุปไดวาหลักการพิพากษาคดีแพงของประเทศอิตาลีอยูภายใตบังคับของ
หลักกฎหมาย ne eat judex ultra vel extra petita partium รวมทั้งหลักความประสงคของคูความเปน
สําคัญ การพิจารณาและพิพากษาคดีจึงตองถือตามที่คูความกลาวในคําขอบังคับ ศาลไมอาจกําหนด
การเยียวยาอยางใดๆ ใหนอกเหนือไปจากคําขอบังคับของคูความได หากศาลคดีแพงทั่วไปประเทศ
อิตาลีพิพากษาเกินกวาที่คูความรองขอจะถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบด วย
กฎหมายตามหลัก ultra petita

3.2.2.3 สรุปหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี

การศึกษาพบวาหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศตางๆ น้ัน โดยหลักแลวจะมีหลักเกณฑเดียวกันคือหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏ
ในคําขอของโจทก แตมีขอยกเวนในบางประการโดยแตกตางกันไปตามหลักเกณฑของกฎหมายแต
ละประเทศ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษถือไดวา
บัญญัติใหอํานาจแกศาลทําคําพิพากษาเกินคําขอไดมากที่สุด โดยใหศาลคํานึงถึงสิทธิของคูความที่
พึงสมควรไดรับตามกฎหมายมากกวาที่จะพิจารณาตามคําขอ ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศอ่ืนคือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
อิตาลี ที่กําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดแจงวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาคําขอของโจทก

3.2.3 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย
3.2.3.1 ความเปนมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142

ในหัวขอน้ีจะศึกษาถึงความเปนมาของมาตรา 142 รวมทั้งการแกไขเพิ่มเติม เพื่อ
ใหทราบถึงความเปลี่ยนแปลงและเหตุผลในการบัญญัติขอยกเวนที่ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคํา
ขอไดในแตละอนุมาตราเพื่อเปนประโยชนตอการศึกษาในบทตอๆ ไป

3.2.3.1.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127
หลักการพิพากษาคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 142 ในปจจุบัน พบวามีการบัญญัติใชมาต้ังแตสมัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.
127 โดยบัญญัติอยูในมาตรา 39 แบงเปนสองวรรค วรรคแรกกลาวถึงหลักการหามมิใหศาลพิพากษา
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เกินคําขอ สวนในวรรคสองกลาวถึงขอยกเวนในบางคดีที่ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได เน้ือความ
ตางๆ คลายคลึงกับฉบับปจจุบันมาก แตกตางเพียงขอยกเวนในวรรคสองเพราะพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มีขอยกเวนเพียง 4 อนุมาตราเทาน้ัน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนหน่ึงในกฎหมาย
ที่ออกใชไปพลางกอน เน่ืองจากในสมัยน้ันกฎหมายตางๆ ของประเทศไทยยังไมไดถูกรวบรวม
อยางเปนระบบในรูปประมวลกฎหมายดังเชนปจจุบัน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
รัชกาลที่ 5 จึงมีพระบรมราชโองการใหรวบรวมบรรดากฎหมายตางๆ ที่กระจัดกระจายอยูหลายแหง
แลวรวบรวมเขาเปนหมวดหมูเพื่อสะดวกแกการนําไปศึกษาและการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพงฉบับน้ีขึ้น โดยประกาศใชเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127 และหากกฎหมาย
บทใดมีความขัดแยงกับกฎหมายฉบับน้ีใหถือเปนการยกเลิกกฎ หมายเหลาน้ันต้ังแตวันที่มีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ีตอไป

การชําระสะสางกฎหมายแลวรวบรวมขึ้นเปนพระราชบัญญัติฉบับน้ี
เร่ิมดําเนินการต้ังแตร.ศ. 124 จนกระทั่งมีการประกาศใชในป ร.ศ. 127 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 3 ปจึง
เสร็จสมบูรณ คณะกรรมการผูทําหนาที่ชําระกฎหมายในคร้ังน้ันไดแก กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์
มีตําแหนงเปนนายกกรรมการ พระยาจักปาณีศรีศีลวิสุทธิ์และเย.สติวอัด แบลก ซึ่งเปนที่ปรึกษา
กฎหมายในขณะน้ัน รวมทั้งพระยาอรรถการประสิทธิ์และคณะผูพิพากษาศาลตางๆ เน้ือหาและ
สาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ไดรวบรวมเน้ือหาจากกฎหมายฉบับ
เกาๆ ไวหลายฉบับคือ ประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม ร.ศ. 110 พระราชบัญญัติจัดการศาลยุติธรรม
ร.ศ. 111 พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 ประกาศวาดวยนัดความแพง ร.ศ. 115 พระราชบัญญัติ
กระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 และขอกฎหมายตางๆ ที่ปะปนอยูในพระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 เดิมทีความประสงคของคระกรรมการชําระกฎหมายฉบับน้ีตองการเพียงรวบรวม
กฎหมายตางๆ เขาเปนหมวดหมู เพื่อความสะดวกตอการจัดทําประมวลกฎหมายในภายหนาเทาน้ัน
ก็ตาม แตกรรมการชุดน้ีก็ไดถือเอาโอกาสในการรวบรวมกฎหมายคร้ังน้ีทําการแกไขบทกฎหมาย
บางเร่ืองที่เห็นวาจําเปนใหดียิ่งขึ้นดวย อาทิ เร่ืองการจํากัดสิทธิคูความในการอุทธรณฎีกา เปนตน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มาตรา 39 บัญญัติวา
“หามมิใหศาลตัดสินใหสิ่งใดๆ การตัดสินตองไมมากเกินไปกวา หรือนอกจากที่โจทไดรอง ตัดสิน
ใหเฉภาะขอใหเรียกเอาสิ่งน้ันๆ แตถาตามฟอง

(1) โจทฟองขอใหเรียกที่ดินจากจําเลย ใหพึงเขาใจวา เปนประเภท
เดียวกับฟองขอใหไลจําเลย เมื่อตัดสินใหที่ ดินแกโจทแลวก็ไลจําเลยทีเดียว ไมตองแบงความเปน
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สองเร่ือง เมื่อศาลไดตัดสินใหขับไลผูใดออกจากที่ ดินแลว ใหเขาใจวาใหตัดสินขับไลวงศญาติ
ทั้งหลาย แลบริวารของผูน้ันที่อยูในที่ดินน้ันดวย เวนไวแตผูใดผูหน่ึงในจํานวนเหลาน้ี จะมีอํานาจ
พิเศษมาแสดงใหศาลเห็น

(2) โจทฟองขอเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนทั้งหมด แตพิจารณาได
ความวาโจทควรไดรับแตสวนแบง ก็ใหศาลมีอํานาจแบงไดทีเดียว ไมตองฟองขอแบงใหมอิก

(3) โจทฟองเรียกณี่สินซึ่งเกิดแกการกูณี่ จํานํา แลอ่ืนๆ ในฟองได
ขอใหเรียกดอกเบี้ยดวย แตกําหนดทุนทรัพยเพียงวันฟอง ก็ใหศาลมีอํานาจบังคับใหดอกเบี้ยไดใน
ระหวางเวลาต้ังแตวันฟอง จนถึงวันที่จะไดใชณี่แกกันตามคําตัดสิน

(4) โจทฟองเรียกคาเชากําหนดจํานวนเงินเพียงราววันที่ฟอง ศาลมี
อํานาจบังคับใหคาเชาจนถึงวันที่จะเสร็จคดีแกกันได ฯลฯ”

บทบัญญัติมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.
127 มีขอยกเวน 4 ประการ โดยคดีแตละประเภทที่กฎหมายใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินกวา
ที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับไดน้ันมีดังตอไปน้ี

(1) คดีฟองขับไล ในคดีที่โจทกฟองเรียกที่ดิน หากศาลมีคําตัดสินให
โจทกเปนฝายชนะคดีและมีคําสั่งขับไลแลว แปลวาไลบุคคลทั้งหมดที่อยูโดยอํานาจของคูความที่
แพคดี เวนแตจะมีอํานาจพิเศษมาแสดง คดีประเภทน้ีพระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี ผูมีความรู
เชี่ยวชาญดานกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมัยน้ันไดยกตัวอยางไวในหนังสือที่ทานรวบรวมตัว
บทและกฎหมายประกอบคําอธิบายไววา “โจทฟองขับไลนายดําผูอาไศรย ศาลตัดสินใหขับไล แต
ยังมีนายแดงอยูรวมเรือนกับนายดําไมยอมออกโดยแสดงใหศาลเห็นวาเปนญาติกับโจทมีสวนที่ควร
ไดที่น่ันเปนมรฎก ดังน้ีนายแดงมีอํานาจพิเศษ โจทตองฟองขับไลนายแดงกอน35

(2) คดีที่โจทกมีสิทธิในที่ดินเพียงบางสวน คดีประเภทน้ีเร่ิมตนคดี
ดวยการที่โจทกฟองเรียกเอาที่ดินจากจําเลย โดยกลาวอางวาตนมีสิทธิในที่ดินตามคําฟองทั้งหมด
แตในทางพิจารณาปรากฏวาโจทกน้ันมีสิทธิในที่ดินแตเพียงบางสวนเทาน้ัน ศาลไมจําตองยกฟอง
ของโจทก เพราะสามารถพิพากษาแบงสวนที่ดินตามที่โจทกมีสิทธิที่แทจริงได แมวาโจทกจะมิไดมี
คําขอใหแบงก็ตาม ตัวอยาง ฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากที่ดิน พิจารณาไดความวาโจทกควรได
แตบางสวน ศาลตัดสินแบงทีเดียวไดไมจําเปนตองฟองใหม36

35 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี.  (2461). พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพง (ร.ศ. 127) พ.ศ. 2451. หนา 187.

36 เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร  ณ สงขลา).  (2475). บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาความแพงกับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง. หนา 240.
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(3) คดีฟองเรียกดอกเบี้ย กรณีที่โจทกฟองเรียกใหจําเลยชําระหน้ี
ตางๆ และโจทกมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจําเลยไดดวย หากโจทกมีคําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระ
ดอกเบี้ยแกโจทกจนถึงแควันที่โจทกยื่นฟอง ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยแกโจทก
นับแตวันฟองไปจนกวาจําเลยจะชําระหน้ีตามคําพิพากษาเสร็จสิ้นได ทั้งน้ีเพื่อเปนการรักษา
ผลประโยชนใหแกโจทก สําหรับอัตราคาดอกเบี้ยน้ัน ใหศาลคิดตามขอสัญญาที่คูความตกลงกัน แต
หามมิใหศาลคิดใหเกินชั่งละหน่ึงบาทตอเดือนหรือรอยละ 15 ตอป แตหากไมมีขอสัญญาหรือบท
กฎหมายกําหนดคาดอกเบี้ยวาตองเสียกันเทาใด ใหศาลคิดใหชั่งละ 2 สลึงตอเดือนหรือรอยละ 7 กึ่ง
ตอป37

แตหากเปนเร่ืองต๋ัวแลกเงินและต๋ัวสัญญาใชเงิน ในกรณีซึ่งผูทรง
เรียกรองเอาจากบุคคลซึ่งตนมีสิทธิไลเบี้ย ใหคิดดอกเบี้ยใหตามอัตรารอยละ 5 ตอปนับแตวันถึง
กําหนด และในกรณีคูสัญญาฝายซึ่งเขาถือเอาและและใชเงินไปตามต๋ัวเงินน้ัน เ รียกเอาใชเงินจาก
คูสัญญาทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอตน ใหคิดดอกเบี้ยใหในจํานวนเงินที่ไดใชไปน้ันตามอัตรา รอยละ
5 ตอปนับแตวันที่ไดใชเงินไปน้ัน38 ตามที่บัญญติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 968
มาตรา 969 และมาตรา 985 ที่ใชบังคับในสมัยน้ัน

(4) คดีฟองเรียกคาเชา คดีประเภทน้ีมีลักษณะทํานองเดียวกันกับคดี
ฟองเรียกดอกเบี้ยในอนุมาตรากอนหนา คือโจทกฟองเรียกคาเชาคางชําระจากจําเลยโดยที่โจทกมี
คําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเชาถึงเพียงวันที่โจทกยื่นฟองคดีตอศาล หากศาลพิพากษาให
โจทกเปนฝายชนะคดี ศาลมีอํานาจบังคับใหเสียคาเชาตามอัตราคาเชาเดิมจนกวาจําเลยจะออกจากที่
เชาน้ันได39

3.2.3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478
เมื่อดําเนินการตรากฎหมายสมบูรณแลว จึงยกเลิกพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพง ร.ศ. 127 และประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงขึ้นเปนคร้ังแรก ต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ฉะน้ันการดําเนินคดีในทางแพงก็ดี การ
พิจารณาคดีในทางแพงก็ดีนับแตเวลาน้ันเปนตนมา จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง แมวามูลคดีที่ฟองรองกันจะไดเกิดขึ้นกอนวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 หากยื่นฟองหลัง
วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 หรือไดยื่นฟองกอนแตยังคางชําระอยูในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 การ

37 แหลงเดิม.
38 แหลงเดิม.
39 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี.  เลมเดิม.  หนา 188.
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ดําเนินคดีและการพิจารณาคดีหลังจากวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ก็ตองเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงน้ี40

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 กําหนดขอบเขต
การพิพากษาคดีแพงไวในมาตรา 142 โดยแบงเน้ือหาออกเปนสองวรรคเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ในวรรคแรกกลาวถึงหลักการหามมิใหศาลพิพากษาคดีแพงเกินกวา
ที่คูความกลาวมาในคําขอ สวนวรรคที่สองกลาวถึงคดีประเภทตางๆ ซึ่งเปนขอยกเวนที่ศาลสามารถ
ใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของคูความได เน้ือหาโดยรวมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพง ร.ศ. 127 มาตรา 39 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 มาตรา 142 มิได
แตกตางกันมากนักเพียงแตเปลี่ยนแปลงถอยคําตางๆ ใหสมกับสมัย สาระสําคัญของการแกไข
เพิ่มเติมคือการบัญญัติอนุมาตรา (5) ในวรรคสองของมาตรา 142 ทําใหคดีซึ่งเปนขอยกเวนที่ศาล
สามารถพิพากษาเกินคําขอของคูความไดกลายเปน 5 ประเภท จากเดิมที่มีเพียง 4 ประเภทเทาน้ัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 มาตรา 142
บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิ
ใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเวนแต

(1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียว
กับฟองขอใหขับไลจําเลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งใหขับ
ไลจําเลยก็ได คําสั่งเชนวาน้ีใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติทั้งหลายและบริวารของจําเลยที่อยูบน
อสังหาริมทรัพยน้ันซึ่งไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได

(2) ในคดีที่โจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนทั้งหมด แตพิจารณา
ไดความวาโจทกควรไดแตสวนแบง เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบง
น้ันก็ได

(3) ในคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ยจนถึงวันฟอง
เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็
ได

(4) ในคดีที่โจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเน่ืองคํานวณ
ถึงวันฟองเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและคาเสียหายเชนวาน้ีจนถึงวันที่ได
ชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได

40 หลวงจํารูญเนติศาสตร. (2518). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ท่ีระลึกในงานพระราช
ทานเพลิงศพหลวงจํารูญเนติศาสตร. หนา 1-2.
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(5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็
ได”

3.2.3.1.3 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534

ภายหลังประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.
2478 แลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ไดถูกแกไขเพิ่มเติมอีกเปนจํานวนหลายคร้ัง
เพื่อใหเกิดความเหมาะสมแกการนําไปปรับใช บทบัญญัติมาตรา 142 ก็เชนเดียวกันมีการแกไข
เพิ่มเติมอีกคร้ังหน่ึงในป พ.ศ. 2534 ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 โดยการแกไขคร้ังน้ีไดเพิ่มประเภทคดีที่เปนขอยกเวนใหศาลมี
อํานาจพิพากษาเกินคําขอไดอีกประเภทหน่ึง รวมทั้งสิ้นเปน 6 ประเภท โดยอนุมาตรา 6 บัญญัติวา

“ในคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ยซึ่งมิไดมีขอตกลง
กําหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว เมื่อศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู
ความหรือการดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกวาที่โจทกมีสิทธิ
ไดรับตามกฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได”

หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 กลาวถึงเหตุที่ตองเพิ่มเติมอนุมาตรา (6) ในมาตรา 142
วาเพื่อใหศาลมีดุลพินิจในการกําหนดอัตราดอกเบี้ยสูงกวาอัตราที่โจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย
ในกรณีที่จําเลยตองชําระเงินพรอมดอกเบี้ยแกโจทก ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยมีพฤติการณประวิง
คดีใหลาชาโดยไมสุจริต41

3.2.3.2 ประเภทคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ศาลมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอ

ภายหลังจากการแกไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 แลว มาตรา 142 มิไดมีการแกไขเพิ่มเติมใดๆ อีก จึง
สรุปไดวาคดีซึ่งถือเปนขอยกเวนที่ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดตามมาตรา 142 น้ันมีทั้งสิ้น 6
ประเภท โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี

41 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ.
2534.
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3.2.3.2.1 คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย
คือคดีที่โจทกฟองเรียกเอาอสังหาริมทรัพยของโจทกจากการ

ครอบครองของจําเลย ซึ่งโดยปกติแลวคําฟองจะมีคําขอใหขับไลจําเลยมาดวย แตถึงแมจะไมมีคํา
ขอใหขับไลจําเลยมาดวยในคําฟองก็ตาม ถาศาลเห็นสมควรแลวจะพิพากษาใหขับไลจําเลยดวยก็ได
โดยโจทกไมจําตองไปดําเนินคดีขับไลตางหากอีกเพราะเปนประเด็นหรือเร่ืองที่เกี่ยวเน่ืองกันอยูกับ
คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพยโดยตรงแลว แตทั้งน้ีตองไดความวาจําเลยไดยึดถือครอบครองทรัพย
น้ันอยู หากเปนแตเพียงฟองขอใหแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยมิไดระบุวาเปนการเรียกเอาทรัพยคืน
จากจําเลยเพราะจําเลยยึดถือครอบครองทรัพยน้ันอยู ศาลอาจไมพิพากษาขับไลจําเลยก็ได เน่ืองจาก
ไมมีความจําเปนที่จะตองขับไลจําเลย 42 หรือคดีที่โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินใหโจทกตามสัญญาจะซื้อจะขาย เปนเพียงแตสิทธิที่จะบังคับใหจําเลยชําระหน้ี
ตามสัญญา ขณะที่ยื่นฟองโจทกมิไดเปนเจาของจึงมิใชการเรียกเอาอสังหาริมทรัพยมาเปนของ
โจทกจึงไมตองดวยมาตรา 142 (1)43

การที่ศาลจะพิพากษาใหขับไลจําเลยหรือไมเปนดุลพินิจของศาล
อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจของศาลขับไลน้ัน จะตองพิจารณาในชั้นที่มีคําพิพากษาโดยตองกลาว
เอาไวในคําพิพากษาใหขับไลดวย หากไมไดกลาวเอาไวในคําพิพากษาจะมาใชดุลพินิจใหขับไลใน
ชั้นบังคับคดีไมได คําพิพากษาหรือคําสั่งใหขับไลจําเลยมีผลบังคับไปถึงวงศ ญาติทั้งหลายและ
บริวารของจําเลยซึ่งอยูบนอสังหาริมทรัพยดวย โดยวงศญาติและบริวารน้ันหมายถึง ผูที่อาศัยอยูบน
อสังหาริมทรัพยน้ันๆ โดยอาศัยสิทธิของจําเลย เชน บุตร ภริยา หลาน ญาติพี่นอง คนใชของจําเลย
หรือผูที่อาศัยจําเลยอยูบนอสังหาริมทรัพยน้ัน44 แตหากเปนบุคคลภายนอกที่สามารถแสดงอํานาจ
พิเศษได หมายถึงอํานาจของบุคคลภายนอกน้ันหรือบุคคลน้ันอาศัยอํานาจของบุคคลอ่ืนที่มิใชเปน
การอาศัยอํานาจของจําเลยก็ได แตตองเปนอํานาจที่ดีกวาจําเลย ศาลก็บังคับคดีใหขับไลบุคคลน้ัน
ไมไดเพราะไมอาจถือไดวาบุคคลน้ันเปนวงศญาติหรือบริวารของจําเลย

3.2.3.2.2 คดีฟองเรียกทรัพยเปนของตนทั้งหมด
คือคดีที่โจทกฟองเรียกทรัพยเปนของตนทั้งหมดหรือขอแบงทรัพย

เปนจํานวนมาก และทางพิจารณาไดความวาโจทกมีสิทธิในทรัพยน้ันเพียงบางสวนหรือเปนสวน
นอย เชนน้ีศาลมีอํานาจแบงทรัพยใหแกโจทกตามสวนที่ถูกตองซึ่งโจทกพึงไดรับได เพื่อความ
สะดวกแกคูความมิตองนําคดีไปเรียกรองสวนของตนไดอีก

42 มาโนช จรมาศ ข เลมเดิม.  หนา 691.
43 ไพโรจน วายุภาพ ข เลมเดิม.  หนา 411.
44 มาโนช จรมาศ ข หนาเดิม.
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มาตรา 142 (2) บัญญัติวา “....เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาให
โจทกไดรับแตสวนแบงน้ันก็ได” หมายถึงศาลจะพิพากษาใหแบงหรือไมก็ได เปนเร่ืองดุลพินิจของ
ศาลเชนเดียวกับมาตรา 142 (1) แตในเร่ืองดังกลาวมีคําพิพากษาฎีกาที่ 303/2488 วินิจฉัยวาศาลตอง
พิพากษาใหแบง จะพิพากษาเพียงใหโจทกมีสวนเปนเจาของทรัพยเฉยๆ ไมได จึงนาจะเปนบท บัญญัติ
บังคับศาลใหจําตองแบง ถาสภาพแหงหน้ีเปดชองใหแบงกันได และปรากฏสัดสวนแนนอนวา
สามารถแบงปนกันได แตถาสภาพแหงหน้ีไมสามารถแบงสวนกันไดหรือถาขอเท็จจริงยังฟงยุติ
ไมไดวาสวนของโจทกซึ่งมีกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลยน้ันมีจํานวนแนนอนเทาใด เชนทรัพยพิพาทเปน
ที่ดิน ก็ยังไมสมควรที่ศาลจะพิพากษาใหแบงสวน แตควรใหโจทกมีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลย
ในโฉนดที่ดินรายพิพาทเทาน้ัน

กรณีฟองเรียกทรัพยดังกลาวตองเปนเร่ืองที่โจทกฟองเรียกทรัพย
ทั้งหมดหรือโดยสวนมากเปนของโจทก แตทางพิจารณาไดความวาโจทกมีสิทธิแตเพียงบางสวน
หรือนอยกวาสวนที่กลาวมาในฟอง เชนน้ีศาลจึงมีอํานาจพิพากษาใหโจทกไดรับสวนตามที่พิจารณา
ไดความไดไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ ตรงขามกับกรณีที่โจทกฟองเรียกทรัพยมาเพียงบางสวน
แตทางพิจารณาไดความวาโจทกมีสิทธิในทรัพยน้ันทั้งหมดหรือมีสิทธิมากกวาน้ัน กรณีน้ีมาตรา
142 (2) ใหอํานาจศาลพิพากษาไดแตเพียงเทาที่โจทกขอมาเทาน้ัน หากศาลพิพากษาใหโจทกไดรับ
สวนแบงในทรัพยทั้งหมดหรือเปนสวนใหญตามทางพิจารณาซึ่งเกินกวาที่ปรากฏในคําฟองจะเปน
การพิพากษาเกินคําขอ

3.2.3.2.3 คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดอกเบี้ย
คือคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินหรือเปนหน้ีเงิน ซึ่งอาจเกิดขึ้นจาก

สัญญาตางๆ เชน สัญญากูยืม สัญญาซื้อขาย หรือหน้ีเงินที่เปนคาเสียหายจากการกระทําละเมิด เปน
ตน โดยโจทกมีคําขอใหจําเลยชําระดอกเบี้ยมาดวย ในการทําคําขอเร่ืองดอกเบี้ยที่ถูกตองโจทกควร
ที่จะมีคําขอใหจําเลยใชดอกเบี้ยเปน 2 ระยะคือ ระยะแรก ดอกเบี้ยต้ังแตวันกูหรือวันผิดนัดถึงวัน
ฟองระยะหน่ึง ระยะที่สอง คือดอกเบี้ยนับจากวันถัดจากวันฟองไปจนกวาจะชําระเสร็จอีกระยะ
หน่ึง ซึ่งไมตองกําหนดจํานวนเงินชัดเจนลงไปในคําขออยางกรณีดอกเบี้ยระยะแรก เพราะยังไม
แนนอนวาจําเลยจะชําระเสร็จเมื่อไร

หากในคําขอของโจทกระบุมาแตเพียงดอกเบี้ยนับถึงวันฟอง โดย
ไมไดขอใหจําเลยชําระดอกเบี้ยตอไปจนกวาจะชําระหน้ีเสร็จ หากศาลเห็นสมควรศาลอาจมีดุลพินิจ
ที่จะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาอันเปนดอกเบี้ยใน
อนาคตหลังวันฟองไดดวยโดยไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ ทั้งน้ีอัตราดอกเบี้ยอาจคิดคํานวณ
ตามที่กําหนดไวในสัญญาหรือที่โจทกมีสิทธิเรียกไดตามกฎหมายแลวแตกรณี
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ขอสังเกตประการสําคัญคือโจทกจะตองมีคําขอดอกเบี้ยระยะแรก คือ
ดอกเบี้ยต้ังแตวันกูหรือวันผิดนัดถึงวันฟอง ถามีคําขอดอกเบี้ยแตขอหรือคํานวณมาไมถึงวันฟอง
ศาลจะพิพากษาใหชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ชําระเสร็จตามคําพิพากษาไมได กรณีเชนน้ีมักเกิดขึ้น
จากความเผลอเลอที่มีการเลื่อนวันที่ยื่นคําฟองออกไปโดยไมไดคํานวณดอกเบี้ยถึงวันที่ยื่นคําฟอง
ซึ่งไดเลื่อนออกไปดวย

3.2.3.2.4 คดีฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหาย
คดีตามกรณีน้ีเปนประเภทเดียวกันกับคดีตามมาตรา 142 (3) ขางตน

แตเปนเร่ืองที่โจทกฟองเรียกคาเชาซึ่งเปนเร่ืองเชาทรัพยหรือฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสัญญา
หรือละเมิดก็ได ซึ่งเปนหน้ีที่ตองชําระตอเน่ืองกันไป เมื่อโจทกมีคําขอเรียกคาเชาหรือคาเสียหาย
คํานวณมาถึงวันที่ยื่นฟอง มิไดขอใหชําระจนถึงวันชําระเสร็จตามคําพิพากษา เมื่อศาลเห็นสมควร
จะพิพากษาใหชําระคาเชาหรือคาเสียหายจนถึงวันที่ชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได

3.2.3.2.5 คดีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
คือคดีที่โจทกมิไดยกขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนมาในคําฟองและจําเลยมิไดยกปญหาดังกลาวขึ้นตอสูในคําใหการ หรืออาจเปนกรณีที่
คูความไดยกขึ้นมาแลวแตไดสละเสียจึงไมมีประเด็นที่ศาลจะตองวินิจฉัย หากเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนและศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัย
เองก็ไดไมเปนการพิพากษาเกินไปกวาที่โจทกกลาวมาในคําฟอง แตเร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนน้ัน จะตองเปนเฉพาะกรณีปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน ไมรวมถึงกรณีปญหาขอเท็จจริง อีก
ทั้งปญหาขอกฎหมายดังกลาวตองไดมาจากขอเท็จจริงในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ
จะตองไมใชขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานนอกเร่ืองนอกประเด็น และตองเปนขอเท็จจริงที่
เขามาสูสํานวนความโดยถูกตองตามกระบวนพิจารณา คือมีการกลาวอางไวในคําฟองคําใหการที่
สามารถจะนําสืบไดโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

กรณีใดจะถือวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
ตามมาตรา 142 วรรคสอง กฎหมายมิไดบัญญัติความหมายไวชัดแจง แตอาจศึกษาไดจากความ
คิดเห็นของนักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายทาน เชน

อาจารยมาโนช จรมาศ อธิบายวาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนน้ันอาจแบงออกได 2 กรณีคือ กรณีแรก ขอกฎหมายอันขัดตอกฎหมายโดย
ชัดแจง กรณีที่สอง ขอกฎหมายที่ไมขัดตอกฎหมายโดยชัดแจงแตขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ในกรณีแรก ยกตัวอยางสัญญาหรือขอตกลงอันขัดตอกฎหมายตางๆ
อาทิ กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายอาญา เปนตน สวนกรณีที่สองเปนการขัดตอผล
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ประโยชนหรือสวนไดเสียทั่วไปของรัฐและสังคม หรือเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาชนโดยทั่วไป
มิไดเกี่ยวกับผลประโยชนของคูกรณีโดยเฉพาะ

อาจารยอุดม เฟองฟุง อธิบายวาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ถาเปนปญหาขอกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายเอกชนแลวตอง
พิจารณาขอกฎหมายในบทมาตราน้ันเปนการกําหนดไวตายตัวที่ตองปฏิบัติกันหรือไม ถากําหนดไว
ตายตัวที่ตองปฏิบัติก็เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แตถาบทกฎหมาย
ในมาตราน้ันๆ คูกรณีอาจตกลงกันไดเปนอยางอ่ืนก็ไมใชขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน

อาจารยไพโรจน วายุภาพ อธิบายวาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนตองเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอประชาชนเปนสวนรวม แตถาเปนปญหาที่
เปนเร่ืองระหวางคูความไมกระทบตอประชาชนเปนสวนรวมยอมไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน

ดังน้ันอาจสรุปไดวาการจะพิจารณาวาอยางไรจะเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ตองพิจารณาวาเร่ืองน้ันมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการ
เฉพาะหรือไม และนอกจากน้ันตองพิจารณาดวยวาเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอสวนรวมหรือไม หาก
เปนเพียงแตเร่ืองระหวางสิทธิหนาที่ของคูความกันเอง ก็มิใชเร่ืองเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน

3.2.3.2.6 คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดอกเบี้ยซึ่งไมมีขอตกลงกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยกันไว

มาตรา 142 (6) เพิ่มเติมภายหลังตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 เน่ืองมาจากแตเดิมการฟองคดีหน้ี
เงิน หากไมมีการกําหนดอัตราดอกเบี้ยกันไวจะตองบังคับกันในอัตรา รอยละ 7.5 ตอปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 224 ซึ่งเปนอัตราดอกเบี้ยที่ตํ่ามากในเวลาน้ัน เปนเหตุใหคูความ
ฝายที่ไมสุจริตพยายามประวิงคดีใหชักชาเพราะเห็นวาอัตราดอกเบี้ยตํ่าจะไดหาเวลานําเงินมาชําระ
หน้ี ทําใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝายและกระบวนการยุติธรรม จึงไดมีการแกไขโดยกําหนด
หลักการวาหากเปนคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินอันเปนหน้ีเงินโดยมีคําขอใหชําระดอกเบี้ย ซึ่ง
มิไดมีขอตกลงในเร่ืองอัตราดอกเบี้ยกันไว หากศาลเห็นสมควรจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ย
ในอัตราที่สูงกวา รอยละ 7.5 ตอปก็ได แตจะตองไมเกิน รอยละ 15 ตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืน
หลังจากน้ัน เชนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาก็ได และแมวาโจทกจะไมขอศาลก็พิจารณาใหไดโดย
ไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ แตอยางไรก็ตามคําฟองของโจทกตองปรากฏคําขอเร่ืองดอกเบี้ย
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มาดวย หากไมมีคําขอเร่ืองดอกเบี้ยเลยศาลยอมพิพากษาเร่ืองดอกเบี้ยไมไดและพิพากษาใหดอกเบี้ย
ในทางลงโทษไมไดดวย จุดประสงคของมาตรา 142 (6) คือใชเปนบทลงโทษแกคูความที่พยายามหา
ชองทางประวิงคดีเพื่อที่จะเสียดอกเบี้ยตามกฎหมายในอัตราตํ่า ศาลที่ใชดุลพินิจพิพากษาดังกลาว
จึงตองคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความหรือการดําเนินคดีดวย

ที่กลาวมาขางตนคือขอยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) ซึ่งเปนกฎหมายวิธีพิจารณาสามัญที่
ใชบังคับกับการดําเนินคดีแพงทั่วไป สําหรับวิธีพิจารณาวิสามัญอันไดแก วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร
คดีไมมีขอยุงยากและการพิจารณาโดยขาดนัดน้ัน ไมปรากฏวามีบทบัญญัติหามมิใหศาลพิพากษา
เกินคําขอหรืออนุญาตใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดเปนกรณีเฉพาะ อยางไรก็ตามเน่ืองจาก
มาตรา 142 บัญญัติอยูในภาค 1 วาดวยบททั่วไป จึงสามารถนําไปปรับใชกับวิธีพิจารณาวิสามัญได
เชนกัน ดังปรากฏตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1965/2550 โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดลพบุรีขอให
ขับไลจําเลยออกจากที่ดินพิพาท จําเลยใหการวา จําเลยอยูในที่ดินดังกลาวโดยอาศัยสิทธิของผูรอง
สอด ซึ่งถือไมไดวาจําเลยตอสูกรรมสิทธิ์จึงเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตเมื่อผูรองสอดยื่นคํารองสอด
โดยอางวา ที่ดินพิพาทเปนของผูรองสอด มอบหมายใหจําเลยดูแลทําประโยชนตลอดมาผูรองสอด
มีความจําเปนที่จะตองขอเขามาเปนคูความในคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 57 (1) ขอใหพิพากษาหามโจทกเขาเกี่ยวของหรือกระทําการใดๆ หรืออางสิทธิในที่ดินพิพาท
ศาลจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งอนุญาต คํารองสอดของผูรองสอดถือเสมือนเปนคําใหการและฟองแยง
โจทกอยูในตัว จึงมีผลเปลี่ยนคดีจากคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีที่มีทุนทรัพย เมื่อที่ดินพิพาทมีราคา
225,000 บาท ซึ่งไมเกินกวา 300,000 บาท จึงอยูในอํานาจของศาลแขวงลพบุรีที่จะพิจารณาพิพากษา
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัดลพบุรีจึงไมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา ชอบที่จะมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงลพบุรีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 16 วรรคสี่

ผูรองสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1)
มีสิทธิเสมือนหน่ึงวาตนไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีเร่ืองใหมตามมาตรา 58 จึงถือไดวาผูรองสอดได
ถูกโจทกฟองเปนจําเลยรวมกับจําเลยดวย ทั้งคดีระหวางโจทกและผูรองสอดเปนคดีฟองเรียก
อสังหาริมทรัพยซึ่งมาตรา 142 (1) บัญญัติวา ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไล
ดังน้ัน หากศาลแขวงลพบุรีพิพากษาวาโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ศาลแขวงลพบุรี
ยอมมีอํานาจพิพากษาใหขับไลผูรองสอดและจําเลยซึ่งเปนบริวารของผูรองสอดได การที่ศาลแขวง
ลพบุรีมีคําสั่งไมรับโอนคดีน้ีไวพิจารณา จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
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เมื่อพิจารณาคําพิพากษาฎีกาขางตนแลวสามาถวิเคราะหไดวา แม
ไมไดกลาวไวโดยชัดแจงในประเด็นวาสามารถนํามาตรา 142 มาปรับใชกับคดีมโนสาเรไดหรือไม
แตคดีน้ีศาลวินิจฉัยวาเปนคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาทจึงเปนคดีมโนสาเร (ความตอนหน่ึง
ในคําพิพากษาฎีกาน้ีฉบับยอยาวกลาววา “คดีน้ีมีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาทจึงเปนคดีมโนสาเร”)
และในตอนทายของคําพิพากษาฎีกามีการหยิบยกเอาบทบัญญัติมาตรา 142 (1) ซึ่งเปนขอยกเวนที่ให
อํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดมาปรับใชกับคดี จึงกลาวไดวาในการพิจารณาพิพากษาคดี
มโนสาเรน้ัน ศาลคดีมโนสาเรมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดภายใตกรอบขอยกเวนอนุมาตรา (1) ถึง
อนุมาตรา (6) ของมาตรา 142 เหมือนคดีแพงทั่วไป

สําหรับคดีไมมีขอยุงยากซึ่งเปนหน่ึงในคดีที่ใชรูปแบบวิธีพิจารณา
ความตามแบบวิธีพิจารณาวิสามัญเชนเดียวกันกับคดีมโนสาเร ก็มีคําพิพากษาของศาลที่ใชอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอโดยอาศัยขอยกเวนตามมาตรา 142 เชนเดียวกัน ไดแก

คําพิพากษาฎีกาที่ 1151/2552 ศาลชั้นตนในคดีน้ีพิเคราะหคําฟองของ
โจทกแลวเห็นวาเปนคดีไมมีขอยุงยากตามมาตรา 196 จึงนําบทบัญญัติในหมวดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีมโนสาเรมาใชบังคับ ในชั้นพิจารณาโจทกอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกา
โดยไดรับอนุญาตจากศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 223 ทวิ ใน
ประเด็นที่ศาลชั้นตนนําเงินที่จําเลยที่ 1 ชําระแกโจทกระหวางวันที่ 31 ตุลาคม 2541 ถึงวันที่ 8
สิงหาคม 2546 รวม 14 คร้ัง เปนเงิน 166,000 บาท ไปหักจากตนเงินจํานวน 508,651 บาท ที่จําเลยที่
1 คางชําระ ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2541 เปนการชอบหรือไม โดยโจทกอุทธรณวา เงินจํานวน 166,000
บาท เปนหน้ีดอกเบี้ยที่เปนโมฆะ จําเลยที่ 1 ชําระหน้ีดังกลาวโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมาย เปน
การชําระหน้ีตามอําเภอใจ โดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพันที่จะตองชําระ จึงไมมีสิทธิไดรับคืนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 407 และมาตรา 411 ศาลชั้นตนไมอาจนําเงินจํานวน
ดังกลาวไปหักจากตนเงินที่จําเลยที่ 1 คางชําระน้ัน เห็นวาการคิดดอกเบี้ยเปนเร่ืองที่ธนาคาร
กรุงเทพฯ ไดกระทําไปฝายเดียว จําเลยที่ 1 มีหนาที่เพียงแตชําระเงินเทาน้ัน การที่ธนาคารกรุงเทพฯ
คิดดอกเบี้ยแกจําเลยที่ 1 โดยไมมีสิทธิ ถือไมไดวาเปนกรณีที่จําเลยที่ 1 กระทําการอันใดตาม
อําเภอใจเสมือนหน่ึงวาเพื่อชําระหน้ีโดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพันที่จะตองชําระ หรือเปนการ
ชําระหน้ีโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมายดังที่โจทกอุทธรณ และเมื่อธนาคารกรุงเทพฯ ไมมีสิทธิคิด
ดอกเบี้ยตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีเน่ืองจากขอตกลงเร่ืองดอกเบี้ยเปนโมฆะ กรณีจึงตองนําเงินที่
จําเลยที่ 1 ชําระใหแกธนาคารกรุงเทพฯ ไปแลวทั้งหมดหักออกจากตนเงิน 508,651 บาท ซึ่งเปนหน้ี
คางชําระ ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2541 ปญหาขอน้ีแมจําเลยทั้งสองจะมิไดใหการตอสูคดีต้ังเปนประเด็น
ขอพิพาทไวก็ตาม แตเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลชั้นตนยอม
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มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 (5) การที่ศาล
ชั้นตนพิพากษาใหนําเงินจํานวน 166,000 บาทที่จําเลยที่ 1 ชําระไปหักออกจากตนเงินจํานวน
508,651 บาท แลว เหลือตนเงินจํานวน 342,651 บาท จึงถูกตองแลวอุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น”

สําหรับการพิจารณาโดยขาดนัด แบงได เปน 2 ประเภทคือ การขาดนัด
ยื่นคําใหการและการขาดนัดพิจารณา ทั้งสองกรณีศาลจะมีคําพิพากษาหริคําสั่งชี้ขาดใหคูความฝาย
ที่มิไดขาดนัดเปนฝายชนะคดีโดยอาศัยเหตุแหงการขาดนัดของคูความอีกฝายหน่ึงมิได เวนแตศาล
จะเห็นวาคําฟอง (หรือขออางในกรณีขาดนัดพิจารณา) ของคูความฝายน้ันมีมูลและไมขัดตอ
กฎหมาย45 และเมื่อศาลเห็นวาคําฟอง (หรือขออาง)46 ของคูความฝายน้ันมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย
กระบวนพิจารณาจะแยกเปน 2 กรณี คือ

1) คดีที่ศาลเห็นสมควรใหสืบพยานกอนพิพากษา ตามมาตรา 198 ทวิ
วรรคสอง ตอนตน เปนดุลพินิจของศาลที่จะสืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือพยานหลักฐาน
อ่ืนไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปน

2)  คดีที่มีกฎหมายบังคับใหตองสืบพยานกอนพิพากษา ตามมาตรา
198 ทวิ วรรคสอง ตอนทาย และมาตรา 198 ทวิ วรรคสาม (1) และ (2) ไดแก

(1) คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล
(2) คดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัว
(3) คดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย
(4) ในกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระหน้ีเปนเงิน

จํานวนแนนอน
(5) ในกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระหน้ีเปนเงินอันไม

อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน
ในกรณีเหลาน้ีจะตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยาน

ตอไปและศาลอาจใชอํานาจตามขอยกเวนของมาตรา 142 ไดเชนเดียวกับคดีทั่วไปที่ใชรูปแบบวิธี
พิจารณาสามัญ ยกตัวอยาง

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2891/2548 จําเลยทําสัญญากูยืมเงินจากโจทก
โดยมีขอตกลงใหโจทกมีสิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราคงที่ 3 ป หลังจากน้ันโจทกจึงจะมีสิทธิปรับอัตรา
ดอกเบี้ยใหสูงขึ้นได แตถาจําเลยผิดนัดเมื่อใดใหสิทธิโจทกปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้นไดทันทีโดย

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 198 ทวิ.
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 206.
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ไมตองรอใหลวงพน 3 ป โจทกปรับอัตราดอกเบี้ยเปนรอยละ 13.50 ตอป เมื่อจําเลยผิดนัดซึ่งเปน
เวลา 1 ปเศษ นับแตวันทําสัญญากูเงินอันเปนการใชสิทธิตามสัญญากูเงิน ซึ่งหากจําเลยไมผิดนัด
โจทกยังไมมีสิทธิปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้นในขณะน้ันได การที่โจทกปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้น
จึงมิใชเปนการเรียกเอาดอกเบี้ยตามสัญญากูเงินอันเปนดอกผลนิตินัยตามปกติ แตมีลักษณะเปนการ
เรียกเอาคาสินไหมทดแทนที่กําหนดไวลวงหนาเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการที่ลูกหน้ีไมชําระ
หน้ี อันเปนเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 379 ซึ่งหากสูงเกินสวนศาลอาจ
ใชดุลพินิจลดจํานวนลงไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 วรรคหน่ึง

แมจําเลยจะขาดนัดยื่นคําใหการ แตศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ชี้ขาดใหโจทกชนะคดีไดก็ตอเมื่อศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูลและไมขัดตอกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ วรรคหน่ึง การที่ศาลชั้นตนวินิจฉัยปญหา
เร่ืองดอกเบี้ยโดยพิเคราะหจากเอกสารที่โจทกสงเปนพยาน แลวเห็นวาเปนเบี้ยปรับจึงเปนการ
วินิจฉัยอยูในประเด็นตามคําฟองหาใชเปนการวินิจฉัยนอกประเด็น

3.2.4 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายอ่ืนๆ
เพื่อใหการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผูศึกษาจะขอนําหลักการ

พิพากษาคดีตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ มาเปรียบเทียบดวยน่ันคือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายฉบับใหมซึ่งกําลังอยูใน
ระหวางขั้นตอนการยกรางคือ รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ... เร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุม โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศไทย

3.2.4.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
3.2.4.1.1 แนวคิดทฤษฎีและที่มาของกฎหมายคุมครองผูบริโภค

ในสมัยอดีตระบบธุรกิจและเศรษฐกิจยังคงจํากัดอยูเพียงแคการคา
ขายในวงแคบๆ ตามลักษณะการแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกัน ขั้นตอนการผลิตสินคาและการ
ใหบริการยังไมมีความสลับซับซอนมากนัก การดูแลผูบริโภคในชวงเวลาน้ันยังคงเปนเพียงเร่ือง
“สิทธิ” พื้นฐานประการหน่ึง อิทธิพลสําคัญที่ทําใหยังไมมีการสงเสริมการคุมครองผูบริโภคก็คือ
แนวคิดในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ต้ังอยูบนความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคลใน
การดํารงชีวิตอยางเทาเทียมกัน ความเทาเทียมหรือความเสมอภาคตามหลักประชาธิปไตยยังผลให
เกิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรีหรือ Laissez Faire บนสมมติฐานที่วามนุษยทุกคนมีความสามารถใน
การตัดสินใจเลือกบริโภคสินคาหรือบริการไดอยางเทากัน รัฐจะไมเขาแทรกแซงเสรีภาพในการตก
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ลงของเอกชน หลักกฎหมายเกี่ยวกับการคาจึงเกิดขึ้นน่ันคือหลักที่วา การซื้อขายน้ันผูซื้อตองระวัง
(Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware)47 แตปจจุบันระบบธุรกิจและระบบการคากาวหนาไป
มาก เทคโนโลยีตางๆ ถูกนํามาชวยในการผลิตสินคาและบริการ สงผลใหขั้นตอนวิธีกระบวนการ
ผลิตสลับซับซอนเกินกวาที่ผูบริโภคจะทราบรายละเอียดได หลักที่เคยถือวาผูซื้อจะตองระวังจึงขาด
ความยุติธรรมเพราะผูซื้อในฐานะผูบริโภคไมอาจปรับตัวใหทันกับความเจริญทางเทคโนโลยีตางๆ
ได ความระมัดระวังในระดับธรรมดาจึงไมอาจชวยใหผูซื้อหรือผูบริโภคไดรับผลตอบแทนคุมคา
กับเงินที่เสียไป ซ้ํารายยังอาจทําใหเกิดอันตรายจากการบริโภคสินคาที่ซื้อมาไดโดยคาดไมถึง ประเทศ
ตางๆ จึงเร่ิมหันมาใหความสนใจตอการคุมครองผูบริโภคมากขึ้น

3.2.4.1.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
พ.ศ. 2551

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 บัญญัติ
วา “ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให
เหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ัน
จะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ”

โดยปกติการชี้ขาดตัดสินคดีแพงทั่วไปตองอยูภายใตบังคับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ซึ่งหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ แตในคดีผูบริโภค
บางคร้ังผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค อาจเขาใจผิดหรือหลงลืมทําใหคํานวณคา
เสียหายผิดพลาดหรือไมทราบวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนเองน้ันยังมีวิธีอ่ืนที่สามารถเยียวยาได
นอกจากวิธีการที่ขอมาตามฟอง บทบัญญัติมาตราน้ีจึงใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏ
ในคําขอไดเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภค มาตราน้ีจึงเปนเสมือนขอยกเวนอีกประการหน่ึง
ของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 14248

หลักเกณฑเร่ืองอํานาจศาลในการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 คือ49

47 สุษม ศุภนิตย ข (2551). คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค. หนา 1-2.
48 แหลงเดิม. หนา 122.
49 ธานิศ เกศวพิทักษ.  (2551). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค. หนา 156.
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เงื่อนไข
1) ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก
2) ถาความปรากฏแกศาลวา

(1) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง หรือ
(2) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา

ความเสียหายตามฟอง
ผล
ใหศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให

เหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม
ขอสังเกตมาตรา 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.

255150

1) อํานาจศาลที่จะพิพากษาเกินคําขอตามมาตราน้ี จํากัดเฉพาะคดีที่
ฝายผูบริโภคเปนโจทกเทาน้ัน ตามที่บัญญัติไววา “ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน
ผูบริโภคเปนโจทก...” โดยอาจจะเปนโจทกผูเร่ิมคดีหรือเปนจําเลยที่ฟองแยงผูประกอบธุรกิจก็ได
ดังน้ันในทางตรงขามศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 39 ในคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกผูเร่ิมคดีหรือ
เปนจําเลยที่ฟองแยงผูบริโภคยอมไมได

2) ตามที่บัญญัติวา “ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่
โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟอง...” น้ัน เปนการวางขอบเขตจํากัดอํานาจของศาลวา ศาลจะพิพากษาเกินคําขอได
เฉพาะ 2 กรณีน้ีเทาน้ัน คือ

(1) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง การใหอํานาจ
ศาลที่จะมีคําพิพากษาดังกลาว ใชไดเฉพาะในกรณีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคา
หรือบริการ ซึ่งอาจแกไขเยียวยาไดโดยชดใชคาเสียหายเปนเงินหรือวิธีการอยางอ่ืน จึงไมอาจใชใน
กรณีที่คําฟองของโจทกมิใชเปนการขอใหเยียวยาความเสียหายได เชน ผูบริโภคบอกเลิกสัญญาซื้อ
ขายรถยนตแลวฟองขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจคืนเงินคาซื้อที่ชําระไปแลวแกโจทกจํานวน
50,000 บาท ซึ่งมิใชคาเสียหายแตเปนการทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 391 แมปรากฏแกศาลวาโจทกชําระคาซื้อไป 60,000 บาท ศาลก็พิพากษาให
ชําระเงินจํานวน 60,000 บาท แกโจทกไมได แตถาโจทกมีคําขอใหชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5

50 แหลงเดิม. หนา 157-158.
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ตอป นับแตวันผิดนัดของจํานวนเงินดังกลาวคิดถึงวันฟองมาดวยและปรากฏวาคํานวณไมถูกตอง
เชนน้ีศาลมีอํานาจกําหนดจํานวนดอกเบี้ยใหตามจํานวนที่ถูกตองได

สําหรับการพิพากษากําหนดจํานวนคาเสียหายใหถูกตอง
เปนกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหายจํานวนหน่ึง แตเมื่อศาลพิจารณาคดีแลว
ขอเท็จจริงปรากฏวาจํานวนคาเสียหายแตกตางกับที่โจทกขอบังคับโดยจํานวนคาเสียหายที่โจทกขอ
บังคับไมถูกตอง ซึ่งอาจเกิดจากการคํานวณในขณะยื่นฟองผิดพลาด หรือเอกสารที่ใชในการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายที่สงตอศาลไมถูกตอง เปนตน ศาลจึงพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหาย
ตามจํานวนที่ถูกตองได

ถาจํานวนคาเสียหายที่โจทกมีคําขอบังคับถูกตองแลว แต
โจทกยังมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอีกจํานวนหน่ึง แมจะเกี่ยวเน่ืองกันก็ตาม เชน โจทกฟองขอ
เรียกรองคาเสียหายโดยมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวัน
ผิดนัดจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ศาลก็พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราดังกลาวแกโจทก
ไมได51

(2) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟอง คือกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับดวยวิธีการเยียวยาอยางใดอยางหน่ึง แต
เมื่อศาลพิจารณาคดีแลวขอเท็จจริงปรากฏวา หากศาลพิพากษากําหนดวิธีการบังคับตามที่ขอมาจะ
ไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ยอมไมเกิดประโยชนแกโจทกโดยสมบูรณ
ทั้งโจทกอาจฟองใหมโดยมีคําขอใหสมบูรณไมไดเพราะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําหรือ
ฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงชอบที่ศาลจะพิพากษากําหนดวิธีการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟองแกโจทกเสีย52

ดังน้ันศาลในคดีผูบริโภคจะใชอํานาจตามมาตรา 39 มีคํา
พิพากษาหรือทําคําสั่งใดๆ ใหเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเกินขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดไว 2 กรณีดังกลาวขางตนไมไดเปนอันขาด เพราะตองถือวาหลักการตามมาตรา 39 น้ีเปน
บทบัญญัติยกเวนหลักการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 จึงตอง
ตีความโดยเครงครัด จะขยายความออกไปนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนไวไมได

3) หลักเกณฑสําคัญอีกประการหน่ึงคือ การพิพากษาเกินคําขอของ
ศาลน้ันตองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบตามที่บัญญัติไว
วา “...แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลว

51 ไพโรจน วายุภาพ ค (2552). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค. หนา 151.
52 แหลงเดิม.  หนา 152.
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โดยชอบ” ทั้งน้ีเพื่อใหโอกาสคูความทุกฝายมีสิทธิที่จะตรวจสอบถึงความถูกตองของขอเท็จจริง
ดังกลาวและมีโอกาสที่จะโตแยงขอเท็จจริงน้ันไดดวย

4) แมวามาตรา 39 ในตอนทาย จะบังคับวาขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ัน
จะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบ โดยมิไดมีขอยกเวนใน
กรณีเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เหมือนเชน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไวเกี่ยวกับเร่ืองที่คูความจะตองยกขึ้นกลาวอางในการอุทธรณหรือ
ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 หรือมาตรา 249 ก็ตาม แตหลักเกณฑ
การหามพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ก็มีขอ
ยกเวนอยูในอนุมาตรา (5) อยูแลววา “ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดี
ไปก็ได” ดังน้ันหากมีปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
ศาลในคดีผูบริโภคยอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 753

อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 39 กําหนดใหเปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลอาจจะใชหรือไมใชอํานาจน้ันก็ได และ
การใชอํานาจตามมาตราน้ีศาลควรคํานึงถึงความประสงคที่แทจริงของผูบริโภคประกอบดวย

3.2.4.2 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
3.2.4.2.1 ที่มาของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน

พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 มีผลใชบังคับต้ังแตเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 เปนตนมา กอนที่จะมีการใชบังคับ
กฎหมายฉบับน้ี การดําเนินคดีแรงงานตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ซึ่งมีรูปแบบและขั้นตอนการดําเนินคดีที่ซับซอนและเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง
ตางกับวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแรงงานที่ตองรวดเร็วและสะดวก ดังน้ันภายหลังจากการประกาศ
ใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 กระทรวงยุติธรรมไดจัด

53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 7 “กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคใหเปน
ไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาตาม มาตรา 6 ในกรณีที่ไมมีบท
บัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม.”
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ต้ังศาลแรงงานกลางเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานโดยเฉพาะแยกตางหากออกจากคดีทั่วไป ศาล
แรงงานกลางเปดทําการคร้ังแรกเมื่อวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2523

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คือ โดยที่คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพง
และคดีอาญาโดยทั่วไป เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงานหรือ
เกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและกฎหมายว าดวย
แรงงานสัมพันธ ซึ่งขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรูและ
ความเขาใจในปญหาแรงงานรวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง ทั้งการดําเนินคดี
ควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรมเพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอม
ยอมความและสามารถกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน จึงจําเปนตองยกเวน
ขั้นตอนและวิธีการตางๆ ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายกรณีดวยกันเพื่อ
ใหเกิดการคลองตัวยิ่งขึ้น54

3.2.4.2.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 บัญญัติใหอํานาจแกศาลสามารถพิพากษาหรือมีคําสั่งเกินคําขอไดเชนเดียวกันกับพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยบัญญัติอยูในมาตรา 52 ความวา

“หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา หรือนอกจากที่
ปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได”

บทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกหลักเกณฑโดยยอไดดังน้ี
1) หามศาลแรงงานพิพากษาเกินคําขอบังคับทายคําฟอง
2) ศาลแรงงานอาจพิพากษาเกินคําขอได ทั้งน้ีเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม55

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑขางตนทําใหสามารถสรุปไดวา โดยปกติแลว
ศาลแรงงานจะตองพิพากษาหรือสั่งเทาที่โจทกอางหรือขอมาในคําฟองเทาน้ัน จะพิพากษานอกฟอง
หรือเกินคําขอไมได เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นวาการพิพากษาหรือมีคําสั่งเกินคําขอจะทําให

54 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
55 รุงโรจน รื่นเริงวงศ.  (2549). พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522. หนา 202.
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เกิดความเปนธรรมแกคูความยิ่งขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษคือคูความทั้ง
สองฝายอันไดแกฝายนายจางและฝายลูกจางตางอยูในฐานะที่ไมเทาเทียมกัน โดยสวนใหญคูความ
ฝายลูกจางมักเปนฝายที่มีความรูความสามารถ หรือความพรอมในการดําเนินคดีดอยกวา เปนเหตุให
เกิดปญหาความเหลื่อมล้ําทางการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งคือปญหาเร่ืองการ
บรรยายคําฟองหรือคําขอทายฟองไมถูกตองครบถวน ดวยเหตุน้ีเพื่อความเปนธรรมพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 จึงใหอํานาจแกศาลแรงงานที่จะพิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอบังคับที่อยูในคําขอทายฟองของคูความได 56 ตัวอยาง ลูกจางฟองขอคาชดเชยใน
กรณีที่ถูกนายจางเลิกจางเปนจํานวนคาจาง 90 วัน แตศาลแรงงานเห็นวาลูกจางทํางานมาเกิน 3 ป
แลว จึงสมควรไดรับคาชดเชยเปนจํานวนคาจาง 180 วัน สวนที่ลูกจางรองขอคาชดเชยเปนจํานวน
คาจางมาเพียง 90 วัน เปนเพราะลูกจางไมทราบถึงสิทธิที่ตนพึงมีพึงไดตามกฎหมาย เชนน้ีศาล
แรงงานก็อาจพิพากษาใหลูกจางไดคาชดเชยเปนจํานวนคาจาง 180 วัน เพื่อความเปนธรรมแกลูกจาง
น้ันได57

ขอสังเกตประการสําคัญสําหรับการพิพากษาเกินคําขอตามพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คือศาลตองระบุถึงเหตุผลที่พิพากษา
เกินคําขอในคําพิพากษาดวย มิเชนน้ันจะไมชอบดวยกฎหมายฉบับน้ี (คําพิพากษาฎีกาที่ 9431/2544
และคําพิพากษาฎีกาที่ 565/2546)

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอของ
โจทก

คําพิพากษาฎีกาที่ 1573/2524 กรรมการลูกจางฝาฝนขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา
ลูกจางเคยทําผิดขัดคําสั่งมาแลวและไดรับการตักเตือนเปนหนังสือ ถูกลงโทษใหพักงานและละทิ้ง
หนาที่ นายจางรองตอศาลแรงงานขอเลิกจางได ลูกจางไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธฯ มาตรา 123

ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งวาผูรองไมตองจายคาชดเชยมิใชกรณีเพื่อ
ความเปนธรรมแกคูความ อันศาลแรงงานจะมีอํานาจสั่งเกินคําขอไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานฯ มาตรา 52 ศาลฎีกายกคําสั่งศาลแรงงานกลางในขอน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1768/2523 แมโจทกมิไดขอคาจางในกรณีเลิก
จางโดยมิไดบอกกลาวลวงหนามาในคําฟอง ศาลแรงงานกลางก็มีอํานาจที่จะพิพากษาเกินคําขอ โดย

56 เกษมสันต วิลาวรรณ. (2551). คําอธิบายกฎหมายแรงงาน. หนา 396.
57 จํารัส เขมะจารุ. (2527). ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน. หนา 139.
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ใหจําเลยชําระเงินคาจางแกโจทกคนละ15 วันในคดีดังกลาวได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ในเมื่อพิจารณาแลวเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม

3.2.4.3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
กฎหมายปกครองคือกฎหมายที่รัฐไดกําหนดกฎเกณฑเพื่อจํากัดการใชอํานาจ

ของตนเอง (autolimitation de l’Etat) เอกชนที่มีความสัมพันธกับรัฐมีสิทธิที่จะดําเนินการใหรัฐ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑดังกลาวโดยการดําเนินการทางศาล กระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงเปนเร่ือง
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งศาลในคดีปกครองจะมีบทบาทอยาง
มากในเร่ืองการคนหาขอเท็จจริง กระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงมีลักษณะเปนระบบไตสวน 58

แตกตางจากคดีแพงที่มีกระบวนพิจารณาเปนระบบกลาวหา และเน่ืองจากความแตกตางกันระหวาง
ระบบวิธีพิจารณาคดีทั้งสองระบบดังกลาว สงผลตอเร่ืองบทบาทและอํานาจของศาลที่แตกตางกัน
ออกไปดวยดังที่ไดกลาวมาแลวน่ันคือ ศาลที่ใชกระบวนพิจารณาเปนระบบกลาวหา ศาลจะเปน
เพียงคนกลางคอยกํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย คูความเปนผูมี
หนาที่แสวงหาพยานหลักฐานมานําสืบสนับสนุนขออางขอเถียงของฝายตน ในขณะที่กระบวน
พิจารณาคดีระบบไตสวน ศาลมีบทบาทและหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงเสียเองได โดยไมตอง
คํานึงถึงแตเฉพาะพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่คูความนําสืบเขามาในคดี

3.2.4.3.1 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

สําหรับการพิพากษาคดีปกครอง แมวากระบวนพิจารณาคดีปกครอง
จะมีลักษณะเปนระบบไตสวนซึ่งแตกตางจากคดีแพงก็ตาม แตกระน้ันอํานาจในการพิพากษาคดี
ของศาลปกครองก็อยูภายใตหลักการพิพากษาหามเกินคําขอเชนเดียวกับคดีแพง โดยศาลตอง
พิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะที่คูกรณีไดพิพาทกัน จะพิพากษานอกฟองไมได เวนแตจะเปนเร่ืองที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม59 โดยหลักการพิพากษาหามเกินคําขอในคดีปกครองดังกลาว
สามารถแบงขอหามการพิพากษาคดีปกครองออกไดเปนสองกรณีคือ ขอหามมิใหศาลพิพากษาคดี

58 วรรณชัย บุญบํารุง.  (2551). ความเกี่ยวพันของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง วิธีพิจารณาคดีอาญา และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (งานเอกสารวิชาการสวนบุคคลสวนหนึ่งของการอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 11 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม).  หนา 2.

59 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม.  หนา 36.
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นอยกวาคําขอและขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอ รายละเอียดของหลักการดังกลาวมีดังตอ
ไปน้ี60

1) ขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีนอยกวาคําขอ ความหมายของขอหาม
มิใหศาลพิพากษาคดีนอยกวาคําขอในทางคดีปกครองสามารถแบงไดสามประการคือ

(1) ศาลตองพิพากษาคดีทุกขอหา จะพิพากษาคดีเฉพาะแตขอหา
ใดขอหาหน่ึงโดยละเลยไมพิพากษาคดีขอหาอ่ืนไมได

(2) ศาลตองพิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ
จะละเลยไมพิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับคําขอใดคําขอหน่ึงไมได

(3) ศาลตองพิจารณาขออางหรือขอสนับสนุนขอหาทุกขออาง
หรือขอสนับสนุน จะละเลยไมพิจารณาวินิจฉัยขออางขอใดขอหน่ึงวาฟงขึ้นหรือฟงไมขึ้นไมได

เมื่อพิจารณาขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีนอยกวาคําขอในคดี
ปกครองดังกลาวแลว สังเกตไดวามีลักษณะที่สอดคลองและสัมพันธกันกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 ในตอนตนที่บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตอง
ตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ...” น่ันเอง

2) ขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอ หัวขอน้ีจะเปนการอธิบาย
ถึงอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลปกครองซึ่งเปนประเด็นโดยตรงกับปญหาที่ศึกษาตามวิทยานิพนธ
ฉบับน้ี การศึกษาถึงหลักการพิพากษาคดีเกินคําขอในคดีปกครองจะทําใหสามารถนําไปเปรียบเทียบ
ถึงความเหมือนหรือความแตกตางไดเปนอยางดีกับหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไป

ความหมายของขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอในทางคดี
ปกครองสามารถแบงไดสามประการคือ61

(1) ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได เชน กฎฉบับ
หน่ึงมีหลายมาตราหลายขอ (บทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกาเรียกวามาตรา สวนในกฎกระทรวง
เรียกวาขอ) ผูฟองคดีกลาวอางวาบทบัญญัติที่ฟองรองเพียงมาตราใดมาตราหน่ึงหรือเพียงบางสวนมี
ลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอน ในกรณีเชนน้ีศาลจะตองพิจารณาและมีคําสั่งเพิกถอน
เพียงเฉพาะบทมาตราที่ผูฟองคดีกลาวในคําฟองเทาน้ัน ศาลจะพิพากษาคดีโดยเพิกถอนบทบัญญัติ
ดังกลาวทั้งฉบับมิได ทั้ งน้ี เพราะแมวาศาลปกครองจะมีลักษณะการพิจารณาคดีเปนระบบไตสวน

60 วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2547). เอกสารคําบรรยาย วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ัวไป (บรรยายเม่ือวันที่ 19
พฤษภาคม 2547 ณ หองประชุม 1 สํานักงานศาลปกครอง อาคารเอ็มไพรทาวเวอร ช้ัน 37).  หนา 3-5.

61 แหลงเดิม. หนา 8.
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แตกระน้ันอํานาจของศาลยังคงตองอยูภายใตหลักที่วาศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีตรงตามคําขอ
ดวย

(2) ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได เชน การเวนคืน
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิ่มคาทดแทนที่ดินสวนที่ถูก
เวนคืนให โดยอางวาคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนก็ดี หรือรัฐมนตรีซึ่งวินิจฉัยอุทธรณก็ดี ให
คาทดแทนแกผูฟองคดีนอยไปจนไมเปนธรรม จึงขอใหศาลเพิ่มใหอีก แตผูฟองคดีไมไดขอใหศาล
กําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน เชนน้ีศาลจะใชอํานาจกําหนดคาทดแทนสวนที่
เหลือใหดวยมิได แมจะตรวจพบในสํานวนวาราคาที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนลดลงก็ตาม
เพราะเมื่อผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหศาลกําหนดคาทดแทนให ศาลปกครองก็ไปกําหนดใหไมได
หรือสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน ถาเหลือนอยกฎหมายบังคับวาเจาหนาที่เวนคืนจะตอง
จัดซื้อไป แตผูฟองคดีก็ไมไดขอใหศาลปกครองสั่งใหเจาหนาที่เวนคืนจัดซื้อ ศาลจะสั่งใหจัดซื้อ
ไมได เปนตน

(3) ศาลจะยกเหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมาย
ดวยเหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟองคดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือ
คําสั่งทางปกครองน้ันไมได เชน ผูฟองคดีฟองวาคําสั่งทางปกครองออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย
เพราะเกิดจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบ โดยมีการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งให
ดุลพินิจฝายปกครองออกคําสั่งเพื่อการอยางอ่ืนนอกเหนือจากการรักษาผลประโยชนสาธารณะที่อยู
ในเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ ศาลปกครองแสวงหาขอเท็จจริงแลวปรากฏวาคําสั่ง
ทางปกครองฉบับน้ีออกโดยมีเจตนารมณเพื่อจะรักษาผลประโยชนสาธารณะที่อยูในเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ ไมไดเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยประการใดทั้งสิ้น ขออางน้ีไม
มีมูล แตศาลปกครองตรวจพบวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีเปนคําสั่งกระทบสิทธิของผูฟองคดีแต
ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
คือ คําสั่งไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุวาออกโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ
ที่กฎหมายกําหนดไว ศาลปกครองจะยกเอาเหตุผลน้ีขึ้นวินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและเพิกถอนดวยเหตุผลน้ีไมได เพราะผูฟองคดีขอใหวินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองมิ
ชอบดวยกฎหมายเพราะออกโดยใชดุลพินิจโดยมิชอบ

3.2.4.3.2 ขอยกเวนของหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

แมวาการพิพากษาคดีปกครองจักตองอยูภายใตหลักการพิพากษาหาม
เกินคําขอ แตอยางไรก็ตามในคดีปกครองมีการนําหลักกฎหมายสําคัญประการหน่ึงมาเปนตัวผอน
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คลายความเครงครัดของหลักการพิพากษาหามเกินคําขอดังกลาว น่ันคือหลักความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเปนขอยกเวนที่วาศาลจะมีอํานาจพิพากษาคดีเกินไปกวาที่ปรากฏ
ในคําขอของคูความได สิ่งน้ันจะตองเปนเร่ืองความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
โดยศาลมีอํานาจหยิบยกเอาความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นพิจารณาคดีได แมไมมีคูความฝาย
ใดกลาวอางก็ตาม ซึ่งขอยกเวนในกรณีน้ีของคดีปกครอง เมื่อเปรียบเทียบกับคดีแพงแลวเห็นวามี
ลักษณะเปนประการเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)

สาระสําคัญของขอยกเวนประเด็นขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยในคดีปกครองสามารถแบงไดเปน 3 ประการดังน้ี62

1) ศาลไมเพียงแตมีอํานาจที่จะยกปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัย แตศาลยังมีหนาที่ตองยกเอาปญหาน้ันขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยเองดวย
หมายความวาแมคูกรณีหรือคูความมิไดยกปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยขึ้นกลาว
อางในคําคูความหรือไดยกขึ้นกลาวอางไวแลว แตตอมาในภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
และถอนเหตุน้ีออกไปแลวก็ตาม ศาลก็ยังมีหนาที่ที่จะตองยกเหตุที่ผูฟองคดีถอนออกไปแลวขึ้นมา
พิจารณาวินิจฉัยได

2) หนาที่ของศาลที่จะตองหยิบยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยขึ้น
พิจารณาวินิจฉัย จะเกิดขึ้นเมื่อปรากฏเหตุจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นในคดี
หลักการในขอน้ีเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวาศาลมิไดใชดุลพินิจอยางไมมีขอจํากัด การที่ศาลจะ
พิพากษาเกินคําขอโดยยกประเด็นขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบขึ้นกลาวอางน้ัน จะตองปรากฏ
เหตุอันสมควรในคดีดวย อาทิ กฎกระทรวงไมไดออกโดยรัฐมนตรี เน่ืองจากผูลงนามในกฎกระทรวง
ไมใชรัฐมนตรีวาการกระทรวง แตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเปนผูลงนามและเขียนวาปฏิบัติ
ราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวง เชนน้ีนับวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการมอบอํานาจกันจริง
หรือไม

3) เมื่อยกเหตุหรือปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยขึ้นวินิจฉัยแลว
ขอวินิจฉัยไมจําตองปรากฏในคําพิพากษา โดยขอวินิจฉัยของศาลเกี่ยวดวยปญหาความสงบเรียบรอย
จะปรากฏในคําพิพากษาตอเมื่อศาลยกเอาเหตุดังกลาวขึ้นวินิจฉัยคดี อาทิ กรณีตัวอยางเดียวกันกับ
ขางตน เมื่อศาลหยิบยกขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยขึ้นวินิจฉัยแลว และภายหลังจาก
การแสวงหาขอเท็จจริงในคดีเสร็จสิ้น ปรากฏวาการมอบอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงใหแก
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงไมไดครอบคลุมไปถึงในเร่ืองใหออกกฎกระทรวงดังกลาวดวย แสดง

62 แหลงเดิม. หนา 9.
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วากฎกระทรวงออกโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจออกจึงไมชอบดวยกฎหมายตองเพิกถอน โดยยกเหตุ
ดังกลาวมาเปนเหตุในการเพิกถอน

ตัวอยางปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยในคดี
ปกครอง

ปญหาวาประการใดบางที่จะถือไดวาเปนเร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน อาจศึกษาไดจากตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังตอไปน้ี

ปญหาเร่ืองระยะเวลาการฟองคดี
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.85/2553 ปญหาเร่ืองระยะเวลาการ

ฟองคดีเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลอาจยกขึ้นวินิจฉัย
เองไดตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และเมื่อการฟองคดีน้ีไมเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
และไมเปนประโยชนแกสวนรวม อีกทั้งกรณีไมมีเหตุจําเปนอ่ืนใดที่ศาลจะรับไวพิจารณาตามมาตรา
52 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ศาลปกครองจึงไมอาจรับคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษา กรณีไมจําเปนตอง
วินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีกตอไปพิพากษายกฟอง แตใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดในชั้นศาลปกครอง
ชั้นตนและชั้นอุทธรณใหแกผูฟองคดี

ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.19/2553 กรณีที่ศาลปกครองชั้นตน

แจงกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงลวงหนาไมถึงสิบวัน เปนการดําเนินกระบวนพิจารณา
ที่ไมชอบดวยขอ 62 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และปญหาดังกลาวเปนปญหา
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได ทั้งน้ีตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116แหงระเบียบฯ ฉบับเดียวกัน พิพากษายก
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตอง และมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคดีตอไป

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.67/2553 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองฯ มาตรา 73 วรรคสี่บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเปนที่สุด
เมื่อคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดเคยมีคําสั่งใหแกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งไมรับคําฟองที่
ฟองผูถูกฟองคดีทั้งสองไวพิจารณา เปนใหรับคําฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไวพิจารณา นอกจาก
ที่แกใหเปนไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน ดังน้ันคดีในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนที่สุด
แลว การที่ตอมาศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาและพิพากษายกฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 อีก
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จึงเปนการไมชอบตามมาตรา 73 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ พิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครอง
ชั้นตนเพื่อใหพิพากษาใหมใหถูกตอง

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.125/2553 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยการออกคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาและมีคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีได โดยไมจําตอง
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีเปนผูเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และในการมีคําบังคับน้ันศาลมีอํานาจกําหนด
วาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึง หรือจะกําหนด
ใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังน้ันการที่ศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในสวน
ที่ใหผูฟองคดีรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนและใหผูถูกฟองคดีที่ 4 เพิกถอนคําสั่งของผูถูก
ฟองคดีที่ 4 ที่ไมเห็นชอบดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมถูกตอง ซึ่งแมคูกรณีมิไดยื่นอุทธรณ
คัดคาน ในประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยเองได เน่ืองจากเปนประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับการพิพากษาและคําบังคับของศาลอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม
ขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงพิพากษาแกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรวม
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหน้ีรวม และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 4 ที่ไมเห็น
ชอบดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่ออกคําสั่งทั้งสองคําสั่ง
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

3.2.4.3.3 หลัก Ultra Petita ในคดีปกครอง
หลัก Ultra Petita หรือหลักการพิพากษาเกินคําขอ (ไดกลาวมาแลว

ในสวนกฎหมายอิตาลี) เปนหลักกฎหมายลาตินที่มีมาเปนระยะเวลายาวนาน หลักการดังกลาวพบ
มากในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศหรือหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ เปนหลักที่ตรงขามกับหลัก ne eat judex ultra vel extra petita partium ซึ่งเปนหลัก
ที่หามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ พบมากในกฎหมายของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว แตสําหรับ
ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว การใชหลักการดังกลาวเปนไปในลักษณะที่ยืดหยุนมากกวา
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นอกเหนือจากหลักกฎหมายne eat judex ultra vel extra petita partium
แลวหลักกฎหมายสําคัญอีกประการหน่ึงที่ตรงขามกันกับหลัก Ultra Petita น่ันคือหลักความ
ประสงคของคูความ ซึ่งเปนหลักกฎหมายสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแทบทุกประเทศ
โดยสาระสําคัญของหลักการดังกลาวคือการกลาวถึงบทบาทและอํานาจของคูความตอการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซึ่งมีอํานาจอยางมาก ไมวาจะเปนในเร่ืองการกําหนดทิศทางคดี การกําหนดพยาน
หลักฐานหรือการสิ้นสุดแหงคดี รวมไปถึงแนวทางคําบังคับตามคําพิพากษาของศาลเพราะหลัก
ความประสงคของคูความมีหลักการยอยประการหน่ึงที่สําคัญคือหลัก ne eat judex ultra vel extra
petita partium ที่หามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความกลาวในคําขอน่ันเอง แนวทางคําพิพากษา
คดีของศาลจึงสามารถกําหนดไดจากคําคูความหรือคําขอบังคับของคูความในคดีน้ัน

การนําหลัก Ultra Petita มาใชกับการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
น้ัน เน่ืองมาจากรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่เปนรูปแบบระบบไตสวน ซึ่งศาล
มีบทบาทอยางยิ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอันแตกตางจาก
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงทั่วไป การนําหลัก Ultra Petita มาใชในการพิจารณาคดีปกครอง
เปนเร่ืองที่เหมาะสมอยางยิ่งโดยเฉพาะกับกรณีที่เปนขอถกเถียงในปจจุบันของศาลปกครองไทย
เกี่ยวกับกรณีที่การปรากฏขอเท็จจริงในทางพิจารณาไมตรงกับคําขอของคูความ โดยเฉพาะประเด็น
ที่คํารองขอของคูความไมครอบคลุมทั้งหมดของการเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับ ซึ่งอาจมี
สาเหตุมาจากการไมทราบถึงสิทธิของตนเอง63 ในกรณีน้ีจะเห็นไดวามีลักษณะคลายกับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

ในประเด็นเร่ืองการนําหลักการ Ultra Petita มาใชตอการพิพากษาคดี
ปกครองน้ันสามารถจัดกลุมกรณีที่ศาลมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาในปญหาที่คูความไมไดขอใหศาล
วินิจฉัยได 2 กลุมคือ64

1) กรณีที่ไมตองการใหมาฟองรองเปนคดีใหม โดยสวนใหญเปน
เร่ืองที่กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง อาทิ กฎหมายครอบครัว เชน เร่ืองการอุปการะเลี้ยงดูบุตรหลัง
การหยา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแหงประเทศไทย มาตรา 1522 กฎหมายใหอํานาจ
ศาลในกรณีที่คูสมรสหยากันโดยคําพิพากษาของศาลหรือการหยาโดยความยินยอม แตมิไดตกลงกัน
ในเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว ใหศาลมีอํานาจกําหนดเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรได แมวาจะไมมี
คูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอในคดีก็ตาม (ดูรายละเอียดในสวนทายของบทที่ 3)

63 กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ.  (2553, มกราคม-เมษายน). “ขอคิดในเรื่อง ultra petita ตอการพิพากษาคดี
ปกครอง.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 10,1. หนา 38.

64 แหลงเดิม.  หนา 40-47.
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2) กรณีที่เปนไปเพื่อคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะไม
ทราบสิทธิของตน ตัวอยางประเด็นน้ีเชนกรณีที่มีการเรียกรองคาทดแทนที่ดินจากหนวยงานทา ง
ปกครองเน่ืองจากการเวนคืนที่ดิน หากขอเท็จจริงพบวาขนาดที่ดินที่แทจริงที่ผูเสียหายสูญเสียไป
ซึ่งปรากฏจากการไตสวนของตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวิธีการรังวัดที่ดิน พบวา
จํานวนที่ดินที่แทจริงมีจํานวนมากกวาที่ผูเสียหายเรียกรองคาทดแทนในคําฟอง ในกรณีเชนน้ีหาก
ในทางพิจารณาเชื่อไดวาผูฟองคดีประสงคจะรองขอใหศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองเยียวยา
ชดใชราคาที่ดินตามจํานวนเน้ือที่ของที่ดินที่แทจริงที่ตนเสียไป แตอาจเน่ืองมาจากขอผิดพลาดหรือ
ขอผิดหลงของผูฟองคดีเอง เปนเหตุใหเรียกรองจํานวนที่ดินนอยกวาความเปนจริง จึงเปนกรณีที่ถือ
ไดวาผูฟองคดีไมทราบสิทธิที่แทจริงของตนเอง กรณีดังกลาวศาลปกครองควรถือเอาประโยชนจาก
ขอยกเวนของหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ โดยทําคําพิพากษาที่คุมครองผลประโยชนใหแก
คูกรณีได หรืออาจใชวิธีการสั่งใหผูฟองคดีแกไขคําขอของตน โดยทําเปนคําฟองเพิ่มเติมยื่นตอศาล
กอนพนกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงก็ได

แมการพิพากษาคดีปกครองศาลสมควรนําหลัก Ultra Petita มาประกอบ
การพิพากษาคดีก็ตาม แตทั้งน้ีก็สมควรที่จะพิจารณาควบคูกันไปกับหลักการโตแยงหรือการคัดคาน
ตอสูคดี (le principle de la contradiction) ที่ใหคูความทุกฝายมีโอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสู
ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่
ไดมีการพิจารณา ทั้งน้ีเพราะศาลไมอาจพิพากษาคดีโดยยกเอาขอเท็จจริงที่ศาลหยิบยกขึ้นเอง เวน
แตจะไดใหโอกาสแกคูความไดรับทราบเพื่อใชสิทธิโตแยงคัดคานเสียกอน ดังน้ันหากศาลจะ
พิพากษาเกินคําขอ เมื่อปรากฏขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงขึ้นในกระบวนพิจารณาคดี ก็ตองเปด
โอกาสใหคูความรับทราบดวยกอนการพิพากษาคดี โดยศาลตองเรียกคูความมาสอบถามเพราะ
คูความยังสามารถแกไขเพิ่มเติมคําคูความไดหากมีเหตุอันสมควร ภายใตกรอบระยะเวลาตาม
ระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาคดี เชน กอนพนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน65

เมื่อพิจารณาดังที่ไดกลาวมาขางตนแลวพบวา แมคดีปกครองจะมี
ลักษณะและรูปแบบในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปก็ตาม แตถึงกระน้ัน
การพิพากษาคดีปกครองก็คงยึดหลักการเชนเดียวกันกับหลักการพิพากษาคดีแพงทั่วไปน่ั นคือ
หลักการพิพากษาหามเกินคําขอ ne eat judex ultra vel extra petita partium แตศาลยังมีอํานาจที่จะ
หยิบยกเอาเร่ืองกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยขึ้นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี โดยหาก
ศาลเห็นวาคดีมีเหตุอันสมควรหยิบยกปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบขึ้นกลาวอาง ศาลก็มี

65 แหลงเดิม.  หนา 48.
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อํานาจกระทําการดังกลาวและพิพากษาคดีไปตามขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยน้ัน
แมวาจะไมมีคูความฝายใดกลาวอางก็ตาม ทั้งน้ีเพราะถือวาเปนหนาที่ของศาลเอง

ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยโดยใชอํานาจพิพากษา
เกินคําขอ

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2552 วินิจฉัยในประเด็นเร่ือง
ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนไววา “มีปญหาที่ตองวินิจฉัยดวยวาการจายดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทน
ที่ดินที่เพิ่มขึ้น ถือเปนบทบังคับของกฎหมายหรือเปนเพียงสิทธิในการขอดอกเบี้ยที่ผูฟองคดีตองมี
คําขอมาในคําขอทายฟอง พิเคราะหแลวเห็นวามาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 กําหนดในลักษณะที่เปนเงื่อนไขวา ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาล
วินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นและกําหนดสภาพบังคับ ซึ่งมีผลไปยังผูมีสิทธิไดรับเงินคา
ทดแทนดวยวาใหไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด โดยกําหนดวันเร่ิมคิดคํานวณดอกเบี้ยไวเปนการ
เฉพาะมิใชกําหนดวาใหมีสิทธิขอดอกเบี้ย และแมวาหลักกฎหมายในเร่ืองหามมิใหศาลพิพากษา
เกินไปกวาหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟองจะถือเปนหลักกฎหมายทั่วไปก็ตาม แตก็มีคา
บังคับไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะซึ่งกําหนดเปนบท
ยกเวนใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินคําขอบังคับไดในหลายกรณีไดแก กรณีที่เปนขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อเยียวยา
ความเสียหายตามคําฟอง เชน บทบัญญัติในมาตรา 142 (5) และ (6) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และ
มาตรา 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติ และมาตรา 26 วรรคสามแหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 บัญญัติใหผูถูกเวนคืนไดรับดอกเบี้ย
ในอัตราสูงสุดประเภทเงินฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นดวยน้ัน เห็นไดวา
บทบัญญัติดังกลาวเปนบทกฎหมายเฉพาะ ประกอบกับพระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย
พ.ศ. 2530 เปกฎหมายมหาชน บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปน
บทกฎหมายบังคับ (Jus cogens) และเปนบทกฎหมายเครงครัด (Jus strictum) ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัย
เองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดีหรือรัฐมนตรีมิไดกําหนดดอกเบี้ยใหไว นอกจากน้ีดอกเบี้ยตาม
ความในมาตรา 26 วรรคสาม ก็มิใชเปนดอกเบี้ยที่กฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทาง
แพงแตอยางใด แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิด
จากการใชอํานาจมหาชนเวนคืนอสังหาริมทรัพยของเอกชน ทําใหเอกชนไดรับความเดือดรอนและ
เสียหาย ซึ่งจําตองไดรับการเยียวยาที่เหมาะสมและเปนธรรม และเมื่อมิไดชดใชคาทดแทนที่เปน
ธรรมภายในเวลาอันควรตามบทบัญญัติในมาตรา 42 วรรคหน่ึงและวรรคสองของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติในเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26 วรรคสาม จึงไดถูกบัญญัติขึ้นเพื่อ
เจตนารมณดังกลาว เพื่อมิใหเอกชนผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยขัดขวางและตอตานการเวนคืนอัน
จะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐไมบรรลุผล ปญหาเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26
วรรคสาม จึงเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งศาลอาจยกขึ้น
วินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไมมีคูความฝายใดรองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543” (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดน้ีผูศึกษาไดอางอิงเปนฉบับยอยาวไวในภาคผนวก ก. ทายเลม)

อยางไรก็ตามภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบับน้ี
แลว กลับพบวามีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอีกฉบับที่วินิจฉัยหามมิใหศาลคดีปกครองใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอ อาทิ

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.101/2553 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุด
เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 30,000 บาท พรอม
ดวยดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอปนับแตวันทําละเมิด แตเน่ืองจากผูฟองคดีมีคําขอใหชดใชดอกเบี้ยนับ
แตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอได จึงกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 2
ชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 30,000 บาท นับแตวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จตามคําขอ

แนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยแบงออกเปน 2 แนวทาง
เชนน้ี อาจกอใหเกิดความขัดของตอการใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีได
อยางไรก็ตามในขณะน้ียังไมพบวามีการออกระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดหรือ
ขอกําหนดใดในเร่ืองดังกลาว จึงตองรอการศึกษาและแกไขปญหาตอไปในภายหนา

3.2.4.4 การดําเนินคดีแบบกลุม
การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) เปนสวนหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของตางประเทศ ซึ่งสวนใหญพบในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวเปนกระบวน
พิจารณาที่กําหนดใหบุคคลหน่ึงหรือหลายคนดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเอง และเพื่อประโยชน
ของบุคคลอ่ืนที่อยูภายใตขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน โดยไมตองมีการมอบอํานาจให
ดําเนินคดีแทนและผลของคําพิพากษาในคดีดังกลาวจะผูกพันถึงกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดี
แทนดวย การดําเนินคดีลักษณะน้ีมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความสะดวกแกกลุมบุคคลที่อยูภายใต
สถานการณเดียวกันใหเขาสูการพิจารณาของศาลในคร้ังเดียวอันจะเปนประโยชนตอศาลและคูความ
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ในการประหยัดคาใชจาย เวลา และลดจํานวนคดีที่มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันขึ้นสู
การพิจารณาของศาล และคูความจะไดรับการเยียวยาสิทธิในผลทางกฎหมายเปนอยางเดียวกัน66

ตัวอยางคดีที่พบวามีการดําเนินคดีแบบกลุม อาทิ คดีเกี่ยวกับการคุมครอง
ผูบริโภคและคดีสิ่งแวดลอม ซึ่งโดยสวนใหญแลวเปนคดีที่รัฐจะตองเขามาคุมครองเพราะเปนเร่ือง
ที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ การใหหนวยงานของรัฐฟองคดีแทนผูเสียหายจํานวนมากมีขอจํากัด
การดําเนินคดีหลายประการและใหความคุมครองแกประชาชนไดไมทั่วถึงและเพียงพอ สวนการให
เอกชนฟองคดีแทนผูเสียหายจํานวนมากซึ่งใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว สวนใหญก็ยัง
ไมสามารถคุมครองผูเสียหายจํานวนมากไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดเกิดแนวความคิดใหเอกชน
รวมตัวกันฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายของตนเองซึ่งเปนรูปแบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใช
ระบบคอมมอนลอว67 โดยสามารถพบกลไกดังกลาวยอนอดีตไปไดจนถึงยุคกลางของประเทศ
อังกฤษโดยเปนกระบวนพิจารณาที่ใชกันในศาลเอควิต้ี แตวิวัฒนาการดังกลาวในประเทศอังกฤษ
ไดถึงทางตันเน่ืองจากมีคําพิพากษาของศาลในป ค.ศ. 1910 วินิจฉัยวาผลประโยชนรวมกันของ
สมาชิกกลุมซึ่งเปนเงื่อนไขในการที่ศาลจะรับฟงจะไมเกิดขึ้น เน่ืองจากสิทธิการไดรับชดใชคา
สินไหมทดแทนของแตละคนอาจจะแตกตางกัน ตอมาไดมีแนวความคิดที่จะใหเอกชนรวมตัวกัน
เพื่อฟองคดีเยียวยาความเสียหายของตนเอง ซึ่งเปนที่มาของการดําเนินคดีแบบกลุมและไดรับ
ความสําเร็จอยางมากในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดหลักการเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม
ไวใน Rule 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีสาระสําคัญเปนการอนุญาตใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมสําหรับคดีที่เรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนและคดีที่ขอใหศาลสั่งหามกระทํา
การ การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแพรหลายไปในประเทศกลุมคอมมอน
ลอว เชน ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย แมกระทั่งในบางประเทศของกลุมซีวิลลอว เชน
ประเทศบราซิล หรือรัฐควิเบคของประเทศแคนาดา และประเทศตางๆ ในทวีปเอเชีย อาทิ ประเทศ
จีน ประเทศอินโดนีเซีย รวมทั้งประเทศฝร่ังเศสก็มีความพยายามเสนอเปนรางกฎหมายดวย68

66 รชฎ บุญสินสุข. (2545). การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอว. หนา
1.

67 สมบัติ พฤฒิพงศภัต.  (2549, กุมภาพันธ). “รางกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (Class
Action).” ศาลยุติธรรมปริทัศน, 1,2. หนา 57.

68 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2554). บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม).
สืบคนเม่ือ 11 กันยายน 2554, จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf
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3.2.4.4.1 การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการพัฒนาระบบการดําเนินคดี

แบบกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพจนกลายเปนตนแบบในการรางกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดี
แบบกลุมของหลายๆ ประเทศ ซึ่งรวมถึงการรางกฎหมายของประเทศไทยดวย วิธีการดําเนินคดี
แบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง Rule 23 (d) ซึ่ง
บัญญัติใหอํานาจแกผูพิพากษาที่พิจารณาคดีแบบกลุมอยางกวางขวางในการจัดการคดีอยางใกลชิด
ทุกขั้นตอนต้ังแตเร่ิมตนฟองคดี โดยมีอํานาจพิจารณาวาสมควรที่จะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม
(Whether a class is certified) หรือไม รวมถึงมีบทบาทในการตรวจสอบและการพิจารณาอนุญาต
ใหทําสัญญาประนีประนอมยอมความในการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action Settlement) วาเปน
ธรรมและเปนประโยชนตอสมาชิกกลุมอยางแทจริงหรือไม69

การดําเนินคดีแบบกลุมประเทศสหรัฐอเมริกามิไดกําหนดประเภท
ของคดีที่สามารถดําเนินคดีแบบกลุมไว จึงใชไดกับการดําเนินคดีทุกประเภทที่มีขอเท็จจริงตรงตาม
หลักการของการดําเนินคดีแบบกลุม โดยโจทกซึ่งเปนตัวแทนของกลุมอาจฟองคดีตอศาลไดทั้งศาล
ในมลรัฐน้ัน (State Court) หรืออาจฟองในศาลสหพันธรัฐ (Federal Court) ที่มีเขตอํานาจเหนือคดี
น้ันก็ได เมื่อคดีที่ฟองน้ันเกี่ยวของกับกฎหมายสหพันธรัฐ หรือแมจะเปนคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายของ
มลรัฐแตหากโจทกมีภูมิลําเนาคนละมลรัฐกันก็สามารถนําคดีมาฟองที่ศาลสหพันธรัฐได70

อยางไรก็ตามการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผาน
มายังไมถือวาบรรลุผลสําเร็จตรงตามเจตนารมณของการดําเนินคดีอยางแทจริง จํานวนคดีแบบกลุม
ที่มีการดําเนินการในศาลเกินกวารอยละ 90 เสร็จลงดวยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่ง
ขอเสียของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความคือการฮ้ัวกันระหวางทนายจําเลยและทนายความ
กลุม เปนเหตุใหผูที่ไดรับประโยชนจากการประนีประนอมยอมความในการดําเนินคดีแบบกลุม
กลับกลายเปนทนายความกลุม (Class Attorney) ซึ่งจะไดรับเงินรางวัล (Fee Award) เปนจํานวน
มหาศาล และจําเลยซึ่งตองการลดจํานวนเงินที่ตองชดใชแกผูไดรับความเสียหายใหนอยที่สุด ขณะ
ที่สมาชิกกลุม (Class Member) แตละคนกลับไดรับเงินจํานวนเพียงเล็กนอยไมเพียงพอตอการ
เยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุม วิธีการประนีประนอมยอมความที่เกิดขึ้นบอยคือวิธีการจาย
คูปองแทนเงินสด (Coupon Settlements) ตัวอยางคดีที่มักหยิบยกขึ้นกลาวอางในประเทศสหรัฐ

69 ธนารักษ เนาวรัตน.  (2551, ตุลาคม-พฤศจิกายน).. “การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Actions): ประสบการณ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา.” ศาลยุติธรรมปริทัศน, 3, 1. หนา 50.

70 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ. (2549). การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) (รายงานการวิจัย). หนา 59.

DPU

http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf


85

อเมริกาไดแก กรณีของบริษัทโตโยตา มอเตอร เซลล ตกลงจายคาเสียหายโดยการออกคูปองชนิด
โอนเปลี่ยนมือไดใหแกสมาชิกกลุมรวมมูลคาคูปองทั้งสิ้น 2.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดยสมาชิกกลุม
แตละคนที่ไดรับคูปองมีสิทธิใชคูปองในการตอรองราคาซื้อหรือเชารถยนตใหมหรือรถยนตมือ
สองของบริษัทโตโยตาไดในราคาสวนลด ไมเกินคนละ 150 เหรียญสหรัฐฯ โดยบริษัทตัวแทน
จําหนายรถยนตโตโยตาจะตองตอรองราคากับผูซื้อเองหากผูซื้อนําคูปองมาแสดงเพื่อขอสวนลด
ราคาดังกลาว คูปองสวนลดโตโยตาน้ีสรางความสับสนและความยุงยากในการโอนเปลี่ยนมือ
โดยเฉพาะการนําคูปองมาเจรจาขอสวนลดก็เปนเร่ืองยากที่จะตกลงกันได บริษัทโตโยตา (CCC)
ไดรับการรองเรียนจํานวนมากจากผูบริโภคซึ่งนําคูปองมาเจรจาขอสวนลดและไดรับการปฏิเสธ
จากบริษัทตัวแทนจําหนาย เน่ืองจากราคาที่บริษัทตัวแทนเสนอใหเมื่อผูบริโภคนําคูปองมาแสดง
เปนราคาที่ตํ่ามาก และบางกรณีบริษัทตัวแทนจําหนายก็ไมยอมรับคูปองสวนลดที่ผูบริโภคนํามา
แสดง ทําใหผูรับโอนคูปองหลายรายนําคูปองที่ไดรับมาแลกคืนเงินจากบริษัทโตโยตา มอเตอร
เซลล ในขณะที่ทนายความในคดีน้ีไดรับเงินคารางวัลทนายความสูงถึง 4.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ เมื่อ
เทียบกับคาเสียหายที่สมาชิกกลุมไดรับเพียงเล็กนอย และไมตรงกับความประสงคของสมาชิกกลุม
แตละคนที่ไมตองการใชประโยชนจากคูปองที่ไดรับมาดังกลาว ดังน้ันจึงเห็นไดวาการตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความในลักษณะน้ี ไมอาจใชเปนเคร่ืองมือที่จะชวยเยียวยาความเสียหายของ
สมาชิกกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพ71

สําหรับการทําคําพิพากษาคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา
สาระสําคัญในเน้ือหาของคําพิพากษาคือ การพิพากษาในประเด็นขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันของกลุมและการกําหนดการจัดสรรชําระหน้ีของจําเลยเพื่อชําระหน้ีเยียวยาแกสมาชิกกลุม
รวมทั้งเร่ืองผลของความผูกพันซึ่งคําพิพากษาตอสมาชิกกลุม โดยการดําเนินคดีแบบกลุมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบงประเภทคดีออกไดเปน 3 ลักษณะดวยกันคือ คดีที่ปองกันความ
แตกตางในผลของคําพิพากษาคือ Rule 23 (b) (1) และคดีเพื่อใหศาลมีคําสั่งกระทําการหรืองดเวน
การกระทําอยางใดอยางหน่ึงหรือคดีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาใหแกกลุมบุคคลอันไดแก Rule 23 (b)
(2) โดยลักษณะกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีลักษณะกลุมชนิดหลังจะไมไดรับการแจงใหแสดง
เจตนาออกจากกลุม เน่ืองจากหากมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมลักษณะน้ีจะกอใหเกิดความ
แตกตางในผลคําพิพากษาหรือความแตกตางในการปฏิบัติตามคําสั่งหรือแสดงสิทธิที่แตกตางกัน
ดังน้ันการผูกพันคําพิพากษาของกลุมบุคคลที่เสนอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งจะมีผลใหกลุมที่
ดําเนินคดีลักษณะน้ี ไมวาคําพิพากษาเปนคุณหรือโทษตอกลุม จะผูกพันบุคคลซึ่งเปนสมาชิกกลุม

71 ธนารักษ เนาวรัตน. เลมเดิม.  หนา 66.
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หรือซึ่งศาลพบวาเปนสมาชิกกลุม อยางไรก็ดีการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาอีก
ประเภทหน่ึงคือ การดําเนินคดีแบบกลุมที่ลักษณะคดีอนุญาตใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมตาม
Rule 23 (b) (3) ซึ่งคําพิพากษาดังกลาวไมวาคําพิพากษาเปนคุณหรือเปนโทษจะผูกพันเฉพาะผูได
รับคําบอกกลาวเพื่อแสดงเจตนาออกจากกลุมและสมาชิกกลุมบุคคลดังกลาวซึ่งมิไดมีคําขอออกจาก
กลุมและผูซึ่งศาลพบวาเปนสมาชิกกลุม จากการศึกษาไมพบวามีการกําหนดเน้ือหาคําพิพากษาใน
การดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนการเฉพาะ72 และไมพบวามีการบัญญัติใหอํานาจศาลใชดุลพินิจ
พิพากษานอกเหนือจากที่คูความกลาวในคําขอไดเชนเดียวกับการดําเนินคดีแพงทั่วไปตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง Rule 54 (c) อาจเปนเพราะลักษณะและวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมมีลักษณะที่
แตกตางไปจากการดําเนินคดีแพงทั่วไป จึงไมอาจนําหลักการสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีแพง
ทั่วไปมาปรับใชกับการพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุมได มีเพียงแตกรณีที่ศาลพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยขอตกลงดังกลาวแตกตางไปจากที่กลุมผูเสียหายเรียกรองไวในตอน
เร่ิมตนคดี อาทิ การฟองคดีแบบกลุมเพื่อเรียกรองคาเสียหายเปนจํานวนเงินแตตอมาไดมีการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความ และสมาชิกยอมรับขอเสนอของจําเลยที่ใหการเยียวยาเปนคูปอง
แทนการชําระคาเสียหายดวยเงินแตกตางไปจากคําขอบังคับในการเร่ิมตนคดี และศาลไดมีคํา
พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวเปนตน แตยังไมอาจกลาวไดวาลักษณะเชนน้ี
เปนเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกันกับ Rule 54 (c) เพราะการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความเปนเร่ืองของการแสดงเจตนากันระหวางคูความจึงไมอยูภายใตหลักการพิพากษาหามเกิน
คําขออยูแลว (ดูรายละเอียดในสวนทายของบทน้ี)

อยางไรก็ตามพบวามีคําพิพากษาคดีหน่ึงซึ่งเปนเร่ืองการดําเนินคดี
แบบกลุมที่มีการพิพากษาเกี่ยวเน่ืองไปถึงบทบัญญัติ Rule 54 (c) ใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอ
ดวยน่ันคือคดี Back Doctors Ltd. v. Metro. Prop. & Cas. Ins. Co.73 คดีน้ีผูแทนโจทกยื่นฟองตอศาล
มลรัฐ Illinois มูลคดีเกี่ยวกับกลฉอฉล จําเลยยื่นคํารองขอโอนคดีไปพิจารณาที่ศาลสหพันธรัฐแต
โจทกคัดคาน โดยกลาวอางวาการจะโอนคดีไปยังศาลสหพันธรัฐขอเท็จจริงตองปรากฏวาคดีน้ันมี
ทุนทรัพยเปนจํานวนกวา 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ แตตามคําฟองโจทกเรียกรองคาเสียหายทั้งสิ้นเปน
จํานวนเพียง 2.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ การคํานวณทุนทรัพยของจําเลยไมถูกตอง เพราะจําเลยนํา

72 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 94.
73 United States Court of Appeals. (n.d.). BACK DOCTORS LTD., individually and on behalf of a

class, Plaintiff-Respondent, v. METROPOLITAN PROPERTY AND CASUALTY INSURANCE COMPANY,
Defendant-Petitioner. (Decided April 1, 2011). Retrieved December 30, 2011, from
https://web2.westlaw.com
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คาเสียหายเชิงลงโทษมาคํานวณรวมเขากับคาเสียหายที่แทจริงที่โจทกรองขอดวย จึงมีจํานวนเกิน
กวา 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทั้งที่จริงแลวโจทกมิไดเรียกรองคาเสียหายเชิงลงโทษดังกลาว จึงไมอาจ
โอนคดีไปยังศาลสหพันธรัฐได ศาลคดีน้ีมีคําพิพากษาวาการพิพากษาเยียวยาความเสียหายเปนไป
ตาม Rule 54 (c) คือศาลตองวินิจฉัยใหในสิ่งที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมคูความจะไมไดกลาวใน
คําขอก็ตาม และมูลคดีตามคดีน้ีเปนการพิพาทกันในเร่ืองกลฉอฉล ซึ่งความเสียหายที่โจทกไดรับ
ยอมรวมถึงคาเสียหายเชิงลงโทษอยูดวยแลว อีกทั้งการที่โจทกไมประสงคตอคาเสียหายเชิงลงโทษ
ก็ไมอาจกลาวไดวาสมาชิกกลุมรายอ่ืนๆ จะไมประสงคตอจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษดังกลาวดวย
เมื่อรวมจํานวนคาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายเชิงลงโทษตามคดีน้ีแลวมีจํานวนทุนทรัพยรวม
ทั้งสิ้นเกินกวา 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ จึงสามารถโอนคดีไปพิจารณายังศาลสหพันธรัฐตามคํารอง
ของจําเลยได เมื่อพิจารณาคําพิพากษาดังกลาวพบวา ประเด็นขอพิพาทคดีน้ีเปนเร่ืองจํานวนทุน
ทรัพยและการขอโอนคดี ศาลคดีน้ีมิไดนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง Rule 54 (c) มาปรับใชกับ
การพิจารณาคดีแบบกลุมอยางชัดแจง จึงยังไมอาจสรุปไดวาศาลในคดีแบบกลุมสามารถพิพากษา
เกินคําขอไดเชนเดียวกันกับการดําเนินคดีแพงทั่วไปหรือไม

3.2.4.4.2 การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศไทย
ในปจจุบันประเทศไทยไดมีการพยายามผลักดันบทบัญญัติเร่ือง

กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุม ซึ่งขณะน้ีอยูในระหวางขั้นตอนของการรางกฎหมาย74 (เน้ือหา
ของหัวขอการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศไทยน้ี ผูศึกษานํามาจากรางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม)
ในขณะทําการศึกษา รางพระราชบัญญัติดังกลาวอยูระหวางรอการพิจารณาใหความเห็นชอบของ
รัฐสภา ยังมิไดใชบังคับ) โดยเมื่อป พ.ศ. 2543 มีการยกรางพระราชบัญญัติการดําเนินคดีแบบกลุม
ในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย พ.ศ. ... ของสํานักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย (ก.ล.ต.) เพื่อแกปญหากรณีผูถือหุนรายยอยในตลาดหลักทรัพยซึ่งไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของตัวแทนผูถือหุนในตลาดหลักทรัพยไมไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ แมจะมี
กลไกและมาตรการปองกันปญหาดังกลาวในกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแลว
ก็ตาม แตตอมาคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อยกราง
กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งน้ีโดยกําหนดหลักการใหเปนกฎหมายกลางที่สามารถ

74 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2554). รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม).  สืบคนเม่ือ 11 กันยายน 2554, จาก
http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf
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ใชบังคับกับคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากทุกประเภท เชน คดีที่เกิดจากการผิดสัญญาหรือละเมิด คดี
เกี่ยวกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยและคดีแรงงาน จึงไดรวมเอารางพระราชบัญญัติการดําเนิน
คดีแบบกลุมในการฟองคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย พ.ศ. ... มาประกอบการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีแบบกลุมของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และนําหลักการมาจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเร่ือง Class Action: Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมริกา75 สําหรับศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุมตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 222/3 ควรเปนศาลที่มีประสบการณสูง เน่ืองจากคดีแบบกลุมน้ันศาลจะตอง
แสดงบทบาทในเชิงรุกเพื่อคุมครองประโยชนของโจทกและสมาชิกกลุมใหไดรับความยุติธรรม
อยางเพียงพอและเปนธรรม โดยบทบาทของศาลจะเร่ิมต้ังแตการพิจารณาคัดเลือกโจทกและ
ทนายความฝายโจทกโดยจะพิจารณาจากผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสม นอกจากน้ันศาลยังตองมีบทบาท
ควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปโดยความสะดวก รวดเร็วและยุติธรรมแกทุกฝาย จึงเห็นไดวา
บทบาทของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมน้ัน มีความสําคัญอยางมาก จําเปนจะตองใชผูพิพากษาที่
มีความรูความเชี่ยวชาญในคดีและเปนผูที่มีประสบการณสูง รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเร่ืองการดําเนินคดี มาตรา 222/3 จึงไดกําหนดใหศาลตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มี อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงเวนแตศาลแขวงใหเปนศาลที่มี อํานาจ
ดําเนินคดีแบบกลุม โดยบัญญัติวา “ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีแพงเวนแตศาลแขวง มีอํานาจในการดําเนินคดีแบบกลุม”

ในสวนคําพิพากษาคดีแบบกลุมปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 222/35 ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับคํา
พิพากษาในคดีสามัญแตมีความแตกตาง ออกไปในสวนของรายละเอียด เชน ใหศาลกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุมเอาไวใหชัดเจน และกําหนดหลักการและวิธีการคํานวณคาเสียหาย
ใหกับสมาชิกกลุม รวมถึงใหกําหนดจํานวนเงินรางวัลทนายความเอาไวดวย โดยไมปรากฏถึงเร่ือง
การพิพากษาหามเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 หรือบทบัญญัติ
ที่ใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไดอยางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

75 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2554). รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (การดําเนินคดีแบบกลุม).  สืบคนเม่ือวันที่ 11 กันยายน 2554, จาก
http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf
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อยางไรก็ตาม ลักษณะและรูปแบบวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดี
แบบกลุมซึ่งเปนระบบไตสวน สงผลใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมมีสวนรวมและมีบทบาทใน
การดําเนินคดีลักษณะเชิงรุกมากกวาคดีแพงทั่วไป อีกทั้งจํานวนทุนทรัพยของคดีแบบกลุมและ
จํานวนผูเสียหายซึ่งมีเปนจํานวนมาก จึงมีความคิดเห็นสนับสนุนใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม
มีอํานาจในการพิพากษาเกินคําขอได เชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรง งานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งน้ีเพื่อ
ประโยชนของคูความ

นอกเหนือจากหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายตางๆ ที่ได
กลาวมาขางตนแลว ยังพบวาขณะน้ีมีการรางพระราชบัญญัติฉบับหน่ึงขึ้นเพื่อใชเปนเคร่ืองมือใน
การแกไขปญหาดานสิ่งแวดลอมที่นับวันกําลังทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองน่ันคือ ราง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม... ทั้งน้ีเน่ืองมาจากในภาวะปจจุบันที่เทคโนโลยีตางๆ
ไดรับการพัฒนาอยางรวดเร็ว นอกจากจะกอใหเกิดผลดีคือสรางความเจริญรุงเรืองใหแกสังคมแลว
ยังสงผลกระทบตอปญหาสิ่งแวดลอมตางๆ ดวยเชนกัน จึงมีการรวมตัวกันประสานงานจัดต้ังองคกร
ขึ้นเพื่อแกไขปญหาสิ่งแวดลอม รวมทั้งมีการผลักดันที่จะบัญญัติกฎหมายดานสิ่งแวดลอมขึ้นดวย
สําหรับดานกระบวนการยุติธรรมไดมีหลายประเทศที่ใหความสําคัญตอปญหาสิ่งแวดลอมและ
เล็งเห็นถึงระดับความคุมครองที่แตกตางจากคดีทั่วไป จึงมีการจัดต้ังศาลคดีสิ่งแวดลอมและวิธี
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอมเปนศาลชํานัญพิเศษ แยกตางหากจากศาลคดีทั่วไป ไดแก ศาลสิ่งแวดลอม
ประเทศนิวซีแลนด (Environmental Court) ศาลที่ดินและสิ่งแวดลอมใประเทศออสเตรเลีย (Land
and Environment Court) ศาลผังเมืองและสิ่งแวดลอมในมลรัฐ New South Wales (Planning and
Environment Court) ศาลสิ่งแวดลอมทรัพยากรและการพัฒนาในมลรัฐ Queensland (Environment,
Resources and Development Court) ศาลสิ่งแวดลอมในมลรัฐ South Australia ของประเทศสวีเดน
(Environment Court) ศาลสิ่งแวดลอมในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา (Environment Court)
และสําหรับบางประเทศที่มีองคกรวินิจฉัยชี้ขาดในลักษณะคณะกรรมการชี้ขาด ไดแก ประเทศ
เดนมารกที่มีคณะกรรมการอุทธรณทางสิ่งแวดลอมและคณะกรรมการอุทธรณทางสิ่งแวดลอมและ
คณะกรรมการการอุทธรณเกี่ยวกับการคุมครองธรรมชาติ เปนตน76

สําหรับกระบวนการยุติธรรมสาขากฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศ
ไทย การพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอมตองพิจารณาพิพากษาคดีอยางคดีทั่วไปในศาลที่มีเขต
อํานาจอยางเชนคดีปกติ แตเมื่อคดีขึ้นสูศาลสูงแลวจึงมีการแบงแยกออกเปนแผนกเฉพาะอยางเชน

76 สุนทรียา เหมือนพะวงศ.  (2550, มิถุนายน). “ศาลส่ิงแวดลอม: กระบวนการสรางความยุติธรรมดาน
ส่ิงแวดลอม.” ศาลยุติธรรมปริทัศน, 1, 6. หนา 13.
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คดีชํานาญพิเศษอ่ืนๆ โดยเขาสูแผนกคดีสิ่งแวดลอม ซึ่งในศาลฎีกาจะมีประธานแผนกคดีสิ่งแวดลอม
เปนผูรับผิดชอบ แตกระน้ันเพื่อใหการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมผานทางขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรมดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงมีแนวความคิดสนับสนุนใหมีการรางกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมขึ้นเปนเอกเทศจากคดีทั่วไป โดยรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
สิ่งแวดลอมที่อยูระหวางการยกรางน้ีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอเชน
เดียวกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีสาระสําคัญวา “หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือ
นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแตกรณีที่ศาลเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความหรือเพื่อ
คุมครองประโยชนสาธารณะ จะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับหรือที่มิไดกลาวในคําฟองก็ได ”
(เน้ือหาในสวนรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมน้ี ขณะทําการศึกษาวิทยานิพนธ กฎหมาย
ดังกลาวยังมิไดถูกตราขึ้นใชบังคับ สาระสําคัญสวนใหญผูศึกษานํามาจากรางพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของสํานักงานศาลยุติธรรมโดยในขณะที่ทําการศึกษาน้ีรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวอยูระหวางการศึกษา และยังไมผานขั้นตอนการใหความเห็นชอบใดๆ จึงอาจมีการยกเลิก
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต) เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลวพบวามีลักษณะที่คลายกัน
กับบทบัญญัติในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 คือวางหลักสําคัญอยางชัดเจนและกระชับวา หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่
ปรากฏในคูความ แตถึงกระน้ันก็มีการเปดชองเปนขอยกเวนในลักษณะที่ใหโอกาสศาลใชดุลพินิจ
พิจารณาได ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร 2 ประการคือ (1) เพื่อความเปนธรรมแกคูความ หรือ (2) เพื่อ
คุมครองประโยชนสาธารณะ

อยางไรก็ตาม การพิพากษาเกินคําขอตามรางพระราชบัญญัติฉบับน้ี
อาจเปนเร่ืองเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของศาล สังเกตไดจากถอยคําที่บัญญัติวา “เวนแตในกรณีที่ศาล
เห็นสมควร” ซึ่งกฎหมายอาจใหศาลเปนผูพิจารณาถึงความเหมาะสมและความมีอยูของหลักเกณฑ
อันเปนเงื่อนไขสําคัญทั้ง 2 ประการคือ เพื่อความเปนธรรมแกคูความหรือเพื่อคุมครองประโยชน
สาธารณะ แลวจึงพิจารณาวาควรที่จะใชอํานาจพิพากษาคดีใหการเยียวยาตามความเหมาะสมที่
นอกเหนือไปจากคําขอของคูความหรือไม หรือเพียงแตวิธีการเยียวยาที่คู ความกลาวในคําขอน้ันก็
เปนการเพียงพอแลว ทั้งน้ีคงตองรอการศึกษาอยางละเอียดตอไปในภายหนาเมื่อรางพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีเสร็จสมบูรณและมีผลใชบังคับแลว

3.2.4.5 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามบทบัญญัติอ่ืนๆ
นอกจากขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 ทั้ง 6

ประการ และหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
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แรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แลว ยังมีบทบัญญัติอีก
หลายประการที่ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดดังตอไปน้ี

3.2.4.5.1 คาฤชาธรรมเนียม
คาฤชาธรรมเนียมแตกตางจากคาธรรมเนียม โดยคาธรรมเนียมคือเงิน

ซึ่งคูความหรือบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในคดีจะตองเสียใหแกศาลหรือแกเจาพนักงานของศาลแลว
แตกรณีเพื่อการดําเนินคดีหรือตอสูคดีในศาล หรือการดําเนินการในชั้นบังคับคดีซึ่งคาธรรมเนียม
ศาลสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทคือคาธรรมเนียมศาลและคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดี

สําหรับคาฤชาธรรมเนียมคือจํานวนเงินซึ่งศาลสั่งใหคูความฝายหน่ึง
ชําระใหแกคูความอีกฝายหน่ึง เพื่อเปนการชดใชใหคูความฝายน้ันสําหรับคาใชจาย (รวมทั้งคา
ธรรมเนียม) ที่ไดเสียไปในการเปนความกัน

คาฤชาธรรมเนียมมีดังตอไปน้ี
1) คาธรรมเนียมศาล
2) คาสืบพยานนอกศาล
3) คาพาหนะและคาปวยการพยานและคาพาหนะและคาปวยการ

ผูเชี่ยวชาญที่ศาลต้ัง
4) คาลาม
5) คาพาหนะและคาปวยการในการสงคําคูความและเอกสาร
6) คาทนายความ
7) คารังวัดที่ดินและคาทําแผนที่
หากเปนคาใชจายอ่ืนนอกเหนือจากน้ีไมถือวาเปนคาฤชาธรรมเนียม

อาทิ คารถคูความหรือทนายความมาศาล คาจางคนเขียนเอกสาร คาทนายความเรียบเรียงคําคูความ
คาอากรแสตมปปดกระดาษแบบพิมพ คาปวยการทนายความหรือคูความที่ศาลใหแกฝายหน่ึงใน
เวลาที่อีกฝายหน่ึงขอเลื่อนการน่ังพิจารณา เปนตน เฉพาะคาใชจายที่กฎหมายกําหนดเทาน้ันจึงจะ
นับวาเปนคาฤชาธรรมเนียม77

คําสั่งของศาลในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 167 สามารถแยกพิจารณาไดดังน้ี

77 หลวงจํารูญเนติศาสตร. เลมเดิม. หนา 264.
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1) กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี เมื่อศาลพิพากษาหรือ
คําสั่งชี้ขาดคดี ศาลจะมีคําสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี เชน ศาล
พิพากษาใหโจทกชนะคดีและสั่งใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก78

2) กรณีที่ศาลมีคําสั่งจําหนายคดี ถาศาลมีคําสั่งจําหนายคดีจากสา
รบบความ ศาลจะมีคําสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมไวในคําสั่งจําหนายคดี เชน ศาลอนุญาตใหโจทก
ถอนฟอง จําหนายคดีเสียจากสารบบความ คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ79

3) คําสั่งในระหวางพิจารณา ถาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดี ศาลไดมีคําสั่ง
อยางใดในระหวางพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาที่
เสร็จไปได 2 ประการ คือ

(1) ศาลมีคําสั่งในคําสั่งฉบับน้ัน หรือ
(2) ศาลมีคําสั่งในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี ซึ่งศาลจะมีคําสั่ง

อยางใดอยางหน่ึงก็ไดแลวแตจะเลือก80

4) กรณีมีขอพิพาทไมใชประเด็นแหงคดี ในกรณีที่มีขอพิพาทในเร่ือง
ที่ไมเปนประเด็นแหงคดี ศาลจะมีคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับขอพิพาทเชนน้ีในคําสั่ง
ชี้ขาดขอพิพาทน้ัน เชน โจทกมรณะในระหวางพิจารณาคดี ทายาทของโจทกขอเขามาเปนคูความ
แทนที่ จําเลยคัดคานวาไมใชทายาท ศาลตองไตสวนคํารองน้ีแลวมีคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว ซึ่ง
ขอพิพาทในลักษณะเชนน้ีไมใชประเด็นแหงคดี คาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาในชั้นน้ี
ศาลจะตองมีคําสั่งในคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทในเร่ืองการขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะน้ัน81

5) กรณีที่มีการพิจารณาใหม เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพิจารณาคดี
ใหมในคดีที่ตัดสินใหจําเลยที่ขาดนัดยื่นคําใหการหรือคูความที่ขาดนัดพิจารณาแพคดี ศาลมีอํานาจ
ที่จะสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับการพิจารณาคร้ังแรกและการพิจารณาใหมในคําพิพากษาหรือ
คําสั่งชี้ขาดคดีที่ไดมีการพิจารณาใหม ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา
199 เบญจ วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีในการพิจารณาคร้ังแรกเปนอันถูกเพิกถอนไปในตัว ซึ่งรวมถึงคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม
ดวย” อยางไรก็ตามการกําหนดคาฤชาธรรมเนียมในกรณีน้ี กฎหมายบัญญัติในลักษณะเปนการให

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคหนึ่ง.
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคหนึ่ง.
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคหนึ่ง.
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคสอง.
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อํานาจศาลใชดุลพินิจมิใชบทบังคับ ฉะน้ันศาลจึงอาจจะไมสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับการ
พิจารณาคร้ังแรกในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีที่ไดมีการพิจารณาใหมก็ได82

ในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม ศาลมีหนาที่ตองสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม
เสมอไมวาจะมีฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอหรือไมก็ตาม โดยกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ของศาลและ
ไมถือวาเปนเร่ืองการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 บัญญัติวา “คําสั่ง
ในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมน้ัน ไมวาคูความทั้งปวงหรือแตฝายใดฝายหน่ึง จักมีคําขอหรือไมก็ดี ให
ศาลสั่งลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือในคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความแลวแต
กรณี แตถาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดีใด ศาลไดมีคําสั่งอยางใดในระหวางการพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งเร่ือง
คาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาที่เสร็จไปในคําสั่งฉบับน้ัน หรือในคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ชี้ขาดคดีก็ไดแลวแตจะเลือก

ในกรณีที่มีขอพิพาทในเร่ืองที่ไมเปนประเด็นในคดี ใหศาลมีคําสั่งใน
เร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับขอพิพาทเชนวาน้ีในคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทน้ัน

ในกรณีที่มีการพิจารณาใหม ใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งเร่ืองคาฤชาธรรม
เนียมสําหรับการพิจารณาคร้ังแรก และการพิจารณาใหมในคําพิพากษาหรือคําสั่งได”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 141 (5) บัญญัติวา “คํา
วินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีตลอดทั้งคาฤชาธรรมเนียม”

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวขางตนทําใหสามารถ
สรุปไดวา เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี หรือมีคําสั่งใหจําหนายคดีจากสารบความ
ศาลจะตองมีคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมอยางชัดแจงวาจะใหคูความฝายใดรับผิดในเร่ืองคาฤชา
ธรรมเนียมหรือไม เพียงใด ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161
วรรคหน่ึง โดยไมตองคํานึงวาคูความฝายใดฝายหน่ึงจะมีคําขอในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมหรือไมก็
ตาม

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม
คําพิพากษาฎีกาที่ 665/2518 สัญญาบัญชีเดินสะพัดมีกําหนดเวลา 1 ป

6 เดือน แตหลังจากน้ันคูสัญญายังติดตอใหบัญชีเดินสะพัดเดินอยู ถือวาเลิกกันเมื่อเจาหน้ีบอกกลาว
บังคับจํานอง เจาหน้ีเรียกดอกเบี้ยทบตนหลังจากน้ันอีกไมได

82 สรารักษ สุวรรณเสรี. (2548). คาฤชาธรรมเนียม (ครบวงจร). หนา 132-133.
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คําสั่งใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก ศาลสั่งในคําพิพากษา
ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 แมโจทกมิไดมีคําขอมาในฟอง

คําพิพากษาฎีกาที่ 7968/2544 ที่ดินพิพาทเปนทรัพยมรดกที่ยังไมไดมี
การแบงปน การที่จําเลยมีชื่อในโฉนดที่ดินตองถือวาไดถือไวแทนทายาทอ่ืนดวย เมื่อโจทกเปน
ทายาทคนหน่ึงจึงเปนผูครอบครองที่ดินพิพาทอันเปนทรัพยมรดกที่ยังไมไดแบงกันใหเสร็จสิ้นไป
โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองใหแบงมรดกน้ีได แมวาจะลวงพนกําหนดอายุความมรดกตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1754 กรณีตองตามมาตรา 1748 ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ

ที่จําเลยฎีกาวา โจทกมิไดกลาวถึงประเด็นทรัพยมรดกของ ย.ไวในคํา
ฟองการที่ศาลอุทธรณภาค 2 มีคําพิพากษาใหโจทกไดรับที่ดินพิพาท 1 ใน 12 สวนของเน้ือที่ดินทั้ง
แปลง เทากับนําที่ดินสวนที่เปนมรดกของ ย. ไปแบงใหโจทกดวย เปนการพิพากษาเกินคําขอน้ัน
จําเลยมิไดฎีกาโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณภาค 2 วาวินิจฉัยคลาดเคลื่อนหรือไมถูกตอง
อยางไรบาง เพียงแตอางวาสวนแบงของโจทกที่ศาลลางทั้งสองกําหนดใหน้ันไมถูกตองเพราะเกิน
คําขอจึงเปนฎีกาที่ไมชัดแจงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหน่ึง ศาล
ฎีกาไมรับวินิจฉัยให

คําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมแมจะไมมีคําขอของคูความฝายใดก็
เปนหนาที่ของศาลจะตองสั่งลงไวในคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
167 การที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวไมไดสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม ศาลอุทธรณภาค 2 ยอมมี
อํานาจสั่งแกไขในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมที่ศาลชั้นตนไมไดสั่งไดโดยโจทกไมจําตองอุทธรณใน
เร่ืองน้ี

3.2.4.5.2 เบี้ยปรับ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 บัญญัติวา “ถาเบี้ยปรับ

ที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใด
น้ัน ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางได
เสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป

นอกจากกรณีที่กลาวไวในมาตรา 379 และมาตรา 382 ทานใหใชวิธี
เดียวกันน้ีบังคับในเมื่อบุคคลสัญญาวาจะใหเบี้ยปรับเมื่อตนกระทําหรืองดเวนกระทําการอันหน่ึง
อันใดน้ันดวย”

เบี้ยปรับคือคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนความเสียหายซึ่ง
คูสัญญากําหนดไวลวงหนา โดยลูกหน้ีใหสัญญาวาถาลูกหน้ีไมชําระหน้ีหรือไมชําระหน้ีใหถูกตอง
สมควร ใหเจาหน้ีริบหรือเรียกเอาเบี้ยปรับน้ันได แตในเร่ืองของเบี้ยปรับน้ีกฎหมายมิไดบังคับวา
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คูสัญญาจะตองกําหนดเบี้ยปรับกันเอาไว แตหากตองการใหมีเบี้ยปรับก็ตองตกลงกําหนดเอาไวใน
สัญญากอหน้ีน้ันหรืออาจทําเปนสัญญาเพิ่มเติมเฉพาะเบี้ยปรับอีกสวนหน่ึงก็ได หากไมมีการตกลง
กันในเร่ืองเบี้ยปรับ เมื่อลูกหน้ีไมชําระหน้ีหรือไมชําระหน้ีใหถูกตองสมควร ก็ตองบงคับไปตาม
บทบัญญัติวาดวยผลแหงหน้ีอันเปนหลักทั่วไป83

ในกรณีที่เบี้ยปรับตามที่กําหนดกันเอาไวในสัญญาเปนเบี้ยปรับที่สูง
เกินสวนหรือเกินสมควร หากบังคับให เปนไปตามขอตกลงอาจทําให เกิดความเสียหายและกลาย
เปนการคากําไรมากกวาเปนการลงโทษในการผิดสัญญา กฎหมายจึงใหอํานาจแกศาลในการปรับ
ลดเบี้ยปรับลงไดเปนจํานวนที่เหมาะสม โดยการพิจารณาปรับลดเบี้ยปรับของศาลน้ันตองพิเคราะห
ถึงสวนไดเสียของเจาหน้ีในทางอ่ืนๆ นอกจากจํานวนเงินดวย เชน ในทางจิตใจหรือทางเสียชื่อเสียง
ดวย84 มิใชคํานึงถึงแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน

การใชอํานาจลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวนน้ีเปนอํานาจที่ศาลสามารถ
กระทําไดแมไมมีคูความรองขอ เปรียบเสมือนการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของศาล โดยในเร่ือง
น้ีมีแนวคําพิพากษาจํานวนมากที่ตัดสินเดินตามแนวเดียวกันวา ศาลสามารถใชอํานาจปรับลดเบี้ย
ปรับไดแมไมมีคูความฝายใดรองขอ แตเร่ืองดังกลาว ทานรองศาสตราจารย ดร.จําป โสตถิพันธุ
กลับมีความเห็นวา การใชอํานาจของศาลในการปรับลดเบี้ยปรับเปนการแทรกแซงเสรีภาพในการ
ทําสัญญาของคูสัญญา เพราะตามความหมายของเสรีภาพในการทําสัญญาน้ันหมายถึง เสรีภาพที่จะ
ไมถูกแทรกแซงภายหลังจากสัญญาเกิดแลวดวย และการที่ศาลจะปรับลดเบี้ยปรับไดตองมีการรอง
ขอจากผูตองเสียเบี้ยปรับกอนซึ่งจะเปนการใชอํานาจของศาลเพื่อการอํานวยความยุติธรรมมากกวา
เปนการแทรกแซงเสรีภาพทางสัญญา

รองศาสตราจารย ดร.จําป โสตถิพันธุ มีความเห็นวาอํานาจในการ
ปรับลดเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 น้ีมิใชเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย เพราะไมไดแสดงใหเห็นวาเปนกฎหมายที่คุมครองลูกหน้ีที่ออนแอกวา จึงแตกตางไปจาก
มาตรา 7 เร่ืองมัดจําตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยโดยตัวของพระราชบัญญัติเอง ดังน้ัน หากเปนการใชอํานาจปรับลดมัด
จําตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ศาลจึงมีอํานาจที่จะกระทําได ซึ่ง
สอดคลองกับความเห็นของทานศาสตราจารยเสนีย ปราโมช ที่เห็นวาไมใชเร่ืองเกี่ยวกับความสงบ

83 ศักดิ์ สนองชาติ. (2547). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและสัญญา.
หนา 465.

84 จิตติ ติงศภัทิย . (2551). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เรียงมาตรา วาดวยสัญญา บรรพ
2 มาตรา 354-394 ปรับปรุงโดย ศนันทกรณ โสตถิพันธุ. หนา 159.
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เรียบรอย85 ในขณะที่ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ มีความเห็นวา การใชอํานาจปรับลดเบี้ยปรับเปน
เร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย86 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลมีอํานาจปรับลดเบี้ยปรับไดโดย
ไมจําตองมีคูความรองขอในเร่ืองเบี้ยปรับวาสูงเกินสวนหรือไม โดยจะขอยกตัวอยางคําพิพากษา
ฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1379/2534 ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นวา โจทกมี
สิทธิเรียกรองใหจําเลยคืนคาปรับหรือชดใชเงินคาจางใหโจทกเพียงใดหรือไม ดังน้ันคาปรับหรือ
เบี้ยปรับจึงเปนประเด็นโดยตรง เมื่อศาลชั้นตนพิจารณาเห็นวาคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาน้ัน
สูงเกินไปและกําหนดลดลงบางสวน จึงไมใชเปนการพิพากษาเกินคําขอและไมเปนการวินิจฉัยนอก
ฟองนอกประเด็น ทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 ใหอํานาจศาลที่จะใช
ดุลพินิจลดเบี้ยปรับลงไดหากเห็นวาเบี้ยปรับน้ันสูงเกินสวน

คําพิพากษาฎีกาที่ 285/2535 สัญญาเชาซื้อระบุวา "ถาผูเชาซื้อผิดนัด
ชําระคาเชาซื้องวดหน่ึงงวดใดก็ดี หรือผู เชาซื้อจะตองชําระเงินใดๆ แกเจาของตามสัญญาประการใด
ก็ดี หรือผูเชาซื้อจะตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาประการใดประการหน่ึงก็ดี ผูเชา
ซื้อยอมเสียดอกเบี้ยสําหรับเงินที่คางชําระและหรือคาเสียหายนับแตวันผิดนัดเปนตนไปในอัตรา
รอยละ 18 ตอป..." เมื่อเงินคาขาดประโยชนจากการที่โจทกไมไดใชรถเปนคาเสียหายอันเกิดจาก
การผิดสัญญาประการหน่ึง โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยที่ 1 ใชดอกเบี้ยตามสัญญาได แตขอ
สัญญาดังกลาวถือวาเปนวิธีการกําหนดคาเสียหายวิธีหน่ึงมีลักษณะเปนการกําหนดเบี้ยปรับเมื่อ
คาเสียหายที่โจทกเรียกมาสูงเกินสวน ศาลมีอํานาจกําหนดใหลดลงเปนจํานวนพอสมควรได

3.2.4.5.3 การอุปการะเลี้ยงดูบุตรหลังการหยา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1522 บัญญัติวา “ถาสามี

ภริยาหยาโดยความยินยอม ใหทําความตกลงกันไวในสัญญาหยาวาสามีภริยาทั้งสองฝาย หรือสามี
หรือภริยาฝายใดฝายหน่ึงจะออกเงินคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรเปนจํานวนเงินเทาใด

ถาหยาโดยคําพิพากษาของศาลหรือในกรณีที่สัญญาหยามิไดกําหนด
เร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว ใหศาลเปนผูกําหนด”

บิดามารดามีหนาที่ อุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาตามความเหมาะสม
แกบุตรผูเยาวในกรณีที่บิดามาดาหยารางกันไมวาจะเปนการหยาดวยความยินยอมหรือการหยาโดย

85 เสนีย ปราโมชย. (2505). ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและหนี้  เลม 1 (ภาค 1-2).
หนา 544.

86 ศักดิ์ สนองชาติ. เลมเดิม. หนา 475.
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คําพิพากษาของศาล บิดามารดาก็ยังคงมีหนาที่ในการอุปการะบุตรผู เยาวดังกลาวอยูตอไป เพราะการ
หยารางเปนเพียงการสิ้นสุดของการสมรสระหวางสามีภริยา แตมิไดทําใหความสัมพันธระหวาง
บิดามารดากับบุตรสิ้นสุดลงไปดวย หากเปนการหยาดวยความยินยอม สามีและภริยาอาจทําความ
ตกลงกันในสัญญาหยาเกี่ยวกับเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรวาฝายใดจะเปนผูรับหนาที่ออกคา
อุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งหมด หรือแตละฝายมีหนาที่อยางไรในคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรแตในกรณีที่ไม
มีการตกลงกันในสัญญาหยา หรือเปนการหยาโดยคําพิพากษาของศาล ศาลจะเปนผูกําหนดจํานวน
เงินคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยศาลจะคํานึงถึงฐานะและความสามารถของสามีและภริยา พฤติการณ
แหงกรณีในดานรายได ความสามารถในการเลี้ยงชีพ ทรัพยสินและเงินทุนของบุตร ความตองการ
ของบุตรในดานการเงิน และฐานะความเปนอยูของบุตรเทาที่ดําเนินอยูและเทาที่บิดามารดาพึง
ประสงคในดานการศึกษาอบรมมาพิจารณาประกอบดวย87 ตัวอยางเชนสามีเปนผูมีอาชีพ มีฐานะ
และรายไดมั่นคง แตภริยาเปนแมบานมิไดประกอบอาชีพใดๆ ศาลอาจมีคําพิพากษาใหบุตรอยูใน
ความดูแลของสามีและใหสามีเปนฝายมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรแตเพียงฝายเดียวก็ได

การกําหนดหนาที่เกี่ยวกับเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยคําสั่งศาลน้ี
มีความคิดเห็นแบงออกเปน 2 ความเห็นคือ

ความเห็นแรก เห็นวาการที่ศาลกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตร ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1522 คูความตองฟองหรือฟองแยงไวโดยเฉพาะเจาะจง
ความเห็นตามแนวทางแรกน้ี ทานศาสตราจารยพิเศษ ประสพสุข บุญเดช เห็นวามิใชเร่ืองหนาที่ของ
ศาลที่จะกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรใหแกคูความโดยอัตโนมัติโดยคูความมิไดเรียกรอง เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 หามมิใหศาลพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใดๆ
เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง แตในกรณีที่มีคําพิพากษาบางกรณีที่ตัดสินวาศาล
สามารถพิพากษาไดแมวาคูความมิไดมีคําขอมาโดยเฉพาะ ทานศาสตราจารยพิเศษ ประสพสุข บุญเดช
มีความเห็นวาเปนคําพิพากษาที่มีขอสงสัยในเหตุผลแหงคําวินิจฉัยอยางมากและไมควรถือเปน
แบบอยางในทางปฏิบัติ88

ความเห็นที่สองปรากฏคําพิพากษาฎีกาบางฉบับที่วินิจฉัยวาแม
คูความจะมิไดกลาวถึงเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรมาในคําคูความก็ตาม ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใน
เร่ืองดังกลาวได ไมเปนเร่ืองพิพากษาเกินคําขอ เชน

87 ประสพสุข บุญเดช. (2551). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว.
หนา 470.

88 แหลงเดิม.
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3494/2547 โจทกฟองขอใหโจทกและจําเลยหยา
ขาดจากกันกับใหโจทกเปนผูใชอํานาจปกครองบุตรผูเยาวแตเพียงผูเดียว จําเลยใหการขอใหยกฟอง
การที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาใหโจทกและจําเลยหยาขาดจากกันโดยใหจําเลยเปนผูใชอํานาจ
ปกครองบุตรผูเยาวแตเพียงผูเดียว แตใหโจทกจายคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวทั้งสองเชนน้ีไมเปน
การพิพากษาเกินคําขอเพราะกรณีตองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา
1522 ที่บัญญัติวากรณีหยาโดยคําพิพากษาใหศาลเปนผูกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดู

คําพิพากษาฎีกาที่ 6471/2548 จําเลยสมัครใจแยกกันอยูกับโจทก
เพราะเหตุที่โจทกจําเลยไมอาจอยูรวมกันฉันสามีภริยาไดโดยปกติสุขตลอดมาเกิน 3 ป โจทกจึงมี
สิทธิฟองหยาจําเลยไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1516 (4/2) และเมื่อจําเลยมีบุตร
ผูเยาวดวยกัน 1 คน ศาลก็มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดใหโจทกเปนผูใชอํานาจปกครองและใหจําเลยจายคา
อุปการะเลี้ยงดูผูเยาวไดตามมาตรา 1520 วรรคสองและมาตรา 1522 วรรคสอง ไมเปนการพิพากษา
เกินคําขอ

คําพิพากษาฎีกาที่ 6244/2550 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1522 กําหนดใหศาลมีอํานาจกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรไดเปนกรณีเฉพาะ
เมื่อศาลพิพากษาใหหยาหรือในกรณีที่สัญญาหยามิไดกําหนดเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูไว ดังน้ัน แม
จําเลยมิไดฟองแยงขอคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งสอง ศาลชั้นตนก็กําหนดใหโจทกชําระคาอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรทั้งสองเปนรายเดือนจนกวาบุตรทั้งสองจะบรรลุนิติภาวะได ปญหาการกําหนดคา
อุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกลาว แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา แตเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ้นพิพากษาเปนประโยชนแกบุตรผูเยาวทั้งสองของโจทก
จําเลย

3.2.4.5.4 คําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 บัญญัติวา “ในคดี

ที่คูความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดีโดยมิไดมีการถอนคําฟอง
น้ัน และขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันน้ันไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ใหศาลจด
รายงานพิสดารแสดงขอความแหงขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหลาน้ันไว แลว
พิพากษาไปตามน้ัน หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาเชนวาน้ี เวนแตในเหตุตอไปน้ี

(1) เมื่อมีขอกลาวอางวาคูความฝายใดฝายหน่ึงฉอฉล
(2) เมื่อคําพิพากษาน้ันถูกกลาวอางวาเปนการละเมิดตอบทบัญญัติ

แหงกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
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(3) เมื่อคําพิพากษาน้ันถูกกลาวอางวามิไดเปนไปตามขอตกลงหรือ
การประนีประนอมยอมความ

ถาคูความตกลงกันเพียงแตใหเสนอคดีตออนุญาโตตุลาการ ใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับ”

การประนีประนอมยอมความน้ันในทางปฏิบัติอาจทําไดโดยคูความ
ทําขอตกลงกันมาเสนอใหศาลพิจารณาโดยพิมพสัญญาประนีประนอมยอมความหรือแถลงใหศาล
ทราบดวยวาจาวาจะตกลงกันอยางไร แลวใหศาลจดในสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งมีแบบ
พิมพของศาลอยู89 การทําสัญญาประนีประนอมยอมความน้ีสามารถทําไดแมอยูในระหวางการ
พิจารณาพิพากษาคดีศาลชั้นใดก็ตาม และแมกระทั่งภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลวก็อาจทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลได90 แตทั้งน้ีตองปรากฏดวยวาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกลาว ตองไมเปนขอตกลงที่ฝาฝนหรือขัดตอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ เรียบรอย
หรือศีธรรมอันดีของประชาชน

ในทางแพงเปนสิทธิของคูรณีในอันที่จะตกลงกันอยางใดๆ ก็ไดเทาที่
ไมขัดตอกฎหมาย ดังน้ันคูความจึงอาจประนีประนอมยอมความกันเกินกวาหรือนอกเหนือจากที่ขอ
มาในคําฟองได ไมถือวาเปนการเกินคําขอหรือนอกฟองแตอยางใด 91 เพราะวาเร่ืองสัญญาประนี
ประนอมยอมความที่ทํากันในศาลเปนเร่ืองที่ไมอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 142 เพียงแตมีหลักเกณฑสําคัญวาขอที่ตกลงประนีประนอมยอมความน้ันจะตองอยูใน
ประเด็นแหงคดีหรือที่เกี่ยวเน่ืองกันกับประเด็นในคดีเทาน้ัน92

ตัวอยางคําพิพากษาเร่ืองสัญญาประนีประนอมยอมความที่มีลักษณะ
เปนการเกินคําขอ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1492/2528 สัญญาประนีประนอมยอมความที่
กระทําตอหนาศาลและศาลพิพากษาตามยอมน้ัน มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยางคดี
ธรรมดาที่ตองพิจารณาสืบพยานกันจึงไมตกอยูในบังคับแหงกฎหมายที่หามมิใหพิพากษาเกินคําขอ
หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเพียงแตตองตกลงกันในประเด็นแหงคดีหรือเกี่ยวเน่ืองกับประเด็น

89 อุดม เฟองฟุง ก (2543). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2. หนา 91.
90 คําพิพากษาฏีกาที่ 2576/2531.
91 อุดม เฟองฟุง ค (2552). คําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 2 (สมัยที่ 62 ครั้งที่ 2.

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา).  หนา 317.
92 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์.  (2552). วิ.แพง พิสดาร เลม 1 (ฉบับปรับปรุงใหม ป 2553). หนา 231.
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น้ันๆ หากขอตกลงน้ันมิไดฝาฝนตอกฎหมายแลว ศาลก็ตองพิพากษาไปตามยอมไมตองยอนไปดูวา
เกินคําขอหรือไม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3191/2547 การทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความซึ่งกระทําตอหนาศาลและศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน มิใชเปน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยางคดีธรรมดาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกจําเลยแลวจึง
พิพากษาชี้ขาดขอพิพาทไป ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวจึงอาจมีผลไมตรง
หรือเกินกวาที่ปรากฏในคําฟองก็ได ถาขอตกลงน้ันเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีและไมเปนการฝา
ฝนตอกฎหมาย เพราะเปนไปตามขอตกลงที่คูความตางยอมผอนผันใหแกกัน จึงไมตกอยูในบังคับ
แหงบทบัญญัติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ซึ่งหามมิใหศาลพิพากษาเกินคํา
ขอหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง ดังน้ัน การที่ศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมวา ดอกเบี้ย
ระหวางผิดนัดอัตรารอยละ 10 ตอป เกินกวาอัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามคําขอของโจทก จึงหาเปน
การตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 และมาตรา 138 (2) ไม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1222/2549 การทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความเปนกรณีที่โจทกจําเลยมุงระงับขอพิพาทระหวางกันและมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดอยางคดี
ธรรมดาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกจําเลยแลวพิพากษาชี้ขาดประเด็นขอพิพ าทไป
ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความจึงอาจมีผลไมตรงหรือไมเปนไปตามคําขอทายฟองได
ถาขอตกลงน้ันเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีและไมเปนการฝาฝนตอกฎหมายเพราะเปนไปตาม
ขอตกลงที่คูความตางยอมผอนผันใหแกกัน จึงไมตกอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ซึ่งหามมิใหพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา
หรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟอง นอกจากน้ีคดีแรงงานยังเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษอันสมควร
ระงับไดดวยความเขาใจตอกันเพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธอันดีกันตอไป พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 38 จึงใหศาลแรงงานไกลเกลี่ยให
คูความไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน การที่ศาลแรงงานกลางไกลเกลี่ยและพิพากษาตาม
ยอมจึงไมขัดตอกฎหมาย ไมเขาขอยกเวนที่จะอุทธรณได ยอมตองหามมิใหอุทธรณตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31

3.2.4.6 สรุปหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศไทย
จากการศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
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พ.ศ. 2551 และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเร่ืองการ
ดําเนินคดีแบบกลุม รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายเร่ืองตางๆ อาทิ คาฤชาธรรมเนียม เบี้ยปรับ การอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรหลังการหยา และคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังที่ไดกลาวมา
ขางตน จึงสามารสรุปไดวากฎหมายโดยสวนใหญของประเทศไทยเปนไปตามหลักการพิพากษา
หามเกินคําขอ คือศาลจะตองพิพากษาคดีใหเปนไปตามประเด็นที่คู ความกลาวในคําขอบังคับ
เทาน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งถือวาเปน
กฎหมายที่เปดชองในการใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไดนอยที่สุด โดยกําหนดในลักษณะเปน
ขอยกเวนของหลักพิพากษาหามเกินคําขอตามที่บัญญัติไวในวรรคสองของมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งหากไมเขากรณีขอยกเวนตามมาตราดังกลาวแลวศาลก็ไมอาจใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอได เชนเดียวกันกับหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ที่กําหนดมิใหศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคํา
ขอ แตกระน้ันขอยกเวนของกฎหมายฉบับดังกลาวก็มีลักษณะที่เปดกวางมากกวาขอยกเวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยกําหนดใหเปนเร่ืองดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา
สมควรใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอหรือไม ควบคูไปกับการพิจารณาถึงความเปนธรรมแกคูความ
หรือความคุมครองประโยชนสาธารณะ สําหรับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดหากเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน เหมือนเชนขอยกเวนตามมาตรา 142 (5) ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง แตกตางจากหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่กําหนดเปนหลักกฎหมายไวอยางชัดแจงใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
ไดมิใชในรูปแบบของขอยกเวน ภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑที่เหมาะสมคือ (1) ตองเปนคดีที่
ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก และ (2) ถาความปรากฏแกศาลวา (ก)
จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง หรือ (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอ
ตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ดังน้ันศาลในคดีผูบริโภคจะใชอํานาจพิพากษาเกินคํา
ขอใหนอกเหนือไปจากเงื่อนไขดังกลาวมิได เพราะถือวาหลักการพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการ
ยกเวน จึงตองปฏิบัติอยาเครงครัดจะตีความขยายออกไปจนกลายเปนการเพิ่มภาระแกศาลหรือ
คูความไมได สําหรับรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเร่ือง
การดําเนินคดีแบบกลุม ไมปรากฏวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขอทั้งในกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายประเทศไทย อยางไรก็ตามเน่ืองจากวัตถุประสงคของการ
ดําเนินคดีแบบกลุมคือการใหความคุมครองแกผูเสียหายที่มีจํานวนมาก และเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวย
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ประโยชนสาธารณะ จึงเห็นวาสมควรที่จะนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการพิพากษา
คดีแบบกลุมได

แตกตางของบทบัญญัติเร่ืองการพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายฉบับตางๆ สวน
หน่ึงมาจากความแตกตางในระบบวิธีพิจารณาความ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใช
ระบบกลาวหา ขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
เร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุม กลับมีระบบวิธีพิจารณาความตามอยางระบบไตสวน เหตุจากความ
แตกตางกันดังกลาวสงผลตอรูปแบบวิธีการพิจารณาคดีและบทบาทอํานาจของศาลในคดีแตละ
ประเภท คือผูพิพากษาในระบบไตสวนจะมีบทบาทและมีอํานาจในการดํา เนินกระบวนพิจารณา
มากกวาผูพิพากษาในระบบกลาวหา การใชอํานาจของศาลแตละคดีจึงแตกตางกัน แตถึงกระน้ัน
จุดมุงหมายของกฎหมายทุกๆ ฉบับยอมเปนไปในทิศทางเดียวกันอยางแนแท คือการอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ

ในบทตอไปจะเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางหลักการพิพากษาเกินคําขอ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของตาง
ประเทศ อีกทั้งวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางหลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 กับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุม เพื่อศึกษาถึงแนวทางและความเปนไปไดในการนํา
หลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับในคดีแพงทั่วไป รวมทั้งปญหาและอุปสรรคในการปรับใช
ตลอดจนผลภายหลังที่จะเกิดขึ้น
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บทที่ 4
วิเคราะหหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง

ในบทน้ีผูศึกษาจะวิเคราะหหลักการพิพากษาเกินคําขอโดยเปรียบเทียบระหวาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
อิตาลีกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุม เพื่อศึกษาถึงขอดีและขอเสียรวมถึง
แนวทางที่เหมาะสมสําหรับการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอไปปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง นอกจากน้ันยังมีบทสัมภาษณและผลสํารวจแบบสอบถามที่ผูศึกษาไดรวบรวม
ขอความเห็นจากผูมีความรูความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย อาทิ ผูพิพากษาซึ่งโดยสวนใหญแลวเปนผู
พิพากษาและผูชวยผูพิพากษาในศาลฎีกา รวมไปถึงผูพิพากษาศาลชั้นตนบางจังหวัด เชน ผูพิพากษา
ศาลจังหวัดสงขลา ผูพิพากษาศาลจังหวัดหลังสวน และผูพิพากษาศาลจังหวัดศรีสะเกษ อีกทั้ง
ทนายความ นิติกรประจําศาลฎีกา นักศึกษากฎหมาย และผูที่มีความรูความสามารถเกี่ยวของกับ
กฎหมายอีกหลายทาน โดยผูศึกษาจะนําเอาความคิดเห็นดังกลาวมาประกอบในการวิเคราะหถึง
ความเหมาะสมตอการปรับใชหลักการพิพากษาเกินคําขอในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงเพื่อใหได
ขอมูลที่มีประสิทธิภาพตอไป

4.1 วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบาทการพิพากษาของศาลคดีแพงประเทศไทยกับบทบาทการ
พิพากษาคดีแพงของศาลตางประเทศ

เมื่อไดศึกษาบทบาทและอํานาจในการพิพากษาคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงทั้งของประเทศไทยและตางประเทศอันไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศอิตาลีแลวพบวา สิ่งที่คลายกันคือการใหความสําคัญตอหลัก
ความประสงคของคูความ (principle of disposition) ซึ่งเปนหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง แตการใหความสําคัญตอหลักการดังกลาวอาจมีมากนอยแตกตางกันโดยขึ้นอยูกับระบบ
วิธีพิจารณาความที่ใชในแตละประเทศดวย
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4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติหลักการพิพากษาเกินคําขอ

ของศาลคดีแพงทั่วไป โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองคูความฝายโจทกจากการทําคําฟองที่ไมครบถวน
ซึ่งอาจทําใหโจทกไมไดรับการชดเชยตามสิทธิที่ควรจะไดรับตามกฎหมาย โดยมีใจวา “คําพิพากษา
ในคดีที่คูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีทั่วไปทั้งในเร่ืองของรูปแบบ
หรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตองไมเกินจํานวนที่ขอไวในคําฟอง แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพง
ทั่วไป ศาลจะตองวินิจฉัยใหในสิ่งใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมวาคูความจะไมไดกลาวใน
คําขอบังคับก็ตาม” ความในตอนตนของบทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักการพิพากษาหามเกินคํา
ขอ สวนในตอนทายน้ันเปนขอยกเวนที่ใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดหากวาสิ่งน้ัน
คูความมีสิทธิสมควรไดรับตามกฎหมาย อันเปนเร่ืองที่ขัดตอหลักความประสงคของคูความ
(Principle of Party Disposition) หลักการพิพากษาหามเกินคําขอและขัดตอลักษณะของระบบ
กลาวหาเปนอยางยิ่ง ที่เปนเชนน้ีอาจเพราะประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว
ซึ่งเปนกฎหมายอันมีที่มาจากแนวคําพิพากษาและธรรมเนียมประเพณีเปนสําคัญ จึงสงผลใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณามีความยืดหยุนน่ันเอง

อยางไรก็ตามขอเท็จจริงที่ศาลจะนําใชพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงประเทศสหรัฐอเมริกา ตองอยูภายใตเงื่อนไขดังตอไปน้ี

1) มีการต้ังประเด็นในคําฟองแลว และ
2) มีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองน้ันแลว
เงื่อนไขทั้งสองประการเปนไปตามสาระสําคัญของหลักการไดรับฟงโตแยงคัดคานทั้ง

สองฝาย ซึ่งเปนอีกหน่ึงหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
หลักการพิพากษาเกินคําขอและเงื่อนไขควบคุมการใชอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะเชนเดียวกันกับหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดี
ผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่ใหอํานาจศาลสามารถ
พิพากษาคดีเกินคําขอของคูความไดภายใตเงื่อนไขเดียวกันน่ันคือ เร่ืองที่ศาลจะหยิบยกมาพิพากษา
ตองมีการต้ังประเด็นในคําฟองและมีการนําสืบพยานหลักฐานเร่ืองน้ันแลว แตสําหรับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศไทยน้ันไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขออยาง
กรณีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา มีเพียงขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) ที่ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได แตในบางคร้ังขอเท็จจริง
ในคดีอาจไมเปนไปเพียงเฉพาะกรณีดังกลาวเทาน้ัน การจํากัดอํานาจของศาลคดีแพงทั่วไปในการ
พิพากษาคดีเชนน้ีอาจกลายเปนอุปสรรคตอการใชดุลพินิจเพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได
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4.1.2 ประเทศอังกฤษ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษมีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ

พิพากษาคดีเกินคําขอใน Rule 16.2 โดยเปนการอธิบายถึงเน้ือหาคําฟองที่คูความมีหนาที่ที่จะตอง
กลาวโดยชัดแจงและถูกตองถึงสิ่งที่ตนประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษา ไมวาจะเปนการฟองคดี
ทั่วไปหรือการฟองคดีที่มีคําขอบังคับเปนตัวเงิน รวมทั้งการเสนอคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลมีคําสั่ง
ใหตนเปนผูมีอํานาจจัดการแทน ทั้งน้ีเพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันทางคดี อยางไรก็ตามแมจะ
ถือวาการกลาวโดยชัดแจงซึ่งสิ่งที่ตนประสงคในคําขอบังคับจะเปนหนาที่ของคูความเองก็ตาม แตก็
อาจเกิดความผิดพลาดขึ้นในการบรรยายคําขอบังคับได เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาวจึงมีการ
บัญญัติ Rule 16.2.5 ใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาคดีเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความ
ได โดยมีใจความวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามที่ผูขอมีสิทธิสมควรไดรับ แมวาการบังคับ
ดังกลาวจะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” บทบัญญัติดังกลาวจึงเปรียบเสมือนการชวยเหลือ
คูความเชนเดียวกันกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา

การใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ อาจ
เน่ืองมาจากเหตุผลประการเดียวกันกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา น่ันคือ
เพราะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเหมือนกัน จึงทําใหมีความยืดหยุนในเร่ือง
รูปแบบวิธีการพิจารณาคดี และสงผลใหผูพิพากษาสามารถพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความมีคําขอมา
ได

4.1.3 ประเทศฝร่ังเศส
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปจาก

ขอบเขตตามคําขอบังคับของคูความ โดยบัญญัติอยูใน Article 5 ซึ่งมีใจความวา “ศาลจะตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทุกขอและเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน” บทบัญญัติมาตราดังกลาวแสดงถึง
อิทธิพลของหลักความประสงคของคูความที่มีตอกระบวนพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศส
อยางไรก็ตามแมวาจะมีการบัญญัติอยางชัดแจงถึงการหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอของคูความ
แตในขั้นตอนทางปฏิบัติจริงกลับพบวา ศาลคดีแพงประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่
คูความกลาวในคําขอบังคับได โดยแบงประเภทของคดีที่ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได 2 กรณี
คือ

1) กรณีเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะหรือความ
จําเปนในทางปฏิบัติ

2) กรณีที่กฎหมายประสงคที่จะคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะ ไมทราบ
สิทธิของตน
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มีขอสังเกตวา Article 5 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศส
มิไดกําหนดขอยกเวนเปนรายขออยางละเอียดเชนเดียวกับขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศไทย มาตรา 142 แตนาจะกลาวไดวาอํานาจของศาลประเทศฝร่ังเศสใน
เร่ืองน้ีกลับมีมากกวาศาลประเทศไทย1 เสียอีก ที่เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะเร่ืองบทบาทของศาล
ประเทศฝร่ังเศสตามวิธีพิจารณาความระบบไตสวน ซึ่งศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
พิพากษาคดีเห็นไดจากการใชอํานาจของศาลฝร่ังเศสในการพิพากษาคดีแพง อาทิ หากเปนกรณีที่
คูความไมไดแสดงใหแจงชัดเกี่ยวกับประเด็นปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคําคูความ ศาลก็มี
อํานาจที่จะแปลความในคําคูความเพื่อคนหาจุดประสงคที่แทจริงของคูความได หรือกรณีที่เปนการ
ยากแกการกําหนดวัตถุแหงคดีไดโดยชัดแจง ศาลคดีแพงฝร่ังเศสสามารถที่จะมีคําวินิจฉั ยในคําขอ
บางประการที่ไมปรากฏชัดเจนในคําคูความได เชน ศาลมีอํานาจทําคําพิพากษาในคําขอบางอยางที่
พอจะถือไดวาเปนสวนหน่ึงของคําคูความ (des demandes virtuells) รวมทั้งกรณีที่ศาลสามารถเลือก
คําวินิจฉัยในคําขอบางอยางซึ่งอาจถือไดวามีจุดประสงคหรือเปาหมายสุดทายอย างเดียวกับคําขอที่
ปรากฏในคําคูความ (la finalité de l’action) ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนคือคดีที่เกี่ยวกับเร่ืองความรับผิด
ทางแพง ซึ่งคําขอใหชดใชคาเสียหายดวยวิธีการตางๆ น้ันก็มีจุดประสงคอยางเดียวกันคือเพื่อทําให
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการแกไข เชนแนวคําพิพากษาของศาลในระยะหลังที่วินิจฉัยวาศาลอาจ
มีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายตามวิธีการที่ศาลเห็นวาเหมาะสมที่สุดไมวาจะเปนการชดใชคา
เสียหายดวยสิ่งของ เงิน หรือโดยการชําระเงินเปนงวด เปนตน2

ดังน้ันแมจะกลาวไดวามาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยจะ
บัญญัติขอยกเวนที่ใหศาลสามารถพิพากษาคดีเกินคําขอไวถึง 6 กรณี ในขณะที่ Article 5 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสกลาวแตเพียงหลักวา ศาลจะตองตัดสินตามขอหาใน
คําฟองทุกขอและเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน โดยไมบัญญัติถึงขอยกเวนใดๆ ไวเลย ก็มิใชวา
อํานาจในการพิพากษาคดีของศาลไทยจะมีมากไปกวาศาลฝร่ังเศส กลับกลายเปนตรงกันขามวาศาล
ประเทศไทยมีอํานาจในการพิพากษาคดีนอยกวาศาลประเทศฝร่ังเศสเสียอีก

4.1.4 ประเทศอิตาลี
ประเทศอิตาลีเปนอีกประเทศหน่ึงที่มีระบบวิธีพิจารณาความตามแบบระบบไตสวน

บทบาทและการใชอํานาจของผูพิพากษาอิตาลีจึงมีลักษณะเปนไปในเชิงรุกเชนเดียวกับประเทศ
ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลีบัญญัติหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอบังคับ
ของคูความ โดยบัญญัติใน Article 112 ใจความวา “หามมิใหศาลพิพากษาใหการเยียวยาแกคูความ

1 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม. หนา 45.
2 แหลงเดิม. หนา 44.
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เกินไปกวาที่โจทกไดกลาวไวในคําขอ” ลักษณะของบทบัญญัติน้ีคลายกับบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสคือวางเพียงหลักการสําคัญที่หามมิใหศาลพิพากษา
เกินคําขอของคูความโดยมิไดกําหนดขอยกเวนใดๆ ไว  ดังน้ันการพิพากษาคดีของศาลอิตาลีจึงตอง
เปนไปอยางเครงครัดและตามคําขอของคูความเทาน้ัน โดยเฉพาะการพิพากษาที่ตองบังคับคดีเปน
ตัวเงิน ศาลตองพิพากษาใหตามจํานวนเงินที่ปรากฏในคําขอของโจทกเทาน้ัน และหากเปนคดีที่
โจทกฟองเพียงเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งแสดงสิทธิตามกฎหมาย ศาลตองพิพากษาเพียงประเด็นเดียววา
โจทกหรือผูรองมีสิทธิดังที่กลาวอางตามกฎหมายหรือไม ศาลจะพิพากษาใหการเยียวยาเปนประการ
อ่ืนดวยมิได หากศาลพิจารณาพิพากษาคดีนอกเหนือจากสิ่งที่คูความรองขอแลว ถือวาเปนกรณีที่
ศาลกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย

จากการศึกษากฎหมายทั้ง 4 ประเทศขางตนจึงสามารถสรุปไดวา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ มีลักษณะที่ให
อํานาจแกศาลพิพากษาคดีไดอยางเปดกวางมากที่สุด โดยศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาไดวา
วิธีการเยียวยาใดที่จะเหมาะสมและสามารถชดเชยความเสียหายของคูความไดอยางตรงประเด็นและ
เกิดประโยชนแกคูความ แมวาสิ่งน้ันจะมิใชสิ่งที่คูความรองขอก็ตาม ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอิตาลีกลับ
ปรากฏสิ่งที่ตรงกันขามน่ันคือ มีการวางหลักเกณฑอยางชัดเจนวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ
โดยไมมีการบัญญัติขอยกเวนใดๆ ไวเลยปจจัยความแตกตางระหวางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ กับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอิตาลี อาจ
เปนเร่ืองของความแตกตางในระบบกฎหมาย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษใช
ระบบกฎหมายตามแบบระบบคอมมอนลอว ซึ่งมีวิธีการพิพากษาคดีตามหลัก The doctrine of
Precedent คือยึดถือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดีกอนๆ ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศสและประเทศ
อิตาลีซึ่งเปนระบบซีวิลลอว จะมีความเครงครัดตอตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร ดวยความ
เชื่อเปนเบื้องตนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันยอมทรงไวซึ่งหลักแหงเหตุผลและความเปนธรรมอยู
แลวในตัวเองและถือวาแนวคําพิพากษาเปนเพียงตัวอยางในการปรับใชบทกฎหมายเ ทาน้ัน3 การ
เคารพตอบทบัญญัติของกฎหมายจึงเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีของระบบซีวิลลอวที่ใชใน
ประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลีเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเครงครัด สวนระบบคอม
มอนลอว ซึ่งใชในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษกลับมีลักษณะที่ยืดหยุนมากกวาจึงเอ้ือ
ตอการใชดุลพินิจพิพากษาคดีไดมากกวา

3 หยุด แสงอุทัย. เลมเดิม. หนา 19.
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สําหรับหลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศ
ไทย แมวาจะมีวิธีพิจารณาความตามระบบกลาวหาเชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ แตกลับมีการวางบทบัญญัติเปนหลักหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขออยางชัดแจง มี
เพียงการใหอํานาจแกศาลในลักษณะเปนขอยกเวนสําหรับคดีบางประเภทเทาน้ัน ดังที่ปรากฏใน
วรรคสองของมาตรา 142 แตทวาการระบุเจาะจงประเภทของคดีที่ใหศาลสามารถพิพากษาเกินคํา
ขอไดน้ันก็อาจยังไมเพียงพอตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน เพราะในความเปนจริง
ขอเท็จจริงในแตละคดีอาจไมเปนไปเพียงเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนไวเทาน้ัน เมื่อ
พบวาคดีใดที่ไมตรงกับลักษณะอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (6) ศาลก็ไมอาจใชอํานาจพิพากษาเกิน
คําขอได แมวาศาลจะพบปญหาระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาวาคูความเพียงแตบรรยายคําขอ
บังคับไมถูกตอง หรือวิธีการตามคําขอบังคับยังมิใชหนทางการเยียวยาความเสียหายของคูความได
อยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวใหก็ตาม ศาลก็ตองพิพากษาคดีไป
เพียงเฉพาะตามที่ปรากฏในคําขอบังคับเทาน้ันเพราะหากใชอํานาจมากเกินไปกวาขอบเขตของคํา
ขอบังคับก็อาจจะกลายเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบได

4.2 วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบาทการพิพากษาของศาลคดีแพงกับบทบาทการพิพากษาคดีของ
ศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีลักษณะแตกตางจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิ จารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบ
กลุม ดวยเหตุผลที่สําคัญประการหน่ึงคือการจัดประเภทของกฎหมาย โดยกฎหมายทั้งหมดที่กลาว
มาจัดอยูในประเภทกฎหมายมหาชน ซึ่งมีหลักการสําคัญวาเปนกฎหมายที่กําหนดถึงความสัมพันธ
ระหวางหนวยงานของรัฐกับประชาชนวาจะผสมผสานผลประโยชนของรัฐกับผลประโยชนของ
ประชาชนใหเกิดความสมดุลหรือการประนีประนอมกันอยางไร4 ตางจากกฎหมายเอกชนที่เปนการ
กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนเทาน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

4 วรรณชัย บุญบํารุง. เลมเดิม. หนา 17.
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุมจัดอยูในกลุมประเภท
กฎหมายมหาชนแลว การใชอํานาจพิพากษาคดีดังกลาว จึงเปนถือเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนที่รัฐมีหนาที่ตองจัดการ โดยองคกรที่ทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐเขามาดูแล
ในเร่ืองน้ีก็คือศาล ผานทางบุคลากรที่สําคัญคือผูพิพากษา การใชอํานาจของผูพิพากษาในคดีตาม
กฎหมายทั้งหลายดังกลาวจึงตางจากการใชอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อีกทั้ง ระบบ
วิธีพิจารณาความที่ใชกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุมก็มีการนําเอาลักษณะของระบบไตสวน
มาปรับใช สังเกตไดจากการใหอํานาจศาลในเร่ืองตางๆ อาทิ การสืบพยานบุคคลหรือการพิพากษา
คดี และเหตุผลอีกประการหน่ึงคือเร่ืองฐานะของคูความทั้งสองฝายที่ไมเทาเทียมกัน ยกตัวอยาง
นายจางหรือผูประกอบการจะอยูในฐานะที่ไดเปรียบมากกวาในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนก ารมี
อิทธิพลของนายจางตอลูกจางในสถานประกอบการ การมีฐานะที่ดีกวาในการตอสูคดี การมีขอมูล
ที่เปนขอเท็จจริงอันสําคัญตอการดําเนินคดี เปนตน จึงจําเปนตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความที่
แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทั่วๆ ไป และผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเหลาน้ีก็ตองมี
อํานาจและบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง เพื่อที่จะชวยเหลือคูความฝายลูกจาง
หรือผูประกอบการที่อยูในฐานะที่เสียเปรียบ การใหอํานาจแกผูพิพากษาเพื่อคุมครองคูความฝายที่
อยูในฐานะเสียเปรียบมีอยูดวยกันหลายประการ ประการหน่ึงคืออํานาจในการพิพากษาคดีเกินคํา
ขอ โดยบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ดังน้ี คือ

4.2.1 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52

บัญญัติวา “หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวน
แตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ
บังคับก็ได” หมายความวาโดยปกติแลว ศาลแรงงานจะตองพิพากษาหรือสั่งเทาที่โจทกอางหรือขอ
มาในคําฟองจะพิพากษานอกฟองหรือเกินคําขอไมได แตในบางกรณีศาลแรงงานอาจจะพิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได ถาเห็นวาการพิพากษาหรือสั่งเชนน้ันจะทําใหเกิดความเปนธรรมแก
คูความยิ่งขึ้น5 ความเห็นสมควรของศาลตามมาตราน้ีเปนการเปดโอกาสในการใชดุลพินิจของศาล
โดยคํานึงถึงความเปนธรรมใหแกคูความและขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในแตละคดี

5 จํารัส เขมะจารุ. เลมเดิม. หนา 139.
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4.2.2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 บัญญัติวา “ในคดีที่

ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหาย
ที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได
แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของ
กับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” การใชอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความ
กลาวมาในคําขอบังคับตามมาตราน้ี จะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวคือ (1) ตองเปน
คดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทกฟองผูประกอบการเปนจําเลย หากเปน
คดีที่ผูประกอบการเปนโจทกฟองผูบริโภคแลว ศาลก็ไมมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได ทั้งน้ีเพราะ
กฎหมายตองการใหความคุมครองและใหความชวยเหลือแกผูบริโภคซึ่งอยูในฐานะที่เสียเปรียบตอ
การดําเนินคดี มิใชใหการคุมครองตอผูประกอบการซึ่งอยูในฐานะที่ไดเปรียบมากกวาอยูแลว และ
(2) หากการดําเนินคดีน้ันปรากฏตอศาลอยางใดอยางหน่ึงตอไปน้ีวา (ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทก
เรียกรองไมถูกตอง หรือ (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟอง หากเปนที่ปรากฏในคดีวามีเงื่อนไขครบถวนทั้งสองประการตามที่กลาวมา ศาลก็
สามารถใชอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่ผูบริโภคซึ่งเปนโจทกกลาวมาในคําขอได

นอกจากน้ันแลวแมวามาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
จะบัญญัติวาศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดก็ตาม แตมิไดหมายความวาศาลสามารถใชดุลพินิจ
พิพากษาอยางไรก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร เพราะมาตราดังกลาวไดวางกรอบของการพิพากษาคดี
ไวแลววาศาลสามารถใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดใน 2 กรณีเทาน้ันคือ โจทกคํานวณจํานวนคา
เสียหายที่เรียกรองไมถูกตอง และวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟอง ดังน้ันศาลในคดีผูบริโภคจะใชอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งใดๆ เกินขอบเขต
ที่กฎหมายกําหนดไว 2 กรณีดังกลาวขางตนไมไดเปนอันขาด เพราะตองถือวาหลักการตามมาตรา
39 น้ีเปนบทบัญญัติยกเวนหลักการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 จึง
ตองตีความโดยเครงครัดจะขยายความออกไปนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนไว
ไมได

4.2.3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
แมวารูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจะเปนระบบไตสวนซึ่ งแตกตางไปจาก

คดีแพงทั่วไป แตกระน้ันอํานาจในการพิพากษาคดีปกครองกลับอยูภายใตหลักการพิพากษาหาม
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เกินคําขอเชนเดียวกับคดีแพง โดยตุลาการศาลปกครองตองพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะที่คูกรณี
ไดพิพาทกันจะพิพากษานอกฟองไมได

ความหมายของขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอในทางคดีปกครองสามารถแบง
ไดสามประการ คือ

1) ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได
2) ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได และ
3) ศาลจะยกเหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุอ่ืนหรือ

ขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟองคดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
น้ันไมได

อยางไรก็ตามการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองก็มีการกําหนดขอยกเวนที่ศาลสามารถ
ใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน่ันคือการ
พิพากษาคดีตามหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งขอยกเวนในกรณีน้ีเมื่อ
เปรียบเทียบกับคดีแพงแลวเห็นวามีลักษณะเปนประการเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 142 (5)

การนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับใชเปนขอ
ยกเวนในคดีปกครองน้ัน ไมเพียงแตใชเปนสิ่งเพิ่มเติมอํานาจแกศาล แตถือเปนหนาที่6ของศาลเองที่
จะตองยกเอาปญหาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยแมวา
คูความจะมิไดยกขึ้นกลาวอางก็ตาม โดยศาลจะยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยขึ้นพิจารณาได
ตอเมื่อปรากฏเหตุจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นในคดี หลักการน้ีเปนเสมือน
หลักประกันความยุติธรรมใหแกคูความที่แสดงใหเห็นวาศาลมิไดใชดุลพินิจอยางไมมีขอจํากัดใน
การหยิบยกเอาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงใดๆ มาพิพากษานอกเหนือจากคําขอของคูความ แตกลับ
เปนการใชอํานาจของศาลเพื่อการเสริมความยุติธรรมใหเต็มประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จากสิ่งที่ปรากฏอยู
แลวในคดีและอยูในความรับรูของคูความทุกฝายขณะดําเนินกระบวนพิจารณา

การพิพากษาคดีโดยอาศัยหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมา
เปนบทขยายอํานาจใหศาลคดีปกครองสามารถพิพากษาเกินคําขอได น้ี ถือเปนเร่ืองที่สอดคลองตอ
รูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ใชระบบไตสวน ซึ่งศาลมีอํานาจที่จะมีสวนรวม
ในการดําเนินคดีและมีบทบาทในลักษณะเชิงรุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ถือวาเปนเร่ือง หนาที่ ของ
ศาลที่จะตองยกเอาหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นพิจารณาดวยตนเอง
จึงเปนการใชอํานาจของศาลคดีปกครองในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด

6 วรพจน วิศรุตพิชญ. เลมเดิม. หนา 9.
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4.2.4 การดําเนินคดีแบบกลุม
สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action ไมพบบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง

หลักการพิพากษาเกินคําขอทั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยเร่ืองการ
ดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งน้ีอาจเปนเพราะการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริการอยละ 90
ของจํานวนคดีทั้งหมดจบลงดวยการทําสัญญาประนีประนอมระหวางคูความ ซึ่งโดยหลักแลวการ
พิพากษาคดีตามสัญญาประนีประนอมไมอยูภายใตหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ ดังน้ันแมวา
ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมจะแตกตางไปจากสิ่งที่คูความมีคําขอบังคับในชวงเร่ิมตนคดี
ศาลก็สามารถพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมได

อยางไรก็ตามดวยเหตุผลของลักษณะและรูปแบบวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดี
แบบกลุมที่ใชระบบไตสวน สงผลใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมมีสวนรวมและมีบทบาทในการ
ดําเนินคดีลักษณะเชิงรุกมากกวาคดีแพงทั่วไป อีกทั้งจํานวนทุนทรัพยของคดีแบบกลุมและจํานวน
ผูเสียหายซึ่งมีเปนจํานวนมาก ผูศึกษาจึงมีความคิดเห็นสนับสนุนใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม
มีอํานาจในการพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศ าลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

4.2.5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดรับอิทธิพลอยางมากมาจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ จึงมีลักษณะคอนไปทางระบบกลาวหา ซึ่งเปนระบบที่ให
ความสําคัญตอบทบาทการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความมากกวาศาล ศาลในคดีแพงจึงมักไม
คอยมีบทบาทในการดําเนินคดีเหมือนอยางกรณีของศาลระบบไตสวนที่ใชกับกระบวนพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 และการดําเนินคดีแบบกลุมอีกทั้งเหตุผลเร่ืองฐานะของคูความในคดีแพงซึ่งแตกตางไปจาก
แนวความคิดของกฎหมายดังกลาว โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีหลักการสําคัญวาคูความทั้ง
สองฝายอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน หากศาลใชอํานาจของตนเขาแทรกแซงอาจถูกวิจารณไดวาวางตัว
ไมเปนกลางและไมเหมาะสม ดวยเหตุผลตางๆ เหลาน้ีจึงทําใหอํานาจในการพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนไปตามหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ คือศาลไมสามารถ
พิพากษานอกเหนือจากสิ่งที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความได มีเพียงบางกรณีเทาน้ันที่กฎหมาย
กําหนดใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดน่ันคือกรณีขอยกเวนตามอนุมาตรา (1) ถึง
อนุมาตรา (6) เทาน้ัน
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สําหรับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร คดีไมมีขอยุงยาก และวิธีพิจารณาคดีโดยขาดนัด อัน
เปนวิธีพิจารณาวิสามัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมิไดจัดอยูในกลุมคดีแพง
ทั่วไปตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิทยานิพนธฉบับน้ี แตเพื่อใหการศึกษาขอมูลเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองพิจารณาถึงคดีตางๆ ดังกลาวดวย วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมี
ขอยุงยากน้ัน มีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติคร้ังสําคัญตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 โดยมีวัตถุประสงคที่จะปรับปรุงใหกระบวน
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากเปนกระบวนการที่เนนการไกลเกลี่ยเปนสําคัญ เรียบ
งาย ไมเปนทางการ กระชับและประหยัด เพื่อใหขอพิพาทของคูความสามารถยุติไดดวยการไกลเกลี่ ย
และหากไมอาจยุติคดีไดดวยการไกลเกลี่ยก็นําระบบวิธีพิจารณาคดีที่เรียบงาย โดยเปลี่ยนแปลง
วิธีการสืบพยานที่เนนในระบบกลาวหามาเปนระบบไตสวน (Inquisitorial system) เพื่อใหศาลทํา
หนาที่ไตสวนพยานหลักฐานคนควาหาขอเท็จจริงดวยตนเองมากกวาที่จะใหเปนหนาที่ของคูความ
นําสืบพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลเหมือนในระบบกลาวหาที่ใชอยูในคดีสามัญ 7 สังเกตไดจากบท
บัญญัติตางๆ ในคดีมโนสาเรที่ศาลมีบทบาทและอํานาจในการดําเนินคดีเปนอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม
แมวาลักษณะของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากจะคอนไปในทางระบบไตสวน
มากกวาคดีแพงทั่วไปก็ตาม แตกระน้ันกลับพบปญหาขอขัดของเชนเดียวกันน่ันคือ ศาลไมสามารถ
พิพากษานอกเหนือจากสิ่งที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความได เวนแตในบางกรณีที่กฎหมาย
กําหนดขอยกเวนใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดน่ันคือกรณีขอยกเวนตามอนุมาตรา (1) ถึง
อนุมาตรา (6) เทาน้ัน ทั้งที่รูปแบบและลักษณะของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากจะ
สอดคลองกับวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มากกวาคดีแพงทั่วไปก็ตาม ดังน้ันผู
ศึกษาจึงมีความคิดเห็นวาหากจะเพิ่มเติมอํานาจใหศาลในคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากสามารถ
พิพากษาเกินคําขอได ก็นาจะเปนหนทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
พิจารณาคดีดังกลาวดวย

แตสําหรับวิธีพิจารณาคดีโดยขาดนัดน้ัน เน่ืองจากเปนคดีที่ไดรับการพิจารณาพิพากษา
โดยคูความแตเพียงฝายเดียว จึงเปนการขัดตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่สําคัญน่ันคือ
“หลักการรับฟงคูความทั้งสองฝายหรือหลักการโตแยงคัดคานตอสูคดี” ซึ่งเปนหลักกฎหมายสําคัญ
ที่สงผลตอรูปแบของการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนัดซึ่งเปนคดีวิสามัญ และแมวาวิธี
พิจารณาคดีโดยขาดนัดจะเปนบทบัญญัติที่ใชเพื่อลงโทษคูความฝายที่มีเจตนาจะขัดขวางการดําเนิน

7 ธานิศ เกศวพิทักษ. (2542, มกราคม-มิถุนายน). “วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่แกไข
ใหม: บทบาทศาลที่ตองเปล่ียนแปลง.” ดุลพาห, 46, 1. หนา 107.
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กระบวนพิจารณาตามปกติก็ตาม แตอยางไรก็ยังสมควรที่จะตองมีมาตรการที่จําเปนเพื่อใหหลัก
เร่ืองสิทธิในการโตแยงตอสูคดีไมไดรับความกระทบกระเทือนมากจนเกินไปดวย8 ดังน้ันผูศึกษาจึง
มีความคิดเห็นวา การใชหลักการพิพากษาเกินคําขอตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 142 (1) ถึง (6)
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นาจะเปนการเพียงพอแลวตอการพิจารณาคดีโดยขาด
นัด มิสมควรที่จะเพิ่มเติมบทบาทอํานาจใหศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดตามสมมุติฐานของ
วิทยานิพนธฉบับน้ีเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไปอีก มิเชนน้ีจะกลายเปนการเพิ่มเติมบทบัญญัติในทาง
ลงโทษแกคูความที่ขาดนัดซ้ําซอนกับมาตรการเดิมที่มีอยูแลวในบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดี
โดยขาดนัดอีก เชนเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) ที่หาม
มิใหศาลในคดีขาดนัดใชอํานาจพิพากษาเกินคําขออยางกรณีศาลในคดีแพงทั่วไปตามที่กลาวมาแลว
ในบทกอนหนา

เมื่อเปรียบเทียบอํานาจและบทบาทของศาลคดีแพงทั่วไปกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบ
กลุมดังกลาวขางตนแลวพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติเร่ืองหลักการพิพากษา
เกินคําขอในลักษณะจํากัดที่สุด คือกําหนดเร่ืองที่ศาลสามารถใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไวเฉพาะ
กรณีโดยแบงออกเปน 6 กรณีเทาน้ัน สวนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มีลักษณะเชนเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน่ันคือศาล
ตองพิพากษาตามคําขอ เวนแตในกรณีความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเทาน้ันที่
ศาลปกครองจะมีอํานาจหยิบยกขึ้นพิพากษาไดแมคูความจะมิไดกลาวในคําคูความก็ตาม ทํานอง
เดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 (5) สวนการดํานินคดีแบบกลุมไม
ปรากฏวามีการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอไปปรับใช แตเน่ืองจากการดําเนินคดีแบบกลุมใช
กระบวนการพิจารณาคดีตามแบบระบบไตสวน สงผลใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมมีบทบาท
ในการดําเนินคดีลักษณะเชิงรุกมากกวาคดีแพงทั่วไป จึงมีความเห็นวาสมควรใหศาลในการดําเนิน
คดีแบบกลุมมีอํานาจในการพิพากษาเกินคําขอได ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บัญญัติหลักการพิพากษาเกินคําขอในลักษณะที่เปดกวางมากกวา
โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 บัญญัติเพียง
วา “...กรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ
บังคับก็ได” การเห็นสมควรตามกฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจพิจารณาของศาลใน

8 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม. หนา 292.
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แตละคดี และกรณีสุดทายคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กฎหมายฉบับน้ีมิได
บัญญัติหลักการพิพากษาเกินคําขอในลักษณะเปดกวางมากเทากับพะราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงงาน  พ.ศ. 2522 เพราะมีการกําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจและวางกรอบ
ของการพิพากษาคดีไวแลววา ศาลสามารถใชอํานาจพิพากษาเกินคําขออยางไรไดบาง ซึ่งผูศึกษา
เห็นวาหลักการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนหลักการที่มีความ
เหมาะสมที่สุดตอการนําไปปรับใชกับคดีแพงทั่วไป เน่ืองจากมีการกําหนดหลักเกณฑควบคุมการ
ใชดุลพินิจของศาลใหเปนไปตามกรอบและทิศทางเดียวกัน จึงทําใหมีมาตรฐานและสามารถควบคุม
การใชอํานาจได แตในขณะเดียวกันก็ไมเปนการจํากัดอํานาจการพิพากษาคดีที่มากจนเกินไปอยาง
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือไมระบุเปนการเฉพาะเร่ืองวาเร่ืองใดที่ศาลถึงที่จะมี
อํานาจเพียงแตวางแนวทางการใชอํานาจของศาลไวเทาน้ัน

4.3 วิเคราะหความแตกตางระหวางขอยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) และหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงท่ัวไป

ปญหาสําคัญสําหรับการวิเคราะหหัวขอวิทยานิพนธฉบับน้ีคือการวิเคราะหถึงขอ
แตกตางระหวางอํานาจของศาลในการพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 (5) กับหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไป เพราะหากลองพิจารณาในเบื้องตน
แลวอาจทําใหเกิดขอกังขาไดวา เมื่อมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) บัญญัติวา “ในคดีที่อาจยกขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะยก
ขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” เห็นไดวาขอยกเวนของหลักการพิพากษาหามเกิน
คําขอในอนุมาตราน้ีมีลักษณะที่กวางและเปนนามธรรม เน่ืองจากกฎหมายไมไดใหคํานิยาม
ความหมายของคําวา “ขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน” ไววาหมายความ
อยางไร การตีความถอยคําดังกลาวจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลวาสิ่งใดจึงจะเปนเร่ืองที่เกี่ย วดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังน้ันการที่จะศึกษาถึงความแตกตางระหวางขอยกเวนของ
หลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) กับหลัก
การพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไปอันเปนวัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับน้ีไดอยางชัดแจง
จึงตองทําความเขาใจถึงนิยามความหมายของคําวา “ขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน” เสียกอน แตเน่ืองจากไมมีกฎหมายฉบับใดใหนิยามไวจึงตองศึกษาจากความคิดเห็น
ของบรรดานักกฎหมายผูมีความรูความเชี่ยวชาญทั้งหลายอาทิ
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ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ ใหนิยามวา “มนุษยซึ่งอยูรวมกันเปนหมูเหลา ยอม
ประสงคตอความสงบเรียบรอยในหมูคณะ มิฉะน้ันก็ไมอาจรักษาตัวรอดและอยูรวมกันเปนสังคม
หรือประเทศชาติตอไปได ดังน้ันความสงบเรียบรอยของหมูคณะหรือประชาชน จึงเปนสิ่งซึ่งสังคม
ประสงคจะใหมีเพื่อความคงอยูของสังคมและความสงบสุขของผูที่อยูรวมกันในสังคม การใดที่
ขัดขวางตอความประสงคดังกลาวยอมถือไดวาเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน
ความสงบเรียบรอยของประชาชนคืออะไร ไมมีบทวิเคราะหศัพทไวในกฎหมายแตอาจใหความหมาย
ไดวา ประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชน หากจะกลาวอยางกวางๆ การกระทําใด
ซึ่งมีผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ ความสงบสุขในสังคมและ
หรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว ยอมเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เหตุที่
กฎหมายหามกระทําการอันเปนการขัดก็ เพื่อความสงบเรียบรอยในบานเมืองอันเปนรัฐ
ประศาสโนบาย”9

ดร.จ๊ีด เศรษฐบุตร ใหนิยามวา “ความสงบเรียบรอยของประชาชน คือขอหามซึ่งสังคม
บังคับแกเอกชนเพื่อสังคมจะไดดํารงอยูเพื่อคุมครองปกปองรักษาเอกชนซึ่งอยูในสังคมน้ันเอง”10

อาจารยอัครวิทย สุมาวงศ ใหนิยามวา “ในเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนน้ัน
ไมมีกฎหมายใหคําวิเคราะหศัพทไว แตเขาใจกันวาความสงบเรียบรอยน้ันหมายถึงกรณีที่เกี่ยวถึง
ผลประโยชนทั่วไปของประเทศชาติหรือของประชาชนเปนสวนรวม ฉะน้ัน การกระทําที่มีผล
กระทบถึงความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ ความสงบในสังคมหรือความมั่นคงของสถาบัน
ครอบครัว ถือวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน”11

จึงสรุปไดวาการจะพิจารณาวาอยางไรจะเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ตองพิจารณาวาเร่ืองน้ันๆ มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงหรือไม หากเปนเร่ือง
ที่มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง แตคูความกลับตกลงกันเปนอยางอ่ืนการน้ันจักเปนโมฆะ นอกจากน้ัน
ตองพิจารณาวาเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอสวนรวมหรือไม หากไมใชแตเปนเร่ืองระหวางสิทธิหนาที่
ระหวางคูความกันเอง เร่ืองดังกลาวก็ไมเปนเร่ืองอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
และโดยที่หลักดังกลาวมีความหมายกวาง สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและกาลสมัย จึง
เปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจเพื่อใหเกิดความยืดหยุนและความเปนธรรมแกคูความ

9 ศักดิ์ สนองชาติ. เลมเดิม. หนา 44.
10 จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2522). คําอธิบายหลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี.้ หนา 16.
11 อัครวิทย สุมาวงศ.  (2553). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรม-สัญญา.

หนา 33.

DPU



117

ลักษณะสําคัญของหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน
1) เปนหลักพื้นฐานที่มีอยูในกฎหมายทุกระบบเน่ืองจากเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสังคม

เศรษฐกิจและศีลธรรมอันเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหสังคมดํารงอยูได
2) เปนหลักที่เกี่ยวของกับประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชนโดย

สวนรวมจึงตองหามมิใหมีการฝาฝน แมวากฎหมายน้ันจะไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนกําหนดไวโดยชัดแจงก็ตาม และศาลสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณา
ไดเองแมไมมีคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอาง

3) ถอยคํามีความหมายที่ไมแนนอน (unbestimmte Rechtsbegriffe) และมีขอบเขต
กวาง เปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของรัฐ หรือสภาพสังคมเพื่อใหเปนบทบัญญัติที่ยืดหยุนและให
ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดมากอันจะทําใหการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนบรรลุผล

4) เปนกฎหมายที่ยุติธรรม เน่ืองจากหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนมีความหมายอยางกวางและยากที่จะใหคําจํากัดความ จึงไมมีการกําหนดขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบไวแนชัด โดยปลอยใหศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเปนรายกรณีไปเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมแกคูความ

5) เปนกฎหมายที่มีรูปแบบเปนลักษณะบทบังคับ (jus cogens) ไมยอมใหคูกรณีตกลง
แกไขเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน เปนบทบังคับเด็ดขาดซึ่งผูที่ฝาฝนยอมไดรับโทษหรือเกิดผลราย
เสมอ

ตัวอยางปญหาที่ศาลนําขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนมาปรับ
ใชในการพิพากษาคดี

ปญหาเร่ืองอํานาจฟอง
คําพิพากษาฎีกาที่ 5389/2538 เร่ืองอํานาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชน แมศาลชั้นตนไมไดต้ังประเด็นเร่ืองน้ีไวก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได
ปญหาเร่ืองอํานาจศาล
คําพิพากษาฎีกาที่ 1541/2494 เร่ืองอํานาจศาลเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ศาลยอมยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 (5)
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ปญหาเร่ืองฟองซ้ํา
คําพิพากษาฎีกาที่ 5480/2533 ปญหาที่วาฟองของโจทกเปนฟองซ้ําหรือไม เปนปญหา

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เมื่อศาลเห็นสมควรก็ยกขึ้นวินิจฉัยได
ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ทั้งขอเท็จจริงที่ปรากฏใน
สํานวนตามที่คูความนําสืบก็เปนการนําสืบโดยถูกตองตามวิธีพิจารณา ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัยได

ปญหาเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมชอบดวยกฎหมาย
คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2506 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนเปนการผิดถูก

ชอบหรือไมน้ัน เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลอุทธรณมีอํานาจหยิบ
ยกขึ้นวินิจฉัยไดเองโดยคูความมิตองอุทธรณ

ปญหาเร่ืองการพิพากษาเกินคําฟอง
คําพิพากษาฎีกาที่ 602/2497 โจทกขอใหจําเลยชําระดอกเบี้ยนับแตวันที่ธนาคารปฏิเสธ

การจายเงินตามเช็คพิพาท ที่ศาลลางพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยนับแตวันที่เช็คพิพาทถึงกําหนด
ชําระเงินซึ่งเปนคนละวันกับวันที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินน้ัน นอกจากจะเกินคําขอแลวยังเปน
การไมถูกตองเน่ืองจากจําเลยยังมิไดตกเปนผูผิดนัดจนกวาธนาคารจะปฏิเสธการจายเงิน ขอน้ีแมจะ
มิไดฎีกาขึ้นมาศาลฎีกาก็ชอบที่จะแกไขเสียใหถูกตอง

ปญหาเร่ืองการปดอากรแสตมปโดยบริบูรณที่ตราสาร
คําพิพากษาฎีกาที่ 1750/2532 การไมปดอากรแสตมปน้ีแมจําเลยจะไมต้ังประเด็นขึ้นมา

แตแรก จําเลยก็ยกขึ้นอุทธรณไดเพราะเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ที่บัญญัติวา “ในคดีที่อาจยกขอ

กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะยก
ขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับ
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตางๆ ขางตน ทําใหเขาใจไดวาสิ่งที่ศาลมีอํานาจกลาวอางเพื่อพิพากษาเกิน
คําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)ไดน้ันจะตองเปน “ปญหาขอ
กฎหมาย” เทาน้ัน สวนขอเท็จจริงทั้งหลายจะตองเปนอันยุติไปแลว เหลือแตเพียงพิจารณาวาผล
ตามขอกฎหมายของขอเท็จจริงที่ยุติไปแลวน้ันจะเปนอยางไร 12 เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 หรือพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 แลว กลับพบวากฎหมาย
ดังกลาวไมมีการจํากัดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายอยางกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

12 อุดม เฟองฟุง.  (2543). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2. หนา 179.
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แพง มาตรา 142 (5) (สวนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
และการดําเนินคดีแบบกลุมไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขอ มีเพียงการนําหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับใชเปนขอยกเวนในคดีปกครองเทาน้ัน)
และเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางชัดแจงผูศึกษาขอแยกความแตกตางตามรูปภาพดังตอไปน้ี

ภาพที่ 4.1  แสดงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายตางๆ

แสดงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายตางๆ

ประมวล
กฎหมาย
วิธีพิจาร
ณาความ

แพง
มาตรา
142 (5)

พระราช
บัญญัติวิธี
พิจารณา

คดี
ผูบริโภค

พ.ศ. 2551
มาตรา 39

พระราช
บัญญัติ

จัดต้ังศาล
แรงงานฯ
มาตรา 52

ขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอย
ของประชาชน

ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือ
วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให
เหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม

เพื่อความ
เปนธรรม
แกคูความ

พระราช
บัญญัติ

จัดต้ังศาล
ปกครองฯ
พ.ศ. 2542

การดําเนิน
คดีแบบ

กลุม
(Class

Action)

ขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอย
ของประชาชน

คําพิพาก
ษาตามสัญ
ญาประนี
ประนอม
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จากรูปภาพดังกลาวทําใหสามารถเปรียบเทียบความแตกตางระหวางการใชอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอของศาลตางๆ ไดอยางชัดเจน โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการกําหนดขอบเขตในการ
ใชดุลพินิจของศาลเพื่อการพิพากษาเกินคําขอ จะเห็นไดวาอํานาจของศาลในคดีผูบริโภคและคดี
แรงงาน กฎหมายดังกลาวมิไดจํากัดวาสิ่งที่ศาลจะนํามาประกอบการใชดุลพินิจพิพากษาคดีจะตอง
เปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายโดยเฉพาะ ในขณะที่อํานาจของศาลในคดีแพงทั่วไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) กลับมีขอจํากัดไวเพียงขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน ซึ่งแมวาลักษณะของถอยคําอาจทําใหรูสึกเหมือนเปนการขยาย
อํานาจใหแกศาลในการพิพากษาคดีแพงทั่วไป แตกระน้ันสิ่งที่ศาลจะหยิบยกมาพิพากษาคดีไดก็ยัง
จํากัดเฉพาะแตปญหาขอกฎหมาย หากเปนปญหาขอเท็จจริงที่แมวาจะเปนขอเท็จจริงที่ ปรากฏใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา ไมวาจากคําฟอง คําขอ คําใหการ หรือพยานหลักฐานตางๆ ที่นําเขาสู
การดําเนินกระบวนพิจารณาอยางถูกตองตามกฎหมาย ก็ไมสามารถนํามาประกอบกา รใชดุลพินิจ
พิพากษาคดีได ทั้งที่ขอเท็จจริงเหลาน้ียอมอยูในความรับรูของศาลและคูความต้ังแตชั้นกระบวน
พิจารณา และคูความมีโอกาสที่จะโตแยงคัดคานหรือพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของขอเท็จจริง
เหลาน้ันไดอยางเต็มที่ จึงอาจกลาวไดวาบทบาทและอํานาจของศาลในคดีผูบริโภคและคดีแรงงาน
เกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขอ มีลักษณะที่ยืดหยุนและเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการ
พิพากษาคดีไดมากกวาคดีแพงทั่วไป และหากจะพิจารณาวาศาลควรที่จะมีบทบาทและหนาที่แต
เพียงปญหาขอกฎหมาย สวนขอเท็จจริงควรเปนหนาที่ของคูความจึงจะสอดคลอกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง ในประเด็นน้ีผูศึกษามีความคิดเห็นวาการใชอํานาจพิจารณาปญหาทั้งสองประการ
คือขอกฎหมายและขอเท็จจริงไปพรอมกัน นาจะทําใหการใชอํานาจเกิดประสิทธิภาพที่ดีกวา อีกทั้งขอ
เท็จจริงตางๆ ที่ศาลจะนํามาพิจารณาประกอบการพิพากษาเกินคําขอน้ันก็ตองเปน ไปตามเงื่อนไข
ที่วาเปนขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นวากลาวกันโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมใชการใชอํานาจของศาล
อยางไมมีขอบเขตหรือเปนการใหเปรียบแกคูความฝายโจทกมากเกินไป เชนเดียวกับหลักเกณฑเร่ือง
การพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ซึ่งหากมี
การนํามาปรับใชกับการดําเนินคดีแพงทั่วไป นาจะกอใหเกิดประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม
ไดมากขึ้นไปอีก นอกจากการนําขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) มาใชบังคับเพียงประการเดียว
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4.4 วิเคราะหขอบเขตในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
แมวาวิทยานิพนธฉบับน้ีจะมีวัตถุประสงคสนับสนุนการใชอํานาจพิพากษาคดีเกินคํา

ขอในคดีแพงทั่วไปก็ตาม แตกระน้ันการเพิ่มเติมอํานาจแกศาลก็อาจสงผลตอการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีแพงไดเชนกัน เพราะอาจเปนการเพิ่มภาระใหแกศาลและจําเลยมากกวาปกติ และอาจ
เกิดขอคัดคานไดวาศาลใหการคุมครองแกคูความทั้งสองฝายไมเทาเทียมกัน รวมทั้งทําใหเกิดความ
ไมชัดเจนในแนวทางการดําเนินคดีและขอบเขตของคําพิพากษา แตปญหาดังกลาวหากมีการวาง
ขอบเขตในการพิพากษาคดีไดอยางเหมาะสมแลว ก็ไมนาจะกอใหเกิดผลเสียจนกลายเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมายไปได เพราะสิ่งที่ศาลจะพิพากษาใหการเยียวยา
นอกเหนือไปจากที่คูความรองขอน้ัน คือสิ่งที่อยูภายในขอบเขตของเร่ืองที่คูความประสงคจะไดรับ
จากการดําเนินคดีอยูแลว แตอาจเปนเพราะเกิดขอผิดพลาดในการบรรยายคําคูความหรือการไม
ทราบถึงสิทธิที่สมบูรณของตนเอง รวมทั้งเหตุประการอ่ืนๆ จึงทําใหไมไดกลาวไวในคําขอบังคับ
ทั้งที่ขอเท็จจริงตางๆ เหลาน้ันคูความก็ไดยกขึ้นกลาวอางแลวโดยชอบในระหวางการพิจารณาคดี
ไมวาจะเปนการบรรยายคําฟอง คําขอบังคับ หรือการนําสืบพยานหลักฐาน จึงเปนเร่ืองที่อยูในความ
รับรูของศาลและจําเลยได และในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยก็มีสิทธิที่จะโตแยงขอเท็จจริงตางๆ
รวมทั้งพยานหลักฐานที่ฝายโจทกยกขึ้นกลาวอางดวย ดังน้ันจึงไมอาจกลาวไดวาการที่ศาลหยิบยก
เอาขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในคดีขึ้นประกอบการใชดุลพินิจพิพากษากําหนดสิ่งที่เหมาะสมที่สุดตอ
การเยียวยาความเสียหายใหแกคูความเปนการใชอํานาจที่ไมชอบ

การกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไปน้ัน อาจนํา
แนวทางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาพิจารณาประกอบเพื่อ
การนําไปปรับใชได เพราะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีการกําหนดขอบเขต
แหงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจน ดังที่บัญญัติไววา “...แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัย
น้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” อีกทั้งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ก็มิไดใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาเกินคําขอไดในทุกสิ่ง แต
สามารถทําไดเฉพาะเพื่อการแกไขปญหาดังตอไปน้ี คือ “...ถาความปรากฏแกศาลวา (ก) จํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง หรือ (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการ
แกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง...” ซึ่งเห็นไดวาแมจะมีการเพิ่มเติมอํานาจใหแกศาล แตก็มีการ
วางขอบเขตถึงการใชอํานาจดังกลาวไวเพียงเทาที่จําเปนและเหมาะสมดวย

เพื่อการวิเคราะหที่ชัดเจนผูศึกษาขอยกตัวอยางการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชกับการพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีแพงทั่วไปดังน้ี
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กรณีแรก โจทกฟองใหจําเลยชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินจํานวน 100,00 บาท และ
ดอกเบี้ยจากการผิดนัดชําระหน้ีอีกจํานวน 20,000 บาท โดยโจทกบรรยายคําฟองอยางชัดแจงถึง
จํานวนเงินตนและจํานวนดอกเบี้ยจากการผิดนัดชําระหน้ี รวมทั้งไดระบุสัญญากูยืมเงินดังกลาว
เปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีดวย จําเลยไมใหการปฏิเสธสัญญากูยืมเงินและจํานวนดอกเบี้ยที่
โจทกรองขอ ในชั้นพิจารณาปรากฏขอเท็จจริงวาโจทกระบุในคําขอบังคับใหจําเลยชําระเงินกูยืม
จํานวน 100,000 บาทกับดอกเบี้ยจํานวน 10,000บาท เน่ืองจากการบรรยายคําขอบังคับไมถูกตอง

กรณีตามตัวอยางหากพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
142 (5) ศาลจะตองพิพากษาตามคําขอบังคับของคูความโดยเครงครัด คือใหจําเลยชําระเงินกูยืมแก
โจทกจํานวน 100,00 บาทพรอมทั้งดอกเบี้ยจํานวน 10,000บาท ทั้งที่จริงๆ แลวโจทกก็ไดกลาว
เอาไวโดยชัดแจงในคําฟองถึงจํานวนดอกเบี้ยที่ถูกตองและนําสืบสัญญากูยืมเงินดังกลาวเปน
พยานหลักฐาน รวมทั้งจําเลยก็มิไดใหการคัดคานจํานวนดอกเบี้ยที่โจทกเรียกรอง การพิพากษาคดี
ตามคําขอของศาลดังกลาวอาจไมกอใหเกิดการอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหแกคูความได ใน
กรณีน้ีหากนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มา
ปรับใชตามที่บัญญัติวา “...ถาความปรากฏแกศาลวา (ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไม
ถูกตอง...” อาจทําใหสามารถแกไขปญหาดังที่ยกตัวอยางไดคือศาลสามารถพิพากษาใหจําเลยคืน
เงินกูยืมแกโจทจํานวน 100,00 บาท และดอกเบี้ยจากการผิดนัดชําระหน้ีอีกจํานวน 20,000 บาทได

กรณีที่สอง โจทกฟองขอใหจําเลยชําระเงินตามสัญญากูยืมเงินจํานวนสองฉบับ ฉบับ
แรกมีจํานวนตนเงิน 10,000 บาท และมีการกําหนดจํานวนดอกเบี้ยไวในอัตรารอยละ 7.5 ตอป โดย
คิดคํานวณจํานวนดอกเบี้ยทั้งสิ้นจนถึงวันฟองเปนจํานวน 50,000 บาท สัญญากูยืมเงินฉบับที่สองมี
จํานวนตนเงิน 200,000 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 10 ตอป คิดคํานวณจํานวนดอกเบี้ยทั้งสิ้นจนถึง
วันฟองคดีเปนจํานวน 80,000บาท เมื่อรวมจํานวนหน้ีเงินกูยืมตามสัญญาทั้งสองฉบับแลวคงคิด
เปนจํานวนทั้งสิ้น 430,000 บาท โจทกบรรยายฟองแสดงจํานวนตนเงินตามสัญญากูยืมเงินทั้งสอง
ฉบับกับอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดในสัญญา พรอมทั้งระบุสัญญากูยืมเงินเปนพยานหลักฐาน จําเลยไม
ปฏิเสธคําฟองของโจทกทั้งในสวนจํานวนตนเงินและอัตราดอกเบี้ย แตในคําขอบังคับกลับปรากฏ
วา โจทกระบุจํานวนเงินที่ตองการใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชําระแกโจทกนอยกวาจํานวนหน้ี
ทั้งหมด โดยโจทกระบุในคําขอบังคับเพียง 410,000 บาท อันเน่ืองมาจากการคิดคํานวณจํานวนเงิน
ผิดพลาด เชนน้ีหากเปนการพิจารณาพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
142 ศาลจะตองพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทกเทากับจํานวนที่โจทกระบุในคําขอบังคับคือ
410,000 บาทเทาน้ัน
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แมวาการคิดคํานวณจํานวนคาเสียหายหรือจํานวนเงินที่โจทกประสงคจะใหศาล
พิพากษาบังคับใหเปนเร่ืองที่โจทกมีหนาที่ตองคํานวณใหถูกตอง และเปนขอเท็จจริงที่โจทกมีภาระ
ในการพิสูจนมิใชขอเท็จจริงซึ่งอยูในความรับรูของศาล หรือขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือ
ขอเท็จจริงซึ่งไมอาจโตแยงได13 ที่คูความไมมีหนาที่ตองนําสืบในคดีก็ตาม แตเมื่อปรากฏวาโจทก
ไดบรรยายคําฟองถึงจํานวนเงินและอัตราดอกเบี้ยพรอมทั้งมีการสืบพยานหลักฐานดังกลาวโดย
ชอบดวยกฎหมาย น่ันแสดงวาโจทกไดปฏิบัติหนาที่ของตนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความเปนที่
เรียบรอยแลว เพียงแตเกิดความผิดพลาดจากการคํานวณจํานวนเงินทั้งหมดเทาน้ัน การที่ขอเท็จจริง
ตางๆ ปรากฏตอศาล แตศาลจําตองพิพากษาไปตามที่โจทกรองขอโดยไมอาจแกไขกําหนดจํานวน
คาเสียหายใหถูกตองได ก็ไมอาจถือไดวาศาลไดใชอํานาจของตนที่มีอยูเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมอยางเต็มประสิทธิภาพทั้งที่สิ่งน้ีเปนเร่ืองหนาที่โดยหลักของศาล

ขอเท็จจริงตามตัวอยางหากนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชดังที่บัญญัติไววา “...ถาความปรากฏแกศาลวา
(ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง...” ซึ่งจะทําใหศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับให
จําเลยชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินทั้งสองฉบับแกโจทกในจํานวนหน้ีที่ถูกตองไดน่ันคือ 430 ,000
บาท แมวาจะเปนจํานวนที่แตกตางไปจากที่โจทกระบุในคําขอบังคับก็ตาม โดยกา รใชอํานาจของ
ศาลเชนน้ีไมใชเพื่อการเอารัดเอาเปรียบตอจําเลย ทั้งน้ีเพราะจําเลยไดทราบโดยชัดแจงต้ังแตในชั้น
พิจารณาคดีแลววา โจทกเรียกรองเงินตามสัญญากูยืมเงินแตละฉบับเปนจํานวนเทาใดและมีการ
กําหนดจํานวนดอกเบี้ยแตละฉบับอยางไรบาง จําเลยจึงมีโอกาสที่จะตรวจสอบและโตแยงคัดคาน
ได จึงมิใชการที่ศาลหยิบยกเอาขอเท็จจริงที่อยูนอกสํานวนคดีมาพิพากษาหรือเปนการใชอํานาจที่
กอใหเกิดความไมยุติธรรม

ปญหาดังกลาวเปนเร่ืองเหตุขัดของในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไปที่มีอยูจริง
ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2548 จํานวนหน้ีที่จําเลยจะตองรับผิดตามที่โจทกบรรยาย
มาในตอนตนของคําฟองรวมแลวเปนเงิน 20,234,177.54 บาท แตในตอนทายของคําฟองโจทกกลับ
สรุปวาจําเลยเปนหน้ีโจทกรวมเปนเงิน 12,357,821.97 บาท พรอมกับมีคําขอบังคับใหชําระหน้ี
จํานวนดังกลาวแกโจทก ซึ่งเปนการคํานวณผิดพลาด แตโจทกก็มิไดขอแกไขคําฟองใหถูกตอง การ
ที่ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา ยอดหน้ีทั้ง 5 รายการ เปนเงิน 20,234,177.54 บาท แตโจทกมีคําขอทายฟอง
เปนเงินเพียง 12,357,821.97 บาท ถือวาโจทกประสงคจะบังคับชําระหน้ีตามจํานวนหน้ีที่ระบุในคํา
ขอทายฟอง และพิพากษาใหจําเลยชําระหน้ีแกโจทกเปนเงิน 12,357,821.97 บาท น้ัน เทากับศาล

13 ธานี สิงหนาถ. (2554). คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา. หนา 11.
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ชั้นตนเห็นแลววาจํานวนหน้ีรวมเปนเงิน 20,234,177.54 บาท แตไมอาจพิพากษาใหจําเลยรับผิด
ชําระหน้ีดังกลาวได เพราะเปนการฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตามมาตรา 142 ที่
หามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ จึงเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในกรอบแหงกระบวนพิจารณามิใชเปน
ขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 วรรคหน่ึง ที่โจทกจะขอใหแกไข
ได แตโจทกชอบที่จะตองอุทธรณโตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตนตามที่มาตรา 223 ใหสิทธิไว

คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีเปนเสมือนตัวอยางที่สะทอนใหเห็นวาปญหาดังกลาวมีปรากฏ
ขึ้นจริงในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไปซึ่งสมควรไดรับการแกไข การที่โจทกจําตอง
ไดรับคาเสียหายนอยกวาความเปนจริง ทั้งๆ ที่จําเลยยอมเปนผูที่ทราบดีที่สุดถึงจํานวนหน้ีที่แทจริง
ที่ตนเคยกูยืมไว และศาลซึ่งเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญดานกฎหมายก็ยอมจะทราบไดถึงความประสงค
ที่แทจริงของคูความแตกลับตองพิพากษาใหเพียงตามจํานวนที่ระบุในคําขอบังคับที่ผิดพลาด และ
แมวาคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีจะกลาวถึงทางแกของโจทกไววาสามารถอุทธรณโตแยงคําพิพากษา
ศาลชั้นตนตามที่มาตรา 223 ใหสิทธิไวก็ตาม แตศาลสูงก็ยังคงตองปฏิบัติตามหลักการพิพากษาหาม
เกินคําขอในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เชนเดียวกัน

ขอเท็จจริงทั้งสองตัวอยางขางตนเปนการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา จํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองมาปรับใชกับการพิพากษาคดีแพงทั่วไป โดยลักษณะของทั้ง
สองกรณีเปนเร่ืองที่คลายกัน คือการใชอํานาจของศาลเพื่อแกไขขอผิดพลาดในคําขอบังคับให
ถูกตองตามความเปนจริง ภายใตขอเท็จจริงตางๆ ที่ปรากฏตอศาลและคูความทุกฝายในระหวางการ
พิจารณาคดี

ตัวอยางตอไปเปนเร่ืองของการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชกับคดีแพงทั่วไป ในกรณีที่ความปรากฏแกศาล
วาวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง โดยขอ
ยกตัวอยางดังตอไปน้ี

กรณีที่สาม คดีละเมิดเร่ืองหน่ึงโจทกฟองเรียกรองคาเสียหายจากการที่จําเลยขับรถยนต
โดยประมาทเปนเหตุใหโจทกตองเสียคารักษาพยาบาลจํานวน 50,000 บาท และคาซอมรถยนตของ
โจทกจํานวน 20,000 บาท นอกจากน้ันเหตุจากการกระทําละเมิดคร้ังน้ีทําใหโจทกตองพิการเสียขา
ดานขวาไปตลอดชีวิตอีกดวย ในชั้นพิจารณาคดีโจทกยื่นฟองโดยบรรยายคําฟองถึงความเสียหาย
ตางๆ ครบถวนทั้งคารักษาพยาบาล คาซอมรถยนต และความพิการของโจทกที่เกิดขึ้นจากเหตุละเมิด
โดยโจทกไดระบุใบเสร็จคารักษาพยาบาล ใบเสร็จคาซอมรถยนต รวมทั้งรายงานการชันสูตรบาดแผล
เปนพยานหลักฐานในคดี จําเลยยอมรับตามคําฟองของโจทกทุกประเด็น แตในการบรรยายคําขอ
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บังคับกลับปรากฏวาโจทกเรียกรองเพียงคารักษาพยาบาลและคาซอมรถยนตเทาน้ัน โดยโจทกไมได
รองขอคาเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินเน่ืองมาจากการที่โจทกตองพิการทุพพลภาพไปตลอดชีวิต
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ดวย ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากความพลั้งเผลอหรือไม
ทราบวาตนมีสิทธิดังกลาวตามกฎหมาย เชนน้ีหากเปนการพิจารณาพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ศาลจะตองพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทก
เพียงคารักษาพยาบาลและคาซอมรถยนตตามที่โจทกกลาวในคําขอบังคับเทาน้ัน แตหากนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาปรับใชดังที่บัญญัติวา
“...ถาความปรากฏแกศาลวา (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไม เพียงพอตอการแกไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟอง...” อาจทําใหศาลสามารถแกไขปญหาดังกลาวดวยการพิพากษาใหจําเลยชําระ
คาเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินเน่ืองมาจากการที่โจทกตองพิการทุพพลภาพไปตลอดชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ไดดวย

แมวาโดยหลักการแลวขอพิพาททางแพงจะเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน ซึ่งถือวา
ศาลจะตองวางตัวเปนกลางไมเขาแทรกแซงตอการดําเนินคดี มิเชนน้ันอาจถูกโตแยงไดวาศาลใช
อํานาจของตนเขาขางคูความฝายใดฝายหน่ึง แตหากปรากฏวาผูเสียหายในคดีน้ีเปนเพียงประชาชน
ธรรมดาไมไดมีฐานะรํ่ารวยหรือมีความรูความสามารถ และอาจจะไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะจาง
ทนายความเกงๆ ที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายมาคอยคุมครองสิทธิอยางสมบูรณแบบใหกับเขา
การที่โจทกตองประสบกับความเสียหายจนตองมาดําเนินคดีในศาลเปนเหตุใหตองเสียคาใชจาย
เสียเวลา และเสียโอกาสในการทํามาหาได ซึ่งสิ่งเหลาน้ีลวนเปนการสรางความทุกขยากใหแก
ผูเสียหายอยางมากอยูแลว แตกลับไดรับการเยียวยาไมครบถวนเพียงเพราะความบกพรองจากการ
บรรยายคําคูความเทาน้ัน ทั้งที่จริงแลวสิทธิตางๆ ก็เปนเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติรับรองคุมครองไวให
แตศาลจําตองพิพากษาใหการเยียวยาเฉพาะสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับก็เน่ืองมาจากเหตุแหง
ขอจํากัดตามบทบัญญัติกฎหมายเทาน้ัน ซึ่งแมวาการยึดมั่นตอกฎหมายดังกลาวจะเปนเร่ืองที่ ดีเพราะ
เปนเสมือนสิ่งประกันความยุติธรรมใหแกคูความก็ตาม แตในกรณีน้ีหากศาลจะใชอํานาจของตนเอง
เพื่อการเยียวยาที่สมบูรณแบบยิ่งขึ้นไปก็นาจะกอใหเกิดประโยชนไดมากกวา โดยศาลอาจแกไข
ปญหาไดดวยการแจงตอโจทกวาจริงๆ แลวสิทธิของโจทกมีเพียงใด และซักถามวาโจทกประสงคที่
จะสละสิทธิดังกลาวหรือไม ถาโจทกประสงคตอสิทธิที่ศาลไดอธิบายใหฟง ศาลอาจใหโจทกยื่นคํา
รองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยถือวาเปนเหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ไดกอนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด14 และมีคําสั่งใหโจทกเสียคาธรรมเนียมศาลที่เพิ่มขึ้นใหถูกตอง
สวนจําเลยเมื่อโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองแลว ก็ยังคงมีโอกาสที่จะคัดคานและนําพยานหลักฐานมา

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 180.
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สืบหักลางไดอยางเต็มที่ รวมทั้งมีโอกาสที่จะแกไขเพิ่มเติมคําใหการเพื่อยกขอตอสูขึ้นใหมเปนขอ
แกขอหาที่โจทกยื่นภายหลังไดเชนเดียวกัน15 จึงไมนาจะเปนการเพิ่มเติมภาระใหแกจําเลยเกิน
สมควร แตถาโจทกแถลงวาโจทกประสงคเพียงเทาที่รองขอเชนน้ีก็ตองถือวาเปนเร่ืองความ
ประสงคของคูความ ศาลไมอาจกาวลวงไปแทรกแซงได การใชอํานาจของศาลเชนน้ีหากจะมองวา
เปนการใหความคุมครองแกฝายโจทกมากเกินไปจนไมยุติธรรมแกจําเลยหรือไมน้ัน ผูศึกษาเห็นวา
การใหความคุมครองแกคูความในคดี สิ่งสําคัญคือการพิจารณาถึงความเหมาะสมและการชั่งนํ้าหนัก
ถึงความสมควรไดรับความคุมครองอยางยุติธรรมของคูความทั้งสองฝาย หากเราจะใหความคุมครอง
แกจําเลยซึ่งเปนผูกอใหเกิดความเสียหายขึ้นเอง ทั้งที่จําเลยก็ทราบดีถึงรายละเอียดตางๆ ของความ
เสียหายต้ังแตในชั้นพิจารณา แตจําเลยกลับยอมรับหรือไมปฏิเสธใหชัดแจง รวมทั้งกรณีที่ไม
สามารถพิสูจนหักลางขอกลาวหาของโจทกได ก็ไมนาจะที่ไดรับความคุมครองมากไปก วาผูที่ตอง
ประสบกับความเดือดรอนจากกระทําของจําเลยเอง เพียงเพราะเหตุแหงขอบกพรองทางเทคนิคใน
การดําเนินคดี ไมเชนน้ันก็อาจจะกลายเปนวาเปนการใหประโยชนตอผูกอความเสียหายดวยวิธีการ
ไมคุมครองตามสิทธิที่กฎหมายบัญญัติใหแกผูไดรับความเดือดรอน

ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติหามมิใหศาล
พิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกับประเทศไทย ก็ไดใหความคุมครองแกคูคว ามในกรณีดังกลาวไว
เชนเดียวกัน โดยประสงคที่จะคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะไมทราบสิทธิของตน เชน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทกเมื่อจําเลยไมชําระหน้ี ศาลอาจมีคําพิพากษา
ใหจําเลยชําระเงินสําหรับคาเสียหายที่เกิดจากความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย  (มาตรา 1153-1
ประมวลกฎหมายแพง)16

กรณีที่สี่ โจทกฟองขอใหจําเลยปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินที่กําหนดจํานวน
เงินไว 100,000 บาท แตโจทกประสงคที่จะเรียกรองเพียงจํานวน 50,000 บาทเทาน้ัน โดยความ
ประสงคของโจทกเชนน้ีอาจพบไดจากการกลาวไวอยางชัดแจงในคําฟองหรือคําขอบังคับ หรือจาก
การที่ศาลซักถามโจทกในระหวางการพิจารณาเชนเดียวกับกรณีตามตัวอยางที่สาม ซึ่งในกรณีน้ีตอง
ถือวาเปนเร่ืองความประสงคที่แทจริงของคูความ ศาลตองพิพากษาใหจําเลยชําระหน้ีแกโจทกเพียง
จํานวน 50,000 บาทเทาน้ัน

ตัวอยางที่กลาวมาขางตนเปนการอธิบายถึงประโยชนที่พึงไดรับจากการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชกับ
การพิพากษาคดีแพงทั่วไป โดยหากพิจารณาตามตัวอยางแลวจะพบวา สิ่งที่วิทยานิพนธฉบับน้ี

15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 180 (3).
16 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม.  หนา 44.
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ตองการนําเสนอใหนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชในคดีแพงน้ัน มิใชตองการใหเปนการ
เพิ่มเติมอํานาจแกศาลใหสามารถวินิจฉัยคดีไดนอกเหนือจากที่คูความรองขออยางไมมีขอจํากัด
หรือเปนการเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลในคดีแพงทั่วไปใหเปนไปอยางระบบไตสวนเสียทีเดียว
ทั้งน้ีเพราะเขาใจวากระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศไทยน้ันมีวิวัฒนาการและไดรับการพัฒนา
มาตามแบบระบบกลาวหา การเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะกลับกลายเปน
การทําใหเกิดความเสียหายและผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมเสียมากกวา ความมุงหมายของ
วิทยานิพนธฉบับน้ีคือเพียงตองการศึกษาถึงความเปนไปไดในการเพิ่มเติมอํานาจใหศาลสามารถ
พิพากษาเกินคําขอได ภายใตขอบเขตหรือเงื่อนไขที่เหมาะสม โดยพิจารณาจากหลักการพิพากษา
เกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 สําหรับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 น้ัน
ผูศึกษาเห็นวามีลักษณะที่เปดกวางมากจนเกินไป เพราะมีเพียงการบัญญัติถึงการใชดุลพินิจของศาล
ในกรณีที่ศาลเห็นวาเพื่อความเปนธรรมแกคูความหรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ อันจะสงผล
ใหเปนการเพิ่มภาระในการดําเนินกระบวนพิจารณาแกศาลและจําเลยมากเกินไป ทั้งยังเปนการขัด
ตอระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย

4.5 วิเคราะหปญหาสถานะของคูความกับการพิพากษาคดีแพง
สิ่งหน่ึงที่เปนอุปสรรคสําคัญทําใหไมสามารถนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาปรับใชกับคดีแพงทั่วไปไดคือ หลักการสําคัญของคดีแพงที่ถือ
วาการพิพาทกันทางแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชนและเอกชน คูความทั้งสองฝายอยูในฐานะที่เทา
เทียมกัน ฉะน้ันศาลจึงไมควรเขาแทรกแซงหรือชวยเหลือคูความฝาย ใดฝายหน่ึงมากเกินไป
แตกตางจากหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่คูความทั้งสองฝายไมไดอยูในฐานะ
ที่เทาเทียมกันและเปนเร่ืองเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ รัฐหรือศาลจึงสมควรที่จะเขามาใหความ
ชวยเหลือคูความฝายที่เสียเปรียบในการตอสูคดี

แนวความคิดที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนเร่ืองขอพิพาทกันระหวางเอกชน
กับเอกชน มิใชเร่ืองที่กระทบหรือเกี่ยวของตอสาธารณะประโยชนสวนรวม ศาลจึงสมควรที่จะ
วางตัวเปนกลางเสมือนเปนเพียงกรรมการในการควบคุมคดี และปลอยใหคูความทั้งสองฝายเปนผู
โตแยงกันเองน้ัน ปจจุบันความคิดเห็นดังกลาวไดเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยมีการขยายหลักการ
ที่เนนทางสิทธิของเอกชนมาในทางที่เปนประโยชนสาธารณะมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงน้ีปรากฏใน
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ทุกระบบกฎหมายแตที่ชัดเจนคือในระบบกฎหมายซีวิวลอว ซึ่งเร่ิมมีแนวความคิดวาวิธีพิจารณา
ความแพงเปนสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชนมากกวากฎหมายเอกชนอยางที่ผานมา และเปนที่
ยอมรับกันอยางทั่วไปในประเทศยุโรปที่ใชระบบซีวิวลอวถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของผู
พิพากษาในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาและการที่ผูพิพากษาตองรูจักริเร่ิมใช
อํานาจดังกลาวใหเปนประโยชน รวมทั้งเร่ืองการจํากัดขอบเขตอํานาจของผูพิพากษามากจนเกินไป
ดวย17 นอกจากน้ียังพบวาปญหาดังกลาวก็เกิดขึ้นกับศาลในกลุมประเทศระบบกฎหมายคอม
มอนลอวเชนกัน ซึ่งศาลของกลุมประเทศกฎหมายคอมมอนลอวมักจะมีบทบาทในทางเชิงรับ
(Passive) มากกวาในทางเชิงรุก (Active) ซึ่งแมแตในประเทศอังกฤษเองก็ยังยอมรับและมีความ
พยายามที่จะแกไข18 ดังน้ันจึงสมควรที่จะมีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดทางกฎหมาย จากเดิมที่
เคยมองวาขอพิพาททางแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชนที่มีฐานะเทาเทียมกันและศาลไมสมควรเขา
แทรกแซง ใหกลายเปนแนวความคิดวา ความยุติธรรมทางแพงก็คือการบริการอยางหน่ึงของรัฐหรือ
การบริการสาธารณะเชนเดียวกันกับกฎหมายมหาชน ซึ่งนาจะทําใหการดําเนินคดีในศาลเปนไป
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่แทจริงมากกวาที่จะเปนไปเพื่อประโยชนแหงรูปแบบหรือวิธีการ
ที่ชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน

4.6 อุปสรรคสําคัญสําหรับการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
4.6.1 การจัดประเภทของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับสิทธิ
หนาที่ตางๆ ของบุคคลตามที่กฎหมายแพงกําหนดไว แตบทบัญญัติตางๆ ตามกฎหมายแพงเพียง
อยางเดียวยังไมอาจเพียงพอตอการคุมครองประชาชน รัฐยังคงมีหนาที่สําคัญคือการบังคับให
กฎเกณฑตางๆ ไดรับการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพดวย กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงจึงเปรียบเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐที่ใชอํานาจผานทางสถาบันศาลในการระงับ ขอ
พิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน

เมื่อกลาววากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายที่ใชระงับขอพิพาทระหวาง
เอกชนและเอกชน อีกทั้งยังเปนเคร่ืองสนับสนุนของกฎหมายแพง ดังน้ันหากจะจัดสาขาของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็อาจกลาวไดวาเปนกฎหมายสาขาเอกชน ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ
กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกัน ในฐานะที่เทาเทียมกันในเร่ือง
เกี่ยวกับ บุคคล หน้ี ทรัพยสิน ครอบครัวและมรดก แตอยางไรก็ตามแนวความคิดของนักกฎหมาย

17 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 81-82.
18 แหลงเดิม.
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เกี่ยวกับการจัดประเภทสาขาแกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ัน แบงออกไดเปน 2 แนวทางคือ
แนวทางแรกเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันเปนกฎหมายสาขามหาชน นักกฎหมายที่
สนับสนุนแนวความคิดน้ี อาทิ นักกฎหมายเยอรมันและนักกฎหมายสวิส โดยใหเหตุผลวา หาก
พิจารณาอยางเปนระบบโดยการแยกกฎหมายสารบัญญัติออกจากกฎเกณฑของกระบวนพิจารณา
อยางเด็ดขาดแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งเปนกฎเกณฑของกฎหมายอันมีลักษณะที่
สมบูรณเปนอิสระในตัวของมันเอง ถือเปนสาขาหน่ึงในกฎหมายมหาชนไมใชกฎหมายเอกชน เห็น
ไดชัดเจนจากกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการจัดองคกรของกระบวนการยุติธรรมและเปนที่เขาใจไดวาการที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดวิธีดําเนินการการใหบริการของรัฐในดานกระบวนการ
ยุติธรรม และการใหความยุติธรรมแกราษฎรน้ันถือไดวาเปนหนาที่ของรัฐอยางหน่ึง กระบวน
พิจารณาตางๆ ที่ศาลไดดําเนินการไปโดยเฉพาะการทําคําพิพากษาน้ันเปนการกระทําในลักษณะที่
เปนอิสระสูงสุด (des acts desouveraineté ในภาษาฝร่ังเศส หรือ Hoheitsakte ในภาษาเยอรมัน) ซึ่ง
เกี่ยวของกับการใชอํานาจสาธารณะ (l’exercise de la puissance publique)19 แนวคิดที่วากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน ปจจุบันไดรับการสนับสนุนเปนอยางมากโดย เฉพาะใน
ประเทศเยอรมนีและประเทศสวิสเซอรแลนด ในสวนของประเทศไทย นักกฎหมายบางทานก็มี
ความเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมควรจัดใหเปนหน่ึงในสาขากฎหมายมหาชน อาทิ
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัยและผูชวยศาสตราจารยสมยศ เชื้อไทย เปนตน20 แนวทางที่สองเห็น
วากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมควรจัดใหเปนกฎหมายในประเภทกฎหมายเอกชน เน่ืองจาก
เห็นวาเปนเร่ืองประโยชนของคูความเทาน้ัน คูความจึงสมควรเปนผูควบคุมการใชสิทธิตามที่กฎหมาย
แพงไดกําหนดไวและสมควรเปนผูที่มีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ เองไดดวย เชน
สิทธิในการริเร่ิมคดี การยกขอตอสู การวางขอบเขตการทําคําพิพากษา การอุทธรณโตแยงคํา
พิพากษา เปนตน

ความแตกตางของแนวความเห็นทั้งสองทางดังกลาวสงผลตอการใชอํานาจของศาล
ในการพิจารณาและการพิพากษาคดีแพง เพราะหากเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปน
กฎหมายเอกชนแลว สิ่งสําคัญที่ตองคํานึงถึงคือเ ร่ืองอํานาจอิสระของคูความตามขอบเขตของ
กฎหมายเอกชน ศาลตองกําหนดใหคูความมีอํานาจอิสระในขอบเขตของกระบวนพิจารณา ใน
ขณะเดียวกันศาลจําตองจํากัดการใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาของตนใหอยูในขอบเขต
ที่จํากัด ทั้งน้ีตาม “หลักความประสงคของคูความ (principle of party disposition)” แตหากเห็นวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน วัตถุประสงคของกฎหมายก็จะเปลี่ยนแปลงไป

19 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 60.
20 สมยศ เช้ือไทย.  (2545). คําอธิบายวิชากฎหมายแพง-หลักท่ัวไป. หนา 106.
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คือเปรียบเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐในการใหบริการแกประโยชนสาธารณะอยางหน่ึงตอประชาชน
น่ันคือบริการดานกระบวนการยุ ติธรรม การมองกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในลักษณะน้ีจึง
ไมอาจกลาวไดวาเปนเร่ืองระหวางคูความกันเองเทาน้ัน แตกลายเปนวาเปนเร่ืองที่เหมาะสมแลวที่
ศาลซึ่งเปนองคกรหน่ึงของรัฐควรมีบทบาทในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางของคดีไดดวย

4.6.2 แนวความคิดของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว
เน่ืองจากในชวงที่ประเทศไทยมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมใหทัดเทียมกับอารย

ประเทศ นักกฎหมายสวนมากในชวงเวลาน้ัน อาทิ บรมครูนักกฎหมายแหงประเทศไทย เสด็จใน
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ไดทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศหลัก
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว รวมถึงนักกฎหมายอีกหลายๆ ทาน จึงทําใหระบบกระบวน
พิจารณาคดีของไทยมีลักษณะเปนระบบกลาวหา ซึ่งมีลักษณะสําคัญคือศาลจะตองวางตัวเปนกลาง
เพื่อไมใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบแกกันระหวางคูความ และศาลในฐานะผูชําระคดีตองคอย
ดูแลใหคูความทั้งสองฝายดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวโดยเครงครัด21 ศาลแทบจะ
ไมใชอํานาจของตนนอกเหนือไปจากสิ่งที่คูความนําเสนอเลย และแมวากฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงจะมีบทบัญญัติบางมาตราที่กําหนดบทบาทของศาลในลักษณะเชิงรุก คือสามารถใชอํานาจ
นอกเหนือจากสิ่งที่คูความนําเสนอไดบางประการ เชน ใหอํานาจศาลออกคําสั่งกําหนดการตรวจ
บุคคล วัตถุ สถานที่หรือต้ังผูเชี่ยวชาญเมื่อศาลเห็นวาจําเปนและสมควร 22 หรือใหอํานาจศาล
เลือกใชวิธีถามพยานเอง23 หรือใหอํานาจศาลที่จะถามพยานดวยคําถามใดๆ ในระหวางพิจารณาเพื่อ
คนหาความจริงก็ดี24 แตในทางปฏิบัติศาลจะไมเขาไปมีสวนรวมในการคนหาความจริงเทาใดนัก
เน่ืองจากมองวาการดูแลรักษาผลประโยชนเปนหนาที่ของคูความเทาน้ัน หากศาลเขาไปยุงเกี่ยวดวย
แลวก็อาจทําใหถูกมองวาวางตัวไมเปนกลางหรือเขาไปกาวลวงในผลประโยชนของคูความมาก
เกินไปจนทําใหศาลเองกลายเปนคูความรวมกับฝายใดฝายหน่ึงได25

4.6.3 แนวปฏิบัติของผูพิพากษา
ปญหาอันเปนอุปสรรคตอการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับคดีแพงในขอ

น้ีเปนความสืบเน่ืองมาจากเหตุผลในขอกอน ตามแนวความคิดที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความของ

21 ชวเลิศ โสภณวัต.  (2550, พฤษภาคม). “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหา
จริงหรือ.” วารสารยุติธรรมปริทัศน, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 5. หนา 32.

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา  99.
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 116 (1).
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 119.
25 สุประวัติ สมดี.  (2549). บทบาทเชิงรุกของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม. หนา 158.
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ประเทศไทยเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว จึงสงผลตอแนวจารีตการวางตัวของผูพิพากษาที่สืบ
ทอดกันมาโดยตลอดวา การรักษาผลประโยชนของคูความโดยเฉพาะในคดีแพงน้ันเปนเร่ืองของ
ฝายคูความเองที่จะตองดูแล สวนศาลควรจะตองวางตัวใหเปนเพียงคนกลางเทาน้ัน แมวาจะมี
บทบัญญัติบางประการที่กําหนดใหศาลมีอํานาจและบทบาทเชิงรุกในการดําเนินกระบวนพิจารณา
มากกวาการยึดติดตามความประสงคของคูความก็ตาม แตในทางปฏิบัติจริงแลวมักไมเปนเชนน้ัน

4.7 วิเคราะหผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง
การเพิ่มบทบาทและอํานาจในการพิพากษาคดีแพงทั่วไปแกผูพิพากษาใหสามารถ

พิพากษาเกินคําขอไดตามสมมุติฐานของวิทยานิพนธฉบับน้ี เปนเร่ืองที่เปลี่ยนแปลงหลักการตาม
ปกติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศไทย จึงสมควรตองวิเคราะหศึกษาถึงผลภายหลังที่
อาจเกิดขึ้นจากการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชในการพิพากษาคดีแพงดวยโดยขอมูลที่
นํามาวิเคราะหในหัวขอน้ีสวนหน่ึงเกิดขึ้นจากการวิเคราะหของผูศึกษาเอง และอีกบางสวนเกิดจาก
ความเห็นของผูที่ทําแบบสอบถามและผลการสัมภาษณที่ผูศึกษาไดรวบรวมและอางอิงในตอนท าย
ของบทน้ี โดยจะขอแยกผลออกเปน 2 ประเภทคือผลดีและผลเสียดังตอไปน้ี

4.7.1 ผลดี
4.7.1.1 ลดปญหาจํานวนคดีที่คางพิจารณาในศาล

ปญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันคือปญหาปริมาณคดีที่คาง
พิจารณาอยูเปนจํานวนมาก ตนเหตุสําคัญของปญหาดังกลาวมีหลายประการ ไมวาจะเปนระบบการ
อุทธรณฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใช “ระบบสิทธิ” ปญหาจํานวนผูพิพากษา
ที่ยังไมเพียงพอตอการพิจารณาพิพากษาคดี และปญหาการใชสิทธิฟองคดีที่มากจนเกินความเหมาะสม
ของประชาชน โดยการใชสิทธิฟองคดีน้ันรวมไปถึงสิทธิอุทธรณฎีกาดวย เหตุที่คูความโตแยงคํา
พิพากษาก็เน่ืองจากเห็นวาตนเองยังไมไดรับการเยียวยาหรือยังไมไดรับความยุติธรรมที่เพียงพอ จึง
ตองโตแยงคําพิพากษาศาลลางจนเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหปริมาณคดีในศาลมีจํานวนมาก ผูศึกษามี
ความเห็นวาหากมีการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแลว นาจะเปนอีกหนทางหน่ึงที่ชวย
ใหลดจํานวนปริมาณคดีในศาลได เน่ืองจากเมื่อศาลสามารถพิพากษาใหความยุติธรรมแกคูความได
อยางเหมาะสมโดยคํานึงถึงความถูกตองและสิทธิตามกฎหมายของคูความแลว จะทําใหคูความพึง
พอใจตอคําพิพากษาและลดการใชสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาได

4.7.1.2 แกไขปญหาการแพชนะกันในทางเทคนิค
ความขัดของประการสําคัญของการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงคือมีขั้นตอนที่ยุงยากและเนนการปฏิบัติที่มากเกินไป โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเร่ืองแบบของ
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เอกสาร อาทิ คําคูความตางๆ คําขอบังคับก็เปนอีกสวนหน่ึงที่กฎหมายกําหนดไววาคูความจะตอง
ระบุสิ่งที่ตองการใหศาลมีคําพิพากษาบังคับไวในสวนทายของคําฟอง และศาลก็มีหนาที่ที่จะตอง
พิพากษาคดีไปตามที่คูความกลาวในคําขอบังคับน้ัน แตการบรรยายคําคูความเปนเร่ืองที่ตองอาศัย
ความรูความเชี่ยวดานกฎหมายมิใชเพียงพิจารณาวาสิ่งใดบางที่ตนเองประสงคจะขอ แตตองทราบ
ดวยวาตนมีสิทธิตามกฎหมายอยางแทจริงเชนไร ปญหาสําคัญคือการหลงลืมระบุคําขอบางประเด็น
หรือการไมทราบวาตนเองมีสิทธิตามกฎหมายในบางเร่ืองจึงไมไดกลาวไวในคําขอบังคับ สงผลให
บอยคร้ังที่คูความไดเปรียบเสียเปรียบกันในทางเทคนิคคือในดานรูปแบบวิธีพิจารณาความมิใชผลที่
เปนไปตามความยุติธรรม ในกรณีดังกลาวหากเปนคดีผูบริโภค ศาลสามารถใชอํานาจของตนแกไข
ใหถูกตองไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่บัญญัติวา “ถาความ
ปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทก
ไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือ
กําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม...”

4.7.1.3 สนับสนุนใหศาลมีบทบาทในการดําเนินคดีขึ้น
จากผลสํารวจของแบบสอบถาม คําตอบโดยสวนใหญที่เห็นดวยตอหลักการ

พิพากษาเกินคําขอมีเหตุผลประการหน่ึงที่ยกขึ้นอางเหมือนกันเปนจํานวนมากคือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 มีลักษณะเปนการจํากัดการใชอํานาจพิพากษาคดีมากเกินไป ไม
เปด โอกาสใหศาลใชดุลพินิจของตนเทาที่ควร โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นวาศาล
ควรใชอํานาจตามกฎหมายของตนเองในลักษณะเชิงรุกหรือมีบทบาทในการดําเนินกระบวน
พิจารณามากขึ้นกวาเดิม และในบางกรณีหากเปนที่ประจักษตอศาลเองวาการเยียวยาใหคูความตาม
คําขอบังคับจะไมเพียงพอหรือไมเหมาะสม และเปนที่คาดการณไดวาคูความนาจะใชสิทธิโตแยงคํา
พิพากษาตอศาลสูงหรือนําคดีกลับมาฟองใหมเพราะยังไมไดรับความยุติธรรมทั้งหมด ศาลก็นาจะ
ใชอํานาจของตนอํานวยความยุติธรรมดังกลาวเสียใหเสร็จสิ้น เพราะการที่ศาลใชอํานาจของตนเอง
ในการพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมนาจะเปนประโยชนมากกวาการพิจารณาเพียงวา
คูความบรรยายคําขอบังคับอยางไร

4.7.2 ผลเสีย
4.7.2.1 จําเลยอาจไดรับความเสียหาย

หลักการพิพากษาเกินคําขอมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลมีบทบาทในการใช
ดุลพินิจเพิ่มมากขึ้นเพื่อการอํานวยความยุติธรรมแกคูความ โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการชวยเหลือ
คูความฝายโจทกซึ่งไดรับความเสียหายจากการโตแยงสิทธิหนาที่ของตนจากฝายจําเลยและการ
ผิดพลาดทางเทคนิค เชน การบรรยายคําฟอง คําขอบังคับไมถูกตอง แตหากพิจารณาอีกดานหน่ึง
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คูความฝายจําเลยก็มีสิทธิที่จะไดรับความยุติธรรมและการคุมครองทางศาลเชนเดียวกัน การใหศาล
มีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดน้ันอาจทําใหจําเลยไมอาจทราบไดวาตนเองจะถูกบังคับเชนไรบาง
ภายหลังการดําเนินคดี และไมสามารถเตรียมพยานหลักฐานในการตอสูคดีไดทั้งหมด

4.7.2.2 ขัดตอหลักกฎหมายแพง
ความเห็นของผูที่ตอบแบบสอบถามวาไมเห็นดวยในการนําหลักการพิพากษา

เกินคําขอมาปรับใชกับคดีแพงทั่วไปขอน้ี เปนการโตแยงกันกับเหตุผลที่เห็นดวยในขอ 4.7.1.3
เน่ืองจากผูตอบแบบสอบถามบางทานก็มีความคิดเห็นวา หลักความเทาเทียมกันของคูความในคดี
แพงเปนหลักที่เหมาะสม ดังน้ันหากจะนําหลักการพิพากษาเกินคําขอซึ่งมีใชบังคับในคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายมหาชนและมีวิธีพิจารณาที่คอนไปใน
ทางระบบไตสวนมาใชบังคับ นาจะไมเหมาะสมเพราะมีความแตกตางทั้งแนวความคิดและลักษณะ
ของกฎหมายที่แตกตางกัน

4.7.2.3 ทําใหไมเปนบรรทัดฐานเดียวกัน
การใหอํานาจศาลคดีแพงทั่วไปสามารถพิพากษาเกินคําขอโดยใชดุลพินิจคํานึง

ถึงประโยชนแหงความยุติธรรมและประโยชนของคูความ แมวาจะเปนสิ่งที่ดีแตก็อาจกอใหเกิด
ปญหาขึ้นได เน่ืองจากดุลพินิจเปนสิ่งที่อยูภายในความคิดของแตละบุคคลที่อาจแตกตางกัน การให
ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขออาจทําใหเกิดความไมเปนบรรทัดฐานเดียวกันในคดีที่มีขอเท็จจริง
เปนอยางเดียวกันได เวนเสียแตจะมีการวางกรอบหรือกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสมเพื่อเปนแนว
ทางในการพิพากษาคดีใหแกผูพิพากษา

4.8 ผลสํารวจแบบสอบถามความคิดเห็นของนักกฎหมาย
วิทยานิพนธฉบับน้ีไดจัดทําแบบสอบถามขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของนักกฎหมาย

ตางๆ อาทิ ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลชั้นตน นิติกรประจําศาลฎีกา ทนายความ และนักศึกษา
กฎหมายจํานวน 100 ทาน ซึ่งเปนผูที่มีความรูความสามารถอีกทั้งมีประสบการณในการใชกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงเปนอยางดี โดยตอบคําถามและแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถามซึ่งผูศึกษา
ไดแสดงตัวอยางไวในสวนภาคผนวก ข.ตอนทายของวิทยานิพนธฉบับน้ี ผลของคําตอบจากแบบ
สอบถามไดความวานักกฎหมายจํานวนรอยละ 52 มีความเห็นวาสมควรนําหลักการพิพากษาเกินคํา
ขอมาปรับใชกับการพิพากษาคดีแพงทั่วไป สวนนักกฎหมายอีกจํานวนรอยละ 48 มีความเห็นวาไม
สมควรนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใช เมื่อพิจารณาจากผลลัพธดังกลาวทําใหสามารถสรุป
ไดวาแนวความคิดของนักกฎหมายในปจจุบัน เร่ิมตระหนักถึงการอํานวยความยุติธรรมแกคูความ
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โดยคํานึงถึงความถูกตองเหมาะสมและสิทธิที่คูความพึงไดรับตามกฎหมายมากกวาการใหความ
สําคัญตอรูปแบบหรือวิธีการขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งสอดคลองกันกับผลลัพธที่ได
จากการตอบแบบสอบถามฉบับเดียวกันในขอ 8 ซึ่งถามวา “ทานคิดวาหากการพิพากษาคดีแพง ศาล
สามารถใชอํานาจของตนพิพากษาคดีโดยคํานึงถึงความยุติธรรมและความเหมาะสมตามสิทธิที่
คูความพึงไดรับมากกวาการพิจารณายึดติดตามคําคูความ จะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมาก
ขึ้นหรือไม” ผลที่ไดรับคือนักกฎหมายจํานวนรอยละ 60 เห็นวานาจะเปนผลดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น และนักกฎหมายอีกจํานวนรอยละ 40 เห็นวาไมนาจะกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมมากขึ้น จึงสามารถวิเคราะหไดวานักกฎหมายสวนใหญเห็นดวยกับการเพิ่มบทบาทแกศาล
ในการพิพากษาคดีแพงและไมจําตองยึดติดตามคําคูความหรือรูปแบบกระบวนการตามกฎหมาย แต
อยางไรก็ตามการใชอํานาจดังกลาวจักตองมีการวางกรอบและหลักเกณฑที่ชัดเจนมิใชการใหอํานาจ
แกศาลพิพากษาคดีไดอยางไรขอบจํากัดเพราะอาจจะกลายเปนผลเสียมากกวาผลดี ซึ่งปญหาใน
เร่ืองน้ีผูศึกษาเห็นวาสามารถแกไขไดโดยการวางหลักเกณฑการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอใหแก
ศาล โดยนําบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติใหศาล
สามารถพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชได
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยวางหลักเกณฑการพิพากษาคดี

ใหเปนไปตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยศาลตองพิพากษาคดีเฉพาะประเด็นที่คูความ
กลาวมาในคําขอบังคับเทาน้ัน เวนแตกรณีที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนไวจึงจะสามารถพิพากษาเกิน
คําขอได การใหความสําคัญตอคําขอบังคับของคูความเชนน้ีเปนผลมาจากหลักความประสงคของ
คูความ (principle of party disposition) อันเปนหลักกฎหมายด้ังเดิมของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงที่ไดรับการยอมรับทั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวและประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว โดยแนวความคิดของหลักความประสงคของคูความคือขอบเขตและสาระแหง
การโตแยงกันในคดีรวมถึงการนําสืบพยานหลักฐานเปนเร่ืองของคูความที่มีสิทธิที่กําหนด สวน
ศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณา รวมทั้งตอง
พิพากษาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับเทาน้ัน อิทธิพลของหลักความประสงคของ
คูความสงผลทําใหกระบวนพิจารณาคดีแพงมีลักษณะเปนระบบกลาวหาอันเปนระบบที่ใชกับ
กฎหมายของประเทศไทยเชนกัน สังเกตไดจากหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ที่บัญญัติหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความกลาว
ในคําขอบังคับ

การกําหนดกรอบในการใชอํานาจพิพากษาคดีของศาลดังกลาว ปรากฏในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศอ่ืนๆ ดวย อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี และเมื่อไดเปรียบเทียบอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลทั้งสี่ประเทศ
ดังกลาวแลวพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ศาลสามารถใชดุลพินิจ
พิพากษาคดีไดอยางกวางที่สุด โดยศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยใหในสิ่งใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิที่จะ
ไดรับ แมวาจะมิใชสิ่งที่กลาวไวในคําขอบังคับก็ตาม ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี มีการบัญญัติกฎหมายไวอยางชัดแจงวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ
แตในทางปฏิบัติจริงๆ กลับพบวามีการใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดโดยอาศัยเหตุผล
ตางๆ อาทิ เร่ืองวัตถุแหงคดีของศาลประเทศฝร่ังเศส
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สําหรับประเทศไทยก็พบวามีการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอไปใชกับการพิจารณา
พิพากษาคดีบางประเภทคือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กฎหมายดังกลาวลวนมีวัตถุประสงคตรงกัน
ประการหน่ึงคือ เพื่อคุมครองคูความที่อยูในฐานะเสียเปรียบในการดําเนินกระบวนพิจารณา อัน
ไดแก ลูกจางและผูบริโภค กฎหมายจึงบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดวิธีการเยียวยาที่
เหมาะสม โดยไมตองคํานึงวาเปนเร่ืองที่คูความมีคําขอบังคับหรือไมเพื่อปกปองคูความฝายดังกลาว
ความแตกตางในฐานะหรือความสามารถสําหรับการตอสูคดีของคูความน้ี แมวาโดยหลักแลวคดี
แพงทั่วไปจะมีหลักการวาคูความทั้งสองฝายอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน แตในความเปนจริงก็เปนการ
ยากที่จะกลาวไดวาคูความทั้งสองฝายในคดีแพงจะเปนผูอยูในฐานะที่เทาเทียมกันเสมอไป อีกทั้ง
การพิจารณาแตเพียงวาขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนเปนสิ่งที่รัฐหรือศาลไมควรแทรก แซง
เพราะจะขัดตอรูปแบบหรือลักษณะสําคัญของคดีแพงน้ัน อาจเปนอุปสรรคสําคัญตอการใชอํานาจ
ของศาลเพื่อการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได

ภายหลังจากที่ไดศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศอิตาลี รวมทั้งกฎหมายของ
ประเทศไทยที่มีการใชหลักการพิพากษาเกินคําขออันไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พบวาเปน
หลักการที่มีประโยชนตอการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนอยางมาก เพราะจะชวยใหศาลสามารถ
ใชดุลพินิจพิพากษาไดตามความเหมาะสมโดยไมตองยึดติดกับคําขอของคูความมากเกินไป อันเปน
การสอดคลองกับหนาที่ที่แทจริงของศาลน่ันคือการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน แตการจะนํา
หลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการดําเนินคดีแพงน้ันจะตองมีการกําหนดหลักเกณฑให
ชัดเจน อาทิ เงื่อนไขหรือกรอบในการพิพากษาเกินคําขอ มิเชนน้ันแลวอาจเกิดปญหาที่จะตามมาได
โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเร่ืองดุลพินิจ เพราะดุลพินิจของบุคคลแตละคนยอมแตกตางกัน การจะสรุปวา
อยางไรจึงจะเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมน้ันเปนเร่ืองยาก จึงสมควรที่จะกําหนดเงื่อนไขในการ
ใชดุลพินิจของศาลใหชัดเจน โดยอาจนําเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 มาปรับใช การกําหนดเงื่อนไขเชนน้ีจะชวยใหศาลไมอาจใชอํานาจพิพากษาคดีอยางไรขอบเขต
หรือเปนนามธรรมมากจนเกินไปอันจะสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม

นอกจากน้ันการใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดยังเปนเคร่ืองมือสําคัญในการ
แกไขขอบกพรองทางเทคนิคแหงคดี น่ันคือความบกพรองในการบรรยายคําขอบังคับ โดยปรับใช
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเมื่อพิจารณาตามขอจํากัดดังกลาวแลว
พบวามิใชสิ่งที่คูความไมไดประสงคจากการดําเนินคดี แตเปนเพียงขอบกพรองที่ไมไดกลาวในคํา
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ขอบังคับเทาน้ัน จึงมิใชเร่ืองที่ศาลใชอํานาจขัดตอความประสงคของคูความหรือเปนการใชอํานาจ
โดยขัดตอกฎหมาย ในทางกลับกันหลักการพิพากษาเกินคําขอดังกลาว เปนเพียงเคร่ืองมือในการใช
อํานาจเพื่อกอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมไดอยางเต็มประสิทธิภาพเทาน้ัน

ดังน้ันหากสามารถเพิ่มบทบาทและอํานาจแกศาลในการพิพากษาคดีแพงทั่วไปดังเชน
การพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แลว นาจะชวยใหศาลมีอํานาจตามกฎหมายของ
ตนเองอํานวยความยุติธรรมแกคูความไดมากขึ้น และยังเปนการแกไขปญหาการแพชนะคดีกัน
ในทางเทคนิคหรือรูปแบบของวิธีพิจารณาซึ่งมิใชการแพชนะคดีกันตามความเปนจริงไดอีกดวย

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอโดยวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกฎหมาย

ประเทศไทยกับกฎหมายตางประเทศ พบวาการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการ
ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันนาจะกอใหเกิดประโยชนตอระบบความ
ยุติธรรม แตทั้งน้ีก็สมควรจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑบางประการเพื่อใหการ
พิพากษาคดีเปนไปอยางมีมาตรฐาน มิใชการใชดุลพินิจที่ไมมีขอบเขตจํากัด ซึ่งผูศึกษาขอเสนอ
หลักเกณฑดังตอไปน้ี

1) กําหนดเงื่อนไขในการพิพากษาเกินคําขอ
สาเหตุที่จะตองมีการกําหนดเงื่อนไขในการพิพากษาเกินคําขอก็เพื่อปองกันการไม

เปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ทั้งน้ีเพราะดุลพินิจเปนเร่ืองที่ขึ้นอยูกับความคิดเห็นของแตละ
บุคคล ผูพิพากษาแตละทานจึงอาจมีดุลพินิจที่แตกตางกันได ในประเด็นน้ีผูศึกษาเห็นวาสามารถ
แกไขได โดยกําหนดถึงขอเท็จจริงที่ศาลจะใชหยิบยกขึ้นประกอบการพิพากษาเกินคําขอใหชัดแจง
ในทํานองเดียวกับที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่วางขอกําหนด
ในตอนทายของมาตราดังกลาววา “...แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่
คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” การกําหนดเงื่อนไขเชนน้ีพบในหลักการพิพากษาเกินคํา
ขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกาดวยเชนกัน

อยางไรก็ตามขอเท็จจริงที่ศาลจะใชหยิบยกขึ้นประกอบการพิพากษาเกินคําขอน้ัน
ผูศึกษาเห็นสมควรเปลี่ยนแปลงถอยคําเปนวา “ขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว” ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นวา
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาคดีน้ัน หากนําเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย
ทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กฎหมายลักษณะพยาน รวมทั้งกฎหมายตางๆ ที่
เกี่ยวของ ยอมเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรับรูของศาลและคูความทุกฝาย อีกทั้งยังอยูในภาวะที่
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คูความทุกฝายสามารถตอสูคัดคานไดอยางเต็มที่ หากกําหนดถอยคําเพียงวาตองเปน “ขอเท็จจริงที่
คูความวากลาวกันมาแลวโดยชอบดวยกฎหมาย” อาจทําใหในทางปฏิบัติถูกบังคับอยู เพียงขอเท็จจริง
ที่เปนประเด็นซึ่งถูกหยิบยกขึ้นมาโตแยงกันในระหวางพิจารณาเทาน้ัน สวนขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่
ปรากฏตอศาลไมวาจะโดยคําคูความหรือพยานหลักฐานตางๆ แตมิเปนประเด็นในชั้นพิจารณาคดี
อาจถูกจํากัดมิใหนํามาใชประกอบการพิพากษาเกินคําขอได ทั้งที่จริงแลวขอเท็จจริงดังกลาวก็ถือ
เปนสวนหน่ึงของวัตถุแหงคดีเชนเดียวกัน

2) กําหนดวัตถุประสงคในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
วิทยานิพนธฉบับน้ีมีความมุงหมายที่จะใหหลักการพิพากษาเกินคําขอถูกใชเปน

เสมือนเคร่ืองมือในการชวยอํานวยความยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มิใชเพียงตองการเพิ่มเติม
อํานาจของศาลอยางไรขอบเขต ซึ่งเปนการขัดตอทั้งระบบวิธีพิจารณาความและขัดตอกระบวนการ
ยุติธรรม ดังน้ันการจะเพิ่มเติมอํานาจใหศาลคดีแพงทั่วไปสามารถพิพากษาเกินคําขอไดจะตอง
กําหนดใหชัดเจนวาเพื่อแกไขปญหาในเร่ืองใด ในประเด็นน้ีผูศึกษาเห็นวาสิ่งที่ศาลจะพิพากษาเกิน
คําขอไดยังจําเปนตองอยูภายในกรอบหรือขอบเขตของสิ่งที่คูความประสงคจะไดรับจากการเขา
ดําเนินคดี เพียงแตอาจเกิดความผิดพลาดบางประการ ผูศึกษาเห็นวาสมควรนําหลักการพิพากษาเกิน
คําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชตามที่บัญญัติไว
วา “...ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตาม
คําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยให
ถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็
ตาม...” โดยการปรับใชกับคดีแพงทั่วไปอาจทําโดยเพิ่มเติมความในวรรคสองของมาตรา 142 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังน้ี

“ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร เมื่อความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทก
เรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดโดยอาศัย
ขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม”

ทั้งน้ีในการนําความดังกลาวไปปรับใชกับคดีแพงทั่วไป สมควรใหศาลเปนผูมีอํานาจ
ในการใชดุลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสมและความยุติธรรมตามขอเท็จจริงในแตละคดี

อยางไรก็ตามนอกเหนือจากการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามที่เสนอแนะขางตน
แลว ผูศึกษาขอเสนอแนะอีกชองทางหน่ึงเปนประเด็นเพิ่มเติมน่ันคือ ในชั้นพิจารณาคดีหากศาล
พบวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกกําหนดในคําขอบังคับไมถูกตอง ไมวาจะเปนเพราะการคํานวณ
ผิดพลาดหรือการระบุผิด หรือศาลเห็นวาวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข
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เยียวยาความเสียหายตามฟอง เพราะที่จริงแลวโจทกมีสิทธิตามที่กฎหมายรับรองไวมากกวาน้ัน
หรือสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายของโจทกไดดีกวา ศาลอาจสอบถามโจทกถึงความตองการ
ที่แทจริง และแจงตอโจทกวาจริงๆ แลวสิทธิของโจทกมีเพียงใด รวมทั้งซักถามวาโจทกประสงคที่
จะสละสิทธิดังกลาวหรือไม ถาโจทกประสงคตอสิทธิดังกลาว แตเน่ืองจากความบกพรองในการ
บรรยายคําขอบังคับหรือเพราะโจทกไมทราบสิทธิที่แทจริงของตนตามกฎหมาย ศาลอาจใชวิธีการ
แกไขภายใตชองทางของกฎหมายคือการใหโจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟอง โดยถือวาเปน
เหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองไดกอนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และมี
คําสั่งใหโจทกเสียคาธรรมเนียมศาลที่เพิ่มขึ้นใหถูกตอง ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 180 บัญญัติวา “การแกไขคําฟองหรือคําใหการที่คูความเสนอตอศาลไวแลวใหทําเปนคํารอง
ยื่นตอศาลกอนวันชี้สองสถาน หรือกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันในกรณีที่ไมมีการชี้สอง
สถาน เวนแตมีเหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองไดกอนน้ัน หรือเปนการขอแกไขในเร่ืองที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย”
เมื่อโจทกไดรับทราบถึงขอบกพรองในคําขอบังคับของตนเองแลวและทําการแกไขคําฟองเรียบรอย
แลว เชนน้ีศาลก็สามารถพิพากษาไปตามคําฟองและคําขอบังคับที่แกไขใหมได โดยไมเปนการใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอ สําหรับจําเลยเพื่อใหเกิดความยุติธรรมก็ควรที่จะใหโอกาสแกจําเลยที่จะ
แกไขเพิ่มเติมคําใหการเพื่อยกขอตอสูขึ้นใหมเปนขอแกขอหาของโจทกที่ยื่นภายหลังไดดวยเชนกัน
ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 (3) บัญญัติวา “โจทกหรือจําเลยจะแกไข
ขอหา ขอตอสู ขออาง หรือขอเถียงอันกลาวไวในคําฟองหรือคําใหการที่เสนอตอศาลแตแรกก็ได...
(3) ยกขอตอสูขึ้นใหมเปนขอแกขอหาเดิม หรือที่ยื่นภายหลัง หรือเปลี่ยนแปลง แกไขขออางหรือขอ
เถียงเพื่อสนับสนุนขอหา หรือเพื่อหักลางขอหาของคูความอีกฝายหน่ึง...”

แตหากเปนกรณีที่โจทกแถลงวาโจทกประสงคเพียงเทาที่รองขอ หรือเมื่อศาล
กําหนดระยะเวลาใหโจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองแลว แตโจทกเพิกเฉยไมดําเนินการ
ภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว เชนน้ีก็ตองถือวาเปนเร่ืองความประสงคของคูความโดยแท

การใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามที่เสนอแนะทั้งสองแนวทางขางตนน้ัน ใหเปน
ทางเลือกของศาลวาจะใชอํานาจของตนโดยอาศัยชองทางใด แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนถึงอํานาจ
ของศาลที่สามารถพิพากษาเกินคําขอไดในคดีแพงทั่วไป จึงสมควรเพิ่มเติมความในวรรคสองของ
มาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังที่กลาวมาแลว เพื่อมิใหเกิดความสับสน
หรือการคัดคานในการใชอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได
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3) คูความตองมีโอกาสอยางเต็มที่ในการโตแยงคัดคานขอเท็จจริง
การใหสิทธิคูความมีโอกาสที่จะโตแยงคัดคานความถูกตองของขอเท็จจริงในคดี

เปนไปตามหลักโตแยงหรือหลักการคัดคานการตอสูคดี โดยขอเท็จจริงดังกลาวอาจเกิดขึ้นจากการ
นําเสนอของคูความตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือหลักกฎหมายลักษณะพยานแลวแต
กรณี อาทิ การเสนอขอเท็จจริงตามคําคูความ การเสนอขอเท็จจริงโดยการนําสืบพยานหลักฐาน หรือ
อาจจะเปนขอเท็จจริงที่ไดจากการใชของศาลเอง อาทิ การใชอํานาจรับฟงพยานหลักฐานบางประการ
ที่ยื่นเขามาในคดีโดยฝาฝนหลักกฎหมายพยานเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 1 การเรียกพยาน
หลักฐานที่สืบไปแลวมาสืบใหมแมวาจะไมมีคูความฝายใดรองขอ2 หรือการที่ศาลมีอํานาจที่จะถาม
พยานดวยคําถามตามที่เห็นวาจําเปน เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือ
เพื่อสอบสวนถึงพฤติการณที่ทําใหพยานเบิกความเชนน้ัน3 ขอเท็จจริงเหลาน้ีไมวาจะไดมาดวยกรณี
ใดก็ตาม แตเมื่อเขาสูการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแลว ถือวาเปนขอเท็จจริงที่คูความไดรับทราบ
และมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานไดเต็มที่ หากขอเท็จจริงใดที่คูความฝายใดฝายหน่ึงโตแยงถึงความ
ถูกตองแทจริง คูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงน้ันหรือศาลเองจะตองพิสูจนใหไดความจริงชัดแจง
หากไมสามารถพิสูจนถึงความแทจริงแลว แมวาจะเปนขอเท็จจริงที่ไดมาระหวางการดําเนินคดีและ
คูความทั้งสองฝายไดรับทราบ ก็ไมอาจนํามารับฟงเพื่อประกอบการพิพากษาตัดสินคดีในประเด็นที่
คูความไมไดกลาวมาในคําขอบังคับได เพราะจะทําใหเกิดความเสียหายตอทั้งคูความและกระบวน
การยุติธรรม และเปนการใชอํานาจของศาลอยางไรหลักเกณฑอีกดวย ดังน้ันหากศาลจะพิพากษา
เกินคําขอ ก็สมควรที่ศาลจะตองใหโอกาสคูความไดรับทราบถึงขอเท็จจริงที่จะยกขึ้นประกอบการ
พิพากษาเกินคําขอน้ันและควรใหโอกาสคูความไดโตแยงคัดคานขอเท็จจริงดังกลาวไดอยางเต็มที่

4) คดีที่ไมสมควรใหมีการพิพากษาเกินคําขอ
หลักการพิพากษาเกินคําขอแมวาจะเปนหลักการที่อํานวยความยุติธรรมใหแก

คูความก็ตาม แตสําหรับคดีบางประเภทก็ไมสมควรนําหลักการพิพากษาเกินคําขอน้ีมาปรับใช
เพราะอาจกอใหเกิดความเสียหายมากกวาการไดรับประโยชน ในเร่ืองดังกลาวผูศึกษาเห็นดวยกับ
ขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) ที่หามมิใหศาลในคดี
ขาดนัด ใชอํานาจพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏในคําขอของคูความ เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีขาดนัดเปนการดําเนินคดีฝายเดียว ศาลในคดีขาดนัดจึงตองจํากัดการรับฟงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานตางๆ โดยไมมีการโตแยง การใชดุลพินิจที่ เหมาะสมที่สุดควรที่จะเปนการใชดุลพินิจ

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 87.
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 86.
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 119.
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จากการฟงความทุกฝายและมีการโตแยงกัน หรือมีการตอสูคดีตอกันอยางเต็มที่ ดังน้ันศาลในคดี
ขาดนัดจึงสมควรจํากัดอํานาจการทําคําพิพากษาใหอยูในเฉพาะที่ปรากฏในคําขอเทาน้ันจึงจะเปน
ธรรมที่สุด

5) ศาลควรมีหนาที่ระบุเหตุผลในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
หนาที่ในการระบุเหตุผลที่ศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ ปรากฏตามพระราช

บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 แมวาจะไมไดบัญญัติ
เอาไวอยางชัดแจงเปนตัวบทกฎหมายก็ตาม แตแนวคําพิพากษาฎีกาเร่ืองน้ีวางหลักการเดียวกันวา
หากศาลคดีแรงงานประสงคจะพิพากษาเกินกวาที่คูความกลาวในคําขอบังคับแลว ศาลผูทําหนาที่
พิพากษาคดีน้ันจะตองระบุเหตุผลที่พิพากษาเกินคําขอในคําพิพากษาดวย มิเชนน้ันจะมีผลถึงขนาด
ทําใหเปนคําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย4 การระบุถึงที่มาวาเหตุใดศาลจึงมีคําพิพากษาพิพากษา
เกินคําขอเชนน้ี จะเปนการปองกันมิใหถูกโตแยงหรือคัดคานวาเปนการใชอํานาจพิพากษาคดีโดย
ไรเหตุผล เพราะศาลสามารถอธิบายถึงเหตุในการใชดุลพินิจใหคูความทุกฝายเขาใจไดอยางชัดแจง
วิธีการตามขอเสนอแนะขอน้ีมิจําเปนตองระบุใหชัดแจงในกฎหมาย แตอาจใชแนวทางเดียวกับกับ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ที่กําหนดในรูปแบบของ
แนวคําพิพากษาฎีกาเพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติอยางเดียวกัน

ขอเสนอแนะตางๆ ที่ผูศึกษาไดวิเคราะหถึงแนวทางที่เหมาะสมตอการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอไปปรับใชกับคดีแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พัฒนามา
จากกฎหมายตางประเทศและกฎหมายอ่ืนๆ ของประเทศไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอ โดยเนนไปที่หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนสวนใหญ เน่ืองจากเห็นวามีเน้ือหาที่ชัดเจน รวมทั้งมีการกําหนดขอบเขต
ของการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไวอยางเหมาะสม สวนหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ผูศึกษาเห็นวามีบทบัญญัติที่คอน
ขางกวางและเปนนามธรรมมากเกินไป การจะนํามาปรับใชกับการพิพากษาคดีแพงอาจไมเหมาะสม
เพื่อเปนการแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอระหวางพระราช
บัญญัติทั้งสองฉบับและสิ่งที่วิทยานิพนธฉบับน้ีตองการเสนอแนะ ผูศึกษาจะแสดงการเปรียบเทียบ
ตามตารางดังตอไปน้ี

4 คําพิพากษาฎีกาที่ 9431/2544 และคําพิพากษาฎีกาที่ 565/2546.
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ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 39 และขอเสนอแนะนําตามวิทยานิพนธในการปรับใชกับคดีแพงทั่วไป

พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 52

หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏ
ในคําฟอง เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม
แกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได

พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 39

ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความ
ปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการ
บังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับ
ใหเหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตามแต
ขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้น
มาวากลาวกันแลวโดยชอบ

ขอเสนอแนะนําตาม
วิทยานิพนธในการ
ปรับใชกับคดีแพง
ทั่วไป

เพิ่มเติมความในวรรคสองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 “ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร เมื่อความปรากฏแกศาลวาจํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของ
โจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟองศาลมีอํานาจ
วินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดโดยอาศัย
ขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของ
โจทกก็ตาม”
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ตัวอยางแนวโนมคําพิพากษาฎีกาท่ีมีการใชหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชในคดี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 632/2491
ทรัพยสินของสามีภริยาโดยไมชอบดวยกฎหมายตองถือหลักกรรมสิทธิ์รวม
โจทกเปนมารดาผูตายฟองขอแบงทรัพยมรดกของผูตายจากจําเลย เมื่อฟงวาจําเลยและ

ผูตายไมใชสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยก็ไมมีสิทธิในทรัพยมรดกของผูตาย ศาลยอมสั่ง
ใหจําเลยคืนทรัพยมรดกของผูตายใหแกโจทกไดไมเปนการนอกฟองนอกประเด็นอยางไร

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1956/2517
การเลิกหางหุนสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1056

เปนการเลิกในระหวางที่กิจการของหางหุนสวนยังดําเนินไปไดตามปกติ กฎหมายจึงบัญญัติใหบอก
กลาวลวงหนาหกเดือนและใหเลิกไดตอเมื่อสิ้นรอบปในทางบัญชีเงินของหางหุนส วน แตถามี
เหตุการณที่เสียหายเกิดขึ้นระหวางดําเนินการของหางหุนสวน เมื่อหุนสวนคนใดรองขอศาลอาจสั่ง
ใหหางหุนสวนน้ันเลิกกันไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 1057 ซึ่งไมอยูในบังคับของมาตรา 1056

โจทกฟองวาเมื่อเดือนกรกฎาคม 2511 ตลาดปาโมกถูกไฟไหมบรรดาพอคาแมคาที่ใช
แพทาของโจทกจําเลยเปนที่รับสงสินคาไดงดการรับสงสินคาและไดแยกยายไปหาแพทาขนสง
สินคาใหม ผลประโยชนที่โจทกกับจําเลยไดรับลดนอยลง โจทกมีความประสงคจะเลิกการเปน
หุนสวนกับจําเลยเพราะไมมีผูที่จะดูแลรักษาแพทาน้ีอันเปนเหตุใหเกิดการเสียหาย ไดแจงขอเลิก
การเปนหุนสวนกับจําเลยแลว ถือไดวามีเหตุทําใหหางหุนสวนเหลือวิสัยที่จะดํารงอยูตอไปไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1057 (3) โจทกมีสิทธิรองขอใหศาลสั่งเลิกหางหุนสวน
น้ันไดโดยไมจําตองบอกกลาวความจํานงลวงหนาไมนอยกวาหกเดือนตามมาตรา 1056 แมโจทกจะ
มิไดมีคําขอทายฟองใหศาลสั่งใหเลิกหางหุนสวนเพียงแตขอใหบังคับจําเลยแบงทุน แตก็เห็นความ
ประสงคของโจทกไดวาตองการใหสั่งเลิกหางหุนสวนจึงไดขอแบงทุน เมื่อตามคําฟองคําใหการ
และทางพิจารณาไมปรากฏวาหางหุนสวนมีลูกหน้ี เจาหน้ี หรือผูเปนหุนสวนไดออกเงินทดรองและ
คาใชจายของตนไปเพื่อจัดการคาของหาง โจทกจําเลยไดผลัดกันเก็บรายไดจากแพทาคนละเดือนมา
เปนเวลา 10 ปเศษแลว สินทรัพยของหางมีแตแพรายพิพาทเทาน้ัน จะร้ือฟนใหพิจารณาเร่ืองชําระ
หน้ีบัญชีของหางหุนสวนก็คงไมไดขอเท็จจริงเพิ่มขึ้นแตประการใด ศาลพิพากษาใหจําเลยแบงแพ
รายพิพาทใหโจทกคร่ึงหน่ึงไปทีเดียวได โดยใหประมูลราคาระหวางโจทกจําเลย หากไมตกลงกัน
ใหเอาแพรายพิพาทออกขายทอดตลาดเอาเงินไดสุทธิแบงใหโจทก (อางฎีกาที่ 1195/2497)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789/2532
การที่โจทกผูจะขายไดมอบตึกแถวและที่ดินที่จะขายใหแก จําเลยผูจะซื้อต้ังแตวันทํา

สัญญาจะซื้อจะขายน้ัน เปนการชําระหน้ีบางสวนแกจําเลย ถือวาเปนการปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อจะ
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ขายและเปนผลใหจําเลยไดใชทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงสัญญา อันไดแกการที่โจทกยอมใหใชทรัพย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคสาม เมื่อสัญญาเลิกกันจําเลยจะตองให
โจทกกลับคืนสูฐานะเดิมดวยการใชเงินตามควรคาแหงการใชตึกแถวและที่ดินน้ัน แมโจทกจะฟอง
เรียกเปนคาเสียหาย แตตามสภาพเปนการชดใชคาที่ยอมใหใชทรัพยศาลชอบที่จะพิพากษาใหโจทก
ไดรับการชดใชได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2299/2539
เมื่อจําเลยไมไดยื่นคําใหการตอสูคดีปญหาเร่ืองคําขอทายฟองเคลือบคลุมหรือไม จึงเปน

ขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน และมิใชปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนตองหามอุทธรณ โจทกและจําเลยทั้งสองมิไดแบงแยกกันครอบครองที่ดินพิพาทเปน
สวนสัด และโจทกฟองประสงคใหศาลพิพากษาแบงที่ดินที่โจทกและจําเลยทั้งสองถือกรรมสิทธิ์
รวมกันตามสวนของแตละคนที่มีกรรมสิทธิ์อยูเปนประการสําคัญ แมโจทกขอมาในคําขอทายฟอง
อยางไรศาลยอมมีอํานาจแบงใหไดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา
1364 ไมเปนการพิพากษาที่ไมตรงตามคําขอทายฟองของโจทก

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8087/2543
โจทกฟองขอใหศาลพิพากษาใหโจทกจําเลยหยาขาดจากกันและใหโจทกเปนผูใช

อํานาจปกครองบุตรผูเยาวแตเพียงผูเดียว จําเลยใหการขอใหยกฟอง เมื่อจําเลยเปนผูเหมาะสมที่จะ
เปนผูใชอํานาจปกครองผูเยาวยิ่งกวาโจทก แมมิไดฟองแยง ศาลก็มีอํานาจชี้ขาดใหจําเลยเปนผูใช
อํานาจปกครองบุตรผูเยาวหลังการหยาได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5334/2547
โจทกฟองวาโจทกยื่นคําขอรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินของโจทก แตจําเลยยื่นคําคัดคาน

ซึ่งไมถูกตองขอใหบังคับจําเลยถอนคําคัดคาน จําเลยใหการวาโจทกนําชี้แนวเขตรุกล้ําเขาที่ดินที่อยู
ขางเคียงซึ่งจําเลยไดกรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง แมคําคัดคานของจําเลยเปนการใชสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินฯ มาตรา 69 ทวิ ก็ตาม แตก็เปนการโตแยงสิทธิในที่ดินระหวางโจทกกับ
จําเลย ถือวามีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 55 แลว โจทกชอบที่จะฟองคดีตอศาลได และคําขอใหบังคับจําเลยถอนคําคัดคานมีความหมาย
รวมถึงการที่ขอใหจําเลยมิใหเกี่ยวของกับที่ดินพิพาท หากโจทกชนะคดีศาลยอมมีอํานาจบังคับให
ตามขอได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1457/2548
แมคําขอทายฟองและคําขอทายอุทธรณของโจทกทั้งสิบเอ็ดจะขอใหจําเลยและบริวาร

ออกจากบานพิพาท ไมไดขอใหขับไลออกจากที่ดินก็ตาม เมื่อบานพิพาทปลูกอยูบนที่ดินของโจทก
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ทั้งสิบเอ็ด โจทกทั้งสิบเอ็ดยอมไมประสงคใหจําเลยและบริวารอยูในที่ดินและทาวนเฮาสที่พิพาท
ตอไป การที่ศาลอุทธรณภาค 6 มีคําพิพากษาใหขับไลจําเลยและบริวารออกจากที่ดินดวย ไมเปน
การพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 142 วรรคหน่ึง

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3715 - 3716/2548
โจทกฟองขอใหลงชื่อโจทกเปนผูมีกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดเลขที่ 454 ซึ่งเปน

สินสมรส เปนกรณีที่โจทกซึ่งเปนสามีรองขอใหลงชื่อโจทกเปนเจาของรวม ในเอกสารตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1475 ซึ่งสิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัวของสามีหรือ
ภริยาแลวแตกรณี เมื่อโจทกถึงแกกรรมไปแลว จึงไมอาจใสชื่อโจทกเปนเจาของรวมได คําพิพากษา
ศาลชั้นตนที่ใหใสชื่อโจทกเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมจึงไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามคําขอของ
โจทกดังกลาวพอจะถือไดวาขอใหศาลพิพากษาวาโจทกมีกรรมสิทธิ์รวมคร่ึงหน่ึงในฐานะสินสมรส
ซึ่งโจทกมีสิทธิกึ่งหน่ึงเฉพาะทรัพยสินที่คงเหลืออยู เมื่อโจทกถึงแกความตายจึงยอมเปนมรดกตก
ไดแกทายาท

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6471/2548
จําเลยสมัครใจแยกกันอยูกับโจทกเพราะเหตุที่โจทกจํา เลยไมอาจอยูรวมกันฉันสามี

ภริยาไดโดยปกติสุขตลอดมาเกิน 3 ป โจทกจึงมีสิทธิฟองหยาจําเลยไดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1516 (4/2) และเมื่อจําเลยมีบุตรผูเยาวดวยกัน 1 คน ศาลก็มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ใหโจทกเปนผูใชอํานาจปกครองและใหจําเลยจายคาอุปการะเลี้ยงดูผูเยาวไดตามมาตรา 1520 วรรค
สอง และมาตรา 1522 วรรคสอง ไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6244/2550
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1522 กําหนดใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรได เปนกรณีเฉพาะเมื่อศาลพิพากษาใหหยาหรือในกรณีที่สัญญาหยา
มิไดกําหนดเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูไว ดังน้ันแมจําเลยมิไดฟองแยงขอคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งสอง
ศาลชั้นตนก็กําหนดใหโจทกชําระคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งสองเปนรายเดือนจนกวาบุตรทั้งสองจะ
บรรลุนิติภาวะได ปญหาการกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกลาว แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา
แตเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ้นพิพากษาเปนประโยชน
แกบุตรผูเยาวทั้งสองของโจทกจําเลย

ในการเชาซื้อรถยนตพิพาท บิดาโจทกเปนผูวางเงินจองให 10,000 บาท และบิดามารดา
โจทกออกเงินดาวนใหอีกสวนหน่ึง รถยนตคันดังกลาวโจทกจําเลยไดออกเงินบางสวนเปนคา
รถยนตดวย ทั้งเงินที่บิดามารดาโจทกชวยออกเปนคารถยนต ภายหลังก็ไมปรากฏวาบิดามารดา
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โจทกไดทวงถามใหโจทกจําเลยชําระหน้ีสวนน้ีแตอยางไร แสดงวาบิดามารดาโจทกมีเจตนาที่จะ
ออกเงินคารถยนตสวนน้ีใหแกโจทกจําเลย รถยนตคันดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่โจทกจําเลยไดมา
ในระหวางสมรส เปนสินสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1474 (1) สิทธิตาม
สัญญาเชาซื้อรถยนตจึงเปนสินสมรส การที่โจทกโอนสิทธิการเชาซื้อรถยนตใหแก ว. ในระหวางที่
โจทกจําเลยยังเปนสามีภริยากัน โดยจําเลยไมทราบเร่ืองจึงเปนการจําหนายจายโอนสิทธิการเชาซื้อ
รถยนตอันเปนสินสมรสไปโดยมีเจตนาทําใหจําเลยไดรับความเสียหายซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1534 ใหถือเสมือนหน่ึงวาทรัพยสินน้ันยังคงมีอยูเพื่อจัดแบงสินสมรสตาม
มาตรา 1533 โจทกตองแบงสินสมรสดังกลาวใหแกจําเลยกึ่งหน่ึง

แมการกูเงินของจําเลยทั้งสองคร้ังจะเปนการกูหลังจากจําเลยแยกมาอยูกับบิดามารดา
จําเลยแลว แตจําเลยไดนําบุตรไปเลี้ยงดูดวยจึงตองมีภาระคาใชจายในสวนน้ี โจทกเปนบิดาตองมี
สวนอุปการะเลี้ยงดูบุตรเชนกัน จําเลยนําสืบวาจําเลยกูเงินในการกูป 2543 จําเลยไดระบุใน
วัตถุประสงคขอกูวาซื้อเคร่ืองคอมพิวเตอรและมีหลักฐานใบสั่งซื้อสินคา สวนการกูในป 2546 เปน
การกูเงินเพื่อเหตุฉุกเฉิน ฟงไดวาจําเลยกูเงินสองคร้ังดังกลาวเพื่อเปนคาใชจายของบุตรอันเปน
คาใชจายจําเปนในครอบครัวและเปนหน้ีที่จําเลยกอขึ้นในระหวางสมรส จึงเปนหน้ีที่โจทกจําเลย
ตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวมกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1490

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2552
ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นในราคาไรละ 75,000

บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้น ศาลปกครองชั้นตนมีคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 2 จายเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 33,500 บาท พรอม
ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่
เพิ่มขึ้นดังกลาว แตไมเกินรอยละ 7.5 ตอป ตามคําขอของผูฟองคดีนับแตวันที่ 6 ตุลาคม 2554 จนถึง
วันชําระเสร็จ แตขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดวางเงินคาทดแทนที่ดินฝากไวกับ
ธนาคารออมสิน สาขาสงขลา เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2544 ซึ่งในกรณีปญหาเร่ืองดอกเบี้ยน้ี ผูฟองคดี
มิไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยดวยวาการจายดอกเบี้ย
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่เพิ่มขึ้น ถือเปนบทบังคับของกฎหมายหรือเปนเพียงสิทธิในการขอ
ดอกเบี้ยที่ผูฟองคดีตองมีคําขอมาในคําขอทายฟอง  พิเคราะหแลวเห็นวามาตรา 26 วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 บัญญัติวา “ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาล
วินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด
ของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้น ทั้งน้ีนับแตวันที่
ตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนน้ัน” บทบัญญัติในมาตรา 26 วรรคสาม กําหนดในลักษณะที่
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เปนเงื่อนไขวา ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นและกําหนดสภาพ
บังคับ ซึ่งมีผลไปยังผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนดวยวาใหไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด โดยกําหนด
วันเร่ิมคิดคํานวณดอกเบี้ยไวเปนการเฉพาะมิใชกําหนดวาใหมีสิทธิขอดอกเบี้ย และแมวาหลัก
กฎหมายในเร่ืองหามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟองจะถือเปน
หลักกฎหมายทั่วไปก็ตาม แตก็มีคาบังคับไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะซึ่งกําหนดเปนบทยกเวนใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินคําขอบังคับไดในหลาย
กรณีไดแก กรณีที่เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปน
ธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อเยียวยาความเสียหายตามคําฟอง เชน บทบัญญัติในมาตรา 142(5) และ
(6) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดี
ตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใด ๆ เกินไปกวาหรือ
นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแต (5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดี
ไปก็ได (6) ในคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ย ซึ่งมิไดมีขอตกลงกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยกันไว เมื่อศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความหรือการ
ดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกวาที่โจทกมีสิทธิ ไดรับตาม
กฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได” มาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บัญญัติวา “หามศาลแรงงาน
พิพากษาหรือสั่งเกินไปกวาหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงาน
เห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได ” และมาตรา 39
แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจ
ฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไม
ถูกตอง หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง
ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แมจะเกินกวาที่
ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่
คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” และมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 บัญญัติใหผูถูกเวนคืนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดประเภทเงิน
ฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นดวยน้ัน เห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวเปนบท
กฎหมายเฉพาะ ประกอบกับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนกฎหมายมหาชน
บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติดังกลาวน้ีจึงเปนบทกฎหมายบังคับ (Jus cogens)
และเปนบทกฎหมายเครงครัด (Jus strictum) ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัยเองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดี
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หรือรัฐมนตรีมิไดกําหนดดอกเบี้ยใหไว นอกจากน้ีดอกเบี้ยตามความในมาตรา 26 วรรคสาม ก็มิใช
เปนดอกเบี้ยที่กฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทางแพงแตอยางใด แตเปนความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนเวนคืน
อสังหาริมทรัพยของเอกชน ทําใหเอกชนไดรับความเดือดรอนและเสียหาย ซึ่งจําตองไดรับการ
เยียวยาที่เหมาะสมและเปนธรรม และเมื่อมิไดชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมภาย ในเวลาอันควรตาม
บทบัญญัติในมาตรา 42 วรรคหน่ึงและวรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติ
ในเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26 วรรคสาม จึงไดถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเจตนารมณดังกลาว เพื่อมิใหเอกชน
ผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยขัดขวางและตอตานการเวนคืนอันจะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการ
สาธารณะของรัฐไมบรรลุผล ปญหาเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26 วรรคสาม จึงเปนปญหาขอกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งศาลอาจยกขึ้นวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไม
มีคูความฝายใดรองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังน้ันมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่กําหนดวิธีการเยียวยาแก
ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนใหไดรับเงินคาทดแทนที่ เปนธรรมภายในเวลาอันควรตามมาตรา 42
วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีสาระสําคัญวากรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทน
เพิ่มขึ้น ใหจายดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนน้ันดวย
โดยมิไดใหอํานาจดุลพินิจรัฐมนตรีหรือศาลกําหนดอัตราดอกเบี้ยและวันเร่ิมคิดคํานวณเพื่อจาย
ดอกเบี้ยใหเปนอยางอ่ืน และศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายน้ีขึ้นวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติ
กฎหมายได

สําหรับเร่ืองการจายดอกเบี้ยต้ังแตวันที่ตองมีการจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนตาม
มาตรา 26 วรรคสามน้ัน เห็นวาบทบัญญัติของมาตรา 11 วรรคหน่ึง มาตรา 13 มาตรา 16 มาตรา 28
วรรคหน่ึงและวรรคสอง และมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.
2530 กําหนดเร่ืองการจายเงินคาทดแทนแยกไดเปน 2 กรณี คือกรณีที่มีการจายเงินคาทดแทนและ
กรณีที่มีการวางเงินคาทดแทน ซึ่งทั้งสองกรณีถือเปนเงินคาทดแทนเบื้องตนที่ผูถูกเวนคืนไดรับไป
จริงและมีผลใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนโอนไปแลว และเจาหนาที่มีอํานาจเขา
ครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพย น้ันไดตามนัยมาตรา 11 วรรคสอง มาตรา 13 วรรคสอง หรือตาม
มาตรา 16 วรรคหน่ึงแลวแตกรณี  เมื่อมีการจายเงินคาทดแทนเบื้องตนหรือวางเงินเสร็จสิ้ นไปแลว
จึงไมมีกรณีที่ตองจายเงินคาทดแทนเบื้องตนตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 28 วรรคหน่ึง
อีก ศาลจึงเห็นวาเงินคาทดแทนที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเพิ่มขึ้นแกผูมีสิทธิไดรับเงินคา
ทดแทนตามมาตรา 26 วรรคสาม เปนเงินคาทดแทนอีกสวนหน่ึงที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนควร
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จะไดรับไปในวันเดียวกันกับที่ไดมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนคร้ังแรก ซึ่งเปนวันที่ถือวา
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไดโอนไปแลวและเจาหนาที่มีอํานาจเขาครอบครองและใชประโยชน
ในอสังหาริมทรัพยน้ันได การจายดอกเบี้ยต้ังแตวันที่ตองมีการจายเงินหรือวางเงินตามมาตรา 26
วรรคสาม จึงหมายถึงวันที่ไดมีการจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนเบื้องตนเสร็จสิ้นไปแลว การ
เยียวยาเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนในกรณีเชนวาน้ี จึงตองคิดคํานวณดอกเบี้ยนับต้ังแต
วันที่ไดมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนคร้ังแรก แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองโดยมีคําขอใหจายดอกเบี้ย
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นรอยละ 7.5 ตอป นับแตวันที่ 6 ตุลาคม 2544 ก็ตาม ก็ไมอาจแปล
เจตนาของผูฟองคดีวาผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบี้ยตํ่ากวาที่กฎหมายกําหนด เพราะเปนการแปล
เจตนาของผูฟองคดีในทางตรงกันขามกับความประสงคตามคําฟองของผูฟองคดีที่ขอใหจายเงินคา
ทดแทนเพิ่มขึ้นตามกฎหมาย และในทางกลับกันแมผูฟองคดีจะมีวัตถุประสงคที่แจงชัดในคําขอ
ทายฟองวาขอใหจายดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกวาที่กฎหมายกําหนด ศาลก็ไมอาจจายดอกเบี้ยใหตามคํา
ขอของผูฟองคดีซึ่งสูงกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดได เมื่อบทบัญญัติในมาตรา 26 วรรคสาม เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่กําหนดวิธีการเยียวยาใหแกผูถูกเวนคืนดวยการใหไดรับดอกเบี้ยใน
อัตราสูงสุดต้ังแตวันที่ตองมีการจายเงินหรือวางเงิน ดังน้ันแมในกรณีปญหาน้ีผูฟองค ดีจะมิไดยื่น
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวาการจายดอกเบี้ยไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด
ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยใหเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 2 จาย
ดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่ เพิ่มขึ้นดังกลาว แตไมเกินรอยละ 7.5 ตอปตามคําขอนับแตวันที่
6 ตุลาคม 2544 จนถึงวันชําระเสร็จ ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย

พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีที่ 2 จายดอกเบี้ยใน
จํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคาร
ออมสินตามที่ธนาคารประกาศกําหนดในแตละชวงเวลา นับแตวันที่ 5 ตุลาคม 2544 เปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
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ตัวอยางแบบสอบถามเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธหัวขอ
หลักการพิพากษาเกินคําขอ : ศึกษากรณีคดีแพงท่ัวไป

(1) ทานเปนผูทํางานหรือศึกษาเกี่ยวของกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือไม

 ใช  ไมใช

(2) ทานคิดวาทานมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงระดับใด

 ดีมาก  ดี  ปานกลาง  พอใช  ไมดี

(3) ทานรูจักหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงหรือไม

 รูจัก  ไมรูจัก

(4) ทานคิดวาขอยกเวนตามมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อนุมาตรา (1) ถึง
(6) เพียงพอตอการปรับใชในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงแลวหรือไม

 เพียงพอ  ไมเพียงพอ

(5) ทานทราบหรือไมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีการใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอ
ได (หากทานไมทราบกรุณาขามไปตอบคําถาม ขอ 7.)

 ทราบ  ไมทราบ

(6) ทานเห็นวาเหมาะสมหรือไมท่ีพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับตามขอ (5) มีการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอมาปรับใช

 เหมาะสม  ไมเหมาะสม
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(7) ทานคิดวาหากมีการเพิ่มอํานาจใหศาลคดีแพงสามารถพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะเปนการเหมาะสมหรือไม

 เหมาะสม  ไมเหมาะสม

(8) ทานคิดวาหากการพิพากษาคดีแพง ศาลสามารถใชอํานาจของตนพิพากษาคดีโดยคํานึงถึง
ความยุติธรรมและความเหมาะสมตามสิทธิท่ีคูความพึงไดรับ มากกวาการพิจารณายึดติดตาม
คําคูความ จะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมากข้ึนหรือไม

 ใช  ไมใช

(9) ขอความกรุณาทานผูทําแบบสอบถาม โปรดแสดงความคิดเห็นเร่ืองการนําหลักการพิพากษา
เกินคําขอมาปรับใชกับการดําเนินคดีแพง เพื่อเปนประโยชนตอการศึกษาและคนควา
วิทยานิพนธฉบับน้ีตอไป

ผูศึกษาขอยกตัวอยางคําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามไดเขียนตอบไวในคําถามขอ (9) ใน
แบบสอบถามเพื่อประกอบการพิจารณาศึกษา โดยแยกออกเปนเหตุผลของฝายที่เห็นวาสมควร
นํามาปรับใชกับคดีแพงทั่วไปและฝายที่เห็นวาไมสมควรนํามาปรับใชกับคดีแพงทั่วไป ดังตอไปน้ี

กลุมท่ีมีความเห็นวาไมสมควรนํามาปรับใชกับคดีแพงท่ัวไป

ทานตรีวุฒิ สาขากร ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา แสดงเหตุผลที่ไมเห็นดวยวา:
ประเทศไทยใชประมวลกฎหมายเปนหลักในการตัดสินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 เปนบทบัญญัติบังคับใหผูพิพากษาทั้งสามศาลตัดสินคดีไปตามคําขอของโจทกและมี
ขอยกเวนใหถึง 6 อนุมาตรา หากผูพิพากษามีอํานาจตัดสินคดีแพงนอกเหนือไปจาก ขอยกเวน
ดังกลาวอีก ปญหาวาความยุติธรรมที่จําเลยจะไดรับความคุมครองมีมากนอยเพียงใดและกฎหมาย
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ใหดุลพินิจแกผูพิพากษาไวอยางมากมายอยูแลว ถาศาลชั้นตนตัดสินใหโจทกชนะคดีตามฟองและ
พิพากษาใหมากเกินกวาที่โจทกขอมาในคําขอบังคับ แตศาลอุทธรณไมเห็นดวยจึ งพิพากษาให
โจทกชนะคดีตามคําฟองและบังคับใหตามคําขอบังคับเทาน้ัน เมื่อคดีมาถึงศาลฎีกาจะยึดหลักการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 หรือใหโจทกไดมากกวาที่ฟองมา ซึ่งเปน
ธรรมดาที่โจทกตองอยากไดมากๆ จําเลยก็ตองอยากไดนอยๆ ความยุติธรรมจะมาจากทางนําสืบใน
สํานวนหรือมาจากตัวบทมาตรา 142 หรือมาจากการใชอํานาจอําเภอใจของผูพิพากษาเจาของ
สํานวน ถาทานเปนโจทกหรือจําเลยจะเลือกเอาความยุติธรรมจากอะไรดี

ทานชัยวัฒน เวียงธีรวัฒน แสดงเหตุผลที่ไมเห็นดวยวา: พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551
เปนกฎหมายที่เกี่ยวของและคุมครองประโยชนของสาธารณะจึงบัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาเกิน
คําขอได ทั้งน้ีเพื่อใหศาลใชดุลพินิจดูแลคุมครองผูใชแรงงานและผูบริโภคเพื่อมิใหเสียเปรียบแก
นายจางซึ่งเปนนายทุนและผูประกอบการผลิต สวนในคดีแพงทั่วไปน้ันเปนคดีที่เกี่ยวกับประโยชน
สวนตัวของคูความในแตละคดีซึ่งกฎหมายเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายสามารถยกขอตอสูของ
ตนขึ้นตอสูไดอยางเต็มที่อยูแลว ผลของคดีมิไดเปนไปเพื่อประโยชนของสาธารณะแตอยางใด จึง
เห็นวาไมนาจะนําเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการดําเนินคดีแพงแตอยางใด

นางสาวภาสินี ปรีชาพืช นิติกรศาลฎีกา แสดงเหตุผลที่ไมเห็นดวยวา: เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เปนกรอบในการใชอํานาจของผูพิพากษาจึงไมสมควรให
ศาลคดีแพงสามารถพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพราะคดีแพง
มีเจตนารมณมาจากหลักสัญญาซึ่งถือเอาการแสดงเจตนาเปนสําคัญ และเปนความยินยอมของ
คูสัญญาทั้งสองฝายจึงมีลักษณะที่แตกตางจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่ตองพิเคราะหถึงความ
ไมเสมอภาคในลักษณะนายจาง - ลูกจาง, ผูบริโภค ที่ศาลควรจะเขามาเพื่อใชดุลพินิจสรางความเปน
ธรรม โดยคํานึงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น ความดอยหรือความเสียเปรียบจากสถานะของบุคคล

สวนอนุมาตรา (1) - (6) เห็นวาอาจจะยังไมเพียงพอน้ัน ควรจะศึกษาหลักกฎหมายจาก
ตางประเทศและนํามาบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนเพราะสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปก็ควรที่จะเพิ่ม
กรอบใหแกศาลขึ้นมากกวาที่จะใหศาลสามารถพิพากษาไดเกินคําขอ ซึ่งจะทําใหมาตรฐานในระบบ
ยุติธรรมเกิดความไมแนนอน
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กลุมท่ีมีความเห็นวาสมควรนํามาปรับใชกับคดีแพงท่ัวไป

ทานสุพจน แสงประชากุล ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา: เพราะ
ความเสียหายบางอยางที่เกิดขึ้นแลวแตยังตรวจไมพบหรือยังไมอาจคํานวณเปนเงินไดในขณะที่
ฟอง หรือความเสียหายในเหตุที่เกี่ยวเน่ืองกับเหตุที่ฟองแตเกิดความเสียหายเพิ่มขึ้นภายหลังฟองคดี
แลวอีกจํานวนมาก เชน กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินเน้ือที่ที่ระบุในคําฟองอาจคลาดเคลื่อนนอยกวาที่
รังวัดอยางเปนทางการโดยไมใชความผิดของโจทก โดยเฉพาะกรณีการเวนคืนที่ดินที่เจาหนาที่
เวนคืนแจงเน้ือที่ที่ถูกเวนคืนใหเจาของที่ดินทราบนอยกวาที่รังวัดแบงแยกไดในภายหลังจากฟอง
คดีแลว หากใหพิพากษาตามที่เสียหายจริงที่เกินคําขอตามคําฟองแลวก็จะชวยใหไมตองนําคดีมา
ฟองใหมอีกซึ่งในบางกรณีอาจติดปญหาเร่ืองกานําคดีมาฟองใหมไมไดเพราะเปนฟองซ้ําหรือฟอง
ซอนก็ได กรณีที่ศาลยกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ขึ้นวินิจฉัยคดีโดย
เฉพาะในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกาน้ัน สวนมากจะเปนโทษแกโจทกผูฟองคดี เชน ปญหาเร่ืองอํานาจ
ฟอง เร่ืองการกําหนดดอกเบี้ยเกินคําขอแมเปนดอกเบี้ยที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย แตผู
ฟองคดีขอนอยกวาที่กฎหมายกําหนด เปนตน จึงนาจะมีบทบัญญัติที่ ใหศาลกําหนดชดเชยความ
เสียหายตามที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับตามกฎหมายดวย

ทานวรเทพ เชื้อสุนทรโสภณ ผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา:
เมื่อเกิดมีขอพิพาททางแพงเกิดขึ้นกฎหมายวางหลักเกณฑมิใหคูกรณีไปดําเนินการบังคับดวยตนเอง
แตตองใชกระบวนการผานทางศาลยุติธรรม ซึ่งประชาชนทั่วไปยอมไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
สิทธิและหนาที่ของตนตามกฎหมายไดถูกตองครบถวน ดังน้ันในการดําเนินคดีในศาลจําเปนอยาง
ยิ่งที่ตองใชผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษซึ่งไดแก ทนายความ แตขอเท็จจริงที่ไมอาจปฏิเสธได
คือทนายความแตละคนยอมมีความรูความสามารถไมเทาเทียมกัน ซึ่งหากคําขอบังคับน้ันไม
ครอบคลุม ถูกตองและครบถวนแลว ผลเสียหายที่เกิดขึ้นยอมตกแกคูความโดยตรง เน่ืองจากคูความ
อาจไมสามารถนําคดีมาสูศาลเพื่อขอใหบังคับเพิ่มเติมไดในมูลคดีเดิมเน่ืองจากติดปญหาขอ
กฎหมายในเร่ืองฟองซ้ํา ฟองซอน หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา โดยมิใชความผิดของคูความ
ดังน้ันหากใหอํานาจศาลในการพิพากษาเกินคําขอเพิ่มเติมจากที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 แลว ยอมเปนชองทางใหศาลใชอํานาจตามกฎหมายในการชวยอํานวย
ความยุติธรรมใหแกคูความไดมากยิ่งขึ้น ดังเชนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อน่ึงใน
การกําหนดบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดน้ัน อาจสงผลกระทบตอระบบการ
พิจารณาในศาลเน่ืองจากปจจุบันศาลยุติธรรมใชระบบกลาวหา ดังน้ันคูความ ทนายความ จะนํา
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พยานหลักฐานเขาสืบตามคําฟอง คํารองของตน ดังน้ันขอเท็จจริงที่เขาสูสํานวนอาจไมเพียงพอใหผู
พิพากษาใชประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาในสวนที่เกินคําขอ จึงอาจจําตองใหอํานาจผู
พิพากษาใหคลายคลึงกับระบบไตสวนดวย เพื่อใหผูพิพากษาสามารถคนหาความจริงไดชัดเจนเพื่อ
นําไปสูการมีคําพิพากษาที่เยียวยาใหความเปนธรรมแกประชาชนได แตทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหเกิด
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการใชอํานาจไวดวย

นายกฤษฎา ชูโต ทนายความ แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา: แมในคดีแพงทั่วไปจะถือวา
คูความเปนเอกชนกับเอกชน หลักในการพิพากษาคดีของศาลควรพึงอยูภายใตหลักการพิพากษาไม
เกินคําขอของคูความก็ตาม แตหลักดังกลาวในบางกรณีก็อาจไมสามารถเยียวยาคูความตามความ
ยุติธรรมไดพอสมควร ซึ่งอาจกอใหเกิดความพลั้งเผลอหรือความผิดพลาดเล็กนอยของคูความ หรือ
สถานะทางสังคมที่ไมไดมีความเทาเทียมกันอยางแทจริง เปนตน ศาลอาจจะคํานึงถึงพฤติการณแหง
คดีแลวจะพิพากษาไปเกินกวาคําขอของคูความไดบางกรณี ทั้งน้ีโดยมีขอแมวาสิ่งที่ศาลจะพิพากษา
น้ันจะตองอยูภายในขอบเขตของประเด็นแหงคดีตามคําฟอง คําใหการ หรือฟองแยงดวย เพราะการ
ที่ศาลเครงครัดกับหลักการดังกลาวจนเกินไปอาจจะทําใหคูความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม
เทาที่ควร อีกทั้งยังกอใหเกิดปริมาณคดีขึ้นมาสูศาลอีกเปนจํานวนมาก เน่ืองจากการใชสิทธิ์อุทธรณ
ฎีกา หรือการนําเสนอคําฟองเปนคดีใหม เพราะคูความยังรูสึกวาตนไมไดรับความเปนธรรมเทาที่
ควร ศาลในฐานะเปนคนกลางที่มีบทบาทอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนจึงไมควรยึดติดกับ
หลักการดังกลาวมากกวาความเปนธรรมที่คูความจะไดรับโดยการรักษาสมดุลใหไดระหวางหลัก
ดังกลาวกับความเปนธรรม

นายพลภัทร บุญ - หลง ผูชวยผูพิพากษารุนท่ี 59 แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา: ตามความ
เขาใจน้ัน หลักการพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเปนหลักการที่ชวยกําหนด
กรอบในการดําเนินคดีของคูความและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใหมีความชัดเจน อยางไร
ก็ตาม ภารกิจที่แทจริงของกระบวนการยุติธรรมนาจะอยูที่วาทําอยางไรจึงจะเกิดความยุติธรรมตอ
ผูเกี่ยวของตามที่ควรจะเปนมากที่สุด ซึ่งการลดทอนความเครงครัดของหลักการในเร่ืองดังกลาว
นาจะเปนวิธีการหน่ึงที่เปดโอกาสใหศาลมีอิสระในอันที่จะพิพากษาคดีไดอยางยืดหยุนมากยิ่งขึ้น
ตามแตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละคดีโดยไมจําเปนตองเกิดผลแพชนะกันดวยกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแตเพียงประการเดียว
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ประวัติผูเขียน

ชื่อ-นามสกุล ศจีพร  แตมแกว

วัน เดือน ป เกิด 26 เมษายน 2527

ที่อยู 165/227 ถนนบานกลวย-ไทรนอย  ตําบลพิมลราช
อําเภอบางบัวทอง  จังหวัดนนทบุรี  11110

วุฒิการศึกษา ปการศึกษา 2549 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามคําแหง
ปการศึกษา 2550  เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา

ประวัติการทํางาน พ.ศ. 2551-2554 : นิติกร สํานักอํานวยการศาลยุติธรรม
สังกัดศาลฎีกา

DPU


	Cover
	ABS
	Chap_1
	Chap_2
	Chap_3
	Chap_4
	Chap_5
	App-bip
	App
	Vita



