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วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดโดยผูเขียนไดรับความกรุณาและความชวยเหลือเปน
อยางยิ่งจาก ดร.วรรณชัย บุญบํารุง อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และอาจารยธานิศ เกศวพิทักษ
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม ที่ไดเสียสละเวลาในการใหคําแนะนําและชี้แ นะแนวทางการ
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คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธทั้งสามทานคือ ศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ที่ไดกรุณาให
เกียรติรับเปนประธานสอบวิทยานิพนธ ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล และอาจารยพงษเดช วานิชกิตติกูล
ที่ไดใหขอเสนอแนะในการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี คําแนะนําตางๆ ที่ผูเขียนไดรับลวนแตเปนสิ่งที่มี
ประโยชนอยางยิ่ง ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานเปนอยางสูง

นอกจากน้ัน ผูเขียนขอขอบพระคุณ ทานวรเทพ เชื้อสุนทรโสภณ และทานกนก จุลมนต
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ทุกทานเปนอยางสูง

ทายสุดคือทุกๆ คนในครอบครัว และคุณลุงชินวิทย จินดา (แตมแกว) ของผูเขียนที่คอย
เลี้ยงดูและใหการสนับสนุนตอการศึกษาของผูเขียนเปนอยางดีมาโดยตลอด ผูเขียนคงไมอาจ
ประสบความสําเร็จมาจนถึงวันน้ีไดหากไมไดรับความรักและความเอาใจใสเปนอยางดีจากทุกคน
ในครอบครัว

หากวิทยานิพนธฉบับน้ีจะเปนประโยชนตอการศึกษาและการปฏิบัติงานในภายหนา
ผูเขียนขอมอบคุณความดีแกทุกทานที่ไดกลาวถึงขางตน หากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอ
นอมรับไวแตผูเดียว
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บทคัดยอ

วิทยานิพนธฉบับน้ีมีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาถึงหลักการใชอํานาจในการพิพากษาคดีแพง
โดยมุงเนนถึงอํานาจและความเปนไปไดที่จะใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินไปกวาที่คูความรองขอ
อันเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับบทบัญญัติมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศไทย เน่ืองมาจากปญหาที่พบในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง ซึ่งศาลตองตัดสินคดี
ใหเปนไปตามสิ่งที่คูความรองขอมาในคําขอบังคับ มีเพียงบางประการที่กฎหมายกําหนดขอยกเวน
ไวศาลจึงจะสามารถพิพากษาเกินคําขอได แมวาการกําหนดกรอบการพิพากษาคดีแพงตามคําขอ
ของคูความดังกลาวจะเปนผลดีตรงที่ทําใหสามารถมองเห็นแนวทางการดําเนินคดีหรือขอบเขตของ
คําพิพากษาก็ตาม แตกระน้ันในบางกรณีสิ่งที่คูความรองขออาจมิใชหนทางเยียวยาความเสียหายที่ดี
ที่สุด เพราะอาจเกิดความผิดพลาดบางประการขึ้นในสิ่งที่รองขอ อาทิ การกําหนดจํานวนคาเสียหาย
ไมถูกตอง หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตาม
ฟอง ซึ่งสิ่งเหลาน้ีลวนเกิดขึ้นจากขอผิดพลาดทางเทคนิคในการดําเนินคดี แตมิใชเร่ืองที่คูความไม
ประสงคที่จะไดรับเพราะยังอยูภายใตขอบเขตแหงคดีที่ปรากฏในคําฟอง คําใหการ หรือคําคูความ
ตางๆ รวมทั้งพยานหลักฐานในสํานวนที่คูความไดยกขึ้นกลาวมาแลวในระหวางการพิจารณา การที่
ศาลตองพิพากษาคดีใหเปนไปตามคําขอของคูความเพียงอยางเดียวอาจกลายเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การอํานวยความยุติธรรมซึ่งเปนหนาที่ที่แทจริงของศาลได

หลักการพิพากษาเกินคําขอปรากฏในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายๆ ประเทศ
อาทิ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศอังกฤษ โดยกฎหมายทั้งสองประเทศมีการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจพิจารณาวาสิ่งใดที่
คูความสมควรไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย แมวาสิ่งน้ันจะมิใชสิ่งที่คูความรองขอก็ตาม ห รือใน
ประเทศไทยปจจุบันหลักการดังกลาวก็มีการบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยกําหนด
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ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได ซึ่งแมวาลักษณะของคดีดังลาวจะแตกตางกันกับลักษณ ะของ
คดีแพงทั่วไป โดยเฉพาะเร่ืองสถานะของคูความ ซึ่งมีแนวความคิดวาขอพิพาททางแพงเปนเร่ือง
ระหวางเอกชนที่มีฐานะและความสามารถในการดําเนินคดีเทาเทียมกัน แตหากเราเปลี่ยนแนว
ความคิดเปนวา ความยุติธรรมทางแพงก็เปนบริการอยางหน่ึงของรัฐหรือการบริการสาธารณะ
ดังน้ันศาลจึงควรใชอํานาจของตนเองเพื่อใหเกิดประโยชนตอการดําเนินคดีสูงสุด ซึ่งในปจจุบัน
แนวความคิดเกี่ยวกับการเพิ่มบทบาทและอํานาจของศาลในคดีแพงทั่วไปตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงกําลังไดรับการพัฒนาอยางตอเน่ืองทั้งในกลุมประเทศระบบคอมมอนลอวและกลุม
ประเทศระบซีวิลลอว

อยางไรก็ตาม การเพิ่มบทบาทและอํานาจใหแกศาลพิพากษาเกินคําขอไดน้ัน จักตองมี
การกําหนดเงื่อนไขและวางหลักเกณฑในการใชอํานาจดังกลาวใหชัดแจง เพื่อปองกันปญหาที่อาจ
เกิดขึ้นจากการใชดุลพินิจของศาลที่แตกตางกันได โดยการกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑดัง กลาว
อาจนําแนวทางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งบัญญัติหลักเกณฑไวอยาง
เหมาะสมมาปรับใชได

ภายหลังจากที่ไดศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไปแลวพบวา การนํา
หลักการดังกลาวมาปรับใชในคดีแพงอาจเปนเร่ืองที่ขัดแยงกับหลักการเ ดิม แตอยางไรก็ตาม
หลักการพิพากษาเกินคําขอน้ีนาจะชวยใหศาลสามารถพิพากษาเยียวยาความเสียหายใหแกคูควา ม
ไดอยางเต็มประสิทธิภาพมากขึ้น และการเพิ่มอํานาจดังกลาวก็มิใชการใชอํานาจโดยไรขอจํากัด แต
เปนการใชอํานาจเพื่อสนองตอความยุติธรรมที่ดียิ่งขึ้นภายใตกรอบและหลักเกณฑที่เหมาะสม ซึ่ง
นาจะกอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรม
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to study the principle in adjudicating the civil case
especially on the possibility that the court may make a judgment or give an order providing more
than what the parties in interest have requested. The said proposal would go against section 142
of Thai civil procedure law. Under the current civil procedure law, the court has to grant a relief
according to what the parties involved have demanded as stipulated in the request at the end of
the complaint or the petition. However, there are a few exceptions under this rule. Even though
this present criterion is beneficial in a way that it allows all parties to see the direction of the case
or the extent to which the court can give. Nonetheless, what the parties in interest needs may not
be the best relief because many things can happen with what parties want. For example, the court
may wrongly determine the compensation amount or the execution of judgment does not totally
cure all the damages that described the complaint. These defects arose because of procedural
technicality errors, not the parties’ faults. The parties still would like to be made whole again
from the adjudication. Furthermore all the relevant facts have already laid out in the complaint,
answer or other related legal documents as well as all kinds of evidence that the parties have
brought up during the trial. By forcing the court to give judgment exclusively within the parties’
request could be an obstacle in providing justice to the public.

The principle that allows the court to provide in the judgment or order more than
what the parties have demanded has existed in the civil procedure law of many countries such as
the United States of America and the United Kingdom. Both nations’ civil procedure laws enable
the court to use discretion in considering what would be the best relief for the parties. The court is
entitled to hand down the verdict or any order which is not within what the parties seek.
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Presently, in Thailand there are similar provisions enacted in various laws such as the Act for the
Establishment of and Procedure for Labor Court B.E. 2522 and the Consumer Case Procedure Act
B.E. 2551. Even though in the previously mentioned statutes, the characteristics of the involved
parties may differ from those in general civil and commercial cases.  The court should exercise its
power to maximize the benefits that may have from any civil and commercial case. This idea
about increasing the roles and power of the court in general civil and commercial case has been
developed continuously in both the common law and civil law countries.

However, in order to prevent any disparity among judges in exercising this power,
there must be clear conditions and criteria in allowing the court to give more than what the parties
have requested. The said conditions and criteria can be adapted from the guidelines in the
Consumer Case Procedure Act B.E. 2551.

After extensive studying in applying the proposed principle into the general civil and
commercial cases, I come to the conclusion that this application may be contrary to the long-
established principle in the civil procedure law. Nonetheless, this proposal may help the court in
providing better and more effective relief to the parties involved. This proposal to expand the
court’s power is not without limit. The implementation of this proposal is necessary in bringing
better justice to all parties in interest which will subsequently benefit the society as a whole.
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Civil Procedure Law) หากแบงประเภทตามหลักเกณฑ

ของระบบกฎหมายจะสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมใหญๆ คือ กลุมประเทศระบบคอมมอนลอว
(Common Law System) และกลุมประเทศระบบซีวิลลอว (Civil Law System) กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงทั้งสองระบบดังกลาวมีความแตกตางกันหลายประการ อาทิ เร่ืองทัศนคติตอบอเกิดของ
กฎหมาย การใชและการตีความกฎหมาย การมีสวนรวมของศาลตลอดจนรูปแบบและวิธีการดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดี โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของกลุมประเทศคอมมอนลอวมีรูปแบบ
กระบวนพิจารณาคดีตามระบบกลาวหา ซึ่งมีแนวความคิดวาขอพิพาททางแพงเปนเร่ืองการโตแยง
สิทธิระหวางคูความ ดังน้ันคูความจึงสมควรที่จะเปนผูมีบทบาทสําคัญสูงสุดในการดําเนินกระบวน
พิจารณา สวนศาลตองวางตัวเปนคนกลางคอยรับฟงขอเท็จจริง เพื่อนําไปประกอบการพิพากษาคดี
เทาน้ัน ไมอาจใชอํานาจเขาแทรกแซงการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีได ตรงกันขามกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของกลุมประเทศซีวิลลอวที่กลับมีการเพิ่มบทบาทในการดําเนินกระบวน
พิจารณาใหแกศาลมากกวา โดยมีแนวความคิดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนหน่ึงในหนาที่
สําคัญของรัฐ และศาลเองก็เปนสถาบันของรัฐที่ทําหนาที่เปนตัวแทนในการอํานวยความยุติธรรม
ใหแกประชาชน ศาลจึงสมควรเปนผูที่มีบทบาทสูงสุดในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยความ
แตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้งสองระบบยังสงผลตอการใชอํานาจพิจารณาและพิพากษาคดีของ
ศาลดวย

หลักการสําคัญของการพิพากษาคดีคือหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ ซึ่งบังคับใหศาล
ตองพิพากษาตัดสินคดีตามสิ่งที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความเทาน้ัน หลักการดังกลาวมีที่มาอยู
บนหลักความประสงคของคูความ (Principle of Party Disposition) ซึ่งเปนหลักกฎหมายเกาแกของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ไดรับการยอมรับและนําไปปรับใชกับทุกระบบกฎหมาย ไมวาจะ
เปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวหรือระบบกฎหมายซีวิลลอว สาระสําคัญของหลักความประสงค
ของคูความคือคูความเปนผูมีอํานาจอยางเต็มที่ในการตอสูคดีทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิใน
กระบวนพิจารณา ทั้งยังมีสิทธิเลือกไดโดยอิสระวาจะใชสิทธิหรือไมใชสิทธิน้ัน ขอบเขตของคดี
รวมทั้งวิธีการสืบพยานก็ตองเปนไปตามความประสงคของคูความเชนกัน (nemo judex sine actore;
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ne eat judex ultra petita et allegata a partibus) นอกจากน้ีคูความยังเปนผูมีสิทธิเลือกวาสมควรที่จะ
นําคดีมาสูศาลหรือไม เปนผูกําหนดทิศทางหรือความเปนไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาและ
เปนผูมีสิทธิเลือกวาควรจะดําเนินคดีตอไปจนศาลมีคําพิพากษาวินิจฉัยชี้ขาดหรือถอนคดีออกไป
กอน สวนศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดไมมีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณา และถูก
กําหนดกรอบการใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีใหอยูภายในสิ่งที่คูความเสนอตอศาลเทาน้ัน
ซึ่งแมวาขอดีของการจํากัดอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
จะทําใหคูความสามารถคาดการณไดลวงหนาถึงสิ่งที่ศาลจะพิพากษา เพราะศาลตองพิพากษาคดี
เฉพาะในสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับเทาน้ัน แตในบางคร้ังการใชอํานาจพิพากษาคดีตาม
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอดังกลาวอาจกลายเปนอุปสรรคตอการอํานวยความยุติธรรมได
เน่ืองจากบางคดีแมวาขอเท็จจริงจะปรากฏตอศาลอยางชัดแจงวา การคํานวณคาเสียหายของโจทก
ผิดพลาดหรือวิธีการแกไขขอพิพาทที่เหมาะสมที่สุดมิใชวิธีการตามที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับ
แตศาลก็ยังตองพิพากษาคดีไปเพียงตามที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความเทาน้ัน หรือในบางคดีที่
คูความมีสิทธิอยางอ่ืนที่สมควรไดรับตามกฎหมาย แตมิไดกลาวถึงสิทธิน้ันไวในคําขอบังคับ ซึ่ง
อาจเปนเพราะความหลงลืมหรือไมทราบวาตนมีสิทธิดังกลาวตามกฎหมายก็ตาม ศาลก็ไมอาจใช
อํานาจของตนเองพิพากษาใหในสิ่งที่เหมาะสมและเปนธรรมแกคูความได เพราะอาจขัดตอ
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอดังที่กลาวมา

ปญหาเร่ืองขอจํากัดในการหามพิพากษาเกินคําขอน้ี สวนหน่ึงเกิดขึ้นจากความยึดติดตอ
หลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ไดรับอิทธิพลมาจากหลักความประสงคของ
คูความ แตในปจจุบันหลักความประสงคของคูความไดถูกจํากัดขอบเขตลงเร่ือยๆ ในขณะที่ศาลเร่ิม
มีบทบาทเพิ่มขึ้นในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ไมวาจะเปนอํานาจในเร่ืองการรวบรวมขอมูล
และเอกสาร การมีบทบาทเชิงรุกในการกําหนดขอเท็จจริงและขอกฎหมาย หรือการที่ศาลมีอํานาจ
ใชดุลพินิจในกระบวนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะกฎหมายของหลายๆ ประเทศในฝงตะวันตกที่เร่ิม
ใหความสําคัญตอการเพิ่มบทบาทและอํานาจใหแกศาลในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีมาก
ขึ้น อาทิ กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงประเทศสหรัฐอเมริกาในระดับกฎหมายสหพันธรัฐ (Federal
Rules of Civil Procedure Rules) ที่บัญญัติใหอํานาจศาลในคดีแพงสามารถพิพากษาเยียวยาสิ่งใดๆ
ก็ตามแกคูความที่มีสิทธิและสมควรไดรับตามกฎหมาย แมวาสิ่งที่ศาลมีคําพิพากษาน้ันคูความจะ
มิไดกลาวไวในคําขอบังคับก็ตาม อันเปนการขัดตอหลักความประสงคของคูความและหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอ แตทั้งน้ีการที่ศาลจะมีอํานาจกระทําเชนน้ันไดตองอยูภายใต หลักเกณฑที่
กฎหมายกําหนด อาทิ สิ่งที่ศาลจะยกขึ้นพิพากษาเกินกวาที่คูความกลาวในคําขอบังคับน้ัน จะตองมี
การต้ังประเด็นในคําฟองและมีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองน้ันแลว ทั้งน้ีเพื่อใหเกิด
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ความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝาย หรือในประเทศฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศฝร่ังเศส (Le nouveau Codede procédure civile) บัญญัติกฎหมายไวอยางชัดแจงถึง
การจํากัดอํานาจการพิพากษาคดีแพงทั่วไปในมาตรา 5 ใหศาลตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ
และเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวก็มีกฎหมายกําหนดกรณียกเวน
เอาไวหลายประการ เพื่อใหศาลมีอํานาจพิพากษาในประเด็นที่คูความมิไดกลาวในคําขอบังคับได
อาทิ กฎหมายที่มีเหตุผลมาจากเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะหรือ
ความจําเปนในทางปฏิบัติ ซึ่งสวนใหญเปนคดีประเภทฟองหยาหรือแยกกันอยูของคูสมรส รวมทั้ง
เร่ืองที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร หรือกรณีที่กฎหมายประสงคที่จะคุมครอง
ผลประโยชนของคูความที่อาจไมทราบถึงสิทธิของตน อาทิ กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระ
คาเสียหายใหแกโจทกเมื่อจําเลยไมชําระหน้ี ศาลอาจมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินสําหรับ
คาเสียหายที่เกิดจากความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย เร่ิมมีการใชบังคับ
ต้ังแตป พ.ศ. 2478 โดยมีรูปแบบวิธีพิจารณาคดีตามแบบระบบกลาวหา อันเปนผลมาจากอิทธิพล
ของหลักความประสงคของคูความ ซึ่งมีแนวความคิดวาศาลสมควรวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด
เสมือนมีฐานะเปนกรรมการคอยควบคุมการดําเนินคดี ไมควรใชอํานาจของตนเขาไปมีสวนรวมตอ
การดําเนินกระบวนพิจารณา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย มีบทบัญญัติ
หามมิใหศาลคดีแพงทั่วไปพิพากษาเกินคําขอบังคับของคูความ โดยบัญญัติอยูในมาตรา 142 มีเพียง
ขอยกเวนตามอนุมาตรา (1) ถึง (6) ของมาตราดังกลาวเทาน้ันที่เปดชองใหศาลสามารถพิพากษาเกิน
กวาที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับได หากเปรียบเทียบระหวางอํานาจของศาลคดีแพงในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝร่ังเศส และประเทศไทยแลวพบวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศไทยใหอํานาจศาลพิพากษานอกเหนือจากสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับไดนอยที่สุด
เน่ืองจากขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 142 กําหนดเอาไวเพียง 6
ประการเทาน้ัน ซึ่งในบางคดีขอเท็จจริงอาจจะไมเกิดขึ้นเพียงเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดเอาไว
การจํากัดอํานาจของศาลในการพิพากษาคดีไวเพียงบางกรณีเชนน้ี อาจกลายเปนอุปสรรคสําคัญตอ
การอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได สวนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศฝร่ังเศส
ซึ่งบัญญัติแตเพียงหลักการสําคัญวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ และมิไดบัญญัติถึงขอยกเวน
ใดๆ ไวเลย แตในทางปฏิบัติกลับพบวาศาลคดีแพงของประเทศฝร่ังเศสสามารถปรับใชกฎหมายได
อยางยืดหยุนและมีประสิทธิภาพ และแมแตประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใชระบบกลาวหาเชนเดียวกับ
ประเทศไทย กลับมีการบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิพากษาคดีนอกเหนือจากสิ่งที่คูความกลาวมาในคํา
ขอบังคับได
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ปจจุบันประเทศไทยมีการนําระบบวิธีพิจารณาคดีแบบระบบไตสวนมาใชกับการ
ดําเนินคดีบางประเภท อาทิ คดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และคดีผูบริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 สงผล
ใหศาลในคดีเหลาน้ีมีบทบาทและมีสวนรวมในการดําเนินกระบวนพิจารณามากกวาคดีปกติ ทั้งใน
ขั้นตอนของการพิจารณาและการพิพากษาคดี โดยศาลตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีอํานาจ
พิจารณาความเหมาะสมในการพิพากษาคดีได หากศาลเห็นวาคําขอบังคับของคูความไมถูกตอง
หรือไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามที่ฟอง ศาลก็มีอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่
บรรยายในคําขอบังคับได  จึงสามารถเยียวยาคูความไดมากกวาการพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

วิทยานิพนธฉบับน้ีตองการที่จะศึกษาถึงความเปนไปไดตอการนําหลักการพิพากษา
เกินคําขอมาปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย เชนเดียวกับที่ปรับ
ใชกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งน้ีเพราะตองการเสนอวาหากมีการเพิ่มอํานาจใหแกศาลในคดี
แพงทั่วไปใหสามารถใชดุลพินิจพิพากษาแกไขเยียวยาความเสียหายใหแกคูความ ตามสิทธิที่คูความ
พึงไดรับตามกฎหมายแลว นาจะเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกคูความไดมากกวาการที่พิพากษา
คดีตามกรอบแหงคําขอบังคับของคูความเพียงอยางเดียว เพราะวัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาคดี คือการใหความเปนธรรมที่สมบูรณที่สุดแกคูความ มิใชเพียงคํานึงถึงแต
ความถูกตองของรูปแบบวิธีพิจารณาความเทาน้ัน

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา
1.2.1 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและความเปนมาของหลักการพิพากษาเกินคําขอและแนว

ความคิดของหลักการอ่ืนที่เกี่ยวของ
1.2.2 เพื่อศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอในกลุมประเทศซีวิลลอวและในกลุมประเทศคอม

มอนลอว เพื่อนํามาปรับใชกับการพิจารณาคดีแพงทั่วไปของประเทศไทย
1.2.3 เพื่อศึกษาถึงแนวความคิดและความเปนมาของกฎหมายตางๆ ที่ใหอํานาจศาลในการ

พิพากษาเกินคําขอ อาทิ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพื่อนํามาเปรียบเทียบกับอํานาจของศาลคดีแพง
ทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
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1.2.4 เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑและกรอบการใชอํานาจของศาลในการพิพากษาเกินคําขอ
1.2.5 เพื่อศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอํานาจของศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

คดีแพงกับอํานาจของศาลชํานัญพิเศษ และอํานาจของศาลตางประเทศ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสม
ในการเพิ่มเติมบทบาทและอํานาจของศาลในการพิพากษาตัดสินคดี และนํามาปรับใชกับการ
พิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไปของศาลไทย

1.3 สมมติฐานของการศึกษา
จากการศึกษาพบวาแมการพิพากษาคดีตามคําขอของคูความจะเปนเสมือนสิ่งที่

แสดงออกถึงความแนนอนและชัดแจงของคดีเพราะคูความสามารถคาดการณถึงขอบเขตของคํา
พิพากษาไดลวงหนา เน่ืองจากศาลจะตองพิพากษาคดีไปตามที่ปรากฏในคําขอบังคับเทาน้ัน ดังที่
บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 แตหากพิจารณาถึงเร่ืองการอํานวย
ความยุติธรรมแกคูความซึ่งเปนหนาที่หลักของศาลแลว พบวาการใหศาลพิพากษาคดีไดเฉพาะแต
สิ่งที่ปรากฏในคําขอของคูความอาจไมเปนการแกไขหรือเยียวยาใหคูความไดอยางมีประสิทธิภาพ
สูงสุด เน่ืองจากในบางคร้ังวิธีการเยียวยาหรือการแกไขขอพิพาทตามคําขอของคูความอาจไมใช
วิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการยุติขอพิพาทแหงคดีน้ัน แตที่เปนเชนน้ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาด
ของตัวคูความเอง เชน การหลงลืมระบุคําขอบังคับในบางประเด็นทั้งที่กลาวไวแลวในคําฟอง หรือ
การไมทราบวาตนเองมีสิทธิที่แทจริงตามกฎหมายเพียงใดจึงไมไดกลาวในคําขอบังคับ หรือการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายในคําขอบังคับผิดพลาดทั้งที่ไดนําพยานหลักฐานเขาสืบครบถวนแลว ซึ่ง
ในบางคร้ังขอเท็จจริงเหลาน้ีอาจปรากฏตอศาลอยูแลว แตเพราะตองปฏิบัติตามหลักการหาม
พิพากษาเกินคําขอ ศาลจึงไมอาจใชวิธีการเยียวยาอยางอ่ืนนอกจากที่คูความกลาวในคําขอบังคับได

ดังน้ันหากมีการเพิ่มบทบาทและอํานาจใหแกศาลในคดีแพงทั่วไปสามารถพิพากษาคดี
นอกเหนือจากสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับได โดยคํานึงถึงความยุติธรรมและสิทธิที่เหมาะสมที่
คูความพึงไดรับตามกฎหมาย อาจทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเชนน้ีเปนการดําเนินกระบวน
พิจารณาที่กอใหเกิดประโยชนตอคูความมากยิ่งขึ้น การเพิ่มบทบาทและอํานาจในการพิพากษาคดี
แพงทั่วไปเชนน้ี มีการปรับใชแลวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบางประเทศ อาทิ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ รวมทั้งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา
วิทยานิพนธฉบับน้ีมุงเนนศึกษาถึงอํานาจของศาลในการทําคําพิพากษาหรือคําสั่ง

สําหรับคดีแพงทั่วไป โดยศึกษาเปรียบเทียบระหวางอํานาจของศาลคดีแพงทั่วไปในตางประเทศกับ
อํานาจของศาลคดีแพงทั่วไปและศาลคดีพิเศษในประเทศไทยที่สามารถพิพากษาคดีเกินคําขอได
อาทิ คดีแรงงานและคดีผูบริโภค รวมถึงหลักเกณฑการใชอํานาจและประโยชนที่จะพึงไดรับจาก
การใชหลักการพิพากษาเกินคําขอ

1.5 วิธีดําเนินการศึกษา
การดําเนินการศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับน้ีใชวิธีการศึกษาดวยการคนควาและ

รวบรวมขอมูลจากแหลงที่มาตางๆ อาทิ เอกสารที่เกี่ยวของ หนังสือ ตํารา บทความทางกฎหมาย
วิทยานิพนธ คําพิพากษาของศาลทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ขอมูลที่เผยแพรทางสื่อ
อินเตอรเน็ต การทําแบบสอบถามและสัมภาษณจากผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ
1.6.1 ทําใหทราบถึงทฤษฎีและที่มาของหลักการพิพากษาเกินคําขอ
1.6.2 ทําใหทราบถึงแนวคําพิพากษาของศาลตางประเทศและศาลประเทศไทยเกี่ยวกับ

หลักการพิพากษาเกินคําขอ
1.6.3 ทําใหทราบถึงหลักเกณฑและกรอบการใชอํานาจของการพิพากษาเกินคําขอ
1.6.4 ทําใหสามารถเสนอแนะแนวทางในการเพิ่มอํานาจแกศาลที่จะพิพากษาคดีเพื่อเยียวยา

คูความไดอยางเหมาะสม
1.6.5 ทําใหสามารถเสนอแนะแนวทางปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ

ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพในการเยียวยาคูความไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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บทที่ 2
อํานาจศาลกับการพิพากษาคดีแพง

ความมุงหมายของการดําเนินกระบวนพิจารณาคือการยุติปญหาขอพิพาทดวยความเปน
ธรรม โดยผูที่ทําหนาที่ในการตัดสินขอพิพาทคือผูพิพากษาหรือศาลซึ่งเปนตัวแทนของรัฐในการใช
อํานาจตุลาการเพื่อการพิจารณาพิพากษาคดี ในบทน้ีจะกลาวถึงบทบาทของผูพิพากษาในการ
พิพากษาคดีตามระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกฎหมายซีวิลลอว ลักษณะของคําพิพากษา
รูปแบบและประเภทของคําพิพากษาตลอดจนอํานาจในการพิพากษาคดี

2.1 แนวคิดพื้นฐานของหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง: หลักความประสงคของคูความ
อํานาจของศาลที่สําคัญยิ่งคือการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตรวจสอบและชั่ง

นํ้าหนักพยานหลักฐานเพื่อนําไปประกอบการใชดุลพินิจพิพากษาคดีอันเปนหัวใจสําคัญสูงสุดของ
การยุติปญหาขอพิพาท แตการใชอํานาจดังกลาวตองอยูบนพื้นฐานของความชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง
กฎหมายที่เปนเคร่ืองมือควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาที่สําคัญก็คือกฎหมายวิธีพิจารณาความ
(Procedure Law) หากแบงประเภทกฎหมายวิธีพิจารณาความออกเปนประเภทใหญๆ อาจแบงออก
ไดเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทั้งสองประเภทน้ีตางมีหลักการและรูปแบบที่แตกตางกันตามวัตถุประสงคของกฎหมาย การศึกษา
วิทยานิพนธฉบับน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อการศึกษาถึงหลักการพิพากษาคดีแพงทั่วไป ดังน้ันในหัวขอน้ี
จะขอกลาวถึงหลักการสําคัญเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเทาน้ัน

โดยทั่วไปรัฐจะกําหนดสิทธิและหนาที่ตางๆ ของปจเจกชนไวในกฎหมายสารบัญญัติ
อาทิ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ประมวลกฎหมายอาญา แตรัฐยังคงมีหนาที่ที่จะตองบังคับ
ใหกฎเกณฑดังกลาวไดรับการปฏิบัติอยางถูกตองและเปนรูปธรรม ในกรณีที่มีผูไมปฏิบัติตามหนาที่
ที่กฎหมายไดกําหนดไว เพราะหากรัฐปลอยใหเอกชนมีอิสระที่จะบังคับใหมีการปฏิบัติตามหนาที่
กันเองแลว ก็จะทําใหกฎหมายหรือกฎเกณฑของสังคมไมมีความมั่นคงและเกิดความวุนวาย 1

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจึงเปนเคร่ืองมือสําคัญที่รัฐกําหนดขึ้นเพื่อนําไปใชบังคับสิทธิ หนาที่

1 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก (2549). หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง เลม 1. หนา 57.
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และความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายสารบัญญัติ เพื่อใหไดรับความรับรอง (acknowledgement)
ความคุมครอง (protection) และบังคับตาม (enforcement) เมื่อกฎหมายสารบัญญัติวางหลักเกณฑวา
ผูใดมีสิทธิหนาที่หรือความรับผิดอยางไรแลว การที่จะขอใหศาลรับรอง คุมครองหรือบังคับตามสิทธิ
หรือหนาที่น้ันๆ จะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือกลาวอีกนัยหน่ึงคือเมื่อมีผูใดมา
โตแยงหรือคัดคานตอสิทธิของบุคคลที่มีอยูโดยชอบหรือเมื่อสิทธิของบุคคลถูกผูใดทําลายเสียหาย
หรือเมื่อบุคคลมีสิทธิจะไดรับประโยชนจากผูอ่ืน บุคคลน้ันจะตองดําเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงน่ันเอง2

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประกอบไปดวยหลักกฎหมายสําคัญหลายประการ แต
สําหรับหลักที่เกี่ยวของกับการพิพากษาเกินคําขอไดแก หลักความประสงคของคูความ (Principle of
Party Disposition) สาระสําคัญของหลักการดังกลาวคือการใหคูความเปนผูมีบทบาทสําคัญที่สุดใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา ทั้งการกําหนดขอบเขตของคดีและวิธีการสืบพยานก็ตองเปนไปตาม
ความประสงคของคูความเชนเดียวกัน การพิพากษาคดีก็เปนอีกขั้นตอนหน่ึงของการดําเนินกระบวน
พิจารณา การใชอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลจึงตองเปนไปตามกรอบแหงคําขอที่คูความ
กําหนดไวในคําขอบังคับ ศาลไมอาจใชดุลพินิจพิพากษานอกเหนือไปจากคําขอของคูความได ทั้งน้ี
เปนไปตามหลักกฎหมายเกาแกที่วา “ne eat judex ultra vel extra petita partium” และดวยเหตุที่
หลักความประสงคของคูความใหความสําคัญตอบทบาทอํานาจของคูความเปนหลัก ในขณะที่ ศาล
จะตองวางตัวเปนเพียงคนกลาง สงผลใหรูปแบบของกระบวนพิจารณาคดีที่ยึดตามหลักความ
ประสงคของคูความเปนไปตามรูปแบบวิธีพิจารณาคดีระบบกลาวหา (la procedure accusatoire)
โดยรายละเอียดเร่ืองหลักความประสงคของคูความจะขอกลาวตอไปในหัวขอหลักการสําคัญของ
ระบบกลาวหาในบทเดียวกันน้ี

2.2 หลักการสําคัญของคําพิพากษา
คําพิพากษาเปรียบเสมือนหัวใจของกระบวนพิจารณา ทั้งน้ีเพราะผลสุดทายที่คูความ

ประสงคจะไดรับจากการดําเนินคดีคือการยุติปญหาขอพิพาทตางๆ ดวยการวินิจฉัยชี้ขาดของศาล
อยางเปนธรรม โดยขั้นตอนการดําเนินคดีเร่ิมตนต้ังแตการยื่นคําฟองหรือคํารองตอศาล สงตอมาที่
การใหคูความทั้งสองฝายยื่นบัญชีระบุพยานเพื่อแสดงพยานหลักฐานที่ตองการนําสืบ ผานกระบวน
การสืบพยานหลักฐาน ไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานวัตถุ หรือพยานเอกสาร จนกระทั่งเสร็จสิ้น
ขั้นตอนของการสืบพยาน จึงเปนอันครบถวนกระบวนการพิจารณาคดี และในชั้นสุดทายศาลจึงทํา

2 พระนิติการณประสม. (2515). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. หนา 1-2.
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คําพิพากษาหรือคําสั่งตัดสินชี้ขาดคดีเพื่อใหขอพิพาทน้ันเสร็จสิ้นไปตามหนาที่ของศาล โดยคํา
วินิจฉัยตัดสินคดีของศาลสามารถแบงออกไดเปนสองกรณี คือ คดีที่มีคูความสองฝาย คดีประเภทน้ี
จะเร่ิมตนดวยคูความฝายหน่ึงเรียกวาโจทก เสนอคําฟองตอศาลกลาวอางวาถูกคูความอีกฝายหน่ึง
เรียกวาจําเลย โตแยงสิทธิและหนาที่ กรณีน้ีคําวินิจฉัยตัดสินคดีของศาลจะเรียกวาคําพิพากษา อีก
กรณีหน่ึงคือ คดีที่มีคูความฝายเดียวเรียกวาผูรอง โดยไมมีผูใดเปนจําเลย ผูรองเพียงแตมีคําขอให
ศาลแสดงสิทธิหนาที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไวเทาน้ัน กรณีน้ีคําวินิจฉัยของศาลจะเรียกวาคําสั่ง การ
วินิจฉัยตัดสินคดีถือเปนหนาที่สําคัญของศาล เพราะไมวากรณีใดๆ ศาลจะปฏิเสธไมยอมพิพากษา
หรือมีคําสั่งชี้ขาดโดยอางวาไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่จะใชบังคับแกหรือบทบัญญัติน้ันคลุมเครือ
หรือไมบริบูรณไมได เพราะหากเปนเชนน้ันศาลยังมีหนาที่ที่จะตองตีความกฎหมายดังกลาวใหชัด
แจงและนํามาปรับใชในการตัดสินคดี

กอนที่จะศึกษาเกี่ยวกับรายละเอียดของคําพิพากษา สมควรที่จะทราบความหมายของคํา
วาคําพิพากษาเสียกอน โดยมีนักกฎหมายหลายทานใหความหมายไวแตกตางกันดังน้ี

อาจารยพิพัฒน จักรางกูร กลาววา คําพิพากษาคือคําชี้ขาดของศาลในคดีมีขอพิพาท คดี
มีขอพิพาทเปนการพิพาทระหวางโจทกจําเลยวาใครเปนอยางไร ตองชี้ขาดวาใครผิดใครถูก3

อาจารยถาวร โพธิ์ทอง กลาววา คําพิพากษาคือคําวินิจฉัยของผูพิพากษาที่ ตัดสินประเด็น
แหงคดีโดยใชหลักกฎหมายที่บัญญัติ ประกอบดวยเหตุผลในคําวินิจฉัยและเหตุผลในขอกฎหมาย
ชี้ขาดเพื่อใหสามารถยุติปญหาขอพิพาทไดดวยความเปนธรรม4

ศาสตราจารย ดร. คณิต ณ นคร กลาววา คําพิพากษาคือคําชี้ขาดของศาลที่ผูกมัดดวย
รูปแบบและมีผลทางกฎหมายเปนพิเศษ คําพิพากษาของศาลเปนคําชี้ขาดที่ไดโดยผลของการ
พิจารณาและเปนคําชี้ขาดที่ทําใหคดีเสร็จไปจากศาล5

จากคําอธิบายของนักกฎหมายตางๆ อาจกลาวโดยสรุปไดวา คําพิพากษาคือคําตัดสิน
ชี้ขาดของศาลเพื่อยุติขอพิพาทระหวางคูความไมวาจะเปนการตัดสินในปญหาขอกฎหมายหรือ
ปญหาขอเท็จจริง โดยศาลจะเปนผูใชดุลพินิจชั่งนํ้าหนักจากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบแลว
ตัดสินไปตามประเด็นแหงคดี

3 พิพัฒน จักรางกูร.  (2546). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1. หนา 499.
4 ถาวร โพธ์ิทอง. (2470). คําสอนวิชาระบบกฎหมายอังกฤษเบื้องตน. หนา 4.
5 คณิต ณ นคร. (2546). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. หนา 268.
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2.2.1 องคประกอบของคําพิพากษา
คําพิพากษาแบงออกเปน 3 สวน คือ
1) บทบัญญัติของกฎหมายที่นํามาปรับใชกับคดี การใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีของศาล

เกิดขึ้นจากการนําบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของมาปรับเขากับขอเท็จจริงที่เปนขอพิพาทในคดี ซึ่ง
เปนการใชความรูความสามารถของศาลโดยเฉพาะ ในการทําคําพิพากษาจําเปนอยางยิ่งที่ศาลตอง
กลาวอางถึงที่มาของกฎหมายที่ใชในการวินิจฉัยคดี เพราะเปนการแสดงถึงแหลงที่มาของคําตัดสิน
และทําใหเกิดความชัดเจน คูความจึงสามารถตรวจสอบได และเปนการกําหนดกรอบการใชอํานาจ
พิพากษาคดีของศาลใหอยูในหลักเกณฑที่แนนอนอีกดวย

2) เหตุผลในการตัดสิน สาระสําคัญของคําพิพากษานอกจากสวนที่เปนคําวินิจฉัยของ
ศาลแลวยังตองแสดงเหตุผลประกอบคําตัดสินดวย โดยเหตุผลจะประกอบดวยสวนที่เปนการต้ัง
ปญหาหรือประเด็นที่จะวินิจฉัย ซึ่งเกิดจากคําฟองและคําใหการตอนชี้สองสถานไมวาปญหา
ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายกับสวนที่เปนเหตุผลในการวินิจฉัยปญหาน้ัน การแสดงเหตุผลในคํา
พิพากษาคือการแสดงออกถึงที่มาของเหตุผลในการใชประกอบการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ทั้งน้ีเพื่อ
เปนหลักในการประกันความยุติธรรมในการตัดสินคดีและเปนการแสดงออกถึงความโปรงใสที่
สามารถตรวจสอบได เพื่อทําใหคูความมั่นใจถึงการใชอํานาจของศาลวาไมไดเปนไปตามอําเภอใจ

การแสดงเหตุผลในการตัดสินคดีเปนหลักการที่ไดรับการยอมรับกันในกลุม
ประเทศยุโรปตะวันตก อาทิ ในประเทศฝร่ังเศส หากเปนเหตุผลสําคัญที่ใชสนับสนุนหรือมีความ
จําเปนตอการตัดสินคดีจนไมสามารถแยกออกจากคําตัดสินได เหตุผลน้ันจะมีคุณคาและมีผลผูกพัน
เปนสภาพบังคับเชนเดียวกับคําตัดสินของศาล แตสําหรับกลุมประเทศในระบบคอมมอนลอวที่ใช
วิธีการพิพากษาคดีโดยระบบศาลเปนผูบัญญัติกฎหมาย (judge made law) เหตุผลน้ันถือวาเปนสวน
หน่ึงของคําพิพากษา จึงมีผลผูกพันและมีสภาพบังคับได6

3) คําวินิจฉัยของศาล คําวินิจฉัยเปนสวนผลของคดีที่ตองวินิจฉัยไปตามเหตุผลที่ได
ยกขึ้นกลาวไว หากเปนคดีมีขอพิพาทคําวินิจฉัยของศาลจะเปนคําพิพากษาซึ่งศาลอาจพิพากษาให
เต็มตามที่โจทกขอ หรือใหบางสวนหรือยกฟองก็ได แตหากเปนคดีไมมีขอพิพาทคําวินิจฉัยจะเปน
คําสั่ง โดยอาจเปนคําสั่งอนุญาต คําสั่งแตงต้ังหรือคําสั่งแสดงสถานะของบุคคลตามที่ขอมาทายคํา
รองหรืออาจยกคํารองก็ได

6 วรรณชัย บุญบํารุง และธนกฤต วรธนัชชากุล. (2551). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ฉบับอางอิง. หนา 365.
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2.2.2 หลักเกณฑการทําคําพิพากษา
การทําคําพิพากษาตองเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด โดยศาลมีหนาที่ที่

จะตองดําเนินการตามขอบังคับตางๆ ดังน้ี
1) เขตอํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษา คําพิพากษาตองถูกตองตามกฎหมายวาดวยเขต

อํานาจศาลและอํานาจผูพิพากษา โดยพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวของ หากเปนกฎหมายของ
ประเทศไทยตองพิจารณาตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง คําพิพากษาที่ตัดสินไปโดยศาลที่ไมมีอํานาจพิจารณาคดีน้ันหรือตัดสินโดยมีผูพิพากษา
ไมครบจํานวนองคคณะที่กฎหมายกําหนด คําพิพากษาดังกลาวจะไมสามารถบังคับใชได

2) ทําตามความเห็นฝายขางมาก กรณีที่คําพิพากษาทําโดยผูพิพากษาหลายคน คําพิพากษา
น้ันจะตองบังคับตามเสียงขางมาก จํานวนเสียงขางมากขององคคณะแตละศาลอาจแตกตางกัน หาก
เปนศาลชั้นตนเสียงขางมากตองไมนอยกวาสองเสียง สวนศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาเสียงข างมาก
ตองไมนอยกวาสามเสียง แตหากผูพิพากษาคนใดในศาลชั้นตนหรือชั้นอุทธรณมีความเห็นแยงตาง
ไปจากเสียงขางมากขององคคณะ ผูพิพากษาทานน้ันสามารถทําความเห็นแยงประกอบดวยเหตุผล
ในสํานวนคดีก็ได สําหรับการพิพากษาคดีชั้นศาลฎีกาไมสามารถมีความเห็นแยงได

3) ที่ประชุมใหญ การพิจารณาพิพากษาคดีโดยปกติจะตองเปนไปตามจํานวนองคคณะ
ผูพิพากษาในบทบัญญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรม แตบางคดีที่มีขอเท็จจริงสลับซับซอนยากแกการ
พิจารณาหรือเปนคดีที่มีความสําคัญอยางยิ่งอาจไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยที่ประชุมใหญของ
ศาลได ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีโดยที่ประชุมใหญน้ันมีไดเฉพาะในศาลอุทธรณหรือศาลฎีกา
เทาน้ัน

การพิจารณาพิพากษาคดีโดยที่ประชุมใหญเกิดขึ้นได 2 กรณีดังตอไปน้ี
(1) โดยประธานศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกา

เปนผูมีอํานาจใชดุลพินิจวาคดีใดสมควรที่จะไดรับการพิจารณาพิพากษาโดยที่
ประชุมใหญ ซึ่งโดยสวนมากแลวจะเปนคดีที่มีปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน ไดแกกรณีที่จะตองมีการ
กลับแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลที่มีมาแตเดิม หรือกรณีที่มีความเห็นแตกตางกันในระหวางองค
คณะหรือกรณีที่เปนปญหาขอกฎหมายที่สําคัญ

(2) ตามที่กฎหมายกําหนด
กรณีน้ีเปนเร่ืองที่ประธานศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาตองนําคดีเขาสูที่

ประชุมใหญเทาน้ัน ไมอาจใชดุลพินิจไดอยางกรณีแรก เชน การเลือกองคคณะพิจารณาคดีอาญา
นักการเมือง เปนตน
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หลักเกณฑสําคัญสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยที่ประชุมใหญศาลอุทธรณ
หรือศาลฎีกามีดังตอไปน้ี

(1) องคประชุม
หากเปนการประชุมใหญศาลอุทธรณ องคประชุมจะประกอบไปดวยผูพิพากษา

หัวหนาคณะไมนอยกวาสิบคน สวนการประชุมใหญศาลฎีกา องคประชุมจะประกอบดวยผูพิพากษา
ศาลฎีกาซึ่งปฏิบัติหนาที่อยูในขณะที่มีการประชุม มีจํานวนไมนอยกวากึ่งหน่ึงของจํานวนผูพิพากษา
ศาลฎีกา7

(2) ประธานในที่ประชุม
ไดแก อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณหรือประธานศาลฎีกาหรือผูทําการแทนเปน

ประธานในที่ประชุม
(3) คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญ

คําวินิจฉัยของที่ประชุมใหญใหเปนไปตามเสียงขางมากของที่ประชุม แตใน
กรณีที่มีคะแนนเสียงเทากันใหประธานที่ประชุมใหญเปนผูออกเสียงชี้ขาด คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ตามคําวินิจฉัยคดีที่ไดรับการลงคะแนนเสียงจากที่ประชุมใหญแลวจะตองตัดสินไปตามคําวินิจฉัย
ของที่ประชุมใหญน้ัน

4) การอานคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยเปดเผย เมื่อศาลทําคําพิพากษาเสร็จแลว ตองอาน
คําพิพากษาโดยเปดเผยตอหนาคูความทั้งสองฝายหรือฝายใดฝายหน่ึง พรอมทั้งจดรายงานลงในคํา
พิพากษาหรือคําสั่งน้ันและใหคูความที่มาศาลลงลายมือชื่อไวเปนสําคัญ วันที่ศาลอานคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหถือวาเปนวันที่พิพากษาหรือมีคําสั่งคดีน้ัน

กรณีที่ไมมีคูความมาศาลในวันนัดอานคําพิพากษา ศาลจะงดการอานคําพิพากษา
หรือคําสั่งก็ได โดยศาลตองจดลงไวในรายงานและถือวาไดอานคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันแลว8

2.2.3 ผลของคําพิพากษา
คําพิพากษาตัดสินคดีของศาลมีผลผูกพันคูความในคดีทันทีที่ศาลอานคําพิพากษาน้ัน

เวนแตจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ใหถือวาคําพิพากษาหรือคําสั่งเดิม
น้ันมีผลผูกพันคูความจนถึงวันที่คําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไดถูกเปลี่ยนแปลง แกไข หรือกลับคํา
พิพากษาดังกลาว

7 พิพัฒน จักรางกูร.  เลมเดิม. หนา 505.
8 แหลงเดิม.  หนา 506.
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นอกจากระยะเวลาบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลแลว ผลสําคัญอีกประการ
หน่ึงคือการมีผลผูกพันแตเฉพาะกับผูที่มีฐานะเปนคูความในการพิจารณาคดีของศาลที่มีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเทาน้ัน สวนบุคคลภายนอกไมมีผลผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล แมศาลจะมี
คํากลาววาใหใชคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ีบังคับแกบุคคลภายนอกก็ตาม แตเฉพาะสําหรับบางคดีที่
อาจมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกได เพื่อความเปนธรรมกฎหมายจึงบัญญัติใหผลของคําพิพากษา
หรือคําสั่งศาลมีผลบังคับตอบุคคลภายนอกคดีดวยแมไมไดเปนคูความในคดีก็ตาม เชน

1) คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย
ซึ่งกฎหมายใหถือเปนคดีประเภทเดียวกันกับคดีฟองขอใหขับไลจําเลย หากศาลมี

คําพิพากษาตัดสินคดีใหโจทกชนะและมีคําสั่งใหขับไลจําเลย คําพิพากษาและคําสั่งขับไลเชนน้ีให
มีผลผูกพันถึงญาติและบริวารของจําเลยที่อยูบนอสังหาริมทรัพยน้ันซึ่งไมสามารถแสดงอํานาจ
พิเศษใหศาลเห็นไดดวย9

2) คูความที่มิไดอุทธรณหรือคูความเดิมที่ผูรองสอดเขามาแทนที่ คําพิพากษาหรือ
คําสั่งศาลอุทธรณเกี่ยวดวยการชําระหน้ีอันไมอาจแบงแยกได คูความที่แพคดีบางคนอุทธรณซึ่งทํา
ใหคดีเกี่ยวกับคูความอ่ืนที่มิไดอุทธรณน้ันถึงที่สุด ถาศาลอุทธรณเห็นสมควรกลับคําพิพากษาหรือ
คําสั่งที่อุทธรณ ศาลอุทธรณมีอํานาจชี้ขาดวาคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลอุทธรณมีผลถึงคูความในคดี
ทุกคนในศาลชั้นตน รวมถึงคูความที่ไมอุทธรณดวย10 และในกรณีที่ผูรองสอดเขามาแทนที่คูความ
ฝายใด คําพิพากษาของศาลอุทธรณยอมมีผลบังคับแกคูความฝายน้ันดวย11

3) ผูค้ําประกัน บุคคลใดเขาเปนผูค้ําประกันในศาลโดยการทําเปนหนังสือประกันหรือ
โดยวิธีอ่ืนๆ เพื่อการชําระหน้ีตามคําพิพากษาหรือคําสั่ง ยอมตองผูกพันตนกับผลของคําพิพากษา
เหมือนอยางคูความ หากมีการผิดสัญญาประกัน ผูค้ําประกันตองถูกบังคับตามคําพิพากษาของศาล
ทันทีโดยไมจําตองรอใหมีการฟองผูค้ําประกันขึ้นใหมเปนอีกคดีหน่ึง12

4) คําพิพากษาเกี่ยวดวยเร่ืองดังตอไปน้ี
(1) คําพิพากษาเกี่ยวกับฐานะหรือความสามารถของบุคคล
(2) คําพิพากษาสั่งใหเลิกนิติบุคคล
(3) คําสั่งเร่ืองลมละลาย

9 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 142 (1).
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 245 (1).
11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 245 (2).
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาวามแพง, มาตรา 274.
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คําพิพากษาหรือคําสั่งเหลาน้ีจําเปนตองใหบุคคลภายนอกไดรับทราบดวย เพราะ
อาจมีผลกระทบตอบุคคลภายนอกไมเพียงแตเฉพาะคูความในคดีเทาน้ัน อาทิ การทํานิติกรรมสัญญา
กับผูไรความสามารถ นิติกรรมดังกลาวในเวลาตอมาอาจเปนโมฆะ หากภายหลังคูสัญญาอีกฝายใช
สิทธิบอกลางซึ่งจะกอใหเกิดความเสียหายและไมสะดวกได ดังน้ันคําพิพากษาในเร่ืองที่อาจมี
ผลกระทบตอบุคคลภายนอกเชนน้ี บุคคลภายนอกจึงสามารถยกขึ้นอางอิงหรือจะใชยันแก
บุคคลภายนอกก็ได13

5) คําพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสิน หากเปนคุณแกคูความฝายใดฝาย
หน่ึงอาจใชยันแกบุคคลภายนอกได เวนแตบุคคลภายนอกจะพิสูจนไดวาตนเปนผูมีสิทธิดีกวา14

บทบัญญัติเร่ืองน้ีเปนแตเพียงบทสันนิษฐานในเบื้องตนเทาน้ันโดยที่คูความน้ันไดรับความคุมครอง
จากกฎหมายที่อาจใชยันแกบุคคลภายนอกไดในเบื้องตน แตหากบุคคลภายนอกสามารถพิสู จนได
วาตนเปนผูมีสิทธิดีกวา คูความน้ันก็ไมสามารถยกคําพิพากษายันแกบุคคลภายนอกได

2.3 วิธีการพิพากษา
ระบบกฎหมายที่สําคัญสามารถแบงออกไดเปนสองประการคือระบบกฎหมายซีวิลลอว

และระบบกฎหมายคอมมอนลอว โดยประเทศสวนใหญที่ใชวิธีพิจารณาคดีตามระบบกลาวหาจะ
เปนประเทศในกลุมระบบคอมมอนลอว สวนประเทศที่ใชวิธีพิจารณาคดีตามระบบไตสวนจะเปน
ประเทศกลุมระบบซีวิลลอว ปจจัยสําคัญประการหน่ึงของความแตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้ง
สองคือทัศนคติตอบอเกิดของกฎหมายที่สงผลใหมีวิธีการพิพากษาคดีที่แตกตางกันออกไป
การศึกษาถึงความแตกตางของวิธีการพิพากษาคดีทั้งสองระบบกฎหมาย จะชวยทําใหเขาใจบทบาท
อํานาจการพิพากษาคดีของศาลแตละระบบไดดีขึ้น หัวขอน้ีผูศึกษาจะแบงออกเปนวิธีการพิพากษา
คดีของศาลระบบซีวิลลอวและศาลระบบคอมมอนลอว ดังตอไปน้ี

2.3.1 ศาลระบบซีวิลลอว
ระบบกฎหมายซีวิลลอวรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายโรมัน โดยคําวา “ซีวิลล”

(Civil) ในสมัยโรมันหมายถึงกฎหมายที่ใชสําหรับพลเมืองชาวโรมัน ซึ่งก็คือขนบธรรมเนียมจารีต
ประเพณีที่ตกทอดมาแตคร้ังบรรพบุรุษสืบทอดเร่ือยมาจนกลายเปนแนวปฏิบัติที่ไดรับการยอมรับ
วาเปนสิ่งที่ถูกตองเหมาะสม หากผูใดกระทําการที่แตกตางออกไปก็จะถือวาเปนการกระทําที่ผิด
สมควรไดรับการลงโทษ จากแบบปฏิบัติที่ดีก็เร่ิมกอตัวกลายเปนกฎหมายที่มีความศักด์ิสิทธิ์ตองถือ

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 145 (1).
14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 145 (2).
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ปฏิบัติอยางเครงครัด ซึ่งแตเดิมการรูกฎหมายจะมีอยูแตเฉพาะพลเมืองชั้นผูดีเทาน้ัน แตเมื่อเวลาผาน
ไปพลเมืองชาวโรมันมีจํานวนมากขึ้น ชนชั้นสามัญชนจึงเรียกรองใหนําหลักกฎหมายตางๆ มา
เผยแพร เพื่อจะไดทราบถึงสิทธิและหนาที่ของตน ทําใหขนบธรรมเนียมที่ศักด์ิสิทธิ์ถูกบัญญัติไว
เปนลายลักษณอักษรคร้ังแรกในชื่อ กฎหมายสิบสองโตะ ดวยความเชื่อในความศักด์ิสิทธิ์ของจารีต
ประเพณีที่ถือกันมาแตคร้ังบรรพบุรุษอยางเครงครัดน้ีเอง จึงเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหชาวโรมัน
เคารพและเครงครัดตอบทกฎหมายลายลักษณอักษรเชนกัน ผูใชกฎหมายจึงตองปรับใชตัวบทดวย
ความระมัดระวังและถือตามขอความที่ปรากฏลายลักษณอักษรเปนสําคัญ15

บอเกิดสําคัญของกฎหมายในประเทศซีวิลลอวคือตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักษณ
อักษร ดังน้ันเมื่อมีขอพิพาทเกิดขึ้นนักกฎหมายจะพิเคราะหถึงความสําคัญทางขอเท็จจริงในขอ
พิพาทน้ันแลวแสวงหาประเด็นอันเปนปญหา จากน้ันจึงอางหลักเกณฑจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ
ประเด็นปญหาน้ันมาปรับใชกับกรณีพิพาทโดยวิธีการตีความกฎหมาย ดวยความเชื่อเปนเบื้องตนวา
บทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันยอมทรงไวซึ่งหลักแหงเหตุผลและความเปนธรรมอยูแลวในตัวของมัน
เอง ศาลระบบซีวิลลอวจึงไมยึดติดกับคําพิพากษาเพราะถือวาเปนเพียงตัวอยางการปรับใชกฎหมาย
เทาน้ัน สงผลใหวิธีการพิพากษาคดีของระบบซีวิลลอวมีลักษณะเปนการนําหลักทั่วไปมาปรับแก
ขอเท็จจริงอันเปนการเฉพาะ16 และในกรณีที่ไมมีบทกฎหมายที่สามารถนํามาปรับใชกับขอเท็จจริง
ในคดีไดศาลจะแกปญหาดวยการตีความกฎหมาย

เหตุที่ จําเปนจะตองมีการตีความกฎหมาย เน่ืองจากเวลารางกฎหมายผูรางไมอาจ
คาดการณไดลวงหนาวาจะมีเหตุการณใดในอนาคตที่เกิดเปนขอพิพาทขึ้นได ดังน้ันเวลายกรางจึง
มักบัญญัติเปนหลักเกณฑกวางๆ เพื่อใหครอบคลุมทุกกรณีที่อาจเกิดมีขึ้น สวนหนาที่ในการนํา
กฎหมายไปปรับใชน้ันเปนไปโดยความรูความสามารถเฉพาะตัวของศาล สิ่งสําคัญของการตีความ
กฎหมายคือตองคํานึงถึงความสอดคลองกันระหวางตัวอักษรกับเจตนารมณที่แฝงอยู ซึ่งมิใชเพียง
เจตนารมณในขณะที่รางกฎหมายเทาน้ัน แตตองศึกษาไปถึงเจตนารมณของกฎหมายเร่ืองน้ันใน
ปจจุบันดวย ทั้งน้ีเพราะกฎหมายเปรียบเสมือนสิ่งมีชีวิตที่เจริญงอกงามและเปลี่ยนแปลงไดตาม
กาลเวลา กฎหมายบางเร่ืองอาจเพียงพอตอความยุติธรรมในชวงเวลาหน่ึง แตเมื่อเวลาผานไปอาจไม
เพียงพอหรือไมเหมาะสมตอปญหาที่เกิดขึ้นในชวงเวลาตอมา ดังน้ันศาลผูทําคําพิพากษาจึงมีหนาที่
ตองตีความกฎหมายและนําไปปรับใชใหเกิดความเปนธรรม

15 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  (2551). ความเปนมา และหลักการใชนิติวิธี ในระบบซีวิลลอวและคอมมอนลอว.
หนา 23.

16 หยุด แสงอุทัย.  (2542). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายท่ัวไป. หนา 19.
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หลักการสําคัญของการตีความแยกออกเปนการตีความตามตัวอักษรกับการตีความ
เจตนารมณ ดังตอไปน้ี

1) การตีความตามตัวอักษร คือการตีความเพื่อใหหยั่งทราบความหมายจากตัวอักษร
ของกฎหมาย โดยสามารถแยกลักษณะภาษาในบทกฎหมายไดเปนสามประเภทคือ

(1) ภาษาธรรมดา กรณีเชนน้ีตองใชตามความหมายที่เขาใจอยูธรรมดาของถอยคํา
น้ันๆ

(2) ภาษาเทคนิคหรือวิชาการ ตองใชความหมายที่เขาใจกันเฉพาะทางเทคนิคหรือ
วิชาการน้ันๆ เชน ศัพทเทคนิคเฉพาะทางการกฎหมาย ศัพทเทคนิคเฉพาะทางการแพทย ศัพทเทคนิค
เฉพาะทางวิศวกรรม เปนตน

(3) ภาษาเฉพาะ ในกรณีที่มีกฎหมายประสงคใหถอยคําบางคํามีความหมายพิเศษ
ไปกวาที่เขาใจอยูในสองกรณีแรก กฎหมายจะกําหนดบทวิเคราะหศัพทหรือบทนิยามไว อาทิ คําวา
“กระทํา” ความหมายปกติอาจหมายถึงการเคลื่อนไหวรางกาย แตหากเปนความหมายตามประมวล
กฎหมายอาญาซึ่งกฎหมายตองการใหมีความหมายเฉพาะ จึงบัญญัติความหมายไวตางหากในมาตรา
59 วรรคทายวา “การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่
จักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย”17

2) การตีความตามเจตนารมณ คือการหยั่งทราบความหมายของคําในบทกฎหมายจาก
เจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมายน้ันๆ18 การคนหาเจตนารมณของกฎหมายเปนเร่ืองที่มี
ความสําคัญมากเพราะการรางกฎหมายแตละฉบับ ผูรางยอมมีความมุงหมายที่จะใชกฎหมายน้ัน
คุมครองตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง หากสามารถคนหาความมุงหมายดังกลาวไดก็จะทําใหเขาใจความหมาย
อันแทจริงของถอยคําตัวอักษรที่บัญญัติในกฎหมายน้ันได การคนหาเจตนารมณของกฎหมายอาจ
กระทําไดงายจากบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรางพระราชบัญญัติน้ันๆ ซึ่งไดกลาวถึงเหตุผล
ที่จําเปนตองรางกฎหมายฉบับน้ันขึ้นมา ในประเทศไทยมีการโฆษณาในราชกิจจานุเบกษาตอทาย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา

การตีความตัวบทกฎหมายเพื่อปรับใชในการพิพากษาคดี ตองกระทําทั้งการตีความ
ตามตัวอักษรและตีความตามเจตนารมณควบคูกันไป แตในกรณีที่การตีความทั้งสองประการขัดแยง
กัน ทานอาจารยหยุด แสงอุทัยกลาววา ตองตีความตามเจตนารมณเปนสําคัญเพราะเปนการตีความ
ไปในทางไดผลสมความมุงหมายของกฎหมาย19

17 แหลงเดิม. หนา 121.
18 แหลงเดิม. หนา 122.
19 แหลงเดิม. หนา 126.
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อํานาจการตีความตัวบทกฎหมายของศาลระบบซีวิลลอวถือเปนเพียงวิธีการอยาง
หน่ึงในการนําบทกฎหมายมาปรับใชเพื่อพิพากษาคดีเทาน้ัน หาใชการเบียดเบียนอํานาจของฝายนิติ
บัญญัติหรือฝายบริหารไม เพราะหนาที่ในการตีความกฎหมายและการอุดชองวางของกฎหมายถือ
เปนภาระหนาที่อันยิ่งใหญของผูพิพากษาที่ตองทําใหกฎหมายชัดแจงและบริบูรณ หนาที่ดังกลาว
ทําใหศาลเปนสวนจําเปนของระบบกฎหมายมิใชเพียงเปนแคกระบอกเสียงของฝายนิติบัญญัติที่
ตัดสินคดีไปตามกฎหมายเทาน้ัน

ผลภายหลังเมื่อศาลทําคําพิพากษาตัดสินคดีเสร็จสิ้นแลว คําพิพากษาดังกลาวจะคง
มีคุณคาเปนเพียงตัวอยางของการนําบทกฎหมายอันเปนหลักทั่วไปไปปรับใชกับขอเท็จริงอยางเปน
รูปธรรม โดยนักกฎหมายซีวิลลอวถือวาตัวบทกฎหมายน้ันเปนบอเกิดที่สําคัญที่สุดของกฎหมาย
และกฎหมายจะตองปรับใชตามที่ไดบัญญัติไว โดยเปนหนาที่ของศาลที่ตองเคารพตอบทบัญญัติอัน
เปนที่รวบรวมหลักการและเหตุผล ประเทศเยอรมันซึ่งเปนหน่ึงในประเทศที่อยูในระบบซีวิลลอวมี
แนวความคิดเปนอยางเดียวกันวา คําพิพากษาของศาลน้ันเปนเพียงตัวอยางการปรับใชกฎหมาย
ยกเวนประการเดียวคือคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธที่ตัดสินวากฎหมายใดขัดตอ
รัฐธรรมนูญหรือไม กรณีน้ีถือวาคําพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธน้ันมีคาและศักด์ิเสมือน
กฎหมาย20ดังน้ัน ศาลระบบซีวิลลอวจึงไมจําตองเดินตามแนวบรรทัดฐานของศาลคดีกอนๆ ที่เคย
ตัดสินไวในขอเท็จจริงอยางเดียวกัน

2.3.2 ศาลระบบคอมมอนลอว
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีแหลงกําเนิดและวิวัฒนาการในประเทศอังกฤษ และมี

อิทธิพลตอประเทศอาณานิคมอ่ืนๆ อีกมากมาย อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรีย และ
ประเทศนิวซีแลนด บอเกิดสําคัญของระบบกฎหมายคอมมอนลอวคือหลักกฎหมายจากคําพิพากษา
ของศาล จนบางคร้ังไดรับการกลาววาเปนระบบกฎหมายที่ผูพิพากษากําหนดขึ้นหรือที่เรียกวา
judge made law แตกตางกับระบบกฎหมายซีวิลลอวที่มองวาคําพิพากษาของศาลเปนเพียงการนําตัว
บทกฎหมายไปปรับใชกับขอเท็จจริงในแตละคดี สวนหลักกฎหมายที่สําคัญที่สุดคือตัวบทกฎหมาย
ที่เปนลายลักษณอักษร

การพิพากษาคดีของศาลระบบคอมมอนลอวเปนไปตามหลักการยึดถือแนวบรรทัดฐาน
ของคําพิพากษาหรือ The Doctrine of Precedent หมายความวาเมื่อศาลพิจารณาคดีจนไดขอเท็จจริง
ที่เปนอันยุติแลว ผูพิพากษาจะคนหาวาเคยมีคําพิพากษาในคดีกอนๆ ที่มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกัน
หรือไม หากเคยมีคําพิพากษาไวแลวผูพิพากษาตองตัดสินคดีไปตามแนวคําพิพากษาคดีกอน การ

20 Cohn, Ernest Joseph.  (1905). Manual of German Law. p. 4.
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ยึดถือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาลระบบคอมมอนลอวน้ีมีมาต้ังแตสมัยที่ระบบคอมมอน
ลอวเพิ่งกอตัวขึ้นใหมๆ ในศตวรรษที่ 12 แตในสมัยน้ันผูพิพากษาไมจําตองถือตามหลักการ
ดังกลาวเสมอไปเพราะอาจใชวิธีการอนุมานได แตตอมาราวศตวรรษที่ 18 -19 เกิดความจําเปนใน
การรักษาความแนนอนของกฎหมายเน่ืองจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ จึงทําใหศาลตองตัดสินคดี
ตามแนวบรรทัดฐานคําพิพากษามากขึ้นจนกลายเปนหลักสําคัญของการพิพากษาคดีระบบคอม
มอนลอวในปจจุบัน21 หลักเกณฑสําคัญของหลัก The Doctrine of Precedent คือขอเท็จจริงระหวาง
คดีกอนและคดีที่กําลังตัดสินในคดีปจจุบันจะตองเหมือนกันในประเด็นแหงการวินิจฉัยคดีหรือ
Ratio Decidendi ซึ่งหมายถึงเหตุผลแหงคําพิพากษาหรือหลักกฎหมายที่ศาลนํามาใชเปนหลักในการ
ตัดสินคดี (The principle of law on which the decision was based)22 ดังน้ันกอนที่ศาลจะพิพากษา
คดีตองพิจารณาเสียกอนวาสวนใดของคําพิพากษาในคดีกอนที่เปนประเด็นแหงการวินิจฉัยคดีหรือ
Ratio Decidendi แลวจึงพิเคราะหเปรียบเทียบกับขอเท็จจริงในคดีที่กําลังตัดสินอยูในปจจุบัน ซึ่ง
การเปรียบเทียบหา Ratio Decidendi เปนผลมาจากความเชี่ยวชาญ ประสบการณและความเฉลียว
ฉลาดของศาลที่ทําใหเกิดการเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลคดีกอน23

แตในบางกรณีหากศาลในคดีหลังตองการพิพากษาคดีใหแตกตางไปจากแนวคําพิพากษา
ของศาลเดิม ศาลในคดีหลังตองมีเหตุผลที่แสดงใหเห็นอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปน้ี

1) ไมเคยมีคําวินิจฉัยของศาลสูงในเร่ืองน้ีมากอน
2) ในกรณีที่เคยมีคําวินิจฉัยของศาลคดีกอนในเร่ืองน้ี แตเปนที่เห็นไดชัดเจนวาประเด็น

แหงคดีของทั้งสองคดีแตกตางกัน
3) ในกรณีที่เคยมีคําวินิจเคยของศาลคดีกอนในเร่ืองน้ี และประเด็นแหงคดีของทั้งสอง

คดีตรงกัน แตประเด็นน้ันไมใชประเด็นที่สําคัญแหงคดีเปนแตเพียงบริบทประกอบจึงไมจําตอง
ยึดถือตามเปนแนวบรรทัดฐาน24

วิธีการพิพากษาคดีโดยการเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลคดีกอนน้ี เปนเอกลักษณ
เฉพาะตัวของระบบคอมมอนลอว เพราะหากเปนวิธีการพิพากษาของศาลในระบบ ซีวิลลอว คํา
พิพากษาของศาลคดีกอนจะเปนเพียงตัวอยางของการนําบทกฎหมายลายลักษณอักษรไปปรับใชกับ
ขอเท็จจริงแตละคดีไมผูกพันศาลในคดีตอมาวาตองพิพากษาเปนอยางเดียวกัน ดังน้ันแมวาบางคดี

21 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  เลมเดิม.  หนา 71.
22 O.Hood Philips.  (1970). A First book of English Law. pp. 202-203.
23 Ibid.
24 ไอศูรย ธีรนิติ. (2533). ทัศนคติของนักกฎหมายไทยในการเดินตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา.

หนา 21.

DPU



19

จะมีขอเท็จจริงและประเด็นสําคัญในคดีเปนอยางเดียวกัน ศาลในระบบซีวิลลอวไมจําตองวินิจฉัย
ตามแนวคําพิพากษาก็ได แตสิ่งสําคัญคือตองอางบทบัญญัติกฎหมายที่ใชในการวินิจฉัยคดีและ
แสดงเหตุผลไวในคําพิพากษาดวย

เมื่อศาลในระบบคอมมอนลอวทําคําพิพากษาตัดสินคดีแลวจะสงผลที่แตกตางกับศาล
ในระบบซีวิลลอว ตามแนวคิดของระบบคอมมอนลอว บอเกิดของกฎหมายที่ดีที่สุดคือแนวบรรทัด
ฐานคําพิพากษา เพราะถือวาเหตุผลที่ไดจากการพิเคราะหขอเท็จจริงเปนกฎหมายที่ดีที่สุดสําหรับ
ตัดสินขอพิพาท เหตุผลจึงมีคาเปนกฎหมายอยูแลว ศาลเพียงแตเปนผูคนพบเหตุผลน้ันและประกาศ
ใช25 เหตุสําคัญอีกประการหน่ึงคือนักกฎหมายคอมมอนลอวมองวาการตัดสินคดีตามแนวคํา
พิพากษาจะกอใหเกิดความเสมอภาคเทาเทียม เพราะคดีที่มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันก็สมควรที่
จะไดรับการตัดสินอยางเดียวกัน เพื่อเปนการประกันความเสมอภาคใหแกประชาชนที่จะไมเกิด
ความรูสึกขัดแยงตอความยุติธรรม ผลผูกพันภายหลังจากการทําคําพิพากษาของศาลจึงกลายเปน
แนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาในคดีตอๆ มาที่ตองยึดถือตาม

2.3.3 วิเคราะหวิธีการพิพากษาคดีของระบบซีวิลลอวและระบบคอมมอนลอว
เมื่อทําการศึกษาวิธีการพิพากษาของศาลทั้งสองระบบแลว พบวาตางมีขอดีและขอเสีย

ที่แตกตางกันออกไป ซึ่งความแตกตางเหลาน้ันก็เน่ืองมาจากประวัติศาสตร การเมือง การปกครอง
ขนบธรรมเนียมและเหตุผลสนับสนุนอีกหลายประการที่กอใหเกิดวิธีการพิพากษาที่เหมาะสม
สําหรับแตละระบบทั้งซีวิลลอวและคอมมอนลอว

วิธีการพิพากษาคดีตามอยางระบบคอมมอนลอว ขอดีคือทําใหเกิดความแนนอนวาคดีที่
มีขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันผลของคดียอมเปนไปในทางเดียวกัน จึงเปนประโยชนตอประชาชน
ทั่วไปดวย เพราะหากประชาชนประสงคจะทําการใดที่มีผลทางกฎหมายตอกันก็จะทราบวาหากเกิด
ปญหาขึ้นและนําคดีมาฟองยังศาล ศาลจะมีคําพิพากษาตัดสินคดีเชนไร ประชาชนสามารถกระทํา
การตางๆ ใหเปนไปตามแนวทางที่ถูกตองได ในทางตรงกันขามหากเปนวิธีการพิพากษาคดีตามระบบ
ซีวิลลอว ซึ่งศาลแตละคดีไมจําตองวินิจฉัยเหมือนกัน ขอเท็จจริงเดียวกันก็อาจมีคําพิพากษาตางกัน
ได ทําใหเกิดความไมแนนอนและประชาชนก็ไมอาจคาดการณไดลวงหนาวาการตางๆ ของตนที่ทํา
ไป หากเกิดเปนขอพิพาทขึ้นจะเปนการถูกตองเหมาะสมตามดุลพินิจของศาลหรือไม นอกจากน้ีใน
ดานของกระบวนการยุติธรรมวิธีการพิพากษาคดีตามแบบอยาง The Doctrin of Precedent ยังเปน
การปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของผูพิพากษาเพราะมีแบบอยางของการใชดุลพินิจตัดสินคดี
ไวแลว สงผลใหเกิดความรวดเร็วและยนระยะเวลาการดําเนินคดีไดดวย ในสวนของขอเสียคือการ

25 กิตติศักดิ์ ปรกติ.  เลมเดิม.  หนา 69.
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ขาดความยืดหยุนและมีลักษณะแข็งกระดางมากเกินไป ทั้งน้ีเพราะในความเปนจริงสิ่งที่เรียกวา
ความเหมาะสมของแตละยุคสมัยยอมเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพแวดลอมและกาลเวลา ความ
ยุติธรรมในบางคดีเมื่อเวลาผานพนไปอาจกลายเปนความไมเหมาะสมและไมยุติธรรมสําหรับคดี
ภายหลังก็ได ดังน้ันหากศาลในคดีหลังจําตองยึดติดอยูกับคําพิพากษาคดีเดิมตามหลักการดังกลาว
ก็อาจไมใชเร่ืองที่ถูกตอง ซึ่งในบางคดีผูพิพากษาเจาของสํานวนก็อาจมีความเห็นตรงขามกับแนวคํา
พิพากษาของศาลคดีกอน แตก็ไมอาจใชดุลพินิจแตกตางไปได ขอเสียน้ีสงผลกระทบตอการเหน่ียวร้ัง
ความเจริญของระบบกฎหมายคอมอนลอว เพราะหากศาลหรือนักกฎหมายไมสามารถใชความคิด
ใหแตกตางไปจากหลักการเดิมๆ ได กฎหมายก็จะแข็งกระดางและไมพัฒนาจนในที่สุดก็จะไม
เหมาะสมตอการนําไปใชพิจารณาคดี

สําหรับวิธีการพิพากษาคดีของศาลระบบซีวิลลอวน้ัน ขอดีคือมีความยืดหยุนเน่ืองจาก
ศาลสามารถใชดุลพินิจตีความบทกฎหมายไดอยางเปนอิสระ ไมถูกจํากัดอยูเฉพาะแนวบรรทัดฐาน
คําพิพากษาของศาลในคดีกอน หลักความเปนอิสระของศาลในการใชดุลพินิจตีความกฎหมายน้ี
สงผลใหระบบกฎหมายซีวิลลอวไดรับการภิวัฒนพัฒนาอยูเร่ือยไป เพราะศาลซึ่งเปนผูใชกฎหมาย
ตองพยายามศึกษาหาความรู ทําความเขาใจตัวบทกฎหมาย คนหาเจตนารมณที่แฝงอยูน้ันตลอดเวลา
เพื่อปรับใชใหทันกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงอันสงผลตอความซับซอนของคดี การต่ืนตัวอยูตลอด
เวลาของศาลซีวิลลอวทําใหเปนระบบกฎหมายที่ไมแข็งกระดาง อีกประการหน่ึงคือการวางหลัก
กฎหมายไวเปนหลักทั่วไปเชนน้ี ทําใหการบัญญัติกฎหมายไมซับซอนเพราะผูรางไมจําตองราง
กฎหมายใหละเอียดจนเกินไปเพื่อใหนําไปปรับใชไดกับขอเท็จจริงทุกกรณีที่จะเกิดมีขึ้น และทําให
การศึกษากฎหมายสะดวกมากกวาอีกดวย แตกตางจากระบบคอมมอนลอวที่บอเกิดของกฎหมายคือ
คําพิพากษาอันเกิดจากการใชเหตุผลของศาลตัดสินคดีในแตละคดีที่มีขอเท็จจริงที่แตกตางกัน เปน
เหตุใหกฎหมายมีความละเอียดซับซอน เน่ืองจากตองศึกษาถึงความแตกตางของแตละคดี การที่
กฎหมายมีความละเอียดเกินไปเชนน้ีจะทําใหกฎหมายไมมีความยืดหยุนกลายเปนตัวเหน่ียวร้ังตอ
การประยุกตใช

สวนขอเสียของระบบซีวิลลอวคือการขาดความแนนอนและความชัดเจน เน่ืองจากการ
ที่กฎหมายใหอํานาจศาลเปนผูใชดุลพินิจตัดสินคดีไดเต็มที่ตามหลักการความเปนอิสระของศาลน้ัน
ในบางคร้ังจึงเกิดความแตกตาง เพราะการใชดุลพินิจของศาลแตละคนเปนเหตุผลสวนบุคคลที่
แตกตางกันได ดังจะเห็นไดจากการทําความเห็นแยงในคําพิพากษาบางคดีที่ผูพิพากษาบางทานที่
เปนเสียงสวนนอย ไมเห็นดวยกับการตัดสินคดีขององคคณะจึงทําความเห็นแยงไว ห รือบันทึก
หมายเหตุทายคําพิพากษาบางเร่ืองที่ผูพิพากษาบางทานเห็นแตกตางจากที่องคคณะเจาของสํานวน
ตัดสินไว การเปนอิสระของศาลระบบซีวิลลอวน้ีทําใหเกิดความไมเปนเอกภาพและไมเปนหลัก
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ประกันความยุติธรรมแกประชาชนที่ไมอาจทราบไดวาการบางอยางที่มีลักษณะเหมือนกัน ศาลอาจ
ตัดสินใหชนะหรือแพแตกตางกันได สิ่งเหลาน้ีอาจสงผลกระทบตอความชัดเจนของกฎหมายและ
ความรูสึกของประชาชนที่มีตอการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

ความแตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้งสองลวนเกิดจากเหตุปจจัยหลายประการ แตก็
มิใชวาสิ่งใดของระบบใดจะดีกวาอีกระบบหน่ึง ทั้งน้ีเพราะขึ้นอยูกับความเหมาะสมในการนําไป
ปรับใช ยกตัวอยางประเทศไทยที่แมจะเปนประเทศที่มีประมวลกฎหมายเปนลายลักษณอักษรตาม
แบบระบบซีวิลลอว แตวิธีการพิจารณาคดีกลับอยูในรูปแบบกลาวหาซึ่งใชกันมากในประเทศที่เปน
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว สาเหตุที่ เปนเชนน้ีก็ดวยปจจัยในอดีต ประวัติศาสตร การปกครอง
และอิทธิพลของนักกฎหมายในสมัยน้ัน การผสมผสานระหวางความแตกตางน้ีกลับทําใหกฎหมาย
ของประเทศไทยมีคุณภาพและไดรับการพัฒนามาจนปจจุบัน

2.4 บทบาทของศาลในการพิพากษาคดีแพง
ในทางทฤษฎีอาจแบงประเภทของระบบวิธีพิจารณาความได 2 ประเภทใหญๆ น่ันคือ

ประเภทแรก วิธีพิจารณาความระบบกลาวหา (la procedure accusatoire) และประเภทที่สอง วิธี
พิจารณาความระบบไตสวน (la procedure quisitoire)26 ความแตกตางที่สําคัญของวิธีพิจารณาคดีทั้ง
สองระบบน้ีคือบทบาทหนาที่ของศาลและคูความในการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยวิธีพิจารณา
ระบบกลาวหา คูความจะเปนตัวแปรสําคัญของการดําเนินกระบวนพิจารณาต้ังแตขั้นตอนการเสนอ
คดี การกําหนดพยานหลักฐาน ระยะเวลาการดําเนินคดีตลอดจนการมีคําพิพากษา ในขณะที่ศาลทํา
หนาที่เพียงคอยควบคุมใหการดําเนินคดีไปเปนอยางเรียบรอยและถูกตองตามกฎหมายเทาน้ัน ใน
ทางตรงกันขามผูที่มีบทบาทสําคัญสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาของระบบไตสวนจะอยูที่
ศาล โดยศาลมีอํานาจที่จะสอบถามพยานหรือเรียกพยานหลักฐานมาสืบในฐานะพยานของศาล
แมวาจะไมมีคูความฝายใดกลาวอางก็ตาม จึงอาจกลาวไดวาศาลระบบไตสวนเปนศาลใน ลักษณะ
เชิงรุก สวนศาลระบบกลาวหาเปนศาลในลักษณะเชิงรับ โดยความแตกตางของวิธีพิจารณาความทั้ง
สองระบบน้ันมีสาเหตุหลายประการอาทิ ประวัติศาสตร การเมืองการปกครอง ตลอดจนขนบธรรมเนียม
ประเพณีแตละทองถิ่น

ความแตกตางกันในเร่ืองบทบาทหนาที่ของศาลและคูความน้ีทําใหอํานาจการพิพากษา
คดีของศาลในระบบไตสวนและระบบกลาวหาแตกตางกันไปดวย เพราะหากเปนระบบกลาวหา

26 สิริพันธ พลรบ และวรรณชัย บุญบํารุง. (2542, กันยายน). “การเรงรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและ
คดีไมมีขอยุงยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง.” วารสารนิติศาสตร, 29, 2. หนา 428.
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หลักการสําคัญในการดําเนินกระบวนพิจารณาคือหลักความประสงคของคูความ (Principle of Party
Disposition) ซึ่งยึดคูความเปนหลักในการดําเนินกระบวนพิจารณา การพิพากษาคดีของศาลจึงตอง
เปนไปตามที่คูความเสนอมาในคําฟอง คําใหการและพยานหลักฐานที่คูความยื่นตอศาลเทาน้ัน แต
หากเปนระบบไตสวนศาลจะมีบทบาทในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่มากกวา สามารถคนหา
ขอเท็จจริงในคดีไดดวยตนเอง และในบางคดีศาลมีอํานาจที่จะพิพากษาคดีเกินกวาที่ปรากฏในคําขอ
ของโจทกไดดวย รายละเอียดเกี่ยวกับความแตกตางเร่ืองบทบาทของศาลและหลักการสําคัญของทั้ง
สองระบบมีดังตอไปน้ี

2.4.1 บทบาทศาลในระบบไตสวน
ระบบไตสวนมีวิวัฒนาการมาจากประเทศภาคพื้นยุโรปแผนดินใหญ แตในอดีตแนว

ความคิดเร่ืองวิธีพิจารณาจะถูกปลูกฝงวาเปนเร่ืองประโยชนของคูความเทาน้ัน การดําเนินกระบวน
พิจารณาเกือบทุกประเทศเปนไปในรูปแบบระบบกลาวหา คือคูความมีบทบาทในการควบคุมและ
กําหนดแนวทางการพิจารณาคดีต้ังแตขั้นตอนการเร่ิมตนคดี การยกขอตอสู วางขอบเขตคําพิพากษา
การอุทธรณโตแยงคําพิพากษา ตลอดจนมีบทบาทในการกําหนดรูปแบบและวิธีการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีดวยตนเอง ศาลเปนเพียงผูควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย ไมมี
อํานาจที่จะแทรกแซงความประสงคของคูความ กลาวไดวาอํานาจของศาลในชวงเวลาน้ีเปนเพียง
กรรมการคอยควบคุมการตูสูคดีระหวางคูความเทาน้ัน

ตอมาในชวงปลายศตวรรษที่ 19 นักกฎหมายเร่ิมเห็นความสําคัญถึงอํานาจหนาที่ของ
ศาลและเกิดแนวความคิดใหมที่ตองการเพิ่มบทบาทของศาลใหมากขึ้น ทั้งน้ีเพราะเกิดปญหาวา
คูความซึ่งเปนผูมีบทบาทสูงสุดใชสิทธิในการดําเนินคดีโดยไมสุจริต อาศัยเทคนิคตางๆ ประวิงคดี
ใหลาชาหรือละเลยไมดําเนินกระบวนพิจารณาภายในกําหนดเวลาตามกฎหมาย จนทําใหคูความ
ฝายที่สุจริตตองเสียหายหรือเสียเปรียบ ในขณะที่ศาลซึ่งถูกจํากัดอํานาจจึงไมอาจเขาแทรกแซงได
ปญหาดังกลาวทําใหมีการพัฒนาแนวความคิดใหมในชวงศตวรรษที่ 20 วาความยุติธรรมทางแพงถือ
เปนบริการของรัฐหรือบริการสาธารณะอยางหน่ึง ดังน้ัน จึงเปนธรรมดาอยูเองที่ผูพิพากษาซึ่งถือ
เปนเจาหนาที่ของรัฐตองมีอํานาจหนาที่ในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเกิดความ
ยุติธรรม ตลอดจนมีอํานาจที่จะลงโทษคูความที่ใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือดําเนินกระบวนพิจารณา
โดยลาชา แนวความคิดเร่ืองการบริการสาธารณะดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุนอยูวา รัฐมีภาระหนาที่
ที่จะตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน และเพื่อใหภาระหนาที่ ดังกลาวบรรลุผล จําเปนที่จะตอง
จัดใหมีบริการสาธารณะเกี่ยวกับความยุติธรรมซึ่งไดแกศาลตางๆ และตัวผูพิพากษาเองซึ่งเปนกลไก
ที่สําคัญอันหน่ึงใหมีอํานาจหนาที่อยางกวางขวางในการที่จะควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณา
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ใหเปนไปดวยความเรียบรอย ปราศจากการใชสิทธิโดยไมสุจริตของคูความหรือบุคคลอ่ืนๆ 27 จาก
แนวความคิดน้ีจึงไดรับการพัฒนาเร่ือยมาและกลายเปนระบบไตสวนในปจจุบัน

2.4.1.1 องคประกอบสําคัญของวิธีพิจารณาในระบบไตสวนคือ
ประการแรก การดําเนินกระบวนพิจารณาถือเปนอํานาจหนาที่หลักของศาล
ประการที่สอง คูความทั้งหมดในคดีรวมทั้งจําเลย มีหนาที่เปนเพียงผูชวยเหลือ

ศาลในการคนหาความจริงของคดี
ประการที่สาม ขอเท็จจริงที่นําไปสูการพิพากษาของศาลไมจํากัดแตเฉพาะที่

เสนอโดยคูความในคดีเทาน้ัน
2.4.1.2 หลักการสําคัญของระบบไตสวน มีสาระสําคัญ 2 ประการไดแก

(1) หลักการไตสวนโดยศาล (Judicial Investigation)
หลักการน้ีมีแนวความคิดวาศาลสามารถเปนผูรวบรวมขอเท็จจริงทั้งหลาย

ในคดีดวยตนเอง โดยนักกฎหมายอธิบายวาตามหลักการไตสวนโดยศาลน้ีศาลมีอํานาจคนหา
สาระสําคัญ (material) หรือความจริงในคดี (absolute truth) ศาลจึงมีหนาที่ตองพิจารณาใหแนใจถึง
ขอเท็จจริงที่คูความนําเสนอและตองพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่คูความมิไดนําเสนอตอศาลดวย หรือ
อีกนัยหน่ึงศาลจะตองไมพิจารณาวาเร่ืองที่กําลังพิจารณาอยูเปนความจริง แมคูความจะเห็นตรงกัน
วาเปนความจริงก็ตาม จนกวาศาลจะไดไตสวนใหไดความเชนน้ันกอน หลักน้ีจึงเปนการโตแยง
แนวความคิดเกี่ยวกับประโยชนของคูความตามกฎหมายซึ่งถือวาการแสดงเจตจํานง โดยอิสระของ
คูความเปนเพียงวิถีทางเดียวที่จะไดมาซึ่งประโยชนตามกฎหมายน้ัน และเปนการเปลี่ยนแปลง
สถานะของคูความจากการเปนวัตถุทางกฎหมายเอกชนมาเปนวัตถุแหงประโยชนทางกฎหมาย
โดยทั่วไป (general legal interest) คูความจะสูญเสียสิทธิในการแสดงเจตจํานงอยางอิสระเพื่ อให
ศาลไดใชอํานาจมากยิ่งขึ้น หรืออาจกลาวไดวาการแสดงเจตจํานงของคูความกลับกลายมาเปนเพียง
ขอเสนอ ซึ่งศาลจะไมถูกผูกมัดแตศาลจะมีดุลพินิจของตนเองในการดําเนินการใดๆ ที่คูความมิไดมี
ความประสงคได28

บทบาทของศาลในประเทศที่ใชวิธีพิจารณาคอนไปในทางระบบไตสวน
อาทิ ประเทศฝร่ังเศสหรือประเทศเยอรมัน จะมีลักษณะเดนชัดในเร่ืองอํานาจหนาที่ของศาลที่
มากกวาอํานาจหนาที่ของศาลในประเทศที่ใชระบบวิธีพิจารณาคอนไปในทางแบบกลาวหา โดย
ศาลนอกจากจะเปนผูควบคุมการดําเนินคดีแลว ยังมีอํานาจเชิงรุกในลักษณะสามารถสั่งการการ

27 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม.  หนา 84.
28 แหลงเดิม. หนา 73.
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ดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ ไดอีกดวย เชน ศาลมีอํานาจซักถามพยานไดดวยตนเอง มีอํานาจเรียก
พยานมาสืบไดในฐานะพยานของศาล มีอํานาจสั่งไมรับหรือตัดพยานใดๆ ที่ศาลเห็นวาไมจําเปน
อํานาจตางๆ เหลาน้ีจะไมอาจพบในศาลระบบวิธีพิจารณาที่คอนไปในทางกลาวหา ทั้งน้ีอาจเน่ือง
มาจากวัฒนธรรมและธรรมเนียมทางปฏิบัติที่แตกตางกัน แตเจตนารมณของหลักการไตสวนโดย
ศาลที่ใหอํานาจแกศาลอยางมากน้ีก็เน่ืองจากตองการหลีกเลี่ยงการรบกวนการดําเนิน กระบวน
พิจารณาคดีโดยคูความ เชน การประวิงคดีหรือการใชสิทธิดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมสุจริต
โดยใหอํานาจแกศาลในการใชดุลพินิจตางๆ และควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดย
รวดเร็วและเรียบรอย แตบทบาทของศาลในลักษณะเชิงรุกดังกลาวมีเงื่อนไขวาจะตองไมเปนการ
ตัดสิทธิคูความโดยเด็ดขาดในการตอสูคดีและจะตองไมมีผลทําใหสิทธิในการตอสูคดีของคูความ
เสียหาย

(2) หลักหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา (principle of officiality)
แนวความคิดของหลักน้ีคือการตัดอํานาจของคูความในการดําเนินกระบวน

พิจารณา โดยหนาที่ในการควบคุมกระบวนพิจารณา (official duty) ของศาลไมใชเพียงการบังคับใช
กฎหมาย แตยังรวมถึงการกําหนดขอบเขตของสาระสําคัญอันเปนมูลเหตุแหงคดีดวย ในประเทศ
เยอรมันไดนําหลักน้ีมาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเชนเดียวกับที่ใชในกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เชน คดีเกี่ยวกับการสมรส การเปนผูปกครองหรือผูอนุบาล และการรับรองบุตร เปน
ตน29

สาระสําคัญของหลักการน้ีคลายคลึงกับหลักการไตสวนโดยศาลตามที่กลาว
มาขางตนคือใหอํานาจแกศาลในลักษณะเชิงรุกเพื่อการควบคุมกระบวนพิจารณารวมถึงอํานาจตางๆ
เชน อํานาจในการรวบรวมพยานหลักฐาน อํานาจในการซักถามพยาน พบมากในประเทศที่ใชระบบ
วิธีพิจารณาคอนไปในทางระบบไตสวน หลักการน้ีมีความคิดวาศาลตองเปนผูนํามาซึ่งความจริง
สําหรับการวินิจฉัยคดีและศาลจะอํานวยความยุติธรรมไดตอเมื่อศาลเปนผูมีอํานาจและควบคุมการ
ตางๆ มากกวาเปนเพียงคนกลางเทาน้ัน

2.4.2 บทบาทศาลในระบบกลาวหา
ระบบกลาวหาเปนกระบวนวิธีพิจารณาความแพงที่มีวิวัฒนาการมาพรอมกับการกอตัว

เปนชุมชนของมนุษย แตมีรากฐานสําคัญมากในประเทศอังกฤษรวมถึงประเทศอาณานิคมตางๆ
เชน สหรัฐอเมริกา สวิสเซอรแลนด เบลเยียม เปนตน เมื่อมนุษยอาศัยอยูรวมกันยอมมีเร่ืองกระทบ
กระทั่งกันในสิทธิและหนาที่ของแตละฝาย การแกไขขอพิพาทในอดีตน้ันคือการนําเร่ืองไปให

29 แหลงเดิม.  หนา 74.
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หัวหนาของชุมชนหรือผูมีความรูอาวุโสในชุมชนที่อยูอาศัยเปนผูตัดสิน การพิพากษาหาคนผิดใน
ชวงเวลาน้ีเปนไปตามหลักความเชื่อในศาสนาและการบูชาเทพเจาคือการพิสูจนขออางดวยวิธีการ
ดํานํ้าลุยไฟ30 จึงกลายเปนที่มาของประเพณีการวางตัวเปนกลางของผูตัดสินคดี โดยปล อยใหผู
บริสุทธิ์ไดรับการพิสูจนจากวิธีการดํานํ้าลุยไฟและใหพระเจาเปนผูคุมครอง ผูตัดสินเพียงแตคอย
ควบคุมใหการพิสูจนความจริงดําเนินตอไปจนจบแมวาผูถูกพิสูจนจะไดรับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต
การพิสูจนความจริงดวยวิธีการดังกลาวมีการใชเร่ือยมาจนในเวลาตอมาจึงมีการพัฒนาการคนหา
ขอเท็จจริงดวยระบบพยานหลักฐานแทน

ลักษณะสําคัญของวิธีพิจารณาระบบกลาวหาคือ คูความมีอํานาจหนาที่และบทบาท
สําคัญที่สุดในการกําหนดรูปแบบและวิธีการดําเนินคดี มีอํานาจตัดสินใจต้ังแตเร่ิมตนวาสมควรนํา
คดีมาฟองศาลหรือไม มีอํานาจตกลงกันในพยานหลักฐานที่จะนําเขาสืบ การซักถามพยาน กําหนด
ระยะเวลาการดําเนินกระบวนพิจารณา การขอยุติการดําเนินคดีตอไปหรือการวางกําหนดแนวทาง
การพิพากษาของศาลตลอดจนสิทธิในการอุทธรณคดี กลาวไดวาศูนยกลางการดําเนินคดีตามระบบ
กลาวหาอยูที่คูความเปนหลัก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะหลักการสําคัญของระบบกลาวหาคือ หลักความ
ประสงคของคูความ (ซึ่งจะกลาวในรายละเอียดตอไป) เปนเหตุใหศาลหรือผูพิพากษาตามระบบน้ี
เปนเพียงผูควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาหรือเปรียบเสมือนเปนเพียงกรรมการควบคุมการ
ตอสูคดีเทาน้ัน การวางตัวเปนกลางของศาลโดยไมเขาไปสอดแทรกถือเปนประเพณีของระบบ
กลาวหา เพราะมีความคิดวาการเขาไปมีสวนรวมหรือใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาของ
ศาลเทากับศาลน้ันมีความลําเอียงเขาขางคูความฝายใดฝายหน่ึงอันเปนการกระทําที่ไมถูกตอง โดย
นักกฎหมายประเทศอังกฤษกลาววาการกระทําเชนน้ันก็เสมือนหน่ึงวาศาลไดถอดเสื้อครุยของศาล
และลงไปใสเสื้อครุยทนายเสียแลว

2.4.2.1 องคประกอบสําคัญของระบบกลาวหา มีสาระสําคัญอยู 4 ประการ ดังน้ี
ประการแรก คดีที่ใชการแสวงหาขอเท็จจริงในระบบน้ีจะประกอบไปดวยคูความ

สองฝายที่มีความขัดแยงกันในเร่ืองผลประโยชนระหวางกันเอง
ประการที่สอง ในการพิจารณาคดีคูความมีความจําเปนตองปรากฏตัวในศาลเพื่อ

จะแสดงขออางขอเถียงและกลาวแกขอโตแยงของแตละฝายดวยวาจา
ประการที่สาม ผูพิพากษาจะเปนผูดําเนินการตามที่คูความกําหนดและทําหนาที่

เปนตัวกลางในการประเมินพยานหลักฐานที่แตละฝายเสนอ
ประการที่สี่ คําวินิจฉัยของศาลวางอยูบนพื้นฐานของพยานหลักฐานที่ไดรับฟง

จากคูความเทาน้ันโดยจะไมนําพยานหลักฐานนอกเหนือมาพิจารณา

30 Jean-Marrie Caebesse.  (2006). Historie du droit penal et de la justice criminelle. pp. 94-96.
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2.4.2.2 หลักการสําคัญของระบบกลาวหา ไดแก
หลักความประสงคของคูความ (Principle of Party Disposition)31

หลักความประสงคของคูความไดถูกนํามาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของโรมันตลอดจนถึงกฎหมายของเผาเยอรมันในยุคด้ังเดิม ตอมาจึงลดบทบาทลงต้ังแตปลายยุคป
ค.ศ. 1700 ในกฎหมายรัสเซียของพระเจาเฟรดเดอริคมหาราช และกลับมามีบทบาทมากในศตวรรษ
ที่ 19 โดยอิทธิพลของแนวความคิดเร่ืองเสรีนิยม แตต้ังแตตอนปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงปจจุบัน
กฎหมายของกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปแผนดินใหญที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอวจึงเร่ิมมีการใช
หลักการไตสวนโดยศาลมากขึ้น เน่ืองมาจากหลักความประสงคของคูความเปนการสนับสนุนให
คูความใชสิทธิโดยไมสุจริตและยังมีผลทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาตองลาชา แตอยางไรก็
ตามหลักความประสงคของคูความก็ยังคงเปนหลักสําคัญในระบบการพิจารณาคดีแพงทั้งหลายใน
ยุคปจจุบัน

สําหรับระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของกลุมประเทศที่ใชระบบคอม
มอนลอว  โดยปกติจะยึดหลักการเสนอคดีของคูความเปนหลักมาต้ังแตตนจนกลายเปนจารีต
ประเพณี ซึ่งมีการนํามาใชอยางเดนชัดมากที่สุดในเร่ืองพยานหลักฐานโดยหนาที่ทั้งหมดในการ
เสนอพยานหลักฐานจะตกอยูแกคูความในการดําเนินคดี และไมมีการกําหนดหรือคาดหมายวาศาล
จะเปนผูมีหนาที่เชนน้ัน แตอยางไรก็ดีไมมีระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใดที่หลักการเสนอ
คดีของคูความซึ่งเปนลักษณะหน่ึงของกระบวนพิจารณาแบบกลาวหาน้ันจะถูกนํามาใชโดย
สมบูรณ ดังน้ัน จึงปรากฏหลักการไตสวนของศาลอยูดวยในระดับหน่ึง ดังเชนเร่ืองที่ศาลอาจเรียก
พยานซึ่งคูความมิไดนําสืบมาสืบได และมีแนวโนมที่จะมีการนําหลักการไตสวนโดยศาลมาใชมาก
ขึ้น โดยนํามาปรับใชใหผสมผสานกันเพื่อใหเกิดความเหมาะสม

หลักความประสงคของคูความน้ีประกอบดวยองคประกอบยอยหลายประการ
ไดแก

(1) หลักคูความเปนผูรองขอ ในระบบคอมมอนลอวและระบบซีวิลลอวโดย
ทั่วไป ศาลไมมีอํานาจริเร่ิมคดีเชนเดียวกับที่นักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศยุโรป
ตะวันตกและลาตินกลาววา หลักคูความเปนผูรองหมายถึงกระบวนวิธีพิจารณาความไมอาจมีขึ้นได
เวนแตการริเร่ิมของคูความ (nemo judex sine actore) หลักคูความเปนผูรองขอน้ีแสดงใหเห็นถึง
ความเปนมาทางประวัติศาสตรที่มีทิศทางเดียวกันของระบบกฎหมายตางๆ ในยุโรปตะวันตก
อังกฤษและสหรัฐอเมริกา ซึ่งแตกตางจากระบบของประเทศยุโรปตะวันออกที่ใหอํานาจอัยการใน
การฟองคดีแพงไดอยางกวางขวาง

31 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม.  หนา 75.
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(2) หลักการฟองแยงและตอสูคดีของเอกชน ในประเทศตะวันตกการฟองแยงมี
ที่มาทางประวัติศาสตรในเชิงที่ไมเปนที่พึงประสงคใหนํามาเปนวิธีตอสูคดี แมในปจจุบันจะยอมให
มีการฟองแยงไดแตก็ตองยกขึ้นโดยคูความอยางมีขอจํากัด อาทิ ในประเทศระบบคอมมอนลอวและ
ประเทศระบบซีวิลลอว การฟองแยงแตเดิมตองมีขึ้นจากการดําเนินกระบวนการหรือเหตุการณที่
สืบเน่ืองจากคดีเดิม อยางไรก็ดีเมื่อไมนานมาน้ีในระบบคอมมอนลอวมีแนวโนมที่จะขยายขอบเขต
สิทธิของคูความในการฟองแยงเพิ่มมากขึ้น แตตรงกันขามกับในประเทศยุโรปตะวันออกที่ใชระบบ
กฎหมายสังคมนิยม ศาลและอัยการมีอํานาจพิจารณาวามีประเด็นที่อาจฟองแยงไดระหวางคูความ
หรือไม

(3) หลักการไมพิพากษาเกินคําขอ ศาลในประเทศตะวันตกยึดถือตอหลักการวา
จะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ ตามหลักกฎหมายเกาแกที่วา ne eat judex ultra vel extra
petita partium โดยเฉพาะประเทศในระบบซีวิลลอวจะถือหลักน้ีอยางเครงครัดในการพิจารณาคดี
แพง แตประเทศในระบบคอมมอนลอวและประเทศยุโรปที่เปนสังคมนิยมศาลอาจยกเวนหลักการน้ี
ไดบาง โดยในประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบัติที่ไดรับมาจากศาลชานเซอร่ี
ซึ่งเปนศาลคดีเอควิต้ีวาในบางคร้ังเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมระหวางคูความ ศาลอาจใหการ
เยียวยาแกคูความไดหรือเรียกวาหลักเอควิต้ี ซึ่งเปนกรณีแตกตางจากศาลคดีคอมมอนลอว แตเมื่อได
มีการรวมศาลคดีเอควิต้ีกับศาลคดีคอมมอนลอวในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 หลักน้ีก็ยังคงไดรับการ
ถือปฏิบัติอยู สําหรับประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยมยิ่งยึดถือหลักวา ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อ
ปกปองสิทธิหรือประโยชนของรัฐที่กฎหมายคุมครอง ศาลอาจพิพากษานอกเหนือจากที่โจทกรอง
ขอได สวนประเทศไทยนาจะมีหลักการทํานองเดียวกันกับประเทศในระบบคอมมอนลอว ทั้งน้ี
ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142

(4) สิทธิเด็ดขาดในการโตแยงคําพิพากษา ในประเทศซีวิลลอวและคอมมอน
ลอว เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลวเฉพาะคูความเทาน้ัน (หรือในบางกรณีรวมถึงผูมีสวนเกี่ยวของ) ที่มี
สิทธิอุทธรณคําพิพากษา โดยศาลเองไมมีอํานาจในเร่ืองน้ีไมวาจะเปนศาลชั้นใด นอกจากน้ีศาลที่มี
อํานาจพิจารณาอุทธรณคําพิพากษาก็จะตองพิจารณาโดยมีขอตอสูอยางจํากัดเชนกัน แตเมื่อไมนาน
มาน้ีในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการพัฒนาหลักการสําคัญในเร่ืองน้ีคือมีการขยายอํานาจศาลซึ่ง
พิจารณาอุทธรณ ใหสามารถริเร่ิมการพิจารณาขอโตแยงที่คูความมิไดยกขึ้นในศาลลางหรือในคํา
อุทธรณได การพัฒนารูปแบบน้ีมีที่มาจากการที่ศาลอุทธรณของสหรัฐอเมริกาตองมีหนาที่เพิ่มขึ้น
ในการวางหลักคําวินิจฉัยเพื่อคุมครองสิทธิของคูความในบางกรณี ซึ่งจะตองมองไปถึงประเด็นที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตดวย ไมเฉพาะที่อยูในขอบเขตของคดีที่พิจารณาเทาน้ัน อยางไรก็ดีผูที่จะอุทธรณ
คําพิพากษาไดยังคงเปนคูความเทาน้ัน
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ตรงขามกับในประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยม ซึ่งถือหลักสองประการใน
เร่ืองน้ีคือ ประการแรก ศาลอุทธรณจะไมถูกจํากัดอยูกับขอโตแยงที่คูความยกขึ้น และประการที่สอง
การอุทธรณคดีสามารถกระทําไดทั้งสองคือทั้งฝายรัฐและฝายเอกชน เน่ืองมาจากหลักที่วาศาลมี
หนาที่คนหาความจริงในคดี ในสวนองคกรของรัฐที่มีอํานาจอุทธรณคดี เชน อัยการหนวยงานของ
รัฐ และแมแตศาลอุทธรณเอง ซึ่งหลักน้ีปกติไมใชในประเทศในกลุมยุโรปตะวันตก เวนแตในบาง
ประเทศ เชน ประเทศอิตาลี แตจํากัดเฉพาะบางกรณีเชน คดีเกี่ยวกับการสมรส หรือในประเทศ
ฝร่ังเศสสําหรับในบางกรณีเชนเดียวกัน

(5) สิทธิเด็ดขาดในการประนีประนอมยอมความ หลักการสุดทายซึ่งสะทอนให
เห็นหลักการริเร่ิมคดีโดยฝายเอกชนในประเทศตะวันตก ไดแก การที่คูความสามารถยุติคดีไดไมวา
ในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณาโดยการตกลงประนีประนอมยอมความ ประเทศในกลุมคอม
มอนลอวถือเปนกรณีปกติที่คูความมักจะทําขอตกลงรวมกันในชั้นสุดทาย ภายหลังเมื่อไดดําเนิน
กระบวนพิจารณาคดีกันมาอยางยาวนาน แมแตในขณะที่ลูกขุนกําลังทําคําชี้ขาดก็ตาม แตหลักน้ีก็มี
ขอยกเวนเล็กนอยเชนเดียวกับหลักขออ่ืน เชน เพื่อประโยชนบางประการของสาธารณะ และก็
เชนเดียวกันที่หลักการน้ีเปนไปในทางตรงกันขามในประเทศยุโรปในกลุมสังคมนิยมที่ไมอนุญาต
ใหศาลยอมรับการถอนฟองของโจทกหรือการตกลงประนีประนอมยอมความกันระหวางคูความ
หากมีการกระทําเชนน้ันเปนการฝาฝนกฎหมายหรือสิทธิหรือประโยชนใดที่กฎหมายใหการ
คุมครอง แมวาในทางปฏิบัติจะไมมีความแตกตางกับในประเทศยุโรปตะวันตกมากนัก แตแนว
ความคิดในเร่ืองน้ีจะเนนใหเห็นถึงประโยชนสวนรวมของสังคมและหนาที่ของศาลที่จะตองตระหนัก
ถึงประโยชนสาธารณะมากกวาความประสงคของคูความในคดี

ความแตกตางระหวางระบบกฎหมายทั้งสองระบบดังที่กลาวมาขางตน มิได
เปนสิ่งแสดงวาวิธีพิจารณาความของระบบใดดีกวาอีกฝายหน่ึง เพราะความแตกตางทั้งหลายเกิดขึ้น
จากปจจัยหลายประการ เชน การเมืองการปกครอง วิถีชีวิต ตลอดจนประเพณีของแตละชุมชนที่มี
ลักษณะแตกตางกันสงผลใหระบบกฎหมายและวิธีพิจารณาความแตกตางกันไปดวย สิ่งสําคัญคือ
ความเหมาะสมในการนําไปปรับใชกับลักษณะของประชาชนในชุมชนเหลาน้ัน วิธีพิจารณาระบบ
กลาวหาและวิธีพิจารณาระบบไตสวนตางมีขอดีและขอเสียที่แตกตางกัน ในระบบไตสวนแมจะมี
ขอดีที่ศาลมีบทบาทอํานาจมากกวาในระบบกลาวหา ทําใหสามารถควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหรวดเร็วและมีความยุติธรรม อีกทั้งสามารถแทรกแซงการใชสิทธิดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไม
สุจริตหรือละเลยตอการดําเนินคดีของคูความบางฝายได แตศาลหรือผูพิพากษาของระบบน้ีก็เสี่ยง
ตอการใชอารมณความรูสึกของตนในการตัดสินคดี เพราะวิธีพิจารณาระบบไตสวนใหอํานาจแก
ศาลอยางมากในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา สวนระบบกลาวหาคูความหรือตัวแทน
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ของคูความเชน ทนายความ มีอิสระตอการดําเนินคดี มีอํานาจในการสืบพยานหลักฐานตางๆ ที่เห็น
วามีประโยชนแกฝายของตนรวมไปถึงมีอํานาจในการกําหนดรูปแบบวิธีการในการดําเนินกระบวน
พิจารณา แตก็มีขอเสียคือความเปนอิสระของคูความดังกลาวกลับกลายเปนชองทางใหแกคูความที่
ไมสุจริตใชเปนเทคนิคในการตอสูคดี การละเลยและการประวิงคดีใหชักชาเพื่อหาประโยชน ตอ
การชนะคดีของฝายตน ศาลในฐานะเพียงกรรมการไมมีอํานาจในการแทรกแซง จึงทําใหคูความ
ฝายที่สุจริตตองเสียเปรียบ แตทั้งน้ีก็ไมปรากฏวาวิธีพิจารณาความแพงของประเทศใดๆ ที่มีลักษณะ
เปนระบบไตสวนหรือระบบกลาวหาอยางเต็มรูปแบบ แตมักอยูในลักษณะของการผสมที่อาจค อน
ไปในทางใดทางหน่ึงมากกวาเทาน้ัน ทั้งน้ีเพราะตามที่กลาวมาแลววาวิธีพิจารณาความแพงของทั้ง
สองระบบตางมีขอดีขอเสียในตัวเองแตกตางกัน การนําไปปรับใชที่ดีที่สุดคือการหยิบเอาขอดีที่
เหมาะสมกับวิธีพิจารณาในประเทศของตนมาใชน่ันเอง
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บทที่ 3
หลักการหามพิพากษาเกินคําขอและการพิพากษาเกินคําขอ

ในบทน้ีผูศึกษาจะกลาวถึงหลักการพิพากษาคดีทั้งกรณีที่เปนการพิพากษาหามเกิน
คําขอและกรณีการพิพากษาเกินคําขอ เพื่อใหเห็นถึงความแตกตางของทั้งสองหลักการและสามารถ
นําไปวิเคราะหไดในบททตอไปถึงความเปนไปไดในการเพิ่มหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง
ทั่วไปตามสมมุตติฐานของวิทยานิพนธเลมน้ี

3.1 หลักการหามพิพากษาเกินคําขอ
การใชดุลพินิจตัดสินคดีของศาลโดยปกติแลวยอมเปนไปตามที่คูความมีคําขอเขามาใน

คดีเทาน้ัน ภายใตหลักการสําคัญของการดําเนินคดีน่ันคือหลักความประสงคของคูความ (Principle
of Party Disposition) ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทกอนหนา ซึ่งเปนหลักการด้ังเดิมที่ใชมาเปนเวลา
ยาวนานและไดรับการยอมรับทั่วไปไมวาจะเปนกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศใน
ระบบคอมมอนลอวหรือระบบซีวิลลอว สาระสําคัญของหลักความประสงคของคูความคือการให
ความสําคัญตอบทบาทหนาที่และอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาแกคูความอยางเต็มที่
ในขณะที่ศาลจะตองวางตัวเปนกลางคอยควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณาระหวางคูความทั้ง
สองฝายเทาน้ัน ไมสามารถใชอํานาจของศาลกาวลวงเขามาในการดําเนินคดีระหวางคูความได หลัก
ความประสงคของคูความน้ีมีองคประกอบยอยที่สําคัญหลายเร่ือง แตเร่ืองหน่ึงที่เกี่ยวของกับการ
พิพากษาคดีคือหลักการไมพิพากษาเกินคําขอ ทั้งน้ีตามหลักกฎหมายเกาแกที่เรียกวา ne eat judex
ultra vel extra petita partium อันเปนหลักที่ยึดถือวาจะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ แตในบาง
ประเทศหลักการน้ีอาจไดรับการผอนปรนในการปรับใช โดยขึ้นอยูกับลักษณะของกฎหมายและ
แนวทางการตัดสินคดีที่แตกตางกันไป1 สําหรับประเทศไทยหลักการหามพิพากษาเกินคําขอบัญญัติ
อยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 วรรคแรก ความวา “คําพิพากษาหรือคําสั่ง
ของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่ง
ใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง”

1 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 75.
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เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ของประเทศไทยแลว
พบวาเน้ือความตามบทบัญญัติดังกลาวสอดรับกันกับหลักการหามพิพากษาเกินคําขอและหลักความ
ประสงคของคูความ

หลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142
วรรคแรก สามารถแบงไดเปน 2 กรณี2 คือ

1) ศาลตองวินิจฉัยคดีตามประเด็นแหงคดี คือการหามมิใหศาลพิพากษานอกเหนือ
ประเด็นแหงคดี ซึ่งการพิจารณาหาประเด็นแหงคดีศาลตองพิจารณาจากคําคูความของทั้งสองฝายวา
มีขอโตแยงกันในประเด็นใดบางและพิจารณาไปแตเฉพาะประเด็นน้ัน สิ่งใดมิใชประเด็นแหงคดี
ศาลไมอาจพิพากษากาวลวงไปถึงได นอกจากน้ันกฎหมายยังบังคับใหศาลตองพิพากษาใหครบทุก
ประเด็นจะตกหลนไมครบตามขอหาไมได

2) ศาลตองไมตัดสินใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาคําขอที่โจทกขอมาในคําฟอง คือศาลตอง
พิจารณาวาโจทกหรือผูรองมีขอเรียกรองตามคําขอบังคับอยางไร ศาลมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ชี้ขาดใหไดเพียงตามที่ระบุในคําขอบังคับเทาน้ัน แตหากขอเรียกรองดังกลาวขอมาเกินกวาสิทธิที่
โจทกหรือผูรองพึงไดตามกฎหมาย ศาลมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งชี้ขาดคดีใหเทาสิทธิที่ผูน้ันพึง
มีได

3.1.1 หลักการสําคัญของการหามพิพากษาเกินคําขอ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เปนบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑของ

รายการในคําพิพากษาดังที่บัญญัติในมาตรา 141 วาดวยเร่ืองรูปแบบของคําพิพากษาหรือคําสั่งใน
สวนอนุมาตรา (4) เร่ืองการวินิจฉัยชี้ขาดตามประเด็นแหงคดี และอนุมาตรา (5) เร่ืองการพิพากษา
หรือทําคําสั่งไมเกินคําฟอง3 น่ันเอง การพิจารณาวาคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดีเปนไปตาม
ประเด็นแหงคดีหรือไม หรือนอกเหนือจากที่กลาวในฟองหรือไมน้ัน ตองพิจารณาสิ่งตอไปน้ี
ประกอบกัน

3.1.1.1 คําฟอง
เมื่อบุคคลใดถูกโตแยงสิทธิหนาที่ตามกฎหมายหรือตองการใชสิทธิทางศาล

บุคคลน้ันสามารถเสนอขอหาของตนตอศาลแพงที่มี เขตอํานาจพิจารณาคดีไดตามมาตรา 55 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยการเสนอขอหาตอศาลสามารถทําได 2 กรณี คือการทํา
คําฟองเปนหนังสือ กรณีน้ีผู เสนอคดีเรียกวาโจทก พิพาทกับคูความอีกฝายหน่ึงเรียกวาจําเลย เปนคดี
มีขอพิพาท โดยโจทกกลาวอางวาตนเองถูกจําเลยโตแยงในเร่ืองสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมาย อีก

2 สุธรรม ภัทราคม. (2518). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง. หนา 229.
3 อุดม เฟองฟุง ข (2550). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2. หนา 144.
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กรณีคือการทําเปนคํารองขอ คดีประเภทน้ีมีคูความเพียงฝายเดียวคือผูเสนอคํารองขอเรียกวาผูรอง
เปนคดีไมมีขอพิพาท กลาวอางวาตนมีเร่ืองที่จะตองใชสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวตอศาล
คําฟองน้ันโจทกตองบรรยายใหเปนไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวใน 172 ที่วา

“ภายใตบังคับบทบัญญัติมาตรา 57 ใหโจทกเสนอขอหาของตนโดยทําเปนคํา
ฟองเปนหนังสือยื่นตอศาลชั้นตน

คําฟองตองแสดงโดยแจงชัดซึ่งสภาพแหงขอหาของโจทกและคําขอบังคับทั้ง
ขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาเชนวาน้ัน

ใหศาลตรวจคําฟองน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหยกเสีย หรือใหคืนไป ตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 18”

การบรรยายคําฟองมีความสําคัญมากตอการพิจารณาวาศาลพิพากษาภายใน
ขอบเขตคําฟองที่โจทกบรรยายหรือภายในคําขอบังคับตามคําขอทายฟองโจทกหรือไม โดยเฉพาะ
สภาพแหงขอหาและขออางที่อาศัยเปนหลักแหงขอหาซึ่งจะทําใหเกิดประเด็นแหงคดีตามคําฟอง

สภาพแหงขอหา หมายถึง สิทธิของโจทกที่จะขอใหศาลบังคับแกจําเลย หรือ
สวนที่โจทกแสดงใหเห็นถึงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพงที่โจทกมีอยูอันเปนฐานในการที่จ ะ
กลาวอางวาจําเลยไดกระทําการโตแยงสิทธิหรือหนาที่น้ันอยางไร ซึ่งเปนขออางอันอาศัยเปนหลัก
แหงขอหาที่โจทกจะกลาวตอไป

ขออางอันอาศัยเปนหลักแหงขอหา หมายถึง สวนที่แสดงถึงการกระทําที่เปนมูล
ใหจําเลยตองรับผิดหรือเปนการโตแยงสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายแพงซึ่งเปนสภาพแหงขอหาที่
โจทกไดกลาวไวในตอนตนแลว โดยทั้งสองสวนน้ีจะตองสอดคลองกัน เชน ถาสภาพแหงขอหา
เปนเร่ืองหน้ี ซึ่งอาจจะเกิดจากมูลละเมิดหรือมูลสัญญา ขออางอันอาศัยเปนหลักแหงขอหาจะตอง
เปนเร่ืองที่เกิดจากการที่ลูกหน้ีไมชําระหน้ีหรือชําระหน้ีไมถูกตองตามความประสงคอันแทจริงแหง
มูลหน้ีหรือผิดสัญญาอยางไรอันทําใหเกิดความเสียหายแกเจาหน้ี เปนตน

3.1.1.2 คําขอบังคับ
คําขอบังคับเปนสวนที่ระบุไวทายคําฟองในแบบพิมพคําขอทายฟองซึ่งแยก

ตางหากจากแบบพิมพคําฟองที่อยูตอนตน เพื่อแสดงความประสงคของโจทกที่จะขอใหศาลมีคํา
พิพากษาบังคับจําเลยและรับรองหรือคุมครองสิทธิของโจทกซึ่งถือวาเปนสวนสําคัญยิ่งของคําฟอง
โดยจะขาดสวนน้ีไมได มิฉะน้ันจะเปนเพียงการขอใหศาลตีความกฎหมายหรือแสดงความเห็นที่
มิใชเปนคําวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทที่จะมีผลบังคับระหวางคูความซึ่งไมถือวาเปนคําฟองที่จะยื่นตอ
ศาลได
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คําขอบังคับตองสอดคลองกับสภาพแหงขอหาและขออางอันอาศัยเปนหลักแหง
ขอหาตามที่กลาวในตอนตน โดยตองพิจารณาวาสภาพแหงขอหาดังกลาวจะสงผลใหมีคําขอบังคับ
จําเลยอยางไรหรือจะบังคับเชนน้ันไดหรือไม และคําขอบังคับน้ีมิใชวาโจทกจะขอบังคับไดทุกกรณี
โจทกมีสิทธิขอบังคับเพียงเทาที่ตนมีสิทธิตามกฎหมายเทาน้ัน คําขอที่เกินสิทธิตามกฎหมาย ศาลไม
อาจพิพากษาบังคับใหได แตหากโจทกมีคําขอบังคับนอยกวาสิทธิที่มีอยูตามกฎหมาย ศาลมีอํานาจ
พิพากษาไดเพียงเทาที่โจทกบรรยายในคําขอบังคับเทาน้ัน4

3.1.1.3 คําใหการ
เมื่อโจทกฟองคดีแลวกฎหมายกําหนดใหจําเลยมีหนาที่ยื่นคําใหการเพื่อแสดงวา

จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขอกลาวอางตามคําฟองของโจทก โดยจําเลยมีสิทธิที่จะยอมรับตามคําฟอง
ของโจทกทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือปฏิเสธขอกลาวอางเสียก็ได ขอเท็จจริงที่จําเลยยอมรับหรือ
มิไดปฏิเสธอยางชัดแจงจะไมเกิดเปนประเด็นที่ศาลตองพิจารณาพิพากษา สวนขอเท็จจริงที่จําเลยให
การปฏิเสธจะเกิดเปนประเด็นที่โจทกและจําเลยมีหนาที่ตองนําสืบและศาลมีหนาที่ตองพิพากษา
ตามประเด็นดังกลาวอยางครบถวน

การทําคําใหการตองเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติเอาไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 177 ดังน้ี

“เมื่อไดสงหมายเรียกและคําฟองใหจําเลยแลว ใหจําเลยทําคําใหการเปนหนังสือ
ยื่นตอศาลภายในสิบหาวัน

ใหจําเลยแสดงโดยชัดแจงในคําใหการวา จําเลยยอมรับหรือปฏิเสธขออางของ
โจทกทั้งสิ้นหรือแตบางสวน รวมทั้งเหตุแหงการน้ัน

จําเลยจะฟองแยงมาในคําใหการก็ได แตถาฟองแยงน้ันเปนเร่ืองอ่ืนไมเกี่ยวกับ
คําฟองเดิมแลว ใหศาลสั่งใหจําเลยฟองเปนคดีตางหาก

ใหศาลตรวจดูคําใหการน้ันแลวสั่งใหรับไว หรือใหคืนไปหรือสั่งไมรับตามที่
บัญญัติไวในมาตรา 18

บทบัญญัติแหงมาตราน้ี ใหใชบังคับแกบุคคลภายนอกที่ถูกเรียกเขามาเปนผูรอง
สอดตามมาตรา 57 (3) โดยอนุโลม”

จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกประเภทคําใหการได 2 กรณีคือ คําใหการ
ยอมรับและคําใหการปฏิเสธ กรณีคําใหการยอมรับ จําเลยสามารถใหการยอมรับทั้งหมดหรือแต

4 จําลอง สุขศิริ.  (2551). คําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 2 (สมัยที่ 61 ครั้งที่ 2
สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา). หนา 264.
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บางสวนโดยไมแสดงเหตุอยางไรก็ได แตคําใหการปฏิเสธขออางของโจทกน้ันจะตองแสดงโดยชัด
แจง หากจําเลยประสงคจะสืบพยานสนับสนุนขอตอสูอยางไรก็ตองแสดงเหตุผลในการปฏิเสธดวย
คําใหการปฏิเสธที่จะถือวาชอบดวยกฎหมายหรือไมอาจแยกพิจารณาได 3 กรณี คือ

1) คําใหการปฏิเสธที่ไมแสดงเหตุผลประกอบ คือกรณีที่จําเลยใหการปฏิเสธ
อยางชัดแจงแลว แตจําเลยไมไดอางเหตุแหงการปฏิเสธประกอบขอตอสู ซึ่งเหตุแหงการปฏิเสธก็
คือเหตุผลประกอบขอตอสูของจําเลย เชน โจทกฟองบังคับจําเลยชําระเงินตามสัญญากูยืม จําเลย
ปฏิเสธคําฟองของโจทกอยางชัดแจงวาจําเลยไมไดกูเงินจากโจทก สัญญากูที่โจทกนํามาแสดงเปน
สัญญากูปลอม แตจําเลยไมไดแสดงใหเห็นในคําใหการวาสัญญากูดังกลาวปลอมอยางไร เปนการ
ปลอมทั้งหมดหรือปลอมแตเพียงบางสวน ผลคือมีประเด็นขอพิพาทเกิดขึ้นตามคําใหการของจําเลย
วาสัญญากู ดังกลาวปลอมหรือไม โจทกตองนําสืบพยานหลักฐานตอศาล แตจําเลยไมมีสิทธินําพยาน
เขาสืบสนับสนุนคําใหการของตน

2) คําใหการปฏิเสธที่แสดงเหตุผลประกอบ คือคําใหการปฏิเสธที่ชัดแจงพรอม
ทั้งแสดงเหตุผลประกอบขอตอสูของจําเลย เชน โจทกฟองบังคับจําเลยชําระเงินตามสัญญากูยืม
พรอมทั้งแสดงสัญญากูยืมเงินเปนหลักฐาน จําเลยใหการปฏิเสธในคําใหการอยางชัดแจงวาไมเคยกู
เงินโจทกพรอมเหตุผลวาสัญญากูยืมที่โจทกนํามาแสดงเปนสัญญาปลอมเพราะโจทกใหจําเลยลง
ลายมือชื่อในเอกสารเปลาหรือโจทกปลอมลายมือชื่อจําเลย ผลจากคําใหการดังกลาวกอใหเกิด
ประเด็นขอพิพาท โจทกตองนําพยานหลักฐานมาสืบตอศาลแสดงวาสัญญากูยืมเปนของจริงและ
จําเลยกูเงินโจทกไป สวนจําเลยก็มีหนาที่นําพยานเขาสืบสนับสนุนขอตอสูของตนเชนกัน

3) คําใหการปฏิเสธที่มีการยกขอตอสูใหม คือคําใหการรับตามขออางของโจทก
แตมีการยกขอตอสูขึ้นใหมประกอบเหตุผลสนับสนุนขอตอสูดังกลาวอันอาจทําใหจําเลยไมตองรับ
ผิดตามที่โจทกฟองก็ได โดยเหตุผลสนับสนุนน้ันตองเปนเหตุผลที่อาจทําใหจําเลยชนะคดีได ถาไม
อาจทําใหจําเลยชนะคดีไดก็ยอมไมเกิดเปนประเด็นขอพิพาทเพราะถือวาเปนคําใหการที่ไมชอบ
เหตุที่จําเลยยกขึ้นสนับสนุนขอตอสูของตนเองขึ้นใหมอาจมีไดหลายประการ เชน ตอสูวานิติกรรม
ระหวางโจทกและจําเลยไมสมบูรณ เปนโมฆะหรือเปนโมฆียะ หรือเอกสารที่โจทกนํามาแสดงเปน
พยานหลักฐานปลอมทั้งหมดหรือแตบางสวน เปนตน

3.1.1.4 ประเด็นแหงคดี
คือขอที่คูความยกขึ้นใหศาลวินิจฉัยซึ่งเกิดจากคําคูความอันจะมีผลใหแพชนะ

คดีกันได โดยอาจเปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ได แตกตางกับประเด็นขอพิพาทซึ่งเปนประเด็น
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แหงคดีที่คูความโตเถียงกันอยูไมวาในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย โดยประเด็นขอพิพาทเปนสวน
หน่ึงของประเด็นแหงคดี5

3.1.1.5 พยานหลักฐานในสํานวน
เมื่อพิจารณาตามคําฟองของโจทก คําใหการของจําเลยและประเด็นแหงคดีแลว

สิ่งที่ศาลจะตองพิจารณาตอมาตามลําดับคือพยานหลักฐานในสํานวนคดี ซึ่งหมายความถึงพยาน
หลักฐานที่ไดผานกระบวนการนําสืบมาอยางถูกตองตามหลักกฎหมายวาดวยการยื่นพยานหลักฐาน
ไมวาจะเปนการนําเขามาโดยคูความหรือโดยศาลเรียกเขามาในฐานะพยานหลักฐานของศาล 6

พยานหลักฐานบางชิ้นแมจะมีคุณคาอยางมากตอผลของคดี แตหากไมผานกระบวนการยื่นต าม
กฎหมายแลว ก็ไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได เพราะไมถือวาเปนพยานหลักฐานในสํานวน
ซึ่งวิธีการที่ถูกตองในการเสนอพยานหลักฐานคือการยื่นบัญชีระบุพยานตามกฎหมาย

วัตถุประสงคสําคัญของการยื่นบัญชีระบุพยานคือปองกันการเอาเปรียบกัน
ระหวางคูความ กฎหมายจึงบังคับใหคูความตองเปดเผยพยานหลักฐานที่ตนประสงคจะนําสืบใน
ศาลกอนที่จะนําเขาสืบ ทั้งน้ีเพื่อใหโอกาสศาลและคูความฝายตรงขามไดลวงรูถึงแนวทางการนําสืบ
พยานหลักฐานของกันและกัน และเพื่อให เกิดความโปรงใสในการตอสูคดีกันในชั้นศาลและเปน
ประโยชนตอการที่จะทําใหศาลมีโอกาสไดรับพยานหลักฐานที่สมบูรณมากขึ้นกวาการที่ปลอยให
คูความปกปดพยานหลักฐานเอาไว

ระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุพยานมี 3 กรณีคือ
1) การยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรก คือตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวัน

สืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวัน โดยวันสืบพยานหมายถึงวันที่มีการสืบพยานกันจริงๆ ดังน้ันหาก
กําหนดวันนัดสืบพยานแลวแตเมื่อถึงวันดังกลาวกลับมีการเลื่อนวันสืบพยานออกไป เชนน้ีวันที่
เลื่อนออกไปถือวาเปนวันสืบพยานตามความหมายน้ี และสงผลใหระยะเวลาในการยื่นบัญชีระบุ
พยานเลื่อนตามไปเชนกัน

กําหนดระยะเวลาที่วาคูความตองยื่นบัญชีระบุพยานตอศาลกอนวันสืบพยาน
ไมนอยกวา 7 วัน หมายความวาจะตองใหมีวันคั่นอยูระหวางวันที่ยื่นบัญชีระบุพยานกับวันสืบพยาน
อยางนอย 7 วัน ยกตัวอยาง วันสืบพยานเปนวันที่ 18 มกราคม เชนน้ีวันสุดทายที่จะยื่นบัญชีระบุ

5 ไพโรจน วายุภาพ ข (2551). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 บทท่ัวไป. หนา 364.
6 จรัญ ภักดีธนากุล.  (2552). คําบรรยายวิชากฎหมายลักษณะพยาน (สมัยที่ 62 ครั้งที่ 3 สํานักอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา). หนา 54.
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พยานไดโดยชอบคือวันที่ 10 มกราคม เพื่อใหมีวันที่ 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ 17 มกราคม คั่นอยู
โดยไมตองคํานึงวาวันที่ 11 ถึงวันที่ 17 น้ันจะมีวันใดเปนวันหยุดราชการหรือไม7

2) การยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติม คือกรณีที่คูความฝายใดยื่นบัญชีระบุพยาน
คร้ังแรกไวแลว แตมีความประสงคจะอางพยานหลักฐานอ่ืนๆ เพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนขออางขอเถียง
ของฝายตนก็สามารถยื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมได โดยยื่นคําแถลงตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยาน
เพิ่มเติมและสําเนาบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมดังกลาว

กําหนดระยะเวลายื่นบัญชีระบุพยานเพิ่มเติมคือภายใน 15 วันนับแตวัน
สืบพยาน โดยใชวิธีนับระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยเร่ืองระยะเวลามา
บังคับ หากวันสุดทายของกําหนดเวลา 15 วันเปนวันหยุดราชการ คูความยอมมีสิทธิยื่นบัญชีระบุ
พยานเพิ่มเติมในวันเปดทําการถัดไปไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 193/8

3) การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลา จะแตกตางจากขั้นตอนอ่ืนๆ
เพราะคูความสามารถยื่นคํารองขออนุญาตอางพยานหลักฐานตอศาลพรอมกับบัญชีระบุพยานและ
สําเนาบัญชีระบุพยานดังกลาวไดไมวาเวลาใดๆ กอนศาลทําคําพิพากษา การที่จะยื่นบัญชีระบุพยาน
ตามกรณีน้ีไดจึงตองปรากฏวาระยะเวลาตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลวแตกรณีไดสิ้นสุดลงแลว
การยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลาน้ีอาจเกิดขึ้นได 2 กรณี คือ กรณีที่หน่ึง คูความไดยื่นบัญชี
ระบุพยานไวแลว แตไมสามารถทราบไดในขณะยื่นบัญชีระบุพยานคร้ังแรกวาตอง นําพยาน
หลักฐานบางอยางมาสืบเพื่อประโยชนของตนหรือไมทราบวาพยานหลักฐานบางอยางไดมีอยู หรือ
เพราะมีเหตุอันสมควรอ่ืนๆ และกรณีที่สอง คือคูความไมไดยื่นบัญชีระบุพยานไวเลย แตประสงค
จะขออนุญาตยื่นบัญชีระบุพยานเมื่อพนกําหนดเวลาแลว ทั้งสองกรณีดังกลาวตองปรากฏใหเปนที่
พอใจแกศาลวามีเหตุอันสมควรจึงไมสามารถยื่นบัญชีระบุพยานตามกําหนดเวลาได และถาศาลเห็น
วาเพื่อใหการวินิจฉัยชี้ขาดขอสําคัญแหงประเด็นเปนไปโดยเที่ยงธรรมจําเปนจะตองสืบพยาน
หลักฐานเชนวาน้ัน ศาลมีอํานาจอนุญาตตามคํารองขอยื่นบัญชีระบุพยานดังกลาวได

นอกเหนือจากการยื่นบัญชีระบุพยานแลว วิธีการที่จะนําพยานหลักฐานเขามาสู
สํานวนยังมีอีกหลายวิธีการ เชน การนําสงสําเนาเอกสาร หรือการอางตนฉบับพยานเอกสารและ
การแนบสําเนาพยานหลักฐานพรอมกับคําคูความใหแกอีกฝาย ทั้งหมดน้ีแมไมเปนไปตามหลักการ
ยื่นบัญชีระบุพยาน แตก็ไมเปนการขัดวัตถุประสงคคือไมเปนการจูโจมพยานหลักฐาน เน่ืองจาก
คูความอีกฝายก็ไดรับทราบและสามารถตรวจสอบความถูกตองแทจริงของพยานหลักฐานเหลาน้ัน
ภายในเวลาที่เหมาะสมได

7 เข็มชัย ชุติวงศ.  (2551). คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนา 301.
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3.1.1.6 การพิพากษา
การดําเนินกระบวนพิจารณาเมื่อมาถึงขั้นตอนสุดทายน่ันคือการใชดุลพินิจของ

ศาลชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานโดยพิเคราะหตามคําฟอง คําใหการ และพยานหลักฐานในสํานวนคดี
ตามที่กลาวมาแลว คําพิพากษานับวาเปนหัวใจสําคัญที่สุดของการดําเนินกระบวนพิจารณา เพราะสิ่งที่
คูความตองการในผลสุดทายน่ันคือคําพิพากษาที่ถูกตองและเปนธรรมน่ันเอง

สิ่งสําคัญของการพิพากษาคดีคือตองอยูภายในขอบเขตการทําคําพิพากษาตาม
มาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งบัญญัติหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ
ของโจทก แตอยางไรที่จะถือวาเปนการเกินคําขอจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงแตละคดีไป โดย
พิจารณาจากคําฟองและคําขอบังคับของโจทก คําใหการของจําเลย ประเด็นแหงคดีและพยานหลักฐาน
ในสํานวนประกอบกัน แลวจึงพิจารณาวาคําขอน้ันหรือประเด็นน้ันตองการใหมีผลอยางไรบาง หากผล
น้ันยังอยูในกรอบของความหมายที่วาไวก็ไมถือวาเปนการพิพากษาเกินคําขอ

3.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอ
การพิพากษาคดีของศาลตองอยูภายใตขอบเขตที่หามมิใหพิพากษาเกินคําขอ หลักการ

ดังกลาวถือเปนหลักการสําคัญประการหน่ึงของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงที่ใชกันมาเปน
เวลายาวนาน ขอดีของหลักการดังกลาวคือคูความทุกฝายที่สามารถคาดการณไดลวงหนาถึงขอบเขต
คําพิพากษาของศาลวาจะมีประการใด เพราะศาลจะไมสามารถพิพากษาเกินไปกวาคําขอที่กลาวมา
ในคําฟอง แตหากพิจารณาอีกทางหน่ึงการที่ศาลตองจํากัดอํานาจของตนเองอยูเพียงความประสงค
ของคูความเชนน้ี ก็เสมือนกับการที่ศาลใชอํานาจของตนใหเกิดความยุติธรรมไดอยางไมเต็มที่ หรือ
อาจกลาวไดวาศาลใชอํานาจเพียงในทางเชิงรับ (Passive) มากกวาใชอํานาจในทางเชิงรุก (Active)
ซึ่งในบางคร้ังขอเท็จจริงในคดีอาจปรากฏใหเห็นวา คูความสมควรไดรับการเยียวยาเปนอีกทางหน่ึง
นอกเหนือจากทางที่ปรากฏในคําขอ และเปนการเยียวยาที่คูความก็มีสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติดวย
แตติดปญหาที่คูความมิไดกลาวไวในคําขอบังคับเทาน้ัน หรือบางกรณีโจทกเกิดความผิดพลาดใน
การทําคําฟอง เชน ลืมระบุคําขอบังคับไปบางประเด็น ทั้งที่ประเด็นน้ันมีการต้ังประเด็นไวในคํา
ฟองและนําพยานหลักฐานเขาสืบแลวเรียบรอย หรือโจทกอาจคํานวณคําขอบังคับที่ใหชําระเปนตัว
เงินผิดพลาด กรณีเหลาน้ีเปนเร่ืองทางเทคนิคมากกวาประเด็นแหงคดี หากศาลยึดติดกับหลักการ
มากเกินไปทั้งที่สามารถใหการเยียวยาได อาจกลายเปนความไมยุติธรรม คูความก็อาจแพชนะคดี
กันในทางเทคนิคมากกวาที่จะแพชนะกันในผลแหงคดีตามที่ควรจะเปน

เน่ืองจากระบบวิธีพิจารณาของประเทศไทยเปนระบบกลาวหา ซึ่งมีหลักการสําคัญวา
ศาลมีหนาที่เพียงควบคุมการดําเนินคดีของคูความใหเปนไปอยางเรียบรอยเทาน้ัน โดยไมกาวลวง
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เขาไปในสวนบทบาทของคูความ อุปสรรคสําคัญของศาลไทยจึงเปนเร่ืองระบบวิธีพิจารณาที่ใชกัน
มาเปนเวลายาวนานจนกลายเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่เครงครัดใหผูพิพากษาตองปฏิบัติตาม การนํา
หลักการพิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับจึงตองศึกษาจากกฎหมายตางประเทศวามีการบัญญัติ
กฎหมายในเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอหรือไมอยางไร โดยศึกษาทั้งกฎหมายของประเทศใน
กลุมระบบกฎหมายซีวิลลอวและระบบกฎหมายคอมมอนลอว เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบกันได
หลังจากน้ันจึงศึกษาตามกฎหมายประเทศไทยวาปจจุบันกฎหมายของไทยมีการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอมาใชบังคับหรือไม และแนวทางที่เหมาะสมรวมไปถึงความเปนไปไดที่จะนํามา
ปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยน้ันมีหรือไมอยางไร

3.2.1 หลัการพิพากษาเกินคําขอในประเทศระบบคอมมอนลอว
3.2.1.1 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายตามแบบระบบคอมมอนลอว วิธีการ
พิพากษาตัดสินคดีของศาลประเทศสหรัฐอเมริกาจึงใชวิธียึดถือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาของศาล
เปนสําคัญ สําหรับระบบศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาจัดอยูในประเภทศาลเด่ียวที่มีอํานาจตัดสิน
คดีทุกประเภท โดยแบงศาลออกเปนสองระดับคือศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐ เน่ืองจากประเทศ
สหรัฐอเมริกาปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ (Federalism) จึงทําใหระบบศาลมีความแตกตางกันถึง
51 ระบบ กลาวคือมลรัฐ 50 มลรัฐตางก็มีระบบศาลของตนเองและในระดับสหพันธรัฐเองก็มีระบบ
ศาลเปนของตนเองเชนกัน ปญหาเร่ืองเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐและศาลมลรัฐจึงเปนเร่ืองปกติ
สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายรัฐธรรมนูญประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติวา “รัฐบาลกลางมี
อํานาจเพียงเทาที่รัฐธรรมนูญใหไว อํานาจอ่ืนน้ันถือวาเปนของมลรัฐและประชาชน” การทําความ
เขาใจในการแบงแยกเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐกับเขตอํานาจศาลมลรัฐจึงตองพิจารณาวาเร่ืองใดอยู
ในเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐบาง หากเร่ืองใดไมอยูในเขตอํานาจศาลสหพันธรัฐยอมหมายความอยู
ในตัววาเร่ืองน้ันอยูในเขตอํานาจของศาลมลรัฐ8 วิทยานิพนธฉบับน้ีจะศึกษาเฉพาะตามกฎหมาย
สหพันธรัฐซึ่งเปนกฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาเทาน้ัน

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงในระดับกฎหมายสหพันธรัฐแหงประเทศสหรัฐ
อเมริกาคือ Federal Rules of Civil Procedure Rules มีขอบเขตการทําคําพิพากษาเชนเดียวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทย คือศาลตองพิพากษาตามคําขอบังคับของ
คูความเทาน้ัน โดยบัญญัติอยูใน Rule 54 (C) ใจความวา “คําพิพากษาในคดีที่คูความขาดนัดจะตอง
ไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีทั่วไปทั้งในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตอง

8 มานิตย จุมปา.  (2552). ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. หนา 95.
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ไมเกินจํานวนที่ขอไวในคําฟอง แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพงทั่วไป ศาลตองวินิจฉัยใหในสิ่ง
ใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมคูความดังกลาวจะไมไดกลาวในคําคูความก็ตาม” (Rule 54
(c) A default judgment must not differ in kind from, or exceed in amount, what is demanded in
the pleadings. Every other final judgment should grant the relief to which each party is entitled,
even if the party has not demanded th221t relief in its pleadings.)9 ความในตอนตนของบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนไปตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ สวนในตอนทายเปนขอยกเวนที่ใหอํานาจศาล
เฉพาะคดีแพงทั่วไปมีอํานาจพิพากษากําหนดสิ่งใดๆ ก็ตามแกคูความที่มีสิทธิและสมควรไดรับตาม
กฎหมาย แมวาเร่ืองที่ศาลพิพากษาเยียวยาใหน้ันคูความจะมิไดมีคําขอเขามาในคําคูความของเขาก็
ตาม ซึ่งเปนเร่ืองที่ขัดตอหลักความประสงคของคูความและหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ แตทั้งน้ี
การที่ศาลจะมีอํานาจกระทําเชนน้ันไดตองอยูภายใตเงื่อนไขตางๆ ดังตอไปน้ี

3.2.1.1.1 เงื่อนไขในการทําคําพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงประเทศสหรัฐอเมริกา

(1) มีการต้ังประเด็นในคําฟองแลว
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c)

ไมใหอํานาจศาลสหพันธรัฐทําคําพิพากษาใหสิ่งใดๆ ในประเด็นที่มิไดมีการยกขึ้นกลาวอางไวใน
คดี อยางไรก็ตามความหมายของประเด็นที่ถือวามีการยกขึ้นอางแลวตามเงื่อนไขข อน้ีรวมถึง
ประเด็นที่มีการกลาวอางและไมมีการโตแยงดวย

เงื่อนไขในขอน้ีเปนไปตามหลักการฟงความทุกฝาย เพราะการ
พิจารณาคดีที่ถูกตอง คูความทุกฝายสมควรไดรับทราบขอเท็จจริงของคดี พยานหลักฐาน คําขอ
บังคับ รวมไปถึงเร่ืองอ่ืนๆ ที่จําเปนตอการดําเนินคดีอยางเพียงพอ มิเชนน้ันอาจทําใหเกิดความ
เสียหายแกคูความอีกฝายหน่ึงซึ่งไมมีทางที่จะทราบไดเลยวาคดีที่ตนเขาตอสูจะมีประเด็นหรือคําขอ
บังคับเชนไรบางจึงไมอาจจะเตรียมขอตอสูหรือพยานหลักฐานที่เหมาะสมไดอันเปนเร่ืองที่ไมเปน
ธรรมอยางยิ่ง ดังน้ันหากมิใชเร่ืองที่มีการกลาวไวแลวในคําฟอง ศาลจะทําคําพิพากษาเยียวยาให
ไมได ตัวอยางคําพิพากษาคดี USX Corp. v. Barnhart10 ศาลในคดีน้ีตัดสินวาบทบัญญัติ Rule 54 (c)

9 Steven S. Gensler .  (2009, December ). Federal Rules of Civil Procedure:  Rules and Commentary.
Retrieved   December  29, 2011, from https://web2.westlaw.com

10 United States Court of Appeals. (n.d.). USX CORPORATION and U.S. Steel Mining Company,
Inc., Appellants. v.  Jo Anne B. BARNHART, Commissioner of  Social Security. (Filed  December 23, 2004).
Retrieved  December 29, 2011, from https://web2.westlaw.com
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บัญญัติขึ้นเพื่อ ใหศาลทุกศาลมีอํานาจทําคําพิพากษาเยียวยาแกคูความตามสมควร แตไมรวมถึงสิ่งที่
โจทกไมเคยกลาวอางขึ้นในคําฟองเลยดวย

(2) มีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองน้ันแลว
เงื่อนไขในขอน้ีเหมือนกันกับเร่ืองประเด็นในคําฟองที่ไมอนุญาต

ใหศาลพิพากษาใหสิ่งใดๆ ในเร่ืองที่มิไดมีการนําพยานหลักฐานเขาสืบแลว หลักการสําคัญของ
เงื่อนไขขอน้ีคือหลักการฟงความทุกฝายเชนกัน ทั้งน้ีเพื่อความเปนธรรมแกคูความทั้งสองฝายที่จะ
ไมเอารัดเอาเปรียบตอกัน แตหลักเกณฑสําคัญคือพยานหลักฐานดังกลาวตองเปนพยานหลักฐานที่
ชอบดวยกฎหมายดวย

คดี Johnson v. Fredrick11 ตัดสินวาเมื่อคําฟองแสดงวาคูความมี
สิทธิสมควรไดรับการเยียวยา ศาลชั้นตนแหงสหพันธรัฐจึงมีหนาที่ตามกฎหมายในการใหความ
เยียวยาตามพยานหลักฐานที่ปรากฎในคดีมิใชพิจารณาเพียงคําขอของคูความเทาน้ัน12

เงื่อนไขทั้งสองประการดังกลาวเปนองคประกอบที่สําคัญอยางยิ่ง
ในการใช อํานาจพิพากษาตัดสินคดีใหนอกเหนือไปจากเร่ืองที่ปรากฏในคําขอบังคับ โดยศาลจะมี
อํานาจพิพากษาคดีที่เกินกวาคําขอได ตองปรากฏชัดแจงในคดีแลววาองคประกอบทั้งสองเร่ืองน้ัน
ครบถวน

3.2.1.1.2 ขอยกเวนของหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา

แมบทบัญญัติ Rule 54 (c) จะใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาคดี
นอกเหนือจากที่คูความระบุในคําขอบังคับไดก็ตาม แตสําหรับบางกรณีกฎหมายก็จํากัดอํานาจของ
ศาลที่จะตองพิพากษาเฉพาะสิ่งที่คูความมีคําขอเทาน้ันคือ

(1) คดีขาดนัด (Default Judgment) บทบัญญัติตอนตนของ Rule 54
(c) บัญญัติไววา “คําพิพากษาในคดีที่คูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณี
ทั่วไปทั้งในเร่ืองของรูปแบบหรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตองไมเกินจํานวนที่ขอไวในคําฟอง” เปน
การอธิบายวาคําพิพากษาในคดีทั่วไป (คดีที่คูความทั้งสองฝายมาศาลตามกําหนดพิจารณาและดําเนิน
กระบวนพิจารณาไปตามปกติ) กับคํ าพิพากษาคดีขาดนัดน้ันจะตองเหมือนกันในเร่ืองรูปแบบ
คําพิพากษาและขอบเขตการทําคําพิพากษา แตในตอนทายที่บัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาใหในสิ่ง

11 United States District Court D. Nebraska, Omaha. (n.d.). JOHNSON  v. FREDRICK. (Filed
November 1, 1949). Retrieved December 29, 2011, from https://web2.westlaw.com

12 United states code annotated.  (1992). UNITED STATES CODE ANNOTATED Title 28
Federal Rules of Civil Procedure Rules 54 to 56. U.S.A. p. 111.
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ใดๆ ก็ตามที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมวาคูความดังกลาวจะไมไดขอในคําคูความน้ัน เปนเร่ืองที่ใช
เฉพาะในคดีทั่วไปเทาน้ัน การที่กฎหมายจํากัดอํานาจของศาลในคดีขาดนัดไมใหพิพากษาเ กินไป
กวาที่ปรากฏในคําบังคับน้ัน เปนเร่ืองในเชิงนโยบายวาคูความมีสิทธิที่จะเลือกวาตองการตอสูคดี
หรือไม ซึ่งเปนหลักเดียวกับในคดีที่จําเลยขาดนัด และโจทกประสงคจะยื่นคํารองขอแกไขคําฟอง
กรณีที่มีการยกขอเรียกรองใหม ก็จะตองมีการสงสําเนาคําคูความใหกับจําเลยกอน13

การจํากัดอํานาจของศาลในคดีขาดนัดตามเงื่อนไขขอน้ี เปนผล
จากหลักการฟงความทั้งสองฝาย14 ที่ตองการใหศาลไดพิจารณาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่
คูความฝายที่มาศาลและตัดสินไปภายในขอบเขตของคําขอเทาน้ัน เพราะการดําเนินกระบวน
พิจารณาในคดีขาดนัดเปนการดําเนินคดีฝายเดียวไมวาจะเปนเพราะคูความอีกฝายหน่ึงไมประสงค
จะดําเนินคดีเองหรืออาจเปนเพราะความผิดพลาดที่ทําใหไมทราบวามีการดําเนินคดีเชนน้ันอยูก็
ตาม ศาลในคดีขาดนัดก็ตองจํากัดการรับฟงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตางๆ เพียงฝายเดียวโดย
ไมมีการโตแยง และแมวาศาลจะสามารถใชดุลพินิจของตนวาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
เหลาน้ันมีนํ้าหนักหรือไมเพียงใด สมควรทําคําพิพากษาหรือยกเสียก็ตาม แตการใชดุลพินิจที่
เหมาะสมที่สุดควรเปนการใชดุลพินิจจากการฟงความทุกฝายโดยมีการโตแยงกันและกัน แตสําหรับ
คดีขาดนัดมิไดเปนเชนน้ัน ศาลจึงสมควรจํากัดอํานาจการทําคําพิพากษาใหอยูเฉพาะที่ปรากฏในคํา
ขอบังคับเทาน้ันจึงจะเปนธรรมที่สุด

คดี Petzman v. City of Illmo15 ซึ่งเปนคดีขาดนัด ตัดสินเกี่ยวกับ
Rule 54 (c) ไวประเด็นหน่ึงวา บทบัญญัติที่กําหนดใหคําพิพากษาในคดีขาดนัดมีรูปแบบแตกตาง
ไปจากคําพิพากษาคดีทั่วไปและมิใหศาลในคดีขาดนัดทําคําพิพากษาเกินไปกวาที่ปรากฏในคํารอง
น้ัน เปนการเหมาะสมอยางยิ่งกับคดีที่จําเลยขาดนัด

(2) คาเสียหายพิเศษ (Special Damages) คาเสียหายพิเศษบัญญัติอยู
ใน Rule 9 (g) มีลักษณะแตกตางจากคาเสียหายทั่วไปและเปนขอยกเวนของหลักการพิพากษาเกิน

13 Ibid.
14 หลักนี้มีที่มาจากหลักเกณฑในการบริหารงานศาลยุติธรรมที่เหมาะสมในสมัยโบราณที่เรียกวา

“Audiatur et altera pars” ความหมายของหลักนี้มีหลายแงมุม เชน สิทธิของคูความในการไดรับการแจงวามีการ
ฟองคดีตอตนและไดรับการแจงในเรื่องอื่นๆ ที่เก่ียวกับกระบวนพิจารณา สิทธิของคูความในการเสนอหรือโตแยง
พยานหลักฐาน สิทธิที่จะตองมีคูความอยูดวยในขณะนําสืบพิสูจนขอเท็จจริง และสิทธิที่จะไมถูกผูกพันโดยคํา
พิพากษาที่ตนมิไดเขามาเปนคูความในคดี.  อางถึงใน วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ
ก (2549). หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เลม 1. หนา 98.

15 United states code annotated.  Op.cit.  p. 114.
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คําขอตามบทบัญญัติ Rule 54 (c) ดวย เพราะหากคาเสียหายที่คูความขอเขามาในคดีเปนคาเสียหาย
พิเศษตาม Rule 9 (g) ศาลจะทําคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเกินไปกวาที่คูความมีคําขอเขามาอยางคดี
ทั่วไปไมได ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดตอเมื่อคูความมีคําขอคาเสียหายกรณีพิเศษในคํา
คูความอยางชัดแจงแลวเทาน้ัน Rule 9 (g) มิไดอธิบายความหมายคําวาคาเสียหายพิเศษเอาไวแต
อยางใด กลาวแตเพียงวาคูความมีหนาที่ระบุถึงคาเสียหายพิเศษเอาไวโดยชัดแจงในคําคูความเทาน้ัน
คดี Avitia v. Metropolitan Club of Chicago, Inc.16 ตัดสินวาคาเสียหายพิเศษคือความเสียหายที่เปน
ความผิดตอรางกายของบุคคลเปนความเสียหายที่ผิดปกติสําหรับคดีพาณิชย สวนความเสียหายจาก
การละเมิดหรือการขาดทุนเปนความเสียหายตามปกติสําหรับคดีที่เกี่ยวกับสัญญา แตเปนความ
เสียหายที่ผิดปกติสําหรับคดีที่เปนความผิดตอรางกายของบุคคล ดังน้ันความเสียหายพิเศษจึงอาจ
ตีความไดวาเปนความเสียหายที่มิใชกรณีทั่วๆ ไป โดยจะตองพิจารณาเอาจากลักษณะของแตละคดี

คูความซึ่งตองการมีคําขอเร่ืองคาเสียหายพิเศษมีหนาที่สําคัญคือ
จะตองบอกกลาวโดยชัดแจงถึงความเสียหายกรณีพิเศษน้ันในคําคูความ มิใชเพียงแตแบงแยก
ประเภทของความเสียหายในกรณีทั่วๆ ไป แตหากคูความมิไดบอกกลาวเอาไวโดยชัดแจงถึงความ
เสียหายพิเศษน้ัน ก็คงมีหนาที่ที่ยังตองรีบแจงเขามาในคดีโดยทันทีที่ทราบ ซึ่งโดยปกติแลวศาลจะ
มีคําสั่งรับคําขอน้ัน อีกกรณีหน่ึงแมวาความเสียหายพิเศษจะมิไดกลาวเอาไวโดยชัดแจงในคําฟอง
เดิมหรือคําฟองที่แกไขก็ตาม แตไดมีการดําเนินกระบวนพิจารณาในประเด็นความเสียหายพิเศษใน
ชั้นศาลแลวและคูความอีกฝายหน่ึงไมไดคัดคาน ก็ถือวามีคําขอเร่ืองความเสียหายพิเศษอยางถูกตอง
แลวตามบทบัญญัติ Rule 15 (b)17

(3) การอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหน่ึงอยางมาก แมวาโดย
หลักแลวศาลมีอํานาจพิพากษาเยียวยาใหแกคูความดวยวิธีการใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิจะไดรับ โดย
ไมตองคํานึงวาคูความฝายน้ันจะมีคําขอในเร่ืองดังกลาวในคําขอหรือไมก็ตาม ศาลมีอํานาจที่จะ
พิพากษาใหไดโดยที่ไมตองไดรับความยินยอมจากคูความที่ไดรับผลกระทบ แตการทําคําพิพากษา
ตัดสินใหเกินกวาที่ปรากฏในคํารองน้ันก็จะตองไมทําใหเกิดความเดือดรอนแกคูความที่ไดรับผล

16 United States Court of Appeals. (n.d.). Alfonso AVITIA, Plaintiff-Appellee, Cross-Appellant,
And Diane Larsen, Plaintiff - Appellee, v. METROPOLITAN CLUB OF CHICAGO, IN - CORPORATED,
Defendant-Appellant, Cross-Appellee. (Decided  March 1, 1995). Retrieved  December 29, 2011, from
https://web2.westlaw.com

17 Steven S. Gensler.  (2009, December).  Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary
Rule.  Retrieved June 10, 2010, from https://web2.westlaw.com

DPU



43

กระทบจนถึงขั้นเปนการกระทําอันไมเปนธรรมกับคูความอีกฝายหน่ึงอยางมาก ซึ่งหากไดความวา
เปนเชนน้ันศาลก็ไมอาจพิพากษาใหเกินกวาที่ปรากฏในคําขอได

ขอยกเวนเร่ืองการอันไมเปนธรรมตอคูความอีกฝายหน่ึงอยางมากน้ี
มีที่มาจากแนวคําพิพากษาของศาล อาทิ คดี Albemarle Paper Co. v. Moody18 ศาลในคดีน้ีตัดสินวา
ลูกจางเพิ่งมายื่นขอคาชดเชยเพิ่มเติมภายหลังการพิจารณาคดีใกลจะเสร็จสิ้นแลว ซึ่งกอนหนาน้ี
ลูกจางไดแสดงเจตนาแลววาไมประสงคจะไดคาชดเชยในสวนน้ี ศาลจึงพิพากษายกคําขอคาชดเชย
เพิ่มเติมของลูกจาง เน่ืองจากจะเปนการทําใหนายจางไดรับความเสียหายเกินสมควร

3.2.1.1.3 ลักษณะสําคัญของการทําคําพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา

(1) วัตถุประสงคของหลักการพิพากษาเกินคําขอ บทบัญญัติ Rule 54
(c) มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองคูความฝายโจทกจากการทําคําฟองที่ไมครบถวนเน่ื องจากการ
มองขามไปทางดานเทคนิค ซึ่งอาจทําใหโจทกไมได รับการชดเชยตามสมควรที่จะไดรับความ
บกพรองในการทําคําฟองของโจทกน้ีอาจเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของโจทกเอง เชน ลืมทําคําขอ
บางประเด็น การคํานวณคาเสียหายไมถูกตอง หรืออาจเกิดขึ้นเพราะความไมทราบของโจทก เชน
ในคดีผูบริโภคโจทกเปนผูบริโภคฟองผูประกอบการเปนจําเลย หากโจทกไมไดมีคําขอในบาง
ประการที่ตนเองมีสิทธิไดรับหรือมีคําขอมาแลว แตศาลที่พิจารณาคดีเห็นวาหากศาลกําหนดวิธีการ
แกไขเยียวยาเปนอยางอ่ืนแลวจะเปนประโยชนตอตัวโจทกมากกวา ศาลก็สามารถทําคําพิพากษา
กําหนดวิธีการแกไขเยียวยาความเสียหายตามคําขอของโจทกได ทั้งน้ีเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไป
อยางถูกตองตามวิถีทางของกระบวนพิจารณามิใชเปนการแพชนะคดีกันในทางเทคนิควิธี19

(2) อํานาจศาล ศาลที่มีอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามคือศาลทุกระดับ
ชั้นในระดับสหพันธรัฐ เพราะความมุงหมายของบทบัญญัติน้ีคือตองการใหคําพิพากษาของศาลทุก
ศาลในคดีทั่วไปใหการเยียวยาแกคูความตามที่คูความมีสิทธิตามกฎหมายและสมควรที่จะไดรับ
แมวาจะไมมีคําขอมาก็ตาม20

18 Supreme Court of the United States. (n.d.). ALBEMARLE PAPER COMPANY et al., Petitioners,
v. Joseph P. MOODY et al. (Decided  June 25, 1975). Retrieved  December 29, 2011,  from
https://web2.westlaw.com

19 Steven S. Gensler.  (2009, December).  Federal Rules of Civil Procedure, Rules and Commentary
Rule.  Retrieved  July 18, 2010,  from https://web2.westlaw.com

20 United states code annotated.  Op.cit.  p. 108.

DPU



44

(3) ระยะเวลาสําหรับการทําคําพิพากษาเกินคําขอ เมื่อศาลพิจารณา
แลวเห็นสมควรวาคูความมีสิทธิสมควรที่จะไดรับการเยียวยามากกวาที่ปรากฏในคํารอง ศาลก็
สามารถทําคําพิพากษาเกินกวาคําขอได โดยระยะเวลาที่เหมาะสมสําหรับการทําคําพิพากษาเกินคํา
ขอคือภายในทันทีหลังจากที่ศาลทําคําพิพากษาหรือชวงสุดทายในการดําเนินกระบวนพิจารณา21

3.2.1.1.4 ตัวอยางคําพิพากษาเกินคําขอ
คดี Noel REYNOLDS, v. George T.SLAUGHTER.22 โจทกนําคดีมา

ฟองตอศาลเร่ืองในความผิดฐานผิดสัญญาซื้อขายและการโอนหุน ศาลชั้นตนสืบพยานแลวพบวา
สัญญาซื้อขายดังกลาวน้ันเกิดขึ้นจากกลฉอฉลของจําเลย ขอเท็จจริงยังไดความอีกวาโจทกได
จายเงินคาหุนตามจํานวนที่ตกลงกันในสัญญาซื้อขายและโอนหุนที่ทํากันโดยปากเปลาแกจําเลย
แลว ศาลชั้นตนจึงพิพากษาวาโจทกมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาซื้อขายและโอนหุนกลับคืน จําเลย
อุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนตอศาลอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาตามศาลชั้นตนวา โจทกสมควร
ไดรับคืนเงินตามจํานวนที่โจทกจายไปตามสัญญาซื้อขายและการโอนหุนอันเกิดจากกลฉอฉลของ
จําเลย แมจะไดความตามขอเท็จจริงวาโจทกมิไดมีคําขอใหคืนเงินดังกลาวในคําฟองฐานความผิด
เร่ืองผิดสัญญาก็ตาม ตามบทบัญญัติ Rule 54 (c)

คดี Patricia Stineman v. FONTBONNE COLLEGE and Mary Jo
Lopiccolo.23 โจทกฟองตอศาลเรียกคาเสียหายจากการบาดเจ็บอันเน่ืองมาจากโดนลูกซอฟทบอล
ขณะฝกซอมกันที่วิทยาลัยของจําเลย จากคําเบิกความของผูเลนคนอ่ืนที่อยูในสนามกลาววาหลังจาก
ที่โจทกไดรับบาดเจ็บ โคชผูฝกสอนซึ่งเปนอาจารยในวิทยาลัยไดยินเสียงรองของโจทกไดบอกให
โจทกขึ้นไปพักผอนที่หอนักศึกษา โดยไมแมแตแนะนําหรือบอกใหโจทกไปพบแพทยซึ่งต้ังอยู เพียง
ฝงตรงขามของวิทยาลัยแตอยางใด ทั้งที่โคชก็ทราบดีอยูแลววานํ้าหนักของลูกซอฟทบอลน้ันหนัก
มากและอาจเปนอันตรายตอโจทกได ภายหลังจากที่ได รับบาดเจ็บ โจทกขึ้นไปพักผอนตามคําแนะนํา
ของโคช โจทกเบิกความวาในวันแรกเธอยังไมรูสึกอะไรเพราะโคชทุกคนบอกวาไมมีอะไรผิดปกติ
แตในวันตอมาโจทกเร่ิมรูสึกวามีอาการเวียนหัวและสายตาเร่ิมพลามัว โจทกจึงไปพบจักษุแพทย

21 Ibid. pp. 117-118.
22 United States Court of Appeals. (n.d.). Noel REYNOLDS, Plaintiff-Appellee, v. George T.

SLAUGHTER, Defendant - Appellant. (Decided September 7, 1976). Retrieved  December 29, 2011,
from https://web2.westlaw.com

23 United States Court of Appeals. (n.d.). Patricia STINEMAN, Appellee, v. FONTBONNE
COLLEGE and Mary Jo Lopiccolo, Appellants. (Decided November 24, 1981). Retrieved  December
29, 2011,  from https://web2.westlaw.com
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จากการตรวจสอบพบวามีอาการผิดปกติที่บริเวณรูมานตา ซึ่งนาจะเกิดจากตอนที่ไดรับบาดเจ็บ
นอกจากน้ันยังพบวามีเลือดไหลที่นัยนตาดวย อาการตางๆ ดังกลาวหากไดรับการรักษาอยางถูกวิธี
ทันทีที่ไดรับบาดเจ็บจะมีโอกาสมากกวา 90 เปอรเซ็นตที่อาจรักษาใหหายได แตโจทกเพิ่งมาพบ
แพทยภายหลังจากไดรับบาดเจ็บเปนเวลานานถึง 2 วัน อาการของโจทกจึงเร่ิมติดเชื้ออยางมากและ
ตาบอดในที่สุด ศาลชั้นตนตัดสินใหโจทกไดรับคาเสียหายจํานวน 800,000 เหรียญสหรัฐฯ จําเลย
ตอสูประเด็นเร่ืองคาเสียหายวาโจทกมีคําขอคาเสียหายเพียงแค 300,000 เหรียญสหรัฐฯ เทาน้ัน ศาล
พิพากษาประเด็นน้ีโดยใหเหตุผลวาเน่ืองจากโจทกเพิ่งจะมีอายุเพียง 23 ป โจทกจึงยังอาจมีเวลาอีก
ถึงประมาณ 42 ป ในการทํางานหารายได อีกทั้งกอนที่โจทกจะไดรับบาดเจ็บ โจทกก็เปนนักศึกษา
ในระดับวิทยาลัยและทํางานพิเศษเปนผูชวยอาจารยไดคาจางตอบแทน 4 เหรียญสหรัฐฯ ตอชั่วโมง
ความรูความสามารถของโจทกอาจทําใหโจทกมีรายไดเมื่อเรียนจบถึง 95,000 เหรียญสหรัฐฯ แต
การที่โจทกตองตาบอดเชนน้ีอาจทําใหโจทกตองสูญเสียโอกาสทั้งหมดอีกทั้งยังตองเรียนรูกับการ
ใชชีวิตใหมในสภาพที่รางกายพิการและหนาตาเสียโฉมดวย นอกจากน้ันแลวจากพยานหลักฐาน
จําเลยซึ่งควรมีหนาที่ที่จะตองใหการชวยเหลือดานการรักษาแกโจทกอยางเหมาะสม แตกลับพบวา
จําเลยไมกระทําตามหนาที่ดังกลาวและไมไดกระทําสิ่งใดภายในวิสัยของหนาที่น้ันเลย ดังน้ันศาล
จึงเห็นสมควรใหคาเสียหายแกโจทกในจํานวนที่สมควรไดและไมเปนการดําเนินกระบวนพิจารณา
ที่ผิดแตอยางใดตาม Rule 54 (c)

3.2.1.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศอังกฤษ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงประเทศอังกฤษหรือ The Civil Procedure

Rules เปนกฎหมายที่ใชบังคับสําหรับการดําเนินกระบวนพิจารณาและการพิพากษาคดีในศาล
อุทธรณ (The Court of Appeal) ศาลสูง (High Court of Justice) และศาลเทศมลฑล (County Courts)
เฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดีแพงในประเทศอังกฤษและเวลลเทาน้ัน ประกาศใชเมื่อวันที่ 10
ธันวาคม 1998 และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 26 เมษายน 1999 และใชบังคับกับเฉพาะคดีที่เกิดขึ้น
ภายหลังวันที่ 26 เมษายน 1999

3.2.1.2.1 เน้ือหาแบบคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษมีการแบงเน้ือหาออก

เปนหลายสวน เน้ือหาเกี่ยวกับคําพิพากษาอยูใน Part 40: Judgments, Orders, Sale of Land etc. จาก
การคนควาในสวนน้ีไมพบวามีการบัญญัติถึงหลักการพิพากษาคดีเกินคําขอของคูความ แตกลับ
พบวามีบทบัญญัติเร่ืองดังกลาวใน Part 16: Statements of Case; Rule 16.2 วาดวยเร่ืองเน้ือหาแบบ
คําฟอง โดยเปนการอธิบายถึงเน้ือหาแหงคําฟองที่เปนสาระสําคัญที่คูความจะตองกลาวใหครบถวน
รายละเอียดแหงคําฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี
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(1) คูความฝายที่ยื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงถึงวิธีการบังคับที่ตน
ประสงค และคําขอน้ันตองปรากฏรายละเอียดโดยยอของขอเรียกรอง และตองอางอิงความเสียหาย
และจํานวนหน้ีดวย24

(2) ในกรณีที่โจทกประสงคจะใหจําเลยชําระหน้ีเปนเงิน (ไมวาจะ
เปนหน้ีที่เกิดขึ้นจากมูลหน้ีหน้ีหรือคาเสียหาย) โจทกตองระบุจํานวนเงินที่แนนอนตามที่โจทก
ประสงค เมื่อโจทกระบุจํานวนเงินที่แนชัด ทั้งในคดีทั่วไปรวมทั้งคดีละเมิดที่โจทกไดรับบาดเจ็บ
หรือในคดีที่จําเลยไมไดยื่นคําใหการในประเด็นน้ี โจทกก็มีสิทธิไดรับคําพิพากษาในจํานวนที่ขอ
ดังกลาว รวมทั้งคาใชจายและดอกเบี้ยดวย ผลอีกประการหน่ึงของการระบุคําขอเปนจํานวนเงินที่
แนนอนคือ หากโจทกไมไดมีคําขอบังคับอ่ืนใดนอกจากที่ไดขอเปนตัวเงินไวแลว และจําเลยไ ดให
การในประเด็นดังกลาว บทบัญญัติมาตราในสวนที่เกี่ยวกับการโอนคดีไปยังศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือจําเลยจะมีผลใชบังคับดวย

อยางไรก็ตามแมโจทกจะพึงมีหนาที่ตองบอกกลาวโดยชัดแจงถึง
สิ่งที่โจทกตองการรองขอ แตศาลเองก็ยังคงมีอํานาจที่จะพิพากษาใหในสิ่ง ที่โจทกมีสิทธิไดรับ
แมวาสิ่งน้ันโจทกจะไมไดระบุไวในคําขอทายฟองตามที่กลาวมาขางตนก็ตาม

(3) ในกรณีที่โจทกประสงคจะขอใหศาลทําคําสั่งเพื่อใหการบังคับ
ตามคําพิพากษาเปนไปอยางเรียบรอย เชน ในกรณีที่จะมีการสงหมายขามเขต (กรณีที่จะบังคับคดี
กับจําเลยหรือทรัพยของจําเลยที่ไมไดอยูในเขตอํานาจศาลที่ฟอง) และกรณีที่โจทกฟองใหจําเลย
ชําระหน้ีเปนสกุลเงินตางประเทศ เปนตน

ในคําฟองตองปรากฏภูมิลําเนาหรือสถานที่ประกอบธุรกิจของ
โจทก และหรือภูมิลําเนาของทนายความโจทก ในกรณีที่จําเลยเปนบุคคลธรรมดา คําฟ องควรจะ
ระบุภูมิลําเนาหรือสถานประกอบธุรกิจของจําเลย แมเปนกรณีที่ทนายความของจําเลยตกลงยอม
รับคําคูความที่สงมาหาจําเลยแทนแลวก็ตาม

(4) ในกรณีที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐเปนจําเลย คําฟอง
ควรแจงชื่อหนวยงานของรัฐดังกลาวและชื่อของเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของ และควรระบุพฤติการณ
ที่ทําใหหนวยงานของรัฐจะตองรับผิด

(5) คดีบางประเภทตาม Rule 16.4 รายละเอียดเกี่ยวกับคําขอทายฟอง
จําตองระบุพรอมกับเน้ือหาคําฟองที่อยูในแบบคําฟอง หรือมิฉะน้ันก็ตองแจงคําขอทายฟอตอจําเลย
ภายใน 14 วันนับแตไดยื่นแบบคําฟองหรือภายในระยะเวลาที่คดีประเภทน้ันกําหนดใหแจงคําขอ
ทายฟอง

24 Craig Osborne.  (2007). Civil Litigation 2007-2008. p. 117.
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(6) ในกรณีคําขอบังคับซึ่งผูขอประสงคจะใหศาลมีคําบังคับให เปน
เร่ืองการขอเปนผูมีอํานาจจัดการแทน คูความฝายที่ยื่นคําขอตองกลาวโดยชัดแจงซึ่งอํานาจที่ประสงค
จะจัดการน้ันดวย

(7) ในคําฟองจะตองมีขอความวา โจทกรับรองวาขอความที่ปรากฏ
ในฟองและคําขอทายฟองถูกตองตามความเปนจริงทุกประการ โดยโจทกหรือทนายความโจทกจะ
ตองลงลายมือชื่อรับรองขอความดังกลาว วัตถุประสงคของการรับรองดังกลาวก็เพื่อขจัดคําขอใดๆ
ที่โจทกคิดวาไมมีสิทธิที่จะไดรับอยางแนแทตามสิทธิของตน และไมใหโจทกขอศาลใหพิพากษา
หรือทําคําสั่งใดๆ ในสิ่งที่โจทกไมมีพยานหลักฐานมายืนยัน ศาลมีสิทธิที่จะไมรับคําฟองหากไมมี
การรับรองความเปนจริงน้ี

(8) กรณีที่ประชาชนสามารถขอคัดสําเนาเอกสารคดีจากศาล โดย
ทั่วไปแลวสําเนาคําฟองสามารถขอคัดถายได เมื่อสําเนาคําฟองไดสงไปถึงจําเลยแลวหรือจําเลยได
ยื่นคําใหการแลวหรือมีการกําหนดวันนัดพิจารณาหรือไดมีคําพิพากษาแลว เอกสารที่ไดยื่นโดย
คูความ บุคคลอ่ืนไมมีสิทธิขอคัดถายสําเนาน้ันเวนแตศาลจะอนุญาต

3.2.1.2.2 เงื่อนไขการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศอังกฤษ

กฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพงแหงประเทศอังกฤษ Rule 16.2 (5)
บัญญัติใหอํานาจแกศาลในการพิพากษาคดีไวมีใจความวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามที่ผูขอมี
สิทธิสมควรไดรับ แมวาการบังคับดังกลาวจะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” (The court
may grant any remedy to which the claimant is entitled even if that remedy is not specified in the
claim form) 25

บทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะขอความที่คลายกันกับกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีแพงประเทศสหรัฐอเมริกา อาจเน่ืองจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษมีลักษณะเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวเชนเดียวกัน สําหรับ Rule 16.2 (5)
ของประเทศอังกฤษเปนบทขยายอํานาจของศาลภายหลังจากที่คูความฝายที่มีคําขอบังคับไดปฏิบัติ
ตามที่กฎหมายบัญญัติใน Part 16 วาดวยเร่ืองรายละเอียดแหงคําฟองแลว น่ันคือผูขอตองกลาวโดย
ชัดแจงถึงเน้ือหาคําฟองและรายการตางๆ ตามที่กฎหมายกําหนดและมีหนาที่ตองระบุคําขอทาย
ฟองตามที่บัญัติใน Rule 16.2 (1) (b) อยางไรก็ตามแมโจทกจะไมไดระบุคําขอบังคับในบางประเด็น

25 Sweet and Maxwell. (2010, 30 April). The White Book from Sweet and Maxwell, Section A-
Civil Procedure Rules 1998, Part 16-Statements of Case. Retrieved  December 30, 2011, from
http://uk.westlaw.com
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แตศาลยังคงมีอํานาจพิพากษาหรือมีคําสั่งใหในสิ่งที่โจทกมีสิทธิที่จะไดรับตามกฎหมายตามที่
บัญญัติใน Rule 16.2 (5) จึงกลาวไดวาบทบัญญัติใน Rule 16.2 (5) เปนเพียงบทเสริมใหเกิดความ
ยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยกฎหมายใหอํานาจศาลสามารถกําหนดวิธีการบังคับไดตามที่
ศาลมีดุลพินิจพิจารณาวาวิธีการบังคับเชนน้ันจะสามารถเยียวยาความเสียหายใหแกคูความไดและ
เปนสิ่งที่คูความพึงสมควรไดรับ แมวาวิธีการบังคับที่ศาลกําหนดขึ้นน้ันคูความจะมิไดกลาวไวใน
คําขอบังคับโดยตรงก็ตาม

ประเด็นดังกลาวมีความคิดเห็นของนักฎหมายทานหน่ึงซึ่งเปนผูที่มี
บทบาทและอิทธิพลอยางยิ่งตอวงการกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษน่ันคือ
ลอรดวูฟ (Lord Woolf) ซึ่งแสดงความคิดเห็นตอเร่ืองน้ีวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของ
ประเทศอังกฤษ ประสงคใหคําขอบังคับน้ันจะตองกลาวโดยชัดแจงซึ่งวิธีการเยียวยาที่ผูขอมีความ
ประสงค รวมไปถึงจํานวนเงินที่ตองการเรียกรอง ดอกเบี้ย หรือคาเสียหายเฉพาะกาล ขอมูลโดย
ทั่วไปของคําขอ หรือบทบัญญัติที่เกี่ยวของสําหรับวิธีการคิดคํานวณจํานวนดอกเบี้ยจะตองระบุให
ชัดแจง อยางไรก็ตามศาลเองยังคงมีอํานาจที่จะพิพากษาคดีกําหนดวิธีการเยียวยานอกเหนือจากสิ่งที่
คูความฝายที่มีคําขอกลาวไวได26

เมื่อไดศึกษากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษดังที่กลาว
มาขางตนแลวอาจกลาวไดวา แมบทบัญญัติดังกลาวจะใหอํานาจแกศาลสามารถพิพากษาคดีเกินกวา
ที่คูความกลาวมาในคําขอไดก็ตาม แตกระน้ันหลักการที่แทจริงของบทบัญญัติดังกลาวยังคงอยู
ภายใตหลักการสําคัญประการหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน่ันคือ หลักความประสงค
ของคูความ เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ กําหนดใหคูความมีหนาที่
ที่จะตองแสดงรายละเอียดตางๆ ในคําขอบังคับ รวมทั้งตองระบุไวโดยชัดแจงถึงสิ่งซึ่งตนประสงค
ใหศาลพิพากษา แมแตในกรณีดอกเบี้ยหรือคาเสียหายที่มีลักษณะเปนพิเศษนอกเหนือจากคําขอ
ทั่วไป คูความฝายที่ยื่นคําขอก็ยังคงมีหนาที่ที่จะตองกลาวในคําขอดวยเชนกัน ซึ่งหนาที่ทั้งหลาย
เหลาน้ีลวนเปนหลักการพื้นฐานของหลักความประสงคของคูความ คือคูความเปนผูมีบทบาทใน
การดําเนินคดีทั้งในทางกฎหมายสารบัญญัติและสิทธิในกระบวนพิจารณา และมีสิทธิที่จะเลือกได
โดยอิสระวาจะใชสิทธิหรือไมใชสิทธิเหลาน้ันอยางไร ขอบเขตและวิธีการสืบพยานก็คงเปนไปตาม
ความประสงคของคูความ สวนศาลจะตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัด จึงกลาวไดวา Rule 16.2

26 ALBERTA LAW REFORM INSTITUTE EDMONTON.  (2003, October). ALBERTA RULES
OF COURT PROJECT: Pleadings. Retrieved September 12, 2011, from
http://www.law.ualberta.ca/alri/docs/cm0128.pdf
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น้ันเปนหลักซึ่งมีที่มาจากหลักความประสงคของคูความเปนสําคัญ แตสําหรับ Rule 16.2 (5) ที่
กําหนดใหศาลสามารถพิพากษาของศาลเกินกวาคําขอของคูความไดน้ันเปนเพียงการเพิ่มบทบาท
และอํานาจของศาลในการอํานวยความยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพในทาง คดี เชนเดียวกันกับ
หลักการพิพากษาเกินคําขอของประเทศสหรัฐอเมริกาน่ันเอง

3.2.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอในประเทศระบบซีวิลลอว
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายระบบซีวิลลอว โดยสวนใหญเปนประเทศแถบภาคพื้น

ยุโรป เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลีหรือประเทศในแถบเอเชีย เชน ญ่ีปุน ไทย เปนตน ระบบกฎหมาย
ประเภทน้ีไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน ซึ่งเนนถึงความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลายลักษณ
อักษร การนําตัวบทกฎหมายไปปรับใชตองอาศัยการตีความหาเจตนารมณหรือความมุงหมายของ
กฎหมายน้ันๆ ดังน้ัน อุปสรรคที่สําคัญประการหน่ึงของระบบซีวิลลอวในการพิพากษาเกินคําขอก็
คือการยึดมั่นถือมั่นตามตัวบทกฎหมายน่ันเอง

3.2.2.1 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศฝร่ังเศส
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสหรือ Le nouveau Code

de procédure civile บัญญัติหลักการพิพากษาคดีแพงทั่วไปใน Art. 5 โดยกําหนดใหศาลตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทุกขอ และเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน27 (Le juge doit se prononcer sur tout
ce qui est demandé et seulement sur ce qui est demandé) โดยสามารถแบงขอบเขตการพิพากษาคดี
แพงตามกฎหมายฝร่ังเศสออกไดเปน 2 กรณีคือ

3.2.2.1.1 ขอบเขตการพิพากษาคดีแพงตามกฎหมายประเทศฝร่ังเศส
กรณีแรก ศาลจะตองตัดสินตามขอหาหรือขอพิพาทในคําคูความทุก

ขอ (omnia petita) หากศาลตัดสินไมครบขอหาหรือประเด็นของคดี (infra petita) จะถือวาเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมาย

กรณีที่สอง ศาลตองตัดสินเฉพาะขอหาหรือประเด็นในคดีเทาน้ันหาก
ศาลตัดสินเกินไปกวาขอหาที่ปรากฏในคดี (ultra petita) ถือเปนการละเมิดสิทธิคูความ

อยางไรก็ตามมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ศาลยังคงมีอํานาจบางประการในการตัดสินคดี

3.2.2.1.2 การใชอํานาจของศาลประเทศฝร่ังเศสในการพิพากษาคดีแพง
ประการแรก ในกรณีที่คูความไมไดแสดงใหแจงชัดเกี่ยวกับประเด็น

ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคําคูความ ศาลก็มีอํานาจที่จะแปลความในคําคูความเพื่อคนหา

27 Legifrance.  (n.d.). Le nouveau Code de procédure civile Article 5. Retrieved August 12, 2011,
from http://www.legifrance.gouv.fr
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จุดประสงคที่แทจริงของคูความได ทั้งน้ีไดมีคําพิพากษาของศาลวางแนวในเร่ืองน้ีไววา ศาลมี
อํานาจในการที่จะกําหนดวัตถุแหงคดีที่ยื่นตอศาล โดยกําหนดขอบเขตของกฎหมายที่แทจริงที่จะ
ใชบังคับกับคําคูความจากแนวทางดังกลาว ศาลจึงสามารถที่จะแกไขแมกระทั่งในเร่ืองขอหาของ
โจทกที่ระบุไวไมแนนอนในคําคูความ แตการใชอํานาจในการตีความดังกลาวก็จะตองไมเปนการ
บิดเบือนคําคูความที่ชัดเจนและแนนอน28

ประการที่สอง เน่ืองจากในบางคดีเปนการยากที่จะกําหนดวัตถุแหง
คดีไดโดยชัดแจง ศาลจึงสามารถที่จะมีคําวินิจฉัยในคําขอบางประการที่ไมปรากฏชัดเจนในคํา
คูความ เชน ศาลมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาในคําขอบางอยางที่จะพอถือวาเปนสวนหน่ึงของคํา
คูความ (des demandes virtuells) รวมทั้งกรณีที่ศาลสามารถเลือกคําวินิจฉัยในคําขอบางอยางซึ่งอาจ
ถือไดวามีจุดประสงคหรือเปาหมายสุดทายอยางเดียวกับคําขอที่ปรากฏในคําคูความ (la finalité de
l’action) ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจน เชน ในคดีที่เกี่ยวกับเร่ืองความรับผิดทางแพง ซึ่งคําขอใหชดใช
คาเสียหายดวยวิธีการตางๆ น้ันก็มีจุดประสงคอยางเดียวกันคือเพื่อทําใหความเสียหายที่เกิดขึ้น
ไดรับการแกไข เชน แนวคําพิพากษาของศาลในระยะหลังวินิจฉัยวาศาลอาจมีคําพิพากษาใหชดใช
คาเสียหายตามวิธีการที่ศาลเห็นวาเหมาะสมที่สุดไมวาจะเปนการชดใชคาเสียหายดวยสิ่งของดวย
เงินเปนกอนเดียวหรือโดยการชําระเปนงวด เปนตน29

3.2.2.1.3 การใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของศาลประเทศฝร่ังเศส
แมหลักการตามมาตรา 5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

ฝร่ังเศสที่ จํากัดอํานาจการทําคําพิพากษาของศาลเพียงตามที่ปรากฏในคําคูความ แตหลักการดังกลาว
มีกฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนเอาไวหลายกลุม โดยศาลมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาในปญหาที่
คูความไมไดขอใหศาลวินิจฉัยไดดังน้ี

กลุมแรก เปนกฎหมายที่มีเหตุผลมาจากเร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนหรือประโยชนสาธารณะหรือความจําเปนในทางปฏิบัติ เชน การประหยัดคาใชจายเพื่อที่
จะไดไมตองมารองกันเปนคดีใหมกันตอไป เปนตน โดยไดกําหนดใหอํานาจแกศาลที่จะวินิจฉัย
ตัดสินในทุกเร่ืองหรือทุกปญหาที่เกี่ยวพันกับคดี ซึ่งสวนใหญเปนคดีเร่ืองคดีหยาหรือคดีแยกกันอยู
ของคูสมรส รวมทั้งเร่ืองที่ เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบิดามารดากับบุตร อาทิในคดีที่คูสมรสฝาย
หน่ึงฟองหยาโดยอางเหตุหยาที่เกิดจากความผิดของคูสมรสอีกฝายหน่ึงน้ัน ศาลสามารถตัดสินใหมี
การหยากันเองเน่ืองมาจากความผิดของคูสมรสทั้งสองฝายได แมวาคูสมรสอีกฝายหน่ึงจะไมได

28 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม. หนา 43.
29 แหลงเดิม.  หนา 44.
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ตอสูคดีเลยก็ตาม นอกจากน้ีเมื่อศาลไดมีคําพิพากษาใหมีการหยากัน ศาลอาจมีคําพิพากษาในเร่ืองที่
เกี่ยวกับเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดู ผูมีอํานาจปกครองหรือสิทธิในการเยี่ยมบุตรดวยก็ได

กลุมที่สอง เปนกรณีที่กฎหมายประสงคคุมครองผลประโยชนของ
คูความที่อาจจะไมทราบสิทธิของตน เชน กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทก
ในกรณีที่จําเลยไมชําระหน้ี ศาลอาจมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินสําหรับคาเสียหายที่เกิดจาก
ความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย30 (มาตรา 1153-1 ประมวลกฎหมายแพง)

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบหลักการในเร่ืองวัตถุแหงคดีกับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของไทย พบวามีหลักเกณฑเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงไทย มาตรา 142 แตอาจแตกตางกันในสวนที่เปนขอยกเวนตามที่กําหนดไวอยูบางเทาน้ัน
และกลาวไดวาอํานาจของศาลฝร่ังเศสในการพิพากษาคดีแพงในเร่ืองการพิพากษาเกินคําขอมีมาก
กวาศาลไทย

3.2.2.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศอิตาลี
ประเทศอิตาลีเปนประเทศทางภาคพื้นตะวันตกจึงไดรับอิทธิพลจากระบบ

กฎหมายซีวิลลอว การบัญญัติและรวบรวมกฎหมายจึงปรากฏอยูในรูปแบบของประมวลกฎหมาย
ตามความยึดถือในเร่ืองความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายลายลักษณอักษรเชนเดียวกับประเทศฝร่ังเศส

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงประเทศอิตาลีหรือ Codice di
Procedura Civile มีบทบัญญัติทั่วไปคลายคลึงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศ
ฝร่ังเศส โดยเฉพาะการบัญญัติถึงหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามที่ปรากฏใน Art.112 หามมิใหศาล
พิพากษาใหการเยียวยาแกคูความเกินไปกวาที่ไดกลาวไวในคําขอบังคับ 31 “(Corrispondenza tra il
chiesto e il pronunciato) Il giudice deve pronunciare su tutta la domanda e non oltre i limiti di
essa; e non puo' pronunciare d'ufficio su eccezioni, che possono essere proposte soltanto dalle
parti.)

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลีหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาที่
โจทกขอเทาน้ัน โดยมิไดบัญญัติขอยกเวนอยางใดๆ ไว การพิพากษาคดีของศาลอิตาลีจึงตองตัดสิน
โดยเครงครัดและเปนไปตามคําขอของคูความเทาน้ัน โดยเฉพาะการพิพากษาคดีที่ตองบังคับคดีเปน
ตัวเงินซึ่งถือเปนเร่ืองที่สําคัญ โดยศาลตัดสินคดีประเภทน้ีจะตองพิพากษาตามจํานวนเงินที่ปรากฏ
ในคําขอของโจทกเทาน้ัน ศาลจะพิพากษาใหเกินจํานวนตามคําขอมิได และหากเปนคดีที่โจทกฟอง

30 แหลงเดิม.  หนา 45.
31 Codice di Procedura Civile.  (n.d.). Art. 112. Retrieved August 8, 2010, from

http://it.wikisource.org/wiki/Codice_di_Procedura_Civile/Libro_primo
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เพียงเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งแสดงสิทธิตามกฎหมาย ศาลตองพิพากษาเพียงประเด็นเดียววาโจทกหรือ
ผูรองมีสิทธิดังที่โจทกหรือผูรองกลาวอางตามกฎหมายหรือไมเทาน้ัน ศาลจะพิพากษาใหการเยียวยา
เปนตัวเงินดวยไมได32

การใหความสําคัญตอคําขอของคูความตามกฎหมายอิตาลีเปนไปอยางเดียวกับ
กฎหมายประเทศอ่ืนๆ คืออยูบนพื้นฐานของหลักความประสงคของคูความ หามมิใหศาลใชอํานาจ
ของตนเองกาวกายการดําเนินกระบวนพิจารณา หลักการสําคัญของกฎหมายฉบับน้ีคือ ศาลตองถือ
ตามความประสงคของคูความเปนสําคัญโดยคูความจะเปนผูริเร่ิมและกําหนดแนวทางของคดีเอง
การทําคําพิพากษาของศาลจึงตองเปนไปตามที่คูความกําหนดในคําขอ

เมื่อไดพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลีพบวามีการวาง
ขอบอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลอิตาลีใหเปนไปอยางเครงครัด เชนเดียวกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสคือหามมิใหศาลพิพากษานอกเหนือจากที่โจทกกลาวมาในคําขอ
และหากศาลพิพากษาคดีนอกเหนือจากสิ่งที่คูความรองขอแลวถือวาเปนกรณีที่ศาลกระทําการไม
ชอบดวยกฎหมาย โดยความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวรูจักในนาม ultra petita partium อันเปน
หลักกฎหมายลาตินที่มีมายาวนาน33 ultra petita partium หรือ ultra petita หมายถึงการที่ศาลมีอํานาจ
พิพากษานอกเหนือไปจากที่คูความกลาวมาคําขอบังคับได อันเปนการขัดกับหลักกฎหมาย ne eat
judex ultra vel extra petita partium ที่หมายความวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏในคําขอ
บังคับ ดังที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของหลายๆ ประเทศ อาทิ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแหงประเทศเยอรมัน มาตรา 308 (1) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงแหงประเทศออสเตรีย มาตรา 405 โดยหลัก ne eat judex ultra vel extra petita partium
เปนหน่ึงในสวนประกอบสําคัญของหลักความประสงคของคูความ ซึ่งศาลในประเทศตะวันตก
สวนใหญจะยึดถือหลักการวาจะไมพิพากษาเกินสิ่งที่คูความรองขอ โดยเฉพาะในประเทศซีวิลลอว
จะถือหลักน้ีอยางเครงครัดในการพิจารณาคดีแพง แตในประเทศคอมมอนลอวและประเทศยุโรปที่
เปนสังคมนิยม อาจยกเวนหลักการน้ีไดบาง34 ดวยเหตุดังกลาวจึงอาจเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหเกิด
ความแตกตางกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศอังกฤษที่บัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาไดเกินคําขอ โดยใหศาลเปนผูใชดุลพินิจ
พิจารณาวาสิ่งใดที่จะเปนการเยียวยาที่ดีที่สุดของคูความโดยที่ศาลไมจําตองคํานึงถึงคําขอของ
คูความเลย ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสและกฎหมายวิธีพิจารณาความ

32 Mauro Cappelletti and Joseph M. Perillo.  (1965). Civil Procedure in Italy. p. 245.
33 Ibid.
34 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 75.
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แพงประเทศอิตาลี กลับมีการบัญญัติถึงเร่ืองเดียวกันน้ีไวอยางชัดแจงวาหามมิใหศาลพิพากษาเกิน
คําขอ โดยไมไดบัญญัติถึงขอยกเวนหรือบทผอนปรนใดๆ ไวเลย ทั้งน้ีก็เพราะวาประเทศสหรัฐ
อเมริกาและประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ใชรูปแบบกระบวนพิจารณาอยางระบบคอมมอนลอว
สวนประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลีเปนประเทศทางฝงตะวันตกและใชรูปแบบการดําเนิน
กระบวนพิจารณาตามระบบซีวิวลอว

จึงสรุปไดวาหลักการพิพากษาคดีแพงของประเทศอิตาลีอยูภายใตบังคับของ
หลักกฎหมาย ne eat judex ultra vel extra petita partium รวมทั้งหลักความประสงคของคูความเปน
สําคัญ การพิจารณาและพิพากษาคดีจึงตองถือตามที่คูความกลาวในคําขอบังคับ ศาลไมอาจกําหนด
การเยียวยาอยางใดๆ ใหนอกเหนือไปจากคําขอบังคับของคูความได หากศาลคดีแพงทั่วไปประเทศ
อิตาลีพิพากษาเกินกวาที่คูความรองขอจะถือวาเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบด วย
กฎหมายตามหลัก ultra petita

3.2.2.3 สรุปหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี

การศึกษาพบวาหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศตางๆ น้ัน โดยหลักแลวจะมีหลักเกณฑเดียวกันคือหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏ
ในคําขอของโจทก แตมีขอยกเวนในบางประการโดยแตกตางกันไปตามหลักเกณฑของกฎหมายแต
ละประเทศ กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษถือไดวา
บัญญัติใหอํานาจแกศาลทําคําพิพากษาเกินคําขอไดมากที่สุด โดยใหศาลคํานึงถึงสิทธิของคูความที่
พึงสมควรไดรับตามกฎหมายมากกวาที่จะพิจารณาตามคําขอ ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงของประเทศอ่ืนคือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
อิตาลี ที่กําหนดหลักเกณฑไวอยางชัดแจงวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินกวาคําขอของโจทก

3.2.3 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทย
3.2.3.1 ความเปนมาของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142

ในหัวขอน้ีจะศึกษาถึงความเปนมาของมาตรา 142 รวมทั้งการแกไขเพิ่มเติม เพื่อ
ใหทราบถึงความเปลี่ยนแปลงและเหตุผลในการบัญญัติขอยกเวนที่ใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคํา
ขอไดในแตละอนุมาตราเพื่อเปนประโยชนตอการศึกษาในบทตอๆ ไป

3.2.3.1.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127
หลักการพิพากษาคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

มาตรา 142 ในปจจุบัน พบวามีการบัญญัติใชมาต้ังแตสมัยพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.
127 โดยบัญญัติอยูในมาตรา 39 แบงเปนสองวรรค วรรคแรกกลาวถึงหลักการหามมิใหศาลพิพากษา
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เกินคําขอ สวนในวรรคสองกลาวถึงขอยกเวนในบางคดีที่ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได เน้ือความ
ตางๆ คลายคลึงกับฉบับปจจุบันมาก แตกตางเพียงขอยกเวนในวรรคสองเพราะพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มีขอยกเวนเพียง 4 อนุมาตราเทาน้ัน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 เปนหน่ึงในกฎหมาย
ที่ออกใชไปพลางกอน เน่ืองจากในสมัยน้ันกฎหมายตางๆ ของประเทศไทยยังไมไดถูกรวบรวม
อยางเปนระบบในรูปประมวลกฎหมายดังเชนปจจุบัน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว
รัชกาลที่ 5 จึงมีพระบรมราชโองการใหรวบรวมบรรดากฎหมายตางๆ ที่กระจัดกระจายอยูหลายแหง
แลวรวบรวมเขาเปนหมวดหมูเพื่อสะดวกแกการนําไปศึกษาและการพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง
จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรมและพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพงฉบับน้ีขึ้น โดยประกาศใชเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน รัตนโกสินทรศก 127 และหากกฎหมาย
บทใดมีความขัดแยงกับกฎหมายฉบับน้ีใหถือเปนการยกเลิกกฎ หมายเหลาน้ันต้ังแตวันที่มีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับน้ีตอไป

การชําระสะสางกฎหมายแลวรวบรวมขึ้นเปนพระราชบัญญัติฉบับน้ี
เร่ิมดําเนินการต้ังแตร.ศ. 124 จนกระทั่งมีการประกาศใชในป ร.ศ. 127 รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 3 ปจึง
เสร็จสมบูรณ คณะกรรมการผูทําหนาที่ชําระกฎหมายในคร้ังน้ันไดแก กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์
มีตําแหนงเปนนายกกรรมการ พระยาจักปาณีศรีศีลวิสุทธิ์และเย.สติวอัด แบลก ซึ่งเปนที่ปรึกษา
กฎหมายในขณะน้ัน รวมทั้งพระยาอรรถการประสิทธิ์และคณะผูพิพากษาศาลตางๆ เน้ือหาและ
สาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ไดรวบรวมเน้ือหาจากกฎหมายฉบับ
เกาๆ ไวหลายฉบับคือ ประกาศต้ังกระทรวงยุติธรรม ร.ศ. 110 พระราชบัญญัติจัดการศาลยุติธรรม
ร.ศ. 111 พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ. 114 ประกาศวาดวยนัดความแพง ร.ศ. 115 พระราชบัญญัติ
กระบวนพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 และขอกฎหมายตางๆ ที่ปะปนอยูในพระราชบัญญัติลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 เดิมทีความประสงคของคระกรรมการชําระกฎหมายฉบับน้ีตองการเพียงรวบรวม
กฎหมายตางๆ เขาเปนหมวดหมู เพื่อความสะดวกตอการจัดทําประมวลกฎหมายในภายหนาเทาน้ัน
ก็ตาม แตกรรมการชุดน้ีก็ไดถือเอาโอกาสในการรวบรวมกฎหมายคร้ังน้ีทําการแกไขบทกฎหมาย
บางเร่ืองที่เห็นวาจําเปนใหดียิ่งขึ้นดวย อาทิ เร่ืองการจํากัดสิทธิคูความในการอุทธรณฎีกา เปนตน

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 มาตรา 39 บัญญัติวา
“หามมิใหศาลตัดสินใหสิ่งใดๆ การตัดสินตองไมมากเกินไปกวา หรือนอกจากที่โจทไดรอง ตัดสิน
ใหเฉภาะขอใหเรียกเอาสิ่งน้ันๆ แตถาตามฟอง

(1) โจทฟองขอใหเรียกที่ดินจากจําเลย ใหพึงเขาใจวา เปนประเภท
เดียวกับฟองขอใหไลจําเลย เมื่อตัดสินใหที่ ดินแกโจทแลวก็ไลจําเลยทีเดียว ไมตองแบงความเปน
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สองเร่ือง เมื่อศาลไดตัดสินใหขับไลผูใดออกจากที่ ดินแลว ใหเขาใจวาใหตัดสินขับไลวงศญาติ
ทั้งหลาย แลบริวารของผูน้ันที่อยูในที่ดินน้ันดวย เวนไวแตผูใดผูหน่ึงในจํานวนเหลาน้ี จะมีอํานาจ
พิเศษมาแสดงใหศาลเห็น

(2) โจทฟองขอเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนทั้งหมด แตพิจารณาได
ความวาโจทควรไดรับแตสวนแบง ก็ใหศาลมีอํานาจแบงไดทีเดียว ไมตองฟองขอแบงใหมอิก

(3) โจทฟองเรียกณี่สินซึ่งเกิดแกการกูณี่ จํานํา แลอ่ืนๆ ในฟองได
ขอใหเรียกดอกเบี้ยดวย แตกําหนดทุนทรัพยเพียงวันฟอง ก็ใหศาลมีอํานาจบังคับใหดอกเบี้ยไดใน
ระหวางเวลาต้ังแตวันฟอง จนถึงวันที่จะไดใชณี่แกกันตามคําตัดสิน

(4) โจทฟองเรียกคาเชากําหนดจํานวนเงินเพียงราววันที่ฟอง ศาลมี
อํานาจบังคับใหคาเชาจนถึงวันที่จะเสร็จคดีแกกันได ฯลฯ”

บทบัญญัติมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ.
127 มีขอยกเวน 4 ประการ โดยคดีแตละประเภทที่กฎหมายใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินกวา
ที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับไดน้ันมีดังตอไปน้ี

(1) คดีฟองขับไล ในคดีที่โจทกฟองเรียกที่ดิน หากศาลมีคําตัดสินให
โจทกเปนฝายชนะคดีและมีคําสั่งขับไลแลว แปลวาไลบุคคลทั้งหมดที่อยูโดยอํานาจของคูความที่
แพคดี เวนแตจะมีอํานาจพิเศษมาแสดง คดีประเภทน้ีพระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี ผูมีความรู
เชี่ยวชาญดานกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมัยน้ันไดยกตัวอยางไวในหนังสือที่ทานรวบรวมตัว
บทและกฎหมายประกอบคําอธิบายไววา “โจทฟองขับไลนายดําผูอาไศรย ศาลตัดสินใหขับไล แต
ยังมีนายแดงอยูรวมเรือนกับนายดําไมยอมออกโดยแสดงใหศาลเห็นวาเปนญาติกับโจทมีสวนที่ควร
ไดที่น่ันเปนมรฎก ดังน้ีนายแดงมีอํานาจพิเศษ โจทตองฟองขับไลนายแดงกอน35

(2) คดีที่โจทกมีสิทธิในที่ดินเพียงบางสวน คดีประเภทน้ีเร่ิมตนคดี
ดวยการที่โจทกฟองเรียกเอาที่ดินจากจําเลย โดยกลาวอางวาตนมีสิทธิในที่ดินตามคําฟองทั้งหมด
แตในทางพิจารณาปรากฏวาโจทกน้ันมีสิทธิในที่ดินแตเพียงบางสวนเทาน้ัน ศาลไมจําตองยกฟอง
ของโจทก เพราะสามารถพิพากษาแบงสวนที่ดินตามที่โจทกมีสิทธิที่แทจริงได แมวาโจทกจะมิไดมี
คําขอใหแบงก็ตาม ตัวอยาง ฟองขอใหขับไลจําเลยออกจากที่ดิน พิจารณาไดความวาโจทกควรได
แตบางสวน ศาลตัดสินแบงทีเดียวไดไมจําเปนตองฟองใหม36

35 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี.  (2461). พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
ความแพง (ร.ศ. 127) พ.ศ. 2451. หนา 187.

36 เจาพระยาศรีธรรมาธิเบศ (จิตร  ณ สงขลา).  (2475). บทพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และ พระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาความแพงกับคําอธิบาย เลม 2 วาดวยวิธีพิจารณาความแพง. หนา 240.
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(3) คดีฟองเรียกดอกเบี้ย กรณีที่โจทกฟองเรียกใหจําเลยชําระหน้ี
ตางๆ และโจทกมีสิทธิคิดดอกเบี้ยจากจําเลยไดดวย หากโจทกมีคําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระ
ดอกเบี้ยแกโจทกจนถึงแควันที่โจทกยื่นฟอง ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยแกโจทก
นับแตวันฟองไปจนกวาจําเลยจะชําระหน้ีตามคําพิพากษาเสร็จสิ้นได ทั้งน้ีเพื่อเปนการรักษา
ผลประโยชนใหแกโจทก สําหรับอัตราคาดอกเบี้ยน้ัน ใหศาลคิดตามขอสัญญาที่คูความตกลงกัน แต
หามมิใหศาลคิดใหเกินชั่งละหน่ึงบาทตอเดือนหรือรอยละ 15 ตอป แตหากไมมีขอสัญญาหรือบท
กฎหมายกําหนดคาดอกเบี้ยวาตองเสียกันเทาใด ใหศาลคิดใหชั่งละ 2 สลึงตอเดือนหรือรอยละ 7 กึ่ง
ตอป37

แตหากเปนเร่ืองต๋ัวแลกเงินและต๋ัวสัญญาใชเงิน ในกรณีซึ่งผูทรง
เรียกรองเอาจากบุคคลซึ่งตนมีสิทธิไลเบี้ย ใหคิดดอกเบี้ยใหตามอัตรารอยละ 5 ตอปนับแตวันถึง
กําหนด และในกรณีคูสัญญาฝายซึ่งเขาถือเอาและและใชเงินไปตามต๋ัวเงินน้ัน เ รียกเอาใชเงินจาก
คูสัญญาทั้งหลายซึ่งตองรับผิดตอตน ใหคิดดอกเบี้ยใหในจํานวนเงินที่ไดใชไปน้ันตามอัตรา รอยละ
5 ตอปนับแตวันที่ไดใชเงินไปน้ัน38 ตามที่บัญญติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 968
มาตรา 969 และมาตรา 985 ที่ใชบังคับในสมัยน้ัน

(4) คดีฟองเรียกคาเชา คดีประเภทน้ีมีลักษณะทํานองเดียวกันกับคดี
ฟองเรียกดอกเบี้ยในอนุมาตรากอนหนา คือโจทกฟองเรียกคาเชาคางชําระจากจําเลยโดยที่โจทกมี
คําขอใหศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเชาถึงเพียงวันที่โจทกยื่นฟองคดีตอศาล หากศาลพิพากษาให
โจทกเปนฝายชนะคดี ศาลมีอํานาจบังคับใหเสียคาเชาตามอัตราคาเชาเดิมจนกวาจําเลยจะออกจากที่
เชาน้ันได39

3.2.3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478
เมื่อดําเนินการตรากฎหมายสมบูรณแลว จึงยกเลิกพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาความแพง ร.ศ. 127 และประกาศใชพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงขึ้นเปนคร้ังแรก ต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ฉะน้ันการดําเนินคดีในทางแพงก็ดี การ
พิจารณาคดีในทางแพงก็ดีนับแตเวลาน้ันเปนตนมา จึงตองเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง แมวามูลคดีที่ฟองรองกันจะไดเกิดขึ้นกอนวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 หากยื่นฟองหลัง
วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 หรือไดยื่นฟองกอนแตยังคางชําระอยูในวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 การ

37 แหลงเดิม.
38 แหลงเดิม.
39 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี.  เลมเดิม.  หนา 188.
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ดําเนินคดีและการพิจารณาคดีหลังจากวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 ก็ตองเปนไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงน้ี40

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 กําหนดขอบเขต
การพิพากษาคดีแพงไวในมาตรา 142 โดยแบงเน้ือหาออกเปนสองวรรคเชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ในวรรคแรกกลาวถึงหลักการหามมิใหศาลพิพากษาคดีแพงเกินกวา
ที่คูความกลาวมาในคําขอ สวนวรรคที่สองกลาวถึงคดีประเภทตางๆ ซึ่งเปนขอยกเวนที่ศาลสามารถ
ใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของคูความได เน้ือหาโดยรวมของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพง ร.ศ. 127 มาตรา 39 กับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 มาตรา 142 มิได
แตกตางกันมากนักเพียงแตเปลี่ยนแปลงถอยคําตางๆ ใหสมกับสมัย สาระสําคัญของการแกไข
เพิ่มเติมคือการบัญญัติอนุมาตรา (5) ในวรรคสองของมาตรา 142 ทําใหคดีซึ่งเปนขอยกเวนที่ศาล
สามารถพิพากษาเกินคําขอของคูความไดกลายเปน 5 ประเภท จากเดิมที่มีเพียง 4 ประเภทเทาน้ัน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ. 2478 มาตรา 142
บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิ
ใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใดๆ เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเวนแต

(1) ในคดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียว
กับฟองขอใหขับไลจําเลย ถาศาลพิพากษาใหโจทกชนะคดี เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะมีคําสั่งใหขับ
ไลจําเลยก็ได คําสั่งเชนวาน้ีใหใชบังคับตลอดถึงวงศญาติทั้งหลายและบริวารของจําเลยที่อยูบน
อสังหาริมทรัพยน้ันซึ่งไมสามารถแสดงอํานาจพิเศษใหศาลเห็นได

(2) ในคดีที่โจทกฟองเรียกทรัพยใดๆ เปนของตนทั้งหมด แตพิจารณา
ไดความวาโจทกควรไดแตสวนแบง เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหโจทกไดรับแตสวนแบง
น้ันก็ได

(3) ในคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ยจนถึงวันฟอง
เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็
ได

(4) ในคดีที่โจทกฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหายอันตอเน่ืองคํานวณ
ถึงวันฟองเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาใหชําระคาเชาและคาเสียหายเชนวาน้ีจนถึงวันที่ได
ชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได

40 หลวงจํารูญเนติศาสตร. (2518). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ท่ีระลึกในงานพระราช
ทานเพลิงศพหลวงจํารูญเนติศาสตร. หนา 1-2.
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(5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็
ได”

3.2.3.1.3 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
(ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534

ภายหลังประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พ.ศ.
2478 แลว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็ไดถูกแกไขเพิ่มเติมอีกเปนจํานวนหลายคร้ัง
เพื่อใหเกิดความเหมาะสมแกการนําไปปรับใช บทบัญญัติมาตรา 142 ก็เชนเดียวกันมีการแกไข
เพิ่มเติมอีกคร้ังหน่ึงในป พ.ศ. 2534 ตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 โดยการแกไขคร้ังน้ีไดเพิ่มประเภทคดีที่เปนขอยกเวนใหศาลมี
อํานาจพิพากษาเกินคําขอไดอีกประเภทหน่ึง รวมทั้งสิ้นเปน 6 ประเภท โดยอนุมาตรา 6 บัญญัติวา

“ในคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ยซึ่งมิไดมีขอตกลง
กําหนดอัตราดอกเบี้ยกันไว เมื่อศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสู
ความหรือการดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกวาที่โจทกมีสิทธิ
ไดรับตามกฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได”

หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 กลาวถึงเหตุที่ตองเพิ่มเติมอนุมาตรา (6) ในมาตรา 142
วาเพื่อใหศาลมีดุลพินิจในการกําหนดอัตราดอกเบี้ยสูงกวาอัตราที่โจทกมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย
ในกรณีที่จําเลยตองชําระเงินพรอมดอกเบี้ยแกโจทก ในกรณีที่ศาลเห็นวาจําเลยมีพฤติการณประวิง
คดีใหลาชาโดยไมสุจริต41

3.2.3.2 ประเภทคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ศาลมีอํานาจพิพากษา
เกินคําขอ

ภายหลังจากการแกไขเพิ่มเติมตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 แลว มาตรา 142 มิไดมีการแกไขเพิ่มเติมใดๆ อีก จึง
สรุปไดวาคดีซึ่งถือเปนขอยกเวนที่ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดตามมาตรา 142 น้ันมีทั้งสิ้น 6
ประเภท โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี

41 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ.
2534.
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3.2.3.2.1 คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพย
คือคดีที่โจทกฟองเรียกเอาอสังหาริมทรัพยของโจทกจากการ

ครอบครองของจําเลย ซึ่งโดยปกติแลวคําฟองจะมีคําขอใหขับไลจําเลยมาดวย แตถึงแมจะไมมีคํา
ขอใหขับไลจําเลยมาดวยในคําฟองก็ตาม ถาศาลเห็นสมควรแลวจะพิพากษาใหขับไลจําเลยดวยก็ได
โดยโจทกไมจําตองไปดําเนินคดีขับไลตางหากอีกเพราะเปนประเด็นหรือเร่ืองที่เกี่ยวเน่ืองกันอยูกับ
คดีฟองเรียกอสังหาริมทรัพยโดยตรงแลว แตทั้งน้ีตองไดความวาจําเลยไดยึดถือครอบครองทรัพย
น้ันอยู หากเปนแตเพียงฟองขอใหแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยมิไดระบุวาเปนการเรียกเอาทรัพยคืน
จากจําเลยเพราะจําเลยยึดถือครอบครองทรัพยน้ันอยู ศาลอาจไมพิพากษาขับไลจําเลยก็ได เน่ืองจาก
ไมมีความจําเปนที่จะตองขับไลจําเลย 42 หรือคดีที่โจทกฟองขอใหบังคับจําเลยจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินใหโจทกตามสัญญาจะซื้อจะขาย เปนเพียงแตสิทธิที่จะบังคับใหจําเลยชําระหน้ี
ตามสัญญา ขณะที่ยื่นฟองโจทกมิไดเปนเจาของจึงมิใชการเรียกเอาอสังหาริมทรัพยมาเปนของ
โจทกจึงไมตองดวยมาตรา 142 (1)43

การที่ศาลจะพิพากษาใหขับไลจําเลยหรือไมเปนดุลพินิจของศาล
อยางไรก็ตามการใชดุลพินิจของศาลขับไลน้ัน จะตองพิจารณาในชั้นที่มีคําพิพากษาโดยตองกลาว
เอาไวในคําพิพากษาใหขับไลดวย หากไมไดกลาวเอาไวในคําพิพากษาจะมาใชดุลพินิจใหขับไลใน
ชั้นบังคับคดีไมได คําพิพากษาหรือคําสั่งใหขับไลจําเลยมีผลบังคับไปถึงวงศ ญาติทั้งหลายและ
บริวารของจําเลยซึ่งอยูบนอสังหาริมทรัพยดวย โดยวงศญาติและบริวารน้ันหมายถึง ผูที่อาศัยอยูบน
อสังหาริมทรัพยน้ันๆ โดยอาศัยสิทธิของจําเลย เชน บุตร ภริยา หลาน ญาติพี่นอง คนใชของจําเลย
หรือผูที่อาศัยจําเลยอยูบนอสังหาริมทรัพยน้ัน44 แตหากเปนบุคคลภายนอกที่สามารถแสดงอํานาจ
พิเศษได หมายถึงอํานาจของบุคคลภายนอกน้ันหรือบุคคลน้ันอาศัยอํานาจของบุคคลอ่ืนที่มิใชเปน
การอาศัยอํานาจของจําเลยก็ได แตตองเปนอํานาจที่ดีกวาจําเลย ศาลก็บังคับคดีใหขับไลบุคคลน้ัน
ไมไดเพราะไมอาจถือไดวาบุคคลน้ันเปนวงศญาติหรือบริวารของจําเลย

3.2.3.2.2 คดีฟองเรียกทรัพยเปนของตนทั้งหมด
คือคดีที่โจทกฟองเรียกทรัพยเปนของตนทั้งหมดหรือขอแบงทรัพย

เปนจํานวนมาก และทางพิจารณาไดความวาโจทกมีสิทธิในทรัพยน้ันเพียงบางสวนหรือเปนสวน
นอย เชนน้ีศาลมีอํานาจแบงทรัพยใหแกโจทกตามสวนที่ถูกตองซึ่งโจทกพึงไดรับได เพื่อความ
สะดวกแกคูความมิตองนําคดีไปเรียกรองสวนของตนไดอีก

42 มาโนช จรมาศ ข เลมเดิม.  หนา 691.
43 ไพโรจน วายุภาพ ข เลมเดิม.  หนา 411.
44 มาโนช จรมาศ ข หนาเดิม.
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มาตรา 142 (2) บัญญัติวา “....เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะพิพากษาให
โจทกไดรับแตสวนแบงน้ันก็ได” หมายถึงศาลจะพิพากษาใหแบงหรือไมก็ได เปนเร่ืองดุลพินิจของ
ศาลเชนเดียวกับมาตรา 142 (1) แตในเร่ืองดังกลาวมีคําพิพากษาฎีกาที่ 303/2488 วินิจฉัยวาศาลตอง
พิพากษาใหแบง จะพิพากษาเพียงใหโจทกมีสวนเปนเจาของทรัพยเฉยๆ ไมได จึงนาจะเปนบท บัญญัติ
บังคับศาลใหจําตองแบง ถาสภาพแหงหน้ีเปดชองใหแบงกันได และปรากฏสัดสวนแนนอนวา
สามารถแบงปนกันได แตถาสภาพแหงหน้ีไมสามารถแบงสวนกันไดหรือถาขอเท็จจริงยังฟงยุติ
ไมไดวาสวนของโจทกซึ่งมีกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลยน้ันมีจํานวนแนนอนเทาใด เชนทรัพยพิพาทเปน
ที่ดิน ก็ยังไมสมควรที่ศาลจะพิพากษาใหแบงสวน แตควรใหโจทกมีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลย
ในโฉนดที่ดินรายพิพาทเทาน้ัน

กรณีฟองเรียกทรัพยดังกลาวตองเปนเร่ืองที่โจทกฟองเรียกทรัพย
ทั้งหมดหรือโดยสวนมากเปนของโจทก แตทางพิจารณาไดความวาโจทกมีสิทธิแตเพียงบางสวน
หรือนอยกวาสวนที่กลาวมาในฟอง เชนน้ีศาลจึงมีอํานาจพิพากษาใหโจทกไดรับสวนตามที่พิจารณา
ไดความไดไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ ตรงขามกับกรณีที่โจทกฟองเรียกทรัพยมาเพียงบางสวน
แตทางพิจารณาไดความวาโจทกมีสิทธิในทรัพยน้ันทั้งหมดหรือมีสิทธิมากกวาน้ัน กรณีน้ีมาตรา
142 (2) ใหอํานาจศาลพิพากษาไดแตเพียงเทาที่โจทกขอมาเทาน้ัน หากศาลพิพากษาใหโจทกไดรับ
สวนแบงในทรัพยทั้งหมดหรือเปนสวนใหญตามทางพิจารณาซึ่งเกินกวาที่ปรากฏในคําฟองจะเปน
การพิพากษาเกินคําขอ

3.2.3.2.3 คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดอกเบี้ย
คือคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินหรือเปนหน้ีเงิน ซึ่งอาจเกิดขึ้นจาก

สัญญาตางๆ เชน สัญญากูยืม สัญญาซื้อขาย หรือหน้ีเงินที่เปนคาเสียหายจากการกระทําละเมิด เปน
ตน โดยโจทกมีคําขอใหจําเลยชําระดอกเบี้ยมาดวย ในการทําคําขอเร่ืองดอกเบี้ยที่ถูกตองโจทกควร
ที่จะมีคําขอใหจําเลยใชดอกเบี้ยเปน 2 ระยะคือ ระยะแรก ดอกเบี้ยต้ังแตวันกูหรือวันผิดนัดถึงวัน
ฟองระยะหน่ึง ระยะที่สอง คือดอกเบี้ยนับจากวันถัดจากวันฟองไปจนกวาจะชําระเสร็จอีกระยะ
หน่ึง ซึ่งไมตองกําหนดจํานวนเงินชัดเจนลงไปในคําขออยางกรณีดอกเบี้ยระยะแรก เพราะยังไม
แนนอนวาจําเลยจะชําระเสร็จเมื่อไร

หากในคําขอของโจทกระบุมาแตเพียงดอกเบี้ยนับถึงวันฟอง โดย
ไมไดขอใหจําเลยชําระดอกเบี้ยตอไปจนกวาจะชําระหน้ีเสร็จ หากศาลเห็นสมควรศาลอาจมีดุลพินิจ
ที่จะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ไดชําระเสร็จตามคําพิพากษาอันเปนดอกเบี้ยใน
อนาคตหลังวันฟองไดดวยโดยไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ ทั้งน้ีอัตราดอกเบี้ยอาจคิดคํานวณ
ตามที่กําหนดไวในสัญญาหรือที่โจทกมีสิทธิเรียกไดตามกฎหมายแลวแตกรณี
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ขอสังเกตประการสําคัญคือโจทกจะตองมีคําขอดอกเบี้ยระยะแรก คือ
ดอกเบี้ยต้ังแตวันกูหรือวันผิดนัดถึงวันฟอง ถามีคําขอดอกเบี้ยแตขอหรือคํานวณมาไมถึงวันฟอง
ศาลจะพิพากษาใหชําระดอกเบี้ยจนถึงวันที่ชําระเสร็จตามคําพิพากษาไมได กรณีเชนน้ีมักเกิดขึ้น
จากความเผลอเลอที่มีการเลื่อนวันที่ยื่นคําฟองออกไปโดยไมไดคํานวณดอกเบี้ยถึงวันที่ยื่นคําฟอง
ซึ่งไดเลื่อนออกไปดวย

3.2.3.2.4 คดีฟองเรียกคาเชาหรือคาเสียหาย
คดีตามกรณีน้ีเปนประเภทเดียวกันกับคดีตามมาตรา 142 (3) ขางตน

แตเปนเร่ืองที่โจทกฟองเรียกคาเชาซึ่งเปนเร่ืองเชาทรัพยหรือฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากสัญญา
หรือละเมิดก็ได ซึ่งเปนหน้ีที่ตองชําระตอเน่ืองกันไป เมื่อโจทกมีคําขอเรียกคาเชาหรือคาเสียหาย
คํานวณมาถึงวันที่ยื่นฟอง มิไดขอใหชําระจนถึงวันชําระเสร็จตามคําพิพากษา เมื่อศาลเห็นสมควร
จะพิพากษาใหชําระคาเชาหรือคาเสียหายจนถึงวันที่ชําระเสร็จตามคําพิพากษาก็ได

3.2.3.2.5 คดีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
คือคดีที่โจทกมิไดยกขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของ

ประชาชนมาในคําฟองและจําเลยมิไดยกปญหาดังกลาวขึ้นตอสูในคําใหการ หรืออาจเปนกรณีที่
คูความไดยกขึ้นมาแลวแตไดสละเสียจึงไมมีประเด็นที่ศาลจะตองวินิจฉัย หากเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนและศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขึ้นวินิจฉัย
เองก็ไดไมเปนการพิพากษาเกินไปกวาที่โจทกกลาวมาในคําฟอง แตเร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนน้ัน จะตองเปนเฉพาะกรณีปญหาขอกฎหมายเทาน้ัน ไมรวมถึงกรณีปญหาขอเท็จจริง อีก
ทั้งปญหาขอกฎหมายดังกลาวตองไดมาจากขอเท็จจริงในการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยชอบ
จะตองไมใชขอเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานหลักฐานนอกเร่ืองนอกประเด็น และตองเปนขอเท็จจริงที่
เขามาสูสํานวนความโดยถูกตองตามกระบวนพิจารณา คือมีการกลาวอางไวในคําฟองคําใหการที่
สามารถจะนําสืบไดโดยชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

กรณีใดจะถือวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
ตามมาตรา 142 วรรคสอง กฎหมายมิไดบัญญัติความหมายไวชัดแจง แตอาจศึกษาไดจากความ
คิดเห็นของนักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายทาน เชน

อาจารยมาโนช จรมาศ อธิบายวาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชนน้ันอาจแบงออกได 2 กรณีคือ กรณีแรก ขอกฎหมายอันขัดตอกฎหมายโดย
ชัดแจง กรณีที่สอง ขอกฎหมายที่ไมขัดตอกฎหมายโดยชัดแจงแตขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ในกรณีแรก ยกตัวอยางสัญญาหรือขอตกลงอันขัดตอกฎหมายตางๆ
อาทิ กฎหมายรัฐธรรมนูญหรือประมวลกฎหมายอาญา เปนตน สวนกรณีที่สองเปนการขัดตอผล
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ประโยชนหรือสวนไดเสียทั่วไปของรัฐและสังคม หรือเกี่ยวดวยผลประโยชนของมหาชนโดยทั่วไป
มิไดเกี่ยวกับผลประโยชนของคูกรณีโดยเฉพาะ

อาจารยอุดม เฟองฟุง อธิบายวาขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ถาเปนปญหาขอกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายเอกชนแลวตอง
พิจารณาขอกฎหมายในบทมาตราน้ันเปนการกําหนดไวตายตัวที่ตองปฏิบัติกันหรือไม ถากําหนดไว
ตายตัวที่ตองปฏิบัติก็เปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน แตถาบทกฎหมาย
ในมาตราน้ันๆ คูกรณีอาจตกลงกันไดเปนอยางอ่ืนก็ไมใชขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน

อาจารยไพโรจน วายุภาพ อธิบายวาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนตองเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอประชาชนเปนสวนรวม แตถาเปนปญหาที่
เปนเร่ืองระหวางคูความไมกระทบตอประชาชนเปนสวนรวมยอมไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ของประชาชน

ดังน้ันอาจสรุปไดวาการจะพิจารณาวาอยางไรจะเปนปญหาขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ตองพิจารณาวาเร่ืองน้ันมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการ
เฉพาะหรือไม และนอกจากน้ันตองพิจารณาดวยวาเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอสวนรวมหรือไม หาก
เปนเพียงแตเร่ืองระหวางสิทธิหนาที่ของคูความกันเอง ก็มิใชเร่ืองเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน

3.2.3.2.6 คดีฟองขอใหชําระเงินพรอมดอกเบี้ยซึ่งไมมีขอตกลงกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยกันไว

มาตรา 142 (6) เพิ่มเติมภายหลังตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2534 เน่ืองมาจากแตเดิมการฟองคดีหน้ี
เงิน หากไมมีการกําหนดอัตราดอกเบี้ยกันไวจะตองบังคับกันในอัตรา รอยละ 7.5 ตอปตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 224 ซึ่งเปนอัตราดอกเบี้ยที่ตํ่ามากในเวลาน้ัน เปนเหตุใหคูความ
ฝายที่ไมสุจริตพยายามประวิงคดีใหชักชาเพราะเห็นวาอัตราดอกเบี้ยตํ่าจะไดหาเวลานําเงินมาชําระ
หน้ี ทําใหเกิดความเสียหายแกคูความอีกฝายและกระบวนการยุติธรรม จึงไดมีการแกไขโดยกําหนด
หลักการวาหากเปนคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินอันเปนหน้ีเงินโดยมีคําขอใหชําระดอกเบี้ย ซึ่ง
มิไดมีขอตกลงในเร่ืองอัตราดอกเบี้ยกันไว หากศาลเห็นสมควรจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ย
ในอัตราที่สูงกวา รอยละ 7.5 ตอปก็ได แตจะตองไมเกิน รอยละ 15 ตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืน
หลังจากน้ัน เชนนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษาก็ได และแมวาโจทกจะไมขอศาลก็พิจารณาใหไดโดย
ไมถือเปนการพิพากษาเกินคําขอ แตอยางไรก็ตามคําฟองของโจทกตองปรากฏคําขอเร่ืองดอกเบี้ย

DPU



63

มาดวย หากไมมีคําขอเร่ืองดอกเบี้ยเลยศาลยอมพิพากษาเร่ืองดอกเบี้ยไมไดและพิพากษาใหดอกเบี้ย
ในทางลงโทษไมไดดวย จุดประสงคของมาตรา 142 (6) คือใชเปนบทลงโทษแกคูความที่พยายามหา
ชองทางประวิงคดีเพื่อที่จะเสียดอกเบี้ยตามกฎหมายในอัตราตํ่า ศาลที่ใชดุลพินิจพิพากษาดังกลาว
จึงตองคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความหรือการดําเนินคดีดวย

ที่กลาวมาขางตนคือขอยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) ซึ่งเปนกฎหมายวิธีพิจารณาสามัญที่
ใชบังคับกับการดําเนินคดีแพงทั่วไป สําหรับวิธีพิจารณาวิสามัญอันไดแก วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร
คดีไมมีขอยุงยากและการพิจารณาโดยขาดนัดน้ัน ไมปรากฏวามีบทบัญญัติหามมิใหศาลพิพากษา
เกินคําขอหรืออนุญาตใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดเปนกรณีเฉพาะ อยางไรก็ตามเน่ืองจาก
มาตรา 142 บัญญัติอยูในภาค 1 วาดวยบททั่วไป จึงสามารถนําไปปรับใชกับวิธีพิจารณาวิสามัญได
เชนกัน ดังปรากฏตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1965/2550 โจทกยื่นฟองตอศาลจังหวัดลพบุรีขอให
ขับไลจําเลยออกจากที่ดินพิพาท จําเลยใหการวา จําเลยอยูในที่ดินดังกลาวโดยอาศัยสิทธิของผูรอง
สอด ซึ่งถือไมไดวาจําเลยตอสูกรรมสิทธิ์จึงเปนคดีไมมีทุนทรัพย แตเมื่อผูรองสอดยื่นคํารองสอด
โดยอางวา ที่ดินพิพาทเปนของผูรองสอด มอบหมายใหจําเลยดูแลทําประโยชนตลอดมาผูรองสอด
มีความจําเปนที่จะตองขอเขามาเปนคูความในคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 57 (1) ขอใหพิพากษาหามโจทกเขาเกี่ยวของหรือกระทําการใดๆ หรืออางสิทธิในที่ดินพิพาท
ศาลจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งอนุญาต คํารองสอดของผูรองสอดถือเสมือนเปนคําใหการและฟองแยง
โจทกอยูในตัว จึงมีผลเปลี่ยนคดีจากคดีไมมีทุนทรัพยเปนคดีที่มีทุนทรัพย เมื่อที่ดินพิพาทมีราคา
225,000 บาท ซึ่งไมเกินกวา 300,000 บาท จึงอยูในอํานาจของศาลแขวงลพบุรีที่จะพิจารณาพิพากษา
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 (4) ศาลจังหวัดลพบุรีจึงไมมีอํานาจ
พิจารณาพิพากษา ชอบที่จะมีคําสั่งใหโอนคดีไปยังศาลแขวงลพบุรีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
มาตรา 16 วรรคสี่

ผูรองสอดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1)
มีสิทธิเสมือนหน่ึงวาตนไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีเร่ืองใหมตามมาตรา 58 จึงถือไดวาผูรองสอดได
ถูกโจทกฟองเปนจําเลยรวมกับจําเลยดวย ทั้งคดีระหวางโจทกและผูรองสอดเปนคดีฟองเรียก
อสังหาริมทรัพยซึ่งมาตรา 142 (1) บัญญัติวา ใหพึงเขาใจวาเปนประเภทเดียวกับฟองขอใหขับไล
ดังน้ัน หากศาลแขวงลพบุรีพิพากษาวาโจทกเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ศาลแขวงลพบุรี
ยอมมีอํานาจพิพากษาใหขับไลผูรองสอดและจําเลยซึ่งเปนบริวารของผูรองสอดได การที่ศาลแขวง
ลพบุรีมีคําสั่งไมรับโอนคดีน้ีไวพิจารณา จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย
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เมื่อพิจารณาคําพิพากษาฎีกาขางตนแลวสามาถวิเคราะหไดวา แม
ไมไดกลาวไวโดยชัดแจงในประเด็นวาสามารถนํามาตรา 142 มาปรับใชกับคดีมโนสาเรไดหรือไม
แตคดีน้ีศาลวินิจฉัยวาเปนคดีที่มีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาทจึงเปนคดีมโนสาเร (ความตอนหน่ึง
ในคําพิพากษาฎีกาน้ีฉบับยอยาวกลาววา “คดีน้ีมีทุนทรัพยไมเกิน 300,000 บาทจึงเปนคดีมโนสาเร”)
และในตอนทายของคําพิพากษาฎีกามีการหยิบยกเอาบทบัญญัติมาตรา 142 (1) ซึ่งเปนขอยกเวนที่ให
อํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดมาปรับใชกับคดี จึงกลาวไดวาในการพิจารณาพิพากษาคดี
มโนสาเรน้ัน ศาลคดีมโนสาเรมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดภายใตกรอบขอยกเวนอนุมาตรา (1) ถึง
อนุมาตรา (6) ของมาตรา 142 เหมือนคดีแพงทั่วไป

สําหรับคดีไมมีขอยุงยากซึ่งเปนหน่ึงในคดีที่ใชรูปแบบวิธีพิจารณา
ความตามแบบวิธีพิจารณาวิสามัญเชนเดียวกันกับคดีมโนสาเร ก็มีคําพิพากษาของศาลที่ใชอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอโดยอาศัยขอยกเวนตามมาตรา 142 เชนเดียวกัน ไดแก

คําพิพากษาฎีกาที่ 1151/2552 ศาลชั้นตนในคดีน้ีพิเคราะหคําฟองของ
โจทกแลวเห็นวาเปนคดีไมมีขอยุงยากตามมาตรา 196 จึงนําบทบัญญัติในหมวดวาดวยวิธีพิจารณา
คดีมโนสาเรมาใชบังคับ ในชั้นพิจารณาโจทกอุทธรณเฉพาะปญหาขอกฎหมายโดยตรงตอศาลฎีกา
โดยไดรับอนุญาตจากศาลชั้นตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 223 ทวิ ใน
ประเด็นที่ศาลชั้นตนนําเงินที่จําเลยที่ 1 ชําระแกโจทกระหวางวันที่ 31 ตุลาคม 2541 ถึงวันที่ 8
สิงหาคม 2546 รวม 14 คร้ัง เปนเงิน 166,000 บาท ไปหักจากตนเงินจํานวน 508,651 บาท ที่จําเลยที่
1 คางชําระ ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2541 เปนการชอบหรือไม โดยโจทกอุทธรณวา เงินจํานวน 166,000
บาท เปนหน้ีดอกเบี้ยที่เปนโมฆะ จําเลยที่ 1 ชําระหน้ีดังกลาวโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมาย เปน
การชําระหน้ีตามอําเภอใจ โดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพันที่จะตองชําระ จึงไมมีสิทธิไดรับคืนตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 407 และมาตรา 411 ศาลชั้นตนไมอาจนําเงินจํานวน
ดังกลาวไปหักจากตนเงินที่จําเลยที่ 1 คางชําระน้ัน เห็นวาการคิดดอกเบี้ยเปนเร่ืองที่ธนาคาร
กรุงเทพฯ ไดกระทําไปฝายเดียว จําเลยที่ 1 มีหนาที่เพียงแตชําระเงินเทาน้ัน การที่ธนาคารกรุงเทพฯ
คิดดอกเบี้ยแกจําเลยที่ 1 โดยไมมีสิทธิ ถือไมไดวาเปนกรณีที่จําเลยที่ 1 กระทําการอันใดตาม
อําเภอใจเสมือนหน่ึงวาเพื่อชําระหน้ีโดยรูอยูวาตนไมมีความผูกพันที่จะตองชําระ หรือเปนการ
ชําระหน้ีโดยฝาฝนขอหามตามกฎหมายดังที่โจทกอุทธรณ และเมื่อธนาคารกรุงเทพฯ ไมมีสิทธิคิด
ดอกเบี้ยตามสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีเน่ืองจากขอตกลงเร่ืองดอกเบี้ยเปนโมฆะ กรณีจึงตองนําเงินที่
จําเลยที่ 1 ชําระใหแกธนาคารกรุงเทพฯ ไปแลวทั้งหมดหักออกจากตนเงิน 508,651 บาท ซึ่งเปนหน้ี
คางชําระ ณ วันที่ 31 ตุลาคม 2541 ปญหาขอน้ีแมจําเลยทั้งสองจะมิไดใหการตอสูคดีต้ังเปนประเด็น
ขอพิพาทไวก็ตาม แตเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลชั้นตนยอม
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มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยไดเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 (5) การที่ศาล
ชั้นตนพิพากษาใหนําเงินจํานวน 166,000 บาทที่จําเลยที่ 1 ชําระไปหักออกจากตนเงินจํานวน
508,651 บาท แลว เหลือตนเงินจํานวน 342,651 บาท จึงถูกตองแลวอุทธรณของโจทกฟงไมขึ้น”

สําหรับการพิจารณาโดยขาดนัด แบงได เปน 2 ประเภทคือ การขาดนัด
ยื่นคําใหการและการขาดนัดพิจารณา ทั้งสองกรณีศาลจะมีคําพิพากษาหริคําสั่งชี้ขาดใหคูความฝาย
ที่มิไดขาดนัดเปนฝายชนะคดีโดยอาศัยเหตุแหงการขาดนัดของคูความอีกฝายหน่ึงมิได เวนแตศาล
จะเห็นวาคําฟอง (หรือขออางในกรณีขาดนัดพิจารณา) ของคูความฝายน้ันมีมูลและไมขัดตอ
กฎหมาย45 และเมื่อศาลเห็นวาคําฟอง (หรือขออาง)46 ของคูความฝายน้ันมีมูลและไมขัดตอกฎหมาย
กระบวนพิจารณาจะแยกเปน 2 กรณี คือ

1) คดีที่ศาลเห็นสมควรใหสืบพยานกอนพิพากษา ตามมาตรา 198 ทวิ
วรรคสอง ตอนตน เปนดุลพินิจของศาลที่จะสืบพยานเกี่ยวกับขออางของโจทกหรือพยานหลักฐาน
อ่ืนไปฝายเดียวตามที่เห็นวาจําเปน

2)  คดีที่มีกฎหมายบังคับใหตองสืบพยานกอนพิพากษา ตามมาตรา
198 ทวิ วรรคสอง ตอนทาย และมาตรา 198 ทวิ วรรคสาม (1) และ (2) ไดแก

(1) คดีเกี่ยวดวยสิทธิแหงสภาพบุคคล
(2) คดีเกี่ยวดวยสิทธิในครอบครัว
(3) คดีพิพาทเกี่ยวดวยกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย
(4) ในกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระหน้ีเปนเงิน

จํานวนแนนอน
(5) ในกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระหน้ีเปนเงินอันไม

อาจกําหนดจํานวนไดโดยแนนอน
ในกรณีเหลาน้ีจะตองมีการดําเนินกระบวนพิจารณาสืบพยาน

ตอไปและศาลอาจใชอํานาจตามขอยกเวนของมาตรา 142 ไดเชนเดียวกับคดีทั่วไปที่ใชรูปแบบวิธี
พิจารณาสามัญ ยกตัวอยาง

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2891/2548 จําเลยทําสัญญากูยืมเงินจากโจทก
โดยมีขอตกลงใหโจทกมีสิทธิคิดดอกเบี้ยในอัตราคงที่ 3 ป หลังจากน้ันโจทกจึงจะมีสิทธิปรับอัตรา
ดอกเบี้ยใหสูงขึ้นได แตถาจําเลยผิดนัดเมื่อใดใหสิทธิโจทกปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้นไดทันทีโดย

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 198 ทวิ.
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 206.
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ไมตองรอใหลวงพน 3 ป โจทกปรับอัตราดอกเบี้ยเปนรอยละ 13.50 ตอป เมื่อจําเลยผิดนัดซึ่งเปน
เวลา 1 ปเศษ นับแตวันทําสัญญากูเงินอันเปนการใชสิทธิตามสัญญากูเงิน ซึ่งหากจําเลยไมผิดนัด
โจทกยังไมมีสิทธิปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้นในขณะน้ันได การที่โจทกปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงขึ้น
จึงมิใชเปนการเรียกเอาดอกเบี้ยตามสัญญากูเงินอันเปนดอกผลนิตินัยตามปกติ แตมีลักษณะเปนการ
เรียกเอาคาสินไหมทดแทนที่กําหนดไวลวงหนาเพื่อความเสียหายอันเกิดจากการที่ลูกหน้ีไมชําระ
หน้ี อันเปนเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 379 ซึ่งหากสูงเกินสวนศาลอาจ
ใชดุลพินิจลดจํานวนลงไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 วรรคหน่ึง

แมจําเลยจะขาดนัดยื่นคําใหการ แตศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ชี้ขาดใหโจทกชนะคดีไดก็ตอเมื่อศาลเห็นวาคําฟองของโจทกมีมูลและไมขัดตอกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 198 ทวิ วรรคหน่ึง การที่ศาลชั้นตนวินิจฉัยปญหา
เร่ืองดอกเบี้ยโดยพิเคราะหจากเอกสารที่โจทกสงเปนพยาน แลวเห็นวาเปนเบี้ยปรับจึงเปนการ
วินิจฉัยอยูในประเด็นตามคําฟองหาใชเปนการวินิจฉัยนอกประเด็น

3.2.4 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายอ่ืนๆ
เพื่อใหการศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับน้ีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ผูศึกษาจะขอนําหลักการ

พิพากษาคดีตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ มาเปรียบเทียบดวยน่ันคือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และกฎหมายฉบับใหมซึ่งกําลังอยูใน
ระหวางขั้นตอนการยกรางคือ รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ... เร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุม โดยจะทําการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศไทย

3.2.4.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
3.2.4.1.1 แนวคิดทฤษฎีและที่มาของกฎหมายคุมครองผูบริโภค

ในสมัยอดีตระบบธุรกิจและเศรษฐกิจยังคงจํากัดอยูเพียงแคการคา
ขายในวงแคบๆ ตามลักษณะการแลกเปลี่ยนสินคาซึ่งกันและกัน ขั้นตอนการผลิตสินคาและการ
ใหบริการยังไมมีความสลับซับซอนมากนัก การดูแลผูบริโภคในชวงเวลาน้ันยังคงเปนเพียงเร่ือง
“สิทธิ” พื้นฐานประการหน่ึง อิทธิพลสําคัญที่ทําใหยังไมมีการสงเสริมการคุมครองผูบริโภคก็คือ
แนวคิดในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ต้ังอยูบนความมีอิสระและเสรีภาพของบุคคลใน
การดํารงชีวิตอยางเทาเทียมกัน ความเทาเทียมหรือความเสมอภาคตามหลักประชาธิปไตยยังผลให
เกิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรีหรือ Laissez Faire บนสมมติฐานที่วามนุษยทุกคนมีความสามารถใน
การตัดสินใจเลือกบริโภคสินคาหรือบริการไดอยางเทากัน รัฐจะไมเขาแทรกแซงเสรีภาพในการตก
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ลงของเอกชน หลักกฎหมายเกี่ยวกับการคาจึงเกิดขึ้นน่ันคือหลักที่วา การซื้อขายน้ันผูซื้อตองระวัง
(Caveat Emptor หรือ Let the buyer beware)47 แตปจจุบันระบบธุรกิจและระบบการคากาวหนาไป
มาก เทคโนโลยีตางๆ ถูกนํามาชวยในการผลิตสินคาและบริการ สงผลใหขั้นตอนวิธีกระบวนการ
ผลิตสลับซับซอนเกินกวาที่ผูบริโภคจะทราบรายละเอียดได หลักที่เคยถือวาผูซื้อจะตองระวังจึงขาด
ความยุติธรรมเพราะผูซื้อในฐานะผูบริโภคไมอาจปรับตัวใหทันกับความเจริญทางเทคโนโลยีตางๆ
ได ความระมัดระวังในระดับธรรมดาจึงไมอาจชวยใหผูซื้อหรือผูบริโภคไดรับผลตอบแทนคุมคา
กับเงินที่เสียไป ซ้ํารายยังอาจทําใหเกิดอันตรายจากการบริโภคสินคาที่ซื้อมาไดโดยคาดไมถึง ประเทศ
ตางๆ จึงเร่ิมหันมาใหความสนใจตอการคุมครองผูบริโภคมากขึ้น

3.2.4.1.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
พ.ศ. 2551

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 บัญญัติ
วา “ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให
เหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ัน
จะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ”

โดยปกติการชี้ขาดตัดสินคดีแพงทั่วไปตองอยูภายใตบังคับประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ซึ่งหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ แตในคดีผูบริโภค
บางคร้ังผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภค อาจเขาใจผิดหรือหลงลืมทําใหคํานวณคา
เสียหายผิดพลาดหรือไมทราบวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนเองน้ันยังมีวิธีอ่ืนที่สามารถเยียวยาได
นอกจากวิธีการที่ขอมาตามฟอง บทบัญญัติมาตราน้ีจึงใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏ
ในคําขอไดเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูบริโภค มาตราน้ีจึงเปนเสมือนขอยกเวนอีกประการหน่ึง
ของหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 14248

หลักเกณฑเร่ืองอํานาจศาลในการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 คือ49

47 สุษม ศุภนิตย ข (2551). คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค. หนา 1-2.
48 แหลงเดิม. หนา 122.
49 ธานิศ เกศวพิทักษ.  (2551). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค. หนา 156.
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เงื่อนไข
1) ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก
2) ถาความปรากฏแกศาลวา

(1) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง หรือ
(2) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา

ความเสียหายตามฟอง
ผล
ใหศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให

เหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม
ขอสังเกตมาตรา 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.

255150

1) อํานาจศาลที่จะพิพากษาเกินคําขอตามมาตราน้ี จํากัดเฉพาะคดีที่
ฝายผูบริโภคเปนโจทกเทาน้ัน ตามที่บัญญัติไววา “ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทน
ผูบริโภคเปนโจทก...” โดยอาจจะเปนโจทกผูเร่ิมคดีหรือเปนจําเลยที่ฟองแยงผูประกอบธุรกิจก็ได
ดังน้ันในทางตรงขามศาลจะใชอํานาจตามมาตรา 39 ในคดีที่ผูประกอบธุรกิจเปนโจทกผูเร่ิมคดีหรือ
เปนจําเลยที่ฟองแยงผูบริโภคยอมไมได

2) ตามที่บัญญัติวา “ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่
โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟอง...” น้ัน เปนการวางขอบเขตจํากัดอํานาจของศาลวา ศาลจะพิพากษาเกินคําขอได
เฉพาะ 2 กรณีน้ีเทาน้ัน คือ

(1) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง การใหอํานาจ
ศาลที่จะมีคําพิพากษาดังกลาว ใชไดเฉพาะในกรณีที่ผูบริโภคไดรับความเสียหายอันเกิดจากสินคา
หรือบริการ ซึ่งอาจแกไขเยียวยาไดโดยชดใชคาเสียหายเปนเงินหรือวิธีการอยางอ่ืน จึงไมอาจใชใน
กรณีที่คําฟองของโจทกมิใชเปนการขอใหเยียวยาความเสียหายได เชน ผูบริโภคบอกเลิกสัญญาซื้อ
ขายรถยนตแลวฟองขอบังคับใหผูประกอบธุรกิจคืนเงินคาซื้อที่ชําระไปแลวแกโจทกจํานวน
50,000 บาท ซึ่งมิใชคาเสียหายแตเปนการทําใหคูสัญญากลับคืนสูฐานะเดิมตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 391 แมปรากฏแกศาลวาโจทกชําระคาซื้อไป 60,000 บาท ศาลก็พิพากษาให
ชําระเงินจํานวน 60,000 บาท แกโจทกไมได แตถาโจทกมีคําขอใหชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5

50 แหลงเดิม. หนา 157-158.
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ตอป นับแตวันผิดนัดของจํานวนเงินดังกลาวคิดถึงวันฟองมาดวยและปรากฏวาคํานวณไมถูกตอง
เชนน้ีศาลมีอํานาจกําหนดจํานวนดอกเบี้ยใหตามจํานวนที่ถูกตองได

สําหรับการพิพากษากําหนดจํานวนคาเสียหายใหถูกตอง
เปนกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระคาเสียหายจํานวนหน่ึง แตเมื่อศาลพิจารณาคดีแลว
ขอเท็จจริงปรากฏวาจํานวนคาเสียหายแตกตางกับที่โจทกขอบังคับโดยจํานวนคาเสียหายที่โจทกขอ
บังคับไมถูกตอง ซึ่งอาจเกิดจากการคํานวณในขณะยื่นฟองผิดพลาด หรือเอกสารที่ใชในการ
กําหนดจํานวนคาเสียหายที่สงตอศาลไมถูกตอง เปนตน ศาลจึงพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหาย
ตามจํานวนที่ถูกตองได

ถาจํานวนคาเสียหายที่โจทกมีคําขอบังคับถูกตองแลว แต
โจทกยังมีสิทธิเรียกรองคาเสียหายอีกจํานวนหน่ึง แมจะเกี่ยวเน่ืองกันก็ตาม เชน โจทกฟองขอ
เรียกรองคาเสียหายโดยมิไดมีคําขอบังคับใหจําเลยชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ 7.5 ตอป นับต้ังแตวัน
ผิดนัดจนกวาจะชําระเสร็จแกโจทก ศาลก็พิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราดังกลาวแกโจทก
ไมได51

(2) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟอง คือกรณีที่โจทกมีคําขอบังคับดวยวิธีการเยียวยาอยางใดอยางหน่ึง แต
เมื่อศาลพิจารณาคดีแลวขอเท็จจริงปรากฏวา หากศาลพิพากษากําหนดวิธีการบังคับตามที่ขอมาจะ
ไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ยอมไมเกิดประโยชนแกโจทกโดยสมบูรณ
ทั้งโจทกอาจฟองใหมโดยมีคําขอใหสมบูรณไมไดเพราะเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําหรือ
ฟองซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง จึงชอบที่ศาลจะพิพากษากําหนดวิธีการแกไข
เยียวยาความเสียหายตามฟองแกโจทกเสีย52

ดังน้ันศาลในคดีผูบริโภคจะใชอํานาจตามมาตรา 39 มีคํา
พิพากษาหรือทําคําสั่งใดๆ ใหเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเกินขอบเขตที่กฎหมาย
กําหนดไว 2 กรณีดังกลาวขางตนไมไดเปนอันขาด เพราะตองถือวาหลักการตามมาตรา 39 น้ีเปน
บทบัญญัติยกเวนหลักการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 จึงตอง
ตีความโดยเครงครัด จะขยายความออกไปนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนไวไมได

3) หลักเกณฑสําคัญอีกประการหน่ึงคือ การพิพากษาเกินคําขอของ
ศาลน้ันตองเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบตามที่บัญญัติไว
วา “...แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลว

51 ไพโรจน วายุภาพ ค (2552). คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค. หนา 151.
52 แหลงเดิม.  หนา 152.

DPU



70

โดยชอบ” ทั้งน้ีเพื่อใหโอกาสคูความทุกฝายมีสิทธิที่จะตรวจสอบถึงความถูกตองของขอเท็จจริง
ดังกลาวและมีโอกาสที่จะโตแยงขอเท็จจริงน้ันไดดวย

4) แมวามาตรา 39 ในตอนทาย จะบังคับวาขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ัน
จะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบ โดยมิไดมีขอยกเวนใน
กรณีเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เหมือนเชน
กรณีที่กฎหมายบัญญัติยกเวนไวเกี่ยวกับเร่ืองที่คูความจะตองยกขึ้นกลาวอางในการอุทธรณหรือ
ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 225 หรือมาตรา 249 ก็ตาม แตหลักเกณฑ
การหามพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ก็มีขอ
ยกเวนอยูในอนุมาตรา (5) อยูแลววา “ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดี
ไปก็ได” ดังน้ันหากมีปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่ เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
ศาลในคดีผูบริโภคยอมมีอํานาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 (5) ประกอบพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 753

อยางไรก็ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 39 กําหนดใหเปนเร่ืองการใชดุลพินิจของศาล ซึ่งศาลอาจจะใชหรือไมใชอํานาจน้ันก็ได และ
การใชอํานาจตามมาตราน้ีศาลควรคํานึงถึงความประสงคที่แทจริงของผูบริโภคประกอบดวย

3.2.4.2 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
3.2.4.2.1 ที่มาของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน

พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522 มีผลใชบังคับต้ังแตเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2522 เปนตนมา กอนที่จะมีการใชบังคับ
กฎหมายฉบับน้ี การดําเนินคดีแรงงานตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง ซึ่งมีรูปแบบและขั้นตอนการดําเนินคดีที่ซับซอนและเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง
ตางกับวัตถุประสงคของการดําเนินคดีแรงงานที่ตองรวดเร็วและสะดวก ดังน้ันภายหลังจากการประกาศ
ใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 กระทรวงยุติธรรมไดจัด

53 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551, มาตรา 7 “กระบวนพิจารณาคดีผูบริโภคใหเปน
ไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้และขอกําหนดของประธานศาลฎีกาตาม มาตรา 6 ในกรณีที่ไมมีบท
บัญญัติและขอกําหนดดังกลาวใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับโดย
อนุโลม.”
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ต้ังศาลแรงงานกลางเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานโดยเฉพาะแยกตางหากออกจากคดีทั่วไป ศาล
แรงงานกลางเปดทําการคร้ังแรกเมื่อวันที่ 23 เมษายน พ.ศ. 2523

เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คือ โดยที่คดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากคดีแพง
และคดีอาญาโดยทั่วไป เพราะเปนขอขัดแยงระหวางนายจางกับลูกจางตามสัญญาจางแรงงานหรือ
เกี่ยวกับสิทธิของนายจางและลูกจางตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานและกฎหมายว าดวย
แรงงานสัมพันธ ซึ่งขอขัดแยงดังกลาวควรไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาซึ่งเปนผูมีความรูและ
ความเขาใจในปญหาแรงงานรวมกับผูพิพากษาสมทบฝายนายจางและฝายลูกจาง ทั้งการดําเนินคดี
ควรเปนไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภาค และเปนธรรมเพื่อใหคูความมีโอกาสประนีประนอม
ยอมความและสามารถกลับไปทํางานรวมกันโดยไมเกิดความรูสึกเปนอริตอกัน จึงจําเปนตองยกเวน
ขั้นตอนและวิธีการตางๆ ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหลายกรณีดวยกันเพื่อ
ใหเกิดการคลองตัวยิ่งขึ้น54

3.2.4.2.2 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 บัญญัติใหอํานาจแกศาลสามารถพิพากษาหรือมีคําสั่งเกินคําขอไดเชนเดียวกันกับพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 โดยบัญญัติอยูในมาตรา 52 ความวา

“หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา หรือนอกจากที่
ปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได”

บทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกหลักเกณฑโดยยอไดดังน้ี
1) หามศาลแรงงานพิพากษาเกินคําขอบังคับทายคําฟอง
2) ศาลแรงงานอาจพิพากษาเกินคําขอได ทั้งน้ีเพื่อประโยชนแหง

ความยุติธรรม55

เมื่อพิจารณาหลักเกณฑขางตนทําใหสามารถสรุปไดวา โดยปกติแลว
ศาลแรงงานจะตองพิพากษาหรือสั่งเทาที่โจทกอางหรือขอมาในคําฟองเทาน้ัน จะพิพากษานอกฟอง
หรือเกินคําขอไมได เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นวาการพิพากษาหรือมีคําสั่งเกินคําขอจะทําให

54 หมายเหตุทายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
55 รุงโรจน รื่นเริงวงศ.  (2549). พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.

2522. หนา 202.
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เกิดความเปนธรรมแกคูความยิ่งขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากคดีแรงงานเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษคือคูความทั้ง
สองฝายอันไดแกฝายนายจางและฝายลูกจางตางอยูในฐานะที่ไมเทาเทียมกัน โดยสวนใหญคูความ
ฝายลูกจางมักเปนฝายที่มีความรูความสามารถ หรือความพรอมในการดําเนินคดีดอยกวา เปนเหตุให
เกิดปญหาความเหลื่อมล้ําทางการดําเนินกระบวนพิจารณา โดยเฉพาะอยางยิ่งคือปญหาเร่ืองการ
บรรยายคําฟองหรือคําขอทายฟองไมถูกตองครบถวน ดวยเหตุน้ีเพื่อความเปนธรรมพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 จึงใหอํานาจแกศาลแรงงานที่จะพิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอบังคับที่อยูในคําขอทายฟองของคูความได 56 ตัวอยาง ลูกจางฟองขอคาชดเชยใน
กรณีที่ถูกนายจางเลิกจางเปนจํานวนคาจาง 90 วัน แตศาลแรงงานเห็นวาลูกจางทํางานมาเกิน 3 ป
แลว จึงสมควรไดรับคาชดเชยเปนจํานวนคาจาง 180 วัน สวนที่ลูกจางรองขอคาชดเชยเปนจํานวน
คาจางมาเพียง 90 วัน เปนเพราะลูกจางไมทราบถึงสิทธิที่ตนพึงมีพึงไดตามกฎหมาย เชนน้ีศาล
แรงงานก็อาจพิพากษาใหลูกจางไดคาชดเชยเปนจํานวนคาจาง 180 วัน เพื่อความเปนธรรมแกลูกจาง
น้ันได57

ขอสังเกตประการสําคัญสําหรับการพิพากษาเกินคําขอตามพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 คือศาลตองระบุถึงเหตุผลที่พิพากษา
เกินคําขอในคําพิพากษาดวย มิเชนน้ันจะไมชอบดวยกฎหมายฉบับน้ี (คําพิพากษาฎีกาที่ 9431/2544
และคําพิพากษาฎีกาที่ 565/2546)

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ศาลแรงงานมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอของ
โจทก

คําพิพากษาฎีกาที่ 1573/2524 กรรมการลูกจางฝาฝนขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา
ลูกจางเคยทําผิดขัดคําสั่งมาแลวและไดรับการตักเตือนเปนหนังสือ ถูกลงโทษใหพักงานและละทิ้ง
หนาที่ นายจางรองตอศาลแรงงานขอเลิกจางได ลูกจางไมไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธฯ มาตรา 123

ศาลแรงงานกลางมีคําสั่งวาผูรองไมตองจายคาชดเชยมิใชกรณีเพื่อ
ความเปนธรรมแกคูความ อันศาลแรงงานจะมีอํานาจสั่งเกินคําขอไดตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานฯ มาตรา 52 ศาลฎีกายกคําสั่งศาลแรงงานกลางในขอน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1768/2523 แมโจทกมิไดขอคาจางในกรณีเลิก
จางโดยมิไดบอกกลาวลวงหนามาในคําฟอง ศาลแรงงานกลางก็มีอํานาจที่จะพิพากษาเกินคําขอ โดย

56 เกษมสันต วิลาวรรณ. (2551). คําอธิบายกฎหมายแรงงาน. หนา 396.
57 จํารัส เขมะจารุ. (2527). ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน. หนา 139.
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ใหจําเลยชําระเงินคาจางแกโจทกคนละ15 วันในคดีดังกลาวได ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ในเมื่อพิจารณาแลวเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม

3.2.4.3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
กฎหมายปกครองคือกฎหมายที่รัฐไดกําหนดกฎเกณฑเพื่อจํากัดการใชอํานาจ

ของตนเอง (autolimitation de l’Etat) เอกชนที่มีความสัมพันธกับรัฐมีสิทธิที่จะดําเนินการใหรัฐ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑดังกลาวโดยการดําเนินการทางศาล กระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงเปนเร่ือง
เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง ซึ่งศาลในคดีปกครองจะมีบทบาทอยาง
มากในเร่ืองการคนหาขอเท็จจริง กระบวนพิจารณาคดีปกครองจึงมีลักษณะเปนระบบไตสวน 58

แตกตางจากคดีแพงที่มีกระบวนพิจารณาเปนระบบกลาวหา และเน่ืองจากความแตกตางกันระหวาง
ระบบวิธีพิจารณาคดีทั้งสองระบบดังกลาว สงผลตอเร่ืองบทบาทและอํานาจของศาลที่แตกตางกัน
ออกไปดวยดังที่ไดกลาวมาแลวน่ันคือ ศาลที่ใชกระบวนพิจารณาเปนระบบกลาวหา ศาลจะเปน
เพียงคนกลางคอยกํากับการดําเนินกระบวนพิจารณาใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย คูความเปนผูมี
หนาที่แสวงหาพยานหลักฐานมานําสืบสนับสนุนขออางขอเถียงของฝายตน ในขณะที่กระบวน
พิจารณาคดีระบบไตสวน ศาลมีบทบาทและหนาที่ในการแสวงหาขอเท็จจริงเสียเองได โดยไมตอง
คํานึงถึงแตเฉพาะพยานหลักฐานหรือขอเท็จจริงที่คูความนําสืบเขามาในคดี

3.2.4.3.1 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

สําหรับการพิพากษาคดีปกครอง แมวากระบวนพิจารณาคดีปกครอง
จะมีลักษณะเปนระบบไตสวนซึ่งแตกตางจากคดีแพงก็ตาม แตกระน้ันอํานาจในการพิพากษาคดี
ของศาลปกครองก็อยูภายใตหลักการพิพากษาหามเกินคําขอเชนเดียวกับคดีแพง โดยศาลตอง
พิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะที่คูกรณีไดพิพาทกัน จะพิพากษานอกฟองไมได เวนแตจะเปนเร่ืองที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของสังคม59 โดยหลักการพิพากษาหามเกินคําขอในคดีปกครองดังกลาว
สามารถแบงขอหามการพิพากษาคดีปกครองออกไดเปนสองกรณีคือ ขอหามมิใหศาลพิพากษาคดี

58 วรรณชัย บุญบํารุง.  (2551). ความเกี่ยวพันของกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพง วิธีพิจารณาคดีอาญา และ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (งานเอกสารวิชาการสวนบุคคลสวนหนึ่งของการอบรมหลักสูตร “ผูบริหารกระบวนการ
ยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)” รุนที่ 11 วิทยาลัยการยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม).  หนา 2.

59 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม.  หนา 36.
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นอยกวาคําขอและขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอ รายละเอียดของหลักการดังกลาวมีดังตอ
ไปน้ี60

1) ขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีนอยกวาคําขอ ความหมายของขอหาม
มิใหศาลพิพากษาคดีนอยกวาคําขอในทางคดีปกครองสามารถแบงไดสามประการคือ

(1) ศาลตองพิพากษาคดีทุกขอหา จะพิพากษาคดีเฉพาะแตขอหา
ใดขอหาหน่ึงโดยละเลยไมพิพากษาคดีขอหาอ่ืนไมได

(2) ศาลตองพิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับคําขอทายฟองทุกคําขอ
จะละเลยไมพิจารณาและมีคําสั่งเกี่ยวกับคําขอใดคําขอหน่ึงไมได

(3) ศาลตองพิจารณาขออางหรือขอสนับสนุนขอหาทุกขออาง
หรือขอสนับสนุน จะละเลยไมพิจารณาวินิจฉัยขออางขอใดขอหน่ึงวาฟงขึ้นหรือฟงไมขึ้นไมได

เมื่อพิจารณาขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีนอยกวาคําขอในคดี
ปกครองดังกลาวแลว สังเกตไดวามีลักษณะที่สอดคลองและสัมพันธกันกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 ในตอนตนที่บัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดีตอง
ตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ...” น่ันเอง

2) ขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอ หัวขอน้ีจะเปนการอธิบาย
ถึงอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลปกครองซึ่งเปนประเด็นโดยตรงกับปญหาที่ศึกษาตามวิทยานิพนธ
ฉบับน้ี การศึกษาถึงหลักการพิพากษาคดีเกินคําขอในคดีปกครองจะทําใหสามารถนําไปเปรียบเทียบ
ถึงความเหมือนหรือความแตกตางไดเปนอยางดีกับหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไป

ความหมายของขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอในทางคดี
ปกครองสามารถแบงไดสามประการคือ61

(1) ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได เชน กฎฉบับ
หน่ึงมีหลายมาตราหลายขอ (บทบัญญัติในพระราชกฤษฎีกาเรียกวามาตรา สวนในกฎกระทรวง
เรียกวาขอ) ผูฟองคดีกลาวอางวาบทบัญญัติที่ฟองรองเพียงมาตราใดมาตราหน่ึงหรือเพียงบางสวนมี
ลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมายและขอใหเพิกถอน ในกรณีเชนน้ีศาลจะตองพิจารณาและมีคําสั่งเพิกถอน
เพียงเฉพาะบทมาตราที่ผูฟองคดีกลาวในคําฟองเทาน้ัน ศาลจะพิพากษาคดีโดยเพิกถอนบทบัญญัติ
ดังกลาวทั้งฉบับมิได ทั้ งน้ี เพราะแมวาศาลปกครองจะมีลักษณะการพิจารณาคดีเปนระบบไตสวน

60 วรพจน วิศรุตพิชญ.  (2547). เอกสารคําบรรยาย วิธีพิจารณาคดีปกครองท่ัวไป (บรรยายเม่ือวันที่ 19
พฤษภาคม 2547 ณ หองประชุม 1 สํานักงานศาลปกครอง อาคารเอ็มไพรทาวเวอร ช้ัน 37).  หนา 3-5.

61 แหลงเดิม. หนา 8.
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แตกระน้ันอํานาจของศาลยังคงตองอยูภายใตหลักที่วาศาลตองพิจารณาพิพากษาคดีตรงตามคําขอ
ดวย

(2) ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได เชน การเวนคืน
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอยางอ่ืน ผูฟองคดีฟองขอใหศาลเพิ่มคาทดแทนที่ดินสวนที่ถูก
เวนคืนให โดยอางวาคณะกรรมการกําหนดราคาเบื้องตนก็ดี หรือรัฐมนตรีซึ่งวินิจฉัยอุทธรณก็ดี ให
คาทดแทนแกผูฟองคดีนอยไปจนไมเปนธรรม จึงขอใหศาลเพิ่มใหอีก แตผูฟองคดีไมไดขอใหศาล
กําหนดคาทดแทนที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน เชนน้ีศาลจะใชอํานาจกําหนดคาทดแทนสวนที่
เหลือใหดวยมิได แมจะตรวจพบในสํานวนวาราคาที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืนลดลงก็ตาม
เพราะเมื่อผูฟองคดีไมไดมีคําขอใหศาลกําหนดคาทดแทนให ศาลปกครองก็ไปกําหนดใหไมได
หรือสําหรับที่ดินสวนที่เหลือจากการเวนคืน ถาเหลือนอยกฎหมายบังคับวาเจาหนาที่เวนคืนจะตอง
จัดซื้อไป แตผูฟองคดีก็ไมไดขอใหศาลปกครองสั่งใหเจาหนาที่เวนคืนจัดซื้อ ศาลจะสั่งใหจัดซื้อ
ไมได เปนตน

(3) ศาลจะยกเหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมาย
ดวยเหตุอ่ืนหรือขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟองคดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือ
คําสั่งทางปกครองน้ันไมได เชน ผูฟองคดีฟองวาคําสั่งทางปกครองออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย
เพราะเกิดจากการใชดุลพินิจโดยมิชอบ โดยมีการอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งให
ดุลพินิจฝายปกครองออกคําสั่งเพื่อการอยางอ่ืนนอกเหนือจากการรักษาผลประโยชนสาธารณะที่อยู
ในเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ ศาลปกครองแสวงหาขอเท็จจริงแลวปรากฏวาคําสั่ง
ทางปกครองฉบับน้ีออกโดยมีเจตนารมณเพื่อจะรักษาผลประโยชนสาธารณะที่อยูในเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจ ไมไดเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบดวยประการใดทั้งสิ้น ขออางน้ีไม
มีมูล แตศาลปกครองตรวจพบวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีเปนคําสั่งกระทบสิทธิของผูฟองคดีแต
ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539
คือ คําสั่งไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุวาออกโดยไมปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ
ที่กฎหมายกําหนดไว ศาลปกครองจะยกเอาเหตุผลน้ีขึ้นวินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองฉบับน้ีไมชอบ
ดวยกฎหมายและเพิกถอนดวยเหตุผลน้ีไมได เพราะผูฟองคดีขอใหวินิจฉัยวาคําสั่งทางปกครองมิ
ชอบดวยกฎหมายเพราะออกโดยใชดุลพินิจโดยมิชอบ

3.2.4.3.2 ขอยกเวนของหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

แมวาการพิพากษาคดีปกครองจักตองอยูภายใตหลักการพิพากษาหาม
เกินคําขอ แตอยางไรก็ตามในคดีปกครองมีการนําหลักกฎหมายสําคัญประการหน่ึงมาเปนตัวผอน
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คลายความเครงครัดของหลักการพิพากษาหามเกินคําขอดังกลาว น่ันคือหลักความสงบเรียบรอยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยเปนขอยกเวนที่วาศาลจะมีอํานาจพิพากษาคดีเกินไปกวาที่ปรากฏ
ในคําขอของคูความได สิ่งน้ันจะตองเปนเร่ืองความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน
โดยศาลมีอํานาจหยิบยกเอาความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นพิจารณาคดีได แมไมมีคูความฝาย
ใดกลาวอางก็ตาม ซึ่งขอยกเวนในกรณีน้ีของคดีปกครอง เมื่อเปรียบเทียบกับคดีแพงแลวเห็นวามี
ลักษณะเปนประการเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)

สาระสําคัญของขอยกเวนประเด็นขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยในคดีปกครองสามารถแบงไดเปน 3 ประการดังน้ี62

1) ศาลไมเพียงแตมีอํานาจที่จะยกปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัย แตศาลยังมีหนาที่ตองยกเอาปญหาน้ันขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยเองดวย
หมายความวาแมคูกรณีหรือคูความมิไดยกปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยขึ้นกลาว
อางในคําคูความหรือไดยกขึ้นกลาวอางไวแลว แตตอมาในภายหลังไดมีการแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
และถอนเหตุน้ีออกไปแลวก็ตาม ศาลก็ยังมีหนาที่ที่จะตองยกเหตุที่ผูฟองคดีถอนออกไปแลวขึ้นมา
พิจารณาวินิจฉัยได

2) หนาที่ของศาลที่จะตองหยิบยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยขึ้น
พิจารณาวินิจฉัย จะเกิดขึ้นเมื่อปรากฏเหตุจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นในคดี
หลักการในขอน้ีเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นวาศาลมิไดใชดุลพินิจอยางไมมีขอจํากัด การที่ศาลจะ
พิพากษาเกินคําขอโดยยกประเด็นขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบขึ้นกลาวอางน้ัน จะตองปรากฏ
เหตุอันสมควรในคดีดวย อาทิ กฎกระทรวงไมไดออกโดยรัฐมนตรี เน่ืองจากผูลงนามในกฎกระทรวง
ไมใชรัฐมนตรีวาการกระทรวง แตรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเปนผูลงนามและเขียนวาปฏิบัติ
ราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวง เชนน้ีนับวามีเหตุอันควรสงสัยวามีการมอบอํานาจกันจริง
หรือไม

3) เมื่อยกเหตุหรือปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยขึ้นวินิจฉัยแลว
ขอวินิจฉัยไมจําตองปรากฏในคําพิพากษา โดยขอวินิจฉัยของศาลเกี่ยวดวยปญหาความสงบเรียบรอย
จะปรากฏในคําพิพากษาตอเมื่อศาลยกเอาเหตุดังกลาวขึ้นวินิจฉัยคดี อาทิ กรณีตัวอยางเดียวกันกับ
ขางตน เมื่อศาลหยิบยกขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยขึ้นวินิจฉัยแลว และภายหลังจาก
การแสวงหาขอเท็จจริงในคดีเสร็จสิ้น ปรากฏวาการมอบอํานาจของรัฐมนตรีวาการกระทรวงใหแก
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงไมไดครอบคลุมไปถึงในเร่ืองใหออกกฎกระทรวงดังกลาวดวย แสดง

62 แหลงเดิม. หนา 9.
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วากฎกระทรวงออกโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจออกจึงไมชอบดวยกฎหมายตองเพิกถอน โดยยกเหตุ
ดังกลาวมาเปนเหตุในการเพิกถอน

ตัวอยางปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยในคดี
ปกครอง

ปญหาวาประการใดบางที่จะถือไดวาเปนเร่ืองความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน อาจศึกษาไดจากตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังตอไปน้ี

ปญหาเร่ืองระยะเวลาการฟองคดี
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.85/2553 ปญหาเร่ืองระยะเวลาการ

ฟองคดีเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่ศาลอาจยกขึ้นวินิจฉัย
เองไดตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 51 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ และเมื่อการฟองคดีน้ีไมเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ
และไมเปนประโยชนแกสวนรวม อีกทั้งกรณีไมมีเหตุจําเปนอ่ืนใดที่ศาลจะรับไวพิจารณาตามมาตรา
52 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ศาลปกครองจึงไมอาจรับคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษา กรณีไมจําเปนตอง
วินิจฉัยประเด็นอ่ืนอีกตอไปพิพากษายกฟอง แตใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดในชั้นศาลปกครอง
ชั้นตนและชั้นอุทธรณใหแกผูฟองคดี

ปญหาเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนพิจารณาของศาล
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.19/2553 กรณีที่ศาลปกครองชั้นตน

แจงกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงลวงหนาไมถึงสิบวัน เปนการดําเนินกระบวนพิจารณา
ที่ไมชอบดวยขอ 62 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ และปญหาดังกลาวเปนปญหา
ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งได ทั้งน้ีตามขอ 92 ประกอบกับขอ 116แหงระเบียบฯ ฉบับเดียวกัน พิพากษายก
คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนใหศาลปกครองชั้นตนดําเนินกระบวนพิจารณาใหถูกตอง และมี
คําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคดีตอไป

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.67/2553 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองฯ มาตรา 73 วรรคสี่บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองสูงสุดใหเปนที่สุด
เมื่อคดีน้ีศาลปกครองสูงสุดไดเคยมีคําสั่งใหแกคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่สั่งไมรับคําฟองที่
ฟองผูถูกฟองคดีทั้งสองไวพิจารณา เปนใหรับคําฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 1 ไวพิจารณา นอกจาก
ที่แกใหเปนไปตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน ดังน้ันคดีในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนที่สุด
แลว การที่ตอมาศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาและพิพากษายกฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ 2 อีก
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จึงเปนการไมชอบตามมาตรา 73 วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ปญหาดังกลาวเปนปญหาขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย
แลวพิพากษาหรือมีคําสั่งไดตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดี
ปกครองฯ พิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนแลวสงสํานวนคดีคืนไปยังศาลปกครอง
ชั้นตนเพื่อใหพิพากษาใหมใหถูกตอง

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.125/2553 คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยการออกคําสั่ง
ทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาและมีคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีได โดยไมจําตอง
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีเปนผูเพิกถอนคําสั่งดังกลาว และในการมีคําบังคับน้ันศาลมีอํานาจกําหนด
วาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหน่ึง หรือจะกําหนด
ใหมีเงื่อนไขอยางใดก็ไดตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน ดังน้ันการที่ศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 1 โดยผูถูกฟองคดีที่ 2 เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ในสวน
ที่ใหผูฟองคดีรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนและใหผูถูกฟองคดีที่ 4 เพิกถอนคําสั่งของผูถูก
ฟองคดีที่ 4 ที่ไมเห็นชอบดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมถูกตอง ซึ่งแมคูกรณีมิไดยื่นอุทธรณ
คัดคาน ในประเด็นน้ีศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นมาวินิจฉัยเองได เน่ืองจากเปนประเด็น
ปญหาเกี่ยวกับการพิพากษาและคําบังคับของศาลอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม
ขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงพิพากษาแกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรวม
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอยางลูกหน้ีรวม และเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 4 ที่ไมเห็น
ชอบดวยกับคําอุทธรณของผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปนับแตวันที่ออกคําสั่งทั้งสองคําสั่ง
นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน

3.2.4.3.3 หลัก Ultra Petita ในคดีปกครอง
หลัก Ultra Petita หรือหลักการพิพากษาเกินคําขอ (ไดกลาวมาแลว

ในสวนกฎหมายอิตาลี) เปนหลักกฎหมายลาตินที่มีมาเปนระยะเวลายาวนาน หลักการดังกลาวพบ
มากในการดําเนินกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการระหวางประเทศหรือหลักกฎหมาย
ระหวางประเทศ เปนหลักที่ตรงขามกับหลัก ne eat judex ultra vel extra petita partium ซึ่งเปนหลัก
ที่หามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ พบมากในกฎหมายของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว แตสําหรับ
ประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอว การใชหลักการดังกลาวเปนไปในลักษณะที่ยืดหยุนมากกวา
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นอกเหนือจากหลักกฎหมายne eat judex ultra vel extra petita partium
แลวหลักกฎหมายสําคัญอีกประการหน่ึงที่ตรงขามกันกับหลัก Ultra Petita น่ันคือหลักความ
ประสงคของคูความ ซึ่งเปนหลักกฎหมายสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแทบทุกประเทศ
โดยสาระสําคัญของหลักการดังกลาวคือการกลาวถึงบทบาทและอํานาจของคูความตอการดําเนิน
กระบวนพิจารณาซึ่งมีอํานาจอยางมาก ไมวาจะเปนในเร่ืองการกําหนดทิศทางคดี การกําหนดพยาน
หลักฐานหรือการสิ้นสุดแหงคดี รวมไปถึงแนวทางคําบังคับตามคําพิพากษาของศาลเพราะหลัก
ความประสงคของคูความมีหลักการยอยประการหน่ึงที่สําคัญคือหลัก ne eat judex ultra vel extra
petita partium ที่หามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความกลาวในคําขอน่ันเอง แนวทางคําพิพากษา
คดีของศาลจึงสามารถกําหนดไดจากคําคูความหรือคําขอบังคับของคูความในคดีน้ัน

การนําหลัก Ultra Petita มาใชกับการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง
น้ัน เน่ืองมาจากรูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่เปนรูปแบบระบบไตสวน ซึ่งศาล
มีบทบาทอยางยิ่งในการดําเนินกระบวนพิจารณาและการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอันแตกตางจาก
การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพงทั่วไป การนําหลัก Ultra Petita มาใชในการพิจารณาคดีปกครอง
เปนเร่ืองที่เหมาะสมอยางยิ่งโดยเฉพาะกับกรณีที่เปนขอถกเถียงในปจจุบันของศาลปกครองไทย
เกี่ยวกับกรณีที่การปรากฏขอเท็จจริงในทางพิจารณาไมตรงกับคําขอของคูความ โดยเฉพาะประเด็น
ที่คํารองขอของคูความไมครอบคลุมทั้งหมดของการเยียวยาความเสียหายที่ตนไดรับ ซึ่งอาจมี
สาเหตุมาจากการไมทราบถึงสิทธิของตนเอง63 ในกรณีน้ีจะเห็นไดวามีลักษณะคลายกับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

ในประเด็นเร่ืองการนําหลักการ Ultra Petita มาใชตอการพิพากษาคดี
ปกครองน้ันสามารถจัดกลุมกรณีที่ศาลมีอํานาจที่จะมีคําพิพากษาในปญหาที่คูความไมไดขอใหศาล
วินิจฉัยได 2 กลุมคือ64

1) กรณีที่ไมตองการใหมาฟองรองเปนคดีใหม โดยสวนใหญเปน
เร่ืองที่กฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจง อาทิ กฎหมายครอบครัว เชน เร่ืองการอุปการะเลี้ยงดูบุตรหลัง
การหยา ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแหงประเทศไทย มาตรา 1522 กฎหมายใหอํานาจ
ศาลในกรณีที่คูสมรสหยากันโดยคําพิพากษาของศาลหรือการหยาโดยความยินยอม แตมิไดตกลงกัน
ในเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว ใหศาลมีอํานาจกําหนดเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรได แมวาจะไมมี
คูความฝายใดฝายหน่ึงรองขอในคดีก็ตาม (ดูรายละเอียดในสวนทายของบทที่ 3)

63 กรรณิกา สุทธิประสิทธ์ิ.  (2553, มกราคม-เมษายน). “ขอคิดในเรื่อง ultra petita ตอการพิพากษาคดี
ปกครอง.” วารสารวิชาการศาลปกครอง, 10,1. หนา 38.

64 แหลงเดิม.  หนา 40-47.
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2) กรณีที่เปนไปเพื่อคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะไม
ทราบสิทธิของตน ตัวอยางประเด็นน้ีเชนกรณีที่มีการเรียกรองคาทดแทนที่ดินจากหนวยงานทา ง
ปกครองเน่ืองจากการเวนคืนที่ดิน หากขอเท็จจริงพบวาขนาดที่ดินที่แทจริงที่ผูเสียหายสูญเสียไป
ซึ่งปรากฏจากการไตสวนของตุลาการในการดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวิธีการรังวัดที่ดิน พบวา
จํานวนที่ดินที่แทจริงมีจํานวนมากกวาที่ผูเสียหายเรียกรองคาทดแทนในคําฟอง ในกรณีเชนน้ีหาก
ในทางพิจารณาเชื่อไดวาผูฟองคดีประสงคจะรองขอใหศาลสั่งใหหนวยงานทางปกครองเยียวยา
ชดใชราคาที่ดินตามจํานวนเน้ือที่ของที่ดินที่แทจริงที่ตนเสียไป แตอาจเน่ืองมาจากขอผิดพลาดหรือ
ขอผิดหลงของผูฟองคดีเอง เปนเหตุใหเรียกรองจํานวนที่ดินนอยกวาความเปนจริง จึงเปนกรณีที่ถือ
ไดวาผูฟองคดีไมทราบสิทธิที่แทจริงของตนเอง กรณีดังกลาวศาลปกครองควรถือเอาประโยชนจาก
ขอยกเวนของหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ โดยทําคําพิพากษาที่คุมครองผลประโยชนใหแก
คูกรณีได หรืออาจใชวิธีการสั่งใหผูฟองคดีแกไขคําขอของตน โดยทําเปนคําฟองเพิ่มเติมยื่นตอศาล
กอนพนกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงก็ได

แมการพิพากษาคดีปกครองศาลสมควรนําหลัก Ultra Petita มาประกอบ
การพิพากษาคดีก็ตาม แตทั้งน้ีก็สมควรที่จะพิจารณาควบคูกันไปกับหลักการโตแยงหรือการคัดคาน
ตอสูคดี (le principle de la contradiction) ที่ใหคูความทุกฝายมีโอกาสไดทราบขออางหรือขอตอสู
ตลอดจนพยานหลักฐานตางๆ ของคูความอีกฝายหน่ึงและมีโอกาสโตแยงตอสูทุกประเด็นของคดีที่
ไดมีการพิจารณา ทั้งน้ีเพราะศาลไมอาจพิพากษาคดีโดยยกเอาขอเท็จจริงที่ศาลหยิบยกขึ้นเอง เวน
แตจะไดใหโอกาสแกคูความไดรับทราบเพื่อใชสิทธิโตแยงคัดคานเสียกอน ดังน้ันหากศาลจะ
พิพากษาเกินคําขอ เมื่อปรากฏขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงขึ้นในกระบวนพิจารณาคดี ก็ตองเปด
โอกาสใหคูความรับทราบดวยกอนการพิพากษาคดี โดยศาลตองเรียกคูความมาสอบถามเพราะ
คูความยังสามารถแกไขเพิ่มเติมคําคูความไดหากมีเหตุอันสมควร ภายใตกรอบระยะเวลาตาม
ระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาคดี เชน กอนพนวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง เปนตน65

เมื่อพิจารณาดังที่ไดกลาวมาขางตนแลวพบวา แมคดีปกครองจะมี
ลักษณะและรูปแบบในการดําเนินกระบวนพิจารณาที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปก็ตาม แตถึงกระน้ัน
การพิพากษาคดีปกครองก็คงยึดหลักการเชนเดียวกันกับหลักการพิพากษาคดีแพงทั่วไปน่ั นคือ
หลักการพิพากษาหามเกินคําขอ ne eat judex ultra vel extra petita partium แตศาลยังมีอํานาจที่จะ
หยิบยกเอาเร่ืองกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยขึ้นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี โดยหาก
ศาลเห็นวาคดีมีเหตุอันสมควรหยิบยกปญหาขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบขึ้นกลาวอาง ศาลก็มี

65 แหลงเดิม.  หนา 48.
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อํานาจกระทําการดังกลาวและพิพากษาคดีไปตามขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยน้ัน
แมวาจะไมมีคูความฝายใดกลาวอางก็ตาม ทั้งน้ีเพราะถือวาเปนหนาที่ของศาลเอง

ตัวอยางคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยโดยใชอํานาจพิพากษา
เกินคําขอ

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2552 วินิจฉัยในประเด็นเร่ือง
ดอกเบี้ยเงินคาทดแทนไววา “มีปญหาที่ตองวินิจฉัยดวยวาการจายดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทน
ที่ดินที่เพิ่มขึ้น ถือเปนบทบังคับของกฎหมายหรือเปนเพียงสิทธิในการขอดอกเบี้ยที่ผูฟองคดีตองมี
คําขอมาในคําขอทายฟอง พิเคราะหแลวเห็นวามาตรา 26 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 กําหนดในลักษณะที่เปนเงื่อนไขวา ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาล
วินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นและกําหนดสภาพบังคับ ซึ่งมีผลไปยังผูมีสิทธิไดรับเงินคา
ทดแทนดวยวาใหไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด โดยกําหนดวันเร่ิมคิดคํานวณดอกเบี้ยไวเปนการ
เฉพาะมิใชกําหนดวาใหมีสิทธิขอดอกเบี้ย และแมวาหลักกฎหมายในเร่ืองหามมิใหศาลพิพากษา
เกินไปกวาหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟองจะถือเปนหลักกฎหมายทั่วไปก็ตาม แตก็มีคา
บังคับไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะซึ่งกําหนดเปนบท
ยกเวนใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินคําขอบังคับไดในหลายกรณีไดแก กรณีที่เปนขอกฎหมาย
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปนธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อเยียวยา
ความเสียหายตามคําฟอง เชน บทบัญญัติในมาตรา 142 (5) และ (6) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และ
มาตรา 39 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติ และมาตรา 26 วรรคสามแหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 บัญญัติใหผูถูกเวนคืนไดรับดอกเบี้ย
ในอัตราสูงสุดประเภทเงินฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นดวยน้ัน เห็นไดวา
บทบัญญัติดังกลาวเปนบทกฎหมายเฉพาะ ประกอบกับพระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย
พ.ศ. 2530 เปกฎหมายมหาชน บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติดังกลาวจึงเปน
บทกฎหมายบังคับ (Jus cogens) และเปนบทกฎหมายเครงครัด (Jus strictum) ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัย
เองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดีหรือรัฐมนตรีมิไดกําหนดดอกเบี้ยใหไว นอกจากน้ีดอกเบี้ยตาม
ความในมาตรา 26 วรรคสาม ก็มิใชเปนดอกเบี้ยที่กฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทาง
แพงแตอยางใด แตเปนความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิด
จากการใชอํานาจมหาชนเวนคืนอสังหาริมทรัพยของเอกชน ทําใหเอกชนไดรับความเดือดรอนและ
เสียหาย ซึ่งจําตองไดรับการเยียวยาที่เหมาะสมและเปนธรรม และเมื่อมิไดชดใชคาทดแทนที่เปน
ธรรมภายในเวลาอันควรตามบทบัญญัติในมาตรา 42 วรรคหน่ึงและวรรคสองของรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติในเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26 วรรคสาม จึงไดถูกบัญญัติขึ้นเพื่อ
เจตนารมณดังกลาว เพื่อมิใหเอกชนผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยขัดขวางและตอตานการเวนคืนอัน
จะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการสาธารณะของรัฐไมบรรลุผล ปญหาเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26
วรรคสาม จึงเปนปญหาขอกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งศาลอาจยกขึ้น
วินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไมมีคูความฝายใดรองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุม
ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543” (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดน้ีผูศึกษาไดอางอิงเปนฉบับยอยาวไวในภาคผนวก ก. ทายเลม)

อยางไรก็ตามภายหลังจากมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดฉบับน้ี
แลว กลับพบวามีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอีกฉบับที่วินิจฉัยหามมิใหศาลคดีปกครองใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอ อาทิ

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.101/2553 คดีน้ีศาลปกครองสูงสุด
เห็นวาผูถูกฟองคดีที่ 2 จะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีเปนเงินจํานวน 30,000 บาท พรอม
ดวยดอกเบี้ยรอยละ 7.5 ตอปนับแตวันทําละเมิด แตเน่ืองจากผูฟองคดีมีคําขอใหชดใชดอกเบี้ยนับ
แตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคําขอได จึงกําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ 2
ชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินจํานวน 30,000 บาท นับแตวันฟองเปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จตามคําขอ

แนวคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยแบงออกเปน 2 แนวทาง
เชนน้ี อาจกอใหเกิดความขัดของตอการใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีได
อยางไรก็ตามในขณะน้ียังไมพบวามีการออกระเบียบที่ประชุมใหญตุลาการศาลปกครองสูงสุดหรือ
ขอกําหนดใดในเร่ืองดังกลาว จึงตองรอการศึกษาและแกไขปญหาตอไปในภายหนา

3.2.4.4 การดําเนินคดีแบบกลุม
การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) เปนสวนหน่ึงของกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงของตางประเทศ ซึ่งสวนใหญพบในประเทศที่ใชระบบคอมมอนลอวเปนกระบวน
พิจารณาที่กําหนดใหบุคคลหน่ึงหรือหลายคนดําเนินคดีเพื่อประโยชนของตนเอง และเพื่อประโยชน
ของบุคคลอ่ืนที่อยูภายใตขอเท็จจริง หรือขอกฎหมายอยางเดียวกัน โดยไมตองมีการมอบอํานาจให
ดําเนินคดีแทนและผลของคําพิพากษาในคดีดังกลาวจะผูกพันถึงกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดี
แทนดวย การดําเนินคดีลักษณะน้ีมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความสะดวกแกกลุมบุคคลที่อยูภายใต
สถานการณเดียวกันใหเขาสูการพิจารณาของศาลในคร้ังเดียวอันจะเปนประโยชนตอศาลและคูความ
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ในการประหยัดคาใชจาย เวลา และลดจํานวนคดีที่มีขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันขึ้นสู
การพิจารณาของศาล และคูความจะไดรับการเยียวยาสิทธิในผลทางกฎหมายเปนอยางเดียวกัน66

ตัวอยางคดีที่พบวามีการดําเนินคดีแบบกลุม อาทิ คดีเกี่ยวกับการคุมครอง
ผูบริโภคและคดีสิ่งแวดลอม ซึ่งโดยสวนใหญแลวเปนคดีที่รัฐจะตองเขามาคุมครองเพราะเปนเร่ือง
ที่เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ การใหหนวยงานของรัฐฟองคดีแทนผูเสียหายจํานวนมากมีขอจํากัด
การดําเนินคดีหลายประการและใหความคุมครองแกประชาชนไดไมทั่วถึงและเพียงพอ สวนการให
เอกชนฟองคดีแทนผูเสียหายจํานวนมากซึ่งใชกันอยูในประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว สวนใหญก็ยัง
ไมสามารถคุมครองผูเสียหายจํานวนมากไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงไดเกิดแนวความคิดใหเอกชน
รวมตัวกันฟองคดีเพื่อเยียวยาความเสียหายของตนเองซึ่งเปนรูปแบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใช
ระบบคอมมอนลอว67 โดยสามารถพบกลไกดังกลาวยอนอดีตไปไดจนถึงยุคกลางของประเทศ
อังกฤษโดยเปนกระบวนพิจารณาที่ใชกันในศาลเอควิต้ี แตวิวัฒนาการดังกลาวในประเทศอังกฤษ
ไดถึงทางตันเน่ืองจากมีคําพิพากษาของศาลในป ค.ศ. 1910 วินิจฉัยวาผลประโยชนรวมกันของ
สมาชิกกลุมซึ่งเปนเงื่อนไขในการที่ศาลจะรับฟงจะไมเกิดขึ้น เน่ืองจากสิทธิการไดรับชดใชคา
สินไหมทดแทนของแตละคนอาจจะแตกตางกัน ตอมาไดมีแนวความคิดที่จะใหเอกชนรวมตัวกัน
เพื่อฟองคดีเยียวยาความเสียหายของตนเอง ซึ่งเปนที่มาของการดําเนินคดีแบบกลุมและไดรับ
ความสําเร็จอยางมากในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดหลักการเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม
ไวใน Rule 23 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมีสาระสําคัญเปนการอนุญาตใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมสําหรับคดีที่เรียกรองใหใชคาสินไหมทดแทนและคดีที่ขอใหศาลสั่งหามกระทํา
การ การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาไดแพรหลายไปในประเทศกลุมคอมมอน
ลอว เชน ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย แมกระทั่งในบางประเทศของกลุมซีวิลลอว เชน
ประเทศบราซิล หรือรัฐควิเบคของประเทศแคนาดา และประเทศตางๆ ในทวีปเอเชีย อาทิ ประเทศ
จีน ประเทศอินโดนีเซีย รวมทั้งประเทศฝร่ังเศสก็มีความพยายามเสนอเปนรางกฎหมายดวย68

66 รชฎ บุญสินสุข. (2545). การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซีวิลลอว. หนา
1.

67 สมบัติ พฤฒิพงศภัต.  (2549, กุมภาพันธ). “รางกฎหมายเก่ียวกับการดําเนินคดีแบบกลุม (Class
Action).” ศาลยุติธรรมปริทัศน, 1,2. หนา 57.

68 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2554). บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ประกอบราง
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม).
สืบคนเม่ือ 11 กันยายน 2554, จาก http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf
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3.2.4.4.1 การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการพัฒนาระบบการดําเนินคดี

แบบกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพจนกลายเปนตนแบบในการรางกฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดี
แบบกลุมของหลายๆ ประเทศ ซึ่งรวมถึงการรางกฎหมายของประเทศไทยดวย วิธีการดําเนินคดี
แบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติอยูในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง Rule 23 (d) ซึ่ง
บัญญัติใหอํานาจแกผูพิพากษาที่พิจารณาคดีแบบกลุมอยางกวางขวางในการจัดการคดีอยางใกลชิด
ทุกขั้นตอนต้ังแตเร่ิมตนฟองคดี โดยมีอํานาจพิจารณาวาสมควรที่จะอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุม
(Whether a class is certified) หรือไม รวมถึงมีบทบาทในการตรวจสอบและการพิจารณาอนุญาต
ใหทําสัญญาประนีประนอมยอมความในการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action Settlement) วาเปน
ธรรมและเปนประโยชนตอสมาชิกกลุมอยางแทจริงหรือไม69

การดําเนินคดีแบบกลุมประเทศสหรัฐอเมริกามิไดกําหนดประเภท
ของคดีที่สามารถดําเนินคดีแบบกลุมไว จึงใชไดกับการดําเนินคดีทุกประเภทที่มีขอเท็จจริงตรงตาม
หลักการของการดําเนินคดีแบบกลุม โดยโจทกซึ่งเปนตัวแทนของกลุมอาจฟองคดีตอศาลไดทั้งศาล
ในมลรัฐน้ัน (State Court) หรืออาจฟองในศาลสหพันธรัฐ (Federal Court) ที่มีเขตอํานาจเหนือคดี
น้ันก็ได เมื่อคดีที่ฟองน้ันเกี่ยวของกับกฎหมายสหพันธรัฐ หรือแมจะเปนคดีที่เกี่ยวกับกฎหมายของ
มลรัฐแตหากโจทกมีภูมิลําเนาคนละมลรัฐกันก็สามารถนําคดีมาฟองที่ศาลสหพันธรัฐได70

อยางไรก็ตามการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ผาน
มายังไมถือวาบรรลุผลสําเร็จตรงตามเจตนารมณของการดําเนินคดีอยางแทจริง จํานวนคดีแบบกลุม
ที่มีการดําเนินการในศาลเกินกวารอยละ 90 เสร็จลงดวยการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ซึ่ง
ขอเสียของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความคือการฮ้ัวกันระหวางทนายจําเลยและทนายความ
กลุม เปนเหตุใหผูที่ไดรับประโยชนจากการประนีประนอมยอมความในการดําเนินคดีแบบกลุม
กลับกลายเปนทนายความกลุม (Class Attorney) ซึ่งจะไดรับเงินรางวัล (Fee Award) เปนจํานวน
มหาศาล และจําเลยซึ่งตองการลดจํานวนเงินที่ตองชดใชแกผูไดรับความเสียหายใหนอยที่สุด ขณะ
ที่สมาชิกกลุม (Class Member) แตละคนกลับไดรับเงินจํานวนเพียงเล็กนอยไมเพียงพอตอการ
เยียวยาความเสียหายของสมาชิกกลุม วิธีการประนีประนอมยอมความที่เกิดขึ้นบอยคือวิธีการจาย
คูปองแทนเงินสด (Coupon Settlements) ตัวอยางคดีที่มักหยิบยกขึ้นกลาวอางในประเทศสหรัฐ

69 ธนารักษ เนาวรัตน.  (2551, ตุลาคม-พฤศจิกายน).. “การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Actions): ประสบการณ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา.” ศาลยุติธรรมปริทัศน, 3, 1. หนา 50.

70 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ. (2549). การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) (รายงานการวิจัย). หนา 59.
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อเมริกาไดแก กรณีของบริษัทโตโยตา มอเตอร เซลล ตกลงจายคาเสียหายโดยการออกคูปองชนิด
โอนเปลี่ยนมือไดใหแกสมาชิกกลุมรวมมูลคาคูปองทั้งสิ้น 2.8 ลานเหรียญสหรัฐฯ โดยสมาชิกกลุม
แตละคนที่ไดรับคูปองมีสิทธิใชคูปองในการตอรองราคาซื้อหรือเชารถยนตใหมหรือรถยนตมือ
สองของบริษัทโตโยตาไดในราคาสวนลด ไมเกินคนละ 150 เหรียญสหรัฐฯ โดยบริษัทตัวแทน
จําหนายรถยนตโตโยตาจะตองตอรองราคากับผูซื้อเองหากผูซื้อนําคูปองมาแสดงเพื่อขอสวนลด
ราคาดังกลาว คูปองสวนลดโตโยตาน้ีสรางความสับสนและความยุงยากในการโอนเปลี่ยนมือ
โดยเฉพาะการนําคูปองมาเจรจาขอสวนลดก็เปนเร่ืองยากที่จะตกลงกันได บริษัทโตโยตา (CCC)
ไดรับการรองเรียนจํานวนมากจากผูบริโภคซึ่งนําคูปองมาเจรจาขอสวนลดและไดรับการปฏิเสธ
จากบริษัทตัวแทนจําหนาย เน่ืองจากราคาที่บริษัทตัวแทนเสนอใหเมื่อผูบริโภคนําคูปองมาแสดง
เปนราคาที่ตํ่ามาก และบางกรณีบริษัทตัวแทนจําหนายก็ไมยอมรับคูปองสวนลดที่ผูบริโภคนํามา
แสดง ทําใหผูรับโอนคูปองหลายรายนําคูปองที่ไดรับมาแลกคืนเงินจากบริษัทโตโยตา มอเตอร
เซลล ในขณะที่ทนายความในคดีน้ีไดรับเงินคารางวัลทนายความสูงถึง 4.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ เมื่อ
เทียบกับคาเสียหายที่สมาชิกกลุมไดรับเพียงเล็กนอย และไมตรงกับความประสงคของสมาชิกกลุม
แตละคนที่ไมตองการใชประโยชนจากคูปองที่ไดรับมาดังกลาว ดังน้ันจึงเห็นไดวาการตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความในลักษณะน้ี ไมอาจใชเปนเคร่ืองมือที่จะชวยเยียวยาความเสียหายของ
สมาชิกกลุมไดอยางมีประสิทธิภาพ71

สําหรับการทําคําพิพากษาคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกา
สาระสําคัญในเน้ือหาของคําพิพากษาคือ การพิพากษาในประเด็นขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันของกลุมและการกําหนดการจัดสรรชําระหน้ีของจําเลยเพื่อชําระหน้ีเยียวยาแกสมาชิกกลุม
รวมทั้งเร่ืองผลของความผูกพันซึ่งคําพิพากษาตอสมาชิกกลุม โดยการดําเนินคดีแบบกลุมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบงประเภทคดีออกไดเปน 3 ลักษณะดวยกันคือ คดีที่ปองกันความ
แตกตางในผลของคําพิพากษาคือ Rule 23 (b) (1) และคดีเพื่อใหศาลมีคําสั่งกระทําการหรืองดเวน
การกระทําอยางใดอยางหน่ึงหรือคดีเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาใหแกกลุมบุคคลอันไดแก Rule 23 (b)
(2) โดยลักษณะกลุมบุคคลที่ไดรับการดําเนินคดีลักษณะกลุมชนิดหลังจะไมไดรับการแจงใหแสดง
เจตนาออกจากกลุม เน่ืองจากหากมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมลักษณะน้ีจะกอใหเกิดความ
แตกตางในผลคําพิพากษาหรือความแตกตางในการปฏิบัติตามคําสั่งหรือแสดงสิทธิที่แตกตางกัน
ดังน้ันการผูกพันคําพิพากษาของกลุมบุคคลที่เสนอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมซึ่งจะมีผลใหกลุมที่
ดําเนินคดีลักษณะน้ี ไมวาคําพิพากษาเปนคุณหรือโทษตอกลุม จะผูกพันบุคคลซึ่งเปนสมาชิกกลุม

71 ธนารักษ เนาวรัตน. เลมเดิม.  หนา 66.
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หรือซึ่งศาลพบวาเปนสมาชิกกลุม อยางไรก็ดีการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศสหรัฐอเมริกาอีก
ประเภทหน่ึงคือ การดําเนินคดีแบบกลุมที่ลักษณะคดีอนุญาตใหมีการแสดงเจตนาออกจากกลุมตาม
Rule 23 (b) (3) ซึ่งคําพิพากษาดังกลาวไมวาคําพิพากษาเปนคุณหรือเปนโทษจะผูกพันเฉพาะผูได
รับคําบอกกลาวเพื่อแสดงเจตนาออกจากกลุมและสมาชิกกลุมบุคคลดังกลาวซึ่งมิไดมีคําขอออกจาก
กลุมและผูซึ่งศาลพบวาเปนสมาชิกกลุม จากการศึกษาไมพบวามีการกําหนดเน้ือหาคําพิพากษาใน
การดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนการเฉพาะ72 และไมพบวามีการบัญญัติใหอํานาจศาลใชดุลพินิจ
พิพากษานอกเหนือจากที่คูความกลาวในคําขอไดเชนเดียวกับการดําเนินคดีแพงทั่วไปตามกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง Rule 54 (c) อาจเปนเพราะลักษณะและวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมมีลักษณะที่
แตกตางไปจากการดําเนินคดีแพงทั่วไป จึงไมอาจนําหลักการสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีแพง
ทั่วไปมาปรับใชกับการพิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุมได มีเพียงแตกรณีที่ศาลพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ โดยขอตกลงดังกลาวแตกตางไปจากที่กลุมผูเสียหายเรียกรองไวในตอน
เร่ิมตนคดี อาทิ การฟองคดีแบบกลุมเพื่อเรียกรองคาเสียหายเปนจํานวนเงินแตตอมาไดมีการทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความ และสมาชิกยอมรับขอเสนอของจําเลยที่ใหการเยียวยาเปนคูปอง
แทนการชําระคาเสียหายดวยเงินแตกตางไปจากคําขอบังคับในการเร่ิมตนคดี และศาลไดมีคํา
พิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวเปนตน แตยังไมอาจกลาวไดวาลักษณะเชนน้ี
เปนเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกันกับ Rule 54 (c) เพราะการทําสัญญาประนีประนอม
ยอมความเปนเร่ืองของการแสดงเจตนากันระหวางคูความจึงไมอยูภายใตหลักการพิพากษาหามเกิน
คําขออยูแลว (ดูรายละเอียดในสวนทายของบทน้ี)

อยางไรก็ตามพบวามีคําพิพากษาคดีหน่ึงซึ่งเปนเร่ืองการดําเนินคดี
แบบกลุมที่มีการพิพากษาเกี่ยวเน่ืองไปถึงบทบัญญัติ Rule 54 (c) ใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอ
ดวยน่ันคือคดี Back Doctors Ltd. v. Metro. Prop. & Cas. Ins. Co.73 คดีน้ีผูแทนโจทกยื่นฟองตอศาล
มลรัฐ Illinois มูลคดีเกี่ยวกับกลฉอฉล จําเลยยื่นคํารองขอโอนคดีไปพิจารณาที่ศาลสหพันธรัฐแต
โจทกคัดคาน โดยกลาวอางวาการจะโอนคดีไปยังศาลสหพันธรัฐขอเท็จจริงตองปรากฏวาคดีน้ันมี
ทุนทรัพยเปนจํานวนกวา 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ แตตามคําฟองโจทกเรียกรองคาเสียหายทั้งสิ้นเปน
จํานวนเพียง 2.9 ลานเหรียญสหรัฐฯ การคํานวณทุนทรัพยของจําเลยไมถูกตอง เพราะจําเลยนํา

72 วิชัย อริยนันทกะ และคณะ.  เลมเดิม.  หนา 94.
73 United States Court of Appeals. (n.d.). BACK DOCTORS LTD., individually and on behalf of a

class, Plaintiff-Respondent, v. METROPOLITAN PROPERTY AND CASUALTY INSURANCE COMPANY,
Defendant-Petitioner. (Decided April 1, 2011). Retrieved December 30, 2011, from
https://web2.westlaw.com
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คาเสียหายเชิงลงโทษมาคํานวณรวมเขากับคาเสียหายที่แทจริงที่โจทกรองขอดวย จึงมีจํานวนเกิน
กวา 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ ทั้งที่จริงแลวโจทกมิไดเรียกรองคาเสียหายเชิงลงโทษดังกลาว จึงไมอาจ
โอนคดีไปยังศาลสหพันธรัฐได ศาลคดีน้ีมีคําพิพากษาวาการพิพากษาเยียวยาความเสียหายเปนไป
ตาม Rule 54 (c) คือศาลตองวินิจฉัยใหในสิ่งที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมคูความจะไมไดกลาวใน
คําขอก็ตาม และมูลคดีตามคดีน้ีเปนการพิพาทกันในเร่ืองกลฉอฉล ซึ่งความเสียหายที่โจทกไดรับ
ยอมรวมถึงคาเสียหายเชิงลงโทษอยูดวยแลว อีกทั้งการที่โจทกไมประสงคตอคาเสียหายเชิงลงโทษ
ก็ไมอาจกลาวไดวาสมาชิกกลุมรายอ่ืนๆ จะไมประสงคตอจํานวนคาเสียหายเชิงลงโทษดังกลาวดวย
เมื่อรวมจํานวนคาเสียหายที่แทจริงและคาเสียหายเชิงลงโทษตามคดีน้ีแลวมีจํานวนทุนทรัพยรวม
ทั้งสิ้นเกินกวา 5 ลานเหรียญสหรัฐฯ จึงสามารถโอนคดีไปพิจารณายังศาลสหพันธรัฐตามคํารอง
ของจําเลยได เมื่อพิจารณาคําพิพากษาดังกลาวพบวา ประเด็นขอพิพาทคดีน้ีเปนเร่ืองจํานวนทุน
ทรัพยและการขอโอนคดี ศาลคดีน้ีมิไดนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพง Rule 54 (c) มาปรับใชกับ
การพิจารณาคดีแบบกลุมอยางชัดแจง จึงยังไมอาจสรุปไดวาศาลในคดีแบบกลุมสามารถพิพากษา
เกินคําขอไดเชนเดียวกันกับการดําเนินคดีแพงทั่วไปหรือไม

3.2.4.4.2 การดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศไทย
ในปจจุบันประเทศไทยไดมีการพยายามผลักดันบทบัญญัติเร่ือง

กระบวนการพิจารณาคดีแบบกลุม ซึ่งขณะน้ีอยูในระหวางขั้นตอนของการรางกฎหมาย74 (เน้ือหา
ของหัวขอการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศไทยน้ี ผูศึกษานํามาจากรางพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม)
ในขณะทําการศึกษา รางพระราชบัญญัติดังกลาวอยูระหวางรอการพิจารณาใหความเห็นชอบของ
รัฐสภา ยังมิไดใชบังคับ) โดยเมื่อป พ.ศ. 2543 มีการยกรางพระราชบัญญัติการดําเนินคดีแบบกลุม
ในการฟองคดีที่เกี่ยวกับหลักทรัพย พ.ศ. ... ของสํานักงานคณะกรรมการตลาดหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย (ก.ล.ต.) เพื่อแกปญหากรณีผูถือหุนรายยอยในตลาดหลักทรัพยซึ่งไดรับความเสียหาย
จากการกระทําของตัวแทนผูถือหุนในตลาดหลักทรัพยไมไดรับความคุมครองอยางเพียงพอ แมจะมี
กลไกและมาตรการปองกันปญหาดังกลาวในกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยแลว
ก็ตาม แตตอมาคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง สํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการพิจารณาแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเพื่อยกราง
กฎหมายเกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งน้ีโดยกําหนดหลักการใหเปนกฎหมายกลางที่สามารถ

74 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา.  (2554). รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (การดําเนินคดีแบบกลุม).  สืบคนเม่ือ 11 กันยายน 2554, จาก
http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf
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ใชบังคับกับคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากทุกประเภท เชน คดีที่เกิดจากการผิดสัญญาหรือละเมิด คดี
เกี่ยวกับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยและคดีแรงงาน จึงไดรวมเอารางพระราชบัญญัติการดําเนิน
คดีแบบกลุมในการฟองคดีเกี่ยวกับหลักทรัพย พ.ศ. ... มาประกอบการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีแบบกลุมของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และนําหลักการมาจากกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเร่ือง Class Action: Rule 23 ของประเทศสหรัฐอเมริกา75 สําหรับศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีแบบกลุมตามรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 222/3 ควรเปนศาลที่มีประสบการณสูง เน่ืองจากคดีแบบกลุมน้ันศาลจะตอง
แสดงบทบาทในเชิงรุกเพื่อคุมครองประโยชนของโจทกและสมาชิกกลุมใหไดรับความยุติธรรม
อยางเพียงพอและเปนธรรม โดยบทบาทของศาลจะเร่ิมต้ังแตการพิจารณาคัดเลือกโจทกและ
ทนายความฝายโจทกโดยจะพิจารณาจากผูที่มีคุณสมบัติเหมาะสม นอกจากน้ันศาลยังตองมีบทบาท
ควบคุมใหการดําเนินคดีเปนไปโดยความสะดวก รวดเร็วและยุติธรรมแกทุกฝาย จึงเห็นไดวา
บทบาทของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมน้ัน มีความสําคัญอยางมาก จําเปนจะตองใชผูพิพากษาที่
มีความรูความเชี่ยวชาญในคดีและเปนผูที่มีประสบการณสูง รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเร่ืองการดําเนินคดี มาตรา 222/3 จึงไดกําหนดใหศาลตาม
พระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มี อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงเวนแตศาลแขวงใหเปนศาลที่มี อํานาจ
ดําเนินคดีแบบกลุม โดยบัญญัติวา “ศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษา
คดีแพงเวนแตศาลแขวง มีอํานาจในการดําเนินคดีแบบกลุม”

ในสวนคําพิพากษาคดีแบบกลุมปรากฏอยูในรางพระราชบัญญัติ
แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 222/35 ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกับคํา
พิพากษาในคดีสามัญแตมีความแตกตาง ออกไปในสวนของรายละเอียด เชน ใหศาลกําหนด
รายละเอียดเกี่ยวกับสมาชิกกลุมเอาไวใหชัดเจน และกําหนดหลักการและวิธีการคํานวณคาเสียหาย
ใหกับสมาชิกกลุม รวมถึงใหกําหนดจํานวนเงินรางวัลทนายความเอาไวดวย โดยไมปรากฏถึงเร่ือง
การพิพากษาหามเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 หรือบทบัญญัติ
ที่ใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไดอยางพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 หรือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

75 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. (2554). รางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (การดําเนินคดีแบบกลุม).  สืบคนเม่ือวันที่ 11 กันยายน 2554, จาก
http://web.krisdika.go.th/data/news/news10985.pdf
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อยางไรก็ตาม ลักษณะและรูปแบบวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดี
แบบกลุมซึ่งเปนระบบไตสวน สงผลใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมมีสวนรวมและมีบทบาทใน
การดําเนินคดีลักษณะเชิงรุกมากกวาคดีแพงทั่วไป อีกทั้งจํานวนทุนทรัพยของคดีแบบกลุมและ
จํานวนผูเสียหายซึ่งมีเปนจํานวนมาก จึงมีความคิดเห็นสนับสนุนใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม
มีอํานาจในการพิพากษาเกินคําขอได เชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรง งานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ทั้งน้ีเพื่อ
ประโยชนของคูความ

นอกเหนือจากหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายตางๆ ที่ได
กลาวมาขางตนแลว ยังพบวาขณะน้ีมีการรางพระราชบัญญัติฉบับหน่ึงขึ้นเพื่อใชเปนเคร่ืองมือใน
การแกไขปญหาดานสิ่งแวดลอมที่นับวันกําลังทวีความรุนแรงเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองน่ันคือ ราง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอม... ทั้งน้ีเน่ืองมาจากในภาวะปจจุบันที่เทคโนโลยีตางๆ
ไดรับการพัฒนาอยางรวดเร็ว นอกจากจะกอใหเกิดผลดีคือสรางความเจริญรุงเรืองใหแกสังคมแลว
ยังสงผลกระทบตอปญหาสิ่งแวดลอมตางๆ ดวยเชนกัน จึงมีการรวมตัวกันประสานงานจัดต้ังองคกร
ขึ้นเพื่อแกไขปญหาสิ่งแวดลอม รวมทั้งมีการผลักดันที่จะบัญญัติกฎหมายดานสิ่งแวดลอมขึ้นดวย
สําหรับดานกระบวนการยุติธรรมไดมีหลายประเทศที่ใหความสําคัญตอปญหาสิ่งแวดลอมและ
เล็งเห็นถึงระดับความคุมครองที่แตกตางจากคดีทั่วไป จึงมีการจัดต้ังศาลคดีสิ่งแวดลอมและวิธี
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอมเปนศาลชํานัญพิเศษ แยกตางหากจากศาลคดีทั่วไป ไดแก ศาลสิ่งแวดลอม
ประเทศนิวซีแลนด (Environmental Court) ศาลที่ดินและสิ่งแวดลอมใประเทศออสเตรเลีย (Land
and Environment Court) ศาลผังเมืองและสิ่งแวดลอมในมลรัฐ New South Wales (Planning and
Environment Court) ศาลสิ่งแวดลอมทรัพยากรและการพัฒนาในมลรัฐ Queensland (Environment,
Resources and Development Court) ศาลสิ่งแวดลอมในมลรัฐ South Australia ของประเทศสวีเดน
(Environment Court) ศาลสิ่งแวดลอมในบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา (Environment Court)
และสําหรับบางประเทศที่มีองคกรวินิจฉัยชี้ขาดในลักษณะคณะกรรมการชี้ขาด ไดแก ประเทศ
เดนมารกที่มีคณะกรรมการอุทธรณทางสิ่งแวดลอมและคณะกรรมการอุทธรณทางสิ่งแวดลอมและ
คณะกรรมการการอุทธรณเกี่ยวกับการคุมครองธรรมชาติ เปนตน76

สําหรับกระบวนการยุติธรรมสาขากฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศ
ไทย การพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดลอมตองพิจารณาพิพากษาคดีอยางคดีทั่วไปในศาลที่มีเขต
อํานาจอยางเชนคดีปกติ แตเมื่อคดีขึ้นสูศาลสูงแลวจึงมีการแบงแยกออกเปนแผนกเฉพาะอยางเชน

76 สุนทรียา เหมือนพะวงศ.  (2550, มิถุนายน). “ศาลส่ิงแวดลอม: กระบวนการสรางความยุติธรรมดาน
ส่ิงแวดลอม.” ศาลยุติธรรมปริทัศน, 1, 6. หนา 13.
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คดีชํานาญพิเศษอ่ืนๆ โดยเขาสูแผนกคดีสิ่งแวดลอม ซึ่งในศาลฎีกาจะมีประธานแผนกคดีสิ่งแวดลอม
เปนผูรับผิดชอบ แตกระน้ันเพื่อใหการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมผานทางขั้นตอนกระบวนการ
ยุติธรรมดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด จึงมีแนวความคิดสนับสนุนใหมีการรางกฎหมาย
วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมขึ้นเปนเอกเทศจากคดีทั่วไป โดยรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
สิ่งแวดลอมที่อยูระหวางการยกรางน้ีมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอเชน
เดียวกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีสาระสําคัญวา “หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือ
นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแตกรณีที่ศาลเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความหรือเพื่อ
คุมครองประโยชนสาธารณะ จะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับหรือที่มิไดกลาวในคําฟองก็ได ”
(เน้ือหาในสวนรางพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมน้ี ขณะทําการศึกษาวิทยานิพนธ กฎหมาย
ดังกลาวยังมิไดถูกตราขึ้นใชบังคับ สาระสําคัญสวนใหญผูศึกษานํามาจากรางพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีสิ่งแวดลอมของสํานักงานศาลยุติธรรมโดยในขณะที่ทําการศึกษาน้ีรางพระราชบัญญัติ
ดังกลาวอยูระหวางการศึกษา และยังไมผานขั้นตอนการใหความเห็นชอบใดๆ จึงอาจมีการยกเลิก
หรือแกไขเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต) เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวแลวพบวามีลักษณะที่คลายกัน
กับบทบัญญัติในมาตรา 52 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 คือวางหลักสําคัญอยางชัดเจนและกระชับวา หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่
ปรากฏในคูความ แตถึงกระน้ันก็มีการเปดชองเปนขอยกเวนในลักษณะที่ใหโอกาสศาลใชดุลพินิจ
พิจารณาได ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร 2 ประการคือ (1) เพื่อความเปนธรรมแกคูความ หรือ (2) เพื่อ
คุมครองประโยชนสาธารณะ

อยางไรก็ตาม การพิพากษาเกินคําขอตามรางพระราชบัญญัติฉบับน้ี
อาจเปนเร่ืองเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของศาล สังเกตไดจากถอยคําที่บัญญัติวา “เวนแตในกรณีที่ศาล
เห็นสมควร” ซึ่งกฎหมายอาจใหศาลเปนผูพิจารณาถึงความเหมาะสมและความมีอยูของหลักเกณฑ
อันเปนเงื่อนไขสําคัญทั้ง 2 ประการคือ เพื่อความเปนธรรมแกคูความหรือเพื่อคุมครองประโยชน
สาธารณะ แลวจึงพิจารณาวาควรที่จะใชอํานาจพิพากษาคดีใหการเยียวยาตามความเหมาะสมที่
นอกเหนือไปจากคําขอของคูความหรือไม หรือเพียงแตวิธีการเยียวยาที่คู ความกลาวในคําขอน้ันก็
เปนการเพียงพอแลว ทั้งน้ีคงตองรอการศึกษาอยางละเอียดตอไปในภายหนาเมื่อรางพระราชบัญญัติ
ฉบับน้ีเสร็จสมบูรณและมีผลใชบังคับแลว

3.2.4.5 หลักการพิพากษาเกินคําขอตามบทบัญญัติอ่ืนๆ
นอกจากขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 ทั้ง 6

ประการ และหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
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แรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แลว ยังมีบทบัญญัติอีก
หลายประการที่ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดดังตอไปน้ี

3.2.4.5.1 คาฤชาธรรมเนียม
คาฤชาธรรมเนียมแตกตางจากคาธรรมเนียม โดยคาธรรมเนียมคือเงิน

ซึ่งคูความหรือบุคคลที่เขามาเกี่ยวของในคดีจะตองเสียใหแกศาลหรือแกเจาพนักงานของศาลแลว
แตกรณีเพื่อการดําเนินคดีหรือตอสูคดีในศาล หรือการดําเนินการในชั้นบังคับคดีซึ่งคาธรรมเนียม
ศาลสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทคือคาธรรมเนียมศาลและคาธรรมเนียมเจาพนักงานบังคับคดี

สําหรับคาฤชาธรรมเนียมคือจํานวนเงินซึ่งศาลสั่งใหคูความฝายหน่ึง
ชําระใหแกคูความอีกฝายหน่ึง เพื่อเปนการชดใชใหคูความฝายน้ันสําหรับคาใชจาย (รวมทั้งคา
ธรรมเนียม) ที่ไดเสียไปในการเปนความกัน

คาฤชาธรรมเนียมมีดังตอไปน้ี
1) คาธรรมเนียมศาล
2) คาสืบพยานนอกศาล
3) คาพาหนะและคาปวยการพยานและคาพาหนะและคาปวยการ

ผูเชี่ยวชาญที่ศาลต้ัง
4) คาลาม
5) คาพาหนะและคาปวยการในการสงคําคูความและเอกสาร
6) คาทนายความ
7) คารังวัดที่ดินและคาทําแผนที่
หากเปนคาใชจายอ่ืนนอกเหนือจากน้ีไมถือวาเปนคาฤชาธรรมเนียม

อาทิ คารถคูความหรือทนายความมาศาล คาจางคนเขียนเอกสาร คาทนายความเรียบเรียงคําคูความ
คาอากรแสตมปปดกระดาษแบบพิมพ คาปวยการทนายความหรือคูความที่ศาลใหแกฝายหน่ึงใน
เวลาที่อีกฝายหน่ึงขอเลื่อนการน่ังพิจารณา เปนตน เฉพาะคาใชจายที่กฎหมายกําหนดเทาน้ันจึงจะ
นับวาเปนคาฤชาธรรมเนียม77

คําสั่งของศาลในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 167 สามารถแยกพิจารณาไดดังน้ี

77 หลวงจํารูญเนติศาสตร. เลมเดิม. หนา 264.
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1) กรณีที่ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี เมื่อศาลพิพากษาหรือ
คําสั่งชี้ขาดคดี ศาลจะมีคําสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี เชน ศาล
พิพากษาใหโจทกชนะคดีและสั่งใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก78

2) กรณีที่ศาลมีคําสั่งจําหนายคดี ถาศาลมีคําสั่งจําหนายคดีจากสา
รบบความ ศาลจะมีคําสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมไวในคําสั่งจําหนายคดี เชน ศาลอนุญาตใหโจทก
ถอนฟอง จําหนายคดีเสียจากสารบบความ คาฤชาธรรมเนียมใหเปนพับ79

3) คําสั่งในระหวางพิจารณา ถาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดี ศาลไดมีคําสั่ง
อยางใดในระหวางพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาที่
เสร็จไปได 2 ประการ คือ

(1) ศาลมีคําสั่งในคําสั่งฉบับน้ัน หรือ
(2) ศาลมีคําสั่งในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี ซึ่งศาลจะมีคําสั่ง

อยางใดอยางหน่ึงก็ไดแลวแตจะเลือก80

4) กรณีมีขอพิพาทไมใชประเด็นแหงคดี ในกรณีที่มีขอพิพาทในเร่ือง
ที่ไมเปนประเด็นแหงคดี ศาลจะมีคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับขอพิพาทเชนน้ีในคําสั่ง
ชี้ขาดขอพิพาทน้ัน เชน โจทกมรณะในระหวางพิจารณาคดี ทายาทของโจทกขอเขามาเปนคูความ
แทนที่ จําเลยคัดคานวาไมใชทายาท ศาลตองไตสวนคํารองน้ีแลวมีคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทดังกลาว ซึ่ง
ขอพิพาทในลักษณะเชนน้ีไมใชประเด็นแหงคดี คาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาในชั้นน้ี
ศาลจะตองมีคําสั่งในคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทในเร่ืองการขอเขาเปนคูความแทนที่ผูมรณะน้ัน81

5) กรณีที่มีการพิจารณาใหม เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพิจารณาคดี
ใหมในคดีที่ตัดสินใหจําเลยที่ขาดนัดยื่นคําใหการหรือคูความที่ขาดนัดพิจารณาแพคดี ศาลมีอํานาจ
ที่จะสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับการพิจารณาคร้ังแรกและการพิจารณาใหมในคําพิพากษาหรือ
คําสั่งชี้ขาดคดีที่ไดมีการพิจารณาใหม ทั้งน้ีเพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา
199 เบญจ วรรคสาม บัญญัติวา “เมื่อศาลมีคําสั่งอนุญาตใหพิจารณาใหม คําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาด
คดีในการพิจารณาคร้ังแรกเปนอันถูกเพิกถอนไปในตัว ซึ่งรวมถึงคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม
ดวย” อยางไรก็ตามการกําหนดคาฤชาธรรมเนียมในกรณีน้ี กฎหมายบัญญัติในลักษณะเปนการให

78 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคหนึ่ง.
79 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคหนึ่ง.
80 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคหนึ่ง.
81 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 167 วรรคสอง.
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อํานาจศาลใชดุลพินิจมิใชบทบังคับ ฉะน้ันศาลจึงอาจจะไมสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับการ
พิจารณาคร้ังแรกในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีที่ไดมีการพิจารณาใหมก็ได82

ในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม ศาลมีหนาที่ตองสั่งเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม
เสมอไมวาจะมีฝายใดฝายหน่ึงมีคําขอหรือไมก็ตาม โดยกฎหมายบัญญัติใหเปนหนาที่ของศาลและ
ไมถือวาเปนเร่ืองการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 บัญญัติวา “คําสั่ง
ในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมน้ัน ไมวาคูความทั้งปวงหรือแตฝายใดฝายหน่ึง จักมีคําขอหรือไมก็ดี ให
ศาลสั่งลงไวในคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดีหรือในคําสั่งจําหนายคดีออกจากสารบบความแลวแต
กรณี แตถาเพื่อชี้ขาดตัดสินคดีใด ศาลไดมีคําสั่งอยางใดในระหวางการพิจารณา ศาลจะมีคําสั่งเร่ือง
คาฤชาธรรมเนียมสําหรับกระบวนพิจารณาที่เสร็จไปในคําสั่งฉบับน้ัน หรือในคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ชี้ขาดคดีก็ไดแลวแตจะเลือก

ในกรณีที่มีขอพิพาทในเร่ืองที่ไมเปนประเด็นในคดี ใหศาลมีคําสั่งใน
เร่ืองคาฤชาธรรมเนียมสําหรับขอพิพาทเชนวาน้ีในคําสั่งชี้ขาดขอพิพาทน้ัน

ในกรณีที่มีการพิจารณาใหม ใหศาลมีอํานาจที่จะสั่งเร่ืองคาฤชาธรรม
เนียมสําหรับการพิจารณาคร้ังแรก และการพิจารณาใหมในคําพิพากษาหรือคําสั่งได”

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 141 (5) บัญญัติวา “คํา
วินิจฉัยของศาลในประเด็นแหงคดีตลอดทั้งคาฤชาธรรมเนียม”

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติทั้งสองมาตราดังกลาวขางตนทําใหสามารถ
สรุปไดวา เมื่อศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดตัดสินคดี หรือมีคําสั่งใหจําหนายคดีจากสารบความ
ศาลจะตองมีคําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมอยางชัดแจงวาจะใหคูความฝายใดรับผิดในเร่ืองคาฤชา
ธรรมเนียมหรือไม เพียงใด ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 161
วรรคหน่ึง โดยไมตองคํานึงวาคูความฝายใดฝายหน่ึงจะมีคําขอในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมหรือไมก็
ตาม

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม
คําพิพากษาฎีกาที่ 665/2518 สัญญาบัญชีเดินสะพัดมีกําหนดเวลา 1 ป

6 เดือน แตหลังจากน้ันคูสัญญายังติดตอใหบัญชีเดินสะพัดเดินอยู ถือวาเลิกกันเมื่อเจาหน้ีบอกกลาว
บังคับจํานอง เจาหน้ีเรียกดอกเบี้ยทบตนหลังจากน้ันอีกไมได

82 สรารักษ สุวรรณเสรี. (2548). คาฤชาธรรมเนียม (ครบวงจร). หนา 132-133.
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คําสั่งใหจําเลยใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก ศาลสั่งในคําพิพากษา
ไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 167 แมโจทกมิไดมีคําขอมาในฟอง

คําพิพากษาฎีกาที่ 7968/2544 ที่ดินพิพาทเปนทรัพยมรดกที่ยังไมไดมี
การแบงปน การที่จําเลยมีชื่อในโฉนดที่ดินตองถือวาไดถือไวแทนทายาทอ่ืนดวย เมื่อโจทกเปน
ทายาทคนหน่ึงจึงเปนผูครอบครองที่ดินพิพาทอันเปนทรัพยมรดกที่ยังไมไดแบงกันใหเสร็จสิ้นไป
โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองใหแบงมรดกน้ีได แมวาจะลวงพนกําหนดอายุความมรดกตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1754 กรณีตองตามมาตรา 1748 ฟองโจทกจึงไมขาดอายุความ

ที่จําเลยฎีกาวา โจทกมิไดกลาวถึงประเด็นทรัพยมรดกของ ย.ไวในคํา
ฟองการที่ศาลอุทธรณภาค 2 มีคําพิพากษาใหโจทกไดรับที่ดินพิพาท 1 ใน 12 สวนของเน้ือที่ดินทั้ง
แปลง เทากับนําที่ดินสวนที่เปนมรดกของ ย. ไปแบงใหโจทกดวย เปนการพิพากษาเกินคําขอน้ัน
จําเลยมิไดฎีกาโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณภาค 2 วาวินิจฉัยคลาดเคลื่อนหรือไมถูกตอง
อยางไรบาง เพียงแตอางวาสวนแบงของโจทกที่ศาลลางทั้งสองกําหนดใหน้ันไมถูกตองเพราะเกิน
คําขอจึงเปนฎีกาที่ไมชัดแจงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 249 วรรคหน่ึง ศาล
ฎีกาไมรับวินิจฉัยให

คําสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมแมจะไมมีคําขอของคูความฝายใดก็
เปนหนาที่ของศาลจะตองสั่งลงไวในคําพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
167 การที่ศาลชั้นตนมีคําพิพากษาแลวไมไดสั่งในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียม ศาลอุทธรณภาค 2 ยอมมี
อํานาจสั่งแกไขในเร่ืองคาฤชาธรรมเนียมที่ศาลชั้นตนไมไดสั่งไดโดยโจทกไมจําตองอุทธรณใน
เร่ืองน้ี

3.2.4.5.2 เบี้ยปรับ
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 บัญญัติวา “ถาเบี้ยปรับ

ที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใด
น้ัน ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหน้ีทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางได
เสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป

นอกจากกรณีที่กลาวไวในมาตรา 379 และมาตรา 382 ทานใหใชวิธี
เดียวกันน้ีบังคับในเมื่อบุคคลสัญญาวาจะใหเบี้ยปรับเมื่อตนกระทําหรืองดเวนกระทําการอันหน่ึง
อันใดน้ันดวย”

เบี้ยปรับคือคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนความเสียหายซึ่ง
คูสัญญากําหนดไวลวงหนา โดยลูกหน้ีใหสัญญาวาถาลูกหน้ีไมชําระหน้ีหรือไมชําระหน้ีใหถูกตอง
สมควร ใหเจาหน้ีริบหรือเรียกเอาเบี้ยปรับน้ันได แตในเร่ืองของเบี้ยปรับน้ีกฎหมายมิไดบังคับวา
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คูสัญญาจะตองกําหนดเบี้ยปรับกันเอาไว แตหากตองการใหมีเบี้ยปรับก็ตองตกลงกําหนดเอาไวใน
สัญญากอหน้ีน้ันหรืออาจทําเปนสัญญาเพิ่มเติมเฉพาะเบี้ยปรับอีกสวนหน่ึงก็ได หากไมมีการตกลง
กันในเร่ืองเบี้ยปรับ เมื่อลูกหน้ีไมชําระหน้ีหรือไมชําระหน้ีใหถูกตองสมควร ก็ตองบงคับไปตาม
บทบัญญัติวาดวยผลแหงหน้ีอันเปนหลักทั่วไป83

ในกรณีที่เบี้ยปรับตามที่กําหนดกันเอาไวในสัญญาเปนเบี้ยปรับที่สูง
เกินสวนหรือเกินสมควร หากบังคับให เปนไปตามขอตกลงอาจทําให เกิดความเสียหายและกลาย
เปนการคากําไรมากกวาเปนการลงโทษในการผิดสัญญา กฎหมายจึงใหอํานาจแกศาลในการปรับ
ลดเบี้ยปรับลงไดเปนจํานวนที่เหมาะสม โดยการพิจารณาปรับลดเบี้ยปรับของศาลน้ันตองพิเคราะห
ถึงสวนไดเสียของเจาหน้ีในทางอ่ืนๆ นอกจากจํานวนเงินดวย เชน ในทางจิตใจหรือทางเสียชื่อเสียง
ดวย84 มิใชคํานึงถึงแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน

การใชอํานาจลดเบี้ยปรับที่สูงเกินสวนน้ีเปนอํานาจที่ศาลสามารถ
กระทําไดแมไมมีคูความรองขอ เปรียบเสมือนการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอของศาล โดยในเร่ือง
น้ีมีแนวคําพิพากษาจํานวนมากที่ตัดสินเดินตามแนวเดียวกันวา ศาลสามารถใชอํานาจปรับลดเบี้ย
ปรับไดแมไมมีคูความฝายใดรองขอ แตเร่ืองดังกลาว ทานรองศาสตราจารย ดร.จําป โสตถิพันธุ
กลับมีความเห็นวา การใชอํานาจของศาลในการปรับลดเบี้ยปรับเปนการแทรกแซงเสรีภาพในการ
ทําสัญญาของคูสัญญา เพราะตามความหมายของเสรีภาพในการทําสัญญาน้ันหมายถึง เสรีภาพที่จะ
ไมถูกแทรกแซงภายหลังจากสัญญาเกิดแลวดวย และการที่ศาลจะปรับลดเบี้ยปรับไดตองมีการรอง
ขอจากผูตองเสียเบี้ยปรับกอนซึ่งจะเปนการใชอํานาจของศาลเพื่อการอํานวยความยุติธรรมมากกวา
เปนการแทรกแซงเสรีภาพทางสัญญา

รองศาสตราจารย ดร.จําป โสตถิพันธุ มีความเห็นวาอํานาจในการ
ปรับลดเบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 น้ีมิใชเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบ
เรียบรอย เพราะไมไดแสดงใหเห็นวาเปนกฎหมายที่คุมครองลูกหน้ีที่ออนแอกวา จึงแตกตางไปจาก
มาตรา 7 เร่ืองมัดจําตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งเปนกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยโดยตัวของพระราชบัญญัติเอง ดังน้ัน หากเปนการใชอํานาจปรับลดมัด
จําตามพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ศาลจึงมีอํานาจที่จะกระทําได ซึ่ง
สอดคลองกับความเห็นของทานศาสตราจารยเสนีย ปราโมช ที่เห็นวาไมใชเร่ืองเกี่ยวกับความสงบ

83 ศักดิ์ สนองชาติ. (2547). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรมและสัญญา.
หนา 465.

84 จิตติ ติงศภัทิย . (2551). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  เรียงมาตรา วาดวยสัญญา บรรพ
2 มาตรา 354-394 ปรับปรุงโดย ศนันทกรณ โสตถิพันธุ. หนา 159.
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เรียบรอย85 ในขณะที่ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ มีความเห็นวา การใชอํานาจปรับลดเบี้ยปรับเปน
เร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย86 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลมีอํานาจปรับลดเบี้ยปรับไดโดย
ไมจําตองมีคูความรองขอในเร่ืองเบี้ยปรับวาสูงเกินสวนหรือไม โดยจะขอยกตัวอยางคําพิพากษา
ฎีกาดังตอไปน้ี

คําพิพากษาฎีกาที่ 1379/2534 ศาลชั้นตนกําหนดประเด็นวา โจทกมี
สิทธิเรียกรองใหจําเลยคืนคาปรับหรือชดใชเงินคาจางใหโจทกเพียงใดหรือไม ดังน้ันคาปรับหรือ
เบี้ยปรับจึงเปนประเด็นโดยตรง เมื่อศาลชั้นตนพิจารณาเห็นวาคาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาน้ัน
สูงเกินไปและกําหนดลดลงบางสวน จึงไมใชเปนการพิพากษาเกินคําขอและไมเปนการวินิจฉัยนอก
ฟองนอกประเด็น ทั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 383 ใหอํานาจศาลที่จะใช
ดุลพินิจลดเบี้ยปรับลงไดหากเห็นวาเบี้ยปรับน้ันสูงเกินสวน

คําพิพากษาฎีกาที่ 285/2535 สัญญาเชาซื้อระบุวา "ถาผูเชาซื้อผิดนัด
ชําระคาเชาซื้องวดหน่ึงงวดใดก็ดี หรือผู เชาซื้อจะตองชําระเงินใดๆ แกเจาของตามสัญญาประการใด
ก็ดี หรือผูเชาซื้อจะตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาประการใดประการหน่ึงก็ดี ผูเชา
ซื้อยอมเสียดอกเบี้ยสําหรับเงินที่คางชําระและหรือคาเสียหายนับแตวันผิดนัดเปนตนไปในอัตรา
รอยละ 18 ตอป..." เมื่อเงินคาขาดประโยชนจากการที่โจทกไมไดใชรถเปนคาเสียหายอันเกิดจาก
การผิดสัญญาประการหน่ึง โจทกจึงมีสิทธิเรียกรองใหจําเลยที่ 1 ใชดอกเบี้ยตามสัญญาได แตขอ
สัญญาดังกลาวถือวาเปนวิธีการกําหนดคาเสียหายวิธีหน่ึงมีลักษณะเปนการกําหนดเบี้ยปรับเมื่อ
คาเสียหายที่โจทกเรียกมาสูงเกินสวน ศาลมีอํานาจกําหนดใหลดลงเปนจํานวนพอสมควรได

3.2.4.5.3 การอุปการะเลี้ยงดูบุตรหลังการหยา
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1522 บัญญัติวา “ถาสามี

ภริยาหยาโดยความยินยอม ใหทําความตกลงกันไวในสัญญาหยาวาสามีภริยาทั้งสองฝาย หรือสามี
หรือภริยาฝายใดฝายหน่ึงจะออกเงินคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรเปนจํานวนเงินเทาใด

ถาหยาโดยคําพิพากษาของศาลหรือในกรณีที่สัญญาหยามิไดกําหนด
เร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรไว ใหศาลเปนผูกําหนด”

บิดามารดามีหนาที่ อุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาตามความเหมาะสม
แกบุตรผูเยาวในกรณีที่บิดามาดาหยารางกันไมวาจะเปนการหยาดวยความยินยอมหรือการหยาโดย

85 เสนีย ปราโมชย. (2505). ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  วาดวยนิติกรรมและหนี้  เลม 1 (ภาค 1-2).
หนา 544.

86 ศักดิ์ สนองชาติ. เลมเดิม. หนา 475.

DPU



97

คําพิพากษาของศาล บิดามารดาก็ยังคงมีหนาที่ในการอุปการะบุตรผู เยาวดังกลาวอยูตอไป เพราะการ
หยารางเปนเพียงการสิ้นสุดของการสมรสระหวางสามีภริยา แตมิไดทําใหความสัมพันธระหวาง
บิดามารดากับบุตรสิ้นสุดลงไปดวย หากเปนการหยาดวยความยินยอม สามีและภริยาอาจทําความ
ตกลงกันในสัญญาหยาเกี่ยวกับเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรวาฝายใดจะเปนผูรับหนาที่ออกคา
อุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งหมด หรือแตละฝายมีหนาที่อยางไรในคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรแตในกรณีที่ไม
มีการตกลงกันในสัญญาหยา หรือเปนการหยาโดยคําพิพากษาของศาล ศาลจะเปนผูกําหนดจํานวน
เงินคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยศาลจะคํานึงถึงฐานะและความสามารถของสามีและภริยา พฤติการณ
แหงกรณีในดานรายได ความสามารถในการเลี้ยงชีพ ทรัพยสินและเงินทุนของบุตร ความตองการ
ของบุตรในดานการเงิน และฐานะความเปนอยูของบุตรเทาที่ดําเนินอยูและเทาที่บิดามารดาพึง
ประสงคในดานการศึกษาอบรมมาพิจารณาประกอบดวย87 ตัวอยางเชนสามีเปนผูมีอาชีพ มีฐานะ
และรายไดมั่นคง แตภริยาเปนแมบานมิไดประกอบอาชีพใดๆ ศาลอาจมีคําพิพากษาใหบุตรอยูใน
ความดูแลของสามีและใหสามีเปนฝายมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูบุตรแตเพียงฝายเดียวก็ได

การกําหนดหนาที่เกี่ยวกับเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยคําสั่งศาลน้ี
มีความคิดเห็นแบงออกเปน 2 ความเห็นคือ

ความเห็นแรก เห็นวาการที่ศาลกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตร ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1522 คูความตองฟองหรือฟองแยงไวโดยเฉพาะเจาะจง
ความเห็นตามแนวทางแรกน้ี ทานศาสตราจารยพิเศษ ประสพสุข บุญเดช เห็นวามิใชเร่ืองหนาที่ของ
ศาลที่จะกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรใหแกคูความโดยอัตโนมัติโดยคูความมิไดเรียกรอง เพราะ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 หามมิใหศาลพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใดๆ
เกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง แตในกรณีที่มีคําพิพากษาบางกรณีที่ตัดสินวาศาล
สามารถพิพากษาไดแมวาคูความมิไดมีคําขอมาโดยเฉพาะ ทานศาสตราจารยพิเศษ ประสพสุข บุญเดช
มีความเห็นวาเปนคําพิพากษาที่มีขอสงสัยในเหตุผลแหงคําวินิจฉัยอยางมากและไมควรถือเปน
แบบอยางในทางปฏิบัติ88

ความเห็นที่สองปรากฏคําพิพากษาฎีกาบางฉบับที่วินิจฉัยวาแม
คูความจะมิไดกลาวถึงเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรมาในคําคูความก็ตาม ศาลก็มีอํานาจพิพากษาใน
เร่ืองดังกลาวได ไมเปนเร่ืองพิพากษาเกินคําขอ เชน

87 ประสพสุข บุญเดช. (2551). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5 วาดวยครอบครัว.
หนา 470.

88 แหลงเดิม.
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คําพิพากษาฎีกาที่ 3494/2547 โจทกฟองขอใหโจทกและจําเลยหยา
ขาดจากกันกับใหโจทกเปนผูใชอํานาจปกครองบุตรผูเยาวแตเพียงผูเดียว จําเลยใหการขอใหยกฟอง
การที่ศาลลางทั้งสองพิพากษาใหโจทกและจําเลยหยาขาดจากกันโดยใหจําเลยเปนผูใชอํานาจ
ปกครองบุตรผูเยาวแตเพียงผูเดียว แตใหโจทกจายคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรผูเยาวทั้งสองเชนน้ีไมเปน
การพิพากษาเกินคําขอเพราะกรณีตองตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา
1522 ที่บัญญัติวากรณีหยาโดยคําพิพากษาใหศาลเปนผูกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดู

คําพิพากษาฎีกาที่ 6471/2548 จําเลยสมัครใจแยกกันอยูกับโจทก
เพราะเหตุที่โจทกจําเลยไมอาจอยูรวมกันฉันสามีภริยาไดโดยปกติสุขตลอดมาเกิน 3 ป โจทกจึงมี
สิทธิฟองหยาจําเลยไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1516 (4/2) และเมื่อจําเลยมีบุตร
ผูเยาวดวยกัน 1 คน ศาลก็มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดใหโจทกเปนผูใชอํานาจปกครองและใหจําเลยจายคา
อุปการะเลี้ยงดูผูเยาวไดตามมาตรา 1520 วรรคสองและมาตรา 1522 วรรคสอง ไมเปนการพิพากษา
เกินคําขอ

คําพิพากษาฎีกาที่ 6244/2550 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1522 กําหนดใหศาลมีอํานาจกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรไดเปนกรณีเฉพาะ
เมื่อศาลพิพากษาใหหยาหรือในกรณีที่สัญญาหยามิไดกําหนดเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูไว ดังน้ัน แม
จําเลยมิไดฟองแยงขอคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งสอง ศาลชั้นตนก็กําหนดใหโจทกชําระคาอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรทั้งสองเปนรายเดือนจนกวาบุตรทั้งสองจะบรรลุนิติภาวะได ปญหาการกําหนดคา
อุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกลาว แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา แตเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอย ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ้นพิพากษาเปนประโยชนแกบุตรผูเยาวทั้งสองของโจทก
จําเลย

3.2.4.5.4 คําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 บัญญัติวา “ในคดี

ที่คูความตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในประเด็นแหงคดีโดยมิไดมีการถอนคําฟอง
น้ัน และขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความกันน้ันไมเปนการฝาฝนตอกฎหมาย ใหศาลจด
รายงานพิสดารแสดงขอความแหงขอตกลงหรือการประนีประนอมยอมความเหลาน้ันไว แลว
พิพากษาไปตามน้ัน หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาเชนวาน้ี เวนแตในเหตุตอไปน้ี

(1) เมื่อมีขอกลาวอางวาคูความฝายใดฝายหน่ึงฉอฉล
(2) เมื่อคําพิพากษาน้ันถูกกลาวอางวาเปนการละเมิดตอบทบัญญัติ

แหงกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
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(3) เมื่อคําพิพากษาน้ันถูกกลาวอางวามิไดเปนไปตามขอตกลงหรือ
การประนีประนอมยอมความ

ถาคูความตกลงกันเพียงแตใหเสนอคดีตออนุญาโตตุลาการ ใหนํา
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายน้ีวาดวยอนุญาโตตุลาการมาใชบังคับ”

การประนีประนอมยอมความน้ันในทางปฏิบัติอาจทําไดโดยคูความ
ทําขอตกลงกันมาเสนอใหศาลพิจารณาโดยพิมพสัญญาประนีประนอมยอมความหรือแถลงใหศาล
ทราบดวยวาจาวาจะตกลงกันอยางไร แลวใหศาลจดในสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งมีแบบ
พิมพของศาลอยู89 การทําสัญญาประนีประนอมยอมความน้ีสามารถทําไดแมอยูในระหวางการ
พิจารณาพิพากษาคดีศาลชั้นใดก็ตาม และแมกระทั่งภายหลังจากที่ศาลมีคําพิพากษาแลวก็อาจทํา
สัญญาประนีประนอมยอมความกันในศาลได90 แตทั้งน้ีตองปรากฏดวยวาสัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกลาว ตองไมเปนขอตกลงที่ฝาฝนหรือขัดตอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ เรียบรอย
หรือศีธรรมอันดีของประชาชน

ในทางแพงเปนสิทธิของคูรณีในอันที่จะตกลงกันอยางใดๆ ก็ไดเทาที่
ไมขัดตอกฎหมาย ดังน้ันคูความจึงอาจประนีประนอมยอมความกันเกินกวาหรือนอกเหนือจากที่ขอ
มาในคําฟองได ไมถือวาเปนการเกินคําขอหรือนอกฟองแตอยางใด 91 เพราะวาเร่ืองสัญญาประนี
ประนอมยอมความที่ทํากันในศาลเปนเร่ืองที่ไมอยูในบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 142 เพียงแตมีหลักเกณฑสําคัญวาขอที่ตกลงประนีประนอมยอมความน้ันจะตองอยูใน
ประเด็นแหงคดีหรือที่เกี่ยวเน่ืองกันกับประเด็นในคดีเทาน้ัน92

ตัวอยางคําพิพากษาเร่ืองสัญญาประนีประนอมยอมความที่มีลักษณะ
เปนการเกินคําขอ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1492/2528 สัญญาประนีประนอมยอมความที่
กระทําตอหนาศาลและศาลพิพากษาตามยอมน้ัน มิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยางคดี
ธรรมดาที่ตองพิจารณาสืบพยานกันจึงไมตกอยูในบังคับแหงกฎหมายที่หามมิใหพิพากษาเกินคําขอ
หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเพียงแตตองตกลงกันในประเด็นแหงคดีหรือเกี่ยวเน่ืองกับประเด็น

89 อุดม เฟองฟุง ก (2543). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2. หนา 91.
90 คําพิพากษาฏีกาที่ 2576/2531.
91 อุดม เฟองฟุง ค (2552). คําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค 2 (สมัยที่ 62 ครั้งที่ 2.

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา).  หนา 317.
92 วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์.  (2552). วิ.แพง พิสดาร เลม 1 (ฉบับปรับปรุงใหม ป 2553). หนา 231.
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น้ันๆ หากขอตกลงน้ันมิไดฝาฝนตอกฎหมายแลว ศาลก็ตองพิพากษาไปตามยอมไมตองยอนไปดูวา
เกินคําขอหรือไม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3191/2547 การทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความซึ่งกระทําตอหนาศาลและศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความน้ัน มิใชเปน
การวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาทอยางคดีธรรมดาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกจําเลยแลวจึง
พิพากษาชี้ขาดขอพิพาทไป ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาวจึงอาจมีผลไมตรง
หรือเกินกวาที่ปรากฏในคําฟองก็ได ถาขอตกลงน้ันเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีและไมเปนการฝา
ฝนตอกฎหมาย เพราะเปนไปตามขอตกลงที่คูความตางยอมผอนผันใหแกกัน จึงไมตกอยูในบังคับ
แหงบทบัญญัติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ซึ่งหามมิใหศาลพิพากษาเกินคํา
ขอหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง ดังน้ัน การที่ศาลพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมวา ดอกเบี้ย
ระหวางผิดนัดอัตรารอยละ 10 ตอป เกินกวาอัตรารอยละ 7.5 ตอป ตามคําขอของโจทก จึงหาเปน
การตองหามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 และมาตรา 138 (2) ไม

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1222/2549 การทําสัญญาประนีประนอมยอม
ความเปนกรณีที่โจทกจําเลยมุงระงับขอพิพาทระหวางกันและมิใชเปนการวินิจฉัยชี้ขาดอยางคดี
ธรรมดาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานของโจทกจําเลยแลวพิพากษาชี้ขาดประเด็นขอพิพ าทไป
ขอตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความจึงอาจมีผลไมตรงหรือไมเปนไปตามคําขอทายฟองได
ถาขอตกลงน้ันเกี่ยวพันกับประเด็นแหงคดีและไมเปนการฝาฝนตอกฎหมายเพราะเปนไปตาม
ขอตกลงที่คูความตางยอมผอนผันใหแกกัน จึงไมตกอยูในบังคับแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 ซึ่งหามมิใหพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา
หรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟอง นอกจากน้ีคดีแรงงานยังเปนคดีที่มีลักษณะพิเศษอันสมควร
ระงับไดดวยความเขาใจตอกันเพื่อที่ทั้งสองฝายจะไดมีความสัมพันธอันดีกันตอไป พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 38 จึงใหศาลแรงงานไกลเกลี่ยให
คูความไดตกลงหรือประนีประนอมยอมความกัน การที่ศาลแรงงานกลางไกลเกลี่ยและพิพากษาตาม
ยอมจึงไมขัดตอกฎหมาย ไมเขาขอยกเวนที่จะอุทธรณได ยอมตองหามมิใหอุทธรณตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 138 วรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31

3.2.4.6 สรุปหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายประเทศไทย
จากการศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
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พ.ศ. 2551 และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเร่ืองการ
ดําเนินคดีแบบกลุม รวมทั้งบทบัญญัติกฎหมายเร่ืองตางๆ อาทิ คาฤชาธรรมเนียม เบี้ยปรับ การอุปการะ
เลี้ยงดูบุตรหลังการหยา และคําพิพากษาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ดังที่ไดกลาวมา
ขางตน จึงสามารสรุปไดวากฎหมายโดยสวนใหญของประเทศไทยเปนไปตามหลักการพิพากษา
หามเกินคําขอ คือศาลจะตองพิพากษาคดีใหเปนไปตามประเด็นที่คู ความกลาวในคําขอบังคับ
เทาน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งถือวาเปน
กฎหมายที่เปดชองในการใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอไดนอยที่สุด โดยกําหนดในลักษณะเปน
ขอยกเวนของหลักพิพากษาหามเกินคําขอตามที่บัญญัติไวในวรรคสองของมาตรา 142 แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งหากไมเขากรณีขอยกเวนตามมาตราดังกลาวแลวศาลก็ไมอาจใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอได เชนเดียวกันกับหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ที่กําหนดมิใหศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคํา
ขอ แตกระน้ันขอยกเวนของกฎหมายฉบับดังกลาวก็มีลักษณะที่เปดกวางมากกวาขอยกเวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดยกําหนดใหเปนเร่ืองดุลพินิจของศาลที่จะพิจารณาวา
สมควรใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอหรือไม ควบคูไปกับการพิจารณาถึงความเปนธรรมแกคูความ
หรือความคุมครองประโยชนสาธารณะ สําหรับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 กําหนดใหศาลปกครองมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดหากเปนเร่ืองเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน เหมือนเชนขอยกเวนตามมาตรา 142 (5) ของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง แตกตางจากหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่กําหนดเปนหลักกฎหมายไวอยางชัดแจงใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
ไดมิใชในรูปแบบของขอยกเวน ภายใตเงื่อนไขและหลักเกณฑที่เหมาะสมคือ (1) ตองเปนคดีที่
ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก และ (2) ถาความปรากฏแกศาลวา (ก)
จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง หรือ (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอ
ตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ดังน้ันศาลในคดีผูบริโภคจะใชอํานาจพิพากษาเกินคํา
ขอใหนอกเหนือไปจากเงื่อนไขดังกลาวมิได เพราะถือวาหลักการพิพากษาเกินคําขอเปนหลักการ
ยกเวน จึงตองปฏิบัติอยาเครงครัดจะตีความขยายออกไปจนกลายเปนการเพิ่มภาระแกศาลหรือ
คูความไมได สําหรับรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเร่ือง
การดําเนินคดีแบบกลุม ไมปรากฏวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขอทั้งในกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายประเทศไทย อยางไรก็ตามเน่ืองจากวัตถุประสงคของการ
ดําเนินคดีแบบกลุมคือการใหความคุมครองแกผูเสียหายที่มีจํานวนมาก และเปนเร่ืองที่เกี่ยวดวย
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ประโยชนสาธารณะ จึงเห็นวาสมควรที่จะนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการพิพากษา
คดีแบบกลุมได

แตกตางของบทบัญญัติเร่ืองการพิพากษาเกินคําขอในกฎหมายฉบับตางๆ สวน
หน่ึงมาจากความแตกตางในระบบวิธีพิจารณาความ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงใช
ระบบกลาวหา ขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณา
คดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
เร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุม กลับมีระบบวิธีพิจารณาความตามอยางระบบไตสวน เหตุจากความ
แตกตางกันดังกลาวสงผลตอรูปแบบวิธีการพิจารณาคดีและบทบาทอํานาจของศาลในคดีแตละ
ประเภท คือผูพิพากษาในระบบไตสวนจะมีบทบาทและมีอํานาจในการดํา เนินกระบวนพิจารณา
มากกวาผูพิพากษาในระบบกลาวหา การใชอํานาจของศาลแตละคดีจึงแตกตางกัน แตถึงกระน้ัน
จุดมุงหมายของกฎหมายทุกๆ ฉบับยอมเปนไปในทิศทางเดียวกันอยางแนแท คือการอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชนอยางมีประสิทธิภาพ

ในบทตอไปจะเปนการวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางหลักการพิพากษาเกินคําขอ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของตาง
ประเทศ อีกทั้งวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางหลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 กับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุม เพื่อศึกษาถึงแนวทางและความเปนไปไดในการนํา
หลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับในคดีแพงทั่วไป รวมทั้งปญหาและอุปสรรคในการปรับใช
ตลอดจนผลภายหลังที่จะเกิดขึ้น
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บทที่ 4
วิเคราะหหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพง

ในบทน้ีผูศึกษาจะวิเคราะหหลักการพิพากษาเกินคําขอโดยเปรียบเทียบระหวาง
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศ
อิตาลีกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศไทย และศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุม เพื่อศึกษาถึงขอดีและขอเสียรวมถึง
แนวทางที่เหมาะสมสําหรับการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอไปปรับใชกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง นอกจากน้ันยังมีบทสัมภาษณและผลสํารวจแบบสอบถามที่ผูศึกษาไดรวบรวม
ขอความเห็นจากผูมีความรูความเชี่ยวชาญดานกฎหมาย อาทิ ผูพิพากษาซึ่งโดยสวนใหญแลวเปนผู
พิพากษาและผูชวยผูพิพากษาในศาลฎีกา รวมไปถึงผูพิพากษาศาลชั้นตนบางจังหวัด เชน ผูพิพากษา
ศาลจังหวัดสงขลา ผูพิพากษาศาลจังหวัดหลังสวน และผูพิพากษาศาลจังหวัดศรีสะเกษ อีกทั้ง
ทนายความ นิติกรประจําศาลฎีกา นักศึกษากฎหมาย และผูที่มีความรูความสามารถเกี่ยวของกับ
กฎหมายอีกหลายทาน โดยผูศึกษาจะนําเอาความคิดเห็นดังกลาวมาประกอบในการวิเคราะหถึง
ความเหมาะสมตอการปรับใชหลักการพิพากษาเกินคําขอในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงเพื่อใหได
ขอมูลที่มีประสิทธิภาพตอไป

4.1 วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบาทการพิพากษาของศาลคดีแพงประเทศไทยกับบทบาทการ
พิพากษาคดีแพงของศาลตางประเทศ

เมื่อไดศึกษาบทบาทและอํานาจในการพิพากษาคดีแพงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงทั้งของประเทศไทยและตางประเทศอันไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศอิตาลีแลวพบวา สิ่งที่คลายกันคือการใหความสําคัญตอหลัก
ความประสงคของคูความ (principle of disposition) ซึ่งเปนหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง แตการใหความสําคัญตอหลักการดังกลาวอาจมีมากนอยแตกตางกันโดยขึ้นอยูกับระบบ
วิธีพิจารณาความที่ใชในแตละประเทศดวย
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4.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาบัญญัติหลักการพิพากษาเกินคําขอ

ของศาลคดีแพงทั่วไป โดยมีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองคูความฝายโจทกจากการทําคําฟองที่ไมครบถวน
ซึ่งอาจทําใหโจทกไมไดรับการชดเชยตามสิทธิที่ควรจะไดรับตามกฎหมาย โดยมีใจวา “คําพิพากษา
ในคดีที่คูความขาดนัดจะตองไมแตกตางไปจากคําพิพากษาในกรณีทั่วไปทั้งในเร่ืองของรูปแบบ
หรือผลแหงคําพิพากษาที่จะตองไมเกินจํานวนที่ขอไวในคําฟอง แตสําหรับคําพิพากษาในคดีแพง
ทั่วไป ศาลจะตองวินิจฉัยใหในสิ่งใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิที่จะไดรับ แมวาคูความจะไมไดกลาวใน
คําขอบังคับก็ตาม” ความในตอนตนของบทบัญญัติดังกลาวเปนไปตามหลักการพิพากษาหามเกินคํา
ขอ สวนในตอนทายน้ันเปนขอยกเวนที่ใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดหากวาสิ่งน้ัน
คูความมีสิทธิสมควรไดรับตามกฎหมาย อันเปนเร่ืองที่ขัดตอหลักความประสงคของคูความ
(Principle of Party Disposition) หลักการพิพากษาหามเกินคําขอและขัดตอลักษณะของระบบ
กลาวหาเปนอยางยิ่ง ที่เปนเชนน้ีอาจเพราะประเทศสหรัฐอเมริกาใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว
ซึ่งเปนกฎหมายอันมีที่มาจากแนวคําพิพากษาและธรรมเนียมประเพณีเปนสําคัญ จึงสงผลใหการ
ดําเนินกระบวนพิจารณามีความยืดหยุนน่ันเอง

อยางไรก็ตามขอเท็จจริงที่ศาลจะนําใชพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงประเทศสหรัฐอเมริกา ตองอยูภายใตเงื่อนไขดังตอไปน้ี

1) มีการต้ังประเด็นในคําฟองแลว และ
2) มีการนําพยานหลักฐานเขาสืบในประเด็นเร่ืองน้ันแลว
เงื่อนไขทั้งสองประการเปนไปตามสาระสําคัญของหลักการไดรับฟงโตแยงคัดคานทั้ง

สองฝาย ซึ่งเปนอีกหน่ึงหลักการสําคัญของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
หลักการพิพากษาเกินคําขอและเงื่อนไขควบคุมการใชอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา มีลักษณะเชนเดียวกันกับหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดี
ผูบริโภค ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่ใหอํานาจศาลสามารถ
พิพากษาคดีเกินคําขอของคูความไดภายใตเงื่อนไขเดียวกันน่ันคือ เร่ืองที่ศาลจะหยิบยกมาพิพากษา
ตองมีการต้ังประเด็นในคําฟองและมีการนําสืบพยานหลักฐานเร่ืองน้ันแลว แตสําหรับกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศไทยน้ันไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขออยาง
กรณีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา มีเพียงขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 (1) ถึง (6) ที่ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได แตในบางคร้ังขอเท็จจริง
ในคดีอาจไมเปนไปเพียงเฉพาะกรณีดังกลาวเทาน้ัน การจํากัดอํานาจของศาลคดีแพงทั่วไปในการ
พิพากษาคดีเชนน้ีอาจกลายเปนอุปสรรคตอการใชดุลพินิจเพื่ออํานวยความยุติธรรมแกประชาชนได
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4.1.2 ประเทศอังกฤษ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษมีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ

พิพากษาคดีเกินคําขอใน Rule 16.2 โดยเปนการอธิบายถึงเน้ือหาคําฟองที่คูความมีหนาที่ที่จะตอง
กลาวโดยชัดแจงและถูกตองถึงสิ่งที่ตนประสงคจะใหศาลมีคําพิพากษา ไมวาจะเปนการฟองคดี
ทั่วไปหรือการฟองคดีที่มีคําขอบังคับเปนตัวเงิน รวมทั้งการเสนอคดีตอศาลเพื่อขอใหศาลมีคําสั่ง
ใหตนเปนผูมีอํานาจจัดการแทน ทั้งน้ีเพื่อปองกันการเอารัดเอาเปรียบกันทางคดี อยางไรก็ตามแมจะ
ถือวาการกลาวโดยชัดแจงซึ่งสิ่งที่ตนประสงคในคําขอบังคับจะเปนหนาที่ของคูความเองก็ตาม แตก็
อาจเกิดความผิดพลาดขึ้นในการบรรยายคําขอบังคับได เพื่อเปนการแกไขปญหาดังกลาวจึงมีการ
บัญญัติ Rule 16.2.5 ใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาคดีเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความ
ได โดยมีใจความวา “ศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับตามที่ผูขอมีสิทธิสมควรไดรับ แมวาการบังคับ
ดังกลาวจะมิไดกลาวไวโดยเฉพาะในคําขอก็ตาม” บทบัญญัติดังกลาวจึงเปรียบเสมือนการชวยเหลือ
คูความเชนเดียวกันกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา

การใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ อาจ
เน่ืองมาจากเหตุผลประการเดียวกันกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา น่ันคือ
เพราะเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวเหมือนกัน จึงทําใหมีความยืดหยุนในเร่ือง
รูปแบบวิธีการพิจารณาคดี และสงผลใหผูพิพากษาสามารถพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความมีคําขอมา
ได

4.1.3 ประเทศฝร่ังเศส
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศส หามมิใหศาลพิพากษาเกินไปจาก

ขอบเขตตามคําขอบังคับของคูความ โดยบัญญัติอยูใน Article 5 ซึ่งมีใจความวา “ศาลจะตองตัดสิน
ตามขอหาในคําฟองทุกขอและเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน” บทบัญญัติมาตราดังกลาวแสดงถึง
อิทธิพลของหลักความประสงคของคูความที่มีตอกระบวนพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศส
อยางไรก็ตามแมวาจะมีการบัญญัติอยางชัดแจงถึงการหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอของคูความ
แตในขั้นตอนทางปฏิบัติจริงกลับพบวา ศาลคดีแพงประเทศฝร่ังเศสมีอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่
คูความกลาวในคําขอบังคับได โดยแบงประเภทของคดีที่ศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอได 2 กรณี
คือ

1) กรณีเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือประโยชนสาธารณะหรือความ
จําเปนในทางปฏิบัติ

2) กรณีที่กฎหมายประสงคที่จะคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะ ไมทราบ
สิทธิของตน
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มีขอสังเกตวา Article 5 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศส
มิไดกําหนดขอยกเวนเปนรายขออยางละเอียดเชนเดียวกับขอยกเวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศไทย มาตรา 142 แตนาจะกลาวไดวาอํานาจของศาลประเทศฝร่ังเศสใน
เร่ืองน้ีกลับมีมากกวาศาลประเทศไทย1 เสียอีก ที่เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะเร่ืองบทบาทของศาล
ประเทศฝร่ังเศสตามวิธีพิจารณาความระบบไตสวน ซึ่งศาลเปนผูมีบทบาทสําคัญในการพิจารณา
พิพากษาคดีเห็นไดจากการใชอํานาจของศาลฝร่ังเศสในการพิพากษาคดีแพง อาทิ หากเปนกรณีที่
คูความไมไดแสดงใหแจงชัดเกี่ยวกับประเด็นปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายในคําคูความ ศาลก็มี
อํานาจที่จะแปลความในคําคูความเพื่อคนหาจุดประสงคที่แทจริงของคูความได หรือกรณีที่เปนการ
ยากแกการกําหนดวัตถุแหงคดีไดโดยชัดแจง ศาลคดีแพงฝร่ังเศสสามารถที่จะมีคําวินิจฉั ยในคําขอ
บางประการที่ไมปรากฏชัดเจนในคําคูความได เชน ศาลมีอํานาจทําคําพิพากษาในคําขอบางอยางที่
พอจะถือไดวาเปนสวนหน่ึงของคําคูความ (des demandes virtuells) รวมทั้งกรณีที่ศาลสามารถเลือก
คําวินิจฉัยในคําขอบางอยางซึ่งอาจถือไดวามีจุดประสงคหรือเปาหมายสุดทายอย างเดียวกับคําขอที่
ปรากฏในคําคูความ (la finalité de l’action) ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนคือคดีที่เกี่ยวกับเร่ืองความรับผิด
ทางแพง ซึ่งคําขอใหชดใชคาเสียหายดวยวิธีการตางๆ น้ันก็มีจุดประสงคอยางเดียวกันคือเพื่อทําให
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไดรับการแกไข เชนแนวคําพิพากษาของศาลในระยะหลังที่วินิจฉัยวาศาลอาจ
มีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายตามวิธีการที่ศาลเห็นวาเหมาะสมที่สุดไมวาจะเปนการชดใชคา
เสียหายดวยสิ่งของ เงิน หรือโดยการชําระเงินเปนงวด เปนตน2

ดังน้ันแมจะกลาวไดวามาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไทยจะ
บัญญัติขอยกเวนที่ใหศาลสามารถพิพากษาคดีเกินคําขอไวถึง 6 กรณี ในขณะที่ Article 5 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงฝร่ังเศสกลาวแตเพียงหลักวา ศาลจะตองตัดสินตามขอหาใน
คําฟองทุกขอและเทาที่ไดมีการกลาวหาเทาน้ัน โดยไมบัญญัติถึงขอยกเวนใดๆ ไวเลย ก็มิใชวา
อํานาจในการพิพากษาคดีของศาลไทยจะมีมากไปกวาศาลฝร่ังเศส กลับกลายเปนตรงกันขามวาศาล
ประเทศไทยมีอํานาจในการพิพากษาคดีนอยกวาศาลประเทศฝร่ังเศสเสียอีก

4.1.4 ประเทศอิตาลี
ประเทศอิตาลีเปนอีกประเทศหน่ึงที่มีระบบวิธีพิจารณาความตามแบบระบบไตสวน

บทบาทและการใชอํานาจของผูพิพากษาอิตาลีจึงมีลักษณะเปนไปในเชิงรุกเชนเดียวกับประเทศ
ฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอิตาลีบัญญัติหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอบังคับ
ของคูความ โดยบัญญัติใน Article 112 ใจความวา “หามมิใหศาลพิพากษาใหการเยียวยาแกคูความ

1 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม. หนา 45.
2 แหลงเดิม. หนา 44.
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เกินไปกวาที่โจทกไดกลาวไวในคําขอ” ลักษณะของบทบัญญัติน้ีคลายกับบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสคือวางเพียงหลักการสําคัญที่หามมิใหศาลพิพากษา
เกินคําขอของคูความโดยมิไดกําหนดขอยกเวนใดๆ ไว  ดังน้ันการพิพากษาคดีของศาลอิตาลีจึงตอง
เปนไปอยางเครงครัดและตามคําขอของคูความเทาน้ัน โดยเฉพาะการพิพากษาที่ตองบังคับคดีเปน
ตัวเงิน ศาลตองพิพากษาใหตามจํานวนเงินที่ปรากฏในคําขอของโจทกเทาน้ัน และหากเปนคดีที่
โจทกฟองเพียงเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งแสดงสิทธิตามกฎหมาย ศาลตองพิพากษาเพียงประเด็นเดียววา
โจทกหรือผูรองมีสิทธิดังที่กลาวอางตามกฎหมายหรือไม ศาลจะพิพากษาใหการเยียวยาเปนประการ
อ่ืนดวยมิได หากศาลพิจารณาพิพากษาคดีนอกเหนือจากสิ่งที่คูความรองขอแลว ถือวาเปนกรณีที่
ศาลกระทําการไมชอบดวยกฎหมาย

จากการศึกษากฎหมายทั้ง 4 ประเทศขางตนจึงสามารถสรุปไดวา กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ มีลักษณะที่ให
อํานาจแกศาลพิพากษาคดีไดอยางเปดกวางมากที่สุด โดยศาลสามารถใชดุลพินิจพิจารณาไดวา
วิธีการเยียวยาใดที่จะเหมาะสมและสามารถชดเชยความเสียหายของคูความไดอยางตรงประเด็นและ
เกิดประโยชนแกคูความ แมวาสิ่งน้ันจะมิใชสิ่งที่คูความรองขอก็ตาม ในขณะที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอิตาลีกลับ
ปรากฏสิ่งที่ตรงกันขามน่ันคือ มีการวางหลักเกณฑอยางชัดเจนวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ
โดยไมมีการบัญญัติขอยกเวนใดๆ ไวเลยปจจัยความแตกตางระหวางกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอังกฤษ กับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงประเทศฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศอิตาลี อาจ
เปนเร่ืองของความแตกตางในระบบกฎหมาย โดยประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษใช
ระบบกฎหมายตามแบบระบบคอมมอนลอว ซึ่งมีวิธีการพิพากษาคดีตามหลัก The doctrine of
Precedent คือยึดถือแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาในคดีกอนๆ ในขณะที่ประเทศฝร่ังเศสและประเทศ
อิตาลีซึ่งเปนระบบซีวิลลอว จะมีความเครงครัดตอตัวบทกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษร ดวยความ
เชื่อเปนเบื้องตนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายน้ันยอมทรงไวซึ่งหลักแหงเหตุผลและความเปนธรรมอยู
แลวในตัวเองและถือวาแนวคําพิพากษาเปนเพียงตัวอยางในการปรับใชบทกฎหมายเ ทาน้ัน3 การ
เคารพตอบทบัญญัติของกฎหมายจึงเปนเหตุใหการพิจารณาพิพากษาคดีของระบบซีวิลลอวที่ใชใน
ประเทศฝร่ังเศสและประเทศอิตาลีเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติไวอยางเครงครัด สวนระบบคอม
มอนลอว ซึ่งใชในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษกลับมีลักษณะที่ยืดหยุนมากกวาจึงเอ้ือ
ตอการใชดุลพินิจพิพากษาคดีไดมากกวา

3 หยุด แสงอุทัย. เลมเดิม. หนา 19.
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สําหรับหลักการพิพากษาเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศ
ไทย แมวาจะมีวิธีพิจารณาความตามระบบกลาวหาเชนเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศอังกฤษ แตกลับมีการวางบทบัญญัติเปนหลักหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขออยางชัดแจง มี
เพียงการใหอํานาจแกศาลในลักษณะเปนขอยกเวนสําหรับคดีบางประเภทเทาน้ัน ดังที่ปรากฏใน
วรรคสองของมาตรา 142 แตทวาการระบุเจาะจงประเภทของคดีที่ใหศาลสามารถพิพากษาเกินคํา
ขอไดน้ันก็อาจยังไมเพียงพอตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน เพราะในความเปนจริง
ขอเท็จจริงในแตละคดีอาจไมเปนไปเพียงเฉพาะตามที่กฎหมายกําหนดเปนขอยกเวนไวเทาน้ัน เมื่อ
พบวาคดีใดที่ไมตรงกับลักษณะอนุมาตรา (1) ถึงอนุมาตรา (6) ศาลก็ไมอาจใชอํานาจพิพากษาเกิน
คําขอได แมวาศาลจะพบปญหาระหวางการดําเนินกระบวนพิจารณาวาคูความเพียงแตบรรยายคําขอ
บังคับไมถูกตอง หรือวิธีการตามคําขอบังคับยังมิใชหนทางการเยียวยาความเสียหายของคูความได
อยางมีประสิทธิภาพมากที่สุดตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองไวใหก็ตาม ศาลก็ตองพิพากษาคดีไป
เพียงเฉพาะตามที่ปรากฏในคําขอบังคับเทาน้ันเพราะหากใชอํานาจมากเกินไปกวาขอบเขตของคํา
ขอบังคับก็อาจจะกลายเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบได

4.2 วิเคราะหและเปรียบเทียบบทบาทการพิพากษาของศาลคดีแพงกับบทบาทการพิพากษาคดีของ
ศาลตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค
พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีลักษณะแตกตางจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิ จารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบ
กลุม ดวยเหตุผลที่สําคัญประการหน่ึงคือการจัดประเภทของกฎหมาย โดยกฎหมายทั้งหมดที่กลาว
มาจัดอยูในประเภทกฎหมายมหาชน ซึ่งมีหลักการสําคัญวาเปนกฎหมายที่กําหนดถึงความสัมพันธ
ระหวางหนวยงานของรัฐกับประชาชนวาจะผสมผสานผลประโยชนของรัฐกับผลประโยชนของ
ประชาชนใหเกิดความสมดุลหรือการประนีประนอมกันอยางไร4 ตางจากกฎหมายเอกชนที่เปนการ
กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนเทาน้ัน เมื่อพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณา
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542

4 วรรณชัย บุญบํารุง. เลมเดิม. หนา 17.
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พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุมจัดอยูในกลุมประเภท
กฎหมายมหาชนแลว การใชอํานาจพิพากษาคดีดังกลาว จึงเปนถือเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับความสงบ
เรียบรอยของประชาชนที่รัฐมีหนาที่ตองจัดการ โดยองคกรที่ทําหนาที่เปนตัวแทนของรัฐเขามาดูแล
ในเร่ืองน้ีก็คือศาล ผานทางบุคลากรที่สําคัญคือผูพิพากษา การใชอํานาจของผูพิพากษาในคดีตาม
กฎหมายทั้งหลายดังกลาวจึงตางจากการใชอํานาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อีกทั้ง ระบบ
วิธีพิจารณาความที่ใชกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบกลุมก็มีการนําเอาลักษณะของระบบไตสวน
มาปรับใช สังเกตไดจากการใหอํานาจศาลในเร่ืองตางๆ อาทิ การสืบพยานบุคคลหรือการพิพากษา
คดี และเหตุผลอีกประการหน่ึงคือเร่ืองฐานะของคูความทั้งสองฝายที่ไมเทาเทียมกัน ยกตัวอยาง
นายจางหรือผูประกอบการจะอยูในฐานะที่ไดเปรียบมากกวาในการดําเนินคดี ไมวาจะเปนก ารมี
อิทธิพลของนายจางตอลูกจางในสถานประกอบการ การมีฐานะที่ดีกวาในการตอสูคดี การมีขอมูล
ที่เปนขอเท็จจริงอันสําคัญตอการดําเนินคดี เปนตน จึงจําเปนตองมีกฎหมายวิธีพิจารณาความที่
แตกตางจากกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงทั่วๆ ไป และผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเหลาน้ีก็ตองมี
อํานาจและบทบาทในการแสวงหาขอเท็จจริงในคดีดวยตนเอง เพื่อที่จะชวยเหลือคูความฝายลูกจาง
หรือผูประกอบการที่อยูในฐานะที่เสียเปรียบ การใหอํานาจแกผูพิพากษาเพื่อคุมครองคูความฝายที่
อยูในฐานะเสียเปรียบมีอยูดวยกันหลายประการ ประการหน่ึงคืออํานาจในการพิพากษาคดีเกินคํา
ขอ โดยบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติตางๆ ดังน้ี คือ

4.2.1 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52

บัญญัติวา “หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวน
แตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ
บังคับก็ได” หมายความวาโดยปกติแลว ศาลแรงงานจะตองพิพากษาหรือสั่งเทาที่โจทกอางหรือขอ
มาในคําฟองจะพิพากษานอกฟองหรือเกินคําขอไมได แตในบางกรณีศาลแรงงานอาจจะพิพากษา
หรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได ถาเห็นวาการพิพากษาหรือสั่งเชนน้ันจะทําใหเกิดความเปนธรรมแก
คูความยิ่งขึ้น5 ความเห็นสมควรของศาลตามมาตราน้ีเปนการเปดโอกาสในการใชดุลพินิจของศาล
โดยคํานึงถึงความเปนธรรมใหแกคูความและขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลในแตละคดี

5 จํารัส เขมะจารุ. เลมเดิม. หนา 139.
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4.2.2 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 บัญญัติวา “ในคดีที่

ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหาย
ที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได
แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของ
กับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” การใชอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความ
กลาวมาในคําขอบังคับตามมาตราน้ี จะตองเปนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไวคือ (1) ตองเปน
คดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทกฟองผูประกอบการเปนจําเลย หากเปน
คดีที่ผูประกอบการเปนโจทกฟองผูบริโภคแลว ศาลก็ไมมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอได ทั้งน้ีเพราะ
กฎหมายตองการใหความคุมครองและใหความชวยเหลือแกผูบริโภคซึ่งอยูในฐานะที่เสียเปรียบตอ
การดําเนินคดี มิใชใหการคุมครองตอผูประกอบการซึ่งอยูในฐานะที่ไดเปรียบมากกวาอยูแลว และ
(2) หากการดําเนินคดีน้ันปรากฏตอศาลอยางใดอยางหน่ึงตอไปน้ีวา (ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทก
เรียกรองไมถูกตอง หรือ (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟอง หากเปนที่ปรากฏในคดีวามีเงื่อนไขครบถวนทั้งสองประการตามที่กลาวมา ศาลก็
สามารถใชอํานาจพิพากษาคดีเกินกวาที่ผูบริโภคซึ่งเปนโจทกกลาวมาในคําขอได

นอกจากน้ันแลวแมวามาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551
จะบัญญัติวาศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดก็ตาม แตมิไดหมายความวาศาลสามารถใชดุลพินิจ
พิพากษาอยางไรก็ไดตามที่ศาลเห็นสมควร เพราะมาตราดังกลาวไดวางกรอบของการพิพากษาคดี
ไวแลววาศาลสามารถใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดใน 2 กรณีเทาน้ันคือ โจทกคํานวณจํานวนคา
เสียหายที่เรียกรองไมถูกตอง และวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟอง ดังน้ันศาลในคดีผูบริโภคจะใชอํานาจพิพากษาหรือทําคําสั่งใดๆ เกินขอบเขต
ที่กฎหมายกําหนดไว 2 กรณีดังกลาวขางตนไมไดเปนอันขาด เพราะตองถือวาหลักการตามมาตรา
39 น้ีเปนบทบัญญัติยกเวนหลักการทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 จึง
ตองตีความโดยเครงครัดจะขยายความออกไปนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติเปนขอยกเวนไว
ไมได

4.2.3 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
แมวารูปแบบการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองจะเปนระบบไตสวนซึ่ งแตกตางไปจาก

คดีแพงทั่วไป แตกระน้ันอํานาจในการพิพากษาคดีปกครองกลับอยูภายใตหลักการพิพากษาหาม
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เกินคําขอเชนเดียวกับคดีแพง โดยตุลาการศาลปกครองตองพิจารณาชี้ขาดตัดสินคดีเฉพาะที่คูกรณี
ไดพิพาทกันจะพิพากษานอกฟองไมได

ความหมายของขอหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินคําขอในทางคดีปกครองสามารถแบง
ไดสามประการ คือ

1) ศาลจะพิพากษาคดีเกินขอหาในคําฟองไมได
2) ศาลจะออกคําบังคับเกินคําขอทายฟองไมได และ
3) ศาลจะยกเหตุที่คําสั่งทางปกครองหรือกฎไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุอ่ืนหรือ

ขออางอ่ืน นอกเหนือจากที่ผูฟองคดีอางมาในคําฟองมาเปนเหตุเพิกถอนกฎหรือคําสั่งทางปกครอง
น้ันไมได

อยางไรก็ตามการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองก็มีการกําหนดขอยกเวนที่ศาลสามารถ
ใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน่ันคือการ
พิพากษาคดีตามหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งขอยกเวนในกรณีน้ีเมื่อ
เปรียบเทียบกับคดีแพงแลวเห็นวามีลักษณะเปนประการเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 142 (5)

การนําหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับใชเปนขอ
ยกเวนในคดีปกครองน้ัน ไมเพียงแตใชเปนสิ่งเพิ่มเติมอํานาจแกศาล แตถือเปนหนาที่6ของศาลเองที่
จะตองยกเอาปญหาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นมาพิจารณาวินิจฉัยแมวา
คูความจะมิไดยกขึ้นกลาวอางก็ตาม โดยศาลจะยกเอาเหตุแหงความสงบเรียบรอยขึ้นพิจารณาได
ตอเมื่อปรากฏเหตุจากเอกสารในสํานวนวานาจะมีเหตุดังกลาวเกิดขึ้นในคดี หลักการน้ีเปนเสมือน
หลักประกันความยุติธรรมใหแกคูความที่แสดงใหเห็นวาศาลมิไดใชดุลพินิจอยางไมมีขอจํากัดใน
การหยิบยกเอาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงใดๆ มาพิพากษานอกเหนือจากคําขอของคูความ แตกลับ
เปนการใชอํานาจของศาลเพื่อการเสริมความยุติธรรมใหเต็มประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จากสิ่งที่ปรากฏอยู
แลวในคดีและอยูในความรับรูของคูความทุกฝายขณะดําเนินกระบวนพิจารณา

การพิพากษาคดีโดยอาศัยหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมา
เปนบทขยายอํานาจใหศาลคดีปกครองสามารถพิพากษาเกินคําขอได น้ี ถือเปนเร่ืองที่สอดคลองตอ
รูปแบบการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองที่ใชระบบไตสวน ซึ่งศาลมีอํานาจที่จะมีสวนรวม
ในการดําเนินคดีและมีบทบาทในลักษณะเชิงรุก โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ถือวาเปนเร่ือง หนาที่ ของ
ศาลที่จะตองยกเอาหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนขึ้นพิจารณาดวยตนเอง
จึงเปนการใชอํานาจของศาลคดีปกครองในการอํานวยความยุติธรรมไดอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด

6 วรพจน วิศรุตพิชญ. เลมเดิม. หนา 9.
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4.2.4 การดําเนินคดีแบบกลุม
สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมหรือ Class Action ไมพบบทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง

หลักการพิพากษาเกินคําขอทั้งตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยเร่ืองการ
ดําเนินคดีแบบกลุม ทั้งน้ีอาจเปนเพราะการดําเนินคดีแบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมริการอยละ 90
ของจํานวนคดีทั้งหมดจบลงดวยการทําสัญญาประนีประนอมระหวางคูความ ซึ่งโดยหลักแลวการ
พิพากษาคดีตามสัญญาประนีประนอมไมอยูภายใตหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ ดังน้ันแมวา
ขอตกลงตามสัญญาประนีประนอมจะแตกตางไปจากสิ่งที่คูความมีคําขอบังคับในชวงเร่ิมตนคดี
ศาลก็สามารถพิพากษาไปตามสัญญาประนีประนอมได

อยางไรก็ตามดวยเหตุผลของลักษณะและรูปแบบวิธีพิจารณาความของการดําเนินคดี
แบบกลุมที่ใชระบบไตสวน สงผลใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมมีสวนรวมและมีบทบาทในการ
ดําเนินคดีลักษณะเชิงรุกมากกวาคดีแพงทั่วไป อีกทั้งจํานวนทุนทรัพยของคดีแบบกลุมและจํานวน
ผูเสียหายซึ่งมีเปนจํานวนมาก ผูศึกษาจึงมีความคิดเห็นสนับสนุนใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม
มีอํานาจในการพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกันกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศ าลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551

4.2.5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดรับอิทธิพลอยางมากมาจากกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงของประเทศอังกฤษ จึงมีลักษณะคอนไปทางระบบกลาวหา ซึ่งเปนระบบที่ให
ความสําคัญตอบทบาทการดําเนินกระบวนพิจารณาของคูความมากกวาศาล ศาลในคดีแพงจึงมักไม
คอยมีบทบาทในการดําเนินคดีเหมือนอยางกรณีของศาลระบบไตสวนที่ใชกับกระบวนพิจารณา
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 และการดําเนินคดีแบบกลุมอีกทั้งเหตุผลเร่ืองฐานะของคูความในคดีแพงซึ่งแตกตางไปจาก
แนวความคิดของกฎหมายดังกลาว โดยกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมีหลักการสําคัญวาคูความทั้ง
สองฝายอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน หากศาลใชอํานาจของตนเขาแทรกแซงอาจถูกวิจารณไดวาวางตัว
ไมเปนกลางและไมเหมาะสม ดวยเหตุผลตางๆ เหลาน้ีจึงทําใหอํานาจในการพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนไปตามหลักการพิพากษาหามเกินคําขอ คือศาลไมสามารถ
พิพากษานอกเหนือจากสิ่งที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความได มีเพียงบางกรณีเทาน้ันที่กฎหมาย
กําหนดใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดน่ันคือกรณีขอยกเวนตามอนุมาตรา (1) ถึง
อนุมาตรา (6) เทาน้ัน
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สําหรับวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร คดีไมมีขอยุงยาก และวิธีพิจารณาคดีโดยขาดนัด อัน
เปนวิธีพิจารณาวิสามัญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งมิไดจัดอยูในกลุมคดีแพง
ทั่วไปตามวัตถุประสงคของการศึกษาวิทยานิพนธฉบับน้ี แตเพื่อใหการศึกษาขอมูลเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพ จึงจําเปนตองพิจารณาถึงคดีตางๆ ดังกลาวดวย วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมี
ขอยุงยากน้ัน มีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติคร้ังสําคัญตามพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2542 โดยมีวัตถุประสงคที่จะปรับปรุงใหกระบวน
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากเปนกระบวนการที่เนนการไกลเกลี่ยเปนสําคัญ เรียบ
งาย ไมเปนทางการ กระชับและประหยัด เพื่อใหขอพิพาทของคูความสามารถยุติไดดวยการไกลเกลี่ ย
และหากไมอาจยุติคดีไดดวยการไกลเกลี่ยก็นําระบบวิธีพิจารณาคดีที่เรียบงาย โดยเปลี่ยนแปลง
วิธีการสืบพยานที่เนนในระบบกลาวหามาเปนระบบไตสวน (Inquisitorial system) เพื่อใหศาลทํา
หนาที่ไตสวนพยานหลักฐานคนควาหาขอเท็จจริงดวยตนเองมากกวาที่จะใหเปนหนาที่ของคูความ
นําสืบพิสูจนขอเท็จจริงตอศาลเหมือนในระบบกลาวหาที่ใชอยูในคดีสามัญ 7 สังเกตไดจากบท
บัญญัติตางๆ ในคดีมโนสาเรที่ศาลมีบทบาทและอํานาจในการดําเนินคดีเปนอยางยิ่ง อยางไรก็ตาม
แมวาลักษณะของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากจะคอนไปในทางระบบไตสวน
มากกวาคดีแพงทั่วไปก็ตาม แตกระน้ันกลับพบปญหาขอขัดของเชนเดียวกันน่ันคือ ศาลไมสามารถ
พิพากษานอกเหนือจากสิ่งที่ปรากฏในคําขอบังคับของคูความได เวนแตในบางกรณีที่กฎหมาย
กําหนดขอยกเวนใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดน่ันคือกรณีขอยกเวนตามอนุมาตรา (1) ถึง
อนุมาตรา (6) เทาน้ัน ทั้งที่รูปแบบและลักษณะของวิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากจะ
สอดคลองกับวิธีพิจารณาคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.
2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มากกวาคดีแพงทั่วไปก็ตาม ดังน้ันผู
ศึกษาจึงมีความคิดเห็นวาหากจะเพิ่มเติมอํานาจใหศาลในคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากสามารถ
พิพากษาเกินคําขอได ก็นาจะเปนหนทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของการ
พิจารณาคดีดังกลาวดวย

แตสําหรับวิธีพิจารณาคดีโดยขาดนัดน้ัน เน่ืองจากเปนคดีที่ไดรับการพิจารณาพิพากษา
โดยคูความแตเพียงฝายเดียว จึงเปนการขัดตอหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่สําคัญน่ันคือ
“หลักการรับฟงคูความทั้งสองฝายหรือหลักการโตแยงคัดคานตอสูคดี” ซึ่งเปนหลักกฎหมายสําคัญ
ที่สงผลตอรูปแบของการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยขาดนัดซึ่งเปนคดีวิสามัญ และแมวาวิธี
พิจารณาคดีโดยขาดนัดจะเปนบทบัญญัติที่ใชเพื่อลงโทษคูความฝายที่มีเจตนาจะขัดขวางการดําเนิน

7 ธานิศ เกศวพิทักษ. (2542, มกราคม-มิถุนายน). “วิธีพิจารณาคดีมโนสาเรและคดีไมมีขอยุงยากที่แกไข
ใหม: บทบาทศาลที่ตองเปล่ียนแปลง.” ดุลพาห, 46, 1. หนา 107.
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กระบวนพิจารณาตามปกติก็ตาม แตอยางไรก็ยังสมควรที่จะตองมีมาตรการที่จําเปนเพื่อใหหลัก
เร่ืองสิทธิในการโตแยงตอสูคดีไมไดรับความกระทบกระเทือนมากจนเกินไปดวย8 ดังน้ันผูศึกษาจึง
มีความคิดเห็นวา การใชหลักการพิพากษาเกินคําขอตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 142 (1) ถึง (6)
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง นาจะเปนการเพียงพอแลวตอการพิจารณาคดีโดยขาด
นัด มิสมควรที่จะเพิ่มเติมบทบาทอํานาจใหศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดตามสมมุติฐานของ
วิทยานิพนธฉบับน้ีเชนเดียวกับคดีแพงทั่วไปอีก มิเชนน้ีจะกลายเปนการเพิ่มเติมบทบัญญัติในทาง
ลงโทษแกคูความที่ขาดนัดซ้ําซอนกับมาตรการเดิมที่มีอยูแลวในบทบัญญัติวาดวยวิธีพิจารณาคดี
โดยขาดนัดอีก เชนเดียวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) ที่หาม
มิใหศาลในคดีขาดนัดใชอํานาจพิพากษาเกินคําขออยางกรณีศาลในคดีแพงทั่วไปตามที่กลาวมาแลว
ในบทกอนหนา

เมื่อเปรียบเทียบอํานาจและบทบาทของศาลคดีแพงทั่วไปกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 และการดําเนินคดีแบบ
กลุมดังกลาวขางตนแลวพบวา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติเร่ืองหลักการพิพากษา
เกินคําขอในลักษณะจํากัดที่สุด คือกําหนดเร่ืองที่ศาลสามารถใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไวเฉพาะ
กรณีโดยแบงออกเปน 6 กรณีเทาน้ัน สวนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มีลักษณะเชนเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน่ันคือศาล
ตองพิพากษาตามคําขอ เวนแตในกรณีความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนเทาน้ันที่
ศาลปกครองจะมีอํานาจหยิบยกขึ้นพิพากษาไดแมคูความจะมิไดกลาวในคําคูความก็ตาม ทํานอง
เดียวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา 142 (5) สวนการดํานินคดีแบบกลุมไม
ปรากฏวามีการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอไปปรับใช แตเน่ืองจากการดําเนินคดีแบบกลุมใช
กระบวนการพิจารณาคดีตามแบบระบบไตสวน สงผลใหศาลในการดําเนินคดีแบบกลุมมีบทบาท
ในการดําเนินคดีลักษณะเชิงรุกมากกวาคดีแพงทั่วไป จึงมีความเห็นวาสมควรใหศาลในการดําเนิน
คดีแบบกลุมมีอํานาจในการพิพากษาเกินคําขอได ในขณะที่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บัญญัติหลักการพิพากษาเกินคําขอในลักษณะที่เปดกวางมากกวา
โดยพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 บัญญัติเพียง
วา “...กรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอ
บังคับก็ได” การเห็นสมควรตามกฎหมายดังกลาวเปนเร่ืองของการใชดุลพินิจพิจารณาของศาลใน

8 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม. หนา 292.
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แตละคดี และกรณีสุดทายคือพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กฎหมายฉบับน้ีมิได
บัญญัติหลักการพิพากษาเกินคําขอในลักษณะเปดกวางมากเทากับพะราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงงาน  พ.ศ. 2522 เพราะมีการกําหนดเงื่อนไขในการใชอํานาจและวางกรอบ
ของการพิพากษาคดีไวแลววา ศาลสามารถใชอํานาจพิพากษาเกินคําขออยางไรไดบาง ซึ่งผูศึกษา
เห็นวาหลักการตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนหลักการที่มีความ
เหมาะสมที่สุดตอการนําไปปรับใชกับคดีแพงทั่วไป เน่ืองจากมีการกําหนดหลักเกณฑควบคุมการ
ใชดุลพินิจของศาลใหเปนไปตามกรอบและทิศทางเดียวกัน จึงทําใหมีมาตรฐานและสามารถควบคุม
การใชอํานาจได แตในขณะเดียวกันก็ไมเปนการจํากัดอํานาจการพิพากษาคดีที่มากจนเกินไปอยาง
กรณีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง คือไมระบุเปนการเฉพาะเร่ืองวาเร่ืองใดที่ศาลถึงที่จะมี
อํานาจเพียงแตวางแนวทางการใชอํานาจของศาลไวเทาน้ัน

4.3 วิเคราะหความแตกตางระหวางขอยกเวนหลักการหามพิพากษาเกินคําขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) และหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงท่ัวไป

ปญหาสําคัญสําหรับการวิเคราะหหัวขอวิทยานิพนธฉบับน้ีคือการวิเคราะหถึงขอ
แตกตางระหวางอํานาจของศาลในการพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 (5) กับหลักการพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไป เพราะหากลองพิจารณาในเบื้องตน
แลวอาจทําใหเกิดขอกังขาไดวา เมื่อมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) บัญญัติวา “ในคดีที่อาจยกขอ
กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะยก
ขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” เห็นไดวาขอยกเวนของหลักการพิพากษาหามเกิน
คําขอในอนุมาตราน้ีมีลักษณะที่กวางและเปนนามธรรม เน่ืองจากกฎหมายไมไดใหคํานิยาม
ความหมายของคําวา “ขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน” ไววาหมายความ
อยางไร การตีความถอยคําดังกลาวจึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของศาลวาสิ่งใดจึงจะเปนเร่ืองที่เกี่ย วดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังน้ันการที่จะศึกษาถึงความแตกตางระหวางขอยกเวนของ
หลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) กับหลัก
การพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไปอันเปนวัตถุประสงคของวิทยานิพนธฉบับน้ีไดอยางชัดแจง
จึงตองทําความเขาใจถึงนิยามความหมายของคําวา “ขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของ
ประชาชน” เสียกอน แตเน่ืองจากไมมีกฎหมายฉบับใดใหนิยามไวจึงตองศึกษาจากความคิดเห็น
ของบรรดานักกฎหมายผูมีความรูความเชี่ยวชาญทั้งหลายอาทิ
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ศาสตราจารยศักด์ิ สนองชาติ ใหนิยามวา “มนุษยซึ่งอยูรวมกันเปนหมูเหลา ยอม
ประสงคตอความสงบเรียบรอยในหมูคณะ มิฉะน้ันก็ไมอาจรักษาตัวรอดและอยูรวมกันเปนสังคม
หรือประเทศชาติตอไปได ดังน้ันความสงบเรียบรอยของหมูคณะหรือประชาชน จึงเปนสิ่งซึ่งสังคม
ประสงคจะใหมีเพื่อความคงอยูของสังคมและความสงบสุขของผูที่อยูรวมกันในสังคม การใดที่
ขัดขวางตอความประสงคดังกลาวยอมถือไดวาเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน
ความสงบเรียบรอยของประชาชนคืออะไร ไมมีบทวิเคราะหศัพทไวในกฎหมายแตอาจใหความหมาย
ไดวา ประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชน หากจะกลาวอยางกวางๆ การกระทําใด
ซึ่งมีผลกระทบกระเทือนถึงความมั่นคงของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ ความสงบสุขในสังคมและ
หรือความมั่นคงของสถาบันครอบครัว ยอมเกี่ยวของกับความสงบเรียบรอยของประชาชน เหตุที่
กฎหมายหามกระทําการอันเปนการขัดก็ เพื่อความสงบเรียบรอยในบานเมืองอันเปนรัฐ
ประศาสโนบาย”9

ดร.จ๊ีด เศรษฐบุตร ใหนิยามวา “ความสงบเรียบรอยของประชาชน คือขอหามซึ่งสังคม
บังคับแกเอกชนเพื่อสังคมจะไดดํารงอยูเพื่อคุมครองปกปองรักษาเอกชนซึ่งอยูในสังคมน้ันเอง”10

อาจารยอัครวิทย สุมาวงศ ใหนิยามวา “ในเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนน้ัน
ไมมีกฎหมายใหคําวิเคราะหศัพทไว แตเขาใจกันวาความสงบเรียบรอยน้ันหมายถึงกรณีที่เกี่ยวถึง
ผลประโยชนทั่วไปของประเทศชาติหรือของประชาชนเปนสวนรวม ฉะน้ัน การกระทําที่มีผล
กระทบถึงความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ ความสงบในสังคมหรือความมั่นคงของสถาบัน
ครอบครัว ถือวาเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน”11

จึงสรุปไดวาการจะพิจารณาวาอยางไรจะเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน ตองพิจารณาวาเร่ืองน้ันๆ มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจงหรือไม หากเปนเร่ือง
ที่มีกฎหมายบัญญัติไวชัดแจง แตคูความกลับตกลงกันเปนอยางอ่ืนการน้ันจักเปนโมฆะ นอกจากน้ัน
ตองพิจารณาวาเปนเร่ืองที่มีผลกระทบตอสวนรวมหรือไม หากไมใชแตเปนเร่ืองระหวางสิทธิหนาที่
ระหวางคูความกันเอง เร่ืองดังกลาวก็ไมเปนเร่ืองอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน
และโดยที่หลักดังกลาวมีความหมายกวาง สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพสังคมและกาลสมัย จึง
เปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจเพื่อใหเกิดความยืดหยุนและความเปนธรรมแกคูความ

9 ศักดิ์ สนองชาติ. เลมเดิม. หนา 44.
10 จี๊ด เศรษฐบุตร.  (2522). คําอธิบายหลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและหนี.้ หนา 16.
11 อัครวิทย สุมาวงศ.  (2553). คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวยนิติกรรม-สัญญา.

หนา 33.
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ลักษณะสําคัญของหลักความสงบเรียบรอยของประชาชน
1) เปนหลักพื้นฐานที่มีอยูในกฎหมายทุกระบบเน่ืองจากเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับสังคม

เศรษฐกิจและศีลธรรมอันเปนสิ่งสําคัญที่ทําใหสังคมดํารงอยูได
2) เปนหลักที่เกี่ยวของกับประโยชนโดยทั่วไปของประเทศชาติหรือประชาชนโดย

สวนรวมจึงตองหามมิใหมีการฝาฝน แมวากฎหมายน้ันจะไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนกําหนดไวโดยชัดแจงก็ตาม และศาลสามารถหยิบยกขึ้นพิจารณา
ไดเองแมไมมีคูความฝายใดฝายหน่ึงกลาวอาง

3) ถอยคํามีความหมายที่ไมแนนอน (unbestimmte Rechtsbegriffe) และมีขอบเขต
กวาง เปลี่ยนแปลงไปตามนโยบายของรัฐ หรือสภาพสังคมเพื่อใหเปนบทบัญญัติที่ยืดหยุนและให
ศาลมีโอกาสใชดุลพินิจไดมากอันจะทําใหการรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนบรรลุผล

4) เปนกฎหมายที่ยุติธรรม เน่ืองจากหลักความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนมีความหมายอยางกวางและยากที่จะใหคําจํากัดความ จึงไมมีการกําหนดขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบไวแนชัด โดยปลอยใหศาลมีดุลพินิจในการวินิจฉัยเปนรายกรณีไปเพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมแกคูความ

5) เปนกฎหมายที่มีรูปแบบเปนลักษณะบทบังคับ (jus cogens) ไมยอมใหคูกรณีตกลง
แกไขเปลี่ยนแปลงเปนอยางอ่ืน เปนบทบังคับเด็ดขาดซึ่งผูที่ฝาฝนยอมไดรับโทษหรือเกิดผลราย
เสมอ

ตัวอยางปญหาที่ศาลนําขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนมาปรับ
ใชในการพิพากษาคดี

ปญหาเร่ืองอํานาจฟอง
คําพิพากษาฎีกาที่ 5389/2538 เร่ืองอํานาจฟองเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยของประชาชน แมศาลชั้นตนไมไดต้ังประเด็นเร่ืองน้ีไวก็มีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได
ปญหาเร่ืองอํานาจศาล
คําพิพากษาฎีกาที่ 1541/2494 เร่ืองอํานาจศาลเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบ

เรียบรอยของประชาชน ศาลยอมยกขึ้นวินิจฉัยไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 (5)
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ปญหาเร่ืองฟองซ้ํา
คําพิพากษาฎีกาที่ 5480/2533 ปญหาที่วาฟองของโจทกเปนฟองซ้ําหรือไม เปนปญหา

ขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน เมื่อศาลเห็นสมควรก็ยกขึ้นวินิจฉัยได
ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ทั้งขอเท็จจริงที่ปรากฏใน
สํานวนตามที่คูความนําสืบก็เปนการนําสืบโดยถูกตองตามวิธีพิจารณา ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัยได

ปญหาเร่ืองการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยไมชอบดวยกฎหมาย
คําพิพากษาฎีกาที่ 637/2506 การดําเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นตนเปนการผิดถูก

ชอบหรือไมน้ัน เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ศาลอุทธรณมีอํานาจหยิบ
ยกขึ้นวินิจฉัยไดเองโดยคูความมิตองอุทธรณ

ปญหาเร่ืองการพิพากษาเกินคําฟอง
คําพิพากษาฎีกาที่ 602/2497 โจทกขอใหจําเลยชําระดอกเบี้ยนับแตวันที่ธนาคารปฏิเสธ

การจายเงินตามเช็คพิพาท ที่ศาลลางพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยนับแตวันที่เช็คพิพาทถึงกําหนด
ชําระเงินซึ่งเปนคนละวันกับวันที่ธนาคารปฏิเสธการจายเงินน้ัน นอกจากจะเกินคําขอแลวยังเปน
การไมถูกตองเน่ืองจากจําเลยยังมิไดตกเปนผูผิดนัดจนกวาธนาคารจะปฏิเสธการจายเงิน ขอน้ีแมจะ
มิไดฎีกาขึ้นมาศาลฎีกาก็ชอบที่จะแกไขเสียใหถูกตอง

ปญหาเร่ืองการปดอากรแสตมปโดยบริบูรณที่ตราสาร
คําพิพากษาฎีกาที่ 1750/2532 การไมปดอากรแสตมปน้ีแมจําเลยจะไมต้ังประเด็นขึ้นมา

แตแรก จําเลยก็ยกขึ้นอุทธรณไดเพราะเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ที่บัญญัติวา “ในคดีที่อาจยกขอ

กฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควรศาลจะยก
ขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดีไปก็ได” เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับ
ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตางๆ ขางตน ทําใหเขาใจไดวาสิ่งที่ศาลมีอํานาจกลาวอางเพื่อพิพากษาเกิน
คําขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5)ไดน้ันจะตองเปน “ปญหาขอ
กฎหมาย” เทาน้ัน สวนขอเท็จจริงทั้งหลายจะตองเปนอันยุติไปแลว เหลือแตเพียงพิจารณาวาผล
ตามขอกฎหมายของขอเท็จจริงที่ยุติไปแลวน้ันจะเปนอยางไร 12 เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 หรือพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 แลว กลับพบวากฎหมาย
ดังกลาวไมมีการจํากัดแตเฉพาะปญหาขอกฎหมายอยางกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

12 อุดม เฟองฟุง.  (2543). คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 1 ตอน 2. หนา 179.
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แพง มาตรา 142 (5) (สวนพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
และการดําเนินคดีแบบกลุมไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขอ มีเพียงการนําหลัก
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนมาปรับใชเปนขอยกเวนในคดีปกครองเทาน้ัน)
และเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางชัดแจงผูศึกษาขอแยกความแตกตางตามรูปภาพดังตอไปน้ี

ภาพที่ 4.1  แสดงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายตางๆ

แสดงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายตางๆ

ประมวล
กฎหมาย
วิธีพิจาร
ณาความ

แพง
มาตรา
142 (5)

พระราช
บัญญัติวิธี
พิจารณา

คดี
ผูบริโภค

พ.ศ. 2551
มาตรา 39

พระราช
บัญญัติ

จัดต้ังศาล
แรงงานฯ
มาตรา 52

ขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอย
ของประชาชน

ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือ
วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับให
เหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม

เพื่อความ
เปนธรรม
แกคูความ

พระราช
บัญญัติ

จัดต้ังศาล
ปกครองฯ
พ.ศ. 2542

การดําเนิน
คดีแบบ

กลุม
(Class

Action)

ขอกฎหมายอัน
เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอย
ของประชาชน

คําพิพาก
ษาตามสัญ
ญาประนี
ประนอม
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จากรูปภาพดังกลาวทําใหสามารถเปรียบเทียบความแตกตางระหวางการใชอํานาจ
พิพากษาเกินคําขอของศาลตางๆ ไดอยางชัดเจน โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการกําหนดขอบเขตในการ
ใชดุลพินิจของศาลเพื่อการพิพากษาเกินคําขอ จะเห็นไดวาอํานาจของศาลในคดีผูบริโภคและคดี
แรงงาน กฎหมายดังกลาวมิไดจํากัดวาสิ่งที่ศาลจะนํามาประกอบการใชดุลพินิจพิพากษาคดีจะตอง
เปนขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายโดยเฉพาะ ในขณะที่อํานาจของศาลในคดีแพงทั่วไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) กลับมีขอจํากัดไวเพียงขอกฎหมายที่เกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยของประชาชนเทาน้ัน ซึ่งแมวาลักษณะของถอยคําอาจทําใหรูสึกเหมือนเปนการขยาย
อํานาจใหแกศาลในการพิพากษาคดีแพงทั่วไป แตกระน้ันสิ่งที่ศาลจะหยิบยกมาพิพากษาคดีไดก็ยัง
จํากัดเฉพาะแตปญหาขอกฎหมาย หากเปนปญหาขอเท็จจริงที่แมวาจะเปนขอเท็จจริงที่ ปรากฏใน
การดําเนินกระบวนพิจารณา ไมวาจากคําฟอง คําขอ คําใหการ หรือพยานหลักฐานตางๆ ที่นําเขาสู
การดําเนินกระบวนพิจารณาอยางถูกตองตามกฎหมาย ก็ไมสามารถนํามาประกอบกา รใชดุลพินิจ
พิพากษาคดีได ทั้งที่ขอเท็จจริงเหลาน้ียอมอยูในความรับรูของศาลและคูความต้ังแตชั้นกระบวน
พิจารณา และคูความมีโอกาสที่จะโตแยงคัดคานหรือพิสูจนถึงความถูกตองแทจริงของขอเท็จจริง
เหลาน้ันไดอยางเต็มที่ จึงอาจกลาวไดวาบทบาทและอํานาจของศาลในคดีผูบริโภคและคดีแรงงาน
เกี่ยวกับหลักการพิพากษาเกินคําขอ มีลักษณะที่ยืดหยุนและเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการ
พิพากษาคดีไดมากกวาคดีแพงทั่วไป และหากจะพิจารณาวาศาลควรที่จะมีบทบาทและหนาที่แต
เพียงปญหาขอกฎหมาย สวนขอเท็จจริงควรเปนหนาที่ของคูความจึงจะสอดคลอกับประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง ในประเด็นน้ีผูศึกษามีความคิดเห็นวาการใชอํานาจพิจารณาปญหาทั้งสองประการ
คือขอกฎหมายและขอเท็จจริงไปพรอมกัน นาจะทําใหการใชอํานาจเกิดประสิทธิภาพที่ดีกวา อีกทั้งขอ
เท็จจริงตางๆ ที่ศาลจะนํามาพิจารณาประกอบการพิพากษาเกินคําขอน้ันก็ตองเปน ไปตามเงื่อนไข
ที่วาเปนขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นวากลาวกันโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงไมใชการใชอํานาจของศาล
อยางไมมีขอบเขตหรือเปนการใหเปรียบแกคูความฝายโจทกมากเกินไป เชนเดียวกับหลักเกณฑเร่ือง
การพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ซึ่งหากมี
การนํามาปรับใชกับการดําเนินคดีแพงทั่วไป นาจะกอใหเกิดประโยชนตอการอํานวยความยุติธรรม
ไดมากขึ้นไปอีก นอกจากการนําขอกฎหมายเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) มาใชบังคับเพียงประการเดียว
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4.4 วิเคราะหขอบเขตในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
แมวาวิทยานิพนธฉบับน้ีจะมีวัตถุประสงคสนับสนุนการใชอํานาจพิพากษาคดีเกินคํา

ขอในคดีแพงทั่วไปก็ตาม แตกระน้ันการเพิ่มเติมอํานาจแกศาลก็อาจสงผลตอการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีแพงไดเชนกัน เพราะอาจเปนการเพิ่มภาระใหแกศาลและจําเลยมากกวาปกติ และอาจ
เกิดขอคัดคานไดวาศาลใหการคุมครองแกคูความทั้งสองฝายไมเทาเทียมกัน รวมทั้งทําใหเกิดความ
ไมชัดเจนในแนวทางการดําเนินคดีและขอบเขตของคําพิพากษา แตปญหาดังกลาวหากมีการวาง
ขอบเขตในการพิพากษาคดีไดอยางเหมาะสมแลว ก็ไมนาจะกอใหเกิดผลเสียจนกลายเปนการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบดวยกฎหมายไปได เพราะสิ่งที่ศาลจะพิพากษาใหการเยียวยา
นอกเหนือไปจากที่คูความรองขอน้ัน คือสิ่งที่อยูภายในขอบเขตของเร่ืองที่คูความประสงคจะไดรับ
จากการดําเนินคดีอยูแลว แตอาจเปนเพราะเกิดขอผิดพลาดในการบรรยายคําคูความหรือการไม
ทราบถึงสิทธิที่สมบูรณของตนเอง รวมทั้งเหตุประการอ่ืนๆ จึงทําใหไมไดกลาวไวในคําขอบังคับ
ทั้งที่ขอเท็จจริงตางๆ เหลาน้ันคูความก็ไดยกขึ้นกลาวอางแลวโดยชอบในระหวางการพิจารณาคดี
ไมวาจะเปนการบรรยายคําฟอง คําขอบังคับ หรือการนําสืบพยานหลักฐาน จึงเปนเร่ืองที่อยูในความ
รับรูของศาลและจําเลยได และในระหวางการพิจารณาคดีจําเลยก็มีสิทธิที่จะโตแยงขอเท็จจริงตางๆ
รวมทั้งพยานหลักฐานที่ฝายโจทกยกขึ้นกลาวอางดวย ดังน้ันจึงไมอาจกลาวไดวาการที่ศาลหยิบยก
เอาขอเท็จจริงที่ปรากฏอยูในคดีขึ้นประกอบการใชดุลพินิจพิพากษากําหนดสิ่งที่เหมาะสมที่สุดตอ
การเยียวยาความเสียหายใหแกคูความเปนการใชอํานาจที่ไมชอบ

การกําหนดขอบเขตในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอในคดีแพงทั่วไปน้ัน อาจนํา
แนวทางตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาพิจารณาประกอบเพื่อ
การนําไปปรับใชได เพราะพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีการกําหนดขอบเขต
แหงการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไวอยางชัดเจน ดังที่บัญญัติไววา “...แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัย
น้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” อีกทั้งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ก็มิไดใหอํานาจศาลที่จะพิพากษาเกินคําขอไดในทุกสิ่ง แต
สามารถทําไดเฉพาะเพื่อการแกไขปญหาดังตอไปน้ี คือ “...ถาความปรากฏแกศาลวา (ก) จํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง หรือ (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการ
แกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง...” ซึ่งเห็นไดวาแมจะมีการเพิ่มเติมอํานาจใหแกศาล แตก็มีการ
วางขอบเขตถึงการใชอํานาจดังกลาวไวเพียงเทาที่จําเปนและเหมาะสมดวย

เพื่อการวิเคราะหที่ชัดเจนผูศึกษาขอยกตัวอยางการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตาม
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชกับการพิพากษาเกินคําขอ
ในคดีแพงทั่วไปดังน้ี
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กรณีแรก โจทกฟองใหจําเลยชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินจํานวน 100,00 บาท และ
ดอกเบี้ยจากการผิดนัดชําระหน้ีอีกจํานวน 20,000 บาท โดยโจทกบรรยายคําฟองอยางชัดแจงถึง
จํานวนเงินตนและจํานวนดอกเบี้ยจากการผิดนัดชําระหน้ี รวมทั้งไดระบุสัญญากูยืมเงินดังกลาว
เปนพยานหลักฐานในสํานวนคดีดวย จําเลยไมใหการปฏิเสธสัญญากูยืมเงินและจํานวนดอกเบี้ยที่
โจทกรองขอ ในชั้นพิจารณาปรากฏขอเท็จจริงวาโจทกระบุในคําขอบังคับใหจําเลยชําระเงินกูยืม
จํานวน 100,000 บาทกับดอกเบี้ยจํานวน 10,000บาท เน่ืองจากการบรรยายคําขอบังคับไมถูกตอง

กรณีตามตัวอยางหากพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
142 (5) ศาลจะตองพิพากษาตามคําขอบังคับของคูความโดยเครงครัด คือใหจําเลยชําระเงินกูยืมแก
โจทกจํานวน 100,00 บาทพรอมทั้งดอกเบี้ยจํานวน 10,000บาท ทั้งที่จริงๆ แลวโจทกก็ไดกลาว
เอาไวโดยชัดแจงในคําฟองถึงจํานวนดอกเบี้ยที่ถูกตองและนําสืบสัญญากูยืมเงินดังกลาวเปน
พยานหลักฐาน รวมทั้งจําเลยก็มิไดใหการคัดคานจํานวนดอกเบี้ยที่โจทกเรียกรอง การพิพากษาคดี
ตามคําขอของศาลดังกลาวอาจไมกอใหเกิดการอํานวยความยุติธรรมที่แทจริงใหแกคูความได ใน
กรณีน้ีหากนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มา
ปรับใชตามที่บัญญัติวา “...ถาความปรากฏแกศาลวา (ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไม
ถูกตอง...” อาจทําใหสามารถแกไขปญหาดังที่ยกตัวอยางไดคือศาลสามารถพิพากษาใหจําเลยคืน
เงินกูยืมแกโจทจํานวน 100,00 บาท และดอกเบี้ยจากการผิดนัดชําระหน้ีอีกจํานวน 20,000 บาทได

กรณีที่สอง โจทกฟองขอใหจําเลยชําระเงินตามสัญญากูยืมเงินจํานวนสองฉบับ ฉบับ
แรกมีจํานวนตนเงิน 10,000 บาท และมีการกําหนดจํานวนดอกเบี้ยไวในอัตรารอยละ 7.5 ตอป โดย
คิดคํานวณจํานวนดอกเบี้ยทั้งสิ้นจนถึงวันฟองเปนจํานวน 50,000 บาท สัญญากูยืมเงินฉบับที่สองมี
จํานวนตนเงิน 200,000 บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ 10 ตอป คิดคํานวณจํานวนดอกเบี้ยทั้งสิ้นจนถึง
วันฟองคดีเปนจํานวน 80,000บาท เมื่อรวมจํานวนหน้ีเงินกูยืมตามสัญญาทั้งสองฉบับแลวคงคิด
เปนจํานวนทั้งสิ้น 430,000 บาท โจทกบรรยายฟองแสดงจํานวนตนเงินตามสัญญากูยืมเงินทั้งสอง
ฉบับกับอัตราดอกเบี้ยที่กําหนดในสัญญา พรอมทั้งระบุสัญญากูยืมเงินเปนพยานหลักฐาน จําเลยไม
ปฏิเสธคําฟองของโจทกทั้งในสวนจํานวนตนเงินและอัตราดอกเบี้ย แตในคําขอบังคับกลับปรากฏ
วา โจทกระบุจํานวนเงินที่ตองการใหศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยชําระแกโจทกนอยกวาจํานวนหน้ี
ทั้งหมด โดยโจทกระบุในคําขอบังคับเพียง 410,000 บาท อันเน่ืองมาจากการคิดคํานวณจํานวนเงิน
ผิดพลาด เชนน้ีหากเปนการพิจารณาพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา
142 ศาลจะตองพิพากษาใหจําเลยชําระเงินแกโจทกเทากับจํานวนที่โจทกระบุในคําขอบังคับคือ
410,000 บาทเทาน้ัน
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แมวาการคิดคํานวณจํานวนคาเสียหายหรือจํานวนเงินที่โจทกประสงคจะใหศาล
พิพากษาบังคับใหเปนเร่ืองที่โจทกมีหนาที่ตองคํานวณใหถูกตอง และเปนขอเท็จจริงที่โจทกมีภาระ
ในการพิสูจนมิใชขอเท็จจริงซึ่งอยูในความรับรูของศาล หรือขอเท็จจริงซึ่งเปนที่รูกันอยูทั่วไป หรือ
ขอเท็จจริงซึ่งไมอาจโตแยงได13 ที่คูความไมมีหนาที่ตองนําสืบในคดีก็ตาม แตเมื่อปรากฏวาโจทก
ไดบรรยายคําฟองถึงจํานวนเงินและอัตราดอกเบี้ยพรอมทั้งมีการสืบพยานหลักฐานดังกลาวโดย
ชอบดวยกฎหมาย น่ันแสดงวาโจทกไดปฏิบัติหนาที่ของตนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความเปนที่
เรียบรอยแลว เพียงแตเกิดความผิดพลาดจากการคํานวณจํานวนเงินทั้งหมดเทาน้ัน การที่ขอเท็จจริง
ตางๆ ปรากฏตอศาล แตศาลจําตองพิพากษาไปตามที่โจทกรองขอโดยไมอาจแกไขกําหนดจํานวน
คาเสียหายใหถูกตองได ก็ไมอาจถือไดวาศาลไดใชอํานาจของตนที่มีอยูเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมอยางเต็มประสิทธิภาพทั้งที่สิ่งน้ีเปนเร่ืองหนาที่โดยหลักของศาล

ขอเท็จจริงตามตัวอยางหากนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชดังที่บัญญัติไววา “...ถาความปรากฏแกศาลวา
(ก) จํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตอง...” ซึ่งจะทําใหศาลมีอํานาจพิพากษาบังคับให
จําเลยชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินทั้งสองฉบับแกโจทกในจํานวนหน้ีที่ถูกตองไดน่ันคือ 430 ,000
บาท แมวาจะเปนจํานวนที่แตกตางไปจากที่โจทกระบุในคําขอบังคับก็ตาม โดยกา รใชอํานาจของ
ศาลเชนน้ีไมใชเพื่อการเอารัดเอาเปรียบตอจําเลย ทั้งน้ีเพราะจําเลยไดทราบโดยชัดแจงต้ังแตในชั้น
พิจารณาคดีแลววา โจทกเรียกรองเงินตามสัญญากูยืมเงินแตละฉบับเปนจํานวนเทาใดและมีการ
กําหนดจํานวนดอกเบี้ยแตละฉบับอยางไรบาง จําเลยจึงมีโอกาสที่จะตรวจสอบและโตแยงคัดคาน
ได จึงมิใชการที่ศาลหยิบยกเอาขอเท็จจริงที่อยูนอกสํานวนคดีมาพิพากษาหรือเปนการใชอํานาจที่
กอใหเกิดความไมยุติธรรม

ปญหาดังกลาวเปนเร่ืองเหตุขัดของในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไปที่มีอยูจริง
ดังตัวอยางคําพิพากษาฎีกาตอไปน้ี

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2548 จํานวนหน้ีที่จําเลยจะตองรับผิดตามที่โจทกบรรยาย
มาในตอนตนของคําฟองรวมแลวเปนเงิน 20,234,177.54 บาท แตในตอนทายของคําฟองโจทกกลับ
สรุปวาจําเลยเปนหน้ีโจทกรวมเปนเงิน 12,357,821.97 บาท พรอมกับมีคําขอบังคับใหชําระหน้ี
จํานวนดังกลาวแกโจทก ซึ่งเปนการคํานวณผิดพลาด แตโจทกก็มิไดขอแกไขคําฟองใหถูกตอง การ
ที่ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา ยอดหน้ีทั้ง 5 รายการ เปนเงิน 20,234,177.54 บาท แตโจทกมีคําขอทายฟอง
เปนเงินเพียง 12,357,821.97 บาท ถือวาโจทกประสงคจะบังคับชําระหน้ีตามจํานวนหน้ีที่ระบุในคํา
ขอทายฟอง และพิพากษาใหจําเลยชําระหน้ีแกโจทกเปนเงิน 12,357,821.97 บาท น้ัน เทากับศาล

13 ธานี สิงหนาถ. (2554). คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา. หนา 11.
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ชั้นตนเห็นแลววาจํานวนหน้ีรวมเปนเงิน 20,234,177.54 บาท แตไมอาจพิพากษาใหจําเลยรับผิด
ชําระหน้ีดังกลาวได เพราะเปนการฝาฝนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ตามมาตรา 142 ที่
หามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ จึงเปนการวินิจฉัยชี้ขาดคดีในกรอบแหงกระบวนพิจารณามิใชเปน
ขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอยอ่ืนๆ ตามมาตรา 143 วรรคหน่ึง ที่โจทกจะขอใหแกไข
ได แตโจทกชอบที่จะตองอุทธรณโตแยงคําพิพากษาศาลชั้นตนตามที่มาตรา 223 ใหสิทธิไว

คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีเปนเสมือนตัวอยางที่สะทอนใหเห็นวาปญหาดังกลาวมีปรากฏ
ขึ้นจริงในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีแพงทั่วไปซึ่งสมควรไดรับการแกไข การที่โจทกจําตอง
ไดรับคาเสียหายนอยกวาความเปนจริง ทั้งๆ ที่จําเลยยอมเปนผูที่ทราบดีที่สุดถึงจํานวนหน้ีที่แทจริง
ที่ตนเคยกูยืมไว และศาลซึ่งเปนผูมีความรูเชี่ยวชาญดานกฎหมายก็ยอมจะทราบไดถึงความประสงค
ที่แทจริงของคูความแตกลับตองพิพากษาใหเพียงตามจํานวนที่ระบุในคําขอบังคับที่ผิดพลาด และ
แมวาคําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีจะกลาวถึงทางแกของโจทกไววาสามารถอุทธรณโตแยงคําพิพากษา
ศาลชั้นตนตามที่มาตรา 223 ใหสิทธิไวก็ตาม แตศาลสูงก็ยังคงตองปฏิบัติตามหลักการพิพากษาหาม
เกินคําขอในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เชนเดียวกัน

ขอเท็จจริงทั้งสองตัวอยางขางตนเปนการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราช
บัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ในกรณีที่ความปรากฏแกศาลวา จํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองมาปรับใชกับการพิพากษาคดีแพงทั่วไป โดยลักษณะของทั้ง
สองกรณีเปนเร่ืองที่คลายกัน คือการใชอํานาจของศาลเพื่อแกไขขอผิดพลาดในคําขอบังคับให
ถูกตองตามความเปนจริง ภายใตขอเท็จจริงตางๆ ที่ปรากฏตอศาลและคูความทุกฝายในระหวางการ
พิจารณาคดี

ตัวอยางตอไปเปนเร่ืองของการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชกับคดีแพงทั่วไป ในกรณีที่ความปรากฏแกศาล
วาวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง โดยขอ
ยกตัวอยางดังตอไปน้ี

กรณีที่สาม คดีละเมิดเร่ืองหน่ึงโจทกฟองเรียกรองคาเสียหายจากการที่จําเลยขับรถยนต
โดยประมาทเปนเหตุใหโจทกตองเสียคารักษาพยาบาลจํานวน 50,000 บาท และคาซอมรถยนตของ
โจทกจํานวน 20,000 บาท นอกจากน้ันเหตุจากการกระทําละเมิดคร้ังน้ีทําใหโจทกตองพิการเสียขา
ดานขวาไปตลอดชีวิตอีกดวย ในชั้นพิจารณาคดีโจทกยื่นฟองโดยบรรยายคําฟองถึงความเสียหาย
ตางๆ ครบถวนทั้งคารักษาพยาบาล คาซอมรถยนต และความพิการของโจทกที่เกิดขึ้นจากเหตุละเมิด
โดยโจทกไดระบุใบเสร็จคารักษาพยาบาล ใบเสร็จคาซอมรถยนต รวมทั้งรายงานการชันสูตรบาดแผล
เปนพยานหลักฐานในคดี จําเลยยอมรับตามคําฟองของโจทกทุกประเด็น แตในการบรรยายคําขอ
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บังคับกลับปรากฏวาโจทกเรียกรองเพียงคารักษาพยาบาลและคาซอมรถยนตเทาน้ัน โดยโจทกไมได
รองขอคาเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินเน่ืองมาจากการที่โจทกตองพิการทุพพลภาพไปตลอดชีวิต
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ดวย ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากความพลั้งเผลอหรือไม
ทราบวาตนมีสิทธิดังกลาวตามกฎหมาย เชนน้ีหากเปนการพิจารณาพิพากษาคดีตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ศาลจะตองพิพากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหายแกโจทก
เพียงคารักษาพยาบาลและคาซอมรถยนตตามที่โจทกกลาวในคําขอบังคับเทาน้ัน แตหากนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาปรับใชดังที่บัญญัติวา
“...ถาความปรากฏแกศาลวา (ข) วิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไม เพียงพอตอการแกไขเยียวยา
ความเสียหายตามฟอง...” อาจทําใหศาลสามารถแกไขปญหาดังกลาวดวยการพิพากษาใหจําเลยชําระ
คาเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินเน่ืองมาจากการที่โจทกตองพิการทุพพลภาพไปตลอดชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 446 ไดดวย

แมวาโดยหลักการแลวขอพิพาททางแพงจะเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน ซึ่งถือวา
ศาลจะตองวางตัวเปนกลางไมเขาแทรกแซงตอการดําเนินคดี มิเชนน้ันอาจถูกโตแยงไดวาศาลใช
อํานาจของตนเขาขางคูความฝายใดฝายหน่ึง แตหากปรากฏวาผูเสียหายในคดีน้ีเปนเพียงประชาชน
ธรรมดาไมไดมีฐานะรํ่ารวยหรือมีความรูความสามารถ และอาจจะไมมีทรัพยสินเพียงพอที่จะจาง
ทนายความเกงๆ ที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายมาคอยคุมครองสิทธิอยางสมบูรณแบบใหกับเขา
การที่โจทกตองประสบกับความเสียหายจนตองมาดําเนินคดีในศาลเปนเหตุใหตองเสียคาใชจาย
เสียเวลา และเสียโอกาสในการทํามาหาได ซึ่งสิ่งเหลาน้ีลวนเปนการสรางความทุกขยากใหแก
ผูเสียหายอยางมากอยูแลว แตกลับไดรับการเยียวยาไมครบถวนเพียงเพราะความบกพรองจากการ
บรรยายคําคูความเทาน้ัน ทั้งที่จริงแลวสิทธิตางๆ ก็เปนเร่ืองที่กฎหมายบัญญัติรับรองคุมครองไวให
แตศาลจําตองพิพากษาใหการเยียวยาเฉพาะสิ่งที่คูความกลาวในคําขอบังคับก็เน่ืองมาจากเหตุแหง
ขอจํากัดตามบทบัญญัติกฎหมายเทาน้ัน ซึ่งแมวาการยึดมั่นตอกฎหมายดังกลาวจะเปนเร่ืองที่ ดีเพราะ
เปนเสมือนสิ่งประกันความยุติธรรมใหแกคูความก็ตาม แตในกรณีน้ีหากศาลจะใชอํานาจของตนเอง
เพื่อการเยียวยาที่สมบูรณแบบยิ่งขึ้นไปก็นาจะกอใหเกิดประโยชนไดมากกวา โดยศาลอาจแกไข
ปญหาไดดวยการแจงตอโจทกวาจริงๆ แลวสิทธิของโจทกมีเพียงใด และซักถามวาโจทกประสงคที่
จะสละสิทธิดังกลาวหรือไม ถาโจทกประสงคตอสิทธิที่ศาลไดอธิบายใหฟง ศาลอาจใหโจทกยื่นคํา
รองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองโดยถือวาเปนเหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟอง
ไดกอนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด14 และมีคําสั่งใหโจทกเสียคาธรรมเนียมศาลที่เพิ่มขึ้นใหถูกตอง
สวนจําเลยเมื่อโจทกแกไขเพิ่มเติมคําฟองแลว ก็ยังคงมีโอกาสที่จะคัดคานและนําพยานหลักฐานมา

14 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 180.
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สืบหักลางไดอยางเต็มที่ รวมทั้งมีโอกาสที่จะแกไขเพิ่มเติมคําใหการเพื่อยกขอตอสูขึ้นใหมเปนขอ
แกขอหาที่โจทกยื่นภายหลังไดเชนเดียวกัน15 จึงไมนาจะเปนการเพิ่มเติมภาระใหแกจําเลยเกิน
สมควร แตถาโจทกแถลงวาโจทกประสงคเพียงเทาที่รองขอเชนน้ีก็ตองถือวาเปนเร่ืองความ
ประสงคของคูความ ศาลไมอาจกาวลวงไปแทรกแซงได การใชอํานาจของศาลเชนน้ีหากจะมองวา
เปนการใหความคุมครองแกฝายโจทกมากเกินไปจนไมยุติธรรมแกจําเลยหรือไมน้ัน ผูศึกษาเห็นวา
การใหความคุมครองแกคูความในคดี สิ่งสําคัญคือการพิจารณาถึงความเหมาะสมและการชั่งนํ้าหนัก
ถึงความสมควรไดรับความคุมครองอยางยุติธรรมของคูความทั้งสองฝาย หากเราจะใหความคุมครอง
แกจําเลยซึ่งเปนผูกอใหเกิดความเสียหายขึ้นเอง ทั้งที่จําเลยก็ทราบดีถึงรายละเอียดตางๆ ของความ
เสียหายต้ังแตในชั้นพิจารณา แตจําเลยกลับยอมรับหรือไมปฏิเสธใหชัดแจง รวมทั้งกรณีที่ไม
สามารถพิสูจนหักลางขอกลาวหาของโจทกได ก็ไมนาจะที่ไดรับความคุมครองมากไปก วาผูที่ตอง
ประสบกับความเดือดรอนจากกระทําของจําเลยเอง เพียงเพราะเหตุแหงขอบกพรองทางเทคนิคใน
การดําเนินคดี ไมเชนน้ันก็อาจจะกลายเปนวาเปนการใหประโยชนตอผูกอความเสียหายดวยวิธีการ
ไมคุมครองตามสิทธิที่กฎหมายบัญญัติใหแกผูไดรับความเดือดรอน

ประเทศฝร่ังเศสเปนประเทศที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติหามมิใหศาล
พิพากษาเกินคําขอเชนเดียวกับประเทศไทย ก็ไดใหความคุมครองแกคูคว ามในกรณีดังกลาวไว
เชนเดียวกัน โดยประสงคที่จะคุมครองผลประโยชนของคูความที่อาจจะไมทราบสิทธิของตน เชน
กรณีที่ศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาเสียหายใหแกโจทกเมื่อจําเลยไมชําระหน้ี ศาลอาจมีคําพิพากษา
ใหจําเลยชําระเงินสําหรับคาเสียหายที่เกิดจากความลาชาในการชําระหน้ีไดดวย  (มาตรา 1153-1
ประมวลกฎหมายแพง)16

กรณีที่สี่ โจทกฟองขอใหจําเลยปฏิบัติการชําระหน้ีตามสัญญากูยืมเงินที่กําหนดจํานวน
เงินไว 100,000 บาท แตโจทกประสงคที่จะเรียกรองเพียงจํานวน 50,000 บาทเทาน้ัน โดยความ
ประสงคของโจทกเชนน้ีอาจพบไดจากการกลาวไวอยางชัดแจงในคําฟองหรือคําขอบังคับ หรือจาก
การที่ศาลซักถามโจทกในระหวางการพิจารณาเชนเดียวกับกรณีตามตัวอยางที่สาม ซึ่งในกรณีน้ีตอง
ถือวาเปนเร่ืองความประสงคที่แทจริงของคูความ ศาลตองพิพากษาใหจําเลยชําระหน้ีแกโจทกเพียง
จํานวน 50,000 บาทเทาน้ัน

ตัวอยางที่กลาวมาขางตนเปนการอธิบายถึงประโยชนที่พึงไดรับจากการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชกับ
การพิพากษาคดีแพงทั่วไป โดยหากพิจารณาตามตัวอยางแลวจะพบวา สิ่งที่วิทยานิพนธฉบับน้ี

15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 180 (3).
16 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ข เลมเดิม.  หนา 44.
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ตองการนําเสนอใหนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชในคดีแพงน้ัน มิใชตองการใหเปนการ
เพิ่มเติมอํานาจแกศาลใหสามารถวินิจฉัยคดีไดนอกเหนือจากที่คูความรองขออยางไมมีขอจํากัด
หรือเปนการเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลในคดีแพงทั่วไปใหเปนไปอยางระบบไตสวนเสียทีเดียว
ทั้งน้ีเพราะเขาใจวากระบวนพิจารณาคดีแพงของประเทศไทยน้ันมีวิวัฒนาการและไดรับการพัฒนา
มาตามแบบระบบกลาวหา การเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงจะกลับกลายเปน
การทําใหเกิดความเสียหายและผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมเสียมากกวา ความมุงหมายของ
วิทยานิพนธฉบับน้ีคือเพียงตองการศึกษาถึงความเปนไปไดในการเพิ่มเติมอํานาจใหศาลสามารถ
พิพากษาเกินคําขอได ภายใตขอบเขตหรือเงื่อนไขที่เหมาะสม โดยพิจารณาจากหลักการพิพากษา
เกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 สําหรับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 น้ัน
ผูศึกษาเห็นวามีลักษณะที่เปดกวางมากจนเกินไป เพราะมีเพียงการบัญญัติถึงการใชดุลพินิจของศาล
ในกรณีที่ศาลเห็นวาเพื่อความเปนธรรมแกคูความหรือเพื่อคุมครองประโยชนสาธารณะ อันจะสงผล
ใหเปนการเพิ่มภาระในการดําเนินกระบวนพิจารณาแกศาลและจําเลยมากเกินไป ทั้งยังเปนการขัด
ตอระบบการดําเนินกระบวนพิจารณาของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดวย

4.5 วิเคราะหปญหาสถานะของคูความกับการพิพากษาคดีแพง
สิ่งหน่ึงที่เปนอุปสรรคสําคัญทําใหไมสามารถนําหลักการพิพากษาเกินคําขอตาม

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาปรับใชกับคดีแพงทั่วไปไดคือ หลักการสําคัญของคดีแพงที่ถือ
วาการพิพาทกันทางแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชนและเอกชน คูความทั้งสองฝายอยูในฐานะที่เทา
เทียมกัน ฉะน้ันศาลจึงไมควรเขาแทรกแซงหรือชวยเหลือคูความฝาย ใดฝายหน่ึงมากเกินไป
แตกตางจากหลักการและเหตุผลของพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่คูความทั้งสองฝายไมไดอยูในฐานะ
ที่เทาเทียมกันและเปนเร่ืองเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ รัฐหรือศาลจึงสมควรที่จะเขามาใหความ
ชวยเหลือคูความฝายที่เสียเปรียบในการตอสูคดี

แนวความคิดที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนเร่ืองขอพิพาทกันระหวางเอกชน
กับเอกชน มิใชเร่ืองที่กระทบหรือเกี่ยวของตอสาธารณะประโยชนสวนรวม ศาลจึงสมควรที่จะ
วางตัวเปนกลางเสมือนเปนเพียงกรรมการในการควบคุมคดี และปลอยใหคูความทั้งสองฝายเปนผู
โตแยงกันเองน้ัน ปจจุบันความคิดเห็นดังกลาวไดเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงไป โดยมีการขยายหลักการ
ที่เนนทางสิทธิของเอกชนมาในทางที่เปนประโยชนสาธารณะมากขึ้น การเปลี่ยนแปลงน้ีปรากฏใน
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ทุกระบบกฎหมายแตที่ชัดเจนคือในระบบกฎหมายซีวิวลอว ซึ่งเร่ิมมีแนวความคิดวาวิธีพิจารณา
ความแพงเปนสาขาหน่ึงของกฎหมายมหาชนมากกวากฎหมายเอกชนอยางที่ผานมา และเปนที่
ยอมรับกันอยางทั่วไปในประเทศยุโรปที่ใชระบบซีวิวลอวถึงความจําเปนเกี่ยวกับอํานาจของผู
พิพากษาในการควบคุมดูแลการดําเนินกระบวนพิจารณาและการที่ผูพิพากษาตองรูจักริเร่ิมใช
อํานาจดังกลาวใหเปนประโยชน รวมทั้งเร่ืองการจํากัดขอบเขตอํานาจของผูพิพากษามากจนเกินไป
ดวย17 นอกจากน้ียังพบวาปญหาดังกลาวก็เกิดขึ้นกับศาลในกลุมประเทศระบบกฎหมายคอม
มอนลอวเชนกัน ซึ่งศาลของกลุมประเทศกฎหมายคอมมอนลอวมักจะมีบทบาทในทางเชิงรับ
(Passive) มากกวาในทางเชิงรุก (Active) ซึ่งแมแตในประเทศอังกฤษเองก็ยังยอมรับและมีความ
พยายามที่จะแกไข18 ดังน้ันจึงสมควรที่จะมีการเปลี่ยนแปลงแนวความคิดทางกฎหมาย จากเดิมที่
เคยมองวาขอพิพาททางแพงเปนเร่ืองระหวางเอกชนที่มีฐานะเทาเทียมกันและศาลไมสมควรเขา
แทรกแซง ใหกลายเปนแนวความคิดวา ความยุติธรรมทางแพงก็คือการบริการอยางหน่ึงของรัฐหรือ
การบริการสาธารณะเชนเดียวกันกับกฎหมายมหาชน ซึ่งนาจะทําใหการดําเนินคดีในศาลเปนไป
เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมที่แทจริงมากกวาที่จะเปนไปเพื่อประโยชนแหงรูปแบบหรือวิธีการ
ที่ชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน

4.6 อุปสรรคสําคัญสําหรับการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
4.6.1 การจัดประเภทของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ มีวัตถุประสงคเพื่อบังคับสิทธิ
หนาที่ตางๆ ของบุคคลตามที่กฎหมายแพงกําหนดไว แตบทบัญญัติตางๆ ตามกฎหมายแพงเพียง
อยางเดียวยังไมอาจเพียงพอตอการคุมครองประชาชน รัฐยังคงมีหนาที่สําคัญคือการบังคับให
กฎเกณฑตางๆ ไดรับการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมและมีประสิทธิภาพดวย กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงจึงเปรียบเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐที่ใชอํานาจผานทางสถาบันศาลในการระงับ ขอ
พิพาทระหวางเอกชนกับเอกชน

เมื่อกลาววากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายที่ใชระงับขอพิพาทระหวาง
เอกชนและเอกชน อีกทั้งยังเปนเคร่ืองสนับสนุนของกฎหมายแพง ดังน้ันหากจะจัดสาขาของ
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็อาจกลาวไดวาเปนกฎหมายสาขาเอกชน ซึ่งมีหลักการสําคัญคือ
กฎหมายที่กําหนดความสัมพันธระหวางเอกชนตอเอกชนดวยกัน ในฐานะที่เทาเทียมกันในเร่ือง
เกี่ยวกับ บุคคล หน้ี ทรัพยสิน ครอบครัวและมรดก แตอยางไรก็ตามแนวความคิดของนักกฎหมาย

17 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนกร วรปรัชญากุล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 81-82.
18 แหลงเดิม.
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เกี่ยวกับการจัดประเภทสาขาแกกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ัน แบงออกไดเปน 2 แนวทางคือ
แนวทางแรกเห็นวา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันเปนกฎหมายสาขามหาชน นักกฎหมายที่
สนับสนุนแนวความคิดน้ี อาทิ นักกฎหมายเยอรมันและนักกฎหมายสวิส โดยใหเหตุผลวา หาก
พิจารณาอยางเปนระบบโดยการแยกกฎหมายสารบัญญัติออกจากกฎเกณฑของกระบวนพิจารณา
อยางเด็ดขาดแลว กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซึ่งเปนกฎเกณฑของกฎหมายอันมีลักษณะที่
สมบูรณเปนอิสระในตัวของมันเอง ถือเปนสาขาหน่ึงในกฎหมายมหาชนไมใชกฎหมายเอกชน เห็น
ไดชัดเจนจากกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการจัดองคกรของกระบวนการยุติธรรมและเปนที่เขาใจไดวาการที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงไดกําหนดวิธีดําเนินการการใหบริการของรัฐในดานกระบวนการ
ยุติธรรม และการใหความยุติธรรมแกราษฎรน้ันถือไดวาเปนหนาที่ของรัฐอยางหน่ึง กระบวน
พิจารณาตางๆ ที่ศาลไดดําเนินการไปโดยเฉพาะการทําคําพิพากษาน้ันเปนการกระทําในลักษณะที่
เปนอิสระสูงสุด (des acts desouveraineté ในภาษาฝร่ังเศส หรือ Hoheitsakte ในภาษาเยอรมัน) ซึ่ง
เกี่ยวของกับการใชอํานาจสาธารณะ (l’exercise de la puissance publique)19 แนวคิดที่วากฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน ปจจุบันไดรับการสนับสนุนเปนอยางมากโดย เฉพาะใน
ประเทศเยอรมนีและประเทศสวิสเซอรแลนด ในสวนของประเทศไทย นักกฎหมายบางทานก็มี
ความเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมควรจัดใหเปนหน่ึงในสาขากฎหมายมหาชน อาทิ
ศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัยและผูชวยศาสตราจารยสมยศ เชื้อไทย เปนตน20 แนวทางที่สองเห็น
วากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงสมควรจัดใหเปนกฎหมายในประเภทกฎหมายเอกชน เน่ืองจาก
เห็นวาเปนเร่ืองประโยชนของคูความเทาน้ัน คูความจึงสมควรเปนผูควบคุมการใชสิทธิตามที่กฎหมาย
แพงไดกําหนดไวและสมควรเปนผูที่มีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาตางๆ เองไดดวย เชน
สิทธิในการริเร่ิมคดี การยกขอตอสู การวางขอบเขตการทําคําพิพากษา การอุทธรณโตแยงคํา
พิพากษา เปนตน

ความแตกตางของแนวความเห็นทั้งสองทางดังกลาวสงผลตอการใชอํานาจของศาล
ในการพิจารณาและการพิพากษาคดีแพง เพราะหากเห็นวากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปน
กฎหมายเอกชนแลว สิ่งสําคัญที่ตองคํานึงถึงคือเ ร่ืองอํานาจอิสระของคูความตามขอบเขตของ
กฎหมายเอกชน ศาลตองกําหนดใหคูความมีอํานาจอิสระในขอบเขตของกระบวนพิจารณา ใน
ขณะเดียวกันศาลจําตองจํากัดการใชอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณาของตนใหอยูในขอบเขต
ที่จํากัด ทั้งน้ีตาม “หลักความประสงคของคูความ (principle of party disposition)” แตหากเห็นวา
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายมหาชน วัตถุประสงคของกฎหมายก็จะเปลี่ยนแปลงไป

19 วรรณชัย บุญบํารุง, ธนากร วรปรัชญากูล และสิริพันธ พลรบ ก เลมเดิม. หนา 60.
20 สมยศ เช้ือไทย.  (2545). คําอธิบายวิชากฎหมายแพง-หลักท่ัวไป. หนา 106.
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คือเปรียบเสมือนเปนเคร่ืองมือของรัฐในการใหบริการแกประโยชนสาธารณะอยางหน่ึงตอประชาชน
น่ันคือบริการดานกระบวนการยุ ติธรรม การมองกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในลักษณะน้ีจึง
ไมอาจกลาวไดวาเปนเร่ืองระหวางคูความกันเองเทาน้ัน แตกลายเปนวาเปนเร่ืองที่เหมาะสมแลวที่
ศาลซึ่งเปนองคกรหน่ึงของรัฐควรมีบทบาทในการควบคุมหรือกําหนดทิศทางของคดีไดดวย

4.6.2 แนวความคิดของประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว
เน่ืองจากในชวงที่ประเทศไทยมีการจัดระเบียบการศาลยุติธรรมใหทัดเทียมกับอารย

ประเทศ นักกฎหมายสวนมากในชวงเวลาน้ัน อาทิ บรมครูนักกฎหมายแหงประเทศไทย เสด็จใน
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ไดทรงศึกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศหลัก
ของระบบกฎหมายคอมมอนลอว รวมถึงนักกฎหมายอีกหลายๆ ทาน จึงทําใหระบบกระบวน
พิจารณาคดีของไทยมีลักษณะเปนระบบกลาวหา ซึ่งมีลักษณะสําคัญคือศาลจะตองวางตัวเปนกลาง
เพื่อไมใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบแกกันระหวางคูความ และศาลในฐานะผูชําระคดีตองคอย
ดูแลใหคูความทั้งสองฝายดําเนินคดีของตนไปตามกฎเกณฑที่ไดวางไวโดยเครงครัด21 ศาลแทบจะ
ไมใชอํานาจของตนนอกเหนือไปจากสิ่งที่คูความนําเสนอเลย และแมวากฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงจะมีบทบัญญัติบางมาตราที่กําหนดบทบาทของศาลในลักษณะเชิงรุก คือสามารถใชอํานาจ
นอกเหนือจากสิ่งที่คูความนําเสนอไดบางประการ เชน ใหอํานาจศาลออกคําสั่งกําหนดการตรวจ
บุคคล วัตถุ สถานที่หรือต้ังผูเชี่ยวชาญเมื่อศาลเห็นวาจําเปนและสมควร 22 หรือใหอํานาจศาล
เลือกใชวิธีถามพยานเอง23 หรือใหอํานาจศาลที่จะถามพยานดวยคําถามใดๆ ในระหวางพิจารณาเพื่อ
คนหาความจริงก็ดี24 แตในทางปฏิบัติศาลจะไมเขาไปมีสวนรวมในการคนหาความจริงเทาใดนัก
เน่ืองจากมองวาการดูแลรักษาผลประโยชนเปนหนาที่ของคูความเทาน้ัน หากศาลเขาไปยุงเกี่ยวดวย
แลวก็อาจทําใหถูกมองวาวางตัวไมเปนกลางหรือเขาไปกาวลวงในผลประโยชนของคูความมาก
เกินไปจนทําใหศาลเองกลายเปนคูความรวมกับฝายใดฝายหน่ึงได25

4.6.3 แนวปฏิบัติของผูพิพากษา
ปญหาอันเปนอุปสรรคตอการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับคดีแพงในขอ

น้ีเปนความสืบเน่ืองมาจากเหตุผลในขอกอน ตามแนวความคิดที่วากฎหมายวิธีพิจารณาความของ

21 ชวเลิศ โสภณวัต.  (2550, พฤษภาคม). “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหา
จริงหรือ.” วารสารยุติธรรมปริทัศน, ปท่ี 1, ฉบับท่ี 5. หนา 32.

22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา  99.
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 116 (1).
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 119.
25 สุประวัติ สมดี.  (2549). บทบาทเชิงรุกของศาลในการดําเนินคดีแบบกลุม. หนา 158.

DPU



131

ประเทศไทยเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอว จึงสงผลตอแนวจารีตการวางตัวของผูพิพากษาที่สืบ
ทอดกันมาโดยตลอดวา การรักษาผลประโยชนของคูความโดยเฉพาะในคดีแพงน้ันเปนเร่ืองของ
ฝายคูความเองที่จะตองดูแล สวนศาลควรจะตองวางตัวใหเปนเพียงคนกลางเทาน้ัน แมวาจะมี
บทบัญญัติบางประการที่กําหนดใหศาลมีอํานาจและบทบาทเชิงรุกในการดําเนินกระบวนพิจารณา
มากกวาการยึดติดตามความประสงคของคูความก็ตาม แตในทางปฏิบัติจริงแลวมักไมเปนเชนน้ัน

4.7 วิเคราะหผลกระทบตอการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพง
การเพิ่มบทบาทและอํานาจในการพิพากษาคดีแพงทั่วไปแกผูพิพากษาใหสามารถ

พิพากษาเกินคําขอไดตามสมมุติฐานของวิทยานิพนธฉบับน้ี เปนเร่ืองที่เปลี่ยนแปลงหลักการตาม
ปกติของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศไทย จึงสมควรตองวิเคราะหศึกษาถึงผลภายหลังที่
อาจเกิดขึ้นจากการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชในการพิพากษาคดีแพงดวยโดยขอมูลที่
นํามาวิเคราะหในหัวขอน้ีสวนหน่ึงเกิดขึ้นจากการวิเคราะหของผูศึกษาเอง และอีกบางสวนเกิดจาก
ความเห็นของผูที่ทําแบบสอบถามและผลการสัมภาษณที่ผูศึกษาไดรวบรวมและอางอิงในตอนท าย
ของบทน้ี โดยจะขอแยกผลออกเปน 2 ประเภทคือผลดีและผลเสียดังตอไปน้ี

4.7.1 ผลดี
4.7.1.1 ลดปญหาจํานวนคดีที่คางพิจารณาในศาล

ปญหาสําคัญของกระบวนการยุติธรรมในปจจุบันคือปญหาปริมาณคดีที่คาง
พิจารณาอยูเปนจํานวนมาก ตนเหตุสําคัญของปญหาดังกลาวมีหลายประการ ไมวาจะเปนระบบการ
อุทธรณฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใช “ระบบสิทธิ” ปญหาจํานวนผูพิพากษา
ที่ยังไมเพียงพอตอการพิจารณาพิพากษาคดี และปญหาการใชสิทธิฟองคดีที่มากจนเกินความเหมาะสม
ของประชาชน โดยการใชสิทธิฟองคดีน้ันรวมไปถึงสิทธิอุทธรณฎีกาดวย เหตุที่คูความโตแยงคํา
พิพากษาก็เน่ืองจากเห็นวาตนเองยังไมไดรับการเยียวยาหรือยังไมไดรับความยุติธรรมที่เพียงพอ จึง
ตองโตแยงคําพิพากษาศาลลางจนเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหปริมาณคดีในศาลมีจํานวนมาก ผูศึกษามี
ความเห็นวาหากมีการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชแลว นาจะเปนอีกหนทางหน่ึงที่ชวย
ใหลดจํานวนปริมาณคดีในศาลได เน่ืองจากเมื่อศาลสามารถพิพากษาใหความยุติธรรมแกคูความได
อยางเหมาะสมโดยคํานึงถึงความถูกตองและสิทธิตามกฎหมายของคูความแลว จะทําใหคูความพึง
พอใจตอคําพิพากษาและลดการใชสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาได

4.7.1.2 แกไขปญหาการแพชนะกันในทางเทคนิค
ความขัดของประการสําคัญของการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพงคือมีขั้นตอนที่ยุงยากและเนนการปฏิบัติที่มากเกินไป โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเร่ืองแบบของ
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เอกสาร อาทิ คําคูความตางๆ คําขอบังคับก็เปนอีกสวนหน่ึงที่กฎหมายกําหนดไววาคูความจะตอง
ระบุสิ่งที่ตองการใหศาลมีคําพิพากษาบังคับไวในสวนทายของคําฟอง และศาลก็มีหนาที่ที่จะตอง
พิพากษาคดีไปตามที่คูความกลาวในคําขอบังคับน้ัน แตการบรรยายคําคูความเปนเร่ืองที่ตองอาศัย
ความรูความเชี่ยวดานกฎหมายมิใชเพียงพิจารณาวาสิ่งใดบางที่ตนเองประสงคจะขอ แตตองทราบ
ดวยวาตนมีสิทธิตามกฎหมายอยางแทจริงเชนไร ปญหาสําคัญคือการหลงลืมระบุคําขอบางประเด็น
หรือการไมทราบวาตนเองมีสิทธิตามกฎหมายในบางเร่ืองจึงไมไดกลาวไวในคําขอบังคับ สงผลให
บอยคร้ังที่คูความไดเปรียบเสียเปรียบกันในทางเทคนิคคือในดานรูปแบบวิธีพิจารณาความมิใชผลที่
เปนไปตามความยุติธรรม ในกรณีดังกลาวหากเปนคดีผูบริโภค ศาลสามารถใชอํานาจของตนแกไข
ใหถูกตองไดตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่บัญญัติวา “ถาความ
ปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทก
ไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือ
กําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม...”

4.7.1.3 สนับสนุนใหศาลมีบทบาทในการดําเนินคดีขึ้น
จากผลสํารวจของแบบสอบถาม คําตอบโดยสวนใหญที่เห็นดวยตอหลักการ

พิพากษาเกินคําขอมีเหตุผลประการหน่ึงที่ยกขึ้นอางเหมือนกันเปนจํานวนมากคือประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 มีลักษณะเปนการจํากัดการใชอํานาจพิพากษาคดีมากเกินไป ไม
เปด โอกาสใหศาลใชดุลพินิจของตนเทาที่ควร โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นวาศาล
ควรใชอํานาจตามกฎหมายของตนเองในลักษณะเชิงรุกหรือมีบทบาทในการดําเนินกระบวน
พิจารณามากขึ้นกวาเดิม และในบางกรณีหากเปนที่ประจักษตอศาลเองวาการเยียวยาใหคูความตาม
คําขอบังคับจะไมเพียงพอหรือไมเหมาะสม และเปนที่คาดการณไดวาคูความนาจะใชสิทธิโตแยงคํา
พิพากษาตอศาลสูงหรือนําคดีกลับมาฟองใหมเพราะยังไมไดรับความยุติธรรมทั้งหมด ศาลก็นาจะ
ใชอํานาจของตนอํานวยความยุติธรรมดังกลาวเสียใหเสร็จสิ้น เพราะการที่ศาลใชอํานาจของตนเอง
ในการพิพากษาคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรมนาจะเปนประโยชนมากกวาการพิจารณาเพียงวา
คูความบรรยายคําขอบังคับอยางไร

4.7.2 ผลเสีย
4.7.2.1 จําเลยอาจไดรับความเสียหาย

หลักการพิพากษาเกินคําขอมีวัตถุประสงคเพื่อใหศาลมีบทบาทในการใช
ดุลพินิจเพิ่มมากขึ้นเพื่อการอํานวยความยุติธรรมแกคูความ โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนการชวยเหลือ
คูความฝายโจทกซึ่งไดรับความเสียหายจากการโตแยงสิทธิหนาที่ของตนจากฝายจําเลยและการ
ผิดพลาดทางเทคนิค เชน การบรรยายคําฟอง คําขอบังคับไมถูกตอง แตหากพิจารณาอีกดานหน่ึง
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คูความฝายจําเลยก็มีสิทธิที่จะไดรับความยุติธรรมและการคุมครองทางศาลเชนเดียวกัน การใหศาล
มีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดน้ันอาจทําใหจําเลยไมอาจทราบไดวาตนเองจะถูกบังคับเชนไรบาง
ภายหลังการดําเนินคดี และไมสามารถเตรียมพยานหลักฐานในการตอสูคดีไดทั้งหมด

4.7.2.2 ขัดตอหลักกฎหมายแพง
ความเห็นของผูที่ตอบแบบสอบถามวาไมเห็นดวยในการนําหลักการพิพากษา

เกินคําขอมาปรับใชกับคดีแพงทั่วไปขอน้ี เปนการโตแยงกันกับเหตุผลที่เห็นดวยในขอ 4.7.1.3
เน่ืองจากผูตอบแบบสอบถามบางทานก็มีความคิดเห็นวา หลักความเทาเทียมกันของคูความในคดี
แพงเปนหลักที่เหมาะสม ดังน้ันหากจะนําหลักการพิพากษาเกินคําขอซึ่งมีใชบังคับในคดีตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายมหาชนและมีวิธีพิจารณาที่คอนไปใน
ทางระบบไตสวนมาใชบังคับ นาจะไมเหมาะสมเพราะมีความแตกตางทั้งแนวความคิดและลักษณะ
ของกฎหมายที่แตกตางกัน

4.7.2.3 ทําใหไมเปนบรรทัดฐานเดียวกัน
การใหอํานาจศาลคดีแพงทั่วไปสามารถพิพากษาเกินคําขอโดยใชดุลพินิจคํานึง

ถึงประโยชนแหงความยุติธรรมและประโยชนของคูความ แมวาจะเปนสิ่งที่ดีแตก็อาจกอใหเกิด
ปญหาขึ้นได เน่ืองจากดุลพินิจเปนสิ่งที่อยูภายในความคิดของแตละบุคคลที่อาจแตกตางกัน การให
ศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขออาจทําใหเกิดความไมเปนบรรทัดฐานเดียวกันในคดีที่มีขอเท็จจริง
เปนอยางเดียวกันได เวนเสียแตจะมีการวางกรอบหรือกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสมเพื่อเปนแนว
ทางในการพิพากษาคดีใหแกผูพิพากษา

4.8 ผลสํารวจแบบสอบถามความคิดเห็นของนักกฎหมาย
วิทยานิพนธฉบับน้ีไดจัดทําแบบสอบถามขึ้นเพื่อสอบถามความคิดเห็นของนักกฎหมาย

ตางๆ อาทิ ผูพิพากษาศาลฎีกา ผูพิพากษาศาลชั้นตน นิติกรประจําศาลฎีกา ทนายความ และนักศึกษา
กฎหมายจํานวน 100 ทาน ซึ่งเปนผูที่มีความรูความสามารถอีกทั้งมีประสบการณในการใชกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงเปนอยางดี โดยตอบคําถามและแสดงความคิดเห็นในแบบสอบถามซึ่งผูศึกษา
ไดแสดงตัวอยางไวในสวนภาคผนวก ข.ตอนทายของวิทยานิพนธฉบับน้ี ผลของคําตอบจากแบบ
สอบถามไดความวานักกฎหมายจํานวนรอยละ 52 มีความเห็นวาสมควรนําหลักการพิพากษาเกินคํา
ขอมาปรับใชกับการพิพากษาคดีแพงทั่วไป สวนนักกฎหมายอีกจํานวนรอยละ 48 มีความเห็นวาไม
สมควรนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใช เมื่อพิจารณาจากผลลัพธดังกลาวทําใหสามารถสรุป
ไดวาแนวความคิดของนักกฎหมายในปจจุบัน เร่ิมตระหนักถึงการอํานวยความยุติธรรมแกคูความ
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โดยคํานึงถึงความถูกตองเหมาะสมและสิทธิที่คูความพึงไดรับตามกฎหมายมากกวาการใหความ
สําคัญตอรูปแบบหรือวิธีการขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งสอดคลองกันกับผลลัพธที่ได
จากการตอบแบบสอบถามฉบับเดียวกันในขอ 8 ซึ่งถามวา “ทานคิดวาหากการพิพากษาคดีแพง ศาล
สามารถใชอํานาจของตนพิพากษาคดีโดยคํานึงถึงความยุติธรรมและความเหมาะสมตามสิทธิที่
คูความพึงไดรับมากกวาการพิจารณายึดติดตามคําคูความ จะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมาก
ขึ้นหรือไม” ผลที่ไดรับคือนักกฎหมายจํานวนรอยละ 60 เห็นวานาจะเปนผลดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมมากยิ่งขึ้น และนักกฎหมายอีกจํานวนรอยละ 40 เห็นวาไมนาจะกอใหเกิดผลดีตอกระบวนการ
ยุติธรรมมากขึ้น จึงสามารถวิเคราะหไดวานักกฎหมายสวนใหญเห็นดวยกับการเพิ่มบทบาทแกศาล
ในการพิพากษาคดีแพงและไมจําตองยึดติดตามคําคูความหรือรูปแบบกระบวนการตามกฎหมาย แต
อยางไรก็ตามการใชอํานาจดังกลาวจักตองมีการวางกรอบและหลักเกณฑที่ชัดเจนมิใชการใหอํานาจ
แกศาลพิพากษาคดีไดอยางไรขอบจํากัดเพราะอาจจะกลายเปนผลเสียมากกวาผลดี ซึ่งปญหาใน
เร่ืองน้ีผูศึกษาเห็นวาสามารถแกไขไดโดยการวางหลักเกณฑการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอใหแก
ศาล โดยนําบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่บัญญัติใหศาล
สามารถพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชได
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บทที่ 5
บทสรุปและขอเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศไทยวางหลักเกณฑการพิพากษาคดี

ใหเปนไปตามหลักการหามพิพากษาเกินคําขอ โดยศาลตองพิพากษาคดีเฉพาะประเด็นที่คูความ
กลาวมาในคําขอบังคับเทาน้ัน เวนแตกรณีที่กฎหมายกําหนดขอยกเวนไวจึงจะสามารถพิพากษาเกิน
คําขอได การใหความสําคัญตอคําขอบังคับของคูความเชนน้ีเปนผลมาจากหลักความประสงคของ
คูความ (principle of party disposition) อันเปนหลักกฎหมายด้ังเดิมของกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงที่ไดรับการยอมรับทั้งในประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวและประเทศที่ใชระบบ
กฎหมายซีวิลลอว โดยแนวความคิดของหลักความประสงคของคูความคือขอบเขตและสาระแหง
การโตแยงกันในคดีรวมถึงการนําสืบพยานหลักฐานเปนเร่ืองของคูความที่มีสิทธิที่กําหนด สวน
ศาลตองวางตัวเปนกลางโดยเครงครัดและไมมีบทบาทเชิงรุกในกระบวนพิจารณา รวมทั้งตอง
พิพากษาคดีเฉพาะสิ่งที่คูความกลาวมาในคําขอบังคับเทาน้ัน อิทธิพลของหลักความประสงคของ
คูความสงผลทําใหกระบวนพิจารณาคดีแพงมีลักษณะเปนระบบกลาวหาอันเปนระบบที่ใชกับ
กฎหมายของประเทศไทยเชนกัน สังเกตไดจากหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 ที่บัญญัติหามมิใหศาลพิพากษาคดีเกินกวาที่คูความกลาว
ในคําขอบังคับ

การกําหนดกรอบในการใชอํานาจพิพากษาคดีของศาลดังกลาว ปรากฏในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงของประเทศอ่ืนๆ ดวย อาทิ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี และเมื่อไดเปรียบเทียบอํานาจในการพิพากษาคดีของศาลทั้งสี่ประเทศ
ดังกลาวแลวพบวา ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษเปนประเทศที่ศาลสามารถใชดุลพินิจ
พิพากษาคดีไดอยางกวางที่สุด โดยศาลมีอํานาจที่จะวินิจฉัยใหในสิ่งใดๆ ตามที่คูความมีสิทธิที่จะ
ไดรับ แมวาจะมิใชสิ่งที่กลาวไวในคําขอบังคับก็ตาม ในขณะที่กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศ
ฝร่ังเศสและประเทศอิตาลี มีการบัญญัติกฎหมายไวอยางชัดแจงวาหามมิใหศาลพิพากษาเกินคําขอ
แตในทางปฏิบัติจริงๆ กลับพบวามีการใหอํานาจศาลสามารถพิพากษาเกินคําขอไดโดยอาศัยเหตุผล
ตางๆ อาทิ เร่ืองวัตถุแหงคดีของศาลประเทศฝร่ังเศส
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สําหรับประเทศไทยก็พบวามีการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอไปใชกับการพิจารณา
พิพากษาคดีบางประเภทคือ พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 กฎหมายดังกลาวลวนมีวัตถุประสงคตรงกัน
ประการหน่ึงคือ เพื่อคุมครองคูความที่อยูในฐานะเสียเปรียบในการดําเนินกระบวนพิจารณา อัน
ไดแก ลูกจางและผูบริโภค กฎหมายจึงบัญญัติใหศาลสามารถใชดุลพินิจกําหนดวิธีการเยียวยาที่
เหมาะสม โดยไมตองคํานึงวาเปนเร่ืองที่คูความมีคําขอบังคับหรือไมเพื่อปกปองคูความฝายดังกลาว
ความแตกตางในฐานะหรือความสามารถสําหรับการตอสูคดีของคูความน้ี แมวาโดยหลักแลวคดี
แพงทั่วไปจะมีหลักการวาคูความทั้งสองฝายอยูในฐานะที่เทาเทียมกัน แตในความเปนจริงก็เปนการ
ยากที่จะกลาวไดวาคูความทั้งสองฝายในคดีแพงจะเปนผูอยูในฐานะที่เทาเทียมกันเสมอไป อีกทั้ง
การพิจารณาแตเพียงวาขอพิพาทระหวางเอกชนกับเอกชนเปนสิ่งที่รัฐหรือศาลไมควรแทรก แซง
เพราะจะขัดตอรูปแบบหรือลักษณะสําคัญของคดีแพงน้ัน อาจเปนอุปสรรคสําคัญตอการใชอํานาจ
ของศาลเพื่อการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได

ภายหลังจากที่ไดศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ ประเทศฝร่ังเศส และประเทศอิตาลี รวมทั้งกฎหมายของ
ประเทศไทยที่มีการใชหลักการพิพากษาเกินคําขออันไดแก พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 พบวาเปน
หลักการที่มีประโยชนตอการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีเปนอยางมาก เพราะจะชวยใหศาลสามารถ
ใชดุลพินิจพิพากษาไดตามความเหมาะสมโดยไมตองยึดติดกับคําขอของคูความมากเกินไป อันเปน
การสอดคลองกับหนาที่ที่แทจริงของศาลน่ันคือการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน แตการจะนํา
หลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการดําเนินคดีแพงน้ันจะตองมีการกําหนดหลักเกณฑให
ชัดเจน อาทิ เงื่อนไขหรือกรอบในการพิพากษาเกินคําขอ มิเชนน้ันแลวอาจเกิดปญหาที่จะตามมาได
โดยเฉพาะอยางยิ่งคือเร่ืองดุลพินิจ เพราะดุลพินิจของบุคคลแตละคนยอมแตกตางกัน การจะสรุปวา
อยางไรจึงจะเปนการใชดุลพินิจที่เหมาะสมน้ันเปนเร่ืองยาก จึงสมควรที่จะกําหนดเงื่อนไขในการ
ใชดุลพินิจของศาลใหชัดเจน โดยอาจนําเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 มาปรับใช การกําหนดเงื่อนไขเชนน้ีจะชวยใหศาลไมอาจใชอํานาจพิพากษาคดีอยางไรขอบเขต
หรือเปนนามธรรมมากจนเกินไปอันจะสงผลเสียตอกระบวนการยุติธรรม

นอกจากน้ันการใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดยังเปนเคร่ืองมือสําคัญในการ
แกไขขอบกพรองทางเทคนิคแหงคดี น่ันคือความบกพรองในการบรรยายคําขอบังคับ โดยปรับใช
ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งเมื่อพิจารณาตามขอจํากัดดังกลาวแลว
พบวามิใชสิ่งที่คูความไมไดประสงคจากการดําเนินคดี แตเปนเพียงขอบกพรองที่ไมไดกลาวในคํา
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ขอบังคับเทาน้ัน จึงมิใชเร่ืองที่ศาลใชอํานาจขัดตอความประสงคของคูความหรือเปนการใชอํานาจ
โดยขัดตอกฎหมาย ในทางกลับกันหลักการพิพากษาเกินคําขอดังกลาว เปนเพียงเคร่ืองมือในการใช
อํานาจเพื่อกอใหเกิดประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมไดอยางเต็มประสิทธิภาพเทาน้ัน

ดังน้ันหากสามารถเพิ่มบทบาทและอํานาจแกศาลในการพิพากษาคดีแพงทั่วไปดังเชน
การพิพากษาคดีตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 แลว นาจะชวยใหศาลมีอํานาจตามกฎหมายของ
ตนเองอํานวยความยุติธรรมแกคูความไดมากขึ้น และยังเปนการแกไขปญหาการแพชนะคดีกัน
ในทางเทคนิคหรือรูปแบบของวิธีพิจารณาซึ่งมิใชการแพชนะคดีกันตามความเปนจริงไดอีกดวย

5.2 ขอเสนอแนะ
จากการศึกษาหลักการพิพากษาเกินคําขอโดยวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางกฎหมาย

ประเทศไทยกับกฎหมายตางประเทศ พบวาการนําหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการ
ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงน้ันนาจะกอใหเกิดประโยชนตอระบบความ
ยุติธรรม แตทั้งน้ีก็สมควรจะตองมีการกําหนดเงื่อนไขหรือหลักเกณฑบางประการเพื่อใหการ
พิพากษาคดีเปนไปอยางมีมาตรฐาน มิใชการใชดุลพินิจที่ไมมีขอบเขตจํากัด ซึ่งผูศึกษาขอเสนอ
หลักเกณฑดังตอไปน้ี

1) กําหนดเงื่อนไขในการพิพากษาเกินคําขอ
สาเหตุที่จะตองมีการกําหนดเงื่อนไขในการพิพากษาเกินคําขอก็เพื่อปองกันการไม

เปนบรรทัดฐานในการตัดสินคดี ทั้งน้ีเพราะดุลพินิจเปนเร่ืองที่ขึ้นอยูกับความคิดเห็นของแตละ
บุคคล ผูพิพากษาแตละทานจึงอาจมีดุลพินิจที่แตกตางกันได ในประเด็นน้ีผูศึกษาเห็นวาสามารถ
แกไขได โดยกําหนดถึงขอเท็จจริงที่ศาลจะใชหยิบยกขึ้นประกอบการพิพากษาเกินคําขอใหชัดแจง
ในทํานองเดียวกับที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 ที่วางขอกําหนด
ในตอนทายของมาตราดังกลาววา “...แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่
คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” การกําหนดเงื่อนไขเชนน้ีพบในหลักการพิพากษาเกินคํา
ขอตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของประเทศสหรัฐอเมริกาดวยเชนกัน

อยางไรก็ตามขอเท็จจริงที่ศาลจะใชหยิบยกขึ้นประกอบการพิพากษาเกินคําขอน้ัน
ผูศึกษาเห็นสมควรเปลี่ยนแปลงถอยคําเปนวา “ขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว” ทั้งน้ีเน่ืองจากเห็นวา
ขอเท็จจริงที่ปรากฏในทางพิจารณาคดีน้ัน หากนําเขาสูกระบวนการพิจารณาโดยชอบดวยกฎหมาย
ทั้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง กฎหมายลักษณะพยาน รวมทั้งกฎหมายตางๆ ที่
เกี่ยวของ ยอมเปนขอเท็จจริงที่อยูในความรับรูของศาลและคูความทุกฝาย อีกทั้งยังอยูในภาวะที่
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คูความทุกฝายสามารถตอสูคัดคานไดอยางเต็มที่ หากกําหนดถอยคําเพียงวาตองเปน “ขอเท็จจริงที่
คูความวากลาวกันมาแลวโดยชอบดวยกฎหมาย” อาจทําใหในทางปฏิบัติถูกบังคับอยู เพียงขอเท็จจริง
ที่เปนประเด็นซึ่งถูกหยิบยกขึ้นมาโตแยงกันในระหวางพิจารณาเทาน้ัน สวนขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ที่
ปรากฏตอศาลไมวาจะโดยคําคูความหรือพยานหลักฐานตางๆ แตมิเปนประเด็นในชั้นพิจารณาคดี
อาจถูกจํากัดมิใหนํามาใชประกอบการพิพากษาเกินคําขอได ทั้งที่จริงแลวขอเท็จจริงดังกลาวก็ถือ
เปนสวนหน่ึงของวัตถุแหงคดีเชนเดียวกัน

2) กําหนดวัตถุประสงคในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
วิทยานิพนธฉบับน้ีมีความมุงหมายที่จะใหหลักการพิพากษาเกินคําขอถูกใชเปน

เสมือนเคร่ืองมือในการชวยอํานวยความยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น มิใชเพียงตองการเพิ่มเติม
อํานาจของศาลอยางไรขอบเขต ซึ่งเปนการขัดตอทั้งระบบวิธีพิจารณาความและขัดตอกระบวนการ
ยุติธรรม ดังน้ันการจะเพิ่มเติมอํานาจใหศาลคดีแพงทั่วไปสามารถพิพากษาเกินคําขอไดจะตอง
กําหนดใหชัดเจนวาเพื่อแกไขปญหาในเร่ืองใด ในประเด็นน้ีผูศึกษาเห็นวาสิ่งที่ศาลจะพิพากษาเกิน
คําขอไดยังจําเปนตองอยูภายในกรอบหรือขอบเขตของสิ่งที่คูความประสงคจะไดรับจากการเขา
ดําเนินคดี เพียงแตอาจเกิดความผิดพลาดบางประการ ผูศึกษาเห็นวาสมควรนําหลักการพิพากษาเกิน
คําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 39 มาปรับใชตามที่บัญญัติไว
วา “...ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตาม
คําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยให
ถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดแมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็
ตาม...” โดยการปรับใชกับคดีแพงทั่วไปอาจทําโดยเพิ่มเติมความในวรรคสองของมาตรา 142 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังน้ี

“ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร เมื่อความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทก
เรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความ
เสียหายตามฟอง ศาลมีอํานาจวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดโดยอาศัย
ขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม”

ทั้งน้ีในการนําความดังกลาวไปปรับใชกับคดีแพงทั่วไป สมควรใหศาลเปนผูมีอํานาจ
ในการใชดุลพินิจพิจารณาถึงความเหมาะสมและความยุติธรรมตามขอเท็จจริงในแตละคดี

อยางไรก็ตามนอกเหนือจากการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามที่เสนอแนะขางตน
แลว ผูศึกษาขอเสนอแนะอีกชองทางหน่ึงเปนประเด็นเพิ่มเติมน่ันคือ ในชั้นพิจารณาคดีหากศาล
พบวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกกําหนดในคําขอบังคับไมถูกตอง ไมวาจะเปนเพราะการคํานวณ
ผิดพลาดหรือการระบุผิด หรือศาลเห็นวาวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไข
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เยียวยาความเสียหายตามฟอง เพราะที่จริงแลวโจทกมีสิทธิตามที่กฎหมายรับรองไวมากกวาน้ัน
หรือสามารถแกไขเยียวยาความเสียหายของโจทกไดดีกวา ศาลอาจสอบถามโจทกถึงความตองการ
ที่แทจริง และแจงตอโจทกวาจริงๆ แลวสิทธิของโจทกมีเพียงใด รวมทั้งซักถามวาโจทกประสงคที่
จะสละสิทธิดังกลาวหรือไม ถาโจทกประสงคตอสิทธิดังกลาว แตเน่ืองจากความบกพรองในการ
บรรยายคําขอบังคับหรือเพราะโจทกไมทราบสิทธิที่แทจริงของตนตามกฎหมาย ศาลอาจใชวิธีการ
แกไขภายใตชองทางของกฎหมายคือการใหโจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟอง โดยถือวาเปน
เหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองไดกอนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด และมี
คําสั่งใหโจทกเสียคาธรรมเนียมศาลที่เพิ่มขึ้นใหถูกตอง ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 180 บัญญัติวา “การแกไขคําฟองหรือคําใหการที่คูความเสนอตอศาลไวแลวใหทําเปนคํารอง
ยื่นตอศาลกอนวันชี้สองสถาน หรือกอนวันสืบพยานไมนอยกวาเจ็ดวันในกรณีที่ไมมีการชี้สอง
สถาน เวนแตมีเหตุอันสมควรที่ไมอาจยื่นคํารองไดกอนน้ัน หรือเปนการขอแกไขในเร่ืองที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเปนการแกไขขอผิดพลาดเล็กนอยหรือขอผิดหลงเล็กนอย”
เมื่อโจทกไดรับทราบถึงขอบกพรองในคําขอบังคับของตนเองแลวและทําการแกไขคําฟองเรียบรอย
แลว เชนน้ีศาลก็สามารถพิพากษาไปตามคําฟองและคําขอบังคับที่แกไขใหมได โดยไมเปนการใช
อํานาจพิพากษาเกินคําขอ สําหรับจําเลยเพื่อใหเกิดความยุติธรรมก็ควรที่จะใหโอกาสแกจําเลยที่จะ
แกไขเพิ่มเติมคําใหการเพื่อยกขอตอสูขึ้นใหมเปนขอแกขอหาของโจทกที่ยื่นภายหลังไดดวยเชนกัน
ดังที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 179 (3) บัญญัติวา “โจทกหรือจําเลยจะแกไข
ขอหา ขอตอสู ขออาง หรือขอเถียงอันกลาวไวในคําฟองหรือคําใหการที่เสนอตอศาลแตแรกก็ได...
(3) ยกขอตอสูขึ้นใหมเปนขอแกขอหาเดิม หรือที่ยื่นภายหลัง หรือเปลี่ยนแปลง แกไขขออางหรือขอ
เถียงเพื่อสนับสนุนขอหา หรือเพื่อหักลางขอหาของคูความอีกฝายหน่ึง...”

แตหากเปนกรณีที่โจทกแถลงวาโจทกประสงคเพียงเทาที่รองขอ หรือเมื่อศาล
กําหนดระยะเวลาใหโจทกยื่นคํารองขอแกไขเพิ่มเติมคําฟองแลว แตโจทกเพิกเฉยไมดําเนินการ
ภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาว เชนน้ีก็ตองถือวาเปนเร่ืองความประสงคของคูความโดยแท

การใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอตามที่เสนอแนะทั้งสองแนวทางขางตนน้ัน ใหเปน
ทางเลือกของศาลวาจะใชอํานาจของตนโดยอาศัยชองทางใด แตเพื่อใหเกิดความชัดเจนถึงอํานาจ
ของศาลที่สามารถพิพากษาเกินคําขอไดในคดีแพงทั่วไป จึงสมควรเพิ่มเติมความในวรรคสองของ
มาตรา 142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงดังที่กลาวมาแลว เพื่อมิใหเกิดความสับสน
หรือการคัดคานในการใชอํานาจดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของศาลได

DPU



140

3) คูความตองมีโอกาสอยางเต็มที่ในการโตแยงคัดคานขอเท็จจริง
การใหสิทธิคูความมีโอกาสที่จะโตแยงคัดคานความถูกตองของขอเท็จจริงในคดี

เปนไปตามหลักโตแยงหรือหลักการคัดคานการตอสูคดี โดยขอเท็จจริงดังกลาวอาจเกิดขึ้นจากการ
นําเสนอของคูความตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือหลักกฎหมายลักษณะพยานแลวแต
กรณี อาทิ การเสนอขอเท็จจริงตามคําคูความ การเสนอขอเท็จจริงโดยการนําสืบพยานหลักฐาน หรือ
อาจจะเปนขอเท็จจริงที่ไดจากการใชของศาลเอง อาทิ การใชอํานาจรับฟงพยานหลักฐานบางประการ
ที่ยื่นเขามาในคดีโดยฝาฝนหลักกฎหมายพยานเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม 1 การเรียกพยาน
หลักฐานที่สืบไปแลวมาสืบใหมแมวาจะไมมีคูความฝายใดรองขอ2 หรือการที่ศาลมีอํานาจที่จะถาม
พยานดวยคําถามตามที่เห็นวาจําเปน เพื่อใหคําเบิกความของพยานบริบูรณหรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือ
เพื่อสอบสวนถึงพฤติการณที่ทําใหพยานเบิกความเชนน้ัน3 ขอเท็จจริงเหลาน้ีไมวาจะไดมาดวยกรณี
ใดก็ตาม แตเมื่อเขาสูการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแลว ถือวาเปนขอเท็จจริงที่คูความไดรับทราบ
และมีสิทธิที่จะโตแยงคัดคานไดเต็มที่ หากขอเท็จจริงใดที่คูความฝายใดฝายหน่ึงโตแยงถึงความ
ถูกตองแทจริง คูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงน้ันหรือศาลเองจะตองพิสูจนใหไดความจริงชัดแจง
หากไมสามารถพิสูจนถึงความแทจริงแลว แมวาจะเปนขอเท็จจริงที่ไดมาระหวางการดําเนินคดีและ
คูความทั้งสองฝายไดรับทราบ ก็ไมอาจนํามารับฟงเพื่อประกอบการพิพากษาตัดสินคดีในประเด็นที่
คูความไมไดกลาวมาในคําขอบังคับได เพราะจะทําใหเกิดความเสียหายตอทั้งคูความและกระบวน
การยุติธรรม และเปนการใชอํานาจของศาลอยางไรหลักเกณฑอีกดวย ดังน้ันหากศาลจะพิพากษา
เกินคําขอ ก็สมควรที่ศาลจะตองใหโอกาสคูความไดรับทราบถึงขอเท็จจริงที่จะยกขึ้นประกอบการ
พิพากษาเกินคําขอน้ันและควรใหโอกาสคูความไดโตแยงคัดคานขอเท็จจริงดังกลาวไดอยางเต็มที่

4) คดีที่ไมสมควรใหมีการพิพากษาเกินคําขอ
หลักการพิพากษาเกินคําขอแมวาจะเปนหลักการที่อํานวยความยุติธรรมใหแก

คูความก็ตาม แตสําหรับคดีบางประเภทก็ไมสมควรนําหลักการพิพากษาเกินคําขอน้ีมาปรับใช
เพราะอาจกอใหเกิดความเสียหายมากกวาการไดรับประโยชน ในเร่ืองดังกลาวผูศึกษาเห็นดวยกับ
ขอยกเวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงประเทศสหรัฐอเมริกา Rule 54 (c) ที่หามมิใหศาลในคดี
ขาดนัด ใชอํานาจพิพากษาเกินกวาที่ปรากฏในคําขอของคูความ เพราะการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีขาดนัดเปนการดําเนินคดีฝายเดียว ศาลในคดีขาดนัดจึงตองจํากัดการรับฟงขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานตางๆ โดยไมมีการโตแยง การใชดุลพินิจที่ เหมาะสมที่สุดควรที่จะเปนการใชดุลพินิจ

1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 87.
2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 86.
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง, มาตรา 119.
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จากการฟงความทุกฝายและมีการโตแยงกัน หรือมีการตอสูคดีตอกันอยางเต็มที่ ดังน้ันศาลในคดี
ขาดนัดจึงสมควรจํากัดอํานาจการทําคําพิพากษาใหอยูในเฉพาะที่ปรากฏในคําขอเทาน้ันจึงจะเปน
ธรรมที่สุด

5) ศาลควรมีหนาที่ระบุเหตุผลในการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ
หนาที่ในการระบุเหตุผลที่ศาลใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอ ปรากฏตามพระราช

บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 แมวาจะไมไดบัญญัติ
เอาไวอยางชัดแจงเปนตัวบทกฎหมายก็ตาม แตแนวคําพิพากษาฎีกาเร่ืองน้ีวางหลักการเดียวกันวา
หากศาลคดีแรงงานประสงคจะพิพากษาเกินกวาที่คูความกลาวในคําขอบังคับแลว ศาลผูทําหนาที่
พิพากษาคดีน้ันจะตองระบุเหตุผลที่พิพากษาเกินคําขอในคําพิพากษาดวย มิเชนน้ันจะมีผลถึงขนาด
ทําใหเปนคําพิพากษาที่ไมชอบดวยกฎหมาย4 การระบุถึงที่มาวาเหตุใดศาลจึงมีคําพิพากษาพิพากษา
เกินคําขอเชนน้ี จะเปนการปองกันมิใหถูกโตแยงหรือคัดคานวาเปนการใชอํานาจพิพากษาคดีโดย
ไรเหตุผล เพราะศาลสามารถอธิบายถึงเหตุในการใชดุลพินิจใหคูความทุกฝายเขาใจไดอยางชัดแจง
วิธีการตามขอเสนอแนะขอน้ีมิจําเปนตองระบุใหชัดแจงในกฎหมาย แตอาจใชแนวทางเดียวกับกับ
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ที่กําหนดในรูปแบบของ
แนวคําพิพากษาฎีกาเพื่อใหเปนแนวทางปฏิบัติอยางเดียวกัน

ขอเสนอแนะตางๆ ที่ผูศึกษาไดวิเคราะหถึงแนวทางที่เหมาะสมตอการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอไปปรับใชกับคดีแพงทั่วไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง พัฒนามา
จากกฎหมายตางประเทศและกฎหมายอ่ืนๆ ของประเทศไทยที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ
พิพากษาเกินคําขอ โดยเนนไปที่หลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551 เปนสวนใหญ เน่ืองจากเห็นวามีเน้ือหาที่ชัดเจน รวมทั้งมีการกําหนดขอบเขต
ของการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอไวอยางเหมาะสม สวนหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราช
บัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ผูศึกษาเห็นวามีบทบัญญัติที่คอน
ขางกวางและเปนนามธรรมมากเกินไป การจะนํามาปรับใชกับการพิพากษาคดีแพงอาจไมเหมาะสม
เพื่อเปนการแสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางการใชอํานาจพิพากษาเกินคําขอระหวางพระราช
บัญญัติทั้งสองฉบับและสิ่งที่วิทยานิพนธฉบับน้ีตองการเสนอแนะ ผูศึกษาจะแสดงการเปรียบเทียบ
ตามตารางดังตอไปน้ี

4 คําพิพากษาฎีกาที่ 9431/2544 และคําพิพากษาฎีกาที่ 565/2546.
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ตารางที่ 5.1 เปรียบเทียบหลักการพิพากษาเกินคําขอตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 52 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 39 และขอเสนอแนะนําตามวิทยานิพนธในการปรับใชกับคดีแพงทั่วไป

พระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน
พ.ศ. 2522 มาตรา 52

หามมิใหศาลแรงงานพิพากษาหรือสั่งเกินไปกวา หรือนอกจากที่ปรากฏ
ในคําฟอง เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงานเห็นสมควรเพื่อความเปนธรรม
แกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได

พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 39

ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความ
ปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการ
บังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหาย
ตามฟอง ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับ
ใหเหมาะสมได แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตามแต
ขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่คูความยกขึ้น
มาวากลาวกันแลวโดยชอบ

ขอเสนอแนะนําตาม
วิทยานิพนธในการ
ปรับใชกับคดีแพง
ทั่วไป

เพิ่มเติมความในวรรคสองของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 “ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร เมื่อความปรากฏแกศาลวาจํานวน
คาเสียหายที่โจทกเรียกรองไมถูกตองหรือวิธีการบังคับตามคําขอของ
โจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟองศาลมีอํานาจ
วินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมไดโดยอาศัย
ขอเท็จจริงอันเปนที่ยุติแลว แมจะเกินกวาที่ปรากฏในคําขอบังคับของ
โจทกก็ตาม”
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ตัวอยางแนวโนมคําพิพากษาฎีกาท่ีมีการใชหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชในคดี
คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 632/2491
ทรัพยสินของสามีภริยาโดยไมชอบดวยกฎหมายตองถือหลักกรรมสิทธิ์รวม
โจทกเปนมารดาผูตายฟองขอแบงทรัพยมรดกของผูตายจากจําเลย เมื่อฟงวาจําเลยและ

ผูตายไมใชสามีภริยาโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยก็ไมมีสิทธิในทรัพยมรดกของผูตาย ศาลยอมสั่ง
ใหจําเลยคืนทรัพยมรดกของผูตายใหแกโจทกไดไมเปนการนอกฟองนอกประเด็นอยางไร

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1956/2517
การเลิกหางหุนสวนตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1056

เปนการเลิกในระหวางที่กิจการของหางหุนสวนยังดําเนินไปไดตามปกติ กฎหมายจึงบัญญัติใหบอก
กลาวลวงหนาหกเดือนและใหเลิกไดตอเมื่อสิ้นรอบปในทางบัญชีเงินของหางหุนส วน แตถามี
เหตุการณที่เสียหายเกิดขึ้นระหวางดําเนินการของหางหุนสวน เมื่อหุนสวนคนใดรองขอศาลอาจสั่ง
ใหหางหุนสวนน้ันเลิกกันไดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 1057 ซึ่งไมอยูในบังคับของมาตรา 1056

โจทกฟองวาเมื่อเดือนกรกฎาคม 2511 ตลาดปาโมกถูกไฟไหมบรรดาพอคาแมคาที่ใช
แพทาของโจทกจําเลยเปนที่รับสงสินคาไดงดการรับสงสินคาและไดแยกยายไปหาแพทาขนสง
สินคาใหม ผลประโยชนที่โจทกกับจําเลยไดรับลดนอยลง โจทกมีความประสงคจะเลิกการเปน
หุนสวนกับจําเลยเพราะไมมีผูที่จะดูแลรักษาแพทาน้ีอันเปนเหตุใหเกิดการเสียหาย ไดแจงขอเลิก
การเปนหุนสวนกับจําเลยแลว ถือไดวามีเหตุทําใหหางหุนสวนเหลือวิสัยที่จะดํารงอยูตอไปไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1057 (3) โจทกมีสิทธิรองขอใหศาลสั่งเลิกหางหุนสวน
น้ันไดโดยไมจําตองบอกกลาวความจํานงลวงหนาไมนอยกวาหกเดือนตามมาตรา 1056 แมโจทกจะ
มิไดมีคําขอทายฟองใหศาลสั่งใหเลิกหางหุนสวนเพียงแตขอใหบังคับจําเลยแบงทุน แตก็เห็นความ
ประสงคของโจทกไดวาตองการใหสั่งเลิกหางหุนสวนจึงไดขอแบงทุน เมื่อตามคําฟองคําใหการ
และทางพิจารณาไมปรากฏวาหางหุนสวนมีลูกหน้ี เจาหน้ี หรือผูเปนหุนสวนไดออกเงินทดรองและ
คาใชจายของตนไปเพื่อจัดการคาของหาง โจทกจําเลยไดผลัดกันเก็บรายไดจากแพทาคนละเดือนมา
เปนเวลา 10 ปเศษแลว สินทรัพยของหางมีแตแพรายพิพาทเทาน้ัน จะร้ือฟนใหพิจารณาเร่ืองชําระ
หน้ีบัญชีของหางหุนสวนก็คงไมไดขอเท็จจริงเพิ่มขึ้นแตประการใด ศาลพิพากษาใหจําเลยแบงแพ
รายพิพาทใหโจทกคร่ึงหน่ึงไปทีเดียวได โดยใหประมูลราคาระหวางโจทกจําเลย หากไมตกลงกัน
ใหเอาแพรายพิพาทออกขายทอดตลาดเอาเงินไดสุทธิแบงใหโจทก (อางฎีกาที่ 1195/2497)

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1789/2532
การที่โจทกผูจะขายไดมอบตึกแถวและที่ดินที่จะขายใหแก จําเลยผูจะซื้อต้ังแตวันทํา

สัญญาจะซื้อจะขายน้ัน เปนการชําระหน้ีบางสวนแกจําเลย ถือวาเปนการปฏิบัติตามสัญญาจะซื้อจะ
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ขายและเปนผลใหจําเลยไดใชทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงสัญญา อันไดแกการที่โจทกยอมใหใชทรัพย
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 391 วรรคสาม เมื่อสัญญาเลิกกันจําเลยจะตองให
โจทกกลับคืนสูฐานะเดิมดวยการใชเงินตามควรคาแหงการใชตึกแถวและที่ดินน้ัน แมโจทกจะฟอง
เรียกเปนคาเสียหาย แตตามสภาพเปนการชดใชคาที่ยอมใหใชทรัพยศาลชอบที่จะพิพากษาใหโจทก
ไดรับการชดใชได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2299/2539
เมื่อจําเลยไมไดยื่นคําใหการตอสูคดีปญหาเร่ืองคําขอทายฟองเคลือบคลุมหรือไม จึงเปน

ขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลชั้นตน และมิใชปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนตองหามอุทธรณ โจทกและจําเลยทั้งสองมิไดแบงแยกกันครอบครองที่ดินพิพาทเปน
สวนสัด และโจทกฟองประสงคใหศาลพิพากษาแบงที่ดินที่โจทกและจําเลยทั้งสองถือกรรมสิทธิ์
รวมกันตามสวนของแตละคนที่มีกรรมสิทธิ์อยูเปนประการสําคัญ แมโจทกขอมาในคําขอทายฟอง
อยางไรศาลยอมมีอํานาจแบงใหไดตามที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา
1364 ไมเปนการพิพากษาที่ไมตรงตามคําขอทายฟองของโจทก

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8087/2543
โจทกฟองขอใหศาลพิพากษาใหโจทกจําเลยหยาขาดจากกันและใหโจทกเปนผูใช

อํานาจปกครองบุตรผูเยาวแตเพียงผูเดียว จําเลยใหการขอใหยกฟอง เมื่อจําเลยเปนผูเหมาะสมที่จะ
เปนผูใชอํานาจปกครองผูเยาวยิ่งกวาโจทก แมมิไดฟองแยง ศาลก็มีอํานาจชี้ขาดใหจําเลยเปนผูใช
อํานาจปกครองบุตรผูเยาวหลังการหยาได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5334/2547
โจทกฟองวาโจทกยื่นคําขอรังวัดสอบเขตโฉนดที่ดินของโจทก แตจําเลยยื่นคําคัดคาน

ซึ่งไมถูกตองขอใหบังคับจําเลยถอนคําคัดคาน จําเลยใหการวาโจทกนําชี้แนวเขตรุกล้ําเขาที่ดินที่อยู
ขางเคียงซึ่งจําเลยไดกรรมสิทธิ์โดยการครอบครอง แมคําคัดคานของจําเลยเปนการใชสิทธิตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินฯ มาตรา 69 ทวิ ก็ตาม แตก็เปนการโตแยงสิทธิในที่ดินระหวางโจทกกับ
จําเลย ถือวามีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิของโจทกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 55 แลว โจทกชอบที่จะฟองคดีตอศาลได และคําขอใหบังคับจําเลยถอนคําคัดคานมีความหมาย
รวมถึงการที่ขอใหจําเลยมิใหเกี่ยวของกับที่ดินพิพาท หากโจทกชนะคดีศาลยอมมีอํานาจบังคับให
ตามขอได

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1457/2548
แมคําขอทายฟองและคําขอทายอุทธรณของโจทกทั้งสิบเอ็ดจะขอใหจําเลยและบริวาร

ออกจากบานพิพาท ไมไดขอใหขับไลออกจากที่ดินก็ตาม เมื่อบานพิพาทปลูกอยูบนที่ดินของโจทก
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ทั้งสิบเอ็ด โจทกทั้งสิบเอ็ดยอมไมประสงคใหจําเลยและบริวารอยูในที่ดินและทาวนเฮาสที่พิพาท
ตอไป การที่ศาลอุทธรณภาค 6 มีคําพิพากษาใหขับไลจําเลยและบริวารออกจากที่ดินดวย ไมเปน
การพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง มาตรา 142 วรรคหน่ึง

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3715 - 3716/2548
โจทกฟองขอใหลงชื่อโจทกเปนผูมีกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดเลขที่ 454 ซึ่งเปน

สินสมรส เปนกรณีที่โจทกซึ่งเปนสามีรองขอใหลงชื่อโจทกเปนเจาของรวม ในเอกสารตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1475 ซึ่งสิทธิดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัวของสามีหรือ
ภริยาแลวแตกรณี เมื่อโจทกถึงแกกรรมไปแลว จึงไมอาจใสชื่อโจทกเปนเจาของรวมได คําพิพากษา
ศาลชั้นตนที่ใหใสชื่อโจทกเปนผูถือกรรมสิทธิ์รวมจึงไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ตามคําขอของ
โจทกดังกลาวพอจะถือไดวาขอใหศาลพิพากษาวาโจทกมีกรรมสิทธิ์รวมคร่ึงหน่ึงในฐานะสินสมรส
ซึ่งโจทกมีสิทธิกึ่งหน่ึงเฉพาะทรัพยสินที่คงเหลืออยู เมื่อโจทกถึงแกความตายจึงยอมเปนมรดกตก
ไดแกทายาท

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6471/2548
จําเลยสมัครใจแยกกันอยูกับโจทกเพราะเหตุที่โจทกจํา เลยไมอาจอยูรวมกันฉันสามี

ภริยาไดโดยปกติสุขตลอดมาเกิน 3 ป โจทกจึงมีสิทธิฟองหยาจําเลยไดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1516 (4/2) และเมื่อจําเลยมีบุตรผูเยาวดวยกัน 1 คน ศาลก็มีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด
ใหโจทกเปนผูใชอํานาจปกครองและใหจําเลยจายคาอุปการะเลี้ยงดูผูเยาวไดตามมาตรา 1520 วรรค
สอง และมาตรา 1522 วรรคสอง ไมเปนการพิพากษาเกินคําขอ

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6244/2550
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1522 กําหนดใหศาลมีอํานาจ

กําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรได เปนกรณีเฉพาะเมื่อศาลพิพากษาใหหยาหรือในกรณีที่สัญญาหยา
มิไดกําหนดเร่ืองคาอุปการะเลี้ยงดูไว ดังน้ันแมจําเลยมิไดฟองแยงขอคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งสอง
ศาลชั้นตนก็กําหนดใหโจทกชําระคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรทั้งสองเปนรายเดือนจนกวาบุตรทั้งสองจะ
บรรลุนิติภาวะได ปญหาการกําหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบุตรดังกลาว แมไมมีคูความฝายใดยกขึ้นฎีกา
แตเปนปญหาเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย ศาลฎีกาเห็นสมควรหยิบยกขึ้นพิพากษาเปนประโยชน
แกบุตรผูเยาวทั้งสองของโจทกจําเลย

ในการเชาซื้อรถยนตพิพาท บิดาโจทกเปนผูวางเงินจองให 10,000 บาท และบิดามารดา
โจทกออกเงินดาวนใหอีกสวนหน่ึง รถยนตคันดังกลาวโจทกจําเลยไดออกเงินบางสวนเปนคา
รถยนตดวย ทั้งเงินที่บิดามารดาโจทกชวยออกเปนคารถยนต ภายหลังก็ไมปรากฏวาบิดามารดา
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โจทกไดทวงถามใหโจทกจําเลยชําระหน้ีสวนน้ีแตอยางไร แสดงวาบิดามารดาโจทกมีเจตนาที่จะ
ออกเงินคารถยนตสวนน้ีใหแกโจทกจําเลย รถยนตคันดังกลาวจึงเปนทรัพยสินที่โจทกจําเลยไดมา
ในระหวางสมรส เปนสินสมรสตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1474 (1) สิทธิตาม
สัญญาเชาซื้อรถยนตจึงเปนสินสมรส การที่โจทกโอนสิทธิการเชาซื้อรถยนตใหแก ว. ในระหวางที่
โจทกจําเลยยังเปนสามีภริยากัน โดยจําเลยไมทราบเร่ืองจึงเปนการจําหนายจายโอนสิทธิการเชาซื้อ
รถยนตอันเปนสินสมรสไปโดยมีเจตนาทําใหจําเลยไดรับความเสียหายซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 1534 ใหถือเสมือนหน่ึงวาทรัพยสินน้ันยังคงมีอยูเพื่อจัดแบงสินสมรสตาม
มาตรา 1533 โจทกตองแบงสินสมรสดังกลาวใหแกจําเลยกึ่งหน่ึง

แมการกูเงินของจําเลยทั้งสองคร้ังจะเปนการกูหลังจากจําเลยแยกมาอยูกับบิดามารดา
จําเลยแลว แตจําเลยไดนําบุตรไปเลี้ยงดูดวยจึงตองมีภาระคาใชจายในสวนน้ี โจทกเปนบิดาตองมี
สวนอุปการะเลี้ยงดูบุตรเชนกัน จําเลยนําสืบวาจําเลยกูเงินในการกูป 2543 จําเลยไดระบุใน
วัตถุประสงคขอกูวาซื้อเคร่ืองคอมพิวเตอรและมีหลักฐานใบสั่งซื้อสินคา สวนการกูในป 2546 เปน
การกูเงินเพื่อเหตุฉุกเฉิน ฟงไดวาจําเลยกูเงินสองคร้ังดังกลาวเพื่อเปนคาใชจายของบุตรอันเปน
คาใชจายจําเปนในครอบครัวและเปนหน้ีที่จําเลยกอขึ้นในระหวางสมรส จึงเปนหน้ีที่โจทกจําเลย
ตองรับผิดอยางลูกหน้ีรวมกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1490

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.231/2552
ผูฟองคดีมีคําขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองจายเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นในราคาไรละ 75,000

บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 7.5 ตอปของเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้น ศาลปกครองชั้นตนมีคํา
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 2 จายเงินคาทดแทนที่ดินเพิ่มใหแกผูฟองคดีเปนเงิน 33,500 บาท พรอม
ดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่
เพิ่มขึ้นดังกลาว แตไมเกินรอยละ 7.5 ตอป ตามคําขอของผูฟองคดีนับแตวันที่ 6 ตุลาคม 2554 จนถึง
วันชําระเสร็จ แตขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติวาผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดวางเงินคาทดแทนที่ดินฝากไวกับ
ธนาคารออมสิน สาขาสงขลา เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม 2544 ซึ่งในกรณีปญหาเร่ืองดอกเบี้ยน้ี ผูฟองคดี
มิไดยื่นอุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน จึงมีปญหาที่ตองวินิจฉัยดวยวาการจายดอกเบี้ย
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่เพิ่มขึ้น ถือเปนบทบังคับของกฎหมายหรือเปนเพียงสิทธิในการขอ
ดอกเบี้ยที่ผูฟองคดีตองมีคําขอมาในคําขอทายฟอง  พิเคราะหแลวเห็นวามาตรา 26 วรรคสาม แหง
พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 บัญญัติวา “ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาล
วินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น ใหผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด
ของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้น ทั้งน้ีนับแตวันที่
ตองมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนน้ัน” บทบัญญัติในมาตรา 26 วรรคสาม กําหนดในลักษณะที่
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เปนเงื่อนไขวา ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้นและกําหนดสภาพ
บังคับ ซึ่งมีผลไปยังผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนดวยวาใหไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุด โดยกําหนด
วันเร่ิมคิดคํานวณดอกเบี้ยไวเปนการเฉพาะมิใชกําหนดวาใหมีสิทธิขอดอกเบี้ย และแมวาหลัก
กฎหมายในเร่ืองหามมิใหศาลพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟองจะถือเปน
หลักกฎหมายทั่วไปก็ตาม แตก็มีคาบังคับไมสูงกวาพระราชบัญญัติ ดังปรากฏในบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะซึ่งกําหนดเปนบทยกเวนใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเกินคําขอบังคับไดในหลาย
กรณีไดแก กรณีที่เปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน กรณีเพื่อความเปน
ธรรมแกคูความ และกรณีเพื่อเยียวยาความเสียหายตามคําฟอง เชน บทบัญญัติในมาตรา 142(5) และ
(6) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงบัญญัติวา “คําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลที่ชี้ขาดคดี
ตองตัดสินตามขอหาในคําฟองทุกขอ แตหามมิใหพิพากษาหรือทําคําสั่งใหสิ่งใด ๆ เกินไปกวาหรือ
นอกจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแต (5) ในคดีที่อาจยกขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย
ของประชาชนขึ้นอางไดน้ัน เมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะยกขอเหลาน้ันขึ้นวินิจฉัยแลวพิพากษาคดี
ไปก็ได (6) ในคดีที่โจทกฟองขอใหชําระเงินพรอมดวยดอกเบี้ย ซึ่งมิไดมีขอตกลงกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยกันไว เมื่อศาลเห็นสมควรโดยคํานึงถึงเหตุสมควรและความสุจริตในการสูความหรือการ
ดําเนินคดี ศาลจะพิพากษาใหจําเลยชําระดอกเบี้ยในอัตราที่สูงขึ้นกวาที่โจทกมีสิทธิ ไดรับตาม
กฎหมายแตไมเกินรอยละสิบหาตอปนับต้ังแตวันฟองหรือวันอ่ืนหลังจากน้ันก็ได” มาตรา 52 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 บัญญัติวา “หามศาลแรงงาน
พิพากษาหรือสั่งเกินไปกวาหรือนอกเหนือจากที่ปรากฏในคําฟอง เวนแตในกรณีที่ศาลแรงงาน
เห็นสมควรเพื่อความเปนธรรมแกคูความจะพิพากษาหรือสั่งเกินคําขอบังคับก็ได ” และมาตรา 39
แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติวา “ในคดีที่ผูบริโภคหรือผูมีอํานาจ
ฟองคดีแทนผูบริโภคเปนโจทก ถาความปรากฏแกศาลวาจํานวนคาเสียหายที่โจทกเรียกรองไม
ถูกตอง หรือวิธีการบังคับตามคําขอของโจทกไมเพียงพอตอการแกไขเยียวยาความเสียหายตามฟอง
ศาลมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัยใหถูกตองหรือกําหนดวิธีการบังคับใหเหมาะสมได แมจะเกินกวาที่
ปรากฏในคําขอบังคับของโจทกก็ตาม แตขอที่ศาลยกขึ้นวินิจฉัยน้ันจะตองเกี่ยวของกับขอเท็จจริงที่
คูความยกขึ้นมาวากลาวกันแลวโดยชอบ” และมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 บัญญัติใหผูถูกเวนคืนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดประเภทเงิน
ฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่เพิ่มขึ้นดวยน้ัน เห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาวเปนบท
กฎหมายเฉพาะ ประกอบกับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 เปนกฎหมายมหาชน
บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติดังกลาวน้ีจึงเปนบทกฎหมายบังคับ (Jus cogens)
และเปนบทกฎหมายเครงครัด (Jus strictum) ศาลจึงยกขึ้นวินิจฉัยเองไดแมไมมีคําขอของผูฟองคดี
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หรือรัฐมนตรีมิไดกําหนดดอกเบี้ยใหไว นอกจากน้ีดอกเบี้ยตามความในมาตรา 26 วรรคสาม ก็มิใช
เปนดอกเบี้ยที่กฎหมายกําหนดใหเพราะเหตุจากการผิดนัดทางแพงแตอยางใด แตเปนความรับผิด
อยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการใชอํานาจมหาชนเวนคืน
อสังหาริมทรัพยของเอกชน ทําใหเอกชนไดรับความเดือดรอนและเสียหาย ซึ่งจําตองไดรับการ
เยียวยาที่เหมาะสมและเปนธรรม และเมื่อมิไดชดใชคาทดแทนที่เปนธรรมภาย ในเวลาอันควรตาม
บทบัญญัติในมาตรา 42 วรรคหน่ึงและวรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติ
ในเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26 วรรคสาม จึงไดถูกบัญญัติขึ้นเพื่อเจตนารมณดังกลาว เพื่อมิใหเอกชน
ผูถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพยขัดขวางและตอตานการเวนคืนอันจะทําใหภารกิจในการจัดทําบริการ
สาธารณะของรัฐไมบรรลุผล ปญหาเร่ืองดอกเบี้ยตามมาตรา 26 วรรคสาม จึงเปนปญหาขอกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ซึ่งศาลอาจยกขึ้นวินิจฉัยใหเปนไปตามกฎหมายไดแมไม
มีคูความฝายใดรองขอตามขอ 92 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ดังน้ันมาตรา 26 วรรคสามแหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. 2530 จึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่กําหนดวิธีการเยียวยาแก
ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนใหไดรับเงินคาทดแทนที่ เปนธรรมภายในเวลาอันควรตามมาตรา 42
วรรคสองของรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีสาระสําคัญวากรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเงินคาทดแทน
เพิ่มขึ้น ใหจายดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นแกผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนน้ันดวย
โดยมิไดใหอํานาจดุลพินิจรัฐมนตรีหรือศาลกําหนดอัตราดอกเบี้ยและวันเร่ิมคิดคํานวณเพื่อจาย
ดอกเบี้ยใหเปนอยางอ่ืน และศาลมีอํานาจยกขอกฎหมายน้ีขึ้นวินิจฉัยใหเปนไปตามบทบัญญัติ
กฎหมายได

สําหรับเร่ืองการจายดอกเบี้ยต้ังแตวันที่ตองมีการจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนตาม
มาตรา 26 วรรคสามน้ัน เห็นวาบทบัญญัติของมาตรา 11 วรรคหน่ึง มาตรา 13 มาตรา 16 มาตรา 28
วรรคหน่ึงและวรรคสอง และมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ.
2530 กําหนดเร่ืองการจายเงินคาทดแทนแยกไดเปน 2 กรณี คือกรณีที่มีการจายเงินคาทดแทนและ
กรณีที่มีการวางเงินคาทดแทน ซึ่งทั้งสองกรณีถือเปนเงินคาทดแทนเบื้องตนที่ผูถูกเวนคืนไดรับไป
จริงและมีผลใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนโอนไปแลว และเจาหนาที่มีอํานาจเขา
ครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพย น้ันไดตามนัยมาตรา 11 วรรคสอง มาตรา 13 วรรคสอง หรือตาม
มาตรา 16 วรรคหน่ึงแลวแตกรณี  เมื่อมีการจายเงินคาทดแทนเบื้องตนหรือวางเงินเสร็จสิ้ นไปแลว
จึงไมมีกรณีที่ตองจายเงินคาทดแทนเบื้องตนตามมาตรา 11 วรรคหน่ึง หรือตามมาตรา 28 วรรคหน่ึง
อีก ศาลจึงเห็นวาเงินคาทดแทนที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยใหชําระเพิ่มขึ้นแกผูมีสิทธิไดรับเงินคา
ทดแทนตามมาตรา 26 วรรคสาม เปนเงินคาทดแทนอีกสวนหน่ึงที่ผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนควร
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จะไดรับไปในวันเดียวกันกับที่ไดมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนคร้ังแรก ซึ่งเปนวันที่ถือวา
กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยไดโอนไปแลวและเจาหนาที่มีอํานาจเขาครอบครองและใชประโยชน
ในอสังหาริมทรัพยน้ันได การจายดอกเบี้ยต้ังแตวันที่ตองมีการจายเงินหรือวางเงินตามมาตรา 26
วรรคสาม จึงหมายถึงวันที่ไดมีการจายเงินหรือวางเงินคาทดแทนเบื้องตนเสร็จสิ้นไปแลว การ
เยียวยาเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูถูกเวนคืนในกรณีเชนวาน้ี จึงตองคิดคํานวณดอกเบี้ยนับต้ังแต
วันที่ไดมีการจายหรือวางเงินคาทดแทนคร้ังแรก แมวาผูฟองคดีจะยื่นฟองโดยมีคําขอใหจายดอกเบี้ย
ในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นรอยละ 7.5 ตอป นับแตวันที่ 6 ตุลาคม 2544 ก็ตาม ก็ไมอาจแปล
เจตนาของผูฟองคดีวาผูฟองคดีประสงคจะขอดอกเบี้ยตํ่ากวาที่กฎหมายกําหนด เพราะเปนการแปล
เจตนาของผูฟองคดีในทางตรงกันขามกับความประสงคตามคําฟองของผูฟองคดีที่ขอใหจายเงินคา
ทดแทนเพิ่มขึ้นตามกฎหมาย และในทางกลับกันแมผูฟองคดีจะมีวัตถุประสงคที่แจงชัดในคําขอ
ทายฟองวาขอใหจายดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกวาที่กฎหมายกําหนด ศาลก็ไมอาจจายดอกเบี้ยใหตามคํา
ขอของผูฟองคดีซึ่งสูงกวาอัตราที่กฎหมายกําหนดได เมื่อบทบัญญัติในมาตรา 26 วรรคสาม เปน
บทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะที่กําหนดวิธีการเยียวยาใหแกผูถูกเวนคืนดวยการใหไดรับดอกเบี้ยใน
อัตราสูงสุดต้ังแตวันที่ตองมีการจายเงินหรือวางเงิน ดังน้ันแมในกรณีปญหาน้ีผูฟองค ดีจะมิไดยื่น
อุทธรณคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวาการจายดอกเบี้ยไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนด
ศาลปกครองสูงสุดก็มีอํานาจตามขอ 92 ประกอบขอ 116 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยกปญหาดังกลาวขึ้นวินิจฉัยใหเปนไป
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะได ที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ 2 จาย
ดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่ เพิ่มขึ้นดังกลาว แตไมเกินรอยละ 7.5 ตอปตามคําขอนับแตวันที่
6 ตุลาคม 2544 จนถึงวันชําระเสร็จ ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย

พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีที่ 2 จายดอกเบี้ยใน
จํานวนเงินคาทดแทนที่เพิ่มขึ้นในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคาร
ออมสินตามที่ธนาคารประกาศกําหนดในแตละชวงเวลา นับแตวันที่ 5 ตุลาคม 2544 เปนตนไป
จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดี นอกจากที่แกใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
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ตัวอยางแบบสอบถามเพื่อประกอบการทําวิทยานิพนธหัวขอ
หลักการพิพากษาเกินคําขอ : ศึกษากรณีคดีแพงท่ัวไป

(1) ทานเปนผูทํางานหรือศึกษาเกี่ยวของกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงหรือไม

 ใช  ไมใช

(2) ทานคิดวาทานมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงระดับใด

 ดีมาก  ดี  ปานกลาง  พอใช  ไมดี

(3) ทานรูจักหลักการพิพากษาหามเกินคําขอตามมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพงหรือไม

 รูจัก  ไมรูจัก

(4) ทานคิดวาขอยกเวนตามมาตรา 142 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง อนุมาตรา (1) ถึง
(6) เพียงพอตอการปรับใชในการพิจารณาพิพากษาคดีแพงแลวหรือไม

 เพียงพอ  ไมเพียงพอ

(5) ทานทราบหรือไมวาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522
และ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีการใหอํานาจศาลพิพากษาเกินคําขอ
ได (หากทานไมทราบกรุณาขามไปตอบคําถาม ขอ 7.)

 ทราบ  ไมทราบ

(6) ทานเห็นวาเหมาะสมหรือไมท่ีพระราชบัญญัติท้ังสองฉบับตามขอ (5) มีการนําหลักการ
พิพากษาเกินคําขอมาปรับใช

 เหมาะสม  ไมเหมาะสม
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(7) ทานคิดวาหากมีการเพิ่มอํานาจใหศาลคดีแพงสามารถพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกับ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 จะเปนการเหมาะสมหรือไม

 เหมาะสม  ไมเหมาะสม

(8) ทานคิดวาหากการพิพากษาคดีแพง ศาลสามารถใชอํานาจของตนพิพากษาคดีโดยคํานึงถึง
ความยุติธรรมและความเหมาะสมตามสิทธิท่ีคูความพึงไดรับ มากกวาการพิจารณายึดติดตาม
คําคูความ จะเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมมากข้ึนหรือไม

 ใช  ไมใช

(9) ขอความกรุณาทานผูทําแบบสอบถาม โปรดแสดงความคิดเห็นเร่ืองการนําหลักการพิพากษา
เกินคําขอมาปรับใชกับการดําเนินคดีแพง เพื่อเปนประโยชนตอการศึกษาและคนควา
วิทยานิพนธฉบับน้ีตอไป

ผูศึกษาขอยกตัวอยางคําตอบที่ผูตอบแบบสอบถามไดเขียนตอบไวในคําถามขอ (9) ใน
แบบสอบถามเพื่อประกอบการพิจารณาศึกษา โดยแยกออกเปนเหตุผลของฝายที่เห็นวาสมควร
นํามาปรับใชกับคดีแพงทั่วไปและฝายที่เห็นวาไมสมควรนํามาปรับใชกับคดีแพงทั่วไป ดังตอไปน้ี

กลุมท่ีมีความเห็นวาไมสมควรนํามาปรับใชกับคดีแพงท่ัวไป

ทานตรีวุฒิ สาขากร ผูพิพากษาหัวหนาคณะในศาลฎีกา แสดงเหตุผลที่ไมเห็นดวยวา:
ประเทศไทยใชประมวลกฎหมายเปนหลักในการตัดสินคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
มาตรา 142 เปนบทบัญญัติบังคับใหผูพิพากษาทั้งสามศาลตัดสินคดีไปตามคําขอของโจทกและมี
ขอยกเวนใหถึง 6 อนุมาตรา หากผูพิพากษามีอํานาจตัดสินคดีแพงนอกเหนือไปจาก ขอยกเวน
ดังกลาวอีก ปญหาวาความยุติธรรมที่จําเลยจะไดรับความคุมครองมีมากนอยเพียงใดและกฎหมาย
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ใหดุลพินิจแกผูพิพากษาไวอยางมากมายอยูแลว ถาศาลชั้นตนตัดสินใหโจทกชนะคดีตามฟองและ
พิพากษาใหมากเกินกวาที่โจทกขอมาในคําขอบังคับ แตศาลอุทธรณไมเห็นดวยจึ งพิพากษาให
โจทกชนะคดีตามคําฟองและบังคับใหตามคําขอบังคับเทาน้ัน เมื่อคดีมาถึงศาลฎีกาจะยึดหลักการ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 หรือใหโจทกไดมากกวาที่ฟองมา ซึ่งเปน
ธรรมดาที่โจทกตองอยากไดมากๆ จําเลยก็ตองอยากไดนอยๆ ความยุติธรรมจะมาจากทางนําสืบใน
สํานวนหรือมาจากตัวบทมาตรา 142 หรือมาจากการใชอํานาจอําเภอใจของผูพิพากษาเจาของ
สํานวน ถาทานเปนโจทกหรือจําเลยจะเลือกเอาความยุติธรรมจากอะไรดี

ทานชัยวัฒน เวียงธีรวัฒน แสดงเหตุผลที่ไมเห็นดวยวา: พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ.2551
เปนกฎหมายที่เกี่ยวของและคุมครองประโยชนของสาธารณะจึงบัญญัติใหอํานาจศาลพิพากษาเกิน
คําขอได ทั้งน้ีเพื่อใหศาลใชดุลพินิจดูแลคุมครองผูใชแรงงานและผูบริโภคเพื่อมิใหเสียเปรียบแก
นายจางซึ่งเปนนายทุนและผูประกอบการผลิต สวนในคดีแพงทั่วไปน้ันเปนคดีที่เกี่ยวกับประโยชน
สวนตัวของคูความในแตละคดีซึ่งกฎหมายเปดโอกาสใหคูความทั้งสองฝายสามารถยกขอตอสูของ
ตนขึ้นตอสูไดอยางเต็มที่อยูแลว ผลของคดีมิไดเปนไปเพื่อประโยชนของสาธารณะแตอยางใด จึง
เห็นวาไมนาจะนําเร่ืองหลักการพิพากษาเกินคําขอมาปรับใชกับการดําเนินคดีแพงแตอยางใด

นางสาวภาสินี ปรีชาพืช นิติกรศาลฎีกา แสดงเหตุผลที่ไมเห็นดวยวา: เน่ืองจากประมวล
กฎหมายวีพิจารณาความแพง มาตรา 142 เปนกรอบในการใชอํานาจของผูพิพากษาจึงไมสมควรให
ศาลคดีแพงสามารถพิพากษาเกินคําขอไดเชนเดียวกับพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 เพราะคดีแพง
มีเจตนารมณมาจากหลักสัญญาซึ่งถือเอาการแสดงเจตนาเปนสําคัญ และเปนความยินยอมของ
คูสัญญาทั้งสองฝายจึงมีลักษณะที่แตกตางจากพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ที่ตองพิเคราะหถึงความ
ไมเสมอภาคในลักษณะนายจาง - ลูกจาง, ผูบริโภค ที่ศาลควรจะเขามาเพื่อใชดุลพินิจสรางความเปน
ธรรม โดยคํานึงถึงพฤติการณที่เกิดขึ้น ความดอยหรือความเสียเปรียบจากสถานะของบุคคล

สวนอนุมาตรา (1) - (6) เห็นวาอาจจะยังไมเพียงพอน้ัน ควรจะศึกษาหลักกฎหมายจาก
ตางประเทศและนํามาบัญญัติเพิ่มเติมใหชัดเจนเพราะสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปก็ควรที่จะเพิ่ม
กรอบใหแกศาลขึ้นมากกวาที่จะใหศาลสามารถพิพากษาไดเกินคําขอ ซึ่งจะทําใหมาตรฐานในระบบ
ยุติธรรมเกิดความไมแนนอน
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กลุมท่ีมีความเห็นวาสมควรนํามาปรับใชกับคดีแพงท่ัวไป

ทานสุพจน แสงประชากุล ผูชวยผูพิพากษาศาลฎีกา แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา: เพราะ
ความเสียหายบางอยางที่เกิดขึ้นแลวแตยังตรวจไมพบหรือยังไมอาจคํานวณเปนเงินไดในขณะที่
ฟอง หรือความเสียหายในเหตุที่เกี่ยวเน่ืองกับเหตุที่ฟองแตเกิดความเสียหายเพิ่มขึ้นภายหลังฟองคดี
แลวอีกจํานวนมาก เชน กรณีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินเน้ือที่ที่ระบุในคําฟองอาจคลาดเคลื่อนนอยกวาที่
รังวัดอยางเปนทางการโดยไมใชความผิดของโจทก โดยเฉพาะกรณีการเวนคืนที่ดินที่เจาหนาที่
เวนคืนแจงเน้ือที่ที่ถูกเวนคืนใหเจาของที่ดินทราบนอยกวาที่รังวัดแบงแยกไดในภายหลังจากฟอง
คดีแลว หากใหพิพากษาตามที่เสียหายจริงที่เกินคําขอตามคําฟองแลวก็จะชวยใหไมตองนําคดีมา
ฟองใหมอีกซึ่งในบางกรณีอาจติดปญหาเร่ืองกานําคดีมาฟองใหมไมไดเพราะเปนฟองซ้ําหรือฟอง
ซอนก็ได กรณีที่ศาลยกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 142 (5) ขึ้นวินิจฉัยคดีโดย
เฉพาะในชั้นอุทธรณและชั้นฎีกาน้ัน สวนมากจะเปนโทษแกโจทกผูฟองคดี เชน ปญหาเร่ืองอํานาจ
ฟอง เร่ืองการกําหนดดอกเบี้ยเกินคําขอแมเปนดอกเบี้ยที่ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย แตผู
ฟองคดีขอนอยกวาที่กฎหมายกําหนด เปนตน จึงนาจะมีบทบัญญัติที่ ใหศาลกําหนดชดเชยความ
เสียหายตามที่ผูเสียหายมีสิทธิไดรับตามกฎหมายดวย

ทานวรเทพ เชื้อสุนทรโสภณ ผูพิพากษาศาลแรงงานกลาง แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา:
เมื่อเกิดมีขอพิพาททางแพงเกิดขึ้นกฎหมายวางหลักเกณฑมิใหคูกรณีไปดําเนินการบังคับดวยตนเอง
แตตองใชกระบวนการผานทางศาลยุติธรรม ซึ่งประชาชนทั่วไปยอมไมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับ
สิทธิและหนาที่ของตนตามกฎหมายไดถูกตองครบถวน ดังน้ันในการดําเนินคดีในศาลจําเปนอยาง
ยิ่งที่ตองใชผูมีความรูความชํานาญเปนพิเศษซึ่งไดแก ทนายความ แตขอเท็จจริงที่ไมอาจปฏิเสธได
คือทนายความแตละคนยอมมีความรูความสามารถไมเทาเทียมกัน ซึ่งหากคําขอบังคับน้ันไม
ครอบคลุม ถูกตองและครบถวนแลว ผลเสียหายที่เกิดขึ้นยอมตกแกคูความโดยตรง เน่ืองจากคูความ
อาจไมสามารถนําคดีมาสูศาลเพื่อขอใหบังคับเพิ่มเติมไดในมูลคดีเดิมเน่ืองจากติดปญหาขอ
กฎหมายในเร่ืองฟองซ้ํา ฟองซอน หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ํา โดยมิใชความผิดของคูความ
ดังน้ันหากใหอํานาจศาลในการพิพากษาเกินคําขอเพิ่มเติมจากที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 142 แลว ยอมเปนชองทางใหศาลใชอํานาจตามกฎหมายในการชวยอํานวย
ความยุติธรรมใหแกคูความไดมากยิ่งขึ้น ดังเชนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 อน่ึงใน
การกําหนดบทบัญญัติใหศาลมีอํานาจพิพากษาเกินคําขอไดน้ัน อาจสงผลกระทบตอระบบการ
พิจารณาในศาลเน่ืองจากปจจุบันศาลยุติธรรมใชระบบกลาวหา ดังน้ันคูความ ทนายความ จะนํา
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พยานหลักฐานเขาสืบตามคําฟอง คํารองของตน ดังน้ันขอเท็จจริงที่เขาสูสํานวนอาจไมเพียงพอใหผู
พิพากษาใชประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาในสวนที่เกินคําขอ จึงอาจจําตองใหอํานาจผู
พิพากษาใหคลายคลึงกับระบบไตสวนดวย เพื่อใหผูพิพากษาสามารถคนหาความจริงไดชัดเจนเพื่อ
นําไปสูการมีคําพิพากษาที่เยียวยาใหความเปนธรรมแกประชาชนได แตทั้งน้ีเพื่อปองกันมิใหเกิด
การใชอํานาจตามอําเภอใจ ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการใชอํานาจไวดวย

นายกฤษฎา ชูโต ทนายความ แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา: แมในคดีแพงทั่วไปจะถือวา
คูความเปนเอกชนกับเอกชน หลักในการพิพากษาคดีของศาลควรพึงอยูภายใตหลักการพิพากษาไม
เกินคําขอของคูความก็ตาม แตหลักดังกลาวในบางกรณีก็อาจไมสามารถเยียวยาคูความตามความ
ยุติธรรมไดพอสมควร ซึ่งอาจกอใหเกิดความพลั้งเผลอหรือความผิดพลาดเล็กนอยของคูความ หรือ
สถานะทางสังคมที่ไมไดมีความเทาเทียมกันอยางแทจริง เปนตน ศาลอาจจะคํานึงถึงพฤติการณแหง
คดีแลวจะพิพากษาไปเกินกวาคําขอของคูความไดบางกรณี ทั้งน้ีโดยมีขอแมวาสิ่งที่ศาลจะพิพากษา
น้ันจะตองอยูภายในขอบเขตของประเด็นแหงคดีตามคําฟอง คําใหการ หรือฟองแยงดวย เพราะการ
ที่ศาลเครงครัดกับหลักการดังกลาวจนเกินไปอาจจะทําใหคูความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม
เทาที่ควร อีกทั้งยังกอใหเกิดปริมาณคดีขึ้นมาสูศาลอีกเปนจํานวนมาก เน่ืองจากการใชสิทธิ์อุทธรณ
ฎีกา หรือการนําเสนอคําฟองเปนคดีใหม เพราะคูความยังรูสึกวาตนไมไดรับความเปนธรรมเทาที่
ควร ศาลในฐานะเปนคนกลางที่มีบทบาทอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนจึงไมควรยึดติดกับ
หลักการดังกลาวมากกวาความเปนธรรมที่คูความจะไดรับโดยการรักษาสมดุลใหไดระหวางหลัก
ดังกลาวกับความเปนธรรม

นายพลภัทร บุญ - หลง ผูชวยผูพิพากษารุนท่ี 59 แสดงเหตุผลที่เห็นดวยวา: ตามความ
เขาใจน้ัน หลักการพิพากษาเกินไปกวาหรือนอกจากที่ปรากฏในคําฟองเปนหลักการที่ชวยกําหนด
กรอบในการดําเนินคดีของคูความและการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลใหมีความชัดเจน อยางไร
ก็ตาม ภารกิจที่แทจริงของกระบวนการยุติธรรมนาจะอยูที่วาทําอยางไรจึงจะเกิดความยุติธรรมตอ
ผูเกี่ยวของตามที่ควรจะเปนมากที่สุด ซึ่งการลดทอนความเครงครัดของหลักการในเร่ืองดังกลาว
นาจะเปนวิธีการหน่ึงที่เปดโอกาสใหศาลมีอิสระในอันที่จะพิพากษาคดีไดอยางยืดหยุนมากยิ่งขึ้น
ตามแตขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละคดีโดยไมจําเปนตองเกิดผลแพชนะกันดวยกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแตเพียงประการเดียว
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ชื่อ-นามสกุล ศจีพร  แตมแกว

วัน เดือน ป เกิด 26 เมษายน 2527

ที่อยู 165/227 ถนนบานกลวย-ไทรนอย  ตําบลพิมลราช
อําเภอบางบัวทอง  จังหวัดนนทบุรี  11110

วุฒิการศึกษา ปการศึกษา 2549 นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัย
รามคําแหง
ปการศึกษา 2550  เนติบัณฑิต สํานักอบรมศึกษา
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา

ประวัติการทํางาน พ.ศ. 2551-2554 : นิติกร สํานักอํานวยการศาลยุติธรรม
สังกัดศาลฎีกา
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